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ช่ือการศึกษาค้นคว้าอสิระ  การควบคุมตรวจสอบฝ่ายตุลาการในระบบกฎหมายไทย ศึกษากรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้ศึกษา นางสาวนิษรา ลีสุขสาม  รหัสนักศึกษา  2624000424  ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค(์1)เพื่อศึกษาถึงแนวคิดในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญและมาตรการในการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ  านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย (2)ศึกษาถึงมาตรการและการควบคุมตรวจสอบการใชอ้  านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการก าหนดความรับผิด
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐเกาหลีเปรียบเทียบกบัประเทศไทย(3)วิเคราะห์
ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ  านาจและการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย(4)เพ่ือ
เสนอแนะแนวทางในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ  านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและก าหนดความรับผิดของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญท่ีมีความเหมาะสมส าหรับประเทศไทย  
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพโดยศึกษาจาก หนงัสือ วิทยานิพนธ์ งานวิจยั รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย รัฐธรรมนูญต่างประเทศ ไดแ้ก่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐเกาหลี บทความ วารสาร 
ข่าวสาร รวมทั้งแหล่งขอ้มูลวิชาการส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ  
 ผลการศึกษาพบวา่(1)ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญตอ้งมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยท่ี
ไม่ขาดสาย เพ่ือเป็นจุดเช่ือมโยงกบัประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย รวมทั้งในการใช้อ  านาจของศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีการ
ถ่วงดุลและการตรวจสอบการใช้อ  านาจจากองคก์รอ่ืนๆ อีกทั้งตอ้งมีความผูกพนัต่อกฎหมาย  หลกัความเป็นอิสระ และหลกัความ
พร้อมรับผิดของฝ่ายตุลาการควบคู่กนั (2)จากการศึกษาพบว่าสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐเกาหลี ต่างก็มีมาตรการ
ตรวจสอบการใช้อ  านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผ่านทางผูแ้ทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมทางประชาธิปไตย แต่
ประเทศไทยนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560)ไดย้กเลิกมาตรการตรวจสอบการใชอ้  านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญโดยประชาชนไป เหลือเพียงให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองค์กรอิสระควบคุม
ตรวจสอบ และส าหรับในเร่ืองการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพบวา่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การก าหนด
ความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจนโดยเฉพาะความรับผิดทางอาญา แต่ประเทศไทยยงัไม่มีการก าหนดความรับ
ผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งทางแพ่งและทางอาญาไวเ้ฉพาะ  อีกทั้งในเร่ืองการก าหนดให้มีองคก์รตรวจสอบความรับผิดทาง
วินยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นทั้งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐเกาหลี ต่างก าหนดองคก์รตรวจสอบความรับผิด
ทางวินยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามหลกัการถ่วงดุลและคานอ านาจกนัระหว่างองคก์รต่างๆท่ีเป็นผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตย 
แต่ประเทศไทยนั้นองคก์รในการพิจารณาความรับผิดทางวินยัตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิได้มีฐาน
อ านาจมาจากประชาชนและไม่มีการถ่วงดุลและคานอ านาจจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ (3)ประเทศไทยมีปัญหาในเร่ืองการ
ควบคุมตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่มีกระบวนการท่ียึดโยงกบัประชาชนหรือองค์กรท่ีเป็นผูแ้ทนของประชาชนตาม
แนวคิดทฤษฎีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย นอกจากน้ียงัมีปัญหาในเร่ืองการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญท่ีไม่มีความชดัเจนและไม่เหมาะสม(4)ขอ้เสนอแนะจากการศึกษาเห็นวา่ประเทศไทยควรน ากระบวนการถอดถอนตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (2540) และ (2550) มาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(พุทธศกัราช 2560) ควรตราและบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการ
เฉพาะ และควรก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีส่วนร่วมในการจดัท ามาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ
ก าหนดให้มีบทบญัญติัในเร่ืองของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในหมวด 2 ของ
มาตรฐานจริยธรรมเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง และควรก าหนดองคก์รพิจารณาความรับผิดทางวินยั
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการเฉพาะในรูปแบบคณะกรรมการวินยัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแบบเดียวกบัการควบคุมวินัย
ของศาลยติุธรรมและศาลปกครอง 
 
ค าส าคญั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  การควบคุมตรวจสอบ  การก าหนดความรับผิด  
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Abstract 

 

 The objectives of this research were to (1) study concepts, theories and legal principles 

about the appeals system for administrative orders;  (2)  study and compare theories and legal 

principles about appeals in the administrative court systems in Thailand, Germany and France; (3) 

analyze problems and hindrances in the system for appealing administrative orders in Thailand; (4) 

recommend approaches for amending laws related to the system for appealing administrative orders 

to make them more appropriate.  

 This was a qualitative research based on documentary research, involving the study 

of textbooks, journals, research reports, theses, judgements or court orders, government academic 

documents, and electronic media from Thailand and other countries.  

 The results of the study showed that the concepts, theories and legal principles about 

the system for appealing or contesting administrative orders are mainly concerned with 

determining the legality of the administrative order and investigating to see if its issuance should 

be considered an abuse of power or not, with the ultimate aim of insuring justice and protecting 

the rights and liberties of the people, and making sure there is an effective and mutually beneficial 

balance of power. (2) The system of appealing or contesting an administrative order in Thailand is 

an enforceable system, the same as in Germany, while in France it is an alternative system. (3) 

The system of appealing or contesting an administrative order used in Thailand has some 

problems and legal hindrances involved with the short time limit in which one is allowed to 

submit an appeal. In the case of remediation after an administrative order and internal appeal, the 

people who sustained damage should be compensated first rather than waiting until after the 

administrative order has been officially revoked. Otherwise, it may cause an unnecessary burden, 

which would then require even more compensation for damages later. This goes against the intent 

of administrative law, which aims to coordinate actions and measures for the greatest public good 

and protect the rights and liberties of the people. (4) The author suggests amending the law to set a 

more appropriate time limit for submitting an appeal against administrative orders at 30 days from 

the date of receiving notification that the order was issued. For remediation, if the administrative 

order had the effect of increasing the burden of the affected party, then when an appeal is 

launched, the administrative order should be temporarily suspended at once. Also, the system of 

enforceable appeals should be replaced with a system of alternative appeals to better protect the 

rights and liberties of the citizens and for greater speed in the appeals process.  

 

Keywords:  administrative order, alternative appeal, appeal, contest an 

 administrative order, remediation   
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กติติกรรมประกาศ 
 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาเป็นอย่างยิ่งจาก
ท่านอาจารยผ์ูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปราโมทย ์ประจนปัจจนึก ท่ีให้เกียรติรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา
และเป็นประธานกรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระ ให้ค  าแนะน าในการท าหัวขอ้การคน้ควา้
อิสระฉบบัน้ี ให้ค  าปรึกษา ขอ้ปรับปรุง ตลอดจนไดใ้ห้ความรู้ในการเขียนการศึกษาคน้ควา้อิสระ
ฉบบัน้ี และดว้ยความกรุณาจากผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุรีรัตน์ ประจนปัจจนึก ท่ียอมสละเวลาอนั       
มีค่ารับเป็นกรรมการสอบการศึกษาค้นควา้อิสระ พร้อมทั้ งให้ค  าแนะน า ข้อเสนอแนะ และ
ขอ้สังเกต ซ่ึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีให้มีความสมบูรณ์
ยิ่งข้ึนและส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี โดยผูศึ้กษารู้สึกซาบซ้ึงในความกรุณาของท่านอาจารยท์ั้งสองเป็น
อยา่งยิง่ 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะส าเร็จลุล่วงมิได ้หากขาดความช่วยเหลือ ค าแนะน า
และข้อคิดท่ีดีจากเพื่อนๆร่วมรุ่นวิชากฎหมายมหาชน และเพื่อนในชั้นเรียนศูนย์วิทยพัฒนา 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช นครสวรรค ์ท่ีให้ค  าแนะน าและช่วยเหลือผูศึ้กษาเป็นอยา่งดีมาโดย
ตลอดและขอขอบพระคุณคณาจารย ์เจา้หน้าท่ี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ท่ีเมตตากรุณาให้
ค  าแนะน าในการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี 
 สุดทา้ยน้ี ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณนายสมชายและนางล าพูน ลีสุขสาม บิดามารดา
ท่ีใหก้ าเนิดและอบรมเล้ียงดูผูศึ้กษาจนเติบโตและสนบัสนุนใหผู้ศึ้กษาไดรั้บการศึกษาในล าดบัท่ีสูง
แมท้่านจะล าบากเพียงใด ตลอดจนใหค้วามรักและความห่วงใย ขอบคุณญาติพี่นอ้งท่ีมีแต่ความหวงั
ดีให้แก่ผูศึ้กษาด้วยความจริงใจอย่างแทจ้ริง ขอบคุณสามีท่ีเป็นก าลงัใจและมีส่วนช่วยให้ผูศึ้กษา
ประสบความส าเร็จในการศึกษาคร้ังน้ี และก าลงัใจท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีเป็นแรงผลกัดนัให้ผูศึ้กษาได้
ศึกษาต่อในระดบับณัฑิตศึกษาจนส าเร็จในคร้ังน้ี คือ เด็กชายนทัธ์ฐภคั ศรีวรรณ บุตรชายอนัเป็นท่ี
รักของผูศึ้กษา  
 หากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีมีประโยชน์ประการใด ผูศึ้กษาขอมอบความดีนั้นแด่
บิดา มารดา ครูอาจารยท่ี์ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ทุกท่าน ตลอดจนผูท่ี้ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ แต่
หากเกิดขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องประการใด ผูศึ้กษาขอน้อมรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวและหวงัเป็น
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บทที ่1 

บทน ำ 
 

 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยยึดหลักนิติรัฐซ่ึงเป็น
หลักการพื้ นฐาน ท่ีส าคัญประการหน่ึงปรากฏในรัฐธรรมนูญของรัฐเส รีประชาธิปไตย                                   
มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายแม่บท
ของกฎหมายทั้งปวงมีศกัด์ิสูงกว่ากฎหมายใดๆ เป็นกฎหมายว่าด้วยการจดัระเบียบการปกครอง
ประเทศ ก าหนดโครงสร้าง อ านาจหนา้ท่ีขององคก์รของรัฐตลอดจนก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่ง
อ านาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆ ของรัฐ ตลอดจนเป็นกฎหมายท่ีรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ดงันั้นในการใช้อ านาจขององคก์รต่างๆ ในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยจึงได้
ก าหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐไวเ้พื่อป้องกนัมิให้องค์กรของรัฐต่างๆ ใช้
อ านาจไดต้ามใจชอบอนัเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงถูกรับรองและคุม้ครอง
ไวต้ามรัฐธรรมนูญ1 โดยกฎหมายไดจ้  ากดัอ านาจรัฐวา่สามารถกระท าการใดๆไดเ้พียงเท่าท่ีกฎหมาย
ก าหนด และมีการจดัสรรอ านาจออกเป็น  3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจ
ตุลาการโดยทั้งสามอ านาจนั้นจะตอ้งมีองค์กรผูใ้ช้อ  านาจต่างองค์กรกนัและต่างเป็นอิสระจากกนั 
เน่ืองจากองคก์รเหล่าน้ีจะคอยตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั องคก์รเหล่าน้ีจะเป็นผูม้า
ใชอ้  านาจอธิปไตยแทนประชาชน การใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชน
เป็นหลกั ดงันั้นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงมีการวางหลกัการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
รัฐท่ีเป็นหลกัการส าคญัมีอยูใ่นรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ซ่ึงหากมีการใชอ้  านาจอธิปไตยอยา่ง
ไม่ถูกต้อง หรือใช้อ านาจท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยมีสิทธิยดึอ านาจดงักล่าวคืนได ้หลกัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐจึงเป็นหลกัการท่ีส าคญั

                                                           
1 วรพชร จนัทร์ขนัตี. กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  (วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2551. หนา้ 2 
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ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจโดยมิชอบหรือใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ2 
 ส าหรับประเทศไทยเดิมมีระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่เม่ือมี     
การปฏิวติัโดยคณะราษฎรจึงไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย โดยการ
จัดท าร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญและได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวในช่ือ
พระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475” เม่ือวนัท่ี 27 มิถุนายน  
24753 จากนั้นสภาผูแ้ทนราษฎรได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรของ
ประเทศสยาม จึงไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรในช่ือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
สยาม พ.ศ. 2475 เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม 2475 หลงัจากไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวร
แลว้ ต่อมาเม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน 2476 ไดเ้กิดรัฐประหารข้ึนในประเทศไทยน าโดยพนัเอกพระยา
พหลพลพยุหเสนา4 ซ่ึงต่อมาประเทศไทยได้เกิดรัฐประหารข้ึนหลายคร้ัง จนกระทั่งมีการ
รัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
(คปค.) ในวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 มีผลให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 
2540 )และใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ชัว่คราว) พ.ศ.25495 ต่อมาไดมี้การประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 รัฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 ท่ีให้มี
การจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อจดัท าร่างรัฐธรรมนูญ  
โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าวมากข้ึนและน าความ
คิดเห็นของประชาชนนั้นมาเป็นส่วนร่วมในการยกร่างและพิจารณาแปรญตัติโดยต่อเน่ือง และเม่ือ
จดัท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแลว้ สภาร่างรัฐธรรมนูญไดเ้ผยแพร่ให้ประชาชนทราบและเรียนรู้ และ
จดัให้มีการออกเสียงประชามติรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั6 โดยรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเน้น

                                                           

 2 บวรศกัด์ิ อุวรรณโน. ค าอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม 3. กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม. 2538. หน้า 
147-148 
 3 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย:ความเป็นมาและสาระส าคัญ. 
กรุงเทพมหานคร:สถาบนัพระปกเกลา้. 2558. หนา้ 49-50 
 4 วิภาลยั ธีรชยั. การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ของรัฐธรรมนูญไทยฉบับต่างๆ(วิทยานิพนธ์ ปริญญา
อกัษรศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2522. หนา้ 135 
 5  เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 124  
 6 วรพชร จนัทร์ขนัตี. กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พทุธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 . หนา้ 8 
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เน้ือหาด้านการเพิ่มสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ต่อมาเกิดความ
ขดัแยง้ทางการเมืองในประเทศไทย ในปี พ.ศ.2556-2557 จนท าให้เกิดรัฐประหารในประเทศไทย
อีกคร้ังพร้อมกับยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) ภายใต้การเข้า
ควบคุมอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซ่ึงเป็นคณะรัฐประหาร โดยประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 และในปัจจุบนัน้ีประเทศไทย
ไดใ้ชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ฉบบัท่ี 20 มีท่ีมาจากการแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.)เพื่อจดัท า
ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ มีการลงประชามติในเดือนสิงหาคมพ.ศ. 2559 ซ่ึงในการลงประชามติ
ดงักล่าวประชาชนส่วนใหญ่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ พระบาทสมเด็จพระวชิรเกลา้เจา้อยูห่วัทรงลง                                 
พระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 6 เมษายน พ.ศ. 2560 รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีถูกพูดถึงเป็น
อย่างมากว่าเป็นการสืบทอดอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ีมีสมาชิกวุฒิสภา
จ านวน 250 คนท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนแต่กลบัมาจากการแต่งตั้งหรือ
คัดเลือกโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ทั้ งหมด การรณรงค์ให้ความรู้และให้ลง
ประชามติคดัคา้นร่างรัฐธรรมนูญนั้นประชาชนถูกขดัขวางในการแสดงความคิดเห็น และมีค าถาม
ตามมาว่าในการท าประชามติคร้ังน้ีมีความยุ่งยากสับสนเข้าใจยาก อีกทั้ งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ยงัก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีอ านาจร่วมลงมติเลือก
นายกรัฐมนตรีไดเ้ช่นเดียวกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร นอกจากน้ียงัก าหนดให้นายกรัฐมนตรีไม่
ตอ้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอีกดว้ย ส่วนในเร่ืองอ่ืนๆ เช่น การแกไ้ขให ้"สิทธิ" หลายประการ
ของประชาชนกลายเป็น "หนา้ท่ี" ของรัฐ ตลอดจนบทเฉพาะกาลท่ีรับรองบรรดาประกาศและค าสั่ง
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จึงไดมี้การประทว้งในประเทศไทยให้ร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งฉบบั7  
 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของประเทศไทยมีบญัญติัไวต้ั้งแต่รัฐธรรมนูญชัว่คราว
ฉบบัแรก หรือพระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 โดยมาตรา 9 
บญัญติัว่า “สภาผูแ้ทนราษฎร…มีอ านาจประชุมกนัเพื่อถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนักงาน
รัฐบาลผูห้น่ึงผูใ้ดก็ได”้ และ 

                                                           

 7 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 . 24 พฤษภาคม 
2564. สืบคน้จาก https://th.wikipedia.org/wiki/ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย_พทุธศกัราช_2560  

https://th.wikipedia.org/wiki/%20รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย_พุทธศักราช_2560
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 21 (5) บัญญัติว่า 
“สมาชิกภาพแห่งสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลงเม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรวินิจฉยัให้ออกจากต าแหน่งโดย
เห็นวา่มีความประพฤติในทางจะน าความเส่ือมเสียแก่สภา…” 
 มาตรา 41 บญัญติัวา่ “สภายอ่มทรงไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะลงมติความไวว้างใจในรัฐมนตรีเป็น
รายบุคคลหรือทั้งคณะ” 
 จะเห็นไดว้า่เดิมในเร่ืองการถอดถอนออกจากต าแหน่งมีไวเ้พื่อใชค้วบคุมการใชอ้ านาจ
ของฝ่ายบริหาร โดยกระบวนการทางรัฐสภา มีลกัษณะเป็นการให้สมาชิกของสภาควบคุมกนัเอง 
และจ ากัดเฉพาะการถอดถอนสมาชิกสภาและฝ่ายบริหารเท่านั้น ยงัไม่ครอบคลุมไปถึงผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนๆ และกระบวนการถอดถอนจะกระท าผา่นสมาชิกของสภาท่ีเป็นตวัแทน
ของประชาชนเท่านั้น จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ได้เพิ่ม
บญัญติัให้มีหมวด “การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ” ข้ึนมาในหมวด 10 โดยเฉพาะ “การถอดถอน
จากต าแหน่ง” เป็นมาตรการหน่ึงท่ีบญัญัติไวใ้นหมวดน้ี โดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด สามารถเขา้ช่ือร้องขอต่อ
วุฒิสภาเพื่อให้มีมติถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งต่างๆ ออกจากต าแหน่ง ครอบคลุมถึงผูด้  ารงต าแหน่ง
ส าคญัทางการเมือง ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ และผูด้  ารงต าแหน่งหรือ
ขา้ราชการระดบัสูง นอกจากน้ียงับญัญติัเปิดโอกาสใหป้ระชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งในองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินสามารถเข้าช่ือร้องขอและมีสิทธิลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารท้องถ่ินให้พน้จากต าแหน่งได้โดยบทบญัญัติเหล่าน้ีได้ถูกน ามาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) ดว้ย8   
 เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ท าให้มี
การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย  ตลอดจนมีหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเป็นอิทธิพลจากแนวความคิด
เร่ือง รัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) ในระดับโลก คือการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือ
ออกแบบ และสร้างกลไกอนัเป็นโครงสร้างพื้นฐานทางการเมือง แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมส่งผลให้
ประเทศไทย  มีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรกภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
(พุทธศกัราช 2540) พร้อมทั้งปรับปรุงรูปแบบการเมืองน ามาสู่การจดัตั้งองค์กรอิสระเพื่อควบคุม

                                                           

 8 ไทยพบัลิกา้ กลา้พูดความจริง. ปิดฉากยกมือ “ถอดถอน” ในสภาสูง “สุรพงษ์” เคสสุดท้ายทิ้ง
ท ว น  ก่ อ น โ อ น อ า น า จ ใ ห้  “ ศ า ล ”  ต า ม  ร ธ น . ใ ห ม่ .  2 2  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 4 .  สื บ ค้ น จ า ก 
https://thaipublica.org/2016/11/dismissal-of-political-appointees/  

https://thaipublica.org/2016/11/dismissal-of-political-appointees/


5 
 
ตรวจสอบสถาบันทางการเมืองจากการเลือกตั้ ง เช่น  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, กรรมการสิทธิมนุษยชน, ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นตน้9  
 นับตั้งแต่มีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ
จนถึงปัจจุบนัภายใตรั้ฐธรรมนูญ 2560 ค าตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทท่ีส าคญัมากต่อการ
เมืองไทยเน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยคุณสมบติัของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง                 
มีอ านาจวินิจฉยัยุบพรรคการเมือง หรือสั่งให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะ จนท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไดรั้บ
กระแสต่อตา้นจากสังคมเป็นอย่างมากโดยเฉพาะในเร่ืองการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีได้
ขยายเพิ่มมากข้ึนเกินกว่ารัฐธรรมนูญก าหนด ซ่ึงในเร่ืองการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) มีบทบญัญติั
เร่ืองการถอดถอนจากต าแหน่ง หรือกรรมาธิการสามารถเรียกศาลรัฐธรรมนูญมาช้ีแจงได้ หรือ
แมแ้ต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550)ก็ยงัคงไวซ่ึ้งบทบญัญติัในเร่ืองการ
ถอดถอน แต่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ 2560 กลบัไม่มีบญัญติัในเร่ืองการถอดถอนจากต าแหน่ง เหลือเพียง
บญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท าหน้าท่ี
ดงักล่าว ซ่ึงท่ีผา่นมาค าตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญสร้างความขดัแยง้ทางการเมืองอยา่งต่อเน่ือง โดย
ในบางคร้ังการใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีการใช้หลกัเกณฑ์ในการตดัสินคดีท่ีมีความ
แตกต่างกนัดงัจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงัต่อไปน้ี 
 ค าวนิิจฉยัท่ี 5/2561 ลงวนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2563 เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้
ศ าล รัฐธ รรม นูญ พิ จ ารณ าวิ นิ จฉั ย เพื่ อ มี ค าสั่ ง ยุบ พ รรคอน าคต ใหม่  ก รณี กู้ เงิน จาก                                     
นายธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ จ านวน 191.2 ล้านบาทโดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นการกระท าผิด
มาตรา 72 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมืองจึงมีค าสั่งให้ยุบพรรคอนาคต
ใหม่ และเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งกรรมการบริหารพรรค ห้ามไปจดัตั้งหรือร่วมจดัตั้งพรรค
การเมืองข้ึนมาใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองอ่ืน เป็นเวลา 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง
ใหย้บุพรรค   
 เม่ือวนัท่ี 5 พฤษภาคม 2564 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จ านวน 51 คนเขา้ช่ือร้องต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ขอให้ส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สถานะทางการเมืองของร้อยเอกธรรมนัส พรหมเผ่า รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ส้ินสุดลงหรือไม่ จากกรณีเคยตอ้งค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายอนัถึงท่ีสุดวา่
ได้กระท าความผิดในความผิดฐานเป็นผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก หรือผูค้ ้าซ่ึงยาเสพติด ณ ศาลแขวง
                                                           

 9 สมชาย ปรีชาศิลปกุล. รัฐธรรมนูญแบบไหนท่ีสังคมไทยต้องการ. 24 พฤษภาคม 2564 . สืบคน้
จาก https://www.the101.world/constitution-dialogue-constitutional-court/#  

https://www.the101.world/constitution-dialogue-constitutional-court/
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เครือรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย โดยต่อมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร้อยเอกธรรมนัส 
พรหมเผา่ ไม่ขาดคุณสมบติัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและรัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ โดยศาลรัฐธรรมนูญระบุเหตุผลวา่ ร้อยเอกธรรมนสั พรหมเผา่  ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้
จ  าคุก แต่ก็เป็นของศาลแขวงเครือรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลียไม่ใช่ศาลไทย จึงไม่มีผล
ผกูพนัตามกฎหมายไทย 
 ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้ขดัต่อความรู้สึกของประชาชนเป็นอยา่ง
มาก โดยเห็นวา่ศาลรัฐธรรมนูญตดัสินเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และมีอคติต่อบุคคล
อีกฝ่ายหน่ึงอย่างเห็นได้ชัด ท าให้ประชาชนเกิดความสงสัยว่าศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจหน้าท่ี
เป็นไปด้วยความยุติธรรม อยู่บนหลกัความเป็นกลางและอิสระตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ แม้จะมีกระบวนการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่องคก์รดงักล่าวเป็นองคก์รอิสระท่ีขาด
ความยึดโยงกบัประชาชน เพราะมาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาจึงอาจเป็นช่องทางให้
การเมืองเขา้แทรกแซงได้ ซ่ึงหากเพิ่มช่องทางการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการ             
ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนโดยให้มีองค์กรท่ีมีความยึดโยงกบัประชาชน ก็จะท าให้ประชาชนเกิดความ
เช่ือมัน่ในการใชอ้  านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากปัญหาในเร่ืองการควบคุมตรวจสอบ
การใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้บทบญัญติัของกฎหมายไทยยงัมีปัญหาในเร่ืองการ
ก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเน่ืองจากปัจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนั้นยงัไม่มีความชดัเจนและไม่เหมาะสม ซ่ึงหากมีการก าหนดความรับผิดของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไวใ้หมี้ความชดัเจนและเหมาะสมก็จะสามารถน าบทบญัญติัดงักล่าวมาบงัคบัใชก้บั
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นการป้องปรามมิใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ใชอ้ านาจหนา้ท่ีละเมิดต่อหลกัการหรือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน 
 จากปัญหาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้หากไดรั้บการแกไ้ขจะท าใหป้ระเทศไทยมีกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
สร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัประชาชน และหากมีบทกฎหมายก าหนดโทษของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไวใ้ห้มีชดัเจนก็จะสามารถน ามาใชบ้งัคบักบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยา่งเป็นรูปธรรมมากข้ึน ดว้ย
เหตุน้ีผูศึ้กษาจึงจ าเป็นตอ้งการท่ีจะท าการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบ
การใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อจะไดน้ ามาก าหนดให้เหมาะสมกบัการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจและก าหนดความรับผิด
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ต่อไป  
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2.  วตัถุประสงค์กำรศึกษำ 
 
 2.1  ศึกษาถึงแนวคิดในการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญและมาตรการในการควบคุม  
ตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนการก าหนดความรับผิดของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย   
 2.2  ศึกษาถึงมาตรการและการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนศึกษาการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ
เปรียบเทียบกบัประเทศไทย       
 2.3  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจและความรับผิด     
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย    

 2.4  เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญและก าหนดความรับผดิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย    

 

3.  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 
 การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจและความรับ
ผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐเกาหลี(เกาหลีใต)้เพื่อน าขอ้มูลมาวิเคราะห์เป็นแนวทาง
ในการก าหนดวิธีการในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจและความรับผิดของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญใหมี้ความเหมาะสมส าหรับประเทศไทย  

 
4.  วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 
 การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ(Qualitative Research) โดยศึกษาจาก 
หนงัสือ วิทยานิพนธ์ งานวิจยั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย รัฐธรรมนูญต่างประเทศ ไดแ้ก่
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐเกาหลีใต้ บทความ วารสาร ข่าวสาร รวมทั้ ง
แหล่งขอ้มูลวชิาการส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ เพื่อน าขอ้มูลมาวเิคราะห์ในเชิงเน้ือหา 
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5.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 5.1  ท าให้ทราบถึงแนวคิดในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญและมาตรการในการควบคุม  
ตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนการก าหนดความรับผิดของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย   
 5.2  ท าให้ทราบถึงมาตรการและการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนศึกษาการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ
เปรียบเทียบกบัประเทศไทย     
 5.3  ท าใหไ้ดข้อ้มูลเชิงวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจและ
ความรับผดิ ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 5.4  ท าให้ได้แนวทางในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญและก าหนดความรับผดิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 
 



บทที่ 2 
แนวคดิในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ เหตุผลและความจ าเป็นในการ

ตรวจสอบ หลกัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ 
และความรับผดิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีเกิดข้ึนจากการสถาปนาของรัฐธรรมนูญตามการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยมีหนา้ท่ีในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดเพื่อมิให้กฎหมาย
ใดๆมาละเมิดต่อรัฐธรรมนูญได ้นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญยงัมีหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจของ
องค์กรต่างๆไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ ตลอดจนคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนท่ีถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองคก์รหน่ึงท่ีใชอ้  านาจ
อธิปไตย ดงันั้นการศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญและมาตรการในการควบคุม  
ตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนการก าหนดความรับผิดของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญยอ่มมีความส าคญั เพื่อน าขอ้มูลไปวเิคราะห์ประเด็นปัญหาในบทท่ี 4 ต่อไป 
 

1.  แนวคดิในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 ด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีกฎหมายใดๆจะขดัหรือแยง้มิได้จึง
จ าเป็นต้องมีกระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพื่อเป็น
หลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีอยู่เหนือกฎหมายใดๆ ดังนั้ นในการควบคุมตรวจสอบ
ดงักล่าวจึงตอ้งมีองค์กรควบคุมตรวจสอบความชอบของกฎหมายเพื่อมิให้กฎหมายใดละเมิดต่อ
รัฐธรรมนูญ  
 1.1  การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายมหาชน    
  ดว้ยความท่ีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีกฎหมายใดจะขดัหรือแยง้ไม่ไดน้ั้น 
บรรดานักกฎหมายต่างให้แนวคิดในการจดัตั้งองค์กรข้ึนให้มีหน้าท่ีปกป้องคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยมีแนวคิดตามกฎหมายมหาชน ดงัน้ี 
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  1.1.1  ทฤษฎกีฎหมายบริสุทธ์ิ10    
  แนวคิดในการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรเพื่อท าหน้าท่ีควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญนั้นท่ีเป็นแนวคิดของฮนัเคลเซ่น นักกฎหมายชาวออสเตรีย โดย 
เคลเซ่นต้องการให้มีการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามแนวความคิดของ
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธ์ิ” หรือความ
บริสุทธ์ิแห่งกฎหมายตามแนวคิดของฮนัเคลเซ่นมีอิทธิพลต่อการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญในระบบ
รวมศูนย ์หรือนักกฎหมายรัฐธรรมนูญเรียกว่า “รูปแบบยุโรป”หรือ “ศาลรัฐธรรมนูญรูปแบบ
ออสเตรีย”มีบทบาทหนา้ท่ีในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัของกฎหมาย 
  หลักบรรทัดฐานพื้นฐาน (basic norm) หรือท่ีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญ
เรียกว่า “GRUNDNOMR” ในหนงัสือ “Pure Theoyr of  Law” แนวความคิดกฎหมายบริสุทธ์ิของ
ฮนัเคลเซ่น บรรทดัฐานตามแนวคิดกฎหมายบริสุทธ์ิของฮนัเคลเซ่น เห็นวา่เป็นความคิดการพฒันา
กฎหมายควรจะเป็นศาสตร์แห่งจิต (science of mind)ท่ีเป็นความบริสุทธ์ิของศาสตร์แห่งกฎหมาย 
(science of law) แยกอิสระจากวิธีวิทยา (methodology)ของศาสตร์แห่งจิตอ่ืนๆ ซ่ึงฮนัเคลเซ่น เช่ือ
วา่กฎหมายเป็นเคร่ืองมือมนุษยแ์ละท่ีมาแห่งอ านาจ แนวความคิดของฮนัเคลเซ่น ดงักล่าวเป็นการ
ใหเ้หตุผลแห่งตรรกวทิยาทางกฎหมายเพื่อหาความเช่ือถือไดแ้ห่งอ านาจและกฎหมาย 
  ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธ์ิตามความคิดของฮนัเคลเซ่นเห็นว่ากฎหมายเป็น
ศาสตร์บริสุทธ์ิในเน้ือแท้ของกฎหมายวิทยาศาสตร์ท่ีปลอดจากการประเมินค่าทางค าพิพากษา
(judgment) ทางการเมือง ทางศาสนา และทางศีลธรรม ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธ์ิจึงเป็นการแสดงออก
ถึงกฎหมายสารบญัญติั (positive law) ท่ีอิสระจากความคิดในเชิงอุดมคติ หรือในเชิงเป็นธรรมของ
กฎหมาย ดงันั้น ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธ์ิจึงเป็นเร่ืองของตวับทกฎหมายท่ีแทจ้ริงและมีความเป็นไป
ไดใ้นตวัมนัเอง ซ่ึงมิใช่เป็นส่ิงท่ีกฎหมายควรจะเป็นตามความคิดในทางอุดมคติหรือในทางเป็น
นามธรรมของกฎหมายแต่อยา่งใด แนวความคิดดงักล่าวนกักฎหมายรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่าทฤษฎี
กฎหมายบริสุทธ์ิเป็นทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (theory of legal positivism) ซ่ึงตามความคิด
ของฮนัเคลเซ่นมีความคิดมุ่งเนน้เฉพาะท่ีตวักฎหมายมีความบริสุทธ์ิในตวัของมนัเองท่ีเป็นบรรทดั
ฐานสูงสุด (supreme norm) โดยแทจ้ริง 
  แนวความคิดหลักบรรทดัฐานเป็นพื้นฐานความคิดท่ีส าคญัในการจดัตั้ ง
องคก์รตามรัฐธรรมนูญแยกออกจากศาลธรรมดาทัว่ไป ซ่ึงศาลยติุธรรมเป็นอ านาจหน่ึงท่ีใชอ้  านาจ
ตุลาการ การพิพากษาวา่กฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญยอ่มเป็นการกา้วล่วงถึงอ านาจนิติบญัญติัและ
                                                           

 10
 วฒิุชยั จิตตานุ .กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมยัใหม่ของโลก. 

กรุงเทพมหานคร:ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 2556. หนา้ 3-6 
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อ านาจบริหาร และเพื่อการคุ้มครองรัฐธรรมนูญตามหลักบรรทัดฐานสูงสุดจ าต้องจัดตั้ งศาล
รัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย์ (centralized constitutional court) อันประกอบด้วยตุลาการท่ีมาจาก
องค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอ านาจส าคญัโดยการเลือกตั้งหรือการแต่งตั้ง มีอ านาจหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ เป็นผลให้กฎหมายนั้นไม่มี
ผลใช้บงัคบั อีกทั้งค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพนัอ านาจนิติบญัญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการ 
   นกักฎหมายรัฐธรรมนูญเห็นวา่ความคิดของฮนัเคลเซ่นท่ีวา่ค าวนิิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญท่ีลบล้างกฎหมายมีผลเป็นทางลบ เป็นไปตามล าดบัชั้นแห่งบรรทดัฐานกฎหมายท่ี
กฎหมายท่ีมีศกัด์ิต ่าชั้นกว่าจะขดัต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้หลกัความคิดของฮนัเคลเซ่นดงักล่าวเป็น
ระบบกลไกทางกฎหมายในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตามท่ีนกักฎหมายรัฐธรรมนูญ
เรียกวา่ “หลกัการตรวจสอบก่อน”และ “หลกัการตรวจสอบหลงั” ดงันั้นศาลรัฐธรรมนูญในระบบ
รวมศูนย ์หรือรูปแบบยุโรปจึงมีเคร่ืองมือทางกฎหมายอยา่งกวา้งขวางในการคุม้ครองรัฐธรรมนูญ
และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพปัจเจกบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
   แนวความคิดการจดัตั้ งศาลรัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย์ของฮนัเคลเซ่น   
นกักฎหมายรัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นแม่แบบให้ประเทศรัฐประชาธิปไตยสมยัใหม่ทั้งหลายน าไป
ปรับใช้โดยมีความมุ่งหมายเก่ียวดว้ยประเด็นส าคญัอ่ืนๆตามรัฐธรรมนูญท่ีศาลยุติธรรมทัว่ไปไม่
อาจจะมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีได้ตามทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและทฤษฎีการ
แบ่งแยกอ านาจ 
  1.1.2  ทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด11 
   ทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดน้ีเป็นแนวคิดของนักปรัชญาชาว
กรีก ช่ือ อริสโตเติล โดยอริสโตเติลมองวา่รัฐธรรมนูญและประชาคมเป็นของคู่กนัจนท าใหมิ้ลเลอร์
เห็นว่าแนวคิดของอริสโตเติลจ าแนกรัฐธรรมนูญตามลกัษณะการปกครอง 3 รูปแบบ ได้แก่การ
ปกครองโดยบุคคลคนเดียว การปกครองโดยคณะบุคคลและการปกครองโดยหลายคน ซ่ึง
อริสโตเติลมองว่าการปกครองในระบบกษตัริยโ์ดยบุคคลคนเดียวเป็นบุคคลท่ีสมบูรณ์แบบ มี
คุณธรรมความรู้ความสามารถ แต่เป็นการยากท่ีจะมีบุคคลลักษณะดังกล่าวครบถ้วน ส่วนการ
ปกครองโดยคณะบุคคลก็เป็นการยากท่ีจะไม่หาผลประโยชน์ส่วนตน อริสโตเติลมองว่าระบบ
คณาธิปไตยเป็นรัฐท่ีมีความร ่ ารวยทรัพยสิ์น ส่วนระบบประชาธิปไตยเป็นรัฐท่ีมีความยากจน 
ฉะนั้ นแล้ว จึงเห็นว่าควรจะน ามารวมกันโดยเป็นการปกครองของคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นระบบ

                                                           

 11 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 7-8 
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สาธารณรัฐ หรือระบบมชัฌิมธิปไตย จะได้รูปแบบท่ีใช้ได้แน่นอนของการปกครอง แต่เม่ือมี
ประชากรมากข้ึนการปกครองระบบประชาธิปไตยกลบัเป็นรูปแบบการปกครองทัว่ๆไปของรัฐ 
เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นตัวแปรส าคัญในการปกครอง การปกครองจะดีหรือไม่ดีข้ึนอยู่กับ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงต้องมีความคงทนถาวรและแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ยาก จึงน ามาซ่ึง
แนวคิดรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีบทบัญญัติใดจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมิได้ จาก
แนวคิดของอริสโตเติลท าให้เป็นท่ียอมรับของนานาประเทศและท าให้สหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญ
ลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลก 
  การคุ้มครองรัฐธรรมนูญตามแนวคิด รัฐธรรม นูญ เป็นกฎหมายสู งสุ ด                                 
ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีมีความเป็นอิสระในการตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร แต่การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญตาม
ทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดจะใชไ้ดก้บัประเทศท่ีมีการบทบญัญติัรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์
อกัษรเท่านั้น ส่วนประเทศท่ีไม่ไดมี้การบญัญติัรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์ การตีความวา่กฎหมาย
ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่จึงท าให้ไม่มีปัญหาในเร่ืองกฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญ เม่ือไม่มีการ
ตีความบทบัญญัติใดขัดต่อรัฐธรรมนูญจึงไม่จ  าเป็นต้องมีการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ ทั้ งน้ี
รัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษรและไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ แต่ยงัทรงไว้ซ่ึงความมี
เสถียรภาพและประสิทธิภาพอยู่แต่เดิมตามหลัก “อ านาจสูงสุดของรัฐสภา” (parliamentary 
supremacy) จึงไม่จ  าต้องมี  “หลักรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด” เหมือนกับประเทศท่ี มี
รัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่อยา่งใด 
  1.1.3  ทฤษฎกีารแบ่งแยกอ านาจ12 
  ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจมีอิทธิพลต่อแนวความคิดของ ฮานส์ เคลเซ่น ใน
การสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียแยกออกจากศาลธรรมดาทัว่ไป โดยเห็นว่าศาลธรรมดา
ทัว่ไปถือเป็นอ านาจหน่ึงแห่งอ านาจตุลาการ ค าตดัสินวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัหรือกฎหมายใดเป็นการ
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญยอ่มเป็นการลบลา้งกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารไดต้ราข้ึน
อนัเป็นการกา้วล่วงถึงอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหาร การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นศาล
เฉพาะท่ีรวมศูนยอ์  านาจข้ึนจากองค์กรท่ีมีอ านาจส าคญัๆตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติการแบ่งแยกอ านาจออกเป็นหลายอ านาจขององค์การต่างๆตาม
รัฐธรรมนูญจ าต้องจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อแก้ไขปัญหาทางรัฐธรรมนูญและความขดัแยง้เขต
อ านาจระหวา่งองคก์รตามรัฐธรรมนูญดว้ยตนเอง 
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  ตามทฤษฎีหลักการแบ่งแยกอ านาจ จากแนวความคิดพื้นฐานนักปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติ จอห์น ล็อค ค.ศ.1689 ในหนังสือ Two Treatises of Government Section 
143,144,150 วา่อ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารอยูใ่นมือบุคคลเดียวกนัท่ีมีอ านาจออกกฎหมาย
และมีอ านาจบริหาร ย่อมมีการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีตนตราข้ึนและออกกฎหมายเพื่อประโยชน์ตนอง 
ทั้งน้ี อ านาจนิติบญัญติัมีอ านาจสูงสุด ยอ่มบญัญติักฎหมายเพื่อใชบ้งัคบัผูอ่ื้นไม่ไดบ้ญัญติัเพื่อบงัคบั
ใชก้บัตนเอง จึงจ าตอ้งแบ่งแยกอ านาจออกจากกนั 
  นอกจากน้ี ทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจยงัมาจากความคิดของ มองเตสกิเออ 
นกัปราชญ์ชาวฝร่ังเศสท่ีวา่เม่ืออ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารไดร้วมกนัอยูใ่นบุคคลเดียวกนั
หรือในองค์เดียวกนั เสรีภาพย่อมไม่มีเพราะเราอาจเกรงว่ากษตัริยห์รือคณะบุคคลเดียวกนันั้นจะ
ออกกฎหมายแบบทรราชย์ใช้บังคบัด้วยวิธีการเผด็จการ ชีวิตและเสรีภาพของผูอ้ยู่ใตป้กครอง
จะตอ้งเผชิญกบัการควบคุมท่ีล าเอียงเพราะผูพ้ิพากษาจะเป็นผูอ้อกกฎหมาย ถ้าอ านาจน้ีรวมกับ
อ านาจบริหาร ผูพ้ิพากษาอาจประพฤติดว้ยวิธีรุนแรงและกดข่ี ถูกใชอ้ านาจโดยบุคคลคนเดียวหรือ
องคก์รเดียวกนัไม่วา่จะเป็นกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็ตาม 
  ความคิดหลกัการแบ่งแยกอ านาจดงักล่าวเป็นสาระส าคญัแห่งรัฐธรรมนูญ
ในการถ่วงดุลอ านาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญทั้งสามมิใหใ้ชอ้  านาจเกินขอบเขต และเป็นพื้นฐาน
ส าคญัในการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 
  ในการน้ี การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียตามความคิดของฮานส์ เคล
เซ่น ไดอ้า้งหลกัแนวความคิดตามทฤษฎีหลกัการแบ่งแยกอ านาจโดยเห็นวา่ศาลยุติธรรมทัว่ไปเป็น
อ านาจหน่ึงของอ านาจตุลาการตามรัฐธรรมนูญ การท่ีศาลยุติธรรมมีอ านาจตดัสินวินิจฉัยช้ีขาด
ปัญหาตามรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นการก้าวล่วงถึงอ านาจแห่งองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน และการ
วินิจฉยัช้ีขาดบทบญัญติัหรือกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญยอ่มเป็นการลบลา้งกฎหมายท่ี
ฝ่ายนิติบญัญัติหรือฝ่ายบริหารได้ตราข้ึน การตั้งศาลรัฐธรรมนูญในการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง
องคก์รตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นส่ิงจ าเป็น และเห็นวา่ค าวนิิจฉยัช้ีขาดลบลา้งกฎหมายนั้นมีผลเป็นทาง
ลบ แต่การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสร้างหลักเกณฑ์ขั้นใหม่ลบล้างกฎหมายท่ีมิชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในเชิงลบนั้นเป็นการแกไ้ขปัญหาตามรัฐธรรมนูญมีผลเป็นบวก จึงมีขอ้แตกต่างจากค า
วนิิจฉยัของศาลธรรมดาทัว่ไป 
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 1.2  การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนิยม13   
  ตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism ) มีพื้นฐานความคิดมาจาก
อริสโตเติล โดยอริสโตเติลได้กล่าวถึงรัฐธรรมนูญมี 3 รูปแบบ ได้แก่ ระบบกษัตริย์ ระบบอภิ
ชนาธิปไตยและระบบสาธารณรัฐ นักกฎหมายรัฐธรรมนูญกล่าวว่าแนวคิดของอริสโตเติลเป็น
ความคิดริเร่ิมของรัฐธรรมนูญนิยมเป็นพื้นฐานความคิดของสหรัฐอเมริกาในการปฏิวติัประกาศ
อิสระภาพแยกตัวออกจากอังกฤษและได้ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในปี 1787 นับว่าเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลก ซ่ึงหลกัการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
เป็นตน้แบบพื้นฐานของรัฐธรรมนูญอนัสมบูรณ์ แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมจึงเป็นแบบอย่างให้กบั
ประเทศต่างๆ น าไปปรับใช้กบัการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ดงันั้นแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม
จึงเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดรูปแบบการปกครองต่างๆ ในทุกระบบ และยงัเป็นกลไกในการคาน
อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตามหลักการแบ่งแยกอ านาจและการจัดตั้ งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญอนัไดแ้ก่ศาลรัฐธรรมนูญ14 
  หลกัความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเป็นการใชรั้ฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการก าหนด
รูปแบบการปกครองต่างๆ ในระบอบประธานาธิบดี ระบบรัฐสภา ระบบก่ึงประธานาธิบดี หรือก่ึง
รัฐสภา ระบบสังคมนิยม อีกทั้งรัฐธรรมนูญนิยมใชรั้ฐธรรมนูญเป็นตวัก าหนดระบบกลไกต่างๆ ข้ึน
ซ่ึงเห็นไดจ้ากระบบการถ่วงดุลอ านาจระหวา่งองคก์รตามรัฐธรรมนูญตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
และการจดัตั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญอนัไดแ้ก่ศาลรัฐธรรมนูญ 
  แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในประเทศสหรัฐอเมริกามาจากคดี Marbury v.Madison 
ปี ค.ศ.1803 ท่ีศาลปฏิเสธการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ ในคดีดังกล่าวเป็นการวาง
หลกัเกณฑ์การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นบ่อเกิดแห่งอ านาจหน้าท่ีของศาล
ยติุธรรมในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
  ส าหรับแนวความคิดในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญในยุโรปมีมาตั้งแต่สมยัหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ี 1ในรัฐธรรมนูญของออสเตรีย แต่ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีหนา้ท่ีเพียงตีความ
กฎหมายมิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น หลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดมี้การร่างรัฐธรรมนูญข้ึน
ใหม่ตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมและจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึน ในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญคร้ัง
ใหม่ของออสเตรียน้ี ท าให้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน ามาเป็นแบบอย่างในการจัดตั้ งศาล
รัฐธรรมนูญข้ึน โดยมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
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คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามแนวคิดของรัฐธรรมนูญนิยม ท าให้ประเทศต่างๆในยโุรปตะวนัออกมี
ความตระหนักเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง จากการเปล่ียนแปลงไปของสังคม                         
นักกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงมีแนวคิดบัญญัติเร่ืองสิทธิขั้ นพื้นฐานไว้ในรัฐธรรมนูญท าให ้                        
ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีมากข้ึนคือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไว ้ซ่ึงอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวมีความยุง่ยากซบัซ้อนศาลยติุธรรมจึงไม่มี
ความเหมาะสมในการท าหนา้ท่ีดงักล่าว ซ่ึงประเทศต่างๆไดจ้ดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามแนวความคิด
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งประเทศไทยท่ีไดมี้การจดัตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญข้ึน
คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) 
 1.3  การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดเสรีนิยม 
  แนวความคิดตามทฤษฎีเสรีนิยมมาจากพื้นฐานความคิดตามทฤษฎีสัญญา
ประชาคม (social contract)ของนกัปรัชญากฎหมายธรรมชาติโดยใหค้วามส าคญัแก่คุณค่าความเป็น
มนุษยข์องปัจเจกบุคคลภายใตภ้าวะกฎหมายธรรมชาติ โดยเห็นวา่มนุษยมี์เสรีภาพและความเสมอ
ภาค การจ ากดัเสรีภาพและความเสมอภาคตอ้งมีเหตุอนัสมควรภายใตส้ัญญาประชาคม จึงเป็นท่ีมา
พื้นฐานความคิดทฤษฎีเสรีนิยม  
  รัฐธรรมนูญ คือ สัญญาประชาคมเป็นขอ้ตกลงระหว่างประชาชนและรัฐบาลท่ี
ประชาชนจดัตั้งข้ึนดว้ยการสละสิทธิของปัจเจกชนแต่ละคนเป็นสัญญาประชาคม เพื่อจดัตั้งรัฐบาล
ด าเนินการแทนตนภายใตรั้ฐธรรมนูญท่ีประกอบดว้ยพื้นฐานโครงการการประกนัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลตามสิทธิตามธรรมชาติตามความคิดของนักกฎหมาย โธมสั ฮอบส์ จอห์น ล็อค และฌอง 
ฌาคส์ รุสโซ15 
  1.3.1  โธมัส ฮอบส์16 
  โธมสั ฮอลบไ์ดเ้สนอแนวคิดสัญญาประชาคมไวว้า่มนุษยมี์ความเห็นแก่ตวั 
ย่อมไม่มีผูใ้ดปฏิบติัตามกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงการปฏิบติัเช่นนั้นย่อมไม่เป็นผลต่อการปกป้อง
ตนเอง ดงันั้น เม่ือไม่มีผูใ้ดปฏิบติัตามกฎหมายธรรมชาติ จึงไม่สามารถมีความสงบได ้และเพื่อการ
คุม้ครองให้มีพฤติกรรมสังคมดีข้ึน แต่ละคนตกลงพร้อมกนัท าสัญญาประชาคมเลือกบุคคลหรือ
คณะบุคคลข้ึนเป็นผูป้กครองให้ความคุม้ครองและเกิดความสงบข้ึนได ้ทั้งน้ี อ านาจของผูป้กครอง
ท่ีตั้งข้ึนย่อมเด็ดขาด ซ่ึงตอ้งรับผิดต่อพระเจา้เท่านั้น จึงมีความยุติธรรม บรรดากฎหมายท่ีตราข้ึน
ยอ่มถูกตอ้งเสมอและผกูพนัต่อบุคคลแต่ละคนท่ีเลือกข้ึนตามสัญญาประชาคม 
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  กฎหมายธรรมชาติตามแนวคิดของ โธมสั ฮอบส์ คือ กฎแห่งธรรมชาติเป็น
ความประสงค์ของพระเจา้ ได้แก่ ความสุข ประชาคม และการด ารงชีวิตอย่างสุขสบาย และเพื่อ
ความสุขการคุม้ครองร่วมกนั นัน่ก็คือ การท าสัญญาประชาคม แต่แนวคิดของโธมสั ฮอบส์ ไดถู้ก
นักวิชาการโต้แยง้ว่าเป็นแนวความคิดท่ีสร้างอ านาจเผด็จการโดยไม่มีการถ่วงดุลอ านาจ จึงมี
แนวความคิดท่ีแตกต่างและความคิดดงักล่าวเป็นท่ีมาของอ านาจผูป้กครองน ามาสู่การปกครองใน
ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ อยา่งไรก็ตามความคิดของโธมสั ฮอบส์ เป็นแนวความคิดในปี ค.ศ.
1651 ซ่ึงขณะนั้นประเทศองักฤษมีความวุ่นวายทางการเมือง โธมัส ฮอบส์ พยายามท่ีจะสร้าง
รูปแบบอาณานิคม  ท่ี มีสถาบันกษัต ริย์และอภิชนาธิปไตย ซ่ึ งเป็นอ านาจเด็ดขาดอยู่ ท่ี
พระมหากษัตริย์ห รือคณะบุคคล โดยหลักความคิดตามสัญญาประชาคมได้เลือกข้ึน ซ่ึ ง
แนวความคิดของโธมสั ฮอบส์ ดังกล่าว นักกฎหมายรัฐธรรมนูญเห็นว่าสัญญาประชาคมเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด จึงตอ้งมีองคก์รคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
  1.3.2  จอห์น ล็อค17 
  จอนห์น ล็อค เป็นอีกคนหน่ึงท่ีมีแนวความคิดในเร่ืองสัญญาประชาคม โดย
แนวความคิดสัญญาประชาคมของจอห์น ล็อค มองวา่มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกนั
ภายใตก้ฎหมายธรรมชาติ หากมีการฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติยอ่มไม่มีสภาพบงัคบัและมนุษยแ์ต่ละ
คนท่ีอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมหน่ึงย่อมมีความเห็นแก่ตวั เอารัดเอาเปรียบ การรังแกกนัก่อให้เกิดความ
ไม่สงบและความไม่มัน่คงในชีวิตและทรัพยสิ์นเป็นการท าลายสภาวะธรรมชาติ เพื่อคุม้ครองส่ิง
เหล่าน้ี มนุษยมี์เจตนาตกลงร่วมกนัเป็นสังคมเพื่อท าสัญญาประชาคม โดยมนุษยแ์ต่ละคนยินยอม
สละสิทธิตามสภาวะธรรมชาติแก่สังคมเพื่อมอบสิทธิการบงัคบักนัเองในสังคมเม่ือมีการละเมิดต่อ
กฎหมายธรรมชาติและเห็นวา่ภายใตส้ัญญาประชาคมกฎหมายและรัฐบาลเป็นส่ิงจ าเป็น รัฐบาลตอ้ง
เป็นรัฐบาลท่ีไดรั้บความยนิยอมจากผูใ้ตก้ารปกครองเท่านั้น 
  จากแนวความคิดของจอห์น ล็อค ดงักล่าว รอแลนด์ มองว่าเป็นท่ีมาของ
สัญญาประชาคมดว้ยสิทธิและเสรีภาพปัจเจกบุคคลตามสภาวะธรรมชาติ  มนุษยแ์ต่ละคนมีสิทธิ 
เสรีภาพและความเสมอภาคเท่าเทียมกนั การตกลงกนัเขา้ร่วมท าสัญญาประชาคมเพื่อไม่ให้เกิดการ
ฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติ และมองวา่กฎหมายเป็นส่ิงจ าเป็นและรัฐบาลท่ีไดรั้บความยนิยอมจากการ
เขา้ร่วมกนัเป็นสังคมตามสัญญาประชาคมเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากอ านาจเผด็จการของผูใ้ช้
อ  านาจปกครอง ในเร่ืองน้ีมีนกัวิชาการโตแ้ยง้ว่าเป็นการขดักนัเองในผล แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า
แนวความคิดของ จอห์น ล็อค ก่อใหเ้กิดพื้นฐานส าคญัทางรัฐธรรมนูญหลายประการ 
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  1.3.3  ฌอง ฌาคส์ รุสโซ18 
  แนวคิดสัญญาประชาคมของรุสโซให้เหตุผลว่า มนุษยทุ์กคนต่างมีสิทธิ
เสรีภาพท่ีเท่าเทียมกนั และโดยธรรมชาติของมนุษยมี์ความตอ้งการไม่เท่ากนั จนไม่เกิดความเสมอ
ภาคและไม่เป็นธรรมข้ึนในสังคม ดงันั้นส่ิงท่ีท าใหส้ังคมมีความสุขตอ้งแสดงความประสงคร่์วมกนั
ในการท าสัญญาประชาคม ตอ้งยึดถือความตอ้งการทัว่ไปของสมาชิกในสังคมทั้งหมด ไม่สามารถ
แยกจากกนัได ้แต่ทุกคนตอ้งมีเสรีภาพอยูเ่หมือนเดิม การออกกฎหมายของผูป้กครองตอ้งอยูภ่ายใต้
สัญญาประชาคมถือเป็นการแสดงออกถึงเจตจ านงทัว่ไป หากกฎหมายท่ีออกมาเป็นการมิชอบหรือ
ฝ่าฝืนต่อเจตจ านงร่วมกนัของสังคมยอ่มถอดถอนผูใ้ชอ้  านาจปกครองได ้
  แนวความคิดของสัญญาประชาคมของ รุสโซ เป็นแนวความคิดท่ีวา่สัญญา
ประชาคมเป็นอ านาจของสมาชิกในสังคมทุกคนท่ีแสดงเจตนารมณ์ให้มีสัญญาประชาคม จึงเป็น
อ านาจของสังคมไม่ใช่อ านาจปัจเจกชน และอ านาจน้ีไม่อาจแยกออกจากกนัได ้แนวความคิดของรุ
สโซมาเสริมแนวความคิดของ โธมสั ฮอบส์ และจอห์น ล็อคท่ีว่าเจตจ านงท่ีเป็นสัญญาประชาคม
ทั้งหมดไม่อาจแบ่งแยกกนัได ้เจตจ านงท่ีเขา้ร่วมท าสัญญาประชาคมจึงไม่ใช่ของผูใ้ด ผูห้น่ึง แต่
ยงัคงมีเสรีภาพเป็นของตนเองได ้หลกัการดงักล่าวเป็นพื้นฐานแห่งสัญญาประชาคมในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศต่างๆเป็นหลกัท่ีมาของอ านาจอธิปไตยท่ีว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 
จะแบ่งแยกมิได้” โดยเห็นได้จากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 และรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 นอกจากน้ีสัญญาประชาคมดังกล่าวยงัเป็นแนวคิดท าให้เกิด
รัฐธรรมนูญในหลายๆประเทศ รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540 และ
2550) แนวคิดสัญญาประชาคมของรุสโซมีผลให้ประเทศต่างๆน าไปร่างรัฐธรรมนูญ และนัก
กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ มีความเห็นว่า ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ตามสัญญาประชาคมจ าตอ้งจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ
และคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
 

2.  เหตุผลและความจ าเป็นในการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 องค์กรตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีใช้อ านาจอธิปไตยของ
ประชาชนตามหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดงันั้นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจได้ ซ่ึงก่อนท่ีจะศึกษาหลกัการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของ
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในหัวขอ้น้ีจะขอกล่าวถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการตรวจสอบการใช้
อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ทราบความหมาย ท่ีมา และเหตุผลความจ าเป็นของการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  
 2.1  ความหมายของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
  รัฐท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยย่อมจะตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐซ่ึงถือเป็นหลกัการส าคญัภายใตห้ลกันิติรัฐ ซ่ึงอ านาจท่ีรัฐใช้ในการปกครองคือ
อ านาจอธิปไตยซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุด โดยอ านาจดงักล่าวน ามาใช้บงัคบักบัประชาชนผ่านขั้นตอน
กระบวนการต่างๆของรัฐ คือในระบบราชการ แมรั้ฐจะเป็นผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยแต่การใช้อ านาจ
ของรัฐดงักล่าวจะมีบทบญัญติัของกฎหมายคอยควบคุมอ านาจนั้นเพื่อให้รัฐใช้อ านาจเป็นไปตาม
กฎหมายโดยอย่างเคร่งครัด อนัเป็นการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐไม่ให้ใช้อ  านาจเกินขอบเขต 
ดงันั้น เม่ือรัฐใช้อ านาจบงัคบักบัประชาชน จึงตอ้งมีมาตรการท่ีใช้ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ดงักล่าว เพื่อป้องกนัมิใหรั้ฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจโดยไม่มีขีดจ ากดั การควบคุมตรวจสอบ
การใชอ้ านาจรัฐจึงเป็นส่ิงจ าเป็นอยา่งยิง่19 
 2.2  ความเป็นมาของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มีอ านาจการปกครองสูงสุดอยู่ท่ี
กษตัริยแ์ละเป็นอ านาจท่ีเด็ดขาด การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของกษตัริย์จึงไม่สามารถท า
ได้เน่ืองจากว่ากษัตริย์ทรงท าอะไรก็ไม่ผิด หรือ “The King can do no wrong” ความสัมพันธ์
ระหวา่งกษตัริยก์บัผูอ้ยูใ่ตป้กครอง กษตัริยซ่ึ์งเป็นผูป้กครองจะปกครองบา้นเมืองเช่นใดก็ไดโ้ดยไม่
มีขีดจ ากดัโดยท่ีผูใ้ตป้กครองไม่สามารถท่ีจะโตแ้ยง้หรือเรียกร้องใดๆได ้แต่เม่ือการปกครองเปล่ียน
มาเป็นระบอบประชาธิปไตยท าให้เกิดแนวคิดท่ีวา่อ านาจท่ีผูป้กครองใชน้ั้นเป็นอ านาจของผูอ้ยู่ใต้
ปกครองซ่ึงน ามาใช้ปกครองผูอ้ยู่ใตป้กครองเอง  ดงันั้นอ านาจของผูป้กครองจึงจะตอ้งสามารถ
ควบคุมตรวจสอบไดโ้ดยผูอ้ยูใ่ตป้กครองผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจ เพื่อป้องกนัมิให้ผูป้กครองใชอ้ านาจ
อยา่งไม่มีขีดจ ากดั เกินขอบเขตและฝ่าฝืนต่อกฎหมาย20 
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  การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเป็นส่ิงท่ีจะมาป้องกนัมิให้เจา้หน้าท่ีรัฐใช้
อ านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด โดยวตัถุประสงค์ก็เพื่อตอ้งการให้สามารถตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการใช้อ านาจตามขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด โดยนึกถึงสิทธิและ
ประโยชน์ท่ีประชาชนพึงไดรั้บ ซ่ึงการด าเนินงานของเจา้หนา้ท่ีรัฐ อาจมีการใชอ้  านาจก่อให้เกิดการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและประโยชน์ของประชาชนไดจึ้งตอ้งมีมาตรการควบคุมการใชอ้ านาจ
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีเป็นวธีิการหน่ึงในการขดัขวางไม่ให้รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐปฏิบติังานหรือใชอ้ านาจ
ตามอ าเภอใจ ซ่ึงจุดมุ่งหมายของการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐจะท าให้เกิด
ความสมดุลกบัการบริหารงานของรัฐกบัสิทธิและประโยชน์ของประชาชน ในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐชอบท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มมีสิทธิพิเศษ
เหนือประชาชน คือมีอ านาจสาธารณะ เจา้หนา้ท่ีรัฐจึงไดเ้ปรียบในการด าเนินการตามหนา้ท่ี ดงันั้น 
ประเทศต่างๆจึงพยายามหามาตรการจ ากดัและควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
ทั้งน้ีโดยเน้นถึงการคุม้ครองสิทธิและประโยชน์ของประชาชนเป็นส าคญั ในคร้ังท่ีประเทศต่างๆ
ปกครองดว้ยระบบกษตัริยน์ั้น กษตัริยจ์ะควบคุมการใชอ้ านาจของขุนนางท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีต่างๆดว้ย
พระองค์เอง ต่อมาเม่ือประเทศต่างๆได้ปฏิ รูปการปกครองไปสู่การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองประเทศจึงได้ตั้ งบรรทดัฐานการ
ควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยการบญัญติักฎหมายข้ึนควบคุม21 
 2.3  ความจ าเป็นทีต้่องมีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรหรือเจา้หน้าท่ีรัฐในการปกครอง
ในระบอบอ่ืนนอกจากระบอบประชาธิปไตยนั้นเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากประชาชนมิไดมี้อ านาจ
หรือมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศหรือหากมีก็เป็นไปในขอบเขตท่ีจ ากัดเป็นอย่างมาก 
ผูป้กครองหรือผูใ้ชอ้  านาจยงัเห็นวา่การปกครองหรือการใชอ้  านาจไม่ใช่เร่ืองของประชาชนแต่เป็น
เร่ืองของผูป้กครองเท่านั้น โดยเห็นว่าประชาชนมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งท าตามค าสั่งของผูป้กครองไม่
สามารถท่ีจะไม่ยอมรับหรือโต้แยง้การใช้อ านาจของผูป้กครองได้ แต่เม่ือเกิดแนวคิดเร่ืองการ
ปกครองท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีบทบาทมากข้ึน มีการเปล่ียนแปลงแนวคิดท่ีว่าการใช้
อ านาจรัฐ การปกครองท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากข้ึน มีการเปล่ียนแปลงแนวคิดว่า
การใช้อ านาจรัฐไม่ใช่เป็นของผูป้กครองอีกต่อไป แต่เป็นของประชาชนทุกคนท่ีเป็นพลเมือง 
ผูป้กครองเป็นเพียงรับมอบอ านาจมาเป็นผูแ้ทนของประชาชนในการใชอ้ านาจเท่านั้น ดงันั้น เพื่อ
การป้องกนัมิให้มีการใช้อ านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว ้รัฐธรรมนูญสมยัใหม่จึงได้
                                                           

 21 วรพชร จนัทร์ขนัตี. กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
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น าหลักการของรัฐธรรมนูญนิยมมาควบคุมการใช้อ านาจรัฐโดยการจ ากัดการใช้อ านาจของ
ผูป้กครองและมีมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดงักล่าวดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
รัฐท่ีจะตอ้งท าใหเ้กิดผลอยา่งเป็นรูปธรรม 
  การใชอ้ านาจในการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการใช้อ านาจท่ี มีอยูเ่หนือ
ประชาชนผ่านทางองค์กรและเจา้หน้าท่ีรัฐต่างๆ ของรัฐอนัเป็นการใช้อ านาจรัฐท่ีใช้อ านาจเพื่อ
ควบคุมการต่างๆ อนัเป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง 
ดงันั้นจึงสมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีการกระท าของรัฐตอ้งสามารถถูกควบคุมและตรวจสอบได ้โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ไดรั้บการกระทบกระเทือน
จากการใชอ้ านาจรัฐเกินขอบเขตใหน้อ้ยท่ีสุด22 
 

3.  หลกัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจและการก าหนดความรับผดิของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

 
 ก่อนจะไปศึกษาหลกัการตรวจสอบการใชอ้ านาจและการก าหนดความรับผิดของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศและประเทศไทย จะตอ้งท าการศึกษาหลกัการส าคญัในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจและการก าหนดความรับผิดของตุลาการเพื่อจะท าให้ทราบแนวคิด 
ตลอดจนหลกัการต่างๆ เก่ียวกบัการถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้ านาจ และหลกัการก าหนดความ
รับผิดของตุลาการ ซ่ึงหัวขอ้ในบทน้ีประกอบด้วย หัวขอ้ 3.1 หลกัการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจตุลาการ หวัขอ้ 3.2หลกัการก าหนดความรับผดิของตุลาการ 
 3.1  หลกัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจตุลาการ 
  จากการท่ีรัฐธรรมนูญได้จดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อเป็นองค์กรในการพิทกัษ์
รักษารัฐธรรมนูญ ทั้งยงัเป็นองค์กรท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญจึง
เป็นองคก์รหน่ึงท่ีใชอ้  านาจอธิปไตย ดงันั้น การใชอ้  านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งมีการคาน
อ านาจและตรวจสอบการใชอ้ านาจเพื่อใหเ้ป็นตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
  3.1.1  หลักความชอบธรรมทางประชาธิปไตยของฝ่ายตุลาการ   
   ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน ดงันั้นองคก์ร
ตุลาการจึงเป็นองค์กรท่ีมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย (Democratic Legitimacy) เหมือนกบั
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องค์กรอ่ืนๆของรัฐ ซ่ึงแต่เดิมฝ่ายการเมืองจะถูกเรียกร้องในเร่ืองความชอบธรรม โดยเฉพาะฝ่าย
บริหาร จากนั้นฝ่ายตุลาการไดเ้ขา้มามีบทบาทอ านาจในทางการเมืองมากยิ่งข้ึน ในเร่ืองความชอบ
ธรรมจึงน ามาตั้งค  าถามต่อฝ่ายตุลาการดว้ย ดงัน้ี23 
   1)  ความหมายของความชอบธรรมทางประชาธิปไตย24 
  องค์กรท่ีใช้อ านาจของรัฐแต่ละองค์กรนั้ นจะต้องเป็นองค์กรท่ีมี
ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย ซ่ึงหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยน้ีเรียกวา่ให้มี
ความเก่ียวพันในทางความชอบธรรมท่ีไม่ขาดสาย (eine ununterbrochene Legitimationskette)
จะตอ้งเป็นความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงระหวา่งประชาชนไปยงัองคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย
ให้เป็นผูด้  าเนินภารกิจของรัฐ แต่ใช่ว่าองค์กรของรัฐทุกองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐจะตอ้งได้รับการ
เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนเสมอไป  
  (1)  ขอบเขตของการใช้หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 
  หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยนั้นไม่ไดใ้ช้กบัองคก์ร
นิติบญัญติัเท่านั้น แต่หลกัดงักล่าวยงัน ามาใช้กบัองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐทุกองค์กร เพียงแต่รูปแบบ
และความเคร่งครัดของการใชห้ลกัดงักล่าวอาจจะแตกต่างกนัไป แต่ไม่ควรมีองคก์รใดท่ีใชอ้  านาจ
รัฐโดยไม่มีความเก่ียวพันกับหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยและด้วยความท่ีศาล
รัฐธรรมนูญไม่ใช่เป็นเพียงศาลธรรมดา แต่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอ้ขดัแยง้ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการเมือง ดงันั้นโดยหลกัการแลว้ศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความชอบธรรม
ในทางประชาธิปไตยเหมือนอยา่งเช่นองคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐอ่ืนๆดว้ย 
  การใช้อ านาจตุลาการมีสาระส าคญัแตกต่างไปจากการใช้อ านาจ
นิติบัญญัติและอ านาจบริหารเพราะการใช้อ านาจในทางตุลาการนั้ นไม่ไม่มีลักษณะเป็นการ
ตดัสินใจในทางนโยบายและมิไดมี้ลกัษณะของการด าเนินการเช่นฝ่ายบริหาร แต่กลบัเป็นการใช้
อ านาจท่ีผูกพนัต่อกฎหมาย อ านาจในทางตุลาการนั้นเป็นอ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทโดย
องค์กรของรัฐซ่ึงมีผลเป็นการผูกพนัคู่กรณีโดยไม่ตอ้งค านึงว่าคู่กรณีจะยอมรับค าวินิจฉยัของศาล
หรือไม่ 
  การอา้งหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยต่ออ านาจตุลา
การนั้น ไม่อาจถูกปฏิเสธได้เพียงเพราะการกล่าวอา้งถึงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา เพียงแต่
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รูปแบบการใช้หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยต่อองค์กรตุลาการจะตอ้งค านึงถึงความ
เป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเพราะผู ้พิพากษาได้รับหลักประกันความเป็นอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยปราศจากค าสั่งหรือขอ้ผูกมดัใดๆทั้งส้ิน นอกเหนือจากการผูกพนั
ต่อกฎหมายเท่านั้น การอา้งหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยในกรณีของอ านาจตุลาการจึง
ไม่น ามาใชใ้นขอบเขตการท าหนา้ท่ีในทางตุลาการแต่ไม่รวมถึงการแต่งตั้งตุลาการ 
  ดังนั้ น รูปแบบและหลักการประกันของหลักความชอบธรรม
ในทางประชาธิปไตยท่ีเรียกร้องต่ออ านาจตุลาการกระท าไดโ้ดยการใหอ้งคก์รท่ีใชอ้  านาจอ่ืนเขา้ไป
มีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งตุลาการด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้องค์กรนิติบญัญติัซ่ึงเป็น
องคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  (2)  สาระส าคัญของหลักความชอบธรรมทางประชาธิปไตย 
  หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยมีผลมาจากข้อความคิด
พื้นฐานของหลกัประชาธิปไตยโดยถือวา่ประชาชนนั้นไม่เพียงแต่เป็นผูถื้ออ านาจรัฐในความหมาย
วา่ การใชอ้ านาจรัฐทั้งหมดจะถูกใชเ้พื่อประชาชนและมุ่งหมายเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน แต่
ยงัมีความหมายว่าการใช้อ านาจของรัฐโดยผ่านองค์กรของรัฐต่างๆนั้นจะต้องมีพื้นฐานมาจาก
ประชาชนด้วย หลักประชาธิปไตยได้ก าหนดให้พื้นฐานในการจดัองค์กรของรัฐจะตอ้งมีความ
เก่ียวพนัเช่ือมโยงไปถึงประชาชนโดยความสัมพนัธ์พื้นฐานเช่นน้ีจกัก่อให้เกิดความชอบธรรม
ในทางประชาธิปไตยต่อการใชอ้  านาจของรัฐขององคก์รนั้นๆและเพื่อใหเ้กิดความชอบธรรมในทาง
หลกัประชาธิปไตยต่อองคก์รอ่ืน หรือเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูด้  าเนินภารกิจของรัฐ จึง
จ าเป็นตอ้งอาศยัความสัมพนัธ์ต่อหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยท่ีไม่ขาดสาย เพื่อเป็น
จุดเช่ือมโยงต่อประชาชนตามท่ีกล่าวมาแล้วว่าความเก่ียวพันในหลักความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยท่ีไม่ขาดสายน้ีไม่จ  าเป็นท่ีจะต้องมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนทุกกรณี แต่
องค์กรหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐบุคคลใดบุคคลหน่ึงจะตอ้งได้รับการแต่งตั้งโดยองค์กรท่ีถูกเลือกมา
จากประชาชนหรือเป็นองค์กรท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย ในกรณีน้ีก็ย่อมถือไดว้่า
บุคคลท่ีถูกแต่งตั้งนั้นมีพื้นฐานมาจากหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยแลว้ ประการส าคญั
ท่ีจะถือวา่มีความเก่ียวพนัในหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยโดยไม่ขาดสายนั้น ก็ต่อเม่ือ
บุคคลนั้นไดรั้บการแต่งตั้งโดยองคก์รท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยและการแต่งตั้งนั้น
จะตอ้งเป็นการกระท าโดยเฉพาะเจาะจงต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะมิใช่เป็นเพียงการก าหนด
ไวเ้ป็นการทัว่ไป 
  โดยสรุปแลว้หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยมีความมุ่ง
หมายเพื่อเป็นหลกัประกนัว่าการใชอ้  านาจรัฐโดยผ่านองค์กรต่างๆนั้น มีพื้นฐานมาจากประชาชน
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และด ารงอยูใ่นลกัษณะท่ีเช่ือมโยงไปถึงประชาชนได ้เพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายดงักล่าวจึงเป็นส่ิงท่ีขาด 
ไม่ไดท่ี้จะตอ้งอาศยัการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยองคก์รท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย  
  (3)  รูปแบบขององค์กรในการแต่งตั้งตุลาการ  
    ก.  การแต่งตั้งตุลาการโดยตัวแทนของฝ่ายตุลาการเองหรือท่ี
เรียกว่า Kooptation 
  การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาโดยตวัแทนของฝ่ายตุลาการเองเพื่อ
น าไปสู่การใชอ้  านาจตุลาการนั้นขดักบัหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย ดงันั้น จึงเป็นการ
ไม่ชอบธรรมดว้ยรัฐธรรมนูญ25เหตุผลในทางเน้ือหาเพราะวา่ตวัแทนของฝ่ายตุลาการท่ีเขา้ไปมีส่วน
ร่วมในการแต่งตั้งตุลาการนั้นไม่ไดเ้ป็นการกระท าหน้าท่ีในทางตุลาการโดยแทเ้พราะตวัแทนของ
ฝ่ายตุลาการดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของอ านาจท่ีสาม(อ านาจตุลาการ)หากแต่ไดแ้สดงถึงความ
เป็นตวัแทนของกลุ่มในทางวิชาชีพในกรณีเช่นน้ีตวัแทนของฝ่ายตุลาการดงักล่าวจึงไม่มีความชอบ
ธรรมในทางประชาธิปไตย ตวัแทนของฝ่ายตุลาการจะมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดก้็
ต่อเม่ือตวัแทนเหล่านั้นไดรั้บการเลือกมาจากรัฐสภาแต่ไม่ใช่ถูกเลือกโดยตรงมาจากกลุ่มผูพ้ิพากษา
เอง การเลือกตั้ งโดยตรงจากกลุ่มผูพ้ิพากษาเองนั้ นสามารถจะอธิบายความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยได้เพี ยงภายในองค์กรตุล าการเองเท่านั้ น  แต่ไม่ใช่ความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยท่ีเน่ืองมาจากประชาชน 
  รูปแบบของการแต่งตั้ งตุลาการโดยองค์กรตุลาการเองนั้ น
อาจจะมีรูปแบบท่ีตวัแทนของฝ่ายตุลาการซ่ึงถูกเลือกมาจากผูพ้ิพากษาทั้งหลายเป็นองค์กรท่ีมี
อ านาจในการแต่งตั้งโดยล าพงัหรือร่วมกบัองค์กรอ่ืนท่ีขาดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 
โดยเรียกวา่รูปแบบองค์กรแต่งตั้งในลกัษณะน้ีวา่ Positive Kooptation  แต่หากตวัแทนของฝ่ายตุลา
การมีอ านาจในลกัษณะของสิทธิในการคดัคา้นหรือมีสิทธิท่ีจะขดัขวางการแต่งตั้งดงักล่าว ในกรณี
เรียกว่า negative Kooptation ทั้งสองกรณีน้ีถือได้ว่าการแต่งตั้งดงักล่าวนั้นขดักบัหลกัความชอบ
ธรรมในทางประชาธิปไตย 
  ข.  การมีส่วนร่วมในการแต่งตั้งตุลาการโดยตัวแทนของฝ่ายตุลา
การร่วมกับองค์กรท่ีมคีวามชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 
  การท่ีตัวแทนของฝ่ายตุลาการได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการ
แต่งตั้งตุลาการร่วมกบัองค์กรอ่ืนท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยนั้น มีปัญหาท่ีจะตอ้ง
พิจารณาวา่การแต่งตั้งดงักล่าวมีผลแค่ไหนเพียงใด โดยพิจารณาภายใตห้ลกัความชอบธรรมในทาง
                                                           

 25 Ipsen. In:Verhandlung des 40. Dt.Juristentages. Bd.2,S.15 f.;Andt  อา้งใน นนัทวฒัน์               
บรมานนัท.์ ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. หนา้ 90 
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ประชาธิปไตยดงัท่ีกล่าวขา้งตน้แลว้ ทั้งน้ี ย่อมข้ึนอยูก่บัสิทธิของตวัแทนของฝ่ายตุลาการนั้นว่ามี
สิทธิเพียงใด เช่น หากตวัแทนของฝ่ายตุลาการมีสิทธิในการเสนอช่ือบุคคลเพื่อแต่งตั้ง สิทธิในการ
ให้ค  าปรึกษาหารือ สิทธิในการให้ความเห็นชอบ หรือมีสิทธิในการคดัคา้นการแต่งตั้งนั้นๆหรือ
อาจจะถามในรูปค าถามอ่ืนวา่ องคก์รท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยจะตอ้งผูกพนัต่อการ
ใชสิ้ทธิของตวัแทนของตุลาการเพียงใด 
  การแต่งตั้ งตุลาการโดยองค์กรท่ีมีความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยอาจจะไม่สมบูรณ์ หากในกรณีท่ีมีความขดัแยง้เร่ืองการแต่งตั้งตุลาการระหว่าง
องค์กรท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยกับตวัแทนของฝ่ายตุลาการ แต่ข้ึนอยู่กับการ
ตดัสินใจของตวัแทนฝ่ายตุลาการดว้ย ในกรณีเช่นน้ีองคก์รท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย
ยอ่มสูญเสียความสามารถในการตดัสินใจของตนเองไป ดงันั้นการเขา้มีส่วนร่วมของตวัแทนของ
ฝ่ายตุลาการในกรณีน้ีจึงขดักบัหลกัดงักล่าวการเขา้มีส่วนร่วมของตวัแทนฝ่ายตุลาการจะสอดคลอ้ง
กบัหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยก็ต่อเม่ือองคก์รเหล่านั้นมีสิทธิเพียงการให้ค  าปรึกษา
แนะน าหรือมีสิทธิในการเสนอช่ือบุคคลเพื่อแต่งตั้ง แต่สิทธิดงักล่าวไม่ใชสิ้ทธิในการร่วมตดัสินใจ
อย่างเท่าเทียมกับองค์กรท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยและไม่ใช่สิทธิท่ีมีผลผูกพนั
ในทางกฎหมายอยา่งเด็ดขาดต่อองคก์รท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 
  การมีส่วนร่วมในการแต่งตั้งตุลาการโดยตวัแทนของฝ่ายตุลา
การนั้ นยงัคงจะต้องมีอยู่แต่ควรจะด ารงอยู่ในรูปของการให้ข้อคิดเห็นหรือในรูปของการให้
ค  าปรึกษาหารือ ซ่ึงควรจะมีผลในทางกฎหมายอยู่ในขอบเขตจ ากดั ส าหรับกรณีของสิทธิในการ
เสนอรายช่ือบุคคลเพื่อแต่งตั้งนั้น การเสนอนั้นไม่ควรจะผูกมดัองค์กรท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจ
หรืออาจจะใหมี้การเสนอเป็นบญัชีรายช่ือเพื่อใหอ้งคก์รท่ีมีอ านาจมีสิทธิในการเลือกได้ 
  3.1.2  หลักการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจตุลาการ 
  หลักการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบอ านาจของตุลาการจะต้อง
เก่ียวพนักบัหลกันิติรัฐและหลกัประชาธิปไตย ดงัน้ี 
  1)  หลักการแบ่งแยกอ านาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) 
   หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นรากฐานท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ เน่ืองจาก
หลักนิติรัฐเกิดข้ึนได้ด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจ มีการถ่วงดุลและคานอ านาจซ่ึงกันและกัน 
ระหวา่ง 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ซ่ึงอ านาจเหล่าน้ีจะตอ้ง
ควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้งกันได้ การแบ่งแยกอ านาจนั้นไม่ได้แบ่งแยกกนัโดยเด็ดขาด แต่ยงั
สามารถถ่วงดุลและคานอ านาจซ่ึงกนัและกนัได ้ดงันั้นอ านาจใดอ านาจหน่ึงจะอยู่เหนืออีกอ านาจ
หน่ึงอยา่งเด็ดขาดไม่ได ้หลกัการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลกัท่ีอธิบายถึงการอยูร่่วมกนัของหลกัการ



25 
 

แบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ การแบ่งแยกอ านาจอย่างเป็นระบบ
สามารถแยกพิจารณา การแบ่งแยกอ านาจในเร่ืองของความแตกต่างตามอ านาจหน้าท่ีของรัฐ                      
การแบ่งแยกดงักล่าวท าให้มีการแบ่งองคก์รภายใตอ้  านาจหนา้ท่ีท่ีแตกต่างกนัหรือเรียกกนัวา่ “การ
แบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ และการแบ่งแยกอ านาจในแง่ตวับุคคล” ซ่ึงตอ้งการให้อ านาจหนา้ท่ีของ
รัฐท่ีมีการแบ่งแยกนั้นต้องมีผูใ้ช้อ  านาจของตนเองท่ีไม่ใช้เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐองค์กรอ่ืนด้วย 
วิธีการแบ่งแยกอ านาจของรัฐเช่นน้ี รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรของรัฐอ่ืนๆเขา้ไปมีบทบาทใน
กระบวนการแต่งตั้งบุคคลเขา้ไปสู่อ านาจใดอ านาจหน่ึง หรือการให้มีสิทธิคดัคา้นอ านาจอ่ืนหรือ
สิทธิในการควบคุมตรวจสอบ ทั้งในทางของการแบ่งแยกอ านาจตามหนา้ท่ีและในทางของตวับุคคล 
จะท าให้เกิดความผกูพนัระหวา่งอ านาจต่างๆในการยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัและท าใหเ้กิดความดุลยภาพ
ระหวา่งอ านาจ ไม่ท าใหอ้ านาจใดอ านาจหน่ึงรวมอ านาจอยูท่ี่บุคคลเพียงคนเดียวหรือ บุคคลกลุ่มใด
กลุ่มหน่ึง ในขณะเดียวกันก็จะไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยู่ภายใต้อ านาจอ่ืนทั้ งหมดด้วย
สภาพการณ์เช่นน้ีจะท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการปกป้องคุ้มครองซ่ึงเป็น
จุดมุ่งหมายท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ26 
  2)  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
   ในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ี ท่าน ดร.บรรเจิด 
สิงคะเนติ ไดใ้หค้  าอธิบายวา่ 
   หลกันิติรัฐมีความเก่ียวพนักนัอย่างมากกบัสิทธิเสรีภาพและความเสมอ
ภาคของบุคคล สิทธิทั้งสองประการดงักล่าวถือเป็นพื้นฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพ
ของตนเองไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้น ดงันั้น เพื่อเห็นแก่ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล
ในการพฒันาบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล รัฐจึงคงต้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐจะกระท า
ไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรม
ในทางประชาธิปไตยแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระท าไดเ้พื่อให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลมีผลในทางอ านาจ แต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัก็เพื่อให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความรับรองคุม้ครอง นอกจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจแลว้ไดมี้การ
บญัญติัหลกัการต่างๆอีกหลายประการเพื่อเป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลมิให้ถูกละเมิดจากรัฐ เช่น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่ง
                                                           

 26 บรรเจิด สิงคะเนติ. การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ. 22 กรกฎาคม 2564. สืบคน้จาก 
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=241 
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หมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง การ
ก าหนดให้ระบุบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ หลกัการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ และหลกัประการ
ส าคญัคือหลกัประกนัการใช้สิทธิทางศาล ซ่ึงถือวา่เป็นสาระส าคญัของการให้ความคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคลเพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจากความหมาย 
หากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ เพื่อใหอ้งคก์รตุลาการซ่ึงเป็นองคก์ร
ท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลางเขา้ไปควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีประชาชนเห็นวา่เป็น
การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล27  
  3)  หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ  

(Gesetzmaessigkeit von Verwaltung und Justiz)28 
   หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองหรือ
เรียกวา่ “หลกัความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” หลกัการดงักล่าวเป็นการ
เช่ือมโยงหลักความสัมพันธ์ต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองซ่ึงผูกพันกับหลัก
ประชาธิปไตยทางผูแ้ทน หมายความว่า การใช้กฎหมายหรืออ านาจของฝ่ายตุลาการ หรือฝ่าย
ปกครองจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจ
มาจากผูแ้ทนของประชาชนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิหรือ
จ ากดัสิทธิของประชาชนนั้นจะกระท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยจะตอ้ง
มาจากความต้องจากประชาชนผ่านทางผูแ้ทน ดังนั้น การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่าย
ปกครองท่ีเป็นการก าหนดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีได้รับความเห็นชอบจาก
ตวัแทนของประชาชนแลว้ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่าย
ปกครองไดด้งัน้ี29 
   (1)  ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลักความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายตุลาการ(Gesetzmaessigkeit von Justiz) 
  ความผูกพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชก้ฎหมายเป็นไปตามหลกัความ
เสมอภาคของการใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัโดยถือว่าเป็นหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงลกัษณะของการใชก้ฎหมายตามหลกัความเสมอภาคมี 3 ประการ ดงัน้ี30 
                                                           

 27 เร่ืองเดียวกนั.  
 28 เร่ืองเดียวกนั. 
 29 เร่ืองเดียวกนั. 
 30 เร่ืองเดียวกนั. 
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   ก)  ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่ตัดสินคดีใดคดีหน่ึงให้ผิดแผกไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมายหรือเรียกว่า ความผูกพันของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ  หมายความวา่ เป็น
ความผูกพันท่ีจะตัดสินคดีให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมายมิได้ ซ่ึงหมายความว่า 
ประชาชนย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
เป็นบทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ โดยฝ่ายตุลาการจะตอ้งใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไป
ตามองคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 
  ข)  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะต้องใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคกัน 
คือ ประชาชนยอ่มมีสิทธิในความเสมอภาคในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใชบ้ทบญัญติักฎหมายให้ตรง
กบัข้อเท็จจริงของตน ในกรณีน้ีต้องการให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่างเคร่งครัดต่อ
กฎหมาย แมว้า่กฎหมายจะอนุญาตใหค้  านึงถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณีใดกรณีหน่ึงก็ตาม 
  ค)  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจาก
ข้อบกพร่อง คือ ประชาชนมีสิทธิเรียกร้องความเสมอภาคต่อฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหมี้การใชดุ้ลพินิจโดยเรียกร้องใหฝ่้ายตุลาการใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใดๆ 
   (2)  ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือหลักความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายปกครอง(Gesetzmaessigkeit der Verwaltung)31 
  ความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือหลกัความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายปกครองแบ่งออกเป็นหลกัยอ่ย 2 หลกั ดงัน้ี 
  ก)  หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขดัต่อกฎหมาย คือการกระท า
ฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัต่อกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ เหตุผลพื้นฐานของการกระท าทางปกครองตอ้ง
ไม่ขดัต่อกฎหมาย เน่ืองดว้ยความเป็นเอกภาพของอ านาจฝ่ายปกครอง และความเป็นเอกภาพใน
ระบบกฎหมาย เพราะหากยอมให้ฝ่ายปกครองกระท าการหรือด าเนินการท่ีขดัต่อกฎหมายไดโ้ดยไม่
มีผลร้ายใดๆ ตามมาแลว้ กฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัในรัฐก็จะไม่มีความหมายได ้ดงันั้นองคก์ร
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมายใดๆ ให้ขดัต่อกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัอยูไ่ด ้ประการส าคญัของหลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายคือ ฝ่ายปกครอง
จะตอ้งเคารพต่อล าดบัชั้นของกฎหมาย ดงันั้น ฝ่ายปกครองไม่อาจก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ี
เป็นการให้ขัดกับ รัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ  และกฎหมายอ่ืน ท่ี มีค่ าบังคับ เสมอด้วย
พระราชบญัญติั รวมตลอดถึงกฎหมายประเพณีทางปกครอง และหลกักฎหมายทัว่ไปได้32 
                                                           

 31 เร่ืองเดียวกนั 

 32 กฎหมายปกครองวนัละนิด. หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง . 24 
กรกฎาคม 2564. สืบคน้จาก https://th-th.facebook.com/DroitAdministrative/posts/590649177617663/  
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   ข)  หลัก “ไม่มกีฎหมาย ไม่มีอ านาจ” คือ ฝ่ายปกครองจะกระท า
การใดๆต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว ้ซ่ึงจะต่างกับหลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อ
กฎหมายท่ีตอ้งการให้รัฐกระท าการภายในขอบเขตของกฎหมาย ส่วนหลัก ไม่มีกฎหมาย ไม่มี
อ านาจ ตอ้งการให้รัฐการกระท าการใดๆได้ เหตุผลเบ้ืองหลงัของหลกั “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” 
อาจอธิบายไดโ้ดยหลกัประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลกันิติรัฐ และหลกัการประกนัสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐาน33 
  4)  หลักความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ34 
  หลกัความเป็นอิสระของตุลาการ เป็นหลกัการท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง
ของหลกันิติรัฐท่ีมีจุดประสงคใ์ห้ฝ่ายตุลาการใช้อ านาจหน้าท่ีช้ีขาดคดีโดยไม่มีการแทรกแซงจาก
อ านาจบริหาร และอ านาจนิติบญัญติั เพราะหากอ านาจตุลาการอยูภ่ายใตอ้  านาจบริหารและอ านาจ
นิติบญัญติัแลว้ จะท าใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ไดรั้บความคุม้ครอง 
  ความเป็นอิสระของตุลาการนั้นมิไดห้มายความวา่ ตุลาการจะตดัสินคดี
ตามอ าเภอใจแต่ตุลาการจะตอ้งมีความผูกพนัตามกฎหมายท่ีจะตอ้งตดัสินคดีตามกฎหมาย ความ
เป็นอิสระจึงหมายถึงการไม่ถูกแทรกแซงใหต้ดัสินคดีผดิจากกฎหมาย ทั้งจากคู่ความจากรัฐและจาก
สังคม 
  หลกัความเป็นอิสระของตุลาการถือเป็นหลกัประกนัให้ตุลาการสามารถ
วางตวัเป็นกลางและท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งอิสระ แต่การท่ีจะให้ตุลาการท าหน้าท่ีไดอ้ยา่งอิสระนั้นมิใช่
จะมีแต่เพียงการรับรองความเป็นอิสระอย่างเดียว แต่จะตอ้งมีมาตรการหรือหลกัการอ่ืนท่ีประกนั
ความเป็นอิสระดว้ย ดงันั้นหลกัประกนัความเป็นอิสระน้ีอาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ประการ คือ 
  (1)  ความเป็นอิสระในการท าหน้าท่ีตุลาการ เป็นการวางหลกัพื้นฐาน
การท าหนา้ท่ีของตุลาการวา่จะไม่ถูกแทรกแซงจากผูใ้ดหรือองคก์รใด 
  (2)  ความเป็นอิสระในทางองค์กร นอกจากจะวางหลกัอิสระในการท า
หน้าท่ีแลว้ หากการจดัองคก์รของศาลตอ้งถูกแทรกแซงจากองคก์รอ่ืนก็ยากท่ีตุลาการจะท าหนา้ท่ี
อย่างอิสระได้ ดังนั้ นจึงต้องมีความเป็นอิสระในการจดัองค์กรด้วยซ่ึงก็มีฐานท่ีมาจากหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจ 

                                                           

 33 เร่ืองเดียวกนั. 
 34 สุนทร มณีสวสัด์ิ. นิติธรรมและนิติรัฐ. ในแนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและ
สถาบันการเมืองช้ันสูง. หน่วยท่ี 4, ปรับปรุงคร้ังท่ี 5.นนทบุรี:สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
2563. หนา้ 21 
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  (3)  ความเป็นอิสระในทางส่วนบุคคล หากตุลาการผูท้  าหนา้ท่ีไม่มีความ
มัน่คงในต าแหน่งหน้าท่ี หว ัน่เกรงอาจถูกโยกยา้ยไปท่ีอ่ืนแลว้ก็อาจกระทบต่อความเป็นอิสระใน
การท าหน้าท่ี ดงันั้นจึงตอ้งมีหลกัประกนัในทางตวับุคคล เช่น การโยกยา้ยตุลาการจะตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมจากตวัตุลาการนั้น และตุลาการควรมีเงินเดือนคงท่ีไม่มีการเล่ือนขั้นประจ าปีตาม
ดุลพินิจ เป็นตน้ ดงัน้ีก็จะท าให้ตุลาการมีหลกัประกนัท่ีมัน่คงในทางส่วนบุคคลท่ีสามารถจะท า
หนา้ท่ีอยา่งเป็นกลางได ้
  3.1.3  ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
   ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการนั้น มีหน้าท่ีตอ้งงดเวน้การกระท าท่ีอาจน ามาซ่ึง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือความรับผิดท่ีเป็นผลมาจากการปฏิบติัหน้าท่ี ผูพ้ิพากษาหรือตุลา
การจึงอาจมีความรับผิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีได้35 โดยการกระท าของตุลาการนั้นอาจเกิดจากการ
กระท าท่ีจงใจหรือไม่จงใจก็ตาม ซ่ึงหากเกิดความผิดพลาดหรือก่อให้เกิดความเสียหายจากการ
กระท าของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ระบบกฎหมายจึงตอ้งการให้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการรับผิดชอบ
ต่อการกระท าดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตามมาตรการควบคุมตรวจสอบรวมถึงการจดัการการกระท าท่ี
ผิดพลาดของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจะตอ้งอยู่บนความเช่ือมัน่ของสาธารณชนท่ีมีต่อสถาบนัตุลา
การและไม่มีผลไปถึงสิทธิและความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาหรือตุลากรตามหลกันิติรัฐ36 
   มาตรการเก่ียวกับความรับผิดของผู ้พิพากษาหรือตุลาการเพื่อมิให้ผู ้
พิพากษาหรือตุลาการกระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายหรือมีความรับผิดเกิดข้ึน รัฐจึงตอ้งก าหนด
วิธีการตรวจสอบผูพ้ิพากษาหรือตุลาการโดยแบ่งไดเ้ป็นสองมิติ คือมิติแรกเป็นการพิจารณาจาก
ลกัษณะของการกระท าของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ซ่ึงการพิจารณาในมิติน้ีเน้นโดยตรงต่อการ
ตรวจสอบถึงเน้ือหาหรือผลผลิตจากการใช้อ านาจหน้าท่ีในต าแหน่งผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ              
การตรวจสอบโดยวิธีน้ีส่งผลต่อเน้ือหาหรือการกระท าของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการโดยตรง ในขณะ
ท่ีอีกมิติหน่ึงคือการพิจารณาโดยเน้นท่ีการตรวจสอบตวับุคคลผูท้  าหน้าท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
การตรวจสอบในมิติน้ีจึงเป็นมาตรการท่ีเฉพาะเจาะจงไปท่ีความรับผิดของต าแหน่งหรือตวับุคคล
โดยมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีเป็นผลผลิตจากการใชอ้ านาจของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ แต่เป็น

                                                           

 35 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ:ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2555. หน้า 34 อา้งใน อานนท์ มาเมา้. การ
ตรวจสอบผู้ พิพากษาและตุลาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . (วิทยานิพนธ์               
นิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร . 2556.   หนา้ 44 
 36 อานนท ์มาเมา้. การตรวจสอบผู้พิพากษาและตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 44 
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การตรวจสอบท่ีเน้นสถานะของต าแหน่งผูพ้ิพากษาหรือตุลาการโดยเฉพาะ37 ซ่ึงการตรวจสอบ
ดงักล่าวมีรายละเอียดดงัน้ี 
   1)  การตรวจสอบการกระท า38 
  การตรวจสอบการกระท านั้นเป็นการตรวจสอบผลโดยตรงท่ีมาจาก
การใช้อ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ซ่ึงในล าดบัแรกจะตอ้งพิจารณาก่อนวา่ผูพ้ิพากษา
หรือตุลาการกระท าการในลกัษณะอยา่งไรไดบ้า้ง 
  (1)  การพิจารณาพิพากษาอรรถคด ี  
   การกระท าของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการเป็นการกระท าท่ีเป็นการ
ด าเนินการในการระงบัข้อพิพาทและบังคับตามสิทธิหน้าท่ีของบุคคล 39โดยการแสดงออกใน
บทบาทการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เช่น การช้ีสองสถาน การไต่สวนมูลฟ้อง การสืบพยาน เป็น
ต้น การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจึงเป็นกระบวนการท่ีกฎหมาย
ก าหนดเป็นระเบียบและขั้นตอนของการกระท าของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีตอ้งผกูพนัต่อขั้นตอน
หรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดเป็นกระบวนการไว ้หรือเรียกวา่กฎหมายวธีิพิจารณาความ40มีข้ึนเพื่อ
ก าหนดให้การต่อสู้คดีเป็นไปดว้ยความเป็นกลาง และเป็นไปตามล าดบัขั้นตอนตามกฎหมายอนั
น าไปสู่การระงบัขอ้พิพาทหรือบงัคบัตามสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลไดอ้ยา่งเป็นธรรม 
   การพิจารณาอรรถคดีอาจมองว่าเป็นกฎหมายท่ีเป็นฐานอ านาจ
ของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีแสดงออกโดยการพิจารณาและพิพากษาคดี จึงท าให้เห็นว่ากฎหมาย
วธีิพิจารณาความถือเป็นบ่อเกิดของการกระท าทัว่ไปส าหรับต าแหน่งผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ดงันั้น
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการมีอ านาจหน้าท่ีกระท าการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ การใช้อ านาจ
หน้าท่ีของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจึงถูกตรวจสอบไดจ้ากกฎหมายวิธีพิจารณาความในฐานะท่ีเป็น
กฎหมายท่ีก าหนดขั้นตอนกระบวนการการใช้อ านาจหน้าท่ี กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงเป็น
เคร่ืองมือส าคญัในการตรวจสอบผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ดว้ยเหตุดงัน้ี ประการแรก กฎหมายวิธี

                                                           

 37 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 44-45 
 38 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 45-48 
 39 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ:ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ . 2555. หน้า 213 อา้งใน อานนท์ มาเมา้. การ
ตรวจสอบผู้พิพากษาและตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 45 
 40 มานิตย ์จุมปา. ความรู้พืน้ฐานเกี่ยวกับกฎหมาย .(พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพมหานคร:จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 2555. หน้า. 128-129 อ้างใน อานนท์ มาเม้า. การตรวจสอบผู้ พิพากษาและตุลาการโดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 46 
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พิจารณาความเป็นกติกาซ่ึงบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีมีหนา้ท่ีด าเนินการตามระเบียบวิธีท่ีเคร่งครัด ซ่ึง
ขอ้เรียกร้องน้ียอ่มใชบ้งัคบัต่อผูพ้ิพากษาหรือตุลาการดว้ย ประการท่ีสองท่ีท าใหผู้พ้ิพากษาและตุลา
การจ าต้องผูกพันต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความเน่ืองจากบุคคลอ่ืนซ่ึงอยู่นอกเหนือการเป็นผู ้
พิพากษาหรือตุลาการในคดีนั้นไม่อาจกา้วล่วงเขา้มาเก่ียวขอ้งต่อการกระท าของผูพ้ิพากษาหรือตุลา
การในคดีได ้จึงท าให้การกระท าของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการตอ้งเคร่งครัดอยูใ่นคดี การตรวจสอบผู ้
พิพากษาหรือตุลาการในการพิจารณาและพิพากษาคดีจึงตอ้งอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความและ
เป็นส่ิงส าคญักบัตวับุคคลท่ีอยูใ่นคดีนั้นๆ 
  (2)  การกระท าอย่างอ่ืนตามกฎหมาย 
   นอกจากการตรวจสอบการกระท าของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการใน
รูปแบบการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแลว้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการอาจมีอ านาจหนา้ท่ีในการกระท า
อย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่การพิจารณาหรือพิพากษาได้41 ซ่ึงต้องมาพิจารณาว่าการกระท าอย่างอ่ืนของผู ้
พิพากษาหรือตุลาการมีการกระท าอย่างไรบ้าง ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วกฎหมายอาจก าหนดให้ผู ้
พิพากษาหรือตุลาการมีหนา้ท่ีบางประการท่ีมิใช่อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซ่ึง
เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าท่ีอ่ืนของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการนอกเหนือจากอ านาจหน้าท่ี
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้นเน่ืองจากรัฐเห็นวา่ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการตอ้งรับภาระในบาง
ภารกิจของสาธารณะนอกเหนือจากการท าหน้าท่ีในศาล ซ่ึงแล้วแต่นโยบายของรัฐในการ
ก าหนดใหผู้พ้ิพากษาหรือตุลาการมีพนัธะผกูพนัต่อกฎหมายนั้นๆ ดงันั้นเม่ือพิจารณาการตรวจสอบ
ผูพ้ิพากษาหรือตุลา การจากการกระท าอย่างอ่ืนจึงแตกต่างจากการตรวจสอบในรูปแบบการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี ของศาล 
   ความแตกต่างและผลท่ีตามมาของการกระท าอย่างอ่ืนตาม
กฎหมายของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ คือ ประการแรก การตรวจสอบการกระท าของผูพ้ิพากษาหรือ
ตุลาการเป็นการกระท าอยา่งอ่ืนตามกฎหมายซ่ึงตอ้งอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
โดยท่ีเน้ือหาของการกระท าไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จึงไม่สามารถอา้งหลกั
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการได้ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็นการกระท าทางปกครอง 
ดงันั้น ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจึงถูกตรวจสอบการกระท าไดโ้ดยไม่อาจอา้งหลกัความเป็นอิสระทาง
ตุลาการ 
  
                                                           

 41วรเจตน์ ภาคีรัตน์. กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป. กรุงเทพมหานคร:นิติราษฎร์. 2554. หนา้ 10  อา้ง
ใน อานนท์ มาเมา้. การตรวจสอบผู้ พิพากษาและตุลาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ.  หนา้ 47 
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   2)  การตรวจสอบตัวบุคคลผู้ท าหน้าท่ี 
  การตรวจสอบตวับุคคลผูท้  าหนา้ท่ีเป็นการตรวจสอบบุคคลท่ีท าหนา้ท่ี                
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ซ่ึงไม่ได้ตรวจสอบการกระท าท่ีเป็นผลมาจากการใช้อ านาจหน้าท่ีของ                  
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ แต่เป็นการเน้นไปท่ีความรับผิดของต าแหน่งโดยมิได้เก่ียวข้องและ
กระทบกระเทือนโดยตรงต่อผลท่ีเกิดจากการกระท า ซ่ึงการตรวจสอบตวับุคคลผูท้  าหน้าท่ีเป็น
มาตรการท่ีเรียกร้องต่อผูพ้ิพากษาและตุลาการสืบเน่ืองจากการใชอ้  านาจของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ
โดยอาศยักฎหมายและเป็นการกระท าท่ีปรากฏต่อประชาชนและส่งผลต่อสาธารณะในนามของรัฐ 
ผูพ้ิพากษาและตุลาการจึงเป็นต าแหน่งท่ีรับภาระความน่าเช่ือถือและศกัด์ิศรีของรัฐท่ีมีต่อส่วนรวม
ประชาชนมีความเช่ือมัน่ว่าผูพ้ิพากษาหรือตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นไปด้วยความ
ซ่ือสัตยสุ์จริตและมีความยติุธรรมตามกฎหมาย 
  ดว้ยเหตุท่ีการตรวจสอบการกระท าเป็นการด าเนินการกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึน
จากการท าหน้าท่ี แต่การตรวจสอบการกระท ามิไดเ้ป็นวิธีท่ีเขา้มาด าเนินการกบัตวัผูพ้ิพากษาหรือ
ตุลากาโดยตรง ดงันั้น หากไม่มีการตรวจสอบตวับุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาหรือตุลาการแลว้
ก็แสดงให้เห็นวา่ระบบกฎหมายละเลยต่อตวับุคคลท่ีใชอ้  านาจโดยมิชอบ ส่งผลท าให้สถาบนัตุลา
การขาดความน่าเช่ือถือ ดังนั้น ระบบกฎหมายจึงตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบตวับุคคลซ่ึงด ารง
ต าแหน่งผูพ้ิพากษาหรือตุลาการของรัฐให้กระท าการอยู่ภายในกรอบของอ านาจและหน้าท่ี
ตลอดจนจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพเพื่อป้องปรามมิใหใ้ชต้  าแหน่งหนา้ท่ีของรัฐไปในการ
แสวงหาประโยชน์อนัมิควรหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น โดยการตรวจสอบตวับุคคลผูท้  า
หนา้ท่ีผูพ้ิพากษาและตุลาการมีมาตรการทางกฎหมายอยู ่4 รูปแบบ42ดงัน้ี 
  (1)  การตรวจสอบทางวินัย 
   วนิยัมีไวส้ าหรับการตรวจสอบความประพฤติของบุคคลใหดี้งาม
และเป็นแบบแผนอนัหน่ึงอนัเดียวกนั การรักษาวินยัอย่างเคร่งครัดจะเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดี
งามให้เป็นท่ีปรากฏแก่บุคคลทั่วไป วินัยจึงเป็นเคร่ืองมือสร้างความน่าเช่ือถือหรือสร้างความ
ประทบัใจ วินัยจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัเพราะการมีวินัยย่อมน าไปสู่ความส าเร็จขององค์กรและสร้าง
ภาพลกัษณ์ท่ีดีต่อสาธารณะ 
   ในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ต้องยึดมัน่ใน
คุณธรรมและจริยธรรม ปฏิบติัหนา้ท่ีตามอ านาจหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต วางอยูบ่นหลกัความ
ถูกตอ้งและชอบธรรมและเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงการท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการยึดมัน่ใน
                                                           

 42 อานนท ์มาเมา้. การตรวจสอบผู้พิพากษาและตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 48-49 
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คุณธรรมและจริยธรรมนั้นมีผลน ามาซ่ึงความน่าเช่ือถือในฐานะคนกลางผูท้  าหน้าท่ีอ านวยความ
ยุติธรรมและเป็นแบบอย่างแก่ผูอ่ื้น ศาลจะท าหน้าท่ีอย่างสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพก็ต่อเม่ือผู ้
พิพากษาหรือตุลาการยึดมัน่อยู่ในระเบียบวินยั43 ผูพ้ิพากษาและตุลาการจึงเป็นปัจจยัส าคญัต่อการ
ด ารงอยูข่องความน่าเช่ือถือท่ีสังคมมอบให้แก่ฝ่ายตุลาการ และเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าควรแก่การยกยอ่ง
เชิดชูตลอดจนเป็นคุณประโยชน์แก่รัฐอยา่งสูงยิ่ง ดงันั้นวินยัจึงถูกสร้างเป็นระบบการตรวจสอบตวั
บุคคลผูท้  าหน้าท่ีผูพ้ิพากษาและตุลาการเพื่อธ ารงคุณธรรมและจริยธรรมอนัจะช่วยรักษาไวซ่ึ้ง
เกียรติภูมิของวชิาชีพนัน่เอง44 
  (2)  การตรวจสอบทางอาญา 
   ผู ้พิพากษาและตุลาการมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนดว้ยกระบวนการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี การท่ีผูพ้ิพากษาและตุลาการเป็นต าแหน่ง
ของรัฐ บุคคลท่ีเขา้มาด ารงต าแหน่งจึงมีฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ดงันั้น ระบบกฎหมายจึงอาจ
บญัญติัความรับผิดทางอาญาเพื่อเป็นมาตรการตรวจสอบตวับุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาและ
ตุลาการ ซ่ึงความรับผิดทางอาญานั้นเป็นความรับผิดท่ีมีผลเป็นการลงโทษให้ผูก้ระท าผิดตอ้งถูก
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ สิทธิและเสรีภาพในชีวติ ร่างกาย การอยูอ่าศยั
และการเดินทาง ตลอดจนสิทธิในทรัพยสิ์น ระบบกฎหมายจึงเรียกร้องให้ความรับผิดทางอาญา
จะตอ้งถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอยา่งชดัเจน ซ่ึงเป็นไปตามแนวความคิดท่ีวา่ “ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย”(no crime nor punishment wihout law, nullum crimen nulla 
poena sine lege)45 
   ความรับผิดทางอาญาของผู ้พิพากษาและตุลาการในระบบ
กฎหมายไทยจะเห็นชดัเจนไดใ้นประมวลกฎหมายอาญา ในมาตรา 201 และมาตรา 202 ซ่ึงเป็นการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนเน่ืองจากวา่ผูพ้ิพากษาและตุลาการถือวา่เป็นเจา้พนกังานในต าแหน่ง
ตุลาการ ตามบทบญัญติัทั้งสอง แต่อยา่งไรก็ตาม ผูพ้ิพากษาและตุลาการจะถือเป็นเจา้พนกังานซ่ึง

                                                           

 43 แสวง  บุญ เฉ ลิมวิภ าส . รวมค าบ รรยายหลัก วิชาชีพ นั กกฎหมาย .  (พิ มพ์ค ร้ั ง ท่ี  7 ) . 
กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน. 2550. หน้า 218 อา้งใน อานนท์ มาเมา้. การตรวจสอบผู้ พิพากษาและตุลาการโดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 50 
 44 อานนท ์มาเมา้. การตรวจสอบผู้พิพากษาและตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ. หนา้ 49-50 
 45 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 
กรุงเทพมหานคร:พลสยาม. 2551. หน้า 16 อา้งใน อานนท์ มาเมา้. การตรวจสอบผู้ พิพากษาและตุลาการโดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 56-57 
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เป็นองค์ประกอบความผิดในบทบญัญติัมาตราอ่ืนๆหรือไม่นั้น ยงัคงมีปัญหาอยู่โดยเฉพาะมาตรา 
157 ของประมวลกฎหมายอาญา การพิจารณาเก่ียวกับความผิดของผูพ้ิพากษาและตุลาการใน
ประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกเป็น 2 ประการ ดงัน้ี46 
   ก.  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรม47 
   พนกังานในต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมนั้นตอ้งประพฤติ
ปฏิบติัเพื่อน ามาซ่ึงความยุติธรรม กฎหมายจึงตอ้งตรวจสอบเจา้พนกังานดงักล่าวมิให้ประพฤติไป
ในทางซ่ึงท าให้ปราศจากยุติธรรม  และหากเจา้พนกังานในต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมกระท า
ความผิดแล้วจะต้องได้รับโทษมากกว่าเจ้าพนักงานทั่วไป48 ซ่ึงความรับผิดทางอาญานั้ นการ
ตรวจสอบผูพ้ิพากษาและตุลาการปรากฏชัดแจง้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201 และ
มาตรา 202 โดยบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติชัดเจนว่า เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ เป็น
องคป์ระกอบในส่วนของผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบญัญติัในหมวดความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรมนั้ นมุ่งหมายใช้บังคับกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง
กระบวนการยติุธรรมในส่วนการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีมีผูใ้ชอ้  านาจวินิจฉยัคือศาลในฐานะฝ่าย
ตุลาการ ดงันั้นค าวา่ ต าแหน่งตุลาการ จึงยอ่มหมายถึงต าแหน่งของบุคคลซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่ากระท าการทางตุลาการ ซ่ึงในระบบกฎหมาย
ไทยใชค้  าเรียกสองแบบคือ ค าวา่ “ผูพ้ิพากษา”และค าวา่ “ตุลาการ” จะเห็นไดว้า่ความผดิตามมาตรา 
201 และมาตรา 202 ของประมวลกฎหมายอาญาเป็นบทบญัญติัท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนว่ากฎหมาย
บงัคบัใหต้ าแหน่งผูพ้ิพากษาและตุลาการมีความผดิทางอาญาได ้
   ข.  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
   ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการเป็นความผิดท่ีผูก้ระท า
ความผิดตอ้งเป็นเจา้พนักงานเท่านั้น ความส าคญัของการท่ีกฎหมายบญัญัติเร่ืองความรับผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการไวก้็เพราะว่าเจา้พนักงานมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัราชการให้ถูกต้องชอบด้วย
กฎหมาย หนา้ท่ีราชการท่ีกฎหมายอาญาก าหนดในความผดิฐานต่างๆในความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการน้ีเป็นหนา้ท่ีราชการทัว่ไป อีกทั้งเจา้พนกังานเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ

                                                           

 46 อานนท ์มาเมา้. การตรวจสอบผู้พิพากษาและตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 61-64 
 47 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 61-62 
 48 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด. (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน. 2553. 
หนา้ 866 อา้งใน อานนท ์มาเมา้. การตรวจสอบผู้พิพากษาและตุลาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 61 
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หรือใชอ้ านาจรัฐนั้นเป็นพนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งรักษาอ านาจรัฐท่ีตนใชน้ั้นใหบ้ริสุทธ์ิสะอาดหรือตอ้ง
ไม่ท าใหต้  าแหน่งหนา้ท่ีของตนเศร้าหมอง49 
   ค าวา่ “เจา้พนกังาน”เป็นค ากวา้งและเป็นค าท่ีปรากฏอยูใ่นทุก
มาตราในหมวด 2 วา่ดว้ยความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147-
166 ทั้งยงัปรากฏอยูน่อกหมวดดงักล่าวอีกดว้ย ปัญหาจึงอยูท่ี่ว่าค  าวา่เจา้พนกังานนั้นมีความหมาย
ครอบคลุมถึงต าแหน่งผูพ้ิพากษาและตุลาการหรือไม่  
   การจะพิจารณาวา่ผูพ้ิพากษาและตุลาการถือเป็นเจา้พนกังานท่ี
มีความรับผิดทางอาญาในหมวดวา่ดว้ยความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการไดห้รือไม่นั้น อาจมีขอ้
ถกเถียงดว้ยเหตุผลวา่กรณีความผิดในหมวดน้ีมิไดเ้ฉพาะเจาะจงใชค้  าวา่ “เจา้พนกังานในต าแหน่ง
ตุลาการ”ให้ชดัเจนดงัเช่นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 และมาตรา 202 แต่ใชถ้อ้ยค ากวา้งๆวา่ 
“เจา้พนักงาน” อีกทั้งลกัษณะ 2 หมวด 2 บญัญติัเร่ืองความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการนั้นเป็น
ความผดิเก่ียวกบัทางปกครอง ในประเด็นน้ีมีความเห็นวา่การใชอ้  านาจในกระบวนการยติุธรรมของ
ผูพ้ิพากษาซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในทางตุลาการยอ่มไม่อาจถือวา่เป็นเจา้พนกังาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณี
ตามมาตรา 157 ซ่ึงหากประมวลกฎหมายอาญาตอ้งการท่ีจะให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการรับผิดทาง
อาญาในการปฏิบติัหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมแลว้ก็จะตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายอย่างชดัเจน 
และกรณีของเจา้พนกังานในการยุติธรรมถูกบญัญติัแยกไวเ้ป็นบทบญัญติัในลกัษณะ 3 หมวด 2 วา่
ดว้ยความผิดต่อต าแหน่งในการยติุธรรมแยกต่างหากจากความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัอยู่ในลกัษณะ 2 หมวด 2 จึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายประสงค์แยกการกระท าความผิด
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีใชอ้  านาจในกระบวนการยติุธรรมไวอ้อกจากการใชอ้  านาจทัว่ไปในการปกครอง 
ดงันั้น การใชอ้  านาจตุลาการของผูพ้ิพากษาและตุลาการจึงไม่อาจถือเป็น “เจา้พนกังาน”ตามมาตรา 
157 ของประมวลกฎหมายอาญา50 
  (3)  การตรวจสอบทางแพ่ง 
  การใช้อ านาจของผูพ้ิพากษาและตุลาการอาจผิดพลาดหรือส่งผล
กระทบเป็นทางร้ายซ่ึงอาจสร้างความเสียหายแก่บุคคลไดโ้ดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมายในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการใชอ้  านาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดข้ึน 

                                                           

 49 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด. (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน. 2553. 
หนา้ 767 อา้งใน อานนท ์มาเมา้. การตรวจสอบผู้พิพากษาและตุลาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 62-63 
 50 อานนท ์มาเมา้. การตรวจสอบผู้พิพากษาและตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 64 
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รัฐยอ่มมีความรับผดิในการท่ีตอ้งเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้เป็นไปตามหลกัเร่ืองความรับ
ผิดของรัฐซ่ึงเป็นสาระส าคญัของการเป็นนิติรัฐ ส าหรับผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในฐานะเป็นบุคคล
ผูใ้ชอ้  านาจตุลาการดงักล่าวจะมีความผิดหรือไม่ข้ึนอยูก่บัวา่ไดก้ระท าไปภายในขอบเขตแห่งอ านาจ
ของตนหรือไม่ ความรับผิดทางแพ่งของผูพ้ิพากษาและตุลาการจึงเป็นมาตรการในการเยียวยาโดย
การใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจตุลาการและในขณะเดียวกนั
ก็เป็นเสมือนมาตรการในการคุม้ครองผูพ้ิพากษาและตุลาการและป้องปรามการใช้อ านาจตุลาการ
โดยมิชอบดว้ยเช่นกนั51 
  กฎหมายต่างประเทศในเร่ืองความรับผิดทางแพ่งของผูพ้ิพากษา
และตุลาการมีการยอมรับและบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายวธีิพิจารณาความ หรือใน
กฎหมายลกัษณะเฉพาะโดยวางอยูบ่นพื้นฐานเร่ืองความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี แต่เน่ืองจาก
ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากเจา้พนกังานของรัฐประเภทอ่ืน ดงันั้นจึงมีการ
จ ากดัขอบเขตแห่งความรับผิดไว ้ซ่ึงความรับผิดทางแพ่งของผูพ้ิพากษาและตุลาการอาจเกิดข้ึนใน
กรณีท่ีมีการละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาล ทั้งในการบริหารจดัการ
คดีและการพิจารณาพิพากษาคดี52 
  (4)  การตรวจสอบทางรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เป็น
กฎหมายวา่ดว้ยองคก์รผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตย การจดัโครงสร้างอ านาจรัฐและความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐ
กบัพลเมือง รัฐธรรมนูญอาจก าหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองการตรวจสอบผูใ้ช้อ  านาจรัฐให้ปฏิบติัหน้าท่ี
อยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายและมีความโปร่งใสในพฤติกรรมเพื่อสร้างความเช่ือมัน่แก่ระบบนิติรัฐท่ี
เรียกร้องความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อการปฏิบติัหน้าท่ีขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐดว้ย ส าหรับการ
ตรวจสอบผูพ้ิพากษาและตุลาการซ่ึงรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการไว ้2 กรณี ดงัน้ี53 
  

                                                           

 51 วีระพงษ ์สุวรรณหล่อ. ค  าสั่งจ าหน่ายคดีและการวินิจฉัยของตุลาการศาลปกครองกลางเป็นการ
กระท าละเมิดได้อย่างไร. วารสารนิติศาสตร์. 32(3), (กันยายน 2540). หน้า 550 อ้างใน อานนท์ มาเม้า.               
การตรวจสอบผู้พิพากษาและตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 65 
 52 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 150  อา้งใน อานนท์ มาเม้า. การตรวจสอบผู้ พิพากษาและตุลาการโดย
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 65-66 
 53 อานนท ์มาเมา้. การตรวจสอบผู้พิพากษาและตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 67-71 
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  ก.  กรณีการถอดถอนผู้พิพากษาและตุลาการ 
  แนวคิดว่าดว้ยระบบประชาธิปไตยท่ีอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชนซ่ึงมีผู ้แทนราษฎรเช่ือมโยงกับประชาชนนั้ นสะท้อนถึงความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยของผูแ้ทนราษฎร เม่ือผนวกกบัความคิดเร่ืองการใช้อ านาจยบัย ั้งอ านาจเพราะเหตุ
แห่งการท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐบางรายอาศยัต าแหน่งและอ านาจ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายและรวมถึงพฤติกรรมไม่เป็นท่ีน่าไว้วางใจของ
ประชาชนอนัน าไปสู่ความเส่ือมเสียช่ือเสียงเกียรติยศของรัฐ จึงก่อให้เกิดแนวคิดการถอดถอนออก
จากต าแหน่ง (Impeachment)54 
  การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นกระบวนการก่ึงกฎหมายก่ึง
การเมืองท่ีประยกุต์จากแนวคิดและวิธีปฏิบติัของประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยหลาย
ประเทศโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐด้วยการใช้
วธีิการไต่สวนขอ้เท็จจริง อีกทั้งยงัเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐซ่ึงเท่ากบัวา่เป็นการส่งเสริมการปกครองท่ีเป็นไปตามหลกัประชาธิปไตยโดยประชาชน 
เน่ืองจากประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยไม่เพียงเป็นผูเ้ลือกผูป้กครองเท่านั้นแต่ยงัเปิดโอกาส
ใหมี้การเสนอใหมี้การถอดถอนผูใ้ชอ้  านาจปกครองตนดว้ย55 
  ข.  กรณีการตรวจสอบทรัพย์สินผู้พิพากษาและตุลาการ 
  วิธีการตรวจสอบการอาศยัต าแหน่งหรืออ านาจหนา้ท่ีแสวงหา
ประโยชน์ทางทรัพยสิ์นโดยมิชอบท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวเ้พื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตก็
คือ การตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูใ้ชอ้  านาจรัฐโดยการก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน56  
  

                                                           

 54 มานิตย์ จุมปา. ค าอธิบายกฎหมายแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550).  (พิมพ์คร้ังท่ี  3). 
กรุงเทพมหานคร:จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 2555. หนา้ 519 อา้งใน อานนท์ มาเมา้. การตรวจสอบผู้พิพากษาและ
ตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 67 
 55 อุดม รัฐอมฤต. สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2550 เร่ือง การถอด
ถอนออกจากต าแหน่ง. นนทบุรี:วิทยาลัยการเมืองการปกครอง. 2552. หน้า 31 อา้งใน อานนท์ มาเม้า. การ
ตรวจสอบผู้พิพากษาและตลุาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 68 
 56 มานิตย ์จุมปา. ค าอธิบายกฎหมายแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550). หนา้ 469 อา้งใน อานนท ์
มาเมา้. การตรวจสอบผู้ พิพากษาและตุลาการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ .                 
หนา้ 70 
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  3.1.4  ระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจตุลาการ 
  การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจตุลาการมีดว้ยกนั 3 ระบบดงัน้ี 
  1)  การถ่วงดุลและตรวจสอบในเชิงสถาบัน57 
   การควบคุมตรวจสอบในเชิงสถาบนัเป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบฝ่าย
ตุลากรในฐานะเป็นสถาบนัท่ีจดัท าบริการสาธารณะทางตุลาการ(Judicial Services) โดยตุลาการ
และเจา้หน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีระงบัขอ้พิพาทของประชาชนในรัฐ ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทระหว่าง
ประชาชนดว้ยกนัเอง หรือขอ้พิพาทระหวา่งประชาชนกบัองค์กรของรัฐ หรือแมก้ระทัง่ขอ้พิพาท
ระหวา่งองคก์รของรัฐดว้ยกนัเอง ดงันั้นในการถ่วงดุลและควบคุมจึงเป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบ
ในฐานะฝ่ายปกครอง แต่ไม่ไดห้มายความถึงการถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาตุลาการ ระบบการคานอ านาจและตรวจสอบอ านาจในเชิงสถาบนัมีอยู่ 2 
ประการ 
   ประการแรก การจดัโครงสร้างการบริหารฝ่ายตุลาการ โครงสร้างของ
องคก์รในการบริหารตอ้งค านึงถึงความเพียงพอของสถานท่ีและบุคลากร และความรู้ความสามารถ
ในการเขา้ถึงศาลไดข้องประชาชน การใช้อ านาจตอ้งสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของประชาชน 
ดงันั้น การถ่วงดุลและตรวจสอบการบริหารจึงมีลกัษณะส าคญั 3 ประกร คือ ประการท่ีหน่ึง เพื่อให้
การจดัท าบริการสาธารณะสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน องค์กรท่ีรับผิดชอบการ
บริหารจะตอ้งมาจากประชาชนหรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดองคก์รตอ้งสามารถถูกตรวจสอบในทางนโยบาย
ไดโ้ดยประชาชนหรือตวัแทน ประการท่ีสอง คือ เพื่อให้องค์กรท่ีท าหน้าท่ี  ปฏิบติัหน้าท่ีโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายจะตอ้งมีระบบการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการจดัท าบริการสาธารณะ
ทางตุลาการท่ีไม่เก่ียวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจตุลาการ ประการท่ีสาม เพื่อไม่ให้เกิดการ
แทรกแซงการปฏิบติัหน้าท่ีโดยอิสระของผูพ้ิพากษาในคดีได ้และการจดัท าบริการสาธารณะทาง
ตุลาการเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม  
   ประการท่ีสอง การจดัระเบียบผูพ้ิพากษา หรือการบริหารงานบุคคลผู ้
พิพากษา มีวตัถุประสงคก์ าหนดกฎเกณฑท่ี์เก่ียวกบัการคดัเลือก การด ารงต าแหน่ง การเปล่ียนแปลง
ต าแหน่งและการควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของผู ้พิพากษา การจัดระเบียบผู ้พิพากษาคือการ
บริหารงานบุคคลผูพ้ิพากษาท่ีจะต้องคัดเลือกบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถเข้าสู่ต าแหน่งผู ้
พิพากษา การให้สิทธิประโยชน์ค่าตอบแทนท่ีเหมาะสม การจดัให้มีความกา้วหนา้ในอาชีพการงาน 
และการจดัใหมี้การควบคุมพฤติกรรมตลอดจนการปฏิบติัหนา้ท่ีผูพ้ิพากษาตุลาการท่ีเหมาะสม 
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   ระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบน้ีจะมีความสัมพนัธ์กบัการถ่วงดุลและ
ตรวจสอบตามหลกัความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการท่ีจะตอ้งจดัให้มีกลไกและระบบท่ีป้องกนัการ
แทรกแซงดุลพินิจของฝ่ายตุลาการได ้
  2)  การถ่วงดุลและตรวจสอบในเชิงองค์กร58 
   ระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบในเชิงองค์กรเป็นกระบวนการพิจารณา
คดีของศาลนั่นเอง การถ่วงและตรวจสอบประเภทน้ีจะมีความแตกต่างตรงท่ีเป็นการถ่วงดุลและ
ตรวจสอบท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการแทรกแซงความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู ้
พิพากษามากท่ีสุด 
   ระบบน้ีมีลกัษณะพิเศษ 4 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก ผูพ้ิพากษาตุลาการ
ตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยความเป็นอิสระ ประการท่ีสอง การใชอ้ านาจของตุลาการจะตอ้งไม่ตก
อยู่ในอ านาจของตุลาการเพียงคนเดียว หรือบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ประการท่ีสาม ผูพ้ิพากษาตุลา
การต้องใช้อ านาจตุลาการเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และประการท่ีส่ี การใช้อ านาจของ                       
ผูพ้ิพากษาตุลาการจะตอ้งมีกลไกควบคุมอ านาจท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อสิทธิมนุษยชนโดยฝ่ายตุลาการ
ไดด้ว้ยเช่นกนั การถ่วงดุลและการตรวจสอบระบบน้ี แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
   ประเภทแรก การถ่วงดุลและตรวจสอบก่อนมีค าตดัสิน กล่าวคือ ตั้งแต่
เร่ิมกระบวนการพิจารณาจนกระทัง่มีค  าตดัสินของผูพ้ิพากษาตุลาการ จะตอ้งมีการถ่วงดุลและ
ตรวจสอบกระบวนการพิจารณา ซ่ึงการถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้ านาจในกระบวนพิจารณาคดี 
ประกอบด้วยกลไก 3 ประการ คือ ระบบจ่ายส านวน ระบบการควบคุมความเป็นกลางของผู ้
พิพากษาและระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบอ านาจองคค์ณะผูพ้ิพากษา 
   ประเภทท่ีสอง การตรวจสอบหลงัค าพิพากษา กล่าวคือ เม่ือผูพ้ิพากษา
ตุลาการมีค าพิพากษาแลว้ จะตอ้งมีระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบหลงัมีค าตดัสิน ระบบดงักล่าว
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  
   -  ระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยฝ่ายตุลาการด้วยกันเองตาม
ขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การอุทธรณ์เป็นการขอให้ศาลท่ีมีล าดบัชั้นสูงกว่าทบทวนการใช้
อ านาจหรือค าพิพากษาของศาลในล าดบัชั้นท่ีต ่ากวา่ การอุทธรณ์เป็นกลไกการแกไ้ขความบกพร่อง
ของคดีท่ีถูกตดัสินโดยศาลชั้นตน้ ซ่ึงความบกพร่องดงักล่าวอาจเป็นในเร่ืองของขอ้เท็จจริง ข้อ
กฎหมายหรือกระบวนพิจารณา ซ่ึงการตรวจสอบทางตุลาการมีลกัษณะท่ีส าคญั 3 ประการ คือ 
ประการแรกเป็นการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการดว้ยกนัเองท่ีโดยทัว่ไปแลว้ผูต้รวจสอบคือศาล
ในล าดบัชั้นท่ีสูงกว่า ประการท่ีสองเป็นระบบท่ีถูกจดัให้เป็นระบบทางการ(Official System) เป็น
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กิจจะลกัษณะ เป็นการตรวจสอบตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความก าหนด 
ประการท่ีสาม มีสภาพบงัคบัตามกฎหมาย คือ เม่ือมีการตรวจสอบพบขอ้บกพร่องในการใชอ้  านาจ
แลว้ ผูต้รวจสอบมีอ านาจจะกลบัหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้บกพร่องนั้นไดโ้ดยกฎหมาย 
   -  ระบบการตรวจสอบทางการเมือง (Poltical Review) หมายถึงการ
ตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายตุลาการ ซ่ึงระบบดังกล่าวน้ีจะมีลกัษณะท่ีส าคญั 3 ประการ 
ไดแ้ก่ ประการแรก การตรวจสอบทางการเมืองเกือบทั้งหมดไม่ใช่การตรวจสอบแบบเป็นทางการ 
ท่ีมีกฎหมายก าหนดกฎเกณฑ์รายละเอียด วิธีการ กระบวนการตลอดจนผลทางกฎหายท่ีชัดเจน
แน่นอน แต่มีลกัษณะเป็นการตรวจสอบแบบไม่เป็นทางการท่ีข้ึนอยู่กบัผูต้รวจว่าจะหยิบยกเร่ือง
หรือประเด็นใดข้ึนมาเพื่อพิจารณาตรวจสอบ ประการท่ีสอง บรรทดัฐานในการตรวจสอบดงักล่าว
ไม่ใช่แต่เพียงบรรทัดฐานในทางกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว กล่าวคือ ผูต้รวจสอบนั้นอาจจะ
ตรวจสอบในเร่ืองความเหมาะสมของการใชอ้  านาจตุลาการซ่ึงไม่ไดมี้บรรทดัฐานท่ีแน่นอนชดัเจน
มากนกั และประการสุดทา้ย ผลิตผลจากการตรวจสอบอาจมีสภาพบงัคบัไดห้ากมีการกระท าผา่น
เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีมีในระบบกฎหมาย แต่ในหลายกรณี ผลลพัธ์จากการตรวจสอบไม่ได้มี
สภาพบงัคบัหรือผลผูกพนัฝ่ายตุลาการโดยตรงแต่อย่างใด แต่อาจจะก่อให้เกิดความเคล่ือนไหว
ในทางการเมืองเพื่อแก้ไขเปล่ียนแปลงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับฝ่ายตุลาการ การ
ตรวจสอบโดยวิธีทางการเมืองอาจแบ่งเป็นได้ 3 ประการ ได้แก่ การตรวจสอบโดยองค์กรทาง
การเมือง หมายถึงฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัตรวจสอบการใชอ้ านาจตุลาการได ้การตรวจสอบ
โดยสาธารณะหรือการตรวจสอบโดยการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการโดย
ประชาชนทัว่ไป และการตรวจสอบโดยประชาชนโดยตรง คือการให้ประชาชนมีอ านาจโดยตรงใน
การตรวจสอบการใชอ้ านาจตุลาการ 
  3)  การถ่วงดุลและตรวจสอบพฤติกรรมขององค์กรตุลาการ59 
   การถ่วงดุลและตรวจสอบพฤติกรรมขององค์กรตุลาการในแง่น้ีมุ่งไปท่ี
การตรวจสอบความประพฤติหรือการปฏิบติัตวัของผูพ้ิพากษาตุลาการ ทั้งในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีและ
พฤติกรรมนอกเหนือจากการปฏิบติัหนา้ท่ี การถ่วงดุลและตรวจสอบในประเภทน้ีจะกระท าโดยการ
ก าหนดบรรทดัฐานความประพฤติของผูพ้ิพากษาตุลาการไวล่้วงหนา้อยา่งชดัเจนและก าหนดระบบ
กลไกในการวินิจฉัยว่าผูพ้ิพากษาตุลาการมีความประพฤติผิดแผกแตกต่างไปจากบรรทดัฐานท่ี
ก าหนดไวล่้วงหน้าหรือไม่ ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าเป็นการก าหนดความรับผิดของผูพ้ิพากษาตุลาการ 
(Judicial Liability) 
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   การถ่วงดุลและตรวจสอบประเภทน้ีมีความละเอียดอ่อนท่ีสุดเน่ืองจาก
หากจดัระบบกลไกดงักล่าวไม่เหมาะสม เช่น ใหอ้ านาจแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแต่เพียงฝ่ายเดียวมีอ านาจ
ในการให้โทษแก่ผูพ้ิพากษาหรือไม่ได้มีระบบการถ่วงดุลในกลไกพิจารณาความรับผิดของผู ้
พิพากษาตุลาการเลยจะส่งผลท าให้ผู ้ท่ีมีอ  านาจพิจารณาความรับผิดดังกล่าวสามารถใช้เป็น
เคร่ืองมือในการควบคุมหรือแทรกแซงดุลพินิจของผูพ้ิพากษาตุลาการได ้การก าหนดกระบวนการ
พิจารณาความผดิและก าหนดโทษจึงตอ้งสร้างระบบและกลไกท่ีท าให้เกิดความสมดุลระหวา่งความ
เป็นอิสระของฝ่ายตุลาการกบัความพร้อมรับผดิของฝ่ายตุลาการใหไ้ด ้
 3.2  หลกัความรับผดิของตุลาการ 
  องคก์รตุลาการเป็นองคก์รท่ีประชาชนถือวา่เป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชน ในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีจึงตอ้งเป็นไปด้วยความยุติธรรมถูกตอ้งตามกฎหมาย และอยู่บนหลกั
ความเป็นอิสระและความเป็นกลาง แต่ในบางคร้ังการใช้อ านาจของตุลาการอาจมีความผิดพลาด 
หรือใช้อ านาจเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายให้อ านาจไวไ้ด ้ซ่ึงเม่ือตุลาการใช้อ านาจก่อให้เกิดความ
เสียหาย หรือกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตุลาการจึงควรตอ้งรับผิดชอบใน
การกระท าของตน ดงันั้นจึงตอ้งมีการก าหนดความรับผดิของฝ่ายตุลาการไวใ้หมี้ความชดัเจน ซ่ึงใน
เร่ืองความรับผดิของตุลาการนั้นมีแนวคิดและทฤษฎี ดงัน้ี 
  3.2.1  หลักความพร้อมรับผิดของฝ่ายตุลาการ(Judicial Accountability) 
  1)  ความเป็นมาของมโนทศัน์วา่ดว้ยความพร้อมรับผดิ    
  ความพร้อมรับผดิ หมายถึงความสามารถท่ีจะถูกตรวจสอบและเอาผดิได ้
มโนทศัน์วา่ดว้ยความพร้อมรับผิดเร่ิมเกิดข้ึนในช่วงศตวรรษท่ี 1160 ในยุคท่ีพระเจา้วิลเล่ียมท่ี 1 บุก
ยดึเกาะองักฤษไดส้ าเร็จและไดท้ าการส ารวจปริมาณทรัพยสิ์นและจ านวนประชาชนทั้งเกาะองักฤษ 
โดยคนของพระเจา้วิลเล่ียมจะเรียกให้ประชาชนแสดงทรัพยสิ์นเพื่อตรวจสอบและบนัทึกไวใ้น
บญัชี ท่ีเรียกวา่ “Doomsday Book” ซ่ึงต่อมาเม่ือยุคสมยัท่ีประชาชนกลบัมามีอ านาจปกครองสูงสุด 
มโนทศัน์ว่าด้วยการตรวจสอบหรือตรวจนับก็กลบัตาลปัตรไปดว้ย กล่าวคือจากเดิมท่ีผูป้กครอง
เป็นฝ่ายตรวจสอบประชาชนก็กลบักลายเป็นประชาชนเป็นผูมี้อ  านาจตรวจสอบฝ่ายผูป้กครอง ค า
วา่ “ความพร้อมรับผิด”(Accountability) จึงกลายเป็นลกัษณะท่ีส าคญัประการหน่ึงของผูท่ี้ถือครอง
อ านาจรัฐท่ีจะตอ้งพร้อมให้ประชาชนหรือองคอ่ื์นท าการตรวจสอบการใช้อ านาจนั้นโดยช่วงแรก
มโนทศัน์ดงักล่าวน้ีจะถูกใชก้บัฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายบริหารมากกวา่ฝ่ายอ่ืนๆ 
                                                           

 60 Mark Bovens, “ Analysing and Assessing Accountability:  A Conceptual Framework,” 
European Law Journal, No. 4, Vol.13, p.448–449 (July 2007). อา้งใน ฤทธิภฏั กลัยาณภทัรศิษฏ์. การถ่วงดุลและ
ตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 43 
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  ต่อมาฝ่ายตุลาการมีบทบาทมากยิ่งข้ึนในช่วงกลางศตวรรษท่ี 20 จึงเกิด
การเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการก็ควรจะตอ้งมีความพร้อมรับผิดเหมือนกบัองค์กรอ่ืนๆของรัฐเพื่อให้
ลกัษณะดงักล่าวถ่วงร้ังยบัย ั้งการใชอ้  านาจตุลาการไม่ให้บิดเบือนออกจากสังคม ฝ่ายตุลาการจึงถูก
เรียกร้องให้ตอ้งบรรจุเอาความพร้อมรับผิดเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของหลกัการพื้นฐานของฝ่ายตุลา
การดว้ยโดยมีปัจจยั 5 ประการท่ีจะท าให้เกิดการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการจะตอ้งมีความพร้อมรับ
ผิด61ประการแรก การสลายของมายาคติท่ีว่าฝ่ายตุลาการเป็นผูรั้บใช้กฎหมายอย่างเป็นกลาง และ
สามารถท่ีจะตดัสินว่ากฎหมายคืออะไรและควรถูกปรับใช้เม่ือใด ซ่ึงจริงๆแลว้ไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้น 
ประการท่ีสอง ความส าคญัของค าพิพากษาของศาลท่ีแมจ้ะเป็นศาลยติุธรรมธรรมดาแต่ค าพิพากษา
นั้นมีผลต่อการด ารงชีวิตปกติของพลเมือง ฝ่ายตุลาการจึงควรตอ้งรับผิดในผลของการตดัสินของ
ตนบา้งในบางกรณี ประการท่ีสามการปรากฏตวัของประชาธิปไตยทางรัฐธรรมนูญท่ีไวว้างใจฝ่าย
ตุลาการมีบทบาทในการควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐและตดัสินข้อพิพาทระหว่าง
รัฐบาลกับประชาชน ประการท่ีส่ี การเปล่ียนทัศนคติการใช้อ านาจของฝ่ายตุลาการซ่ึงแต่เดิม
ประชาชนจะตั้งค  าถามท่ีฝ่ายการเมืองก่อน และฝ่ายตุลาการก็ก าลงัถูกตั้งค  าถามนั้นเช่นเดียวกัน
กล่าวคือไม่มีการศรัทธาในการใชอ้  านาจรัฐและการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจจะไม่ไดรั้บการยอมรับ
อีกต่อไป และประการสุดทา้ยการเติบโตของฝ่ายตุลาการเองท่ีระบบการควบคุมภายในอยา่งไม่เป็น
ทางการและการตดัสินคดีไม่สามารถรับประกนัผลท่ีเกิดข้ึนท่ีพึงคาดหมายและมีมาตรฐานได้62 
  3.2.2  ประเภทของความพร้อมรับผิดของฝ่ายตุลาการ 
  ความพร้อมรับผิดของฝ่ายตุลาการอาจจ าแนกประเภทโดยอาศยัเร่ืองหรือ
ประเด็นท่ีฝ่ายตุลาการหรือผูพ้ิพากษาจะตอ้งถูกตรวจประเมินและก าหนดความรับผดิจากองคก์รอ่ืน
ไดเ้ป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่63 
  

                                                           

 61 Linn Hammergren, “Judicial Independence and Judicial Accountability: The Shifting Balance 
in Reform Goals,”  in the USAID, Office of Democracy and Governance,Guidance for Promoting Judicial 
Independence and Impartiality, (Washington: Office of Democracy and Governance, 2002), p.151. อ้างใน ฤทธิภัฏ 
กลัยาณภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 43 
 62 ฤทธิภฏั กลัยาณภทัรศิษฏ์. การถ่วงดุลและตรวจสอบฝ่ายตุลาการในระบบกฎหมายไทย.  หน้า 
43-44 
 63 Charles Gardner Geyh, “ Rescuing Judicial Accountability from the Realm of Political 
Rhetoric,” Case Western Reserve Law Review, 56(No. 4), 911-935, p.917 อ้างใน ฤทธิภัฏ กัลยาณภัทรศิษฏ์. 
การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 45 
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  1)  ความพร้อมรับผิดในเชิงสถาบัน (Institutional Accountability) 
  ความพร้อมรับผิดในเชิงสถาบนัเป็นความพร้อมรับผิดของฝ่ายตุลาการ
ในฐานะท่ีเป็นองคก์รของรัฐบาลท่ีแยกเป็นอิสระต่างหากจากฝ่ายอ่ืนไม่ใช่ความพร้อมรับผิดของผู ้
พิพากษาคนใดคนหน่ึง ซ่ึงแยกออกเป็น 2 เร่ืองใหญ่ท่ีจะตอ้งมีความพร้อมรับผดิ ประการแรก ความ
พร้อมรับผิดในการใช้จ่ายเงินงบประมาณโดยหลกัแล้วรัฐสภามีอ านาจในการอนุมติังบประมาณ
ให้กบัฝ่ายตุลาการ และฝ่ายตุลาการจะท าการตรวจสอบประเมินคุณค่าต่างๆ เช่น จ านวนเงินมาก
เกินไปหรือน้อยเกินไป หรือมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้งบประมาณหรือไม่อย่างไร เป็นต้น ซ่ึง
รวมถึงการก าหนดค่าตอบแทนแก่ผูพ้ิพากษาต่างๆและประการท่ีสอง ความพร้อมรับผิดในการ
จดัท าบริการสาธารณะของฝ่ายตุลาการ ท่ีฝ่ายตุลาการได้รับมอบหมายโดยรัฐสภาจะท าหน้าท่ี
ตรวจสอบทั้งในเร่ืองขนาดของศาล โครงสร้าง แนวปฏิบติั วิธีพิจารณาความตลอดจนเขตอ านาจ
ศาล หากพบความบกพร่องก็อาจจะตรากฎหมายก าหนดโครงสร้างศาล กฎหมายจดัระเบียบ                  
ผูพ้ิพากษาหรือกฎหมายวธีิพิจารณาความเพื่อแกไ้ขได ้
  2)  ความพร้อมรับผิดในค าวินิจฉัย (Decisional Accountability) 
  ความพร้อมรับผิดในค าวินิจฉยัเรียกร้องผูพ้ิพากษาในการตอบค าถามใน
การใช้อ านาจตุลาการออกค าสั่งหรือค าพิพากษาของตนได ้โดยองคก์รท่ีท าหน้าท่ีตรวจประเมินจะ
พิจารณาความผิดพลาดในการใช้อ านาจของผูพ้ิพากษาซ่ึงความผิดพลาดในการใช้อ านาจตุลาการ
อาจเกิดจาก 2 กรณี คือ กรณีความผิดพลาดโดยจงใจ (Intension)กบักรณีความผิดพลาดโดยไม่จงใจ
(Un intension) โดยผูท่ี้ตรวจประเมินก็จะแก้ไขความผิดพลาดนั้นตามแต่กรณี เช่น ค าพิพากษาท่ี
ผิดพลาดจะตอ้งแกไ้ขโดยศาลในล าดบัท่ีสูงกวา่ตามกระบวนการอุทธรณ์ค าพิพากษา หรือฝ่ายนิติ
บญัญติัหรือฝ่ายบริหารอาจจะผลกัดนัให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขกฎหมายท่ีท าให้เกิด
ความผิดพลาดก็ได้ หรืออาจจะใช้วิธีการนิรโทษกรรมหรือการอภยัโทษก็ได้ แต่ในกรณีท่ีความ
ผิดพลาดเกิดจากความจงใจของผูพ้ิพากษา เช่น ผูพ้ิพากษารับสินบนในการตดัสินคดี เป็นตน้ กรณี
เช่นน้ีผูพ้ิพากษานั้นยงัตอ้งมีความพร้อมรับผิดทางกฎหมาย (Legal Accountability) ซ่ึงผูเ้สียหายก็
จะด าเนินการตามกระบวนการทางกฎหมาย 
  3)  ความพร้อมรับผิดในพฤติกรรม (Behavioral Accountability) 
  ความพร้อมรับผิดในพฤติกรรมหรือเรียกอีกอย่างว่าความพร้อมรับผิด
ในทางส่วนตวั ( Personal Accountability)เป็นความพร้อมรับผิดในความประพฤติและการปฏิบติั
ตวัของผูพ้ิพากษาแต่ละคนทั้งในการพิจารณาคดี เช่น การจงใจบิดเบือนกฎหมายโดยทุจริต และ
พฤติกรรมนอกเหนือจากการพิจารณาคดีซ่ึงมุ่งเน้นไปท่ีความเหมาะสมของผูด้  ารงต าแหน่งผู ้
พิพากษาวา่ประพฤติตนใหเ้หมาะสมกบัต าแหน่งหรือไม่ พฤติกรรมนอกจากการพิจารณาคดี ปัญหา
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มกัจะเกิดจากการใชชี้วติปกติ เช่น การรับของขวญั การวางตวัต่อบุคคลอ่ืนๆในสังคม เป็นตน้ ความ
พร้อมรับผิดในพฤติกรรมมกัจะถูกก ากบัไวโ้ดยประมวลจริยธรรม (Code of Conduct) และมกัจะมี
การก่อตั้งองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาไวเ้ป็นพิเศษ เช่น คณะกรรมการตุลาการ เป็นตน้ 
  3.2.3  ลักษณะความผิดพลาดทีเ่กดิจากการกระท าทางตุลาการ 
  องค์กรตุลาการเป็นองค์ท่ีอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชน มีหน้าท่ี
บงัคบัใช้กฎหมายและระงบัขอ้พิพาท แต่ในบางคร้ังในการใช้อ านาจหรือดุลพินิจของผูพ้ิพากษา
ตุลาการอาจมีความผิดพลาดเกิดข้ึนได ้ความผิดพลาดของตุลาการมีหลากหลายสาเหตุ ซ่ึงลกัษณะ
ความผดิพลาดท่ีเกิดจากการกระท าทางตุลาการมีดงัน้ี 
  1)  ความผิดพลาดในกระบวนพิจารณา64 
   การด าเนินกระบวนพิจารณานั้นต้องชอบด้วยกฎหมาย ลักษณะของ
กระบวนพิจารณาท่ีไม่ถูกตอ้ง เช่น 
   (1)  การก าหนดขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุมาจากการรับ
ฟังพยานเทจ็ การช้ีตวัผดิ หรือจ าเลยไม่หยบิยกขอ้เทจ็จริงข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ 

   (2)  การออกค าสั่งและการควบคุมกระบวนพิจารณาท่ีไม่ถูกตอ้ง เช่น 
การพิจารณาคดีนานเกินไปจนเสียความเป็นธรรมหรือกระทบสิทธิของผูถู้กคุมขงัหรือการท่ีผู ้
พิพากษาปล่อยให้ชนบา้คลัง่มีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีจนถึงขนาดว่าการพิพากษายกฟ้อง
จ าเลยแทบเป็นไปไม่ได ้นอกจากจะตอ้งพิพากษาลงโทษจ าเลย กรณีน้ีถือไดว้า่เป็นการละเมิดสิทธิ
ของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญ65 ซ่ึงท าใหเ้ป็นการพิจารณาคดีมิชอบและถูกเพิกถอนได ้

   หากการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ีกระท าต่อไป
จนเสร็จส้ินโดยไม่มีผูใ้ดคดัคา้นจนกระทัง่มีค  าพิพากษาออกมาและกระทบต่อประชาชนในทางท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหาย มาตรการท่ีควรจะเกิดข้ึนก็คือคน้หาวา่ใครจะเป็นผูรั้บผดิ เพราะผูพ้ิพากษาท่ี
ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบนั้นอาจจะสุจริตใจแต่ด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยไม่ถูกตอ้ง
เพราะปัจจยัภายนอกหรืออาจจะเป็นกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไม่สุจริตหรือมีจิตใจอคติล าเอียงก็เป็นไดส่ิ้ง
เหล่าน้ีเป็นองคป์ระกอบท่ีตอ้งน ามาพิจารณาก าหนดตวัผูรั้บผดิต่อไป 
  
                                                           

 64 สุนิสา อิทธิชัยโย. ความรับผิดของรัฐและผู้ พิพากษาอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตุลาการ  
(วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร. 2547. หนา้ 19 
 65เกษม คมสัตยธ์รรม. การยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบของศาลในคดีอาญา(วิทยานิพนธ์ นิติศาสต
รมหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2536. หน้า55-56 อา้งใน สุนิสา อิทธิชยัโย. ความรับผิดของรัฐและผู้
พิพากษาอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตลุาการ. หนา้ 19 
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  2)  ความผิดพลาดในการใช้ดุลพินิจผิดกฎหมาย66 
   ความผิดพลาดนอกจากจะเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ

แลว้ ในบางกรณีแมจ้ะด าเนินกระบวนพิจารณาถูกตอ้งตามกฎหมายทุกประการ แต่ความผิดพลาด
นั้นอาจจะเกิดจากการท่ีผูพ้ิพากษาใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง ซ่ึงอาจจะเกิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อก็ได ้ทั้งน้ีเพราะการใชก้ฎหมายเป็นเร่ืองของความเขา้ใจและความเห็นของบุคคล ซ่ึงไดม้า
จากการศึกษาอบรมและประสบการณ์ ปัญหาท่ีผูพ้ิพากษาใช้กฎหมายไม่ถูกต้องน้ีมกัจะเกิดกับ
ประเทศคอมมอนลอวท่ี์ใช้ลูกขุนซ่ึงไม่ใช่นกักฎหมายมาร่วมพิจารณาคดี ส่วนประเทศซีวิลลอวท่ี์
ใช้ผูพ้ิพากษาอาชีพพิจารณาคดีนั้นก็มิใช่วา่จะไม่มีปัญหาดงักล่าวเลย เพราะผูพ้ิพากษาก็ยงัคงเป็น
คนธรรมดาท่ีอาจจะวินิจฉัยโดยขดัต่อกฎหมายได้ ลกัษณะของการใช้ดุลพินิจท่ีขดัต่อกฎหมายน้ี
อาจจะเกิดข้ึนจากหลายกรณีดว้ยกนั 

   กระบวนการพิจารณาคดีของศาลอาจเกิดความผิดพลาดไดใ้นขั้นตอนใด
ขั้นตอนหน่ึง ซ่ึงผลของความผิดพลาดนั้น อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ซ่ึง
ผลของความผิดพลาดนั้น อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และเม่ือเกิดความ
เสียหายจากการใช้อ านาจรัฐแลว้ โดยหลกัการปกครองในนิติรัฐถือว่าประชาชนควรจะไดรั้บการ
ประกนัสิทธิเสรีภาพ ดงันั้น ความเสียหายท่ีเขาไม่ควรจะไดรั้บนั้น จะตอ้งไดรั้บการเยียวยา ซ่ึงโดย
หลักกฎหมายปกครองแล้วรัฐจะเข้ามาจ่ายค่าทดแทนความเสียหายให้ก่อน ต่อจากนั้นจึงค่อย
พิจารณาว่าจะไล่เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าผิดได้หรือไม่ เม่ือน าหลกัดงักล่าวมาใช้กรณีท่ีเป็น
ความผิดพลาดของตุลาการนั้นจึงมีประเด็นปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาว่า ลักษณะความผิดพลาด
ประเภทใดบา้งท่ีจะสามารถไล่เบ้ียจากผูพ้ิพากษาได ้

 

4.  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 
 การศึกษาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในหัวข้อน้ีเป็นการศึกษาถึงความเป็น
องคก์รตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในประเทศไทย และศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ถึง ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย (พุทธศกัราช 2560) 

  

                                                           

 66 สุนิสา อิทธิชยัโย. ความรับผิดของรัฐและผู้พิพากษาอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตุลาการ. 2547. 
หนา้ 19-20 
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 4.1  ความเป็นขององค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
  นบัแต่เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน 2475 เป็นตน้มา และได้
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศหลายฉบบั เร่ิมตั้งแต่
พระราชบัญญัติการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ถือได้ว่าเป็นฉบับแรก 
จนกระทัง่รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงรวม
แลว้ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบัรวมทั้งส้ิน 20 ฉบบั เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ
ไทยแลว้ ตามระบบกฎหมายไทยเป็นระบบกฎหมายท่ียอมรับหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ หากมีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญบญัญติัรองรับว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดจะขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมิได ้โดยในระยะเร่ิมตน้รัฐธรรมนูญไดใ้ห้อ านาจแก่รัฐสภาในการควบคุม
กฎหมายมิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดก่้อให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งรัฐสภากบัองค์กรตุลา
การ รัฐธรรมนูญฉบับต่อมาจึงได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยให้องค์กรกลาง คือ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมาท าหน้าท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจ
ในการตีความรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยมาเป็นเวลานาน แต่โดยท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เป็นองคก์รก่ึงตุลาการ ซ่ึงมีปัญหาในเร่ืองความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการวินิจฉยัปัญหา
ต่างๆท่ีมีความสัมพนัธ์กบัเร่ืองทางการเมือง และโดยเหตุผลดงักล่าวน้ีเอง เม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2540 อนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูปการเมือง ผูร่้างกฎหมายจึงไดก้ าหนดใหมี้ศาลรัฐธรรมนูญ
ท าหนา้ท่ีแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงความเป็นมาขององค์กรในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดั
กบัรัฐธรรมนูญของประเทศไทย67  มีดงัน้ี 
  4.1.1  การแบ่งช่วงพฒันาการของการมีสถาบันทีม่ีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญ 
  พฒันาการของแนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญฉบบัต่างๆ อาจแบ่งไดเ้ป็น 4 ระยะคือ68 ระยะท่ีหน่ึง รัฐธรรมนูญยอมรับความมีอ านาจ
สูงสุดของสภาผูแ้ทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญ ระยะท่ีสอง การให้อ านาจรัฐสภาและคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญในการตีความรัฐธรรมนูญร่วมกนั ระยะท่ีสาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อ านาจตีความรัฐธรรมนูญเพียงสถาบนัเดียว และระยะท่ีส่ี การให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผูมี้
อ  านาจในการวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ 
                                                           

 67 บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. (พิมพ์คร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร:
วญิญูชน. 2563. หนา้ 141 
 68 อมร จนัทรสมบูรณ์. ศาลรัฐธรรมนูญ. วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 12 .ธนัวาคม 2536. หนา้ 
519-609 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 141 
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  1)  ระยะท่ีหน่ึง  
  รัฐธรรมนูญยอมรับความมีอ านาจสูงสุดของสภาผูแ้ทนราษฎรในการ
ตีความรัฐธรรมนูญช่วงแรกน้ีเรียกในทางทฤษฎีว่า Legsl State หรือ Etat Legal69 ระยะท่ีหน่ึงน้ี
เร่ิมตน้ตั้งแต่ พ.ศ.2475 ถึง พ.ศ.2489 โดยมีรัฐธรรมนูญรวม 2 ฉบบั ไดแ้ก่70 
  (1)  รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย (พระราชบัญญัติธรรมนูญการ
ปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475) รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีประกาศใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 22 
มิถุนายน 2475 ระยะเวลาการบงัคบัใชเ้ป็นเวลา 6 เดือน แมรั้ฐธรรมนูญฉบบัน้ีจะไม่มีบทบญัญติัใด
ท่ีสงวนสิทธ์ิการตีความกฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญให้เป็นของสภาไวโ้ดยชดัแจง้ก็ตามแต่อาจเขา้ใจ
ไดว้า่รัฐธรรมนูญถือหลกัวา่ สภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้นท่ีมีอ านาจสูงสุดในการตีความวา่กฎหมายขดั
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้ถือหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของสภา
ผูแ้ทนราษฎรในทุกๆเร่ือง 
  (2)  รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2475) รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีใชบ้งัคบัตั้งแต่
เดือนธันวาคม พ.ศ.2475 จนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2489 รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นรัฐธรรมนูญท่ียงั
ยอมรับหลกัการท่ีให้อ านาจสูงสุดกบัสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัท่ียืนยนัหลกัการดงั
กล่าวคือบทบญัญติัมาตรา 62 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ท่านว่าสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาด
ในการตีความรัฐธรรมนูญ” 
  2)  ระยะท่ีสอง  
  การให้อ านาจรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตีความ
รัฐธรรมนูญร่วมกนั ซ่ึงในระยะน้ีได้มีการก าหนดรูปแบบขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุม
กฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่ โดยก าหนดให้มีลกัษณะเป็นองคก์รกลางท่ีท าหนา้ท่ีในการ
พิจารณาวินิจฉัยความชอบของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามในระยะท่ีสองน้ีก็ยงัคงมีบทบัญญัติ
ยอมรับหลกัความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภาอยู่ โดยก าหนดให้มีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ
ควบคู่ไปกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในการก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กรทั้งสองควบคู่กนัไป
นั้น สามารถแบ่งรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 กลุ่ม71 คือ  

                                                           

 69 อมร จนัทรสมบูรณ์. ศาลรัฐธรรมนูญ. วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 12 .ธนัวาคม 2536. หนา้ 
522 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 142 
 70 บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 142 
 71 อลัจนา พึ่งเยน็. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์



48 
 

  (1)  รัฐธรรมนูญท่ียอมรับอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภา
อย่างกวา้ง ได้แก่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2490  
  (2)  รัฐธรรมนูญท่ีลดอ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาลง ไดแ้ก่  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2495  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 และ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521          
  3)  ระยะท่ีสาม  
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญเพียงสถาบนัเดียว 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติัให้
อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญแก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงสถานบนัเดียวซ่ึงเป็นการตดั
อ านาจของรัฐสภาในการตีความรัฐธรรมนูญออกทั้งหมด โดยมีบทบญัญติัก าหนดอ านาจหน้าท่ี
เพิ่มเติมข้ึนจากเดิมท่ีอยู่และรวมอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญในปัญหาเก่ียวกับวงงานของ
รัฐสภาหรือปัญหาอนัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของรัฐสภาซ่ึงแต่เดิมเป็นอ านาจของรัฐสภาดว้ย 
  อ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีอยู ่9 
ประการดว้ยกนัโดยมีอ านาจหนา้ท่ีคลา้ยกบัรัฐธรรมนูญฉบบัเดิมและมีการบญัญติัใหมี้อ านาจหนา้ท่ี
ใหม่เพิ่มข้ึนมาอ านาจหนา้ท่ีท่ีคลา้ยกบัรัฐธรรมนูญฉบบัเดิมมีอยู ่6 ประการดงัน้ี 
  (1)  วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรส้ินสุดลงหรือไม่ (มาตรา 91) 
  (2)  วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอต่อสภานั้นมีหลักการอย่าง
เดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติท่ีอยู่ระหว่างการยับยัง้ของวุฒิสภาหรือไม่ 
(มาตรา 143) 
  (3)  วินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวหรือไม่ (มาตรา 169 
มาตรา 91 และมาตรา 170) 
  (4)  วินิจฉัยในกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรม
กับศาลอ่ืน หรือระหว่างศาลอ่ืนด้วยกัน (มาตรา 195) 

                                                                                                                                                                      

มหาวทิยาลยั. กรุงเทพมหานคร. 2543. หนา้ 13 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. 
หนา้ 143 
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  (5)  วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติท่ีได้ รับความเห็นชอบจากรัฐสภา
แล้วแต่ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าขึ้นทูลเกล้าฯถวายพระมหากษัตริย์เพ่ือลงพระปรมาภิไธย มี
ข้อความแย้งหรือขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 205) 
  (6)  วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 206) 
  ส าหรับอ านาจหนา้ท่ีใหม่ท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัเพิ่มอีก 3 ประการ ไดแ้ก่ 
  (1)  วินิจฉัยว่าข้อบังคับของวุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือรัฐสภาขัด
หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 155) 
  (2)  พิจารณาว่าพระราชก าหนดเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันท่ีจะรักษา
ความปลอดภัยของประเทศหรือความปลอดภัยสาธารณหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม่ (มาตรา 172 และมาตรา 173)  
  (3)  อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2534 นีไ้ด้ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ
เพียงองค์กรเดียว ซ่ึงเท่ากับว่าตัดอ านาจของรัฐสภาในการตีความรัฐธรรมนูญออกท้ังหมดและมอบ
อ านาจในส่วนของรัฐสภาท่ีมอียู่ เดิมให้แก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ72  
  4)  ระยะท่ีส่ี  
  การให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู ้มีอ  านาจในการวินิจฉัยปัญหา
เก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงถือได้ว่าเป็น
รัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูปการเมืองของไทย ซ่ึงลกัษณะเด่นของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีคือ การบญัญติัเพื่อ
มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิดผลอย่างแท้จริงในทางปฏิบัติ และลักษณะเด่น
ประการท่ีสองคือการจดัโครงสร้างองค์กรทางการเมืองขององค์กรของรัฐทั้งหลาย รัฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีได้บัญญัติให้มีองค์กรตามรัฐธรรมนูญข้ึนหลายองค์กร เช่น คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ศาล
ปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ นอกเหนือจากลกัษณะเด่น 2 ประการดงักล่าวขา้งตน้แล้ว 
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ียงัไดน้ าหลกัการใหม่ๆหลายหลกัการ เช่น หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพ หลักการในการบริหารจัดการของพรรคการเมือง เป็นต้น จากหลักการใหม่ของ
รัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้น้ีเองท าให้เกิดขอ้เรียกร้องวา่รัฐธรรมนูญจ าเป็นตอ้งมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ในการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเพื่อให้เป็นไปตามครรลองของการปฏิรูปการเมือง ดงันั้น 
                                                           

 72 บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 147-148 
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องคก์รท่ีมาท าหน้าท่ีดงักล่าวจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเป็นองคก์รท่ีด ารงอยู่อยา่งต่อเน่ือง มิใช่เป็น
เพียงองค์กรท่ีมีวาระการด ารงอยู่ข้ึนอยู่กบัการด ารงอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร ดงัเช่นคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในอดีต ทั้งน้ี เพื่อตอ้งการพฒันาความเป็นตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญในดา้นนั้นๆจึงได้
มีการเสนอให้มีท่ีจะตั้งข้ึนใหม่เป็นองคก์รท่ีด ารงอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง และอิสระจากองคก์รต่างๆ จึงได้
มีการเสนอให้มีการจัดตั้ ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจตีความ
รัฐธรรมนูญ 
  จากความเปล่ียนแปลงของรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง  ดังท่ีได้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ท าให้คณะตุลการรัฐธรรมนูญซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นองค์กรผูมี้อ  านาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญในอดีตไม่มีความเหมาะสมท่ีจะท าหนา้ท่ีดงักล่าวต่อไป73  
  4.1.2  สาเหตุของการน าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ใน

ประเทศไทย 
  ในหัวน้ีจะกล่าวถึงสาเหตุของการน าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาล
รัฐธรรมนูญมาใชใ้นประเทศไทย โดยประกอบดว้ยหวัขอ้ ดงัน้ี  
  1)  สาเหตุของการน าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช้ในประเทศไทย 
   ศ.ดร.อมร จนัทรสมบูรณ์ ไดว้ิเคราะห์สาเหตุท่ีประเทศไทยน าคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญมาใชน้ั้นมาจากสาเหตุท่ีเกิดจากผูพ้ิพากษาในระบบศาลยุติธรรมไดก้า้วล่วงเขา้มาช้ี
ขาดในกรณีการเมืองในคดีอาชญากรสงครามในระยะท่ีประเทศไทยใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีบทบญัญติั
ตามแนวความคิดความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา และสภาผูแ้ทนราษฎรทรงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดใน
การตีความรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสาเหตุของการน าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาใชห้ลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
ของประเทศไทยแตกต่างไปจากประเทศในยโุรป ประเทศในยุโรปไดน้ าศาลรัฐธรรมนูญ (ตุลาการ
รัฐธรรมนูญ)มาใชเ้น่ืองจากผูร่้างรัฐธรรมนูญไดม้องเห็นความผดิปกติของกลไกการบริหารประเทศ
ในระบบรัฐสภา ดงันั้น ผูร่้างรัฐธรรมนูญเหล่านั้นประสงค์จะปรับปรุงกลไกในระบบรัฐสภาให้มี
ประสิทธิภาพและเป็นผลดีแก่การบริหารประเทศท่ีต่อเน่ืองในระยะยาว74 
   เหตุผลท่ีน าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช้ในประเทศไทยนั้นเกิดจาก
ช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประเทศไทยได้ประกาศสงครามกับฝ่ายสัมพนัธมิตร คือ องักฤษและ
สหรัฐอเมริกา โดยเขา้ร่วมสงครามกบัฝ่ายอกัษะ คือเยอรมนัและญ่ีปุ่น ต่อมาปี พ.ศ.2488 ญ่ีปุ่นยอม
แพส้งคราม จึงมีผลท าให้ประเทศไทยเป็นฝ่ายแพส้งครามดว้ย แต่เน่ืองจากในระหวา่งสงคราม ดร. 
                                                           

 73 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 149 
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ปรีดี พนมยงค ์ไดเ้ป็นผูน้ าขบวนการเสรีไทยต่อตา้นญ่ีปุ่นในประเทศไทยและ ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมท 
เอกอคัรราชทูตไทยประจ ากรุงวอชิงตนั ในขณะท่ีประเทศไทยประกาศสงครามไดเ้ป็นหวัหนา้เสรี
ไทยในต่างประเทศ ภายหลงัจากท่ีสงครามยุติลงแลว้ จึงไดมี้การเจรจาเพื่อท่ีจะให้ฝ่ายสัมพนัธมิตร
ยอมรับว่าการประกาศสงครามของไทยเป็นโมฆะ โดยทางรัฐบาลไทยในขณะนั้นยอมรับท่ีจะ
ด าเนินการลงโทษอาชญากรสงครามแก่ผูท่ี้ก่อสงครามเหมือนกบัท่ีฝ่ายสัมพนัธมิตรลงโทษอาชญา
กรสงครามชาวเยอรมนัและอาชญากรสงครามญ่ีปุ่น 
   รัฐบ าลไทยในขณ ะนั้ น  (ม .ร .ว .เส นี ย์  ป ราโมท ) ได้ เสนอ ร่าง
พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามต่อสภาผู ้แทนราษฎร สภาผู ้แทนราษฎรได้ผ่าน ร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าว พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 โดยในมาตรา 5 ก าหนดให้มี
คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนและเป็นโจทก์ฟ้องอาชญากรสงคราม โดยให้ศาล
ฎีกาเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีฟ้องร้องตามความในพระราชบญัญติัดงักล่าว (มาตรา 16) และ
ให้ค  าพิพากษาของศาลฎีกาถือเป็นท่ีสุด (มาตรา 8) ซ่ึงต่อมาไดมี้การฟ้องในคดีอาชญากรสงคราม
และศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาท่ี 1,2,4/2488 ใหย้กฟ้อง 
   โดยศาลฎีกาเห็นวา่พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 เฉพาะท่ี
ลงโทษการกระท าก่อนวนัใชก้ฎหมายน้ีเป็นการใชก้ฎหมายยอ้นหลงัจึงขดักบัรัฐธรรมนูญและเป็น
โมฆะ โดยศาลฎีกาไดย้นืยนัวา่ตนมีอ านาจในการพิพากษาวา่กฎหมายของรัฐสภาขดัต่อรัฐธรรมนูญ
โดยใหเ้หตุผลดงัน้ี75 
  (1)  ศาลเป็นผูใ้ชก้ฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การท่ีจะพิจารณาวา่ส่ิง
ใดเป็นกฎหมาย คือเป็นกฎหมายท่ีใช้ได้หรือไม่ย่อมเป็นอ านาจของศาล หากศาลไม่มีอ านาจ
พิจารณา ศาลยอ่มไม่รู้วา่ส่ิงใดคือกฎหมาย และศาลจะด าเนินการพิจารณาพิพากษาตามกฎหมายได้
อยา่งไร 

  (2)  การปกครองตามรัฐธรรมนูญแบ่งอ านาจเป็น 3 ประเภท คืออ านาจ
นิติบญัญติั อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ แต่ละอ านาจยอ่มมีอ านาจยบัย ั้งและคานอ านาจกนัเป็นการ
ควบคุมกนัอยูซ่ึ่งเป็นหลกัประกนัท่ีมัน่คง เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรมีอ านาจออกกฎหมายแลว้ ศาลตอ้ง
ปฏิบัติตามกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันหากสภาผูแ้ทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกต้องกับ
รัฐธรรมนูญหรือขดัรัฐธรรมนูญ ศาลก็ยอ่มมีอ านาจแสดงความไม่ถูกตอ้งนั้น 

   (3)  เม่ือมีบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญไม่ให้มีกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญก็ตอ้งมีองค์กรผูมี้อ  านาจช้ีขาดว่ากฎหมายบทใดขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะนั้น
                                                           

 75 มานิตย ์จุมปา. หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม. 2557. 
หนา้ 102-103 
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บทบัญญัติท่ี รับรองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะไม่มีผล กฎหมายนั้ นสภา
ผูแ้ทนราษฎรเป็นผู ้ออกมาเองจะกลับไปให้สภาผูแ้ทนราษฎรช้ีขาดว่าเป็นกฎหมายท่ีขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือว่าจะเป็นฝ่ายบริหารมีอ านาจช้ีขาดไดอ้ยา่งไร เพราะการวินิจฉยักฎหมาย
ไม่ใช่เร่ืองฝ่ายบริหาร ดงันั้นอ านาจดงักล่าวจึงควรตอ้งเป็นศาลเน่ืองจากศาลจดัตั้งข้ึนเพื่อให้ความ
ยุติธรรม เป็นการบ าบดัทุกข์ร้อนแก่ประชาชน บุคคลทั้งหลายย่อมคาดหวงัในความยุติธรรมของ
ศาล เม่ือมีบทกฎหมายออกมาตดัเสรีภาพและขดัต่อกฎหมาย จะไม่ให้ศาลมีอ านาจเพื่อให้ปกป้อง
ความยุติธรรมให้แก่บุคคลผูเ้ก่ียวขอ้ง ศาลไม่ประสงค์จะเขา้ไปวินิจฉัยถึงกิจการของทางฝ่ายนิติ
บญัญติั แต่ก็ไม่มีทางจะหลีกเล่ียงไดใ้นกรณีเช่นน้ี 
   ผลจากค าพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าวได้ท าให้สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรในสมยันั้นรู้สึกวา่ ศาลไดล่้วงล ้ าเขา้มาในหน้าท่ีของสภาในการตีความรัฐธรรมนูญจึงไดมี้
การเสนอญตัติให้สภาตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 และมาตรา 62 ต่อมาสภาผูแ้ทนราษฎรไดต้ั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามญัข้ึนมาคณะหน่ึงพิจารณาว่าศาลมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึง
คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว้มีมติวา่ ถอ้ยค ามาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดว่า “ท่านวา่สภา
ผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญน้ี”เป็นถอ้ยค าท่ีชดัแจง้โดยใน
กรณีท่ีถอ้ยค าในรัฐธรรมนูญมีความหมายชดัแจง้ ค  าวา่ “เด็ดขาด”ยอ่มมีอ านาจโดยเฉพาะสงวนไว้
ใหแ้ก่สภาผูแ้ทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น จากเหตุการณ์ตีความค าวา่ “เด็ดขาด” น้ี จึงไม่
มีความจ าเป็นหรือมีคุณค่าอนัใดท่ีจะโตเ้ถียงกนัต่อไป และขอ้สงสัยในทางกฎหมายท่ีจะให้ตีความ
แห่งรัฐธรรมนูญตกเป็นอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอ่ืน (รวมทั้งศาลดว้ย)จึงหมดไป การโตเ้ถียง
ใดๆต่อไปยอ่มไม่ได้76ในท่ีสุดคณะกรรมาธิการวสิามญัเห็นวา่ ค  าพิพากษาของศาลฎีกาดงักล่าวเป็น
ท่ีสุดแลว้ ไม่ควรกระท าการใดใหก้ระทบกระเทือนต่อค าพิพากษาดงักล่าว 
   ผลของค าพิพากษาของศาลฎีกาดงักล่าวท าให้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 ซ่ึง
เป็นรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนใช้หลงัจากค าพิพากษาฉบบัน้ีประมาณ 2 เดือน ไดบ้ญัญติัให้จดัตั้งคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญของไทยข้ึนเป็นคร้ังแรก  
   จากความขดัแยง้ระหว่างศาลฎีกาและสภาผูแ้ทนราษฎรในขณะนั้นจะ
เห็นไดว้า่สาเหตุท่ีมีการน าตุลาการรัฐธรรมนูญใช้ในประเทศไทยในขณะนั้น เกิดข้ึนจากปัญหาท่ี
เกิดจากผูพ้ิพากษาในระบบศาลยติุธรรมเขา้มาวินิจฉยัในเร่ืองท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรเห็นวา่เป็นอ านาจ
ในการตรากฎหมายของสภาและศาลฎีกาไดท้  าให้กฎหมายท่ีสภาไดบ้ญัญติัข้ึนตอ้งเสียไป การน า

                                                           

 76 รายงานของคณะกรรมาธิการวสิามญั เสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเม่ือวนัองัคารท่ี 7 พฤษภาคม 
พ.ศ.2489 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 153 
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ตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช้ของไทยจึงมิได้เกิดจากการมองปัญหาของการเผด็จการทางรัฐสภาท่ี
เกิดข้ึนในระบบรัฐสภาแบบ monist อนัเป็นปัญหาท่ีต่อเน่ืองถาวรในการบริหารประเทศ77 
  2)  สาเหตุของการน าศาลรัฐธรรมนูญมาบัญญติัไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 
  พฒันาการของสถาบนัท่ีมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญของไทยท่ีเร่ิมจาก
การยอมรับหลกัความมีอ านาจสูงสุดของสภาผูแ้ทนราษฎรในช่วงเร่ิมตน้ (พ.ศ.2475 - พ.ศ.2489) 
ระยะต่อมาเป็นระยะท่ีรัฐธรรมนูญของไทยบัญญัติให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจตีความ
รัฐธรรมนูญควบคู่ไปกบัสภาผูแ้ทนราษฎร (พ.ศ.2489- พ.ศ. 2534) และหลงัจากนั้นเป็นระยะท่ี 3 
อนัเป็นช่วงท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญเพียง
สถาบนัเดียว (พ.ศ.2534 - พ.ศ. 2540) ต่อมาเม่ือมีการจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปฏิรูปการเมือง 
  จากการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญมีปัญหาหลายประการ ด้วยเหตุน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไม่มีลักษณะเป็น
องคก์รท่ีถาวร ไม่มีลกัษณะเป็นองคก์รทางการเมืองและมีความเป็นอิสระ รูปแบบของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีองคป์ระกอบท่ีมาจากทางการเมือง ซ่ึงการท าหนา้ท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก
การเมืองจะขดักบัอ านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ส าหรับในส่วนของตุลาการผูม้าจาก
ผูท้รงคุณวุฒิ กฎเกณฑ์ในการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิก็ยงัขาดความชัดเจน นอกจากน้ี คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยงัเป็นเพียงองค์กรในรูปคณะกรรมการท่ี มิใช้องค์กรศาลท่ีมีหลกัประกันความเป็น
อิสระ ซ่ึงในท่ีน้ีอาจสรุปอุปสรรคและปัญหาท่ีเก่ียวกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดด้งัน้ี78 
  (1)  ปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญของประเทศไทยปรากฏว่ามีรัฐธรรมนูญบางฉบับ
ก าหนดให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทเดียว คือ ผูท้รงคุณวุฒิ (รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 และ พ.ศ.
2517) รัฐธรรมนูญบางฉบบัก าหนดให้มีบุคคลท่ีมีคุณสมบติั 2 ประการ คือ ผูพ้ิพากษาและอยัการ 
กับผู ้ทรงคุณวุฒิ (รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492) โดยไม่มีฝ่ายการเมือง และรัฐธรรมนูญบางฉบับ
ก าหนดให้มีคุณสมบัติ 3 ประเภท คือ ฝ่ายการเมือง ผูพ้ิพากษาและอัยการ และผูท้รงคุณวุฒิ
(รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 พ.ศ.2521 และพ.ศ.2534) การก าหนดให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง

                                                           

 77 อมร จนัทรสมบูรณ์. ศาลรัฐธรรมนูญ. วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 12 .ธนัวาคม 2536. หน้า 
533  อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 153 
 78 รชต พนมวนั. แนวทางพัฒนาความเป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย
(วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัรามค าแหง. กรุงเทพมหานคร. 2538. หนา้ 106 อา้งใน บรรเจิด 
สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 154-159 
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มีนัยว่าขัดแย้งกับหลักความเป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญอย่างมากเพราะการท่ีผู ้ร่าง
รัฐธรรมนูญบญัญติัให้มีตวัแทนฝ่ายสภาเพื่อช้ีแจงเหตุผลของฝ่ายสภา และตวัแทนของฝ่ายศาลเพื่อ
ช้ีแจงเหตุผลของฝ่ายนั้ นเท่ากับว่าทั้ งตัวแทนของฝ่ายสภาและตัวแทนฝ่ายศาลต่างก็มีจุดยืนท่ี
แน่นอนของตนแลว้ในการเขา้ร่วมประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญความเป็นอิสระจึงไม่มีนบัตั้งแต่
แรก79 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีก าหนดให้อธิบดีกรมอัยการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดย
ต าแหน่งความเป็นอิสระของอธิบดีกรมอยัการยิ่งมีนอ้ยกวา่ประธานศาลฎีกา หรืออธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอุทธรณ์เสียอีก เพราะในอดีตท่ีผ่านมานั้นอธิบดีกรมอยัการอยู่ภายใตอ้  านาจบงัคบับญัชาของ
รัฐบาลโดยผา่นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย80 
  ปัญหาเก่ียวกบัองค์ประกอบในคณะตุลาการ ศ.ดร.อมร จนัทรสมบูรณ์
เห็นว่า81การท่ีจะให้มีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธานวุฒิสภาโดยต าแหน่งอยู่ดว้ยหรือไม่ 
ประเด็นน้ีเป็นประเด็นท่ีมีความส าคญัท่ีผูร่้างรัฐธรรมนูญจะต้องตกลงใจว่าจะให้องค์กรน้ีเป็น
องค์กรท่ีเป็นอิสระท่ีใช้นิติปรัชญาทางกฎหมายมหาชนเพื่อช้ีขาดการขัดแยง้ระหว่างกลุ่มทาง
การเมืองหรือพรรคการเมือง(ฝ่ายข้างมากและฝ่ายข้างน้อย) หรือไม่ และจะให้สถาบนัตุลาการ
รัฐธรรมนูญน้ีมีลกัษณะเป็นองคก์รทางการเมือง โครงสร้างในลกัษณะผสมน้ีมีผูท้รงคุณวุฒิกบัฝ่าย
การเมือง(โดยต าแหน่ง) ในอดีตท่ีผ่านมาเป็นโครงสร้างท่ีไม่ เกิดผลดีแต่อย่างใด เพราะเป็น
โครงสร้างท่ีคร่ึงๆกลางๆและไม่สามารถสร้างความรับผิดต่อการวินิจฉัยช้ีขาดให้แก่บุคคลท่ีเป็น
ตุลาการรัฐธรรมนูญได ้
  นอกจากน้ี ดร.บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ มีความเห็นในเร่ืองดงักล่าวว่า 
“การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง มีลกัษณะเป็น
การคานผลประโยชน์ระหวา่งอ านาจทั้งสามยิ่งกว่าจะผดุงไวซ่ึ้งความยุติธรรม82 ดร.กมลชยั รัตนส

                                                           

 79 สมคิด เลิศไพฑูรย.์ องคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย. รวมบทความ
ทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม, คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร. 2535. หนา้ 193 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาล
รัฐธรรมนูญ. หนา้ 154 
 80 สมคิด เลิศไพฑูรย.์ องคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย. หนา้ 194 อา้งใน 
บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 154 
 81 รชต พนมวนั. แนวทางพัฒนาความเป็นอิสระของตลุาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย. หนา้ 106 
อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 154 
 82 บุญศรี มีวงศอ์โุฆษ. การใชแ้ละการตีความรัฐธรรมนูญ. วารสารนิติศาสตร์,19(1), มีนาคม 2532. 
หนา้ 28 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 155 
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กาววงศ์ มีความเห็นว่าประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา โดยทั้ งสองต าแหน่งน้ีเป็น
ต าแหน่งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีหลกัของตนท่ีส าคญัอยูแ่ลว้ และไม่ใช่เป็นหลกัประกนัถึงความเช่ียวชาญ
ทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประกอบกบับทบาทและอ านาจหนา้ท่ีในหลายๆกรณีอาจจะขดักนัได้83 
  (2)  ปัญหาเกี่ยวกับองค์กรท่ีมีอ านาจในการแต่งตั้งและการขาดวิธีการใน
การสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  ศ.ดร.อมร จนัทรสมบูรณ์ เห็นว่าในอดีตท่ีผ่านมาผูร่้างรัฐธรรมนูญ
อาจจะยงัไม่สนใจหรือเห็นประโยชน์ท่ีจะก าหนดวิธีการคดัเลือกหรือสรรหาตวับุคคลท่ีจะมาเป็น
ตุลาการรัฐธรรมนูญไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีหลกัเกณฑ์
พอสมควร ดงันั้น แมว้่าบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญจะก าหนดคุณลกัษณะของผูท่ี้จะไดรั้บแต่งตั้ง
เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญไวว้า่ตอ้งเป็นผูท้รงคุณวุฒิ ผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมาย หรือผูท้รงคุณวุฒิทาง
รัฐศาสตร์ก็ตาม บทบญัญติัเช่นน้ีก็มิไดก่้อให้เกิดประโยชน์อยา่งใดในการปฏิบติั และไม่ท าให้ไดม้า
ซ่ึงบุคคลท่ีวางตวัเป็นกลางในการปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ยา่งแทจ้ริง เพราะอ านาจในการแต่งตั้งนั้นเป็น
ของรัฐสภา หรือเป็นของสภาใดสภาหน่ึงก็ตาม แต่องค์กรเหล่าน้ีก็เป็นองค์กรการเมืองและมีการ
รวมกลุ่มผลประโยชน์ ดงันั้น ในการคดัเลือกตวับุคคลและการมีมติแต่งตั้ง จึงเป็นไปโดยค านึงถึง
ความสัมพนัธ์ภายในกลุ่มหรือพรรคพวกของตน หรือการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มและ
ส าหรับในส่วนผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งเองก็จะมีความสัมพนัธ์โดยพฤติกรรมกบักลุ่มผลประโยชน์ท่ีได้
เสนอและแต่งตั้งตนเองให้ด ารงต าแหน่ง ดงันั้น ผลงานหรือค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จึงอาจเป็นเพียงการแสดงออกว่าเป็นกลางและเป็นส่ิงลวงตา84 จากเหตุผลดงักล่าวน้ีเองได้มีการ
เสนอว่า ควรจะให้มีการก าหนดวิธีการคัดเลือกและการสรรหาตัวบุคคลท่ีจะมาเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ85 
  (3)  ปัญหาวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญเกือบ
ทุกฉบับ  ก าหนดให้ มีการแต่งตั้ งผู ้ทรงคุณวุฒิ ข้ึนใหม่ ทุกคร้ังท่ี มีการเลือกตั้ งทั่วไปของ

                                                           

 83 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ. 
คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.). 2538. หนา้ 15  อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาล
รัฐธรรมนูญ. หนา้ 155 
 84 อมร จนัทรสมบูรณ์. ศาลรัฐธรรมนูญ. วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 12 .ธนัวาคม 2536. หน้า 
560  อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 155-156 
 85 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ. 
หนา้ 15 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 156 
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร(รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 พ.ศ.2492 พ.ศ.2495 พ.ศ.2511 พ.ศ.2517 และ 
พ.ศ.2521) มีเพียงรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ.2534 เท่านั้นท่ีก าหนดให้วาระการด ารงต าแหน่งของตุลา
การรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี (มาตรา 202) จากการท่ีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตอ้งหมดวาระลงเม่ือมีการเลือกตั้งทัว่ไปของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึงท าให้การ
ด ารงอยู่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไปผูกพนัอยู่กับการด ารงอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร และ
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในช่วงท่ีการเมืองไม่มีเสถียรภาพท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองบ่อยคร้ัง 
ยิ่งท าให้การพฒันาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่อาจพฒันาไปไดอ้ยา่งต่อเน่ือง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งตวัตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงโดยแท้จริงการท าหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาเก่ียวกับเร่ือง
รัฐธรรมนูญนั้นมีข้อเรียกร้องเก่ียวกับคุณสมบัติของตุลาการรัฐธรรมนูญค่อนข้างสูง กล่าวคือ 
บุคคลในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับเร่ืองทางการเมือง ต้องมี
ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกักฎหมายมหาชน และสุดทา้ยจะตอ้งมีนิติวิธีในการให้เหตุผลในการ
เขียนค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คุณสมบัติ เหล่าน้ีย่อมต้องอาศัยการสั่ งสม
ประสบการณ์จากผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  ดงันั้น การท่ีจะพฒันาให้องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญก็
ดี ตวัตุลาการรัฐธรรมนูญก็ดี รวมทั้งหน่วยงานธุรการขององค์กรดงักล่าวได้รับการพฒันาอย่าง
ต่อเน่ืองยาวนานจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญให้
เป็นอิสระจากการด ารงอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร การให้ตุลาการรัฐธรรมนูญเปล่ียนไปตามวาระของ
สภาผูแ้ทนราษฎรจึงท าให้เข้าใจว่าเพื่อต้องการเปล่ียนแปลงผูท่ี้จะเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญให้
สอดคลอ้งกบัผูมี้อ  านาจอยู่ในองค์กรนิติบญัญติัในช่วงนั้นๆ ในแง่น้ีสะทอ้นความเป็นองค์กรท่ีมี
การเมืองเขา้มาแทรกแซงอยา่งชดัเจน86 
  (4)  การมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักกฎหมายมหาชนของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 
  นบัตั้งแต่ประเทศไทยมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตั้งแต่ พ.ศ.2489 จนถึง 
พ.ศ.2540 รวมระยะเวลา 50 ปี ตั้งแต่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเ้คย
วางหลกัขอ้กฎหมายรัฐธรรมนูญไว ้5 ประการ87 คือ 

                                                           

 86 บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 156 
 87 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ:บทวเิคราะห์. รวมบทความทางวิชาการเน่ือง
ในโอกาสครบรอบ 80 ปี  ศาสตราจารย์ไพโรจน์  ชัยนาม, คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
กรุงเทพมหานคร. 2535. หนา้ 41 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 158 
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  ก.  การก าหนดในกฎหมายให้ผู้ท าผิดจ่ายบ าเหนจ็น าจ่ายให้แก่ผู้น าจ่าย
นั้นเป็นการก าหนดโทษอย่างหน่ึงท่ีอาจก าหนดให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
  ข.  การวางบทสันนิษฐานทางอาญาให้ผู้ ต้องหาเป็นผู้ พิสูจน์แก้อาจท า
ได้ไม่ขดัรัฐธรรมนูญ 
  ค.  การบัญญัติกฎหมายริบทรัพย์ของผู้ ซ่ึงไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระท า
ผิดนั้นกระท าไม่ได้ 
  ง.  การตั้ งคณะกรรมการให้ ชี้ขาดเกี่ ยวกับกรรมสิท ธ์ิและสิทธิ
ครอบครองอันเป็นข้อพิพาทระหว่างบุคคลโดยถือเป็นเด็ดขาดน าไปฟ้องร้องยังศาลอีกไม่ได้นั้น 
กฎหมายท่ีจัดต้ังองค์กรชีข้าดดังกล่าวจึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
  จ.  การควบคุมอบรมและฝึกอาชีพของบุคคลบางประเภท (อันธพาล) 
โดยใหอ้ยูใ่นสถานท่ีท่ีก าหนดและใหอ้ยูใ่นวินยัซ่ึงการฝ่าฝืนจะมีการขงัและงดประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ 
ถา้หลบหนีไปก็จะมีโทษอาญานั้น เป็นเพียงวธีิการเพื่อความปลอดภยัท่ีประมวลกฎหมายอาญาก็ใช้
อยู ่มิใช่โทษอาญา จึงมิใช่เป็นการปฏิบติัเหมือนผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผิด และมิใช่การวินิจฉยัช้ีขาดคดี 
จึงมิใช่การตั้งผูอ่ื้นช้ีขาดคดีแทนศาล กฎหมายท่ีใหป้ฏิบติัดงัน้ีไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
  จากดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีส่วนในการ
พฒันากฎหมายมหาชนค่อนขา้งน้อยมาก แมว้่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีหน้าท่ีในการตีความ
รัฐธรรมนูญเกือบ 50 ปี เหตุผลอาจเกิดจากการท่ีมีคดีเกิดข้ึนน้อยมาก เพราะรัฐธรรมนูญยงัไม่เปิด
โอกาสให้ประชาชนยื่นค าฟ้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ ส่วนเหตุผลอ่ืนๆ นั้นอาจเกิดจาก
ปัญหาดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ โดยเฉพาะการขาดความเป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  จากพื้นฐานปัญหาดงักล่าวน้ีเอง คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตยได้
จดัใหมี้การศึกษาเก่ียวกบัเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญและวธีิพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรายงานวจิยัเพื่อท า
ขอ้เสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) เร่ือง ศาล
รัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ88ซ่ึงศึกษาโดย ดร.กมลชยั รัตนสกาววงศ์ เป็นเอกสาร
พื้นฐานท่ีส าคญัในการก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูปการเมือง (รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540) 

                                                           

 88 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ. 
คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.). 2538.  อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกบัศาล
รัฐธรรมนูญ. หนา้ 158-159 
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ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยได้เสนอความเห็นในส่วนท่ีเก่ียวกับตุลาการ
รัฐธรรมนูญไวว้า่89 
  ก.  ควรมีลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญมากกว่าองค์กรทางการเมืองอย่าง
ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 
  ข.  มีองค์ประกอบจากผู้ ท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมจ านวนไม่มาก มี
บทบัญญัติเช่ือมโยงการได้มาของตุลาการกับรัฐสภาโดยต้องไม่ให้การเช่ือมโยงให้ความเห็นนั้น
เป็นเร่ืองการเมืองของพรรคการเมือง และต้องมคีวามเป็นอิสระ 
  ค.  มีวิธีพิจารณาท่ีได้มาตรฐานตรวจสอบได้โดยสาธารณชน ตุลาการ
ทุกคนต้องท าความเห็นและต้องน าลงพิมพ์เผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษาทุกราย 
  ง.  ค าพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ขัดรัฐธรรมนูญนั้น 
คู่ความในคดีมสิีทธิน ามาสู่การพิจารณาตีความของตุลาการรัฐธรรมนูญได้ 
  จ.  ควรเพ่ิมอ านาจหน้าท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญให้พิจารณาเร่ือง
เพ่ิมขึ้น เช่น กรณี ท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพเป็นปรปักษ์ต่อชาติ ศาสนา 
พระมหากษตัริย ์และรัฐธรรมนูญ 
  ฉ.  หน่วยงานธุรการของตุลาการรัฐธรรมนูญต้องมีความเป็นอิสระ
ไม่ใหฝ่้ายใดมาครอบง าได ้
 4.2  ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยจัดตั้ ง ข้ึนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) โดยมีแนวคิดท่ีตอ้งการให้องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระจากการเมือง เป็นไปตามหลกัการถ่วงดุลและคานอ านาจ 
ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบบัต่อๆ มาได้มีการบญัญติัให้มีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนท าหน้าท่ีในการวินิจฉัย
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือร่างกฎหมาย การกระท า และกรณีอ่ืนท่ี
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
เรียกวา่ “คดีรัฐธรรมนูญ” 90 อนัแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยงัคงยึดศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ี

                                                           

 89 คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย(คพป.). ขอ้เสนอในการปฏิรูปการเมือง หนา้ 25,28 และ 30 
อ้างจาก ฤทัย หงส์สิริ. ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองไทย. เอกสารการประชุมวิชาการสถาบัน
พระปกเกล้า, วนัท่ี 10-12 ธนัวาคม 2542 ณ โรงแรมรอยลัคลีฟบีช รีสอร์ท พทัยา ชลบุรี. หนา้ 30 อา้งใน บรรเจิด 
สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 159 
 90 ส านักงานศาล รัฐธรรมนูญ . ความ รู้ เบื้ องต้น เกี่ ยวกับ รัฐธรรม นูญ .  (พิ มพ์ค ร้ังท่ี  3 ). 
กรุงเทพมหานคร. แอคทีฟพร้ิน จ ากดั. 2563. หนา้ 1 
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พิทกัษรั์ฐธรรมนูญ ดงันั้น จึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งท าการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 
2560) เพื่อจะได้น าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงข้อดีข้อเสียเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญใน
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั 
  4.2.1  ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศักราช 2540) 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540)เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบบัท่ี 16 และเป็นรัฐธรรมนูญท่ีไดมี้การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรกโดยบญัญติัไวใ้น
หมวดท่ี 8 ส่วนท่ี 2 เพื่อท าหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
โดยบญัญติัรับรองความเป็นกฎหมายสูงสุดไวใ้นมาตรา 6 วา่ “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ บทบญัญติัของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้น
เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได”้ 
   1)  โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) 
  (1)  ท่ีมาและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ91 
   ศาลรัฐธรรมนูญมีจ านวน 15 คนประกอบด้วยประธานศาล
รัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนๆอีก 14 คน โดยพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตาม
ค าแนะน าของวฒิุสภาจากบุคคลต่อไปน้ี 
   ก.  ผู้ พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต า่กว่าผู้ พิพากษา
ศาลฎกีาซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎกีาโดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน 5 คน 
   ข.  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน 2 คน 
   ค.  ผู้ทรงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ จ านวน 5 คน 
   ง.  ผู้ทรงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์จ านวน 3 คน 
   เม่ือไดตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ประชุมและเลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และแจง้ให้ประธานวุฒิสภาทราบ โดยประธาน
วฒิุสภาจะเป็นผูล้งนามสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

                                                           

 91 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 255 
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  (2 )  องค์ป ระกอบของคณ ะกรรมการสรรหาตุล าการศาล
รัฐธรรมนูญ92 
  คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย93 
  ก.  ประธานศาลฎกีา 
  ข.  คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐทุกแห่งซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน 
  ค.  คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐทุกแห่งซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน 
  ง .  ผู้ แ ท น พ รรค ก าร เมื อ ง ทุ ก พ รรค ท่ี มี ส ม า ชิ ก เป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละ 1 คนซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน 
  2)  อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ94 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ไดบ้ญัญติัให ้          
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจและหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
  (1)  วินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองขัดรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 47 วรรคสาม) 
   กรณี ท่ีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรค
การเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจ านวนท่ีก าหนดใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง เห็นว่ามติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใดของพรรค
การเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่นั้ นจะขัดต่อสถานะ และการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรค
การเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมือง แลว้แต่กรณี มีสิทธิร้อง
ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัได ้ 
  (2)  วินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระท าท่ีเป็นการล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์เป็นประมขุ (มาตรา 63 วรรคสอง) 
   กรณีท่ีมีการพบเห็นวา่ผูใ้ดหรือพรรคการเมืองใดมีการกระท าอนั
เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยหรือการกระท าเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการ
                                                           

 92 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. หนา้ 172-173 
 93 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 257 (1) 
 94 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ.หนา้ 175-198 
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ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ แลว้แต่กรณี ผูท่ี้
พบเห็นมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและยื่นค าร้องของใหศ้าลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัสั่งการให้เลิกการกระท าดงักล่าว แต่ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าการ
ดงักล่าว ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการดงักล่าว ศาล
รัฐธรรมนูญอาจสั่งยบุพรรคการเมืองท่ีไดก้ระท าการดงักล่าวได ้ 
  (3)  วินิจฉัยการขาดสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา (มาตรา 96 วรรคแรก) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละ
สภา เขา้ช่ือร้องขอต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึง
แห่งสภาส้ินสุดตามมาตรา 188(3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11)หรือ 12 หรือมาตรา 133 (3) (4) (5) (6) 
(7) (9) หรือ(10) แล้วแต่กรณี โดยให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับค าร้องส่งค าร้องนั้ นไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้นส้ินสุดลงหรือไม่  
  (4)  วินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่ง (มาตรา 142 วรรคแรก) 
   กรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของ
ทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสอง
สภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึงขาดคุณสมบติั
หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 137 หรือกระท าการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา 139  แล้วแต่กรณี 
เม่ือประธานรัฐสภาไดรั้บค าร้องแลว้ให้ส่งค าร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัวา่กรรมการ
เลือกตั้งผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งหรือไม่ 
  (5)  วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอมีหลักการเดียวกันหรือ
คล้ายคลึงกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญติัท่ีวฒิุสภายบัยัง้(มาตรา 177 วรรคท้าย) 
  ใน ก ร ณี ท่ี ส ภ าผู ้ แ ท น ร าษ ฎ รห รือ วุ ฒิ ส ภ า เห็ น ว่ า ร่ า ง
พระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเสนอหรือส่งใหวุ้ฒิสภาพิจารณานั้น
เป็นร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีหลกัการเดียวกันหรือ
คลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตอ้ง
ยบัย ั้ งไว้ให้ประธานสภาผู ้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาส่งร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั (มาตรา 177 วรรคทา้ย) 
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  (6)  วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาหรือคณะกรรมาธิการมี ส่วนโดยตรงหรือ
โดยอ้อมในการใช้งบประมาณ (มาตรา 180 วรรคท้าย) 
  ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีจ านวน
ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภาเห็นวา่สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการผู ้ใดมีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้
งบประมาณรายจ่าย ใหเ้สนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั  
  (7)  วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท า
ใดของบุคคลใดมปัีญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาร้อง
ขอ (มาตรา 198) 
  ในกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าบทบญัญัติแห่ง
กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงาน 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ินมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญให้ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 
  ให้ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง แล้วแต่กรณี พิจารณา
วนิิจฉยัเร่ืองท่ีผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเสนอ 
  (8)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด(มาตรา 
219 วรรคแรก) 
  ก่อนท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะอนุมติัพระราชก าหนด                          
หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา เห็นวา่พระราชก าหนดนั้นมิไดอ้อกเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษา
ความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ความป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาดงักล่าวมีสิทธิเขา้ช่ือ
เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกอยูว่่าพระราชก าหนดดงักล่าวไม่เป็นไปตาม
เง่ือนไขท่ีก าหนด แลว้ใหป้ระธานสภานั้นๆ ส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั  
  (9)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญติั (มาตรา 262) 
  ศาล รัฐธรรม นูญ มีอ าน าจในการพิ จารณ าวิ นิ จฉั ยว่ า ร่าง
พระราชบญัญติัท่ีผา่นการพิจารณาของรัฐสภามีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเป็นการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะมี
การประกาศใช ้โดยให้สิทธิสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา และนายกรัฐมนตรี เสนอเร่ือง
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ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไดก้็ต่อเม่ือพระราชบญัญติันั้นรัฐสภาให้ความเห็นชอบแลว้ แต่ตอ้งร้อง
ขอก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัตินั้ น ข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่ อ
พระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย  
  ผู ้มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของร่างพระราชบัญญัตินั้ น รัฐธรรมนูญก าหนดไว้แตกต่างกันตามประเภทของ
พระราชบญัญติั ดงัน้ี 
  ก .  ส ม า ชิ ก ส ภ าผู้ แ ท น ร าษ ฎ ร  ส ม า ชิ ก วุ ฒิ ส ภ า  ห รื อ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาเสนอใหต้รวจสอบร่างพระราชบญัญติัได ้โดย
เสนอผ่านประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแล้วแต่กรณีเพื่อส่ง
ต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ 
  ข .  ส ม า ชิ ก ส ภ าผู้ แ ท น ร าษ ฎ ร  ส ม า ชิ ก วุ ฒิ ส ภ า  ห รื อ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ยี่สิบคนเสนอ
ให้ตรวจสอบร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไดโ้ดยเสนอผา่นประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
ประธานวฒิุสภา หรือประธานรัฐสภาแลว้แต่กรณี เพื่อส่งต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ วนิิจฉยั 
  ค.  นายกรัฐมนตรีเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของท้ังร่างพระราชบัญญติัและร่างพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
  (10)  วินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 263) 
   ก่อนน าร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบั
การประชุมวุฒิสภา และร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภาท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 
แลว้แต่กรณี ให้ความเห็นชอบแลว้ไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาเห็นว่าร่างขอ้บงัคบัดังกล่าวมีข้อความขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้เสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภาหรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ให้ประธานแห่ง
สภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั 
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  (11)  วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่(มาตรา 264 วรรคแรก) 
  ในกรณีท่ีศาลจะใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถ้า
ศาลเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้วา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และยงัไม่มี
ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัดงักล่าวให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษา
คดีไวช้ัว่คราว และส่งความเห็นนั้นเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั 
  (12)  วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆตาม
รัฐธรรมนูญ(มาตรา 266) 
   ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจ
หน้าท่ีขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ โดยให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  (13)  วินิจฉัยกรณีผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ย่ืนบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนีสิ้น(มาตรา 295 วรรคสอง) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉยัวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ผูใ้ดจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนด หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนั
เป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ให ้  
  (14)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบท่ีก าหนดไว้ใน
บทเฉพาะกาล 
  ก.  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของระเบียบอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 319 วรรคท้าย) 
  ข.  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของระเบียบอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจิต
แห่งชาติ ก่อนประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 321 วรรคสอง) 
  ค.  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของระเบียบท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดขึ้นใช้แทนบทบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในกรณีท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาแล้วแต่กรณี ส้ินสุดลงท้ังสภา ก่อนประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือให้การ
เลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม (มาตรา 315 วรรคห้า (2)) และ (มาตรา 324 วรรคแรก(2)) 
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  4.2.2  ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(พุทธศักราช 2550) 
   ศาลรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(พุทธศกัราช 2540) แต่หลงัจากมีการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 มีผลยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปพร้อมกนั และมีการ
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 ซ่ึง
รัฐธรรมนูญ 2550 ยงัคงก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีพิทกัษค์วามเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญเช่นเดิม 
   1)  โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) 
  (1)  ท่ีมาและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ95 
  ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๑ คน 
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 8 คน รวมเป็น 9 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน า
ของวฒิุสภา โดยท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดงัน้ี 
  ก.  ผู้ พิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบัจ านวน 3 คน 
  ข.  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบัจ านวน 2 คน 
  ค.  ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญ
ทางดา้นนิติศาสตร์อยา่งแทจ้ริงจ านวน 2 คน 
  ง.  ผู ้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือ
สังคมศาสตร์อ่ืน ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารราชการแผน่ดินอยา่งแทจ้ริงจ านวน 2 คน 
  องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไม่มีผู ้ด  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บเลือกประชุมและเลือกกนัเอง
เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญหน่ึงคนแลว้แจง้ผลใหป้ระธานวฒิุสภาทราบ โดยประธานวุฒิสภาเป็น
ผู ้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

                                                           

 95 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2550) 204 
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  (2)  องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ96 
  คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย 
  ก.  ประธานศาลฎกีา 
  ข.  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
  ค.  ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
  ง.   ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร 
  จ.  ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือ 1 คน 
   2)  อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ97  
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ และอ านาจหนา้ท่ีอ่ืน ดงัน้ี 
  (1)  วินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองขัดรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 65 วรรคสาม) 
   กรณี ท่ีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรค
การเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจ านวนท่ีก าหนดใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง เห็นว่ามติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใดของพรรค
การเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยูน่ั้นจะขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริย์เป็นประมุข สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง 
กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมือง แลว้แต่กรณี มีสิทธิร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 
  (2)  วินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระท าท่ีเป็นการล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์เป็นประมขุ (มาตรา 68 )  
    กรณีท่ีมีการพบเห็นวา่ผูใ้ดหรือพรรคการเมืองใดมีการกระท าอนั
เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยหรือการกระท าเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ แลว้แต่กรณี ผูท่ี้
พบเห็นมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัสั่งการให้เลิกการกระท าดงักล่าว แต่ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าการ
                                                           

 96 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2550) มาตรา 206 วรรคแรก (1) 
 97 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ(ฉบับปรับปรุง). 
กรุงเทพมหานคร:พี เพรส จ ากดั. 2557. หนา้ 4-38 
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ดงักล่าว ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการดงักล่าว ศาล
รัฐธรรมนูญอาจสั่งยบุพรรคการเมืองท่ีไดก้ระท าการดงักล่าวได ้และหากศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบ
พรรคการเมืองให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองท่ีถูกยบุในขณะท่ีกระท าความผดิเป็นระยะเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง 
   (3)  วินิจฉัยการขาดสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา (มาตรา 91 วรรคแรก
และวรรคท้าย) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวนิิจฉยักรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา 
เขา้ช่ือร้องขอต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกเห็นวา่สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่ง
สภานั้นส้ินสุดตามมาตรา 106 (3) (4) (5) (6) (7) (8)  (10) หรือ (11) หรือมาตรา 119 (3) (4) (5) (6 ) 
(7) หรือ (8) แลว้แต่กรณี โดยใหป้ระธานแห่งสภาท่ีไดรั้บค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อวนิิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้นส้ินสุดลงหรือไม่ 
  หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใด
คนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดตามดงักล่าวขา้งตน้ ให้ส่งเร่ืองไปยงัประธานสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิก 
และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผู ้
นั้นส้ินสุดลงหรือไม่ 
   (4)  วินิจฉัยอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองมมีติให้
พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง(มาตรา 106(7)) 
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดท่ีพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกมีมติ
ใหพ้น้จากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นผูมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีพรรคการเมืองมีมติ โดยคดัคา้นว่ามติดงักล่าวมีลกัษณะ
ขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้
กบัหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  
   (5)  อ านาจหน้าท่ีในการเสนอร่างพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญต่อ
รัฐสภา(มาตรา 139(3)) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญต่อรัฐสภา 
   (6)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะประกาศใช้บังคับ(มาตรา 141 วรรคแรก) 
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    ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยร่างพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบก่อนน าข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย 
   (7)  อ านาจหน้าท่ีในการเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อรัฐสภา(มาตรา 
142(3)) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการเสนอร่างพระราชบญัญติัต่อรัฐสภา
เฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัตั้งองคก์รและกฎหมายท่ีประธานศาลเป็นผูรั้กษาการ 
   (8)  วินิจฉัยร่างพระราชบัญญติัว่ามหีลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับ
หลักการของร่างพระราชบัญญติัท่ีต้องยบัยัง้ไว้หรือไม่(มาตรา 149 วรรคสอง) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวนิิจฉยักรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา
เห็นว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอหรือส่งให้วุฒิสภาพิจารณาเป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการ
อยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้ 
   (9)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญติั(มาตรา 154) 
  ก.  ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาให้
ความเห็นชอบแล้ว หรือร่างพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภามีมติยืนยนั แล้วแต่กรณี ข้ึนทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้ งสองสภาเห็นว่าร่างพระราชบญัญัติดังกล่าว มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้เสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภาหรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ให้ประธานแห่ง
สภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั 
  ข.  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่าง
พระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว  หรือร่างพระราชบญัญติัใดท่ีรัฐสภามีมติยืนยนั 
แล้วแต่กรณี มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ีใหส่้งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั  
   (10)  วินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญติัไม่ให้ขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 155) 
  ก่อนน าร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบัการ
ประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 
แลว้แต่กรณี ให้ความเห็นชอบแลว้ไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
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สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา หรือนายกรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี เห็นว่าร่างข้อบงัคบั
ดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญใหส่้งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั 
   (11)  วิ นิ จฉั ย ว่าสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิกวุ ฒิ สภา ห รือ
กรรมาธิการ กระท าการใดเพ่ือให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย 
หรือไม่ (มาตรา 168 วรรคเจด็) 
  ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่
น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภาเห็นว่าสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการผู ้ใดมีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้
งบประมาณรายจ่าย ใหเ้สนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั 
   (12)  วินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่ (มาตรา182 วรรคท้าย) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละ
สภา เขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวา่ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนหน่ึงคน
ใดส้ินสุดลงดว้ยสาเหตุตาม(2) (3) (5) หรือ 7 หรือวรรคสอง หรือไม่ 
   (13)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด (มาตรา 185 
วรรคแรก) 
  ก่อนท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภาจะอนุมติัพระราชก าหนดท่ีตรา
ข้ึน หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่ของแต่ละสภา เห็นวา่พระราชก าหนดนั้นมิไดอ้อกเพื่อประโยชน์ในอนัท่ี
จะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ สภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาดงักล่าวมีสิทธิเขา้ช่ือเสนอ
ความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกอยูว่า่พระราชก าหนดดงักล่าวไม่เป็นไปตามเง่ือนไข
ท่ีก าหนดและใหป้ระธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 
   (14)  วินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา
ก่อนหรือไม่ (มาตรา 190 วรรคท้าย)  
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉยัช้ีขาดกรณีท่ีหนงัสือสนธิสัญญาใด
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ 
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   (15)  วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา211วรรคแรก) 
  ในกรณีท่ีศาลจะใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถ้าศาล
เห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้พร้อมเหตุผลวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และ
ยงัไม่มีค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติันั้นให้ศาลส่งความเห็นนั้น
ใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 
   (16)  วินิจฉัยค าร้องของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ (มาตรา 212 
วรรคแรก) 
  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมี้สิทธิ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ 
   (17)  วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 214) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉยักรณีท่ีมีความขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจ
หนา้ท่ีระหวา่งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาลตั้งแต่สององคก์รข้ึนไป 
   (18)  วินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่ง (มาตรา 233 วรรคแรก) 
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสอง
สภารวมกนัมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา มี
สิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึงขาดคุณสมบติัหรือมี
ลกัษณะตอ้งห้าม หรือกระท าการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา 230 โดยให้ประธานรัฐสภาส่งค าร้องนั้น
ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั 
   (19)  วินิจฉัยกรณีพรรคการเมืองใช้สิทธิหรือเสรีภาพในทางการเมืองโดย
มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 237 วรรคสอง)  
  ในกรณีท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดกระท าการ ก่อ หรือสนับสนุนให้
ผู ้อ่ืนกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และ
ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่หวัหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมาธิการของพรรคการเมืองผูใ้ดมี
ส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท านั้นแลว้ แต่มิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ขเพื่อให้
การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมให้ถือวา่พรรคการเมืองนั้นกระท าการเพื่อให้ไดม้าซ่ึง
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อ านาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 68 และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมาธิการบริหารพรรคการเมืองดงักล่าวมีก าหนดเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ี
มีค  าสั่งใหย้บุพรรคการเมือง 
   (20)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (245) 
  หากผูต้รวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหา
เก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญให้เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยั  
   (21)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้เสนอ (มาตรา 257) 
  กรณีท่ีมีผู ้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นดว้ยกบัผูร้้องเรียน ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั  
   (22)  อ านาจวินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ.2550 
  อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 เช่น  วนิิจฉยัค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่
รับจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมือง (มาตรา 13 หรือมาตรา 14)   วนิิจฉยัค าสั่งของนายทะเบียนพรรค
การเมืองท่ีไม่รับจดแจง้การเปล่ียนแปลงนโยบายพรรคการเมือง (มาตรา 41) วินิจฉัยให้ยุบพรรค
การเมือง (มาตรา 93 หรือมาตรา 94) วินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง (มาตรา 98) เป็นตน้ 
  4.2.3  ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(พุทธศักราช 2560) 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560)เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัซ่ึงเป็นฉบบัท่ี 20 มีการประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2560 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั
น้ียงัคงก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีพิทักษ์รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540)และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550)
โดยก าหนดแยกหมวด 11 เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญไวโ้ดยเฉพาะ 



72 
 

   1)  โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) 
   (1)  ท่ีมาและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ98 
  ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 9 คน
ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง โดยท่ีมาและองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแบ่งเป็น 5 
ท่ีมา ดงัน้ี 
  ก.  ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สามปีจ านวน 3 คน 
  ข.  ท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 
จ  านวน 2 คน 
  ค.  การสรรหาผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จากผูด้  ารงต าแหน่งหรือ
เคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี 
และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์จ านวน 1 คน 
  ง.  การสรรหาผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์
จากผูด้  ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยใ์นประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกว่า 
5 ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษจ์  านวน 1 คน 
  จ.  สรรหาผูท้รงคุณวฒิุจากผูรั้บหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่า
กว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการท่ีเทียบเท่า หรือต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองอยัการสูงสุดมาแลว้ไม่
นอ้ยกวา่หา้ปีจ านวน 2 คน 
   (2)  องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ99 
  คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย 
  ก.  ประธานศาลฎกีา เป็นประธานกรรมการ 
  ข .  ประธานสภาผู้ แทนราษฎร  และผู้ น า ฝ่ าย ค้ าน ในสภา
ผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการ 
  ค.  ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 

                                                           

 98 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2560) มาตรา 200 
 99 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2560) มาตรา 203 
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  ง.  บุคคลซ่ึงองค์กรอิสระแต่งตั้งจากผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา 201 
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 202 และไม่เคยปฏิบัติหน้าท่ีใดในศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กร
อิสระ องคก์รละหน่ึงคนเป็นกรรมการ 
  ให้เลขานุการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของคณะกรรมการสรรหา และ
มีหน้าท่ีเปิดเผยรายช่ือคณะกรรมการสรรหาให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป และให้ส านักงาน
เลขานุการวฒิุสภาปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการสรรหา                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
  เม่ือได้รับการสรรหาหรือคัดเลือกและได้รับความเห็นชอบจาก
วุฒิสภาแล้ว  ให้เลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแจ้งผลให้ประธาน
วุฒิสภาทราบ  จากนั้นให้ประธานวุฒสภาน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้ งประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ100 
   2)  อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ101 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย(พุทธศกัราช 2560) ไดบ้ญัญติัให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัน้ี 
   (1)  วินิจฉัยส่ังการให้เลิกกระท าอันเป็นการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ (มาตรา 49) 
    กรณีท่ีมีผูใ้ดทราบวา่มีบุคคลใดกระท าการอนัเป็นการลม้ลา้งการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขผูท่ี้ทราบว่ามีการกระท า
ดงักล่าว ยอ่มมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการให้เลิกกระท า
ดงักล่าวได ้แต่หากอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามท่ีร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบ
หา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องขอ ผูร้้องขอจะยืน่ค  าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได ้ 
  (2)  วินิจฉัยการขาดสมาชิกภาพของรัฐสภา (มาตรา 82 วรรคแรก และ
วรรคท้าย)  
    ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉยักรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละ
สภา ท่ีเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวา่สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่ง
สภานั้นส้ินสุดลงดว้ยเหตุมาตรา 101 (3) (5) (6) (7) (8) (9) (10) หรือ(12) หรือมาตรา 111 (3) (4) (5) 
หรือ (7) แลว้แต่กรณี โดยให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บค าร้องนั้นส่งค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วนิิจฉยั  
                                                           

 100 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2560) มาตรา 204 วรรคสอง 
 101 ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 4-47 
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    กรณี ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งเห็นว่าสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงมีเหตุส้ินสุดลง ให้ส่งเร่ืองไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัไดเ้ช่นกนั 
   (3)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญ(มาตรา 132วรรคแรกประกอบมาตรา 148) 
  ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ใด ข้ึน ทู ล เกล้าทู ลกระหม่ อมถวาย เพื่ อพ ระมหากษัต ริย์ท รงลงพระปรมาภิไธย  ห าก
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่น้อยกวา่
หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา หรือนายกรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี 
เห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญใหส่้งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั 
   (4)  วินิจฉัยร่างพระราชบัญญติัว่ามหีลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับ
หลักการของร่างพระราชบัญญติัท่ีต้องยบัยัง้ไว้หรือไม่ (มาตรา 139 วรรคท้าย) 
  ในกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภาเห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัท่ี
เสนอหรือส่งใหพ้ิจารณานั้นเป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอยา่งเดียวหรือคลา้ยกนักบัหลกัการ
ของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาส่งร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  
   (5)  วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 
กระท าการใดเพ่ือให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ (มาตรา 
144 วรรคสาม) 
  ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่
น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภาเห็นว่าสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือกรรมาธิการผูใ้ดกระท าการท่ีมีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม
ในการใชง้บประมาณรายจ่ายใหเ้สนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
   (6)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ (มาตรา 
148 วรรคแรก)  
  ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติใดข้ึนทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้ งหมดเท่ าท่ี มีอยู่ของทั้ งสองสภา ห รือนายกรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี  เห็นว่าร่าง
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พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญใหส่้งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั 
   (7)  วินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติว่าขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 149) 
  ก่อนน าร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบัการ
ประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 
แลว้แต่กรณีให้ความเห็นชอบแลว้ ไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา หรือนายกรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี เห็นว่าร่างข้อบงัคบั
ดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญใหส่้งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั 
   (8)  วินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่ (มาตรา 170 วรรคท้าย) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละ
สภา เขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวา่รัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลงดว้ยเหตุ (2) 
(4) หรือ (5) หรือวรรคสอง แลว้แต่กรณี โดยให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยงั
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย หรือกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่ารัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงมี
เหตุส้ินสุดลงในกรณีดงักล่าว ใหส่้งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัไดด้ว้ยเช่นกนั 
   (9)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด (มาตรา 173 
วรรคแรก) 
  ก่อนท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดรั้บอนุมติัพระราชก าหนด
ใด หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา เขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก
วา่พระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความ
ปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ และให้
ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั 
   (10)  วินิจฉัยหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาท่ีต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาหรือไม่ (มาตรา 178 วรรคท้าย) 
  กรณีท่ีมีปัญหาว่าหนงัสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาท่ีตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ คณะรัฐมนตรีจะขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัก็ได ้ 



76 
 

   (11)  วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจและหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
(มาตรา 210 วรรคหน่ึง (2)) 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับหน้าท่ีและ
อ านาจของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระ 
   (12)  วินิจฉัยว่าบทบัญญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีใดขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 212 วรรคแรก) 
  ในกรณีท่ีศาลจะใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด หากศาล
เห็นเองหรือคู่ความโต้แย ้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้ นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ และยงัไม่มีค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้นให้ศาลนั้น
ส่งความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั  
   (13)  วิ นิ จฉัยค าร้องของบุ คคล ซ่ึงถูกละเมิดสิท ธิห รือ เส รีภาพ ท่ี
รัฐธรรมนูญคุ้มครอง (มาตรา 213) 
  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้
สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้ นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ 
   (14)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (มาตรา 231(1)) 
  หากผูต้รวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหา
เก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวนิิจฉยั  
   (15)  วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
(มาตรา 256(9)) 
  ก่อนนายกรัฐมนตรีจะน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกนั มี
จ  านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภา
รวมกัน แล้วแต่กรณี เข้าช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกหรือประธาน
รัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญขดัต่อมาตรา 255 หรือมีลกัษณะตาม (8) และให้ประธาน
แห่งสภาท่ีไดรั้บเร่ืองดงักล่าวส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั  
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   (16)  วินิจฉัยกรณีท่ีประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้ 
ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 มาตรา 45)   
  บุคคลหรือชุมชนซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญหมวด 5  
หน้าท่ีของรัฐ และได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐ หรือการปฏิบติัหน้าท่ีไม่
ถูกต้อง ครบถ้วนหรือล่าช้าเกินสมควร ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ้
ดงัต่อไปน้ี 
  ก.  บุคคลหรือชุมชนนั้นไดร้้องขอให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจดั
ให้ตนหรือชุมชนไดรั้บประโยชน์จากการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของ
รัฐปฏิเสธไม่ด าเนินการ หรือไม่ด าเนินการภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บการร้องขอหรือปฏิบติั
หน้าท่ีไม่ถูกต้อง และบุคคลหรือชุมชนได้โตแ้ยง้การด าเนินการหรือไม่ด าเนินการดงักล่าวเป็น
หนงัสือต่อหน่วยงานนั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือวนัท่ีไดรั้บแจง้หรือถือวา่ไดรั้บแจง้ 
และ 
  ข.  บุคคลหรือชุมชนตาม (ก) ไดย้ื่นค าร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดินว่า
หน่วยงานของรัฐตาม (ก) มิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งครบถว้นตามหนา้ท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีหนงัสือโตแ้ยง้ตาม (ก) ในกรณีน้ี หากผูต้รวจการแผน่ดินเห็นวา่หน่วยงาน
ของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญถูกตอ้งครบถว้นแลว้ ให้แจง้ให้ผูร้้องและหน่วยงานของรัฐ
ทราบ แต่หากผูต้รวจการแผน่ดินเห็นวา่หน่วยงานของรัฐยงัมิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งครบถว้นใหเ้สนอ
ต่อคณะรัฐมนตรีทราบถึงการดงักล่าว 
  ค.  ใหค้ณะรัฐมนตรีพิจาณาความเห็นของผูต้รวจการแผน่ดินและสั่ง
การตามท่ีสมควร ในการน้ีคณะรัฐมนตรีอาจมอบหมายให้คณะกรรมการหรือหน่วยงานใดเป็นผู ้
พิจารณาและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีก็ได ้เม่ือคณะรัฐมนตรีสั่งการ
เป็นประการใดแลว้ให้แจง้ให้บุคคลหรือชุมชนทราบ หากบุคคลหรือชุมชนเห็นว่าการสั่งการของ
คณะรัฐมนตรียงัมิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งครบถว้นตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ อาจยื่นค า
ร้องขอใหศ้าลวนิิจฉยัตามมาตรา 7 (4) ไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 
   (17)  วินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับค าร้องคัดค้านมติ ค าส่ัง และประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และการยบุพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ.2560 มาตรา 17 วรรคส่ี) 
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    ผูย้ื่นค าขอจดทะเบียนจดัตั้ งพรรคการเมืองหรือหัวหน้าพรรค
การเมืองมีสิทธิยื่นค าร้องคดัค้าน มติของคณะกรรมการกรณีมีมติไม่รับจดทะเบียนจดัตั้ งพรรค
การเมืองหรือมีมติใหเ้พิกถอนขอ้บงัคบัต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 
   (18)  วิ นิ จฉั ย เกี่ ยวกับมติคณะรัฐมนตรีห รือการด าเนินการของ
คณะรัฐมนตรีเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (พระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์
ชาติ พ.ศ.2560 มาตรา 29) 
  ในกรณีท่ีวุฒิสภาเห็นวา่กรณีการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐไม่
สอดคลอ้งกบัยทุธศาสตร์ชาติหรือแผนแม่บท เป็นผลจากมติคณะรัฐมนตรี หรือเป็นการด าเนินการ
ของคณะรัฐมนตรีโดยตรง ให้วุฒิสภามีมติเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
โดยเร็ว 

 



บทที ่3 

การควบคุมตรวจสอบและความรับผดิของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 

 
 

 องคก์รในการท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศ
มีความแตกต่างกนัข้ึนอยู่สภาพภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์และระบบกฎหมายของประเทศนั้นๆว่า
เป็นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หรือวา่ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรหน่ึงท่ีท าหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ไม่ให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองและมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงันั้นในการศึกษา
ศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัเน่ืองจากจะท าให้ทราบท่ีมา โครงสร้าง อ านาจ
หน้าท่ี กระบวนการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนการ
ก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ โดยประเทศท่ีจะน ามาศึกษานั้น ไดแ้ก่ 
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และสาธารณรัฐเกาหลี(เกาหลีใต้) เน่ืองจากสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีประสบความส าเร็จในการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรควบคุม
กฎหมายมิใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ ตลอดจนคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส่วนสาธารณรัฐ
เกาหลีเป็นประเทศท่ีมีบริบทใกลเ้คียงกบัประเทศไทย  
 

1.  ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
 ในการน าศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาศึกษาเปรียบเทียบนั้นนบัเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการศึกษาคร้ังน้ีเน่ืองจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดผ้า่นการลองผดิลองถูก
ในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญจนท าให้ประสบความส าเร็จและมีช่ือเสียงโด่งดงัไปทัว่โลกท าให้ใน
หลายประเทศน าไปเป็นตน้แบบในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญของตน  
 เดิมศาลรัฐธรรมนูญได้จดัตั้ งข้ึนในระดับมลรัฐก่อน และเม่ือมีกฎหมายท่ีเรียกว่า 
“Basic Law” หรือกฎหมายพื้นฐาน ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงไดจ้ดัตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญในระดับสหพนัธ์(Bundesverfassungsgericht-BVerfG)มาใช้ในปี ค.ศ.1949 ซ่ึง
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รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดจ้ดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบพิเศษ100 และต่อมาไดมี้รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาล
รัฐธรรม นูญ แห่ งสหพัน ธ์  ใน  ค .ศ .1951  (Gesetzueber das Bundesverfassungsgericht ห รือ 
BVerfGG)ท่ีบญัญติัรายละเอียดต่างๆเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์101 
 1.1  ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์  
  หลกัจากท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแพส้มครามโลกในปี ค.ศ.1945 ไดมี้การ
เร่ิมตน้ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนอีกคร้ังโดยจดัตั้งในระดบัมลรัฐก่อน โดยเกิดข้ึนในมลรัฐบาวาเรีย 
ปี ค.ศ.1946 ไดก้ าหนดให้มีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญระดบัมลรัฐข้ึน หลงัจากนั้นจึงไดมี้การจดัตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนในมลรัฐ Hessen และมลรัฐ Baden ส่วนการจดัตั้งของศาลรัฐธรรมนูญในระดบั
สหพนัธ์นั้นจะตอ้งดูจากการเกิดข้ึนของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐานปัจจุบนั (Grundgesetz) 
และการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (Bundesverfassungsgericht - BVerfGG) 102 
  1.1.1  การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี103 
   ความเป็นมาของการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเน่ืองมาจากการท่ีนายกรัฐมนตรีของมลรัฐในเยอรมนัตะวนัตกรวม 11 มลรัฐ 
ได้รับมอบหมายจากฝ่ายสัมพนัธมิตรเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.1948 ให้ด าเนินการจดัให้มีการ
ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึน โดยมีการแต่งตั้ ง “คณะกรรมการผู ้มีประสบการณ์เก่ียวกับ
รัฐธรรมนูญ”ข้ึนคณะหน่ึง เม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ.1948 คณะกรรมการดังกล่าวได้ร่าง
รัฐธรรมนูญเสร็จเม่ือวนัท่ี 23 สิงหาคม ค.ศ.1948 หลงัจากนั้นจึงไดมี้การจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ข้ึน สภาร่างรัฐธรรมนูญระกอบดว้ยสมาชิก 45 คน ซ่ึงไดรั้บการเลือกจากตวัแทนของมลรัฐ 11 มล
รัฐ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาร่างรัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมการไดย้กร่างไวแ้ลว้ ซ่ึงในชั้น
การลงมตินั้นมีเสียงเห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 53 เสียง และไม่เห็นด้วยกับร่าง
รัฐธรรมนูญ 12 เสียง มีผลท าให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวผ่านการไตร่ตรองจากสภาร่าง
รัฐธรรมนูญและมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ.1949104 
                                                           

 100
 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. หนา้ 68-69 

 101 ปัญญา อุดชาชน. ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในโลกสมัยใหม่. กรุงเทพมหานคร:
วญิญูชน.2562. หนา้ 42 
 102 บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 101 
 103 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 101 
 104 K-Br. Dömming u.a. Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes. JR, N.F.1 .1951. 
S.13 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 101 
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  1.1.2  การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ตามรัฐธรรมนูญปัจจุบัน105 
   การจดัตั้ งศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นยงัเป็น
ปัญหาพื้นฐานอยู่ท่ีความเห็นอยู ่2 ความคิดเห็น106 ตามความคิดเห็นแรกเห็นวา่การวินิจฉัยในเร่ือง
การเมืองนั้นเป็นเร่ืองขององคก์รในทางการเมือง ดงันั้น เร่ืองประเภทดงักล่าวน้ีจึงไม่ควรให้อยูใ่น
อ านาจการวินิจฉัยขององค์กรศาล ความคิดเห็นแรกน้ีเป็นความคิดเห็นของบิสมาร์ค และนัก
กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในยุคก่อนๆจ านวนมาก107 และอีกความคิดเห็นหน่ึง108 
เห็นว่าข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็นปัญหาในทางกฎหมายเช่นกนั เพราะฉะนั้นปัญหา
ดงักล่าวน้ียอ่มเป็นปัญหาท่ีอาจไดรั้บการตดัสินโดยองคก์รศาลไดต้ามความคิดเห็นน้ีเห็นวา่จะตอ้ง
เพิ่มอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตดัสินขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ และ
ให้มีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบของกฎหมายวา่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญดว้ย อีก
ทั้งยงัมีความเห็นว่าข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญควรได้รับการพิจารณาโดยองค์กรศาล ซ่ึงเป็น
องคก์รท่ีมีความเป็นกลางเพื่อท าใหก้ารวเิคราะห์และคุม้ครองรัฐธรรมนูญมีความเป็นกลาง 
   ผูย้กร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของเยอรมนัจึงตดัสินใจบญัญัติให้มี              
ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อเป็นการเช่ือมโยงกับประสบการณ์ในทางประวติัศาสตร์หลายประการ              
การเพิ่มอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอ านาจอย่างมากมายนั้ นก็ เพื่อต้องการให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการตดัสินบรรดาขอ้พิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือระหวา่งองค์กรในระดบัสหพนัธ์ และระหว่างมลรัฐต่างๆดว้ยกนั และอีกผลหน่ึงก็เพื่อให้ศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์รักษาความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับประชาชนให้อยู่ในรูปแบบของ
ประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และประการส าคญัท าให้เกิดความเช่ือมัน่วา่อ านาจใดอ านาจหน่ึงนั้นไม่
อาจจะครอบง าอ านาจอ่ืนอย่างเด็ดขาด ด้วยเหตุน้ี ผูร่้างรัฐธรรมนูญจึงไดก้ าหนดวิธีการให้มีการ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจขององคก์รนิติบญัญติักบัความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองคก์รตุลาการได ้
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งให้องค์กรตุลาการเขา้ไปควบคุมตรวจสอบไดใ้นกรณีท่ีการฝ่าฝืนต่อสิทธิ

                                                           

 105 บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 101-105 
 106 A Wagner. Die Entstehung. Organisation und Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts. 
in:DRiZ 1961.S  หนา้ 280 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 101  
 107 C. Schmitt. Der Hüter der Verfassung. 2 Aufl.  1969  S.45 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้
ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 102 
 108 H.  Simon.  Verfassungsgerichtsbarkeit.  in:  Benda/ Nathofer/ Vogel.  Handbuch des 
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 2 Aufl. 1994.  S. 1642 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้
ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 102 
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ของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจมหาชน อนัแสดงใหเ้ห็นวา่การตรวจสอบดงักล่าวนบัวา่เป็นจุดเด่นของ
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีมีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี
ผา่นๆมาอยา่งยิง่ โดยเฉพาะหากเปรียบเทียบระหวา่งอ านาจศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ปัจจุบนักบัศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ (ค.ศ.1919) ประสบการณ์จากการส้ินสุดลงของประชาธิปไตย
ตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ยอ่มแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่รัฐธรรมนูญไวมาร์นั้นไม่มีมาตรการใดๆท่ี
จะสามารถป้องกนัตนเองในการต่อสู้กบัส่ิงท่ีโจมตีต่อประชาธิปไตย ประสบการณ์ในคร้ังนั้นถือ
เป็นส่ิงเตือนใจให้แก่ผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดคิ้ดทบทวนบทเรียนต่างๆอยา่งรอบคอบ โดย
ผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัคิดวา่ควรท าอยา่งไรถึงจะท าให้ประชาธิปไตยมีความมัน่คงแข็งแรง
เพียงพอท่ีจะต่อสู้กบัอนัตรายต่างๆ จากปัญหาดงักล่าวจึงไดมี้ความพยายามท่ีจะน าหลกัการใหม่ๆ
หลายประการมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น การก าหนดให้สิทธิขั้นพื้นฐานมีผลบงัคบัใชโ้ดยตรง
โดยผูกพนัอ านาจรัฐทั้งหมด การท าให้สถานะของรัฐบาลแห่งสหพนัธ์มีความเขม้แข็งมากข้ึน หรือ
การน าแนวความคิดเร่ืองประชาธิปไตยท่ีอาจมีการโต้แยง้กันได้ และหลักประการส าคญัท่ีสุด
ประการหน่ึง คือ การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์มีอ านาจอย่างมากมายท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีใน
ศาลรัฐธรรมนูญในประวติัศาสตร์ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และหากจะเปรียบเทียบกับ
รัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆแล้ว ก็อาจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์มีอ านาจกวา้งกว่า
บรรดาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ การท่ีผู ้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีไดต้ดัสินเช่นนั้นเน่ืองจากตอ้งการให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เป็นองค์กรท่ีมี
หนา้ท่ีส าคญัในการต่อสู้กบัอนัตรายต่างๆท่ีอาจเกิดข้ึนต่อหลกันิติรัฐ หลกัประชาธิปไตย และหลกั
เสรีภาพ ซ่ึงผูร่้างรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหวงัวา่ประวติัศาสตร์ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่
ยอ้นรอยดงัเช่นรัฐธรรมนูญไวมาร์ 
   คณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นรัฐธรรมนูญนั้นไดร่้างรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนัในหมวดท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลรัฐธรรมนูญโดยไดรั้บแบบอยา่งมาจากศาลรัฐธรรมนูญของมล
รัฐบาวาเรีย (Bavaria) และเฮลเซ่น (Hessen) และไดรั้บแบบอยา่งในการยกร่างรัฐธรรมนูญจากศาล
รัฐธรรมนูญต่างประเทศอนัไดแ้ก่ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาลของสหพนัธ์สวิสเซอรแลนด ์
และศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย  
   มี ปัญหาเกิดข้ึนกับการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ ปัจจุบัน เก่ียวกับศาล
รัฐธรรมนูญว่าควรจะจดัให้อยู่ในหมวดใด โดยควรจดัให้อยูใ่นหมวดของ “องค์กรตุลาการ” หรือ
ควรจะก าหนดเร่ืองท่ี เก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ แยกเป็นอีกหมวดหน่ึง109 จากความเห็นของ
                                                           

 109 R. Dolzer. Die staatstheoretische und staatsrechtliche Stellung des Bundesverfassungsgerichts
. Berlin .1972. S.30 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 103 
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คณะกรรมาธิการด้านงานยุติธรรมเห็นว่า เร่ืองท่ีเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญควรจดัไวใ้นหมวดของ
องค์กรศาลทั้งหมดไม่แยกเป็นอีกหมวดหน่ึง โดยควรรวมอยู่ในหมวดเดียวกนัในหมวด “องค์กร
ตุลาการ” โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เป็นองค์กรศาลท่ีเป็นอิสระเสรีภาพจากศาลสูงสุดของ
สหพันธ์อ่ืนๆ ซ่ึงสภาร่างรัฐธรรมนูญก็เห็นด้วยกับข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ ด้วยเหตุน้ี                
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์จึงไดมี้การก าหนดไวใ้นหมวดท่ี 9 วา่ดว้ย “องคก์รตุลาการ” 
   บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเก่ียวกบั “ศาลรัฐธรรมนูญ”ไวใ้น
มาตรา 93 และมาตรา 94 ในมาตรา 93 ไดก้ าหนดเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 
ส่วนมาตรา 94 ไดก้ าหนดเก่ียวกบัองคป์ระกอบกระบวนการในการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และในมาตรา 94 วรรคสอง ไดก้ าหนดให้มีการออกกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เองเพื่อ
ก าหนดวธีิพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ และหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใชแ้ลว้ จึงไดมี้การเสนอ
ร่างกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ซ่ึงในขณะนั้ นได้มีการเสนอร่างดังกล่าวทั้ งจาก
ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายคา้นซ่ึงมีความคิดเห็นแตกต่างกนัในส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญัหลายประการ ท า
ให้ผลสุดทา้ยได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรข้ึนเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเร่ือง
ดงักล่าว เน่ืองจากร่างแต่ละร่างมีความแตกต่างกนัมาก คณะกรรมาธิการจึงมีบทบาทคลา้ยกบัการ
ประนีประนอมความแตกต่างของร่างทั้งสองฉบบั 
   ประเด็นของปัญหาความขดัแยง้ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การท่ีรัฐบาลได้มีการจดั
องค์กรของศาลให้เป็นองค์กรของตุลาการโดยใช้ระบบ Roulierendes System หรือมีการก าหนด
จ านวนตุลาการและมีการก าหนดองค์ประชุมของตุลาการไว ้โดยการจดัล าดบัการเขา้ประชุมตุลา
การไว ้เช่น ตามร่างของรัฐบาลไดก้ าหนดให้มีตุลาการทั้งหมด 24 คน และก าหนดให้การประชุม
วินิจฉัยในเร่ืองหน่ึงๆนั้นจะตอ้งมีตุลาการ 9 คน เป็นองค์คณะ ส่วนการก าหนดแบ่งงานนั้น ให้ท่ี
ประชุมใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูก้  าหนดแผนในการแบ่งงานกัน โดยไม่ต้องพิจารณาถึง
ลกัษณะเน้ือหาของขอ้พิพาท ลกัษณะของการจดัองคก์รดงักล่าวเป็นระบบท่ีใชก้บัศาลรัฐธรรมนูญ
ของมลรัฐบาวาเรียในทางตรงกันข้าม ร่างของฝ่ายค้าน (SPD) ได้เสนอให้มีผู ้พิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญเพียง 10 คน และให้ใชร้ะบบ Plenar-Prinzip กล่าวคือ บรรดาขอ้พิพาททั้งหลายจะตอ้ง
ไดรั้บการพิจารณาจากตุลาการทั้งหมดซ่ึงในท่ีสุดไดมี้การประนีประนอมกนัระหว่างฝ่ายคา้นกบั
ฝ่ายรัฐบาล จึงไดห้าทางออกท่ีสามโดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี 2 องค์คณะ โดยยงัคงจ านวน 
24 คนไวเ้ช่นเดิม โดยแต่ละองคค์ณะมีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย110 

                                                           

 110 A Wagner. Die Entstehung. Organisation und Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts. 
in:DRiZ 1961.S  หนา้ 282 อา้งใน บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 104 
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   นอกจากน้ีในระหว่างการวินิจฉัยร่างกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์ ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัขอ้ขดัแยง้ของอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองของการใหป้ระชาชน
มีสิทธิร้องทุกขไ์ปยงัศาลรัฐธรรมนูญได ้(Verfassungsbeacherde) ในกรณีท่ีสิทธิของประชาชนถูก
ละเมิดโดยอ านาจมหาชน ซ่ึงสภาท่ีปรึกษา (Bundesrat) ต้องการให้มีการร้องทุกข์มายงัศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ไดเ้ฉพาะกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยองคก์รนิติบญัญติัเท่านั้น จาก
ปัญหาดังกล่าวท าให้มลรัฐบาวาเรีย และมลรัฐไรน์ลันท์-ฟัลทซ์ได้เสนอให้มีการไตร่ตรองเร่ือง
ปัญหาดงักล่าวอีกคร้ัง จนท าให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการร่วมเพื่อวินิจฉัยเร่ืองดงักล่าว ผลจาก
การวนิิจฉยัของคณะกรรมาธิการไดผ้ลสรุปวา่ไม่ควรก าหนดใหป้ระชาชนมีสิทธิร้องทุกขไ์ปยงัศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ แต่เม่ือมีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์แล้ว
ประชาชนจึงได้รับสิทธิในการร้องทุกข์ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ กฎหมายว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (Gesetzueber das Bundesverfassungsgericht) ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 17 เมษายน 
ค.ศ.1951 และไดมี้การสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ข้ึนในวนัท่ี 8 กนัยายน ค.ศ.1951 ท่ีเมือง 
คาลส์รูเออ 
   จากการศึกษาความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีซ่ึงพฒันาการของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เร่ิมตน้ตั้งแต่สมยัอาณาจกัรเก่าและผา่นช่วงของ
ศตวรรษท่ี 19 และ 20 จะเห็นไดว้า่การท าใหป้ระสบความมุ่งหมายของการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญให้
เป็นสถาบนัและในแง่ของความคิดพื้นฐานนั้นเป็นไปอย่างมีขอบเขตจ ากัด พฒันาการของศาล
รัฐธรรมนูญในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็มีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศเพื่อนบ้าน เช่น 
เนเธอร์แลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ และออสเตรีย กล่าวคือพฒันาการของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์นั้น 
ได้รับแบบอย่างส าคญัจากรูปแบบรัฐในสมยันั้นเพราะรูปแบบของรัฐในสมยันั้น การให้ความ
คุม้ครองแก่บุคคลของรัฐเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงเขตอ านาจของศาลยุติธรรมนั้นมีจ ากัด
เฉพาะขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งประชาชนกบัประชาชนเท่านั้น  ส่วนขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รของ
รัฐเองนั้นมิได้อยู่ในขอบเขตอ านาจศาลยุติธรรมด้วย ประกอบกับสถานการณ์ไม่เหมือนกับใน
สหรัฐอเมริกาในช่วงปี ค.ศ.1819 และ ค.ศ.1848 อ านาจของศาลสูงสุดของอเมริกาไดรั้บการยอมรับ
วา่เป็นตน้แบบให้กบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญและในขณะท่ีมีการ
ใชรั้ฐธรรมนูญไวมาร์  ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีอ านาจท่ีค่อนขา้งจ ากดั             
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ในปัจจุบนัถือไดว้า่เป็นส่ิงท่ีไดเ้รียนรู้จากศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ
ต่างๆและเป็นการตดัสินใจของผูย้กร่างรัฐธรรมนูญท่ีประสงค์ให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เป็น
องค์กรท่ีเป็นจุดรวมของการควบคุมตรวจสอบ หรือปกป้องคุม้ครองรัฐธรรมนูญให้ด ารงอยูอ่ย่าง
มัน่คง  
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 1.2  โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 
    รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์เป็นส่วนหน่ึงของอ านาจตุลาการ โดยก าหนดไวใ้นหมวดท่ี 9 รวม 2 มาตรา เก่ียวกบัเร่ือง
ของอ านาจหนา้ท่ี (มาตรา 93) และเร่ืองเก่ียวกบัองคป์ระกอบและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 94)โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นมิได้ก าหนดว่าศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ควรจะ
ประกอบดว้ยองคค์ณะก่ีองคค์ณะ และองคค์ณะหน่ึงๆควรจะประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ก่ีคน ซ่ึงมาตรา 94 วรรคสองได้มอบให้ผูบ้ญัญติักฎหมายในชั้นของสหพนัธ์เป็นฝ่ายตรวจสอบ
ความเหมาะสมในเร่ืองดงักล่าว รายละเอียดของโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์จึงข้ึนอยูก่บั
กฎหมายว่าด้วยรัฐธรรมนูญสหพนัธ์(Gesetzueber das Bundesverfassungsgericht -BVerfGG) ซ่ึง
ตามกฎหมายวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ไดก้ าหนดให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย
องค์คณะ2 องค์คณะ ซ่ึงในช่วงแรกนั้นได้ก าหนดให้แต่ละองค์คณะมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จ านวน 12 คน ในระยะต่อๆมา จ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็มิไดเ้พิ่มข้ึนแมว้่าภาระงานของ
ศาลรัฐธรรมนูญจะเพิ่มมากข้ึนก็ตาม ในทางตรงกนัขา้มกลบัไดมี้การเปล่ียนแปลงกฎหมายเพื่อลด
จ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญลงในปี ค.ศ.1956 ใหเ้หลือองคค์ณะละ 10 คนและตั้งแต่ปี ค.ศ.1963 
ให้เหลือองคค์ณะละ 8 คน (มาตรา 2 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998) โดย
เห็นวา่จ านวนผูพ้ิพากษาทั้งหมด 16 คน น่าจะเป็นจ านวนท่ีเหมาะสมไม่มากเกินไป111  
  1.2.1  ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 
  ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์แบ่งออกเป็น 2 ระดบั คือศาลรัฐธรรมนูญระดบั
สหพัน ธ์ รัฐ เรียกว่า  ศาล รัฐธรรมนูญแห่ งสหพัน ธ์  (The Federal Constitutional Court)และ                     
ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ(Land Constitutional Court) ซ่ึงตั้งอยู่ในมลรัฐต่างๆจ านวน 16 มลรัฐโดยมี
เขตอ านาจพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนภายในมลรัฐของตนเอง ส่วนศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพัน ธ์ตั้ ง ข้ึนในปี  ค.ศ.1951 ในเมือง Karlsruke ซ่ึ งได้รับอิทธิพลมาจากศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงตั้งข้ึนในปี ค.ศ.1789 และศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรียซ่ึงตั้งข้ึนในปี             
ค.ศ.1925 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เป็นองค์กรศาลองค์กรหน่ึงท่ีใช้อ านาจตุลาการ(die 
Rechtsprechung)112 
  

                                                           

 111 บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 105-106 
 112 ปัญญา อุดชาชน. ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชาอาณาจักรไทยในโลกสมยัใหม่. หนา้ 42 
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  1.2.2  ทีม่าของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ประกอบด้วยผู ้พิพากษาแห่งสหพันธรัฐและ
สมาชิกคนอ่ืนๆ โดยคร่ึงหน่ึงของสมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐต้องมาจากการ
คัดเลือกโดยสภาผู ้แทนราษฎร(Bundestag)และอีกคร่ึงหน่ึงมาจากการคัดเลือกโดยวุฒิสภา
(Bundesrat) ทั้งน้ี สมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐตอ้งไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกของรัฐบาลแห่งสหพนัธรัฐ หรือสมาชิกขององคก์รดงักล่าวของมลรัฐ113 
  1.2.3  องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ 
  ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐประกอบดว้ย 2 องคค์ณะ องคค์ณะละ8 คน114ใน
แต่ละองคค์ณะให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมาจากผูพ้ิพากษาสูงสุดแห่งสหพนัธ์ซ่ึงหมายถึง ศาล
ฎีกา ศาลปกครองสูงสุด ศาลแรงงานสูงสุด ศาลสังคมสูงสุด และศาลภาษีอาการสูงสุด โดยตอ้งมี
ประสบการณ์ในการท างานมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี จ  านวน 3 คน และผูป้ระกอบอาชีพอ่ืนทาง
กฎหมายในแต่ละองคค์ณะจ านวน 5 คน115 ความมุ่งหมายน้ีมีวตัถุประสงคต์อ้งการให้องคค์ณะของ
ศาลในแต่ละองค์คณะประกอบด้วยตุลาการมืออาชีพ มีประสบการณ์และผ่านการฝึกฝนในการ
เขียนค าพิพากษา รวมทั้ งแต่ละองค์คณะจะต้องให้เหตุผลในค าพิพากษาของแต่ละองค์กรด้วย                 
ซ่ึงจะเป็นการช่วยท าให้องค์คณะแต่ละองค์คณะมีตุลาการท่ีมีความรู้ ความสามารถ และ
ประสบการณ์ท่ีแตกต่างหลากหลาย116 
  1.2.4  การคัดเลือกตุลาการ 
  สภาผูแ้ทนราษฎร(Bundestag)และวฒิุสภา(Bundesrat) มีหนา้ท่ีคดัเลือกตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 องคค์ณะ ดงัน้ี 
  องค์คณะท่ี 1 สภาผูแ้ทนราษฎรเลือกผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์
จ านวน 2 คน และวุฒิสภาเลือกผู ้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์จ านวน 1 คน และสภา
ผูแ้ทนราษฎรเลือกผูพ้ิพากษาอ่ืนจ านวน 2 คน และวฒิุสภาเลือกผูพ้ิพากษาอ่ืนจ านวน 3 คน 

                                                           

 113 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 94 (1) 
 114 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 2 
 115 ปัญญา อุดชาชน. ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชาอาณาจักรไทยในโลกสมยัใหม่. หนา้ 43 
 116 บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 106 
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   องค์คณะท่ี 2 สภาผูแ้ทนราษฎรเลือกผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์
จ านวน 1 คน และวุฒิสภาเลือกผู ้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์จ านวน 2 คน และสภา
ผูแ้ทนราษฎรเลือกผูพ้ิพากษาอ่ืนจ านวน 3 คน และวฒิุสภาเลือกผูพ้ิพากษาอ่ืนจ านวน 2 คน117 
   กฎหมายก าหนดให้แต่ละองคค์ณะมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีชดัเจน โดยบญัญติัไว้
ในมาตรา 14 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ดงัน้ี118 
   1)  องค์คณะแรก ก าหนดให้มอี านาจหน้าท่ี ดังนี ้
  (1)  วนิิจฉยัเร่ืองเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรา 18 แห่ง
กฎหมายพื้นฐาน และมาตรา13 ขอ้ 1 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  (2)  วินิจฉัยเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง 
ตามมาตรา 21 วรรคสอง แห่งกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ข้อ 2 แห่งรัฐบญัญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  (3)  ตรวจสอบเก่ียวกบัการเลือกตั้ง การไดม้าและส้ินสุดของสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ ตามมาตรา 14 วรรคสอง แห่งกฎหมายพื้นฐาน และ
มาตรา 13 ขอ้ 3 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  (4)  วินิจฉัยกรณี ท่ี มีข้อขัดแย้งห รือกรณี ท่ี มีข้อสงสัยเก่ียวกับ
ความชอบดว้ยกฎหมายในทางรูปแบบและในทางเน้ือหาของกฎหมายระดบัสหพนัธ์และระดบัมล
รัฐกบัรัฐธรรมนูญ หรือระหว่างกฎหมายของมลรัฐกบักฎหมายของสหพนัธ์ หรือท่ีเรียกว่า การ
ตรวจสอบกฎหมายแบบนามธรรม ตามมาตรา 93 วรรคแรก ขอ้ 2 แห่งกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 
13 ขอ้ 4 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  (5)  วินิจฉัยเก่ียวกับความชอบของกฎหมายว่าขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในระดบัสหพนัธ์และกฎหมายระดบัมลรัฐ หรือความชอบดว้ยกฎหมาย
ของกฎหมายระดับมลรัฐกับกฎหมายระดับสหพนัธ์ ในกรณีท่ีมีข้อพิพาทในการใช้กฎหมาย
ดงักล่าว พิจารณาคดีขอ้พิพาทในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเรียกวา่ การตรวจสอบกฎหมายรูปแบบรูปธรรม 
ตามมาตรา 100 วรรคแรก แห่งกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ขอ้ 11 แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  

                                                           

 117 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 94(1) ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 5 
 118 บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 106-109 
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  (6)  วินิจฉัยในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัขอ้ขดัแยง้ว่ากฎหมายของ
สหพนัธ์ยงัมีผลบงัคบัใช้เป็นกฎหมายต่อไปหรือไม่ ตามมาตรา 126 แห่งกฎหมายพื้นฐาน และ
มาตรา 13 ขอ้ 14 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  (7)  วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 93 วรรคแรก 
ขอ้ 4a และ4b แห่งกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ขอ้ 8a แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์  
   2)  องค์คณะท่ีสอง ก าหนดให้มอี านาจหน้าท่ี ดังนี ้
  (1)  วินิจฉัยเร่ืองเก่ียวกบักรณีท่ีมีการฟ้องประธานาธิบดี ตามมาตรา 
61 แห่งกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ขอ้ 4 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  (2)  วินิจฉัยกรณีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกบัสิทธิ หรือหน้าท่ีขององค์กร
สูงสุดของสหพนัธ์ หรือผูมี้ส่วนร่วมอ่ืนๆ ซ่ึงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายขององค์กรสูงสุดของ
สหพนัธ์นั้นไดอ้นุญาตให้บุคคลนั้นใชสิ้ทธิไดต้ามมาตรา 93 วรรคแรก ขอ้ 2 แห่งกฎหมายพื้นฐาน 
และมาตรา 13 ขอ้ 6 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  (3)  วินิจฉยักรณีท่ีมีความเห็นขดัแยง้กนัเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของ
สหพนัธ์และมลรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัตามกฎหมายของสหพนัธ์โดยมล
รัฐ และในกรณีท่ีสหพนัธ์ใช้อ านาจในการตรวจสอบมลรัฐ ตามมาตรา 93 วรรคแรก ข้อ 3 และ
มาตรา 84 วรรคสอง แห่งกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ข้อ 7 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  (4)  วินิจฉัยกรณีท่ีมีการฟ้องผูพ้ิพากษาศาลสหพนัธ์ หรือผูพ้ิพากษา
ศาลของมลรัฐ ตามมาตรา 98 วรรคสอง และมาตรา 5 แห่งกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ขอ้ 9 
แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  (5)  วินิจฉัยกรณีท่ีมีข้อสงสัยว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายภายในหรือไม่ และกฎเกณฑ์ดงักล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิหรือ
หน้าท่ีแก่ปัจเจกบุคคลหรือไม่ ตามมาตรา 100 วรรคสอง แห่งกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ขอ้ 
12 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  
  ตามมาตรา 14 (เดิม) ของรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์ ไดก้ าหนดให้แต่ละองคค์ณะมีอ านาจหนา้ท่ีอยา่งแน่นอนตายตวั แต่เม่ือไดใ้ชก้ฎหมายมา
เป็นระยะเวลาหน่ึงจึงมีความเห็นว่ากรณีน้ีเป็นขอ้ผิดพลาดของบทบญัญติัดงักล่าว เน่ืองจากองค์
คณะหน่ึงท่ีมีอ านาจในการวินิจฉัยคดีร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนต่อสิทธิของ
ประชาชนโดยอ านาจมหาชนนั้น ปรากฏว่ามีเร่ืองท่ีองค์คณะน้ีจะต้องวินิจฉัยอย่างมากมายจน               
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องคค์ณะหน่ึงไม่อาจพิจารณาเร่ืองไดท้นั ท าให้ตอ้งมีการแกไ้ขมาตรา 14 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ โดยแกไ้ขกฎเกณฑ์ตามมาตรา 14 ให้มีความยืดหยุน่มากข้ึน โดยบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 14 วรรคส่ี และนอกจากน้ีมาตรา 14 วรรคทา้ย ยงัได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการชุด
หน่ึงท่ีประกอบดว้ยประธานศาล รองประธานศาล และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์อ่ืนๆอีก 4 
คน ซ่ึงมาจากองคค์ณะละ 2 คน มาตดัสินในกรณีท่ีเกิดความไม่แน่ใจวา่องคค์ณะใดมีอ านาจในการ
วนิิจฉยัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเป็นขอ้พิพาทดงักล่าว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะตอ้งไดรั้บการ
ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ บุคคลนั้นอยูใ่นองคค์ณะใด ดงันั้นในการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึง
ตอ้งมีการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ตุลาการท่ีไดรั้บเลือกนั้นจะอยูอ่งคค์ณะใด การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่างองค์คณะอาจท าได้เฉพาะกรณีพิเศษเท่านั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จากองค์คณะหน่ึงอาจไปท าปฏิบติัหน้าท่ีในอีกองค์คณะหน่ึงได้ โดยได้ก าหนดไวใ้นมาตรา 15 
วรรคสอง แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์วา่ในการประชุมของแต่ละองค์คณะ
จะตอ้งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเขา้ร่วมประชุมไม่นอ้ยกวา่ 6 คน ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นในทนัที
เป็นกรณีพิเศษ ถ้าองค์คณะใดไม่อาจประชุมไดด้้วยเหตุท่ีมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ครบองค์
ประชุม ให้ประธานของอีกองค์คณะหน่ึงก าหนดโดยวิธีจบัสลากเพื่อหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อไปท าหน้าท่ีแทนในอีกองค์คณะหน่ึง แต่ประธานขององคค์ณะไม่สามารถไปท าปฏิบติัหนา้ท่ี
แทนในอีกองค์คณะหน่ึงได้ นอกเหนือจากรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ได้
ก าหนดให้มีองค์คณะ 2 องค์คณะแล้ว รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ยงัได้
ก าหนดให้มีองค์คณะร่วมหรือการประชุมร่วมของทั้ งสององค์คณะ (das Plenum) และยงัได้
ก าหนดใหมี้องคค์ณะกลัน่กรอง(Kammern) อีกดว้ย119 
   3)  องค์คณะร่วมหรือท่ีประชุมร่วมของท้ังสององค์คณะ (das Plenum)120 
  การประชุมร่วมของทั้งสององคค์ณะนั้นไดมี้การก าหนดไวใ้นมาตรา 
16 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ โดยมาตรา 16 ก าหนดวา่ ถา้องคค์ณะใดองค์
คณะหน่ึงตอ้งการพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาททางกฎหมายท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยให้แตกต่างไปจาก    
ค  าวินิจฉัยของอีกองค์คณะหน่ึง ในกรณีน้ีให้ท่ีประชุมร่วมของศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู ้พิจารณา
วนิิจฉยั นอกจากน้ี องคค์ณะร่วมยงัมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 119 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 107-108 
 120 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 108-109 
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  (1)  ออกระเบียบข้อบังคับของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เพื่อใช้
ส าหรับการพิจารณาขององคก์รต่างๆ มาตรา 1 วรรคสาม แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์ 
  (2)  วินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ควรจะเสนอให้ใครเป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดพน้จากต าแหน่งแล้ว แต่ยงัไม่มีการ
แต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใหม่แทน หรือในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึง
พน้จากต าแหน่งก่อนระยะเวลา และการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยองคก์รท่ีรับผิดชอบตาม
มาตรา 6 ของรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ (สภาผูแ้ทนแห่งสหพนัธ์หรือสภาสูง
แห่งสหพนัธ์) ไม่อาจเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใหม่ไดเ้ม่ือระยะเวลาไดล่้วงเลยไปเป็นเวลา 2 
เดือนแลว้ (มาตรา 7a  แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ระเบียบขอ้บงัคบัของศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (Geschäftsordnung des Bundesverfassungsgerichts GO-BVerfG)) 
  (3)  วินิจฉัยกรณีท่ีตอ้งการจะแบ่งหน้าท่ีระหว่างองค์คณะทั้งสองให้
ไม่เหมือนกบัท่ีรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ไดก้ าหนดไว ้(มาตรา 14 รัฐบญัญติัวา่
ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์) รายละเอียดเก่ียวกบัองคค์ณะร่วมนั้นไดมี้ก าหนดไวใ้นขอ้ 1 ถึง 
ขอ้ 3 ของระเบียบขอ้บงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ส่วนองค์ประกอบประชุมของท่ีประชุม
ใหญ่จะตอ้งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 2 ใน 3 ของแต่ละองคค์ณะ 
  4)  องค์คณะกลั่นกรอง (Kammern)121 
  เม่ือมีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีงานเพิ่มข้ึน
จนศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถพิจารณาคดีไดท้นัโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในส่วนขององคค์ณะท่ีมีอ านาจ
ในการวินิจฉยัค าร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญท่ีมาจากประชาชน ดว้ยเหตุน้ี ในปี ค.ศ.1956 จึงไดมี้การ
แก้ไขรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์โดยก าหนดให้มีองค์คณะกลั่นกรอง 
(Kammern) ให้มาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบเร่ืองท่ีประชาชนไดร้้องเรียนว่ามีการฝ่าฝืนสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยองคค์ณะกลัน่กรองจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบเร่ืองท่ีประชาชนร้อง
มายงัศาลรัฐธรรมนูญ ก่อนท่ีจะให้องค์คณะท่ีมีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองดงักล่าวพิจารณาต่อไป
และต่อมาไดมี้การเพิ่มอ านาจให้แก่องคค์ณะกลัน่กรองในการท าหนา้ท่ีกลัน่กรองเร่ืองท่ีประชาชน
ไดร้้องทุกข์ให้มีอ านาจมากข้ึน โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 15a  ให้แต่ละองคค์ณะแต่งตั้งองคค์ณะ
กลัน่กรองข้ึน หน่ึงองคค์ณะหรือหลายๆองคค์ณะก็ได ้แต่ละองคค์ณะจะตอ้งประกอบดว้ยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และองค์ประกอบขององค์คณะจะมีการเปล่ียนแปลงทุกๆ  3 ปี โดยก่อน

                                                           

 121 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 109 
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เร่ิมต้นแผนงานในแต่ละปีให้มีการแต่งตั้งองค์คณะกลั่นกรองและองค์ประกอบขององค์คณะ
กลัน่กรอง รวมทั้งตวัแทนขององคค์ณะกลัน่กรองนั้นๆ 
 1.3  อ านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ122 
  อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดบ้ญัญติัไวใ้น
กฎหมายพื้นฐาน (The Basic Law of the Federal Republic of Germany) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ใน ค.ศ.1951 
(Gesetzueber das Bundesverfassungsgericht ห รื อ  BVerfGG)  โ ด ย อ า น า จ ห น้ า ท่ี ข อ ง ศ าล
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีดงัน้ี 
  1.3.1  การจ ากดัสิทธิข้ันพืน้ฐานของบุคคล 
  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐมีอ านาจออกค าสั่งใหบุ้คคลท่ีใชเ้สรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นท่ีไม่ควรตอ้งเสียสิทธิพื้นฐานและก าหนดขอ้จ ากดัในการสูญเสียสิทธินั้น
กรณีท่ีบุคคลใช้เสรีภาพแสดงความคิดเห็นท่ีไม่ควรในเร่ืองของส่ือสารมวลชน (มาตรา 5(1)) 
เสรีภาพในการสอน (มาตรา 5(3)) เสรีภาพในการชุมนุม(มาตรา 8) เสรีภาพในการสมาคม (มาตรา 
9) สิทธิส่วนบุคคลในการติดต่อทางจดหมาย ไปรษณีย์ และโทรคมนาค(มาตรา 10) สิทธิใน
ทรัพย์สิน(มาตรา 14) หรือสิทธิในการล้ีภัย(มาตรา 16ก)อนัเป็นการขัดต่อระบอบพื้นฐานเสรี
ประชาธิปไตย123 

  1.3.2  คดีเกีย่วกบัพรรคการเมือง 
  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐมีหนา้ท่ีวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของพรรคการเมืองท่ีพยายามท าลายหรือลม้ลา้งระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตย หรือพยาม
ยามท าให้เกิดอนัตรายต่อการทรงไวซ่ึ้งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่วา่การกระท านั้นจะมาจาก
พรรคการเมืองนั้นเองหรือของผูส้นบัสนุนพรรคการเมือง124 
  

                                                           

 122 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. หนา้ 100-101 
 123 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 18 อ้างใน ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพื้นฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  .กรุงเทพมหานคร:พี เพรส จ ากัด. 2555. หน้า 30 
ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(1) 
 124 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 21(2) อา้งใน ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี . หน้า 34 ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(2) 
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  1.3.3  การตรวจสอบการเลือกต้ัง 
  ในการท่ีมีการโตแ้ยง้ค าตดัสินของสภาผูแ้ทนราษฎรเก่ียวกบัการตรวจสอบ
การเลือกตั้งและการส้ินสมาชิกภาพของสภาผูแ้ทนราษฎร โดยให้ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรัฐ125 
  1.3.4  การฟ้องประธานาธิบดีแห่งสหพนัธรัฐ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนหน่ึงในส่ี
ของสมาชิกทั้งหมด หรือวุฒิสภาจ านวนหน่ึงในส่ีของสมาชิกวฒิุสภาทั้งหมด เขา้ช่ือขอใหถ้อดถอน
ประธานาธิบดีแห่งสหพนัธรัฐออกจากต าแหน่งเน่ืองจากการจงใจละเมิดกฎหมายพื้นฐาน หรือ
กฎหมายสหพนัธรัฐอ่ืนใด ซ่ึงการเขา้ช่ือขอให้มีการถอดถอนดงักล่าวตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงขา้ง
มากจ านวนสองในสามของสมาชิกแห่งสภาท่ียืน่ค  าร้อง โดยให้บุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นผูย้ื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ126 
  1.3.5  คดีพพิาทเกีย่วกบัสิทธิหรือหน้าทีข่ององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวนิิจฉยักรณีการตีความกฎหมายพื้นฐานเก่ียวกบั
ขอ้พิพาทของสิทธิและหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีได้ถูกรับรองสิทธิขั้นฐานพื้นไวใ้น
กฎหมายพื้นฐานหรือโดยขอ้บงัคบัวา่ดว้ยวธีิพิจารณาขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ127 
  1.3.6  ความสอดคล้องของกฎหมายแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวนิิจฉยักรณีรัฐบาลแห่งสหพนัธรัฐ รัฐบาลแห่งมล
รัฐ หรือจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวนหน่ึงในส่ีของสมาชิกทั้งหมดมีขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้สงสัย
เก่ียวกับกฎหมายสหพันธรัฐหรือกฎหมายมลรัฐว่าเป็นไปตามกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์

                                                           

 125 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 41(2) ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(3) 
 126 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 61 อ้างใน ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี . หน้า 80  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(4) 
 127 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 93(1) 1. ประกอบรัฐบญัญติัว่า
ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(5) 
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สาธารณรัฐเยอรมนี หรือไม่ หรือความสอดคล้องของกฎหมายมลรัฐกบักฎหมายสหพนัธรัฐอ่ืน
หรือไม่128 

1.3.7  การตรวจสอบความชอบของกฎหมาย 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขดัหรือแยง้หรือไม่เป็นไป

ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72(2) ของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์วา่ดว้ยการบงัคบัใชข้อง
สภาผูแ้ทนราษฎรหรือของรัฐบาลหรือสภานิติบญัญติัของท่ีดิน129 

1.3.8  ในกรณเีกดิข้อโต้แย้งเกีย่วกบัสิทธิและหน้าทีข่องสหพนัธรัฐและมลรัฐ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยในกรณีเกิดการโต้แยง้เก่ียวกบัสิทธิและ

หนา้ท่ีในการบงัคบัใชข้องกฎหมายสหพนัธรัฐและในการก ากบัดูแลของสหพนัธรัฐ130 
1.3.9  ข้อพพิาทเกีย่วกบักฎหมายมหาชน 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉยัขอ้พิพาทอ่ืนๆ เก่ียวกบักฎหมายมหาชนท่ี

เกิดข้ึนระหวา่งสหพนัธรัฐและมลรัฐ หรือระหวา่งมลรัฐดว้ยกนัเอง หรือภายในมลรัฐเดียวกนั เวน้
แต่จะมีการใชสิ้ทธิทางศาลอ่ืน131 

1.3.10  กรณกีารร้องเกีย่วกบัรัฐธรรมนูญระหว่างสหพนัธรัฐและมลรัฐ 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยกรณีค าร้องเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญท่ียื่นโดย

บุคคลท่ีกล่าวอา้งวา่สิทธิพื้นฐานประการใดประการหน่ึงของตน หรือสิทธิประการใดประการหน่ึง

                                                           

 128 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 93(1) 2. อา้งใน ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี . หนา้ 148  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(6) 
 129 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 93(1) 2ก. ประกอบรัฐบญัญติัวา่
ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(6f) 
 130 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 93(1) 3. อา้งใน ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี . หนา้ 150  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(7) 
 131 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 93(1) 3. อา้งใน ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. หนา้ 150  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(8) 
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ของตนตามมาตรา 20(4) หรือมาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 หรือมาตรา 104 ถูก
ละเมิดโดยหน่วยงานของรัฐ132 

1.3.11  กรณกีารร้องเกีย่วกบัรัฐธรรมนูญทีย่ืน่โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยกรณีองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินยื่นค า

ร้องเก่ียวกับรัฐธรรมนูญโดยเหตุท่ีมีสิทธิในการปกครองตนเองตามมาตรา 28 ถูกละเมิดโดย
กฎหมาย อย่างไรก็ตามถ้าเป็นกรณีท่ีถูกละเมิดโดยกฎหมายของมลรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรัฐจะวินิจฉัยติดสินได้ก็แต่เฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายนั้นไม่สามารถได้รับการวินิจฉัย
ตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ133 

1.3.12  การฟ้องผู้พพิากษาของสหพนัธ์หรือมลรัฐ 
 กรณีผูพ้ิพากษาสหพันธรัฐละเมิดหลักการของกฎหมายพื้นฐานแห่ง

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือระบอบรัฐธรรมนูญของมลรัฐ เม่ือได้รับค าร้องขอจากสภา
ผูแ้ทนราษฎร ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐอาจออกค าสั่งโดยเสียงขา้งมากจ านวนสองในสามให้
โอนยา้ยผูพ้ิพากษา หรือใหผู้พ้ิพากษานั้นเกษียณ ในกรณีท่ีเป็นการละเมิดโดยจงใจ ศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธรัฐอาจมีค าสั่งปลดผูพ้ิพากษานั้นออกจากต าแหน่ง ค าตดัสินคดีถอดถอนผูพ้ิพากษาให้
เป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ134 

1.3.13  การวินิจฉัยข้อพพิาทเกีย่วกบักฎหมายมลรัฐ 
 กฎหมายของมลรัฐอาจก าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐวินิจฉยั

ขอ้พิพาทเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนภายในมลรัฐ และอาจก าหนดให้ศาลสูงสุดตามท่ีระบุไวใ้น
มาตรา 95 (1) ตดัสินช้ีขาดในคดีเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายมลรัฐ135 

                                                           

 132 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 93(1) 4ก. อา้งใน ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. หนา้ 150  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(8ก) 
 133 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 93(1) 4ข. อา้งใน ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. หนา้ 150  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(8ก) 
 134 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 98(1) และ(5) อา้งใน ส านกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญ. กฎหมายพื้นฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี . หน้า 158-160  ประกอบรัฐบัญญติัว่าดว้ยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(9) 
 135 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 99 อ้างใน ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. หนา้ 160  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(10) 
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1.3.14  กรณีที่ศาลเห็นว่ากฎหมายที่ต้องปรับใช้ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายพื้นฐาน

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐมีอ านาจวินิจฉยัวา่กฎหมายท่ีศาลจะปรับ

ใชแ้ก่คดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่136 
1.3.15  ข้อสงสัยเกีย่วกบักฎหมายระหว่างประเทศ 
 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีเกิดข้อสงสัยว่า

หลกักฎหมายระหว่างประเทศเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายสหพนัธรัฐหรือไม่ และหลกักฎหมาย
ระหวา่งประเทศดงักล่าวก่อใหเ้กิดสิทธิและหนา้ท่ีโดยตรงแก่บุคคลธรรมดาหรือไม่137 

1.3.16  การตีความกฎหมายพืน้ฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐมีอ านาจตดัสินในการตีความกฎหมาย

พื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หากศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐเสนอค าตดัสินท่ีแตกต่าง
ไปจากค าตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐหรือของศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐอ่ืน138 

1.3.17  การโต้แย้งเกีย่วกบัการมีผลใช้บังคับของกฎหมาย 
 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐมีอ านาจวินิจฉยัความขดัแยง้เก่ียวกบัการ

มีผลบงัคบัใชต่้อไปของกฎหมายในฐานะกฎหมายสหพนัธรัฐ139 
1.3.18  กรณอ่ืีนๆ 

กรณีอ่ืนๆตามท่ีก าหนดโดยกฎหมายสหพนัธรัฐ140  

                                                           

 136 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 100(1)  ประกอบรัฐบญัญติัว่า
ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(11) 
 137 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 100(2)  อา้งใน ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. หนา้ 162  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13 (12) 
 138 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 100(3)  อา้งใน ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. หนา้ 162  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(13) 
 139 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 126  อ้างใน ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. หนา้ 230  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(14) 
 140 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 93(3)  ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 13(15) 
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 1.4  การควบคุมและตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นสถาบนัท่ีมีความเป็นกลาง
และท าหน้าท่ีส าคญัในการตรวจสอบวินิจฉัยองค์กรนิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าไปควบคุมตรวจสอบในการละเมิดสิทธิของประชาชนโดยอ านาจ
มหาชน 141รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรัฐเป็นส่วนหน่ึงของอ านาจตุลาการ142ดงันั้นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐจึงเป็นองคก์ร
ตุลาการตามรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้  านาจรัฐองคห์น่ึงตามหลกัการพื้นฐานของการจดัองคก์รของรัฐตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ143 จึงตอ้งมีกลไกในการควบคุมและตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธรัฐดงัน้ี 
  1.4.1  องค์กรคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นองค์กรตุลาการตาม
รัฐธรรมนูญท่ีใช้อ านาจรัฐองค์หน่ึงตามหลกัการพื้นฐานของการจดัองค์กรของรัฐตามบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญองค์กรท่ีใช้อ านาจของรัฐไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั หรือฝ่าย
ตุลาการ รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงก าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และ
วุฒิสภาแห่งสหพันธ์เป็นองค์กรในการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 16 คนโดยสภา
ผูแ้ทนราษฎร(Bundestag) จะเป็นผูค้ดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์จ านวน 8 คน และ
ส่วนวุฒิสภา(Bundesrat) เป็นผูค้ดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์จ านวน 8 คน144 ทั้งน้ี
เพื่อใหเ้ป็นไปตามความมุ่งหมายของหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  
  กระบวนการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
โดยสภาผูแ้ทนราษฎร รัฐธรรมนูญเยอรมันไม่ได้ก าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ใช้
วธีิการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์โดยวิธีใด ดว้ยเหตุน้ีมาตรา 6 (1)แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 จึงไดก้ าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เลือกตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญโดยวิธีการเลือกโดยทางอ้อม โดยให้สภาผู ้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ตั้ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามสัดส่วนของคะแนนเสียงของแต่ละพรรค
                                                           

 141 สมชาติ เจศรีชยั. สรุปการสัมมนาทางวิชาการ เร่ืองบทบาทศาลรัฐธรรมนูญกับสังคมเยอรมัน. 
12 มิถุนายน 2564. สืบคน้จาก http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1367174049.news  
 142 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. หนา้ 75 
 143 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 85 
 144 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 94(1) ประกอบรัฐบญัญติัวา่ดว้ย
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 5 

http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1367174049.news
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การเมืองโดยคณะกรรมการดงักล่าวประกอบดว้ยสมาชิก 12 คน พรรคการเมืองทุกพรรคการเมือง
อาจเสนอช่ือคณะกรรมการการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้คะแนนเสียงท่ีลงให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บ
การเสนอช่ือแต่ละบุคคลให้จดัล าดบัผูท่ี้ไดค้ะแนนสูงสุดตามล าดบั ถา้กรรมการคนใดคนหน่ึงพน้
จากวาระให้บุคคลท่ีมีช่ือในล าดบัถดัไปไดรั้บการเสนอช่ือให้เป็นกรรมการแทน (มาตรา 6(2)แห่ง
รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998)โดยผูท่ี้ไดรั้บเลือกดงักล่าวใหมี้วาระตลอด
สมยัของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์145 
  การให้วุฒิสภาเขา้มาส่วนหน่ึงในการเลือกตั้งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็เพื่อให้วฒิุสภามีส่วนร่วมในการจดัตั้งองคก์รดงักล่าวซ่ึงกระบวนการเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยวุฒิสภา(Bundesrat)นั้น เป็นไปตามมาตรา 7 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 ก าหนดให้ใชว้ิธีการเลือกตั้งโดยทางตรงเน่ืองจากสภาท่ีปรึกษา
แห่งสหพนัธรัฐนั้นมีสมาชิกจ านวนนอ้ย การให้วุฒิสภาซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐบาลแห่งมลรัฐต่างๆ
เขา้มามีส่วนร่วมในการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคร่ึงหน่ึงนั้นเป็นการค านึงถึงหลกัสหพนัธรัฐ
(Bundesstsst)เพื่อให้เกิดความสมดุลระหวา่งสหพนัธรัฐและบรรดารัฐต่างๆในการเขา้มามีส่วนร่วม
ในการแต่งตั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้  านาจรัฐ146 
  1.4.2  การถ่วงดุลอ านาจและการประกันความเป็นอิสระของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐ
ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ดงันั้นในการใช้อ านาจดงักล่าวจึงตอ้งมีการถ่วงดุล
และคานอ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงการถ่วงดุลและคานอ านาจดังกล่าวจะท าให้เกิด
ความสมดุลระหว่างอ านาจ และด้วยความท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เป็นองค์กรท่ีเป็น
ศูนยก์ลางในการควบคุมตรวจสอบ หรือปกป้องคุม้ครองรัฐธรรมนูญ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์จึงตอ้งมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง147 ดงันั้นจึงควรมี
มาตรการถ่วงดุลอ านาจและการประกนัความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ 
   1)  คุณสมบัติเฉพาะของผู้ ท่ีจะได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในการก าหนดคุณสมบติัเฉพาะของผูท่ี้จะได้รับการคดัเลือกเป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์จะต้องคัดเลือกจากผู ้ท่ีมาจากบัญชีรายช่ือท่ีจัดท าข้ึนโดย

                                                           

 145 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. หนา้ 93 
 146 เร่ืองเดิม. หนา้ 84  
 147 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 97 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมสหพนัธรัฐ โดยการคดัเลือกของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์และ
สภาท่ีปรึกษาสหพนัธ์โดยรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีบญัชีรายช่ือ 2 บญัชี บญัชี
แรกจะตอ้งเป็นบญัชีรายช่ือผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดสหพนัธ์ท่ีมีอายุไม่ต ่ากวา่ 40 ปี มีคุณสมบติัท่ีจะลง
สมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์และแสดงเจตจ านงเป็นหนงัสือว่าประสงค์จะ
ด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการ ส่วนบญัชีท่ีสองจะตอ้งเป็นรายช่ือบุคคลท่ีถูกเสนอช่ือโดยกลุ่มการเมือง
ในสภาผู ้แทนราษฎรสหพันธ์ รัฐบาลสหพันธ์หรือรัฐบาลมลรัฐ โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องมี
คุณสมบติัท่ีจะด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาตามรัฐบญัญติัสหพนัธ์วา่ดว้ยผูพ้ิพากษา148 จะเห็นไดว้า่การ
คดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ถูกจ ากดัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงโดยตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาศาล
สูงสุดสหพนัธ์และบุคคลท่ีถูกเสนอรายช่ือโดยองคก์รทางการเมืองท่ีก าหนดเท่านั้น149 
  2)  การประกันวาระการด ารงต าแหน่งและการห้ามแต่งตั้งซ ้า 
  วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์นั้ นรัฐ
บญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 ก าหนดให้มีวาระการด ารงต าแหน่ง 12 ปีแต่
จะอยูใ่นต าแหน่งไดไ้ม่เกินอายุท่ีจะตอ้งเกษียณอายุราชการโดยอายุเกษียณก าหนดไว ้68 ปีบริบูรณ์
เม่ือส้ินสุดวาระการด ารงต าแหน่งแลว้ไม่วา่กรณีใดๆบุคคลนั้นไม่อาจไดรั้บเลือกใหเ้ป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไดอี้ก ตามกฎเกณฑด์งักล่าวเป็นการแกไ้ขใหม่ของมาตรา 4 ซ่ึงนกักฎหมายมีความเห็น
วา่ถือเป็นแนวทางการแกปั้ญหาท่ีดีเน่ืองจากหากให้ตุลาการด ารงต าแหน่งเป็นเวลานานอาจท าให้
เขา้ไปเก่ียวขอ้งทางการเมืองได ้และหากให้เขา้มาด ารงต าแหน่งไดอี้กก็จะเกิดการแทรกแซงทาง
การเมือง150 
  3)  การใช้มติเสียงข้างมากพิเศษ151 
  ในการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี โดยคณะกรรมการคดัเลือกตุลาการของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพันธ์  นั้ น ผูท่ี้ได้รับการ
คดัเลือกจะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงเห็นชอบอยา่งนอ้ย 8 เสียงจากจ านวนทั้งหมด 12 เสียง152 ส่วนการ
คดัเลือกโดยสภาท่ีปรึกษาสหพนัธ์จะตอ้งได้คะแนนเสียงสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
                                                           

 148 รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 8(1) อา้งใน ฤทธิภฏั กลัยาณ
ภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. .หนา้ 521 
 149 ฤทธิภฏั กลัยาณภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 521 
 150 Maunz. BVerfGG-Kammentar. V-orbemerkung. S4 Rdnr. 4; W.K. Geck อา้งใน นนัทวฒัน์ บร
มานนัท.์ ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. หนา้ 98 
 151 ฤทธิภฏั กลัยาณภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 523 
 152 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 6 (5)   
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ของสภา153 ดงันั้นกลุ่มต่างๆในสภาจึงตอ้งท าการประนีประนอมกนัระหวา่งเสียงขา้งมากในสภากบั
พรรคฝ่ายคา้น โดยมีการท าความตกลงกนัระหวา่งสองพรรคใหญ่ ซ่ึงในทางปฏิบติัพรรคฝ่ายหน่ึง
จะเสนอรายช่ือ ส่วนอีกพรรคหน่ึงจะคัดค้าน ซ่ึงคัดค้านบุคคลท่ีมีความคิดสุดโต่งจนเกินไป 
จนกระทัง่ยอมรับไม่ได ้โดยกระบวนการต่อรองดงักล่าวเกิดข้ึนในทางลบัซ่ึงหากตกลงกนัไม่ไดจ้ะ
ถูกเปิดเผยข้ึน ผูท่ี้ไดรั้บการเสนอช่ือมกัจะขอถอนตวั เช่น กรณีของอดีตรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรม
ท่ีถูกคดัคา้นโดยอีกสองพรรค เป็นตน้ การใชเ้สียงขา้งมากพิเศษน้ีจะท าให้เกิดการประนีประนอม
กนัในหมู่องค์คณะท่ีมีอ านาจคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะไม่มีพรรคการเมืองใดหรือกลุ่ม
การเมืองใดจะมีเสียงขา้งมากเด็ดขาดในสภา การก าหนดใหใ้ชเ้สียงขา้งมากเป็นพิเศษเป็นการบงัคบั
ใหก้ลุ่มการเมืองหลายกลุ่มตอ้งท าการประนีประนอมกนั 
  1.4.3   การถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์154 
  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 105 
ก าหนดวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้155 โดยมีเหตุแห่งการถอด
ถอนและกระบวนพิจารณาถอดถอนดงัต่อไปน้ี 
  1)  เหตุในการย่ืนค าร้อง 
  รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์มาตรา 105 ก าหนดเหตุ
ส าหรับการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ดงัน้ี 
  (1)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกระท าการอันเส่ือมเสียช่ือเสียงของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ 
  (2)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุกเกินกว่า 6 เดือน 
  (3)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจงใจใช้อ านาจขัดต่อหน้าท่ีตามกฎหมาย
อย่างชัดเจน 
  2)  กระบวนการพิจารณาถอดถอน 
  กระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ มีขั้นตอน
ด าเนินการโดยใช้ระบบการควบคุมตรวจสอบกนัเอง (Self-Regulation) โดยให้คณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีมติดว้ยคะแนนเสียงสองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดและมอบ
อ านาจใหป้ระธานาธิบดีมีค าสั่งใหถ้อดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดว้ยเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนด 
                                                           

 153 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 7    
 154 รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 105  อา้งใน ฤทธิภฏั กลัยาณ
ภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 525 

155 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 65 
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 1.5  ความรับผดิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดมาตรการเก่ียวกบัความรับผิดของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไวเ้พื่อสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเพื่อป้องกนัมิให้มีการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์มีดงัน้ี 
  1.5.1  ความรับผิดทางแพ่ง 
  1)  ความเป็นมาความรับผิดทางแพ่งของรัฐ 
  ในเร่ืองความรับผิดทางแพ่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐอาจจะตอ้งรับผิดจากการด าเนินงานของเจา้หน้าท่ีในความผิดฐานละเมิด 
(Tortious Governmental Liability:Amtshaftung) ซ่ึงมาตรา 839 ของประมวลกฎหมายแพ่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (BGB) มิได้ก าหนดไวช้ัดเจนว่าคู่ความฝ่ายท่ีต้องรับผิดคือรัฐ (State) หรือ
องค์กรของรัฐ แต่หากแปลความถอ้ยค าในมาตรา 838 จะเห็นไดว้า่ค  าฟ้องตามมาตรา 838 นั้นเป็น
การฟ้องร้องต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นการส่วนตวั 
  บทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวน้ีถูกบญัญติัข้ึนโดยจกัรวรรด์ิและรัฐท่ีรวม
เป็นชาติเยอรมัน(Empire and Lander)  ซ่ึงเกิดข้ึนก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 1 กฎหมายดังกล่าว
ก าหนดหลักการว่ารัฐหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐต้องตกอยู่ในข้อสันนิษฐานความรับผิดต่อการ
กระท าผิดของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงใชอ้  านาจมหาชนในนามรัฐ โดยมาตรา 131 ของรัฐธรรมนูญไวมาร์ และ
มาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ก็รับรองหลกัดงักล่าวน้ีและบญัญติัเพิ่มเติมวา่โดยหลกัการแลว้
หน่วยงานจะรับผิดต่อการกระท าของเจา้หน้าท่ีเท่าท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นกระท าภายใตก้ฎหมายมหาชน 
แต่ตวัเจา้หน้าท่ีเองจะไม่ตอ้งรับผิดใดๆต่อประชาชนแมว้่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีนั้นจะกระท า
การแทนรัฐก็ตาม156 
  ในมาตรา 839 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ยอรมนัวางอยูบ่น
พื้นฐานของแนวคิดท่ีว่าความรับผิดพิเศษควรจะมีเฉพาะกรณีท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ (Civil Servants) 
เท่านั้น นัน่เป็นเพราะเจา้หน้าท่ีเหล่าน้ีมีสถานะเป็น Beamter ในความหมายอยา่งแคบ แต่มิไดเ้ป็น
ลูกจา้งหรือท างานในหน่วยงานรัฐโดยแท ้อยา่งไรก็ตาม ภายใตรั้ฐธรรมนูญไวมาร์ และเท่าท่ีเคยมี
มาในอดีตศาลไดตี้ความค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี” อยา่งกวา้งในบริบทของการกระท าทางกฎหมายมหาชน 
                                                           

 156 ม าต ร า  4 6  Federal Framework Law on Civil Servants (Beamtenrechtsrahmengesetz)แ ล ะ
มาตรา 78 Federal Framework Law on Civil Servants (Beamtenrechtsrahmengesetz) ซ่ึงสอดคลอ้งกบับทบญัญติั
ใน Lander Law. อา้งใน สุนิสา อิทธิชยัโย. ความรับผิดของรัฐและผู้พิพากษาอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตลุาการ. 
หนา้ 86   
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ซ่ึงในปัจจุบนั ค าว่า “เจา้หน้าท่ี”ตามหลกัของกฎหมายเยอรมนั หมายถึง บุคคลซ่ึงกระท าการตาม
อ านาจหนา้ท่ีในกฎหมายมหาชน ดงันั้น “เจา้หนา้ท่ี”จึงมิใช่เพียงแค่บุคคลซ่ึงมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ี
เท่านั้น แต่รวมถึงลูกจา้งและคนท างานในหน่วยงานของรัฐด้วย ดงันั้นถ้อยค าในมาตรา 34 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจึงยืนยนัแนวทางการตีความของศาลซ่ึงตีความค าว่า 
“เจา้หน้าท่ี” ว่ารวมถึง บุคคลใดๆท่ีกระท าการหรือปฏิบติัหน้าท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นเป็นการ
ตีความค าว่า “เจา้หน้าท่ี”ในความหมายอย่างกวา้ง และน่ีคือเหตุผลท่ีว่าท าไมกระบวนการทางนิติ
บญัญติัท่ีขดัต่อกฎหมายจึงอยูภ่ายใตห้ลกัความรับผิดของรัฐ แมว้า่เจา้หน้าท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจะมิใช่
เจา้หนา้ท่ีในความหมายอยา่งแคบก็ตาม157 
  ส่วนหลกัความรับผิดของรัฐอนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตุลาการใน
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้น ก็เคยปรากฏอยูใ่นกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดชอบของรัฐ 
(Staatshaftungsgesetz) ลงวนัท่ี 26 มิถุนายน 1981 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 1982 ทว่า
กฎหมายฉบบัน้ีแมจ้ะผ่านความเห็นชอบของสภาแล้ว แต่ต่อมาไดถู้กศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้
เป็นโมฆะดว้ยเหตุผลเก่ียวกบัอ านาจในการออกกฎหมาย158 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัดงักล่าวได้
ก าหนดหลกัการเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐอนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจตุลาการ โดยก าหนดให้รัฐ
ตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายซ่ึงมีสาเหตุมาจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐโดยทัว่ไป และใน
ส่วนการกระท าเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา อย่างไรก็ดี กฎหมายดงักล่าวยงัคงวาง
ขอ้จ ากดัเร่ืองความรับผิดของรัฐไวอ้ยา่งเขม้งวด ซ่ึงเรียกกนัวา่ Haftungsprivileg เอกสิทธ์ิดงักล่าวน้ี
มีความแตกต่างกนัระหวา่ง 2 ประเภทความผดิ ดงัน้ี 
  ประการแรก คือ Pflichtverletzung เป็นความผิดท่ีเกิดจากการปฏิบัติ
ตามหน้าท่ีการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐทั้งฝ่ายตุลาการและเจา้หน้าท่ีรัฐอ่ืน ก็จะไม่ส่งผล
กระทบต่อความมัน่คงของค าพิพากษาท่ีออกไปแลว้ ในทางตรงขา้มหากความผิดพลาดนั้นเกิดจาก
วิธีการหรือค าพิพากษาของศาล หรือเกิดจากมาตรการทางตุลาการท่ีใชเ้ป็นฐานส าหรับการวินิจฉัย
คดีนั้นก็อาจมีผลกระทบต่อค าพิพากษาได ้
  ประการท่ีสอง หากว่าความเสียหายนั้ นเป็นการกระท าผิดอาญา                     
ค  าพิพากษาท่ีผดิพลาดนั้นจะถูกยกเลิกโดยวธีิการพิเศษซ่ึงใชใ้นกรณีท่ีเป็นสถานการณ์พิเศษเท่านั้น 
กรณีเช่นวา่น้ียากท่ีจะเกิดข้ึน แต่เป็นกรณีท่ีสามารถน ามาใชล้บลา้งความมัน่คงของค าพิพากษาได ้
                                                           

 157 สุนิสา อิทธิชยัโย. ความรับผิดของรัฐและผู้ พิพากษาอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตุลาการ. หนา้ 
86 -87  
 158 ค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั วนัท่ี 19 ตุลาคม 1982. Bverfge. 61. 149. อา้งใน สุนิสา 
อิทธิชยัโย. ความรับผิดของรัฐและผู้พิพากษาอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตลุาการ. หนา้ 87 
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  ดังนั้ น แม้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ(Staatshaftungsgesetz)                
ลงวนัท่ี 26 มิถุนายน 1981 น้ีจะถูกวินิจฉัยให้เป็นโมฆะไปแลว้ แต่อาจจะกล่าวไดว้า่หลกัความรับ
ผิดของรัฐจากการใช้อ านาจตุลาการซ่ึงปรากฏอยู่ในกฎหมายดังกล่าวเป็นหลักการท่ีเคยมีใน
กฎหมายเยอรมนั159 
  2)  ความรับผิดทางแพ่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ี
  ในเร่ืองความรับผิดทางแพ่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีถูกก าหนดไวใ้นกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 34             
ท่ีบญัญติัวา่“ถา้บุคคลใดท่ีด ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีรัฐ กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนในต าแหน่งหนา้ท่ี
ต่อบุคคลท่ีสาม ความรับผิดจะตกเป็นของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐท่ีจา้งบุคคลนั้น” ซ่ึงการตีความ
ค าว่า “เจา้หน้าท่ี”มีความหมายอย่างกวา้ง คือเป็นการกระท าทางกฎหมายมหาชน ซ่ึงตามหลัก
กฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั หมายถึง ผูซ่ึ้งใชอ้  านาจหนา้ท่ีในทางกฎหมายมหาชน 
ดงันั้น ค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี”หมายถึง ขา้ราชการและลูกจา้งผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐดว้ย160

จากความหมายดงักล่าวจึงหมายความรวมถึงตุลาการด้วย และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัได้
ก าหนดความรับผดิทางแพง่ของตุลาการไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 839 วรรคสองท่ีบญัญติั
วา่”ในกรณีท่ีขา้ราชการกระท าการฝ่าฝืนต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามค าพิพากษาคดี ให้ขา้ราชการ
ผูน้ั้นตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถา้การกระท านั้นเป็นการกระท าฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีซ่ึง
เป็นความผิดทางอาญา บทบญัญติัน้ีไม่ใช้บงัคบักบัการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการล่าชา้161 
  3) ความรับผิดชอบในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่มีผลใช้บังคับ              
หากผู้ เสียหายมีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อในการละเว้นกระท าการเพ่ือการหลีกเลี่ยงความเสียหาย 
โดยใช้วิธีการเยยีวยาทางกฎหมาย” 
   จากดังกล่าวข้างต้นเม่ือพิจารณาตามกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธรัฐ
เยอรมนัและประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 839 จะเห็นวา่ในการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากตุลาการนั้น
ประชาชนสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐได ้และเม่ือหน่วยงานของรัฐรับผิดชดใชค้่าเสียหายไปแลว้ 
ก็สามารถไล่เบ้ียเอากบัตุลาการได ้แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีตุลาการกระท าละเมิดในต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีเขา้
                                                           

 159 German Federal Republic republic. $ .2. (at 99-100) อา้งใน สุนิสา อิทธิชยัโย. ความรับผิดของ
รัฐและผู้พิพากษาอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตลุาการ. หนา้ 87 
 160 สุนิสา อิทธิชยัโย. ความรับผิดของรัฐและผู้พิพากษาอันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตลุาการ. หนา้ 86   
 161 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 88 
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องค์ประกอบความรับผิดทางอาญา ซ่ึงเรียกว่า “การกระท าความผิดในต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม” ซ่ึงมีด้วยกนัอยู่ 2 ฐานความผิด คือ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายและความผิดฐานรับ
สินบน162แต่ความรับผิดดงักล่าวก็มีขอ้ยกเวน้ 2 กรณี ไดแ้ก่ กรณีการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการ กบั
กรณีปฏิบติัหนา้ท่ีราชการล่าชา้ ซ่ึงแมจ้ะไม่เขา้องคป์ระกอบความผดิอาญาผูเ้สียหายสามารถฟ้องรัฐ
ได้163 
   ดงันั้นความรับผดิทางแพง่ของตุลาการวางหลกัไวว้า่ตุลาการไม่ตอ้งรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจหนา้ท่ีในทางตุลาการ แต่มีขอ้ยกเวน้ท่ีตุลาการตอ้งรับผิดอยู ่
2 กรณี คือ164 
   1)  กรณีท่ีตุลาการกระท าละเมิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีท่ีเข้าองค์ประกอบ 
ความผิดอาญา 
   2)  กรณีท่ีเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้า แม้ไม่เข้า 
องค์ประกอบความผิดอาญา 
   จากดังกล่าวข้างต้นหากผู ้เสียหายมีส่วนผิดไม่ยอมใช้สิทธิทางศาล  
หรือไม่กระท าการใดเพื่อทุเลาความเสียหาย ตุลาการไม่ตอ้งรับผดิในทางแพง่  
  1.5.2  ความรับผิดทางอาญา 
  ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการรับรองหลกัความผูกพนั
โดยกฎหมายและความยุติธรรมในการใช้อ านาจของตุลาการไว ้ซ่ึงหลักดังกล่าวเป็นหลักการ
พื้นฐานของหลักนิติรัฐท่ีจ  ากดัอ านาจตุลาการไวใ้ห้อยู่ภายใตก้ฎหมายและเจตนารมณ์กฎหมาย
เท่านั้น ดงันั้นประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีบทบญัญติัความรับผิดทางอาญาของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้165ในฐานความผิดเรียกรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 331-332 
และความผิดฐานบิดเบือนต าแหน่งตุลาการ (Missbrauch des Richteramtes) หรือบิดเบือนกฎหมาย
(Beugung des Rechts)  ซ่ึงความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
นั้น ถือว่ามีความโดดเด่นอย่างมากส าหรับน ามาก าหนดความรับผิดทางอาญาของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ไวด้งัน้ี 
                                                           

 162 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 90 
 163 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 88-89 
 164 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 90 
 165 เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมาย
เยอรมนั. (วทิยานิพนธ์ นิติศาตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร . 2560. หนา้ 52 
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  1)  การเรียกรับสินบน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 331-332 แบ่งเป็น 
2 กรณี ดังนี ้166 
   (1)  ผูพ้ิพากษา เจา้หน้าท่ีของศาล หรืออนุญาโตตุลาการผูใ้ดพยายามท่ีจะ
ให้สัญญาหรือยอมรับผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดีในอนาคต ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับ  
   (2)  ผูพ้ิพากษา เจ้าหน้าท่ีของศาล หรืออนุญาโตตุลาการผูใ้ดยอมให้
สัญญาหรือยอมรับผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืนเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดีในอนาคต กระท าการดงักล่าวถือเป็นการฝ่าฝืนต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี ในกรณีท่ีไม่ร้ายแรงโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงหา้ปี 
   มาตราดงักล่าวเป็นกรณีท่ีผูพ้ิพากษาใช้ต าแหน่งหน้าท่ีของตนเรียกรับ
สินบนเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือของผูอ่ื้น แมเ้ป็นเพียงความพยามให้สินบนก็มีโทษทางอาญา
ในความผดิฐานพยาม  
  2)  ความผิดฐานบิดเบือนต าแหน่งตุลาการ (Missbrauch des Richteramtes) 
หรือบิดเบือนกฎหมาย(Beugung des Rechts)  
   ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายเกิดจากหลักนิติรัฐท่ีเป็นหลักการตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีรับประกันว่า บุคคลจะต้องได้รับการ
ปกป้องสิทธิทางตุลาการ โดยปราศจากอคติและให้ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการพิจารณา
คดี ระบบกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน้ีจะให้รัฐเป็นผูก้  าหนดอ านาจตุลาการ
และก าหนดอ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา โดยรัฐตอ้งท าหน้าท่ีป้องกนัมิให้ผูพ้ิพากษาใช้กฎหมาย
ตามอ าเภอใจหรือใชเ้พื่อผลประโยชน์ของตนเอง ผูพ้ิพากษารวมถึงเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจึง
ตอ้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและค าแนะน าตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง167 
   (1)  ความเป็นมาของความผิดฐานบิดเบือนกฎหมาย 
   ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายบญัญติัไวก่้อนเหตุการณ์สงครามโลก
ในประมวลกฎหมายอาญาปรัสเซีย ปี ค.ศ.1851 มาตรา 314 วา่ดว้ยเร่ือง การละเมิดในทางราชการ 

                                                           

 166 ประมวลกฎหมายอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 331-332 
 167 Peter Seemann, Rechtsbeugung – Die Strafbarkeit des Richters, (Aachen:Shaker, 1996), p.4. 
อา้งใน เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของผู้ พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน . 
หนา้ 57 
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(Amtsmißbrauch)168 จากนั้นไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติับางประการเพื่อความเหมาะสมและไดบ้ญัญติั
ใหม่ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ปี ค.ศ.1871 มาตรา 336 ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ “เจา้พนกังานหรือผู ้
ตดัสินช้ีขาดซ่ึงอยูใ่นกระบวนการของการปฏิบติังานหรือการตดัสินในขอ้กฎหมายวนิิจฉยักฎหมาย
ผดิโดยเจตนา ก่อให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายต่อคู่ความตอ้งระวางโทษกกัขงัในทณัฑสถาน
ไม่เกินหา้ปี”169 
  ต่อมาไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาในปี ค.ศ.1997 โดยมีการแกไ้ข
ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายเดิมบญัญติัในมาตรา 336 เปล่ียนมาเป็นมาตรา 339 และมีการแกไ้ข
องค์ประกอบความผิดบางประการโดยประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ปี ค.ศ.2001170 มาตรา 339 
ไดบ้ญัญติัวา่“ผูพ้ิพากษา เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรืออนุญาโตตุลาการอ่ืนใดท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาคดี หรือ
พิพากษาในขอ้เท็จจริงหรือประเด็นทางกฎหมาย กระท าการบิดเบือนกระบวนการยุติธรรมเพื่อ
ประโยชน์หรือความเสียหายแก่คู่ความมีความผดิตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงถึงหา้ปี” 
  ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัปัจจุบนัไดบ้ญัญติัความผิดฐานบิดเบือน
กฎหมายไวใ้นลกัษณะเช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญาปี ค.ศ.2001 นอกจากน้ีศาลสหพนัธ์รัฐได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์ของการบิดเบือนกฎหมายวา่เป็นการกระท าของผูพ้ิพากษาหรือเจา้พนกังานของ
รัฐท่ีไดก้ระท าในหนา้ท่ีราชการโดยการตดัสินอยา่งไม่มีหลกัเกณฑ์หรือท าการตรงกนัขา้มกบัความ
ยุติธรรมตามบทบญัญติัของกฎหมาย171 อนัท าให้เกิดผลประโยชน์อนัเป็นการให้ความช่วยเหลือ172 
หรือสร้างความเสียหายต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง173 โดยอยัการตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าการตดัสินคดี

                                                           

 168 PreußischesStrafgesetzbuchvon1851. ” pp. 65-66. RetrievedonAugust4,2017,from http: / /
www.koeblergerhard.de/Fontes/StrafgesetzbuchPreussen1851.pdf. อ้างใน เหมือน สุขมาตย์. ความผิดฐาน
บิดเบือนกฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมนั. หนา้ 57 
 169 เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
เยอรมนั. หนา้ 58 
 170 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 58 
 171 Howard J. De Nike, supra note 12, p.83. อ้างใน เหมือน สุขมาตย์. ความผิดฐานบิดเบือน
กฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมนั. หนา้ 59 
 172 Markus D. Dubber, Tatjana Hörnle, Criminal Law A Comparative approach,(Oxford: Oxford 
University Press, 2014), p.633. อา้งใน เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของผู้ พิพากษา :ศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมนั. หนา้ 59 
 173 BGHSt.  STRAFVERTEIDIGER 305 (2002). อา้งใน เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือน
กฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมนั. หนา้ 59 

http://www.koeblergerhard.de/Fontes/StrafgesetzbuchPreussen1851.pdf
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/StrafgesetzbuchPreussen1851.pdf
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นั้นเป็นการใชก้ฎหมายโดยไม่ถูกตอ้ง ขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมายโดยชดัแจง้อนัเป็นการละเมิด
ต่อจิตส านึกทางกฎหมายของผูพ้ิพากษา174 นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนัยงัได้มีการ
แกไ้ขท่ีเด่นชดั คือ แกไ้ขค าจาก เจา้พนกังานหรือผูต้ดัสินช้ีขาด มาเป็นผูพ้ิพากษา เจา้พนกังานของ
รัฐ หรืออนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากค าว่าเจา้พนกังานกบัผูต้ดัสินช้ีขาดมีความหมายกวา้ง  อาจจะ
รวมถึงเจ้าพนักงานอ่ืนๆเช่นเจ้าพนักงานอยัการ เจ้าพนักงานศาล พนักงานสอบสวน หรือเจ้า
พนกังานต ารวจ ท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนในถอ้ยค าและจุดประสงคข์องกฎหมายวา่ตอ้งการลงโทษ
ผูใ้ด และประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนัไดมี้การก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าไว ้คือ ระวางโทษจ าคุกไม่
ต ่ากวา่ 1 ปี175 
   (2)  ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน  
  ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 339 ได้บัญญัติว่า  
“ผูพ้ิพากษา เจา้หน้าท่ีของรัฐหรืออนุญาโตตุลาการอ่ืนใดท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาคดี หรือพิพากษาใน
ขอ้เท็จจริงหรือประเด็นทางกฎหมาย กระท าการบิดเบือนกระบวนการยุติธรรมเพื่อประโยชน์หรือ
ความเสียหายแก่คู่ความ มีความผดิท่ีตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงถึงหา้ปี” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าวในส่วนของผูก้ระท าความผดิฐานน้ีไดก้ าหนด
ไวเ้ป็น ผูพ้ิพากษา เจา้พนกังานของรัฐซ่ึงเป็นเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม หรือ
อนุญาโตตุลาการผูมี้หนา้ท่ีตดัสินช้ีขาด ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 11 อนุมาตรา 
1 ขอ้ 3 ไดใ้ห้ค  านิยามค าวา่ “ผูพ้ิพากษา” ไวด้งัน้ี “ผูพ้ิพากษา” หมายความว่า ผูพ้ิพากษาอาชีพตาม
กฎหมายเยอรมนั หรือผูพ้ิพากษาสมทบ176  นอกจากน้ียงัหมายความรวมถึงต าแหน่งอ่ืนท่ีเทียบเคียง
ได้กบัผูพ้ิพากษา เช่น ต าแหน่ง ehrenamtliche Richther หรือเรียกกนัว่าผูพ้ิพากษาผูท้รงเกียรติ ซ่ึง
น่าจะเทียบเคียงไดก้บัผูพ้ิพากษาสมทบของประเทศไทย177  
  ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลกัษณะของการปกครอง
สหพนัธ์รัฐโดยทุกมลรัฐตอ้งใช้ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                           

 174 Howard J. De Nike, supra note 12, p.85. อ้างใน เหมือน สุขมาตย์. ความผิดฐานบิดเบือน
กฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมนั. หนา้ 59 
 175 เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมาย
เยอรมนั. หนา้ 59-60 
 176 Richter:  wer nach deutschem Recht Berufsrichter oder ehrenamtlicher Richterist.  อ้ า ง ใ น 
เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมนั. หนา้ 62 
 177 เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
เยอรมนั. หนา้ 62 



107 
 

อาญาโดยแบ่งศาลออกเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม ศาลภาษีอากร และ
ศาลรัฐธรรมนูญ ดงันั้นค าวา่ผูพ้ิพากษาในบทบญัญติัความผดิฐานบิดเบือนกฎหมายจึงครอบคลุมถึง
ศาลทั้ ง 6 ประเภท  นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาสมทบตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 11 
อนุมาตรา 1 ขอ้ 3 ไดบ้ญัญติัให้ผูพ้ิพากษาสมทบรวมอยูใ่นความหมายของผูพ้ิพากษาดว้ย ประกอบ
กบัการท าหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี แมไ้ม่ไดมี้ต าแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพ แต่เน่ืองดว้ยมี
หน้าท่ีในการตดัสินช้ีขาดคดีร่วมกับผูพ้ิพากษาอาชีพ ซ่ึงความคิดเห็นระหว่างพิจารณาและค า
พิพากษาตดัสินยอ่มส่งผลกระทบต่อคู่ความเช่นเดียวกนั ดงันั้น ผูพ้ิพากษาสมทบในความผิดฐาน
บิดเบือนกฎหมายจึงมีความหมายรวมถึงผูพ้ิพากษาสมทบดว้ยเช่นกนั178  
  ส าหรับผูพ้ิพากษาท่ีจะตอ้งรับผิดในความผิดฐานตามมาตรา 339 น้ี
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีผูพ้ิพากษารู้ถึงขอ้เท็จจริงในคดีวา่เป็นเท็จหรือรู้วา่ไดป้รับใชก้ฎหมายท่ีผิดพลาด
ต่อขอ้เทจ็จริงนั้น ส าหรับในกรณีท่ีบทบญัญติัของกฎหมายเปล่ียนแปลงไป ผูพ้ิพากษาจะมีความผิด
ก็ต่อเม่ือรู้ว่ามีการเปล่ียนแปลงนั้นแต่ก็ยงัคงกระท าการตีความกฎหมายให้แตกต่างออกไปจาก
เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายนั้นๆ (willkürlich)และยงัรวมไปถึงกรณีท่ีผูพ้ิพากษาใช้อ านาจ
หนา้ท่ีเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดหรือเกินสมควร แมจ้ะเป็นการพิจารณาพิพากษาตามอ านาจท่ี
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายก็ตามหรือลงโทษไปในทางใส่ร้ายผูก้ระท าความผิด ความผิดฐานน้ียงัรวม
ไปถึงผูพ้ิพากษาท่ีบิดเบือนการปรับใชก้ฎหมายท่ีมีแรงจูงใจจากการเขา้ไปเก่ียวขอ้งทางการเมืองดว้ย179 
  1.5.3  ความรับผิดทางวินัย 
   ตามกฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมิไดก้ าหนดความรับผิด
ทางวินัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวแ้ละในการควบคุมทางวินัยในการปฏิบติัหน้าท่ีของผู ้
พิพากษาตามกฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็เป็นการควบคุมโดยไม่มีองคก์รควบคุม
ตุลาการโดยเฉพาะ กล่าวคือไม่มีคณะกรรมการตุลาการในการควบคุมการท างานของผูพ้ิพากษา แต่
บทบัญญัติของกฎหมายเองจะเป็นตวัควบคุมและก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีแน่ชัดไวใ้ห้ปฏิบัติตาม 
นอกจากน้ียงัให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์อนัเป็นศาลสูงสุดของประเทศเป็นผูก้  าหนด
ความผดิและการลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการตุลาการ180  

                                                           

 178 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 62-63 
 179 David S. Clark, supra note 61, p.1843. อา้งใน ฤทธิภฏั กลัยาณภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและ
ตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 352. 

180 เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมาย
เยอรมนั. หนา้ 49 
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   1)  เหตุแห่งการลงโทษทางวินัยข้าราชการตุลาการนอกจากข้าราชการตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญได้แก่ 
  เหตุแห่งการยื่นค าร้องขอถอดถอนผูพ้ิพากษาสหพนัธ์มีประการเดียว
คือผูพ้ิพากษาไดล้ะเมิดต่อหลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญหรือระบอบรัฐธรรมนูญของมลรัฐใดรัฐ
หน่ึงในขณะด ารงต าแหน่งอยา่งเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ181 
   2)   การด าเนินกระบวนการทางวินัย 
  การด าเนินกระบวนการทางวินยัต่อผูพ้ิพากษาสหพนัธ์กระท าไดโ้ดย
สภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์182โดยท าหน้าท่ีพิจารณาสอบสวนและมีมติว่าผูพ้ิพากษาสหพนัธ์มีการ
กระท าท่ีมีมูลความผิดหรือไม่  หากสภาผูแ้ทนราษฎรลงมติดว้ยคะแนนเสียงขา้งมากธรรมดาว่าผู ้
พิพากษามีความผิดจริง ค าร้องนั้นจะถูกส่งไปให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐพิจารณา
ก าหนดโทษ183เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดรั้บค าร้องและพิจารณาแลว้เห็นวา่มีขอ้เทจ็จริงตามค าร้อง ศาล
รัฐธรรมนูญอาจออกค าสั่งโดยเสียงข้างมากจ านวนสองในสามให้โอนยา้ยผูพ้ิพากษาหรือให้ผู ้
พิพากษานั้นเกษียณจากต าแหน่งก็ได ้แต่หากเป็นกรณีท่ีเป็นการละเมิดโดยจงใจละเมิดต่อหลกัการ
พื้นฐานของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐอาจมีค าสั่งปลดผูพ้ิพากษานั้นออกจาก
ต าแหน่งก็ได้184แต่หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ค าร้องนั้นไม่มีมูล ศาลก็จะยกค าร้อง185แต่ถึงอยา่งไรก็
ตามหลกัเกณฑ์ดังกล่าวไม่น ามาใช้กบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพราะศาลรัฐธรรมนูญเสมอกับ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีของสหพนัธรัฐ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ตกอยู่ภายใตก้ารควบคุม
ทางวนิยั186 

                                                           
181 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 มาตรา 98 วรรคสอง อา้งใน ฤทธิภฏั กลั

ยาณภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 345 
182 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1998 มาตรา 58(1) อา้งใน ฤทธิภฏั กลัยาณ

ภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 345 
183 ฤทธิภฏั กลัยาณภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 345 
184 ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. กฎหมายพืน้ฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. กรุงเทพมหานคร:

ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 2551. หนา้ 70 อา้งใน ฤทธิภฏั กลัยาณภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดลุและตรวจสอบฝ่ายตลุา
การในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 345-346 

185 ฤทธิภฏั กลัยาณภทัรศิษฏ.์ การถ่วงดุลและตรวจสอบฝ่ายตุลาการในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 346 
186 กมลชยั รัตนสกาวงศ.์ รัฐธรรมนูญประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั:4 ประเด็นส าคญั. บท

บัณฑิตย์, เมษายน 2540. หนา้ 30  อา้งใน  เหมือน สุขมาตย.์ ความผิดฐานบิดเบือนกฎหมายของผู้พิพากษา :ศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมนั. หนา้ 49 
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   จากดังกล่าวข้างต้นความรับผิดทางวินัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผูศึ้กษาเห็นวา่ไดถู้กก าหนดไวใ้ห้องคก์รระดบัสูงควบคุมตรวจสอบใน
เร่ืองการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยใช้ระบบการควบคุมตรวจสอบกันเอง (Self-
Regulation)โดยศาลรัฐธรรมนูญและมอบอ านาจใหป้ระธานาธิบดีเป็นผูอ้อกค าสั่งในการถอดถอน 
     

2.  ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหล ี(เกาหลใีต้) 
 
 สาธารณรัฐเกาหลี(เกาหลีใต)้เป็นประเทศท่ีอยู่ในทวีปเอเชียตะวนัออกเป็นประเทศ
เพื่อนบ้านของประเทศไทย มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและใช้ระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร(Civil Law) ซ่ึงสาธารณรัฐเกาหลีไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัแรกเม่ือวนัท่ี  
17 กรกฎาคม 2491 ภายหลงัการก่อตั้งประเทศเป็นสาธารณรัฐข้ึนในปีเดียวกนั จากนั้นได้มีการ
ปรับปรุงแกไ้ข 9 คร้ัง คร้ังสุดทา้ยไดก้ระท าข้ึนในปี ค.ศ.1987 และไดมี้การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
(Constitution Court)ข้ึนช่วงเร่ิมตน้ของสาธารณรัฐท่ี 6 ในปี ค.ศ.1988 โดยได้รับอิทธิพลจากศาล
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรียและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์187 
 2.1  ความเป็นของศาลรัฐธรรมนูญเกาหลี188 
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใตต้ั้งข้ึนในสาธารณรัฐท่ี 6 เม่ือเดือนกนัยายน 
ค.ศ.1988 จนถึงปัจจุบนั  โดยรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใตน้ ารูปแบบมาจาก
ศาลรัฐธรรมนูญของยุโรป (European Model) มาใช้ เจตนารมณ์ในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึน
เป็นศาลพิเศษนั้นมีแนวคิดจากการตอ้งการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และตรวจสอบ
การใชอ้ านาจของรัฐใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึนแทนการใหศ้าลทัว่ไปพิจารณาคดี  
  ก่อนการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ.1988 ประเทศเกาหลีใตไ้ดใ้ชรู้ปแบบหรือ
การพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ 3 รูปแบบ คือ  
  

                                                           

 187 The Republic of Korea. The Constitutional Court. Seoul. 1996. P.10 อา้งใน ปัญญา อุดชาชน. 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในโลกสมยัใหม่. หนา้ 106 
 188 วรรณา สุพรรณธะริดา. ศาลรัฐธรรมนูญและวธีิพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต.้ 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. 10(28), 82-137. หนา้ 89-90 
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  2.2.1  รูปแบบคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ(Constitutional Committee)  
   รูปแบบคณะกรรมการรัฐธรรมนูญไดมี้การใช้ใน 3 ช่วงเวลาดว้ยกนั คือ 
สาธารณรัฐท่ี 1 ในระหว่างปี ค.ศ.1948-1960 สาธารณรัฐท่ี 4 ในระหว่างปี ค.ศ.1972-1981 และ
สาธารณรัฐท่ี 5 ในระหวา่งปี ค.ศ.1981-1988 
  2.2.2  รูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ(The Constitutional Court)  
   รูปแบบศาลรัฐธรรมนูญโดยมีความพยายามในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ข้ึนในสาธารณรัฐท่ี 2 ตั้งแต่ ปี ค.ศ.1960-ค.ศ.1961 ซ่ึงในขณะนั้นรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีศาล
รัฐธรรมนูญและมีพระราชบญัญติัรัฐธรรมนูญแล้ว แต่ขณะนั้นยงัไม่ไดจ้ดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึน
เน่ืองจากเกิดรัฐประหารก่อน โดยในช่วงสาธารณรัฐท่ี 6 ไดมี้การน าระบบศาลรัฐธรรมนูญกลบัมา
ใชอี้กคร้ังตั้งแต่ปี ค.ศ.1988 จนถึงปัจจุบนั 
  2.2.3  รูปแบบศาลยติุธรรม  
   รูปแบบการพิจารณาแบบอเมริกันนั้นจะให้ศาลทั่วไปมีอ านาจในการ
พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผลค าพิพากษาของศาลผูกพันคู่ความในคดี โดยรูปแบบ
ดงักล่าวน ามาใชใ้นสาธารณรัฐท่ี 3 ในระหวา่งปี ค.ศ.1961-1972 
 2.2  โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 

  2.2.1  ทีม่าของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 
   ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีจดัตั้ งข้ึนในปี ค.ศ.1988 ท่ีกรุงโซล 
(Seoul) โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
เกาหลี หมวด 6 มาตรา 111 ถึงมาตรา 113 และพระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 
ค.ศ.1988 มาตรา 3 และมาตรา 6 (1) ดงัน้ี 
   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มีจ านวน 9 คนโดยไดรั้บการ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดีจ านวน 3 คน จากการคดัเลือกของรัฐสภาจ านวน 3 คน และจากการเสนอ
ช่ือจากประธานศาลฎีกา จ านวน 3 คน189  
   จะเห็นวา่องคก์รท่ีคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีมีอยู่
ด้วยกนัสามองค์กรประกอบด้วย รัฐสภา ประธานาธิบดี และประธานศาลฎีกา แต่ละองค์กรได้
คดัเลือกในสัดส่วนเท่าๆกนั เม่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีผ่านการคดัเลือกแล้ว

                                                           

 189 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 111(2) -(4) ประกอบพระราชบัญญัติศาล
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988 มาตรา 3 และมาตรา 6 (1) 
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จะตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี ส่วนประธานศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีไดรั้บ
การแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีโดยผา่นความเห็นชอบจากท่ีประชุมรัฐสภา190 
  2.2.2  องค์คณะในการพจิารณาคดี 
   ตามพระราชบัญญัติศาล รัฐธรรมนูญสาธารณ รัฐเกาห ลี ก าหนด
องคป์ระกอบศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีประกอบดว้ย 2 องคค์ณะ ดงัน้ี191 
   1)  องค์คณะเตม็(Full Bench)192 
  การพิจารณาคดีทั่วไปของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็นการ
พิจารณาแบบเต็มคณะประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนทั้งหมด 9 คน โดยมีประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีเป็นประธานองคค์ณะ(Justice of Full Bench) และในการพิจารณาคดีแบบ
เต็มองค์คณะตอ้งมีตุลาการเขา้ร่วมการพิจารณาตั้งแต่ 7 คนข้ึนไปโดยในการพิจารณาคดีจะตอ้งถือ
คะแนนเสียงขา้งมากของตุลาการทั้งหมดท่ีเขา้ร่วมพิจารณาคดี โดยมีเง่ือนไขว่าตอ้งมีคะแนนเสียง
ตั้งแต่หกคนข้ึนไปในกรณีใดกรณีหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
  (1)  เม่ือมีการพิจารณาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ  การ
ด าเนินการฟ้องร้อง การยบุพรรคการเมือง หรือการรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ และ 
  (2)  เม่ือมีการวนิิจฉยัท่ีเป็นการขดัต่อค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ
เร่ืองการตีความและการใชรั้ฐธรรมนูญหรือกฎเกณฑต่์างๆ 
   2)  องค์คณะเลก็ (Panel หรือ Designated Bench)193 
  องค์คณะเล็กประกอบด้วย 3 องค์คณะ องค์คณะละ 3 คน มีอ านาจ
หนา้ท่ีตรวจค าร้องวา่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัหรือไม่ แต่อยา่งไรก็ตาม 
องคค์ณะเล็กมีอ านาจปฏิเสธค าร้องโดยมติเอกฉนัทไ์ดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
  (1)  ผู้ ร้องไม่ด าเนินการตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายก าหนด 
  (2)  คดีขาดอายคุวาม 
  (3)  คดีท่ีย่ืนต่อศาลท่ีไม่มทีนายหรือตัวแทน 
  (4)  ค าร้องท่ีศาลไม่สามารถส่ังได้ตามค าขอ หรือค าขอไม่สมบูรณ์ 
  
                                                           

 190 พระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988 มาตรา 5 
 191 วรรณา สุพรรณธะริดา. ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต.้ 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 105 
 192 พระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988 มาตรา 22 และมาตรา 23 
 193 ปัญญา อุดชาชน. ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในโลกสมยัใหม่. หนา้ 108 
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 2.3  อ านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ 
  อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีได้ถูกบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 111 และพระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 
หมวด 4 ดงัน้ี194 
  2.3.1.  การพิพากษาช้ีขาดประเด็นกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญตามการร้องขอของศาลยุติธรรม (รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 111 ประกอบ
พระราชบัญญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 41 ) 
  กรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายใดท่ีใช้ในการพิจารณาคดีว่าชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ เม่ือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นเอง หรือโดยความยินยอมตามค าร้องของคู่ความ
ในคดี ใหย้ืน่ค าร้องใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในระหวา่งท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ให้ศาลนั้นรอการพิจารณาคดี
นั้นไวจ้นกวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย หากเป็นกรณีเร่งด่วนให้ด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป
ไดแ้ต่ตอ้งไม่ใช่การตดัสินคดี  
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเฉพาะกฎหมายตามค าร้องหรือกฎหมายอ่ืนว่าขอ้
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หากกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญให้ศาลมีค าวินิจฉยัวา่กฎหมายใช้
ไม่ไดท้ั้งฉบบั โดยศาลรัฐธรรมนูญส่งค าวินิจฉยัเป็นลายลกัษณ์อกัษรไปยงัศาลท่ีส่งค าร้องภายใน 
14 วนั ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผกูพนัองคก์รของรัฐอ่ืนดว้ย 
  2.3.2  การพิพากษาเพื่อถอดถอน (รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 111 
ประกอบพระราชบัญญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 48 ) 
   หากสภานิ ติบัญญั ติแ ห่ งชาติ  มีม ติ ให้ ถอดถอน  ประธาน าธิบ ดี 
นายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาท่ีปรึกษา รัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู ้พิพากษา หรือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งชาติ ประธานและคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน และเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐอ่ืนดว้ยเหตุกระท าละเมิดรัฐธรรมนูญ หรือในการปฏิบติัหน้าท่ีสภานิติบญัญติัแห่งชาติ โดยให้
ประธานฝ่ายนิติบัญญัติและกรรมาธิการการยุติธรรมของสภานิติบัญญัติยื่นค าร้องไปยงั ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยั  
  

                                                           

 194 วรรณา สุพรรณธะริดา. ศาลรัฐธรรมนูญและวธีิพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต.้ 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 92-93 
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  2.3.3  การพิจารณาตัดสินยุบพรรคการเมือง(รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 

มาตรา 111 ประกอบพระราชบัญญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 55) 
  พรรคการเมืองใดมีวตัถุประสงค์และการด าเนินการของพรรคขัดต่อ
หลกัการพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ฝ่ายบริหารและสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ อาจ
ร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัยบุพรรคการเมืองนั้นได ้
  2.3.4  การพิจารณาตัดสินความขัดแย้งระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกัน ระหว่าง
องค์กรของรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แลระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น(รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 111 ประกอบพระราชบัญญัติศาล
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 61 ) 
   ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยกรณีมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ี 
หรือขอบเขตอ านาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรของรัฐกบัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และระหว่าง
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
  2.3.5.  การพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตามที่กฎหมาย
ก าหนด(รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 111 ประกอบพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ

สาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 68 ) 
   กรณีท่ีสิทธิของบุคคลท่ีได้รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญถูกละเมิดโดยการ
ปฏิบติัหน้าท่ี หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐ บุคคลนั้นอาจยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได ้เวน้แต่เป็นค าพิพากษาของศาลอ่ืน หากแต่บุคคลดงักล่าวไม่ใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีถึงท่ีสุด
ต่อศาลอ่ืนเพื่อให้ได้รับการชดเชยความเสียหายใดก่อน บุคลดงักล่าวไม่อาจยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัได ้
 2.4  การควบคุมและตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหล ี
  ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีเป็นศาลท่ีมีความเป็นอิสระมีหน้าท่ีพิทักษ์
รัฐธรรมนูญตลอดจนคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกนั แต่ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีนั้นเป็นการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจอย่างไม่ มีขอบเขตมิได้ ดังนั้ น จึงต้องมีการควบคุมตรวจสอบการการใช้อ านาจ                   
ศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบัองคก์รอ่ืนๆตามรัฐธรรมนูญ 
  2.4.1  การคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 
  กระบวนการสรรหาผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 9 คน
แบ่งเป็น 3 กลุ่ม เพื่อให้องคก์รท่ีใชอ้  านาจตามรัฐธรรมนูญเขา้มามีส่วนร่วมในการคดัเลือกตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในสัดส่วนเท่าๆกันองค์กรในการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
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เกาหลี   คือ รัฐสภา ประธานาธิบดี และศาลฎีกา แลว้แต่กรณี โดยคดัเลือกจากบุคคลท่ีมีคุณสมบติั
ตามมาตรา 5(1) และไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 5 (2) ของพระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐเกาหลีซ่ึงกระบวนการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มีดงัน้ี195 
   1)  การคัดเลือกของรัฐสภามหีลักเกณฑ์คือ 
  (1)  พรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลมีสิทธิเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้
1 คน 
  (2)  พรรคการเมืองฝ่ายคา้นมีสิทธิเลือกตุลการศาลรัฐธรรมนูญได ้1 คน 
  (3)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 1 คน มาจากการคดัเลือกโดยความ
ตกลงร่วมกนั (Mutual Consent) ของทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายคา้น 
   2)  การคัดเลือกของศาลฎกีา  
   คือ ประธานศาลฎีกาจะคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
เกาหลีจากผูพ้ิพากษาอาวโุสท่ีมีบุคลิกลกัษณะดี มีช่ือเสียง มีประวติัการงานท่ีดีมาตลอด 
   3)  การคัดเลือกของประธานาธิบดี 
   ประธานาธิบดีจะคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากบุคคลท่ีเป็น
ขา้ราชการระดบัสูง ส าหรับต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญมาจากการคดัเลือกของประธานาธิบดี
เช่นกนัโดยความเห็นชอบของรัฐสภาดว้ยมติเสียงส่วนใหญ่ 
  2.4.2  การถ่วงดุลอ านาจและการประกันความเป็นอิสระของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 
   ดว้ยความท่ีสาธารณรัฐเกาหลีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงมี
การจดัโครงสร้างของรัฐโดยใชห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจ และให้มีองคก์รผูใ้ชอ้  านาจต่างองค์กรกนั
เพื่อให้มีการคานอ านาจซ่ึงกันและกัน ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นองค์กรหน่ึงท่ี เกิดข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญและเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐเช่นกนั 
    1)  การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของผู้ ท่ีจะได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 
  ในการก าหนดคุณสมบติัเฉพาะของผูท่ี้จะไดรั้บการคดัเลือกเป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี นั้น นอกจากจะตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัตามพระราชบญัญติั

                                                           

 195 น าพงษ ์ไกรเดช. การก าหนดคุณสมบัติและกระบวนการสรรหาความเป็นอิสระของตลุาการศาล
รัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเม ริกา 
สาธารณรัฐเกาหลี และญี่ปุ่น (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. นนทบุรี. 
2554. หนา้ 146-147 
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ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988 ก าหนดแล้ว196พระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988 ยงัได้บญัญติัห้ามตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีเขา้ไป
เก่ียวข้องในเร่ืองทางการเมือง เพื่อการป้องกนัไม่ให้มีการแทรกแซงทางการเมือง อนัอาจส่งผล
กระทบต่อการพิจารณาวินิจฉยัคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง 
ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการก าหนดหลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีส าคัญ
ประการหน่ึง โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 รวมถึงมาตรา 14 ห้ามตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบการ
ทางธุรกิจเพื่อคา้ก าไร อีกทั้งตอ้งไม่เป็นสมาชิกขององคก์รของรัฐ เช่น รัฐสภา หรือองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือขา้ราชการพลเรือนของสภาแห่งชาติ รัฐบาล หรือศาลอ่ืน เป็นท่ี
ปรึกษา เจา้หนา้ท่ี หรือลูกจา้งของบริษทั หรือองคก์รอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั197 
   2)  การประกันวาระการด ารงต าแหน่งและการแต่งตั้งซ ้า 
  วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี
นั้นพระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988  มาตรา 7 ก าหนดให้มีระยะเวลา
การด ารงต าแหน่ง 6 ปี หรือเกษียณอายุ 65 ปียกเวน้ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญเกษียณอายุ 70 
ปีและอาจไดรั้บการแต่งตั้งใหม่ไดอี้ก198 
   3)  การตรวจสอบความชอบด้วยกระบวนการสรรหา 
  บุคคลท่ีถูกคดัเลือกให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากแต่ละ
องคก์รจะตอ้งถูกตรวจสอบ (hearing)ในเร่ืองความเหมาะสมในการท่ีจะด ารงต าแหน่ง ดงัน้ี199 
  (1)   ป ระธาน าธิบ ดี เป็นผู ้มี อ  าน าจหน้ า ท่ี แ ต่ งตั้ ง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญตามขอ้เสนอ เม่ือประธานาธิบดีได้แต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้วถือว่าส้ินสุด
กระบวนการเลือกตุลาการ 
  (2)  สภาแห่งชาติเป็นองค์กรท่ีตรวจสอบความเหมาะสมของบุคคลท่ี
จะด ารงต าแหน่งก่อนท่ีประธานาธิบดีจะแต่งตั้งให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน จึงถือไดว้่า
สภาแห่งชาติจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบและกลัน่กรองผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

                                                           

 196 พระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988 มาตรา 5 
 197 น าพงษ ์ไกรเดช. การก าหนดคุณสมบัติและกระบวนการสรรหาความเป็นอิสระของตลุาการศาล
รัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐเกาหล ีและญีปุ่่น. หนา้ 144 
 198 พระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988 มาตรา 7 
 199 ปัญญา อุดชาชน. ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในโลกสมยัใหม่. หนา้ 110-111 
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   ส าหรับกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้ความส าคญักบั
หลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย คือ องคก์รฝ่ายนิติบญัญติั องคก์รฝ่ายบริหาร และองคก์รฝ่ายตุลา
การ แต่ละองค์กรมีอ านาจหน้าท่ีในการสรรหาอย่างเท่าเทียมกนั โดยองคก์รละ 3 คน รวมทั้งส้ิน 9 
คน ทั้งน้ีองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่มาจากผู ้
พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาถึง 6 คน นอกจากนั้นมาจากอยัการและตุลาการศาลปกครอง แต่
อยา่งไรก็ตาม ก่อนท่ีประธานาธิบดีจะแต่งตั้งบุคคลท่ีไดรั้บการคดัเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ทุกคนจะตอ้งถูกตรวจสอบเก่ียวกบัความเหมาะสมท่ีจะด ารงต าแหน่งจากสภาแห่งชาติซ่ึงสมาชิก
สภาแห่งชาติมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
   ความมุ่งหมายกรณีตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีท่ีให้สภาแห่งชาติ 
(The National Assembly) ประธานาธิบดี และศาลสูงสุด (Supreme Court) ท าหน้าท่ีคัดเลือก
เน่ืองจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจตามแนวคิดของมงเตสกิเออ (Montesquieu) ได้แก่องค์กรท่ีใช้
อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยพิจารณาจากความแตกต่างตามอ านาจ
หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงประกอบดว้ยการแบ่งแยกอ านาจในแง่ของอ านาจหนา้ท่ี และการแบ่งแยกอ านาจใน
แง่ของตวับุคคล ดว้ยเหตุน้ี คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีจ านวน 9 คน ท่ีมาจาก
การคดัเลือกของสภาแห่งชาติ 3 คนมาจากการคดัเลือกของประธานาธิบดี 3 คน และมาจากการ
คดัเลือกของศาลสูงสุด 3 คนยอ่มก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจทั้ง 3 ดงักล่าวในการยบัย ั้ง
ซ่ึงกนัและกนัและท าให้เกิดความสมดุลระหวา่งอ านาจซ่ึงจะป้องกนัมิใหอ้ านาจหน่ึงอยูเ่หนืออ านาจ
อ่ืนโดยส้ินเชิง 
  2.4.3  การถอดถอนตุลาการศาลสาธารณรัฐเกาหลี 200 
   รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 มาตรา 65 (1) ก าหนดว่า               
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกรัฐสภาลงมติเพื่อด าเนินการถอดถอนออกจากต าแหน่งได้201 โดยมี
เหตุแห่งการถอดถอนและกระบวนพิจารณาถอดถอนดงัต่อไปน้ี 
   1)  เหตุในการย่ืนค าร้อง 
  พระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988  ก าหนด
เหตุส าหรับการยื่นค าร้องขอถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ไว้คื อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้ปฏิบัติหน้าท่ีหรือได้ใช้อ  านาจหน้าท่ีตามต าแหน่งหน้าท่ีโดยละเมิด
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย202 
                                                           

 200 วรรณา สุพรรณธะริดา. ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต.้ 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 100 

201 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 65 

 202 พระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988 มาตรา 48 
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   2)  กระบวนการพิจารณาถอดถอน 
  รัฐสภาอาจมีมติให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
เกาหลี ไดโ้ดยสมาชิกรัฐสภาจ านวนหน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเขา้ช่ือให้ถอดถอนตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญด้วยเหตุกระท าละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนในการปฏิบติัหน้าท่ี 
และตอ้งมีการลงมติให้ถอดถอนด้วยคะแนนเสียงเกินก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่203 ซ่ึงผูท้  าหนา้ท่ีในการพิจารณาถอดถอนมีดงัน้ี 
  (1)  ให้ประธานรัฐสภาและกรรมาธิการการยุติธรรมของรัฐสภา
พิจารณาวนิิจฉยัคดีถอดถอน 
  (2)  พนักงานอยัการอาจร้องขอให้มีการพิจารณาคดีถอดถอนโดย
แสดงส าเนามติการถอดถอนต่อศาลรัฐธรรมนูญและเป็นผูซ้ักถามผูถู้กกล่าวหาในการพิจารณาคดี
โดยวาจา204 
 2.5  ความรับผดิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการท่ีใช้อ านาจอธิปไตย ซ่ึงในบางคร้ังตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญอาจใชอ้ านาจของตนไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด จึง
ตอ้งมีการก าหนดโทษของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวเ้พื่อป้องปรามมิให้มีการกระท าการอนัเป็น
การฝ่าฝืนต่อต่อไป 
  2.5.1  ความรับผิดทางแพ่ง 
  ส าหรับความรับผิดทางแพ่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี
นั้นไม่มีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ส าหรับความรับผิดทางแพ่งของตุลาการนั้น ศาลฎีกาได้
วางหลกัในเร่ืองความรับผดิทางแพง่ของตุลาการไวว้า่แมตุ้ลาการจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์
หรือจ าเลยอนัเน่ืองมาจากการพิจารณาคดีท่ีผดิพลาด รัฐไม่ตอ้งรับผดิส าหรับความเสียหายท่ีตุลาการ
ไดก่้อข้ึน  เวน้แต่ค าพิพากษาไดก้ระท าข้ึนโดยมีวตัถุประสงคท่ี์ผิดกฎหมายหรือไม่เป็นธรรม หรือมี
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเน่ืองจากศาลฎีกาเห็นว่าการพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาและ
ขอ้เท็จจริงท่ีว่ามีระบบขององค์กรท่ีสามารถแก้ไขได้ด้วยกระบวนการอุทธรณ์อยู่แล้ว เช่น ศาล
อุทธรณ์ แยกจากกนัส าหรับขอ้ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแตกต่างจากการกระท าละเมิด
ของเจา้หน้าท่ีรัฐทัว่ไปท่ีรัฐจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนของรัฐ 
มาตรา 2 วรรคแรก แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท าละเมิดเน่ืองมาจากความประมาทเลินเล่อ
                                                           

 203 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 65 
 204 พระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ.1988 มาตรา 49 อา้งใน วรรณา สุพรรณ
ธะริดา. ศาลรัฐธรรมนูญและวธีิพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต.้ วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 128 
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ธรรมดา205 แต่อย่างไรก็ตามไม่ไดห้มายความวา่เม่ือมีกระบวนการอุทธรณ์แลว้รัฐไม่ตอ้งรับผิดต่อ
ความเสียหาย  รัฐตอ้งจะรับผิดในการกระท าของตุลาการก็ต่อเม่ือเป็นการกระท าท่ีมีพฤติการณ์
พิ เศษท่ีใช้อ านาจของตนขัดต่อวตัถุประสงค์ของอ านาจท่ีกฎหมายมอบอ านาจให้  ซ่ึงหากมี
พฤติการณ์ดังกล่าวรัฐจะต้องชดใช้ค่าเสียหายตามพระราชบญัญัติค่าตอบแทนของรัฐ มาตรา 2 
วรรคแรก ดงันั้นแมว้า่ผูพ้ิพากษาจะท าผดิพลาดในการพิจารณาคดี รัฐจะไม่รับผดิในทนัที206 
  2.5.2   ความรับผิดทางอาญา 
  ความรับผดิทางอาญาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีไม่ไดมี้
บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเช่นเดียวกบัความรับผดิทางแพ่งของตุลาการ แต่มีบทบญัญติัทัว่ไปส าหรับ
ความผดิทางราชการภายใตป้ระมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 
  1)  ความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี207 
    มาตรา 122 แห่งประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดว่า               
“เจา้พนกังานของรัฐท่ีไม่ปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือละทิ้งการปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกหรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือขาดคุณสมบติัไม่เกินสามปี” 
   จากดงักล่าวขา้งตน้ค าว่า “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า “บุคคลท่ีมี
หน้าท่ีปกป้องและบงัคบัใช้กฎหมายและมีภาระหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายและปฏิบัติ
หน้าท่ีของตนอย่างซ่ือสัตย”์208 ซ่ึงตุลาการถือเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐผูท่ี้ใช้กฎหมายและตอ้งปฏิบติั
หนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย  ดงันั้นค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ”จึงหมายความรวมถึง ตุลาการ ดว้ย 

                                                           

 205 Ajunews. อยัการ Sang-Hwa Jeon ย่ืนฟ้องค าตดัสินของศาลฎกีาท่ีจ ากัดความรับผิดของผู้
พิพากษาในค่าเสียหายอย่างเข้ม. 17 กรกฎาคม 2564. สืบคน้จาก 
https://translate.google.com/translate?hl=th&sl=ko&u=https://www.ajunews.com/view/20200214224510552&p
rev=search&pto=aue  
 206 Idaegu. ความรับผิดชอบของรัฐต่อการตัดสินท่ีผิดพลาดของผู้พิพากษา. 17 กรกฎาคม 2564. 
สืบคน้จาก 
https://translate.google.com/translate?hl=th&sl=ko&u=https://www.idaegu.co.kr/news/articleView.html%3Fidx
no%3D275358&prev=search&pto=aue  
 207 law. go. kr.  ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า .  1 8  ก ร ก ฎ า ค ม  2 5 6 4 .  สื บ ค้ น จ า ก 
https://www.law.go.kr/lsInfoP.do?lsiSeq=222447#0000  
 208 2003ฮอนบา52. การร้องเรียนต่อมาตรา 122 แห่งประมวลกฎหมายอาญา. 18 กรกฎาคม 2564 . 
สืบคน้จาก http://search.ccourt.go.kr/ths/pr/ths_pr0101_P1.do  

https://translate.google.com/translate?hl=th&sl=ko&u=https://www.ajunews.com/view/20200214224510552&prev=search&pto=aue
https://translate.google.com/translate?hl=th&sl=ko&u=https://www.ajunews.com/view/20200214224510552&prev=search&pto=aue
https://translate.google.com/translate?hl=th&sl=ko&u=https://www.idaegu.co.kr/news/articleView.html%3Fidxno%3D275358&prev=search&pto=aue
https://translate.google.com/translate?hl=th&sl=ko&u=https://www.idaegu.co.kr/news/articleView.html%3Fidxno%3D275358&prev=search&pto=aue
https://www.law.go.kr/lsInfoP.do?lsiSeq=222447#0000
http://search.ccourt.go.kr/ths/pr/ths_pr0101_P1.do
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   และการท่ีตุลาการจะตอ้งรับผิดตามมาตราน้ีตุลาการตอ้งกระท าการละทิ้ง
หน้าท่ีนั้นทั้งๆ ท่ีมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติั  หรือไม่ปฏิบติัตามหน้าท่ี  หรือละเลยอย่างมีสติหรือละทิ้ง
หน้าท่ีของตน เวน้แต่กรณีท่ีไม่ปฏิบติัหน้าท่ีโดยสุจริตเพราะความประมาทเลินเล่อ ขุ่นเคือง ความ
เขา้ใจผดิ เป็นตน้209 
  2)  ความผิดฐานการใช้อ านาจในทางท่ีผิด 
   มาตรา 123  ก าหนดวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ านาจในทางท่ีผิดเพื่อใหบุ้คคล
นั้นกระท าตามท่ีตนมิไดก้ระท าหรือขดัขวางมิให้บุคคลใช้สิทธิของตน ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหา้ปี และขาดคุณสมบติัไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสิบลา้นวอน” 210 
   การใชอ้ านาจในทางท่ีผิด หมายถึงการใชอ้ านาจในทางท่ีผดิของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าของเจ้าหน้าท่ีรัฐอาจดูเหมือนเป็นการ
กระท าในอ านาจหน้าท่ี  แต่ในความเป็นจริงแล้วเป็นการกระท าท่ีอยู่นอกอ านาจหน้าท่ี                        
ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการใช้อ านาจในทางท่ีผิด หรือไม่นั้น ตอ้ง
พิจารณาว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐนั้นมีความจ าเป็นและเป็นไปตามวตัถุประสงค์หรือไม่และ
สถานการณ์ของกระท าการนั้นจะตอ้งพิจารณาจากองค์ประกอบต่างๆ เช่น การใช้ต าแหน่งหน้าท่ี
ของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่  (ศาลฎีกา 22 ธันวาคม 2550 ค าพิพากษา 
2006do 3339 เป็นตน้)211 

  3)  ความผิดฐานรับสินบน212 
   ความผิดฐานรับสินบนก าหนดไวใ้นมาตรา 129 และมาตรา 130 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐหรืออนุญาโตตุลาการยอมรับ เรียกร้อง หรือให้
ค  ามัน่ว่าจะให้สินบนเก่ียวกบัหน้าท่ีของตน (มาตรา 129 วรรคแรก) หรือในกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ชกัชวนให้ผูใ้ห้สินบนยอมจ่ายสินบนใหแ้ก่บุคคลภายนอกอนัเก่ียวเน่ืองกบัหนา้ท่ีของตน เม่ือไดรั้บ

                                                           

 209 เร่ืองเดียวกนั. 
 210 law.go.kr. กฎหมายอาญา. 18 กรกฎาคม 2564. สืบคน้จาก https://www.law.go.kr/lsInfoP.do?lsiSeq=222447#0000 
 211 law.go.kr. การละเมิดพระราชบัญญติัว่าด้วยการลงโทษท่ีรุนแรงขึน้ ฯลฯ ส าหรับอาชญากรรม
เฉพาะ (การติดสินบน) การละเมิดพระราชบัญญติัว่าด้วยการลงโทษท่ีรุนแรงขึน้ ฯลฯ ของอาชญากรรมเฉพาะ 
(ละทิง้หน้าท่ีพิเศษ). 18 กรกฎาคม 2564.สืบคน้จาก 
https://www.law.go.kr/LSW/precInfoP.do?precSeq=157101#AJAX  
 212 law.go.kr. กฎหมายอาญา. 18 กรกฎาคม 2564. สืบคน้จาก 
https://www.law.go.kr/lsInfoP.do?lsiSeq=222447#0000 

https://www.law.go.kr/lsInfoP.do?lsiSeq=222447#0000
https://www.law.go.kr/LSW/precInfoP.do?precSeq=157101#AJAX
https://www.law.go.kr/lsInfoP.do?lsiSeq=222447#0000
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สินบนแล้ว การชักชวนและกระท าการดงักล่าวจึงมีความผิดฐานรับสินบน ซ่ึงความผิดฐานให้
สินบนกบับุคคลภายนอกนั้นไม่ไดก้  าหนดใหบุ้คคลท่ีสามจะตอ้งรับรู้วา่เป็นสินบน213 
  2.5.3  ความรับผิดทางวินัย 
  ความรับผิดทางวินัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีได้
ก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติวินัยตุลาการ โดยพระราชบญัญัติดังกล่าวนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ก าหนดโทษทางวินัยของตุลาการ214 ซ่ึงความหมายของตุลาการตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
วินัยตุลาการ หมายถึง  ผูพ้ิพากษาทุกศาล ยกเวน้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาและหัวหน้าผูพ้ิพากษาศาล
ฎีกา215 เน่ืองจากผูพ้ิพากษาอ่ืนท่ีมิใช่ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาจะได้รับการแต่งตั้ งตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด ส่วนผูพ้ิพากษาศาลฎีกาไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีตามค าแนะน าของหัวหน้าผู ้
พิพากษาศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของรัฐสภา216และหัวหน้าผูพ้ิพากษาของศาลฎีกาจะไดรั้บการ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจากรัฐสภา217 
  1)  เหตแุห่งวินัยตุลาการ218  
  (1) ตุลาการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีราชการ หรือละเลยต่อหน้าท่ีของตน  
   (2)  ตุลาการดูถกูศักด์ิศรีของตน หรือท าให้ศาลเส่ือมเสียช่ือเสียง 
  2)  โทษทางวินัยของตุลาการ219 
  (1)  การลงโทษทางวนิยัของตุลาการ มี 3 ประเภท ไดแ้ก่ การพกังาน การ
ลดเงินเดือน และการต าหนิติเตียน 
                                                           

 213 Casenote. ศาลฎกีา. 18 กรกฎาคม 2564. สืบคน้จาก 
https://casenote.kr/%EB%8C%80%EB%B2%95%EC%9B%90/2018%EB%8F%842738  
 214 พระราชบญัญติัวนิยัตุลาการ มาตรา 1 
 215 namu.wiki. ผู้พิพากษา. 17 กรกฎาคม 2564.สืบคน้จาก 
https://translate.google.com/translate?hl=th&sl=ko&u=https://namu.wiki/w/%25ED%258C%2590%25EC%258
2%25AC&prev=search&pto=aue  

216 namu.wiki. นายกรัฐมนตรี. 1 ธนัวาคม 2564.สืบคน้จาก https://namu-
wiki.translate.goog/w/%EB%8C%80%EB%B2%95%EA%B4%80?_x_tr_sl=ko&_x_tr_tl=th&_x_tr_
hl=th&_x_tr_pto=sc  
217 namu.wiki. หัวหน้าผู้พิพากษา. 1 ธนัวาคม 2564.สืบคน้จาก https://namu-

wiki.translate.goog/w/%EB%8C%80%EB%B2%95%EC%9B%90%EC%9E%A5?_x_tr_sl=ko&_x_tr_tl=th&_
x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc  

 218 พระราชบญัญติัวนิยัตุลาการ มาตรา 2 
 219 พระราชบญัญติัวนิยัตุลาการ มาตรา 3 

https://casenote.kr/%EB%8C%80%EB%B2%95%EC%9B%90/2018%EB%8F%842738
https://translate.google.com/translate?hl=th&sl=ko&u=https://namu.wiki/w/%25ED%258C%2590%25EC%2582%25AC&prev=search&pto=aue
https://translate.google.com/translate?hl=th&sl=ko&u=https://namu.wiki/w/%25ED%258C%2590%25EC%2582%25AC&prev=search&pto=aue
https://namu-wiki.translate.goog/w/%EB%8C%80%EB%B2%95%EA%B4%80?_x_tr_sl=ko&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc
https://namu-wiki.translate.goog/w/%EB%8C%80%EB%B2%95%EA%B4%80?_x_tr_sl=ko&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc
https://namu-wiki.translate.goog/w/%EB%8C%80%EB%B2%95%EA%B4%80?_x_tr_sl=ko&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc
https://namu-wiki.translate.goog/w/%EB%8C%80%EB%B2%95%EC%9B%90%EC%9E%A5?_x_tr_sl=ko&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc
https://namu-wiki.translate.goog/w/%EB%8C%80%EB%B2%95%EC%9B%90%EC%9E%A5?_x_tr_sl=ko&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc
https://namu-wiki.translate.goog/w/%EB%8C%80%EB%B2%95%EC%9B%90%EC%9E%A5?_x_tr_sl=ko&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc
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  (2)  พกัการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการ ตั้งแต่หน่ึงเดือนแต่ไม่เกินหน่ึงปี 
โดยไม่จ่ายค่าตอบแทนในระหวา่งนั้น 
  (3)  ลดค่าตอบแทนของตุลาการลงหน่ึงในสามของเงินเดือนเป็น
ระยะเวลาหน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี 
  (4)  วา่กล่าวตกัเตือนตุลาการเป็นหนงัสือกรณีท่ีกระท าความผดิวนิยั 
  ใน ก ารพิ จ ารณ าวิ นิ จฉั ยค ดีท างวินั ยของ ตุ ล าก ารนั้ น จะ มี
คณะกรรมการวินัยตุลาการเป็นผู ้มีหน้าท่ีพิจารณาและวินิจฉัยคดีทางวินัยของตุลาการ โดย
คณะกรรมการวนิยัตุลาการมีองคป์ระกอบดงัน้ี 
  ก.  ประธานจ านวนหน่ึงคน โดยจะได้รับการแต่งตั้งจากหัวหน้า                            
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา 
  ข.  กรรมการจ านวนหกคน ประกอบดว้ย  ผูพ้ิพากษาจ านวนสามคน
โดยไดรั้บการแต่งตั้งหรือมอบหมายจากหวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา และกรรมการอีกจ านวนสามคน
ประกอบดว้ยอยัการ ศาสตราจารยว์ชิานิติศาสตร์ และผูท่ี้มีความรู้และประสบการณ์ 
  ค.  กรรมการส ารองจ านวนสามคน จะไดรั้บการแต่งตั้งจากหวัหน้า                    
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาโดยแต่งตั้งจากผูพ้ิพากษา 
  โดยคณะกรรมการวนิยัตุลาการมีวาระด ารงต าแหน่งสามปี220 

                                                           

 220 พระราชบญัญติัวนิยัตุลาการ มาตรา 4 ประกอบมาตรา 5 



บทที่ 4 
วเิคราะห์ปัญหาการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจและการก าหนด

ความรับผดิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 

 การสถาปนาให้ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนท าหน้าท่ีคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540)จนถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคญัเก่ียวกบัการเมืองเป็นอยา่ง
มาก เกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองหลายต่อหลายคร้ัง รัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัได้ขยายอ านาจ
หนา้ท่ีใหก้บัศาลรัฐธรรมนูญดงัท่ีกล่าวมาในบทท่ี 2 จนเป็นท่ีมาของค าวา่ “อ านาจท่ีส่ี” และในทาง
กลบักนัเม่ือขยายอ านาจให้กบัศาลรัฐธรรมนูญอยา่งมากมายแลว้นั้น กระบวนการตรวจสอบการใช้
อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกระบวนการท่ีมีความยึดโยงกบัประชาชนค่อยๆเลือน
หายไปจนไม่มีกระบวนการตรวจสอบดงักล่าวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 
2560) เหลือเพียงกระบวนการตรวจสอบในรูปแบบท่ีให้องค์กรอิสระท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้
อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งน าเร่ืองประมวลจริยธรรมเขา้มาควบคุมความประพฤติ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้งหากศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจหนา้ท่ีไปกระทบกระเทือนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ในระบบกฎหมายไทยยงัไม่มีการก าหนดโทษของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไวอ้ย่างชัดเจน จากปัญหาดงักล่าวได้น าไปสู่การศึกษากฎหมายของต่างประเทศได้แก่ ประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐเกาหลี(เกาหลีใต)้ เหตุผลท่ีน าทั้งสองประเทศมาศึกษา
นั้น เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัไดผ้า่นประสบการณ์ในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญจนประสบ
ความส าเร็จเป็นท่ียอมรับของสังคมโลกมาแล้วและศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนัมีบทบาทอย่าง
ส าคญัในการท าให้ระบบการเมืองของเยอรมนัมีเสถียรภาพ ส่วนสาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศใน
ทวีปเอเชียตะวนัออกซ่ึงมีลักษณะการปกครองคล้ายกับประเทศไทยหลายประการ ซ่ึงการน า
ประเทศดงักล่าวมาศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยรวมทั้งแนวคิดในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
และแนวคิด ทฤษฎีการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจและการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนการควบคุมตรวจสอบและการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสามารถวเิคราะห์ปัญหาไดด้งัน้ี 
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1.  ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 มาตรการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นกลไกส าคญั
เพื่อควบคุมการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกรอบของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย อนัเป็นหลกัประกนัวา่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญจะไม่
ถูกละเมิด 
 1.1  ปัญหาองค์กรคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยองคก์รหน่ึงท่ีมีบทบาทส าคญัใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงองคก์รคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(พุทธศกัราช 2560) นั้นพบวา่มีความคลา้ยคลึงกนัและแตกต่างกนัตามรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั ดงัน้ี 
  1.1.1  การคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย (พุทธศักราช 2540)  
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

จ านวน  15 คน มีองค์กรในการท าหน้าท่ีคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 องค์กรดว้ยกนั คือ ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการสรรหา  ซ่ึ ง
คณะกรรมการสรรหาประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตร์ คณบดีคณะรัฐศาสตร์ 
และผูแ้ทนพรรคการเมืองจ านวน 4 คน บุคคลท่ีไดรั้บคดัเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก
ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ และผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
วฒิุสภา 
  1.1.2  การคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย (พุทธศักราช 2550) 
  องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จ านวน 9 คน มีองค์กรในการท าน้าท่ีคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 องค์กรด้วยกัน คือ ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการสรรหา  ซ่ึ ง
คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภา
ผู ้แทนราษฎร ผู ้น าฝ่ายค้าน และประธานองค์กรอิสระ บุคคลท่ีได้รับเลือกเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสน
ศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา 
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  1.1.3  การคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย (พุทธศักราช 2560) 
  องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จ านวน 9 คน มีองค์กรในการท าน้าท่ีคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 องค์กรด้วยกัน  คือ ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการสรรหา ซ่ึ ง
คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร ผูน้ าฝ่ายคา้น และบุคคลซ่ึงองค์กรอิสระแต่งตั้ง องค์กรละ 1 คนมีจ านวนทั้งหมด 5 
คน โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเกา้คนจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภา 
  จากดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นว่าองค์กรคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(พุทธศกัราช 2550) จะมีองค์กรคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีคล้ายคลึงกนั แต่กระบวนการ
คดัเลือกตามรัฐธรรมนูญทั้ งสองฉบับนั้ นยงัขาดความเช่ือมโยงกับประชาชนในส่วนของการ
คดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูพ้ิพากษาศาลฎีกาและตุลาการศาลปกครองสูงสุด
เน่ืองจากองคก์รผูค้ดัเลือกดงักล่าวไม่ไดมี้ฐานอ านาจมาจากประชาชน แมตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิจะได้รับการคดัเลือกโดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ี
ประกอบด้วยผูแ้ทนพรรคการเมืองท่ีเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็ตามแต่การคดัเลือกตุลาการ           
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยนั้นควรตอ้งมาจากการคดัเลือกขององค์กรท่ีมี
ความยึดโยงหรือมีฐานอ านาจมาจากประชาชนดว้ยกนัทั้งส้ินไม่วา่จะเป็นการคดัเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทางใด ยิ่งไปกว่านั้ นการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัมีการก าหนดท่ีมาและการ
คดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเปล่ียนแปลงจากรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบัอยา่งมีนยัส าคญัทั้งใน
เร่ืองสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเพิ่มผูท้รงคุณวุฒิดา้นขา้ราชการเขา้มาและในเร่ืองการ
เพิ่มบทบาทให้องคก์รอิสระเขา้ร่วมคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึนโดยก าหนดให้องคก์ร
อิสระร่วมคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีจ านวนถึง 5 คน และส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540)และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 
2550) เป็นประการส าคัญคือการก าหนดให้ผู ้ท่ีได้รับคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจ านวนทั้ งหมดเก้าคนนั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา ซ่ึงวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศักราช 2560) ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ งโดยตรงของ
ประชาชน แต่มาจากการแต่งตั้ งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซ่ึงตามหลักการ
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ตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจอธิปไตยนั้น องค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยควรต้องมีความเก่ียวโยงกับ
ประชาชนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม ดังนั้ นการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนันั้นจึง
ขาดการควบคุมจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ อัน เป็นการขัดต่อหลักนิติ รัฐและหลัก
ประชาธิปไตย รวมทั้งเจตนารมณ์ในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญอยา่งเห็นไดช้ดั  

ส าหรับการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดให้องคก์รท่ี
ท าหนา้ท่ีคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ซ่ึง
เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจในการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยทั้งสามองค์กรมี
สัดส่วนในการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสัดส่วนเท่าๆกนั อีกทั้งก่อนท่ีจะเสนอช่ือให้
ประธานาธิบดีแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูไ้ดรั้บการคดัเลือกจะตอ้งถูกตรวจสอบโดยรัฐสภา
ถึงความเหมาะในการด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกชั้นหน่ึง ถือเป็นการตรวจสอบโดย
องคก์รท่ีมีฐานอ านาจมาจากประชาชนนัน่เอง 

ส าหรับการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
นบัว่าเป็นแบบอย่างท่ีดีส าหรับการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากเป็นการคดัเลือกท่ีมี
การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยา่งแทจ้ริงโดยการคดัเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก าหนดให้องค์กรในการคดัเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทุกคนมีความเก่ียวโยงกบัประชาชนทั้งส้ิน องค์กรผูค้ดัเลือกไดแ้ก่ สภาผูแ้ทนราษฎร
เป็นผูค้ดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์จ านวน 8 คน และวุฒิสภาเป็นผูค้ดัเลือกตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์จ านวน 8 คน นอกจากน้ีลักษณะเด่นในการคดัเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญของเยอรมนันั้นสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์จะตอ้งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญตามสัดส่วนของคะแนนเสียงของแต่ละพรรคเพื่อให้ทุกพรรคการเมืองมีส่วน
ร่วมในการเสนอช่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นตวัแทนของพรรค 
การเมืองในการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นว่าสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้
ความส าคญักบัทุกภาคส่วนท่ีมีความเก่ียวโยงกบัประชาชนเพื่อร่วมกนัจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญให้เกิด
ความสมดุลระหวา่งอ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจอยา่งแทจ้ริง  

จากแนวคิดในการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อต้องการให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีมาตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร และตอ้งการ
ให้เป็นองค์กรท่ีปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความเป็นอิสระ
ในการปฏิบติัหน้าท่ีแลว้ เจตนารมณ์ในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญก็จะศูนยเ์ปล่า สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนก็จะไม่ได้รับการคุ้มครอง ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่าประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
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เยอรมนีและสาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศท่ีควรน ามาเป็นแบบอยา่งในการก าหนดองคก์รคดัเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากทั้ งสองประเทศมีการก าหนดองค์กรคัดเลือกท่ีเป็นไปตาม
หลกัการพื้นฐานในการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นหลัก
ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยของตุลาการและหลกัการถ่วงดุลตรวจสอบการใชอ้ านาจตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนจะก าหนดให้องค์กรใดท าหน้าท่ีดงักล่าวนั้นเป็นเร่ืองท่ีตอ้งศึกษาในเชิง
ลึกต่อไป 
 1.2  ปัญหาการถ่วงดุลและความเป็นอสิระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ        
  หลกัการถ่วงดุลและความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นหลกัการ
พื้นฐานในการปกครองระบบประชาธิปไตย และเป็นหลกัประการส าคญัในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหเ้ป็นองคก์รท่ีอ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชน 
  1.2.1  คุณสมบัติเฉพาะของผู้ทีจ่ะได้รับคัดเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญนั้ นควรจะต้องปราศจากการ
แทรกแซงจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆโดยเฉพาะการแทรกแซงจากองค์กรทางการเมือง                 
ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญยินยอมให้องค์กรทางการเมืองเข้าแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ี ศาล
รัฐธรรมนูญก็จะขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความยุติธรรม สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองเท่ าท่ีควร ส าหรับประเทศไทยนั้ นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 
2560)  ก าหนดไวเ้ช่นเดียวกนัว่าผูท่ี้ได้รับการคดัเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นห้ามเป็นผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่ถึงอยา่งไรก็ตามรัฐธรรมนูญยงัเปิดช่องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถมาจากขา้ราชการประจ าไดห้ากก่อนการปฏิบติัหน้าท่ีผูน้ั้นไดล้าออกจากต าแหน่งขา้ราช
ประจ า โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัท่ีก าหนดองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมา
จากผูท้รงคุณวฒิุสายราชการจ านวนถึง 2 คน การก าหนดใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถมาจาก
ขา้ราชการประจ าไดน้ั้นเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารไดโ้ดยง่ายเน่ืองจาก
ขา้ราชการประจ าเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นองค์กรทางการเมือง ดงันั้นในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจเกิดความเกรงใจกนั ยอ่มขดัต่อหลกัความเป็นอิสระ
ของตุลาการท าใหเ้กิดการแทรกแซงทางการเมือง  

ส าหรับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้ าหนดคุณสมบติัพิเศษ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวว้่าจะตอ้งมาจากบญัชีรายช่ือท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
สหพนัธ์จดัท าข้ึน โดยบญัชีแรกจะตอ้งคดัเลือกจากผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดสหพนัธ์ท่ีมีอายุไม่ต ่ากว่า 
40 ปี มีคุณสมบติัท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์ โดยผูท่ี้ได้รับการ
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คดัเลือกจะตอ้งแสดงเจตจ านงเป็นหนงัสือวา่ประสงคจ์ะด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ส่วนบัญชีท่ีสองจะต้องเป็นรายช่ือบุคคลท่ีถูกเสนอช่ือโดยกลุ่มการเมืองในสภาผูแ้ทนราษฎร
สหพันธ์ รัฐบาลสหพันธ์หรือรัฐบาลมลรัฐ นั่นแสดงให้เห็นว่าในการคัดเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์จะตอ้งคดัเลือกจากผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดสหพันธ์และผูท่ี้ถูกเสนอช่ือโดยกลุ่ม
การเมืองเท่านั้น ดงันั้นแมอ้งคก์รทางการเมืองจะเป็นองคก์รท่ีมีส่วนร่วมในการคดัเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแต่ก็ใช่ว่าจะสามารถคัดเลือกผู ้ใดมาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ได ้              
โดยจะตอ้งคดัเลือกเฉพาะบุคคลท่ีอยูใ่นบญัชีรายช่ือดงักล่าวเท่านั้น  

ส่วนสาธารณรัฐเกาหลีนอกจากผูท่ี้จะไดรั้บคดัเลือกให้ด ารงต าแหน่งตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งมีคุณสมบติัตามกฎหมายแลว้ รัฐธรรมนูญเกาหลีใตย้งัห้ามตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีเขา้ไปเก่ียวขอ้งในเร่ืองทางการเมืองไม่ว่าทางใด เพื่อป้องกนัไม่ให้
เกิดการแทรกแซงทางการเมืองอนัแสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นอิสระและความเป็นกลางของ   ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

1.2.2  การประกนัวาระการด ารงต าแหน่งและการห้ามแต่งต้ังซ ้า 
วาระการด ารงต าแหน่งและการห้ามแต่งตั้งซ ้ าของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เป็นหลกัประการส าคญัท่ีไม่ตอ้งการใหอ้ านาจผกูขาดอยูท่ี่บุคคลเพียงคนเดียวตามหลกัการแบ่งแยก
อ านาจและหลกัประกนัความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

วาระการด ารงต าแหน่งและการห้ามแต่งตั้ งซ ้ าตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 
2560)  มีดงัน้ี 

(1)  วาระการด ารงต าแหน่งและการห้ามแต่งตั้งซ ้าตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 9 ปี นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะอยูใ่นต าแหน่ง
ได้ไม่เกินอายุท่ีจะต้องเกษียณซ่ึงรัฐธรรมนูญก าหนดอายุเกษียณไว ้70 ปีบริบูรณ์และให้ด ารง
ต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว221 

(2)  วาระการด ารงต าแหน่งและการห้ามแต่งตั้งซ ้าตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) 

                                                           

 221
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 259 
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ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 9 ปี  นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะอยูใ่นต าแหน่ง
ได้ไม่เกินอายุท่ีจะต้องเกษียณซ่ึงรัฐธรรมนูญก าหนดอายุเกษียณไว ้70 ปีบริบูรณ์และให้ด ารง
ต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว222 

(3)  วาระการด ารงต าแหน่งและการห้ามแต่งตั้งซ ้าตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) 

 วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารง 
ต าแหน่ง 7 ปีนับแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง หรืออยู่ในต าแหน่งได้ไม่เกินอายุท่ีจะตอ้ง 
เกษียณซ่ึงรัฐธรรมนูญก าหนดอายเุกษียณไว ้75 ปีบริบูรณ์ และใหด้ ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว223 

จากดังกล่าวข้างต้นจะเห็นว่าวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศักราช 2540)และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550)มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง และการห้ามแต่งตั้ง
เหมือนกัน คือ วาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี และไม่สามารถได้รับการแต่งตั้ งเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไดอี้ก ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย (พุทธศกัราช 2560) จะมีความแตกต่าง
จากรัฐธรรมนูญทั้ งสองฉบับดังกล่าว คือ ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไว ้7 ปี และหา้มมิใหไ้ดรั้บการแต่งตั้งซ ้ าอีกเช่นเดียวกนั 

ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมี
วาระการด ารงต าแหน่ง 12 ปีเม่ือส้ินสุดวาระการด ารงต าแหน่งแลว้ไม่วา่กรณีใดๆบุคคลนั้นไม่อาจ
ไดรั้บเลือกใหเ้ป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดอี้ก 

ส่วนสาธารณรัฐเกาหลีนั้ นพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
เกาหลี ค.ศ.1988  มาตรา 7 ก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระเวลาการด ารงต าแหน่ง 6 ปี 
และอาจไดรั้บการแต่งตั้งใหม่ไดอี้ก 

จะเห็นได้ว่าสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระ
การด ารงต าแหน่งหรือเกษียณอายรุาชการ และสามารถไดรั้บการแต่งตั้งใหก้ลบัเขา้มาท าหนา้ท่ีใหม่
ไดอี้ก ส่วนประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศไทยต่างก าหนดว่าหากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญพน้จากต าแหน่งแลว้ห้ามมิให้ไดรั้บการแต่งตั้งซ ้ าอีก ซ่ึงการก าหนดให้มีวาระการด ารง
ต าแหน่งท่ียาวนานเกินไปหรือเปิดโอกาสให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขา้มาด ารงต าแหน่ง
                                                           

 222 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2550) มาตรา 208 วรรคแรก 
 223 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย(พทุธศกัราช 2560) มาตรา 200 ประกอบ มาตรา 207 
ประกอบ มาตรา 208 (4) 
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ใหม่ไดอี้กนั้น อาจท าให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองกระทบต่อความเป็นอิสระของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญได ้กล่าวคืออาจท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเขา้ไปมีบทบาทในทางการเมืองมากข้ึน
ท าให้การพิจารณาวินิจฉยัคดีไม่มีความเป็นอิสระและอาจเป็นไปเพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคลทาง
การเมือง ดงันั้น วาระการด ารงต าแหน่งและการหา้มแต่งตั้งซ ้ าถือเป็นการถ่วงดุลอ านาจของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั หากก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งท่ีมีความเหมาะสมและห้ามมิให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถกลบัมาเขา้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม่ไดอี้กก็จะ
เป็นการป้องกนัการแทรกแซงทางการเมืองอีกทางหน่ึง  
 1.3  ปัญหาการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในการใช้อ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งเป็นไปตามหลกัความชอบ
ธรรมในทางประชาธิปไตยท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่การใชอ้  านาจรัฐโดยผา่นองคก์ร
ต่างๆนั้น มีพื้นฐานมาจากประชาชนและด ารงอยูใ่นลกัษณะท่ีเช่ือมโยงไปถึงประชาชนโดยองคก์รท่ี
มีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย การใช้อ านาจรัฐทั้งหมดจะถูกใช้เพื่อประชาชนและมุ่ง
หมายเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน ดังนั้ นในการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจึงควรตอ้งเปิดช่องทางให้ประชาชนหรือผูแ้ทนของประชาชนสามารถตรวจสอบการ
ท างานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับต่างได้ก าหนดมาตรการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งท่ีมีความยึดโยงกบัประชาชนและ
ไม่มีความยดึโยงกบัประชาชน ดงัน้ี 
  1.3.1  การตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) 
  การตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) นั้น ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีมาตรการการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีความยดึโยงกบัประชาชน ดงัน้ี 
  1)  คณะกรรมาธิการสภา224 
  คณะกรรมาธิการสภา มีอ านาจหน้าท่ี พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาใดๆ
อนัอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของสภา มีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
แถลงขอ้เทจ็จริง หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระท าหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวน หรือศึกษา
อยูน่ั้นได ้

                                                           

 224 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 189 
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  คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ให้ประธาน
คณะกรรมาธิการแจง้ให้รัฐมนตรีซ่ึงบงัคบับญัชา หรือก ากบัดูแลหน่วยงานท่ีบุคคลนั้นสังกดัทราบ
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัหรือประโยชน์ส าคญัของแผ่นดิน ให้ถือว่าเป็นเหตุ
ยกเวน้การปฏิบติัดงักล่าว 
  จากดงักล่าวขา้งตน้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกบุคคลใดๆ มาแถลง
ขอ้เท็จจริง อนัแสดงให้เห็นวา่คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาช้ีแจงหรือ
แถลงขอ้เทจ็จริงได ้
  2)  การถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  (1)  เหตุในการถอดถอน225 
  ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกถอด
ถอนออกจากต าแหน่งดว้ยเหตุท่ีก าหนดไวด้งัต่อไปน้ี 
  ก.  มพีฤติกรรมร ่ารวยผิดปกติ 
  ข.  ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี 
  ค.  ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม 
  ง.  ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย 
  (2)  ขัน้ตอนการด าเนินการถอดถอน 
  ก.  ผู้มสิีทธิย่ืนค าร้องขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ก)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร226   
    ข)  ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่น้อยกว่าห้าหม่ืนคน227 
โดยตอ้งมีผูริ้เร่ิมรวบรวมรายช่ือจ านวนไม่เกินหน่ึงร้อยคนเพื่อด าเนินการจดัท าค าร้องและรับรอง
ลายมือช่ือของประชาชนท่ีเขา้ช่ือจ านวนไม่นอ้ยกวา่ห้าหม่ืนคน ผูริ้เร่ิมรวบรวมรายช่ือและผูเ้ขา้ช่ือ
                                                           

 225 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 303 วรรคแรก ประกอบ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 58 (6) (11)   
 226 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) มาตรา 304 วรรคแรก ประกอบ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 59 วรรคแรก 
 227 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 304 วรรคแรก 
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ตอ้งเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ผูริ้เร่ิมรวบรวมรายช่ือต้องไปแสดงตนต่อประธานวุฒิสภาก่อนเร่ิม
รวบรวมรายช่ือประชาชนผูมี้สิทธิเขา้ช่ือร้องขอ228 
    ค)  สมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภามี229 
   ข.  ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไต่สวนข้อเทจ็จริง 
   เม่ือประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องขอแล้ว ให้ประธานวุฒิสภา
ด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาวา่ค าร้องขอถูกตอ้งและครบถว้นหรือไม่ หากเห็นวา่ถูกตอ้งและ
ครบถ้วนแล้วให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยเร็ว หากเห็นวา่ค าร้องขอไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้น
ให้ประธานวุฒิสภาแจง้ให้ผูร้้องขอหรือผูริ้เร่ิมทราบเพื่อด าเนินการให้ถูกตอ้งต่อไป โดยผูร้้องขอ
หรือผู ้ริเร่ิมต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งจากประธาน
วฒิุสภา230 
  ค.  การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
    เม่ือไต่สวนเสร็จแล้วให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภา โดยในรายงานตอ้งระบุให้ชดัเจนวา่ขอ้กล่าวหาตาม
ค าร้องขอขอ้ใดมีมูลหรือไม่เพียงใด พร้อมทั้งระบุเหตุแห่งการนั้น231 หากคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติวา่ขอ้กล่าวหามีมูล และไดร้ายงานไปยงัประธานวุฒิสภาแลว้ให้
ประธานวุฒิสภาจดัให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณามีมติโดยเร็ว232 ในระหว่างน้ีตุลาการศาล

                                                           

 228 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 60 
 229 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 304 วรรคสองประกอบ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 59 วรรคสอง 
 230 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 305 วรรคแรก ประกอบ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 63 
 231 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 305 วรรคสอง 
 232 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 64  
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รัฐธรรมนูญท่ีถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติ และให้ประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้ ง
ความเห็นไปยงัประธานวุฒิสภาเพื่อด าเนินการจัดให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณาโดยเร็วเพื่อ
ลงมติ233 
  ง.  มติการถอดถอนของวฒิุสภา  
    สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซ่ึงกระท าโดย
วธีิลงคะแนนลบั มติท่ีให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่งให้ถือเอาคะแนนเสียง
ไม่นอ้ยกวา่สามในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา234 
   1.3.2  การตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) 
   ส าหรับการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) นั้น ไดย้กเลิกมาตรการตรวจสอบการใช้
อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมา
ช้ีแจงหรือแถลงขอ้เท็จจริง แต่ยงัคงไวซ่ึ้งกระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจาก
ต าแหน่ง โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี     
   1)  เหตุในการถอดถอน235 
  วุฒิสภามีอ านาจถอดถอนประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่งดว้ยเหตุท่ีก าหนดไวด้งัต่อไปน้ี 
  (1)  มพีฤติกรรมร ่ารวยผิดปกติ 
  (2)  ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี 
  (3)  ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม 
  (4)  ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมาย 
  (5)  ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
                                                           

 233 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540) มาตรา 305 วรรคส่ี ประกอบ มาตรา 
306 
 234 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) มาตรา 307 วรรคแรก ประกอบ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 65 วรรคหน่ึง 
 235 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2550) มาตรา 270 
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   2)  ขัน้ตอนการด าเนินการถอดถอน 
  (1)  ผู้มสิีทธิย่ืนค าร้องขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ก.  สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของ
จ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมอียู่ของสภาผู้แทนราษฎร236   
  ข.  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคน
(มาตรา 304 วรรคแรก) โดยตอ้งมีผูริ้เร่ิมรวบรวมรายช่ือจ านวนไม่เกินหน่ึงร้อยคนเพื่อด าเนินการ
จดัท าค าร้องและรับรองลายมือช่ือของประชาชนท่ีเขา้ช่ือจ านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคน ผูริ้เร่ิม
รวบรวมรายช่ือและผูเ้ขา้ช่ือตอ้งเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ผูริ้เร่ิมรวบรวมรายช่ือตอ้งไปแสดงตนต่อ
ประธานวฒิุสภาก่อนเร่ิมรวบรวมรายช่ือประชาชนผูมี้สิทธิเขา้ช่ือร้องขอ237 
  ค .  สมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิก
ท้ังหมดเท่าท่ีมอียู่ของวฒิุสภา238  
  (2)  ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไต่สวนข้อเทจ็จริง 
    เม่ือประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องขอแล้วให้ประธานวุฒิสภา
ด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาวา่ค าร้องขอถูกตอ้งและครบถว้นหรือไม่ หากเห็นวา่ถูกตอ้งและ
ครบถ้วนแล้วให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยเร็ว หากเห็นวา่ค าร้องขอไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้น
ให้ประธานวุฒิสภาแจง้ให้ผูร้้องขอหรือผูริ้เร่ิมทราบเพื่อด าเนินการให้ถูกตอ้งต่อไป โดยผูร้้องขอ
หรือผู ้ริเร่ิมต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งจากประธาน
วฒิุสภา239 
  (3)  การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

                                                           

 236 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2550) มาตรา 271 
 237 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 60 
 238 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2550) มาตรา 304 วรรคสอง 
 239 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2550) มาตรา 272 วรรคแรก ประกอบ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 
มาตรา 63 
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    เม่ือไต่สวนเสร็จแล้วให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภา โดยในรายงานตอ้งระบุให้ชดัเจนวา่ขอ้กล่าวหาตาม
ค าร้องขอขอ้ใดมีมูลหรือไม่เพียงใด มีพยานหลกัฐานท่ีควรเช่ือไดอ้ยา่งไร พร้อมทั้งระบุขอ้ยติุวา่จะ
ให้ด าเนินการอยา่งไรดว้ย240 หากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติดว้ย
คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูว่า่ขอ้กล่าวหาใดมีมูล ผูด้  ารง
ต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาจะปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปมิไดจ้นกว่าวุฒิสภาจะมีมติและให้ประธานกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยงั
ประธานวุฒิสภาเพื่อด าเนินการจดัให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณาลงมติโดยเร็ว เม่ือประธาน
วฒิุสภาไดรั้บรายงานแลว้ใหจ้ดัใหมี้การประชุมวฒิุสภาเพื่อพิจารณาโดยเร็ว241 
  (4)  มติการถอดถอนของวฒิุสภา  

 สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซ่ึงกระท าโดย
วธีิลงคะแนนลบั มติท่ีให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่งให้ถือเอาคะแนนเสียง
ไม่นอ้ยกวา่สามในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา242 
  1.3.3  การตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) 
การตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560)นั้ นได้ยกเลิกกระบวนการถอดถอนตุลาการ                         
ศาลรัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่ง เหลือเพียงมาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ และ
เพิ่มช่องทางในการควบคุมตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัมาตรฐานทางจริยธรรม ซ่ึง
มาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีดงัน้ี243  
  

                                                           

 240 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2550) มาตรา 272 วรรคสอง 
 241 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2550) มาตรา 272 วรรคส่ี ประกอบ มาตรา 273 
 242 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) มาตรา 274 วรรคแรก ประกอบ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 
มาตรา 65 วรรคแรก 
 243 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย(พทุธศกัราช 2560) มาตรา 234 วรรคแรก (1) ประกอบ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 วรรคแรก (1) 
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   1)  เหตุแห่งการตรวจสอบ  
  (1)  มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ  
  (2)  ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อ 
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  (3)  ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
   2)  กระบวนการตรวจสอบ244 
  เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ผูใ้ดมีเหตุร ่ ารวยผดิปกติ หรือทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท าการไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากมีมติ
ดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูเ่ห็นวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ผูน้ั้นมีพฤติการณ์หรือกระท าความผดิตามท่ีไต่สวนใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
  (1)  หากเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยา่งร้ายแรงใหเ้สนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉยั 

 (2)  หากเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ หรือทุจริตต่อหน้าท่ี 
หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้ส่งส านวน
การไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

จากดังกล่าวข้างต้นการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540)ถึงรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) พบว่ากระบวนการถอดถอนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่งในเร่ืองจ านวนของประชาชนท่ีเขา้ช่ือถอดถอนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัความยุ่งยากในการรวบรวมรายช่ือของ
ประชาชนเน่ืองจากจ านวนประชาชนท่ีเขา้ช่ือถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นจ านวนท่ีมาก
พอควร ดงันั้นจึงตอ้งใช้ระยะเวลานานในการรวบรวมรายช่ือและการตรวจสอบสิทธิของผูย้ื่นค า
ร้องซ่ึงค่อนขา้งจะตอ้งใชเ้วลา ซ่ึงหากก าหนดจ านวนประชาชนไวใ้นจ านวนท่ีเหมาะสมก็จะท าให้
ง่ายต่อการรวบรวมรายช่ือและการตรวจสอบสิทธิของผูท่ี้ยื่นค าร้องและจะท าให้กระบวนการถอด
ถอนสามารถเกิดข้ึนไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่จ านวนประชาชนเขา้ช่ือถอดถอนตุลา

                                                           

 244 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2560) มาตรา 235 
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การศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีความเหมาะควรเป็นจ านวนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศกัราช 2550)  
   ส าหรับในเร่ืองกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจะเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) นั้น มีกระบวนการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีฐานอ านาจมาจากประชาชนโดยตรงหรือ
ผ่านทางผูแ้ทนของประชาชน กล่าวคือมีกระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจาก
ต าแหน่ง และกระบวนการท่ีใหค้ณะกรรมาธิการเขา้มาตรวจสอบแทนรัฐสภากรณีมีขอ้สงสัยในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) ให้คงเหลือไวเ้พียง
กระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่ง แต่ถึงอยา่งไรก็ตามแมรั้ฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550)จะมีกระบวนการตรวจสอบเพียงช่องทางเดียวแต่
กระบวนการตรวจสอบดังกล่าวยงัเปิดโอกาสให้ประชาชน หรือองค์กรรัฐสภาสามารถเข้ามา
ตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(พุทธศกัราช 2560) กลับได้การยกเลิกกระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจาก
ต าแหน่งไปแมจ้ะมีมาตรการตรวจสอบการใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นการ
ตรวจสอบในเร่ืองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ หรือทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจง
ใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และกรณีฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีมาจากการสรรหา
ของคณะกรรมการสรรหามีหน้าท่ีและอ านาจในการตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ไดเ้ป็นองคก์รท่ีมีพื้นฐานอ านาจมาจาก
ประชาชนแต่อย่างใด ซ่ึงหลังจากท่ี มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศกัราช 2560) การใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดข้ยายขอบเขตอ านาจมีอิทธิพลทาง
การเมืองเป็นอยา่งมาก แต่การใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอยา่งมากมายนั้นกลบัไม่มี
ช่องทางให้ประชาชนหรือองคก์รท่ีเป็นผูแ้ทนของประชนสามารถเขา้มาควบคุมตรวจสอบตุลาการ                       
ศาลรัฐธรรมนูญไดด้งัเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550)  ปัญหาดงักล่าวจึงท าให้ประชาชนขาดความศรัทธาต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญไทยเน่ืองจากหากประชาชนเห็นว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปฏิบติัหน้าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนักลบัไม่มีช่องทาง
หรือมาตรการใหป้ระชาชนหรือองคก์รผูแ้ทนของประชาชนไดต้รวจสอบการใชอ้ านาจดงักล่าว 
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ตามแนวคิดทฤษฎีในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์เพื่อให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองคก์รในการพิทกัษค์วามเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและปกป้องคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรพิเศษท าหน้าท่ีวินิจฉัยปัญหาทาง
รัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บอ านาจอธิปไตยมาจากประชาชนตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ดงันั้นการปฏิบติั
หนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชนจะตอ้งมีความ
ผกูพนักบัประชาชนตามหลกัความชอบธรรมทางประชาธิปไตย กล่าวคือ ความคิดพื้นฐานตามหลกั
ประชาธิปไตยนั้นไม่เพียงแต่ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยเท่านั้น แต่การใชอ้  านาจอธิปไตย
ของประชาชนผา่นองคก์รต่างๆนั้นจะตอ้งมีพื้นฐานมาจากประชาชนดว้ยกนัทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นการ
จดัตั้งองคก์รต่างๆของรัฐ หรือองคก์รควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจอธิปไตยจะตอ้งมีความเก่ียว
โยงกบัประชาชนเพื่อให้กระบวนการตรวจสอบเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบการใช้อ านาจของ               
ตุลาการ ดงันั้นหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยจึงมุ่งหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่การใช้
อ านาจรัฐโดยผา่นองคก์รต่างๆนั้นตอ้งมีพื้นฐานมาจากประชาชนและด ารงอยูใ่นลกัษณะท่ีเช่ือมโยง
กบัประชาชนทุกกรณี จากแนวคิด ทฤษฎีดงักล่าวมีผลให้การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีช่องทางให้ประชาชนหรือองค์กรซ่ึงมีพื้นฐานมาจากประชาชนมี
อ านาจในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญได ้

เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเห็นวา่ประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดน้ าแนวคิดทฤษฎีดงักล่าวมาก าหนดกระบวนการตรวจสอบตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมอบอ านาจดงักล่าวให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญควบคุมตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วยกันเองและให้ประธานาธิบดีเป็นผู ้
กลั่นกรองการตรวจสอบดังกล่าวอีกชั้นหน่ึง การท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากศาล
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์นั้นมาจากองค์กรคดัเลือกท่ีมีพื้นฐานมาจากประชาชนโดยตรงและเปิด
โอกาสให้กบัองคก์รตามรัฐธรรมนูญทุกองค์กรไดเ้ขา้ร่วมในการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ด้วย ไม่ว่าจะเป็นสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และพรรคการเมือง จะเห็นให้ว่ามาตรการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยก
อ านาจอยา่งแทจ้ริง กล่าวคือองคก์รในการตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก าหนดให้องคก์รผูมี้
อ  านาจทั้ง 3 อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ อ านาจนิติบญัญติั  อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการเขา้
ร่วมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงองคก์รดงักล่าวลว้นมีพื้นฐานมาจาก
ประชาชนดว้ยกนัทั้งส้ิน 
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ส่วนสาธารณรัฐเกาหลีก็ได้มีการก าหนดให้องค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีใน
การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีพื้นฐานมาจากประชาชนเช่นกนั
โดยให้สมาชิกรัฐสภาสามารถเขา้ช่ือถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้และให้ประธานฝ่ายนิติ
บญัญติัและกรรมาธิการการยติุธรรมของสภานิติบญัญติัยื่นค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั  
ซ่ึงเป็นการควบคุมตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดว้ยกนัเองเช่นเดียวกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

จากแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนการศึกษาองค์กรในการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศนั้น ต่างก าหนดองค์กรในการท าหน้าท่ี
ดงักล่าวท่ีมีพื้นฐานมาจากประชาชนดว้ยกนัทั้งส้ิน แมก้ระทัง่ประเทศไทยแต่เดิมตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 
2550) ก็ยงัมีการก าหนดกระบวนการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบโดยตรงหรือตรวจสอบผา่นรัฐสภา ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมี
ความเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) ควรก าหนดองค์กรควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยเปิดช่องทางให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงหรือให้องค์กรท่ีมีพื้นฐาน
อ านาจมาจากประชาชนเข้ามาควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้             
ทั้ งน้ีเพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการคุ้มครองตามเจตนารมณ์ในการจัดตั้ ง                   
ศาลรัฐธรรมนูญและเพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยแบบไม่ขาดสาย 

 

2.  ปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 ในเร่ืองการก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540)ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(พุทธศกัราช 2560) นั้นยงัคงมีปัญหาในเร่ืองความรับผดิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งความรับผิด
ทางแพ่งและทางอาญาเน่ืองจากยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดความรับผดิของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญท่ีมีความเหมาะสมและยงัไม่ครอบคลุมถึงการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ียงัมีปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิทางวนิยัตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ โดยวเิคราะห์ไดด้งัน้ี 
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 2.1  ปัญหาความรับผดิทางแพ่งและทางอาญาไม่ชัดเจนและไม่เหมาะสม 
  2.1.1  ความรับผิดทางแพ่ง 
  ในการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน มีเพียงประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัเร่ืองความรับผิดทางละเมิด และพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัใชบ้งัคบัแก่ฝ่ายปกครองเท่านั้น ซ่ึงหากจะ
น าบทบญัญติัความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัใช้กบัตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญยอ่มก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากองคป์ระกอบ
ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นเพียงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ปฏิบติัหน้าท่ีอนัเกิดจากความประมาทเลินเล่อธรรมดา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็จะตอ้งรับผิดทาง
แพ่งตามกฎหมายดงักล่าวแลว้ ส่วนจะน าบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ พ.ศ.2539 มาใชบ้งัคบัแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยสามารถฟ้องให้หน่วยงานของรัฐ
ให้รับผิดทางละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐได ้แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่มี
ความเหมาะสมเน่ืองจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะทางกฎหมายเหนือกว่าฝ่ายปกครองและมี
ความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ดงันั้นการท่ีจะน า
บทบญัญติัทั้งสองมาใช้ก าหนดความรับผิดทางแพ่งส าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นการไม่
สมควรและขดัต่อหลกัความเป็นอิสระของตุลาการ ซ่ึงมีผลท าใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญใชอ้ านาจ
หนา้ท่ีของตนไม่มีประสิทธิภาพ  
  ส าหรับต่างประเทศได้แก่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนด
ความรับผิดทางแพ่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวโ้ดยวางหลกัดงักล่าวไวว้า่โดยหลกัแลว้ตุลาการ
ไม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจหนา้ท่ีในทางตุลาการ แต่มีขอ้ยกเวน้ท่ีตุลาการ
จะตอ้งรับผิดทางละเมิดอยู่ 2 กรณี กรณีแรกเป็นกรณีท่ีตุลาการกระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ี ท่ีเขา้องค์ประกอบความผิดทางอาญาซ่ึงความผิดทางอาญา 2 ฐาน ไดแ้ก่ ความผิด
ฐานบิดเบือนกฎหมายและความผิดฐานรับสินบน และกรณีท่ีสองเป็นกรณีท่ีตุลาการกระท าการอนั
เป็นการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้า ซ่ึงแมจ้ะไม่เข้าองค์ประกอบความผิดทางอาญา              
ตุลาการก็ตอ้งรับผดิในการกระท าดงักล่าว เช่นเดียวกบัการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ท่ีศาลฎีกาไดว้างหลกัในเร่ืองความรับผิดทางแพ่งไวว้่าแมตุ้ลา
การจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือจ าเลยอนัเน่ืองมาจากการพิจารณาคดีท่ีผิดพลาด รัฐก็ไม่
ตอ้งรับผิดส าหรับความเสียหายนั้น เวน้แต่ค าพิพากษาของตุลาการไดก้ระท าข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์
ท่ีผิดกฎหมายหรือไม่เป็นธรรม หรือมีความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงหากตุลาการมี
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พฤติการณ์พิเศษท่ีใช้อ านาจหน้าท่ีของตนขดัต่อวตัถุประสงค์ของอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไว ้รัฐ
จะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บัผูเ้สียหาย 
   โดยหลกัแลว้การก าหนดความรับผิดของตุลาการนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์
กบัหลกัความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงหลกัดงักล่าวเป็นหลกัประการส าคญัของ
หลกันิติรัฐ ดงันั้นหากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความมัน่คงในต าแหน่งหนา้ท่ี และปฏิบติัหนา้ท่ี
ดว้ยความหวาดกลวัก็จะมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แต่ถึงอยา่งไรก็
ตามหากระบบกฎหมายไม่มีการควบคุมตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้อาจส่งผลให้ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจโดยมิชอบ ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญขาดความน่าเช่ือถือ ดงันั้นเพื่อให้
การก าหนดความรับผิดตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามหลกัความเป็นอิสระของตุลาการและ
หลกัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่าควรก าหนดความรับผิดทาง
แพ่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มีความพิเศษกว่าฝ่ายปกครอง ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญและป้องปรามการใชอ้ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมิชอบ และเพื่อให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจหน้าท่ีอย่างมีอิสระ ประชาชนมีความเช่ือมัน่ว่าตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นไปดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและชอบดว้ยกฎหมาย อนั
เป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งค านึงถึง
อยูต่ลอด 
  2.1.2  ความรับผิดทางอาญา 
  ส าหรับความรับผิดทางอาญาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย
นั้นถูกก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 201 และมาตรา 202 ในเร่ืองความรับผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงทั้งสองมาตรานั้นเป็นเร่ืองท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเรียก รับ 
หรือยอมจะรับสินบน โดยใชต้ าแหน่งหนา้ท่ีของตน อนัเป็นการเรียกรับทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์
อ่ืนใด แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดมี้การก าหนดความรับผิดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองการ
ใชอ้  านาจหนา้ท่ีอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อกฎหมาย หรือตดัสินคดีเพื่อเอ้ือประโยชน์ใหก้บัฝ่าย
การเมือง และเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซ่ึงเป็นบทบญัญติั
ทัว่ไปก าหนดเร่ืองความรับผิดทางอาญาของเจา้หน้าท่ีรัฐ โดยบทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดมี้ความมุ่ง
หมายท่ีจะน ามาใช้บงัคบักบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพราะหากประสงค์จะน ามาบงัคบัใช้กบัตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญดว้ยแลว้ควรจะตอ้งบญัญติัไวช้ดัเจนดงัเช่น มาตรา 201 และมาตรา 202 ของ
ประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าวขา้งตน้ อีกทั้งบทบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงกรณีการปฏิบติัหน้าท่ี
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเท่านั้น ไม่ไดค้รอบคลุมไปถึงการใชอ้ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญท่ีบิดเบือนต่อกฎหมาย ซ่ึงแตกต่างจากประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีการ
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ก าหนดการกระท าของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการใช้อ านาจหน้าท่ีอนัเป็นการใช้อ านาจ
หน้าท่ีขดัต่อกฎหมาย หรือแตกต่างจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือใช้อ านาจหน้าท่ีเกินกว่า
กฎหมายก าหนดหรือเกินสมควร รวมทั้งวินิจฉัยคดีโดยมีแรงจูงใจเขา้ไปเก่ียวขอ้งทางการเมืองซ่ึง
เป็นฐานความผิดบิดเบือนกฎหมายอนัเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายและความมัน่คงของ
ค าพิพากษา  
  ตามแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการใช้อ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้ น
เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญอยู่ในฐานะฝ่ายตุลาการ ดังนั้ นในการใช้อ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจะตอ้งผกูพนัต่อกฎหมาย ใชอ้  านาจหนา้ท่ีเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายและ
ความยุติธรรม ซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานของหลักนิติรัฐ กล่าวคือการใช้อ านาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจะตอ้งผูกพนัอยู่กบัหลกัประชาธิปไตยภายใตก้ฎหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
การผูกพนัต่อกฎหมายของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคอนัเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพประชาชน นอกจากน้ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องใช้ดุลพินิจโดย
ปราศจากอคติหรือขอ้บกพร่องใดๆ ซ่ึงการใช้ดุลพินิจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีความเก่ียว
โยงกบัความเสมอภาค ดงันั้นหากประชาชนเห็นว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจหน้าท่ีไม่
เป็นไปตามกฎหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย ประชาชนสามารถเรียกร้องให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญรับผิดชอบในการกระท าของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้เพื่อให้การใชอ้ านาจของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและอ านวยความยุติธรรมเกิดความเสมอภาคแก่
ประชาชนซ่ึงความรับผิดทางอาญานั้นเป็นความรับผิดท่ีมีผลเป็นการลงโทษให้ผูก้ระท าผิดตอ้งถูก
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ดงันั้นความรับผิดทางอาญาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้ง
ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน และเหมาะสมส าหรับตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูศึ้กษามีความเห็นวา่ควรบญัญติัความผดิฐานท่ีเป็นการใชอ้ านาจบิดเบือนกฎหมาย
อยา่งเช่นประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 2.2   ปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางวินัยตามมาตรฐานจริยธรรมของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 
  ความ รับผิดทางวินัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความ เด่นชัดมากใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั โดยน า
เร่ืองมาตรฐานทางจริยธรรมมาก าหนดความประพฤติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการเฉพาะ
ซ่ึงในการจดัท ามาตรฐานทางจริยธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) 
มีปัญหาใหต้อ้งพิจารณาดงัน้ี 
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  2.2.1  ปัญหาองค์กรในการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรม 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระร่วมกนัจดัท า "ร่างมาตรฐานทางจริยธรรม" ตามมาตรา 219 เพื่อบงัคบั
ใช้กับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งองค์กรอิสระ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) 
สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี โดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวก าหนดให้การจดัท าร่างมาตรฐาน
ทางจริยธรรมต้องมีการรับฟังความคิดเห็นจาก สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา                        
แต่ในขณะจดัท าร่างมาตรฐานดงักล่าวนั้นยงัไม่มีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 
ดังนั้ นจึงต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติซ่ึงแต่งตั้ งโดยคณะ
รัฐประหาร พ.ศ.2557 แทน จะเห็นไดว้า่ท่ีมาของมาตรทางจริยธรรมท่ีถือเป็นบทบงัคบัอยา่งหน่ึงท่ี
น ามาใช้ควบคุมความประพฤติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นก าหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
ควบคุมศาลรัฐธรรมนูญดว้ยกนัเอง ซ่ึงตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแลว้การออก
กฎหรือข้อบังคับต่างๆมาใช้กับองค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชนนั้นจึงควรจะต้องมี
กระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือองค์กรซ่ึงเป็นผูแ้ทนของประชาชนเพื่อสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ประชาชนและมาถ่วงดุลอ านาจขององค์กรท่ีถูกควบคุมโดยมาตรฐานทาง
จริยธรรมดังกล่าว ซ่ึงจะเห็นว่ามาตรฐานจริยธรรมดงักล่าวไม่มีการมีส่วนร่วมขององค์กรซ่ึงมี
พื้นฐานมาจากประชาชนแต่อยา่งใด ดงันั้นมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีน ามาใชบ้งัคบักบัตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจึงขดักบัหลกัการประชาธิปไตยซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจ  ดงันั้นมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีน ามาใชก้บัตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงยงัไม่มีผลเป็นการป้องปรามและควบคุมความประพฤติของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 
  2.2.2  ปัญหาการก าหนดความรับผิดกรณีมีการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง 
  ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู ้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ.2561 ไดก้ าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมไว ้3 หมวดดว้ยกนั ซ่ึง
ในหมวด 4 ก าหนดว่าการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ ให้ถือวา่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอนัมีลกัษณะร้ายแรง อนัมีผลท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขาด
คุณสมบติัหรือถูกตรวจสอบจากองค์กรอิสระได ้ซ่ึงในเร่ืองน้ีผูศึ้กษามีความเห็นว่ามาตรฐานทาง
จริยธรรมในหมวด 2 เร่ือง มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัหลกัการ
พื้นฐานท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองการยึดมัน่ต่อหลกันิติธรรม ประพฤติตนอยูใ่น
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กรอบศีลธรรมอนัดี ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความยุติธรรม เป็นอิสระ เป็นกลาง และปราศจากอคติโดยไม่
หว ัน่ไหวต่ออิทธิพล กระแสสังคม หรือแรงกดดนัอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ส่ิงเหล่าน้ีถือเป็นหลกัการ
ส าคญัท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งถือปฏิบติัโดยเคร่งครัด หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวจึงควรก าหนดวา่เป็นกระท าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยา่งร้ายแรงดว้ย 
  2.3.3  ปัญหาองค์กรพจิารณาความรับผิดทางวินัยตามมาตรฐานจริยธรรมของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) มาตรา 208 (5) และ
มาตรา 235 วรรคสาม ก าหนดองค์กรในการตรวจสอบความรับผิดทางวินัยของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไว ้2 กรณีคือ 
  1)  กรณี ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีมติว่าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สาม
ในส่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่เป็นผลท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพน้
จากต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 208 (5)) 
  2)  กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่เห็นว่า             
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงให้เสนอ
เร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย หรือกรณีท่ีเห็นว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผดิปกติ หรือทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง แล้วแต่กรณี ประทบัรับฟ้องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูถู้กกล่าวหาหยุด
ปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่าจะมีค าพิพากษา ในกรณีท่ีศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีพฤติการณ์หรือกระท าความผดิจริง 
ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏิบัติหน้าท่ี โดยจะเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได ้(มาตรา 235 วรรคสาม) 
  จากบทบญัญติัขา้งตน้องค์กรในการพิจารณาความรับผิดทางวินัยตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงท าหนา้ท่ีพิจารณาความรับผิด
ทางวินัยในกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม และคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติร่วมกบัศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยความรับผิดวินยักรณีฝ่าฝืนหรือไม่
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ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง  ซ่ึงการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา
ลงโทษทางวินัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่มีการถ่วงดุลอ านาจจากองค์กรอ่ืนอาจท าให้
อ านาจไปรวมอยูท่ี่องคก์รเพียงองคเ์ดียวอนัเป็นการขดัต่อระบบการถ่วงดุลในการพิจารณาความรับ
ผดิทางวินยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนการก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติร่วมกบัศาลฎีกาพิจารณาวนิิจฉยัความรับผิดทางวนิยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
นั้ นก็ไม่ เหมาะสมเน่ืองจากองค์กรดังกล่าวไม่ได้มีฐานอ านาจมาจากประชน นอกจากน้ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยงัเป็นองค์กรอิสระท่ีมีฐานะไม่เทียบเท่า
ศาล รัฐธรรมนูญ  ซ่ึ งหากการจัดระบบกลไกพิ จารณาความรับผิดทางวินัยของตุลาการ                            
ศาลรัฐธรรมนูญไม่เหมาะสมอาจส่งผลให้ผูท่ี้มีอ านาจพิจารณาความรับผิดทางวินัยของตุลาการ             
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมหรือแทรกแซงดุลพินิจของตุลาการ                
ศาลรัฐธรรมนูญได ้ดงันั้นการก าหนดองค์กรในการพิจารณาความรับผิดทางวินยัและการก าหนด
โทษของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งสร้างระบบและกลไกท่ีมีความสมดุลระหว่างความเป็น
อิสระของฝ่ายตุลาการกบัความพร้อมรับผิดของฝ่ายตุลาการดว้ย จากการศึกษาเปรียบเทียบประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพบว่าประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรในการก าหนดความรับผิดทางวินัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญร่วมกับ
ประธานาธิบดีเน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีฐานะเท่าเทียมกบัรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีและองค์กรดงักล่าวต่างมีฐานอ านาจมาจากประชาชนด้วยกนัทั้งส้ิน ส่วนประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลีไดก้ าหนดองคก์รในการพิจารณาลงโทษทางวินยัตุลาการ คือ คณะกรรมการวินยั
ตุลาการประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ผูพ้ิพากษาอ่ืนๆ อยัการ ศาสตราจารยว์ิชานิติศาสตร์ 
และผูท่ี้มีความรู้และประสบการณ์เขา้มาถ่วงดุลและคานอ านาจกนั นอกจากน้ียงัก าหนดระยะเวลา
การด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการวินยัตุลาการเพื่อป้องกนัการแทรกแซงและมีอิทธิพลต่อการ
พิจารณาโทษทางวินยัตุลาการอีกดว้ย ซ่ึงจะเห็นวา่คณะกรรมการวินยัตุลาการสาธารณรัฐเกาหลีมี
ลกัษณะคลา้ยคลึงกบัคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมและคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง
ของประเทศไทยท่ีมาควบคุมความประพฤติและการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมและ
ตุลาการศาลปกครองตามล าดบั ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่าการพิจารณาความรับผิดทางวินยัของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญจึงควรเป็นศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรท่ีมีฐานะเท่าเทียมกบัศาลรัฐธรรมนูญ
อยา่งเช่นประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและควรมีการถ่วงดุลและคานอ านาจจากองคก์รตาม
รัฐธรรมนูญอ่ืนๆโดยก าหนดข้ึนในรูปแบบคณะกรรมการเช่นเดียวกบัประเทศสาธารณรัฐเกาหลี
และคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมและศาลปกครองของประเทศไทย โดยก าหนด
องคป์ระกอบให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรรัฐสภามีส่วนร่วมในการพิจารณาความรับผิดทางวินยั
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

1.  บทสรุป 

 
 ประเทศไทยก ำหนดให้ศำลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยและเป็นองค์กรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนนับแต่
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย (พุทธศกัรำช 2540) จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย 
(พุทธศกัรำช 2560)  ปัจจุบนัศำลรัฐธรรมนูญไดข้ยำยอ ำนำจอยำ่งมำกมำยจนมีบทบำทส ำคญัในทำง
กำรเมืองอย่ำงเห็นได้ชัด ไม่ว่ำจะเป็นกำรวินิจฉัยคุณสมบัติของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง                 
กำรวินิจฉัยยุบพรรคกำรเมือง หรือสั่งให้กำรเลือกตั้งเป็นโมฆะ ซ่ึงค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ
อำจท ำให้ประชำชนเกิดควำมเคลือบแคลงสงสัยถึงควำมยุติธรรม กำรปรำศจำกอคติ และควำมเป็น
กลำงในกำรปฏิบติัหน้ำท่ีจนท ำให้เกิดควำมขดัแยง้ข้ึนในประเทศไทย ซ่ึงตำมเจตนำรมณ์ในกำร
จดัตั้งศำลรัฐธรรมนูญนั้นเพื่อตอ้งกำรให้ศำลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรปกป้องคุม้ครองควำมเป็น
กฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญและปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนไม่ให้ถูก
ละเมิด ดงันั้น ศำลรัฐธรรมนูญจึงองคก์รตำมรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้  ำนำจอธิปไตยท่ีจะตอ้งมีควำมชอบ
ธรรมทำงประชำธิปไตยเช่นเดียวกบัองคก์รตำมรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ กำรใชอ้  ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญ
จะตอ้งถูกใชเ้พื่อประชำชนและมุ่งเพื่อประโยชน์ของประชำชน นอกจำกน้ีท่ีมำของศำลรัฐธรรมนูญ
จะตอ้งมีพื้นฐำนมำจำกประชำชนด้วยเช่นกัน โดยองค์กรผูจ้ดัตั้งศำลรัฐธรรมนูญจะตอ้งมีควำม
เก่ียวพนัเช่ือมโยงไปถึงประชำชนเพื่อน ำมำซ่ึงควำมชอบธรรมต่อกำรใชอ้  ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญ  
 จำกกำรศึกษำแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนศึกษำเปรียบเทียบศำลรัฐธรรมนูญของ
ต่ำงประเทศไดแ้ก่ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐเกำหลีกบัประเทศไทยใน
เร่ืองมำตรกำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจและกำรก ำหนดควำมรับผิดของตุลำกำร                         
ศำลรัฐธรรมนูญตำมหลกักำรแนวคิดและทฤษฎี นั้น อ ำนำจตุลำกำรจะตอ้งเป็นอ ำนำจท่ีสำมำรถ
ตรวจสอบถ่วงดุลไดแ้ละกระบวนกำรตรวจสอบนั้นจะตอ้งมีควำมเช่ือมโยงเก่ียวพนักบัประชำชน                
ผูเ้ป็นเจำ้ของอ ำนำจอธิปไตย ซ่ึงหำกตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญใช้อ ำนำจไปกระทบกระเทือนสิทธิ
และเสรีภำพของประชำชน หรือใช้อ ำนำจไม่ชอบด้วยกฎหมำยหรือเกินกว่ำขอบเขตท่ีกฎหมำย
ก ำหนดประชำชนจะตอ้งสำมำรถตรวจสอบอ ำนำจท่ีประชำชนไดม้อบใหศ้ำลรัฐธรรมนูญใชอ้ ำนำจ
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แทนตนได ้อีกทั้งหำกตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญกระท ำควำมผิดก็ควรท่ีจะมีบทลงโทษของตุลำกำร
ศำลรัฐธรรมนูญอยำ่งชดัเจนและมีอยำ่งเหมำะสม ทั้งน้ีก็เพื่อให้สิทธิและเสรีภำพของประชำชนท่ี
ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญได้รับกำรคุ้มครองนั้ นเอง ซ่ึงจำกกำรเปรียบเทียบกระบวนกำร
ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและ
สำธำรณรัฐเกำหลีพบวำ่ทั้งสองประเทศต่ำงยงัคงไวซ่ึ้งมำตรกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของตุลำ
กำรศำลรัฐธรรมนูญผำ่นทำงผูแ้ทนของประชำชนตำมหลกัควำมชอบธรรมทำงประชำธิปไตยแบบ
ไม่ขำดสำย และส ำหรับในเร่ืองกำรก ำหนดควำมรับผิดของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญพบวำ่ประเทศ
สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีไดมี้กำรก ำหนดควำมรับผดิของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญไวอ้ยำ่งชดัเจน
โดยเฉพำะควำมรับผิดทำงอำญำในกรณีท่ีตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญใชอ้ ำนำจโดยมิชอบดว้ยกฎหมำย
หรือใช้อ ำนำจเกินขอบเขตท่ีกฎหมำยก ำหนด หรือเรียกว่ำ กำรบิดเบือนกฎหมำย นั้นเอง ท ำให้
ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีไม่มีปัญหำในเร่ืองกำรน ำบทบญัญติัมำปรับใช้กบัตุลำกำร             
ศำลรัฐธรรมนูญและเป็นกำรป้องปรำมเพื่อให้ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญมีเกรงกลัวท่ีจะกระท ำ
ควำมผดิข้ึนอีก แต่ส ำหรับประเทศไทยนั้นในเร่ืองดงัท่ีกล่ำวมำพบวำ่ยงัคงมีปัญหำ ดงัน้ี 
 1.1   ปัญหาเกี่ ยวกับมาตรการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของตุลาการ                       
ศาลรัฐธรรมนูญ   

จำกกำรศึกษำกระบวนกำรตรวจสอบกำรใชอ้ ำนำจของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญใน
บทท่ี 3 พบว่ำประเทศไทยเคยมีกระบวนกำรถอดถอนตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญโดยประชำชน
สำมำรถเขำ้ช่ือถอดถอน หรือตรวจสอบโดยองค์กรรัฐสภำมำแลว้ แต่กระบวนกำรดงักล่ำวไดถู้ก
ยกเลิกไปโดยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย (พุทธศกัรำช 2560) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบนั โดยกระบวนกำรตรวจสอบดงักล่ำวเหลือเพียงให้คณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำม
กำรทุจริตแห่งชำติซ่ึงเป็นองค์กรอิสระควบคุมตรวจสอบกำรใชอ้ ำนำจตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญแต่
คณะกรรมกำรฯดงักล่ำวไม่ไดมี้ฐำนอ ำนำจมำจำกประชำชน ซ่ึงโดยหลกักำรแลว้องคก์รผูใ้ชอ้  ำนำจ
อธิปไตยจะตอ้งมีควำมเก่ียวพนักบัประชำชนทุกช่องทำงไม่วำ่จะเป็นในเร่ืองท่ีมำขององค์กรผูใ้ช้
อ  ำนำจ หรือกระบวนกำรตรวจสอบถ่วงดุลอ ำนำจก็ตำม 

นอกจำกปัญหำมำตรกำรตรวจสอบกำรใชอ้ ำนำจของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญท่ีมี
กระบวนกำรไม่ยึดโยงกบัประชำชนแลว้ปัญหำดงักล่ำวยงัเช่ือมโยงไปถึงองค์กรคดัเลือกตุลำกำร
ศำลรัฐธรรมนูญท่ีขำดควำมเช่ือมโยงกบัประชำชนเช่นกนัเน่ืองจำกกระบวนกำรคดัเลือกตุลำกำร
ศำลรัฐธรรมนูญตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (พุทธศักรำช 2560) นั้ นตุลำกำร                      
ศำลรัฐธรรมนูญท่ีได้รับกำรคดัเลือกทุกคนจะต้องผ่ำนควำมเห็นชอบจำกวุฒิสภำก่อนจะน ำข้ึน
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ทูลเกล้ำทูลกระหม่อมต่อพระมหำกษัตริยเ์พื่อแต่งตั้ง โดยองค์กรวุฒิสภำตำมรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบนันั้นก็ไม่ไดม้ำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชน  

นอกจำกมำตรกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญดงักล่ำว
ขำ้งตน้แลว้ในเร่ืองของวำระกำรด ำรงต ำแหน่งและกำรห้ำมแต่งตั้งซ ้ ำก็ถือเป็นกำรถ่วงดุลอ ำนำจ
ของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญเช่นกนัเน่ืองจำกหำกก ำหนดวำระกำรด ำรงต ำแหน่งท่ีมีควำมเหมำะสม
และห้ำมมิให้ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญสำมำรถกลบัมำเขำ้ด ำรงต ำแหน่งตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ
ใหม่ไดอี้กก็จะเป็นกำรป้องกนักำรแทรกแซงทำงกำรเมืองอีกทำงหน่ึง 
 1.2  ปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ดงัท่ีกล่ำวมำแลว้วำ่ในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญอำจเกิดควำม
ผดิพลำดเกิดข้ึนได ้ซ่ึงตำมหลกัควำมรับผิดของฝ่ำยตุลำกำรนั้นองคก์รตุลำกำรจะตอ้งมีควำมพร้อม
รับผิดเช่นเดียวกบัองคก์รอ่ืนๆของรัฐเพื่อให้ควำมรับผิดดงักล่ำวมำยบัย ั้งกำรใช้อ ำนำจของตุลำกำร
ศำลรัฐธรรมนูญ 
  1.2.1  ปัญหาความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาไม่ชัดเจนและไม่มีความเหมาะสม   
  เม่ือพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่งของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทยเปรียบเทียบกับสำธำรณรัฐเกำหลีแล้วพบว่ำทั้ งสองประเทศมีควำมคล้ำยคลึงกันคือไม่มี
บทบัญญัติเฉพำะท่ีจะน ำมำก ำหนดควำมรับผิดของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญเหมือนอย่ำงเช่น
ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ในเร่ืองควำมรับผดิทำงแพ่งของประเทศไทยมีเพียงมำตรำ 420 
ซ่ึงเป็นบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองละเมิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์เท่ำนั้ น แม้จะมี
พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ.2539  คุ้มครองควำมรับผิดของฝ่ำย
ปกครองก็ตำมแต่พระรำชบญัญติัดงักล่ำวไดบ้ญัญติัข้ึนโดยมีจุดมุ่งหมำยเพื่อน ำมำใชบ้งัคบักบัฝ่ำย
ปกครอง ซ่ึงหำกจะน ำบทบญัญติัทั้งสองดงักล่ำวขำ้งตน้มำใชบ้งัคบักบัตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญคง
จะไม่เหมำะสมอยำ่งยิง่เน่ืองจำกตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ เป็นองคก์รระดบัรัฐธรรมนูญท่ีมีฐำนะเท่ำ
เทียมกบัองคก์รฝ่ำยนิติบญัญติั ฝ่ำยบริหำร และฝ่ำยตุลำกำร ดงันั้นในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของตุลำกำร
ศำลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งได้รับกำรคุม้ครองและรับรองยิ่งไปกว่ำฝ่ำยปกครอง เพื่อให้ตุลำกำรศำล
รัฐธรรมนูญปฏิบติัหนำ้ท่ีอยำ่งอิสระและมีประสิทธิภำพ ดงันั้นบทบญัญติัท่ีจะน ำมำก ำหนดควำม
รับผิดของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญจะต้องมีควำมพิเศษและเป็นไปได้ยำกกว่ำฝ่ำยปกครองหรือ
ประชำชนทัว่ไป 
  ส ำหรับควำมรับผิดทำงอำญำนั้นจำกกำรศึกษำเปรียบเทียบประเทศสหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนีแล้ว พบว่ำประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมีกำรก ำหนดควำมรับผิดทำง
อำญำของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญกรณีท่ีตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญใชอ้ ำนำจหนำ้ท่ีอนัเป็นกำรขดัต่อ
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กฎหมำย หรือแตกต่ำงจำกเจตนำรมณ์ของกฎหมำย หรือใช้อ ำนำจหน้ำท่ีเกินกวำ่กฎหมำยก ำหนด
หรือเกินสมควร แต่ส ำหรับประเทศไทยและสำธำรณรัฐเกำหลีใตน้ั้นต่ำงไม่มีบทบญัญติัก ำหนด
ควำมรับผดิในเร่ืองดงักล่ำวไวมี้เพียงควำมรับผดิต่อต ำแหน่งหนำ้ท่ีในกำรยติุธรรมและควำมผิดฐำน
รับสินบนเท่ำนั้น จึงท ำให้มีปัญหำวำ่หำกตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญกระท ำผิดเก่ียวกบักำรใช้อ ำนำจ
หน้ำท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมำยหรือใช้อ ำนำจหน้ำท่ีเกินกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดก็จะไม่สำมำรถ
ฟ้องร้องใหตุ้ลำกำรศำลรัฐธรรมนูญรับผิดได ้

1.2.2  ปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางวินัยตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในเร่ืองมำตรฐำนจริยธรรมนั้นไดน้ ำมำบงัคบัใชก้บัตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ
อยำ่งชดัเจนในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย (พุทธศกัรำช 2560) แต่มำตรฐำนทำงจริยธรรม
ดงักล่ำวยงัคงพบวำ่มีปัญหำในเร่ืองต่ำงๆดงัน้ี 

 1)  ปัญหาองค์กรในการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรม 
  มำตรฐำนทำงจริยธรรมตำม รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

(พุทธศกัรำช 2560) ก ำหนดให้ศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกนัจดัท ำโดยกำรรับฟังควำม
คิดเห็นจำกสภำนิติบญัญติัแห่งชำติ ซ่ึงกระบวนกำรจดัท ำมำตรฐำนทำงจริยธรรมดงักล่ำวยงัขำดกำร
มีส่วนร่วมของประชำชนหรือองค์กรซ่ึงเป็นผูแ้ทนของประชำชนเพื่อสร้ำงควำมชอบธรรมให้แก่
ประชำชนและมำถ่วงดุลอ ำนำจขององคก์รท่ีถูกควบคุมโดยมำตรฐำนทำงจริยธรรมดงักล่ำว ดงันั้น
มำตรฐำนทำงจริยธรรมท่ีน ำมำใชก้บัตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญจึงยงัไม่มีผลเป็นกำรป้องปรำมและ
ควบคุมควำมประพฤติของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญให้ปฏิบติัหน้ำท่ีอย่ำงมีประสิทธิภำพอย่ำง
แทจ้ริง 

 2)  ปัญหาการก าหนดความรับผิดกรณีมีการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง 

 จำกกำรศึกษำพบว่ำตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำล
รัฐธรรมนูญและผูด้  ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้ งผูว้่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้ำ
หน่วยงำนธุรกำรของศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ.2561 ท่ีก ำหนดว่ำกำรฝ่ำฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมในหมวด ๑ เร่ืองมำตรฐำนทำงจริยธรรมอนัเป็นอุดมกำรณ์ให้ถือ
วำ่กำรกระท ำดงักล่ำวเป็นกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบติัตำมมำตรฐำนจริยธรรมอย่ำงร้ำยแรงเท่ำนั้น แต่
กรณีท่ีเป็นกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบติัตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมในหมวด ๒ ว่ำดว้ยมำตรฐำนทำง
จริยธรรมอนัเป็นค่ำนิยมหลกั ซ่ึงจะถือว่ำมีลกัษณะร้ำยแรงหรือไม่ ให้พิจำรณำถึงพฤติกรรมของ
กำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบติัตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมนั้น ประกอบกบัเจตนำและควำมร้ำยแรงของ
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ควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึน จำกกำรพิจำรณำมำตรฐำนทำงจริยธรรมหมวด 2 เร่ือง มำตรฐำนทำง
จริยธรรมอนัเป็นค่ำนิยมหลกั เป็นเร่ืองเก่ียวกบัหลกักำรพื้นฐำนท่ีส ำคญัของหลกันิติรัฐท่ีตุลำกำร
ศำลรัฐธรรมนูญจะตอ้งถือปฏิบติัโดยเคร่งครัด ดงันั้นควรน ำมำตรฐำนทำงจริยธรรมในหมวด 2 มำ
ก ำหนดไวอ้ยำ่งชดัเจนว่ำกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบติัตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมในหมวด 2 เป็นกำร
กระท ำผดิมำตรฐำนจริยธรรมอยำ่งร้ำยแรง  

3)  ปัญหาองค์กรพิจารณาความรับผิดทางวินัยตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  จำกกำรศึกษำเปรียบเทียบองค์กรพิจำรณำควำมรับผิดทำงวินัยของ              
ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐเกำหลีพบว่ำทั้ง
สองประเทศต่ำงไดก้ ำหนดองคก์รในกำรพิจำรณำลงโทษทำงวินยัของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญไว้
ให้มีกำรถ่วงดุลอ ำนำจจำกองค์กรอ่ืนๆเพื่อป้องกนักำรแทรกแซงและเพื่อควำมเป็นอิสระของตุลำ
กำรศำลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพำะประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีท่ีก ำหนดองคก์รพิจำรณำควำม
รับผิดทำงวินยัของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญท่ีมีฐำนอ ำนำจมำจำกประชำชนและมีฐำนะเทียบเท่ำกบั              
ศำลรัฐธรรมนูญ แต่ส ำหรับประเทศไทยนั้ นองค์กรในกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงวินัยตำม
มำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญมิไดมี้ฐำนอ ำนำจมำจำกประชำชนและไม่มีกำร
ถ่วงดุลและคำนอ ำนำจจำกองค์กรตำมรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ จึงท ำให้กำรจดัระบบกลไกกำรพิจำรณำ
ควำมรับผิดทำงวินัยของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญไม่มีควำมเหมำะสมและส่งผลให้องค์กรท่ีมำ
ก ำหนดควำมรับผิดทำงวินยัดงักล่ำวอำจใชเ้ป็นเคร่ืองมือในกำรควบคุมหรือแทรกแซงดุลพินิจของ
ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญได ้ดงันั้นองคก์รพิจำรณำควำมรับผิดของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญจึงควร
เป็นองคก์รท่ีมำเสริมสร้ำงระบบและกลไกท่ีมีควำมสมดุลระหวำ่งควำมเป็นอิสระของฝ่ำยตุลำกำร
กบัควำมพร้อมรับผดิของฝ่ำยตุลำกำร 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จำกกำรศึกษำปัญหำท่ีผ่ำนมำพบว่ำประเทศไทยยงัประสบปัญหำในเร่ืองมำตรกำร
ควบคุมตรวจสอบกำรใชอ้ ำนำจและกำรก ำหนดควำมรับผดิของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษำจึง
ขอเสนอแนะแนวทำงกำรแกไ้ขปัญหำดงัน้ี 
 2.1  ควรน ากระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเปิดโอกำสให้ประชำชน
และองคก์รรัฐสภำมีส่วนร่วมในกำรตรวจสอบกำรใชอ้ ำนำจของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญมำบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย (พุทธศกัรำช 2560) โดยก ำหนดเหตุแห่งกำรถอดถอนและ
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ขั้นตอนกำรถอดถอนเช่นเดียวกับกำรถอดถอนตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจกัรไทย (พุทธศกัรำช 2540)และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย (พุทธศกัรำช 2550) 
และก ำหนดจ ำนวนประชำชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีสำมำรถเขำ้ช่ือถอดถอนตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญนั้น
ไวท่ี้จ  ำนวนสองหม่ืนคนตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย (พุทธศกัรำช 2550)  
 2.2   การก าหนดความรับผดิทางแพ่งและทางอาญาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  2.2.1  ควรตรากฎหมายใหม่เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะโดยตราเป็นกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของตุลาการให้ครอบคลุมตุลาการ
ทุกศาล  
  2.2.2  ความรับผิดทางอาญาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา โดยเพิ่มเป็นมำตรำใหม่ในส่วนเก่ียวกบัควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีในกำร
ยติุธรรม ซ่ึงควรบญัญติัดงัน้ี “ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญผูใ้ดมีหนำ้ท่ีพิจำรณำพิพำกษำคดี กระท ำกำร
บิดเบือนกฎหมำยหรือบิดเบือนต่อต ำแหน่งตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญเพื่อประโยชน์แก่คู่ควำมฝ่ำยใด
ฝ่ำยหน่ึงตอ้งระวำงโทษ...”  
 2.3   ความรับผดิทางวนัิยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรฐานจริยธรรม 
  2.3.1  ควรก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีส่วนร่วมในการจัดท ามาตรฐาน
ทางจริยธรรมไม่เพยีงแค่ก าหนดให้รับฟังความคิดเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าน้ัน 
  2.3.2  ควรก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่กระท าการฝ่าฝืนหรือหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด 2 วำ่ดว้ยมำตรฐำนทำงจริยธรรมอนัเป็นค่ำนิยมหลกั
เป็นกำรกระท ำท่ีฝ่ำฝืนมำตรฐำนทำงจริยธรรมอยำ่งร้ำยแรง 
  2.3.3  ควรก าหนดองค์กรในการพิจารณาความรับผิดทางวินัยของตุลาการ                

ศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบคณะกรรมการวินัยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกบักำรควบคุม
วินัยของผูพ้ิพำกษำศำลยุติธรรมและตุลำกำรศำลปกครอง โดยก ำหนดให้คณะกรรมกำรวินยัตุลำ
กำรศำลรัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ย ประธำนศำลรัฐธรรมนูญเป็นประธำนโดยต ำแหน่ง ตุลำกำรศำล
รัฐธรรมนูญท่ีคดัเลือกกนัเองโดยตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญจ ำนวน 3 คน ผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงมิใช่ตุลำกำร
ศำลรัฐธรรมนูญจ ำนวน 6 คนโดยกำรคดัเลือกของวุฒิสภำจ ำนวน 3 คน และกำรคดัเลือกของสภำ
ผูแ้ทนรำษฎรจ ำนวน 3 คน โดยให้คณะกรรมกำรวินัยตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจพิจำรณำ
ควำมรับผดิทำงวนิยัตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญในทุกกรณี  
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