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บทคดัย่อ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาถึงหลกัการและแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนิน
คดีอาญาความผิดอนัยอมความได ้ตามกฎหมายประเทศไทยและต่างประเทศ  (2) เปรียบเทียบกฎหมายในการ
ด าเนินคดีอาญาความผดิอนัยอมความได ้กรณีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์ ทั้งในประเทศไทย
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (3) วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา
ความผดิอนัยอมความได ้กรณีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์ (4) เสนอแนะแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาความผิดอนัยอมความได ้ในกรณีที่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย
ก่อนฟ้องหรือร้องทุกขใ์ห้มีความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีวิจยัเอกสารจากต ารา หนังสือ และตวับท
กฎหมายของไทยและต่างประเทศ บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ รายงานการวิจยั วารสารเอกสารต่างๆ 
และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาความผิดอนัยอมความไดเ้มื่อผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย
ก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์ในประเทศไทยและต่างประเทศ 

ผลการศึกษา พบว่า (1) สิทธิในการด าเนินคดีอาญาความผดิอนัยอมความได ้จะระงบัลงโดยปริยาย
ดว้ยความตายของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงไดว้างเง่ือนไขให้ทายาทของผูเ้สียหาย
มีสิทธิด าเนินคดีอาญาแทนได้เฉพาะกรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือไม่สามารถจัดการเองได้เท่านั้ น 
และยงัไดว้างเง่ือนไขให้รัฐมีอ านาจด าเนินคดีอาญาดงักล่าวไดต่้อเม่ือมีการร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหาย (2) ประเทศไทย
ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่การสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องเป็นอ านาจ
และหน้าท่ีของรัฐ แต่ยงัคงให้ประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ด้วย แต่มีการจ ากัดอ านาจ
ของญาติพ่ีนอ้งของผูเ้สียหายให้แคบลง คงเหลือแต่เฉพาะกรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือถูกท าร้ายจนบาดเจ็บ
จนไม่สามารถจดัการเองไดเ้ท่านั้น ส่วนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบ้ญัญติัให้สิทธิแก่ทายาทในการ
ร้องทุกข์แทนได ้โดยไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะกรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได ้
(3) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่ไดมี้การบญัญติัให้สิทธิแก่ทายาทในการร้องทุกขแ์ทนได้
ในกรณีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกขเ์อาไว ้ท าให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการถูกด าเนินคดีอาญา
ในความผดิอนัยอมความได ้(4) ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะให้แกไ้ขกฎหมายอาญาในส่วนวิธีสบญัญติัไดแ้ก่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) เพ่ือเพ่ิมอ านาจให้กบัทายาทของผูเ้สียหาย จดัการร้องทุกข์แทนได้
เม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะร้องทุกข ์เพ่ือแสดงเจตนาในการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผดิได้ 
ค าส าคญั ผูเ้สียหาย  ผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย  ความผดิอนัยอมความได้ 
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Abstract 

 

The objectives of this independent study are: (1) to study the principle and concept 

relating to the criminal proceedings of the compoundable offense according to Thailand 

and foreign laws; (2) to compare the criminal proceedings law of the compoundable offense 

in case of the victim’s death before prosecution or complaint both in Thailand and Federal 

Republic of Germany, (3) to analyze the problem of Thailand laws relating to the criminal 

proceedings of the compoundable offense in case of the victim’s death before prosecution 

or complaint, and (4) to suggest a corrective guideline of the legal problems relating to the 

criminal proceedings of the compoundable offense in case of the victim’s death before 

prosecution or complaint to be more valid. 

This independent study is a qualitative research by means of a documentary research 

from textbooks, books, and Thailand and foreign articles of law, articles, dissertations, thesis, 

research reports, journals, documents, and legal measures relating to the criminal proceedings 

of the compoundable offense upon the victim’s death before prosecution or complaint in Thailand 

and foreign countries.  

The results indicated that: (1) the right of criminal proceedings of the compoundable 

offense will be tacitly suspended with the victim’s death according to the Criminal Procedure 

Code whereas the condition has been set that a victim’s heir can have the right of criminal 

proceedings instead particularly in case where a victim is fatally harmed or fails to manage by 

himself/herself only, and the condition has been set that the state can have the said criminal 

proceedings power only when the complaint is made from the victim, (2) Thailand has applied the 

principle of criminal proceedings by the state, and it is the state’s power and duty to carry out 

the criminal procedure from investigation and prosecution. However, the people who are the 

victims shall remain have the right of criminal proceedings, but the narrower power of the 

victim’s relatives is limited to be remained particularly in case where the victim is fatally 

harmed or harmed to be injured until the victim fails to manage by himself/herself only. In part of 

Federal Republic of Germany, it has legislated to grant the right of complaint to the heir 

instead without limitation in case where the victim is fatally harmed or to be injured until 

he/she fails to manage by himself/herself, (3) the Criminal Procedure Law of Thailand has not 

been legislated to grant the right of complaint to the heir instead in case of victim’s death 

before complaint, resulting in the offender’s getting free from criminal procedure of the 

compoundable offense, and (4) therefore, the researcher has suggested on the amendment of 

the criminal law in part of the adjective law, for instance, section 5 (2) of the Criminal 

Procedure Code, to add power to the victim’s heir in managing the complaint instead upon the 

victim’s death before complaint to declare an intention of the criminal proceedings for the 

offender. 
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บทที่  1 

บทน า 

 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือที่รัฐต่างๆ ใชใ้นการควบคุมสังคมเพื่อให้อยูใ่นความสงบ
เรียบร้อย ซ่ึงหากมีการฝ่าฝืนกระท าความผิดต่อกฎหมายอาญาในหลายๆ ประเทศไดก้ าหนดให้
เป็นอ านาจและหนา้ที่ของรัฐเท่านั้นที่จะด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา
ในการบงัคบัโทษแก่ผูก้ระท าความผิด แต่ในประเทศไทยนั้นแตกต่างจากอีกหลายประเทศ 
ซ่ึงนอกจากพนักงานอัยการที่เป็นหน่วยงานของรัฐแล้วผูเ้สียหายก็ยงัเป็นอีกผูห้น่ึงที่มีอ  านาจ
ในการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลได้ และในอดีตอ านาจดังกล่าวของผูเ้สียหายยงัได้ขยายออกไป
ถึงญาติพี่น้องของผูเ้สียหายอีกดว้ย1 กล่าวคือญาติพี่น้องของผูเ้สียหายมีอ านาจในการร้องทุกข์
หรือฟ้องคดีอาญาแทนผูเ้สียหายได ้

แต่ในปัจจุบนัอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายของญาติพี่น้องนั้นกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทยอนุญาตให้เฉพาะกรณีที่ผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือถูกท าร้ายบาดเจ็บ
จนไม่สามารถจดัการเองได้เท่านั้น2 ซ่ึงการจ ากัดอ านาจจดัการแทนดังกล่าวก่อให้เกิดช่องว่าง
ของกฎหมายที่ท  าใหผู้ก้ระท าความผิดหลุดพน้จากความรับผิดในทางอาญาไปในความผิดอนัยอม
ความไดเ้ม่ือตวัผูเ้สียหายไดถึ้งแก่ความตายไปก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์และยงัเป็นการตดัอ านาจรัฐ
ในการด าเนินคดีอาญาดังกล่าวลงโดยปริยายอีกด้วย เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทยไดก้ าหนดเง่ือนไขให้เจา้พนักงานของรัฐเขา้ด าเนินคดีความผิดอนัยอมความได้
ต่อเม่ือมีค  าร้องทุกขจ์ากตวัผูเ้สียหายก่อนเท่านั้น3 

                                                         
1 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2524. 

หนา้ 71 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) บญัญตัิว่า “บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้(2) ผูบุ้พการี 

ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได้” 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 บญัญตัิว่า “พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญา

ทั้งปวง วรรคสอง แต่ถา้เป็นความผดิต่อส่วนตวัหา้มมิใหท้ าการสอบสวนเวน้แต่จะมีค าร้องทุกขต์ามระเบียบ” 
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ปัญหาดงักล่าวนอกจากจะก่อให้เกิดปัญหาแก่เจา้หน้าที่ของรัฐที่ไม่สามารถบงัคบัใช้
กฎหมายอาญาไดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญาที่มุ่งปกป้องคุม้ครองสังคมให้พน้จากปัญหา
อาชญากรรมไดแ้ลว้ยงัก่อให้เกิดปัญหาแก่ทายาทของผูเ้สียหายในการใชก้ฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่รัฐไดก้  าหนดแนวทางในการช่วยเหลือไวห้ลายประการเพื่อให้ไดร้ับทรัพยสิ์นคืน
หรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนบรรเทาความเสียหายไดโ้ดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ส่งผลให้ทายาท
ของผูเ้สียหายที่มีฐานะยากจนไม่สามารถเขา้ถึงความยติุธรรมไดส้มตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์
ของการบริหารงานยตุิธรรมทางอาญา 

ดงันั้นประเด็นปัญหาที่เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาความผิดอนัยอมความได้ ในกรณี
ที่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์จึงเป็นประเด็นปัญหาที่มีความส าคญัสมควร
ที่จะน ามาศึกษาและพิจารณาหาแนวทางการแกไ้ขกฎหมายให้ชดัเจน เพื่อคุม้ครอง ช่วยเหลือผูท้ี่ไดรั้บ
ความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผดิอาญาใหไ้ดรั้บความยติุธรรมถึงแมผู้เ้สียหายจะถึงแก่ความตาย
ไปแลว้ก็ตาม เหมือนดงัเช่นความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทที่รัฐไดใ้ห้อ านาจทายาทของผูเ้สียหาย
ด าเนินคดีอาญาไดด้งัที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 333 วรรคสอง ความว่า “ถา้ผูเ้สียหาย
ในความผดิฐานหม่ินประมาทตายเสียก่อนร้องทุกขใ์ห้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหาย
ร้องทุกขไ์ด ้และใหถื้อวา่เป็นผูเ้สียหาย” ซ่ึงมาจากเหตุผลที่ว่าความเสียหายจากการกระท าความผิด
ฐานหม่ินประมาทไดเ้กิดกบัทายาทของผูถู้กหม่ินประมาทโดยทางออ้มดว้ยนั่นเอง ซ่ึงจากเหตุผล
เดียวกนัก็คงปฏิเสธไม่ไดว้่าในความผิดฐานอ่ืนๆ ทายาทก็ได้รับความเสียหายโดยทางออ้มด้วย
เช่นเดียวกนั 
 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

2.1 เพื่อศึกษาหลกัการและแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาระบบการด าเนินคดีอาญา 
มาตรการบงัคบัทางอาญาและการลงโทษ และแนวคิดเก่ียวกบัความผดิอนัยอมความได ้

2.2 เพือ่ใหท้ราบถึงประวตัิศาสตร์ความเป็นมาในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย
ในอดีตจนถึงปัจจุบนัและปัญหาการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายในประเทศไทย 

2.3 เพือ่ศึกษาการด าเนินคดีในต่างประเทศซ่ึงผูว้ิจยัไดเ้ลือกที่จะศึกษาการด าเนินคดีอาญา
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศองักฤษ อนัถือไดว้่าเป็นประเทศ
ที่ไดมี้การพฒันากฎหมายมาอยา่งยาวนานและมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของประเทศไทยทั้งในอดีต
และปัจจุบนั 
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2.4 เพื่อวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
ในประเด็นปัญหาการด าเนินคดีอาญาความผิดอันยอมความได้ เมื่อผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย
ก่อนฟ้องหรือร้องทุกขเ์พือ่เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาที่เกิดขึ้นและเพื่อการเสนอแกไ้ข
กฎหมายในส่วนที่เก่ียวขอ้งใหมี้ความสมบูรณ์ต่อไป 
 

3. ขอบเขตการวจิยั 
 

งานการคน้ควา้อิสระน้ีมุ่งศึกษา หลกัการระบบและแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 
แนวคิดในความผดิอนัยอมความได ้การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในอดีตและปัจจุบนัในปัญหา
เม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายเพื่อเปรียบเทียบกบัการด าเนินคดีอาญาของต่างประเทศโดยประเทศ
ที่จะน ามาศึกษา ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ 
ในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาเพื่อสรุปเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาเม่ือผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์ ให้สามารถด าเนินคดีอาญาได้เมื่อสิทธิด าเนินคดีอาญา
ยงัไม่ระงบัลงตามกฎหมายที่บญัญตัิไว ้
 

4. ระเบียบวธีิวจิยั 
 

การวจิยัน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) ซ่ึงจะไดศ้ึกษาคน้ควา้จาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมาย
วิธีพจิารราความแพง่ พระราชบญัญติัต่างๆ บทบญัญติักฎหมายต่างประเทศหนังสือต าราค าอธิบาย
กฎหมายไทยและต่างประเทศ ค  าพิพากษาศาลฎีกา สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจยั 
ส่ืออิเล็กทรอนิกส ์และเอกสารทางวชิาการทั้งของไทยและต่างประเทศ 
 

5. สมมติฐานของการวจิยั 
 

การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 บญัญติัว่า “บุคคลเหล่าน้ี
จดัการแทนผูเ้สียหายได้ (2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิดอาญา
ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได้” กล่าวคือให้อ านาจ
จดัการแทนแก่ทายาทของผูเ้สียหายไวเ้ฉพาะกรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือถูกท าร้ายบาดเจ็บ
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จนไม่สามารถจัดการเองได้เท่านั้ น ท าให้กรณีที่ผูเ้สียหายในความผิดอาญาอันยอมความได้
ถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกขท์ายาทไม่มีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายได ้ก่อให้เกิดกรณี
สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัลงโดยปริยายด้วยความตายของผูเ้สียหาย เกิดเป็นช่องว่าง
ของกฎหมายที่ท  าให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการถูกด าเนินคดีอาญาไปหากมีการแก้ไข
โดยบญัญติัใหม่ความวา่ “มาตรา 5 บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้(2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน 
สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดซ่ึงผูเ้สียหายถึงแก่ความตายหรือไม่สามารถจะจดัการเองได”้ 
จะก่อให้เกิดสิทธิแก่ทายาทของผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีอาญาไดก้วา้งขวางขึ้นเพื่อเยยีวยา
ความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยม์รดกที่จะตกทอดไดแ้ก่ตน และท าให้ผูก้ระท าความผิดไดร้ับโทษ
ตามกฎหมายต่อไป 
 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

6.1 ท าใหท้ราบและเขา้ใจถึงหลกัการ ระบบ และแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 
แนวคิดเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาและการลงโทษ และแนวคิดเก่ียวกบัความผดิอนัยอมความได ้

6.2 ท าให้ทราบและเขา้ใจกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในอดีต
และปัจจุบนั และทราบถึงขั้นตอนต่างๆ ของการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี การให้ความหมาย
ของผูเ้สียหายที่มีอ  านาจด าเนินคดีอาญา และปัญหาการด าเนินคดีอาญาของรัฐและผูเ้สียหาย และปัญหา
กรณีผูเ้สียหายทีถึ่งแก่ความตาย 

6.3 ท าให้ทราบถึงกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา หลกัการด าเนินคดีอาญา ระบบ
การด าเนินคดีอาญา และปัญหาการด าเนินคดีอาญา ของผูเ้สียหายที่ถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์
ในต่างประเทศ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี และประเทศองักฤษ 

6.4 สามารถน าผลของการศึกษาวิจยัไปเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
โดยการปรับแกก้ฎหมายในส่วนที่เก่ียวขอ้ง เพือ่ท  าใหก้ระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของประเทศไทย
มีความสมบูรณ์พร้อมที่จะอ านวยความยติุธรรมใหเ้กิดขึ้นกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายอยา่งแทจ้ริง 



บทที่  2 

หลกัการและแนวคดิเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญา 
 
 

กฎหมายอาญาคือ กฎหมายที่บญัญตัิถึงความผดิและโทษ4 กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือ
ส าคญัอนัหน่ึงที่รัฐต่างๆ ใชใ้นการปกครองประชาชน โดยมุ่งหมายที่จะใหเ้กิดความสันติสุขในการ
อยูร่่วมกนัซ่ึงหากปรากฏวา่มีการกระท าความผดิทีฝ่่าฝืนต่อกฎหมายอาญา จะตอ้งมีการด าเนินการ
เพื่อให้เกิดสภาพบงัคบัแก่ผูก้ระท าความผิด แม้ตวัผูเ้สียหายจะถึงแก่ความตายไปแล้วก็ตาม 
เพราะความตายของผูเ้สียหายเป็นอีกเร่ืองหน่ึงต่างหากจากสิทธิในการด าเนินคดี กฎหมายจึงไม่ได้
บญัญติัให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัลงแต่อยา่งใด5 แต่ในทางตรงกันขา้มหากตวัผูก้ระท า
ความผิดถึงแก่ความตายสิทธิในการด าเนินคดีอาญาจะระงบัลงทนัที เพราะการกระท าความผิด
และโทษที่จะบงัคบัเป็นเร่ืองเฉพาะตวั6 ในการด าเนินคดีอาญาเพื่อให้เกิดสภาพบงัคบัจะมีกฎหมาย
อาญาในส่วนวิธีสบญัญตัิ เรียกว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดอ านาจหน้าที่ต่างๆ 
ของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในการด าเนินการ ซ่ึงจะมีหลกัการและแนวคิดที่ส าคญัที่แต่ละรัฐไดน้ ามา
เป็นแนวทางในการบญัญตัิกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ดงัจะไดก้ล่าวถึงในบทที่ 2 น้ีต่อไป 

 

                                                         
4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 19). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2560. 

หนา้ 14-15 
5 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2349/2547โจทก์เป็นนิติบุคคลฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตาม พ.ร.บ. ว่าดว้ย

ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ซ่ึงเป็นความผิดอันยอมความได้ แล้วโจทก์ถูกศาลพิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด
และพิพากษาให้ล้มละลาย แมจ้ะถือว่าโจทก์ส้ินสภาพบุคคลก็หาได้มีกฎหมายบญัญัติว่า ในคดีอาญานั้ น
เม่ือโจทก์ส้ินสภาพบุคคลหรือตายแล้ว ให้คดีอาญาระงบัไปคงมีแต่คดีอาญาเลิกกนัและสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 และมาตรา 39 กบัคดีอาญาเลิกกนัตาม พ.ร.บ. ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 
พ.ศ. 2534 มาตรา 7 เท่านั้น คดีน้ีเป็นคดีอาญาอยู่ระหว่างรอการอ่าน ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ค าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ยงัมีผลบงัคบัอยู่ จะน า ป.วิ.พ. มาตรา 132 (3) มาใชบ้งัคบัมิได ้เม่ือโจทก์มิไดถ้อนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง 
หรือยอมความ หรือมีเหตุท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั และจ าเลยทั้งสอง มิไดน้ าเงินตามจ านวนในเช็คมา
ช าระภายในสามสิบวนันับแต่ได้รับหนังสือจากผูท้รงว่าธนาคารไม่ใช้เงินตามเช็คหรือมูลหน้ีท่ีออกเช็คส้ินผล
ผกูพนัไปก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด จ  าเลยทั้งสองจะขอให้ศาลจ าหน่ายคดีหาไดไ้ม่ 

6 คนึง ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2561. 
หนา้ 150 
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1. หลกัการด าเนินคดอีาญา 
 
หลกัการด าเนินคดีอาญาที่ประเทศต่างๆ ใชก้นัอยูท่ ัว่ไปจะมีอยูด่ว้ยกนั 3 หลกัการใหญ่ๆ 

คือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular Prosecution) และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

1.1 หลักการด าเนินคดอีาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน เป็นหลกัการที่มีมาตั้งแต่อดีต ซ่ึงในการด าเนินคดี

ตวัผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผดิจะต่อสูก้นัเหมือนคดีแพ่ง โดยมีศาลที่วางตวัเป็นกลางเป็นผูช้ี้ขาด
ตดัสินคดีการด าเนินคดีอาญาตามหลกัดงักล่าวน้ีผูเ้สียหายจะตอ้งเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี
จึงมีผลท าใหผู้เ้สียหายที่มีฐานะยากจนไม่สามารถที่จะด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นไดแ้มจ้ะมีความตอ้งการ
ที่จะด าเนินคดีอาญาเอาผดิกบัผูก้ระท าก็ตาม7 

การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนนั้นเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของผูเ้สียหาย ส่วนประชาชน
คนอ่ืนที่ไม่เก่ียวขอ้งไม่สามารถเขา้มาด าเนินคดีแทนได้ซ่ึงจะแตกต่างจากหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนทีรั่ฐใหอ้  านาจประชาชนคนอ่ืนที่จะด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นไดด้ว้ยเพราะโดยหลกัการ
ของกฎหมายอาญานั้นเป็นเร่ืองปัญหาอาชญากรรมที่เก่ียวขอ้งกบัสังคมส่วนรวมประชาชนทุกคน
ถือว่าได้รับความเสียหายจึงมีสิทธิที่จะด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นได้ หลักการด าเนินคดีอาญา
โดยเอกชนนั้นมีความใกลเ้คียงกนักบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นอยา่งมากซ่ึงผูว้ิจยั
จะไดก้ล่าวถึงต่อไป 

1.2 หลักการด าเนินคดอีาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาที่มีรากฐาน

มาจากกฎหมายโรมัน ตามแนวคิดของลัทธิปัจเจกชนนิยม ซ่ึงในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ในบา้นเมืองนั้นหลักการน้ีถือว่าเป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคนที่จะตอ้งช่วยกันดูแลรักษา
ความสงบเรียบร้อยและควบคุมปัญหาอาชญากรรมประชาชนทุกคนในรัฐถือว่าไดรั้บความเสียหาย
เม่ือมีการกระท าส่ิงที่เป็นความผิดอาญาเกิดขึ้นเพราะส่ิงที่เกิดขึ้นนั้นสังคมได้รับผลกระทบไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยออ้ม ประชาชนทุกคนที่อยูใ่นสังคมนั้นยอ่มมีสิทธิที่จะด าเนินคดีอาญากบับุคคล
ที่ไดก้ระท าความผิดอาญาไดแ้มไ้ม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงตวัอยา่งเช่นนายแดงถูกท าร้ายร่างกาย 
นายด า หรือบุคคลอ่ืนๆ ก็มีอ านาจฟ้องผูท้ี่ท  าร้ายร่างกายนายแดงไดโ้ดยอา้งตนเองเป็นผูเ้สียหาย

                                                         
7 อุทยั อาทิเวช. ผู้เสียหาย. กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พร้ินต้ิง. 2562. หนา้ 9-19 
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ในนามของแผ่นดิน ประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนและเป็นตน้แบบที่ส าคญั
ไดแ้ก่ประเทศองักฤษ8 

ในประเทศอังกฤษการฟ้องคดีส่วนใหญ่จะมีการฟ้องโดยเจา้พนักงานต ารวจ 
ผูเ้ป็นหวัหนา้ แต่ผูเ้สียหายหรือประชาชนคนอ่ืนก็สามารถฟ้องไดโ้ดยอา้งว่าตนเป็นผูเ้สียหายในนาม
ของแผ่นดิน9 และในปี ค.ศ. 1879 ประเทศองักฤษเห็นว่าเอกชนไม่สามารถฟ้องคดีไดทุ้กเร่ือง
เพราะบางเร่ืองเป็นความผิดส าคญัเก่ียวกับรัฐและพระมหากษตัริย ์ประชาชนทัว่ไปไม่สามารถ
จะล่วงรู้ได ้จึงไดต้ั้งเจา้พนักงาน the Director of public prosecutions หรือ D.P.P ขึ้นมีอ านาจหน้าที่ 
รวบรวมพยานหลกัฐานในความผิดอาญาบางฐานที่ส าคญั หรือเขา้ไปด าเนินคดีอาญาที่ประชาชน
ฟ้องไวแ้ลว้ไดถ้อนฟ้องไป และใหค้  าแนะน าช่วยเหลือต ารวจหรือประชาชนทัว่ไปในการด าเนินคดี
อาญา10 จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1986 ไดมี้การจดัตั้งองคก์ร Crown Prosecution Service (CPS) โดยให้
อยูภ่ายใตอ้  านาจบงัคบับญัชาของ Director of public prosecution (D.P.P.) และมี Attorney- Gernerral11 
เป็นผูรั้บผดิชอบการปฏิบติังานในคณะรัฐมนตรี มีการก าหนดให ้CPS มีอ านาจหน้าที่ฟ้องคดีอาญา 
ตลอดจนมีอ านาจควบคุมการฟ้องคดีอาญาของประชาชนโดยเขา้ไปด าเนินคดีนั้นด้วยตนเอง 
และมีอ านาจใชดุ้ลพนิิจสัง่ใหป้ระชาชนระงบัการฟ้องคดีไดต้ามที่เห็นสมควร ซ่ึงการสั่งคดีของ CPS 
เป็นไปตามหลกัดุลพินิจ โดยพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะและจากพยานหลกัฐานว่า มีเพียงพอ 
ที่จะฟ้องเอาผิดจ าเลยได้หรือไม่ การที่ประเทศอังกฤษได้จดัตั้งหน่วยงานดังกล่าวขึ้นมีผูเ้ห็นว่า
ประเทศอังกฤษไดใ้ชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐดว้ยแต่ก็ยงัคงหลกัการเดิมเอาไว้12 หลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนขององักฤษไดน้ าเขา้มาใชใ้นประเทศไทยในอดีตและเป็นที่มา
ส่วนหน่ึงของอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (2) 
ของประเทศไทยในปัจจุบนั 

 

                                                         
8 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2549. หนา้ 60 
9 พรศกัด์ิ พลสมบตัินันท์.  อ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผู้ เสียหาย.วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2545. หนา้ 29 
10 คณิต ณ นคร. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักกฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ.  (พิมพค์ร้ังท่ี 3). 

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2560. หนา้ 307 
11 Attorney-General เป็นต าแหน่งทางการเมือง แต่งตั้งโดยพระราชินีตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี มีหน้าท่ี

เป็นตวัแทนรัฐบาลในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวสาธารณประโยชน์และคดีอาญาบางประเภท ให้ค  าแนะน าแก่กระทรวง 
ทบวง กรม ในปัญหาขอ้กฎหมาย ให้ความยินยอมแก่ผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาบางประเภท เช่น คดีให้สินบน
เจา้พนกังาน และดูแลงานของ Director of Public Prosecutions ในการฟ้องคดีอาญา 

12 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2549. หนา้ 60-61  
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1.3 หลักการด าเนินคดอีาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลกัการที่เกิดขึ้นใหม่หลงัหลกัการด าเนินคดี

อาญาโดยประชาชน หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไดรั้บความนิยมอย่างแพร่หลายในประเทศ
ภาคพื้นยโุรป และประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law) โดยมีแนวความคิดว่า 
การรักษาความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขในสังคมถือเป็นหน้าที่ของรัฐ เน่ืองจากเม่ือมีการ
กระท าความผดิอาญาเกิดขึ้นความเสียหายไม่ไดส่้งผลกระทบแก่ผูเ้สียหายโดยตรงแต่เพยีงอยา่งเดียว
เท่านั้น แต่ยงัเกิดผลกระทบแก่สงัคมโดยรวมอีกดว้ย ดงันั้นรัฐจึงมีหนา้ที่ตอ้งปราบปรามการกระท า
ความผิด เพื่อคืนความยติุธรรมและความสงบเรียบร้อยให้แก่สังคม ส าหรับผูท้ี่ไดรั้บความเสียหาย
มีสิทธิเพยีงร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อเจา้หน้าที่ของรัฐไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดเ้อง13 อยา่งไรก็ตาม
ประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐบางประเทศก็มีการอนุโลมให้ประชาชนผูเ้สียหายมีสิทธิ
ฟ้องคดีอาญาเองไดด้้วยซ่ึงเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนที่น าเขา้มาปรับใชเ้พื่อให้เกิด
ความเหมาะสมกบัสภาพสงัคมและวฒันธรรมของแต่ละประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศสเปน14 และประเทศไทย15 แต่ก็มีประเทศที่เคร่งครัดไม่ได้ให้สิทธิเอกชนฟ้องคดีอาญา
เน่ืองจากเป็นหนา้ที่ของรัฐที่จะตอ้งด าเนินการใหอ้ยูแ่ลว้ เช่นสาธารณรัฐฝร่ังเศส16 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศญี่ปุ่ น17 เป็นตน้ 

ในประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงรัฐจะมีเจา้หน้าที่ในการดูแล
รักษาความสงบเรียบร้อยในบา้นเมือง เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นเจา้หน้าที่ของรัฐ
จะท าการจบักุม สอบสวน ฟ้องร้อง และบงัคบัโทษ จนเสร็จส้ินกระบวนการ แต่เน่ืองจากประเทศไทย
ในอดีตก่อนการปฏิรูปกฎหมายในรัชกาลที่ 5 ได้ใช้หล ักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน
ตามแบบอย่างของประเทศองักฤษมาก่อน ดังนั้นในการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จึงยงัคงหลักการดงักล่าวไวใ้ห้อ  านาจประชาชน มีสิทธิฟ้องร้องคดีอาญาได้โดยจ ากัดให้เฉพาะ

                                                         
13 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 17 
14 อดิศกัด์ิ ทัง่ทองแท.้ ปัญหาการด าเนินคดีอาญาของผู้ เสียหาย ศึกษา กรณีผู้ เสีหายถึงแก่ความตาย.

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2554. หนา้ 97 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (2) 
16 อลงกรณ์ กล่ินหอม. สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต.

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2541. หนา้ 58-59 
17 วราพงษ์ สิงห์มณี. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของความผิดอันยอมความได้ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 96. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
2555. หนา้ 125 
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ผูท้ี ่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดโดยตรงเท่านั้น ส่วนประชาชนคนอ่ืนที่ไม่ได้รับ
ความเสียหายโดยตรงไม่มีอ านาจฟ้องการใหอ้ านาจในการฟ้องคดีอาญาแก่ผูเ้สียหายในประเทศไทย
นั้นมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย ไดแ้ก่ 

ขอ้ดี 
(ก) เป็นการถ่วงดุลอ านาจรัฐ เมื่อเกิดการกระท าที่ไม่ชอบของเจา้หน้าที่รัฐ 

หรือเหตุอ่ืนใดที่อาจท าใหรั้ฐไม่ฟ้องคดีอาญา18 
(ข) เป็นการช่วยเหลือหรือกระท าการแทนรัฐในการด าเนินคดีอาญาเพื่อเป็นการ

ควบคุมอาชญากรรมไดอี้กทางหน่ึง 
ขอ้เสีย 
(ก) ผูเ้สียหายใชก้ารด าเนินคดีอาญาเพื่อตดัอ านาจฟ้องของเจา้หน้าที่รัฐเพื่อช่วยเหลือ

ผูก้ระท าความผดิไม่ใหไ้ดรั้บโทษเพือ่แลกกบัค่าตอบแทน ในความผดิอาญาแผน่ดิน19 
(ข) ผูเ้สียหายใชก้ารด าเนินคดีเพื ่อเรียกร้องส่ิงตอบแทนจากผูก้ระท าความผิด

เกินกวา่ที่จะพงึไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายมีความมุ่งหมายเพือ่การแกแ้คน้ทดแทน 
(ค) เม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกขไ์ม่สามารถด าเนินคดีอาญา

ในความผดิต่อส่วนตวัได ้
 

                                                         
18 ค  าพิพากษาศาลีกาที่ 2236-2237/2550 (คดีน้ี นายโชติ วฒันเชษฐ์ บิดาผูต้ายเป็นโจทก์ฟ้อง จ  าเลย นายวิสุทธ์ิ 

บุญเกษมสันติ และภายหลงั พนักงานอยัการ ไดฟ้้องจ าเลย หลงัจากที่เคยมีค  าส่ังไม่ฟ้องมาก่อน) 
19 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9334/2538 หลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  39 (4) ที่บญัญตัิให้

สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเม่ือมีค  าพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องอนัเป็นหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าสองแก่จ าเลย
ทั้งจะตอ้งปรากฎว่าคดีก่อนเป็นกรณีที่จ  าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างแทจ้ริงหากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดี
อย่างสมยอมกนัแมว้า่เป็นการกระท ากรรมเดียวกนัก็ถือไม่ไดว้า่การกระท ากรรมนั้นจ าเลยเคยถูกฟ้องและศาลไดม้ีค  าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดอนัจะมีผลท าให้สิทธิน าคดีมาฟ้องในความผดิกรรมนั้นระงบัไปไม่ คดีน้ีโจทก์ไดอุ้ทธรณ์วา่คดีก่อนคือคดีอาญาหมายเลขแดง
ที่ 548/2537 ของศาลชั้นตน้ซ่ึงเดก็หญิง ส. เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดกรรมเดียวกันกับคดีน้ีมีพฤติการณ์ว่าโจทก์ในคดีนั้ น
จะด าเนินคดีโดยสมยอมโดยไม่สุจริตเพราะขณะเกิดเหตุที่จ  าเลยขบัรถจกัรยานยนตช์นเดก็ชายว.ผูเ้สียหายคดีน้ีเด็กหญิงส.โจทก์คดี
ก่อนนั้ นเป็นคนนั่งซ้อนท้ายมากับรถจักรยานยนต์ของจ าเลยเมื่อเกิดเหตุแล ้วทนายโจทก์คดีนั้ นก็ไดรี้บยื่นฟ้องจ าเลยอีกทั้ง
เด็กหญิงส. โจทก์คดีนั้นและจ าเลยต่างก็เป็นลูกจา้งของทนายจ าเลยคดีน้ีดว้ยกนันอกจากน้ียงัปรากฎดว้ยว่าทนายโจทก์คดีก่อนนั้น
ก็เป็นบุตรของทนายจ าเลยคดีน้ีและอาศยัอยู่ดว้ยกนัดว้ยและในการด าเนินคดีก่อนทนายโจทก์เพียงแต่น านางส. มารดาเด็กหญิง ส. 
ซ่ึงไม่รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุมาเบิกความต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเพียงปากเดียวเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้อง
คดีนั้ นเพราะเห็นว่าคดีไม่มีมูลข้ออ้างตามอุทธรณ์ของโจทก์เช่นน้ีหากฟังได้ว่าเป็นความจริงย่อมส่อแสดงว่าคดีก่อนโจทก์
ในคดีนั้นไดฟ้้องร้องด าเนินคดีแก่จ  าเลยในลกัษณะสมยอมกนัเป็นการด าเนินคดีโดยไม่สุจริตเพื่อหวงัผลเพียงตอ้งการตดัสิทธิผูเ้สียหาย
และพนักงานอยัการโจทก์คดีน้ีมิให้มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ  าเลยซ ้ าสองไดอ้ีกเท่านั้ นย่อมถือไม่ไดว้่าคดีก่อนไดมี้การฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแก่จ าเลยอย่างแท้จริงสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ในคดีน้ีหาไดร้ะงบัไปไม่ 
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2. แนวความคดิเกีย่วกบัระบบการด าเนินคดีอาญา 
 

ระบบการด าเนินคดีอาญา มีขึ้นเพื่อก าหนดขั้นตอนต่างๆ ในการด าเนินคดีอาญา 
รวมถึงการก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ที่และสิทธิต่างๆ ของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญา ไม่วา่จะเป็น ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา ต ารวจ อยัการ และศาล โดยมุ่งคน้หาความจริงที่เกิดขึ้น
ในแต่ละคดี20 ระบบการด าเนินคดีอาญามีอยูด่ว้ยกนั 2 ระบบใหญ่ ไดแ้ก่ระบบกล่าวหาและระบบ
ไต่สวนแต่อย่างไรก็ตามบางประเทศได้น าทั้งสองระบบเขา้มาใช้ร่วมกันเรียกว่าระบบผสม21 
เช่น ประเทศไทย ซ่ึงเม่ือมีการน าไปปฏิบตัิก็ยงัไม่ประสบความส าเร็จในการอ านวยความยตุิธรรม
ให้กับประชาชนไดเ้ท่าที่ควรเพราะแนวคิดของทั้งสองระบบมีความแตกต่างกันในสาระส าคญั
หลายประการ ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงต่อไป 

2.1 ระบบกล่าวหา 
ระบบกล่าวหา เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่ใชอ้ยูใ่นกลุ่มประเทศที่ใชก้ฎหมาย

จารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว ์ซ่ึงถือก าเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษ และได้แพร่ขยายออกไป
ในประเทศที่เป็นอาณานิคมขององักฤษและประเทศอ่ืนๆ อีกหลายประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
คานาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และสิงคโปร์ เป็นตน้22 ซ่ึงประเทศไทยก็ไดรั้บอิทธิพลของระบบ
กล่าวหามามากพอสมควรเน่ืองจากมีนกักฎหมายไทยที่ส าเร็จการศึกษาจากประเทศองักฤษจ านวน
หน่ึงที่ไดเ้ป็นผูว้างรากฐานของระบบกฎหมายในประเทศไทยในอดีต และยดึถือปฏิบติัต่อเน่ืองกนั
มาจนถึงปัจจุบนั23 

ระบบบกล่าวหาเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่แยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้อง 
ออกจากอ านาจตดัสินช้ีขาดคดีโดยอ านาจหนา้ที่ในการสอบสวนฟ้องร้องเป็นการใชอ้  านาจบริหาร
ของต ารวจและอยัการส่วนอ านาจในการพจิารณาวนิิจฉยัช้ีขาดคดีเป็นการใชอ้  านาจตุลาการของศาล

                                                         
20 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ค าอธิบาย วิชาสัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 5).กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2561. หนา้ 544-545 
21 อุทยั อาทิเวช. ระบบการด าเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน. ในประมวลสาระชุดวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง. หน่วยท่ี 2. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2559. หนา้ 2-36 

22 สมยศ ไขประพาย. เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นที่ 10 
เร่ือง บทบาทอ านาจของศาลยตุิธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน. กรุงเทพมหานคร: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
ศาลยตุิธรรม ส านกังานศาลยตุิธรรม. หนา้ 5  

23 กิตติศกัด์ิ ปรกติ. การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยโุรป. (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
2556. หนา้ 70 



11 

ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงศาลตอ้งท าตวัเป็นกลางในการพิจารณาคดีเสมือนหน่ึงว่าเป็นกรรมการ
ในการตดัสินการเล่นกีฬา ที่ฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลยต่างเป็นผูเ้ล่น24 ศาลจะไม่ลงไปคน้หาพยานหลกัฐานเอง
แมว้่าศาลจะเห็นความบกพร่องที่ควรจะเพิ่มเติมของพยานหลกัฐานที่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดน้ าเสนอ
เขา้มาในคดีก็ตามการที่ศาลวางตวัเป็นกลางดูเหมือนวา่เป็นธรรมกบัคู่ความทุกฝ่ายแต่ในความเป็นจริง 
รัฐที่เป็นฝ่ายโจทกมี์อยัการที่มีความรู้เช่ียวชาญในดา้นกฎหมาย ต่างกนักบัฝ่ายจ าเลยซ่ึงในบางกรณี
ไม่ได้มีความรู้ในเร่ืองกฎหมายเลย และหากจ าเลยที่มีฐานะยากจนดว้ยแลว้ปัจจยัในการแสวงหา
และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อต่อสู้กบัโจทก์แทบจะไม่มี จึงอาจกล่าวไดว้่าในทางความเป็นจริง
ระบบกล่าวหาขาดการสร้างความเสมอภาคในการต่อสูค้ดีอยา่งแทจ้ริง25 

ลกัษณะส าคญัของระบบกล่าวหาคือตอ้งมีคู่ความในการด าเนินคดี ซ่ึงจะเป็นฝ่าย
ผูก้ล่าวหาฝ่ายหน่ึง ไดแ้ก่ ตวัผูไ้ดรั้บความเสียหาย หรือประชาชนคนอ่ืน หรือเจา้พนักงานของรัฐ
ที่ท  าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยและฝ่ายผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงในการพิจารณาคดีจะท า
โดยเปิดเผยต่อประชาชน มีคณะลูกขุนเป็นตวัแทนของประชาชนทัว่ไปที่เขา้ไปมีส่วนร่วม
และเป็นสกัขีพยานในการพจิารณาคดีในระบบกล่าวหาการด าเนินคดีจะต่อสู้กนัดว้ยวาจาหลกัฐาน
ที่ปรากฏต่อหนา้ศาลและไดน้ าเขา้ส านวนของศาลแลว้เท่านั้นที่จะน ามาใชใ้นการวนิิจฉยัคดี 

ในระบบกล่าวหาคู่ความทั้งสองฝ่ายจะเป็นปรปักษก์นัอยา่งชดัเจน ใชว้ิธีการถาม
คา้นพยานฝ่ายตรงขา้มเพือ่ท  าลายน ้ าหนกัค าพยานโดยอาศยัเทคนิคของทนายความมุ่งหวงัที่จะชนะ
คดีแต่เพียงอย่างเดียวในบางคร้ังอาศยัโอกาสในขณะที่พยานอยู่ในสภาวะที่กดดันทางอารมณ์
หรือความกลวั หรือความเป็นเด็กหรือบุคคลที่เป็นพยานในคร้ังแรก ท าให้ค  าตอบค าถามคา้นที่ได้
คาดเคล่ือนจากความเป็นจริงได้มาก26 ระบบกล่าวหาพนักงานอยัการกบัจ าเลยสามารถต่อรองกนั
โดยจ าเลยจะไดรั้บประโยชน์บางอยา่งจากพนักงานอยัการหากให้ค  ารับสารภาพ เพื่อที่จะท าให้คดี
เสร็จส้ินไปโดยเร็ว ซ่ึงแตกต่างกนักบัระบบไต่สวนทีไ่ม่ใหค้วามส าคญัของค ารับสารภาพของจ าเลย
เพราะตอ้งการคน้หาความจริงที่เกิดขึ้นในคดีใหไ้ดเ้พือ่น ามาวนิิจฉยัช้ีขาดต่อไป27 

 

                                                         
24 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ค าอธิบาย วิชาสัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2561. หนา้ 550 
25 อภิรดี โพธ์ิพร้อม และคณะ. ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนได้รับ. กรุงเทพมหานคร: 

ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั. 2550. หนา้ 232 
26 อุทยั อาทิเวช. ระบบการด าเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน. ในประมวลสาระชุดวิชากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง. หน่วยท่ี 2. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2559. หนา้ 20 
27 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 10 
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2.2 ระบบไต่สวน 
ระบบไต่สวน เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่นิยมใชก้นัอยูใ่นกลุ่มประเทศที่ใช้

กฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือซีวิลลอว ์เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม และราชอาณาจกัรสเปน 
เป็นตน้28 ซ่ึงประเทศไทยเป็นอีกประเทศหน่ึงที่ใช้กฎหมายในกลุ่มซิวิลลอวร์ะบบการพิจารณา
คดีอาญาจึงควรเป็นระบบไต่สวนแต่ประเทศไทยนั้นไดรั้บอิทธิพลจากประเทศองักฤษที่ใชร้ะบบ
กล่าวหา จึงท าให้ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นระบบผสมของทั้งสองระบบผูว้ิจยัจะได้
กล่าวถึงต่อไป 

ระบบไต่สวนเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีศาลเป็นองคก์รหลกัในการด าเนินคดี
ทั้งหมดมุ่งในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น คู่ความทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการ
คน้หาความจริง แนวคิดของระบบไต่สวนในอดีต มีอยูว่่าจ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นกรรมในคดี
ที่ถูกสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูก้ระท าผดิ จึงตอ้งถูกตรวจสอบจากศาลโดยวธีิการต่างๆ การที่ถือว่า
จ  าเลยเป็นกรรมในคดีท าให้ระบบไต่สวนมีความเลวร้ายถึงขั้นใช้วิธีการทรมานร่างกายจ าเลย
เพือ่คน้หาความจริงจากจ าเลย ท าให้การพิจารณาคดีระบบไต่สวนไม่ไดรั้บความนิยมในช่วงเวลาหน่ึง29 
แต่ภายหลงัจากนั้นหลกัสิทธิมนุษยชนไดมี้การพฒันาขึ้นเป็นล าดบัแนวคิดดงักล่าวไดป้รับเปล่ียนไป
และได้ยกฐานะของจ าเลยให้เป็นประธานในคดีได้รับการสันนิษฐานไวก้่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
และมีสิทธิต่างๆ มากกวา่ในอดีต30 

ประเทศที่เป็นตน้แบบที่ส าคญัของระบบไต่สวน ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
การใช้ระบบไต่สวนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะเขา้มามีบทบาทในขั้นตอน
ก่อนการพจิารณาคดีในชั้นศาลจะมีผูพ้พิากษาไต่สวนมาท าหนา้ที่แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ ผูพ้พิากษาสอบสวน ในอดีตผูพ้ิพากษาไต่สวน
มีอ านาจสั่งขงัผูถู้กไต่สวนไวใ้นระหว่างการไต่สวนได ้แต่ภายหลงัไดมี้การจ ากดัอ านาจดงักล่าว
ลงในการไต่สวนของผูพ้พิากษาไต่สวนจะท าเป็นความลบัเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้กไต่สวน
ขอ้มูลต่างๆ ที่ไดจ้ากการไต่สวนจะถูกรวบรวมไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในส านวนการไต่สวน

                                                         
28 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 33 
29 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ค าอธิบาย วิชาสัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2561. หนา้ 552 
30 อุทยั อาทิเวช. ระบบการด าเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน.  ในประมวลสาระชุดวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง. หน่วยท่ี 2. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2559. 
หนา้ 29 
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และส านวนดังกล่าวจะถูกน ามาใช้ในการพิจารณาคดีในชั้นศาลต่อไป ในชั้นพิจารณาคดีศาล
หรือผูพ้พิากษาจะเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีทั้งหมดในการสืบพยานฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย
มีหนา้ที่เพยีงสนบัสนุนในการท าหนา้ที่ของศาล และในการถามพยานศาลจะเป็นผูถ้ามก่อนเม่ือศาล
ถามเสร็จแลว้จึงจะอนุญาตใหฝ่้ายโจทกแ์ละจ าเลยถามต่อไปได้31 

ในระบบไต่สวน การที่เจา้พนักงานต ารวจ อยัการ และศาลเป็นตวัแทนของรัฐ
ในฐานะผูรั้กษากฎหมายและบริหารจดัการกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา การแสวงหาพยานหลกัฐาน
ในการพิสูจน์ความจริงเป็นหน้าที่ของรัฐ จึงอ านวยความยตุิธรรมให้กบัผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่มีฐานะยากจนไดดี้ แต่ในทางกลับกนัการที่เจา้หน้าที่รัฐมีอ านาจมาก การควบคุมให้
ปฏิบติัหน้าที่โดยถูกตอ้งชอบธรรมไม่ลุแก่อ านาจ หรือใชอ้  านาจโดยมิชอบเป็นไปได้ยาก จึงอาจ
เป็นปัญหาในการปฏิบติัหน้าที่ซ่ึงอาจจะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลที่ตกเป็นจ าเลยไดง่้าย
เช่นกนั32 ดงันั้นการใชร้ะบบไต่สวนในการด าเนินคดีอาญา คุณภาพของผูป้ฏิบติัจึงมีส่วนส าคญัยิง่
ในการอ านวยความยติุธรรมใหบ้งัเกิดขึ้นในสงัคมนั้นๆ ยิง่กวา่ส่ิงอ่ืนใด 

2.3 ระบบผสม 
ในปัจุบนัระบบไต่สวน หรือระบบกล่าวหา มีแนวโนม้ที่รัฐต่างๆ ไม่วา่จะเป็นกลุ่ม

ประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือกฎหมายจารีตประเพณี จะเลือกใช้ทั้งสองระบบ
ร่วมกนั โดยเลือกเอาขอ้ดีของแต่ละระบบมาปรับใชใ้ห้บรรลุวตัถุประสงคใ์นการด าเนินคดีอาญา
ที่มุ่งคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองที่เกิดขึ้นโดยพิจารณาถึงจารีตประเพณีในแต่ละประเทศ ตวัอยา่งเช่น
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ที่ใชร้ะบบไต่สวนไดน้ าเอาระบบลูกขุนของประเทศองักฤษที่เป็นระบบกล่าวหา
มาใชใ้นการพจิารณาคดีที่เกิดขึ้นหลงัการปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศสเม่ือ ค.ศ. 1789 หรือกรณีของประเทศไทย
ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญานั้นใชร้ะบบกล่าวหาแต่ก็ได้
น าระบบไต่สวนมาบญัญติัไว ้เช่น มาตรา 131 ที่ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่พิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิของผูต้อ้งหาดว้ย หรือในชั้นพิจารณาคดีของศาล มาตรา 228 
ให้ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมได้เอง หรือมาตรา 244/1 ที่ให้อ  านาจศาลสั่งตรวจพิสูจน์บุคคล 
วตัถุ หรือเอกสารใดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้หากมีความจ าเป็นตอ้งใช้พิ สูจน์ขอ้เท็จจริง
ที่เป็นประเด็นส าคญัแห่งคดีแต่ในทางปฏิบตัิไม่ได้มีการปฏิบตัิตามที่กฎหมายให้อ านาจไว ้
เพราะมีความขดัแยง้กันเองของระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวนที่เจา้พนักงานต ารวจซ่ึงเป็นฝ่าย
กล่าวหาว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดก็จ  าตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานที่มุ่งพิสูจน์ความผิด

                                                         
31 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 24-29 
32 อภิรดี โพธ์ิพร้อม และคณะ. ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนได้รับ. กรุงเทพมหานคร: 

ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั. 2550. หนา้ 238 
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ของผูต้อ้งหาเป็นส าคญั ปรากฏจากระเบียบกรมต ารวจเก่ียวกบัคดีขอ้ 254 บางตอนว่า “ตามปกติ
ผูส้อบสวนไม่จ าเป็นตอ้งสอบสวนพยานของผูต้อ้งหา เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหน้าที่
จะพิจารณาคดีว่าพอมีมูลด าเนินการฟ้องหรือไม่เป็นหลัก หาใช่เป็นผูว้ินิจฉัยคดีไม่”33 หรือในชั้น
พิจารณาคดีของศาลเม่ือตอ้งวางตวัเป็นกลางตามประมวลจริยธรรมตุลาการ หมวด 2 จริยธรรม
เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ที่ทางอรรถคดีขอ้ 9 ก าหนดไวว้า่ “ผูพ้พิากษาพงึระลึกวา่การน าพยานหลกัฐาน
เขา้สืบและการซกัถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายของแต่ละฝ่ายที่จะท า ผูพ้ิพากษา
พงึเรียกพยานหลกัฐานหรือซกัถามพยานดว้ยตนเองต่อเม่ือจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
หรือมีกฎหมายบญัญตัิไวใ้ห้ศาลเป็นผูก้ระท าเอง”34 ซ่ึงเป็นหลกัการของระบบกล่าวหาหากไปใช้
ระบบไต่สวนเรียกสอบพยานที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายใดอีกฝ่ายหน่ึงก็จะถูกโตแ้ยง้ถึงความเป็นกลางได ้
เม่ือมีความไม่ชดัเจนดงักล่าวแลว้ ปัจจุบนัในการด าเนินคดีอาญาบางประเภท เช่นการด าเนินคดีอาญา
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การด าเนินคดีในศาลปกครอง 
หรือในการด าเนินคดีอาญาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ35 จึงไดมี้การบญัญตัใหช้ดัเจน
ไปเลยวา่ใหใ้ชร้ะบบไต่สวนในการด าเนินคดีที่เกิดขึ้น 

 
 
 
 
 

                                                         
33 ระเบียบกรมต ารวจเก่ียวกบัคดีขอ้ 254 “ตามปกติผูส้อบสวนไม่จ าเป็นตอ้งสอบสวนพยานของผูต้อ้งหา 

เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีจะพิจารณาคดีว่าพอมีมูลด าเนินการฟ้องหรือไม่เป็นหลกั หาใช่
เป็นผูว้ินิจฉยัคดีของคู่ความไม่ แต่หลกัเช่นกล่าวน้ี บางทีอาจเกิดความจ าเป็นดว้ยลกัษณะแห่งการสอบสวนท่ีดี 
บางคดีก็อาจจ าเป็นท่ีผูส้อบสวนต้องรีบชิงไหวชิงพริบสอบสวนตัดหรือพิสูจน์พยานผูต้อ้งหาเสียแต่ในชั้นต้น 
หรือป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหามีโอกาสซกัซอ้มพยาน ท าให้เสีความเท่ียงธรรมในคดี ก็อาจจะสอบสวนพยานผูต้อ้งหา
ในบางคดี เพ่ือให้เกิดผลแก่คดีนั้นๆ ก็ได”้ 

34 ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ. 19 เมษายน 2561 จาก elib.coj.go.th 
35 พระราชบญัญติั วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.  2559 มาตรา 6 วิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบให้ใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไป โดยรวดเร็วตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติั และขอ้บงัคบัดงักล่าว ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าดว้ยการจัดตั้ งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
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3. แนวคดิเกีย่วกบัมาตรการบังคบัทางอาญาและการลงโทษ 
 

เม่ือมีการกระท าความผดิทางอาญาเกิดขึ้นและมีการน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการ
ของคดีอาญาจนศาลไดมี้ค  าพพิากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผดิจริงแลว้มาตรการสุดทา้ยของกระบวนการ
ยตุิธรรมทางอาญาคือการบงัคบัคดีทางอาญาซ่ึงมีตั้งแต่การประหารชีวิตเพื่อตดัออกจากสังคม
อย่างถาวร จ าคุกหรือกักขงัเพื่อตดัออกจากสังคมชั่วคราว ปรับหรือริบทรัพยสิ์นเพื่อลงโทษ
ในทางเศรษฐกิจ และมาตรการอ่ืนๆ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อปราบปราม ยบัย ั้งและป้องกนัปัญหา
อาชญากรรมมิใหเ้กิดขึ้นในสงัคม 

มาตรการบงัคบัทางอาญา หมายถึง มาตรการบงัคบัต่างๆ ที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมายอาญา 
ไดแ้ก่ โทษ วธีิการเพือ่ความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน เช่น การยดึท าลายวตัถุที่มี
ขอ้ความหม่ินประมาท หรือการใหจ้  าเลยเสียค่าใชจ่้ายในการโฆษณาค าพพิากษา เหล่าน้ี เป็นตน้36 

โทษ คือเคร่ืองมือทางกฎหมายที่มนุษยส์ร้างขึ้นเพือ่ใชก้บัมนุษยด์ว้ยกนัเม่ือมีการฝ่าฝืน
กฏหมาย37 การกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาจะมีสภาพบงัคบัทางอาญาเรียกว่าโทษ ลกัษณะของโทษ
จะตอ้งเป็นผลร้ายต่อผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงอาจจะเป็นผลร้ายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือเสรีภาพ 
และรัฐเท่านั้นที่เป็นผูมี้อ  านาจบงัคบัใชโ้ทษทางอาญา38 

3.1 แนวคดิในการลงโทษ 

3.3.1 แนวคดิของส านักคลาสสิก เกิดขึ้นในกลางคริสตศ์ตวรรษที่ 18 โดยมีแนวคิด
เป็นไปในทางนามธรรม โดยซีซาร์ เบ็คคาเรีย ซ่ึงเป็นบุคคลส าคญัของส านักน้ีเห็นว่าวตัถุประสงค์
ของการลงโทษที่ส าคญัที่สุดคือเพือ่ป้องกนัอาชญากรรม การลงโทษตอ้งกระท าโดยเปิดเผย รวดเร็ว 
และมีความหนกัเบาเหมาะสมกบัความร้ายแรงของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น ซีซาร์ เบ็คคาเรีย ไม่เห็นดว้ย
กบัการลงโทษที่โหดร้ายป่าเถือนหรือการทรมานและไม่ควรใชโ้ทษประหารชีวติ เพราะไม่ไดท้  าให้
อาชญากรรมลดลง ควรใชว้ธีิการจ าคุกไวต้ลอดชีวติแทน39 

                                                         
36 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 2560. หนา้ 441 
37 ธานี วรภทัร์. หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2557. หนา้ 22 
38 สหธน รัตนไพจิตร. วัตถุประสงค์ของการลงโทษ:ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายอาญา 

และประมวลกฎหมายอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
2527. หนา้ 9-10  

39 อจัฉรียา ชูตินนัทน์. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2561.
หนา้ 224 
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3.3.2 แนวคิดของส านักนีโอคลาสสิก แนวคิดของส านักน้ีส่วนใหญ่ก็สอดคลอ้ง
กบัแนวความคิดของส านกัคลาสสิค เพยีงแต่คิดเพิม่เติมขึ้นมาอีกวา่ มนุษยแ์ต่ละคนมีความสามารถ
ไม่เท่าเทียมกนัในความรู้สึกผิดชอบ เช่น คนโรคจิต ปัญญาอ่อน เป็นเด็ก ดงันั้นการลงโทษจึงควร
รับฟังพยานต่างๆ ที่พสูิจน์ความรู้สึกผดิชอบชัว่ดีดงักล่าวในการลงโทษดว้ย40 

3.3.3 แนวคดิของส านักพอสสิทีฟ แนวคิดของส านักน้ีเห็นว่าการกระท าความผิด
นั้นมีสาเหตุมาจากธรรชาติ หรือทางชีววิทยา จึงไม่เห็นด้วยกับการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน
หรือลงโทษเพือ่ใหบุ้คคลอ่ืนหวาดกลวัไม่กลา้กระท าความผดิ แต่ควรลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล
ผูก้ระท าความผดิและมุ่งหมายที่จะแกไ้ขสาเหตุของการกระท าความผดิที่เกิดขึ้นไม่ใหเ้กิดซ ้ า 

3.2 วัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
วตัถุประสงค์หลักในการลงโทษก็เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาอาชญากรรมมิให้

เกิดขึ้นซ ้ าอีก ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์ที ่ส าคญัที่สุด ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษประหารชีวิต จ  าคุก 
หรือวิธีการอ่ืนใด รวมถึงการบ าบัดฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดก็เพื่อให้สังคมนั้ นปลอดจากปัญหา
อาชญากรรม41 นอกจากวตัถุประสงคห์ลกัแลว้ยงัมีวตัถุประสงคอ่ื์นๆ อีกไดแ้ก่ 

3.2.1 เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน42 วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้
ทดแทนนั้นเป็นหลักการที่มีความเก่าแก่ที่สุด แต่เดิมการลงโทษมีวิธีการที่โหดร้าย มีลักษณะ 
ตาต่อตาฟันต่อฟัน ท าความผดิอยา่งไรก็จะไดรั้บโทษอยา่งนั้น ตวัอยา่งปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมาย
ของพระเจา้ฮมัมูราบีมาตรา 196 “ความวา่ ผูใ้ดท าลายดวงตาของผูอ่ื้น ผูน้ั้นจะถูกท าลายดวงตาดว้ย
เช่นกนั”43 ต่อมาเม่ือมนุษยม์ีความเจริญมากขึ้นหลกัสิทธิมนุษยชนไดร้ับการพฒันาและยอมรับ
กนัอยา่งกวา้งขวาง วธีิการลงโทษดงักล่าวจึงไม่เป็นที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ 

3.2.2 เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง44 วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง
นอกจากตอ้งการให้มีผลต่อตวัผูก้ระท าความผิดเองแล้วยงัตอ้งการให้มีผลแก่บุคคลทัว่ไปด้วย
เพือ่ไม่ใหค้ิดกระท าความผดิขึ้นอีก ในอดีตเพือ่วตัถุประสงคใ์นการข่มขู่บุคคลทัว่ไปไดมี้การประหารชีวิต
โดยเปิดเผยต่อหนา้ประชาชน และในบางประเทศมีการลงโทษโดยใชว้ธีิที่รุนแรงและโหดร้าย 

                                                         
40 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 225-226 
41 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 211 
42 “เร่ืองเดียวกนั”.หนา้ 207 
43 คณพล จนัทน์หอม. รากฐานกฎหมายอาญา. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2558. หนา้ 91 
44 อจัฉรียา ชูตินนัทน์. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2561.

หนา้ 208 
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3.2.3 เพื่อเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม45 วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
เพือ่ตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสังคมน้ีมีแนวคิดว่าโดยปกติผูก้ระท าความผิดจะไม่ค่อยมีผูค้บคา้
สมาคมดว้ยอยูแ่ลว้ การตดัผูก้ระท าความผดิออกไปจะท าใหส้งัคมปลอดภยัจากอาชญากรรมมากขึ้น
ซ่ึงการตดัออกจากสังคมมีทั้งแบบถาวร และแบบชัว่คราว เช่นการลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวติเป็นการตดัออกไปจากสังคมแบบถาวร หรือจ าคุกไวโ้ดยมีก าหนดเวลาเป็นการตดัออกไป
จากสงัคมเป็นการชัว่คราว 

3.2.4 เพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิด46 วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
เพือ่ปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิน้ีมีแนวคิดว่า เม่ือมีความจ าเป็นที่จะตอ้งปล่อยตวัผูก้ระท าความผิด
กลับคืนสู่สังคมควรที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้กลับตวักลับใจเป็นคนที่ดีของสังคม 
โดยระหว่างที่อยู่ในการควบคุมของรัฐควรมีการฝึกหัดอาชีพ การให้การศึกษา การอบรมศาสนา
และศีลธรรม และการรักษาพยาบาลทางกายและจิตใจ ให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัเขา้ไปอยู่
ในสงัคมไดโ้ดยปกติสุข 

ดงันั้นเม่ือมีการกระท าความผดิในทางอาญาเกิดขึ้นการที่กฎหมายมีช่องว่างท าให้
ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการด าเนินคดีอาญาไปในความผิดอนัยอมความได้เพียงเพราะเหตุ
ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไปก่อนฟ้องหรือร้องทุกขจึ์งควรไดรั้บการแกไ้ขเพื่อให้ผูก้ระท าความผิด
ไดเ้ขา้สู่กระบวนการตามแนวคิดและวตัถุประสงคต่์างๆ ในการลงโทษต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
45 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 210 
46 เกียรติขจร ว ัจนะสวัสด์ิ. ค าอธิบาย กฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป.  (พิมพ์คร้ังท่ี 10).

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินต้ิง. 2551. หนา้ 846-848 
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4. แนวคดิเกีย่วกบัความผดิอนัยอมความได้ 
 

การยอมความกนัในคดีอาญามีพื้นฐานมาจากแนวคิดที่วา่ การที่จะตอ้งด าเนินคดีอาญา
จนถึงที่สุดทุกกรณีที่มีการกระท าผดิอาญาเกิดขึ้นจะท าใหส้งัคมมีสภาพเด็ดขาด ไม่มีการประนีประนอม
ต่อกนัอนัจะท าให้สังคมเกิดความแตกแยกยิง่ขึ้นอาจน ามาซ่ึงลกัษณะที่ไม่พึงประสงคข์องสังคม
ในการอยูร่่วมกนัอยา่งสนัติสุข47 จึงไดมี้การบญัญตัิใหค้วามผดิบางประเภทที่มีความเสียหายต่อเอกชน
เป็นการส่วนตวัและมีความเป็นอาชญากรรมไม่มากสามารถระงบัลงไดโ้ดยผูเ้สียหายยนิยอมระงบั
คดีที่เกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตามไม่ได้มีการบญัญตัิให้คดีอาญาประเภทน้ีระงบัลงเมื่อผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตายเอาไวแ้ต่อยา่งใด 

ในอดีตการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยไดใ้หเ้อกชนเป็นผูฟ้้องร้องด าเนินคดีอาญา
ไดเ้องโดยอ านาจฟ้องคดีอาญาไดข้ยายไปถึงความผิดที่เกิดกบัญาติพี่น้องของตนดว้ย ดงัปรากฏ
ในกฎหมายลกัษณะรับฟ้องบทที่ 2 ความวา่“มาตราหน่ึงมิใช่คดีตนแลคดีบิดามารดา ปู่ ยา่ ตายาย ป้า 
นา้ อา บุตร ภรรยา ญาติพีน่อ้งตน เก็บเอาเน้ือความผูอ่ื้นซ่ึงมิไดเ้ป็นเน้ือความเร่ืองเดียวกนั มากฎหมาย
ร้องฟ้อง ผูน้ั้นบงัอาจให้ยากแก่ความเมืองท่านๆ ว่าละเมิดให้ไหมโดยยศถาศกัด์ิ อยา่ให้รับฟ้องไว้
พิจารณา”48 และยงัให้อ านาจที่จะยอมความคดีอาญาไดเ้ม่ือไม่ประสงคจ์ะเอาความกนัดงัปรากฏ
ในกฎหมายลกัษณะตระลาการ ขอ้ที่ 9 ความว่า “มาตราหน่ึง ทวยราษฎรทั้งหลายมีคดีในกระทรวงใดๆ 
ในแวน่แควน้หรือนอกแวน่แควน้ก็ดี และลูกความทั้งสองขา้งใหห้นงัสือเอกสารยอมกนัต่อตระลาการ
ว่ามิว่ากันแล้ว ท่านว่ามันเอาหนังสือยอมนั้นได้เป็นสัญญา อยู่มาขา้งหน่ึงท าหนังสือทว้งติง 
ยอมความลุกปลุกความนั่งแปรถอ้ยคืนค าว่ามิยอมเล่าไซร้ ท่านบมิให้ฟังค  ามนัคนร้ายแปรถอ้ยค า
กวา่นั้นเลย ท่านให้ฟังเอาหนังสือยอมนั้นเป็นสัญญาฯ”49 แต่ในปัจจุบนัอ านาจด าเนินคดีอาญา
ได้ถูกจ ากัดลงไม่สามารถจดัการแทนญาติพีน่อ้งไดอ้ยา่งกวา้งเหมือนในอดีต 

 
 

                                                         
47 วราพงษ์ สิงห์มณี. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของความผิดอันยอมความได้ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 96. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
2555. หนา้ 39-40 

48 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2524. หนา้ 71 

49 พชร์ ฐาปนดุล. การสอบสวนคดีความผิดอันยอมความได้ก่อนมีการร้องทุก ข์ตามระเบียบ . 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2554. หนา้ 18 
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ลกัษณะของความผดิทีย่อมความกนัได ้
1) มีความเป็นอาชญากรรมนอ้ย กล่าวคือความผิดที่เกิดขึ้นสังคมไม่ไดรั้บความเดือดร้อน

เสียหายยงัคงด ารงอยูไ่ด้โดยปกติสุข หากความผิดที่เกิดขึ้นท าให้สังคมนั้นๆ เกิดความเดือดร้อน
วุน่วาย ประชาชนตื่นตกใจหวาดกลวั เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ปลน้ทรัพย ์ชิงทรัพย ์ท าร้ายร่างกาย
สาหสั ลกัษณะของความผดิเหล่าน้ีมีความเป็นอาชญากรรมสูงสงัคมส่วนใหญ่ไดรั้บความกระทบกระเทือน
จึงไม่สมควรที่จะก าหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได้50 

2) เอกชนไดรั้บความเสียหายเป็นส่วนตวั โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งคุม้ครอง
ประโยชน์ของเอกชนเป็นหลัก และตอ้งพิจารณาต่อไปถึงผลของการกระท าความผิดด้วยว่าได้
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือส่วนรวมมากกว่ากัน หากเกิดความเสียหายแก่ส่วนรวม
มากกว่าก็เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะตอ้งเขา้ไปจดัการด าเนินคดีอาญานั้นและไม่อาจจะยตุิคดีไดด้ว้ย
การยอมความระหว่างรัฐกบัผูก้ระท าความผิด ถา้หากเอกชนได้รับความเสียหายเป็นการส่วนตวั 
และส่วนรวมไม่ได้รับผลกระทบเลยหรือได้รับผลกระทบเพียงเล็กน้อย เช่นน้ีรัฐก็ตอ้งปล่อย
ให้เป็นสิทธิของเอกชนผูเ้สียหายที่จะด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าผิดหรือไม่ก็ได้ หากประสงค์
จะด าเนินคดีก็ร้องขอต่อเจา้หนา้ที่ของรัฐ รัฐจึงมีอ านาจและหนา้ที่ในการด าเนินคดีตามความประสงค์
ของผูเ้สียหายจนคดีถึงที่สุดต่อไป51 

3) ไม่มีผลกระทบของการด าเนินคดีอาญา เช่น ผลกระทบต่อสถาบันครอบครัว
ความสัมพนัธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวก็เป็นอีกเหตุผลหน่ึงที่กฎหมายน ามาพิจารณาในการ
ก าหนดให้ยอมความกนัได ้เพื่อให้ครอบครัวที่เป็นหน่วยที่เล็กที่สุดในสังคมด ารงอยูต่่อไปได ้
เช่นกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 71 วรรคสอง ที่บญัญตัิให้ความผิดเกี่ยวกบัทรัพยท์ี่ผูบุ้พการี
หรือผูสื้บสนัดานกระท าต่อกนัหรือระหวา่งพีน่อ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั กฎหมายก็บญัญติัให้ยอม
ความกนัได ้ซ่ึงโดยปกติจะเป็นความผิดที่ยอมความไม่ไดห้ากผูเ้สียหายเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกนั
ในทางครอบครัวตามที่ระบุไวใ้นกฎหมาย52 

 
 

                                                         
50 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 2560. หนา้ 169 
51 สุทธิพล ทวีชยัการ. กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา. ในประมวลสาระชุดวิชากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง. หน่วยท่ี 9. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.
2559. หนา้ 11-13 

52 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 12 
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การตกลงยอมความกนัในคดีอาญา รัฐมีความพยายามที่จะน ามาใชเ้พื่อระงบัคดีอาญา
ที่เกิดขึ้นเพือ่ลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลและท าให้คดีที่ก  าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลเสร็จส้ินไปโดยเร็ว 
โดยศาลหรือองคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะเขา้มาท าหน้าที่ในการไกล่เกล่ียให้ผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผดิตกลงยอมความกนั แต่ทั้งน้ีก็ขึ้นอยูก่บัฝ่ายผูเ้สียหายที่จะน าคดีหรือขอ้พิพาท
ที่เกิดขึ้นเขา้มาสู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดห้รือไม่ ถา้ฝ่ายผูเ้สียหายไม่สามารถน าคดีเขา้มาสู่
กระบวนการยติุธรรมได ้ไม่ว่าดว้ยเหตุใดก็ตาม รัฐก็ไม่สามรารถที่จะจดัให้มีการเจรจาไกล่เกลี่ย
ในการยอมความของผูเ้สียหายได ้ตวัอยา่งเช่น กรณีที่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์
สิทธิด าเนินคดีอาญาระงบัลงโดยปริยาย การจดัให้มีการเจรจาระหว่างฝ่ายทายาทของผูเ้สียหาย
กบัผูก้ระท าความผดิไม่อาจเกิดขึ้นได ้มีผลท าใหท้ายาทของผูเ้สียหายจะตอ้งไปเสียค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินคดีแพง่เอาเองทั้งที่มูลเหตุของเร่ืองเกิดจากการกระท าความผดิทางอาญา ซ่ึงเม่ือมีการกระท า
ความผดิอาญาเกิดขึ้น ถือเป็นหนา้ที่ของรัฐอยา่งหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาที่จะตอ้งเขา้
มาช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม เพราะไม่สามารถที่จะควบคุมหรือยบัย ั้งอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น
ในรัฐของตวัเองได ้การที่รัฐเองก าหนดให้ความผิดอาญาใดสามารถยอมความกนัไดร้ะหว่างผูก้ระท า
ความผดิกบัผูเ้สียหาย แต่มีช่องวา่งของกฎหมายที่แมแ้ต่รัฐเองยงัไม่สามารถเขา้ไปจดัการได ้ซ่ึงผูว้ิจยั
เห็นวา่มีความจ าเป็นที่รัฐจ าตอ้งพจิารณาหาทางแกไ้ขต่อไป 



 

บทที่  3 

การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย 
 
 

1. ประวตัิศาสตร์ความเป็นมาในการด าเนินคดอีาญาของประเทศไทย 
 

1.1 สมัยกรุงสุโขทัย 
ในสมยักรุงสุโขทยันั้นกฎหมายต่างๆ เป็นไปตามหลกัธรรมะและจารีตประเพณี

ที่เกิดจากเหตุผลตามความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีตามหลกัธรรมะและศีลธรรมอนัดีสืบทอดต่อๆ กนัมา 
เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดขึ้นในการด าเนินคดีที่ปรากฏหลกัฐานจากศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง 
คาดการวา่น่าจะมีระบบการพจิารณาคดีหรือกฎหมายตระลาการแลว้ดงัขอ้ความที่ว่า “ลูกเจา้ลูกขุนผิแล 
ผดิแผกแสกวา้งกนั สวนดูแทแ้ลว้ จึงแล่งความแก่ขา้ดว้ยซ่ือ บ่เขา้ผูล้กั มกัผูซ่้อน” และราษฎรอาจจะ
เขา้ร้องทุกขต่์อพระมหากษตัริยห์รือพอ่เมืองไดโ้ดยตรง ดงัขอ้ความที่ปรากฏในหลกัศิลาจารึกความว่า 
“ในปากประตู มีกระด่ิงอนัหน่ึงแขวนไวห้ัน่ ไพร่ฟ้าหนา้ปกกลางบา้นกลางเมืองมีถอ้ยมีความเจ็บทอ้ง
ขอ้งใจมนัจะกล่าวเถ่ิงเจา้เถ่ิงขนุบ่ไร้ ไปสัน่กระด่ิงอนัท่านแขวนไว ้พอ่ขนุรามค าแหง เจา้เมืองไดย้นิเรียก 
เม่ือถามสวนความแก่มนัดว้ยซ่ือ ไพร่ในเมืองสุโขทยัน้ีจึงชม” ส่วนการลงโทษนั้นไม่ปรากฏว่ามีการ
บญัญตัิโทษที่รุนแรงเหมือนดงัเช่นที่ปรากฏในสมยักรุงศรีอยธุยาซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงต่อไป53 

ในสมยักรุงสุโขทยัน้ีในการควบคุมอาชญากรรมนั้นเป็นหน้าที่ของประชาชนทัว่ไป
ยงัไม่มีการกล่าวถึงต ารวจ ดงัที่แปลความหมายจากศิลาจารึกบทที่ 15 และ 21 ไดค้วามว่า ผูเ้สียหาย
ติดตามผูร้้ายไปจนถึงบา้นผูใ้ด ในหมู่บา้นนั้นตอ้งช่วยเหลือหรือตามจบัไปจนพน้เขตต าบล
หรือหมู่บา้นของพวกตน ถา้ผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของบา้นกลบัยบัย ั้งมิไดช่้วยเหลือและพวกบา้นใกลเ้รือนเคียง
ต่างก็มิไดช่้วย แกลง้ท าเฉยเมยหรือแกต้วัอา้งวา่จบัไม่ทนัแลว้ปล่อยใหผู้ร้้ายหนีไป บรรดาบุคคลดงักล่าว
เหล่าน้ีนับว่าเป็นตวัการสมคบกนั มีโทษฐานเป็นตวัการหมดทุกคน ท่านให้ใชห้น้ีสินและปรับไหม
ขโมยนั้นเสียด้วย54 จะเห็นได้ว่าในสมัยกรุงสุโขทยันั้นการปกครองมีลักษณะพ่อปกครองลูก
และในการควบคุมอาชญากรรมนั้นเป็นหนา้ที่ของพลเมืองที่ตอ้งคอยช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั 

                                                         
53 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. (พิมพ์คร้ังท่ี 16). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.

2560. หนา้ 61-68 
54 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย. รายงานวิจัยโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ การคืน อ านาจ แก่เหยื่อ

อาชญากรรมและชุมชน. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั. 2548. หนา้ 155 
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1.2 สมัยกรุงศรีอยุธยา 
ในสมัยกรุงศรีอยธุยานั้นมีกฎหมายหลายเร่ืองทั้งที่เป็นลายลกัษณ์อักษรและไม่

เป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยยึดถือจารีตประเพณีปฏิบติัสืบต่อกนัมาตั้งแต่เม่ือคร้ังกรุงสุโขทยั ที่เป็น
ลายลักษณ์อักษรได้แก่ คมัภีร์ธรรมสัตถัม หรือพระธรรมศาสตร์ ซ่ึงมีเคา้มูลมาจากศาสนาฮินดู 
ถือเอาว่ากฎหมายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกบัธรรมะ คือเป็นกฎระเบียบทั้งปวงในโลก และไดมี้การ
เพิ่มเติมพระราชโองการของพระมหากษตัริยท์ี่ไม่ขดัหรือแยง้ต่อพระธรรมศาสตร์เขา้ไป ผูค้น
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาน้ีเช่ือว่าพระธรรมศาสตร์เป็นของศกัด์ิสิทธ์ิ มนุษยไ์ม่อาจเปล่ียนแปลงได ้
แมแ้ต่พระมหากษตัริยเ์องก็ไม่มีอ านาจทีจะเปล่ียนแปลงไดเ้ช่นกนั55 

ในสมยัน้ีการฟ้องคดีอาญาประชาชนยงัคงตอ้งไปยืน่ฟ้องคดีดว้ยตนเอง ดงัปรากฏ
ในจดหมายเหตุของลาลูแบร์ เอกอัครราชทูตฝร่ังเศส ในสมัยพระนารายณน์มหาราช ความว่า 
“ในเบื้องตน้โจทก์จะตอ้งไปหากรมการที่ปรึกษาอนัเป็นเจา้ขุนมูลนายตนก่อน หรือไม่ก็ไปหา
เจา้หมู่มูลนายในหมู่บา้นของตน แลว้คนผูน้ี้ก็ไปหาเจา้หมู่มูลนายที่เป็นกรมการที่ปรึกษาอีกต่อหน่ึง
เพื่อยืน่ค  าฟ้องและกรมการที่ปรึกษาก็น าไปยืน่ต่อเจา้เมืองหนา้ที่ของเจา้เมืองนั้นก็คือตอ้งพิจารณา
ดูใหถ่ี้ถว้นวา่ควรจะสัง่ใหรั้บฟ้องหรือยกฟ้องนั้น”56 และการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายนั้นในสมยั
กรุงศรีอยธุยาไดใ้ห้สิทธิของญาติสนิทที่จะฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายได้ดว้ย ดงัที่ปรากฏในกฎหมาย
ลกัษณะรับฟ้องบทที่ 2 บญัญติัวา่ 

“มาตราหน่ึงมิใช่คดีตนแลคดีบิดามารดา ปู่ ย่า ตายาย ป้า น้า อา บุตร ภรรยา 
ญาติพี่น้องตน เก็บเอาเน้ือความผูอ่ื้นซ่ึงมิได้เป็นเน้ือความเร่ืองเดียวกัน มากฎหมายร้องฟ้อง 
ผูน้ั้ นบงัอาจใหย้ากแก่ความเมืองท่านๆ วา่ละเมิดใหไ้หมโดยยศถาศกัด์ิ อยา่ใหรั้บฟ้องไวพ้จิารณา”57 

การพิจารณาคดีในสมยักรุงศรีอยธุยา ใชก้ารพิจารณาคล้ายระบบไต่สวน โดยใช้
กฎจารีตนครบาล ซ่ึงจะสนันิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดจนกว่าจะพิสูจน์ตนเองไดว้่าบริสุทธ์ิ 
เช่น ให้จ  าเลยด าน ้ า ลุยไฟ หรือทรมานร่างกาย หากทนได้ก็ถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงเป็นวิธีการ
ที่ใช้กนัอยูท่ ัว่ไปในขณะนั้น เช่นประเทศจีน ประเทศในยโุรป รวมถึงประเทศองักฤษดว้ย58 ศาลที่มี
อ  านาจมากในขณะนั้นคือ ศาลนครบาล มีอ านาจจบักุมเอง ช าระคดีเอง สืบพยานโดยใชจ้ารีตนครบาล

                                                         
55 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 153 
56 “เร่ืองดียวกนั”. หนา้ 157 
57 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2524. หนา้ 71 
58 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย. รายงานวิจัยโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ การคืน อ านาจ แก่เหยื่อ

อาชญากรรมและชุมชน. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั. 2548. หนา้ 157-158 
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ทารุณต่อจ าเลย ประชาชนส้ินความนับถือ การพิจารณาในลักษณะน้ีมีต่อเน่ืองกันมาจนถึงกรุง
รัตนโกสินทร์ตอนตน้ และไดมี้การยกเลิกการพิจารณาโดยใชจ้ารีตนครบาล เมื่อวนัที่ 1 มีนาคม 
ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)59 

ในการฟ้องและการพิจารณาคดีในสมยักรุงศรีอยธุยาไม่ไดม้ีการแยกออกเป็น
คดีแพ่งและคดีอาญาจะมีการพิจารณารวมกนัไป ส่วนค่าสินไหมทดแทนที่ปรากฏในกฏหมาย
พระอยัการพรมศกัด์ิ ไดมี้ก าหนดไวบ้า้งแต่ไม่ละเอียดเท่าใดนัก เช่น ท าให้เขาถึงตาย หากผูต้าย
เป็นเด็กอาย ุ1 เดือนถึง 3 เดือน ตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 6 บาท หากเป็นชายฉกรรจ ์อาย ุ21 ปี
ถึง 25 ปี ตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 13 ต  าลึง และหากเป็นคนแก่อาย ุ90 ปีถึง 100 ปีใชค้่าสินไหมทดแทน
เพียง 3 บาท จะเห็นไดว้่าคนหนุ่มชายฉกรรจ์จะมีค่าตวัสูงที่สุดเพราะในอดีตแรงงานคนเป็นส่ิง
ที่มีค่ามากและจ าเป็นในการประกอบกิจการต่างๆ 60 

ส าหรับการลงโทษไม่ปรากฏว่ามีการลงโทษจ าคุก มีแต่การกกัขงัใส่โซ่ตรวน 
หรือประหารชีวิตเท่านั้น ซ่ึงการประหารชีวิตไดม้ีการบญัญตัิไวใ้นกฎหมายพระอยัการกบฏศึก
ซ่ึงพรรณนาการลงโทษไวอ้ยา่งรุนแรง เช่น ผูใ้ดคิดกระท าการกบฏ, ปลน้ตีอาวาศเผาพระอุโบสถ, 
ฆ่าบิดามารดา “ให้ลงโทษกรรมกร 21 สถาน สถานหน่ึง คือให้ต่อยกระบานศีสะเลิกออกเสียแลว้ 
เอาคีมคีบกอ้นเหล็กแดงใหญ่ใส่ลงใหม้นัสมองศีสะพลุ่งขึ้นดงัม่อเคี่ยวน ้ าสม้พะอูม” ดงัน้ีเป็นตน้61 

1.3 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ระบบกฎหมายและการต่างๆ ยงัคงมีลกัษณะ

เช่นเดียวกันกบัในสมยักรุงศรีอยุธยา เพราะเจา้นายต่างๆ ที่ได้ร่วมรบและติดตามพระบาทสมเด็จ
พระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชนั้นเป็นผูท้ี่ไดเ้คยบริหารบา้นเมืองมาแต่เดิมในสมยักรุงศรีอยธูยา 
ต่อมาได้มีเหตุที่ท  าให้จ  าตอ้งช าระสะสางกฎหมายที่ใช้อยู่ เพราะเห็นว่าบางลักษณะกฎหมาย
ไม่เป็นธรรม ตน้เร่ืองมีอยู่ว่า ในคดีหย่า ระหว่างอ าแดงป้อม กับนายบุญศรี ช่างเหล็กหลวง 
โดยอ าแดงป้อมฟ้องหยา่นายบุญศรีนายบุญศรี ใหก้ารวา่อ าแดงป้อมนอกใจเป็นชูก้บันายราชาอรรถ 
จึงไม่ยอมหย่ากบัอ าแดงป้อม ลูกขุนที่พิจารณาปรึกษากันแล้วเห็นว่า เป็นกรณีหญิงขอหย่าชาย 
ขอหย่าไดแ้ม้ชายไม่มีความผิดก็ตาม ซ่ึงกฎหมายพระธรรมศาสตร์บญัญติัไวเ้ช่นนั้น นายบุญศรี
ถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช กล่าวหาว่าลูกขุนที่ตดัสินคดี ทุจริต

                                                         
59 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2524. หนา้ 75 
60 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. (พิมพ์คร้ังท่ี 16). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.

2560. หนา้ 99 
61 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 181 
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คิดล าเอียงเขา้ขา้งอ าแดงป้อมไม่เป็นธรรมเม่ือทรงไดไ้ต่สวนและพิจารณาแลว้เห็นว่าหญิงเป็นฝ่าย
นอกใจสามี ฟ้องหยา่ได ้ไม่เป็นธรรมฎีกาฟังขึ้น แต่ดว้ยคณะลูกขุนไดต้ดัสินตามพระธรรมศาสตร์ 
ไม่อาจเอาผิดกับลูกขุนที่ต ัดสินคดีได้ จึงได้ทรงแก้ไขค าพิพากษาคดีให้ถูกต้องเป็นธรรม 
และไดท้รงโปรดเกลา้ให้ช าระกฎหมายเสียใหม่ ซ่ึงเป็นที่มาของกฎหมาย “ตราสามดวง”62 กฎหมาย
ตราสามดวงน้ีไดใ้ชเ้ร่ือยมาจนถึงรัชกาลที่ 5 เป็นเวลา 100 กวา่ปีจึงไดมี้การปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญ่
ใหท้นัสมยัตามแบบอยา่งประเทศตะวนัตกในรัชกาลที่ 5 น้ีเอง 

1.4 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ช่วงการปฏิรูปคร้ังใหญ่ในรัชกาลที่ 5 
แนวคิดในการปฏิรูปประเทศให้ทนัสมยัตามแบบอยา่งประเทศตะวนัตกไดมี้ขึ้น

ตั้งแต่ปลายสมัยรัชกาลที่ 4 และมาเห็นชัดเจนขึ้ นในสมัยรัชกาลที่ 5 งานด้านปฏิรูปกฎหมาย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยูห่ัวได้ทรงโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ
(พระอิสริยยศในขณะนั้น) ใหเ้ป็นประธานในการร่างกฎหมายต่างๆ และกฎหมายที่ไดท้  าการปฏิรูป
เป็นเร่ืองแรกก็คือกฎหมายอาญาเพราะเป็นกฎหมายที่สามารถท าความเขา้ใจไดโ้ดยง่ายทั้งผูท้  าการร่าง
และประชาชนทัว่ไป และอีกประการหน่ึงเกิดขึ้นจากแรงกดดนัของชาวต่างประเทศที่เห็นว่ากฎหมายอาญา
ของประเทศไทยเป็นกฎหมายที่ลา้หลงัมีโทษที่รุนแรงทารุณโหดร้ายป่าเถือน จึงไม่ยอมให้คนในบงัคบั
ตอ้งขึ้นศาลไทย โดยไดท้  าสนธิสัญญาสิทธสภาพนอกอาณาเขต เพื่อไม่ให้อยูใ่นบงัคบัอ านาจ 
ของศาลไทย หากคนในบงัคบักระท าความผิดก็ให้ขึ้นศาลกงศุลของประเทศตนในการจดัท ากฎหมายอาญา
ในคร้ังนั้นคณะกรรมการส่วนใหญ่เห็นวา่ควรใชรู้ปแบบประมวลกฎหมาย (civil law) การใดที่ห้าม
ก็บญัญติัไวใ้หช้ดัแจง้ แต่กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงเห็นว่าควรใชรู้ปแบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(common law) ตามแบบอยา่งประเทศองักฤษซ่ึงไดไ้ปท าการศึกษาเล่าเรียนมา จึงท าให้การจดัท า
เป็นไปไดล่้าช้า ภายหลังจึงได้จดัตั้งคณะกรรมการขึ้นใหม่โดยให้นายยอร์ช ปาดูซ์ เป็นประธาน
แทนกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เม่ือไดท้  าการยกร่างกฎหมายอาญาเสร็จส้ินแลว้จึงไดมี้ประกาศใช้
เป็นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451)63 และใชบ้งัคบัเร่ือยมาเป็นเวลากว่า 50 ปี จึงไดมี้
ยกเลิกและประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2500 ที่ใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั 

 
 
 

                                                         
62 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 124 
63 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 207-228 
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ในขณะเดียวก ันการที่จะบงัคบัใช้กฎหมายอาญาส่วนสารบญัญตัิได ้ส าเร็จ 
ตามความมุ่งหมาย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั จึงไดโ้ปรดเกลา้ฯ ให้ร่างพระราชบญัญตัิ 
ลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 พระธรรมนูญศาลพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน 
ร.ศ. 115 และพระราชบญัญตัิกระบวนพจิารณาความแพง่ ร.ศ. 11564 ขึ้น ซ่ึงในการร่างกฎหมายดงักล่าว
บุคคลที่มีบทบาทส าคญัที่สุดคือกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ อันท าให้พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณา
ความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อนและพระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร่างขึ้นโดยใชห้ลกัการ
ของระบบกล่าวหาตามแบบอยา่งประเทศองักฤษเป็นมูลฐาน และต่อมาไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมและประกาศใช้
เป็นพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 12665 หลงัจากยกเลิกการพิจารณาคดีโดยใชจ้ารีต
นครบาลในปี ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) แลว้ การพิจารณาคดีของประเทศไทยจะสันนิษฐานไวก่้อนว่า
จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพสูิจน์ไดว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจึงจะลงโทษไดต้ามแบบอยา่ง
อย่างประเทศตะวนัตก หลังการปฏิรูปกฎหมายต่างๆ ให้ทดัเทียมกบัอารยประเทศแลว้ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นประเทศแรกที่ไดต้กลงยกเลิกสนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และคอย
ช่วยเหลือในการเจรจากับประเทศอ่ืนจนในปี พ.ศ. 2481 ประเทศไทยจึงได้เอกราชทางการศาล
กลบัคืนมาทั้งหมด66 
 

2. การด าเนินคดอีาญาในปัจจุบัน 
 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ไดย้นิยอม
ใหเ้อกชนที่เป็นผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ดว้ย ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 28 บญัญตัิว่า “บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล (1) พนักงานอยัการ 
(2) ผูเ้สียหาย” ซ่ึงหลกัการน้ีในอดีตก็มีการบญัญติัไวแ้ละไดข้ยายออกไปถึงญาติพี่น้องของผูเ้สียหาย
ดว้ยแต่ในปัจจุบนักฎหมายไดต้ดัอ านาจของญาติพีน่อ้งลงเหลือไวเ้พยีงความผิดบางประเภทเท่านั้น
ที่ให้จดัการแทนได้ จึงก่อให้เกิดปัญหาสิทธิในการด าเนินคดีระงบัลงโดยปริยายเมื่อผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์ดังที่เป็นปัญหาในการท าวิจ ัยในคร้ังน้ี ซ่ึงจะได้กล่าว
ในรายละเอียดต่อไป 

                                                         
64 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 238 
65 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร:

วิญญูชน. 2558. หนา้ 72-73 
66 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. (พิมพ์คร้ังท่ี 16). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.

2560. หนา้ 238-242 
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2.1 การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ 
พนักงานอยัการมีอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมรักษาผลประโยชน์

ของรัฐ และการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง
ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นโดยทัว่ไปแล้ว
เป็นหน้าที่ของเจา้พนักงานต ารวจที่จะท าการสอบสวนพนักงานอัยการไม่มีอ  านาจสอบสวน 
เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่นความผดิที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรพนกังานอยัการ
จึงจะมีอ านาจสอบสวนได ้ 

เม่ือเจา้พนกังานต ารวจเห็นวา่ไดท้  าการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ จะเสนอส านวนการ
สอบสวนพร้อมดว้ยความเห็นควรฟ้องหรือไม่ฟ้อง ต่อพนักงานอยัการ ซ่ึงพนักงานอยัการจะสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมก็ได้67 เมื่อสั่งฟ้องแลว้ก็จะด าเนินกระบวนพิจารณา
ในชั้นศาล และเม่ือศาลชั้นตน้ได้มีค  าพิพากษาแล้ว หากเห็นว่าค  าพิพากษาไม่ถูกตอ้งเหมาะสม 
ก็จะอุทธรณ์ฎีกาต่อไปตามที่กฎหมายบญัญตัิไว ้ดงัน้ีพนักงานอยัการจึงถือเป็นองคก์รตรวจสอบ
ถ่วงดุลและคานอ านาจการใชดุ้ลพนิิจทั้งของพนกังานสอบสวนและศาล เพือ่ใหเ้ป็นไปอยา่งถูกตอ้ง
ชอบธรรม 

 
 

                                                         
67 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 143 เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดงักล่าว

ในมาตราก่อน ให้พนกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้สั่งฟ้องและแจง้

ให้พนกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพ่ือฟ้องต่อไป 
(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย 

ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 
ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้พนกังานอยัการมีอ านาจ 
(ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้

ซกัถามเพ่ือสั่งต่อไป 
(ข) วินิจฉยัว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั แลว้แต่กรณี และจดัการ

หรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 
ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ีฆ่าตาย หรือตายในระหว่าง

อยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี อธิบดีกรมอัยการหรือผูรั้กษาการแทน
เท่านั้นมีอ  านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
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พนกังานอยัการมีอ านาจยตุิคดีในกรณีที่พนักงานอยัการเห็นว่า การฟ้องคดีอาญา
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงหรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ โดยเสนอความเห็นต่ออยัการสูงสุด ซ่ึงอยัการสูงสุดมีอ านาจ
ที่จะสั่งไม่ฟ้องคดีทีเกิดขึ้นได ้68ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีหรือการปฏิบติั
หน้าที่ ซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่มได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายที่จะไม่
ตอ้งรับผดิทั้งในทางแพง่และอาญา69 

ในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ กฎหมายไดก้ าหนดเง่ือนไขไวว้่าห้ามมิ
ใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดีใดต่อศาลโดยที่ยงัไม่ไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นก่อนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบ
ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดที่เกิดขึ้น เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา70 โดยมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิด 
อา้งหรือเช่ือว่าไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีที่อยูห่รือถูกจบัภายในเขตอ านาจ
ของตน หากที่เกิดเหตุ ที่อยูข่องผูต้อ้งหา หรือที่ผูต้อ้งหาถูกจบัไม่ไดอ้ยูใ่นเขตอ านาจ พนกังานสอบสวน 

                                                         
68 พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 พนักงานอยัการมีอิสระในการ

พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
ถา้พนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด 
และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านักงานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบ
ของ ก.อ. 

ให้น าความในวรรคสองมาใช้บงัคับกับกรณีท่ีพนักงานอัยการไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา 
ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 

69 อรรถพล ใหญ่สว่าง. บทบาทพนักงานอัยการกับการด าเนินคดีอาญา.  ในประมวลสาระชุดวิชา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง . หน่วยท่ี 5. นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2559.
หนา้ 66-68 

70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด 
เท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพ่ือประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดที่ถูกกล่าวหา 
เพ่ือจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 
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ก็จะไม่มีอ านาจสอบสวนในคดีที่เกิดขึ้นนั้น71 เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิด 
ก็ให้ออกหมายเรียกให้มาพบหากไม่มาตามหมายเรียกพนักงานสอบสวนมีอ านาจที่จะขอให้ศาล
ออกหมายจบัเพือ่ใหไ้ดต้วัมา หรือถา้ผูต้อ้งหาเขา้พบพนักงานสอบสวนเอง ก็ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง 
ช่ือสกุล สญัชาติ บิดามารดา อาย ุอาชีพ ที่อยู ่ที่เกิด และแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท า
ที่กล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ โดยให้โอกาสผูต้อ้งหาที่จะแกข้อ้หา
และแสดงขอ้เทจ็จริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนได้72 การแจง้ขอ้เท็จจริงน่าจะเทียบเคียงไดก้บัการบรรยาย
ฟ้องคือ แจง้การกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิดขอ้เท็จจริงและรายละเอียด

                                                         
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากจงัหวดัพระนครและจงัหวดั ธนบุรี 

พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ปลัดอ าเภอ และ ขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี
หรือเทียบเท่า นายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือเช่ือว่าไดเ้กิดภายในเขต
อ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู ่หรือถูกจบัภายในเขตอ านาจของตนได ้ 

ส าหรับในจังหวดัพระนคร และจังหวดัธนบุรี ให้ขา้ราชการต ารวจ ซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี 
หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผดิอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือเช่ือว่าไดเ้กิดภายในเขตอ านาจ
ของตนหรือผูต้อ้งหามีท่ีอยูห่รือถูกจบัภายในเขตอ านาจของตนได ้ 

ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญตัิใน มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 21 ความผิดอาญาไดเ้กิดในเขตอ านาจพนักงาน
สอบสวนคนใด โดย ปกติให้เป็นหน้าท่ีพนักงานสอบสวนผูน้ั้น เป็นผูร้ับผิดชอบในการ สอบสวนความผิดนั้นๆ 
เพื่อด าเนินคดี เวน้แต่เม่ือมีเหตุจ าเป็นหรือ เพื่อความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งทอ้งที่ที่ ผูต้อ้งหามีท่ี อยู่หรือ
ถูกจบั เป็นผูรั้บผดิชอบด าเนินการสอบสวน 

ในเขตทอ้งท่ีใดมีพนกังานสอบสวนหลายคน การด าเนินการ สอบสวนใหอ้ยูใ่นความรับผดิชอบของพนกังาน
สอบสวนผูเ้ป็นหวัหนา้ ในทอ้งท่ีนั้นหรือผูรั้กษาการแทน 

72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนักงาน
สอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผูใ้ดซ่ึงมาอยูต่่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ 
บิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิด 
แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ 

การแจง้ขอ้หาตามวรรคหน่ึง จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าผดิตามขอ้หานั้น 
ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 
พนกังานสอบสวนตอ้งใหโ้อกาสผูต้อ้งหาท่ีจะแกข้อ้หาและท่ีจะแสดงขอ้เทจ็จริง อนัเป็นประโยชน์แก่ตนได ้
เม่ือได้มีการแจ้งขอ้กล่าวหาแล้ว ถ้าผูต้อ้งหาไม่ใช่ผูถู้กจับและยงัไม่ได้มีการออกหมายจับ แต่พนักงาน

สอบสวนเห็นว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายขงัผูน้ั้นไดต้าม มาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอ านาจสั่งให้ผูต้อ้งหาไปศาลเพ่ือขอ
ออกหมายขงัโดยทนัที แต่ถา้ขณะนั้นเป็นเวลาท่ีศาลปิดหรือใกลจ้ะปิดท าการ ใหพ้นักงานสอบสวนสั่งให้ผูต้อ้งหาไปศาล
ในโอกาสแรกท่ีศาลเปิดท าการ กรณีเช่นว่าน้ีใหน้ า มาตรา 87 มาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาออกหมายขงัโดยอนุโลม หากผูต้อ้งหา
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานสอบสวนดงักล่าว ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจบัผูต้อ้งหานั้นได ้โดยถือว่าเป็นกรณี
จ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะจบัผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่มีหมายจบั และมีอ านาจปล่อยชัว่คราวหรือควบคุมตวัผูต้อ้งหานั้นไว ้
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ที่เก่ียวกบัเวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระท านั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควร
เท่าที่จะใหผู้ต้อ้งหาเขา้ใจขอ้หาไดดี้73 

ในการแจง้ขอ้หาใหก้บัผูต้อ้งหาทราบเป็นอีกขั้นตอนหน่ึงที่ส าคญัของการสอบสวน
เพือ่ใหผู้ต้อ้งหาทราบและรู้ตวัก่อนวา่ตนจะตอ้งถูกสอบสวนในเร่ืองใดที่ตนไดก้ระท าไป เพื่อจะได้
ใหก้ารแกข้อ้กล่าวหาไดถู้กตอ้ง เม่ือไดมี้การแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบแลว้ แมป้รากฏว่าการกระท า
ความผดิจะไม่ตรงกบัขอ้หาที่แจง้ก็ถือวา่ไดมี้การสอบสวนขอ้เทจ็จริงในการกระท าความผดินั้นแลว้
เพราะขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองที่ส าคญักว่าขอ้หาซ่ึงขอ้หาที่แจง้เป็นความเห็นเบื้องตน้ของเจา้พนักงาน
ผูแ้จง้เท่านั้นดังนั้นการแจง้ขอ้หาคลาดเคล่ือนไปบา้ง เช่น แจง้ขอ้หากรรโชกแต่อัยการเห็นว่า
เป็นการปลน้ทรัพยก์็มีอ  านาจฟ้องในขอ้หาปลน้ทรัพยไ์ด้74 

 
 

                                                         
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 ฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือ และมี 

(5) การกระท าทั้งหลายท่ีอา้งว่าจ  าเลยไดก้ระท าผิด ขอ้เท็จจริง และรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ี
ซ่ึงเกิดการกระท านั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ  าเลย เขา้ใจขอ้หาไดดี้ 

ในคดีหม่ินประมาท ถอ้ยค าพูด หนงัสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืน อนัเก่ียวกบัขอ้หม่ินประมาท ให้กล่าวไว้
โดยบริบูรณ์หรือติดมาทา้ยฟ้อง 

74 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7700/2547 แมเ้ดิมแจง้ขอ้หาจ าเลยฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตแต่เม่ือสอบสวนแลว้ปรากฏว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผดิฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครอง
เพ่ือจ าหน่ายอนัเป็นความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองในเร่ืองจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเหมือนกนั ถือไดว้่ามีการสอบสวน
ในความผิดดงักล่าวแล้ว พนักงานอยัการโจทก์จึงมีอ  านาจฟ้องตามมาตรา 120 หรือค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6723/2548 
ผูเ้สียหายแจง้ความยกัยอก แต่การสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดค้วามว่าลกัทรัพย ์ดงัน้ีไม่ท าให้การสอบสวนนั้น
เสียไปและถือว่ามีการสอบสวนในความผดินั้นแลว้ หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 256/2553 การสอบสวนเป็นเพียง
การท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานและด าเนินการทั้งหลายตามท่ีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบัความผิด
ท่ีกล่าวหาเพ่ือท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ การแจง้ขอ้หา
ตามมาตรา 134 เป็นเพียงขั้นตอนหน่ึงของการสอบสวน เพ่ือให้ผูต้อ้งหารู้ตวัก่อนว่าจะถูกสอบสวนในคดีอาญา
เร่ืองใดเท่านั้น แมเ้ดิมจะแจง้ขอ้หาหน่ึงแต่เม่ือสอบสวนไปแลว้ปรากฏว่าการกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผิดอ่ืน
ก็ถือไดว้่ามีการสอบสวนในความผิดฐานดงักล่าวมาแลว้แต่แรก เม่ือคดีน้ีในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนจะแจ้ง
ขอ้หาแก่จ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 กบัพวก ฐานร่วมกนักรรโชกทรัพย ์แต่เมือพนักงานอยัการโจทก์เห็นว่าพฤติการณ์
การกระท าความผดิของจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 กบัพวกเขา้องคป์ระกอบฐานปลน้ทรัพย ์โจทก์ก็มีอ  านาจฟ้องจ าเลยท่ี 2 
และท่ี 3 กบัพวกในฐานร่วมกนัปลน้ทรัพยไ์ด ้
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ในกรณีที่พนกังานสอบสวนพบการกระท าความผดิดว้ยตนเองและเห็นว่าเป็นความผิด
อาญาแผน่ดินก็เร่ิมท าการสอบสวนไดเ้ลยไม่ตอ้งรอใหมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษก่อนแต่อยา่งใด
แต่หากความปรากฏภายหลงัวา่ความผิดนั้นเป็นความผิดอนัยอมความได ้พนักงานสอบสวนจะท า
การสอบสวนต่อไปตอ้งจดัใหมี้การร้องทุกขก่์อนจึงจะด าเนินการสอบสวนต่อไปได้75  

ในการสอบสวนนั้นพนักงานสอบสวนตอ้งท าการสอบสวนคดีภายใตก้ าหนด
ระยะเวลาที่หน่วยงานภายในก าหนดดว้ย เช่น กรณีต ารวจเป็นพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบตัิตาม 
ค  าสั่งกรมต ารวจที่ 960/2537 ลงวนัที่ 10 สิงหาคม 2537 เร่ืองมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัด
การสอบสวนคดีอาญา ดงัน้ี 

1) คดีที่ไม่ปรากฏว่าผูใ้ดกระท าความผิด กรณีคดีอาญาทัว่ไป ให้เสร็จส้ินภายใน
ก าหนดสามเดือน กรณีคดีอาญาอุกฉกรรจ ์ให้เสร็จส้ินภายใน หน่ึงปี นับแต่วนัที่รับค  าร้องทุกข์
หรือค ากล่าวโทษ 

2) คดีที่รู้ตวัผูก้ระท าผดิแต่เรียกหรือยงัจบัตวัไม่ได ้กรณีคดีอาญาทัว่ไป ให้เสร็จส้ิน
ภายในก าหนดสองเดือน และกรณีคดีอุกฉกรรจ์ ให้เสร็จส้ินภายในก าหนดสามเดือน นับแต่
วนัรับค าร้องทุกขห์รือค ากล่าวโทษ 

3) คดีที่ผูต้ ้องหาได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว กรณีคดีอาญาทั่วไป ให้เสร็จส้ิน
ภายในก าหนดหน่ึงเดือน กรณีคดีอาญาอุกฉกรรจ ์ให้เสร็จส้ินภายในก าหนดสองเดือนนับแต่วนัที่
ผูต้อ้งหาไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 

4) คดีที่ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือถูกฝากขงัในระหวา่งสอบสวน 
 
 
 
 
 
 

                                                         
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 125 เม่ือพนกังานสอบสวนหรือพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจไดก้ระท าการสืบสวนหรือสอบสวนไปทั้งหมด หรือแต่ส่วนหน่ึง ส่วนใดตามค าขอร้องให้ช่วยเหลือ 
ให้ตกเป็นหนา้ท่ีของพนกังานนั้น จดัการให้มีค าร้องทุกขต์ามระเบียบตามบทบญัญติัแห่ง มาตรา 123 และ มาตรา 124 
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พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบและผูบ้งัคบับญัชาเร่งรัดพนกังานสอบสวน เพื่อให้
การสอบสวนเสร็จส้ินไปก่อนที่จะครบอ านาจผดัฟ้องหรือฝากขงั76 

เม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วให้จดัการ
อยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

กรณีไม่ปรากฏว่าผูใ้ดกระท าความผิด ถา้ความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูง
ไม่เกินสามปี ให้งดการสอบสวนและบนัทึกเหตุที่งด แล้วส่งไปให้พนักงานอยัการ แต่กรณีโทษจ าคุก
อยา่งสูงเกินกวา่สามปีจะสัง่งดการสอบสวนเองไม่ไดต้อ้งส่งความเห็นที่ควรงดให้พนักงานอยัการ
สัง่พนกังานอยัการสัง่อยา่งไรใหป้ฏิบติัตามนั้น77 

กรณีปรากฏตวัหรือรู้ตวัผูก้ระท าความผดิแต่ยงัเรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้เม่ือไดค้วาม
จากการสอบสวนอยา่งใดใหท้  าความเห็นวา่ควรสัง่ฟ้องหรือควรสัง่ไม่ฟ้อง เสนอไปยงัพนักงานอยัการ 
ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ควรสอบสวนเพิม่เติมในประเด็นไหน พนกังานสอบสวนก็ตอ้งท าการสอบสวน
ในประเด็นนั้นต่อไป หรือพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้องก็สั่งให้จดัการอย่างใดอย่างหน่ึง
เพื่อให้ไดต้วัผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องคดียงัศาลต่อไป78 ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา
ที่จะตอ้งพจิารณาคดีต่อหนา้จ าเลย 

                                                         
76 ค  าสั่งกรมต ารวจท่ี 960/2537 ลงวนัที่ 10 สิงหาคม 2537 เร่ืองมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวน

คดีอาญา. สืบคน้เมื่อ 14 มิถุนายน 2564. http://ola.phatthalung.police.go.th/960_2537.pdf 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 เม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่า

การสอบเสร็จแลว้ ใหจ้ดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดัง่ต่อไปน้ี 
(1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิด และความผิดนั้น มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี 

ให้พนกังานสอบสวนงดการ สอบสวนและบนัทึกเหตุท่ีงดนั้นไว ้แลว้ใหส่้งบนัทึกพร้อมกบัส านวน ไปยงัพนกังานอยัการ 
ถา้อตัราโทษอยา่งสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวน ไปยงัพนักงานอยัการพร้อมทั้งความเห็น

ท่ีควรใหง้ดการสอบสวน 
ถา้พนกังานอยัการสั่งใหง้ด หรือใหท้ าการสอบสวนต่อไปใหพ้นกังาน สอบสวนปฏิบติัตามนั้น 

(2) ถา้รู้ตวัผูก้ระท าผดิ ใหใ้ชบ้ทบญัญติัในส่ีมาตรา ต่อไปน้ี 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141 ถา้รู้ตวัผูก้ระท าความผิด แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได้ เมื่อได้

ความตามทางสอบสวนอยา่งใด ใหท้ าความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกบัส านวนยงัพนกังานอยัการ 
ถา้พนักงานอยัการเห็นชอบดว้ยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการ สอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และให้แจง้ค  าสั่งน้ี

ให้พนกังานสอบสวนทราบ 
ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ใหส้ั่งพนกังาน สอบสวนปฏิบติัเช่นนั้น 
ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ใหจ้ดัการอยา่งใดเพ่ือใหไ้ดต้วัผูต้อ้งหามา ถา้ผูต้อ้งหาอยู่ต่างประเทศ

ใหพ้นกังานอยัการจดัการเพื่อขอใหส่้งตวัขา้มแดนมา 
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กรณีรู้ตวัและมีตวัผูก้ระท าความผิดอยูใ่นอ านาจการควบคุม หรือขงัอยูใ่นอ านาจ
ศาลหรือปล่อยชัว่คราว ถา้พนกังานสอบสวนมีความเห็นวา่ควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งส านวนพร้อมความเห็น
ไปยงัพนกังานอยัการ ส่วนตวัผูต้อ้งหาใหป้ล่อยตวัไปหรือปล่อยชัว่คราว ถา้ถูกขงัอยูใ่นอ านาจศาล
ให้ขอให้ศาลปล่อยหรือขอให้อัยการขอต่อศาลก็ได้ กรณีพนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟ้อง 
ให้ส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมส านวนไปยงัพนักงานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหาถูกขงัอยูใ่นอ านาจศาลแลว้ 
แต่ถา้เป็นความผดิซ่ึงพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบไดแ้ละผูก้ระท าความผิดไดป้ฏิบติัตาม ก็ให้บนัทึก
การเปรียบเทียบนั้นไวแ้ลว้ส่งไปใหพ้นกังานอยัการพร้อมดว้ยส านวน79 

ในการสอบสวนจะเร่ิมที่ไหน เวลาใดเป็นดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน
แต่ต้องท าโดยไม่ชกัชา้80 การสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานและด าเนินการทั้งหลายอ่ืน
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้  าไปเก่ียวกบั
ความผดิที่กล่าวหาเพือ่ที่จะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 ขอ้ความตอนทา้ยบญัญตัิ
ไวว้่า “เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 
แต่ในทางปฏิบติันั้นพนกังานสอบสวนมุ่งที่จะรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อเอาผิดกบัผูต้อ้งหาเป็นหลกั
ซ่ึงเป็นการปฏิบติัที่ไม่เป็นไปตามบทบญัญตัิของกฎหมาย ส่วนหน่ึงก็เน่ืองมาจากความเป็นระบบ
กล่าวหาที่รัฐเป็นคู่ความฝ่ายตรงขา้มกบัผูต้อ้งหาที่ไดป้ฏิบติัสืบต่อกนัมาซ่ึงมีผลต่อทศันคติในการ
ปฏิบติังานแมก้ฎหมายจะแกไ้ขแลว้ก็ตาม 

 

                                                         
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 142 ถา้รู้ตวัผูก้ระท าความผิดและผูน้ั้นถูกควบคุม

หรือขังอยู่ หรือปล่อยชั่วคราว หรือเช่ือว่าคงไดต้ัวมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็น
ตามทอ้งส านวนการสอบสวนว่า ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ยส านวน 

ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อม ดว้ยความเห็นไปยงัพนักงานอยัการ 
ส่วนตวัผูต้อ้งหาให้พนกังาน สอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชัว่คราว ถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยูใ่ห้ ขอเองหรือขอให้
พนกังานอยัการขอต่อศาลให้ปล่อย 

ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนกังานสอบสวนส่งส านวน พร้อมกบัผูต้อ้งหาไปยงัพนักงาน
อยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงั อยูแ่ลว้ 

แต่ถา้เป็นความผดิซ่ึงพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบไดแ้ละผู ้กระท าความผิดไดป้ฏิบติัตามเปรียบเทียบ
นั้นแลว้ ให้บนัทึกการ เปรียบเทียบนั้นไว ้แลว้ส่งไปให้พนกังานอยัการพร้อมดว้ยส านวน 

80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 130 ให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิชกัชา้ จะท าการในท่ีใด 
เวลาใดแลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จ าตอ้งอยูด่ว้ย 
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ความส าคญัของการสอบสวน หากท าไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาถือว่าไม่ไดมี้การสอบสวนท าให้พนักงานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง เช่น ผูท้ี่สรุปส านวน
ไม่ใช่พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ81 หรือส านวนมีการสอบสวนที่ไม่ชอบบางส่วน82 หรือความผดิ 
 
 
 
 
 
 

                                                         
81 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3466/2547 กรณีท่ีขอ้เท็จจริงไม่ชัดแจง้ว่าเหตุเกิดข้ึนในทอ้งท่ีใดแน่ระหว่าง

อ าเภอบวัใหญ่กบัอ าเภอแกง้สนามนางตามมาตรา 19 วรรคสาม (ก) พนักงานสอบสวนท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
สอบสวนคือพนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีจบัผูต้อ้งหาไดอ้ยู่ในเขตอ านาจ จ าเลยถูกจบักุมท่ีอ  าเภอแกง้สนามนาง 
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในคดีคือพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรแกง้สนามนาง มิใช่พนักงานสอบสวน
สถานีต ารวจภูธรอ าเภอบวัใหญ่ เม่ือพนัต ารวจตรี ว.ซ่ึงเป็นสารวตัรสืบสวนสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอบวัใหญ่
ผูร่้วมจบักุมจ าเลยมิใช่พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเป็นผูส้รุปส านวนและท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องจ าเลยแลว้
ส่งไปให้พนกังานอยัการพิจารณาตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 140 และ 141 ถือไม่ไดว้่าไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้น
โดยชอบตามมาตรา 120 โจทกจึ์งไม่มีอ  านาจฟ้อง 

82 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 การสอบสวนท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 120 ตอ้งสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 
ประกอบดว้ยมาตรา 18 เม่ือเหตุเกิดในเขตทอ้งท่ีสถานีต ารวจภูธรส าโรงใต ้ม. เจา้หน้าท่ีต ารวจสถานีต ารวจนครบาล
บางซ่ือยอ่มไม่มีอ  านาจสอบสวน เม่ือไม่มีเหตุอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสอง
ท่ีจะท าให้ ม. มีอ  านาจสอบสวนได ้ทั้งถือไม่ไดว้่าเป็นการท าการแทนพนกังานสอบสวนผูมี้อ  านาจตามท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 128 บญัญติัไวก้ารสอบสวนพยานผูก้ล่าวหาของ ม. จึงเป็นการสอบสวน
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แม ้จ.พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรส าโรงใตจ้ะสอบสวนจ าเลย ท าแผนท่ีเกิดเหตุ 
ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและท าบนัทึกการน าช้ีท่ีเกิดเหตุ ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยก็ไม่ท าให้การสอบสวน
คดีน้ีชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่ปรากฏว่าจ. เห็นว่าการสอบสวนเฉพาะส่วนของตนเป็นการสอบสวนเสร็จแลว้
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 การสอบสวนของ จ. เป็นการสอบสวน
เพียงบางส่วนของคดี เม่ือการสอบสวนทั้งคดีรวมการสอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไวด้้วย การสอบสวน
คดีน้ีจึงไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และไม่เป็นการสอบสวนตามที่ระบุไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 โจทก์จึงไม่มีอ  านาจฟ้องค าร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วม
ของผูเ้สียหายย่อมตกไปดว้ย ขอ้ท่ีว่าการสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุอยู่ในส่วนลกัษณะคดีศาลฎีกา
พิพากษาตลอดไปถึงจ าเลยท่ีมิไดฎี้กาดว้ย 
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ต่อส่วนตวัสอบสวนโดยไม่ไดมี้การร้องทุกข์83 หรือผูร้้องทุกขไ์ม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินัย84 แต่หาก
ไดมี้การสอบสวนโดยชอบแลว้ การสอบสวนนั้นจะชดัเจนหรือไม่ ก็ไม่มีผลท าให้การสอบสวนเสียไป85 
การสอบสวนเป็นคนละขั้นตอนกบัการตรวจคน้ จบักุมและคุมขงั แมก้ารตรวจคน้ จบักุมและคุมขงั
จะมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็ไม่มีผลท าให้การสอบสวนเสียไปพนักงานอยัการยงัคงมีอ  านาจฟ้อง86 
ซ่ึงกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไดก้ าหนดรายละเอียดในการปฏิบติัของเจา้พนักงานไวอ้ยา่งเคร่งครัด

                                                         
83 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6644/2549 ความผดิตาม ป.อ. มาตรา 326 และมาตรา 328 เป็นความผิดอนัยอม

ความได ้ตาม ป.อ. มาตรา 333 พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนไดต่้อเม่ือมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 121 วรรคสอง แต่ปรากฏจากส าเนารายงานประจ าวนัรับแจง้เป็นหลกัฐานในหน้าแรกว่า ผูเ้สียหายทั้งสาม
รวมทั้งบุคคลอ่ืนอีก 7 คน ไปพบพนักงานสอบสวนเพื่อแจง้ไวเ้ป็นหลกัฐานว่าในวนัเกิดเหตุจ  าเลยไปหา ส. 
และขอร้องให้ ส. ไปขอล่าลายมือช่ือชาวบา้นให้ไดม้ากท่ีสุด เพ่ือเป็นหลกัฐานร่วมกนัขบัไล่ผูอ้  านวยการโรงเรียน
และคณะครู ซ่ึงมีผูเ้สียหายทั้งสามรวมอยูด่ว้ยให้ยา้ยไปท่ีอ่ืนโดยบอกว่ามีพฤติกรรมไม่เหมาะสม และผูเ้สียหาย
ทั้งสามไดน้ าเอกสารเป็นบนัทึกขอ้ความเก่ียวกบักรณีดงักล่าวมามอบให้พนักงานสอบสวนตรวจสอบ และในหน้าท่ี
สองระบุว่าจึงมาแจง้ไวเ้ป็นหลกัฐานเพ่ือจะไดน้ าเสนอผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงพิจารณาต่อไป ซ่ึงกรณีเช่ือไดว้่า
ผูเ้สียหายทั้งสามไปแจง้ความเพียงคร้ังเดียวตามส าเนารายงานประจ าวนัรับแจง้เป็นหลกัฐานฉบบัดงักล่าวเท่านั้น 
เม่ือขอ้ความในส าเนารายงานประจ าวนัดงักล่าวระบุแต่เพียงว่าผูเ้สียหายทั้งสามมาแจง้ไวเ้ป็นหลกัฐานเพ่ือจะได้
น าเสนอผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงพิจารณาต่อไป จึงมิใช่เป็นการมอบคดีให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย 
ไม่เป็นค าร้องทุกข์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) เพราะขณะแจง้ยงัมิไดม้ีเจตนาจะให้ผูก้ระท าความผิดไดร้ับโทษ 
การสอบสวนความผดิฐานน้ีต่อมาภายหลงัจึงเป็นการไม่ชอบ พนักงานอยัการไม่มีอ  านาจฟ้องจ าเลยในฐานความผิด
ดงักล่าวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 และปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้องเป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย แมจ้  าเลย
มิไดย้กข้ึนอุทธรณ์และฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ  านาจยกข้ึนอา้งไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

84 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1913/2546 ผูเ้สียหายสมคัรใจท่ีน าเงินมาเพ่ือร่วมกับจ าเลยทั้งสองและ ว. 
เล่นการพนนัก าถัว่เพ่ือโกง ท. ตามท่ีบุคคลทั้งสามชกัชวนผูเ้สียหาย เพราะ ว. ไดแ้สดงการโกงพนันก าถัว่ให้ผูเ้สียหายดู 
ตลอดจนจ าเลยท่ี 2 ก็สอนวิธีการโกงพนนัก าถัว่ให้ผูเ้สียหายดูจนผูเ้สียหายแน่ใจว่าสามารถเล่นพนันก าถัว่โกง ท. ได ้
ทั้งผูเ้สียหายก็อยู่ในห้องเกิดเหตุตลอดเวลาท่ีเล่นการพนันกัน การท่ีผูเ้สียหายน าเงินมามอบให้จ  าเลยทั้งสอง
กับพวกเล่นการพนนัก าถัว่เพ่ือโกง ท. จึงเช่ือไดว้่าผูเ้สียหายสมคัรใจเขา้ร่วมเล่นการพนนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตดว้ย
เป็นการร่วมกบัจ าเลยทั้งสองกระท าความผิด ผูเ้สียหายจึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให้
เจา้พนกังานน าคดีข้ึนว่ากล่าวในความผดิฐานฉอ้โกงซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความได ้โจทกไ์ม่มีอ  านาจฟ้อง 

85 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1132/2546 สายไฟฟ้าท่ีถูกลกัเป็นทรัพยท่ี์ใชห้รือมีไวเ้พ่ือสาธารณประโยชน์
กรมทางหลวงหรือกรุงเทพมหานครจะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ ไม่ใช่ขอ้สาระส าคญัของการสอบสวน แมมิ้ไดส้อบสวน
ให้แจง้ชดัว่าผูใ้ดเป็นผูเ้สียหาย การสอบสวนก็ชอบแลว้  

86 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2699/2516 การจบักุมกบัการสอบสวน เป็นการด าเนินการคนละขั้นตอนกนั
เม่ือการสอบสวนไดด้ าเนินการไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ถึงแมว้่าการจบักุมจะมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็เป็นเร่ือง
ท่ีจะว่ากล่าวกนัเป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหาก หาท าให้กระทบกระเทือนถึงการฟ้องคดีอาญาไม่ 
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เพื่อคุม้ครองผูท้ี่ตกเป็นผูต้อ้งหา ดงันั้นการปฏิบตัิหน้าที่ของเจา้พนักงานจึงตอ้งมีความละเอียด
รอบครอบในทุกขั้นตอนเพราะฉนั้นแลว้ศาลอาจจะหยบิยกขึ้นเป็นขอ้ตดัอ านาจฟ้องของโจทก์ได้
ซ่ึงผลร้ายก็จะเกิดขึ้นแก่ผูเ้สียหายที่ไม่ไดร้ับความยตุิธรรมจากกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
ทั้งที่ความจริงแทข้องเร่ืองฟังเป็นที่ยติุแลว้ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ตวัอยา่งเช่นค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 371/2531 จ  าเลยรับสารภาพวา่เป็นผูก้ระท าความผดิแต่พนกังานสอบสวนไม่ใช่พนักงาน
สอบสวนที่มีอ  านาจเหนือทอ้งที่ที่ความผิดเกิดจึงไม่มีอ านาจสอบสวน ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้อง
ปล่อยผูก้ระท าผดิไป 

อ านาจของพนักงานอัยการกรณีความผิดที่เกิดขึ้ นเกี่ยวเน่ืองหรือเกิดขึ้ น
นอกราชอาณาจักรไทยกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจของอัยการสูงสุด หรือผูท้  าการแทน 
เป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ เดิมศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาวางแนวไวว้่าจะตอ้งเป็นกรณี
ที่ความผดิทุกส่วนไดเ้กิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรทั้งหมด87 แต่ปัจจุบนัไดมี้ค  าพพิากษากลบัแนวค าวินิจฉัย
ดงักล่าวโดยเห็นว่าการกระท าความผิดแมเ้กิดนอกราชอาณาจกัรเพียงบางส่วนก็ถือไดว้่าเขา้กรณี
ที่อัยการสูงสุดจะตอ้งเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
87 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3118/2559 โจทก์ฟ้องกล่าวหาว่าจ  าเลยร่วมกระท าความผิดต่อกฎหมายหลาย

กรรมต่างกัน โดยเหตุเกิดท่ีต าบลนากลาง อ  าเภอนากลาง จงัหวดัหนองบวัล าภู และแขวงบางนา เขตบางนา 
กรุงเทพมหานคร และประเทศสิงคโปร์ เก่ียวพนักนั จึงเป็นกรณีการกระท าของจ าเลยเป็นความผดิซ่ึงมีหลายกรรม
กระท าลงในทอ้งท่ีต่างๆ กนั ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (4)พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบจึงเป็นพนักงานสอบสวน
ซ่ึงทอ้งท่ีท่ีจบัจ าเลยไดอ้ยู่ในเขตอ านาจ ไม่ใช่กรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย
อยา่งเดียว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 ซ่ึงอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 
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ความอาญามาตรา 20 แลว้88 เพราะความผดิที่เก่ียวเน่ืองกบัต่างประเทศจะตอ้งใชบุ้คลากรที่มีความรู้
ทางดา้นภาษาและมีความเช่ียวชาญในการสืบสวนสอบสวนเป็นกรณีพิเศษ จะเห็นไดว้่าการที่ศาล
ตีความกรณีดงักล่าวแตกต่างกนัเป็นเพราะความไม่ชดัเจนในตวับทกฎหมายที่บญัญติั และภายหน้า
ก็อาจมีการตีความกลบัไปในความเห็นเดิมอีกก็เป็นไดเ้พราะการตีความตามแนวค าพิพากษาฎีกา
ที่ 6552/2559 นั้นเป็นผลร้ายแก่จ าเลย 

การสอบสวนเป็นเงื่อนไขส าคญัที่จะท าใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจฟ้อง ดงันั้นคดี
ที่เป็นความผิดอนัยอมความได้หากผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไปก่อนร้องทุกขจ์ึงไม่มีค  าร้องทุกข์
ของผูเ้สียหายที่จะใหอ้ านาจแก่พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพือ่ที่พนกังานอยัการจะมีอ านาจ
ฟ้องไดเ้ลยซ่ึงจะแตกต่างกนักบัอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายที่จะไดก้ล่าวถึงต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 

                                                         
88 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 6552/2559 โจทกฟ้์องและน าสืบว่า จ  าเลยพานางสาว ร. ผูเ้สียหายจากประเทศไทย

ส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรยงัประเทศญ่ีปุ่น แลว้หน่วงเหน่ียวกกัขงัและจดัให้อยู่อาศยัในประเทศญ่ีปุ่นเพ่ือให้
ผูเ้สียหายท าการคา้ประเวณีท่ีประเทศญ่ีปุ่นโดยการฉ้อฉลและใช้อุบายหลอกลวงผูเ้สียหายเพ่ือบงัคบัข่มขู่ให้
ผูเ้สียหายกระท าการคา้ประเวณีหรือเพ่ือสนองความใคร่หรือส าเร็จความใคร่ในทางกามารมณ์ของผูอ่ื้น อนัเป็น
การส าส่อนเพ่ือสินจา้งหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเป็นการมิชอบเพ่ือจ าเลยจะไดแ้สวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณี
ของผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายไม่ยินยอมและไม่สามารถขดัขืนได ้เหตุเกิดท่ีต าบลหรือแขวง อ าเภอหรือเขตต่างๆ 
ในจงัหวดัเพชรบูรณ์ จงัหวดัขอนแก่น กรุงเทพมหานคร และประเทศญ่ีปุ่น หลายทอ้งท่ีเก่ียวพนักนั ขอให้ลงโทษ
ตามพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 6,52 พระราชบญัญัติป้องกัน
และปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 และการกระท าของจ าเลย
เป็นการกระท าความผดิท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยและไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยดว้ย เม่ืออยัการสูงสุด
มอบหมายให้พนกังานสอบสวน กองบงัคบัการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษยท์  าการสอบสวน 
โดยให้พนกังานอยัการร่วมท าการสอบสวนและให้ผูบ้งัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษย์
หรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 
พนักงานสอบสวน กองบงัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกบัการคา้มนุษยจ์ึงมีอ  านาจสอบสวน 
โจทก์มีอ  านาจฟ้อง 
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2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย 
ในอดีตค าวา่เจา้ทุกข ์ผูถู้กท าร้าย เจา้ทรัพย ์หรือผูต้ายเป็นค าที่ใชแ้ทนค าว่าผูเ้สียหาย

ที่ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั89 ผูเ้สียหายไดมี้ค  าอธิบายอยูใ่นประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 2(4) 
ความวา่ “ผูเ้สียหาย หมายความถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง 
รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอ  านาจจดัการแทนได ้ดงับญัญตัิไวใ้นมาตรา 4,5 และ 6” แต่อยา่งไรก็ตามผูเ้สียหาย
ที่จะมีอ านาจด าเนินคดีอาญาไดต้ามกฎหมาย ศาลฎีกาวางหลกักฎหมายเอาไวว้่าจะตอ้งเป็นผูเ้สียหาย
โดยนิตินยัดว้ย ซ่ึงมีนกักฎหมายจ านวนหน่ึงที่ไม่เห็นดว้ย โดยเห็นว่าเป็นการน าเอาหลกัการทางแพ่ง
เขา้มาใชใ้นทางอาญา แต่หลกักฎหมายดงักล่าวก็ยงัคงเป็นแนวบรรทดัฐานอยูใ่นปัจจุบนั90 จะเห็น
ไดว้่าหลักกฎหมายดงักล่าวเกิดขึ้นจากจารีตประเพณีที่ศาลไดย้ดึถือปฏิบติัต่อเน่ืองกนัมาอนัเป็น
ลกัษณะของกฎหมายจารีตประเพณี จึงมีขอ้พิจารณาว่ามีความถูกตอ้งเหมาะสมกบัระบบกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรที่ประเทศไทยไดใ้ชอ้ยูห่รือไม่เพยีงใด 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศไทยไดใ้ห้สิทธิผูเ้สียหาย
ร้องทุกขต่์อเจา้หนา้ที่รัฐที่มีอ  านาจเพื่อให้ด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาล91 หรือจะด าเนินการฟ้อง
คดีอาญาด้วยตนเองก็ได้92 แต่หากผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไปก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์ศาลฎีกา
วางหลกักฎหมายเอาไวว้า่สิทธิในการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัตายตามตวัแต่อยา่งไรก็ตาม
หาได้มีกฎหมายใดบญัญตัิเอาไวเ้ช่นนั้นไม่ จึงมีนักกฎหมายบางส่วนที่ไม่เห็นด้วยซ่ึงจะได้
กล่าวถึงต่อไป 

 
 
 
 

                                                         
89 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2524. หนา้ 82  
90 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2549.

หนา้ 119 
91 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (7) “ค าร้องทุกข์”หมายความถึง การท่ีผูเ้สียหายได้

กล่าวหาต่อเจา้หน้าท่ีตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่ามีผูก้ระท าความผิดข้ึน จะรู้ตวัผูก้ระท าความผิด
หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้ นไดก้ล่าวโดยมีเจตนาจะให้
ผูก้ระท าความผดิไดรั้บโทษ 

92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 บุคคลเหล่าน้ีมีอ  านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล (2) ผูเ้สียหาย  
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2.2.1 ผู้เสียหายที่แท้จริง 
กฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองบุคคลใดในเร่ืองเก่ียวกบั ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 

ช่ือเสียง และทรัพยสิ์น หากมีการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นๆ ถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อบุคคลนั้น 
บุคคลนั้นจึงเป็นผูเ้สียหายที่แทจ้ริง93 และกรณีที่กฎหมายบญัญตัิให้ความคุม้ครองแก่เจา้พนักงาน
หรือกิจการอ่ืนใดของรัฐ โดยทัว่ไปรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหายแต่หากบุคคลใดไดร้ับความเสียหาย
เป็นพิเศษก็อาจเป็นผูเ้สียหายได้ด้วย94 เช่นความผิดฐานเจา้พนักงานปฏิบตัิหน้าที่หรือละเวน้
การปฏิบตัิหนา้ที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เป็นตน้ 

ผูเ้สียหายที่จะมีสิทธิตามกฎหมายศาลฎีกาไดว้างหลกัเอาไวว้่า จะตอ้งเป็น
ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้นโดยตรงกล่าวคือ เป็นผูถู้กท าร้าย หรือเป็นผูต้อ้ง
สูญเสียทรัพยสิ์นหรือเสียช่ือเสียง หรือเสียหายอยา่งอ่ืนตามที่กฎหมายบญัญตัิคุม้ครองไว ้และจะตอ้ง
เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัดว้ยผูเ้สียหายโดยนิตินยัศาลฎีกาวางหลกัเกณฑใ์นการพจิารณา ไวด้งัน้ี  

1) ผูเ้สียหายตอ้งไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดบุคคลที่มีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดถือว่าเป็นบุคคลที่ สละความคุม้ครองตามกฎหมาย เช่น เป็นผูก้่อหรือใช้
ให้กระท าความผิดโดยผูก้ระท าความผิดไม่ได้กระท าความผิดอยู่ก่อน95 หรือให้เงินเพื่อน าไป

                                                         
93 คนึง ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2561. 

หนา้ 20 
94 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 23-29 
95 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10510/2555 ส. ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นนักข่าวสถานีโทรทศัน์ อ. ก  าลงัท ารายการ 

“ท าผดิอยา่เผลอ” ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจาก ม. ว่าถูกจ าเลยทั้งห้าซ่ึงเป็นกลุ่มหลอกขายเหล็กไหลหลอกลวงจนตอ้ง
สูญเงินไปหลายแสนบาท ผูเ้สียหายกบั ม. จึงด าเนินการวางแผนเพ่ือการจบักุมดว้ยการติดต่อกบักลุ่มของจ าเลย
ทั้งห้า หลงัจากท่ีมีการติดต่อกบักลุ่มบุคคลดงักล่าวจนทราบแน่ชดัว่ามีพฤติกรรมในการหลอกลวงจริง จึงประสานงาน
กบัเจา้พนกังานต ารวจเพ่ือจบักุม โดยผูเ้สียหายน าเงินท่ีจะตอ้งวางประกนัในการท าสัญญาจะซ้ือจะขายเหล็กไหล
ไปลงบนัทึกประจ าวนัไวเ้ป็นหลกัฐานก็เพ่ือจะไดเ้ป็นหลกัฐานของการกระท าความผิด จึงเป็นเร่ืองท่ีผูเ้สียหาย
ด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง โดยการหลอกล่อกลุ่มบุคคลดงักล่าวซ่ึงก็คือจ าเลยทั้งห้ามากระท า
ความผิดอนัเป็นการก่อให้จ  าเลยทั้งห้ากระท าความผิดฐานฉ้อโกงตามฟ้อง มิใช่เป็นเพราะจ าเลยทั้งห้ามีเจตนา
จะฉอ้โกงผูเ้สียหายมาตั้งแต่ตน้ กรณีดงักล่าวจึงไม่อาจถือไดว้่าผูเ้สียหายเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย การแจง้ความ
ร้องทุกขใ์นความผดิฐานฉอ้โกงซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความไดจึ้งไม่ใช่การแจง้ความร้องทุกข์ตามกฎหมาย มีผล
ท าให้การสอบสวนในความผดิดงักล่าวไม่ชอบ โจทกจึ์งไม่มีอ  านาจฟ้อง 
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ให้สินบนเจา้พนกังาน96 หรือมีส่วนประมาทท าใหเ้กิดความเสียหาย97 หรือมีเจตนาจะกระท าการที่มี
วตัถุประสงคเ์ป็นการผดิกฎหมาย98 หรือเป็นตวัการร่วมเล่นการพนนั99 เป็นตน้ 

                                                         
96 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2077/2560 โจทกม์อบเงิน 300,000 บาท ให้แก่จ าเลย เพราะจ าเลยอา้งว่าจะน าไปให้

เจา้พนกังานต ารวจยศระดบัพลต ารวจตรี 2 คน เพ่ือช่วยเหลือให้บุตรสาวโจทก์สามารถสอบเขา้รับราชการต ารวจได ้
ซ่ึงโจทกย์อ่มจะตอ้งทราบดีว่าบุตรสาวโจทก์จะเขา้รับราชการต ารวจไดต้อ้งผ่านการสอบคดัเลือก โดยการสอบ
คดัเลือกเป็นระเบียบแบบแผนของทางราชการ ที่เปิดโอกาสให้ผูที้่มีคุณสมบตัิสามารถสมคัรสอบไดโ้ดยเสรี
และท่ีส าคัญการจัดการสอบจะตอ้งยุติธรรมเพ่ือท่ีทางราชการจะได้คนมีความสามารถ อันจะเป็นประโยชน์
ต่อประเทศชาติและประชาชน หากมีการช่วยเหลือบุคคลใดบุคคลหน่ึงให้สามารถสอบผ่านแสดงว่ามีการกระท า
อนัเป็นการทุจริต เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ ถือไดว้่าโจทก์เป็นผูก่้อให้จ  าเลย
กระท าความผดิ โจทกจึ์งมิใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกไ์ม่มีอ  านาจฟ้อง 

97 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 19300/2556 การท่ีโจทก์ร่วมทั้งส่ีซ่ึงอา้งว่าเป็นผูเ้สียหายยื่นค าร้องขอเขา้ร่วม
เป็นโจทก์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 เป็นการยื่นค าร้องโดยอาศยัสิทธิตามค าฟ้องของพนักงานอยัการ เมื่อค าฟ้อง
ของพนกังานอยัการบรรยายว่าผูต้ายขบัรถจกัรยานยนต์ดว้ยความประมาทดว้ย โจทก์ร่วมทั้งส่ีจึงตอ้งถือขอ้เท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในค าฟ้องโดยไม่จ าตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้สืบว่าผูต้ายมีส่วนประมาทดว้ยหรือไม่ เมื่อค าฟ้อง
ของโจทก์ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูต้ายมีส่วนประมาทดว้ย ผูต้ายจึงมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด เช่นน้ี ผูต้าย
จึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั โจทกร่์วมทั้งส่ียอ่มไม่มีอ  านาจจดัการแทนผูต้ายและยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) และ 30 

98 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 771/2493 การท่ีผูเ้สียหายตกลงจะซ้ือธนบตัรปลอมจากจ าเลย แมจ้ะเป็น
โดยจ าเลยใชอุ้บายหลอกลวงอนัเป็นความผดิฐานฉอ้โกงก็ดีก็เป็นความตกลงท่ีมีวตัถุประสงค์จะกระท าผิดกฎหมาย 
มิไดเ้ป็นไปดว้ยความสุจริตจะถือตนว่าเป็นผูเ้สียหายโดยชอบดว้ยกฎหมายมิได ้ฉะนั้นพนักงานอยัการจึงไม่มี
สิทธิท่ีจะน าคดีอนัเน่ืองจากค าร้องทุกขข์องผูเ้สียหายเช่นน้ี มาว่ากล่าวได ้และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12659/2553 
โจทกห์ลงเช่ือค าหลอกลวงของจ าเลยทั้งสองจึงมอบเงินกูใ้ห้แก่จ  าเลยทั้งสองไปปล่อยกูใ้ห้ดว้ยการเรียกดอกเบ้ีย
ในอตัราเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีอนัเป็นความผดิต่อ พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯ แสดงให้เห็นอยู่ในตวั
ว่าโจทก์รับขอ้เสนอดงักล่าวโดยมีเจตนาร้ายมุ่งประสงค์ต่อผลประโยชน์อนัเกิดจากการกระท าที่ผิดกฎหมาย
แมก้ารกระท าท่ีผิดกฎหมายนั้นไม่เกิดข้ึนเน่ืองจากเป็นเพียงการหลอกลวงของจ าเลยทั้งสองเพ่ือฉ้อโกงโจทก์
หรือไม่ก็ตาม ถือว่าโจทกไ์ม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีจะน าคดีมาฟ้องจ าเลยทั้งสองในความผดิฐานฉอ้โกง 

99 ค  าพิพากษาศาลีกาท่ี 1913/2546 ผูเ้สียหายสมคัรใจท่ีน าเงินมาเพื่อร่วมกับจ าเลยทั้งสองและ ว. 
เล่นการพนนัก าถัว่เพ่ือโกง ท. ตามท่ีบุคคลทั้งสามชกัชวนผูเ้สียหาย เพราะ ว. ไดแ้สดงการโกงพนันก าถัว่ให้ผูเ้สียหายดู 
ตลอดจนจ าเลยท่ี 2 ก็สอนวิธีการโกงพนันก าถัว่ให้ผูเ้สียหายดูจนผูเ้สียหายแน่ใจว่าสามารถเล่นพนันก าถัว่โกง ท. ได ้
ทั้งผูเ้สียหายก็อยู่ในห้องเกิดเหตุตลอดเวลาท่ีเล่นการพนันกัน การท่ีผูเ้สียหายน าเงินมามอบให้จ  าเลยทั้งสอง
กับพวกเล่นการพนนัก าถัว่เพ่ือโกง ท. จึงเช่ือไดว้่าผูเ้สียหายสมคัรใจเขา้ร่วมเล่นการพนนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตดว้ย
เป็นการร่วมกบัจ าเลยทั้งสองกระท าความผิด ผูเ้สียหายจึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให้
เจา้พนกังานน าคดีข้ึนว่ากล่าวในความผดิฐานฉอ้โกงซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความได ้โจทกไ์ม่มีอ  านาจฟ้อง 
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2) ผูเ้สียหายตอ้งไม่ยนิยอมใหมี้การกระท าความผิด ความยนิยอมของผูเ้สียหาย
ท าให้ความเป็นอาชญากรรมหมดส้ินไปกลายเป็นส่ิงที่ถูกตอ้งชอบธรรม ตวัอย่างเช่น ยินยอม
ใหข้่มขืนกลายเป็นการร่วมเพศ หรือยนิยอมให้ลกัทรัพยก์ลายเป็นให้ของขวญั100 การที่บุคคลใดยนิยอม
ใหมี้การกระท าความผดิถือว่าเป็นบุคคลที่สมคัรใจเขา้เส่ียงรับความเสียหายตามหลกัความยนิยอม
ไม่เป็นละเมิด101 ความยินยอมของผูเ้สียหายที่จะน ามาพิจารณาเพื่อตดัอ านาจด าเนินคดีอาญา
ของผูเ้สียหายไดน้ั้นมีหลกัเกณฑด์งัน้ี102 

(1) ตอ้งไม่มีขอ้บกพร่องในการใหค้วามยนิยอม เช่นความผิดเก่ียวกบัเพศ 
การที่เด็กหรือผูเ้ยาวย์ินยอมให้ร่วมประเวณี ถือว่าความยินยอมบกพร่องไม่สมบูรณ์ ผูเ้ยาวย์งัคง
ถือว่าเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัยอยู ่ซ่ึงกรณีเช่นน้ีศาลฎีกายงัไดใ้ห้เหตุผลว่าผูเ้ยาวไ์ม่ไดม้ีส่วนร่วม
ในการกระท าความผดิอีกดว้ย103 

(2) ความยนิยอมของผูเ้สียหายนั้นตอ้งมีอยูก่่อนหรือขณะกระท าความผิด 
(3) การกระท าอยูใ่นกรอบของความยนิยอม เช่น การชกมวยที่ถือว่า

ต่างฝ่ายต่างยนิยอมให้อีกฝ่ายชกภายใตก้ติกาที่ไดก้  าหนดขึ้น หากมีการชกนอกกติกากดัหูคู่ต่อสู้
จะถือวา่ผูเ้สียหายใหค้วามยนิยอมไม่ได ้ 

(4) ความยนิยอมนั้นตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีงาม
ของประชาชน เช่น การยนิยอมให้ใชอ้าวุธปืนยงิเพื่อทดลองอาคมถือว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 

                                                         
100 คณพล จนัทน์หอม. รากฐานกฎหมายอาญา. หนา้ 67 
101 เพ็ง เพ็งนิ ติ .  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด.  (พิมพ์คร้ังท่ี  8). 

กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2556. หนา้ 123 
102 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 6).หนา้ 274-283 
103 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4147/2550 ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก บญัญัติให้ผูก้ระท าช าเราเด็กหญิง

อายุยงัไม่เกิน 15 ปี ซ่ึงมิใช่ภริยาของตนนั้น มีความผดิโดยไม่ค านึงว่าเด็กหญิงนั้นจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม แต่หาก
เด็กหญิงนั้นยินยอม ก็มิไดห้มายความว่าเด็กหญิงนั้นมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดดว้ย เม่ือเด็กหญิงทั้งสาม
ถูกกระท าช าเรา แมเ้ด็กหญิงทั้งสามจะยินยอมก็เป็นบุคคลผูไ้ดร้ับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิด
ขอ้หาน้ีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทก์ร่วมท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ในฐานะผูแ้ทนโดยชอบธรรมย่อมมีอ านาจจดัการ
แทนเด็กหญิงทั้งสามตามป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) และมีสิทธิยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ในความผิดขอ้หาน้ีได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (2) 
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เม่ือพิจารณาแลว้ว่าบุคคลใดเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท า
ความผดิฐานใดฐานหน่ึงและไม่ไดมี้ส่วนร่วมหรือยนิยอมให้มีการกระท าความผิด บุคคลนั้นก็เป็น
ผูเ้สียหายที่มีอ  านาจด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย แต่ในสภาพความเป็นจริงเม่ือมีการกระท าผิดทาง
อาญาเกิดขึ้นความเสียหายไม่ไดเ้กิดเฉพาะส่วนตวัของผูเ้สียหายเท่านั้นแต่ยงัมีผลกระทบต่อบุคคล
อ่ืนๆ ที่เก่ียวขอ้งและกระทบต่อสงัคมโดยรวมดว้ยไม่มากก็นอ้ย 

2.2.2 ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) บญัญตัิว่า ผูเ้สียหาย 

หมายความรวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอ  านาจจดัการแทน ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4,5 และ 6 ซ่ึงมีอ านาจ
จดัการแทนผูเ้สียหายตามมาตรา 3 ดังต่อไปน้ี คือ (1) ร้องทุกข์ (2) เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา
หรือเขา้ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ (3) เป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา 
(4) ถอนฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพง่ที่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา (5) ยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตวั 
แต่อ านาจดงักล่าวน้ีมีเง่ือนไขตามที่กฎหมายบญัญติัซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงต่อไป 

1) ผู้มีอ านาจจัดการแทน ผู้เสียหายที่เป็นหญิงมีสามี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 4 วรรคสอง บญัญติัว่า

“ภายใตบ้งัคบัแห่ง มาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทน ภริยาได้ ต่อเมื่อได้รับอนุญาต
โดยชดัแจง้จากภริยา”  

หญิงผูเ้สียหายหากไม่ประสงค์จะด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองสามารถ
ที่จะอนุญาตให้สามีเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาแทนได้ โดยไม่ตอ้งท าการมอบอ านาจ เพียงแต่อนุญาต
โดยชดัแจง้เท่านั้น ซ่ึงเม่ือสามีไดรั้บอนุญาตโดยชดัแจง้จากภริยาแลว้สามีก็มีอ านาจด าเนินคดีอาญา
แทนภริยาได ้ซ่ึงการอนุญาตโดยชดัแจง้นั้นไม่จ าตอ้งท าเป็นหนังสือก็ไดเ้พราะไม่ใช่การมอบอ านาจ
ในฐานะตวัการตวัแทน ค  าว่าฟ้องคดีตามความในมาตรา 4 รวมถึงอ านาจอ่ืนๆ ในการด าเนินคดี
อาญาดว้ย104 แต่ในทางกลบักนักรณีที่สามีเป็นผูเ้สียหายนั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้หมือนดงักรณี
ของภริยาเป็นผูเ้สียหาย ดงัน้ีสามีจะอนุญาตโดยชดัแจง้ใหภ้ริยาฟ้องคดีอาญาแทนไม่ได ้ถา้จะให้ภริยา
ด าเนินคดีแทนตอ้งท าเป็นหนงัสือมอบอ านาจ105 

 

                                                         
104 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วย การด าเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: พลสยามพร้ินต้ิง. 2553. หนา้ 100 
105 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 101 
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ความเป็นสามีภริยาที่จะเกิดสิทธิตามมาตรา 4 วรรคสอง จะตอ้งเป็นสามี
ภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมาย และอ านาจจดัการแทนตามมาตรา 4 วรรคสองน้ีเป็นอ านาจที่เก่ียวกบั
การด าเนินคดีอาญาได้โดยไม่จ  าก ัดประเภทคดี106 สิทธิในการฟ้องคดีของสามีแทนภริยาน้ี 
ฐานะการเป็นสามีภริยาจะตอ้งมีอยูใ่นขณะสามียืน่ฟ้องเป็นส าคญั แมค้วามผิดอาญาที่กระท าต่อภริยา
ไดเ้กิดขึ้นก่อนการเป็นสามีภริยากันก็ตาม107 ทั้งน้ีเพราะตอ้งการให้สามีแบ่งเบาภาระในการฟ้อง
คดีอาญาแทนภริยา108 

ตามมาตรา 4 วรรคสองที่ว่าภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 5(2) นั้น หมายความว่า 
หากเป็นกรณีสามารถปรับตามมาตรา 5(2) ได้แล้วก็ให้ใช้สิทธิตามมาตรา 5(2) กล่าวคือภริยา
ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้สามียอ่มมีอ านาจจดัการแทนภริยา
ไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งมีค  าอนุญาตชดัแจง้จากภริยาอีก109 

ในการอนุญาตโดยชดัแจง้จากภริยาใหมี้อ านาจด าเนินคดีอาญาแทนไดน้ั้น 
มีขอ้ดีตรงที่วา่ไม่จ  าเป็นตอ้งท าเป็นหนงัสือมอบอ านาจ เพียงแต่อนุญาตโดยชดัแจง้ก็พอแลว้ ท าให้
สะดวกง่ายกวา่การมอบอ านาจซ่ึงจะเป็นประโยชน์กบัประชาชนทัว่ไปที่ไม่ไดมี้ความรู้ในรูปแบบ
ขั้นตอนของกฎหมาย และควรแกไ้ขให้สามีมีอ  านาจอนุญาตให้ภริยาสามารถด าเนินคดีอาญา
แทนไดด้ว้ยเพือ่ความเสมอภาคเท่าเทียมกนั 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
106 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 100 
107 สมชยั ฑีฆาอุตมากร. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1,ภาค 2. กรุงเทพมหานคร: 

พลสยามพร้ินต้ิง. 2556. หนา้ 99 
108 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วย การด าเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: พลสยามพร้ินต้ิง. 2553. หนา้ 101 
109 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2524. หนา้ 126 
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2) ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 บญัญัติว่า “บุคคล

เหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้ 
(1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผู ้อนุบาลเฉพาะแต่ในความผิดซ่ึงได้

กระท าต่อผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถซ่ึงอยูใ่นความดูแล” 
สถานะความเป็นผูเ้ยาว ์ตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

บรรพหน่ึง วา่ดว้ยความสามารถของบุคคล กล่าวคือบุคคลจะพน้ภาวะผูเ้ยาวเ์ม่ืออายยุีสิ่บปีบริบูรณ์110 
แต่อยา่งไรก็ตามยงัมีขอ้ยกเวน้หากผูเ้ยาวท์  าการสมรสโดยชอบตามเง่ือนไขของกฎหมาย ก็จะกลายเป็น
บุคคลผูบ้รรลุนิติภาวะได้ตามบทบญัญตัิของกฎหมาย 111 เพราะผูท้ี่ท  าการสมรสแล้วมีหน้าที่
ในทางครอบครัวที่จะตอ้งปฏิบติั และการพน้ภาวะผูเ้ยาวโ์ดยการสมรสน้ีแมจ้ะขาดจากการสมรส
ก่อนอายยุีสิ่บปีก็ไม่สามารถกลบัไปเป็นผูเ้ยาวไ์ดอี้ก112 

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาว ์เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์บรรพ 5 วา่ดว้ยครอบครัว ไดแ้ก่บิดามารดา ซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองและเป็นผูแ้ทน
โดยชอบธรรมของผูเ้ยาวแ์ละกรณีที่บิดาหรือมารดาเสียชีวิตอ านาจปกครองก็อยูก่บัอีกฝ่ายหน่ึง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1569 ประกอบมาตรา 1566 กรณีบิดามารดา
หยา่ขาดจากกันให้ตกลงกันว่าฝ่ายใดจะเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครอง ถา้ตกลงกันไม่ได้ให้ศาลเป็นผูช้ี้ขาด 
ตามมาตรา 1520 หรือผูป้กครอง ในกรณีผูเ้ยาวไ์ม่มีบิดามารดา หรือมีแต่ถูกถอนอ านาจปกครอง
เมื่อมีการร้องขอต่อศาลขอให้ตั้งผูป้กครองผูท้ี่ศาลไดมี้ค  าสั่งตั้งให้เป็นผูป้กครอง ก็จะเป็นผูแ้ทน
โดยชอบธรรมของผูเ้ยาวท์ี่มีอ  านาจจดัการแทนผูเ้ยาวไ์ดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1585 ถึง 1590 ประกอบมาตรา 1598/3 หรือผูรั้บบุตรบุญธรรม (บิดาหรือมารดาบุญธรรม) 
ก็เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของบุตรบุญธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์1566 
และมาตรา 1569 ประกอบมาตรา 1598/28 

 
 

                                                         
110 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 19 บญัญติัว่า บุคคลยอ่มพน้จากภาวะผูเ้ยาวแ์ละบรรลุนิติภาวะ

เม่ือมีอายยุีสิ่บปีบริบูรณ์ 
111 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 20 บญัญัติว่า ผูเ้ยาวย์่อมบรรลุนิติภาวะเม่ือท าการสมรส 

หากการสมรสนั้นไดท้  าตามบทบญัญติัมาตรา 1448 
112 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2524. หนา้ 131 
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ความเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 1569 นั้นตอ้งเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองด้วยจึงตอ้งเป็นบิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมาย 
การที่บิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปยืน่ฟ้องจึงไม่มีอ านาจฟ้อง113 ส่วนผูอ้นุบาล ที่จะมีอ านาจ
จดัการแทน ผูไ้ร้ความสามารถตามมาตรา 5(1) ไดน้ั้น มีความหมายรวมทั้งผูอ้นุบาลตามกฎหมาย
ที่ศาลแต่งตั้งขึ้นตาม ป.พ.พ.มาตรา 28 วรรคสอง และผูอ้นุบาลคนวิกลจริตที่ศาลยงัมิไดม้ีค  าสั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถคือผูอ้นุบาลตามความเป็นจริงดว้ย114 

เหตุทีต่อ้งมีผูจ้ดัการแทน เพราะผูเ้ยาวแ์ละคนไร้ความสามารถนั้นอาจจะ
ด าเนินคดีอาญาไดไ้ม่ครบถว้นสมบูรณ์ดว้ยเหตุความอ่อนอาย ุขาดประสบการณ์ ขาดความรู้ส านึก
ผิดชอบ อาจเสียเปรียบคู่กรณีอีกฝ่ายไดโ้ดยง่าย กฎหมายจึงได้บญัญตัิให้บุคคลผูใ้กลชิ้ดกบัผูเ้ยาว์
หรือผูไ้ร้ความสามารถเขา้มาดูแลผลประโยชน์ส่วนไดเ้สียในการด าเนินคดีแทน 

กรณีผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถถูกท าให้เสียทรัพยห์รือถูกยกัยอก
หรือถูกฉอ้โกง ซ่ึงเป็นความผดิอนันยอมความได ้แต่ถึงแก่ความตายไปก่อนที่ผูแ้ทนโดยชอบธรรม
หรือผูอ้นุบาลจะด าเนินคดีอ านาจจดัการแทนของผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลก็ส้ินไป
พร้อมกบัความตายของผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถ ท าให้ไม่สามารถด าเนินคดีอาญาความผิด
ต่อส่วนตวัได้เลยและกรณีดังกล่าวไม่เขา้ตามมาตรา 5(2) เพราะผูเ้ยาวไ์ม่ได้ถูกท าร้ายถึงตาย
หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได ้มีผลท าให้คดีอาญาระงบัลงโดยปริยายดว้ยความตาย
ของผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย เกิดเป็นช่องว่างของกฎหมายที่ท  าผูก้ระท าความผิด
หลุดพน้จากการถูกด าเนินคดีอาญาไปโดยปริยายเสมือนหน่ึงการกระท านั้นๆ ไม่เป็นความผดิอาญา 

3) ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้ถกูท าร้ายถึงตายหรือไม่สามารถจัดการเองได้ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 บญัญัติว่า “บุคคล

เหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้ 
(2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิดอาญา 

ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจดัการเองได”้ 
 

                                                         
113 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1405/2512 บิดาของผูเ้ยาวซ่ึ์งไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกบัมารดาของผูเ้ยาว.์ 

ทั้งไม่ไดจ้ดทะเบียนว่าผูเ้ยาวเ์ป็นบุตร. หรือศาลพิพากษาว่าผูเ้ยาวเ์ป็นบุตร. ไม่เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาว.์ 
ท่ีจะมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูเ้ยาวไ์ดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(1) 

114 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ ค าอธิบาย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพมหานคร: 
กรุงสยามพบัลิชช่ิง. 2556. หนา้ 122 
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ผูบุ้พการีไดแ้ก่ บิดามารดา ปู่  ยา่ ตา ยาย ทวด และญาติอ่ืนที่สืบสายโลหิต
โดยตรงขึ้นไปอีกถ้าหากมีผูสื้บสันดานได้แก่ ลูก หลาน เหลน ล่ือ และญาติอ่ืนที่สืบสายโลหิต
โดยตรงลงมาผูสื้บสนัดานตามมาตรา 5(2) น้ีจะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งบรรลุนิติภาวะแลว้จึงจะสามารถด าเนิน
คดีอาญาแทนบุพการีที่ตายได้ เพราะผูเ้ยาวท์ี่ยงัไม่บรรลุนิติภาวะไม่สามารถด าเนินคดีอาญาไดด้้วย
ตนเองจะตอ้งท าโดยผูแ้ทนโดยชอบธรรมดังกล่าวแลว้115 ผูบุ้พการีและผูสื้บสันดานนั้นศาลฎีกาได้
ตีความวา่ หมายถึงผูบุ้พการีและผูสื้บสนัดานตามความเป็นจริงเท่านั้นต่างจากมาตรา 5(1) ที่ตอ้งชอบ
ดว้ยกฎหมาย ดงันั้นบุตรบุญธรรมจึงไม่ใช่บุคคลตาม 5(2) ที่จะสามารถจดัการแทนผูเ้สียหายได้116 

สามีภริยาตามมาตราน้ีหมายถึง สามีภริยาที่ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ
ตอ้งจดทะเบียนสมรสตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1457 ผูซ่ึ้งอยู่กินด้วยกัน
ฉันสามีภริยาไม่มีอ านาจจดัการแทนตามมาตรา 5(2) น้ี117 

 
 
 
 

                                                         
115 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 137 
116 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 95/2509 ค  าว่าสืบสันดานตามพจนานุกรม หมายความว่าสืบเช้ือสาย

โดยตรงและตาม ป.พ.พ. มาตรา 1586,1587,1627 แสดงว่าบุตรบุญธรรมยอ่มมีฐานะแตกต่างกบับุตรชอบดว้ยกฎหมาย
ของผูรั้บบุตรบุญธรรม และผูรั้บบุตรบุญธรรมก็มีฐานะต่างกบับุพการีโดยตรงของบุตรบุญธรรมอยู่หลายประการ 
มาตรา 1586,1627 เป็นบทบญัญติัพิเศษให้สิทธิบางประการแก่บุตรบุญธรรมในทางแพ่งเก่ียวกบัสัมพนัธ์ในทาง
ครอบครัวและมรดกของผูรั้บบุตรบุญธรรมเท่านั้น จึงต้องใช้โดยเคร่งครัด เพราะการตีความถ้อยค าใน ป.อ. 
ก็ต้องตีความโดยเคร่งครัด จึงหาชอบท่ีจะน าบทบญัญติัแห่ง ป.พ.พ. มาใชตี้ความค าว่าผูสื้บสันดาน ตามมาตรา 71 
วรรคสอง ไม่บุตรบุญธรรมจึงไม่ใช่ ผูสื้บสันดานกระท าต่อบุพการีตามมาตรา 71 จึงยอมความไม่ได ้

117 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1056/2503 คดีน้ีโจทก์เป็นผูเ้สียหายโดยเป็นภริยานายเผียน หนูเกตุผูต้ายฟ้อง
ขอให้ลงโทษจ าเลยฐานสมคบกนัฆ่านายเผยีน หนูเกตุ ถึงแก่ความตายโดยเจตนา ศาลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้
สั่งคดีมีมูล จ  าเลยให้การปฏิเสธ ต่อสู้ว่า โจทก์ไม่มีอ  านาจฟ้องเพราะไม่ใช่ผูเ้สียหายศาลชั้นตน้สอบโจทก์ๆ 
แถลงว่า ไม่ได้จดทะเบียนสมรสแต่ท าพิธีแต่งงานกนัเม่ือประมาณ 18 ปีมาน้ี ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องโจทก์
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายนืโจทกฎี์กา ศาลฎีกาเห็นว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) 
ค าว่า สามีหรือภริยา ย่อมหมายความถึงสามีหรือภริยาตามกฎหมาย ซ่ึงเม่ือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บรรพ 5 ประกาศใชแ้ลว้โจทก์และผูต้ายตอ้งสมรสกนัโดยจดทะเบียน แต่โจทก์และผูต้ายมิไดจ้ดัการจดทะเบียน
สมรส แมจ้ะเกิดบุตรดว้ยกนัก็ไม่เรียกว่าเป็นสามีภริยากนัตามกฎหมาย ฉะนั้น จึงไม่มีอ  านาจฟ้องคดีน้ีแทน
ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) 
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เงื ่อนไขให้อ านาจจดัการแทนคือ ผูเ้สียหายจะตอ้งถูกท าร้ายถึงตาย 
หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได้ จะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทก็ถือว่า
เขา้เงื่อนไขตามมาตรา 5(2) ที่ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาจะเขา้จดัการแทนได ้และการตาย
หรือบาดเจบ็จะตอ้งเป็นผลที่เกิดจากการท าร้าย ถา้เกิดจากเหตุอ่ืนไม่มีอ านาจจดัการแทนผูต้ายได้118 
เช่นความผิดฐานฉ้อโกง ไม่เขา้กรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการ
เองได ้การที่ภริยาไปยอมความแทนสามีจึงไม่สามารถท าได ้ไม่ท าให้คดีอาญาระงบั119 หรือกรณี
ผูเ้สียหายถูกท าร้าย ดว้ยความเสียใจและอบัอายจึงไดผ้กูคอตาย120 เป็นตน้ 

                                                         
118 ค  าพิพากษาศาลีกาท่ี 3879/2546โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 

ศาลชั้นตน้พิพากษาว่าจ  าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ที่โจทก์ร่วมอุทธรณ์ขอ้แรกว่า 
การท่ีจ าเลยเตะบริเวณแก้มของผูต้ายเป็นการเล็งเห็นผลว่าจะเป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตายนั้ น ศาลอุทธรณ์
วินิจฉัยว่า อุทธรณ์ดงักล่าวเป็นอุทธรณ์ ในขอ้หาท่ีโจทก์ไม่ไดก้ล่าวมาในค าฟ้อง และเป็นข้อหาท่ีโจทก์ไม่ได้
ประสงค์ให้ลงโทษ ศาลจะลงโทษจ าเลยในขอ้หาดงักล่าวไม่ได ้ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 วรรคหน่ึง ดงันั้น ขอ้เท็จจริงจึงยุติตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ว่า จ  าเลยเพียงแต่ใชก้  าลงั
ท าร้ายและต่อยผูต้ายจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กาย ส่วนบาดแผลท่ีเป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตายมิไดเ้กิด
จากการกระท าของจ าเลย จึงมิใช่กรณีท่ีผูต้ายถูกจ าเลยท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้
โจทกร่์วมซ่ึงเป็นบุพการีจึงไม่มีอ  านาจจดัการแทนผูต้ายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) 

119 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5126/2549 ตามหลกัฐานบนัทึกการรับเงินท่ีจ าเลยไดช้ดใชใ้ห้แก่ฝ่ายผูเ้สียหาย
ทั้งส่ีปรากฏว่าในส่วนของผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 2 มีการลงช่ือโดยภริยาของผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 2 แมจ้ะเป็นภริยา
โดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่ก็ไม่ใช่บุคคลผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 4, 5 และ 6 จึงไม่มีอ  านาจ
ยอมความแทนผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 2 ได ้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (5) บนัทึกดงักล่าวไม่มีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องในความผดิฐานฉอ้โกงท่ีจ าเลยกระท าต่อผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ี 2 ระงบัไป 

120 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8357/2550 พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสองว่า ร่วมกบัพวกบุกรุก
เข้าไปในบา้นพกัของโจทก์ร่วมแลว้ท าร้ายผูเ้สียหายท่ี 2 ได้รับอันตรายสาหัส โจทก์ร่วมและในฐานะมารดา
ของผูเ้สียหายท่ี 2 ยืน่ค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก ์โดยไดค้วามว่า ผูเ้สียหายท่ี 2 ถึงแก่ความตายดว้ยการผูกคอตาย 
ไม่ได้ตายเพราะถูกจ าเลยทั้งสองกับพวกท าร้ายตามฟ้อง ซ่ึงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) ผูบุ้พการีจะจดัการแทน
ผูเ้สียหายไดเ้ฉพาะแต่ในความผิดอาญาซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้
ดงันั้น โจทกร่์วมจึงไม่มีอ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ี 2 ในการเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการในความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายสาหัส โจทก์ร่วมเขา้ร่วมเป็นโจทก์ไดเ้ฉพาะความผิดฐาน
บุกรุกท่ีโจทก์ร่วมเป็นผูเ้สียหายเท่านั้ น เม่ือศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่าการกระท าของจ าเลยทั้งสอง
ตามฟ้องเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุ
ให้ไดรั้บอนัตรายสาหัสซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีม่ีโทษหนักสุด เม่ือโจทก์ไม่อุทธรณ์ โจทก์ร่วมจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์
ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในความผดิฐานน้ี 
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การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) ไดจ้  ากดัเฉพาะกรณี
ผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจดัการเองไดเ้อาไวท้  าให้ความผิดอ่ืนๆ ทายาท
ไม่มีอ านาจจดัการแทนคงมีสิทธิเพยีงกล่าวโทษต่อเจา้หนา้ที่ของรัฐเพื่อให้ด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้น 
และหากเป็นคดีความผดิอนัยอมความได้จะมีผลท าให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการถูกด าเนิน
คดีอาญาไปโดยปริยายดว้ยเหตุแห่งความตายของผูเ้สียหาย เพราะไม่อาจด าเนินคดีที่เกิดขึ้นไดเ้ลย
เช่น ในกรณีที่ผูเ้สียหายเพยีงแต่ร้องทุกขไ์วก้บัเจา้พนักงาน ต่อมาไดถึ้งแก่ความตาย บุตรเป็นโจทก์
ฟ้องคดีอาญาแทนไม่ได้121 หรือกรณีมีผูย้กัยอกทรัพยผ์ูเ้สียหายไป แต่ผูเ้สียหายตายก่อนฟ้อง
หรือร้องทุกข ์ผูจ้ดัการมรดกเป็นโจทกฟ้์องหรือร้องทุกขค์ดีอาญาก็ไม่อาจท าไดเ้ช่นกนั122 หรือความผิด
ต่อส่วนตวัผูแ้จง้ความร้องทุกขเ์ป็นบิดาของผูเ้สียหายไม่ใช่ผูเ้สียหายพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจ
สอบสวนพนักงานอยัการจึงไม่มีอ  านาจฟ้อง123 เหล่าน้ีเป็นตน้ ซ่ึงเป็นเหตุให้คดีอาญาระงบัลง
โดยปริยายดว้ยความตายของผูเ้สียหาย 

                                                         
121 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5162/2547 นาย ว.บิดาโจทก์เป็นผูเ้สียหายโดยตรงในความผิดท่ีถูกจ าเลย

ฉอ้โกงโดยตรงตามมาตรา 2(4) ว. ตายโดยไม่ไดถู้กท าร้ายถึงตายตามมาตรา 5(2) โจทกซ่ึ์งเป็นผูสื้บสันดานจึงไม่มี
อ  านาจจดัการแทน ว. ฟ้องจ าเลยได ้ปรากฏว่า ว. เพียงแต่ร้องทุกขต่์อเจา้พนักงานต ารวจเท่านั้น ยงัไม่ไดฟ้้องคดี
จึงไม่ตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 29 ท่ีโจทก์จะด าเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปได ้โจทก์ไม่ได้เป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 2(4) 
โจทกจึ์งไม่มีอ  านาจฟ้องจ าเลย และเม่ือ ว. ตาย สิทธิท่ี ว. ไดร้้องทุกข์ไวต่้อเจา้พนักงานต ารวจไม่เป็นมรดกตกทอด
แก่ทายาทตาม ป.วิ.อ. เม่ือโจทกไ์ม่ไดเ้ป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 2(4) เสียแลว้โจทกจึ์งไม่มีอ  านาจฟ้อง 

122 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2219/2521 จ  าเลยกระท าความผดิอาญาต่อ ช. เจา้มรดกในคณะท่ี ช.ยงัมีชีวิตอยู ่
ช. จึงเป็นผูเ้สียหาย เม่ือ ซ. ถึงแก่ความตาย โจทกใ์นฐานะผูจ้ดัการมรดกและทายาทโดยธรรมของ ช. ไม่มีอ  านาจ
ฟ้องแทน ช. เพราะมาตรา 4,5 และ 6 ไม่ไดใ้ห้อ  านาจโจทก์ไว ้ทั้งสิทธิฟ้องคดีอาญาไม่ตกทอดมายงัโจทก์ แมจ้ะ
พิจารณาไดค้วามตามฟ้องว่าทรัพยม์รดกของ ช. ตกไดแ้ก่โจทกก์็ตาม แต่ทรัพยม์รดกนั้นก็เพ่ิงตกมาเป็นของโจทก์
ภายหลงัวนัท่ีจ  าเลยกระท าความผดิ โจทกจึ์งไม่ใช่ผูเ้สียหายและไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลย 

123 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 22714/2555 แมโ้จทก์จะฟ้องจ าเลยในข้อหาข่มขืนใจผูอื้่น โดยมีอาวุธ 
ตาม ป.อ. มาตรา 309 วรรคสอง ซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความไม่ได ้แต่ศาลชั้นตน้พิพากษาว่า จ  าเลยกระท าความผิด
ขอ้หาข่มขืนใจผูอ่ื้น ตาม ป.อ. มาตรา 309 วรรคแรก โจทก์มิไดอุ้ทธรณ์ว่า จ  าเลยกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา 309 
วรรคสอง ความผดิดงักล่าวจึงถึงท่ีสุดตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ขอ้เทจ็จริงจึงรับฟังไดเ้พียงว่า จ  าเลยกระท าความผิด
ขอ้หาข่มขืนใจผูอ่ื้นตาม ป.อ. มาตรา 309 วรรคแรก ซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความไดต้ามมาตรา 321 เม่ือไม่ปรากฏ
ว่าผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์หรือผูไ้ร้ความสามารถซ่ึงในความดูแลของ ค. บิดาผูเ้สียหาย หรือผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตาย
หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้อนัจะท าให้ ค. เป็นผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 5 
การท่ี ค. ไปแจ้งความร้องทุกข์จึงไม่ชอบ ถือไดว้่าไม่มีค าร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยในความผิดดงักล่าว 
พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอ  านาจสอบสวน และพนักงานอัยการโจทก์จึงไม่มีอ  านาจฟ้องจ าเลย ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 120, 121 
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ขอ้ที่ส าคญัก็คือไม่มีบทบญัญตัิของกฎหมายใดก าหนดว่าเมื่อโจทก์
ส้ินสภาพบุคคลหรือตายแลว้ใหค้ดีอาญาระงบัลงไปแต่อยา่งใด124 ดงันั้นการที่มาตรา 5(2) จ  ากดัอ านาจ
ของผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานสามีหรือภริยา ในการจดัการแทนผูเ้สียหายในความผิดอื่นจึงมีปัญหา
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาเกิดช่องว่างแห่งกฎหมายที่ท  าให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการ
ถูกด าเนินคดีอาญาสมควรไดรั้บการแกไ้ขต่อไป 

ตามมาตรา 5 (2) อรรถพล ใหญ่สว่าง ไดใ้ห้เหตุผลไวว้่า . . .เหตุผลคือ
เม่ือบุคคลนั้นถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ ผู้ เสียหายนั้นย่อมไม่มีทาง
ที่จะจัดการด าเนินการเกี่ยวกับคดอีาญาที่เกิดขึน้และโดยปกติคดอีาญาที่ไม่ใช่ของตน หรือตนไม่ได้
เป็นผู้เสียหายนั้นย่อมไม่มีอ านาจและหน้าที่ ที่จะด าเนินการประการใดได้ รัฐไม่ต้องการให้คดอีาญา
ที่เกิดขึน้ต้องสูญหายไปเปล่า จะต้องจัดให้มีการด าเนินคดหีรือฟ้องร้องทางศาลให้ได้ เพ่ือน าตัวบุคคล
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามนโยบายการปราบปราม ผู้ที่ใกล้ชิดและจะจัดการแทนผู้ เสียหาย
ในกรณีนีไ้ด้ดีที่สุดคือ ผู้บุพการี ผู้ สืบสันดาน สามีหรือภริยา จึงให้เป็นผู้ จัดการแทน การที่จ ากัด
บุคคลผู้ฟ้องคดีไว้เพียงเท่านี ้ไม่รวมถึงญาติพี่น้องอ่ืน ก็เพราะเห็นว่ามีบุคคลมากพอที่จะจัดการ
แทนอยู่แล้วและบุคคลที่มีสิทธิด  าเนินการแทนนั้นควรจะจ ากัดลงมา มิฉะนั้นแล้วจะผิดหลักการ
ฟ้องร้องที่ให้บุคคลอ่ืนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องฟ้องร้องได้ การขยายหลักให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ เสียหาย
สามารถด าเนินคดทีางอาญาได้ ควรมีเฉพาะผู้ใกล้ชิดจริงๆ . . .125 

 

                                                         
124 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2349/2547 ตาม พ.ร.บ.ลม้ละลายฯ มาตรา 22 ถึงมาตรา 25 เม่ือศาลสั่งพิทกัษ์

ทรัพยโ์จทก์แลว้ กฎหมายบญัญติัห้ามมิให้โจทก์กระท าการใดๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตน โดยให้เจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นผูมี้อ  านาจจดัการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของโจทก์ รวมทั้งการด าเนินคดีฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีใดๆ 
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของโจทกเ์ท่านั้น และถึงแมโ้จทกส้ิ์นสภาพบุคคลและเป็นคดีความผิดอนัยอมความกนัไดก้็ตาม 
ก็หาไดมี้กฎหมายบญัญติัว่าในคดีอาญานั้น เม่ือโจทกส้ิ์นสภาพบุคคลหรือตายแลว้ให้คดีอาญาระงบัไปไม่ คงมีแต่
คดีอาญาเลิกกนัและสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 และมาตรา 39 กบัคดีเลิกกนัตาม พ.ร.บ.
ว่าดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็คฯ มาตรา 7 เท่านั้น คดีน้ีเป็นคดีอาญาอยู่ระหว่างรออ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ยงัอยู่จะน า ป.วิ.พ. มาตรา 132 (3) มาใชบ้งัคบัมิได ้เมื่อโจทก์มิไดถ้อนค าร้องทุกข์ 
ถอนฟ้องหรือยอมความกนัหรือมีเหตุท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั และจ าเลยทั้งสองมิไดน้ าเงินตามจ านวน
ในเช็คมาช าระภายในสามสิบวนั นบัแต่ไดรั้บหนงัสือจากผูท้รงว่าธนาคารไม่ใชเ้งินตามเช็คหรือมูลหน้ีท่ีออกเช็ค
ส้ินผลผกูพนัไปก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด จ  าเลยทั้งสองจะขอให้ศาลจ าหน่ายคดีหาไดไ้ม่ 

125 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2524. หนา้ 134 
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ในกรณีทายาทหรือผูใ้กล้ชิดของผูเ้สียหายนั้นผูว้ิจยัเห็นว่าควรให้สิทธิ
ขยายออกไปถึงทายาทผูมี้สิทธิได้รับทรัพยม์รดกของผูเ้สียหายด้วยเพื่อให้ทายาทใช้สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาไดเ้พือ่ถ่วงดุลการใชอ้  านาจรัฐที่เป็นไปโดยไม่ชอบเช่นกรณีคดีนายวรยทุธหรือบอส 
อยูว่ทิยา กระท าโดยประมาทขบัรถชน ดาบต ารวจวิเชียร กลัน่ประเสริฐ ผบ. หมู่ ป.สน. ทองหล่อ 
เสียชีวติแต่ทางรัฐโดยพนกังานอยัการสัง่ไม่ฟ้องคดีดงักล่าว และทางผูต้ายไม่มี บุพการี ผูสื้บสันดาน 
และไม่มีภริยา มีแต่พี่น้องซ่ึงไม่ใช่บุคคลที่สามารถด าเนินคดีแทนไดต้ามที่บญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) การใชสิ้ทธิท าการแทนผูเ้สียหายที่ถึงแก่ความตาย
เพื่อฟ้องคดีอาญาจึงไม่สามารถท าได้ ดังน้ีควรที่จะให้ขยายอ านาจผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหายที่ถึง
แก่ความตายออกไปถึงพีห่รือนอ้งโดยความเป็นจริงของผูเ้สียหายดว้ย 

4) ผู้มีอ านาจจัดการแทนนิติบุคคล 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 บญัญัติว่า “บุคคล

เหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้ 
(3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอื่นๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระท า

ลงแก่นิติบุคคลนั้น” 
นิติบุคคล เกิดขึ้นโดยอ านาจแห่งกฎหมาย มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกบั

บุคคลธรรมดา เวน้แต่โดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นไดเ้ฉพาะแก่บุคคลธรรมดา และตอ้งอยูภ่ายในขอบ
แห่งอ านาจหนา้ที่หรือวตัถุประสงคด์งัที่ไดบ้ญัญติัหรือก าหนดไวใ้นกฎหมาย ขอ้บงัคบัหรือตราสาร
จดัตั้ง126 ดงันั้นนิติบุคคลจึงเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 2(4) ได ้ 

 
 
 
 
 
 

                                                         
126 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 65 นิติบุคคลจะมีข้ึนไดก้็แต่ดว้ยอาศยัอ านาจแห่งประมวล

กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
มาตรา 66 นิติบุคคลยอ่มมีสิทธิ และหนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่ง ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 

ภายในขอบแห่งอ านาจหนา้ท่ี หรือวตัถุประสงคด์งัไดบ้ญัญติัหรือก าหนดไวใ้นกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้ง  
มาตรา 67 ภายใตบ้งัคบั มาตรา 66 นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและ หน้าท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา เวน้

แต่สิทธิและหนา้ท่ีซ่ึงโดย สภาพจะพึงมีพึงเป็นไดเ้ฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น 
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การพจิารณาถึงความเป็นผูเ้สียหายกรณีที่ผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นผูก้ระท าผิด
เสียเอง ผูเ้ป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นของนิติบุคคลนั้นๆ ถือว่าเป็นผูเ้สียหายโดยตรงด้วยอีกผูห้น่ึง
นอกจากนิติบุคคลนั้น ผูเ้ป็นหุน้ส่วนหรือผูถื้อหุน้จึงมีอ านาจด าเนินคดีเอาผิดกบัผูแ้ทนนิติบุคคลได ้
และถือว่าเป็นการด าเนินคดีอาญาแทนนิติบุคคลดว้ย127 ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาเป็นการกระท า
ในทางปกป้องรักษาผลประโยชน์ของนิติบุคคล ไม่จ าตอ้งก าหนดเป็นนโยบายหรือตราเป็นขอ้บงัคบัไว้
ผูแ้ทนก็มีอ านาจกระท าได้128 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
127 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1041/2558 คดีน้ีเป็นความผดิท่ีไดก้ระท าต่อนิติบุคคลซ่ึงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (3) 

ประกอบ พ.ร.บ.จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 บญัญติัให้ผูจ้ดัการ
หรือผูแ้ทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคลเป็นผูฟ้้องคดีแทน เมื่อจ าเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 5 เป็นกรรมการผูม้ีอ  านาจกระท า
การแทนบริษทัและเป็นกรรมการบริษทัผูก้ระท าผิดต่อบริษทั ค. ซ่ึงเป็นนิติบุคคลนั้นเอง ย่อมจะไม่ฟ้องคดีแทน
นิติบุคคลเพ่ือกล่าวหาตนเอง เม่ือเป็นดงัน้ี โจทก์ซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้นและมีประโยชน์ไดเ้สียร่วมกบันิติบุคคลนั้นย่อม
ไดรั้บความเสียหาย ทั้ง ป.พ.พ. มาตรา 1169 ก็บญัญติัไวว้่า ถา้กรรมการท าให้เกิดความเสียหายแก่บริษทัและบริษทั
ไม่ฟ้องคดี ผูถื้อหุ้นคนใดคนหน่ึงฟ้องคดีได ้ดงัน้ี โจทก์ซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้นจึงเป็นผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 
และท่ี 5 ฐานร่วมกนัยกัยอกทรัพยข์องบริษทัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) ประกอบมาตรา 2 (4) และ พ.ร.บ. จดัตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ได ้และตอ้งถือว่าโจทกฟ้์องแทนบริษทัดว้ย 

128 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1197/2521 การร้องทุกขข์อให้เจา้พนกังานด าเนินคดีอาญาแก่พนักงานของนิติบุคคล 
เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติโดยทัว่ไปของผูซ่ึ้งเป็นผูแ้ทนของนิติบุคคลทั้งหลาย จะพึงกระท าในทางปกป้อง
รักษาผลประโยชน์ของนิติบุคคล ไม่จ าตอ้งก าหนดเป็นนโยบายหรือตราเป็นขอ้บงัคบัไวจึ้งจะมีอ านาจท าได้ 
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ในการแสดงออกซ่ึงความประสงค์ต่างๆ ของนิติบุคคลนั้นตอ้งแสดงออก
โดยผูแ้ทนของนิติบุคคล129 และตอ้งเป็นไปตามที่ไดจ้ดทะเบียนไว ้เช่นการทีบ่ริษทัจดทะเบียนไวว้่า
ผูมี้อ  านาจลงนามผูกพนับริษทัจะตอ้งมี 2 คน การมอบอ านาจให้ร้องทุกข์ก็ตอ้งลงนามตามที่จด
ทะเบียนไว ้130 หรือกรณีผูแ้ทนร้องทุกขใ์ห้ด าเนินคดีอาญาฐานฉ้อโกง โดยไม่ไดร้ะบุว่าท  าการ
แทนหา้งฯ เป็นการไม่ชอบถือไม่ไดว้่าห้างฯ ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไดร้้องทุกข ์มีผลท าให้การสอบสวน
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายพนกังานอยัการโจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้อง131 

ในการด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตวัยงัก่อให้เกิดปัญหาในกรณีที่ผูแ้ทน
นิติบุคคลไดก้ระท าความผิดอาญาต่อนิติบุคลนั้นเสียเองการร้องทุกขใ์ห้ด าเนินคดีอาญาต่อตวัเอง
จึงไม่อาจเกิดขึ้นได้และผูอ่ื้นที่ไม่มีอ านาจในการท าการแทนนิติบุคคลย่อมไม่มีอ านาจร้องทุกข์ 
มีผลใหก้ารกระท าความผดินั้นอาจจะขาดอายคุวามในการด าเนินคดีอาญาก็ได ้ซ่ึงเป็นประเด็นปัญหา
ที่เกิดขึ้นแลว้ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11732/2557 โดยคดีดงักล่าวน้ีนิติบุคคลนั้นเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผูแ้ทนไดท้  าการฉอ้โกงทรัพยสิ์นของนิติบุคคลไป แต่ไม่อาจด าเนินคดีอาญาไดเ้พราะไม่มี
ค  าร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย ดงันั้นการที่รัฐจะด าเนินคดีอาญาในความผิดอนัยอมความไดน้ั้นไม่ควร
ที่จะก าหนดเง่ือนไขใหต้อ้งมีค  าร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายเพราะการยอมความกนันั้นควรเป็นเง่ือนไข
ระงบัคดีแต่เพียงอยา่งเดียวเพื่อความยติุธรรมแก่ผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการละเมิดกฎหมายและเพื่อให้
บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายที่มุ่งควบคุมอาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริงต่อไป 

                                                         
129 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 70 นิติบุคคลตอ้งมีผูแ้ทนคนหน่ึงหรือหลายคน ทั้งน้ีตามท่ี

กฎหมายขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งจะไดก้  าหนดไว ้ความประสงคข์องนิติบุคคลยอ่มแสดงออกโดยผูแ้ทนของนิติบุคคล 
130 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1590/2530 แมก้ารร้องทุกขมิ์ใช่การท านิติกรรม แต่การมอบอ านาจให้ไปร้องทุกข์

แทนโจทก์ โจทก์ก็ตอ้งท าใหถู้กตอ้งตามขอ้บงัคบัของบริษทัโจทก์ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้บริษทัโจทก์จดทะเบียนไวว้่า
จ านวนกรรมการท่ีลงช่ือผูกพนับริษทัได ้คือ กรรมการจ าพวก ก. 1นายกบักรรมการจ าพวก ข. 1 นาย เม่ือกรรมการโจทก์
เพียงผูเ้ดียวลงช่ือมอบอ านาจให ้ก. ไปร้องทุกข ์การมอบอ านาจจึงไม่ผูกพนับริษทัโจทก์ การกระท าของ ก. ไม่ผูกพนัโจทก์ 
ในทางกลับกนับริษทัโจทก์ไม่สามารถถือเอาการกระท าของ ก. เป็นของโจทก์ได ้เม่ือโจทก์ไม่ได้ร้องทุกข์ในคดี
ความผิดต่อพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ภายในสามเดือนนบัแต่วนัรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวั
ผูก้ระท าความผิด คดีโจทกก์็ขาดอายคุวาม 

131 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3831/2532 บนัทึกการร้องทุกข ์ระบุช่ือโจทก์ร่วมท่ี 2 เป็นผูร้้องทุกขต่์อพนกังาน
สอบสวนให้ด าเนินคดีกบัจ าเลยในขอ้หาฉ้อโกงและลงช่ือโจทก์ร่วมท่ี 2 แต่ผูเ้ดียวโดยไม่ไดร้ะบุว่ากระท าในนาม
โจทก์ร่วมท่ี 1 ทั้ งไม่ปรากฏรอยตราเคร่ืองหมายของโจทก์ร่วมท่ี 1 ซ่ึงเป็นนิติบุคคลในช่องผูร้้องทุกขแ์ต่อย่างใด 
จึงเป็นเพียงค  าร้องทุกขโ์ดยส่วนตวัของโจทก์ร่วมท่ี 2 ซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหาย เม่ือโจทก์ร่วมท่ี 1 ผูเ้สียหายตามจริง ไม่ได้
ร้องทุกขต์ามกฎหมาย การสอบสวนของพนกังานสอบสวนจึงเป็นไปโดยไม่ชอบ พนกังานอยัการโจทก์ไม่มีอ านาจ
ฟ้องจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120, 121 
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5) ผู้มีอ านาจจัดการแทนเฉพาะคด ี
ผูแ้ทนเฉพาะคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 6 

บญัญติัวา่ “ในคดีอาญาซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาวไ์ม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือเป็นผูว้ิกลจริตหรือคน
ไร้ความสามารถ ไม่มีผูอ้นุบาล หรือซ่ึงผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลไม่สามารถจะท าการ
ตามหนา้ที่โดยเหตุหน่ึงเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขดักนักบัผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถนั้นๆ 
ญาติของผูน้ั้นหรือผูมี้ประโยชน์ เก่ียวขอ้งอาจร้องต่อศาลขอใหต้ั้งเขาเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีได ้

เม่ือไดไ้ต่สวนแลว้ใหศ้าลตั้งผูร้้องหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงยนิยอมตามที่เห็นสมควร
เป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี เมื่อไม่มีบุคคลใดเป็นผูแ้ทนให้ ศาลตั้งพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผูแ้ทน
เฉพาะคดีในคดีนั้น หา้มมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมในเร่ืองขอตั้งเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี” 

ผูแ้ทนเฉพาะคดีตามมาตรา 6 น้ีบญัญติัขึ้นเพื่อแกปั้ญหาในกรณี ผูเ้สียหาย
ที่เป็นผูเ้ยาวไ์ม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่ท าหน้าที่ด้วยเหตุหน่ึงเหตุใด 
หรือมีผลประโยชน์ขดักนักบัผูเ้ยาว ์และกรณีที่ผูเ้สียหายเป็นผูว้ิกลจริต หรือคนไร้ความสามารถ 
ไม่มีผูอ้นุบาลหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบติัหนา้ที่ไดห้รือมีผลประโยชน์ขดักนักบัคนไร้ความสามารถ132 

ในการตั้งผูแ้ทนเฉพาะคดีผูเ้สียหายที่เป็นผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถ
จะตอ้งมีชีวิตอยูห่ากผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถถึงแก่ความตายไปแลว้ก็ไม่สามารถตั้งได้133 
หรือกรณีผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถถูกท าร้ายถึงตายตามมาตรา 5(2) ก็ไม่สามารถตั้งผูแ้ทน
เฉพาะคดีได้134 เช่นเดียวกนั 

 

                                                         
132 ธานิศ เกศวพิทกัษ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2. (พิมพค์ร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2556. หนา้ 135-138 
133 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1625/2532 โจทกย์ืน่ค  าร้องขอให้ตั้ง โจทก์เป็นผูแ้ทนเฉพาะ คดีของ ต. และมี

อ านาจฟ้องคดีแทน ต. เม่ือปรากฏว่า ต. ซ่ึง โจทก์อา้งว่าเป็นผูว้ิกลจริตถึง แก่กรรมไปก่อนวนันัดไต่สวนค าร้อง
ดงักล่าวแลว้ศาลก็ไม่อาจตั้ง โจทกเ์ป็นผูแ้ทนเฉพาะ คดีของ ต. ไดเ้พราะ ต.ไม่ใช่ผูว้ิกลจริตดงั ท่ีโจทก์กล่าวอา้ง
ต่อไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 วรรคสองท่ีบญัญติัว่าถา้ ผูเ้สียหายท่ีตาย นั้นเป็นผูว้ิกลจริต 
ซ่ึงผูแ้ทนเฉพาะ คดีได ้ยืน่ฟ้องแทนไวแ้ลว้ ผูฟ้้องแทนนั้นจะว่าคดีต่อไปก็ได ้นั้น หมายถึง กรณีท่ีศาลได ้ตั้ง ผูแ้ทน
เฉพาะ คดีของผูเ้สียหายไวแ้ลว้ก่อนท่ีผูเ้สียหายตาย หาได ้หมายความรวมถึงกรณีน้ีซ่ึง ผูเ้สียหายไดต้ายไปเสีย
ก่อนท่ีศาลจะตั้ง ผูแ้ทนเฉพาะ คดีดว้ย ไม่ 

134 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 890/2495 ในกรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายนั้ น แมบุ้คคลตามท่ี ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) ระบุไว ้จะไม่มีตวัอยูก่็ดี พ่ีเขยของผูเ้สียหายจะร้องขอเขา้มาขอให้ศาล
สั่งให้เป็นผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย ไม่ได ้
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ดงันั้นกรณีผูเ้สียหายที่เป็นผูเ้ยาวถึ์งแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์
ในคดีความผดิอนัยอมความไดจึ้งไม่สามารถที่จะตั้งผูแ้ทนเฉพาะคดีขึ้นไดเ้พราะสภาพของตวัการ
คือผูเ้ยาว์ได้ส้ินสุดลงแล้วเหลือแต่ผูต้าย ซ่ึงต้องไปพิจารณามาตรา 5(2) ว่าเข้ากรณีที่บุพการี 
ผูสื้บสนัดาน สามีหรือภริยา สามารถจดัการแทนไดห้รือไม่ 

6) ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายกรณีพิเศษตามกฎหมายสาระบัญญติั 
ในกฎหมายสารบญัญติับางบทมาตราได้บญัญติัให้สิทธิแก่บุคคลอื่น

ที่ไม่ใช่ผูเ้สียหายที่แทจ้ริงมีอ  านาจด าเนินคดีอาญาแทนได้ เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 333 วรรคสอง หรือความผิดตามพ.ร.บ. ว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 วรรคทา้ย ที่บญัญติัมีขอ้ความท านองเดียวกนัว่าให้ทายาท 
มีอ านาจจดัการแทนได ้หรือความผิดตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูถู้กกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 6ให้พนักงานเจา้หน้าที่เป็นผูร้้องทุกข์แทนได้ ถ้าผู ้ถูกกระท า
ไม่อยู่ในวสิยัหรือมีโอกาสที่จะร้องทุกขไ์ดด้ว้ยตนเอง135 เป็นตน้ 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 333 วรรคสอง บญัญตัิว่า “ถา้ผูเ้สียหาย
ในความผดิฐานหม่ินประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข ์ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูเ้สียหาย
ร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย” และพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 วรรคทา้ย บญัญติัว่า “ถา้ผูเ้สียหายตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง
ตายเสียก่อนร้องทุกข ์ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตร ของผูเ้สียหายร้องทุกขไ์ด ้และให้ถือว่า
เป็นผูเ้สียหาย”ซ่ึงตาม ป.อ.มาตรา 333 วรรคสอง และพ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 วรรคทา้ย นั้นมีขอ้ความท านองเดียวกัน และเมื่อผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตายเสียก่อนร้องทุกข ์มีผลท าใหบ้ิดามารดา คู่สมรส และบุตรของผูเ้สียหายนั้นเป็นผูเ้สียหาย
ตามที่กฎหมายบญัญตัิไว ้และ มีอ านาจต่างๆ ตามที่บญัญตัิไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                         
135 มาตรา 6 การแจง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 5 อาจกระท าโดยวาจา เป็นหนังสือ ทางโทรศพัท ์วิธีการ

ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใด 
เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดพ้บเห็นการกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว หรือไดรั้บแจง้ตามมาตรา 5 แลว้ 

ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจเขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีท่ีเกิดเหตุ เพื่อสอบถามผูก้ระท าความรุนแรงในครอบครัว 
ผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว หรือบุคคลอ่ืนท่ีอยู่ในสถานท่ีนั้น เก่ียวกบัการกระท าท่ีไดรั้บแจง้ รวมทั้งให้มี
อ านาจจดัให้ผูถู้กกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเขา้รับการตรวจรักษาจากแพทย ์และขอรับค าปรึกษาแนะน า
จากจิตแพทย ์นกัจิตวิทยา หรือนกัสังคมสงเคราะห์ ในกรณีท่ีผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัวประสงคจ์ะด าเนินคดี 
ใหจ้ดัใหผู้น้ั้นร้องทุกขต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถา้ผูน้ั้นไม่อยูใ่นวิสัยหรือมีโอกาสท่ีจะร้องทุกขไ์ด้
ดว้ยตนเอง ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นผูร้้องทุกขแ์ทนได ้

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการด าเนินการตามวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
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ความอาญามาตรา 3 ทุกประการ โดยใหเ้หตุผลวา่ ความเสียหายไม่ไดเ้กิดแต่เฉพาะตวัผูเ้สียหายเท่านั้น 
ทายาทก็ถือว่าไดรั้บความเสียหายดว้ย อาจเรียกไดว้่าเป็นผูเ้สียหายโดยออ้ม ซ่ึงในเร่ืองผูเ้สียหาย
โดยออ้มนั้น จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย ไดอ้ธิบายไวว้า่ 

. . .ผู้ เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยอ้อม (indirect victim) คือบุคคล
ที่สามที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดกฎหมาย แม้ว่าการกระท านั้นจะมิได้เกิดขึน้กับเขาโดยตรง 
ซ่ึงเหย่ืออาชญากรรมโดยอ้อมที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ คือ ครอบครัว
ญาติพี่น้องผู้ ใกล้ชิดของเหย่ืออาชญากรรมตลอดจนแวดวงผู้ เกี่ยวข้องกับชีวิตและการท างาน
ของเหย่ืออาชญากรรมซ่ึงได้รับความเสียหายอันเป็นผลกระทบทางด้านจิตใจและทรัพย์สินเน่ืองมาจาก
ญาติพีน้่องผู้ใกล้ชิดอันเป็นที่รักของตนบังเอิญตกเป็นเหย่ือโดยตรงของอาชญากรรม ท าให้บุคคล
กลุ่มนีต้้องได้รับทุกขเวทนาที่เกิดจากอาชญากรรมดังกล่าวไปด้วย ตัวอย่างเช่น มารดาที่บุตรสาว
ถูกข่มขืน เป็นต้น. . .136 

ในเร่ืองผูเ้สียหายโดยออ้มน้ีไดม้ีกฎหมายบางเร่ืองที่บญัญตัิรับรอง
ความเป็นผูเ้สียหายเอาไว ้เช่นพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 51 บญัญติัว่า “ในกรณีที่มีผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 
ประชาชนผูพ้บเห็นอาจแจง้ความต่อพนกังานสอบสวน เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน หรือพนกังานเจา้หนา้ที่
ด  าเนินการตามอ านาจหนา้ที่โดยไม่ชกัชา้ และใหถื้อวา่ประชาชนผูพ้บเห็นการกระท าความผิดดงักล่าว
เป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” หรือ ตามพระราชบญัญตัิโรงงาน 
พ.ศ. 2535 มาตรา 64 บญัญติัวา่ “ในกรณีที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ถือว่าบุคคล 
ผูท้ี่อาศยัอยูใ่กลชิ้ด หรือติดต่อกบัโรงงานที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยู่
ถูกกระทบกระเทือนเน่ืองจากการกระท าความผิดเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา” เพราะนโยบาลของกฎหมายตอ้งการที่จะใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนั
และปราบปรามการกระท าผิดตามกฎหมายนั้นๆ137 จะเห็นไดว้่าเร่ืองความเป็นผูเ้สียหายได้มีการ
ขยายความออกไปถึงผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบโดยออ้มดว้ย 

 
 

                                                         
136 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย. รายงานวิจยัโครงการ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การคืน อ านาจ 

แก่เหยื่ออาชญากรรมและชุมชน. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั. 2548. หนา้ 104 
137 คนึง ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.(พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 

2561. หนา้ 32 
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เหตุผลที่ว่าทายาทของผูเ้สียหายจากการกระท าผิดฐานหม่ินประมาท
ไดรั้บความเสียหายโดยอ้อมนั้นเหตุผลเดียวกนัน้ีก็น่าจะน ามาใชใ้นความผิดอาญาฐานอ่ืนไดด้ว้ย 
เพื่อช่วยให้ทายาทของผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากผูก้ระท าความผิดโดยใชสิ้ทธิ
ตามกฎหมายร้องทุกขต่์อเจา้พนักงานของรัฐเพื่อด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นไดไ้ม่จ  าตอ้งไปเสียค่าใชจ่้าย
ในการด าเนินคดีแพ่งซ่ึงในการเขา้ถึงความยุติธรรมนั้นไม่ควรที่จะมีมูลค่าหรือราคาที่สูงเกินไป
เพราะผูมี้ฐานะยากจนไม่อาจที่จะเขา้ถึงความยติุธรรมที่มีราคาสูงนั้นไดเ้ลย 

ขอ้สงัเกตุในความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทในบางประเทศไม่ไดบ้ญัญติั
ใหเ้ป็นความผดิอาญาเพราะเป็นการขดักบัการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น และประเทศไทยก็มีขอ้เสนอแนะ
ที่ควรจะยกเลิกความผดิฐานหม่ินประมาทเช่นกนั เพือ่ลดตน้ทุนดา้นกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา138 
โดย ปกป้อง ศรีสนิท ใหเ้หตุผลไวว้า่ 

 . . .ความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทกรณีทั่วไปไม่ควรเป็นความผิดอาญา 
เน่ืองจากเป็นกรณีความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่วนตัวอย่างแท้จริง หากเป็นเร่ืองหม่ินประมาท
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสังคม การหม่ินประมาทจะไม่เกิดผลเสียหายต่อสังคม แม้ผู้ เสียหายควรจะต้อง
ได้รับการเยียวยาช่ือเสียงเกียรติยศเพ่ือความเป็นธรรม แต่ผู้ เสียหายควรด าเนินคดีแพ่งเพราะเป็น
เร่ืองของบุคคลเพียงสองคนคือผู้ เสียหายกับผู้กระท าความผิด มิใช่มาใช้การด าเนินคดีอาญา
และใช้ทรัพยากรของรัฐคือต ารวจ พนักงานอัยการ ที่มีหน้าที่หลักคือการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมที่จ าเป็นต้องด าเนินคดทีี่กระทบกระเทือนสังคมมากกว่า. . .139 

การที่กฎหมายให้ความส าคญักับความผิดต่อส่วนตวัโดยแทอ้ย่างเช่น
ความผดิฐานหม่ินประมาท ที่ใหท้ายาทมีอ านาจด าเนินคดีอาญาไดเ้ม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไป
ก่อนร้องทุกข ์ดงัน้ีความผดิต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความกนัไดฐ้านอ่ืนๆ จึงควรไดรั้บการ
แกไ้ขให้สามารถด าเนินคดีไดเ้ม่ือเกิดกรณีผูเ้สียหายไดถึ้งแก่ความตายไปก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์
เช่นเดียวกัน เพื่อประโยชน์ในการควบคุมอาชญากรรมและคืนความยุติธรรมให้กับผูเ้สียหาย
ที่ถึงแก่ความตายและเยยีวยาผูเ้สียหายโดยออ้มใหส้งัคมไดอ้ยูอ่ยา่งสนัติสุขต่อไป 

 
 
 

                                                         
138 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ.นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุตธรรมทางอาญาของไทย.กรุงเทพมหานคร: 

มูลนิธิสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย. 2554. หนา้ 72 
139 ปกป้อง ศรีสนิท. แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหม่ินประมาท. กรุงเทพมหานคร: 

มูลนิธิสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศ. 2554. หนา้ 82 
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2.2.3 ข้อสังเกตุกรณคีวามผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
กรณีความผิดที่เก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น ศาลฎีกาไดม้ีค  าวินิจฉัยไวว้่าทายาท

ที่มีสิทธิได้รับทรัพยม์รดกสามารถที่จะถอนค าร้องทุกข์ที ่ผูเ้สียหายร้องทุกข ์ไวก้่อนตายได้ 
เพราะเป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นมรดกที่ตกทอดแก่ทายาทดงันั้นทายาทจึงมีสิทธิที่จะยตุิคดี
ที่เก่ียวกบัทรัพยม์รดกไดโ้ดยอาจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดใ้หค้วามเห็นไวว้า่ 

“ดว้ยเหตุน้ีจึงน่าจะตอ้งแปลความว่า เม่ือถอนค าร้องทุกขใ์นความผิดฐาน
ท าใหเ้สียทรัพยไ์ด ้ก็น่าจะร้องทุกขใ์นความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยไ์ดเ้ช่นเดียวกนั”140 

ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของอาจารย ์ธานิศ เกศวพิทกัษ ์ที่เห็นว่าสิทธิ
ในการร้องทุกขใ์นคดีเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทไดเ้ช่นเดียวกนั141 และยงัมี 
รองศาสตราจารยพ์รชยั สุนทรพนัธุ ์ไดใ้หค้วามเห็นเพิม่เติมในเร่ืองดงักล่าวไวว้า่  

. . . ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2219/2521 แม้ศาลฎีกาจะวินิจฉัยว่า สิทธิการฟ้อง
คดอีาญาเป็นสิทธิเฉพาะตวัไม่ตกสืบไปถึงทายาทก็ตาม แต่ตามค าพิพากษาดังกล่าวมีความผิดฐาน
ยกัยอกและฉ้อโกง อันเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินรวมอยู่ด้วย ผู้ เขียนมีความเห็นว่าหากทายาท
และผู้ จัดการมรดกจะใช้สิทธิร้องทุกข์ในความผิดฐานยกัยอกและฉ้อโกงต่อพนักงานสอบสวน
แทนการฟ้องร้องคดีด้วยตัวเองน่าจะด าเนินการได้เพราะสิทธิร้องทุกข์ในคดีความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินถือเป็นสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สินย่อมตกทอดแก่ทายาทตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 11/2518. . .142 

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นให้อ านาจทายาทร้องทุกข์แทนได้น้ียงัไม่มีค  า
พพิากษาฎีกาวนิิจฉยัไวเ้ป็นแนวบรรทดัฐาน จึงยงัคงเป็นเพยีงความเห็นทางวชิาการเท่านั้น 

ในประเด็นปัญหาดงักล่าวผูว้จิยัมีความเห็นวา่เม่ือใหสิ้ทธิทายาทถอนค าร้อง
ทุกขเ์พือ่ยติุคดีอาญาไดก้็ควรที่จะใหสิ้ทธิในการร้องทุกขไ์ดด้ว้ยเพราะเป็นสิทธิอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ของเจา้มรดกที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาต่อเจา้มรดกทายาทจึงควรที่จะมีสิทธิใชม้าตรการ
ทางอาญาเพือ่บงัคบัติดตามเอาทรัพยม์รดกคืนจากผูก้ระท าผิดได ้อยา่งไรก็ตามความเห็นดงักล่าวนั้น 
ก็ไม่ไดมี้ผลต่อแนวค าวินิจฉัยของศาลแต่อยา่งใดซ่ึงล่าสุดก็ไดมี้ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6079/2555 

                                                         
140 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วย การด าเนินคดี

ในขั้นตอนก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: พลสยามพร้ินต้ิง. หนา้ 114 
141 ธานิศ เกศวพิทกัษ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. (พิมพ์คร้ังท่ี 10). 

กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพบัลิชช่ิง. 2556. หนา้ 222 
142 พรชยั สุนทรพนัธุ์. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก. (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2554. หนา้ 52-53 
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ยงัวนิิจฉยัท านองเดียวกนัว่าสิทธิในการร้องทุกขไ์ม่ตกสืบมายงัทายาท143 เหตุผลหน่ึงเพราะตวับท
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 5(2) จ  ากดัเฉพาะกรณีทายาทถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บ
จนไม่สามารถจดัการเองได้เท่านั้นที่ให้ทายาทมีสิทธิเข้าจดัการแทน และนิติวิธีในการตีความ
กฎหมายอาญาไม่อาจที่จะตีความให้เป็นผลร้ายแก่จ  าเลยได้144 ดงันั้น ประเด็นปัญหาน้ีจึงจ  าเป็น 
ตอ้งแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5(2) ให้ครอบคลุมถึงประเด็นปัญหา
ดงักล่าวเพือ่ใหท้ายาทของผูเ้สียหายมีสิทธิด าเนินคดีอาญาไดต่้อไป 

2.3 สิทธิของผู้เสียหายและผู้มีอ านาจจัดการแทน 
เม่ือบุคคลใดเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือผูมี้อ  านาจจดัการแทนก็มีสิทธิในการเร่ิมตน้

ด าเนินคดีอาญา ยตุิคดีอาญา และมีสิทธิอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายไดใ้หอ้  านาจไว ้
2.3.1 สิทธิในการเร่ิมต้นคดีอาญา 

1) สิทธิในการร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือให้ด าเนินคดีอาญา 
ในประเทศไทยเม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ผูเ้สียหายมีสิทธิ

ฟ้องคดีอาญาเองหรือจะใชบ้ริการของรัฐให้พนักงานอยัการด าเนินการฟ้องให้ก็ไดโ้ดยเร่ิมดว้ย 
การร้องทุกข์ต่อเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงมีหน้าที่ตามกฎหมาย ซ่ึงอาจจะร้องทุกขต่์อพนักงานสอบสวน
โดยตรงหรือจะร้องทุกข์ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจก็ได้ ซ่ึงพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจที่มีอ  านาจรับค าร้องทุกขน์ั้น ไม่จ  ากดัชั้นยศจะมีต าแหน่งรองหรือเหนือกวา่พนกังาน 

                                                         
143 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6079/2555 โจทกฟ้์องว่าจ  าเลยทั้งส่ีร่วมกนัครอบครองเงินของ ฮ. และเบียดบงั

ยกัยอกเงินจ านวนดงักล่าวไป การกระท าท่ีโจทก์กล่าวหาน้ีเกิดข้ึนขณะท่ี ฮ.ยงัมีชีวิตอยู่ จึงเป็นการกระท าต่อ ฮ.
เจา้ของทรัพย ์ฮ. จึงเป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 2(4) และมีอ านาจร้องทุกข์ตามมาตรา 3 (1) ประกอบมาตรา 2(7) 
แมศ้าลเยาวชนและครอบครัวกลางจะมีค าสั่งให้ ฮ. เป็นผูเ้สมือนไร้ความสามารถ แต่ ฮ.ยงัสามารถด าเนินคดีแก่
จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 เหมือนเช่นบุคคลทัว่ไป โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ผูพิ้ทกัษ์ ประกอบ
กบั ฮ.มิไดถู้กจ าเลยทั้งส่ีท  าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ อนัจะท าให้โจทก์ร่วมในฐานะ
ผูจ้ดัการมรดกของ อ. มีอ  านาจจดัการแทนไดต้ามมาตรา 5 (2) เม่ือโจทก์ร่วมซ่ึงไม่ไดเ้ป็นผูร้้องทุกข์ให้ด าเนินคดี
แก่จ าเลยทั้งส่ีในความผดิฐานยกัยอกซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความได ้จึงถือไม่ไดว้่าคดีน้ีมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ
ท่ีจะท าให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนในคดีความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได ้และถือ
เท่ากบัว่ายงัไม่มีการสอบสวน ยอ่มส่งผลให้โจทกไ์ม่มีอ  านาจฟ้องตามมาตรา 120 

144 หยุด แสงอุทัย.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป.  (พิมพ์คร้ังท่ี 21). กรุงเทพมหานคร :
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2560. หนา้ 97 
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สอบสวนก็มีอ านาจรับค าร้องทุกขข์องประชาชนที่เป็นผูเ้สียหายได้145 แต่หากผูเ้สียหายไปร้องทุกข์
ต่อผูท้ี่ไม่มีอ านาจรับค าร้องทุกขมี์ผลท าให้ไม่มีการร้องทุกขต์ามกฎหมาย เจา้พนักงานไม่มีอ านาจ
สอบสวนการสอบสวนไม่ชอบพนกังานอยัการจึงไม่มีอ านาจฟ้อง146 ศาลตอ้งพพิากษายกฟ้องปล่อย
ผูก้ระท าความผดิไป 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 123 บญัญติัว่า “ผูเ้สียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวนได ้ 
ค าร้องทุกข์นั้ นต้องปรากฏช่ือ และท่ีอยู่ของผูร้้องทุกข์ ลักษณะแห่งความผิด พฤติการณ์ต่างๆ 

ท่ีความผดินั้นไดก้ระท าลง ความเสียหายท่ีไดรั้บและช่ือหรือรูปพรรณของผูก้ระท าผดิเท่าท่ีจะบอกได ้
ค าร้องทุกขน้ี์จะท าเป็นหนงัสือ หรือร้องดว้ยปากก็ได ้ถา้เป็นหนงัสือตอ้งมีวนัเดือนปีและลายมือช่ือ

ของผูร้้องทุกข์ ถ้าร้องทุกข์ดว้ยปาก ให้พนักงานสอบสวนบนัทึกไว ้ลงวนัเดือนปี และลงลายมือช่ือผูบ้นัทึก
กับผูร้้องทุกขใ์นบนัทึกนั้น 

มาตรา 124 ผูเ้สียหายจะร้องทุกข์จะร้องทุกข์ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงมีต าแหน่ง
หนา้ท่ีรองหรือเหนือพนกังานสอบสวน และเป็นผูซ่ึ้งมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายก็ได้ 

เม่ือมีหนังสือร้องทุกข์ ยื่นต่อเจ้าพนักงานเช่นกล่าวแลว้ ให้รีบจดัการส่งไปยงัพนักงานสอบสวน 
และจะจดหมายเหตุอะไรไปบา้งเพ่ือประโยชน์ของพนกังานสอบสวนก็ได ้

เม่ือมีค าร้องทุกขด์ว้ยปากให้รีบจดัการให้ผูเ้สียหายไปพบกบัพนกังานสอบสวนเพ่ือจดบนัทึกค าร้อง
ทุกขน์ั้นดงับญัญติัในมาตราก่อน ในกรณีเร่งร้อนเจา้พนักงานนั้นจะจดบนัทึกเสียเองก็ได ้แต่แลว้ให้รีบส่งไปยงั
พนกังานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบา้งเพ่ือประโยชน์ของพนกังานสอบสวนก็ได้ 

146 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1226/2503 เจา้หนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีอ  านาจ
รับค าร้องทุกขไ์ดต้ามมาตรา 2(17) นั้น ไดแ้ก่พนักงานสอบสวนกบัพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามมาตรา 
123,124 เท่านั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ไม่ใช่พนักงานสอบสวนและพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ตามมาตรา 2(16) และ 2(17) 
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ค าร้องทุกขใ์นคดีความผดิต่อส่วนตวัเป็นเง่ือนไขส าคญัในการสอบสวน 
โดยกฎหมายก าหนดห้ามมิให้ท  าการสอบสวนในคดีความผิดต่อส่วนตวั เวน้แต่จะมีค  าร้องทุกข์
ตามระเบียบ หากท าการสอบสวนโดยไม่มีค  าร้องทุขจ์ะมีผลท าให้พนักงานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง147 
ลกัษณะของการร้องทุกข ์ไม่ใช่การท านิติกรรม แมเ้ป็นผูเ้ยาวก์็สามารถร้องทุกขด์ว้ยตนเองได้148 
ค  าร้องทุกขไ์ม่มีแบบที่กฎหมายก าหนดใหต้อ้งท าดงันั้นจึงกระท าดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้149 
การแจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนแต่ยงัไม่ไดล้งบนัทึกประจ าวนัก็เป็นค าร้องทุกขท์ี่ชอบ
ดว้ยกฎหมายแลว้150 ลกัษณะส าคญัอีกประการหน่ึงของค าร้องทุกขท์ี่จะเป็นค าร้องทุกขท์ี่ชอบดว้ย
กฎหมายจะตอ้งร้องทุกขโ์ดยมีเจตนาที่จะให้ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษเป็นส าคญั ดังนั้นการที่

                                                         
147 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2541 โจทกบ์รรยายฟ้องว่าจ  าเลยร่วมกนับุกรุกในเวลากลางคืน แต่ไม่ได้

ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 ดงัน้ีศาลจะลงโทษตามมาตรา 365 ไม่ไดเ้พราะโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 สูงกว่ามาตรา 364 เป็นการเกินค าขอตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหน่ึง พยานหลกัฐานของโจทก์ไม่ปรากฏว่าผูเ้สียหายร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนเพ่ือให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยฐานบุกรุก ค าเบิกความและขอ้น าสืบของพยานโจทกก์็ถือไม่ไดว้่าผูเ้สียหายได้
ร้องทุกขต์ามระเบียบในความผดิฐานน้ี พนกังานสอบสวนยอ่มไม่มีอ  านาจท าการสอบสวนพนักงานอยัการโจทก์
จึงไม่มีอ  านาจฟ้องจ าเลยในความผดิฐานบุกรุก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 และ 121 
วรรคสอง 

148 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3915/2551 ตามป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) และมาตรา 123 มิไดบ้ญัญติัว่า การร้อง
ทุกขข์องผูเ้ยาวต์อ้งไดรั้บความยนิยอมจากบิดามารดาหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือบุคคลดงักล่าวตอ้งลงลายมือ
ช่ือในการร้องทุกขข์องผูเ้ยาวด์ว้ย ดงันั้น ผูเ้ยาวจึ์งมีอ  านาจร้องทุกขด์ว้ยตนเองได ้

149 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15690/2553 การร้องทุกข์ในคดีอาญา กฎหมายมิไดก้  าหนดแบบการร้องทุกข์ไว ้
จึงอาจร้องทุกขด์ว้ยวาจาหรือหนงัสือก็ได ้สาระส าคญัจึงอยูท่ี่ว่าโจทกร่์วมมอบอ านาจให้นายวิโรจน์ร้องทุกข์จริง
หรือไม่เท่านั้น เม่ือศาลมิไดส้งสัยและจ าเลยไม่ไดใ้ห้การหรือน าสืบต่อสู้แสดงเหตุอนัควรสงสัยว่าใบมอบอ านาจ
ไม่ใช่ใบมอบอ านาจอนัแทจ้ริง ถือว่าโจทกร่์วมมอบอ านาจตามใบมอบอ านาจให้ร้องทุกขโ์ดยชอบแลว้ 

150 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2371/2522 ผูเ้สียหายในคดีหม่ินประมาทไดร้้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
พนกังานสอบสวนผูรั้บค าร้องทุกขไ์ดท้  าการสอบสวนปากค าผูเ้สียหายและพยานอีกปากหน่ึง โดยยงัไม่ไดท้  าบนัทึก
การมอบคดีและลงบนัทึกประจ าวนั พนกังานสอบสวนผูน้ั้นก็ไดย้า้ยไปรับราชการท่ีอ่ืนต่อมาพนักงานสอบสวน
คนใหม่มาท าการสอบสวนต่อจึงไดท้  าบนัทึกการมอบคดีและบนัทึกประจ าวนัข้ึนดงัน้ี หาท าให้การสอบสวนท่ีได้
กระท าไปแลว้นั้นเสียไปไม่ เพราะเม่ือผูเ้สียหายไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนพนักงานสอบสวนผูรั้บค าร้องทุกข์
ยอ่มมีอ านาจท าการสอบสวนไดแ้ลว้โดยไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง 
โจทกซ่ึ์งมีอ านาจฟ้อง 
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ผูเ้สียหายเพียงแต่ร้องทุกขไ์วเ้ป็นหลกัฐาน151 หรือร้องทุกขเ์พื่อกนัไม่ให้คดีขาดอายคุวาม152 จึงไม่
เป็นการร้องทุกขท์ี่ชอบดว้ยกฎหมายท าใหก้ารสอบสวนไม่ชอบพนกังานอยัการโจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้อง 

ในการร้องทุกขใ์หด้ าเนินคดีอาญาไม่ใช่ส่ิงที่กฎหมายก าหนดให้ผูเ้สียหาย
ตอ้งท าเองเป็นการเฉพาะตวั ดงันั้นจึงมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนท าแทนได้153 การมอบอ านาจให้ร้องทุกข์
ไม่จ  าเป็นตอ้งท าเป็นหนังสือ เพราะการร้องทุกข์นั้นจะร้องด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้
ด ังที่ได ้กล่าวมาแล้ว ไม่อยู่ในบงัคบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 798 ที่บญัญติัว่า 
“กิจการอนัใดท่านบงัคบัไวโ้ดยกฎหมายว่า ตอ้งท าเป็นหนังสือ การตั้งตวัแทนเพื่อกิจการอนันั้น
ก็ตอ้งท าเป็นหนงัสือดว้ย” ดงันั้นการที่ผูเ้สียหายมาเบิกความยนืยนัถึงการมอบอ านาจจึงรับฟังไดว้่า
มีการมอบอ านาจกันโดยชอบแล้ว154 และการมอบอ านาจให้ร้องทุกข์สามารถที่จะมอบอ านาจ
ช่วงต่อไปได้155 หรือมอบอ านาจให้ร้องทุกขไ์วล่้วงหน้าไดเ้พื่อประโยชน์ในการจดัการทรัพยสิ์น 
ดังน้ีเม่ือผูรั้บมอบอ านาจรู้เร่ืองและรู้ตัวผูก้ระท าความผิดอายุความจะเร่ิมนับทันที่ ไม่ใช่เร่ิม

                                                         
151 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3252/2543 จ าเลยแจง้ความต่อร้อยต ารวจโท อ. เพื่อเป็นหลกัฐานหากจะมีขอ้ความบางส่วน

เป็นเทจ็หรือผดิความจริงไปบา้งก็ยงัไม่เป็นเหตุท่ีจะท าให้ร้อยต ารวจโท อ. ตอ้งท าการสอบสวนเน่ืองจากไม่เป็นค าร้อง
ทุกขต์าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(7) เม่ือจ าเลยไม่มีเจตนาจะมอบเร่ืองให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีแก่โจทก ์การแจง้ความของจ าเลยจึงยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทกอ์นัจะเป็นเหตุให้โจทก์มีอ านาจฟ้อง
คดีเพื่อเอาผดิต่อจ าเลยในความผดิฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็แก่เจา้พนกังานได้ 

152 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1725/2522 ผูเ้สียหายแจง้ความต่อพนกังานสอบสวน “...กนัคดีขาดอายุความเพื่อจะน า
เร่ืองไปด าเนินการเอง...” นั้น เป็นการแจง้ความเพ่ือป้องกนัคดีขาดอายคุวามอยา่งเดียว มิไดมี้เจตนาให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีกบัจ าเลย ถือไม่ไดว้่าค  าแจง้ความดงักล่าวเป็นค าร้องทุกข ์ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา 
มาตรา 2(7) 

153 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2468/2523 การร้องทุกขไ์ม่มีกฎหมายห้ามมิให้มีการมอบอ านาจ ทั้งมิใช่กรณี ท่ีกฎหมาย
บงัคบัใหผู้เ้สียหายตอ้งกระท าดว้ยตนเอง ผูเ้สียหายจึงมอบอ านาจ ใหผู้อ่ื้นร้องทุกขแ์ทนได้ 

154 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2386/2541 แมห้นังสือมอบอ านาจให้ไปร้องทุกขจ์ะไม่ได้ปิดแสตมป์ก็รับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้เน่ืองจาก ประมวลรัษฎากรฯมาตรา 118 ห้ามมิให้รับฟังหนังสือมอบอ านาจท่ีไม่ปิดแสตมป์เป็น
พยานหลักฐานเฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น มิได้ห้ามมิให้รับฟังในคดีอาญาดว้ย ทั้งการมอบอ านาจให้ไปร้องทุกข์ก็ไม่มี
กฎหมายบญัญตัิใหต้อ้งท าเป็นหนงัสือแต่อยา่งใดการท่ีผูม้อบอ านาจมาเบิกความยนืยนัการมอบอ านาจจึงเป็นไปโดยชอบ 

155 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2730/2549 ตามหนงัสือมอบอ านาจช่วงท่ี ค. มอบอ านาจช่วงให้ ท. มีอ านาจร้องทุกข์
แทนมีขอ้ความว่า เพื่อใหมี้อ านาจด าเนินการแทน “ผูม้อบอ านาจ” ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกบัหนงัสือมอบอ านาจท่ีท าขึ้น
ระหว่างผูเ้สียหายกบั ค. แลว้ ก็ระบุในหนงัสือมอบอ านาจว่า ผูเ้สียหายเป็น “ผูม้อบอ านาจ” และ ค. เป็น “ผูรั้บมอบอ านาจ” 
ดงันั้น การพิจารณาว่าผูเ้สียหายไดม้อบอ านาจใหร้้องทุกขโ์ดยชอบหรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาทั้งหนงัสือมอบอ านาจและหนังสือ
มอบอ านาจช่วงประกอบกนัมิใช่พิจารณาเฉพาะหนงัสือมอบอ านาจช่วงฉบบัเดียว เม่ือ ท. แจง้ความร้องทุกขแ์ทนผูเ้สียหาย 
มิใช่ร้องทุกขแ์ทน ค. เป็นการส่วนตวั การมอบอ านาจใหร้้องทุกขข์องผูเ้สียหายจึงชอบดว้ยกฎหมาย และถือว่าผูเ้สียหายได้
ร้องทุกขแ์ลว้ พนกังานสอบสวนยอ่มมีอ านาจสอบสวนและพนกังานอยัการโจทกมี์อ านาจฟ้อง 
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นบัตั้งแต่วนัที่ผูเ้สียหายไดรู้้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ เพราะผูรั้บมอบอ านาจรู้ก็ถือว่าผูเ้สียหาย
ไดรู้้แลว้นัน่เอง156 การที่ผูรั้บมอบอ านาจไม่ไดล้งลายมือช่ือในหนงัสือมอบอ านาจก็ไม่ท าใหห้นงัสือ
มอบอ านาจเสียไปแต่อยา่งใด157 จะเห็นไดว้่าการที่ศาลฎีกาวางหลกักฎหมายให้ผูเ้สียหายมีอ านาจ
มอบหมายใหผู้อ่ื้นด าเนินคดีอาญาแทนไดน้ั้นก็เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหาย 
แต่กรณีความผดิอนัยอมความไดท้ี่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไปก่อนฟ้องหรือร้องทุกขน์ั้นเป็นช่องว่าง
ของกฎหมายที่ศาลไม่อาจจะตีความให้เป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาไดจึ้งจ าเป็นที่จะตอ้งแกไ้ขกฎหมาย
ใหช้ดัแจง้แก่กรณีดงักล่าวต่อไป 

 
 
 
 

                                                         
156 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2695/2546 โจทกม์อบอ านาจให้ ร. เป็นตวัแทนและผูรั้บมอบอ านาจเพ่ือโจทก์

และในนามโจทก์ในประเทศไทย ในอนัท่ีจะด าเนินการทุกอย่างเพ่ือยบัย ั้งและจ ากดัการเลียนแบบ การละเมิด
และการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเก่ียวกบัช่ือทางการคา้ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และอ่ืนๆ ท่ีใชเ้ก่ียวกบัการคา้
ของโจทก์ให้ป้องกนัการคา้ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ให้มีอ  านาจร้องทุกข์ ฟ้องร้องด าเนินคดีและต่อสู้ในนาม
ของโจทก์ ร. จึงมีอ  านาจร้องทุกข์และฟ้องร้องผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ในประเทศไทยในนามของโจทก์ได้
ตามกฎหมาย ร. ไดรู้้เร่ืองการกระท าความผิด และรู้ตวัผูก้ระท าความผิดคดีน้ีแลว้ ในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2541 
ส่วนการตรวจสอบคอมพิวเตอร์และโปรแกรมท่ีซ้ือมาโดย ส. ก็เพ่ือให้ไดห้ลกัฐานชดัเจนยิ่งข้ึน อนัจะเป็นประโยชน์
ในการฟ้องคดี ไม่ใช่เพ่ือให้รู้ถึงการกระท าความผดิ ดงันั้น ร. ตอ้งด าเนินการร้องทุกขห์รือฟ้องร้องภายใน 3 เดือน 
นบัแต่วนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2541 ซ่ึงเป็นวนัท่ี ร. รู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดเป็นคร้ังแรก เม่ือโจทก์
น าคดีน้ี ซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความไดม้าฟ้องเม่ือวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 2542 คดีโจทก์จึงขาดอายุความตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 96 

157 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1197/2521 แมห้นังสือท่ีผูม้อบอ านาจมีไปถึงสารวตัรใหญ่ จะไม่เป็นหนังสือ
ซ่ึงผูม้อบอ านาจท าไวก้บัผูรั้บมอบอ านาจ แต่ก็เป็นหนังสือซ่ึงผูม้อบอ านาจมีไปถึงพนักงานสอบสวน เพื่อแจง้
ให้ทราบว่าผูม้อบอ านาจขอมอบอ านาจให้ผูรั้บมอบอ านาจไปร้องทุกข์แทน เม่ือผูรั้บมอบอ านาจน าหนังสือนั้น
ไปยืน่ต่อพนกังานสอบสวนและร้องทุกขแ์ทนตามท่ีไดรั้บมอบอ านาจมาหนังสือน้ีย่อมเพียงพอท่ีพนักงานสอบสวน
จะยึดถือไวเ้ป็นหลกัฐานในส านวนว่าคดีมีการร้องทุกข์โดยผูมี้อ  านาจแล้ว การท่ีหนังสือดัง กล่าวระบุว่าใคร
เป็นผูม้อบอ านาจให้ใครมาร้องทุกข์เร่ืองอะไร และมีลายมือช่ือของผูม้อบอ านาจลงไว ้ถือไดว้่าเป็นหนังสือ
มอบอ านาจให้ร้องทุกขอ์นัชอบดว้ยกฎหมายแลว้ แมผู้รั้บมอบอ านาจจะมิไดล้งลายมือช่ือเป็นผูรั้บมอบอ านาจไว้
ในหนงัสือดว้ยก็ไม่ท าให้การมอบอ านาจไม่สมบูรณ์ (อา้งฎีกาท่ี 1058/2520) 
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ก าหนดเวลาในการร้องทุกขน์ั้น มิใหน้บัวนัแรกที่เป็นวนักระท าความผิด
เขา้ดว้ย158 ซ่ึงใชห้ลกัเกณฑเ์ดียวกนักบัการนับระยะเวลาตามกฎหมายแพ่ง และตอ้งร้องทุกขก่์อน 
ที่คดีจะขาดอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 ซ่ึงบญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95 
ในกรณีความผดิอนัยอมความได ้ถา้ผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกขภ์ายในสามเดือนนบัแต่วนัรู้เร่ืองความผิด
และรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม” ดงันั้นคดีความผดิอนัยอมความไดจึ้งตอ้งร้องทุกข์
ภายในสามเดือนนบัแต่วนัรู้เร่ืองความผดิและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด159 แต่การร้องทุกขไ์ม่ใช่การฟ้องคดี
ถ้าวนัสุดทา้ยเป็นวนัหยุดจะไปร้องทุกข์ในวนัรุ่งขึ้นไม่ได้160 ก าหนดระยะเวลาในการร้องทุกข์
ที่ก  าหนดไวเ้พยีงสามเดือนนบัแต่ผูเ้สียหายรู้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดนั้นก็เพื่อเร่งรัดให้มีการ
ด าเนินคดีอาญาความผดิอนัยอมความไดโ้ดยเร็วหากล่วงพน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวสิทธิด าเนิน
คดีอาญาจะระงบัลงเพราะคดีขาดอายคุวามตามที่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 39(6) 
บญัญตัิไว ้

                                                         
158 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7114/2553 ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินวนัท่ี 1 มิถุนายน 2542 การนับ

อายุความตอ้งเป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/3 วรรคสอง ท่ีมิให้นับวนัแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ยกนั 
อายุความจึงตอ้งเร่ิมนับแต่วนัท่ี 2 มิถุนายน 2542 และเมื่อวนัเร่ิมตน้นับระยะเวลาเป็นวนัที่ 2 มิถุนายน 2542 
กรณีจึงไม่ตอ้งด้วย ป.พ.พ. มาตรา 193/5 วรรคหน่ึง ท่ีค านวณเดือนตามปีปฏิทิน เม่ือระยะเวลามิไดก้  าหนด
นับตั้งแต่วนัตน้แห่งเดือน กรณีตอ้งดว้ย ป.พ.พ. มาตรา 193/5 วรรคสอง ที่ให้ถือระยะเวลาส้ินสุดลงในวนั
ก่อนหน้าจะถึงวันแห่งเดือนสุดทา้ยอันเป็นวนัตรงกับวันเร่ิมระยะเวลานั้ น เม่ือวนัเร่ิมระยะเวลาคือวันท่ี 2 
มิถุนายน 2542 ระยะเวลาส้ินสุดลงก่อนหนา้วนัจะถึงวนัแห่งเดือนสุดทา้ยอนัเป็นวนัตรงกบัวนัเร่ิมระยะเวลานั้น
คือวนัท่ี 1 กนัยายน 2542 ท่ีจ  าเลยอา้งว่าคดีครบก าหนดอายุความวนัท่ี 31 สิงหาคม 2542 จึงหาถูกตอ้งไม่ ฟ้องโจทก์
จึงยงัไม่ขาดอายคุวาม 

159 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10558/2553 โจทก์ร่วมร้องทุกข์ว่าจ  าเลยบุกรุกท่ีดินพิพาทภายใน 3 เดือนนับ
แต่โจทก์ร่วมรู้เร่ืองการกระท าความผิดของจ าเลยแลว้ การท่ีโจทก์ร่วมแจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเ ลขท่ีโฉนดท่ีดิน
พิพาทผดิพลาดเป็นเพียงรายละเอียด แมต่้อมาจะมีการให้การเพ่ิมเติมและส่งเอกสารเก่ียวกบัท่ีดินพิพาทในภายหลงั
โดยมีการแกไ้ขเลขท่ีโฉนดให้ถูกตอ้งหลงัจากพน้ก าหนดเวลา 3 เดือนนับแต่โจทก์ร่วมรู้ถึงการกระท าความผิด 
ก็ถือว่าการร้องทุกขส์มบูรณ์ตั้งแต่วนัท่ีโจทกร่์วมแจง้ความร้องทุกขค์ร้ังแรกแลว้ ฟ้องโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม 

160 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2212/2515 ก  าหนดเวลาท่ีให้ผูเ้สียหายร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่วนัท่ีรู้
เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าผิด มิฉะนั้นจะเป็นอนัขาดอายุความนั้น เป็นบทบญัญติัส าหรับกรณีที่ผูเ้สียหาย
จะร้องทุกขต่์อพนักงานสอบสวน ฯลฯ แต่ถา้ผูเ้สียหายไม่ร้องทุกข์เสียก่อน จะใชสิ้ทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลดว้ย
ตนเองก็ยอ่มกระท าไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาเดียวกนั แต่เม่ือวนัสุดทา้ยแห่งระยะเวลาเป็นวนัหยุด ซ่ึงตามประเพณี
งดเวน้การงาน ท่านให้นบัวนัท่ีเร่ิมท างานใหม่เขา้ดว้ย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 161 ดงันั้น 
การท่ีระยะเวลาท่ีผูเ้สียหายจะร้องทุกขใ์นคดีน้ีไดส้ิ้นสุดลงในวนัท่ี 24 อนัเป็นวนัหยดุราชการ ผูเ้สียหายยืน่ฟ้องคดี
ต่อศาลในวนัท่ี 25 ซ่ึงเป็นวนัเร่ิมท างานใหม่ ฟ้องของโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม 
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สิทธิในการจดัการแทนผูเ้สียหายในการร้องทุกขน์ั้นหากผูเ้สียหายได้รู้
เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิแต่ไม่ไดด้ าเนินการร้องทุกขใ์นก าหนดอายคุวามและถึงแก่ความตาย
ลงทายาทจะเขา้จดัการแทนยอ่มไม่ไดเ้พราะสิทธิในการด าเนินคดีอาญาไดร้ะงบัไปแลว้ก่อนที่ผูเ้สียหาย
จะถึงแก่ความตาย 

ในบางกรณีการเร่ิมตน้คดีเป็นคดีอาญาแผน่ดินที่รัฐมีอ านาจเต็มที่ในการ
ด าเนินคดีอาญา แต่ในชั้นพจิารณาของศาลปรากฏว่าเป็นคดีความผิดอนัยอมความไดแ้ละไม่มีการ
ร้องทุกขต์ามระเบียบ ศาลจ าตอ้งยกฟ้องพนกังานอยัการโจทก์ปล่อยผูก้ระท าความผิดไป161 เห็นได้
ว่าการที่รัฐให้อ านาจเอกชนด าเนินคดีอาญาเป็นการบัน่ทอนอ านาจรัฐลงโดยปริยายซ่ึงน่าจะตอ้ง
น ามาพิจารณาว่าเป็นการถูกตอ้งสมควรหรือไม่ ทั้งที่ประเทศไทยใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐสมควรที่จะให้รัฐมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นไดทุ้กรณี ส่วนการยอมความกนั
อันเป็นเง่ือนไขระงบัคดีก็ให้เป็นสิทธิของผูเ้สียหายที่จะยอมความกันได้หากได้รับการเยียวยา
บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจนเป็นที่พอใจในสิทธิที่พงึมีพงึไดต้ามกฎหมายแลว้ 

2) สิทธิในการฟ้องคดอีาญาต่อศาลด้วยตนเอง 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 28 บญัญติัว่า “บุคคล

เหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล (1) พนักงานอยัการ (2) ผูเ้สียหาย” การที่กฎหมายให้อ านาจ
ฟ้องคดีอาญาแก่ผูเ้สียหาย เป็นผลสืบเน่ืองมาจากระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยในอดีตที่ใชร้ะบบ
กล่าวหา ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนตามแบบอยา่งประเทศองักฤษที่ประชาชนทุกคน
มีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยถือวา่เป็นการกระท าแทนรัฐ ซ่ึงเดิมไดใ้ห้อ านาจฟ้องไปถึงญาติพี่น้อง

                                                         
161 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 22714/2555 แมโ้จทก์จะฟ้องจ าเลยในขอ้หาข่มขืนใจผูอ่ื้น โดยมีอาวุธ ตาม ป.อ. 

มาตรา 309 วรรคสอง ซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความไม่ได ้แต่ศาลชั้นตน้พิพากษาว่า จ  าเลยกระท าความผิดขอ้หา
ข่มขืนใจผูอ่ื้น ตาม ป.อ. มาตรา 309 วรรคแรก โจทก์มิไดอุ้ทธรณ์ว่า จ  าเลยกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา 309 
วรรคสอง ความผิดดงักล่าวจึงถึงท่ีสุดตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ขอ้เท็จจริงจึงรับฟังได้เพียงว่า จ  าเลยกระท า
ความผิดขอ้หาข่มขืนใจผูอ่ื้นตาม ป.อ. มาตรา 309 วรรคแรก ซ่ึงเป็นความผิดอนัยอมความไดต้ามมาตรา 321 
เม่ือไม่ปรากฏว่าผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์หรือผูไ้ร้ความสามารถซ่ึงในความดูแลของ ค. บิดาผูเ้สียหาย หรือผูเ้สียหาย
ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้อนัจะท าให้ ค. เป็นผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 การท่ี ค. ไปแจง้ความร้องทุกข์จึงไม่ชอบ ถือไดว้่าไม่มีค าร้องทุกข์ให้ด า เนินคดีแก่จ  าเลย 
ในความผดิดงักล่าว พนกังานสอบสวนจึงไม่มีอ  านาจสอบสวน และพนักงานอยัการโจทก์จึงไม่มีอ  านาจฟ้องจ าเลย 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120, 121 
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ของผูเ้สียหายดว้ย แต่หลงัการปฏิรูปกฎหมายในรัชกาลที่ 5 ไดจ้  ากดัผูมี้อ  านาจฟ้องลงยงัคงเหลืออยู่
เฉพาะผูเ้สียหายโดยตรงและผูมี้อ  านาจจดัการแทนในบางกรณีเท่านั้น162 

การยินยอมให้ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้นั้นมีความเห็นว่า
เป็นการถ่วงดุลอ านาจรัฐในกรณีที่ผูเ้สียหายเห็นว่าเจา้หน้าที่รัฐไม่ด าเนินคดีอาญาโดยไม่ชอบ 
ซ่ึงตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ใชอ้ยูใ่นต่างประเทศจะก าหนดให้รัฐเท่านั้นที่มีอ  านาจฟ้อง
คดีอาญาเช่น ประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 
การที่ประเทศไทยใหอ้ านาจผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาได ้เป็นการบัน่ทอนอ านาจรัฐลงโดยปริยาย 
ตวัอย่างเช่น กรณีผูเ้สียหายในคดีความผิดอนัยอมความไดถึ้งแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์
การด าเนินคดีของรัฐจะกระท าไม่ได้เลย ซ่ึงจะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ใช้อยู่
ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ที่รัฐมีอ านาจ
ในการด าเนินคดีอาญาในกรณีที่เกิดขึ้นแมต้วัผูเ้สียหายจะถึงแก่ความตายไปแลว้ก็ตาม 

อ านาจในการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายและพนักงานอยัการแยกต่างหาก
จากกนั ดงันั้นในคดีเร่ืองเดียวกนัแมพ้นักงานอยัการฟ้องไวแ้ลว้ ผูเ้สียหายจะฟ้องอีกก็ไดไ้ม่ตอ้งห้าม 
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 33 ศาลอาจจะสั่งให้รวมพิจารณาก็ได ้
หรือผูเ้สียหายไม่ฟ้องเองจะใชว้ธีิการยืน่ค  าร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการตามมาตรา 30 
ก็ได้ในการขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการของผูเ้สียหายเป็นการยื่นค  าร้องโดยขอ
ถือเอาค าฟ้องของพนักงานอยัการโจทก์เป็นของตนเองจึงเท่ากบัว่าผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องแลว้ 
ดงันั้นเม่ือผูเ้สียหายถอนค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์จึงเท่ากับเป็นการถอนฟ้อง ตามมาตรา 36 
ผูเ้สียหายจะไปยืน่ฟ้องหรือยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกอี์กไม่ได ้163 

                                                         
162 อรรถพล ใหญ่สว่าง. ผู้เสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2524. หนา้ 83-85 
163 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7241/2544 เม่ือศาลชั้นตน้อนุญาตให้โจทก์ร่วมเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงาน

อยัการไดใ้นคร้ังแรก ก็แสดงว่าศาลชั้นตน้ฟังว่าโจทกร่์วมเป็นผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีแก่จ าเลยโดยอาศยัสิทธิ
ตามฟ้องของพนกังานอยัการเสมือนโจทกร่์วมฟ้องเอง การท่ีโจทกร่์วมขอถอนตวัจากการเป็นโจทก์ร่วม โดยระบุ
ว่ามีความเห็นไม่ตรงกบัความเห็นของพนกังานอยัการ หากโจทกร่์วมด าเนินคดีน้ีต่อไปอีกอาจจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รูปคดีของโจทก ์การขอถอนตวัจากการเป็นโจทกร่์วมดงักล่าวไม่ปรากฏว่าโจทก์ร่วมจะไปด าเนินการ
อะไรอีก ถือได้ว่าโจทก์ร่วมไม่ประสงค์จะด าเนินคดีแก่จ าเลยอีกต่อไป มีผลเท่ากับเป็นการถอนฟ้องในส่วน
ของโจทก์ร่วมเสร็จเด็ดขาดนัน่เอง เม่ือเป็นการถอนฟ้องเสร็จเด็ดขาดแลว้โจทก์ร่วมจะไปขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์
กบัพนักงานอยัการผูเ้ป็นโจทก์ในคร้ังหลงัจึงไม่ชอบ และเม่ือโจทก์ร่วมเขา้เป็นโจทก์ร่วมไม่ไดแ้ลว้ โจทก์ร่วม
จึงไม่ไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีน้ี โจทกร่์วมจึงไม่มีสิทธ์ิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้คดีน้ีได ้
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เม่ือผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องคดีใดต่อศาล ศาลจะตอ้งท าการไต่สวนมูลฟ้อง
ก่อนเสมอ อนัเป็นการตรวจสอบถึงมูลคดีที่เกิดขึ้น แต่หากเป็นกรณีพนักงานอยัการยืน่ฟ้องศาล
จะใชดุ้ลยพินิจสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได ้แต่ในทางปฏิบติัศาลจะไม่เคร่งครัดกบัฟ้อง
ของพนกังานอยัการ เพราะไดมี้การตรวจสอบถึงมูลคดีโดยพนกังานสอบสวน และพนักงานอยัการ
มาชั้นหน่ึงแล้วนั่นเอง แต่หากศาลตรวจค าฟ้องของโจทก์แล้วศาลเห็นว่าไม่มีมูลหรือเป็นฟ้อง
ที่ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ศาลอาจจะพพิากษายกฟ้องโจทก์ในทนัทีโดยไม่ตอ้งท าการไต่สวนมูลฟ้อง
ก่อนก็ไดเ้ช่น ฟ้องขาดอายคุวาม164 และกรณีดงักล่าวน้ีศาลไม่จ าเป็นตอ้งมีค  าสั่งประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา
ก่อนแลว้ยกฟ้องในภายหลงั165 ก็เป็นอ านาจที่ศาลกระท าไดโ้ดยชอบ  

เม่ือไต่สวนแล้วศาลเห็นว่าคดีโจทก์มีมูล ให้ศาลมีค  าสั่งประทบัฟ้อง
ไวพ้ิจารณา และถา้วนัฟังค  าสั่งจ  าเลยไม่ปรากฏตวัต่อหน้าศาล ให้ศาลออกหมายเรียก หากไม่มา
ตามหมายเรียกก็ถือวา่เป็นเหตุออกหมายจบั เพราะการพิจารณาคดีนั้นจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย
ซ่ึงเป็นหลักการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย และค าสั่งคดีมีมูลของศาลชั้นต้นถึงที่สุด
จะอุทธรณ์ไม่ไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 170 

3) ข้อจ ากัดสิทธิหรือข้อห้ามฟ้องคดอีาญาของผู้เสียหาย 
(1) ห้ามผู้เสียหายฟ้องบุพการีของตน  

บทบญัญติัที่จ  ากดัอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายในกรณีน้ี คือ บทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1562 ซ่ึงบญัญตัิว่า “ผูใ้ดจะฟ้องบุพการีของตน
เป็นคดีแพง่หรือคดีอาญามิได ้แต่เม่ือผูน้ั้นหรือญาติสนิทของผูน้ั้นร้องขอ อยัการจะยกคดีขึ้นว่ากล่าว
ก็ได”้ การห้ามฟ้องบุพการีเป็นหลกักฎหมายที่มีมาแต่อดีตกาล โดยถือหลกัว่าผูเ้ป็นบุตรจะตอ้งมี
ความกตญัญูรู้คุณบิดามารดาผูใ้หก้  าเนิดมา ซ่ึงเป็นจารีตประเพณีอนัดีงามของสังคมไทยที่ไดบ้ญัญติัไว้
ในกฎหมายตลอดมาจนถึงปัจจุบนั การที่บุตรฟ้องร้องบิดามาดาหรือปู่  ยา่ ตา ยาย ถือเป็นเร่ืองที่ผิด

                                                         
164 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1954/2530 หนงัสือพิมพล์งข่าวว่าจ  าเลยให้สัมภาษณ์โดยมีขอ้ความซ่ึงอ่านแลว้

รู้ได้ทนัทีว่าจ  าเลยหม่ินประมาทโจทก์ ถือได้แล้วว่าโจทก์รู้ตัวผูก้ระท าผิดตั้ งแต่วนัแรกที่โจทก์ได้อ่านข่าว
ตามหนังสือพิมพ์นั้ น ไม่จ าต้องรอแสวงหาหลักฐานเพ่ือฟ้องคดีหรือสืบสวนจนเป็นที่แน่ใจโจทก์ว่าจ  าเลย
เป็นผูก้ระท าผดิก่อนจึงจะร้องทุกขด์ าเนินคดี เม่ือโจทกไ์ม่ร้องทุกขภ์ายใน 3 เดือน คดีของโจทก์จึงขาดอายุความ
ตาม ป.อ. มาตรา 96 เม่ือศาลชั้นต้นตรวจฟ้องแลว้เห็นว่าคดีขาดอายุความก็พิพากษายกฟ้องไดโ้ดยไม่จ าตอ้ง
ท าการไต่สวนมูลฟ้องก่อน  

165 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2777/2545 ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องศาลจะพิจารณาเพียงว่าคดีโจทก์มีมูลท่ีจะรับ
ประทบัฟ้องไวห้รือไม่ก็ตาม แต่เม่ือศาลเห็นว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดศาลก็ชอบท่ีจะวินิจฉัย
และพิพากษายกฟ้องไปไดเ้ลยไม่จ าเป็นตอ้งประทบัฟ้องไวแ้ลว้พิพากษายกฟ้องในภายหลงั 
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ศีลธรรมอยา่งร้ายแรง จึงตอ้งหา้มตามกฎหมาย166 ดงันั้นการที่หลานฟ้องยา่ในฐานะที่ยา่เป็นผูจ้ดัการมรดก
ว่ากระท าความผิดฐานเจ้ามรดกยกัยอกทรัพยม์รดกจึงเป็นการต้องห้าม แม้จะฟ้องย่าในฐานะ
ผูจ้ดัการมรดกก็ตาม แต่ถ้าหลานฟ้องคดีน้ีเป็นคดีแพ่งย่อมท าได้ เพราะไม่ได้ฟ้องในฐานที่ย่า
เป็นบุพการี และสภาพบงัคบัในคดีอาญากบัทางแพง่ก็แตกต่างกนั167 

การห้ามฟ้องบุพการีของตนนั้นตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไดใ้ห้
เหตุผลวา่ตอ้งตีความโดยเคร่งครัดโดยหา้มเฉพาะบุพการีที่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น168 แต่ก็มีความเห็น
ของนกักฎหมายอีกส่วนหน่ึงวา่ควรที่จะตีความวา่ใหถื้อตามความเป็นจริงจึงจะชอบดว้ยเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่หา้มฟ้องบิดาที่ใหก้  าเนิดมา169 ซ่ึงก็มีค  าพพิากษาศาลฎีกาที่ตดัสินไวใ้นกรณีบุตรบุญธรรม
ที่ชอบดว้ยกฎหมายฟ้องผูรั้บบุตรบุญธรรมไดเ้พราะไม่ใช่ผูสื้บสันดาน170 ดงันั้นจึงตอ้งมีการพิจารณา

                                                         
166 กมลชยัรัตนสกาววงศห์มายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4757/2533 แหล่งท่ีมา ศูนยเ์ทคโนโลยีสารสนเทศ

และการส่ือสารในศาลฎีกา. สืบคน้เมื่อ 19 พฤษภาคม 2561. จาก http://deka.supremecourt.or.th/search 
167 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1578/2558 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562 บญัญตัิว่า “ผูใ้ดจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่ง

หรือคดีอาญามิได ้แต่เม่ือผูน้ั้นหรือญาติสนิทของผูน้ั้นร้องขอ อยัการจะยกคดีขึ้นว่ากล่าวก็ได”้ เช่นน้ี แมโ้จทก์เป็นทายาท 
ผูมี้สิทธิไดรั้บมรดกของจ่าสิบเอก ม. ผูต้ายแทนท่ีร้อยต ารวจตรี ม. บิดาของโจทก์ซ่ึงถึงแก่ความตายไปก่อนผูต้าย และมี
สิทธิเรียกร้องในอนัที่จะขอใหบ้งัคบัจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นยา่ของโจทกใ์นฐานะผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายจดัการแบ่งมรดกให้แก่
โจทก์ตามสิทธิในทางแพ่งไดก้็ตาม แต่ท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยท่ี 1 ตาม ป.อ. มาตรา 352, 353, 354 เพื่อท่ีจะให้
จ าเลยท่ี 1 ไดรั้บโทษในทางอาญานั้น ย่อมเท่ากบัเป็นการขอให้จ าเลยท่ี 1 ตอ้งรับผิดต่อโจทก์ในทางอาญาเป็นส่วนตวั 
เพราะผูจ้ดัการมรดกตามค าสั่งศาลท่ีไดก้ระท าผิดตามบทบญัญตัิของกฎหมายดงักล่าวและตอ้งรับโทษในทางอาญาย่อม
ตอ้งรับโทษเป็นส่วนตวั เน่ืองจากสภาพบงัคบัในทางอาญาส าหรับความผิดตามฟ้องไม่มีการรับโทษในฐานะท่ีเป็น
ผูจ้ดัการมรดกเหมือนเช่นความรับผิดในฐานะผูจ้ดัการมรดกในทางแพ่ง คดีระหว่างโจทก์กบัจ าเลยที่ 1 จึงเป็นอุทลุม 
ซ่ึงตอ้งหา้มมิใหโ้จทกฟ้์องจ าเลยท่ี 1 ผูเ้ป็นบุพการีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562 โจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยท่ี 1 ปัญหาอ านาจ
ฟ้องเป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอา้ง ศาลฎีกาก็ยกขึ้นวินิจฉัยไดเ้องตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

168 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 547/2548 จ าเลยท่ี 1 กบัมารดาโจทก์ทั้งสองอยู่กินดว้ยกนัฉันสามีภริยาตั้งแต่ปี 2480 
อนัเป็นเวลาภายหลงัใช ้ป.พ.พ. บรรพ 5 เดิม และไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกนั ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยท่ี 1 จดทะเบียนรับโจทก ์
ทั้งสองเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาว่าโจทกท์ั้งสองเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของจ าเลยท่ี 1 โจทก์ทั้งสองจึงเป็นเพียงบุตร 
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของจ าเลยท่ี 1 บทบญัญตัิของ ป.พ.พ. มาตรา 1562 ท่ีห้ามฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งและคดีอาญา 
เป็นบทกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิตอ้งตีความโดยเคร่งครัด จึงตอ้งถือว่าขอ้ห้ามดงักล่าวเป็นการห้ามเฉพาะบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ฟ้องบุพการีของตนเท่านั้น ฉะนั้น โจทกท์ั้งสองซ่ึงไม่ใช่บุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของจ าเลยท่ี 1 จึงมีสิทธิฟ้องจ าเลยท่ี 1 
ไดไ้ม่เป็นการตอ้งหา้มตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562 

169 ศิริชยั วฒันโยธิน. หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 547/2548. แหล่งท่ีมา ศูนยเ์ทคโนโลยีสารสนเทศ
และการส่ือสารในศาลฎีกา. สืบคน้เมื่อ 19 พฤษภาคม 2561 จากhttp://deka.supremecourt.or.th/search 

170 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 294/2538 บุตรบุญธรรมไม่ใช่ผูสื้บสันดานของผูรั้บบุตรบุญธรรมจึงมีอ านาจฟ้องผูรั้บ
บุตรบุญธรรมได ้ไม่เป็นอุทลุมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1562  
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กนัต่อไปว่าจะถือตามแนวคิดใด ส่วนผูว้ิจยัเห็นคลอ้ยตามความเห็นที่ว่าตอ้งถือตามความเป็นจริง
เพราะในสังคมของประเทศไทยการอยูร่่วมกนัฉันสามีภริยาโดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรสนั้นมีอยู่
เป็นจ านวนมากหากตีความให้เฉพาะบุพการีที่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้นจะเป็นการฝ่าฝืนศีลธรรม
อนัดีที่เป็นหลกัการส าคญัของบทบญัญติัดงักล่าวนั้น และการหา้มฟ้องบุพการีก็มีทางออกที่สามารถ
กระท าไดโ้ดยใชสิ้ทธิร้องขอต่อพนกังานอยัการใหฟ้้องคดีไดอ้ยูแ่ลว้อีกทางหน่ึง 

(2) ห้ามผู้เสียหายฟ้องเดก็และเยาวชน เว้นแต่จะได้รับอนุญาต 
การที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาหากในวนัที่กระท าความผิด

อายยุงัไม่เกิน 18 ปี171 การจะด าเนินคดีกบัเด็กหรือเยาวชน มีพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 95 ก าหนดให้ฟ้องต่อศาลเยาวชน
และครอบครัวที่มีเขตอ านาจในทอ้งที่เด็กหรือเยาชนมีถ่ินที่อยูป่กติ และมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติั
ดังกล่าว ได้ห้ามผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระท าความผิด โดยมีขอ้ยกเวน้
ว่าตอ้งไดร้ับอนุญาตจากผูอ้  านวยการสถานพินิจก่อน 172ดงันั้นการที่ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีอาญา
เพื่อเอาผิดกับบุคคลที่อายุยงัไม่เกิน 18 ปีในวนักระท าความผิด ผูเ้สียหายจะตอ้งขออนุญาต
จากผูอ้  านวยการสถานพินิจก่อน แต่กรณีไม่ประสงค์จะฟ้องคดีอาญาเองจะใช้บริการของรัฐ

                                                         
171 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 5 

คดีอาญาท่ีมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผดิ ให้ถืออายเุด็กหรือเยาวชนนั้นในวนัท่ีการกระท าความผิดได้
เกิดข้ึน 

172 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 95 
คดีอาญาท่ีมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผดิ ให้ศาลเยาวชนและครอบครัวซ่ึงมีเขตอ านาจในทอ้งท่ีท่ีเด็ก
หรือเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูป่กติ มีอ  านาจพิจารณาคดีเก่ียวกบัความผดินั้นแต่ถา้เพ่ือประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนให้ศาล
แห่งทอ้งท่ีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผดิมีอ  านาจรับพิจารณาคดีนั้นได ้

มาตรา 99 ห้ามมิให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาซ่ึงมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาล
เยาวชนและครอบครัว เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากผูอ้  านวยการสถานพินิจท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้นอยูใ่นเขตอ านาจ 

เม่ือผูอ้  านวยการสถานพินิจไดรั้บการร้องขอของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีอาญาตามวรรคหน่ึงแลว้ให้
ผูอ้  านวยการสถานพินิจด าเนินการสืบสวนและสอบสวนว่าขอ้กล่าวหานั้น มีมูลสมควรอนุญาตให้ผูเ้สียหายฟ้อง
หรือไม่ แลว้แจง้ให้ผูเ้สียหายทราบว่าอนุญาตให้ฟ้องหรือไม่อนุญาตให้ฟ้อง 

ในกรณีท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจไม่อนุญาตให้ฟ้อง ผูเ้สียหายจะร้องต่อศาลขอให้สั่งอนุญาตก็ได้
ในกรณีเช่นว่าน้ีให้ศาลเรียกผูอ้  านวยการสถานพินิจมาสอบถามแลว้สั่งตามท่ีเห็นสมควร ค าสั่งศาลให้เป็นท่ีสุด 

เม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวได้ไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งประทบัรับฟ้องของผูเ้สียหายแล้วให้
ผูอ้  านวยการสถานพินิจด าเนินการตามมาตรา 82 ตามควรแก่กรณี 
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โดยการร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนเพือ่ใหอ้ยัการฟ้องคดีก็ไดซ่ึ้งพนกังานอยัการมีอ านาจฟ้องได้
โดยไม่ตอ้งขออนุญาตแต่อยา่งใด 

(3) ห้ามผู้เสียหายฟ้องขอให้กักกัน  
การฟ้องขอใหก้กักนัมีบญัญติัอยูใ่นมาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา ซ่ึงบญัญติัว่า “การฟ้องขอให้กกักันเป็นอ านาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ และจะขอ
รวมกนัไปในฟ้องคดีอนัเป็นมูลให้เกิดอ านาจฟ้องขอให้กกักนัหรือจะฟ้องภายหลงัก็ได”้ การขอ 
ใหก้กักนัของพนกังานอยัการคือการขอให้ศาลมีค  าสั่งควบคุมผูก้ระท าความผิดติดนิสัยไวภ้ายในเขต
ก าหนด เพื่อป้องกนัการกระท าความผิด เพื่อดัดนิสัย และเพื่อฝึกหัดอาชีพ ซ่ึงในกรณีดังกล่าวน้ี
ผูเ้สียหายไม่มีอ  านาจที่จะฟ้องคดีเพื่อขอให้กักกันผูก้ระท าความผิดติดนิสัยได้ เป็นอ านาจ
ของพนกังานอยัการโดยเฉพาะ 

(4) ห้ามผู้เสียหายฟ้องเม่ือสิทธิน าคดอีาญามาฟ้องระงับ  
ก. ห้ามฟ้องเม่ือคดเีลิกกันโดยมีการเปรียบเทียบคดโีดยชอบ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไปดงัต่อไปน้ี (3) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37173 

ประเภทความผดิที่เปรียบเทียบได ้
(1) ความผดิลหุโทษ คือความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

หน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับเช่นวา่มาน้ีดว้ยกนั 
(2) คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
(3) ความผดิต่อกฎหมายภาษีอากรปรับอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

                                                         
173 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 คดีอาญาเลิกกนัได ้ดงัต่อไปน้ี 

(1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระท าผดิ ยนิยอมเสียค่าปรับในอตัราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้น
แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 

(2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมี อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดี 
อ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรซ่ึง มีโทษปรับ
อยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท เม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบ เทียบแลว้ 

(3) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมี อตัราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ คดีท่ีมี
โทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร เม่ือผูต้อ้งหา ช าระค่าปรับตามท่ี
นายต ารวจประจ าทอ้งท่ีตั้งแต่ต าแหน่งสารวตัรข้ึนไป หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบตัร ผูท้  าการในต าแหน่งนั้นๆ 
ไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 

(4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระค่าปรับตามค าเปรียบ เทียบของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีแลว้ 
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ผู ้มีอ  านาจเป รียบเทียบคือพนักงานสอบสวนผู ้มีอ  านาจ
ตามมาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 20 อาศยัอ านาจตามมาตรา 37(2)(3) และ พ.ร.บ. เปรียบเทียบ
คดีอาญา พทุธศกัราช 2481174 

วธีิการเปรียบเทียบหากพนกังานสอบสวนเห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ควร
รับโทษจ าคุก ก็ใหก้  าหนดค่าปรับ เม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบโดยผูเ้สียหายยนิยอม
หากผูเ้สียหายตอ้งการค่าทดแทนพนักงานสอบสวนก็ก าหนดให้ตามที่ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย
ตกลงกนัซ่ึงค่าทดแทนน้ีจะมีหรือไม่ก็ได ้จากนั้นพนักงานสอบสวนจะส่งบนัทึกการเปรียบเทียบ
ไปให้พนักงานอัยการเพื่อตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงเม่ือพนักงานอัยการเห็นชอบว่าถูกต้องแล้ว
คดีอาญาก็เป็นอนัเลิกกนั สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของผูเ้สียหายเป็นอนัระงบัไป175 

การเปรียบเทียบที่ไม่ชอบไม่ท าให้คดีอาญาเลิกกนัสิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องของผูเ้สียหายไม่ระงบั เช่น จ าเลยขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดร้ับอนัตราย
แก่กาย พนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบคดีตาม พ.ร.บ. จราจร ซ่ึงเป็นบทเบาเพื่อให้คดีอาญา
เลิกกนัไม่ไดถื้อวา่การเปรียบเทียบไม่ชอบ พนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายยงัคงมีสิทธิที่จะน าคดีอาญา
มาฟ้องได้176 

                                                         
174 พระราชบญัญติัการเปรียบเทียบคดีอาญาพุทธศกัราช 2481 มาตรา 4 ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษ 

หรือความผดิท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ คดีท่ีมีโทษปรับ สถานเดียว อย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
ให้พนกังานสอบสวนผูมี้อ  านาจท าการสอบสวนคดีนั้น มีอ  านาจเปรียบเทียบได ้ตามประมวล กฎหมาย วิธีพิจารณา
ความอาญา 

175 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: พลสยามพร้ินต้ิง. 2553. หนา้ 218-221 

176 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5211/2559 การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 
มาตรา 43 (4), 157 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ส่ีร้อยบาทถึงหน่ึงพนับาท ส่วนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 291 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท และมาตรา 390 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ซ่ึงตอ้งใช้
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดลงโทษแก่จ าเลยตาม ป.อ. มาตรา 90 พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอ  านาจเปรียบเทียบ
ปรับจ าเลยในความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.  2522 มาตรา 43 (4), 157 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษเบากว่า
ความผิดฐานขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายรับอนัตรายแก่กายตาม ป.อ. มาตรา 390 เพ่ือให้ความผิด
ทั้งหมดรวมทั้งความผดิท่ีมีโทษหนกักว่าเลิกกนัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 ได ้แมพ้นักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับ
จ าเลยไปแลว้ก็ตาม การเปรียบเทียบปรับยอ่มไม่ชอบ คดีอาญาไม่เลิกกนัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 ศาลล่างทั้งสองจึง
มีอ านาจลงโทษจ าเลยในความผดิฐานขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายรับอนัตรายแก่กายตาม ป.อ. มาตรา 
390 ได ้
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สรุปหลกัการเปรียบเทียบ การกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมาย
บทเดียว บทนั้ นอยู่ในอ านาจพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ หากผิดกฎหมายหลายบท
ให้ดูบทหนกัถา้บทหนกัอยูใ่นอ านาจพนักงานสอบสวนก็สามารถที่จะเปรียบเทียบได ้ถา้บทหนัก
ไม่อยูใ่นอ านาจพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบไม่ได้177 

ข. เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผิดที่ได้ฟ้อง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 สิทธิน า

คดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปดัง่ต่อไปน้ี (4) เม่ือมีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง 
ซ่ึงเป็นไปตามหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าสองในการกระท าความผิดคร้ังเดียวกันซ่ึงเรียกกัน
ในภาษาลาตินวา่ non bis in idem178 

หลักห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าสองในการกระท าผิดคร้ังเดียว 
มีหลักเกณฑ์พจิารณาดงัน้ีจ  าเลยหรือผูต้อ้งหาในคดีน้ีจะตอ้งเป็นคนเดียวกนักบัการด าเนินคดีก่อน 
และการกระท าความผดิที่เป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีกบัคดีก่อนเป็นกรรมเดียวกนัหรือการกระท า
เดียวกัน และศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้อง หมายความว่าศาลชั้นตน้
ได้มีค  าพิพากษาแล้ว179 โดยจะตอ้งได้วินิจฉัยในการกระท าที่ถูกฟ้องแล้ว หากยงัไม่ได้วินิจฉัย
ในการกระท าที่ถูกฟ้องยงัไม่ถือวา่ไดมี้ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ตวัอยา่งเช่น คดีก่อนศาลพิพากษา
วา่พนกังานอยัการโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องเพราะการร้องทุกขไ์ม่ชอบ ยงัไม่ไดว้ินิจฉัยถึงการกระท า
ของจ าเลยจึงถือว่าศาลยงัไม่ไดว้ินิจฉัยถึงการกระท า สิทธิน าคดีมาฟ้องยงัไม่ระงบั180 หรือยกฟ้อง

                                                         
177 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา.(พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร: พลสยามพร้ินต้ิง. 2553. หนา้ 225 
178 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 226 
179 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 239 
180 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13838/2555 คดีก่อนศาลชั้นตน้ยกฟ้องโดยวินิจฉยัว่า ท. โจทก์มิใช่เป็นผูไ้ดรั้บ

ความเสียหาย จึงมิใช่ผูเ้สียหายไม่มีอ  านาจร้องทุกข์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) พนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอ  านาจ
สอบสวน การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง 
ท าให้โจทกไ์ม่มีอ  านาจฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 เห็นไดว้่า คดีดงักล่าวศาลพิพากษายกฟ้อง โดยยงัมิไดว้ินิจฉัย
ถึงการกระท าของจ าเลยทั้งสามตามขอ้กล่าวหาของโจทก ์จึงถือไม่ไดว้่าเป็นค าพิพากษาท่ีไดว้ินิจฉัยในความผิด
ซ่ึงไดฟ้้อง อนัจะเป็นเหตุให้สิทธิของโจทกท่ี์จะน าคดีมาฟ้องใหม่ระงบัส้ินไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ฟ้องโจทก์
คดีน้ีจึงไม่เป็นฟ้องซ ้ ากบัคดีก่อน 
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เพราะบรรยายฟ้องแต่ว่าเบิกความเท็จ แต่ไม่ไดบ้รรยายให้ชดัเจนว่าความจริงเป็นอยา่งไร ถือว่า
ยงัไม่ไดว้นิิจฉยัในการกระท าความผดิจึงฟ้องใหม่ได้181 

ค. ห้ามฟ้องเพราะคดขีาดอายคุวาม 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 39 (6) สิทธิ

น าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไป เม่ือคดีขาดอายคุวาม ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐาน
ที่ชดัเจนที่สามารถรับฟังไดจ้นส้ินสงสัยว่ามีการกระท าความผิดขึ้นและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น 
ศาลจึงจะลงโทษจ าเลยได้ แต่เมื่อกาลเวลาล่วงเลยไปท าให้พยานหลักฐานที่มีอยู่เส่ือมสลาย
หรือส้ินไปไม่คงเดิม พยานบุคคลความทรงจ ายอ่มเส่ือมถอยไป วตัถุพยานเส่ือมสลายไป ซ่ึงจะส่งผล
ต่อความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมใหเ้กิดมีขึ้นไดด้งันั้นกฎหมายจึงเร่งรัดให้มีการด าเนินคดี
อาญาโดยเร็ว182 

ขอ้ห้ามฟ้องคดีอาญาเพราะเหตุขาดอายุความน้ีย่อมใช้บงัคบั
กับทายาทผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายดว้ยกล่าวคือ เม่ือผูเ้สียหายตวัจริงรู้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท า
ความผดิแลว้ไม่ด าเนินคดีภายในก าหนดอายคุวาม 3 เดือน183 ในคดีความผดิอนัยอมความไดย้อ่มท า
ใหค้ดีขาดอายคุวาม จากนั้นผูเ้สียหายถึงแก่ความตายทายาทไม่มีอ านาจฟ้องคดีหรือร้องทุกขแ์ทนได้
อีกต่อไปแมท้ายาทจะรู้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดภายหลงัที่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไปแลว้
ก็ตาม เพราะสิทธิในการด าเนินคดีอาญาไดร้ะงบัลงไปแล้วไม่เหลือสิทธิของผูเ้สียหายที่ทายาท
จะเขา้จดัการแทนไดอี้กต่อไป 

 

                                                         
181 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4537/2531 ค าฟ้องของโจทก์บรรยายแต่เฉพาะข้อความที่อ ้างว่าจ  าเลย

เบิกความเท็จ ไม่ไดบ้รรยายว่าความจริงเป็นอย่างไร จะฟังว่าจ  าเลยเบิกความเท็จยงัไม่ได ้การกระท าของจ าเลย
จึงไม่เป็นความผดิฐานเบิกความเทจ็นั้น เห็นว่า สาเหตุท่ีศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องก็เน่ืองมาจากค าฟ้องของโจทก์
ไม่ไดบ้รรยายว่า ความจริงเป็นอยา่งไร แมค้  าพิพากษาของศาลชั้นตน้จะกล่าวเลยไปในตอนทา้ยว่า จะฟังว่าจ  าเลย
เบิกความเทจ็ยงัไม่ได ้การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานเบิกความเท็จก็ยงัถือไม่ไดว้่าค าพิพากษาดงักล่าว
ไดว้ินิจฉัยช้ีขาดถึงการกระท าผิดของจ าเลย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ จึงยงัไม่ระงบัไปโจทก์ฟ้องใหม่
เป็นคดีน้ีได ้

182 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). หนา้ 530 
183 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95 ในกรณีความผิดอนัยอมความได ้ถา้ผูเ้สียหาย

มิไดร้้องทุกขภ์ายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผดิและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม 
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แต่อยา่งไรก็ตามการที่ผูเ้สียหายในคดีความผิดอนัยอมความได้
ถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์โดยที่คดียงัไม่ขาดอายคุวามการลงโทษนั้น184 ไม่ท าให้สิทธิ
ด าเนินคดีอาญาระงบัลง สมควรที่จะให้ด าเนินคดีอาญาต่อไปได ้ไม่ใช่ปล่อยให้ผูก้ระท าความผิด
หลุดพน้จากการด าเนินคดีอาญาไปเสมือนหน่ึงวา่ไม่มีการกระท าความผดิเกิดขึ้นเลย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
184 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายใน

ก าหนดดงัต่อไปน้ี นบัแต่วนักระท าความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม 
(1) ยีสิ่บปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ  าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยีสิ่บปี 
(2) สิบห้าปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกว่าเจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกว่าหน่ึงปีถึงเจ็ดปี 
(4) ห้าปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกว่าหน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี 
(5) หน่ึงปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนลงมา หรือตอ้งระวางโทษอยา่งอ่ืน 
ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท าความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต และศาล

สั่งงดการพิจารณาไวจ้นเกินก าหนดดงักล่าวแลว้นับแต่วนัท่ีหลบหนีหรือวนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ให้ถือว่า
เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั 
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2.3.2 สิทธิในการยุติคดีอาญาของผู้เสียหาย 
1) ยติุโดยการถอนค าร้องทุกข์ในความผิดอันยอมความได้ 

การถอนค าร้องทุกข ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 126 
วรรคแรก บญัญติัวา่ “ผูร้้องทุกขจ์ะแกค้  าร้องทุกข ์หรือจะถอนค าร้องทุกขเ์สียเม่ือใดก็ได”้ 

การแก้หรือถอนค าร้องทุกข์ตอ้งกระท าก่อนคดีถึงที่สุด185 โดยจะถอน
ค าร้องทุกขก์บัพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการหรือศาลก็ได ้แมค้ดีจะอยูใ่นชั้นศาลผูร้้องทุกข์
ก็มีสิทธิที่จะถอนค าร้องทุกขก์บัพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการได้186 สิทธิในการขอแก้
หรือถอนค าร้องทุกขใ์นความผดิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตกทอดไปยงัทายาทได้187 

ผูมี้สิทธิถอนค าร้องทุกข ์โดยปกติไดแ้ก่ผูย้ืน่ค  าร้องทุกขต์ามที่บญัญติัไว้
ในมาตรา 126 แต่กรณีผูเ้ยาวไ์ดย้ืน่ค  าร้องทุกขไ์ว ้ศาลฎีกาตีความวา่ผูมี้อ  านาจจดัการแทนก็มีอ านาจ
ถอนไดห้ากไม่ขดักบัความประสงคข์องผูเ้ยาว์188 การถอนค าร้องทุกขไ์ม่มีแบบ ดงันั้นการที่ผูร้้องทุกข์

                                                         
185 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1374/2509 คดีความผดิส่วนตวั ก่อนคดีถึงท่ีสุด ผูเ้สียหายย่อมถอนค าร้องทุกข์ได ้

และสิทธิน าคดีมาฟ้องย่อมระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ค าพิพากษาศาลล่าง 
ก็ยอ่มระงบัไปในตวัไม่มีผลบงัคบัต่อไป ไม่จ าเป็นท่ีศาลฎีกาจะตอ้งพิพากษาให้ยกค าพิพากษาศาลล่างท่ีลงโทษ
จ าเลยไว ้

186 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12055/2547 การถอนค าร้องทุกข์เป็นสิทธิของผูเ้สียหาย เมื่อไดม้ีการถอน
ค าร้องทุกขแ์ลว้ สิทธิน าคดีอาญาความผดิอนัยอมความไดน้ั้นมาฟ้องผูก้ระท าผิดย่อมเป็นอนัระงบัไปตาม พ.ร.บ.
จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 38 ประกอบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) ซ่ึงการ
ขอถอนค าร้องทุกข์จะกระท าต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอยัการ หรือศาลก็ได ้แมค้ดีจะอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลแลว้ เพราะไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดก าหนดให้ตอ้งถอนค าร้องทุกขต่์อศาลเท่านั้น เม่ือคดีน้ี
ไดมี้การถอนค าร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนแลว้ สิทธิในการน าคดีมาฟ้องจ าเลยยอ่มเป็นอนัระงบัไป 

187 สมชยั ฑีฆาอุตมากร.ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1, ภาค 2. หนา้ 76 
188 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 214/2494 ในกรณีท่ีผูเ้ยาวอ์ายุ 17-18 ปีซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไดร้้องทุกข์ต่อเจา้พนักงาน

ดว้ยตนเอง จนมีการสอบสวนและอยัการไดด้ าเนินการฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตวัอนักระท าแก่ผูเ้ยาวฐ์านข่มขืน
ช าเราแลว้บิดาของผูเ้ยาวย์ื่นค าร้องต่อศาลขอถอนค าร้องทุกข์ ซ่ึงเป็นการขดัขืนฝืนความประสงค์ของผู ้เยาวน์ั้น 
ศาลยอ่มพิเคราะห์ตามรูปเร่ืองแห่งคดีน้ีเห็นว่าบิดาไม่มีอ  านาจถอนค าร้องทุกขท่ี์ผูเ้ยาวไ์ดย้ืน่ไวโ้ดยฝืนความประสงค์
ของผูเ้ยาว ์ประกอบฎีกาท่ี 337/2505 คดีความผิดฐานกระท าอนาจารซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตวัอนัยอมความไดน้ั้น 
ถา้มารดาของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการไดถ้อนค าร้องทุกข์โดยผูเ้สียหายยินยอมไม่คดัคา้นสิทธิน าคดี
มาฟ้องยอ่มระงบัไปตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) อยัการโจทก์ย่อมหมดสิทธิ 
ท่ีจะด าเนินคดีนั้นต่อไปอีก ฉะนั้น การท่ีอยัการโจทก์แถลงขอผดัเวลายื่นค าร้องขอถอนฟ้องโดยจะไปขออนุมติั
จากผูว้่าราชการจงัหวดัก่อน เพ่ือมิให้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง ยอ่มไม่บงัเกิดผลแต่อยา่งใด 
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ยืน่ค  าร้องต่อศาลและเบิกความวา่ไม่ติดใจเอาความกบัจ าเลย ศาลฎีกาแปลวา่ เป็นการถอนค าร้องทุกขแ์ลว้189 
หรือใช้ถ้อยค าผิดไปเป็นขอถอนฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ก็ถือว่าเป็นการถอน
ค าร้องทุกขไ์ด้190 เช่นเดียวกนั 

กรณีที่ผูเ้สียหายตกลงกับผูต้ ้องหาว่าจะช าระค่าเสียหายให้เมื่อถอน
ค าร้องทุกขเ์ม่ือผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกขแ์ลว้ แต่ผูต้อ้งหาผดิขอ้ตกลง จะกลบัมาร้องทุกขอี์กไม่ได้
เพราะสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปแล้ว191 แต่กรณีที่ผูเ้สียหายตกลงกับผูต้อ้งหาว่าจะถอน
เม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขที่ก  าหนด เม่ือผูต้อ้งหาปฏิบติัไม่ได้ผูเ้สียหายจึงไม่ผูกพนัตามขอ้ตกลง
ที่จะตอ้งถอนค าร้องทุกข์192 การถอนค าร้องทุกข์ที่จะมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั 

                                                         
189 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8463/2544 ความผิดฐานพาผูอ่ื้นไปเพ่ือการอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 284 วรรคแรก เป็นความผดิอนัยอมความได ้เม่ือก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาผูเ้สียหายไดย้ื่นค าร้องและเบิกความ
ว่าผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความกบัจ าเลยเน่ืองจากฝ่ายจ าเลยไดจ่้ายเงินจ านวนหน่ึงให้แก่ผูเ้สียหายจนเป็นท่ีพอใจ
ของฝ่ายผูเ้สียหายแลว้ ค าร้องและค าเบิกความของผูเ้สียหายพอแปลไดว้่า ผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์แลว้ สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 วรรคแรกจึงระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ปัญหาน้ีเป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลยกข้ึน
วินิจฉัยเองไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสองประกอบดว้ยมาตรา 215 
และมาตรา 225 

190 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 368/2553 คดีน้ีเป็นคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัและยงัไม่ถึงท่ีสุด เม่ือปรากฏ
ตามค าร้องของโจทกร่์วมว่า โจทกร่์วมไม่ติดใจด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยทั้งสาม โดยโจทก์และจ าเลยทั้งสามไม่คดัคา้น 
แสดงว่าโจทกร่์วมซ่ึงเป็นผูเ้สียหายประสงคท่ี์จะถอนค าร้องทุกข์นัน่เอง แต่โจทกร่์วมใชข้อ้ความผิดไปเป็นถอนฟ้อง
เน่ืองจากคดีน้ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ส่วนผูเ้สียหายเป็นเพียงโจทก์ร่วมเช่นน้ี สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบั
ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 

191 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 484/2503 ในคดีอาญาความผดิต่อส่วนตวัผูเ้สียหายไดข้อถอนค าร้องทุกข์แลว้
เพราะผูต้อ้งหาจะยอมใชเ้งิน ภายหลงัผูเ้สียหายจะกลบัมาแจง้ความในเร่ืองนั้นอีกหาไดไ้ม่สิทธิน าคดีมาฟ้อง
ของผูเ้สียหายยอ่มระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) 

192 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2498/2528 ผูเ้สียหายตกลงเลิกคดีกบัจ าเลย โดยจ าเลยจะน าเงินมาช าระให้แก่
ผูเ้สียหาย แลว้ผูเ้สียหายจึงจะถอนค าร้องทุกข ์การท่ีจ าเลยจะตอ้งช าระเงินให้แก่ผูเ้สียหายเป็นเง่ือนไขในการถอน
ค าร้องทุกข ์เม่ือจ าเลยไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขโดยไม่ช าระเงินให้ครบถว้นตามท่ีตกลง จึงมีผลว่าผูเ้สียหายไม่ผูกพนั
ท่ีจะตอ้งถอนค าร้องทุกข์ และผูเ้สียหายมีสิทธิยกเลิกขอ้ตกลงที่ไดท้  ามาแลว้เสียได ้คดียงัถือไม่ไดว้่าเป็นการ
ยอมความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) 
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ผูถ้อนค าร้องทุกขจ์ะตอ้งมีเจตนาที่จะไม่เอาผิดกบัจ าเลยอีกต่อไป ดงันั้นการที่จ  าเลยถอนค าร้องทุกข์
เพือ่น าคดีอาญาไปฟ้องเองจึงไม่ท าใหค้ดีอาญาระงบัลงแต่อยา่งใด193 

2) ยติุโดยการถอนฟ้องของผู้เสียหาย 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บญัญติัว่า “ค  าร้องขอ

ถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็ได้ ศาลจะมีค  าสั่งอนุญาต
หรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถา้ค  าร้องนั้นไดย้ืน่ในภายหลงั
เม่ือจ าเลยให้การแกค้ดีแลว้ให้ถามจ าเลยว่าจะคดัคา้นหรือไม่ แลว้ให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว ้
ในกรณีที่จ  าเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

คดีความผดิต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดี
ถึงที่สุดก็ได ้แต่ถา้จ  าเลยคดัคา้น ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 

ก าหนดเวลาในการยื่นค  าร้องขอถอนฟ้อง กรณีความผิดต่อส่วนตวั
หรือคดีความผดิอนัยอมความได ้ยืน่ไดก่้อนคดีถึงที่สุด ส่วนคดีความผดิต่อแผ่นดินนั้นตอ้งขอถอน
ก่อนศาลชั้นตน้มีค  าพิพากษา การที่จ  าเลยคดัคา้นค าร้องขอถอนฟ้อง ศาลจะตอ้งยกค าร้องขอถอน
ฟ้องนั้นเสีย ศาลจะใชดุ้ลพนิิจสัง่เป็นอยา่งอ่ืนไม่ได ้เพราะถา้อนุญาตจ าเลยอาจไดรั้บความเสียหาย 
เช่น คดีนั้ นเป็นคดีอาญาต่อแผ่นดินผู ้เสียหายฟ้องแล้วขอถอน จ า เลยอาจถูกฟ้องใหม่ได้
โดยพนกังานอยัการ และเหตุที่จ  าเลยคดัคา้นคงเพราะจ าเลยเห็นวา่ตนอาจเป็นฝ่ายชนะคดีหากมีการ
ด าเนินคดีต่อไป 

ผลของการถอนฟ้อง มาตรา 36 บญัญติัว่า “คดีอาญาซ่ึงได้ถอนฟ้องไป
จากศาลแลว้ จะน ามาฟ้องอีกหาไดไ้ม่ เวน้แต่จะเขา้อยูใ่นขอ้ยกเวน้ต่อไปน้ี 

(1) ถา้พนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีอาญาซ่ึงมิใช่ความผดิต่อส่วนตวัไวแ้ลว้
ไดถ้อนฟ้องคดีนั้นไป การถอนน้ีไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายที่จะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่ 

(2) ถา้พนกังานอยัการถอนคดีซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตวัไปโดยมิไดรั้บ
ความยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูเ้สียหาย การถอนนั้นไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายที่จะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่ 

(3) ถ้าผู เ้สียหายได้ยื ่นฟ้องคดีอาญาไวแ้ล ้วได้ถอนฟ้องคดีนั้นเสีย 
การถอนน้ีไม่ตดัสิทธิพนกังานอยัการที่จะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่ เวน้แต่คดีซ่ึงเป็นความผดิต่อส่วนตวั” 

                                                         
193 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1792/2522 การถอนค าร้องทุกข์ท่ีจะท าให้คดีระงบัไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) นั้ นตอ้งเป็นการถอนโดยเจตนาที่จะไม่เอาความแก่จ  าเลยอีกต่อไป 
แต่การท่ีโจทกข์อถอนค าร้องทุกขโ์ดยเหตุท่ีโจทก์ไดย้ื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลแลว้ ไม่ประสงค์จะให้พนักงานสอบสวน
ท าการสอบสวนพยานหลกัฐานของโจทกอี์ก จึงคงระงบัไปแต่เฉพาะเร่ืองการร้องทุกข ์ส่วนคดีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลย
ต่อศาลไวแ้ลว้นั้นหาระงบัไปไม่ ศาลยอ่มด าเนินคดีต่อไปได ้เสมือนว่าไม่มีการร้องทุกขม์าก่อน 
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การถอนฟ้องที่จะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัจะตอ้งเป็นการ
ถอนฟ้องโดยเด็ดขาด การถอนฟ้องโดยมีความประสงคท์ี่จะขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการ
ไม่ใช่การถอนฟ้องโดยเด็ดขาด194 หรือการถอนฟ้องเพราะตอ้งการน าค  าฟ้องไปแกไ้ขขอ้บกพร่อง
เน่ืองจากลงช่ือไม่ถูกตอ้งแลว้น ามายืน่ฟ้องใหม่ในวนัรุ่งขึ้น 195 ซ่ึงกรณีดงักล่าวศาลฎีกาตีความว่า
เป็นการถอนที่ไม่เด็ดขาดจึงไม่ท าใหสิ้ทธิในการน าคดีมาฟ้องระงบัลงแต่อยา่งใด 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
194 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 707/2516 ผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องจ าเลยฐานฉ้อโกงไวแ้ลว้ ต่อมาพนักงานอยัการ

ไดย้ืน่ฟ้องจ าเลยดว้ย”เร่ืองเดียวกนั”นั้นเป็นคดีใหม่ ผูเ้สียหายจึงถอนฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายไดฟ้้องไวแ้ลว้ขอเขา้ร่วม
เป็นโจทก์ในคดีท่ีพนักงานอยัการฟ้องเห็นไดว้่าการท่ีผูเ้สียหายถอนฟ้องดงักล่าวก็เพ่ือจะขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์
ในคดีท่ีพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องจ าเลยนัน่เอง มิใช่เป็นการถอนฟ้องเด็ดขาดตามความหมายในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 36 พนกังานอยัการจึงยงัมีอ  านาจฟ้องจ าเลยและสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของผูเ้สียหาย
จึงไม่ระงบัไป จึงมีสิทธิขอเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ 

195 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 10354/2559 เม่ือพิเคราะห์ค าร้องขอถอนฟ้องของโจทก์ลงวนัท่ี 6 มีนาคม 2556 
ในคดีก่อนตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อ.1279/2555 ของศาลชั้นตน้ ประกอบค าฟ้องในคดีดงักล่าวแลว้ แมค้  าร้องขอ
ถอนฟ้องจะระบุว่าโจทกไ์ม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีอีกต่อไป จึงขอถอนฟ้องโดยปรากฏว่าในคดีฟ้องดงักล่าวโจทก์
มิได้ลงลายมือช่ือในค าฟ้อง แต่ทนายโจทก์เป็นผูล้งลายมือช่ือในค าฟ้องแทนโจทก์ทั้งปรากฏว่าในวนัรุ่งข้ึน
หลังจากศาลอนุญาตให้ถอนฟ้องคดีดงักล่าวแล้ว โจทก์ได้มายื่นค าฟ้องใหม่เป็นคดีน้ีในมูลคดีอาญาความผิด
เดียวกนักบัคดีก่อน และขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งส่ีในบทมาตราเดียวกนั เช่ือว่าเหตุท่ีโจทก์ถอนฟ้องคดีก่อนเน่ืองจาก
เห็นว่าโจทก์มิได้ลงลายมือช่ือในค าฟ้อง ซ่ึงเป็นค าฟ้อง ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงประสงค์จะถอนฟ้องแล้ว
ยืน่ฟ้องใหม่ให้ถูกตอ้ง การถอนฟ้องคดีก่อนจึงมิใช่การถอนฟ้องเด็ดขาด ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 36 ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 1 วินิจฉัยยืนตามศาลชั้นตน้ว่าโจทก์เคยฟ้องจ าเลยทั้งส่ีมาแลว้ในมูล
คดีอาญาความผิดเดียวกนัและถอนฟ้องไปจึงตอ้งห้ามมิให้ฟ้องจ าเลยทั้งส่ีอีกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 36 นั้น ไม่ตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา 
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คดีอาญาซ่ึงไดถ้อนฟ้องไปจากศาลโดยเด็ดขาดแลว้ จะน ามาฟ้องอีก
หาไดไ้ม่นั้น ตอ้งพิจารณาจากการกระท าของจ าเลยที่โจทก์ฟ้องเป็นส าคญั ไม่ตอ้งพิจารณาขอ้หา
ที่โจทกต์ั้งมาในฟ้อง196 ซ่ึงเป็นหลกัเดียวกนัในการพิจารณาเร่ืองห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าสองในความผิด
เดียวกนันัน่เอง 

3) ยติุโดยการยอมความในคดคีวามผิดอันยอมความได้ 
การยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัจะมีผลใหสิ้ทธิน าคดีอาญา

มาฟ้องระงบัตามมาตรา 39(2) นั้น ไม่อยู่ในบงัคบัที่ตอ้งมีหลักฐานเป็นหนังสือเหมือนอยา่งการ
ประนีประนอมยอมความในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 850197 
ดังนั้นจึงยอมความกันด้วยวาจาได้หรือตกลงยอมความกันในรายงานประจ าวนัเกี่ยวกับคดี
ของเจา้พนกังานต ารวจก็ได้198 การยอมความโดยมีเง่ือนไขถา้ยงัไม่ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขคดีอาญา

                                                         
196 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14823/2558 โจทกเ์คยฟ้องจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 มาแลว้อนัเน่ืองมาจากจ าเลยท่ี 1 

และท่ี 2 ร่วมกนัจดทะเบียนโอนท่ีดินซ่ึงเป็นทรัพยม์รดกของ ย. ท่ีโจทก์และทายาทของ ย. เป็นเจา้ของรวมอยู่ 
โดยขอให้ลงโทษฐานโกงเจา้หน้ี ศาลชั้นตน้อนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องไปแลว้ โจทก์กลบัมาฟ้องจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 
ในการกระท าเดียวกนัอีก แมค้  าฟ้องทั้งสองคดีจะบรรยายไม่ตรงกนัทุกตอน และบทมาตราท่ีขอให้ลงโทษแตกต่างกนั
บางมาตรา แต่ก็ตอ้งถือว่าเป็นการกระท าอนัเดียวกนักบัท่ีโจทก์ฟ้องคดีแรก มิใช่ถือเอาค าบรรยายฟ้องหรือฐาน
ความผดิท่ีโจทกต์ั้งเอาแก่จ าเลยเป็นเกณฑ ์มิฉะนั้นแลว้จ าเลยกระท าผิดคร้ังเดียว โจทก์มีสิทธิด าเนินคดีแก่จ าเลย
ได้หลายคร้ังโดยไม่จบส้ิน จึงต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 ปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้องเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอ านาจยกข้ึนวินิจฉยั 

197 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3767/2527 ผูเ้สียหายยอมรับเงินสดและเช็คจากจ าเลยเป็นการช าระหน้ีแทนเช็ค
เดิมซ่ึงผูเ้สียหายไดร้้องทุกขแ์ก่พนกังานสอบสวนไวแ้ลว้ และไดน้ าเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารตามเช็คดว้ย 
แสดงว่าผูเ้สียหายไม่ติดใจด าเนินคดีเก่ียวกบัเช็คเดิม ขอ้ตกลงระหว่างผูเ้สียหายกบัจ าเลยจึงเป็นการยอมความกนั
ในคดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว แมจ้ะไม่มีหลกัฐานเป็นหนังสือประนีประนอมยอมความ ก็มีผลท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงบัไปและผูกพนัพนักงานอยัการโจทก์ การท่ีผูเ้สียหายยงัไม่ไดรั้บเงินตามเช็คใหม่ก็ไม่เป็น
เง่ือนไขในการตกลงยอมความ เพราะผูเ้สียหายชอบท่ีจะด าเนินคดีแก่จ าเลยเป็นคดีใหม่ต่อไปได ้โจทก์ไม่มีสิทธิ
ร้ือฟ้ืนคดีเก่ียวกบัเช็คเดิมซ่ึงยติุไปแลว้มาฟ้องจ าเลยอีก เพราะสิทธิการฟ้องคดีของโจทกร์ะงบัไปแลว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) 

198 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 67/2524 ปรากฏจากบนัทึกขอ้ตกลงว่า ผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาจ าเลยท่ี 1 กบัพวก
อีก 2 คนว่าบุกรุกท่ีดินผูเ้สียหายในท่ีสุดจ าเลยท่ี 1 กบัพวกรับว่าไดบุ้กรุกและยอมออกไปจากท่ีดินของผูเ้สียหาย 
แต่จ าเลยท่ี 1 คนเดียวไม่ยอมออกไป คงครอบครองท่ีดินนั้นตลอดมา ถือไดว้่าผูเ้สียหายกบัจ าเลย ท่ี 1 ไดย้อมความกนั
โดยตกลงเลิกคดีกันแล้ว สิทธิน าคดีมาฟ้องของโจทก์ระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(2) การท่ีจ าเลยท่ี 1 ผดิเง่ือนไขไม่ยอมออกไปจากท่ีดินเป็นอีกเร่ืองหน่ึงต่างหาก 
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ก็ยงัไม่ระงบั199 กรณียอมความกนัโดยมีบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งมีขอ้ความว่าตกลงระงบั
ขอ้พิพาทหรือสละสิทธิในการด าเนินคดีอาญาจึงจะฟังได้ว่าเป็นการยอมความกนัโดยชอบด้วย
กฎหมาย200 

เม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์การยอมความกัน
ในคดีอาญาจึงไม่อาจเกิดขึ้นได ้เพราะศาลฎีกาตีความวา่สิทธิในการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั
ตายตามตวั เป็นผลใหไ้ม่สามารถที่จะเอาผดิกบัผูก้ระท าผดิไดเ้ลย และทายาทไม่สามารถที่จะใชค้ดีอาญา
ต่อรองกบัผูก้ระท าความผดิเพือ่ให้เยยีวยาความเสียหายได ้จะตอ้งไปเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแพ่ง
เอาเองเพื่อบรรเทาความเสียหายซ่ึงในบางคดีผูเ้สียหายไม่มีศกัยภาพเพียงพอที่จะไปด าเนินคดีแพ่งได้ 
สาเหตุจากความยากจน หรือเกรงกลวัอิทธิพลของผูก้ระท าความผิด ดงันั้นการที่สิทธิในการด าเนินคดี
อาญาระงบัลงโดยปริยายดว้ยความตายของผูเ้สียหายในคดีความผิดอนัยอมความไดจึ้งเป็นปัญหา
ส าคญัอนัควรไดรั้บการแกไ้ขต่อไป 

                                                         
199 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1500/2536 จ าเลยเพียงแต่หลอกลวงผูเ้สียหายว่าจ าเลยจะช่วยติดต่อให้เขา้ท างานเป็น

สารวตัรทหารไดโ้ดยไม่ตอ้งสอบเท่านั้น ผูเ้สียหายหลงเช่ือจึงให้เงินแก่จ าเลยไปไม่ปรากฏว่าผูเ้สียหายให้เงินจ าเลยไป
เพื่อให้จ าเลยน าไปให้ขา้ราชการทหารคนใดกระท าการอย่างใดอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี จึงถือไม่ไดว้่าผูเ้สียหายใชใ้ห้ผูใ้ด
กระท าผิดกฎหมายผูเ้สียหายจึงเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย มีสิทธิร้องทุกขใ์ห้ด าเนินคดีได้ ผูเ้สียหายและจ าเลยไดท้ า
บนัทึกกนัไว ้ถา้จ าเลยน าเงินมาคืนผูเ้สียหายภายในก าหนด ผูเ้สียหายก็จะไม่เอาเร่ืองทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา เป็นการ
ยอมความโดยมีเง่ือนไขท่ีให้จ าเลยช าระเงินคืนผูเ้สียหายเสียก่อน ผูเ้สียหายจึงจะ ไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยแต่เม่ือ
ปรากฏว่าจ าเลยมิไดช้ าระเงินคืนแก่ผูเ้สียหายจึงมิใช่เป็นการยอมความ 

200 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9667/2558 ขอ้ความตามบนัทึกระบุไดค้วามว่า จ าเลยน าเหรียญหลวงพ่อคูณมาขาย
ใหโ้จทกร่์วมหลายคร้ัง เป็นเงิน 1,030,000 บาท ซ่ึงปรากฏว่าเป็นเหรียญปลอม ท าเลียนแบบ จ าเลยยอมรับท่ีจะน าเงินมาคืน
โจทก์ร่วมเป็นเงิน 1,030,000 บาท โดยจะผ่อนช าระให้เดือนละ 50,000 บาท ทุกเดือน เร่ิมงวดแรกวนัที่ 2 ธันวาคม 2552 
เป็นตน้ไป จนกว่าจะผ่อนหมด หากจ าเลยผิดเง่ือนไขไม่ว่างวดใดงวดหน่ึง ยินยอมให้โจทก์ร่วมด าเนินคดีทั้งทางแพ่ง
และทางอาญาไดท้นัที เม่ือไม่มีขอ้ความตอนใดแสดงว่า โจทก์ร่วมตกลงระงบัขอ้พิพาทหรือสละสิทธิในการด าเนินคดีอาญา
แก่จ าเลยทั้งสอง จึงมิใช่การยอมความ แมข้อ้เทจ็จริงจะไดค้วามว่า จ าเลยท่ี 1 สั่งจ่ายเช็คฉบบัละ 50,000 บาท อีก 14 ฉบบั 
รวมเป็นเงิน 700,000 บาท ให้โจทก์ร่วม เพื่อช าระเงินตามบนัทึก ส่วนที่เหลืออีก 280,000 บาท จะช าระเป็นเงินสด 
เม่ือเช็คถึงก าหนด โจทก์ร่วมน าไปเรียกเก็บเงิน แต่ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน โจทก์ร่วมแจ้งความร้องทุกข์
ใหด้ าเนินคดีแก่จ าเลยท่ี 1 ในเช็ค 2 ฉบบั ต่อมาพนักงานอยัการฟ้องจ าเลยท่ี 1 เป็นจ าเลยต่อศาลแขวงพระนครใต ้โดยโจทก์ร่วม
เขา้ร่วมเป็นโจทก์ และศาลแขวงพระนครใตมี้ค าพิพากษาลงโทษจ าเลยท่ี 1 แลว้ ส่วนเช็คฉบบัอ่ืน เมื่อธนาคารปฏิเสธ
การจ่ายเงินแลว้ โจทกร่์วมจึงไปแจง้ความร้องทุกขด์ าเนินคดีแก่จ าเลยท่ี 1 ก็ตาม แต่การท่ีจ าเลยท่ี 1 สั่งจ่ายเช็คทั้ง 14 ฉบบั
ใหโ้จทกร่์วมนั้น เป็นการสั่งจ่ายเช็คเพ่ือผอ่นช าระหน้ีตามท่ีตกลงในบนัทึกเท่านั้น ทั้งเช็ค 14 ฉบบัก็ไม่ไดช้ าระหน้ีทั้งหมด 
ยงัถือไม่ไดว้่าโจทกร่์วมสละสิทธิหรือไม่ยดึถือสิทธิใด  ๆรวมทั้งสิทธิท่ีจะด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยทั้งสองในความผิดฐานร่วมกนั
ฉอ้โกงดว้ย พฤติการณ์ของจ าเลยท่ี 1 และโจทก์ร่วมดงักล่าวเป็นเพียงการช าระหน้ีในทางแพ่งตามขอ้ตกลงในบนัทึกเท่านั้น 
ยงัถือไม่ไดว้่าเป็นการยอมความกนัอนัท าใหสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 
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2.3.3 สิทธิอ่ืนๆ ของผู้เสียหายและผู้มีอ านาจจัดการแทน 
1) สิทธิในการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 30 บญัญติัว่า “คดีอาญา
ใดซ่ึงพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ในระยะใด
ระหวา่งพจิารณาก่อนศาลชั้นตน้พพิากษาคดีนั้นก็ได”้ 

สิทธิในการขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการ ผูเ้สียหายขอเขา้ร่วม
ไดโ้ดยไม่จ ากดัประเภทคดีทั้งคดีอาญาแผน่ดินหรือคดีอาญาต่อส่วนตวั โดยมีเง่ือนไขวา่จะตอ้งเป็น
ผูเ้สียหายตามกฎหมายดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ 

การขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ของผูเ้สียหาย ขอเขา้ร่วมไดเ้ฉพาะขอ้หาที่ตวัเอง
เป็นผูเ้สียหายเท่านั้น201 และจะมีฐานะเป็นโจทก์หรือคู่ความต่อเม่ือศาลมีค  าสั่งอนุญาต202 และผูเ้สียหาย
จะท าอะไรที่เป็นผลเสียหายแก่ฟ้องของพนกังานอยัการไม่ได้203 เช่นขอแกฟ้้องของพนักงานอยัการ
ไม่ได้204 แต่ถา้ท าในทางที่เป็นประโยชน์ยอ่มท าได ้เช่น น าพยานเขา้สืบเพิ่มเติมเพื่อให้พยานหลกัฐาน
ของพนกังานอยัการโจทกส์มบูรณ์ครบถว้นมากขึ้น 

 
 
 

                                                         
201 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2110/2548 การท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่งอนุญาตให้ผูเ้สียหายเขา้ร่วมเป็นโจทก์

กับพนกังานอยัการ โดยมิไดร้ะบุว่าอนุญาตให้เขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นความผดิฐานใดตอ้งถือว่าศาลชั้นตน้อนุญาตให้
เขา้ร่วมเป็นโจทกเ์ฉพาะขอ้หาความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาและฐานลกัทรัพยซ่ึ์งโจทกร่์วมเป็นผูเ้สียหายเท่านั้น 

202 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1173/2499 การฟ้องคดีอาญานั้น ตามกฎหมายให้อ  านาจผูเ้สียหายขอเขา้เป็น
โจทกร่์วมกบัอยัการไดแ้ต่ศาลตอ้งมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอของผูร้้องท่ีร้องเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมเสียก่อน จึงจะถือ
ไดว้่าผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกบัอยัการโจทก ์ฉะนั้นเพียงแต่ผูเ้สียหายร้องขอเขา้มาเป็นโจทก์ร่วม ศาลสั่งเพียงว่า 
“ส าเนาให้ทุกฝ่าย ไวพู้ดกนัวนันัด” พอถึงวนันัด จ  าเลยสารภาพ ศาลก็ตดัสินคดีไปทีเดียวถือว่าผูเ้สียหายยงัมิได้
เขา้มาเป็นโจทกร่์วม ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาในคดีนั้น 

203 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 32 เม่ือพนักงานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั 
ถา้พนักงานอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใดๆ 
ในกระบวนพิจารณา พนกังาน อยัการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท า การนั้นๆ ได ้

204 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3833/2525 โจทก์ร่วมเข้ามาด าเนินคดีแก่จ  าเลยโดยอาศยัสิทธิตามฟ้อง
ของพนกังานอยัการ จึงไม่มีอ  านาจขอแกแ้ละเพ่ิมเติมฟ้องให้นอกเหนือไปจากฟ้องของพนักงานอยัการ หากศาล
ชั้นตน้สั่งนดัไต่สวนมูลฟ้องส่วนท่ีโจทกร่์วมขอแกแ้ละเพ่ิมเติมฟ้องไวก้็มีอ  านาจสั่งงดเสียได ้



80 

การที่ผูเ้สียหายยื่นค  าร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ
ตอ้งถือเอาฟ้องของพนักงานอัยการเป็นฟ้องของตนเองด้วย และผลแห่งการน้ีท าให้ผูเ้สียหาย
ไม่สามารถไปยืน่ฟ้องเป็นคดีใหม่ไดเ้พราะจะเป็นฟ้องซอ้นตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตา 15205 

เม่ือศาลชั้นตน้มีค  าพพิากษาแลว้อยัการไม่อุทธรณ์ผูเ้สียหายมีสิทธิอุทธรณ์ได้206 
แต่การอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการกับผูเ้สียหายที่เขา้เป็นโจทก์ร่วมกันไม่ถือว่าท าแทนกัน 
ดงันั้นเม่ือผูเ้สียหายไม่ไดอุ้ทธรณ์ เม่ือศาลอุทธรณ์ตดัสินแลว้ผูเ้สียหายจะยืน่ฎีกาไม่ได ้เพราะเป็น
เร่ืองที่ผูฎี้กาไม่ไดย้กขึ้นวา่กนัมาแลว้ในชั้นอุทธรณ์207 

2) สิทธิในการย่ืนฟ้องคดแีพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดอีาญา 
คดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา หมายความถึงคดีแพง่ที่มีมูลเหตุแห่งการโตแ้ยง้

สิทธิมาจากคดีอาญาโดยตรง เช่น ลักทรัพย ์ยกัยอก ย่อมเป็นการกระท าละเมิดในทางแพ่งด้วย 
ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิเรียกคืนทรัพยห์รือใหใ้ชร้าคาทรัพยท์ี่จ  าเลยเอาไปได ้หรือถูกท าร้ายร่างกายไดรั้บ
บาดเจบ็ผูเ้สียหายก็มีสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยได้208 แต่หากขอ้อา้งที่อาศยั

                                                         
205 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 298-299/2510 ผูว้่าคดีฟ้องจ าเลยหาว่าเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของบริษทัโจทก ์

ซ่ึงปรากฏท่ีกล่องบรรจุยา และใชก้บัสินคา้ยาปฏิชีวนะ บริษทัโจทก์เขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัผูว้่าคดี แลว้บริษทัโจทก์
ยื่นฟ้องเป็นคดีข้ึนมาอีกในข้อหาว่าเลียนเคร่ืองหมายการคา้อนัเดียวกันน้ีท่ีกล่องบรรจุยาและท่ีสินคา้ยา ดังน้ี 
บริษทัโจทกต์อ้งห้ามไม่ให้ยืน่ฟ้อง “เร่ืองเดียวกนั” นั้นอีก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 173 
วรรค 2 (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ศาลชั้นตน้รับฟ้องไวไ้ม่ชอบ ให้ยกฟ้องท่ีบริษทั
โจทกย์ืน่ แต่บริษทัโจทกด์ าเนินคดีกบัจ าเลยในฐานะโจทกร่์วมได ้

206 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8496/2558 (คดีน้ีอยัการโจทก์ไม่อุทธรณ์)โจทก์ร่วมรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัว
ผูก้ระท าความผิดอย่างชา้วนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2554 โจทก์ร่วมอุทธรณ์ว่าโจทก์ร่วมเพ่ิงรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัว
ผูก้ระท าความผดิเม่ือวนัท่ี 2 มิถุนายน 2555 ดงัน้ี ในการวินิจฉยัอุทธรณ์ของโจทกร่์วมดงักล่าว ศาลอุทธรณ์ภาค 6
ตอ้งยอ้นไปวินิจฉยัว่าโจทกร่์วมรู้เร่ืองความผดิและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิเม่ือไร อุทธรณ์ของโจทกร่์วมจึงเป็นอุทธรณ์
ในปัญหาขอ้เท็จจริงเพ่ือน าไปสู่ปัญหาขอ้กฎหมาย หาใช่เป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายแต่อย่างใดไม่ 
จึงตอ้งห้ามมิให้อุทธรณ์ตาม พ.ร.บ.จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 
ประกอบ พ.ร.บ.ให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 มาตรา 3 

207 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 745/2534 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง หมายถึงยกฟ้องโจทก์ร่วมด้วย 
เม่ือโจทกร่์วมมิไดอุ้ทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาศาลชั้นตน้ คดีของโจทกร่์วมจึงยติุ โจทก์ร่วมไม่มีสิทธิฎีกา แมผู้พิ้พากษา
ซ่ึงลงช่ือในค าพิพากษาศาลอุทธรณ์จะอนุญาตให้ฎีกาก็ตาม ฎีกาของโจทกร่์วมเป็นฎีกาท่ีไม่ชอบ 

208 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 263 
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เป็นหลกัแห่งขอ้หาเป็นเร่ืองอ่ืนที่ไม่ใช่มูลละเมิดจากการกระท าผิดอาญา ก็จะไม่ใช่คดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา เช่น ขอใหค้ืนทรัพยห์รือใชร้าคาทรัพยท์ี่เช่าซ้ือไปโดยอา้งว่าจ  าเลยผิดสัญญาเช่าซ้ือ209 
หรือคดีอาญาเป็นเร่ืองยกัยอก แต่คดีแพง่เป็นเร่ืองผดิสญัญายมืขอให้คืนทรัพยต์ามสัญญาหรือใชร้าคา
ทรัพยท์ี่ยมืไปคืน210 เป็นตน้ 

การยืน่ฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาจะยื่นฟ้องที่ศาลซ่ึงพิจารณา
คดีอาญาอยูก่็ไดห้รือจะไปยืน่ยงัศาลอ่ืนที่มีอ  านาจพจิารณาคดีแพง่ก็ได ้211หากฟ้องคดีแพ่งพร้อมกบั
คดีอาญา ถา้ศาลเห็นวา่จะท าใหค้ดีอาญาล่าชา้ศาลจะสั่งให้แยกฟ้องคดีแพ่งต่างหากก็ได ้เพราะคดีอาญา

                                                         
209 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7283/2541 คดีก่อนพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 1 ในความผิดฐาน

ยกัยอกเคร่ืองรับโทรทศัน์ และขอให้คืนหรือใชร้าคาทรัพยท่ี์ยกัยอกไป ซ่ึงการขอให้คืนหรือใชร้าคาทรัพยใ์ห้
ผูเ้สียหายท่ีพนักงานอัยการขอมา แมจ้ะถือว่าเป็นการขอแทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 43 ก็ตาม แต่ก็เป็นความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าผดิอาญาเท่านั้น ส่วนคดีน้ีโจทกฟ้์อง
ว่าจ  าเลยท่ี 1 ผิดสัญญาเช่าซ้ือเคร่ืองรับโทรทศัน์ อันเป็นการฟ้องในมูลหน้ีผิดสัญญาทางแพ่ง แมค้  าขอบงัคับ
จะเป็นการขอให้จ  าเลยท่ี 1 คืนเคร่ืองรับโทรทศัน์หรือใชร้าคาเหมือนกนั แต่ขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา
ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการขอบงัคบัในส่วนแพ่งนั้น มาจากการกระท าผิดอาญาอนัเป็นการเรียกร้องในมูลหน้ี
ละเมิด แต่คดีน้ีมีท่ีมาจากมูลสัญญาเช่าซ้ือเมื่อมูลหน้ีในค าฟ้องทั้งสองคดีเป็นคนละอย่างประกอบกบัค าฟ้อง
ของโจทก์คดีน้ีเป็นเร่ืองการผิดสัญญาเช่าซ้ือนั้นเป็นอ านาจของคู่สัญญาโดยเฉพาะพนักงานอยัการในคดีอาญา
จึงไม่อาจจะอาศยัสิทธิในเร่ืองสัญญาเช่าซ้ือมาเป็นขอ้อา้งในค าขอส่วนแพ่งไดก้รณีมิใช่เป็นการฟ้องใน “เร่ือง
เดียวกนั” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 173 วรรคสอง (1) ฟ้องโจทกจึ์งไม่เป็นฟ้องซอ้น 

คดีก่อนศาลแขวงเชียงใหม่พิพากษาว่าจ  าเลยท่ี 1 กระท าความผิดฐานยกัยอกทรัพยส่์วนคดีน้ีโจทก์
ฟ้องขอให้คืนหรือใชร้าคาทรัพยท่ี์เช่าซ้ือโดยอาศยัสัญญาเช่าซ้ือ อนัเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีไม่ตอ้งอาศยัมูลความผิด
ฐานยกัยอก จึงไม่ใช่คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาจะน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 มาใชบ้งัคบัไม่ได ้

210 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8032/2547โจทกฟ้์องจ าเลยทั้งสองเป็นคดีอาญาต่อศาลแขวงพระโขนง จากมูล
หน้ีท่ีจ  าเลยทั้งสองไม่คืนวาลว์ประตูน ้ าพิพาทแก่โจทกใ์นความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์ศาลแขวงพระโขนงพิพากษา
ยกฟ้องโดยฟังว่าการท่ีจ าเลยท่ี 1 ไม่ช าระราคาเป็นเร่ืองผดิสัญญาในทางแพ่งไม่ใช่เป็นการยกัยอกทรัพยสิ์นของโจทก์ 
จ  าเลยทั้งสองจึงไม่มีความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์ส่วนคดีแพ่งโจทก์ฟ้องขอให้คืนหรือใชร้าคาทรัพยท่ี์ยืมโดยอาศยั
มูลหน้ีในเร่ืองยมื อนัเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีไม่ตอ้งอาศยัมูลความผดิทางอาญาในความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์จึงไม่ใช่
คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา จะน าบทบญัญติัแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา 46 มาใชบ้งัคบัไม่ได ้

211 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาจะฟ้อง
ต่อศาลซ่ึงพิจารณาคดี อาญาหรือต่อศาลท่ีมีอ  านาจช าระคดีแพ่งก็ได ้การพิจารณาคดีแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติั 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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ตอ้งท าดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม212 ซ่ึงเป็นอ านาจของศาลที่จะสั่งไดเ้พื่อความรวดเร็ว
ในการด าเนินคดีอาญาเพื่อมิให้ค  าพิพากษาคดีส่วนแพ่งข ัดกันกับค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 
การพิจารณาคดีส่วนแพ่งศาลจะตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา213 
โดยค าพิพากษาในคดีอาญาจะตอ้งประกอบดว้ยหลักเกณฑ ์3 ประการ กล่าวคือ (1) ค  าพิพากษา
คดีอาญาตอ้งถึงที่สุด (2) ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและศาลไดว้ินิจฉัยไว้
โดยชัดแจง้ และ (3) ผูท้ี่จะถูกขอ้เท็จจริงในคดีอาญามาผูกพนัตนนั้นตอ้งเป็นคู่ความเดียวกันกบั
คดีอาญา214 เม่ือครบเง่ือนไขทั้งสามประการการพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งถือขอ้เท็จจริงในคดีอาญา
จะไปเอาขอ้เทจ็จริงอ่ืนมาใชใ้นการวนิิจฉยัคดีไม่ได ้

3) สิทธิในการย่ืนค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ในคดีอาญาที่พนกังานอยัการเป็นโจทก ์กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 43 ไดก้  าหนดใหพ้นกังานอยัการเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์นที่ถูกท าลายหรือเสียหายไป
เน่ืองจากการกระท าความผดิของจ าเลย ในความผดิฐาน ลกัทรัพย ์วิง่ราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์
โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก และรับของโจร และรวมถึงความผิดเจา้พนักงานยกัยอกทรัพยด์ว้ย215 
และแมศ้าลพิพากษายกฟ้องคดีส่วนอาญาศาลก็มีอ านาจสั่งให้คืนทรัพยห์รือใชร้าคาแทนแก่ผูเ้สียหายได ้

                                                         
212 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 ถา้การพิจารณาคดีแพ่งจกัท าให้การพิจารณาคดีอาญา 

เน่ินชา้หรือติดขดั ศาลมีอ านาจสั่งให้แยกคดีแพ่งออกจากคดีอาญา และพิจารณาต่างหากโดยศาลท่ีมีอ  านาจช าระ 
213 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา46ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริง 

ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 
214 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3663/2551 คดีแพ่งเร่ืองใดจะเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาหรือไม่ตอ้ง

พิจารณาว่าความรับผดิในคดีแพ่งตอ้งอาศยัมูลมาจากการกระท าความผิดในทางอาญาหรือไม่ ถา้ตอ้งอาศยัก็เป็น
คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา มิใช่พิจารณาว่าโจทกต์อ้งฟ้องคดีแพ่งก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาในคดีอาญาเสร็จ
เด็ดขาด การท่ีโจทก์ฟ้องขบัไล่จ าเลยเพ่ือบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องทางแพ่งอนัสืบเน่ืองมาจากการกระท าความผิดอาญา
ฐานบุกรุกของจ าเลย จึงเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา การน าขอ้เท็จจริงจากค าพิพากษาส่วนอาญามารับฟัง
ในคดีส่วนแพ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 นั้น จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ 3 ประการ กล่าวคือ ค าพิพากษาคดีอาญา
ตอ้งถึงท่ีสุด ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและไดว้ินิจฉัยไวโ้ดยชดัแจง้ และผูท่ี้ถูกขอ้เท็จจริง
ในคดีอาญามาผกูพนัตอ้งเป็นคู่ความเดียวกบัในคดีอาญา 

215 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 631/2511โจทก์ฟ้องว่าจ  าเลยทุจริตปลอมเอกสารและน าออกใชแ้ละเบียดบงั
ยกัยอกเงินไป แมข้อ้เทจ็จริงจะฟังไดว้่าปลอมใชเ้อกสารมากกว่า 2 คร้ัง ซ่ึงเกินกว่าท่ีระบุในฟ้อง. ก็ไม่ถือว่าขอ้เท็จจริง
ต่างกบัฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ซ่ึงให้พนกังานอยัการเรียกทรัพยสิ์น หรือราคาคืน
ในคดียกัยอกทรัพยน์ั้น.หมายรวมทั้งคดีเจา้พนักงานยกัยอกทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ดว้ย 
ตามแบบอยา่งค าพิพากษาฎีกาท่ี 1907/2494 
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โดยไม่จ าตอ้งใหผู้เ้สียหายไปยืน่ฟ้องคดีแพ่งเรียกคืนอีก216 จะเห็นไดว้่าหากความปรากฏต่อศาลว่า
ทรัพยสิ์นเป็นของผูเ้สียหายศาลก็มีอ  านาจสั่งคืนได้แม้จ  าเลยจะไม่มีความผิดทางอาญาก็ตาม 
แต่ศาลจะใช้อ  านาจดังกล่าวได้จะตอ้งมีคดีอยู่ในอ านาจศาลแล้วเท่านั้น ดังนั้นการที่ผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกขใ์นคดีความผดิอนัยอมความไดศ้าลจึงไม่มีโอกาสที่จะใชอ้  านาจ
ดงักล่าวนั้นไดเ้ลย 

การที่พนักงานอัยการใช้อ านาจตามมาตรา 43 ขอให้จ  าเลยคืนทรัพย์
หากคืนทรัพยไ์ดแ้ลว้จะใหใ้ชร้าคาทรัพยอี์กไม่ไดแ้มท้รัพยท์ี่ไดค้ืนจะเสียหายมากก็ตาม เช่น รถยนต ์
ที่ถูกลกัไปคนร้ายถอดอุปกรณ์ต่างๆ ออกจนเหลือแต่ซากรถ พนักงานอยัการก็ไม่มีอ านาจขอให้ใช้
ราคาทรัพยท์ี่เสียหายได้217 การทีศ่าลฎีกาตีความเช่นน้ีเป็นการสร้างภาระใหก้บัผูเ้สียหายที่จะตอ้งไป
เสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหน่ึง เหมือนดงัเช่นกรณีที่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย
ก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์ทั้งที่ความเสียหายเกิดจากการกระท าผิดอาญา ซ่ึงน่าจะตอ้งมีการทบทวน
ในการตีความกฎหมายดงักล่าวเพือ่เยยีวยาผูเ้สียหายที่ตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมต่อไป 

การกระท าความผิดอ่ืนที่ไม่ได้ระบุไวใ้นมาตรา 43 หรือความเสียหาย
อยา่งอื่นนอกจากการคืนทรัพยห์รือใชร้าคาแทนพนักงานอยัการไม่อาจขอแทนผูเ้สียหายได้
เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจ เพื่อเป็นการช่วยเหลือผู ้เสียหายให้ได้รับการเยียวยาได้รับ
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าผดิอาญาไดโ้ดยสะดวกและไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ในปี พ.ศ. 2548 
จึงไดมี้การแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา โดยไดเ้พิ่มเติมมาตรา 44/1 ในกรณี

                                                         
216 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1657/2520 ผูเ้สียหายเป็นนายตรวจสรรพสามิต จบัจ าเลยท่ี 2 ในขอ้หามีสุรา

ผดิกฎหมาย ขณะพาไปจวนถึงหนา้ร้านจ าเลยท่ี 1 จ  าเลยท่ี 2 ลว้งปืนพกของผูเ้สียหายดว้ยเจตนาต่อสู้ขดัขวางการจบักุม 
มิไดมี้เจตนาลกั แลว้วิ่งหนีไปส่งปืนให้จ  าเลยท่ี 1 ผูเ้ป็นบิดา เป็นเวลากะทนัหันในทนัทีทนัใดไม่มีพฤติการณ์ให้รู้
มาก่อนว่าจ าเลยท่ี 2 ถูกจบัแลว้หนีมา ผูเ้สียหายไม่แต่งเคร่ืองแบบ ทั้งไม่ไดแ้จง้ให้ทราบว่าปืนนั้นเป็นของตน 
การท่ีผูเ้สียหายเขา้แยง่ปืนจ าเลยท่ี 1 ไม่ยอมให้นั้นน่าจะเพ่ือมิให้เกิดเหตุร้ายเท่านั้น การท่ีจ  าเลยเอาปืนไวภ้ายหลงั
จากท่ีผูเ้สียหายไปแจง้ความ ไม่พอถือว่ามีเจตนาทุจริตลกัเอาปืนนั้นไว ้แมต่้อมาภายหลงัจ าเลยจะต่อสู้คดีว่ามิได้
เอาปืนไวแ้ละผูเ้สียหายยงัไม่ได้ปืนคืน ก็ไม่พอบ่งว่าจ  าเลยมีเจตนาทุจริต จ าเลยท่ี 1 ไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์
แต่ศาลมีอ านาจสั่งให้จ  าเลยท่ี 1 คืนหรือใชร้าคาปืนแก่ผูเ้สียหายได ้

217 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8459/2552 รถยนต์ของผูเ้สียหายถูกถอดอุปกรณ์ส่วนควบออกเป็นอะไหล่
ช้ินส่วนต่างๆ คงเหลือซากท่ีเป็นรถยนต์ มิไดถู้กท าลายสูญหายไปทั้งหมดหรือแปรเปลี่ยนน าไปเป็นของอื่น 
เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บอุปกรณ์ส่วนควบซ่ึงเป็นของกลางท่ีเจา้พนักงานเก็บรักษาไวคื้นแลว้พนักงานอยัการโจทก์
จะขอให้คืนหรือใชร้าคาแก่ผูเ้สียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 อีกไม่ได ้แมผู้เ้สียหายจะไดรั้บความเสียหายอนัเกิด
จากการกระท าความผิดของจ าเลยเน่ืองจากน ารถยนต์ไปใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์เดิมไม่ได้ก็เป็นเร่ือง
ท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งไปว่ากล่าวเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยเอาเองเป็นคดีใหม่ 
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ที่พนกังานอยัการเป็นโจทก ์ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตราย
แก่ชีวติ ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหาย
ในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของจ าเลย ผูเ้สียหายมีสิทธิที่จะยืน่ค  าร้องต่อศาล
ที่พจิารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัจ าเลยใหค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้218 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
218 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหาย

มีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทด แทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสีย
ต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียง หรือไดร้ับความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิด
ของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบัจ าเลยให้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้

การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยาน
ให้ยืน่ ค  าร้องก่อนศาลวินิจฉยัช้ีขาดคดี และให้ถือว่าค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้อง ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหานอยูใ่นฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น ทั้งน้ี ค  าร้องดงักล่าวตอ้งแสดงรายละเอียด
ตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหาย และจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นว่าค าร้องนั้นยงัขาด 
สาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งให้ผูร้้อง แกไ้ขค าร้องให้ชดัเจนก็ได ้

ค าร้องตามวรรคหน่ึง จะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบงัตบัให้จ  าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนอนั 
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได ้และต้องไม่ขัดขืนหรือแยง้ กับค าฟ้องในคดีอาญา
ท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ และในกรณีท่ีพนักงานอยัการไดด้ าเนินการตามความใน มาตรา 43 แลว้ ผูเ้สียหาย
จ ายืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึงเพ่ือเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยอี์กไม่ได้ 



85 

เดิมผูเ้สียหายที่มีสิทธิยืน่ค  าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 นั้น
ศาลฎีกาตีความว่านอกจากจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระท าผิดแลว้ตอ้งเป็นผูเ้สียหาย
โดยนิตินัยดว้ย219 แต่ในปัจจุบนัศาลไดม้ีการกลบัแนวค าพิพากษาดงักล่าวแลว้ ตามค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่)โดยให้เหตุผลว่ามาตรา 44/1 เป็นบทบญัญตัิที่มีเจตนารมณ์
เพื่อจะช่วยให้ผูท้ี่ได้รับความเสียหายในทางแพ่งได้รับความสะดวกรวดเร็วในการได้รับชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนและไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหน่ึง ทั้งคดีแพ่ง
และคดีอาญาจะไดเ้สร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั220 ดงันั้นแมจ้ะไม่เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัยที่มีอ  านาจ
ด าเนินคดีอาญา แต่ก็เป็นผูเ้สียหายที่มีสิทธิยื่นค  าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเขา้ไปในคดีอาญา
ที่พนกังานอยัการฟ้องได ้ไม่จ าตอ้งไปฟ้องเป็นคดีแพง่เป็นอีกคดีหน่ึงต่างหาก 

จะเห็นไดว้่าการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 44/1 ก็เพื่อการเยยีวยาช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรมที่ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิด
อาญาให้ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระท าความผิดโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี
แพ่งอีก ดังนั้นเม่ือผูเ้สียหายในความผิดอันยอมความได้ถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์
ทายาทของผูเ้สียหายที่ถึงแก่ความตายจะตอ้งไปด าเนินคดีแพ่งในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากการกระท าผดิอาญาอนัเป็นการเขา้ถึงกระบวนการยตุิธรรมที่มีราคาแพง ซ่ึงประชาชนที่มีฐานะ
ยากจนนั้นไม่มีโอกาสที่จะเขา้ถึงไดเ้ลยเป็นการแสดงถึงความไม่ยตุิธรรมของกฎหมายที่ไม่ได้
ให้โอกาสแก่บุคคลทัว่ไปโดยเท่าเทียมกนั จึงเป็นส่ิงที่ตอ้งทบทวนและหาแนวทางในการแกปั้ญหา
ต่อไป 

                                                         
219 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8794/2556 เม่ือขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยตุิตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 ว่า ผูต้ายมีส่วนร่วม

ในการกระท าความผดิ จึงมิใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั ค  าร้องขอให้บงัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 
วรรคหน่ึง ยอ่มเป็นอนัตกไป กรณีเป็นเร่ืองท่ีโจทกร่์วมตอ้งว่ากล่าวเอากบัจ าเลยเป็นคดีแพ่ง ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย แมจ้ าเลยมิไดฎี้กา ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยเองไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง 
ประกอบ มาตรา 225 

220 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2548 
ความว่า เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในคดี
ท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญตัิให้พนักงานอยัการมีเพียงอ านาจในการเรียก
ทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายในความผิดเก่ียวกบัทรัพยบ์างประเภทเท่านั้นผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการ
กระท าความผดิของจ าเลยตอ้งไปด าเนินคดีส่วนแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนอ่ืนดว้ยตนเอง และตอ้งเสียค่าธรรมเนียม
ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเป็นภาระยิ่งขึ้นให้แก่ผูเ้สียหาย ดงันั้น สมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทท่ีพนักงานอยัการ
เป็นโจทกต์่อเน่ืองไปไดเ้พื่อใหก้ารพิจารณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว รวมทั้งยกเวน้ค่าธรรมเนียมส าหรับการด าเนินคดี
ดงักล่าวเพื่อลดภาระใหแ้ก่ผูเ้สียหาย จึงจ าเป็น ตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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4) สิทธิในการขอให้พนักงานอัยการย่ืนค าร้องต่อศาลสืบพยานล่วงหน้า
ก่อนฟ้องคด ี

สิทธิในการยืน่ค  าร้องต่อพนกังานอยัการในการขอให้สืบพยานหลกัฐาน
ที่เป็นพยานบุคคลไวล่้วงหนา้ก่อนฟ้องคดีเป็นสิทธิของผูเ้สียหาย เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าพยานบุคคล
จะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถิ่นที่อยูห่่างไกล
จากศาลที่พิจารณาคดีหรือ มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางออ้ม หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การน าพยานนั้นมาสืบในภายหน้า ก่อนที่จะฟ้องคดี
ผูเ้สียหายมีสิทธิขอใหพ้นกังานอยัการสืบพยานบุคคลไวล่้วงหนา้ได้221 

                                                         
221 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ก่อนฟ้องคดีต่อศาล เม่ือมีเหตุอนัควรเชื่อได้ว่า

พยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยู่เป็น หลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถิ่นท่ีอยู่ห่างไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี
หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุ่งเหยิงกบัพยานนั้นไม่วา่โดยทางตรงหรือ ทางออ้ม หรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอนัเป็นการยากแก่
การน าพยานนั้นมาสืบ ในภายหนา้ พนกังานอยัการโดยตรงเองหรือโดยไดรั้บค าร้องขอจากผู ้เสียหายหรือจากพนกังานสอบสวน 
จะยื่นค าร้องโดยระบุการกระท า ทั้งหลายท่ีอา้งวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดต่อศาลเพ่ือใหศ้าลมีค าสั่งให้สืบ พยานนั้นไวท้นัทีก็ได ้
ถา้รู้ตวัผูก้ระท าความผิด และผูน้ ั้นถูกควบคุมอยู่ในอ านาจพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ ให้พนกังานอยัการ น าตวัผูน้ ั้น
มาศาลหากถูกควบคุมอยู่ในอ านาจของศาล ใหศ้าลเบิก ความตวัผูน้ ั้นมาพิจารณาต่อไป 

เม่ือศาลไดรั้บค าร้องเช่นวา่นั้น ใหศ้าลสืบพยานนั้นทนัที ในการน้ี ผูต้อ้งหาจะซกัคา้นหรือตั้งทนายซกัคา้นพยานนั้น
ดว้ยก็ได ้ 

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าเป็นกรณีท่ีผู ้ต้องหานั้นถูกกล่าวหาว่า กระท าความผิดอาญา ซ่ึงหากมีการฟ้องคดี
จะเป็นคดีซ่ึงศาลจะตอ้ง ตั้งทนายความให ้หรือจ าเลยมีสิทธิขอใหศ้าลตั้งทนายความใหต้าม มาตรา 173 ก่อนเร่ิมสืบพยานดงักล่าว 
ให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่ามี ทนายความหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลตั้งตั้งทนายความให้ ถ้าศาลเห็นว่า ตั้งทนายความให้ทนัก็ให้ต ั้ง
ทนายความให้และด าเนินการสืบพยาน นั้นทนัที แต่ถ้าศาลเห็นว่าไม่สามารถตั้งทนายความได้ทนัหรือผู ้ต้องหา ไม่อาจ
ตั้งทนายความไดท้นั ก็ใหศ้าลซกัถามพยานนั้นใหแ้ทน 

ค าเบิกความของพยานดงักล่าวใหศ้าลอ่านใหพ้ยานฟัง หากมีตวั ผูต้อ้งหาอยู่ในศาลดว้ยแลว้ก็ใหศ้าลอ่านค าเบิกความ
ดงักล่าวต่อหนา้ ผูต้อ้งหา 

ถา้ต่อมาผูต้อ้งหานั้นถูกฟ้องเป็นจ าเลยในการกระท าผิดอาญานั้น ก็ให้รับฟังค าพยานดงักล่าวในการพิจารณาคดี
นั้นได ้

ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาเห็นว่า หากตนถูกฟ้องเป็นจ าเลยแลว้ บุคคล ซ่ึงจ าเป็นจะต้องน ามาสืบเป็นพยานของตน
จะเดินทางออกไปนอก ราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถิ่นท่ีอยู่ห่าง ไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี 
หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุ่งเหยิง กบัพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอนั เป็นการยาก
แก่การน าพยานนั้นมาสืบในภายหนา้ ผูต้อ้งหานั้นจะยื่น ค  าร้องต่อศาลโดยแสดงเหตุผลความจ าเป็น เพ่ือใหศ้าลมีค าสั่งอนุญาต 
ใหสื้บพยานบุคคลนั้นไวท้นัทีก็ได ้

เม่ือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้สืบพยานนั้นและแจง้ ให้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ 
ท่ีเก่ียวข้องทราบ ในการสืบ พยานดงักล่าว พนักงานอยัการมีสิทธิท่ีจะซักค้านพยานนั้นไดแ้ละให้ น าความในวรรคสาม 
วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ใหน้ าบทบญัญติัใน มาตรา 172ตรี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การ สืบพยานท่ีเป็นเดก็อายุไม่เกินสิบแปดปี 
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5) สิทธิได้รับค่าตอบแทนความเสียหายจากรัฐ 
นอกจากผู ้เ สียหายจะมี สิทธิ เ รียกร้องค่าทดแทนความเสียหาย

จากผู ้กระท าผิดแล้วผูเ้สียหายยงัมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือเยียวยาจากรัฐ ตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายที่มีสิทธิจะไดร้ับจากรัฐเป็นไป ตามมาตรา 18 
แห่งพระราชบญัญตัิค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ  าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544ประกอบกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ขอ้ 3 ดงัน้ี 

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญากรณีไดรั้บบาดเจบ็ 
(1) ค่าใชจ่้ายที่จ  าเป็นในการรักษาพยาบาล จ่ายเท่าที่จ่ายจริงแต่ไม่เกิน 

30,000 บาท และใหร้วมถึงค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัค่าหอ้งและค่าอาหารในอตัราไม่เกินวนัละ 600 บาท  
(2) ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ จ่ายเท่าที่จ่ายจริงแต่ไม่เกิน 

20,000 บาท และใหร้วมถึงค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัค่าหอ้งและค่าอาหารในอตัราไม่เกินวนัละ 600 บาท  
(3) ค่าขาดประโยชน์ท  ามาหาไดใ้นระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการ

งานได ้ตามปกติ จ่ายในอตัราวนัละไม่เกิน 200 บาท เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี นับแต่วนัที่ไม่สามารถ 
ประกอบการงานปกติได ้ 

(4) ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืน จ่ายเป็นเงินตามจ านวนที่คณะกรรมการฯ 
เห็นสมควรแต่ไม่เกิน 30,000 บาท 

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญากรณีถึงแก่ความตายจากการกระท าความผิด 
จ่ายเป็นจ านวนตั้งแต่ 30,000 บาทแต่ไม่เกิน 100,000 บาท ค่าจดัการศพ จ่ายเป็นเงินจ านวน 20,000 บาท 
ค่าขาด อุปการะเล้ียงดูจ่ายเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 30,000 บาท และค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืน
ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 30,000 บาทโดยคณะกรรมการจะก าหนดให้ผูเ้สียหาย 
ไดรั้บค่าตอบแทนเพยีงใดหรือไม่ก็ไดโ้ดยค านึงถึงพฤติกรรมความร้ายแรงของการกระท าความผิด
และสภาพความเสียหายที่ผูเ้สียหายไดรั้บรวมทั้งโอกาสที่ผูเ้สียหายจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหาย
โดยทางอ่ืนดว้ย222 

 

                                                         
222 รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษา แนวทางการให้ผูก้ระท าผิดหรือหน่วยงานในกระบวนการ

ยติุธรรม ร่วมรับผดิชอบชดใชค่้าเสียหาย : กรณีรัฐจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย
ในคดอีาญา. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2553. หนา้ 2 
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โดยกฎหมายดงักล่าวมีแนวคิดว่ารัฐมีหน้าที่ในการควบคุมอาชญากรรม 
เมื่อรัฐไม่สามารถที่จะให้ความคุม้ครองแก่ประชาชนได ้จึงสมควรที่จะมีส่วนในการรับผิดชอบ 
และรัฐควรใหค้วามช่วยเหลือแก่เหยือ่อาชญากรรมตามแนวคิดของรัฐสวสัดิการ และเพื่อให้ประชาชน
เห็นถึงความเสมอภาคในดา้นความยติุธรรมไดดี้ยิง่ขึ้น223 
 

3. ปัญหากรณผู้ีเสียหายถงึแก่ความตาย 
 

3.1 กรณผู้ีเสียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องคดีอาญา 
3.1.1 ผู้เสียหายถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข์ 

เม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนที่จะร้องทุกขใ์นคดีความผิดอนัยอมความได้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัลงโดยปริยายดว้ยความตายของผูเ้สียหายซ่ึงปัญหาดงักล่าวเกิดจาก
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 5(2) ที่ไปจ ากดัอ านาจของทายาทในการจดัการแทนผูเ้สียหาย
เอาไวเ้ฉพาะกรณีที่ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองไดเ้ท่านั้นความผิดอ่ืน
นอกจากน้ีไม่มีอ านาจจดัการแทนไดเ้ลย และความตายของผูเ้สียหายดงักล่าวนั้นยงัเป็นการตดัอ านาจ
ของเจา้หนา้ที่รัฐ เพราะประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 121 วรรคสองก าหนดเงื่อนไข
ไวว้่า ห้ามมิให้ท  าการสอบสวนเวน้แต่จะได้รับค าร้องทุกข์ตามระเบียบจากผูเ้สียหาย ก่อให้เกิด
ช่องว่างของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท าให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการถูกด าเนินคดี
เสมือนหน่ึงวา่การกระท านั้นไม่เป็นความผดิอาญา 

ในส่วนกรณีความผดิอนัยอมความไม่ไดห้รือที่นิยมเรียกกนัว่าความผิดอาญา
ต่อแผน่ดินนั้น พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัการร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย
แต่อยา่งใด ดงันั้นความตายของผูเ้สียหายจึงไม่มีผลต่ออ านาจสอบสวนในคดีความผดิอาญาต่อแผ่นดิน 
แต่ที่จะเป็นปัญหาคือในชั้นพจิารณาคดีของศาล หากศาลเห็นว่าเป็นคดีอนัยอมความไดเ้ม่ือผูเ้สียหาย
ไม่ได้ร้องทุกข์ไวจ้ะท าให้การสอบสวนไม่ชอบศาลตอ้งยกฟ้องโจทก์เพราะไม่มีอ  านาจฟ้อง 
เช่น พนักงานอัยการโจทก์ฟ้องจ าเลยข้อหาลักทรัพย ์ซ่ึงเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ 
แต่ในทางพจิารณาไดค้วามวา่เป็นความผิดฐานยกัยอกซ่ึงยอมความไดแ้ต่ตวัผูเ้สียหายไม่ไดร้้องทุกขไ์ว้
พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอ านาจสอบสวนในความผิดดังกล่าว พนักงานอัยการโจทก์ย่อมไม่มี
อ านาจฟ้องตอ้งพพิากษายกฟ้องปล่อยจ าเลยไป 

 

                                                         
223 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 11 
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3.1.2 ผู้เสียหายได้ยื่นค าร้องทุกข์แล้วตายลง 
ในกรณีที่ไดมี้การร้องทุกข์ไวแ้ลว้ พนักงานสอบสวนยอ่มมีอ านาจในการ

ที่จะสอบสวนไม่วา่จะเป็นคดีอาญาความผดิอนัยอมความไดห้รือยอมความไม่ไดก้็ตาม ซ่ึงรัฐมีอ านาจ
ที่จะด าเนินคดีไดโ้ดยพนักงานสอบสวนท าหน้าที่สอบสวนและพนักงานอยัการท าหน้าที่ฟ้องคดี
ต่อศาลจนเสร็จส้ินกระบวนการ ส่วนทายาทของผูเ้สียหายไม่มีอ านาจที่จะเขา้มาด าเนินคดีในกรณี
ที่ผูเ้สียหายไดย้ืน่ค  าร้องทุกขแ์ลว้ตายลงได ้เพราะไม่เขา้กรณีที่กฎหมายไดใ้ห้อ  านาจไวต้าม ป.วิ.อ.
มาตรา 5(2)224 

3.2 กรณผู้ีเสียหายถึงแก่ความตาย หลังฟ้องคดีอาญา 
กรณีที่ผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องแลว้ตายลง ผูบุ้พการี ผูสื้บสนัดาน สามีหรือภริยาด าเนิน

คดีอาญาต่างผูต้ายต่อไปไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 29 ที่ไดบ้ญัญตัิให้
อ  านาจไว ้ผูเ้สียหายที่ยืน่ฟ้องแลว้ตายลงน้ี ศาลฎีกาไดต้ีความว่าเฉพาะผูเ้สียหายที่แทจ้ริงเท่านั้น
ไม่รวมถึงผูมี้อ  านาจจดัการแทนตามที่บญัญตัิไวใ้น ป.วิ.อ.มาตรา 5 (2) ดงันั้นการที่บิดาซ่ึงเป็นผูมี้
อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายที่ถูกท าร้ายถึงตาย ไดย้ืน่ฟ้องแลว้ตายลงในระหว่างพิจารณาไม่เขา้กรณี 
ป.วิ.อ.มาตรา 29 ดงันั้นพี่ชายของผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นผูสื้บสันดานของบิดาที่ไดย้ืน่ฟ้องแลว้ตายลง
จึงไม่สามารถที่จะเขา้มาด าเนินคดีของนอ้ง ต่อจากบิดาได้225 และเดิมศาลฎีกายงัไดตี้ความว่ามารดา
ของผูเ้สียหาย แมจ้ะอยูใ่นฐานะเดียวกนักบับิดาที่มีอ  านาจจดัการแทนไดก้็ตาม ก็ไม่อาจเขา้มาด าเนินคดี 
 

                                                         
224 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 163 
225 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2331/2521ในกรณีท่ีบิดาผูเ้สียหายไดเ้ป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยในความผิดฐาน

ฆ่าผูเ้สียหายถึงแก่ความตายโดยเจตนา ในฐานะผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 5(2) นั้น เม่ือบิดาผูเ้สียหายตายลงระหว่างพิจารณา ผูร้้องซ่ึงเป็นบุตรของบิดาผูเ้สียหาย (พ่ีชายผูเ้สียหาย) 
หามีสิทธิด าเนินคดีต่างบิดาผูเ้สียหายต่อไปตามความหมายของบทบญัญติัมาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไม่ เพราะบิดาผูเ้สียหายเป็นผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย ซ่ึงถูกท าร้ายถึงตายเท่านั้น และค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 1187/2543โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 โจทก์ร่วมเป็นบิดาของผูต้าย 
โจทก์ร่วมจึงเขา้จดัการแทนผูต้ายไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5(2) เมื่อโจทก์ร่วม
ถึงแก่ความตายในระหว่างพิจารณา ทายาทของโจทก์ร่วมจึงไม่มีสิทธิท่ีจะด าเนินคดีต่างโจทก์ร่วมผูถึ้งแก่ความตาย
ต่อไปตามความหมายของบทบญัญติัมาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 



90 

ต่อไปได้226 แต่ต่อมาในปี พ.ศ. 2557 ศาลฎีกาไดตี้ความใหม่ว่า หากผูเ้สียหายที่ถึงแก่ความตาย
มีผูมี้อ  านาจจดัการแทนหลายคน หากคนหน่ึงไดย้ืน่ฟ้องแลว้ตายลง ผูมี้อ  านาจจดัการแทนที่เหลืออยู่
สามารถใชสิ้ทธิของตนเองที่มีอยูเ่ดิมตั้งแต่แรกเขา้มาด าเนินคดีต่อไปได้227 ซ่ึงการตีความของศาลฎีกา
ดงักล่าวที่อนุญาตใหบุ้คคลที่เหลืออยูเ่ขา้ด าเนินคดีต่อไปได ้ท าใหค้ดีที่ไดด้ าเนินมาแลว้ไม่ยติุลง
กลางคนั น่าจะตอ้งดว้ยวตัถุประสงคข์องกฎหมายที่ควรจะเป็นมากกวา่ที่จะใหค้ดียติุลงดว้ยเหตุ
ดงักล่าว228 
 
 
 
 

                                                         
226 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8537/2553 นาย ก. สามีชอบดว้ยกฎหมายของนาง ล. ผูต้ายเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง

จ าเลยในขอ้หากระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้นาง ล. ถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 นาง ล. เป็นผูเ้สียหาย
ซ่ึงถูกท าร้ายถึงตายและโจทกเ์ป็นเพียงผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (2) และมาตรา 5 (2) เม่ือโจทก์
ยื่นฟ้องแลว้ตายลง คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาสืบพยานโจทก์ของศาลชั้นตน้ การพิจารณาของศาลชั้นตน้ก่อน
โจทกถึ์งแก่ความตายยอ่มไม่เส่ือมเสียไปดว้ยความตายของโจทก์ และถือว่าโจทก์ฟ้องนั้นเป็นกระท าการแทนรัฐ
ดว้ยส่วนหน่ึง การท่ีศาลชั้นตน้พิจารณาพิพากษาใหม่จากพยานหลกัฐานท่ีโจทก์จ  าเลยได้สืบไวแ้ล้วตามค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค 4 นั้นชอบแลว้ เม่ือโจทกเ์ป็นเพียงผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหายเท่านั้น มิใช่ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงท่ียื่นฟ้อง
แลว้ตายลงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 29 วรรคหน่ึง แมผู้ร้้องจะเป็นผูสื้บสันดานของผูเ้สียหายกบัโจทกก์็ตาม ผูร้้องก็ไม่มี
สิทธิยืน่ค าร้องขอเขา้ด าเนินคดีต่างโจทกซ่ึ์งถึงแก่ความตายตามบทบญัญติัดงักล่าวได้ 

227 ค  าสั่งค  าร้องศาลฎีกาท่ี 1592/2556 พิเคราะห์แลว้เห็นว่านางส าเภา ศรีวธาหรือพรมมา ผูร้้องเป็นภริยา
โดยชอบดว้ยกฎหมายของนายโสภณ พรมมา โจทกร่์วมท่ี 1 และเป็นบุพการีของนายสุทธิพงษ์ พรมมา ผูเ้สียหาย
ซ่ึงถูกท าร้ายถึงตาย จึงอยูใ่นฐานะผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายเช่นเดียวกบั โจทก์ร่วมท่ี 1 ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) เม่ือโจทกร่์วมท่ี 1 ถึงแก่ความตาย การท่ีผูร้้องมายื่นค าร้องขอเขา้ด าเนินคดีน้ี 
ถือไดว้่าประสงค์ขอใชสิ้ทธิของตนท่ีมีอยู่เดิมตั้งแต่แรกในฐานะผูมี้อ  านาจจดัการแทนดว้ยอีกคนหน่ึงเช่นเดียว 
กบัโจทกร่์วมท่ี 1 เพ่ือสืบสิทธิด าเนินคดีแทนโจทกร่์วมท่ี 1 ในชั้นฎีกาจึงอนุญาตให้ผูร้้องเขา้ร่วมด าเนินคดีในฐานะ
เป็นโจทก์ร่วมท่ี 1 แทน นายโสภณ พรมมา ได้ตามขอกับให้รับค าแก่ฎีกาฉบบัลงวนัที่ 19 เมษายน 2556 
ของโจทกร่์วมท่ี 1 ไวพิ้จารณาต่อไป (ค าสั่ง วนัท่ี 21 มีนาคม พ.ศ. 2557) 

228 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 155 



91 

ผูท้ี ่จะเขา้มาด าเนินคดีต่างผูต้ายตามมาตรา 29 น้ี ศาลฎีกาตีความว่า ผูบุ้พการี 
หรือผูสื้บสนัดาน จะตอ้งถือตามความเป็นจริงยิง่กว่าความชอบดว้ยกฎหมาย229 ส่วนสามีภริยานั้น
ตอ้งชอบดว้ยกฎหมายเพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1457 บญัญติัว่า “การสมรส
ตามประมวลกฎหมายน้ีจะมีไดเ้ฉพาะเมื่อไดจ้ดทะเบียนแลว้เท่านั้น” ดงันั้นการเป็นสามีภริยา
โดยชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้งจดทะเบียนสมรสตามกฎหมาย เท่านั้น230 

ปัญหากรณีที่ทายาทไม่ยอมเขา้มาด าเนินคดีอาญาต่อหากศาลชั้นตน้ไดด้ าเนินคดี
สืบพยานหลกัฐานจนเสร็จส้ินและไดม้ีค  าพิพากษาแลว้ ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายในชั้นอุทธรณ์
หรือฎีกา ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีต่อไปได้เอง โดยให้เหตุผลว่าในคดีอาญาแผ่นดิน ถือว่า
การฟ้องคดีอาญาดงักล่าวเป็นการฟ้องร้องแทนแผน่ดินซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนของประเทศองักฤษที่มีอิทธิพลในอดีต231 แต่หากเป็นกรณีความผิดอนัยอมความได้
ศาลฎีกาไดใ้หเ้หตุผลวา่ หาไดมี้กฎหมายบญัญติัวา่ในคดีอาญานั้นเม่ือโจทก์ตายแลว้ให้คดีระงบัไป
ไม่คงมีแต่ในเร่ืองที่จ  าเลยตาย และในเร่ืองที่วา่เม่ือโจทก์ตายใครบา้งที่จะด าเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปได ้
ตามมาตรา 29 ดงันั้นศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจึงมีอ านาจพิจารณาต่อไปไดเ้ช่นเดียวกนักบักรณี 

 
 

                                                         
229 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1384/2516 ผูบุ้พการีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) นั้น 

หมายถึงผูบุ้พการีตามความเป็นจริงโจทก์กบันางลัน่แต่งงานกนัโดยไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกนัตามกฎหมาย 
ผูต้ายอาย ุ17 ปียงัเป็นผูเ้ยาว ์เป็นบุตรอยูเ่รือนเดียวกนัและอยูใ่นความปกครองของโจทกก์บันางลัน่ โจทกเ์ป็นผูไ้ป
แจง้การเกิดว่าผูต้ายเป็นบุตรของตน และเป็นผูใ้ห้การศึกษาแก่ผูต้ายตลอดมา แต่โจทก์ไม่เคยยื่นค าร้องต่ออ าเภอ
รับรองผูต้ายว่าเป็นบุตร แมผู้ต้ายจะมิใช่บุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของโจทก์ แต่โจทก์ก็เป็นผู ้บุพการีของผูต้าย
ตามความเป็นจริง เม่ือผูต้ายถูกจ าเลยท าร้ายถึงแก่ความตาย โจทก์ซ่ึงเป็นผูบุ้พการีตามความเป็นจริงของผูต้าย
ย่อมมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูต้ายได ้(ประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 12/2516) 

230 1056/2503 คู่สมรสที่แต่งงานกนัหลงัวนัประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 5 
โดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรสกนันั้น ไม่ถือว่าเป็นสามีภริยากนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือคู่สมรสฝ่ายหน่ึงตายไป 
คู่สมรสฝ่ายท่ียงัมีชีวิตอยู ่ไม่มีอ  านาจฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) 

231 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1244/2504 คดีความผดิอาญาแผน่ดินท่ีราษฎรเป็นโจทก์ จ  าเลยฎีกา ส่งส าเนาฎีกา
ให้โจทกไ์ม่ได ้เพราะโจทกถึ์งแก่กรรม นั้นก็ไม่เป็นเหตุขดัขอ้งแก่การด าเนินคดีต่อไป ถือไดว้่าโจทก์ไดฟ้้องร้อง
แทนแผน่ดิน ฉะนั้น ศาลฎีกาจึงท าการพิจารณาพิพากษาต่อไปได ้(ประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 13/2504) 
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ความผิดอาญาแผ่นดิน232 แต่ถา้เป็นกรณีที่ศาลชั้นตน้ยงัไม่ไดม้ีการสืบพยานหลกัฐานไวเ้ลย
ต่อมาตวัผูเ้สียหายที่ยืน่ฟ้องไดต้ายลงและไม่มีผูใ้ดเขา้มาด าเนินคดีอาญาแทน ศาลอาจจะยกฟ้องได้
โดยอา้งวา่พยานหลกัฐานโจทกไ์ม่เพยีงพอที่จะฟังลงโทษจ าเลยไดต้ามมาตรา 185233 ซ่ึงการยกฟ้อง
ดงักล่าวนั้นถือเป็นการยกฟ้องโดยไดว้ินิจฉัยในเน้ือหาแลว้มีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบัไปไม่มีสิทธิน าคดีดงักล่าวมาฟ้องไดอ้ีกซ่ึงก็เป็นอีกปัญหาหน่ึงที่ตอ้งหาทางแกไ้ขเพื่อให้
การด าเนินคดีอาญาดงักล่าวด าเนินไปไดเ้พือ่ลงโทษผูก้ระท าความผดิต่อไป 

กรณีที่ผูสื้บสันดานเป็นผูเ้ยาวจ์ะเขา้ด าเนินคดีต่างผูเ้สียหายที่ไดย้ืน่ฟ้องไวแ้ลว้
ตายลงนั้นผูเ้ยาวจ์ะด าเนินคดีอาญาโดยตนเองไม่ได ้จะตอ้งให้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมด าเนินคดีแทน 
โดยไม่ตอ้งขอใหศ้าลตั้งผูแ้ทนเฉพาะคดี234 และกรณีที่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมไดด้ าเนินคดีแทนผูเ้ยาว์
ตามมาตรา 5(1)และไดฟ้้องแทนไวแ้ลว้นั้นเม่ือผูเ้ยาวท์ี่เป็นผูเ้สียหายไดต้ายลง ผูแ้ทนโดยชอบธรรม
จะวา่คดีแทนผูเ้ยาวต่์อไปก็ได ้ตามมาตรา 29 วรรคสอง และหากผูแ้ทนโดยชอบธรรมคนที่ไดฟ้้อง
แทนนั้นตายลงผูแ้ทนโดยชอบธรรมคนอ่ืนที่เหลืออยูก่็มีอ  านาจเขา้ว่าคดีต่อไปได ้เพราะเป็นการใช้
สิทธิที่มีอยูเ่ดิมตั้งแต่แรกนัน่เอง235 

                                                         
232ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 217/2506 เร่ืองท่ีโจทกต์ายภายหลงัท่ีศาลไดส่้งค าพิพากษาไปให้ศาลชั้นตน้อ่าน

ให้คู่ความฟังเช่นน้ี ศาลฎีกาจะด าเนินคดีอนัเก่ียวกบัความผิดอนัยอมความไดต่้อไปหรือไม่ ส าหรับปัญหาขอ้น้ี 
ศาลฎีกาไดป้รึกษาโดยท่ีประชุมใหญ่แลว้เห็นว่า คดีน้ี ถึงแมจ้ะเป็นความผิดอาญาอนัยอมความกนัได ้และโจทก์
ไดต้ายแลว้ก็ตาม แต่หาไดมี้กฎหมายบญัญติัว่าในคดีอาญานั้นเม่ือโจทกต์ายแลว้ให้คดีระงบัไปไม่ คงมีแต่ในเร่ือง
ท่ีจ  าเลยตาย และในเร่ืองท่ีว่าเม่ือโจทก์ตายใครบา้งท่ีจะด าเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 เท่านั้น แต่เม่ือคดีมาถึงศาลฎีกาแลว้และโจทก์ตาย เม่ือไดด้  าเนินคดี 
มาครบถว้นบริบูรณ์แลว้เช่นน้ีศาลฎีกายอ่มด าเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ีในส่วนอาญาต่อไปได ้

233 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 159 

234 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5119/2530 ผูเ้สียหายยื่นฟ้องแล้วตายลง ผูสื้บสันดานตามความเป็นจริง
ของผูเ้สียหายซ่ึงแมจ้ะไม่ใช่บุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายก็มีสิทธิด าเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปได ้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 วรรคแรก และเม่ือผูสื้บสันดานของผูเ้สียหายยงัเป็นผูเ้ยาว ์มารดาซ่ึงเป็นผูแ้ทน
โดยชอบธรรมของผูเ้ยาวก์็ด  าเนินคดีแทนผูเ้ยาวไ์ดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 56 ประกอบดว้ย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 โดยมารดาไม่ตอ้งขออนุญาตเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีของผูเ้ยาว์
ต่อศาลก่อน. 

235 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 160 
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ปัญหาวา่สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นมรดกหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าตรา 1600 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี กองมรดก
ของผูต้ายได้แก่ทรัพยสิ์นทุกชนิดของผูต้าย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่างๆ เวน้แต่
ตามกฎหมายหรือวา่โดยสภาพแลว้เป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแท”้ ดงัน้ีสิทธิในการด าเนินคดีอาญา
ของผูเ้สียหายไม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้่าเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแท ้แมผู้เ้สียหายตายก็หาได้
ท  าใหค้ดีอาญาระงบั ดงัที่ศาลฎีกาไดก้ล่าวไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 217/2506 ความตอนหน่ึงว่า 
“ถึงแมจ้ะเป็นความผิดอาญาอนัยอมความกันได้ และโจทก์ได้ตายแลว้ก็ตาม แต่หาได้มีกฎหมาย
บญัญติัว่าในคดีอาญานั้นเม่ือโจทก์ตายแลว้ให้คดีระงบัไปไม่ คงมีแต่ในเร่ืองที่จ  าเลยตาย” ดงันั้น
จึงไม่เขา้กรณีที่กฎหมายบญัญติัให้เป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูต้าย ส่วนกรณีจะเป็นส่ิงที่โดยสภาพ
ของการด าเนินคดีอาญาเป็นการเฉพาะตวัหรือไม่ ศาลฎีกาก็ไดตี้ความวา่โดยสภาพไม่ใช่ส่ิงที่ผูเ้สียหาย
จะตอ้งท าเองเฉพาะตวัดงันั้นจึงมอบอ านาจให้ด าเนินคดีอาญาแทนกนัได้236 ผูว้ิจยัเห็นว่าสภาพ

                                                         
236 ค  าพิพากษาศาลีกาท่ี 890/2503 ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่เห็นว่า แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 2 ขอ้ 4 บญัญติัว่า “ผูเ้สียหาย” หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผดิ
ฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ  านาจจดัการแทนได ้ดงับญัญติัไวใ้น มาตรา 4, 5 และ 6 ก็ดี ความในมาตราน้ี
มิไดห้มายความว่า เฉพาะบุคคลใน มาตรา 4, 5 และ 6 เท่านั้น ท่ีจะจดัการแทนผูเ้สียหายตาม มาตรา 3 ได ้ดงัฎีกา 
ท่ี 755/2502 ซ่ึงวินิจฉยัไวว้่า ความในมาตรา 3, 4 และ 5 หาใช่หมายความว่าห้ามขาดมิให้มีการมอบอ านาจแก่กนั 
เป็นแต่บญัญติัให้บุคคลดงักล่าวในมาตรา 5 มีอ  านาจกระท ากิจการท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 โดยไม่ตอ้งมีการมอบ
อ านาจซ่ึงกนัและกนั ส่วนกิจการในมาตรา 3 กิจการใดจะมอบอ านาจกนัไดห้รือไม่ ตอ้งเป็นไปตามหลกัธรรมดาสุด 
แต่ว่ากรณีใดมีกฎหมายห้าม หรือเป็นกรณีตามสภาพตอ้งท าเองหรือไม่ก็เม่ือความในมาตรา 2 ขอ้ 4 มิไดจ้  ากดัว่า 
ผูท่ี้จะจดัการแทนผูเ้สียหายมิไดเ้ฉพาะผูท่ี้ระบุไวใ้นมาตรา 5 เท่านั้นแลว้ ก็ไม่มีกฎหมายใดท่ีบงัคบัว่า การฟ้อง
คดีอาญา ผูเ้สียหายจกัตอ้งท าดว้ยตนเอง ทั้งตามสภาพของการฟ้องคดีอาญาก็ไม่เป็นเร่ืองท่ีจกัตอ้งกระท าดว้ยตนเอง
เฉพาะตัว ดังจะเห็นได้จากท่ีมาตรา 3 นั้นเองบญัญัติให้บุคคลหน่ึงฟ้องคดีอาญาในความผิดซ่ึงมีผูก้ระท า
ต่อบุคคลอ่ืนตามท่ีระบุไวไ้ด ้ไม่ถือเป็นการท่ีผูเ้สียหายเท่านั้นจะท าไดเ้องเฉพาะตวั เมื่อผูเ้สียหายมอบอ านาจ
ให้ฟ้องคดีอาญาได ้ผูท่ี้รับมอบอ านาจก็ย่อมลงช่ือในฟ้องแทนโจทก์ไดไ้ม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 ข้อ 7แต่อย่างใด ในคดีน้ีหากผูเ้สียหายได้มอบอ านาจให้พระยาปรีดาฯ โดยชอบ
ตามท่ีพระยาปรีดาฯ ได้ยื่นค าร้องเข้าร่วมเป็นโจทก์ พระยาปรีดาฯ ก็ย่อมมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณา
ตามอ านาจท่ีรับมอบมาไดโ้ดยพระยาปรีดาฯ ไม่จ  าตอ้งเป็นผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอื่นๆ ของนิติบุคคลผูเ้สียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 ขอ้ 3 ศาลฎีกาเห็นว่าผูเ้สียหายจะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคล
ธรรมดา ก็อาจมอบอ านาจให้ฟ้องคดีอาญาแทนได ้ส่วนผูเ้สียหายในคดีน้ีจะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ผู ้
มอบอ านาจมีอ านาจจะมอบไดห้รือไม่เป็นขอ้ท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาต่อไปอีกส่วนหน่ึง ซ่ึงศาลล่างทั้งสองยงัมิได้
พิจารณาว่ามีการมอบอ านาจโดยชอบหรือไม่ศาลฎีกาพิพากษาให้ยกค าพิพากษาศาลอุทธรณ์และค าสั่งศาลชั้นตน้
ให้ศาลชั้นตน้พิจารณาค าร้องขอเขา้เป็นโจทกร่์วม และมีค าสั่งใหม่ตามนยัแห่งขอ้กฎหมายขา้งตน้ 
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การด าเนินคดีอาญานั้นมีความส าคญัยิง่กว่าคดีแพ่งเพราะเกี่ยวดว้ยความสงบเรียบร้อยในสังคม 
และรัฐได้จดัตั้งองค์กรที่จะด าเนินคดีอาญาไวเ้พราะเห็นเป็นเร่ืองที่ส าคญักว่าการด าเนินคดีแพ่ง 
และรัฐยงัด าเนินคดีอาญาไดใ้นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน หรือความผิดอนัยอมความไดท้ี่ผูเ้สียหาย
ได้ร้องทุกข์ไว ้แม้ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไปแล้วก็ตาม ดังนั้นโดยสภาพการด าเนินคดีอาญา
จึงไม่เป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแท ้ดงัที่ไดมี้ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11/2518 ตีความว่าสิทธิ
ในการด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตกทอดมายงัทายาทได ้ทายาทจึงมีสิทธิถอนค าร้องทุกขไ์ด ้
ดังนั้นสิทธิในการร้องทุกข์ด าเนินคดีย่อมเป็นสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพยสิ์นอันเป็นมรดกที่ตกทอด
แก่ทายาทได ้

ในต่างประเทศปัญหาที่ว่าการด าเนินคดีอาญาจะท าได้หรือไม่เมื่อผู เ้สียหาย
ถึงแก่ความตาย ในประเทศองักฤษใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงประชาชนทุกคน
มีสิทธิที่จะด าเนินคดีอาญาไดโ้ดยถือหลกัว่าเป็นผูเ้สียหายในนามของแผ่นดิน หรือในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส การด าเนินคดีอาญาใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและไม่ได้ให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาได้เอง ความตายของผูเ้สียหายจึงไม่เป็นปัญหาในการด าเนินคดีอาญา และในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และยนิยอมให้ประชาชนผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาไดใ้นบางกรณีเหมือนประเทศไทย ก็ได้บญัญติัทางออกของปัญหาดงักล่าวไว ้ซ่ึงจะได้
อธิบายในบทต่อไป 



 

บทที่  4 

การด าเนินคดีอาญาในต่างประเทศ 
 
 

ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคมด ารงไวซ่ึ้งความสนัติสุขของประชาชน แต่ละ
ประเทศจะมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดพฤติกรรมของประชาชนวา่ส่ิงใดที่เป็นพฤติกรรม
ที่สงัคมยอมรับไดแ้ละส่ิงใดที่สงัคมไม่ตอ้งการที่จะใหก้ระท า จึงไดก้  าหนดขึ้นเป็นกฏเกณฑข์อ้หา้ม
ขอ้บงัคบั เม่ือมีการละเมิดกฏเกณฑข์อ้บงัคบัก็จะมีสภาพบงัคบัเรียกว่าโทษ รัฐในฐานะที่มีหน้าที่
และอ านาจตอ้งปฏิบติัต่อการละเมิดกฎเกณฑด์งักล่าวโดยไดก้ าหนดขั้นตอนและวิธีการทางอาญา
ซ่ึงเรียกวา่กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเพือ่ใชใ้นการด าเนินการต่อผูล้ะเมิดกฎหมาย ซ่ึงในแต่ละ
ประเทศจะมีการก าหนดกรอบในการใชอ้  านาจรัฐเพื่อไม่ให้ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยค านึงถึง
ขนบธรรมเนียม ประเพณีวฒันธรรม และวถีิชีวติของคนในสงัคมแต่ละประเทศเป็นส าคญั จึงจะสามารถ
บงัคบัใชก้ฎหมายอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในการน าความสงบสันติสุขมาสู่สังคมในประเทศนั้น  ๆ  

กฎหมายต่างประเทศที่ผูว้ิจ ัยเลือกที่จะท าการศึกษา ได้แก่  สาธารณรัฐฝรั่งเศส
กับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศที่ใช้รูปแบบประมวลกฎหมาย ( civil law) 
และประเทศองักฤษที่ใชรู้ปแบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law)เพือ่ใหเ้ห็นถึงความแตกต่าง
ของกฎหมายทั้งสองรูปแบบซ่ึงต่างก็มีวตัถุประสงค์อันเดียวกันในการปกป้องคุม้ครองสังคม
ใหป้ราศจากปัญหาอาชญากรรม และประเทศที่ผูว้ิจยัเลือกท าการศึกษาต่างก็เป็นประเทศที่มีช่ือเสียง
ไดรั้บการยอมรับจากหลายประเทศ และมีอิทธิพลต่อรูปแบบและระบบกฎหมายของประเทศไทย
ในประเทศต่างๆ ทัว่โลก 
 

1. สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(civil law) มีวิวฒันาการ
ทางดา้นกฎหมายมาอยา่งยาวนาน และมีอิทธิพลต่อการบญัญติักฎหมายในประเทศต่างๆ ทัว่โลก
เพราะฝรั่งเศสเป็นประเทศล่าอาณานิคมเมื่อเขา้ไปยดึครองพื้นที่ในประเทศใดก็จะน ากฎหมาย
ของตนไปเผยแพร่และบงัคบัใช ้ซ่ึงประเทศไทยเองก็ไดรั้บอิทธิพลทางดา้นกฎหมายมาจากฝร่ังเศส
อยู่ด้วยพอสมควรในการปฏิรูปกฎหมายในอดีตและยงัคงใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั ดังนั้นผูว้ิจยั
จึงเลือกที่จะท าการศึกษา 
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1.1 คดีอาญาความผิดอันยอมความได้ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไม่ไดบ้ญัญติัให้มีความผิดอนัยอมความได ้แต่ได้

แยกความผดิอาญาออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 
1) ความผดิโทษชั้นสูง หรือความผดิอุกฉกรรจ ์ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 

จนถึงจ าคุกตลอดชีวติ เช่นความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น เป็นตน้  
2) ความผดิโทษชั้นกลาง ซ่ึงมีโทษหลกัคือ โทษจ าคุกกบัโทษปรับ และมีโทษทางเลือก 

ได้แก่โทษปรับแบบรายวนั ท างานบริการสาธารณะ ริบทรัพย ์ห้ามหรือจ ากัดสิทธิ และโทษเสริม 
โดยมีอตัราโทษจ าคุกที่ก  าหนดไวต้ั้งแต่ 2 เดือน จนถึง 10 ปี ส่วนโทษปรับนั้นไดก้ าหนดขั้นต ่า
ไวต้ั้งแต่ 3,750 ยูโรขึ้นไป เช่นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย ์ประมาทเป็นเหตุให้ผูอื้่น
ถึงแก่ความตายเป็นตน้  

3) ความผดิลหุโทษ ซ่ึงเป็นความผิดที่ก  าหนดขึ้นมาโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษา
ความมีระเบียบวนิยั โดยส่วนมากมกัเป็นความผดิที่มีลกัษณะไม่ร้ายแรงและเป็นความผิดที่เกิดจาก
ขอ้ห้าม เช่น ความผิดเกี่ยวกับการจราจรโทษของความผิดลหุโทษถูกก าหนดไว ้2 ประการ 
คือ ปรับหรือหา้มหรือจ ากดัสิทธิบางประการ237 

1.2 การด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เจา้พนักงานของรัฐท าหน้าที่

สอบสวนฟ้องร้อง โดยการด าเนินคดีอาญาอาจเร่ิมตน้จากการร้องทุกข์กล่าวโทษโดยผูเ้สียหาย
ต่อพนกังานต ารวจหรือต่อพนกังานอยัการโดยตรงก็ได ้เพราะอยัการฝร่ังเศสท าหน้าที่เป็นพนักงาน
สอบสวนร่วมกบัเจา้พนกังานต ารวจโดยมีฐานะเป็นผูค้วบคุมการสอบสวน238 ซ่ึงต่างจากพนักงานอยัการ
ของไทยที่ไม่มีอ านาจในการควบคุมการสอบสวนของพนกังานต ารวจตั้งแต่ตน้ ซ่ึงเป็นการแยกอ านาจ
หนา้ที่สอบสวนกบัอ านาจฟ้องคดีออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด239 ซ่ึงในขณะน้ีในประเทศไทยก็มีนกักฎหมาย
และนกัวชิาการส่วนหน่ึงที่ก  าลงัผลกัดนัใหมี้การแกไ้ข เพือ่ใหอ้  านาจพนกังานอยัการเขา้มาร่วมสอบสวน
ตั้งแต่เร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญา240 เพื่อให้เป็นกระบวนการเดียวกันและมีความรอบครอบรัดกุม

                                                         
237 อดิศกัด์ิ ทัง่ทองแท.้ ปัญหาการด าเนนนนดดอาาญาอาผผูเ เน อียหายศ กึกาากรณอผูเ เน อียหายถกผแก่ดวามตาย.

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2554. หนา้ 70 
238 อลงกรณ์ กล่ินหอม. นี ทธน ในการฟเาผดดอาาญาอาผเนากชน. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2541. หนา้ 58-59 
239 คณิต ณ นคร. กฎหมายวนธอพนจารณาดวามาาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 99 
240 มติชน อยัการจะร่วมการสอบสวน คดีอาญาดว้ยวิธีใด : โดย ศ.(พิเศษ) กุลพล พลวนั. 2 พฤษภาคม 2561. 

จาก https://www.matichon.co.th/news/716897 



97 

ในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการคน้หาความจริงในคดีที่เกิดขึ้นเพื่อให้กระบวนการยติุธรรม
เป็นที่ยอมรับมากขึ้นกวา่ที่เป็นอยูใ่นปัจจุบนั 

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเมื่อพนักงานอัยการได้รับเร่ืองร้องทุกข์จากผูเ้สียหาย
และไดท้  าการสอบสวนเบื้องตน้แลว้หากปรากฏว่าน่าจะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นพนักงานอยัการ 
ก็จะด าเนินการส่งใหผู้พ้พิากษาไต่สวนท าการไต่สวนส าหรับคดีที่เป็นความผดิโทษขั้นสูง และโทษ
ขั้นกลาง ส่วนความผิดลหุโทษพนักงานอยัการจะด าเนินการฟ้องคดียงัศาลแขวงเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 
แต่ในกรณีที่พนักงานอยัการเห็นว่าคดีไม่มีมูล ผูต้อ้งหาไม่ได้กระท าความผิดก็จะมีค  าสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจของพนักงานอัยการ241 และหากความผิด
หรืออาชญากรรมที่เกิดขึ้นไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์สาธารณะ 
ผูเ้สียหายก็มีอ านาจยตุิคดีที่ด  าเนินการอยูไ่ดโ้ดยการถอนค าร้องทุกข ์ซ่ึงการถอนค าร้องทุกขด์งักล่าว
มีผลให้การด าเนินคดีอาญาระงบัลงเหมือนการถอนค าร้องทุกขใ์นคดีความผิดอนัยอมความได้
ของประเทศไทย 

ส านวนคดีอาญาที่ส่งจากพนกังานอยัการถึงศาลหากเป็นคดีที่มีความยุง่ยากซับซ้อน
หรือคดีที่มีกฎหมายบงัคบัใหไ้ต่สวนศาลก็จะส่งใหผู้พ้พิากษาไต่สวนท าหนา้ที่ไต่สวนซ่ึงผูพ้ิพากษา
ไต่สวนมีอ านาจในการรวมรวมพยานหลกัฐานทุกประเภทที่จะสามารถน ามาพิจารณาว่าคดีมีมูล
เพยีงพอที่จะด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาหรือไม่โดยมุ่งพิสูจน์ความจริงที่เกิดขึ้นในคดีเป็นส าคญั242 
ในการท าหน้าที่ของผูพ้ ิพากษาไต่สวนนอกจากจะลงมือสอบสวนดว้ยตนเองแลว้ยงัมีอ  านาจ
ขอให้พนักงานต ารวจฝ่ายคดี หรือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการแทนก็ได ้ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพือ่พสูิจน์ความจริงกฎหมายของฝร่ังเศสยงัใหอ้  านาจผูพ้ิพากษาไต่สวน มีอ านาจในการสั่งอนุญาต
ให้ใชม้าตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ โดยการดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด้
เป็นเวลา 4 เดือน และขยายไดอี้ก 4 เดือน243 และค าสัง่อนุญาตเช่นน้ีไม่อาจอุทธรณ์ไดเ้พราะเป็นค าสั่ง
ในชั้นไต่สวนคดีไม่ใช่ชั้นพิจารณา244 ในอดีตผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจสั่งขงัผูถู้กไต่สวนไว้
ในระหว่างการไต่สวนไดด้ว้ย แต่ภายหลงัไดม้ีการยกเลิกอ านาจดงักล่าวเพราะเห็นว่ามีลกัษณะ

                                                         
241 อุทยั อาทิเวช. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ใน ประมวลีาระชุดวนชาศ

การบรนหารผานยตุนธรรมเนปรอยบเนทอยบช้ันีูผ หน่วยท่ี 5. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
2553. หนา้ 43-44 

242 Code de procédure pénaleArticle 81 
243 Code de procédure pénaleArticle 100-2 
244 Code de procédure pénaleArticle 100 
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ของผลประโยชน์ขดักนักบัการปฏิบติัหน้าที่ และไดจ้ดัตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพขึ้นเพื่อพิจารณา
สั่งขงัแทนผูพ้พิากษาไต่สวน245 

เม่ือผูพ้พิากษาไต่สวนเห็นวา่คดีมีมูลในความผดิโทษขั้นสูง ก็จะมีค  าสั่งส่งคดีดงักล่าว
ใหศ้าลอาญาพเิศษซ่ึงมีฐานะเทียบเท่าศาลอุทธรณ์ ท าหนา้ที่เป็นศาลชั้นตน้ในการพิจารณาพิพากษา
แต่ถา้เห็นวา่คดีไม่มีมูลก็จะออกค าสัง่คดีไม่มีมูล ซ่ึงคู่ความสามารถอุทธรณ์ค าสัง่น้ีได ้ส่วนในคดีความผิด
โทษขั้นกลางผูพ้พิากษาไต่สวนจะส่งใหศ้าลอาญา ที่เป็นศาลชั้นตน้พจิารณาพพิากษาคดีต่อไป246 

สิทธิของผูเ้สียหายในสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยตรง 
เพราะในสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และไม่มีขอ้ยกเวน้เหมือนประเทศไทย
ที่ยอมให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้เองแต่มีวิธีการถ่วงดุลอ านาจรัฐโดยทางออ้มโดยให้ผูเ้สียหาย
มีสิทธิยืน่ค  าร้องเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผดิ ต่อเจา้พนักงานต ารวจหรือพนักงานอยัการก่อน
ถา้พนกังานอยัการไม่ยืน่ฟ้องคดีอาญาหรือไม่สัง่ประการใดภายในก าหนด 3 เดือนนับแต่วนัรับค าร้อง
ให้ผูเ้สียหายยืน่ฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเรียกค่าเสียหายต่อศาลเพื่อให้ศาลด าเนินการ
ไต่สวน ซ่ึงหากศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่เป็นคดีแพง่ที่เป็นมูลเหตุมาจากการกระท าความผิดทางอาญา
กฎหมายก าหนดให้ศาลสั่งพนักงานอยัการด าเนินการเพื่อฟ้องคดีอาญานั้นต่อศาล247 อนัเป็นการ
ใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายในอีกรูปแบบหน่ึงเพือ่ด าเนินการใหมี้การน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 

1.3 ปัญหาการด าเนินคดีอาญาในกรณผู้ีเสียหายถึงแก่ความตาย 
ปัญหาที่วา่ เม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกขจ์ะท าให้สิทธิในการ

ด าเนินคดีอาญาระงบัไปหรือไม่นั้น ในปัญหาน้ีในระบบการด าเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงันั้นการที่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไม่ท าให้สิทธิด าเนินคดี
อาญาระงบัลงแต่อยา่งใด เพราะอยัการยงัมีอ านาจที่จะพจิารณาวา่จะด าเนินคดีนั้นหรือไม่ ซ่ึงเม่ือได้
รับค ากล่าวโทษจากประชาชนคนใดคนหน่ึงโดยไม่จ าเป็นตอ้งเป็นผูเ้สียหาย โดยเห็นไดจ้ากมาตรา 40 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฝร่ังเศส ที่ให้อ  านาจอยัการรับค าร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษ 
และพจิารณาวา่จะด าเนินการอยา่งไรต่อไป 248ซ่ึงปกติอยัการจะพจิารณาสัง่ฟ้องเฉพาะคดีที่เห็นสมควร
เท่านั้น 

 

                                                         
245 อุทยั อาทิเวช. ระบบการด าเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน.ใน ประมวลีาระชุดวนชากฎหมายวนธอพนจารณา

ดวามาาญาและพยานช้ันีูผ. หน่วยที่ 2. นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2558. หน้า 26-27 
246 อดิศกัดิ์  ทัง่ทองแท.้ศปัญหาการด าเนนนนดดอาาญาอาผผูเเน อียหายศ กึกาาศกรณอผูเเน อีหายถกผแก่ดวามตาย.  วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2554. หน้า 70 
247 “เร่ืองเดียวกนั”. หน้า 73-78 
248 Code de procédure pénaleArticle 40 
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2. สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 

สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีถือไดว้่าเป็นอีกประเทศหน่ึงที่ไดรั้บการยอมรับว่ากฎหมาย
มีการพฒันามาอยา่งยาวนานและยงัเป็นตน้แบบที่ส าคญัที่มีหลายประเทศน ามาเป็นแบบอยา่ง
หรือแนวทางในการจดัท ากฎหมายขึ้นใชบ้งัคบัในประเทศของตนซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดว้ย
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจดัอยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร
หรือซีวลิลอวเ์ช่นเดียวกนักบัประเทศไทยดงันั้นผูว้จิยัจึงเลือกที่จะท าการศึกษา 

2.1 คดีอาญาความผิดอันยอมความได้ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีไม่มีการบญัญติัให้ความผิดใดเป็นความผิดอนัยอมความได ้

แต่มีความผดิบางเร่ืองที่ตอ้งอาศยัการร้องทุกขแ์ละหรือไดรั้บมอบอ านาจจากผูเ้สียหายจึงจะด าเนินคดีได้ 
เช่นคดีความผิดฐานท าร้ายร่างกายธรรมดาแก่ผูเ้สียหายที่เป็นบุคคลสาธารณะและมีลักษณะ
ทางการเมือง เช่น ท าร้ายประมุขของรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี เป็นตน้ ซ่ึงในการด าเนินคดีที่ผูเ้สียหาย
ตอ้งร้องทุกขน์ั้นสามารถท าการสอบสวนไปก่อนที่จะมีการร้องทุกขไ์ดจ้ะมีความแตกต่างกบัคดี
ที่ผูเ้สียหายจะตอ้งใหอ้ านาจที่ไม่สมารถท าการสอบสวนไปก่อนได้249 

ส าหรับการแบ่งประเภทความผิดอาญา ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น 
เดิมถือตามแบบอย่างของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแต่ภายหลังได้จดัแบ่งประเภทความผิดอาญา
ออกเป็น 2 ประเภท250 ไดแ้ก่  

1) ความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์คือความผดิที่ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป  
2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง คือ ความผิดที่ระวางโทษจ าคุกที่เบากว่า 1 ปี 

หรือระวางโทษปรับ 
กรณีความผดิลหุโทษนั้น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดบ้ญัญติัให้เป็นความผิด

อาญา เพราะไม่ตอ้งการน าเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาซ่ึงการใชอ้  านาจลงโทษในการด าเนินคดี
อาญานั้นเป็นอ านาจของศาลเท่านั้นตามรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 92 ดงันั้น 
จึงได้บญัญตัิให้เป็นเพียงการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนระเบียบ ซ่ึงเป็นการกระท าที่เป็นความผิด

                                                         
249 คณิต ณ นคร. กฎหมายาาญาภาดท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2560. หนา้ 525 
250 คณิต ณ นคร. อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง.ในรวมบทความ

ทางดา้นวิชาการของคณิต ณ นคร รวบรวมโดย สหาย ทรัพยสุ์นทรกุลและคณะ. กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร.
2544. หนา้ 148-149 
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ทางปกครอง ซ่ึงมาตรการบงัคบัที่ใชค้ือ ตอ้งช าระเงิน ซ่ึงไม่ไดเ้รียกว่าโทษปรับ แต่เรียกว่า “พินัย” 
เพือ่ใหเ้จา้พนกังานที่มีหนา้ที่ดูแลเร่ืองนั้นๆ ท าการลงโทษโดยการปรับไดเ้อง251 

2.2 การด าเนินคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และใชว้ิธีพิจารณา

ความอาญาในระบบไต่สวน ในขั้นตอนการสอบสวนและฟ้องคดีอาญาอยัการมีบทบาทส าคญัมาก 
อยัการมีหนา้ที่และอ านาจด าเนินคดีอาญาทุกเร่ืองที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
โดยมีเจา้พนักงานต ารวจเป็นผูช่้วยเหลือในการด าเนินคดีอาญาปฏิบติัตามค าสั่งของอยัการในการ
สอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ในการด าเนินคดีอาญา การกระท าใดที่เจา้พนักงานต ารวจ
ไดก้ระท าไปก่อนที่จะไดรั้บค าสัง่จากอยัการตอ้งรีบรายงานให้อยัการทราบโดยเร็วและเม่ืออยัการ
ไดย้ืน่ฟ้องคดีอาญาใดต่อศาลแลว้อยัการจะถอนฟ้องคดีนั้นไม่ได ้

การด าเนินคดีอาญาโดยอัยการของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับอิทธิพล
มาจากแนวคิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเป็นแบบอย่างที่ใชก้นัทัว่ไปในทวีปยโุรปการด าเนินคดี
อาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องในสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี อยัการจะเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดี
และสั่งการต่างๆ ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ความจริง ซ่ึงจะตอ้งสอบสวน
ขอ้เทจ็จริงทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา เม่ืออยัการไดท้  าการสอบสวนขอ้เท็จจริงที่ครบถว้น
เพยีงพอแลว้ก็จะพิจารณาว่าสมควรที่จะฟ้องคดีนั้นต่อศาลหรือไม่ ซ่ึงโดยหลกัอยัการจะตอ้งฟ้อง
คดีอาญาซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

ในสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี เม่ืออยัการสั่งคดีโดยไม่ฟ้องผูต้อ้งหาถา้ผูเ้สียหาย
หรือเอกชนคนอ่ืนไม่เห็นดว้ยกบัค  าสัง่ของอยัการ มีหลกัการตรวจสอบถ่วงดุลไดด้งัน้ี 

1) ในคดีความผิดที่มีโทษเบากว่าหน่ึงปีซ่ึงอยัการสั่งไม่ฟ้องโดยเห็นว่าผูต้อ้งหา
มีความชัว่นอ้ยและการฟ้องคดีไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ ผูเ้สียหายหรือเอกชนอ่ืนที่ไม่เห็นดว้ยมีสิทธิ
ที่จะยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งต่ออยัการสูงสุดประจ ามลรัฐได ้เม่ืออยัการสูงสุดวินิจฉัยแลว้ไม่เป็นที่
พอใจผูย้ืน่ค  าร้องมีสิทธิอุทธรณ์ค าสัง่ของอยัการสูงสุดไดโ้ดยยืน่ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม 
แต่ไม่อาจยืน่ต่อศาลได ้เพราะเป็นหลกัเกณฑใ์นทางกฎหมายปกครองไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย
วธีิพจิารณาความ252 

                                                         
251 คณิต ณ นคร. กฎหมายวนธอพนจารณาดวามาาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 466-467 
252 พรศกัด์ิ พลสมบติันนัท.์ า านาจด าเนนนนดดอาาญาโดยรัฐและผูเเน อียหาย. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2545. หนา้ 22 
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2) ในคดีความผดิอาญาทุกประเภทที่อยัการสัง่ไม่ฟ้องโดยเห็นว่ามีพยานหลกัฐาน
ไม่เพียงพอ ผูเ้สียหายหรือเอกชนคนอื่นที่ไม่เห็นด้วยมีสิทธิที่จะยื่นค  าร้องคดัคา้นต่ออัยการ
เจา้ของเร่ืองให้พิจารณาใหม่ได้ ถ้าอัยการเจา้ของเร่ืองแจง้ยืนยนัค  าสั่งเดิมจะตอ้งแสดงเหตุผล
แก่ผูเ้สียหาย และตอ้งแจง้สิทธิใหผู้เ้สียหายทราบถึงการร้องต่ออยัการสูงสุดและศาลดว้ย เพราะผูเ้สียหาย
จะตอ้งยืน่ค  าร้องคดัคา้นภายในก าหนด 1 เดือนนบัแต่ไดรั้บแจง้ค  าสั่ง ถา้อยัการสูงสุดมีค  าสั่งยนืยนั
ตามค าสัง่อยัการเจา้ของเร่ือง ผูเ้สียหายก็มีสิทธิยืน่ค  าร้องคดัคา้นต่อศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐอีกคร้ังหน่ึง
ภายในก าหนด 1 เดือนนับแต่ไดรั้บแจง้ค  าสั่งจากอยัการสูงสุด ผูเ้สียหายจะตอ้งแสดงขอ้เท็จจริง
และเหตุผลที่ศาลจะพจิารณาเพือ่สัง่ใหอ้ยัการฟ้องคดี และตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล และศาลอาจสั่ง
ใหว้างหลกัประกนัต่อศาลดว้ยก็ได้253 

การด าเนินคดีอาญาในสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีไดใ้ห้สิทธิแก่ผูเ้สียหายที่จะเขา้
มามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญาดงัต่อไปน้ี  

1) สิทธิที่จะร้องทุกขห์รือไม่ร้องทุกขใ์นความผิดอาญาที่การด าเนินคดีตอ้งอาศยั
การร้องทุกขข์องผูเ้สียหายซ่ึงความผิดเหล่าน้ีเป็นความผิดเล็กน้อย เช่น การดูหม่ิน หม่ินประมาท 
การบุกรุก ลกัทรัพยข์องบุคคลภายในครอบครัวของตวัเอง ท าให้เสียทรัพย ์การเปิดเผยความลบั 
การท าร้ายแต่ไม่ท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือการใชย้านพาหนะโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต เป็นตน้ โดยผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกขภ์ายใน 3 เดือนนับแต่รู้เร่ืองการกระท าความผิดลกัษณะ
ของความผิดประเภทน้ีเทียบไดก้บัการร้องทุกขใ์นความผิดอนัยอมความไดต้ามกฎหมายอาญา
ของประเทศไทย และผูเ้สียหายสามารถถอนค าร้องทุกขไ์ดจ้นกว่ากระบวนการพิจารณาคดีอาญา
จะส้ินสุดลง แต่เม่ือถอนค าร้องทุกขแ์ลว้จะไม่สามารถยืน่ค  าร้องทุกขน์ั้นไดอี้ก 

2) สิทธิที่จะให้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาในกรณีที่ผูเ้สียหายตอ้งให้อ านาจ 
ซ่ึงความผิดในกรณีน้ีแตกต่างจากความผิดอาญาที่ผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข์เพราะความผิดอาญา
ที่ผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกขน์ั้นพนกังานอยัการสามารถท าการสอบสวนก่อนที่ผูเ้สียหายจะร้องทุกขก์็ได ้
แต่ในความผดิที่ผูเ้สียหายตอ้งให้อ านาจนั้น การสอบสวนจะกระท ามิไดเ้ลยจนกว่าผูเ้สียหายจะได้
มอบอ านาจให้ด าเนินคดี ความผิดประเภทน้ีจะเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง254 ซ่ึงในประเทศไทย
ยงัไม่มีการบญัญติัใหมี้ความผดิประเภทน้ี ซ่ึงศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดใ้ห้ความเห็นว่าความผิด

                                                         
253 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 23 
254 อดิศกัด์ิ ทัง่ทองแท.้ศปัญหาการด าเนนนนดดอาาญาอาผผูเ เน อียหายศ กึกาาศกรณอผูเ เน อี ยหายถกผแก่ดวามตาย.

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2554. หนา้ 83-85 
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ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 112 เป็นความผิดที่เขา้หลกัเกณฑท์ี่ผูเ้สียหายตอ้งให้
อ านาจตามกฎหมายของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีและควรมีการน ามาใชใ้นประเทศไทยดว้ย255 

3) ผูเ้สียหายมีสิทธิในการฟ้องและด าเนินคดีอาญา ในความผิดที่มีโทษปานกลาง
บางฐานความผดิซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเอกชนหรือประโยชน์ในดา้นทรัพยสิ์นเป็นส่วนตวั ตามที่บญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 374 เช่น ความผิด
ฐานบุกรุก ดูหม่ินหม่ินประมาท เปิดจดหมายผูอื้่น ท าร้ายร่างกายผูอื้่น ขู่เข็ญ ท าให้เสียทรัพย์
และความผดิอาญาบางฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ กฎหมายสิทธิบตัร แบบแผน
แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการคา้ การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิเป็นตน้ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดี
ดงักล่าวไดเ้องโดยมิตอ้งรอให้พนกังานอยัการสอบสวนหรือฟ้องคดีเสียก่อน ซ่ึงวิธีพิจารณาในคดี
ที่ผูเ้สียหายฟ้องเองน้ีจะเหมือนกบักรณีพนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดี อยา่งไรก็ตามผูเ้สียหายจะตอ้ง
มีทนายความในการด าเนินคดี นอกจากน้ี ในการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายในความผิดอาญา
กลุ่มน้ีจะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขที่ว่า ได้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแล้วแต่กระบวนการไกล่เกลี่ย
ขอ้พิพาทนั้นไม่ประสบความส าเร็จ เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่ส าเร็จผูแ้ทนกระทรวงยติุธรรม
จะออกหนังสือรับรองให้กบัผูเ้สียหายเพื่อใชสิ้ทธิในการฟ้องคดียงัศาลต่อไป แต่ส่วนใหญ่แลว้
คดีประเภทน้ีจะยติุกนัที่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พพิาท เพราะงานไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเป็นกระบวนการยตุิธรรมทางเลือกที่น ามาช่วยลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อยา่งไรก็ตามเม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่เป็นผลก่อนฟ้องคดีผูเ้สียหาย
ตอ้งจดัหาหลกัประกนัส าหรับค่าธรรมเนียมเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีแพง่ มิเช่นนั้นศาลจะไม่รับฟ้อง
ไวพ้จิารณาโดยที่สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐกฎหมายจึงก าหนดให้
ศาลแจง้แก่อยัการทราบถึงการด าเนินคดีของผูเ้สียหายหากคดีนั้นมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
เพือ่อยัการจะไดเ้ขา้มาดูแลผลประโยชน์ใหก้บัรัฐ แต่อยัการก็สามารถใชดุ้ลยพนิิจที่จะเขา้มาด าเนินคดี
หรือไม่ก็ได ้หากอยัการเขา้มาอยัการจะเป็นโจทก์และผูเ้สียหายจะเป็นโจทก์ร่วม เม่ือผูเ้สียหายได้
ฟ้องคดีแลว้จะไม่มีสิทธิที่จะประนีประนอมยอมความไดอี้ก ท าไดแ้ค่การถอนฟ้อง ซ่ึงตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากจ าเลยก่อนศาลจึงจะอนุญาตให้ถอนฟ้องได ้เพราะเป็นสิทธิของจ าเลยที่จะไดรั้บ
การพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของตนเองและถ้าได้ถอนฟ้องไปจากศาลแล้วผูเ้สียหายจะเปล่ียนใจ
กลบัมาฟ้องใหม่อีกไม่ได้256 

                                                         
255 คณิต ณ นคร. กฎหมายาาญาภาดท่ัวไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2560. หนา้ 525-526 
256 อดิศกัด์ิ ทัง่ทองแท.้ศปัญหาการด าเนนนนดดอาาญาอาผผูเ เน อียหายศ กึกาาศกรณอผูเ เน อี ยหายถกผแก่ดวามตาย.

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2554. หนา้ 84-88 
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4) สิทธิในการขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัอยัการ เม่ือผูเ้สียหายยืน่ค  าร้องขอเป็นโจทก์
ร่วมกบัอยัการศาลจะสอบถามอยัการก่อนวา่มีเหตุขดัขอ้งหรือไม่ เพราะอยัการเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาทั้งปวงตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่เม่ือศาลไดส้อบถามพนกังานอยัการแลว้
ศาลจะมีค  าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได้ หากศาลไม่อนุญาตให้ผูเ้สียหายเขา้มาเป็นโจทก์ร่วม
ผูเ้สียหายสามารถที่จะยืน่อุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวได้257 

5) สิทธิในการคดัคา้นค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการ โดยปกติอยัการตอ้งฟ้องคดีอาญา
เม่ือมีพยานหลกัฐานเพยีงพอหากมีค  าสั่งไม่ฟ้องอาจถูกผูเ้สียหายคดัคา้นค าสั่งนั้นได ้โดยผูเ้สียหาย
ตอ้งยืน่ค  าคดัคา้นไปที่อยัการสูงสุดภายในสองสัปดาห์นับแต่ไดท้ราบค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการ
ซ่ึงเป็นการถ่วงดุลและเป็นการตรวจสอบกนัภายในองคก์รอยัการ และหากอยัการสูงสุดยนืยนัค  าสั่ง
ไม่ฟ้องคดี ผูเ้สียหายมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของอยัการสูงสุดไปยงัศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ ไดภ้ายใน
ก าหนดหน่ึงเดือน258 

2.3 ปัญหาการด าเนินคดีอาญาในกรณผู้ีเสียหายถึงแก่ความตาย 
ปัญหาที่ว่า เม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์ จะท าให้สิทธิ

ในการด าเนินคดีอาญาระงบัไปหรือไม่นั้น ปัญหาน้ีในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การบญัญตัิ
กฎหมายเพือ่เป็นทางออกไวช้ดัเจนแลว้ในประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 77 (2) ซ่ึงไดก้  าหนดไวว้า่ ถา้ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย 
คู่สมรสและบุตรของผูเ้สียหายเป็นผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องทุกข ์ถา้ผูเ้สียหายไม่มีคู่สมรสและบุตร หรือมี
แต่ไดเ้สียชีวติไปก่อนส้ินก าหนดระยะเวลายืน่ค  าร้องทุกข ์ให้บิดามารดาของผูเ้สียหายเป็นผูมี้สิทธิ
ยืน่ค  าร้องทุกข ์ถา้บิดามารดาไดเ้สียชีวติไปก่อนส้ินก าหนดระยะเวลายืน่ค  าร้องทุกข ์ให้พี่น้องและหลาน
ของผูเ้สียหายเป็นผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องทุกข ์ถา้ญาติคนหน่ึงคนใดมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
หรือความสัมพนัธ์ที่มีต่อผูเ้สียหายได้ส้ินสุดลง บุคลนั้ นไม่มีสิทธิยื่นค  าร้องทุกข์ สิทธิในการ
ยืน่ค  าร้องทุกข์น้ีจะไม่ตกไปยงับุคคลใด หากการฟ้องคดีอาญานั้นจะเป็นการขดักบัความประสงค์
ของผูเ้สียหายอยา่งชดัเจน และกฎหมายไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาให้ญาติของผูเ้สียหายมีสิทธิ
ร้องทุกขไ์ดภ้ายในระยะเวลาไม่เกินหกเดือน นบัแต่วนัที่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย259 

                                                         
257 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 88-89 
258 พรศกัด์ิ พลสมบติันนัท.์ า านาจด าเนนนนดดอาาญาโดยรัฐและผูเเน อียหาย. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2545. หนา้ 23-25 
259 อดิศกัด์ิ ทัง่ทองแท.้ ปัญหาการด าเนนนนดดอาาญาอาผผูเ เน อียหายศ กึกาากรณอผูเ เน อียหายถกผแก่ดวามตาย.

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2554. หนา้ 82-83 
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ในกรณีที่ผูเ้สียหายไดร้้องทุกขไ์วห้รือกรณีทายาทไดร้้องทุกขแ์ทนผูเ้สียหายที่ถึง
แก่ความตายไวแ้ล้ว แต่ได้ถึงแก่ความตายลง ก็ให้คู่สมรส บุตร บิดามารดา พี่น้อง หรือหลาน
ของผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกขไ์ดถ้า้ผูมี้สิทธิหลายคนใหท้  าร่วมกนัทุกคน260 

ซ่ึงกรณีเช่นน้ีในประเทศไทยก็ไดมี้แนวค าพิพากษาศาลฎีกาวางเอาไวท้  านองเดียวกนั
ในความผดิที่เก่ียวกบัทรัพยสิ์น261 แต่ก็ยงัไม่มีตวับทกฎหมายที่ชดัเจน และกรณีที่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย
ก่อนร้องทุกขใ์นคดีความผดิต่อส่วนตวัแนวค าพพิากษาของศาลฎีกาในประเทศไทยยงัคงไม่ยอมรับ
ที่จะใหท้ายาทด าเนินการแทนไดใ้นการเร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญาแต่หากตอ้งการยติุคดีอาญาดงักล่าว
ใหส้ามารถท าได ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
260 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 83 
261 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 751/2541 สิทธิขอถอนค าร้องทุกข์ในคดีความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 341 เป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เม่ือผูร้้องทุกข์ตายย่อมตกทอดแก่ทายาทผูร้้องเป็นสามี
โดยชอบดว้ยกฎหมายของนาง ป. ผูต้าย เม่ือนาง ป. ผูร้้องทุกข์ตายสิทธิในการถอนค าร้องทุกข์จึงตกแก่ผูร้้อง
ซ่ึงเป็นทายาท ผูร้้องมีสิทธิถอนค าร้องทุกขไ์ดเ้ม่ือผูร้้องยืน่ค าร้องขอถอนค าร้องทุกข์เพราะไดรั้บชดใชเ้งินท่ีฉ้อโกง
ไปจากจ าเลยแลว้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องจึงระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(2) 
และฎีกาท่ี 372/2549 การถอนค าร้องทุกข์เป็นสิทธิซ่ึง ป.วิ.อ.มาตรา 126 วรรคหน่ึง บญัญติัให้สิทธิแก่ผูร้้องทุกข์
ท่ีจะถอนค าร้องทุกข์เสียเม่ือใดก็ได ้สิทธิถอนค าร้องทุกข์ในความผิดฐานยกัยอกถือเป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
กรณีผูร้้องทุกขต์ายสิทธิดงักล่าวยอ่มตกทอดแก่ทายาท เม่ือไดค้วามตามค าร้องขอถอนค าร้องทุกขว์่าบรรดาทายาท
ทุกคนของผูเ้สียหายไม่ประสงค์จะด าเนินคดีแก่จ าเลยอีกต่อไป และขอถอนค าร้องทุกข์ ดงันั้ น ผูร้้องในฐานะ
ผูจ้ดัการมรดกของผูเ้สียหายซ่ึงมีสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย จึงมีสิทธิถอนค า ร้องทุกข์ไดแ้มค้ดีอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลฎีกา เม่ือมีการถอนค าร้องทุกข์โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์
ย่อมระงบัไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2) 
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3. ประเทศองักฤษ 
 

ประเทศองักฤษ เป็นอีกประเทศหน่ึงที่มีอิทธิพลต่อประเทศไทยในหลายๆ ดา้น
รวมถึงดา้นกฎหมาย เพราะนกัศึกษาไทยส่วนหน่ึงไดจ้บการศึกษากฎหมายมาจากประเทศองักฤษ 
และไดเ้ป็นผูท้ี่มีส่วนในการปฏิรูปกฎหมายคร้ังส าคญัในสมยัรัชกาลที่ 5 นอกจากน้ียงัมีชาวองักฤษ
ที่เขา้มาเป็นที่ปรึกษาให้กับประเทศไทยในการบริหารราชการบา้นเมืองในหลายด้านอยู่ก่อน 
ที่ชาวฝร่ังเศสจะเขา้มามีอิทธิพล แมป้ระเทศไทยจะเลือกใชก้ฎหมายในรูปแบบประมวลกฎหมาย
หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรตามแบบอยา่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่รูปแบบกฎหมายจารีตประเพณี
ตามแบบอยา่งประเทศองักฤษก็มีอิทธิพลอยูไ่ม่น้อย262 ดงันั้นผูว้ ิจยัจึงเลือกที่จะท าการศึกษา
ระบบกฎหมายของประเทศน้ี ระบบกฎหมายของประเทศองักฤษในที่น้ีมีความหมายเฉพาะในองักฤษ
และเวลส์เท่านั้นส่วนสกอตแลนตแ์ละไอร์แลนดเ์หนือนั้นมีระบบกฎหมายและระบบศาลเป็นของตนเอง
ต่างหาก263 

3.1 คดีอาญาความผิดอันยอมความได้ในประเทศอังกฤษ 
ประเทศองักฤษไม่มีความผิดอนัยอมความได ้และการตกลงกนัเพื่อยอมความ

ในคดีอาญายงัเป็นความผดิทางอาญาอีกดว้ย264 ดงันั้นความผิดอาญาที่เกิดขึ้นจึงไม่สามารถที่จะยติุ
ลงไดด้ว้ยความยนิยอมของผูเ้สียหาย ในประเทศองักฤษการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องประชาชน
ยงัคงมีอ านาจในการด าเนินคดี รัฐเพยีงเขา้มาดูแลการด าเนินคดีอาญาของประชาชนโดยก าหนดให ้
CPS มีหนา้ที่คอยช่วยเหลือ แต่ในทางปฏิบติัคดีส่วนใหญ่เจา้พนักงานต ารวจจะเป็นผูเ้ร่ิมด าเนินคดี
ขึ้นมาเสมอโดยการควบคุมของ D.P.P. การท าหนา้ที่ของ D.P.P.จะคลา้ยกบัพนักงานอยัการแต่ก็ไม่ใช่
พนกังานอยัการตามแบบอยา่งของประเทศในภาคพื้นยโุรป265 

 
 

                                                         
262 ชาญชัย แสวงศกัด์ิ.ศานทธนพลอาผฝร่ัผเนึีในการปฏนรูปกฎหมายไทย. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน. 2558. หนา้ 51 
263 สุนยั มโนมยัอุดม. ระบบกฎหมายาัผกฤา. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

2555. หนา้ 14 
264 วราพงษ ์สิงห์มณี.ศปัญหากฎหมายเนกอ่ยวกับการรเ าผทุกอ์อาผดวามผนดาันยามดวามไดเ ศตามประมวล

กฎหมายาาญาศมาตราศ96.วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 2554. หนา้ 102  
265 คณิต ณ นคร.ศประมวลกฎหมายวนธอพนจารณาดวามาาญาศหลักกฎหมายและพืน้ฐานการเนอเาใจ. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). 

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2560. หนา้ 307 
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3.2 การด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) ใช้หลักการ

ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน266 ช่ือคู่ความในค าฟ้องจะใชว้่า ระหว่างกษตัริย ์กบั จ  าเลย จะไม่ใช้
ช่ือผูเ้สียหายหรือผูฟ้้องคดีกับจ าเลย เพราะถือว่าการฟ้องคดีท าในนามของกษตัริย ์267 เม่ือมีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นโดยทัว่ไปเจา้พนักงานต ารวจจะมีอ านาจและหน้าที่จบักุมผูก้ระท า
ความผิดโดยไม่ตอ้งมีหมายจบัหากเป็นการจบัขณะกระท าความผิดและมีความผิดบางประเภท
ที่กฎหมายให้อ านาจประชาชนสามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดไดด้ว้ย ซ่ึงจะเป็นความผิดที่มี
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป268 

กรณีที่ยงัไม่มีการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหายหรือเจา้พนักงานต ารวจ
หรือประชาชนคนอ่ืน มีอ านาจยืน่ค  าฟ้องต่อศาลมาจีสเตรทซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ เพื่อให้ศาลออกหมายเรียก
ตวัจ าเลยมาที่ศาล และถ้าเป็นคดีอุกฉกรรจ์ ศาลมาจีสเตรทก็อาจออกหมายจบัได้เม่ือผูก้ล่าวหา
ที่ยื่นค  าฟ้องไดก้ล่าวค าสาบานแลว้269 

โดยปกติคดีอาญาส่วนใหญ่จะมีการฟ้องโดยเจา้พนักงานต ารวจผูเ้ป็นหัวหน้า 
แต่ผูเ้สียหายหรือประชาชนคนอ่ืนก็สามารถฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยอา้งว่าตนเป็นผูเ้สียหายในนาม
ของแผ่นดิน270 และในปี ค.ศ. 1879 ประเทศองักฤษเห็นว่าเอกชนไม่สามารถฟ้องคดีได้ทุกเร่ือง
เพราะบางเร่ืองเป็นความผดิส าคญัเก่ียวกบัรัฐและพระมหากษตัริยป์ระชาชนทัว่ไปไม่สามรถจะล่วงรู้ได ้
จึงไดต้ั้งเจา้พนักงาน the Director of public prosecutions (D.P.P) ขึ้นโดยให้มีอ านาจหน้าที่ในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานในความผดิอาญาบางฐานที่ส าคญั หรือด าเนินคดีอาญาที่ประชาชนฟ้องไว้
แลว้ไดถ้อนฟ้องไป หรือใหค้  าแนะน าและช่วยเหลือต ารวจหรือประชาชนในการด าเนินคดีอาญา271 
จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1986 ไดมี้การจดัตั้งองคก์ร Crown Prosecution Service (CPS) โดยให้อยูภ่ายใต้

                                                         
266 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 307 
267 สุนยั มโนมยัอุดม. ระบบกฎหมายาัผกฤา. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

2555. หนา้ 181 
268 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 179 
269 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 178 
270 พรศกัด์ิ พลสมบติันนัท.์ า านาจด าเนนนนดดอาาญาโดยรัฐและผูเเน อียหาย. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2545. หนา้ 29 
271 คณิต ณ นคร. ประมวลกฎหมายวนธอพนจารณาดวามาาญาศหลักกฎหมายและพื้นฐานการเนอเ าใจ.  

(พิมพ์คร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. หนา้ 307 
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อ านาจบงัคบับญัชาของ Director of public prosecution (D.P.P.) และมี Attorney- Gernerral272 
เป็นผูรั้บผดิชอบดูแลการปฏิบตัิงานของ D.P.P. อีกชั้นหน่ึงซ่ึงอยูใ่นคณะรัฐมนตรีอนัเป็นต าแหน่ง
ทางการเมืองกฎหมายได้ก าหนดให้ CPS มีอ  านาจหน้าที่ฟ้องคดีอาญาที่เจา้พนักงานต ารวจ
เป็นผูส้อบสวนทั้งหมด ตลอดจนมีอ านาจควบคุมการฟ้องคดีอาญาของประชาชนโดยมีอ านาจ
เขา้ไปด าเนินคดีนั้นไดด้ว้ยตนเอง และมีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งระงบัการฟ้องคดีอาญาของประชาชน
ไดต้ามที่เห็นสมควร ซ่ึงการสัง่คดีของ CPS เป็นไปตามหลกัดุลพินิจ โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐาน
วา่มีเพยีงพอที่จะฟ้องเอาผดิกบัจ าเลยไดห้รือไม่ และพจิารณาวา่การฟ้องคดีจะมีประโยชน์สาธารณะ
หรือไม่ ซ่ึงศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร เห็นว่าเป็นการใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั่นเอง
แต่อย่างไรก็ตามสิทธิด าเนินคดีอาญาของประชาชนก็ยงัคงมีอยู่ต่อไปเช่นเดิม273 จะเห็นได้ว่า
มีความคลา้ยกนักบัในประเทศไทยที่ใชห้ลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแต่ก็ยงัคงให้สิทธิเอกชน
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ย 

ในประเทศองักฤษศาลที่มีอ  านาจพจิารณาคดีอาญาแบ่งได ้3 ชั้นศาลดงัน้ี 
(1) ศาลสภาขนุนาง เป็นศาลสูงสุด  
(2) ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา ศาลคราวน์คอร์ท ศาลไฮคอร์ทแผนกควีนส์เบนช ์

เป็นศาลสูงชั้นกลาง และเป็นศาลชั้นตน้ในคดีบางประเภท เช่น คดีอุกฉกรรจฐ์านฆ่าผูอ่ื้น 
(3) ศาลมาจีสเตรทคอร์ท เป็นศาลชั้นตน้ มีอ านาจลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 

หรือปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์274 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
272 Attorney-General เป็นต าแหน่งทางการเมือง แต่งตั้งโดยพระราชินีตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี 

มีหนา้ท่ีเป็นตวัแทนรัฐบาลในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวสาธารณประโยชน์และคดีอาญาบางประเภท ให้ค าแนะน า
แก่กระทรวง ทบวง กรม ในปัญหาขอ้กฎหมาย ให้ความยินยอมแก่ผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาบางประเภท 
เช่น คดีให้สินบนเจา้พนกังาน และดูแลงานของ Director of Public Prosecutions ในการฟ้องคดีอาญา 

273 คณิต ณ นคร. กฎหมายวนธอพนจารณาดวามาาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 60-61  
274 สุนยั มโนมยัอุดม. ระบบกฎหมายาัผกฤา. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). หนา้ 187 
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การแยกประเภทความผดิและอ านาจศาลมาจีสเตรท 
(1) ความผิดอาญาอุกฉกรรจท์ีมีอตัราโทษสูง การเร่ิมตน้พิจารณาคดีตอ้งกระท า

ในศาลคราวน์คอร์ทซ่ึงเป็นศาลชั้นกลางใชลู้กขุนพิจารณาโดยวิธีอินไดทเ์มนทโ์ดยศาลมาจิสเตรท
จะท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงไม่ถือว่าเป็นการพิจารณาคดี แล้วส่งให้ศาลคราวน์คอร์ท ท าการ
เร่ิมตน้พจิารณาคดีต่อไป 

(2) ความผดิอาญาที่มีโทษเล็กนอ้ย เป็นความผดิตามพระราชบญัญติัต่างๆ เร่ิมตน้
พิจารณาคดีที่ศาลมาจิสเตรท พิจารณาโดยวิธีซัมมารีทรัยล์ มีลกัษณะคลา้ยกบัการด าเนินคดีอาญา
ในศาลแขวงของประเทศไทย 

(3) ความผดิที่ก  าหนดขึ้นใหม่ ศาลมาจิสเตรทตอ้งพิจารณาว่าลกัษณะของความผิด
เป็นความผิดอุกฉกรรจห์รือไม่ โทษที่จะลงเกินอ านาจหรือไม่ และสภาพลกัษณะของการกระท า
ว่าควรใชว้ธีิซมัมารีทรัยลห์รือไม่ ถา้เห็นว่าควรใชว้ิธีซัมมารีทรัยล์ จะตอ้งแจง้และอธิบายให้จ  าเลย
ฟังและขอความยนิยอมจากจ าเลย ถา้จ  าเลยไม่ยนิยอม หรือศาลเห็นว่าไม่ควรใชว้ิธีซัมมารีทรัยท์
ก็ด าเนินคดีแบบวธีิอินไดทเ์มนท ์โดยท าหนา้ที่เพยีงไต่สวนมูลฟ้องแลว้ส่งต่อไปให้ศาลคราวน์คอร์ท
พจิารณาคดีต่อไป275 

ในการพจิารณาคดีอาญาของประเทศองักฤษใชร้ะบบกล่าวหาศาลวางตวัเป็นกลาง
เหมือนกรรมการตดัสินการเล่นกีฬา คู่ความเสมอภาคกนัในการต่อสู้คดีและเพื่อความเสมอภาคกนั
ในการต่อสู้คดีจึงได้มีการจดัหาทนายความให้กบัฝ่ายจ าเลยเพื่อให้มีอาวุธที่เท่าเทียมกนัระหว่าง
คู่ความทั้งสองฝ่ายการท าหน้าที่ของศาลในระบบกล่าวหาต่างจากศาลในกลุ่มประเทศที่ใชร้ะบบ
ไต่สวนที่ศาลจะเป็นผูท้  าหน้าที่หลักในการค้นหาความจริงในคดีที่ เกิดขึ้ นคู่ความมีหน้าที่
เพียงช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงในคดีเท่านั้น276 

 
 
 
 
 
 

                                                         
275 “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 194-195 
276 อุทยั อาทิเวช.  ระบบการด าเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน.ใน ประมวลีาระชุดวนชา

กฎหมายวนธอพนจารณาดวามาาญาและพยานช้ันีูผศหน่วยท่ี 2.นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
2558. หนา้ 9-10 
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3.3 ปัญหาการด าเนินคดีอาญาในกรณผู้ีเสียหายถึงแก่ความตาย 
ปัญหาวา่เม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกขจ์ะท าให้สิทธิในการ

ด าเนินคดีอาญาระงบัไปหรือไม่นั้น ปัญหาน้ีในระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 
ไม่ได้มีกฎหมายบญัญตัิใหสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัลงในกรณีดงักล่าวแต่อยา่งใด และการ
ที่ประชาชนทุกคนมีอ านาจฟ้องหรือกล่าวโทษต่อเจา้พนักงานต ารวจหรือเจา้พนักงานต ารวจ
ทราบเร่ืองเองก็มีอ านาจด าเนินคดีอาญาได ้ดงันั้นเหตุดงักล่าวจึงไม่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบัลงโดยปริยายเหมือนกรณีของประเทศไทย โดยการด าเนินคดีอาญาดงักล่าวประชาชนทัว่ไป
อาจใช้สิทธิอ้างตนเองเป็นผูเ้สียหายในนามของแผ่นดินฟ้องคดีอาญาได ้เพื่อการควบคุมปัญหา
อาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมได้ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ที่รัฐยงัให้อ  านาจด าเนินคดีอาญาไดโ้ดยไม่จ ากดัสิทธิ ซ่ึงจะต่างจากของประเทศไทยที่ให้อ  านาจ
เฉพาะผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน และสามีภริยาเท่านั้ นและยงัได้จ  ากัดเฉพาะความผิดลงไปอีก
ซ่ึงท าให้ความผดิอนัยอมความไดจ้  าตอ้งระงบัลงดว้ยความตายของผูเ้สียหาย ซ่ึงผูก้ระท าความผิด
ต่อกฎหมายอาญาไม่ควรที่จะหลุดพน้ความรับผดิไปดว้ยเหตุดงักล่าวแต่อยา่งใด 
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บทที ่ 5 

วิเคราะห์ประเด็นปัญหาเปรียบเทยีบกฎหมายไทย 
กบักฎหมายต่างประเทศและสรุปเสนอแนะ 

 
 

ในบทน้ีผูวิ้จยัไดน้ าขอ้มูลท่ีไดท้  าการศึกษาตามวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดเอาไวม้าวิเคราะห์
และเปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทยกบัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศองักฤษ เพื่อให้เห็นประเด็น
ท่ีท าใหเ้กิดปัญหาความผิดอนัยอมความไดใ้นกรณีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์
เพ่ือน าไปสู่การสรุปและเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวต่อไป 
 

1. วิเคราะห์ประเด็นปัญหาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับต่างประเทศ 
 

จากการศึกษาพบว่าหลกัการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐเช่นเดียวกนักบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การด าเนินคดีอาญา
ตั้งแต่การสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องเป็นอ านาจและหน้าท่ีของรัฐ อย่างไรก็ตามในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศไทยนั้นไดใ้หสิ้ทธิประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายมีอ  านาจฟ้องคดีอาญา
ไดเ้องดว้ยซ่ึงในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายเฉพาะคดีท่ีมีโทษไม่สูงมาก
และมีลกัษณะท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัของผูเ้สียหายคลา้ยกบัความผิดอนัยอมความไดข้องประเทศไทย 
แต่ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดก้ าหนดใหรั้ฐเท่านั้นมีอ  านาจฟ้องคดีอาญา 

การท่ีประเทศไทยใหสิ้ทธิประชาชนผูเ้สียหายมีอ  านาจฟ้องคดีอาญาไดน้ั้นเป็นเร่ืองท่ีมี
การปฏิบติักนัมาก่อนแลว้ในอดีตซ่ึงอ  านาจดงักล่าวไดข้ยายออกไปถึงญาติพ่ีนอ้งของผูเ้สียหายดว้ย 
ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนของประเทศองักฤษเป็นอย่างมาก 
เหตุท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะเดิมการรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าท่ีของประชาชนทัว่ไปท่ีอาศยัอยู่
ในชุมชนนั้นๆ รัฐยงัไม่ไดมี้การจดัตั้งต  ารวจข้ึนเพ่ือท าหนา้ท่ีโดยตรงจะมีการกล่าวถึงต ารวจเม่ือเขา้
สู่การปกครองในสมยักรุงศรีอยธุยาแลว้ 

จากการศึกษาพบว่าการใหสิ้ทธิประชาชนฟ้องคดีอาญาไดเ้องยงัคงมีอยูจ่นถึงปัจจุบนันั้น
ส่วนหน่ึงเกิดจากอิทธิพลของประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศมหาอ านาจในการล่าอาณานิคมในภูมิภาคน้ี
อีกทั้งประเทศไทยก็ไดมี้การรับเอาอิทธิพลในหลายดา้นของประเทศองักฤษเขา้มาใชใ้นการปรับปรุง
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พฒันาประเทศเพ่ือให้ทนัสมยัตามแบบอย่างอารยธรรมตะวนัตก รวมถึงไดมี้การส่งคนไปศึกษา
ในประเทศองักฤษ และในเวลาต่อมาในการปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญ่ในสมยัพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว (รัชกาลท่ี 5) ผูท่ี้ส าเร็จการศึกษาจากประเทศองักฤษก็ไดมี้ส่วนในการ
ออกแบบกฎหมายในหลายลกัษณะซ่ึงเป็นนิติวิธีของระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์
ท่ีบงัคบัใช้อยู่ในประเทศองักฤษ ทั้งท่ีประเทศไทยไดเ้ลือกใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
หรือซีวิลลอว์โดยการตดัสินพระทยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว (รัชกาลท่ี 5) 
ส่งผลใหห้ลกัการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแต่ยงัคงใหป้ระชาชน
ท่ีเป็นผูเ้สียหายมีอ  านาจฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ย ส่วนอ านาจของญาติพ่ีน้องของผูเ้สียหายนั้นไดมี้การ
จ ากดัใหแ้คบลงคงเหลือแต่เฉพาะกรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือถูกท าร้ายจนบาดเจ็บจนไม่สามารถ
จดัการเองไดเ้ท่านั้น 

จากอิทธิพลของประเทศองักฤษดงักล่าวแลว้นั้นท าให้ระบบการพิจารณาคดีอาญา
ของประเทศไทยในปัจุบนัโดยหลกัใชร้ะบบกล่าวหาแต่อย่างไรก็ตามไดม้ีการน าเอาหลกัการ
ของระบบไต่สวนเขา้มาใชใ้นคดีอาญาบางประเภท เช่น คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมถึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีใชเ้ป็น
หลกัในการพิจารณาคดีอาญา เช่น มาตรา 131 ท่ีให้พนักงานสอบสวนรวมรวบหลกัฐานทุกชนิด
เพื่อพิสูจน์ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย และมาตรา 228 ท่ีใหอ้  านาจศาลสืบพยาน
เพ่ิมเติมไดเ้อง เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามถึงแมจ้ะไดมี้การน าเอาหลกัการของระบบไต่สวนมาบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ แต่ในทางปฏิบติันั้นพนักงานสอบสวนหรือศาล
ก็ไม่ไดน้ ามาใช้แต่อย่างใดเพราะขดักนักบัระบบกล่าวหาท่ียึดถือปฏิบติัต่อเน่ืองกนัมาตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบนั 

ในปัจจุบนันั้นสิทธิของทายาทผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินคดีหรือจดัการแทนผูเ้สียหายถูกจ ากดั
ลงเหลือเฉพาะแต่กรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือถูกท าร้ายบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได ้
ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากรณีดงักล่าวจะมีไดเ้ฉพาะคดีอาญาแผ่นดินเท่านั้น ส่วนคดีอาญาความผิดอนัยอม
ความไดท้ายาทไม่มีสิทธิในการด าเนินคดีหรือจดัการแทนไดเ้ลยหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย
ไปก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์เป็นผลให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัลงโดยปริยาย เป็นช่องว่าง
ของกฎหมายท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการถูกด าเนินคดีอาญาไป 

อย่างไรก็ตามในความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 333 
ไดบ้ญัญติัให้สิทธิแก่ทายาทของผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีอาญาได ้โดยให้เหตุผลว่าทายาท
เป็นผูไ้ดร้ับความเสียหายโดยออ้ม ซ่ึงความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นมีลกัษณะส่วนตวัโดยแท้
และในบางประเทศไม่ไดบ้ญัญติัให้เป็นความผิดอาญาแต่อย่างใด แต่ในประเทศไทยกลบัให้สิทธิ
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แก่ทายาทจดัการแทนได ้ส่วนในความผิดฐานอื่น เช่นความผิดฐานฉ้อโกง ยกัยอก โกงเจา้หน้ี 
ท  าให้เสียทรัพย ์เหล่าน้ีเป็นตน้กลบัไม่ไดม้ีการบญัญติัให้สิทธิแก่ทายาทในการด าเนินคดีอาญา
แทนเอาไวท้ั้งท่ีทายาทก็ไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นเพราะทรัพยสิ์นท่ีสูญเสียไปของเจา้มรดกนั้น
จะเป็นมรดกตกทอดไดแ้ก่ทายาทอีกทั้งสิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิท่ีไดเ้กิดมีข้ึนแลว้
ตั้งแต่ไดมี้การกระท าความผิดต่อเจ้ามรดก และยงัไดมี้การตีความโดยศาลฎีกาว่าสิทธิในการยุติ
คดีอาญาโดยการถอนค าร้องทุกข์ในคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพยท่ี์เจา้มรดกไดท้  าการร้องทุกขไ์วเ้ป็นสิทธิ
อนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นยอ่มตกทอดแก่ทายาทได ้ทายาทจึงมีสิทธิถอนค าร้องทุกขเ์พื่อยติุคดีท่ีด  าเนินการ
อยู่ได ้ซ่ึงก็มีนักกฎหมายหลายท่านท่ีเห็นว่าเมื่อทายาทมีสิทธิถอนค าร้องทุกขไ์ดก้็น่าจะมีสิทธิ
ร้องทุกข์ไดเ้ช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามนิติวิธีในการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้น
ตอ้งตีความตามตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัเอาไวแ้ละจะตีความให้เป็นผลร้ายแก่ผูซ่ึ้งตอ้งรับโทษนั้น
ไม่ไดซ่ึ้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5(2) นั้นไดใ้ห้สิทธิแก่ทายาทจดัการ
แทนไดเ้ฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือถูกท าร้ายบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได้
เท่านั้น จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาหาแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวเพ่ือใหท้ายาทมีสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาดงักล่าวไดต่้อไป 

การท่ีประเทศไทยใหสิ้ทธิแก่ประชาชนผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาไดน้ั้นมีขอ้ดีคือ
เป็นการถ่วงดุลอ  านาจรัฐในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ด  าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าผิดโดยมีเจตนา
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการช่วยใหป้ระชาชนมีส่วนในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาเพ่ือควบคุม
ปัญหาอาชญากรรมไดท้างหน่ึง แต่ก็มีขอ้เสียคือผูเ้สียหายใชก้ารด าเนินคดีอาญาเพื่อสมยอมกนั
กบัผูก้ระท าความผิดในการยติุคดีอาญาแผ่นดิน หรือใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาบีบบงัคบัผูก้ระท า
ความผิดเพ่ือใหไ้ดส่ิ้งอ่ืนใดเกินกว่าท่ีควรไดต้ามกฎหมาย หรือด าเนินคดีไปโดยไม่มีประสิทธิภาพ
เพราะในการรวมรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เอกชนผูเ้สียหายไม่มีอ  านาจเท่ากบัรัฐอาจท าให้ศาล
ยกฟ้องคดีไดโ้ดยง่ายซ่ึงจะมีผลท าใหรั้ฐโดยอยัการไม่สามารถด าเนินคดีนั้นๆ ไดอี้กเพราะตอ้งห้าม
ด าเนินคดีอาญาซ ้าสองในความผิดอนัเดียวกนั 

การกระท าท่ีประเทศต่างๆ ไดก้ าหนดใหเ้ป็นความผิดอาญาส่วนใหญ่แลว้จะมีลกัษณะ
ของการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อสงัคมก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อส่วนรวม ซ่ึงหากเป็นเร่ืองส่วนตวั
กระทบสงัคมไม่มากจะไมบ่ญัญติัใหเ้ป็นความผิดอาญา และในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศองักฤษ
ไม่ไดมี้การบญัญติัใหค้วามผิดอาญาสามารถยอมความกนัไดอี้กทั้งในประเทศองักฤษการยอมความกนั
เพ่ือระงบัคดีอาญานั้นเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา ส่วนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น
ไม่ไดมี้การบญัญติัไวโ้ดยตรงแต่มีบทบญัญติัท่ีคลา้ยกนักบัความผิดอนัยอมความไดข้องประเทศไทย 
กล่าวคือเป็นความผิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข ์และคดีท่ีผูเ้สียหายตอ้งใหอ้  านาจแก่รัฐจึงจะสามารถ
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ด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้แต่เน่ืองจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดม้ีการบญัญติั
ทางแกก้รณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกขเ์อาไวแ้ลว้จึงไม่เกิดช่องว่างเหมือนกับกรณี
ของประเทศไทย 

อ านาจในการด าเนินคดีอาญาของรัฐในความผิดอนัยอมความได้ของประเทศไทย
มีความเหมือนกนักบัความผิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกขข์องสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการท่ีรัฐ
จะเขา้มาด าเนินการในความผิดดงักล่าวไดจ้ะตอ้งมีการร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายก่อนเสมอ แต่ท่ีแตกต่าง
คือกรณีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข ์กล่าวคือในประเทศไทยทายาทไม่มีสิทธิในการจดัการ
ร้องทุกขแ์ทนผูเ้สียหายได ้แต่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นทายาทจัดการร้องทุกข์แทนได้
ตามกฎหมาย ท าให้รัฐสามารถเขา้มาดูแลคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนไดห้ากทายาทของผูเ้สียหายตอ้งการ
ความช่วยเหลือจากรัฐแมผู้เ้สียหายถึงแก่ความตายไปแลว้ก็ตาม เพราะรัฐมีหน้าท่ีโดยตรงท่ีจะตอ้ง
บงัคบัใชก้ฎหมายเพ่ือควบคุมปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนแมจ้ะเป็นคดีเลก็นอ้ยก็ตาม 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในกฎหมายท่ีออกมาบงัคบัใชห้ลงัประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาบางฉบบัมีการยกเวน้ความเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงโดยใหถื้อว่าประชาชนอ่ืน
เป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย ซ่ึงเป็นการน าเอาหลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชนเขา้มาใชโ้ดยไดบ้ญัญติัใหบุ้คคลทัว่ไปท่ีพบเห็นการกระท าความผิดเป็นผูเ้สียหาย 
ท่ีมีอ  านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้เช่นพระราชบญัญติัรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 51 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีผูก้ระท า
ความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ประชาชนผูพ้บเห็นอาจแจง้ความต่อพนกังานสอบสวน เจา้พนกังาน
ทอ้งถ่ิน หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีด  าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีโดยไม่ชกัชา้ และให้ถือว่าประชาชน
ผูพ้บเห็นการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
หรือตามพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 64 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิด
ตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ถือว่าบุคคลผูอ้ยู่ใกลชิ้ด หรือติดต่อกบัโรงงานท่ีมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยู่ถูกกระทบกระเทือนเน่ืองจากการกระความผิดเป็นผูเ้สียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่าความเป็นผูเ้สียหาย
ไม่ไดจ้  ากัดให้แคบเหมือนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5(2) ซ่ึงเป็นหลกัการของการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนท่ีประชาชนทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในการปราบปรามการกระท า
ความผิดไดด้ว้ย 

ในการกระท าความผิดทางอาญาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนอกจากตวัผูเ้สียหายโดยตรงแลว้
ยงัมีผูเ้สียหายโดยทางออ้มอีกดว้ยเช่นบุคคลในครอบครัวของผูเ้สียหายไม่ว่าจะเป็นทายาทท่ีมีสิทธิ
ไดร้ับมรดกหรือไม่ก็ตาม หรือเพื่อนร่วมงาน เป็นตน้ เพราะบุคคลแต่ละคนต่างมีภาระหน้าท่ี
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ตอ้งรับผิดชอบต่อบุคคลท่ีอยู่ร่วมกนัในสังคมมากบา้งน้อยบา้งแตกต่างกนัไปเม่ือบุคคลเหล่าน้ี
ไดรั้บความเสียหายอนัเป็นผลกระทบจากการกระท าความผิดแมจ้ะโดยออ้มก็สมควรท่ีจะให้เขา้มา 
มีส่วนร่วมในการปราบปรามการกระท าความผิดไดด้ว้ยซ่ึงเป็นขอ้ดีของหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนท่ีสามารถน ามาผสมผสานกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเพ่ือวตัถปุระสงคใ์นการ
ควบคุมปัญหาอาชญากรรมไดเ้ป็นอยา่งดี 

การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศท่ีผูวิ้จัยได้
ท  าการศึกษามีประเดน็ปัญหาท่ีเหมือนและแตกต่างกนัดงัตารางเปรียบเทียบดงัต่อไปน้ี 
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จากตารางท่ี 5.1 จะเห็นไดว้่าประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนกนักบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
แต่ระบบการพิจารณาคดีอาญาไม่ไดใ้ชร้ะบบไต่สวนแต่ใชร้ะบบกล่าวหาตามแบบอย่างประเทศ
องักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว ์จากการศึกษาพบว่า
สาเหตุหน่ึงเน่ืองมาจากนกักฎหมายหรือบุคลากรทางดา้นกฎหมายของประเทศไทยส าเร็จการศึกษา
มาจากประเทศองักฤษ อาทิเช่น พระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ซ่ึงมีส่วนในการ
ปรับปรุงกฎหมายและวางรากฐานระบบกฎหมายในอดีตเม่ือคร้ังการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมยั
รัชกาลท่ี 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์โดยพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ.  113 พระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาความอาญามีโทษส าหรับใชไ้ปพรางก่อน ร.ศ. 115 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ร.ศ. 126 ทรงจดัท าข้ึนโดยใชห้ลกัการของระบบกล่าวหาซ่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบบัปัจจุบนัก็ยงัคงหลกัการของระบบกล่าวหาไวเ้ป็นส่วนใหญ่แมจ้ะมีการน าหลกัการของระบบ
ไต่สวนเขา้มาผสมผสานเพ่ือใหมี้การคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองท่ีเกิดข้ึนแต่ในทางปฏิบติัยงัไม่มี
การใชอ้  านาจดงักล่าวเพราะโดยสภาพมีความขดัแยง้กนัเองของทั้งสองระบบ เช่นศาลตอ้งวางตวั
เป็นกลางเหมือนการเป็นกรรมการในการตดัสินตามหลกัการของระบบกล่าวหาการท่ีจะใชอ้  านาจ
เรียกพยานมาสืบเองก็จะถูกมองว่าขาดความเป็นกลางเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ดงันั้นเพ่ือแก้ไข
ขอ้บกพร่องดงักล่าวในปัจจุบนัจึงไดมี้การบญัญตักฎหมายให้ใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี
บางประเภทแต่อยา่งไรก็ตามในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัคงใชห้ลกัการของระบบกล่าวหา
เช่นเดิม 

ในส่วนความผิดอนัยอมความไดน้ั้นมีความใกลเ้คียงกนักบัความผิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข์
และความผิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งให้อ  านาจของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแต่ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และประเทศองักฤษไม่พบว่ามีความผิดอนัยอมความได ้อีกทั้งในประเทศองักฤษการยอมความ
เพื่อระงบัคดีอาญาเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาอีกดว้ย 

ในประเดน็ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญานั้นทุกประเทศใชพ้นักงานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท าหน้าท่ีหลกัในการฟ้องคดีอาญา และมีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศองักฤษ 
และประเทศไทย ท่ียินยอมใหผู้เ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยและท่ีส าคญัประเทศองักฤษไดใ้ห้อ  านาจ
ประชาชนทัว่ไปมีอ  านาจฟ้องคดีอาญาไดอี้กดว้ยตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาเพ่ือบงัคบัโทษกบัผูก้ระท าความผิดไดง่้ายและรวดเร็วเป็นส่วนหน่ึงท่ีช่วยให้
ปัญหาอาชญากรรมลดน้อยลงไดเ้พราะผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดตอ้งเกรงต่อการถูกด าเนินคดีท่ีมี
ประสิทธิภาพ 
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ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกขน์ั้น ในต่างประเทศท่ีท าการศึกษา
ไม่มีปัญหาในการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิด แต่ในกรณีของประเทศไทยนั้นความผิด
อนัยอมความไดไ้ม่สามารถด าเนินคดีไดเ้พราะเกิดช่องว่างของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท่ีไม่ไดบ้ญัญติัทางแกไ้วเ้หมือนดงัเช่นกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีก าหนดใหท้ายาท
ของผูเ้สียหายมีอ  านาจร้องทุกขแ์ทนได ้
 

2. บทสรุป 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการศึกษาปัญหาการด าเนินคดีอาญาในส่วนความผิด
อนัยอมความได ้กรณีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์โดยไดท้  าการศึกษาคน้ควา้
การด าเนินคดีอาญาเม่ือคร้ังในอดีตของประเทศไทยเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัและไดศึ้กษาถึงการด าเนิน
คดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศองักฤษเพื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่าเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึนก่อนท่ีจะบงัคบัโทษ
กบัผูก้ระท าความผิดไดน้ั้นจะตอ้งมีการคน้หาความจริงท่ีเกิดข้ึนก่อนว่าไดมี้การกระท าความผิด
เกิดข้ึนจริงและผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าการนั้นจริง การคน้หาความจริงน้ีเรียกว่า ระบบการด าเนิน
คดีอาญา ซ่ึงท่ีใชก้นัอยูใ่นปัจุบนัจะมีดว้ยกนั 2 ระบบใหญ่ ไดแ้ก่ ระบบไต่สวน และระบบกล่าวหา
แต่อย่างไรก็ตามไดม้ีการน าทั้งสองระบบมาใชร่้วมกนัเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการอ านวย
ความยุติธรรมและแกไ้ขขอ้บกพร่องของระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชอ้ยู่เดิมอาจกล่าวไดว้่า
ในปัจจุบนัน้ีไม่ไดมี้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบใดแบบหน่ึงเพียงแบบเดียวท่ีรัฐต่างๆ ทัว่โลก
น าไปใชแ้ต่จะเป็นระบบผสมโดยการน าเอาขอ้ดีของแต่ละระบบมาพฒันาใชร่้วมกนัเพ่ือบริหารจดัการ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหบ้รรลุวตัถุประสงคใ์นการควบคุมปัญหาอาจชญากรรมให้ได้ผล
มากท่ีสุด 

ในระบบไต่สวนนั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะท าหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงท่ีเกิดข้ึนร่วมกนั
จะไม่มีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและตดัสินคดีออกจากกนัอย่างเด็ดขาดศาลอาจจะเขา้มา
ท าหนา้ท่ีสอบสวน เช่น ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเรียกว่าผูพิ้พากษาสอบสวน ต ารวจและพนกังานอยัการ
มีหนา้ท่ีตอ้งช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงท่ีเกิดข้ึน แลว้น าขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าพิจารณาตดัสิน
เพ่ือใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดต่อไป ซ่ึงประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวนจะเป็น
ประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เป็นตน้ 
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ส่วนในระบบบกล่าวหา เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่แยกอ านาจสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากอ านาจตดัสินช้ีขาดคดี การสืบสวนสอบสวนเป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจ
หรือพนกังานอยัการท่ีจะตอ้งรวบรวมหลกัฐานต่างๆ ท่ีมี และยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลและน าเสนอ
พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีมีอยูเ่พ่ือใหศ้าลเป็นผูพ้ิจารณาตดัสิน ซ่ึงผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐาน
ต่างๆ เขา้มาในคดีเพื่อพิสูจน์หักลา้งพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการท่ีเป็นผูก้ล่าวหาได ้
ในการตดัสินช้ีขาดคดีศาลตอ้งท าตวัเป็นกลางในการพิจารณาคดีเสมือนหน่ึงว่าเป็นกรรมการ
ในการตดัสินการเล่นกีฬา ท่ีฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลยต่างเป็นผูเ้ล่น ศาลจะไม่ลงไปคน้หาพยานหลกัฐาน
เองแมว้่าศาลจะเห็นความบกพร่องของพยานหลกัฐานของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ตาม ศาลจะไปแสวงหา
ขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีคู่ความไม่ไดน้ าเสนอเขา้มาในคดีไม่ไดเ้พราะอาจจะถูกมองว่าเป็นการกระท า
ท่ีเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มีความเป็นกลางในการพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี 

ทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนต่างมีขอ้ดีและขอ้บกพร่องเม่ือมีการน าไปใชบ้งัคบั
กบัประชาชนในรัฐใดรัฐหน่ึงซ่ึงก็ข้ึนอยูก่บัขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีในรัฐนั้นๆ ดงันั้นบางรัฐ
อาจจะใชท้ั้ง 2 ระบบผสมผสานกนัก็ไดเ้รียกว่าระบบผสมแต่จะประสพความส าเร็จตามท่ีประสงค์
หรือไม่ก็ข้ึนอยูก่บัผูป้ฏิบติัและบริบทของสงัคมในประเทศนั้นๆ เป็นส าคญั ตวัอย่างเช่นประเทศไทย 
จากการศึกษาพบว่าการท่ีประเทศไทยไดใ้ชร้ะบบกล่าวหามานานท าให้ทศันคติของเจา้พนักงาน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยึดติดกบัการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา กล่าวคือ
ในชั้นก่อนฟ้องคดีเจา้พนกังานยงัคงท าตวัเป็นคู่ความฝ่ายตรงขา้มกบัผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นลกัษณะ
ประการหน่ึงของระบบกล่าวหาท่ีคู่ความเป็นปรปักษก์นั ดงันั้นแมจ้ะมีการบญัญติักฎหมายให้อ  านาจ
พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กกล่าวหาเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของผูถ้กูกล่าวหาดว้ย แต่ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนก็ยงัคงมุ่งหาหลกัฐานท่ีจะเอาผิดกบัผูต้อ้งหา
ใหไ้ด ้หรือในชั้นพิจารณาคดีของศาลในระบบกล่าวหาศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางเหมือนกรรมการ
ตดัสินการเล่นกีฬา พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีน าเขา้มาโดยคู่ความต่อหนา้ศาลเท่านั้นท่ีจะน ามาวินิจฉัย
คดีได ้ซ่ึงศาลในประเทศไทยก็ยึดถือปฏิบติัตามหลกัการของระบบกล่าวหาตลอดมา จะไม่ใชอ้  านาจ
ในการสืบพยานเพ่ิมเติมเอง หรือน าพยานหลกัฐานอ่ืนเขา้มาในคดีเพื่อการวินิจฉัยในการกระท า
ความผิดท่ีเกิดข้ึนแมว้่าจะมีอ  านาจตามกฎหมายท่ีใหไ้วก้็ตามเพราะอาจจะถูกมองว่ากระท าการเขา้ขา้ง
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จึงสรุปไดว้่าแมจ้ะน าหลกัการของระบบไต่สวนเขา้มาใชใ้นประเทศไทย 
แต่ก็ไม่ไดช่้วยใหปั้ญหาท่ีเกิดจากระบบกล่าวหาหมดไปเพราะทศันคติของผูป้ฏิบติังานยงัคงยึดติด
กบัหลกัการของระบบกล่าวหาท่ียึดถือปฏิบติักนัมาอยา่งยาวนานจนถึงปัจจุบนั 
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การท่ีรัฐใดรัฐหน่ึงจะเลือกใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญารูปแบบใดเพ่ือบงัคบัใชก้ฎหมาย
อาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อยไดดี้นั้นจะตอ้งกระท าโดยเคร่งครัดเพราะจะท าให้ผูท่ี้คิด
จะกระท าความผิดไม่กลา้ตดัสินใจกระท าเพราะเกรงกลวัต่อสภาพบงัคบัท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว้
หากมีการปล่อยปละละเลยการบงัคบัใช้กฎหมายดงัเช่นท่ีเป็นอยู่ในสังคมไทยในปัจจุบนัน้ีแลว้
ความไม่สงบและวุ่นวายก็จะเกิดข้ึนอยู่เร่ือยๆ ดงัท่ีปรากฏอยู่ในทุกวนัน้ีก่อให้เกิดสภาพสังคม
ไม่เคารพกฎหมายซ่ึงผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบั 2560 กไ็ดเ้ลง็เห็นถึงปัญหาน้ีจึงไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวด
หนา้ท่ีของรัฐมาตรา 53 ความว่า “รัฐตอ้งดูแลใหมี้การปฏิบติัตามและบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัด” 
ซ่ึงในการบงัคบัใช้นั้นก็เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการบญัญตัิกฎหมายข้ึนใช้บงัคบั
ส่วนการจะยติุคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนหรือไม่อยา่งไรเป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีกระท าไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมาย
ใหอ้  านาจไว ้เช่น คดีความผิดอนัยอมความไดเ้ม่ือผูเ้สียหายยอมความเพราะเขา้ใจเห็นใจผูก้ระท า
ความผิดหรือจ าเลย คดีก็จะยุติลงได ้หรือคดีอาญาแผ่นดินเมื่อศาลไดค้  านึงถึงอายุ ประวติั 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้ม
ของผูน้ั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกส านึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน 
หรือเหตุอ่ืนอนัควรปราณีแลว้ศาลก็มีอ  านาจท่ีจะลงโทษจ าเลยสถานเบาได ้

ในประเทศไทยผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาในปัจุบนัไดแ้ก่ พนักงานอยัการ และผูเ้สียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (1) และ (2) ซ่ึงพนกังานอยัการจะท าหน้าท่ี
ฟ้องคดีอาญาแทนรัฐตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผลสืบเน่ืองมาจากในอดีตประเทศไทย
ใหสิ้ทธิประชาชนฟ้องคดีไดเ้องอยูก่่อนแลว้ประกอบกบัไดรั้บอิทธิพลของกฎหมายองักฤษท่ีใชห้ลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ท าให้ในปัจจุบนัจึงไดค้งไวซ่ึ้งอ  านาจฟ้องของประชาชนผูเ้สียหาย
และอีกประการหน่ึงเห็นว่าเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ  านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าการโดยไม่ชอบ
เพ่ือช่วยเหลือผูก้ระท าความผิด แต่การท่ีใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายดงักล่าวกลบัเป็นการบัน่ทอนอ านาจรัฐ
ลงโดยปริยายในบางกรณี เช่น คดีท่ีพนักงานอยัการฟ้องโดยเขา้ใจว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
แต่ในชั้นพิจารณาของศาลกลบัเป็นคดีความผิดอนัยอมความได ้เม่ือผูเ้สียหายไม่ไดร้้องทุกขใ์หด้  าเนินคดี
พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอ  านาจสอบสวนท าให้พนักงานอยัการไม่มีอ  านาจฟ้อง มีผลให้ศาล
ตอ้งยกฟ้องโจทก์ และตอ้งปล่อยผูก้ระท าความผิดไป ซ่ึงในบางกรณีการท่ีจะเขา้ใจคลาดเคล่ือน
เป็นไปไดสู้งเช่นความผิดฐานลกัทรัพยซ่ึ์งเป็นคดีอาญาแผ่นดิน แต่ในทางพิจารณาปรากฏว่า
เป็นความผิดฐานยกัยอกซ่ึงเป็นคดีความผิดอนัยอมความได ้หากเป็นการฟ้องคดีโดยพนักงานอยัการ
กรณีดงักล่าวตอ้งมีการร้องทุกขข์องผูเ้สียหายดว้ยเสมอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 120 ประกอบดว้ย 121 วรรคสอง แต่เมื่อผูเ้สียหายถึงแก่ความตายการจดัให้ผู เ้สียหาย
ร้องทุกขจึ์งไม่อาจท าได ้เป็นผลใหรั้ฐไม่สามารถด าเนินคดีอาญาดงักล่าวไดโ้ดยปริยาย 
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ในการพิจารณาคดีของศาลไดมี้การวินิจฉัยในประเด็นของค าร้องทุกขเ์อาไวใ้นทาง
ท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยหลายเร่ือง เช่น ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 206/2488, 11/2518 และ 751/2541 วินิจฉัย
ว่าสิทธิในการถอนค าร้องทุกขเ์ป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นจึงเป็นมรดกตกทอดถึงทายาทไดท้ายาท
จึงมีสิทธิท่ีจะถอนค าร้องทุกขซ่ึ์งในการตีความใหเ้ป็นคุณแก่จ าเลยนั้นสามารถท าไดแ้ต่ไม่สามารถ
ท่ีจะตีความเกินเลยตวับทกฎหมายให้เป็นผลร้ายแก่จ  าเลยไดซ่ึ้งเป็นนิติวิธีในการใชก้ฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษร ดงัค  าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 2218/2521 และ 5612/2547 วินิจฉัยว่าสิทธิในการ
ร้องทุกขเ์ป็นสิทธิส่วนตวัของผูเ้สียหายทายาทไม่มีอ  านาจจดัการแทนไดแ้มจ้ะเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ของผูเ้สียหายก็ตาม แต่อย่างไรก็ดีไดมี้ความเห็นของนักกฎหมายหลายท่านเห็นว่าเม่ือทายาท
สามารถถอนค าร้องทุกขไ์ดก้ ็น่าจะยื ่นค  าร้องทุกขไ์ดด้ว้ย เช่น อาจารยธ์านิศ เกศวพิทกัษ ์
อาจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ และรองศาสตราจารยพ์รชยั สุนทรพนัธุ์ เป็นตน้ 

ในประเทศไทยไม่ไดม้ีกฎหมายใดบญัญติัให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัลง
ดว้ยความตายของผูเ้สียหาย และหากการด าเนินคดีอาญาของศาลชั้นตน้ไดสื้บพยานหลกัฐาน
จนเสร็จส้ินแลว้ ต่อมาคดีอยู่ในชั้นพิจารณาของศาลสูง ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยว่าผูเ้สียหายฟ้องคดี
เป็นการท าแทนแผ่นดินและไม่ไดม้ีกฎหมายใดบญัญติัให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัลง
ดว้ยเหตุความตายของผูเ้สียหาย ศาลจึงมีอ  านาจในการพิจารณาคดีต่อไปได ้เช่น ค  าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 217/2506 และ 2349/2547 เป็นตน้ 

ในประเทศท่ีท าการศึกษาเม่ือเกิดกรณีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องหรือร้องทุกข์
ไม่มีประเทศใดที่บญัญติัให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัลงดว้ยเหตุดงักล่าวแต่อย่างใด 
เพราะในสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและไม่ไดย้ินยอมให้ผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาไดเ้องการด าเนินคดีอาญาทั้งหมดเป็นเร่ืองของรัฐเท่านั้น ส่วนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มีหลกัการด าเนินคดีอาญาคลา้ยกนักบัของประเทศไทยท่ียินยอมให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้
ในบางฐานความผิด และไดก้ าหนดความผิดท่ีผู เ้สียหายจะตอ้งร้องทุกข์ เหมือนกับความผิด
อนัยอมความได้ของประเทศไทย และหากเกิดกรณีท่ีผู ้เสียหายถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข์
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมาตรา 77 (2) ไดบ้ญัญติัให้สิทธิแก่ทายาทในการร้องทุกขแ์ทนได ้
โดยไม่ไดจ้  ากัดเฉพาะกรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได ้
เหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแต่อย่างใด ส าหรับในประเทศ
องักฤษนั้นใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เม่ือผูเ้สียหายถึงแก่ความตายประชาชนคนอ่ืน
อาจจะใชสิ้ทธิในการร้องทุกขต่์อพนักงานต ารวจได ้เพราะถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย
มีสิทธิในการด าเนินคดีโดยอา้งอ  านาจกระท าการในนามของแผ่นดิน 
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ดงันั้นการท่ีประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยให้สิทธิเอกชนผูเ้สียหายมีสิทธิด าเนินคดีอาญา แต่กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่ไดม้ีการบญัญติัในกรณีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย
ก่อนร้องทุกขเ์อาไวเ้หมือนกบัสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีจึงเกิดช่องว่างของกฎหมายท่ีท าใหผู้ก้ระท า
ความผิดหลดุพน้จากการถกูด าเนินคดีอาญาในความผิดอนัยอมความไดไ้ป ก่อใหเ้กิดภาระแก่ทายาท
ของผูเ้สียหายในการติดตามเอาทรัพยสิ์นคืนจากผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าต่อเจา้มรดกในความผิด
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นทั้งท่ีตน้เหตุของเร่ืองเกิดจากการกระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงในการด าเนินคดี
ทางแพ่งจ าเป็นท่ีจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายหากทายาทมีฐานะยากจนหนทางท่ีจะเขา้ถึงความยุติธรรม
ไดน้ั้นย่อมล าบากยากยิ่งซ่ึงความยุติธรรมนั้นไม่พึงปฏิเสธแก่ใครดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงจ าเป็น 
ตอ้งพิจารณาแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนต่อไป 
 

3. ข้อเสนอแนะ 
 

ปัญหาดงักล่าวที่เกิดข้ึนนั้นศาลไม่อาจที่จะตีความเพื่ออุดช่องว่างดงักล่าวได้
เพราะในระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้นใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอีกทั้งการตีความ
กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตามลายลกัษณ์อกัษรท่ีปรากฏในกฎหมายนั้นๆ ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2)ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนแลว้ว่าให้สิทธิทายาท
จดัการแทนไดเ้ฉพาะกรณีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือถูกท าร้ายบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการ
แทนไดเ้ท่านั้นเม่ือเป็นดงัน้ีแลว้จึงจ าเป็นจะตอ้งแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราดงักล่าว 
เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรมหรือหลกันิติรัฐซ่ึงเป็นรากฐานในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
การกระท าใดของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตอ้งมีกฎหมายให้อ  านาจ
จึงจะสามารถกระท าได ้ 

ผูวิ้จยัจึงขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขกฎหมายอาญาในส่วนวิธีสบญัญติัไดแ้ก่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารราความอาญามาตรา 5 (2) เพื่อเพ่ิมอ  านาจใหก้บัทายาทของผูเ้สียหาย เน่ืองจากในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดอาญาไม่ใช่เพียงแต่ผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้นท่ีไดรั้บความเสียหาย
แต่บุคคลท่ีใกลชิ้ดกบัผูเ้สียหายก็ไดรั้บผลกระทบไปดว้ยมากนอ้ยต่างกนัไปซ่ึงในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้นมีการบญัญตัิกฎหมายให้อ  านาจแก่ทายาทจัดการร้องทุกข์แทนไดเ้มื่อผู เ้สียหาย
ถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะร้องทุกข ์เพ่ือใหท้ายาทแสดงเจตนาท่ีจะใหด้  าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผิดได ้
แต่ในประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) ไดบ้ญัญติัจ ากดัประเภทคดี
เอาไว ้เฉพาะแต่ในความผิดอาญาซ่ึงผู เ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถ
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จัดการเองไดเ้ท่านั้น ท่ียอมใหผู้บุ้พการี ผูสื้บสนัดาน สามีหรือภริยา เป็นผูมี้อ  านาจจดัการแทนได ้
ส่งผลใหค้วามตายของผูเ้สียหายเป็นเหตุใหค้ดีอาญาความผิดอนัยอมความไดร้ะงบัลงดว้ยช่องว่าง
ของกฎหมายดงักลา่ว ดงันั้นเพ่ือแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) โดยไมจ่  ากดัประเภทคดีเอาไว ้ดงัตารางท่ี 5.2 เปรียบเทียบขา้งล่างน้ี 

 
ตารางท่ี 5.2 การเปรียบเทียบกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม ่
 

บทกฎหมายในปัจจุบัน บทกฎหมายทีแ่ก้ไขใหม่ 

(1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 
บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้

(1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 
บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้

(2) “ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะ
แต่ในความผิดอาญาซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตาย 
หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได”้ 

(2) “ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน พี่หรือนอ้ง โดยความเป็นจริง 
สามีหรือภริยา เมื่อผู เ้สียหายถึงแก่ความตาย
ก่อนฟ้องหรือร้องทุกข ์หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถ
จะจดัการเองได”้ 

 
การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าวตามท่ีผูวิ้จยัไดเ้สนอแนะนั้น

จะส่งผลให้รัฐสามารถเขา้ไปช่วยเหลือทายาทของผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายในกรณีความผิด
อนัยอมความไดเ้พ่ือติดตามเอาทรัพยสิ์นคืนและเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าผิดได ้
เม่ือทายาทของผูเ้สียหายประสงคท่ี์จะให้รัฐช่วยเหลือด าเนินการให้ซ่ึงกฎหมายไดบ้ญัญติัให้สิทธิ
แก่ผูเ้สียหายไวห้ลายประการเม่ือเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล อีกทั้งการเพ่ิมพ่ีหรือน้อง
ของผูเ้สียหายยงัเป็นการขยายเพ่ิมตวับุคคลท่ีมีอ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายเพ่ือให้สามารถด าเนิน
คดีอาญาเอาผิดกับผูก้ระท าความผิดเม่ือมีความจ าเป็นจะตอ้งด าเนินคดีอาญาแทนผูเ้สียหายเม่ือ
กระบวนการท างานในส่วนของภาครัฐมีปัญหาไม่สามารถท างานไดด้งัเช่นกรณีคดีที่เกิดข้ึน
เม่ือปี พ.ศ. 2555 และเป็นข่าวดงัเม่ือปี พ.ศ. 2563 ในกรณีนายวรยุทธหรือบอส อยู่วิทยา ขบัรถ
โดยประมาทชน ดาบต ารวจวิเชียร กลัน่ประเสริฐ ผบ.หมู่ ป.สน.ทองหล่อ เสียชีวิตแต่ทางรัฐ
โดยพนกังานอยัการสัง่ไม่ฟ้องคดีดงักล่าว และทางผูต้ายไม่มี บุพการี ผูสื้บสันดาน และไม่มีภริยา 
มีแต่พ่ีนอ้งซ่ึงไม่ใช่บุคคลท่ีสามารถด าเนินคดีแทนไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 5 (2) การใชสิ้ทธิท าการแทนผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายเพ่ือฟ้องคดีอาญาจึงไม่ 
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สามารถท าได้277 เช่นน้ีการขยายตวับุคคลให้เพ่ิมข้ึนเพ่ือให้การด าเนินคดีอาญาสามารถกระท าได้
เม่ือมีความจ าเป็นดงักรณีท่ีเกิดข้ึนจึงจะช่วยให้กระบวนการยุติธรรมสามารถอ านวยประโยชน์
ใหก้บัประชาชนในรัฐไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

อยา่งไรก็ตามสิทธิในการจดัการแทนผูเ้สียหายของทายาทนั้นจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติั
เร่ืองอายคุวามเดียวกนัของผูเ้สียหายตวัจริงดว้ย กล่าวคือในเร่ืองอายคุวามร้องทุกขน์ั้น278 อายุความ
จะเร่ิมนับเม่ือผูเ้สียหายตวัจริงรู้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดในกรณีความผิดอนัยอมความได ้
หากทายาทผูมี้อ  านาจจดัการแทนประสงคจ์ะด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดก็ตอ้งด าเนินการ
ภายในก าหนดระยะเวลาเดียวกันกับผู เ้สียหายตวัจริง แต่หากผู เ้สียหายถึงแก่ความตายไป
ก่อนท่ีจะรู้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดอายุความจะเร่ิมนับเม่ือผูมี้อ  านาจจดัการแทนไดรู้้เร่ือง
และรู้ตวัผูก้ระท าความผิด แต่ตอ้งอยู่ภายใตอ้ายุความในการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 95 ดว้ยเช่นเดียวกนั279 

ขอ้เสนอแนะในการท าวิจยัคร้ังต่อไป 
การท่ีประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และหนา้ท่ีในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยในบา้นเมืองเป็นของรัฐโดยตรงมีเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีรับเงินเดือนจากภาษีของประชาชน
คนไทยทุกคน การท่ีมีอาชญากรรมเกิดข้ึนรัฐจึงตอ้งมีส่วนรับผิดชอบ สาเหตุท่ีประชาชนผูเ้สียหาย
ตดัสินใจฟ้องคดีอาญาเอง เหตุผลหน่ึงคือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ด  าเนินคดีอาญาใหไ้ม่ว่าจะดว้ยเหตุผลใด
ก็ดี การถ่วงดุลอ  านาจรัฐเป็นหลกัการท่ีส าคญัของการให้สิทธิด าเนินคดีอาญาแก่ผูเ้สียหาย ดงันั้น
การท่ีผูเ้สียหายใชอ้  านาจฟ้องคดีอาญาเองโดยเสียค่าใชจ่้ายจึงเป็นการผลกัภาระให้กบัประชาชน 

                                                       
277 Posttoday. ถึงเวลาแลว้...ตอ้งเอาจริงปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม. คน้คืน 9 มิถุนายน 2564.  

จาก https://www.posttoday.com/ economy/columnist/630827 
278 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95 ในกรณีความผิดอนัยอมความได ้ถา้ผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกข์

ภายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด เป็นอนัขาดอายคุวาม 
279 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายในก าหนด

ดงัต่อไปน้ี นบัแต่วนักระท าความผิด เป็นอนัขาดอายคุวาม 
(1) ยีสิ่บปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยีสิ่บปี 
(2) สิบหา้ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกว่าหน่ึงปีถึงเจ็ดปี 
(4) หา้ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกว่าหน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี 
(5) หน่ึงปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนลงมา หรือตอ้งระวางโทษอยา่งอ่ืน 
ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท าความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต และศาลสั่งงด

การพจิารณาไวจ้นเกินก าหนดดงักล่าวแลว้นบัแต่วนัท่ีหลบหนีหรือวนัท่ีศาลสั่งงดการพจิารณา กใ็หถื้อว่าเป็นอนัขาดอายุความ
เช่นเดียวกนั 
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จึงควรท่ีจะจดัตั้งหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีช่วยเหลือประชาชนผูเ้สียหายเมื่อจ าเป็นตอ้งฟ้องคดีเอง
โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย เพ่ือใหป้ระชาชนท่ีไม่มีค่าใชจ่้ายเน่ืองจากความยากจน ไดใ้ชสิ้ทธิดงักล่าว
เพ่ือถ่วงดุลการใชอ้  านาจรัฐไดอ้ยา่งทัว่ถึง 

การท่ีประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยอมให้เอกชนผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาไดเ้องโดยไม่มีเง่ือนไขบางกรณีก่อให้เกิดความเสียหายต่อการด าเนินคดีอาญาของรัฐ
เช่น การฟ้องคดีโดยสมยอมกนัเพื่อให้ศาลยกฟ้องท าให้สิทธิน าคดีอาญาแผ่นดินมาฟ้องระงบั 
จึงควรท่ีจะจ ากดัอ  านาจฟ้องของผูเ้สียหายโดยมีเง่ือนไข เช่นถา้พนกังานอยัการด าเนินการใหอ้ยูแ่ลว้ 
ผูเ้สียหายจะตอ้งขออนุญาตจากหน่วยงานท่ีตั้งข้ึนเพ่ือฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายก่อนโดยแสดงเหตุผล
ของความจ าเป็น 

เพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยไดมี้การพฒันาและปรับปรุงใหมี้ศกัยภาพ
ในการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนทุกคนตามบริบทของสงัคมไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริงจึงควร
ท่ีจะมีการวิจยัในเร่ืองดงักล่าวต่อไป 
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