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บทคัดย่อ 

 

 สารนิพนธ์น้ี เป็นการศึกษาเก่ียวกบัการประกนัตวัหรือการปล่อยชั่วคราวในชั้นศาล 

โดยมุ่งศึกษาเฉพาะการประกันตวัหรือการปล่อยชั่วคราวในชั้นอุทธรณ์ โดยเฉพาะกรณีท่ีศาล

ชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษายกฟ้องจาํเลย เพื่อหาเหตุผล ความเป็นไปได ้และมาตรการท่ีเหมาะสม นาํมา

ปรับปรุงแก้ไขใช้กบัการพิจารณาการประกนัตวัในชั้นอุทธรณ์ โดยทาํการศึกษาจากแหล่งขอ้มูล

ต่างๆ เก่ียวกบัศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ทั้งในดา้นกฎหมาย บทบญัญติัตาม

รัฐธรรมนูญของไทย กฎหมายต่างประเทศ บทความทางดา้นกฎหมาย ตลอดจนวิทยานิพนธ์ท่ีมีผู ้

ทาํการศึกษาคน้ควา้วจิยัในเร่ืองการปล่อยชัว่คราวไวแ้ลว้ 

 จากการศึกษาพบวา่ การปล่อยชัว่คราวของศาล ตั้งแต่ศาลชั้นตน้จนถึงศาลฎีกา การใช้

ดุลพินิจของศาลยงัยึดมัน่อยู่กบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัอยู่เสมอ โดยยึดถือแนวปฏิบติั

เดิมๆท่ีเคยปฏิบติัสืบทอดกนัมา  มีการตีราคาหรือวงเงินประกนัเป็นมาตรฐานไวส้ําหรับความผิดแต่

ละชนิดคลา้ยกบัราคาสินคา้ มีตั้งแต่ราคาถูกจนถึงราคาแพงข้ึนอยู่กบัความหนกัเบาแห่งขอ้หาเป็น

หลกัสาํคญั ส่วนจะมีความเหมาะสมกบัฐานะของจาํเลยหรือไม่นั้นไม่มีหลกัเกณฑก์าํหนดไว ้คนจน

หรือคนรวยอยู่ภายใตห้ลักประกันเดียวกัน ก่อให้เกิดความเหล่ือมลํ้ าในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม เพราะโอกาสของคนจนมีนอ้ยกวา่คนรวย กรณีเก่ียวกบัการนาํคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้

กรณีท่ียกฟ้องจาํเลยตามท่ีกล่าวมาประกอบการใชดุ้ลพินิจของศาลในการปล่อยชัว่คราวก็ไม่มีการ

กาํหนดไวเ้ป็นกฎหมายหรือขอ้ปฏิบติั จึงทาํให้ไม่มีใครกลา้นาํเอาคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ท่ียกฟ้อง

จาํเลย  มาใชป้ระกอบดุลพินิจในการปล่อยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีหลกัประกนั 

 ดงันั้น หากมีการระบุไวเ้ป็นกฎหมายหรือขอ้ปฏิบติั น่าจะเป็นการสนบัสนุนหรือผอ่น

คลายในการใชดุ้ลพินิจในการอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวของศาลอีกช่องทางหน่ึง 
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Abstract 
 
 This thesis is a study of bail or temporary release in court. The study 
focused specifically on bail or temporary release on appeal. In particular. The Court is 
First Instance has dismissed the defendant. Finding out the reasons, Why possibility 
and appropriate measures study from various sources about the dignity of the human 
person. Rights and freedoms both is law tune provisions of the Constitution of 
Thailand. International law Legal article  the thesis has conducted research in the 
temporary release already. 
 The study had found that the temporary release of court Since the Supreme 
Court judgment of the count has adhered to the security or collateral frequently. 
Upheld the practice revaluation or a standard insurance amount for each offense, 
similar to the price,range from cheap to expensive,and depending on the seriousness 
of the charges is the main priority. A part of being suitable for the position of the 
defendant or that there are no set rules. Rich people or poor people are under the same 
collateral causing the disparity in access to justice. Because of poor people are having 
less opportunity than rich people. The judgment of the court case is about to bring the 
defendants to dismiss the case as attributed to the discretion of the court to 
temporality release was defined as law or practice. As a result, nobody dared to take 
the Supreme Court acquitted the defendant the use of discretion to temporarily leave  
without any collateral. 
 So if you are listed as the laws or practices. It is supported or indulging in 
the use of discretion in granting the temporary release of other options.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keyword: State power, Bail in the appeal class 
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อาจารย ์ ดร.ตะวนั เดชภิรัตนมงคล และอาจารยเ์กวลิน ต่อปัญญาชาญอาจารยท่ี์ปรึกษาร่วม ท่ีไดใ้ห้

คาํปรึกษา แนวคิดและคาํแนะนาํต่างๆ จนทาํให้การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จลงได ้ผูเ้ขียน

รู้สึกสํานึกในความเมตตาท่ีทุกท่านไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการใหข้อ้คิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง

ในการทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี  
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มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชทุกท่าน ท่ีไดใ้หค้วามช่วยเหลือและบริการท่ีดีจนการศึกษาคน้ควา้

อิสระน้ีสาํเร็จลงดว้ยดี 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมา 

 

 ในการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนั แมผู้ถู้กกล่าวหาจะเป็นประธานในคดี แต่ในบาง

กรณีก็อาจมีความจาํเป็นท่ีรัฐตอ้งเอาตวับุคคลมาไวใ้นอาํนาจรัฐ เน่ืองจากในการดาํเนินคดีอาญา 

อาจจะตอ้งมีการสอบปากคาํผูต้อ้งหา ในการฟ้องตอ้งมีตวัผูต้อ้งหาส่งศาล ในการดาํเนินคดีในศาล

ตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย กรณีจึงมีความจาํเป็นท่ีตอ้งมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวใ้น

ระหว่างดาํเนินคดี เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปไดโ้ดยเรียบร้อย เพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดี และเพื่อประกนัการบงัคบัโทษ 

 การควบคุมตวัระหวา่งคดีกบัการจบัเป็นเร่ืองเดียวกนั กล่าวคือ การท่ีตอ้งจบับุคคลใด

บุคคลหน่ึงก็เพราะกรณีอาจมีความจาํเป็นตอ้งเอาตวับุคคลนั้นมาไวใ้นอาํนาจรัฐ และเม่ือความ

จาํเป็นต้องเอาตัวบุคคลนั้ นไวใ้นอาํนาจรัฐหมดไปในภายหลัง ก็ต้องปล่อยตัวผูถู้กจับนั้ นไป  

การควบคุมตัวระหว่างคดีจะต้องเกิดจาก “ความจาํเป็น” ท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ในแง่ท่ีว่า หากไม่

ควบคุมตวัหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวใ้นระหวา่งการดาํเนินคดีแลว้ การดาํเนินคดีของเจา้พนกังาน

หรือการพิจารณาของศาลแลว้แต่กรณี จะไม่อาจกระทาํไดเ้ท่านั้น เช่น เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้น

จะหลบหนี หรือเม่ือมีเหตุอนัตรายประการอ่ืน มิใช่เอาตวัไวเ้พื่อความสะดวกในการปฏิบติัหน้าท่ี

ของเจ้าพนักงานหรือศาลเท่านั้ น เน่ืองจากการควบคุมตัวระหว่างคดี เป็นเร่ืองของข้อยกเวน้ 

กล่าวคือ โดยหลกัแล้วเจา้พนักงานและศาลตอ้งปล่อยผูต้อ้งหาและจาํเลยไป จะควบคุมตวัไวไ้ด้

เฉพาะกรณีจาํเป็นเท่านั้น 

 ตามหลกัสิทธิมนุษยชนสากลแห่งสหประชาชาติ ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)1 หรือกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant of Civil and Political Rights)2 ได้บญัญัติ

รับรองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาไวว้า่ “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดทางอาญา  

มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิ 

1 ปฎิญญาสากล ขอ้ 11 
2 กติการะหวา่งประเทศฯ ขอ้ 1-27 
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ตามกฎหมาย (Presumption of innocence)” ดงันั้นในระหวา่งการดาํเนินคดี ก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึง

ท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได ้

 หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (The Presumption of innocence) 

เป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานของผูต้้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีสําคัญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการเร่ือง น้ีไวเ้ช่นเดียวกนัวา่ 

“ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนั

ถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได”้ 

 การควบคุมหรือกกัขงัผูถู้กกล่าวหาไวต่้อไป ในระหวา่งการสอบสวนของเจา้พนกังาน

หรือการพิจารณาคดีของศาล เพียงเพื่อประโยชน์แห่งความสะดวกในการดาํเนินคดี นอกจากจะ

เท่ากบัเป็นการลงโทษบุคคลดงักล่าวไวล่้วงหน้า ก่อนท่ีจะพิสูจน์ไดว้่าเขากระทาํความผิดจริงตาม

ขอ้กล่าวหา เพราะทาํให้เสรีภาพในร่างกายของบุคคลผูน้ั้นตอ้งสูญส้ินไปแล้ว ยงัเป็นการปิดกั้น

ไม่ให้ผูถู้กกล่าวหานั้นไดมี้โอกาสท่ีจะไปแสวงหาพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดีอีกดว้ย จึงถือเป็น

การปฏิบติัท่ีขดักบัหลกั “The Presumption of innocence” ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีสําคญัในการดาํเนินคดี

อาญาดงักล่าว เพราะแมว้า่ในการควบคุมตวันั้น หากมีการพิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกระทาํผิด

จริงตามขอ้กล่าวหา ปัญหาดงักล่าวน้ีจะสามารถแกไ้ขเยียวยาไดด้ว้ยการท่ีให้ศาลคิดหักวนัควบคุม

หรือกกัขงัออกจากโทษตามคาํพิพากษาไดก้็ตาม แต่สําหรับคดีท่ีศาลพิพากษายกฟ้อง เพราะจาํเลย

มิไดก้ระทาํผิดตามขอ้กล่าวหานั้น การคุมขงับุคคลนั้นไวใ้นระหวา่งการพิจารณายอ่มทาํให้เขาตอ้ง

สูญเสียอิสรภาพไปโดยไม่เป็นธรรม เพราะเขาตอ้งไดรั้บความเสียหายและถูกตั้งขอ้รังเกียจจาก

สังคมวา่เป็นคนข้ีคุกข้ีตะรางตลอดระยะเวลาท่ีถูกควบคุมตวัอยู ่อนัส่งผลกระทบถึงความสัมพนัธ์

ในครอบครัว อาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจ และสถานภาพทางสังคมของผูน้ั้นอีกดว้ย โดยท่ีรัฐไม่มีทาง

ท่ีจะแกไ้ขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวไดเ้ลย ดงัตวัอยา่งเช่น จาํเลยในคดีเชอร่ีแอน ดนัแคน 

ซ่ึงถือไดว้่ารัฐไม่คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอนัเป็นสิทธิพื้นฐานซ่ึงบุคคลมีอยูต่ามธรรมชาติ 

(natural rights) และไดรั้บการรับรองตามประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights) แห่งสหประชาชาติ 

 การท่ีรัฐควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นระหวา่งการดาํเนินคดี โดยมิไดเ้กิดจาก “ความจาํเป็น” 

ยงัอาจก่อให้เกิดปัญหานกัโทษลน้เรือนจาํ ซ่ึงมีแนวโนม้วา่จะมีจาํนวนเพิ่มข้ึนทุกปี ทาํให้ผูต้อ้งขงั 

มีสภาพความเป็นอยูท่ี่แออดัยดัเยียด ไม่ถูกสุขลกัษณะ และมีผูต้อ้งขงัส่วนหน่ึงท่ีพยายามจะหาทาง

หลบหนีจากเรือนจาํ เป็นภาระอนัหนกัยิ่งของกรมราชทณัฑ์และสังคมท่ีตอ้งส้ินเปลืองงบประมาณ

จาํนวนมากในการควบคุมดูแล และยงัทาํให้การปฏิบติังานของราชทณัฑ์ไม่สามารถทาํไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพอีกดว้ย ซ่ึงจากการศึกษาตวัเลขสถิติของผูต้อ้งขงัจะพบวา่ประมาณร้อยละ 90 ของผูท่ี้



3 

ถูกคุมขงัอยู่นั้น คือคนท่ีอยู่ในกลุ่มระดบัล่างท่ีมีรายได้น้อย และผูต้อ้งขงัเหล่าน้ีเกือบร้อยละ 40  

เป็นผูต้อ้งขงัระหวา่งการดาํเนินคดีตามกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงถา้บุคคลดงักล่าวน้ีไดรั้บโอกาสให้

ปล่อยชัว่คราว ปัญหาคนลน้คุกก็จะลดลงทนัที 

 นอกจากน้ี ในคดีความผิดเล็กน้อยและการพิจารณาคดีล่าช้า การควบคุมตวัจาํเลยไว ้

โดยท่ีจาํเลยไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวแลว้ บางคร้ังก็มีผลเป็นการปิดกั้นการอาํนวยความยุติธรรม

ให้แก่จาํเลยได้ เช่น ในกรณีท่ีจาํเลยถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงเป็นความผิด

เล็กนอ้ย และจาํเลยให้การปฏิเสธหรือต่อสู้คดีโดยไม่ไดรั้บการประกนั ทนายจาํเลยก็อาจจะแนะนาํ

ให้จาํเลยรับสารภาพ เพราะถา้จาํเลยรับสารภาพและศาลพิพากษาเลย จาํเลยก็มีโอกาสไดอ้อกจาก

เรือจาํทนัที เน่ืองจากจาํเลยถูกควบคุมตวัมาเป็นระยะเวลาเกินกว่าโทษท่ีจะไดรั้บแลว้ ซ่ึงในกรณี

เช่นน้ี แมจ้าํเลยจะไม่ไดก้ระทาํผิดและยงัอยากจะสู้คดีต่อไปก็ตาม แต่เม่ือกลบัมาคาํนึงถึงอิสรภาพ 

ท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัแลว้ จาํเลยส่วนใหญ่ก็มกัจะคาํนึงถึงอิสรภาพของตวัเองมากกวา่การท่ีจะมา

ต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนต่อไป ซ่ึงพฤติกรรมเช่นน้ีมีเกิดข้ึนอยูเ่สมอมา และท่ีผา่นมา

ในหลายคดีจาํเลยถูกคุมขงันานกวา่ระยะเวลาท่ีตอ้งโทษจาํคุกเสียอีก 

 การปล่อยชัว่คราว จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีจะเขา้มาช่วยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูท่ี้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา ซ่ึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เพื่อเป็นหลกัประกนั

ท่ีจาํเป็นสําหรับการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยเป็นมาตรการผอ่น

คลายการจาํกดัเสรีภาพในร่างกาย หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนทิศทางของผูต้อ้งหาไวใ้น

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 

 อยา่งไรก็ดี การพิจารณาปล่อยชัว่คราวตอ้งทาํให้เกิดหลกัประกนัไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาจะ

มาศาลตามกาํหนดนัด เพื่อตอบคาํถามและรับการพิจารณาคดี แต่จากขอ้สันนิษฐานท่ีว่าผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่เขามีความผิด ทาํให้เห็นวา่เขาไม่ควรจะตอ้งไดรั้บ

ความเสียหายในขณะรอการพิจารณา ฉะนั้น การพิจารณาคาํขอประกนัตวัจึงตอ้งกระทาํอยา่งรวดเร็ว 

การกาํหนดประกนัหรือหลกัประกนัแก่บุคคลใดๆ ไม่ควรจะเป็นบทลงโทษ และควรกาํหนดเพียง

เท่าท่ีจะทาํให้เกิดความมัน่ใจไดว้่าผูถู้กกล่าวหาจะมาศาลตามกาํหนดนดั โดยจะเรียกประกนัหรือ

หลกัประกนัสูงจนเกินควรแก่กรณีไม่ได ้นอกจากน้ีการไม่ให้ประกนัตอ้งอาศยัเหตุตามหลกัเกณฑ์

ท่ีกฎหมายบญัญติั และตอ้งแจง้เหตุผลใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยไดท้ราบโดยเร็ว 

  สําหรับการปล่อยชัว่คราวของประเทศไทยนั้น แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา จะไดบ้ญัญติัใหศ้าลสามารถมีคาํสั่งอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวไดถึ้ง 3 ประเภท คือ ปล่อย

ชัว่คราวโดยไม่มีประกนั ปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนั และปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัและหลกัประกนั 

แต่ในทางปฏิบติัแลว้ เจา้พนกังานหรือศาลมกัจะพิจารณาอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว โดยใหค้วามสําคญั
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กบัหลกัประกนัเป็นหลกั ทั้งท่ีตามกฎหมายแลว้หาไดเ้รียกร้องหลกัประกนัแต่อยา่งใด และในการ

พิจารณาหลกัประกนัของเจา้พนักงานและศาลนั้น แต่ละหน่วยงามไดส้ร้างกฎเกณฑ์โดยกาํหนด

วงเงินประกนัหรือราคาหลกัประกนัอนัเป็นเง่ือนไขแห่งการประกนัตวัไวเ้ป็นมาตรฐานสําหรับคดี

ความผิดแต่ละประเภทตามฐานความผดิ หรือความรุนแรงของโทษ และแมใ้นกฎเกณฑด์งักล่าวนั้น 

จะได้ให้ดุลพินิจแก่ผูพ้ิพากษาท่ีอาจจะพิจารณากาํหนดวงเงินประกนัให้มากหรือน้อยกว่าวงเงิน

ประกนัท่ีกาํหนดไวเ้พียงใดก็ได ้ตามความเหมาะสมในแต่ละคดีไดก้็ตาม แต่ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ 

ก็มกัจะใช้ดุลพินิจแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยทุกคนเหมือนกนั ตามกฎเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวเ้พื่อแสดงว่า

ไม่ไดล้าํเอียง และเป็นการป้องกนัตนเองจากการเส่ียงตอ้งถูกร้องเรียนวา่ทุจริต โดยไม่ไดพ้ิจารณา

ถึงสถานะของบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีต่างกนั พฤติกรรมของจาํเลย และผลของการพิจารณา

ของศาลชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษายกฟ้องจาํเลยมาประกอบการพิจารณาการประกนัตวัในชั้นอุทธรณ์ 

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือเทียบราคาหลกัประกนัท่ีกาํหนดไวเ้ป็นมาตรฐานท่ีแน่นอนสําหรับ

ความผดิแต่ละประเภท กบัฐานะความเป็นอยูข่องบุคคลทัว่ไปแลว้ ถือวา่เป็นจาํนวนเงินท่ีสูงมาก ทาํ

ใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมีฐานะยากจนมกัจะถูกตดัโอกาสในการท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว เพราะ

ไม่อาจจะหาหลกัทรัพยม์าขอประกันตวัได้ ถึงแม้เขาจะมีสิทธิตามเง่ือนไขท่ีจะร้องขอให้ปล่อย

ชัว่คราวไดก้็ตาม และตอ้งถูกควบคุมตวัไวใ้นระหวา่งการดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนและในชั้นศาล 

ทาํให้คนจนตอ้งสูญเสียเสรีภาพ ซ่ึงปัญหาในกรณีดงักล่าวน้ี จะไม่มีทางเกิดข้ึนไดอ้ยา่งแน่นอนกบั

คนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ

ไม่เท่าเทียมกนัในแง่ท่ีวา่ บุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดียอ่มมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว

ดีกวา่บุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี 

 ทางปฏิบติัในการปล่อยชั่วคราวของเจ้าพนักงานและศาล ท่ียงัยึดติดและเน้นพิจารณา

จาํนวนหลกัประกนัเป็นสําคญัเช่นน้ี จึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและขดัต่อหลกั

ความเสมอภาคท่ีว่า “ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย” เพราะเป็นการปฏิเสธเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยเฉพาะในรายท่ีเป็นคนยากจน และส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ท่ีควรจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวไป ในระหวา่งท่ีเขาไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  
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2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวในชั้นอุทธรณ์ 

 2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์มาตรการทางกฏหมายเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวของ

ต่างประเทศกบัประเทศไทย 

 2.3 เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแกไ้ขกฏหมายเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวของไทย 

ใหมี้ความเหมาะสมยิ่งข้ึนในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสมดงัเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย 

 

3.  ขอบเขตของการวจิัย 

 

 เป็นการมุ่งศึกษาถึงรูปแบบ  วิธีการการประกนัตวัตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณา

คดีอาญาเฉพาะในชั้นอุทธรณ์ มาใชใ้นการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาวา่มีความเหมาะสม 

ถูกตอ้งตามหลกัการของกฎหมายและสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ โดยจะศึกษาจากแนวคิด 

ความเป็นมา สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบั วา่ดว้ย

การปล่อยชัว่คราวของประเทศไทย เปรียบเทียบกบัมาตรฐานสากล และกฎหมายว่าดว้ยการปล่อย

ชัว่คราวของต่างประเทศ 

 

4.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 4.1 ทาํให้ได้ทราบถึงแนวคิด ความเป็นมา หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย ขอบเขตของ

วิธีการปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ตามระบบกฎหมายไทย

มาตรฐานสากล และกฎหมายของต่างประเทศ ตลอดจนสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในแนวทางท่ีถูกตอ้ง 

และจะได้เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขระบบการประกันตัวของไทยให้มีความ

เหมาะสมยิง่ข้ึน ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ทั้งในดา้นการพิจารณาของศาลและเจา้พนกังาน และทางดา้นนิติบญัญติั 

 4.2 ทาํให้ทราบถึงรูปแบบ หลกัเกณฑ์ วิธีการ และความเหมาะสมของการนาํเอาคาํ

พิพากษาของศาลช้ันต้นในกรณีท่ีพิพากษายกฟ้องจาํเลย มาใชใ้นการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ในคดีอาญา วา่มีความถูกตอ้งตามหลกัการของกฎหมาย และเป็นวิธีการท่ีจะช่วยสร้างความเป็นธรรม

ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดห้รือไม่เพียงไร 



บทที ่2 

แนวคดิเกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราว 

 

 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี นอกจากจะต้องมีประสิทธิภาพในการป้องกัน  

และปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีคุณภาพแล้ว ยงัต้องมีมาตรการท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งในกระบวนการในทุกขั้นตอนด้วย การปล่อยชั่วคราวก็เป็น

มาตรการอยา่งหน่ึงในทางอาญาท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยเป็นมาตรการผอ่น

คลายการจาํกดัเสรีภาพในร่างกายของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย อนัเน่ืองมาจากหลกัยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัย (in dubio pro reo)3 ซ่ึงมีแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 

1.  แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 

  คาํว่า “สิทธิ” (Rights) และ “เสรีภาพ” (Liberty) เป็นคาํท่ีมีความผูกพนัซ่ึงกนัและกนั 

จนไม่อาจท่ีจะแยกกล่าวถึงคาํใดคาํหน่ึงไวโ้ดยเฉพาะได ้โดยคาํว่า “สิทธิ” นั้น พจนานุกรมศพัท์

กฎหมายไทย ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2544 ให้ความหมายวา่ หมายถึงอาํนาจท่ีจะกระทาํการ

ใดๆ ไดอ้ยา่งอิสระ โดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย หรืออาํนาจท่ีชอบธรรม ส่วนความหมายตาม

นยัของกฎหมายนั้น มีนกักฎหมายไดใ้หค้าํอธิบายและความเห็นไว ้ดงัต่อไปน้ี 

คณิน  บุญสุวรรณ ให้ความหมายไวว้่า สิทธิ หมายถึง อาํนาจอนัชอบธรรมท่ีบุคคล

สามารถท่ีจะมีหรือกระทําอะไรก็ได้ท่ีมีกฎหมายรองรับ แต่คาํว่าจะทําอะไรก็ได้ในท่ีน้ี มิได้

หมายความวา่ ทาํอะไรไดต้ามใจ เพราะหากทาํอะไรลงไปแลว้เกิดไปกระทบสิทธิของคนอ่ืนหรือ

ทาํให้คนอ่ืนต้องเดือดร้อนเสียหาย หรือสูญเสียอะไรบางอย่าง การกระทําดังกล่าวก็เป็นส่ิงท่ี

ตอ้งห้าม เช่น สิทธิในการมีทรัพยสิ์นส่วนตวั สิทธิในท่ีดิน สิทธิในการป้องกนัตวัเอง หรือสิทธิใน

การใชร้ถใชถ้นน สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นตน้4 

ส่วนคาํว่า “เสรีภาพ” (Liberty) นั้น แปลว่า “ความมีเสรีหรือสภาพท่ีทาํไดโ้ดยปลอด

อุปสรรค สภาพท่ีมีสิทธิท่ีจะทาํ จะพูดได้โดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น” กล่าวขยายความได้ว่า 

3 คณิต ณ นคร.กฏหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8) กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน 

,2555,น 383 
4 คณิน บุญสุวรรณ .คู่มือการใชสิ้ทธิของประชาชน (กรุงเทพมหานคร:สุขภาพใจ,2547) น.20-21 
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เสรีภาพเป็นอาํนาจอนัชอบธรรมท่ีกฎหมายรับรอง และคุม้ครองแก่บุคคลท่ีจะกระทาํการหรือไม่

กระทาํการใดๆ ตามท่ีเขาตอ้งการไดโ้ดยอิสระ หรือโดยปลอดจากอุปสรรคหรือการบงัคบัขดัขวาง 

เสรีภาพจึงก่อหนา้ท่ีตามกฎหมายให้รัฐและบุคคลอ่ืนท่ีจะตอ้งเคารพและไม่ไปรบกวน ขดัขวางการ

ใชเ้สรีภาพของเขา5
 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายวา่ เสรีภาพ คือ ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบงาํ

ของผูอ่ื้น เป็นภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง บุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมมีเสรีภาพอยู่

ตราบเท่าท่ีเขาไม่ถูกบงัคบัให้กระทาํในส่ิงท่ีเขาไม่ประสงค์จะกระทาํและไม่ถูกหน่วงเหน่ียว

ขดัขวางไม่ให้กระทาํในส่ิงท่ีเขาประสงคจ์ะกระทาํ โดยสรุปแลว้ เสรีภาพ คือ อาํนาจของบุคคลใน

อันท่ีจะกําหนดตนเอง โดยอํานาจน้ีบุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนเองได้ด้วยตนเองตามใจ

ปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอาํนาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง6
 

จะเห็นไดว้า่สิทธิกบัเสรีภาพ มีความคลา้ยคลึงกนัในขอ้ท่ีว่าต่างก็เป็นอาํนาจอนัชอบ

ธรรมท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคล และยงัมีความเก่ียวพนัอีกหลายประการ กล่าวคือ สิทธินั้น

หมายความรวมถึง สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพต่างๆ ตามควรแก่สภาพและฐานะของบุคคลด้วย และ

เสรีภาพนั้น ท่ีสําคญัคือเสรีภาพท่ีจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการใดๆ ไดต้ามสิทธิของตน สิทธิยงั

เป็นตวับ่งช้ีสําคญัถึงระดบัความมีเสรีภาพ เน่ืองจากความหมายของสิทธิและเสรีภาพใกลเ้คียงกนั 

และสัมพนัธ์กนัอยา่งใกลชิ้ด  

ปัจจุบนัจึงมีการใช้ปนๆ กนั บางคร้ังก็ใช้สลบักนัหรือแทนกนั อาทิคาํว่า สิทธิมนุษยชน 

(Human Right) นั้น หมายความรวมถึงบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีมนุษยทุ์กคนมีในฐานะท่ีเกิดมา

เป็นมนุษย ์มิไดจ้าํกดัอยู่เฉพาะแต่สิทธิเท่านั้น เป็นตน้ แต่คนส่วนใหญ่ มกัจะใช้ควบคู่กนัไปโดย

เรียกรวมๆ วา่ “สิทธิเสรีภาพ” ซ่ึงหมายถึง อาํนาจอนัชอบธรรมตามกฎหมายของบุคคลท่ีจะกระทาํ

หรือไม่กระทาํการต่างๆ โดยปลอดจากการรบกวนขดัขวางของรัฐหรือบุคคลอ่ืน7 

  สิทธิกบัเสรีภาพนั้นแมว้า่จะคลา้ยคลึงกนั แต่ก็แตกต่างกนัในขอ้สาระสําคญั กล่าวคือ 

สิทธิเป็นอาํนาจของบุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการอยา่งใด

5 พิชยั พืชมงคล, “การปฎิรูปทางการเมืองกบัรัฐธรรมนูญใหม่ (ตอนท่ี 2),” เผยแพร่ใน 

www.dlo.th.น.1. 
6 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540,พิมพค์ร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน,2543) น.22 
7 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ รายงานการวจิยั สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจาํกดั

สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญใหไ้วอ้ยา่งเหมาะสม),(กรุงเทพมหานคร:สาํนกักองทุนสนบัสนุนการวจิยั(สกว),

2538) น. 18, อา้งถึงในนพิชยั พืชมงคล, การปฎิรูปทางการเมืองกบัรัฐธรรมนูญใหม่ (ตอนท่ี 2),” เผยแพร่ใน 

www.dlo.co.th 
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อย่างหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงให้เกิดประโยชน์แก่ตน ส่วนเสรีภาพ คือ อาํนาจของบุคคลในอนัท่ีจะ

กาํหนดตนเอง (Self-Determination) หรือเป็นอาํนาจของบุคคลท่ีจะกระทาํหรือไม่กระทาํส่ิงใดๆ  

ก็ไดต้ามท่ีตนประสงค ์และมีผลก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืนท่ีจะตอ้งละเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีเป็น

อุปสรรคขดัขวางการใช้เสรีภาพของเขา ซ่ึงตามหลกักฎหมายของคอมมอนลอว ์(common law)  

ได้วางหลกัในเร่ืองของสิทธิไวว้่า กฎหมายสร้างสิทธิ (right) และกาํหนดหน้าท่ี (duty) สิทธิทุก

อย่างทําให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืนท่ีจะต้องเคารพ โดยหากมีการละเมิดสิทธิของบุคคลแล้ว  

ก็เป็นหนา้ท่ีของรัฐในการท่ีจะตอ้งหาทางแกไ้ขและเยยีวยา 

  ดงันั้นคาํวา่ “สิทธิของบุคคล” จึงกลายเป็นคาํขวญัท่ีมกัใชก้ล่าวอา้งเพื่อต่อสู้กบัความอ

ยุติธรรมจากกษตัริยห์รือผูมี้อาํนาจปกครองดงักล่าว กระทัง่ทาํให้เกิดความพยายามท่ีจะกาํหนด 

สิทธิต่างๆ ซ่ึงบุคคลตอ้งการไดรั้บจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเป็นมนุษยไ์วเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั  

และเพื่อจะแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดงักล่าว นกัปราชญ์เหล่าน้ีจึงอา้งกนัเสมอวา่สิทธิเหล่าน้ีเป็น 

“สิทธิธรรมชาติ” (Natural rights) ซ่ึงสืบเน่ืองมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural law) ต่อมาคาํวา่ 

“สิทธิธรรมชาติ” ไดก้ลายมาเป็น “สิทธิมนุษยชน” (Human rights) ซ่ึงคาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” นั้น

เราเพิ่งใช้เรียกกนัเม่ือศตวรรษท่ี 20 น้ีเอง เพื่อช้ีให้เห็นอย่างแจง้ชัดว่า สิทธิตามธรรมชาตินั้นเป็น

สิทธิของมนุษยทุ์กคนไม่ใช่ของใครคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะ โดยเป็นสิทธิท่ีเป็นส่วนสําคญัแห่ง

ชีวิตมนุษยท่ี์แทจ้ริง (an essential part of a properly human life) ซ่ึงไม่มีผูใ้ดจะมายบัย ั้งหรือพราก

เอาไปได ้และกฎหมายของรัฐไม่อาจทาํลายได ้มนุษยจึ์งตอ้งหาทางคุม้ครองป้องกนัมิใหใ้ครมาล่วง

ละเมิดได ้ดว้ยเหตุน้ี ประชาคมโลกจึงมีความเห็นร่วมกนัวา่ รัฐมีพนัธะในการปกปักดูแลรักษาสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง 

  แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ ซ่ึงไดถู้กถ่ายทอดจากบรรดา

นกัปราชญต่์างๆ ไปสู่นกัการเมืองและประชาชนทัว่ไปน้ี มีบทบาทสาํคญัทาํใหเ้กิดปฏิกิริยาทางการ

เมืองเพื่อต่อต้านและจาํกัดอาํนาจของกษัตริย์และผูมี้อาํนาจปกครองท่ีสําคัญข้ึนหลายคร้ังใน

รูปแบบต่างๆ กนั เช่น โดยการปฏิวติัหรือการประกาศอิสรภาพของดินแดนท่ีอยูใ่ตก้ารปกครองของ

ประเทศอ่ืน ดงัเช่นการประกาศอิสรภาพของมลรัฐอาณานิคมในทวีปอเมริกา การปฏิวติัใหญ่ใน

ฝร่ังเศส ค.ศ.1789 หรือในบางกรณีผูมี้อาํนาจปกครองก็มีเจตนาจะให้การรับรองสิทธิเสรีภาพแก่

ประชาชนไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ยตนเอง ดงัจะเห็นไดจ้ากเอกสารท่ีประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนท่ีสําคญัหลายฉบบั เช่น “มหากฎบตัรแมกนาคาร์ตา” (Magna Carta) ค.ศ.1215 และ “The English 

Bill of Rights” ค.ศ.1689 ขององักฤษ คาํประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา “The Declaration of 

Independence” ในปี ค.ศ.1776 และปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง “Declaration of 

the Right of Men and citizens” ของฝร่ังเศสในปี ค.ศ.1789 เป็นต้น นับแต่นั้นมาตรการคุ้มครอง
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สิทธิมนุษยชนได้ทวีความสําคญัมาข้ึนตามลาํดับ เน่ืองจากประสิทธิภาพของการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ถือเป็นเง่ือนไขสําคัญประการหน่ึงท่ีจะก่อให้เกิด

สันติภาพข้ึนในสังคมระหวา่งประเทศได ้

 

2.  ทฤษฎใีนทางนิติปรัชญา 

 

  แนวคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคล แบ่งไดเ้ป็น 2 ทฤษฎี คือ 

  2.1 ทฤษฎกีฎหมายธรรมชาติ (The Natural Law Theory) 

  ตามแนวคิดของทฤษฎีน้ีเห็นว่า สิทธิเสรีภาพของบุคคล เป็น “สิทธิธรรมชาติ” 

(Natural rights) ท่ีสืบเน่ืองมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural law) ซ่ึงเป็นเหตุผลและความ

ยุติธรรมท่ีมีอยูแ่ลว้ตามธรรมชาติ และอยูเ่หนือกฎหมายของรัฐ (Positive Law) หากกฎหมายท่ีฝ่าย

บา้นเมืองตราข้ึนขดัหรือแยง้กบักฎหมายธรรมชาติหรือหลกัความยุติธรรมแลว้ กฎหมายนั้นก็จะตก

เป็นอนัไร้ผล แต่ในปัจจุบนัน้ี ปรัชญากฎหมายธรรมชาติร่วมสมยัจะมีลกัษณะท่ีผ่อนปรนมากข้ึน 

กล่าวคือ ไม่ยืนยนัว่ากฎหมายบญัญติัใดท่ีขดัแยง้กบัหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติตอ้งตกเป็น

โมฆะแบบความคิดเก่า แต่ก็ยงัยืนยนัความเช่ือมัน่ในเร่ือง “ความยุติธรรม” ในฐานเป็นจุดหมาย

ปลายทางแห่งกฎหมาย และความเช่ือมัน่ในเร่ือง “ความสัมพนัธ์ท่ีจาํตอ้งมี” ระหว่างกฎหมายกบั

ความยุติธรรม หรือหลกัศีลธรรมและจริยธรรมต่างๆ แนวคิดตามทฤษฎีน้ีถือว่า สิทธิเสรีภาพของ

บุคคลเป็นเหตุผลและความยติุธรรมมท่ีมีอยูแ่ลว้ในธรรมชาติและอยู่เหนือกฏหมายท่ีผูป้กครองรัฐ

ตราข้ึนไว ้หากกฏหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาขดัแยง้กบักฏธรรมชาติ กฎหมายนั้นก็จะตกเป็นอนัไร้ผล 

แนวคิดน้ีมีลกัษณะเป็นนามธรรมเกินไป8 

 2.2 ทฤษฎกีฎหมายบ้านเมือง (The Positive Law Theory) 

  ทฤษฎีกฎหมายบา้นเมือง หรือท่ีเรียกวา่ “ทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย” (The Legal 

Positivism Theory) เห็นวา่ กฎหมายเป็นผลผลิตท่ีถูกสร้างข้ึนโดยอาํนาจปกครอง (อาํนาจรัฐ) สิทธิ

เสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงท่ีรัฎฐาธิปัตย ์(Sovereign) เป็นผูรั้บรองและคุม้ครองให้ หรือมีท่ีมาจาก

คาํสั่งของผูมี้อาํนาจสูงสุดในการปกครอง และความยติุธรรม (Justice) คือความถูกตอ้งตามกฎหมาย 

(Legality) หรือความยุติธรรมตามกฎหมาย (Justice according to law) ซ่ึงหมายถึงการเคารพปฏิบติั

ตามกฎเกณฑ์ท่ีรัฐตราข้ึน ฉะนั้น ประชาชนจะตอ้งเช่ือฟังและปฏิบติัตามกฎหมายท่ีรัฏฐาธิปัตยไ์ด้

ตราข้ึนบงัคบัใช้ (Positive Law) แก่ราษฎรในบา้นเมือง แมว้า่กฎหมายนั้นจะไม่ถูกตอ้งชอบธรรม

8 พนสั ทศันียานนท.์ “ปรัชญากฏหมายรรมชาติ” วารสารอยัการ . 3,27. มีนาคม 2523,หนา้ 38-39 
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หรือไม่ยุติธรรมก็ตาม เพราะกฎหมายนั้นก็ยงัคงเป็นกฎหมายอยู่นั่นเอง9 ดงันั้น ปรัชญากฎหมาย

บา้นเมืองจึงไม่คาํนึงถึงความยติุธรรมหรือความถูกตอ้ง 

  จากท่ีกล่าวมา จะเห็นไดว้า่ ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีขอ้ดีตรงท่ีคาํนึงถึงเหตุผล

และความเป็นธรรม แต่ก็มีขอ้เสียท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรมเกินไป ส่วนทฤษฎีกฎหมายบา้นเมือง

นั้ น มีข้อดีตรงท่ีมีความชัดเจนแน่นอน แต่ก็มีข้อเสียตรงท่ีทําให้กฎหมายแข็งกระด้างเกินไป  

ไม่เหมาะสมกบัสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา ฉะนั้น ในปัจจุบนัจึงได้มีการนําแนวคิดจาก

ทฤษฎีทั้งสองมาผสมผสานกนัเพื่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อสังคมมากท่ีสุด 

 

3.  แนวคดิเกีย่วกบัรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

  การดาํเนินคดีอาญาย่อมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ 

แต่รัฐก็จาํเป็นท่ีจะตอ้งพยายามดาํเนินการให้กา้วล่วงสิทธิของบุคคลให้น้อยท่ีสุด ซ่ึงแนวความคิด

ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ย่อมแตกต่างกนัไปตามค่านิยมหรือจุดยืนของระบบ

ความยติุธรรมทางอาญา โดยในการวเิคราะห์นโยบายหรือจุดยนืของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

นั้น ศาสตราจารยแ์พค็เกอร์ (Herbert Packer) นกัวิชาการชาวอเมริกนั ไดก้าํหนดรูปแบบมาตรฐาน

ของกระบวนการไวส้องรูปแบบ10 เรียกวา่ “แบบการควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control Model) 

แบบหน่ึง กบั “แบบกระบวนการนิติธรรม” (Due Process Model) อีกแบบหน่ึง ซ่ึงทั้งสองรูปแบบมี

เป้าหมายในการป้องกนัสังคมอย่างเดียวกนั แต่มีมรรควิธีในการบรรลุเป้าหมายหรือกล่าวอีกนัย

หน่ึงมีวธีิปฏิบติั (Procedure) ท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ 

  3.1 รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม11 (Crime Control Model) 

  การดําเนินคดีอาญาในรูปแบบน้ี มีท่ีมาจากแนวความคิดในการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมท่ีคาํนึงถึงความสงบเรียบร้อย และความปลอดภยัของสังคมเป็นสําคญั  

โดยมุ่งเน้นด้านประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นชั้นสืบสวน 

จบักุม ควบคุมตวั ฟ้องคดี การพิสูจน์ความผิด การพิจารณาพิพากษา และบงัคบัคดีตามคาํพิพากษา 

9 วษิณุ เครืองาม . “ปรัชญากฏหมายฝ่ายบา้นเมือง.” บทบณัฑิตย.์ เล่ม 34,ตอน 3, 2520 หนา้ 433-434 
10 Herbert Packer ,The limit of The Criminal Santion, (California :StanFord University Press 

1968) ,pp.149-173 
11 จาก การบูรณาการความรู้เชิงวชิาการและการปฏิบติัสู่การพฒันานโยบายทางอาญา : ดา้นการ

ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม (รายงานผลการวจิยั) เสนอตอ่สาํนกังานกิจกรรมการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม 

(น. 71) , โดยอศัวนิ วฒันวบูิลย ์และคณะ. 2552 ,กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท. 
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เพื่อท่ีจะสามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมผูก้ระทําผิดมาลงโทษตาม

กฎหมายให้ได ้และเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งให้หลกัประกนัต่อ

สังคมได้ กล่าวคือ จะต้องสามารถจับกุมผู ้กระทําความผิดมาลงโทษให้ได้ในอัตราสูง โดยใช้

งบประมาณและทรัพยากรอยา่งจาํกดั และการดาํเนินการตามขั้นตอนต่างๆ (Process) ในกระบวนการ

ยติุธรรมตอ้งมีความรวดเร็ว (Celerity) มีวิธีปฏิบติัท่ีเป็นแบบแผน และมีความแน่นอน (Certainly)12 

คือ ตอ้งมีผูก้ระทาํความผิดท่ีรอดพน้จากการถูกศาลลงโทษนอ้ยท่ีสุด เพราะถา้กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพแลว้ ประชาชนก็จะเส่ือมศรัทธาและไม่เคารพเช่ือฟังกฎหมาย 

  การสันนิษฐานว่าผูต้ ้องหามีความผิด (Presumption of Guilt) ตามแนวคิดน้ี เป็นการ

คาดคะเนผลลพัธ์อยา่งตรงไปตรงมา และเป็นการแสวงหาความจริงตามเป้าหมายในการปราบปราม

อาชญากรรม ซ่ึงมิไดเ้ป็นส่ิงท่ีอยูต่รงขา้มกบัการสันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption 

of Innocence) อย่างท่ีเข้าใจกัน แต่เป็นเพียงความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันเท่านั้ น โดยเห็นว่าการท่ี

ผูก้ระทาํความผิดถูกจบัไดใ้นท่ีเกิดเหตุในทนัทีทนัใดพร้อมอาวุธท่ีใช้กระทาํความผิด มีประจกัษ์

พยานจาํนวนมากยืนยนัการกระทาํความผิด อีกทั้งผูก้ระทาํความผิดก็ได้ให้การรับสารภาพนั้ น  

เป็นเร่ืองเหลวไหลท่ีจะให้คิดวา่ผูน้ั้นไม่ไดก้ระทาํความผิด ทั้งการให้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาเป็นผู ้

บริสุทธ์ิเป็นเพียงแบบพิธีทางกฎหมายท่ีแสดงว่าผูต้อ้งหายงัมิไดรั้บการพิจารณาและพิพากษาคดี

โดยศาลว่ากระทาํผิด จึงจะปฏิบติัต่อเขาเสมือนเป็นผูก้ระทาํผิดมิไดเ้ท่านั้น แต่มิไดมี้ผลต่อคดีแต่

อยา่งใด เน่ืองจากเป็นเพียงแนวทางการดาํเนินคดีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

  แนวความคิดท่ีคาํนึงถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมตามรูปแบบน้ี จึงทาํให้รัฐมี

ความจาํเป็นตอ้งควบคุมหรือกกัขงัผูถู้กกล่าวหาเอาไวใ้นระหวา่งการดาํเนินคดี เพื่อเป็นหลกัประกนั

วา่ ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งถูกนาํตวัมาพิจารณาลงโทษ และเป็นการป้องกนัมิให้ผูก้ระทาํความผิด

นั้นหลบหนีหรือไปก่อภยนัตรายหรือความเสียหายอยา่งใดๆ ต่อสังคมข้ึนอีก 

  3.2 รูปแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model)13 

  เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีมุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

มากกวา่ประสิทธิภาพในการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ โดยมีค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรม

ในการดาํเนินการทางอาญาตามขั้นตอนต่างๆ กล่าวคือจะตอ้งตรวจสอบมิให้ผูต้อ้งหาถูกส่งผา่นไป

12 ประธาน วฒันวาณิชย.์ “การบริหารกระบวนการยติุธรรมชั้นก่อนพิจารณาคดี: การศึกษา

เปรียบเทียบ.” งานวจิยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) วทิยาลยัการยติุธรรม กระทรวง

ยติุธรรม .2539 หนา้ 19-20 
13 จาก” สิทธิในการประกนัตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา”  โดยพนสั ทศันียานนท,์ 2522, 

(สิงหาคม), วารสารอยัการฉบบัวนัรพี. 2 สิงหาคม 2522, 21-28 
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ตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวกรวดเร็ว โดยไม่คาํนึงถึงความชอบธรรม 

โดยเห็นว่าประสิทธิภาพในการควบคุมป้องกันอาชญากรรมแม้จะสําคญั แต่ย่อมน้อยกว่าการ

ป้องกนัสิทธิของบุคคลจากความผิดพลาดของกระบวนการนิติธรรม จึงไม่เห็นพอ้งด้วยกบัการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งไม่เป็นทางการของรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม และตอ้งการให้มีการ

พิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรมต่อ

หนา้องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางเท่านั้น 

 รูปแบบกระบวนการนิติธรรมจะยึดถือกฎหมายเป็นหลัก โดยบุคคลจะไม่ถูก

กล่าวหาวา่กระทาํผดิเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานวา่เขาไดก้ระทาํเท่านั้น แต่เขาจะมีความผดิก็ต่อเม่ือ

ผูมี้อาํนาจวินิจฉยัตามกฎหมาย คือ ศาลไดพ้ิจารณาพิพากษาช้ีขาดแลว้วา่เขามีความผดิ ซ่ึงสอดคลอ้ง

กบัหลกั “Presumption of Innocence” ท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ

อยู่จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าเขาไดก้ระทาํความผิดจริง และยงัสอดคลอ้งกบั “หลกัยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัย” (in dubio pro reo) ซ่ึงเป็นหลกันิติรัฐท่ีสาํคญัหลกัหน่ึงดว้ย 

  จะเห็นไดว้า่ “แบบควบคุมอาชญากรรม” นั้น จะมีการดาํเนินการอยา่งรวดเร็ว รวบ

รัด และมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมและป้องกนัอาชญากรรม แต่ในขณะเดียวกนัก็มีความเส่ียง

ต่อความผิดพลาด ส่วน “แบบกระบวนการนิติธรรม” นั้น การดาํเนินการเป็นไปอย่างเช่ืองช้ามีพิธี

การซบัซ้อน มีการตรวจสอบในทุกขั้นตอน ใช้ทรัพยากรมาก แต่ป้องกนัความผิดพลาดและคุม้ครอง

สิทธิของบุคคลไดดี้ ซ่ึงคงไม่มีคาํตอบวา่รูปแบบใดดีกว่ากนั เพราะหากเน้นวตัถุประสงค์ในเร่ือง 

Crime control ก็จะมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กดาํเนินคดี แต่หากเน้นเร่ือง Due process 

มากเกินไป ก็อาจจะมีผลทาํใหไ้ม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํผดิได ้

  ดงันั้น จึงไม่มีระบบกฎหมายของประเทศใดท่ียึดถือและปฏิบติัตามค่านิยมของ

รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทั้งสองไดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบ กล่าวคือ รูปแบบท่ีปฏิบติักนัอยูใ่นชีวิต

จริงจะเป็นรูปแบบผสม โดยข้ึนอยู่กบัระบบกฎหมายหรือสภาพสังคมของแต่ละประเทศว่าจะให้

ความสําคญักบัรูปแบบหรือทฤษฎีใดมากกวา่กนั แต่ทุกคร้ังท่ีสังคมโนม้เอียงหนกัไปทางทฤษฎีใด

ทฤษฎีหน่ึง ก็จะเกิดกระแสตา้นใหก้ลบัไปสู่จุดท่ีควรจะเป็นดุลยภาพ 

  สําหรับระบบความยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้น เป็นระบบท่ีขาดจุดยืนท่ีแน่นอน 

ขาดความต่อเน่ืองทางนโยบาย และขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยในบางคร้ังก็ใช้ระบบ 

“ควบคุมอาชญากรรม” บางคร้ังก็ใช้ระบบ “นิติธรรม” อีกทั้งองค์กรท่ีอยู่ในระบบยงัขาดความรู้

ความเขา้ใจว่าควรจะมีนโยบายอย่างไรในเร่ืองน้ี เช่น ฝ่ายนิติบญัญติัอาจออกกฎหมายโดยมิได้

คาํนึงถึงนโยบายทางอาญา ฝ่ายบริหารเองก็มีหน่วยปฏิบัติท่ีมักบังคบัใช้กฎหมายโดยไม่เห็น

ความสําคัญของกระบวนการนิติธรรม ส่วนฝ่ายตุลาการนั้ นบางคร้ังก็เข้มงวดในเร่ืองวิธีการ  
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โดยมิไดม้องถึงสาระความเป็นจริงของสังคมในดา้นการควบคุมอาชญากรรม อยา่งไรก็ดี ก็มีนกัวิชาการ

บางส่วนให้ความเห็นวา่ระบบความยุติธรรมของไทยมีลกัษณะโนม้เอียงเนน้หนกัไปในทางทฤษฎี

การควบคุมอาชญากรรมมากกวา่ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

 

4.  ความหมายและแนวคดิเกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราว 

 

 4.1 ความหมายของการปล่อยช่ัวคราว 

  คําว่า “ปล่อยชั่วคราว” เป็นศัพท์กฎหมายท่ีเพิ่ งบัญญัติข้ึนมาใหม่ เม่ือมีการ

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปี พ.ศ.2478 โดยได้บญัญติัอยู่ในภาค 1 

ลกัษณะ 5 หมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 106-119 ทวิ แต่ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก็มิได้

มีการให้นิยามความหมายของคาํว่า “ปล่อยชั่วคราว” ไวแ้ต่ประการใด มีเพียงความเห็นของนัก

กฎหมายท่ีไดใ้หค้าํอธิบายความหมายของการปล่อยชัว่คราวไวต่้างๆ กนั ดงัน้ี คือ 

  การปล่อยชัว่คราว คือ การประกนัตวัจาํเลยในคดีอาญาอย่างท่ีใช้เรียกกนัมาก่อน

ใชป้ระมวลกฎหมายฯ นัน่เอง กล่าวคือ เม่ือบุคคลหน่ึงถูกจบัมาหรือถูกเรียกมาควบคุมไวใ้นฐานะ

ผูต้อ้งหาหรือถูกขงัไวใ้นฐานะจาํเลย ตามปกติแลว้ก็จะตอ้งถูกควบคุมหรือกกัขงัไวต้ลอดเวลาท่ีมี

การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา แต่กฎหมายเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นๆ ไดรั้บการปล่อย

ตวัไปชัว่คราวได ้คือ การประกนัตวัน้ีเอง 

  ปล่อยชั่วคราว เป็นมาตรการอย่างหน่ึงในคดีอาญา โดยเป็นมาตรการผ่อนคลาย

การจาํกดัเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย อนั

เน่ืองมาจาก “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย” (in dubio pro reo) กล่าวคือ ในกรณีท่ียงัมีความ

สงสัยตามควรในขอ้เท็จจริงในคดี ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้เป็นผลดีกบัผูก้ระทาํ  

ซ่ึงหมายความวา่ในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ 

  ท่ีว่าเป็น “มาตรการผ่อนคลาย” ก็เพราะวา่ ในกรณีนั้นเป็นกรณีท่ีมีความจาํเป็นท่ี

จะตอ้งเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ เพราะหากไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ

แลว้ กรณีก็ตอ้งปล่อยผูน้ั้นไปเลยทีเดียว 

  การปล่อยชัว่คราว หมายถึง การปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปชัว่ระยะเวลาหน่ึง

ท่ีมีกาํหนด โดยคาํสั่งของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการหรือศาลแลว้แต่กรณี ซ่ึงอาจปล่อย

ชัว่คราวไปโดยไม่มีประกนั หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัดว้ยก็ได ้

  การปล่อยชัว่คราวหรือภาษาสามญัเรียกวา่ “ประกนัตวั” คือ วิธีผอ่นคลายเร่ืองการ

ควบคุมและขงั โดยให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บอิสรภาพไปชัว่คราวได ้อนัเน่ืองมาจากหลกักฎหมาย
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ท่ีว่าบุคคลจะยงัไม่ถือว่าเป็นผูก้ระทาํผิดจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นเช่นนั้นจริง14  

ซ่ึงการประกนัตวัน้ีทาํไดต้ั้งแต่ผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัตลอดไปจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด 

  การประกันตวัหรือการปล่อยชั่วคราว คือ การปล่อยบุคคลไป โดยบุคคลนั้นมี

หน้าท่ีท่ีจะตอ้งยอมกลบัมารับการควบคุมตามเวลาและสถานท่ีท่ีนดัไวใ้นขณะอนุญาตให้ประกนั

ตวั กล่าวคือ เป็นการปล่อยชัว่คราวโดยมีเง่ือนไขวา่จะกลบัมารับการควบคุมเพื่อดาํเนินคดี 

  และตามพจนานุกรมศพัทก์ฎหมายไทย ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2544 ไดใ้ห้

ความหมายของคาํวา่ “ปล่อยชัว่คราว” และ “ประกนัตวั” ไวว้า่ 

  ปล่อยชัว่คราว คือ ปล่อยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจากการควบคุมหรือขงัชัว่ระยะเวลา

หน่ึง ในระหวา่งการสอบสวนหรือระหวา่งการพิจารณาของศาล (ป.ว.ิอ.มาตรา 106) 

  ประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย คือ การรับรองว่าจะปฏิบติัตามสัญญาประกนัตวั

ผูต้ ้องหา หรือจาํเลยว่าจะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานหรือศาลซ่ึงให้ปล่อย

ชัว่คราว และถา้ผดิสัญญาก็รับรองวา่จะใชเ้งินตามจาํนวนท่ีระบุไว ้

  ดงันั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ “การปล่อยชัว่คราว (Provisional Prlease)” หรือ 

“การประกันตัว (Bail)” หมายถึง การปล่อยผูต้้องหาหรือจาํเลยจากการควบคุมหรือขังไปชั่ว

ระยะเวลาหน่ึงท่ีมีกาํหนด ในระหวา่งการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณา โดยคาํสั่งของ

พนกังานสอบสวน หรือพนกังายอยัการ หรือศาลแล้วแต่กรณี ไม่ว่าจะดว้ยวิธีไม่มีประกนั หรือมี

ประกัน หรือมีประกันและหลักประกนั ทั้งน้ี เพื่อเป็นมาตรการผ่อนคลายการจาํกัดเสรีภาพใน

ร่างกายของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ตามหลกักฎหมายท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู ่จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่เขามีความผดิตามกฎหมาย 

 4.2 แนวคิดเกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราว 

  นบัตั้งแต่สหประชาชาติไดป้ระกาศปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights, 1948) เม่ือว ันท่ี  10 ธันวาคม ค.ศ.1948 คําว่า “สิทธิมนุษยชน” 

(Human Rights) ก็เป็นท่ีรู้จกัและไดรั้บการยอมรับกนัอย่างแพร่หลาย โดยในปัจจุบนัน้ี ประชาคม

โลกต่างมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกนัวา่ รัฐมีพนัธะในการปกปักดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง  แต่ในขณะเดียวกนัรัฐเองก็มีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งยงัมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิตและ

ทรัพยสิ์นของประชาชนดว้ยเช่นกนั ดงันั้น เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

14 คะนึง ฤาไชย ,กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,เล่ม 1, (พิมพค์ร้ังท่ี 5), แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย ณรงค ์

ใจหาญ ,กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ .2541.หนา้ 260 
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เขา้มาดาํเนินคดีอาญา เพื่อตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกล่าวหาและจกัไดช้ี้ขาดเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น 

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ โดยการนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ 

  ซ่ึงวิธีการดาํเนินคดีย่อมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้

เพราะในการดาํเนินคดีอาญา แมผู้ถู้กกล่าวหาจะเป็นประธานในคดี แต่ในบางกรณีก็อาจมีความ

จาํเป็นท่ีรัฐตอ้งเอาตวับุคคลมาไวใ้นอาํนาจรัฐ เพื่อให้การดาํเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดาํเนินไป

ไดโ้ดยเรียบร้อย เน่ืองจากในการดาํเนินคดีอาญาอาจตอ้งมีการสอบปากคาํผูต้อ้งหา ในการฟ้องตอ้ง

มีตวัผูต้อ้งหาส่งศาล ในการดาํเนินคดีในศาลตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย กรณีจึงจาํเป็นตอ้งมีการ

ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นระหว่างดําเนินคดี เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปได้โดยเรียบร้อย 

เพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และเพื่อประกนัการบงัคบัโทษ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็

คือ เพื่อเป็นหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินคดีชั้ นกําหนดคดี” (Erkenntnisverfahren)  

หรือเป็นหลกัประกนัสําหรับรัฐใน “การดาํเนินคดีชั้นบงัคบัคดี” Vollstreckungsverfahren) หรือเพื่อ

เป็นหลกัประกนัสาํหรับรัฐทั้งสองประการท่ีกล่าวมาแลว้ นัน่เอง 

  แต่จากแนวคิดในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีเห็นว่า แมรั้ฐจะมีอาํนาจใช้

มาตรการบงัคบั (compulsory measures) เช่น การจบั ควบคุม หรือขงับุคคล เพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสังคม และเพื่อให้การดาํเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดาํเนินไปไดโ้ดยเรียบร้อยไดก้็

ตาม แต่ในขณะเดียวกนั รัฐก็จะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาใหส้ามารถต่อสู้

คดีไดอ้ย่างเป็นธรรมดว้ย กรณีจึงตอ้งมีการควบคุมครองสิทธิเสรีภาพและการใชม้าตรการบงัคบั

ควบคู่กนัไปดว้ย 

  หลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีดีนั้น จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัท่ีสาํคญัสองประการ คือ 

ประการแรกจะตอ้งมีกระบวนการคน้หาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อจะทาํให้สามารถคน้หาตวั

ผูก้ระทาํความผิด และนาํตวัมาลงโทษไดอ้ยา่งถูกตอ้ง (Crime control) และประการท่ีสองตอ้งเป็น

กระบวนการท่ีให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือประชาชนทัว่ไป มิให้ตอ้งเดือดร้อนหรือถูก

กระทบกระทัง่สิทธิเสรีภาพจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานหรือศาลในการคน้หาความจริง

นั้น (Due process) ซ่ึงหมายความว่า ในการใช้มาตรการต่างๆ ในการดาํเนินคดีอาญานั้น จะตอ้งมี

หลกัเกณฑ์ท่ีเป็นนิติรัฐ โดยรัฐจะตอ้งพยายามท่ีจะรักษาสมดุลของหลกัการทั้งสองไว ้ดว้ยการชัง่

นํ้ าหนักอย่างยุติธรรม (Fair Balance) ระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกับเอกชน และต้องพยายาม

ผสมผสานวตัถุประสงคท์ั้งสองประการดงักล่าวใหล้งตวัดว้ย 

  ในการดาํเนินคดีอาญาไม่วา่จะเป็นศาลในประเทศคอมมอนลอว ์(Common Law) 

หรือศาลในประเทศภาคพื้นยุโรป (Continental Europe) ต่างยึดถือหลกัการสําคญัท่ีว่า ศาลจะตอ้ง

ฟังพยานหลกัฐานจนปราศจากความสงสัยอนัควร (beyond reasonable doubt) ว่าจาํเลยไดก้ระทาํ
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ความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษ และหากมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยได้กระทาํความผิด

หรือไม่ ใหใ้ชห้ลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแ้ก่จาํเลย จึงทาํใหเ้กิดหลกัใน

การดาํเนินคดีอาญาท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่ จนกว่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าเขามีความผิดตามกฎหมาย (Presumption of Innocence) ซ่ึงก่อให้เกิดผลตามมาก็คือ 

ในระหว่างท่ีศาลยงัไม่มีคาํพิพากษาว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด ก็จะปฏิบติัต่อ

บุคคลผูน้ั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได ้

  ดงันั้น จึงไม่ควรท่ีจะมีการคุมขงัหรือเอาตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมาไวใ้นอาํนาจรัฐ

ในระหว่างคดีโดยไม่มีความจาํเป็น และควรท่ีจะให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธ์ิไดรั้บอิสรภาพดว้ย

การปล่อยตวัเขาไปชัว่คราวในระหวา่งการดาํเนินคดี เพื่อให้พวกเขาเหล่านั้นไดมี้โอกาสปรึกษาหารือ

กบัทนายความของตน และมีโอกาสท่ีจะไปแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเตรียมการต่อสู้คดีเพื่อ

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

  การนาํตวัผูถู้กกล่าวหามาควบคุมหรือกกัขงัไว ้หรือการควบคุมหรือกกัขงัผูน้ั้นไว้

ต่อไป เพียงเพื่อประโยชน์แห่งความสะดวกในการดาํเนินคดีของเจา้พนกังานหรือการพิจารณาคดี

ของศาล นอกจากจะเท่ากับเป็นการลงโทษบุคคลผูน้ั้นไวล่้วงหน้า ก่อนท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าเขาได้

กระทาํความผิดจริงตามขอ้กล่าวหา เพราะทาํให้เสรีภาพในร่างกายของบุคคลผูน้ั้นตอ้งสูญส้ินไป

แลว้ ยงัเป็นการปิดกั้นโอกาสไม่ให้เขาเหล่านั้นไปเตรียมการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ

ตนเองได้อย่างเต็มท่ีอีกด้วย จึงเป็นการปฏิบติัท่ีขดักับหลัก “Presumption of Innocence” ซ่ึงเป็น

หลกัการสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวขา้งตน้ 

  ดว้ยเหตุน้ี “การปล่อยชัว่คราว” ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีช่วยผอ่นคลายการจาํกดัเสรีภาพ

ในร่างกายของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ดว้ยการให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บอิสรภาพไปชัว่คราว จึงเป็น

มาตรการถูกนาํมาใช้เพื่อผสานประโยชน์ระหวา่งระบบการดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) ท่ีคาํนึงถึงความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคม

เป็นสําคญั กับระบบการดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model)  

ท่ีมุ่งเนน้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยการสันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

(Presumption of Innocence) เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเป็นการคุ้มครอง

ความสงบเรียบร้อยของสังคมไปดว้ยในขณะเดียวกนั อนัเป็นการผสานประโยชน์ของบุคคลและ

ประโยชน์สาธารณะ (Private interest versus Public interest) เขา้ดว้ยกนั 

  อยา่งไรก็ดี ในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวก็ตอ้งทาํให้เกิดหลกัประกนัไดว้่าผูก้ระทาํ

ผดิจะตอ้งถูกนาํตวัมาพิจารณาลงโทษ และไม่มีโอกาสไปทาํลายพยานหลกัฐาน หรือไปก่ออนัตราย

แก่ผูอ่ื้นต่อไป เพื่อเป็นการคุม้ครองความสงบเรียบร้อยของสังคม และป้องกนัมิใหมี้การลงโทษโดย
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การแกแ้คน้กนัเอง กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหานั้นมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว หากเขาสามารถให้

หลกัประกนัจนเป็นท่ีพอใจไดว้า่จะไม่หลบหนีการพิจารณาคดี หรือไม่ไปก่อเหตุอนัตรายประการ

อ่ืน แต่ในการกาํหนดประกนัหรือหลกัประกนัก็ไม่ควรท่ีจะเป็นบทลงโทษ และควรกาํหนดเพียง

เท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น โดยจะเรียกประกนัหรือหลกัประกนัสูงจนเกินควรแก่กรณีไม่ได ้เพราะจากหลกั 

Presumption of Innocence ทาํให้เห็นว่า เขาไม่ควรจะตอ้งได้รับความเสียหายในขณะรอการพิจารณา 

ดงันั้น เพื่อทาํให้การปล่อยชัว่คราวสามารถบรรลุผลในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

และคุม้ครองความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ในขณะเดียวกัน การใช้ดุลพินิจของผูมี้อาํนาจสั่ง

ปล่อยชัว่คราวจึงตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรการควบคุมท่ีเหมาะสม 

 

5.  มาตรฐานสากลทีรั่บรองสิทธิเกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราว 

 

 การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวนั้น ไดมี้บญัญติั

รับรองไวใ้นตราสารรับรองสิทธิระหวา่งประเทศท่ีสาํคญัหลายฉบบัดว้ยกนั อาทิเช่น 

 5.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 1948) 

  เป็นผลงานช้ินแรกจากการนาํแนวความคิดทางปรัชญาเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนซ่ึง

ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติไว ้เพื่อเป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนให้เป็น

มาตรฐานสากล โดยสมชัชาสหประชาชาติไดล้งมติยอมรับ และประกาศปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ

มนุษยชน15 เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ.1948 โดยปฏิญญาฯ น้ีประกอบดว้ยขอ้ความทั้งหมด 30 ขอ้ 

ซ่ึงอาจจาํแนกสิทธิมนุษยชน16ท่ีไดรั้บการคุม้ครองออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ17 

 

 

 

15 ปฎิญญาฯน้ี เป็นเพียงเอกสารท่ีแนะนาํแนวทางในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเท่านั้น มีใช่

สนธิสญัญาและไม่ก่อใหเ้กิดพนัธะผกูพนัทางกฏหมายแก่รัฐสมาชิก แต่ประเทศต่างๆ ก็เห็นพอ้งดว้ย และได้

นาํไปบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศสมาชิก 
16 สิทธิมนุษยชนซ่ึงระบุไวใ้นปฏิญญาฯ ก็เป็นเช่นเดียวกบัสิทธิตามธรรมชาติ คือ แมข้อ้ความต่างๆ

ของปฏิญญาฯ จะระบุวา่ “บุคคลทุกคนมิสิทธิ” แต่สิทธิเช่นวา่น้ี ก็ยงัไม่มีฐานะเป็นสิทธิตามกฏหมายอยา่งแทจ้ริง 

เพราะยงัไม่มีผลบงัคบั เป็นแคเ่พียงการยอมรับในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยน์ั้นควรมีสิทธิอะไรบา้ง  
17 กพุล พลวนั, พฒันาการสิทธิมนุษยชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 3) (กรุงเทพมหานคร.สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน.

2538) น. 48-49 
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  5.1.1 สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) 

  สิทธิประเภทน้ี ปรากฏอยูใ่นบทบญัญติั 21 ขอ้แรกของตวัปฏิญญาฯ โดยเป็น

การกล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแต่ดั้งเดิม คือ สิทธิในการดาํรงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น 

ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุข18 ซ่ึงประกอบดว้ยสิทธิในอิสรภาพแห่ง

การเคล่ือนไหว สิทธิในการเสมอกนัตามกฎหมาย และสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรม 

ถา้ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอาญา สิทธิในเสรีภาพแห่งการนบัถือศาสนา เป็นตน้ 

  5.1.2 สิทธิทางเศรษฐกจิและสังคม (Economic and Social Rights) 

  สิทธิดงักล่าวน้ี เร่ิมตั้งแต่ขอ้ 22 เป็นตน้ไป ถือเป็นสิทธิในทางบวก คือ บญัญติั

ข้ึนเพื่อให้รัฐต้องจัดบริการต่างๆ แก่พลเมือง เน้นหนักในเร่ืองความมั่นคงทางสังคม (Social 

Security) เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอสําหรับสุขภาพและ

ความเป็นอยูท่ี่ดีของตนและครอบครัว สิทธิท่ีจะก่อตั้งและเขา้ร่วมกบัสหภาพแรงงาน เป็นตน้ 

  สําหรับในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวนั้น มีการ

บญัญติัรับรองไวใ้นปฏิญญาฯ ขอ้ 1 ขอ้ 9 และขอ้ 11(1) ดงัน้ี 

  ขอ้ 1 “มนุษยท์ั้ งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศกัด์ิและ

สิทธิ...” 

  ขอ้ 9 “บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั หรือเนรเทศโดยพลการมิได”้ 

  ขอ้ 11(1) “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ

สันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดย

เปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาท่ีจาํเป็นสาํหรับการต่อสู้คดี”19 

  จากหลกัการในปฏิญญาฯ ไดรั้บรองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา

ท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิดตามกฎหมาย 

ดงันั้น จึงควรท่ีจะให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธ์ิไดรั้บอิสรภาพดว้ยการปล่อยตวัเขาไปชัว่คราวใน

ระหวา่งการดาํเนินคดี เพื่อให้พวกเขาเหล่านั้นไดมี้โอกาสท่ีจะไปแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อเตรียมการ

ต่อสู้คดี เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 

 

 

18 The right to life , liberty,property, equaility,justice and the pursuit of happiness 
19 สิทธิตามขอ้ 11  (1) น้ี ถือวา่เป็นสิทธิท่ีชดัแจง้ (Droit de fini) ท่ีไม่อาจจะเปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืนได ้ 
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 5.2 กฎมาตรฐานข้ันตํ่าของการปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules for 

the Treatment of Prisoners, 1955) 

  กฎฉบบัน้ี รับรองโดยท่ีประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกนัอาชญากรรม  

และการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิด คร้ังท่ี 1 ซ่ึงจดัข้ึนท่ีกรุงเจนีวา เม่ือปี ค.ศ.1955 และสภาเศรษฐกิจ

และสังคมขององคก์ารสหประชาชาติ ไดเ้ห็นชอบแลว้ โดยมติท่ี 663 ซี (24) เม่ือวนัท่ี 31 กรกฎาคม 

ค.ศ.1957 และมติท่ี 2076 (62) เม่ือวนัท่ี 13 พฤษภาคม ค.ศ.1977 

  ในส่วนท่ีเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวนั้น มีบญัญัติไวใ้นภาคท่ีสอง (ค) กฎท่ีใช้

เฉพาะกบัผูถู้กคุมขงัท่ีอยูร่ะหวา่งถูกควบคุมตวัหรือรอการพิจารณาคดี ดงัน้ี 

  ขอ้ 84 (1) ผูถู้กจบักุมหรือคุมขงัดว้ยเหตุท่ีถูกกล่าวหาในคดีอาญาท่ีศาลยงัไม่ไดมี้

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํคุกนั้น ไม่ว่าจะถูกควบคุมตวัอยู่ท่ีสถานีตาํรวจหรือถูกขงัอยู่ใน

เรือนจาํ ซ่ึงจะกล่าวถึงต่อไปในกฎฉบบัน้ี จะเรียกวา่ “ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการดาํเนินคดี” 

    (2) ผู ้ถูกคุมขังท่ีศาลยงัไม่ได้มีค ําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํคุกนั้ น  

พึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และพึงไดรั้บการปฏิบติัแยกต่างหากจากผูต้อ้ง 

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้วา่ไดก้ระทาํความผดิ 

 5.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Convenant of Civil and Political Rights, 1966) 

  สมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2509 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม 2519 

  กติกาฉบบัน้ี มีลักษณะเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศมีผลผูกพนัทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศแก่รัฐภาคี ทั้ งน้ี โดยนําหลักการท่ีได้รับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนซ่ึงไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมายระหว่างประเทศ มาทาํให้เป็นสิทธิตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ โดยมีระบบการตรวจสอบโดยสหประชาชาติว่าได้มีการละเมิดกติกาฯ หรือไม่ สําหรับ

ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีกติกาฯ ฉบบัน้ี โดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม 2539 และมีผล

ใชบ้งัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม 2540 โดยมีการทาํถอ้ยแถลงตีความไว ้4 ประเด็น 

  กติกาฉบบัน้ี มีขอ้ความทั้งส้ิน 53 ขอ้ ขอ้ 1-27 เป็น “สาระบญัญติั” (รับรองสิทธิ

เสรีภาพ) ส่วนข้อ 28-53 เป็น “วิธีสบญัญัติ” (วิธีดําเนินงานเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิ

เสรีภาพท่ีรับรองไว)้ ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวนั้น มีการบญัญติัไวด้งัน้ี20 

20  Retrieve January 21, 2011, from: http.www.nhrc.or.th./enactment/enactment2.html#3 
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  ขอ้ 9 (1) “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงแห่งตน บุคคลจะถูก

จบักุมหรือควบคุมโดยอาํเภอใจมิได ้ยกเวน้โดยเหตุ...ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 

    (3) “บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งถูกนาํ

ตวัโดยพลนัไปยงัศาลหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะใชอ้าํนาจตุลาการ และจะตอ้งมี

สิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไป

วา่จะตอ้งควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตวัอาจกาํหนดให้มีการประกนัวา่จะมา

ปรากฏตวัในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณา และจะมาปรากฏตวัเพื่อการ

บงัคบัตามคาํพิพากษาเม่ือถึงวาระนั้น” 

    (4) “บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ โดยการจบักุมหรือควบคุมตวั ย่อมมี

สิทธินาํคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อใหศ้าลตดัสินโดยมิชกัชา้ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมตวัผูน้ั้น 

และหากการควบคุมตวัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็ใหศ้าลมีคาํสั่งปล่อยตวัไป” 

  ขอ้ 14 (2) “บุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระทําผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการ

สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิตามกฎหมาย”21 

    (3) “ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหากวา่กระทาํผิดยอ่มมี

สิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าดงัต่อไปน้ีอย่างเสมอภาค...(ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความ

สะดวกอยา่งเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได”้ 

  จากท่ีกล่าวมาจะเห็นว่า กติกาฯ ฉบบัน้ี เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีสาระ

รับรองหลกัการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยมุ่งท่ีการ

กําหนดมาตรการต่างๆ ให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติ เพื่อส่งเสริมการเคารพสิทธิของประชาชน

โดยเฉพาะหลักเกณฑ์ในเร่ืองเสรีภาพและความมั่นคงแห่งตน ซ่ึงบุคคลใดจะถูกจบักุม กักขงั  

หรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิชอบไม่ได ้เวน้แต่มีกฎหมายกาํหนดไว ้และจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้หา

ในทนัที หลกัจากนั้นจะต้องถูกนําตวัไปสู่กระบวนการทางศาล และได้รับการพิจารณาคดีหรือ

ปล่อยตวัโดยมีหลักว่า ผูต้ ้องหาเหล่านั้ นจะต้องได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว โดยมีหลักประกัน

พอสมควรวา่จะไม่หลบหนี และจะตอ้งแยกผูท่ี้ถูกคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี ออกจากผูต้อ้งโทษท่ี

ศาลมีคาํพิพากษาแล้วว่ากระทาํความผิด อีกทั้งจะตอ้งปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเหล่าน้ีอย่างเหมาะสม 

เพราะบุคคลเหล่าน้ีไดรั้บการสันนิษฐานวา่ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่22 

21 Article 14 (2) “Everyone charged with a crimical offence shall have the right to be presumed 

innocent until proved quality according to law.” 
22 ชาญเชาวน ์ไชยนุกิจ, “สิทธิมนุษยชนกบักระบวนการยติุธรรมม. บทบณัฑิตย ์เล่ม 55, ตอน 4, น. 

167-176 (ธนัวาคม 2542) 
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 5.4 กฎมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารกระบวนการยุติธรรม

สําหรับเยาวชน (กฎปักกิ่ง) (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration 

of Juvenile Justice (The Beijing Rules), 1985) 

  กฎมาตรฐานฉบบัน้ีรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป โดยมติท่ี 40/33 เม่ือวนัท่ี 

29 พฤศจิกายน ค.ศ.1985 โดยมีหลกัการในการคุม้ครองสิทธิของผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเยาวชน 

โดยกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอาํนาจหน้าท่ี พึงพิจารณาการปล่อยตวัเยาวชนท่ีถูก

จบักุมนั้นโดยไม่ชกัช้า การคุมขงัเยาวชนในระหวา่งการดาํเนินคดีนั้นตอ้งจดัการแยกต่างหากจาก

การคุมขงัผูใ้หญ่ และพึงกระทาํต่อเม่ือเป็นหนทางสุดทา้ยโดยไม่มีวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมกวา่ท่ีจะ

นาํมาใช้ไดแ้ลว้เท่านั้น และควรเป็นระยะเวลาสั้ นท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้หรือพึงถูกทดแทนดว้ย

ทางเลือกอ่ืนๆ หากเป็นไปได้ เช่น การจดัให้เยาวชนผูน้ั้นอยู่ในความดูแลของครอบครัวหรือใน

สถานศึกษาโดยท่ีไม่ต้องมีการควบคุมตัว และท่ีสําคัญเยาวชนท่ีถูกคุมขังในระหว่างคดีนั้ น  

พึงไดรั้บหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิทุกอยา่งตามกฎมาตรฐานขั้นตํ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ

ท่ีรับรองโดยองคก์ารสหประชาชาติ 

  5.5 กฎมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (กฎโตเกียว) 

(UNs Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules), 1990)23 

  กฎมาตรฐานฉบบัน้ีรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป โดยมติท่ี 45/110 เม่ือวนัท่ี 

14 ธนัวาคม ค.ศ.1990 โดยมีจุดมุ่งหมายพื้นฐานท่ีจะส่งเสริมการใชม้าตรการไม่ควบคุมตวัเพื่อลด

การใช้โทษจาํคุก ควบคู่ไปกับการกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าในการคุ้มครองบุคคลท่ีต้องถูกใช้

มาตรการทางเลือกอ่ืนท่ีใชแ้ทนในโทษจาํคุกนั้น ซ่ึงในการปฏิบติัตามกฎมาตรฐานฉบบัน้ี ประเทศ

สมาชิกพึงใช้ความพยายามอยา่งยิ่งยวดในการสร้างสมดุลระหวา่งสิทธิของผูก้ระทาํความผิด สิทธิ

ของผูเ้สียหาย และความปลอดภยัของสังคม รวมถึงการป้องกนัอาชญากรรม24 

  โดยระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ควรจดัให้มีมาตรการไม่ควบคุมตวัให้มี

ความหลากหลาย และมีขอบเขตท่ีกวา้งขวาง ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนการฟ้องร้องไปจนถึงขนัตอนหลงัมี

คาํพิพากษาลงโทษแล้ว โดยคาํนึงถึงความเหมาะสมกบัลกัษณะและความร้ายแรงของความผิด 

บุคลิกภาพ และภูมิหลงัของผูก้ระทาํความผดิ การคุม้ครองสังคม วตัถุประสงคข์องการลงโทษ และ

สิทธิของผูเ้สียหาย อีกทั้งควรใชใ้ห้สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีวา่ การแทรกแซงเสรีภาพของมนุษยน์ั้น 

พึงกระทาํให้นอ้ยท่ีสุด25 รวมทั้งศาลหรือองคก์รอ่ืนท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีนั้นพึงใชดุ้ลยพินิจท่ีเหมาะสม 

23 Retrieve January 21,2011,from http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp46.htm 
24 “กฎโตเกียว” ขอ้ 1 เร่ือง จุดมุ่งหมายพ้ืนฐาน (Fundamental aim)  
25 “กฎโตเกียว” ขอ้ 2.3,ขอ้ 2.4,ขอ้ 2.6,ขอ้ 3.2 .ขอ้ 3.9 
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และสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมในทุกขั้นตอนของการพิจารณา ส่วนคาํพิพากษาท่ีให้ใชม้าตรการ

ไม่ควบคุมตวันั้น ควรถูกตรวจสอบหรือใหผู้ก้ระทาํความผดิมีสิทธิอุทธรณ์ได้26 

  สําหรับการคุมขงัในขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณาคดีนั้ น พึงนํามาใช้ก็ต่อเม่ือเป็น

หนทางสุดทา้ยท่ีไม่มีวธีิการอ่ืนท่ีเหมาะสมกวา่แลว้เท่านั้น โดยในการจะใชพ้ึงคาํนึงถึงความจาํเป็น

ต่อการสอบสวนความผิดตามขอ้กล่าวหา ตลอดจนการคุ้มครองสังคมและผูเ้สียหายเป็นสําคญั  

อีกทั้งการนาํเอาการคุมขงัในขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณาคดีมาใชน้ั้น จะตอ้งไม่เกินไปกวา่ความจาํเป็น

สําหรับเพื่อให้บรรลุตามวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสังคม การป้องกนัอาชญากรรม การส่งเสริม

การเคารพต่อกฎหมายบา้นเมืองและสิทธิของผูเ้สียหาย อีกทั้งพึงปฏิบติัโดยเคารพต่อศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษยแ์ละอย่างมีมนุษยธรรมดว้ย ในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํความผิดพึงมีสิทธิที่จะอุทธรณ์

ต่อศาล หรือองค์กรอ่ืนท่ีมีอาํนาจหน้าท่ี เพื่อตรวจสอบความถูกต้องชอบธรรมของการคุมขัง  

ในกรณีท่ีมีการคุมขงัในขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณาคดีนั้น 

26 “กฎโตเกียว” ขอ้ 3.3 และ ขอ้ 3.5 

                                                           



บทที ่3 

มาตรการกฎหมายเกี่ยวกบัการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมาย

ต่างประเทศกบัประเทศไทย 

 

 

 การปล่อยชัว่คราวของต่างประเทศ มีแนวคิดหรือจุดประสงคท่ี์จะให้หลกัประกนัสิทธิ

และเสรีภาพต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลย โดยไม่ให้มีการควบคุมตวัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาไวใ้นอาํนาจของ

รัฐเป็นเวลานานเกินสมควร (Prolonged Detention) เพราะถือว่าเป็นหลกัการคุม้ครองเสรีภาพของ

บุคคลเพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และคุม้ครองการใชอ้าํนาจจบักุม ควบคุม

ตวัตามอาํเภอใจของรัฐ 27 ในบทน้ีจะศึกษาถึงระบบการปล่อยชั่วคราวของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงใช้ระบบกฎหมาย Civill Law เช่นเดียวกับ

ประเทศไทย เพื่อหาขอ้มูลส่วนท่ีเห็นว่าเหมาะสมมาประยุกต์ใช้กบัระบบการปล่อยชั่วคราวของ

ไทยต่อไป 

 

1.  การปล่อยช่ัวคราวของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 

  สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นใช้ระบบกฎหมายในระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) เหมือนกับ

ประเทศไทย หลกัการปล่อยชัว่คราวถือว่ารับรองและสนับสนุนหลกัสมมุติฐานเบ้ืองตน้ ในเร่ือง

ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาไว ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 137 วา่ “บุคคลใดซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารพิจารณาคดีของศาล จะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน

วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ.......” กล่าวคือ ตราบใดท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาใหถึ้งท่ีสุด จะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่

ผูน้ั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  

 1.1 หลกัเกณฑ์ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย28 

 ในกฎหมายฝร่ังเศส (La garde a vue) การเอาตวับุคคลผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํความผิด

หรือพยายามกระทาํความผดิไวใ้นการควบคุมโดยกองกาํลงัของตาํรวจหรือทหารท่ีทาํหนา้ท่ีตาํรวจ 

27 ณรงค ์ใจหาญและคณะ,”รายงานการศึกษาวจิยัเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหา จาํเลย และผูต้อ้งโทษใน

คดีอาญา”,เสนอต่อสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สาํนกันายกรัฐมนตรี,2540,น.54-55 
28รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น.105).โดย อุทยั อาทิเวช,2554,

กรุงเทพมหานคร: ว.ีเจ.พร้ินติ้ง 
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(La gendarmerie) ในการสอบสวนคดีอาญา เป็นมาตรการท่ีจาํกดัเสรีภาพในการกาํหนดระยะเวลา

ซ่ึงจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูมี้อาํนาจทางตุลาการ  

 การควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย เป็นขั้นตอนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีมี

ความสาํคญั ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสให้อาํนาจตาํรวจควบคุมตวัเพื่อ

ทาํการสอบสวนได้อย่างกวา้งขวาง โดยหลักแล้วผูต้ ้องหามีสิทธิประกันตัว แต่ในทางปฏิบัติ

ผูต้อ้งหาจะถูกควบคุมตวัในคดีอาญาร้ายแรง จะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวในคดีอาญาไม่ร้ายแรง 

 การควบคุมตวัก่อนการพิจารณาคดี อาจใช้ระยะเวลาสูงสุด 1 ปี แต่ผูพ้ิพากษา

สอบสวนอาจขยายระยะเวลาได ้ผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมตวัอยู่มีสิทธิขอให้ปล่อยตวัในระหว่างน้ีได ้

แต่คาํขอมกัถูกปฏิเสธ โดยผูพ้ิพากษาสอบสวนจะอา้งเหตุผลความสงบเรียบร้อยของสาธารณะใน

การไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวหรืออาจปล่อยชัว่คราวโดยมีเง่ือนไข  

 1.1.1 ระยะเวลาควบคุมตัว  

 เม่ือมีการกระทาํผิดเกิดข้ึนและตาํรวจจบักุมตวัผูต้อ้งหาได ้จะตอ้งรีบแจง้ให้

พนกังานอยัการทราบทนัทีท่ีเร่ิมการควบคุมตวั  

 ในขั้นตอนของการสอบสวน ตาํรวจท่ีจะสามารถทาํหนา้ท่ีในการสอบสวน

คดีอาญาไดน้ั้นจะตอ้งเป็นตาํรวจสอบสวน เพราะการสอบสวนคดีอาญานั้นเป็นอาํนาจหน้าท่ีของ

หน่วยสอบสวนคดีอาญา ท่ีเรียกว่า “Police Judiciaire” ซ่ึงเป็นองค์กรตาํรวจซ่ึงมีอาํนาจเฉพาะใน

การสอบสวนคดีอาญา และการสอบสวนของตาํรวจจะอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการ

หรือผูพ้ิพากษาสอบสวน ในกรณีท่ีพนกังานอยัการนาํคดีเสนอต่อผูพ้ิพากษาสอบสวนซ่ึงกฎหมาย

บงัคบัในกรณีท่ีเป็นความผิดอุกฉกรรจ ์โดยการสอบสวนของผูพ้ิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศสก็ยงั

ตอ้งอาศยัความร่วมมือ และถูกตรวจสอบโดยองค์กรอยัการดว้ย เพราะเม่ือผูพ้ิพากษาสรุปสํานวน

การสอบสวนแล้ว ก็ตอ้งส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอยัการทาํการฟ้อง และดาํเนินคดี

ต่อไป 

 การสอบสวนคดีอาญานั้นจะเร่ิมเม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงก็มี

วตัถุประสงค์เพื่อคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิด โดยทัว่ไปแล้วพนกังานอยัการจะมี

อาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินการสอบสวนและใชม้าตรการบงัคบัร่วมกบัตาํรวจฝ่ายคดีตั้งแต่เร่ิมคดี และการ

สอบสวนของตาํรวจนั้นอาจแยกได้เป็น 2 ประเภท คือ การสอบสวนเบ้ืองตน้ และการสอบสวน

ความผิดซ่ึงหนา้ ในกรณีของการสอบสวนเบ้ืองตน้นั้นจะไม่มีลกัษณะเป็นการบงัคบัผูถู้กสอบสวน 

โดยจะข้ึนอยูก่บัความสมคัรใจของผูถู้กสอบสวนเองวา่จะให้ความร่วมมือในการสอบสวนเบ้ืองตน้

หรือไม่ ดงันั้นการดาํเนินมาตรการต่างๆ ของตาํรวจจะกระทาํไดก้็แต่โดยไดรั้บความยินยอมจากตวั

บุคคลนั้นๆ เสียก่อน ไม่วา่จะเป็นการถามปากคาํผูต้อ้งหา หรือการตรวจคน้ในเคหสถานท่ีจะเขา้ไป
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ไดต่้อเม่ือไดรั้บความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้เท่านั้น ส่วนในกรณีการสอบสวนความผิด 

ซ่ึงหน้า อาํนาจในการสอบสวนของตาํรวจสอบสวนนั้นก็จะมีมากข้ึนกว่าการสอบสวนเบ้ืองตน้ 

โดยการใชอ้าํนาจของตาํรวจสอบสวนหรือของพนกังานอยัการจะมีลกัษณะเป็นมาตรการบงัคบัมาก

ข้ึนกว่าการสอบสวนเบ้ืองตน้ อนัเน่ืองมาจากจะทาํให้สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเพิ่ง

จะเกิดข้ึนสดๆ และทาํให้สามารถพิสูจน์ความจริงไดโ้ดยมีความผิดพลาดน้อย และเม่ือมีความผิด 

ซ่ึงหนา้เกิดข้ึน ตาํรวจสอบสวนจะตอ้งมีหนา้ท่ีแจง้เร่ืองไปยงัพนกังานอยัการในทนัที เม่ือพนกังาน

อยัการทราบเร่ืองแลว้ก็สามารถใชดุ้ลพินิจไดว้า่จะไปควบคุมการสอบสวนดว้ยตนเองหรือไม่  

 ในการดาํเนินการสอบสวน กรณีท่ีมีความจาํเป็น ตาํรวจสอบสวนก็มีสิทธิ

ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ด ้หากเห็นวา่การควบคุมตวัไวจ้ะมีประโยชน์ในการถามคาํให้การเพิ่มเติม 

หรือว่าหากปล่อยตวัไปจะทาํให้การสอบสวนของตาํรวจเสียหาย ซ่ึงระยะเวลาในการควบคุมตวั

ผูต้อ้งหานั้นตามปกติแลว้ ตาํรวจจะควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง เพื่อทาํการสอบสวน 

แต่ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นอาจขยายต่อไปไดอี้ก 24 ชัว่โมง แต่ตอ้งไดรั้บอนุมติัจากพนกังานอยัการ

เป็นลายลักษณ์อกัษร โดยสรุป อาํนาจในการควบคุมตวัในชั้นเจา้พนักงานตาํรวจจะไม่เกิน 48 

ชัว่โมง เม่ือครบกาํหนด 48 ชั่วโมง พนักงานสอบสวนจะตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหานั้นไปพบผูพ้ิพากษา

แห่งเสรีภาพและการคุมขงั (Juge des riberte’s et de la de’tention) หรือมิฉะนั้นก็ตอ้งปล่อยตวัไป 

 เหตุท่ีจะควบคุมตวันั้น ถา้เป็นกรณีการสอบสวนเบ้ืองตน้ ตาํรวจสอบสวนมี

อาํนาจควบคุมบุคคลท่ีมาใหท้าํการสอบสวนโดยสมคัรใจ ณ สถานีตาํรวจ และตาํรวจสอบสวนจะมี

อาํนาจควบคุมตวัไวเ้ท่าท่ีจาํเป็นเพื่อการสอบสวนเท่านั้น ส่วนในกรณีของการสอบสวนความผิด 

ซ่ึงหนา้ ตาํรวจสอบสวนมีอาํนาจควบคุมตวับุคคลไวใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

1. บุคคลท่ีอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุ และถูกห้ามมิให้ออกจากสถานท่ีเกิดเหตุ

จนกวา่จะสอบสวนเสร็จ 

2. บุคคลท่ีอาจใหก้ารเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน หรือขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบั

วตัถุหรือเอกสารท่ีทาํการยดึไว ้

3. บุคคลท่ีมีร่องรอยน่าสงสัยว่าได้กระทาํความผิด และเป็นความผิดท่ีมี

โทษจาํคุก 

การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน (instruction) จะกระทาํในกรณีเป็น

คดีท่ีมีความยุง่ยาก ซบัซ้อน หรือเป็นความผิดท่ีร้ายแรง ซ่ึงตามกฎหมายวีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส

บญัญติัให้มีการสอบสวนคดีความผิดอุกฉกรรจโ์ดยผูพ้ิพากษาสอบสวนเสมอ ส่วนในความผิดมธัยโทษ

หรือความผิดลหุโทษกฎหมายไม่บงัคบัวา่จะตอ้งสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน แต่ก็อาจมีการ

สอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวนได้ ถ้ามีคาํร้องขอจากพนักงานอยัการ (requisitoire) หรือผูเ้สียหาย 
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ขอให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนเปิดการสอบสวนโดยการยื่นคาํร้องขอเขา้เป็นคู่ความทางแพ่ง (partie 

civile) ต่อผูพ้ิพากษาสอบสวนและผูพ้ิพากษาสอบสวนจะส่งคาํร้องน้ีไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อให้

พนักงานอัยการขอให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนเปิดการสอบสวนได้ เม่ือผู ้พิพากษาได้เร่ิมทําการ

สอบสวนแล้วอาํนาจของตาํรวจสอบสวนก็จะยุติลง และอาํนาจในการสอบสวนของผูพ้ิพากษา

สอบสวนนั้นจะมีอยา่งกวา้งขวางมาก เน่ืองจากผูพ้ิพากษาสอบสวนมีสถานะเป็นตุลาการ จึงถือว่า

เป็นผูใ้ห้หลกัประกนัเร่ืองสิทธิเสรีภาพอยู่แลว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาํนาจสอบสวนของผูพ้ิพากษา

สอบสวนเป็นอาํนาจสอบสวนในการกระทาํท่ีอา้งว่าเป็นความผิด ดงันั้นผูพ้ิพากษาสอบสวนจึงมี

อาํนาจครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํดงักล่าวได ้ซ่ึงอาํนาจท่ีผูพ้ิพากษาสอบสวน

สามารถใชไ้ดใ้นการสอบสวนนั้นก็รวมไปถึงการอาํนาจในการออกหมายอาญาต่างๆ ไม่วา่จะเป็น

หมายเรียก หมายจบั หรือวา่หมายขงั 

การขงัจาํเลยไวใ้นระหว่างการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส ในส่วน

ของหมายขงัเม่ือเปิดการสอบสวนแล้ว ผูพ้ิพากษาสอบสวนก็มีอาํนาจในการขงัผูต้อ้งหาเป็นการ

ชั่วคราวได้ ซ่ึงอาํนาจน้ีเป็นอาํนาจเฉพาะของผูพ้ิพากษาซ่ึงจะตอ้งออกเป็นหมายขงั โดยการขงั

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสบญัญติัไวโ้ดยชดัเจนอนัเป็นหลกัทัว่ๆ ไปวา่ ก่อนมีคาํพิพากษา

จะตอ้งปล่อยให้ผูต้อ้งหาเป็นอิสระ และการขังไว้เป็นข้อยกเว้น ซ่ึงเหตุท่ีจะขงัไดน้ั้นในกรณีท่ีเป็น

ความผิดอุกฉกรรจ ์ผูพ้ิพากษาสอบสวนสามารถสั่งขงัไดเ้สมอหากเขา้เง่ือนไข แต่หากเป็นความผิด

มธัยโทษแลว้ ศาลจะสั่งขงัไดก้็ต่อเม่ือความผิดนั้นมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไปสําหรับความผิดซ่ึง

หน้า หรือตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไปในกรณีอ่ืน และหากเป็นความลหุโทษ ศาลไม่อาจสั่งขงัได้เลย โดยใน

การท่ีผูพ้ิพากษาสอบสวนจะสั่งขงัไดน้ั้น ก็ต่อเม่ือเห็นวา่เง่ือนไขมีไม่เพียงพอท่ีจะปล่อยชัว่คราวได ้

หรือเม่ือผูต้อ้งหาจงใจไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขและ 

1. การขงัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นวิธีการเดียวท่ีจะรักษาไวซ่ึ้งพยานหลกัฐานหรือ

ร่องรอยต่างๆ หรือป้องกนัมิให้มีการกระทาํความผิดข้ึนมาใหม่ หรือป้องกันการหารือระหว่าง

ผูต้อ้งหาและผูท่ี้สมรู้ในการทาํผดิ 

2. เม่ือการขังนั้ น จาํเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีเกิดจากการ

กระทาํความผิดหรือป้องกนัมิให้มีการกระทาํความผดิข้ึนมาใหม่ หรือเพื่อเป็นหลกัประกนัในการท่ี

จะนาํตวัผูต้อ้งหาฟ้องร้องต่อศาล 

การสั่งขงันั้นผูพ้ิพากษาสอบสวนจะตอ้งทาํเป็นคาํสั่ง โดยตอ้งระบุมูลเหตุ

ในการออกคาํสั่งโดยพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้นอกจากนั้นผู ้

พิพากษาสอบสวนจะตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบถึงสิทธิท่ีจะมีทนายความและให้ระยะเวลาตามควร

ท่ีจะเตรียมการสู้คดี ซ่ึงในระหวา่งน้ีผูถู้กกล่าวหาก็จะตอ้งมีโอกาสในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาใน
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เร่ืองของการปล่อยชัว่คราวตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสบญัญติัไวเ้ป็นหลกัทัว่ไป

วา่ จะตอ้งปล่อยผูต้อ้งหาเป็นอิสระ เวน้แต่มีความจาํเป็นเพื่อการสอบสวน หรือเพื่อเป็นวิธีการใน

การรักษาความปลอดภยั สิทธิในการไดรั้บพิจารณาในเร่ืองการปล่อยชัว่คราวนั้น ผูถู้กกล่าวหาจะ

สามารถร้องขอใหพ้ิจารณาไดต้ลอดการพิจารณาคดีของศาล 

 1.1.2 การพ้นจากการควบคุมตัว (Sortie de garde a vue) 

 บุคคลจะพน้จากการควบคุมตวัเม่ือครบกาํหนดระยะเวลาของการควบคุม

ตวัหรือเม่ือการควบคุมตวัส้ินสุดลงก่อนครบกาํหนด โดยอาจจะมีการดาํเนินการและใช้มาตรการ

ดงัต่อไปน้ี 

 การพน้จากการควบคุมตวัโดยปราศจากการฟ้อง (Sortie sans poursuite) บุคคล

ผูถู้กควบคุมตวัอาจไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยปราศจากการดาํเนินคดี หลงัจากนั้นคาํสั่งดงักล่าว

กระทาํโดยอยัการแห่งรัฐซ่ึงพิจารณาแลว้เห็นว่า ไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งดาํเนินการฟ้อง แต่บุคคลผูถู้ก

ควบคุมตวัอาจไดรั้บการปล่อยตวั โดยการสอบสวนยงัคงดาํเนินการต่อไปก็ได ้ในกรณีน้ี บุคคลนั้น

อาจถูกนาํตวัมาควบคุมต่ออีกได ้ภายในระยะเวลาสูงสุดของการควบคุมตวัไดต้ามกฎหมาย  

 ดงันั้น บุคคลซ่ึงถูกควบคุมตวัมาแลว้ 38 ชัว่โมงแลว้ไดรั้บการปล่อยตวัใน

ขณะท่ีการสอบสวนยงัดาํเนินต่อไป บุคคลนั้นจึงอาจถูกนาํตวัมาควบคุมในภายหลงัต่อไปไดอี้กไม่เกิน 

10 ชัว่โมง รวมแลว้เป็น 48 ชัว่โมง 

 การฟ้องคดี29 (Engagement des poursuites) เม่ืออยัการแห่งสาธารณรัฐตอ้ง

ใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีแลว้ สามารถใชว้ธีิการใดวธีิการหน่ึงดงัน้ี 

1) สั่งยติุภายใตเ้ง่ือนไข 

2) ปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวัและส่งเร่ืองเขา้สู่การใชม้าตรการความตก

ลงทางอาญา (la composition pemale)  

3) ปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวั โดยไม่มีการเรียกใหไ้ปปรากฏตวัต่อหนา้

ศาลแต่จะเรียกตวับุคคล ดงักล่าวในภายหลงั 

4) ปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวั และออกคาํสั่งเรียกใหม้าปรากฏตวั 

5) นําตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวัไปพบผูพ้ิพากษาไต่สวน ต้องกระทาํโดย

อตัโนมติัในกรณีท่ีเป็นความผิดอุกฤษฎ์โทษ ส่วนในกรณีท่ีเป็นความผิดมชัฌิมโทษ พนักงาน

อยัการจะส่งเร่ืองไปให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนต่อเม่ือลกัษณะของความผิดนั้นมีความซับซ้อน หรือมี

29 รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (น.105),โดยอุทยั อาทิเวช,2554,

กรุงเทพมหานคร, ว.ีเจ.พร้ินติง้ 
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ผูเ้กี่ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดหลายคน ผูพ้ิพากษาวินิจฉยัวา่มีเหตุในการที่จะสั่งขงัชัว่คราว 

(La detention provisoire) หรือไม่ 

6) ส่งตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวัใหพ้นกังานอยัการ ในกรณีดงักล่าวบุคคลนั้น

จะถูกนาํตวัมาเสนอต่ออยัการแห่งสาธารณรัฐ ซ่ึงจะเป็นผูแ้จง้ให้ทราบถึงการกระทาํท่ีผูถู้กควบคุม

ตวัถูกกล่าวหา และทาํการรวบรวมคาํใหก้ารของเขาไว ้

 1.2 การกาํหนดมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

 แนวคิดปัจจุบนัเร่ืองประกนัตวัถูกนาํเสนอเป็นคร้ังแรกต่อระบบฝร่ังเศส ในปี ค.ศ.1970 

เพื่อสนบัสนุนสมมติฐานเร่ืองความบริสุทธ์ิ กล่าวคือ ตราบใดท่ียงัไม่มีพิพากษาให้ถึงท่ีสุดจะตอ้ง

สันนิษฐาน ไวก่้อนวา่ผูน้ั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามมาตรา 138 การประกนัอาจกาํหนดให้แก่ผูท่ี้ถูกจาํคุก 

โดยกําหนดเง่ือนไขไวใ้นมาตรา 138 มีอยู่ 17 ประเภท รวมถึงข้อกําหนดการเคล่ือนไหวเกิน

ขอบเขตท่ีกาํหนด การเพิกถอนหนังสือเดินทางใบอนุญาตขบัข่ี รายงานตวัต่อเจา้พนักงานตาํรวจ 

จ่ายค่าปรับ นอกจากน้ี จาํเลยอาจถูกห้ามเข้าไปเก่ียวข้องพัวพันกับอาชีพหรือกิจกรรมสังคม

บางอยา่ง หรือเขา้รับการบาํบดั เป็นตน้ คาํสั่งกาํหนดเง่ือนไขบงัคบัดงักล่าวซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษา

ไต่สวนสามารถอุทธรณ์ได ้ 

 คาํสั่งให้ประกนัตวั โดยปกติจะคงมีผลอยู่ตลอดไปจนกวา่จะมีคาํสั่งเปล่ียนแปลง 

หรือในบางคร้ังมีคาํสั่งใหม่จากการตรวจสอบของผูพ้ิพากษา รวมทั้งการอุทธรณ์ พนกังานอยัการ

และจาํเลยต่างก็มีสิทธิขอใหย้กเลิกเง่ือนไขการประกนัและร้องขอใหผู้พ้ิพากษาพิจารณาอีกคร้ังดว้ย

การอุทธรณ์คาํสั่ง หากมีการผดิเง่ือนไขประกนัอาจถูกลงโทษโดยการควบคุมตวั30  

 รัฐบญัญติัฉบบัวนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970 ปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์การขงัชัว่คราว

โดยกาํหนดให้อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีเคร่งครัด คือในคาํสั่งให้ขงัชัว่คราว ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งให้

เหตุผลตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายบญัญติัไวร้วมทั้งข้อเท็จจริงด้วย และกฎหมายยงักาํหนดให้มี

มาตรการแทนท่ีการใช้การขงัชั่วคราว คือมาตรการควบคุมทางตุลาการ (Le controle judiciaire)  

ซ่ึงเป็นมาตรการซ่ึงอยูก่ึ่งกลางระหวา่งเสรีภาพและการกกัขงัผูถู้กไต่สวนในระหวา่งการไต่สวนคดี31 

 มาตรการควบคุมทางตุลาการ (Le Controle judiciaire) ก่อตั้ งข้ึนโดยรัฐบัญญัติ

ฉบบัลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970 แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มีวตัถุประสงคเ์พื่อหามาตรการท่ีจะไม่ให้ผูถู้กไต่สวนตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ารกกัขงัในระหวา่งการไต่สวน 

30 From Criminal Procedure in France ; Criminal Procedure in Europe (p.208), by Richard Vogler 

and Barhara Huber, 2008 
31 อุทยั อาทิเวช. (2557).การคุม้ครองสิทธิและความเสมอภาพในการต่อสูค้ดีตามแนวคาํวนิิจฉยั

ของศาลฎีกาฝร่ังเศส.สืบคน้9สิงหาคม 2557,จากwww.humanrights.ago.go.th. 
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มาตรการดงักล่าวน้ีจะถูกกาํหนดโดยผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั

เพื่อท่ีจะเป็นหลกัประกนัว่าจะได้ตวัผูถู้กไต่สวนหรือผูต้้องหามาเพื่อการไต่สวนตามท่ีตอ้งการ 

มาตรการควบคุมทางตุลาการน้ีมีอยูห่ลายประเภทตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 138 เช่น การหาหลกัประกนัมาวางศาล การห้ามออกนอกเขตกาํหนดการ

หา้มออกไปจากภูมิลาํเนาของผูถู้กไต่สวนหรือท่ีพกัอาศยัท่ีศาลเป็นผูก้าํหนด เป็นตน้32 

 หลกัการทัว่ไปในการปล่อยชัว่คราวของประเทศฝร่ังเศสนั้น ไดมี้การกาํหนดไวใ้น

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Code de Procedure หรือ C.P.P.) มาตรา137 ซ่ึงกาํหนดไว้

เป็นหลกัวา่ “บุคคลใดซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารพิจารณาคดีของศาล จะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่า

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และยงัคงได้รับอิสรภาพ อย่างไรก็ดี หากระบบการสอบสวนนั้ นมีความจาํเป็น  

หรือเพื่อให้เป็นไปตามมาตรการเพื่อความปลอดภยั บุคคลผูน้ั้นอาจถูกบงัคบัโดยการวินิจฉัยของศาล 

ถา้หากบุคคลนั้นไม่สามารถแสดงใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาลได ้ในกรณีท่ีมีความพิเศษอยา่งยิง่บุคคลนั้น

อาจจะถูกคุมขงัไวใ้นอาํนาจได้33 และในมาตรา 137-3 “บญัญติัวา่ ผูพ้ิพากษาอาจดาํเนินกระบวนการ

พิจารณาโดยการวินิจฉัยท่ีสมเหตุสมผล ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งควบคุมหรือขยายเวลาการคุมขงั

ออกไปหรือยกคาํร้องขอปล่อยชัว่คราว กระบวนพิจารณานั้นจะตอ้งระบุให้ชดัเจน ทั้งขอ้กฎหมาย

และข้อเท็จจริงซ่ึงผูพ้ิพากษาได้ใช้ประกอบการวินิจฉัยในการสั่งคุมขัง”34 ซ่ึงฝร่ังเศสให้การ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเช่นเดียวกนั โดยเนน้การพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว โดยใน

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสได้มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหาในกรณีร้องขอปล่อยชัว่คราว กฎหมายกาํหนดไวช้ดัเจนวา่ ผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งพิจารณา

คาํร้องขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 5 วนัหรือถา้กรณีเป็นการอุทธรณ์ต่อผูพ้ิพากษา

ไต่สวนชั้นอุทธรณ์ก็ตอ้งพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 15 วนั มิฉะนั้นจะถือว่าผูต้ ้องหาถูกปล่อย

ชัว่คราวโดยอตัโนมติั 

 ผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวัอาจ

มีคาํสั่งในคาํร้องขอปล่อยชัว่คราว หากบุคคลผูอ้ยูใ่นอาํนาจศาลนั้นอาจตอ้งรับผิดจากการกระทาํ

ระดบัไม่ร้ายแรง (Misdemeanors) ซ่ึงมีโทษจาํคุก หรือขอ้หาท่ีมีกรรมหนกักว่านั้น คาํสั่งดงักล่าว

32 อุทยั อาทิเวช.(2552) การถ่วงดุลการใชอ้าํนาจขงัชัว่คราวผูพิ้พากษาไต่สวนฝร่ังเศส:ท่ีมาของผู ้

พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั.สืบคน้ 9 สิงหาคม 2557 , จากwww.humanrights.ago.go.th. 
33 Code de Procedure Penale,Article 137. 
34 Code de Procedure Penale,Article 137-3. 
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อาจบงัคบัให้บุคคลตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขขอ้หน่ึงขอ้ใดหรือหลายขอ้ โดยข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของ

ศาลดงัต่อไปน้ี35 

 (1) ห้ามเดินทางออกนอกพื้นท่ีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจ

เก่ียวกบัเสรีภาพและควบคุมตวัไดก้าํหนดไว ้และหา้มเปล่ียนแปลงท่ีอยู ่

 (2) ห้ามออกไปจากภูมิลาํเนาหรือทอ้งท่ีท่ีอยูอ่าศยัท่ีกาํหนดโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน

หรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวั เวน้แต่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลกาํหนด

พิจารณาแลว้ 

 (3) ห้ามไปยงัสถานท่ีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพ

และการควบคุมตวัไดก้าํหนดไว ้

 (4) ให้รายงานต่อผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและ

การควบคุมตวั กรณีเดินทางออกนอกเขตพื้นท่ีท่ีศาลไดก้าํหนดไว ้

 (5) ให้มาศาลตามกาํหนดนดัเป็นระยะๆ ต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีหรือองคก์ร

ใดๆท่ีกาํหนดข้ึนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพการควบคุมตวั  

ผูซ่ึ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบดูแลอยา่งเคร่งครัดต่อการกระทาํทุกอยา่งของบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหา

และอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล 

 (6) ให้ตอบคาํถามเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจ องค์กรหรือบุคคลใดผูไ้ดรั้บแต่งตั้งโดยผู ้

พิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวั และต้องยอมตน

ปฏิบติัตามสภาพแห่งคดี ตามมาตรการต่างๆ เก่ียวกบัการงานหรือธุรกิจของเขา หรือตอ้งเขา้ร่วม

ศึกษาเรียนรู้เร่ืองราวใดๆ รวมทั้งมาตรการศึกษาทางสังคม ซ่ึงกาํหนดข้ึนเพื่อให้บุคคลผูน้ั้นมีโอกาส

ไดก้ลบัสู่สังคมได ้และขณะเดียวกนัเป็นการป้องกนัมิใหท้าํความผดิซํ้ า  

 (7) ให้ส่งมอบเอกสารส่วนตวัทุกอย่าง เช่นหนังสือเดินทาง (passport) หรือใบขบัข่ี

แก่เจา้หนา้ท่ีของศาลหรือสถานีตาํรวจโดยใหไ้ดรั้บในส่วนซ่ึงจะใชง้านไดแ้ทนเอกสารเหล่านั้น 

 (8) ต้องเวน้การขบัยานพาหนะบางชนิด ถ้าจาํเป็นต้องส่งมอบใบอนุญาตขบัข่ี

ให้แก่ศาลแทน อย่างไรก็ดี ผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการ

ควบคุมตวัอาจมีดุลพินิจวา่ บุคคลผูอ้ยูภ่ายใตอ้าํนาจการพิจารณาคดีนั้นอาจขบัรถไปทาํงานได ้

 (9) ห้ามพบปะหรือเก่ียวข้องกับบุคคลท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้

อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวัไดก้าํหนดไว ้

 (10) ต้องเข้ารับการตรวจสุขภาพ ตรวจรักษา หรือแม้แต่การไปโรงพยาบาล

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เพื่อเป็นการมีวตัถุประสงคเ์พื่อลา้งพิษหรือบาํบดัยาเสพติด 

35 Code de Procedure Penale,Article 138. 
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 (11) ตอ้งจดัหาหลกัประกนัซ่ึงผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบั

เสรีภาพและการควบคุมตวัไดก้าํหนดจาํนวนและเงินท่ีจะตอ้งวางศาล การตรวจสอบบญัชีรายได้

หรือรายจ่ายบุคคล 

 (12) หา้มเขา้ไปเก่ียวขอ้งพวัพนักบัอาชีพหรือกิจกรรมสังคมบางอยา่ง 

 (13) ห้ามไม่ให้เบิกเงินตามเช็ค นอกเหนือไปจากเช็คท่ีได้รับอนุญาตเป็นกรณี

พิเศษตามจาํนวนท่ีไดรั้บอนุญาตให้ถอนได้จากผูถู้กถอนโดยตรง หรือเช็คซ่ึงรับรองและในกรณี

จาํเป็นตอ้งส่งมอบเช็คใดซ่ึงถูกหา้มใชต่้อเจา้หนา้ท่ีศาล 

 (14) ห้ามครอบครองหรือพกพาอาวุธ และถา้จาํเป็นตอ้งส่งมอบอาวุธใดๆ ท่ีครอบครอง

ต่อศาล โดยศาลออกใบรับรองไวใ้ห ้

 (15) ตอ้งจดัหาหลกัทรัพยห์รือหลกัประกนัตามจาํนวนและระยะเวลาท่ีกาํหนด

โดยผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวั 

 (16) ตอ้งพิสูจน์วา่ผูน้ั้นตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายในครอบครัว หรือตอ้งจ่ายค่าบาํรุงรักษา

เป็นการประจาํตามท่ีเขาถูกเรียกร้องใหจ่้าย 

 เง่ือนไขต่างๆ เหล่าน้ีผูพ้ิพากษาไต่สวนอาจสั่งให้ผูต้อ้งหาตอ้งทาํทั้งหมด หรือสั่ง

เพียงบางส่วนก็ได ้ผูพ้ิพากษาอาจเพิ่มหรือลดเง่ือนไข ไดต้ลอดเวลา ถา้หากผูต้อ้งหาทาํผิดเง่ือนไขผู ้

พิพากษาก็อาจออกหมายจบัได ้

 1.3 หลักเกณฑ์การพิจารณาการใช้อํานาจศาลในการกําหนดเง่ือนไขในการปล่อย

ช่ัวคราว 

 หลกัเกณฑ์ในการปล่อยชัว่คราวนั้น ได้มีการกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยไดมี้การวางหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการปล่อยชัว่คราวไวด้งัน้ี 

 1.3.1 หลักเกณฑ์การยืน่คําร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

 ในคดีความผิดท่ีมีอัตราโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หากผูต้้องหานั้ นเป็นผู ้มี

ภูมิลาํเนาอยูใ่นประเทศฝร่ังเศส และไม่เคยถูกศาลพิพากษาลงโทษในคดีความผิดอุกฉกรรจ ์หรือไม่

เคยถูกศาลพิพากษาลงโทษจาํคุกเกินกวา่ 3 เดือน โดยไม่มีการรอการลงโทษไว ้เม่ือผูต้อ้งหามาพบผู้

พิพากษาแล้ว ผูต้ ้องหานั้นมีสิทธิท่ีจะร้องขอประกันตวัได้ ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาร้องขอประกนัตวั  

ผูพ้ิพากษาจะตอ้งพิจารณาสั่งคาํร้องขอประกนัตวัของผูต้อ้งหาให้แลว้เสร็จภายใน 5 วนั นบัแต่เวลา

ท่ีผูต้อ้งหาไดม้าปรากฏตวัต่อผูพ้ิพากษาคร้ังแรก มิฉะนั้นจะถือวา่ผูต้อ้งหานั้นถูกปล่อยชัว่คราวโดย

อตัโนมติั36และไม่วา่ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตดัสินใจอนุญาตหรือไม่จะตอ้งแสดงเหตุผลประกอบดว้ย 

36 From Criminal procedure in Scotland and France : A Comrarative Study,with Particular 

Emphasis on the Role of  the Pubic Prosecutor (PP.37),by A.V.Shechan,1975. 
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ในการสั่งคาํร้องขอปล่อยชั่วคราวของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้น ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจสั่งได้ 3 

ประการ ดงัน้ี  

  1) สั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว และสั่งใหค้วบคุมตวัผูต้อ้งหาไวต่้อไป 

  ในกรณีน้ีผูต้อ้งหาสามารถอุทธรณ์คาํสั่งของผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ

การคุมขงัไปยงัศาลไต่สวนชั้นอุทธรณ์ (Chambre de l’instruction) ได ้ศาลไต่สวนชั้นอุทธรณ์ตอ้ง

พิจารณาคาํร้องอุทธรณ์ของผูต้อ้งหาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 15 วนั ถา้พน้กาํหนด 15 วนัแลว้ยงัพิจารณา

ไม่แลว้เสร็จจะถือวา่ผูต้อ้งหาถูกปล่อยตวัชัว่คราวไปโดยอตัโนมติั 

  2) สั่งอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาตามคาํร้องขอ โดยไม่มีเง่ือนไขใดๆ 

  ในกรณีน้ีพนักงานอยัการสามารถอุทธรณ์คาํสั่งอนุญาตของผูพ้ิพากษา

แห่งเสรีภาพและการคุมขงัไปยงัศาลไต่สวนชั้นอุทธรณ์ไดเ้ช่นกนั 

  3) สั่งอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาตามคาํร้องขอ โดยมีเง่ือนไขต่างๆ ดงัน้ี 

  ห้ามออกจากพื้นท่ีท่ีกาํหนดและห้ามมิให้เปล่ียนแปลงท่ีอยู ่หรือห้ามเขา้

ไปยงัสถานท่ีท่ีกาํหนดไว ้หรือห้ามพบปะติดต่อและทาํกิจธุระกบับุคคลท่ีกาํหนดไว ้หรือสั่งยึด

หนงัสือเดินทาง (passport) หรือใบขบัข่ีของผูต้อ้งหาไว ้ซ่ึงเง่ือนไขต่างๆ เหล่าน้ี ผูพ้ิพากษาอาจจะ

สั่งให้ผูต้อ้งหาตอ้งทาํทั้งหมดหรือเพียงบางขอ้ก็ได ้ทั้งยงัอาจเพิ่มหรือลดเง่ือนไขต่างๆ ไดต้ลอดเวลา 

ถา้หากผูต้อ้งหาทาํผดิเง่ือนไขท่ีกาํหนด ผูพ้ิพากษาก็อาจออกหมายจบัได ้และหากผูต้อ้งหาหลบหนี

ศาลก็อาจพจิารณาคดีฝ่ายเดียวลบัหลงัจาํเลย (trial in absenteer) ไดด้ว้ย 

 1.3.2 หลักเกณฑ์ในการพจิารณาส่ังคําร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

การปล่อยชัว่คราวของประเทศฝร่ังเศสนั้นมีหลกัเกณฑ์ท่ีผูพ้ิพากษาใชพ้ิจารณา

ในการสั่งคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวดงัน้ี 

1) ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะข่มขู่พยานหรือไม่ 

2) มีเหตุจาํเป็นตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาไวเ้พื่อประโยชน์ของผูต้อ้งหาเองหรือไม่ 

3) ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะไปกระทาํความผดิอีกหรือไม่  

4) ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะทาํลายพยานหลกัฐานหรือไม่ 

ถา้ในกรณีเป็นการกระทาํความผิดอาญาประเภทอุกฤษฎ์โทษ หรือความผิด

ฉุกฉกรรจซ่ึ์งหมายถึง ความผดิท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป ส่วนมากผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งควบคุม 

ในการสั่งคาํร้องขอปล่อยชั่วคราวของผูพ้ิพากษานั้น ผูพ้ิพากษาไต่สวนมี

อาํนาจท่ีจะพิจารณาสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต โดยจะตอ้งแสดงเหตุผลประกอบดว้ยในการสั่งคาํร้อง

ขอปล่อยชั่วคราว โดยการสั่งคาํร้องขอปล่อยชั่วคราวดงักล่าว ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอาํนาจสั่งไม่
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อนุญาตตามคาํร้องของผูต้อ้งหา และสั่งให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวต่้อไป หรือสั่งอนุญาตตามคาํร้อง

ขอของผูต้อ้งหาโดยไม่มีเง่ือนไขใดๆ หรือสั่งอนุญาตตามคาํร้องของผูต้อ้งหาโดยมีเง่ือนไข 

แต่อย่างไรก็ตาม ถา้ผูต้อ้งหาแสดงไดว้่าการท่ีเขาถูกควบคุมตวัในระหว่าง

รอการพิจารณาคดี และในภายหลงัคดีของเขาถูกยกฟ้องนั้น เขาไดรั้บความทุกขท์รมาน หรือไดรั้บ

ความเสียหาทางเศรษฐกิจ หรือจากการถูกควบคุมตวันั้นทาํให้บุคคลท่ีสามตอ้งไดรั้บความเสียหาย

แลว้ผูต้อ้งหาก็สามารถเรียกค่าเสียหายเหล่าน้ีจากรัฐได ้ 

การร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไม่มีกาํหนดระยะเวลา

และไม่กาํหนดจาํนวนคร้ังท่ีขอ กล่าวคือผูต้อ้งหาจะร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวเม่ือไรก็ไดห้รือในเวลา

ใดในระหวา่งคดีอยูใ่นศาลก็ได ้ถา้หากผูต้อ้งหามีเหตุใหม่ท่ีจะยกข้ึนมากล่าวอา้ง 

คาํสั่งของศาลไต่สวนให้ใชม้าตรการควบคุมทางตุลาการ จะตอ้งแสดงเหตุผล

แห่งคาํสั่งเช่นเดียวกบัการขงัชัว่คราว การแสดงเหตุผลของคาํสั่งนั้นชอบดว้ยเหตุผล เพราะ 

ประการแรก มาตรการควบคุมทางตุลาการเป็นมาตรการท่ีอยูก่ึ่งกลางระหว่าง

อิสรภาพของผูถู้กไต่สวนในระหวา่งการไต่สวน โดยผูถู้กไต่สวนตอ้งยอมรับหนา้ท่ีบางประการ  

ประการท่ีสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 137 

กําหนดให้การใช้มาตรการควบคุมทางตุลาการต้องแสดงเหตุผลเช่นเดียวกับการขังชั่วคราว  

ผูพ้ิพากษาซ่ึงตดัสินใจใชม้าตรการควบคุมทางตุลาการกบัผูถู้กไต่สวนนั้น จะตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงท่ี

เป็นรูปธรรมให้ปรากฏเพื่อสนบัสนุนการสั่งใช้มาตรการดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นเหตุผลความจาํเป็น

ของการไต่สวน (Les necessities de I’instruction) หรือความจาํเป็นท่ีตอ้งมีมาตรการเพื่อความปลอดภยั 

(Une mesure de suretc)  

ตวัอย่างเช่น ในคดีความผิดเก่ียวกบับุกรุก หากผูพ้ิพากษาพิจารณาแลว้เห็น

วา่สามารถหลีกเล่ียงการใชก้ารขงัชัว่คราวได ้ผูพ้ิพากษาจะสั่งหา้มผูถู้กไต่สวนไม่ให้เขา้ไปในสถานท่ี

เกิดเหตุนั้นอีก ซ่ึงเป็นวิธีการรูปแบบหน่ึงของมาตรการควบคุมทางตุลาการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 138/ วรรคสอง อนุวรรค 9 ทั้งน้ีเพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดการ

กระทาํความผิดซํ้ าข้ึน มาตรการควบคุมทางตุลาการจึงเปรียบเสมือนมาตรการเพื่อความปลอดภยั

หรือการป้องกนัการกระทาํความผดิ 

ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนประสงค์จะเปล่ียนแปลงการใช้มาตรการควบคุม

ทางตุลาการโดยเพิ่มเติมหน้าท่ีตามมาตรการควบคุมทางตุลาการใหม่ให้ผู ้ถูกไต่สวนปฏิบัติ  

ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งแสดงเหตุแห่งการใชดุ้ลพินิจเช่นเดียวกนั และในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวน

ปฏิเสธคาํร้องของผูถู้กไต่สวนซ่ึงขอให้ยกเลิกมาตรการควบคุมทางตุลาการ ผูพ้ิพากษาไต่สวนก็

จะตอ้งแสดงเหตุผลดว้ยเช่นเดียวกนั 
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1.4 ผลของการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

ถา้บุคคลผูอ้ยู่ภายใตอ้าํนาจการพิจารณาของศาลได้ฝ่าฝืนเง่ือนไขคาํสั่งของศาล

แลว้ ศาลผูมี้อาํนาจไต่สวนอาจออกหมายจบัหรือหมายเรียกผูน้ั้น และศาลอาจส่งคดีไปยงัผูพ้ิพากษา

ผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาเร่ืองเสรีภาพและการควบคุมตวัเพื่อให้ควบคุมตวับุคคลน้ีไว ้ทั้งน้ีไม่วา่คดีท่ีตอ้ง

หานั้นจะมีโทษจาํคุกเท่าใด ศาลผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวัอาจจะมีคาํสั่งให้ขงั

บุคคลนั้นไวไ้ด ้

หากบุคคลใดทาํผิดเง่ือนไขในคาํสั่งศาลเม่ือเขาถูกส่งตวัมาศาล อยัการในเขตพื้นท่ี

อาจส่งคดีไปยงัผูพ้ิพากษาผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพและการควบคุมตวั โดยศาลดงักล่าวมีอาํนาจท่ีจะ

สั่งใหข้งับุคคลนั้นไวไ้ด้37 

จากการศึกษาระบบการปล่อยชั่วคราวในระบบกฎหมายฝร่ังเศส จะเห็นได้ว่า

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมายฝร่ังเศสไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูต้อ้งหาในกรณีร้องขอปล่อยชัว่คราว โดยเนน้การพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว กฎหมายกาํหนดไวเ้ลย

วา่ การพิจารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา ผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 

5 วนั หรือในกรณีการอุทธรณ์คาํสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว ต่อผูพ้ิพากษาไต่สวนชั้นอุทธรณ์  

ผูพ้ิพากษาไต่สวนก็ตอ้งพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 15 วนั มิฉะนั้นจะถือว่าผูต้ ้องหาถูกปล่อย

ชัว่คราวโดยอตัโนมติั และในการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวดงักล่าว ผูพ้ิพากษายงัอาจจะใช้

วิธีการกาํหนดเง่ือนไขแทนระบบการใช้หลักทรัพย์หรือเงินประกัน ซ่ึงจะเป็นผลดีสําหรับผูต้อ้งหา

ท่ีมีฐานะยากจนหรือผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีไดมี้โอกาสเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดม้ากข้ึน 

และ ในกรณีท่ีเขาตอ้งเสียหายจากการท่ีผูพ้ิพากษาไม่อนุญาตใหป้ระกนัตวัและในภายหลงัคดีเขาถูก

ศาลพิพากษายกฟ้องผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐไดด้ว้ย ถือวา่เป็นการ

ใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งยิง่  

 โดยสรุป  จากการศึกษาระบบการปล่อยชั่วคราวในระบบกฎหมายฝร่ังเศส  

จะพบว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมายฝร่ังเศสไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของผูต้้องหาในกรณีร้องขอปล่อยชั่วคราว โดยเน้นการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว กฎหมาย

กาํหนดไวช้ดัเจนว่าผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งพิจารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาให้แล้วเสร็จ

ภายใน 5 วนั หรือถา้กรณีเป็นการอุทธรณ์ต่อผูพ้ิพากษา ไต่สวนชั้นอุทธรณ์ ก็ตอ้งพิจารณาให้แลว้

เสร็จภายใน 15 วนั มิฉะนั้นจะถือวา่ผูต้อ้งหาถูกปล่อยชัว่คราวโดยอตัโนมติั และกรณีท่ีน่าสนใจคือ

ในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวไดน้ั้น ผูพ้ิพากษามกัจะใชเ้ง่ือนไขแทนระบบการใชห้ลกัทรัพย์

หรือเงินประกนั ซ่ึงจะเป็นผลดีมากสําหรับผูต้อ้งหาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี และนอกจากน้ีแลว้

37 Code de Procedure Penale,Article 141-2. 
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ประเทศฝร่ังเศสเองยงัมีบทบญัญติัให้ผูต้อ้งหาสามารถเรียกค่าเสียหายได ้กรณีท่ีเขาตอ้งเสียหายจาก

การท่ีผูพ้ิพากษาไม่อนุญาตใหป้ระกนัตวัและในภายหลงัคดีเขาถูกศาลพิพากษายกฟ้อง ในกรณีน้ีถือ

ว่าเป็นความก้าวหน้าในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอย่างยิ่ง ทาํให้การพิจารณาคาํร้องขอ

ประกนัตวัตอ้งพิจารณาอยา่งรัดกุมและมีเหตุผลตามกฎหมายมากข้ึน และยงัทาํให้ผูพ้ิพากษาจาํตอ้ง

ใชดุ้ลยพินิจในการปล่อยชัว่คราวรอบคอบมากยิง่ขั้นดว้ย 

 

2.  การปล่อยช่ัวคราวของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 

 หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมัน38 มีสองหลกัดว้ยกนั

กล่าวคือ 

 2.1 หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (das Lcgalitactsprinzip) ตามหลกัดงักล่าว 

พนกังานอยัการจะตอ้งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ไดมี้การกระทาํความผดิ

อาญาเกิดข้ึน และจะตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ถา้ไดค้วามจากการ

สืบสวนสอบสวนวา่สามารถเอาผดิกบัผูก้ระทาํความผดิได ้

 2.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (das Opportuniactsprinzip) ไดใ้ห้อาํนาจแก่

พนักงานอัยการท่ีจะเลือกระหว่างการยื่นคําฟ้อง (Anklageerhebung) หรือการยุติคดี (Verfahrenseinstellung)  

แมจ้ะไดรั้บความจากการสืบสวนวา่สามารถเอาผดิกบัผูถู้กกล่าวหาไดก้็ตาม 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 

จวบจนทุกวนัน้ีก็ยงัถือเป็นหลกัอยู ่ทั้งน้ีเพราะหลกัประชาธิปไตย (Demokratie) หลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) 

หลกัความชดัเจนแน่นอนของกฎหมาย (das Opportuniactsprinzip) (มาตรา 103 วรรคสองของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญเยอรมนั) รวมตลอดถึงหลกัความเสมอภาค (der Gleichheitssatx) (มาตรา 3 กฎหมาย

รัฐธรรมนูญเยอรมนั) เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูก้าํหนดการกระทาํอยา่งไรเป็นความผิดอาญา 

และไม่ใช่เป็นเร่ืองขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม (Strafverfolgungsbehoerde) (ในความหมาย

อย่างแคบหมายถึง พนกังานอยัการและตาํรวจ) ท่ีจะมาวินิจฉัยวา่บุคคลใดบุคคลหน่ึงในคดีใดคดี

หน่ึงสมควรท่ีจะถูกลงโทษหรือไม่  

 การสอบสวนคดีอาญาจะกาํหนดหรือควบคุมโดยอยัการของรัฐ หรือของผูพ้ิพากษา

สอบสวน ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารดาํเนินคดีดาํเนินเป็นไปไดด้ว้ยความรวดเร็ว และวธีิพิจารณาความอาญามี

38 ประมวลสาระชุดวชิา การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง หน่วยท่ี 6 กระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมณี(น.6-37) โดยสุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, 2555. 

นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
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ความกระชบัยิ่งข้ึน รวมทั้งได้ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการคุม้ครอง

สิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึน39
 

 การควบคุมตัวในระหว่างสอบสวน การไต่สวนพยาน การค้นและยึดส่ิงของ  

การตรวจทางการแพทย ์และการดกัฟังการส่ือสาร อยัการจะตอ้งยืน่คาํขอต่อผูพ้ิพากษา 

 การประกันตัวหรือการปล่อยชั่วคราวในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญานั้น เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจจบักุมตวัผูต้อ้งหามาไดแ้ลว้ 

ไม่ว่าจะเป็นการจบัโดยมีหมายจบัหรือไม่ก็ตาม เจา้พนักงานตาํรวจตอ้งนาํตวัผูต้อ้งหาไปยงัศาล

ในทนัที หรืออย่างช้าท่ีสุดในวนัรุ่งข้ึน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

เยอรมนั มาตรา 115 เพื่อท่ีผูพ้ิพากษาจะได้พิจารณาว่าข้อกล่าวหาท่ีถูกกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่  

ควรจะควบคุมตวัไวห้รือควรจะปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป หากพิจารณาแลว้ เห็นวา่ไม่ไดก้ระทาํผิดตาม

ขอ้กล่าวหาก็ตอ้งรีบปล่อยไปทนัที40 

 ดงันั้น กฎหมายเยอรมนักาํหนดให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบว่า สมควรจะ

ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวห้รือไม่ จึงทาํให้ไม่เกิดปัญหาเร่ืองการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลงั

การจบักุม ทั้งน้ีในการควบคุมตวัผูต้อ้งหานั้นอาจควบคุมได้อย่างสูงไม่เกิน 6 เดือน แต่สามารถ

ขยายระยะเวลาออกไปไดอี้กคราวละ 3 เดือนหากเห็นวา่มีความจาํเป็น เน่ืองจากความยุง่ยากในการ

สอบสวน ตามมาตรา 120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) แต่อย่างไร 

ก็ตามผูต้อ้งหามีสิทธิร้องขอใหมี้การปล่อยชัว่คราวไดต้ลอดเวลา 

 ในกรณีท่ีเป็นการจบักมุผูต้อ้งหาตามหมายจบัของศาล ถา้ผูพ้ิพากษาพิจารณาวา่

ควรปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป ผูพ้ิพากษาตอ้งทาํดงัน้ี 

1) มีคาํสั่งยกเลิกคาํสั่งจบักุมตวัผูต้อ้งหา หรือ 

2) มีคาํสั่งใหป้ล่อยตวัผูต้อ้งหาไป 

 2.1 หลกัเกณฑ์ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาและจําเลย 

 ผูท่ี้ขดัขืนหมายเรียกอาจถูกนาํตวัมายงัศาล หรือมายงัพนกังานอยัการ หรือผูก้ระทาํ

ความผิดซ่ึงหนา้ ภายหลกัจากการกระทาํความผิดอาจถูกจบัโดยไม่ตอ้งมีหมายจบัของศาล แต่เม่ือจบัแลว้

จะตอ้งนาํตวัไปยงัเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจหรือศาล กรณีตาํรวจจบัผูต้อ้งหาได้แลว้จะตอ้งนาํตวัไปยงั

ศาลในทนัที หรืออยา่งชา้ท่ีสุดในวนัรุ่งข้ึน การจบัอาจทาํไดโ้ดยคาํสั่งศาลหรือพนกังานอยัการก็ได ้ 

39 แหล่งเดิม 
40 จาก การคุมขงัและกกัขงัผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดอาญา (น.100). โดยมาลี ทองภูสวรรค,์2549,

กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 การควบคุมตวัเป็นอาํนาจการออกคาํสั่งโดยศาลหรือตามคาํร้องขอของพนักงาน

อยัการซ่ึงต้องระบุผูถู้กกล่าวหาอย่างสมบูรณ์ และกาํหนดรายละเอียดของความผิด และอยู่บน

พื้นฐานทางกฎหมาย เช่นเดียวกบัเหตุแห่งการจบัและขอ้เทจ็จริงทั้งสอง จะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานความ

จาํเป็น เร่งด่วน 

 หลักเกณฑ์ของการออกคาํส่ังควบคุมตัวจะกระทาํได้ตามกฎหมายดังนี้41  

1) ความสงสัยท่ีน่าเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผดิ 

2) ผูถู้กกล่าวหาหลบหนี ความเส่ียงท่ีผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนี ความเส่ียงท่ีผูถู้ก

กล่าวหาจะไปยุง่เหยงิกบัวตัถุพยานหลกัฐาน หรือจะเป็นอนัตรายจากการกระทาํความผิดซํ้ าอีก 

3) ความสงสัยวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผดิร้ายแรง 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 (3) StPo42 ในคดีท่ีความผิด

ร้ายแรงอาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่ตอ้งมีเหตุในการจบั แต่ศาลรัฐธรรมนูญตีความกฎหมายน้ี

อย่างเคร่งครัด ว่าดว้ยเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของการออกคาํสั่งควบคุมตวัขอ้ใดขอ้หน่ึงในสามขอ้

ขา้งตน้ 

 เง่ือนไขท่ีผูถู้กจบักุมจะถูกกกัขงัไดก้าํหนดในมาตรา 119 นอกจากบทบญัญติัใน

มาตราน้ีแลว้ก็ไม่มีกฎหมายอ่ืนใดควบคุมเก่ียวกบัการควบคุมตวัผูถู้กจบัท่ียงัไม่ไดรั้บการพิจารณา 

 ระบบการควบคุมท่ีซบัซ้อนน้ีเกิดข้ึนเพื่อป้องกนัการควบคุมหรือกกัขงัเกินระยะเวลา 

(เหตุผลความจาํเป็นหมดไปแลว้) ซ่ึงผูพ้พิากษาผูรั้บผดิชอบในการฝากขงัตอ้งตรวจสอบเหตุในการ

กกัขงั ยิง่กวา่นั้น บางช่วงเวลาระหวา่งกระบวนการทางกฎหมายต่างๆ และผูถู้กกกัขงัอาจร้องขอให้

ตรวจสอบเหตุในการฝากขงัหรือร้องขอได ้

 ศาลเท่านั้นท่ีมีอาํนาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาได ้และอยัการมีสิทธิยื่นคาํร้องขอใหศ้าล

สั่งขงัการควบคุมตวัโดยคาํสั่งศาลน้ีมิไดมี้ขอ้กาํหนดระยะเวลาการควบคุมตวัขั้นสูงไว ้อย่างไรก็

ตามผูต้อ้งหามีสิทธิขอประกนัตวัได ้

 การควบคุมตวัผูต้อ้งหาตอ้งอาศยัคาํสั่งศาล โดยอยัการเป็นผูย้ื่นคาํร้องขอต่อศาล 

การควบคุมตวัระหว่างการพิจารณาคดีมีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน ถา้ศาลพิจารณาคดีไม่เสร็จอาจ

ขยายไดอี้ก 6 เดือน 

 การขยายเวลาฝากขงัเกิน 6 เดือน จะออกไดโ้ดยศาลฎีกาผา่นการร้องขอโดยอยัการ

หรือผูพ้ิพากษาพิจารณาแลว้เห็นว่าสมควรขยายเท่านั้น โดยศาลตอ้งฟังผูถู้กกล่าวหาและท่ีปรึกษา

41 From Criminal Procedure inGermany:Criminal Procedure in Europe (pp.3055555555-306)by 

Richard Vogler and Barbara Huber,2008 
42 Criminal Procedure Code Strafprozebordnung, StPo, Section 112(3) 
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ก่อนจะมีคาํสั่งใดๆ แมไ้ม่มีขอ้บงัคบัให้ตอ้งพิจารณาแบบไต่สวน แต่ศาลฎีกามกัจะตดัสินเร่ืองฝาก

ขงัโดยตดัสินจากเอกสารเท่านั้น 

 การควบคุมตวัไวใ้นอาํนาจรัฐของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมณี เม่ือผูต้อ้งหา

ถูกศาลสั่งควบคุมตวัแลว้ ผูต้อ้งหามีสิทธิ 2 ประการดงัน้ี 

 1) ถ้าผูต้อ้งหาถูกสั่งให้ควบคุมตวัโดย Magistrate Court เขามีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์

คาํสั่งของ Magistrate Court ไปยงั The High Court ต้องมีผูพ้ิพากษา 3 คน เป็นองค์คณะเพื่อพิจารณา 

คาํร้องของผูต้อ้งหาวา่ท่ี Magistrate Court สั่งควบคุมตวันั้นชอบหรือไม่  

 2) ผูต้อ้งหามีสิทธิร้องขอให้ตรวจสอบคาํสั่งให้ควบคุมตวัใหม่อีกคร้ัง (Re-examine) 

ในกรณีน้ีจะกระทาํได ้เม่ือผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัไปแลว้ 3 เดือน โดยผูถู้กควบคุมตอ้งร้องขอต่อศาล 

การร้องขออาจร้องดว้ยปากเปล่าก็ได ้และจะตอ้งขอเวลาใดหรือจะร้องขอให้ตรวจสอบก่ีคร้ังก็ได้43 

 คาํสั่งกกัขงัหรือฝากขงัจะตอ้งถูกยกเลิกในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1) ถา้จาํเลยพน้ผิด การพิจารณาคดีไม่ไดเ้กิดข้ึนหรือไม่สามารถดาํเนินกระบวน

พิจารณาต่อไปได ้

2) ถา้เหตุในการขอฝากขงัหมดส้ินไปหรือหากการฝากขงัต่อไปจะทาํให้เกิดการ

ละเมิดต่อหลกัความร้ายแรงแห่งคดี  

การอนุญาตให้ควบคุมตวัต่อไปจะตอ้งผา่นการพิจารณา ทนัทีท่ีฟ้องคดีตอ้งมีการ

พิจารณาเร่ืองการฝากขงัหรือขงัระหวา่งพิจารณาต่อ หลงัจากนั้น 3 เดือนตอ้งมีการทบทวนการฝาก

ขงั หากบุคคลผูถู้กขงัไม่ร้องขอหรือไม่ร้องเรียน หลกัจากนั้น 6 เดือนนบัจากวนัท่ีออกคาํสั่งฝากขงั 

เม่ือยงัไม่มีการพิพากษาวา่ผูถู้กกุมขงัมีความผิดหรือไม่มีการลงโทษจาํคุก การจะให้ฝากขงัระหวา่ง

พิจารณาต่อไดก้็ต่อเม่ือมีความขดัขอ้งเป็นอยา่งมาก หรือมีเหตุพิเศษจากการสอบสวน หรือมีเหตุผล

จาํเป็นอ่ืนอนัทาํให้ยงัไม่สามารถมีคาํพิพากษา เช่น จาํนวนผูถู้กกล่าวหา คาํให้การขดัแยง้กนั ความ

ลม้เหลวของผูถู้กกล่าวหาหรือคาํใหก้ารของพยาน ความไม่ครบถว้นของพยานหลกัฐาน แต่กาํหนด

ระยะเวลา 6 เดือน ใช้เฉพาะกรณีท่ีเป็นความผิดเดิมเท่านั้น คือถา้มีความผิดใหม่เกิดข้ึนเพิ่มเติมไป

ในคดีก็อนุญาตให้ฝากขงัต่อไปได ้การฝากขงัดว้ยเหตุท่ีวา่จะเกิดความเส่ียงท่ีจะไปกระทาํความผิด

อีกสามารถฝากขงัต่อไดแ้ค่ 1 ปีเท่านั้น 

 การขยายระยะเวลาฝากขงัระหว่างพิจารณาเกิน 6 เดือน จะออกคาํสั่งโดยศาลสูงสุด

แห่งมลรัฐ (The Supreme Court the Land (Oberlandesgericht) เพียงแห่งเดียว ถ้าพนักงานอยัการร้องขอ

43 From Criminal Procedure in Germany:Criminal Procedure in Europe (p.308), by Richard 

Vogler and Barbara Huber, 2008 
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หรือศาลเองเห็นควรให้ขยายระยะเวลา ผูถู้กกล่าวหาหรือทนายความของเขาจะตอ้งทราบก่อนการ

ตดัสินไปบนพื้นฐานของขอ้มูลเพียงอยา่งเดียว44 

 นอกจากนั้น คาํถามเก่ียวกบัความเร่งด่วน ความสงสัยและความพิเศษพื้นฐานของ

การควบคุมตวัเบ้ืองตน้ดงักล่าวขา้งตน้ ความไดส้ัดส่วนของทั้งสามอยา่งไม่ไดถู้กเขียนไวซ่ึ้งจาํเป็น

จะตอ้งมีในทุกกรณี ผลกระทบจากระยะเวลาการควบคุมตวัอาจจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรง

ของกรณีดงักล่าว ความคาดหวงัในการลงโทษ การควบคุมตวัในความผิดเล็กนอ้ยสามารถกาํหนด

อยูบ่นพื้นฐานของหลกัการหลบหนีและขอ้จาํกดัเพิ่มเติมท่ีระบุในมาตรา 113 การควบคุมตวัอาจจะ

ถูกระงบัถา้มีการกาํหนดมาตรการควบคุมท่ีสามารถตอบสนองวตัถุประสงคน์ั้น และในทางปฏิบติั

กาํหนดใหมี้การรายงานตวัท่ีสถานีตาํรวจในบางวนัหรือใหป้ระกนัซ่ึงเป็นทางเลือกปกติ 

 นอกจากน้ี การควบคุมผูต้้องหานั้ น หากเจา้หน้าท่ีเห็นว่าไม่มีประโยชน์ท่ีจะ

ควบคุมต่อไปแลว้ ศาลก็จะออกคาํสั่งถอนการควบคุมนั้นได ้โดยศาลตอ้งสั่งโดยเร็ว หากพบวา่การ

ควบคุมนั้นไม่ถูกตอ้งดว้ยความยุติธรรมหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ตอ้งรีบปล่อยตวัผูถู้กควบคุม

โดยไม่ชกัชา้ 

 2.2 การกาํหนดมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

 การปล่อยตวัชั่วคราว หรือการประกนัตวัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมนั มาตรา 116a เป็นการร้องขอท่ียากมากเพราะหากศาลพิจารณาเห็นว่าไม่มีเหตุตอ้ง

ควบคุมตวัผูต้ ้องหาดงักล่าวข้างต้นแล้ว ผูพ้ิพากษาก็จะปล่อยชั่วคราว แต่ในทางกลับกันหากผู ้

พิพากษาเห็นวา่มีเหตุจาํเป็นตอ้งควบคุมตวั ผูพ้ิพากษาก็จะมีคาํสั่งให้ควบคุมตวั ดงันั้น เม่ือมีเหตุท่ี

ตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไปเสียแลว้ ถา้ผูต้อ้งหามาร้องขอประกนัตวัศาลก็จะไม่อนุญาตประกนัตวั 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 116a45 กาํหนดรูปแบบ

การประกนัตวัไว ้ดงัน้ี 

 1) การประกนั โดยวางประกนัเงินสดหรือหลกัทรัพยอ่ื์น โดยวางจาํนาํทรัพยสิ์น

หรือการคํ้าประกนัโดยบุคคลท่ีเหมาะสม 

44 Tbid. 
45 Criminal Procedure Code Strafprozebordnung, StPo, Section 116a,(Suspension on Bail) 

(1) Bail shall be furnished  by depositing cash or securities, by pledging property or in the form 

of surety by suitable persons. 

(2) The judge  shall determine the amount and type of bail at his discretion. 

(3) The accused who applies for the suspention of execution of the warrant  of arrest  upon 

furnishing residing in the district  of the competent court to receive service  on his behalf. 

                                                           



40 

 2) ศาลจะเป็นผูก้าํหนดจาํนวนเงินและรูปแบบการประกนัตามความเหมาะสม 

 3) ผูต้อ้งหาร้องขอเพื่อให้ปล่อยตวัตามหมายจบัอาจขอประกนัและหากผูต้อ้งหา

ไม่ได้อาศยัอยู่ภายใตบ้งัคบัของประมวลกฎหมายน้ี และจะขอระงบัการดาํเนินการตามหมายจบั  

อาจมอบอาํนาจให้บุคคลอ่ืนท่ีอาศยัอยู่ในเขตอาํนาจของศาลเพื่อท่ีจะขอรับการดาํเนินการต่างๆ  

ในนามของผูต้อ้งหาเองได ้

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 116 ไดก้าํหนดเง่ือนไข

หรือมาตรการควบคุมเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวไวด้งัน้ี 

 1) ศาลอาจจะกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกับวตัถุประสงค์ในการควบคุมตัว 

สาํหรับความเส่ียงในการหลบหนี โดยเฉพาะอยา่งยิง่มาตรการท่ีพิจารณามีดงัต่อไปน้ี 

 (1) ให้ผูต้อ้งหาไปรายงานตวัต่อศาล สํานกังานอยัการหรือสํานกังานอ่ืนตามท่ี

กาํหนด 

 (2) หา้มออกจากสถานท่ีท่ีเป็นท่ีอยูอ่าศยัหรือท่ีพกั ภูมิลาํเนาหรือบางพื้นท่ี โดย

ไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล หรือพนกังานอยัการ 

 (3) ห้ามออกจากสถานท่ีส่วนตวัยกเวน้อยู่ภายใต้การกาํกับดูเลของบุคคลท่ี

กาํหนด 

 (4) ผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนวางหลกัทรัพยป์ระกนั 

 2) ศาลอาจจะกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกับวตัถุประสงค์ในการควบคุมตัว 

สําหรับความเส่ียงในการเขา้ไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการห้ามมิให้

ผูต้ ้องหาไปติดต่อกับผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ หรือพยาน หรือพยาน หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ียืนยนัการ

กระทาํความผดิในคดีนั้น 

 3) ศาลอาจจะกาํหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกบัวตัถุประสงคใ์นการควบคุมตวั ตาม

มาตรา 112a ซ่ึงผูต้อ้งหาจะตอ้งปฏิบติัตามคาํแนะนาํและเป็นไปตามวตัถุประสงคใ์นการควบคุมตวั 

 4) ศาลอาจจะมีคาํสั่งบงัคบัหรือปฏิบติัตามหมายจบัถา้ 

 (1) ผูต้อ้งหาละเมิดต่อหนา้ท่ีและขอ้กาํหนดท่ีบงัคบั 

 (2) ผูต้อ้งหาไดเ้ตรียมการจะหลบหนี ไม่มาปรากฏตวัตามหมายเรียกโดยไม่มี

ขอ้อา้งหรือไม่แสดงลกัษณะอ่ืนใดวา่เขาไม่เป็นผูไ้ม่บริสุทธ์ิ 

 (3) มีพฤติการณ์ใหม่อ่ืนท่ีทาํใหจ้าํเป็นตอ้งจบักุมตวัมา 

 ทั้งน้ี การยื่นประกันอาจเป็นการวางเงินสด หรือหลักทรัพยอ่ื์น หรือการจาํนํา  

หรือโดยการคํ้ าประกันจากบุคคลท่ีเหมาะสม โดยศาลจะเป็นผูก้าํหนดจาํนวนและประเภทของ

ประกนัและหลกัประกนันั้นตามความเหมาะสม นอกจากน้ี หากผูต้อ้งหาไม่ไดอ้าศยัอยูภ่ายใตบ้งัคบั
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ของประมวลกฎหมายน้ี และจะขอระงบัการดาํเนินการตามหมายจบัอาจมอบอาํนาจให้บุคคลอ่ืน 

ซ่ึงอาศยัอยูภ่ายในเขตอาํนาจของศาล เพื่อท่ีจะขอรับการดาํเนินการต่างๆ ในนามของผูต้อ้งหาเอง46 

 ส่วนการประกนัตวัในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีถ่ินพาํนกัในประเทศเยอรมนั ในกรณีน้ี

ศาลจะอนุญาตให้ประกนัตวั โดยจะกาํหนดจาํนวนเงินประกนัตวั และผูต้อ้งหาตอ้งสามารถให้ช่ือ

และท่ีอยูข่องบุคคลท่ีมีสญัชาติเยอรมนั ซ่ึงสามารถติดต่อไดใ้นกรณีท่ีตอ้งส่งหมายจบั  

 2.3 หลักเกณฑ์การพิจารณาการใช้อํานาจศาลในการกําหนดเง่ือนไขในการปล่อย

ช่ัวคราว 

ในการท่ีผูมี้อาํนาจจะสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือให้ประกนัหรือไม่ หรือจะควบคุมตวั

ไวต่้อไปนั้น จะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัเปิดช่องใหใ้ชดุ้ลพินิจได ้ 

การพิจารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายของประเทศเยอรมนัจะพิจารณา

เก่ียวกบัเหตุในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา (เหตุออกหมายจบัซ่ึงเป็นเหตุเดียวกนั) โดยพิจารณาจากเหตุ

ในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีวา่  

1) เกรงวา่ผูต้อ้งหาจะหลบหนี  

2) เกรงวา่จะทาํใหพ้ยานหลกัฐานยุง่เหยงิ และ 

3) เหตุแห่งความร้ายแรงของความผดิ  

หากควบคุมมาถึง 3 เดือนแล้ว ยงัไม่มีการเปล่ียนแปลงการพิจารณา (review of 

detention) วา่สมควรจะควบคุมตวัต่อหรือไม่ การควบคุมดงักล่าวตอ้งถูกยกเลิกไปทนัที ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 117 นอกจากน้ีการควบคุมผูต้อ้งหานั้น หากแจง้

เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่ไม่มีประโยชน์ท่ีจะควบคุมต่อไปแลว้ ศาลก็จะออกคาํสั่งเพกิถอนการควบคุมนั้นได ้

โดยศาลตอ้งสั่งโดยเร็ว หากพบวา่การควบคุมนั้นไม่ถูกตอ้งดว้ยความยุติธรรมหรือไม่ถูกตอ้งตาม

กฎหมาย ตอ้งรีบปล่อยตวัผูถู้กควบคุมโดยไม่ชกัชา้ 

 2.4 ผลของการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

 การท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บการปล่อยชัว่คราว และต่อมาผูน้ั้นทาํผิดเง่ือนไขท่ี

ศาลกาํหนดไวใ้นการปล่อยชัว่คราว หรือไดต้ระเตรียมการจะหลบหนี หรือไม่ไปรายงานตวัตามท่ี

กาํหนด หรือมีพฤติการณ์อ่ืนท่ีทาํใหจ้าํเป็นตอ้งจบักุมตวัใหม่ ก็ให้ศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งบงัคบัตาม

หมายจบัเดิมท่ีมีอยูแ่ลว้นั้น 

 โดยสรุป ในระบบกฎหมายเยอรมนั การประกนัตวัเป็นการร้องขอท่ียาก เพราะหากศาล

พิจารณาแลว้ เห็นวา่มีเหตุจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวั ศาลก็จะไม่อนุญาตใหป้ระกนัตวั แต่ถา้ปรากฏ

วา่ไม่มีเหตุจาํเป็นในการควบคุมตวั ศาลก็จะปล่อยชัว่คราวไป 

46 The Criminal Procedure Code (Germany) .StrafprozeBordning(StPO) .section 116-116a. 
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 การประกนัตวัในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีถ่ินพาํนกัในประเทศ ศาลจะอนุญาตให้ประกนั

ตวัโดยจะกาํหนดจาํนวนเงินประกนัตวั และผูต้้องหาตอ้งสามารถให้ช่ือและท่ีอยู่ของบุคคลท่ีมี

สัญชาติเยอรมนั ซ่ึงสามารถติดต่อไดใ้นกรณีท่ีตอ้งส่งหมายในการพิจารณาคดี และตอ้งปรากฏดว้ย

วา่ไม่มีเหตุจะตอ้งควบคุมตวัดว้ย ถา้หากมีเหตุจะตอ้งควบคุมตวั ศาลจะไม่อนุญาตใหป้ระกนัตวั 

 

3.  การปล่อยช่ัวคราวของประเทศญี่ปุ่ น 

 

 ระบบกฎหมายญ่ีปุ่นมีความเป็นมาเก่ียวข้องกับระบบกฎหมายของประเทศทาง 47

ภาคพื้นยุโรปซ่ึงก็คือ ระบบกฎหมายอาญาเยอรมนัและระบบกฎหมายฝร่ังเศส อยา่งไรก็ตามภาย

หลกัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็เขา้มามีอิทธิพลต่อระบบกฎหมาย

ญ่ีปุ่นมากข้ึน อนัเน่ืองมาจากความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดระหวา่งสหรัฐอเมริกากบัญ่ีปุ่นท่ีแพส้งคราม 

ซ่ึงก็ส่งผลกระทบต่อรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นรวมไปถึงกฎ หมายวิธีพิจารณาอาญาดว้ย ทาํให้แนวทางใน

การดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่นมีส่วนผสมกันระหว่างกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปและ

กฎหมายสหรัฐอเมริกา48 เป็นผลให้สิทธิของบุคคลในการดาํเนินคดีอาญาไม่ว่าจะในขั้นตอนการ

สอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาลไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

 มาตรา33 บญัญติัวา่ “บุคคลจะไม่ถูกจบัโดยปราศจากหมายจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ี

มีอาํนาจเท่านั้น และหมายจบัจะตอ้งระบุความผดิซ่ึงบุคคลนั้นถูกกล่าวหา เวน้แต่บุคคลนั้นจะถูกจบั

ในขณะกระทาํความผดิ” และ 

 กาํหนดหลักเกณฑ์ไวเ้พิ่มเติมในมาตรา 34 “บุคคลจะไม่ถูกจบัหรือถูกคุมขังโดย

ปราศจากการแจง้ขอ้หาให้เขาทราบ หรือโดยปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทนัทีหรือถูก

คุมขงัโดยไม่มีเหตุอนัควรและเหตุแห่งการถูกคุมขงั จะตอ้งเสนอต่อศาลในทนัทีโดยเปิดเผยต่อหนา้

ผูถู้กคุมขงัและทนายความของเขา” มาตรา 35 ซ่ึงให้ความคุม้ครองสิทธิในเคหสถานและทรัพยสิ์น 

บญัญติัวา่ “บุคคลมีสิทธิท่ีจะอยูอ่ยา่งปลอดภยัในเคหสถานของเขา เอกสาร และส่ิงของใดๆ ของเขา

จะตอ้งไม่ถูกคน้หรือยึด เวน้แต่จะมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยมีเหตุอนัสมควร และระบุสถานท่ีและ

ส่ิงของท่ีจะคน้หรือยึด หรือตามท่ีไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวใ้นมาตรา33 รวมทั้งการคน้หรือยึดแต่ละคร้ัง

จะตอ้งมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอาํนาจ” 

47 ธรรมฤทธ์ิ สีตะปะดล .”การขงัจาํเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้อง” .(วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติติศาสตรมหาบณัฑิต) สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2549 หนา้ 52 
48 Bureau of Justice Statistice.(2003) The World Factbook of Creminal Justice Systems. P.20. 
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 การคุม้ครองในระหวา่งการพิจารณาคดีนั้นมาตรา 38 ไดว้างหลกัไวว้า่ “บุคคลจะไม่ถูก

บงัคบัให้รับสารภาพ คาํรับสารภาพโดยการบงัคบั ทรมาน หรือข่มขู่ หรือคาํรับสารภาพภายหลงั

จากการถูกจบัหรือคุมขงัโดยการหน่วงเหน่ียวถ่วงเวลาให้ล่าช้า มิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 

นอกจากนั้ นบุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีมีข้อพิสูจน์เพียงคาํรับสารภาพของเขา

เท่านั้น” และเพื่อคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในขั้นตอนการพิจารณาคดีมาตรา 37 ไดใ้ห้ความคุม้ครองไว ้

โดยบญัญติัไว ้“ในคดีอาญาจาํเลยตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและรวดเร็วโดยผูพ้ิพากษา

ท่ีเป็นกลาง จาํเลยจะต้องมีสิทธิอย่างเต็มท่ีในการเสนอพยานหลกั ฐานและตลอดการพิจารณา

จาํเลยจะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความท่ีมีความสามารถ ซ่ึงถา้จาํเลยไม่อาจหาทนายความ

ไดเ้องรัฐจะตอ้งจดัหาให”้   

 มาตรา 39 บญัญติัวา่ “บุคคลจะไม่ตอ้งรับผิดของในทางอาญา ถา้การกระทาํนั้นชอบ

ดว้ยกฎหมายในขณะท่ีได ้

กระทาํการนั้น หรือเขาได้รับคําพิพากษาให้ปล่อยตัวแล้ว และยังต้องไม่ตกอยู่ในความเส่ียงภัยเป็น

คร้ังทีส่อง”  

 ในทา้ยท่ีสุด บุคคลท่ีถูกคุมขงัหรือกกัขงัในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา ถ้าภายหลงั

พบวา่เขาไม่มีความผดิในขอ้หาท่ีไดก้ล่าวหาเขา มาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญไดก้ล่าวถึงเร่ืองค่าเสียหาย

เอาไว ้โดยบญัญติัวา่ “บุคคลใดเม่ือไดรั้บการปล่อยตวัจากท่ีเขาถูกคุมขงัหรือกกัตวัไว ้อาจเรียกร้อง

ค่าชดเชยจากรัฐได้ ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้ จากการท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองสิทธิของ

บุคคลในคดีอาญาเอาไว ้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงต้องมีการ

ปรับปรุงเพื่อรองรับหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาตามไป

ด้วย โดยระบบกระบวนยุติธรรมทางอาญาท่ีเปล่ียนมาใช้ “Adversarial System” เกือบทั้ งหมด  

แต่ก็ยงัคงไวซ่ึ้ง “InQuistorial system” เช่นวา่ผูพ้ิพากษายงัคงมีสิทธิท่ีจะถามคาํใหก้ารจาํเลย 

 องค์การหลกัท่ีมีความเก่ียวข้องกับการดาํเนินกระบวนยุติธรรมญ่ีปุ่นมีอยู่ด้วยกนั 4 

องค์กร คือตาํรวจ อยัการ ศาลและราชทณัฑ์ โดยพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นนั้น มีอาํนาจใน

การสอบสวนคดีอาญาได ้ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนร่วมกบัพนกังานตาํรวจ หรือแมแ้ต่จะเร่ิมการ

สอบสวนดว้ยตนเอง อยา่งไรก็ตาม คดีอาญาส่วนใหญ่จะเร่ิมการสอบสวนคดีโดยพนกังานตาํรวจ 

เม่ือตาํรวจทาํการสอบสวนคดีเสร็จแลว้ก็ตอ้งส่งสํานวนไปยงัพนักงานอยัการพร้อมเอกสารและ

พยานหลกัฐาน พนกังานอยัการจะเป็นผูท่ี้มีอาํนาจในการสั่งคดีว่าควรฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ดงันั้น

แมต้าํรวจจะเห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะยุติการสอบสวนดว้ยตนเอง แต่

ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้สําหรับคดีท่ีไม่ร้ายแรงตามท่ีพนกังานอยัการกาํหนดในส่วนของพนกังานอยัการนั้น

อาจจะทาํการสอบสวนเพิ่มเติมจากผูเ้สียหายและพยานท่ีมีความสําคญัต่อคดี หรืออาจจะสั่งให้
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ตาํรวจรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติมถา้มีความจาํเป็น นอกจากนั้นพนกังานอยัการอาจจะเร่ิมทาํ

การสอบสวนและสรุปสํานวนการสอบสวนโดยไม่ต้องกระทําผ่านตาํรวจก็ได้ ซ่ึงส่วนใหญ่ 

จะกระทาํเฉพาะในคดีท่ีมีความยุง่ยาก อยา่งเช่น คดีรับสินบน คดีทุจริตทางการเงินซ่ึงมีนกัการเมือง 

บุคคลท่ีดาํรงตาํแหน่งสูงในรัฐบาล หรือนกัธุรกิจท่ีกวา้งขวางเก่ียวขอ้งผูด้ว้ย อาํนาจในการสั่งคดี

นั้ นพนักงานอัยการญ่ีปุ่นมีอํานาจท่ีจะตัดสินใจด้วยตัวเองว่าจะสั่งไม่ฟ้องคดีแม้คดีนั้ นจะมี

พยานหลกัฐานมัน่คงพอท่ีจะพิสูจน์วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิก็ตาม49 

 เจ้าหน้าท่ีหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้แก่ ตํารวจ พนักงานอัยการ  

ศาลและทนายจาํเลย ซ่ึงแต่ละฝ่ายจะมีโครงสร้างและอาํนาจหน้าท่ีแตกต่างกนัไป โดยในประเทศ

ญ่ี ปุ่นความผิดอาญามิได้มีการแบ่งประเภทเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดลหุโทษ  

แต่ด้วยเหตุผลทางสถิติและอาชญาวิทยา ความผิดอาญาได้ถูกแบ่งเป็นการกระทาํความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาและการกระทําความผิดตามกฎหมายพิเศษ การกระทําความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาส่วนใหญ่จะประกอบไปดว้ยการกระทาํความผิดหลกัๆ ทัว่ไป ไดแ้ก่ ฆ่าคน

ตาย ข่มขืน ปลน้ทรัพย ์ลกัทรัพย ์และการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง ส่วนการกระทาํความผิดตามกฎหมาย

พิเศษเป็นการกระทาํความผิดท่ีเกิดจากพระราชบญัญติั ไดแ้ก่ กระทาํความผิดในคดีจราจร และคดี

ยาเสพติด เป็นตน้ 

 3.1 หลกัเกณฑ์ในการควบคุมผู้ต้องหาหรือจําเลย 

 ในประเทศญ่ีปุ่นนั้นสามารถท่ีจะเร่ิมทาํการสอบสวนคดีอาญาโดยไม่ตอ้งทาํการ

จบักุมหรือควบคุมผูต้อ้งหาตราบเท่าท่ีมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าผูต้ ้องหาจะไม่พยายามท่ีจะทาํลาย

พยานหลกัฐานหรือหลบหนี โดยตาํรวจสามารถท่ีจะสรุปสาํนวนการสอบสวนและส่งสาํนวนไปยงั

พนักงานอยัการเพื่อพิจารณาสั่งคดีได้โดยไม่จาํเป็นตอ้งทาํการจบักุมผูต้้องหา โดยกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาวางหลักว่าการสอบสวนนั้นจะต้องพยายามท่ีกระทาํโดยปราศจากการใช้

มาตรการบังคับเท่าท่ีจะสามารถทําได้ เพื่อการนั้ นตํารวจหรือพนักงานอัยการจะต้องทําการ

สอบสวนคดีโดยอาศยัความสมคัรใจของผูท่ี้เก่ียวข้องเป็นหลัก โดยการจบัผูต้้องหานั้นในทาง

ปฏิบติัจะกระทาํเฉพาะในคดีท่ีมีขอ้หาเป็นความผิดร้ายแรง ซ่ึงในคดีดงักล่าวผูส้อบสวนก็ยงัตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานให้มากพอ และพิจารณาถึงความจาํเป็นในการจบัตวัอยา่งถ่ีถว้น โดยคาํนึงถึง

อายขุองผูต้อ้งหา สภาพแวดลอ้มต่างๆ ถึงจะทาํการขอหมายจบัจากศาล  

 สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เน่ืองมาจากลกัษณะการสอบสวนคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น

นั้นเป็นการพยายามปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอนัพึงมีพึงไดข้องผูต้อ้งหา โดยถือว่าการทาํให้

บุคคลตอ้งตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาเป็นการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอยา่งหน่ึง การควบคุมตวัผูต้อ้งหา

49 Yuichiro Tachi, (2003, February). Prosecution Criminal Justice System in Japan. P.8. 
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จึงตอ้งทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นจริงๆ ในการสอบสวนเท่านั้น เม่ือหมดความจาํเป็นดงักล่าวแล้วตอ้ง

ปล่อยผูต้อ้งหาไปทนัทีและเหนือส่ิงอ่ืนใดก็คือ การสอบสวนตอ้งไม่เพียงแต่เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐาน

ท่ีจะเอาผดิกบัผูต้อ้งหาเท่านั้นแต่รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย50 

 เม่ือมีการจบัตวัแล้วพนักงานสอบสวนจะตอ้งทาํการสอบสวนผูต้อ้งหาให้เสร็จ

ภายใน 48 ชั่วโมง เม่ือครบกาํหนดแล้วจะต้องส่งตวัผูต้ ้องหาพร้อมด้วยสํานวนไปยงัพนักงาน

อยัการเพื่อสั่งคดีต่อไป ซ่ึงในระยะน้ีพนักงานอยัการอาจมีอาํนาจควบคุมต่อไปได้ มิฉะนั้นแล้ว

พนักงานสอบสวนจะตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปเพราะไม่มีอาํนาจท่ีจะควบคุมตวัไดต่้อไป ทนัทีท่ี

พนกังานอยัการไดรั้บตวัผูต้อ้งหาจากตาํรวจแลว้ พนกังานอยัการจะตอ้งแจง้ขอ้หาและสิทธิในการ

จา้งทนายความไดผู้ต้อ้งหาทราบ นอกจากนั้นยงัตอ้งเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาท่ีจะแสดงขอ้เท็จจริงอนั

เก่ียวกบัขอ้กล่าวหาของตนได ้การควบคุมผูต้อ้งหาระหวา่งสอบสวนท่ีมีความยืดเยื้อ พนกังานอยัการ

จะต้องแสดงเหตุผลแห่งการร้องขอเพื่อให้ศาลไต่สวนการควบคุมตัวผู ้ต้องหา (Pre Indictment 

Detention) และให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ด้อีกระยะเวลาหน่ึงในระยะเวลา

ก่อนฟ้องคดีนั้น 

 สิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นก่อนฟ้องคดีนั้น เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหา

จะตอ้งจดัหาทนายความมาโดยใช้ค่าใช้จ่ายของตนเอง หากผูต้อ้งหาไม่มีค่าใช้จ่ายในการท่ีจะหา

ทนายความไดเ้อง รัฐจะไม่ทาํการจดัหาทนายความให้ แมว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ญ่ีปุ่นจะบญัญติัสิทธิในการมีทนายความท่ีรัฐจะจดัหาก็ตาม แต่ระบบเช่นน้ีจะใช้สําหรับจาํเลยใน

ระยะเวลาภายหลงัท่ีมีการฟ้องคดีแลว้เท่านั้น อยา่งไรก็ตามตั้งแต่ปี 1990 เนติบณัฑิตยสภา (The Bar 

Associations) ของญ่ีปุ่นได้จดัให้มีระบบทนายความเข้าเวร (Lawyer on Duty System) ซ่ึงทาํให้

ผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัแมจ้ะไม่มีค่าใช่จ่ายเพียงพอท่ีจะจา้งทนายความไดเ้องก็ยงัสามารถมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

การให้คาํปรึกษาในทางกฎหมายโดยความช่วงเหลือจากสมาคมช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

(The Legal Aid Associations) เพื่อการน้ีผูต้ ้องหาจะต้องร้องขอต่อเจ้าพนักงานท่ีทาํการควบคุม

เพื่อท่ีจะพบกบัทนายความท่ีกาํลงัเขา้เวรซ่ึงเขาจะไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเตม็ท่ีโดยไม่

ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายใดๆ ในคร้ังแรกท่ีพบกบัทนายความ แต่หากจะพบกบัทนายความในคร้ังต่อมา

ผูต้อ้งหาตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเอง โดยผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมตวัมีสิทธิพบทนายความไดเ้ป็นการส่วนตวั

รวมทั้งมีสิทธิส่งและรับเอกสารและส่ิงของอ่ืนๆ ได ้นอกจากนั้นผูต้อ้งหา ญาติพี่น้อง และทนายความ

ของเขาอาจร้องขอใหศ้าลแสดงเหตุผลในการควบคุมตวัเขาไวก้็ได้51 

50 สถาบนักฎหมายอาญา. เล่มเดิม. หนา้42 
51 Brueatl of Justice Statistics. Op.cit. p.12. 
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 แม้ว่าผูต้ ้องหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความในระหว่างระยะเวลาก่อนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดี แต่ผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูด่ว้ยในระหวา่งท่ีถูกสอบคาํให้การ 

หลงัจากสอบคาํให้การผูต้อ้งหาแลว้ผูส้อบคาํให้การจะตอ้งบนัทึกสรุปถอ้ยคาํของผูต้อ้งหาและตอ้ง

อ่านให้ผูต้อ้งหาฟังหรือไม่ก็ให้ผูต้อ้งหาอ่านเอง หากผูต้อ้งหาคดัคา้นตรงจุดใดผูส้อบคาํให้การตอ้ง

ทาํการแกไ้ข และถา้หากผูต้อ้งหาไดรั้บรองวา่คาํให้การถูกตอ้งแลว้ ก็จะลงนามในบนัทึกคาํให้การ

นั้น บนัทึกคาํให้การเหล่าน้ีมกัถูกอา้งเป็นพยานในศาล ทั้งน้ีดว้ยความยนิยอมของทนายความจาํเลย

และตวัจาํเลยเองหรือแม้กระทัง่ในกรณีท่ีไม่ได้รับความยินยอม พนักงานอยัการอาจอ้างบนัทึก

คาํให้การเป็นพยานก็ได้ หากพิสูจน์ได้ว่าผูต้ ้องหาได้ให้การโดยสมัครใจและบันทึกให้การมี

นํ้าหนกัน่าเช่ือถือ 

 ในส่วนของการประกนัตวันั้น ผูต้อ้งหาคดีอาญาในระบบกฎหมายญ่ีปุ่นจะไม่มี

สิทธิขอประกนัตวัในช่วงก่อนท่ีจะเร่ิมดาํเนินคดีในศาล แต่หลงัจากนั้นแล้วศาลอาจอนุญาตให้

ประกนัตวัได้โดยการร้องขอของตวัจาํเลยเอง ญาติหรือทนายความของจาํเลย อย่างไรก็ตามศาล

อาจจะปฏิเสธไม่ใหป้ระกนัตวัจาํเลยก็ได ้ถา้  

1. จาํเลยถูกฟ้องในขอ้หาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 1 ปี ข้ึนไป 

2. จาํเลยเคยต้องคาํพิพากษาให้ลงโทษในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต จาํคุก

ตลอดชีวติ หรือจาํคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปี   

3. เป็นผูก้ระทาํผดิติดนิสัยในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี  

4. มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จาํเลยจะออกไปทาํลายพยานหลกัฐาน 

5. เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจาํเลยจะทาํร้ายร่างกาย หรือทาํอนัตรายต่อทรัพยสิ์น

ของผูเ้สียหาย หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงเห็นไดว้่าเป็นผูท่ี้มีส่วนรู้เห็นอนัมีความสําคญัในการพิจารณาคดี

ของศาลหรืออาจจะทาํการข่มขู่บุคคลนั้น  

6. จาํเลยไม่มีท่ีอยูท่ี่แน่ชดัหรือช่ือของจาํเลยไม่ปรากฏ 

 โดยปกติศาลจะไม่ปฏิเสธการประกนัตวัจาํเลยเพียงเพราะศาลเช่ือว่าจาํเลยมี

แนวโนม้ท่ีจะก่ออาชญากรรมอ่ืนอีกหากไดรั้บการปล่อยชัว่คราว52 

 ก่อนท่ีศาลจะอนุญาตให้จาํเลยประกนัตวั ศาลจะฟังความเห็นจากทั้งทนายความ

จาํเลยและพนกังานอยัการและอาจจะสอบถามบุคคลท่ีจะใหค้าํรับรองวา่จาํเลยจะไม่หลบหนีและจะ

มาศาลตามกาํหนดนัด ในบางคร้ังศาลอาจจะกาํหนดเง่ือนไขในการประกนัตวัโดยมีคาํสั่งไม่ให้

จาํเลยติดต่อกบัจาํเลยร่วม พยานหรือผูเ้สียหาย เม่ือศาลเห็นสมควรให้จาํเลยไดรั้บการประกนัตวั 

52 The United Nations Asia and Far East Institute. (2000). Criminal Justice in Japan. P.18. 
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ศาลก็จะกาํหนดเง่ือนไขในการประกนัซ่ึงรวมทั้งวงเงินประกนัดว้ย พนกังานอยัการและจาํเลยอาจ

อุทธรณ์คาํสั่งเก่ียวกบัการประกนัตวัได ้ 

 ภายหลังจากท่ีพนักงานอัยการเห็นควรมีคาํสั่งฟ้องแล้ว การดําเนินคดีในชั้ น

พิจารณาคดีของศาลในประเทศญ่ีปุ่นนั้นไม่ใชร้ะบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุนซ่ึงคดีจะไดรั้บการ

พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอาํนาจและแมว้่าจาํเลยจะให้การรับสารภาพว่าไดก้ระทาํความผิดตาม

ฟ้องจริงกระบวนการในการคน้หาความจริงก็ไม่อาจท่ีจะละเลย ถา้คดีนั้นจาํเลยอาจถูกตดัสินให้จาํคุก 

โดยคดียงัคงตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยศาลซ่ึงพนกังานอยัการตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือ

ได้เพื่อมาสนับสนุนคาํรับสารภาพของจาํเลย มิฉะนั้นก็ไม่อาจท่ีจะลงโทษจาํเลยได้ การดาํเนิน

คดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นจึงอยู่ภายใตห้ลกัการท่ีว่าจาํเลยจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่า

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of  Innocence) จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าจาํเลยได้กระทําความผิดจริง 

มาตรฐานในการพิสูจน์ความผดิในคดีอาญานั้น แค่พยานหลกัฐานท่ีมีนํ้าหนกัมากยงัไม่เพียงพอท่ีจะ

ฟังลงโทษได ้พนกังานอยัการยงัมีภาระท่ีจะตอ้งนาํสืบให้ปราศเหตุอนัควรสงสัยวา่จาํเลยไดก้ระทาํ

ความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ (beyond a reasonable doube) ซ่ึงในระหว่างนั้นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

จะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การปฏิบติัต่อเขาจะตอ้งกระทาํเสมือนเขาเป็น

บุคคลธรรมดาท่ี มิได้ถูกดําเนินคดี พนักงานอัยการมีหน้าท่ีต้องพิ สูจน์ข้อเท็จจริงเก่ียวกับ

องคป์ระกอบของความผิดของจาํเลยและขอ้เท็จจริงท่ีจาํเป็นเพื่อประกอบการพิจารณาโทษ โดยท่ี

ประเทศญ่ีปุ่นให้การยอมรับหลกัการ “ยกประโยชน์แห่งความสงสัย” (in dubio pro reo) ถา้คดีมีขอ้

สงสัยขอ้สันนิษฐานวา่จาํเลยบริสุทธ์ิก็จะสนบัสนุนใหศ้าลไม่ฟังขอ้เทจ็จริงไปในทางเป็นโทษจาํเลย

ได ้ศาลจะตอ้งยกฟ้องและปล่อยจาํเลยไป53 

 นอกจากนั้นแลว้ในการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้า

จาํเลยและจาํเลยจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว แต่มีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีศาลเห็นพอ้งกนัวา่

การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอาจจะเป็นอนัตรายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน ในกรณีน้ีศาลอาจจะใหมี้การพิจารณาเป็นการลบัหลงัจาํเลยก็ได ้โดยการพิจารณาคดี

ในศาลนั้นจะไม่อาจเร่ิมไดเ้ลยถา้ไม่มีตวัจาํเลยมาอยูต่่อหน้าศาล อนัเน่ืองจากเป็นทั้งสิทธิและรวม

ไปถึงหน้าท่ีของจาํเลยท่ีจะต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล มีข้อยกเวน้อยู่คือ ในคดีท่ีมีความผิด

เล็กน้อยหรือในคดีท่ีจาํเลยถูกขงัอยูใ่นระหว่างการพิจารณาไดข้ดัขืนหมายเรียกของศาลโดยปราศ

เหตุอนัสมควรและการนาํตวัจาํเลยมาอาจทาํไดโ้ดยความลาํบาก ศาลก็อาจพิจารณาลบัหลงัจาํเลยได ้

ซ่ึงในชั้นพิจารณาคดีของศาลน้ีเองท่ีจาํเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความโดยรัฐจดัหาให้ โดยในคดีท่ีมี

อตัราโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกเกิน 3 ปีข้ึนไป จาํเลยจะตอ้งมีทนายความมาแกต่้างให้ ถา้จาํเลยไม่

53 Tbid P.23. 
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อาจจา้งทนายความไดเ้อง รัฐจะตอ้งจดัหาทนายความให้แก่จาํเลย มิฉะนั้นจะไม่อาจดาํเนินกระบวน

พิจารณาต่อไปได ้ 

 3.2 การกาํหนดมาตรการการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

  ภายหลังจากท่ีตาํรวจได้ทาํการจบัตวัผูต้อ้งหาโดยมีหมายจบัแล้วนั้น พนักงาน

ตาํรวจผูท้าํการจบักุมจะตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบถึงขอ้หาตามท่ีกล่าวหาในทนัที นอกจากนั้นยงั

ต้องแจ้งให้ผูต้ ้องหาทราบถึงสิทธิท่ีจะจ้างทนายความและต้องเปิดโอกาสให้ผูต้ ้องหาอธิบาย

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เม่ือจบัผูต้อ้งหาแล้วพนักงานสอบสวนจะตอ้งทาํการ

สอบสวนผูต้อ้งหาให้เสร็จและส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมด้วยสํานวนและพยานหลกัฐานต่างๆ ไปยงั

พนักงานอยัการภายในเวลา 48 ชั่วโมง มิฉะนั้นแล้วก็จะตอ้งปล่อยตวัผูต้ ้องหาไป เม่ือพนักงาน

อยัการไดรั้บตวัผูต้อ้งหาพร้อมสํานวนแลว้จะมีอาํนาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไปไดอี้กเป็น

เวลา 24 ชัว่โมง แต่ระยะเวลาการควบคุมตวัทั้งหมดจะไม่เกิน 72 ชัว่โมง เม่ือส้ินระยะเวลาดงักล่าว

ถ้าไม่ มีการขอไต่สวนการควบคุมตัวต่อไปต่อศาล ผู ้ต้องหาจะต้องได้รับการปล่อยตัวไป  

โดยพนักงานอยัการจะตอ้งทาํการแจง้สิทธิในลกัษณะเดียวกบัท่ีพนักงานตาํรวจตอ้งแจง้ในเวลา

จบักุม การเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหามีโอกาสได้แสดงขอ้เท็จจริงต่างๆ ถือเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญั

เพราะพนกังานอยัการถือเป็นผูมี้สิทธิขาดในการสั่งคดี พนกังานอยัการจะตอ้งทาํการตรวจสอบและ

กลัน่กรองคดี เม่ือผูต้อ้งหาไดรั้บการสอบสวนโดยพนักงานอยัการในคร้ังแรกท่ีไดรั้บตวัผูต้อ้งหา

แล้วจะทาํให้พนักงานอยัการได้ทราบขอ้เท็จจริงในมุมมองของผูต้อ้งหา เพื่อมาประกอบในการ

ตดัสินใจสั่งฟ้องคดีและยงัรวมไปถึงการท่ีจะขออาํนาจศาลเปิดการไต่สวนเพื่อควบคุมผูต้อ้งหา

ต่อไปดว้ย 

 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่จาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไปภายหลงั

หมดระยะเวลาเบ้ืองตน้ท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจในการควบคุมผูต้อ้งหาแลว้ พนกังานอยัการตอ้งร้องขอ

ต่อศาลเพื่อทาํการไต่สวนการควบคุมผูต้อ้งหาขออนุญาตควบคุมผูต้อ้งหาต่อไป โดยตอ้งทาํการร้อง

ขอภายในเวลา 24 ชัว่โมง หลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดรั้บตวัผูต้อ้งหา สิทธิในการร้องขอไต่สวน

จากศาลน้ีเป็นสิทธิของพนักงานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว พนักงานสอบสวนจะทาํการร้องขอเช่นน้ี

ไม่ได ้สิทธิในการควบคุมตวัเบ้ืองตน้นั้น ถา้เป็นในกรณีท่ีพนกั งานอยัการเป็นผูจ้บักุมผูต้อ้งหาเอง 

จะมีอาํนาจควบคุมผูต้อ้งหาเป็นเวลา 48 ชัว่โมงก่อนท่ีจะตอ้งทาํการร้องขอไต่สวนการควบคุมต่อศาล  

 การไต่สวนของศาลนั้นก็เพื่อท่ีพนักงานอยัการจะได้แสดงเหตุผลความจาํเป็นท่ี

จะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไปในระหวา่งทาํการสอบสวน ซ่ึงในการไต่สวนน้ีศาลจะตอ้งพิจารณา

จากสํานวนและพยานหลกั ฐานต่างๆรวมทั้งสอบถามผูต้อ้งหาในเร่ืองต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ี
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กล่าวหา เม่ือทาํการไต่สวนแลว้ศาลมีอาํนาจสั่งอนุญาตให้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไปไดอี้กเป็นเวลา 

10 วนั ถา้เห็นเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง และ 

1. ผูต้อ้งหาไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือ 

2. มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือ 

3. มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาจะหลบหนี 

ถา้ศาลไม่เห็นความจาํเป็นเช่นน้ีแลว้ ศาลก็จะไม่อนุญาตใหค้วบคุมผูต้อ้งหาต่อไป 

โดยเขาจะตอ้งไดรั้บการปล่อยตวัไป อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัศาลจะสั่งอนุญาตเสียเป็นส่วนใหญ่  

เม่ือครบกาํหนดเวลา 10 วนัแลว้ ถา้พนกังานอยัการมีคาํร้องขอควบคุมตวัผูต้อ้งหา

ต่อไป ศาลจะทาํการพิจารณาเหตุผลความจาํเป็นจากคาํร้องและพยานหลกัฐานต่างๆ โดยไม่ตอ้ง

สอบถามจาํเลย ถา้ศาลไต่สวนแลว้เห็นเหตุจาํเป็นอนัมิอาจหลีกเล่ียงได ้ศาลก็จะอนุญาตให้ควบคุม

ตวัผูต้อ้งหาต่อไปไดอี้กเป็นเวลา 10 วนั ดงันั้นการควบคุมผูต้อ้งหาไวใ้นระยะเวลาก่อนฟ้องคดีนั้น

จึงมีระยะเวลาขั้นสูงไม่เกิน 23 วนั 54 เม่ือครบกําหนดแล้วพนักงานอัยการจะต้องมีคาํสั่งฟ้อง

ผูต้อ้งหาต่อศาล มิฉะนั้นก็จะตอ้งมีปล่อยตวัจาํเลยไป โดยการควบคุมผูต้อ้งขงัระหวา่งการสอบสวน

และพิจารณาคดีจะควบคุมตวัไวใ้นสถานกกัขงั (Detention House) ท่ีทางรัฐกาํหนด55 

ในระหวา่งถูกควบคุมตวัผูต้อ้งหามีสิทธิต่างๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาใหก้ารคุม้ครองไวด้งัน้ี 

1. สิทธิท่ีจะได้รับการแจง้ขอ้มูลท่ีมีความสําคญัอนัเก่ียวกับขอ้หาท่ีถูกกล่าวหา 

รวมไปถึงการแจง้สิทธิท่ีจะมีทนายความ 

2. ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บโอกาสท่ีจะแสดงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัคดี 

 3. สิทธิท่ีจะพบทนายความเป็นการส่วนตวัและรับส่งเอกสารต่างๆ 

 4. สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารท่ีเป็นปฏิปักษก์บัตนเอง 

 5. สามารถท่ีจะอุทธรณ์คาํสั่งควบคุมตวัของศาล 

 6. อาจร้องขอใหศ้าลเปิดเผยเหตุผลท่ีสั่งใหค้วบคุมตวัเขาต่อไป 

 7. สิทธิท่ีจะแจง้การถูกควบคุมตวัไปยงัทนายของผูต้อ้งหา ครอบครัว หรือบุคคลท่ี

ผูต้อ้งหาตอ้งการ 

 ภายหลังจากท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งฟ้องคดีแล้ว จาํเลยท่ีถูกควบคุมตวัอยู่ใน

ระหวา่งการสอบสวนจะถูกควบคุมต่อในชั้นการพิจารณาคดีของศาลโดยอตัโนมติั โดยการควบคุม

54 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 208 ใหอ้าํนาจศาลขยายระยะเวลาได้

อีก5 วนั เม่ือขยายเวลาใหค้รบ 2 คร้ังแลว้ แต่ก็จะใชใ้นกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์วุน่วายข้ึน เช่น การจราจลหรือการกบฎ 
55 ณรงค ์ใจหาญและคณะ. เล่มเดิม. หนา้ 124 
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ตวัจาํเลยไวใ้นระหวา่งการพิจารณาคดีนั้นจะตอ้งไม่เกินกาํหนด 2 เดือนนบัแต่วนัท่ีฟ้องคดี อยา่งไร

ก็ตามถา้มีเหตุจาํเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงไดเ้พื่อจะควบคุมจาํเลยต่อไป ศาลอาจขยายการควบคุมตวั

ออกไปไดอี้กเป็นระยะเวลา 1 เดือน การขยายเวลาการควบคุมน้ีสามารถกระทาํได้เพียงคร้ังเดียว

เท่านั้น ดงันั้นโดยปกติแลว้ระยะเวลาในการควบคุมตวัจาํเลยไวใ้นระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล

จะมีระยะเวลาขั้นสูงไม่เกิน 3 เดือนหลงัจากท่ีพนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงโดยปกติแลว้ยอ่ม

เป็นไปไดย้ากท่ีจะสามารถพิจารณาคดีทัว่ๆ ไปให้เสร็จส้ินไดภ้ายในเวลาดงักล่าว แต่การกาํหนด

ระยะเวลาไวเ้ช่นน้ีก็มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้มีการพิจารณาคดีท่ีต่อเน่ืองและรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม  

การขยายเวลาการควบคุมตวัจาํเลยออกไปภายหลงัครบกาํหนด 3 เดือนแล้วนั้นก็อาจเกิดข้ึนได ้ 

ในกรณีภายหลงัจากท่ีศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว้ไดมี้คาํพิพากษาลงโทษกกัตวัจาํเลย หรือโทษอยา่ง

อ่ืนท่ีมีความร้ายแรงกว่าน้ี ซ่ึงผลของการลงโทษทาํให้ขอ้สันนิฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดูจะมี

ความน่าเช่ือถือน้อยลงอันส่งผลให้เกิดการควบคุมตัวจาํเลยต่อไปได้ในระหว่างการอุทธรณ์ 

คาํพิพากษา  

 3.3 ประเภทของการปล่อยช่ัวคราว 

 แบ่งเป็น 3 ประเภท56 คือ 

1.  การปล่อยชัว่คราวท่ีตอ้งมีการร้องขอ กล่าวคือ ในกรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูก

ควบคุมตวัเม่ือเห็นวา่การควบคุมตวันานเกินไปก็อาจร้องขอต่อศาลขอประกนัตวัได ้

2.  การปล่อยชั่วคราวเป็นสิทธิ กล่าวคือ เม่ือจาํเลยถูกศาลพิพากษาให้อยู่ภายใต้

การควบคุม ผูแ้ทนโดยชอบธรรม คู่สมรส ญาติ หรือทนายความก็สามารถก็สามารถร้องขอต่อศาล

เพื่อประกนัตวัได ้

3.  การปล่อยชัว่คราวท่ีเป็นดุลพินิจของศาลวา่จะอนุญาตหรือไม่ กล่าวคือ 

 (1)  ในกรณีท่ีจาํเลยถูกฟ้องต่อศาลในความในความผิดท่ีมีโทษตั้งแต่ประหาร

ชีวติ จาํคุกตลอดชีวติ หรือจาํคุก หรือกกัขงัตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป 

 (2)  ในกรณีท่ีจาํเลยถูกตดัสินประหารชีวิต จาํคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุก หรือ

กกัขงัตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป 

 (3)  ในกรณีท่ีจาํเลยถูกตดัสินให้เป็นผูก้ระทาํผิดติดนิสัย และไดถู้กฟ้องคดีอีก

ในความผดิท่ีสามารถลงโทษจาํคุก หรือกกัขงัไดต้ั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป 

 (4)  ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จาํเลยจะทาํลายพยานหลกัฐาน 

 (5)  ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จาํเลยจะทาํร้ายบุคคลหรือทรัพยสิ์นของผู ้

ร้องทุกข ์ 

56 Ibid. p. 265. 
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 3.4 การยกเลกิการปล่อยช่ัวคราว 

 ศาลอาจจะยกเลิกการควบคุมผูต้้องหาหรือจาํเลยได้ โดยการร้องขอของพนักงาน

อยัการ ตวัจาํเลยเอง ทนายความ หรือญาติศาลสามารถยกเลิกการปล่อยชัว่คราวได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือจาํเลยไม่มาตามหมายเรียก  

(2) เม่ือจาํเลยหนีประกนัหรือมีเหตุผลเพียงพอเช่ือวา่จาํเลยจะหนีประกนั 

(3) เม่ือจาํเลยทาํลายพยานหลกัฐานในคดีหรือมีเหตุผลเพียงพอวา่จาํเลยจะทาํลาย

พยานหลกัฐาน 

(4) เม่ือจาํเลยรบกวนหรือพยายามท่ีจะรบกวนบุคคลหรือทรัพยสิ์นคู่กรณีหรือของ

บุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

(5) เม่ือจาํเลยไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขในการประกนัตวัท่ีศาลสั่ง 

เม่ือศาลสั่งยกเลิกการประกนัตวัแลว้ ศาลมีอาํนาจสั่งริบเงินประกนัไดท้ั้งหมดหรือ

บางส่วน แต่จาํเลยอาจยืน่คาํร้องขอประกนัใหม่ได ้

 บทสรุป 

 การปล่อยชัว่คราว หรือการประกนัตวัผูต้อ้งหา หรือจาํเลยในคดีอาญาของประเทศ

ญ่ีปุ่นนั้น ก่อนการพิจารณาคดีของศาล ผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัตวั หรือปล่อยชัว่คราว

ในชั้นสอบสวนของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ ผูต้อ้งหาจะถูกควบคุมตวัภายในอาํนาจ

ของตํารวจเป็นระยะเวลา 48 ชั่วโมง หรือภายในอํานาจของอัยการเป็นระยะเวลา 24 ชั่วโมง

เน่ืองจากในชั้นสอบสวนก่อนท่ีพนักงานอยัการจะได้ฟ้องคดีต่อศาล ตาํรวจและอยัการมีอาํนาจ

ควบคุมตวัผูต้อ้งหาเพื่อทาํการสอบสวนในระยะเวลาท่ีค่อนข้างสั้ นมาก คือไม่เกิน 72 ชั่วโมง57 

จึงอาจเป็นการไม่สะดวกท่ีจะให้ประกนัตวัผูต้อ้งหาไปในช่วงระยะเวลาน้ี หรือแมแ้ต่ในกรณีท่ีมี

เหตุจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาเกินกวา่ระยะเวลา 48 หรือ 24 ชัว่โมง และมีการนาํตวัผูต้อ้งหาไป

ขอฝากขงั หรือขอให้ศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหาในชั้นก่อนการพิจารณาพิพากษาคดีไดอี้กไม่เกิน 

2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 10 วนัก็ตาม ผูต้อ้งหาก็ไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัตวัในช่วงระยะเวลาน้ีอีก

เช่นกนั เน่ืองจากในช่วงระยะเวลาดงักล่าวหากให้ประกนัตวัไปอาจจะเป็นการไม่สะดวกสําหรับ

ตาํรวจหรือพนกังานอยัการในการสอบสวนหรือสอบปากคาํผูต้อ้งหา58 โดยกฎหมายไม่ให้อาํนาจศาล

ในการพิจารณาคาํร้องเก่ียวกบัการประกนัตวัในชั้นพิจารณาคาํร้องขอฝากขงัของผูต้อ้งหา จึงทาํให้

ทราบได้ว่าการประกนัตวัหรือการปล่อยชั่วคราวนั้นจะมีได้เฉพาะเม่ือผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยในชั้น

57 Shigemitsu Dando, supra note 22,p.318. 
58 Criminal Procedure Code, Article 198. 
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พิจารณาพิพากษาคดีแลว้ ทั้งน้ีเพราะกระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นยงัมีกลไกในการกลัน่กรอง

ผูต้อ้งหาคดีอาญา ซ่ึงถูกจบัและสอบสวนแลว้มิใหต้อ้งถูกคุมขงัโดยไม่จาํเป็น 

 ส่วนในกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกฟ้องเป็นจาํเลยต่อศาลแลว้ จะเห็นไดว้่า ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความ (Criminal Procedure Code) ของญ่ีปุ่นนั้นในมาตรา 89 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ทาง

กฎหมายท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ หากปรากฏว่าคดีท่ีจาํเลยถูกฟ้องมีอตัราโทษจาํคุก

ตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป และคดีนั้นมีเหตุผลอนัสมควรเช่ือไดว้่าจาํเลยอาจทาํลายพยานหลกัฐานในคดี 

หรืออาจหลบหนี แต่ถา้เป็นกรณีเพียงเพราะศาลเช่ือวา่ จาํเลยมีแนวโนม้ท่ีจะก่ออาชญากรรมอ่ืนอีก 

หากไดรั้บการปล่อยชัว่คราว โดยปกติศาลจะไม่ปฏิเสธถึงการให้จาํเลยไดป้ระกนัตวั ดงันั้นศาลจึง

อาจให้ประกนัตวัไดใ้นกรณีท่ีแมมี้เหตุทาํให้จาํเลยอาจไปก่ออาชญากรรมอ่ืนไดอี้ก การท่ีศาลของ

ญ่ีปุ่นไม่อาจถือเอาเหตุดงักล่าวมาเป็นขอ้อา้งในการไม่ใหป้ระกนัตวัจาํเลย น่าจะเป็นเพราะวา่ การท่ี

จาํเลยจะไปกระทาํความผิดอย่างอ่ืนอีกเป็นเร่ืองท่ีรัฐควรหามาตรการป้องกนัมิให้มีเหตุร้ายเกิดข้ึน 

อีกทั้งเป็นกรณีท่ีผูต้อ้ง หาหรือจาํเลยยงัมิไดมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึน รัฐจะใชม้าตรการบงัคบัอนั

เป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิได ้

 ดงันั้น ก่อนจะใช้มาตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหา หน่วยงานของรัฐในประเทศญ่ีปุ่น

จะตอ้งมีพยานหลกัฐานแน่ชดัแลว้วา่ บุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํความผดิตามกฎหมายจริง และเป็นกรณี

ท่ีพนักงานอยัการจะต้องใช้ดุลยพินิจในทางสั่งฟ้องเท่านั้ น จึงจะมีการใช้มาตรการดังกล่าวได ้

เพราะเม่ือมีการควบคุมตวัไวแ้ลว้จะไม่อาจไดรั้บการปล่อยชัว่คราวไดเ้ลย ประเทศญ่ีปุ่นนั้นจะให้

ความสําคญักบัการกลัน่กรองการใช้มาตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอาํนาจรัฐอย่างเคร่งครัด 

กล่าวคือ  

 จะใช้หลักเหตุแห่งพยานหลกัฐานมาพิจารณาว่า มีเหตุอนัควรสงสัยโดยแน่ชัด 

(Strong Suspicion) ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ หากมีพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ตาม

สมควรท่ีเพียงพอให้น่าเช่ือได้ว่า ผูต้ ้องหานั้นกระทาํความผิดจึงจะมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้ 

แต่ถา้ไม่แน่ชดัแลว้ก็จะไม่มีการควบคุมตวัผูต้อ้งหา59 

 

 

 

 

 

59 สิทธิพร บุญคุม้, “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาโดยการปล่อย

ชัว่คราว,” (ดุษฎีนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต) มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2550,น. 141-143. 
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4.  การปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายไทย 

 

 การควบคุมหรือขงัจาํเลยหรือผูถู้กกล่าวหาไวใ้นอาํนาจของรัฐนั้นก็เป็นไปเพื่อประโยชน์

ในการดาํเนินคดี โดยเร่ิมตั้งแต่ช่วงเวลาท่ีก่อนศาลชั้นตน้จะพิจารณาคดีจนคดีถึงท่ีสุด การศึกษาวจิยั

ในบทน้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกบัประเด็นปัญหาและหนทางแกไ้ขในการประกนัตวัในชั้นศาลอุทธรณ์ กรณี

ท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้องจาํเลย  

 4.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ 

วิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการใช้อาํนาจรัฐเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ อนัเป็นการ

กระทาํต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยไดบ้ญัญติัหลกัประกนัสิทธิของประชาชนผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยและพยานท่ีจะได้รับการจาํกดัสิทธิเท่าท่ีจาํเป็นและมีเหตุผลอนัสมควรจากการปฏิบติั

หนา้ท่ีของเจา้พนกังานและศาล ในการคน้หาความจริงและหาตวัผูก้ระทาํผดิอาญา 

  ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บการประกนัสิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

และจะตอ้งนาํตวัมาสู่ศาลเพื่อตรวจสอบความจาํเป็นในการควบคุมตวัภายใน 48 ชัว่โมง ไดรั้บสิทธิ

ท่ีจะแจง้ใหญ้าติทราบวา่ถูกจบั ไดรั้บสิทธิท่ีจะมีทนายความเขา้ฟังการสอบสวน สิทธิท่ีจะตรวจหรือ

คดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนเม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาล และสิทธิท่ีจะไดรั้บการ

ปล่อยชัว่คราวเม่ือถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาฯ หลกัเกณฑก์ารปล่อยชัว่คราวกาํหนดไวด้งัต่อไปน้ี 

  (1) บทบญัญติัในมาตรา 31 บญัญติัวา่ 

   “บุคคลยอ่มมีสิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกาย.... 

   การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล หรือกระทําการใดอันกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบญัญติัแห่งกฎหมาย” 

   การจบัเป็นการควบคุมความเคล่ือนไหวของบุคคลโดยเจา้พนกังานและทาํการ

ยดืตวับุคคลนั้นๆ ไวอ้ยูใ่นความควบคุมดูแลของเจา้พนกังานและจะตอ้งมีขอ้กล่าวหาวา่ผูน้ั้นกระทาํ

ความผดิ และเป็นการควบคุมไวเ้พื่อดาํเนินคดีต่อไปเท่านั้น การจบันั้นโดยหลกัแลว้ทาํไม่ไดเ้วน้แต่

เน่ืองจากความจาํเป็นโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงบทบัญญัติตาม 

มาตรา 237 หรือตามหมายหรือคาํสั่งของศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

  (2) บทบญัญติัมาตรา 237 บญัญติัวา่ 

   “ในคดีอาญา การจบัและคุมขงับุคคลใด จะกระทาํมิได้ เวน้แต่มีคาํสั่งหรือ

หมายของศาลหรือผูน้ั้นไดก้ระทาํความผิดซ่ึงหนา้หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนให้จบัไดโ้ดยไม่มีหมาย

ตามท่ีกฎหมายบญัญติั หมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกไดต่้อเม่ือ 
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   (1) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผดิทางอาญาร้ายแรงท่ี

มีอตัราโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือ 

   (2) มีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะได้กระทาํความผิดทางอาญาและมี

เหตุอนัควร เช่ือวา่ผูน้ั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการ

อ่ืนดว้ย” 

   การปล่อยชัว่คราวเป็นสิทธิประโยชน์ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงหลกัใหญ่

มาจากมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลย จะตอ้งมีเสรีภาพอยูจ่นกวา่จะถูกพิพากษาใหจ้าํคุก 

   นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญฉบบัน้ียงัได้บญัญติัเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของ

ศาลไวว้า่การพิจารณาคดีของศาลนั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่

มีความผดิ ซ่ึงในส่วนน้ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 33 

  (3) มาตรา 33 บญัญติัวา่ 

   “ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดก่อนมี

คาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทาํความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้ นเสมือนเป็น

ผูก้ระทาํความผดิมิได”้ 

  (4) มาตรา 239 บญัญติัวา่“คาํขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บ

การพิจารณาอย่างรวดเร็วและจะเรียกหลกัประกนัจนเกิดควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกนัตอ้ง

อาศยัเหตุตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไว ้โดยเฉพาะในกฎหมายและตอ้งแจง้เหตุผลให้ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยทราบโดยเร็ว 

   สิทธิท่ีจะอุทธรณ์คัดค้านการไม่ให้ประกัน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามท่ี

กฎหมายบญัญติั 

   บุคคลผูถู้กควบคุม คุมขงั หรือจาํคุก ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ

เป็นการเฉพาะตวั และมีสิทธิไดรั้บการเยีย่มตามสมควร” 

   ผูต้้องหาและจาํเลยจะต้องมีเสรีภาพอยู่จนกว่าจะถูกศาลพิพากษาให้จาํคุก  

การควบคุมตวัไวเ้ป็นการลดทอนโอกาสในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี เพราะไม่อาจมีอิสระในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ มายืนยนัความบริสุทธ์ิของตนได ้และการควบคุมตวัไว ้ยงักระทบต่อ

สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจเพราะอาจถูกสังคมรังเกียจว่าเป็นคนข้ีคุก ขาดความเช่ือถือ  

แต่เม่ือคาํนึงถึงสังคมส่วนร่วมท่ีจะตอ้งให้ความเคารพต่อกฎหมาย คนในสังคมจะตอ้งไม่กระทาํ

ความผิด เม่ือผูใ้ดกระทาํความผิดก็จะตอ้งถูกนาํตวัมาลงโทษ หากหนีไปหรือไม่สามารถนาํตวัมา

ลงโทษไดก้็จะทาํให้กระบวนการยุติธรรมขาดความน่าเช่ือถือ สังคมเกิดความวุ่นวายเพราะคนใน
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สังคมจะไม่เคารพกฎหมาย และการท่ีผูก้ระทาํความผิดหากถูกควบคุมตวัไวก้็จะทาํให้ไม่สามารถ

ไปยุง่เหยงิกบัพยานหรือไปทาํลายหลกัฐานต่างๆ ได ้และไม่มีโอกาสไปกระทาํความผิดหรือทาํร้าย

ผูใ้ดไดอี้ก การปล่อยชั่วคราวจึงตอ้งมีหลกัประกนัว่าจาํเลยจะมาร่วมในการพิจารณาคดี ไม่ไปยุ่ง

เหยงิกบัพยาน และหากศาลพิพากษาลงโทษจะตอ้งมีตวัจาํเลยมารับโทษอีกดว้ย 

 4.2 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัในเร่ืองการปล่อยชัว่คราวไว้

ในหมวด 3 มาตรา 106 ถึงมาตรา 119 ทว ิซ่ึงจะไดพ้ิจารณาตามลาํดบัดงัต่อไปน้ี 

  4.2.1 หลักเกณฑ์การส่ังคําร้อง 

   ในการพิจารณาสั่งคาํร้องขอปล่อยชั่วคราวนั้ นเจ้าพนักงานหรือศาลจะยึด

หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

   1) บทบญัญติัมาตรา 106 บญัญติัเก่ียวกบัผูมี้สิทธิร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราววา่ 

    “คาํร้องขอให้ปล่อยผูต้้องหาหรือจาํเลยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกัน 

หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนั ไม่วา่ผูน้ั้นตอ้งควบคุมหรือขงัตามหมายศาลย่อมยื่น

ไดโ้ดยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง...” 

    ผูมี้สิทธิยื่นคาํขอให้ปล่อยชั่วคราว คือตวัผูต้ ้องหาหรือจาํเลยหรือผูมี้

ประโยชน์เก่ียวขอ้ง เช่น ญาติพี่นอ้ง นายจา้ง ผูบ้งัคบับญัชา ทนายความของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย เป็นตน้ 

   2) บทบญัญติัมาตรา 107 ท่ีเป็นหลกักาํหนดให้เจา้พนักงานหรือศาลตอ้ง

พิจารณาสั่งคาํร้องโดยเร็วบญัญติัวา่ 

   “เม่ือได้รับคาํร้องให้ปล่อยชั่วคราว ให้เจา้พนักงานหรือศาลรีบสั่งเร็ว 

โดยอาศยัหลกัเกณฑใ์นหกมาตราต่อไปน้ี” (ตั้งแต่มาตรา108-113) 

   หมายความวา่เม่ือไดรั้บคาํร้องขอเจา้พนกังานหรือศาลจะตอ้งสั่งคาํร้อง

ขอนั้นโดยเร็วหรือให้รีบส่งสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพื่อสั่งโดยเร็ว ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 106(4) วา่ 

   “เม่ือศาลอ่านคาํพิพากษาชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์แลว้ แมย้งัไม่มีการยื่น

อุทธรณ์หรือฎีกา หรือมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้ แต่ยงัไม่ไดส่้งสํานวนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือ

ฎีกาใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีชาํระคดีนั้น 

   ในกรณีศาลชั้นตน้เห็นสมควรให้ปล่อยชัว่คราว ให้ศาลชั้นตน้สั่งอนุญาต

มิฉะนั้นใหรี้บส่งคาํร้องพร้อมสาํนวนไปใหศ้าลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพื่อสั่ง แลว้แต่กรณี” 
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   3) มาตรา 108 บญัญติัเก่ียวกบัขอ้พิจารณาประกอบการสั่งคาํร้อง โดยบญัญติั

ไวว้า่ 

    “ในการวนิิจฉยัคาํร้องใหป้ล่อยชัว่คราว ใหพ้ึงพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 

   (1) ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 

    หมายถึงการพิจารณาว่าเป็นคดีมีโทษเล็กน้อย เช่น ทาํร้ายร่างกาย  

ลกัทรัพยห์รือโทษหนักอุกฉกรรจ์ เช่น ฆ่าคนตายโดยเจตนาไตร่ตรองไวก่้อน ผลิตหรือจาํหน่าย 

ยาเสพติด 

   (2) พยานหลกัฐานท่ีนาํสืบแลว้มีเพียงใด 

    หมายถึงการพิจารณากรณี เช่น โจทก์นาํพยานสําคญัๆ เขา้สืบไปแลว้

หากปล่อยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปก็ไม่มีผลท่ีจะไปข่มขู่พยานไดอี้ก 

   (3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร 

    ตวัอย่างเช่น การกระทาํความผิดมีมูลเหตุจูงใจจากความโกรธแค้น

อาฆาตมาดร้าย การกระทาํความผิดมีการเตรียมแผนการมาอยา่งดีหรือไม่ ลกัษณะของการกระทาํ

ทารุณโหดร้ายสะเทือนขวญั กรณีเช่นน้ีหากปล่อยตวัไปก็อาจเกิดเหตุรุนแรงใดๆ ข้ึนอีกได ้

   (4) เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด 

   (5) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

   (6) ภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชัว่คราวมีเพียงใด 

หรือไม่ 

   (7) ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยต้องขงัตามหมายศาล ถ้ามีคาํคดัคา้น

ของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือโจทกแ์ลว้แต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวนิิจฉยัได ้

 4.3 ประเภทของการปล่อยช่ัวคราว 

   การปล่อยชัว่คราวมี 3 ประเภท ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 106 

และมาตรา 110 ดงัจะไดก้ล่าวต่อไปคือ 

   ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 110 บญัญติัวา่ 

   “ในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินห้าปีข้ึนไป ผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราวตอ้งมีประกนั

และจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้

   ในคดีอย่างอ่ืนจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกนัเลยหรือมีประกนัและหลกัประกนั

ดว้ยก็ได”้  
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   จากบทบญัญติัในขอ้น้ี การปล่อยชัว่คราวแยกไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

   4.3.1 การปล่อยโดยไม่มีประกัน ซ่ึงมีวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 111 ท่ีบญัญติัวา่ 

    “เม่ือจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกนัเลย ก่อนท่ีจะปล่อยตวัไป ให้ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยสาบานหรือปฏิญาณตนวา่จะมาตามนดัหรือหมายเรียก” 

    หมายถึงการปล่อยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีสัญญาประกนัใหไ้วต่้อเจา้พนกังาน

หรือศาล กฎหมายไม่ไดก้าํหนดรูปแบบในส่วนหลกัฐานของการปล่อยชัว่คราวแบบน้ีไว ้ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยเพยีงแต่สาบานหรือปฏิญาณตนวา่จะมาตามนดัหรือตามหมายเรียกเท่านั้น 

    ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 110 กาํหนดไวว้า่เฉพาะในคดีท่ีมีอตัรา

โทษจาํคุกอย่างสูงเกินห้าปีขึน้ไปเท่าน้ันท่ีผูถู้กปล่อยชัว่คราวตอ้งมีประกนั แต่ในวรรคสองกลบั

บญัญติัใหศ้าลสามารถสั่งใหเ้รียกประกนัหรือหลกัประกนัไดใ้นคดีอยา่งอ่ืน ซ่ึงหมายความวา่แมค้ดี

ท่ีมีโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินห้าปี ศาลก็สามารถให้ปล่อยชัว่คราวโดยตอ้งมีประกนัดว้ย และศาลก็

มกัจะสั่งใหป้ล่อยชัว่คราวโดยตอ้งมีประกนัในทุกคดี 

   4.3.2 การปล่อยโดยมีประกัน ซ่ึงมีวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 112 บญัญติัไวว้า่ 

    “เม่ือจะปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน หรือมีประกันและหลกัประกนัก่อน

ปล่อยไปใหผู้ป้ระกนัหรือผูเ้ป็นหลกัประกนัลงลายมือช่ือในสัญญาประกนันั้น 

    ในสัญญาประกนันอกจากขอ้ความอยา่งอ่ืนอนัพึงมี ตอ้งมีขอ้ความดงัน้ีดว้ย 

    1) ผูถู้กปล่อยชั่วคราวหรือผูป้ระกนัแล้วแต่กรณี จะปฏิบตัิตามนัดหรือ

หมายเรียกของเจา้พนกังานหรือศาลซ่ึงใหป้ล่อยชัว่คราว 

    2) เม่ือผดิสัญญาจะใชจ้าํนวนท่ีระบุไว”้ 

    หมายถึงการปล่อยชัว่คราวโดยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเองหรือบุคคลอ่ืนเขา้

ทาํสัญญาประกนัต่อเจา้พนกังานหรือศาลว่าจะปฏิบติัตามนัดหรือหมายเรียก โดยจะมาหรือนาํตวั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมาส่งตามวนัเวลานดั หากไม่สามารถส่งตวัไดจ้ะตอ้งเสียค่าปรับหรือใชเ้งินตาม

จาํนวนในสัญญาท่ีกาํหนดไว ้ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 110 หมายถึง

คดีท่ีมีโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสามปีทุกคดี การปล่อยช่ัวคราวต้องมีประกัน 

   4.3.3 การปล่อยโดยมีประกันและหลักประกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 112 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้และมาตรา 114 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัหลกัประกนัไวว้า่ 

   “เม่ือจะปล่อยชัว่คราวโดยให้มีประกนัและหลกัประกนัดว้ย ก่อนปล่อยตวั

ไปใหผู้ร้้องขอประกนัจดัหาหลกัประกนัมาดงัตอ้งการ 
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   หลกัประกนัมี 3 ชนิด คือ 

   1) มีเงินสดมาวาง 

   2) มีหลกัทรัพยอ่ื์นมาวาง 

   3) มีบุคคลมาเป็นหลกัประกนัโดยแสดงหลกัทรัพย”์ 

    หมายถึงการปล่อยชัว่คราวโดยมีสัญญาประกนัพร้อมกบันาํหลกัประกนั

อย่างใดๆ เช่น เงินสด หลกัทรัพยต่์างๆ มาวางเป็นประกนั หรือมีบุคคลมาเป็นหลกัประกนัโดย

แสดงหลักทรัพย์ ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยกาํหนดจาํนวนเงินหากมีการผิดสัญญา

ประกนัท่ีจะบงัคบัเอาจาก หลกัทรัพยห์รือบุคคลท่ีมาเป็นหลกัประกนั 

 4.4 ระเบียบปฏิบัติเกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราวของศาล  

 สืบเน่ืองจากในการปฏิบัติราชการของผูพ้ิพากษาทั่วราชอาณาจกัรท่ีมักจะถูก

ร้องเรียนกล่าวโทษ 60 เก่ียวกบัการสั่งคาํร้องขอปล่อยชัว่คราว เช่น ใชดุ้ลพินิจไปในทางไม่อนุญาต

ใหป้ล่อยชัว่คราว เรียกประกนัสูงเกินควร การสั่งคาํร้องไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนัเจา้หนา้ท่ีศาล

ไม่อาํนวย ความสะดวกเท่าท่ีควรหรือเรียกเอาผลประโยชน์ตอบแทนโดยมิชอบในการเสนอคาํร้อง

หรือทาํการเป็นนายประกนัอาชีพเสียเอง ในปี 2523 ประธานศาลฎีกาไดใ้ช้อาํนาจตามบทบญัญติั

แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 1 ท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พุทธศกัราช 2482 มาตรา 3 โดยอนุมติัของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม

ออกคาํแนะนาํสาํหรับใหผู้พ้ิพากษาใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาทาํคาํสั่งเก่ียวกบั การปล่อยชัว่คราว 

 ต่อมาในปี 2531 ไดมี้คาํสั่งเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวเพิ่มเติมเพื่อให้การปฏิบติัใน

เร่ืองปล่อยชัว่คราวตามคาํแนะนาํท่ีไดใ้ห้ไวเ้ดิมมีประสิทธิภาพรวดเร็วและเป็นธรรมเหมาะสมกบั

สภาพการณ์ 

 ในปี 2536 ประธานศาลฎีกาไดว้างระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบบัท่ี 8 เร่ืองการ

ใช้บุคคลเป็นประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวเพื่อให้การใช้บุคคลเป็นประกนัหรือ

หลกัประกนัตามกฎหมายและคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวบรรลุผล

ในทางปฏิบติัเป็นการขยายโอกาสให้ผูท่ี้ไม่มีหลกัทรัพยส์ามารถไดรั้บการปล่อยชัว่คราวเพิ่มข้ึน

และได้ออกคาํแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราว (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2537  

เพื่อแกปั้ญหาขอ้ขดัขอ้งในการปฏิบติัเก่ียวกบัการรับบุคคลเป็นหลกัประกนัโดยแสดงหลกัทรัพย์

ตามระเบียบ ราชการฝ่ายตุลาการฉบบัท่ี 8 และออกคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการ

60 บูรณิมา คูนิอาจ, อาํนาจศาลในการกาํหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว”, (วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ พ.ศ. 2558 
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ปล่อยชัว่คราวในชั้นฎีกาทางโทรสาร พ.ศ.2537 เพื่อแกปั้ญหาความล่าชา้ของการปฏิบติังานในการ

สั่งคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา  

 ในปี 2542 ประธานศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบบัท่ี 10 เร่ืองการใช้

บุคคลเป็นประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวและออกคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกา

เก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราว (ฉบบัท่ี 3) กาํหนดให้ทนายความสามารถเขา้ทาํสัญญาประกนัหรือใช้

ตนเองเป็นหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวได ้

 ในปี พ.ศ.2544 ประธานศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม

เพื่อเพิ่มเติมระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบบัท่ี 8 และคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกา เก่ียวกบัการ

กาํหนดให้คดีความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไม่เกิน 20,000 บาท ไดรั้บการ

ปล่อยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีประกนัเลย ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงระเบียบต่างๆ เหล่านั้นดงัต่อไปน้ี 

 4.4.1 คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ.2523 

 เม่ือวนัท่ี 10 มิถุนายน 2523 ประธานศาลฎีกาไดอ้อกคาํแนะนาํของประธาน

ศาลฎีกาข้ึนเพื่อให้ผูพ้ิพากษาทัว่ประเทศถือปฏิบติัเน่ืองจากผูพ้ิพากษาทัว่ราชอาณาจกัรมกัจะถูก

ร้องเรียนเก่ียวกบัการสั่งคาํร้องขอปล่อยชัว่คราววา่ใชดุ้ลพินิจไปในทางไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว 

บางกรณีเรียกประกันสูงเกินควร การสั่งคาํร้องไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เจ้าหน้าท่ีศาลไม่

อาํนวยความสะดวกเท่าท่ีควร หรือเรียกเอาผลประโยชน์ตอบแทนโดยมิชอบ ในการเสนอคาํร้อง

หรือทาํการเป็นนายประกนัอาชีพเสียเอง แมบ้างส่วนอาจจะเกิดจากความเขา้ใจผิดของผูร้้องเรียน 

แต่เพื่อเป็นการป้องกนัความเส่ือมศรัทธาในสถาบนัศาลยุติธรรม เพื่อเป็นการอาํนวยความสะดวก

และเป็นธรรมและเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประธานศาลฎีกาจึงได้ออก

คาํแนะนาํเก่ียวกบัการปล่อยชั่วคราวข้ึนเพื่อให้ผูพ้ิพากษาทัว่ราชอาณาจกัรถือเป็นหลกัปฏิบติั 61

จุดประสงคเ์พื่อใหก้ารปล่อยชัว่คราวท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 

106 ถึงมาตรา 119 เป็นไปโดยเรียบร้อยและเป็นระเบียบเดียวกนั ประธานศาลฎีกาไดใ้ชอ้าํนาจตาม

บทบญัญติัแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 1 ท่ีได้แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พุทธศกัราช 2482 มาตรา 3 ซ่ึงให้อาํนาจประธานศาลฎีกาโดย

อนุมติัของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม วางระเบียบราชการฝ่ายตุลาการและออกคาํแนะนาํ

สําหรับให้ผูพ้ิพากษาใชเ้ป็นแนวทาง ในการพิจารณาทาํคาํสั่งเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวไวส้รุปได้

ดงัต่อไปน้ีคือ 

 1) การอนุญาตให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยทุกคนได้รับการปล่อยชั่วคราวเป็น

หลกั เวน้แต่จะมีเหตุจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นไว ้

61 หนงัสือกระทรวงยติุธรรมท่ี น.ว.61/2523 ลงวนัท่ี 9 กรกฎาคม 2523 เร่ืองการปล่อยชัว่คราว 
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 2) อาํนวยความสะดวกในการร้องขอใหม้ากท่ีสุด,ใหพ้ิจารณาและมีคาํสั่ง

โดยเร็ว 

 3) การสั่งคาํร้องใหส้ั่งไปในแนวทางเดียวกนั การเปล่ียนแปลงคาํสั่งตอ้งมี

เหตุผลใหม่ท่ีเป็นพิเศษ 

 4) คาํสั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวตอ้งแสดงเหตุผลโดยชดัแจง้ 

 5) การพิจารณาคาํร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวในชั้นพิจารณา หากปรากฏวา่จาํเลย

เคยไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวในชั้นสอบสวนและมิไดป้ฏิบติัผิดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว

ให้พิจารณาประกอบดว้ย, ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือเป็นผูท่ี้เช่ือถือไดว้า่จะไม่

หลบหนีและจะมาศาลตามกาํหนด เช่นมีตาํแหน่งหน้าท่ี อาชีพการงาน ฐานะ หรือช่ือเสียงเป็นท่ี

เช่ือถือก็ใหน้าํมาประกอบการพิจารณาสั่งคาํร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราว 

 6) ควรเรียกหลกัประกนัแต่พอสมควร โดยคาํนึงถึงตาํแหน่งหน้าท่ี อาชีพ

การงาน ฐานะ หรือช่ือเสียงของผูต้อ้งหา จาํเลย หรือผูเ้ป็นหลกัประกนัตลอดจนความหนกัเบาแห่ง

ขอ้หาความร้ายแรงแห่งการกระทาํและผลแห่งการกระทาํท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้อง 

 7) การรับหลกัทรัพยเ์ป็นประกนักนัไม่จาํกดัเฉพาะแต่ท่ีดิน หลกัทรัพยมี์ค่า

อยา่งอ่ืน เช่น อาคารส่ิงปลูกสร้าง พนัธบตัร สลากออมสิน ตัว๋แลกเงินท่ีธนาคารเป็นผูจ่้ายและผูจ่้าย

ได้รับรอง ตลอดไปแล้ว ตัว๋สัญญาใช้เงินท่ีธนาคารเป็นผูอ้อกตัว๋ เช็คท่ีธนาคารเป็นผูส้ั่งจ่ายหรือ

รับรอง หนงัสือรับรองของธนาคารท่ีรับรองวา่จะชาํระเบ้ียปรับแทนในกรณีผิดสัญญาประกนัให้ใช้

เป็นหลกัประกนัได ้ใหรั้บบุคคลเป็นประกนัโดยแสดงหลกัทรัพยไ์ด้62 

 หลงัจากมีคาํแนะนาํฉบบัน้ีแลว้ ทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทัว่ราชอาณาจกัร

ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเพิ่มข้ึน เพราะผูพ้ิพากษาจะให้ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก และรับ

หลกัทรัพยอ์ยา่งอ่ืน นอกจากท่ีดินเป็นหลกัประกนั ทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสามารถหาหลกัทรัพย์

อ่ืนๆ มาเป็นหลกัประกนัไดก้วา้งข้ึน แต่การปล่อยชัว่คราวนั้น ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ก็ยงัคงอนุญาต

ให้ปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัและหลกัประกนัทุกคดี และพิจารณาให้บุคคลเขา้เป็นประกนัโดย

แสดงหลกัทรัพยเ์ป็นจาํนวนนอ้ยราย หรือแทบจะไม่รับเอาบุคคลเป็นประกนัเลย เน่ืองจากความไม่

เช่ือถือในตวับุคคลท่ีเป็นประกนั และปัญหาจากการบงัคบัคดีท่ียุง่ยากในการปฏิบติั 

 4.1.2 คําแนะนําของประธานศาลฎกีาเกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ.2531 

 ต่อมาในปีพ.ศ.2531 ประธานศาลฎีกาไดอ้อกคาํแนะนาํใหผู้พ้ิพากษาใชเ้ป็น

แนวทาง ในการพิจารณา และมีคาํสั่งเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวเพิ่มเติมเพื่อให้การปฏิบติัในเร่ือง

62 หนงัสือกระทรวงยติุธรรมท่ีน.ว.83/2524 ลงวนัท่ี 29 กนัยายน 2524 และคาํแนะนาํเก่ียวกบัรับ

หลกัทรัพยข์องธนาคารเป็นหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว 
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ปล่อยชั่วคราวตามคาํแนะนําท่ีได้ให้ไวเ้ดิมมีประสิทธิภาพรวดเร็วและเป็นธรรมเหมาะสมกับ

สภาพการณ์ยิง่ข้ึน จึงทาํการแกไ้ขเพิ่มเติมคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราว 

พ.ศ.2523บางประการ โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 1 

วรรคสาม ประธานศาลฎีกาได้ยกเลิกคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการปล่อยชั่วคราว 

พ.ศ.2523 และออกคาํแนะนาํฉบบัใหม่สําหรับให้ผูพ้ิพากษาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาและมี

คาํสั่งเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวสรุปไดคื้อ 

 1) ยงัคงหลักการเดิมในส่วนท่ีให้พิจารณาให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยทุกคน

ไดรั้บอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวเป็นหลกั 

 2) พิจารณาและมีคาํสั่งโดยเร็วดว้ยความรอบคอบและระมดัระวงัให้คาํสั่ง

เป็นไปในแนวเดียวกนั 

 3) คาํสั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวไดแ้สดงเหตุผลโดยชดัแจง้ 

 4) การปล่อยชั่วคราวพิจารณาเรียกหลักประกันแต่พอควรแก่กรณีโดย

คาํนึงถึงตาํแหน่งหนา้ท่ีอาชีพการงาน ฐานะ หรือช่ือเสียงของผูต้อ้งหาจาํเลยหรือผูเ้ป็นหลกัประกนั 

ตลอดจนความหนักเบาแห่งขอ้หาความร้ายแรงแห่งการกระทาํ และผลแห่งการกระทาํท่ีถูกกล่าว

หรือถูกฟ้อง 

 5) การรับหลกัทรัพยเ์ป็นหลกัประกนัไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะแต่ท่ีดินหลกัทรัพยมี์

ค่าอยา่งอ่ืนใหใ้ชเ้ป็นหลกัประกนัได ้ 

 6) ใหมี้บุคคลเป็นประกนัโดยแสดงหลกัทรัพยไ์ดด้ว้ย 

 7) ไดแ้กไ้ขในส่วนคดีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสามปีข้ึนไปไดใ้ชดุ้ลพินิจ

ให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกนัแต่ไม่ตอ้งมีหลกัประกนั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 110 

 8) กรณีท่ีศาลชั้นตน้ส่งคาํร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวไปให้ศาลอุทธรณ์หรือ

ศาลฎีกาสั่งตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 106 (4) หรือ(5) ไดจ้ดัวางระบบงานให้

สามารถรับปฏิบติัการไดต้ามกฎหมายโดยไม่รอให้มีการยื่นอุทธรณ์ ฎีกา คาํแกอุ้ทธรณ์ หรือคาํแกฎี้กา

เสียก่อนและไดรี้บส่งคาํร้องพร้อมสํานวนหรือสําเนาสํานวนความไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา

โดยเร็ว 

 9) นอกจากน้ียงัไดเ้พิ่มเติมในกรณีส่วนราชการตามระเบียบกระทรวงการคลงั

วา่ดว้ยการช่วยเหลือขา้ราชการหรือลูกจา้งของทางราชการท่ีตอ้งหาคดีอาญา พ.ศ.2528 เป็นผูรั้บรอง 

หากจาํนวนเงินท่ีระบุไวใ้นหนงัสือรับรองเพียงพอแลว้ให้ถือวา่หนงัสือรับรองนั้นเป็นหลกัประกนั

ท่ีน่าเช่ือถือได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108(8) 
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 10) ในคดีท่ีพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยระยะสั้ นและเป็นคดีความผิดต่อ

ส่วนตวัแมต้อ้งห้ามอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ก็ใชดุ้ลยพินิจอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวโดยมี

ประกนัและหลกัประกนั 

 11) กรณีพยานบุคคลถูกนาํตวัมาศาลตามหมายจบัเพื่อเบิกความ หากพยาน

นั้นรับรองต่อศาลว่าจะมาเป็นพยานตามกาํหนดนัด ก็ไดป้ล่อยชั่วคราวโดยไม่ตอ้งมีประกนัหรือ

โดยมีประกนัและหลกัประกนัในราคาตํ่า 

 หลกัจากมีคาํแนะนาํฉบบัน้ีแลว้ ผูพ้ิพากษายงัคงพิจารณาให้ปล่อยชัว่คราว

เป็นหลกัประกนัและรับหลกัทรัพยอ์ยา่งอ่ืนนอกจากท่ีดินเป็นหลกัประกนั แต่การปล่อยชัว่คราวนั้น

ผู ้พิพากษาส่วนใหญ่ ก็ยงัคงอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกันทุกคดี  

และยงัคงพิจารณาใหบุ้คคลเขา้เป็นประกนัโดยแสดงหลกัทรัพยเ์ป็นจาํนวนนอ้ย 

 4.4.3 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบับที่ 8 เร่ืองการใช้บุคคลเป็นประกันหรือ

หลักประกนัในการปล่อยช่ัวคราว63 

 ต่อมาเม่ือวนัท่ี 22 มกราคม 2536 ประธานศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบราชการ

ฝ่ายตุลาการ เร่ืองการใช้บุคคลเป็นประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชั่วคราว เพื่อให้การใช้

บุคคลเป็นประกนัหรือหลกัประกนัตามกฎหมายและคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการ

ปล่อยชัว่คราว พ.ศ.2531 ขอ้ 11 บรรลุผลในทางปฏิบติัเพื่อเป็นการขยายโอกาสให้ผูท่ี้ไม่มีหลกัทรัพย์

สามารถไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 

 ประธานศาลฎีกาจึงไดว้างระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบบัท่ี 8 เร่ืองการใช้

บุคคลเป็นประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว ซ่ึงได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

เล่ม 110 ตอนท่ี 16 วนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ 2536 เน้ือความสรุปไดว้า่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 110 บญัญติัใหค้ดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี จะปล่อยชัว่คราวโดย

ไม่ตอ้งมีประกนัเลยก็ได ้และแมใ้นความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีข้ึนไปจะปล่อย

ชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีประกนัเลยก็ได ้และแมใ้นความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกินสามปีข้ึน

ไป ก็อาจปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัแต่ ไม่ตอ้งมีหลกัประกนัก็ได ้กรณีการปล่อยชัว่คราวจะตอ้งมี

หลกัประกนัดว้ยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 114 วรรคสอง บญัญติัให้ใช้

บุคคลเป็นหลกัประกนัได ้ประธานศาลฎีกาจึงวางระเบียบไวด้งัน้ี 

 1) ขา้ราชการพลเรือน ระดบั 3-5 หรือขา้ราชการอ่ืนท่ีเทียบเท่า ทาํสัญญา

ประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนัไดใ้นวงเงินไม่เกินหกหม่ืนบาท 

63 หนงัสือกระทรวงยติุธรรมท่ี ยธ 0503/ว 11 ลงวนัท่ี 29 มกราคม 2536 เร่ืองการใชบุ้คคลเป็น

หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว 
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 ขา้ราชการพลเรือน ระดบั 6-8 หรือขา้ราชการอ่ืนท่ีเทียบเท่า ทาํสัญญา

ประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนัไดใ้นวงเงินไม่เกินสองแสนบาท 

 ขา้ราชการพลเรือน ระดบั 9-10 หรือขา้ราชการอ่ืนท่ีเทียบเท่า ทาํสัญญา

ประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนัไดใ้นวงเงินไม่เกินหา้แสนบาท 

 ขา้ราชการพลเรือน ระดับ 11 หรือข้าราชการอ่ืนท่ีเทียบเท่า ทาํสัญญา

ประกนัหรือใชต้นเอง เป็นหลกัประกนัไดใ้นวงเงินไม่เกินแปดแสนบาท 

 2) พนกังานรัฐวิสาหกิจทาํสัญญาประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนัได้

ในทาํนองเดียวกบัขา้ราชการอ่ืนตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1 

 3) สมาชิกรัฐสภาและขา้ราชการการเมืองทาํสัญญาประกนัหรือใช้ตนเอง

เป็นหลกัประกนัไดใ้นวงเงินไม่เกินแปดแสนบาท 

 4) บุคคลอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1-3 ทาํสัญญาประกนัหรือใช้ตนเอง

เป็นหลกัประกนัไดใ้นวงเงินตามท่ีศาลจะเห็นสมควรเป็นกรณีๆ ไป 

 5) ให้ผูท่ี้ขอทาํสัญญาประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนัตามขอ้ 1 ขอ้ 2 

หรือขอ้ 3 เสนอหนงัสือรับรองจากตน้สังกดัแสดงฐานะ ระดบัอตัราเงินเดือนและหากมีภาระผกูพนั

ในการทาํสัญญาประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนัรายอ่ืนอยูก่็ใหแ้สดงภาระผกูพนันั้นดว้ย 

 6) ในกรณีการใชบุ้คคลเป็นประกนัหรือหลกัประกนัตามวงเงินท่ีกาํหนดไว้

ในขอ้ 1-4 แลว้ยงัไม่เป็นการเพียงพอให้ใช้บุคคลตามขอ้ 1-4 หรือหลกัทรัพยอ่ื์นเป็นหลกัประกนั

เพิ่มเติมได ้

 หลงัจากใชร้ะเบียบราชการฝ่ายตุลาการฉบบัน้ีแลว้ทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ทัว่ราชอาณาจกัรไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวเพิ่มข้ึน เพราะผูพ้ิพากษาจะอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว 

เป็นหลกัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสามารถหาหลกัทรัพยอ่ื์นๆ มาเป็นหลกัประกนัไดก้วา้งข้ึนและผูพ้ิพากษา

ยงัไดพ้ิจารณาให้บุคคลเขา้เป็นประกนัโดยแสดงหลกัทรัพยไ์ด้มากข้ึน แต่การปล่อยชั่วคราวนั้น 

ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ก็ยงัอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัและหลกัประกนั 

 4.4.4 คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราว (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2537 

(ประกอบการพิจารณาตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบับที่ 8 เร่ืองการใช้บุคคลเป็นประกันหรือ

หลักประกนัในการปล่อยช่ัวคราว) 

 จากการติดตามผลการบงัคบัใชร้ะเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบบัท่ี 8 พบวา่

มีปัญหาและขอ้ขดัขอ้งในการปฏิบติั ประธานศาลฎีกาจึงออกคาํแนะนาํสาํหรับใหผู้พ้ิพากษาใชเ้ป็น

แนวทางในการพิจารณาและมีคาํสั่งเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวเพิ่มเติมสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
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 1) ผูข้อประกนัเป็นขา้ราชการและต่อมาไดพ้น้จากการเป็นขา้ราชการแล้ว 

ยงัคงมีสิทธิประกนัตวัต่อศาลตามสัญญาประกนั  

 2) การยื่นคาํร้องขอปล่อยผูต้้องหาหรือจาํเลยต้องยื่นด้วยตนเองจะมอบ

อาํนาจใหผู้อ่ื้นยืน่คาํร้องแทนไม่ได ้ 

 3) ขา้ราชการหลายคนอาจรวมกนัทาํสัญญาประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดย

ใชว้งเงินของแต่ละคนรวมกนัได ้

 4) ขา้ราชการตาํรวจชั้นประทวนซ่ึงไม่เทียบเท่าขา้ราชการพลเรือนระดบั 3 

แต่รับราชการมานานจนเงินเดือนเทียบเท่าหรือมากกวา่ขา้ราชการระดบั 3 ข้ึนไป กาํนนั หรือผูใ้หญ่บา้น

ถือวา่เป็น “บุคคลอ่ืน” ตามระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการฯ ขอ้4 และหากบุคคลเหล่าน้ีเป็นผูมี้ฐานะ

ทาง การเงินดีเป็นท่ีน่าเช่ือถือก็อาจอนุญาตใหป้ระกนัในวงเงินสูงกวา่ขา้ราชการระดบั 3 

 5) การเปรียบเทียบระดบัพนกังานรัฐวิสาหกิจและขา้ราชการการเมืองซ่ึงใช้

ตนเองเป็นประกนัใหใ้ชห้ลกัเกณฑท่ี์กระทรวงการคลงัใชเ้ทียบระดบัระหวา่งขา้ราชการพลเรือนกบั

พนักงาน รัฐวิสาหกิจรวมทั้งลูกจา้งประจาํหรือลูกจา้งชั่วคราวของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจใช้

ตนเองเป็นประกนัหรือหลกัประกนัได ้

 6) การทาํสัญญาประกนัท่ีมีวงเงินประกนัสูงกวา่ยอดเงินท่ีมีสิทธิประกนัได ้

ผูน้ั้นอาจวางเงินหรือหลกัทรัพยอ่ื์นเพิ่มเติม 

 คาํแนะนาํฉบบัน้ีเป็นการแกปั้ญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการรับบุคคลเป็น

หลกัประกนัโดยแสดงหลกัทรัพย ์

 7) คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวในชั้นฎีกาโดย

ทางโทรสาร พ.ศ.2537 

 เน่ืองจากปัญหาความล่าช้าของการปฏิบติังานในการสั่งคาํร้องขอปล่อย

ชัว่คราวในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา เพราะการนาํส่งคาํร้องและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลท่ีมีอาํนาจ

สั่งตอ้งใช้เวลาอยา่งมาก ทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ียื่นคาํร้องตอ้งถูกควบคุมตวัอยู่ในระหว่างการ

ดาํเนินการเป็นเวลานาน ซ่ึงตามบทบญัญติัมาตรา 106และมาตรา 119 ทวิ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้อ่านคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคแล้ว  

แมย้งัไม่มีการยืน่ฎีกาหรือมีการยืน่ฎีกาแลว้แต่ยงัไม่ไดส่้งสาํนวนไปยงัศาลฎีกา จาํเลยอาจยืน่คาํร้อง

ขอปล่อยชัว่คราวไดต่้อศาลชั้นตน้ ซ่ึงหากศาลชั้นตน้เห็นสมควรให้ปล่อยชัว่คราวก็สั่งอนุญาตได ้

แต่หากเห็นไม่สมควรให้ปล่อย ศาลชั้นตน้ตอ้งรีบส่งคาํร้องและสํานวนไปศาลฎีกาเพื่อสั่งโดยเร็ว 

หรือในกรณีท่ีศาลชั้นตน้ส่งสํานวนไปยงัศาลฎีกาแลว้และจาํเลยยืน่คาํร้องขอปล่อยชัว่คราวต่อศาล

ชั้นต้น ศาลชั้นต้นก็ต้องรีบส่งคาํร้องนั้นไปยงัศาลฎีกาเพื่อสั่ง และในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์สั่งไม่
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อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว ผูร้้องขอมีสิทธิยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งนั้นไปยงัศาลฎีกาได ้ซ่ึงศาลชั้นตน้

ท่ีสั่งรับคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งตอ้งรีบส่งคาํร้องพร้อมสํานวนความหรือสําเนาไปยงัศาลฎีกา เพื่อพิจารณา

และมีคาํสั่งโดยเร็ว 

 เพื่อความรวดเร็วและเป็นการคุม้ครองในสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว

ในระหวา่งพิจารณาของศาลฎีกา ประธานศาลฎีกาไดอ้อกคาํแนะนาํแก่ผูพ้ิพากษาศาลในการปฏิบติั64

คือเม่ือศาลชั้นตน้ในต่างจงัหวดัไดรั้บคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวในชั้นฎีกา หรือคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง

ของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวต่อศาลฎีกาแลว้ ให้รีบส่งสําเนาคาํร้องพร้อมสําเนา

ย่อ สํานวนความเท่าท่ีจาํเป็นไปยงัศาลฎีกาโดยทางโทรสาร (FaX) เม่ือศาลฎีกาทาํคาํสั่งเสร็จจะ

โทรศพัท์แจง้ศาลชั้นตน้ให้คอยรับโทรสารซ่ึงเป็นสําเนาคาํสั่งและสําเนารายงานของศาลฎีกาแลว้  

ให้ศาลชั้ นต้นอ่านคาํสั่งท่ีได้รับทางโทรสารให้จาํเลยหรือผูป้ระกันฟังในวนัท่ีได้รับโทรสาร  

ส่วนศาลชั้นตน้ในกรุงเทพมหานครเม่ือไดรั้บคาํร้องหรืออุทธรณ์คาํสั่งขอปล่อยชัว่คราวในชั้นฎีกา 

ให้ส่งคาํร้องหรืออุทธรณ์คาํสั่งและสํานวนความไปยงัศาลฎีกาในวนัเดียวกนัหรืออยา่งชา้ในวนัทาํ

การรุ่งข้ึน เม่ือศาลฎีกาทาํคาํสั่งเสร็จแลว้ก็จะส่งไปยงัศาลชั้นตน้และเม่ือไดรั้บคาํสั่งของศาลฎีกาแลว้ 

ใหศ้าลนั้นอ่านคาํสั่งใหจ้าํเลยหรือผูป้ระกนัฟังในวนัท่ีไดรั้บคาํสั่งหรือในวนัทาํการรุ่งข้ึน65 และทาง

ปฏิบติัน้ียงัไดถื้อปฏิบติัในศาลอุทธรณ์ดว้ย66 ซ่ึงทาํให้การปล่อยชั่วคราวในชั้นศาลอุทธรณ์ ฎีกา 

รวดเร็วและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ 

 4.4.5 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบับที่ 10(แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบราชการฝ่าย

ตุลาการ ฉบับที ่8) เร่ืองการใช้บุคคลเป็นประกนัหรือหลักประกนัในการปล่อยช่ัวคราว67 

 ต่อมาได้กําหนดให้ทนายความทําสัญญาประกันหรือใช้ตนเองเป็น

หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวได ้เน่ืองจากเห็นว่าทนายความเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพสาขาหน่ึง

ในกระบวนการยุติธรรมและสภาทนายความได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาลผ่าน

กระทรวงยุติธรรม เพื่อดาํเนินการ ให้การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ทนายความจึงสมควร

64 หนงัสือกระทรวงยติุธรรมท่ี ยธ 0503/ว 34 ลงวนัท่ี 11 มีนาคม 2537 เร่ืองคาํแนะนาํของประธาน

ศาลฎีกาเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวในชั้นฎีกาทางโทรสาร พ.ศ.2537 
65 หนงัสือสาํนกังานอธิการบดีผูพิ้พากษาภาค 3 ท่ี ยธ 0200.300/พิเศษ ลงวนัท่ี 9 กมุภาพนัธ์ 2537 

เร่ืองโครงการสัง่คาํร้องขอปล่อยชัว่คราวของศาลฎีกาโดยทางโทรสาร 
66 หนงัสือศาลอุทธรณ์ภาค 1 ท่ี ยธ 0236/4993 ลงวนัท่ี 4 ตุลาคม 2537 เร่ืองการปล่อยชัว่คราวใน

ชั้นอุทธรณ์โดยทางโทรสาร 
67  หนงัสือกระทรวงยติุธรรมท่ี ยธ 0503/ว 117 ลงวนัท่ี 17 มิถุนายน 2542 เร่ืองการใหท้นายความ

ทาํสญัญาประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว 
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ได้รับการเช่ือถือให้ทาํสัญญาประกันหรือใช้ตนเองเป็นหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวได้

เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืนตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการฉบบัท่ี 8 ประธานศาลฎีกาจึงไดแ้กไ้ขเพิ่มเติม

ระเบียบดงักล่าวให้ผูท่ี้ไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความมาแลว้เป็นเวลาไม่ถึง 2 ปี 

ทาํสัญญาประกันหรือใช้ตนเองเป็นหลักประกันได้เฉพาะตนเองในวงเงินไม่เกินหกหม่ืนบาท  

ให้ผูท่ี้ได้จดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความมาแล้วตั้ งแต่ 2 ปีข้ึนไปแต่ยงัไม่ถึง 5 ปี  

ทาํสัญญาประกันหรือใช้ตนเองเป็นหลักประกันได้ในวงเงินไม่เกินหกหม่ืนบาท,ให้ผูท่ี้ได้จด

ทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความมาแล้วตั้ งแต่ 5 ปี ข้ึนไป แต่ยงัไม่ถึง 15 ปี ทาํสัญญา

ประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนัไดใ้นวงเงินไม่เกินสองแสนบาท ใหผู้ท่ี้ไดจ้ดทะเบียนและรับ

ใบอนุญาตเป็นทนายความมาแลว้ตั้งแต่ 15 ปีข้ึนไปทาํสัญญาประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนั

ไดใ้นวงเงินไม่เกินห้าแสนบาท โดยสามารถทาํสัญญาประกนัหรือใชต้นเองเป็นหลกัประกนัเฉพาะ

ตนเองและบุพการี,ผูสื้บสันดาน,คู่สมรส,พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนั,พี่น้องร่วมบิดาหรือร่วม

มารดาเดียวกนั,ปู่  ยา่ ตา ยาย,ลุง ป้า นา้ อาเท่านั้นและจะตอ้งไม่อยูใ่นระหวา่งการถูกห้ามทาํการเป็น

ทนายความ หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ68 

 4.4.6 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราวในคดี

ความผิดลหุโทษ และความผิดทีม่ีโทษปรับสถานเดียว พ.ศ.2544 

 ต่อมาในปี พ.ศ.2544  ประธานศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบราชการศาลยุติธรรม

เน่ืองจากในทางปฏิบัติผูพ้ิพากษามักอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน  

แมใ้นคดีความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว บางคร้ังประกนัและหลกัประกนัท่ี

กาํหนดก็สูงเกิน สมควรอยา่งมากจึงไดเ้พิ่มเติมระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบบัท่ี 8 และคาํแนะนาํ

ของประธาน ศาลฎีกากาํหนดให้คดีความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไม่เกิน 

20,000 บาท ให้ปล่อยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีประกนัเลย แต่ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นจะตอ้งให้มีประกนั

หรือหลักประกันด้วย ก็ให้กําหนดประกันหรือหลักประกันเพียงไม่เกินอตัราโทษปรับขั้นสูง 

คดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวเกิน 20,000 บาท หากจาํเป็นจะตอ้งให้มีประกนัหรือหลกัประกนั

ในการปล่อยชัว่คราว จะกาํหนดประกนัหรือหลกัประกนัเพียงหน่ึงในสาม หรือก่ึงหน่ึงของอตัราโทษ

ปรับขั้นสูงสาํหรับความผดิดงักล่าวแต่ไม่ควรสูงเกินกวา่อตัราโทษปรับขั้นสูงสาํหรับความผดินั้น69
 

68 คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราว (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2542 ลงวนัท่ี 28 

พฤษภาคม 2542 
69 หนงัสือสาํนกังานศาลยติุธรรมท่ี ศย 016/ว 377 ลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 2544 เร่ืองระเบียบ

ราชการฝ่ายตุลาการวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราวในคดีความผิดลหุโทษและความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว พ.ศ.

2544 
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 4.4.7 ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับ

การเรียกประกนัหรือหลักประกนัในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 

 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 บญัญติั

ห้ามมิให้เรียกหลกัประกนัในการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเกินควรแก่กรณี  

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคสาม บญัญติัให้ประธานศาลฎีกา

ออกขอ้บงัคบัวางหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนั ประธาน

ศาลฎีกาจึงน้ีซ่ึงมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 29 

ประกอบกบัมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 

บญัญติัใหท้าํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายไว ้ดงัต่อไปน้ี 

 ขอ้ 4 เม่ือศาลพิจารณาคาํร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวแลว้เห็นวา่เป็นกรณีท่ีศาล

สมควรให้ปล่อยชั่วคราวได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ก็ให้ศาล

พิจารณาวา่จะใหป้ล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัหรือหลกัประกนั 

 ในระหวา่งการพิจารณาวา่การปล่อยชัว่คราวควรจะมีประกนัหรือไม่ตอ้งมี

ประกัน ให้ศาลพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งข้อหา สาเหตุและพฤติการณ์การกระทาํความผิด 

รวมทั้ งบุคลิกลักษณะ นิสัยสภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน 

ประวติัการกระทาํความผิดอาญา สภาพและฐานะของครอบครัวและความสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืนใน

สังคมของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

 หากการพิจารณาตามวรรคสองมีเหตุจาํเป็นและสมควรท่ีจะปล่อยชัว่คราว

โดยต้องมีประกัน ก็ให้กําหนดวงเงินประกันให้เหมาะสมแก่ข้อหาและสภาพแห่งคดี รวมทั้ ง

แนวโนม้ท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะหลบหนีหากพฤติการณ์แห่งคดีเปล่ียนแปลงไป 

 ในกรณีท่ีจาํตอ้งเรียกหลกัประกนั ก็ให้พิจารณาว่าหลกัประกนันั้นคุม้กบั

วงเงินประกันท่ีกําหนดหรือไม่ โดยให้คาํนึงถึงความน่าเช่ือถือของผูข้อประกัน หลักประกัน  

และฐานะของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยประกอบดว้ย 

 ขอ้ 5 การพิจารณาวงเงินประกนัใหพ้ิจารณา ดงัน้ี 

 5.1 คดีความผิดลหุโทษหรือท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ให้ปล่อยชัว่คราวโดย

ไม่ตอ้งมีประกนั หากมีเหตุจาํเป็นตอ้งมีประกนัให้กาํหนดวงเงินไม่เกินก่ึงหน่ึงของอตัราโทษปรับ

ชั้นสูงสาํหรับความผดินั้น 

 5.2 เว ้นแต่จะมีกฎหมายเฉพะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน คดีความผิดท่ีมี

ผลกระทบทางเศรษฐกิจซ่ึงมีอตัราโทษปรับสูง ไม่วา่จะมีโทษจาํคุกหรือไม่ก็ตาม จะปล่อยชัว่คราว

โดยมีประกนัหรือหลกัประกนัก็ได ้แต่ไม่ควรกาํหนดวงเงินใหเ้กินก่ึงหน่ึงของอตัราโทษปรับขั้นสูง
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สําหรับความผิดนั้น และไม่ว่ากรณีใดตอ้งไม่เกินวงเงินประกนัหรือหลกัประกนัให้สูงเกินอตัรา

โทษปรับชั้นสูง 

 5.3 คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้

ปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจาํเป็นต้องมีประกันให้กําหนดวงเงินไม่เกิน 

100,000.-บาท เวน้แต่มีเหตุสมควรท่ีจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ก็ใหร้ะบุไวโ้ดยชดัแจง้ 

 5.4 คดีท่ีมีอัตราโทษจาํคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีข้ึนไป การอนุญาตให้ปล่อย

ชัว่คราว ตอ้งมีประกนัและจะมีหลกัประกนัหรือไม่ก็ได ้แต่วงเงินประกนัตอ้งไม่สูงเกินควรแก่กรณี 

 ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์แห่งคดีมิไดมี้ลกัษณะเป็นพิเศษอยา่งอ่ืน การกาํหนด

วงเงินประกนัตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

(1) คดีท่ีมีอัตราโทษจาํคุกแต่ไม่มีโทษสถานอ่ืนท่ีหนักกว่าโทษจาํคุก

รวมอยู่ดว้ย ให้กาํหนดวงเงินประกนัโดยถือเกณฑ์ไม่เกิน 100,000.-บาท ต่อระวางโทษจาํคุก 1 ปี 

ทั้งในส่วนท่ีเป็นอตัราโทษขั้นสูงและขั้นตํ่า 

(2) คดีท่ีมีโทษจาํคุกตลอดชีวิต ใหก้าํหนดวงเงินประกนัไม่เกิน 600,000.-บาท 

(3) คดีท่ีมีโทษจาํคุกประหารชีวติ ใหก้าํหนดวงเงินประกนัไม่เกิน 700,000.-บาท 

(4) คดี........... 

 ขอ้ 6 กรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยไม่เกิน 3 ปี ไม่วา่จะเป็นคดีตอ้งห้าม

อุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือไม่ก็ตาม ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวในระหวา่ง

อุทธรณ์ฎีกาได ้โดยมีประกนัและหลกัประกนั แต่วงเงินประกนัไม่ควรสูงเกิน 100,000.-บาท 

 ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยเกิน 3 ปี และศาลเห็นว่าควรให้

ปล่อยชั่วคราวในระหว่างอุทธรณ์ฎีกาได้โดยมีประกันและหลักประกนั หากศาลเห็นว่าสมควร

กาํหนดวงเงินประกันให้สูงข้ึนจากท่ีศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์กาํหนดไว ้ก็ให้กาํหนดวงเงิน

ประกนัเพิ่มข้ึนได ้แต่ไม่ควรเพิ่มเกินก่ึงหน่ึง 

 ขอ้ 7 ในกรณีท่ีผูข้อประกนัเป็นญาติพี่น้องหรือมีความเก่ียวพนักนัโดยทาง

สมรส หรือผูข้อประกนัใชห้ลกัทรัพยมี์ค่าอยา่งอ่ืนท่ีกาํหนดราคามูลค่าท่ีแน่นอนและสะดวกแก่การ

บงัคบัคดีเป็นหลกัประกนั หรือกรณีความผดิท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกระทาํดว้ยความจาํใจหรือยากจน 

ศาลจะกาํหนดวงเงินใหต้ํ่ากวา่ปกติก็ได ้

 หากผูข้อประกันเป็นญาติพี่น้องหรือมีความเก่ียวพันกันโดยทางสมรส  

เป็นผูใ้ช้เงินสดหรือหลกัทรัพยมี์ค่าอย่างอ่ืนของผูค้ ํ้ าประกนัท่ีกาํหนดราคามูลค่าท่ีแน่นนอนและ

สะดวกแก่การบงัคบัคดีเป็นหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวโดย
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ให้ผูข้อประกนัวางเงินสดหรือหลกัทรัพยน์ั้นเพียงร้อยละยี ่สิบจากจาํนวนเงินประกนัที่ศาล

กาํหนดก็ได ้

 ขอ้ 8 ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นหญิงมีครรภห์รือมีบุตรอายุไม่เกิน 3 ปี 

อยู่ในความดูแลหรือเป็นผูเ้จ็บป่วยซ่ึงถา้ตอ้งขงัจะเป็นอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ หรือเป็นผู ้

พิการหรือผูสู้งอายุซ่ึงโดยสภาพร่างกายหรือจิตใจอาจจะเกิดความทุกข์ยากลาํบากเกินกว่าปกติใน

ระหว่างตอ้งขงั ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตปล่อยชั่วคราวโดยไม่ตอ้งมีประกนัหรือกาํหนดวงเงิน

ประกนัใหต้ํ่ากวา่เกณฑป์กติ 

 4.4.8 ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับ

การเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ.2562 

 ขอ้ 3 ให้ยกเลิกความในขอ้ 5.3 แห่งขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ย

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลักประกนัในการปล่อยชั่วคราว

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 และใหใ้ชข้อ้ความต่อไปน้ีแทน  

 “คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้

ปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจาํเป็นต้องมีประกันให้กําหนดวงเงินไม่เกิน 

200,000.-บาท เวน้แต่มีเหตุสมควรท่ีจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ก็ใหร้ะบุไวโ้ดยชดัแจง้ 

 ขอ้ 4 ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของขอ้ 5.4 แห่งขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการ

ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 และใหใ้ชข้อ้ความต่อไปน้ีแทน 

 “คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกิน 10 ปีข้ึนไป การอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว 

ตอ้งมีประกนัและจะมีหลกัประกนัหรือไม่ก็ได ้แต่วงเงินประกนัตอ้งไม่สูงเกินควรแก่กรณี 

 ขอ้ 5 ให้เพิ่มขอ้ความต่อไปน้ีเป็นขอ้ 12/1 แห่งขอ้บงัคบัของประธานศาล

ฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อย

ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548  

 “ในกรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นชาวต่างประเทศขอปล่อยชัว่คราว ใหศ้าลมี

คาํสั่งอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวต่อเม่ือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยอมส่งมอบหนงัสือเดินทางไวต่้อศาลดว้ย 

และให้ศาลมีคาํสั่งห้ามผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจกัร เวน้แต่ศาลเห็นสมควร

เป็นอยา่งอ่ืน”...... 

 

 



70 

 4.4.9 ข้อบังคับประธานศาลฎกีาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกีย่วกบั

การเรียกประกันหรือหลักประกนัในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที ่3) 

พ.ศ.2562 

 ให้เพิ่มขอ้ความต่อไปน้ีเป็นวรรค 5 ของขอ้ 4 แห่งขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการ

ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 

 “ถา้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยนิยอมให้ใชอุ้ปกรณ์อิเลคทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืน

ท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจาํกัดการเดินทางของผูต้้องหาหรือจาํเลย ศาลอาจใช้ดุลพินิจเรียก

หลกัประกนัดงัน้ี 

1) คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 10 ปี ไม่เกินร้อยละยีสิ่บของวงเงิน

ประกนั 

2) คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกิน 10 ปี ไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบแต่ไม่

เกินร้อยละหา้สิบของวงเงินประกนั 

3) คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตลอดชีวติหรือโทษประหารชีวติ ไม่เกินร้อยละหา้สิบ

ของวงเงินประกนั 

ในกรณี ที ผู ้ต้องหาหรือจําเลยเป็ นคนยากจน ศาลจะใช้ ดุลพิ นิจเรียก

หลกัประกนัตํ่ากวา่ตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ (2) และ (3) ก็ได ้โดยใหร้ะบุเหตุดงักล่าวไวใ้นคาํสั่งดว้ย” 

(ประกาศ ณ.วนัท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ.2562) 

 โดยสรุป เม่ือพิจารณาคาํแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการปล่อย

ชัว่คราวและระเบียบราชการฝ่ายตุลาการต่างๆ เหล่านั้นแลว้ จะเห็นไดว้า่  

 ตามคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกา พ.ศ.2523 ไดแ้นะนาํให้ผูพ้ิพากษาอนุญาต

ให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยทุกคนได้รับการปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก การสั่งต้องสั่งโดยเร็ว คาํสั่งไม่

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผลโดยชัดแจ้ง ควรเรียกหลักประกันแต่พอสมควร 

หลกัทรัพยไ์ม่จาํกดัแต่เฉพาะท่ีดินและใหรั้บบุคคลเป็นประกนัโดยแสดงหลกัทรัพยไ์ด ้

 ตามคาํแนะนําของประธานศาลฎีกา พ.ศ.2531 ได้แนะนําให้ผูพ้ิพากษา

พิจารณาประกนัและหลกัประกนัตามคาํแนะนาํขอ้ 7 ว่าควรเรียกหลกัประกนัแต่พอควรแก่กรณี 

โดยคาํนึงถึงตาํแหน่งหน้าท่ี อาชีพการงาน ฐานะ หรือช่ือเสียงของผูต้้องหา จาํเลย หรือผูเ้ป็น

หลักประกันเป็นรายบุคคลไป ตลอดจนความหนักเบาแห่งข้อหา ความร้ายแรงแห่งการกระทาํ  

ผลแห่งการกระทาํท่ีถูกฟ้อง โดยเฉพาะคาํแนะนาํขอ้ 8 และ 9 ให้ศาลใชดุ้ลยพินิจให้ปล่อยชัว่คราว

โดยมีประกนั แต่ไม่ตอ้งมี หลกัประกนัหรือไม่ตอ้งมีประกนั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
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อาญา มาตรา 110 ตามประเภทท่ี 1 และ 2 ให้มาก อีกทั้งวางแนวทางให้รับบุคคลเป็นหลกัประกนัโดย

แสดงหลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 114 

 และตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม วา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราว

ในคดีความผดิลหุโทษ และความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียว พ.ศ.2544 กาํหนดบงัคบัใหค้ดีความผิด

ลหุโทษหรือความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่ตอ้งมีประกันเลย  

แต่ก็มีขอ้ยกเวน้วา่ ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นจะกาํหนดใหมี้ประกนัหรือหลกัประกนัดว้ยก็ได ้ซ่ึงผูเ้ขียน

คาดวา่ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ก็จะใชดุ้ลพินิจเห็นวา่เป็นกรณีมีเหตุจาํเป็นและกาํหนดใหป้ล่อยชัว่คราว

ไปโดยมีประกนัและหลกัประกนัในทุกคดี ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยคงได้รับผลดีจากระเบียบฉบบัน้ี  

ในกรณีกาํหนดขั้นสูงของราคาประกนัหรือหลกัประกนัท่ีผูพ้ิพากษาจะสามารถกาํหนดไดไ้ม่เกิน

ระบุไวเ้ท่านั้น 

 วิธีปฏิบติักลบัปรากฏว่าผูพ้ิพากษาทัว่ไปแมจ้ะได้ใช้ดุลยพินิจอนุญาตให้

ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก และถือปฏิบัติว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยจะไม่ได้รับการอนุญาตให้ปล่อย

ชัว่คราว ตอ้งเป็นเร่ืองมีเหตุจาํเป็นและไดแ้สดงเหตุผลตามกฎหมายในคาํสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราวตามคาํแนะนําของประธานศาลฎีกา แต่ก็มกัอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตามประเภทท่ี 3  

เป็นส่วนใหญ่ คือจะตอ้งทาํสัญญาประกนัและมีหลกัประกนัเป็นเงินสดทรัพยสิ์นต่างๆ หรือนํา

บุคคลท่ีเช่ือถือได้ตามกาํหนดมาทาํสัญญาเป็นประกนัดว้ยเสมอ70 ดุลยพินิจของศาลในการสั่งคาํ

ร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวนั้นยงัข้ึนอยูท่ี่การเรียกประกนัหรือหลกัประกนั โดยใชดุ้ลยพินิจวา่ประกนั

หรือหลกัประกนัไม่เพียงพอท่ีจะป้องกนัการหลบหนีของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได ้แมต้ามกฎหมาย

เฉพาะคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสามปีข้ึนไปเท่านั้นท่ีกฎหมายกาํหนดใหก้ารปล่อยชัว่คราว

ตอ้งมีประกนัและจะมีหลกัประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ ส่วนคดีอย่างอ่ืนจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มี

ประกนัเลยก็ได้ หรือจะปล่อยชั่วคราวโดยมีประกนัหรือหลกัประกนัก็ได้ ซ่ึงจากช่องว่างน้ีศาล

มกัจะไม่สั่งอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัเลย หรือพิจารณาสั่งใหป้ล่อยชัว่คราวโดยไม่มี

ประกนัในอตัราท่ีนอ้ยมาก ส่วนใหญ่จะเรียกประกนัและหลกัประกนัดว้ยแทบทั้งส้ิน 

 นอกจากน้ีจาํนวนหลกัประกนัท่ีพอสมควรนั้นเป็นเท่าใดก็ไม่มีหลกัเกณฑ์

แน่นอน ทําให้เกิดความเหล่ือมลํ้ าในทางปฏิบัติท่ีบุคคลท่ีมีฐานะการเงินและเศรษฐกิจดีย่อม

ไดเ้ปรียบไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมากกวา่บุคคลท่ีมีฐานะยากจน เพราะคนยากจนยอ่มไม่มีเงินทอง

หรือทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีจะนํามาใช้เป็นหลกัประกนัหรือแม้แต่จะรู้จกับุคคลใดๆ ท่ีสามารถแสดง

70 สถิติคดีเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวในศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร ระหวา่งปี พ.ศ.2526-2537 

สาํนกัวชิาการศาลยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, ภาคผนวก ข. 
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หลกัทรัพยจ์นเป็นท่ีพอใจแก่ศาลมาเป็นประกนัให้แก่ตนในทา้ยท่ีสุดผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีฐานะ

ยากจนเหล่าน้ี จึงยงัคงไม่ไดรั้บการประกนัตวัไปเช่นเดิม 

  “มาตรา 108 ในการวินิจฉยัคาํร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวให้ถือเป็นหลักว่าจะต้อง

ได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 

เว้นแต่จะมีเหตุจําเป็นทีต้่องควบคุมผู้ต้องหาหรือขังจําเลยไว้ ทั้งน้ี ตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 

    (1) ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 

    (2) พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด 

    (3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร 

    (4) เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด 

    (5) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

    (6) ภยนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใด

หรือไม่ 

 (7) ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งขงัตามหมายศาล ถา้มีคาํคดัคา้นของ

พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือโจทกแ์ลว้แต่กรณี ศาลพงึรับประกอบการวนิิจฉยัได ้

 4.5 ผลของการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

 กรณีผดิสัญญาประกนั กล่าวคือ ตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มาศาลตามกาํหนดนดัใน

สัญญาประกนั ศาลมีอาํนาจสั่งบงัคบัตามสัญญาประกนัหรือตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยมิตอ้งฟ้อง

ผูท้าํสัญญาประกนั เม่ือศาลไดมี้คาํสั่งประการใดแลว้ ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาประกนั หรือพนกังาน

อยัการสามารถอุทธรณ์ได ้คาํวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด โดยการบงัคบัคดีนั้นศาลชั้นตน้ท่ี

พิจารณาตดัสินคดี มีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดตามสัญญา

ประกนัไดเ้สมือนว่าเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและให้ถือว่าหัวหนา้สํานกังานประจาํศาลยุติธรรม

เป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัหน้ีตามสัญญาประกนัดงักล่าว71 

 เม่ือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีหรือจะหลบหนี ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตาํรวจท่ีพบการกระทาํดงักล่าวมีอาํนาจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นได ้แต่ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงเป็นผูท้าํ

สัญญาประกนัหรือบุคคลท่ีเป็นประกนัเป็นผูพ้บเห็นการกระทาํดงักล่าว อาจขอให้พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นได ้แต่ถา้ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังาน

ไดท้นัท่วงที ก็ให้มีอาํนาจจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นไดเ้อง แลว้ส่งตวัไปให้ตาํรวจหรือเจา้พนกังาน

ฝ่ายปกครองท่ีใกลท่ี้สุด และเจา้พนกังานดงักล่าวตอ้งรีบส่งตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปยงัเจา้พนกังาน

71 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 119 
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หรือศาลท่ีสั่งปล่อยชั่วคราว โดยคิดค่าพาหนะจากผูท้าํสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันนั้ น 72  

เป็นเร่ืองการช่วยเหลือตวัเองของนายประกนัเอง โดยไม่จาํตอ้งขอให้ศาลออกหมายจบัหรือหมาย

ตน้เพื่อใหเ้จา้พนกังานตาํรวจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้น 

 4.6 เหตุจําเป็นทีต้่องควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ในอาํนาจของรัฐ 

  ขอแยกพิจารณาเปรียบเทียบ เป็น 2 กรณี คือ การควบคุมตวัจาํเลยไวใ้นอาํนาจรัฐ 

ก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมีคาํพิพากษาและหลงัจากมีคาํพพิากษาแลว้ 

 4.6.1 การควบคุมและการขังผู้ถูกกล่าวหาไว้ก่อนทีศ่าลช้ันต้นจะมีคําพพิากษา 

 การควบคุมตวัระหวา่งคดีในช่วงก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษานั้น73 ตามหลกั

ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยสามารถแยกไดอ้อกเป็น 4 ระยะ

คือ การควบคุมผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งสอบสวน การขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งสอบสวน การขงัจาํเลยไว้

ในระหวา่งการไต่สวนมูลฟ้อง การขงัจาํเลยไวใ้นระหวา่งการพิจารณา โดยในแต่ละขั้นตอนก็มีวธีิการ

และจุดมุ่งหมายในการควบคุมตวัท่ีแตกต่างกนั 

 1) การควบคุมผูต้้องหาไวใ้นระหว่างสอบสวน การควบคุมนั้น หมายถึง 

การควบคุมหรือกกัขงัผูถู้กจบัโดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในระหวา่งสืบสวนและสอบสวน 

ดงันั้นการควบคุมจึงเป็นมาตรการท่ีกระทาํต่อเน่ืองมาเม่ือมีการจบักุมผูต้อ้งหา โดยเม่ือมีการจบัเจา้

พนกังานผูจ้บัจะแจง้ให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจพร้อมดว้ยผูจ้บั 

แต่ถ้าจาํเป็นก็ให้จบัตัวไป ซ่ึงเจ้าพนักงานผูท้ ําการจบัจะต้องนําตัวผูถู้กจบัไปยงัท่ีทําการของ

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจโดยทนัที74 ทั้งน้ีการจบัจะส้ินสุดลงเม่ือไดมี้การมอบตวัผูถู้กจบั ณ 

ท่ีทาํการของเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจควบคุม เม่ือมีการมอบตวัผูถู้กจบัแลว้การควบคุมตามกฎหมายก็

จะเร่ิมข้ึน โดยการควบคุมตวัไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใด ห้ามมิให้ใช้วิธีควบคุมผูถู้กจบัเกินกว่าท่ี

จาํเป็นเพื่อป้องกนัมิให้เขาหลบหน้ีเท่านั้น และห้ามมิให้ควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่จาํเป็นตามพฤติการณ์

แห่งคดีซ่ึงก็คือเหตุจาํเป็นในการควบคุมตวันั่นเอง ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 237  

จะเห็นไดว้่ากาํหนดไวเ้ฉพาะเหตุแห่งการออกหมายจบัและหมายขงัมิได้กล่าวไปถึงเหตุแห่งการ

ควบคุมดว้ย แต่การควบคุมนั้นอยา่งท่ีกล่าวแลว้วา่เป็นเร่ืองท่ีสืบเน่ืองมาจากการจบั การควบคุมและ

72 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 117 , จาก บูรนิมา คูนิอาจ (2558) ,”อาํนาจศาล

ในการกาํหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว”,(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต),กรุงเทพมหานคร :

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ น.64  
73 ธรรมฤทธ์ิ สีตะปะดล (2549) ,”การขงัจาํเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้อง” 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต),กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ น.62 
74 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 83,84  
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การจบัจึงเป็นเร่ืองเดียวกนั การพิจารณาเหตุแห่งการควบคุมในชั้นน้ีจึงเป็นเช่นเดียวกบัการออก

หมายจบั การจบัหาไดก่้อให้เกิดอาํนาจการควบคุมโดยอตัโนมติัไม่ ถา้ภายหลงัจากท่ีไดรั้บตวัผูถู้ก

กล่าวหามาแลว้ถา้ไม่มีเหตุจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวจ้ะตอ้งปล่อยผูถู้กกล่าวหาไป

เสมอ ตาํรวจไม่มีอาํนาจท่ีจะควบคุมตวัผูต้อ้งหาเอาไวต่้อไปได้75 

 2) การขงัระหว่างสอบสวน เป็นมาตรการท่ีต่อเน่ืองมาจากการควบคุมใน

ชั้นสอบสวน ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหมดอาํนาจท่ีจะควบคุมผูต้อ้งหาแล้ว แต่ถา้ยงัมีความ

จาํเป็นในอนัท่ีจะตอ้งมีตวัผูต้อ้งหาอยูใ่นความควบคุมต่อไปเพื่อให้การสอบสวนดาํเนินไปไดอ้ยา่ง

เรียบร้อยจึงจาํเป็นท่ีต้องขออาํนาจศาลเพื่อขงัผูต้ ้องหาต่อไป การขออาํนาจศาลในการฝากขัง

ผูต้อ้งหานั้นเป็นกลไกในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของพนกังานสอบสวนจากองคก์รภายนอก76 

โดยให้อํานาจศาลในการตรวจสอบถึงเหตุจําเป็นในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาต่อไปอันเป็น

หลกัประกนัในการคุม้ครองผูต้อ้งหาอย่างหน่ึง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 87 วรรค 4 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “ถา้เกิดความจาํเป็นท่ีจะควบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกว่ากาํหนดใน

วรรคก่อน เพื่อให้การสอบสวนเสร็จส้ินให้ส่งผูต้อ้งหามาศาล ให้พนักงานอยัการหรือพนักงาน

สอบสวนยื่นคาํร้องต่อศาลขอหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไว ้ให้ศาลสอบถามผูต้อ้งหาว่าจะมีขอ้คดัคา้น

ประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนมาช้ีแจงเหตุจาํเป็น 

หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาได”้ 

 3) การขงัระหวา่งไต่สวนมูลฟ้อง การไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีพนกังานอยัการ

เป็นโจทก์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) บัญญัติว่า “ในคดีพนักงาน

อยัการเป็นโจทก์ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได”้ 

ดงันั้นในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกโ์ดยทัว่ไปจะไม่มีการไต่สวนมลูฟ้อง อนัสืบเน่ืองมาจาก

ก่อนท่ีพนกังานอยัการจะมีคาํสั่งฟ้องนั้นจะตอ้งผา่นกระบวนการในการสืบสวน สอบสวน รวมถึง

การพิจารณาสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการเสียก่อน ซ่ึงก็ถือวา่เป็นการกลัน่กรองคดีมาแลว้ชั้นหน่ึง 

ซ่ึงต่างจากในกรณีราษฎรเป็นโจทก์ท่ีไม่จาํตอ้งมีการสอบสวนก็สามารถท่ีจะฟ้องคดีได ้กฎหมายจึง

กาํหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะสั่งไต่สวนมูลฟ้อง ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์หรือไม่ก็

ไดซ่ึ้งตามปกติในทางปฏิบติัศาลก็มกัจะไม่สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ทาํ

ใหก้ารขงัในระหวา่งการไต่สวนมูลฟ้องในทางปฏิบติัไม่มีการใช ้ 

75 คณิต ณ นคร ก(2546). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี6,แกไ้ขเพ่ิมเติม-ปรับปรุง

ใหม่).หนา้ 128. 
76 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.(2541,ธนัวาคม.)”ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540.” บทบณัฑิตย,์54,4.หนา้ 68. 
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 4) การขงัระหวา่งพิจารณา ภายหลงัท่ีศาลไดส้ั่งประทบัฟ้องแลว้ จาํเลยจะตอ้งมี

ตวัอยูใ่นอาํนาจของศาลตลอดการพิจารณาคดีอนัเป็นหลกัประกนัการมีตวัจาํเลยในการดาํเนินคดี

อาญาของรัฐ สาเหตุท่ีในการพิจารณาของศาลจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีตวัจาํเลยอยูต่ลอดนั้นก็เพราะในการ

พิจารณาของศาลชั้นตน้จาํเป็นต้องกระทาํโดยเปิดเผย คือเปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไปเข้าฟังการ

พิจารณาได ้และตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลยเพื่อเปิดโอกาสให้จาํเลยทราบถึงขอ้กล่าวหา และต่อสู้คดี

ได้อย่างเต็มท่ีกล่าวคือ ศาลจะต้องรับฟังพยานหลักฐานของทัง่ฝ่ายผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา  

การพิจารณาท่ีกระทาํต่อหนา้จาํเลยจะทาํใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หา และทราบวา่ตนถูกกล่าวหาในเร่ืองใด 

อนัจะทาํให้สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและนาํเสนอขอ้ แกต้วั ไดถู้กตอ้งเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

ของตน การดาํเนินคดีอาญาในข้ึนตอนของการพิจารณาของศาลนั้นจึงจาํเป็นตอ้งมีการนาํตวัจาํเลย

มายงัศาลเสนอโดยวิธีการท่ีแตกต่างกนัไปแลว้แต่ว่ากรณีผูใ้ดเป็นโจทก์ พนกังานอยัการจะนาํตวั

จาํเลยมายื่นต่อศาลพร้อมคาํฟ้องส่วนในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลจะออกหมายเรียกหรือหมายจบั

จาํเลยท่ีศาลสั่งประทบัฟ้องเม่ือคดีมีมูล โดยท่ีเม่ือไดต้วัจาํเลยมาอยูใ่นอาํนาจของศาลแลว้ตามมาตรา 88 

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัขั้นตอนไวมี้ใจความวา่   

 “คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ เม่ือศาลประทบัฟ้องและได้ตวัจาํเลยมาศาลแล้ว 

หรือคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ เม่ือได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ศาลจะสั่งขงัจาํเลยไวห้รือปล่อย

ชัว่คราวก็ได”้ 

 บทบญัญติัเช่นว่าน้ีอาจทาํให้เขา้ใจ ไดว้่าถา้ไม่มีการขอปล่อยชัว่คราวแล้ว 

จาํเป็นตอ้งเอาตวัจาํเลยไวใ้นอาํนาจรัฐจนกว่าคดีจะเสร็จส้ินเสมอ เพราะการเอาตวับุคคลไวใ้น

อาํนาจรัฐจะกระทําได้ก็ต่อเม่ือกรณีมีความจาํเป็นอย่างแท้จริง77 หลักการน้ีต้องใช้ในชั้ นการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลดว้ย ดงันั้นการขงัจาํเลยไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจึงตอ้ง

ผา่นการพิจารณาตรวจสอบถึงความจาํเป็นในการมีตวัจาํเลยไวเ้สียก่อน โดยถา้ไม่เห็นเหตุท่ีจาํตอ้ง

ขงัจาํเลยไว ้จาํเลยควรท่ีจะไดรั้บปล่อยตวัไปในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลโดยไม่จาํเป็นตอ้ง

พิจารณาถึงหลกัประกนัหรือการปล่อยชัว่คราว 

 การควบคุมหรือขังผู ้ถูกกล่าวหาไวใ้นช่วงก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา  

เม่ือพิจารณาจากเง่ือนไขหรือหลกัเกณฑท่ี์จะให้เจา้พนกังานหรือศาลสามารถเอาตวัผูถู้กกล่าวหาไว้

ได้ตามท่ีได้อธิบายไวข้้างตน้ กล่าวได้ว่าเป็นไปเพื่อจุดมุ่งหมายในการควบคุมตวั 2 ประการคือ 

เพื่อให้การสอบสวนดาํเนินไปไดอ้ย่างเรียบร้อยและเพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

โดยหากมีความจาํเป็นรัฐก็อาจเอาตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นความควบคุมไดเ้สมอ อยา่งไรก็ตามเพื่อเป็น

77 คณิต ณ นคร ข(2544, มกราคม-มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา” วารสารกฎหมายธุรกิจ

บณัฑิตย,์1,1. หนา้49. 
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การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา การท่ีจะควบคุมตวันั้นกฎหมายก็ได้วางหลกัเกณฑ์

เอาไวอ้ย่างรัดกุมเป็นการป้องกันมิให้เกิดมีการใช้อาํนาจโดยมิชอบ โดยในชั้นการควบคุมของ

พนักงานสอบสวนนั้ นกฎหมายก็วางหลักว่าจะควบคุมเกินกว่าพฤติการณ์แห่งคดีมิได้ และยงั

กาํหนดระยะเวลาในการควบคุมไวอี้กชั้นหน่ึง ส่งผลใหก้ารควบคุมตวัในชั้นสอบสวนน้ีมีระยะเวลา

ท่ีแน่นอน ส่วนในขั้นตอนของการขงันั้นก็กาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะพิจารณาว่าจะสั่งขงั

ผูต้อ้งหาหรือไม่ โดยในฐานะของการเป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในทางตุลาการ ก็ทาํให้มัน่ใจไดว้า่การ

ใช้ดุลยพินิจของศาลจะกระทาํไปอย่างเท่ียงธรรม แต่ถึงกระนั้นการขงัผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนมี

กาํหนดเวลาท่ีแน่นอน แต่การขงัจาํเลยในชั้นการพิจารณาของศาลนั้นกฎหมายไม่มีไดก้าํหนดเวลา

จาํกดัเอาไว ้ศาลมีอาํนาจสั่งขงัจาํเลยไวไ้ดจ้นกวา่คดีจะถึงท่ีสุด การท่ีรัฐมีอาํนาจควบคุมตวัจาํเลยไว้

ไดโ้ดยไม่มีจาํกดัเช่นน้ี จึงควรท่ีจะมีมาตรการรองรับเพื่อคุม้ครองสิทธิของจาํเลยเอาไวใ้ห้เหมาะสม

เช่นกนั โดยเฉพาะภายหลงัท่ีศาลมีคาํพิพากษาแล้ว ซ่ึงเหตุผลในการมีตวัจาํเลยนั้นแตกต่างจาก

ขั้นตอนก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาอยู่ไม่น้อย การขงัจาํเลยต่อไปเร่ือยๆ ควรจะตอ้งมาจากความ

จาํเป็นอยา่งแทจ้ริง และในบางกรณีน่าจะปล่อยตวัจาํเลยไปไดเ้ลย 

 4.6.2 การขังจําเลยไว้ภายหลังทีศ่าลช้ันต้นมีคําพพิากษา 

 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 บญัญติัวา่ 

 “ถา้ศาลเห็นว่าจาํเลยมิไดก้ระทาํผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตาม

กฎหมายท่ีจาํเลยไม่ตอ้งรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ ปล่อยจาํเลยไป แต่ศาลจะสั่งขงัจาํเลยไว้

หรือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได ้

 เม่ือศาลเห็นว่าจาํเลยได้กระทาํผิด และไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย  

ให้ศาลลงโทษแก่จาํเลยตามความผิด แต่เม่ือเห็นสมควรปล่อยจาํเลยชัว่คราวระหว่างคดียงัไม่ถึง

ท่ีสุดก็ได”้  

 จากการท่ีได้กล่าวมาแลว้หัวขอ้ก่อน การมีตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นขั้นตอน

ก่อนศาลชั้นต้นมีคาํพิพากษา ก็เพื่อความจาํเป็นเพื่อให้การสอบสวนดาํเนินไปได้โดยเรียบร้อย  

และเพื่อประกนัการมีตวัจาํเลยในระหวา่งการพิจารณาคดีในศาล ซ่ึงทั้งผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถือมีส่วน

สําคัญในการดาํเนินคดีอาญาทั้ ง 2 ช่วงดังกล่าวทั้งส้ิน ไม่ว่าจะเป็นในช่วงของการสอบสวนท่ี

ผูต้อ้งหาถือเป็นส่วนท่ีสําคญัท่ีพนักงานสอบสวนจาํเป็นท่ีจะต้องได้ตวัมาสอบสวนเพื่อให้รู้ถึง

ความผิดท่ีถูกกล่าวหาวา่มีมูลหรือกไม่ประการใด และถา้เป็นคดีความผิดอาญาแผน่ดินถา้ไม่ไดต้วั

ผูต้อ้งหามาสอบสวนแมพ้นกังานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งฟ้องแต่ก็จะส่งสาํนวนและความเห็นไป

ยงัพนกังานอยัการไม่ได ้เพราะยงัถือวา่การสอบสวนยงัไม่เสร็จสมบูรณ์ เพราะยงัไม่ไดส้อบปากคาํ

ผูต้อ้งหา แต่เม่ือไดมี้การสอบสวนผูต้อ้งหาแลว้มีขอ้เทจ็จริงอนัเช่ือไดว้า่ ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด 
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พนกังานสอบสวนก็ตอ้งมีความเห็นไม่ฟ้องคดี อนัเป็นประโยชน์แก่ตวัผูต้อ้งหาดว้ย เพราะสามารถ

ยุติการดาํเนินคดีอาญาได้ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การมีตวัผูต้ ้องหาในชั้นสอบสวนนั้นจึงมีความ

จาํเป็นอยา่งมากเพราะเป็นบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิท่ีถูกกล่าวหาโดยตรง 

 ในส่วนของการมีตวัจาํเลยไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ก็เป็น 

ไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีจะตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย โดยเร่ิมตั้งแต่การฟ้องคดีท่ีจะตอ้งมี

ตวัจาํเลยมาศาลในกรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก์หรือตอ้งนาํตวัจาํเลยมาศาลภายหลงัท่ีศาลประทบั

ฟ้องแลว้ ในกรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ถา้ไม่ไดต้วัจาํเลยมายงัศาลการดาํเนินคดีอาญาในชั้นน้ีก็ไม่

สามารถท่ีจะดําเนินต่อไปได้เลย ดังได้กล่าวมาแล้วว่าในการดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา  

ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้งมีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได ้

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บรู้วา่เขาถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องวา่อยา่งไร เพื่อเขาจะได้

มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหาหรือให้การแก้ข้อหาในฟ้องได้ จากเหตุผลอนัน้ีจึงต้องมีการสอบสวน

ผูต้อ้งหาก่อนฟ้องเสมอ และในการพิจารณาคดีจาํเลยตอ้งอยูร่่วมดว้ยเช่นกนั ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบัหลกั

ฟังความทุกฝ่าย78 ดงันั้นถา้มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาอาจกระทาํการใดๆท่ีส่งผลร้ายแก่การ

ดาํเนินคดีอาญาในขั้นตอนดงักล่าว การขงัเขาไวใ้นระหวา่งน้ีก็มีความจาํเป็น เพื่อประโยชน์ในการ

ดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาและก็เพื่อประโยชน์แก่ตวัผูถู้กกล่าวหาเองดว้ย 

 เม่ือไดท้าํการพิจารณาคดีเสร็จแลว้ศาลก็ตอ้งทาํคาํพิพากษาเพื่อตดัสินวา่การ

กระทาํของจาํเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิประการใด ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่พอใจกับคาํพิพากษาก็

อาจจะอุทธรณ์คาํพิพากษาต่อศาลอุทธรณ์ไดภ้ายใตห้ลกัเร่ืองการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ละ

ไม่วา่ศาลจะมีคาํพิพากษาลงโทษจาํเลยหรือยกฟ้องโจทก์ก็ตาม ศาลก็ยงัมีอาํนาจท่ีจะสั่งขงัจาํเลยไว้

ได้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงเม่ือการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ได้เสร็จส้ินจนศาลอุทธรณ์ได้มีคาํ

พิพากษาแลว้ทั้งโจทก์และจาํเลยก็ยงัสามารถอุทธรณ์คดีต่อศาลฎีกาไดใ้นกรณีคดีไม่ถูกตอ้งห้าม

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการฎีกา ดงันั้นการขงัจาํเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้จึงอาจแยก

พิจารณาออกไดเ้ป็น 2 ช่วง คือในชั้นอุทธรณ์ และชั้นฎีกา ตามลาํดบั 

 1) การขงัจาํเลยไวใ้นระหวา่งการดาํเนินคดีชั้นอุทธรณ์ จุดม่งหมายหลกัของ

การอุทธรณ์นั้น คือเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของจาํเลยจากการถูกลงโทษ โดยผิดพลาด (wrongful 

conviction) และจากการลงโทษท่ีรุนแรงเกินไป (excessive sentince) มากกว่าท่ีจะคุม้ครองผลประโยชน์

สาธารณะ79 สืบเน่ืองจากผูพ้ิพากษาท่ีประกอบเป็นศาลนั้นก็เป็นปุถุชนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพร่อง

78 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. หนา้ 17 
79 ชินานนท ์วงศว์รีะชยั. (2527). การแกไ้ขคาํพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอม

มอนลอวแ์ละชีวลิลลว.์ หนา้58. 
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ในการวินิจฉัยและสั่งคดีได้ ซ่ึงสาเหตุก็อาจจะมาจากความบกพร่องอนัเก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษาเอง 

หรือเกิดจากเหตุผลในดา้นท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีผูพ้ิพากษา ใชป้ระกอบในการวินิจฉยัสั่งคดีท่ี

อาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องไดด้ว้ยเช่นเดียวกนั เป็นตน้ว่า พยานหลกัฐานอาจไม่ถูกตอ้ง 

ไม่ตรงกบัความเป็นจริง หรือไม่ครบถ้วน 80 การคุม้ครองนั้นจึงกระทาํได้โดยการแก้ไขความไม่

ถูกตอ้งท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดี รวมทั้งการแกไ้ขคาํวินิจฉยัช้ีขาดเก่ียวกบักระบวนการพิจารณา

อ่ืนๆ ท่ีไม่ถูกตอ้งดว้ย โดยการอุทธรณ์นั้นเปิดโอกาสให้แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการพิจารณาคดี

ของศาลชั้นตน้ไดท้ั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย  

 การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงนั้น มีจุดมุ่งหมายเพื่อท่ีจะแก้ไขความไม่

ถูกต้องในการกาํหนดข้อเท็จจริงของศาล ทั้ งน้ีเพื่อให้ได้ความจริงท่ีถ่องแท้ ซ่ึงหลักในการฟัง

ประเด็นขอ้เท็จจริงนั้นตอ้งมีการสืบพยานกนัก่อน เพื่อให้ศาลวินิจฉัยฟังขอ้เท็จจริงให้เป็นยุติแลว้ 

จึงนาํกฎหมายมาปรับกบัขอ้เท็จจริงนั้น ส่วนในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเป็นอาํนาจหน้าท่ีของ

ศาลท่ีจะตีความกฎหมายโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามคาํฟ้องของโจทก์ คาํให้การของจาํเลย 

พยานหลกัฐานท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายนาํมาสืบ ซ่ึงในคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงปรากฏชดัแจง้อยู่แลว้ตามคาํ

ฟ้องหรือคาํให้การ เช่น ฟ้องเคลือบคลุม ฟ้องท่ีขาดองคป์ระกอบความผิด ศาลมีอาํนาจพิพากษายก

ฟ้องโดยไม่ต้องทาํการสืบพยานเพิ่มเติมเลยก็ได้ ดังนั้นการสืบพยานในศาลจึงกระทาํเพื่อเสนอ

ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งต่อศาลนัน่เอง ซ่ึงในส่วนของการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์นั้น ศาลอุทธรณ์มี

อาํนาจท่ีจะวินิจฉยัคดี โดยเพียงแต่พิจารณาฟ้องอุทธรณ์ คาํแกอุ้ทธรณ์ เอกสารและหลกัฐานทั้งปวง

ในสํานวนความซ่ึงศาลชั้นตน้ส่งข้ึนมา81 ศาลอุทธรณ์จะทาํการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ก็แต่เฉพาะ

ในกรณีท่ีนดัหรืออนุญาตใหคู้่ความมาพร้อมกนัหรือมีการสืบพยาน82 และตามประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา 208(1) บญัญติัวา่ “ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ควรสืบพยานเพิ่มเติม ให้มีอาํนาจ

เรียกพยานมาสืบเอง หรือสั่งศาลชั้นตน้สืบให้ เม่ือศาลชั้นตน้สืบพยานแลว้ให้ส่งสํานวนมายงัศาล

อุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยต่อไป” เห็นไดว้า่โดยทัว่ไปแลว้ในชั้นการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์จะไม่มี

การสืบพยานโดยเปิดเผยในศาล จะกระทาํแต่เฉพาะในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นสมควรท่ีจะสืบพยาน

เพิ่มเติมเท่านั้น ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลอุทธรณ์ก็จะไม่ออกนัง่พิจารณาคดี โดยจะพิจารณาวินิจฉัยช้ี

ขาดคดีโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในสาํนวนท่ีศาลชั้นตน้ส่งข้ึนมา  

80 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. หนา้ 318. 
81 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 240 ประกอบ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา มาตรา 15  
82 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 203 
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 คู่ความในคดีอาญาทั้งโจทก์และจาํเลยต่างก็มีสิทธิอุทธรณ์โดยเท่าเทียมกนั 

คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาไดท้ั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย สําหรับปัญหา

ขอ้เท็จจริงนั้นกฎหมายจาํกดัไวใ้นบางกรณี แต่ขอ้กฎหมายไม่มีการจาํกดัแต่อยา่งใด คู่ความสามารถ

อุทธรณ์ในขอ้กฎหมายได้เสมอ โดยการขงัจาํเลยไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์นั้น 

อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

(1) ในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ ตามมาตรา 185 วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัว่า”เม่ือศาลเห็นว่าจาํเลย ได้กระทาํผิดและไม่มีการยกเว้น

โทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จาํเลยตามความผิด แต่เม่ือสมควรศาลจะปล่อยจาํเลยช่ัวคราว

ระหว่างคดียังไม่ถึงท่ีสุดก็ได้” ทําให้เห็นได้ว่า เหตุท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลยจะต้องเข้า

หลกัเกณฑ ์2 ประการคือ  

จําเลยได้กระทําผิดจริงและไม่มีเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมาย  

เม่ือศาลไดพ้ิจารณาคาํฟ้องและพยานหลกัฐานในคดีแลว้เห็นเช่นน้ี ศาลตอ้งพิพากษาลงโทษจาํเลย 

อย่างไรก็ตาม แม้ศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลยแต่เม่ือเห็นสมควร ศาลจะปล่อยชั่วคราวจาํเลย

ระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได ้เน่ืองมาจากในกรณีท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดจาํเลยยงัคงมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์

หรือฎีกาได ้ซ่ึงศาลสูงอาจจะมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืน จาํเลยยงัคงไม่ถูกบงัคบัตามคาํพิพากษา ดงันั้น

เพื่อคุม้ครองจาํเลยกฎหมายยงัให้อาํนาจสั่งปล่อยชัว่คราวจาํเลยในระหวา่งน้ีไดถ้า้เห็นมีเหตุสมควร

โดยถา้เป็นกรณีคดีถึงท่ีสุดแลว้จาํเลยก็ตอ้งเขา้สู่กระบวนการชั้นบงัคบัคดี ซ่ึงก็ตอ้งจดัการไปตาม

หลกัในเร่ืองของการบงัคบัคดีท่ีจะตอ้งมีการบงัคบัคดีโดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่จะมีเหตุทุเลาการบงัคบั

ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ศาลไม่มีอาํนาจท่ีจะปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษได ้ 

ในส่วนของการสั่งขงัจาํเลยนั้น มาตรา 185 วรรคสอง มิไดก้ล่าวถึงกรณีท่ี

ศาลจะสั่งขงัจาํเลยไว ้ซ่ึงทําให้เข้าใจได้ว่าในกรณีแม้ว่าจาํเลยจะยงัคงอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป  

แต่โดยคาํพิพากษาของศาลล่างจาํเลยไดรั้บคาํพิพากษาให้ลงโทษ ในขั้นตน้จึงถือไดว้่าจาํเลยเป็น

ผูก้ระทาํความผิดตามฟ้องจริง จึงเป็นอาํนาจโดยทัว่ไปของศาลในสภาพทางคดีอยูแ่ลว้ท่ีจะตอ้งเอา

ตัวจาํเลยไวร้ะหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา ศาลจึงสามารถท่ีจะขงัจาํเลยต่อไปในกรณีน้ีได้อยู่แล้ว 

กฎหมายจึงบญัญติัไวเ้พียงการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกาโดยการปล่อย

ชัว่คราว 

อยา่งไรก็ตามการขงัจาํเลยไวใ้นระหวา่งการพิจารณาคดี หลกัการสําคญั

มิใช่อยูท่ี่วา่จาํเลยจะถูกศาลพิพากษาอยา่งไร แต่มีเหตุผลความจาํเป็นก็คือการมีตวัจาํเลยไวร้ะหวา่ง

การพิจารณาคดี ดงันั้นการท่ีศาลพิพากษาลงโทษมิไดห้มายความวา่ศาลจะมีอาํนาจขงัจาํเลยไวโ้ดย

อตัโนมติั แต่จาํเป็นตอ้งกลบัไปพิจารณาถึงความจาํเป็นในการขงัจาํเลยอยู่ดี ถึงแมว้่ากฎหมายจะ
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บญัญติัไวใ้ห้เขา้ใจว่าเป็นเร่ืองปกติอยูแ่ลว้ท่ีศาลจะตอ้งสั่งขงัจาํเลยไว ้โดยมิไดพ้ิจารณาถึงเหตุผล

ความจาํเป็นในการขงัก็ตาม โดยเม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาลงโทษแลว้นั้น ความน่าเช่ือถือในตวัจาํเลย

ยอ่มลดลง และจากผลของคาํพิพากษาดงักล่าวก็อาจจะทาํให้จาํเลยเกิดความเกรงกลวัท่ีจะตอ้งถูก

ลงโทษ เหตุท่ีจะเช่ือวา่จาํเลยจะหลบหนีหรือกระทาํการใดๆ เพื่อให้ตวัเองไม่ตอ้งรับโทษจึงมีความ

เป็นไปไดสู้ง ซ่ึงก็ถือมีความจาํเป็นท่ีศาลจะขงัจาํเลยต่อไป เพื่อประกนัการมีตวัจาํเลยมาบงัคบัโทษ

เช่นกนั  

(2) ในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 185 วรรคแรก ได้บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่าจําเลยมิได้กระทําความผิดก็ดี  

การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดกดี็ คดีขาดอายคุวามกดี็ มีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ควรต้อง

รับโทษกดี็ ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ ปล่อยจาํเลยไป แต่ศาลจะส่ังขังจาํเลยไว้หรือปล่อยช่ัวคราวระหว่าง

คดียงัไม่ถึงท่ีสุดกไ็ด้” 

กรณีท่ีศาลจะพิพากษายกฟ้องโดยอาศัยมาตรา 185 นั้ นเป็นกรณี

ภายหลงัจากท่ีศาลไดพ้ิจารณารับฟังพยานหลกัฐานในคดีแลว้ปรากฏขอ้เท็จจริงตามท่ีพิจารณาได้

ของศาลอนัจะทาํให้ศาลต้องยกฟ้องโจทก์ซ่ึงเหตุยกฟ้องของโจทก์ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

มาตรา 185 มีดงัน้ี  

ก. จาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด หมายความวา่ เม่ือศาลไดส้ิ้นสุด

การพิจารณาคดีแลว้ปรากฏขอ้เท็จจริงในชั้นพิจารณาวา่ไม่มีการกระทาํความผดิตามฟ้อง หรือมีการ

กระทาํความผดิแต่จาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํการนั้น  

ข. การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด กรณีน้ีมีความแตกต่างกับ

กรณีท่ีจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดเพราะเป็นเร่ืองท่ีจาํเลยไดก้ระทาํการตามท่ีโจทกไ์ดก้ล่าวหา

ไวใ้นฟ้อง แต่การกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิทางอาญา หรือการกระทาํดงักล่าวมีเหตุยกเวน้ความผิด 

เช่น โจทกบ์รรยายฟ้องในความผดิฐานฉอ้โกงแต่ขอ้เทจ็จริงหรือรายละเอียดท่ีบรรยายไวก้ลบัแสดง

ได้ว่าเป็นเร่ืองของการผิดสัญญาทางแพ่ง หรือ กรณีท่ีจาํเลยต้องหาว่าพยายามฆ่าผู ้เสียหาย  

ถ้าข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจาํเลยใช้อาวุธปืนยิงผูเ้สียหายจริง แต่เหตุท่ีจาํเลยใช้ปืนยิ่งนั้ นเน่ืองจาก

ผูเ้สียหายจะใช้ปืนยิงจาํเลย การท่ีจาํเลยใช้ปืนยิงผูเ้สียหายจึงเป็นกระทาํโดยป้องกนัตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 68 ก็คือวา่การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ 

ค. คดีนั้ นขาดอายุความ เป็นกรณีท่ีว่าแม้หลังจากท่ีเสร็จส้ินการ

พิจารณาคดีแล้วจะฟังได้ว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิดตามฟ้องจริง แต่ถ้าปรากฏว่าคดีโจทก์ขาดอายุ

ความ ศาลก็ยอ่มลงโทษจาํเลยไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั เพราะในกรณีคดีขาดอายุความนั้น ถือเป็นเหตุท่ีทาํ

ให้สิทธิท่ีจะนาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ซ่ึงเม่ือมีเหตุท่ีทาํให้
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คดีอาญาระงบัไม่วา่จะเกิดข้ึนในขั้นตอนใดของการดาํเนินคดีอาญาไม่วา่จะเป็นระหวา่งการสอบสวน 

ฟ้องร้อง หรือการพิจารณา จะมีผลทาํให้คดีนั้นยุติลงทนัที ส่วนกาํหนดอายุความในกรณีเป็นความผิด

อาญาตามพระราชบญัญติัอ่ืนๆ ก็จะมีการบญัญติัเร่ืองอายุความไวใ้นพระราชบญัญติันั้นๆ โดยเฉพาะ 

แต่กรณีไม่ไดมี้บญัญติัเร่ืองอายุความไวเ้ป็นพิเศษก็ตอ้งถือเอาอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา95 และ 96 เป็นเกณฑ์ ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือหากเป็นคดีความผิดอนัยอมความไดจ้ะตอ้ง

ร้องทุกข์ หรือนําคดีมาฟ้องต่อศาลภายใน 3 เดือนนับแต่วนัท่ีรู้เร่ืองและรู้ตัวผูก้ระทาํความผิด  

แต่ถา้เป็นความผดิอาญาแผน่ดินกาํหนดอายคุวามข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของความผิด 

ง. มี เห ตุยก เว้นโท ษ แก่จําเลย หม ายถึง กรณี ตามคําฟ้ องและ

พยานหลกัฐานท่ีไดค้วามมีการกระทาํซ่ึงกฎหมายถือวา่เป็นความผดิจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํการ

นั้น แต่มีเหตุท่ีทาํให้จาํเลยไดรั้บการยกเวน้โทษ ไม่วา่จะเป็นเหตุยกเวน้โทษตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

เช่นการกระทาํความผิดด้วยความจาํเป็นพอสมควรแก่เหตุ หรือการกระทาํระหว่างสามีภริยาใน

ความผิดเก่ียวกบัทรัพยเ์ป็นตน้ หรือเป็นเหตุยกเวน้โทษซ่ึงให้ศาลใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ลงโทษจาํเลย

และศาลเห็นสมควรไม่ลงโทษ เช่น การกระทาํโดยการป้องกนัตวัตามสมควรแก่เหตุ เป็นตน้ 

 หลงัจากท่ีศาลพิพากษายกฟ้องแลว้ ตามปกติศาลจะตอ้งปล่อยตวัจาํเลยไป

ทนัทีโดยไม่มีเง่ือนไข อยา่งไรก็ดี ศาลอาจสั่งขงัจาํเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุด

ก็ได้ ซ่ึงก็หมายความว่า แม้ศาลจะพิพากษายกฟ้องอนัเน่ืองมาจากจาํเลยไม่ได้กระทาํความผิด  

การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด คดีขาดอายุความหรือจาํเลยไม่ตอ้งรับโทษ แต่ถ้าคดีท่ีศาล

พิพากษานั้นยงัไม่ถึงท่ีสุด อนัเป็นกรณีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาแล้ว โจทก์ยงัมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ได ้

ดงันั้นคาํพิพากษาของศาลอาจถูกกลบัหรือยกโดยศาลอุทธรณ์แลว้แต่กรณี ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่การ

ยกฟ้องในปัญหาขอ้กฎหมายบางประการ หรือปัญหาขอ้เท็จจริงตามพยานหลกัฐานท่ีปรากฏยงัเป็น

ท่ีกํ้ าก่ึงอยู่อนัจะส่งผลให้ศาลสูงอาจมีคาํพิพากษาเป็นอย่างอ่ืนได ้ศาลก็อาจจะใช้ดุลพินิจท่ีจะขงั

หรือปล่อยชัว่คราวจาํเลยไวไ้ดก่้อนคดีถึงท่ีสุด 

 การอุทธรณ์นั้ นก็คือ การขอให้เพิกถอนคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ชั้นตน้ กล่าวคืออุทธรณ์เป็นการคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ กระบวนพิจารณาใน

ชั้นอุทธรณ์จึงเป็นกระบวนการของศาลอุทธรณ์ท่ีพิจารณาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลขั้นตน้ซ่ึง

คู่ความอุทธรณ์คัดค้านข้ึนมา โดยอุทธรณ์น้ีอาจเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหา

ขอ้เท็จจริงก็ได ้ซ่ึงกระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณ์นั้น โดยทัว่ไปแลว้จะไม่มีการสืบพยานโจทก์

หรือจาํเลยกนัอีก จะเป็นการพิจารณาวินิจฉัยคดีจากสํานวนท่ีศาลชั้นตน้ได้พิจารณาแล้วและส่ง

ข้ึนมาในศาลอุทธรณ์เท่านั้น83 การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ตามปกติจึงไม่มีการนัง่พิจารณาใน

83 ณรงค ์ใจหาญ. (2547). หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7,ปรับปรุงใหม่) หนา้ 135. 
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ศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย ซ่ึงตามบทบญัญติัในมาตรา 203 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา การพิจารณาของศาลอุทธรณ์โดยทัว่ไปไม่ตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย แต่มี 2 กรณีท่ีจะตอ้ง

กระทาํโดยเปิดเผย คือกรณีท่ีนัดหรืออนุญาตให้คู่ความมาพร้อมกัน และกรณีท่ีมีการสืบพยาน  

กรณีท่ีศาลเห็นสมควรสืบพยานนั้น ศาลอุทธรณ์มีดุลพินิจเรียกพยานมาสืบเองในศาลอุทธรณ์หรือ

สั่งให้ศาลชั้นตน้สืบให้ก็ได้84 ดงันั้นจึงเป็นดุลพินิจของศาลอุทธรณ์วา่จะให้มีการพิจารณาโดยการ

สืบพยานหรือไม่ การพิจารณาคดีจะกระทาํโดยเปิดเผยหรือไม่ กฎหมายจึงกาํหนดให้เป็นดุลพินิจ

ของศาลอุทธรณ์ แต่โดยส่วนใหญ่แล้ว ศาลอุทธรณ์จะพิจารณาคดีโดยไม่ได้สืบพยานใหม่  

แต่จะอาศยัพยานหลกัฐานท่ีไดน้าํสืบมาแลว้ในศาลชั้นตน้เป็นหลกัในการวนิิจฉยัประเด็นท่ีอุทธรณ์ 

 โดยสรุปแล้ว การพิจารณาของศาลอุทธรณ์จึงเป็นการกลั่นกรองหรือทบทวน

ประเด็นท่ีคู่ความไม่เห็นชอบดว้ยกบัคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ หรือการทบทวนคาํสั่งหรือการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาวา่ไดก้ระทาํถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการ

เหล่าน้ี ในทางปฏิบติัของศาลไทยมกัจะไม่ไดใ้ชก้ารสืบพยานใหม่เหมือนในกฎหมายบางประเทศ 

ซ่ึงจะมีการสืบพยานใหม่ในชั้นอุทธรณ์หากมีกรณีท่ีจะต้องวินิจฉัยขอ้เท็จจริงใหม่ แต่เป็นการ

ทบทวนการให้ปากคาํในสํานวนท่ีศาลชั้นตน้ไดบ้นัทึกมาแลว้ และวนิิจฉยัคดีโดยอาศยัประสบการณ์

ของผูพ้ิพากษาท่ีเคยนัง่พิจารณาคดีแลว้ชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานเพื่อวินิจฉัยคดีต่อไป ดงันั้นเม่ือ

กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์มีความแตกต่างกบัการพิจารณาในศาลชั้นตน้ เหตุในการขงั

จาํเลยไวใ้นระหวา่งรอการอุทธรณ์หรือการพิจารณาอุทธรณ์ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีท่ีศาลชั้นตน้มี

คาํพิพากษายกฟ้อง ก็ยอ่มมีเหตุท่ีแต่ต่างกนัออกไป เพราะการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์นั้นการมีตวั

จาํเลยไวเ้พื่อประโยชน์ในการพิจารณาไมมีความจาํเป็นอีกต่อไป ศาลอุทธรณ์จะพิจารณาคดีจากคาํ

ฟ้องอุทธรณ์ คาํแก้ฟ้องอุทธรณ์ และพยานหลกัฐานท่ีศาลชั้นตน้ไดท้าํการพิจารณามาแล้วตามท่ี

ปรากฏอยู่ในสํานวนเท่านั้ น เหตุในการขงัจาํเลยเพื่อประกันการมีตัวจาํเลยไวใ้นระหว่างการ

พิจารณาคดีจึงไม่น่าจะเป็นเหตุท่ีเอามาอา้งไดใ้นการดาํเนินคดีในชั้นน้ี 

 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณามาจากหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

การพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์นั้นก็ใช่ว่าไม่อาจท่ีจะมีการสืบพยานในศาลกนัไดอี้กต่อไป บทบญัญติั

มาตรา 208(1) ยงัคงให้อาํนาจศาลท่ีจะทาํสืบพยานเพิ่มเติม โดยเรียกพยานมาสืบเองหรือสั่งให้ศาล

ชั้นตน้ทาํการสืบไดเ้ม่ือศาลอุทธรณ์เห็นสมควร ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน

แลว้ประเด็นในคดีท่ีตอ้งมีการสืบพยานต่อหนา้ศาลนั้น ยอ่มเป็นประเด็นในปัญหาขอ้เท็จจริง เพราะใน

ประเดน็ท่ีเก่ียวกับปัญหาข้อกฎหมายศาลมีอาํนาจท่ีจะวินิจฉัยคดีได้เอง85 ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า

84 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 208(1) 
85 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 194 
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เป็นหน้าท่ีโดยตรงของศาลท่ีจะพิจารณาตีความกฎหมายเพื่อมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดี 

เพราะฉะนั้นคดีท่ีศาลอุทธรณ์อาจจะทาํการสืบพยานเพิ่มเติมย่อมเป็นคดีท่ีมีการอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริง เหตุในการมีตัวจาํเลยไวร้ะหว่างอุทธรณ์ในกรณีน้ีจึงเป็นกรณีว่า แม้ศาลชั้ นต้นจะ

พิพากษายกฟ้อง ศาลอาจสั่งขงัจาํเลยไวร้ะหว่างท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดได้ ถ้าเห็นว่ามีความจาํเป็นถ้า

ปล่อยตวัจาํเลยไป จาํเลยอาจหลบหนีไปเสีย และหากในท่ีสุดศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไม่ไดต้วั

จาํเลยมาลงโทษตามคาํพิพากษาหรือได้ตวัจาํเลยมาโดยยาก กฎหมายจึงให้อาํนาจศาลท่ีจะสั่งขงั

จาํเลยไวใ้นระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุด เพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณะ อนัเป็นการมีตวัจาํเลย

ไวเ้พื่อประกนัการบงัคบัโทษ นอกจากนั้นแลว้การขงัจาํเลยไวเ้พื่อประกนัการมีตวัไวใ้นระหวา่งการ

พิจารณา ก็อาจท่ีจะเอามาอา้งไดใ้นชั้นอุทธรณ์น้ี เพราะในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์สั่งให้ทาํการสืบพยาน

เพิ่มเติมอีก การสืบพยานก็จะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย เช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีใน

ศาลชั้นตน้ แต่ก็มีเหตุผลสนบัสนุนนอ้ยตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้วา่ในทางปฏิบติัศาลอุทธรณ์จะไม่ออก

นั่งพิจารณาคดีแต่อย่างใด เห็นไดช้ดัว่าความจาํเป็นในการมีตวัจาํเลยไวภ้ายหลงัที่ศาลชั้นตน้มี

คาํพิพากษายกฟ้องแล้วนั้ น มีความแตกต่างจากเหตุผลความจาํเป็นในกรณีก่อนที่ศาลจะมี

คาํพิพากษา โดยเหตุผลในการมีตวัจาํเลยไวใ้นขั้นตอนน้ีน่าจะเนน้หนกัไปทางอาํนวยความสะดวก

แก่ฝ่ายรัฐในการดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลยเป็นหลกั 

 การให้อาํนาจรัฐในการขงัจาํเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้องนั้น

เม่ือได้ทาํการไตร่ตรองดูแล้ว เหตุในการขงัจาํเลยไวน้ั้นไม่มีเหตุผลสนับสนุนมากนัก เพราะใน

ทา้ยท่ีสุดแลว้อาจจะไม่มีการบงัคบัโทษเลยในคดีนั้นก็เป็นได ้ถึงแมว้่าศาลจะพิพากษาวา่จาํเลยได้

กระทําผิดก็ตาม เป็นต้นว่า ศาลพิพากษาให้รอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว ้ 

นอกจากนั้นการพิจารณาคดีในขั้นตอนก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษาของศาลนั้นก็ไดผ้่านขั้นตอนการ

พิสูจน์ความผิดของจาํเลยมาหลายขั้นตอน เม่ือภายหลงัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษายกฟ้องแลว้ จาํเลยก็

ควรท่ีจะไดรั้บความเป็นอิสระไม่ควรท่ีจะถูกขงัเอาไวอี้ก ควรท่ีจะปล่อยตวัจาํเลยไป และแมว้า่ใน

การพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ยงัอาจท่ีจะมีการสืบพยานกนัในศาลไดอี้ก แต่ทั้งในทางกฎหมายและ

ในทางปฏิบติัการสืบพยานในชั้นอุทธรณ์จะกระทาํต่อเม่ือในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นสมควรเท่านั้น 

การขงัจาํเลยไวโ้ดยอา้งเหตุเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาย่อมมีความสําคญัน้อยมาก เม่ือเปรียบเทียบ

กบัการพิจารณาคดีในชั้นก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมีคาํพิพากษา 

 ปัญหาในเร่ืองน้ีก็คงเป็นเร่ืองของการหาความสมดุลระหว่างการใช้มาตรการ

บงัคบัในการดาํเนินคดีอาญากบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเม่ือมีคาํพิพากษาใน

ชั้นต้นยกฟ้องจาํเลยแล้วนั้ น แม้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะยอมให้มีการ

อุทธรณ์คดีต่อไปได ้แต่จาํเลยก็สมควรท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัท่ีมากข้ึน เพื่อรองรับกบัคาํพิพากษา
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ยกฟ้องในคดีของตน การให้หลักประกันกับจาํเลยก่อนและหลังท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาเท่าเดิม

เหมือนคดียงัไม่มีการตดัสิน อาจแสดงให้เห็นวา่กระบวนการยุติธรรมของไทยไม่ไดใ้ห้ความสําคญั

กบัคาํพิพากษาของศาลล่างเลย จะใหค้วามสาํคญักบัคาํพิพากษาของศาลสูงเท่านั้น ซ่ึงนอกจากนั้นก็

อาจจะเป็นการขดัต่อหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิอีกดว้ย จาํเลยจึงควรท่ีจะไดรั้บการ

ปล่อยตวัไปภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องแลว้ 

 เพราะฉะนั้นแลว้ การใชม้าตรการขงัจาํเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายก

ฟ้องจึงควรท่ีจะประนีประนอมกบัสิทธิเสรีภาพของจาํเลยมากกวา่น้ี โดยในส่วนของอาํนาจในการ

ขงันั้ นสมควรท่ีจะมีการบัญญัติกฎหมายกําหนดขอบเขตของการขังจาํเลยภายหลังท่ีศาลมีคาํ

พิพากษายกฟ้องไวใ้ห้ชดัเจน โดยจาํเลยท่ีถูกฟ้องในความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงก็ควรท่ีจะได้รับ

การปล่อยตวัไปเลย ในการขงัตวัจาํเลยไวใ้นระหวา่งการพิจารณานั้น ควรมีอาํนาจขงัไดเ้ฉพาะใน

คดีท่ีมีความผดิร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงในการน้ีก็ตอ้งมีมาตรการผอ่นคลายการควบคุมตวัไวใ้นระหวา่งน้ี

ท่ีเหมาะสมดว้ย 

 ในส่วนของกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาคงเป็นไปทาํนองเดียวกบั

กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์86 โดยท่ีศาลฎีกาจะทาํการวินิจฉยัคดีโดยพิจารณา

จากคาํฟ้องฎีกา คาํแก้ฎีกา เอกสารและหลักฐานในสํานวนท่ีศาลอุทธรณ์ส่งมา การพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยต่อหน้าจาํเลยจะกระทําเฉพาะต่อเม่ือในกรณีท่ีศาลฎีกาเห็นว่ามีความจาํเป็นท่ีจะต้อง

สืบพยานเพื่อให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมเท่านั้น การขงัจาํเลยไวใ้นระหวา่งการดาํเนินคดีในชั้น

ฎีกาเม่ือเปรียบเทียบกบัการดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์จึงมีความจาํเป็นในการมีตวัท่ีเหมือนกนัเพราะ

รูปแบบการดาํเนินคดีของศาลทั้ง 2 ชั้นนั้นคล้ายกนั ซ่ึงตามมาตรา207 ของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 87 บญัญติัวา่ 

 “เม่ือมีอุทธรณ์คาํพิพากษา ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจสั่งให้ศาลชั้นตน้ออกหมายเรียก

หรือจบัจาํเลย ซ่ึงศาลนั้นปล่อยตวัไปแลว้มาขงัหรือปล่อยชั่วคราวระหว่างอุทธรณ์ก็ได ้หรือถ้าจาํเลย 

ถูกขงัอยูร่ะหวา่งอุทธรณ์ จะสั่งใหศ้าลชั้นตน้ปล่อยจาํเลยหรือปล่อยชัว่คราวก็ได”้ 

 การขงัจาํเลยไวใ้นระหวา่งการฎีกา จึงแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 กรณี 

 กรณีท่ี 1 ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์มีคาํพิพากษาลงโทษ เหตุในการขงัจาํเลยไวใ้น

ระหว่างการฎีกา ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์มีคาํพิพากษาลงโทษนั้น ย่อมมีเหตุผลท่ีเหมือนกับการ

ดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ คือเป็นการขงัจาํเลยไวเ้พื่อประกันการบังคบัโทษ สืบเน่ืองมาจากคาํ

พิพากษาลงโทษนั้ นย่อมมีผลเป็นการตดัสินว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดตามฟ้องจริง แม้ยงัคง

86 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 225 
87 พิจารณาประกอบกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 225 
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สามารถท่ีจะฎีกาคดีต่อไปได้ แต่ก็มีแนวโน้มว่าจาํเลยอาจจะหลบหนีไปได้เพื่อหลีกเล่ียงการถูก

บงัคับคดีตามคาํพิพากษาศาลจึงสามารถท่ีจะขงัจาํเลยต่อไปได้ถ้ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าจาํเลยจะ

หลบหนีไป อนัเป็นการพิจารณาถึงความจาํเป็นในการขงัจาํเลยไวน้ัน่เอง 

 กรณีท่ี 2 ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์มีคาํพิพากษายกฟ้อง อย่างท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า

เหตุผลในการขงัจาํเลย ไวใ้นระหว่างการอุทธรณ์หรือฎีกานั้นมีความใกลเ้คียงกนั สืบเน่ืองมาจาก

รูปแบบการพิจารณาคดีท่ีเหมือนกนั อาจจะแตกต่างกนัในขอ้จาํกดัสิทธิท่ีจะสามารถอุทธรณ์หรือ

ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีไม่เหมือนกนั การขงัจาํเลยไวร้ะหวา่งการดาํเนินคดีในศาลฎีกาภายหลงัท่ี

ศาลอุทธรณ์มีคาํพิพากษายกฟ้องนั้นจึงมีผลเป็นการกระทบสิทธิของจาํเลยอยา่งมาก ไม่ต่างกบัการ

ขงัจาํเลยไวใ้นระหวา่งอุทธรณ์ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้อง เพราะเหตุผลหลกัในการขงั

จาํเลยไวใ้นชั้นน้ีย่อมเป็นไปเพื่อประกนัการบงัคบัโทษในกรณีท่ีศาลฎีกาอาจจะพิพากษากลบัให้

ลงโทษจาํเลยและแมก้ฎหมายจะยงัคงเปิดโอกาสให้มีการสืบพยานกนัไดอี้กในชั้นฎีกา แต่ก็จะกระทาํ

เฉพาะในกรณีท่ีศาลฎีกาเห็นสมควร 

 การอา้งเหตุการณ์มีตวัจาํเลยไวเ้พื่อประโยชน์ในการพิจารณา เพื่อจะขงัจาํเลยไวไ้ม่

วา่จะในระหว่างอุทธรณ์หรือในระหว่างฎีกา โดยไม่กาํหนดมาตรการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยให้

มากกวา่ท่ีมีอยูใ่นศาลชั้นตน้ ยอ่มเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจาํเลยเกินสมควรอยูดี่ อนัเป็น

การกระทบต่อหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเช่นกนั  

 ในส่วนน้ีภาครัฐไม่เคยสนใจหรือให้ความสําคญักบัสิทธิเสรีภาพของจาํเลยหรือ

ผูต้้องหาเลย มุ่งเน้นแต่มาตรการการลงโทษหรือกาํหนดต้องมีประกันแต่อย่างเดียวโดยไม่เคย

คาํนึงถึงผลของคาํพิพากษาวา่เขาถูกลงโทษหรือยกฟ้อง ผลของคาํพิพากษาทั้งสองนั้นแตกต่างกนั

อยา่งส้ินเชิง แต่ศาลก็ยงัใชม้าตรการการควบคุมตวัหรือการปล่อยชัว่คราวท่ีเหมือนกนัตามท่ีกาํหนด

ไวเ้ป็นเกณฑ์มาตรฐานทัว่ไปในชั้นพิจารคดีก่อนมีคาํพิพากษา ซ่ึงตามหลกัขอ้สันนิษฐานแล้วก็

ทราบดีว่า “ตราบใดท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ”  

เม่ือคาํพิพากษาตดัสินยกฟ้องแลว้นั้นน่าจะเป็นเคร่ืองยืนยนัรับรองไดว้่าเขาบริสุทธ์ิ แต่ศาลก็ยงัใช้

หลักเกณฑ์เดียวกนัหรือเหมือนกันกับผูถู้กลงโทษ จึงทาํให้เห็นว่าคาํพิพากษาท่ียกฟ้องนั้นไม่มี

ความหมายอะไรเลย เป็นความเหลวไหลส้ินดี จาํเลยจะต่อสู้คดีไปทาํไม จึงควรตระหนกัถึงขอ้น้ีให้

มากและควรท่ีจะมีการแกไ้ขปรับปรุงต่อไป 



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาและเปรียบเทียบกฎหมายเกีย่วกบัอาํนาจศาล 

ในการกาํหนดเงือ่นไขในการปล่อยช่ัวคราว 

 

 

 ในบทน้ี จะเป็นการนาํแนวคิดเก่ียวกบัหลกัการปล่อยตวัชัว่คราวในกฎหมายไทย ไม่วา่

จะท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย การปล่อยชั่วคราวตามประมวล

กฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คําแนะนําและข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วย

หลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว

ผู ้ต้องหาหรือ จําเลยในคดีอาญา ตั้ งแต่ปี พ.ศ.2523 ถึงปี พ.ศ. 2562 ตลอดจนระเบียบต่างๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งการปล่อยตวัชัว่คราวตามกฎหมายต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็นสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น ซ่ึงใช้ระบบประมวลกฎหมาย Civil law เช่นเดียวกบัประเทศไทย เพื่อนาํ

มาตรการควบคุมหรือการกาํหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวของประเทศเหล่านั้น มาวิเคราะห์

เปรียบ เทียบกับการปล่อยตวัชั่วคราวของประเทศไทย เพื่อเป็นแนวทางในการปรับ ปรุงแก้ไข

ระบบการปล่อยตวัชัว่ คราวของไทยใหมี้ความเหมาะสมยิง่ข้ึนต่อไป ดงัน้ี 

  

1.  เปรียบเทยีบมาตรการในการปล่อยตัวช่ัวคราวตามกฎหมายไทยและ 

กฎหมายต่างประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

 

 การปล่อยชัว่คราวและเหตุออกหมายจบัในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตอ้งมีเหตุน่า

เช่ือวา่ ถา้ปล่อยไปจะเป็นอนัตราย ตอ้งมีเหตุน่าเช่ือวา่ผูต้อ้งหาจะหลบหนี ในกรณีน้ีผูพ้ิพากษาอาจ

สั่งปล่อยชั่วคราวได้โดยอาจกาํหนดเง่ือนไขต่างๆ ให้ผูต้ ้องหาปฏิบติัตาม ต้องมีเหตุท่ีผูต้ ้องหา  

มีพฤติการณ์จะข่มขู่พยานตอ้งมีเหตุท่ีผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะไปกระทาํผิดอีก เจา้พนกังานตาํรวจ

จบัตวัผูต้อ้งหามาไดต้อ้งนาํตวัผูต้อ้งหาไปศาลทนัที หรืออยา่งชา้ท่ีสุด ในวนัรุ่งข้ึน การปล่อยชัว่คราว

นั้ นมีแบบมีเง่ือนไข ผูต้ ้องหาไปรายงานตวัต่อศาล สํานักงานอัยการ หรือสํานักงานอ่ืนตามท่ี

กาํหนด หากผูต้อ้งหาทาํผิดเง่ือนไขท่ีศาลตอ้งกาํหนด โดยหลบหนีไม่ไปรายงานตวัตามท่ีกาํหนด 

ศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งบงัคบัตามหมายจบัเดิมท่ีมีอยู่แลว้ และแบบวางเงินสด หรือ หลกัทรัพยอ่ื์น 

หรือการจาํนาํ หรือโดยการคํ้าประกนัจากบุคคลท่ีเหมาะสม โดยศาลจะเป็นผูก้าํหนดจาํนวนและประเภท

ของประกนัและหลกัประกนันั้นตามความเหมาะสม  
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 การประกนัตวัเป็นการร้องขอท่ียาก เพราะถ้าศาลพิจารณาแล้ว เห็นว่ามีเหตุจาํเป็นท่ี

จะตอ้งควบคุมตวัศาลก็จะไม่อนุญาตให้ประกนัตวั แต่ถา้ปรากฏวา่ไม่มีเหตุจาํเป็นในการควบคุมตวั 

ศาลก็จะปล่อยชั่วคราวไป การประกันตวัในกรณีท่ีผูต้ ้องหาไม่มีถ่ินพาํนัก ในประเทศ ศาลจะ

อนุญาตให้ประกนัตวัโดยจะกาํหนดจาํนวนเงินประกนัตวั และผูต้อ้งหาตอ้งสามารถให้ช่ือและท่ีอยู่

ของบุคคลท่ีมีสัญชาติเยอรมัน ซ่ึงสามารถติดต่อได้ในกรณีท่ีตอ้งส่งหมายในการพิจารณาคดี  

และตอ้งปรากฏด้วยว่าไม่มีเหตุจะตอ้งควบคุมตวัดว้ย ถ้าหากมีเหตุจะตอ้งควบคุมตวั ศาลก็จะไม่

อนุญาตให้ประกนัตวั การขอปล่อยตวัชัว่คราวของเยอรมนีจะมีหน่วยงานสํานกังานอาชญาวิทยา

แห่งสหพนัธรัฐ (Bundeskriminalamt) หรือเรียกว่า BKA เป็นหน่วยงานท่ีสืบเสาะ รวบรวมขอ้มูล

ของบุคคลเพื่อใชใ้นการประกอบการพิจารณาการปล่อยชัว่คราวและการกาํหนดโทษของศาล  

 สาธารณรัฐฝร่ังเศส  

 หลกัเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

ศาลจะพิจารณาจากผูต้้องหาว่ามีพฤติการณ์ท่ีจะข่มขู่พยานหรือไม่ มีเหตุจาํเป็นต้องควบคุมตวั

ผูต้อ้งหาไวเ้พื่อประโยชน์ของผูต้อ้งหาเองหรือไม่ ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะไปกระทาํความผิดอีก

หรือไม่ และผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะทาํลายพยานหลกัฐานหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํความผดิอาญา

ท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป ส่วนมากผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งควบคุมตวั  

 การร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวในระบบกฎหมายฝร่ังเศสจะตอ้งยื่นต่อผูพ้ิพากษาไต่สวน

เพื่อพิจารณาในการสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตไม่มีกาํหนดระยะเวลา และไม่จาํกดัจาํนวนคร้ังท่ีขอ 

การพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ผูพ้ิพากษามกัจะใช้การกาํหนดเง่ือนไขแทนการใช้หลกัทรัพย์

หรือเงินประกนั  

 ถา้ผูต้อ้งหาแสดงไดว้า่การท่ีเขาถูกควบคุมตวัระหวา่งรอการพิจารณาคดี และในภายหลงั

คดีของเขาถูกยกฟ้องนั้น เขาไดรั้บความทุกขท์รมานหรือไดรั้บความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการ

ถูกควบคุมตวัดงักล่าวแลว้ ผูต้อ้งหาก็สามารถเรียกค่าเสียหายเหล่าน้ีจากรัฐได ้ 

 ญีปุ่่น  

 หลกัเกณฑ์การปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น การควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลย ศาลจะพิจารณาจาก88 เขาเป็นผูท่ี้ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งแน่นอนหรือไม่ มีหลกัฐานยนืยนัวา่

เขาจะไปทาํลายพยานหลกัฐานหรือไม่ และเขาไดห้ลบหนี หรือมีเหตุผลน่าเช่ือว่าเขาจะหลบหนี

หรือไม่ ผูมี้อาํนาจจะสั่งให้ควบคุมตวัได้ คือ ศาลเท่านั้น และถา้ผูต้อ้งหาถูกสั่งให้ควบคุมตวัแล้ว 

88 1 Shigemitsu Dando. (1988). Japanese Criminal Procedure. Trans by B.J. George, (3thed). 

Minnesota: West publishing. p. 257  
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ทนายความ สามีหรือภริยา หรือญาติ หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง จะร้องขอศาลเพื่อทราบเหตุผลท่ี

ศาลสั่งควบคุมตวัผูต้อ้งได้89  

  การปล่อยชัว่คราว หรือการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุ่นนั้น ก่อนการพิจารณาคดีของศาล ผูตู้อ้งหาไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัตวั หรือปล่อย

ชั่วคราว ในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ ผูต้ ้องหาจะถูกควบคุมตวั

ภายในอาํนาจของตาํรวจเป็นระยะเวลา 48 ชั่วโมง หรือภายในอาํนาจของอยัการเป็นระยะเวลา  

24 ชั่วโมง เพราะในชั้นสอบสวนก่อนท่ีพนักงานอยัการจะได้ฟ้องคดีต่อศาล ตาํรวจและอยัการมี

อาํนาจควบคุมตวั ผูต้อ้งหาเพื่อทาํการสอบสวนในระยะเวลาท่ีสั้ น จึงเป็นการไม่สะดวกท่ีจะให้

ประกนัตวัผูต้อ้งหาไปในช่วงระยะเวลาน้ี แมแ้ต่ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาเกิน

กวา่ระยะเวลา 48 หรือ 24 ชัว่โมง และมีการนาํตวัผูต้อ้งหาไปขอฝากขงั หรือขอให้ศาลออกหมายขงั

ผูต้ ้องหาในชั้ นก่อนการพิจารณาพิพากษาคดีได้อีกไม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 10 วนัก็ตาม 

ผูต้อ้งหาก็ไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัตวัในช่วงระยะเวลาน้ีอีกเช่นกนั เน่ืองจากในช่วงระยะเวลา

ดงักล่าวหากให้ประกนัตวัไปอาจจะเป็นการไม่สะดวกสําหรับตาํรวจหรือพนักงานอยัการในการ

สอบสวนหรือสอบปากคาํผูตู้อ้งหา โดยกฎหมายไม่ไดใ้หอ้าํนาจศาลในการพิจารณาคาํร้องเก่ียวกบั

การประกนัตวัในชั้นพิจารณาคาํร้องขอฝากขงัของผูต้อ้งหา การประกนัตวัหรือการปล่อยชัว่คราว

นั้นจะมีไดเ้ฉพาะเม่ือผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีแลว้ ทั้งน้ีเพราะกระบวนการ

ยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่นยงัมีกลไกในการกลัน่กรองผูต้อ้งหาคดีอาญา ซ่ึงถูกจบัและสอบสวนแลว้

มิใหต้อ้งถูกคุมขงัโดยไม่จาํเป็น  

  ก่อนจะใช้มาตรการควบคุมตอ้งหา ตอ้งมีพยานหลกัฐานแน่ชัดแลว้ว่าบุคคลนั้น

เป็นผูก้ระทาํความผดิตามกฎหมายจริง และพนกังานอยัการตอ้งใชดุ้ลยพินิจในทางสั่งฟ้องเท่านั้นจึง

จะมีการใช้มาตรการดงักล่าวได ้เพราะหากควบคุมตวัไวแ้ลว้จะไม่อาจไดรั้บการปล่อยชัว่คราวได้

เลย ประเทศญ่ีปุ่นนั้นจะให้ความสําคญักบัการกลัน่กรองการใชม้าตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้น

อาํนาจรัฐอยา่งเคร่งครัดกล่าวคือ จะใชห้ลกัเหตุแห่งพยานหลกัฐานมาพิจารณาวา่มีเหตุอนัควรสงสัย

89 The Code of Criminal Procedure Chapter VIII Summons, Subpoena and Detention of the 

Accused. Article 82.  

 “(1) The accused under detention may request the court to disclose the grounds for detention       

  (2) The defense counsel, legal representative, curator, spouse, lineal relative, sibling or 

other interested person of the accused under detention may also request the disclosure prescribed in the 

preceding paragraph  

  (3) The requests prescribed in the preceding two paragraphs shall, when bail is granted or 

execution of detention is suspended or rescinded or when the detention warrant becomes ineffective, lose their effect.”  
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โดยแน่ชดัวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ หากมีพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ตามสมควรท่ี

เพียงพอให้น่าเช่ือไดว้่า ผูต้อ้งหานั้นกระทาํความผิดจึงจะมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้แต่ถา้ไม่แน่

ชดัแลว้ก็จะไม่มีการควบคุมตวัผูต้อ้งหา  

 การปล่อยชัว่คราวของระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

 การท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูถู้กกล่าวหาได้หรือไม่นั้นข้ึนอยู่กบัเหตุจาํเป็นใน

การควบคุมตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐเป็นสําคญักล่าวคือ หากผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีพฤติการณ์ท่ีจะ

หลบหนี จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือไปก่อภยนัตรายประการอ่ืนเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจใน

การปล่อยชัว่คราวก็จะไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว แต่หากไม่มีเหตุจาํเป็นดงักล่าวแลว้ยอ่มอนุญาต

ให้ปล่อยชัว่คราวไดเ้สมอ โดยไม่จาํเป็นตอ้งเรียกหลกัประกนัในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวแต่

อยา่งใด โดยจะใชม้าตรการอ่ืนแทนท่ีการเรียกหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว เพื่อป้องกนัการ

หลบหนี การยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือการก่อภยนัตรายประการอ่ืน เช่น ในประเทศฝร่ังเศส

จะมีการกาํหนดมาตรการอ่ืนแทนการเรียกหลกัประกนั คือ ห้ามไม่ใหเ้ดินทางออกไปนอกเขตพื้นท่ี

ท่ีกาํหนด ตอ้งไม่ออกไปจากภูมิลาํเนาหรือทอ้งถ่ินท่ีอยูอ่าศยั ห้ามเขา้ไปในสถานท่ีใดๆ ท่ีผูพ้ิพากษา

ได้กาํหนดไวห้ากจะเดินทางออกนอกเขตพื้นท่ีท่ีศาลได้กาํหนด ตอ้งรายงานให้ผูพ้ิพากษาทราบ  

ให้มารายงานตวัต่อศาลตามกาํหนดนดัเป็นระยะๆ ให้ส่งมอบหนงัสือเดินทางแก่เจา้หนา้ท่ีศาลหรือ

สถานีตาํรวจ ห้ามขบัยานพาหนะและหา้มครอบครองหรือพกพาอาวธุ การใชม้าตรการอ่ืนแทนการ

เรียกหลกัประกนัย่อมก่อให้เกิดความเสมอภาคในการปล่อยชัว่คราว และทาํให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีมี

ฐานะยากจนสามารถเขาถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายได ้อนัถือไดว้า่ เป็นการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาเป็นอยา่งยิง่ นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบัหลกัการในคดีอาญา

ท่ีใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระทาํ

ความผดิจริง 

 การปล่อยชัว่คราวในประเทศไทยในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนกังานอยัการ ชั้นศาล 

พิจารณาจากหลกัทรัพยเ์ป็นหลกัและมีการเรียกหลกัทรัพยสู์งเกินควร ซ่ึงหลกัประกนัตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 กฎหมายไม่ไดเ้รียกร้องแต่อยา่งใด รัฐไม่ไดมุ้่งหวงัหา

เงินหรือหาประโยชน์จากการปล่อยชัว่คราว แต่ตอ้งการดาํเนินคดีต่างหาก 90 

 ในปัจจุบันการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยได้นําแนวคิดในการปล่อยช่ัวคราว

ต่างประเทศมาใช้ โดยเรียกหลกัประกนัเป็นหลกั (Bail) ซ่ึงเข้าใจว่าในการปล่อยช่ัวคราวว่าถ้าเรียก

หลักประกันสูงมากเท่าใด โอกาสที่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนีก็จะมีน้อยลง และการกาํหนดจาํนวน

90 คณิต ณ นคร.(2561). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน. 

หน้า 58. 
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หลกัทรัพยน์ั้น ก็จะเป็นไปตามความร้ายแรงของคดีประกอบกบัลกัษณะของการบญัญติักฎหมาย91 

นอกจากน้ีองคก์รในกระบวนยุติธรรมของไทย ซ่ึงไดแ้ก่ ศาล พนกังานอยัการ และพนกังานสอบสวน 

ต่างก็มีบญัชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลกัประกนัการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการกาํหนด

วงเงินประกนัไวต้ายตวั ตามความหนกัเบาแห่งขอ้หา อนัเป็นเคร่ืองยืนยนัไดว้า่ระบบการปล่อยตวั

ชั่วคราวของไทยนั้ น เป็นระบบท่ียึดหลักประกัน (Bail) เป็นสําคัญในการปล่อยชั่วคราวผูถู้ก

กล่าวหาหรือจาเลย ดงันั้น การปล่อยตวัชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศไทย ใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเหมือนกบัประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงไม่ได้บัญญัติให้เรียกร้องหลักประกันเป็นหลัก (Bail)  

แต่ในทางปฏิบติัการปล่อยตวัชั่วคราวของประเทศไทยกลบันาํแนวคิดการปล่อยตวัชั่วคราวโดย

เรียกหลักประกันเป็นสําคญั (Money Bail System) ซ่ึงไม่ตรงกับหลักกฎหมายของสามประเทศ

ดงักล่าว ส่งผลกระทบต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีไม่มีประกนั เป็นเหตุให้ไม่สามารถต่อสู้

คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดอ้ย่างเต็มท่ี และไม่เป็นไปตามหลกัความเสมอภาค หลกัยก

ประโยชน์แห่งความสงสัย (Grundsatz “in dubio pro reo” principle of presumption of innocence) 

หรือ หลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นมี

ความผิดตามกฎหมายจริง ก่อนมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติั

ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูท้าํความผดิไม่ได ้

 

2.  วเิคราะห์ปัญหาอปุสรรคเกีย่วกบัอาํนาจศาลในการกาํหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

 

 ปัญหาการประกนัตวัหรือการปล่อยชัว่คราวในกระบวนการยุติธรรมไทย คือ การนาํ

หลักกฎหมายมาใช้ไม่เป็นไปตามหลักและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการ

ยติุธรรมในชั้นพนกังานอยัการ หรือกระบวนยติุธรรมในชั้นศาล ทาํให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา เช่น 

ความไม่เสมอภาคของบุคคลในการได้รับการปล่อยชั่วคราว อนัเกิดจากการใช้หลักทรัพยเ์ป็น

หลักเกณฑ์สําคญัในการพิจารณาปล่อยชั่วคราว ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการอนุญาตให้ปล่อย

ชัว่คราว เป็นตน้ 

 

 

 

91 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 108 (4). 
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 2.1 ปัญหาเกีย่วกบักฎหมาย ระเบียบ และคําส่ังทีเ่กี่ยวข้อง 

 สิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยตัวและสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราวเป็นสิทธิ

พื้นฐานของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นสากล “สิทธิการได้รับการปล่อยตวั

ชั่วคราว” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา จกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติว่า  

“ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึง

ท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํผิดมิได”้ การเอาตวัผู ้

ถูกกล่าวหาไวใ้นความควบคุมหรือในอาํนาจรัฐ จึงเป็นการจาํกดัสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงนอกจาก

จะกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลอนัเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีสําคญัแลว้ ยงักระทบต่อโอกาสในการต่อสู้

คดีของจาํเลยหรือผูถู้กกล่าวหา เพราะเม่ือจาํเลยถูกควบคุมตวัไวใ้นอาํนาจของรัฐ การท่ีเขาจะไป

แสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ มาใชป้ระกอบในการต่อสู้คดียอ่มทาํไดล้าํบาก ทาํใหไ้ม่สามารถต่อสู้

คดีได้อย่างเต็มท่ี และส่งผลร้ายต่อครอบครัวของเขาเองด้วย โดยเฉพาะหากเขาเป็นเสาหลกัของ

ครอบครัว ทาํงานหาเล้ียงครอบครัวอยูค่นเดียว ครอบครัวของเขาอาจล่มสลายยากต่อการเยยีวยา  

 เหตุตามกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจในการควบคุมตวัไดต้อ้งเป็นกรณี 

 1) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นจะไดก้ระทาํความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษ

ตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือ 

 2) มีหลกัฐานตามสมควรท่ีผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํผิดอาญา และมีเหตุอนัควรเช่ือได้

วา่ผูน้ั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือ ก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

 จากหลกัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ ท่ีไม่ประสงคจ์ะให้

มีการควบคุมตวับุคคล เม่ือพิจารณาแลว้พบวา่มี “เหตุจาํเป็น”ตอ้งควบคุมตวับุคคลไว ้กฎหมายก็ได้

บญัญติัให้อาํนาจการควบคุมตวัได ้แต่ทั้งน้ี “เหตุจาํเป็น” ดงักล่าวตอ้งเป็นไปตามกฎหมายกาํหนด

ไวเ้ท่านั้ น ดังนั้ น เม่ือบทบัญญัติของกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีชัดเจนแล้วต้องมีเหตุจาํเป็นจึงจะ

ควบคุมตวัได ้ฉะนั้นหากไม่ปรากฏว่ามี “เหตุจาํเป็น” ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ยอ่มไม่มีอาํนาจท่ีจะควบคุมตวับุคคลอีกต่อไป 

  จึงเห็นว่าหากไม่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน 

หรือจะก่ออนัตรายประการอ่ืนแล้ว ก็จะตอ้งปล่อยตวัหรือปล่อยชั่วคราวในทุกกรณี แต่กลบัพบ

สภาพปัญหาในการนาํกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบัโดยไม่สอดคล้องกบัหลกัทาง

วิชาการ และแนวปฏิบติัไดส่้งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาโดยตรง ซ่ึงเช่ือว่า

หากมีการปฏิบติัโดยสอดคล้องกับหลักกฎหมายแล้ว จะมีผูต้ ้องหาหรือจาํเลยจาํนวนไม่น้อยท่ี

สมควรไดรั้บการปล่อยชัว่คราว เพราะเป็นกรณีท่ีไม่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี ไม่มีเหตุอนัควร

เช่ือวา่จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกั ฐาน และไม่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะก่ออนัตรายประการอ่ืนอนัเป็น 
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“เหตุหลกั” ในการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ ซ่ึงเม่ือกรณีมีเหตุหลกัดงักล่าวแล้วถือไดว้่ามีเหตุ

จาํเป็นอนัจะปล่อยชัว่คราวไม่ได ้แต่การเอาตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเหล่านั้นไวใ้นอาํนาจรัฐท่ีเกิดจาก

เหตุแห่งความร้ายแรงของความผดิซ่ึงเป็นเพียงเหตุเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐท่ีเป็น “เหตุรอง” นั้น

ก็ควรท่ีจะพิจารณาไปในทางปล่อยชัว่คราวได ้

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดนั้น กล่าวคือ  

ในระหว่างพิจารณาคดีท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยจะไดรั้บสิทธิการปล่อยชัว่คราวใหเ้ป็นอิสระจากการถูกควบคุมหรือขงั ศาลควรจะสั่งอนุญาต

ใหป้ล่อยชัว่คราวเป็นหลกั ส่วนการท่ีสั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวเป็นขอ้ยกเวน้  

 การวนิิจฉยัคาํร้องใหป้ล่อยชัว่คราวตอ้งพิจารณาถึง  

 - ความหนกัเบาแห่งขอ้หา  

 - พยานหลกัฐานท่ีนาํมาสืบแลว้มีเพียงใด  

 - พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดี  

 - ความน่าเช่ือถือของผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนั 

 - ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่  

 - ภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดการปล่อยชัว่คราวมีเพียงใด  

 ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งขงัตามหมายศาล ถ้ามีคาํคดัคา้นของพนักงาน

สอบสวน พนกังานอยัการ หรือโจทก์ แลว้แต่กรณี ศาลพึงรับประกอบวินิจฉยัได ้แต่ยงัมีความไม่

เขา้ใจต่อหลกักฎหมาย โดยการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวยงัยึดโยงกบัหลกัประกนัเป็นสําคญั แมว้า่

กฎหมายไม่ไดก้าํหนดใหต้อ้งเรียกหลกัประกนั  

 การปล่อยชัว่คราวควรเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยให้ถือเป็นหลกัว่า 

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทุกคนพึงไดรั้บการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว และจะเรียกหลกัประกนัจนเกิน

ควรแก่กรณีมิได ้ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดบ้ญัญติัไว ้เน่ืองจากในระหวา่งท่ีศาลยงัไม่มีคาํพิพากษาวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด 

ผูต้อ้งหาและจาํเลยก็ควรจะมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัอยา่งผูบ้ริสุทธ์ิ โดยมีเสรีภาพในการเคล่ือนไหว

อยา่งอิสระ ปราศจากการควบคุมหรือขงั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดบ้ญัญติัเร่ือง

เก่ียวกบัการปล่อยชั่วคราวไว ้โดยให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมาปรากฏตวัต่อศาลตามท่ีกาํหนดไวใ้น

สัญญาประกนัหรือตามกาํหนดนัดหรือหมายเรียก หากในภายหลังศาลพิพากษาพิจารณาแล้วว่า 

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกระทาํผิดจริงก็ตอ้งมีตวัจาํเลยในการบงัคบัโทษ จึงเกิดมาตรการบงัคบัให้ผูท่ี้ถูก
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ปล่อยชัว่คราวตอ้งมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัดว้ยก็ได ้ในบางคดีก่อนท่ีเจา้พนกังาน

หรือศาลจะปล่อยชัว่คราวไป 

 จากบทบญัญติัของกฎหมายในส่วนข้อพิจารณาประกอบการวินิจฉัยคาํร้องขอ

ปล่อยชัว่คราว มีเหตุผลหน่ึงท่ีเป็นปัญหาในทางปฏิบติัในการพิจารณาสั่งคาํร้องขอปล่อยชัว่คราว

ตามขอ้พิจารณาท่ีบญัญติัไว ้ซ่ึงเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงขอ้พิจารณาประกอบการวินิจฉัย 

คาํร้องขอปล่อยชัว่คราวเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่คนยากจน เน่ืองจากการบญัญติัในอนุมาตรา

ใดท่ีให้พิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจหรือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย เน่ืองจากขอ้มูล

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นมีความสําคญัอยา่งยิง่ท่ีควรนาํมาพิจารณาประกอบการวนิิจฉยั 

แมว้า่เม่ือไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสอง โดยถือเป็น

หลกัการใหม่ท่ีผูพ้ิจารณาให้ปล่อยชัว่คราวนั้น อาจรับฟังขอ้เท็จจริงหรือรายงานหรือความเห็นของ

เจา้พนกังาน ซ่ึงกฎหมายกาํหนดให้มีอาํนาจหนา้ท่ีเพื่อประกอบการพิจารณาคาํร้องก็ได ้ซ่ึงหลกัการ

น้ีเป็นเพียงกรณีท่ีหากผูพ้ิจารณาตอ้งการจะนาํมาประกอบการพิจารณาเท่านั้น ซ่ึงในปัจจุบนัขอ้มูล

ท่ีได้ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลท่ีได้จากสํานวนของพนักงานสอบสวน และเป็นเพียงข้อมูลเบ้ืองต้น

เท่านั้น ไม่เพียงพอท่ีจะนาํมาประกอบการพิจารณาได ้เน่ืองจากผูต้อ้งหาจะอยูใ่นความควบคุมของ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจในระยะเวลาสั้น 

 ดงันั้น ปัญหาเก่ียวกบัขอ้พิจารณาประกอบการวินิจฉัยท่ีกฎหมายบญัญติั ยงัขาด

ข้อพิจารณาท่ีเก่ียวกับฐานะความเป็นอยู่ หรือข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับผูต้้องหาหรือจาํเลยในการ

พิจารณาประกอบการวินิจฉัย ทั้งน้ีเพื่อให้บุคคลไดรั้บการปฏิบติัอย่างเสมอภาคในกระบวนการ

ยติุธรรม 

 อีกทั้ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม ซ่ึงได้

บญัญัติหลักโดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวในปี พ.ศ.2551 โดยหากอนุญาตให้ปล่อย

ชัว่คราวเจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งใหป้ล่อยชัว่คราวหรือศาลจะกาํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูข่องผูท่ี้

ถูกปล่อยชัว่คราว หรือกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนใดท่ีให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติัเพื่อป้องกนัการหลบหนี

หรือเพื่อป้องกนัภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปล่อยชัว่คราว แต่โดยทางปฏิบติั

หรือสภาพการบงัคบัใช้แล้ว ไม่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานหรือศาลที่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้นํา

หลักการดังกล่าวไปใช้มากนัก และยงัมีปัญหาในทางปฏิบติัว่า ขอบเขตของการกาํหนดเง่ือนไข

เก่ียวกับท่ีอยู่ของผูถู้กปล่อยชั่วคราวหรือเง่ือนไขอ่ืนใดท่ีให้ผูถู้กปล่อยชั่วคราวปฏิบติัยงัมีน้อย

เกินไป เม่ือเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศแล้ว และหน่วยงานใดจะคอยควบคุมดูแลหรือมี

มาตรการควบคุมผูถู้กปล่อยตวัไม่ให้เกิดการหลบหนีได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณาเน้ือหาของหลกักฎหมาย

แลว้ ผูเ้ขียนเห็นวา่รายละเอียดของเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายไทยยงัไม่มีรายละเอียด
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เพียงพอหรือไม่มีความหลากหลายพอท่ีจะนาํไปใชใ้นการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในระหวา่ง

ปล่อยชัว่คราวในแต่ละประเภทความผิดได ้และการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวยงั

ไม่มีประสิทธิภาพ เม่ือเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงกฎหมายของประเทศเหล่าน้ีไดบ้ญัญติัรายละเอียดของเง่ือนไขใน

การปล่อยชัว่คราวไวอ้ยา่งชดัเจน และการนาํเง่ือนไขแต่ละขอ้ไปใชก้บัฐานความผิดท่ีผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยไดรั้บก็มีความเหมาะสม ทาํใหก้ารใชเ้คร่ืองมือท่ีกฎหมายกาํหนดโดยสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บั

ศาลได้ว่า หากปล่อยตวัไปแล้วจะมีตวัผูต้ ้องหาหรือจาํเลยมาปรากฏตวัต่อศาลในการดาํเนินคดี

ต่อไป และการใชอ้าํนาจของศาลมีผลบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และการให้ความคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยทัว่ถึงกนั 

 จากการศึกษาจากบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับหลักประกัน พบว่ากฎหมายได้

กาํหนดหลกัประกนัท่ีเป็นทรัพยสิ์น ท่ีดิน จาํนวนเงิน เป็นเกณฑ์ในการปล่อยชัว่คราว ในส่วนน้ีเป็น

การสร้างความไม่เป็นธรรมให้แก่คนยากจนในการท่ีจะไดรั้บโอกาสปล่อยชัว่คราวไดเ้ท่าเทียมกบั

บุคคลอ่ืนในสังคมท่ีมีฐานะดี การท่ีกฎหมายกาํหนดให้การปล่อยชัว่คราวกระทาํไดโ้ดยมีประกนั

หรือหลกัประกนั ซ่ึงส่วนมากในการกาํหนดหลกัประกนันั้นจะเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี

เพื่อเป็นการรับรองว่าเม่ือไดม้อบหลกัประกนัดงักล่าวไวก้บัรัฐ หากบุคคลไม่มาปรากฏตวัในการ

ดาํเนินคดีก็จะตอ้งริบเอาทรัพยน์ั้นไป สําหรับการกาํหนดมาตรฐานกลางเพื่อเป็นเกณฑ์ให้การใช้

ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาสั่งเป็นไปในแนวทางเดียวกนันั้น ซ่ึงการกาํหนดวงเงินขั้นตํ่าของแต่ละฐาน

ความผิดและเป็นเงินจาํนวนตายตวั ทาํใหค้นยากจนซ่ึงไม่มีเงินหรือทรัพยสิ์นพียงพอไม่ไดรั้บความ

เป็นธรรม ในขณะเดียวกันเป็นการจาํกัดกรอบการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิจารณา หากจะลดวงเงิน

ประกนัให้แก่คนยากจน แมก้ฎหมายจะบญัญติัให้การปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัหรือมีประกนั

และหลกัประกนัก็ได ้ถือเป็นการใหอ้าํนาจผูพ้ิจารณาใชดุ้ลพินิจพิจารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราววา่

จะเรียกหลกัประกนัหรือไม่ก็ได ้แต่ในทางปฏิบติัพบว่าส่วนใหญ่นั้นผูพ้ิจารณาจะใชดุ้ลพินิจท่ีจะ

เรียกเอาหลกัประกนัท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจเป็นหลกัเพื่อประกนัการปล่อยชัว่คราว ซ่ึงทางปฏิบติั

เป็นการผดิหลกัการไม่ตรงกบัหลกักฎหมายและหลกัทางวชิาการ 

 2.2 ปัญหาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจของเจ้าพนักงานหรือศาล 

 จากการวเิคราะห์บทบญัญติัต่างๆ วา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 106-119 ทว ิเห็นวา่ บทบญัญติัของกฎหมายใหอ้าํนาจในการใชดุ้ลพินิจ

ของผู ้พิพากษาในการปล่อยชั่วคราวไว้อย่างกว้างขวาง ดุลพิ นิจในท่ีน้ีหมายถึงการวินิจฉัยท่ี

เห็นสมควรของผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผูส้ั่งคาํร้องขอปล่อยชัว่คราว เป็นอาํนาจท่ีจะเลือกตดัสินใจภายใน

ขอบเขตของกฎหมายตามขอ้เท็จจริงและพฤติ การณ์ท่ีปรากฏเฉพาะเร่ือง ซ่ึงการบญัญติักฎหมาย
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ลายลกัษณ์อกัษรยอ่มเป็นเร่ืองปกติท่ีไม่อาจบญัญติักฎหมายใหค้รอบคลุมไดใ้นทุกๆ เร่ือง ทั้งเหตุการณ์

ภายหลงัการบญัญติักฎหมายก็อาจมีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั การบญัญติักฎหมายจึงตอ้งมี

ความยืดหยุน่ให้สามารถใชดุ้ลพินิจไดต้ามแต่ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏแลว้แต่กรณีไป แต่การใชดุ้ลพินิจ

นั้นหากใชต้ามอาํเภอใจปราศจากเหตุผลไม่มีการควบคุมตรวจสอบ ก็อาจก่อให้เกิดความ อยุติธรรมได ้

การใช้อาํนาจในทางท่ีผิดหรือใช้อาํนาจโดยมิชอบ จึงตอ้งมีการจาํกดัขอบเขตของการใช้ดุลพินิจ

และตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจได ้

 ดุลพินิจในการปล่อยตวัหรือปล่อยตวัชั่วคราวบุคคลท่ีอยู่ในอาํนาจศาลเป็นของ

ศาลยุติธรรม แต่ในการท่ีศาลจะวินิจฉัยไปในทางหน่ึงทางใดย่อมข้ึนอยู่กบัขอ้มูลท่ีองค์กรต่างๆ  

ท่ีเก่ียวขอ้งในฝ่ายบริหารเป็นผูน้ําเสนอ เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72(2) 

บญัญติัว่า “หมายปล่อยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงตอ้งขงัอยูต่ามหมายศาล ให้ออกเม่ือพนกังานอยัการ

หรือพนักงานสอบสวนขอให้ปล่อย โดยเห็นว่าไม่จ ําเป็นต้องขังไว้ในระหว่างสอบสวน ดังนั้ น

เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในฐานะพนกังานสอบสวน หรือแมแ้ต่สาํนกังานอยัการสูงสุด

ต้องรายงานข้อเท็จจริงและความเห็นเพิ่มเติมท่ีชัดเจนว่า การปล่อยตัวหรือการปล่อยชั่วคราว

ดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างไร โดยคาํนึงถึงความจาํเป็นในการเอาตวั

บุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐเป็นหลกั ทั้งน้ีเพื่อให้ศาลมีขอ้มูลท่ีครบถ้วนเพื่อประกอบการพิจารณาว่า

สมควรจะสั่งปล่อยหรือปล่อยชัว่คราวหรือไม่  

 การใช้วิธีไต่สวนเพื่อทราบขอ้เท็จจริง โดยอาศยัอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 21 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  

เป็นวิธีการไต่สวนพยานเพื่อให้ได้ทราบรายละเอียดเก่ียวกับคาํร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวนั้ นๆ  

โดยเรียกพยานท่ีสําคัญ ได้แก่บุคคลผูใ้กล้ชิดกับตัวผูต้ ้องหาหรือจาํเลย เช่น คนในครอบครัว 

พนกังานสอบสวนหรือพยานหลกัฐานใดๆ ท่ีเห็นวา่จาํเป็นตอ้งนาํสืบเพื่อให้ไดท้ราบขอ้เท็จจริงใน

ประเด็นท่ีว่า หากปล่อยชัว่คราวไปแลว้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นจะหลบหนีหรือไม่ ในส่วนน้ีก็เป็น

การใชดุ้ลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป มิใช่วา่ตอ้งทาํการไต่สวนทุกคดี จึงเป็นการเพิ่ม

ภาระหนา้ท่ีแก่ผูพ้ิพากษา ทาํให้ผูพ้ิพากษามกัจะไม่ใชดุ้ลพินิจในการไต่สวนดงักล่าว และการไต่สวน

น้ีก็ทาํให้ได้ขอ้เท็จจริงเพียงในระดบัหน่ึงเท่านั้น ซ่ึงอาจยงัไม่ชัดแจง้เพียงพอเม่ือเทียบกบัการมี

หน่วยงานหรือเจา้พนักงานผูท้าํหน้าท่ีสืบเสาะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูถู้กกล่าวหาเพราะจะทาํให้

ทราบขอ้เท็จจริงต่างๆ ไดช้ัดเจนกว่า พร้อมกบัทาํความเห็นในเบ้ืองตน้เพื่อประกอบการพิจารณา

ของศาล 

 ดังนั้ น การพิจารณาวินิจฉัยคาํร้องขอปล่อยชั่วคราวซ่ึงกฎหมายกาํหนดให้ใช้

ดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108 กรณีกําหนดวงเงินประกัน จึงควรจะ
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พิจารณาข้อเท็จจริงถึงสภาพความเป็นอยู่ อาชีพ รายได้ ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา

หรือจําเลย ประกอบการกําหนดวงเงินประกัน แม้ว่าตามพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ แต่ควรจะถือเป็นประเด็น

หลกัท่ีสําคญัประเด็นหน่ึงท่ีผูพ้ิจารณาคาํร้องขอปล่อยชั่วคราวนั้นตอ้งรับฟังและนํามาพิจารณา

ประกอบ โดยเฉพาะหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 108(1) – (7) กาํหนดให้การวินิจฉัยคาํร้องขอให้ปล่อย

ชัว่คราวตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบดว้ย 

 1) ความหนกัเบาแห่งขอ้หา กฎหมายไม่ไดก้าํหนดวา่ขอ้หาหนกัเบาเท่าไรท่ีจะเป็น

เกณฑก์าํหนดวา่ขอ้หาใดควรหรือไม่ควรใหป้ล่อยชัว่คราว  

 2) พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด ในส่วนน้ีไม่อาจกาํหนดใหแ้น่นอนไดใ้น

ตวัอยูแ่ลว้ เพราะตอ้งแลว้แต่ดุลพินิจผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดีนั้นท่ีจะพิจารณาวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏ

หรือพยานหลกัฐานในคดีจาํนวนเท่าใดจึงจะเป็นขอ้พิจารณาในการใหป้ล่อยชัว่คราวได ้ 

 3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร กฎหมายไม่อาจกาํหนดลกัษณะพฤติการณ์

ไดว้่าจะตอ้งมีพฤติการณ์อย่างไรจึงจะไดรั้บการปล่อยชั่วคราวสุดแลว้แต่ดุลพินิจของผูพ้ิพากษา

เช่นกนั 

 4) เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด ในเร่ืองความเช่ือถือในตวัผู ้

ร้องขอหรือหลกัประกนันั้นเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาการขอประกนันั้นๆ วา่เช่ือถือใน

ตวัผูร้้องขอหรือในหลกัประกนัมากนอ้ยเพียงใด 

 5) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ ในส่วนน้ียอ่มแลว้แต่พฤติการณ์แห่ง

คดีเป็นเร่ืองๆ ไปและอยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิจารณาสั่งคาํร้องในคดีนั้นๆ ซ่ึงไม่มีขอบเขตท่ีแน่นอน 

 6) ภยนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่  

ในส่วนน้ีก็ยอ่มแลว้แต่ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏเช่นเดียวกนั 

 7) ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งขงัตามหมายศาล ถา้มีคาํคดัคา้นของพนกังาน

สอบสวนพนักงานอยัการหรือโจทก์แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ สุดแล้วแต่

ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาสั่งคาํร้องวา่คาํคดัคา้นใดมีนํ้าหนกัใหรั้บฟังไดห้รือไม่เช่นกนั 

 เม่ือพิจารณาบทบญัญัติดังกล่าวน้ี จะเห็นว่ากฎหมายเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษา

สามารถใช้ดุลพินิจกวา้งขวางมาก โดยให้อาํนาจการตดัสินใจไวไ้ม่มีขอบเขตท่ีแน่นอน ทาํให้เกิด

ปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาสั่งคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวท่ีไม่มีความเสมอภาคเท่าเทียมกนั 

 ในการศึกษาจากการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนั ทาํให้พบวา่กฎหมายได้

กาํหนดหลกัประกนัท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจเป็นเกณฑ์ในการปล่อยชัว่คราว ในส่วนน้ีเป็นการสร้าง

ความไม่เป็นธรรมให้แก่คนยากจนในการท่ีจะไดรั้บโอกาสปล่อยชัว่คราวไดเ้ท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน
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ในสังคม การท่ีกฎหมายกาํหนดให้การปล่อยชั่วคราวกระทาํได้โดยไม่มีประกนั มีประกนัหรือ

หลกัประกนัดว้ยก็ได ้ซ่ึงส่วนมากในการกาํหนดหลกัประกนันั้นจะเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ 

ทั้งน้ีเพื่อเป็นการรับรองวา่เม่ือไดม้อบหลกัประกนัดงักล่าวไวก้บัรัฐแลว้ หากบุคคลไม่มาปรากฏตวั

ในการดาํเนินคดีก็จะตอ้งถูกริบเอาทรัพยน์ั้นไป คนที่มีฐานะยากจนถือเป็นผูท่ี้ขาดโอกาสในดา้น

ต่างๆ รวมทั้งการมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีมีค่าทางเศรษฐกิจ หากคนยากจนตอ้งถูกดาํเนินคดีและ

การปล่อยชัว่คราวตอ้งใชห้ลกัประกนั โอกาสท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวก็เป็นไปไดย้าก เน่ืองจาก

คนยากจนนั้นส่วนใหญ่ไม่มีทรัพยสิ์นท่ีสามารถนาํมาเป็นหลกัประกนัได ้เป็นเหตุผลหน่ึงท่ีทาํให้

คนยากจนไม่มีโอกาสไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 

 การปล่อยชัว่คราวโดยเรียกหลกัประกนันั้น ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญฯ มิให้

เรียกเกินสมควรแก่กรณี ในทางปฏิบติัเกิดปัญหาจากการบงัคบัใช้กฎหมาย เน่ืองจากไม่มีการนาํ

บทบญัญติัของกฎหมายและแนวทางปฏิบติัมาใชใ้ห้เกิดผลในการสร้างความเสมอภาคอยา่งแทจ้ริง 

เห็นไดว้า่มกัจะใชต้วัเงินเป็นเกณฑใ์นการพิจารณามากเกินไป ทั้งการกาํหนดวงเงินประกนัท่ีตายตวั

สําหรับการกระทาํความผิด โดยไม่ดูรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดีและฐานะ

ของผู้ต้องหาหรือจําเลย รวมถึงโอกาสที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี มีผลให้ผู้ที่มีฐานะทาง

เศรษฐกจิที่แตกต่างกนั ไดรั้บสิทธิในการปล่อยชัว่คราวไม่เท่าเทียมกนัมากข้ึน ในการใชดุ้ลพินิจใน

การกาํหนดวงเงินประกนั หากมิได้กาํหนดมาตรฐานไวอ้าจเกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจท่ีลกัลัน่ข้ึน 

และไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย อย่างไรก็ดี ศาลยุติธรรมไดเ้ล็งเห็นปัญหาดงักล่าว จึงได้

ออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนั

หรือหลกัประกันฯ พ.ศ.2548 รวมทั้ง บญัชีมาตรฐานกลางหลกัประกนัการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา

หรือจาํเลย เพื่อเป็นแนวทางให้ศาลทั่วราชอาณาจกัรและประชาชนท่ีเข้ามาเก่ียวข้องได้ทราบ

ล่วงหน้า รวมถึงการอนุญาตให้ใช้สัญญาประกันหรือเรียกว่า “กรมธรรม์ประกันภยัอิสรภาพ”  

ซ่ึงเป็นแนวทางในการนําบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา โดยบริษัท

ประกนัภยัเปิดขายกรมธรรม์ประกันภยัคุม้ครองบุคคลท่ีจะเป็นหรือเป็นผูต้้องหาหรือจาํเลยใน

คดีอาญา โดยคิดเบ้ียประกนัในการให้ความคุม้ครอง และจะออกหนังสือรับรองให้แก่พนักงาน

สอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล เพื่อขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในระหวา่งการดาํเนิน

คดีอาญากบัผูน้ั้นในวงเงินท่ีพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือศาลกาํหนด ซ่ึงไม่เกินวงเงินท่ี

ทาํประกนัไว ้ทั้งน้ีบริษทัประกนัภยัจะผูกพนัตามสัญญาประกนัตลอดระยะเวลาการดาํเนินคดีไป

จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด หากผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนี บริษทัประกนัภยัจะชดใช้เงินตามวงเงินท่ี

ปรากฏในหนงัสือรับรอง 



98 

 อยา่งไรก็ตาม การใช้ตวัเงินเป็นหลกัประกนัเป็นปัญหาสําคญัท่ีทาํให้บุคคลไดรั้บ

การปฏิบติัอยา่งไม่เสมอภาค เห็นไดจ้ากกรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่าง

กนัถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดฐานเดียวกนั คนท่ีมีฐานะดีกว่ามีโอกาสไดรั้บการปล่อยชัว่คราว

มากกวา่คนท่ีมีฐานะยากจน แมว้า่วงเงินประกนัอาจถูกกาํหนดเป็นจาํนวนไม่มาก แต่ก็ยงัเป็นปัญหา

และเกินความสามารถของคนยากจนท่ีจะซ้ืออิสรภาพให้กบัตนเองเพื่อให้ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว

ระหวา่งการพิจารณาคดี ทาํให้เขาตอ้งไดรั้บความเสียหายระหวา่งถูกควบคุมตวั เช่น ไดรั้บความเสียหาย

ต่อสภาพจิตใจ ครอบครัว การงานและสูญเสียเสรีภาพในความเป็นอยูป่กติ การปล่อยชัว่คราวโดย

การใช้เงินเป็นเกณฑ์ยงัส่งผลให้เกิดความเขา้ใจผิดวา่หากกาํหนดวงเงินประกนัในอตัราท่ีสูงจะทาํ

ให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่หลบหนี ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่ แมจ้ะเรียกเงินประกนัในอตัราท่ีสูงเพียงใดก็ไม่

สามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้อีกทั้งลดโอกาสของคนยากจนท่ีจะไดรั้บการประกนัตวั เน่ืองจาก

ไม่สามารถจะหาเงินมาประกนัตวัได ้ตอ้งขวนขวายหาเงินและหลกัประกนัจากบุคคลอ่ืนซ่ึงอาจตอ้ง

เสียค่าใชจ่้ายหรือค่าตอบแทนท่ีสูงดว้ยเช่นกนั 

 เน่ืองจากปัญหาการกาํหนดหลกัประกนัเป็นทุนทรัพยจ์าํนวนสูง ทาํให้คนยากจน

ซ่ึงถูกดําเนินคดีไม่มีโอกาสได้รับอิสรภาพในระหว่างการดาํเนินคดี หากต้องการได้รับการปล่อย

ชัว่คราวก็ตอ้งด้ินรนหาเงิน กูห้น้ียืมสิน ยอมเสียดอกเบ้ียมาเพื่อประกนัตวัเอง ทั้งน้ีเพื่อออกไปหา

พยานหลกัฐานพิสูจน์ตนเอง ซ่ึงอาจตอ้งพึ่งพานายประกนัอาชีพ ทาํให้คนเหล่าน้ีถือโอกาสปฏิบติั

ต่อคนยากจนโดยมิชอบ เช่น เรียกค่าตอบแทนสูง หรือใหข้อ้มูลท่ีผดิ ทาํใหผู้ข้อใชบ้ริการเสียเปรียบ  

 ทาํอย่างไรจึงจะให้โอกาสบุคคลผูซ่ึ้งกระทาํความผิดได้รับการปล่อยชั่วคราว  

ถา้จะให้โอกาสบุคคลเหล่าน้ีก็ตอ้งไม่เน้นท่ีหลกัประกนั แต่ตอ้งพิจารณาวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้น

จะหลบหนีหรือไม่ นอกจากน้ีจะตอ้งตระหนกัวา่มีอีกหลายคดีท่ีไม่มีการยืน่คาํร้องขอปล่อยชัว่คราว 

ทั้งๆ ท่ีขอ้สมมติฐานอยูท่ี่วา่ทุกคนพึงไดรั้บการปล่อยชัว่คราว ดงันั้นเร่ืองการปล่อยชัว่คราวจึงมิใช่

เป็นเร่ืองท่ีเห็นเองโดยลาํพงั (ex officio) แต่เป็นเร่ืองท่ีตอ้งการมีการร้องขอ สาเหตุสําคญัท่ีไม่มีการ

ยืน่คาํร้องขอปล่อยชัว่คราว คือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีหลกัทรัพยห์รือมีหลกัทรัพยร์าคาตํ่า ศาลทุก

แห่งจะประกาศบญัชีอตัราประกนัตวั (Bail Schedule) ไวโ้ดยเน้นถึงจาํนวนราคาประกนักบัอตัรา

โทษและจาํนวนขอ้หาในแต่ละคดี ผูข้อประกนัทราบดีวา่หากยื่นคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวไปก็ตอ้ง

ถูกยกคาํร้อง จึงไม่ยืน่คาํร้องขอปล่อยชัว่คราวเน่ืองจากตอ้งเสียเวลาไปโดยเปล่าประโยชน์ 

 การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐในทางปฏิบัติได้กระทาํเพียงเพื่อประโยชน์แห่ง 

ความสะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานหรือศาลเท่านั้น โดยมิไดพ้ิจารณาถึง “ความจาํเป็น” 

ในการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ ทั้งในทางปฏิบติัดงักล่าวน้ี ก็ยงัตั้งอยูบ่นพื้นฐานของอาํนาจควบคุม

และขงัท่ีเกิดข้ึนโดยอตัโนมติัอีกด้วย ดังนั้นปัญหาความไม่เป็นธรรมในการเอาตวับุคคลไวใ้น
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อาํนาจรัฐ จึงเกิดข้ึนจากทางปฏิบติัท่ีไม่สองคลอ้งกบัหลกักฎหมายของเจา้พนกังานในกระบวนการ

ยติุธรรม 

 ผลของการไม่ค ํานึงถึงความจาํเป็นในการเอาตัวบุคคลไวใ้นอํานาจรัฐส่งผล

ประการสาํคญัแก่ผูต้อ้งหาท่ีมีฐานะยากจนคือ “โอกาส” ท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือเม่ือคนจนตอ้งตกมา

เป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาแลว้มกัจะไม่มีโอกาสไดรั้บอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว (No Right 

To Bail) ไม่มีโอกาสได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ (No Right To Counsel) ไม่มีโอกาสได้

ต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 วรรคหน่ึง 

จะบญัญติัว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุม้ครองตาม

กฎหมายเท่าเทียมกนั” ซ่ึงหมายความวา่บุคคลทุกคนไม่วา่จะยากจน ร่ํารวย มียศ มีตาํแหน่งเช่นไรฯ 

ก็ลว้นตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายฉบบัเดียวกนั  

 ในต่างประเทศ โดยหลักการทัว่ไปของการปล่อยชั่วคราวในฝร่ังเศส ได้มีการ

กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 137 ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลใด

ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารพิจารณาคดีของศาลจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และยงัคง

ไดรั้บอิสรภาพ อยา่งไรก็ดี หากระบบการสอบสวนนั้นมีความจาํเป็นหรือเพื่อเป็นไปตามมาตรการ

เพื่อความระมดัระวงั บุคคลผูน้ั้นอาจถูกบงัคบัโดยการวินิจฉัยของศาล ถ้าบุคคลนั้นไม่สามารถ

แสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดใ้นกรณีท่ีมีความพิเศษอยา่งยิง่ บุคคลนั้นอาจจะถูกคุมขงัไวใ้นอาํนาจ

รัฐได”้และในมาตรา137-3 บญัญติัวา่ ผูพ้ิพากษาอาจดาํเนินกระบวนการพิจารณา โดยการวินิจฉยัท่ี

สมเหตุสมผล ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งควบคุมหรือขยายเวลาการคุมขงัออกไปหรือยกคาํร้องขอปล่อย

ชัว่คราว กระบวนพิจารณานั้นจะตอ้งระบุให้ชดัเจน ทั้งขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงซ่ึงผูพ้ิพากษาได้

ใช้ประกอบการวินิจฉัยในการสั่งคุมขงั ซ่ึงฝร่ังเศสให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยเช่นเดียวกนั โดยเนน้การพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว โดยในระบบกฎหมายฝร่ังเศสพบวา่กฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาในกรณีร้องขอ

ปล่อยชัว่คราว กฎหมายกาํหนดไวช้ดัเจนวา่ ผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งพิจารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราว

ผูต้อ้งหาให้แลว้เสร็จภายใน 5 วนัหรือถา้กรณีเป็นการอุทธรณ์ต่อผูพ้ิพากษาไต่สวนชั้นอุทธรณ์ก็

ตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 15 วนั มิฉะนั้น จะถือว่าผูต้อ้งหาถูกปล่อยชัว่คราวโดยอตัโนมติั 

และมีหลกัเกณฑท่ี์ผูพ้ิพากษาใชพ้ิจารณาในการสั่งคาํร้องขอปล่อยชัว่คราว โดยให้พิจารณาผูต้อ้งหา

มีพฤติการณ์จะข่มขู่พยานหรือไม่ มีเหตุจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวเ้พื่อประโยชน์ของผูต้อ้งหา

เองหรือไม่ ผูต้ ้องหามีพฤติการณ์จะไปกระทําความผิดอีกหรือไม่ และมีพฤติการณ์จะทําลาย

พยานหลกัฐานหรือไม่ นอกจากน้ี ประเทศฝร่ังเศสยงัมีบทบญัญติัให้ผูต้อ้งหาสามารถเรียกค่าเสีย 

หายได้ กรณีท่ีเขาตอ้งเสียหายจากการท่ีผูพ้ิพากษาไม่อนุญาตให้ประกนัตวัและภายหลงัคดีถูกศาล
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พิพากษายกฟ้อง และเขาไดรั้บความทุกขท์รมาน หรือไดรั้บความเสียหายทางเศรษฐกิจหรือจากการ

ถูกควบคุมตวัดงักล่าว  

 ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กาํหนดสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 114b กาํหนดมาตรการในการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาใน

มาตรา 119 และ 119a โดยเจา้พนกังานตาํรวจเม่ือจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมาไดแ้ลว้ ไม่วา่เป็นการ

จบัโดยมีหมายจบัหรือไม่ก็ตาม เจา้พนกังานตาํรวจตอ้งนาํตวัผูต้อ้งหาไปศาลทนัที หรืออยา่งชา้ท่ีสุด

ในวนัรุ่งข้ึน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 115 

เพื่อท่ีผูพ้ิพากษาจะไดพ้ิจารณาว่าขอ้กล่าวหาท่ีถูกกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ ควรจะควบคุมไวห้รือ

ควรจะปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป หากพิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่ไดก้ระทาํผิดตามขอ้กล่าวหาก็ตอ้งรีบปล่อย

ตวัไปทนัที จึงไม่ก่อให้เกิดปัญหาการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลงัการจบักุม ซ่ึงเหตุในการ

ควบคุมตวัไดก้าํหนดไวเ้ป็นเหตุเดียวกนักบัเหตุในการปล่อยชัว่คราวและเหตุในการออกหมายจบั 

โดยให้พิจารณาว่ามีเหตุน่าเช่ือถือว่าถ้าปล่อยไปเป็นอนัตรายหรือไม่ เป็นท่ีน่าเช่ือถือไดว้่าเขาจะ

หลบหนีหรือไม่  ในกรณี น้ีผู ้พิพากษาอาจสั่งปล่อยชั่วคราวได้ โดยอาจกําหนดเง่ือนไขต่างๆ  

ให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตาม ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะข่มขู่พยานหรือไม่ และผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะไป

กระทาํผดิอีกหรือไม่ นอกจากน้ีการควบคุมตวัผูต้อ้งหานั้น หากเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่ไม่มีประโยชน์ท่ีจะ

ควบคุมต่อไปแลว้ ศาลก็จะออกคาํสั่งถอนการควบคุมนั้นได ้โดยศาลตอ้งสั่งโดยเร็ว หากพบวา่การ

ควบคุมนั้นไม่ถูกตอ้งดว้ยความยุติธรรมหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ตอ้งรีบปล่อยตวัผูถู้กควบคุม

โดยไม่ชักช้า ซ่ึงการพิจารณาในการปล่อยชั่วคราวอาจวางมาตรการควบคุมทางตุลาการ หรือกาํหนด

เง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว เช่น ใหผู้ต้อ้งหาไปรายงานตวัต่อศาล สาํนกังานอยัการหรือสํานกังาน

อ่ืนตามท่ีกาํหนดโดยปราศจากเง่ือนไขด้วยว่าในเวลาอ่ืนๆ ผูต้อ้งหาไม่ไปติดต่อกบัผูถู้กกล่าวหา

อ่ืนๆ หรือพยานท่ียืนยนัการกระทาํความผิดในคดีนั้น หรือเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีจะเป็นมาตรการป้องกนั

ไม่ใหผู้น้ั้นไปกระทาํผดิต่อไป 

 2.3 การกาํหนดมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

 ระบบการประกนัตวัท่ีใชห้ลกัประกนัเป็นเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวน้ี นาํไปสู่ปัญหา

ความไม่เสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่เท่าเทียมกนัในแง่ท่ีวา่ บุคคลท่ีมี

ฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวดีกวา่บุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ

ไม่ดี เพราะคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดียอ่มสามารถท่ีจะหาหลกัทรัพยม์าขอประกนัตวัไดโ้ดยง่าย 

แต่คนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดียอ่มเป็นการยากท่ีจะหาหลกัประกนัเพื่อมาขอประกนัตวัได ้

 ในประเทศไทยนั้นกาํหนดรูปแบบในการปล่อยชัว่คราวไวโ้ดยไม่มีประกนั โดยมี

ประกนั และโดยมีประกนัและหลกัประกนั ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลไทยกาํหนดใหมี้การปล่อยชัว่คราว
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โดยมีประกนัและหลกัประกนัเป็นส่วนใหญ่ ทั้งน้ีเพื่อความมัน่ใจไดว้า่ หากผูต้อ้งหาหลบหนีแลว้

จะสามารถบงัคบัคดีหลกัประกนัท่ีวางไวต่้อศาลได ้บางคร้ังการมุ่งเนน้ในเร่ืองหลกัประกนัมากเกิน

อาจทาํให้ก่อเกิดปัญหาการไม่สามารถนาํตวัผูต้อ้งหามาดาํเนินคดีได้ ทาํให้คดีคัง่คา้งในศาลเป็น

จาํนวนมาก รวมถึงการบังคบัคดีท่ีมีแต่ปัญหามากมาย ไม่ว่าจะเป็นการวางหลักทรัพย์ท่ีไม่มี

กรรมสิทธ์ิอย่างแท้จริง ปัญหาในการออกสืบทรัพย์ ปัญหาการปฏิบัติงานการบังคับคดีของ

เจ้าหน้าท่ีศาลซ่ึงไม่ได้มีความเช่ียวชาญในการบังคบัคดีเหมือนเช่นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีด้านน้ี

โดยตรง 

 อยา่งไรก็ตาม มาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวน้ี ถึงแมก้ฎหมาย

จะกาํหนดไวใ้นมาตรา 108 วรรคสาม เพื่อให้อาํนาจแก่ศาลในทางปฏิบติั แต่ก็ยงัไม่มีผลบงัคบัใช้

อยา่งจริงจงัหรือมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร อนัเน่ืองจากรายละเอียดของเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

มีน้อยเกินไปและแคบเกินไปท่ีจะให้ศาลใชอ้าํนาจกาํหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวให้มีความ

เหมาะสมกบัสภาพความผิดแต่ละประเภทของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยแต่ละคนได ้ทาํให้ในทางปฏิบติั

ของศาล มีแต่การกาํหนดให้การประกนัตวัซ่ึงตอ้งใช้หลกัประกนัเพื่อขอปล่อยชัว่คราวเป็นหลกั  

ซ่ึงไม่ไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลย 

 ในระบบกฎหมายของต่างประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส ไดแ้กปั้ญหาความไม่เสมอภาคในการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ โดยเม่ือศาลพิจารณาแลว้

เห็นวา่มีเหตุจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวั กล่าวคือมีเหตุเป็นท่ีน่าเช่ือถือวา่ถา้ปล่อยไปจะเป็นอนัตราย 

หรือมีเหตุเป็นท่ีน่าเช่ือไดว้่าเขาจะหลบหนี หรือผูต้อ้งหามีพฤติการณ์จะข่มขู่พยานหรือผูต้อ้งหามี

พฤติการณ์จะไปกระทาํความผิดอีก ศาลก็จะไม่อนุญาตให้ประกันตวั แต่ถ้าปรากฏว่าไม่มีเหตุ

จาํเป็นในการควบคุมตวั ศาลก็จะปล่อยชั่วคราวไปโดยไม่ได้ใช้หลกัประกนัเป็นเง่ือนไขในการ

ประกนัตวั แต่จะใช้มาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขแทนการใช้หลกัทรัพยห์รือเงินประกนัในการ

ปล่อยชัว่คราว ดงัน้ี 

 สาธารณรัฐฝร่ังเศส กําหนดให้มีมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อย

ช่ัวคราวได้แก่  

 1) เดินทางออกนอกพื้นท่ีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาผูพ้ิพากษาเสรีภาพ

และควบคุมตวัไดก้าํหนดไวแ้ละหา้มเปล่ียนแปลงท่ีอยู ่

 2) ห้ามออกไปจากภูมิลาํเนาหรือทอ้งท่ีท่ีอยูอ่าศยัท่ีกาํหนด โดยผูพ้ิพากษาไต่สวน

หรือผูพ้ิพากษาเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวัเวน้แต่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลกาํหนดพิจารณาแลว้ 
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 3) ห้ามไปยงัสถานท่ีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพ

และการควบคุมตวัไดก้าํหนดไว ้ 

 4) ให้รายงานต่อผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและ

การควบคุมตวั กรณีเดินทางออกนอกเขตพื้นท่ีท่ีศาลไดก้าํหนดไว ้

 5) ให้มาศาลตามกาํหนดนดัเป็นระยะๆ ต่อเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจหน้าท่ีหรือองค์กร

ใดๆ ท่ีกาํหนดข้ึนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุม

ตวัผูซ่ึ้งมีหน้าท่ีท่ีจะต้องตรวจสอบดูแลอย่างเคร่งครัดต่อการกระทาํทุกอย่างของบุคคลซ่ึงถูก

กล่าวหาและอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล 

 6) ให้ตอบคาํถามเจ้าหน้าท่ีผูมี้อาํนาจ องค์กรหรือบุคคลใดผูไ้ด้รับแต่งตั้งโดย 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวั และตอ้งยอมตน

ปฏิบติัตามสภาพแห่งคดี ตามมาตรการต่างๆ เก่ียวกบัการงานหรือธุรกิจของเขา หรือตอ้งเขา้ร่วม

ศึกษาเรียนรู้เร่ืองราวใดๆ รวมทั้ งมาตรการศึกษาทางสังคม ซ่ึงกาํหนดข้ึนเพื่อให้บุคคลผูน้ั้ นมี

โอกาสไดก้ลบัสู่สังคมได ้และขณะเดียวกนัเป็นการป้องกนัมิใหท้าํความผดิซํ้ า 

 7) ให้ส่งมอบเอกสารส่วนตวัทุกอยา่ง เช่นหนงัสือเดินทาง (passport) หรือใบขบัข่ี

แก่เจา้หนา้ท่ีของศาลหรือสถานีตาํรวจ โดยใหไ้ดรั้บในส่วนซ่ึงจะใชง้านไดแ้ทนเอกสารเหล่านั้น 

 8) ตอ้งเวน้การขบัยานพาหนะบางชนิด ถา้จาํเป็นตอ้งส่งมอบใบอนุญาตขบัข่ีใหแ้ก่

ศาลแทน อยา่งไรก็ดี ผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวั

อาจมีดุลพินิจวา่บุคคลผูอ้ยูภ่ายใตอ้าํนาจการพิจารณาคดีนั้นอาจขบัรถไปทาํงานได ้

 9) ห้ามพบปะหรือเก่ียวกบับุคคลท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจ

เก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวัไดก้าํหนดไว ้

 10) ตอ้งเขา้รับการตรวจสุขภาพ ตรวจรักษา หรือแมแ้ต่การไปโรงพยาบาลโดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ เพื่อเป็นการมีวตัถุประสงคเ์พื่อลา้งพิษหรือบาํบดัยาเสพติด 

 11) ตอ้งจดัหาหลกัประกนัซ่ึงผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบั

เสรีภาพและการควบคุมตวัไดก้าํหนดจาํนวนและเงินท่ีจะตอ้งวางศาล การตรวจสอบบญัชีรายได้

หรือรายจ่ายของบุคคล 

 12) หา้มเขา้ไปเก่ียวขอ้งพวัพนักบัอาชีพหรือกิจกรรมสังคมบางอยา่ง 

 13) หา้มไม่ให้เบิกเงินตามเช็ค นอกเหนือไปจากเช็คท่ีไดรั้บอนุญาตเป็นกรณีพิเศษ

ตามจาํนวนท่ีไดรั้บอนุญาตให้ถอนไดจ้ากผูถู้กถอนโดยตรง หรือเช็คซ่ึงรับรองและในกรณีจาํเป็นตอ้ง

ส่งมอบเช็คใดซ่ึงถูกหา้มใชต่้อเจา้หนา้ท่ีศาล 
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 14) ห้ามครอบครองหรือพาอาวุธ และถา้จาํเป็นตอ้งส่งมอบอาวุธใดๆ ท่ีครอบครอง

ต่อศาลโดยศาลออกใบรับรองไวใ้ห ้

 15) ตอ้งจดัหาหลกัทรัพยห์รือหลกัประกนัตามจาํนวนและระยะเวลาท่ีกาํหนดโดย

ผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวั 

 16) ตอ้งพิสูจน์วา่ผูน้ั้นตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายในครอบครัว หรือตอ้งจ่ายค่าบาํรุงรักษา

เป็นการประจาํตามท่ีเขาถูกเรียกร้องใหจ่้าย 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กาํหนดให้มีรูปแบบการประกนัตวัโดยวางประกนัเงินสด

หรือหลกัทรัพยอ่ื์น โดยวางจาํนาํทรัพยสิ์น หรือการคํ้าประกนั โดยบุคคลท่ีเหมาะสมและกาํหนด

มาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว ไดแ้ก่ 

 1) ศาลอาจจะกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกับวตัถุประสงค์ในการควบคุมตัว 

สาํหรับความเส่ียงในการหลบหนี โดยเฉพาะอยา่งยิง่มาตรการท่ีพิจารณามีดงัต่อไปน้ี 

 (1) ให้ผูต้อ้งหาไปรายงานตวัต่อศาล สํานกังานอยัการหรือสํานกังานอ่ืนตามท่ี

กาํหนด 

 (2) หา้มออกจากสถานท่ีท่ีเป็นอยูอ่าศยัหรือท่ีพกั ภูมิลาํเนาหรือบางพื้นท่ี โดยไม่ได้

รับอนุญาตจากศาล หรือพนกังานอยัการ  

 (3) ห้ามออกจากสถานท่ีส่วนตวัยกเวน้อยู่ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของบุคคลท่ี

กาํหนด 

 (4) ผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนวางหลกัทรัพยป์ระกนั 

 2) ศาลอาจจะกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกับวตัถุประสงค์ในการควบคุมตัว 

สําหรับความเส่ียงในการเขา้ไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการห้ามมิให้

ผูต้อ้งหาไปติดต่อกบัผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ หรือพยาน หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ียืนยนัการกระทาํความผิด

ในคดีนั้น 

 3) ศาลอาจจะกาํหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกบัวตัถุประสงคใ์นการควบคุมตวั ตาม

มาตรา 112a ซ่ึงผูต้อ้งหาจะตอ้งปฏิบติัตามเพื่อใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคใ์นการควบคุมแลว้ 

 ซ่ึงจะเป็นผลดีมากสําหรับผูต้อ้งหาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ในฝร่ังเศสบางกรณี

ผูพ้ิพากษาอาจสั่งให้ผูต้อ้งหาจดัหาหลกัประกนั (Cotionnement) ก็ได ้และหลกัประกนัดงักล่าวอาจ

กาํหนดเป็นจาํนวนเงินตามรายไดข้องผูต้อ้งหา หรือจาํเลย โดยผูพ้ิพากษาอาจสั่งให้ชาํระคร้ังเดียว

หรือหลายคร้ังก็ได ้ซ่ึงตรงขา้มกบัประเทศไทยท่ีผูมี้อาํนาจในการปล่อยชัว่คราวจะอนุญาตใหป้ล่อย

ชัว่คราวโดยกาํหนดอตัราวงเงินประกนัตายตวัตามฐานความผดิ โดยไม่พิจารณาถึงฐานะและรายได้
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ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูท่ี้อยูใ่นเรือนจาํ จึงมีแต่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมีฐานะยากจนไม่สามารถหา

หลกัประกนัมาวางศาลได ้

 ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจในการสั่งปล่อยชัว่คราวของศาลโดยมีหลกัประกนั หากพิจารณา

จากฐานะทางเศรษฐกิจของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย โดยคาํนวณหลกัประกนัจากรายได้โดยเฉล่ียของ

ผูต้้องหาหรือจาํเลยแต่ละคนจากรายได้จริง (Strict Income) รายได้โดยเฉล่ีย (Average Income)  

และรายได้โดยประมาณการ (Potential Income) โดยทั้งสามประเภทน้ีอาจนํามาใช้ไดต้ามความ

เหมาะสมของแต่ละกลุ่มประชากร เช่นกลุ่มเกษตรกรรายไดไ้ม่แน่นอนแลว้แต่สภาพดินฟ้าอากาศ

ในปีนั้ นๆ ก็อาจใช้รายได้ประมาณการ กับกลุ่มบุคคลเหล่านั้น ขณะท่ีประชากรในกลุ่มสังคม

อุตสาหกรรมท่ีมีรายได้แน่นอนก็อาจใช้การหารายไดเ้ฉล่ียของกลุ่มคนเหล่านั้นจากรายได้จริงๆ 

หรือรายไดโ้ดยเฉล่ียเพื่อหารายไดโ้ดยเฉล่ียท่ีแทจ้ริงในการคาํนวณหาหลกัประกนัท่ีเหมาะสมกบั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยแต่ละราย และเกิดความเสมอภาคแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี  

 ในต่างประเทศนั้น ไม่วา่สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างพยายาม

ให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา โดยเฉพาะการคุม้ครองผูต้อ้งหาไม่ให้ถูกควบคุมหรือคุม

ขงันานเกินควรจากอาํนาจรัฐ เพราะถือวา่เป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพื่อป้องกนั

การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะ และคุม้ครองจากการใช้อาํนาจจบักุม ควบคุม  

คุมขงัตามอาํเภอใจของรัฐ  

 ดงันั้น ในการกาํหนดมาตรการทางตุลาการหรือกาํหนดเง่ือนไขสําหรับการอนุญาตให้

ประกันตัว จึงไม่ได้คํานึงถึงฐานะของผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นสําคัญ แต่จะเน้นการปล่อยช่ัวคราว 

โดยไม่มีประกันและหลกัประกนัเป็นหลกั ดว้ยการวางมาตรการควบคุมหรือกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนท่ี

สามารถใชแ้ทนหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว และพยายามหลีกเล่ียงการนาํหลกัประกนัมาเป็น

เง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว ซ่ึงส่งผลให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีเป็นคนยากจน

ไดรั้บโอกาสปล่อยชัว่คราวมากข้ึน เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดีต่อไป 

และยงัเป็นการช่วยเหลือครอบครัวของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในกรณีท่ีเป็นหวัหนา้ครอบครัว ลดภาระ

ของรัฐในการนาํเงินงบประมาณมาดูแลผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงมีอยู่เป็นจาํนวนมากและอยูก่นัอย่าง

แออดัยดัเยียดในเรือนจาํ ทั้งยงัแกไ้ขปัญหาโดยลดจาํนวนผูต้อ้งหาระหวา่งสอบสวน และระหวา่ง

พิจารณาคดีของศาลก่อนมีคาํพิพากษา และเพิ่มทางเลือกให้แก่ผูว้ินิจฉัยคาํร้องในการอนุญาตให้

ปล่อยชัว่คราวโดยการกาํหนดมาตรการอ่ืนแทนการเรียกหลกัประกนัไดด้ว้ย 

 2.4 ผลของการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

 ในกรณีผดิสัญญาประกนัต่อศาล หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาลในการกาํหนด

มาตรการควบคุมทางตุลาการเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราว เช่นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มาตามกาํหนด
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นดัในสัญญาประกนั ในประเทศไทยนั้น กาํหนดให้ศาลมีอาํนาจสั่งบงัคบัตามสัญญาประกนัหรือ

ตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยมิตอ้งฟ้องผูท้าํสัญญาประกนั เม่ือศาลสั่งประการใดแลว้ฝ่ายผูถู้กบงัคบั

ตามสัญญาประกนัหรือพนกังานอยัการมีอาํนาจอุทธรณ์ได ้คาํวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด 

โดยการบังคบัคดีนั้ นศาลชั้นต้นท่ีพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี มีอาํนาจออกหมายบังคับคดีเอาแก่

ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับผดิตามสัญญาประกนัไดเ้สมือนวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและให้

ถือว่าหัวหน้าสํานักงานประจาํศาลยุติธรรมเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัหน้ีตาม

สัญญาประกนัดงักล่าว กาํหนดอาํนาจในการจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย หากผูต้้องหาหรือจาํเลย

หลบหนีหรือจะหลบหนี ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีพบการกระทาํดงักล่าวมีอาํนาจจบั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นได ้แต่ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงเป็นผูท้าํสัญญาประกนั หรือบุคคลท่ีเป็นประกนั

เป็นผูพ้บเห็นการกระทาํดงักล่าว อาจขอให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

นั้นได ้แต่ถา้ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงที ก็ให้มีอาํนาจจบัผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยนั้นไดเ้อง แลว้ส่งตวัไปยงัพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีใกลท่ี้สุด และเจา้พนกังาน

ดงักล่าวตอ้งรีบจดัส่งตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปยงัเจา้พนกั งานหรือศาลท่ีสั่งปล่อยชัว่คราว โดยคิด

ค่าพาหนะจากผูท้าํสัญญาประกนัหรือเป็นหลกัประกนันั้น เป็นเร่ืองการช่วยเหลือตวัเองของนาย

ประกันโดยไม่จาํต้องขอให้ศาลออกหมายจบัหรือหมายค้น เพื่อให้เจ้าพนักงานตาํรวจจับตัว

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้น 

 ความระงบัส้ินไปของสัญญาประกนั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มิไดมี้บทบญัญติัวา่สัญญาประกนัจะมีผลใชไ้ดถึ้งเม่ือใด การบงัคบัตามสัญญาจึงข้ึนอยูก่บัขอ้ความ

ในสัญญานั้น ปกติสัญญาประกนัท่ีทาํต่อศาลจะมีผลผูกพนัตลอดไปจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษา 

และผลของสัญญาประกนัในชั้นศาลนั้นมีอยูจ่นกวา่ความจาํเป็นหรือจุดมุ่งหมายในการท่ีผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยจะต้องปรากฏตวัต่อศาล และการบงัคบัโทษหมดส้ินไป หรือความรับผิดตามสัญญา

ประกนัหมดไปด้วยเหตุอ่ืนๆ เช่นนายประกนัตาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา118 ก็ใหคื้นหลกัประกนัแก่เจา้ของไป 

 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หากมีการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไขในการปล่อย

ชัว่คราวท่ีศาลกาํหนดไว ้ถา้บุคคลผูอ้ยูภ่ายใตอ้าํนาจการพิจารณาของศาลไดฝ่้าฝืนเง่ือนไขคาํสั่งของ

ศาลแล้ว ศาลผูมี้อาํนาจไต่สวนอาจออกหมายจบัหรือหมายเรียกผูน้ั้น และศาลอาจส่งคดีไปยงัผู ้

พิพากษาผูมี้หน้าท่ีพิจารณาเร่ืองเสรีภาพและการควบคุมตวัเพื่อให้ควบคุมตวับุคคลน้ีไว ้ทั้งน้ีไม่วา่

คดีท่ีต้องหานั้นจะมีโทษจาํคุกเท่าใด ศาลผูมี้อาํนาจเก่ียวกบัเสรีภาพและการควบคุมตวัอาจจะมี

คาํสั่งให้ขงับุคคลนั้นไวไ้ด ้หากบุคคลใดทาํผิดเง่ือนไขในคาํสั่งศาลเม่ือเขาถูกส่งตวัมาศาล อยัการ
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ในเขตพื้นท่ีอาจส่งคดีไปยงัผูพ้ิพากษาผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพและการควบคุมตวัโดยศาลดงักล่าวมี

อาํนาจท่ีจะสั่งใหข้งับุคคลนั้นไวไ้ด ้

 ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น การท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 

หากต่อมาบุคคลเหล่านั้นทาํผดิเง่ือนไขท่ีศาลกาํหนดในการปล่อยชัว่คราว หรือไดต้ระเตรียมการจะ

หลบหนี หรือไม่ไปรายงานตวัตามท่ีกาํหนด หรือมีพฤติการณ์อ่ืนท่ีทาํให้จาํเป็นตอ้งจบักุมตวัใหม่ก็

ใหศ้าลมีอาํนาจออกคาํสั่งบงัคบัตามหมายจบัเดิมท่ีมีอยูแ่ลว้นั้น 

  มาตรการในการลงโทษผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีฝ่าฝืนมาตรการควบคุมหรือเง่ือนไข

ในการปล่อยชั่วคราวของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นไปในแนวทาง

เดียวกนักับกฎหมายไทย ซ่ึงกฎหมายให้อาํนาจการจบัของนายประกนั เม่ือผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

หลบหนีหรือจะหลบหนี ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีพบการกระทาํดงักล่าวมีอาํนาจจบั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นได ้แต่ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงเป็นผูท้าํสัญญาประกนัหรือบุคคลท่ีเป็นประกนัเป็น

ผูพ้บเห็นการกระทาํดงักล่าว อาจของใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจนบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้น

ได ้แต่ถา้ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานไดท้นัท่วงที ก็ให้มีอาํนาจจบัผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยนั้ นได้เอง แล้วส่งตวัไปยงัพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีใกล้ท่ีสุด และเจา้พนักงาน

ดังกล่าวต้องรีบจัดส่งตัวผู ้ต้องหาหรือจําเลยไปยงัเจ้าพนักงานหรือศาลท่ีสั่งปล่อยชั่วคราว  

และนอกจากนั้น หากบุคคลดงักล่าวไม่มาตามกาํหนดนดัตามสัญญาประกนั ศาลมีอาํนาจสั่งบงัคบั

ตามสัญญาประกนัหรือตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยมิตอ้งฟ้องผูท้าํสัญญาประกนั เม่ือศาลสั่งประการ

ใดแลว้ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาประกนัหรือพนกังานอยัการมีอาํนาจอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด โดยการ

บงัคบัคดีนั้นศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี มีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของ

บุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดตามสัญญาประกนัไดเ้สมือนวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและให้ถือวา่หวัหน้า

สาํนกังานประจาํศาลยติุธรรมเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัหน้ีตามสญัญาประกนั   

 ฉะนั้นประเทศไทย ควรนาํกฎหมายของสหพนัธ์สาธารรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

และญ่ีปุ่น มาใชเ้ก่ียวกบัเร่ือง การประกนัตวัโดยไม่ใชห้ลกัประกนั โดยใชม้าตรการอ่ืนมาประกอบการ

พิจารณาสั่งคาํร้องปล่อยชัว่คราว เช่น การกาํหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยปฏิบติัแทน เช่น 

ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นตน้ 

 

 

 

 

 



107 

3.  ปัญหาการขาดหน่วยงานในการเสาะหา รวบรวมข้อมูลเพือ่ประกอบการใช้ดุลพนิิจ 

ในการพจิารณาการปล่อยตัวช่ัวคราว  

 

 การขาดขอ้มูลท่ีครบถว้นเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจ ในการพิจารณาว่าสมควรท่ีจะ

ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาเลยหรือไม่นั้น ปัญหาสําคญัท่ีเจา้พนกังานหรือศาลจะตอ้งวินิจฉัยก็

คือ มีโอกาสหรือมีความเป็นไปได้ท่ีผู ้ต้องหาหรือจําเลยนั้ นจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับ

พยานหลักฐาน หรือไปก่อภัยอนัตรายประการอ่ืน หรือผูต้้องหาหรือจาํเลยนั้ นเองจะตกอยู่ใน

อนัตรายหรือไม่ ซ่ึงการจะวินิจฉัยปัญหาเหล่าน้ีไดอ้ย่างถูกตอ้งนั้นจาํเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัขอ้มูลอนั

เป็นพฤติการณ์แห่งคดีและพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆประกอบการวินิจฉัย เช่น ประวติัการกระทาํ 

ความผิดอาญา ภูมิหลงั ภาระหนา้ท่ีความรับผิดชอบ ช่ือเสียง เกียรติคุณ รวมทั้งหนา้ท่ีการงานหรือ

อาชีพของผูต้อ้งหาหรือจาํ เลยนั้น หรือแมแ้ต่ความผูกพนัท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีต่อครอบครัวหรือ 

สังคมแวดลอ้ม  

 ส่วนการท่ีจะได้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาด้วยวิธีใดนั้น ในกรณีพนักงานสอบสวนก็คง

ตอ้งอาศยัการสืบหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ในส่วนของพนักงานอยัการก็คงต้องอาศยัพนักงาน

สอบสวน ในส่วนของศาลนั้น ศาลมีอาํนาจจะไต่สวนคาํร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวได ้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 21 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

ซ่ึงเป็นการไต่สวนเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราว ในประเด็นท่ีว่า ถ้าอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้ว 

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นจะหลบหนีหรือไม่ ไม่ใช่ในประเด็นว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกระทาํผิดจริง

หรือไม่ ส่วนพยานท่ีจะนาํเขา้มาไต่สวนนั้นย่อมข้ึนกบัดุลพินิจของศาล ซ่ึงอาจไดแ้ก่ตวัผูเ้สียหาย

หรือจาํเลยเอง บุคคลในครอบครัว นายจา้งหรือครูบาอาจารยข์องผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ผูใ้หญ่บา้น

หรือสมาชิกองค์การปกครองส่วนทอ้งถ่ินในท้องท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อยัการ การไต่สวนคาํร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวน้ี มิใช่บทบงัคบัศาลวา่จะตอ้งทาํการไต่สวนในทุกคดี 

แต่ถือเป็นดุลพินิจของศาลตามท่ีจะเห็นสมควร ซ่ึงการไต่สวนน้ีก็เป็นการเพิ่มภาระหน้าท่ีให้แก่ผู ้

พิพากษาอยา่งหน่ึง ทาํให้ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ซ่ึงมีงานมากอยูแ่ลว้ มกัจะไม่ใชดุ้ลพินิจในการไต่สวน

ตามท่ีกล่าว ส่วนใหญ่จะใชข้อ้มูลท่ีปรากฏอยูใ่นสํานวนเป็นหลกั เน่ืองจากในปัจจุบนัน้ีศาลเองยงั

ไม่มีหน่วยงานหรือพนกังานปล่อยชัว่คราวท่ีจะทาํการสืบเสาะพินิจขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา

หรือจาํเลย หรือขอ้มูลเก่ียวกบัการประกนัตวั เน่ืองจากขาดอตัรากาํลงัคน ทาํใหผู้พ้ิพากษาตอ้งอาศยั

เพียงขอ้มูลเท่าท่ีมีปรากฏอยูใ่นสํานวน ซ่ึงขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงนั้นยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ โดยจะ

นํามาฟังประกอบกับคาํคัดค้านของพนักงาน สอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผูเ้สียหาย

แลว้แต่กรณี ทาํให้ไดข้อ้เท็จจริงในระดบัหน่ึงเท่านั้นซ่ึงยงัไม่ชดัเจนเพียงพอท่ีจะใชเ้ป็นขอ้มูลประ 
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กอบในการพิจารณาสั่งคาํร้องของปล่อยชัว่คราวไดอ้ย่างถูกตอ้งและเหมาะสม เพื่อความสะดวก

และง่ายต่อการทาํงานผูพ้ิพากษาจึงมกัจะพิจารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวโดยให้ความสําคญักบั

หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวเป็นหลกัอยา่งเดียว 

 

4.  หลกัการพจิารณาในการปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาลของต่างประเทศ มดีังนี ้

 

 ในสหพันธ์รัฐเยอรมนี ถา้ผูต้อ้งหาถูกสั่งให้ควบคุมตวัโดย Magistrate Court มีสิทธ์ิท่ี

จะอุทธรณ์คาํสั่งของ Magistrate Court ไปยงั The High Court ได ้The High Court ตอ้งมีผูพ้ิพากษา 

3 คน เป็นองค์คณะเพื่อพิจารณาคาํร้องของผูต้อ้งหาว่าท่ี Magistrate Court สั่งควบคุมตวันั้นชอบ

หรือไม่ ซ่ึงการร้องขอปล่อยชัว่คราวในเยอรมนัเป็นการร้องขอท่ียากมาก ถา้มาร้องขอประกนัตวั 

ศาลก็จะไม่อนุญาต เวลาผูพ้ิพากษาจะสั่งคาํร้องแต่ละคร้ังผูพ้ิพากษาจะพิจารณาจากหลกัความหนกั

เบาแห่งขอ้หา การข่มขู่พยาน และขอ้มูลจากสํานกังานอาชญาวทิยาแห่งสหพนัธรัฐ (Bundeskriminalamt) 

หรือเรียกวา่ BKA เป็นหน่วยงานท่ีสืบเสาะ รวบรวมขอ้มูลของบุคคลในการกระทาํความผิด และศาล

อาจจะกาํหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมในระหวา่งการปล่อยชัว่คราว  

 สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะพิจารณาจากการหลบหนีหรือไม่ การข่มขู่พยานหรือไม่  

จะกระทาํความผิดซํ้ าหรือไม่ และส่วนใหญ่ผูพ้ิพากษาจะไม่ปล่อยตวัชัว่คราวในความผิดท่ีมีอตัรา

โทษจาํคุก 10 ปีข้ึนไป การยื่นคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวจะตอ้งยื่นกบัผูพ้ิพากษาไต่สวนวา่จะอนุญาต

หรือไม่อนุญาต และตอ้งแสดงเหตุผลของการใชดุ้ลพินิจประกอบในคาํร้องดว้ย ผูพ้ิพากษาไต่สวน

เป็นคนละคนกบัผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี  

 ประเทศญี่ปุ่น การปล่อยชัว่คราว หรือการประกนัตวัผูต้อ้งหา หรือจาํเลยในคดีอาญา

นั้น ก่อนการพิจารณาคดีของศาล ผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัตวั หรือปล่อยชัว่คราวในชั้น

สอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ จาํเลยท่ีถูกควบคุมตวัอยู่ในระหว่างการ

สอบสวนจะถูกควบคุมตวัต่อไปในชั้นพิจารณาคดีของศาลโดยอตัโนมติั โดยการควบคุมตวัจาํเลย

ไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดี กฎหมายกาํหนดให้พนักงานอยัการสามารถควบคุมตวัได้ไม่เกิน

กาํหนด 2 เดือน แต่ถา้ตอ้งการใชเ้วลามากกวา่ 2 เดือน ก็สามารถขอขยายระยะเวลาควบคุมออกไป

ได้อีก 1 เดือน การขยายระยะเวลาการควบคุมน้ี สามารถกระทําได้คร้ังเดียว เท่านั้ น ดังนั้ น 

ระยะเวลาการควบคุมตวัหลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดฟ้้องคดีต่อศาลแลว้ มีระยะเวลาควบคุมตวัได้

ไม่เกิน 3 เดือน  
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 การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ี เพราะกฎหมายตอ้งการให้การพิจารณาคดีทาํไปโดย

รวดเร็ว แต่ศาลจะพิจารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวจากพฤติการณ์วา่ จาํเลยจะหลบหนีหรือไม่มีท่ีอยู่

เป็นหลกัแหล่งหรือไม่ จะไปข่มขู่พยานหรือไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือไม่  

 นบัตั้งแต่วนัท่ีพนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ผูท่ี้มีอาํนาจจะสั่งให้ควบคุมตวัได ้

คือ ศาลเท่านั้น กฎหมายไม่ให้อาํนาจศาลในการพิจารณาคาํร้องเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวหรือการ

ประกนัตวัในชั้นพิจารณาคาํร้องขอฝากขงัของผูต้อ้งหา การปล่อยชัว่คราวหรือการประกนัตวัมีได้

เฉพาะเม่ือผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีแลว้ ดงันั้นก่อนจะมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหา 

หน่วยงานของรัฐในญ่ีปุ่น จะตอ้งมีพยานหลกัฐานแน่ชดัแลว้วา่ บุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํความผดิตาม

กฎหมายจริง และเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งใช้ดุลยพินิจในทางสั่งฟ้องเท่านั้นจึงจะมีการ

ควบคุมตวัไว ้มิเช่นนั้นแลว้จะไม่อาจไดรั้บการปล่อยชัว่คราวไดเ้ลย  

 ประเทศญ่ีปุ่นนั้ นจะให้ความสําคัญกับการกลั่นกรองการใช้มาตรการควบคุมตัว

ผูต้อ้งหาไวใ้นอาํนาจรัฐอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ จะใช้หลกัเหตุแห่งพยานหลกัฐานมาพิจารณาว่า  

มีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ หากมีพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ตาม

สมควรท่ีเพียงพอให้น่าเช่ือได้ว่า ผูต้ ้องหานั้นกระทาํความผิดจึงจะมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้ 

แต่ถา้ไม่แน่ชดัแลว้ก็จะไม่มีการควบคุมตวัผูต้อ้งหา  

 เม่ือเปรียบเทียบกบัการพิจารณาคดีของศาลไทยกบัของต่างประเทศแลว้ จะเห็นไดว้่า

ต่างประเทศมีหน่วยงานท่ีตั้งข้ึนมาเพื่อรวบรวมขอ้มูลให้ศาลใชใ้นการประกอบการพิจารณาคาํร้อง

ปล่อยชัว่คราว เพื่อให้ศาลพิจารณาและ ใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามความเป็นจริง กบัสถานะของ

ตวัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาแต่ละบุคคล ส่วนการพิจารณาคดีของฝร่ังเศสหรือญ่ีปุ่นจะเนน้ท่ีความรวดเร็ว 

มีกาํหนดเวลาไวอ้ยา่งแน่ชดั ซ่ึงต่างกบัของประเทศไทยซ่ึงมีการพิจารณาคดีท่ีล่าชา้ ไม่มีการกาํหนด

ว่าการพิจารณาคดีจะเสร็จเมื่อไหร่ หรือใช้เวลาในแต่ละชั้นศาลไม่เกินก่ีเดือนกี่ปี จาํเลยบางคน

ถูกจาํคุก (เพราะไม่มีเงินประกนัตวั,ไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว) เป็นเวลามากกวา่ท่ีศาลตดัสินจาํคุก

เสียอีก  



บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป  

 

 ตามหลกัสิทธิมนุษยชนสากลแห่งสหประชาชาติ ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant of Civil and Political Rights) ได้บัญญัติ

รับรองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาไวว้า่ “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดทางอาญา  

มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมาย 

(Presumption of innocence)” ดงันั้นในระหวา่งการดาํเนินคดี ก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่

บุคคลใดไดก้ระทาํผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได ้ในส่วนของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ก็บญัญติัรับรองไวใ้นทาํนองเดียวกนัวา่ “การดาํเนินคดีอาญาต่อผู ้

ถูกกล่าวหาจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่เขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การปฏิบติัต่อเขาจะกระทาํเหมือนเขาเป็น

ผูก้ระทาํความผิดมิได้” ดงันั้นก่อนมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดจะปฏิบติัต่อบุคคลผูถู้กกล่าวหาเสมือน

ผูก้ระทาํความผดิมิได ้

 การท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยตอ้งถูกควบคุมตวัไวใ้นอาํนาจของรัฐเพื่อดาํเนินคดีอาญา

นั้น เป็นมาตรการท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง  

โดยให้อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของรัฐ เพื่อให้สามารถดาํเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีอาญา

จนเสร็จส้ินไปอยา่งเรียบร้อย เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษอนั

ส่งผลให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย ส่วนการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวก้ลับไม่ได้รับความ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามข้อสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญ การควบคุมตวัดังกล่าวย่อมเป็นการ

กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตทั้งทางร่างกายและจิตใจ ก่อให้เกิดความเสียหายหลายประการ 

การปล่อยชัว่คราวตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นหลกั เพราะผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

เหล่านั้นมีเสรีภาพเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีกฎหมายยอมรับ และบญัญติัเป็นขอ้สันนิษฐานวา่เขาเหล่านั้น

ยงับริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะมีคาํพิพากษา  

  ดังนั้ น ผูต้ ้องหาและจาํเลยจะต้องมีเสรีภาพอยู่จนกว่าจะถูกศาลพิพากษาให้จาํคุก  

การควบคุมตวัไวเ้ป็นการลดทอนศกัยภาพในการต่อสู้คดี เพราะไม่อาจมีอิสระในการแสวงหา
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พยานหลักฐานต่างๆ มายืนยนัความบริสุทธ์ิของตนได้ และการควบคุมตวัเขาไวย้งักระทบต่อ

สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ เพราะอาจถูกสังคมตีตราตั้งแต่ถูกจบักุมหรือควบคุมตวัตั้งแต่

แรกว่าเป็นโจร เป็นคนข้ีคุก ผ่านคุกผ่านตารางมาแล้ว ต้องสูญเสียสถานภาพทางสังคมและ

เศรษฐกิจ ขาด ความเช่ือถือ ทาํให้สูญเสียหน้าท่ีการงาน เสียโอกาสท่ีจะมีชีวิตอยู่อยา่งปกติสุขใน

สังคม แต่เม่ือคาํนึงถึงสังคมส่วนร่วมท่ีจะตอ้งให้ความเคารพต่อกฎหมาย คนในสังคมจะตอ้งไม่

กระทาํความผิด เม่ือผูใ้ดกระทาํความผิดก็จะตอ้งถูกนาํตวัมาลงโทษ หากหนีไปหรือไม่สามารถนาํ

ตวัมาลงโทษไดก้็จะทาํใหก้ระบวนการยุติธรรมขาดความน่าเช่ือถือ สังคมเกิดความวุน่วายเพราะคน

ในสังคมจะไม่เคารพกฎหมาย และการท่ีผูก้ระทาํความผดิถูกควบคุมตวัไวก้็จะทาํให้ไม่สามารถไป

ยุง่เหยิงกบัพยานหรือไปทาํลายหลกัฐานต่างๆ ได้ และไม่มีโอกาสไปกระทาํความผิดหรือทาํร้าย

ผูใ้ดไดอี้ก การปล่อยชั่วคราวจึงตอ้งมีหลกัประกนัว่าจาํเลยจะมาร่วมในการพิจารณาคดี ไม่ไปยุ่ง

เหยงิกบัพยาน และหากศาลพิพากษาลงโทษจะตอ้งมีตวัจาํเลยมารับโทษอีกดว้ย  

 ภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้องแลว้ การใช้ดุลพินิจในการปล่อยชัว่คราวก็

ยงัคงใช้หลักการทั่วไปเช่นเดียวกันกับก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา ไม่มีความเหมาะสมเพราะ

เหตุการณ์เปล่ียนไป จาํเลยควรไดป้ระโยชน์จากการยกฟ้อง เน่ืองจากเขาไดพ้ิสูจน์ให้เห็นแลว้ใน

ระดบัหน่ึงถึงความบริสุทธ์ิของตวัเอง เขาควรจะไดรั้บสิทธิและเสรีภาพอยา่งเตม็ท่ีหรือมากข้ึน 

 โดยหลกัแลว้ การควบคุมตวัระหวา่งคดีจึงมีจุดมุ่งหมายอยู ่3 ประการคือ 

 - เพื่อใหก้ารสอบสวนดาํเนินไปไดโ้ดยเรียบร้อย 

 - เพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

 - เพื่อประกนัการบงัคบัโทษ 

 ซ่ึงเหตุท่ีจะทาํให้รัฐจาํเป็นตอ้งควบคุมหรือขงัผูถู้กกล่าวหาไวเ้พื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมาย

ทั้ง 3 ประการน้ี เพื่อป้องกนัมิให้ผูถู้กกล่าวหาหลบหนี ยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือมีเหตุอนัควร

เช่ือวา่ผูน้ั้นจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน นอกจากนั้นในคดีท่ีมีอตัราโทษสูงก็อาจจะเป็นเหตุให้

ควบคุมตวัไวไ้ด้เช่นกนั โดยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 237 ก็กาํหนดเหตุใน

การออกหมายจบัและขงัเอาไวว้า่ 

 “...หมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกไดต่้อเม่ือ 

 (1) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษ

ตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือ 

 (2) มีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือ

วา่ผูน้ั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุร้ายอนัตรายประการอ่ืนดว้ย” 
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 ประมวลกฎหมายวิพิจารณาความอาญาก็ได้ท ําการแก้ไขเพื่อรองรับหลักตาม

รัฐธรรมนูญไวแ้ลว้ในมาตรา 66 บญัญติัวา่ 

“เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 

(1) มีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษ

จาํคุกอยา่งสูงเกินสามปีข้ึนไป หรือ 

(2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอนั

ควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน...” 

 ดงันั้น การควบคุมตวัไวใ้นระหว่างคดีจะตอ้งกระทาํเฉพาะเม่ือมีเหตุอนัเช่ือไดว้่าถ้า

ปล่อยผูถู้กกล่าวหาไปในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา เขาจะหลบหนี หรือไปกระทาํการบางส่ิง

บางอย่างอนัส่งผลร้ายต่อการดาํเนินคดี ถ้าผูถู้กกล่าวหาไม่ได้มีขอ้น่าสงสัยว่า ถ้าไดรั้บอิสระใน

ระหวา่งคดีจะไปทาํเหตุอนัไม่ควรประการต่างๆ เขาต้องได้รับการปล่อยตัว จะควบคุมตวัเขาไวใ้น

ระหวา่งน้ีไม่ได ้การควบคุมตวัเขาไวย้อ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะว่าการควบคุมตวัระหวา่งคดี

ไม่ใช่การลงโทษผูถู้กกล่าวหา แต่เป็นการเอาตวัไวเ้พื่อประโยชน์ในการดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงจะ

กระทาํไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัสมควรอยา่งแทจ้ริงเท่านั้น 

 การขงัจาํเลยไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดี นอกจากจะกระทาํโดยอา้งเหตุจาํเป็นแลว้ 

ยงัตอ้งพยายามรักษาสมดุลระหวา่งประโยชน์ส่วนรวมกบัประโยชน์ของเอกชนให้ได ้รัฐจะอา้งแต่

เพียงว่ามีความจาํเป็นแล้วจะกระทาํการต่างๆ อนัเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิน

สมควรคงจะไม่ได ้ซ่ึงเร่ืองน้ีก็เป็นเร่ืองท่ีทาํให้ตอ้งมาพิจารณาถึงเหตุในการขงัจาํเลยไวใ้นภายหลงั

ท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้อง ทั้งน้ีการควบคุมตวัไวใ้นระหวา่งคดีนั้นก็อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 

2 ช่วง คือ ช่วงก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมีคาํพิพากษาและภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ ในช่วง

ก่อนท่ีศาลชั้ นต้นจะมีคําพิพากษาขั้นตอนในการดําเนินกระบวนยุติธรรมในช่วงน้ี ก็คือการ

สอบสวนคดีและการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ การดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน การได้ตวั

ผูต้ ้องหามาสอบสวนถือว่ามีความสําคญัมาก เพราะถ้าพนักงานสอบสวนไม่ทาํการสอบสวน

ผูต้้องหาก่อนท่ีจะทาํการส่งสํานวนการสอบสวนไปให้พนักงานอยัการเพื่อสั่งคดี จะถือว่าการ

สอบสวนนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดังนั้ นถ้าต้องมีการฟ้ องคดีอาญ าก็จ ําเป็ น ท่ี จะต้องทําการ

สอบสวนผูต้อ้งหาเสมอ เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆอนัเก่ียวกบัความผิดท่ี

ถูกกล่าวหา เพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ

ผูต้อ้งหา ถา้มีการยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน ไม่วา่จะเป็นการข่มขู่พยาน ทาํลายพยานเอกสารหรือ

พยานวตัถุ สร้างพยานหลกัฐานเท็จหรืออ่ืนๆ อนัเป็นท่ีเสียหายแก่รูปคดีก็จะส่งผลกระทบต่อการ

สอบสวนเป็นอย่างมาก ทาํให้การดาํเนินคดีอาญาไม่สามารถท่ีจะดาํเนินต่อไปได ้การควบคุมหรือ
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ขงัผูต้้องหาไวใ้นระหว่างสอบสวนเพราะเหตุว่าจะไม่ได้ตวัมาสอบสวนหรือออกไปก่อเหตุร้าย

ประการอ่ืนๆ ท่ีส่งผลร้ายต่อการสอบสวนก็ถือเป็นเหตุผลท่ีมีนํ้าหนกัมากพอท่ีจะเอาตวัผูต้อ้งหาไว ้ 

 ในส่วนของขั้นตอนการดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาคดีในศาลนั้น การพิจารณาคดีอาญามี

หลกัการดาํเนินคดีท่ีตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยและตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย ซ่ึงในคดีท่ีพนกังานอยัการ

เป็นโจทก์การฟ้องคดีก็จะตอ้งนาํจาํเลยมาดว้ยหรือในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก ์เม่ือศาลมีคาํสั่งประทบั

ฟ้องแลว้ก็จะตอ้งออกหมายเรียกหรือจบัตวัจาํเลยเพื่อให้มาอยูใ่นความควบคุมของศาล ในคดีอาญา

ใดถ้าจาํเลยไม่มาปรากฏตวัในระหว่างการพิจารณาคดีหรือหลบหนีไป การดาํเนินคดีอาญาก็ไม่

สามารถกระทาํต่อไปได ้ซ่ึงก็ถือเป็นความจาํเป็นอีกประการหน่ึงท่ีตอ้งขงัจาํเลยไวใ้นระหว่างการ

พิจารณาคดีของศาล ถา้ศาลเห็นวา่ถา้ปล่อยจาํเลยไปแลว้จะออกไปกระทาํการดงักล่าว 

 โดยสรุปแล้ว ขั้นตอนก่อนท่ีศาลชั้ นต้นจะมีคําพิพากษา การมีตัวผูถู้กกล่าวหามี

ความสําคญัในการดาํเนินคดีอาญาในขั้นตอนเหล่าน้ีทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นในชั้นสอบสวน หรือในชั้น

การพิจารณาคดีของศาล เหตุในการใช้มาตรการควบคุมและขงัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นระหว่างน้ีจึงมี

พอท่ีจะเขา้ใจไดถึ้งความสาํคญัในการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวใ้นอาํนาจของรัฐ 

 การควบคุมและขงัในช่วงก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมีคาํพิพากษานั้น เม่ือนาํไปเปรียบเทียบ

กบัหลกักฎหมายของต่างประเทศก็จะเห็นไดว้า่มีความใกลเ้คียงกนั  

 ภายหลงัจากท่ีศาลไดด้าํเนินการพิจารณาคดีจนเสร็จส้ินและไดมี้คาํพิพากษาแลว้ ศาลก็

ยงัมีอาํนาจท่ีจะสั่งขงัจาํเลยไวไ้ด้ภายหลงัท่ีศาลมีคาํพิพากษาได้อีก ไม่ว่าจะศาลจะมีคาํพิพากษา

ลงโทษหรือมีคาํพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงเหตุในการขงัจาํเลยไวภ้ายหลังท่ีศาลได้มีคาํพิพากษาเม่ือ

เปรียบเทียบกบัเหตุในการขงัจาํเลยในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ามีความ

แตกต่างกนัอนัเน่ืองมาจากการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์นั้นศาลสูงจะพิจารณาคดีจากสํานวนคดีท่ี

ศาลชั้ นต้นได้ทํามาแล้ว และจากพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ในการพิจารณาของศาลชั้ นต้นเท่านั้ น  

เม่ือเป็นเช่นน้ีจาํเลยคงจะไม่สามารถท่ีจะไปทาํประการใดอนัเป็นการยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานได ้

เน่ืองจากพยานหลกัฐานท่ีศาลอุทธรณ์จะใชใ้นการพิจารณานั้นอยูใ่นสํานวนท่ีศาลชั้นตน้ไดท้าํการ

พิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ ไม่มีทางท่ีจาํเลยจะแกไ้ขให้เป็นประการใดได ้นอกจากนั้นแลว้เม่ือการ

พิจารณาในชั้นอุทธรณ์โดยปกติแลว้จะไม่ทาํการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย จาํเลยก็ไม่มีความจาํเป็น

จะตอ้งมาปรากฏตวัในระหวา่งท่ีศาลอุทธรณ์ทาํการพิจารณาคดีแต่อยา่งใด และแมใ้นกรณีท่ีมีการ

ออกนัง่พิจารณาก็ถือวา่เป็นการทาํในกรณีพิเศษ มิใช่กระทาํเป็นหลกัเหมือนเช่นการพิจารณาคดีใน

ศาลชั้นตน้ การมีตวัจาํเลยเพื่อประโยชน์ในการพจิารณาคดีของศาลจึงเป็นเร่ืองรอง เพราะโดยทัว่ไป

ไม่มีความจาํเป็นท่ีตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย การขังจําเลยไว้ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาจึงน่าจะ

มุ่งเน้นไปเพือ่ป้องกนัมิให้จําเลยหลบหนีเท่าน้ัน โดยในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาลงโทษนั้นตามปกติ



114 

ศาลจะต้องขงัจาํเลยไวใ้นระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุด นอกเสียจากจะมีเหตุท่ีเช่ือได้ว่าจาํเลยจะไม่

หลบหนี สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็คงจะเป็นเพราะวา่ในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ เหตุจูงใจในการ

ท่ีจาํเลยจะไม่มาปรากฏตวัต่อศาลถา้ไดรั้บการปล่อยไปย่อมจะมีมากข้ึน ความน่าเช่ือถือในความ

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิของจาํเลยยอ่มมีความลดน้อยถอยลงตามสภาพ โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษสูง 

อยา่งเช่นโทษประหารชีวิต ความเป็นไปไดท่ี้จาํเลยจะหลบหนีไปจึงมีสูง การท่ีศาลจะปล่อยจาํเลย

ไปก็จาํเป็นจะตอ้งมัน่ใจวา่จาํเลยจะไม่หลบหนี การขงัจาํเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ 

มีเหตุผลและมีความเหมาะสม 

  เม่ือศาลได้มีคาํพิพากษาลงโทษแล้วศาลก็ยงัมีอาํนาจสั่งขังจาํเลยไวต่้อไปได้

เช่นกนั โดยจาํเลยก็ยงัไดรั้บสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวอยู ่แต่เง่ือนไขในการปล่อยตวันั้นยอ่ม

มียากข้ึน เพราะมีความเป็นไปไดสู้งวา่จาํเลยจะหลบหนีไปเช่นกนั แต่ความแตกต่างท่ีกระบวนการ

ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาไม่เหมือนกับประเทศไทยก็คือ ภายหลังจากท่ีศาลได้มีคาํพิพากษา 

ยกฟ้องแลว้นั้น โดยทัว่ไปพนกังานอยัการไม่มีอาํนาจท่ีจะอุทธรณ์คาํพิพากษาให้ปล่อยตวัไดต่้อไป 

ส่งผลให้การควบคุมตวัในชั้นการอุทธรณ์คาํพิพากษาให้ปล่อยตวัไม่มีตามไปด้วย สาเหตุท่ีเป็น

เช่นน้ีก็เพราะการดาํเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกานั้นหลกัการ “Double jeopardy” ท่ีบุคคลจะตอ้ง

ไม่ไดรั้บการพิจารณาเป็นคร้ังท่ีสองสําหรับความผิดภายหลงัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ ซ่ึงครอบคลุม

ไปถึงสิทธิในการอุทธรณ์คดีของพนักงานอยัการด้วย แมใ้นประเทศไทยสิทธิท่ีจะไม่ได้รับการ

พิจารณาคดีเป็นคร้ังท่ีสองในความผดิเดียวกนันั้นจะเร่ิมคุม้ครองภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํพิพากษาถึง

ท่ีสุดแลว้ สิทธิในการอุทธรณ์นั้นจึงยอมรับใหมี้การอุทธรณ์คดีได ้ไม่วา่จากฝ่ายจาํเลยหรือพนกังาน

อยัการ แต่จาํเลยก็ไม่ควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพอีกภายหลงัจากท่ีศาล

ได้มีคาํพิพากษาให้ยกฟ้อง เพราะเม่ือพิจารณาจากเหตุในการยกฟ้องของศาลท่ีเห็นว่าจาํเลยมิได้

กระทาํความผิด การกระทําของจาํเลยไม่เป็นความผิด มีเหตุอันควรยกเว้นโทษ หรือคดีขาดอายุ

ความ ลว้นแต่เป็นเหตุท่ีทาํให้จาํเลยหลุดพน้จากขอ้กล่าวหาทั้งส้ิน โดยคาํพิพากษาของศาลแล้ว

จาํเลยจึงถือเป็นผู้บริสุทธ์ิ การขงัจาํเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องน้ีจึงเห็นไดว้า่เป็นการ

กระทาํเพ่ือประกันการบังคับโทษน่ันเอง เพราะหากภายหลงัศาลอุทธรณ์กลบัคาํพิพากษาของศาล

ชั้นตน้ใหล้งโทษจาํเลย ถา้จาํเลยหลบหนีไปจะไม่ไดต้วัจาํเลยมาเพื่อการบงัคบัโทษ  

 การขงัจาํเลยไวเ้พื่อประกนัการบงัคบัโทษนั้น เป็นการใชม้าตรการเพื่อใหค้วามสะดวก

แก่เจา้พนักงานหรือศาลแต่ฝ่ายเดียว ไม่ไดค้าํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของจาํเลยท่ีควรจะได้รับจากขอ้

สันนิษฐานของกฎหมายวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟ้อง ตามหลักแล้วต้องปล่อย

ตัวเขาไปเลยโดยไม่ต้องมีประกันหรือหลักประกันแต่อย่างใด ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

กาํหนดให้จาํเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จาํเลยจะตอ้งไดรั้บการ



115 

พิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม สิทธิใน

การต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี รวมไปถึงไดรั้บการคุม้ครองสิทธิของเขาดว้ย ดงันั้นภายหลงัจากท่ีศาลไดมี้

คาํพิพากษายกฟ้องเขาแล้ว เม่ือกฎหมายยงัเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการสามารถอุทธรณ์คาํ

พิพากษายกฟ้องและขงัจาํเลยไวใ้นระหวา่งน้ีได ้จาํเลยซ่ึงตามคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ตดัสินว่า

ไม่มีเหตุอนัควรลงโทษจาํเลยหรือยกฟ้อง จาํเลยควรท่ีจะมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของเขาในระหวา่งน้ีมากข้ึนไปอีก การท่ีกฎหมายยงัคงให้อาํนาจรัฐในการขงัจาํเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาล

ชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้อง ถือวา่เป็นการไม่ให้ความสําคญักบัคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีตดัสิน

ยกฟ้องจาํเลย ความน่าเช่ือถือวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและไม่มีเหตุตอ้งถูกลงโทษควรท่ีจะมีมากยิ่งข้ึน 

เม่ือพิจารณาประกอบกบัเหตุผลในการมีตวัจาํเลยภายหลงัท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องแลว้ การมีตวั

เพื่อการบงัคบัโทษก็มีความมุ่งหมายเนน้ไปเพื่อการใช้อาํนาจควบคุมตวัของฝ่ายรัฐเพียงอยา่งเดียว 

โดยสภาพแลว้จาํเลยจึงควรท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัไป สิทธิในการอุทธรณ์ของโจทก์ตอ้งแยกออก

จากสิทธิในการขงัจาํเลยดว้ย การท่ีกฎหมายยงัให้อาํนาจรัฐในการขงัจาํเลยไวต่้อไปไดภ้ายหลงัท่ี

ศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้องแลว้ โดยไม่ไดก้าํหนดขอบเขตของการใช้มาตรการและไม่ไดใ้ห้

หลกัประกนัอย่างใดแก่จาํเลยมากข้ึนไปกว่าเดิม เท่ากบัเป็นการลงโทษซํ้ าเติมจาํเลย เพราะจาํเลย

ต่อสู้คดีก็เพื่อให้พน้ผิดจากขอ้กล่าวหา เม่ือศาลไดพ้ิสูจน์แลว้ว่าจาํเลยไม่ไดก้ระทาํผิดตามฟ้องจึง

พิพากษายกฟ้อง แต่ก็ไม่ยอมปล่อยตวัจาํเลยไปยงัขงัจาํเลยไวอี้ก ก็เท่ากบัวา่จาํเลยยงัเป็นผูก้ระทาํผิด

อยูดี่ เหมือนให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิดตลอดไปจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด จาํเลยไม่

อาจกระทาํตนเป็นคนดีได ้หากปล่อยชัว่คราวไปจาํเลยน่าจะหลบหนี จึงจาํเป็นตอ้งขงัไวใ้นระหวา่ง

อุทธรณ์น่าจะปลอดภยัและมีผลดีต่อเจา้พนกัหรือศาลมากกวา่  

 เม่ือศาลได้มีคาํพิพากษายกฟ้องแต่ยงัมีคาํสั่งขงัจาํเลยไวร้ะหว่างอุทธรณ์ ย่อมขดัต่อ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนัท่ีมีวตัถุประสงค์มุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลยใน

คดีอาญา 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 จึงมีหลกัการท่ีไม่ไดส้ัดส่วน

โดยมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจาํเลยเกินสมควร ถือเป็นการไม่เคารพต่อหลกัการ

สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จึงควรท่ีจะพิจารณาแกไ้ขใหม่ให้มีความเหมาะสมในเร่ืองการ

ใชม้าตรการขงัจาํเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง 

 เพื่อใหเ้กิดความสมดุลกบัมาตรการของรัฐท่ีบงัคบัใชก้บัเขา อนัเป็นการยนืยนัหลกัการ

สันนิษฐานไวก่้อนวา่เขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การท่ีกฎมายใหอ้าํนาจรัฐในการขงัจาํเลยไวโ้ดยไม่มีขอบเขต

จาํกดั จึงไม่เป็นธรรมและก่อความเสียหายต่อจาํเลย จึงควรท่ีภาครัฐจะไดป้รับปรุงแกไ้ขกฎหมาย

ใหม่ หรือวางระเบียบปฏิบติัข้ึนใหม่ใชก้บักรณีท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้องให้ต่างไปจากกรณี
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ท่ีศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ ควรกําหนดมาตรการเก่ียวกับการคุมตัวให้ผ่อนคลายลงหรือลด

หลักประกันลง ไม่ควรใช้ดุลพินิจเดียวกันกับท่ีเคยใช้แต่เดิม เพื่อให้เป็นไปตามหลักสิทธิและ

เสรีภาพท่ีเขาควรไดรั้บตามหลกัสากลและตามบทบญัญติัชองรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

 ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะวิธีการแกไ้ขปรับปรุงเก่ียวกบัการประกนัตวั เฉพาะกรณีท่ีศาล

ชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้อง และส่วนอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งในหวัขอ้เสนอแนะต่อไป 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 แก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 

 2.1 ให้ถือเอาคําพิพากษาที่ศาลช้ันต้นยกฟ้องเป็นหลักประกันหรือทุนทรัพย์แทน

ประกนัในทุกคด ี

 โดยแบ่งการพิจารณาอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวหรือประกนัตวัเป็น 2 กรณี คือ 

 กรณีท่ี 1 (1) จาํเลยไม่เคยตอ้งโทษจาํคุกมาก่อน จาํเลยถูกฟ้องในความผิดท่ีมีอตัราโทษ 

จาํคุกไม่เกิน 10 ปี เม่ือศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง ใหป้ล่อยตวัจาํเลยไปทนัที โดยไม่ตอ้งมีหลกัประกนัเลย 

 (2) จาํเลยไม่เคยตอ้งโทษจาํคุกมาก่อน จาํเลยถูกฟ้องในความผดิท่ีมีอตัรา

โทษจาํคุกเกิน 10 ปี เม่ือศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง ให้ปล่อยตวัจาํเลยไปโดยไม่มีหลกัประกนั โดยให้

กาํหนดเง่ือนไขอ่ืนแทนตามท่ีศาลเห็นสมควร  กรณีหน่ึง 

 กรณีท่ี 2 (1) จาํเลยเคยตอ้งโทษจาํคุกมาก่อน จาํเลยถูกฟ้องในความผิดทีมีอตัรา

โทษ จาํคุกไม่เกิน 10 ปี เม่ือศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง ให้ปล่อยตวัจาํเลยไปโดย ไม่มีหลกัประกนั 

โดยใหก้าํหนดเง่ือนไขอ่ืนแทนตามท่ีศาลเห็นสมควร  

 (2) จาํเลยเคยตอ้งโทษจาํคุกมาก่อน จาํเลยถูกฟ้องในความผิดทีมีอตัรา

โทษ จาํคุกเกิน 10 ปี เม่ือศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง ใหป้ล่อยตวัจาํเลยไปโดยมี หลกัประกนั ทั้งน้ีให้

ลดหลกัประกนัลงอยา่งนอ้ยคร่ึงหน่ึงตามบญัชีเกณฑ์มาตรฐานของศาล และใหก้าํหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ 

ตามท่ีศาลเห็นสมควร  

 จากทั้งสองกรณีผูเ้ขียนเห็นวา่ ในเบ้ืองตน้ควรนาํไปปรับใชป้ระกอบกบักรณีของ

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือ

หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2562 ตามขอ้ 3 

และ ขอ้ 4 
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 (ขอ้ 3) ให้ยกเลิกความในขอ้ 5.3 แห่งขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์

วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 และใหใ้ชข้อ้ความต่อไปน้ีแทน  

 “คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อย

ชัว่คราวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีประกนั หากมีเหตุจาํเป็นตอ้งมีประกนัให้กาํหนดวงเงินไม่เกิน 200,000.-บาท 

เวน้แต่มีเหตุสมควรท่ีจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ก็ใหร้ะบุไวโ้ดยชดัแจง้ 

 ขอ้ 4 ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของขอ้ 5.4 แห่งขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา

ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลกัประกันในการปล่อย

ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 และใหใ้ชข้อ้ความต่อไปน้ีแทน 

 “คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปีข้ึนไป การอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว ตอ้ง

มีประกนัและจะมีหลกัประกนัหรือไม่ก็ได ้แต่วงเงินประกนัตอ้งไม่สูงเกินควรแก่กรณี) 

 2.2 ให้ศาลกําหนดให้มีการไต่สวนคําร้องขอปล่อยช่ัวคราว นับแต่วนัเร่ิมทําการ

พิจารณาคดีหรือในวนัสืบพยานนดัแรกก่อนสืบพยานโจทก ์เพื่อพิจารณาสั่งคาํร้องปล่อยชัว่คราวใน

กรณีท่ีจาํเลยไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัเพื่อให้เป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ย

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลักประกนัในการปล่อยชั่วคราว

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีกาํหนดวา่ 

 “ข้อ 4 เม่ือศาลพิจารณาคาํร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวแล้วเห็นว่าเป็นกรณีท่ีศาล

สมควรให้ปล่อยชั่วคราวได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ก็ให้ศาล

พิจารณาวา่จะใหป้ล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัหรือหลกัประกนั 

 ในระหวา่งการพิจารณาวา่การปล่อยชัว่คราวควรจะมีประกนัหรือไม่ตอ้งมีประกนั 

ให้ศาลพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งข้อหา สาเหตุและพฤติการณ์การกระทําความผิด รวมท้ัง

บุคลิกลักษณะ นิสัยสภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน ประวัติการ

กระทาํความผิดอาญา สภาพและฐานะของครอบครัวและความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในสังคมของ

ผู้ต้องหาหรือจาํเลย 

 หากการพิจารณาตามวรรคสองมีเหตุจาํเป็นและสมควรท่ีจะปล่อยชั่วคราวโดย

ตอ้งมีประกนั ก็ใหก้าํหนดวงเงินประกนัให้เหมาะสมแก่ขอ้หาและสภาพแห่งคดี รวมทั้งแนวโนม้ท่ี

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะหลบหนีหากพฤติการณ์แห่งคดีเปล่ียนแปลงไป 

 ในกรณีท่ีจาํตอ้งเรียกหลกัประกนั ก็ให้พิจารณาว่าหลกัประกนันั้นคุม้กบัวงเงิน

ประกนัท่ีกาํหนดหรือไม่ โดยให้คาํนึงถึงความน่าเช่ือถือของผูข้อประกนั หลกัประกนั และฐานะ

ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยประกอบดว้ย” 
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 จุดประสงค์ในข้อนี ้ 

 เพื่อท่ีศาลจะไดท้ราบขอ้เทจ็หรือขอ้มูลของจาํเลยไดอ้ยา่งสมบูรณ์ เพื่อใชป้ระกอบการ

พิจารณาในการปล่อยชัว่คราวโดยมีเง่ือนไข หรือ การใชเ้คร่ืองมืออีเลคโทรนิคส์ (EM) หรืออาจลด

หลกัประกนัลงให้เหมาะสมตรงตามสถานะฐานะของจาํเลยเป็นรายคนไป โดยเฉพาะผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยท่ีมีฐานะยากจนจะไดมี้โอกาสเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้เท่าเทียมกนักบัคนท่ีมีฐานะดี

หรือร่ํารวยกว่า เพราะหลกัประกนัท่ีกาํหนดให้จาํเลยมาวางต่อศาลนั้น จะมีผลเป็นเคร่ืองเหน่ียวร้ัง

จาํเลยไวไ้ม่ให้คิดท่ีจะหลบหนี จึงจาํเป็นตอ้งมีการไต่สวนคาํร้องเพื่อพิจารณากาํหนดหลกัประกนั

ใหเ้หมาะสมกบัสถานะหรือสภาพของจาํเลยแต่ละคน ไม่จาํเป็นตอ้งมีการกาํหนดเป็นการตายตวั  

 ทั้งน้ี เพราะในทางปฏิบติัการพิจารณาคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวตามขอ้ 4 วรรคสอง

นั้น ศาลพิจารณาจากขอ้ความท่ีปรากฏตามสาํนวนในคดีกบัในแบบคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวท่ีจาํเลย

ยื่นต่อศาลเท่านั้น เป็นขอ้มูลสั้ นๆไม่ละเอียดพอท่ีจะทราบถึงสถานะท่ีแทจ้ริง หรือปัญหาความ

เดือดร้อนท่ีจะเกิดข้ึนกบัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาหากเขาไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว ถา้ไดมี้การไต่สวน

จากตวัจาํเลยและพยานท่ีเก่ียวขอ้ง จะทาํให้ไดข้อ้มูลครบถว้นสมบูรณ์ซ่ึงจะทาํให้ศาลใชดุ้ลยพินิจ

ไดอ้ยา่งเหมาะสมและถูกตอ้งในการกาํหนดหลกัประกนัหรือประกนั และการกาํหนดเง่ือนไขหรือ

มาตรการท่ีเหมาะสมกบัวตัถุประสงคใ์นการควบคุมตวัใหจ้าํเลยปฏิบติัแทนการใชห้ลกัประกนั  
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