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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีที่
เก่ียวกับการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผู้ประกอบวิชาชีพพิเศษ (2) ศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับการเพิ่มโทษ
ในความผิดฐานฆ่าผู้ประกอบวิชาชีพพิเศษตามกฎหมายไทยและสาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฮังการีและ
สหรัฐอเมริกา (3) วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเรื่องการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผู้ประกอบวิชาชีพพิเศษตาม
กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฮังการีและสหรัฐอเมริกา (4) เสนอแนะแนวทาง
ในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายให้ชัดเจนในเร่ืองการฆ่าผู้ประกอบวิชาชีพพิเศษ 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร
เป็นหลัก โดยศึกษาจากต ารากฎหมาย เอกสารทางกฎหมาย วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ รวมถึงข้อมูล
ข่าวสารทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยศึกษาจากเอกสารที่เป็นภาษาไทยและต่างประเทศ เพื่อรวบรวมข้อมูลมา
ท าการศึกษาวิเคราะห์และเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) แนวคิดและทฤษฎีการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผู้ประกอบวิชาชีพ
พิเศษของไทยกับต่างประเทศมีความแตกต่างกัน (2) กฎหมายต่างประเทศมีการบัญญัติความผิดฐานฆ่าผู้
ประกอบวิชาชีพพิเศษไว้อย่างชัดแจ้ง โดยบัญญัติไว้ว่าวิชาชีพใดบ้างที่ควรได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษใน
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนซึ่งมีอัตราโทษสูงสุดแตกต่างจากการฆ่าบุคคลทั่วไป  (3) เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายไทยพบว่าตามกฎหมายไทยยังไม่มีการบัญญัติคุ้มครองผู้ประกอบวิชาชีพพิเศษเหล่านี้ไว้ ทั้งที่
วิชาชีพผู้พิพากษา ครูอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา ล้วนเป็นวิชาชีพส าคัญที่ไม่ได้มุ่งแสวงหาก าไรและ
ต้องอาศัยความรู้ความสามารถอย่างสูง แต่กลับไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายเท่าที่ควร โดยปรากฏ
เป็นข่าวอยู่เสมอว่าผู้ประกอบวิชาชีพพิเศษเหล่านี้ ถูกฆ่าอยู่เป็นประจ า จนสร้างความหวาดกลัวให้แก่สังคม
ส่วนรวมและชุมชน เนื่องจากกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้ให้ความคุ้มครองอย่างเพียงพอ (4) สมควรให้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาให้มีการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผู้ประกอบวิชาชีพ
พิศษ เพื่อคุ้มครองบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพที่มีความส าคัญและกระท าเพื่อสังคมส่วนรวมเหล่านี้ อีกทั้งยังเป็น
การท าให้กฎหมายอาญาของไทยมีความทัดเทียมอารยประเทศ 
 
ค าส าคัญ  การเพิ่มโทษ การฆ่าผู้อื่น วิชาชีพพิเศษ 
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Abstract 
  
 The objectives of this independent study are (1) to study concept 
and theories regarding on increased penalty in offences of special vocation 
murdering, ( 2)  study legal principles regarding on increased penalty in 
offences of special vocation murdering underneath Thailand Penal Code, 
French Penal Code, Hungarian Criminal Code and American Criminal Law 
( 3)  analyze law problems about  increased penalty in offences of special 
vocation murdering compare Thailand Penal Code with French Penal 
Code, Hungarian Criminal Code and American Criminal Law , ( 4)  and 
propose to amend criminal law about increased penalty in offences of 
special vocation murdering 
 This independent study is a qualitative research by using a 
documentary research method from legal textbooks, articles, thesis, 
journals including information from the electronic sources both in English 
and Thai languages for the analysis and compilation. 
 Results of the study showed that (1) the concepts and theories on 
increased penalty in offences of special vocation murdering underneath 
Thailand Penal Code is different from international law, ( 2)  because the 
international law legislate on the increased penalty in offences of special 
vocation murdering which has higher punishment than ordinary murdering, 
(3) when compare with Thailand Penal Code which doesn’t legislate about 
this, considering to about these special vocations; judge, teacher and 
educational personnel are important vocation in Thailand as same as 
foreign, but in Thailand these special vocations are not be protected on 
offences of special vocation murdering that bring scare to society. 
Moreover, these situations are be regarded as big problem for protecting 
these important careers in our society, but they don’ t have enough 
protection from Thailand Penal Code. (4) All of these reasons, in the view 
as proper to amend Thailand Penal Code on increased penalty in offences 
of special vocation murdering for protecting these special vocations and 
adapting Thailand Penal Code to equal international law. 
Keywords :  Increased Penalty, Offences of Murdering, Special Vocation 
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กติติกรรมประกาศ 
 

 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความเมตตาและกรุณาเป็นอยา่งยิ่งจาก
ท่านรองศาสตราจารย ์สุจินตนา ชุมวสูิตร ซ่ึงท่านมีภารกิจมากมายแต่ท่านกลบัสละเวลาอนัมีค่าของ
ท่านมารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาใหก้บัผูศึ้กษา ตลอดระยะเวลาท่ีไดท้  าการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี ท่าน
อาจารยไ์ดใ้หท้ั้งค  าแนะน าพร้อมทั้งตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆใหแ้ก่ผูศึ้กษา ซ่ึงนบัเป็นความ
กรุณาจากท่านอย่างยิ่งยวด นอกจากน้ีผูศึ้กษาขอกราบแทบเทา้มารดาและบิดา รวมถึงบุคคลใน
ครอบครัวของผูศึ้กษาท่ีคอยอยู่เบ้ืองหลงัทุกความส าเร็จตลอดมาตั้งแต่เล็กจนเติบโต ขอขอบคุณ
เพื่อนนกัศึกษาทุกท่านท่ีมีไมตรีจิตต่อกนัเสมอตั้งแต่เร่ิมเขา้ศึกษาจนจบหลกัสูตร 
 ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณคณาจารยแ์ละบุคลากรสาขานิติศาสตร์ วิชาเอกกฎหมาย
อาญาและกระบวนการยุติธรรม มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราชทุกท่าน ทั้งท่ีคอยประสิทธิ
ประสาทวิชาความรู้และช่วยเหลือเก้ือกูลในทุกดา้น ขอขอบคุณเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของ
มหาวทิยาลยัทุกท่านท่ีอ านวยความสะดวกใหทุ้กคร้ังท่ีผูศึ้กษามาท่ีมหาวทิยาลยั  
 หากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะพึงมีประโยชน์บา้งในการศึกษาวิชานิติศาสตร์
หรือสาขาอ่ืนใด ผูศึ้กษาขอน้อมถวายบุญกุศลน้ีให้แก่บิดาผูเ้ป็นท่ีรักสุดดวงใจของผูศึ้กษา มารดา
และครอบครัวของผูศึ้กษา บรรดาคณาจารยท่ี์อบรมผูศึ้กษามาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั แต่หาก
การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีมีขอ้บกพร่องดว้ยประการใด ผูศึ้กษาตอ้งกราบขออภยัและขอน้อมรับ
ไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวดว้ยความเคารพยิง่ 
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 กฎหมายกบัสังคมเป็นส่ิงท่ีมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนั ไม่สามารถแยกออกจากกนัได้
โดยแน่แท ้เพราะต่างก็ตอ้งอาศยักลไกของกนัและกนัอยูเ่สมอ โดยกฎหมายคือกฎเกณฑท่ี์เป็นแบบ
แผนความประพฤติของมนุษยท่ี์อยูใ่นสังคมซ่ึงมีกระบวนการบงัคบัท่ีเป็นกิจจะลกัษณะ1  กฎหมาย
เป็นส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนโดยมีบทบาทหรือเป้าหมายเพื่อท่ีจะควบคุมสังคมรวมถึงการปฏิบติัตนของ
คนในสังคมให้มีระเบียบ หน่ึงในขอ้ส าคญัท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองก็คือชีวิตมนุษยเ์พราะชีวิต
มนุษยถื์อเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่ามาก และเป็นส่ิงท่ีสังคมอารยะทั้งหลายยอมรับว่าเป็นของท่ีมีคุณค่าสูง
ท่ีสุด เพราะเหตุน้ีกฎหมายอาญาจึงบญัญติัคุม้ครองชีวิตมนุษยแ์ละให้ความส าคญัอยา่งมากกบัชีวิต
มนุษย ์ดังจะเห็นไดจ้ากบทก าหนดโทษตามกฎหมายส าหรับความผิดท่ีกระท าต่อชีวิตนั้น จะมี
ระวางโทษท่ีสูงมาก และเม่ือพิจารณาวิถีความเป็นอยู่ของพุทธศาสนิกชนในเร่ืองศีลห้าท่ี
พระพุทธเจา้ทรงวางขอ้ก าหนดข้ึนให้สังคมสามารถอยู่กนัอย่างปกติ เร่ืองของชีวิตมนุษยก์็ไดถู้ก
บญัญติัไวใ้นศีลขอ้แรก คือการละเวน้จากการเบียดเบียนชีวิตของทั้งคนและสัตว ์ ในทางโลกนั้น
ประมวลกฎหมายอาญามีการบญัญติั “ความผิดต่อชีวิต” ไวใ้นภาค 2 ลกัษณะ 10 หมวด 1 ซ่ึงการ
บญัญติัความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นการบญัญติัโดยถือเอาผลของการกระท า คือ 
ความตายของมนุษยเ์ป็นเกณฑใ์นการบญัญติั2 โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดต่อชีวิต คือ 
ชีวิตมนุษย ์แมบ้างกรณีคุณธรรมทางกฎหมายอาจเป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ีผูเ้ป็นเจ้าแห่งสิทธินั้น
สามารถสละความคุม้ครองได ้เช่น กรณีของกฎหมายแพง่ แต่ในทางกฎหมายอาญาแลว้ ชีวิตมนุษย์
เป็นส่ิงท่ีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุม้ครองอย่างยิ่ง โดยบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของไม่สามารถสละความ
คุม้ครองไดเ้ป็นอนัขาด โดยความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นถูกบญัญติัไวใ้น มาตรา 288 ว่า ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น ตอ้ง
ระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบหา้ปีถึงยีสิ่บปี 

 

 1 สมยศ เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 28, กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2564 , หนา้ 64 
 2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพค์ร้ังท่ี 11, กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญู
ชน, 2559 , หนา้ 68 
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 นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญายงัไดบ้ญัญติัเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นไว้
ใน มาตรา 289 โดยมาตราน้ีถือเป็นเหตุท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนจากมาตรา 288 
ซ่ึงตามหลกักฎหมายอาญาตอ้งน าหลกัเกณฑใ์นมาตรา 62 วรรคทา้ยมาพิจารณาประกอบดว้ยเสมอ 
กล่าวคือ บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนโดยอาศยัขอ้เท็จจริงใด บุคคลนั้นตอ้งไดรู้้ขอ้เท็จจริงนั้น จึง
ตีความกฎหมายไดว้า่ ถา้ไม่รู้ยอ่มไม่มีเจตนา3 และเม่ือมาตรา 289 เป็นเหตุเพิ่มโทษของความผดิตาม
มาตรา 288 การกระท าจึงตอ้งเขา้ทั้งองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายในของความผิด
ตามมาตรา 288 มาก่อนเสมอ จึงจะไปพิจารณาเหตุเพิ่มโทษซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 2894 ทั้งน้ี มาตรา 
289 นั้นมีบญัญติัเหตุเพิ่มโทษไว ้7 อนุมาตรา กล่าวคือ (1) ฆ่าบุพการี (2) ฆ่าเจา้พนกังานซ่ึงกระท า
การตามหน้าท่ีหรือเพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือได้กระท าการตามหน้าท่ี (3) ฆ่าผูช่้วยเหลือเจ้า
พนกังานในการท่ีเจา้พนกังานนั้นกระท าตามหนา้ท่ีหรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะช่วยหรือไดช่้วยเจา้
พนักงานดงักล่าวแลว้ (4) ฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน (5) ฆ่าผูอ่ื้นโดยทรมานหรือโดยกระท า
ทารุณโหดร้าย (6) ฆ่าผูอ่ื้นเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระท าความผิดอยา่ง
อ่ืน หรือ (7) ฆ่าผูอ่ื้นเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึ้งผลประโยชน์อนัเกิดแต่การท่ีตนไดก้ระท าความผิดอ่ืน 
เพื่อปกปิดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อ หลีกเล่ียงใหพ้น้อาญาในความผิดท่ีตนไดก้ระท าไว ้โดยแยก
พิจารณาพบวา่ (1)-(3) เป็นเหตุเพิ่มโทษโดยอาศยัคุณสมบติัส่วนตวัของผูถู้กฆ่า (4)-(5) เป็นเหตุเพิ่ม
โทษโดยอาศยัวิธีการฆ่า และ (6)-(7) เป็นเหตุเพิ่มโทษท่ีอาศยัมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษของผูฆ่้า  
 เน่ืองจากปัจจุบนัในสังคมไทยยงัคงมีการกระท าความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นอยูต่ลอดเวลา ทั้ง
ท่ีถูกน าเสนอเป็นข่าวและไม่ได้ถูกน าเสนอเป็นข่าว ยิ่งไปกว่านั้ น ปรากฏว่ามีกลุ่มบุคลากร 
ผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษบางกลุ่มกล่าวคือ ผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา ท่ีมกัถูก
ฆ่าดว้ยเหตุผลบางประการ โดยจากอดีตท่ีผา่นมาปรากฏวา่ ผูพ้ิพากษาถูกฆ่าทั้งในศาลและนอกศาล 
ทั้งท่ีวิชาชีพดงักล่าวถือไดว้่าเป็นวิชาชีพท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรม เป็นผูด้  ารงไวซ่ึ้ง
ความน่าเช่ือถือแต่กลบัมาถูกฆ่าดว้ยเหตุผลบางประการ เช่น การตดัสินคดีไม่เป็นท่ีพอใจแก่กลุ่ม
บุคคลบางกลุ่มหรือเหตุผลในเร่ืองการเมืองทอ้งถ่ิน หรือกรณีท่ีครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการ
ศึกษาถูกฆ่าด้วยวิธีการก่อการร้ายท่ีปรากฏมากทางภาคใตข้องไทย โดยการลอบยิงครูอาจารย์
ระหวา่งเดินทางไปโรงเรียนและกลบับา้น การฆ่าตดัคอครู การกราดยงิครูในขณะสอนหนงัสือ การ
อุ้มฆ่าครูชาวเขา อันส่งผลให้สังคมไทยเกิดความหวาดกลัวทั้ งในระดับประเทศและชุมชน 

 

 3 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร :  
โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์  2556,  หนา้ 345 
 4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพค์ร้ังท่ี 18 
กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2564, หนา้ 222 
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ท่ีบุคลากรเหล่าน้ีปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ เน่ืองจากกลุ่มผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี มีความส าคญัต่อ
สังคมส่วนรวม ในลกัษณะของการท างานยอ่มตอ้งอาศยัความรู้ความสามารถ ความน่าเช่ือถือความ
เสียสละเพื่อความสงบสุขและความเจริญงอกงามของสังคมแต่กลบัถูกฆ่าโดยไร้ความเป็นธรรม  
ส่งผลให้ผูท่ี้จะมาประกอบวิชาชีพิเศษเหล่าน้ีอาจเกิดความหวาดกลวัและไม่ประสงคจ์ะประกอบ
วิชาชีพเหล่าน้ีอีกหากไม่ไดรั้บความคุม้ครองอย่างเพียงพอจากกฎหมาย จนทา้ยท่ีสุดแลว้วิชาชีพ
เหล่าน้ีอาจกลายเป็นวิชาชีพท่ีไม่มีผูส้นใจจะประกอบอีกต่อไป ทั้งท่ีเป็นวิชาชีพท่ีมีความส าคญัต่อ
ประเทศชาติและสงัคมไทยเป็นอยา่งยิง่  
 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของไทย ในส่วนความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตาม มาตรา 288 
และความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นท่ีเป็นเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289 เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศนั้น 
ผูศึ้กษาพบประเดน็ท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบักฎหมายคือ 
 ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบนัเร่ืองการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่า
ผูอ่ื้นตามมาตรา 289  ยงัไม่มีอนุมาตราใดท่ีบญัญติัให้ความคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ อนั
ได้แก่ ผู ้พิพากษา ครูอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาไว้อย่างชัดเจนเหมือนในกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยมีเพียงบางอนุมาตราคือ มาตรา 289(2) กล่าวคือ การฆ่าเจา้พนกังาน ซ่ึงกระท าการ
ตามหนา้ท่ีหรือเพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี ท่ีอาจจะน ามาปรับใชก้บัผูถู้กฆ่า
ท่ีประกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีได ้แต่การน ามาปรับใชก้็มีขอ้ขดัขอ้งเน่ืองจากมาตราน้ีจะให้ความ
คุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีก็ต่อเม่ือผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีเป็นเจา้พนกังานและ
กระท าการในฐานะเจ้าพนักงาน หากไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานและกระท าในฐานะเจ้าพนักงาน
กฎหมายก็จะไม่ให้ความคุม้ครองในเร่ืองการเพิ่มโทษ ทั้งท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีลว้น
แล้วแต่มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าบุคคลผู ้ได้รับความคุ้มครองจากเหตุเพิ่มโทษในฐานะ 
เจา้พนกังานตามมาตรา 289(2) 
 ประการต่อมาในส่วนของมาตรา 289(4) ในเร่ืองการเพิ่มโทษโดยอาศยัเหตุฆ่าโดยไตร
ตรองไวก่้อนนั้น แมจ้ะสามารถน ามาปรับใชเ้พื่อคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีไดบ้า้งบาง
กรณี แต่การน าพยานหลกัฐานมาสืบถึงเหตุแห่งการฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อนเป็นเร่ืองท่ีกระท าได้
ยาก เน่ืองจากผูฆ่้ามกัไม่ท้ิงหลกัฐานหรือร่องรอยใดๆไว ้ยิ่งไปกว่านั้นการฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพ
พิเศษเหล่าน้ีมกัเป็นการฆ่าโดยการกราดยิง การลอบฆ่าหรือดว้ยวิธีการอ่ืนใดท่ียากต่อการรวบรวม
พยานหลกัฐานในการน าสืบเหตุแห่งการไตร่ตรองไวก่้อน ทั้งท่ีการฆ่านั้นมีการเตรียมการมาก่อน 
และไม่เป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะปล่อยให้มีการยกฟ้องจ าเลยในความผิดฐานฆ่าผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีโดยไตร่ตรองไวก่้อน ดว้ยเหตุผลท่ีศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย
เน่ืองจากพยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่เพียงพอฟังลงโทษจ าเลยในความผิดตามมาตรา 289(4) อนัถือ
ไดว้า่เป็นการไม่คุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีโดยอีกนยัยะหน่ึง 
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 ประการสุดทา้ยในส่วนของมาตรา 289(5) ในเร่ืองการเพิ่มโทษโดยอาศยัเหตุฆ่าโดย
ทรมานหรือกระท าโดยทารุณโหดร้าย ก็มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัการฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อนตาม
มาตรา 289(4) เน่ืองจากเป็นการเพิ่มโทษโดยอาศยัพฤติการณ์แห่งการฆ่ามาเป็นขอ้พิจารณา โดย
ปัญหาในทางกฎหมายก็คลา้ยคลึงกนักล่าวคือ แมจ้ะสามารถน ามาปรับใชเ้พื่อคุม้ครองผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีได ้แต่ในทางปฏิบติัการน าสืบถึงเหตุแห่งการฆ่าโดยทรมานหรือกระท าโดย
ทารุณโหดร้ายนั้นเป็นเร่ืองท่ีท าไดย้าก เพราะพยานหลกัฐานท่ีจะรวบรวมในชั้นพนกังานสอบสวน
มกัไม่หลงเหลือในท่ีเกิดเหตุเพราะลกัษณะของการฆ่าแมจ้ะเห็นไดว้า่กระท าโดยทารุณโหดร้ายใน
ความรู้สึกของประชาชนไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการวางระเบิดหรือลอบยิง แต่ในทางสืบสวน
สอบสวนมกัไม่พบพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอ ดว้ยขอ้จ ากดัหลายประการ เช่น เจา้พนกังานต ารวจ
ตอ้งรีบกระท าการสืบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานให้เร็วท่ีสุดเพื่อป้องกนัการก่อเหตุซ ้ าจาก
ผูก้ระท าความผิด จนทา้ยท่ีสุดพยานหลกัฐานอาจไม่เพียงพอต่อการน าสืบในชั้นพิจารณา ท าใหศ้าล
อาจยกฟ้องจ าเลยในความผิดตามมาตรา 289 (5) ท าใหผู้ป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นเท่าท่ีควร อนัจะส่งผลให้เกิดความหวาดกลวัต่อสังคม
ส่วนรวมระดบัประเทศและชุมชนท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพเหล่าน้ีอาศยัอยู่ เน่ืองจากวิชาชีพเหล่าน้ีมี
ความส าคญัต่อชาติบา้นเมือง หากไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายตามสมควรแลว้ ต่อไปภาย
หนา้ก็จะไม่มีผูป้รารถนาจะประกอบวิชาชีพผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาอีก
ต่อไป ท าใหป้ระเทศชาติเสียหายเป็นอยา่งยิง่ 
 เม่ือพิจารณาถึงเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยแลว้ อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่มาตรการทางกฎหมายในเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น
ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการคุ้มครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี 
กล่าวคือ ผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาจากการถูกฆ่าโดยวิธีการและพฤติการณ์
ต่างๆไดอ้ยา่งครอบคลุม เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดเหตุเพิ่มโทษใน
การฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีไวโ้ดยตรงเหมือนในต่างประเทศท่ีมีการบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ 
ส่งผลใหผู้ป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีถูกคนร้ายรอบฆ่าอยูเ่ป็นประจ า ดว้ยเหตุน้ีจึงสมควรก าหนด
เหตุเพิ่มโทษในการฆ่าผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไวใ้นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น
เป็นการเฉพาะ โดยศึกษากฎหมายของต่างประเทศเป็นแนวทางในการบญัญติัต่อไป 
 จากปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงจ าเป็นตอ้งศึกษาคน้ควา้อิสระในเร่ืองการเพิ่มโทษใน
ความผดิฐานฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษต่อไป 
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2.  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 
 2.1  เพื่อศึกษาความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการเพิ่มโทษในความผดิฐานฆ่า
ผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ 
 2.2  เพื่อศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพ
พิเศษ ตามกฎหมายไทยและกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐฮงัการี สหรัฐอเมริกา 
 2.3  เพื่อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเร่ืองการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษ ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐฮังการี 
สหรัฐอเมริกา 
 2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายให้ชดัเจนใน
เร่ืองการฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ  
 

3.  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ี มุ่งเน้นการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลกักฎหมาย
เก่ียวกบัความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และเหตุเพิ่มโทษในความผิด
ฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการฆ่าผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐฮงัการีและสหรัฐอเมริกา 

  

4.  ระเบียบวธีิวจิัย 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการ
วิจยัเอกสารจากต ารากฎหมาย เอกสารวิชาการ วิทยานิพนธ์ งานวิจยัและวารสาร ขอ้มูลทางส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์ โดยศึกษาทั้งเอกสารท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  
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5.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
 5.1  ทราบความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการเพิ่มโทษในความผิดฐาน 
ฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ 
 5.2  ทราบหลกักฎหมายเก่ียวกบัการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพ
พิเศษ ตามกฎหมายไทยและกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐฮงัการี สหรัฐอเมริกา 
 5.3  ทราบปัญหากฎหมายเร่ืองการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ 
ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐฮงัการี สหรัฐอเมริกา 
 5.4  ทราบแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายให้ชดัเจนในเร่ืองการ
ฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ  

 



บทที่ 2 

ความเป็นมา แนวคดิและทฤษฎีการลงโทษและการเพิม่โทษ 
  
 
 มนุษยถื์อเป็นสัตวส์ังคมท่ีตอ้งอยูร่่วมกนัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัและสังคมท่ีดีตอ้งอยู่
ดว้ยกนัอยา่งสงบ ปกติสุข มีความเป็นระเบียบ ปลอดภยัจากภยนัตรายต่างๆ ชีวิตและทรัพยสิ์นของ
คนในสังคมจะตอ้งไม่ถูกละเมิดจากผูใ้ดท่ีอยู่ในสังคมเดียวกนัหรือสังคมอ่ืน ดว้ยเหตุผลดงักล่าว
สังคมจึงมีความจ าเป็นตอ้งตรากฎ ระเบียบในการอยู่รวมกนัโดยเร่ิมตน้จากกฎง่ายๆท่ีไม่มีความ
สลบัซับซ้อนและเม่ือสังคมเปล่ียนแปลงไป มีความเจริญมากข้ึน กฎ ระเบียบเหล่านั้นจึงพฒันา
กลายมาเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัคนในสังคมอยา่งเป็นระบบและเท่าเทียมกนั โดยกฎหมายถือได้
ว่าเป็นเคร่ืองมือในการด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรมเพราะกฎหมายจะมีการบญัญติัโทษแก่ผูก้ระท า
ความผิดเสมอ ทั้งน้ีมีแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องมากมายท่ีเป็นรากฐานของการลงโทษผูก้ระท า
ความผิด รวมไปถึงการเพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าความผิด เพื่อท าให้สังคมมีระเบียบเรียบร้อย สงบสุข  
ไม่มีการล่วงละเมิดซ่ึงกนัและกนั 
 เม่ือสังคมมีการขยายตวัใหญ่ข้ึนเน่ืองจากมีจ านวนคนเพิ่มข้ึนตามล าดบั จึงท าให้ผูค้น
ในสังคมเกิดการก่อปฏิสัมพันธ์กันมากข้ึน และส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามมาคือความหลากหลายทาง
วฒันธรรมรวมถึงความหลากหลายทางอาชีพอนัเป็นรากฐานในการอยูร่อดของคนในสังคม ในการ
เลือกท่ีจะประกอบสัมมาชีพนั้น ถือเป็นสิทธิของแต่ละบุคคล โดยแต่ละคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพใน
ประกอบอาชีพท่ีแตกต่างกนัไปตามความรู้ ความสามารถ ความถนดัท่ีสั่งสมมา ซ่ึงแต่ละอาชีพลว้น
มีความส าคญัและมีเกียรติ เพราะทุกอาชีพถือเป็นเคร่ืองมือในการหารายไดเ้ช่นเดียวกนั เป็นแต่เพียง
บางอาชีพท่ีมีความส าคญัเป็นพิเศษ เน่ืองจากเป็นอาชีพท่ีสร้างรากฐานให้แก่การปฏิบติัตวัของคน
ในสังคม ก าหนดบรรทดัฐานทางสังคม และเป็นอาชีพท่ีมีความจ าเป็นต่อประเทศชาติ ซ่ึงหน่ึงใน
นั้นคือ อาชีพผูพ้ิพากษา ซ่ึงแต่เดิมเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์นการพิจารณาพิพากษา
คดี เ ม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตย อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงเป็นของประชาชนผูผ้่านการทดสอบคดัเลือก
ให้เขา้มาด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาดงักล่าว จึงเป็นท่ีเห็นไดช้ดัวา่ อาชีพผูพ้ิพากษานั้น เป็นอาชีพท่ีมี
ความส าคญัมาตั้งแต่โบราณและยงัคงความส าคญัอยูต่ลอดจนถึงปัจจุบนั เน่ืองจากเป็นอาชีพท่ีด ารง
ไวซ่ึ้งความยติุธรรมใหแ้ก่สงัคมและประชาชนภายในประเทศ  
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 ส าหรับอีกหน่ึงอาชีพท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่งต่อสังคมไทยเช่นเดียวกนั คือ อาชีพ
ครูอาจารย ์เน่ืองจากทุกคนท่ีเกิดมาในสงัคมต่างไม่สามารถเรียนรู้ทุกอยา่งไดด้ว้ยตนเอง ทุกคนลว้น
ตอ้งมีครูอาจารยท่ี์อบรมบ่มนิสัย สั่งสอนวิชาความรู้ เร่ิมตั้งแต่ระดบัพื้นฐานจนถึงระดบัสูงข้ึน โดย
ทั้งหมดน้ีตอ้งอาศยัครูอาจารยเ์ป็นผูอ้บรมสั่งสอน แนะน าแนวทางทั้งส้ิน อาชีพครูอาจารยน้ี์ ถือได้
ว่าเป็นอีกหน่ึงอาชีพท่ีมีความเก่าแก่และส าคญัต่อสั่งคมทุกระดบัชั้น ไม่ว่าจะเป็นแง่มุมของการ
อบรมสั่งสอนความรู้ทางวิชาการ หรือแง่มุมของการอบรมสั่งสอนเชิงศีลธรรม จริยธรรม ยอ่มเป็น
ผลผลิตจากครูอาจารยท์ั้งส้ิน จึงถือไดว้่าอาชีพครูอาจารยเ์ป็นอาชีพท่ีมีความส าคญัเป็นพิเศษต่อ
สงัคมไทยเฉกเช่นเดียวกนักบัอาชีพผูพ้ิพากษา 
 

1.  ความเป็นมาของการลงโทษและการเพิม่โทษ 
 
 1.1  ความเป็นมาของการลงโทษ 
  ประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลทางวฒันธรรมส่วนมากจากประเทศอินเดีย ตั้งแต่ราว
พุทธศตวรรษท่ี 4 เน่ืองจากชาวอินเดียไดม้าติดต่อคา้ขายกบัไทยและไดม้าท าราชการในราชส านกั
ไทย ท าให้ไทยได้ซึมซับวฒันธรรมของอินเดียมาอย่างมาก5 วฒันธรรมอินเดียท่ีเผยแพร่มายงั
ดินแดนเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้รวมถึงไทยอย่างเด่นชัดท่ีสุด คือ วฒันธรรมด้านการปกครอง
ตลอดจนคติความเช่ือเร่ืองพระมหากษตัริยแ์บบพราหมณ์-ฮินดู โดยเช่ือกนัวา่กษตัริยคื์อสมมติเทพ 
เป็นเช้ือสายของเทพสืบต่อลงมา เป็นผูท้รงไวซ่ึ้งอ านาจต่างๆ และยงัมีอีกหน่ึงวฒันธรรมท่ีส าคญั
มากท่ีมีการสืบทอดกนัมาคือ วฒันธรรมเร่ืองการเคารพกฎหมายอนัไดแ้ก่การเคารพและเลียนแบบ
ธรรมศาสตร์หรือกฎหมายอนัศกัด์ิสิทธ์ิของฮินดู โดยเฉพาะมานวธรรมศาสตร์ กฎหมายพระมนู6 
อนัเป็นผลใหมี้การบญัญติักฎหมายท่ีมีการลงโทษผูก้ระท าความผดิในเวลาต่อมา  
  1.1.1  การลงโทษตามกฎมณเฑียรบาล 
  กฎมณเฑียรบาลในสมยักรุงศรีอยุธยา มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยในปัจจุบนัเพราะมีความเก่ียวขอ้งกบัองคพ์ระมหากษตัริยท่ี์ทรงปกครองกรุง
ศรีอยุธยาเน่ืองจากต่างก็ตอ้งไดรั้บการลงพระปรมาภิไธยจากพระมหากษตัริยเ์ช่นกนั กฎมณเฑียร
บาลนั้น จะมีการบญัญติัเร่ืองเสถียรภาพ ความปลอดภยัของพระมหากษตัริย ์มีการก าหนดเร่ืองการ

 

 5
 บงัอร ปิยพนัธ์, ประวติัศาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต,้ กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, 2537 

หนา้ 61-62. 

 6 ดี จี ฮอลล,์ ประวติัศาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เล่ม1, กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันาพาณิช, 
2526, หนา้ 23. 
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ลงโทษบรรดาเช้ือพระวงศ์และลูกหลวงอนัแตกต่างกนัออกไปจากกฎหมายท่ีบงัคบัใชก้บัราษฎร 
ทั้งน้ีเพื่อเป็นการถวายพระเกียรติแด่องคเ์จา้ฟ้าเจา้แผ่นดิน ยกตวัอย่างเช่น หากจะตอ้งมีการใส่โซ่
ตรวน โซ่ตรวนนั้นจะตอ้งเป็นเคร่ืองทองส าหรับลูกหลวงเอก เคร่ืองเงินส าหรับลูกหลวงโท และถา้
กระท าความผิดอนักฎหมายบญัญติัให้ตอ้งโทษหนักถึงส้ินชีวิต ตอ้งประหารดว้ยวิธีตีดว้ยท่อน
จนัทน์ แลว้เอาลงขมุ ดงัท่ีมีก าหนดไวใ้นกฎมณเฑียรบาล บทท่ี 175, 1767 
  กฎมณเฑียรบาลยงัมีการบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัการออกศึกสงคราม ซ่ึง
ความเป็นจริงควรถูกจดัเป็นกฎอาญาศึกจะมีความเหมาะสมมากกว่า ยกตวัอยา่งเช่น มีการก าหนด
ไวว้่า อยัการพระราชสงครามยกไปท าศึกก็ดี ขา้ศึกมาถึงเมืองก็ดี แลทา้วพระยาหัวเมืองมนตรีมุข 
เสนาโยธามาศ ผูเ้ป็นนายทพั นายกองยกชา้งมา้ ร้ีพล ไดร้บแลมีชยัชนะแก่ขา้ศึก ให้ยกกระบตัรกบั
กฎหมายความชอบมาไดร้างวลั เจียดทองเส่ือสนอง ฝ่ายลูกหลานให้เล้ียงตามบ าเหน็จ ถา้ผูใ้ดถอย
แต่ชัว่เสาหน่ึง ลงอาญาตดัหวัตดัเทา้ตระเวนรอบทพั ลูกหลานอยา่เล้ียงเม่ือหนา้ อน่ึง ขนุดาบ ขนุเรือ 
ขุนชา้ง ขุนต ารวจ อยู่ลอ้มวง แลขา้ศึกปลอมถึงพลบัพลาได ้ให้ตดัหัวตดัเทา้ตระเวนเสียบไว ้อน่ึง
เขา้ทพัเขา้ศึกตามกระบวนแลว้ และจะยกเขา้ยทุธ์ดว้ยราชศตัรู ถอยออกมาชัว่ตวัชา้งใหฆ่้าเสีย8 
  การแสดงกิริยาอาการลบหลู่พระราชอ านาจในเขตพระราชฐาน จกัมีโทษถึง
ตาย ยกตวัอยา่งเช่น หากผูใ้ดปีนก าแพงชั้นในเขา้ไป ให้ฆ่าเสีย หรือการลกัสาวใช ้การลกัทรัพยใ์น
พระราชวงักจ็ะตอ้งระวางโทษประหารชีวติเช่นกนั ดงัปรากฏในกฎมณเฑียรบาล บทท่ี 69 วา่ “ ผูใ้ด
เข้าไปในพระราชมณเฑียรสถาน ลักพาสาวใช้ก านัลและลักพระราชทรัพย์ ให้ลงโทษโดย
มหนัตโทษแลว้ฆ่า ” 
  จากกฎมณเฑียรบาลดังกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากมีการกระท า
ความผิดตามท่ีกฎมณเฑียรบาลไดต้ราไว ้ผูน้ั้นจะตอ้งรับโทษ ซ่ึงโทษแต่ละฐานความผิดก็แตกต่าง
กันตามระดับความรุนแรงของการกระท า ทั้ งน้ีก็เพื่อป้องปรามมิให้ผูใ้ดกระท าความผิดและ
ก่อใหเ้กิดความสงบสุขต่อสงัคมส่วนรวม 
  1.1.2  การลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
  ในยคุสมยัตน้กรุงรัตนโกสินทร์ มีการตรากฎหมายตราสามดวงข้ึนบงัคบัใช้
จนถึงรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 5 พระองคท์รงพระกรุณาโปรด
เกลา้ฯให้น ากฎหมายตราสามดวงข้ึนท าการช าระเสียใหม่ และประกาศใช้อย่างเป็นทางการโดย
เปล่ียนช่ือเรียกเป็น “ กฎหมายราชบุรี ” จวบจน พ.ศ. 2440 จึงมีการตรวจช าระกฎหมายฉบับ

 

 7 วิชา มหาคุณ “วิวฒันาการของกฎหมายไทยสมยัชุมชนบุพกาลสมยัอยธุยา”, วารสารกฎหมาย, 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, ปีท่ี 3 ฉบบัท่ี1, มกราคม-เมษายน 2520: หนา้ 80. 
 8 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 27. 
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ดงักล่าวอีกคร้ังและท าการร่างเป็นประมวลกฎหมายข้ึนเป็นคร้ังแรก โดยมีพระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เป็นองค์ประธาน และคณะกรรมการในการร่างนั้นประกอบไปด้วยนัก
กฎหมายชาวไทยและต่างประเทศ จนส าเร็จเป็นกฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงประกาศใชค้ร้ังแรกเม่ือ
วนัท่ี 1 มิถุนายน 2451 (ร.ศ.127)9 โดยเหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัของความจ าเป็นท่ีไทยตอ้งท าการร่าง
ประมวลกฎหมายข้ึนบงัคบัใชภ้ายในประเทศ นอกจากจะเป็นไปเพื่อความสงบเรียบร้อยในสังคมท่ี
มีกฎหมายบงัคบัใชแ้ลว้ ยงัมีกรณีของลทัธิล่าอาณานิคมดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากลทัธิน้ีใหเ้หตุผลวา่จะ
มาสร้างความเจริญใหแ้ก่ประเทศท่ีจะมาล่าอาณานิคม จึงส่งผลใหป้ระเทศไทยมีความจ าเป็นตอ้งท า
การร่างประมวลกฎหมายอาญาข้ึนบงัคบัใชเ้พื่อใหป้ระเทศเหล่านั้นมองวา่ประเทศไทยไม่ลา้หลงั มี
กฎหมายบงัคบัใชเ้ช่นเดียวกบันานาอารยประเทศ 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัท่ีมีการประกาศใชเ้ป็นคร้ังแรกในเร่ืองของ
โทษไดบ้ญัญติัไว ้6 สถาน ตามมาตรา 12 ดงัน้ี 
  สถานหน่ึง ใหป้ระหารชีวิต 
  สถานหน่ึง ใหจ้ าคุก 
  สถานหน่ึง ใหป้รับ 
  สถานหน่ึง ใหอ้ยูภ่ายในเขตพื้นท่ีก าหนด 
  สถานหน่ึง ใหริ้บทรัพย ์
  สถานหน่ึง ใหเ้รียกประกนัทณัฑบ์น 
  โดยโทษทั้ง 6 สถานน้ีจะบงัคบัลงโทษเอาแก่ผูก้ระท าความผิดตามความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด ซ่ึงจะมีการบังคบัเอาแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผดิ แลว้แต่กรณี 
  ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มีการบญัญติัความผิดท่ีตอ้งระวางโทษ
ถึงขั้นประหารชีวิตไวใ้นหลายลกัษณะ ดงัน้ี 
  ความผิดฐานประทุษร้ายต่อพระเจา้อยูห่วัและพระบรมราชตระกลู มีบญัญติั
ในมาตรา 97 ความวา่ 
  มาตรา 97 “ผูใ้ดทะนงองอาจกระท าประทุษร้ายต่อพระองค์สมเด็จพระ
เจา้อยูห่วักดี็ สมเด็จพระมเหสีกดี็ มกุฎราชกมุารกดี็ ต่อผูส้ าเร็จราชการแผน่ดินในเวลารักษาราชการ
ต่างพระองคส์มเดจ็พระเจา้อยูห่วักดี็ ท่านวา่โทษของมนัถึงตอ้งประหารชีวิต 
  ผูใ้ดพยายามจะกระท าการประทุษร้ายเช่นวา่นั้นแลว้ แมเ้พียงตระเตรียมการ
ก็ดี สมคบกนัเพื่อการประทุษร้ายก็ดี หรือสมรู้เป็นใจดว้ยผูป้ระทุษร้าย ผูพ้ยายามจะประทุษร้ายก็ดี 

 

 9 พนูพิตร จึงเจริญ, ประวติักรมราชทณัฑ ์200 ปี, กรุงเทพมหานคร: ราชทณัฑ,์ 2525, หนา้ 75. 
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มนัรู้วา่ผูใ้ดคิดประทุษร้ายเช่นวา่มาน้ี มนัช่วยปกปิด ไม่เอาความนั้นไปร้องเรียนข้ึนก็ดี ท่านวา่โทษ
มนัถึงตายดุจกนั ” 
  ความผิดฐานประทุษร้ายต่อนายกรัฐมนตรี มีบญัญติัในมาตรา 98 ทวิ และ
มาตรา 98 ตรี10 ความวา่ 
  มาตรา 98 ทวิ “ผูใ้ดกระท าหรือพยายามกระท าโดยเจตนาแก่นายกรัฐมนตรี
ใหถึ้งแก่ความตาย ผูน้ั้นมีความผดิตอ้งระวางโทษประหารชีวิต” 
  มาตรา 98 ตรี “ผูใ้ดกระท าหรือพยายามกระท าการประทุษร้ายแก่ชีวิต 
ร่างกาย หรือเสรีภาพของนายกรัฐมนตรี มีความผิดตอ้งระวางโทษเป็นสองสถาน สถานหน่ึงให้
จ าคุกตลอดชีวิต สถานหน่ึงใหป้ระหารชีวิต” 
  โดยทั้ง 2 กรณีดงักล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่กฎหมายมุ่งประสงคคุ์ม้ครอง
บุคคลผูมี้ความส าคญัต่อชาติบา้นเมืองเป็นพิเศษ จึงไดก้ าหนดอตัราโทษท่ีสูงถึงขั้นประหารชีวิตเพื่อ
เป็นการป้องปรามมิใหผู้ใ้ดกระท าความผดิต่อบุคคลเหล่าน้ี 
  ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ชีวิต มีบญัญติัในมาตรา 249 และมาตรา 250 
ความวา่ 
  มาตรา 249 “ผูใ้ดกระท าโดยเจตนาให้ผูใ้ดผูห้น่ึงถึงแก่ความตาย ท่านว่ามนั
ฆ่าคนตายโดยเจตนา มีความผิด ให้ลงอาญาแก่มนัตามโทษานุโทษเป็นสามสถาน สถานหน่ึงให้
ประหารชีวิตใหม้นัตายตกไปตายกนั สถานหน่ึงใหจ้ าคุกไวจ้นตลอดชีวิต สถานหน่ึงใหจ้ าคุกตั้งแต่
สิบหา้ปีข้ึนไปจนถึงยีสิ่บปี” 
  จะเห็นได้ว่าระวางโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นนั้นมีระวางท่ีสูงถึงขั้น
ประหารชีวิตโดยกฎหมายใชค้  าวา่ “ให้ประหารชีวิตใหม้นัตายตกไปตามกนั” อนัเป็นเคร่ืองบ่งช้ีวา่
กฎหมายมุ่งคุม้รองชีวิตของบุคคลเป็นส าคญัและเป็นการรับแนวคิดทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทนและ
การป้องปรามผูก้ระท าความผิดมาใชอ้ยา่งชดัเจนโดยพิจารณาจากความร้ายแห่งการกระท าความผดิ
เป็นส าคญั11 
  มาตรา 250 “ผูใ้ดฆ่าคนโดยเจตนาตอ้งตามลกัษณะอย่างใดท่ีว่าต่อไปใน
มาตราน้ี คือ 

 

 10 มาตรา 98 ทวิและมาตรา 98 ตรีน้ี ต่อมาถูกยกเลิกโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
ลกัษณะอาญา (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ.2487  มาตรา 3. 
 11 คณพล จนัทน์หอม, วิเคราะห์กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมาย
และประเด็นความรับผดิในทางอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
กรุงเทพมหานคร, 2545 , หนา้ 80 
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(1) ฆ่าบิดา มารดาหรือฆ่าญาติท่ีสืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปกดี็ 
(2) ฆ่าเจา้พนกังานผูก้ระท าหนา้ท่ีหรือเพราะเหตุกระท าการตามหนา้ท่ี 
(3) ฆ่าคนโดยพยายามดว้ยความพยาบาทมาดหมายกดี็ 
(4) ฆ่าคนด้วยกระท าทรมานหรือแสดงความดุร้าย ท าแก่ผูต้ายให้ไดรั้บ

ความล าบากอยา่งสาหสักดี็ 
(5) ฆ่าคนเพื่อประโยชน์ท่ีจะเตรียมการเพื่อใหเ้ป็นความสะดวกในการท่ีมนั

จะกระท าความผดิอยา่งอ่ืนกดี็ 
(6) ฆ่าคนอ่ืนเพื่อท่ีจะเอาประโยชน์อนัเกิดแต่การกระท าผิดอยา่งอ่ืนมาเป็น

ของมนั หรือเพื่อจะปกปิดการกระท าอยา่งอ่ืน หรือเพื่อจะหลีกเล่ียงใหพ้น้อาญาในความผดิอยา่งอ่ืนกดี็ 
  ท่านว่ามนัผูฆ่้าคนตายโดยเจตนาในลกัษณะอย่างหน่ึงอย่างใดดัง่ว่าน้ีเป็น
คนทารุณร้ายกาจ ใหล้งอาญาฆ่ามนัใหต้ายตกไปตามกนั” 
  ในกรณีของมาตรา 250 น้ีจะพบว่ากฎหมายบญัญติัลกัษณะของการฆ่าไว้
หลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติส่วนตัวของผูถู้กฆ่า พฤติการณ์แห่งการฆ่า เป็นต้น โดย
กฎหมายใชค้  าวา่ “เป็นคนทารุณร้ายกาจ” ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่การฆ่าของผูก้ระท าความผดิตามมาตรา
น้ีเป็นผูมี้จิตใจทารุณ ร้ายกาจ เป็นเหตุแห่งการเพิ่มโทษ โดยมาตราน้ีเพิ่มโทษถึงขั้นประหารชีวิต
สถานเดียว 
  1.1.3  การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
  เม่ือสังคมพฒันาข้ึนตามล าดบั สภาพแวดลอ้มการอยูร่่วมกนัของผูค้นมีมาก 
การติดต่อปฏิสัมพนัธ์กนัย่อมมีมากข้ึนตามล าดบัจนอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม
ตามมา เน่ืองจากในสังคมย่อมมีทั้งคนดีประพฤติตนเรียบร้อยตามกฎหมายและคนไม่ดีท่ีละเมิด
กฎหมาย กฎหมายจึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการบงัคบัเอากบัชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพยสิ์น
ของผูก้ระท าความผิด โดยปัจจุบนักฎหมายท่ีบงัคบัใชโ้ดยมีระวางโทษรุนแรงท่ีสุดถึงขั้นประหาร
ชีวิตกคื็อประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเร่ืองการลงโทษนั้นมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 18 ความวา่ 
  มาตรา 18 “โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผดิมีดงัน้ี 

(1) ประหารชีวิต 
(2) จ าคุก 
(3) กกัขงั 
(4) ปรับ 
(5) ริบทรัพยสิ์น 
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โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตมิให้น ามาใช้บังคับแก่ผูซ่ึ้ง
กระท าความผิดในขณะท่ีมีอายตุ  ่ากวา่สิบแปดปี 

ในกรณีผูซ่ึ้งกระท าความผดิในขณะท่ีมีอายตุ  ่ากวา่สิบแปดปีไดก้ระท าผดิท่ีมี
ระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ใหถื้อวา่ระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษ
จ าคุกหา้สิบปี” 
  จากบทบญัญติัเร่ืองโทษตามมาตรา 18 น้ีพบว่าประมวลกฎหมายอาญาได้
จัดล าดับโทษไวท้ั้ งส้ิน 5 สถาน ข้ึนอยู่กับความรุนแรงของการกระท าความผิด ซ่ึงมีลักษณะ
คลา้ยคลึงกบักฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ดงักล่าวมาแลว้ โดยโทษตามประมวลกฎหมายอาญามี
การบงัคบัเอากบัตวัและทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเท่านั้น จะไม่มีการบงัคบัเอากบัผูท่ี้ไม่ได้
กระท าความผิดเด็ดขาด เพราะความรับผิดตามกฎหมายอาญาเป็นเร่ืองเฉพาะตวั ไม่สามารถรับผิด
แทนกนัได ้ 
  ตามบทบญัญติัในวรรคสอง พบว่าโทษประหารชีวิตนั้นจะไม่น ามาบงัคบั
ใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายตุ  ่ากว่า 18 ปีในขณะกระท าความผิดในความผิดท่ีมีอตัราโทษถึงขั้น
ประหารชีวิต อนัเป็นการคุม้ครองผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุน้อย โดยกฎหมายมิไดมุ่้งคุม้ครองแต่
ผูเ้สียหายแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยงัคุม้ครองผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กอีกด้วย โดยมุมมองของ
กฎหมายเห็นวา่เด็กอาจกระท าความผิดดว้ยขาดความส านึก ขาดการยบัย ั้งชัง่ใจหรือดว้ยความอ่อน
เยาว ์จึงควรใหโ้อกาสเดก็ไดก้ลบัตวัตามหลกัการฟ้ืนฟูและใหโ้อกาส 
  ตามบทบญัญติัในวรรคสาม พบวา่หากผูก้ระท าความผดิท่ีมีอายไุม่เกิน 18 ปี
ตอ้งระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ตอ้งเปล่ียนระวางโทษดงักล่าวเป็นระวางโทษ
จ าคุกห้าสิบปี ซ่ึงก็หมายความว่าไม่ว่าอย่างไร ผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปีขณะกระท า
ความผิด จะไม่ไดโ้ทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตเป็นอนัขาด ดว้ยผลของมาตรา 18 วรรค
สามน้ี อนัเป็นหน่ึงในมาตรการคุม้ครองผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็ก ยกตวัอยา่งเช่น เด็กอายไุม่เกิน 
18 ปีกระท าความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไตรตรองไวก่้อน อนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 289(4) ตอ้งระวางโทษประหารชีวิตสถานเดียว แต่ดว้ยผลของมาตรา 18 วรรคสามอนัเป็น
บททัว่ไปในเร่ืองการลงโทษท่ีไดบ้ญัญติัหา้มไม่ใหน้ าโทษประหารชีวิตมาใชก้บัผูก้ระท าความผดิท่ี
มีอายุ 18 ปี จึงท าให้โทษประหารชีวิตไม่สามารถน ามาใช้ในกรณีน้ีได ้แต่ตอ้งเปล่ียนเป็นระวาง
โทษจ าคุก 50 ปีแทน 
  จึงกล่าวไดว้่าโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มีหลายสถานทั้งน้ีข้ึนอยู่
กบัพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด โดยกฎหมายอาญาจะมีการบญัญติัระวางโทษไวใ้นตอนทา้ย
ของทุกมาตราเสมอ อนัเป็นไปตามหลกัความชดัแจง้ของกฎหมายอาญาและหลกัไม่มีกฎหมายไม่มี
โทษซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 
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 1.2  ความเป็นมาของการเพิม่โทษ 
  แนวคิดในเร่ืองของการเพิ่มโทษนั้นไดป้รากฏข้ึนคร้ังแรกในกฎหมายโรมนั ใน

ประมวลกฎหมาย 12 โต๊ะโดยปรากฏท่ีโต๊ะ 8 ว่าดว้ยการละเมิด โดยการน าเอาช่วงเวลาในการลกั
ทรัพยท่ี์แตกต่างกนัมาก าหนดโทษใหไ้ดรั้บโทษในอตัราท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ียงัมีการก าหนดเหตุเพิ่ม
โทษจากปัจจัยต่างๆไม่ว่าจะเป็นจากการกระท าท่ีมีเง่ือนไขของความส าคัญหรือลักษณะของ
ผูถู้กกระท ามาเป็นเหตุเพิ่มโทษอีกดว้ย   
  การก าหนดใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งไดรั้บโทษเพิม่ข้ึนนั้น ยงัมีท่ีมาจากแนวคิดทาง
อาชญาวิทยาและแนวคิดในเร่ืองวตัถุประสงคข์องการลงโทษ โดยการลงโทษนั้นมีวิธีการท่ีแตกต่าง
กันตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัข้ึนอยู่กับสภาพสังคมและยุคสมยั ทั้งน้ีการลงโทษตอ้งเป็นไปตาม
สัดส่วนของการกระท าความผิดแต่ละกรณีท่ีมีความร้ายแรงแตกต่างกนัไป ในส่วนกฎหมายอาญา
นั้นไดมี้การก าหนดเหตุเพิ่มโทษมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัโดยแบ่งความผดิเป็นหลายระดบัซ่ึงมีทั้ง
ความผิดท่ีร้ายแรงและไม่ร้ายแรง โดยพิจารณาจากความเสียหายหรือภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม 
ยกตวัอยา่งเช่น ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การแบ่งระดบัชั้นของความผิดตามความร้ายแรง เช่น ความผิด
ชั้นอุกฤษฎ์ ความผิดชั้นมธัยะ และความผิดชั้นลหุ ซ่ึงการก าหนดโทษท่ีเพิ่มข้ึนตามระดบัความ
ร้ายแรงของความผิดนั้น ข้ึนอยู่กบัพฤติการณ์แห่งการกระท าของผูก้ระท าความผิด ว่าก่อให้เกิด
ความเสียหายหรือมีความอนัตรายมากนอ้ยเพียงใด หรือในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ไดมี้
การแบ่งระดบัความผิดออกเป็นความผิดอุกฉกรรจ์อนัเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรง โดยก าหนด
โทษถึงขั้นประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต และส าหรับความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรง ก็จะก าหนด
โทษในลกัษณะของการแกไ้ขฟ้ืนฟูโดยการปรับหรือคุมประพฤติรวมถึงการจ าคุกในระยะสั้น ทั้งน้ี
เป็นไปตามระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าความผดิเช่นกนั 
  ส าหรับประเทศไทยนั้นไดเ้ร่ิมมีการก าหนดเหตุเพิ่มโทษไวใ้นกฎหมายลกัษณะตี
ด่า ท่ีบญัญติัถึงการท าร้ายร่างกายทั้งบิดามารดา อีกทั้งยงัมีการบญัญติัไวใ้นเร่ืองของการละเมิด ใน
ส่วนของการก าหนดจ านวนเบ้ียปรับ ไหมปรับ ท่ีมีความสูงต ่าแตกต่างกนัไปตามศกัดินา โดยมี
ลกัษณะเป็นการรับโทษเพิ่มข้ึนตามพฤติการณ์แห่งการกระท า ซ่ึงการก าหนดเหตุเพิ่มโทษดงัท่ีกล่าว
มาน้ีลว้นมีเจตนารมณ์เพื่อแก้แคน้ทดแทนและข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิด อนัเป็นเคร่ืองมือ
ส าคญัตามหลกักฎหมายอาญา เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม 
  ดงันั้น การลงโทษจึงถือเป็นมาตรการส าคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพราะหาก
กฎหมายไม่มีโทษ ย่อมไม่สามารถระงบัยบัย ั้งหรือสร้างความเกรงกลวัให้แก่ผูก้ระท าความผิดได ้
โดยแต่ละการกระท าความผิดนั้น ยอ่มมีพฤติการณ์แห่งการกระท าท่ีมีความร้ายแรงแตกต่างกนัไป 
อนัเป็นตวับ่งช้ีเจตนาของผูก้ระท าความผิดตามหลกัเร่ือง “กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา” ซ่ึงโทษท่ีจะ
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น ามาบงัคบัใชก้บัการกระท าท่ีมีความรุนแรงหรือมีลกัษณะพิเศษจ าตอ้งมีระวางโทษท่ีเหมาะสมอนั
เป็นท่ีมาของการเพิ่มโทษ 
  ดว้ยเหตุท่ีว่าการเพิ่มโทษทางอาญาให้มีความรุนแรงข้ึนนั้น ย่อมกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด จึงเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่า
โทษทางอาญาควรใช้กบัการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนอย่างร้ายแรงเท่านั้น ศาสตราจารย ์Herbert L. Packer แห่งมหาวิทยาลยัแสตมฟอร์ด ได้
เสนอหลกัเกณฑใ์นการเพิ่มโทษทางอาญาจนเป็นท่ียอมรับอยา่งกวา้งขวางไวว้า่12 
  1  คนส่วนมากในสังคมเห็นว่าการกระท าความผิดนั้นเป็นการคุกคามหรือเป็น
ภยนัตรายร้ายแรงต่อการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคม โดยมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยของบุคคลและสังคม เช่น การฆ่าผูอ่ื้น การข่มขืน การใช้ก าลัง
ประทุษร้าย การชิงทรัพย ์การปลน้ทรัพย ์เป็นตน้ จึงมีความจ าเป็นตอ้งหาวิธีการเพื่อหยุดย ั้ง ป้อง
ปราม มิใหเ้กิดการกระท าความผิดแบบนั้นข้ึน ในลกัษณะของการเพิ่มโทษในการกระท าความผดิท่ี
มีความร้ายแรงไวโ้ดยเฉพาะ 
  2.  การลงโทษทางอาญาตอ้งท าใหก้ารกระท าความผิดนั้นๆมีปริมาณท่ีนอ้ยลง ซ่ึง
ก็หมายความวา่การเพิ่มโทษใหมี้ความร้ายแรงข้ึนนั้น ตอ้งท าใหผู้ท่ี้จะกระท าความผิดรู้สึกเกรงกลวั 
ไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิด จนเป็นเหตุให้การกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะรุนแรงหรือร้ายแรงมี
ปริมาณท่ีลดนอ้ยลงกวา่เดิม 
  3.  การลงโทษทางอาญาต้องไม่ท าให้พฤติกรรมท่ีสังคมต้องการลดลง  ซ่ึง
หมายความว่าหากมีการเพิ่มโทษทางอาญาส าหรับความผิดท่ีมีความรุนแรงแลว้นั้น ตอ้งไม่ท าให้
สังคมเกิดความหวาดกลวั ผูค้นไม่กล้ากระท าการใดๆอนัเน่ืองมาจากหวาดระแวงในเร่ืองการ
ลงโทษท่ีมีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน 
  4.  เม่ือเป็นความผิดทางอาญาแลว้ ตอ้งมีการบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ย่างเสมอภาค
และเท่าเทียมกนั โดยค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจบักุมผูก้ระท าความผิดด้วย  ซ่ึงก็
หมายความว่าการเพิ่มโทษในความผิดทางอาญานั้นตอ้งมีการบงัคบัใชอ้ยา่งเสมอภาคและเท่าเทียม
กนั โดยกระบวนการในชั้นสืบหาและจบักมุผูก้ระท าความผิดตอ้งกระท าอยา่งเท่าเทียมกนัในทุกคดี 
ไม่เลือกปฏิบติั เพื่อใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ 

 

 12 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, California : Stanford University Press, 
1968, Page.296 อา้งใน ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9, 
กรุงเทพมหานคร, ส านกัอบรมเนติบณัฑิตยสภา, 2551, หนา้ 3 
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  5.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งมีประสิทธิภาพเพียงพอในการท่ีจะพิสูจน์
ความผิดและลงโทษ รวมถึงการเพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าความผิด โดยไม่ก่อให้เกิดภาระในการด าเนิน
กระบวนการต่างๆจนเกินไปทั้ งด้านคุณภาพและปริมาณ ซ่ึงหมายความว่าในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมตอ้งด าเนินการดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความ
ทุกฝ่ายโดยไม่ก่อใหเ้กิดภาระแก่ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในทุกขั้นตอนจนเกินไป 
  6.  ไม่มีทางเลือกหรือวิธีการอ่ืนใดท่ีมีความเหมาะสมกวา่การลงโทษทางอาญา ซ่ึง
กห็มายความวา่ เม่ือพิจารณาอยา่งรอบดา้นแลว้ ไม่พบวา่มีวิธีการอ่ืนใดท่ีสามารถป้องกนัการกระท า
ความผดิไดเ้หมาะสมยิง่ไปกวา่การลงโทษทางอาญาท่ีมีความรุนแรง  
  ดงันั้นจึงเป็นท่ีเห็นไดว้า่การเพิ่มโทษทางอาญาแก่บุคคลผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมี
กฎหมายบัญญติัรองรับเสมอว่าการกระท านั้นมีโทษหนักข้ึนกว่าปกติและมีโทษอย่างไร โดย
กฎหมายตอ้งมีความเสมอภาคไม่เลือกปฏิบติั แต่มีขอ้สังเกตอยูป่ระการหน่ึงคือ กรณีตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 18 วรรคสามท่ีโทษประหารชีวิตจะไม่น ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็ก
อายไุม่เกิน 18 ปีขณะกระท าความผิด ซ่ึงไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัแต่อยา่งใด เน่ืองจากกฎหมาย
มุ่งคุม้ครองเด็กท่ีกระท าความผิดท่ีมีอายุนอ้ยโดยเปล่ียนเป็นโทษจ าคุก 50 ปีแทน ฉะนั้นโทษทาง
อาญาจึงถือเป็นมาตรการอยา่งหน่ึงท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายอาญาเพื่อบงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผิด 
โดยโทษทางอาญานั้นจะมีความรุนแรงมากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัลกัษณะของการกระท าความผิดวา่มี
ความร้ายแรงมากน้อยเพียงใด ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายหรือรัฐมากน้อยเพียงใด หาก
ก่อใหเ้กิดความเสียหายมากกถื็อเป็นเหตุแห่งการเพิ่มโทษตามล าดบั 
 

2.  แนวคดิของการลงโทษและการเพิม่โทษ 
 
 2.1  แนวคดิของการลงโทษ 
  เร่ืองของการลงโทษนั้น เน่ืองจากสังคมไดค้าดหวงัให้การลงโทษมีผลเป็นการ
ควบคุมสังคมและควบคุมอาชญากรรม การก าหนดโทษตามค าพิพากษานบัวา่เป็นหวัใจส าคญัของ
กระบวนการยติุธรรม ดงันั้นการลงโทษไม่วา่จะพิจารณาจากทฤษฎีหรือวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
ยอ่มจะมีผลต่อผูก้ระท าความผิด ซ่ึงแนวคิดในการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นมีดว้ยกนัหลายกรณี 
กล่าวคือ 
  2.1.1  การลงโทษเพือ่เป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 
  ในสมยัโบราณเม่ือบุคคลใดกระท าความผิด หรือท าให้ผูอ่ื้นเดือดร้อนย่อม
ตอ้งได้รับผลตอบแทนจากการกระท านั้นอย่างสาสมโดยใช้หลกั “ตาต่อตาฟันต่อฟัน” ซ่ึงการ
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ลงโทษนั้นค่อนขา้งรุนแรงและเกินขอบเขต มีความโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรม ซ่ึงมีนกัวิชาการ
ไดใ้หค้วามเห็นถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนไว้13 ดงัต่อไปน้ี 
  ศาสตราจารย ์จอห์นสัน (Johnson) ไดก้ล่าววา่ การลงโทษโดยมีจุดประสงค์
เพื่อเป็นการแก้แค้น เป็นเคร่ืองมือท่ีจะน าความสมดุลในสังคมท่ีมีอยู่ก่อนกระท าความผิดให้
กลบัคืนมา ตามแนวความคิดน้ีผูก้ระท าความผิดสมควรได้รับการลงโทษและโทษท่ีจะลงควร
เท่ากบัความเจบ็ปวดและความยากล าบากท่ีสงัคมหรือผูเ้สียหายไดรั้บ 
  เจอเรมี เบนแฮม (Jeremy Bentham) มีความเห็นว่า กฎหมายควรก าหนด
โทษให้เหมาะสมกบัความผิด และควรก าหนดลกัษณะของโทษไวห้ลายๆประเภท เพราะว่าโทษ
อยา่งเดียวจะใหเ้หมาะสมกบัความผดิทุกอยา่งยอ่มเป็นไปไม่ได ้
  เอมมานูเอล คานท ์(Immaanuel Kant) มีความเห็นว่า การลงโทษเป็นของคู่
กบัการกระท าความผิด เพื่อความยุติธรรมแลว้ผูก้ระท าจะตอ้งถูกลงโทษให้ไดส้ัดส่วนพอดีทั้งใน
สภาพและความหนกัเบากบัความผิดของเขา ถา้สังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิดเท่ากบัสังคมยอม
รับรองการกระท าของเขา และยงัมีผลเสมือนว่าสังคมเป็นผูส้นับสนุนให้กระท าความผิดด้วย 
นอกจากนั้นยงัเห็นว่าการลงโทษไม่ควรมีลกัษณะเป็นเคร่ืองมือเพื่อให้เกิดผลคือความเกรงกลวัแก่
ผูอ่ื้น เพราะจะเป็นการไม่ยติุธรรมแก่ผูถู้กลงโทษซ่ึงควรจะถูกลงโทษเน่ืองมาจากการกระท าผิดของ
ตนเองเท่านั้น 
  นิเกล วอลคเ์กอร์ (Nigel Walker) ไดใ้หค้วามเห็นวา่ หลกัเกณฑก์ารพิจารณา
ลงโทษผูก้ระท าผิดในทางตอบแทนแกแ้คน้ จะเป็นไปไดรุ้นแรงเพียงใดหรือไม่นั้นย่อมข้ึนอยู่กบั
เจตนาจงใจท่ีจะก่ออาชญากรรม และความรุนแรงจากผลแห่งอาชญากรรมนั้นๆเป็นปัจจยัวินิจฉัย
การพิจารณาตดัสินพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด 
  โอลิเวอร์ เว็นเดลล์ โฮมส์ (Oliver Wendell Holmes) กล่าวว่า เป้าหมาย
เบ้ืองตน้แห่งกฎหมายท่ีสมเหตุสมผลจะตอ้งสอดคลอ้งกบัความรู้สึกและความปรารถนาอนัแทจ้ริง
ของชุมชน มาตรวดัความรู้สึกของชุมชนในบางคร้ังเป็นไปในทางใชอ้ารมณ์ตอบสนองตอบแทน
แกแ้คน้ผูก้ระท าความผิดนอกเหนือขอบข่ายของกฎหมายก็ตาม การลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่าง
สาสมในความผิดปัจจุบนั ยงัเป็นมาตรการอนัจ าเป็นซ่ึงไม่มีทางเลือกเป็นอย่างอ่ืนได ้ทั้งน้ีโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อใชก้ฎหมายลงโทษทดแทนการแกแ้คน้โดยทางส่วนตวันัน่เอง 
  อน่ึง ในปัจจุบนัการลงโทษโดยถือหลกัการแกแ้คน้ทดแทนไดว้ิวฒันาการ
ไปตามแนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ แต่ก็ยงัเป็นท่ียอมรับกนัวา่ สังคมปัจจุบนัยงัคงมีแรง

 

 13 นรินทร์ ไทรฟัก, การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากการเพิ่มโทษกบัเหตุฉกรรจใ์นคดีอาญา 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) , จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 2529.  หนา้ 21-23. 
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กระตุน้เตือนในการแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการมีบทลงโทษต่างๆเป็นการเปิดโอกาสให้แก่
ชุมชนไดแ้กแ้คน้ผูก้ระท าความผิดโดยผา่นทางกฎหมาย กฎหมายจึงเปรียบเสมือนเคร่ืองมือเพื่อการ
ลงโทษแทน ดงันั้น กฎหมายอาญาจึงบญัญติัโทษขั้นสูงขั้นต ่าไว ้ซ่ึงท าให้กฎหมายมีความยืดหยุน่
และศาลสามารถใชดุ้ลยพินิจก าหนดโทษไดต้ามความเหมาะสมหรือตามสมควร 
  2.1.2  การลงโทษเพือ่เป็นการยบัยัง้การกระท าความผิด (Deterrence) 
  การลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งข่มขู่การกระท าผิด เป็นการลงโทษท่ีเกิดจาก
ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมของซีซาร์ เบค็คาเรีย14 ท่ีน าเสนอใหก้ารลงโทษมีเป้าหมายเพื่อการข่มขวญั
และยบัย ั้งบุคคลจากการประกอบอาชญากรรม เจตนาของการลงโทษไม่ควรเป็นการทรมาน
ผูก้ระท าความผิดหรือชดเชยความผิด แต่ควรจะป้องกนับุคคลอ่ืนมิให้กระท าความผิดเช่นเดียวกนั 
และการลงโทษท่ียติุธรรมควรจะมีอตัราความรุนแรงพอเพียงเพื่อยบัย ั้งคนอ่ืน 
  ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดมีวตัถุประสงค์ท่ีน่าจะเห็นไดช้ดั คือ เพื่อ
เป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิดซ ้ าของผูน้ั้น และเพื่อเตือนมิให้คนอ่ืนๆท าตามอย่างผูก้ระท าผิด 
ให้ผูอ่ื้นเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เอาเยี่ยงอย่าง ซ่ึงวตัถุประสงคน้ี์เรียกว่า “การยบัย ั้งโดยทัว่ๆไป” 
และการลงโทษท่ีก่อใหเ้กิดการยบัย ั้งอีกประเภทหน่ึง ซ่ึงเรียกวา่ “การยบัย ั้งเป็นพิเศษ” โดยเป็นการ
ลงโทษเพื่อใหเ้ป็นบทเรียนใหผู้ก้ระท าผิดรู้ส านึกผดิและเขด็หลาบไม่คิดกระท าผิดอีกในอนาคต ซ่ึง
การยบัย ั้งพิเศษน้ีเพ่งเล็งเฉพาะตวัผูก้ระท าผิดเพื่อให้เกิดความกลวัต่อโทษและไม่กลา้กระท าผิดอีก
ในอนาคต โดยสมมุติฐานภายใต้แนวความคิดน้ีมีอยู่ว่า ถ้าสังคมไม่สามารถจะน าตัวผูก้ระท า
ความผิดมาสู่ระบบความยติุธรรม และลงโทษผูก้ระท าความผิดตามความผิดของเขาแลว้ ก็เท่ากบัวา่
สงัคมส่งเสริมอาชญากรรมส่งผลท าใหอ้าชญากรรมกจ็ะเกิดมากข้ึน 
  2.1.3  การลงโทษเพ่ือเป็นการตัดผู้กระท าความผดิออกจากสังคม (Incapaciation) 
   แนวคิดน้ีเห็นว่าการลงโทษควรมีวตัถุประสงค ์เพื่อไม่ให้ผูก้ระท าผิดท่ีถูก
ลงโทษมีโอกาสกระท าความผิดซ ้ าอีก โดยท าให้ผูก้ระท าความผิดหมดโอกาสท่ีจะกระท าผิดได้15 
โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตท่ีถือว่าเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร 
ส่วนการลงโทษจ าคุก กกัขงั เป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเพียงชัว่คราวเท่านั้น เพราะ
โทษจ าคุกย่อมท าให้ผูท่ี้ถูกจ าคุกอยู่ออกไปประกอบอาชญากรรมหรือความเดือดร้อนให้สังคม
ไม่ไดอี้กอยา่งนอ้ยกเ็ป็นการชัว่คราวระหวา่งท่ีถูกจ าคุก  

 

 14 Cesare Beccaria, On Crimes and Punishments, with notes and introduction by David Young 
(Indianapolis, IN:Kackett, 1985). The selection here has been abridged from the original. 
 15 นทัธี จิตสว่าง, หลกัทณัฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี 3, มูลนิธิพิบูลยส์งเคราะห์ กรมราชทณัฑ,์ 2541, 
หนา้ 14-31. 
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   การลงโทษจ าคุกเป็นวิธีการจ ากดัอิสรภาพและการเคล่ือนไหวของผูก้ระท า
ความผิดซ่ึง โอเปนไฮเมอร์ (Openheimer) เรียกวิธีการน้ีว่า “ทฤษฎีลดความสามารถ” และไดน้ า
วิธีการน้ีมาใชก้บัผูก้ระท าความผดิเกือบทุกประเภท ตั้งแต่จ าคุกระยะสั้นไปจนถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
  2.1.4  การลงโทษเพื่อ เ ป็นการแก้ไขผู้ กระท าความผิด (Rehabilitation and 
Correction) 
   การลงโทษในสมัยโบราณมุ่งการแก้แค้นทดแทนและท าให้ผู ้กระท า
ความผิดเกิดความหลาบจ า แต่ในปัจจุบันมนุษย์เห็นคุณค่าของการอยู่ร่วมกันพึ่ งพาอาศัยกัน 
ค านึงถึงหลกัศีลธรรม และหลกัมนุษยธรรมมากยิ่งข้ึน และเป็นท่ีเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่การลงโทษแต่
เพียงอย่างเดียวไม่อาจท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นคนดีได ้ดงันั้นจึงตอ้งมีการแกไ้ข
ผูก้ระท าความผิดเป็นการห้ามปรามมิให้เกิดการประกอบอาชญากรรม โดยการแกไ้ขฟ้ืนฟูและ
บ าบดัรักษาทั้งร่างกายและจิตใจ ปรับปรุงเปล่ียนแปลงบุคลิกภาพ เพื่อส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผิด
เป็นพลเมืองท่ีเคารพกฎหมายเม่ือพน้โทษหรือมีทศันคติท่ีดีต่อสงัคม 
   การใชโ้ทษจ าคุกควบคุมผูต้อ้งขงัหรือนกัโทษไวใ้นเรือนจ านั้น ย่อมเป็นท่ี
คาดได้อยู่แลว้ว่า สักวนัหน่ึงบุคคลเหล่านั้นก็จะได้รับการปลดปล่อยให้กลบัเขา้สู่สังคมอีก จึง
จ าเป็นตอ้งหาวิธีการต่างๆเพื่อแกไ้ขใหน้กัโทษกลบัตวัเป็นพลเมืองดีต่อไปดว้ย จึงก่อใหเ้กิดวิธีการ
ปฏิบัติในแบบต่างๆแก่ผูต้ ้องขงัหรือนักโทษในเรือนจ าท่ีต้องจ าคุกอยู่ เช่น การฝึกวิชาชีพ ให้
การศึกษา ให้การบ าบดัทางการแพทยแ์ละจิตวิทยาโดยกระท าควบคู่กบัการลงโทษ ทั้งน้ี เพื่อแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดีโดยเกิดความส านึกผิด และพร้อมท่ีจะกลบัไปอยู่ใน
สงัคมและประกอบอาชีพเล้ียงตนเองไดเ้ม่ือพน้โทษ 
  หลกัการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดมีหลกัการส าคญัท่ีควรปฏิบติั 5 
ประการ16ดงัน้ี 
   (1)  พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผู ้กระท าความผิดประสบกับส่ิงท่ีท าลาย
คุณลกัษณะประจ าตวัของเขา 
   (2)  ให้ใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้ น โดยหันมาใช้วิธีการ
อยา่งอ่ืนแทนโทษจ าคุก เพราะการลงโทษจ าคุกระยะสั้นไม่ท าให้บรรลุวตัถุประสงคข์องการฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าผิด การลงโทษจ าคุกระยะสั้นยิง่จะท าใหผู้ก้ระท าผดิท่ีถูกลงโทษกลายเป็นผูร้้ายถาวร เพราะ
ผา่นการจ าคุกมาแลว้ กลายเป็นคนข้ีคุก และยงัอาจไดเ้รียนรู้พฤติกรรมโจรจากในคุกมาดว้ย วิธีการ
อยา่งอ่ืนท่ีสามารถน ามาใชแ้ทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เช่น 

 

 16 อุทิศ แสนโกศิก ,กฎหมายอาญาภาค 1, พระนคร: ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ 
กรมอยัการ 2525 , หนา้ 34 
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    (1)  การกกัขงัแทนค่าปรับ โดยผูก้ระท าความผิดจะไม่ตอ้งถูกจ าคุก เป็น
แต่เพียงตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับเท่านั้น 
    (2)  การรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ ซ่ึงหมายความว่าแมศ้าล
จะพิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผิดจริง แต่โทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้นใหร้อการก าหนดไวห้รือรอการ
ลงโทษจริงเอาไวก่้อนตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ซ่ึงกเ็ท่ากบัวา่จ าเลยไม่ตอ้งโทษจ าคุกจริง 
    (3)  การคุมประพฤติ ซ่ึงหมายความว่าศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด
จริงแต่มีพฤติการณ์หรือเหตุบางประการท่ีจ าเลยยงัไม่ควรไดรั้บโทษจ าคุกจริง จึงก าหนดให้มีการ
คุมประพฤติจ าเลยแทนดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น ก าหนดใหจ้ าเลยท างานบริการสาธารณะเป็นระยะเวลา
ตามท่ีศาลก าหนด เป็นตน้ 
   (3)  การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าผิดเป็นรายบุคคล ตามแนวคิด
ของ แพ๊กเกอร์ ท่ีว่าในการก าหนดโทษและการพิจารณาความหนักเบาของการลงโทษ ข้ึนอยู่กบั
ระยะเวลาท่ีจ าเป็นตอ้งใช้ในการแกไ้ขดดัแปลงผูก้ระท าผิด ไม่ใช่ความหนักเบาของการกระท า
ความผิด ดงันั้น จึงตอ้งลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลผูก้ระท าความผิดวา่เขาควรไดรั้บการแกไ้ข
อยา่งไร 
   (4)  เม่ือผูก้ระท าได้แก้ไขดีดังเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ หากเห็นว่า
ผูก้ระท าผิดสามารถแกไ้ขตนเองดีแลว้ ก็ไม่ควรไปลงโทษเขาอีกต่อไป ควรจะระงบัการลงโทษ 
เพราะถึงลงโทษต่อก็ไม่ไดป้ระโยชน์ วิธีการท่ีอาจน ามาใชไ้ดคื้อ การพกัการลงโทษ (Parole) ซ่ึงก็
หมายความวา่ในระหวา่งท่ีมีการพกัการลงโทษนั้น ผูก้ระท าผดิจะไม่ตอ้งรับโทษใดๆ 
   (5)  ให้มีการปรับปรุงการลงโทษระหวา่งท่ีมีการคุมขงั เน่ืองจากทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูมีแนวคิดว่าจะคืนผูก้ระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม จึงต้องหาวิธีการ
ช่วยเหลือให้ผูก้ระท าผิดสามารถใช้ชีวิตร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมได ้มีอาชีพ มีงานท า มีรายได ้เล้ียง
ตนเองและครอบครัวได้ ไม่ตกเป็นภาระของผูอ่ื้นอนัจะท าให้เกิดการตั้งข้อรังเกียจ ดังนั้น ใน
ระหวา่งท่ีมีการลงโทษ ควรมีการฝึกอาชีพ ใหค้วามรู้ในเร่ืองท่ีจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าไปใชใ้นสงัคม เม่ือ
พน้โทษแลว้กส็ามารถเล้ียงตวัเองและครอบครัวได ้ท าใหไ้ม่หวนกลบัมากระท าความผดิซ ้าอีก  
  2.1.5  การลงโทษเพือ่เป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crime) 
  การลงโทษมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัให้ชุมชนหรือสังคมนั้นปลอดจาก
อาชญากรรม และเพื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดมีโอกาสกลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก และไดแ้กไ้ข
ฟ้ืนฟูระหว่างตอ้งโทษ พร้อมทั้งให้การฝึกอาชีพเม่ือพน้โทษแลว้จะไดก้ลบัตนและประกอบอาชีพ
ในทางสุจริต เพื่อเป็นแนวทางป้องกนัมิใหอ้าชญากรรมเกิดข้ึนอีก  
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  การท่ีสงัคมจะปลอดจากอาชญากรรมไดน้ั้น จ าเป็นตอ้งกระท าร่วมกนัหลาย
ฝ่ายเพื่อใหอ้าชญากรรมนั้นลดลง ซ่ึงแนวทางการป้องกนัสงัคมจ าเป็นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติั
ต่อผูก้ระท าผิดเพื่อให้ผูก้ระท าผิดกลับตัวเป็นคนดี นอกจากน้ีจะต้องเพิ่มประสิทธิภาพของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมโดยวางแนวทางปฏิบติัท่ีจ าเป็นจะตอ้งกระท า วางระบบการ
ควบคุมการลงโทษ การก าหนดโทษ หรือวางเง่ือนไข ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองป้องกนัสงัคม 
 2.2  แนวคดิของการเพิม่โทษ 
  แนวความคิดในการเพิ่มโทษในกฎหมายอาญาไทย เน้นหนักไปในทางก าหนด
โทษผูก้ระท าความผดิใหไ้ดส้ดัส่วนกบัการกระท า โดยมีแนวความคิดท่ีส าคญั 3 ประการ17 คือ 
  2.2.1  แนวคดิที่ค านึงถึงผลของการกระท า 
  กล่าวคือ ถา้ผลของการกระท าความผิดเกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง ไม่วา่
จะต่อรัฐหรือต่อผูเ้สียหาย การลงโทษก็ตอ้งหนกัข้ึนตามส่วนของผลท่ีกระท าอนัเป็นเหตุเพิ่มโทษ 
ในทางตรงกนัขา้มถา้ผลของการกระท าสร้างความเสียหายเพียงเลก็นอ้ย การลงโทษกล็ดนอ้ยลงตาม
สัดส่วน เช่น ความผิดฐานฆ่าเจา้พนกังานซ่ึงกระท าตามหนา้ท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
289(2) มีระวางโทษถึงประหารชีวิต เพราะลกัษณะของการกระท ามีความรุนแรงสร้างความเสียหาย
แก่หน่วยงานของรัฐและประเทศชาติ อีกทั้งตวัผูถู้กกระท ายงัถือว่าเป็นผูมี้คุณสมบติัเป็นพิเศษ 
เน่ืองจากเป็นฆ่าเจา้พนกังานของรัฐท่ีก าลงักระท าตามหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย จึงมีความจ าเป็นตอ้ง
เพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าความผิด แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดเพียงแต่ใชก้ าลงัต่อสู้หรือขดัขวางเจา้พนกังาน
ในการปฏิบติัการตามหนา้ท่ี ระวางโทษก็จะเบาลงตามสัดส่วนแห่งการกระท า เน่ืองจากกระท าโดย
การใชก้ าลงัต่อสู้หรือขดัขวางเท่านั้น โดยตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกิน 40,000 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับโดยผลของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 วรรคสอง 
  2.2.2  แนวคดิท่ีค านึงถงึจิตใจของผู้กระท า 
  กล่าวคือ ถา้ผูก้ระท าผดิคนใดมีจิตใจชัว่ชา้ ร้ายกาจ ในการกระท าความผดิ ก็
ควรก าหนดโทษหนักเบาตามสัดส่วนของความชัว่ภายในจิตใจ โดยพิจารณาถึงเจตนาชัว่ร้ายของ
ผูก้ระท าความผิดวา่มีมากนอ้ยเพียงใด ดงันั้น การกระท าความผิดในรูปแบบเดียวกนั อาจไดรั้บโทษ
หนกัเบาแตกต่างกนั ตามแต่ผูก้ระท าวา่มีเจตนาท่ีจะก่อใหเ้กิดผลร้ายเพียงใดหรือไม่ ยกตวัอยา่งเช่น 
ในความผิดท่ีมีการใช้ก าลงัประทุษร้ายเหมือนกนั แต่เจตนาชั่วร้ายของผูก้ระท าความผิดมีความ
ร้ายแรงต่างกนั โทษท่ีจะไดรั้บยอ่มมีความหนกัเบาต่างกนั เช่น  

 

 17 หยดุ แสงอุทยั, การก าหนดโทษส าหรับความผดิในประมวลกฎหมายอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 21, 
กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556,  หนา้ 931-936 
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  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ซ่ึงบญัญติัว่า “ผูใ้ดใชก้ าลงัประทุษร้าย 
หรือขู่เขญ็วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย เพื่อ 
  (1)  ลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ 
  (2)  ล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ  านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือใหใ้ชอ้  านาจดงักล่าวแลว้ไม่ได ้
  (3)  แบ่งแยกราชอาณาจกัรหรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหน่ึงส่วนใดแห่ง
ราชอาณาจกัร 
  ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานเป็นกบฏ ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต” 
  ความผิดฐานเป็นกบฏตามมาตรา 113 ดังกล่าวนั้ น องค์ประกอบของ
ความผิดคือการใชก้ าลงัประทุษร้ายหรือขู่เขญ็วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้ายเท่านั้น แต่ดว้ยเหตุจูงใจของ
ผูก้ระท าความผิดและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดตามาตราน้ี มีความร้ายแรง เจตนา
ชั่วร้ายของผูก้ระท ามีมากกว่าการใช้ก าลงัประทุษร้ายในกรณีทัว่ไป กฎหมายจึงเพิ่มระวางโทษ
สูงสุดถึงขั้นประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต เม่ือเปรียบเทียบกบัความผิดอ่ืน ท่ีมีองค์ประกอบ
ความผิดเป็นการใชก้ าลงัประทุษร้ายเช่นเดียวกนั เช่น มาตรา 391 ท่ีบญัญติัว่า “ผูใ้ดใชก้ าลงัท าร้าย
ผูอ่ื้นโดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” จะเห็นวา่องคป์ระกอบความผิดในส่วนของการ
กระท าของทั้งมาตรา 113 และมาตรา 391 นั้น ต่างก็มีเจตนาท าร้ายเหมือนกนั แต่มูลเหตุจูงใจหรือ
เจตนาพิเศษท่ีอยูภ่ายในใจของผูก้ระท าความผิด มีความรุนแรง ชัว่ร้ายต่างกนั และความเสียหายท่ี
เกิดจากการกระท าความผิดของทั้งสองมาตราก็มีมากนอ้ยต่างกนั โดยความผิดในมาตรา 391 น้ี ถือ
เป็นแต่เพียงความผดิลหุโทษเท่านั้น ท าใหโ้ทษท่ีจะไดรั้บมีความหนกัเบาต่างกนัไป 
  2.2.3  แนวคดิที่ค านึงถึงภัยอันจะเกดิขึ้น 
  กล่าวคือ การกระท าความผิดท่ีแมว้า่ผลของการกระท าจะยงัไม่เกิดข้ึน หรือ
เจตนาของผูก้ระท าความผิดไม่ไดป้ระสงค์จะให้เกิดผลเช่นว่านั้น แต่ผลของการกระท านั้นอาจ
เกิดข้ึนได้และถ้าผลเกิดข้ึนแล้วจะสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรง เช่น ความผิดต่อองค์
พระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท และผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์ 
  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 110 บัญญัติว่า “ผู ้ใดกระท าการ
ประทุษร้ายต่อพระองคห์รือเสรีภาพของพระราชินีหรือรัชทายาท หรือต่อร่างกายหรือเสรีภาพของ
ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบหกปีถึงยีสิ่บปี 
  ผูใ้ดพยายามกระท าการเช่นวา่นั้น ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั 
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  ถ้าการกระท านั้นมีลักษณะอันน่าจะเป็นอันตรายแก่พระชนม์หรือชีวิต 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต …..” 
  เม่ือพิจารณาตามบทบัญญติั มาตรา 110 วรรคสาม จะพบว่าความผิดใน
ลกัษณะน้ีคือความผิดทางอาญาท่ีไม่ตอ้งการผลท่ีเกิดข้ึนจริงจึงจะเป็นความผิด เป็นแต่เพียงผูก้ระท า
มีพฤติการณ์เช่นวา่นั้น กล่าวคือการกระท าของผูก้ระท านั้นน่าจะเป็นอนัตรายแก่พระชนมห์รือชีวิต
ของบุคคลท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 110 วรรคหน่ึง โดยท่ีอนัตรายนั้นอาจยงัไม่เกิดข้ึนจริงก็ถือว่าเป็น
การกระท าความผิดส าเร็จแลว้ และมีระวางโทษเพิ่มข้ึนสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต ซ่ึงความผดิประเภทน้ี ส่วนมากจะเป็นกรณีท่ีลกัษณะของการกระท าความผดินั้น อาจก่อใหเ้กิด
ความเสียหายให้แก่บุคคลส าคญัระดบัประเทศ ทั้งในและต่างประเทศ เกิดความเสียหายในทาง
สัมพนัธไมตรีระหว่างรัฐ  เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นท่ีมีความส าคญั หรืออาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมส่วนรวมเป็นอยา่งมาก จึงมีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นเหตุ
เพิ่มโทษในประมวลกฎหมายอาญา 
 

3.  ทฤษฎขีองการลงโทษและการเพิม่โทษ 
 
 3.1  ทฤษฎีของการลงโทษ 
  กฎหมายอาญาเป็นส่ิงท่ีสังคมโดยทัว่ไปตระหนกัว่าคือหน่ึงในเคร่ืองมือท่ีมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม มาตรการท่ีกฎหมายอาญาน ามาใช้เพื่อ
คุม้ครองส่วนไดเ้สียของสังคมและชกัน าให้สมาชิกในสังคมหันมาประพฤติปฏิบติัในแนวทางท่ี
ถูกตอ้ง การลงโทษซ่ึงหมายถึงการท่ีรัฐท าใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งไดรั้บผลร้าย เพราะเหตุท่ีผูน้ั้นฝ่า
ฝืนกฎหมายทั้งน้ีโดยมีเจตนาท่ีจะท าให้ผูท่ี้ไดรั้บรู้ว่าส่ิงนั้นเป็นผลเสียจากการกระท าผิดกฎหมาย 
โทษจึงเป็นลกัษณะท่ีส าคญัประการหน่ึงของกฎหมายอาญา โดยทฤษฎีกฎหมายอาญาไดแ้บ่งทฤษฎี
ของการลงโทษไวเ้ป็น 2 ทฤษฎี18 ไดแ้ก่ 
  3.1.1  ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) 
  ทฤษฎีน้ีถือวา่การลงโทษเป็นส่ิงท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชาติในความผดิทุกความผดิ 
ถือเป็นผลท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดข้องความผิดนัน่เอง ฉะนั้นผูใ้ดกระท าความผิดก็จะตอ้งถูกลงโทษหรือ
พูดไดว้่าการกระท าผิดเป็นกรรมชัว่ ผูใ้ดกระท าความผิดก็ตอ้งชดใชก้รรมของตน โดยตอ้งยอมรับ
การลงโทษตามทฤษฎีน้ี แม้จะไม่มีรัฐก็สามารถลงโทษผู ้กระท าความผิดได้ เพียงแต่รัฐรับ

 

 18 นรินทร์ ไทรฟัก.,การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากการเพิ่มโทษกบัเหตุฉกรรจใ์นคดีอาญา, หนา้ 16-19 
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ด าเนินการลงโทษเสียเองเพื่อบรรลุถึงความมุ่งหมายบางประการ ซ่ึงทฤษฎีน้ีไดรั้บการสนับสนุน
จากนกัปรัชญาหลายท่าน เช่น 
  คานท์ (Kant) ไดใ้ห้เหตุผลว่าการลงโทษเป็นของคู่กบัการกระท าความผิด 
ฉะนั้นเพื่อความยติุธรรมผูท่ี้กระท าความผดิจะตอ้งถูกลงโทษตามสดัส่วนหนกัเบาตามความผิดท่ีได้
กระท านั้น ถา้สังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิดก็เท่ากบัว่าสังคมยอมรับการกระท าของผูน้ั้น ซ่ึงมี
ผลเหมือนกบัวา่สังคมเป็นผูส้นบัสนุนใหมี้การกระท าความผิด คานท ์กล่าววา่จะใชก้ารลงโทษเพื่อ
เป็นเคร่ืองมือเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได ้การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจากเหตุว่า
บุคคลท่ีถูกลงโทษไดก้ระท าความผิดเท่านั้น จึงไม่ควรใชก้ารลงโทษเพื่อเป็นเคร่ืองมือใหบ้งัเกิดผล
แก่บุคคลอ่ืน 
  เฮเกล (Hegel) ให้ความเห็นว่าการลงโทษเป็นการปฏิเสธไม่ยอมรับต่อการ
กระท าความผิด และการกระท าความผิดก็เป็นการปฏิเสธกฎหมาย จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งลงโทษการ
ปฏิเสธกฎหมายนั้น 
  ทฤษฎีเด็ดขาดน้ีนกักฎหมายบางท่านเรียกวา่ทฤษฎีแห่งความยติุธรรม หรือ
ทฤษฎีตอบแทนแกแ้คน้ เพราะการลงโทษผูก้ระท าผดิหมายถึงการตอบแทนแกแ้คน้ความชัว่ ดงันั้น
เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนแลว้ รัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองเสรีภาพของเอกชนและปกป้องรักษา
ความยุติธรรมโดยถือว่าทุกคนมีความสามารถก าหนดการกระท าของตน ซ่ึงหากกระท าส่ิงท่ี
กฎหมายของรัฐถือวา่เป็นความผดิยอ่มตอ้งไดรั้บโทษเป็นการตอบแทน  
  กล่าวโดยสรุปทฤษฎีเด็ดขาดเป็นทฤษฎีท่ีมีแนวความคิดว่า เป็นทฤษฎีท่ี
ถูกตอ้งโดยไม่ค านึงถึงกาลเทศะหรือพฤติกรรมอ่ืนใดทั้งส้ิน กล่าวคือ เป็นทฤษฎีท่ียืนยนัว่าจะตอ้ง
ถูกโดยเดด็ขาดไม่วา่จะน าไปใชท่ี้ใดอีกนยัหน่ึงกคื็อใชไ้ดทุ้กกาลเทศะ 
  3.1.2  ทฤษฎีสัมพทัธ์ (Relative Theory) 
  ทฤษฎีน้ีไม่ไดพ้ิจารณาในแง่การกระท าความผิดแต่พิจารณาในแง่ควรจะ
ลงโทษอย่างไรจึงจะเกิดประโยชน์ทั้งแก่ตวัผูก้ระท าผิดเองและแก่สังคมโดยส่วนรวม การลงโทษ
จะตอ้งค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผิดและสภาพแวดลอ้มอ่ืนด้วย และโทษนั้นควรจะมีผลท าให้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความหวาดกลวั ท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นคนดีหรือท าให้สังคม
ปลอดภยัจากการกระท าความผิด ทฤษฎีสัมพทัธ์จึงมีลกัษณะเป็นการมองไปในอนาคตเพื่อป้องกนั
มิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอีก อาจจะโดยการขู่คนทัว่ไปไม่ให้กระท าความผิดหรือแกไ้ข
ผูก้ระท าความผิดใหเ้ป็นคนดี 
  พลาโต (Plato) เคยกล่าววา่ผูท่ี้ลงโทษโดยมีเหตุผลยอ่มไม่ลงโทษเพราะไดมี้
การกระท าความผิดเกิดข้ึนเท่านั้น เพราะส่ิงท่ีเกิดข้ึนแลว้ย่อมไม่อาจแกไ้ขให้เป็นดงัเดิมได ้แต่
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ย่อมจะลงโทษโดยค านึงถึงอนาคตเพื่อให้ทั้งผูท่ี้กระท าความผิดเองและผูท่ี้เห็นการลงโทษนั้นไม่
กระท าความผิดข้ึนอีก ด้วยเหตุน้ีการลงโทษจะตอ้งค านึงถึงทั้งตวัผูก้ระท าความผิดเองและต่อ
ประชาชนทัว่ไปดว้ย  
  มีนักนิติศาสตร์เยอรมนัเห็นว่า กฎหมายอาญาจะตอ้งมีผลบงัคบัทางจิตใจ 
เป็นการป้องกนัประชาชนไม่ให้กระท าผิดกฎหมายและตอ้งก าหนดอตัราโทษไวใ้นใจของผูท่ี้จะ
กระท าความผิดนั้นให้ตระหนักไดว้่า การเส่ียงต่อการถูกลงโทษหนักกว่าประโยชน์ของตนท่ีจะ
ไดรั้บจากการกระท าความผิด โดยนยัน้ีโทษจึงมีลกัษณะเป็นการข่มขู่ แต่ทฤษฎีสัมพทัธ์ถือวา่ ล าพงั
แต่การข่มขู่ดว้ยโทษอยา่งเดียวยอ่มไม่เพียงพอต่อการป้องกนัการกระท าความผิดในอนาคต ฉะนั้น
การลงโทษจึงต้องมีลักษณะ เป็นการแก้ไขตัวผูก้ระท าความผิดด้วยเพื่อป้องกันมิให้ผูก้ระท า
ความผดิไปกระท าผดิซ ้ าอีก  
  กล่าวโดยสรุปทฤษฎีสมัพทัธ์หมายถึงทฤษฎีท่ีมีแนวคิดวา่ ทุกส่ิงทุกอยา่งใน
โลกน้ีไม่เด็ดขาดข้ึนอยู่กบัสภาพแวดลอ้มต่างๆ ฉะนั้นทฤษฎีสัมพทัธ์จะถูกตอ้งก็ต่อเม่ือค านึงถึง
สภาพแวดลอ้มต่างๆดว้ย ความถูกตอ้งของทฤษฎีน้ีข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขอ่ืนๆดว้ยมิใช่ถูกตอ้งเด็ดขาด
ในตวัเอง 
 3.2  ทฤษฎีของการเพิม่โทษ 
  เหตุเพิ่มโทษ หมายถึง เหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติัความผิดท่ีประกอบดว้ยเหตุเพิ่มโทษในความผิดลกัษณะ
ต่างๆไวห้ลายลกัษณะ โดยในเร่ืองของเหตุเพิ่มโทษนั้น อาจารยค์ณิต ณ นคร ไดแ้บ่งเหตุเพิ่มโทษ 
ออกเป็น 2 ประเภท19 คือ  
  1.  เหตุเพิ่มโทษท่ีเก่ียวเน่ืองกบัลกัษณะของการกระท า และ 
  2.  เหตุเพิ่มโทษท่ีเป็นจุดมุ่งหมายทางอาชญากรรม 
  กล่าวคือเหตุเพิ่มโทษซ่ึงเป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนนั้น
อาจจะข้ึนอยูก่บัลกัษณะของบุคคลท่ีถูกประทุษร้าย อาจจะข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของลกัษณะของ
การกระท าหรือผลของการกระท า และข้ึนอยูก่บัจิตใจของผูก้ระท า ซ่ึงการบญัญติัเหตุเพิ่มโทษโดย
อาศยัองคป์ระกอบเช่นน้ีเป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่ แนวความคิดในเร่ืองเหตุเพิ่มโทษนั้นไดย้ดึถือหลกั
ของการลงโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการตอบแทนความร้ายแรงของการกระท าความผิดตามแนวความคิด
ของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม 

 

 19 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ พิมพค์ร้ังท่ี 11 กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2559, หนา้ 95. 
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  ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม ถือว่าความหนกัเบาของการลงโทษจะตอ้งก าหนดตาม
ความร้ายแรงแห่งอนัตรายของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน และอนัตรายน้ีวดัไดจ้ากขีดแห่งความ
เสียหายอนัเกิดจากการกระท าความผดินั้น 
  ซีซาร์ เบค็คาเรีย กล่าววา่ กฎหมายท่ีพึงจะน ามาใชเ้พื่อป้องกนัการกระท าความผิด 
จะตอ้งรุนแรงข้ึนตามขีดท่ีการนั้นไดข้ดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน เบค็คาเรียเห็นวา่การท่ี
ตอ้งให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากเหตุเพิ่มโทษนั้นก็เพื่อประโยชน์ของสังคม
โดยยดึมัน่ในหลกัของความยติุธรรม 
  ในดา้นของวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกั
ข้ึนเน่ืองจากเหตุเพิ่มโทษนั้น จะเห็นได้ว่าประกอบด้วยวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีส าคญั  
2 ประการ กล่าวคือ  
  ประการแรก เพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน และ  
  ประการท่ีสอง เพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผดิ   
  วตัถุประสงคท์ั้ง 2 ประการน้ี เป็นวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีมีมาตั้งแต่สมยั
โบราณ โดยหากถือตามแนวความคิดในการลงโทษสมยัใหม่แลว้ถือวา่วตัถุประสงคข์องการลงโทษ
เช่นน้ีเป็นส่ิงลา้สมยั มีขอ้บกพร่องและไม่ชอบดว้ยมนุษยธรรม 
  กล่าวโดยสรุป จากแนวความคิด ทฤษฎี และวตัถุประสงคข์องการท่ีให้ผูก้ระท า
ความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากเหตุเพิ่มโทษท่ีใช้อยู่ในกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบนั  
มุ่งท่ีจะใหผู้ก้ระท าความผิดไดรั้บการลงโทษท่ีสาสมกบัความผิด โดยใชก้ารลงโทษเป็นการแกแ้คน้
ทดแทนการกระท าความผิด และเพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิด ซ่ึงอาจมีนักอาชญาวิทยา
หลายท่านให้ความเห็นว่า แนวความคิดและวตัถุประสงคข์องการลงโทษดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีลา้สมยั
ไม่ชอบด้วยมนุษยธรรม ซ่ึงในปัจจุบันแนวความคิดเร่ืองวตัถุประสงค์ในการลงโทษได้มีการ
เปล่ียนแปลงไป โดยยึดหลกัว่าการลงโทษควรเป็นการมุ่งประสงค์ให้เป็นการแกไ้ขปรับปรุงตวั
ผูก้ระท าความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดีคืนเขา้สู่สังคม แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ผูศึ้กษาก็ยงัมีความเห็นว่า
แมว้ตัถุประสงคใ์นการลงโทษในปัจจุบนัจะเปล่ียนแปลงไปในทางมุ่งแกไ้ขผูก้ระท าความผิดให้
กลบัตวัเป็นพลเมืองดีก็ตาม แต่แนวความคิดและวตัถุประสงคท่ี์ให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษ
หนกัข้ึนเน่ืองจากเหตุเพิ่มโทษในคดีอาญานั้น ยงัคงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ในปัจจุบนั เพียงแต่เราตอ้ง
ใชม้าตรการในเร่ืองเหตุเพิ่มโทษใหถู้กตอ้งและเหมาะสมเท่านั้น 
 



บทที่ 3  

การเพิม่โทษในความผดิฐานฆ่าผู้อ่ืนตามกฎหมายไทย 
และต่างประเทศ 

 
 
 ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นนั้นถือไดว้่าเป็นความผิดท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่งในประมวล
กฎหมายอาญาของไทยและของต่างประเทศ โดยทุกประเทศต่างยอมรับว่าชีวิตเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า
ท่ีสุดส าหรับมนุษยทุ์กคน กฎหมายของทุกประเทศจึงมีการบญัญติัคุม้ครองชีวิตมนุษยใ์นความผิด
ฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยมีการระวางโทษท่ีหนกั ส าหรับความผิดท่ีกระท าลงต่อชีวิตมนุษย ์ซ่ึงก็คือระวาง
โทษประหารชีวิต แต่อยา่งไรก็ตามในบางประเทศรวมถึงไทยยงัมีระวางโทษอ่ืนอยูด่ว้ยในความผดิ
ฐานฆ่าผูอ่ื้น เช่น ระวางโทษจ าคุก ซ่ึงก็หมายความว่าแมจ้ะกระท าความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น แต่ระวาง
โทษท่ีศาลน ามาปรับใชอ้าจไม่ถึงขนาดระวางโทษประหารชีวิตก็ได ้ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์แห่ง
การกระท า ความร้ายแรงแห่งการกระท า ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท า รวมถึงความส านึกผิด
ของผูก้ระท า โดยกฎหมายอาญาจะเปิดช่องให้ศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจในการระวางโทษ แต่ส าหรับการ
ฆ่าในบางกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษ มีลกัษณะโหดร้าย รุนแรง ก่อความเสียหายต่อชาติบา้นเมือง 
รวมถึงการฆ่าบุคคลท่ีมีความส าคญัต่อชาติบา้นเมืองและสังคมส่วนรวม ก็จะถือว่าการฆ่าแบบน้ี
เป็นเหตุเพิ่มโทษ เพราะเป็นการฆ่าท่ีมีลกัษณะพิเศษ โทษท่ีตอ้งน ามาใชจึ้งมีความรุนแรงตามไป
ดว้ย โดยทั้งกฎหมายอาญาของไทยและต่างประเทศต่างมีบญัญติัเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐาน
ฆ่าผูอ่ื้นไวด้้วยกันทั้งส้ิน จะต่างกันก็แต่เพียงลกัษณะเฉพาะในเหตุเพิ่มโทษของแต่ละประเทศ
เท่านั้น แต่จุดท่ีเหมือนกนัคือระวางโทษของความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยมีเหตุเพิ่มโทษนั้นมีระวางโทษ
ท่ีสูงกว่าความผิดฐานฆ่าโดยทัว่ไป อนัเป็นขอ้บ่งช้ีวา่นานาอารยประเทศใหก้ารยอมรับในเร่ืองเหตุ
เพิ่มโทษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น 
 

1.  การเพิม่โทษในความผดิฐานฆ่าผู้อ่ืนตามกฎหมายไทย 
 
 1.1  ความผดิฐานฆ่าผู้อ่ืน 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติั “ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น” ไวใ้นภาค 
2 ลกัษณะ 10 หมวด 1 ซ่ึงการบญัญติัความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญานั้นเป็นการ
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บญัญติัโดยถือเอาผลของการกระท า  คือ ความตายของมนุษยเ์ป็นเกณฑ์ในการบัญญติั 20 โดยท่ี
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น คือ ชีวิตมนุษย์ แม้ว่าโดยทั่วไปในโลกเสรี
ประชาธิปไตยจะมองว่าชีวิตมนุษยเ์ป็นเร่ืองของสิทธิส่วนบุคคล ท่ีผูเ้ป็นเจา้ของสามารถท่ีจะสละ
ความคุม้ครองได ้แต่ในทางกฎหมายอาญา ชีวิตมนุษยเ์ป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลผูเ้ป็น
เจา้ของไม่สามารถท่ีจะสละความคุม้ครองได ้กฎหมายอาญาของไทยจึงไดบ้ญัญติัความผิดฐานฆ่า
ผูอ่ื้นไวอ้ยา่งชดัเจนและระวางโทษสูงถึงขั้นประหารชีวิต 
 พิจารณาตามมาตรามาตรา 288 ในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น ตอ้ง
ระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบหา้ปีถึงยีสิ่บปี” 
 ขอ้ความน้ีมีขอ้ความท านองเดียวกบัมาตรา 249 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 
เดิม21 
 การพิจารณาความผิดทางอาญามีความจ าเป็นต้องแยกพิจารณาทั้ งองค์ประกอบ
ภายนอกและองคป์ระกอบภายใน เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการปรับบทกฎหมายและอ านวยความ
ยติุธรรมใหแ้ก่คู่ความทุกฝ่าย กล่าวคือ 
 องคป์ระกอบภายนอก ของความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นนั้น ประกอบดว้ย 
 1.  ผูใ้ด 
 2.  ฆ่า 
 3.  ผูอ่ื้น 
 องคป์ระกอบภายใน ของความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นคือ 
 1.  เจตนาธรรมดา22 
 
 โดยแยกพิจารณาองคป์ระกอบภายนอก ไดด้งัน้ี 
 ผูใ้ด หมายถึง ผูก้ระท าการฆ่าผูอ่ื้น เป็นผูล้งมือดว้ยตวัเองหรือเป็นผูก้ระท าความผิดเอง
โดยออ้มก็ไดซ่ึ้งหมายความว่าผูน้ั้นจะเป็นผูล้งมือฆ่าผูอ่ื้นดว้ยตนเองหรือเป็นผูล้งมือฆ่าผูอ่ื้นดว้ย
ตนเองแต่อาศยับุคคลอ่ืนท่ีไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด (Innocent Agent) เป็น

 

 20 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ พิมพค์ร้ังท่ี 11 กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2559, หนา้ 68 
 21 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2 และภาค3 พิมพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2553,  หนา้ 1 
 22 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 พิมพค์ร้ังท่ี 11, กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556, หนา้ 184 



29 

ผูก้ระท าแทน ยกตวัอยา่งกรณีของผูก้ระท าความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นเองโดยออ้ม เช่น นายแดงตอ้งการ
ฆ่านางด า จึงไดเ้ตรียมยาพิษท่ีสามารถท าอนัตรายถึงชีวิตผสมกบัน ้ าส้มไว ้เม่ือถึงเวลานายแดงได้
หลอกนางขาวว่าน ้ าส้มดงักล่าวเป็นน ้าส้มท่ีนางด าสั่งไวข้อใหช่้วยน าไปมอบใหน้างด า นางขาวซ่ึง
ไม่รู้ขอ้เท็จจริงว่าน ้ าส้มนั้นคือยาพิษจึงไดน้ าไปมอบให้แก่นางด า นางด ารับมาแลว้ด่ืม เป็นเหตุให้
ถึงแก่ความตาย ซ่ึงจากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวนางขาวไม่รู้ขอ้เทจ็จริงวา่น ้าส้มคือยาพิษ จึงถือวา่นางขาว
กระท าการฆ่านางด าโดยเจตนาไม่ไดโ้ดยถือว่านางขาวเป็นตวัแทนโดยบริสุทธ์ิ (Innocent Agent) 
ผลทางกฎหมายคือนางขาวไม่มีการกระท าความผดิใดๆเลยจากขอ้เทจ็จริงน้ี แต่ในส่วนของนายแดง
นั้น ถือวา่เป็นผูล้งมือฆ่านางด าเองโดยออ้มโดยอาศยัการหลอกใหน้างขาวกระท าในลกัษณะใชเ้ป็น
เคร่ืองมือ ผลในทางกฎหมายคือนายแดงมีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ตามประมวลกฎหมาย
อาญา ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี เม่ือ
พิจารณาจากลกัษณะของโทษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นจะเห็นไดว้า่ ผูท่ี้สามารถรับโทษไดจ้ะตอ้งเป็น
บุคคลธรรมดาเท่านั้น เน่ืองจากนิติบุคคลอนัเป็นบุคคลท่ีกฎหมายสมมติข้ึนนั้นไม่สามารถรับโทษ
ประหารชีวิตหรือจ าคุกได ้อีกทั้งจะไปบงัคบัใหผู้แ้ทนนิติบุคคลมารับโทษแทนกไ็ม่ไดเ้น่ืองจากการ
รับโทษทางอาญาเป็นเร่ืองเฉพาะตัวของผูก้ระท าความผิด จึงเป็นท่ีเห็นได้ชัดว่า ผูใ้ด อนัเป็น
องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นนั้นหมายถึงแต่เฉพาะ บุคคลธรรมดาเท่านั้น 
เน่ืองจากนิติบุคคลไม่สามารถกระท าการฆ่าผูอ่ื้นและรับโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นไดโ้ดยสภาพ
 การฆ่า หมายถึง การท าใหผู้อ่ื้นตาย โดยไม่จ ากดัวิธี เป็นแต่เพียงก่อใหเ้กิดผลคือความ
ตายของผูอ่ื้นท่ีถูกฆ่า และการฆ่านั้นตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท ากบัผล23 กล่าวคือ ความ
ตายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท านั้น เช่น การยิงผูอ่ื้นดว้ยอาวุธปืน ผลคือความตาย
ตอ้งเกิดจากการยงิดว้ยอาวุธดงักล่าวนั้น ไม่วา่ดว้ยเหตุท่ีกระสุนปืนจะไปถูกท่ีอวยัวะส าคญัหรือไม่
ส าคญั แต่ผูอ่ื้นนั้นถึงแก่ความตาย อาจะจะดว้ยเพราะเสียเลือดมากจากบาดแผล หรือแผลท่ีโดนยิง
เป็นพิษบาดทะยกัถึงตาย หรืออาจเกิดจากเหตุส่วนตวัของผูต้ายท่ีมีความบกพร่องอ่อนแออยู่ก่อน 
เป็นโรคโลหิตไหลไม่หยุด ท าให้ผูต้ายถึงแก่ความตายโดยง่าย เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัทฤษฎี
เง่ือนไข ท่ีวา่เม่ือไม่มีการกระท าของผูฆ่้า ความตายยอ่มไม่เกิดข้ึน โดยผูก้ระท าจ าตอ้งยอมรับสภาพ
ของผูท่ี้ถูกตนกระท าตามท่ีเป็นอยูอ่นัเป็นเหตุส่วนตวัของผูถู้กกระท า แมผู้ก้ระท าจะไม่รู้เหตุนั้นมา
ก่อนก็ตาม และแมย้งิไม่ถูก แต่การยิงเป็นเหตุใหผู้ต้ายตกใจหรือหวัใจวายตายเพราะการกระท านั้น
ดว้ย หากพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลได ้แมไ้ม่มีการใชก้ าลงัก็เป็นการฆ่าได ้
หรือมีเหตุแทรกแซงท่ีพึงคาดหมายไดไ้ม่วา่จะเกิดจากธรรมชาติ เช่น แผลติดเช้ือหลงัจากถูกยงิ เกิด
จากบุคคลภายนอก เช่น แพทยพ์ยาบาล รักษาโดยประมาทเลินเล่อ ซ่ึงพึงคาดหมายไดห้รือผูเ้สียหาย

 

 23 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ พิมพค์ร้ังท่ี 18, 
กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2564,  หนา้ 217-218 
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เส่ียงภยัเอง เช่น ไม่ยอมรักษาตวัเลย หรือปล่อยไวจ้นแผลสกปรกและเป็นพิษถึงตาย รักษาแผลไม่ดี 
หรือกระโดดหนา้ต่างหรือกระโดดลงจากรถท่ีก าลงัวิ่งดว้ยความเร็วเพื่อหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีเกิดจาก
การกระท าของจ าเลย เวน้แต่เป็นการเส่ียงโดยไม่สมเหตุสมผล ซ่ึงคาดเห็นไม่ได ้ผูก้ระท าจึงไม่ตอ้ง
รับผดิในผลนั้น 
 ผูอ่ื้น หมายถึงผูถู้กกระท า ซ่ึงในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นน้ีหมายถึง บุคคลใดๆนอกจาก
ผูก้ระท านั้นเอง24 ไม่จ ากดัวยั เพศ ฐานะ หรือสัญชาติ ฆ่าชนชาติศตัรูในเวลาสงครามหรือฆ่าผูท่ี้ศาล
พิพากษาประหารชีวิต ก็เป็นการฆ่า ส่วนจะเป็นความผิดมีขอ้ยกเวน้หรือไม่ เป็นอีกปัญหาหน่ึง 
ดงันั้น ตามมาตราน้ี การฆ่าตวัตายหรือการพยายามฆ่าตวัตายจึงไม่เป็นความผิด มีผลท าให้ผูท่ี้ใช้
สนบัสนุนหรือยยุงส่งเสริมให้บุคคลฆ่าตวัตาย จึงไม่ใช่ตวัการผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุนในการฆ่าผูอ่ื้น
ตามมาตราน้ี เพราะเม่ือการกระท าหลกัฆ่าตวัเองไม่เป็นความผิดแลว้ การกระท าร่วมอ่ืนๆจึงไม่เป็น
ความผดิตามมาตราน้ีไปดว้ย 
 นอกจากน้ี ผูอ่ื้น ซ่ึงหมายถึงบุคคลใดๆนอกจากผูก้ระท านั้นเอง ยงัจ ากดัอยูแ่ค่ผูอ่ื้นนั้น
ตอ้งเป็นมนุษยอ์นัเป็นบุคคลธรรมดา ส่วนนิติบุคคลแมจ้ะมีสิทธิและหนา้ท่ีเหมือนบุคคลธรรมดา 
แต่ก็ไม่มีชีวิตอนัเป็นสภาวะท่ีมีไดเ้ฉพาะแต่บุคคลธรรมดาเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 6725 นิติบุคลมิไดถึ้งแก่ความตาย เป็นแต่เพียงเลิกไปส้ินสุดไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั
กรณีต่างๆไว ้สภาพนิติบุคคลมิไดส้ิ้นสุดเม่ือตายดงับุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 15 ซ่ึงบญัญติัวา่ สภาพบุคคล (ของบุคคลธรรมดา) ยอ่มเร่ิมแต่เม่ือคลอดแลว้อยูร่อด
เป็นทารกและส้ินสุดลงเม่ือตาย ทารกในครรภม์ารดาก็สามารถมีสิทธิต่างๆไดห้ากวา่ภายหลงัคลอด
แลว้อยูร่อดเป็นทารก  
 ค าวา่ “ผูอ่ื้น” นั้น ยงัหมายความถึง ผูท่ี้มีสภาพบุคคลในขณะถูกฆ่า หากผูถู้กกระท าตาย
ก่อนถูกฆ่าแลว้ การกระท าดงักล่าวยอ่มไม่เป็นความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น เพราะขาดองคป์ระกอบนอกใน
ส่วนของวตัถุแห่งการกระท าซ่ึงก็คือบุคคลธรรมดาท่ีมีชีวิตอยูใ่นขณะถูกฆ่า แต่การกระท าดงักล่าว
อาจมีความผิดฐานอ่ืนได ้เช่น พยายามฆ่าผูอ่ื้นท่ีเป็นไปไม่ไดอ้ยา่งแน่แท้26 หรือกล่าวอีกนยัยะหน่ึง
ไดว้่า บุคคลท่ีตายแลว้ไม่มีสภาพเป็นบุคคลท่ีจะกลายเป็นศพไดอี้ก ไม่เป็นบุคคลท่ีจะถูกฆ่าไดอี้ก
เช่นกนั27 

 

 24 จิตติ ติงศภทิัย,์  กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2 และภาค3, หนา้ 1 
 25 มาตรา 67 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 66 นิติบุคคลยอ่มมีสิทธิและหนา้ท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา  
เวน้แต่สิทธิและหนา้ท่ีซ่ึงโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นไดเ้ฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น 
 26 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 219 
 27 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 2 
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 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 15 บญัญติัว่า “สภาพบุคคลยอ่มเร่ิมแต่
เม่ือคลอด แลว้อยูร่อดเป็นทารกและส้ินสุดลงเม่ือตาย”  กฎหมายไทยมิไดแ้ยกการฆ่าเดก็ก าลงัคลอด
ออกจากการฆ่าคนโดยทัว่ๆ ไป เม่ือกฎหมายแพ่งถือเอาการคลอดแลว้หรือคลอดส าเร็จบริบูรณ์เป็น
เกณฑป์ระการหน่ึงในการเร่ิมสภาพบุคคล ก็ตอ้งถือเอาการคลอดออกหมดตวัเป็นการคลอดส าเร็จ28

แมย้งัไม่ทนัไดต้ดัสายรกก็ตาม29  เพราะการเจ็บครรภค์ลอดก็ดี การคลอดออกมาบางส่วนจนเกือบ
หมดตวัทารกแลว้ แต่ขอ้เทา้ยงัติดอยูใ่นช่องคลอดก็ดี ตราบใดท่ีตวัทารกยงัไม่หลุดพน้ครรภม์ารดา
ออกมาทั้งหมดจะถือว่า “คลอดแลว้” ไม่ได ้คงเป็นเพียงก าลงัคลอดหรือขณะคลอดเท่านั้นเอง การ
ก าหนดขอ้เทจ็จริงเพื่อลงโทษอาญาแก่บุคคลตอ้งชดัแจง้ ไม่คลุมเครือ จึงตอ้งถือเอาการคลอดส าเร็จ
เป็นหลกัคือ เด็กเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงจากครรภม์ารดา อยา่งไรก็ตาม หากกฎหมายตอ้งการลงโทษ
การฆ่าขณะเจบ็ครรภค์ลอดหรือก าลงัคลอด แต่ยงัไม่หมดตวักค็วรบญัญติัใหช้ดัแจง้  
 ความหมายของค าวา่ “อยูร่อดเป็นทารกหรือเกิดมารอดอยู”่ คือมีชีวิตอยูไ่ดด้ว้ยตนเอง 
แมแ้ต่ชัว่ขณะหน่ึงกเ็ป็นการเพียงพอไม่ตอ้งถึงกบัอยูร่อดเป็นเวลานานเท่าใด30 เหตุพิสูจน์การมีชีวิต
อาจไม่ตอ้งอาศยัการหายใจเพียงอยา่งเดียว อาจพิสูจน์โดยพฤติการณ์อ่ืน เช่น เม่ือคลอดหมดตวัแลว้
เด็กร้องซ่ึงเป็นการหายใจนั่นเอง หรือมีชีพจรเต้นคือหัวใจเต้นภายหลังคลอดแล้ว หรือเด็ก
เคล่ือนไหวตวัภายหลงัคลอดแลว้ เม่ือมีชีวิตอยู่แลว้ทารกนั้นจะสามารถมีชีวิตอยู่ต่อไปไดน้าน
เท่าใดหรือไม่ไม่ส าคญัแมจ้ะตายไปทนัทีหลงัจากนั้น ก็ไดช่ื้อวา่เป็นบุคคลมาตั้งแต่ขณะคลอดหมด
ตวั มิใช่เร่ิมมีสภาพบุคคลตั้งแต่เร่ิมหายใจหรือเร่ิมกระดุกกระดิก เม่ือเป็นดงันั้นแลว้แมท้ารกเกิดมา
มีกะโหลกศีรษะไม่เต็มมีชีวิตอยู่ไดไ้ม่ก่ีชัว่โมงก็เป็นบุคคล ทารกท่ีเกิดมามีอวยัวะไม่ครบสามสิบ
สอง ถา้คลอดออกมามีชีวิตชัว่ขณะหน่ึงก็เป็นบุคคลท่ีถูกฆ่าได ้คนเราเกิดมาตอ้งตายทุกคนฆ่ากต็าย
ไม่ฆ่าก็ตาย การฆ่าจึงเป็นการท าใหต้ายก่อนเวลาธรรมดาของเขาเท่านั้น คนท่ีจวนจะตายเพราะอายุ
หรือโรค หรือถูกท าร้ายจะตายแลว้ ถา้ใครท าใหต้ายเร็วข้ึนก็เป็นการฆ่าคน แต่ถา้คนท่ีจะถูกฆ่าตาย
เสียก่อนกไ็ม่มีการฆ่าเกิดข้ึนไดแ้มแ้ต่ในขั้นพยายาม เพราะไม่มีตวัคนท่ีจะฆ่า 
 ความตาย ตอ้งเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าจึงจะเป็นความผิดส าเร็จ หากไม่ตายก็
เป็นไดแ้ค่พยายาม หรือหากมิไดต้ายเพราะการกระท าก็ขาดสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ไม่

 

 28 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 3 
 29 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 219 
 30 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 4 
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เป็นความผิดส าเร็จ คงเป็นไดแ้ต่พยายามเช่นเดียวกนั ความตายหมายถึงตายตามความเป็นจริง31 มิใช่
ถือวา่ตายโดยค าสัง่แสดงวา่เป็นคนสาบสูญตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 6232  
 เน่ืองจากกฎหมายมิไดนิ้ยามค าว่าตายไว ้การจะวินิจฉัยว่าเม่ือไรมนุษยไ์ดถึ้งแก่ความ
ตายแลว้โดยทัว่ไปจะอาศยัความเห็นทางการแพทยเ์ป็นส าคญั ซ่ึงแต่เดิมไดถื้อเกณฑก์ารหยุดเตน้
ของหวัใจและการหยดุท างานของปอดเป็นขอ้บ่งช้ีวา่บุคคลนั้นไดถึ้งแก่ความตายแลว้ แต่ต่อมาเม่ือ
วิทยาศาสตร์ทางการแพทยไ์ดเ้จริญข้ึนมาจนสามารถเปล่ียนหวัใจหรือปลูกถ่ายอวยัวะอ่ืนใดได ้จึง
เกิดปัญหากฎหมายตามมาวา่ เกณฑก์ารวินิจฉยัการตายจะวินิจฉยัอยา่งไร เพราะถา้ถือตามเกณฑเ์ดิม
ว่าหัวใจหยุดเต้น การน าหัวใจมาเปล่ียนให้กับผูป่้วยย่อมไม่อาจกระท าได้ เพราะจะกลายเป็น
ความผิดอาญาท่ีกระท าต่อชีวิตของผูน้ั้น ในระยะหลงัจึงมีแนวความคิดวา่ควรจะถือการท างานของ
สมองเป็นเกณฑโ์ดยถือการหยดุท างานของแกนสมองเป็นขอ้บ่งช้ีวา่บุคคลนั้นถึงแก่ความตายแลว้ 
 ค าว่า “สมองตาย (brain death)” ท่ีจะถือเป็นเกณฑ์ว่าบุคคลนั้นไดเ้สียชีวิตแลว้ ตอ้ง
วินิจฉยัให้ชดัเจนว่าเป็นภาวะท่ีแกนสมองของบุคคลนั้นไดห้ยดุท างานโดยส้ินเชิงตลอดไป เพราะ
แกนสมองเป็นส่วนท่ีควบคุมการด ารงชีวิตทั้ งหมดของมนุษย์ ควบคุมประสาทอัตโนมัติ 
นอกจากนั้นยงัเป็นศูนยค์วบคุมเปลือกสมองท างานไดถู้กตอ้งอีกดว้ย ถา้แกนสมองไม่ท างานการ
หายใจจะหยดุทนัที แต่หวัใจจะยงัคงเตน้ต่อไปอีกระยะหน่ึงถา้ยงัมีออกซิเจนอยูแ่ละจะหยดุเตน้ใน
ท่ีสุดเพราะขาดการควบคุมจากแกนสมอง33 
 ในปัจจุบนัความกา้วหนา้ทางการแพทยท่ี์สามารถ “ยื้อชีวิต” โดยคงสภาพการเตน้ของ
หัวใจโดยเคร่ืองช่วยหายใจแมส้มองถูกท าลายไปแลว้ หากแพทยถ์อดเคร่ืองช่วยหายใจท่ีพยุงชีวิต
ในทางกฎหมายตอ้งวินิจฉยัวา่ การถอดเคร่ืองพยงุชีวิตเป็นการปฏิบติัทางการแพทยท่ี์เหมาะสมตาม
สภาพ คือ พยายามท าให้ดีกว่าสภาพท่ีผูเ้สียหายถูกกระท าร้ายมาแต่แรกแลว้ การถอดเคร่ืองช่วย
หายใจเป็นเพียงการท าให้ผูเ้สียหายคืนสู่ฐานะเดิม ไม่ใช่ท าให้เลวร้ายลงกว่าเดิม การกระท าของ
แพทยจึ์งมิใช่การกระท าหรือการงดเวน้ทนัทีเพื่อป้องกนัผลแต่อย่างใด จึงมิใช่เหตุแทรกแซงท่ีตดั
ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล การถอดเคร่ืองช่วยหายใจในกรณีสมองตายจึงเป็นขอ้

 

 31 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 9 
 32 มาตรา 62 บุคคลซ่ึงศาลไดมี้ค าสัง่ใหเ้ป็นคนสาบสูญ ใหถื้อวา่ถึงแก่ความตายเม่ือครบก าหนด
ระยะเวลาดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 61 
 33 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, กฎหมายการแพทย ์พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2562, หนา้ 183-184 



33 

ปฏิบติัตามมาตรฐานทางการแพทยสู่์มาตรฐานทางกฎหมาย ดงันั้น การยติุเคร่ืองพยงุชีพจึงเป็นการ
ปล่อยใหต้าย ไม่ใช่การฆ่า34 
 การฆ่า อาจกระท าโดยการงดเวน้ตามมาตรา 59 วรรคทา้ย ความผิดท่ีเกิดโดยการ
กระท าอาจกระท าโดยการใหเ้กิดผลคือความตายข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัมิให้
ตายนั้นด้วย35 หน้าท่ีกระท าเพื่อป้องกันผลมิได้หมายความรวมถึงหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึนโดยเหตุทาง
ศีลธรรมเท่านั้น โดยเฉพาะในส่วนความผิดเก่ียวกบัการท าใหค้นตายมีความหมายรวมถึงเม่ือบุคคล
หน่ึงมีหน้าท่ีคุม้ครองดูแลบุคคลอ่ืนเฉพาะเม่ือมีสัมพนัธ์เป็นพิเศษระหว่างกนั แมแ้ต่เขา้รับหนา้ท่ี
นั้นโดยไม่มีบ าเหน็จตอบแทน 
 ประเดน็ต่อมาจะพิจารณาถึงองคป์ระกอบภายใน ซ่ึงไดแ้ก่ เจตนา  
 หลักท่ีส าคัญประการแรกท่ีจะถือว่าผูก้ระท ามีเจตนาได้นั้น คือ ผูก้ระท าต้อง “รู้” 
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดมาตรานั้น หากผูก้ระท าไม่รู้ ก็ถือว่าไม่มี
เจตนา 
 ความผิดตามมาตรา 288 องคป์ระกอบภายนอกคือ 1.ผูใ้ด 2.ฆ่า 3.ผูอ่ื้น ความผิดตาม
มาตราน้ี องคป์ระกอบภายในคือเจตนา (มาตรา 59 วรรคแรก) การท่ีจะถือว่าผูก้ระท ามีเจตนาตาม
มาตรา 288 ได ้ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงท่ีว่าการกระท าของตนเป็นการ “ฆ่า” และรู้ดว้ยว่าวตัถุ
แห่งการกระท าเป็น “ผูอ่ื้น” หากผูก้ระท าเขา้ใจไปวา่วตัถุแห่งการกระท าไม่ใช่ “ผูอ่ื้น” เช่น เขา้ใจผิด
วา่เป็นสตัวห์รือเป็นศพ กไ็ม่ถือวา่มีเจตนาฆ่าผูอ่ื้นอนัเป็นความผดิตามมาตรา 28836 
 ดงันั้น ผูก้ระท าตอ้งรู้ส านึกในการกระท า คือ รู้ตวัและรู้ขอ้เทจ็จริงวา่ผูถู้กกระท ามีชีวิต
และประสงคต่์อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าการกระท าของตนจะท าให้เกิดความตายข้ึน จึงสามารถ
สรุปไดว้่า เจตนาฆ่า คือ การท่ีผูก้ระท ารู้ว่ากรรมของการกระท าเป็นมนุษย ์และผูก้ระท าตอ้งการท่ี
จะกระท าให้มนุษยผ์ูน้ั้นถึงแก่ความตาย ซ่ึงเจตนาฆ่าน้ีอาจเป็นเจตนาโดยออ้มก็ได้37 การท่ีจะหยัง่
ทราบ “เจตนา” นั้นอาศยัหลกั “กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา”38 ตามแนวค าพิพากษาฎีกา พอจะสรุปได้
ว่าขอ้ท่ีจะตอ้งน ามาประกอบการพิจารณา เช่น อาวุธ อวยัวะท่ีถูกกระท า ลกัษณะของบาดแผลและ
พฤติการณ์อ่ืนๆ เช่น ขณะท่ีมีการท าร้าย ผูก้ระท าพูดวา่ “มึงตอ้งตายๆ” เม่ือพิจารณาแลว้น่าจะถือวา่

 

 34 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 221 
 35 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 23 
 36 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา้ 150 
 37 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา้ 79 
 38 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หนา้ 186 
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ผูก้ระท านั้นมีเจตนาฆ่าผูอ่ื้น เพราะผูก้ระท าพูดออกมาอย่างชัดเจน ว่ามุ่งหมายจะเอาชีวิตของ
ผูถู้กกระท า เวน้แต่จะเห็นไดว้า่เป็นเพียงการพดูขู่ เท่านั้น39 
 1.2   เหตุเพิม่โทษในความผดิฐานฆ่าผู้อ่ืน 
  ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นไวใ้น 
มาตรา 289 โดยมาตราน้ีคือเหตุท่ีท าใหผู้ก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนจากมาตรา 288 จึงตอ้งน ามาตรา 62 
วรรคทา้ยมาพิจารณาประกอบดว้ยเสมอ กล่าวคือ บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนโดยอาศยัขอ้เทจ็จริง
ใด บุคคลนั้นตอ้งไดรู้้ขอ้เทจ็จริงนั้น ซ่ึงหมายความวา่เหตุเพิ่มโทษใดท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าตอ้งรับโทษ
หนกัข้ึน ผูก้ระท าตอ้งไดรู้้ถึงเหตุเพิ่มโทษนั้นขณะกระท าความผิด ฉะนั้น ถา้ผูก้ระท าไม่รู้ยอ่มไม่มี
เจตนา40 และเม่ือมาตรา 289 เป็นเหตุเพิ่มโทษของความผิดตามมาตรา 288 ดังนั้น การกระท า
ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยมีเหตุเพิ่มโทษจะตอ้งเขา้องคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน
ของความผิดตามมาตรา 288 ทุกขอ้มาก่อนเสมอ แลว้จึงจะเขา้เหตุเพิ่มโทษได ้ซ่ึงความผิดฐานฆ่า
ผูอ่ื้นโดยมีเหตุเพิ่มโทษนั้นมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 28941 โดยบญัญติัไว ้7 อนุมาตรา ดงัต่อไปน้ี 
  มาตรา 289 ผูใ้ด 
  (1)  ฆ่าบุพการี 
  (2)  ฆ่าเจา้พนกังาน ซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระท า หรือได้
กระท าการตามหนา้ท่ี 
  (3)  ฆ่าผูช่้วยเหลือเจา้พนักงาน ในการท่ีเจา้พนักงานนั้นกระท าตามหน้าท่ี หรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะช่วยหรือไดช่้วยเจา้พนกังานดงักล่าวแลว้ 
  (4)  ฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน 
  (5)  ฆ่าผูอ่ื้นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย 
  (6)  ฆ่าผูอ่ื้นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระท าความผิด
อยา่งอ่ืน หรือ 
  (7)  ฆ่าผูอ่ื้นเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึ้งผลประโยชน์อนัเกิดแต่การท่ีตนไดก้ระท า
ความผิดอ่ืน เพื่อปกปิดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อหลีกเล่ียงให้พน้อาญาในความผิด อ่ืนท่ีตนได้
กระท าไว ้

 

 39 ไกรฤกษ ์เกษมสนัต,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผดิ มาตรา 288 ถึง มาตรา 366 
พิมพค์ร้ังท่ี 10 กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2559, หนา้ 22 
 40 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผดิ พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์, 2556,  หนา้ 345 
 41 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 222 
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  ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต 
  มาตราน้ีมีขอ้ความท านองเดียวกบัมาตรา 250 ขอ้ 1 ถึง 6 แห่งกฎหมายลกัษณะ
อาญา ร.ศ.127 เดิม แต่เพิ่มขอ้ความในขอ้การฆ่าเจา้พนักงานข้ึนอีก โดยแยกการฆ่าผูช่้วยเหลือ 
เจา้พนกังานเป็นเหตุท่ีท าใหรั้บโทษหนกัข้ึนอีกขอ้หน่ึง โดยการกระท าตามมาตราน้ีอนัเป็นเหตุเพิ่ม
โทษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตอ้งมีการกระท าครบองคป์ระกอบความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา 288 
มาก่อนเสมอ42 
  จากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 สามารถแยกอธิบายลกัษณะของเหตุเพิ่ม
โทษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นไดด้งัน้ี 
  (1)  ฆ่าบุพการี 
  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีนอกจาก “ชีวิตมนุษย”์ แลว้ ยงัมี 
“ความกตญัญูต่อบุพการี” อีกอยา่งหน่ึงดว้ย43 
  ค าวา่ “บุพการี” หมายถึง บิดา มารดา ปู่ ยา่ ตา ยาย ทวด สืบสายโลหิตโดยตรง
ข้ึนไป กบั “ผูสื้บสันดาน” หมายถึง ลูก หลาน เหลน ล่ือ สืบสายโลหิตลงมา ศาลจึงมกัจะตีความไป
ในทางความสัมพนัธ์ทางสายโลหิตยิ่งกว่าความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย ดงันั้น บุตรบุญธรรมแมจ้ด
ทะเบียนโดยชอบแลว้จึงไม่ใช่ผูสื้บสันดาน44 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1546 บญัญติัว่า เด็กเกิดจากหญิงท่ี
มิไดส้มรสกบัชายใหถื้อวา่เป็นบุตรชอบดว้ยกฎหมายของหญิงนั้น ดัง่น้ี บุพการีหรือผูสื้บสายโลหิต
โดยตรงข้ึนไปในฝ่ายมารดายอ่มเป็นบุพการีท่ีชอบดว้ยกฎหมายเสมอ45 
  ปัญหาในเร่ืองน้ีจึงมีว่า ในกรณีท่ีชายกบัหญิงมิไดมี้การสมรสกนัโดยถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย ชายผูใ้ห้ก าเนิดและผูสื้บสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปจากชายผูใ้ห้ก าเนิดจะเป็นบุพการี
ตามความหมายของความผดิฐานน้ีหรือไม่ มีความเห็นของนกัวิชาการออกเป็น 2 ฝ่าย ดงัน้ี 
  ศาสตราจารยส์ัญชยั สัจจวานิช และหม่อมหลวงไกรฤกษ ์เกษมสันต์ เห็นว่า 
บุพการี ตามความหมายของความผิดฐานน้ีหมายรวมถึงบุพการีตามความเป็นจริง โดยใหค้วามเห็น
ว่ากรณีต้องเทียบเคียงกับความเห็นของศาลฎีกา ซ่ึงเคยวินิจฉัยไวใ้นเร่ืองท่ีเก่ียวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

 42 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 77 
 43 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา้ 86 
 44 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 222 
 45 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา้ 87 
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  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1384/2516 ผูบุ้พการีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 5 (2) นั้นหมายถึงผูบุ้พการีตามความเป็นจริง จึงไม่รวมถึงกรณีท่ีบุตรบุญธรรมฆ่าผูรั้บ
บุตรบุญธรรม46 
  ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย์ ศาสตราจารย ์ดร.
คณิต ณ นคร และศาสตราจารย ์ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เห็นวา่ บุพการีในความหมายของความผิด
ฐานน้ีหมายเฉพาะบุพการีท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น 
  และเน่ืองจากความเป็นบุพการีหรือไม่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึน จึงตอ้งพิจารณาถึงบทบญัญติัในมาตรา 59 วรรคสามประกอบกบัมาตรา 62 วรรคทา้ย
แลว้ท าใหไ้ดห้ลกัวา่47 
  1.  หากผูก้ระท าไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด 
กล่าวคือ หากผูก้ระท าไม่รู้ว่าผูท่ี้ตนฆ่าคือบุพการีของตน ก็ถือว่าผูก้ระท าไม่มีเจตนาฆ่าบุพการี อนั
จะเป็นความผิดตามมาตรา 289(1) กล่าวโดยสรุปคือ “ไม่รู้ ก็ไม่มีเจตนา” และจะท าให้การกระท า
ดงักล่าวเป็นความผดิฐานฆ่าบุคคลธรรมดาเพียงเท่านั้น 
  2.  หากผูก้ระท ารู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผดิใด เช่น 
ผูก้ระท าความผิดรู้วา่ผูท่ี้ตนฆ่านั้น เป็นเพียงบุคคลธรรมดาคนหน่ึง แมค้วามจริงแลว้จะเป็นบุพการี
ของตนก็ตาม ก็ถือวา่ผูก้ระท ามีเจตนากระท าความผิดฐานฆ่าบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 288 เท่านั้น 
(ภายใตเ้ง่ือนไขวา่ผูก้ระท า “ประสงคต่์อผล” หรือ “เล็งเห็นผล” ดว้ย) กล่าวโดยสรุปคือ “รู้เท่าใด ก็
มีเจตนาเท่านั้น”  
  3.  หลกัท่ีว่า “รู้เท่าใด ก็มีเจตนาเท่านั้น แต่ไม่เกินความจริง” ยกตวัอย่างเช่น 
ขาวตอ้งการฆ่าด าซ่ึงเป็นบิดาของตน ขาวเห็นม่วงเดินมา เขา้ใจว่าเป็นด า จึงไดใ้ชปื้นยิงไปท่ีม่วง 
ม่วงถึงแก่ความตาย เช่นน้ีแมข้าวผูล้งมือกระท าความผิดจะรู้หรือเขา้ใจวา่ตนเองก าลงักระท าการฆ่า
ด าซ่ึงเป็นบิดาของตน กไ็ม่ถือวา่ขาวมีเจตนาฆ่าบิดาของตน เพราะในความเป็นจริงนั้น ผูถู้กยงิไม่ใช่
ด า แต่เป็นม่วงซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา ขาวจึงมีความรับผดิตามความเป็นจริงคือ มาตรา 288 เท่านั้น 
  นอกจากน้ี การเป็นบุพการีกบัผูสื้บสันดานถือเป็นเหตุเพิ่มโทษอนัเป็นเหตุ
ส่วนตวั หากผูสื้บสันดานใช้ผูอ่ื้นให้ฆ่าบุพการีและหากผูถู้กใช้นั้นไปฆ่าบุพการีตามท่ีมีการใช้ 
ผูสื้บสันดานตอ้งรับโทษเสมือนเป็นตวัการตามมาตรา 84 วรรคสาม โดยตอ้งรับโทษฐานฆ่าบุพการี 
คือ 289(1) ส่วนผูถู้กใช้นั้นมีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา 288 หรือความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดย

 

 46 ไกรฤกษ ์เกษมสนัต,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผดิ มาตรา 288 ถึง มาตรา 366, 
หนา้ 32 
 47 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา้ 153-154 
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ไตร่ตรองไวก่้อนตาม มาตรา 289(4) เท่านั้น ไม่ใช่มาตรา 289(1) เพราะผูถู้กใชไ้ม่มีความสัมพนัธ์
ใดๆกบัผูถู้กฆ่า ท านองกลบักนัหากผูใ้ช้ไดใ้ช้ให้ผูสื้บสันดานฆ่าบุพการี และมีการลงมือกระท า
ความผิดตามท่ีใช ้ผูใ้ชก้็จะมีความผิดมาตรา 288 หรือมาตรา 289(4) ประกอบมาตรา 84 วรรคดสาม
เท่านั้ น ไม่ใช่มาตรา 289(1) เพราะผู ้ใช้ไม่มีความสัมพันธ์ใดๆกับผู ้ถูกฆ่า   แต่ในส่วนของ
ผูสื้บสันดานนั้น ถือไดว้่ามีความผิดฐานฆ่าบุพการีมาตรา 289(1)48 เน่ืองจากเป็นผูล้งมือฆ่าบุพการี
ของตนเองโดยตรง 
  เจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึน
ตามมาตรา 289(1)49 
  การก าหนดเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(1) น้ี เป็นการก าหนดความสัมพนัธ์
ทางสายโลหิตระหว่างผูก้ระท ากบัผูถู้กกระท า โดยไดบ้ญัญติัเอาโทษแก่ผูฆ่้าบุพการีหนักกว่าฆ่า
ผูอ่ื้น การฆ่าบิดามารดาผูบ้งัเกิดเกลา้ของตน เดิมเรียกวา่ ปิตุฆาฏ มาตุฆาฏ ถือเป็นความผดิท่ีร้ายแรง
มาก แสดงความโหดร้ายอกตญัญูของผูก้ระท า เน่ืองจากกฎหมายเห็นวา่นอกจากเป็นการกระท าต่อ
ชีวิตมนุษยแ์ลว้ ตามหลกัศาสนาและตามขนบธรรมเนียมประเพณีของไทยท่ีมีมาแต่โบราณ ถือว่า
บุตรหลานจะตอ้งกตญัญูรู้คุณบิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ทวด ซ่ึงเป็นบุพการี ในทางศาสนาก็ถือว่า
การฆ่าบุพการีเช่นน้ีเป็นอนนัตริยกรรมเป็นบาปหนกั ผูใ้ดฆ่าบุพการี ถือว่าการกระท าดงักล่าวเป็น
การกระท าแก่ผูมี้พระคุณ จึงเป็นคนอกตญัญู ควรแก่การลงโทษหนกั 
  (2)  ฆ่าเจ้าพนักงาน ซ่ึงกระท าการตามหน้าท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระท า หรือได้
กระท าการตามหน้าที่ 
  เจา้พนกังานเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐ และในการใชอ้  านาจรัฐนั้นเจา้พนกังานตอ้งมี
ความเด็ดขาดในตวั คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีนอกจาก “ชีวิตมนุษย”์ แลว้ ยงัมี 
“ความเดด็ขาดแห่งอ านาจรัฐ” อีกอยา่งหน่ึงดว้ย50 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16) ได้นิยามความหมายของค าว่า “เจ้า
พนกังาน” ว่าหมายถึง บุคคลซ่ึงกฎหมายบญัญติัว่าเป็นเจา้พนกังานหรือไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมาย
ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ไม่วา่เป็นประจ าหรือคร้ังคราว และไม่วา่จะไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่ 
  จากค านิยามดงักล่าว เจา้พนกังานจึงหมายถึงบุคคล 2 จ าพวก คือ 

 

 48 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 223 
 49 ขวญัธิดา สุวรรณบตัร, เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, กรุงเทพมหานคร,  2545, หนา้ 40 
 50 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา้ 89-90 
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  1.  บุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะว่าเป็นเจ้าพนักงาน กล่าวคือ มี
กฎหมายระบุไวเ้ป็นพิเศษว่า ให้บุคคลใดเป็นเจา้พนกังาน บุคคลนั้นก็อยูใ่นฐานะเจา้พนกังาน เช่น 
ตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ ไดมี้การบญัญติัให้เจา้อาวาสและไวยาวจักรเป็นเจา้พนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หากมีการกระท าความผิดต่อเจ้าอาวาส ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท า
ความผิดต่อเจา้พนกังาน ในทางกลบักนัหากเจา้อาวาสกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา ก็ถือว่า
เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานกระท าความผิดซ่ึงมีอตัราโทษท่ีสูงกวา่กรณีท่ีบุคคลธรรมดากระท าความผดิ
เช่นกนั หรือตามพระราชบญัญติัเทศบาล ก็ไดมี้การบญัญติัใหน้ายกเทศมนตรีเป็นเจา้พนกังานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เป็นตน้ 
  2.  บุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ไม่วา่เป็นประจ าหรือชัว่คราว  
ซ่ึงส่วนใหญ่มกัเป็นขา้ราชการประจ า เช่น ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4  
ได้ระบุให้ข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบตัรซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้ง ให้เป็นเจ้าพนักงานจราจร ซ่ึงก็
หมายความขา้ราชการต ารวจท่ีมียศตั้งแต่นายร้อยต ารวจตรีข้ึนไปนั้น ถือไดว้่าเป็นเจา้พนักงาน
จราจร มีอ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัจราจรทางบกและอยูใ่นฐานะเจา้พนกังานตามประมวล
กฎหมายอาญาอีกดว้ย เป็นตน้ 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 358-359/2500 เสมียนพนกังานของส านกังานท่องเท่ียว กรม
ประชาสัมพนัธ์ รับเงินเดือนประเภทการจร มีฐานะเป็นลูกจา้งรายเดือน ไม่เป็นขา้ราชการตาม
พระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน ไม่เป็นเจา้พนักงานตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 131 
ส านกังานท่องเท่ียวจะเป็นส่วนราชการหรือไม่ ไม่ส าคญั 
  จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ศาลฎีกาตีความ ค าวา่ “เจา้พนกังาน” 
ค่อนขา้งเคร่งครัด โดยยึดจากค านิยามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(16) เป็นหลกั เม่ือ
ปรากฏว่าเสมียนพนักงานของส านักงานท่องเท่ียว กรมประชาสัมพนัธ์ ไม่ไดรั้บเงินค่าจา้งจาก
งบประมาณประเภทเงินเดือน ศาลฎีกาจึงเห็นวา่เสมียนพนกังานนั้นไม่ใช่ขา้ราชการ และไม่เป็นเจา้
พนกังานตามล าดบั 
  ค าว่า “เจา้พนกังาน” ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา หมายความ
เฉพาะเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น กล่าวคือ หมายถึง ผูท่ี้ได้รับแต่งตั้งโดยทางการของ
รัฐบาลไทยใหป้ฏิบติัราชการเท่านั้น ไม่หมายความรวมถึงเจา้พนกังานของประเทศอ่ืนดว้ย51 
  การฆ่าเจา้พนกังาน ตามมาตรา 289(2) น้ี ความในตอนตน้ของอนุมาตราน้ีเป็น
ขอ้เท็จจริงประกอบตวับุคคล กล่าวคือ เจา้พนกังานตอ้งก าลงักระท าการตามหน้าท่ี ส่วนความใน
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ตอนหลงัถือเป็นมูลเหตุจูงใจให้กระท าต่อเจา้พนักงาน กล่าวคือ ไดก้ระท าต่อเจา้พนักงานเพราะ 
เจา้พนกังานจะกระท าหรือไดก้ระท าตามหนา้ท่ี52 ซ่ึงสามารถอธิบายแยกไดเ้ป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 
  ส่วนแรก เจา้พนกังานผูน้ั้นตอ้งกระท าตามหนา้ท่ี หมายความว่า เจา้พนกังาน
นั้ นต้องก าลังกระท าการตามหน้าท่ีอยู่ ในขณะท่ีถูกฆ่า53 การกระท าการตามหน้าท่ี ถือเป็น
ขอ้เท็จจริงประกอบตวัเจา้พนกังาน การจะเพิ่มโทษไดต้อ้งมีขอ้เท็จจริงพร้อมกนั คือ ผูถู้กฆ่าตอ้ง
เป็นเจา้พนกังานและตอ้งก าลงักระท าการตามหนา้ท่ีอยู ่ทั้งน้ี ผูก้ระท าการฆ่าจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงทั้ง
สองอย่างน้ีในขณะลงมือฆ่า หากไม่รู้หรือรู้เพียงอย่างใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 62 วรรคทา้ย ก็จะ
น ามามาตรา 289(2) มาเป็นเหตุเพิ่มโทษผูก้ระท าการฆ่าน้ีไม่ได ้ดงันั้น แมผู้ถู้กกระท าจะเป็นเจา้
พนกังาน แต่เม่ือไม่ไดก้ระท าการตามหนา้ท่ีอยู ่เช่น ออกเวรแลว้หรือพกัผอ่นอยู ่กไ็ม่ใช่เจา้พนกังาน
ซ่ึงกระท าตามหนา้ท่ี ในความหมายของมาตราน้ี และการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตอ้งเป็นการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ถา้เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูท่ี้ฆ่าเจา้
พนกังานนั้น กไ็ม่ตอ้งรับผิดตามมาตราน้ี เช่น 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 11720/2554 วนัเกิดเหตุ ผูต้ายไดไ้ปร่วมงานเล้ียงข้ึนบา้น
ใหม่ของ ส. แม ้ส. จะเบิกความวา่ไดเ้ชิญผูต้ายไปร่วมงานในฐานะท่ีผูต้ายเป็นหวัหนา้สถานีต ารวจ 
เพื่อใหช่้วยดูแลความสงบเรียบร้อย กถื็อวา่เป็นการเชิญผูต้ายไปร่วมงานในฐานะส่วนตวั ไม่ใช่กรณี
ท่ีผูต้ายไปปฏิบติัหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในงานตามอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ 
ส่วนการท่ี ส.อา้งว่าเพื่อให้ช่วยดูแลความสงบเรียบร้อยนั้น ส.เพียงตอ้งการให้ผูร่้วมงานเกรงใจ
ผูต้าย ซ่ึงมีต าแหน่งเป็นหัวหนา้สถานีต ารวจไม่ให้มีการก่อความเดือดร้อนภายในงานเท่านั้น การ
กระท าของจ าเลยท่ียงิผูต้าย จึงไม่ใช่การฆ่าเจา้พนกังานซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ี อนัจะเป็นความผดิ
ตาม มาตรา 289(2) 
  จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวจะเห็นวา่ การกระท าความผิดฐานฆ่าเจา้พนกังาน
ตามมาตรา 289(2) นั้น ตอ้งเป็นการกระท าต่อผูท่ี้อยู่ในฐานะเจา้พนกังานและเจา้พนกังานนั้นตอ้ง
ก าลงักระท าการตามหน้าท่ีดว้ย หากขาดขอ้เท็จจริงใดไป ย่อมไม่ถือว่าเป็นการฆ่าเจา้พนักงานตาม
มาตราน้ี  
  ดงันั้น ขอ้เท็จจริงทั้งสองประการดงักล่าวอนัเป็นเหตุให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษ
หนักข้ึน ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ถึงความเป็นเจา้พนักงานและรู้ดว้ยว่าเขาก าลงัปฏิบติัการตามหน้าท่ีอยู่ 
เช่น เจา้พนกังานต ารวจร้องบอกให้ผูก้ระท าความผิดหยุดและวางอาวุธ ผูก้ระท าความผิดย่อมรู้ว่า
เป็นการปฏิบัติการตามหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจ แต่ยงัขืนยิงสวนกลบัไป หรือกรณีท่ีเจ้า
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พนกังานป่าไมจ้ะจบัไมผ้ิดกฎหมายอนัเป็นการปฏิบติัการตามหนา้ท่ี ถา้มีการฆ่าเจา้พนกังานเหล่าน้ี
ก็ถือเป็นเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(2) ได ้แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดรู้ว่าผูน้ั้นเป็นเจา้พนักงาน แต่
ไม่ไดก้ าลงัปฏิบติัการตามหนา้ท่ีอยูห่รือปฏิบติัผดิกฎหมาย เช่น กรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจจบัโดยไม่
มีหมายจบัและไม่ใช่การจบัในความผิดซ่ึงหน้า หากผูถู้กจบัเขา้ใจผิดจนเกิดการขดัขืนและฆ่าเจา้
พนกังานผูน้ั้น กไ็ม่ถือวา่การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 289(2) น้ี 
  ส่วนท่ีสอง การฆ่าเพราะเหตุท่ีเจา้พนักงานจะกระท าหรือไดก้ระท าการตาม
หนา้ท่ี ซ่ึงถือเป็นมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งฆ่าเจา้พนกังานดว้ยเหตุ
จูงใจดงักล่าว เช่น ผูก้ระท าความผิดได้ฆ่าเจา้พนักงานต ารวจขณะจะเขา้ท าการจบักุม หรือเหตุท่ี
ผูก้ระท าความผิดไดถู้กเจา้พนกังานต ารวจจบักมุแลว้ เม่ือพน้โทษกไ็ปฆ่าเจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุม
นั้นเพราะโกรธแคน้ในเร่ืองดงักล่าว การฆ่าในกรณีน้ี แมว้า่จะฆ่าขณะท่ีเจา้พนกังานต ารวจนั้นก าลงั
พกัผ่อนอยูก่บับา้น ไม่ไดก้ าลงัปฏิบติัหนา้ท่ีอยูก่็ตาม ก็ถือเป็นเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(2) น้ี ท่ี
ส าคญัคือผูถู้กฆ่าตอ้งยงัคงมีฐานะเป็นเจา้พนกังานอยู ่หากพน้จากหนา้ท่ีราชการไปแลว้ เช่น ลาออก
หรือเกษียณอาย ุแมผู้ฆ่้าจะฆ่าเพราะเหตุท่ีเจา้พนกังานผูน้ั้นไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี ก็จะน ามาเป็น
เหตุเพิ่มโทษไม่ได ้เพราะขณะฆ่าผูถู้กฆ่าไม่ไดเ้ป็นเจา้พนกังานแลว้นัน่เอง54  
  ส าหรับขอ้ความท่ีว่า ฆ่าเพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือไดก้ระท าการตามหน้าท่ี 
เป็นมูลเหตุจูงใจหรือสาเหตุแห่งการฆ่า ซ่ึงท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนักข้ึน เป็นเจตนาพิเศษท่ี
ผูก้ระท าตอ้งมีโดยตรง โดยเฉพาะเหตุเพิ่มโทษในตอนน้ีนอกจากในขณะท่ีถูกท าร้าย ผูถู้กกระท า
เป็นเจา้พนักงานอยู่ในขณะนั้นแลว้ยงัจะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงดว้ยว่า เจา้พนักงานจะกระท าการ
ตามหน้าท่ีจริงๆหรือไดก้ระท าการตามหนา้ท่ีมาแลว้จริงๆ และผูก้ระท าก็ไดรู้้ขอ้เท็จจริงนั้น และ
กระท าความผดิเพราะเหตุนั้น55 
  ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์เห็นวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ “เพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือ
ไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี” เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นองคป์ระกอบของความผิด เพราะ ศาสตราจารยจิ์ตติ 
ติงศภทิัย ์เห็นวา่เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีผูก้ระท าตอ้งรู้ 
  ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นดงักล่าว แต่เห็น
ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็น “เ ง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” เพราะกฎหมายบทน้ีมี
วตัถุประสงคท่ี์จะคุม้ครองผูใ้ชอ้  านาจรัฐท่ีเดด็ขาด หากใหผู้ก้ระท าสามารถปฏิเสธวา่ไม่รู้ขอ้เทจ็จริง
น้ีไดแ้ลว้ การคุม้ครองก็จะยอ่หย่อนไปและเม่ือขอ้เท็จจริงดงักล่าวน้ีเป็น “เง่ือนไขแห่งการลงโทษ

 

 54 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 224 
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ทางภาวะวิสัย” แล้ว แม้ผูก้ระท าไม่รู้ข้อเท็จจริงในส่วนน้ีผูก้ระท าก็ต้องมีความผิดฐานน้ี ถ้า
ขอ้เทจ็จริงในส่วนน้ีมีอยูใ่นการกระท านั้น 
  “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” ในความผิดฐานน้ีเป็น “เง่ือนไขแห่ง
การลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีเป็นเหตุจ ากดัการลงโทษ” หรือเป็น “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะ
วิสยัท่ีแท”้ 
  ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร กล่าววา่ องคป์ระกอบภายในของความผิดฐาน
น้ี คือ เจตนาฆ่าเจา้พนักงาน ซ่ึง  เจตนาฆ่าเจา้พนักงาน คือ การท่ีผูก้ระท ารู้ว่าผูถู้กกระท าเป็นเจา้
พนกังาน และผูก้ระท าตอ้งการท่ีจะกระท าใหเ้จา้พนกังานผูน้ั้นถึงแก่ความตาย56 
  (3)  ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานน้ันกระท าตามหน้าที่ หรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลน้ันจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดงักล่าวแล้ว 
  เจา้พนกังานเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐ การช่วยเหลือเจา้พนกังานกคื็อการเขา้ช่วยเหลือ
ในการใชอ้  านาจรัฐ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีจึงเป็นอยา่งเดียวกนักบัคุณธรรมทาง
กฎหมายของความผดิฐานฆ่าเจา้พนกังานคือ “ความเดด็ขาดแห่งอ านาจรัฐ”57 
  แต่เดิมไม่มีในกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 250 (2) ศาลวินิจฉยัว่าถา้ผูท่ี้ช่วย
เจา้พนักงานตอ้งช่วยโดยเจา้พนักงานมีอ านาจเรียกให้ช่วยไดต้ามกฎหมาย เช่นพระราชบญัญติั
ลกัษณะปกครองท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 27, 37 ถือเป็นการฆ่าผูช่้วยเจา้พนักงาน58 ถา้ไดช่้วยโดยเจา้
พนักงานไม่มีอ านาจเรียกให้ช่วย ก็ไม่ถือเป็นการฆ่าผูช่้วยเจา้พนักงาน59 แทจ้ริงแลว้ ผูท่ี้ไม่ใช่เจา้
พนกังานแมจ้ะถูกเรียกใหช่้วยเจา้พนกังานโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ผูท่ี้เขา้ช่วยก็หาไดก้ลายเป็นเจา้
พนกังานข้ึนมาไม่ มาตรา 289(3) ท่ีบญัญติัข้ึนใหม่จึงไดเ้พิ่มการฆ่าผูช่้วยเหลือเจา้พนกังานข้ึนเป็น
เหตุเพิ่มโทษอีกขอ้หน่ึง 
  โดยท่ีมาตรา 289(3) นั้น ไม่มีขอ้ความใดบญัญติัว่าผูช่้วยเหลือเจา้พนกังานท่ี
ถูกฆ่านั้น จะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งตอ้งช่วยเจา้พนกังานตามกฎหมายเหมือนกบักรณีของประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 138 กล่าวคือ ในกรณีของมาตรา 138 นั้น ผูช่้วยเจา้พนกังานจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติั
ให้เป็นผูช่้วยเจา้พนกังาน เช่น สารวตัรก านนั มีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นผูช่้วยก านนั แต่ในกรณีของ

 

 56 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา้ 91-92 
 57 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา้ 92 
 58 ฎีกาท่ี 265/2467 
 59 ฎีกาท่ี 900/2478 
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มาตรา 289(3) นั้น แมร้าษฎรท่ีเขา้ช่วยเจา้พนกังาน จะไม่ไดเ้ป็นผูช่้วยเจา้พนกังานตามกฎหมาย แต่
หากเขา้ช่วยเจา้พนกังานแลว้กถื็อไดว้า่เป็นผูช่้วยเจา้พนกังานตามมาตรา 289(3) น้ีแลว้ 
  แต่อย่างไรก็ดี เจา้พนกังานนั้นตอ้งก าลงักระท าการตามหนา้ท่ีหรือไดก้ระท า
การตามหนา้ท่ีมาก่อนแลว้ มิใช่แต่เพียงเจา้พนกังานจะกระท าการตามหนา้ท่ีเท่านั้น ถา้เจา้พนกังาน
กระท าการตามหน้าท่ีอยู่แลว้ผูช่้วยเหลือไดช่้วยเหลือ ไม่ว่าผูช่้วยเหลือจะถูกฆ่าขณะเขา้ช่วยหรือ
เพราะเหตุท่ีจะเข้าช่วยหรือเพราะเหตุท่ีได้เข้าช่วยเจ้าพนักงาน ผูก้ระท าย่อมมีความผิดตาม 
มาตรา 289(3) น้ี 
  อาจกล่าวไดว้า่ เหตุเพิ่มโทษตามขอ้น้ี เป็นขยายการคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนักงานไปยงัผูท่ี้ช่วยเหลือเจา้พนักงาน60 โดยเหตุเพิ่มโทษตามขอ้น้ีเป็นขอ้เท็จจริงและ
เจตนาพิเศษ ซ่ึงการฆ่าจะตอ้งกระท าโดยรู้และมีมูลเหตุชกัจูงใจเช่นเดียวกบัการฆ่าเจา้พนกังานดว้ย 
กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่ผูถู้กฆ่านั้นเป็นผูช่้วยเหลือเจา้พนกังาน 
  เจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึน
ตามมาตรา 289(3)61 
  การก าหนดเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(3) น้ี ไดบ้ญัญติัใหก้ารฆ่าผูช่้วยเหลือ 
เจา้พนกังานเป็นเหตุท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งรับโทษหนกัข้ึน โดยมีเหตุผลเช่นเดียวกบัความผดิ
ฐานฆ่าเจ้าพนักงาน คือเป็นการก าหนดเหตุเพิ่มโทษแก่ผูท่ี้ฆ่าผูช่้วยเหลือเจ้าพนักงาน เพื่อให้ 
ผูช่้วยเหลือเจา้พนกังานสามารถช่วยปฏิบติัหนา้ท่ีราชการใหส้ าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี และไม่ถูกขดัขวาง
จากผูใ้ด โดยผูช่้วยเหลือเจา้พนกังานนั้นจะเป็นเจา้พนกังาน หรือไม่เป็นเจา้พนักงานก็ได ้และใน
การช่วยเหลือจะกระท าโดยถูกเจา้พนกังานเรียกร้องใหช่้วยตามอ านาจในกฎหมาย หรือผูช่้วยเหลือ
สมคัรใจเขา้ช่วยเองโดยท่ีเจา้พนกังานมิไดส้ัง่ใหช่้วยกต็าม ฉะนั้นราษฎรควรไดรั้บความคุม้ครองใน
กรณีท่ีเขา้ช่วยเหลือเจา้พนกังานมากกวา่ธรรมดา โดยอยา่งไรจะเป็นการช่วยเหลือเจา้พนกังานตอ้ง
พิจารณาจากขอ้เทจ็จริง และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ประกอบเป็นเร่ืองๆไป 
  (4)  ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
  แต่เดิมในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 250 (3) ใชค้  าวา่ ฆ่าคน โดย
พยายาม ดว้ยความพยาบาทหมาดหมาย ในตน้ร่างเดิมใชค้  าวา่ premeditation ซ่ึงแปลตรงกบัท่ีใชใ้น
กฎหมายใหม่น้ี การท่ีกฎหมายเก่าใชถ้อ้ยค าต่างกนัท าให้ศาลตอ้งตีความต่างกนัไปดว้ย แต่เดิมศาล

 

 60 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 225 
 61 ขวญัธิดา สุวรรณบตัร, เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศ, หนา้ 52 
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วินิจฉัยค าว่า พยาบาทว่ามีสาเหตุคิดฆ่ามาก่อนแลว้ไดฆ่้าตามท่ีคิดไว้62 มิไดพ้ิจารณาในแง่ท่ีว่าได้
ไตร่ตรองไวก่้อนหรือไม่ และวินิจฉยัว่าตอ้งมีการพยายามประกอบกบัการพยาบาทตามขอ้ความท่ี
บญัญติัไวด้ว้ย เช่น แบกปืนไปแต่บา้น ไปยงิเขาจนถึงบา้นเขา เป็นการพยายามแลว้63 แต่ถา้มีสาเหตุ 
หากไม่ใช่โกรธและพยาบาท ก็ไม่เป็นเหตุเพิ่มโทษ เช่น ติดตามฆ่าโดยไม่มีสาเหตุเพราะถูกคนอ่ืน
ชวน64 ถา้มีสาเหตุแต่ไม่ไดฆ่้าเพราะสาเหตุท่ีมีหากฆ่าเพราะเหตุอ่ืนในปัจจุบนั ไม่ถือเป็นเหตุเพิ่ม
โทษ เช่น โกรธ ก. แต่ไม่ฆ่า ก. กลบัไปฆ่า ข. กไ็ม่เป็นเหตุเพิ่มโทษ65 
  ไตร่ตรองไวก่้อน หมายความวา่ คิดทบทวนตกลงใจก่อนการกระท าคือการฆ่า 
ตามปกติก็ย่อมมีระยะเวลาท่ีผ่านไประยะหน่ึงในการคิดทบทวนตกลงใจ แต่แทท่ี้จริงก็ไม่จ าตอ้ง
ก่อนเป็นระยะเวลาสั้นยาวเท่าใด เพราะกฎหมายไม่ก าหนดว่าตอ้งมีระยะเวลาห่างกนันานเท่าใด 
ฉะนั้น เม่ือไตร่ตรองแล้ว ก็อาจลงมือท าการทันทีก็ได้ช่ือว่าไตร่ตรองไวก่้อน กล่าวคือ ต้องมี
ระยะเวลาระหว่างเหตุท่ีท าให้คิดจะฆ่าเป็นความตกลงใจท่ีจะฆ่าเรียกว่าไตร่ตรองไวก่้อน เม่ือ
ไตร่ตรองไวก่้อนและตกลงใจแลว้ อาจลงมือฆ่าติดต่อไปเลยโดยไม่ตอ้งเวน้ระยะเวลาในตอนน้ีอีก66 
  เปรียบเทียบการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไวก่้อนกบัการกระท าความผิด
โดยบนัดาลโทสะ กล่าวคือ การกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไวก่้อนนั้น ผูก้ระท าไดต้กลงใจ คิด
ทบทวนแลว้ จึงลงมือกระท าความผิด โดยเร่ิมตั้งแต่มีเหตุมากระทบจิตใจ ท าให้เกิดความคิดแลว้
ไตร่ตรองทบทวนจนตดัสินใจกระท า ซ่ึงมิใช่ตดัสินใจกระท าความผิดในขณะแรกท่ีก าลงัเกิดโทสะ 
แต่ตดัสินใจในภายหลงั ท่ีไดมี้การไตร่ตรองทบทวนอยา่งเพียงพอแลว้ ถึงแมใ้นใจของผูก้ระท าจะ
ยงัคงมีโทสะอยูก่็ เหตุน้ีจึงตอ้งมีระยะเวลาหน่ึงระหวา่งความคิดแรกท่ีเกิดจากเหตุการณ์มากระทบ
จิตใจ กบัการตกลงใจภายหลงัการทบทวนไตร่ตรองแลว้ ดงันั้น ขอ้แตกต่างระหว่างการกระท า
ความผิดโดยไตร่ตรองไวก่้อนกบัการกระท าความผิดโดยบนัดาลโทสะตามมาตรา 72 จึงอยูท่ี่วา่ ใน
กรณีการกระท าความผิดโดยบนัดาลโทสะนั้น เม่ือเกิดเหตุข่มเหงแลว้ ผูก้ระท าความผิดไดบ้นัดาล
โทสะต่อผูข่้มเหงในขณะนั้น ไม่มีการไตร่ตรองทบทวนเสียก่อน แต่การกระท าความผิดโดย
ไตร่ตรองไวก่้อนนั้น ผูก้ระท าโดยไดคิ้ดทบทวนไตร่ตรองแลว้ ก่อนท่ีจะตดัสินใจลงมือกระท า

 

 62 ฎีกาท่ี 187/2461 
 63 ฎีกาท่ี 216/2476 
 64 ฎีกาท่ี 696/2467 
 65 ฎีกาท่ี 58/2476 
 66 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 91 
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ความผิด ท าให้การกระท าความผิดโดยบนัดาลโทสะกบัไตร่ตรองไวก่้อนจึงไปดว้ยกนัไม่ไดเ้พราะ
เหตุน้ี67 
  อย่างไรก็ดี เหตุท่ีท าให้เกิดความคิดท่ีจะฆ่าอาจมีไดห้ลายประการ เช่น ความ
เกลียดชงั ความหวาดระแวง ความโลภ ความอาย ความอิจฉา ไม่ใช่มีแต่เร่ืองของโทสะแต่เพียงอยา่ง
เดียว อีกประการหน่ึง การฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อนนั้น ไม่จ ากดัตวับุคคลผูถู้กฆ่า หมายความวา่ผูถู้ก
ฆ่าจะเป็นบุคคลใดก็ได ้หากเป็นการฆ่าเพราะไดไ้ตร่ตรองไวก่้อนแลว้ เช่น คิดและตกลงใจไว้
ล่วงหน้าว่า ถา้ใครขดัขวางแผนการท่ีท าก็จะฆ่าเสีย68 หรือการรับจา้งมาฆ่า ก็ลว้นเป็นการฆ่าโดย
ไตร่ตรองไวก่้อน ตามมาตรา 289(4) ทั้งส้ิน 
  ถา้ไตร่ตรองไวก่้อน แต่มิไดก้ระท าผิดตามท่ีไตร่ตรองไวห้ากมีเหตุเกิดใหม่ใน
ภายหลงั จึงฆ่าโดยเหตุท่ีเกิดใหม่มิใช่โดยกระท าการท่ีไตร่ตรองไว ้กไ็ม่เป็นเหตุเพิ่มโทษฐานน้ี หรือ
แมคิ้ดฆ่ามาก่อนตามาพบเขา้โดยบงัเอิญ หรือพอดีมีอาวุธอยูใ่นมือเลยฆ่าในขณะนั้นเองไม่เป็นการ
ไตร่ตรองไวก่้อน69 แต่หากมารอดกัยิง ก. แต่เห็น ข. ผ่านมาเขา้ใจว่าเป็น ก. จึงยิง ข. ตาย แมส้ าคญั
ผดิตามมาตรา 61 กเ็ป็นการฆ่า ข.โดยไตร่ตรองไวก่้อน70 
  เหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนักข้ึนในขอ้น้ีเป็นเหตุเก่ียวกบัเจตนาเป็น
ส่วนตวัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นผลเฉพาะผูก้ระท าท่ีท าโดยเจตนาดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ผูร่้วม
กระท าท่ีไม่ไดไ้ตร่ตรองไวก่้อนจึงไม่มีความผดิในขอ้น้ีดว้ย71 
  เจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึน
ตามมาตรา 289(4)72 
  การก าหนดเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(4) น้ี ไดบ้ญัญติัให้ผูท่ี้ฆ่าผูอ่ื้นโดย
ไตร่ตรองไวก่้อนตอ้งรับโทษหนกัข้ึนนั้น ไดเ้คยมีผูค้ดัคา้นความผดิฐานน้ีวา่ไม่ควรจะลงโทษสถาน
เดียว คือ ประหารชีวิต แต่ค าคดัคา้นนั้นไดต้กไป เพราะการไตร่ตรองไวก่้อนน้ี กฎหมายถือเป็น
เจตนาท่ีชัว่ร้ายมาก ทั้งน้ีเพราะเป็นการฆ่าคนอยา่งเลือดเยน็ ไดแ้สดงถึงความใจร้ายของผูฆ่้า ไม่ย  า
เกรงต่ออาญาแผ่นดิน เม่ือผูฆ่้ามีเวลาไตร่ตรองแลว้ ยงัตดัสินใจกระท าผิดอีกโดยไม่เห็นแก่ชีวิต

 

 67 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 92-93 
 68 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 95 

 69 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 225-226 
 70 ฎีกาท่ี 1432/2515 
 71 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 104 
 72 ขวญัธิดา สุวรรณบตัร, เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศ, หนา้ 81 
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มนุษย ์โดยการไตร่ตรองไวก่้อนนั้นเป็นส านึกท่ีติดคาอยูใ่นใจของผูฆ่้า ในต าราถือวา่เป็นบทบญัญติั
ท่ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึนโดยอาศยัเจตนาและเป็นบทเฉพาะตวัของผูก้ระท าเท่านั้น หากมีผูร่้วมกระท า
หลายคน ตอ้งพิจารณาดูวา่ผูใ้ดมีเจตนาไตร่ตรองไวก่้อน ผูใ้ดท่ีไม่มีเจตนาไตร่ตรองไวก่้อนย่อมไม่
ตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เวน้แต่จะไดมี้เจตนาร่วมกนักระท าในการไตร่ตรองไวก่้อน จึงจะมีความผิด
และรับโทษหนกัข้ึนดว้ย 
  (5)  ฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย 
  การฆ่าโดยทรมาน หมายความว่า ฆ่าโดยการกระท าท่ีมิไดท้ าให้ผูถู้กกระท า
ตายในทนัที แต่ท าให้ไดรั้บความล าบากจนตายลงในท่ีสุด และความล าบากท่ีผูต้ายไดรั้บก่อนตาย
นั้นตอ้งเป็นผลแห่งการกระท าโดยทรมานนั้น  
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3305/2543 ใชอ้าวุธปืนยิง ผูต้ายยงัไม่ถึงแก่ความตาย จึงใช้
น ้ามนัเบนซินราดแลว้จุดไฟเผา เป็นการฆ่าโดยทรมาน และทารุณโหดร้าย73 
  จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าว จะเห็นไดว้่าหากผูต้ายถึงแก่ความตายในทนัที
หลงัจากถูกยงิ ยอ่มถือวา่เป็นการฆ่าดว้ยวิธีการปกติ แต่การท่ีผูต้ายไม่ไดถึ้งแก่ความตายในทนัที จน
เป็นเหตุใหผู้ก้ระท าความผิด ใชน้ ้ ามนัเบนซิรราดแลว้จุดไฟเผาผูต้าย จนถึงแก่ความตาย พฤติการณ์
เช่นนั้นย่อมท าให้ผูต้ายได้รับความทุกข์ทรมานก่อนท่ีจะถึงแก่ความตาย อนัเข้าองค์ประกอบ
ความผิดตามมาตรา 289(5) 
  การฆ่าโดยทารุณโหดร้าย หมายความวา่ ฆ่าโดยวิธีการท่ีดุร้ายยิง่กวา่การท าให้
ตายโดยทัว่ไป ผูถู้กฆ่าอาจตายในทนัทีโดยไม่ไดรั้บความล าบากเลยกไ็ด ้เช่น 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2230/2521 จ าเลยฆ่าผูต้ายคราวเดียว 3 คน คือ นาย ย. นาง 
พ. และเด็กชาย น. นางพ. เป็นหญิงมีครรภถู์กท าร้ายถึง 10 แห่ง ถึงแก่ความตายเน่ืองจากกะโหลก
ศีรษะแตกร้าว เลือดออกในสมอง และจากบาดแผลถูกแทง เด็กชาย น. อายุเพียง 1 ปี 6 เดือน มี
บาดแผลกะโหลกศีรษะแตกสมองไดรั้บกระทบกระเทือนอยา่งแรง นาย ย. เป็นสามีนาง พ. และเป็น
บิดาเด็กชาย น. มีบาดแผลถึง 5 แห่ง เป็นการฆ่าให้ตายทั้ งครอบครัว มีลักษณะกระท าทารุณ
โหดร้าย74 

 

 73 ไกรฤกษ ์เกษมสนัต,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผดิ มาตรา 288 ถึง มาตรา 366, 
หนา้ 40 
 74 ไกรฤกษ ์เกษมสนัต,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผดิ มาตรา 288 ถึง มาตรา 366, 
หนา้ 40 
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  จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าว จะเห็นไดว้่าศาลฎีกามุ่งเน้นถึงวิธีการฆ่าของ
ผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญัว่าจะตอ้งใชว้ิธีการท่ีมีลกัษณะโหดร้าย ต่างไปจากการฆ่าโดยวิธีการ
ปกติทัว่ไป 
  กฎหมายมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การทรมานหรือทารุณไวแ้ต่ประการใด จึง
ตอ้งวินิจฉยัตามความรู้สึกของวิญญูชนวา่เป็นการทรมานหรือทารุณหรือไม่ การทรมานหรือทารุณ
ต้องเป็นการท่ีได้กระท าก่อนผูถู้กท าร้ายตายลง มิใช่การกระท าเม่ือผูถู้กท าร้ายตายแล้ว75 เช่น 
ผูก้ระท าความผดิใชปื้นยงิผูต้ายถึงแก่ความตายแลว้จึงเฉือนเน้ือผูต้ายเป็นช้ินๆในภายหลงั เป็นตน้ 
  หากฆ่าดว้ยประสงคจ์ะใหต้ายทนัทีไม่ถือวา่เป็นการฆ่าโดยทรมานหรือทารุณ
โหดร้าย เช่น ใชปื้นยงิหลายนดัจนลม้ลงแลว้จ่อยงิศีรษะและใชข้วานฟันหลายที แทงซ ้ าถึง 30 แผล 
เอายาพิษให้กิน ใชไ้มตี้แลว้เอาเชือกรัดคอให้ตาย เหล่าน้ี เป็นการกระท าเพื่อให้ตายโดยเร็วไม่เป็น
การทรมานหรือทารุณโหดร้าย 
  อย่างไรก็ตาม มีขอ้น่าคิดว่า ทรมาน กบั กระท าทารุณโหดร้าย กฎหมายให้
แยกพิจารณา ดังนั้น การแทงซ ้ าถึง 30 แผล หากศาลจะเห็นว่าไม่ทรมานเพราะตอ้งการให้ตาย
โดยเร็วแต่ก็น่าจะเป็นการฆ่าโดยกระท าทารุณโหดร้ายได ้มิฉะนั้นอาจกลายเป็นว่าการแทงทีเดียว 
เป็นการทรมานเพราะท าให้ตายชา้ ควรพิจารณาว่าแมไ้ม่ทรมานแต่ก็น่าจะเห็นไดว้่าเป็นการแสดง
ความทารุณโหดร้ายเพราะปกติแทงคน 1-2 ที ก็ตายไดแ้ลว้ การแทงถึง 20-30 แผล เป็นการผิดปกติ
ธรรมดาไปมาก ซ่ึงแสดงถึงความโหดร้ายของผูก้ระท ามากกวา่คนทัว่ๆไปนัน่เอง76 
  เหตุเพิ่มโทษในขอ้กระท าโดยทรมานเป็นผลท่ีท าใหผู้ก้ระท าตอ้งรับโทษหนกั
ข้ึน ตอ้งพิจารณาตามมาตรา 63 วา่เป็นผลท่ีตามธรรมดาท าใหถู้กฆ่าไดรั้บความล าบากจนกวา่จะตาย
หรือไม่ ส่วนการกระท าโดยทารุณโหดร้าย เป็นเหตุในลกัษณะของการกระท าท่ีตามความรู้สึกของ
วิญญูชนธรรมดาเป็นการทารุณโหดร้าย ไม่วา่ผูก้ระท าจะคิดวา่การกระท านั้นเป็นการทารุณโหดร้าย
หรือไม่ แต่ผูก้ระท าตอ้งกระท าการท่ีมีลกัษณะเช่นนั้นโดยเจตนา77 
  เจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึน
ตามมาตรา 289(5)78 

 

 75 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 106 
 76 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 226-227 
 77 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 110 
 78 ขวญัธิดา สุวรรณบตัร, เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศ, หนา้ 91 
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  การก าหนดเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(5) น้ี ไดบ้ญัญติัให้ผูท่ี้ฆ่าผูอ่ื้นโดย
ทรมานหรือกระท าทารุณโหดร้ายตอ้งรับโทษหนกัข้ึน โดยพิจารณาในขณะฆ่าเป็นส าคญัวา่การฆ่า
ดงักล่าวเป็นวิธีทรมานหรือทารุณโหดร้ายหรือไม่ ซ่ึงลกัษณะการกระท าดงักล่าวแสดงให้เห็นถึง
เจตนาพิเศษของผูฆ่้าวา่ตั้งใจใหต้ายอยา่งทรมานหรือไม่ทรมานแต่ตอ้งการใหเ้ห็นวา่เป็นการทารุณ
โหดร้าย โดยตอ้งมีการกระท าบางประการท่ีพิเศษนอกจากการฆ่าเพื่อให้ผูต้ายไดรั้บความล าบาก
อยา่งสาหสัก่อนตาย 
  การฆ่าโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้ายนั้นมีมาตั้ งแต่กฎหมาย
ลกัษณะอาญาเดิมโดยใชค้  าวา่ “แสดงความดุร้าย” กระทัง่ในปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
289(5) ก็ยงัคงบญัญติัไวอ้ยู ่โดยเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยดึถือในศีลธรรมของมนุษย ์มีลกัษณะ
เป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าท่ีมีจิตใจเห้ียมโหด เกินกว่าวิสัยของคนทัว่ไปท่ีตั้งใจจะฆ่ากนัโดย
ธรรมชาติ ทั้งยงัก่อใหเ้กิดความหวาดหวัน่แก่ประชาชนดว้ย 
  (6)  ฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระท าความผิด
อย่างอ่ืน 
  การฆ่าเพื่อกระท าความผิดอยา่งอ่ืน เป็นเหตุเพิ่มโทษโดยอาศยัมูลเหตุจูงใจใน
การฆ่า เป็นการกระท าก่อนท่ีจะไดก้ระท าความผิดอีกอนัหน่ึงท่ีเป็นเหตุจูงใจใหก้ระท าการฆ่า เป็น
การฆ่าเพื่อกระท าความผดิอ่ืนต่อไป ต่างกบัมาตรา 289(7) ซ่ึงเป็นการฆ่าในภายหลงัจากท่ีไดก้ระท า
ความผดิอ่ืนมาแลว้ เช่น ผูก้ระท าความผิดจะข่มขืนกระท าช าเราหญิง จึงฆ่าชายท่ีไปกบัหญิงนั้น เพื่อ
ความสะดวกท่ีจะกระท าแก่หญิง79 อนัเป็นความผิดตามมาตรา 289(6) 
  ความผิดอย่างอ่ืนท่ีมุ่งหมายจะกระท าหมายถึงความผิดอีกอนัหน่ึง จะเป็น
กรรมเดียวกนัหรือต่างกรรมก็ได ้เช่น ฆ่าเจา้พนกังานในการลกัทรัพย ์เพื่อมิให้เจา้ทรัพยข์ดัขวางท่ี
จะเขา้เก็บทรัพย์80 จะเป็นความผิดฐานเดียวกนัหรือคนละฐานก็ได ้เช่น ฆ่าคนหน่ึงเพื่อสะดวกใน
การฆ่าคนอีกคนหน่ึง จะเป็นความผิดธรรมดาหรือลหุโทษก็ได ้หรือจะเป็นความผิดท่ีผูก้ระท าไม่
ตอ้งรับโทษกไ็ด ้  
  การตระเตรียมการหรือความสะดวกในการกระท าความผิดอ่ืน เป็นเหตุการณ์
ท่ีเกิดข้ึนก่อนกระท าความผดิอยา่งอ่ืน 
  การตระเตรียม หมายความถึง การกระท าเพื่อให้พร้อมท่ีจะลงมือพยายาม
กระท าความผดิอยา่งอ่ืนได ้

 

 79 ฎีกาท่ี 619/2513 
 80 ฎีกาท่ี 1597/2532 
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  ความสะดวก หมายความถึง การกระท าเพื่อให้การกระท าความผิดอย่างอ่ืน
ส าเร็จลุล่วงปราศจากการขดัขวาง ซ่ึงอาจเป็นในระหว่างกระท าความผิดอย่างอ่ืนอยู่ก็ได ้เช่น ใน
ระหวา่งลกัทรัพยผ์ูก้ระท าความผิดไดฆ่้าเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้ทรัพย ์เพื่อมิใหข้ดัขวางการท่ีจะ
เอาทรัพยอ์นัอ่ืนต่อไป 
  การกระท าความผิดอ่ืนท่ีตระเตรียม หรือฆ่าเพื่อความสะดวกท่ีจะกระท านั้น 
จะไดเ้กิดข้ึนตามท่ีประสงค์จะท าหรือไม่ และการตระเตรียมหรือความสะดวกจะมีผลเกิดข้ึนแก่
ความผิดอยา่งอ่ืนนั้นจริงหรือไม่ไม่ส าคญั ถา้มีเจตนาพิเศษในการฆ่าเพื่อความประสงคด์งักล่าวแลว้ 
ก็เป็นเหตุท่ีจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน แต่อยา่งไรก็ดี ผูก้ระท าการฆ่าตอ้งมีเจตนาพิเศษในขณะกระท า
เพื่อความประสงค์ในการกระท าความผิดอย่างอ่ืน ถา้หากในขณะกระท าการฆ่าผูอ่ื้นไม่มีเจตนา
พิเศษ แต่หากฆ่าแลว้จึงเกิดความคิดท่ีจะกระท าความผดิอยา่งอ่ืนข้ึนภายหลงั ไม่เป็นเหตุท่ีจะตอ้งรับ
โทษหนักข้ึนตามมาตราน้ี81 แต่หากมีมูลเหตุจูงใจในการฆ่าแลว้ แมท้ าความผิดอ่ืนไม่ส าเร็จก็เพิ่ม
โทษได้82 เช่น ผูก้ระท าความผิดฆ่าคนเพื่อลกัทรัพย ์แต่สุดทา้ยแลว้เอาทรัพยไ์ปไม่ส าเร็จ กถื็อวา่เป็น
ความผดิตามมาตราน้ีแลว้ เป็นตน้ 
  เจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึน
ตามมาตรา 289(6)83 
  การก าหนดเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(6) น้ี ไดบ้ญัญติัให้ผูก้ระท าความผิด
ฐานน้ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึนนั้น เพราะผูฆ่้ามีมูลเหตุชกัจูงใจพิเศษในการฆ่า ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าเพื่อ
ตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกอย่างหน่ึงอย่างใดในการกระท าความผิดอย่างอ่ืน ย่อมเป็น
ลกัษณะท่ีเป็นเหตุเพิ่มโทษทั้งส้ิน ซ่ึงการฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ตามกฎหมายถือว่ามีความร้ายแรงแลว้ 
ดงันั้นยิ่งผูฆ่้ามีเจตนากระท าไปเพราะมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดอ่ืนดว้ยแลว้ ย่อมแสดงถึงความ
ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย ดงันั้น กฎหมายจึงก าหนดใหต้อ้งรับโทษหนกัข้ึน 
  (7)  ฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือจะเอาหรือเอาไว้ซ่ึงผลประโยชน์อันเกิดแต่การท่ีตนได้กระท า
ความผดิอ่ืน เพ่ือปกปิดความผดิอ่ืนของตนหรือเพ่ือหลกีเลีย่งให้พ้นอาญาในความผดิที่ตนได้กระท าไว้ 
   เหตุเพิ่มโทษตามข้อน้ีเก่ียวกับความผิดอ่ืนเช่นเดียวกับมาตรา 289(6) แต่
ต่างกนัในขอ้ท่ีความผิดอ่ืนนั้นเป็นความผิดท่ีผูฆ่้าไดก้ระท ามาแลว้ มิใช่ความผิดอ่ืนท่ีจะกระท า

 

 81 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 111-112 
 82 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 227 
 83 ขวญัธิดา สุวรรณบตัร, เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศ, หนา้ 95-96 
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ต่อไปดงัในมาตรา 289(6) กล่าวคือ มาตรา 289(6) เป็นการฆ่าก่อนกระท าความผิดอยา่งอ่ืน แต่กรณี
มาตรา 289(7) เป็นการฆ่าภายหลงัจากท่ีไดก้ระท าความผดิอยา่งอ่ืนแลว้84 
  ผูก้ระท าความผิดอ่ืนในขอ้น้ีเป็นคนเดียวกบัผูก้ระท าการฆ่า หรือมิฉะนั้นก็
ตอ้งเป็นผูท่ี้ร่วมกระท าในการฆ่าในลกัษณะเป็นตวัการดว้ยกนั เพราะความผิดใน289(7) น้ีบญัญติั
ชดัแจง้ว่า เป็นความผิดท่ีตน คือผูฆ่้าไดก้ระท าความผิดอ่ืนและความผิดอ่ืนนั้นตอ้งกระท าข้ึนแลว้ 
อยา่งนอ้ยก็ในขั้นพยายาม หรือเป็นผูส้นบัสนุน มิใช่เพียงแต่เหตุจูงใจใหก้ระท าดงัในมาตรา 289(6) 
ซ่ึงตามมาตรา 289(6) นั้นแมไ้ม่มีการกระท าความผิดอยา่งอ่ืนตามท่ีตระเตรียม ก็ตอ้งรับโทษหนกั
ข้ึน โดยมาตรา 289(7) น้ีเป็นเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษเฉพาะในขอ้ท่ีไดฆ่้าเพื่อความประสงค์ 4 
ประการ เก่ียวกบัความผิดอย่างอ่ืนท่ีผูฆ่้าไดก้ระท าแลว้เท่านั้น ถา้มีเจตนาพิเศษดงัน้ีแลว้ แมจ้ะไม่
ไดผ้ลตามเจตนาพิเศษกต็อ้งรับโทษหนกัข้ึน85 กล่าวคือ 
  1.  ฆ่าเพื่อจะเอาผลประโยชน์อนัเกิดแต่การท่ีตนไดก้ระท าความผดิอ่ืน  
   ได้แก่ ประโยชน์ท่ีจะได้จากความผิดอ่ืน แต่ยงัไม่ได้มา เช่น ผูก้ระท า
ความผิดไดเ้ขา้ไปลกัทรัพยก์บัพรรคพวก แลว้พรรคพวกท่ีร่วมลกัทรัพยด์ว้ยกนันั้นไม่ยอมแบ่ง
ทรัพยท่ี์ลกัมาไดใ้ห ้ผูก้ระท าความผิดจึงฆ่าพรรคพวก ถือเป็นฆ่าเพื่อเอาส่วนแบ่งทรัพยท่ี์ลกัมา มิใช่
การฆ่าเพื่อรับค่าจา้งท่ีมีผูต้กลงจะใหใ้นการจา้งใหฆ่้าเพราะขณะฆ่ายงัไม่ไดก้ระท าความผิดอ่ืน โดย
ผูฆ่้าตอ้งฆ่าเพื่อตนเอง ในการท่ีจะเอาประโยชน์จากการกระท าความผิดอ่ืนหรือเอาประโยชน์
ร่วมกบัผูอ่ื้น มิใช่ฆ่าเพื่อให้ผูอ่ื้นเอาประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว เช่น ฆ่าผูอ่ื้นเพื่อเอาส่วนแบ่งทรัพยท่ี์ลกั
มาส าหรับตนเองและพรรคพวก มิใช่ฆ่าเพื่อใหพ้รรคพวกไดส่้วนแบ่ง แต่ตนเองไม่ไดส่้วนแบ่งเลย 
  2.  ฆ่าเพื่อเอาผลประโยชน์อนัเกิดแต่การท่ีตนไดก้ระท าความผดิอ่ืน 
   ต่างกับข้อ 1. คือ โดยในตอนน้ีเป็นการได้ประโยชน์จากการกระท า
ความผิดอ่ืนไวแ้ลว้ แต่ฆ่าเพื่อรักษาประโยชน์นั้นให้คงไวไ้ม่ใหสู้ญเสียไป เช่น ก. ลกักระบือ ข. ข. 
ติดตามมา ก. ยงิ ข. เพื่อไม่ให ้ข. เอากระบือคืนไป แม ้ข. จะเอากระบือคืนไปจนได ้ก็เป็นมูลเหตุจูง
ใจท่ีจะฆ่าเพื่อมิใหเ้จา้ทรัพยห์รือผูใ้ดเอาทรัพยท่ี์ตนลกัมาไดก้ลบัคืนไป เป็นความผดิตามขอ้น้ี 
  3.  ฆ่าเพื่อปกปิดความผดิอ่ืนของตน 
   เช่น ก. ลกัทรัพย ์ข. เม่ือมีคนมาเห็น ก. จึงฆ่าผูท่ี้มาเห็นนั้นเสีย เพื่อเป็น
การปกปิดการกระท าความผิดของตน หรือ ก. ฆ่า ข. แลว้ ขณะท่ีก าลงัหาท่ีซุกซ่อนศพและกลบ

 

 84 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 227 
 85 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 114-116 
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เกล่ือนพยานหลกัฐานอยู่นั้น ส. บุตร ข. มาเห็นเขา้ ก. จึงฆ่า ส. เพื่อเป็นการปกปิดการกระท า
ความผดิของตน จึงถือไดว้า่เป็นความผิดตามขอ้น้ี86 
  4.  ฆ่าเพื่อหลีกเล่ียงใหพ้น้อาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนไดก้ระท า 
  เช่น ก. ลักทรัพย์ของผู ้อ่ืน ในขณะหลบหนีได้ฆ่าผูท่ี้ติดตามมาจับ หรือ 
ผูก้ระท าความผิดไดล้กัทรัพยแ์ลว้ฆ่าคนเพื่อหลบหนี ดว้ยการยิงต ารวจหรือเจา้ทรัพยท่ี์ไล่จบั87 ถือ
ไดว้า่เป็นความผดิตามขอ้น้ี 
  เจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึน
ตามมาตรา 289(7)88 
  การก าหนดเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(7) น้ี เน่ืองจากประสงคจ์ะลงโทษผูท่ี้
กระท าความผิดมาแลว้ และมาฆ่าผูอ่ื้นซ ้ าอีก เพื่อประโยชน์ของตนโดยไม่ค านึงถึงกฎหมาย แสดง
ว่าเป็นคนชัว่ร้ายมาก แสดงลกัษณะของจิตใจท่ีไม่ค านึงถึงชีวิตผูอ่ื้น ไม่หวัน่ต่อกฎหมายบา้นเมือง 
และเป็นภยัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนอยา่งยิง่ สมควรแก่การลงโทษหนกั 
 

2.  การเพิม่โทษในความผดิฐานฆ่าผู้อ่ืนตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

 ส าหรับความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นนั้น เป็นท่ียอมรับบงัคบัใชอ้ยูใ่นกฎหมายอาญาของนานา
อารยประเทศ และเกือบทุกประเทศยงัมีเหตุเพิ่มโทษในความผดิดงักล่าว ซ่ึงแต่ละประเทศกจ็ะมี
ลกัษณะของเหตุเพิ่มโทษท่ีแตกต่างกนัออกไป และมีบางเหตุเพิ่มโทษท่ีแต่ละประเทศบญัญติัให้
ความคุม้ครองเช่นเดียวกนั อนัอาจพิจารณาไดว้า่เหตุเพิม่โทษเหล่านั้นมีความส าคญัถึงขนาดท่ีนานา
อารยประเทศใหก้ารยอมรับและตอ้งการคุม้ครองผูถู้กกระท าและสงัคมส่วนรวม จนจ าเป็นตอ้ง
บญัญติัไวเ้ป็นเหตุเพิ่มโทษในกฎหมายอาญาของตน 
 ผูศึ้กษาจะไดน้ าเสนอกฎหมายของประเทศท่ีมีการเพิ่มโทษในความผดิฐานฆ่าผู ้
ประกอบวิชาชีพพิเศษ 3 ประเทศ คือ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศฮงัการี และประเทศสหรัฐอเมริกา  
 2.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
  ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Penal Code or Criminal 
Code of the French Republic) มีบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองการฆ่าผูอ่ื้นอยูใ่นภาค 2 ความผิดต่อ

 

 86 ฎีกาท่ี 708/2535 
 87 ฎีกาท่ี 427/2512 
 88 ขวญัธิดา สุวรรณบตัร, เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศ, หนา้ 100 
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มนุษย์ (TITRE II : Des atteintes à la personne humaine) ในลักษณะ 1 ความผิดต่อชีวิตมนุษย์ 
(CHAPITRE Ier : Des atteintes à la vie de la personne) หมวด 1 การท าอนัตรายต่อชีวิตโดยเจตนา 
(Section 1 : Des atteintes volontaires à la vie.)  
  เร่ิมตน้ท่ีมาตรา 221-1 ท่ีบญัญติัว่า “การกระท าใด อนัมีเจตนาท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตายนั้น ยอ่มถือเป็นการฆาตกรรม ตอ้งระวางโทษจ าคุกสามสิบปี”89 
  มาตรา 221-4 ยงัไดบ้ญัญติัเหตุเพิ่มโทษของการฆ่า ท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้ง
ไดรั้บโทษหนกัข้ึนโดยมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
  โดยเจตนารมณ์ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัของกฎหมายเร่ืองการฆ่าประกอบดว้ยเหตุเพิ่มโทษ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มาตรา 221-4 ยกเวน้กรณีของการกระท า
โดยองคก์รอาชญากรรม ซ่ึงจะเก่ียวขอ้งกบัคุณลกัษณะโดยเฉพาะของเหยือ่และมีความประสงคเ์พื่อ
คุม้ครองผูท่ี้อ่อนแอกวา่ในสงัคม90 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ไดมี้การบญัญติัเหตุเพิ่ม
โทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นไวใ้นหลายกรณี ปรากฏอยู่ในหลายอนุมาตราโดยมีหลักมาจาก
ความผิดฐานฆาตกรรมตามมาตรา 221  ดงัต่อไปน้ี 
  ในมาตรา 221 อนุมาตรา 4 ได้บัญญัติไว้ว่า หากความผิดนั้ นกระท าลงต่อผู ้
พิพากษา ตุลาการ ทนายความ นกักฎหมายของรัฐหรือบรรดาเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นสมาชิกของกรมกอง
ทางทหาร ขา้ราชการพลเรือนหรือส านกังานต ารวจแห่งชาติหรือกรมศุลกากร หรือบุคคลอ่ืนใดท่ี
เป็นเจา้พนกังานรัฐท่ีประกอบวิชาชีพ พนกังานดบัเพลิงหรืออาสาสมคัรพิทกัษอ์าคารตามท่ีตนได้
ปฏิญาณไว ้หรือท าหน้าท่ีรักษาอาคารต่างๆ หรือตวัแทนผูใ้ห้เช่าอนัมีหน้าท่ีในการดูแลเฝ้าระวงั 
อาคารหรือท่ีอยูอ่าศยัซ่ึงใชง้านภายใตม้าตรา L.127-1 แห่งรัฐบญัญติัการก่อสร้างและการเคหะ หรือ
กระท าต่อบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งในงานเช่นนั้น เม่ือสถานะของผูถู้กกระท าเป็นท่ีประจกัษห์รือ
รู้อยูแ่ลว้โดยผูก้ระท าผดิ 
  มาตรา 221 อนุมาตรา 4 ทวิ บัญญัติว่า หากความผิดนั้นกระท าลงต่อครูหรือ
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงท างานในสถาบนัการศึกษา ตวัแทนของผูป้ระกอบการดา้นขนส่งผูโ้ดยสารสาธารณะ 
หรือบุคคลใดก็ตามซ่ึงมีภารกิจงานดา้นบริการสาธารณะ รวมถึงผูเ้ช่ียวชาญดา้นสุขภาพในการออก

 

 89 The willful causing of the death of another person is murder. It is punished with thirty years' 
criminal imprisonment. 
 90 Catherine Elliott, "France" In Kevin Jon Heller and Markus D. Dubber (Eds), Handbook of 
Comparative Criminal Law, (USA : Standford University Press, 2011), Page .229. 
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ก าลงักาย หรือเน่ืองจากมีหน้าท่ีหรือภารกิจเช่นว่านั้น เม่ือสถานะของผูถู้กกระท าความผิดเป็นท่ี
ประจกัษห์รือท่ีรู้กนัในขณะกระท าความผดิ 
  มาตรา 221 อนุมาตรา 4 ตรี บัญญัติว่า หากความผิดนั้นกระท าลงต่อคู่สมรส  
ผูบุ้พการีหรือผูสื้บสันดานซ่ึงสืบเช้ือสายโดยตรงลงมา หรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงโดยปกติจ าตอ้งอาศยัอยู่
ในเคหะสถานของบุคคลดงัท่ีกล่าวถึงในมาตรา 4 และมาตรา 4 ทวิ91 
  ในเร่ืองของเหตุเพิ่มโทษตามอนุมาตรา 4 ทวิในเร่ืองความผิดท่ีกระท าต่อครูนั้นได้
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือวนัท่ี 9 กรกฎาคม 2010 โดยไดบ้ญัญติัเขา้มาไวอ้ยูเ่หนืออนุมาตรา 4 ทวิเดิม
เร่ืองคู่สมรส ผูบุ้พการีหรือผูสื้บสันดานซ่ึงสืบเช้ือสายโดยตรงลงมา แลว้น าเอาอนุมาตรา 4 ทวิเดิม
ไปบญัญติัไวใ้นอนุมาตรา 4 ตรี แทน 
  จากประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสในเร่ืองเหตุเพิ่มโทษใน
ความผิดฐานฆาตกรรมดงักล่าวมาขา้งตน้ เปรียบไดก้บัเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น โดยมี
การบญัญติัถึงบุคคลท่ีมีคุณสมบติัหรือเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเอาไวใ้นส่วนของเหตุเพิ่มโทษ
จากโทษจ าคุกสามสิบปีในมาตรา 221-1 เป็นระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตตามมาตรา 221-4 อนัเป็น
เคร่ืองบ่งช้ีวา่ ผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา221 อนุมาตรา 4 และอนุมาตรา 4 ทวิ
น้ีมีความส าคญัต่อประเทศชาติและสังคมส่วนรวมของประเทศฝร่ังเศสจนถึงขนาดท่ีตอ้งมีการ
บญัญติักฎหมายอาญาท่ีมีระวางโทษสูงข้ึนมาเพื่อคุม้ครอง และป้องปรามมิให้มีการฆ่าผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี 

 

 91 Le meurtre est puni de la réclusion criminelle à perpétuité lorsqu'il est commis :  
4 Sur un magistrat, un juré, un avocat, un officier public ou ministériel, un militaire de la gendarmerie 
nationale, un fonctionnaire de la police nationale, des douanes, de l'administration pénitentiaire ou toute autre 
personne dépositaire de l'autorité publique, un sapeur-pompier professionnel ou volontaire, un gardien 
assermenté d'immeubles ou de groupes d'immeubles ou un agent exerçant pour le compte d'un bailleur des 
fonctions de gardiennage ou de surveillance des immeubles à usage d'habitation en application de l'article L. 
127-1 du code de la construction et de l'habitation, dans l'exercice ou du fait de ses fonctions, lorsque la qualité 
de la victime est apparente ou connue de l'auteur;  
4° bis Sur un enseignant ou tout membre des personnels travaillant dans les établissements d'enseignement 
scolaire, sur un agent d'un exploitant de réseau de transport public de voyageurs ou toute personne chargée 
d'une mission de service public, ainsi que sur un professionnel de santé, dans l'exercice ou du fait de ses 
fonctions, lorsque la qualité de la victime est apparente ou connue de l'auteur ;  
4° ter Sur le conjoint, les ascendants ou les descendants en ligne directe ou sur toute autre personne vivant 
habituellement au domicile des personnes mentionnées aux 4° et 4° bis, en raison des fonctions exercées par ces 
dernières ;  
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 2.2  สาธารณรัฐฮังการี 
  ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฮงัการี (Criminal Code of the Republic of 
Hungary) ไดบ้ญัญติักฎหมายเร่ืองการฆ่าผูอ่ื้น ไวใ้นบทท่ี 12 ในส่วนของอาชญากรรมท่ีกระท าต่อ
บุคคล (Chapter 12: Crimes against the Person) ลกัษณะ 15 อาชญากรรมท่ีกระท าต่อชีวิต ร่างกาย
และสุขอนามยั (Title 1: Crimes Against Life, Limb and Health) และท่ีส าคญัคือมีการบญัญติัไวใ้น 
มาตรา 166 ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น (Section 166 Homicide) โดยประกอบไปดว้ยอนุมาตราดงัต่อไปน้ี 
  อนุมาตรา 1 บญัญติัว่า ผูใ้ดฆ่าบุคคลอ่ืน ถือว่ากระท าความผิดอาญาร้ายแรง และ
จะตอ้งถูกลงโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงสิบหา้ปี92 
  อนุมาตรา 2 บญัญติัว่า บทลงโทษจะเปล่ียนเป็นโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต ถา้การฆ่าผูอ่ื้นกระท าไดโ้ดย93  
  e) กระท าต่อเจา้พนกังานของรัฐ หรือเจา้พนกังานของรัฐต่างประเทศ ในระหว่าง
หรือเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเขา, กระท าต่อบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีสาธารณะระหวา่งการปฏิบติั
หนา้ท่ี, หรือกระท าต่อบุคคลท่ีให้ความช่วยเหลือหรือกระท าการป้องกนับุคคลท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือ
บุคคลท่ีปฏิบัติหน้าท่ีสาธารณะ 94 ซ่ึงในเร่ืองน้ีไม่ได้ให้ความหมายของบุคคลท่ีปฏิบัติหน้าท่ี
สาธารณะไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ไดมี้การให้ความหมายเร่ืองน้ีไวใ้นภาค 9 บทวิเคราะห์ศพัท ์ในมาตรา 
137 (Chapter 9: Interpretative Provisions : Section 137) กล่าวคือ 
  มาตรา 137 ในประมวลกฎหมายน้ี 95 
  2.  บุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีสาธารณะ หมายถึง 
  g) ครูท่ีอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (The Act on Public 
Education) 

 

 92 (1) Any person who kills another person, commits a felony, and shall be punishable with 
imprisonment from five years to fifteen years. 
 93 (2) The punishment shall be imprisonment from ten years to fifteen years, or life imprisonment, 
if the homicide is committed 
 94  e) against a public official or a foreign public official during or because of his official 
proceedings, against a person performing public duties during the performance of such duties, or against a person 
providing assistance to or acting in defense of such persons performing official or public duties, 
 95 Section 137 For the purposes of this Act 
  2. person performing public duties shall mean 
   g) teachers in the case set forth in the Act on Public Education, 
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  โดยปัจจุบนัสาธารณรัฐฮงัการีมีการผ่านร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ 
ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2556 และกฎหมายเร่ืองฆ่าคนตาย ไดถู้กบญัญติัไวใ้น
ลกัษณะ 15 ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย และสุขอนามยั (Chapter 15: Crimes Against Life, Limb and 
Health) มาตรา 160 ความผิดฐานฆ่าคนตาย (Section 160 Homicide) ซ่ึงมีเน้ือหาสาระเหมือนเดิม
ทุกประการ เป็นแต่เพียงเปล่ียนเลขมาตราเท่านั้น และในเร่ืองน้ีไม่ไดใ้ห้ความหมายของบุคคลท่ี
ปฏิบติัหนา้ท่ีสาธารณะไวอ้ย่างชดัเจนเช่นเดิม แต่ไดมี้การให้ความหมายเร่ืองน้ีไวใ้นบทวิเคราะห์
ศพัทอ์ยู่ในลกัษณะ 45 (Chapter 45: Definition) อนุมาตรา 12 ขอ้ i)  โดยมีการให้ความหมายของ
บุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีสาธารณะในเร่ืองครูรวมอยู่ดว้ย โดยไดบ้ญัญติัไวก้วา้งกว่าเดิมว่า i) ครู หรือ 
พนักงานท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษานั้น96 ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องเป็นครูท่ีอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฮงัการีเดิม และยงัไดร้วม
เอา พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาเขา้มารวมบญัญติัไวอี้กดว้ย 
  จากประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฮังการีจะพบว่ามีการบัญญัติ
ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นเอาไวอ้ยา่งชดัแจง้และมีการบญัญติัเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษเอาไวเ้ช่นเดียวกนักบัของสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยเพิ่มโทษแก่ผูฆ่้าผูป้ระกอบวิชาชีพ
บางอยา่งท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 137 ขอ้ g โดยมีการบญัญติัอยา่งชดัแจง้วา่การฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพ
ครูหรือบุคลากรทางการศึกษานั้นเป็นเหตุเพิ่มโทษ อนัเป็นขอ้บ่งช้ีวา่วิชาชีพเหล่าน้ีมีความส าคญัต่อ
ประเทศและสงัคมฮงัการีเป็นอยา่งยิง่ จนมีความจ าเป็นตอ้งคุม้ครองน ามาบญัญติัเป็นเหตุเพิ่มโทษ 
 2.3  สหรัฐอเมริกา 

  2.3.1  มลรัฐอาร์คนัซอ (Arkansas) 
  มลรัฐอาร์คนัซอมีกฎหมายอาญาบัญญติัเร่ืองความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งรัฐอาร์คนัซอปี 1874 (Constitution Of The State Of Arkansas Of 1874) ปรากฏใน
ภาค 5 ส่วนการกระท าความผิดอาญา (Title 5: Criminal Offenses ) หมวด 10 ความผิดฐานฆ่าคน
ตาย (Chapter 10: Homicide) มาตรา 5-10-101 ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นประกอบเหตุเพิ่มโทษ (Article 
5-10-101: Capital Murder) ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงขั้นถึงประหารชีวิต โดยกฎหมายของรัฐ
อาร์คนัซอไดมี้การบญัญติัถึงเหตุเพิ่มโทษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นปรากฏอยูใ่นหลายอนุมาตรา ดงัน้ี 

 

 96 a nemzetiköznevelésrőlszólótörvénybenmeghatározottesetben a pedagógus, valamint a 
nevelőésoktatómunkátközvetlenülsegítőalkalmazott, továbbá a 
nemzetifelsőoktatásrólszólótörvénybenmeghatározottesetben a felsőoktatásiintézményoktatója, 
tanáraéstudományoskutatója, 
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  อนุมาตรา  (a)(3) 97 บัญญัติว่า  บุคคลผู ้กระท าความผิดฐานฆ่าผู ้อ่ืน
ประกอบด้วยเหตุเพิ่มโทษ ถา้กระท าด้วยเจตนาไตร่ตรองไวก่้อน ในการฆ่าพนักงานบงัคบัใช้
กฎหมาย, ผูคุ้มนกัโทษ, เจา้พนกังานราชทณัฑ,์ พนกังานดบัเพลิง, ผูพ้ิพากษาหรือพนกังานอ่ืนๆของ
ศาล, พนกังานคุมประพฤติ, สมาชิกของกองทพั, หรือครูหรือพนกังานท่ีท าหนา้ท่ีโรงเรียน, ในขณะ
ท่ีผูน้ั้นกระท าการในหนา้ท่ี 
  อนุมาตรา (c)(1)98 โทษของความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นประกอบดว้ยเหตุเพิ่มโทษ 
คือ ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
  จากกฎหมายของมลรัฐอาร์คนัซอพบว่ามีการบญัญติัความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น
ประกอบดว้ยเหตุเพิ่มโทษเช่นเดียวกนั และมีการบญัญติัคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษไวเ้ป็นเหตุ
เพิ่มโทษอีกดว้ย ซ่ึงระวางโทษท่ีบญัญติัไวน้ั้นสูงถึงขั้นประหารชีวิต อนัเป็นขอ้บ่งช้ีว่าผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อมลรัฐและสังคมส่วนรวม มิเช่นนั้นก็ไม่มีความ
จ าเป็นตอ้งคุม้ครองถึงขนาดบญัญติัใหก้ารฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีเป็นเหตุเพิ่มโทษจนถึง
ขนาดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต 
  2.3.2  มลรัฐอิลลินอยส์ (Illinois) 
  มลรัฐอิลลินอยส์มีกฎหมายอาญาเร่ืองความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น บญัญติัอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปี 2012 (The Criminal Code of 2012) ภาค 3 ภาคฐานความผิด (Title 3: 
Specific Offenses) ส่วนB การกระท าความผิดต่อบุคคลอ่ืน (Part B: Offenses Directed Against the 
Person) มาตรา 9 ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น (Article 9: Honicide) มาตรา 9-1 ฆาตกรรมขั้นร้ายแรงท่ีสุด 
(Sec. 9-1. First degree Murder) โดยกฎหมายอาญาของมลรัฐอิลลินอยส์มีการบญัญติัเหตุเพิ่มโทษ
ในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นไว ้ดงัน้ี 
  อนุมาตรา (a)(20) บญัญติัว่า บุคคลซ่ึงฆ่าบุคคลอ่ืนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ถือว่าท าความผิดฆาตกรรมขั้นร้ายแรงท่ีสุด (First Degree Murder) และถ้าในการกระท านั้น 
ผูก้ระท ารู้อยูแ่ลว้ว่าผูท่ี้ถูกฆ่าเป็นครูหรือพนกังานผูมี้หนา้ท่ีอ่ืนใดในโรงเรียน และกระท าความผิด

 

 97 (a)  A person commits capital murder if: 
   (3)  With the premeditated and deliberated purpose of causing the death of any law 
enforcement officer, jailer, prison official, firefighter, judge or other court official, probation officer, parole 
officer, any military personnel, or teacher or school employee, when such person is acting in the line of duty, 
the person causes the death of any person; 
 98 (c)(1) Capital murder is punishable by death or life imprisonment without parole under §§ 5-4-
601 -- 5-4-605, 5-4-607, and 5-4-608. 
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ต่อครูหรือพนกังานนั้นขณะอยูใ่นเขตโรงเรียนหรือพื้นท่ีขา้งเคียงโรงเรียน หรืออยู่ในส่วนใดส่วน
หน่ึงของตึกซ่ึงใชเ้พื่อวตัถุประสงคข์องโรงเรียน99

 

  จากกฎหมายของมลรัฐอิลลินอยส์พบว่ามีการบญัญติัความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น
ประกอบดว้ยเหตุเพิ่มโทษเช่นเดียวกนั และมีการบญัญติัคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษไวเ้ป็นเหตุ
เพิ่มโทษอีกดว้ย ซ่ึงระวางโทษท่ีบญัญติัไวน้ั้นสูงถึงขั้นรุนแรงท่ีสุด (First Degree) อนัเป็นขอ้บ่งช้ีวา่
ผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อมลรัฐและสังคมส่วนรวม มิเช่นนั้นก็ไม่มี
ความจ าเป็นตอ้งคุม้ครองถึงขนาดบญัญติัใหก้ารฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีเป็นเหตุเพิ่มโทษ 
  2.3.3  มลรัฐเนวาดา (Nevada) 
  มลรัฐเนวาดามีกฎหมายอาญาเร่ืองความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น บญัญติัอยู่ในรัฐ
บญัญติัแห่งรัฐเนวาดาฉบบัแกไ้ข (Nevada Revised Statutes) ภาค 15 ความผิดอาญาและการลงโทษ 
(Title 15: Crimes and Punishments) หมวด 200 ความผิดต่อบุคคลอ่ืน (Chapter 200: Crimes 
Against the Person) 
  มาตรา 200.030 Degrees of murder; penalties ระดบัของการฆาตกรรมและ
โทษ  
  อนุมาตรา (1)(d)100 บญัญติัวา่ ฆาตกรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด (first degree murder) 
คือการฆาตกรรมท่ี ผูก้ระท าตั้งใจท่ีจะก่อใหเ้กิดภยัอนัตรายถึงตาย หรือบาดเจ็บสาหสั แก่บุคคลอ่ืน
มากกว่าหน่ึงคนโดยใชอ้าวุธ, อุปกรณ์หรือการกระท าท่ีโดยปกติจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตของบุคคล
มากกว่าหน่ึงคน หรือซ่ึงได้กระท าในโรงเรียนของรัฐหรือเอกชน, หรือกระท าในสถานท่ีท่ีจดั

 

 99 Sec. 9-1. First degree Murder - Death penalties - Exceptions - Separate Hearings - Proof - 
Findings - Appellate procedures - Reversals.  
  (a) A person who kills an individual without lawful justification commits first degree 
murder if, in performing the acts which cause the death:     
   (20) the murdered individual was known by the defendant to be a teacher or other 
person employed in any school and the teacher or other employee is upon the grounds of a school or grounds 
adjacent to a school, or is in any part of a building used for school purposes; 
 100 NRS 200.030  Degrees of murder; penalties. 
  1. Murder of the first degree is murder which is: 
       (d)  Committed on the property of a public or private school, at an activity sponsored by 
a public or private school or on a school bus while the bus was engaged in its official duties by a person who 
intended to create a great risk of death or substantial bodily harm to more than one person by means of a 
weapon, device or course of action that would normally be hazardous to the lives of more than one person; 
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กิจกรรมอันสนับสนุนโดยโรงเรียนของรัฐหรือเอกชน หรือกระท าบนรถโรงเรียนขณะท่ีรถ
โรงเรียนก าลงัอยูร่ะหวา่งเส้นทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา  
  อนุมาตรา (4) บญัญติัไวอี้กว่า บุคคลท่ีกระท าความผิดตาม the first degree 
ซ่ึงหมายถึงความผิดขั้นรุนแรงท่ีสุด ตอ้งถูกลงโทษ (a) ประหารชีวิต ถา้ประกอบดว้ยเหตุเพิ่มโทษ 
(b) จ าคุกตลอดชีวิต 
  มาตรา 200.033 ซ่ึงเป็นเร่ืองของเหตุเพิ่มโทษของ first degree murder 
(Circumstances aggravating first degree murder) ได้มีการบัญญติักรณีเหตุเพิ่มโทษของความผิด 
first degree murder ในอนุมาตรา 14 วา่ การฆาตกรรมท่ี ผูก้ระท าตั้งใจท่ีจะก่อใหเ้กิดภยัอนัตรายถึง
ตาย หรือบาดเจ็บสาหัส แก่บุคคลอ่ืนมากกว่าหน่ึงคนโดยใชอ้าวุธ, อุปกรณ์ หรือการกระท าท่ีโดย
ปกติจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตของบุคคลมากกวา่หน่ึงคน ซ่ึงไดก้ระท าในโรงเรียนของรัฐหรือเอกชน, 
กระท าในสถานท่ีท่ีจดักิจกรรมอนัสนับสนุนโดยโรงเรียนของรัฐหรือเอกชน หรือกระท าบนรถ
โรงเรียนขณะท่ีรถโรงเรียนก าลงัอยูร่ะหวา่งเส้นทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา  
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าว จึงพบว่าอนุมาตราน้ีได้บัญญัติเอาไว้
เช่นเดียวกบัท่ีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 200.030 โดยในมาตรา 200.033 บญัญติัไวอ้ยู่ในอนุมาตรา 
(14)101  
  จึงสรุปได้ว่า ตามกฎหมายของมลรัฐเนวาดานั้น กรณีการฆาตกรรมท่ี
กระท าในบริเวณโรงเรียนนั้นเป็น first degree murder ตาม 200.030 ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวิต  
อีกทั้งยงัเป็นเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 200.033 จึงท าใหอ้ตัราโทษเพิ่มเป็นประหารชีวิต 
  แต่ในกรณีอ่ืนของ 200.030 อนุมาตราอ่ืน เช่น (a) กระท าความผิดโดยใชย้า
พิษ ทรมาน หรือมีการวางแผน ตระเตรียมไวก่้อน (b) กระท าการฆ่าในการกระท าความผิดหรือ
พยายามกระท าความผิด ล่วงละเมิดทางเพศ ลกัพาตวั วางเพลิง ปลน้ ยอ่งเบา บุกรุก ล่วงละเมิดทาง
เพศเด็ก ลวนลามเด็กอายุต ่ากว่าสิบส่ีปี ทารุณกรรมเด็กหรือคนแก่หรือผูด้อ้ยโอกาส (กระท าการ
กระท าเหล่าน้ีแลว้ฆ่า) (c) ฆ่าเพื่อ หลีกหนีหรือป้องกนัการจบัโดยชอบดว้ยกฎหมายโดยเจา้หนา้ท่ี 

 

 101 NRS 200.033  Circumstances aggravating first degree murder.  The only circumstances by 
which murder of the first degree may be aggravated are: 
  14.  The murder was committed on the property of a public or private school, at an activity 
sponsored by a public or private school or on a school bus while the bus was engaged in its official duties by a 
person who intended to create a great risk of death or substantial bodily harm to more than one person by means 
of a weapon, device or course of action that would normally be hazardous to the lives of more than one person. 
For the purposes of this subsection, “school bus” has the meaning ascribed to it in NRS 483.160 

http://www.leg.state.nv.us/NRS/NRS-483.html#NRS483Sec160
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หรือส่งผลใหบุ้คคลใดหลบหนีออกจากการจบักุม (e) ฆ่าในการกระท าความผดิหรือพยายามกระท า
ความผิดฐานก่อการร้าย กรณีเหล่าน้ีทั้งหมดเป็น First Degree Murder ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกตลอด
ชีวิต แต่ถา้ได้กระท ากรณีเหล่าน้ีในโรงเรียนโดยเขา้ 200.033 (14) จะท าให้อตัราโทษเพิ่มเป็น
ประหารชีวิตเช่นเดียวกนั 
  จากกฎหมายของมลรัฐเนวาดาพบว่ามีการบัญญัติความผิดฐานฆ่าผู ้อ่ืน
ประกอบด้วยเหตุเพิ่มโทษเช่นเดียวกัน และมีการบัญญติัคุ้มครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษและ
สถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดรวมถึงลกัษณะของการกระท าความผิดไวเ้ป็นเหตุเพิ่มโทษอีกดว้ย 
ซ่ึงระวางโทษท่ีบัญญติัไวน้ั้นสูงถึงขั้นรุนแรงท่ีสุด (First Degree) อนัเป็นข้อบ่งช้ีว่าผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อมลรัฐและสังคมส่วนรวม มิเช่นนั้นก็ไม่มีความ
จ าเป็นตอ้งคุม้ครองถึงขนาดบญัญติัใหก้ารฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีเป็นเหตุเพิ่มโทษถึงขั้น
ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตแลว้แต่กรณี 
 

3.  เปรียบเทียบการเพิม่โทษในความผดิฐานฆ่าผู้อ่ืนตามกฎหมายไทยกบัต่างประเทศ 
 
 จากการท่ีผูศึ้กษาได้ท าการศึกษาคน้ควา้บทบญัญติักฎหมายอาญาของต่างประเทศ
เก่ียวกบัเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น กรณีการฆ่าบุคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ ซ่ึงไดแ้ก่ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศฮงัการี และสหรัฐอเมริกาในส่วนของมลรัฐอาร์คนัซอ มลรัฐอิลลินอยส์
และมลรัฐเนวาดา พบว่ากฎหมายแต่ละประเทศลว้นมีมาตรการทางกฎหมายก าหนดเร่ืองเหตุเพิ่ม
โทษกรณีฆ่าบุคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ เช่น ผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา 
โดยมีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกัน คือ เพื่อคุ้มครองบุคลากรเหล่าน้ีจากการถูกฆ่าและก าหนดให้
ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษเพิ่มข้ึน แต่ไดมี้การบญัญติัหรือมีมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองเหตุเพิ่ม
โทษกรณีฆ่าบุคลากรเหล่าน้ีแตกต่างกันออกไป และเม่ือน ามาเปรียบเทียบกับเหตุเพิ่มโทษใน
ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  จึงพบวา่ 
 3.1  เปรียบเทียบการเพิม่โทษระหว่างสาธารณรัฐฝร่ังเศสกบัประเทศไทย 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 221-4 ไดมี้การบญัญติั
เหตุเพิ่มโทษของการฆ่าท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษหนักข้ึนโดยมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
กล่าวคือ 
  อนุมาตรา 4 ทวิ บัญญัติว่า หากความผิดนั้นกระท าลงต่อครูหรือเจ้าหน้าท่ีซ่ึง
ท างานในสถาบนัการศึกษา ตวัแทนของผูป้ระกอบการดา้นการขนส่งผูโ้ดยสารสาธารณะ หรือ
บุคคลใดกต็ามผูซ่ึ้งมีภารกิจงานดา้นการบริการสาธารณะ รวมถึงผูเ้ช่ียวชาญดา้นสุขภาพในการออก
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ก าลงักาย หรือเน่ืองจากมีหน้าท่ีหรือภารกิจเช่นว่านั้น เม่ือสถานะของผูถู้กกระท าความผิดเป็นท่ี
ประจกัษห์รือท่ีรู้กนัในขณะกระท าความผดิ 
  จากบทบญัญติัดงักล่าวพบว่า กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติั
เหตุเพิ่มโทษในกรณีท่ีมีการฆ่าครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาอนัเป็นหน่ึงในวิชาชีพพิเศษท่ี
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเห็นว่ามีความส าคญัต่อประเทศชาติและสังคมส่วนรวม เพราะครูอาจารยแ์ละ
บุคลากรทางการศึกษาถือไดว้า่เป็นวิชาชีพท่ีเป็นรากฐานของสังคม เป็นวิชาชีพท่ีสร้างสรรคบุ์คคล
ในทุกระดบัชั้น หากปล่อยให้มีการฆ่าครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา ย่อมก่อให้เกิดผลเสีย
ต่อสาธารณรัฐฝร่ังเศส เน่ืองจากจะไม่มีผูใ้ดปรารถนาท่ีจะประกอบวิชาชีพเหล่าน้ีอีก กล่าวคือ ใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ได้มีการฆ่าตดัคอครูหรือกราดยิงครูรวมถึงบุคลากรทางการศึกษาเป็น
จ านวนมากตามท่ีเป็นข่าว อนัเป็นปัญหาระดบัชาติ จึงเป็นเหตุให้สาธารณฐัฝร่ังเศสบญัญติักฎหมาย
อาญาข้ึนมาเป็นเหตุเพิ่มโทษ ในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นเพื่อคุม้ครองบุคลากรเหล่าน้ีเป็นพิเศษ โดย
ก าหนดระวางโทษสูงสุดถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิตเพียงสถานเดียว เน่ืองจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นได้
มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแลว้ จึงไม่มีระวางโทษถึงขั้นประหารชีวิต 
  เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักฎหมายอาญาของประเทศไทย พบวา่ประเทศไทยมิไดมี้
บทบญัญติัเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น กรณีฆ่าครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา
ไวโ้ดยเฉพาะ จึงต้องพิจารณาว่ากฎหมายอาญาของไทยท่ีมีอยู่ในขณะน้ี มีบทบัญญติัใดบ้างท่ี
สามารถน ามาปรับใชเ้ป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีฆ่าบุคลากรเหล่าน้ีได ้จากการพิจารณาพบวา่ประมวล
กฎหมายอาญาของไทย มาตรา 289(2) มาตรา 289(4) และมาตรา 289(5) อาจจะพอน ามาปรับใชเ้ป็น
เหตุเพิ่มโทษกรณีฆ่าบุคลากรเหล่าน้ีในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นไดบ้า้ง แต่ไม่เพียงพอท่ีจะเป็นเหตุเพิ่ม
โทษท่ีครอบคลุมการฆ่าครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไดท้ั้งหมดในทุกกรณี เน่ืองจากครู
อาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาบางท่าน อาจไม่ไดเ้ป็นขา้ราชการ จึงไม่อยูใ่นฐานะเจา้พนกังาน
ตามค านิยามใน มาตรา 1(16) ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตาม มาตรา 289 (2) ซ่ึงครูอาจารย์และ
บุคลากรทางการศึกษาเหล่าน้ีลว้นแลว้แต่เป็นบุคลากรท่ีมีความส าคญั ทุกท่านลว้นมีจิตวิญญาณ
แห่งความเป็นครูอาจารย์ พร้อมท่ีจะอบรมสั่งสอนเด็กซ่ึงจะเติบโตเป็นก าลังส าคัญของชาติ
บา้นเมืองสืบไป หากครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาเหล่าน้ีถูกฆ่าอยูเ่ป็นประจ า ดงัท่ีปรากฏ
เป็นข่าวและไม่เป็นข่าว ย่อมกระทบต่อเด็กและเยาวชนท่ีเป็นลูกศิษยเ์พราะบางพื้นท่ีท่ีธุรกนัดาน
ปรากฏวา่มีครูอาจารยเ์พียงคนเดียว หากครูอาจารยเ์หล่าน้ีถูกฆ่า สงัคมนั้นยอ่มปราศจากครูอาจารยผ์ู ้
อบรมสั่งสอน อีกทั้งครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาก็เป็นหน่ึงในวิชาชีพท่ีมีความส าคญัไม่
น้อยไปกว่าวิชาชีพอ่ืน แต่กลบัไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเฉก
เช่นเดียวกบัอาชีพอ่ืน อนัถือไดว้่าเป็นหน่ึงในปัญหาของเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นของ
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ไทย ซ่ึงมีความแตกต่างจากกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสท่ีบญัญติัคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพ
ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไวแ้ลว้อยา่งชดัเจน 
 3.2  เปรียบเทียบการเพิม่โทษระหว่างประเทศฮังการีกบัประเทศไทย 
  เม่ือพิจารณากฎหมายอาญาของประเทศฮงัการี พบวา่มีการบญัญติัเก่ียวกบัความผดิ
ฐานฆ่าผูอ่ื้นไวใ้น มาตรา 166 ความผดิฐานฆ่าคนตาย และไดมี้การก าหนดเหตุเพิ่มโทษไวด้งัน้ี 
  อนุมาตรา 2 บญัญติัว่า บทลงโทษจะเปล่ียนเป็นจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี หรือ
จ าคุกตลอดชีวิต ถา้การฆ่าผูอ่ื้นนั้นไดก้ระท าโดย 
   e) กระท าต่อ เจา้พนกังานของรัฐ หรือเจา้พนกังานของรัฐต่างประเทศ ใน
ระหว่างหรือเน่ืองจากการปฏิบติัการตามหน้าท่ีของเขา กระท าต่อบุคคลท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในงาน
สาธารณะ ระหว่างปฏิบติัการตามหนา้ท่ี หรือกระท าต่อบุคคลท่ีให้ความช่วยเหลือหรือกระท าการ
ป้องกนับุคคลท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีสาธารณะเหล่าน้ี 
  ในอนุมาตรา 2 ข้อ e) น้ี ไม่ได้ให้ความหมายของค าว่า “บุคคลท่ีปฏิบัติหน้าท่ี
สาธารณะ” ไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ไดมี้การน าไปบญัญติัความหมายในเร่ืองน้ีไวใ้นภาค 9 ส่วนของบท
วิเคราะห์ศพัท ์ตามมาตรา 137 ความวา่ 
  มาตรา 137 ...  
  2.  บุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีสาธารณะ หมายถึง 
       g)  ครูท่ีอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (The Act on Public 
Education) 
  ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัของประเทศฮงัการี ซ่ึงมีผลใช้บงัคบั
ตั้งแต่เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2556 มาตรา 160 ในส่วนของความผิดฐานฆ่าคนตายนั้นมีเน้ือหาสาระ
เหมือนเดิมทุกประการ แต่ไดมี้การแกไ้ขเพียงการเปล่ียนเลขมาตราเท่านั้น และในเร่ืองน้ีก็ไม่ไดใ้ห้
ความหมายของบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีสาธารณะไวอ้ยา่งชดัเจนเช่นเดิม แต่มีการใหค้วามหมายของค า
ว่า “บุคคลท่ีปฏิบติัหน้าท่ีสาธารณะ” ไวใ้นบทวิเคราะห์ศพัท์ในลกัษณะ 45 อนุมาตรา 12 ขอ้ i) 
กล่าวคือ 
       i) ครู หรือ พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา ซ่ึงครูตามค านิยามน้ี นอกจากไม่
จ าเป็นท่ีจะตอ้งเป็นครูท่ีอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติเท่านั้นดงักฎหมายเดิมแลว้ ยงั
ไดเ้พิ่มเติมความหมายใหร้วมถึง พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาเขา้มารวมบญัญติัไวอี้กดว้ย  
  จากบทบญัญติักฎหมายอาญาของประเทศฮงัการีดงักล่าวขา้งตน้พบว่า ประเทศ
ฮงัการีใหค้วามส าคญักบับุคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อการสาธารณะ โดยหน่ึง
ในนั้นคือ วิชาชีพครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา เน่ืองจากประเทศฮงัการีใหค้วามส าคญักบัผู ้
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ประกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี เน่ืองจากเป็นวิชาชีพท่ีกระท าเพื่อสาธารณะประโยชน์ ส่งผลต่อ
รากฐานทางการศึกษาและสงัคมของประเทศ จึงไดมี้การบญัญติัเป็นเหตุเพิ่มโทษในความผดิฐานฆ่า
ผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี โดยบญัญติัระวางโทษสูงสุดถึงจ าคุกตลอดชีวิต เน่ืองจากประเทศ
ฮงัการีไดมี้การยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว้เช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศสดงักล่าวมาขา้งตน้ อนั
เป็นหน่ึงในขอ้บ่งช้ีวา่ประเทศฮงัการีนั้นใหค้วามส าคญัเป็นอยา่งยิง่กบัผูป้ระกอบวิชาชีพครูอาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษา 
  เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักฎหมายอาญาของประเทศไทย พบวา่ประเทศไทยมิไดมี้
บทบญัญติัเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น กรณีฆ่าครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา
ไวโ้ดยชดัแจง้ จึงตอ้งพิจารณาวา่กฎหมายอาญาของไทยท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะน้ี มีบทบญัญติัใดบา้ง
ท่ีสามารถน ามาปรับใช้เป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีฆ่าบุคลากรเหล่าน้ีได้ จากการพิจารณาพบว่า
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 289(2) มาตรา 289(4) และมาตรา 289(5) อาจจะพอน ามา
ปรับใชเ้ป็นเหตุเพิ่มโทษกรณีฆ่าบุคลากรเหล่าน้ีในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นไดบ้า้ง แต่ไม่เพียงพอท่ีจะ
เป็นเหตุเพิ่มโทษท่ีครอบคลุมการฆ่าครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไดท้ั้งหมดในทุกกรณี 
เน่ืองจากครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาบางท่านอาจไม่ไดเ้ป็นขา้ราชการ จึงไม่อยูใ่นฐานะ
เจา้พนกังานอนัจะไดรั้บความคุม้ครองในลกัษณะเหตุเพิ่มโทษตาม มาตรา 289(2) ยกตวัอย่างเช่น 
ครูอตัราจ้าง ซ่ึงไม่ได้เป็นขา้ราชการ จึงไม่อยู่ในฐานะเจ้าพนักงาน แต่ถือว่าเป็นครูอาจารยท่ี์มี
ปริมาณมาก เน่ืองจากการบรรจุครูอาจารยท่ี์เป็นขา้ราชการ เป็นเร่ืองท่ีมีขอ้จ ากดัในส่วนของอตัรา
การบรรจุ ประเทศไทยจึงมีการจา้งครูอตัราจา้งเป็นส่วนมาก เป็นตน้ โดยครูอาจารยแ์ละบุคลากร
ทางการศึกษาเหล่าน้ีลว้นแลว้แต่มีความส าคญัต่อประเทศและสังคมไทยในทุกระดบั อีกทั้งครู
อาจารยก์็นบัเป็นหน่ึงในวิชาชีพท่ีมีความส าคญัไม่นอ้ยไปกว่าวิชาชีพอ่ืนเช่นกนั แต่กลบัไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเฉกเช่นเดียวกบัอาชีพอ่ืน จึงถือเป็นหน่ึงใน
ปัญหาของเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นของประเทศไทย ซ่ึงมีความแตกต่างจากกฎหมาย
อาญาของประเทศฮงัการีท่ีบญัญติัคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา
ไวแ้ลว้อยา่งชดัเจน 
 3.3  เปรียบเทียบการเพิม่โทษระหว่างสหรัฐอเมริกากบัประเทศไทย 

  3.3.1  เปรียบเทียบกบักฎหมายของมลรัฐอาร์คนัซอ 
  กฎหมายอาญาของมลรัฐอาร์คนัซอ ไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้เก่ียวกบั
ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นไวใ้น มาตรา 5-10-101 ในส่วนของความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นประกอบดว้ยเหตุเพิ่ม
โทษ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีระวางโทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต โดยบญัญติัเหตุเพิ่มโทษไดโ้ดยชดัแจง้ 
ดงัน้ี 
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  อนุมาตรา (a)(3) บญัญติัวา่ บุคคลผูก้ระท าความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นประกอบดว้ย
เหตุเพิ่มโทษถา้กระท าดว้ยเจตนาไตร่ตรองไวก่้อน ในการฆ่าเจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ผูคุ้ม
นกัโทษ เจา้พนกังานราชทณัฑ ์พนกังานดบัเพลิง ผูพ้ิพากษาหรือเจา้พนกังานศาลอ่ืนๆ พนกังานคุม
ประพฤติ สมาชิกใดๆของกองทพั หรือครูหรือพนกังานในโรงเรียน ขณะท่ีกระท าการในหนา้ท่ี 
  อนุมาตรา (c)(1) ไดบ้ญัญติัระวางโทษไวว้่า โทษของความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น
ประกอบดว้ยเหตุเพิ่มโทษ คือ ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
  เม่ือพิจารณากฎหมายอาญาของมลรัฐอาร์คนัซอ พบว่ามีการบญัญติัรองรับ
ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นประกอบเหตุเพิ่มโทษไวอ้ย่างชดัเจน โดยบญัญติัคุม้ครองการฆ่าผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษบางกลุ่มเป็นเหตุเพิ่มโทษ เช่น ผูพ้ิพากษา ครูอาจารย ์เป็นตน้ โดยบญัญติัให้การฆ่าผู ้
ประกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีเป็นเหตุเพิ่มโทษ โดยเพิ่มโทษถึงขั้นประหารชีวิตอนัเป็นโทษสูงสุด
ในทางกฎหมายอาญา อนัเป็นขอ้บ่งช้ีวา่ มลรัฐอาร์คนัซอ ใหค้วามส าคญักบัวิชาชีพ ผูพ้ิพากษา และ
ครูอาจารย ์เป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากวิชาชีพ ผูพ้ากษานั้น ถือว่าเป็นวิชาชีพท่ีทรงเกียรติและตอ้งอาศยั
ความน่าเช่ือถือ ความเป็นกลางในการพิจารณาคดีถึงขนาดท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองเป็นพิเศษ มิ
เช่นนั้นผูพ้ิพากษาอาจตกเป็นเป้าในการฆ่าของผูเ้สียประโยชน์ในการพิจารณาคดีได ้จึงถือเป็นเหตุ
ใหม้ลรัฐอาร์คนัซอบญัญติัเป็นวิชาชีพท่ีตอ้งไดรั้บความคุม้ครองในลกัษณะเหตุเพิ่มโทษในความผดิ
ฐานฆ่าผูอ่ื้น และครูอาจารย์ก็ถือเป็นอีกวิชาชีพท่ีมลรัฐอาร์คันซอให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ
เช่นเดียวกนั เน่ืองจากเป็นวิชาชีพท่ีมีความส าคญัต่อสังคมส่วนรวมทั้งในระดบัประเทศและชุมชน 
จึงมีความจ าเป็นตอ้งคุม้ครองในระดบัเดียวกนักบัวิชาชีพผูพ้ิพากษา 
  เปรียบเทียบกบักฎหมายอาญาของประเทศไทย พบว่าประเทศไทยมิไดมี้
บทบญัญติัเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น กรณีฆ่าผูพ้ิพากษาและครูอาจารยไ์วโ้ดยชดัแจง้ 
เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมาตรา 289 ในเร่ืองเหตุเพิ่มโทษใน
ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ซ่ึงมีบางอนุมาตราท่ีบญัญติัคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษไวบ้า้งบางกรณี 
อนัอาจน ามาปรับใช้เป็นเหตุเพิ่มโทษกรณีฆ่าบุคลากรเหล่าน้ีได ้แต่ยงัไม่เพียงพอและขาดความ
ชดัเจนท่ีจะน ามาเป็นเหตุเพิ่มโทษท่ีครอบคลุมถึงการฆ่าผูพ้ิพากษาและครูอาจารยไ์ดท้ั้งหมดในทุก
กรณี  
  เน่ืองจากฆ่าผูพ้ิพากษาในบางกรณี ท่ีปรากฏเป็นข่าวและไม่ปรากฏเป็นข่าว 
พบว่าเป็นการฆ่าผูพ้ิพากษาด้วยเหตุท่ีพิจารณาคดีไม่สมประโยชน์แก่บุคคลบางกลุ่ม ฆ่าด้วย
ความแคน้ส่วนตวั รวมถึงการฆ่าผูพ้ิพากษาดว้ยเหตุการก่อการร้ายซ่ึงปรากฏในทางภาคใตอ้ยูเ่ป็น
ประจ า โดยในบางกรณีนั้นผูพ้ิพากษามิไดอ้ยูใ่นฐานะเจา้พนกังานเน่ืองจากมิไดก้ าลงันัง่พิจารณาคดี
อยูใ่นศาลหรือมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีใดๆ แต่กลบัถูกฆ่าในบริเวณศาล ดว้ยเหตุผล
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ดงักล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงผูพ้ิพากษาท่านนั้นถึงแมว้า่จะเป็นขา้ราชการแต่ไม่ไดก้ าลงันัง่พิจารณาคดีหรือ
ไดเ้คยนัง่พิจารณาคดี จึงไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะเจา้พนกังานซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ีหรือเหตุท่ีไดก้ระท า
การตามหนา้ท่ี จึงไม่สามารถน าเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(2) มาบงัคบัใชไ้ดใ้นกรณีดงักล่าว ยิ่ง
ไปกวา่นั้นวิชาชีพผูพ้ิพากษาถือไดว้า่เป็นวิชาชีพท่ีส าคญัไม่นอ้ยไปกวา่เจา้พนกังานอ่ืนท่ีไดรั้บความ
คุม้ครองเป็นพิเศษตาม มาตรา 289 แต่กลบัไม่ไดรั้บความคุม้ครองเท่าท่ีควร อนัอาจส่งผลกระทบ
ต่อกระบวนการยติุธรรมไทยได ้
  ในกรณีของครูอาจารยน์ั้น ครูอาจารยบ์างท่านอาจไม่ไดเ้ป็นขา้ราชการ จึง
ไม่อยู่ในฐานะเจา้พนักงานอนัจะไดรั้บความคุม้ครองในลกัษณะเหตุเพิ่มโทษตาม มาตรา 289(2) 
ยกตวัอยา่งเช่น กรณีการฆ่าครูสอนศาสนาทางภาคใต ้ท่ีมกัถูกฆ่าดว้ยการลอบยงิ อนัเป็นการฆ่าดว้ย
วิธีการปกติธรรมดา จึงไม่สามารถปรับบทเขา้กบัเหตุเพิ่มโทษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรอง
ไวก่้อนหรือฆ่าผูอ่ื้นโดยทรมานหรือทารุณโหดร้าย ตามมาตรา 289(4)และ(5) ได ้อีกทั้งครูสอน
ศาสนานั้น บางท่านก็ไม่ไดเ้ป็นขา้ราชการ จึงไม่อยูใ่นฐานะเจา้พนกังาน แต่ในทางขอ้เทจ็จริงพบวา่ 
ครูสอนศาสนานั้นมีความส าคญัอย่างยิ่งในการวางรากฐานทางการศึกษา และมีส่วนส าคญัในการ
อบรมคุณธรรม จริยธรรมให้แก่เด็กและเยาวชนทางภาคใตเ้ป็นอยา่งมาก เน่ืองจากวฒันธรรมของ
ทางภาคใตมี้ความเป็นอตัลกัษณ์ ตอ้งอาศยัครูท่ีเป็นคนในทอ้งถ่ิน มีความรู้ความเขา้ใจในสังคมและ
วฒันธรรมของชุมชมอยา่งลึกซ้ึงจึงจะเป็นครูสอนศาสนาทางภาคใตไ้ด ้นบัไดว้า่ครูสอนศาสนาเป็น
บุคลากรท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่งต่อรากฐานทางการศึกษาของทางภาคใต ้ท่ีควรค่าแก่การให้
ความคุม้ครอง  ดว้ยเหตุน้ี การท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดมี้การบญัญติัเหตุเพิ่ม
โทษในความผิดฐานฆ่าผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไวอ้ยา่งชดัแจง้นั้น ถือเป็น
หน่ึงในปัญหาของเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นของประเทศไทย ซ่ึงมีความแตกต่างจาก
กฎหมายอาญาของมลรัฐอาร์คนัซอท่ีบญัญติัคุม้ครองบุคลากรเหล่าน้ีไวแ้ลว้อยา่งชดัเจน 
  3.3.2  เปรียบเทียบกบักฎหมายของมลรัฐอิลลินอยส์ 
  กฎหมายอาญาของมลรัฐอิลลินอยส์ไดบ้ญัญติัความผิดเก่ียวกบัการฆ่าผูอ่ื้น
ไวใ้น มาตรา 9-1 ในเร่ืองการฆาตกรรมขั้นร้ายแรงท่ีสุด (Sec.9-1. First degree Murder) อนัเป็นเหตุ
เพิ่มโทษไวด้งัน้ี 
  อนุมาตรา (a)(20) บญัญติัว่า บุคคลผูซ่ึ้งฆ่าบุคคลอ่ืโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ถือว่าท าความผิดฆาตกรรมขั้นร้ายแรงท่ีสุด (First Degree Murder) ถา้ในการกระท าเช่นว่านั้น 
ผูก้ระท าความผิดรู้อยู่แลว้ว่าผูท่ี้ถูกฆ่าเป็นครูหรือพนักงานในโรงเรียนอ่ืน และกระท าต่อครูหรือ
พนกังานนั้นในขณะท่ีเขาอยูใ่นเขตโรงเรียนหรือพื้นท่ีขา้งเคียงโรงเรียน หรืออยูใ่นส่วนใดส่วนหน่ึง
ของตึกซ่ึงใชเ้พื่อวตัถุประสงคข์องโรงเรียน 
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  จากบทบญัญติักฎหมายอาญาของมลรัฐอิลลินอยส์ไดมี้การบญัญติัถึงเหตุ
เพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น โดยบญัญติัให้ความคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเอาไว ้ไดแ้ก่ 
ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา โดยบญัญติัระวางโทษถึงขั้นสูงสุด หากมีการฆ่าครูอาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษา เน่ืองจากมลรัฐอิลลินอยส์เห็นว่าผูป้ระกอบวิชาชีพครูอาจารยแ์ละ
บุคลากรทางการศึกษานั้น มีความส าคญัต่อมลรัฐและสังคมทุกระดบั ดว้ยเหตุผลท่ีวิชาความรู้นั้นมี
ความส าคญัต่อเด็กภายในมลรัฐ หากปล่อยใหมี้การฆ่าครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา ระบบ
การศึกษาย่อมไดรั้บการกระทบกระเทือน สังคมส่วนรวมย่อมไดรั้บผลกระทบไปดว้ย จึงมีความ
จ าเป็นตอ้งบญัญติัให้การฆ่าครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาเป็นเหตุเพิ่มโทษไวอ้ยา่งชดัเจน 
โดยเพิ่มโทษถึงขั้นสูงสุดหรือท่ีเรียกว่า First Degree Murder เพื่อคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ
เหล่าน้ี 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายอาญาของประเทศไทย พบว่าในทาง
ขอ้เทจ็จริงครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาบางท่านนั้น ไม่ไดเ้ป็นขา้ราชการ จึงไม่อยูใ่นฐานะ
เจา้พนักงานอนัจะไดรั้บความคุม้ครองในลกัษณะเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าเจา้พนกังานซ่ึง
กระท าการตามหนา้ท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น กรณีการฆ่าครูสอนพิเศษ เน่ืองจากปัญหา
อตัราก าลงัครูอาจารยท่ี์จะไดรั้บการบรรจุเป็นขา้ราชการ มีจ านวนไม่เพียงพอต่อเด็กและเยาวชน
ไทยท่ีมีเพิ่มมากข้ึนทุกวนั จึงมีความจ าเป็นท่ีโรงเรียนต่างๆจะตอ้งจา้งผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ
เฉพาะทางและมีทกัษะดา้นการสอน มาท าหนา้ท่ีครูสอนพิเศษให้แก่เด็กและเยาวชนของโรงเรียน
ตนเอง โดยครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาเหล่าน้ี มีความเป็นครูอาจารยอ์ยา่งเต็มตวัแต่มิได้
อยูใ่นฐานะเจา้พนกังานเพียงเท่านั้น และมกัปรากฏเป็นข่าววา่ครูสอนพิเศษถูกฆ่าเช่นเดียวกนั ดว้ย
เหตุผลต่างๆกนัไป ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลส่วนตวัหรือเหตุผลเร่ืองการก่อการร้าย หากปล่อยให้มีการ
กระท าเช่นน้ีอยู่เป็นประจ า ย่อมก่อให้เกิดปัญหาส าคญัทางดา้นระบบการศึกษาของประเทศไทย 
เพราะขาดแคลนบุคลากรเหล่าน้ี ดงันั้นการฆ่าครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาในกรณีน้ี จึงถือ
เป็นอีกหน่ึงในปัญหาของเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นของประเทศไทย ซ่ึงมีความแตกต่าง
จากกฎหมายอาญาของมลรัฐอิลลินอยส์ท่ีบญัญติัคุม้ครองครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไว้
แลว้อยา่งชดัเจน 
  3.3.3  เปรียบเทียบกบักฎหมายของมลรัฐเนวาดา 
  กฎหมายอาญาของมลรัฐเนวาดานั้น ไดมี้การบญัญติัถึงระดบัของความผิด
และระวางโทษฐานฆ่าผูอ่ื้นไวอ้ย่างชดัเจน ในมาตรา 200.030 เร่ืองระดบัของการฆาตกรรมและ
โทษ ดงัน้ี 
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  อนุมาตรา (1)(d) บญัญติัวา่ ฆาตกรรมขั้นร้ายแรงท่ีสุด (first degree murder) 
คือการฆาตกรรม ท่ีผูก้ระท าตั้งใจท่ีจะให้เกิดภยนัตรายถึงตาย หรือบาดเจ็บสาหัส แก่บุคคลอ่ืน
มากกวา่หน่ึงคน โดยใชอ้าวธุ อุปกรณ์ หรือการกระท าท่ีโดยปกติอาจเป็นอนัตรายต่อชีวิตของบุคคล
มากกว่าหน่ึงคน ซ่ึงไดก้ระท าในโรงเรียนรัฐหรือเอกชน หรือกระท าในสถานท่ีท่ีจดักิจกรรมอนั
สนบัสนุนโดยโรงเรียนของรัฐหรือเอกชน หรือกระท าบนรถโรงเรียนขณะท่ีรถอยูใ่นระวา่งเส้นทาง
ของการศึกษา  
  อนุมาตรา (4) ยงัได้บญัญติัไวอี้กว่า บุคคลท่ีกระท าความผิดตาม the first 
degree น้ี ตอ้งถูกลงโทษ  ดงัน้ี (a) ประหารชีวิต และถา้การกระท านั้นประกอบดว้ยเหตุฉกรรจ ์(b) 
จ าคุกตลอดชีวิต 
  โดยกฎหมายอาญาของมลรัฐเนวาดานั้น ไดบ้ญัญติัเหตุเพิ่มโทษของ First 
Degree Murderไวใ้นมาตรา 200.033 ดงัน้ี  
  อนุมาตรา 14 บัญญัติว่า การฆาตกรรมท่ีผู ้กระท าตั้ งใจท่ีจะให้เกิดภัย
อนัตรายถึงตาย หรือบาดเจ็บสาหัส แก่บุคคลอ่ืนมากกว่าหน่ึงคน โดยใช้อาวุธ อุปกรณ์ หรือการ
กระท าท่ีโดยปกติจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตของบุคคลมากกว่าหน่ึงคน ซ่ึงไดก้ระท าในโรงเรียนรัฐ
หรือเอกชน กระท าในสถานท่ีท่ีจดักิจกรรมท่ีสนบัสนุนโดยโรงเรียนของรัฐหรือเอกชน หรือกระท า
บนรถโรงเรียนขณะท่ีรถอยูใ่นการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  จากบทบญัญติักฎหมายอาญาของมลรัฐเนวาดาจะพบว่ามีการบญัญติัเหตุ
เพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษซ่ึงก็คือครูอาจารยท่ี์ก าลงักระท าการตามหนา้ท่ี
ในบริเวณโรงเรียนของรัฐหรือเอกชน โดยเพิ่มโทษถึงขั้นสูงสุดในความผิดตาม First Degree 
Murder อนัมีโทษถึงประหารชีวิต อนัเป็นขอ้บ่งช้ีว่า มลรัฐเนวาดานั้นให้ความส าคญัต่อผูป้ระกอบ
วิชาชีพครูอาจารยร์วมถึงสถานท่ีท่ีครูอาจารยห์รือนกัเรียนใชท้ าการศึกษา ทั้งน้ีก็เพื่อคุม้ครองมิใหผู้ ้
ประกอบวิชาชีพเหล่าน้ีถูกฆ่าไดโ้ดยง่าย อนัจะส่งผลกระทบต่อระบบการศึกษาอนัเป็นรากฐาน
ส าคญัของมลรัฐ 
  เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายอาญาของประเทศไทย ในเร่ืองเหตุเพิ่มโทษใน
ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นนั้น พบวา่ไม่ไดมี้การบญัญติัคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพครูอาจารยแ์ละบุคลากร
ทางการศึกษาไวเ้ป็นพิเศษ จะมีเพียงบางอนุมาตราท่ีอาจน ามาปรับใชไ้ดใ้นบางกรณีท่ีมีการฆ่าครู
อาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา ก็คือ มาตรา 289(2),(4),(5) ในส่วนของการฆ่าเจา้พนักงานซ่ึง
กระท าการตามหนา้ท่ี การฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อนและการฆ่าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้าย เป็น
ตน้ แต่ทั้ง 3 อนุมาตราดงักล่าว ในมาตรา 289 นั้น ก็ยงัไม่สามารถคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพครู
อาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เน่ืองจากในทางขอ้เท็จจริง
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พบว่า ครูอาจารยบ์างท่านอาจไม่ไดเ้ป็นขา้ราชการ จึงไม่อยูใ่นฐานะเจา้พนกังานอนัจะไดรั้บความ
คุม้ครองในลกัษณะเหตุเพิ่มโทษตาม มาตรา 289(2) น้ี และการฆ่าครูอาจารยใ์นบางกรณีก็เป็นการ
ฆ่าดว้ยวิธีการปกติธรรมดาและไม่ไดก้ระท าการฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อน จึงไม่อาจปรับบทความผิด
ตาม มาตรา 289(4),(5) ไดเ้ช่นกนั จึงท าให้ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาเหล่าน้ี ไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองจากเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นเท่าท่ีควร จึงถือเป็นหน่ึงในปัญหาของเหตุ
เพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นของประเทศไทย ซ่ึงมีความแตกต่างจากกฎหมายอาญาของมลรัฐ
เนวาดาท่ีบญัญติัคุม้ครองครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไวแ้ลว้อยา่งชดัเจน 
  จากบทบญัญติัของกฎหมายอาญาในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นประกอบดว้ยเหตุ
เพิ่มโทษท่ีกล่าวมาทั้งหมด 3 ประเทศนั้น พบว่าระวางโทษของการฆ่าบุคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพ
พิเศษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตามกฎหมายต่างประเทศ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี ไดแ้ก่  
  1.  ประหารชีวิต  หรือ 
  2.  จ าคุกตลอดชีวิต (ส าหรับประเทศท่ีไม่มีโทษประหารชีวิตเหตุเพราะได้
ยกเลิกไปแลว้) 
  ซ่ึงเห็นได้ว่าระวางโทษของการฆ่าบุคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ ใน
ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นประกอบดว้ยเหตุเพิ่มโทษตามกฎหมายต่างประเทศนั้น จะเป็นระวางโทษขั้น
สูงสุดท่ีประเทศนั้นๆสามารถบงัคบัใชไ้ดแ้ละมีการบญัญติัไว ้
  เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักฎหมายอาญาของประเทศไทย ในเร่ืองเหตุเพิ่ม
โทษฐานฆ่าผูอ่ื้น พบว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดมี้บทบญัญติัเร่ืองเหตุเพิ่มโทษ 
ในกรณีฆ่าผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไวใ้นความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นไวโ้ดยเฉพาะ 
 



บทที่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาการเพิม่โทษในความผดิฐานฆ่าผู้ประกอบวชิาชีพพเิศษ 
  
 
 อาชีพทุกอาชีพลว้นมีความส าคญัต่อบุคคลและสังคมส่วนรวม จึงเป็นการยากท่ีจะบ่ง
บอกว่า อาชีพใดส าคญักว่าอาชีพใด แต่ในท่ีน้ีเราจะพิจารณาให้ความคุ้มครองกลุ่มผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษท่ีมีความส าคญัต่อสังคมส่วนรวมและประเทศชาติ โดยมุ่งเน้นไปท่ีกลุ่มผูป้ระกอบ
วิชาชีพผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา โดยผูพ้ิพากษานั้น หมายความถึงบุคคลผู ้
ผ่านการทดสอบเขา้รับการด ารงต าแหน่งเป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการ มีฐานะเป็นขา้ราชการรับ
เงินเดือนจากงบประมาณแผน่ดิน ส่วนครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษานั้น หมายความรวมทั้ง
ครูอาจารยท่ี์รับราชการครูหรืออาจารยโ์ดยไดรั้บเงินเดือนจากงบประมาณแผ่นดิน และครูอาจารย์
และผูท้  าหนา้ท่ีสอนหนงัสือ แต่ไม่ไดรั้บการบรรจุแต่งตั้งเป็นขา้ราชการดว้ย เน่ืองจากกลุ่มวิชาชีพ
เหล่าน้ี มีความส าคญัในเชิงโครงสร้างทางสังคมระดบัประเทศและระดบัชุมชม เน่ืองดว้ยลกัษณะ
ของงานในแต่ละกลุ่มวิชาชีพนั้นลว้นมีความเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมและการศึกษา อนั
เป็นโครงสร้างหลกัของประเทศชาติและสังคมท่ีจะขาดกลุ่มวิชาชีพเหล่าน้ีไปไม่ไดเ้ป็นอนัขาด ยิ่ง
ไปกว่านั้น หากกฎหมายไม่ให้ความคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี โดยการออกกฎหมาย
เพิ่มโทษในการฆ่าบุคคลดงักล่าว ก็จะท าใหก้ลุ่มบุคคลากรเหล่าน้ีถูกฆ่าอยา่งต่อเน่ือง และทา้ยท่ีสุด
ก็จะก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมทั้งในระดบัประเทศและชุมชน เน่ืองจากไม่มีผูป้ระสงคจ์ะประกอบ
วิชาชีพเหล่าน้ีอีกต่อไป 
 

1.  ปัญหาผู้ประกอบวิชาชีพพเิศษที่ไม่ได้เป็นเจ้าพนักงาน จึงไม่สามารถน ามาตรา 289 (2) 
มาเป็นเหตุเพิม่โทษในความผดิฐานฆ่าผู้อ่ืน เพ่ือคุ้มครองผู้ประกอบวชิาชีพพเิศษได้ 

 
 จากปัญหาดงักล่าวนั้น จ าตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289(2) ท่ี
บญัญติัว่า “ผูใ้ดฆ่าเจา้พนกังาน ซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระท า หรือไดก้ระท า
การตามหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต” 
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 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (2) นั้ น เจ้าพนักงาน102 หมายถึง บุคคล
ดงัต่อไปน้ี 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16) ไดนิ้ยามความหมายของค าวา่ “เจา้พนกังาน” วา่
หมายถึง บุคคลซ่ึงกฎหมายบญัญติัว่าเป็นเจา้พนักงานหรือไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการ ไม่วา่เป็นประจ าหรือคร้ังคราว และไม่วา่จะไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่ 
 จากค านิยามดงักล่าว เจา้พนกังานจึงหมายถึงบุคคล 2 จ าพวก คือ 
 1.  บุคคลท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะว่าเป็นเจา้พนกังาน กล่าวคือ มีกฎหมายระบุ
ไว้เป็นพิเศษว่า ให้บุคคลใดเป็นเจ้าพนักงาน บุคคลนั้ นก็อยู่ในฐานะเจ้าพนักงาน เช่น ตาม
พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ไดมี้การบญัญติัใหเ้จา้อาวาสและไวยาวจักรเป็นเจา้พนกังานตามประมวล
กฎหมายอาญา หากมีการกระท าความผิดต่อเจา้อาวาส ย่อมถือไดว้่าเป็นการกระท าความผิดต่อเจา้
พนักงาน ในทางกลบักนัหากเจา้อาวาสกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา ก็ถือว่าเป็นกรณีท่ีเจา้
พนกังานกระท าความผิดซ่ึงมีอตัราโทษท่ีสูงกว่ากรณีท่ีบุคคลธรรมดากระท าความผิดเช่นกนั หรือ
ตามพระราชบญัญติัเทศบาล ก็ไดมี้การบญัญติัให้นายกเทศมนตรีเป็นเจา้พนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา เป็นตน้ 
 2.  บุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ไม่วา่เป็นประจ าหรือชัว่คราว ซ่ึงส่วน
ใหญ่มกัเป็นขา้ราชการประจ า เช่น ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ไดร้ะบุให้
ขา้ราชการต ารวจชั้นสัญญาบตัรซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้ง ให้เป็นเจา้พนักงานจราจร ซ่ึงก็หมายความ
ขา้ราชการต ารวจท่ีมียศตั้งแต่นายร้อยต ารวจตรีข้ึนไปนั้น ถือไดว้่าเป็นเจา้พนกังานจราจร มีอ านาจ
หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัจราจรทางบกและอยูใ่นฐานะเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาอีก
ดว้ย เป็นตน้ 
 แต่อยา่งไรก็ตาม ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไดถื้อเอาความเป็น “ขา้ราชการ” เขา้มา
เป็นเง่ือนไขของการเป็นเจา้พนกังานอยา่งเคร่งครัด กล่าวคือ เจา้พนกังานหมายถึงขา้ราชการซ่ึงรับ
เงินเดือนจากงบประมาณประเภทเงินเดือน ถา้ผูใ้ดไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะขา้ราชการแลว้ ศาลฎีกาเห็นวา่ 
ผูน้ั้นยอ่มจะเป็นเจา้พนกังานไม่ได ้
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 358-359/2500  เสมียนพนักงานของส านักงานท่องเท่ียว กรม
ประชาสัมพนัธ์ รับเงินเดือนประเภทการจร มีฐานะเป็นลูกจา้งรายเดือน ไม่เป็นขา้ราชการตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน ไม่เป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 
131 โดยส านกังานท่องเท่ียวจะเป็นส่วนราชการหรือไม่ ไม่ส าคญั 

 

 102 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หนา้ 188 
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 จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าว จึงเป็นการยนืยนัหลกัท่ีวา่ ผูท่ี้เป็นขา้ราชการ อนัจะถือได้
วา่เป็นเจา้พนกังานนั้น ตอ้งไดรั้บค่าจา้งจากงบประมาณประเภทเงินเดือนเท่านั้น  
 จากการท่ีตวับทกฎหมายใชค้  าว่า “ฆ่าเจา้พนกังาน” นั้น ถือเป็นขอ้เท็จจริงส าหรับตวั
บุคคลผูถู้กกระท าการฆ่า มีลกัษณะเป็นคุณสมบติัส่วนตวัของผูถู้กกระท าอนัเป็นองค์ประกอบ
ภายนอกของเหตุเพิ่มโทษในความผดิฐานน้ี กล่าวคือ ผูถู้กกระท าตอ้งเป็นเจา้พนกังานท่ีก าลงักระท า
การตามหนา้ท่ี ส่วนความในตอนหลงัของอนุมาตราเดียวกนันั้นถือเป็นมูลเหตุจูงใจ คือ เพราะเจา้
พนกังานจะกระท าหรือไดก้ระท าตามหนา้ท่ี103 ซ่ึงสามารถอธิบายแยกไดเ้ป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 
 ส่วนแรก เจา้พนกังานผูน้ั้นตอ้งกระท าตามหนา้ท่ี หมายความถึงก าลงักระท าตามหนา้ท่ี
อยู่ในขณะท่ีถูกฆ่า104 การกระท าการตามหนา้ท่ี ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงประกอบตวัเจา้พนกังานจะเพิ่ม
โทษไดต้อ้งมีขอ้เทจ็จริงพร้อมกนัคือ ผูถู้กฆ่าตอ้งเป็นเจา้พนกังานและตอ้งกระท าการตามหนา้ท่ีอยู ่
ทั้งน้ี ผูก้ระท าการฆ่าจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงทั้งสองอย่าง หากไม่รู้ขอ้เท็จจริงหรือรู้ขอ้เท็จจริงแต่เพียง
อยา่งใดอยา่งหน่ึง ตามมาตรา 62 วรรคทา้ย จะน ามาตรา 289(2) มาเป็นเหตุเพิ่มโทษผูก้ระท าการฆ่า
ไม่ได ้กล่าวคือ แมผู้ถู้กฆ่าจะเป็นเจา้พนกังาน แต่เม่ือขณะท่ีถูกฆ่านั้นไม่ไดก้ระท าการตามหนา้ท่ีอยู ่
เช่น เจา้พนักงานต ารวจท่ีออกเวรแลว้หรือพกัผ่อนอยู่ ก็ไม่ถือว่าเป็นเจา้พนักงานซ่ึงกระท าตาม
หนา้ท่ี อีกทั้งการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน ตอ้งเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 
หากเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กจ็ะถือวา่ไม่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี อนัท าใหผู้น้ั้น
ไม่อยูใ่นฐานะเจา้พนกังานซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ีและการกระท าของผูฆ่้าเจา้พนกังานผูน้ั้น ก็จะ
ไม่เป็นความผิดตาม มาตรา 289(2) น้ี 
 ดงันั้น ขอ้เท็จจริงดงักล่าวจึงเป็นเหตุเพิ่มโทษท่ีท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ซ่ึง
ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ถึงความเป็นเจา้พนักงานและรู้ดว้ยว่าเขาก าลงัปฏิบติัการตามหน้าท่ีอยู่ เช่น เจา้
พนักงานต ารวจท่ีแต่งเคร่ืองแบบชดัเจนร้องบอกให้ผูก้ระท าความผิดหยุดและวางอาวุธ ผูก้ระท า
ความผิดย่อมรู้ว่าเป็นการปฏิบติัการตามหนา้ท่ี แต่ก็ยงัขืนยิงต่อสู้กลบัไปทางเจา้พนกังานต ารวจผู ้
นั้น หรือเจา้พนกังานป่าไมจ้ะท าการจบักุมผูล้กัลอบตดัไมผ้ิดกฎหมาย อนัเป็นการปฏิบติัการตาม
หน้าท่ี ก็ถือเป็นเหตุเพิ่มโทษไดห้ากผูก้ระท าความผิดท าการฆ่าเจา้พนักงานป่าไมค้นดงักล่าว แต่
อย่างไรก็ตามหากผูก้ระท าความผิดรู้แต่เพียงว่าผูถู้กกระท าเป็นเจา้พนกังาน แต่ไม่ไดรู้้ว่าเขาผูน้ั้น
ก าลงัปฏิบติัการตามหนา้ท่ีหรือเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานปฏิบติัการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น เจา้
พนกังานต ารวจท่ีไม่ไดแ้สดงตนว่าเป็นต ารวจและไม่ไดแ้ต่งเคร่ืองแบบท าการจบักุมผูอ่ื้นโดยไม่มี

 

 103 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 79-80 
 104 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา้ 80 
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หมายจับ หากมีการฆ่าเจ้าพนักงานต ารวจคนนั้ น ผู ้กระท าความผิดก็จะไม่มีความผิดตาม  
มาตรา 289(2) น้ี 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1271/2503 พลต ารวจจบัหญิงนครโสเภณีโดยหญิงนั้นยงัมิไดก้ระท า
ความผิด และการจบักุมนั้นไม่มีหมายจบั จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จ าเลยขดัขวาง
และใชปื้นยิงต ารวจนั้นถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าไม่ผิดฐานฆ่าเจา้พนกังานเพราะเหตุท่ีกระท าการ
ตามหนา้ท่ี คงมีความผดิฐานฆ่าคนธรรมดาเท่านั้น 
 จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ผูท่ี้จะอยู่ในฐานะเจา้พนักงานซ่ึงจะไดรั้บ
ความคุม้ครองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289(2) นั้น จะตอ้งเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมาย
และกระท าการตามหนา้ท่ีหรือไดก้ระท าการตามหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ มิเช่นนั้นบุคคล
ดังกล่าวจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตราน้ี แม้จะอยู่ในฐานะข้าราชการซ่ึงถือว่าเป็นเจ้า
พนกังานกต็าม 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3090/2527 กรณีจะเป็นความผิดฐานฆ่าเจา้พนกังานซ่ึงกระท าการ
ตามหนา้ท่ีตามมาตรา 289(2) นั้น ตอ้งเป็นกรณีฆ่าเจา้พนกังานซ่ึงก าลงักระท าการตามหนา้ท่ีอยา่ง
ใดอย่างหน่ึง ผูต้ายเป็นทหารมีหน้าท่ีเป็นสิบเวร และก าลงัดูโทรทศัน์อยู่ในเต็นท์พกัผ่อน ขณะ
จ าเลยกบัพวกเขา้มาท าร้ายและฆ่า ผูต้ายมิไดก้ าลงักระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามหนา้ท่ี ดงัน้ี ไม่
เป็นการฆ่าเจา้พนกังานซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ี 
  จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าว ถือไดว้่าเป็นการยืนยนัหลกัท่ีว่าแมผู้ถู้กกระท าจะเป็น
ขา้ราชการ ซ่ึงถือว่าเป็นเจา้พนกังาน หากผูน้ั้นไมไ้ดก้ าลงักระท าการตามหนา้ท่ีอยู ่การกระท าของ
ผูก้ระท าความผดิยอ่มไม่เป็นความผดิฐานฆ่าเจา้พนกังานตามาตรา 289(2)  
 ส่วนท่ีสอง การฆ่าเพราะเหตุท่ีเจา้พนกังานจะกระท าหรือไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี ซ่ึง
ถือเป็นมูลเหตุจูงใจในการฆ่าเจ้าพนักงาน กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งฆ่าเจ้าพนักงานด้วยเหตุจูงใจ
ดงักล่าวมาน้ี เช่น ฆ่าเจา้พนกังานต ารวจขณะก าลงัแสดงตนจะเขา้ท าการจบักุมหรือฆ่าเจา้พนกังาน
ต ารวจเพราะเหตุท่ีถูกเจา้พนกังานต ารวจจบักุม หรือเม่ือพน้โทษแลว้ก็ไปฆ่าเจา้พนกังานต ารวจผู ้
เคยจบักุมตนเองมาก่อนเพราะโกรธแคน้ในเร่ืองดงักล่าว แมว้า่จะฆ่าขณะท่ีเจา้พนกังานต ารวจผูน้ั้น
ก าลงัพกัผ่อนอยู่บา้นพกัไม่ไดก้ าลงัปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ก็ตาม แต่ท่ีส าคญัคือผูถู้กฆ่าตอ้งยงัคงเป็นเจา้
พนกังานอยู ่หากพน้จากหนา้ท่ีราชการไปแลว้ เช่น ลาออกหรือเกษียณอาย ุแมผู้ฆ่้าจะฆ่าเพราะเหตุ
ท่ีเจา้พนกังานผูน้ั้นไดก้ระท าการตามหนา้ท่ีกไ็ม่ถือเป็นเหตุเพิ่มโทษเพราะขณะฆ่าผูถู้กฆ่าไม่ไดเ้ป็น
เจา้พนกังานแลว้105  
 

 

 105 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 224 
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 อุทาหรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฆ่าเจา้พนกังานโดยมีมูลเหตุจูงใจตาม มาตรา 289(2) เช่น 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6576/2542 พฤติการณ์ของจ าเลยท่ีขบัรถพุ่งเขา้ชนสิบต ารวจตรี ป. 
ขณะเขา้ท าการตรวจคน้ ขบัรถดว้ยความเร็วสูงสลบักบัการหา้มลอ้หลายคร้ัง ขณะท่ีสิบต ารวจตรี ป. 
นอนคว ่าหนา้อยูบ่นฝากระโปรงดา้นหนา้ของรถท่ีจ าเลยขบัเพื่อใหสิ้บต ารวจตรี ป. ตกจากรถ ลว้น
แต่มุ่งประสงคท่ี์จะใหสิ้บต ารวจตรี ป. เป็นอนัตรายถึงชีวิตทั้งส้ิน เม่ือไม่ถึงแก่ความตาย การกระท า
ของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่าเจา้พนกังานซ่ึงก าลงักระท าการตามหนา้ท่ี 
 จากค าพิพากษาดงักล่าว จะเห็นไดว้่าการท่ีจ าเลยกระท าการต่างๆดงักล่าวตามฎีกา ก็
ดว้ยมูลเหตุจูงใจท่ีจะฆ่าเจา้พนกังานท่ีก าลงักระท าการตามหนา้ท่ีเพื่อให้ตนเองหลุดพน้การจบักุม 
อนัเป็นความผิดตามมาตรา 289(2) 
 เม่ือวิเคราะห์ถึงเหตุเพิ่มโทษตาม มาตรา 289(2) จึงพอเทียบเคียงได้ว่าผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษ เช่น ผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองโดย
เหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าเจา้พนักงานนั้น ในเบ้ืองตน้ผูพ้ิพากษา ครูอาจารย์และบุคลากร
ทางการศึกษาผูน้ั้นจะตอ้งเป็นขา้ราชการจึงจะเป็นเจา้พนกังาน ซ่ึงเป็นปัญหาส าคญัเพราะครูอาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษาบางท่านไม่อยูใ่นฐานะขา้ราชการ เช่น ครูชาวเขาท่ีอยู่ตามชายแดน ครู
สอนศาสนาทางภาคใต ้เป็นตน้ หรือในบางกรณีถึงแมว้่าครูอาจารยห์รือบุคลากรทางการศึกษาจะ
เป็นขา้ราชการ อนัถือไดว้่าเป็นเจา้พนกังานก็ตาม หากครูอาจารยผ์ูน้ั้นไม่ไดก้ าลงักระท าการตาม
หนา้ท่ีอยู ่ก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามาตราน้ี ยกตวัอยา่งเช่น กรณท่ีเป็นข่าวอนัโด่งดงั กล่าวคือ 
ในปี พ.ศ. 2549 เจา้หนา้ท่ีฝ่ายความมัน่คง ทั้งทหาร ต ารวจ และฝ่ายปกครอง จ านวนกวา่ 50 นาย ได้
ท าการเข้าปิดล้อมพื้นท่ีบ้านกูจิงลือปะ อ.ระแงะ จ.นราธิวาส เพื่อท าการจับกุมผูต้ ้องสงสัยใน
ความผิดฐานฆ่าทหาร ในขณะเดียวกนัก็ไดมี้การประกาศให้สุภาพสตรีในหมู่บา้นมารวมตวักนัท่ี
หนา้โรงเรียนบา้นกูจิงลือปะเพื่อความปลอดภยั ซ่ึงขณะนั้น ครู จ. ก าลงัรับประทานอาหารกลางวนั
อยู ่ไม่ไดก้ระท าการสอนหนงัสืออยูแ่ต่อยา่งใด แต่กลบัถูกชายฉกรรจก์ลุ่มใหญ่เขา้จบักุมตวั เอาไป
คุมขงัและใชไ้มทุ้บตีท าร้ายจนถึงแก่ความตายเพียงเพราะตอ้งการน าตวั ครู จ. ไปเป็นขอ้ต่อรองใน
การขอให้ปล่อยตวับุคคลบางกลุ่มเท่านั้น ซ่ึงทา้ยท่ีสุดแลว้ ในปี พ.ศ. 2554 คดีดงักล่าวศาลไดมี้ค า
พิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากไม่มีประจกัษพ์ยานในท่ีเกิดเหตุ ไม่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่ ครู จ. 
ได ้ทั้งท่ี ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา นั้น เป็นวิชาชีพท่ีมีความส าคญัแก่สังคมในทุกระดบั 
แต่กลบัไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพเพียงพอ เน่ืองจากมีช่องโหวห่ลาย
ประการ เป็นตน้ อนัถือไดว้า่เป็นปัญหาส าคญัส าหรับผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี อีกทั้งในส่วน
ของบทบญัญติัท่ีว่า เจา้พนกังานตอ้งก าลงักระท าการตามหนา้ท่ีอยูใ่นขณะท่ีถูกฆ่า หากผูป้ระกอบ
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วิชาชีพพิเศษดงักล่าวปฏิบติังานเป็นการส่วนตวั มิใช่งานในต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถา้ถูกฆ่าก็จะ
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตาม มาตรา 289(2) น้ีเช่นกนั 
 ในส่วนท่ีสอง ของบทบญัญติัท่ีว่าเป็นการฆ่าเพราะเหตุท่ีผูพ้ิพากษา ครูอาจารย์และ
บุคลากรทางการศึกษาเป็นเจา้พนกังานจะกระท าหรือไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี ซ่ึงเป็นมูลเหตุจูงใจ
ในการฆ่านั้น ผูก้ระท าตอ้งฆ่าผูพ้ิพากษา ครูอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาท่ีอยู่ในฐานะเจา้
พนักงานดว้ยมูลเหตุจูงใจดงักล่าวดว้ยเสมอ ซ่ึงในทางขอ้เท็จจริงนั้น มีหลายกรณีท่ีเป็นการฆ่าผู ้
พิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา โดยเหตุแห่งวิชาชีพของผูถู้กฆ่าซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษา 
ครูอาจารยห์รือบุคลากรทางการศึกษาเพียงเท่านั้น เช่น การฆ่าดว้ยเหตุแห่งการขดัผลประโยชน์ทาง
คดีหรือทางการเมืองทอ้งถ่ิน หรือการฆ่าเพื่อก่อการร้าย โดยมิไดมี้มูลเหตุจูงใจตามท่ีบญัญติัไว้
มาตราน้ีแต่อย่างใด จึงไม่สามารถน ามาตราน้ีมาปรับใชเ้พื่อคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพผูพ้ิพากษา 
ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาได ้แมบุ้คลากรเหล่าน้ีจะอยูใ่นฐานะเจา้พนกังานกต็าม  
 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่าเหตุเพิ่มโทษตาม มาตรา 289(2) นั้ น มิได้ให้ความคุ้มครอง 
ผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี คือ ผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาอยา่งครอบคลุม
และมีประสิทธิภาพเพียงพอ โดยมีขอ้บกพร่องหลายประการดงักล่าวมาขา้งตน้ อนัเป็นปัญหาส าคญั
ในเร่ืองคุณสมบติัของผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี ท่ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากเหตุเพิ่มโทษใน
คามผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ทั้งท่ีวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีมีความส าคญัไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่เจา้พนกังานหรืออาชีพ
อ่ืนๆแต่อยา่งใด  
 

2.  ปัญหาการฆ่าผู้ประกอบวิชาชีพพิเศษที่ไม่ได้มีการไตร่ตรองไว้ก่อนหรือมีการ
ไตร่ตรองไว้ก่อนแต่ไม่สามารถน าสืบได้ จึงไม่สามารถน ามาตรา 289(4) มาเป็นเหตุ
เพิม่โทษในความผดิฐานฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือคุ้มครองผู้ประกอบวชิาชีพพเิศษได้ 

 
 จากประเด็นปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวจ าต้องพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 289(4) ท่ีบญัญติัวา่ “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น โดยไตร่ตรองไวก่้อน ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต” 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ท่ีว่า  “โดยไตร่ตรองไว้ก่อน” นั้ น 
หมายความวา่ ก่อนการกระท าความผิด ผูก้ระท าไดมี้การคิดทบทวนตกลงใจก่อนการกระท าคือการ
ฆ่า ซ่ึงตามปกติย่อมมีระยะเวลาท่ีผ่านไประยะหน่ึงก่อนในการคิดทบทวน ตกลงใจ ซ่ึงกฎหมาย
ไม่ไดก้ าหนดว่าตอ้งมีระยะเวลาห่างกนันานเท่าใด ฉะนั้น เม่ือมีการไตร่ตรองมาแลว้ ก็อาจลงมือ
กระท าความผิดทนัที ซ่ึงจดัเป็นการไตร่ตรองไวก่้อนตามกฎหมาย กล่าวคือ ตอ้งมีระยะเวลาระหวา่ง
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เหตุท่ีท าให้คิดจะฆ่าอนัเป็นความตกลงใจท่ีจะฆ่า เรียกว่าไตร่ตรองไวก่้อน เม่ือไตร่ตรองไวก่้อน
และตกลงใจแลว้ อาจลงมือฆ่าติดต่อกนัไปทนัทีโดยไม่ตอ้งเวน้ระยะเวลาในตอนน้ีอีก106 
 การฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อน คือ การฆ่าท่ีมีการคิดทบทวนไตร่ตรองก่อนตดัสินใจลง
มือฆ่า มิใช่ตดัสินใจกระท าความผิดในขณะแรกท่ีเกิดโทสะ ดงันั้น ขอ้แตกต่างระหวา่งไตร่ตรองไว้
ก่อนกบัการกระท าโดยบนัดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 จึงอยู่ท่ีว่า การกระท า
ความผิดโดยบนัดาลโทสะนั้นเม่ือเกิดเหตุข่มเหงแลว้ ผูก้ระท าความผิดไดบ้นัดาลโทสะข้ึนระหว่าง
เลือดร้อนอยู่ จนไม่มีโอกาสคิดทบทวนไตร่ตรองเสียก่อนกระท าความผิด แต่การกระท าโดย
ไตร่ตรองไวก่้อนนั้น ผูก้ระท าไดคิ้ดทบทวนแลว้ แมจ้ะยงัไม่หายโกรธส้ินโทสะเสียทีเดียวก็ตาม 
และหากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้น เป็นเหตุการณ์ปัจจุบนัทนัด่วน ก็จะไม่เป็นการกระท าโดยไตร่ตรอง
ไวก่้อน หรือในกรณีท่ีมีการคิดจะฆ่าผูอ่ื้นมาก่อน และบงัเอิญมาพบผูท่ี้ตอ้งการจะฆ่า จึงฆ่าผูน้ั้น
ในทนัทีท่ีพบ ก็ไม่ถือว่าเป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อน เพราะไม่ไดมี้การทบทวนตกลงใจก่อน
การฆ่า แมคิ้ดจะฆ่ามาก่อนกต็าม 
 ในทางขอ้เท็จจริงทั้งท่ีปรากฏเป็นข่าวและไม่ปรากฏเป็นข่าว พบว่า มีกลุ่มผูป้ระกอบ
วิชาชีพผูพ้ิพากษา ครูอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาได้รับผลกระทบ กรณีเสียชีวิตจาก
สถานการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต้107 รวมถึงการลอบฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ
เหล่าน้ีตามทอ้งถ่ินห่างไกลบริเวณชายแดน ยกตวัอยา่งเหตุท่ีมีการฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี 
เช่น กรณีท่ีผูพ้ิพากษาและครูอาจารยถู์กลอบยงิเสียชีวิต ถูกสะเก็ดระเบิด ครูอาจารยถู์กคนร้ายบุกยงิ
ในห้องเรียน ผูพ้ิพากษาความถูกลอบยิงบริเวณศาลและสถานท่ีอ่ืนๆ ถูกยิงเสียชีวิตและเผารถยนต์ 
ถูกกราดยิงเสียชีวิตในบ้านพกั ถูกท าร้ายร่างกาย ถูกลอบยิงอาการสาหัส ครูอาจารย์ถูกยิงใน
หอ้งสมุดโรงเรียน เป็นตน้ 
 เม่ือวิเคราะห์ถึงเหตุเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) และพิจารณา
ถึงวิธีการท่ีบุคคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีถูกฆ่า เช่น การลอบยิง การดกัวางระเบิด การ
ดกัซุ่มยิง การยิงถล่ม หรือกราดยิง เป็นตน้ เม่ือพิจารณาปรับบทกฎหมายกบัความหมายของการ
ไตร่ตรองไวก่้อน ท่ีหมายถึง การคิดทบทวนก่อนท่ีจะกระท าความผิดในลกัษณะของการวางแผน 
อีกทั้งการไตร่ตรองนั้นต้องมีความต่อเน่ืองกันจนถึงขั้นลงมือกระท าความผิดโดยไม่ได้ละท้ิง
ความคิดนั้นเสียก่อน ดว้ยเหตุน้ีเอง สาเหตุแห่งการเสียชีวิตท่ียกตวัอยา่งมานั้นตามค าพิพากษาฎีกา
ปัจจุบนั อาจถือไดว้า่วิธีการฆ่าในลกัษณะดงักล่าวเป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองโดยทั้งส้ิน เพราะสาเหตุ

 

 106 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 91 
 107 สมาพนัธ์ครูสามจงัหวดัชายแดนภาคใต,้ หนงัสืองานร าลึกคุรุวีรชน คร้ังท่ี 3, ขอ้มูล ณ วนัท่ี 7 
กนัยายน 2553 
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ต่างๆท่ีกล่าวมานั้น ถือไดว้า่มีการคิดทบทวนดีแลว้ การกระท าท่ีแสดงออกมาไดท้ าใหเ้ห็นถึงเจตนา
ภายในของผูก้ระท าความผิดวา่ไดมี้การไตร่ตรองไวก่้อน ซ่ึงแนวความคิดของศาลฎีกาท่ีวินิจฉยัตาม
ลกัษณะน้ี ยกตวัอยา่งเช่น การดกัอยูต่ามทางและรุมกนัฆ่า หรือดกัซุ่มยิงอยูใ่นป่าขา้งทาง การลอบ
วางระเบิดตามทาง เป็นตน้ 
 แต่อยา่งไรก็ตาม ในแง่ของกระบวนการน าสืบถึงสาเหตุของการเสียชีวิตของบุคคลกร
เหล่าน้ีนั้น เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายโจทก์ท่ีจะน าสืบให้สมอา้ง โดยเร่ิมตั้งแต่ชั้นของเจา้พนกังานต ารวจ 
โดยเร่ิมตั้งแต่การลงพื้นท่ีของฝ่ายสืบสวนท่ีจะลงพื้นท่ีเกิดเหตุดว้ยการสืบหาพยานหลกัฐานให้
ไดม้ากท่ีสุด และพนกังานสอบสวนตอ้งลงพื้นท่ีเกิดเหตุเช่นกนั เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานในการ
ท าส านวนและยงัตอ้งมีหน่วยงานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งอีกมากมาย ไม่ว่าจะเป็นแพทย ์พนกังานอยัการ 
ฝ่ายปกครอง หน่วยเก็บกูว้ตัถุระเบิด หน่วยพิสูจน์หลกัฐาน ทั้งน้ีเพื่อให้ไดห้ลกัฐานในการน าสืบ
อย่างครบถว้นท่ีสุด โดยทุกหน่วยงานก็ตอ้งท าหน้าท่ีดว้ยความระมดัระวงัเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจาก
ผูก้ระท าความผิดอาจหวนกลบัมาก่อเหตุซ ้ า ซ่ึงเกิดข้ึนเป็นประจ า อีกทั้งสถานท่ีเกิดเหตุมกัอยู่
ห่างไกลจากหน่วยงานเหล่าน้ี เช่นตามถนน ตามป่า อันท าให้ต้องใช้ระยะเวลานาน กว่าทุก
หน่วยงานจะเขา้ถึงท่ีเกิดเหตุ และพยานหลกัฐานต่างๆอาจสูญหายหรือถูกท าลายไป จากกลุ่มผูก่้อ
เหตุเอง จากธรรมชาติหรือจากชาวบา้นท่ีอาศยัในบริเวณนั้น โดยชั้นพิจารณาคดีของศาล หากโจทก์
ไม่สามารถน าสืบให้เห็นลกัษณะการฆ่าดงักล่าวว่ามีการไตร่ตรองอย่างไร วางแผนอย่างไรคิด
ทบทวนมาก่อนฆ่าอย่างไร ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ียากมากส าหรับผู ้ปฏิบัติงานจริง ในการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อน าสืบให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัย ในทางตรงกนัขา้มหากน าสืบไม่ได้
ตามท่ีกล่าวอา้ง อาจท าให้ดูราวกบัว่าการฆ่านั้นไม่เป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อน และอาจท าให้
ศาลเห็นวา่เป็นการฆ่าโดยปัจจุบนัทนัด่วน มิไดคิ้ดทบทวนหรือมีการไตร่ตรองมาก่อนลงมือฆ่า เช่น 
ศาลอาจมองว่าเป็นการบงัเอิญมาพบ แลว้จึงแอบตน้ไมย้ิงเอาในขณะนั้น มิไดม้าดกัซุ่มรอฆ่าแต่
อยา่งใด หรือเป็นการคิดจะลงมือฆ่าเพราะไดข้วานมาถือในทนัใดนั้น เหล่าน้ีลว้นไม่ถือเป็นการฆ่า
โดยไตร่ตรองไวก่้อน เพราะฉะนั้น การน าสืบให้เห็นถึงการคิดทบทวนตกลงใจก่อนจะท าการฆ่า
นั้นจึงนบัว่าเป็นขอ้ส าคญัท่ีจะตอ้งค านึงอยูเ่สมอ และคงไม่ยติุธรรมพอส าหรับบุคลากรผูป้ระกอบ
วิชาชีพ ผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาท่ีท าเพื่อประเทศชาติและสังคมส่วนรวม 
แต่กลบัตอ้งมาแพค้ดีหรือไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเต็มท่ี เพียงเพราะเหตุผลในการน าสืบไม่สม
อา้งตามฟ้องโจทกอ์นัเป็นเพียงขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาเท่านั้น 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่เหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(4) นั้น มิไดใ้หค้วามคุม้ครองบุคคลากร
ผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ครอบคลุมเพียงพอ ซ่ึงหากบุคคลกรเหล่าน้ีเสียชีวิต
ดว้ยสาเหตุท่ีมิใช่เกิดจากการกระท าความผิดในลกัษณะของการวางแผน คิดทบทวนตกลงใจก่อน
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ฆ่าก็จะไม่สามารถปรับข้อเท็จจริงเข้ากับบทกฎหมาย ของค าว่า  “โดยไตร่ตรองไวก่้อน” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) ได ้หรือหากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นไปโดยปัจจุบนัทนั
ด่วน หรือไม่ได้คิดท่ีจะฆ่ามาก่อนแต่มาพบเข้าโดยบงัเอิญ หรือพอดีมีอาวุธอยู่ในมือเลยฆ่าใน
ขณะนั้น ก็ไม่เป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อนทั้งส้ิน อีกทั้ง ในเร่ืองไตร่ตรองไวก่้อนนั้น ถือไดว้่า
เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลไดใ้ชดุ้ลยพินิจตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน พิจารณาประกอบกบัการน าสืบ
ของคู่ความ จึงขาดความชดัเจนในการใหค้วามคุม้ครองและสร้างหลกัประกนัใหแ้ก่กลุ่มบุคคลากร
ผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษดงักล่าว 
 

3.  ปัญหาการฆ่าผู้ประกอบวิชาชีพพิเศษที่ไม่ได้เป็นการฆ่าโดยทรมานหรือฆ่าโดย
กระท าทารุณโหดร้าย จึงไม่สามารถน ามาตรา 289(5) มาเป็นเหตุเพิม่โทษในความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือคุ้มครองผู้ประกอบวชิาชีพพเิศษได้ 

 
 จากประเด็นปัญหาดงักล่าว จ าตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(5) 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต” 
 พิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(5) ค าว่า “ฆ่าโดยทรมาน” หมายความว่า 
ฆ่าโดยการกระท าท่ีมิให้ตายในทนัที แต่ท าให้ผูน้ั้นไดรั้บความล าบากจนตายลงในท่ีสุด และความ
ล าบากท่ีไดรั้บนั้นเป็นผลแห่งการกระท าโดยทรมานก่อนท่ีผูน้ั้นจะตาย 
 ส่วนค าว่า “ฆ่าโดยทารุณโหดร้าย” หมายความว่า ฆ่าโดยวิธีการหรือลกัษณะท่ีดุร้าย 
ร้ายแรงยิ่งกว่าการท าให้ตายโดยทัว่ไป ส่วนผูถู้กฆ่านั้นอาจตายในทนัทีโดยไม่ไดรั้บความล าบาก
ก่อนตายเลยกไ็ด ้
 โดยกฎหมายมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์แห่งการทรมานหรือทารุณไวแ้ต่ประการใด จึง
ตอ้งพิจารณาตามความรู้สึกของวิญญูชนว่าการกระท าดงักล่าวนั้นถือเป็นการทรมานหรือทารุณ
หรือไม่ การทรมานหรือทารุณนั้นตอ้งเป็นการท่ีไดก้ระท าก่อนผูถู้กท าร้ายถึงแก่ความตาย มิใช่การ
กระท าภายหลงัเม่ือผูถู้กท าร้ายตายแลว้108 
 เม่ือวิเคราะห์ถึงเหตุเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(5) และพิจารณา
ประกอบกบัสาเหตุท่ีบุคคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีเสียชีวิต อนัเกิดจากหลายวิธีการ 
ยกตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีเป็นข่าว พบวา่ มีการฆ่าครูอาจารยโ์ดยการวางระเบิดและครูอาจารยเ์หล่านั้น
ถูกสะเกด็ระเบิดถึงแก่ความตาย หรือกรณีท่ีครูอาจารยถู์กกราดยงิเสียชีวิตในบา้นพกั แมว้ิญญูชนจะ

 

 108 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา้ 106 
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มองว่าการฆ่าแบบน้ีเป็นการฆ่าดว้ยวิธีการท่ีโหดร้าย เน่ืองจากใชอ้าวุธท่ีมีอานุภาพร้ายแรง แต่ใน
แง่มุมของกฎหมายถือว่าการฆ่าดว้ยระเบิดหรืออาวุธปืนแมจ้ะมีอานุภาพร้ายแรงก็ถือว่าเป็นการฆ่า
ดว้ยวิธีธรรมดาเท่านั้น จึงไม่เป็นความผดิตามอนุมาตราน้ี  
 กรณีท่ีผูพ้ิพากษาหรือครูอาจารยถู์กยงิเสียชีวิตและเผานัง่ยาง ถือไดว้า่การยงิเป็นการฆ่า
ดว้ยวิธีการปกติ ส่วนการน าศพไปเผานัง่ยาง เพื่ออ าพรางคดีนั้น แมจ้ะดูโหดร้ายทารุณแต่ก็ถือไดว้า่
เป็นการกระท าในภายหลงัท่ีผูถู้กกระท าถึงแก่ความตายไปแลว้ อนัไม่เป็นความผิดตามอนุมาตราน้ี 
ส่วนจะเป็นความผดิต่อศพหรือไม่กต็อ้งไปพิจารณาอีกส่วนหน่ึง   
 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดมี้การก าหนดถึงลกัษณะหรือวิธีการ
กระท าท่ีถือวา่เป็นการฆ่าโดยทรมานหรือฆ่าโดยกระท าทารุณโหดร้ายไวอ้ยา่งชดัแจง้อนัจะเป็นเป็น
บรรทดัฐานท่ีแน่นอน ท าให้ศาลตอ้งวินิจฉัยตามความรู้สึกของวิญญูชนว่าการฆ่าด้วยวิธีการท่ี
เกิดข้ึนในแต่ละคดีนั้น เป็นการฆ่าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้ายหรือไม่ และจากตัวอย่างค า
พิพากษาฎีกาต่างๆ แมก้ารฆ่าจะมีลกัษณะของการกระท าท่ีคลา้ยกนัซ ้ าๆ เช่น การฟันซ ้ าหลายๆที 
การฆ่าผูอ่ื้นโดยพยายามกระท าซ ้ าๆเพื่อใหถึ้งตาย การจ่อยงิ หรือการฆ่าโดยวิธีกดน ้าใหต้าย แมเ้ห็น
ไดว้า่ผูต้ายจะตอ้งไดรั้บทุกขท์รมาน ไดรั้บความล าบากและเจบ็ปวดก่อนตาย แต่ในบางคดี ศาลฎีกา
ก็ไดว้ินิจฉัยโดยเนน้ท่ีเจตนาของผูก้ระท าว่าประสงคใ์ห้ผูต้ายถึงแก่ความตายทนัที ตามหลกักรรม
เป็นเคร่ืองช้ีเจตนา โดยศาลฎีกาจะลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 เท่านั้น โดยไม่ถือวา่การกระท าดงักล่าวเป็นเหตุเพิ่มโทษตาม มาตรา 289(5) แต่อยา่งใด 
เม่ือเปรียบเทียบกบัการฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ เช่น ผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการ
ศึกษาดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น การยงิแลว้น าไปเผานัง่ยาง การกราดยงิดว้ยอาวุธสงคราม การฆ่าตดัคอ
เสียบประจาน ดงัยกตวัอย่างมาแลว้ขา้งตน้ อนัลว้นแลว้แต่เป็นการฆ่าดว้ยวิธีการท่ีทารุณโหดร้าย 
สร้างความหวาดกลวัให้แก่สังคมทั้งในระดบัประเทศและชุมชน โดยเป็นผลกระทบในวงกวา้ง
เน่ืองจากวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีเป็นท่ียอมรับทั้งในระดบัประเทศและชุมชน แต่ในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาล ศาลมกัมองว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายดว้ยวิธีการทัว่ไป แมจ้ะดู
โหดร้ายในสายตาของประชาชนกต็าม และศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดเพียงแค่ความผิดฐานฆ่า
ผูอ่ื้นตามมาตรา 288 เท่านั้น ไม่ไดพ้ิจารณาถึงเหตุเพิ่มโทษแต่อยา่งใด  
 ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ เหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289(5) นั้น มิไดใ้หค้วามคุม้ครองบุคคลากร
ผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมเพียงพอ ซ่ึงหากบุคคลากร
เหล่าน้ีเสียชีวิตดว้ยสาเหตุท่ีมิใช่วิธีการกระท าท่ีถือวา่เป็นการฆ่าโดยทรมานหรือฆ่าโดยกระท าโดย
ทารุณโหดร้าย ซ่ึงศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในแต่ละกรณีไป ซ่ึงไม่มีความชดัเจน ยอ่มท าให้บุคลากร
เหล่าน้ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองดว้ยเหตุเพิ่มโทษตามมาตราน้ี เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาของ
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ประเทศไทยมิไดมี้การก าหนดถึงลกัษณะหรือวิธีการกระท าท่ีถือว่าเป็นการฆ่าโดยทรมานหรือฆ่า
โดยกระท าทารุณโหดร้ายเป็นบรรทดัฐานท่ีแน่นอน ศาลจึงตอ้งวินิจฉยัตามความรู้สึกของวิญญูชน
ว่าการกระท าในแต่ละคดีนั้น เป็นการฆ่าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้ายหรือไม่ ซ่ึงไม่เพียงพอต่อ
การใหค้วามคุม้ครองและสร้างหลกัประกนัใหแ้ก่บุคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี 
 
 



บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
 เม่ือพิจารณาถึงเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยแลว้ อาจกล่าวไดว้า่ มาตรการทางกฎหมายอาญาของไทยในเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐาน
ฆ่าผูอ่ื้นท่ีมีอยู่ในปัจจุบนันั้นยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ 
เช่น ผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาจากการถูกฆ่าในกรณีต่างๆไดอ้ยา่งครอบคลุม
ทั้งหมด อนัส่งผลกระทบต่อบุคลากรเหล่าน้ีโดยตรง และส่งผลกระทบต่อชาติบา้นเมือง รวมถึง
ระบบกระบวนการยติุธรรม ระบบการศึกษา กระทบต่อความเป็นอยูใ่นสังคมทั้งในระดบัประเทศ
และชุมชน ดว้ยเหตุท่ีว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้น ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดเหตุ
เพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเอาไวอ้ยา่งชดัแจง้ ซ่ึงส่งผลให้บุคลากรเหล่าน้ี
ถูกคนร้ายลอบฆ่าอยูเ่ป็นประจ าดว้ยวิธีการต่างๆ และในหลายกรณี กฎหมายอาญาก็เปิดช่องใหศ้าล
สามารถปรับบทความผิดกบัผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ีไดเ้พียงฐานความผิดในลกัษณะการฆ่าบุคคล
ทัว่ไปเท่านั้น ทั้งท่ีบุคคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพ เช่น ผูพ้ิพากษา ครูอาจารย์และบุคลากรทางการ
ศึกษานั้น ถือไดว้า่เป็นบุคลากรท่ีมีความส าคญัต่อโครงสร้างของประเทศดา้นกระบวนการยติุธรรม
และกระบวนการทางการศึกษา และมีความส าคญัไม่น้อยไปกว่าอาชีพอ่ืนหรือเจา้พนักงานอ่ืนท่ี
ไดรั้บความคุม้ครองเป็นพิเศษจากกฎหมายอาญาในส่วนของเหตุเพิ่มโทษในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น  
 ในนานาอารยประเทศโลกเสรีประชาธิปไตย เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศฮงัการี 
สหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ ไดมี้การยอมรับถึงความส าคญัของผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ เช่น ผู ้
พิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไวอ้ยา่งชดัเจน ดว้ยการบญัญติัเป็นเหตุเพิ่มโทษใน
ความผดิฐานฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพเหล่าน้ีไวใ้นกฎหมายอาญา 
 โดยสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดมี้การบญัญติัเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูพ้ิพากษา ครู
อาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไวโ้ดยเฉพาะ โดยก าหนดโทษสูงสุดถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิต 
เน่ืองจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดย้กเลิกโทษประหารชีวติแลว้ เพราะสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีเหตุการ
ฆ่าผูพ้ิพากษาและครูอาจารยอ์ยู่เป็นประจ า สร้างความเสียหายต่อประเทศเป็นอย่างมาก อีกทั้ง
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วิชาชีพเหล่าน้ีมีความส าคญัต่อประเทศเป็นอยา่งยิง่ สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงมีความจ าเป็นตอ้งบญัญติั
กฎหมายเร่ืองการฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษน้ีไวเ้ป็นเหตุเพิ่มโทษ 
 ส่วนในประเทศฮงัการีนั้น ไดมี้การบญัญติัเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าครูอาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษาไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงมีระวางโทษท่ีสูงกวา่การฆ่าบุคคลธรรมดา โดยมีระวาง
โทษสูงสุดถึงจ าคุกตลอดชีวิต อนัเป็นขอ้บ่งช้ีว่าในประเทศฮงัการีไดใ้ห้ความส าคญักบัผูป้ระกอบ
วิชาชีพพิเศษน้ีเป็นอยา่งยิง่ จึงไดบ้ญัญติัการฆ่าบุคลากรเหล่าน้ีเป็นเหตุเพิ่มโทษ 
 ส าหรับสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในมลรัฐอาร์คนัซอ มลรัฐอิลลินอยส์ และมลรัฐ
เนวาดานั้น ไดมี้การบญัญติัเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากร
ทางการศึกษาเอาไวอ้ยา่งชดัแจง้ โดยก าหนดเป็นเหตุเพิ่มโทษท่ีมีมีระวางโทษสูงสุดถึงขั้นประหาร
ชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต เน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ประสบปัญหาการกราดยงิผูพ้ิพากษา 
ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาภายในบริเวณโรงเรียน สถานศึกษา หรือในรถโดยสารของ
โรงเรียนอยูเ่ป็นประจ า ซ่ึงสร้างความเสียหายต่อประเทศเป็นอยา่งยิง่ จึงท าใหป้ระเทศสหรัฐอเมริกา
มีความจ าเป็นต้องบญัญติัเป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีท่ีมีการฆ่าผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากร
ทางการศึกษาไวอ้ยา่งอยา่งชดัแจง้ เพื่อเป็นการคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศเหล่าน้ีพบว่า การฆ่าบุคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพ
พิเศษ เช่น ผูพ้ิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษานั้นถือว่าเป็นเหตุเพิ่มโทษ และโทษท่ี
ระวางก็เป็นอตัราโทษสูงสุดของแต่ละประเทศท่ีจะสามารถลงโทษไดอี้กดว้ย อนัเป็นขอ้บ่งช้ีว่า
นานาอารยประเทศไดใ้ห้ความส าคญักบัผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีเป็นอย่างยิ่ง จนถึงขนาดท่ี
ตอ้งให้ความคุม้ครองไวโ้ดยเฉพาะ ดว้ยการบญัญติัเป็นเหตุเพิ่มโทษ โดยมุ่งเน้นไปท่ีขอ้เท็จจริง
ส่วนตวัของผูถู้กฆ่าในเร่ืองของวิชาชีพวา่ผูน้ั้นเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษดงัท่ีบญัญติัไวห้รือไม่ ยิง่
ไปกวา่ขอ้เทจ็จริงในการฆ่าต่างๆ  
 ในประเทศไทยนั้น ก็เป็นท่ียอมรับว่าบุคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ เช่น ผูพ้ิพากษา 
ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษานั้น ลว้นมีความส าคญัต่อชาติบา้นเมืองและสังคมในทุกระดบั
เช่นเดียวกนักบัต่างประเทศ อีกทั้งเหตุท่ีประเทศไทยไดมี้การร่างประมวลกฎหมายอาญาข้ึนใช้
ตั้งแต่รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัก็เพื่อใหก้ฎหมายไทยและสังคมไทยมีความ
ทนัสมยัดา้นกระบวนการยติุธรรมและสังคมทดัเทียมนานาอารยประเทศ จึงมีความจ าเป็นท่ีประเทศ
ไทยต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผู ้
ประกอบวิชาชีพพิเศษเพื่อคุม้ครองบุคลากรท่ีมีความส าคญัเหล่าน้ีใหช้ดัเจน 
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 การแกไ้ขปัญหาเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษนั้น จาก
การท่ีผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาคน้ควา้บทบญัญติักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศฮงัการีและ
สหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น กรณีฆ่าบุคลากรผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษ
แลว้นั้น เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย พบว่าประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทยมิไดมี้บทบญัญติัเร่ืองเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูพ้ิพากษา ครูอาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษาไวอ้ย่างชดัเจน และเท่าท่ีมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
289 นั้น ก็ยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะคุม้ครองผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีได ้ประกอบกบั
ปัญหาในเร่ืองของการปรับใชต้วับทกฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงของผูป้ระกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ี
อีกดว้ย 
 ด้วยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรท่ีก าหนดค านิยามและเหตุเพิ่มโทษในการฆ่าผู ้
พิพากษา ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาไวเ้ป็นเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นเป็นการ
เฉพาะในประมวลกฎหมายอาญา  โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 1.  เพิ่มเติมค านิยามของ ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1(19) ดงัน้ี 
  “มาตรา 1 (19) ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา หมายความว่า ครู อาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษาท่ีท าหนา้ท่ีสอนหนงัสือทุกรูปแบบ อาจจะเป็นขา้ราชการหรือไม่ไดเ้ป็น
ขา้ราชการ หรือเป็นเจา้พนกังานหรือไม่ไดเ้ป็นเจา้พนกังานกไ็ด”้ 
  ทั้งน้ี เพื่อให้ครอบคลุมถึงครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาทุกประเภท ทั้งท่ี
เป็นขา้ราชการและไม่ไดเ้ป็นขา้ราชการ และครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษาทั้งท่ีเป็นเจ้า
พนักงานและไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานด้วย  เพื่ออุดช่องโหว่ของกฎหมาย ทั้งในแง่มุมของตวับท
กฎหมายและการด าเนินกระบวนพิจารณาตั้งแต่ในชั้นสอบสวนถึงชั้นศาล อนัเป็นการคุม้ครองผู ้
ประกอบวิชาชีพพิเศษเหล่าน้ีให้ครอบคลุมและทดัเทียมนานาอารยประเทศให้มากท่ีสุด ทั้งน้ีเพื่อ
ประโยชน์แก่บุคลากรผูท้  างานเพื่อสงัคมส่วนรวมและประเทศชาติสืบต่อไป  
 2.  เพิ่มเติมมาตรา 289/1 ในประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 
  มาตรา 289/1 “ ผูใ้ดฆ่า 
  (1)  ผูพ้ิพากษา  
  (2)  ครูอาจารยแ์ละบุคลากรทางการศึกษา  
  ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต ” 
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