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บทที่ 1 

บทน ำ 

1. ควำมเป็นมำ  และควำมส ำคญัของปัญหำ  

 ภาวการณ์เจริญเติบโต และพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจ บ้านเมือง สังคมของประเทศท่ี
เปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว และต่อเน่ือง  ทั้งทางดา้นภาครัฐ และภาคเอกชนมกัจะมีความเก่ียวพนั
ของบุคคลทางดา้นการรวมตวัอยูใ่นดา้นสังคมเป็นส่วนส าคญั  ไม่ว่าจะเป็นความสมัพนัธ์ระหว่าง
เอกชน กบัเอกชนดว้ยกนัเอง หรือระหว่างรัฐ กบัเอกชนก็ตามโดยความสัมพนัธด์งักล่าวลว้นน ามา
ซ่ึงความขดัแยง้  และตั้งขอ้พิพาทระหว่างกนั  แนวทางปัญหาท่ีจะตอ้งแกไ้ขความขดัแยง้ และการ
ระงบัขอ้พิพาทระหว่างกนัได ้ คือแนวทางการแกไ้ขและระงบัขอ้พิพาทในการน าคดีข้ึนสู่ทางชั้น
ศาล  เพื่อยติุ แกไ้ข หรือลดปัญหาความขดัแยง้กนัระหว่างบุคคลในสงัคม 

 การด าเนินการฟ้องร้องคดีโดยทัว่ไปนั้น  โดยปกติแลว้จะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณา
อย่างคดีสามัญท่ีบุคคลผูไ้ด้รับความเดือนร้อน  หรือความเสียหาย  หรืออาจจะเดือนร้อน 
หรือเสียหาย หรือบุคคลท่ีมีความประสงคจ์ะใชสิ้ทธิเรียกร้องของตน  ฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลแก่
บุคคลอ่ืนด้วยตนเอง และจ าต้องเข้ามาในคดี  โดยมีสถานะ เป็นโจทก์  โจทก์ ร่วม  หรือ 
ผูร้้องสอดแลว้แต่กรณี 

 ส่วนการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก หรือการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม 
(Class Action) มีแพร่หลายอยู่ในกลุ่มประเทศ Common Law ในกลุ่มบางประเทศCivil Law  และ
ในปัจจุบันก็มีอยู่ในประเทศต่าง ๆ เพ่ิมมากข้ึน  โดยน าเอารูปแบบลกัษณะการด าเนินคดีแทน
ผูเ้สียหายจ านวนมาก  หรือการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่มไปใช ้ เน่ืองจากมีจุดเด่นในลกัษณะ
การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมีความสะดวก รวดเร็ว อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถสร้างความ
เป็นธรรมในการตดัสินคดีความท่ีมีขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนัโดยพิจารณาพิพากษาเพียงคร้ังเดียว  อีก
ทั้งเป็นการด าเนินคดีอีกขั้นตอนหน่ึงท่ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ในยคุสมยัใหม่  ท่ีมีอยูใ่นการฟ้องคดีต่อ
ศาลซ่ึงเป็นกลไก  วิธีการ  หรือเคร่ืองมือของศาลหรือขั้นตอนการด าเนินการของศาลท่ีให้ความ
อ านวยสะดวก  และสร้างความยติุธรรมอยา่งหน่ึงซ่ึงมีความแตกต่างกบัการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีสามญัในชั้นศาลโดยทัว่ ๆ ไป  อีกทั้งยงัเป็นแนวความคิดใหมท่างดา้นกฎหมายของประเทศต่าง 
ๆ ท่ีเร่ิมพฒันาระบบกฎหมายท่ีมีความทนัสมยั  และกา้วหน้า  เพื่อสร้างวิธีการในการด าเนินคดี
อย่างความเป็นธรรม กล่าวคือเป็นวิธีการด าเนินคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก  หรือมีจ  านวนตั้งแต่
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สองคนข้ึนไป  เพื่อใหม้ีการฟ้องร้องคดีกนัในคราวเดียวกนั และคดีจบเสร็จเด็ดขาดในคราวเดียวกนั  
เพื่อประโยชน์ในการช่วยบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิอนัชอบธรรมของผูท่ี้ได้รับความเสียหาย  ซ่ึง
ผูเ้สียหายเหล่าน้ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ีมีขอ้เท็จจริง  ขอ้กฎหมายอยา่งเดียวกนั  โดยมี
ขอ้เท็จจริงร่วมกนัท่ีก่อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องร่วมกนัของกลุ่มบุคคลท่ีมีจ  านวนมาก  โดยมีลกัษณะใน
การกล่าวข้อหา  ค  าขอเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกร้อง  และข้อสนับสนุนการอ้างท่ีใช้ในข้อหา
เหมือนกนั  มีลกัษณะท่ีตอ้งด าเนินการฟ้องร้องคดีท่ีเหมือนกนั  โดยทุกคนต่างตอ้งการท่ีจะไดรั้บ
การรับรองคุ้มครอง  หรือเยียวยาสิทธิทางด้านกฎหมายต่าง ๆ ให้รวดเร็วทั่วถึง  และเป็นธรรม  
ประกอบกบัเป็นการป้องกนัผลประโยชน์ของตนเอง และสมาชิกของกลุ่ม 

 การด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่มจึงถือว่ามีความส าคญั  และมปีระโยชน์ต่อบุคคลผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายโดยตรงอย่างมาก  เน่ืองจากเป็นวิธีการอยา่งหน่ึงท่ีคุม้ครองผูเ้สียหายไดห้ลาย
คนจากการด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียว  ท าให้การด าเนินคดีท่ีมีการฟ้องไปในคราวเดียวกนันั้น อยูใ่น
กรอบระยะเวลาการด าเนินคดีท่ีมีความรวดเร็ว  ทั้งดา้นเร่ืองการสืบพยานการคน้หาขอ้เท็จจริง  อีก
ทั้งมีประสิทธิภาพท าใหป้ระหยดัเวลา  และลดรายจ่ายในการด าเนินคดีในชั้นศาล  โดยเฉพาะผูท่ี้ถูก
กระทบต่อสิทธิ หรือหน้าท่ี  และไดรั้บความเดือนร้อน หรือเสียหายไม่มีความสามารถด าเนินการ
ฟ้องร้องคดีได้  เน่ืองจากได้รับความเสียหายเล็กน้อยไม่คุ ้มค่ากับการด าเนินคดี  หรือกรณีท่ี
ผูเ้สียหายมีก  าลงัทุนทรัพยไ์ม่เพียงพอต่อค่าใชจ่้ายท่ีจะใชใ้นการด าเนินคดีแต่ละคร้ัง  โดยไม่ต้อง
ส้ินเปลืองจากการไม่จ  าเป็นของการท่ีจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้าในเร่ืองอยา่งเดียวกนั1  และ
ยงัสามารถหลบหลีกความซ ้ าซอ้นในการยืน่ค  าฟ้องคดีต่อชั้นศาล  อีกทั้งเป็นการป้องกนัปัญหาลกั
ลัน่กนัในผลของค าตดัสินของผูพ้ิพากษาในการน้ีเพื่อท าใหก้ารด าเนินคดีในปัญหาเดียวกนัท่ีมีผลค า
พิพากษาเป็นเหมือนกนัช่วยให้ป้องกนัความขดักนัของค าพิพากษา  และท าให้การอ านวยความ
ยติุธรรมมีประสิทธิภาพในดา้นการด าเนินคดีทางกระบวนการยติุธรรม  และสร้างประสิทธิผลของ
แนวทางเดียวกนัของค าพิพากษาไดม้ากข้ึน  ไม่ก่อให้เกิดภาระ  และค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแก่
ภาครัฐแต่ละคร้ังเป็นจ านวนมาก  เน่ืองจากการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก  มีหลกัการของ
การด าเนินคดีท่ีตอ้งการความสะดวก รวดเร็ว ลดค่าใชจ่้าย และลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ชั้นศาล2 

                                                        
1 สรวิศ  ลิมปรังษี  (2559)  “แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม Courts’ Considerations 
of Petitions for Class Certification”  นิตยสารส านักงานศาลยุติธรรม ดุลพาห ปีที่  63 , เล่มที่  3  (กันยายน -
ธนัวาคม) ,หนา้ 26 
2 เรวดี   ขวญัทองยิม้ (2556)  “กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม : Class Action”  วารสารกฎหมายปกครอง  เล่ม 3  
ตอน 3  , หนา้ 117 



 3 

 กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม (Class Action) ปัจจุบนัในประเทศ
ไทยได้ยอมรับ และน าเอาหลักการ   วิ ธีการทางด้านกฎหมาย  และแนวความคิดเก่ียวกับ 
การด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  หรือการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก  มาปรับใชใ้นการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนใหส้ามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ทางชั้นศาลได้โดยง่ายสะดวก  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  โดยได้บัญญัติเพ่ิมเติมไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาค 2 ลกัษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามญัในศาลชั้นตน้ หมวด 4 การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ซ่ึงเร่ิมใช้บงัคับตั้งแต่วนัท่ี 5 ธนัวาคม 2558 ไดบ้ัญญติัไวด้ว้ยกนัทั้งส้ิน 49 
มาตรา (มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/49)  โดยสร้างหลกัการทางกฎหมายใหม่ท่ีเป็นหลกัการยกเวน้ 
“ค  าพิพากษามีผลผกูพนัเฉพาะคู่ความ  หรือคู่กรณีเท่านั้น”3 

 โดยในการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  บรรดากระบวนพิจารณาต่าง ๆ จะต้อง
ด าเนินการผ่านบุคคลผูม้ีอ  านาจฟ้องคดี   หรือโจทก์ซ่ึงเป็นตัวแทนของกลุ่มบุคคลจะเป็น 
ผูด้  าเนินคดีแทนผูเ้สียหายคนอ่ืน ๆ โดยผูเ้สียหายจ านวนมากไม่ตอ้งเขา้มาด าเนินการท่ีมีสถานะเป็น
คู่ความในคดี  โดยผูท่ี้จะด าเนินคดีแทน  หรือเป็นตวัแทนของกลุ่มบุคคลนั้นจะต้องมีคุณสมบัติ  
และภาระหน้าท่ีแตกต่างไปจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งสามญั  เน่ืองจากบุคคลท่ีเป็น
ตวัแทน  หรือโจทก์ท่ีจะด าเนินคดีโดยการฟ้องคดีในลกัษณะแบบกลุ่มนั้น  ไม่ไดด้  าเนินคดีเพื่อ
ตนเองเท่านั้น แต่จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีฐานะ และมีความสามารถ  รวมถึงความรับผิดชอบการด าเนินคดี
เพื่อคุม้ครองสิทธิ  และประโยชน์ของตนเอง  และผูเ้สียหายทุกคนท่ีเป็นสมาชิกภายในกลุ่มท่ีไดรั้บ
ผลกระทบนั้นดว้ย   

 ในขั้นตน้วิธีการเร่ิมกระบวนพิจารณาการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่มตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น  เร่ิมจากขั้นตอนท่ีโจทก ์หรือตวัแทนของกลุ่มเสนอค าฟ้อง  และ
แนบค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือการรับรองให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลชั้นต้น  
โดยค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีดงักล่าว  จะตอ้งปรากฎว่าบุคคลจ านวนมากนั้นมีสิทธิด าเนินคดี
แบบกลุ่ม  เพื่อให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหน้าท่ีประจ าเวรสั่งพิจารณาสัง่อนุญาตในค าร้องให้ด  าเนินคดีแบบ
กลุ่ม  ซ่ึงนับว่าเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งในการท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งพิจารณามี
ค าสัง่อนุญาต  หรือยกค าร้องขอ  โดยจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการท่ีจะลงค าสั่งอนุญาตในค า
ร้องให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มได ้(Class certification)4  ซ่ึงเมื่อผูพ้ิพากษาไดล้งค าสั่งอนุญาตในค าร้อง

                                                        
3 ลัคนาวดี สายมิตร  อรรถเษม  (2562)  “การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายไทย  และแนวทางการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง”  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่19 , ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-มีนาคม) ,หนา้ 79 
4 สรวิศ  ลิมปรังษี  อา้งแลว้ 



 4 

ให้ด  าเนินคดีในลักษณะแบบกลุ่มได้แล้ว  โจทก์ หรือผู ้แทนของกลุ่มจะต้องมีการวางเงิน
ค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  โดยศาลจะประกาศใหส้มาชิกทราบ  และส่งค า
บอกกล่าวค าสั่งอนุญาตท่ีให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มไปยงัสมาชิกในกลุ่มทุกคนเพื่อให้สมาชิกกลุ่มมี
โอกาสไดท้ราบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  และการด าเนินการใด ๆ เพื่อรักษาประโยชน์ของตน  โดยจะ
ประกาศรายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกบัคดีในหนังสือพิมพร์ายวนั  ส าหรับผลค าตดัสินของศาลในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น  จะมีผลไปยงัสมาชิกภายในกลุ่มบุคคลทุกคน  แมว้่าสมาชิกจะไม่ไดเ้ป็น
คู่ความในคดีก็ตาม  อนัเป็นการยกเวน้หลกัค าพิพากษาผกูพนัคู่ความ (Res Judicata)  

 แต่อยา่งไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาในส่วนของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง  และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  ยงัมิได้บัญญัติถึงหลกัการทางกฎหมายของการด าเนินขั้นการ
พิจารณาคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง  เพียงแต่ปรากฏในมาตรา  45  วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงวางหลกักฎหมายไวว้่า “ในกรณีท่ีมีผู ้
ประสงคจ์ะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกนั  บุคคลเหล่านั้นอาจยืน่ค  าฟ้องร่วมกนัเป็นฉบบั
เดียว  โดยจะมอบหมายใหผู้ฟ้้องคดีคนใดเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดีทุกคนในการด าเนินคดีต่อไปก็ได ้ 
ในกรณีเช่นว่าน้ีใหถื้อว่าการกระท าของผูแ้ทนผูฟ้้องคดีในกระบวนพิจารณาผกูพนัผูฟ้้องคดีทุกคน”  
โดยตุลาการจะเป็นผูต้รวจสอบคุณสมบติัของบุคคลผูม้ีอ  านาจฟ้องคดีว่าเป็นผูไ้ดรั้บความเดือนร้อน  
หรือเสียหายจากการกระท าทางปกครองจริงหรือไม่ 

 อีกทั้ง  เมื่อพิจารณาถึงหลกัการข้ึนตอนกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ตามระเบียบ 
ท่ีประชุมใหญ่ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   ว่าด้วยวิ ธีพิ จารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ท่ีได้ก  าหนดหลกัเกณฑ์  และวิธีการด าเนินคดีเก่ียวกับเร่ือง การร้องสอด  และการรวมคดีไว้ 
ก็ไม่ไดม้ีความสอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ทางดา้นกฎหมายท่ีแทจ้ริงของการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหาย
จ าน วน มาก ได้อย่ างตรงต ามหลัก ก ารของ  Class Action เน่ื องจ ากก าร ท่ี ศ าลจะสั่ งให ้
รวมคดี  หรือการร้องสอดเขา้มาในคดีได ้ จะตอ้งเป็นคดีท่ีมีขอ้หาอยา่งเดียวกนั  ถา้ตุลาการเจา้ของ
ส านวนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี  ตุลาการอาจสัง่ให้เป็นคู่กรณีในคดีดว้ยการร้อง
สอด  หรือการรวมคดีได ้ แต่ถึงอย่างไรก็ตามบุคคลท่ีไดรั้บความเดือนร้อน  หรือเสียหาย  หรืออาจ
เดือนร้อน จะตอ้งเขา้มาในคดีทุกราย โดยจะตอ้งยื่นค  าร้องขอเขา้มาในคดีและเร่ิมตน้ด าเนินคดีดว้ย
ตนเอง  โดยไปเป็นตามขั้นตอนท่ีกฎหมายปกครองบญัญติัไวซ่ึ้งก่อใหเ้กิดความไม่สะดวก  และเกิด
ความยุง่ยากในการพิจารณาคดี  อีกทั้งไม่ไดเ้ป็นการช่วยลดปริมาณคดีในศาลปกครอง  รวมทั้งมิได้
เป็นการลดค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีใหน้อ้ยลงแต่อย่างใด  และในขณะเดียวกนัขั้นตอนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวน  หาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานก็จะตอ้งสืบพยานส าหรับคู่กรณี
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แต่ละคนท่ีเขา้ร่วมในการพิจารณาคดีโดยถือว่าแต่ละคนแยกต่างหากจากกนัตั้งหาก  โดยไม่ให้ถือ
แทนซ่ึงกนั และกนั  ซ่ึงส่งผลใหต้อ้งใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาคดีเป็นเวลานาน   

 ถึงแมว้่าไดม้ีการน าหลกักฎหมายตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใชก้บัคดีปกครองเป็นบางส่วน  แต่ในเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น  ในกฎหมายปกครอง
ไม่มีบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะ  และแม้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 45 วรรคสาม  จะมีลกัษณะท่ีให้ผูม้ีความประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองจ านวนมากในเหตุเดียวกนั ซ่ึงบุคคลเหล่านั้นอาจยื่นค าฟ้องร่วมกนัเป็นฉบบัเดียวโดยจะ
มอบหมายใหผู้ฟ้้องคดีคนใดเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดีทุกคนในการด าเนินคดีต่อไปกไ็ด้  ในกรณีเช่น
ว่าน้ีใหถื้อว่าการกระท าของผูแ้ทนผูฟ้้องคดีในกระบวนพิจารณาผกูพนัผูฟ้้องคดีทุกคนก็ตาม  แต่ก็
มิไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑข์ั้นตอนของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดงัเช่น การร้องขออนุญาตด าเนินคดี
แบบกลุ่ม  หลกัเกณฑ์สิทธิของสมาชิกกลุ่ม  ขอ้จ  ากดัสิทธิของสมาชิกกลุ่ม  การออกจากสมาชิก
กลุ่ม และการส้ินสุดของการพน้จากสมาชิกกลุ่ม การยกเลิกการส้ินสุด หรือพน้จากสมาชิกกลุ่ม 
ตลอดจนผลของการบงัคบัคดี แมก้ระทัง่การอุทธรณ์  เป็นตน้  ทั้งท่ีคดีปกครองท่ีข้ึนสู่ศาลปกครอง
นั้นบางคดีมีผูเ้สียหาย หรือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบเป็นจ านวนมากซ่ึงเกิดจากการกระท าคร้ังเดียวกนั  
ท าใหก้ารพิจารณาคดีของชั้นศาลบางเร่ืองเป็นไปดว้ยความลา้ชา้   อีกทั้งมิไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  หรือการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก Class Action 
อย่างแทจ้ริง  เพื่อเป็นประโยชน์  และอ านวยความยุติธรรมต่อผูเ้สียหายจ านวนมากให้ไดรั้บการ
เยยีวยาจากความเสียหาย  สมควรด าเนินคดี หรือไดรั้บพิจารณาพิพากษา หรือสะสางคดีใหเ้สร็จส้ิน
ในการด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียวตลอดจนจะเป็นการช่วยประหยดัเวลา  และลดค่าใช้จ่ายใน 
การด าเนินคดีอีกดว้ย  และเห็นว่าหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มดงักล่าวไม่ควรจ ากัดการใชอ้ยู่แต่
เฉพาะในลกัษณะคดีในความแพ่งหรือคดีท่ีมีขอ้พิพาทระหว่างประชาชนกบัประชาชนเท่านั้น  แต่
ควรขยายการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปใชถึ้งการด าเนินคดีปกครอง  ซ่ึงเป็นคดีระหว่างหน่วยงานของ
รัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชนอีกดว้ย  เพื่อท่ีจะท าให้คดีบางประเภทท่ีจะน าหลกัการด าเนินคดี
แบบกลุ่มไปใช้มีขอบเขตกวา้งข้ึนกว่าเดิม  และเพ่ิมประสิทธิภาพของกฎหมายให้พฒันายิ่งข้ึน
ต่อไป 

 จึงจ  าเป็นตอ้งท าการวิจยัคร้ังน้ี  เพื่อหาหนทาง และแนวทางความเหมาะสมซ่ึงแสดงให้
เห็นถึงขอ้เท็จจริง  และปัญหาขอ้กฎหมาย  วิวฒันาการหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีใน
ลกัษณะแบบกลุ่มท่ีสามารถหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครองซ่ึง
มีผูเ้สียหายจ านวนมากจากขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายในคร้ังเดียวกนัไดโ้ดยก าหนดใหเ้ห็นถึงขอ้เท็จจริง
ท่ีสามารถก าหนดให้มีการรับรอง  และคุม้ครองสิทธิผูท่ี้ได้รับความเสียหายจ านวนมากเพื่อการ
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ด าเนินคดีในศาลปกครอง  ให้มีความรวดเร็วทันสมยัต่อเหตุการณ์มีความน่าเช่ือถือ  และความ
ศกัด์ิสิทธ์ิผลของค าพิพากษา  ตลอดจนเพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีถูกตอ้งของหลกักฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 

2. ประเด็นปัญหำ 

 เน่ืองจากในประเทศไทยปัจจุบนัไดม้ีวิวฒันาการทางดา้นกฎหมายไปอยา่งรวดเร็วโดย
การน าหลกักฎหมายในการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก  หรือการด าเนินคดีในลกัษณะแบบ
กลุ่ม (Class Action) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยเร่ิมใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี  5  ธนัวาคม  2558  ไดบ้ัญญติัไวท้ั้งส้ิน  49  มาตรา มาใชใ้นประเทศไทยแต่เมื่อศึกษากฎหมาย
ปกครองของประเทศไทย  พบว่าวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลไทยไดม้ีการแกไ้ขปัญหาในการ
พิจารณาท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากด้วย  แต่เป็นการใชว้ิธีการรวมคดี  หรือวิธีการร้องสอด  ตาม
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.  2543  
และวิธีการด าเนินคดีโดยตวัแทน ตามมาตรา 45 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ซ่ึงวิธีการดงักล่าวมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม  แต่ยงัไม่ใช่วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามหลกักฎหมายโดยแน่แท ้ และไม่สามารถแกไ้ข
ปัญหาไดต้รงจุดในการพิจารณาคดีมีผูเ้สียหายจ านวนมากไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  อีกทั้งเม่ือน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาใชบ้ังคับกับกระบวนพิจารณาทางปกครอง  ยงัไม่
สามารถครอบคลุมตามเจตนารมณ์ดงัท่ีกฎหมายด าเนินคดีแบบกลุ่มบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน  และยงัมี
ขอ้บกพร่องอยูด่ว้ยกนัหลายประการดว้ยกนั  

 ประกำรแรก  วิธีการรวมคดีในศาลปกครอง  ไม่ไดท้  าใหก้ารน าสืบพยานหลกัฐานหรือ
การแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลมีปริมาณลดลง  เพราะการรวมคดีมีหลกัการว่าเมื่อมีการรวมคดีกนั
แลว้  ห้ามมิให้คู่กรณีในคดีแทนกันและกนั  จึงท าให้ศาลต้องพิจารณาจากค าฟ้อง  หรือเอกสาร
หลกัฐานต่าง  ๆ  ของผูฟ้้องคดีทุกรายแยกตั้งหากจากกนั  อีกทั้งวิธีการรวมคดีข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของ
ศาลว่าจะสัง่รวมคดี  หรือไม่  และวิธีการรวมคดีจะอยู่ในขั้นตอนใดของศาลปกครองก็ได ้ ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกับหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้จะพบว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเร่ิมตั้งแต่
ขั้นตอนแรกโดยการเสนอค าฟ้องต่อศาลดงันั้น  วิธีการรวมคดีจึงยงัมิไดแ้กไ้ขปัญหาในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นศาลท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 ประกำรที่สอง  วิธีการร้องสอดในศาลปกครอง  ไม่ว่าจะเป็นเพราะศาล (ตุลาการ)เรียก
บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเอง  หรือคู่กรณีในคดีมีค  าร้องขอใหศ้าลเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี  
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ศาลตอ้งพิจารณาค าร้องสอดว่าขดักบัสิทธิของคู่กรณีในคดีหรือไม่  จึงมีความยุง่ยากและเสียเวลาใน
การด าเนินคดีซ่ึงท าให้กระบวนพิจารณาขาดตอนไม่ด  าเนินการเป็นไปอยา่งต่อเน่ือง  ดว้ยเหตุน้ีจึง
เป็นเหตุใหม้ีความลา้ชา้  และเสียเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งมาก  ดงันั้น  วิธีการ
ร้องสอดจึงยงัมิได้แก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุดในการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลท่ีมี
ผูเ้สียหายจ านวนมากไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 ประกำรที่สำม  เมื่อน าหลกัเกณฑ์  และเง่ือนไขวิธีการ การด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใชใ้นคดีปกครอง  เมื่อพิจารณาจากรากฐานของ
ระบบกฎหมายแลว้  มีคดีบางประเภทของคดีปกครองเพียงสองเร่ืองเท่านั้น  ท่ีสามารถน าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาปรับใชก้บัคดีปกครองดงักล่าวได ้ นั้นก็คือคดีท่ีเก่ียวกบัความรับ
ผดิอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดทางปกครอง  หรือความรับผดิอยา่งอ่ืนตามบทบญัญติัในมาตรา 
9 (3)  และคดีเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง  ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 9(4)แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ไดเ้ฉพาะส าหรับในกรณีท่ีมีการให้ชดใช้เงิน
ให้แก่ผูเ้สียหายโดยตรง  ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีศาลปกครองจะมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาได ้ 
โดยมีความใกลเ้คียงอย่างยิ่งในการฟ้องคดี  หรือการด าเนินคคดีแบบกลุ่ม  ดังท่ีบัญญัติไวใ้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  222/8  ท่ีใช้เฉพาะคดีท่ีมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก  โจทก์
ผูแ้ทนซ่ึงเป็นสมาชิกกลุ่มอาจร้องขอใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มไดใ้นคดีลกัษณะละเมิด  ,คดีจากการผิด
ขอ้ตกลงทางสัญญา  และคดีลกัษณะพิเศษเรียกร้องสิทธิ เช่น กฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  การ
คุม้ครองผูบ้ริโภคแรงงานหลกัทรัพย ์ และตลาดหลกัทรัพย ์ การแข่งขนัทางการคา้” 

 ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  ตามบทบญัญติัมาตรา 9 ดงักล่าวก็ไม่สามารถน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากมาปรับใชก้บัคดีปกครองไดแ้ต่อยา่งใด 

3. สมมตฐิำนกำรวจิยั 

 เพื่อเป็นมาตรฐานแนวทาง และตามหลกัเกณฑ์ในการด าเนินคดีในศาลปกครอง  
โดยเฉพาะในคดีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนในศาลปกครองท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก  ซ่ึงมีขอ้เท็จจริง  หรือ
ข้อกฎหมาย  อันสืบเน่ืองมาจากสาเหตุ  และเหตุการณ์อย่างเดียวกันซ่ึงเมื่อพิจารณากฎหมาย
ปกครองแล้ว  ดังนั้ น  จึงสมควรออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง หากน าหลกัการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  หรือการ
ด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมากมาเป็นแนวทางไวอ้ย่างชดัเจน  จะท าให้ศาลปกครองสามารถ
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อ านวยความยุติธรรมในขั้นตอนวิธีการพิจารณาคดีปกครองไดอ้ย่างเหมาะสม  และเพื่อยกระดับ
มาตรฐานในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองให้ไดป้ระสิทธิผล  และสร้างประสิทธิภาพ
ของผูไ้ด้รับความเดือนร้อนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในคร้ังเดียวกนั และผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนท่ีมีจ  านวนมากอนัตอ้งการใหไ้ดรั้บสิทธิ
การเยีย่วยาอยา่งรวดเร็ว และเท่าเทียมกนัในอนาคต 

4. กรอบแนวคดิกำรวจิยั 

 ศาลปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีข้ึนสู่ศาลปกครอง   ซ่ึงเป็นคดีท่ีพิพาท
ระหว่างหน่วยงานราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือ
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กบัเอกชน  (ประชาชนผูไ้ดรั้บผลกระทบกบันิติกรรม
ทางปกครอง)  หรือหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง 

 ในการด าเนินคดีปกครองนั้น  ศาลปกครองจะใชร้ะบบวิธีพิจารณาคดีโดยไต่สวน 
(Inquisitorial system)  ซ่ึงศาลจะมีหน้าท่ีในการตรวจสอบ  และแสวงหาพยานหลักฐานใน
ขอ้เท็จจริงไดด้ว้ยตนเองเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีท่ีพิพาททั้งสองฝ่าย  ซ่ึงจะแตกต่างจาก
ศาลยติุธรรมท่ีจะใชร้ะบบกล่าวหา (accusatory system)  

 ดังนั้ นเพ่ือให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครองดังกล่าวเป็นไปด้วยความ
เหมาะสม  ไม่ยุ่งยากซบัซอ้น  และเสียเวลาในการพิจารณาคดีของศาลปกครองจึงควรบญัญติัการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครองข้ึนมาใช้บงัคับโดยเฉพาะในคดีปกครอง  โดยการออกหรือ
แกไ้ขระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองใหม่เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงหลกักฎหมายดงักล่าวให้
มีประสิทธิภาพ 

5. วตัถุประสงค์กำรวจิยั 

 5.1  เพื่อศึกษา แนวคิด ทฤษฎีหลกัการของการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม 

 5.2  เพื่อศึกษาการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่มในประเทศไทย และต่างประเทศ โดย
ศึกษาในกฎหมายแพ่ง และกฎหมายปกครอง 

 5.3  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหาท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิใน
การฟ้องคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง  โดยการน าวิธีการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  หรือการ
ด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมากมาใชใ้นคดีปกครอง 
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6. ขอบเขตของกำรวจิยั 

 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งศึกษาถึงวิธีพิจารณา ตลอดจนศึกษากฎหมายท่ีเป็น
หลกักฎหมายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนัตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง  และการด าเนินคดีในลักษณะแบบกลุ่มในต่างประเทศ  อาทิ เช่น
สหรัฐอเมริกา  แคนาดา  สาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยพิจารณาจากการด าเนินคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวน
มากในศาลปกครอง  ในการท าวิจยัคร้ังน้ีไดท้  าการศึกษาจากค าสั่งศาลปกครองรวมถึงค าวินิจฉัย
ของศาลปกครอง  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อทราบถึงระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาตามวิธีการ
พิจารณาของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และความเป็นมาความส าคญัต่อปัญหาท่ีไม่มีกฎหมาย
บญัญติัรับรองการฟ้องคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายในการคุม้ครอง
สิทธิผูเ้สียหายจ านวนมาก  ทั้งตามหลกัเกณฑ ์ และกฎหมายในการฟ้องคดีแบบกลุ่มในคดีปกครอง  
โดยศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายในประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศ อาทิเช่น 
สหรัฐอเมริกา  แคนาดา  สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีน่าสนใจ  นอกจากนั้นยงัศึกษาถึงทฤษฎี วิวฒันาการ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าวเพื่อน ามาเปรียบเทียบ  ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในระบบวิธีพิจารณทางดา้น
กฎหมาย  และเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงปัญหาดงักล่าวในแง่ตวับทกฎหมายต่อไป 

7. ระเบียบวธีิกำรวจิยั 

 การวิจยัคร้ังน้ีใชใ้นรูปแบบวิธีการค้นควา้  และรวบรวมขอ้มูลแบบวิจยัเชิงคุณภาพ  
โดยการวิจยัเอกสารเป็นหลกั (Documentary Research) โดยใช้การคน้ควา้เอกสารทั้งกฎหมาย
เฉพาะของประเทศไทย  และกฎหมายเฉพาะของต่างประเทศ  และใชว้ิธีการศึกษาเชิงวิเคราะห์
เปรียบเทียบทางระบบกฎหมาย ระบบศาล และหลกักฎหมายโดยศึกษาขอ้มูลจากเอกสาร  ต ารา
วิชาการ บทความทางวิชาการ  วารสารทางวิชาการ งานวิจยัวิทยานิพนธด์า้นกฎหมายปกครอง  และ
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ส่ิงตีพิมพท่ี์เก่ียวขอ้ง  บทความทางอิเล็กทรอนิกส์จาก  Internet  
ค  าพิพากษาของศาลปกครอง  ค  าวิ นิจฉัย  หรือค าสั่ง ตัวบทกฎหมาย ประมวลกฎหมาย 
พระราชบญัญติั รวมทั้งกฎ  ระเบียบ  ขอ้บงัคบั  หรือเกณฑม์าตรฐาน ท่ีเก่ียวขอ้งรวมทั้งขอ้มูลต่าง ๆ 
อนัเดียวกับปัญหาการคุ้มครองสิทธิในการฟ้องคดีแบบกลุ่มในคดีปกครองตลอดทั้งแนวทาง
ความคิดของหลกักฎหมายของศาลปกครอง  และทฤษฎีแนวความคิดกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  หรือการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหาจ านวนมาก  เพื่อน ามาท าการ
วิเคราะห์  และน ามาแกไ้ขปัญหากฎหมายต่อไป 
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8. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 8.1  ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีหลกัการของการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม 

 8.2  ทราบถึงการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่มในประเทศไทย โดยศึกษาในกฎหมาย
แพ่ง และกฎหมายปกครอง 

 8.3  ท าใหส้ามารถเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหาท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิในการฟ้องคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง  โดยการน าวิธีการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  
หรือการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมากมาใชใ้นคดีปกครอง 



บทที่ 2 

แนวคดิ  ทฤษฎ ี เกีย่วกบัการด าเนินคดปีกครอง 

และการด าเนินคดแีบบกลุ่ม 

 การด าเนินคดีตามกระบวนการพิจารณาคดีของชั้นศาลนั้น  ไม่ว่าจะเป็นคดีสามญั หรือ
คดีเฉพาะ  และรวมถึงคดีลกัษณะพิเศษ อาทิเช่น คดีปกครอง  โดยปกติการด าเนินคดีจะตอ้งมีคู่กรณี
ต่อสูก้นัในขอ้พิพาทท่ีมีคู่ความ(คู่กรณี)  ประกอบไปดว้ยโจทก์(ผูฟ้้องคดี)  และจ าเลย(ถูกฟ้องคดี) 
หากในคดีนั้นผูเ้ป็นโจทกมี์เพียงบุคคลเดียว  หรือมีจ  านวนนอ้ย  ถา้เป็นการด าเนินคดีลกัษณะความ
แพ่ง  หรือลกัษณะความอาญา  ขั้นตอนการด าเนินคดีนั้นก็จะเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายใน
กลุ่มกระบวนการวิธีสบญัญติั5 แต่ถา้ขอ้พิพาทมีลกัษณะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างคดี
ปกครอง  ท่ีมีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็น  รัฐ  หน่วยงานทางปกครอง  หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ขั้นตอน
การด าเนินคดีนั้ นก็จะเป็นไปตามบทบัญญัติในวิธีสบัญญัติของกฎหมายปกครอง6  ซ่ึงเป็นไป
ตามล าดบัขั้นตอนวิธีการท่ีไม่มีความยุง่ยากซบัซอ้น 

 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครองนั้น  ถึงแมผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายอ่ืนจะ
เขา้มาเป็นคู่กรณีร่วม  ผูฟ้้องคดีร่วม  หรือการร้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสามในคดี7  หรือจะ
เป็นการฟ้องคดีโดยผูแ้ทนก็ตาม  การเขา้ร่วมคดีในชั้นศาลดงักล่าวก็ยงัไม่เป็นไปตามหลกักฎหมาย
ของการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายท่ีมีจ  านวนมากหรือผูเ้สียหายมากกว่าสองคนตามกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติในความแพ่งท่ีได้บัญญัติรับรองขั้นตอนการเขา้มาเป็นคู่ความไวโ้ดยเฉพาะดังเช่น 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ซ่ึงผูเ้สียหายจ านวนมากเหล่าน้ีต่างได้รับความเสียหาย

                                                        
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
6 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
7 เจริญชยั  อศัวพิริยอนนัต ์ (2555)  ขอ้พิจารณาเกี่ยวกบัคุณสมบติัของโจทกแ์ละสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพื่อก  าหนดกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม.หอ้งสมุดอิเลก็ทรอนิกส์ศาลยติุธรรม, หนา้1  
จาก  http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_111.pdf 

http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_111.pdf
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จากการกระท าท่ีมีขอ้เท็จจริงขอ้กฎหมายเดียวกนั  และมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มบุคคลเหมือนกนั
โดยทุกคนต่างตอ้งการท่ีจะไดรั้บความรับรองคุม้ครอง หรือเยียวยาสิทธิทางดา้นกฎหมายต่าง ๆ  
เท่าเทียมกนั รวดเร็ว และเป็นธรรม การด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก  หรือการด าเนินคดีใน
ลักษณะแบบกลุ่มจึงนับว่ามีความส าคัญ  และมีประโยชน์อย่างยิ่ง  โดยในประเทศไทยนั้ น 
การด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม (Class Action) ถูกน ามาใช้เก่ียวกับคดีท่ีมีข้อพิพาทระหว่าง
ประชาชนกบัประชาชนท่ีมีสถานะเท่าเทียม  โดยบุคคลท่ีมีอ  านาจฟ้องคดีแบบกลุ่ม  หรือโจทก์ซ่ึง
เป็นตัวแทน  จะเป็นผูด้  าเนินคดีแทนผูเ้สียหายคนอ่ืน ๆ โดยจะต้องมีคุณสมบัติเฉพาะ  และ
ภาระหนา้ท่ีแตกต่างจาการด าเนินคดีสามญัโดยทัว่ ๆ ไป  อีกทั้งมีขั้นตอนกระบวนพิจารณาดงัเช่น 
การร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม , หลกัเกณฑสิ์ทธิของสมาชิกกลุ่ม ,ขอ้จ  ากดัสิทธิของสมาชิก
กลุ่ม ,การออกจากสมาชิกกลุ่ม และการส้ินสุดของการพน้จากสมาชิกกลุ่ม ,การยกเลิกการส้ินสุด
หรือพน้จากสมาชิกกลุ่ม ตลอดจนผลของการบงัคบัคดี แมก้ระทัง่การอุทธรณ์  เป็นตน้  ท่ีแตกต่าง
จากการด าเนินคดีสามญัอยา่งส้ินเชิง 

 

1. ความเป็นมาของระบบกฎหมาย  ระบบศาล และระบบวธีิพจิารณาคดีในช้ันศาล 

 เม่ือมนุษยเ์กิดข้ึนมาแลว้มีชีวิตด ารงอยูร่อด  และยงัไม่ส้ินสุดสภาพแห่งชีวิต  มนุษยทุ์ก
คนยอ่มตอ้งหาหนทางส่ิงท่ีตอ้งพ่ึงพาตนเองใหห้ลุดพน้ หรือหลีกพน้จากพฤติกรรมการถูกข่มเหง
หรือพฤติกรรมการถูกรังแกดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม  และรวมถึงภยัอนัตรายจากสภาพส่ิงแวดลอ้ม
ภายนอก หรือมนุษยท่ี์ด ารงอยูร่วมในกลุ่มดว้ยกนัเอง  เพื่อปกป้อง และคุม้กนัตนเองใหห้ลุดพน้จาก
อนัตรายทั้งปวง  ดว้ยเหตุน้ีมนุษยท์ั้ งหลายย่อมมีความจ าเป็นตอ้งรวมตัวผูกพนัอยู่ก ันอย่างแน่น
แฟ้น8ให้มีลกัษณะเป็นกลุ่มบุคคลท่ีเป็นกลุ่มใหญ่  หรือรวมตวักนัจนมีลกัษณะเป็นสังคมใหญ่ท่ี
                                                        
8 รัตติกาล จิตตห์มั้น (2557)  “สัญลกัษณ์แห่งความผูกพนัระหว่างมนุษยก์บัธรรมชาติ”  ศิลปะนิพนธ์ปริญญาศิลป
บณัฑิต สาขาวิชาทศันศิลป์ (จิตรกรรม) ภาควิชาจิตรกรรม คณะจิตรกรรมปะติมากรรม และภาพพิมพ ์
มหาวิทยาลยัศิลปกร  คน้เม่ือวนัที่ 27 ตุลาคม 2562 จาก 
http://www.thapra.lib.su.ac.th/objects/thesis/fulltext/bachelor/p12557031/fulltext.pdf  
 

http://www.thapra.lib.su.ac.th/objects/thesis/fulltext/bachelor/p12557031/fulltext.pdf
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สามารถคุม้ครอง  และปกครองอยา่งเป็นธรรม  มีตวัแทนท่ีปกครองดว้ยธรรมภิบาลในการปกครอง
บา้นเมือง9  และมีสถานะเป็นรัฐ  ทั้งน้ีเพ่ือใหเ้กิดความสงบสุขแก่มวลมนุษยด์ว้ยกนัเอง 

 เมื่อสังคมมนุษยม์ีการพัฒนาเจริญก้าวหน้ารุ่งเรืองทางเศรษฐกิจเกิดมากข้ึนอย่าง
ต่อเน่ือง  และเร่ือยมา  อีกทั้งมีการขยายตัวของสภาพสังคมท่ีมีความก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว
ตามล าดบัของแต่ละยคุสมยัตามช่วงระยะเวลาเหตุการณ์ท่ีแตกต่างกนั  เน่ืองดว้ยจากการท่ีมีจ  านวน
ประชากรพลเมืองในสังคมเพ่ิมมากข้ึนอยา่งต่อเน่ือง  ตามปกติโดยทัว่ไปของมนุษยทุ์กคนในสงัคม
แลว้  ย่อมมกัจะสร้างสรรค์หาหนทางกระท าการส่ิงใด ๆ ตามท่ีใจของตนเองปรารถท่ีจะกระท า 
ในการน้ีเองมนุษยม์กัจะสร้างอ  านาจจนหลงลืมความชอบธรรม  หลกัความเป็นกลางในเหตุ และผล
เพราะถือว่าแต่ละบุคคลมีสิทธิท่ีจะเลือกกระท าการ หรือไม่กระท าการส่ิงใดท่ีย่อมใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจของตนเองไดอ้ย่างอิสระ  เสรีภาพ  และปฏิบติัตามส่ิงท่ีใจตนเองปรานารถไดอ้ย่างเสมอ
เพราะมนุษยทุ์กคนต่างรักความเป็นอิสระไม่ชอบถูกบงัคับ  หรือไม่ชอบอยู่ภายใต้อ  านาจ  หรือ  
อยูภ่าวะภายใตค้วามกดดนัของบุคคลอ่ืน  หรือในบางคร้ังมนุษยก์็เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนมากกว่า
ประโยชน์ส่วนรวมภายในสังคม  ดว้ยเหตุน้ียอ่มท าให้มีการเอารัดเอาเปรียบของบุคคลดว้ยกนัเอง
และใชอ้  านาจเกินขอบเขตของตนท่ีจะพึ่งกระท าไดภ้ายในสงัคมอยา่งเสมอมา 

 หากมนุษยทุ์กคนกระท าทุกอยา่งตามอ าเภอใจของตนเองจนเกินไปกว่าเหตุแห่งความ
จ าเป็นในการด ารงชีวิตอนัอาจเป็นการกระทบ  และรบกวนสิทธิ  หรือหน้าท่ีอนัเป็นพ้ืนฐานของ
บุคคลอ่ืนในสงัคม  ซ่ึงในบางคร้ังอาจก่อให้เกิดความเดือนร้อนร าคาญใจระหว่างบุคคลดว้ยกนัได้
ภายในสังคม  ดงันั้น  รัฐซ่ึงเป็นผูป้กครอง  ยอ่มตอ้งหาหนทาง  เพ่ือจ  ากดัการใชอ้  านาจของมนุษย์
อาจออกกฎสังคมให้มนุษยทุ์กคนอยู่ในกรอบของกฎหมาย  ตลอดจนมีอ  านาจดูแล  ตรวจสอบ
สอดส่องพฒันาให้การรับรองสิทธิ  และเสรีภาพบุคคลดงักล่าวภายในสังคม  หรือประเทศเป็นไป
อย่างเรียบร้อย  และสงบสุข  จึงมีความจ าเป็นต้องหาเคร่ืองมือ  กลไก หรือวิธีการบางอย่าง   
เพื่อให้สังคมอยู่อย่างสงบสุขโดยไม่เอารัดเอาเปรียบดว้ยกนัเอง  นั้นก็คือ  “กติกาทางสังคม  หรือ
กฎเกณฑ์ทางสังคม” 10 หมายความว่า  ขอ้ตกลง  หรือกฎหมายท่ีคนในสังคมร่วมกนัก าหนดข้ึน  
                                                        
9 ไมตรี อินทุสุต “ธรรมาภิบาลส าหรับการบริหารทอ้งถิ่น” เอกสารวชิาการส่วนบุคคล การอบรมหลกัสูตรนิติ
ธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 3 วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ คน้เม่ือวนัที่ 27 ตุลาคม 2562 จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1422  
10 สุมิตร สุวรรณ และคนอื่นๆ (2556) “มนุษยก์ับสังคม เศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย และส่ิงแวดลอ้ม” ต ารา
คณาจารย์ผู ้สอนของมหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน ค้นเม่ือวันที่  27 ตุลาคม 2562 จาก 
http://pirun.ku.ac.th/~fedusmsw/publication/p13.pdf  

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1422
http://pirun.ku.ac.th/~fedusmsw/publication/p13.pdf
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เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบติั  จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งมีการออกกฎหมายมาเพ่ือบงัคบัใชก้บั
ประชากรในสงัคม  หรือประเทศ  โดยการสร้างกฎหมายข้ึนมานั้น  อีกทั้งเพ่ือยบัย ั้งการกระท าของ
บุคคล (เอกชน)  หรือยบัย ั้งการกระท าของรัฐ  หน่วยงานของรัฐ  เจา้หน้าท่ีของรัฐ ท่ีจะมีสภาพ
บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย  และยงัช่วยเพื่อให้สังคมมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย  และ 
อยู่ร่วมกนัอยา่งสันติสุข  เพื่อสร้างบรรทดัฐานให้ทุกคนประพฤติปฏิบติั  หากบุคคลใดไม่เคารพย  าเกรง
ไม่ประพฤติปฏิบัติตาม  หรือกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงเกินเลย  หรือเกินขอบเขตแห่งความ
จ าเป็นท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ บุคคลนั้นก็ย่อมจะตอ้งได้รับโทษดังท่ีกฎหมายบัญญัติ  โดยทั้งน้ี
หน่วยงานของรัฐ และเจา้หน้าท่ีของรัฐจะเป็นผูค้วบคุมบุคคล และก าหนดบทลงโทษอย่างชดัเจน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

 ดงันั้น  การท่ีมนุษยด์  าเนินชีวิตท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายในรัฐจึงมีความจ าเป็น  และส าคญั
อย่างยิ่งต่อการใชชี้วิตประจ าวนัอย่างผาสุข  และเป็นประโยชน์โดยตรงต่อกลุ่มบุคคลในสังคม11 
ในขณะเดียวกนันั้น  ยงัเป็นการสร้างความเป็นระเบียบ  ความสงบเรียบร้อยข้ึนภายในสังคม  หรือ
ประเทศชาติ  เพราะหากประชาชนขาดความรู้  ความเขา้ใจในกฎหมาย  ไม่เคารพย  าเกรง และ  
ไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบ และกฎหมาย  ก็ยอ่มจะเกิดปัญหาอนัเป็นการขดัแยง้  หรือขดักนัระหว่าง
การด ารงชีวิตข้ึนได ้ แต่ถา้หากกลุ่มบุคคลเคารพย  าเกรง  และปฏิบติัตามกฎหมาย  อนัเป็นกฎหมาย
กลางแลว้  ย่อมไม่มีความผดิ  อีกทั้งไม่ท าให้ผูอ่ื้นเดือนร้อน  และสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสงัคมได้
อยา่งเป็นปกติสุข 

  กฎหมายเป็นแนวทางการปฏิบติัถือสืบเน่ืองกนัมาอยา่งยาวนาน  โดยถือว่ากฎระเบียบ
แบบแผน  กฎเกณฑ์  หรือกติกาทางสังคมท่ีบุคคลภายในสังคม  หรือประชากรในรัฐคิดค้นหา
ความรู้  และประดิษฐพ์ฒันาการดา้นกฎหมายข้ึนมา  โดยไดก้  าหนดใหส้ถาบนัของรัฐใชบ้งัคบัและ
ลงโทษแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนกับกลุ่มบุคคลในสังคม  อนัถือได้ว่าเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น  เพ่ือควบคุมป้องปราม
ความประพฤติ  และการปฏิบติัของมนุษยใ์นสงัคม  เพราะหากสงัคม  หรือประเทศใดไม่มีกฎหมาย
หรือขาดกฎหมายท่ีมีลกัษณะความเป็นกลาง  และเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีประชาชนภายใน
รัฐต่างย่อมรับปฏิบติักนัหากประเทศ  หรือรัฐใดไม่มีกฎหมายค่อยก ากบัดูแล  สมาชิกกลุ่มบุคคล
ของสังคมในประเทศภายในรัฐเหล่านั้น  ย่อมต้องปฏิบัติตามอ าเภอใจของตนเองอย่างแน่นอน 
ซ่ึงอาจจะน าไปสู่การละเมิดสิทธิ  และเสรีภาพอนัเป็นขั้นพ้ืนฐานของหลกัสากล  จนอาจก่อให้เกิด
                                                        
11 สุมิตร สุวรรณ และคนอืน่ ๆ อา้งแลว้ 
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ความเดือนร้อนร าคาญแก่ผูอ่ื้น  และท าใหส้งัคมเกิดความวุ่นวายได ้ ดงันั้น  สมาชิกกลุ่มบุคคลของ
สงัคมจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายอยา่งเสมอภาค  และเท่าเทียมกนัทุกคน 

 โดยกฎหมายเป็นท่ีเข้าใจของประชาชนในรัฐแต่ละประเทศไดว้่า  เป็นกฎท่ีประเทศ 
หรือรัฐไดส้ร้างเป็นเคร่ืองมือท่ีตราเป็นบทบญัญติัโดยก าหนดข้ึนเพ่ือใชก้บับุคคลภายในรัฐ  เป็นกฎ
ของผูท่ี้มีอ  านาจสูงสุดในรัฐ  ไม่ว่าจะเป็นประชาชนในประเทศผูท่ี้มีอ  านาจอธิปไตยโดยตรง  
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขเป็นผูป้กครอง  หรือจะเกิดจากจารีตประเพณีท่ีคนในสังคม
ยอมรับนับถือสืบทอดกนัมา  และปฏิบติัร่วมกนัมาชา้นานก็ตาม  กฎหมายก็ถือว่าเป็นกฎท่ีบุคคล
สร้างข้ึนมาโดยใชบ้งัคบัใหบุ้คคลในสังคมประพฤติปฏิบติัตามเพ่ือใหส้ามารถด ารงชีวิตอยูร่่วมกนัได้
และถือว่ากฎหมายเป็นหลกักฎหมาย  หรือบทบัญญัติท่ีให้ความเป็นกลาง  และก่อให้เกิดความ  
สงบสุขข้ึนในรัฐ  หรือประเทศนั้น ๆ 

 1.1  ระบบของกฎหมายสากลโลก  (Legal System) 

  รัฐ  หรือในประเทศต่าง ๆ นั้น ไม่ว่าจะมีการปกครองแบบระบอบประชาธิปไตย
หรือระบอบการปกครองแบบเผด็จการ  หรือระบอบการปกครองแบบผสม  หรือแบบใดก็ตาม  
ก็ลว้นแต่จะตอ้งมีระบบของกฎหมายสากลโลก (Legal System) เกิดข้ึน  ท่ีแต่ละประเทศคิดค้น
สร้างข้ึนมา  และใชก้นัอยู ่ โดยทั้งน้ีอาจมีลกัษณะ  และแนวความคิดตน้ก าเนิดท่ีมาแตกต่างกนัตาม
ตน้รากของการนับถือ  หรือให้ความเคารพต่อกฎหมาย และความตอ้งการของประชาชาติ  หรือ
เกิดข้ึนจากความตอ้งการของนกักฎหมาย  รวมทั้งเกิดข้ึนจากการนบัถือศาสนาของแต่ละประเทศไม่
ว่าจะเป็น  ระบบกฎหมายสังคมนิยม (Socialist Law) ,ระบบกฎหมายศาสนา (Religion Law)12  
โดยในปัจจุบันมีระบบกฎหมายนับว่าเป็นระบบกฎหมายท่ีส าคัญ  และถือเป็นกฎหมาย
เปรียบเสมือนเป็นต้นรากระบบกฎหมายอ่ืนท่ีเกิดข้ึนในทวีปยุโรป  ก็ คือ  ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์(Common Law) และท่ีมีต้นก าเนิดมาจากประเทศองักฤษ  ก็คือ  ระบบกฎหมาย 
ซิวิลลอว ์(Civil Law) ท่ีบางส่วนไดม้าจากกฎหมายของโรมนัท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนมาใหม่  และมีลกัษณะ
ครอบคลุมไปเกือบพ้ืนทัว่ยุโรป  และประเทศอ่ืน ๆ จึงถือว่าเป็นกฎหมายท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในระบบ
                                                        
12 สมพร รุจิกิตติองัศุธร  (2562)  “ความรู้เบ้ืองตน้เกี่ยวกบักฎหมาย:ความส าคญัของผูเ้รียนสังคมศึกษา (ตอน
แรก)” วารสารมนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์  10 , 1 (มกราคม–มิถุนายน) : 69 
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กฎหมายอ่ืน ๆ13 โดยกฎหมายทั้ง 2 ระบบนั้น ต่างมีลกัษณะท่ีมาจากการใชร้ะบบธรรมชาติหรือ
เหตุผลธรรมดาคลา้ยคลึงกนั  

  1.1.1  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) หรือระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (The Common Law System) นั้น เป็นท่ีเขา้ใจไดโ้ดยทัว่ ๆ ไป ก็คือหลกักฎหมายท่ีไม่ได้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร  ไม่ไดต้ราขอ้ความทางกฎหมายข้ึน  แต่เกิดจากหลกักฎหมายท่ีมีการรวบรวม
มาจากจารีตประเพณี  หรือเกิดมาจากค าตดัสิน  หรือค าพิพากษาของศาล  เป็นหลกักฎหมายท่ี  
ศาลหลวงของประเทศองักฤษ  “ศาลของกษัตริย ์หรือศาลหลวงขององักฤษ” (King s Court)14 
ไดเ้คยวางหลกักฎหมายไวใ้นค าพิพากษาท่ีไดเ้คยตดัสินแต่ละคดีในอดีตมาแลว้ ซ่ึงจะมีการพิจารณา
คดีของศาลในเมืองต่าง ๆ แลว้น ามารวบรวมไวเ้พ่ือปรับใชก้บัคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลงั  ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวจึ์งเป็นหลกักฎหมายท่ีศาลเป็นผูส้ร้างข้ึนจากการตดัสินคดี  และศาลเป็นผูส้ร้างหลกั
เป็นธรรมโดยผูพ้ิพากษาผูต้ดัสินคดี  โดยถือเอาค าพิพากษาของศาลสูงท่ีไดเ้คยตดัสินคดีในท านอง
เดียวกนัมาเป็นหลกับรรทดัฐานใช้ในการตดัสินคดีท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัได้อีก  โดยประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ อันได้แก่  องักฤษ  สหรัฐอเมริกา  แคนาดา สาธารณรัฐอินเดีย  
สาธารณรัฐอิสลามปากีสถาน  มาเลเซีย  สาธารณรัฐสิงคโปร์  ออสเตรเลีย  และประเทศท่ีตกอยูใ่น
เครือจกัรภพขององักฤษ  เป็นตน้15 

  1.1.2  ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ (Civil Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย  
(Code Law) นั้ น  เป็นหลักกฎหมายท่ี เก่ าแก่มายาวนาน ท่ีใช้ประมวลกฎหมายเป็นส าคัญ 
โดยความส าคญัอยู่ท่ีการตราขอ้ความให้มีลกัษณะเป็นถอ้ยค าตวับทกฎหมาย  โดยจดัเรียบเรียง
เน้ือหาใหส้อดคลอ้งตรงตามเจตนารมยใ์นการใชก้ฎหมาย  โดยมีการจดัล  าดบั แยกหมวดหมู่ของแต่
ละประเภทและลกัษณะให้อยู่ในกลุ่มเดียวกนั โดยแบ่งประเภทแยกออกมาเป็นประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์, กฎหมายอาญา  อยา่งชดัเจน เพ่ือใหส้ะดวกต่อการคน้ควา้  ศึกษา  และสะดวกแก่
การปรับใชก้บังานลกัษณะต่าง ๆ16 โดยอาจปรากฎในรูปแบบสารบญัญติั  และวิธีสบญัญติัทางดา้น
                                                        
13 ประชุม  โฉมฉาย  (2557)  กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบ้ืองตน้ : จารีตโรมนัและแองโกลแซกซอน  พิมพค์ร้ังท่ี 
5  กรุงเทพฯ โรงพิมพเ์ดือนตุลา หนา้ 15 
14 จุมพล เชาวลิต  (2555)  “ระบบกึ่งไต่สวนเพื่อความเป็นธรรม”  การอบรมหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาล
ชั้นตน้” รุ่นที่ 10 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม พ.ศ. 2555 หนา้ 3-4 
15 จุมพล เชาวลิต  อา้งแลว้ 
16 สมพร รุจิกิตติองัศุธร อา้งแลว้ หนา้ 70 
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กฎหมาย  ซ่ึงระบบประมวลกฎหมายนั้นเป็นหลกักฎหมายท่ีให้ความส าคญักบักฎหมายท่ีปรากฏ
เป็นลายลักษณ์อักษร  ด้วยเหตุน้ี จึงได้มีการตราอักษร (Codes) ข้ึนมาใช้บังคับโดยตราเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใช้วางหลกักฎหมายเขา้กับปัญหาข้อเท็จจริง  หรือวางหลกักฎหมายเขา้กับ
ปัญหาข้อกฎหมาย  และสามารถปรับใช้กับกรณีต่าง ๆ ได้  มักจะปรากฎอยู่ในรูปแบบของ
พระราชบัญญัติ  และประมวลกฎหมาย โดยประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว ์ หรือระบบ
ประมวลกฎหมายนั้น อนัไดแ้ก่  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอิตาลี 
ราชอาณาจกัรสเปน  สาธารณรัฐโปรตุเกส  ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์  ญ่ีปุ่น  สาธารณรัฐเกาหลี
และราชอาณาจกัรไทย  เป็นตน้17 

 1.2  ประเภทของกฎหมาย 

  โดยระบบกฎหมายซิวิลลอว ์ หรือระบบประมวลกฎหมาย  ได้มีแนวความคิด
เก่ียวกบัการแบ่งแยกประเภทของกฎหมายไวห้ลายประเภทดว้ยกนั  ลกัษณะท่ีแสดงใหเ้ห็นไดอ้ยา่ง
ชดัเจน  และมีความส าคัญต่อระบบศาล  และระบบวิธีพิจารณาคดีโดยเป็นกฎหมายหลกัท่ีทุก
ประเทศจะตอ้งมีสามารถแยกออกเป็น  2  ประเภท อนัไดแ้ก่ 

  1.2.1  “กฎหมายเอกชน” (Private Law) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีความสัมพันธ์
ระหว่างเอกชน กบัเอกชนดว้ยกนัเอง หรือระหว่างเอกชน กับกลุ่มคณะบุคคล อนัมีลกัษณะท่ีมี  
การพิพาทกนัในการท่ีจะตอ้งดูแลรักษาผลประโยชน์ส่วนตน ซ่ึงตอ้งพึ่งพาอาศยักนั หรือตอบแทน
ผลประโยชน์ซ่ึงกนัและกนัในสถานะท่ีเท่าเทียม18  โดยกฎหมายเอกชนนั้นมีหลกักฎหมายท่ีถือเป็น
หลกัของกฎหมายเอกชนโดยแท ้ นั้นก็คือ หลกัความเสมอภาค  และหลกัความยินยอมของแต่ละ
ฝ่ายในการผกูพนักนัอยา่งมีนิติสัมพนัธ์  หากคู่กรณีท่ีพิพาทกนัไม่ว่าจะเป็นความผิดของฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึง  หรือไม่ยอมปฏิบติัตามท่ีตกลงกัน  ย่อมน าขอ้พิพาทดงักล่าวข้ึนสู่การพิจารณาของชั้นศาล  
ในลกัษณะของกฎหมายเอกชนนั้นเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์เชิง 
นิติสัมพนัธ์ของบุคคลในการประกอบเชิงการคา้  และทางธุรกิจ  อีกทั้งมีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ี
                                                        
17   ชาญชยั  แสวงศกัดิ์   (2560) กฎหมายมหาชน วิวฒันาการของกฎหมายมหาชนในต่างประเทศ  และในประเทศ
ไทย  พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพฯ โรงพิมพเ์ดือนตุลา หนา้ 19-20 
18  ทวียศ ศรีเกตุ (2558) “หลกัทางวิชาการเกี่ยวกบัการใช ้และการตีความกฎหมาย” ส านกังานเลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎร คน้เม่ือวนัที่ 27 ตุลาคม 2562 หนา้ที่ 12 จาก 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1795  

https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1795
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ก าหนดเก่ียวกบัสิทธิ  และหนา้ท่ีของบุคคลอนัพึ่งตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายสูงสุดไดใ้ห้การรับรอง
และคุม้ครองสิทธิ หน้าท่ี เสรีภาพไว ้ โดยศาลจะพิจารณาพิพากษาความอรรถคดีได ้ ซ่ึงจะตอ้งใช้
วิธีพิจารณาความ คือ “ระบบกล่าวหา” (Accusatorial  System) ซ่ึงก  าหนดให้คู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีมี
นิติสมัพนัธร์ะหว่างกนัทางดา้นกฎหมายประกอบไปดว้ย โจทก ์จ  าเลย เขา้ต่อสูข้อ้พิพาททางคดีโดย
ก าหนดให้ผูฟ้้องคดีมีภาระการพิสูจน์โดยหาพยานหลกัฐานมาน าสืบ และหักลา้งพยานหลกัฐาน
ของอีกฝ่าย  

  1.2.2  “กฎหมายมหาชน” (Public Law) เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัถึงลกัษณะมุ่งผูก
นิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับรัฐ  หน่วยงานของรัฐ   หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูท่ี้มีสถานะเป็น
ผูป้กครองดูแลบา้นเมือง19อีกฝ่ายหน่ึงเป็นส าคญั  โดยกฎหมายมหาชนมีลกัษณะเด่นท่ีเป็นพ้ืนฐาน
ของความแตกต่างความสมัพนัธ์ระหว่างผูมี้อ  านาจปกครองกบัผูอ้ยูใ่ตป้กครอง  โดยทั้งสองฝ่ายอยู่
ในฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกัน  เน่ืองจากรัฐ  จะต้องดูแลรักษาประโยชน์ส่วนรวม  หรือดูแลรักษา
ประโยชน์สาธารณะ  หากมีคดีข้ึนสู่ศาลพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาพิสูจน์ถา้อยูใ่นความครอบครอง
ของฝ่ายรัฐ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล หรือฝ่ายเอกสาร  ฝ่ายรัฐ  หรือหน่วยงานของรัฐมกัจะมีความ
ได้เปรียบมากกว่าฝ่ายเอกชน ซ่ึงเป็นผูม้ีนิติสัมพนัธ์กัน และมีลกัษณะท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง 
คือมีความแตกต่างกับกฎหมายเอกชนทั้งทางดา้นวิธีสบัญญัติ และสบัญญัติ ดา้นเน้ือความและ
ความสัมพนัธท์างดา้นกฎหมาย โดยระบบท่ีจะตอ้งน ามาใชก้บัวิธีพิจารณาความทางดา้นกฎหมาย
มหาชน ดังเช่นกฎหมายปกครองนั้ นจะอยู่ในรูปแบบ “ระบบไต่สวน” (Inquisitorial System) 
ซ่ึงก  าหนดหนา้ท่ีใหศ้าลมีบทบาทส าคญัในการคน้หา  และแสวงหาขอ้เท็จจริง  และพยานหลกัฐาน
ท่ีจ  าเป็นต่อการตดัสินคดีบนพ้ืนฐานของความเป็นจริง เปรียบเสมือนศาล (ตุลาการ) ซ่ึงถือว่าเป็นเจา้
พนกังานของรัฐในกระบวนการยติุธรรมเป็นผูท้  าหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยตั้งตนเป็นกลาง 20 

  การแบ่งแยกกฎหมายออกเป็นกฎหมายมหาชน (กฎหมายปกครอง)  และกฎหมาย
เอกชน (กฎหมายแพ่ง และพาณิชย)์  ซ่ึงสามารถแบ่งแยกประเภท และลกัษณะของกฎหมาย  
ถา้พิจารณาตามนิติสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล  จะพิจารณาจากคู่กรณีเป็นเกณฑใ์นการแบ่งแยกประเภท
ของกฎหมาย  โดยสามารถแบ่งประเภทของกฎหมายออกเป็น 2 ประเภท คือกฎหมายเอกชน  และ
                                                        
19 ทวียศ ศรีเกตุ อา้งแลว้ หนา้ที่ 5 
20 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์   (2560) กฎหมายมหาชน วิวฒันาการของกฎหมายมหาชนในต่างประเทศ  และ 
ในประเทศไทย  พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพฯ โรงพิมพเ์ดือนตุลา หนา้ 23 
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กฎหมายมหาชน ซ่ึงสามารถแบ่งแยกไดใ้นทางเน้ือหาดา้นนิติสัมพนัธ์  ทางดา้นรูปแบบในเน้ือหา
สาระ  และทางดา้นรูปแบบวตัถุประสงคท่ี์มุ่งหมายกระท าต่อ21ไดด้งัน้ี  

   1)  ทางเน้ือหาด้านนิตสัิมพนัธ์ 

   การสร้างความสัมพนัธท์างดา้นกฎหมายตามกฎหมายปกครองนั้น  โดยหลกั
แลว้ในกฎหมายมหาชนนั้น  ฝ่ายปกครองของรัฐมกัจะสร้างนิติสมัพนัธท่ี์ไม่ไดเ้กิดจากความยนิยอม
โดยสมัครใจ  แต่มีว ัตถุประสงค์จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest)22 
โดยส่วนรวม เป็นกฎหมายท่ีมีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูป้กครองของรัฐ  องคก์ารปกครองของรัฐ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ  และเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพเชิงบงัคบัท่ีรัฐบงัคบักบัเอกชนซ่ึงเป็นประชาชนอีกฝ่าย
หน่ึง  ไม่ว่าจะเป็นการสร้างกฎออกมาใชบ้งัคบักบัเอกชนโดยทั่วไป  หรือค าสั่งทางปกครองท่ีใช้
บงัคบักบัประชาชนเป็นรายบุคคลเฉพาะเจาะจง  หรือการผูกนิติสัมพนัธ์ทางปกครองตามสัญญา
ทางปกครอง โดยหลกัการน้ีเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสามารถใชแ้บ่งแยกประเภทของกฎหมายระหว่าง
เอกชนกบัรัฐ  กล่าวคือ  แบ่งแยกกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชนออกไดอ้ยา่งชดัเจน 

   ส่วนกฎหมายเอกชนนั้ น เป็นกรณีท่ีคู่กรณีจะต้องมีความสัมพนัธ์ระหว่าง
บุคคลท่ีเป็นเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัเองทั้งสองฝ่าย  โดยมีการตกลงกนัระหวา่งบุคคลตั้งแต่สองคน
ข้ึนไป เป็นการแสดงเจตนาเพ่ือให้เกิดนิติสัมพนัธ์ในทางกฎหมาย  อยู่ในสถานะท่ีเท่าเทียมกัน 
ไม่มีลกัษณะเชิงบงัคบัเด็ดขาดดงัเช่นกฎหมายของมหาชน  ซ่ึงคู่สัมพนัธ์ทางกฎหมายทั้งสองฝ่าย
อาจประนีประนอมหรือตกลงกนัไดเ้องง่ายกว่าคดีปกครอง  หรือศาลอาจใชก้ระบวนพิจารณาท่ี
ส้ินสุดลงง่ายกว่าคดีปกครองถา้ขอ้ตกลงหรือการประนีประนอมนั้นไม่ขดัต่อกฎหมาย  หรือขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีงามของประชาชน โดยใชห้ลกัความเสมอภาคกนั23 

   2)  ทางด้านรูปแบบในเน้ือหาสาระ  

   ในส่วนของทางด้านเน้ือความแท้ของทางด้านเน้ือหานิติกรรม  และด้าน
อ านาจตามกฎหมายนั้น  กฎหมายมหาชน ไม่ไดใ้ชส้ญัญาตามสญัญาทางแพ่ง ซ่ึงเป็นนิติกรรมท่ีเกิด
                                                        
21  ชาญชยั  แสวงศกัดิ์   อา้งแลว้ , หนา้ 28-31 
22 บุญชู ณ ป้อมเพ็ชร (2558) เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายปกครอง (Administrative Law) รหสัวิชา 
177341 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ คน้เม่ือวนัที่ 27 ตุลาคม 2562 หนา้ 8 จาก 
http://www.law.cmu.ac.th/law2011/journal/e1531818728.pdf  
23 ก าธร ก  าประเสริฐ ,มลัลิกา พินิจจนัทร์ “หลกักฎหมายเอกชน” ต าราเรียนมหาวิทยาลยัรามค าแหง คน้เม่ือวนัที่ 
27 ตุลาคม 2562 หนา้ 51 จาก http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LA102(LW102)54/chapter3.pdf  

http://www.law.cmu.ac.th/law2011/journal/e1531818728.pdf
http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LA102(LW102)54/chapter3.pdf
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จากขอ้ตกลงความสมคัรในท่ีจะมุ่งหมายผูกสัมพนัธ์ดว้ยกันเองโดยเสมอภาคกันระหว่างคู่กรณี 
แต่กฎหมายมหาชนไดใ้ชนิ้ติกรรมท่ีมีลกัษณะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวท่ีมีสภาพเชิงบงัคบัโดยไม่ตอ้ง
ไดรั้บความยนิยอมจากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง  ซ่ึงเกิดจากการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวขององค์กรไม่ว่าจะ
เป็นผูป้กครองของรัฐ  องค์การปกครองของรัฐ  เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีผลบงัคบักบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง
ซ่ึงเป็นเอกชน  โดยกฎหมายมหาชนจะมีลักษณะพิเศษกล่าวคือ  คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง คือรัฐ   
จะมีสถานะเหนือกว่าคู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นเอกชน 

   ในส่วนของกฎหมายเอกชนนั้น  ทางดา้นนิติกรรมจะเป็นไปตามสญัญาท่ีเกิด
จากขอ้ตกลงโดยเสมอภาคกนัระหว่างคู่กรณี  สัญญาทางแพ่ง  คือ การใด ๆ อนักระท าลงโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปดว้ยใจสมคัร มุ่งโดยตรงต่อการผกูนิติสมัพนัธข้ึ์นระหว่างบุคคล
เพ่ือก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิ ดังนั้นสัญญาทางแพ่งจะต้องเป็นสัญญาท่ีมี
ลกัษณะส าคญั  คือ  มีค  าเสนอและค าสนอง ขอ้ตกลงถูกตอ้งตรงกนัไม่ว่าจะมีการตกลงใหก้ระท าการ
หรือไม่กระท า  โดยต้องมีวตัถุประสงค์ไม่เป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย ไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

   3)  ทางด้านวตัถุประสงค์ที่มุ่งหมายกระท าต่อ 

   ส่วนของกฎหมายมหาชนนั้ น  จุดมุ่งหมายท่ีส าคัญจะมุ่งหมายคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ  กล่าวคือ  ประโยชน์ร่วมกนัของสมาชิกทุกคนในกลุ่มบุคคล  ท่ีเห็นแก่ส่ิงซ่ึง
เป็นสาระส าคัญท่ีประชาชนตอ้งใชป้ระโยชน์  ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์ของรัฐในการด าเนินการเพื่อ
สนองความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสงัคม   

   ประโยชน์สาธารณะ  คือ  การด าเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความตอ้งการ
ของคนส่วนใหญ่ในสังคม  ไม่ใช่เพื่อสนองความตอ้งการของเพียงแค่บุคคลส่วนน้อย ประโยชน์
สาธารณะนั้นเป็นเร่ืองท่ีฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการเพ่ือสนองความต้องการของบุคคล
จ านวนมากในสังคม  ดังนั้น  ฝ่ายปกครองจึงไม่อาจจะเลือกการใช้ดุลพินิจได้ว่าจะด าเนินการ
หรือไม่ด าเนินการได ้ ถา้หากพิจารณาไดว้่าในเร่ืองนั้นวิญญูชนสามารถวิเคราะห์ไดว้่าสามารถเป็น
ประโยชน์สาธารณะ และถ้ามีกฎหมายรับรองให้อ  านาจปกครองไว้  ก็ ถือว่าส่ิงนั้ นเป็นไป 
เพื่อประโยชน์สาธารณะโดยตรง24 

                                                        
24 วิชยั สังขป์ระไพ “หลกักฎหมายมหาชน” ต าราเรียนมหาวิทยาลยัรามค าแหง คน้เม่ือวนัที่ 27 ตุลาคม 2562 หนา้ 
65-66 จาก http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LW101/lw101-4.pdf  

http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LW101/lw101-4.pdf
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   ผลของการแบ่งแยกกฎหมายออกเป็นกฎหมายมหาชน  และกฎหมายเอกชน
นั้นก่อใหเ้กิดผลในการแบ่งแยกระบบ ดงัต่อไปน้ี 25 

    (ก)  การแบ่งแยกก่อให้เกดิกฎหมายออกเป็นสองระบบ กล่าวคือ 

    กฎหมายมหาชน ท่ีเป็นกฎหมายปกครอง  เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะมุ่งผล 
นิติสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัรัฐ  หน่วยงานของรัฐ  หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอีกฝ่ายหน่ึงเป็นส าคัญ
โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะของบุคคลส่วนมากในสงัคม ซ่ึงจะอยูใ่นรูปแบบวิธีพิจารณาความ
“ระบบไต่สวน”ในส่วนซ่ึงศาลเป็นผูท่ี้มีบทบาทหน้าท่ีส าคัญในการค้นควา้หาความจริง  และ
แสวงหาพยานหลกัฐานขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นต่อการตดัสินคดีบนพ้ืนฐานของความเป็นจริง 

    และกฎหมายเอกชน ท่ีเป็นกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เป็นกฎหมายท่ีมี
ความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชนด้วยกนั บนพ้ืนฐานหลกัความเสมอภาค  และหลกัความ
ยนิยอมโดยใชว้ิธีพิจารณาความ  คือ “ระบบกล่าวหา” ซ่ึงก  าหนดให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมีภาระ  และ
หนา้ท่ีในการพิสูจน์น าสืบ 

    (ข)  การแบ่งแยกระบบศาลออกเป็นสองระบบศาล   อนัไดแ้ก่  ระบบศาล
เด่ียวและระบบศาลคู่ 

 1.3  ระบบศาล 

  การจดัระบบศาลโดยทัว่ไปสามารถแบ่งออกได ้2 รูปแบบ คือ ระบบศาลเด่ียว และ
ระบบศาลคู่  โดยจะเป็นระบบศาลเด่ียว  หรือระบบศาลคู่นั้ น จะเป็นไปตามวิวฒันาการของ
กฎหมาย  และการแบ่งแยกประเภทของกฎหมาย  ทัศนคติ  และแนวความคิดของนักกฎหมาย  
วิ ธีพิ จารณ าการใช้กฎหมาย  รวมถึงความเช่ียวชาญด้านกฎหมายของบุคคลกร ดังเช่น  
ผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาตดัสินอรรถคดีความดา้นต่าง ๆ อาทิเช่น คดีแพ่ง  คดีอาญา  คดีปกครอง เป็นตน้26 

 

 

                                                        
25 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์   อา้งแลว้ , หนา้ 32-35 
26  ไพโรจน์ วายภุาพ  (2554)  ค  าอธิบายระบบศาล  และพระธรรมนูญศาลยติุธรรม , พิมพค์ร้ังท่ี 8  
กรุงเทพมหานคร , วิญญูชน  หนา้ 24 
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  1.3.1  ระบบศาลเดี่ยว 

    เป็นระบบศาลในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common  
Law )มีเพียงศาลยติุธรรมเพียงศาลเดียวท่ีมีอ  านาจพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดีทุกประเภท อาทิ
เช่น คดีความแพ่ง  คดีความอาญา  คดีความปกครอง หรือคดีอ่ืน ๆ เป็นตน้ ประเทศท่ีใชรู้ปแบบ
ระบบศาลเด่ียว ไดแ้ก่  ประเทศองักฤษ  และสหรัฐอเมริกา  รวมทั้งประเทศท่ีเคยเป็นอาณานิคมของ
อังกฤษและประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ (The Commonwealth) เช่น  สาธารณ รัฐอินเดีย 
ออสเตรเลีย แคนาดา และ สาธารณรัฐสิงคโปร์  เป็นตน้27 

   ลกัษณะส าคญัของระบบศาลเด่ียว คือ 

   1)  ศาลจะมีศาลยุติธรรม  แต่เพียงศาลเดียวท่ีควบคุมภายใต้ระบบกฎหมาย
เดียวกนัทั้งหมดโดยไม่มีการจ าแนกประเภท  หรือสถานะของกฎหมาย ว่าเป็นกฎหมายเอกชน หรือ
กฎหมายมหาชน หรือกฎหมายรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายทหาร  

    2)  ศาลยติุธรรมเป็นศาลท่ีมีสถานะสูงสุดแต่เพียงศาลเดียว ท าหน้าท่ีควบคุม
ตรวจสอบสอดส่องดูแล  แกไ้ขปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย ตลอดถึงค าตดัสินช้ีขาดของศาลแต่
ละคดีทั้งหลาย 

   3)  ศาลยุติธรรมจะน าหลกักฎหมายท่ีสร้างข้ึนมาจากค าพิพากษาของศาลใน
คดีก่อน  มาปรับใชแ้ก่คดีพิพาท ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนต่อเอกชน (ลกัษณะคดี
แพ่งพาณิชย)์ หรือเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัรัฐ (ลกัษณะคดีปกครอง) 

   4)  ค าพิพากษาตดัสินของศาลสูงสุด จะถือเป็นบรรทดัฐานท่ีศาลยติุธรรมอ่ืนจะ
ใชป้ระกอบการพิจารณาคดีขอ้พิพาทของศาลทั้งหลายท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั หรือคลา้ยคลึงกนั 

   5)  ผูพ้ิพากษาในระบบศาลเด่ียวจะตอ้งมีความรู้ความสามารถหลากหลายตอ้ง
มีความรู้ความเข้าใจ  ทักษะ และประสบการณ์ทั่วไปของกฎหมาย  โดยไม่ต้องมีความรู้และ
ประสบการณ์เฉพาะดา้น 

 

                                                        
27 ส านกัคณะกรรมการกฤษฎีกา (2561) ศาล และองคก์รอื่นในกระบวนการยติุธรรม คน้เม่ือวนัที่  4 พฤศจิกายน 
25652 หนา้ 1 จาก http://web.krisdika.go.th/data/ebook/thailaw/thailaw51.pdf  

http://web.krisdika.go.th/data/ebook/thailaw/thailaw51.pdf
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  1.3.2  ระบบศาลคู่ 

   เป็นระบบศาลในกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ระบบศาล
คู่เป็นระบบศาลท่ีมีองคก์รศาล 2 องค์กรส าคญัท่ีมีอ  านาจตดัสินขอ้พิพาทโดยแบ่งแยกประเภทของ
ลกัษณะตามเน้ือความ และตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึงการแบ่งแยกระบบผูพิ้พากษาท่ี
พิจารณาองคค์วามรู้เฉพาะดา้น  อนัได ้ องคก์รศาลยติุธรรมท่ีมีอ  านาจวินิจฉยัขอ้พิพาทคดีความแพ่ง
และคดีความอาญาเท่านั้น  และองค์กรศาลปกครองท่ีมีอ  านาจวินิจฉัยขอ้พิพาทคดีความปกครอง
เท่านั้น  โดยทั้งน้ีจะตอ้งมีคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล28เพื่อแกปั้ญหาเร่ือง
เขตอ านาจศาลระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร และศาลประเภทอ่ืน ๆ ประเทศท่ี
ใชรู้ปแบบระบบศาลคู่ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส  ราชอาณาจักรเบลเยียม  สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี เป็นตน้ 

   ลกัษณะส าคญัของระบบศาลคู่ คือ 

   1)  องค์กรของศาลสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทส าคัญหลัก คือศาล
ยุติธรรม (ศาลกฎหมายเอกชน)  และศาลลกัษณะพิ เศษ (ศาลกฎหมายมหาชน)  อนัได้แก่ศาล
ปกครอง  ศาลรัฐธรรมนูญ 

   2)  ทั้ งสององค์กรของศาลจะมีศาลสูงสุดขององค์กรศาลแต่ละประเภทท า
หนา้ท่ีดูแล  ตรวจสอบ  และควบคุมการด าเนินงานของศาลล่างทั้ง 2 ศาลแต่ละประเภท 

   3)  สาระส าคญัของการด าเนินการ ตามสบญัญติั และวิธีสบญัญติัของระบบ
องค์กรของศาลทั้ง 2 ระบบ อยู่ภายใตห้ลกักฎหมายท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ศาลยุติธรรมอยู่ภายใต้
หลกักฎหมายเอกชน  และกฎหมายอาญา ส่วนศาลปกครองอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายมหาชน อนัมี
ลกัษณะองคค์วามรู้  และลกัษณะขอ้กฎหมายแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง  

   4)  สาระส าคัญของข้อพิพาท  ตลอดถึงแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของ 
ศาลยติุธรรม  และศาลลกัษณะพิเศษ อาจแตกต่างกนัในสาระส าคญั  ตลอดเจตนารมณ์ของพ้ืนฐาน
กฎหมายแต่ละประเภท 

   5)  ผูพ้ิพากษาในศาลลกัษณะพิเศษ ส าหรับผูพ้ิพากษานอกเหนือจากความรู้
กฎหมายทัว่ไปอยา่งศาลยติุธรรม  จะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจกฎหมายมหาชนเป็นพิเศษ เฉพาะเร่ือง 

                                                        
28 ไพโรจน์ วายภุาพ  (2554)  อา้งแลว้ 
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   ในการท่ีจะต้องจัดตั้ งศาลปกครองเพ่ิมข้ึนมานั้ น  และมีระบบศาลคู่นั้ น 
มีแนวความคิดจากหลกัการท่ีว่าผูใ้ชอ้  านาจควบคุมดูแลทางดา้นปกครองของรัฐกบัผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจ
ปกครอง  หรือใตอ้  านาจบงัคบับญัชา  อนัมีสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั ในการท่ีศาลจะพิจารณาคดีใน
รูปแบบการด าเนินคดีระหว่างรัฐกบัเอกชนนั้น  จึงตอ้งเป็นศาลเฉพาะ และมีรูปแบบการพิจารณาคดี
เป็นการเฉพาะ ต่างไปจากคดีปกติท่ีทั้งสองฝ่ายมีสถานะเท่าเทียมกนัอย่างเช่น เอกชนกบัเอกชน 
ในการน้ีจึงเป็นการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนมาเฉพาะต่างหาก  โดยศาลปกครองนั้นมีอ  านาจในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความถูกตอ้งไดด้ว้ยตนเอง29 

 1.4  ระบบพจิารณาคดีของศาล   

  สาระส าคัญของระบบวิธีพิจารณาคดีของศาลในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจะมี
ลกัษณะท่ีแตกต่างกนั  ซ่ึงสามารถแยกวิธีพิจารณาคดีท่ีส าคญัออกเป็น 2 ระบบ คือ  “วิธีพิจารณาคดี
ในระบบกล่าวหา” ( Accusatorial System ) และ “วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน” ( Inquisitorial 
System )  โดยวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมจะเป็นระบบกล่าวหา   ส่วนวิธีพิจารณาคดีของ  
ศาลปกครอง  และศาลพิเศษในระบบกฎหมายมหาชนจะเป็นระบบไต่สวน ซ่ึงสาระส าคัญของ  
วิธีพิจารณาคดีทั้งสองระบบน้ีจะมีท่ีมา  แนวความคิด  หลกัการด าเนินคดี  รูปแบบวิธีการ และ
ขอบเขตอ านาจของตุลาการท่ีแตกต่างกนั 

  1.4.1  วธิีพจิารณาคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

    วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาจะเป็นระบบท่ีสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดี
ในระบบจารีตประเพณี  (Common law) และมีลักษณะการด าเนินคดี ท่ีสอดคล้องกับหลัก 
การด าเนินคดีโดยเอกชนเป็นหลกั กล่าวคือ เป็นการด าเนินคดีระหว่างเอกชน กบัเอกชนดว้ยกนัเอง
บนพ้ืนฐานของหลกัความเสมอภาค  เป็นรูปแบบของวิธีพิจารณาท่ีดึงเอาลกัษณะท่ีเด่นของการ
ด าเนินคดีในระบบจารีตประเพณีมาเป็นลกัษณะของวิธีพิจารณาแบบกล่าวหา  การด าเนินคดีในชั้น
พิจารณาของศาลในระบบจารีตประเพณี จะประกอบไปดว้ยความสัมพนัธก์ารพิจารณาคดีในชั้น
ศาล 3 ฝ่าย ประกอบไปดว้ยฝ่ายโจทก ์ ฝ่ายจ าเลย และศาล(ผูพ้ิพากษา)  โดยบทบาทของผูพ้ิพากษาใน
แต่ละคดีนั้ น ก  าหนดให้ผู ้พิพากษาเจ้าของคดีอยู่ในฐานะกรรมการผู ้ตัด สินคดีท่ี วางเฉย  
                                                        
29 ส านักกฎหมาย กรมทางหลวงชนบท (2561)  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีของศาล ,  
คน้เม่ือวนัที่ 4 พฤศจิกายน 2562 จาก http://legal.drr.go.th/sites/legal.drr.go.th/files/05.pdf  

http://legal.drr.go.th/sites/legal.drr.go.th/files/05.pdf
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(Passive role)30 นอกจากน้ีในระบบจารีตประเพณียงัยึดหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ดงันั้น
เพื่อให้ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาไดม้ีโอกาสในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี จ  าเลยจึงจ าเป็นตอ้งมีทนายความ
เป็นผูแ้ทนจ าเลยในการต่อสู้คดี  ในการต่อสู้คดีกนัระหว่างคู่ความนั้น ทั้งฝ่ายอยัการโจทก์ และ 
ฝ่ายจ าเลยต่างฝ่ายต่างตอ้งเตรียมการต่อสูค้ดีของตนไวก่้อนท่ีจะเร่ิมการพิจารณา 

    สาระส าคญัของระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา  คือ 

    1)  ความสัมพนัธ์ของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี  ลกัษณะ
ส าคญัของระบบกล่าวหา  ประการแรก  คือ ผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา
คือ คู่ความซ่ึงเป็นคู่พิพาทกันในคดี ก ล่าวคือ โจทก์กับจ าเลย  เพียงแต่ศาล (ผู ้พิพากษา)  
เป็นเพียงผูว้ินิจฉัยช้ีขาดคดีเท่านั้น  เม่ือเสร็จส้ินขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉยัคดีแลว้ ผูพิ้พากษาจะ
ตดัสินว่าใครผดิ ใครถูก ใครชนะ หรือใครแพค้ดีในระหว่างสองฝ่าย  โดยในระหว่างการพิจารณา
คดี“ศาลจะวางตนเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น” ไม่เข้าแทรกแซงในระหว่างท่ี
คู่ความก าลงัด  าเนินคดีอยู่ในชั้นศาล  นอกจากน้ีในระบบกล่าวหานั้นมีแนวคิดว่า การกล่าวหา
สามารถกระท าได้โดยประชาชนทุกคนโดยอิสระ  เน่ืองจากถือว่าสมาชิกทุกคนในกลุ่ม  
หรือในสังคมมีส่วนเป็นผูเ้สียหายดว้ยกนัหมดทั้งส้ิน ในการด าเนินคดีตามแนวคิดน้ีจะตอ้งมีฝ่าย
หน่ึงเป็นผูก้ล่าวหา  หรือผูฟ้้องคดีเป็นผูเ้ร่ิมตน้ด าเนินคดีก่อนเสมอ  การเร่ิมการพิจารณาคดีจะตก
เป็นของฝ่ายผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทกผ์ูฟ้้องคดี  และมีอีกฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายท่ีตอ้งต่อสูค้ดีคือ ฝ่ายจ าเลย 
โดยต่อสูก้ารกล่าวอา้งของฝ่ายโจทก ์ 

    2)  บทบาทของคู่ความในการด าเนินคดีด้วยรูปแบบของการต่อสู้กัน
ระหว่างคู่พิพาท  คู่พิพาททั้งสองฝ่ายตอ้งต่อสู้กนัเพ่ือให้ความจริงปรากฏต่อหน้าศาล (ผูพิ้พากษา) 
เท่านั้นการต่อสู้ของคู่พิพาทในระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหาจะตอ้งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลกั
ความเสมอเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี  ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีทั้งสอง ฝ่าย 
การต่อสูค้ดีในปัจจุบนัจะเป็น การต่อสูด้ว้ยพยานหลกัฐานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายน าเขา้มาสืบในชั้นคดี 
โดยก าหนดให้ฝ่ายท่ีกล่าวหาเป็นฝ่ายท่ีตอ้ง มีภาระการพิสูจน์โดยปรากฏใหศ้าลเห็น  และปราศจาก
ขอ้สงสัยท่ีชอบดว้ยเหตุผลว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ดงันั้นคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งแสดง
ใหเ้ห็นความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายตนว่าเป็นความจริง  และมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือส่วน
อีกฝ่ายหน่ึงโดยเฉพาะฝ่ายท่ีถูกกล่าวหาก็ต้องได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเท่าเทียมกันในการ
                                                        
30 ผ่องพรรณ  มาบุญมี (2555) “การปฏิบติัต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี : ศึกษาการใชโ้ซ่ตรวนต่อจ าเลยในหอ้ง
พิจารณา” วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 
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ท าลายความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีฝ่ายแรกน าสืบ พร้อมทั้งแสดงพยานหลกัฐาน ประกอบ
ในส่วนของตนเพ่ือประกอบการท าลายน ้ าหนักความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายแรก 
การท าลายความน่าเช่ือถือในพยานหลกัฐานของฝ่ายท่ีน าเสนอพยานหลกัฐานโดยคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึง นั้นก็คือ การถามคา้น (Cross-examination) ในระบบกล่าวหานั้นมีความเช่ือพ้ืนฐานกันว่า 
 การถามคา้น  และเทคนิคท่ีใชใ้นการถามคา้นนั้นจะเป็นเคร่ืองมือท่ีน่าเช่ือถือ  และเป็นกลไกทาง
กฎหมายท่ีส าคญัท่ีสุดส าหรับ การคน้หาความจริงหรือการท าความจริงใหป้รากฏ  

    3)  วิ ธีพิ จารณ าต่ อสู้ กัน ต่อหน้ าด้วยวาจา และต่อสู้ด้ วยการแสดง
พยานหลกัฐานต่อหน้าศาลเป็นส าคญั  เน่ืองจากระบบกล่าวหามีระบบขั้นตอนวิธีพิจารณาคดีท่ีเป็น
การต่อสู้ต่อหน้าเพื่อใหค้วามจริงปรากฏต่อหน้าศาล (ผูพิ้พากษาเจา้ของคดี) เท่านั้น โดยถือหลกัการ
ท่ีว่าการด าเนินคดีซ่ึงกระท าในชั้นพิจารณาต่อหน้าศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยเฉพาะ
เท่านั้นท่ีถือว่าไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการพิพากษาคดี และมีผลผูกพนัคู่ความท่ีต่อสู้กนั
ในชั้นศาลมีอิสระอยา่งเต็มท่ีในการต่อสู้คดี ไม่อาจอา้งไดว้่าตกอยู่ภายใตอ้  านาจ  หรืออิทธิพลของ
ผูใ้ดในระหว่างท่ีกระบวนพิจารณาด าเนินไปต่อหนา้ศาล จ  าเลยก็มีอิสระสามารถซกัคา้นถามพยาน
ท่ีฝ่ายโจทก์น าเขา้สืบได ้ การต่อสูก้นัดว้ยวาจาต่อหน้าศาลจึงเป็นวิธีการท่ีน ามาซ่ึงพยานหลกัฐาน
อนัถือว่าเป็นกระบวนการค้นหาความจริงของวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา โดยท่ีศาลไม่ รู้
ขอ้เท็จจริงมาก่อนหน้าการพิจารณา  ไม่ว่าจะเป็นก่อนชั้นศาล หรือในชั้นศาลแต่อยู่ในขั้นตน้ของ
การไกลเกล่ีย 

    4)  ขั้นตอนกระบวนวิธีพิจารณาคดีกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า หมายความ
ว่าประชาชนโดยทัว่ไปสามารถเขา้ฟังการพิจารณาตดัสินคดีได ้  ถา้หากว่าประชาชนไม่รบกวนการ
พิจารณาคดีของศาล  ลกัษณะดงักล่าวมีท่ีมาจากรูปแบบของการต่อสู้กนัระหว่างคู่พิพาทท่ีกระท า
ต่อหนา้ประชาชนท่ีชมเป็นสกัขีพยาน ลกัษณะของการพิจารณาคดีท่ีกระท าโดยเปิดเผย จ  าเลยในคดี
ท่ีจะไดเ้ผชิญหนา้กบัพยานโจทก์เพื่อการพิสูจน์ความจริงในคดี และยงัเป็นหลกัประกนัท่ีจ  าเลยจะ
ไม่ถูกข่มขู่ กลัน่แกลง้ หรือถูกพิจารณาคดีตามอ าเภอใจ  นอกจากน้ียงัเป็นการป้องกนัมิใหพ้ยานเบิก
ความเท็จ เน่ืองจากการท่ีมีประชาชนเขา้ฟังการพิจารณาคดี 

    5)  ผูพ้ิพากษามีสถานะเป็นกรรมการ บทบาทของผูพ้ิพากษาในระบบ
กล่าวหาจะถูกจ ากดัอยูท่ี่การพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอต่อหนา้ตนแลว้วินิจฉยัตดัสิน
คดีจากพยานหลกัฐานเหล่านั้น ดงันั้น ผูพิ้พากษาในระบบกล่าวหาจึงมีบทบาทท่ีส าคญัเฉพาะการ
ควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความ  เพ่ือให้ตรงตามขั้นตอนกระบวนพิจารณา  อีกทั้งเพ่ือให้มีความ
เท่ียงตรงและจะเป็นผูต้ดัสินว่าใครเป็นผูช้นะคดี   
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  1.4.2  วธิีพจิารณาคดีในระบบไต่สวน ( Inquisitorial System ) 

    จะเป็นระบบท่ีเก่ียวเน่ือง และสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีในระบบประมวล
กฎหมาย (Civil law) โดยมีลกัษณะการด าเนินคดีท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีโดยรัฐเป็น 
ผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาส าคญั เป็นระบบท่ีใชอ้ยูใ่นกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยโุรป31  ในระบบไต่สวน
นั้นจะมีเจา้พนักงานซ่ึงเป็นผูท่ี้มีบทบาทเป็นส าคัญเปรียบเสมือนเป็นผูข้ ับเคล่ือนเป็นผูด้  าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นหลกัของคดี  และมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งด าเนินการตามนโยบายแห่งรัฐ 

    วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมีลกัษณะซ่ึงตรงกนัขา้มกบัวิธีพิจารณาคดี
ในระบบกล่าวหา ดงัต่อไปน้ี  

    1)  บทบาทส าคญัในการด าเนินคดีตามวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนของ
ศาลน้ี  เร่ิมตน้ข้ึนนับตั้งแต่การด าเนินคดีในชั้นก่อนพิจารณาในชั้นศาล  กล่าวคือในชั้นสอบสวน
หรือไต่สวนซ่ึงเป็นศาล ( ตุลาการซ่ึงไม่ใช่ เจ้าของส านวนคดี) เป็นผู ้ไต่สวนค้นคว้าหา
พยานหลกัฐานในชั้นก่อนการพิจารณา  และแมแ้ต่ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีบางคร้ังบทบาท
ส าคัญของศาลดังกล่าว  ในระบบไต่สวนก็ยงัเป็นผูน้  าในการด าเนินคดีอนัเป็นลกัษณะโดดเด่น
พิเศษท่ีแตกต่างกบัลกัษณะของระบบกล่าวหา  โดยเฉพาะบทบาทส าคญัของตุลาการไต่สวนในชั้นก่อน
พิจารณาคดี  การท่ีตุลาการ  หรือศาลมีอ  านาจหน้าท่ีในการแสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐาน
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนท่ีเป็นต ารวจนั้น ถือเป็นลกัษณะพิเศษท่ีโดดเด่นมีเฉพาะอยูใ่นระบบ
ไต่สวนเท่านั้ น  การท่ีกฎหมายได้ให้อ  านาจแก่ตุลาการไต่สวน  ในการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีกบัผูถู้กไต่สวนเช่นน้ี จึงท าให้มีผูเ้รียกช่ือ “ตุลาการไต่สวน” 32

อ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนคดีในฐานะท่ีเป็นผูม้ีอ  านาจคน้ควา้แสวงหาความจริงในการด าเนินคดี  
ตุลาการไต่สวนมีหน้าท่ีหลกัท่ีส าคัญ ดังต่อไปน้ี คือ หน้าท่ีหลกัส าคัญในการไต่สวนแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีเพียงพอในการพิสูจน์ความจริงในคดี ตุลา
การไต่สวนจึงมีอ  านาจลงมือสอบสวนไดด้ว้ยตนเองเหมือนพนักงานสอบสวนของไทยหรือจะร้อง
ขอใหต้  ารวจฝ่ายคดีหรือผูเ้ช่ียวชาญช่วยด าเนินการแทนก็ได ้อ  านาจของตุลาการไต่สวนมีตั้งแต่การ
                                                        
31 จุมพล  เชาวลิต  (2555)  ระบบก่ึงไต่สวนเพ่ือความเป็นธรรม  สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
ส านกังานศาลยติุธรรม หนา้ 9 คน้เม่ือวนัที่ 4 พฤศจิกายน 2562 จาก 
http://www.library.coj.go.th/Book/29433?c=1485219712  
32 อุทยั  อาทิเวช  (2562) “ระบบการด าเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”  ใน ประมวลสาระชุดวิชา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 2 หนา้ 24 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
สาขาวิชานิติศาสตร์  

http://www.library.coj.go.th/Book/29433?c=1485219712
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สอบปากค าบุคคลซ่ึงเป็นผูถู้กไต่สวน และพยานบุคคล  การเดินทางไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ  การ
คน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้ ้องสงสัย  หรือบุคคลท่ีอาจมีส่วนร่วมกบัการกระท าความผิด การยึดว ัตถุท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ  หรือส่ิงของท่ีบ่งช้ีว่ามีการกระท าความผดิ 

    ส่วนในระบบวิธีพิจารณาคดีของประเทศท่ีใชร้ะบบกล่าวหานั้น บทบาท 
การท างานของศาลจะถูกจ ากดัอยู่เพียงในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลเท่านั้น  ศาลจะไม่มี
อ  านาจเขา้มากา้วก่าย หรือล่วงเกินอ านาจหน้าท่ีการท างานในชั้นก่อนพิจารณาคดี  หรือมีอ  านาจ
หน้าท่ีในการสอบสวนคดีด้วยตนเองดังเช่นระบบไต่สวน  เพราะในระบบกล่าวหาหน้าท่ีของ  
ผูพิ้พากษา  คือ ความรับผิดชอบเฉพาะแต่ในชั้นของการพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงผูพิ้พากษาจะตอ้ง
วางตวัเป็นกลางในการด าเนินกระบวนพิจารณาเท่านั้น  ส่วนการสืบพยานเป็นหนา้ท่ีของคู่กรณีท่ีจะ
น าพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายเขา้สืบ 

    2)  วิธีพิจารณาท่ีบนัทึกในส านวนคดีเป็นลายลกัษณ์อกัษร   ระบบไต่สวน
จะมีการบันทึกพยานหลกัฐานท่ีได้มาในชั้นไต่สวนไวใ้นส านวนการไต่สวน33 และส านวน 
การไต่สวนดงักล่าวจะถูกน ามาใชใ้นการสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาล ดงันั้นศาลในระบบไต่
สวนจะทราบถึงรายละเอียดความเป็นมาของการด าเนินคดีในชั้นไต่สวนตั้งแต่ตน้จนจบคดี 

    3)  การไต่สวนแสวงหาข้อเท็จจริงจะเป็นความลับ  เพราะการเปิดเผย
ขอ้เท็จจริงอาจท าในพิจารณาคดีของศาล  หรือการแสวงหาขอ้เท็จจริงอาจท าให้พยานหลกัฐาน
บิดเบือน  หรือมีการท าลายหลกัฐานก่อนท่ีศาลจะแสวงหามาได้  ซ่ึงในกรณีน้ีอาจท าให้การ
พิจารณาของศาลมีปัญหา หรือบกพร่องอนัเกิดจากพยานหลกัฐานได ้

 

2. แนวคดิการด าเนินคดีปกครองในต่างประเทศ 

 การด าเนินคดีปกครองในศาลปกครองถือเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัต่อการให้ความ
ยติุธรรมแก่ประชาชน และเป็นกลไกส าคญัในการบริหารประเทศ และถือเป็นกฎหมายสาขาหน่ึง
ของกฎหมายมหาชนท่ีรวบรวมกฎหมายทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสมัพนัธร์ะหว่างอ  านาจรัฐกบั
เอกชน โดยมีวตัถุประสงคใ์นการจดัระเบียบการปกครองรัฐ และการด าเนินกิจกรรมฝ่ายปกครอง
ของรัฐ , ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐกับเอกชน เป็นต้น กล่าวคือฝ่ายปกครองด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ  เพื่อประโยชน์สาธารณะโดยมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ส่วนรวม  จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้ง
                                                        
33 อุทยั  อาทิเวช  อา้งแลว้ หนา้ 30 
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ด าเนินกิจกรรมเป็นไปอย่างรวดเร็วบรรลุวตัถุประสงค์ และมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ประชาชนได้
ประโยชน์สูงสุดทัว่ถึงและเป็นธรรม  โดยในต่างประเทศภาคพ้ืนทวีปยโุรปซ่ึงส่วนใหญ่ยอมรับการ
แบ่งแยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน  อาทิเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศอ่ืน ๆ ต่างก็ไดพ้ฒันาระบบกฎหมายเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม ในการ
ด าเนินคดีปกครองท่ีมีลกัษณะพิเศษ คดีพิพาทเก่ียวกับฝ่ายปกครองท่ีอยู่เหนือกว่าเอกชนโดยมี
วตัถุประสงคห์ลกัคือเพื่อใหก้ารด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองในดา้นประโยชน์สาธารณะด าเนิน
ไปอยา่งเรียบร้อยและประชาชนไดเ้ขา้ถึงประโยชน์สาธารณะโดยแท้34 

 การด าเนินคดีปกครอง เกิดข้ึนมาอย่างชา้นานโดยมีจุดก าเนิดเร่ิมต้นภายหลงัปฏิวติั
ใหญ่ปี 1789 ของประเทศยโุรป โดยสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือเป็นประเทศท่ีเป็นแม่แบบการด าเนินคดี
ปกครองโดยมีกฎหมายปกครองเป็นจุดเร่ิมตน้ส าคัญของการด าเนินคดีปกครองโดยผูเ้ร่ิมตรา
กฎหมายไดใ้ชแ้นวคิดการห้ามมิใหศ้าลยุติธรรมเขา้มาพิจารณาคดีปกครอง เพราะเกรงว่าศาลจะท า
หน้าท่ีผูกขาดอ านาจช้ีขาดคดี ทั้งหมดทัว่ประเทศไวแ้ต่เพียงอ  านาจเดียวเหมือนศาลประจ าเขตของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือท่ีเรียกช่ือว่า ศาล “le parlement”35 โดยศาลปกครองในประเทศยุโรป
ดงักล่าวมีโครงสร้างศาลปกครอง 3 ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นต้น  ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์  
ศาลปกครองสูงสุด  

 โดยประเทศยุโรปในอดีตประสบกบัปัญหาในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการกระท าทาง
ปกครองอนัเป็นการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ชอ้  านาจทางปกครองท่ีได้
กระท าประโยชน์สาธารณะต่อประชากรภายในรัฐว่าควรตกอยู่ภายใต้การควบคุม หรือการถูก
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของศาลยติุธรรมทัว่ไปหรือศาลพิเศษ โดยประเทศทางแทบยโุรป
มีแนวคิดพ้ืนฐานจากการด าเนินคดีของผู ้พิพากษา โดยใช้รูปแบบระบบศาลคู่   กล่าวคือ  
ศาลยุติธรรมผูพ้ิพากษาควรพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีอาญาและคดีแพ่งซ่ึงเป็นขอ้พิพาทระหว่าง
เอกชนต่อเอกชนด้วยกันเองท่ีมีฐานะเท่าเทียมกันเท่านั้ น  ส่วนคดีอนัมีลกัษณะพิเศษอย่างคดี
ปกครองอนัเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชนอนัเป็น
คู่กรณีด้วยกันเองนั้ น ควรมีรูปแบบการพิจารณาพิพากษารวม ถึงอ  านาจหน้าท่ีของตุลาการ  
ควรมีความรู้ ความสามารถผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัคดีปกครอง และการพิจารณาคดีท่ีไดต้ระหนกัถึงการ
                                                        
34 นนัทวฒัน์ บรมานนัท ์(2557) กฎหมายปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 4  กรุงเทพฯ โรงพิมพเ์ดือนตุลา หนา้ 30-31 
35 บวรศกัดิ์  อุวรรณโณ, เขม็ชยั ชุติวงศ ์และคณะ รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ืองคดีปกครองท่ีเกี่ยวกบัสัญญา
ทางปกครอง สถาบนัพระปกเกลา้ร่วมกบัส านกังานศาลปกครอง  หนา้ 7  จาก 
http://kpi.ac.th/media_kpiacth/pdf/M8_337.pdf  

http://kpi.ac.th/media_kpiacth/pdf/M8_337.pdf
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บริหารราชการเพื่อประโยชน์สาธารณะส่วนรวม  อนัมีลกัษณะแตกต่างจากการพิจารณาคดีของ 
ศาลยติุธรรมท่ีค  านึงถึงแต่ประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น36 

 

3. แนวคดิเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 แนวความคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  เร่ิมข้ึนตั้งแต่ประเทศต่าง ๆ
ส่วนใหญ่มกัจะประสบปัญหาอุปสรรคในการท่ีประชาชนแต่ละคนไม่สามารถเข้าด  าเนินคดี  
เพื่อปกป้องสิทธิของตนเองได ้ การท่ีรัฐหาหนทางท่ีจะหาเคร่ืองมือ  กลไกการเยียวยาบางอยา่งให้
ประชาชนสามารถเขา้ถึงกระแสกระบวนการยติุธรรม  โดยมีขั้นตอน  และวิธีการท่ีไม่มีความยุง่ยาก
ซบัซอ้น  เหมือนกบัการด าเนินคดีสามญั  หรือคดีเฉพาะท่ีมีหลกัพ้ืนฐานทัว่ไป  โดยแนวความคิด
ดังกล่าวนั้ นเร่ิมข้ึนตั้งแต่การด าเนินคดีโดยเอกชนท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากต้องการรวมตัวกัน 
เพื่อฟ้องร้องคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  โดยผูท่ี้ได้รับความเสียหายจ านวนมากไม่จ  าต้องเข้ามา
ด าเนินคดีเอง  อนัเกิดจากขอ้พิพาททางคดีความเหมือนกนั  โดยมีลกัษณะแห่งคดีทั้งขอ้เท็จจริง และ 
ขอ้กฎหมายท่ีเกิดข้ึนอยา่งเดียวกนั  และตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาให้เสร็จส้ินในคราวเดียวกนั
โดยแนวความคิดดงักล่าวนั้น  รัฐตอ้งการใหเ้อกชนเขา้ถึงกระบวนการไดง่้าย  และด าเนินคดีดว้ย
เอกชนตนเอง  ท่ีไม่ตอ้งมีรัฐเขา้ควบคุมการด าเนินการตั้งแต่เร่ิมตน้ เพราะเน่ืองจากรัฐเห็นว่าข้อ
พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชนควรระงบัขอ้พิพาททางคดีดว้ยเอกชน  โดยหลกัการด าเนินคดีใน
ลกัษณะแบบกลุ่มนั้ นเร่ิมข้ึนตั้งแต่ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  ดังเช่น 
สหรัฐอเมริกาซ่ึงประเทศดงักล่าวถือไดว้่าเป็นประเทศตน้แบบของหลกักฎหมายการด าเนินคดีใน
ลกัษณะแบบกลุ่ม  โดยกลุ่มประเทศท่ีมีการเร่ิมพฒันาระบบกฎหมายดงักล่าวนั้นยดึถือหลกัเพ่ือให ้
ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย  อนัเกิดจากการกระท าคร้ังเดียวกนันั้นใชสิ้ทธิทางดา้นกฎหมายโดยขอเขา้เป็น
โจทกร่์วม  หรือการใชสิ้ทธิการร้องสอด  แต่ขั้นตอนการด าเนินคดีดงักล่าวนั้นก็ยงัพบว่ามีอุปสรรค
ปัญหาไม่เป็นไปตามหลกัท่ีตอ้งการให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง  อาทิเช่น
ในกรณีท่ีผูเ้สียหายจ านวนมากได้รับความเสียหายร่วมกันแต่ได้รับเพียงเล็กน้อย  เมื่อพิจารณา
ค านวณกบัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแลว้ไม่คุม้ค่ากนั  ดว้ยเหตุท่ีมีขั้นตอนท่ียุง่ยาก  อีกทั้งในกรณีท่ี
มีบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีเก่ียวขอ้งในคดีเขา้ร่วมเป็นจ านวนมากมากข้ึนก็ท าใหก้ารเขา้ร่วมเป็น
                                                        
36 สรธร ธนโชตโภคิน (2560) รายงานผลการวิจยั เร่ือง แนวทางการปฏิรูประบบศาลปกครองของประเทศไทย 
รายงานผลการวจิยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์96-98 , 118 
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คู่ความไม่ว่าโดยโจทกร่์วม หรือการสิทธิร้องสอดเขา้ไปในคดี  ก็ไม่เป็นการสะดวกในการพิจารณา  
อาทิเช่น  พยานหลกัฐานท่ีตอ้งเขา้สืบมีปริมาณมาก 

 จากขอ้จ ากัดหลาย ๆ ดา้นดงักล่าวท าให้องค์กรในภาครัฐ  นักวิชาการดา้นกฎหมาย
เสนอแนวความคิดท่ีใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งยติุธรรม และต่อเน่ืองทางดา้น
การด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก  หรือการด าเนินคดีในลกัษณะกลุ่ม ซ่ึงเป็นการด าเนินคดี
ของตน  หรือการด าเนินคดีแทนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจ านวนมาก  หรือเพื่อประโยชน์ของตนเอง
และของสมาชิกในกลุ่มบุคคลอ่ืน ๆ อนัมีหลกัการท่ีว่า “การด าเนินคดีดังกล่าวนั้นอยู่ภายใต้
ขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมายเดียวกนั” และมีผลแห่งค าพิพากษา  หรือค าตดัสินของศาลในคดีแบบ
กลุ่มถือว่ามีผลผกูพนัถึงสมาชิกทุกคนในกลุ่มดว้ย  ซ่ึงหลกัการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  หรือ
การด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมากนั้น  ไดพ้ฒันาปรับเปล่ียนข้ึนตามยคุสมยัใหม่เพ่ืออ  านวย
ความประโยชน์  และใหค้วามยติุธรรมแก่บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจ านวนมากในคดีความท่ีอยูภ่ายใต้
สภาวะเหตุการณ์เดียวกนั ใหเ้ขา้ถึงกระบวนพิจารณาคดีในคราวเดียว  อีกทั้งเพ่ือช่วยลดจ านวนคดี
ในศาล  ลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ช่วยให้มีประสิทธิภาพในการได้รับความอ านวยความ
ยุติธรรมอย่างทั่วถึง และช่วยให้ค  าพิพากษาของคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกันไม่ขัดแยง้กัน 37ภายใต้
แนวความคิด “การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม” (Access to Justice)38 

 โดยแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีหลกักฎหมายอนัเป็นพ้ืนฐานทัว่ไปดงัต่อไปน้ี 

  (1)   การด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นการด าเนินคดีของบุคคลท่ีมีจ  านวนมาก หรือ
มากกว่าสองคนข้ึนไปอนัอยูใ่นฐานะผูเ้ร่ิมตน้คดี (โจทก)์ หรือผูต่้อสูค้ดี (จ  าเลย) ทั้งน้ีบุคคลท่ีไดรั้บ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะตอ้งไดรั้บอนุญาต หรือการรับรองจากศาล ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ  

  (2)   ผูเ้สียหายจ านวนมาก จะตอ้งเป็นบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากกระท า
มูลใดมูลหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนด และบุคคลดงักล่าวอยู่ในฐานนะตามท่ีกฎหมายใหก้ารรับรอง
ไม่ว่าจะเป็นราษฎร หรือรัฐ ซ่ึงไดรั้บผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดีท่ีไดรั้บความเสียหาย
                                                        
37 ทศันีย ์ องัสนานนท ์ (2551)  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)  หอ้งสมุดอิเลก็ทรอนิกส์ศาลยติุธรรม,  
หนา้3-4  จาก http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2551-23.pdf  
38 วรรณชยั  บุญบ ารุง และ เรวดี  ขวญัทองยิม้ (2561) “การด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก”  ใน ประมวล
สาระชุดวิชากฎหมายแพ่งลกัษณะสัญญา ลกัษณะละเมิด และหุน้ส่วนบริษทัชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หนา้ 7 นนทบุรี 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์ 

http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2551-23.pdf
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อนัเกิดจากขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมายอยา่งเดียวกนั โดยเขา้มาด าเนินคดีในฐานะผูเ้สียหายท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจากการกระท าในคร้ังเดียวกนั และผูเ้สียหายจากการกระท าคร้ังเดียวดงักล่าวมีจ  านวน
มาก หรือตั้งแต่สองคนข้ึนไป 

  (3)   ผูเ้ร่ิมด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผูท้  าหนา้ท่ีเป็นตวัแทน หรือท่ีปรึกษาของกลุ่มบุคคล
ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะบุคคลธรรมดา หรือรูปแบบกองทุน หรือสมาคมจะเป็นผูเ้ร่ิมต้นด าเนินคดี  
เพื่อช่วยเหลือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจ านวนมากอนัอยู่ในฐานะโจทก์ หรือกลุ่มของการต่อสู้คดีอนั
อยู่ในฐานะจ าเลยเพื่อต่อสู้  เรียกร้อง หรือป้องกันสิทธิ และผลประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มได้ 
อย่างเป็นธรรม ทั้งน้ีผูเ้ป็นตวัแทนของกลุ่ม หรือท่ีปรึกษาของกลุ่มหมายความรวมถึงทนายความ
ของกลุ่มดว้ย 

 

4. ประโยชน์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 การด าเนิ นค ดีแบบก ลุ่ม  ห รือการด าเนิ นค ดีแทนผู ้เสี ยห าย จ าน วนมากนั้ น   
เป็นการด าเนินคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากการด าเนินคดีสามญั  หรือการด าเนินคดีเฉพาะหลาย
อย่างไม่ว่าจะเป็นขั้ นตอนตั้ งแต่เร่ิมฟ้องคดีท่ีจะต้องมีค  าขออนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม   
ตลอดจนถึงค าตดัสินของศาลผูกพนัผูไ้ดรั้บความเสียหายจ านวนมากโดยผูเ้สียหายเหล่าน้ีไม่จ  าตอ้ง
เขา้มาด าเนินคดีดว้ยตนเอง ซ่ึงประโยชน์ของการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม  หรือการด าเนินคดี
แทนผูเ้สียหายจ านวนมากก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม  และศาลดงัต่อไปน้ี 

  4.1  เป็นกลไกเคร่ืองมือของศาลเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ  และสร้างประสิทธิผลใน
การอ านวยความยติุธรรม ทั้งน้ีโดยมีหลกักฎหมาย “เพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมได้
อยา่งแน่แท”้ 

  4.2  การด าเนินกระบวนพิจารณาทางคดีโดยมีขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายอย่าง
เดียวกันนั้นท าให้ประหยดัรายรับ - รายจ่ายในการด าเนินคดี  อีกทั้งช่วยจัดการเวลากบับุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายจ านวนมากไม่ตอ้งเสียเวลาเขา้มาด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีเอง  เน่ืองจากมี
โจทก ์และผูแ้ทนจดัการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายเหล่านั้นไวแ้ลว้ 

  4.3  ขอ้พิพาทท่ีมีขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายอยา่งเดียว  ท่ีศาลตอ้งด าเนินกระบวน
พิจารณาทางคดี  ตลอดจนมีผลของค าพิพากษาคราวเดียวกันน้ี  ท าใหผ้ลทางกฎหมายตดัสินไปใน
แนวทางเดียวกัน ไม่เกิดความซ ้ าซ้อนของผลค าพิพากษา อีกทั้ งไม่เป็นการขัดกันของผลทาง
กฎหมาย  ถือเป็นการสร้างประสิทธิอยา่งหน่ึงของผลค าพิพากษา  
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  4.4  การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเปรียบเสมือนเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง  เน่ืองจากบางกรณีผูท่ี้ได้รับความเสียหายอันมี
ขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมายเดียวกนัอาจไดรั้บความเสียหายท่ีไม่คุม้ค่ากบัการด าเนินคดี  ดว้ยเหตุน้ี
ถือเป็นการเปิดโอกาสใหก้บักลุ่มคนทัว่ไปใชสิ้ทธิทางศาลไดดี้กว่าเดิม 

  4.5  การด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม หรือการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวน
มากนั้นสามารถบริหารจดัการงานคดีของชั้นศาลให้ด  าเนินคดีเสร็จส้ินกระบวนพิจารณาในคร้ัง
เดียวกนัถือเป็นการลดจ านวนพิจารณาคดีไดเ้ป็นจ านวนมาก  

 

5. ทฤษฎเีกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 แนวคิดทฤษฎีกฎหมายการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก หรือการด าเนินคดีใน
ลกัษณะแบบกลุ่ม (Class Action) มีหลายทฤษฎีท่ีมีแนวความคิด และสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งก็คือ
เป็นกลไก เคร่ืองมือในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม เพื่อเยียวยาความเสียหายแก่ผูท่ี้
ได้รับความเสียหายท่ีมีจ  านวนมาก ให้ทั่วถึง  รวดเร็ว  เป็นธรรม โดยก่อให้เกิดภาระและลด
ค่าใช้จ่ายน้อยท่ีสุด รวมถึงประหยดัเวลาในการเข้ามาด าเนินคดีด้วย อีกทั้ งมีรูปแบบเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพอยา่งมัน่คงในการอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนเขา้ถึงระบบพิจารณาคดีของ
ศาลไดอ้ย่างสมบูรณ์แบบ เน่ืองจากสามารถคุม้ครองผูเ้สียหายจ านวนมากไดใ้นการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีเพียงคร้ังเดียว หรือคราวเดียวกนั และเป็นการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ผูเ้สียหายท่ีไม่
มีความสามารถฟ้องคดี เพื่อเยียวยาความเสียหายดว้ยตนเองได ้หรือผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหาย
จ านวนเพียงเลก็นอ้ย และยงัหลีกเล่ียงความซ ้าซอ้นในการฟ้องคดี หรือการด าเนินคดีต่อศาลท่ีตอ้ง
ใชพ้ยานหลกัฐานซ ้ ากันหลายส านวน ตลอดถึงป้องกันการขดัแยง้กันของค าพิพากษา และเป็น
มาตรการส าคญัในการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอีกทางหน่ึงโดยมีทฤษฎี
ต่างๆ อนัเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ 

 5.1  ทฤษฎีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หรือการเข้าถึงความยุตธิรรม (Access to 
justice)  

  ทุกคนลว้นมีสิทธิในการไดรั้บความยุติธรรมของรัฐอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ
จะตอ้งด าเนินการให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งแน่แทโ้ดยมี
ประสิทธิภาพ ประหยดัค่าใชจ่้าย  และรวดเร็วในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมอนัถือเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชนท่ีรัฐได้ให้การรับรอง และคุ้มครองไว ้ ทั้งน้ีเป็นไปตามสิทธิมนุษยชนท่ี
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ก าหนดว่า บุคคลมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาโดยศาลของประเทศตน และบุคคลย่อมมีสิทธิและ
ความเสมอภาคในอนัท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผย และเป็นธรรมจากศาล อีกทั้งควรมี
หลกัประกนัในการท่ีทุกฝ่ายสามารถด าเนินคดีไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั 

  โดยหลกัของการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้น าแนวคิดทฤษฎีการเข้าถึงกระบวน  
การยุติธรรมมาใชเ้ป็นรูปแบบในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีสอดคลอ้งอย่างชดัเจน กล่าวคือในเร่ือง
ความสะดวก  ประหยดัค่าใชจ่้าย และความเป็นธรรมในขั้นตอนการด าเนินคดีท่ีศาลจะตอ้งกระท า
การป้องกนัประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอยา่งเพียงพอ และเป็นธรรม39 

 5.2  ทฤษฎีการใช้สิทธิทางศาล40  

  การใช้สิทธิทางศาล (action en justice) เป็นวิธีการเยียวยาทางศาลเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน และถือเป็นอ านาจตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวท่ี้บุคคลสามารถฟ้อง หรือร้องขอต่อศาลเพื่อให้
มีการบังคับตามสิทธิ  หรือหน้าท่ีของตนตามกฎหมาย  จุดมุ่งหมายของการใช้สิทธิทางศาล  
ก็คือ  เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาท่ีสามารถบงัคบัเอากบัอีกฝ่ายหน่ึงได ้ โดยมีแนวความคิดพ้ืนฐานว่า
ศาลควรจะช่วยเหลือบรรเทาทุกขท์างดา้นอรรถคดีทั้งหลายโดยเฉพาะผูท่ี้เสียหาย  และตอ้งการให้
ไดรั้บการเยียวยาเท่านั้น ในปัจจุบนัการใชสิ้ทธิทางศาลไม่ไดมี้เฉพาะเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของ
ปัจเจกชนรายบุคคลเท่านั้น แต่เพ่ือป้องกนัผลประโยชน์ส่วนรวมมีไปยงันิติบุคคลอีกดว้ย  ซ่ึงการใช้
สิทธิเรียกร้องทางศาลนั้นเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายวิธีสบญัญติั โดยไดรั้บแนวความคิดดงักล่าวมา
จากกฎหมายโรมนั  และยโุรปตอนกลางมาใช ้ ในบางประเทศก็ไดม้ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สาธารณรัฐอิตาลี  สหพนัธส์าธารณรัฐบราซิล เป็นตน้ 

  ซ่ึงตามกฎหมายไทยในคดีแพ่งจะต้องเป็นไปตามหลักการตามกฎหมาย 
วิธีสบญัญติั41 ตามมาตรา 55 ซ่ึงเป็นการบญัญติัการน าคดีข้ึนสู่ศาลสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี
คือ 

                                                        
39 ภณัฑิลา  พูลสุวรรณ (2559)  “การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจ าเลย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต
สาขาวิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
40 วรรณชยั บุญบ ารุง, ธนกฤต วรธนชัชากุล, สิริพนัธ์ พลรบ  (2556)  การใชสิ้ทธิทางศาล หรือการฟ้องในคดีแพ่ง
,หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 3), หนา้ 264 –311  โรงพิมพเ์ดือนตุลา  
ส านกัพิมพว์ิญญูชน 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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  (1)  กรณีท่ีต้องการใช้สิทธิทางศาล (คดีไม่มีข้อพิพาท)  คือ คดีท่ีผูร้้องมีความ
จ าเป็นตอ้งการใชสิ้ทธิทางศาลตามท่ีกฎหมายรับรองสิทธิไว ้ แต่ไม่ใช่กรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทระหว่าง
บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป 

  (2)  กรณีมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึนเก่ียวกบัสิทธิ หรือหน้าท่ีของบุคคลใดตามกฎหมาย
(คดีมีขอ้พิพาท) คือ เป็นกรณีท่ีมีบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปประกอบไปดว้ยโจทก ์และจ าเลยโตแ้ยง้
สิทธิตามกฎหมายแพ่ง หรือตามกฎหมายอ่ืนแล้วยื่นเร่ืองท่ีโต้แยง้กัน   เพื่อให้ศาลวินิจฉัย  
ช้ีขาดว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายถูก ฝ่ายใดเป็นฝ่ายผดิ   

  การใชสิ้ทธิทางศาลเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียของส่วนรวมเป็นส่วนหน่ึงของเร่ืองการใช้
สิทธิทางศาล ซ่ึงตามกฎหมายไทยในขอ้พิพาทความแพ่ง  ไดก้  าหนดการมอบอ านาจการฟ้องคดี
แทนผูเ้สียหายจ านวนมากเอาไว ้ โดยวิธีการดังกล่าวใชก้บัการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีท่ี
ผูเ้สียหายในมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีโดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั 

  ส่วนกฎหมายปกครองในการท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลปกครองไดน้ั้นจะตอ้ง
เป็นไป ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง  บัญญัติไวว้่า  “ผูใ้ด ไดรั้บความเดือดร้อน หรือเสียหาย  หรือ
อาจจะเดือดร้อน  หรือเสียหาย  โดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อนัเกิดจากการกระท า  หรือการงดเวน้  
การกระท าของหน่วยงานทางปกครอง  หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ  หรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทาง
ปกครอง  หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง ตามมาตรา  9  และการแกไ้ข  หรือบรรเทา
ความเดือดร้อน  หรือความเสียหาย  หรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้น  ตอ้งมีค  าบงัคบัตามท่ีก  าหนดในมาตรา 72 
ผูน้ั้ นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง”  และรวมถึงการฟ้องคดีแทนโดยผูแ้ทนในกรณีได้รับ 
ความเสียหายจ านวนมาก ตามมาตรา 45 วรรคสาม แต่กรณีดังกล่าวนั้ นก็ยงัไม่ตรงไปตาม
หลกัเกณฑก์ารด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม (Class Action)42 

 5.3  ทฤษฎีอ านาจฟ้องคดี (The right of Action)43 

  ตามวิธีสบญัญติัความแพ่ง อ  านาจของบุคคลในการท่ีจะเสนอค าฟ้องคดีต่อศาลได้
นั้น จะตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงถูกโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิหนา้ท่ีของบุคคลตามกฎหมายท่ีใหก้ารรับรอง และ
คุ้มครองไว ้โดยจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนได้รับสิทธิ หรือการรับรอง และคุ้มครองตาม
                                                        
42 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
43 สุชาดา วามะสุรีย ์(2549)  “การด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลแรงงาน”  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต
สาขาวิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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กฎหมายใดโดยจะตอ้งปรากฏให้เห็นต่อศาล ทั้งน้ีเพ่ือใหไ้ดรั้บการเยยีวยาตามท่ีกฎหมายดงักล่าว
ก าหนดไว ้

  แต่ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น บุคคลผูมี้อ  านาจในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล 
คือ โจทก ์หรือผูแ้ทนของสมาชิกกลุ่ม  ในการท่ีจะยืน่ฟ้องคดีเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มไดน้ั้น
จะตอ้งปรากฏว่าในสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นมีบุคคลจ านวนมากอนัไดรั้บความเสียหาย เน่ืองมาจากการ
กระท าในคร้ังเดียว หรือคราวเดียวกัน โดยปรากฏว่ามีข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายเก่ียวเน่ือง
เช่ือมโยงต่อกนัท าใหส้ามารถโจทกห์รือผูแ้ทนของสมาชิกกลุ่มมีอ  านาจยืน่ฟ้องคดีต่อศาลได ้ อีกทั้ง
ผูแ้ทนของกลุ่มจะต้องปรากฏความสามารถในการด าเนินคดี   ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการรับรองรักษา
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บการด าเนินคดีอยา่งเพียงพอ และเป็นธรรมดว้ย 

 5.4  ทฤษฎีที่ใช้กบัข้อพพิาทเฉพาะด้าน 

  5.4.1  ทฤษฎีเกีย่วกบัความรับผดิตามสัญญา (Contractual Liability)  

    ตามหลักความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of Contract)44 ในการผูกนิติ
สมัพนัธร์ะหว่างคู่กรณีท่ีมีความสัมพนัธท์างสญัญาตั้งแต่สองฝ่ายเท่านั้น และจะตอ้งมีการท าสญัญา
ต่อกนัโดยผูท่ี้จะตอ้งรับผิดต่อผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะตอ้งเป็นคู่สัญญา  หรือผูท่ี้มีความสัมพนัธ์  
ทางสญัญาต่อกนัเท่านั้นท่ีมีสิทธิเรียกร้องใหรั้บผดิต่อกนัได ้โดยอาศยัมูลเหตุแห่งสญัญาซ่ึงไดท้ าต่อ
กนัไว ้

  5.4.2  ทฤษฎีความรับผดิทางละเมดิ45   

     ผูก้ระท าจะต้องรับผิดทางละเมิดนั้น จะต้องเป็นการกระท าซ่ึงกฎหมาย
บญัญติัว่า เป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ  
ก็ตาม  เมื่อเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน และผลท่ีเกิดความเสียหายนั้นตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าละเมิดของผูท้  าละเมิด  จากแนวคิดทฤษฎีดงักล่าวสามารถแยกออกไดห้ลายทฤษฎี ไดแ้ก่ 

                                                        
44 ชุมพล  กาญจนะ  (2551)  ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั  หอ้งสมุดอิเลก็ทรอนิกส์
ศาลยติุธรรม,  หนา้ 2-3  จาก http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2551-64.pdf  
45 จิตรตรา  ขนัเงิน  (2558)  รายงานการศึกษาเร่ือง “ละเมิด”  หนา้ 13-20. จาก 
http://www.ocpb.go.th/download/article/article_20180223091025.pdf  

http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2551-64.pdf
http://www.ocpb.go.th/download/article/article_20180223091025.pdf


37 
 

    1)  ทฤษฎีรับภัย (Theorie durisque) หรือเรียกช่ืออีกอยา่งว่า ทฤษฎีรับภยัท่ี
สร้างข้ึน เป็นทฤษฎีท่ีมีองค์ประกอบส าคัญ คือ ความเสียหาย  และความสัมพนัธ์แห่งเหตุ และ 
ผลของผูก้ระท ากบับุคคลซ่ึงไดรั้บผลการกระท าละเมิด  โดยถือหลกัว่าเม่ือมนุษยไ์ดล้งมือกระท าส่ิง
ใด ๆลงแลว้ เม่ือผลเกิดข้ึนย่อมเป็นการเส่ียงภัย กล่าวคือ อาจมีทั้งผลดี หรือผลร้ายเกิดข้ึนก็ได ้
ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าวมุ่งสันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลอาจตอ้งรับผดิทางละเมิดไม่ว่าจะเป็นการกระท า
โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ และเป็นทฤษฎีท่ีตอ้งรับผิดแมไ้ม่ไดก้ระท าโดยจงใจ หรือประมาท
เลินเล่อ โดยทฤษฎีน้ีมุ่งหมายเพ่ือคุม้ครองช่วยเหลือผูซ่ึ้งไดรั้บความเสียหาย46 

    2)  ทฤษฎีความผดิ (Fault theory) เป็นทฤษฎีท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากศาสนา
ถือว่าผูท่ี้ท าละเมิดคือผูท่ี้ท าผดิศีลธรรมตามหลกัศาสนา โดยพิจารณาจากองคป์ระกอบภายในจิตใจ
เป็นส าคญั  กล่าวคือ  ทฤษฎีความผดิทางละเมิดจะเกิดข้ึนไดต้อ้งมีองค์ประกอบท่ีเป็นการกระท า
และองคป์ระกอบภายในจิตใจ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือเป็นทฤษฎีท่ีตอ้งมีการกระท าโดยจงใจ หรือ
ประมาทเลินเล่อท่ีมีความสัมพนัธ์ระหว่างความผิด  และความเสียหายท่ีเกิดจากผูท่ี้ได้รับความ
เสียหายโดยตรง จึงเกิดเป็นละเมิด47 

    3)  ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (absolute liability) หรือทฤษฎีความรับผิด
โดยไม่มีความผิด (Liability without fault) ทฤษฎีความรับผิดโดยผลแห่งกฎหมาย (liability a 
imposed by the law) ทฤษฎีความรับผิดโดยสมบูรณ์  (absolute liability) เป็นทฤษฎีท่ีไม่ต้อง
พิจารณาถึงองค์ประกอบภายในจิตใจของผูก้ระท า  แต่เม่ือได้มีความเสียหายเกิดข้ึนแลว้ และ
สามารถทราบบุคคลซ่ึงกระท าความผดิ  บุคคลนั้นก็ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีไดก่้อข้ึน โดยไม่มี
สิทธิปฏิเสธความรับผดิ  หรือกล่าวอีกนัยคือ เป็นความรับผิดท่ีผูก้ระท าจะต้องรับผิดทั้ งท่ีไม่มี
ความผดิ48  

    4)  ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นทฤษฎีท่ีไดรั้บ
อิทธิพลมาจากทฤษฎีรับภยั ความรับผดิโดยเคร่งครัดเป็นความรับผดิท่ีปราศจากความผดิ  แต่มีเหตุ
ท่ีตอ้งรับผิดโดยกฎหมายบญัญัติให้รับผิด หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ แมผู้ก้ระท าไม่ได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ก็ตอ้งรับผดิ แต่ไม่ได้หมายความว่า จะตอ้งรับผดิในทุกกรณี  กฎหมายจะก าหนด
                                                        
46 จิตรตรา  ขนัเงิน  (2558) หนา้ 14 อา้งแลว้ 
47 จิตรตรา  ขนัเงิน  (2558) หนา้ 15 อา้งแลว้ 
48 อนนัต ์จนัทรโอภากร (2531) “โครงสร้างพื้นฐานกฎหมายละเมิด” อา้งใน  จิตรตรา  ขนัเงิน  (2558) รายงาน
การศึกษาเร่ือง “ละเมิด”  หนา้ 16 
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ขอ้ยกเวน้ของหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดไวใ้น 2 กรณี ซ่ึงไดแ้ก่ เหตุสุดวิสัย และเหตุท่ีความ
เสียหายเกิดข้ึนเพราะความผดิของผูเ้สียหายเอง49 

  5.4.3  ทฤษฎีค่าเสียหาย50  

    หลกัการชดใช้ค่าเสียหาย หรือการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหาย
ไดรั้บ เป็นหลกัพ้ืนฐานเพ่ือมุ่งหมายให้ผูเ้สียหายท่ีถูกกระท าละเมิดได้รับการเยี่ยวยา ชดใช้ดว้ย
ค่าเสียหาย  เพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนท่ีจะมีการท าละเมิดเสมือนไม่มีการท าละเมิด
เกิดข้ึน ซ่ึงสามารถแยกออกเป็นทฤษฎีได ้2 ทฤษฎี ดงัน้ี 

    1)  ทฤษฎีกฎหมายในการชดใช้ค่าสินไหมเชิงทดแทน (Compensation 
damages)  เป็นหลักการทั่วไป  โดยมีหลักในการเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมมี
วตัถุประสงค์เพ่ือชดเชยความเสียท่ีเกิดข้ึน ไม่มีมุ่งหมายเชิงลงโทษผูก้ระท าความผิด  โดยให้ผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายไดรั้บการชดใชค่้าสินไหมทดแทนมากกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริง  

    2)  ทฤษฎีค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damages) เป็นการลงโทษอย่าง
หน่ึงในทางแพ่ง มิใช่เป็นโทษในทางอาญา ท่ีตอ้งการจะลงโทษจ าเลยท่ีไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจ
กระท าความผิดอยา่งร้ายแรง  ดว้ยการใหใ้ชค่้าเสียหายโดยไม่ไดว้ดัความสูญเสีย หรือความเสียหาย
ของโจทก ์แต่เป็นการป้องปราม ข่มขู่ให้จ  าเลยหรือผูก้ระท าละเมิดเข็ดหลาบ และไม่กลา้กระท าผิด
ซ ้าอีก 

 5.5  ทฤษฎีความศักดิ์สิทธิ์ผลค าพพิากษา (Res Judicata) 

  เป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ  เม่ือผูพิ้พากษาเจ้าของส านวนท า 
ค าพิพากษา  หรือลงค าสั่งเสร็จส้ินแลว้ ถือว่าประชาชน หรือเอกชนคู่ความในคดีจ าตอ้งผกูพนัตาม
ผลของค าวินิจฉัยแห่งการตดัสินข้ีขาดของผูพิ้พากษา และถือเป็นขอ้ยติุในขอ้พิพาท ดว้ยเหตุท่ีว่า 
ผูพ้ิพากษาเป็นผูท่ี้ใชค้วามรู้เฉพาะดา้นทางกฎหมาย และเป็นผูผ้ดุจความยุติธรรมในการตดัสิน  
                                                        
49 สมศกัดิ์  นวตระกูลพิสุทธ์ิ (2546) “ร่างกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่
ปลอดภยักบัผลกระทบต่อผูท้ี่เกี่ยวขอ้ง” อา้งใน จิตรตรา  ขนัเงิน  (2558) รายงานการศึกษาเร่ือง “ละเมิด”  หนา้ 18 
50 ธรรมนิตย ์ สุมนัตกุล   (2558).  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Darmages)   หนา้ 2-4    
จาก http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=253  

http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=253
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ขอ้พิพาทไดดี้กว่าการท่ีประชาชนตดัสินกนัเอง  ดว้ยเหตุน้ีผูพิ้พากษาท่ีตดัสินคดีความ ตลอดจน
ออกค าพิพากษาเพ่ือใหคู่้ความปฏิบติัตามกฎหมายจึงถือว่ามีความศกัด์ิสิทธ์ิ51 

  ทฤษฎีความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษามีความประสงค์หลกั เพ่ือท่ีจะไม่ใหน้ าคดีท่ี
เคยตดัสินพิพาทมาแลว้ข้ึนต่อชั้นศาลอีกอนัมีลกัษณะเป็นมูลเหตุแห่งคดีเดียวกนั  หรือมีลกัษณะ
ขอ้เท็จจริง  และขอ้กฎหมายอยา่งเดียวกนั  เพ่ือศาลหรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนท่ีไดม้ีค  าพิพากษา
ตดัสินไปแลว้ไม่ตอ้งน าคดีอนัมีขอ้พิพาทจากคู่ความเดียวกนัหรือผลประโยชน์เดียวกนัข้ึนพิจารณาอีก 

  โดยหลกัของการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม หรือการด าเนินคดีท่ีมีผูเ้สียหาย
จ านวนมากอนัมีพ้ืนฐานจากมูลเหตุเดียวกนั  หรือมีขอ้เท็จจริง  และขอ้กฎหมายเหมือนกนัโดยหลกั
ทัว่ไปแลว้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม “ค าพิพากษาผูกพนักบัสมาชิก” ซ่ึงผลของค าพิพากษาดงักล่าว
สมาชิกกลุ่มคนท่ีมีส่วนไดเ้สียร่วมกนั  จ  าตอ้งผกูพนัตนตามค าพิพากษาของศาลท่ีไดต้ดัสินช้ีขาด 
ขอ้พิพาทแห่งคดีนั้น ดว้ยความศกัด์ิสิทธ์ิของผลค าพิพากษาของศาลถือว่าส้ินสุดขอ้พิพาทลงโดย
คู่ความทั้งสองฝ่าย จะตอ้งปฏิบติัตนตามค าพิพากษาของศาลทุกประการ 

 

6. การด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศ 

 แนวความคิดของหลกักฎหมายอนัเก่ียวกบัการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่มบุคคล
หรือการด าเนินคดีแทนในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก  โดยมีหลกักฎหมายดงักล่าวเกิดข้ึนมาอยา่ง
ยาวนาน  และขยายตวัออกไปหลายประเทศอยา่งรวดเร็ว  แต่ถา้จะกล่าวตน้แบบของหลกักฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มบุคคลดงักล่าวนั้น  ประเทศท่ีเป็นแม่แบบในการหากลไกเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริงเก่ียวกบัเร่ืองน้ี คือ สหรัฐอเมริกา  ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีสบญัญติัความ
แพ่งส าหรับศาลสหรัฐอเมริกาท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น Rule 23 โดยประเทศดงักล่าวถือไดว้่าเป็นแม่แบบ
แนวความคิดในการสร้างกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพข้ึนมาเก่ียวกบัการด าเนินคดีในลกัษณะกลุ่ม
บุคคล หรือการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก โดยการด าเนินคดีลกัษณะดงักล่าวแพร่หลายไป
ในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common law เช่น แคนาดา  และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย 
civil law เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส  ราชอาณาจกัรไทย เป็นตน้ ทั้งน้ีถือเป็นกลไกเคร่ืองมือส าคัญ
ชนิดหน่ึงของศาลหลาย ๆ ประเทศ  ในการอ านวยความยติุธรรมท่ีมีความส าคญัในการจดัรูปแบบ
                                                        
51 นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์และคณะ (2544) การวิจยัเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา  
อา้งใน วีระชยั เหลืองประเสริฐ (2555) “การเพิกถอนค าพิพากษาโดยศาลที่มีค  าพิพากษา” วิทยานิพนธ์ สาขา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย  ์
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กระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลไดอ้ยา่งสมัฤทธ์ิผล  อีกทั้ง  ยงัเป็นการลดจ านวนการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอยา่งเดียวกนัของกลุ่มบุคคลท่ีมีความจ าเป็นตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลใหด้  าเนินการฟ้องร้อง
คดีไปในคราวเดียวกัน และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง ทั้งน้ีเป็นช่องทางการ
ด าเนินคดีอย่างหน่ึงเพื่อแก้ไขปัญหาในกรณีท่ีตอ้งฟ้องร้องคดีร่วมกันโดยมีเอกชนได้รับความ
เสียหายจ านวนมากอนัมีลกัษณะขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายเหมือนกนั และเพื่อลดปัญหาส่วนการ
พิจารณาคดีท่ีซ ้ าซอ้น  ตลอดถึงการน าสืบพยานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีตอ้งมาเบิกความในเร่ืองเดียวกนัอนัมี
ลักษณะเป็นการซ ้ ากันหลายคดี  และเพื่อลดปัญหาของค าพิพากษาท่ีตัดสินแตกต่างกันใน
รายละเอียดเล็กน้อยของแต่ละคดี  รวมทั้งยงัมุ่งหมายเพ่ือให้เอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายดงักล่าว
ไดรั้บสิทธิเยยีวยาความเสียหายอยา่งเท่าเทียมกนัแมป้รากฏว่าความเสียหายท่ีตนไดรั้บนั้นมีจ  านวน
ไม่มากพอ และไม่คุม้ค่าเมื่อเทียบกบัการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลท่ีตอ้งด าเนินคดีดว้ยตนเองเพื่อบงัคบัให้
เป็นไปตามสิทธิเรียกร้องของแต่ละราย 

 6.1  การด าเนินคดีแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกา 

   การด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีมีจ  านวนผูฟ้้องร้อง (โจทก์) หรือถูกฟ้องร้อง (จ  าเลย)
จ  านวนมากโดยเป็นสมาชิกในกลุ่มเดียวกนัท่ีไดรั้บการรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือท่ีเรียกว่า
Class Action ใน ส ห รั ฐ อ เม ริ ก านั้ น  ไ ด้ ต ร าไ ว้ ใน ก ฎ ห ม ายวิ ธี ส บั ญ ญั ติ ค ว าม แ พ่ ง 
ขอ้23(Federal Rules of Civil Procedure Rule 23) ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวตราไวใ้ชเ้ป็นกฎหมายของ
รัฐบาลกลาง หรือสหพนัธรัฐ (Federal law) ส าหรับศาลในสหรัฐอเมริกา  โดยบญัญติัให้ใชก้บัมูล
ฐานแห่งการฟ้องคดีต่อศาลโดยทั่วไป เช่น คดีละเมิด คดีผิดสัญญา คดีเก่ียวกับกฎหมายพิเศษ 
กฎหมายว่าดว้ยหลกัทรัพย ์กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม กฎหมายลม้ละลาย กฎหมายแรงงาน52 เป็นตน้ 

 6.1.1  หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

    การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องมีหลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขท่ีส าคัญอนั มี
ลกัษณะเฉพาะไม่ว่าจะเป็นหลกัเกณฑ์ในการเขา้เป็นสมาชิก  การไดรั้บอนุญาต หรือการไดรั้บรอง
จากศาลใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือการพิจารณาการรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม การแจง้ค  าสั่ง
การรับรอง ประกาศให้สมาชิกในกลุ่มทราบ การพิพากษา และกลุ่มย่อย หรือขั้นตอน หลกัเกณฑ์
                                                        
52  ดวงทิพย ์ บุญปลูก  (2555)  การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศใน
สหภาพยโุรป : มุมมองความเป็นไปไดใ้นการร่างกฎหมายเกี่ยวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)ใน
ประเทศไทย  หอ้งสมุดอิเลก็ทรอนิกส์ศาลยติุธรรม, หนา้ 38  
จาก http://www.library.coj.go.th/EbookInfo/index/7588  

http://www.library.coj.go.th/EbookInfo/index/7588
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ศาลในการออกค าสั่งท่ีเหมาะสมให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือข้อตกลง การยกเลิกขอ้ตกลงของ
สมาชิกกลุ่มโดยสมคัรใจ หรือการประนีประนอมยอมความ  หรือการอุทธรณ์ หรือท่ีปรึกษาของ
กลุ่ม ตลอดจนค่าตอบแทนทนายความ และค่าใชจ่้ายท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หรือคู่กรณี
สามารถแยกอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 

    1)  หลักเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัเบ้ืองต้นของสมาชิกกลุ่มขั้นตอนเร่ิมตน้
การด าเนินคดีแบบกลุ่มส าหรับบุคคลท่ีจะใชสิ้ทธิของตนทางศาลไม่ว่าจะเป็นโจทก์ผูย้ื่นฟ้องคดี 
หรือจ าเลยผูถู้กฟ้องคดี  ซ่ึงคู่ความทั้งสองฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะตอ้งมีการร้องขอใหศ้าลท่ีมีขอ้
พิพาทคดีอยู่นั้นรับรอง หรือขออนุญาตให้สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มได ้ และ
จะตอ้งแสดงขอ้ก  าหนดใหศ้าลเห็นเบ้ืองตน้เพ่ือด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตามกฎขอ้ 23 (a) 53  ขอ้ก  าหนด
เบ้ืองตน้การด าเนินคดีแบบกลุ่มดงัน้ี 

      (1)  สมาชิกกลุ่มที่ เกี่ยวข้องมีจ านวนมาก  (Numerosity)54 แต่
ทั้งน้ีจะต้องมีจ  านวนสมาชิกภายในกลุ่มมากพออนัมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดี
เดียวกนั โดยไม่ไดบ้งัคบัว่าจะตอ้งมีจ  านวนเท่าใดถึงจะถือว่าเป็นสมาชิกในกลุ่มท่ีมีจ  านวนมากอนั
จะมีผลประโยชน์ร่วมกนัในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางคดี อาจมีจ  านวนมากกว่ าหน่ึงคน
จนกระทัง่บางกรณีในทางปฏิบติัท าใหส้มาชิกจ านวนมากดงักล่าวไม่สามารถเขา้เป็นคู่ความด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีได้ หรืออาจเขา้ด าเนินคดีในศาลไดย้ากล าบาก เพราะเน่ืองจากมีจ  านวนผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายมากจนท าใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความยากล าบาก 

      (2)  สมาชิกภายในกลุ่มมีลักษณะในการฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับ
ปัญหาทางด้านข้อกฎหมาย และปัญหาทางด้านข้อเท็จจริงทั่วไปร่วมกันของกลุ่มบุคคล โดย
เง่ือนไขลกัษณะส าคญัดงักล่าวสมาชิกกลุ่มจ านวนมากจะตอ้งประสบปัญหาท่ีมีเหตุการณ์ร่วมกนั 
อนัถือไดว้่าเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกนัท่ีศาลจะอนุญาต หรือให้การรับรองสามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้เน่ืองจากการอนุญาตมีวตัถุประสงคใ์นการช่วยบุคคลอ่ืนท่ีเขา้กลุ่ม หรือมิได้
เขา้เป็นสมาชิกกลุ่มคงให้ไดรั้บการป้องกนัจากสิทธิ ผลประโยชน์ทั้งหลายอย่างเพียงพอ และเป็น
ธรรม 

                                                        
53 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 (a) 
54 สรวิศ  ลิมปรังษี (2559) แนวทางการพิจารณาค าร้องขออนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม นิตยสารส านกังานศาล
ยติุธรรม ดุลพาห  63  ,3 (กนัยายน - ธนัวาคม) : 48 
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      (3)  ผู้ท าหน้าที่เป็นตวัแทน หรือที่ปรึกษาของกลุ่มบุคคลจ านวน
มาก จะต้องด าเนินกระบวนการต่อสู้ทางคดีเพื่อเรียกร้อง หรือป้องกันสิทธิ  และผลประโยชน์
ร่วมกนัของสมาชิกภายในกลุ่มบุคคลจ านวนมากในประเภทเดียวกนักบัสมาชิกกลุ่ม  เหตุผลส าคญั 
คือ ผูท่ี้ท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของกลุ่มจะตอ้งแสดงความเก่ียวขอ้งของผลประโยชน์ และส่วนไดเ้สีย
ท่ีมีความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกบัสมาชิกภายในกลุ่มบุคคลจ านวนมากให้มีทิศทางการเรียกร้อง และ 
การปกป้องสิทธิไปในทางเดียวกนักบับรรดาสมาชิกภายในกลุ่มบุคคลจ านวนมากนั้น  อนัมีผลให้
การต่อสู ้ ตลอดถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของบุคคลผูเ้ป็นตวัแทนนั้น เป็นการด าเนินคดีไป
ในคราวเดียวกนั55 ทั้งน้ีเพ่ือมิให้เกิดความเส่ียงอนัเน่ืองมาจากข้อต่อสู้แตกต่างกนัจนท าให้ไดรั้บ
ความเสียหาย และ 

      (4)  ผู้ท าหน้าที่เป็นตัวแทน หรือที่ปรึกษาของกลุ่มจะสามารถ
ปกป้องรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มทุกคนได้อย่างเพยีงพอ และเป็นธรรม ทั้งน้ีจะตอ้งไม่เกินไปกว่า
ขอบเขตแห่งหนา้ท่ีของตนอยา่งเหมาะสม โดยพิจารณาจากผูท้  าหนา้ท่ีเป็นผูแ้ทนของกลุ่มมีลกัษณะ
ขดักบัผลประโยชน์กบัสมาชิกภายในกลุ่มจ านวนมากหรือไม่ รวมถึงพิจารณาความรู้ความเขา้ใจ 
และประสบการณ์ในการฟ้องร้องด าเนินคดี ความสามารถในการดูแลรักษาผลประโยชน์ของ
สมาชิกในกลุ่ม ตลอดถึงการติดต่อประสานงานภายในกลุ่มกนัเองดว้ย เพราะเน่ืองจากค าพิพากษา
ของศาลอาจสร้างผลกระทบต่อสิทธิของสมาชิกภายในกลุ่ม 

    2)  หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัที่เหมาะสมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ศาล หรือรับรองอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในการขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มผูท่ี้ร้องขอ
จะตอ้งแสดงหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีส าคัญเบ้ืองตน้ ตามกฎข้อ 23 (a) เพื่อให้ศาลพิจารณาตาม
เง่ือนไขว่าคดีดังกล่าวมีความเหมาะสมท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่  โดยในกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดการด าเนินคดีแบบกลุ่มใหศ้าลพิจารณาเบ้ืองตน้ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
จะตอ้งปรากฏหลกัเกณฑป์ระเภทใดประเภทหน่ึง ตามกฎขอ้ 23 (b)56 ดงัต่อไปน้ี 

      (1)  ลักษณะคดีแบบกลุ่มตามกฎข้อ 23 (b) (1) การฟ้องร้อง
ด าเนินคดีท่ีกระท าแยกออกจากกนั หรือต่างคนต่างฟ้องคดีของสมาชิกอาจสร้างความเส่ียง หรืออาจ
เกิดความเสียหายได ้กรณีใดกรณีหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

                                                        
55 สรวิศ  ลิมปรังษี อา้งแลว้ ,หนา้ 50 
56 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 (b) 
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      ประการแรก การพิจารณา ตลอดจนมีค  าพิพากษา หรือค าตดัสิน
ของศาลท่ีแตกต่างกนัอาจไม่สอดคลอ้งกัน หรือแตกต่างกนัไปของสมาชิกแต่ละบุคคลในกลุ่ม
ตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องต่อศาลโดยมีค  าร้องขอใหศ้าลพิพากษาว่าการออกหุน้ตกเป็นโมฆะ
หากผูซ้ื้อทุนแต่ละคราวต่างคนต่างฟ้องคดีแต่ละศาล  อาจท าให้ศาลมีค าพิพากษาตดัสินคดีให้มีผล
สมบูรณ์ หรือตกเป็นโมฆะ ซ่ึงอาจท าให้ผลของค าพิพากษาตดัสินแต่ละศาลมีความขดัแยง้กัน 57 
(การแยกฟ้องคนละคดีโดยมีค  าพิพากษาแตกต่างกนั  เป็นตน้) และถือเป็นการลดปริมาณคดีท่ีจะ
เกิดข้ึนสู่ศาลเปรียบเสมือนเป็นการลดขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทางศาลไดอ้ยา่ง
แทจ้ริง หรือ 

     ประการที่สอง การพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการตดัสินใจของ
สมาชิกแ ต่ละคนในก ลุ่ม ซ่ึงในความเป็นจริงท างปฏิบั ติ จะจัดก ารผลประโยชน์  ห รือ  
อาจกระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์ หรืออาจเป็นอุปสรรคของสมาชิกอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิก 
หรือคู่ความในคดีได ้  

    (2)  ลักษณะคดีแบบกลุ่มตามกฎข้อ 23 (b) (2) เป็นลกัษณะคดี
พิพาทเก่ียวกบัเร่ืองบงัคบัสั่งใหคู่้ความฝ่ายตรงขา้มกระท าการ หรืองดเวน้การกระท าอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่ม และผลท่ีศาลสัง่ดงักล่าวนั้นจะมีไปถึงสมาชิกภายในกลุ่มทุกคนดว้ย 

    (3)  ลกัษณะคดีแบบกลุ่มตามกฎข้อ 23 (b) (3) ศาลพิจารณาแลว้
เห็นว่าลกัษณะคดีปรากฏปัญหาข้อกฎหมาย หรือปัญหาข้อเท็จจริงของสมาชิกภายในกลุ่มท่ีมี
ความส าคญั  อนัส่งผลกระทบต่อสมาชิกแต่ละบุคคลภายในกลุ่ม  และวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น
เป็นวิธีการท่ีดีกว่าการด าเนินคดีในรูปแบบอ่ืน โดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นการพิจารณาคดี
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีโดยทั่วไป รวมถึงเร่ืองท่ี
เก่ียวข้องกับสิทธิตามกฎหมายของสมาชิกภายในกลุ่มท่ีสามารถควบคุมการฟ้องร้องคดี  หรือ
ป้องกนัการแยกฟ้องคดีต่างหาก หรือขอบเขต  และลกัษณะของการฟ้องร้องคดีใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้พิพาทท่ีกระท าโดยสมาชิกของกลุ่ม (ศาลจะตอ้งพิจารณาว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะป้องกนั
ปัญหาการด าเนินคดีซ ้าได ้หรือการฟ้องซ ้า ฟ้องซอ้น  หรือไม่) รวมถึงความพึงปรารถนา หรือไม่พึง
ปรารถนาในการมุ่งเนน้ถึงการฟ้องร้องด าเนินคดีในขอ้พิพาทนั้น ๆ และปัญหาในความยากล าบาก
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม อาทิเช่น ความยุง่ยากในการบริหารจดัการคดี เป็นตน้ 

                                                        
57 สรวิศ  ลิมปรังษี อา้งแลว้ 
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  6.1.2  หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของการรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม58  

     1)  ค าส่ังรับรอง การพิจารณาค าสัง่ใหก้ารรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น 
ตุลาการจะตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนวา่เมื่อมีโจทกผ์ูฟ้้องคดี หรือจ าเลยซ่ึงถูกฟ้องคดี  รวมถึง
ในฐานะตวัแทนของกลุ่ม ศาลจะตอ้งพิจารณาลงค าสั่งว่าจะรับรองเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้
หรือไม่ รวมถึงศาลจะต้องค านึงถึงช่วงเวลาท่ีสามารถด าเนินการในรูปแบบคดีแบบกลุ่มไดเ้ป็น
ส าคญั ทั้งน้ีเพ่ือความรวดเร็วในการด าเนินคดี ตลอดถึงการท่ีศาลจะมีค าสัง่ใหรั้บรองการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจะตอ้งก าหนดลกัษณะของกลุ่ม และขอ้เรียกร้องของกลุ่มร่วมกนั หรือประเด็นปัญหาหรือ
การเรียกร้องการปกป้อง และการแต่งตั้งท่ีปรึกษาของกลุ่มภายใตก้ฎขอ้ 23 (g) ท่ีจะตอ้งพิจารณา
องค์ความรู้ความสามารถของท่ีปรึกษากลุ่ม แต่ภายใต้ค  าสั่งน้ีท่ีให้การรับรอง หรือปฏิเสธการ
รับรองของศาล อาจมีการเปล่ียนแปลง หรือแกไ้ขก่อนท่ีศาลจะมีค  าพิพากษา ค  าสั่งรับรอง ทั้งน้ี
เป็นไปตามกฎขอ้ 23 (c) (1) 

     2)  ประกาศ การด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีไดรั้บการรับรองศาลอาจส่งประกาศ 
ค าบอกกล่าวท่ีเหมาะสมไปยงักลุ่ม  แต่ส าหรับกลุ่มท่ีได้รับการรับรองภายใต้กฏข้อ 23 (b) (3) 
ศาลต้องบอกกล่าวโดยวิธีการท่ีดีท่ีสุดไม่ว่าจะเป็นวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืน ๆ 
ท่ีเหมาะสมแก่สมาชิกภายในกลุ่ม  รวมถึงการแจง้เฉพาะบุคคลต่อสมาชิกทุกคนท่ีสามารถระบุ
ตวัตนได ้ ทั้งน้ีโดยประกาศดงักล่าวจะตอ้งระบุดว้ยอยา่งชดัเจน และใชภ้าษารัดกุมท่ีเขา้ใจง่ายโดย
กล่าวถึงลกัษณะของการกระท า , ค าจ  ากดัความของกลุ่มท่ีไดรั้บการรับรอง ตลอดถึงการเรียกร้อง
ประเด็นปัญหา หรือการป้องกนัสมาชิกของกลุ่ม เป็นตน้ ทั้งน้ีเพ่ือใหส้มาชิกภายในกลุ่มปฏิบติัตน
ตามค าแนะน า  หากสมาชิกประสงคจ์ะแยกออกจากกลุ่ม (Opt Out)59 จะตอ้งร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
ออกจากกลุ่มโดยกล่าววตัถุประสงค์ในการออกจากกลุ่มท่ีไม่มีผลผูกพนัค าพิพากษา การประกาศ
ทั้งน้ีเป็นไปตามกฎขอ้ 23 (c) (2)   

    3)  ค าพพิากษา ในการตดัสินของศาลโดยค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มท่ีไดรั้บการรับรองภายใต้กฎข้อ 23 (b) (1) หรือ (b)(2) ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มหรือ
ไม่ให้รวมถึงการประกาศถึงผูท่ี้ศาลเห็นว่าเป็นสมาชิกในกลุ่ม  ส าหรับค าพิพากษาท่ีได้รับการ
รับรองภายใต้กฎข้อ 23 (b) (3) ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มหรือไม่ก็ตาม ให้รวมถึงผูท่ี้ระบุ  
หรือแจง้ถึงผูท่ี้ไดรั้บค าบอกกล่าวนั้นทราบล่วงหน้าตามกฎขอ้ (c) (2) และแจง้ถึงผูท่ี้ไม่ไดร้้องขอ
                                                        
58 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 (c) 
59 สรวิศ  ลิมปรังษี อา้งแลว้ ,หนา้ 33 
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การยกเวน้ หรือการออกจากกลุ่ม และผูท่ี้ศาลพบว่าเป็นสมาชิกของกลุ่ม ทั้งน้ีเป็นไปตามกฎข้อ 
23(c)(3) 

    4)  กลุ่มย่อย เมื่อมีความเหมาะสมในการด าเนินการอาจถูกน ามาใชใ้นการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น อนัเก่ียวข้องกับประเด็นเฉพาะ หรือกรณีในการด าเนินคดีกลุ่มอาจแบ่ง
ออกเป็นกลุ่มยอ่ย  และแต่ละกลุ่มยอ่ยถือว่าเป็นหน่ึงกลุ่ม และบทบญัญติัของกฎน้ีจะถูกตีความ และ
น าไปใชต้ามการด าเนินการในลกัษณะแบบกลุ่มตามนั้นดว้ย ทั้งน้ีเป็นไปตามกฎขอ้ 23 (c) (4) (5) 

    5) อ านาจของศาลในการออกค าส่ัง ตามกฎข้อ 23 (d)60 ศาลมีอ  านาจออก
ค าสั่ง ตลอดจนดูแลคดีอย่างใกลชิ้ดโดยไม่มีขอบเขตก าจัดเร่ิมตั้งแต่ฟ้องคดี รวมถึงการเข้าไปมี
บทบาทในการตรวจสอบ พิจารณาอนุญาตในการประนีประนอมยอมความ ดังต่อไปนี ้

    ประการแรก  ศาลอาจก าหนดแนวทางการด าเนินคดี หรือก าหนดมาตรการ
เพ่ือป้องกนัเหตุซ ้ าซ้อนในการด าเนินคดี  หรือความยุ่งยากในการน าเสนอพยานหลกัฐาน  หรือ
หลกัฐานในการพิสูจน์น าสืบ หรือการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานท่ีไม่เหมาะสม  

    ประการที่สอง  ก  าหนดใหม้ีการคุม้ครองสมาชิกของกลุ่มท่ีไดรั้บการรับรอง 
เพื่อปกป้องสมาชิกในกลุ่ม และเพื่อการด าเนินคดีดว้ยความเป็นธรรม ตลอดถึงการก าหนดดงักล่าว
จะต้องได้รับการก าหนดโดยแจ้งในลกัษณะท่ีศาลอาจสั่งให้สมาชิกบางส่วน  หรือทั้งหมด ว่า
ด  าเนินการถึงขั้นตอนใด ๆ ของการด าเนินคดีในกลุ่ม หรือแนวทางค าตดัสินของศาล หรือการแสดง
ถึงการพิจารณาคดีอยา่งยติุธรรม  และเพียงพอท่ีจะเรียกร้อง หรือปกป้องของสมาชิกภายในกลุ่มได้ 

    ประการที่สาม  ก  าหนดเง่ือนไขฝ่ายของตวัแทนของกลุ่ม  

    ประการที่ ส่ี   ก  าหนดให้มีการแก้ไขค าขอร้อง เพื่อหักล้างข้อกล่าวหา
ดงักล่าว  ตลอดถึงก าหนดสถานะท่ีเป็นตวัแทนของบุคคลท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกภายในกลุ่มแต่
มีส่วนไดเ้สียร่วมกนั  และด าเนินคดีตามนั้น อาจกล่าวไดว้่ากรณีท่ีไม่ไดเ้ขา้มาเป็นสมาชิกกลุ่มตั้งแต่
เร่ิมแรกโดยศาลในคดีนั้นอาจอนุญาตใหเ้ขา้ร่วมไดโ้ดยถือว่าผกูพนักบัค าพิพากษาของศาล 

    ประการที่ห้า  ขั้นตอนการจดัการเก่ียวกบัเร่ืองลกัษณะขั้นตอนท่ีคลา้ยกัน 
ค  าสัง่ของศาลอาจสัง่รวมกบัค าสัง่อ่ืน และอาจมีการเปล่ียนแปลง หรือแกไ้ขตามความเหมาะสมตาม
โอกาสก็ได ้

                                                        
60 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 (d) 
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  6.1.3  หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของการพจิารณาคดีแบบกลุ่ม 

   1)  การประนีประนอมยอมความตามกฎข้อ 23 (e)61  

   ประการแรก  การแจ้งให้สมาชิกในกลุ่มทราบ ศาลจะตอ้งอนุญาตขอ้ตกลง
ใด ๆ รวมถึงการท าข้อตกลงโดยสมัครใจ หรือการประนีประนอมต่อการเรียกร้องในปัญหา
ขอ้เท็จจริง หรือปัญหาขอ้กฎหมาย หรือการปกป้องกลุ่มท่ีไดรั้บการรับรองจากศาล  และศาลจะตอ้ง
แจง้ให้กบัสมาชิกทุกท่านในกลุ่มทราบโดยตรงในลกัษณะท่ีเป็นไปดว้ยความสมเหตุสมผลท่ีจะ
ถูกตอ้ง และผกูพนัตามขอ้ตกลงท่ีเสนอ  การยกเลิกโดยสมคัรใจ หรือประนีประนอม  ตลอดถึงศาล
อาจอนุญาตขอ้ตกลง การยกเลิกโดยสมคัรใจ หรือการประนีประนอมท่ีจะผูกมดักบัสมาชิกกลุ่ม
หลงัจากการพิจารณาคดี  และพบว่าขอ้ตกลง การยกเลิกโดยสมคัรใจ หรือการประนีประนอมนั้นมี
ความยติุธรรมสมเหตุสมผล และพอสมควร ทั้งน้ีเป็นไปตามตามกฎขอ้ 23 (e) (1) 

   ประการที่สอง  การอนุญาตขอ้เสนอ หากขอ้เสนอท่ีคู่กรณีตอ้งการอนุญาต
ตามขอ้ตกลงของสมาชิกกลุ่ม หรือการยกเลิกขอ้ตกลงโดยสมคัรใจ  หรือการประนีประนอมภายใต้
กฎขอ้23(e)(1) จะต้องยืน่ค  าแถลงท่ีระบุถึงขอ้ตกลงใด ๆ หลงัจากการพิจารณาคดี และเพื่อความ
ยุติธรรมสมเหตุสมผล และเพียงพอหลงัจากพิจารณาแลว้เห็นว่ า ตัวแทนของสมาชิกกลุ่ม และ 
ท่ีปรึกษาท่ีไดเ้ป็นตวัแทนของสมาชิกกลุ่มไดก้ระท าอย่างเพียงพอ ตลอดถึงพิจารณาจากค่าใชจ่้าย 
ความเส่ียง และความล่าชา้ของการด าเนินคดี และประสิทธิผลของวิธีการท่ีเสนอ  และขอ้ก าหนด
ของรางวลัค่าธรรมเนียมทนายความ รวมถึงระยะเวลาการช าระเงินอย่างเท่าเทียมกนั ทั้งน้ีเป็นไป
ตามตามกฎขอ้ 23 (e) (2) (3) 

   ประการที่สาม  การไดรั้บการยกเวน้ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีไดรั้บการ
รับรองก่อนหน้าน้ีท่ีเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มภายใตก้ฎ 23 (b) (3) ศาลอาจปฏิเสธท่ีจะอนุญาต
ขอ้ตกลงไดเ้วน้แต่การนั้นจะเป็นการขอยกเวน้สมาชิกในกลุ่มแต่ละคนท่ีไดรั้บเป็นการเฉพาะ ทั้งน้ี
เป็นไปตามกฎขอ้ 23 (e) (4)   

   ประการที่ส่ี  การคดัคา้นของสมาชิกภายในกลุ่มบุคคล สมาชิกภายในกลุ่ม
อาจคัดค้านข้อตกลงท่ีเสนอการยกเลิกด้วยความสมคัรใจ หรือการประนีประนอม การคัดคา้น
จะตอ้งระบุดว้ยเหตุผลเฉพาะส าหรับการคดัคา้น ตลอดถึงการอนุญาตของศาลท่ีจ  าเป็นส าหรับการ
ช าระเงินค่าธรรมเนียมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคดัคา้น หากไม่ไดรั้บการอนุญาตจากศาล  หลงัจากการ
                                                        
61 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 (e) 
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พิจารณาคดีจะไม่มีการจ่ายเงิน หรือการพิจารณาอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออก หรือถอนค าคดัคา้น 
หรือการบงัคบัใหอ้อกไล่ออก หรือยกเลิกการอุทธรณ์ ทั้งน้ีเป็นไปตามกฎขอ้ 23 (e) (5) 

   2)  การอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์อาจใช้ดุลพินิจอนุญาตให้อุทธรณ์จากค าสั่ง
ของศาลแขวง (ศาลท่ีเร่ิมตน้คดี) ท่ีอนุญาตหรือปฏิเสธการรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่มภายใตก้ฎ
น้ีหากมีการยื่นค าขอภายในสิบวนัหลงัจากท่ีมีค  าสั่ง การอุทธรณ์นั้นไม่ได้อยู่ในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลแขวง เวน้แต่ผูพิ้พากษา หรือศาลอุทธรณ์มีค  าสัง่ ทั้งน้ีเป็นไปตามกฎขอ้ 23 (f)62 

   3) ที่ปรึกษาของกลุ่ม ตามกฎข้อ 23 (g), (i)63 รวมถึงทนายความท่ีได้รับ 
การแต่งตั้งใหท้ าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาของกลุ่มจะตอ้งเป็นตวัแทนแก่สิทธิทางกฎหมายของกลุ่มอยา่ง
เป็นธรรมและพอประมาณ 

   ประการแรก การแต่งตั้งท่ีปรึกษาของกลุ่ม ศาลท่ีรับรองการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มจะต้องแต่งตั้งท่ีปรึกษาของกลุ่ม ต้องพิจารณาท่ีปรึกษาว่าไดด้  าเนินการตามท่ีระบุ หรือการ
ด าเนินคดีเพื่อตอ้งการเรียกร้อง และค านึงถึงประสบการณ์ ความรู้ในการบงัคบัใชก้ฎหมายของท่ี
ปรึกษาในการจดัการกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในลกัษณะคดีท่ีฟ้องซ ้ าซอ้นกบัคดีอ่ืน หรือไม่
ตลอดถึงค านึงอยา่งอ่ืนอยา่งเป็นธรรม 

   ประการที่สอง ขั้นตอนการแต่งตั้ง ศาลอาจก าหนดท่ีปรึกษาชั่วคราวเพ่ือ
ด าเนินการในนามของกลุ่มก่อนท่ีจะพิจารณาว่าจะรับรองว่าเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่  
เม่ือมีตวัแทนส าหรับการแต่งตั้งเป็นท่ีปรึกษาของกลุ่ม ศาลสามารถแต่งตั้งผูน้ั้นไดก้็ต่อเม่ือผูส้มคัรมี
ความเพียบพร้อม หากมีผูส้มคัรมากกว่าหน่ึงท่านท่ีตอ้งการไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นท่ีปรึกษากลุ่ม  ศาล
ตอ้งแต่งตั้งผูส้มคัรท่ีดีท่ีสุดท่ีสามารถเป็นตวัแทนแก่สิทธิทางกฎหมายของกลุ่ม  โดยค าสัง่แต่งตั้งท่ี
ปรึกษาของกลุ่มอาจรวมไปถึงขอ้ก  าหนดท่ีเก่ียวกบัส่ิงตอบแทนค่าทนายความ หรือค่าใชจ่้ายดว้ยก็
ได ้

    4) ค่าตอบแทนทนายความ และค่าใช้จ่ายที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หรือ
คู่กรณ ีตามกฎข้อ 23 (h64)  ส่ิงตอบแทนค่าทนายความ ในการด าเนินการท่ีไดรั้บการรับรองว่าเป็น
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ศาลอาจใหส่ิ้งตอบแทนค่าทนายความอยา่งสมเหตุสมผล และค่าใชจ่้ายท่ี
ไม่สามารถช าระได ้ หรือค่าใชจ่้ายท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย หรือตามขอ้ตกลงของคู่กรณี ดงัน้ี 

                                                        
62 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 (f) 
63 Federal Rules of Civil Procedure Rule  23 (g), (i) 
64 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 (h) 
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   ประการแรก  ค  าร้องต่อศาลส าหรับส่ิงตอบแทนค่าทนายความ การเรียกร้อง
ส่ิงตอบแทนค่าทนายความ และค่าใชจ่้ายท่ีไม่สามารถช าระไดจ้ะตอ้งด าเนินการภายใตบ้ทบญัญติั
ของศาลท่ีก  าหนด โดยการแจง้ค าร้องต่อศาลจะตอ้งกระท าต่อทุกฝ่าย และแจง้ให้สมาชิกกลุ่มดว้ย
วิธีท่ีสมเหตุสมผล ตามค าร้องต่อศาลโดยท่ีปรึกษาของกลุ่ม 

   ประการที่สอง  การคดัคา้นค าร้องต่อศาล สมาชิกในกลุ่ม หรือฝ่ายท่ีตอ้งการ
ช าระเงินอาจคดัคา้นค าร้องต่อศาลได ้

   ประการที่สาม  การรับฟัง และการคน้หา ศาลอาจมีการไต่สวน และตอ้ง
คน้หาขอ้เท็จจริงและระบุขอ้สรุปของกฎหมายเก่ียวกบัค าร้องต่อศาลได ้

   ประการที่ส่ี   ศาลอาจอา้งถึงประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับจ านวนส่ิงตอบแทน
ส าหรับผูช้  านาญการพิเศษ หรือผูพ้ิพากษากลุ่ม 

 

   ตวัอย่างคดีที่เกีย่วกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มสหรัฐอเมริกา อาทิเช่น 

   ค ดี  Google Inc. Cookie Placement Consumer Privacy Litigation 65 
กรณีน้ีเกิดจากโจทก์ยืน่ฟ้องในคดีแบบกลุ่มโดยกล่าวหาว่า จ  าเลยซ่ึงเป็นผูด้  าเนินธุรกิจโฆษณาทาง
อินเทอร์เน็ต Google สร้างคุกก้ีเว็บเบราวเ์ซอร์ซ่ึงติดตามกิจกรรมการท่องเว็บของผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ต
แมว้่าผูใ้ชจ้ะพยายามก าหนดค่าความเป็นส่วนตวัเพื่อบล็อก โดยโจทก์อา้งถึงการละเมิดสิทธิความ
เป็นส่วนตัวท่ีก  าหนดโดยรัฐธรรมนูญแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ และ  
การฉ้อโกงของรัฐแคลิฟอร์เนีย ตลอดถึงข้อตกลงท่ีต้องการให้ Google "หยุดใช้คุกก้ีส าหรับ
เบราวเ์ซอร์และจ่าย5.5 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ เพื่อครอบคลุมค่าธรรมเนียม และค่าใชจ่้ายของท่ีปรึกษา
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยศาลล่างรับรองค าสัง่ภายใตก้ฎขอ้ 23 (b) (2) 

   คดี Nutraceutical Corporation v. Lambert66 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา
รับรองโฆษณา “When you snooze, you lose” ภายใต ้Federal Rule of Civil Process 23 (f) ฝ่ายใด
                                                        
65 David M. McMillan and Sammantha Tillotson , Article: August 30 ,2019  Retrieved November 17 ,2019 from 
http://www.mondaq.com/unitedstates/x/841432/trials+appeals+compensation/Third+Circuit+Smacks+Down+C
lass+Action+Settlement+In+Google+Cookie+Placement+Litigation   
66 Michael D. Leffel , Article: February 27 ,2019 Retrieved November 26 ,2019 from 
https://www.foley.com/en/insights/publications/2019/02/dont-delay-rule-23f-appeal  

http://www.mondaq.com/unitedstates/x/841432/trials+appeals+compensation/Third+Circuit+Smacks+Down+Class+Action+Settlement+In+Google+Cookie+Placement+Litigation
http://www.mondaq.com/unitedstates/x/841432/trials+appeals+compensation/Third+Circuit+Smacks+Down+Class+Action+Settlement+In+Google+Cookie+Placement+Litigation
https://www.foley.com/en/insights/publications/2019/02/dont-delay-rule-23f-appeal
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ฝ่ายหน่ึงสามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตการรับรองระดับท่ีไม่พึงพอใจของศาลแขวง (หรือ 
decertification)ได้  อย่างไรก็ตามกฎข้อ 23 (f) แสดงให้เห็นว่าศาลอุทธรณ์อาจอนุญาตให้มีการ
อุทธรณ์ไดห้ากค าร้องท่ีขออนุญาตยืน่อุทธรณ์ต่อพนกังานภายใน 14 วนัหลงัค าสัง่”  

 

 6.2 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในแคนาดา 

  พระราชบัญญัติการด าเนินคดีในกลุ่มบุคคล หรือ Class Proceedings, Act, 1992
ของรัฐออนตาริโอ Ontario ในแคนาดา ยอมรับเอาหลกัแนวความคิดทางด้านกฎหมายมาจาก
สหรัฐอเมริกา โดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของรัฐออนตาริโอในแคนาดานั้นจะมีลกัษณะพิเศษใน
การให้ความส าคญักับการตั้งกองทุน (Funds)67 เพื่อช่วยเหลือผูแ้ทนโจทก์ของกลุ่มในการใช้จ่าย
ระหว่างด าเนินคดี แต่ในการยืน่ขอความช่วยเหลือจากกองทุนดงักล่าวจะตอ้งระบุลกัษณะคดีของ
กลุ่มในวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการขอความช่วยเหลือจากกองทุน (Funds) โดยกองทุนจะพิจารณาจาก
รายละเอียดเก่ียวกบัคู่ความทั้งสองฝ่าย ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคุณสมบติัทนายความ
ของกลุ่ม และงบประมาณในการใชจ่้ายด าเนินคดี68 เป็นตน้ โดยถือว่าพระราชบญัญติัการด าเนินคดี
ในกลุ่มบุคคล หรือ Class Proceedings, Act, 1992 มีอ  านาจเทียบเท่ากับราชวงศ์กษัตริย ์ และ
พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีไม่สามารถใชก้บัการด าเนินคดีซ่ึงการเป็นตวัแทนในพระราชบญัญติัอ่ืน 
หรือการด าเนินคดีตามกฎหมายท่ีจะต้องใช้ในฐานะตัวแทน และการด าเนินคดี ก่อน ท่ี
พระราชบญัญติัน้ีจะใชบ้งัคบัได ้69  

  6.2.1  หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

    1)  การด าเนินคดีแบบกลุ่มร่วมกันในกลุ่ มบุคคลของโจทก์ กล่าวคือ 
เป็นการด าเนินการในอนัท่ีจะมีสิทธิเรียกร้องร่วมกนัในกลุ่มบุคคลของโจทก์ หรือผูเ้รียกร้อง ท่ี
ไดรั้บผลกระทบโดยทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงทัว่ไปท่ีพบบ่อยคร้ัง แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็น
ปัญหาเดียวกนั  หรือปัญหาขอ้กฎหมายทัว่ไป ท่ีเกิดจากขอ้เท็จจริงทัว่ไปแต่ไม่จ  าเป็นตอ้งเหมือนกนั
ก็ไดโ้ดยภายในกลุ่มมีสมาชิกหน่ึงหรือมากกว่าหน่ึงสมาชิกของบุคคลท่ีอาจเร่ิมด าเนินคดีในศาล
โดยเป็นตวัแทนในนามของสมาชิกของกลุ่ม  โดยบุคคลท่ีเร่ิมตน้กระบวนการทางกฎหมายภายใต้
                                                        
67 ดวงทิพย ์ บุญปลูก  อา้งแลว้ ,หนา้ 59 
68 ดวงทิพย ์ บุญปลูก  อา้งแลว้ ,หนา้ 56-60  
69 Class Proceedings, Act, 1992, Section 36-37 
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มาตราน้ี จะตอ้งยืน่ค  าร้องต่อผูพ้ิพากษาของศาล  เพ่ือให้ศาลมีค าสัง่ใหรั้บรองการด าเนินคดีในกลุ่ม
ท่ีสามารถด าเนินคดี  และแต่งตั้งตวัแทนผูแ้ทนโจทก์ได ้ทั้งน้ีจะตอ้งกระท าภายใน 90 วนั นับจาก
การแจง้เจตนาในขอ้โตแ้ยง้ , วนัท่ีศาลก าหนดให้ส่งเอกสารขอ้โตแ้ยง้  หรือกระท าภายหลงัต่อเมื่อ
ไดรั้บอนุญาตจากศาล70 

    2)  การด าเนินคดีแบบกลุ่มร่วมกันในกลุ่มบุคคลของจ าเลย กล่าวคือ เป็น
การด าเนินการท่ีถูกฟ้องร่วมกนัในกลุ่มบุคคลของจ าเลย หรือผูถู้กร้อง ท่ีไดรั้บผลกระทบโดยทัว่ไป
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงทัว่ไปท่ีพบบ่อยคร้ัง แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นปัญหาเดียวกนัหรือปัญหา
ขอ้กฎหมายทัว่ไป ท่ีเกิดจากขอ้เท็จจริงทัว่ไปแต่ไม่จ  าเป็นตอ้งเหมือนกันก็ได้ โดยภายในกลุ่มมี
สมาชิกจ าเลยสองคนหรือมากกว่านั้น อาจจะอยูใ่นขั้นตอนของการด าเนินคดีใด ๆ  ของกระบวนการ
ฟ้องร้องจ าเลยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจนท าใหศ้าลมีค าสัง่ให้รับรองการด าเนินคดีเป็นไปตามขั้นตอนทาง
กฎหมายร่วมกนั และแต่งตั้งตวัแทนจ าเลย71 

  6.2.2  หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของการรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
    1)  การรับรอง ศาลจะรับรองกลุ่มบุคคลท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตาม
กฎหมายได้นั้ น  ศาลจะต้องพิจารณาว่าการด าเนินคดีในลกัษณะกลุ่มบุคคลนั้ นมีหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ีหรือไม่ 

     (1)  มีการกล่าวค าใหก้าร หรือสาเหตุของการกระท า  

     (2)  การด าเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวมีสองคนหรือมากกว่านั้นและ
ระบุจ านวนในกลุ่มบุคคลท่ีเป็นตวัแทนของโจทก ์หรือจ าเลยร่วมกนั 

      (3)  การเรียกร้อง หรือขอ้โตแ้ยง้ของสมาชิกกลุ่มนั้นมีปัญหาขอ้เท็จจริง
ทัว่ไป 

     (4)  การด าเนินคดีในลักษณะกลุ่มจะเป็นขั้นตอนท่ีเหมาะสมกว่า
ส าหรับการแกไ้ขปัญหา หรือวิธีการด าเนินคดีแบบอ่ืนโดยทัว่ไป 

     (5)  การด าเนินคดีในลกัษณะกลุ่มมีตวัแทนของโจทก์หรือจ าเลยท่ีจะ
เป็นตวัแทนในการรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลได้อย่างเป็นธรรม และเพียงพอ  รวมถึงได้
จดัท าแผนส าหรับการด าเนินคดีท่ีก  าหนดวิธีการท่ีใชไ้ดใ้นการด าเนินคดีในลกัษณะกลุ่ม และแจง้
                                                        
70 Class Proceedings, Act, 1992, Section 2 
71 Class Proceedings, Act, 1992, Section 3-4 
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ให้สมาชิกกลุ่มทราบเก่ียวกบัการด าเนินการ  และไม่มีผลประโยชน์ท่ีขดัแยง้กบัผลประโยชน์ของ
สมาชิกอ่ืน ๆ ของส่วนร่วมในประเด็นทัว่ไป72 

     เน้ือหาของค าส่ังการรับรอง   ท่ีศาลจะออกค าสั่งในการให้รับรอง 
การด าเนินการตามขั้นตอนการด าเนินคดีกลุ่มบุคคลจะตอ้งปรากฏว่า อธิบายประเภทของกลุ่ม
บุคคล , ระบุช่ือของฝ่ายท่ีเป็นตวัแทน , ระบุลกัษณะของการเรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ท่ีถูกกล่าวหาใน
นามของกลุ่มบุคคล  , อธิบายถึงความช่วยเหลือท่ีแสวงหา หรือแสวงหาจากในกลุ่มบุคคล ,  
ก าหนดปัญหาขอ้เท็จจริงทัว่ไปส าหรับในกลุ่มบุคคล และระบุว่าสมาชิกในกลุ่มบุคคลนั้น สามารถ
เลือกท่ีจะถอนตวัจากกลุ่มบุคคลของการด าเนินคดีทางกฎหมาย และวนัท่ีสมาชิกในกลุ่มบุคคลไม่
เขา้ร่วมเป็นตน้73 

    2)  ประกาศการรับรอง ค าส่ังของศาล และรายละเอียดเน้ือหาของประกาศ
ค าส่ังที่รับรอง  การแจง้การรับรองการด าเนินคดีในกลุ่มบุคคลของกระบวนการทางกฎหมายจะถูก
ส่งไปยงัสมาชิกของบุคคลในกลุ่มดงักล่าวใชใ้นนามของสมาชิก โดยศาลอาจแจง้ใหท้ราบล่วงหน้า
หลงัจากพิจารณาถึงค าสั่งเก่ียวกับการแจง้ซ่ึงเป็นปัจจัยท่ีต้องระบุไวเ้ป็นส าคัญ  ถา้ศาลเห็นว่า
เหมาะสมศาลอาจแจง้ใหท้ราบล่วงหนา้ได ้

     ค าส่ังที่เกีย่วกบัการแจ้งเตือนที่ส าคญั ศาลจะออกค าสัง่เม่ือใด และโดย
วิธีการใด โดยจะแจง้ใหท้ราบมีดงัต่อไปน้ี  และในการกระท าเช่นนั้นจะตอ้งค านึงถึง 

     (1)  ค่าใชจ่้ายในการแจง้ใหท้ราบ 

     (2)  ลกัษณะของการช่วยเหลือบรรเทาทุกข ์

     (3)  สดัส่วนของสิทธิของบุคคลในสมาชิกกลุ่มบุคคลดงักล่าว 

     (4)  จ  านวนสมาชิกในกลุ่มบุคคล 

     (5)  สถานท่ีอาศยัของสมาชิกในกลุ่มบุคคล และเร่ืองอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง  

     ในค าสั่งท่ีเก่ียวกบัการแจง้เตือนท่ีส าคญั กล่าวขา้งตน้ ศาลอาจสัง่ให้มี
การแจง้ให้ทราบล่วงหน้า อาทิเช่น การแจง้การส่วนตวั หรือทางไปรษณีย ์, การโฆษณาเผยแพร่
ส่ิงพิมพห์รือใบปลิว , การแจง้เตือนรายบุคคลไปยงักลุ่มภายในกลุ่มบุคคล หรือด้วยวิธีการใด ๆ 
                                                        
72 Class Proceedings, Act, 1992, Section 5 (1) 
73 Class Proceedings, Act, 1992, Section 8 
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หรือการรวมกนัของวิธีการท่ีศาลเห็นว่าเหมาะสม และสมควรแก่การแจง้เตือน  แต่ทั้งน้ี ศาลอาจสั่ง
ใหม้ีการแจง้ใหส้มาชิกในกลุ่มบุคคลดว้ยวิธีการท่ีแตกต่างกนัก็ได  ้

     รายละเอยีดเน้ือหาของประกาศค าส่ังที่รับรอง มีดงัต่อไปน้ี  

     (1)  อธิบายขั้นตอนการด าเนินคดีรวมการระบุช่ือ และถ่ินท่ีอยู่ของ
ตวัแทน ตลอดถึงการบรรเทาทุกขใ์หค้วามช่วยเหลือ 

     (2)  อธิบายวิธีการ และเวลาท่ีสมาชิกในกลุ่มบุคคลอาจเลือกท่ีจะถอน
ตวัจากกระบวนการทางกฎหมายของกลุ่มบุคคล 

     (3)  อธิบายถึงผลกระทบทางการเงินท่ีอาจเกิดข้ึน และเป็นไปไดข้อง 
การด าเนินคดีกบัสมาชิกในกลุ่มบุคคล 

     (4)  สรุปขอ้ตกลงใดๆระหว่างตวัแทน และทนายความของกลุ่มบุคคล
เก่ียวกบัค่าธรรมเนียม และค่าใชจ่้ายทางการเงิน 

     (5)  อธิบายการฟ้องร้อง ในข้อเรียกร้องใด ๆ ท่ีถูกกล่าวหาโดยยื่น
ฟ้องร้อง หรือต่อต้านในกลุ่มบุคคลน้ี รวมถึงการบรรเทาทุกข์ความช่วยเหลือท่ีแสวงหาใน 
การฟ้องร้อง 

     (6)  ระบุว่าการตดัสินใจดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นประโยชน์หรือไม่มีผล
ผกูพนักบัสมาชิกทุกประเภทท่ีไม่เลือกท่ีจะถอนตวัจากกระบวนการทางคดีดงักล่าว 

     (7)  อธิบายถึงสิทธิของสมาชิกในกลุ่มบุคคลใด ๆ ท่ีจะมีส่วนร่วมใน 
การด าเนินคดี 

     (8)  ให้ท่ีอยู่แก่สมาชิกในกลุ่มบุคคล เพื่อให้สมาชิกในกลุ่มบุคคล
สอบถามเก่ียวกบักระบวนการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และใหข้อ้มูลอ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นว่าสมควร
และเหมาะสมแก่การด าเนินคดี 

     โดยในการประกาศค าสั่งในการมีส่วนร่วม อาจรวมถึงการเรียกร้อง
จากสมาชิกโดยร้องขอเงินบริจาคจากสมาชิกในกลุ่มบุคคล เพื่อช่วยในการจ่ายค่าธรรมเนียม ค่า
ทนายความและการช าระเงินอ่ืน ๆ ก็ได้74 

 

                                                        
74 Class Proceedings, Act, 1992, Section 17 
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    3)  ประกาศความต้องการการมีส่วนร่วมส่วนของบุคคลืืเมื่อศาลระบุ
ปัญหาทัว่ไปร่วมกนัในกลุ่มบุคคล และเห็นว่าจ  าเป็นตอ้งมีส่วนร่วมของสมาชิกในกลุ่มบุคคล ใน
การพิจารณาปัญหาส่วนบุคคลแต่ละคนจะต้องแจ้งให้สมาชิกเหล่านั้นทราบตามหัวข้อภายใต้
ประกาศเน้ือหาน้ี อนัไดแ้ก่  

     (1)  ประกาศท่ีระบุว่าปัญหาขอ้เท็จจริงทัว่ไปท่ีพบบ่อยท่ีสามารถไดรั้บ
การพิจารณาในกลุ่มบุคคลได ้

     (2)  ประกาศท่ีระบุว่าสมาชิกดงักล่าวอาจมีสิทธิจะไดรั้บประโยชน์จาก
ความช่วยเหลือของแต่ละบุคคล 

     (3)  ประกาศท่ีอธิบายขั้นตอนท่ีจะใชเ้พื่อสร้างสิทธิการเรียกร้องส่วนบุคคล 

     (4)  ประกาศท่ีระบุว่าในส่วนความลม้เหลวของสมาชิกในกลุ่มบุคคล 

อนัจะส่งผลใหข้ั้นตอนต่าง ๆ ท าใหส้มาชิกไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องใด ๆ 

     (5)  ประกาศท่ีให้ท่ีอยู่ของสมาชิกในกลุ่มบุคคลท่ีสามารถสอบถาม
ขอ้มูลโดยตรงเก่ียวกบักระบวนการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี และใหข้อ้มูลอ่ืนใดท่ี
ศาลเห็นว่าเหมาะสม75 

    4) ประกาศเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้ที่ได้รับผลกระทบ เมื่อใดก็ตาม
ในการด าเนินคดีในกลุ่มบุคคล ศาลอาจสั่งให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท่ีจะออกประกาศแจง้ตามท่ีเห็นว่า
จ  าเป็นเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มบุคคล หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเพ่ือให้มัน่ใจว่า
การด าเนินกระบวนการดงักล่าวจะด าเนินการอยา่งเป็นธรรม76 

    5) การอนุมัติจากศาล การส่งประกาศ ห รือหนังสือแจ้งเตือน และ
ค่าธรรมเนียมการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า ประกาศท่ีออกภายใต ้Section 17 , 18 , 19 จะตอ้งไดรั้บการ
อนุมติัจากศาลก่อนท่ีจะออกประกาศ77 โดยศาลอาจสัง่ใหฝ่้ายหน่ึงฝ่ายใดส่งมอบการประกาศไม่ว่า
ดว้ยวิธีใดก็ตามเพื่อใหคู่้กรณีอีกฝ่ายหน่ึงทราบ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งปฏิบติัไดจ้ริง78 และในการเสีย
ค่าธรรมเนียมการแจง้ให้ทราบล่วงหน้า) โดยศาลอาจมีค าสั่งใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรตามการบอก
                                                        
75 Class Proceedings, Act, 1992, Section 18 
76 Class Proceedings, Act, 1992, Section 19 
77 Class Proceedings, Act, 1992, Section 20 
78 Class Proceedings, Act, 1992, Section 21 
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กล่าวใด ๆรวมถึงค าสัง่การแบ่งปันในค่าใชจ่้ายดว้ย เป็นตน้ ทั้งน้ีศาลอาจพิจารณาผลประโยชน์ท่ี
แตกต่างกนัไปก็ได้79  

    6)  การรับรองการแบ่งกลุ่มย่อย ด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีสมาชิกมีการเรียกร้อง
ร่วมกนั  ถา้เมื่อศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าการคุม้ครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มยอ่ยตอ้งการให้
ตวัแทนแยกออกจากสมาชิกกลุ่ม  ศาลจะไม่รับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ เวน้แต่จะมีตวัแทน
โจทกห์รือจ าเลยท่ี 

     (1)  จะเป็นตวัแทนเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลยอ่ยอยา่งเป็นธรรม
และเพียงพอ 

     (2)  ไดจ้ัดท าแผนส าหรับการด าเนินคดีท่ีก  าหนดวิธีการท่ีใช้ได้ของ 
การด าเนินคดีในนามของกลุ่มยอ่ย และแจง้ใหส้มาชิกทราบ และ 

     (3)  ไม่มีผลประโยชน์ท่ีขดัแยง้กนักบัสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของส่วนยอ่ย80 

    7)  เร่ืองไม่เกี่ยวกับการรับรอง โดยศาลจะไม่ปฏิเสธท่ีจะรับรองการ
ด าเนินคดีในกลุ่มบุคคล ท่ีด  าเนินตามขั้นตอนทางกฎหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

     (1)  การบรรเทาทุกข์ รวมถึงการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีต้องประเมิน
รายบุคคลหลงัจากการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงโดยทัว่ไป 

     (2)  การบรรเทาทุกข์แก้ไขการเรียกร้องท่ีเก่ียวข้องกับสัญญาท่ี
เก่ียวขอ้งกบักลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนัของสมาชิก 

     (3)  การหาวิธีการเยยีวยาท่ีแตกต่างกนัส าหรับสมาชิกในกลุ่มท่ีแตกต่างกนั
     (4) ไม่ทราบจ านวนสมาชิกในกลุ่มบุคคล หรือตัวตนของสมาชิกใน 
กลุ่มบุคคล 

     (5) ในกลุ่มคนท่ีมีกลุ่มยอ่ยของสมาชิกมีการเรียกร้องหรือการป้องกนั
ท่ีก่อใหเ้กิดปัญหาทัว่ไปท่ีไม่ใช่ปัญหาสมาชิกในกลุ่มบุคคลทั้งหมด81 

                                                        
79 Class Proceedings, Act, 1992, Section 22 
80 Class Proceedings, Act, 1992, Section 5 (2) 
81  Class Proceedings, Act, 1992, Section 6 
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    8)  ปฏิเสธที่จะรับรอง ในกรณีท่ีศาลปฏิเสธท่ีจะรับรองการด าเนินคดีใน
กลุ่มบุคคล  ศาลอาจอนุญาตใหด้  าเนินการตามกฎหมายเป็นหน่ึง หรือหลายขั้นตอนระหว่างบุคคลท่ี
แตกต่างกนั และเพื่อวตัถุประสงคศ์าลอาจสัง่ใหมี้การเพ่ิมลบหรือเปล่ียนตวับุคคล หรือสั่งให้แกไ้ข
เพ่ิมเติมค าคู่ความหรือแจง้ใหท้ราบล่วงหนา้ และสัง่ใหเ้พ่ิมเติมใด ๆ ตามท่ีเห็นว่าเหมาะสม82 

    9)  การยกเลิก สมาชิกของกลุ่มใด ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในกลุ่มบุคคลอาจยกเลิกในลกัษณะการด าเนินคดี และภายในระยะเวลาท่ีระบุไวใ้น
ค าสัง่การรับรองก็ได้83 

    10)  เง่ือนไขการรับรองไม่ตรงตามที่ปรากฏ  การด าเนินการของสมาชิกใน
กลุ่มบุคคล  ถา้ศาลเห็นว่าเง่ือนไขท่ีกล่าวถึงใน Section 5 (1) และ(2) ไม่สามารถใชไ้ดก้บัในกลุ่ม
บุคคลของกระบวนการด าเนินคดี ศาลอาจแก้ไขการรับรอง หรืออาจออกค าสั่งขั้นตอนการ
ด าเนินคดีโดยถูกยกเลิก หรืออาจท าค  าสัง่อ่ืน ๆ ไดต้ามท่ีเห็นว่าเหมาะสม84 

 

  6.2.3  หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของการพจิารณาคดีแบบกลุ่ม 

    1) การอุทธรณ์85   

    ประการแรก  การอุทธรณ์การปฏิเสธการรับรอง  และยกเลิกการรับรอง 
คู่ความฝ่ายหน่ึงอาจยื่นอุทธรณ์ต่อศาลในส่วนของค าสั่งปฏิเสธท่ีจะรับรองการด าเนินคดีในกลุ่ม
บุคคล หรือยกเลิกการรับรอง โดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงอาจอุทธรณ์ไปยงัศาล และคดัคา้นค าสั่งท่ี
รับรองการด าเนินคดีในชั้นศาล ทั้งน้ีตามหลกักฎหมายของศาลไดรั้บอนุญาตจากศาลให้อุทธรณ์
    ประการที่สอง  การอุทธรณ์ของสมาชิกในกลุ่มบุคคล  ถ้าตัวแทนของ
สมาชิกในกลุ่มบุคคล  ไม่ไดย้ื่นอุทธรณ์ หรือขออนุญาตอุทธรณ์ในนามของสมาชิกในกลุ่มบุคคล  
หรือในนามของบุคคลตามท่ีไดรั้บอนุญาต หรือถา้ฝ่ายตวัแทนละท้ิงการอุทธรณ์ หรือยกเลิกการ
อุทธรณ์ สมาชิกในกลุ่มบุคคลอาจยื่นค าขอต่อศาลเพื่อวตัถุประสงค์ท าหน้าท่ีเป็นผูแ้ทนเก่ียวขอ้ง 
หรือเพื่อขออนุญาตเป็นตวัแทนของสมาชิกก็ได ้

                                                        
82 Class Proceedings, Act, 1992, Section 7 
83 Class Proceedings, Act, 1992, Section 9 
84 Class Proceedings, Act, 1992, Section 10 
85 Class Proceedings, Act, 1992, Section 30 
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    2)  ศาลอาจก าหนดวิธีการด าเนินการของสมาชิกในกลุ่มบุคคล  เมื่อการ
ด าเนินการของคู่กรณี หรือสมาชิกในกลุ่มบุคคล  ศาลอาจมีค าสั่งใด ๆ ท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่า
เหมาะสมในการติดตามความคืบหนา้การด าเนินกระบวนการทางคดีเพื่อใหแ้น่ใจว่าการตดัสินใจจะ
เป็นไปอย่างความยุติธรรม และรวดเร็วของกระบวนการดงักล่าวและเพื่อวตัถุประสงค์เมื่อเห็นว่า
เหมาะสมอาจจะใชก้บัทั้งสองฝ่าย86 

    3)  หลกัขั้นตอนของการด าเนินคดีร่วมกนัในกลุ่มสมาชิกบุคคลที่เหมาะสม
ภายใต้ Section 12 ในการด าเนินการในสมาชิกกลุ่มบุคคล เวน้แต่จะระบุไวเ้ป็นอย่างอ่ืนของ
กระบวนการทางกฎหมาย  คดีท่ีสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มได้จะต้องปรากฏว่า  
ดงัต่อไปน้ี 

     (1)  จะต้องเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทั่วไปอ่ืน ๆ ท่ีพบส าหรับในกลุ่ม
บุคคลร่วมกนัอนัจะตอ้งพิจารณาร่วมกนั และถูกตดัสินไปพร้อมกนัได ้

     (2)  ปัญหาท่ีพบบ่อยในกลุ่มบุคคลจะถูกก าหนดร่วมกนั และ 

     (3)  แต่ละประเด็นปัญหาท่ีตอ้งมีส่วนร่วมของสมาชิกแต่ละบุคคลใน
กลุ่มจะไดรั้บการพิจารณาเป็นรายบุคคลโดยถูกตดัสิน ตามมาตรา 24 และ 25 

    โดยทั้งน้ีศาลอาจท าการตดัสินใจในประเด็นทัว่ไป หรือการตดัสินใจแยก
ต่างหากจากในประเด็นอ่ืน ๆ87 หรือศาลอาจท าการระงบัการกระท าอ่ืน ๆ เก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ดงักล่าวในการด าเนินคดีของกลุ่มบุคคลในแง่ท่ีเห็นว่าเหมาะสม หรือเห็นสมควรก็ได้88 

    4)  การมส่ีวนร่วมของสมาชิกในกลุ่มบุคคล  ศาลอาจอนุญาตใหบุ้คคลหน่ึง 
หรือมากกว่าหน่ึงในกลุ่มบุคคลของสมาชิกท่ีจะเขา้ร่วมในกระบวนการดงักล่าวในเวลาใด ๆเพื่อให้
แน่ใจว่าผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม หรือกลุ่มย่อยใด ๆ  เป็นไปอย่างความยุติธรรม หรือด้วย
เหตุผลอ่ืนใดท่ีเหมาะสม  โดยการมีส่วนร่วมของกลุ่มบุคคล จะตอ้งด าเนินการในลกัษณะใดใน
เง่ือนไขใดก็ตาม รวมถึงขอ้ก  าหนดเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายท่ีศาลจะพิจารณาตามความเหมาะสมก็ได้89  

                                                        
86 Class Proceedings, Act, 1992, Section 12 
87 Class Proceedings, Act, 1992, Section 11 
88 Class Proceedings, Act, 1992, Section 13 
89 Class Proceedings, Act, 1992, Section 14 
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    5)  การตัดสินใจเกี่ยวกับปัญหาร่วมกันทั่วไปในกลุ่มบุคคล จะตอ้งปรากฏ
รายการปัญหาทัว่ไป , ช่ือหรือค าอธิบายประเภท หรือสมาชิกในกลุ่มบุคคล ตลอดถึงระบุคุณสมบติั
ของการเรียกร้อง หรือการป้องกนัในนามของกลุ่มบุคคล หรือกลุ่มยอ่ย และระบุถึงความช่วยเหลือ
ท่ีไดรั้บอนุญาต เป็นตน้ 

     โดยการตดัสินเก่ียวกบัปัญหาสาธารณะในกลุ่มบุคคล หรือกลุ่มบุคคล
ของสมาชิกท่ีไม่ไดเ้ลือกท่ีจะออกจากการเขา้ร่วมในกลุ่มบุคคล จะมีผลอยู่ในการรับรองค าสั่งท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการเรียกร้อง หรือการป้องกนัท่ีอธิบายไวใ้นค าสัง่ และเก่ียวขอ้งกบัความช่วยเหลือจาก
กลุ่มบุคคลท่ีระบุไวใ้นการรับรองค าสัง่90 

    6)  ข้อจ ากัดเวน้แต่จะระบุไวเ้ป็นอย่างอ่ืนระยะเวลาใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเกิด
ข้ึนกบัสาเหตุของการกระท าของการด าเนินการทางกฎหมายท่ีอา้งถึงของกระบวนการในการ
ด าเนินคดีในกลุ่มบุคคลนั้นจะถูกระงบัเน่ืองจากสมาชิกในกลุ่มบุคคลไดเ้ร่ิมการด าเนินการกับ
สมาชิกอ่ืนเม่ือ 

     (1)  สมาชิกเลือกท่ีจะถอนตวั หรือเลือกไม่เขา้ร่วมจากกระบวนการ
ดงักล่าว 

     (2)  การแกไ้ขค าสัง่ท่ีมีผลบงัคบัใชก้บัสมาชิกในกลุ่มบุคคล 

     (3)  การด าเนินกระบวนการดงักล่าวถูกปฏิเสธโดยไม่มีการตดัสินใน
คดีขั้นตอนดงักล่าวจะถูกยกเลิก หรือยกเลิกโดยการอนุมติัของศาล หรือ 

     (4)  การด าเนินคดีในกลุ่มบุคคลได้รับการอนุมติัโดยศาล เวน้แต่ว่า
ขอ้ตกลงนั้นจะเป็นอยา่งอ่ืน91  

    7)  ก ารยก เลิ ก  ก ารละทิ้ ง  ห รือการระงับ คดี  ก ารด าเนิ น การต าม
พระราชบญัญติัน้ี (Class Proceedings, Act, 1992) และการด าเนินการท่ีไดรั้บการรับรองในฐานะ
กลุ่มบุคคลท่ีด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีอาจถูกยกเลิกไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บอนุมติัจากศาลภายใต้
เง่ือนไขท่ีศาลเห็นว่าเหมาะสม รวมถึงการระงับคดีโดยไม่ได้รับอนุมติัจากศาลจะถือว่าไม่มีผล
ผกูพนั  เวน้แต่กรณีท่ีไดรั้บการอนุมติัโดยศาลจะผกูพนักบัสมาชิกทุกคนท่ีเป็นสมาชิกกลุ่ม  ตลอด
การยติุการด าเนินคดีในกลุ่มบุคคล จะไม่ผกูพนั เวน้แต่จะไดรั้บอนุมติัจากศาล  

                                                        
90 Class Proceedings, Act, 1992, Section 27 
91 Class Proceedings, Act, 1992, Section 28 
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    ทั้งน้ีศาลจะแจง้ใหท้ราบล่วงหนา้ถึงการยกเลิก การละท้ิง หรือการระงบัคดี 
ในเม่ือศาลปฏิเสธการด าเนินการทางกฎหมาย หรืออนุมติัการยกเลิก การละท้ิง หรือการระงบัคดี
เน่ืองจากการล่าชา้ศาลจะพิจารณาแจง้ใหท้ราบล่วงหนา้จะตอ้งปรากฏ รายละเอียดของกระบวนการ 
,งบเก่ียวกบัผลของคดี และค าอธิบายของแผนการจดัสรรทุนส าหรับการระงบัคดี  เป็นตน้92 

    8) ค่าใช้จ่าย  ค่าธรรมเนียมและการเบิกจ่าย  ข้อตกลงการช าระเงินเฉพาะใน
กรณทีี่ประสบความส าเร็จ 

     ประการแรก  ค่าใชจ่้าย ในการใชดุ้ลพินิจในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าใชจ่้าย  
ศาลอาจพิจารณาว่าการด าเนินคดีในกลุ่มบุคคล เป็นกรณียกประเด็นทางกฎหมายใหม่ หรือเก่ียวขอ้ง
กบัเร่ืองสาธารณะหรือไม่  โดยสมาชิกในกลุ่มบุคคล นอกเหนือจากตวัแทนผูแ้ทนสมาชิกดงักล่าว
แลว้ จะไม่รับผิดชอบค่าใชจ่้ายยกเวน้ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาการเรียกร้องสิทธิส่วนบุคคล
ของตนเอง93  

     ประการที่สอง  ค่าธรรมเนียม และการเบิกจ่าย   ข้อตกลงระหว่าง
ทนายความ และตัวแทนในกลุ่มบุคคลเก่ียวกับค่าธรรมเนียม และการเบิกจ่าย เงินระหว่าง
ทนายความกบัฝ่ายตวัแทนจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และจะตอ้งปรากฏรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

     (1)  อธิบายเง่ือนไขของการช าระเงินค่าธรรมเนียม และการเบิกจ่ายเงิน 

     (2)  ประเมินของค่าใช้จ่ายท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่าย
ข้ึนอยูก่บัความส าเร็จของการด าเนินกระบวนการทางคดีดงักล่าว และ 

     (3)  ระบุวิธีการช าระเงินไม่ว่าจะเป็นผลรวมของเงินเดือน หรือวิธีการ 
อ่ืน ๆโดยศาลจะอนุมติัขอ้ตกลงระหว่างทนายความ และฝ่ายท่ีเป็นตวัแทนเก่ียวกบัค่าธรรมเนียม
และการเบิกจ่าย  

     ถา้การก าหนดค่าธรรมเนียมขอ้ตกลงไม่ไดรั้บการอนุมติัจากศาลอาจ
ก าหนดจ านวนเงินท่ีตอ้งให้แก่ทนายในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าธรรมเนียม และการช าระเงิน หรือสัง่ให้
อา้งอิงตามกฎของศาลเพื่อก  าหนดจ านวนเงินท่ีคา้งช าระ หรือสั่งให้ก  าหนดจ านวนเงินโดยตรงเพื่อ
ตรวจสอบยอดเงินท่ีเป็นหน้ีในลกัษณะอ่ืนใด94  

                                                        
92 Class Proceedings, Act, 1992, Section 29 
93 Class Proceedings, Act, 1992, Section 31 
94 Class Proceedings, Act, 1992, Section 32 
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     ประการที่สาม   ข้อตกลงการช าระเงิน เฉพาะในกรณี ท่ีประสบ
ความส าเร็จ  ส าหรับวตัถุประสงค์ความส าเร็จของกระบวนการทางกฎหมายใด ๆ รวมถึง  การ
พิพากษาตัดสินในประเด็นทั่วไปท่ีเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกบางส่วนหรือทั้ งหมด  หรือ เป็น
ประโยชน์ต่อการระงบัคดีหน่ึงคนหรือมากกว่าหน่ึงสมาชิกในกลุ่มบุคคลข้ึนไป95 

 

 6.3 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้การตรากฎหมายซ่ึงเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มข้ึนใช้
บงัคบัในคร้ังแรก เม่ือ ค.ศ. 201496  ซ่ึงมีมาตรการเก่ียวกบัขั้นตอนการด าเนินคดีอนัมีลกัษณะเป็นไป
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม อาทิเช่น การด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมากโดยสมาคมตามกฎหมาย
เก่ียวกบัการบริโภค (Code de la consommation) เป็นตน้ ซ่ึงลกัษณะบทบญัญติัหลกักฎหมายไม่ว่า
จะเป็นขอบเขตเง่ือนไขของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และการมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีก่อนยืน่ฟ้อง
ต่อศาล ,กระบวนการเบ้ืองต้นในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ,การไกล่เกล่ีย ,การพิพากษา เป็นต้น  
ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 6.3.1 หลักเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม สมาคมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูแ้ทนระดบัประเทศอนัไดรั้บการรับรองสามารถด าเนินคดีต่อศาลส่วนคดี
แพ่ง ในส่วนคดีท่ีมูลความแห่งคดีแพ่งท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อขอรับการเยี่ยวยาค่าชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนจากความเสียหายอนัเกิดจากผลกระทบของผูบ้ริโภคแต่ละคนซ่ึงอยูใ่นสถานการณ์เดียวกนั 
หรือคลา้ยคลึงกนั หรือเหมือนกนั  ซ่ึงมีสาเหตุอนัเน่ืองมาจากผูป้ระกอบกิจการฝ่าฝืนขอ้บงัคบัทาง
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนขอ้บงัคบัทางสญัญา  ในกรณีดงัน้ี 

  ประการแรก  กรณีการจ าหน่ายสินคา้ หรือการใหบ้ริการ 

  ประการที่สอง  หรือกรณีท่ีความเสียหายมีผลต่อการจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้  

                                                        
95 Class Proceedings, Act, 1992, Section 33 
96 นนทวชัร์  นวตระกูลพิสุทธ์ิ (2559)  “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : กรณีศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย และ
กฎหมายฝร่ังเศส” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรมศาสตร์  45, 2 (มิถุนายน) : 238 
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  การฟ้องคดีแบบกลุ่มจะด าเนินการไดเ้ฉพาะกรณีการขอรับค่าชดเชยกรณีของ 
ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นตวัเงินซ่ึงมีเหตุเกิดจากความเสียหายของวตัถุทางทรัพยสิ์นท่ีเกิดผลกระทบ
ต่อผูบ้ริโภคเท่านั้น97 

 

  เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติ  Code de la consommation, Art. L. 423-1 แล้ว  
คดีดงักล่าวจะตอ้งปรากฏว่า 

  (1) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องเป็นคดีเกี่ยวกับ “การคุ้มครองผู้บริโภค”
เช่น คดีเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภคอนัเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติัตามสัญญา  หรือ 
คดีอัน เก่ี ยวเน่ืองจากการขายสินค้า หรือการให้บริการตลอดถึงเก่ียวกับการแข่งขันอัน  
ไม่เป็นธรรมทางการคา้  และรวมถึงคดีละเมิดสิทธิดว้ย เป็นตน้ 

  (2) ผู้ที่มีอ านาจฟ้องคดี ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต้องเป็นสมาคมท่ีมี
วตัถุประสงค์การคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูแ้ทนระดบัประเทศอาจไดรั้บการรับรอง  โดยไดรั้บ
อนุญาตจากศาลให้สามารถด าเนินคดีศาลส่วนแพ่งท่ีมีอ  านาจเหนือคดีตามบทบัญญัติของหลกั
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดถู้กน ามาใชบ้งัคบัแก่คดีอนัเก่ียวกบัการ
บริโภค 

  โดยทั้งน้ีสมาคมอาจแต่งตั้งบุคคลใด ๆ ท่ีประกอบวิชาชีพด้านกฎหมายท่ีมี
อ  านาจควบคุมซ่ึงไดรั้บการอนุญาตจากศาลตามรายช่ือท่ีก  าหนดในพระราชกฤษฎีกาโดยสภาแห่ง
รัฐเพื่อใหก้ารช่วยเหลือในกระบวนการรับค าร้องจากสมาชิกกลุ่มเป็นการเฉพาะเพื่อใหเ้ป็นตวัแทน
ผูบ้ริโภคท่ีได้รับผลกระทบกับผูป้ระกอบกิจการโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อการจ่ายค่าชดเชยให้กับ
ผูบ้ริโภคนั้นก็ได้98 

   (3) การพิจารณาคดีอันมีลักษณะเดียวกัน  (มีข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย
ร่วมกนั) หากการไดรั้บพิจารณาตามมาตรา 423-1 ท่ีระบุไวด้งักล่าวขา้งตน้  รวมถึงอ  านาจความ
รับผิดชอบของผูป้ระกอบกิจการ  โดยให้อ  านาจไวว้่าบุคคลใด ๆท่ีอาจถูกฟ้องโดยสมาคมท่ีเป็น
โจทกย์ื่นฟ้องคดี  และไดม้ีการก าหนดกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิชอบของผูป้ระกอบ
                                                        
97 Code de la consommation, Art. L. 423-1 
98 Code de la consommation, Art. L. 423-9 



61 
 

กิจการนั้น  มีผลผูกพนัต่อประเด็นท่ียื่นฟ้องดว้ยทุกประการ ในอนัท่ีสามารถจะด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบกลุ่มได ้99 

 6.3.2  หลักเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคัญของการรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
กระบวนการเบ้ืองตน้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เมื่อใดท่ีสามารถระบุตวัตนของผูท่ี้จะฟ้องคดี และ
จ านวนของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายอนัมีมูลค่าความเสียหายรวมเท่าๆกนั หรือไดรั้บความ
เสียหายจากการบริการซ่ึงสามารถอา้งอิงช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์ไดผู้พ้ิพากษาชอบท่ีจะพิจารณา
รับรองการด าเนินคดีโดยก าหนดการชดเชยความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคโดยตรงเป็นรายบุคคล
ภายในระยะเวลา  และวิธีการท่ีก  าหนดภายหลงัจากระบุความรับผดิชอบของผูป้ระกอบกิจการแลว้ก็
จะมีค  าพิพากษาท่ีถือว่าเป็นท่ีสุดก็ได้100 

 6.3.3  หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของการพจิารณาคดีแบบกลุ่ม 

   1) การด าเนินคดีแบบกลุ่มอันมีลักษณะเดียวกัน  โดยในการด าเนินคดี
ดงักล่าวนั้น ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาถึงความเสียหายท่ีกลุ่มไดรั้บท่ีมีแนวโนม้ว่าจะตอ้งด าเนินการทาง
คดีโดยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูบ้ริโภครายบุคคลหรือกลุ่มผูบ้ริโภคแต่ละประเภทท่ีมีการ
รวมกลุ่มกนั  ในอนัเพ่ือพิจารณามูลค่าความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ และหลกัฐานทั้งหมดท่ีมีผลต่อ
การประเมินความเสียหาย  ทั้ งน้ีการชดใชค่้าเสียหายสามารถปรับเปล่ียนได้ตามลกัษณะความ
เสียหายโดยให้ผูพ้ิพากษาก าหนดเง่ือนไขการพิจารณาไวโ้ดยชดัแจง้  ตลอดจนขบวนการพิจารณา
ของศาลสามารถก าหนดแนวทางการด าเนินการทางกฎหมายเท่าท่ีจ  าเป็น และเหมาะสมต่อการ
รักษาพยานหลกัฐาน และกระบวนการผลิตตลอดจนการน าสืบพยานหลกัฐานโดยผูป้ระกอบกิจการ
ดว้ย101 

   หากคู่กรณีพิสูจน์ไดว้่าอ  านาจความรับผิดชอบของผูป้ระกอบกิจการ มีผล
ต่อการพิจารณา ศาลอาจพิจารณาก าหนดแนวทางพิพากษาคดีท่ีแตกต่างกนัโดยอาศยัขอ้เท็จจริงอนั
จะมีค  าพิพากษาคร้ังเดียวกนั เพ่ือแจง้ผลการพิจารณาต่อผูบ้ริโภคท่ีเช่ือว่าจะรวมกลุ่มกนัไดโ้ดยใน
                                                        
99 Code de la consommation, Art. L. 423-3 
100 Code de la consommation, Art. L. 423-10 
101 Code de la consommation, Art. L. 423-3 



62 
 

การประกาศผลแห่งค าพิพากษาน้ีให้เป็นหน้าท่ีของผูป้ระกอบกิจการเม่ือมีการประกาศแลว้ค า
พิพากษาถือเป็นท่ีสุด102 

   2 ) ค่าสินไหมทดแทน  ค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดท่ีสมาคมไดรั้บเพ่ือชดใช้
ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บผลกระทบนั้นจะถูกโอนเขา้บญัชีเงินฝากสถาบนัการเงินของรัฐโดยทนัทีซ่ึง
บญัชีดงักล่าวมวีตัถุประสงคเ์พื่อใชด้  าเนินธุรกรรมแบบเดบิตเพ่ือการจ่ายเงินใหแ้ก่ผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้ง
นั้น103ทั้งน้ีโดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดระยะเวลาส าหรับการชดใชค้วามเสียหายส าหรับความเสียหาย
ต่อผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บผลกระทบโดยเปิดเผย104 

   3) เง่ือนไขของค าพพิากษาอันมผีลผูกพนัของกลุ่ม  ในค าพิพากษาเดียวกนั
น้ีซ่ึงไดร้ะบุความรับผิดชอบของผูป้ระกอบกิจการไวน้ั้น ศาลจะก าหนดวนัอ่านค าพิพากษาของ
ผูบ้ริโภคกลุ่มนั้น ๆ เพ่ือให้ผูบ้ริโภคไดร้วมกลุ่มกนัเพ่ือขอรับค่าสินไหมทดแทนซ่ึงจะใชเ้วลาไม่
นอ้ยกว่าสองเดือนแต่ไม่เกินหกเดือนนบัจากวนัท่ีศาลเผยแพร่ค าพิพากษา  การรวมกลุ่มคร้ังน้ีมิได้
หมายถึงกรณีรวมกลุ่มเป็นสมาชิกของสมาคมผูเ้ป็นโจทกย์ื่นฟ้องคดีแต่เป็นการรวมกลุ่มเพื่อขอรับ
ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น โดยศาลจะพิจารณา และระบุแนวทางการรวมกลุ่มว่าผูบ้ริโภคนั้นมีความ
เก่ียวขอ้งต่อผูป้ระกอบกิจการโดยตรง หรือเก่ียวขอ้งผา่นสมาคม หรือบุคคลใด ๆ ท่ีประกอบวิชาชีพ
ด้านกฎหมายท่ีมีอ  านาจควบคุมตามท่ีบัญญัติในมาตรา 423-9โดยทั้ งน้ี ให้การรวมกลุ่มมี
วตัถุประสงค์เพื่อการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีด าเนินการผ่านสมาคมผูเ้ป็นโจทก์ยื่นฟ้องค ดี
เท่านั้น105  

 

   อน่ึงผูบ้ริโภคท่ีประสงค์จะได้รับประโยชน์ หรือความคุ้มครองจากการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของสมาคมดงักล่าว จะตอ้งแสดงเจตนาเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มภายในระยะเวลา
และตามเง่ือนไขวิธีการท่ีศาลก าหนดโดยถือว่าเป็นการมอบอ านาจให้แก่สมาคมโดยอนุมติัเพื่อ
ด าเนินการใหไ้ดรั้บค่าสินไหมทดแทนโดยตรง106 

                                                        
102 Code de la consommation, Art. L. 423-4 
103 Code de la consommation, Art. L. 423-6 
104 Code de la consommation, Art. L. 423-7 
105 Code de la consommation, Art. L. 423-5 
106 นนทวชัร์  นวตระกูลพิสุทธ์ิ , หนา้ 242  
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   4)  การไกล่เกลี่ย การไกล่เกล่ียท่ีไดก้ระท าในกลุ่มทุกกรณีต้องเสนอให้ผู ้
พิพากษา เป็นผูต้รวจสอบว่าขอ้ไกล่เกล่ียท่ีตกลงนั้นสอดคลอ้งกับความตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ี
ไดรั้บผลกระทบหรือไม่ เมื่อตรวจสอบแลว้จะอนุญาตตามท่ีตกลงกนั และน าไปใช้บงัคบัคดีต่อไป  
โดยทั้งน้ีท าเป็นค าพิพากษาตามยอม  ประกอบกบัจะตอ้งระบุวิธีการประกาศโดยสงัเขปเพื่อแจง้ให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บผลกระทบรับทราบถึงความเป็นไปไดใ้นการรวมกลุ่มตลอดจนระยะเวลา และวิธีการ
รวมกลุ่มดว้ย107 

   5)  ค าพิพากษา และการบังคับตามค าพิพากษาในการชดใช้ความเสียหาย 
ค าพิพากษา และการบงัคบัตามค าพิพากษาในการชดใชค้วามเสียหายผูพ้ิพากษาจะเป็นผูก้  าหนด
ความรับผดิชอบ และตดัสินความขดัแยง้ต่าง ๆท่ีเกิดข้ึน เพ่ือใชใ้นการด าเนินการตามค าพิพากษา  ผู ้
พิพากษาจะพิจารณาค่าสินไหมทดแทนตามค าฟ้องกับผูป้ระกอบกิจการอ่ืน ๆท่ีเก่ียวข้องในค า
พิพากษาเดียวกนั108โดยทั้งน้ีผูป้ระกอบกิจการมีหนา้ท่ีช าระค่าฤชาธรรมเนียมไม่ว่าทั้งหมด หรือแต่
บางส่วนดว้ย109 

 

     จะเห็นไดว้่าเม่ือขอ้พิพาทอนัเก่ียวกบักฎหมายปกครองเกิดข้ึนย่อมส่งผล
กระทบต่อคู่กรณีไม่ว่าจะเป็นรัฐ  หน่วยงานของรัฐ  เจา้หน้าท่ีของรัฐ  หรือเอกชน  หรือกระทบต่อ
บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจ านวนมาก  หรือคดีในลกัษณะส่ิงแวดลอ้ม  เม่ือน าแนวคิดกฎหมาย
วิธีสบัญญัติทางด้านกฎหมายปกครองมาพิจารณาแลว้พบว่ายงัไม่มีกลไกในการแก้ไขปัญหา
ทางด้านการด าเนินคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก หรือการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่ม Class 
Action ท่ีถือเสมือนเป็นเคร่ืองมือกลไกส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมีความสะดวก
รวดเร็ว  เป็นธรรมและยงัประหยดัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี  สามารถเยียวยาความเสียหายแก่ผู ้
ไดรั้บความเสียหายอยา่งทัว่ถึง  และเป็นธรรม คงมีแต่หลกัเกณฑก์ารด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายอนัสืบ
เน่ืองมาจากมูลเหตุคดีเดียวกนั  การร้องสอด  การรวมคดีปกครอง  ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามหลกัของ
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม Class Action พบว่ายงัไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายอนัแท้จริง  
                                                        
107 Code de la consommation, Art. L. 423-16 
108 Code de la consommation, Art. L. 423-12 
109 Code de la consommation, Art. L. 423-14 
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ซ่ึงหลกัเกณฑ์การด าเนินคดีตามพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม (การพิจารณความแพ่ง) ,การด าเนิน
พิจารณาคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย และการพิจารณาคดีปกครอง  จะไดก้ล่าวในบทต่อไป 

 

 

 

 



บทที่ 3 

การพจิารณาคดใีนศาลปกครอง 
และการพจิารณาคดแีบบกลุ่มของไทย 

1.   แนวคดิการพจิารณาคดีของศาลไทย 

  การพิจารณาคดีของศาลไทย ท่ีใช้รูปแบบในกฎหมายวิ ธีพิจารณาความ  
(วิธีสบญัญติั) คือ หลกัเกณฑ์ หรือรูปแบบวิธีการขั้นตอนการด าเนินคดีต่าง ๆ ของในชั้นศาล ไม่ว่า
จะเป็นหลกัเกณฑ์การฟ้องคดี, เขตอ านาจศาลท่ีช าระคดีนั้น,  การสืบพยาน, การท าค  าพิพากษา, 
การอุทธรณ์ฎีกา  และการบงัคบัคดี เป็นตน้  ทั้งน้ีเพ่ือใหเ้ป็นระบบดว้ยความเรียบร้อย อีกทั้งเป็นไป
ตามวตัถุประสงค์ในการท่ีจะให้ประชาชนไดรั้บความยุติธรรม  ความรวดเร็ว ตลอดถึงประหยดั
ค่าใช้จ่ าย  ดังนั้ น  การพิจารณ าคดีความ ห รือกฎหมายวิ ธี พิ จารณ าความ (วิ ธีสบัญญัติ )  
จึงมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายของไทย  เน่ืองจากเป็นตัวก  าหนด
วิธีการในการด าเนินคดีอยา่งหน่ึงท่ีให้บุคคลผูถู้กกระทบสิทธิ หรือหนา้ท่ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
มีสิทธิเสนอคดี และเร่ืองของตนต่อศาล อีกทั้ง เป็นการก าหนดขั้นตอนการด าเนินคดีตั้งแต่ประทบั
รับฟ้องจนถึงการสืบพยานในชั้นศาล และหลกัเกณฑก์ารยืน่อุทธรณ์ฎีกาภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ (วิธีสบญัญติั) จนกระทัง่เสร็จส้ินกระบวนการของศาล110 

  ในประเทศไทยปัจจุบนันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความไดแ้บ่งแยกออกเป็นประเภท
ต่าง ๆ  ตามประเภทคดีของกฎหมายอย่างชัดเจน  อาทิเช่น กฎหมายอาญาก็จะใช้กฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา, กฎหมายแพ่งก็จะใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, กฎหมายปกครองก็จะ
ใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ 2542  เป็นตน้ ทั้งน้ี เน่ืองจาก
แต่ละคดีท่ีเกิดขอ้พิพาทข้ึนมกัมีรูปแบบ และวิธีการ ตลอดถึงขั้นตอนการด าเนินคดีท่ีแตกต่างกนั
โดยตอ้งพิจารณาจากเน้ือหา และวตัถุประสงคข์องคดีแต่ละประเภท เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสม และ
บรรลุวตัถุประสงคต์ามประเภท และคดีต่าง ๆ  ตวัอยา่งเช่น คดีแพ่งนั้น ถือว่าคู่ความประชาชนทั้ง
สองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั กฎหมายท่ีเหมาะสม และบรรลุวตัถุประสงค์ในการท่ีจะใชก้ระบวน
พิจารณา เพื่อเป็นการเยยีวยาแกไ้ขความเสียหาย หรือความขดัแยง้กนัท่ีเกิดข้ึนระหว่างประชาชนทั้ง

                                                        
110 ปริตรตา สดสง่า (2550) “การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง” วิทยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาสตรมหาบณัฑิตสาขาวิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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สองฝ่าย ตลอดถึงการให้สิทธิเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดีความระหว่างคู่ความสมควรอย่างยิ่งท่ี
จะตอ้งใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, ส่วนคดีปกครองในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัประชาชน หรือในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ  
มีขอ้พิพาทโตแ้ยง้ดว้ยกนัเอง อนัถือว่ามีนิติสมัพนัธ์ท่ีไม่เสมอภาคเท่าเทียมกนั วิธีการ และขั้นตอน
การด าเนินคดีท่ีเหมาะสม คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ.2542 จึงเป็นมาตรการ และวิธีการของศาลในการด าเนินการตรวจสอบการกระท าของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐและศาลใช้รูปแบบในระบบไต่สวนท่ีศาลเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีน ามาตดัสินคดี
ความปกครองนั้น เป็นตน้ 

 1.1 แนวคิดการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม (การพิจารณาคดีแพ่ง) แนวคิดหลกั
ทัว่ไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (วิธีสบญัญติัความแพ่ง) มีดงัต่อไปน้ี 

  1)  แนวคิดหลักวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา จากการท่ีกล่าวมาแลว้ข้างต้นมี
สาระส าคัญของระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา คือ ความสัมพันธ์ของคู่ความใน  
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี  คือ คู่ความซ่ึงเป็นคู่พิพาทกนัในคดี (โจทกก์บัจ าเลย)  เพียงแต่ศาล 
เป็นเพียงผูว้ินิจฉัยช้ีขาดคดีเท่านั้น  เม่ือเสร็จส้ินขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉยัคดีแลว้ ผูพ้ิพากษาจะ
ตดัสินว่าใครผดิ ใครถูก ใครชนะ หรือใครแพค้ดีในระหว่างสองฝ่าย  โดยในระหว่างการพิจารณา
คดี“ศาลจะวางตนเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น” ไม่เข้าแทรกแซงในระหว่างท่ี
คู่ความก าลงัด  าเนินคดีอยูใ่นชั้นศาล  ,บทบาทของคู่ความในการด าเนินคดีดว้ยรูปแบบของการต่อสู้
กนัระหว่างคู่พิพาท  คู่พิพาททั้งสองฝ่ายตอ้งต่อสูก้นัเพ่ือใหค้วามจริงปรากฏต่อหนา้ศาล,วิธีพิจารณา
ต่อสู้กันต่อหน้าด้วยวาจา และต่อสู้ด้วยการแสดงพยานหลกัฐานต่อหน้าศาลเป็นส าคัญ , ขั้นตอน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้ เป็นตน้  

  2)  แนวคิดหลักความประสงค์ของคู่ความ111 ตามหลกัพ้ืนฐานในการฟ้องคดีต่อ
ศาลยุติธรรมในส่วนของคดีแพ่งตามกฎหมายสบัญญัตินั้น คดีดงักล่าวมกัเป็นข้อพิพาทระหว่าง
เอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัเอง อนัถือไดว้่าคู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิ และหน้าท่ี อนัอยู่ในฐานะท่ีเท่า
เทียมกันตามกฎหมาย โดยคู่ความแต่ละฝ่ายมักมีหน้าท่ีท่ีจะต้องป้องกันสิทธิ และหน้าท่ี หรือ
ผลประโยชน์ส่วนของตนไม่ว่าจะเป็นฝ่ายโจทก ์หรือฝ่ายจ าเลย  เมื่อมีกฎหมายบญัญติัรองรับคู่กรณี
ท่ีมีสถานะเท่าเทียมกันตามกฎหมายก็ย่อมต้องมีกฎหมายวิธีสบัญญัติ(วิธีพิจารณาความแพ่ง) 
ก าหนดขั้นตอน และวิธีการด าเนินคดีระหว่างคู่พิพาทกนัทั้งสองฝ่าย(เอกชนกบัเอกชนซ่ึงสอดคลอ้ง

                                                        
111 ปริตรตา สดสง่า อา้งแลว้ 
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กบั “หลกัความประสงคข์องคู่ความ” ท่ีตนมีสิทธิ และหนา้ท่ีตามกฎหมายในการท่ีจะฟ้องร้อง หรือ
น าคดีข้ึนสู่ศาล นัน่เอง 

  3)  แนวคดิหลกัการมสิีทธิโต้แย้งต่อสู้คดี หรือคดัค้าน112 โดยมีรากฐานมาจากหลกั
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ อนัเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีรัฐตอ้งการให้ความเคารพต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยโ์ดยทัว่ไป โดยถือว่าในการท่ีศาลจะมีค าพิพากษาให้มีประสิทธิภาพไดน้ั้น จะตอ้งเกิด
จากการท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายเผชิญหน้าต่อสู้คดีกนั โดยน าวิธีการในการต่อสู้ดว้ยพยานหลกัฐาน
ส าคญัมาเสนอต่อหนา้ศาล  โดยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจน าสืบ หรือหกัลา้งน าสืบของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
ซ่ึงในการแสดงพยานหลกัฐานนั้นจะมีผูพิ้พากษาคอยวางกรอบแนวทางการน าสืบ  จากวิธีการน า
สืบขา้งตน้จะเห็นไดว้่าแนวความคิดของหลกัน้ีจะมีผลท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายต่างมีสิทธิ และหนา้ท่ี
ในการด าเนินคดีซ่ึงกนั และกนั และศาลซ่ึงเป็นผูพิ้พากษาในคดีนั้นก็ย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งรับฟัง
คู่ความทุกฝ่ายโดยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานก่อนมีค าพิพากษาตดัสินช้ีขาดคดีความเหล่านั้น  

  ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในประเทศไทยนั้นไดบ้ญัญติัหลกั
ดงักล่าวไวว้่าการด าเนินกระบวนพิจารณาศาลตอ้งยึดหลกัการฟังความทุกฝ่ายและสิทธิโต้แยง้
คดัคา้นหรือต่อสูค้ดี เป็นตน้ 

  4)  แนวคดิหลักการพจิารณาโดยเปิดเผย113  เปรียบเสมือนเป็นการกระท าโดยเปิด
โอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปสามารถเข้ารับรู้การด าเนินคดี หรือการพิจารณาคดีนั้ นได ้
ถือเป็นการให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการท างานของตุลาการ  กรณีดังกล่าวเพื่อให้
กระบวนการพิจารณาเกิดขอ้ผิดพลาดน้อยท่ีสุด และการพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพอนัเป็นการ
ไดรั้บการยอมรับจากประชาชนโดยทัว่ไป 

  แต่ถึงอย่างไรก็ตาม แมว้่าแนวคิดหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจะเป็นส่ิงท่ีส าคญั 
และสมควรได้รับการยอมรับจากประชาชนโดยทั่วไป แต่หลกัดงักล่าวก็ยงัมีข้อจ  ากัดสิทธิบาง
ประการ อาทิเช่น สิทธิในส่วนบุคคล(คู่ความและพยาน) โดยบุคคลดงักล่าวอาจขอสิทธิท่ีจะไดรั้บ
การคุ้มครองส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลมิให้บุคคลภายนอกรับรู้ , กรณีความลับทางการค้า , 
ความมัน่คงของประเทศชาติ เป็นตน้ 
                                                        
112 ปริตรตา สดสง่า อา้งแลว้ 
113 วรรณชยั บุญบ ารุง  “หลกัทัว่ไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน” เอกสารวิชาการ
ส่วนบุคคล การอบรมหลกัสูตรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 4 วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ คน้เม่ือวนัที่ 30 ธนัวาคม 2562 จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8822  

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8822
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  5)  หลักก ารด า เนิ น คดี โด ย เค ร่งค รัด  เน่ื อ งจ ากก ระบ วนพิ จ ารณ าค ดี 
(วิธีสบญัญติั) คือ ขั้นตอน หรือวิธีการด าเนินคดีอยา่งหน่ึง กฎหมายจึงมีความจ าเป็นตอ้งก าหนด
รูปแบบตามสมควรในลกัษณะท่ีแน่นอน เพื่อเป็นหลกัประกนัอยา่งหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมท่ี
เป็นกลาง และเท่าเทียมกนั และเป็นเคร่ืองมือป้องกนัสิทธิในการต่อสูค้ดีความ ทั้งน้ีเพ่ือไม่ใหไ้ดรั้บ
ผลกระทบจากการใชอ้  านาจอ าเภอใจของศาล หรือการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตของคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงจนเกินสมควรแก่เหตุ 

   โดยบทบญัญัติท่ีถือว่ามีความส าคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งนั้น  อาทิเช่น  ค  าฟ้องตอ้งท าเป็นหนังสืออีกคร้ังตอ้งแสดงชดัแจง้ซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและค าขอ
บังคับ, การอุทธรณ์ หรือฎีกาต้องท าเป็นหนังสือและยื่นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ,
หลกัเกณฑก์ารขาดนดัยืน่ค  าใหก้าร เป็นตน้ 

 1.2 แนวคดิการพจิารณาคดีของศาลปกครอง (การพจิารณาคดีปกครอง) 

  ในประเทศไทยนั้นศาลปกครอง และวิธีพิจารณาในศาลปกครองนั้นได้รับได้รับ
อิทธิพลทั้งส้ินมาจากแนวคิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาอย่างยาวนาน โดยมีแนวคิดหลกัการต่าง ๆ 
ท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

  1)  แนวคิดวธิีพจิารณาในระบบไต่สวน จากการท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ระบบไต่
สวนมีลกัษณะซ่ึงตรงกนัขา้มกบัวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ดงัเช่น  ระบบไต่สวนของศาลน้ี  
เร่ิมต้นข้ึนในชั้ นสอบสวนหรือไต่สวนซ่ึงเป็นศาล (ตุลาการซ่ึงไม่ใช่เจ้าของส านวนคดี) 
เป็นผูไ้ต่สวนค้นควา้หาพยานหลกัฐานในชั้นก่อนการพิจารณา , ระบบไต่สวนจะมีการบันทึก
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าในชั้นไต่สวนไวใ้นส านวนการไต่สวน, การไต่สวนแสวงหาขอ้เท็จจริงจะ
เป็นความลับ  เพราะการเปิดเผยข้อเท็จจริงอาจท าในพิจารณาคดีของศาล  หรือการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงอาจท าใหพ้ยานหลกัฐานบิดเบือน  เป็นตน้ 

  2)  แนวคิดหลกัวิธีพิจารณาที่ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน114เน่ืองจากโดยลกัษณะคดีปกครองนั้น คู่กรณีพิพาทกนันั้นมกัจะเป็นรัฐ
หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน และจะตอ้งมีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดรั้บผลกระทบจาก
การฟ้องคดี ในทั้งน้ีอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะส่วนรวมดว้ย  ศาลปกครองจึงต้อง
ก าหนดวิธีพิจารณาท่ีแตกต่างไปจากวธีิพิจารณาในคดีแพ่งทัว่ไป และยอ่มไม่อาจน าหลกัความเสมอ

                                                        
114 ปริตรตา สดสง่า อา้งแลว้ 
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ภาคท่ีเท่าเทียมกันตามกฎหมายเอกชนมาใช้บังคับได้  อีกทางศาลปกครองยงัมีหน้าท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนโดยทัว่ไปอีกดว้ย 

  3)  แนวคิดหลักการฟังความทุกฝ่าย ถือเป็นหลกัท่ีมีความส าคญักบัหลกัความ
ยติุธรรม ค ากล่าวน้ีใชท้ั้งในศาลยติุธรรม และศาลปกครอง กล่าวคือก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาศาล
จะตอ้งฟังความจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายก่อนท่ีจะพิพากษาคดีนั้น ๆ  การท่ีก  าหนดใหต้อ้งมีการฟังความ
ทุกฝ่ายในกระบวนวิธีพิจารณา (วิธีสบญัญติั) ถือเป็นหลกัอย่างหน่ึงท่ีใหก้ารเคารพสิทธิของคู่กรณี
ทั้งสองฝ่ายในการรับขอ้เท็จจริง และโต้แยง้พยานหลกัฐานซ่ึงกนัและกนั กล่าวคือมีโอกาสท่ีจะ
แสดงความคิดเห็น หรือโต้แยง้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ หลกัการฟังความทุกฝ่าย อาทิเช่น ในการท่ี
ก  าหนดให้ตอ้งมีการแจง้คู่กรณีถึงกระบวนการวิธีพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้ง หรือการโตแ้ยง้คดัคา้น  
ศาลจะตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีทราบขอ้เท็จจริง เป็นตน้ 

  4)  แนวคดิวธิีพจิารณาที่มลีกัษณะเป็นความลบั เน่ืองจากว่าในศาลปกครองนั้น ใช้
รูปแบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน เปรียบเสมือนว่าศาลเป็นผูแ้สวงหาพยานหลกัฐานมาประกอบ
เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย กรณีดังกล่าวอาจกระท าโดยลบัหลงัคู่กรณีได้โดย
บุคคลภายนอกหรือประชาชนโดยทั่วไปไม่สามารถเข้ามารับรู้ในส านวนคดีได้ ตลอดถึงการ
อนุญาตให้ตรวจส านวนคดีความ หรือเอกสารท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีในส านวน ยกเวน้คู่กรณีใน
ส านวนยอ่มมีสิทธิเขา้ตรวจส านวนได ้แต่ไม่ใหคู่้กรณี หรือศาลเผยแพร่เอกสารดงักล่าว 

   ส่วนการนั่งพิจารณาคดีนั้น จะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยเป็นหลกั  ยกเวน้กรณีท่ี
ศาลปกครองเห็นว่าสมควรไม่ให้เปิดเผยเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เป็นตน้ 

  5)  แนวคิดวิธีพิจารณาที่ เรียบง่ายประหยัด และรวดเร็ว กล่าวคือมีลกัษณะ 
วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนมาใช้ในการด าเนินคดีแสวงหาข้อเท็จจริง และพยานหลกัฐานโดย  
ตุลาการเป็นผูแ้สวงหาพยานหลกัฐาน เน่ืองจากลกัษณะพิเศษของคดีปกครองนั้น เป็นกรณีท่ีคู่กรณี
อีกฝ่ายหน่ึง(รัฐ)อยูเ่หนืออ านาจคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง(ประชาชน) อีกทั้งพยานหลกัฐานท่ีใชป้ระกอบ
ในคดีนั้ น  ส่วนใหญ่แล้วอยู่ในการควบคุมของรัฐซ่ึงในกรณีน้ีท าให้ประชาชนคู่กรณีในคดี
เสียเปรียบการด าเนินคดีปกครอง  ส่วนใหญ่นั้ นจึงอยู่ท่ีศาลมีบทบาทส าคัญในการแสวงหา
ข้อเท็จจริง และการควบคุมกระบวนพิจารณาคดีปกครอง คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่จ  าต้องมี
ทนายความในการช่วยเหลือคดีปกครอง  ดงัเช่น ในคดีแพ่งในศาลยติุธรรมทัว่ไป กรณีดงักล่าวถือ
เป็นการประหยดัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี และให้ความสะดวกรวดเร็วในกระบวนพิจารณาคดี
ของศาล 
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2.  การพจิารณาคดีในศาลปกครองของไทย 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครองท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาททางปกครอง
ระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  อนัไดแ้ก่  ฝ่ายเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  หรือใน
คดีระหว่างหน่วยงานของรัฐ  หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง  อนัมีลกัษณะพิเศษซ่ึงแตกต่างกบั
การด าเนินคดีสามัญโดยทั่วไปอย่างส้ินเชิงท่ีมีข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันเอง   
ซ่ึงคดีปกครองดงักล่าวจะมีลกัษณะขอ้พิพาททางคดีเก่ียวกบัการกระท า  หรือละเวน้การกระท าจาก
หน่วยงานของรัฐ  หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  หรือขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าของหน่วยงานทาง
ปกครองในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกกฎ  หรือค าสั่งอนัมี
ลกัษณะทางปกครอง รวมถึงการกระท าละเมิด และความรับผิดอยา่งอ่ืนในทางปกครอง หรือคดี
พิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครองซ่ึงเป็นกฎหมายของมหาชน115 เป็นตน้  กฎหมายปกครองจึงแยก
เป็นเอกเทศออกจากคดีสามญั อาทิเช่น คดีแพ่ง คดีอาญา ซ่ึงอยู่ในกระบวนการของศาลยุติธรรม
เพราะเน่ืองจากกฎหมายปกครองมีลกัษณะพิเศษท่ีตอ้งใช้กฎหมายเฉพาะดา้น และบุคลากรด้าน
ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง (ตุลาการ) ซ่ึงตอ้งมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะทางเก่ียวกบัการ
พิจารณาคดีปกครอง  ดว้ยเหตุท่ีว่าคดีปกครองนั้นเป็นคดีท่ีมีขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ  
เจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชนซ่ึงถา้เปรียบเทียบกบัสถานะ และหน้าท่ีตามกฎหมายแลว้ไม่ไดม้ีสิทธิ
หนา้ท่ีเท่าเทียมกนัโดยเห็นไดช้ดัเจนว่าหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีสถานะ และหนา้ท่ี
เหนือกว่าเอกชน(ประชาชน)โดยทัว่ไป อาทิเช่น เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองมีอ  านาจใน
การใหใ้บอนุญาตและการออกค าสัง่เฉพาะรายให้เพิกถอนใบอนุญาตในการร้ือถอนอาคาร  เวนคืน
ท่ีดินกลบัสู่สถานะเดิม  หรือลกัษณะการเขา้ท าสัญญากบัหน่วยงานทางปกครองท่ีมีลกัษณะพิเศษ 
ให้เอกชนเข้าด  าเนินการเพ่ือด าเนินการบริการสาธารณะของส่วนร่วม  หรือก่อสร้างส่ิง
สาธารณูปโภค หรือการท าการในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  เป็นตน้ 

 ดว้ยเหตุน้ีกระบวนการวิธีพิจารณาคดีทางปกครองจึงตอ้งมีลกัษณะพิเศษท่ีเหมาะสม
แตกต่างจากการด าเนินกระบวนพิจารณาความแพ่ง หรือความอาญา ท่ีกฎหมายปกครองใชท้างดา้น
“ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวน” ซ่ึงให้อ  านาจตุลาการศาลปกครองในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริง  และพยานหลกัฐานไดเ้องตามความเหมาะสมไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล  พยานเอกสาร
พยานผู ้เช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีตุลาการศาลปกครองเห็นสมควร  ทั้ งน้ี เพ่ือให ้
การพิจารณาคดีเป็นไปตามถูกตอ้ง และครบถว้นตามเน้ือความเป็นจริงไม่ใช่เป็นการต่อสูเ้พ่ือใหไ้ด้
ชยัชนะกนัท่ีพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายน าเขา้สืบเพียงอย่างเดียว  โดยหน้าท่ี
                                                        
115 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ. ศ. 2542 มาตรา 9 
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หลกัของตุลาการศาลปกครองมิใช่เพียงแค่ท าหนา้ท่ีวางตนเป็นกลางรับฟังพยานหลกัฐานจากคู่กรณี
ทั้งสองฝ่ายอยา่งเดียวดงัเช่นใน “ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบระบบกล่าวหา” ซ่ึงใชอ้ยู่ในทัว่ไปของ
ศาลยติุธรรม 

 2.1 อ านาจพจิารณาพพิากษาในศาลปกครอง 

  ศาลปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจ
ทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
โดยเฉพาะ116  อนัมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางคดีระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ดว้ยกัน หรือระหว่างข้อพิพาทกับเอกชน   การท่ีจะพิจารณาว่าคดีปกครองท่ีจะข้ึนอยู่ในอ านาจ 
ศาลปกครองไดน้ั้นจะตอ้งพิจารณาดงัต่อไปน้ี 

  ประการแรก คู่กรณีท่ีพิพาทในคดีปกครองจะตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามว่ามีคู่กรณี
อย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็น “หน่วยงานทางปกครอง” หรือ “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ตามค านิยาม
กฎหมายวิธีสบญัญติัทางปกครองหรือไม่  เพราะถา้หากปรากฏว่าคู่กรณีท่ีพิพาทดงักล่าวไม่มีฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเลย  โดยมีลกัษณะพิพาทกนัระหว่าง
เอกชนกบัเอกชนเท่านั้น กรณีดงักล่าวไม่ใช่ศาลปกครองผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแต่
เป็นศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาได ้คือ ศาลยติุธรรม หรือศาลช านญัพิเศษเท่านั้น 

  “หน่วยงานทางปกครอง” หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการรัฐวิสาหกิจ 
ท่ีมีอ  านาจทางกฎหมายให้การรับรองไวต้ามพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกาตลอดถึง
หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ  านาจทางปกครอง หรือด าเนินกิจการทางปกครอง  
แต่ไม่หมายความรวมถึงรัฐท่ีใชอ้  านาจทางดา้นนิติบญัญติั หรือศาลท่ีใชอ้  านาจทางดา้นตุลาการ 

  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง บุคลากรซ่ึงท าหนา้ท่ีในทางปฏิบติัของหน่วยงานทาง
ปกครองไม่ว่าจะเป็น ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจา้ง หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืน ในการน้ีให้หมายความรวมถึง
คณะบุคคลท่ีกฎหมายใหอ้  านาจในการออกกฎ ค าสัง่ หรือมติใด ๆ อนัมีผลกระทบโดยตรงต่อบุคคล
อ่ืน ดงัเช่น สภามหาวิทยาลยั เป็นตน้ 

  ประการที่สอง  พิจารณาขอ้พิพาททางคดีว่ามีลกัษณะอนัเกิดจากการใชอ้  านาจทาง
ปกครอง หรือการด าเนินกิจการทางปกครอง  หรือลกัษณะอนัก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ทางด้าน
กฎหมายท่ีมีลกัษณะสัญญาทางปกครอง  และรวมถึงการกระท า หรือการละเวน้การกระท าอนัเกิด

                                                        
116 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 197 วรรคหน่ึง 



 72 

จากการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไวข้องหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
หรือไม ่

 2.2 ประเภทของคดีในศาลปกครองที่มผีู้เสียหายจ านวนมาก 

  1)  คดีพพิาทเกีย่วกบัการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายเดียวอนัเป็นการปฏิบัตหิน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย117 

  “การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายทางปกครอง”  ไดแ้ก่ การออกกฎค าสั่ง หรือ
การกระท าอ่ืนใด  เน่ืองมาจากไม่มีอ  านาจกระท า  หรือนอกเหนืออ านาจ  หรือกระท าไม่ถูกตอ้งตาม
รูปแบบ ขั้นตอน วิธีการอนัเป็นสาระส าคญัซ่ึงกฎหมายก าหนดไว ้หรือกระท าการโดยสุจริต หรือ
การกระท าอนัมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม  รวมถึงการใชดุ้ลพินิจกระท าการโดย
การสร้างขั้นตอนท่ีไม่จ  าเป็น หรือก่อใหเ้กิดภาระแก่ประชาชนมากเกินสมควร 

  การก่อนิติสมัพนัธร์ะหว่างหน่วยงานทางปกครอง  เจา้หน้าท่ีของรัฐอนัมีลกัษณะ
เป็นการก่อ เปล่ียนแปลง โอน  สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสิทธิ และหน้าท่ีของประชาชนโดย
การกระท าดงักล่าวมีผลกระทบ หรือสร้างภาระให้กบัประชาชนไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของค าสั่งท่ี
ออกโดยหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือท่ีเรียกว่า “ค  าสัง่ทางปกครอง”118อาทิเช่น 

   (ก)  การออกกฎ  เป็นกฎหมายล าดบัรองท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายบริหาร (หน่วยงาน
ทางปกรอง) ท่ีมีอ  านาจหน้าท่ีเก่ียวกับเร่ืองนั้นได้ตรากฎหมายในการวางขอ้ก  าหนดเพ่ือใช้เป็น
เคร่ืองมือในการปฏิบัติราชการทางปกครองเก่ียวกับการจดัท าบริการสาธารณะประโยชน์ให้กับ
ประชาชน  โดยประเภทของกฎ  ได้แก่  พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน ระเบียบ  ขอ้บงัคบั   หรือบทบญัญติัอ่ืนมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปไม่มุ่งใชบ้งัคบั
แก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ แต่โดยอาศยัอ  านาจตามกฎหมาย เช่น ประกาศกรมศิลปากร 
มติคณะรัฐมนตรี ขอ้ก  าหนดคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นตน้119 

   ในการออกกฎนั้ นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีจะต้องมีความรู้และความเข้าใจใน
บทบญัญติัหรือขอ้ก  าหนดโดยจะตอ้งมีลกัษณะไม่ใชบ้งัคบัและใหป้ระโยชน์กบับุคคลกลุ่มใดเป็น

                                                        
117 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
118 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 มาตรา 5 
119 ส านกังาน ก.พ. “กฎหมายเกี่ยวกบัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง”  หนงัสืออิเลก็ทรอนิกส์ส านกังาน ก.พ.   
คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564 จาก https://www.ocsc.go.th/sites/default/files/document/ocsc-2017-eb03.pdf  

https://www.ocsc.go.th/sites/default/files/document/ocsc-2017-eb03.pdf
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พิเศษ โดยกฎควรมีความชดัเจน  ไม่ซบัซอ้นสามารถเขา้ใจ  และใชบ้งัคบัตลอดจนปฏิบติัตามได้
อยา่งง่าย   ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการอ านวยความยติุธรรมและความสะดวกใหก้บัประชาชนผูม้าติดต่อขอรับ
ใชใ้นส่วนราชการ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม  การออกกฎอาจไปกระทบกระทัง่กบัประชาชนจ านวนมาก
ได ้

   ตวัอย่างคดีเกีย่วกบัการออกกฎที่อาจกระทบกบัสิทธิของบุคคลได้จ านวนมาก 

   ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  349/2563 ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีไดอ้อก
ระเบียบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  โดยขอ้ 
169 ของระเบียบดงักล่าวก าหนดยกเวน้ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายผูย้ื่นข้อเสนอหรือเป็น
คู่สญัญาไม่ตอ้งวางหลกัประกนั   ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการก าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวมีลกัษณะเป็นการ
เอ้ือประโยชน์และให้อภิสิทธ์ิแก่หน่วยงานของรัฐ ก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้าและไม่เป็นธรรมธรรม 
รวมทั้ งเป็นการจ ากัดเสรีภาพให้กับประชาชนผูจ้ะเข้าร่วมเป็นคู่สัญญากับรัฐ  จึงเป็นกรณีท่ี 
ผูฟ้้องคดีอา้งว่าหน่วยงานทางปกครองออกกฎโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง(1)แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   โดยถือ
ว่าบุคคลซ่ึงอยู่ภายใตบ้งัคบัของขอ้ 169 ของระเบียบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งและ
การบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจเดือดร้อนเสียหายโดยมิ
อาจหลีกเล่ียงได้120 

   ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 17/2562  การท่ีกรมขนส่งทางบกผูถู้กฟ้องคดี
ออกระเบียบกรมการขนส่งทางบกว่าดว้ยวิธีปฏิบัติในการเปิดเผย ตรวจดู และขอส าเนาข้อมูล
ข่าวสารของกรมขนส่งทางบก พ.ศ.2554 โดยก าหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีหรือประชาชนผูย้ืน่ค  าขอให้
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของผูถู้กฟ้องคดี  ตอ้ง
อุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวต่ออธิบดีกรมการขนส่งทางบก อนัเป็น
การสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นและสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร เม่ือระเบียบขา้งตน้
เป็นการใชอ้  านาจของอธิบดีกรมการขนส่งทางบกในการออกระเบียบใหมี้ผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป
โดยไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ  จึงมีสภาพเป็นกฎ ตามมาตรา 3 

                                                        
120 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  349/2563 คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564   
จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/admcase/Document/judgement/PDF/2562/01013-620286-
2F-630910-0000665282.pdf  

http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/admcase/Document/judgement/PDF/2562/01013-620286-2F-630910-0000665282.pdf
http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/admcase/Document/judgement/PDF/2562/01013-620286-2F-630910-0000665282.pdf
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แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกกฎโดยไม่ชอบ121 

   ค ำส่ังศำลปกครองสูงสุดที่ คร. 188/2562 การท่ีมหาวิทยาลยัของรัฐซ่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองไดอ้อกประกาศ ลงวนัท่ี  13 มิถุนายน 2556  เร่ือง ระเบียบว่าดว้ยการน ารถ
ผ่านเข้าออกบริเวณมหาวิทยาลัย ฉบับท่ี 2  โดยข้อ 20  ก  าหนดว่า ผูท่ี้น ารถเข้ามาในบริเวณ
มหาวิทยาลยัซ่ึงไม่ปฏิบติัตามระเบียบหรือหลกัเกณฑ์ท่ีมหาวิทยาลยัก  าหนด จะถูกด าเนินการ ดงัน้ี  
20.1  ตกัเตือน หรือ 20.2 ลอ็คลอ้และปรับ 500 บาท/คนั/วนั หรือ 20.3 ไม่อนุญาตใหม้ีบตัรอนุญาต
ผา่นเขา้ออกบริเวณมหาวิทยาลยั จึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองออกระเบียบก าหนดมาตรการ
การน ารถผ่าน เข้าออกเพ่ือใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับบุคคลทุกคนท่ีขับรถเข้าออกบริเวณ
มหาวิทยาลัยโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณี ใดหรือบุคคลใดเป็นเฉพาะเจาะจง อนัเป็น
มาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล ระเบียบดงักล่าวจึงมีสภาพเป็น “กฎ” จึงเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองออกกฎโดยไม่ชอบ122 

   ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ คร.279/2561 กรณีผูฟ้้องคดีทั้ง 263 ราย ซ่ึงเป็น 
ผูใ้ห้บริการรถยนต์สาธารณะในพ้ืนท่ีต าบลป่าตอง จงัหวดัภูเก็ตฟ้อง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งเพิกถอนประกาศเจา้พนักงานจราจรจงัหวดัภูเก็ตท่ี 05/2560 เร่ือง การจอดรถยนต์โดยสาร
สาธารณะรับผูโ้ดยสารในเขตพ้ืนท่ีจังหวดัภูเก็ต ลงวนัท่ี 5 เมษายน 2560 เน่ืองจากเห็นว่าการ
ก าหนดจุดจอดรถสาธารณะตามประกาศดงักล่าวมีจ  านวนไม่เพียงพอต่อการจอดรถพ้ืนท่ีใหบ้ริการ
สาธารณะ โดยประกาศฉบบัดงักล่าวมีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุ่ง
หมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ  อนัมีลกัษณะเป็นกฎ  ตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ123 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 223/2555  ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่าผูไ้ดรั้บ
อนุญาตให้ประกอบกิจการสุรากลัน่ชุมชนผูฟ้้องคดี  ยื่นฟ้องว่าการออกประกาศ เร่ือง หลกัเกณฑ ์
วิธีการและเง่ือนไขการอนุญาตให้ท าและขายสุรากลัน่ชุมชน พ.ศ. 2548  ฉบบัท่ี 4 แกไ้ขเพ่ิมเติมขอ้ 

                                                        
121 ส านกังานศาลปกครอง (2561) “แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเล่มที่ 9” คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564   หนา้ 
55-56 จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_281019_141643.pdf 
122 ศาลปกครอง (2564) “ผูป้กครอง ... ฟ้องเพิกถอนระเบียบการน ารถเขา้ – ออกมหาวิทยาลยั”  บทความเผยแพร่
ในหนงัสือพิมพฐ์านเศรษฐกิจ คอลมัน์ “อุทาหรณ์จากคดีปกครอง”  คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564  
จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/09illustration_list-29.html 
123 ส านกังานศาลปกครอง (2561) หนา้ 57 อา้งแลว้ 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_281019_141643.pdf
http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/09illustration_list-29.html
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14 วรรคสอง   บญัญติัว่า “ ขนาดของภาชนะบรรจุสุราใหม้ี 3 ขนาด คือ 0.150 ลิตร  0.330 ลิตร และ 
0.625 ลิตรข้ึนไป  ทั้งน้ี ส าหรับภาชนะบรรจุสุราขนาด 0.150 ลิตร ให้ใช้บรรจุและน าออกจาก
สถานท่ีท าสุราไดถึ้งวนัท่ี 30 กนัยายน 2548”  โดยเหตุผลท่ีประกาศดงักล่าวเน่ืองจากสภาพปัญหาท่ี
น าแสตมป์สุราไปใชผ้ิดเง่ือนไขท าให้รัฐสูญเสียรายได ้ แต่ผูร้้องเห็นว่า ประกาศดงักล่าวเป็นการ
เลือกปฏิบัติในกลุ่มผูป้ระกอบการสุราด้วยกัน เป็นการปกป้องผูป้ระกอบการสุรารายใหญ่ไม่
ส่งเสริมสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชน จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พิกถอนประกาศดงักล่าว
ท่ีก  าหนดว่า “ทั้งน้ี ส าหรับภาชนะบรรจุสุราขนาด 0.150 ลิตร ใหใ้ชบ้รรจุและน าออกจากสถานท่ีท า
สุราไดถึ้งวนัท่ี 30 กนัยายน 2548”  ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า กรมสรรพสามิตมีหนา้ท่ีเก่ียวกบัการ
บริหารจดัเก็บภาษี  การตรวจสอบ  ป้องกนัและปราบปรามการกระท าผดิ  และมีอ  านาจหน้าท่ีใน
การก าหนดกรรมวิธีเก่ียวกบัการท าสุราตามพระราชบญัญติัสุรา พ. ศ. 2493  การท่ีกรมสรรพสามิต
ออกประกาศฉบบัพิพาทโดยมีขอ้ก  าหนดเก่ียวกบัภาชนะในการบรรจุสุราซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการ
ก าหนดกรรมวิธีเก่ียวกบัการท าสุรา  และการออกประกาศฉบบัน้ีเพ่ือป้องกนัมิให้มีการน าสุราปิด
ภาชนะบรรจุสุราขนาดเลก็บรรจุขนาดใหญ่ ซ่ึงเป็นมาตรการเชิงป้องกนัท่ีสามารถแกไ้ขการฝ่าฝืน
กฎหมายในส่วนน้ีได ้ประกาศฉบบัท่ี 5 จึงมีผลเป็นการทัว่ไปอนัมีสภาพเป็น “กฎ” แต่อยา่งไรก็ตาม
การท่ีกรมสรรพสามิตไดอ้อกประกาศฉบบัขอ้พิพาทดงักล่าวเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
จากรัฐเพราะเหตุแห่งความแตกต่างกนัในเร่ืองสถานะของบุคคลหรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม
และรับรองการมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีภาพ
แบบเป็นธรรม  โดยรัฐตอ้งสนบัสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศยักลไกตลาดและก ากับดูแล
ใหม้ีการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม ประกาศฉบบัพิพาทจึงเป็นกฎท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย124 

     

   (ข)  การออกค าส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาต โดยการท่ีหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกเป็นค าสัง่อนุญาต หรือไม่อนุญาตใหก้ระท าการ หรือกิจการใด ๆ เช่น การ
ใหก่้อสร้าง หรือใหร้ื้อถอนอาคารอนัมีลกัษณะก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่เจา้ของอาคาร หรือประชาชน ,
การออกค าสั่งไม่ออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงาน หรือสถานบริการ  รวมถึงการข้ึน
ทะเบียน และการออกใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพต่าง ๆ ตลอดถึงการเพิกถอน หรือการสัง่ใหพ้กั

                                                        
124 สุนนัทา ศรีเพง็ “ประกาศ ... หา้มบรรจุสุราลงขวด ?” กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวิชาการและวารสาร 
ส านกัวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564   
จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_050213_235150.pdf  

http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_050213_235150.pdf


 76 

ใชใ้บอนุญาตประกอบวิชาชีพ เช่น วิชาชีพทนายความ ,วิชาชีพเวชกรรม หรือวิชาชีพการบญัชี  
เป็นตน้ 

   ตวัอย่างคดีเกีย่วกบัการออกค าส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตที่อาจกระทบกบัสิทธิ
ของบุคคลได้จ านวนมาก 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.915/2561 ผูฟ้้องคดีทั้ง 60 คน เป็นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างและพกัอาศยัในหมู่บา้น ส. การออกใบอนุญาตใหก่้อสร้างอาคารใน
ท่ีดินโครงการจดัสรรท่ีไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจดัสรรท่ีดิน เจา้พนักงานทอ้งถ่ิน
ตอ้งพิจารณาใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการก าหนดผงัการจดัสรรท่ีดินนั้นดว้ย เม่ือปรากฏว่าท่ีดิน
พิพาทเป็นท่ีดินท่ีอยูใ่นโครงการหมู่บา้น ส. ซ่ึงบริษทั ส. ผูจ้ดัสรรท่ีดินไดก้  าหนดการจดัผงัท่ีดินเป็น
แปลงเพ่ือใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยัประเภทบา้นเด่ียวเท่านั้น  การท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินพิจารณาออกใบอนุญาต
ใหม้ีการก่อสร้างอาคารเพื่อประกอบพาณิชยห์รือบา้นแถว จึงเป็นการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารผิดไป
จากแผนผงัของโครงการหมู่บา้น และเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ค านึงถึงสิทธิประโยชน์ของผูซ้ื้อท่ีดิน
ส่วนรวม อนัเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย125 

   ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.919 - 920/2560 (ประชุมใหญ่) ผูฟ้้องคดีทั้ง 35 
คน ซ่ึงอาศยัอยู่ในชุมชนเปรมฤดี 1 และชุมชนอมรวิวฒัน์ ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูว้่า
ราชการกรุงเทพฯผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โดยผูอ้  านวยการเขตคนันายาวผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดอ้อกใบอนุญาต
จดัตั้งสุสานและฌาปนสถาน (มสัยิดอลั-เอาวก์๊อฟ) โดยไม่ชอบ โดยในการพิจารณาออกใบอนุญาต
จดัตั้งสุสานและสถาปนาสถานตามค าขอให้แก่บุคคลใดนั้น เจา้พนักงานหน้าท่ีผูมี้อ  านาจหน้าท่ีตอ้ง
พิจารณาว่าท่ีตั้งสุสานและฌาปนสถานเป็นไปตามหลกัเกณฑต์ลอดจนเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
โดยครบถว้นหรือไม่ โดยหากไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขประการใดประการหน่ึงแลว้ พนกังาน
เจา้หนา้ท่ีก็ไม่สามารถออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูย้ื่นค  าขอได ้ และขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่าสถานท่ีตั้งสุสาน
การอนุญาตอยูห่่างจากทางหลวงท่ีเป็นทางหรือถนนส าหรับประชาชนใชใ้นการจราจรสาธารณะไม่นอ้ย
กว่า 50 เมตร  และมีร้ัวหรือก าแพงแสดงอาณาเขตโดยรอบไวช้ดัเจน มีความสูงไม่น้อยกว่า 2 เมตร 50 
เซนติเมตร  ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีก  าหนดในขอ้ 5 ของกฎกระทรวง พ.ศ. 2543 ออก
ตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2528 ประกอบกับข้อ 7 (1) และ (2) ของ
ขอ้บัญญัติกรุงเทพมหานคร   เร่ืองสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2546 ก็ตามแต่เมื่อสถานท่ีตั้งสุสาน
ดงักล่าวอยู่ห่างจากคลองสาธารณะประโยชน์ไม่ถึง 400 เมตร อนัขัดต่อหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ี

                                                        
125 ส านกังานศาลปกครอง (2561) หนา้ 414-417 อา้งแลว้ 
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ก าหนดไวใ้นขอ้ 4(4) ของกฎกระทรวง พ.ศ.2543 ประกอบกบัขอ้ 7 (3) ของขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร
เร่ืองสุสานและฌาปนสถานการออกใบอนุญาตจดัตั้งสุสานและฌาปนสถานดงักล่าวจึงเป็นการกระท าท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย126 

   (ค)  ค าส่ัง  ออก หรือไม่ออกโฉนดท่ีดิน หรือการรับจดทะเบียนสิทธิ และ 
นิติกรรมอนัเก่ียวกบัท่ีดิน  รวมถึงค าสั่งให้เพิกถอนโฉนด หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
แต่ทั้งน้ี  ค  าสั่งอนัเก่ียวกบัขอ้พิพาททางท่ีดินตอ้งพึงระวงัในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทอนัเป็นการโตแ้ยง้
สิทธิในท่ีดินว่าฝ่ายใดมีสิทธิดีกว่า  เพราะกรณีดงักล่าวจะเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชนท่ี
ใครมีสิทธิในท่ีดินอนัมีลกัษณะเป็นการเกิดขอ้พิพาทในคดีสามญัท่ีอยูใ่นอ  านาจของศาลยติุธรรมซ่ึง
มิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นคู่กรณีโดยตรง 

   (ง)  ค าส่ังรับ หรือไม่รับ  ค าเสนอจากการขาย  รับจา้ง  แลกเปล่ียน ใหเ้ช่าซ้ือ 
หรือใหสิ้ทธิประโยชน์ รวมถึงการอนุมติั โดยหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกเป็น
ค าสั่งอนุมติัไม่ว่าจะเป็นการสั่งซ้ือ  การจา้ง  เช่าซ้ือ  ขายแลกเปล่ียน หรือสิทธิประโยชน์จากการ
ประกวดราคาเน่ืองจากมีผูเ้สนอราคาแก่หน่วยงานราชการเพียงรายเดียว127เป็นตน้  

 

  2)  ค าส่ังทางปกครองทั่วไป  เป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึง ท่ีมิได้มุ่งใช้
บงัคบักบับุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะราย และมีผลบงัคบัใชไ้ดค้ร้ังเดียวหลงัจากออกค าสั่ง
เช่น การประกาศรับสมคัรสอบหรือรับสมคัรต าแหน่ง การประกาศรับสมคัรเลือกตั้ง การประกาศ
ประกวดราคา เป็นตน้ 128 

   ตวัอย่างคดีเกี่ยวกับค าส่ังทางปกครองทั่วไปที่อาจกระทบกบัสิทธิของบุคคลได้
จ านวนมาก 

   ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 482/2561  และที่ อ. 395/2561 กรณีท่ีผูฟ้้อง
คดีซ่ึงประกอบอาชีพคา้ขายในตลาดนดักรุงเทพมหานคร  ตลาดนดัจตุจกัร ฟ้องขอใหศ้าลมีค  าพิพากษา

                                                        
126  ส านกังานศาลปกครอง (2560) “แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเล่มที่ 8” คน้เม่ือวนัที่ 5 มีนาคม 2564   
หนา้ 431-436  จาก
http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_180319_152538.pdf  
127  กฎกระทรวง ฉบบั ที่ 12 พ. ศ. 2543 ออกความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
128 สุริยา ปานแป้น อนุวฒัน์ บุญนนัท,์ “คู่มือสอบกฎหมายปกครอง”, วิญญูชน พิมพ์คร้ังที่10 , สิงหาคม 
2560, หนา้ 57 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_180319_152538.pdf
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หรือค าสัง่เพิกถอนประกาศของการรถไฟแห่งประเทศไทยท่ี  ก  าหนดใหผู้ค้า้ไปลงนามในสญัญาเช่าและ
ช าระค่าเช่าแผงคา้  โดยก าหนดค่าเช่าแผงคา้ในอตัราท่ีสูงกว่าอตัราค่าเช่าท่ีกรุงเทพมหานครผูบ้ริหาร
จดัการตลาดนัดจตุจกัรเดิมก าหนดไวแ้ละให้ไปด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดมิฉะนั้นจะถือว่า
ผูค้า้สละสิทธิไม่ประสงคท่ี์จะท าสญัญากบัผูถู้กฟ้องคดีอีกต่อไป  เมื่อประกาศของผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าว
ก าหนดให้ใชก้บักรณีของผูค้า้แผงคา้ก่ึงถาวร 27 โครงการ แผงคา้ไก่ชนเดิม  แผงคา้ตน้ไม ้ แผงคา้สี
เขียว  และแผงคา้หนงัสือในพ้ืนท่ีตลาดนดัจตุจกัรไปลงนามในสญัญาและช าระค่าเช่า โดยไม่ไดก้  าหนด
ตวับุคคลผูอ้ยู่ในบงัคบัของประกาศดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ ประกาศของผูถู้กฟ้องดงักล่าวจึงมีลกัษณะ
เป็นค าสัง่ทางปกครองประเภทค าสัง่ทางปกครองทัว่ไป129 

   ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  57/2554  ประกาศประกวดราคาจา้งบริการงานดา้น
ระบบไฟฟ้าแบบราคาคงท่ีไม่จ  ากดัจ  านวนให้กบัการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจงัหวดัเพชรบุรีด้วยวิธีทาง
อิเลก็ทรอนิกส์เป็นการใชอ้  านาจของหน่วยงานทางปกครองแมจ้ะมีผลเป็นการทัว่ไปโดยไม่ไดเ้จาะจง
ตวับุคคลก็ตามแต่มุ่งใชบ้ังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง กล่าวคือใชบ้ังคบักบัการ
ประกวดราคาจา้งบริการงานดา้นไฟฟ้าเฉพาะคร้ังน้ีเพียงคร้ังเดียวเท่านั้นประกาศดงักล่าวจึงมีลกัษณะ
เป็นค าสัง่ทางปกครองทัว่ไป130 

 

  3) คดีพพิาทเกีย่วกบัการละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรของ
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

   โดยจะตอ้งพิจารณาในเบ้ืองตน้เสียก่อนว่าการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ  านาจหนา้ท่ีดงักล่าว  เป็นอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงหรือไม่  
หากปรากฏว่าเป็นอ านาจท่ีปราศจากกฎหมายให้การรับรองไว ้ หรือถ้าในกรณีท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดให้อ  านาจหน้าท่ีแก่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไวแ้ต่ในขณะกระท าไม่ได้
มีหนา้ท่ีโดยตรง ยอ่มถือว่าไม่ใช่อ  านาจ หรือหนา้ท่ีอนัเกิดจากการละเลย หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว
ล่าชา้เกินสมควรท่ีศาลปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาขอ้พิพาทดงักล่าวได  ้

                                                        
129 ส านกังานศาลปกครอง (2561) “แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเล่มที่ 9” คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564   หนา้ 74 
จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_281019_141643.pdf  
130 ส านกังานศาลปกครอง (2556) “แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเล่มที่ 4” ,มีนาคม 2556 , คน้เม่ือวนัที่ 4 
มีนาคม 2564 หนา้ 30 จาก 
http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_140219_154052.pdf  

http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_281019_141643.pdf
http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_140219_154052.pdf
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   ตวัอย่างคดีพพิาทเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าที่ที่อาจกระทบกบัสิทธิของบุคคล
ได้จ านวนมาก 

   ค าพพิากษาศาลปกครองระยอง หมายเลขคดีแดงที่ ส 18/2563 คดีน้ีผูฟ้้องคดีทั้ง 
453 คน  เป็นประชาชนท่ีอาศยัและท ามาหากินในพ้ืนท่ีบริเวณติดกบัทะเลอ่าวไทย อยูใ่นพ้ืนท่ีจงัหวดั
ระยอง ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลปกครองว่า ผูถู้กฟ้องคดีทั้ง 6 ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติัหรือปฏิบัติหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรในการด าเนินการแก้ไขปัญหากรณีบริษัท พีทีที  
โกบอล เคมิคอล จ  ากดั (มหาชน) ท าน ้ ามนัดิบร่ัวไหลลงสู่ทะเลในเขตจงัหวดัระยอง  ส่งผลใหผู้ฟ้้องคดี
ทั้ง 453 คนไดรั้บความเสียหาย กรณีดงักล่าวจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)131  

   คดีของศาลปกครอง “ปกครองกลางพพิากษาให้มหาวทิยาลยัคริสเตยีนชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการลงทะเบียนเรียน และค่าใช้จ่ายอ่ืนในการเข้าศึกษาให้แก่นักศึกษาหลักสูตร
พยาบาลศาสตรบัณฑติที่ยงัไม่ผ่านการรับรองจากสภาการพยาบาล”132 

   ข้อ เท็ จ จ ริ งค ดี ดั งก ล่ าว  นั ก ศึ ก ษ าคณ ะพ ยาบ าลศ าสต ร์ห ลัก สูต ร  
พยาบาลศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลยัคริสเตียน ประจ าปีการศึกษา 2560 ยื่นฟ้องมหาวิทยาลัย  
คริสเตียนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อธิการบดีมหาวิทยาลยัคริสเตียนท่ี 2 และส านักงานปลดักระทรวงการ
อุดมศกึษาวิทยาศาสตร์วิจยัและนวตักรรมท่ี 3  รวมจ านวนคดีทั้งส้ิน 19 คดี โดยฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 เปิดรับนกัศึกษาหลกัสูตรพยาบาลศาสตรบณัฑิต ประจ าปีการศึกษา 2560 ทั้งท่ี คณะกรรมการ
สภาการพยาบาลมีมติให้คณะพยาบาลศาสตร์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 งดรับนักศึกษาในปีการศึกษา
2560 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมก ากบัดูแลหลกัสูตร และการเรียนการสอนของผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 และละเลยต่อหน้าท่ีปล่อยให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 น าหลกัสูตรท่ียงัไม่ผ่านการรับรองจาก
สภาการพยาบาลมาเปิดรับสมคัรนกัศึกษาท าใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย 

                                                        
131 ค  าพิพากษาศาลปกครองระยอง หมายเลขคดีแดงที่ ส 18/2563 คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564   
จาก https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Decision-RayongOilspill-
RayongAdminCourt.pdf  
132 ข่าวศาลปกครอง คร้ังท่ี 76/2562 ส านกังานศาลปกครอง 26 ธนัวาคม 2562 คน้เม่ือวนัที่ 2 มกราคม 2563 จาก 
http://admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/News/News_261219_120504.pdf 

https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Decision-RayongOilspill-RayongAdminCourt.pdf
https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Decision-RayongOilspill-RayongAdminCourt.pdf
http://admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/News/News_261219_120504.pdf
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   ศาลปกครองกลางพเิคราะห์แล้วเห็นว่า  คณะกรรมการสภาการพยาบาลมีมติ
ให้ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 งดรับนักศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตเป็นเวลา 1 ปีกล่าวคือ  
ปีการศึกษา 2560 และสภาการพยาบาลมีหนังสือแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ทราบแลว้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงชอบท่ีจะงดรับนักศึกษาคณะพยาบาลในหลกัสูตรดงักล่าว และด าเนินการ
สรรหาอาจารยพ์ยาบาลประจ าหลกัสูตรให้มีอตัราส่วน ตามท่ีกฎหมายก าหนดแต่ไดห้าด าเนินการ
ดงักล่าวเช่นว่านั้นไม่  กลบัท าการเปิดรับนกัศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ ประจ าปีการศึกษา 2560 อนั
เป็นการจงใจไม่ปฏิบติัตามมติของคณะกรรมการสภาการพยาบาล ยอ่มเลง็เห็นผลไดว้่าหากส าเร็จ
การศึกษาไปแล้วจะไม่สามารถขอข้ึนทะเบียน และรับใบอนุญาตเป็นผู ้ประกอบวิชาชีพ 
การพยาบาล และการผดุงครรภ์ไดต้ามความประสงคอ์นัแทจ้ริงในการสมคัรเขา้รับการศึกษากรณี
ดงักล่าวจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้ง 19 คดี ศาลปกครองกลางจึงพิพากษาให้ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1 รับผิดชดใช้ค่าใชจ่้ายในการลงทะเบียนเรียนค่าใช้จ่ายอ่ืนในการเขา้ศึกษาหลกัสูตรของ  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และค่าเสียหายจากการท างานล่าชา้ในอตัราเดือนละ 5,000 บาทเป็นเวลา 12 เดือน 

   ค าพิพากษาศาลปกครองระยอง  หมายเลขคดีแดงที่ ส 9/2562 คดีน้ีผูฟ้้องคดีทั้ง 
39 คน  มีภูมิล  าเนาและประกอบอาชีพอยู่จงัหวดัฉะเชิงเทรา โดยเป็นผูใ้ชน้ ้ าใตดิ้นจากบ่อน ้ าต้ืนในการ
อุปโภคบริโภค  รวมทั้งใชเ้พ่ือการประกอบอาชีพปศุสตัวแ์ละเกษตรกรรม โดยเม่ือประมาณปี พ.ศ. 2545 
ในพ้ืนท่ีดงักล่าวมีการขุดดินเพื่อจ  าหน่ายจึงท าให้เกิดบ่อดินร้าง  เมื่อมีการประกอบกิจการโรงงานใน
พ้ืนท่ีท่ีไดมี้การลกัลอบบรรทุกน ้ าเสียและกากของเสียอุตสาหกรรมไปปล่อยท้ิงตามบ่อดินดังกล่าว
ส่งผลใหผู้ฟ้้องคดี 39 คน ไดรั้บผลกระทบจากการปนเป้ือนสารพิษอนัตรายในแหล่งน ้ าและส่ิงแวดลอ้ม 
ผูฟ้้องคดีทั้ง 39 คนไดมี้หนังสือร้องเรียนไปยงัหน่วยงานต่างๆของรัฐ ให้มีการตรวจสอบและแกไ้ข
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ภายหลงัจากท่ีพบผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บเร่ืองดงักล่าวแลว้  ผูถู้กฟ้องคดีไดเ้ขา้ตรวจสอบ
พบปะประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากปัญหาดงักล่าว ซ่ึงผลการตรวจสอบพบว่าลกัษณะน ้ าในดินมีสี
ด  า  มีคราบน ้ ามนัลอยบนผิวน ้ า  มีกล่ินเหมน็รุนแรง แต่เม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่าภายหลงัจากท่ีมีการ
ร้องเรียนผูถู้กฟ้องคดีไดด้  าเนินการตรวจสอบโรงงานซ่ึงประกอบท าเช้ือเพลิงทดแทนจากน ้ ามนัหล่อล่ืน
พบว่าบริษัทดงักล่าวไม่ไดป้ระกอบกิจการบ าบดัหรือจ ากดัส่ิงปฏิกูลหรือวตัถุท่ีไม่ไดใ้ช้แลว้ต่างๆ
ภายในอาคารหรือบริเวณโรงงานท่ีได้รับอนุญาต จึงให้บริษทัดงักล่าวหยุดประกอบกิจการโรงงาน
ทั้งหมดเป็นเวลา 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสัง่เป็นตน้ไป กรณีดงักล่าวจึงถือว่าผูถู้กฟ้องคดีไม่ได้
ละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร133 

                                                        
133 ค าพิพากษาศาลปกครองระยอง  หมายเลขคดีแดงที่ ส 9/2562 คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564   
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   คดีของศาลปกครองกลาง  “คดีที่ข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาย่ืน
ฟ้องรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการกบัพวกให้ปฏิบัตติามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย
การหักเงินเดือนเงินบ าเหน็จบ านาญข้าราชการเพ่ือช าระหนี้เงินกู้ ให้แก่สวัสดิการภายในส่วน
ราชการและสหกรณ์ พ.ศ 2551”134 

   คดีทั้ง 45 ส านวน สืบเน่ืองมาจากกลุ่มข้าราชการครู และบุคลากรทางการ
ศึกษาจ านวน 2,919 ราย ไดย้ื่นฟ้องรัฐมนตรีว่าการศึกษาธิการกับพวกต่อศาลปกครองกลางโดย
กล่าวอา้งว่าภายหลงัจากท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการไดอ้อกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ
ว่าดว้ยการหักเงินเดือนบ าเหน็จ บ านาญขา้ราชการเพ่ือช าระหน้ีเงินกูใ้ห้แก่สวสัดิการภายในส่วน
ราชการและสหกรณ์พ.ศ. 2551 โดยมีปลดักระทรวงศึกษาธิการเป็นผูรั้กษาการตามระเบียบแต่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  ปลดักระทรวงศึกษาธิการ และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ละเลยต่อหน้าท่ีไม่มีหนังสือแจ้งเวียนสั่งการให้ส่วนราชการในสังกัด
ด าเนินการหักเงินไปตามระเบียบ  อีกทั้ง ศึกษาธิการจงัหวดั  ผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษารวมทั้งหวัหนา้สถานศึกษาในสงักดักระทรวงศึกษาธิการยงัคงฝ่าฝืนขอ้บงัคบัตามระเบียบ
ว่าดว้ยการหกัเงินเดือนหรือเงินบ านาญเพ่ือช าระหน้ีเงินกูท่ี้ผูฟ้้องคดีไดท้ าสญัญากูไ้วซ่ึ้งท าใหผู้ฟ้้อง
คดีมีเงินเดือนสุทธิหลงัจากหกัช าระหน้ีแลว้เหลือนอ้ยกว่าร้อยละ 30 ซ่ึงไม่เป็นไปตามระเบียบขอ้ 7 
ท่ีก  าหนดว่าการจะให้ส่วนราชการหักเงิน ณ ท่ีจ่ายเพ่ือช าระหน้ีเงินกูน้ั้นจะตอ้งมีเงินเดือนสุทธิ
หลงัจากหกัช าระหน้ีแลว้ไม่นอ้ยกว่าอตัราร้อยละ 30 

   ศาลปกครองกลางพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ภายหลงัจากท่ีไดม้ีการออกระเบียบ
แลว้ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ไดม้ีหนังสือแจง้เวียนระเบียบให้หัวหน้าหน่วยงานในสงักดั
กระทรวงศึกษาธิการทราบแต่กลบัปรากฏว่าศึกษาธิการจงัหวดั  ผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา  รวมทั้งหัวหน้าสถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการยงัคงหักเงินเดือนและเงิน
บ านาญของผูฟ้้องคดีแต่ละรายไม่เป็นไปตามระเบียบ ท าให้ผูฟ้้องคดีแต่ละรายมีเงินเหลือสุทธิ
หลงัจากหักช าระหน้ีแลว้น้อยกว่าอตัราร้อยละ 30 ทั้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการและ
ปลดักระทรวงศึกษาธิการยงัรับต่อศาลว่า  ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ของผูฟ้้องคดีแต่ละรายไดมี้การออก
หนังสือรับรองเงินเดือนหรือเงินบ าเหน็จบ านาญ และรายการหักเงิน  ณ ท่ีจ่ายเพื่อเป็นเอกสาร

                                                                                                                                                               
จาก https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Decision-NongnaeContamination-
AdminCourt.pdf  
134 ข่าวศาลปกครอง คร้ังท่ี 63/2562 ส านกังานศาลปกครอง 26 กนัยายน 2562 คน้เม่ือวนัที่ 2 มกราคม 2563 จาก 
http://admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/News/News_260919_141621.pdf 

https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Decision-NongnaeContamination-AdminCourt.pdf
https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Decision-NongnaeContamination-AdminCourt.pdf
http://admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/News/News_260919_141621.pdf
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ประกอบการยืน่ค  าขอกูเ้งินสหกรณ์ และกูเ้งินสวสัดิการโดยไม่ค  านึงถึงหลกัเกณฑต์ามระเบียบขอ้ 6 
และขอ้ 7 แต่อย่างใด  พฤติการณ์ดงักล่าวยอ่มแสดงใหเ้ห็นว่าผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีแต่ละราย
ละ เลย ต่อการปฏิบั ติ ต ามระ เบี ยบ  ศาลปกครองกลางจึ งพิ พ ากษ าให้ รัฐมนต รีว่ าก าร
กระทรวงศึกษาธิการ ปลดักระทรวงศึกษาธิการ และเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ปฏิบติัหนา้ท่ีในการควบคุมดูแล หรือสั่งการใหห้น่วยงานในสังกดัด าเนินการหักเงินเดือนหรือเงิน
บ าเหน็จบ านาญให้เป็นไปตามระเบียบกับให้ศึกษาธิการจงัหวดัผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษารวมทั้งหัวหน้าสถานศึกษาในสังกดักระทรวงศึกษาธิการด าเนินการหักเงินเดือนหรือเงิน
บ าเหน็จบ านาญใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑข์องระเบียบโดยใหด้  าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 180 วนั
นบัแต่วนัวนัท่ีศาลมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด 

   ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 748/2555 ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเอกชนผูอ้ยู่อาศยั
ใกลเ้คียงกบัสถานประกอบการผลิตกะปิไดร้้องเรียนต่อนายกเทศมนตรีว่าไดรั้บความเดือดร้อนร าคาญ
จากกล่ินเหมน็ของกะปิของผูป้ระกอบการนายกเทศมนตรีจึงไดมี้ค  าสัง่ใหร้ะงบักิจการเพ่ือใหผู้ป้ระกอบ
กิจการปรับปรุง และแก้ไข ต่อมาเม่ือมีการร้องเรียน อีกทั้งนายกเทศมนตรีก็ได้ให้เจ้าหน้าท่ีเขา้ไป
ตรวจสอบ และให้ค  าแนะน าในการแกไ้ขปรับปรุงจากเหตุร าคาญดงักล่าวแต่ผูร้้องเรียนเห็นว่าเหตุ
ร าคาญจากกล่ินกะปิยงัคงมีเหมือนเดิมจึงฟ้องนายกเทศมนตรีผูถู้กฟ้องคดีท่ี1 และผูรั้บใบอนุญาตให้
ประกอบกิจการผลิตกะปิผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ต่อศาลปกครอง  

   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมว้่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะไดใ้ชอ้  านาจและกระท า
การเพ่ือป้องกนั และระงบัมิให้ผูป้ระกอบกิจการผลิตกะปิก่อเหตุร าคาญ และสั่งระงบักิจการและให้
ปรับปรุงสถานท่ีการใหย้า้ยสถานท่ีท่ีก่อใหเ้กิดกล่ินเหมน็การใชผ้า้ใบกนัลม รวมถึงการกั้นร้ัว และการ
เร่งให้แกไ้ขปรับปรุง แต่เมื่อการประกอบกิจการผลิตกะปิยงัคงก่อใหเ้กิดเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ผูอ่ื้น
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ด าเนินการสั่งพักใบอนุญาต หรือออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตามท่ี
พระราชบญัญติัก  าหนดให้ตอ้งปฏิบติั และไม่สามารถแกไ้ขปัญหา หรือระงบัเหตุร าคาญใหห้มดส้ินไป
จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั135 

   ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 224/2552 ขอ้เท็จจริงในคดีเอกชนผูอ้ยู่อาศยั
ใกลเ้คียงกบัสถานท่ีก่อสร้างไดร้้องเรียนต่อผูอ้  านวยการเขตว่าเจา้ของท่ีดินซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหก่้อสร้าง
อาคาร 4 ชั้น ไดก้ระท าการต่อเติมเป็นอาคาร 5 ชั้น ผิดแผกแตกต่างไปจากแบบท่ีไดรั้บอนุญาต  ทั้งยงั
ก่อให้เกิดปัญหาเร่ืองกล่ินน ้ าอุจจาระ และปัสสาวะท่ีไหลเขา้มาในบา้นของตนผูอ้  านวยการเขตจึงได้

                                                        
135 สมฤดี ธญัญสิริ อา้งแลว้ 
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ตรวจสอบ และออกค าสัง่ใหร้ะงบัการก่อสร้าง และใชอ้าคาร  ต่อมาผูว้่าราชการจงัหวดัก็ไดอ้นุมติัใหร้ื้อ
ถอนอาคารพิพาท  แต่ปรากฏว่าเจา้ของอาคารมิไดด้  าเนินการตามค าสัง่ดงักล่าวเอกชนผูร้้องเรียนเห็นว่า
ปัจจุบันอาคารพิพาทยงัไม่ได้มีการร้ือถอน อีกทั้ งยงัส่งกล่ินเหม็นจึงฟ้องผูอ้  านวยการเขตต่อศาล
ปกครองขอให้มีค  าพิพากษา หรือค าสัง่ให้ผูถู้กฟ้องคดีปฏิบติัตามหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายท่ีศาลก าหนด
ภายในระยะเวลา  

   ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เมื่อผูฟ้้องคดียงัไม่ไดด้  าเนินการให้บรรลุผลกรณี
ดงักล่าวถือว่ายงัคงละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั และเมื่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ
ต่าง ๆ เป็นผลเน่ืองจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ด  าเนินการใหบ้รรลุผลตามกฎหมายความเดือดร้อนของผู ้
ฟ้องคดี จึงยงัไม่ระงบัส้ินไปผูถู้กฟ้องคดีตอ้งด าเนินการแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนให้ระงบั
ส้ินไปโดยเร็วให้แก่เอกชนผูอ้ยู่อาศยัใกลเ้คียงกับสถานท่ีก่อสร้างดงักล่าว ทั้งน้ีตามระยะเวลาท่ีศาล
ก าหนด136 

   ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ 730- 748/2547 ผูฟ้้องคดี
ทั้ง 131 คนไดย้ืน่ฟ้อง การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิด
ของหน่วยงานทางปกครองเกิดจากการละเมิดต่อหน้าท่ีทางท่ีกฎหมายก าหนดตอ้งให้ปฏิบติั  โดย
ฟ้องมีสาระส าคญัสรุปไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจา้ของโรงงานท่ีใชถ่้านหินลิกไนต ์เป็นเช้ือเพลิงใน
การผลิตกระแสไฟฟ้า ตั้ งอยู่ท่ีอ  าเภอแม่เมาะ จังหวัดล  าปาง ละเลยไม่ควบคุมบ าบัดฝุ่ นหิน  
ฝุ่ นละออง และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ จากกระบวนการการผลิตให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ี
กฎหมายก าหนด ท าใหผู้ถู้กฟ้องคดีมีภูมิล  าเนาและอาศยัอยูใ่นทอ้งท่ีอ  าเภอแม่เมาะ  เจ็บป่วยเป็นโรค
นิวโมโคนิโอซิส (โรคปอดอกัเสบจากฝุ่ นหิน) โรคพิษซัลเฟอร์ไดออกไซด์ สัตวเ์ล้ียงและพืชผล
ทางการเกษตรเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นว่า โรงงานไฟฟ้าแม่เมาะผูถู้กฟ้องคดี
ไดป้ล่อยฝุ่ นละอองและก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ออกสู่บรรยากาศจึงเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บ
อนัตรายต่อกายสุขภาพอนามยัและทรัพยสิ์นเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาแก้เป็นค า

                                                        
136 สมฤดี ธญัญสิริ “สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ที่
ของรัฐ “ละเลยต่อหนา้ที่” ” คอลมัน์รายงานพิเศษ หนงัสือพิมพไ์ทยโพสต ์คน้เม่ือวนัที่ 2 มกราคม 2563 จาก 
http://122.154.22.188/newqsds/file_upload/2017-03-09-article-49.pdf  
 

http://122.154.22.188/newqsds/file_upload/2017-03-09-article-49.pdf
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พิพากษาศาลปกครองศาลชั้นตน้  เป็นใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเบ้ียผูฟ้้อง
คดีบางรายท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉยัว่ายืน่ฟ้องคดีเม่ือพน้ระยะเวลาตามท่ีตนมีสิทธิไดรั้บ137 

    

  4) คดีพพิาทเกีย่วกับการกระท าละเมิด หรือความรับผดิอย่างอ่ืนของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

   ตัวอย่างคดีการกระท าละเมิด  หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มผีู้เสียหายจ านวนมาก 

   ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 471/2560 ผูฟ้้องคดีทั้ง 39 คนไดรั้บความเดือดร้อน
หรือเสียหายจากการเวนคืนท่ีดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน เพ่ือ
สร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 4116 สายทุ่งสง-น ้ าร้อน โดยท่ีดินตามหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ น.ส. 3 ก. ของผูฟ้้องคดีทั้งหมดถูกเขตเวนคืน  แต่ไม่ไดรั้บแจง้ใหไ้ปรับเงินค่าทดแทน
การเวนคืนท่ีดิน มีเพียงหนงัสือแจง้ให้ไปรับค่าทดแทนตน้ไมแ้ละส่ิงปลูกสร้าง ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดท้วง
ถามใหจ่้ายค่าทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนหลายคร้ังแต่แขวงการทางตรังผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพิกเฉย   ผูถู้ก
ฟ้องคดีทั้ง 39 จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และกรมทาง
หลวงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ร่วมกนัหรือแทนการพิจารณาค่าเวนคืนท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้ง 39 โดยเร็ว
กรณีเป็นคดีเก่ียวกบัความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตาม
กฎหมายตามมาตรา 9 วรรค 1 (3)138 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.1442/2560 เมื่อวนัท่ี 7 ตุลาคม 2551 
ขณะท่ีผู ้ฟ้องคดีทั้ ง  250 คนและผู ้ร้องสอดทั้ ง 11 คน ได้เข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองเพ่ือ
ประชาธิปไตยอยูบ่ริเวณโดยรอบรัฐสภา เจา้หน้าท่ีต  ารวจในสังกดัส านักงานต ารวจแห่งชาติผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 ไดเ้ขา้ปฏิบติัภารกิจตามแผนผลกัดนัผูชุ้มนุมเพื่อเปิดทางใหส้มาชิกรัฐสภาเขา้ไปประชุม
รับฟังการแถลงนโยบายของรัฐบาลท่ีรัฐสภา โดยไดมี้การยิงแก๊สน ้ าตาเขา้ใส่กลุ่มผูชุ้มนุมอย่าง

                                                        
137 ส านกังานศาลปกครอง (2558) “ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาคดีโรงงานไฟฟ้าแม่เมาะ  จงัหวดัล  าปางกรณี
ละเมิดจากการปล่อยมลพิษจากฝุ่ นละอองและก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์” ข่าวศาลปกครอง คร้ังท่ี 19/2558 จาก 
https://enlawfoundation.org/newweb/wp-
content/uploads/Summary_Decision_SupremeAdminCourt_MeamohCompensationCase.pdf    
138 ส านกังานศาลปกครอง (2553) “แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเล่มที่ 7” คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564   หนา้ 65 
จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_210218_131903.pdf  

https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Summary_Decision_SupremeAdminCourt_MeamohCompensationCase.pdf
https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Summary_Decision_SupremeAdminCourt_MeamohCompensationCase.pdf
http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_210218_131903.pdf
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ต่อเน่ืองตลอดทั้ งว ัน เป็นเหตุให้ผูเ้ข้าร่วมชุมนุมจ านวนมากซ่ึงรวมถึงผูฟ้้องคดีทั้ ง 250 คน  
และผูร้้องสอด 11 คน ได้รับความเสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย และทรัพยสิ์น ทั้ งน้ี หลังเกิดเหตุ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไดเ้สนอรายงานการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยมีความเห็นว่า
การใชร้ะเบิดแก๊สน ้ าตาสลายการชุมนุมในวนัดงักล่าวถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเป็นการ
ละเมิดต่อกฎหมาย  โดยศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัแลว้ว่า ไม่ว่าการชุมนุมจะเป็นไปโดยความ
สงบท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผูท่ี้มีอ  านาจหนา้ท่ียอ่มตอ้งปฏิบติัต่อผูชุ้มนุม
ตามขั้นตอนและวิธีการท่ีเหมาะสมเม่ือขอ้เท็จจริงในคดีน้ีรับฟังไดว้่าการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ต  ารวจท่ีเขา้สลายการชุมนุมมีขอ้บกพร่องทั้งในขั้นตอนการเตรียมการหารถดบัเพลิงมาใชใ้นการ
สลายการชุมนุมและมีขอ้บกพร่องในวิธีการยงิแก๊สน ้ าตาประกอบกบัแก๊สน ้ าตาท่ีน ามาใชเ้ป็นแก๊สท่ี
ซ้ือไวเ้ป็นเวลานานจึงมีประสิทธิภาพต ่าท าใหต้อ้งใชแ้ก๊สน ้ าตาจ านวนมากเกินกว่าท่ีจะใชโ้ดยปกติ
ทั่วไปจนเกิดการป่ันป่วนชุลมุน และผูชุ้มนุมได้รับอนัตรายท าให้เกิดความเสียหายต่อผูชุ้มนุม
จ านวนมากกว่าผลตามปกติท่ีเกิดจากการใชแ้ก๊สน ้ าตาท่ีมีประสิทธิภาพดีและยงิโดยวิธีท่ีถูกตอ้งเม่ือ
ขอ้บกพร่องดงักล่าวส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย  และทรัพยสิ์นของผูชุ้มนุมแต่ละ
ราย จึงเป็นการท าละเมิด ส านักงานต ารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกัดของเจา้หน้าท่ีผูท้  า
ละเมิดจึงตอ้งรับผดิต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539139 

   ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1735/2559 นบัตั้งแต่วนัท่ีกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กบักรมชลประทาน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จะตั้งโครงการก่อสร้างเข่ือน 
ล าปลายมาศ  อ่างเก็บน ้ าหว้ยเตย จนกระทัง่คณะรัฐมนตรีมีมติใหช้ดใชค่้าเสียหายจนถึงวนัฟ้องคดีน้ี 
แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง และผูท่ี้เก่ียวขอ้งยงัไม่ไดรั้บชดใชค่้าเสียหายใดๆให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งส่ี และ
ราษฎรท่ีไดรั้บผลกระทบจากโครงการดงักล่าวการกระท าของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็นการจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  และเป็นการผดิสญัญาท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะและจดัใหมี้ส่ิง
สาธารณูปโภคและแสวงหาจากทรัพยากรธรรมชาติท าให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งส่ี และราษฎรส่วนใหญ่
ไดรั้บความเสียหายเป็นเวลานานกว่า 22 ปี  จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค  าพิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ทั้งสองร่วมกนัหรือแทนการชดใชเ้งินแก่ผูฟ้้องคดีทั้งส่ี เป็นค่าสูญเสียท่ีดินท ากิน  ค่าขาดรายไดจ้าก
การท ากินและใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน  ค่าเสียหายจากอาคารบา้นพกัอาศยั  และค่าขาดประโยชน์จาก

                                                        
139 ส านกังานศาลปกครอง (2560) หนา้ 539-543 อา้งแลว้ 
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ตน้ไมย้นืตน้และไมผ้ลตามมติคณะรัฐมนตรีพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย  อนัเป็นคดีความรับผดิอยา่งอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)140 

   คดีของศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขด าที่  ส. 58/2555 หมายเลขแดงที่ 
ส. 660 /2559  คดีน้ีผูฟ้้องคดีทั้งหกฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีทั้งหกเป็นชาวไทยพ้ืนเมืองดั้งเดิมเช้ือสายกระเห
ร่ียง (ปกาเกอะญอ) ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน
ไดเ้ดินทางไปยงับา้นของผูฟ้้องคดีทั้งหก และหวัหนา้อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานไดมี้ค  าสัง่โดยไม่
เป็นลายลกัษณ์อกัษรให้ผูฟ้้องคดีทั้งหกออกจากบา้น โดยกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดีทั้งหกเป็นชนกลุ่ม
น้อยท่ีบุกรุกพ้ืนท่ีตามแนวชายแดนไทย – สหภาพเมียนมาร์ บริเวณอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
และไม่มีสิทธิอาศยัท ากินในป่าแก่งกระจาน หลงัจากนั้นเจา้หน้าท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้
ท าการจุดไฟเผาท าลายบา้นเรือน และทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีทั้งหกอนัเป็นการปฏิบติัตามโครงการ
ขยายผลการอพยพผลกัดนั หรือจบักุมชนกลุ่มน้อยท่ีบุกรุกพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานตาม
แนวชายแดนไทย – สหภาพเมียนมาร์ ท่ีมีช่ือเรียกว่า ยทุธการตะนาวศรี ผูฟ้้องคดีทั้งหกเห็นว่า การ
กระท าของหัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานดงักล่าวเป็นการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
เน่ืองจากไม่ไดม้ีการบอกกล่าว หรือแจง้ล่วงหนา้ให้ผูฟ้้องคดีทั้งหกทราบว่าไม่สามารถอยูอ่าศยัใน
พ้ืนท่ีดังกล่าวได้ รวมทั้งไม่สามารถเข้าท าประโยชน์ในท่ีดินพิพาทได้ และเม่ือการกระท าของ
หวัหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และคณะเจา้หน้าท่ีดงักล่าวท าให้ผูฟ้้องคดีทั้งหกไดรั้บความ
เดือดร้อนเสียหาย อนัเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้งหก ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจึงตอ้งรับผิด
ชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้งหก ผูฟ้้องคดีทั้งหกจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอใหศ้าลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งหกรวมเป็นเงินทั้งส้ิน
จ านวน 9,533,090 บาท 

   ศาลปกครองกลาง แผนกคดีส่ิงแวดล้อม มีค  าพิพากษาเมื่อวนัท่ี 7 กันยายน
2559 คดีน้ีข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดีทั้งหกเป็นชาวไทยพ้ืนเมืองดั้งเดิมเช้ือสายกะเหร่ียง  
(ปกาเกอะญอ) มีบา้นเรือนอยู่อาศยัในชุมชนกะเหร่ียง  และผูฟ้้องคดีมีท่ีดินท ากินซ่ึงทางราชการ
จดัสรรใหท้ ากินในชุมชนหมู่บา้นดงักล่าวในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ส่วนท่ีดินแปลงท่ีเกิด
เหตุพิพาทเป็นท่ีดินท่ีตั้งอยูบ่ริเวณป่าดงดิบในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน คณะเจา้หน้าท่ีใน
สงักดัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดส้นธิก  าลงักนัร่วมปฏิบติัการโดยใชเ้ฮลิคอปเตอร์บินเขา้ไปตรวจการณ์
และช้ีเป้าหมาย พร้อมกับให้ก  าลงัเจ้าหน้าท่ีภาคพ้ืนดินท่ีออกเดินทางร่วมกับผูใ้หญ่บ้าน หรือ

                                                        
140 ส านกังานศาลปกครอง (2553) “แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเล่มที่ 7” คน้เม่ือวนัที่ 4 มีนาคม 2564   หนา้ 66 
จาก http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_210218_131903.pdf 
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ตวัแทนของประชาชนชาวกะเหร่ียงบา้นบางกลอย  สภาพของท่ีดินแปลงท่ีเกิดเหตุพิพาท มีสภาพ
เป็นพ้ืนท่ีท่ีมีการบุกรุกแผว้ถางเผาป่า ในลกัษณะท่ีเป็นการเปิดป่าดงดิบธรรมชาติบนเทือกเขาให้
เป็นพ้ืนท่ีโล่งส าหรับใช้เพาะปลูกเป็นแปลงใหม่ มีซากต้นไมแ้ละตอไมถู้กตัดโค่นและถูกเผา
กระจายอยู่ทัว่ทั้งแปลงท่ีถูกบุกรุก ในขณะท่ีพ้ืนท่ีลอ้มรอบของท่ีดินท่ีเกิดเหตุพิพาท และโดยรอบ
ของท่ีดินแปลงอ่ืนท่ีถูกบุกรุกป่าในบริเวณใกล้เคียง ยงัคงมีสภาพเป็นป่าดงดิบบนเทือกเขา  
การบุกรุกแผว้ถางป่าแปลงท่ีเกิดเหตุพิพาทในกรณีน้ี ไม่ไดก้ระท าในพ้ืนท่ีบริเวณท่ีเป็นท่ีตั้งของ
ชุมชนชาวกะเหร่ียง และไม่ใช่แปลงท่ีดินท ากินในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานท่ีทางราชการ
จดัสรรให้ท ากิน รวมทั้งไม่ใช่พ้ืนท่ีท่ีเป็นชุมชนดั้งเดิมของชาวกะเหร่ียง จึงเป็นการบุกรุกแผว้ถาง
หรือเผาป่า เพ่ือเขา้ยดึถือหรือครอบครองท ากินในพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติ  อีกทั้ง การท่ีผูบุ้กรุกแผว้
ถางไดท้ าการก่อสร้างเพิงพกัหรือท่ีอยูอ่าศยัหรือยุง้ฉางขา้วบนท่ีดินดงักล่าว  

   เมื่อคณะเจา้หนา้ท่ีไดต้รวจพบการกระท าความผิดในเขตอุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจานดงักล่าว จึงไดร่้วมกบัผูใ้หญ่บา้น และตวัแทนชาวกะเหร่ียงทั้งสองหมู่บา้น เดินเทา้เขา้ไปยงั
สถานท่ีท่ีมีการบุกรุกแผว้ถางป่า ถึง 3 คร้ัง ในแต่ละคร้ังหากพบผูก้ระท าความผิด จะท าการเจรจา
ก าหนดเวลาให้โอกาสผูก้ระท าความผิดไปท าการร้ือถอนเพิงพักหรือส่ิงปลูกสร้าง และเก็บ
ทรัพยสิ์นออกไปจากท่ีดินท่ีมีการบุกรุกแผว้ถางป่าดังกล่าว หลังจากพ้นก าหนดเวลาไปนาน
พอสมควรแลว้ คณะเจา้หน้าท่ีจึงไดด้  าเนินการตามแผน  ในขณะเดียวกนัคณะของหัวหน้าอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจานพร้อมกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งและผูใ้หญ่บา้น ผูน้  าชุมชน หรือตวัแทนของชาว
กะเหร่ียงทั้งสองหมู่บ้าน ได้เดินเท้าเข้าไปยงัท่ีดินแปลงพิพาท ท่ีมีการบุกรุกแผว้ถางป่าในเขต
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน แลว้ไม่พบผูก้ระท าความผิด แต่ยงัคงมีเพิงพกัหรือส่ิงปลูกสร้างและ 
ยุง้ฉางขา้วตั้งอยูบ่นท่ีดินแปลงดงักล่าว โดยเจา้ของไม่ไดท้ าการร้ือถอนออกไปตามท่ีเจา้หนา้ท่ีและ
ผูน้  าชุมชนได้แจง้เตือนไว ้คณะของพนักงานเจ้าหน้าท่ีย่อมมีอ  านาจท่ีจะท าการร้ือถอนหรือเผา
ท าลายได ้และโดยท่ีสภาพพ้ืนท่ีเป็นป่าลึกในลกัษณะดงักล่าว การร้ือถอนใหค้งเหลือวสัดุก่อสร้าง
ไวท่ี้เดิม ยอ่มจะท าใหผู้ก้ระท าความผิดน าไปใชใ้นการก่อสร้างส่ิงปลูกสร้างข้ึนใหม่ได ้การร้ือถอน
จึงยอ่มจะไม่มีผลท าใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการบุกรุกแผว้ถางป่าบรรลุผล ดงันั้น การท่ีคณะ
เจา้หนา้ท่ีไดท้  าการเผาส่ิงปลูกสร้างเช่นว่านั้น จึงเป็นการด าเนินการท่ีถูกตอ้งเหมาะสม 

   แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับส่ิงของเคร่ืองใชใ้นครัวเรือน และส่ิงของเคร่ืองใช้
ส่วนตัวท่ีอยู่ในเพิงพกัหรือส่ิงปลูกสร้างท่ีเป็นท่ีอยู่อาศยัดังกล่าว เน่ืองจากเป็นส่ิงของท่ีจ  าเป็น
จะตอ้งมีไวใ้ชใ้นชีวิตประจ าวนัของทุกคน ส่ิงของในลกัษณะดงักล่าวน้ีไม่ถือเป็นส่ิงผิดกฎหมาย
หรือส่ิงต้องห้ามตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 อีกทั้ งก่อนท่ี
เจา้หน้าท่ีในสังกดัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะท าการเผาท่ีอยู่อาศยัท่ีปลูกสร้างในเขตอุทยานแห่งชาติ
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ดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีนั้นอยูใ่นวิสัยท่ีจะท าการเก็บรวบรวมทรัพยสิ์นหรือส่ิงของเคร่ืองใชส่้วนตวั แลว้
น าออกมาเก็บรักษาไว ้เพื่อประกาศใหเ้จ้าของหรือผูค้รอบครองมาติดต่อขอรับคืนในภายหลงั หรือ
จดัเก็บแยกออกจากส่ิงก่อสร้างท่ีจะเผาท าลายได้ แต่หัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและ
เจา้หนา้ท่ีกลบัมิไดด้  าเนินการดงักล่าว โดยปล่อยใหส่ิ้งของเคร่ืองใชใ้นครัวเรือนและของใชส่้วนตวั
ของผูบุ้กรุกแผว้ถางป่าท่ีอยู่ในเพิงพักหรือท่ีอยู่อาศัยถูกไฟเผาไหม้ไปพร้อมกับเพิงพักหรือ 
ส่ิงปลูกสร้าง  

   ดงันั้น การกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจานและเจา้หน้าท่ีดงักล่าวเฉพาะในส่วนท่ีมีผลท าให้ส่ิงของเคร่ืองใชใ้นครัวเรือนและของใช้
ส่วนตวัของผูฟ้้องคดีทั้งหกท่ีอยู่ในเพิงพกัหรือท่ีอยู่อาศยัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะหน่วยงานต้น
สังกดัจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งหก ตามมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประกอบกับมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ส าหรับจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะพึงตอ้งช าระ
ให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งหก นั้น  เห็นว่า เน่ืองจากไม่มีพยานหลกัฐานท่ีจะแสดงให้เห็นถึงราคาหรือมูล
ค่าท่ีแท้จริงของส่ิงของเคร่ืองใช้ในครัวเรือน และของใช้ส่วนตัว ท่ีถูกไฟไหม้เสียหายได ้ 
ศาลจึงตอ้งวินิจฉยัไปตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ตามมาตรา ๔๓๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้น เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงสมควรก าหนดค่า
สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ส่ิงของเคร่ืองใชใ้นครัวเรือนทั้งหมดเป็นเงิน
จ านวน 5,000 บาท และก าหนดค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัของใชส่้วนตวั
ของผูท่ี้อาศยัอยูใ่นเพิงพกัแต่ละคนรวมกนั ไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองนอน เส้ือผา้เคร่ืองนุ่งห่ม และของใช้
ประจ าตวัอ่ืน ๆ อีก เป็นเงินจ านวน 5,000 บาท รวมเป็นเงินท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งหกแต่ละคนเป็นเงินคนละจ านวน 10,000 บาททั้งน้ี ภายใน 30 วนันับ
แต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด ค  าขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก141 

 

  5) คดีพพิาทเกีย่วกบัสัญญาทางปกครอง 

   เป็นการผูกนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลซ่ึงมีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ  อนัมีลกัษณะพิเศษในเน้ือหาแตกต่างจากคดีแพ่ง

                                                        
141 ข่าวศาลปกครอง คร้ังท่ี 57/2559 ส านกังานศาลปกครอง 7 กนัยายน 2559 คน้เม่ือวนัที่ 2 มกราคม 2563 จาก 
http://admincourt.go.th/admincourt/site/08hotsuit_detail.php?ids=15478 

http://admincourt.go.th/admincourt/site/08hotsuit_detail.php?ids=15478
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สามญัทัว่ไป หรือท่ีเรียกว่าสัญญาทางปกครอง ก็มีวตัถุประสงค์พิเศษเพ่ือการบริการสาธารณะหรือ
การมอบหมายให้เอกชนเขา้ด าเนินการ โดยรัฐเป็นผูม้ีอ  านาจในการควบคุม  แต่เอกชนเป็นเขา้มา
ด าเนินการ อาทิเช่น สัญญาจา้งเอกชนจดัหาอาหารเล้ียงชาวรัสเซียท่ีพกัอยูใ่นค่ายผูอ้พยพเพ่ือรอส่ง
ตวักลบัประเทศ เป็นตน้ 

   สัญญาทางปกครองดังกล่าว  ประเทศไทยนั้นมีวิธีสบัญญัติทางปกครองได้
กล่าวค านิยามค าว่า “สัญญาทางปกครอง” ไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงเมื่อพิจารณา และตีความตาม 
ลายลกัษณ์อกัษรแลว้  สญัญาทางปกครองนั้นสามารถแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

    (ก)  คู่สัญญา จะตอ้งมีอยา่งน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ  หรืออาจเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐก็ได ้

    (ข)  ลกัษณะเน้ือหาของสญัญาท่ีมุ่งผกูนิติสัมพนัธ ์ สามารถแบ่งพิจารณาได้
ดงัน้ี 

   “สัญญาสัมปทาน” คือ สัญญาอนัมีลกัษณะเป็นสัญญาท่ีฝ่ายรัฐมอบหมายให้
เอกชนเข้าด าเนินการ  และมีสิทธิอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองในการจัดท าบริการสาธารณะ
ภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดไว ้ในคร้ังน้ีฝ่ายเอกชนมีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการจากประชาชนผูใ้ชบ้ริการ
นั้น  และฝ่ายรัฐสามารถเรียกเก็บค่าตอบแทนจากเอกชนท่ีมีรายไดจ้ากการลงทุน อาทิเช่น สมัปทาน
ในการเดินเรือ สญัญากบัสมัปทานรถไฟฟ้า BTS เป็นตน้ 

   “สัญญาที่ให้จดัท าบริการสาธารณะ” คือ สญัญาท่ีใหเ้อกชนเขา้ท าการแทนรัฐ
โดยตรง  และรัฐจ่ายค่าตอบแทนให้เอกชนซ่ึงหน้าท่ีดงักล่าวเป็นหน้าท่ีของรัฐ  อาทิเช่นสญัญาจา้ง
อาจารยป์ระจ าในมหาวิทยาลยัของรัฐ อนัถือเป็นลกัษณะสัญญาเพื่อจัดหาบุคคลมาด าเนินการ
บริการสาธารณะทางดา้นการศึกษา 

   “สัญญาที่จดัให้มส่ิีงสาธารณูปโภค” คือ สญัญาอนัมีลกัษณะพิเศษกล่าวคือ ส่ิง
สาธารณูปโภคจะตอ้งเป็นวสัดุถาวรคงทน  และประชาชนสามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้อาทิเช่น  
สญัญาจา้งก่อสร้างวางท่อน ้ าประปา  หรือการก่อสร้างหอ้งน ้ าสาธารณะ  เป็นตน้ 

   “สัญญาที่แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ” อนัมีลกัษณะเป็น
สัญญาสัมปทานท่ีอนุญาตให้เอกชนเข้าด าเนินการสาธารณูปโภคโดยมีก  าหนดระยะเวลา   
แต่มีลักษณะพิ เศษเก่ี ยวกับท รัพยากรธรรมชาติ  อาทิ เช่น  สัญญาสัมปทานนกนางแอ่น   
สญัญาสมัปทานเหมืองแร่ เป็นตน้ 
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 2.3 การด าเนินคดีปกครองลกัษณะมผีู้ฟ้องคดีจ านวนมาก  

 ขั้ นตอนวิ ธีการด าเนินคดีปกครองในศาลปกครองนั้ น มีลักษณะแตกต่างกับ
กระบวนการด าเนินคดีสามญัในศาลยติุธรรม  เน่ืองจากกฎหมายปกครองไดม้ีวิธีสบญัญติัปกครอง
ไวเ้ป็นพิเศษซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างจากวิธีสบญัญติัคดีสามญัทัว่ไปอยา่งส้ินเชิง ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะ
ของข้อพิพาท ความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณีท่ีจะตอ้งมีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐ  การท่ีมีวิธีสบญัญติัปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรมนั้นอนัสืบเน่ืองมาจากการ
ปฏิบติังานตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายรับรองไวใ้ห้หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอยู่ในฐานะ
เหนือกว่าเอกชน  ซ่ึงในกรณีดงักล่าวเอกชนยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบทั้งในแง่ผูใ้หค้  าปรึกษาหรือ
ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย  ตลอดถึงขอ้มูลเอกสารต่าง ๆ ท่ีรวมถึงระบบแบบแผนของราชการจึง
มีขั้นตอนกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองท่ีสามารถอธิบายโดยสรุปเฉพาะประเด็นท่ีมี
ลกัษณะคลา้ยครึงกบัการด าเนินคดีของผูเ้สียหายจ านวนมาก แต่ไม่ใช่ลกัษณะของหลกักฎหมาย  
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  อาทิเช่น ขั้นตอนการฟ้องคดีปกครองแทนผูเ้สียหายหลายคนในเหตุ
เดียวกนั142,การเขา้ร้องสอดในคดีปกครอง143 และการรวมคดีปกครอง144ไดด้งัน้ี 

 

  2.3.1 การฟ้องคดีปกครองแทนผู้เสียหายหลายคนในเหตุเดียวกนั 

    ผูมี้สิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง หรือผูเ้สียหายในคดีปกครองนั้น ไดแ้ก่
ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อน หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน หรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงไดอ้นั
สืบเน่ืองมาจากการกระท า หรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐอนัมีขอ้พิพาทตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ.2542 โดยมีว ัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยาความเดือดร้อนความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีเท่านั้ น   
และมีลกัษณะเป็นกระบวนการท่ีศาลลงไปตรวจสอบว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกระท าการโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือไม่  และตามค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดใน
การด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม  ข้อ 3ท่ีส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะนั้ น 
การพิจารณาว่าเป็นผูเ้สียหาย หรือไม่ประการใดจะต้องพิจารณาในความหมายอย่างกวา้งและ

                                                        
142 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 45 วรรคสาม 
143 ขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
144 ขอ้ 79 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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คุม้ครองประโยชน์ของสิทธิในชุมชนสมาคมนิติบุคคลกลุ่มผลประโยชน์ท่ีมีส่วนไดเ้สียในเร่ือง
ส่ิงแวดลอ้ม 

  2.3.2 การเข้าร้องสอดในคดีปกครอง 

    การร้องสอดตามมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความแพ่งท่ีน ามาใชบ้งัคบักับคดีปกครองโดยอนุโลมจะตอ้งเป็นบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่
คู่กรณีตั้งแต่เร่ิมตน้คดี  ร้องขอเขา้มาเป็นคู่กรณี หรืออาจถูกหมายเรียกจากศาลปกครองเขา้มาเป็น
คู่กรณี  ทั้งน้ี  เพ่ือไดรั้บการรับรอง  การคุม้ครอง  หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยูเ่พราะตนมีส่วน
ไดเ้สียตามกฎหมาย  อนัเป็นขั้นตอนเสนอภายหลงัจากท่ีไดมี้การยื่นค าฟ้องโดยจะตอ้งอาศยัค  าฟ้อง
หลกัท่ีไดมี้การฟ้องร้องคดีไปก่อนหนา้นั้น 

    หลกัเกณฑ์การร้องสอดในคดีปกครอง  สามารถอธิบายการเขา้มาเป็นคู่กรณี
ในคดีปกครอง  ไดด้งัต่อไปน้ี 

    1)  บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยความสมัครใจเอง  แบ่งได้เป็น 
 2 กรณีดงัต่อไปน้ี 

     (ก)  เพราะเห็นว่าตนมีสิทธิท่ีจะได้รับการรับรอง การคุ้มครองรักษา
ประโยชน์ หรือเพื่อบังคับตามสิทธิท่ีตนพึงมีพึงได้โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลปกครอง  ท่ียงัอยู่ใน
ระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณา  หรือ 

      (ข)  การเขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยความสมคัรใจในชั้นการบงัคบัคดี เพราะตน
มีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัคดีตามค าพิพากษา หรือค าสัง่ของศาลปกครองโดยยืน่ค  าร้อง
ต่อศาลปกครองท่ีมีการออกหมายบงัคบัคดีนั้น 

    2)  บุคคลภายนอกที่สมคัรใจเองเข้ามาเป็นคู่กรณีโดยอาจเป็นผู้ฟ้องคดีร่วม
หรือผู้ ถูกฟ้องคดีร่วม  อนัเน่ืองมาจากตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายปกครอง  และในผลแห่ง  
ค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้น  โดยยืน่ค  าร้องต่อศาลปกครองท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหว่างพิจารณาแต่ยื่นก่อน
ศาลปกครองมีค าพิพากษา หรือค าสั่ง  หรือกรณีท่ีเขา้แทนท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยไดรั้บความ
ยินยอมจากคู่กรณีฝ่ายท่ีร้องขอเข้าไป  แต่กรณีดังกล่าวคู่กรณีท่ีเขา้แทนท่ีจ าต้องผูกพนัตนตาม  
ค าพิพากษาของศาลปกครองทุกประการ 

    3)  ศาลปกครองเห็นสมควรได้ออกหมายเรียกให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี 
สามารถแบ่งหลกัเกณฑไ์ดด้งัต่อไปน้ี 
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     (ก)  ตามค าร้องขอของคู่กรณีในคดีปกครองฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสดงเหตุให้
ศาลปกครองเห็นว่าคู่กรณีเช่นว่านั้น อาจฟ้องบุคคลภายนอก หรือบุคคลภายนอกอาจฟ้องคู่กรณีเช่น
ว่านั้นเป็นคดีอ่ืน  เพ่ือบงัคบัใหใ้ชสิ้ทธิไล่เบ้ีย  หรือใชค่้าสินไหมทดแทน 

     (ข)  ตามค าสั่งของศาลปกครองท่ีคดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณา เม่ือศาล
เห็นสมควร หรือศาลเห็นว่าจ  าเป็น  ทั้งน้ี  ศาลปกครองจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์แห่งความยติุธรรม
หรือกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีจะต้องท าค  าร้องพร้อมกับ  
ค าฟ้อง  หรือค าใหก้าร  หรือก่อนศาลปกครองมีค  าพิพากษา ให้ศาลออกหมายเรียกบุคคลภายนอก
เขา้มาในคดีก็ได ้แต่ทั้งน้ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลปกครองท่ียืน่ค  าร้องเท่านั้น 

    สิทธิของผู้ร้องสอดในคดีปกครอง 

    ผูร้้องสอดในคดีปกครองท่ีไดเ้ขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยความสมคัรใจเองเพื่อให้
ไดรั้บการรับรอง  การคุม้ครอง  หรือเพ่ือบงัคบัตามสิทธิ หรือกรณีท่ีร้องสอดมาในชั้นบงัคบัคดีและ
ผูร้้องสอดท่ีศาลปกครองเห็นสมควรให้ออกหมายเรียกเขา้มาในคดี จะมีสิทธิอน่ึงว่าผูร้้องสอดได้
ฟ้อง  หรือถูกฟ้องเป็นคดีเร่ืองใหม่  มีสิทธิน าพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงต่อศาล  ถามค้านหรือ
คดัคา้นพยานเอกสารท่ีไดย้ืน่ไวก่้อนแลว้ 

    ผูร้้องสอดในคดีปกครองท่ีได้เขา้มาเป็นคู่กรณีโดยเป็นผูฟ้้องคดีร่วมหรือ  
ผูถู้กฟ้องคดีร่วมอนัเน่ืองมาจากตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายปกครอง  และในผลแห่งค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้น มีให้ใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืนท่ีขาดกบัสิทธิของผูฟ้้องคดี  หรือผูถู้กฟ้องคดีเดิม  นอกจากสิทธิ
ของตนท่ีมีอยูแ่ละใหผู้ร้้องสอดดงักล่าวเสียค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดีปกครองอนัเกิดจาก
การร้องสอดเขา้ไปในคดี  แต่ถา้กรณีท่ีศาลปกครองไดอ้นุญาตใหเ้ขา้แทนท่ีผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้อง
คดีเดิม  ผูร้้องสอดจะมีฐานะอยา่งเดียวกนักบัคู่กรณีท่ีผูร้้องสอดเขา้แทนท่ีไม่ว่าเป็นผูฟ้้องคดีร่วม
หรือผูถู้กฟ้องคดีร่วมก็ตาม 

    ดงัตวัอย่างเช่น  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 205/2546 ผูฟ้้องคดียื่นค าขอ
รังวดัสอบเขตท่ีดินหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยในการรังวดัดงักล่าวเน้ือท่ีดินไม่ตรงกับ
หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ซ่ึงผูฟ้้องคดี โตแ้ยง้เก่ียวกบัการรังวดั และฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งโดยอา้งว่าเจา้หน้าท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงกรณีดงักล่าวผูฟ้้องคดีไม่
มีสิทธิฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี โดยตรงตามพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ. ศ. 2539 ตามมาตรา 5 แต่เมื่อปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ถึงท่ี 5 เป็น
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เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในสังกดักรมท่ีดินอนัมีบทบาทอ านาจหน้าท่ีในการปฏิบติัการตามประมวล
กฎหมายท่ีดินศาลปกครองชั้นตน้จึงชอบท่ีจะก าหนดใหก้รมท่ีดินเป็นผูถู้กฟ้องคดีเพ่ิมข้ึน 

    เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. 2542 มาตรา 44 และขอ้  78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งแลว้พิจารณาได้ว่าการร้องสอดเข้ามาในคดีนั้นจะต้องร้องสอด เข้ามาใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้เท่านั้นไม่อาจร้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีในชั้นอุทธรณ์
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ได ้

  2.3.3  การรวมพจิารณาคดีปกครอง 

    ในกรณีท่ีมีขอ้พิพาททางคดีตั้งแต่ 2 เร่ืองข้ึนไปโดยมีการแยกฟ้องตั้งแต่
เร่ิมตน้คดี แต่มาปรากฏความภายหลงัว่ามีขอ้หาอยา่งเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองใกลชิ้ดกนัหรือ กรณีท่ีมี
คู่กรณีเดียวกนั หรือร่วมกนัอนัตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานเด่ียวกันทั้งหมด ถา้ตุลาการเจา้ของส านวน
พิจารณาแลว้เห็นว่าเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาพยานหลกัฐานทางคดีปกครองเสนอความเห็นต่อ
องค์คณะเพ่ือเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาสั่งรวมคดีเขา้ดว้ยกนัเพ่ือพิจารณาพิพากษา
รวมกนัไปในคราวเดียวก็ได ้

 

3. การพจิารณาคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย 

 การพิจารณาคดีแบบกลุ่มหรือการด าเนินแบบกลุ่มจะตอ้งเป็นการด าเนินคดีท่ีศาลมี
ค  าสัง่อนุญาตใหส้ามารถเสนอค าฟ้องต่อศาล (คดีมีขอ้พิพาทอนัเป็นการโตแ้ยง้สิทธิ หรือหนา้ท่ีของ
บุคคลจ านวนมาก หรือจ านวนมากกว่าสองคนข้ึนไป โดยมีกฎหมายรองรับ) เพ่ือให้ศาลมีค า
พิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์รวมถึงสมาชิกกลุ่ม145  ในการน้ีโจทก์ตอ้งไดรั้บอนุญาตให้สามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไดม้าตั้งแต่เร่ิมตน้ฟ้องคดีโดยยืน่ค  าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม พร้อมกบั
ค าฟ้องตั้ งต้นคดีโดยค าร้องขอดังกล่าว จ  าเลยต้องแสดงเหตุตามสมควรท่ีศาลจะอนุญาตให้
ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม146 

                                                        
145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 ค านิยาม “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” 
146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/9 



 94 

 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม Class Action ในประเทศไทยได้รับอิทธิพลแนวความคิด
ทางดา้นกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ์กล่าวคือ
สหรัฐอเมริกา147 เป็นหลกัเกณฑ์แม่แบบในการตรากฎหมาย มีท่ีมาจากการท่ีส านักคณะกรรมการ
ก ากับหลกัทรัพย  ์และตลาดหลักทรัพย์ยกร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกับตลาด
หลักทรัพย์ข้ึน   เพื่ อคุ ้มครองผู ้ลงทุนให้ได้รับการชดใช้ค่ าเสียหายโดยไม่ต้องฟ้องคดีเอง   
แต่ส านกัคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพ้ิจารณากฎหมายฉบบัดงักล่าวแลว้  เห็นว่าร่างกฎหมายดงักล่าว
นั้นสมควรใชก้บัคดีประเภทอ่ืน ท่ีสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มไดด้ว้ย อาทิเช่น คดีจากการผดิสญัญา  
,คดีในลกัษณะละเมิด  หรือสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม คุม้ครองผูบ้ริโภคการแข่งขนั
ทางการคา้  และกฎหมายแรงงาน เป็นตน้ เน่ืองจากคดีกล่าวนั้นเป็นคดีท่ีอาจมีผูเ้สียหายจ านวนมาก 
หรืออาจใชรู้ปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีสามารถคุม้ครองผูเ้สียหายจ านวนมากในการด าเนินคดี
เพียงคร้ังเดียวได้จึงเป็นท่ีมาของการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
โดยประเทศไทยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมวด 4 การด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม มาตรา 222/1 ถึง มาตรา 222/49 ทั้งน้ีเพ่ือใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทาง
ชั้นศาลไดอ้ยา่งเป็นธรรมและมีขั้นตอนท่ีไม่ซบัซอ้นวุ่นวาย  โดยถือเป็นกลไกเยียวยาความเสียหาย
ท่ีถือว่าเป็นเคร่ืองมือส าคญัของขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเก่ียวกบัการด าเนินคดี
ในรูปแบบใหม่ และมีลกัษณะเฉพาะท่ีค  าพิพากษามีผลผูกพนักบัสมาชิกในกลุ่มทุกราย  ยกเวน้
สมาชิกท่ีแสดงเจตนาการออกจากกลุ่ม (Opt-Out) เพื่อมิใหต้นตอ้งผกูพนักบัค าบงัคบัหรือค าตดัสิน
ของศาล ดงันั้นหากสมาชิกคนใดไม่ไดแ้สดงความประสงค์ในการออกจากกลุ่ม ก็ถือว่าค  าบงัคับ
หรือค าตดัสินของศาลยอ่มตอ้งผกูพนัผูน้  าทุกประการ 

 การตรากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีตราไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งดงักล่าวย่อมแสดงใหเ้ห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถบงัคบัใชไ้ดเ้ฉพาะแต่คดีแพ่งตาม
กฎหมายโดยทั่วไปเท่านั้ นท่ีบัญญัติให้ใช้กับมูลฐานแห่งการฟ้องคดี  อาทิ คดีลกัษณะละเมิด 
คดีสืบเน่ืองมาจากการผิดสัญญา  และคดีพิเศษอาจมีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายต่าง ๆ148 เป็นต้น 
และในการด าเนินคดีดังกล่าวจะต้องปรากฏว่าด  าเนินคดีโดยเอกชนเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหายซ่ึง
สามารถฟ้อง และด าเนินการกระบวนพิจารณาคดีแทนผูเ้สียหายคนอ่ืน ๆ ได ้

                                                        
147 ไพโรจน์  วายภุาพ  (2559)  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ภาค 2 ลกัษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามญัใน
ศาลชั้นตน้ หมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม กรุงเทพมหานคร  บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั ,หนา้ 1 
148 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 
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 3.1   ความหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย 

   การด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก  หรือการด าเนินคดีในลกัษณะแบบ
กลุ่ม(Class Action)  หมายความว่า  เป็นขั้นตน้ของกระบวนการด าเนินคดีในชั้นศาลท่ีช่วยให้มี
ประสิทธิภาพในการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน  ในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก หรือ
มากกว่าสองคนข้ึนไปถูกโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิ  หรือหน้าท่ี  โดยมีขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายอยา่ง
เดียวกนั  กล่าวคือมีขอ้เท็จจริงร่วมกนัท่ีก่อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องในทางเดียวกนัของกลุ่มบุคคลโดยมี
สภาพแห่งขอ้หาตามกฎหมายสบญัญติั  ค  าขอบงัคบัท่ีตนพึ่งไดรั้บการเยีย่วยา หรือชดใชค่้าเสียหาย  
และข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาท่ีเหมือนกัน รวมถึงมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มบุคคล
เหมือนกนัโดยทุกคนต่างตอ้งการท่ีจะไดรั้บความรับรองคุม้ครอง หรือเยยีวยาสิทธิทางดา้นกฎหมาย
ต่าง ๆ ทั้งน้ีการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมากนั้น เป็นการด าเนินการฟ้องคดีเพียงคร้ังเดียว  
ดว้ยโจทก ์ หรือตวัแทนจะเป็นผูด้  าเนินการแทนผูเ้สียหายคนอ่ืน ๆ โดยผูเ้สียหายแต่ละคนไม่จ  าตอ้ง
เขา้มาเป็นโจทกห์รือโจทกร่์วม  หรือการร้องสอดเพื่อฟ้องคดีเอง 

   ตามค านิยามของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)  ตามกฎหมายวิธีส
บญัญติัความแพ่ง149นั้นไดบ้ญัญติัความหมายไวด้งัน้ี 

   “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลจ านวนมากท่ีมีสิทธิเรียกร้องอย่างเดียวกนั 
อนัสืบเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริง  และหลกักฎหมายเดียวกนั  และมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั 
แมว้่าจะมีลกัษณะของความเสียหาย ท่ีแตกต่างกนัตามความเสียหายท่ีแต่ละบุคคลไดรั้บก็ตาม  

   สาระส าคญัของขอ้เท็จจริง  และหลกักฎหมายเดียวกนั พิจารณาไดด้งัน้ี 

    (1)  ข้อเท็จจริงร่วมกัน คือ ข้อเท็จจริงในการท่ีก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง
ร่วมกนัของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย โดยมีลกัษณะเหตุการณ์อย่างเดียวกนั และไดรั้บความเสียหาย
เหมือนกนั 

    (2)  ขอ้กฎหมายร่วมกัน คือ ข้อกฎหมายท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายมีสิทธิท่ี
จะตอ้งฟ้องคดีและขอ้อา้งในเหตุผล  รวมถึงขอ้หาท่ีตอ้งการจะฟ้องคดีเหมือนกนั  อนัเกิดจากการ
กระท าในคราวเดียวกนั 

   “สมาชิกกลุ่ม” หมายความว่า บุคคลจ านวนมากท่ีไดรั้บความเสียหายแลว้จ าตอ้ง
ด าเนินการทางคดีท่ีเหมือนกนั  ไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด ๆ  หรือมีสถานะใด ท่ีอยูใ่นกลุ่มบุคคลก็ตาม  

                                                        
149 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 
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   “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” หมายความว่า การด าเนินคดีท่ีผูพิ้พากษาลงค าสั่ง
อนุญาตให้ด  าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่มได ้ พร้อมกับเสนอค าฟ้องต่อศาล และด าเนินการตาม
ขั้นตอนการด าเนินคดีในลกัษณะกลุ่ม  เพื่อให้ศาลมีค  าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์ และสมาชิก
กลุ่มท่ีสอดคลอ้งกนั  และในการน้ีไดมี้นักวิชาการ นักวิจยั  หรือผูท่ี้สนใจเก่ียวกบัเร่ืองน้ีหลายท่าน
ไดอ้ธิบายค านิยาม “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” ไวด้งัน้ี 

   ศาสตราจารย์พเิศษ ไพโรจน์  วายุภาพ150 ไดอ้ธิบายความหมายของ “การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม”ว่า การด าเนินคดีในชั้นศาลท่ีผูพิ้พากษามีค าสัง่อนุญาตใหเ้สนอค าฟ้องต่อศาล  เพื่อใหศ้าล
มีค าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทกร์วมถึงสมาชิกภายในกลุ่ม 

   อาจารย์เอื้อน ขุนแก้ว และอาจารย์วรนันยา  ใช้เทียมวงษ์151  ได้อธิบาย
ความหมายของ“การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” หมายถึง  การด าเนินคดีตามระบบวิธีพิจารณาความแพ่งโดย
สมาชิกของกลุ่มมีโจทก์ (Plaintiff) ท าหน้าท่ีด  าเนินการแทนสมาชิกของกลุ่ม ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจ านวนมาก โดยมีมีสิทธิเรียกร้องอย่างเดียวกันอนัสืบเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริง  และ  
ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน   อีกทั้ งมีลักษณะเฉพาะเหมือนกัน  (Similarly Situated Person)  
โดยการด าเนินการของโจทกผ์ูแ้ทนดงักล่าวจะมีผลผกูพนัคู่ความ  และสมาชิกในกลุ่มบุคคล 

   นางสาวจุฬารัตน์  ยะปะนัน152 ไดอ้ธิบายความหมายของ “การด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม” คือการฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหายจ านวนมาก  ซ่ึงมีผลกระทบต่อ
ประชาชนหรือเอกชนโดยรวม โดยผลของค าพิพากษาในคดีจะผูกพันถึงกลุ่มบุคคลท่ีได้รับ
ด าเนินคดีแทนดว้ย 

 3.2   ลกัษณะเฉพาะของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

  เน่ืองจากขั้นตอนวิธีการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
มีลกัษณะเฉพาะโดยโดนเด่นในการด าเนินคดีท่ีแตกต่างจากการด าเนินคดีความสามญัทัว่ไปโดย

                                                        
150 ไพโรจน์  วายภุาพ  (2559)  ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 2 ลกัษณะ 2 วิธีพิจำรณำวิสำมญัใน
ศำลช้ันต้น หมวด 4 กำรด ำเนินคดแีบบกลุ่ม กรุงเทพมหานคร  บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั หนา้ 7 
151 เอื้อน ขนุแกว้ และวรนนัยา  ใชเ้ทียมวงษ ์ (2560)  กำรด ำเนินคดแีบบกลุ่ม และกำรขออนุญำตฎกีำ  พิมพค์ร้ังท่ี 
2  กรุงเทพมหานคร  บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั หนา้ 2 
152 จุฬารัตน์  ยะปะนนั (2553)  “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ในการด าเนินคดีเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม”  คน้
เม่ือวนัที่ 2 พฤศจิกายน 2562 จาก 
http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/K92_jul_7_3.pdf  

http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/K92_jul_7_3.pdf
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ส้ินเชิง ทั้งการรับรองคุม้ครองประโยชน์ของผูไ้ดรั้บความเสียหายจ านวนมาก  ตลอดจนสาระส าคญั
ท่ีอาจแบ่งจ าพวกเฉพาะไดว้่ามีลกัษณะขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีเป็นเอกลกัษณ์
เฉพาะดา้น  ซ่ึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีลกัษณะเฉพาะดงัต่อไปน้ี 

  3.2.1  โจทก์ หรือผูแ้ทนของผูเ้สียหายจ านวนมากดงักล่าวจะตอ้งมีความสามารถ
ในการยืน่ฟ้องด าเนินคดี  รวมถึงมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นของเร่ืองท่ีจะเขา้ด าเนินคดีแทนผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายเหล่านั้ น  ทั้ งน้ีเพ่ือประโยชน์คุ ้มครองสิทธิเรียกร้อง หรือการได้รับการเยี่ยวยา
ประโยชน์ส่วนตน และสมาชิกภายในกลุ่มผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากมีขอ้เท็จจริง และ  
ขอ้กฎหมายเดียวกนัไดอ้ยา่งเพียงพอ และเป็นธรรม 

  3.2.2  ในการท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่มไดน้ั้นจะตอ้งไดรั้บการรับรองจากเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐอาทิเช่น ศาล (ผูพ้ิพากษา) ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีโดยเอกชน หรือการด าเนินคดีโดย
สมาคมก็ตาม  ลว้นตอ้งไดรั้บการรับรองจากเจา้หนา้ท่ีรัฐ ทั้งน้ีเน่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็น
การด าเนินคดีแทนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจ านวนมาก  โจทก์ หรือผูแ้ทนคดีถือเสมือนเป็นผูท่ี้ตอ้ง
จัดการด าเนินคดีตั้ งแต่ต้นจนจบ  จึงต้องได้รับการรับรองจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนเสมอ
เปรียบเสมือนเป็นการคดักรองผูท่ี้สามารถจะด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายเหล่านั้น 

  3.2.3  สมาชิกของกลุ่มท่ีไดก้ารรับรองใหเ้ขา้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น  และสมาชิก
ทั้งหลายท่ีไม่ไดแ้สดงตนในการออกจากกลุ่ม ย่อมตอ้งผูกพนัตามผลของค าช้ีขาดตดัสินคดี หรือ 
ค าพิพากษาของผูพิ้พากษาในชั้นศาล  แมบุ้คคลท่ีได้รับความเสียหายดังกล่าวจะไม่ได้เข้าร่วม
ด าเนินคดีดว้ยตนเองก็ตาม 

  3.2.4  ทนายความของกลุ่มเมื่อว่าความด าเนินคดี  จนศาลพิพากษาให้โจทก์ หรือ
สมาชิกกลุ่มชนะคดีแลว้  ทนายมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลัพิเศษของการด าเนินคดีดงักล่าว 

  3.2.5 มีลกัษณะพิเศษของการแสดงเจตนามีความสมัพนัธผ์กูพนักบัผลของการเขา้- 
การออกจากกลุ่ม  กล่าวคือ “ระบบ opt-out”  การแสดงความประสงค์การออกจากสมาชิกกลุ่มเพื่อ
ไม่ให้มีผลผกูพนักบัค าตดัสินของศาล  กบั “ระบบ opt-in” การแสดงความประสงค์ท่ีจะเขา้ร่วมกบั
สมาชิกกลุ่มตามวิธีการ  และเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

  3.2.6  การบงัคบัคดีตามค าตดัสินของศาล ตลอดถึงการช าระหน้ีในคดีแบบกลุ่มมี
ลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีสามญัทัว่ไป  โดยใหเ้จา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งเป็นผูมี้อ  านาจ
บงัคบัช าระหน้ีจากจ าเลย 

 3.3 เขตอ านาจศาล และองค์คณะผู้พพิากษาในการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีแบบกลุ่ม 
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  เขตอ านาจศาลของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงประกอบไปดว้ย
เขตศาลทางภูมิศาสตร์ และเขตศาลท่ีจะรับฟ้อง ซ่ึงการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มนั้นคือ
ศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งทัว่ไปโดยไม่ค านึงถึงว่าคดีดงักล่าวมีทุนทรัพยม์ากนอ้ย
เพียงใด เวน้แต่ศาลแขวง153  กล่าวคือโดยศาลชั้นต้นทัว่ไปท่ีไม่ใช่ศาลแขวง154มีอ  านาจพิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งท่ีใชรู้ปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ทั้งน้ีเขตศาลท่ีจะรับฟ้องคดี
ดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ลกัษณะ 2 หมวด 1  เขตอ านาจ
ศาล   

  ส่วนองค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งท่ีใชรู้ปแบบการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจะตอ้งประกอบไปดว้ยผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้อยา่งนอ้ย จ านวน 2 คน และจะตอ้ง
ไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาลเกิน 1 คน155  

 3.4 หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของกลุ่มบุคคลจ านวนมาก (Class) และสมาชิกกลุ่ม
  3.4.1 กลุ่มบุคคล (Class)156  เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นการโต้แยง้
สิทธิ หรือหน้าท่ีของบุคคลจ านวนมาก อนัเน่ืองมาจากเหตุการณ์อย่างเดียวกันโดยมีลักษณะ
ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน และมีลกัษณะของกลุ่มเหมือนกัน ท่ีท าให้ผูเ้สียหาย
จ านวนดงักล่าวท่ีมีจ  านวนมากมีสิทธิน าคดีข้ึนมาสู่ศาลโดยไดรั้บการเยยีวยาจากการด าเนินคดีเพียง
คร้ังเดียวจะตอ้งปรากฏหลกัเกณฑ์ของ “กลุ่มบุคคล”  ซ่ึงจะประกอบ ไปด้วยหลกัเกณฑ์ส าคัญ
ดงัต่อไปน้ี 

   (1)  มีบุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหายจ านวนมาก โดยบุคคลดังกล่าวท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจ านวนมาก ค าว่า “บุคคลตามกฎหมาย” นั้น ท่ีจะมีอ  านาจด าเนินคดีตามท่ีกฎหมายให้
การรับรองไดไ้ม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา (ท่ีมีสภาพบุคคลและยงัไม่ส้ินสุดแห่งความตาย) และ 
นิตบุิคคล (ซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายเอกชน เช่น บริษทัจ ากดั หา้งหุน้ส่วนจ ากดั เป็นตน้ หรือจดัตั้ง
ข้ึนตามกฎหมายมหาชน เช่น กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีกระท าการแทนรัฐ เช่น 

                                                        
153 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/3 
154 เอื้อน ขนุแกว้ และวรนนัยา  ใชเ้ทียมวงษ ์ (2560)  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม และการขออนุญาตฎีกา  พิมพค์ร้ังท่ี 
2  กรุงเทพมหานคร  บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั หนา้ 25 
155 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 26 
156 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  222/1 ค านิยาม “กลุ่มบุคคล” 
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การประปานครหลวง ตลอดถึงมหาวิทยาลยัของรัฐ 157 เป็นตน้) โดยบุคคลดังกล่าวนั้นกฎหมาย
ไม่ไดจ้  ากดัจ  านวนในการท่ีจะเขา้มาเป็นกลุ่มบุคคลในการด าเนินคดี  แต่กลุ่มบุคคลดงักล่าวจะตอ้ง
แสดงให้ศาลแลว้เห็นว่าในทางปฏิบัติการเขา้มานั้นมีความยุ่งยากในการด าเนินคดี โดยทั้งน้ีศาล
จะตอ้งใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาเป็นรายคดีไป 

   (2)  บุคคลจ านวนมากดังกล่าวมีสิทธิอย่างเดียวกันสืบเน่ืองมาจากอันมี
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน ภายใต้ค  าว่า “มูลความแห่งคดีเก่ียวข้องกัน” หรือค าว่า 
“มีผลประโยชน์ร่วมกนัในรากฐานแห่งคดี”158 ซ่ึงจากค าดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าการด าเนินคดี
แบบกลุ่มนั้ นจะต้องมีสิทธิอย่างเดียวกันอนัเน่ืองมาจากข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายเดียวกัน 
กล่าวคือ ความเสียหายท่ีไดรั้บนั้นจะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีถูกโตแ้ยง้ท่ีเก่ียวกบัสิทธิ หรือหน้าท่ี
ของบุคคลใดตามกฎหมายในอนัท่ีจะท าให้บุคคลจ านวนมากดังกล่าวไดรั้บความเสียหายอย่าง
เดียวกัน และเกิดจากการกระท าของบุคคลในคราวเดียวกัน   อาทิเช่น เหตุละเมิดคร้ังเดียวกันมี
ผูเ้สียหายจ านวนมาก เป็นตน้ 

   (3)  บุคคลจ านวนมากมลีกัษณะของกลุ่มที่เหมือนกนั ความเสียหายของบุคคล
จ านวนมากท่ีได้รับจะต้องมีลักษณะของกลุ่มท่ีเหมือนกันซ่ึงสามารถบ่งช้ีถึงกลุ่มบุคคลได้
โดยเฉพาะ โดยลกัษณะของกลุ่มนั้นจะตอ้งชดัเจน อาทิเช่น บุคคลจ านวนมากไดรั้บผลกระทบจาก
การท่ีโรงงานปล่อยของเสียออกมาและผูท่ี้ได้รับความเสียหายอยู่ในบริเวณโรงงานดังกล่าว  
เป็นตน้ 

  3.4.2 สมาชิกกลุ่ม (Class member) 159 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของประเทศไทย การท่ีจะเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มบุคคลผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจ านวนมาก
จะตอ้งมีสถานะเป็นผูเ้สียหาย หรือฝ่ายโจทกฟ้์องคดี อนัมีสิทธิเรียกร้องอยา่งเดียวกนักบับุคคลอ่ืนๆ 
ซ่ึงอยูใ่นกลุ่มบุคคล เวน้แต่จะมีการร้องขออนุญาตออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt-Out)  

 

                                                        
157 ไพโรจน์  วายภุาพ  , หนา้ 17 
158 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9438/2542 
159 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  222/1 ค านิยาม “สมาชิกกลุ่ม” 
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 3.5 หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

  3.5.1 ค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม  การขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีโจทก์ยื่นค  าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลโดยศาลไม่อาจมีค าสั่งให้
ด  าเนินคดีแบบกลุ่มโดยโจทก์มิไดม้ีการร้องขอ ซ่ึงการร้องขอดงักล่าวจะตอ้งยื่นค  าร้องขออนุญาต
พร้อมกบัค าฟ้องต่อเขตศาลชั้นตน้ท่ีมีอ  านาจ โดยค าร้องขอดงักล่าวโจทก์ผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงเหตุ
ในการขออนุญาตเข้าด  าเนินคดีแบบกลุ่มตามสมควรเพื่อท่ีศาลจะพิจารณาอนุญาตให้สามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวได้160 และการยื่นค าฟ้องดังกล่าวจะต้องปรากฏว่าเป็นคดีละเมิด ,  
คดีผิดสัญญา , คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่นกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม การคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค กฎหมายแรงงาน หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์การแข่งขนัทางการคา้ เป็นตน้161  

   โดยเหตุผลอนัสมควรท่ีศาลจะพิจารณาอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มได ้
จะตอ้งปรากฏว่า  

   (1)  กลุ่มบุคคลท่ีมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซ่ึงถา้เกิดใชว้ิธีการด าเนินคดีอยา่ง
คดีสามญัจะท าใหเ้กิดความยุง่ยากและไม่สะดวก 

   (2)  เป็นคดีอนัมีลกัษณะตามมาตรา 222/8 โดยท าเป็นค าฟ้อง  ค  าฟ้องของ
โจทกจ์ะตอ้งท าเป็นหนงัสือแสดงขอ้หาค าขอบงัคบั และขอ้อา้งอนัเป็นหลกัแห่งขอ้หาท่ีโจทก ์หรือ
กลุ่มบุคคลฟ้องจ าเลย162 

   (3)  การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่า 
การด าเนินคดีอยา่งคดีสามญัทัว่ไปโดยค าร้องขออนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มแต่ตอ้งระบุขอบเขต
ของกลุ่มบุคคลพร้อมสถานท่ีติดต่อหมายเลขโทรศพัท์และท่ีอยู่ส าหรับจดัส่งเอกสารทางไปรษณีย์
อิเลก็ทรอนิกส์เท่าท่ีทราบไวด้ว้ย163 

                                                        
160 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/9 
161 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 
162 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/10 
163 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559  ขอ้ 9 
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  3.5.2 การพจิารณาค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม และการมีค าส่ังอนุญาต
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม164 

   ในกรณีท่ีโจทก์ยืน่ค  าร้องเพื่อขอใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มมาพร้อมกบัค าฟ้องต่อ 
ศาลชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจ ศาลดงักล่าวจะตอ้งตรวจค าฟ้องซ่ึงเป็นค าคู่ความเสียก่อนว่ามีเหตุขดัขอ้ง
หรือไม่ หากศาลเห็นว่าค  าฟ้องของโจทกไ์ม่มีขอ้ขดัขอ้ง หรือปรากฏว่ามีเหตุขดัขอ้งแต่ศาลไดส้ัง่ให้
โจทก์แก้ไขและโจทก์ไดด้  าเนินการแกไ้ขตามค าสั่งศาลแลว้ โดยศาลจะมีค าสั่งประทบัรับฟ้อง
ดงักล่าวยงัไม่ได ้จนกว่าจะด าเนินการพิจารณาค าร้องของโจทก์เสียก่อนว่าจะอนุญาตใหด้  าเนินคดี
แบบกลุ่มไดห้รือไม่ 

   โดยในการพิจารณาค าร้อง  ศาลจะต้องพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะอนุญาตให้
ด  าเนินคดีแบบกลุ่มตามมาตรา 222/12 ได้ หรือไม่  โดยจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะ
น ามาใชใ้นการลงค าสัง่ในค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยขอ้เท็จจริงดงักล่าวอาจไดม้า
จากการไต่สวนหรือพยานหลกัฐาน  ในกรณีท่ีตอ้งท าการไต่สวนค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบ
กลุ่มศาลจะตอ้งก าหนดไต่สวนค าร้องและแจง้ก าหนดใหจ้  าเลยทราบโดยเร็ว  ทั้งน้ีในวนันดัไต่สวน
ค าร้องจะตอ้งไม่เกิน 45 วนันับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งรับค าร้อง (ไม่ใช่การอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบ
กลุ่มแต่เพียงเป็นการสัง่รับค าร้องดงักล่าวไวเ้พ่ือไต่สวน)165  

   เมื่อศาลพิจารณาจากพยานหลกัฐานในความเสียหายของสมาชิกกลุ่มท่ีมี
จ  านวนมาก หรือท าการไต่สวนค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มเสร็จแลว้  ศาลอาจสัง่อนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้  แต่ถา้กรณีท่ีศาลสั่งอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม
จะตอ้งปรากฏหลกัเกณฑใ์นค าร้องดงักล่าวต่อไปน้ี 

    (1)  สภาพแห่งขอ้หา ค าขอบงัคบั ขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแหล่งแห่งขอ้หา
ของโจทก์ และของกลุ่มบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายจ านวนมาก อนัมีลกัษณะตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 
222/10 กล่าวคือ ค าฟ้องโจทกจ์ะตอ้งท าเป็นหนงัสือ ในกรณีท่ีโจทกม์ีค  าขอบงัคบัใหจ้  าเลยช าระเงิน
จะตอ้งระบุวิธีการค านวณเพ่ือช าระหน้ีใหแ้ก่สมาชิกกลุ่ม  แต่ทั้งน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงจ านวนเงินท่ี

                                                        
164 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12 
165 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ขอ้ 12 
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สมาชิกกลุ่มแต่ละรายจะได้รับ   และในการด าเนินคดีดังกล่าวโจทก์จะต้องเสียค่าข้ึนศาลตาม
ระเบียบ 

    (2)  โจทก์ไดแ้สดงให้เห็นถึงลกัษณะเฉพาะท่ีเหมือนกันของกลุ่มบุคคล
อนัมีลกัษณะชดัแจง้เพียงพอใหรู้้ว่าเป็นกลุ่มของบุคคลใด 

    (3)  กลุ่มบุคคลมีจ  านวนสมาชิกจ านวนมาก ซ่ึงถา้เกิดใหด้  าเนินคดีอยา่งแพ่ง
สามญัทัว่ไปจะเกิดความยุง่ยาก และไม่สะดวกในการด าเนินคดีดงักล่าว 

    (4)  การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้ความเป็นธรรม และสร้างประสิทธิภาพ
มากกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างคดีแพ่งสามญัทัว่ไป โดยค านึงถึงค่าใชจ่้าย  ระยะเวลาใน
การด าเนินคดี ตลอดถึงค าพิพากษาอนัมีผลผกูพนัคู่ความทุกฝ่าย 

    (5)  โจทก์ผูย้ื่นค  าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มพร้อมกบัค าฟ้อง ได้
แสดงใหเ้ห็นว่าโจทกเ์ป็นสมาชิกกลุ่มท่ีมีคุณสมบติั และมีส่วนไดเ้สียตลอดถึงการไดม้าซ่ึงสิทธิการ
เป็นสมาชิกกลุ่ม ตลอดถึงการแต่งตั้งทนายความสามารถด าเนินคดีคุม้ครองสิทธิของสมาชิกกลุ่ม
บุคคลจ านวนมาก เพียงพอและเป็นธรรม 

    ในกรณีท่ีศาลพิจารณาค าสั่งอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มศาลจะตอ้งสั่ง
ประทับรับฟ้องไวพ้ิจารณา และส่งหมายเรียกให้จ  าเลยยื่นค าให้การเป็นหนังสือต่อศาลภายใน 1 
เดือนในกรณีท่ีจ  าเลยไม่พอใจค าสั่งของศาลชั้นตน้ท่ีอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม จ  าเลยมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลชั้นอุทธรณ์ไดภ้ายใน 7 วนันับแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีค  าสั่ง โดยในศาล
ชั้นอุทธรณ์จะตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดอุทธรณ์ดงักล่าวโดยเร็ว  และในระหว่างท่ีศาลชั้นอุทธรณ์วินิจฉยัช้ี
ขาดอยู่นั้น  ศาลชั้นตน้จะต้องงดการพิจารณาไวจ้นกว่า จะไดรั้บค าสั่งของศาลชั้นอุทธรณ์ และ
ค าสัง่ดงักล่าวนั้นถึงท่ีสุด166 

 

  3.5.3 การมคี าส่ังไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

    ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มีค  าสั่งไม่อนุญาตให้โจทกใ์นฐานะท่ีเป็นตวัแทนของ
สมาชิกกลุ่มให้ด  าเนินคดี ศาลจะตอ้งมีค  าสั่งไม่อนุญาตและยกค าร้องดงักล่าวแลว้ให้ศาลด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในส่วนวิธีพิจารณาสามญัในศาลชั้นตน้ต่อไป  และถา้หากโจทกไ์ม่พอใจค าสั่ง

                                                        
166 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12 และขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ขอ้ 54 
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ของศาลชั้นตน้ท่ีไม่อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์นั้นย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อ
ศาลชั้นอุทธรณ์ไดภ้ายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีค  าสัง่ 

    ทั้งน้ีในการท่ีศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มแล้วให้ศาล
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในส่วนวิธีพิจารณาคดีสามญัในศาลชั้นตน้ ศาลจะตอ้งสัง่ใหโ้จทกแ์กไ้ข 
ค าฟ้องในส่วนเฉพาะของแต่ละคนโดยในค าฟ้องดังกล่าวจะต้องไม่ปรากฏค าฟ้องท่ีกล่าวถึง
หลกัเกณฑข์องการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม167 

 

 3.6 หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

  3.6.1  วางเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้
ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม และประทบัรับค าฟ้องแลว้  โจทกจ์ะตอ้งวางเงินค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม เน่ืองจากการด าเนินคดีดังกล่าวจะมีความเก่ียวข้องกับบุคคลจ านวนมาก ซ่ึงในคร้ังน้ีอาจ
ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีท่ีสูงในค่าใช้จ่ายอนัเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ได้แก่ 
ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการส่งค าบอกกล่าว และประกาศใหส้มาชิกทราบค าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบ
กลุ่ม ค่าใชจ่้ายในการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์  หรือการน าพยานผูเ้ช่ียวชาญมาสืบ ท่ีตอ้งมีค่า
ป่วยการ  ค่าท่ีพกั และค่าพาหนะเดินทาง เป็นตน้ โดยศาลจะสั่งให้โจทกน์ าเงินค่าใชจ่้ายมาวางต่อ
ศาลโดยศาลจะก าหนดจ านวนเงินตามอตัราเห็นว่าสมควร โดยก าหนดให้โจทก์น าเงินมาวางศาล
ภายใน 7 วนั ตั้งแต่วนัท่ีศาลอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม และการสั่งอนุญาตถึงท่ีสุดแลว้ (ไม่มี
การอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต  หรือกรณีท่ีอุทธรณ์ค าสั่ง แต่ค  าสั่งดงักล่าวถึงท่ีสุดแลว้
ตามค าสัง่ศาลชั้นอุทธรณ์) 

   ถา้หากโจทก์เพิกเฉยไม่ด  าเนินการน าเงินค่าใชจ่้ายดงักล่าวมาวางศาลภายใน
ก าหนดระยะเวลา 7 วนั นับแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่อนุญาตดงักล่าว โดยเพิกเฉยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้
ศาลทราบ ศาลจะมีค าสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และให้โจทก์ไปใช้การด าเนินกระบวน
พิจารณา ตามวิธีพิจารณาสามญัในศาลชั้นตน้ดงักล่าวต่อไป 

   ส าหรับกรณีท่ีโจทก์ไดว้างเงินค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามค าสั่ง
ศาลแลว้ ต่อมาปรากฏภายหลงัว่าเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นไม่เพียงพอต่อการ
ด าเนินคดีต่อไปอนัเน่ืองมาจากไดใ้ชจ่้ายไปเป็นบางส่วนบา้งแลว้ ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการวางเงิน

                                                        
167 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ขอ้ 26 
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ค่าใชจ่้ายดงักล่าวเพ่ิมเติมตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร ถา้โจทกเ์พิกเฉยไม่น าเงินค่าใชจ่้ายมาวางต่อ
ศาลเพ่ิมเติม และไม่แจง้เหตุขดัขอ้งกรณีดงักล่าว ถา้โจทกท้ิ์งฟ้อง168 

  3.6.2  ส่งค าบอกกล่าว และประกาศให้สมาชิกกลุ่มทราบ ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่ง
อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม และรับค าฟ้องดงักล่าวแลว้ ตลอดถึงโจทกไ์ดว้างเงินค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินคดีตามค าสั่งของศาล บุคคลท่ีอยู่ในกลุ่มบุคคลตามฟ้องยอ่มมีสถานะเป็นสมาชิกของกลุ่ม
ทนัที ศาลจะด าเนินการส่งค าบอกกล่าวค าสัง่อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มแก่สมาชิกในกลุ่มทราบ 
และประกาศทางหนงัสือพิมพร์ายวนัเป็นเวลา 3 วนัติดต่อกนัตลอดถึงส่ือมวลชนอ่ืน และวิธีการอ่ืน
ตามท่ีเห็นสมควร169 ทั้งน้ีก็เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มตดัสินใจว่าจะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่ 
(opt out)170 โดยหากสมาชิกท่านใดออกจากกลุ่มแลว้ก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีส่วนของ
ตนเองไดถื้อว่าเป็นการเฉพาะ 

   รายละเอียดสาระส าคัญของค าบอกกล่าว และประกาศจะต้องมีรายการ
ดงัต่อไปน้ี 

   (1)  ช่ือศาล และหมายเลขคดี ทั้งน้ีเพ่ือให้ทราบถึงศาลท่ีมีอ  านาจรับฟ้อง และ
หมายเลขคดีด า 

   (2)  ช่ือ และท่ีอยู่ของคู่ความ และทนายความฝ่ายโจทก์ ทั้ งน้ีเพ่ือให้สมาชิก
กลุ่มทราบถึงรายละเอียดของคู่ความ และทนายความท่ีจะว่าความในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
แบบกลุ่ม 

   (3)  ข้อความโดยย่อของค าฟ้อง และลกัษณะของกลุ่มบุคคลท่ีชัดเจน ทั้งน้ี
เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มทราบรายละเอียดเก่ียวกบัค าฟ้อง และลกัษณะของบุคคลท่ีเขา้เป็นกลุ่มร่วมกั 

   (4)  ขอ้ความท่ีแสดงว่าศาลอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม และวนัเดือนปีท่ี
ศาลมีค าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม 

   (5)  สิทธิของสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/16  ซ่ึงบญัญัติไวว้่าสมาชิกกลุ่มมี
สิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยแจง้ความประสงค์เป็นหนงัสือต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาล

                                                        
168 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/14 
169 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/15 วรรคหน่ึง 
170 สรวิศ  ลิมปรังษี อา้งแลว้ ,หนา้ 70 
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ก าหนด และมาตรา 222/17 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดอ้อกจากการเป็นสมาชิก
กลุ่ม 

   (6)  ก าหนดวนัเพื่อให้สมาชิกกลุ่มแจง้ความประสงคอ์อกจากการเป็นสมาชิก
กลุ่ม ทั้งน้ีศาลจะตอ้งก าหนดไม่นอ้ยกว่า 45 วนั 

   (7)  อธิบายผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

   (8)  อธิบายผลของค าพิพากษาท่ีจะผกูพนักบัสมาชิกกลุ่ม 

   (9)  ช่ือและต าแหน่งผูพ้ิพากษาผูอ้อกค าบอกกล่าวและประกาศ 

  3.6.3 สิทธิการออกจากสมาชิกกลุ่ม และผลของการออกจากสมาชิกกลุ่ม 

    เม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ ตลอดถึงสมาชิกกลุ่มได้
รับค าบอกกล่าว และประกาศ โดยสมาชิกกลุ่มมีสิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ทั้งน้ีจะตอ้งแจง้
ความประสงค์เป็นหนงัสือยื่นต่อศาลภายในก าหนดระยะเวลาของศาล โดยผลของการออกจากกลุ่ม
ดงักล่าวจะร้องขอกลบัเขา้มาเป็นสมาชิกกลุ่มอีกไม่ไดอี้ก สมาชิกกลุ่ม และบุคคลท่ีออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่มจะร้องสอดตามมาตรา 57 เข้ามาเป็นโจทก์ร่วมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ไม่ได้
เช่นเดียวกนั171  

  3.6.4 สิทธิ และข้อจ ากดัสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

   สมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดร้้องขอออกจากการเป็นสมาชิกในกลุ่มแมไ้ม่ไดเ้ขา้มาเป็น
คู่ความในคดีโดยตรง แต่สมาชิกมีสิทธิในการด าเนินกระบวนพิจารณาบางอยา่งดงัต่อไปน้ี172 

   (1)  เขา้ฟังการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี 

   (2)  ร้องขอต่อศาล เพ่ือให้ศาลสัง่แสดงว่าโจทกมิ์ไดมี้คุณสมบติัในการปฏิบติั
หนา้ท่ี 

   (3)  ขอต่อศาลเพ่ือตรวจเอกสารทั้งหมด หรือบางส่วนในส านวนความ หรือ
แถลงขอคดัส าเนาเอกสารเหล่านั้น 

   (4)  จดัหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนทนายความของกลุ่ม 

                                                        
171 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/16 
172 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/17 



 106 

   (5)  ยื่นค าร้องขอเข้าแทนท่ีโจทก์โดยอาศัยสิทธิตามบทบัญญัติของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

   (6)  ยืน่คดัคา้นการร้องขอเขา้แทนท่ีโจทก ์

   (7)  ยืน่ค  าคดัคา้นการท่ีโจทกข์อถอนฟ้อง 

   (8)  ยืน่คดัคา้นการท่ีมีการตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนั 

   (9)  ยืน่คดัคา้นการท่ีคู่ความตกลงกนัใหเ้สนอขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
ช้ีขาด 

   (10) ตรวจและโตแ้ยง้ค  าร้องขอรับช าระหน้ี 

 

   นอกจากสมาชิกกลุ่มจะไดสิ้ทธิแลว้ ยงัมีขอ้จ  ากดัสิทธิในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มดงัต่อไปน้ี 

   ประการแรก ห้ามร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วม ในคดีท่ีโจทกไ์ดรั้บอนุญาตให้
ด  าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ หา้มมิใหร้้องสอดเขา้มาเป็นโจทกร่์วมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยอาศยั
สิทธิตามมาตรา 57 ทั้งน้ีเพราะโจทกไ์ดฟ้้องคดีเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอยูแ่ลว้173 

   ประการที่สอง ห้ามฟ้องร้องจ าเลยเป็นคดีใหม่  สมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดอ้อกจาก
การเป็นสมาชิกกลุ่มห้ามมิให้ยื่นฟ้องจ าเลยในเร่ืองเดียวกนักบัท่ีโจทก์ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลเดียวกัน
หรือต่อศาลอ่ืน  หรือในกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดอ้อกจากกลุ่มไดย้ื่นฟ้องคดีดงักล่าวอนัเป็นเร่ือง
เดียวกนักบัท่ีโจทกไ์ดย้ืน่ฟ้องคดีแบบกลุ่มใหศ้าลท่ีรับฟ้องคดีไวก่้อนนั้นมีค  าสัง่จ  าหน่ายคดีออกจาก
สารบบความ ในการน้ีเพ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายของแต่ละคนในการด าเนินคดีเพียงคราว
เดียว และเสร็จส้ินกระบวนการพิจารณาคดีเพียงคร้ังเดียว174 

 

 

 

 

                                                        
173 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/16 วรรคทา้ย 
174 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/18 
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  3.6.5 การยกเลกิการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

    เม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม แลว้ปรากฏต่อมาภายหลงั
ขณะท่ีคดีนั้นยงัอยูใ่นระหว่างพิจารณา สามารถยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้และจะตอ้งปรากฏ
เหตุอนัท่ีจะใหย้กเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มดงัต่อไปน้ี175 

    (1) การด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป จะไม่คุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกใน
กลุ่มอยา่งเพียงพอ 

    (2) การด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกภายในกลุ่ม
อยา่งเพียงพอ 

    (3) การด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป ไม่มคีวามจ าเป็นท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

    ส าหรับเหตุท่ีปรากฏตาม (1)-(3) ดังกล่าวข้างต้นนั้ น จะต้องปรากฏ
ขอ้เท็จจริงต่อศาลหรือคู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแถลงให้ศาลทราบถึงเหตุทั้ง 3 ประการดงักล่าว โดย
ในการน้ีศาลจะตอ้งฟังคู่ความทั้งสองฝ่ายก่อนท่ีจะมีค าสั่งให้ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และท า
การปิดประกาศไวท่ี้ศาลเพ่ือแจง้กรณีดงักล่าวใหส้มาชิกกลุ่มทราบ ทั้งน้ีศาลมีอ  านาจท าการไต่สวน
เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มยืน่ค  าแถลงใด ๆ เพื่อประกอบการพิจารณาของศาล176 

    (4) ทนายความฝ่ายโจทก์ไม่สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคล
ไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 

    (5) ทนายความฝ่ายโจทก์ขอถอนตวัออกจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

    ส าหรับเหตุท่ีปรากฏตาม  (4) และ (5) ดงักล่าวขา้งตน้นั้น เม่ือความปรากฏ
ต่อศาลในระหว่างพิจารณาคดีศาลจะต้องมีค  าสั่งให้โจทก์ และสมาชิกกลุ่มด าเนินการจัดหา
ทนายความคนใหม่เขา้แทนท่ีทนายความคนเดิมเพื่อด าเนินคดีแทนภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด
เสียก่อนหากโจทก ์และสมาชิกกลุ่มเพิกเฉยไม่ด  าเนินการดงักล่าวแลว้ ศาลตอ้งประกาศให้สมาชิก
ในกลุ่มจัดหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้โดยการ
ประกาศดังกล่าวศาลอาจก าหนดให้เผยแพร่โดยวิธีการปิดหมายไวท่ี้หน้าศาล  เว็บไซต์ของศาล 
หรือส่ือมวลชน หรือวิธีการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร โดยในการประกาศนั้นจะตอ้งระบุถึงผลของ
การท่ีศาลสัง่ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และให้ด  าเนินกระบวนพิจารณาคดีสามญัต่อไปหากไม่

                                                        
175 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/19 
176 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ขอ้ 36 
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จัดหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทน ในการน้ีหากโจทก์ และสมาชิกกลุ่มเพิกเฉยไม่
ด าเนินการอีกจึงเป็นเหตุให้ศาลสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยให้น าความมาตรา  222/19 
วรรคหน่ึง มาใช้บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ ให้ศาลสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และให้
ด  าเนินคดีวิธีพิจารณาคดีสามญัต่อไป177  

    ทั้งน้ี การท่ีศาลจะสั่งให้ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะตอ้งปรากฏเหตุ
ดงักล่าวขา้งตน้ เพราะเน่ืองจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกในกลุ่มท่ี
จะไดรั้บความคุม้ครอง หรือเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม หากมีเหตุขดัขอ้งดงักล่าวขา้งตน้ก็
ตอ้งปล่อยใหด้  าเนินคดีต่อไปเพียงเพ่ือประโยชน์แก่โจทกเ์ท่านั้น กล่าวคือการด าเนินคดีแบบสามญั
ของแต่ละบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเป็นการเฉพาะตวั โดยไม่ส่งผลกระทบใดต่อโจทก ์แต่ส าหรับ
สมาชิกกลุ่มคนอ่ืนยอ่มตอ้งยืน่ฟ้องคดีสามญั 

 3.7 หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขของการพจิารณาคดีแบบกลุ่ม 

  การพิจารณาคดีท่ีด  าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มท่ีมีความเก่ียวข้องกับ
จ านวนของผูเ้สียหายจ านวนมากนับว่ามีความส าคญัอย่างมาก การด าเนินกระบวนพิจารณานั้น
เพื่อท่ีจะช่วยลดความยุง่ยากซบัซอ้นเก่ียวกบัการด าเนินคดีดงักล่าว ทั้งน้ีจึงตอ้งมีความรวดเร็ว ความ
เป็นระเบียบเรียบร้อย และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย อีกทั้งเพ่ือใหส้มาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความใน
คดีไดรั้บความคุม้ครองเป็นอย่างเป็นธรรม การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลจึงมีขั้นตอน
ส าคญัคือ178 

  (1)  การนัดพร้อม เม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ศาลจะต้อง
ก าหนดวนันดัพร้อมเพ่ือสัง่ใหคู่้ความทุกฝ่ายมาศาลเพ่ือด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆโดยในวนันดั
พร้อมวนัแรกดงักล่าวถือว่าเป็นวนัช้ีสองสถานดว้ย  

  (2)  การตกลงกัน และประนีประนอมยอมความกัน (ไกล่เกลี่ย) หรือให้น าวิธี
อนุญาโตตุลาการมาใช้   โดยการไกล่เกล่ียดงักล่าวศาลเป็นผูท้  าการไกล่เกล่ียดว้ยตนเอง หรือใหเ้จา้
พนักงานคดีแบบกลุ่ม หรือผูป้ระนีประนอมประจ าศาล หรือบุคคลภายนอกท่ีคู่ความทั้งสองฝ่าย
ประสงคใ์ห้เขา้ร่วมไกล่เกล่ียเป็นผูไ้กล่เกล่ีย เพื่อใหคู่้ความไดเ้จรจาตกลงกนัก็ได ้ในการน้ีคู่ความ

                                                        
177 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ขอ้ 34 
178 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/20 
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จะตอ้งแจง้ใหเ้จา้พนักงานคดีแบบกลุ่มทราบพร้อมสถานท่ีติดต่อ และหมายเลขเบอร์โทรศพัท์ของ
บุคคลนั้น179 

   (ก )  ก ารตกลงกัน  และประนีประนอมยอมความกัน  (ไก ล่ เกลี่ย )180 
โดยโจทก์จะต้องยื่นค าร้องต่อศาล ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้มีการตกลงกัน  หรือ
ประนีประนอมยอมความกนัในประเด็นแห่งคดี ส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่ม
ศาลจะตอ้งก าหนดวนันดัตามท่ีเห็นสมควรแต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 45 วนั เพ่ือใหส้มาชิกกลุ่มไดค้ดัคา้น
หรือแจง้ความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาล โดยศาลอาจ  
นัดท าการไต่สวนเบ้ืองตน้เพื่อน าขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาอนุญาตใน  
การประนีประนอมยอมความดงักล่าว  ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าขอ้ตกลง หรือเง่ือนไขใดในการตกลง 
หรือประนีประนอมยอมความนั้ นจะไม่เป็นธรรม หรือเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มศาล  
อาจใหคู่้ความทบทวนเง่ือนไขในขอ้ตกลง หรือประนีประนอมยอมความก็ได้181  และในการน้ีศาล
จะตอ้งสั่งให้โจทกน์ าเงินค่าใชจ่้ายมาวางศาลเพ่ือแจง้เร่ืองการตกลง หรือประนีประนอมยอมความ
กนั แต่ในกรณีท่ีโจทก์เพิกเฉยไม่น าเงินค่าใช้จ่ายมาวางศาลโดยไม่แจง้เหตุขัดข้องให้ศาลทราบ  
ใหศ้าลมีค าสัง่ไม่อนุญาตใหโ้จทกจ์  าเลยตกลง หรือประนีประนอมยอมความกนัในประเด็นแห่งคดี 
โดยในการท่ีศาลจะมีค าสั่งอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้ตกลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนั 
ศาลจะตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นท่ีจะด าเนินคดีต่อไป ,ในการให้ความคุม้ครอง หรือประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่ม, ความยุง่ยาก หรือความสะดวกในการท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป , ความเป็นธรรม 
และความมีประสิทธิภาพ , จ  านวนของสมาชิกกลุ่มท่ีคดัคา้น , ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้
ค่าเสียหาย, ความเป็นธรรมและประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม  

   (ข)  น าวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้182 คู่ความท่ีประสงค์จะเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาดจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล โดยในการน้ีโจทกจ์ะตอ้งยื่นค าขอต่อ
ศาลโดยท าเป็นค าร้องขออนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาด เมื่อศาลไดรั้บค าร้องแลว้ศาล
จะตอ้งแจง้ใหส้มาชิกกลุ่มทราบเพื่อให้สมาชิกกลุ่มไดค้ดัคา้น หรือแจง้ความประสงค์การออกจาก
กลุ่ม และศาลตอ้งสั่งให้โจทกน์ าค่าใชจ่้ายมาวางศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดแต่ตอ้งไม่น้อย
กว่า 45 วนั ในการน้ีศาลจะมีค าสั่งอนุญาต  หรือไม่อนุญาตให้น าวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้  

                                                        
179 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ขอ้ 37 
180 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/29 
181 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ขอ้ 39 
182 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/30 
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จะตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นในการด าเนินคดี , ในการให้ความคุม้ครอง หรือประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่ม, ความยุ่งยาก หรือความสะดวกในการท่ีจะด าเนินคดีต่อไป , ความเป็นธรรม และความมี
ประสิทธิภาพ , จ  านวนของสมาชิกกลุ่มท่ีคดัคา้น เป็นตน้ 

 3.8 หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของการขอถอนฟ้อง183 

  เม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม และโจทก์ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่
ปรากฏภายหลงัว่าโจทก์ไม่ประสงค์ท่ีจะด าเนินคดีต่อไป โดยตอ้งการถอนฟ้องจ าเลย  ศาลจะตอ้ง
ค านึงถึงผลกระทบต่อสมาชิกกลุ่ม ตลอดถึงค านึงประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 

  การถอนค าฟ้องสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

  ประการแรก ก่อนจ าเลยยื่นค าให้การ หรือจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การ โดยโจทก์
ตอ้งท าเป็นค าบอกกล่าวโดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาลชั้นตน้ ทั้งน้ีตามความในมาตรา 175 วรรค
หน่ึงท่ีน ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

  ประการที่สอง ในกรณีท่ีจ  าเลยยืน่ค  าใหก้ารในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ ในการ
ท่ีโจทกจ์ะถอนฟ้องจ าเลย  โจทกต์อ้งยืน่ค  าร้องโดยท าเป็นค าร้องยืน่ต่อศาลชั้นตน้ ทั้งน้ีตามความใน
มาตรา 175 วรรคสอง ท่ีน ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ทั้งน้ีในการท่ีศาลจะอนุญาตให้โจทกถ์อนฟ้อง
นั้นศาลจะตอ้งฟังจ าเลยก่อน 

  ในการท่ีศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้อง ศาลจะตอ้งสั่งให้โจทก์น าเงิน
ค่าใชจ่้ายมาวางศาล เพื่อแจง้เร่ืองการถอนฟ้องให้สมาชิกกลุ่มทราบโดยวิธีการส่งค าบอกกล่าว และ
ประกาศใหส้มาชิกกลุ่มทราบ และศาลจะตอ้งก าหนดวนันัดเพื่อให้สมาชิกกลุ่มคดัคา้นโดยก าหนด
วนันดัตามท่ีเห็นสมควรแต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 45 วนั โดยใหส้มาชิกกลุ่มท าเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาล 

  แต่ในกรณีท่ีโจทก์เพิกเฉยไม่น าเงินค่าใชจ่้ายมาวางศาลให้ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาต
ใหถ้อนค าฟ้อง และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

 

 3.9 หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขส าคญัของค าพพิากษา  และผลของค าพพิากษา 

  เมื่อศาลอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม  และโจทก์ หรือผูแ้ทนของกลุ่มด าเนิน
กระบวนพิจารณาทางคดีเสร็จส้ิน โดยศาล (ผูพิ้พากษา) ไดด้  าเนินการวินิจฉยัช้ีขาดในประเด็นแห่ง

                                                        
183 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/28 



 111 

คดีแลว้ท่ีฟ้องต่อศาล  ศาลจะตอ้งมีค  าพิพากษาตามขั้นตอนของบทกฎหมายเฉพาะของกลุ่ม โดย
จะตอ้งปรากฏรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

  3.9.1 รายละเอยีดในค าพพิากษาของศาล (รูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 

    รายละเอียดในค าพิพากษาของศาลรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้ น
จะต้องมีรายละเอียดอย่างคดีแพ่งสามัญทั่วไป หรือวิธีพิจารณาคดีแบบกลุ่มจะต้องปรากฏ
รายละเอียดเน้ือหาอาทิเช่น ช่ือศาลท่ีพิพากษาคดีนั้น ,ช่ือคู่ความทุกฝ่าย ,รายการแห่งคดี ,ผลแห่งค า
วินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดี ตลอดถึงค่าฤชาธรรมเนียมท่ีศาลตอ้งสั่งให้เป็นพบั หรือใหฝ่้ายใดฝ่ายหน่ึง
จ่ายค่าฤชาธรรมเนียมแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง แต่ทั้งน้ีรูปแบบของวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มในค า
พิพากษานั้นจะตอ้งปรากฏรายละเอียดดงัต่อไปน้ี184 

    (1)  ลกัษณะของกลุ่มหรือกลุ่มย่อยโดยชดัแจง้ ท่ีจะถือว่ามีผลผูกพนัตาม  
ค าพิพากษา โดยความชดัแจง้ท่ีศาลจะสัง่ใหบุ้คคลในสมาชิกกลุ่มมีผลผกูพนันั้น จะตอ้งปรากฏว่ามี
บุคคลใดเป็นสมาชิกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นการระบุช่ือหรือภูมิล  าเนาของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนยอ่มถือว่า
มีความชดัเจน 

    (2)  กรณี ท่ีศาลพิพากษาให้จ  าเลยช าระหน้ี เป็นจ านวนเงินแน่นอน  
ในค าพิพากษานั้นจะตอ้งระบุถึงจ านวนเงินท่ีจ  าเลยจะตอ้งช าระให้แก่โจทก์ ตลอดถึงวิธีการ และ
หลกัเกณฑ์ในการค านวณท่ีมีผลผูกพนัแก่สมาชิกทั้งปวง แต่ทั้งน้ีค  าพิพากษานั้นจะตอ้งอยู่ภายใต้
หลกัเกณฑ์ตามมาตรา  142 กล่าวคือ  หา้มมิใหศ้าลท่ีรับฟ้องคดีนั้นพิพากษา หรือมีค าสัง่เกินไปกว่า
หรือ นอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้อง 

    (3)  ในค าพิพากษาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะตอ้งปรากฏจ านวนเงิน
รางวลัของทนายความฝ่ายโจทกท่ี์ระบุไวเ้ป็นจ านวนแน่นอน 

  3.9.2 การก าหนดเงินรางวลัทนายฝ่ายโจทก์ผู้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

    ในกรณีท่ีฝ่ายโจทกเ์ป็นฝ่ายชนะคดีรายละเอียดของค าพิพากษา ตามมาตรา 
222/36 จะตอ้งก าหนดเงินรางวลัทนายความฝ่ายโจทก์ซ่ึงกรณีดงักล่าวถือว่าเป็นดุลพินิจของศาล
ตามท่ีเห็นสมควรซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการท่ีศาลจะก าหนดเงินรางวลัให้กบัทนายความฝ่ายโจทก์นั้น
แบ่งตามค าพิพากษาไดเ้ป็น 3 กรณี คือ 
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    (1)  กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ
ดุลพินิจของศาลตามหลกัเกณฑ์ในการท่ีศาลจะก าหนดเงินรางวลัให้กับทนายฝ่ายโจทก์นั้ น  
ศาลจะตอ้งค านึงถึงความยากง่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นระยะเวลา หรือการท างานท่ี
แสดงใหศ้าลเห็นของทนายความฝ่ายโจทก ์ตลอดถึงค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี อันมิใช่ค่าฤชาธรรม
เนียมท่ีทนายความโจทกไ์ดเ้สียไป  

    (2)  กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยช าระหนี้เงินเป็นจ านวนที่แน่นอน  
ศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยค านึงถึงความยากง่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ระยะเวลาและการท างาน
ท่ีทนายความฝ่ายโจทก์ไดแ้สดงให้ศาลเห็น ตลอดถึงค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอนัมิใช่ 
ค่าฤชาธรรมเนียมท่ีทนายความฝ่ายโจทก์ไดเ้สียไป และในการน้ีให้ศาลค านึงถึงจ  านวนเงินท่ีโจทก์
และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิไดรั้บประกอบดว้ยโดยก าหนดเป็นจ านวนร้อยละ  แต่ตอ้งไม่เกินร้อยละ 30
ของเงินจ านวนนั้น 

    (3)  กรณทีี่ศาลมคี าพพิากษาให้จ าเลยกระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือส่ง
มอบทรัพย์สินและให้ใช้เงินในจ านวนที่แน่นอน ศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจก  าหนดจ านวนเงินรางวลัโดย
น าหลกัเกณฑต์าม (1) และ (2)  มาพิจารณารวมกนั 

    แต่ถา้หากปรากฏว่าในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มีการเปล่ียนทนายความ 
ศาลจะตอ้งพิจารณาตามความเป็นจริงในการด าเนินคดี  และค่าใชจ่้ายท่ีทนายความแต่ละคนได้เสีย
ไป185 

  3.9.3 การแจ้งค าพพิากษาแก่สมาชิกกลุ่ม 

    เมื่อศาลได้อ่านค าพิพากษาให้คู่ความฝ่ายโจทก์ ฝ่ายจ าเลยฟังในวนันัดฟัง 
ค าพิพากษาแลว้  ศาลมีหน้าท่ีต้องแจง้ค  าพิพากษาให้แก่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนทราบรายละเอียด
เก่ียวกบัผลท่ีจะมีความผูกพนักบัสมาชิกกลุ่ม เพื่อให้สมาชิกกลุ่มทราบว่าตนมีสิทธิตามค าพิพากษา
ประการใด และในการน้ีศาลมีหนา้ท่ีอีกประการหน่ึง คือ ตอ้งแจง้ค  าพิพากษาให้อธิบดีกรมบงัคบั
คดีทราบ  

    ส าหรับการด าเนินการบงัคบัคดีกรณีท่ีศาลพิพากษาให้จ  าเลยช าระหน้ีเป็น
จ านวนเงินท่ีแน่นอน ให้ศาลตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดีเพ่ือด าเนินการบงัคบัคดี โดยไม่ตอ้งมีค  าขอ 
ทั้งน้ีอาจก าหนดวนัตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือใหส้มาชิกกลุ่มยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานบงัคบั
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คดีแต่หากสมาชิกคนใดไม่ได้ยื่นค  าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดท่ีศาลได้แจ้งรายละเอียดค า
พิพากษาสมาชิกดงักล่าวยอ่มไม่มีสิทธิขอเฉล่ียทรัพยห์รือเงินท่ีไดจ้ากการบงัคบัคดี  เวน้แต่ ในกรณี
ท่ีมีเหตุสุดวิสยัอาจยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีพน้ก  าหนดศาลก็ได ้

    แต่ส าหรับกรณีท่ีศาลพิพากษาให้จ  าเลยช าระหน้ีอยา่งอ่ืนโจทก์จะตอ้งมีค  า
ขอต่อศาลให้ตั้ งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของจ าเลยดังกล่าว
ต่อไป186 

  3.9.4 ผลของค าพิพากษา  ในกรณีท่ีศาลมีค  าพิพากษารูปแบบของการด าเนินคดี
แบบกลุ่มถือว่ามีผลแห่งการตดัสินวินิจฉัยโดยอาศยัเหตุอย่างเดียวกนัท่ีศาลบงัคบัให้เป็นไปตาม
ฟ้อง โดยศาลไดว้ินิจฉัยในประเด็นปัญหาโดยมีความผูกพนัแก่คู่ความ (โจทก์จ  าเลย) และรวมถึง
สมาชิกกลุ่มท่ีมิได้มีความประสงค์ออกจากกลุ่ม ทั้ งน้ีผลของค าพิพากษาจะปรากฏด้วยกัน 
2 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 

   (1)  ผูกพันในผลค าพิพากษา ท่ีมี ถึงคู่ความในคดีแบบกลุ่ม อันได้แก่ 
โจทก ์จ  าเลย และทั้งน้ีตลอดถึงสมาชิกกลุ่มท่ีมิไดแ้จง้ความประสงคใ์นการออกจากกลุ่มดว้ย 

   (2)  ผูกพนัในผลบังคับคดี187 จะเป็นกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ฝ่ายโจทกเ์ป็นฝ่าย
ชนะคดี ส าหรับกรณีท่ีศาลพิพากษาใหจ้  าเลยช าระหน้ีเงิน แมส้มาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมในคดีจะมี
สิทธิได้รับช าระหน้ีดว้ยก็ตาม แต่ขั้นตอนในการด าเนินคดีส่วนบังคบัคดีแบบกลุ่มให้โจทก์และ
ทนายความโจทกม์ีอ  านาจในการบงัคบัคดีแทนโจทก์ และสมาชิกกลุ่ม  ทั้งน้ีสมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิ
ด าเนินการบงัคบัคดีไดโ้ดยตรง ทั้งน้ีจะตอ้งกระท าผ่านเจา้พนักงานบงัคบัคดีท่ีอนุญาตให้สมาชิก
กลุ่มไดรั้บช าระหน้ี188 

   ตวัอย่างคดีที่เกีย่วกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มประเทศไทย อาทิเช่น 

   คดีผิดสัญญาขายหุ้นกู้  189 คดีน้ีศาลได้นัดไต่สวนเก่ียวกับการอนุญาตให้
ด  าเนินคดีแบบกลุ่มโดยมีค าสัง่ดงัรายละเอียดปรากฏต่อไปน้ี 

   จ าเลยได้เสนอขายหุ้นกู ้ และโจทก์เป็นผูซ้ื้อหุ้นกู ้ท่ีจ  าเลยเสนอ โดยจ าเลย
ออกจ าหน่ายดงักล่าวจ านวน 1,000 หน่วย  หน่วยละ 1,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งส้ิน  1,000,000 บาท 
                                                        
186 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/39 
187 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/35 
188 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/44 
189 คดีผูบ้ริโภค ของศาลแพ่งกรุงเทพใต ้คดีหมายเลขด าที่ ผบ 418/2562 



 114 

ครบก าหนดไถ่ถอนหุ้นกู ้ว ัน ท่ี  17 ธันวาคม 2560 ก  าหนดอัตราดอกเบ้ียร้อยละ 4.90 ต่อปี 
รายละเอียดปรากฏตามใบหุน้กู ้ต่อมาจ าเลยผดินดัช าระหน้ีดอกเบ้ียในงวดสุดทา้ย และมิไดช้  าระตน้
เงินตามก าหนดไถ่ถอนหุน้กู ้  

   โจทก์จึงฟ้องให้จ  าเลยรับผิดในต้นเงินของใบหุ้น พร้อมดอกเบ้ียงวดท่ีคา้ง
ช าระและนอกจากน้ียงัมีกลุ่มบุคคลท่ีเป็นผูถื้อหุ้นชนิด และประเภทเดียวกันกับโจทก์อัน
เน่ืองมาจากการผดินัดดงักล่าวของจ าเลยมีจ  านวนมากประมาณ 519 ราย  (ซ่ึงปรากฎว่ามีผูเ้สียหาย
จ านวนมาก)ทั้งน้ีโดยมีค าขอบงัคบัเช่นเดียวกนักบัโจทก ์ ซ่ึงค  าฟ้องโจทกแ์สดงให้เห็นโดยชดัแจง้
ซ่ึงสภาพแห่งข้อหา  ค  าขอบังคบั และขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแหล่งแห่งขอ้หาของโจทก์กบักลุ่ม
บุคคลท่ีมีสิทธิอยา่งเดียวกนักบัโจทก์อนัเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริง และข้อกฎหมายอยา่งเดียวกนัซ่ึงมี
ลกัษณะท่ีเห็นโดยชดัแจง้เฉพาะของกลุ่มเหมือนกนัเพียงพอท่ีจะรู้ไดว้่าเป็นกลุ่มบุคคลใดซ่ึงไดรั้บ
ความเสียหายจากการผิดสัญญาของจ าเลยถา้หากให้มีการด าเนินคดีอย่างสามญัอาจตอ้งสืบพยาน
ปากหน่ึงหลายคร้ัง  หลายส านวน  แมส้มาชิกกลุ่มอาจฟ้อง และขอให้รวมการพิจารณาได ้ แต่ก็หา
ใช่ว่าการฟ้องอย่างคดีสามญัของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนจะฟ้องรวมกนั หรือใกลเ้คียงกนัได ้ เพื่อให้
การพิจารณาสามารถกระท าไดใ้นคราวเดียวกนัการด าเนินคดีอย่างสามญัจึงอาจก่อให้เกิดความ
ยุ่งยาก และไม่สะดวกแก่สมาชิกกลุ่มแต่หากได้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มซ่ึงมี
โจทก์เป็นตวัแทนในการฟ้องร้องให้แก่สมาชิกกลุ่ม  ซ่ึงบางรายอาจไม่สะดวกในการฟ้องร้อง 
เพราะเหตุปัจจยัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี หรือเหตุแห่งความไม่สะดวกท่ีจะด าเนินคดีดว้ยตนเอง 
หรือปัจจยัอ่ืน ๆโดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มนอกจากขจดัปัญหาดงักล่าวแลว้  ผลแห่งค าพิพากษา
ย่อมผูกพนัคู่ความและสมาชิกกลุ่มโดยผลของกฎหมายทนัทีไม่จ  าเป็นตอ้งร้ือร้องฟ้องกนัอีกใน
ประเด็นท่ีวินิจฉยัแลว้แต่อยา่งใดการด าเนินคดีแบบกลุ่มยอ่มเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพมากกว่า
การด าเนินคดีอย่างคดีสามญั  เมื่อทางไต่สวนของโจทก์ไดค้วามว่าโจทก์เป็นบุคคลหน่ึงในสมาชิก
กลุ่มท่ีไดรั้บความเสียหาย และโจทก์ก็ไดรั้บการคดัเลือกจากสมาชิกกลุ่มใหด้  าเนินคดีกบัจ าเลยดว้ย 
โจทกจึ์งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย และไดม้าซ่ึงสิทธิของการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยสุจริต  อีกทั้งทนายความ
โจทกเ์คยมีประสบการณ์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาแลว้น่าเช่ือว่าทั้งโจทก์ และทนายความโจทก์
สามารถด าเนินคดีคุม้ครองสิทธิของกลุ่มบุคคลไดอ้ย่างเพียงพอ และเป็นธรรม  ตามค าร้องขอของ
โจทก์ตอ้งดว้ยเง่ือนไขแห่งการรับฟังไวพ้ิจารณาคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/12 ทั้งน้ี เห็นควรก าหนดกลุ่มบุคคลในคดีน้ีคือผูถื้อหุน้กูท้ั้งหมดท่ียงัไม่ไดรั้บ
ช าระหน้ีตามมูลหน้ีหุ้นกูช่ื้อ “หุ้นกูข้องบริษัทอ. คร้ังท่ี 1/2558 ครบก าหนดไถ่ถอนปีพ.ศ 2560 
( หุน้กู)้” 
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   เน่ืองจากคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มไดภ้ายใน
ระยะเวลา 7 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง  ทั้งน้ีตามมาตรา 222/2 จึงรอไวส้ั่งค  าฟ้องเม่ือค าสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มถึงท่ีสุด หากพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์แลว้ไม่มีคู่ความ
ฝ่ายใดอุทธรณ์ค าสั่ง  ใหเ้จา้พนกังานคดีด าเนินการโดยท ารายงานเสนอศาลเพ่ือพิจารณาสัง่ค  าฟ้อง
ต่อไป 

   คดีผดิสัญญาการสร้าง หรือการส่งมอบสาธารณูปโภค190 ดว้ยศาลอุทธรณ์ภาค 
1ไดมี้ค  าสัง่เป็นท่ีสุดอนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม เม่ือวนัท่ี 13 มีนาคม 2562 จงัหวดัสมุทรปราการ
ไดอ่้านค าสั่งของศาลอุทธรณ์ภาค 1 เม่ือวนัท่ี 30 เมษายน 2562 จึงได้มีค  าบอกกล่าวเพ่ือส่ง และ
ประกาศค าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มดงัน้ี  

   คดีน้ีโจทก์ท่ี 1 กับพวกรวม  6 คน ไดย้ื่นฟ้องจ าเลยท่ี 1 บริษทั อ. จ  าเลยท่ี 2 
บริษัทอ. (มหาชน) โดยมีค าฟ้องย่อ และลกัษณะกลุ่มคือโจทก์ทั้ ง 6 เป็นผูซ้ื้อเจา้ของกรรมสิทธ์ิ 
และ/หรืออาศยัอยู่ในโครงการบ้านจัดสรรช่ือว่า “บาหลี บีช หรือ เอโหล บาหลี บีช” จากการ
ร่วมกันหรือแทนกันของจ าเลยทั้งสองท่ีสร้างบ้านจัดสรรในโครงการดังกล่าว เพ่ือขายให้แก่
ผูบ้ริโภคทัว่ไปโจทก์ทั้ง 6 ฟ้องว่าจ  าเลยทั้งสองผิดสัญญาการสร้าง หรือการส่งมอบสาธารณูปโภค
หรือประโยชน์สาธารณะ ไม่ครบถว้นสมบูรณ์ หรือไม่ตอ้งตามความประสงค ์หรือไม่ เป็นไปตาม
แผนผงัท่ีขออนุญาตจดัสรร หรือไม่เป็นไปตามโฆษณา และมีการใชข้อ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม หรือ
ลวงขายจึงฟ้องใหจ้  าเลยทั้งสองรับผิดชอบในความเสียหายดงักล่าวโดยขอให้คิดค านวณค่าเสียหาย
เป็นลกัษณะเดียวกนัคือใหด้  าเนินการก่อสร้าง และส่งมอบสาธารณูปโภค หรือบริการสาธารณะให้
เป็นไปตามแผนผังท่ียื่นขอจัดสรรและโฆษณาไว้  หากไม่ด  าเนินการให้ชดใช้เงินจ านวน  
90,000,000 บาท พร้อมดอกเบ้ีย ให้จ  าเลยทั้งสองจดทะเบียนโอนท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้าง...กบัให้
จ  าเลยทั้งสองช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษในอตัรา 2 เท่า พร้อมกบัช าระค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี 
ค่าทนายความใชแ้ทน และเงินรางวลัทนายความดว้ย โดยใหส้ภาพบงัคบัตามค าฟ้องดงักล่าวมีผลถึง
สมาชิกกลุ่ม ซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีลกัษณะเฉพาะ คือ บุคคลท่ีเป็นผูซ้ื้อ ผูอ้าศยั หรือเป็นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิ ในบา้นจดัสรรทุกหลงัท่ีอยู่ในโครงการหมู่บา้นจดัสรรช่ือว่า “บาหลี บีช หรือ เอโหล
บาหลี บีช” 

   หากสมาชิกกลุ่มคนใดจะยื่นความประสงค์ท่ีจะออกจากกลุ่มสามารถยื่นได้
ภายใน45 วนั นบัแต่วนัประกาศค าบอกกล่าวน้ี และเม่ือออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแลว้ จะร้องขอ
                                                        
190 ประกาศศาลจงัหวดัสมุทรปราการ เร่ือง ค  าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม  (2562,18 
พฤษภาคม) หนงัสือพิมพไ์ทยโพสต์ 
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กลบัเขา้มาเป็นสมาชิกกลุ่มอีกไม่ได ้จะร้องสอดเขา้มาเป็นโจทกร่์วมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตาม
มาตรา 57 ก็ไม่ได ้โดยสมาชิกกลุ่มท่ีออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มให้ถือว่าสมาชิกกลุ่มดงักล่าวไม่
เป็นสมาชิกนับแต่วนัท่ีไดแ้จง้ความประสงค์ออกจากกลุ่ม  และสมาชิกท่ีออกจากกลุ่มแลว้มีสิทธิ
ด าเนินคดีตามสิทธิของตนไดโ้ดยอิสระ กล่าวคือการด าเนินคดีแพ่งสามญั แต่หากสมาชิกกลุ่มไม่ยืน่
ความประสงค์ขอลาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มผลของค าพิพากษาของศาลในคดีน้ีจะมีผลผูกพนั
สมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดอ้อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มทุกคนสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดอ้อกจากการเป็นสมาชิก
กลุ่มจะมีสิทธิเขา้รับฟังการพิจารณาคดีร้องขอให้ศาลสั่งแสดงว่าโจทก์มิไดมี้คุณสมบติั ส่วนไดเ้สีย
ตลอดถึงการได้มาซ่ึงสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มขอตรวจเอกสารทั้งหมดหรือบางส่วนในส านวน
ความ หรือขอคดัส าเนาเอกสารเหล่านั้นจดัหาทนายความคนใหม่เขา้มาด าเนินคดีแทนทนายความ
คนเดิม ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าทนายความฝ่ายโจทกไ์ม่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อคุ ้มครองสิทธิ
ของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอ  และเป็นธรรม หรือกรณีทนายความฝ่ายโจทก์ขอถอนตัวการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ร้องขอเขา้แทนท่ีโจทก์โดยอาศยัสิทธิตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  คัดค้านร้องขอเข้าแทนท่ีโจทก ์ 
การท่ีโจทก์ถอนฟ้องการท่ีมีการตกลง หรือการประนีประนอมยอมความกนัในประเด็นขอ้พิพาท
แห่งคดีการท่ีคู่ความตกลงกนัเสนอขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาดตดัสินคดี ตลอดถึงการ
แต่งตั้งทนายความส่วนตวัเพ่ือด าเนินการดงักล่าวขา้งตน้  ทั้งน้ีห้ามมิให้สมาชิกกลุ่มยื่นฟ้องจ าเลย
ทั้งสองในเร่ืองเดียวกนั เวน้แต่ไดอ้อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแลว้ 



บทที่ 4 

วเิคราะห์การน ารูปแบบการด าเนินคดแีบบกลุ่ม 
มาปรับใช้กบัศาลปกครอง 

  เน่ืองด้วยภาวะสภาพสังคมในปัจจุบัน  และการเจริญเติบโต  ตลอดถึงพฒันา
ทางด้านเศรษฐกิจ  บ้านเมือง  สังคมของประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว และต่อเน่ือง  
ทั้งทางดา้นภาครัฐ  และภาคเอกชน(ประชาชน) มกัจะมีความเก่ียวพนั และความสมัพนัธร์ะหว่างรัฐ
มากข้ึนไม่ว่าการผูกนิติสัมพนัธก์นัดา้นสัญญาปกครอง อาทิเช่น สัญญาจา้งเอกชนก่อสร้างอาคาร
ของหน่วยงานรัฐ ,สัญญาสัมปทานท าไม้ป่าชายเลน เป็นต้น หรือกรณีท่ีรัฐออกกฎ ค าสั่ง 
ทางปกครอง การกระท าอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัไปกระทบต่อสิทธิ หรือหน้าท่ีของ
ประชาชนก็ตาม อาทิเช่น กรณีพนกังานทอ้งถ่ินไม่ออกใบอนุญาตก่อสร้าง, หรือกรณีผูฟ้้องคดีเห็น
ว่าผูบ้งัคบับญัชามีค  าสัง่ลงโทษทางวินยัโดยไม่ชอบดว้ยขั้นตอน และไม่เป็นธรรม เป็นตน้ หรือเป็น
กรณีท่ีมีการฟ้องคดีเก่ียวกบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบัติ 
หรือกรณีเก่ียวกบัคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิด หรือเกิดจากการใชอ้  านาจล่าชา้เกินสมควร
เช่น การท่ีเจา้พนักงานท่ีดินออกค าสั่งเพิกถอนโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าใหผู้ฟ้้องคดี
ไดรั้บเสียหาย และผูฟ้้องคดีเรียกค่าเสียหายดงักล่าว เป็นตน้191 

 เห็นได้ว่าจากข้อพิพาทดังกล่าวไม่ว่าจะเป็น คดีเก่ียวกับสัญญาจ้างเอกชนเพื่อ
ด าเนินการก่อสร้างอาคารในหน่วยงานของรัฐ หรือสัญญาสัมปทานตลอดถึงการออกกฎ ค าสั่ง 
ทางปกครอง การกระท าอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัไปกระทบสิทธิ หรือหน้าท่ีของ
ประชาชน  หรือเป็นกรณีท่ีรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือกรณีท่ีหน่วยงานของ
รัฐ  เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด หรือเกิดจากการใช้อ  านาจปฏิบัติหน้าท่ีล่าชา้เกินสมควรอนั
ก่อให้เกิดปัญหา หรือผลกระทบต่อประชาชนซ่ึงเป็นผูต้อ้งพึ่งพา หรืออาศยัให้หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ หรือเข้าผูกพนัตามกฎหมายเน่ืองมาจากสัญญาทางปกครอง   
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีปกครองความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชนยอ่มอยูใ่นฐานะไม่เท่าเทียมกนัใน

                                                        
191 ส ำนกังำนศำลปกครอง (2555) คดีปกครอง : รู้ไวบ้อกต่อ “คดีปกครอง” ฉบบัพิมพค์ร้ังท่ี 9 กรุงเทพฯ คน้เม่ือ
วนัที่ 1 มกรำคม 2563 จำก 
http://admincourt.go.th/ADMINCOURT/upload/webcms/Oldnews/attach/news_attach/2012/07/book10072555.
pdf   

http://admincourt.go.th/ADMINCOURT/upload/webcms/Oldnews/attach/news_attach/2012/07/book10072555.pdf
http://admincourt.go.th/ADMINCOURT/upload/webcms/Oldnews/attach/news_attach/2012/07/book10072555.pdf
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เร่ืองของการคน้ควา้พยานหลกัฐานเพราะพยานหลกัฐานส าคญัส่วนใหญ่มกัอยูท่ี่หน่วยงานของรัฐ
เป็นหลกั192  ดงันั้น เมื่อเกิดมีการพิพาทเก่ียวกบัสิทธิ หรือหนา้ท่ี อนัก่อใหเ้กิดปัญหา หรือผลกระทบ
และไม่เท่าเทียมกนัในสถานภาพบางกรณีจึงท าใหป้ระชาชนซ่ึงถูกกระทบโดยตรง หรือประชาชน
จ านวนมากซ่ึงถูกกระทบ หรือไดรั้บปัญหาจากกรณีท่ีพิพาทดงักล่าวขา้งตน้น าคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง
เพื่อเรียกร้องสิทธิ และหน้าท่ีต่าง ๆ ในอนัท่ีจะไดรั้บการเยียวยาค่าเสียหาย หรือให้หน่วยงานทาง
ปกครอง  รัฐ  เจา้หน้าท่ีของรัฐ กระท าการหรืองดกระท าการ และชดใชค่้าเสียหายตามท่ีกฎหมาย
รองรับสิทธิของประชาชนไว ้ ซ่ึงบางกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามข้อพิพาทคดีปกครองนั้นก็
เกิดข้ึนจากสถานการณ์เดียวกัน หรือเกิดจากการกระท าของบุคคลเดียวกันอนัก่อให้เกิดความ
เสียหาย หรือกระทบต่อสิทธิ หรือหนา้ท่ีของประชาชนจ านวนมาก  ในการท่ีจะใหป้ระชาชนซ่ึงเป็น
ผูไ้ดรั้บความเสียหายจ านวนมากแต่ละคนน าคดีมาฟ้องต่อศาลแยกเป็นคดี  หรือร่วมกนัฟ้องคดีเป็น
ในคดีเดียวกนั ซ่ึงไม่ใช่รูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ยอ่มท าให้เกิดปัญหาการเพ่ิมข้ึนของปริมาณ
คดีในศาลปกครอง  นอกจากน้ีการด าเนินคดีในศาลปกครองในเร่ืองเดียวกนัยงัก่อใหเ้กิดปัญหาการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ า ๆ ลกัษณะเดียวกนัหลายคร้ังจนไม่จ าเป็น  แมว้่าศาลปกครองจะไดมี้
การแกไ้ขปัญหาดว้ยการท่ีศาลสัง่ใหร้วมการพิจารณาคดี หรือกรณีท่ีบุคคลภายนอกร้องสอดเขา้มา
ในคดี แต่กรณีดังกล่าวก็ยงัมีข้อจ  ากัดในลักษณะท่ีต้องให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจ านวนมาก
เหล่านั้นเขา้มาด าเนินคดีเอง  และการท่ีจะให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายทุกรายเขา้มาในคดีนั้ น อาจ
ก่อให้เกิดความไม่สะดวก หรือเกิดความยุ่งยากในการด าเนินคดี ตลอดถึงการเขา้สืบพยานอนัตอ้ง
ใชห้ลกัฐานอยา่งเดียวกนั ในท่ีน้ีรวมถึงบางกรณีท่ีความเสียหายท่ีประชาชนไดรั้บนั้น อาจมีจ  านวน
ไม่มากพอท่ีจะท าให้น าคดีข้ึนสู่ศาล หรือประชาชนเหล่านั้นด าเนินคดีเอง  เม่ือค านึงถึงค่าใชจ่้าย 
และระยะเวลาในการด าเนินคดีแลว้ ไม่คุม้ค่ากบัการท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย ซ่ึงจากการท่ีไดศ้ึกษา
ในบทท่ี 3 เก่ียวกบัการด าเนินคดีปกครองในศาลปกครองกรณีการร้องสอด  ,การรวมคดี และกรณีท่ี
มีผูป้ระสงค์จะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกนั  บุคคลเหล่านั้นอาจยืน่ค  าฟ้องรวมกนัเป็น
ฉบบัเดียว แสดงให้เห็นว่าแมศ้าลปกครองพยายามท่ีจะปรับปรุงกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัสภาพ
ปัญหา  และอุปสรรคของการด าเนินคดีปกครองในปัจจุบนั แมว้่าจะเป็นการตรากฎหมายเพื่อมุ่ง
คุม้ครองประชาชนใหไ้ดรั้บความคุม้ครอง หรือไดรั้บการเยยีวยาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระท าของรัฐหน่วยงานทางปกครอง  หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
ประชาชนท่ีถูกละเมิดต่อสิทธิ หรือหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายให้การรับรองไว ้จะต้องเป็นผูท่ี้เข้ามา

                                                        
192 สุทธิพงษ ์บุญพอ , ประสำน บุญโสภำคย ์และประสำท พงษสุ์วรรณ (2561) “กำรพิจำรณำคดีปกครองใหม่” 
วำรสำรเกษมบณัฑิต 19 (ฉบบัพิเศษ) (กนัยำยน-ตุลำคม)   
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ด าเนินคดีฟ้องร้องด้วยตนเอง   ด้วยเหตุน้ีท าให้มีคดีข้ึนสู่ศาลปกครองเป็นจ านวนมาก  ทั้งยงั
ก่อให้เกิดปัญหายุง่ยากเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีซ ้ าซอ้น ตลอดถึงพยานหลกัฐานท่ีน า
สืบมีปริมาณมากจนเกิดความขดัแยง้กนั  ซ่ึงเมื่อค  านึงถึงปัญหา หรือผลกระทบกบัค่าใชจ่้าย และ
ระยะเวลาในการด าเนินคดี ไม่คุม้ค่ากบัการเขา้มาด าเนินคดีดว้ยตนเอง  ยงัก่อให้เกิดความล่าชา้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลซ่ึงตอ้งอา้งอิงพยานหลกัฐานเดียวกนั  รวมถึงกรณีของค าพิพากษา
ท่ีมีผลก่อให้เกิดความแตกต่างกนัในรายละเอียดส าคัญของแต่ละคดีโดยจะเห็นไดว้่าการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีปกครองปัจจุบันน้ีท่ีเก่ียวกับการด าเนินคดีท่ีมีผูเ้ก่ียวข้องซ่ึงอาจเป็น
ผูเ้สียหายในคดีมีจ  านวนมากโดยในการด าเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีผูฟ้้อง
คดีร่วมกนัฟ้อง หรือมอบอ านาจให้ฟ้องคดีแทน หรือการร้องสอด หรือกรณีท่ีผูท่ี้ประสงคจ์ะฟ้อง
คดีปกครองหลายคนในเหตุการณ์อย่างเดียวกนัฟ้องรวมกันมาในฉบับเดียวกันก็ไม่อาจคุม้ครอง 
หรือการเยยีวยาความเสียหายในลกัษณะคดีปกครองท่ีประกอบไปดว้ยผูเ้สียหายจ านวนมากไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ และจากการท่ีได้ศึกษามาแลว้ในบทท่ี 2 ถึงแนวคิดทฤษฎีรูปแบบการ
พิจารณาคดีปกครอง และแนวความคิดในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย และในประเทศ
ต่าง ๆ ตลอดถึง รูปแบบกระบวนพิจารณาการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีบญัญติัไวใ้นวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ในบทท่ี 3 นั้น พบว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะตอ้งเป็นการด าเนินคดีซ่ึงมีผูเ้สียหายจ านวน
มาก  อนัเกิดจากสถานการณ์เดียวกนั เพ่ือใหไ้ดรั้บการเยียวยาความเสียหายได้อยา่งรวดเร็ว  สะดวก  
ประหยดัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี และการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรมยิ่งกว่าการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยปกติทัว่ไป โดยผลทางกฎหมายของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ค  าพิพากษา
ถือว่าผกูพนัคู่ความ และสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดม้ีความประสงคอ์อกจากกลุ่มโดยอตัโนมติั 

1.  วเิคราะห์รูปแบบของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่สมควรน ามาปรับใช้กับศาลปกครอง
ของไทย 

 ขอ้พิพาทคดีปกครองท่ีจะน าคดีดงักล่าวมาสู่ศาลปกครองไดน้ั้น ลว้นแต่เป็นคดีท่ีมี
ลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่ง หรือคดีประเภทอ่ืน ๆ ทัว่ไป  ซ่ึงคดีปกครองนั้นเป็นคดีท่ีบญัญติั
ไว้ใน  มาตรา 9  แห่งพระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลปกครอง  และวิ ธีพิ จารณ าค ดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยศาลปกครองมีหลกัในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงไดบ้ัญญัติไว ้
โดยเฉพาะแลว้ แต่ถึงแมจ้ะไดบ้ญัญติัหลกัในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองไวแ้ลว้ก็ตาม 
พระราชบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ไดบ้ญัญติัให้ครอบคลุมในขั้นตอนการด าเนินคดีไวทุ้กเร่ือง เหมือน
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ดังเช่นการด าเนินคดีแพ่ง  แต่จะแก้ไขเพ่ิมเติมตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด อาทิเช่น การร้องสอด การรวมคดี ฯลฯ เป็นตน้  

 ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากการน าบทบญัญติัในรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาพิจารณา ซ่ึงเมื่อเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีปกครองอนัเกิด
จากสถาน ก าร ณ์ เดี ยวกัน โด ยมี ข้ อ เท็ จจ ริ ง  และข้อก ฎห มาย เดี ยว กัน เป็ น เห ตุ ให้ มี 
การกระทบกระเทือนถึงสิทธิ และหนา้ท่ีของประชาชน หรือเอกชนท่ีกฎหมายไดใ้หก้ารรับรองและ
คุ้มครองไว ้ อนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน หรือเอกชนจ านวนมากจนท าให้ต้องมี 
การฟ้องร้องด าเนินคดีทางปกครองอนัเกิดจากเหตุการณ์เดียวกนัซ่ึงในบางคร้ังความเสียหายท่ีเกิด
ข้ึนกบัประชาชน หรือบุคคลผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอนัมีความยุ่งยากในการพิสูจน์พยานหลกัฐาน
รวมถึงความสามารถในการเข้าถึงพยานหลกัฐานของประชาชนท่ีอยู่ในฐานะไม่เสมอภาคกบัรัฐ  
อีกทั้ง ประชาชนไม่มีความรู้ความสามารถในการด าเนินคดีอยา่งเพียงพอ  จึงเป็นการยุ่งยากท่ีท าให้
ไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยตนเองได ้เพื่อให้คดีปกครองในศาลปกครองเป็นคดีท่ี
อ  านวยความยุติธรรม  ตลอดถึงประโยชน์ในการใชสิ้ทธิทางศาลแก่ประชาชน หรือเอกชน หรือ
ตลอดถึงหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจ านวนมากจากคดีปกครอง
สมควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้สอดคลอ้งกับสภาพ และสภาวะทางสังคมของ
บา้นเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  รวมถึงการให้ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าดงักล่าว
ในคดีปกครองไดรั้บการเยียวยาชดใชค่้าเสียหายโดยให้บุคคลจ านวนมากดงักล่าวสามารถเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งแน่แทอ้ยา่งเสมอภาค และทัว่ถึงอยา่งเป็นธรรม 

 เน่ืองจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีบัญญัติเพ่ิมข้ึนไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีน ามาใชก้นัอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่มีผลใช้
บงัคบั เม่ือวนัท่ี 8 ธนัวาคม 2558 เป็นตน้มา ซ่ึงมีการด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่มเกิดข้ึนหลายคดี
ต่อเน่ืองกนัมา  จึงไดว้ิเคราะห์ถึงแนวคิดทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มซ่ึงน ามาปรับใชก้บัคดี
ปกครองเพื่อน าไปสู่แนวทางในการบงัคบัใชค้ดีปกครองไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเพื่อสอดคลอ้งให้
ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งแน่แท ้ ตลอดถึงเพื่อใหก้ารด าเนินคดีปกครองเป็นไป
อย่างเรียบง่ายสะดวกประหยดัค่าใช้จ่าย และเวลาในการด าเนินคดี โดยแบ่งแยกวิเคราะห์ได้
ดงัต่อไปน้ี 
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 1.1  กลุ่มบุคคล และสมาชิกกลุ่ม 

  ในคดีปกครองโดยหลกัแลว้บุคคลท่ีจะเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีปกครองได้นั้ น
จะต้องปรากฏว่าเป็นบุคคลผูไ้ด้รับผลกระทบจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือจากการกระท าผิดตามสัญญาทางปกครองจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  และ
จะตอ้งปรากฏว่าบุคคลท่ีเขา้มาร่วมในการพิจารณาคดีนั้นคือคู่กรณี กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้อง
คดี  แต่ในคดีปกครองนั้นมีการรองรับการด าเนินคดีของผูไ้ดรั้บความเสียหายจ านวนมาก โดยเป็น
การด าเนินคดีท่ีใชห้นงัสือมอบอ านาจ  หรือกรณีการร้องสอด หรือการขอรวมคดี  และเมื่อพิจารณา
กระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองในปัจจุบนั กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดเ้ขา้มาด าเนินคดีดว้ยตนเอง  ผูฟ้้อง
คดีอาจมอบอ านาจใหบุ้คคลอ่ืนด าเนินการแทนโดยตอ้งมีหนงัสือมอบอ านาจพร้อมติดอากรแสตมป์
และต้องแนบส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน เพื่อให้บุคคลท่ีเป็นผูรั้บมอบอ านาจดงักล่าวเขา้มา
ด าเนินคดีแทนผูฟ้้องคดี ซ่ึงเกิดจากความสมคัรใจของผูฟ้้องคดีนัน่เอง  

  ส่วนในศาลยุติธรรม รูปแบบการเข้ามาด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ให้ถือว่าสมาชิก
กลุ่มหรือผูแ้ทนโจทก์ซ่ึงมีผลประโยชน์ร่วมกนัหรือไดรั้บผลกระทบจากการด าเนินคดีกบัสมาชิก
กลุ่ม โดยถือว่าผูแ้ทนกลุ่มมีฐานะเป็นคู่ความในคดี  ซ่ึงจะตอ้งมีเง่ือนไขรูปแบบลกัษณะของกลุ่ม
เหมือนกัน ท่ีท าให้ผูเ้สียหายจ านวนมากมีสิทธิน าคดีข้ึนมาสู่ศาลโดยได้รับการเยียวยาจากการ
ด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียวจะตอ้งปรากฏหลกัเกณฑข์อง “กลุ่มบุคคล” คือ   

  ประการแรก  มีบุคคลจ านวนมาก โดยบุคคลดังกล่าวนั้นกฎหมายไม่ได้จ  ากัด
จ านวนในการท่ีจะเขา้มาเป็นกลุ่มบุคคลในการด าเนินคดี  แต่กลุ่มบุคคลดงักล่าวตอ้งแสดงให้ศาล
เห็นว่าในทางปฏิบติัหากมีบุคคลจ านวนมากเขา้มานั้นมีความยุง่ยากในการด าเนินคดี โดยทั้งน้ีศาล
จะตอ้งใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาเป็นรายคดีไป 

    ประการที่สอง บุคคลจ านวนมากดงักล่าวมีสิทธิอย่างเดียวกนัสืบเน่ืองมาจากอนัมี
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเดียวกนั 

   ประการที่สาม บุคคลจ านวนมากมีลกัษณะของกลุ่มท่ีเหมือนกนั ความเสียหายของ
บุคคลจ านวนมากท่ีไดรั้บจะตอ้งมีลกัษณะของกลุ่มท่ีเหมือนกนัซ่ึงสามารถบ่งช้ีถึงกลุ่มบุคคลได้
โดยเฉพาะ โดยลกัษณะของกลุ่มนั้นจะตอ้งความชดัเจน  

  ประการที่ส่ี  ผูแ้ทนของกลุ่มสามารถปกป้องผลประโยชน์ไดอ้ย่างเพียงพอ และ
เป็นธรรม 
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  เมื่อพิจารณาจากหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มในเร่ืองของกลุ่มบุคคล และสมาชิก
กลุ่ม จะเห็นไดว้่า กลุ่มบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบอนัไดรั้บความเสียหายจะตอ้งเป็นบุคคลจ านวนมาก
ท่ีมีสิทธิเรียกร้องในอนัท่ีกฎหมายจะรับรอง และคุ้มครองอย่างเดียวกนั  อนัเกิดจากสถานการณ์ 
หรือเหตุการณ์อย่างเดียวกนั   ตลอดถึงบุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ไดเ้สียร่วมกนัแห่งกฎหมาย 
กล่าวคือ มีสิทธิเรียกร้องร่วมกนั ในการเป็นตน้เหตุท าให้เกิดขอ้โตแ้ยง้พิพาทกนัทางดา้นกฎหมาย
ในการท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล  โดยสมาชิกกลุ่มนั้นมีผูแ้ทนกลุ่มซ่ึงเป็นคู่ความในการด าเนินคดี
การมีสถานะเป็นโจทก์ ซ่ึงมีขอ้เรียกร้องเดียวกนักบักลุ่มบุคคลดงักล่าว โดยกลุ่มบุคคลนั้นโจทก์
ผูท้  าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของกลุ่มจะตอ้งบรรยายลกัษณะกลุ่มเพ่ือใหศ้าลมีค าสัง่อนุญาตใหก้ลุ่มบุคคล
ใดเป็นสมาชิกกลุ่มโดยศาลอาจจะตั้งช่ือกลุ่มท่ีมีการระบุชดัแจง้ของกลุ่มเม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้
ด  าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้  บุคคลผูท่ี้ได้รับความเสียหายและมีลกัษณะอย่างเดียวกบักลุ่มท่ีศาลระบุ  
ให้ถือว่าอยู่ในกลุ่มโดยอตัโนมติั  เวน้แต่จะไดใ้ชสิ้ทธิขอออกจากกลุ่มภายในเวลาท่ีศาลก าหนด 
(Opt-Out) 

  แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การน ารูปแบบกลุ่มบุคคล และสมาชิกกลุ่ม มาปรับใช้กับศาล
ปกครอง จะตอ้งวิเคราะห์ถึงความเป็นผูเ้สียหายจากคดีปกครอง  อนัไดรั้บผลกระทบจากกฎ ค าสั่ง
ทางปกครอง การกระท าของหน่วยงานทางปกครอง  เจา้หน้าท่ีของรัฐ การรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี ความรับผิดอย่างอ่ืน ตลอดถึงความเสียหายอนัเกิดจากการผิดสัญญาทางปกครอง  และ
ประชาชน หรือผูท่ี้ไดรั้บกระทบดงักล่าวจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายจ านวนมาก  อนัจะเขา้หลกัเกณฑก์าร
เป็นกลุ่มบุคคล  และเป็นสมาชิก ดังจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันนั้นประชาชนได้รับผลกระทบจาก
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีผูฟ้้องคดีจ านวนมากท่ียืน่ฟ้องคดีเดียวกนัมกัเป็นกลุ่ม
บุคคล ซ่ึงบางกรณีมีช่ือกลุ่มเฉพาะ  ลว้นเขา้มาโดยไดรั้บผลกระทบจากหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ  จากกรณีท่ีมีเหตุการณ์ขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายไปในทางเดียวกนั  แต่ในการท่ี
ศาลปกครองจะพิพากษาไดน้ั้น  จะมีผลผูกพนัเฉพาะผูย้ืน่ฟ้องโดยพิจารณาจากแต่ละบุคคลท่ีไดรั้บ
ผลกระทบเป็นรายบุคคลเท่านั้น  

  เมื่อน าแนวคิดและหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาพิจารณาแลว้ซ่ึงหากมีการน า
รูปแบบการด าเนินมาปรับใชก้บัคดีปกครองในศาลปกครองก็น่าจะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่แก่การให้
เอกชน หรือประชาชนผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากความเสียหายจ านวนมากเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 
ไดอ้ย่างแน่แทก้็น่าจะเป็นประโยชน์ของเอกชน และถือเป็นการบูรณาการระบบศาลปกครองให้มี
ความกา้วหนา้ยิง่ข้ึน เพราะเน่ืองจากกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้นมีวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้ง
ศาลปกครองก็เพื่อจะใหค้ดีปกครองด าเนินไปดว้ยความสะดวกเรียบร้อยประหยดัค่าใชจ่้าย อีกทั้งมี
ความเสมอภาคทางดา้นสถานะคู่กรณี และให้ไดรั้บความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียมกนั ซ่ึงถา้หากน า
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การด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้กับคดีปกครองในรูปแบบส าคัญจะช่วยแก้ปัญหาการเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรมของประชาชน และการจดัระบบการน าคดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีปกครองข้ึนสู่
ศาล เน่ืองจากผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจ านวนมากดงักล่าวไม่จ  าตอ้งยืน่ฟ้อง หรือเขา้มาด าเนินคดีดว้ย
ตนเอง จากกรณีดงักล่าวน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีปกครองอย่างยิ่ง  แมใ้นมาตรา  45  
วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงวาง
หลกักฎหมายไวว้่า “ในกรณีท่ีมีผูป้ระสงค์จะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกัน  บุคคล
เหล่านั้นอาจยื่นค าฟ้องร่วมกนัเป็นฉบบัเดียว  โดยจะมอบหมายใหผู้ฟ้้องคดีคนใดเป็นผูแ้ทนของผู ้
ฟ้องคดีทุกคนในการด าเนินคดีต่อไปก็ได ้ ในกรณีเช่นว่าน้ีให้ถือว่าการกระท าของผูแ้ทนผูฟ้้องคดี
ในกระบวนพิจารณาผกูพนัผูฟ้้องคดีทุกคน”โดยตุลาการจะเป็นผูต้รวจสอบคุณสมบติัของบุคคลผูม้ี
อ  านาจฟ้องคดีว่าเป็นผูไ้ดรั้บความเดือนร้อนหรือเสียหายจากการกระท าทางปกครองจริงหรือไม่ แต่
หลกัตามบทบญัญติัดงักล่าวก็ยงัตอ้งมีการมอบอ านาจ หรือมอบหมายบุคคลใหด้  าเนินการฟ้องคดี
แทน การตั้งผูแ้ทนในการด าเนินคดีปกครองนั้นมีลกัษณะคลา้ยกนัของการตั้งผูแ้ทนสมาชิกกลุ่ม 
(ในรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม) แต่ในคดีปกครองนั้นก็ไม่ไดก้  าหนดคุณสมบัติของผูแ้ทน
ดงักล่าว เพียงแต่การท่ีจะมอบหมาย หรือมอบอ านาจให้บุคคลใดฟ้องคดีแทนแลว้ ผูม้อบอ านาจ
จะต้องพิจารณาความรู้ความสามารถ และการไวว้างใจของบุคคลผูรั้บมอบอ านาจเอง (ผูแ้ทน
ด าเนินคดีปกครอง) และการมอบหมายนั้นจะตอ้งท าเป็นหนังสือ ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้เม่ือเกิดขอ้
พาทมกัมีผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจ านวนมากเกิดข้ึน  ทุกคนจะตอ้งลงลายมือช่ือในหนังสือมอบ
อ านาจ อีกทั้ งจะต้องช าระค่าธรรมเนียมศาลปกครองด้วย และยงัไม่สามารถครอบคลุมถึง
บุคคลภายนอกท่ีไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีเพราะเมื่อค  านึงถึงค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแลว้พบว่าไม่
คุม้ค่ากับค่าใช้จ่ายตลอดถึงระยะเวลาท่ีต้องเสียไปกับการด าเนินคดีดังกล่าวแต่บุคคลเหล่านั้ น
ตอ้งการไดรั้บการเยีย่วยาค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าท่ีเกิดข้ึนจากการละเลย หรือการผิด
สัญญาทางปกครอง หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวดว้ย  เมื่อพิจารณากับรูปแบบผูแ้ทน
สมาชิกกลุ่มแลว้พบว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะตอ้งปรากฎคุณสมบติัของผูท่ี้เขา้มาด าเนินคดี
สมาชิกกลุ่ม จะตอ้งปรากฏคุณสมบติักลุ่ม ตอ้งมีความรู้ ความสามารถในการด าเนินคดีแทน และ
สามารถป้องกนัคุม้ครองสมาชิกกลุ่มไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม195 

                                                        
195 ลคันำวดี สำยมิตร  อรรถเษม  (2562)  “กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมำยไทย  และแนวทำงกำร
ด ำเนินคดีแบบกลุ่มในศำลปกครอง”  วำรสำรวิชำกำรศำลปกครอง ปีที่19 , ฉบบัท่ี 1 (มกรำคม-มีนำคม) ,หนำ้ 
112-114 
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  อีกทั้ง  เม่ือพิจารณาถึงหลกัการขั้นตอนกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ตามระเบียบ
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543ท่ีไดก้  าหนด
หลกัเกณฑ์  และวิธีการด าเนินคดีเก่ียวกบัเร่ือง การร้องสอด  และการรวมคดีไวก้็ไม่ไดม้ีความ
สอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ทางดา้นกฎหมายท่ีแทจ้ริงของการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมากได้
อยา่งตรงตามหลกัการของ Class Action  เน่ืองจากการท่ีศาลจะสัง่ให้รวมคดี  หรือการร้องสอดเขา้
มาในคดีได้  จะต้องเป็นคดีท่ีมีข้อหาอย่างเดียวกัน  ถา้ตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าจะเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาคดี  ตุลาการอาจสัง่ใหเ้ป็นคู่กรณีในคดีดว้ยการร้องสอด  หรือการรวมคดี
ได ้ แต่ถึงอยา่งไรก็ตามบุคคลท่ีไดรั้บความเดือดร้อน  หรือเสียหาย  หรืออาจเดือนร้อนจะตอ้งเขา้มา
ในคดีทุกราย โดยจะตอ้งยืน่ค  าร้องขอเขา้มาในคดี  และเร่ิมตน้ด าเนินคดีดว้ยตนเองโดยไปเป็นตาม
ขั้นตอนท่ีกฎหมายปกครองบญัญติัไว ้ ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่สะดวก  และเกิดความยุ่งยากในการ
พิจารณาคดี  อีกทั้ งไม่ได้เป็นการช่วยลดปริมาณคดีในศาลปกครอง  รวมทั้ งมิได้เป็นการลด
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีใหน้้อยลงแต่อย่างใด  และในขณะเดียวกนัขั้นตอนการด าเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นไต่สวน  หาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานก็จะตอ้งสืบพยานส าหรับคู่กรณีแต่ละคนท่ี
เขา้ร่วมในการพิจารณาคดี  โดยถือว่าแต่ละคนแยกต่างหากจากกนั  โดยไม่ให้ถือแทนซ่ึงกนั และ
กนั  ซ่ึงส่งผลใหต้อ้งใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาคดีเป็นเวลานาน     

 1.2  สิทธิการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม และผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

  ในศาลปกครอง  ส าห รับในคดี ท่ีมีผู ้ฟ้องคดีจ านวนมากในคดีปกครอง  
ถา้ตอ้งการท่ีจะไม่ด  าเนินคดีในกรณีดงักล่าวต่อไป  ก็ยืน่ค  าร้องขอถอนฟ้อง ตามขอ้ 82 วรรคหน่ึง 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2543 ก  าหนดว่า "ผูฟ้้องคดีอาจถอนค าฟ้องในเวลาใด ๆ ก่อนศาลพิพากษาหรือมีค าสัง่ช้ีขาดคดี
ได.้.." ดงันั้น การยื่นค าร้องขอถอนค าฟ้อง ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งยื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้ก่อนท่ีศาล
ปกครองชั้นตน้จะมีค าพิพากษา 

  ส่วนในศาลยุติธรรม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้ น ในลกัษณะ
รูปแบบของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลจะมีค าสั่งประทับรับฟ้องดังกล่าวยงัไม่ได้ จนกว่าจะ
ด าเนินการพิจารณาค าร้องของโจทกเ์สียก่อนว่าจะอนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มได ้หรือไม่  โดยใน
การพิจารณาค าร้องศาลจะต้องพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยจะต้อง
ปรากฏขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะน ามาใช้ในการลงค าสั่งในค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
โดยขอ้เท็จจริงดงักล่าวอาจไดม้าจากการไต่สวน หรือพยานหลกัฐาน  ในกรณีท่ีตอ้งท าการไต่สวน
ค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มศาลจะตอ้งก าหนดไต่สวนค าร้อง  และแจง้ก าหนดให้จ  าเลย
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ทราบโดยเร็ว  ทั้งน้ี ในวนันัดไต่สวนค าร้องจะตอ้งไม่เกิน 45 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่รับค าร้อง 
(ไม่ใช่การอนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มแต่เพียงเป็นการสัง่รับค าร้องดงักล่าวไวเ้พ่ือไต่สวน)    

  แต่ถึงอย่างไรก็ตาม เม่ือวเิคราะห์วธิีพจิารณาคดีปกครอง ในรูปแบบคดีแบบกลุ่ม
มาปรับใช้กับคดีปกครองนั้น เมื่อกล่าวถึงค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม สิทธิการออกจาก
การเป็นสมาชิกกลุ่ม และผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแลว้พบว่า ในการท่ีตุลาการจะ
พิจารณาศาลปกครองจะสัง่อนุญาต หรือไม่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงตุลาการจะตอ้งคน้หา
ข้อเท็จจริงมาจากการไต่สวนหรือจากพยานหลักฐาน และในค าร้องดังกล่าวจะต้องปรากฏ
หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี  

    (1)  สภาพแห่งขอ้หา ค าขอบงัคบั ขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแหล่งแห่งขอ้หาของ
ฟ้องคดีปกครองของกลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบโดยมีฐานะเป็นผูเ้สียหายจ านวนมาก โดยค าฟ้อง
ของผูฟ้้องคดีจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมีค  าขอบงัคบัให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระเงินจะตอ้ง
ระบุวิธีการค านวณเพ่ือช าระหน้ีใหแ้ก่สมาชิกกลุ่ม  แต่ทั้งน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงจ านวนเงินท่ีสมาชิก
กลุ่มแต่ละรายจะไดรั้บ  และในการด าเนินคดีดงักล่าวผูฟ้้องคดีจะตอ้งเสียค่าข้ึนศาลตามระเบียบ
ของศาลปกครอง 

   (2)  ผูฟ้้องคดีได้แสดงให้เห็นถึงลกัษณะเฉพาะท่ีเหมือนกันของกลุ่มบุคคล
อนัมีลกัษณะชดัแจง้เพียงพอใหรู้้ว่าเป็นกลุ่มของบุคคลใด 

   (3)  กลุ่มบุคคลมีจ  านวนสมาชิกจ านวนมาก ซ่ึงถา้เกิดให้ด  าเนินคดีปกครอง
ทัว่ไปจะเกิดความยุง่ยาก และไม่สะดวกในการด าเนินคดีดงักล่าว 

   (4)  การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้ความเป็นธรรม และสร้างประสิทธิภาพ
มากกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างคดีปกครองทัว่ไป โดยค านึงถึงค่าใชจ่้าย  ระยะเวลาใน
การด าเนินคดี ตลอดถึงค าพิพากษาอนัมีผลผกูพนัคู่ความทุกฝ่าย 

   (5)  ผูฟ้้องคดีซ่ึงผูย้ืน่ค  าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มพร้อมกบัค าฟ้องคดี
ปกครอง ไดแ้สดงให้เห็นว่าผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิกกลุ่มท่ีมีคุณสมบติั และมีส่วนไดเ้สียตลอดถึงการ
ไดม้าซ่ึงสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตลอดถึงการแต่งตั้งทนายความสามารถด าเนินคดีคุม้ครองสิทธิ
ของสมาชิกกลุ่มบุคคลจ านวนมาก เพียงพอและเป็นธรรม 

   และในกรณีท่ีตุลาการพิจารณาค าสั่งอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม ตุลาการ
จะต้องสั่งประทับรับฟ้องไวพิ้จารณา และส่งค าบอกกล่าว และประกาศให้สมาชิกกลุ่มทราบ 
ในกรณีท่ีตุลาการมีค าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม และรับค าฟ้องดงักล่าวแลว้ ตลอดถึง ผูฟ้้อง
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คดีไดว้างเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีตามค าสั่งแลว้ บุคคลท่ีอยู่ในกลุ่มบุคคลตามฟ้องย่อมมี
สถานะเป็นสมาชิกของกลุ่มทนัที ศาลจะด าเนินการส่งค าบอกกล่าวค าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบ
กลุ่มแก่สมาชิกในกลุ่มทราบ และประกาศทางหนังสือพิมพร์ายวนัเป็นเวลา 3 วนัติดต่อกนัตลอดถึง
ส่ือมวลชนอ่ืน  และวิธีการอ่ืนตามท่ีตุลาการเห็นสมควร และผลการออกจากลุ่ม 

   เมื่อค  านึงถึงลกัษณะของคดีปกครองแลว้บางกรณีตอ้งการเป็นความลบัจึง
สมควรใชรู้ปแบบประกาศ ณ สถานท่ีอนัก่อใหเ้กิดเหตุขอ้พิพาท อยา่งเช่นกรณีท่ีโรงงานปล่อยกล่ิน
เหม็นจนสร้างความร าคาญให้แก่ประชาชน เป็นต้น แต่ส าหรับกรณี ท่ีสมควรประกาศใน
หนังสือพิมพร์ายวนั อย่างเช่น กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐท าการสลายชุมนุมโดยปล่อยแก๊สน ้ าตาเกิน
สมควรจนท าใหเ้กิดความวุ่นวายและมีประชาชนไดรั้บละเมิดต่อชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์น เป็นตน้   

   ทั้งน้ี การประกาศดงักล่าว ก็เพ่ือใหส้มาชิกกลุ่มตดัสินใจว่าจะออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่ม หรือไม่ (opt out)  โดยหากสมาชิกท่านใดออกจากกลุ่มแลว้ก็สามารถด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีส่วนของตนเองไดถื้อว่าเป็นการเฉพาะ  โดยสิทธิการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม และ
ผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะต้องแจง้ความประสงค์เป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายใน
ก าหนดระยะเวลาของศาล โดยผลของการออกจากกลุ่มดงักล่าวจะร้องขอกลบัเขา้มาเป็นสมาชิก
กลุ่มไม่ได้อีก สมาชิกกลุ่ม และบุคคลท่ีออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะร้องสอดคดีปกครอง  
เขา้มาเป็นผูฟ้้องคดีร่วมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั 

 1.3  ค าพพิากษา และผลของค าพพิากษา 

  ในศาลปกครอง  โดยรูปแบบค าพิพากษา และผลของค าพิพากษาในกรณีท่ีมี 
ผูฟ้้องคดีจ านวนมาก ในค าพิพากษาตุลาการในศาลปกครองจะระบุช่ือคู่กรณี ระหว่าง ผูฟ้้องคดี
จ  านวนมาก(ท่ีไดย้ืน่ค  าฟ้องต่อศาลปกครองตั้งแต่เร่ิมตน้) และผูถู้กฟ้องคดี รวมถึงผูร้้องสอด ตลอด
ถึงผลของค าพิพากษาศาลปกครอง ท่ีมีผลผกูพนัเฉพาะคู่กรณีในคดีเท่านั้น 

  ส่วนในศาลยุติธรรม เน่ืองจากรายละเอียดในค าพิพากษาของศาลรูปแบบการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้ น  จะต้องมีรายละเอียดอย่างรูปแบบของวิ ธีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
ในค าพิพากษานั้นจะตอ้งปรากฏรายละเอียดดงัต่อไปน้ี196 

                                                        
196 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 222/36 



 127 

   (1)  ลกัษณะของกลุ่ม หรือกลุ่มย่อยโดยชัดแจ้ง ท่ีจะถือว่ามีผลผูกพนัตาม 
ค าพิพากษา โดยความชดัแจง้ท่ีศาลจะสัง่ใหบุ้คคลในสมาชิกกลุ่มมีผลผกูพนันั้น จะตอ้งปรากฏว่ามี
บุคคลใดเป็นสมาชิกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นการระบุช่ือหรือภูมิล  าเนาของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนยอ่มถือว่า
มีความชดัเจน 

   (2)  ก รณี ท่ีศาลพิพากษาให้จ  า เลยช าระห น้ี เป็นจ านวน เงินแน่นอน 
ในค าพิพากษานั้น จะตอ้งระบุถึงจ  านวนเงินท่ีจ  าเลยจะตอ้งช าระให้แก่โจทก์ ตลอดถึงวิธีการ และ
หลกัเกณฑใ์นการค านวณท่ีมีผลผกูพนัแก่สมาชิกทั้งปวง 

   (3)  ในค าพิพากษาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น จะตอ้งปรากฏจ านวนเงิน
รางวลัของทนายความฝ่ายโจทกท่ี์ระบุไวเ้ป็นจ านวนแน่นอน 

  เมื่อศาลได้อ่านค าพิพากษาให้คู่ความฝ่ายโจทก์ ฝ่ายจ าเลยฟังในวันนัดฟัง  
ค าพิพากษาแลว้  ศาลมีหน้าท่ีต้องแจง้ค  าพิพากษาให้แก่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนทราบรายละเอียด
เก่ียวกบัผลท่ีจะมีความผกูพนักบัสมาชิกกลุ่ม เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มทราบว่าตนมีสิทธิตามค าพิพากษา 

  และผลของค าพิพากษา  ในกรณีท่ีศาลมีค  าพิพากษารูปแบบของการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มถือว่ามีผลแห่งการตดัสินวินิจฉัยโดยอาศยัเหตุอย่างเดียวกนัท่ีศาลบังคบัให้เป็นไปตามฟ้อง  
โดยศาลไดว้ินิจฉัยในประเด็นปัญหาโดยมีความผกูพนัแก่คู่ความ (โจทกจ์  าเลย) และรวมถึงสมาชิก
กลุ่มท่ีมิไดม้ีความประสงคอ์อกจากกลุ่ม   

  แต่ถึงอย่างไรกต็าม เม่ือพิจารณาถงึค าพิพากษา และผลของค าพิพากษาของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง ในค าพิพากษาของศาลปกครองในรูปแบบของการด าเนินคดี
แบบกลุ่มนั้น จะตอ้งปรากฏรายละเอียดในค าพิพากษา ดงัต่อไปน้ี 

   1)  ลักษณะของกลุ่มผูไ้ด้รับผลกระทบจากคดีปกครอง  ความชัดแจ้งท่ี 
ตุลาการจะสัง่ใหบุ้คคลจ านวนมากในสมาชิกกลุ่มมีผลผกูพนักบัค าพิพากษาศาลปกครอง 

   2)  ในกรณีท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระหน้ีเป็นจ านวน
เงินแน่นอนจะตอ้งระบุถึงจ านวนเงินท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งช าระให้แก่ผูฟ้้องคดี และสมาชิกกลุ่ม 
ตลอดถึงระยะเวลาในการท่ีจะชดใชค่้าเสียหายท่ีมีผลผกูพนัถึงสมาชิกกลุ่มดว้ย 

  และเมื่อพิจารณาถึงผลของค าพิพากษารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน  
ศาลปกครอง และใหมี้ผลถึงสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดป้ระสงค์ออกจากกลุ่ม ทั้งน้ีโดยผลของค าพิพากษา
ในรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของศาลปกครองจะตอ้งปรากฏดว้ยกนั 2 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 
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  ประการแรก  ผูกพันในผลค าพิพากษา ท่ีมีถึงคู่กรณีในคดีปกครองรูปแบบ 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม อนัไดแ้ก่ ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และทั้งน้ีตลอดถึงสมาชิกกลุ่มท่ีมิไดแ้จง้
ความประสงคใ์นการออกจากกลุ่มดว้ย หรือช่ือกลุ่มเฉพาะ (ช่ือกลุ่มท่ีเป็นการบ่งเฉพาะในการท่ีศาล
จะคุม้ครองประชาชน หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคดีดงักล่าว) 

  ประการที่สอง ผูกพนัในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีปกครอง ตลอดถึง
ผลบงัคบัคดี จะเป็นกรณีท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาใหฝ่้ายผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ส าหรับกรณีท่ี
ศาลปกครองพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระหน้ีเงินแมส้มาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วม หรือไม่ไดรั้บถึง
การฟ้องคดี  ก็สมควรท่ีจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีดว้ยก็ตาม แต่ขั้นตอนในการด าเนินคดีส่วนบงัคบั
คดีแบบกลุ่มให้ผูฟ้้องคดีปกครองมีอ  านาจในการบังคับคดีแทน สมาชิกกลุ่มทั้ งน้ีอยู่ภายใต้
หลกัเกณฑบ์งัคบัคดีปกครอง 

2.  วเิคราะห์ประเภทคดีที่จะย่ืนค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม   

  ในศาลปกครอง  คดีท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาคดีปกครองได้ จะต้องเป็นคดีตาม
มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยสามารถ
แบ่งประเภทไดด้งัน้ี คือ 

  (1) คดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าทางปกครอง  การใชอ้  านาจท่ีหน่วยงาน
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถด าเนินการไดเ้องฝ่ายเดียว และเป็นการกระท าโดยไม่มีอ  านาจ หรือ
การกระท านอกเหนืออ านาจหน้าท่ี ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย  ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือมี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็น หรือ
เป็นการกระท าท่ีสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ เช่น การออก
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป หรือการออก
ค าสั่งทางปกครอง เช่น ค  าสั่งลงโทษทางวินัย ค  าสั่งอนุญาต อนุมติั ค  าสั่งแต่งตั้ง ประกาศผลการ
สอบแข่งขนัเขา้รับราชการหรือเขา้ศึกษาต่อ  

  (2) คดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
เช่น กรมท่ีดินมีหน้าท่ีในการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอสังหาริมทรัพย ์หากกรมทะเบียน
การคา้หรือกรมท่ีดินปฏิเสธไม่รับค าขอหรือรับค าขอแลว้ไม่พิจารณาค าขอว่าสมควรจดทะเบียนให้
ตามค าขอหรือไม่ ถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมาย  หรือด าเนินการล่าชา้  
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  (3) คดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิดอย่าง
อ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือ
ความเสียหายเกิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือเป็นกรณีท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีตามลกัษณะน้ีตอ้งค านึงว่า
การละเมิดนั้นตอ้งเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย 

  (4) คดีพิพาทอนัสืบเน่ืองมาจากสัญญาทางปกครอง เช่น สญัญาสมัปทาน สัญญา
จดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค  สัญญาท่ีให้จัดท าบริการสาธารณะ สัญญาท่ีแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ  เช่น คูคลอง ถนน เป็นตน้ 

  ส่วนในศาลยุตธิรรม  โดยโจทกจ์ะตอ้งยืน่ค  าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อ
ศาลพร้อมกบัค าฟ้องต่อเขตศาลท่ีมีอ  านาจช าระคดีดงักล่าว โดยค าร้องขอโจทก์ผูฟ้้องคดีจะตอ้ง
แสดงเหตุในการขออนุญาตเข้าด  าเนินคดีแบบกลุ่มตามสมควรเพื่อท่ีศาลจะพิจารณาอนุญาตให้
สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มดงักล่าวได ้ และการยื่นค  าฟ้องดงักล่าวจะตอ้งปรากฏว่าเป็นคดีละเมิด , 
คดีผิดสัญญา , คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่นกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม การคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค กฎหมายแรงงาน หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์การแข่งขนัทางการคา้ เป็นตน้ 

  แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การน าประเภทคดีที่จะย่ืนค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบ
กลุ่มมาปรับใช้กบัศาลปกครอง จะตอ้งวิเคราะห์ถึงประเภทคดี จากกการวิจยัพบว่าประเภทของคดีท่ี
มีลกัษณะประเภทของคดีใกลเ้คียงกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลยติุธรรมนั้น ไดแ้ก่  

  คดีพพิาทเกีย่วกบัการกระท าละเมดิของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ  เช่น ฟ้องคดีทั้ง 250 คนและผูร้้องสอดทั้ง 11 คน ท่ีไดเ้ข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองการปฏิบัติ
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต  ารวจท่ีเข้าสลายการชุมนุมมีข้อบกพร่องทั้งในขั้นตอนการเตรียมการหา
รถดบัเพลิงมาใชใ้นการสลายการชุมนุมและมีขอ้บกพร่องในวิธีการยงิแก๊สน ้ าตาประกอบกบัแก๊ส
น ้ าตาท่ีน ามาใชเ้ป็นแก๊สท่ีซ้ือไวเ้ป็นเวลานานจึงมีประสิทธิภาพต ่า ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่
ชีวิต  ร่างกาย  และทรัพยสิ์นของผูชุ้มนุมแต่ละราย จึงเป็นการท าละเมิด197  

 

 

 

                                                        
197 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.1442/2560 
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  คดีพพิาทเกีย่วกบัสัญญาทางปกครอง    

  ส่วนคดีปกครองในกรณีท่ีมีประชาชน หรือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจ านวนมากในคดี
ปกครองซ่ึงไม่ใช่ประเภทคดีขา้งตน้  เมื่อน ามาพิจารณา ยงัพบประเภทคดีท่ีสามารถน ารูปแบบคดี
แบบกลุ่มมาใชไ้ด ้ดงัต่อไปน้ี  

  การออกกฎ  เช่น คดีท่ีมหาวิทยาลยัของรัฐไดอ้อกประกาศเร่ือง ระเบียบว่าดว้ยการ
น ารถผา่นเขา้ออกบริเวณมหาวิทยาลยักระทบกบัประชาชนผูใ้ชบ้ริการ198 , คดีหน่วยงานของรัฐออก
ระเบียบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งฯ ถา้คู่สญัญาเป็นหน่วยงานของรัฐจะไดรั้บยกเวน้
โดยไม่ตอ้งวางหลกัประกนั อนัก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้าและไม่เป็นธรรม199  , คดีเพิกถอนประกาศ
เจา้พนกังานจราจรจงัหวดัภูเก็ต ท่ีกระทบต่อผูใ้หบ้ริการรถยนตส์าธารณะ 263 ราย200  เป็นตน้ 

  ออกเป็นค าส่ังอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้กระท าการ หรือกิจการใด ๆ  เช่น  
คดีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐออกใบอนุญาตใหก่้อสร้างอาคาร แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารผิดไปจากแผนผงัของโครงการหมู่บ้านท าให้ผูฟ้้องคดีทั้ง 60 คน ได้รับ
ผลกระทบ201 เป็นตน้ 

  ค าส่ังทางปกครองทั่วไป  เช่น ประกาศประกวดราคาจ้างบริการใช้บังคับกับการ
ประกวดราคาจา้งบริการงานดา้นไฟฟ้าเฉพาะคร้ังน้ีเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น202 , คดีท่ีการรถไฟแห่งประเทศ
ไทย ประกาศก าหนดใหผู้ค้า้ไปลงนามในสญัญาเช่าและช าระค่าเช่าแผงคา้ โดยไม่ไดก้  าหนดตวับุคคลผู ้
อยูใ่นบงัคบัของประกาศดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ203 เป็นตน้ 

  การละเลยต่อหน้าที่  เช่น คดีท่ีเอกชนผูอ้ยู่อาศยัใกลเ้คียงกับสถานท่ีก่อสร้างได้
ร้องเรียนต่อผูอ้  านวยการเขตว่าเจา้ของท่ีดินซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหก่้อสร้างอาคาร 4 ชั้น ไดก้ระท าการต่อ
เติมเป็นอาคาร 5 ชั้น ผดิแผกแตกต่างไปจากแบบท่ีไดรั้บอนุญาต  อีกทั้งยงัส่งกล่ินเหมน็204 เป็นตน้ 

                                                        
198 ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดท่ี คร. 188/2562 
199 ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดท่ี  349/2563 
200 ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดท่ี คร.279/2561 
201 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่  อ.915/2561 
202 ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดท่ี  57/2554   
203 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 482/2561  และที่ อ. 395/2561 
204 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 224/2552 
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  ความรับผิดอย่างอ่ืน เช่น ผูฟ้้องคดีทั้ง 39 คนไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย
จากการเวนคืนท่ีดินจากการไม่ไดรั้บแจง้ใหไ้ปรับเงินค่าทดแทนการเวนคืนท่ีดิน205 

  จากตวัอยา่งคดีท่ียกมาขา้งตน้นั้นมกัจะเห็นว่าผูถู้กฟ้องคดีอนัไดรั้บผลกระทบจาก
การกระท าของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น  มกัจะไดรั้บความเสียหายจ านวนมาก  
บางกรณีนั้นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายดงักล่าวแมไ้ดรั้บผลกระทบอนัมีลกัษณะ หรือเหตุการณ์อย่าง
เดียวกนั แต่ก็ไม่ไดเ้ขา้มาเป็นผูฟ้้องคดีโดยตรงบางกรณีก็มอบอ านาจให้ฟ้องคดีแทน ซ่ึงจากกรณี
ดงักล่าวนั้นท าใหเ้ห็นไดว้่ายงัมีอีกจ านวนมากท่ีไดรั้บผลกระทบจากกรณีดงักล่าว และไม่ไดเ้ขา้มา
ด าเนินคดีโดยเป็นผูฟ้้องคดี หรือมอบอ านาจใหบุ้คคลอ่ืนฟ้องคดีแทน  ยงัมีอีกเป็นจ านวนมาก แมว้่า
จะมีกฎหมายบญัญติัรับรองใหม้อบอ านาจฟ้องคดีแทนได ้ แต่กรณีดงักล่าวก็ไม่ใช่ลกัษณะการฟ้อง
คดีแบบกลุ่มท่ีมีค  าพิพากษาผกูพนักบัสมาชิกซ่ึงไม่ไดเ้ขา้ร่วมในการฟ้องคดีดว้ย ซ่ึงท าใหป้ระชาชน
บางส่วนไม่ไดเ้ขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมโดยไดรั้บการเยยีวยาอยา่งแทจ้ริง  

  ดงันั้น จึงสมควรอยา่งยิง่ในการก าหนดประเภทคดี ท่ีสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่ม
มามาใชบ้งัคบักบัคดีปกครองได ้ 

     

3.  วเิคราะห์รูปแบบองค์กร หรือสมาคมในการคุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบที่ไม่ได้เข้าเป็น
สมาชิกกลุ่ม   

  ในศาลปกครอง ไดม้ีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

  ส่วนในศาลยุตธิรรม ในการคุม้ครองผูเ้สียหายนั้น กฎหมายไดก้  าหนดใหเ้ป็น
หนา้ท่ีของ “ผูแ้ทนคดี” ซ่ึงเป็นเอกชน หรือสมาคมเอกชนในการดูแล คุม้ครองสิทธิเรียกร้อง หรือ
การไดรั้บการเยีย่วยาประโยชน์ส่วนตน และสมาชิกภายในกลุ่ม ตลอดทั้งปกป้องกลุ่มบุคคลในคดี
ของศาลยติุธรรมเท่านั้น 

  และการด าเนินคดีแบบกลุ่มในแคนาดา โดยพระราชบญัญติัการด าเนินคดีในกลุ่ม
บุคคลของรัฐออนตาริโอ Ontario นั้น จะมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจาการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศต่าง ๆ โดยใหค้วามส าคญักบัการตั้งกองทุน (Funds) เพื่อช่วยเหลือกลุ่มบุคคลจ านวนมากท่ี
มีคดี  และผูแ้ทนโจทก์ จ  าเลยของกลุ่ม ในการคุ้มครองเยี่ยวยาสมาชิกกลุ่ม  ในการดูแล และ

                                                        
205 ค  ำสั่งศำลปกครองสูงสุดท่ี 471/2560 



 132 

สนับสนุนค่าใชจ่้ายระหว่างด าเนินคดี   แต่ในการยื่นขอความช่วยเหลือเพื่อให้คุม้ครองประโยชน์
จากกองทุนดังกล่าวนั้ น  จะต้องระบุลกัษณะคดีของกลุ่มในวตัถุประสงค์ท่ีต้องการขอความ
ช่วยเหลือจากกองทุน (Funds) โดยกองทุนจะพิจารณาจากรายละเอียดเก่ียวกบัคู่ความทั้งสองฝ่าย 
ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา  คุณสมบติัทนายความของกลุ่ม และงบประมาณในการใชจ่้าย
ด าเนินคดี เป็นตน้ และถือว่าพระราชบญัญติัการด าเนินคดีในกลุ่มบุคคล หรือ Class Proceedings, 
Act, 1992 มีอ  านาจเทียบเท่ากบัราชวงศก์ษตัริยใ์นการคุม้ครองประชาชน 

  เม่ือวิเคราะห์การคุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบจ านวนมากในคดีปกครองให้อยู่ใน
ความดูแลขององค์กร หรือสมาคม  ศาลปกครองนั้น มีบทบาทในการคุม้ครองประชาชนผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายจากคดีปกครอง ถา้หากพิจารณาในคดีปกครอง เร่ืองบริบทของการด าเนินคดีปกครอง 
จะเป็นการด าเนินคดีท่ีรัฐคุม้ครองประโยชน์ใหก้บัเอกชนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากทางปกครองโดยใน
ปัจจุบนัคดีปกครองมีผลเฉพาะคู่กรณีท่ีไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเท่านั้น และไม่รวมถึงบุคคล
อ่ืนๆท่ีไม่ไดเ้ขา้เป็นคู่กรณีในคดี    เมื่อพิจารณาถึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลยุติธรรมแลว้ การ
ด าเนินคดีนั้นจะเร่ิมท่ีผูแ้ทนคดี ซ่ึงเป็นเอกชนเขา้มาคุม้ครองสิทธิเรียกร้อง หรือการไดรั้บการเยีย่ว
ยาประโยชน์ส่วนตน และสมาชิกภายในกลุ่ม โดยถึงว่าผูแ้ทนคดีนั้น เม่ือด าเนินคดีเสร็จส้ินแลว้จะ
ไดรั้บค่าตอบแทน  ซ่ึงแมใ้นศาลยติุธรรมบางกรณีจะมีสมาคมของเอกชนขา้ไปใหค้วามช่วยเหลือ
ทางดา้นคดี การคุม้ครองสิทธิสมาชิกกลุ่มก็ตาม  และเมื่อพิจารณาถึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มในแคน
ดาแลว้ พบว่า มีการตั้งกองทุน (Funds) ใหค้วามช่วยเหลือแก่สมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดี   ซ่ึงรัฐ
เป็นผูใ้ห้การคุ้มครองประชาชนตามพระราชบัญญัติการด าเนินคดีในกลุ่มบุคคล หรือ Class 
Proceedings, Act, 1992 หากการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปใชใ้นศาลปกครองสมควร
อยา่งยิง่ท่ีตอ้งมีองคก์รของรัฐท าหนา้ท่ีคุม้ครองประชาชนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากคดีปกครอง 

  เมื่อไดว้ิเคราะห์ถึงรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครองแลว้ จะพบไดว้่า 
แมใ้นปัจจุบนัศาลปกครองไดม้ีการยอมรับใหเ้อกชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม แต่เมื่อพิจารณาใน
ส่วนของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542และระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543ยงัมิไดบ้ญัญติั
ถึงหลกัการทางกฎหมายของการด าเนินพิจารณาคดีแบบกลุ่มในศาลปกครองเพียงแต่ปรากฏใน
มาตรา  45  วรรคสาม “ในกรณีท่ีมีผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกนั” ตลอดถึง
เร่ือง การร้องสอด  และการรวมคดีไว ้ ก็ไม่ไดม้ีความสอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ทางดา้นกฎหมายท่ี
แทจ้ริงของการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมากไดอ้ย่างตรงตามหลกัการของClass Action  ใน
การท่ีจะใหเ้อกชนจ านวนมากเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งแน่แทแ้ละเป็นธรรม 
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  ดงันั้น เพ่ือให้การด าเนินคดีปกครองในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากไดรั้บการ
เยียวยาความเสียหายอนัเน่ืองมาจากผลกระทบจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดอ้ย่างทัว่ถึง และเป็นธรรม จึงสมควรน าหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้
ใหเ้หมาะสมกบัคดีปกครองในศาลปกครองท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั  เพ่ือเป็นการระงบัขอ้พิพาทในคดี
ปกครองอีกทางหน่ึง ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการจดัการบริหารคดี ตลอดถึงเป็นรับรองสิทธิในการท่ีเอกชนจะ
เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งแน่แท ้และเกิดประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 



 

 

บทที่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

1. บทสรุป  

 จากการท่ีไดว้ิจยัถึงการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาบงัคบัใชใ้นศาลปกครอง
ซ่ึงประกอบไปดว้ยสาระส าคญัแนวคิด ทฤษฎี การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  พบว่า  แนวคิดเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเร่ิมข้ึนตั้งแต่ประเทศต่าง ๆ มกัจะประสบปัญหาอุปสรรคในการท่ีประชาชนแต่
ละคนไม่สามารถเขา้ด าเนินคดีได ้ อนัเกิดจากขอ้พิพาททางคดีความเหมือนกนั  โดยขอ้เท็จจริง และ
ขอ้กฎหมายท่ีเกิดข้ึนอยา่งเดียวกนั  และตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาให้เสร็จส้ินในคราวเดียวกนั
โดยแนวความคิดดงักล่าว  เกิดข้ึนจากการท่ีรัฐหาหนทางในการบญัญติักฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม เพื่อตอ้งการใหเ้อกชนเขา้ถึงกระบวนการไดง่้าย  และช่วยใหม้ีประสิทธิภาพในการไดรั้บความ
อ านวยความยุติธรรมอย่างทัว่ถึง   อีกทั้งช่วยให้ค  าพิพากษาของคดีท่ีมีมูลคดีเดียวกนัไม่ขดัแยง้กนั 
เมื่อวิจยัทฤษฎีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  พบว่า ทฤษฎีการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม หรือการเขา้ถึง
ความยุติธรรม (Access to justice)  ,ทฤษฎีการใช้สิทธิทางศาล , ทฤษฎีความศักด์ิสิทธ์ิแห่งค า
พิพากษา เป็นทฤษฎีในการให้สิทธิและความเสมอภาคในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างเปิดเผย 
และเป็นธรรมจากศาล ท่ีประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจ านวนมากใหไ้ดรั้บการเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรม  อนัเป็นวิธีการเยียวยาทางศาลเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และถือเป็นอ านาจตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวท่ี้บุคคลสามารถฟ้อง หรือร้องขอต่อศาลเพื่อใหม้ีการบงัคบัตามสิทธิ  หรือหน้าท่ีของตน
ตามกฎหมาย  

 การด าเนินคดีในลกัษณะแบบกลุ่มในประเทศไทยนั้น  ไดรั้บอิทธิพลแนวความคิด
ทางดา้นกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกา เป็นหลกัเกณฑ์แม่แบบในการ
ตรากฎหมาย มีท่ีมาจากการท่ีส านักคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย ์และตลาดหลกัทรัพยย์กร่าง
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกบัตลาดหลกัทรัพยข้ึ์นเพื่อคุม้ครองผูล้งทุนใหไ้ดรั้บการชดใช้
ค่าเสียหายโดยไม่ต้องฟ้องคดีเอง  แต่ส านักคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณากฎหมายฉบับ
ดงักล่าวแลว้  เห็นว่าร่างกฎหมายดงักล่าวนั้นสมควรใชก้บัคดีประเภทอ่ืน ท่ีสามารถด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได ้โดยไดบ้ญัญติัเพ่ิมเติมไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเร่ิมใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 5 ธนัวาคม 2558 โดยมีลกัษณะพิเศษกล่าวคือ ผูเ้สียหายจ านวนมากตอ้งการให้ไดรั้บสิทธิ
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คุม้ครองประโยชน์อย่างเท่าเทียมกนัท่ีมีสิทธิเรียกร้องอย่างเดียวกนัอนัสืบเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริง  
และหลกักฎหมายเดียวกัน แต่งตั้งโจทก์ หรือตัวแทนของกลุ่มมีคุณสมบัติเฉพาะเพื่อท าหน้าท่ี
ด  าเนินการแทนสมาชิกของกลุ่ม  และด าเนินกระบวนพิจารณาคดี   ในการท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ในคดีแพ่งได้นั้ น   ผู ้แทนของโจทก์จะต้องขออนุญาตศาลรับรองการเป็นก ลุ่มบุคคล ท่ี มี
ลกัษณะเฉพาะตั้งแต่เร่ิมต้นฟ้องคดี  และมีประเภทคดีเฉพาะ อาทิเช่น คดีจากการผิดสัญญา ,  
คดีลกัษณะละเมิด หรือสิทธิเรียกร้องต่างๆ เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม คุม้ครองผูบ้ริโภค  การแข่งขนัทาง
การคา้ และกฎหมายแรงงาน เป็นตน้  เมื่อศาลมีค  าพิพากษา  และผลของค าพิพากษาจะมีผลผกูพนั
สมาชิกกลุ่มท่ีมิไดแ้จง้ความประสงค์ในการออกจากกลุ่ม(Opt-Out)  ซ่ึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
ศาลยติุธรรมดงักล่าวนั้นท าใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งทัว่ถึงและเป็นธรรม  มี
ขั้นตอนท่ีไม่ซบัซอ้นวุ่นวาย  โดยถือเป็นกลไกเยีย่วยาความเสียหาย 

 ส่วนกฎหมายของต่างประเทศ อาทิเช่น แคนาดา Class Proceedings, Act, 1992ของรัฐ
ออนตาริโอ Ontario ยอมรับเอาหลกัแนวความคิดทางด้านกฎหมายมาจากสหรัฐอเมริกา     แต่
ประเทศดังก ล่าว  จะมีลักษณะพิ เศษในการให้ความส าคัญกับ  ก ารตั้ งกองทุน  (Funds)  
เพื่อช่วยเหลือผูแ้ทนโจทกข์องกลุ่มในการใชจ่้ายระหว่างด าเนินคดี แต่ในการยื่นขอความช่วยเหลือ
จากกองทุนดงักล่าวจะตอ้งระบุลกัษณะคดีของกลุ่มในวตัถุประสงค์ท่ีตอ้งการขอความช่วยเหลือจาก
กองทุน (Funds) โดยกองทุนจะพิจารณาจากรายละเอียดเก่ียวกบัคู่ความทั้งสองฝ่าย ขั้นตอนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคุณสมบัติทนายความของกลุ่ม และงบประมาณในการใชจ่้ายด าเนินคดี ตลอดจน
คุม้ครองกลุ่มสมาชิกใหไ้ดรั้บการเยีย่วยา 

 การจากท่ีได้วิจัยปัญหาท่ีเกิดข้ึนในศาลปกครองพบว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยงัมิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ ์หรือวิธีพิจารณา
ความปกครองท่ีคุม้ครองผูเ้สียหายจ านวนมากไว ้ เมื่อพิจารณาคดีส่วนใหญ่ท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก
ในคดีปกครองซ่ึงไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการออกกฎ  ค  าสัง่ทางปกครอง ตลอดถึงการกระท า
ของหน่อยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในข้อพิพาทคดี
ปกครองนั้นเกิดข้ึนจากสถานการณ์เดียวกนั หรือมีขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายเดียวกนั  อนัก่อให้เกิด
ความเสียหาย หรือกระทบต่อสิทธิ หน้าท่ีของประชาชนจ านวนมาก   ซ่ึงเกิดปัญหาการเพ่ิมข้ึนของ
ปริมาณคดีในศาลปกครอง และยงัก่อให้เกิดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีซ ้ าๆ ใน
ลกัษณะอย่างเดียวกนัในเร่ืองท่ีไม่จ  าเป็น และเกิดความล่าช้า  ซ่ึงศาลปกครองในปัจจุบันนั้นได้
แกไ้ขปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในรูปแบบ การร้องสอด การรวมคดี การด าเนินคดีโดย
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ตัวแทนเพื่อปรับปรุงกฎหมายให้สอดคลอ้งกับสภาพปัญหา และอุปสรรคของการด าเนิ นคดี 
แต่การแกไ้ขปัญหาดงักล่าวยงัมีขอ้จ  ากดัในการเร่ืองท่ีส าคญั อาทิเช่น รูปแบบส าคญัของกลุ่มบุคคล
ท่ีจะมีความผูกพัน , ประเภทคดีท่ีเหมาะสมกับรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ท่ีมีผูไ้ด้รับ
ผลกระทบจ านวนมาก และองค์กร สมาคมในการให้ความช่วยเหลือของกลุ่มบุคคล เป็นต้น  
 โดยการแกไ้ขปัญหา  และหาแนวทางท่ีความเหมาะสมเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิผู ้
ไดรั้บผลกระทบจ านวนมากจากขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายในคร้ังเดียวกนั  อนัจะท าให้มีสิทธิฟ้องคดี
ปกครองไดน้ั้น สมควรอยา่งยิง่ท่ีจะน าหลกัการรูปแบบวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
มาใช้ในศาลปกครอง   ทั้งน้ีเพ่ือการแก้ไขปัญหาของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล
ปกครอง ความรวดเร็ว  ทนัสมยัต่อเหตุการณ์ ความศกัด์ิสิทธ์ิผลของค าพิพากษาท่ีจะมีผลผูกพนั
กลุ่มบุคคล  

2. ข้อเสนอแนะ 

 เน่ืองจากในปัจจุบันประเทศไทยได้มีกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
โดยไดบ้ญัญติัเพ่ิมเติมไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาค 2 ลกัษณะ 2 วิธีพิจารณา
วิสามญัในศาลชั้นตน้ หมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ซ่ึงเร่ิมใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 5 ธนัวาคม 2558
ไดบ้ญัญติัไวด้ว้ยกนัทั้งส้ิน 49 มาตรา (มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/49) แต่เมื่อพิจารณาในส่วนของ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ยงัมิไดบ้ญัญติัถึงหลกัการกฎหมายการด าเนินขั้นการพิจารณา
คดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง   ผูว้ิจยัแสนอแนะควรน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มของศาลยุติธรรมมา
ปรับใชก้บัคดีปกครองดว้ย โดยบญัญติัหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง พ.ศ. .......  โดยมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 2.1  รูปแบบของการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่สมควรน ามาปรับใช้กบัศาลปกครอง 
  ประการแรก หลกัเกณฑ์ฐานะของกลุ่มบุคคล และสมาชิกกลุ่ม  ในการท่ีจะก าหนด
ว่าบุคคลใดมีฐานะเป็นกลุ่มบุคคลอนัจะมีสิทธิเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มไดเ้ป็นเร่ืองท่ีส าคัญส าหรับ
รูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มดว้ยเพราะเหตุแห่งการท่ีตอ้งผูกพนั ตั้งแต่ขั้นตอนนบัแต่วนัท่ีศาล
อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มและมีผลผูกพันตลอดถึงการมีค  าพิพากษา และการบังคับคดีใน
ลกัษณะแบบกลุ่ม จึงตอ้งพิจารณาถึงความเป็นผูเ้สียหายจากคดีปกครองอนัไดรั้บผลกระทบจากการ
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กระท าของหน่วยงานทางปกครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตลอดถึงความเสียหายอนัเกิดจากการผิดสญัญา
ทางปกครอง  อนัจะเขา้หลกัเกณฑ์ของฐานะการเป็นกลุ่มบุคคล  และเป็นสมาชิกกลุ่ม โดยมีสิทธิ
อยา่งเดียวกนัท่ีกฎหมายให้การรับรองและคุม้ครองไว ้ ทั้งน้ีกลุ่มบุคคล หรือสมาชิกกลุ่มนั้นจะตอ้ง
มีผูแ้ทนของกลุ่มสามารถปกป้องผลประโยชน์ได้อย่างเพียงพอ เป็นธรรม  และในการท่ีจะขอ
อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มได้นั้นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดี จะต้องกล่าวถึงลกัษณะคดีของกลุ่ม
โดยเฉพาะเพ่ือใหตุ้ลาการศาลปกครองมีค าสัง่อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม และบ่งช่ือในนามกลุ่ม
ไดอ้ยา่งชดัเจนเพื่อใหม้ีผลผกูพนัไปยงัค าพิพากษาของศาลปกครอง 

  ประการที่สอง สิทธิการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม และผลของการออกจากการ
เป็นสมาชิกกลุ่ม ผูว้ิจยัเสนอแนะว่าจะตอ้งมีการประกาศใหบุ้คคลท่ีไดรั้บผลกระทบการคดีปกครอง
ดงักล่าวไดท้ราบถึงรายละเอียด ถึงการฟ้องคดีแบบกลุ่ม  สมาชิกกลุ่ม และสิทธิการออกจากกลุ่ม 
และผลการออกจากกลุ่ม  โดยประกาศดงักล่าวนั้นจะตอ้งประการไว ้ณ สถานท่ีเกิดเหตุขอ้พิพาท
ทางปกครอง หรือประกาศทางหนังสือพิมพร์ายวนั หรือวิธีการอ่ืนตามท่ีตุลาการเห็นสมควร  ทั้งน้ีก็
เพื่อใหบุ้คคลผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบท่ีจะฟ้องคดีปกครอง  หรือสมาชิกกลุ่มตดัสินใจว่าจะออกจากการ
เป็นสมาชิกกลุ่ม หรือไม่ (opt out)  โดยหากสมาชิกท่านใดออกจากกลุ่มแลว้ก็สามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีส่วนของตนเองไดถื้อว่าเป็นการเฉพาะ  และไม่สมควรตดัสิทธิหากคดีท่ีด  าเนิน
แบบกลุ่มนั้นมีผลดีส าหรับผูเ้สียหายท่ีออกจากกลุ่ม ทั้งน้ีเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของประชาชนท่ี
ไดรั้บความเสียหายเป็นหลกั   โดยสิทธิการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม และผลของการออกจาก
การเป็นสมาชิกกลุ่มจะตอ้งแจง้ความประสงค์เป็นหนงัสือยื่นต่อศาลภายในก าหนดระยะเวลาของ
ศาล โดยผลของการออกจากกลุ่มดงักล่าวจะร้องขอกลบัเขา้มาเป็นสมาชิกกลุ่มอีกไม่ไดอี้ก สมาชิก
กลุ่ม และบุคคลท่ีออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะร้องสอดคดีปกครอง เขา้มาเป็นผูฟ้้องคดีร่วมใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั 

 ประการที่สาม  การพิจารณาคดี และผลของค าพิพากษา  ในกรณีท่ีตุลาการ
พิจารณาค าสั่งอนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม  ตุลาการจะตอ้งสัง่ประทบัรับฟ้องไวพิ้จารณา และส่ง
ค าบอกกล่าว และประกาศให้สมาชิกกลุ่มทราบ ในกรณีท่ีตุลาการมีค าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบ
กลุ่ม และรับค าฟ้องดงักล่าวแลว้ ศาลจะด าเนินการส่งค าบอกกล่าวค าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบ
กลุ่มแก่สมาชิกในกลุ่มทราบ และประกาศทางหนังสือพิมพร์ายวนัเป็นเวลา 3 วนัติดต่อกนัตลอดถึง
ส่ือมวลชนอ่ืน  และวิธีการอ่ืนตามท่ีตุลาการเห็นสมควร เมื่อค  านึงถึงลกัษณะของคดีปกครองแลว้
บางกรณีตอ้งการเป็นความลบัจึงสมควรใชรู้ปแบบประกาศ ณ สถานท่ีอนัก่อใหเ้กิดเหตุขอ้พิพาท 
หรือประกาศในหนงัสือพิมพร์ายวนั ทั้งน้ีใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของตุลาการศาลปกครองพิจารณาสัง่เป็น
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การเฉพาะรายคดีท่ีไดรั้บการอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม   ส่วนผลของค าพิพากษาแบบกลุ่มนั้น
จะตอ้งปรากฏรายละเอียดลกัษณะของกลุ่มผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคดีปกครอง  ช าระหน้ีเป็นจ านวน
เงินแน่นอนจะตอ้งระบุถึงจ านวนเงินท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งช าระให้แก่ผูฟ้้องคดี และสมาชิกดว้ย   
อีกทั้งในกรณีท่ีกลุ่มบุคคลผูไ้ด้รับผลกระทบจนเกิดความเสียหายจ านวนมากได้มีการแต่งตั้ ง
ทนายความในค าพิพากษาจะตอ้งปรากฏจ านวนเงินรางวลัของทนายความฝ่ายผูฟ้้องคดีเป็นจ านวน
ท่ีแน่นอน 

 2.2  ประเภทคดีที่จะย่ืนค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่ม  โดยรายละเอียดการขอ
อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ตุลาการจะต้องพิจารณาอนุญาตโดยเป็นไปตามหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี  

  ประการแรก กลุ่มบุคคลท่ีมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซ่ึงถา้เกิดใชว้ิธีการด าเนินคดี
อยา่งคดีสามญัจะท าใหเ้กิดความยุง่ยากและไม่สะดวก 

  ประการที่สอง  เป็นคดีอนัมีลกัษณะคดีพิพาทเก่ียวกับ การกระท าละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  , คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง  , การออกกฎ  
,ออกเป็นค าสั่งอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้กระท าการ หรือกิจการใด ๆ , ค าสัง่ทางปกครองทัว่ไป , 
การละเลยต่อหนา้ท่ี ,ความรับผดิอยา่งอ่ืน เป็นตน้ 

  ประการที่สาม  การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพมากกว่า
การด าเนินคดีอยา่งคดีปกครองสามญัทัว่ไป  

 2.3  องค์กร หรือสมาคมในการคุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบที่ไม่ได้เข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม  
เมื่อวิเคราะห์การคุ้มครองผูไ้ด้รับผลกระทบจ านวนมากในคดีปกครองให้อยู่ในความดูแลของ
องคก์ร หรือสมาคม  พบว่า ศาลปกครอง และศาลยติุธรรม ไม่ไดม้ีองคก์ร ในการใหค้วามช่วยเหลือ
สมาชิกกลุ่มบุคคลแต่อย่างใด  หากการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้ในศาลปกครอง
สมควรอย่างยิ่งท่ีตอ้งมีองค์กรของรัฐท าหน้าท่ีคุ ้มครองประชาชนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากคดี
ปกครอง 

  ผูว้ิจยัเสนอแนะว่าสมควรก าหนดรูปแบบไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง พ.ศ. .......... เก่ียวผูแ้ทนคดี
โดยก าหนดให ้“กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ของกระทรวงยติุธรรม ซ่ึงเป็นองคก์รของรัฐ ให้การ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากคดีปกครอง 
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ให้การช่วยเหลือและสนับสนุน ตลอดจนดูแล คุ้มครองสิทธิเรียกร้อง หรือการไดรั้บการเยี่ยวยา
ประโยชน์ส่วนรวมผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบคดีปกครอง ดงัเช่น การด าเนินคดีแบบกลุ่มในแคนาดา ซ่ึง
เป็นประเทศท่ีมี การตั้งกองทุน (Funds) ใหค้วามช่วยเหลือในการคุม้ครองสมาชิกกลุ่ม ตลอดถึงการ
ดูแลค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี  
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