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Abstract 

This independent research is conducted with the objectives to (1) 

study the concepts, theories, and principles of the authorization of the civilians 

to prosecute criminal cases; (2) study the background of civilians prosecuting the 

case as a plaintiff as well as problems and impacts arising from the use of the 

right to prosecute the case; (3) to analyze and compare the criminal justice 

procedure in relation to the civilian’s prosecution under the Thai and foreign 

laws; (4) study the guidelines for the adjustment and amendment of the Criminal 

Procedure Code regarding the opportunity for civilians to prosecute without 

limitation. 

This independent study was qualitative research which was conducted 

by researching information from various sources such as journal articles, thesis, 

law tables, Supreme Court judgments, and websites related to legal education. 

The results of the study shows that 1) Criminal prosecution in the past 

was “an eye for an eye, a tooth for a tooth”, but as the times change, there is a 

notion that some crimes do not only damage the victims, but also affects the 

public order and created the principle of criminal prosecution by the civilians 

and principles of criminal prosecution by the state; 2) Criminal prosecution must 

first consider the theory of conditions of formality in the power of prosecution 

and then consider the theory of conditions for the content in the power of the 

prosecution. If any of the conditions to prosecute are lacking, the prosecution 

shall be terminated immediately. Moreover, the theory of the binding of 

judgment, when the judgment of any case is final, such case shall cease. Both 

parties must accept and respect the sanctity of the court judgments. Neither party 

may take further proceedings between the same parties and on the same grounds. 

Not even the judge can bring any grounds for reconsideration; 3) In foreign 

countries, the criminal prosecution of citizens is under the control of the state. 

Each country will not adopt only one principle of criminal prosecution including 

Thailand; 4) South Africa and the Federal Republic of Germany are using the 

state prosecution principles yet still giving victims the right to prosecute, but not 

too open and subject to various conditions to control, while England currently 

has an agency to oversee the criminal prosecution of the citizens. Thailand, on 

the other hand, grants its citizens to prosecute without involvement in the 

criminal prosecution of the state. 

Keywords: prosecution power, the sanctity of the judgment 
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บทที ่1 

การฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ 
 
 

1.  ที่มาและความส าคัญของปัญหาการฟ้องคดีโดยราษฎร 
 
 ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว์ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายแบบในประเทศ
ภาคพื้นยุโรป1 ประเทศในภาคพื้นยุโรปเหล่าน้ีส่วนใหญ่จะใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเป็น
หลัก ส่วนการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนจะเป็นข้อยกเว้น แต่ในส่วนของประเทศไทยท่ีผ่านมา
อนุญาตใหผู้เ้สียหายฟ้องคดีควบคู่ไปกบัพนกังานอยัการท่ีฟ้องคดีในนามของรัฐมาโดยตลอด2 
 ประเทศไทยถึงแมจ้ะใช้หลกัด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ก็ยอมให้ผูเ้สียหายมีอ านาจ  
ในการด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  
โดยผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะด าเนินคดีอาญาทั้งท่ีเป็นคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัและคดีอาญาท่ีเป็น
ความผิดต่อแผ่นดิน รวมถึงความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่า
ความผิดอาญาต่อรัฐ รัฐเท่านั้นท่ีจะเป็นผูเ้สียหายและมีอ านาจฟ้องแต่หากเอกชนคนใดไดรั้บความ
เสียหายเป็นพิเศษจากการกระท าความผิดดงักล่าวก็ถือว่าเป็นผูเ้สียหายและมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีอาญาได้3 
 คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ หมายถึง คดีอาญาท่ีราษฎรฟ้องในฐานะโจทก์ โดยตอ้งเป็น
บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง หรือท่ีกฎหมายเรียกวา่ผูเ้สียหาย 

 

 1 แสวง บุญเฉลิมวิภาสและอติรุจ ตันบุญเจริญ , ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย , พิมพ์คร้ังท่ี 18, 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน , 2562), หน้า 231 อ้างใน ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อ
พัฒนาก ารของระบบการ ฟ้อ งค ดี อ าญาโดยผู ้ เ สี ยห ายของประ เทศไทย ”  ว า ร ส า ร นิ ติ ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703 (2563). หน้า 705 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 2565 จาก 
https://so05.tcithaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 2 ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้อง
คดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703 (2563). หน้า 705 
ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 2565 จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 3 อาทิตยา ศุภวชัโรบล (2559),” การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบให้ผูอ้ื่นด าเนินคดี
อาญาแทน” วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หน้า 1  (ออนไลน์) สาระสังเขป สืบคน้คืน
วนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2563 จาก http://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2016/TU_2016_5601031569_6257_5253.pdf  
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ท่ีแทจ้ริง หรือเป็นผูท่ี้มีสิทธิฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 
และมาตรา 6 4 
 เม่ือผูเ้สียหายใช้สิทธิด าเนินคดีด้วยตนเองโดยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาล ศาลจะ
ตรวจค าฟ้องและเม่ือศาลเห็นว่าค าฟ้องนั้นถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 162 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนบญัญติัให้ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ก่อนท่ีจะสั่งประทบัรับฟ้อง 
เพราะการฟ้องคดีของราษฎรนั้นไม่ไดผ้่านกระบวนการกลัน่กรองสอบสวนของพนกังานสอบสวน 
กระบวนการตรวจสอบ จนมีความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องของพนกังานอยัการ และเพื่อป้องกนัการเขา้ใจ
ผิดในขอ้เท็จจริงหรือเขา้ใจผิดเก่ียวกบัขอ้กฎหมาย และรวมถึงศาลจะตอ้งพิจารณาว่าผูท่ี้ยื่นฟ้องมา
นั้นเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ หรือเพียงเพื่อตอ้งการท่ีจะกลัน่แกลง้ผูถู้กฟ้องคดีจึงน าคดีขึ้นสู่
ศาลโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และในการไต่สวนมูลฟ้องน้ีจ าเลยจะไม่มาฟังการไต่สวนก็ได้ดงัท่ี
กฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรค 3 ว่า “ในคดี
ราษฎรเป็นโจทก ์ศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจ าเลย ใหศ้าลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไป 
กบัแจง้วนันัดไต่สวนให้จ าเลยทราบว่าจ าเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้องโดยตั้งทนายให้ซักคา้น
พยานโจทกด์ว้ยหรือไม่ก็ไดห้รือจ าเลยจะไม่มาแต่แต่งตั้งทนายมาซกัคา้นพยานโจทกก์็ได ้หา้มมิให้
ศาลถามค าให้การจ าเลย และก่อนท่ีศาลจะประทบัฟ้องมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น” จาก
บทบญัญติัน้ีจะเห็นไดว้่าการไต่สวนสาเหตุแห่งการด าเนินคดีของราษฎรท่ีฟ้องเป็นโจทก์น้ีจะเป็น
เร่ืองระหว่างศาลกับโจทก์เพียงเท่านั้น ในส่วนของผูท่ี้ถูกฟ้องนั้นห้ามศาลถามค าให้การเพราะ
กฎหมายยงัไม่ถือว่าเป็นจ าเลย  แต่ก็ไม่ไดต้ดัสิทธิผูท่ี้ถูกฟ้องในการท่ีจะมาฟังการไต่สวน หรือจะ
ไม่มาฟังดว้ยตนเองแต่แต่งทนายเขา้มาเพื่อท่ีจะซกัคา้นพยานของโจทก์ก็ท าได ้5 
 สิทธิของราษฎรในการฟ้องคดีอาญาน้ีไม่วา่จะเป็นความผิดต่อแผน่ดินหรือความผิดอนั
ยอมความได้การฟ้องคดีจะอิสระแยกต่างหากจากการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยส้ินเชิง และการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการจะไม่เป็นการตดัสิทธิราษฎร
ท่ีจะน าคดีในความผิดอย่างเดียวกันน้ีมาฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึง เวน้เสียแต่ว่าศาลจะไดมี้ค าพิพากษา

 
 4 อุทุมพร จุลนิพิฐวงษ ์(2556),” ค  าฟ้องคดีอาญา ศึกษาบทบาทศาลในชั้นประทบัฟ้อง” วิทยานิพนธ์ 
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์หน้า 35 (ออนไลน์) สาระสังเขป สืบคน้คืนวนัท่ี 7พฤศจิกายน 2563 
จาก http://libdoc.dpu.ac.th/thesis/147863.pdf 

 5  “เร่ืองเดียวกนั” 
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เสร็จเด็ดขาดไปในความผิดนั้นแลว้ จึงจะมีผลท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไป6 ตาม
มาตรา 39 (4) แห่งพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.24777   
 กฎหมายของประเทศไทยให้สิทธิราษฎรฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดเ้องทั้งในคดีความผิด
ต่อแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตวัหรือคดีอนัยอมความได ้ในคดีความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิด 
อนัยอมความได้หากคู่ความสามารถตกลงกันได้แลว้ โจทก์ไม่ติดใจท่ีจะด าเนินคดีกับจ าเลยอีก 
โจทก์จะถอนฟ้องหรือถอนค าร้องก็ท าได ้โดยศาลจะสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาล 
สิทธิในการด าเนินคดีของโจทก์ทั้งท่ีเป็นราษฎรและพนกังานอยัการจะหมดไปทนัที แต่หากเป็นคดี
ความผิดต่อแผ่นดินแมว้่าผูเ้สียหายจะไม่ติดใจด าเนินคดีกบัจ าเลยแลว้ก็ตาม ก็ไม่สามารถยุติคดีได้
ดว้ยการท่ีสองฝ่ายมาเจรจาผ่อนปรนต่อกนั ไม่วา่ผูเ้สียหายจะวา่อย่างไรก็ตอ้งมีการสอบสวนเพื่อส่ง
ใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดี หรือหากราษฎรผูเ้สียหายจะฟ้องคดีเองก็สามารถด าเนินการไดเ้ตม็ท่ี  
 แต่การฟ้องคดีอาญาของราษฎรนั้นต่างกับการฟ้องคดีของพนักงานอัยการซ่ึงเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยส้ินเชิง เน่ืองจากการฟ้องคดีของราษฎรจะไม่ผ่านกระบวนการกลัน่กรอง
(Screening Process) โดยการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแลว้ส่งรายงานการสอบสวนไปยงั
พนกังานอยัการเพื่อท าความเห็นว่าควรฟ้องหรือไม่ โดยราษฎรสามารถฟ้องคดีเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลได้โดยตรง โดยไม่เสียค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดี นอกเสียจากค่าน าส่งค า
คู่ความเพื่อใหศ้าลส่งหมายเรียกใหแ้ก่จ าเลยเท่านั้น  
 การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายมีความเป็นอิสระแยกจากพนักงานอยัการอย่างชัดเจน 
ไม่วา่จะเป็นคดีความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดต่อแผน่ดิน ดงันั้นการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว
ของจ าเลยอาจถูกฟ้องเป็นอีกคดีหลายคดี คือทั้งพนกังานอยัการเป็นโจทก์และผูเ้สียหายเป็นโจทก์  
และจ าเลยอาจจะตอ้งเจอกบัสถานการณ์แบบน้ีจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปในคดีใด
คดีหน่ึงท่ีถูกฟ้อง หรือจนกว่าศาลจะมีค าสั่งให้รวมการพิจารณาเป็นคดีเดียวกัน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 338 

 

 6 โกสินทร์ มีพรบูชา,  วารสารวิชาการ  เร่ืองการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎร หนา้ 33  (ออนไลน์) 
สาระสังเขป สืบคน้คืนวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2563  จาก https://so01.tci-
thaijo.org/index.php/lawhcu/article/download/157877/114338/ 
 7 “พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477” ส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (2562) ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2563  
http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%BB05/%BB05-20-9999-update.pdf 
 8 เฉลิมวุฒิ บวับาน. บทบาทของพนกังานอยัการ:ศึกษากรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว . 
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร, 11 (2), 119-224.หนา้ 204 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 22 พฤษภาคม 2565 
จาก https://so04.tci-thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/view/119129/118128 
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 ปัญหาอนัเกิดจากการท่ีกฎหมายให้สิทธิราษฎรมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้อย่างกวา้ง
ขวางโดยไม่มีเง่ือนไขหรือค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดี การเขา้ถึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
สะดวกและง่ายต่อการฟ้องคดี การท่ีผูเ้สียหายหรือประชาชนฟ้องคดีเองเน่ืองจากไม่ประสงค์จะ  
ร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนจึงไม่ผ่านกระบวนการกลัน่กรองจากพนกังานสอบสวน
และพนกังานอยัการก่อนน าคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ท าให้การฟ้องคดีไม่เป็นไป
ตามวตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีอาญา เพราะดว้ยความสะดวกในการฟ้องคดีท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาถูกน าไปใชอ้ย่างบิดเบือน ราษฎรส่วนใหญ่ท่ีน าคดีเขา้สู่ศาลเป็นการฟ้องคดีดว้ย
วตัถุประสงคเ์พื่อการแกแ้คน้ทดแทน การกลัน่แกลง้ใหจ้ าเลยไดรั้บโทษอยา่งรุนแรง และการน าคดี
เขา้สู่ศาลเพื่อใชศ้าลเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่บงัคบัให้จ าเลยยอมท่ีจะกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด
ใหแ้ก่ตนเอง การฟ้องคดีอาญาของราษฎรมีเป้าหมายเบ่ียงเบนไปจากวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง จึงท าให้
การฟ้องคดีโดยราษฎรเป็นโจทกน์ั้นมีปัญหาเกิดขึ้นหลายประการ ดงัน้ี 
 1)  ปัญหาความบกพร่องในการด าเนินคดี กฎหมายเปิดกวา้งให้สิทธิแก่ราษฎรในการ
ฟ้องคดีอาญาได้อย่างกวา้งขวาง โดยไม่ตดัสิทธิราษฎรในกรณีท่ีพนักงานอยัการฟ้องคดีจ าเลย 
ในความผิดฐานใดฐานหน่ึงแลว้ ราษฎรก็มีสิทธิท่ีจะน าความผิดฐานนั้นมาฟ้องจ าเลยเป็นอีกคดีหน่ึง
ได ้หากกรณีคดีอยู่ระหว่างการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการ แต่ผูเ้สียหายไม่รอให้
พนักงานอยัการฟ้องหรือคิดว่าคดีไม่มีความคืบหน้าจึงน าคดีฟ้องต่อศาลเอง หากผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาแต่ค  าฟ้องมีการบรรยายฟ้องไม่ชดัเจนไม่ครบองคป์ระกอบของความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท า
ผิดนั้น คดีก็จะจบลงดว้ยการท่ีศาลพิพากษายกฟ้องไป และอีกประการหน่ึงคือผูเ้สียหายมีขอ้จ ากดั
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน เน่ืองจากผู ้เสียหายไม่มีอ านาจตามกฎหมายในการแสวงหา
พยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัพนักงานสอบสวน หากพยานหลกัฐานของผูเ้สียหายไม่เพียงพอแลว้ 
ย่อมไม่อาจพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าผิดได้9 ซ่ึงพยานหลกัฐานเท่าท่ีผูเ้สียหายมีและค าฟ้องท่ีฟ้อง
ต่อศาลนั้นอาจมีน ้ าหนักไม่น่าเช่ือถือ ไม่ท าให้ศาลเช่ือได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด ศาลจึงต้อง
พิพากษายกฟ้องในท่ีสุด ท าให้กระทบถึงสิทธิในการน าคดีมาฟ้องจ าเลยในมูลเหตุเดียวกันของ
พนกังานอยัการเป็นอนัระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)10 ทั้ง ๆ 
ท่ีพนกังานอยัการมีพยานหลกัฐานท่ีไดม้าครบถว้นและท าให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไดเ้ป็นท่ียุติโดย

 

 9 อาทิตยา ศุภวชัโรบล (2559) “การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบให้ผูอ้ื่นด าเนินคดีอาญา
แทน” วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 3 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้คืนวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน 2563 จากhttp://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2016/TU_2016_5601031569_6257_5253.pdf  
 10 “พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477” ส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (2562) ออนไลน์ http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%BB05/%BB05-20-9999-update.pdf 
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ไม่มีขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่ แต่ก็ไม่สามารถฟ้องจ าเลยไดเ้น่ืองจากคดีถูกระงบั
ไปตามบทบญัญติัดงักล่าว  
 2)  ปัญหาการชดเชยความเสียหายแก่จ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยราษฎร  กฎหมายชดเชย 
ความเสียหายแก่จ าเลยเฉพาะกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดีเท่านั้นมิไดใ้หค้วามส าคญัต่อความ
คุม้ครองและชดเชยแก่จ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยราษฎร การฟ้องคดีของราษฎรท่ีฟ้องโดยมีจุดประสงค์
เพื่อท่ีจะกลั่นแกล้งอีกฝ่ายให้ได้รับความเดือดร้อน บีบให้อีกฝ่ายกระท าการไปในทางอันเป็น
ประโยชน์แก่ตนฝ่ายเดียว การฟ้องคดีแกเ้ชิงกนั เช่น เม่ือศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ จ าเลยก็กลบัมา
ฟ้องโจทก์บา้ง ฟ้องพยานแต่ละคนท่ีมาเบิกความให้กบัโจทก์ ฟ้องกลบักนัไปกลบักนัมา ฟ้องหม่ิน
ประมาทกนัไปมา หรือการฟ้องกล่าวหาว่าจ าเลยกระท าผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาต่อ
ศาลในหลายพื้นท่ี โดยมีเจตนากลัน่แกลง้แก้แคน้จ าเลย ยื่นฟ้องต่อศาลในพื้นท่ีห่างไกลเพื่อให้
จ าเลยไดรั้บความล าบากในการเดินทางไปต่อสู้คดี ฟ้องเบิกความเท็จ ฟ้องเพื่อต่อรองแลกเปล่ียน
เพราะตนถูกจ าเลยฟ้องเป็นจ าเลยอีกคดีหน่ึงเพื่อให้อีกฝ่ายถอนฟ้องแลว้ตนจะถอนฟ้องจ าเลยในคดี
น้ี หรือการฟ้องจ าเลยในขอ้หาท่ีหนกักว่าความเป็นจริงเพื่อให้จ าเลยตอ้งยอมกระท าหรือไม่กระท า
การอนัเป็นการมิชอบ โดยเฉพาะการฟ้องเพื่อคุกคามการใชสิ้ทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของจ าเลยใน
การป้องกนัตนเอง หรือปกป้องประโยชน์สาธารณะ หรือการฟ้องแต่ผูเ้สียหายไม่ยอมมาปรากฏตวั
อนัเป็นการสร้างความเดือดร้อนแก่ผูท่ี้ถูกฟ้องและบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง11 หากโจทก์มีวตัถุประสงค์
ในการฟ้องคดีไม่สุจริตแลว้จะท าให้จ าเลยท่ีถูกฟ้องคดีไดรั้บความเดือดร้อน วุ่นวาย ไม่ว่าจะเป็น
การเสียเวลาในการเดินเร่ืองต่อสู้คดี การเสียค่าใชจ่้ายในการจา้งทนายความว่าความแกต้่างให้  เสีย
ค่าใช้จ่ายในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาหักลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์ เพื่อให้ศาลเช่ือและ
พิพากษายกฟ้องโจทก์ คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์จ านวนไม่นอ้ยเม่ือศาลไดพ้ิจารณาวินิจฉัยมูลเหตุแห่ง
คดีแลว้เห็นว่าคดีไม่มีมูลเหตุใหรั้บประทบัฟ้องและหรือมีค าพิพากษายกฟ้อง หากโจทก์ไม่อุทธรณ์
ฎีกาค าพิพากษาคดีก็เป็นอนัจบไป แต่ความเสียหายความเดือดร้อนความเครียดความทุกขใ์จ เวลาท่ี
ตอ้งเสียไปกบัการเดินเร่ืองรวบรวมพยานหลกัฐาน รวมถึงค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจากการต่อสู้คดีเพื่อ
พิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่าไม่ไดก้ระท าความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้อง เน่ืองจากการท่ีตอ้งตกอยู่ในฐานะจ าเลย
ในคดีอาญา ตอ้งถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาของศาลหรือมิฉะนั้นก็ตอ้งหาหลกัทรัพยห์รือ
บุคคลมาเป็นหลกัประกนัต่อศาลในการร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวในระหว่างพิจารณา หรือตอ้งมา

 

 11 ไพโรจน์  ธนกิจโกเศรษฐ์ (2562) “การไต่สวนมูลฟ้องในคดีราษฎรเป็นโจทก์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแกไ้ขใหม่” หลกัสูตรผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล วิทยาลยัช้าราชการตุลาการศาล
ยุติธรรม สถาบันพฒันาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  หน้า 6 (ออนไลน์) สาระสังเขป ค้นคืนวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน 2563 จาก  https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=13354&table=files_biblio 
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ศาลเพื่อฟังการพิจารณาในทุกนัดท าให้เสียเวลาและเส่ือมเสียช่ือเสียง12 หลายรายตอ้งเป็นหน้ีจาก
การหาเงินเพื่อประกนัตวัต่อสู้คดีเม่ือศาลประทบัรับฟ้อง ศาลหมายเรียกจ าเลยมาในวนันดัพิจารณา
หากไม่สามารถหาเงินมาประกนัตวัเพื่อออกมาต่อสู้คดีได้ก็ตอ้งถูกจ าคุกระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาล จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก ์และบางรายอาจเสียสิทธิหรือโอกาสดี ๆ ท่ีเขา้มา
ในช่วงเวลาท่ีถูกฟ้องคดี ซ่ึงความเสียหายเหล่าน้ีได้เกิดขึ้นแลว้ และไม่ไดห้มดไปพร้อมกบัค าว่า
พิพากษายกฟ้อง และคดีถึงท่ีสุด 
 การท่ีจ าเลยถูกฟ้องคดีโดยไม่ไดมี้ความผิดไม่ว่าจะถูกฟ้องโดยพนักงานอยัการหรือ
โดยราษฎรฟ้อง ย่อมท าให้เกิดความเสียหายทั้งส้ินความเดือดร้อนเกิดแก่จ าเลยในทุกดา้น ส่งผล
กระทบทางจิตใจ หลายคนการด าเนินชีวิตของเขาเหล่านั้นไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป ความน่าเช่ือถือ
ไม่สามารถกู้กลบัคืนมาเหมือนเดิมได้ ผลกระทบเหล่าน้ีไม่ได้เกิดเฉพาะจ าเลยท่ีถูกฟ้องคดีโดย
พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องเท่านั้น แต่พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา มาตรา 20 (1) บญัญติัไวเ้ฉพาะจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนักงาน
อยัการ13 เท่านั้น  แต่กรณีท่ีจ าเลยถูกฟ้องโดยราษฎรเป็นโจทก์นั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ได้รับค่า
ทดแทนและค่าเสียหายเพื่อเป็นการเยียวยาทดแทนค่าใช้จ่ายและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นระหว่างท่ี
จ าเลยนั้นถูกฟ้องเป็นคดี 
 3)  ปัญหาการด าเนินคดีโดยไม่สุจริต โดยปกติแลว้ผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีฟ้องคดีตอ้ง
มุ่งหวงัท่ีจะให้ศาลลงโทษจ าเลยเพราะเหตุท่ีจ าเลยกระท าความผิดอาญา แต่ในทางปฏิบติัมีเจา้หน้ี 
ในทางแพ่งน าเร่ืองผิดสัญญาทางแพ่งมาฟ้องให้จ าเลยตอ้งรับผิดทางอาญาในความผิดฐานยกัยอก
หรือฉ้อโกง การท่ีเจา้หน้ีในทางแพ่งน าเร่ืองผิดสัญญาทางแพ่งมาฟ้องให้จ าเลยตอ้งรับผิดทางอาญา 
ในความผิดฐานยกัยอกหรือฉ้อโกง เม่ือจ าเลยช าระเงินให้แก่เจ้าหน้ีจนเป็นท่ีพอใจของเจ้าหน้ี 
เจ้าหน้ีมกัจะถอนฟ้องคดีให้จ าเลย การฟ้องคดีในลกัษณะดังกล่าวจึงเป็นการฟ้องคดีอาญาโดย
มุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ เพราะวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงในการด าเนินคดี
อาญาคือการลงโทษผูก้ระท าความผิดอาญา มิใช่การบีบบังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ี ศาลฎีกาเคย

 

 12 อุทุมพร จุลนิพิฐวงษ ์(2556),” ค  าฟ้องคดีอาญา ศึกษาบทบาทศาลในชั้นประทบัฟ้อง” 
วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์หนา้ 9 (ออนไลน์) สาระสังเขป สืบคน้คืนวนัท่ี 7
พฤศจิกายน 2563 จาก http://libdoc.dpu.ac.th/thesis/147863.pdf 
 13 “พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544”  
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (2559) ออนไลน์ สืบคน้จาก  
https://file.thailandpost.com/upload/content/2554_5d15d2e21326b.pdf 
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วินิจฉยัเก่ียวกบัคดีดงักล่าวไวโ้ดยใชห้ลกัวา่ หากพฤติการณ์แห่งคดีเป็นเร่ืองทางแพ่งจ าเลยย่อมไม่มี
ความรับผิดทางอาญา14  
 ปัญหาการด าเนินคดีไม่สุจริตนั้นก็ยงัมีกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีโดยมีวตัถุประสงค ์
ตดัสิทธิพนกังานอยัการในการฟ้องคดีเพื่อช่วยเหลือจ าเลย เช่น ในกรณีพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้อง
จ าเลยในคดีลกัทรัพยจ์ าเลยให้การปฏิเสธศาลจึงนดัสืบพยานและในวนัเดียวกนันั้นผูเ้สียหายไดย้ื่น
ฟ้องคดีเดียวกันน้ีต่อศาล ปรากฏว่าในวนันัดไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้อง ทนายความของ
ผูเ้สียหายแถลงต่อศาลว่าไม่มีพยานมาสืบ ศาลจึงพิพากษายกฟ้องเพราะคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกไ์ม่
มีพยานมาสืบถึงมูลฟ้อง พอถึงวนันดัสืบพยานคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยก็ยืน่ค  าร้อง
ต่อศาลว่าคดีในมูลเหตุเดียวกนัน้ีศาลในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องนั้นไดพ้ิพากษายกฟ้องไปแลว้ 
ขอให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดี และสุดทา้ยศาลก็สั่งจ าหน่ายคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง 
เพราะสิทธิน าคดีมาฟ้องระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)15 หรือ
กรณีท่ีผูเ้สียหายไปร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้เอาผิดจ าเลย จนคดีอยู่ใน
ระหว่างกระบวนการของพนักงานอัยการเพื่อส่งฟ้องต่อศาล แต่ในระหว่างนั้นจ าเลยตกลงกับ
ผูเ้สียหายได้ แต่เน่ืองจากเป็นคดีความผิดต่อแผ่นดิน คดีไม่สามารถยุติลงไดโ้ดยคู่ความตกลงกัน 
ผูเ้สียหายตอ้งการจะช่วยจ าเลยจึงมาฟ้องคดีต่อศาลเวลาสืบพยานก็น าส่งแต่พยานหลกัฐานท่ีไม่
ชดัเจน ไม่มีน ้าหนกัใหศ้าลเช่ือไดว้า่จ าเลยกระท าความผิด ท าใหศ้าลมีค าพิพากษายกฟ้อง ต่อมาเม่ือ
พนกังานอยัการน าคดีมาฟ้องต่อศาล ศาลจึงไม่รับฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 39 (4)  การด าเนินคดีของผูเ้สียหายในกรณีดงักล่าวมีผลท าใหค้ดีของพนกังานอยัการหรือคดี
ของรัฐเสียหาย ท าใหผู้ก้ระท าผิดพน้จากการถูกด าเนินคดีอาญาไม่ตอ้งรับโทษ 
 แมใ้นปัจจุบนัจะมีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าโจทก์ฟ้องด าเนินคดีอาญากบัจ าเลย  
โดยสมยอมกนั ไม่ท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดท่ีได้ฟ้องอันเป็นหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าสองกับจ าเลยตามมาตรา 39(4)  

 

 14 ไพโรจน์  ธนกิจโกเศรษฐ์ (2562) “การไต่สวนมูลฟ้องในคดีราษฎรเป็นโจทกต์ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแกไ้ขใหม่” หลกัสูตรผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล วิทยาลยัชา้ราชการตุลาการศาล
ยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม หนา้ 15 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้คืนวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน 2563 จาก  https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=13354&table=files_biblio 
 15 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 682/2537, สืบคน้จาก https://deka.in.th/view-5978.html. อา้งใน  อาทิตยา ศุภ
วชัโรบล (2559) “การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบใหผู้อ้ื่นด าเนินคดีอาญาแทน” วิทยานิพนธ์ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 3  (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้คืนวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2563 จาก
http://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2016/TU_2016_5601031569_6257_5253.pdf  
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แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา16 ก็ตาม แต่แนวค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวก็ยงัไม่อาจ
แกปั้ญหาผูเ้สียหายท าให้คดีของรัฐเสียหายได ้เน่ืองจากพิสูจน์ไดย้ากว่าโจทก์ด าเนินคดีอาญากับ
จ าเลยโดยสมยอมกันและขึ้นอยู่กับการพิจารณาของแต่ละศาล อนัจะอาจท าให้เกิดผลทางคดีท่ี
แตกต่างกนัได ้นอกจากน้ีการฟ้องด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายก่อนการด าเนินคดีอาญาของรัฐใน
ชั้นเจ้าพนักงานจะเป็นอนัยุติอย่างใดอย่างหน่ึงก็ส่งผลเสียต่อคดีของรัฐได้ จะเห็นได้ว่าการฟ้อง
ด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายก่อให้เกิดผลเสียต่อการด าเนินคดีของรัฐ กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยในสังคมและความเช่ือมัน่ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะไม่อาจ
น าตวัผูก้ระท าผิดอาญามาฟ้องลงโทษได ้ส้ินเปลืองเวลาและงบประมาณของรัฐในการอ านวยความ
ยุติธรรม เน่ืองจากประเทศไทยใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเกิดขอ้ควรพิจารณาว่าการ
ด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายอาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้17 ดงัปรากฏตามสถิติคดีปี 2563 และ 
ปี 2564 ท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีต่อศาลจงัหวดัพิษณุโลก18 และจงัหวดันครสวรรค์19 ดงัน้ี 
 ก.  ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์และผลของคดี  ปี 2563 ของ 
ศาลจังหวัดพษิณุโลก 
 
ตารางท่ี 1.1  ศาลจงัหวดัพิษณุโลกตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทกแ์ละผลของคดี 
 

ปี 2563 

ราษฎรฟ้องคดี ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี ลงโทษ 
ยกัยอกทรัพย ์ 9.00 1.00 2.00 1.00 
บุกรุก 2.00 3.00     
ฉอ้โกง 9.00 4.00 4.00   
ความผิดเก่ียวกบัเอกสาร 1.00 2.00     
เบิกความเทจ็ 3.00 1.00   1.00 

 

 16 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9334/2538, สืบคน้จาก https://deka.in.th/view-1452.html., ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
6446/2547 (ศาลฎีกา.), น.73 อา้งใน อาทิตยา ศุภวชัโรบล (2559) “การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบให้
ผูอ้ื่นด าเนินคดีอาญาแทน”  หนา้ 4 
 17 อาทิตยา ศุภวชัโรบล (2559) “การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบให้ผูอ้ื่นด าเนินคดี
อาญาแทน”  หนา้ 4 
 18 ขอ้มูลจากศาลจงัหวดัพษิณุโลก, งานสารบบค าพิพากษา (ไม่เผยแพร่) 
 19 ขอ้มูลจากศาลจงัหวดันครสวรรค,์ งานสารบบค าพิพากษา (ไม่เผยแพร่) 



9 
 
ตารางท่ี 1.1  (ต่อ) 
 

ปี 2563 

ราษฎรฟ้องคดี ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี ลงโทษ 
หม่ินประมาท 8.00 5.00   1.00 
แจง้ความเท็จ 3.00 4.00   1.00 
ลกัทรัพย ์ 1.00 1.00 1.00   
ฟ้องเทจ็   1.00     
ผิดต่อเจา้พนกังานในการยติุธรรม   1.00     
ปลอมและใชเ้อกสารปลอม 2.00       
องัยี่   1.00     
ฟอกเงิน   1.00     
แจง้ความเท็จ   1.00     
รวมจ านวนคดี 38.00 26.00 7.00 4.00 

 

 
 
ภาพท่ี 1.1  คดีศาลจงัหวดัพิษณุโลก สถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก ์ 

และผลของคดีปี 2563 ผลคดีคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ 

51%
35%

9%
5%

คดศีาลจงัหวดัพษิณุโลก
สถิตคิวามเสร็จคดอีาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ และผลของคดปีี 2563

ผลคดคีดิเป็นเปอร์เซ็นต์

ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี ลงโทษ
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 สถิติปี 2563 คดีอาญาท่ีพิจารณาพิพากษาตดัสินของศาลจงัหวดัพิษณุโลกมีทั้งหมด 
831 คดี แบ่งเป็นคดีท่ีพนักงานอยัการฟ้อง จ านวน 756 คดี  เป็นคดีท่ีราษฎรฟ้อง จ านวน 75 คดี   
ในจ านวนคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องจากท่ีผูศึ้กษาไดท้ าการเก็บสถิติคดีคร้ังน้ีสามารถแยกผลของ
คดีไดเ้ป็น ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดีชัว่คราว และตดัสินลงโทษ  จากการเก็บสถิติพบว่าคดีท่ีมี
การถอนฟ้องคิดเป็น 51% ของคดีท่ีราษฎรฟ้องทั้งหมด และคดีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องคิดเป็น 35%  
ของคดีท่ีราษฎรฟ้องทั้งหมด    
 ข. ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์และผลของคดี ปี 2564 ของศาล
จังหวัดพษิณุโลก 
 
ตารางท่ี 1.2  ศาลจงัหวดัพิษณุโลก  ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทกแ์ละผลของคดี 
 

ปี 2564 
ฐานความผิด ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี ลงโทษ 

ยกัยอกทรัพย ์ 2.00 1.00 1.00   
บุกรุก 2.00 2.00     
ฉอ้โกง 4.00   1.00   
เบิกความเทจ็ 1.00   1.00   
หม่ินประมาท 7.00       
ลกัทรัพย ์ 3.00     1.00 
ฟ้องเทจ็ 1.00       
ผิดต่อเจา้พนกังานในการยติุธรรม   1.00     
ปลอมและใชเ้อกสารปลอม 1.00       
ท าใหเ้กิดเพลิงไหม ้ 1.00       
ความผิดต่อพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ฯ 1.00       
ขบัรถประมาท   2.00     
พยายามฆ่า 1.00       
ความผิดต่อชีวิต   1.00     
รวมจ านวนคดี 24.00 7.00 3.00 1.00 
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ภาพท่ี 1.2  ศาลจงัหวดัพิษณุโลก ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์  

และผลของคดีปี 2564 ผลคดีคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ 
 
 สถิติปี 2564 คดีอาญาท่ีพิจารณาพิพากษาตดัสินของศาลจงัหวดัพิษณุโลกมีทั้งหมด 
686 คดี แบ่งเป็นคดีท่ีพนกังานอยัการฟ้อง จ านวน 651 คดี  เป็นคดีท่ีราษฎรฟ้อง จ านวน 35 คดี  ใน
จ านวนคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องจากท่ีผูศึ้กษาไดท้ าการเก็บสถิติคดีคร้ังน้ีสามารถแยกผลของคดีได้
เป็น ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดีชัว่คราว และตดัสินลงโทษ  จากการเก็บสถิติพบว่าคดีท่ีมีการ
ถอนฟ้องคิดเป็น 68% ของคดีท่ีราษฎรฟ้องทั้งหมด และคดีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องคิดเป็น 20%  ของ
คดีท่ีราษฎรฟ้องทั้งหมด 

 
  

68%

20%

9%

3%

คดีศาลจังหวดัพษิณุโลก
สถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ และผลของคดีปี 2564

ผลคดีคิดเป็นเปอร์เซ็นต์

ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี ลงโทษ
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ค. ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์และผลของคดี ปี 2563 ของ
ศาลจังหวัดนครสวรรค์ 
 
ตารางท่ี 1.3  ศาลจงัหวดันครสวรรค ์ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ 
 และผลของคดี 
 

ศาลจังหวัดนครสวรรค์ 
ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์และผลของคดี 

ปี 2563 
ฐานความผิด ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี ลงโทษ 

ยกัยอกทรัพย ์ 4.00 1.00 1.00   
บุกรุก 1.00 2.00     
ฉอ้โกง,พรบ.คอมฯ   1.00 2.00   
หม่ินประมาท 10.00 2.00 5.00 1.00 
ลกัทรัพย ์ 9.00 1.00 2.00   
ท าใหเ้สียทรัพย ์ 1.00 1.00     
ผิดต่อเจา้พนกังานในการยติุธรรม 7.00 6.00 2.00   
ปลอมและใชเ้อกสารปลอม 3.00 2.00 3.00   
ความผิดต่อร่างกาย 2.00       
ความผิดต่อเสรีภาพ   1.00 2.00   
ความผิดต่อชีวิต 1.00       
รวมจ านวนคดี 38.00 17.00 17.00 1.00 
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ภาพท่ี 1.3  คดีศาลจงัหวดันครสวรรค ์สถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็น

โจทก ์และผลของคดีปี 2563 ผลคดีคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ 
 
 

  สถิติปี 2563 คดีอาญาท่ีพิจารณาพิพากษาตัดสินของศาลจังหวดันครสวรรค์ 
มีทั้งหมด 946 คดี แบ่งเป็นคดีท่ีพนกังานอยัการฟ้อง จ านวน 873 คดี  เป็นคดีท่ีราษฎรฟ้อง จ านวน 
73 คดี  ในจ านวนคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องจากท่ีผูศึ้กษาไดท้ าการเก็บสถิติคดีคร้ังน้ีสามารถแยก
ผลของคดีไดเ้ป็น ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดีชัว่คราว และตดัสินลงโทษ  จากการเก็บสถิติพบวา่
คดีท่ีมีการถอนฟ้องคิดเป็น 52% ของคดีท่ีราษฎรฟ้องทั้งหมด และคดีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องคิดเป็น 
23%  ของคดีท่ีราษฎรฟ้องทั้งหมด 
  

52%

23%

23%

2%

คดศีาลจงัหวดันครสวรรค์
สถิตคิวามเสร็จคดอีาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ และผลของคดปีี 2563

ผลคดคีดิเป็นเปอร์เซ็นต์

ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี ลงโทษ
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 ง.  ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์และผลของคดี ปี 2564 ของศาล
จังหวัดนครสวรรค์ 
 

ตารางท่ี 1.4  ศาลจงัหวดันครสวรรค ์ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทกแ์ละผลของคดี 
 

ศาลจังหวัดนครสวรรค์ 
ตารางสถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์และผลของคดี 

ปี 2564 
ฐานความผิด ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี ลงโทษ 

ยกัยอกทรัพย ์ 2.00   2.00   
บุกรุก 3.00 2.00   1.00 
ฉอ้โกง,พรบ.คอมฯ 5.00 2.00 3.00   
เบิกความเทจ็ 1.00       
หม่ินประมาท 15.00 8.00 4.00   
ลกัทรัพย ์   3.00 1.00   
ท าใหเ้สียทรัพย ์   1.00     
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ   1.00     
ผิดต่อเจา้พนกังานในการยติุธรรม 8.00 6.00 2.00   
ปลอมและใชเ้อกสารปลอม 1.00 4.00 2.00   
ความผิดต่อร่างกาย 1.00 1.00     
ความผิดต่อเสรีภาพ   1.00   1.00 
ความผิดต่อพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ฯ   1.00 1.00   
อนาจาร 1.00       
ความผิดต่อชีวิต 2.00       
รวมจ านวนคดี 39.00 30.00 15.00 2.00 
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ภาพท่ี 1.4  คดีศาลจงัหวดันครสวรรค์ 
สถิติความเสร็จคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก ์และผลของคดีปี 2564  

ผลคดีคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ 
 

  สถิติปี 2564 คดีอาญาท่ีพิจารณาพิพากษาตัดสินของศาลจังหวดันครสวรรค์ 
มีทั้งหมด 727 คดี แบ่งเป็นคดีท่ีพนกังานอยัการฟ้อง จ านวน 641 คดี  เป็นคดีท่ีราษฎรฟ้อง จ านวน 
86 คดี ในจ านวนคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องจากท่ีผูศึ้กษาไดท้ าการเก็บสถิติคดีคร้ังน้ีสามารถแยกผล
ของคดีไดเ้ป็น ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดีชัว่คราว และตดัสินลงโทษ จากการเก็บสถิติพบวา่คดีท่ี
มีการถอนฟ้องคิดเป็น 45% ของคดีท่ีราษฎรฟ้องทั้งหมด และคดีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องคิดเป็น 35%  
ของคดีท่ีราษฎรฟ้องทั้งหมด 

 
 

45%

35%

18%

2%

คดศีาลจงัหวดันครสวรรค์
สถิตคิวามเสร็จคดอีาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ และผลของคดปีี 2564

ผลคดคีดิเป็นเปอร์เซ็นต์

ถอนฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี ลงโทษ
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จากสถิติคดีอาญาท่ีราษฎรฟ้องเป็นโจทก์ในปี 2563 และปี 2564 ของทั้งสองศาล
จะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่คดีจะจบลงด้วยการถอนฟ้อง และศาลพิพากษายกฟ้อง โดยหากคิดเป็น
ค่าเฉล่ียของทั้งสองศาลในปี 2563 และปี 2564 แลว้จะไดค้่าเฉล่ียคิดเป็น 54.16 และ 28.21 ของสถิติ
ทั้งหมดตามล าดบั 

เม่ือผูเ้สียหายมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้อย่างกวา้งขวาง ทั้งในคดีอาญาแผ่นดิน
และคดีความผิดต่อส่วนตวัไม่ว่าผูเ้สียหายจะด าเนินคดีอาญาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม 
การด าเนิน คดีอาญาของผูเ้สียหายก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานอยัการหรือคดี
ของรัฐและส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดท้ั้งน้ี ไม่ว่าผูเ้สียหายจะเจตนาหรือไม่ก็
ตาม เช่น ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบญัญัติว่าด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 เป็นความผิดต่อส่วนตวัและคดีนั้นยงัไม่ถึงท่ีสุด 
ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการขอถอนค าร้องทุกข์เม่ือคดีขึ้นไปสู่ศาลฎีกาแลว้ ท าให้
สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัลงตามมาตรา 39 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา20 ในคดีความผิดต่อ ส่วนตวัศาลฎีกาไดวิ้นิจฉยัวา่จะถอนค าร้องทุกขเ์สียเม่ือใดก็ไดก่้อนคดีถึง
ท่ีสุด21 แม้พนักงานอัยการจะสามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัวได้โดยอาศยั
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ แต่เม่ือพนกังานอยัการไดใ้ชดุ้ลพินิจยืน่ฟ้องคดีน้ีต่อศาลก็เป็น
การยืนยนัถึงประโยชน์สาธารณะในการลงโทษจ าเลยแลว้ จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาของ
ผูเ้สียหายในกรณีดงักล่าวอาจมีลกัษณะของการใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมิชอบ โดยใช้
คดีอาญาเป็นเคร่ืองมือเพื่อบีบบังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ีแก่ตนและน าไปสู่ความเสียหายต่อการ
ด าเนินคดีของพนักงานอยัการในคดีอาญา หรือในกรณีท่ีผูเ้สียหายอาจขาดความรู้ดา้นกฎหมายใน
การร่างฟ้องคดีอาญาผูเ้สียหายฟ้องจ าเลยในคดีพยายามฆ่าแต่บรรยายฟ้องขาดรายละเอียดเก่ียวกบั
เวลาและสถานท่ีท่ีจ าเลยกระท าความผิด ทั้งไม่ไดบ้รรยายให้เขา้องคป์ระกอบความผิดตามท่ีฟ้อง 
ศาลจึงสั่งใหแ้กฟ้้องใหถู้กตอ้ง แต่โจทกไ์ม่แกท้ าใหศ้าลตอ้งพิพากษายกฟ้อง22 

จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ผูศึ้กษาจึงสนใจท่ีจะศึกษาการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎร
เป็นโจทก์เพื่อแกปั้ญหาและหาทางป้องปรามเก่ียวกบัการฟ้องคดีโดยใช้ศาลเป็นเคร่ืองมือในการ

 

 20 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4967/2541 (ศาลฎีกา.), ออนไลน์ สืบคน้วนัท่ี 3 กรกฎาคม  จาก 
https://www.smartdeka.com/each_deka/ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี4967_2541 
 21 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 206/2488 (ศาลฎีกา.), ออนไลน์  สืบคน้วนัท่ี  3 กรกฎาคม 2565 จาก 
https://www.smartdeka.com/each_deka/ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี206_2488   
 22 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502 (ประชุมใหญ่คร้ังท่ี 11/2502) (ศาลฎีกา.), ออนไลน์ สืบคน้วนัท่ี 3 
กรกฎาคม 2565 จาก https://www.smartdeka.com/each_deka/ ค  าพพิากษาศาลฎีกาท่ี687_2502    
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กลัน่แกลง้อีกฝ่ายหรือการฟ้องคดีอาญาเพื่อมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบตาม
วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของกฎหมายอาญาในคร้ังน้ี 

 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 
 2.1  เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลกัการในการใหอ้ านาจฟ้องคดีอาญาของเอกชน  
 2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเก่ียวกับการฟ้องคดีของ
เอกชนตามกฎหมายของไทยและกฎหมายต่างประเทศ   
 2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเก่ียวกบัการฟ้องคดีของเอกชน
ตามกฎหมายของไทย  
 2.4  เพื่อศึกษาแนวทางในการเสนอแนะแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เก่ียวกบัการเปิดโอกาสใหเ้อกชนฟ้องคดีโดยไม่มีขอ้จ ากดั  
 

3.  ขอบเขตของการวิจัย 
 
 มุ่งศึกษาเก่ียวกบักรณีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา เพื่อศึกษาแนวทางการแกปั้ญหา
กระบวนการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎร ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัระบบการด าเนินคดีอาญา ทฤษฎีเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง 
 
4. วิธีด าเนินการศึกษา 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยไดท้ าการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูล
จากแหล่งขอ้มูลต่าง ๆ เช่น บทความวารสาร วิทยานิพนธ์ ต ารากฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา และ
เวบ็ไซตท่ี์เก่ียวกบัการศึกษากฎหมาย  
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5. กรอบแนวคิดของการวิจัย  
 
 ทฤษฎีเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่าเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี  
อาจแยกพิจารณาออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง โดยแบบพิธี เช่น เขตอ านาจ 
ความสามารถของคู่ความ คดีไม่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ค าฟ้องตอ้งชอบดว้ยรูปแบบตาม
กฎหมายเป็นตน้ และเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดยเน้ือหา เช่น ห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า กฎหมาย
ยกเลิกความผิด กฎหมายยกเวน้โทษ อายุความ เป็นตน้ ทั้งน้ีการพิจารณาเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง
ตอ้งด าเนินการตามล าดบัก่อนหลงั โดยเร่ิมพิจารณาในประเด็นเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดยแบบพิธี
ก่อนเป็นล าดบัแรก ถา้เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดยพิธีไดด้ าเนินการโดยถูกตอ้งครบถว้นแลว้จึงจะ
พิจารณาในเร่ืองประเด็นเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดยเน้ือหาเป็นล าดับถดัไป ทฤษฎีผลผูกพนัค า
พิพากษา แยกค าพิพากษาถึงท่ีสุดสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทไดแ้ก่ ค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดย
แบบพิธี และค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยเน้ือหา หากคดีใดไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้คดีนั้นเป็นอนัยุติ
ลง คู่ความตอ้งยอมรับและเคารพในความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาของศาล  
 

6.  ระเบียบวิธีวิจัย  
 

การศึกษาอิสระคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยการวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) และศึกษาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทความทางด้านกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง รวมทั้งขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ต เพื่อน ามาจดัท ารวบรวมขอ้มูล คน้ควา้และวิเคราะห์ขอ้มูล 
เพื่อช้ีใหเ้ห็นถึงประเด็นปัญหาตามหลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

7.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 7.1  เพื่อใหท้ราบถึงแนวคิดทฤษฎีและหลกัการในการให้อ านาจฟ้องคดีอาญาของเอกชน   
 7.2  เพื่อให้ทราบถึงการเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเก่ียวกบัการฟ้อง
คดีของเอกชนตามกฎหมายของไทยและกฎหมายต่างประเทศ   
 7.3  เพื่อใหท้ราบถึงการวิเคราะห์กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเก่ียวกบัการฟ้องคดี
ของเอกชนตามกฎหมายของไทย  
 7.4  เพื่อใหท้ราบถึงแนวทางในการเสนอแนะแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเปิดโอกาส
ใหเ้อกชนฟ้องคดีโดยไม่มีขอ้จ ากดั  



บทที ่2  

ววิฒันาการ และแนวคดิ ทฤษฎี เกีย่วกบัการฟ้องคดีอาญา 
โดยราษฎรเป็นโจทก์ 

 
 

 การฟ้องคดีอาญา เป็นการกล่าวหาบุคคลท่ีท าความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงหรือหลาย
ฐาน หรือกระท าการอนัก่อเหตุร้ายเกิดความไม่ปลอดภยัแก่ประชาชนต่อศาล เป็นการฟ้องคดีใน
ฐานะตวัแทนของสังคม เพื่อให้ศาลพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษแก่
ผูก้ระท าความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการป้องปราม ระงบั ป้องกนั 
และปราบปรามอาชญากรรม เพื่อใหเ้กิดความสงบสุขเรียบร้อยขึ้นภายในสังคม23 
 ในปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil Law นั้นยึดถือ
หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐเป็นส าคญัโดยให้เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นก็คือ พนักงานอยัการมาท าหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญาในนามของรัฐ ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law เช่นประเทศองักฤษ 
ท่ียึดถือหลักการด าเนินคดีโดยประชาชนเป็นหลักก็มีแนวคิดท่ีจะให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการ
ควบคุมดูแลการด าเนินคดีมากขึ้นในปัจจุบนั24 
 การฟ้องคดีผูฟ้้องตอ้งมีอ านาจในการฟ้องคดีตามกฎหมาย กล่าวคือ มีเง่ือนไขแห่ง
อ านาจฟ้องหรืออ านาจในการด าเนินคดี โดยแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง
โดยแบบพิธี เช่น เขตอ านาจ คดีตอ้งไม่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ค าฟ้องตอ้งเป็นไปตาม
รูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด เป็นต้น และเง่ือนไขอ านาจฟ้องโดยเน้ือหา เช่น ห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
กฎหมายมีการยกเลิกความผิดแลว้ ความผิดท่ีฟ้องนั้นกฎหมายยกเวน้โทษ และอายุความเป็นตน้ 
โดยจะพิจารณาเง่ือนไขอ านาจฟ้องแบบพิธีก่อน เม่ือด าเนินการตามเง่ือนไขแบบพิธีถูกต้อง
ครบถว้นแลว้จึงพิจารณาเง่ือนไขอ านาจฟ้องแบบเน้ือหาในล าดบัถดัไป 

 

 23 โกสินทร์ มีพรบูชา (2556) “เร่ืองการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎร” วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์
มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หนา้ 1 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้คนืวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน 2563 จาก https://dric.nrct.go.th/Search/ShowFulltext/2/281112 
 24 ฐณิชา สาลีพนัธ์ (2560) “ผลกระทบการใชสิ้ทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาในความผิดอนัเกิดจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน”วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีท่ี 4 ฉบบัที่ 2 กรกฎาคม-ธนัวาคม 2560 
(ออนไลน์) สาระสังเขป สืบคน้คนืวนัท่ี 18 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก 
http://www.cnu.ac.th/images/Journal/Vol.4No.2/191-197_4_2.pdf  
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 การฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย เป็นไปตามหลกัการการด าเนินคดีโดยรัฐ โดยมี
แนวความคิดว่าเม่ือมีการกระท าผิดขึ้น ความเสียหายไม่ไดส่้งผลกระทบแก่ผูเ้สียหายโดยตรงเพียง 
อยา่งเดียว แต่ยงัก่อใหเ้กิดผลกระทบแก่สังคมดว้ย รัฐจึงมีหนา้ท่ีปราบปรามการกระท าความผิดเพื่อ
คืนความยติุธรรมและความสงบสุขใหแ้ก่สังคมควบคู่ไปกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย25  
 การจะท าให้ทุกคนท่ีอยู่รวมกนัในสังคมด าเนินชีวิตได้อย่างสงบสุข ก็ตอ้งอาศยัการ
ด าเนินกระบวนการทางอาญามาป้องปรามให้คนในสังคมปฏิบติัตามกรอบของกฎหมาย หากมีการ 
ฝ่าฝืนกฎหมายก็ตอ้งมีการด าเนินคดีอาญา สาระท่ีส าคญัของการด าเนินคดีอาญาก็เพื่อแสวงหา
ขอ้เท็จจริงท่ีจะยืนยนัความผิดให้ปรากฏต่อศาล  เพื่อให้ศาลก าหนดโทษหรือมีมาตรการทางอาญา
มาลงโทษผูก้ระท าความผิด หรือหากมิไดก้ระท าความผิดก็เพื่อหาขอ้เทจ็จริงมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของผูถู้กกล่าวหา การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญานั้นก็เพื่อให้เกิดความสงบสุขขึ้นในสังคม และในการ
ด าเนินคดีอาญาจะตอ้งสอดคลอ้งเหมาะสมระหว่างกระบวนการท่ีชอบธรรม (Due process) อยู่ใน
กรอบของกฎหมายเป็นไปตามหลกัการและเหตุผลโดยตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ควบคู่ไปกบัประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมในสังคม (Crime Control) และสามารถน า
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดโ้ดยเร็วเพื่อใหป้ระชาชนเกิดความเกรงกลวัหากจะฝ่าฝืนกฎหมาย  
 การฟ้องคดีอาญาเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัของการเร่ิมตน้กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล 
ในการกล่าวหาบุคคลอ่ืนว่ากระท าความผิดทางอาญา ท าให้คู่กรณีทุกฝ่ายตอ้งเขา้ร่วมในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาน าเสนอขอ้มูลให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยพยานหลกัฐานและตดัสินช้ีขาดขอ้กล่าวหา 
ท่ียืน่ฟ้อง  
 

1.  วิวัฒนาการของการฟ้องคดีอาญา 
 
 ก่อนท่ีจะมีการสถาปนารัฐขึ้ นมานั้นเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นมาในสังคม   
สังคมก็ปล่อยให้มีการแก้แคน้ทดแทนกันแบบตาต่อตาฟันต่อฟันเป็นเร่ืองของเอกชนจะจัดการ
ลงโทษกันเอง แต่ต่อมาเม่ือมีการสถาปนาอ านาจรัฐขึ้นการแก้แคน้ทดแทนกนัไม่สามารถท าได้
เพราะรัฐไดเ้ขา้มาปราบปรามควบคุมและจบักุมผูก้ระท าความผิดท่ีท าให้สังคมเกิดความวุน่วาย ไม่
มีความสงบไปด าเนินคดีมีการพิจารณาคดีและลงโทษผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายโดยองค์กรท่ี
รัฐจดัตั้งขึ้นมาเช่น ต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ เป็นตน้ แต่ก็มีแนวคิดประการหน่ึงว่าการรักษา

 

 25 อาทิตยา ศุภวชัโรบล (2559) “การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบให้ผูอ้ื่นด าเนินคดี
อาญาแทน” วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 35 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้คนืวนัท่ี 
7 พฤศจิกายน 2563 จากhttp://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2016/TU_2016_5601031569_6257_5253.pdf  
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ความสงบเรียบร้อยของสังคมไม่ไดเ้ป็นหน้าท่ีของรัฐหรือของต ารวจทั้งหมด แต่เป็นหน้าท่ีของ
ประชาชนทุกคนดว้ย ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาไม่ไดเ้ป็นเร่ืองของรัฐแต่ประชาชนทุกคนมีอ านาจ
ในการด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดขึ้นไดแ้มจ้ะไม่ใช่ผูเ้สียหายเลยก็ตาม26 
 ในสังคมแต่ละสังคมมีวิวฒันาการของการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยมี
แนวคิดและรูปแบบในการด าเนินคดีอาญาท่ีมีความสัมพนัธ์กบัแนวความคิดเร่ืองผูรั้กษาความสงบ
เรียบร้อย แต่เดิมนั้นการด าเนินคดีอาญาจะเป็นเร่ืองระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิด โดยผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายก็ตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลร้ายตอนแทน  เป็นไปในลกัษณะการแกแ้คน้
ทดแทน ตาต่อตาฟันต่อฟัน ไม่มีการแบ่งแยกสิทธิฟ้องคดีอาญาออกจากสิทธิฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นการต่อสู้กนัระหวา่งเอกชนสองคนโดยมีคนกลางเป็นผูช้ี้ขาด 
ส าหรับรูปแบบการด าเนินคดีอาญากบัการด าเนินคดีแพ่งจะไม่ต่างกนั การด าเนินคดีอาญาแบบเดิม
จะรวมกบัการด าเนินคดีแพ่งและขึ้นอยูก่บัผูเ้สียหายเป็นส าคญั เรียกวา่ หลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ผูเ้สียหาย ต่อมาแนวคิดดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากคดีอาญานอกจากจะส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อผูเ้สียหายแลว้ ยงัส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมดว้ย  ประชาชน
เป็นผู ้มีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เม่ือมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้ นจึงถือว่า
ประชาชนทุกคนไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิด ดงันั้น ประชาชนทัว่ไปจึงมีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาได้ตามหลกัการท่ีว่าบุคคลใดจะฟ้องคดีอาญาก็ได้ (Anyone may prosecute) โดยไม่ตอ้ง
ค านึงวา่บุคคลผูฟ้้องคดีนั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงและไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการกระท า
ความผิดหรือไม่ จึงเกิดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เม่ือเกิดรัฐสมยัใหม่หลายๆ ประเทศ
ก็หันมาใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อนัเป็นหลกัการท่ีเกิดขึ้นใหม่ ดว้ยเหตุผลท่ีว่าการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นภารกิจท่ีส าคญัของรัฐ รัฐจึงมีอ านาจสมบูรณ์ในการด าเนินคดีอาญา
กบัผูก้ระท าผิดเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ27 
  

 

 26 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ  “ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา:อ านาจฟ้องคดีอาญา มาตรา 29-36” 
เวบ็ไซด ์READ Awrite.com (www.readawrite.com/c/0722fdacb53d063898a56239c199fef5?page_no=1) 
 27 พรศกัด์ิ พลสมบติันนัท,์ “อ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเ้สียหาย,” (วิทยานิพนธ์ นิติศาสต
รมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545), น.7-10. อา้งใน อาทิตยา ศุภวชัโรบล (2559) 
“การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบใหผู้อ้ื่นด าเนินคดีอาญาแทน” หนา้ 30 (ออนไลน)์ สาระสังเขป 
สืบคน้วนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2563 จากhttp://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2016/TU_2016_5601031569_6257_5253.pdf  
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 1.1  ความเป็นมาของการฟ้องคดีโดยผู้เสียหายของประเทศไทย 

ในยุคสุโขทยัโดยเฉพาะสมยัพ่อขนุรามค าแหงมหาราชใชก้ารปกครองในลกัษณะ
พ่อปกครองลูก หากราษฎรคนใดมีความเดือดร้อนใจจะไปสั่นกระด่ิงท่ีหนา้ประตูวงัเพื่อขอให้พ่อ
ขุนรามค าแหงทรงแกปั้ญหาให้ อย่างไรก็ดีเม่ือศึกษาศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงมหาราชอย่าง
ละเอียดจะพบว่าขอ้พิพาทหรือคดีความอาจขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของพระเจา้แผ่นดินได ้2 วิธี 
ไดแ้ก่ วิธีการท่ี 1 คู่ความทั้งสองฝ่ายมาทูลเล่าเหตุการณ์ท่ีพิพาทกนั และพระเจา้แผ่นดินทรงมีพระ
ราชวินิจฉัยตดัสินความตามขอ้เท็จจริง28 โดยปรากฏในศิลาจารึกว่า “ถา้ไพร่ฟ้าลูกเจา้ลูกขุนผิดแผก
แสกกวา้งกนั(พระองค)์ ไต่สวนดูแลแทจ้ริงแล่งความแก่เขาดว้ยซ่ือ บ่อเขา้ผูล้กั” การร้องเรียนเช่นน้ี
เรียกว่าระเบียบธรรมดา มีการใช้กนัไม่นานนักถา้ถูกยกเลิกแลว้เปล่ียนมาเป็นการฟ้องร้องต่อศาล
แทน29 วิธีท่ี 2 คือ มีเจ้าทุกข์หรือผูเ้สียหายร้องทุกข์ต่อพระเจ้าแผ่นดิน ปรากฏในศิลาจารึกว่า  
“ในปากปตู (วงั) มีกระด่ิงอนัหน่ึงแขวงไว ้ไพร่ฟ้าหนา้ปกกลางบา้นกลางเมืองมีถอ้ยมีความเจ็บทอ้ง
ขอ้งใจ มนัจะกล่าวถึงเจา้ขนุ บ่ไร้ไปสั่นกระด่ิงอนัท่านแขวนไว ้พ่อขนุรามค าแหงเจา้เมืองไดย้ินเม่ือ
ถามสวนความแก่มนัดว้ยซ่ือ” การร้องเรียนวิธีท่ี 2 น้ี เรียกว่าระเบียบพิเศษ มีการใช้กนัจนถึงสมยั
อยธุยาเรียกวา่ “การถวายฎีกา” เป็นระยะเวลายาวนานต่อเน่ืองกนัถึงสมยักรุงรัตนโกสินทร์ โดยสมยั
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว ราชการท่ี 4 ทรงโปรดเกลา้ฯ ใหเ้จา้หนา้ท่ีตีกลองวินิจฉัยเภรี
เพื่อเรียกประชาชนมาถวายฎีกา30 พอกลางสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 5 31 
จึงมีแนวคิดในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากประเทศไทยตอ้งการหลุด

 

 28 ร.แลงกาต์ , “ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยว่าด้วยศาลและวิธีพิจารณา ” ปาฐกถาแสดงท่ี
มหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์ และการเมือง ณ วนัท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ. 2493, ใน ชาญวิทย ์เกษตรศิริ และวิกลัย ์
พงศ์พนิตานนท์, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.461. 
อา้งใน ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดย
ผูเ้สียหายของประเทศไทย” หนา้ 708   
 29 “เร่ืองเดียวกนั”  
 30 ดู “ประชุมประกาศรัชกาลท่ี 4 ภาค 4 ขอ้ 114 ประกาศการท่ีจะทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา ณวนัองัคาร 
เดือน 5 แรม 8 ค ่า ปีมะเมียยงัเป็นนพศก”, ห้องสมุดดิจิทัลวชิรญาณ, สืบค้นเม่ือวนัท่ี 3 กันยายน 2563 จาก 
https://vajirayana.org/ประชุม ประกาศรัชกาลท่ี-4-ภาค-4/114-ประกาศการท่ีจะทูลเกลา้ฯ-ถวายฎีกา อา้งใน “เร่ือง
เดียวกนั” หนา้ 709   
 31ร.แลงกาต์ , “ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยว่าด้วยศาลและวิธีพิจารณา ” ปาฐกถาแสดงท่ี
มหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์ และการเมือง ณ วนัท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ. 2493, ใน ชาญวิทย ์เกษตรศิริ และวิกลัย ์
พงศพ์นิตานนท์, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.461. 
อา้งใน “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 709 



23 
 
พน้จากสิทธิสภาพนอกอาณาเขต แต่เน่ืองจากการจดัท าประมวลกฎหมายถือเป็นเร่ืองยากตอ้งใช้
ระยะเวลานาน32 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว รัชการท่ี 5 ทรงโปรดเกลา้ฯ ให้ร่าง
กฎหมายวิธีสบญัญติัขึ้นเพื่อใชบ้งัคบัชัว่คราว ไดแ้ก่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับ
ใชไ้ปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 33  

  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 
115 ไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองผูมี้สิทธิฟ้องคดีไดโ้ดยตรง ศาลจึงน าพระอยัการลกัษณะรับฟ้องในกฎหมาย
ตราสามดวงมาใชบ้งัคบัโดยวางหลกัว่า คดีอาชญาไม่ใช่ของตนเองฟ้องไม่ได ้ตามกฎหมายลกัษณะ
รับฟ้อง บทท่ี 21 ประการท่ี 434 บญัญติัวา่  
  “ถา้แลอนาประชาราษฎรมีถอ้ยค าร้องฟ้องศาลา แลฟ้องร้องเรียนกฎหมายโรงสาร
กรมใด ๆ ถา้ในฟ้องแลกฎหมายนั้นหมีไดเ้รียกก็ดี 1 

 ...  
อน่ึงในฟ้องร้องแลกฎหมายหมีใช่ญาติพี่นอ้งเกบเอาคดีเพื่อนฝูงมิตรสหายมาฟ้อง

มา กฎหมายก็ดี 5 
 ...  
แลราษฎรผูต้อ้งคะดีมีถอ้ยค าตดัฟ้อง 20 ประการน้ี ท่านให้มุขลูกขุนพิภากษาตาม

บท พระไอยการพระราชกฤษฎีกา ถา้ตอ้งดว้ยพระไอยการหา้ม 20 ประการน้ีใหย้กฟ้องเสีย”35  

 
 32 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ , ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย , พิมพ์คร้ังท่ี 18, 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), น. 245 อา้งใน” เร่ืองเดียวกนั”  หนา้ 709   
 33 ดูประกอบ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 
อา้งใน “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 709  
 34 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 253/121 ใน พระยาวิศิษฏธ์รรมธาดา (ยเุหลง็ อศัวนนท)์, พระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาความอาชญา กบัค าพิพากษาฎีกาบรรทดัฐานแผนกวิธีพิจารณาความอาชญา, (ไม่ปรากฏสถานท่ีพิมพ:์ 
ไม่ปรากฎส านกัพิมพ,์ 2474), น.213 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 85/117 โจทกฟ้์องว่าจ าเลยบงัอาจกล่าวค าหยาบชา้
แลชกต่อยมารดาของจ าเลยเอง ตดัสินว่าโจทกซ่ึ์งเป็นบคุคลภายนอกหามีสิทธิฟ้องไม่, น.213 อา้งใน “เร่ือง
เดียวกนั” หนา้ 710 
 35 มหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง , ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศกัราช 1166 พิมพ์
ตามฉะบบัหลวง ตราสามดวง เล่ม 1, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ์, 2529), น.303-306. อา้งใน  “เร่ือง
เดียวกนั” หนา้ 710 
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บทบญัญติัมาตราน้ีเรียกวา่ เหตุตดัฟ้อง 20 ประการ ซ่ึงใหอ้ านาจศาลยกฟ้องเสียได้
โดย ไม่ตอ้งพิจารณาคดีอีก36  

ดังนั้ น แนวคิดในการให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้จึงเป็นรากเหง้าจากจารีต
ประเพณีท่ีอยู่คู่กบัประเทศไทยมายาวนานตั้งแต่สมยัสุโขทยัจนถึงสมยัจดัท าร่างประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแนวคิดท่ีอนุญาตให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้กลายมาเป็นหลักส าคัญ
ประการหน่ึงท่ีตอ้งบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายฉบบัน้ีต่อไป37 

 

2.  แนวคิดเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎร 
 
 การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎร มีแนวคิดว่าการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์อันเป็น
มาตรฐานของสังคมจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย ไม่ว่าจะต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ตาม อ านาจฟ้องคดีอาญาเพื่อน าผู ้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมายเป็น
หนา้ท่ีของราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระท านั้น38  
 2.1  แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อย 

การด าเนินคดีอาญา เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จดัว่าเป็นภารกิจ  
ท่ีส าคญัมากท่ีสุดอนัหน่ึงของรัฐ แมก้ารด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของทุกรัฐจะมี
วตัถุประสงคเ์ดียวกนั คือ เพื่อให้เกิดความสงบสุขและสันติสุขของรัฐ เน่ืองจากประเทศต่าง ๆ ใน
โลกมีประวัติศาสตร์ของชนชาติท่ีแตกต่างกันออกไป รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาจึงมี
แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีผิดแผกแตกต่างจากกันออกไป ในสมัยก่อนมี
ความคิดเร่ิมตน้ท่ีตอ้งการแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิด ในลกัษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ต่อมาแนวคิด
ดงักล่าวไดมี้การเปล่ียนไป เม่ือมีการอาศยัอยู่ร่วมกนัเป็นกลุ่มและเกิดเป็นการปกครองในรูปแบบ
ของรัฐ โดยในความผิดบางกรณีนอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายแลว้ ยงัส่งผล
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐดว้ย จึงเกิดเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้นและ
ในบางรัฐไดมี้การพฒันาเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 
 36 พงษน์รินทร์ ศรีประเสริฐ, “กระบวนการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา ศึกษาจากกฎหมายตรา
สามดวง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น.67. อา้งใน “เร่ือง
เดียวกนั” หนา้  710 
 37 “เร่ืองเดียวกนั”  หนา้  710  
 38 โกสินทร์ มีพรบูชา,  วารสารวิชาการ  เร่ืองการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎร หน้า 35  (ออนไลน์) 
สาระสังเขป สืบคน้คืนวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2563  จาก https://so01.tci-thaijo.org/index.php/lawhcu/article/download/157877/114338/ 
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 2.2  แนวความคิดประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

แนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดท่ีว่าการด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยเป็นหน้าท่ีของประชาชนโดยตรง เพราะถือว่าประชาชนมีหน้าท่ีร่วมกันเพื่อรักษากติกา
และปฏิบติัตามกฎหมาย โดยมีประเทศองักฤษเป็นตน้แบบของแนวความคิดน้ี ประชาชนมีสิทธิ
อย่างกวา้งขวางในการฟ้องคดีอาญา แนวความคิดน้ีเกิดจากการต่อสู้เพื่อให้ไดม้าซ่ึงเสรีภาพของ
ประชาชนในรัฐต่าง ๆ และเม่ือคร้ังท่ีประเทศองักฤษจะสถาปนาระบบต ารวจขึ้นเพื่อท าหนา้ท่ีรักษา
ความสงบเรียบร้อยในรัฐ ก็มีการต่อตา้นอย่างรุนแรงจากประชาชน อย่างไรก็ตามในทางทฤษฎีถือ
ว่าเป็นหน้าท่ีของประชาชนทุกคนท่ีจะตอ้งผลดัเปล่ียนกนัในการปฏิบติังาน จนกระทัง่ต่อมาไดมี้
การผลกัดนัพระราชบญัญติัต ารวจนครบาลออกใช้เป็นผลส าเร็จ แมรั้ฐสภาจะไดพ้ยายามคดัคา้น
อย่างเต็มท่ีก็ตาม ในเวลาต่อมาหลงัจากท่ีไดจ้ดัตั้ง Director of Public Prosecutions (D.P.P.) ขึ้นเม่ือ
ปี ค.ศ. 1879 อนัมีผลให้การฟ้องคดีอาญาของประชาชนในความผิดบางประเภทจะตอ้งไดรั้บความ
ยินยอมอนุญาตจาก D.P.P. แต่ในพื้นฐานของความคิดแล้ว D.P.P. ไม่ได้กระท าการแทนรัฐแต่
กระท าการแทนประชาชน ทั้งน้ี การฟ้องคดีอาญาของ D.P.P. ยงัแสดงให้เห็นถึงแนวความคิดท่ี
ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย39 

 

3.  แนวคิดของการก าหนดความผิดอาญา 
 
 กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญติัห้ามมิให้หรือบงัคบัให้กระท าการอย่างหน่ึงอยา่ง
ใด หากมีผูฝ่้าฝืนไม่ปฏิบติัตามตอ้งรับโทษ กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายท่ีก าหนดวา่การกระท า
และการงดเวน้การกระท าใดเป็นความผิดอาญา และจะลงโทษหรือให้วิธีการอย่างใดแก่การกระท า
และการงดเวน้การกระท าอนัเป็นความผิดอาญานั้น รัฐจะเป็นผูบ้ญัญติัถึงความผิดและการน าตวั
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษจึงเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ของรัฐกับราษฎรในฐานะท่ี รัฐมีอ านาจ
เหนือกวา่ราษฎร กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายมหาชนแต่อยา่งไรก็ตามการให้ความหมายกฎหมาย
อาญาดงักล่าวเป็นการกล่าวถึงมาตรการบงัคบัทางอาญาเฉพาะโทษ ซ่ึงยงัไม่เพียงพอเพราะนอกจาก
โทษแลว้มาตรการบงัคบัทางอาญายงัมีมาตรการอ่ืนๆอีก เช่น วิธีการเพื่อความปลอดภยั จึงกล่าวได้
ว่ากฎหมายอาญา คือ “บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดอาญาเป็นเง่ือนไข

 
 39  เฉลิมวุฒิ บวับาน (2561) “บทบาทของพนกังานอยัการ:ศึกษากรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาก่อน
ฝ่ายเดียว” หนา้  207 
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ของการใชโ้ทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนนั้น” โดยกฎหมายอาญา
มีความมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองป้องกนัความปลอดภยัของสังคมมนุษยโ์ดยรัฐมีอ านาจหน้าท่ีในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เพื่อให้ประชาชนมีความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น 
รัฐจึงใช้กฎหมายอาญาท าหน้าท่ีดังกล่าวเพื่อก าหนดว่าการกระท าหรือไม่กระท าการใดบา้งเป็น
ความผิด และมีบทลงโทษอยา่งชดัแจง้ อย่างไรก็ตามแมรั้ฐจะมีอ านาจหนา้ท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและบญัญติักฎหมายอาญา แต่เน่ืองจากกฎหมายอาญามีสภาพบงัคบัท่ีรุนแรงอาจส่งผล
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลได ้ฉะนั้นการบญัญติักฎหมายอาญาจึงไม่ควรมุ่งแต่จ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่จะตอ้งเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลดว้ย แมก้ารจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลจะกระท าได ้แต่ตอ้งไม่ขดัหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิไดก้ารก าหนด
ความผิดอาญาจึงเป็นการพิจารณาว่าการกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดสมควรเป็นความผิด
อาญา (Criminal offense) และเม่ือเป็นความผิดอาญาแลว้ จึงพิจารณาต่อไปว่าความผิดอาญาใดควร
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดอาญาต่อส่วนตัว เดิมกฎหมายอาญากับ
ศีลธรรมมีความเก่ียวขอ้งกนั โดยกฎหมายอาญาเกิดจากจารีตประเพณี ศาสนาและศีลธรรมในสังคม 
เม่ือกฎหมายมีความสอดคลอ้งกับศีลธรรมแลว้ ย่อมส่งผลดีให้คนในสังคมปฏิบติัตามกฎหมาย 
เพราะท าให้ผูท่ี้คิดจะฝ่าฝืนกฎหมายรู้สึกว่าตนก าลังฝ่าฝืนศีลธรรมท่ีควบคุมสังคมอยู่ด้วยโดย
ก าหนดความผิดอาญาจากการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าขัดต่อศีลธรรมอันดี ซ่ึงการกระท านั้นท่ีมี
ลกัษณะเป็นความผิดอยูใ่นตวัมนัเอง (Mala in se) แต่ในปัจจุบนัเม่ือสังคมเจริญกา้วหนา้และมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น การใช้หลกัเกณฑ์ทางศีลธรรมย่อมไม่เพียงพอในการก าหนดความผิดอาญาอีก
ต่อไป ดงันั้นเพื่อให้เขา้กบัสถานการณ์ในปัจจุบนั รัฐจึงจ าเป็นตอ้งบญัญติักฎหมายเทคนิคท่ีไม่ไดมี้
หลกัพื้นฐานมาจากศีลธรรม แต่เป็นความผิดเน่ืองจากรัฐก าหนด (Mala prohibita) เพื่อแกปั้ญหาไป
ตามวตัถุประสงคจ์ะเห็นได้ว่าศีลธรรมไม่ใช่หลกัเกณฑเ์ดียวในการบญัญติักฎหมายอาญาอีกต่อไป 
ในปัจจุบันกฎหมายอาญาจึงมีทั้งท่ีมีเหตุผลทางศีลธรรมและไม่มีเหตุผลทางศีลธรรม ดังนั้ น
การศึกษาหลกัเกณฑท่ี์มีผลต่อการก าหนดความผิดอาญาจึงมีความส าคญั เพราะการวางหลกัเกณฑ์
ในการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาจะช่ วยแก้ปัญหาการเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Overcriminalization) ได ้หลกัเกณฑท่ี์มีผลต่อการก าหนดความผิดอาญามีดงัน้ี 
 3.1  นโยบายของรัฐ 

นโยบายของรัฐในการบญัญติักฎหมายอาญาขึ้นอยู่กบัระบอบการปกครองของแต่
ละประเทศ เม่ือแบ่งกลุ่มประเทศตามระบอบการปกครองออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ประเทศกลุ่มเสรีนิยม
กบัประเทศกลุ่มสังคมนิยม ท าให้สามารถแบ่งนโยบายของรัฐในการบญัญติักฎหมายอาญาได้เป็น  
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2 ประเภท คือ นโยบายท่ีเป็นเสรีนิยมและนโยบายท่ีเป็นเผด็จการ  นโยบายท่ีเป็นเสรีนิยมมี
สาระส าคญั คือ การบญัญติัความผิดอาญาเป็นการก าหนดหน้าท่ีให้แก่ประชาชน จึงตอ้งก าหนด
หน้าท่ีให้แก่ประชาชนของรัฐให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้การก าหนดความผิดอาญาและเร่ือง
ระวางโทษย่อมเป็นไปโดยระมดัระวงัและผ่อนเบาท่ีสุด เพราะในระบบเสรีนิยมมุ่งเน้นการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูให้อาชญากรกลบัตวัเป็นคนดี ส่วนนโยบายท่ีเป็นเผด็จการนั้นมีสาระส าคญั คือมุ่งคุม้ครอง
ป้องกนัเฉพาะประโยชน์ของรัฐ บุคคลเอกชนในฐานะพลเมืองมีความส าคญัรองลงมา ความผิดท่ี
เก่ียวกับประโยชน์ของรัฐจะมีระวางโทษสูง ส่วนความผิดท่ีเก่ียวกับประโยชน์ส่วนบุคคลจะมี
ระวางโทษท่ีต ่ามากเม่ือเทียบกบักฎหมายอาญาของกลุ่มประเทศเสรีนิยม ดงันั้นการบญัญติักฎหมาย
อาญาของประเทศกลุ่มเสรีนิยมจึงค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยบญัญติักฎหมายเท่าท่ี
จ าเป็น ไม่ให้กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแตกต่างจากประเทศกลุ่มสังคมนิยมท่ี
ไม่ค  านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยมุ่งเนน้ท่ีการคุม้ครองประโยชน์ของรัฐเป็นหลกั 
 3.2  คุณธรรมทางกฎหมาย 

ในสังคมมีปทสัถาน (Norm) ซ่ึงในปทสัถานก็มีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู่ การ
ฝ่าฝืนปทสัถานบางอย่างก็อาจไม่ร้ายแรงจนถึงขั้นก าหนดเป็นความผิดอาญาได ้แต่หากคุณธรรม
ทางกฎหมายใดมีความส าคัญต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมก็จะถูกยกระดับขึ้นเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายในกฎหมายอาญา “คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut หรือ legal interest) จึงหมายถึง 
ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง ” 
การคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายเป็นภารกิจหน่ึงของกฎหมายอาญา เหตุท่ีตอ้งบญัญติักฎหมาย
อาญาเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย เน่ืองจากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นมีความส าคญัและ
จ าเป็นในการอยู่ร่วมกันของสังคมมนุษย ์หากคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวถูกท าลายไปย่อม
กระทบต่อการอยู่ร่วมกันของมนุษยใ์นสังคมอย่างร้ายแรงจนสมควรก าหนดเป็นความผิดอาญา 
นอกจากผูก้ระท ากรรมของการกระท าและผลของการกระท าจะถูกน ามาพิจารณาในการบัญญัติ
ความผิดอาญาฐานต่างๆแลว้ คุณธรรมทางกฎหมายก็ถือเป็นพื้นฐานทางความคิดในการบญัญติั
ความผิดอาญาฐานต่างๆดว้ยเช่นกนั คุณธรรมทางกฎหมายมีอยู ่2 ประเภท ดงัน้ี 

3.2.1  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut)  
   เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ ้มครองในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับตัวบุคคล
โดยตรง เช่น ความปลอดภยัของร่างกาย ชีวิต กรรมสิทธ์ิ อาจแบ่งแยกย่อยไดอี้กเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลโดยแท้ (höchstpersönliches Rechtsgut) เพื่อความชัดเจนและเป็น
ประโยชน์ทางวิชาการในการบัญญัติความผิดอันยอมความได้ เช่น ความปลอดภัยของร่างกาย 
เกียรติ โดยกฎหมายมุ่งคุม้ครองบุคคลโดยตรง ส่งผลให้บุคคลท่ีกฎหมายให้การคุม้ครองกลายเป็น
ผูเ้สียหายและมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได ้
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3.2.2  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut)  
   เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองในเร่ืองของส่วนรวม เช่น สภาพ
ความแทข้องเงินตรา ความปลอดภยัของการจราจร การรักษาไวซ่ึ้งความลบัของประเทศในทาง
การทหาร การค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายในการบัญญัติกฎหมายอาญาช่วยในการตีความ
กฎหมายอาญา แบ่งประเภทความผิดอาญา และก าหนดความหมายของผูเ้สียหายในวิธีพิจารณา
ความอาญาได้ อีกทั้งยงัช่วยวินิจฉัยเร่ืองการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีสามารถกระท าได้
เฉพาะการป้องกนัคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลเท่านั้น รวมถึงปัญหาความยินยอมของ
ผูเ้สียหายในคดีอาญา เน่ืองจากคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของจะสละความคุม้ครองได้
นั้นตอ้งเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล จะตอ้งเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วน
บุคคลโดยแท ้ไม่มีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมปนอยู่ด้วย และตอ้งกระท าโดยสมคัรใจ
โดยรู้และเข้าใจผลของการสละคุณธรรมทางกฎหมายนั้นด้วย แมชี้วิตมนุษยเ์ป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล แต่เจา้ของก็ไม่อาจสละความคุม้ครองได ้ดงันั้นการล่วงละเมิดชีวิตมนุษย์
แมเ้ป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล แต่ผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดก็ไม่อาจตกลงยุติการ
ด าเนินคดีได ้
 3.3  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 

หลกัประกนัในกฎหมายอาญาเป็นขอ้เรียกร้องของการบญัญติักฎหมายอาญาทั้ง
ในทางรูปแบบและทางเน้ือหา โดยเฉพาะความชดัเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา หลกัอ านาจรัฐ
ตอ้งมีกฎหมายรับรอง เป็นหลกักฎหมายในรัฐเสรีประชาธิปไตย มีหลกัว่าการกระท าทั้งหลายท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีกฎหมายรับรองให้อ านาจกระท าได้ ถือเป็น
หลกัประกนัในทางรูปแบบของหลกันิติรัฐและถูกน ามาใชใ้นกฎหมายอาญาดว้ย แต่หลกัประกนัใน
กฎหมายอาญาจะค านึงถึงหลกัประกนัในทางรูปแบบเพียงอยา่งเดียวไม่ได ้ตอ้งค านึงถึงหลกัประกนั
ในทางเน้ือหาดว้ยส่ิงใดไม่ยุติธรรมแลว้แมจ้ะชอบดว้ยหลกัประกนัในทางรูปแบบของการบญัญติั
กฎหมายก็ไม่อาจกลายเป็นความยุติธรรมได ้ดงันั้นทั้งหลกัประกนัในทางรูปแบบและเน้ือหาต่างก็
เป็นขอ้เรียกร้องของหลกันิติรัฐทั้งส้ิน หลกัประกนัในทางเน้ือหามี 4 ประการ คือ 
  1)  การก าหนดความผิดและการลงโทษท่ีแรงกวา่จะกระท าโดยใชก้ฎหมายจารีต
ประเพณีมิได ้
  2)  การกระท าความผิดและการลงโทษท่ีแรงกวา่จะกระท าโดยใชก้ฎหมาย
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่มิได ้
  3)  กฎหมายอาญาในทางเป็นโทษไม่มีผลยอ้นหลงั 
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  4)  กฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน ถ้อยค าในกฎหมายอาญาจะตอ้ง
บญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน ปราศจากความคลุมเครือ หลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยค าท่ีมีความหมายกวา้งหรือ
ขยายความไดเ้พื่อป้องกนัไม่ให้บุคคลอา้งความไม่รู้กฎหมายขึ้นเป็นขอ้แกต้วั และเพื่อให้บุคคลรู้
ล่วงหน้าว่าการกระท าหรือไม่กระท าการใดๆของตนนั้นเป็นความผิดอาญา อีกทั้ งยงัช่วยให้
เจา้หนา้ท่ีรัฐบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปโดยเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบติัตามอ าเภอใจ 

นอกจากน้ีศาสตราจารย ์Herbert L. Packer ไดเ้สนอหลกัการซ่ึงเป็นท่ียอมรับกัน
อยา่งกวา้งขวางในหมู่นกันิติศาสตร์ไว ้6 ประการ เพื่อใชพ้ิจารณาวา่การกระท านั้นควรเป็นความผิด
อาญาหรือไม่ ดงัน้ี 

1) การกระท านั้ นเป็นท่ีเห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระท า ท่ี
กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท านั้น 

2) ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญาแลว้ จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงค์
ของการลงโทษประการต่างๆ 

3) การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น โดยถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทาง
อาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป 

4) หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ย่างเสมอภาคและ 
เท่าเทียมกนั 

5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวจะไม่มีผลท าให้
เกิดการใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 

6) ไม่มีมาตรการควบคุมท่ีสมเหตุสมผลอ่ืนๆแลว้ นอกจากใช้กฎหมายอาญากับ
กรณีท่ีเกิดขึ้น 

ดังนั้ นการบัญญัติกฎหมายอาญาต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์หลายๆ ประการ
ประกอบกนัจะพิจารณาเพียงหลกัเกณฑเ์ดียวไม่ได ้ไม่ว่าจะเป็นศีลธรรม นโยบายของรัฐ คุณธรรม
ทางกฎหมายและหลกัประกนัในกฎหมายอาญา หลกัเกณฑท์ั้งหลายเหล่าน้ีลว้นมีความส าคญัในการ
ก าหนดความผิดอาญาทั้งส้ิน 
 3.4  การแบ่งประเภทความผิดอาญา 

เม่ือเป็นความผิดอาญาแลว้ จึงพิจารณาต่อไปว่าความผิดอาญาใดควรเป็นความผิด
ต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได ้เกณฑใ์นการแบ่งประเภทความผิดอาญามีหลายเกณฑ์แต่
การแบ่งประเภทความผิดอาญาตามท่ีจะศึกษาน้ีเป็นการแบ่งประเภทความผิดอาญาตามลกัษณะของ
ความผิด หรือในแง่การด าเนินคดี แบ่งออกเป็นความผิดอาญาแผน่ดินและความผิดต่อส่วนตวั 
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3.4.1  ความผิดอาญาแผ่นดิน 
   หากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย ในความผิดอาญาแผ่นดินมี
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายอาญามุ่งคุ ้มครอง คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม
เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาแผ่นดินมีลกัษณะท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
ส่วนรวม จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐโดยตรงในการรักษาความสงบเรียบร้อยและระงบัปราบปรามการ
กระท าความผิด เพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ รัฐยอ่มมีอ านาจด าเนินคดีอาญาแผ่นดินได ้โดย
ไม่ตอ้งมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ การด าเนินคดีอาญาแผ่นดินจึงไม่ขึ้นอยู่กบัความประสงคข์อง
ผูเ้สียหายแมผู้เ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องในคดีอาญาแผ่นดิน สิทธิในการด าเนินคดีอาญา
ของรัฐก็ไม่ระงบัไป 

3.4.2  ความผิดต่อส่วนตัว 
  หากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย ในความผิดต่อส่วนตวัมีคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีกฎหมายอาญามุ่งคุม้ครองคือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล ท าให้บุคคลท่ี
กฎหมายอาญามุ่งคุม้ครองมีฐานะเป็นผูเ้สียหายและสามารถด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตวันั้นได้ 
ความผิดต่อส่วนตวัเป็นความผิดท่ีกฎหมายอาญาระบุไวโ้ดยเฉพาะว่าเป็นความผิดต่อส่วนตวัหรือ
ความผิดอันยอมความได้ โดยค าว่า “ความผิดต่อส่วนตัว” เป็นค าท่ีใช้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ส่วนในประมวลกฎหมายอาญาเรียกความผิดประเภทเดียวกนัน้ีว่า “ความผิด
อนัยอมความได”้  ในความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความไดน้ั้น รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
ไม่อาจเป็นผูเ้สียหายในความผิดดงักล่าวได ้ดงันั้นความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได้
จึงหมายเฉพาะความผิดท่ีผูเ้สียหายเป็นเอกชนเท่านั้น เม่ือรัฐไม่ไดรั้บความเสียหาย รัฐจึงมีอ านาจ
ด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตวัแบบมีขอบเขตจ ากดั โดยจะกระท าไดต้่อเม่ือผูเ้สียหายน าคดีมาร้อง
ทุกขต์่อเจา้พนกังาน เน่ืองจากการด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตวัมีเจตจ านงของผูเ้สียหายเป็นเง่ือนไข
ในการด าเนินคดีรัฐจึงตอ้งเคารพเจตจ านงของผูเ้สียหาย หากผูเ้สียหายไม่ร้องทุกข์รัฐย่อมไม่มี
อ านาจด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผิด และหากผูเ้สียหายประสงค์ท่ีจะถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง 
หรือยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตวั ก็มีผลท าใหสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัไป จะเห็นได้
ว่าในความผิดต่อส่วนตวัผูเ้สียหายมีอ านาจเร่ิมคดีและระงบัคดีได้อย่างเต็มท่ี เน่ืองจากผูเ้สียหาย
ไดรั้บความเสียหายมากกวา่รัฐ จึงควรใหผู้เ้สียหายเป็นผูว้ินิจฉยัว่าจะด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผิด
หรือไม่40 

 

 40 อาทิตยา ศุภวชัโรบล (2559) “การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบให้ผูอ้ื่นด าเนินคดี
อาญาแทน” วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้ 15 (ออนไลน)์ สาระสังเขป คน้คืนวนัท่ี 
7 พฤศจิกายน 2563 จากhttp://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2016/TU_2016_5601031569_6257_5253.pdf 
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4.  หลกัการด าเนินคดีอาญา 
 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาได้พฒันาไปตามความเปล่ียนแปลงของสังคม แต่เดิมการ
ลงโทษมีลกัษณะเป็นการแก้แคน้ทดแทน ซ่ึงเป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการทดแทนต่อ
ผูก้ระท าผิดกฎหมาย การด าเนินคดีจึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย ต่อมามีความเห็น
วา่การกระท าความผิดอาญานั้นก่อให้เกิดผลกระทบต่อสมาชิกในสังคมดว้ย จึงมีหลกัการด าเนินคดี
โดยประชาชนเกิดขึ้น และประการสุดทา้ยก็เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐตามล าดบั41 

ระบบการด าเนินคดีอาญาเป็นแนวทางก าหนดบทบาทหน้าท่ีขององค์กรและ  
ผูท่ี้ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญา อนัมีลกัษณะเป็นกระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
เน่ืองจากการฟ้องด าเนินคดีอาญาเป็นการใชสิ้ทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่วนไดเ้สียของสังคม ผูมี้อ  านาจฟ้อง
ด าเนินคดีอาญาจึงแตกต่างจากคดีแพ่ง ในคดีแพ่งสามารถก าหนดตวัผูมี้ส่วนไดเ้สียไดแ้น่นอน ส่วน
ในคดีอาญาหากการกระท าผิดอาญานั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสังคม กฎหมายอาจก าหนดใหรั้ฐ
มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา แต่หากการกระท าผิดอาญานั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมและมี
ส่วนไดเ้สียของประชาชนรวมอยูด่ว้ย กฎหมายอาจก าหนดใหป้ระชาชนมีอ านาจฟ้อง 
 4.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) 

จากการศึกษาประวติัศาสตร์ ประเทศองักฤษ และกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ
คอมมอนลอว์ มีการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา ซ่ึงวิวฒันาการมาจากการแก้แค้นกันระหว่าง
ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิด โดยผูเ้สียหายฟ้องคดีเพื่อตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษดว้ย
ตนเองแลว้รวบรวมพยานหลกัฐานเสนอต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษ รวมทั้งบงัคบัโทษและ
ให้มีการรับผิดตามขอ้เรียกร้องของผูเ้สียหายหรือเครือญาติอนัเป็นแนวความคิดของปัจเจกนิยม 
(Individualism) มีเป้าหมายท่ีจะลดความอาฆาตมาดร้ายของบุคคลในสังคม หรือผูเ้สียหายท่ีตอ้งการ
แกแ้คน้ดว้ยตนเอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงมีสูงมาก การด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย  
จึงเป็นกรณีท่ีต่อสู้กนัเองระหว่างราษฎร ท่ีน าพยานหลกัฐานมาสืบโดยศาลวางตวัเป็นกลางอย่าง
เคร่งครัด เพื่อวินิจฉัยตดัสินการด าเนินคดีอาญาจึงแทบไม่ต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง นอกจากนั้น
การด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายน้ีค านึงถึงแต่ผลประโยชน์หรือส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหายหรือเครือ
ญาติเท่านั้น โดยมิไดค้  านึงถึงผลกระท าต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐเท่าท่ีควร กฎหมายมีขึ้นเพื่อ
วางกติกาในการจดัการกับขอ้ขดัแยง้ระหว่างราษฎรทั้ง 2 ฝ่าย แทนการท่ีคู่กรณีใช้ก าลงัแก้แคน้

 

 41 สุพตัรา เกตุแกว้ (2555) “การจดัประเภทความผิดอาญาแผน่ดินกบัความผิดอนัยอมความได ้: 
ศึกษากรณี ความผิดฐานยกัยอกกบัความผิดฐานลกัทรัพย” วิทยานิพนธ์ มหาวิทยาลบัธุรกิจบณัฑิตย ์หนา้ 10 
(ออนไลน์) สาระสังเขป คน้คนืวนัท่ี 18 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก http://libdoc.dpu.ac.th/thesis/144704.pdf 
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กนัเองตามอ าเภอใจ42 แต่ก็มีขอ้วิจารณ์ถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย เน่ืองจากหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาดงักล่าวค านึงถึงแต่ส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหายโดยมิไดค้  านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม 
เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาจากผูก้ระท าผิดจนพอใจแลว้ก็อาจไม่ติดใจเอาความกบัผูก้ระท าผิดอีก 
ท าให้รัฐไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมไดอ้ย่างครบถว้น อย่างไรก็ตามผูเ้สียหาย
เป็นผูไ้ดรั้บผลร้ายโดยตรงจากการกระท าผิดอาญาจึงตอ้งมีอ านาจด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเองได ้แต่
ผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแกลง้ฟ้องคดีอาญาระหว่างเอกชนด้วยกันได้ จึงจ าเป็นตอ้งมี
มาตรการป้องกนัการใช้อ านาจฟ้องคดีอาญาในทางท่ีมิชอบ โดยให้อ านาจศาลปฏิเสธไม่รับคดีไว้
พิจารณาไดห้ากวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาหรือก าหนดความรับผิดทาง
แพ่งส าหรับการแกลง้ฟ้องคดีอาญาระหวา่งเอกชน 
 4.2  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น
ถือวา่ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย ทุกคนจึงมีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงวา่บุคคลนั้น
จะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ ซ่ึงมาจากแนวคิดท่ีว่าการกระท าความผิดอาญาไม่ได้ก่อความ
เสียหายให้กับผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น แต่ยงัส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมด้วย 
การควบคุมอาชญากรรมจึงเป็นหน้าท่ีของประชาชน เพราะประชาชนทุกคนเป็นส่วนหน่ึงของ
สังคม มิใช่เร่ืองของผูเ้สียหายท่ีมุ่งแกแ้คน้ตอบแทนผูก้ระท าผิดเท่านั้น แนวคิดเช่นน้ีก็มีปรากฏใน
กฎหมายไทยดั้งเดิม คือ กฎหมายลกัษณะโจร 5 เส้น กล่าวคือในละแวก 5 เส้นในรัศมีบา้น ผูอ้ยู่
อาศยัในบา้นมีหน้าท่ีตอ้งดูแลความสงบเรียบร้อยในบริเวณบา้นของตน หากไม่ดูแลก็ตอ้งมีโทษ
และยงัปรากฏชัดเจนในระบบกฎหมายโรมันท่ีจ าแนกความผิดอาญาตามลักษณะการกระท า
ความผิด เป็นความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตัว ท าให้มีการฟ้องคดีตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดอาญานั้นมีอ านาจ
ฟ้องในคดีความผิดต่อส่วนตวั แต่ในคดีอาญาแผ่นดินกฎหมายโรมนัถือว่าส่งผลกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยในสังคมและก่อความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวม อ านาจฟ้องจึงเป็นของประชาชน
ทุกคน ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รับผลร้ายโดยตรงจากการกระท าความผิดนั้นหรือไม่ก็ตาม 
นอกจากน้ีประชาชนในสังคมยงัให้ความส าคญักบัสิทธิเสรีภาพสูงมาก เน่ืองมาจากแนวความคิด
ตามระบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) และแนวคิดว่าประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 
ซ่ึงค านึงว่ารัฐไม่อาจล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐได้ ส่งผลให้รัฐต้องบัญญัติ

 

 42 เฉลิมวุฒิ บวับาน (2561) “บทบาทของพนกังานอยัการ:ศึกษากรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาก่อน

ฝ่ายเดียว” หนา้ 209 
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กฎหมายรับรองให้ประชาชนมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได ้เพราะประชาชนไม่ไวว้างใจและมีแนวโนม้
ไปในทางปฏิเสธอ านาจรัฐ เห็นไดช้ดัในประเทศองักฤษเม่ือเกิดการสถาปนาอ านาจรัฐสภาขึ้นมา
คานอ านาจกษตัริย์ โดยรัฐสภามีฐานะเป็นผูแ้ทนของประชาชน จนในท่ีสุดก็ยอมรับว่าอ านาจ
รัฐสภาเป็นอ านาจสูงสุด และเม่ือองักฤษจะสถาปนาระบบต ารวจขึ้นมาเพื่อท าหน้าท่ีรักษาความ
สงบเรียบร้อยในรัฐ ประชาชนก็ต่อตา้นอยา่งรุนแรง เพราะประชาชนมีความตอ้งการท าหนา้ท่ีรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคมด้วยตนเอง ประชาชนจึงเป็นผูมี้ส่วนได้เสียในการด าเนินคดีอาญา
เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข ผู ้ท่ีสามารถฟ้องคดีจึงได้แก่ ผู ้ท าหน้าท่ีเป็นอัยการ (Public 
Prosecutor) ต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆของรัฐ รวมทั้งตวัผูเ้สียหาย 
 4.3  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

หลักน้ีเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดขึ้นใหม่จากแนวความคิดตามระบบ
อรรถประโยชน์นิยมและแนวความคิดว่ารัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย การด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐนั้นถือว่าหน้าท่ีในการคุม้ครองและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นหน้าท่ีของรัฐ ไม่ใช่
ของผูเ้สียหายแมใ้นคดีอาญานั้นมีเอกชนเป็นผูเ้สียหาย ไม่วา่คดีอาญานั้นจะเก่ียวขอ้งกบัสาธารณชน
หรือไม่ก็ตาม และไม่ว่าผูเ้สียหายจะประสงค์ให้รัฐด าเนินคดีหรือไม่ รัฐก็มีอ านาจบริบูรณ์ในการ
ด าเนินคดีอาญานั้นเพราะความผิดอาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือรัฐ ซ่ึงหลกัการน้ีไดรั้บอิทธิพล
จากหลกัการคน้หาความจริงในระบบไต่สวน และแนวคิดของซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) 
นกัอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียนท่ีกล่าวถึงสิทธิของผูเ้สียหายและรัฐในการด าเนินคดีอาญาวา่ “บางคร้ัง
เราสามารถยกเวน้ไม่ลงโทษส าหรับความผิดเล็กนอ้ยได ้เม่ือผูท่ี้ถูกล่วงละเมิดให้อภยัแก่การกระท า
นั้น การให้อภยัเป็นส่ิงท่ีดีแต่เป็นการกระท าท่ีตรงกนัขา้มกบัประโยชน์สาธารณะ เอกชนอาจให้
อภยัโดยไม่เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนส าหรับการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ตนได ้แต่การ
ให้อภยัของเขาเช่นว่านั้นไม่อาจท าลายความจ าเป็นในการลงโทษเพื่อไม่ให้เป็นแบบอย่างได ้สิทธิ
ในการลงโทษไม่ไดเ้ป็นของผูใ้ดผูห้น่ึงแต่เพียงผูเ้ดียว แต่เป็นของกฎหมายทั้งหลายอนัเป็นองค์กร
ท่ีมาจากเจตนารมณ์ของทุกคน ผูถู้กล่วงละเมิดคนใดคนหน่ึงอาจสละสิทธิในส่วนของตนได ้แต่ไม่
มีอ านาจใดๆเหนือสิทธิเช่นว่านั้นของผูอ่ื้น” จากค ากล่าวแสดงให้เห็นว่า เม่ือมีการกระท าความผิด
อาญาเกิดขึ้น แมผู้เ้สียหายจะไม่ติดใจด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดแลว้ แต่รัฐก็ยงัคงมีอ านาจด าเนินคดี
กับผูก้ระท าผิดอยู่ เน่ืองจากรัฐด าเนินคดีอาญาไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวมจึ งส าคัญเหนือกว่า
ผูเ้สียหายท่ีด าเนินคดีอาญาไปเพื่อประโยชน์ส่วนตน เพราะเม่ือมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นย่อม
ก่อให้เกิดความเสียหายท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชนและสังคมโดยรวม ไม่ใช่เฉพาะแต่ผูเ้สียหาย
และบุคคลใกลชิ้ดเท่านั้นท่ีไดรั้บความเสียหาย ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึง
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลในคดี 2 ฝ่าย คือรัฐกบัผูก้ระท า
ผิด เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรมและมิอาจเป็นปฏิปักษก์บัใครได ้โดยองคก์รของรัฐท่ีมี
อ านาจในการด าเนินคดีอาญาไดแ้ก่ศาล อยัการและต ารวจ ทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงใน
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เร่ืองท่ีกล่าวหาตลอดจนมีหน้าท่ีค้นหาความจริงแท้ของเร่ือง เป็นหลักในคดีอาญาท่ีเรียกว่า 
“หลกัการตรวจสอบ” โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐทุกฝ่ายจะตอ้งร่วมกนัตรวจสอบคน้หาความจริง และ
เคารพสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากลด้วย หลกัการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐมีพนักงานอยัการในฐานะตวัแทนของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวนฟ้องร้องตามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ โดยถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันท่ีแบ่งแยกมิได้ ในปัจจุบันมีหลายประเทศน าหลักกา ร
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไปใช ้แต่ส่วนมากรัฐก็ไม่ไดผู้กขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว แม้
ประเทศท่ีถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งเคร่งครัดก็ยงัเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญา
ไดบ้า้ง แต่จ ากดัประเภทและฐานความผิดไวจ้ะเห็นวา่หลกัการด าเนินคดีอาญาแต่ละรูปแบบมีความ
แตกต่างกนั และยงัมีขอ้ดีและขอ้เสียท่ีแตกต่างกนัไปอีกดว้ย ในปัจจุบนัแต่ละประเทศจึงมกัมีการ
น าหลกัการด าเนินคดีอาญารูปแบบต่างๆมาใชป้ะปนกนั โดยไม่มีการน าหลกัการด าเนินคดีอาญาใด
มาใชเ้พียงหลกัเดียว เน่ืองจากหลกัการด าเนินคดีอาญาแต่ละรูปแบบก็มีขอ้บกพร่องแตกต่างกนัไป 
ซ่ึงหลกัการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหายก็เป็นการค านึงถึงแต่ผลกระทบต่อผูเ้สียหายหรือญาติเพียงอยา่ง
เดียว โดยไม่ค  านึงถึงผลกระทบต่อสังคม ส่วนหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนท่ีไม่ไดเ้จาะจง
ว่าประชาชนคนใดเป็นผูเ้สียหายและมีอ านาจฟ้องก็อาจท าให้ไม่มีผูย้ื่นฟ้อง หรือไม่อยากยื่นฟ้อง
เพราะกลวั หรือไดรั้บประโยชน์จากผูก้ระท าผิด หรือเห็นว่าไม่เกิดประโยชน์จึงไม่ยื่นฟ้อง ส่วน
หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐท่ีมีพนกังานอยัการเป็นตวัแทนของรัฐในการด าเนินคดีก็อาจตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของอ านาจฝ่ายบริหารและใชอ้ านาจไปในทางท่ีมิชอบเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อบงัคบับญัชา 
รวมทั้งอาจท าให้เกิดความไม่เสมอภาคระหว่างพนักงานอัยการผูเ้ป็นโจทก์กับจ าเลยได้แมใ้น
ปัจจุบันมีหลายประเทศท่ีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่หลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ผูเ้สียหายก็ยงัมีความส าคญัอยู่ในแง่การป้องกนัการใช้อ านาจโดยมิชอบของพนักงานอยัการและ
ช่วยถ่วงดุลการใชอ้  านาจฟ้องของพนกังานอยัการ ทั้งรัฐและผูเ้สียหายจึงมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได ้
ขึ้นอยู่กบัว่ากฎหมายจะให้อ านาจด าเนินคดีแก่รัฐหรือผูเ้สียหายเป็นหลกั บางประเทศอาจให้อ านาจ
ด าเนินคดีแก่รัฐเป็นหลกั บางประเทศอาจให้อ านาจด าเนินคดีแก่ผูเ้สียหายเป็นหลกัเน่ืองจากการ
กระท าผิดอาญาส่งผลกระทบต่อส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหายและสังคม หากพิจารณาจากผลกระทบท่ี
เกิดจากการกระท าผิดอาญาแลว้พบวา่ความผิดอาญานั้นร้ายแรง และส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม
เป็นอย่างมาก ก็ให้รัฐเป็นหลกัในการด าเนินคดีอาญานั้น หากความผิดอาญานั้นท าให้ผูเ้สียหาย
ไดรั้บความเสียหายเป็นอย่างมาก แต่กลบัไม่ส่งผลกระทบใดๆต่อสังคม ก็ให้ผูเ้สียหายเป็นหลกัใน
การด าเนินคดีอาญานั้น43 

 
 

 43 อาทิตยา ศุภวชัโรบล (2559) “การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบให้ผูอ้ื่นด าเนินคดี
อาญาแทน”  หนา้ 34 
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5.  ทฤษฎีเกีย่วกบัการด าเนินคดี 
 
 5.1  ทฤษฎีเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี 
  เง่ือนไขให้อ ำนำจด ำเนินคดี (prerequisites for prosecution)  หมายถึง เง่ือนไขท่ีจะ
ให้อ านาจในการเร่ิมตน้คดีและด าเนินคดีต่อไป กล่าวคือ การท่ีเจา้พนกังานหรือศาลจะเร่ิมตน้หรือ
ด าเนินคดีต่อไปไดห้รือไม่จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ใด ๆ ท่ีใหห้รือตดัอ านาจด าเนินคดีของ 
เจา้พนกังานหรือศาล 44 
  เง่ือนไขให้อ ำนำจด ำเนินคดี (prerequisites for presecuthon) อาจเรียกอีกช่ือหน่ึง
ว่าเง่ือนไขระงบัคดี (bars to prosecution) ในกรณีท่ีมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงเกิดขึ้นแลว้ส่งผล
ให้การช้ีขาดเน้ือหาของคดีของเจา้พนกังานหรือศาลนั้นไม่สามารถกระท าต่อไปไดโ้ดยเง่ือนไขให้
อ านาจด าเนินคดีหรือระงบัคดีสามารถแบ่งออกได ้2 ประเภท ไดแ้ก่ เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี
โดยแบบพิธีและเง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดีโดยเน้ือหา 
    (1)  เง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดีโดยแบบพิธี(Formal Prerequisites for prosecution) 

เป็นการพิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายในเร่ืองของแบบพิธีในการฟ้องคดี
เช่น ค าฟ้องท่ียื่นต่อศาลจะตอ้งบรรยายขอ้เท็จจริงให้ครบองค์ประกอบของความผิด มีรายละเอียด  
เก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีท่ีจ าเลยกระท าความผิดอย่างชดัเจน โจทก์ท่ียื่นฟ้องจะตอ้งเป็นผูเ้สียหาย
โดยชอบด้วยกฎหมาย และตอ้งยื่นค าฟ้องนั้นต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีตลอดจน
ขณะท่ีโจทก์ยื่นฟ้องคดีน้ีจะตอ้งไม่มีคดีอ่ืนอยู่ระหว่างการพิจารณาโดยเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้ง
ตรวจเง่ือนไขท่ีเป็นแบบพิธีต่างๆเหล่าน้ีให้ครบถว้นในขณะรับฟ้องคดีหากพบว่าขาดเง่ือนไขใด
เง่ือนไขหน่ึงไปขณะยื่นฟ้องศาลก็จะรับฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาต่อไปไม่ไดต้อ้งยกฟ้องหรือจ าหน่ายคดี
ออกไปทนัที เม่ือมีเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีโดยแบบพิธีครบถว้นแลว้ จึงไปพิจารณาถึงเง่ือนไข
ใหอ้ านาจด าเนินคดีโดยเน้ือหาต่อไป 

(2)  เง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดีโดยเน้ือหา (Substantive prerequisites)  
เป็นการพิจารณาถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับค าฟ้องว่ามีเง่ือนไขตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดไวห้รือไม่ เช่น คดีตอ้งยงัไม่ขาดอายคุวาม หากเป็นความผิดอาญาต่อส่วนตวัตอ้งยงัไม่มีการ
ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือตกลงยอมความกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และก่อนหรือขณะ

 
 44 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 
2555), หนา้ 177-179 อา้งใน จุฑามาศ เกียรติวรศรีกุล (2561), การฟ้องคดีอาญา:ศึกษากรณีผูเ้สียหายช่วยเหลือ
จ าเลยในคดีอาญา , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลบัธรรมศาสตร์ หนา้ 36 (ออนไลน์) สาระสังเขป 
สืบคน้วนัท่ี 30 พฤษภาคม 2565  จาก http://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2018/TU_2018_5901031574_10684_11037.pdf 
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พิจารณาคดีน้ีจะตอ้งยงัไม่มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีอ่ืนท่ีท าใหค้ดีน้ีเป็นการด าเนินคดีซ ้า ไม่มี
กฎหมายยกเวน้ความผิดและการออกกฎหมายมานิรโทษกรรมแก่จ าเลย45 

กล่าวโดยสรุปคือ ทฤษฎีเง่ือนไขในการด าเนินคดีจะเนน้ท่ีรูปแบบและรายละเอียด 
ในการฟ้องคดีต่อศาลตอ้งผา่นกระบวนการพิจารณาตามเง่ือนไข ไม่วา่จะเป็นก่อนฟ้องหรือระหว่าง 
การด าเนินกระบวนการพิจารณาก็ตาม หากขาดเง่ือนไขใดไปการฟ้องด าเนินคดีนั้นจะส้ินสุดลงไป
ทนัที การพิจารณาเง่ือนไขการให้อ านาจด าเนินคดีจะตอ้งพิจารณาเง่ือนไขแบบพิธีเป็นล าดบัแรก
แลว้จึงพิจารณาเง่ือนไขการใหอ้ านาจด าเนินคดีโดยเน้ือหาเป็นล าดบัถดัไป 
 5.2  ทฤษฎีผลผูกพนัของค าพพิากษา  
   ค าพิพากษาของศาล คือ ค าช้ีขาดขอ้โตแ้ยง้ในประเด็นแห่งคดีท่ีคู่ความมีขอ้พิพาท
กนั เม่ือศาลมีค าช้ีขาดออกมาอย่างไรแลว้หากเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดย่อมมีความศกัด์ิสิทธ์ิ และมี
ผลผูกพนัคู่ความในคดีไม่ให้หยิบยกขอ้พิพาทท่ีได้มีการช้ีขาดแล้วกลบัมาร้ือร้องฟ้องกันได้อีก 
รวมทั้งหา้มไม่ใหศ้าลหยบิยกประเด็นท่ีไดพ้ิพากษาไปแลว้มาพิจารณาใหม่ดว้ย ซ่ึงสอดคลอ้งกนักบั
หลกั กฎหมายปิดปากเป็นการปิดปากทั้งศาลและคู่ความในคดีให้ยอมรับในผลแห่งค าตดัสินจะมา
แกไ้ข เปล่ียนแปลงอีกภายหลงัไม่ได้โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท
ไดแ้ก่ 
   (1)  ค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยแบบพิธี (Formal final adjudication)  
   เป็นค าพิพากษาท่ีท าให้กระบวนพิจารณาของศาลส้ินสุดลงโดยการยกฟ้อง 
ศาลจะตัดสินคดีโดยมิได้เข้าไปวินิจฉัยในเน้ือหาของคดีว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิด 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวจ้ริงหรือไม่ แต่จะพิจารณาถึงรูปแบบของการฟ้องคดีเป็นส าคญั เช่น คดี 
ขาดอายุความ โจทก์มีอ านาจฟ้องหรือไม่ ค  าฟ้องไดบ้รรยายครบถว้นถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายบญัญติั
หรือไม่ ค าตดัสินของศาลในกรณีน้ีจะมีผลศกัด์ิสิทธ์ิผกูพนัคู่ความเช่นเดียวกนักบัการวินิจฉยัเน้ือหา
แห่งคดี  
  (2)  ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยเน้ือหา (Substantive final adjudication) 
  เป็นค าพิพากษาท่ีศาลไดพ้ิจารณาถึงเน้ือหาของคดีโดยน าขอ้เท็จจริงในคดี มา
ปรับกบัหลกักฎหมายและวินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่  ซ่ึงจะ

 

 45 กิตติพงษศิ์ริโรจน์, “ฟ้องซ ้าในคดีอาญา ,”(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 6.  อา้งใน จุฑามาศ เกียรติวรศรีกุล (2561), การฟ้องคดีอาญา:ศึกษากรณี
ผูเ้สียหายช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญา , วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลบัธรรมศาสตร์ หนา้ 38. 
(ออนไลน์)  สาระสังเขป  สืบคน้วนัท่ี 30 พฤษภาคม 2565 จาก 
http://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2018/TU_2018_5901031574_10684_11037.pdf 
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มีผลเป็นการรับรองและยืนยนัถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย ถ้าจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิดศาลก็เกิดอ านาจท่ีจะบงัคบัคดีก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยได ้ผลของค าพิพากษายงัท าให้
อ านาจในการลงโทษจ าเลยในภายหนา้ระงบัไป กล่าวคือ เม่ือศาลพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้องแลว้ 
จ าเลยจะไม่ถูกฟ้องร้องส าหรับการกระท าเดียวกนันั้นอีก อนัเป็นผลของหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้า46 
  โดยสรุปทฤษฎีผลผูกพันค าพิพากษา (Theory of finally-binding effect) มุ่งเน้น
การยึดมัน่ในค าพิพากษา หากคดีใดไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้คดีนั้นเป็นอนัยุติลง คู่ความตอ้ง
ยอมรับและเคารพในความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาของศาล จะร้ือร้องฟ้องกนัใหม่ในเร่ืองเดียวกนั
อีกไม่ได ้แมแ้ต่ศาลเองจะหยบิประเด็นท่ีมีการวินิจฉยัช้ีขาดพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้มาพิจารณาใหม่
ก็ไม่ไดเ้ช่นกนั 

 

 

 46 กิตติพงษ์ศิ ริโรจน์ , “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา ,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 6. อา้งใน จุฑามาศ เกียรติวรศรีกุล (2561), การฟ้องคดีอาญา:ศึกษากรณี
ผูเ้สียหายช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญา,หนา้ 38. 



บทที ่3  

การฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ตามกฎหมายไทย 
และต่างประเทศ 

 
 
 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาเ ก่ียวกับราษฎรฟ้องคดีอาญาของต่างประเทศว่าใน
ต่างประเทศมีหลกัการอย่างไร และน ามาเปรียบเทียบกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาและบทบาทของ
ราษฎรฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย ว่าหลกัการการด าเนินคดีอาญาและบทบาทของราษฎรท่ีเป็น
ผูเ้สียหายมีความแตกต่างหรือท าให้เกิดผลกระทบในประเทศไทยอย่างไร และเพื่อค้นหาแนว
ทางแกไ้ขปัญหาเหมาะสมต่อไป 
 

1.  การฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
 1.1  การฟ้องคดีโดยราษฎรเป็นโจทก์ตามกฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้ 

ประเทศแอฟริกาใต้ตกเป็นอาณานิคมของประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศ
องักฤษ ตามล าดบั47 และถูกเรียกวา่ “อาณานิคมแหลมกู๊ดโฮป (Colony of the Cape of Good Hope)” 
เม่ือชาวองักฤษเขา้ปกครองดินแดนประเทศแอฟริกาใตไ้ด้พยายามน าระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแบบองักฤษมาใช้48 ประเทศองักฤษใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนแต่ชาว

 

 47 The Government Communication and Information System, Republic of South Africa, 
“History,” in Official Guide to South Africa 2018/19 accessed 1 November 2020, gcis.gov.za/sites/ 
default/files/docs/resourcecentre/pocketguide/2012/02-History-2018-19%28print%29%20.pdf, pp.2-3 อา้งใน   
ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย
ของประเทศไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้ 714 ออนไลน์ สาระสังเขป 
สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 2565 จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 48 Jamil Ddamulira Mujuzi, “The History and Nature of the Right to Institute a Private 
Prosecution in South Africa,” Fundamina, 25, no. 1, 131, p.133 (2019). อา้งใน ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพล
ของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทย” วารสาร  จาก 
https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
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องักฤษกลบัพบว่าในอาณานิคมแห่งน้ีมีการใชร้ะบบกฎหมายโรมนั-ดตัช์อยู่ก่อนแลว้ซ่ึงเป็นระบบ
การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเท่านั้น49 

รัฐสภาองักฤษได้จดัตั้งคณะกรรมการสอบสวน (commission of inquiry) ขึ้นมา
ศึกษาการน าระบบกฎหมายมาใช ้เน่ืองจากอยากให้อาณานิคมแห่งน้ีเป็น “รัฐแห่งกฎหมาย (state of 
the laws)” และท่ีประชุมมีการพิจารณาเร่ืองการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าจะให้ใช้
ระบบการฟ้องคดีรูปแบบใด50 คณะกรรมการสอบสวนมีข้อสรุปเร่ืองการฟ้องคดีในอาณานิคม
แหลมกู๊ดโฮปโดยเสนอว่า ตามหลกัทัว่ไปการฟ้องคดีตอ้งท าโดยพนกังานอยัการ การฟ้องคดีโดย
เอกชนเป็นขอ้ยกเวน้ เอกชนผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีไดน้ั้นตอ้งแสดงให้เห็นไดว้่าไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าความผิดนั้น กล่าวคือจะตอ้งเป็นผูท่ี้เสียหายจากการกระท าผิดอาญานั้นและประสงคท่ี์จะ
ใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญานั้น หรือเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการปฏิเสธท่ีจะฟ้องคดี51 กฎหมายฉบบัแรกท่ี
อนุญาตใหเ้อกชนฟ้องคดีคือ “พระราชกฤษฎีกาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1828 (The 1828 
Ordinance on Criminal Procedure)52”  ไดน้ าหลกักฎหมายองักฤษมาปรับใช้53โดยบญัญติัเร่ืองการ

 

 49 ศาลแอฟริกาใตเ้คยกล่าวว่า “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศแอฟริกาใตเ้ป็นส่ิงท่ี
ถูกสร้างขึ้นโดย บทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงส่ิงน้ีไม่เคยมีอยูใ่นระบบกฎหมายโรมนั-ดตัช์มาก่อน” ดูประกอบ 
Mullins and Meyer v Pearlman, [1917] T.P.D. 639. อา้งใน ปิติ โพธิ วิจิตร. (2020). อิทธิพล ของ กฎหมาย ต่าง 
ประเทศ ต่อ พฒันาการ ของ ระบบ การ ฟ้อง คดีอาญา โดย ผูเ้สียหาย ของ ประเทศไทย. วารสาร นิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้  714 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 2565 จาก 
https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 

 50 เผยแพร่ใน Hansard UK House of Commons Debates no. 7 (25 Jul 1822), accessed 23 
November 2020, from https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1822/jul/25/commission-of-inquiry. 
อา้งใน  ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศตอ่พฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดย
ผูเ้สียหายของประเทศไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้ 714 ออนไลน์ 
สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 2565 จาก https://so05.tci-
thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 51 “เร่ืองเดียวกนั” 
 52 เผยแพร่ใน Hercules Tennant, and Edgar Michael Jackson, Statutes of the Cape of Good Hope, 
1652- 1895, vol. I, 1652-1871 (Cape Town: J.C. Juta & Co., 1895), pp.35-48. อา้งใน ปิติ โพธิวิจิตร (2563), 
“อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศ
ไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้  715 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 
3 มิถุนายน 2565 จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 53 Padraig O'Malley, “1828 Criminal Procedure Act No 40,” The Heart of Hope, accessed 26 
November 2019, from https://omalley.nelsonmandela.org/omalley/index.php/site/q/03lv01538/04lv01646/05lv01656.htm. 
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ฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนไว้ในมาตรา 13 ว่า “ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีค าส่ังไม่ฟ้องคดีใน
อาชญากรรมหรือความผิดใด ๆ คู่ ความท่ีได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมหรือการกระท า
ความผิดมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลใด ๆ แก่บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าก่ออาชญากรรมหรือความผิด
ดังกล่าว”54 

ตามมาตราน้ีไม่ไดจ้ ากดัประเภทคดีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะฟ้อง ผูเ้สียหายสามารถ
จะฟ้องคดีไดทุ้กประเภทโดยไม่จ ากดัวา่จะตอ้งเป็นคดีความผิดเลก็นอ้ยเท่านั้น เพียงแต่หากฟ้องตอ้ง
แสดงให้เห็นไดว้่ามีผลกระทบหรือไดรั้บความเสียหายอนัเป็นสาระส าคญัจากการกระท าความผิด
อาญา55 โดยจะตอ้งวางเงิน 20 ปอนด ์และวางหลกัประกนัต่อศาล ศาลจึงจะออกหมายเรียกจ าเลยให้
ตามมาตรา 20 หากต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง ศาลอาจสั่งให้ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ชดใชค้่าใชจ่้ายท่ี
จ าเลยใชใ้นการต่อสู้คดีใหแ้ก่จ าเลยได ้ตามมาตรา 19  

นอกจากพระราชกฤษฎีกาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1828 ท่ีเป็นกฎหมาย
กลางแลว้ กฎหมายวิธีพิจารณาคดีเฉพาะเร่ืองฉบบัอ่ืน ๆ ซ่ึงบทบญัญติัก็มีลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือ 
กฎหมายเฉพาะเหล่าน้ีใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั แต่หากอยัการสูงสุดปฏิเสธไม่
ฟ้องคดีแลว้จึงอนุญาตให้ผูเ้สียหายมีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเองได ้เช่น พระราชบญัญติัปราบปราม
การลักโค ฉบับท่ี 16 ปี ค.ศ.1864 (แหลมกู๊ดโฮป) ((The Cattle Theft Repression Act 16 of 1864 

 

อา้งใน ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศตอ่พฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดย
ผูเ้สียหายของประเทศไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้  715 ออนไลน์ 
สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 3 มิถนุายน 2565 จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 54 Hercules Tennant, and Edgar Michael Jackson, Statutes of the Cape of Good Hope, 1652- 
1895, vol. I, 1652-1871 (Cape Town: J.C. Juta & Co., 1895), pp.35-48. อา้งใน  ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพล
ของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทย” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้  715 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 
2565 จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 55 มาตรา 15 บญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์ในการฟ้องคดีโดยเอกชนดงักล่าว คู่ความเอกชนดงักล่าว
จะตอ้งสามารถแสดง ใหเ้ห็นว่ามีผลประโยชน์อนัเป็นสาระส าคญัและเป็นพเิศษในประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณา
พิพากษา ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดอาญาท่ีอา้งในค าฟ้อง”  อา้งใน  ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพล
ของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทย” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้ 715 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 
2565 จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
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(Cape of Good Hope)) มาตรา 1256 พระราชบญัญติัการปราบปรามการลกัทรัพยใ์นโกดงัสินคา้และ
ผลผลิต ฉบับท่ี  35 ปี  ค.ศ.1893 (แหลมกู๊ดโฮป) ((The Stock and Produce Thefts Repression 
Consolidation Act 35 of 1893 (Cape of Good Hope)) มาตรา 1657 เป็นตน้ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศแอฟริกาใตมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมเร่ือยมา
จนถึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลกัฐาน ฉบบัท่ี 31 ปี ค.ศ.1917 (Criminal 
Procedure and Evidence Act, No. 31 of 1917) คาดว่าเป็นฉบับท่ีน ามาเป็นต้นแบบของการฟ้อง
คดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทย บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายมีวา่ 

“หมวด 3 การฟ้องคดีโดยเอกชน 
มาตรา 14 ในคดีท่ีอยัการสูงสุดปฏิเสธไม่ฟ้องคดีส าหรับความผิดใด ๆ คู่ความ

เอกชนซ่ึงสามารถพิสูจน์ไดว้่าผลประโยชน์อนัเป็นสาระส าคญัและเฉพาะเจาะจงในประเด็นท่ีจะ
พิจารณาพิพากษา ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดนั้น ๆ อาจฟ้องคดีอาญาผูถู้กกล่าวหาว่าได้
กระท าผิดต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจได ้

มาตรา 15 บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิฟ้องคดี 
(เอ) สามี ในกรณีความผิดท่ีกระท าต่อภริยา 
(บี) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูใ้ช้อ  านาจปกครองของผูเ้ยาว์หรือคนวิกลจริต  

ในความผิดท่ีกระท าต่อบุคคลท่ีตนดูแล 
(ซี) ภริยาหรือบุตร หรือญาติล าดบัถดัไปของผูต้ายในกรณีท่ีไม่มีภริยาหรือบุตร  

เม่ือความตายมีสาเหตุมาจากผูถู้กกล่าวหา 
(ดี) หน่วยงานราชการหรือบุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเฉพาะ  

ในความผิดท่ีบญัญติัไว ้

 

 56 เผยแพร่ใน Statutes of the Cape of the Good Hope Passed by the Third Parliament, 1864-1868 
(Cape Town: Saul Solomon & Co., Steam Printing Office, 1868), pp.101-102. อา้งใน อา้งใน  ปิติ โพธิวิจิตร 
(2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศ
ไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้ 716 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 
3 มิถุนายน 2565 จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 57 เผยแพร่ใน Statutes of the Cape of the Good Hope Passed by the Eight Parliament, 1889-1893 
(Cape Town: W A. Richards and Sons, Printers and Stationers, Castle St., 1894), p.720. อา้งใน  ปิติ โพธิวิจิตร 
(2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศ
ไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้ 716 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 
3 มิถุนายน 2565 จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
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มาตรา 23  
(1) ในคดีอาญาท่ีเอกชนเป็นโจทก์ หากต่อมาศาลพิพากษายกฟ้องเพราะจ าเลย

ไม่ไดก้ระท าผิด ศาลซ่ึงพิจารณาพิพากษาคดีอาญาอาจสั่งให้โจทกใ์ชค้่าใชจ่้ายท่ีเกิดขึ้นจากการฟ้องคดี 
(2) หากศาลพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเห็นว่าคดีดงักล่าวเป็นการฟ้องอย่างไม่มี

มูลและเป็นการกลัน่แกลง้ และจ าเลยร้องขอ ศาลอาจสั่งให้โจทก์ช าระค่าเสียหายแก่จ าเลยตาม
จ านวนท่ีเห็นสมควร”58 

จากบทบญัญติัมาตรา 15 จะเห็นไดว้่ามีการบญัญติัเร่ืองผูมี้อ านาจจดัการแทนซ่ึง
คลา้ยกบับทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 และมาตรา 5 ของประเทศ
ไทยมาก  และไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติัท่ีคลา้ยกนัน้ีในบทบญัญติักฎหมายของประเทศอ่ืน59 

บทบญัญติัขา้งตน้ประเทศแอฟริกาใตอ้นุญาตให้ผูเ้สียหายหรือบุคคลตามมาตรา 15  
ฟ้องคดีอาญาไดถ้า้หากอยัการสูงสุดหรือรัฐไม่ฟ้องคดีแลว้เท่านั้น แต่จะตอ้งมีหนงัสือยืนยนัการไม่
ฟ้องคดีท่ีอยัการออกให้ดว้ย มิฉะนั้นผูเ้สียหายจะน าคดีมาฟ้องไม่ไดห้รือหากยื่นฟ้องแลว้ฟ้องนั้น 
จะเสียไป60 

มีขอ้สังเกตว่า เม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีแลว้อยัการสูงสุดสามารถเขา้มาควบคุมคดีท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องเป็นโจทก์แลว้ด าเนินคดีต่อไปหรือยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ศาลยุติการด าเนินคดีของ
เอกชนได้61 อ  านาจของอยัการสูงสูดท่ีเขา้ควบคุมคดีท่ีเอกชนเป็นโจทก์น้ีปรากฏอยู่ในระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวเ์กือบทุกประเทศ 

 

 58 Charles W.H. Lansdown, The South African Criminal Procedure and Evidence Acts, 1917-
1942 and the Children’s Act, 1937, Amended to 1942, 3rd edtiion (Cape Town and Johannesburg: Juta & Co., 
Ltd, 1942), pp.5-6. อา้งใน  ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการ
ฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้ 
716 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 2565 จาก https://so05.tci-
thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 59 ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้อง
คดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้ 717 
ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 2565 จาก https://so05.tci-
thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 60 “เร่ืองเดียวกนั” 
 61 ตามมาตรา 8 แห่งบทบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศแอฟริกาใต ้อา้งใน ปิติ 
โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของ
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ประเทศแอฟริกาใตมี้การพฒันาแนวคิดในเร่ืองผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเร่ือยมาจน
ศตวรรษท่ี 20 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศแอฟริกาใตก้็ไดมี้การอธิบายมุมมองเร่ืองการฟ้องคดีโดย
ผูเ้สียหายว่า การฟ้องคดีของเอกชนแมว้่าจะเป็นสิทธิแต่ก็ถือว่าเป็นการเยียวยาไดด้ว้ย กล่าวคือ การ
ใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญานั้นก็เป็นการใชอ้  านาจของรัฐในเร่ืองท่ีรัฐไม่จ าเป็นท่ีจะตอ้งตดัสินใจ และอาจ
มีการโตแ้ยง้ไดว้่าการท่ีเอกชนฟ้องคดีไม่ไดเ้ป็นการใชสิ้ทธิส่วนตวัแต่เป็นการใชอ้ านาจรัฐลงโทษ
อาชญากรรม และรัฐไดรั้บประโยชน์จากการฟ้องคดีโดยเอกชน62 
 1.2  การฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ 

ในอดีตประเทศอังกฤษได้มีการน าตัวผู ้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดมาฟ้อง
ด าเนินคดีต่อศาลโดยถือว่าเป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายและญาติเท่านั้น เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ
ไม่ได้เขา้ไปช่วยในการด าเนินการทางคดี ต่อมาได้มีชาวนอร์แมนเข้ามาอาศยัปะปนอยู่กับชาว
องักฤษ ซ่ึงชาวนอร์แมนน้ีมีจ านวนน้อยและเป็นชาวต่างถ่ินไม่มีญาติอยู่ในองักฤษ กษตัริยอ์งักฤษ
ในสมยันั้นจึงเห็นถึงความจ าเป็นท่ีชาวนอร์แมนควรจะไดรั้บความคุม้ครองจึงไดน้ าระบบความรับ
ผิดตามสังคมร่วมกนั (System of communal responsibiliry) มาใชส้ าหรับความรับผิดอาญาท่ีเกิดขึ้น
ในทอ้งถ่ินนับแต่นั้นมาระบบการรักษาความสงบเรียบร้อยขององักฤษจึงถือว่าประชาชนมีสิทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้โดยไม่จ าตอ้งค านึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ แม้
ต่อมาเม่ือไดมี้การตั้งหน่วยงานราชการขึ้นมาท าหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาในงานเหล่านั้นก็ยงัคง
ด าเนินคดีอาญาใดๆ ดงัเช่นเอกชนทัว่ไปตามแนวคิดท่ีมีมาตั้งแต่เดิมไม่ไดแ้สดงถึงการใชอ้  านาจรัฐ
ท่ีเหนือเอกชนแต่อย่างใด จนมาถึงกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 องักฤษจึงเร่ิมมีการออกกฎหมายจ ากดั
การด าเนินคดีเอกชนและจดัตั้งองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะขึ้นมา 
แต่อย่างไรก็ดีขอ้จ ากดัเหล่านั้นก็ไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อหลกัทัว่ไปอนัเป็นรากฐานท่ีใครก็
สามารถฟ้องคดีอาญาได้ เพราะขอ้จ ากดัดงักล่าวเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ท่ีใช้ยกเวน้ในคดีความผิดบาง
ประเภทเท่านั้น ซ่ึงแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษในปัจจุบันจึงย ังคงถือว่า
ประชาชนทุกคนสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้ แต่อย่างไรก็ดีในทางปฏิบติัแลว้ประชาชนจะ
ไปร้องทุกขต่์อเจา้หนา้ท่ีต ารวจให้ด าเนินคดีแทนการฟ้องร้องดว้ยตนเองและการฟ้องคดีแต่ละคร้ัง

 

ประเทศไทย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้ 717 ออนไลน์ สาระสังเขป 
สืบคน้วนัท่ี 3 มิถุนายน 2565 จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243361 
 62 Du Plessis v De Klerk 1996 (5) BCLR 658 (CC) fn.87, accessed 22 April 2020, from 
http://www.saflii.org/ za/cases/ZACC/1996/10.pdf. อา้งใน ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมาย
ต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทย” วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 49(4), 703-703. หนา้ 717 
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ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายจ านวนมากจนมีผูก้ล่าววา่ ปัญหาเร่ืองค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดีน้ีเป็นอุปสรรคส าคญั
ท่ีท าให้ราษฎรไม่อยากมีส่วนร่วมในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงองคก์รต ารวจน้ีเป็นองคก์รท่ีตั้งขึ้นในช่วง
คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 เพื่อรับภาระหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาจากเอกชนโดยต ารวจจะมีหน้าท่ีใน
การสอบสวนแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด จบักุมผูก้ระท าความผิด รวมถึงฟ้องร้อง
ด าเนินคดี และในการด าเนินคดีต ารวจอาจว่าจา้งทนายความให้เป็นผูว้่าความในศาล ดงัเช่นเอกชน
ทั่วไปการฟ้องคดีของต ารวจโดยทฤษฎีแล้วก็คือการฟ้องคดีโดยเอกชนนั่นเอง (every police 
prosecution is in theory a private prosecuthon) นอกจากน้ีองักฤษยงัมีเจา้พนักงานขององคก์รท่ีท า
หน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญั ไดแ้ก่ Attorney-General เป็นต าแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลท่ี
อาจเรียกไดว้่าเป็นประมุขฝ่ายอยัการขององักฤษ ท าหนา้ท่ีให้ค  าแนะน าทางดา้นกฎหมายแก่รัฐบาล
ตลอดจนตัดสินใจเก่ียวกับการด าเนินคดีในนามแผ่นดิน และมี  Director of Public Prosecuthon 
(D.P.P) เป็นต าแหน่งขา้ราชการประจ าเสมียนอธิบดีอยัการ โดยมีองคก์รในการด าเนินคดีอาญาคือ  
Crown Prosecution service (CPS) องคก์รน้ีมี D.P.P เป็นผูบ้งัคบับญัชาขององคก์รภายใตก้ารก ากบั
ดูแลของ Attorney-General ท่ีรับผิดชอบในคณะรัฐมนตรีองค์กรและต าแหน่งเหล่าน้ีจะมีบทบาท
ในการก ากบัดูแลการฟ้องร้องคดีอาญาของเอกชนตลอดจนเป็นผูด้  าเนินคดีในความผิดบางประเภท
กล่าวคือในคดีอาญาบางประเภทเอกชนจะฟ้องไดต้่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจาก Attorney-General เช่น
คดีเปิดเผยความลับทางราชการหรือในคดีบางเร่ืองท่ีเอกชนฟ้องแล้วหาก Attorney-General 
พิจารณาเห็นว่าเพื่อสาธารณประโยชน์ไม่ควรท่ีจะด าเนินคดีนั้นต่อไป Attorney-General อาจขอ
อนุญาตต่อศาลให้ยุติด าเนินคดีนั้นได้ ในขณะท่ี D.P.P. เองก็มีอ านาจท่ีจะเป็นโจทก์ฟ้องในคดี
ความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะร้ายแรง รวมถึงคดีความต่างๆ ท่ีหน่วยงานราชการส่งมาให้ ทั้งน้ีต่อเม่ือ 
D.P.P. พิจารณาแลว้เห็นวา่ เป็นคดีท่ีมีความส าคญัหรือมีเหตุผลประการอ่ืน ตามระเบียบขอ้บงัคบัว่า
ด้วยการด าเนินการฟ้องร้องความผิดอาญา ค.ศ.1879 (The Prosecuthion of Offence Regulations 
1946 under The Prosecution of Offence Act 1879) และระเบียบดังกล่าวยงัก าหนดให้ต ารวจต้อง
รายงานคดีอาญาบางประเภทโดยเฉพาะคดีท่ีกระทบกระเทือนต่อชุมชนคนส่วนมากให้ D.P.P. 
ทราบ เพื่อ D.P.P. จะไดพ้ิจารณาฟ้องร้องคดีเอง นอกจากน้ีในคดีท่ีต ารวจหรือเอกชนอ่ืนฟ้องแลว้
ถอนฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีต่อไปภายในเวลาอนัสมควร เจา้หนา้ท่ีศาลตอ้งรายงานให้ D.P.P. ทราบ 
เม่ือ D.P.P. พิจารณาเห็นว่าการถอนฟ้องไม่สุจริตหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะสมควรจะด าเนินคดี
นั้นต่อไป ก็มีอ านาจเขา้ด าเนินคดีนั้นต่อไปได ้ดงัน้ีจึงแสดงให้เห็นไดว้่าแมปั้จจุบนัองักฤษจะยงัคง
ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนอยู่ แต่รัฐไดเ้ขา้ไปควบคุมการด าเนินคดีในหลาย ๆ ดา้น 
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ส่ิงเหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงความส าคญัและความจ าเป็นท่ีรัฐต้องดูแลให้การด าเนินคดีอาญาของ
เอกชนใหอ้ยูภ่ายในขอบเขตท่ีเหมาะสม63 

1.2.1  บทบาทในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษ 
ในระบบกฎหมายองักฤษ พนกังานอยัการคือผูฟ้้องคดีอาญาในนามของรัฐ 

ในเบ้ืองตน้เม่ือส านวนคดีอาญามาถึงพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจะพิจารณาพยานหลกัฐานใน
ฐานะเจา้หน้าท่ีท่ีรักษาประโยชน์ของรัฐ ไม่ใช่ในฐานะท่ีจะเป็นโจทก์อย่างผูเ้สียหายท่ีฟ้องคดีเอง 
แต่พนักงานอยัการจะมีความเป็นกลางเสมือนเป็นตวัแทนของรัฐท่ีจะน าคดีขึ้นสู่ศาล ตอ้งท าตวั 
ด ารงตน และพิจารณาส านวนอย่างเป็นกลางไม่น้อยไปกว่าศาล และเม่ือท าในนามรัฐจึงต้อง
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั64 

ในอดีตตั้งแต่สมยัยงัไม่มีระบบต ารวจและระบบอยัการประชาชนผูมี้ข้อ
พิพาทจะตอ้งน าคดีขึ้นฟ้องศาลและเสียค่าใช้จ่ายดว้ยตนเอง จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1880 จึงมีการจดัตั้ง
หน่วยงานท าหน้าท่ีในการฟ้องคดีท่ีมีความยุ่งยากโดยเป็นหน่วยงานหน่ึงในสังกัดกรมต ารวจ 
(Home Office) จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1985 มีการตรากฎหมาย Prosecution of Offences Act 1985 จดัตั้ง
ส านกังานอยัการ(The Crown Prosecution Service หรือ CPS) โดยการรวมเอาหน่วยงานการฟ้องคดี
ทั้งหมดท่ีมีอยูข่องต ารวจเขา้ดว้ยกนั การฟ้องคดีของอยัการกระท าในนามของรัฐ หลกัการส าคญัใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการตาม The Code for Crown Prosecutors คือ “การปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อความ
ยติุธรรม มิใช่เพียงเพื่อให้ไดค้  าพิพากษามาเพื่อลงโทษจ าเลย” กล่าวไดว้่าการสั่งคดีของอยัการของ
อังกฤษเป็นระบบดุลพินิจ เน่ืองจากหากพิจารณาตาม The Code for Crown Prosecutors ในการ
พิจารณาสั่งฟ้องของอยัการจะตอ้งพิจารณาตามหลกัการสองประการ คือ 

ประการแรก  ต้องมั่นใจว่าพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยจนน าไปสู่การลงโทษได ้และ 

ประการท่ีสอง  การฟ้องจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public 
Interest) ดว้ยในกรณีทัว่ไปอยัการจะฟ้องคดีเม่ือมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะด าเนินคดีต่อจ าเลย

 

 63 ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย:สัมฤทธ์ิผลของ
การฟ้องคดีความผิดฐานฉอ้โกง” วิทยานิพนธ์ (น.ม.)จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 48-50, หนา้ 50 
(ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก 
http://cuir.car.chula.ac.th/handle/123456789/41458 
 64 กนกศกัด์ิ พ่วงลาภ, “การส่ังคดีอาญาขอ้พิจารณา ขั้นตอน แนวทางของอยัการในประเทศองักฤษ 
ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ”  บทความคอลมันิสต ์มติชนออนไลน์ 30 มกราคม 2560 (ออนไลน์) 
สาระสังเขป คน้วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก https://www.matichon.co.th/columnists/news_443987 
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เพื่อใหไ้ดค้  าพิพากษามาลงโทษ ยกเวน้แต่กรณีท่ีการฟ้องคดีมีแนวโนม้อยา่งชดัเจนว่าการฟ้องคดีจะ
ไม่สอดคลอ้งกบัประโยชน์สาธารณะโดยจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดีหรือปรากฏว่าเม่ือพิจารณาใน
ทุกแง่มุมแล้วกรณีจะเป็นผลดียิ่งกว่าท่ีจะกันบุคคลออกจากการฟ้องคดี การชั่งน ้ าหนักของ
ประโยชน์สาธารณะ ว่ามีความจ าเป็นท่ีจะต้องฟ้องคดีเพื่อปกป้องประโยชน์สาธารณะหรือไม่
สามารถพิจารณาไดห้ลายประเด็นโดยตวัอยา่งปัจจยัท่ีใชใ้นการพิจารณาประกอบดุลพินิจ เช่น เป็น
ความผิดร้ายแรงหรือมีการวางแผนตระเตรียมการล่วงหนา้หรือไม่ จ าเลยไดร่้วมกนักระท าความผิด
หลายคน มีการใชก้ าลงัหรือไม่65 

การจะฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการของประเทศอังกฤษนั้น
จะตอ้งค านึงถึงเร่ืองประโยชน์สาธารณะเป็นหลกัเสมอ และพนกังานอยัการจะตอ้งเป็นกลาง ซ่ึงจะ
ต่างจากผูท่ี้ฟ้องคดีเป็นโจทก์ทั่วไปท่ีค านึงแต่ว่าต้องรักษาผลประโยชน์ของผูเ้สียหายเท่านั้น 
หลกัการน้ีจะมีในระบบกฎหมายของประเทศองักฤษตลอดมาและนบัวนัหลกัประโยชน์สาธารณะ
น้ีจะยึดถือกนัทัว่ไปเป็นวงกวา้งขึ้นเร่ือย ๆ และเรียกไดว้่าเป็นส่ิงท่ีใช้กนัมากขึ้นแทบทุกประเทศ
ยดึถือหลกัน้ีเป็นหลกัสากล รวมถึงประเทศไทยดว้ย 66 
   1.2.2  บทบาทในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายในประเทศอังกฤษ 
  ในประเทศอังกฤษผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง และ
กฎหมายก็ยอมรับสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของประชาชนไวอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่ก็มีการการจดัตั้ง
หน่วยงานของรัฐขึ้นมาเพื่อท าหนา้ท่ีควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญาของประชาชน และในปัจจุบนั
การด าเนินคดีอาญาจะอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ CPS ภายใตค้วามเห็นชอบของ D.P.P และ AG 
ตามล าดบัชั้นบงัคบับญัชา67 

 

 65 น ้าแท ้ มีบุญสลา้ง, กระบวนกระยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ , หนา้ 42  (ออนไลน)์ 
สาระสังเขป คนืวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก 
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/3journal/b115%20jun_6_6.pdf 
 66 กนกศกัด์ิ พ่วงลาภ, “การส่ังคดีอาญาขอ้พิจารณา ขั้นตอน แนวทางของอยัการในประเทศองักฤษ 
ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ” 
 67 สถาบนักฎหมายอาญา, สารานุกรมกระบวนการยติุธรรมนานาชาติ (กรุงเทพฯ: เซเว่นพร้ินติ้ง, 
2540), 2  อา้งใน เฉลิมวุฒิ บวับาน (2561) “บทบาทของพนกังานอยัการ:ศึกษากรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาก่อน
ฝ่ายเดียว” มหาวิทยาลยันเรศวร วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 11 ฉบบัท่ี 2 กรกฎาคม-ธนัวาคม พ.ศ. 2561 หนา้ 214 
(ออนไลน์) สาระสังเขป สืบคน้คนืวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2563 จาก https://so04.tci-
thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/download/119129/118128/453462 
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 1.3  การฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

1.3.1  บทบาทในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใชร้ะบบปกครองในแบบสหพนัธ์ จึงมี

องคก์รการปกครองทั้งสหพนัธรัฐและมลรัฐ กล่าวคือ มีทั้งรัฐสภาของสหพนัธรัฐ รัฐสภาของมลรัฐ 
รัฐบาลของสหพนัธรัฐ และรัฐบาลมลรัฐ กฎหมายท่ีใชบ้งัคบั คือ กฎหมายว่าดว้ยการศาลยุติธรรม
ทั้งทางแพ่งและอาญา รวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความซ่ึงไดป้ระกาศใชใ้นปี ค.ศ.1877 โดยอ านาจ
การสอบสวนฟ้องร้องเป็นความรับผิดชอบของพนกังานอยัการ เป็นการรับอิทธิพลมาจากประเทศ
ฝร่ังเศส กฎหมายดงักล่าวน้ีเป็นรากฐานของกฎหมายว่าดว้ยศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความท่ีใชใ้นปัจจุบนั68 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนัจะยึดหลกัด าเนินคดีโดยรัฐ โดย 
พนกังานอยัการมีอ านาจด าเนินคดีอาญา แต่ก็เปิดโอกาสให้เอกชนท่ีเป็นผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดี 
ไดใ้นคดีบางประเภท ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนันั้นมีการก าหนดใหก้าร
สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอยัการซ่ึงมีหนา้ท่ี
ในการคน้หาความจริงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดทั้งท่ีเป็นผลร้ายและผลดีต่อผูต้อ้งหารวม
ไปถึงพฤติการณ์แวดลอ้มท่ีส่งผลในการก าหนดโทษโดยมีต ารวจเป็นผูช่้วยเหลือในการรวบรวม
พยานหลกัฐานให้ ถา้ผลการสอบสวนท าให้ทราบหรือท าให้เช่ือไดว้่ามีการกระท าความผิดอาญา
พนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ  เวน้แต่ในบางกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้
พนกังานอยัการมีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไดแ้มจ้ะปรากฏพยานหลกัฐานว่าไดมี้การกระท า
ความผิดดงัท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนั มาตรา 153 ถึงมาตรา 154 E เช่น
ในกรณีความผิดเล็กนอ้ยและการด าเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นตน้ แต่คดีท่ีพนกังาน
อยัการสั่งไม่ฟ้องเพราะเหตุดังกล่าวนั้นตอ้งได้รับความเห็นชอบจากผูบ้งัคบับญัชาในส านักงาน
อยัการนั้นๆ ก่อนนอกจากน้ีกฎหมายยงับงัคบัว่าตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลเสียก่อนก่อนท่ี

 

 68 VGL Wolfgang Heyde, Die Rechtspflege in der Bundesrepublik Deutschland, Auflage, 
Konigshofen 972 S.9, อา้งถึงใน คณิต ณ นคร, อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อน
ฟ้อง, ในระบบอยัการต่างประเทศ กรมอยัการ, 16. อา้งใน เฉลิมวุฒิ บวับาน (2561) “บทบาทของพนกังานอยัการ:
ศึกษากรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว” มหาวิทยาลยันเรศวร วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 11 ฉบบัที่ 2 
กรกฎาคม-ธนัวาคม พ.ศ. 2561 หนา้ 213 (ออนไลน์) สาระสังเขป สืบคน้คืนวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2563 จาก 
https://so04.tci-thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/download/119129/118128/453462 
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พนักงานอยัการจะยุติคดีดว้ยมาตรการบางอย่าง เช่นการชะลอฟ้องในคดีความผิดอาญาโทษปาน
กลางไวช้ัว่คราวโดยมีเง่ือนไขแต่อย่างไรก็ตามพนักงานอยัการมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแจง้ให้ผูร้้องทุกข์
ทราบถึงเหตุผลหากจะสั่งไม่ฟ้องหรือมีค าสั่งใหช้ะลอการฟ้องไวช้ัว่คราวหรือยุติการสอบสวน และ
ผูร้้องทุกข์ท่ีเป็นผูเ้สียหายหากประสงค์จะอุทธรณ์ก็สามารถยื่นอุทธรณ์ต่ออธิบดีอัยการแห่ง
สหพนัธรัฐหรืออธิบดีอยัการแห่งมลรัฐไดต้ามแต่กรณีในส่วนของหัวหน้าอยัการดงักล่าวหากไม่
เห็นดว้ยกบัอยัการเจา้ของคดีก็สามารถสั่งให้อยัการเจา้ของคดีเปิดคดีท าการสอบสวนใหม่และยื่น
ฟ้องคดีนั้นต่อไป แต่หากหัวหนา้อยัการยงัวินิจฉัยยืนตามอยัการเจา้ของคดีแต่ผูเ้สียหายนั้นไม่เห็น
ดว้ยก็สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลตรวจสอบค าวินิจฉัยนั้นได้อีกชั้นหน่ึง นอกจากน้ีผูเ้สียหายยงั
สามารถขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการในคดีท่ีพนกังานอยัการยื่นฟ้องไดด้ว้ย ซ่ึงถือไดว้า่
หลกัการน้ีเป็นการประกนัสิทธิของผูเ้สียหายในคดีความผิดท่ีผูเ้สียหายไม่มีอ านาจในการยื่นฟ้อง 
ส่วนคดีท่ีผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีไดเ้องดว้ยเหตุท่ีกฎหมายบญัญติัใหสิ้ทธิไวถ้า้พนกังานอยัการจะ
ฟ้องคดีเน่ืองจากเห็นว่าท าให้การด าเนินคดีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสาธารณะก็ท าได ้เวน้แต่ว่า
ผูเ้สียหายไดฟ้้องคดีนั้นไปเองแลว้ นอกเสียจากศาลเห็นวา่พนกังานอยัการจ าเป็นจะตอ้งเขา้มาในคดี 
หรือพนกังานอยัการเห็นวา่ควรท่ีจะตอ้งเขา้ไปในคดี69  
  1.3.2  บทบาทในการด าเนินคดีอาญาของผู้ เสียหายในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมน ี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ให้สิทธิพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาเป็นหลกัแต่เพียงผูเ้ดียว แต่ในบางฐาน
ความผิดท่ีกฎหมายมีข้อยกเวน้ให้ผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีอาญาได้เอง70 คือตามความผิดท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนั มาตรา 374 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เอกชนเป็นเร่ืองส่วนตัวและมีบทลงโทษสถานเบา เช่น ความผิดฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ิน
ประมาท เปิดจดหมายผูอ่ื้น การเปิดเผยความลบัของผูอ่ื้น การท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญผูอ่ื้น ท าให้เสีย

 
 69 ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดี
ความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 46 (ออนไลน์) สาระสังเขป 
คน้วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
 70 เฉลิมวุฒิ บวับาน (2561) “บทบาทของพนกังานอยัการ:ศึกษากรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาก่อน
ฝ่ายเดียว” มหาวิทยาลยันเรศวร วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 11 ฉบบัท่ี 2 กรกฎาคม-ธนัวาคม พ.ศ. 2561 หนา้ 213 
(ออนไลน์) สาระสังเขป สืบคน้คนืวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2563 จาก https://so04.tci-
thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/download/119129/118128/453462 
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ทรัพย ์ และความผิดอาญาบางฐาน ตามกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ กฎหมายสิทธิบตัร
แบบแผน เคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ71  

การด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีใช้หลักการด า เนินคดีโดยรัฐ  
(Public Prosecution) เดิมองค์การศาลเป็นองค์กรเดียวท่ีเป็นผูด้  าเนินการตั้งแต่เร่ิมตน้คดีจนถึงการ
พิพากษาตดัสิน แต่การให้อ านาจทั้งหมดตกอยู่แก่ผูพ้ิพากษาจะก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางความมี
อคติในการตดัสินไดส่้งผลให้คู่ความอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ท าให้ต่อมา 
ประเทศเยอรมนีไดน้ าระบบการด าเนินคดีในระบบกล่าวหามาใช ้และไดจ้ดัตั้งองคก์รอยัการขึ้นมา
เพื่อรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องจึงท าให้หน้าท่ีในการสอบสวน การฟ้องร้อง และ การ
พิจารณาพิพากษาคดีแยกออกจากกันโดยส้ินเชิงโดยศาลยงัคงท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
เช่นเดิม72 และหากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นนั้นถือวา่สังคมและประชาชนเป็นผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย การด าเนินคดีอาญาของประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายนั้นอาจท าให้รัฐไดรั้บความเสียหาย รัฐจึง
ตอ้งเขา้ไปด าเนินการเพื่อดูแลผลประโยชน์ดงักล่าว โดยไมไดต้ดัสิทธิเอกชนท่ีเป็นผูเ้สียหายในการ
ฟ้องด าเนินคดีอาญาเพียงแค่ค่อนขา้งจะถูกจ ากดัเฉพาะคดีท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวใ้นฐานความผิดท่ี
มีอัตราโทษไม่ร้ายแรงแต่หากศาลเห็นว่าในคดีอาญาท่ีผู ้เสียหายฟ้องนั้ นจะมีผลกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะศาลจะแจง้ใหอ้ยัการทราบถึงการด าเนินคดีของผูเ้สียหายนั้น ดงัน้ีเม่ืออยัการเขา้
มาในคดีเพื่อรักษาประโยชน์ของสาธารณะผูเ้สียหายก็ไม่สามารถท่ีจะท าให้คดีของรัฐเสียหายได้  73 
ในการฟ้องคดีของเอกชนท่ีเป็นผูเ้สียหายนั้นมีเง่ือนไขส าคญัในการฟ้องคดีอาญาท่ีสามารถฟ้องคดี
เองไดน้อกจากความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 224 และความผิดฐานข่มขู่ตามมาตรา 241 

 

 71 ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดี
ความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 46 (ออนไลน์) สาระสังเขป 
คน้วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
 72 คณิต ณ นคร, ‘อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง’ หนงัสือรวม
บทความดา้นวิชาการของศาสตราจารยค์ณิต ณ นคร อยัการสูงสุด(พิมพอ์กัษร 2540) 146-158. อา้งใน  สุทธิดา ใจ
ส าริด ปัญหากรณีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา:ศึกษากรณีการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 หลกัสูตร 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ Graduate Law Journal 
Volume 14 No. 3 July –September 2021 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 4 มิถุนายน 2565 หนา้ 549 จาก 
https://so01.tci-thaijo.org/index.php/gradlawtujournal/article/download/247544/168386/905898 
 73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 377 (1). อา้งใน สุทธิดา ใจส าริด ปัญหา
กรณีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา:ศึกษากรณีการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 161/1. หนา้ 550 
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แล้ว คือผูเ้สียหายจะต้องร้องทุกข์และจะต้องผ่านการเจรจาประนีประนอมยอมความกันก่อน 
(Suehneversuch) หากเจรจากนัไดส้ าเร็จขอ้พิพาทยติุ เร่ืองก็จะจบลงโดยไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีความกนั 
แต่ถา้ไม่สามารถท่ีจะเจรจาตกลงกันได้74 ผูเ้สียหายจึงจะสามารถใช้สิทธิยื่นฟ้องเป็นคดีได้ โดย
หลกัเกณฑน้ี์ถือไดว้า่เป็นลกัษณะพิเศษของกระบวนพิจารณาคดีของประเทศเยอรมนี  

การกลัน่กรองคดีแบ่งเป็นการกลัน่กรองคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์กับการ
กลัน่กรองคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ดงัน้ี  

1) คดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หากผูเ้สียหายประสงคจ์ะฟ้องร้อง
คดีต่อศาลเองโดยไม่ผ่านพนกังานอยัการ ผูเ้สียหายจะถูกจ ากดัประเภทคดีโดยจะสามารถฟ้องร้อง 
ไดเ้ฉพาะในคดีท่ีกฎหมายบญัญติัฐานความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่ร้ายแรง นอกจากประเภทความผิดท่ี
ถูกจ ากดัแลว้กฎหมายยงัก าหนดเง่ือนไขส าคญัท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ 
นัน่ก็คือ ผูเ้สียหายจะตอ้งมีการร้องทุกขแ์ละจะตอ้ง75ผา่นกระบวนการเจรจาเพื่อประนีประนอมยอม
ความคดีกนัต่อหนา้ผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมท่ีไดรั้บการแต่งตั้งและกระบวนการดงักล่าวไม่ส าเร็จ
เสียก่อน ผูเ้สียหายจึงจะไดรั้บใบรับรองอนุญาตให้ฟ้องคดีได้76 แต่ทั้งน้ีในการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อ
ศาลนั้นผูเ้สียหายจะตอ้งวางหลกัประกนัส าหรับค่าธรรมเนียมอนัอาจท าให้จ าเลยเสียหายดว้ย77 

2) คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์อง พนกังานอยัการจะเขา้มาท าการ
สอบสวนคดีดว้ยตนเองโดยมีเจา้พนกังานต ารวจท าหนา้ท่ีช่วยเหลือในการสอบสวนนั้น ในบางคดี
พนกังานอยัการอาจไม่ไดท้ าการสอบสวนดว้ยตนเอง แต่ใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นผูมี้อ านาจสอบสวน
คดีแทนอย่างเช่นคดีท่ีไม่มีความส าคญัมากนกั หรือเป็นคดีท่ีไม่ค่อยมีความซับซ้อน การสอบสวน

 

 74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 380. อา้งใน สุทธิดา ใจส าริด ปัญหา
กรณีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา:ศึกษากรณีการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 161/1. หนา้ 550 
 75 German Code of Criminal Procedure Section 154e อา้งใน สุทธิดา ใจส าริด ปัญหากรณีราษฎร
เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา:ศึกษากรณีการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 161/1. หนา้ 551 
 76 นพรัตน์ อกัษร, “ความผิดอนัยอมความไดก้บักระบวนการยติุธรรมทางอาญา”, หนา้ 90. อา้งใน 
ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดีความผิดฐาน
ฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 46 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 20 
กุมภาพนัธ์ 2565 จาก https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
 77 ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดี
ความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 46 (ออนไลน์) สาระสังเขป 
คน้วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2565 จาก https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
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คดีหากพบว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอว่ามีมูลท่ีจะฟังไดว้า่ผูต้อ้งหากระท าความผิดพนกังานอยัการ
จึงจะสั่งฟ้องคดีนั้นต่อศาล เม่ือยืน่ฟ้องแลว้ศาลจะพิจารณากลัน่กรองคดีพนกังานอยัการฟ้องอีกคร้ัง
เพื่อเป็นการควบคุมการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งฟ้องรวมถึงกลัน่กรองคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์เขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลโดยการไต่สวนมูลฟ้องก่อนท่ีจะมีการประทบัรับ
ฟ้องคดีไวพ้ิจารณา 

การกลัน่กรองคดีท่ีอาจเป็นการกลัน่แกลง้ฟ้องร้องกนัในคดีอาญาฐานหม่ิน
ประมาทเพื่อข่มขู่หรือต่อรองกบัผูเ้สียหายหรือผูท่ี้แสดงความคิดเห็นประเทศเยอรมนีมีบทบญัญติั
ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 154e78 บทบญัญติัน้ีให้
อ านาจพนกังานอยัการท่ีจะชะลอการยื่นฟ้องคดีอาญาฐานหม่ินประมาทหรือฐานดูหม่ินตราบใดท่ี
การด าเนินคดีอาญาหรือการด าเนินคดีทางวินยัเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหานั้นยงัด าเนินอยู่และยงั
ไม่มีค  าตดัสิน แต่ถา้มีการฟ้องด าเนินคดีโดยพนักงานอยัการหรือผูเ้สียหายไปแลว้คดีเหล่านั้นก็
จะตอ้งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาไวก่้อนเพื่อรอฟังผลของคดีก่อนท่ีไดมี้การด าเนินคดีอาญา
หรือการด าเนินคดีทางวินยันั้น79 

 

2.  การฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ตามกฎหมายประเทศไทย 
 
 ปัจจุบนัตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีการแบ่งความผิดออกเป็น 2 ประเภท คือ 
ความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได ้กบัความผิดต่ออาญาแผ่นดิน แต่ตามเอกสารร่าง
กฎหมายนั้นไม่ไดบ้อกถึงท่ีมาในการแบ่งประเภทของความผิดว่ามีหลกัเกณฑก์ารแบ่งแยกประเภท
ความผิดอย่างไร80 ตั้งแต่สมยัโบราณกฎหมายตราสามดวงบทบญัญติัพระอยัการลกัษณะรับฟ้อง  

 

 78 German Code of Criminal Procedure Section 154e อา้งใน สุทธิดา ใจส าริด ปัญหากรณีราษฎร
เป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา: ศึกษากรณีการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 161/1. หนา้ 551 
 79 สุทธิดา ใจส าริด ปัญหากรณีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา:ศึกษากรณีการฟ้องคดีอาญาโดยไม่
สุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมาย
อาญา คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ Graduate Law Journal Volume 14 No. 3 July –September 2021 
ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 4 มิถุนายน 2565 หนา้ 550 - 551 จาก https://so01.tci-
thaijo.org/index.php/gradlawtujournal/article/download/247544/168386/905898  
 80 นพรัตน์ อกัษร, “ความผิดอนัยอมความไดก้บักระบวนการยติุธรรมทางอาญา” วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2532) หนา้ 11 อา้งใน ประดิษฐ์ 
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ในบทท่ี 26 ก็ไดก้ล่าวถึงการยอมความในคดีอาญาแลว้ แต่ถา้มีหลกัการท่ีชดัเจนเลยจะปรากฏใน
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 และในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบนัก็ยงัคงหลกัการน้ีไวอ้ยู่ 
โดยมีแนวคิดประกอบเหตุผลการก าหนดความผิดอันยอมความได้ว่าถ้าต้องลงโทษผูก้ระท า
ความผิดทุกคร้ังท่ีมีการกระท าความผิดก็อาจจะท าให้สังคมเกิดสภาพเด็ดขาด ไม่มีความ
ประนีประนอมกนั อาจจะท าให้ครอบครัวแตกแยกได ้หรือผูเ้สียหายอาจจะตอ้งไดรั้บความเสียหาย
มากขึ้นไม่ว่าจะเร่ืองความลบัของเจา้ทุกข์หรือในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย ดงัปรากฏ
ในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
คร้ังท่ี 67-4/2507 ดงันั้นการบญัญติักฎหมายอาญาจึงก าหนดให้ความผิดอาญาบางเร่ืองท่ีท าให้เกิด
ความเสียหายต่อเอกชนนั้นเป็นการส่วนตวัมากกว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่รัฐ ซ่ึงความผิดส่วนตวั
นั้นใหส้ามารถยอมความกนัได้81 
 ในส่วนของการด าเนินคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดผู ้
มีอ านาจฟ้อง 2 ประเภท คือ 1 พนกังานอยัการ และ 2 ผูเ้สียหาย82 เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาขึ้น 
ถา้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินการฟ้องคดีจะเป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะท าการสอบสวน
ฟ้องร้องคดีเพื่อท่ีจะหาผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แต่หากเป็นความผิดต่อส่วนตวัการ
ท่ีเจา้พนกังานจะสอบสวนฟ้องร้องคดีไดน้ั้นจะตอ้งมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษจากผูเ้สียหายเสียก่อน83 
แต่ในส่วนของเอกชนนั้นสามารถฟ้องร้องคดีความผิดท่ีตนอาจเป็นผูเ้สียหายไดท้ั้งในส่วนความผิด
ต่อส่วนตวัและความผิดอาญาแผน่ดิน โดยตามกฎหมายไดมี้การแบ่งประเภทของผูเ้สียหายออกเป็น 
2 ประเภทคือ ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงและผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย84 
 ผูเ้สียหายท่ีแท้จริงก็คือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญา
โดยตรง และเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัท่ีไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ส่วนผูมี้อ านาจ
จดัการแทนผูเ้สียหาย ไดแ้ก่ 

 

พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดีความผดิฐานฉอ้โกง” 
วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้12 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 8 มิถุนายน  
2565 จาก https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 

 81 ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดี
ความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้13 (ออนไลน)์ สาระสังเขป 
คน้วนัท่ี 8 มิถุนายน  2565 จาก https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
 82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  
 83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 

 84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
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 (1)  ผูมี้อ  านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ท่ีให้
สามีสามารถฟ้องคดีทุกประเภทแทนภริยาไดเ้ม่ือไดรั้บอนุญาตโดยชดัแจง้จากภริยา แต่ทั้งน้ีจะตอ้ง
เป็นสามีภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
 (2)  ผูมี้อ  านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (1) – (3) สามารถ
จดัการแทนผูเ้สียหายเน่ืองจากอ านาจของกฎหมาย ไดแ้ก่ ผูอ้นุบาลหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมส าหรับ
ความผิดท่ีไดก้ระท าต่อผูไ้ร้ความสามารถหรือผูเ้ยาวท่ี์อยูใ่นความดูแลของตน โดยตอ้งเป็นผูอ้นุบาล
หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์85 หรือกรณี
บุพการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา ซ่ึงสามารถจดัการแทนในความผิดท่ีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตาย
หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้โดยถือบุพการี ผูสื้บสันดานตามความเป็นจริง 86 ส่วน
ความเป็นสามีภริยาพิจารณาตามความชอบดว้ยกฎหมาย87 และกรณีผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืน ๆ ของ
นิติบุคคลท่ีสามารถด าเนินคดีแทนนิติบุคคลในความผิดท่ีไดก้ระท าลงแก่นิติบุคคล 
 (3)  ผูมี้อ  านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 คือผูมี้อ  านาจท่ี
ไดรั้บการแต่งตั้งจากศาลให้มีอ านาจท่ีจะจดัการแทน ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์ผูว้ิกลจริตหรือ
คนไร้ความสามารถไม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล หรือมีแต่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผู ้
อนุบาลแต่ไม่สามารถท าหนา้ท่ีได ้หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลมีผลประโยชน์ขดักนักบั
ผูเ้ยาว ์ผูว้ิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถ 
 นอกจากผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายจะด าเนินคดีดว้ยตนเอง
แลว้ ตามแนววินิจฉัยค าพิพากษาศาลฎีกาบุคคลดังกล่าวยงัสามารถมอบอ านาจให้ผูอ่ื้นฟ้องร้อง

 

 85 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1405/2512 อา้งใน ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญา
ของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดีความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั หนา้ 14 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 8 มิถุนายน  2565 จาก 
https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
 86 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 303/2497, 1384/2516, 2664/2527 อา้งใน ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) 
“อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดีความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชา
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 14 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 8 มิถุนายน  2565 จาก 
https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
 87 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1335/2494 อา้งใน ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของ
ผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดีความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั หนา้ 14 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 8 มิถุนายน  2565 จาก 
https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
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ด าเนินคดีอาญาแทนตนไดด้ว้ย88รูปแบบการด าเนินคดีอาญาของไทยในปัจจุบนัน้ีเป็นผลมาจากเหตุ
จากความจ าเป็นทางสังคมตามประวติัศาสตร์และวฒันธรรมของชนชาติไทยในอดีต89 
 2.1  การฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายในประเทศไทย 

ตามบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 28  ไดใ้หอ้  านาจทั้งพนกังานอยัการและผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาได ้ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย
เป็นโจทก์ฟ้องคดีกฎหมายไม่ได้มีการก าหนดเง่ือนไขก่อนฟ้องไว ้ดงันั้น เม่ือเอกชนมีฐานะเป็น
ผูเ้สียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) และไม่ถูกจ ากัด
สิทธิตามกฎหมาย เช่น ห้ามฟ้องบุพการี ห้ามฟ้องขอให้กกักนั หรือการจ ากดัอ านาจกรณีฟ้องเด็ก
และเยาวชน ก็สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานโดยเขียนค าฟ้องให้ถูกต้อง90 และยื่นต่อศาลท่ีมี
อ านาจช าระคดีได้91 และเม่ือผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ศาลจะท าการไต่สวนมูลฟ้องคดีนั้น
เสียก่อน เวน้แต่ว่าคดีนั้นพนกังานอยัการไดฟ้้องจ าเลยในขอ้หาอย่างเดียวกนัดว้ย92 ในการไต่สวน
มูลฟ้องหากศาลพิจารณาพยานหลกัฐานว่าไดมี้การกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นและมีเหตุสมควร
เช่ือได้ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดศาลจึงจะประทบัรับฟ้องไวแ้ละมีหมายเรียกจ าเลยมาสอบ
ค าให้การแต่หากพยานหลักฐานของโจทก์ไม่พอท่ีจะฟังได้ว่าจ าเลยได้กระท าผิดอาญาเกิดขึ้น
หรือไม่มีมูลเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้า่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องไปในคราว
เดียว93 เช่นน้ีก็จะส่งผลให้สิทธิฟ้องคดีอาญาในความผิดซ่ึงไดฟ้้องนั้นระงบัไป94 พนักงานอยัการ

 

 88 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 755/2505, 890/2503, 1534/2503, 502/2523 อา้งใน อา้งใน ประดิษฐ์ พงษ์
สุวรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดีความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ 
สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 14 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 8 มิถุนายน  2565 จาก 
https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
 89 ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดี
ความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 14 (ออนไลน์) สาระสังเขป 
คน้วนัท่ี 8 มิถุนายน  2565 จาก 
https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 

 90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 
 91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 และมาตรา 24  
 92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) 
 93  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 
 94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) 
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หรือผูเ้สียหายรายอ่ืนก็จะไม่สามารถน าคดีมาฟ้องจ าเลยในความผิดนั้นได้อีก95 แต่อย่างไรก็ดี 
ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ในคดีท่ีศาลยกฟ้องนั้นยงัสามารถยื่นอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ตามขั้นตอนของ
กฎหมาย  กระบวนการพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องจะเป็นเร่ืองระหว่างศาลกบัโจทก์เท่านั้น ศาล
จึงมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจ าเลยได้เพียงแต่ตอ้งส่งส าเนาค าฟ้องและแจ้งวนันัดให้จ าเลย
ทราบดว้ย ส่วนจ าเลยนั้นจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้องเองและตั้งทนายใหซ้ักคา้นพยานโจทก์หรือไม่
ก็ได้ หรือจ าเลยจะไม่มาแต่ตั้ งทนายความให้ซักค้านพยานโจทก์ก็ได้ โดยในชั้ นน้ีจ า เลย 
จะน าพยานหลักฐานของตนมาสืบหักล้างพยานโจทก์ไม่ได้โดยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ีไม่มี
กฎหมายก าหนดให้รัฐจะตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวหา ดงันั้นผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้งจดัหา
ทนายความดว้ยตนเอง และในชั้นน้ีไม่ใหศ้าลสอบค าใหก้ารของจ าเลย โดยกฎหมายยงัไม่ถือวา่ผูถู้ก
กล่าวหานั้นเป็นจ าเลย 

เม่ือศาลไดมี้การประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาแลว้ในการสืบพยานตอ้งท าโดยเปิดเผย
ต่อหน้าจ าเลยเวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน96 โดยก่อนท่ีศาลจะเร่ิมการพิจารณาศาล
จะตอ้งสอบถามและหรือตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลยตามท่ีกฎหมายบญัญติั97 หลงัจากนั้นจึงสอบถาม
ค าให้การของจ าเลยเพื่อฟังขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ว่าจ าเลยจะให้การเช่นไร ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพ
ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานต่อไปก็ได ้เวน้แต่ความผิดท่ีฟ้องเขา้มานั้นเป็นคดีท่ีกฎหมายบญัญติั
ให้ศาลตอ้งฟังพยานโจทกป์ระกอบค ารับสารภาพของจ าเลย98 ในการสืบพยานคดีอาญานั้น โจทก์มี
ภาระหนา้ท่ีน าพยานเขา้สืบก่อนเสมอเพื่อน าพยานหลกัฐานฝ่ายตนมาพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิดตามท่ีไดก้ล่าวหาเม่ือฝ่ายโจทก์แถลงต่อศาลว่าหมดพยานแลว้หลงัจากนั้นฝ่ายจ าเลยถึงจะ
ได้น าพยานหลักฐานฝ่ายของตนเข้าสืบหักล้าง99 ทั้งน้ีโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลรับฟังจนส้ิน 

 

 95 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 687/2502 (ประชุมใหญ่) อา้งใน ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจ
ฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดีความผิดฐานฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 22 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 8 มิถุนายน  2565 จาก 
https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
 96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172, 177, 178, 172 ทวิ, 180, 230, 237 ทวิ อา้ง
ใน ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดีความผิดฐาน
ฉ้อโกง” วิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั หนา้ 22 (ออนไลน์) สาระสังเขป คน้วนัท่ี 8 
มิถุนายน  2565 จาก https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/CU.the.2006.200 
 97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  
 98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
 99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 
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ขอ้สงสัยตามสมควรไดว้า่จ าเลยกระท าความผิด100 กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาวินิจฉยัพยานหลกัฐานท่ี
โจทก์น าเสนอต่อศาลก่อนว่าพยานหลกัฐานนั้นมีความหนกัแน่นน่าเช่ือถือว่าจ าเลยกระท าความผิด
หรือไม่เพียงไร ถา้ไม่น่าเช่ือถือหรือเป็นท่ีสงสัยหรือเป็นการกล่าวอา้งลอย ๆ ศาลย่อมไม่รับฟังและ
พิพากษายกฟ้องไดโ้ดยไม่จ าตอ้งค านึงถึงพยานหลกัฐานท่ีจ าเลยน าสืบมา แต่ถา้พยานหลกัฐานของ
โจทก์มีความหนักแน่นน่าเช่ือถือศาลยงัตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานของจ าเลยท่ีน าสืบมานั้นว่า
สามารถหักลา้งไดเ้พียงใด หากรับฟังแลว้มีน ้ าหนักหักลา้งพยานโจทก์ไดห้รือก่อให้เกิดขอ้สงสัย
ตามสมควรว่าจ าเลยอาจไม่ได้กระท าความผิดตามฟ้อง ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก์เช่นกนั 
โจทก์ในคดีอาญาจึงมีภาระหนา้ท่ีส าคญัจ าเป็นตอ้งมีความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
และมีความรู้ในขั้นตอนการด าเนินคดีจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาความโดยเคร่งครัด
มากกวา่จ าเลย 

ในคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวัระหว่างด าเนินคดี พนกังานอยัการอาจขอ
เขา้เป็นโจทก์ร่วมไดโ้ดยยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ก่อนคดีเสร็จเด็ดขาด101 แต่พนกังานอยัการ
ตอ้งถือเอาค าฟ้องของผูเ้สียหายเป็นหลกัหากค าฟ้องของผูเ้สียหายมีความบกพร่องก็ตอ้งรับผลนั้น
ไปดว้ยจะขอแกไ้ขเพิ่มไม่ได ้  

ในคดีอาญาท่ีผูเ้สียหายยื่นฟ้อง ผูเ้สียหายยงัมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องในทางแพ่งไดด้ว้ย
โดยผูเ้สียหายอาจยื่นฟ้องคดีแพ่งท่ีมีมูลจากการกระท าความผิดอาญาต่อศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญา
หรือเลือกจะไปยื่นฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีแพ่งตามปกติก็ได้102 การพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาล
จะตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีในส่วนความผิดอาญา103 แต่การพิจารณาความ
รับผิดทางแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทาง
แพ่ง104 

นอกจากน้ีผูเ้สียหายท่ียื่นฟ้องคดีอาญายงัสามารถยุติคดีความลงก่อนศาลพิพากษา
ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 ท่ีบญัญติัให้สิทธิในการน าคดีอาญามา
ฟ้องระงบัไปดว้ยเหตุหลายประการ รวมถึงการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดย
ถูกตอ้งตามกฎหมายในความผิดต่อส่วนตวั หรือเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้อง
ดว้ย ดงันั้นคดีอาญาจึงอาจยติุลงก่อนศาลช้ีขาดตดัสินวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ โดยขึ้นอยู่

 

 100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
 101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 

 102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 
 103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
 104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 
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กบัการตดัสินใจหรือการด าเนินการของตวัผูเ้สียหายท่ีท าหนา้ท่ีเป็นโจทก์ในคดี ไม่ว่าการถอนฟ้อง
หรือยอมความนั้นจะเป็นไปดว้ยเหตุผลใด ๆ รวมถึงการละทิ้งการด าเนินคดีหรือการด าเนินคดีไป
ในทางให้ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดให้ยกฟ้องก็จะส่งผลให้ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษได ้และในปัจจุบนักฎหมายเพียงให้พนกังานอยัการสามารถด าเนินคดีในมูลความผิดนั้น
ไดต่้อไปในบางกรณีเท่านั้น เช่น การถอนฟ้องในคดีความผิดอาญาแผ่นดินไม่ตดัสิทธิของพนกังาน
อยัการท่ีจะน าคดีมาฟ้องอีก105 หรือในกรณีท่ีสามารถพิสูจน์ไดว้่าผูเ้สียหายกบัจ าเลยด าเนินคดีใน
ลกัษณะสมยอมกนัโดยไม่สุจริตเพื่อตอ้งการตดัสิทธิฟ้องคดีของผูเ้สียหายรายอ่ืนหรือของพนกังาน
อยัการซ่ึงเคยมีแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาไม่ถือว่าไดมี้การฟ้องร้องคดีแก่จ าเลยอยา่งแทจ้ริงสิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องจึงยงัไม่ระงบั106 
 2.2  การฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอยัการของประเทศไทย 

อยัการปฏิบติัหน้าท่ีในนามของรัฐ และเป็นองค์กรส าคญัในการด าเนินคดีอาญา
ตามระบบกล่าวหา โดยปกติจะมีอยัการประจ าศาลชั้นตน้แต่ละศาลทุกศาล107 กล่าวคือ มีอยัการ
ประจ าศาลจงัหวดั อยัการประจ าศาลแขวง และอยัการประจ าศาลเยาวชนและครอบครัว แต่อยัการ
ประจ าศาลยติุธรรมชั้นตน้ในกรุงเทพมหานครมีองคก์รเดียว คือ อยัการส านกังานอยัการสูงสุด108  

โดยทัว่ไปอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการท่ีกฎหมายก าหนดไว ้พอจะสรุปได้ 
ดงัน้ี 

1) อ  านาจหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม ได้แก่ การบริหารงานยุติธรรม 
ในส่วนฝ่ายบริหารของรัฐเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น 
โดยอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอ
มาแลว้วินิจฉยัสั่งคดีตลอดทั้งด าเนินคดีอาญาทางศาลในฐานะทนายแผน่ดินตามท่ีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนๆ บญัญติัไวว้า่เป็นอ านาจหนา้ท่ีของอยัการ 

2) อ  านาจหนา้ท่ีในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐไดแ้ก่ การพิจารณาให้ค  าปรึกษา
ทางดา้นกฎหมายแก่ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐตรวจร่างสัญญา ตอบขอ้หารือตลอดจนการ
ด าเนินคดีในศาลในฐานะทนายความของแผ่นดินแทนรัฐบาล  หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลท่ี
ตั้งขึ้นโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา109 
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ 
กบักฎหมายต่างประเทศ 

 
 
 ปัญหาซ่ึงเกิดจากการท่ีประเทศไทยให้อ านาจการฟ้องคดีอาญาแก่ราษฎรอย่างกวา้ง
ขวางโดยไม่มีเง่ือนไข ไม่มีค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดี ไม่ตอ้งวางเงินประกันความเสียหายไว้
ให้แก่จ าเลย ไม่มีกฎหมายก าหนดให้การฟ้องคดีอาญาของราษฎรต้องผ่านหน่วยงานในการ
กลัน่กรองก่อนฟ้อง และถึงแมว้่าคดีนั้นพนักงานอยัการจะไดฟ้้องจ าเลยเป็นคดีต่อศาลแลว้ก็ตาม 
ราษฎรก็มีสิทธิท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีในความผิดฐานเดียวกันกับพนักงานอยัการได้ เห็นได้ว่า
ราษฎรเขา้ถึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได้อย่างสะดวกและง่าย การท่ีราษฎรฟ้องคดีเอง
เน่ืองจากไม่ประสงคจ์ะร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน จึงไม่ผ่านกระบวนการกลัน่กรอง 
สืบคน้และแสวงหาพยานหลกัฐานจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการก่อนน าคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ท าให้การฟ้องคดีบางคร้ังไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการ
ด าเนินคดีอาญา เพราะการฟ้องคดีของราษฎรส่วนใหญ่ท่ีน าคดีเข้าสู่ศาลเป็นการฟ้องคดีด้วย
วตัถุประสงคเ์พื่อการแกแ้คน้ทดแทน กลัน่แกลง้ให้จ าเลยไดรั้บโทษอย่างรุนแรง หรือการน าคดีเขา้
สู่ศาลเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ บงัคบัให้จ าเลยยอมท่ีจะกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดให้แก่
ตนเอง การฟ้องคดีอาญาของราษฎร ท่ีมีเป้าหมายเบ่ียงเบนไปจากวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงจึงท าให้การ
ฟ้องคดีโดยราษฎรเป็นโจทกน์ั้น มีปัญหาท่ีตอ้งน ามาวิเคราะห์หลายประการ ดงัน้ี 
 

1.  วิเคราะห์ปัญหาความบกพร่องในการด าเนินคดีอาญาของราษฎร 
 
 บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยให้อ านาจแก่ผูท่ี้จะน าคดีอาญามาฟ้องได้ คือ 
พนกังานอยัการ และผูเ้สียหาย  ทั้งพนกังานอยัการและผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีไดท้ั้งคดีความผิด
ต่อแผ่นดินและคดีความผิดต่อส่วนตวั แต่ในกรณีคดีความผิดต่อส่วนตวัหากผูเ้สียหายตอ้งการให้
พนกังานอยัการฟ้องคดีให้จะตอ้งแจง้ความร้องทุกขต์่อพนกังานสอบสวนก่อน คดีอาญาท่ีพนกังาน
อยัการเป็นโจทก์ฟ้องนั้นกฎหมายวางหลกัไวว้า่ศาลไม่จ าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควร
จะสั่งใหมี้การไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได ้ ในทางปฏิบติัแลว้ในคดีท่ีอยัการเป็นโจทกน์ั้น ศาลจะไม่ได้
ท าการไต่สวนมูลฟ้องอาจเป็นเพราะเห็นว่าคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนั้นมีการผ่าน
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กระบวนการกลัน่กรองเป็นล าดบัขั้นตอน ผ่านการรวบรวบพยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้นต ารวจสืบสวน 
สอบสวน จนถึงขั้นตอนกระบวนการของพนักงานอยัการโดยทั้งหมดน้ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ
กระท าการไปตามหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐาน  จึงรับฟังไดว้่าคดีมีมูลเหตุให้ประทบัรับ
ฟ้องน าคดีเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีของศาลได้ ในส่วนของผูเ้สียหายสามารถน าคดีอาญาเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลไดแ้ต่จะตอ้งเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง และความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น
จะตอ้งไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการท าให้เกิดความเสียหายหรือความผิดนั้น หรือท่ีเรียกว่าผูเ้สียหาย
โดยนิตินัยในคดีอาญาท่ีราษฎรฟ้องเป็นโจทก์น้ีกฎหมายก าหนดให้ศาลจะตอ้งท าการไต่สวนมูล
ฟ้องทุกคดีเพื่อเป็นการกลัน่กรองคดีว่ามีมูลเหตุอนัควรท่ีจะรับประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ ใน
การฟ้องคดีอาญาของราษฎรกฎหมายประเทศไทยไม่ไดมี้การก าหนดเง่ือนไขใด ๆ ก่อนฟ้องกรณีท่ี
ราษฎรมีฐานะเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาหากไม่ไดฟ้้องตามท่ีกฎหมายห้ามไว ้เช่นห้ามฟ้องบุพการี 
ห้ามฟ้องให้กักกัน หรือการจ ากัดอ านาจกรณีฟ้องเด็กและเยาวชน เป็นต้น ผูเ้สียหายก็สามารถ
รวบรวมพยานหลักฐานฟ้องต่อศาลได้โดยให้อ านาจแก่ผูเ้สียหายหรือผูมี้อ  านาจจัดการแทน
ผูเ้สียหายฟ้องคดีไดท้ั้งในคดีความผิดต่อส่วนตวัและคดีความผิดต่อแผ่นดินโดยไม่ตอ้งรอว่าอยัการ
จะมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง การท่ีประเทศไทยให้สิทธิราษฎรในการฟ้องคดีอย่างอิสระเป็นเอกเทศ
ไม่เก่ียวกบัการฟ้องคดีของพนักงานอยัการและไม่ถูกตดัสิทธิห้ามฟ้องในกรณีท่ีพนักงานอยัการ
ฟ้องคดีในความผิดฐานใดฐานหน่ึงแก่จ าเลยไปแลว้ ราษฎรก็สามารถท่ีจะน าการกระท าความผิด
ของจ าเลยนั้นมาฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึงได ้หากกรณีท่ีคดีอยู่ระหว่างการรวบรวมพยานหลกัฐานของ
พนกังานอยัการแต่ผูเ้สียหายไม่รอให้พนกังานอยัการฟ้องหรือเขา้ใจไปว่าคดีนั้นไม่มีความคืบหน้า
แลว้น าคดีฟ้องต่อศาลเสียเองในการกระท าความผิดในเร่ืองเดียวกัน เหตุเดียวกัน ท าให้ในการ
กระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวของจ าเลยอาจถูกฟ้องเป็นคดีซ ้ ากันหลายคดีได้ คือถูกฟ้องโดย
พนักงานอยัการและถูกฟ้องโดยราษฎรเป็นโจทก์ จึงเป็นสภาวการณ์ท่ีจ าเลยจะตอ้งรับไปตราบ
จนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษาใหค้ดีใดคดีหน่ึงเสร็จเด็ดขาดหรือมีการถอนฟ้องโดยผูเ้สียหายคนใดคน
หน่ึง หรือมีเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัมีผลใหสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39107 แต่ใน
การน าคดีอาญามาฟ้องของราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหายหรือผูมี้อ  านาจท าการแทนผูเ้สียหายนั้นมีขอ้จ ากดั
เก่ียวกับเร่ืองของการแสวงหาพยานหลักฐานในการน ามาพิสูจน์ให้ศาลเห็นพ้องและเช่ือโดย
ปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ต่างจากพนักงานสอบสวนท่ีเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าไปตามหนา้ท่ีพยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็จะมีความหนกัแน่นน่าเช่ือถือให้ศาล
รับฟังได้มากกว่า แต่หากพยานหลกัฐานท่ีราษฎรน ามาไม่เพียงพอในการพิสูจน์ความผิด  ไม่มี
น ้ าหนกัในการสนบัสนุนค าฟ้องของตนให้ศาลเช่ือถือไดว้่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามท่ีตนฟ้อง
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แลว้ ศาลก็ไม่อาจรับฟังไดจึ้งตอ้งพิพากษายกฟ้องและสั่งให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความไป 
หรือในค าฟ้องมีการบรรยายฟ้องท่ีไม่ครบองค์ประกอบความผิด โดยในการท าค าฟ้องนั้นจะตอ้ง
บรรยายขอ้เท็จจริงให้ครบองค์ประกอบของความผิดและจะตอ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบัวนัเวลาและ
สถานท่ีท่ีจ าเลยกระท าความผิดอยา่งชดัเจนครบถว้น ในกรณีน้ีศาลอาจมีการแจง้ให้ท าการแกไ้ขแต่
หากไม่แกไ้ขหรือแกไ้ขแลว้แต่ก็ยงัไม่ครบถว้นถูกตอ้งเพราะดว้ยความท่ีราษฎรท่ีน าคดีฟ้องต่อศาล
นั้นไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจในการร่างค าฟ้องดีพอ เช่นน้ีก็ท าให้คดีนั้ นจบลงด้วยการท่ีศาล
พิพากษายกฟ้อง ท าให้ผลของคดีไปกระทบกบัสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องต่อศาลของพนกังาน
อยัการหรือของผูเ้สียหายรายอ่ืนตอ้งถูกระงบัสิทธิไปดว้ยตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 ส่งผลท าให้คดีของรัฐเกิดความเสียหาย  การน าคดีฟ้องต่อศาลนั้น 
ไม่เพียงแค่ตอ้งบรรยายรายละเอียดวนัเวลาสถานท่ีขอ้เท็จจริงใหค้รบองคป์ระกอบของความผิดดงัท่ี
กล่าวมาแลว้เท่านั้น แต่ราษฎรท่ีเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลนั้นจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง กล่าวคือ
จะตอ้งไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดท่ีน ามาฟ้องต่อศาล และการกระท าความผิดนั้น
อยูใ่นเขตอ านาจของศาลท่ีจะรับฟ้องไดห้รือไม่ และคดีท่ียืน่ฟ้องต่อศาลนั้นจะตอ้งไม่อยูใ่นระหว่าง
การพิจารณาของศาลมิฉะนั้นแลว้จะเป็นการฟ้องซ ้าอีก รายละเอียดเหล่าน้ีเป็นเง่ือนไขในทางทฤษฎี
ท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาโดยจะละเวน้ไม่ได ้ และราษฎรท่ีจะน าคดีขึ้นสู่ศาลจ าเป็นตอ้งมีความรู้ความ
เขา้ใจในเง่ือนไขเหล่าน้ีดว้ย หากไม่มีความรู้ความเขา้ใจในเง่ือนไขเหล่าน้ีก็จะท าให้การฟ้องคดีเสีย
ไปเพราะศาลจะพิพากษายกฟ้อง และการพิพากษายกฟ้องของศาลจะส่งผลกระทบต่อสิทธิในการ
น าคดีอาญามาฟ้องจ าเลยในมูลเหตุเดียวกันน้ีของพนักงานอยัการถูกระงบัไปด้วยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)108 หลกัดงักล่าวเป็นไปตามหลกัทฤษฎีผลผกูพนัของ
ค าพิพากษา เม่ือศาลมีค าช้ีขาดออกมาอย่างไรย่อมมีความศกัด์ิสิทธ์ิ และมีผลผูกพนัคู่ความในคดี
ไม่ให้หยิบยกขอ้พิพาทท่ีไดมี้การช้ีขาดแลว้กลบัมาร้ือร้องฟ้องกนัไดอี้ก รวมทั้งห้ามไม่ให้ศาลหยบิ
ยกประเด็นท่ีไดพ้ิพากษาไปแลว้มาพิจารณาใหม่ดว้ย ซ่ึงหลกักฎหมายดงักล่าวจะปิดปากทั้งศาลและ
คู่ความให้ยอมรับในผลแห่งค าตดัสินจะมาแกไ้ข เปล่ียนแปลงอีกภายหลงัไม่ได้ แมแ้ต่ศาลเองจะ
หยบิประเด็นท่ีมีการวินิจฉยัช้ีขาดพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้มาพิจารณาใหม่ก็ไม่ไดเ้ช่นกนั ทั้ง ๆ ท่ีคดี
ของพนักงานอยัการในการเตรียมฟ้องจ าเลยนั้นมีพยานหลกัฐานท่ีได้มาครบถว้นและท าให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยเป็นท่ียุติได้โดยปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิด แต่ก็ไม่
สามารถฟ้องคดีแก่จ าเลยไดเ้น่ืองจากคดีถูกระงบัไปตามบทบญัญติัดงักล่าว เช่นน้ีท าให้เกิดความ
เสียหายแก่สังคมและรัฐมาก เน่ืองจากไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมารับโทษได ้ 

 

 108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
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 ปัญหาดงักล่าวเหล่าน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่กรณีท่ีราษฎรฟ้องคดีอาญาสู่ศาลแลว้หากศาลมีการ
แจง้ใหอ้ยัการทราบถึงการน าคดีมาฟ้องของราษฎรเพื่อให้อยัการไดต้รวจสอบว่าไดมี้การเตรียมการ
ฟ้องจ าเลยคนเดียวกนัน้ีในฐานความผิดเดียวกนัหรือไม่ รวมถึงกรณีท่ีการด าเนินคดีของราษฎรนั้น
อาจท าใหค้ดีของรัฐเกิดความเสียหายไดห้ากศาลมีการแจง้ให้อยัการทราบเก่ียวกบัพฤติการณ์ในการ
ด าเนินคดีของราษฎรท่ีเป็นโจทก์ และให้สิทธิแก่พนกังานอยัการในการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายได้
ในกรณีเป็นคดีท่ีมีความส าคญัต่อสังคมและเพื่อประโยชน์สาธารณะ จะช่วยลดปัญหาการท าให้คดี
ของรัฐเกิดความเสียหาย ลดปัญหาจ าเลยถูกฟ้องเป็นคดีในการกระท าความผิดในคร้ังเดียวกันและ
เร่ืองเดียวกนัออกไปหลายคดี  
 จากการศึกษาระบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีจะต่างจาก
ระบบของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการฟ้องคดีอาญาโดยหลกัแลว้ใช้
การด าเนินคดีอาญาจะกระท าโดยรัฐมีพนักงานอยัการเป็นตวัแทนของรัฐในการด าเนินคดีอาญา 
ถึงแมว้า่การฟ้องคดีของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่ได้ตดัสิทธิราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหาย
ในการฟ้องด าเนินคดีอาญา แต่ถึงกระนั้นก็ยงัจ ากดัไวใ้ห้ผูเ้สียหายฟ้องได้เฉพาะบางคดีท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวใ้นฐานความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่ร้ายแรงเท่านั้น  การจะฟ้องคดีอาญานั้นผูเ้สียหายจะตอ้งมี
ใบอนุญาตให้ฟ้องคดีได้ การจะได้ใบอนุญาตมาฟ้องคดีได้นั้นกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีจะมีการก าหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดีของราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหายโดยในการน าคดีอาญาเขา้
สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลจะตอ้งผ่านกระบวนการท่ีเป็นเง่ือนไขส าคญั หากไม่ไดมี้การ
ด าเนินการตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ไม่สามารถท่ีจะน าคดีฟ้องต่อศาลได ้โดยในล าดบัแรก
ผูเ้สียหายเม่ือเกิดความเสียหายตอ้งร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อเจา้พนกังานก่อน และเง่ือนไขต่อมาคือตอ้ง
รอให้พนักงานอยัการพิจารณาว่าจะควรสั่งฟ้องคดีหรือไม่ หากพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี
นั้นแลว้ ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะไดรั้บใบอนุญาตให้ฟ้องคดี แต่ผูเ้สียหายจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการ
เจรจาเพื่อประนีประนอมยอมความกันกบัจ าเลยเสียก่อน ขั้นตอนการเจรจาน้ีจะตอ้งเจรจากันต่อ
หน้าผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมท่ีได้รับการแต่งตั้ งเสียก่อน หากเจรจากันไม่ส าเร็จจึงจะได้รับ
ใบรับรองอนุญาตให้ฟ้องคดี แต่ถึงแมว้่าผูเ้สียหายจะได้รับใบอนุญาตให้น าคดีฟ้องต่อศาลแล้ว 
ก็ตาม  การด าเนินคดีของผูเ้สียหายก็ยงัคงอยู่ในสายตาของรัฐอยู่ดี โดยรัฐจะไม่ปล่อยให้ผูเ้สียหาย
ด าเนินคดีอาญาอย่างอิสระเหมือนของประเทศไทย แต่ประเทศน้ีหากศาลเห็นว่าคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้อง
เขา้มาสู่ศาลนั้นถา้ปล่อยให้ผูเ้สียหายด าเนินคดีไปอาจจะส่งผลกระทบต่อสาธารณประโยชน์ ศาล
จะแจง้ให้อยัการไดท้ราบถึงการด าเนินคดีของผูเ้สียหายและอยัการจะเขา้มาเป็นคู่ความในคดี เพื่อ
รักษาประโยชน์ใหก้บัรัฐ 
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 ส่วนการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ของประเทศองักฤษจากการศึกษาพบว่า 
ปัจจุบันการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีการจ ากัดการด าเนินคดีอาญาของราษฎรใน
ความผิดบางประเภทท่ีราษฎรจะฟ้องไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจาก Attorney-General หรือบางคดีท่ี
ราษฎรฟ้องแลว้แต่ Attorney-General เห็นว่าเพื่อสาธารณะประโยชน์ไม่ควรท่ีจะปล่อยให้ราษฎร
ด าเนินคดีนั้นต่อไปก็อาจจะขอศาลยติุการด าเนินคดีนั้น  โดยตามหลกัทัว่ไปแลว้ราษฎรยงัสามารถท่ี
จะฟ้องคดีดว้ยตนเองได ้แต่ในทางปฏิบติัราษฎรจะไปร้องทุกต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจเพื่อให้ด าเนินคดี
แทนและต ารวจจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน ามาพิสูจน์ความผิดจนน าไปสู่
การจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดรวมถึงน าคดีไปฟ้องต่อศาล ในการด าเนินคดีนั้นเจา้หน้าท่ีต ารวจก็
อาจจา้งทนายความในการว่าความในศาลให้ดงัเช่นราษฎรทัว่ไปนั่นเอง แต่หากคดีท่ีต ารวจหรือ
ราษฎรยื่นฟ้องนั้นมีการถอนฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีต่อ กฎหมายของประเทศองักฤษก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีของศาลตอ้งรายงานให ้D.P.P. ทราบเพื่อพิจารณาวา่สมควรท่ีจะด าเนินคดีต่อหรือไม่ ทั้งน้ี
กฎหมายไม่ไดต้ดัสิทธิรัฐท่ีจะด าเนินคดีต่อ จะเห็นไดว้่ากระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
องักฤษในปัจจุบนัถึงแมว้่าจะเปิดโอกาสให้ราษฎรฟ้องคดีได้อย่างกวา้งขวางแต่ก็ยงัอยู่ในความ
ควบคุมของรัฐไม่ว่าจะเป็นศาลหรืออยัการไม่วา่จะเป็นการฟ้องคดีหรือการส้ินสุดคดี หากรัฐเห็นว่า
เพื่อสาธารณประโยชน์แลว้รัฐจะเขา้มาควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญาของราษฎรโดยจะเห็นได้
จากการจดัตั้งหน่วยงานควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญาของราษฎรในประเทศองักฤษ 
 ส าหรับการฟ้องคดีอาญาของประเทศแอฟริกาใต้นั้นจากการศึกษาพบว่าประเทศ
แอฟริกาใต้ ตามหลักการฟ้องคดีโดยทั่วไปนั้นต้องท าโดยพนักงานอัยการ แต่การฟ้องคดีโดย
ราษฎรนั้นให้เป็นขอ้ยกเวน้ ประเทศแอฟริกาใต้มีกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีอาญาของราษฎรท่ี
เป็นผูเ้สียหายโดยเปิดโอกาสใหไ้ดใ้ชสิ้ทธิในการฟ้องคดีอาญาแต่ไม่ไดเ้ป็นการเปิดกวา้งหากราษฎร
ท่ีตอ้งการจะใช้สิทธิฟ้องคดีอาญานั้นจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าผิดอาญานั้นๆ และตอ้ง
แสดงให้เห็นว่าไดรั้บความเสียหายอนัเป็นสาระส าคญัจากการกระท าดงักล่าวนั้นอย่างไร และเป็น
กรณีท่ีพนักงานอัยการปฏิเสธไม่ฟ้องคดีนั้นแลว้ โดยหลักเกณฑ์น้ีปรากฏในพระราชกฤษฎีกา
เก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1828 มาตรา 13 ท่ีวางหลกัไวว้่า  “ในกรณีท่ีพนักงานอยัการมี
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีในอาชญากรรมหรือความผิดใด ๆ คู่ความท่ีไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรม
หรือการกระท าความผิดมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลใด ๆ แก่บุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่ก่ออาชญากรรม
หรือความผิดดังกล่าว”  และปรากฏในมาตรา 14 นั้น แสดงให้เห็นว่าในคดีอาญาทุกประเภท
กฎหมายจะเปิดโอกาสให้ราษฎรใช้สิทธิฟ้องคดีไดก้็ต่อเม่ืออยัการสูงสุดใช้ดุลพินิจไม่สั่งฟ้องใน
ความผิดนั้นแลว้แต่ถา้คดีนั้น ๆ อยัการมีค าสั่งฟ้องราษฎรจะไม่มีอ านาจฟ้องคดีนั้น  แต่ถึงแมว้่าใน
คดีท่ีอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องแลว้ราษฎรมีอ านาจในการฟ้องคดี  แต่การจะฟ้องคดีนั้นไดก้็ตอ้งแสดง
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ใหเ้ห็นไดว้า่ไดรั้บความเสียหายอนัเป็นสาระส าคญัจากการกระท าความผิดนั้นอยา่งไรและจะตอ้งมี
หนงัสือยืนยนัการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีอยัการออกให้มาประกอบดว้ยจึงจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องได ้โดย
กฎหมายไม่ไดจ้ ากดัสิทธิของราษฎรผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีว่าจะตอ้งฟ้องคดีเฉพาะในคดีประเภทใด 
 บทบัญญัติกฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้ในส่วนน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าคดีท่ีผ่านการ
กลัน่กรองจากกระบวนการของอยัการจนมีค าสั่งไม่ฟ้องเป็นเพราะการฟ้องคดีนั้นๆ ไม่ไดก่้อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะแต่เป็นประโยชน์ต่อส่วนตัวจึงยงัคงให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีได้รับความ
เสียหายจากการกระท าความผิดนั้น แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายของประเทศแอฟริกาใตก้็ไม่ไดเ้ปิด
กวา้งซะทีเดียวยงัคงก าหนดเง่ือนไขไวว้่าผูเ้สียหายจะตอ้งแสดงให้เห็นไดว้่าไดรั้บความเสียหายใน
สาระส าคญัอย่างไร และไม่เพียงแค่แสดงให้เห็นถึงความเสียหายท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด
อาญานั้น แต่กฎหมายของประเทศน้ียงัไดก้ าหนดให้ผูท่ี้จะฟ้องคดีอาญาจะตอ้งมีหนงัสือยืนยนัการ
ไม่สั่งฟ้องคดีของอยัการประกอบดว้ยดงัน้ีศาลจึงจะรับค าฟ้องคดีนั้น ๆ เขา้สู่กระบวนพิจารณาคดี
ของศาล กระบวนการเหล่าน้ีถือวา่เป็นกระบวนการกลัน่กรองคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลและเป็นการป้องกนัการฟ้องคดีอาญาของราษฎรแลว้ท าให้เกิดความเสียหายต่อคดีของรัฐ
ไดเ้ป็นอยา่งดี 
 

2.  วิเคราะห์ปัญหาจ าเลยไม่ได้รับการชดเชยตามกฎหมาย  
 
 ประเทศไทยในยุคสมยัปัจจุบนัทุกคนมีสิทธิในการด าเนินชีวิตไดเ้สมอภาคเท่าเทียม
กนั หากผูใ้ดถูกละเมิดสิทธิ หรือกระท าใหไ้ดรั้บความเดือดร้อน เสียหาย  ผูเ้สียหายก็มีสิทธิท่ีจะฟ้อง
คดีได้ด้วยตนเอง และเม่ือได้รับการเยียวยาแล้วก็มีสิทธิท่ีจะยุติคดีได้ด้วยตัวเองเช่นกัน เพราะ
กฎหมายมองว่าผูเ้สียหายเป็นผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดโดยตรง จึงให้สิทธิแก่
ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูท่ี้ท าใหต้นเกิดความเสียหายไดห้รือจะไม่เอาโทษกบัผูท่ี้กระท า
ใหต้นไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายก็ไดเ้ช่นกนั โดยในคดีความผิดต่อส่วนตวันั้นกฎหมายจะเคารพ
ในเจตจ านงของผูเ้สียหาย หากผูเ้สียหายไม่ตอ้งการร้องทุกขก์ล่าวโทษผูท่ี้กระท าความผิดรัฐก็ไม่มี
อ านาจท่ีจะไปลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้แต่การท่ีกฎหมายให้สิทธิผูเ้สียหายอย่างเสรีในการใช้
สิทธิด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดอาญาให้ตนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายน้ีก็เป็นการเปิดโอกาส
ใหผู้เ้สียหายใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตในการฟ้องกลัน่แกลง้ผูอ่ื้นใหไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายได ้บาง
คนถูกฟ้องโดยท่ีการกระท านั้นไม่ได้เป็นความผิดแต่ด้วยความท่ีโอกาสทางสังคมน้อยกว่าหรือ
ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดอ้ยกวา่ท าให้ตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนอย่างมากในการตอ้งต่อสู้คดีเพื่อให้ตน
พน้ผิดในการท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญา 
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 กฎหมายชดเชยความเสียหายแก่จ าเลยเฉพาะกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นผูฟ้้องคดี
เท่านั้น มิไดใ้ห้ความส าคญัต่อความคุม้ครองและชดเชยแก่จ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยราษฎร หากจ าเลย 
ท่ีถูกฟ้องเป็นคดีมิไดก้ระท าความผิด หรือการกระท านั้นไม่ไดเ้ป็นความผิด แต่กลบัตอ้งเดือดร้อน
เพราะโดนฟ้องเป็นคดีอาญา ซ่ึงไม่ว่าเป็นใครการท่ีถูกฟ้องคดีโดยไม่ไดมี้ความผิดไม่ว่าจะถูกฟ้อง
โดยพนกังานอยัการหรือถูกฟ้องโดยราษฎรก็ยอ่มท าใหเ้กิดความเสียหายทั้งส้ิน ความเดือดร้อนเกิด
แก่จ าเลยในทุกด้านท่ีส าคญัคือจ าเลยจะตอ้งหาเงินมาประกันตัวเม่ือศาลประทบัรับฟ้องคดีของ
โจทก์ไวพ้ิจารณา หากในวนันัดฟังค าสั่งหรือค าพิพากษาจ าเลยมาฟังก็ตอ้งประกนัตวัตั้งแต่วนันั้น
เลย  หรือหากวนัท่ีศาลนดัฟังค าสั่งหรือค าพิพากษาจ าเลยไม่ไดม้าฟังแลว้มาในวนันดัสอบค าให้การ
ตามหมายเรียกของศาล จ าเลยก็ตอ้งประกันตวัในวนันั้นเช่นกัน ถา้ไม่มาศาลจ าเลยก็จะถูกออก
หมายจบั หากจ าเลยไม่มีเงินมาประกนัตวัก็ตอ้งถูกจ าคุกจนกว่าจะมีค าพิพากษายกฟ้องหรือมีการ
ถอนฟ้องไป ถ้าหากมองตามหลักนิติธรรมแล้วบุคคลไม่ควรท่ีจะถูกกระท าหรือย  ่า ยีร่างกาย 
ทรัพยสิ์นหรือจิตใจเวน้แต่ได้กระท าความผิดแต่ยงัไม่ทนัท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าผูท่ี้ถูกราษฎรฟ้องเป็น
ผูก้ระท าความผิดเคา้ก็ตอ้งถูกจ าคุกแลว้ ส่งผลให้เกิดความเสียหายไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทางด้าน
การเงินและดา้นจิตใจ รวมถึงครอบครัวก็ไดรั้บผลกระทบไปดว้ย หลายคนการด าเนินชีวิตของเขา
เหล่านั้นไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป ความน่าเช่ือถือไม่สามารถกูก้ลบัคืนมาเหมือนเดิมได้ เพราะบุคคล
เหล่าน้ีไม่เพียงแค่ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาของศาลเท่านั้น แต่ตอ้งตกเป็นจ าเลยของสังคมเน่ืองจาก
สังคมตดัสินไปแลว้ว่าเป็นคนไม่ดีกระท าความผิดอาญา ผลกระทบเหล่าน้ีไม่ไดเ้กิดเฉพาะจ าเลยท่ี
ถูกฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องเท่านั้น กฎหมายของประเทศไทยไม่ไดมี้การบญัญติั
ให้ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยในคดีท่ีราษฎรฟ้องเป็นโจทก์ได้รับความช่วยเหลือเยียวยาทดแทนค่าใช้จ่าย
ความเสียหายเหมือนกับจ าเลย ท่ีถูกฟ้องโดยพนักงานอัยการฟ้องเป็นโจทก์ ซ่ึงถ้าจะมองถึง
ผลกระทบท่ีไดรั้บแลว้ไม่ต่างกนั หากกฎหมายของประเทศไทยจะบญัญติัใหมี้การเยยีวยาผูท่ี้ตอ้งตก
เป็นจ าเลยในคดีอาญาก็ไม่ควรให้สิทธิได้เพียงแค่จ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยพนักงานอยัการเท่านั้น แต่
จ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยราษฎรเป็นโจทก์ก็ควรท่ีจะได้รับการเยียวยาช่วยเหลือความเสียหายและ
ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดขึ้นจากการถูกฟ้องคดีอาญาเช่นเดียวกบัจ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยพนกังานอยัการ เพราะไม่
ว่าจะเป็นจ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยพนกังานอยัการหรือราษฎรต่างก็เป็นประชาชนในประเทศเหมือนกนั 
ควรท่ีจะไดรั้บคุณภาพชีวิตเสมอเท่าเทียมกนั หากจะมองว่าจ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยราษฎรเป็นโจทก์ 
เม่ือราษฎรฟ้องคดีราษฎรก็ตอ้งเป็นผูเ้ยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยท่ีตนไดฟ้้องคดี แต่ถา้จะพิจารณา
ในดา้นของคุณภาพชีวิตประชาชนของประเทศ ในเม่ือกฎหมายให้สิทธิแก่ราษฎรทุกคนท่ีได้รับ
ความเสียหายอนัเกิดจากผลการกระท าความผิดอาญาสามารถท่ีจะใชสิ้ทธิน าคดีเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลได้โดยไม่มีเง่ือนไข แต่การท่ีประชาชนถูกฟ้องคดีโดยไม่ไดก้ระท าความผิด
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กฎหมายกลบัก าหนดเง่ือนไขท่ีจะเยียวยาไวเ้ฉพาะจ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยพนกังานอยัการเท่านั้น ส่วน
จ าเลยท่ีถูกฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรนั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัในการทดแทนเยียวยาความเสียหาย ดงั
ปรากฏตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
มาตรา 20 (1) ท่ีบญัญติัไวเ้ฉพาะจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการเท่านั้น  แต่จ าเลยท่ีถูกฟ้อง
โดยราษฎรเป็นโจทก์นั้นกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้ห้ไดรั้บค่าทดแทนและค่าเสียหายเพื่อเป็นการ
เยียวยาทดแทนค่าใช้จ่ายและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากการท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาท่ีราษฎรฟ้อง 
 ในต่างประเทศกฎหมายจะให้ความส าคญัต่อการฟ้องคดีอาญา กฎหมายจะป้องกนัการ
ฟ้องคดีของราษฎรแล้วอาจจะท าให้เกิดความเสียหายไว้ตั้ งแต่ต้นทาง เช่น ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศแอฟริกาใต้ทั้ งสองประเทศน้ีจะมีการป้องกันการฟ้องคดีของ
ราษฎรไวต้ั้งแต่ตน้ทาง ถึงแมว้า่ทั้งสองประเทศน้ีจะเปิดโอกาสให้ราษฎรฟ้องคดีอาญาไดแ้ต่ก็ไม่ได้
เปิดกวา้งหรือให้อิสระในการฟ้องด าเนินคดีอาญาเหมือนท่ีประเทศไทยให้สิทธิราษฎรในการฟ้อง
คดีอาญา  แต่ทั้งสองประเทศน้ีมีการก าหนดเง่ือนไขในการน าคดีอาญามาฟ้องของราษฎรโดยจะตอ้ง
แสดงให้เห็นว่าไดรั้บความเสียหายอนัเป็นสาระส าคญัจากการกระท าความผิดของผูท่ี้ตนจะฟ้อง
เป็นคดีอาญาอย่างไร และคดีท่ีจะน ามาฟ้องจะตอ้งเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการปฏิเสธไม่ฟ้องคดีนั้น
แล้วเท่านั้น จึงจะได้รับใบอนุญาตให้ฟ้องคดี โดยเฉพาะประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
กฎหมายยงัก าหนดเง่ือนไขเพิ่มไปอีกว่าไม่เพียงแต่จะแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าได้รับความ
เสียหายจากการถูกผูท่ี้ตนจะฟ้องคดีท าให้เกิดความเสียหายในสาระส าคญัอย่างไรและเป็นกรณีท่ี
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องแลว้ แต่การจะไดรั้บใบอนุญาตให้ฟ้องคดีไดน้ั้นกฎหมายยงัก าหนด
เง่ือนไขว่าจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการประนีประนอมยอมความต่อหน้าตวัแทนของรัฐ และหากไม่
สามารถเจรจากันได้จึงจะได้รับใบอนุญาตให้ฟ้องคดี จะเห็นได้ว่าเง่ือนไขดังกล่าวเหล่าน้ีเป็น
มาตรการของทั้งสองประเทศในการป้องกนัปัญหาต่าง ๆ ท่ีจะเกิดจากการฟ้องคดีอาญาของราษฎร
แลว้ท าให้เกิดการละเมิดสิทธิบุคคลอ่ืน หรือฟ้องผิดคน หรือปัญหาอ่ืนท่ีจะท าให้กระทบกบัสิทธิ
ของผูท่ี้ไม่ไดก้ระท าความผิดอาญาหรือการกระท านั้นไม่ได้เป็นความผิดอาญาแต่กลบัตอ้งได้รับ
ความเดือดร้อน เกิดความเสียหายต่อการด าเนินชีวิตไวต้ั้งแต่ตน้ทาง เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่
ประชาชนในประเทศ  มาตรการของทั้งสองประเทศน้ีผูศึ้กษาเห็นว่ากฎหมายของทั้งสองประเทศน้ี
รัฐจะเขา้มาดูแลการฟ้องคดีอาญาไม่เพียงแต่เฉพาะคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องเท่านั้น ถือ
เป็นคุณธรรมทางด้านกฎหมายท่ีไม่มุ่งคุม้ครองประโยชน์ของผูเ้สียหายเพียงอย่างเดียวแต่ยงัมุ่ง
คุม้ครองจ าเลยท่ีอาจจะถูกราษฎรผูเ้สียหายฟ้องกลัน่แกลง้ให้ได้รับความเสียหายด้วย จึงเป็นการ
สร้างคุณภาพชีวิตใหก้บัประชากรในประเทศเหล่าน้ีอีกดา้นหน่ึงใหอ้ยู่ร่วมกนัไดอ้ยา่งสงบเรียบร้อย  
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แต่ในส่วนกฎหมายของไทยไม่ได้มีมาตรการในการป้องกันผูถู้กกระท าให้เกิดความเสียหาย
กลายเป็นผูท่ี้ท าให้เกิดความเสียหายเสียเองไวต้ั้งแต่ตน้ทาง เพราะกฎหมายของไทยเปิดโอกาสให้
ราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหายไดใ้ชสิ้ทธิอย่างอิสระเต็มท่ีไม่มีขอ้จ ากดัในการน าคดีอาญาเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล  จึงท าให้เกิดปัญหาการฟ้องคดีอาญาแลว้ท าให้เกิดความเสียหาย หากราษฎร
ผูเ้สียหายไม่สุจริตใจในการน าคดีเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลแลว้ยอ่มท าให้เกิดความเสียหายไม่
ว่าจะเป็นเสียหายต่อคดีของรัฐ หรือท าให้ผูท่ี้ถูกฟ้องโดยไม่มีความผิดตอ้งไดรั้บความเสียหายดว้ย  
ส่งผลใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม ดงัน้ีแลว้ในเม่ือกฎหมายปล่อยให้ราษฎรฟ้องคดีได้
อย่างอิสระจนท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริสุทธ์ิ กฎหมายก็ควรร่วมรับผิดชอบโดยการเยียวยาผูท่ี้
ถูกราษฎรฟ้องคดีโดยไม่มีความผิดเช่นกัน ดังนั้นพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา บรรพ 5 มาตรา 20 (1) ท่ีบญัญติัไวเ้ฉพาะจ าเลยท่ีถูก
ด าเนินคดีโดยพนักงานอยัการท่ีจะได้รับสิทธิตามบทบญัญติัมาตราน้ีเท่านั้น ย่อมไม่เป็นเยียวยา
ความเสียหายของจ าเลยอยา่งคลอบคลุมทัว่ถึง   

 

3.  วิเคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีโดยไม่สุจริตของราษฎร  
 
 กฎหมายของประเทศไทยเปิดกวา้งเสรีให้ราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่าง
อิสระแยกออกจากการฟ้องคดีของพนักงานอัยการอย่างเป็นเอกเทศโดยไม่ต้องไปร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนก่อนฟ้องคดีหรือต้องรอกระบวนการกลั่นกรองรวบรวม
พยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการจนมีค าสั่งไม่ฟ้องแลว้จึงจะฟ้องคดีได ้
และกฎหมายไม่ไดก้ าหนดให้ราษฎรท่ีฟ้องคดีอาญาตอ้งวางเงินค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดีต่อศาล 
ราษฎรท่ีฟ้องคดีอาญาต่อศาลเพียงแค่วางเงินค่าน าส่งค าคู่ความเพื่อประโยชน์แห่งคดีของตนเท่านั้น  
กฎหมายแค่ห้ามฟ้องบุพการี ห้ามฟ้องขอให้กกักนั หรือการจ ากดัอ านาจในการฟ้องกรณีท่ีฟ้องเด็ก
และเยาวชน หากมิไดฟ้้องตามท่ีกฎหมายห้ามไวน้ี้ก็สามารถน าคดีอาญาเขา้สู่กระบวนการพิจารณา
คดีของศาลไดแ้ลว้ ซ่ึงสะดวกและง่ายต่อการน าคดีอาญาเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล  หาก
ราษฎรท่ีไดรั้บความเสียหายเดือดร้อนจากการกระท าความผิดอาญาของจ าเลยอย่างแทจ้ริงมีเจตนา
มุ่งหวงัให้น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ บทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการให้อ านาจในการฟ้อง
คดีอาญาของผูเ้สียหายก็ถือไดว้่าเป็นประโยชน์แก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิด
อาญานั้น  แต่ก็ต้องยอมรับกันว่าบทบัญญัติในข้อน้ีมีช่องว่างในการเปิดโอกาสให้เกิดการน า
คดีอาญาฟ้องต่อศาลโดยไม่สุจริต ฟ้องโดยมีเจตนาแอบแฝงในการน าคดีไหลเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล การฟ้องคดีอาญานั้นโดยปกติวิสัยของผูท่ี้ถูกกระท าให้ไดรั้บความเสียหายจาก
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การกระท าผิดอาญาของจ าเลยนั้น เม่ือน าคดีอาญามาฟ้องต่อศาลแลว้ก็ย่อมตอ้งมีวตัถุประสงค์เพื่อ
มุ่งหวงัให้ศาลลงโทษจ าเลยให้สมกบัท่ีไดก้ระท าให้เกิดความเสียหายแก่ตน  แต่หากการฟ้องจ าเลย
เป็นคดีอาญาต่อศาลโดยมีเจตนาแอบแฝงไม่ว่าจะเป็นการฟ้องเพื่อใช้คดีอาญาขู่บงัคบัให้อีกฝ่าย
กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นประโยชน์แก่ตน ฟ้องเพราะตนถูกจ าเลยฟ้องเป็นคดีอาญาอีก
คดีหน่ึงเพื่อต่อรองเม่ือจ าเลยยอมท าตามจนเป็นท่ีพอใจก็ถอนฟ้องกนัไป หรือฟ้องเพื่อใช้คดีอาญา
เป็นเคร่ืองมือกลัน่แกลง้ใหอี้กายไดรั้บความเดือดร้อน ฟ้องคดีอาญาเพื่อแกแ้คน้กนั หากศาลประทบั
ฟ้องแล้วจ าเลยจะต้องหาเงินประกันตัวออกไปเพื่อต่อสู้คดี ถ้าไม่มีเงินประกันตัวก็จะถูกจ าคุก
จนกว่าคดีจะมีค าพิพากษาหรือถอนฟ้อง เม่ือศาลพิจารณาพยานหลกัฐานของทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่าย
จ าเลยแลว้พิพากษายกฟ้องโจทก์ หากไม่มีฝ่ายใดอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาคดีก็เป็นอนัถึงท่ีสุด ทุก
อยา่งก็จบลงเพียงเท่านั้น จ าเลยท่ีถูกจ าคุกก็ไดรั้บการปล่อยตวั ส่วนโจทกท่ี์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตนั้น
ก็ไม่ตอ้งรับผลอะไรจากการฟ้องคดีคร้ังน้ี โจทก์ไม่โดนริบหลกัประกนัท่ีตอ้งวางต่อศาล เพราะ
กฎหมายของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติไวใ้ห้ราษฎรท่ีฟ้องคดีอาญาต้องวางหลักประกันความ
เสียหายให้แก่จ าเลยไวต้่อศาล โจทก์ไม่ตอ้งชดใชค้่าเสียหายให้แก่จ าเลยเพราะท่ีผ่านมาเม่ือศาลได้
พิจารณาวินิจฉัยพยานหลกัฐานแลว้หากจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดตามฟ้อง ศาลก็จะมีค าพิพากษา
เพียงค าว่า  “พิพากษายกฟ้อง”  เท่านั้น ส่วนจ าเลยเม่ือศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์แลว้ หากถูกจ าคุก
อยู่ก็จะไดรั้บการปล่อยตวัออกมาเป็นอิสระแต่ในความอิสระนั้นก็ไม่ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเหมือน
ดงัตอนก่อนถูกฟ้องคดี เพราะจ าเลยยงัจะตอ้งอยู่กบัสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในระหว่างท่ีถูกฟ้องคดี
โดยไม่ไดรั้บการเยยีวยาหรือชดเชยกบัส่ิงท่ีถูกกระท า  
 การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตยงัมีกรณีท่ีวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการฟ้องคดีอาญานั้นเพื่อ
ช่วยเหลือจ าเลยไม่ให้ได้รับโทษ โดยการน าคดีในมูลเหตุความผิดเดียวกันกับคดีของพนักงาน
อยัการหรือผูเ้สียหายรายอ่ืนฟ้องต่อศาลแลว้น าพยานหลกัฐานท่ีไม่มีน ้ าหนักให้เช่ือได้ว่าจ าเลย
กระท าความผิดมาสืบเพื่อหวงัให้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะมุ่งหวงัให้ผลของคดีท าให้สิทธิในการ
น าคดีอาญามาฟ้องของพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายรายอ่ืนระงบัไป เน่ืองจากราษฎรผูเ้สียหายท่ียื่น
ฟ้องคดีอาญามีอ านาจท่ีจะใชสิ้ทธิยุติคดีท่ีตนฟ้องก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาช้ีขาดตดัสินว่าจ าเลยมี
ความผิดตามฟ้องหรือไม่โดยการถอนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้อง ยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย
ในคดีความผิดต่อส่วนตวัโดยเป็นอ านาจในการตดัสินใจของผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ไม่ว่าเหตุผลใน
การถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ หรือแมแ้ต่การไม่มาศาลตามก าหนดนัดเพื่อให้ศาลสั่งว่าโจทก์ทิ้ง
ฟ้องหรือจะเป็นการสืบพยานเพื่อให้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ ก็เพื่อเป็นการช่วยเหลือให้จ าเลยไม่
ตอ้งรับโทษ  พฤติการณ์การน าคดีอาญาเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลโดยไม่สุจริตน้ีท าให้
เกิดความเสียหายต่อคดีของรัฐเป็นอย่างมากเน่ืองจากไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
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ได ้และส่งผลให้เกิดความไม่สงบสุขขึ้นในสังคม หลกัการด าเนินคดีอาญาของราษฎรผูเ้สียหายใน
กฎหมายของประเทศไทย น้ีจะค านึงถึงแต่ส่วนไดเ้สียหรือการเยียวยาให้แก่ผูเ้สียหายเท่านั้นเพราะ
กฎหมายมองว่าผูเ้สียหายเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิดอาญานั้นจึงตอ้งมีอ านาจ
ในการด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเองได ้แต่กฎหมายไม่ไดค้  านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม หากผูเ้สียหายใช้
สิทธิท่ีกฎหมายให้อ านาจน าสิทธิในการฟ้องคดีนั้นมาฟ้องต่อศาลโดยไม่สุจริตเพื่อเป็นการกลัน่
แกลง้ให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเดือดร้อน หรือน าคดีอาญามาฟ้องเพื่อข่มขู่เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดยอม
กระท าตามส่ิงท่ีตนตอ้งการเม่ือผูเ้สียหายไดใ้นส่ิงท่ีตนตอ้งการจนเป็นท่ีพอใจแลว้ก็ไม่ติดใจท่ีจะ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดอีกต่อไปโดยการใช้อ านาจท่ีกฎหมายให้สิทธิมายุติคดีดว้ยการถอน
ฟ้องถอนค าร้องทุกขห์รือแถลงต่อศาลว่าไม่ติดใจด าเนินคดีกบัจ าเลยอีกต่อไปเพื่อให้จ าเลยไม่ตอ้ง
รับโทษ หากผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดี การจ่ายเงินเพื่อเยยีวยาผูเ้สียหายเพื่อให้
ผูเ้สียหายไม่ติดใจด าเนินคดีและยติุคดีให้กบัตนแลว้ก็จะไม่ตอ้งรับโทษผูก้ระท าความผิดก็จะไม่ได้
รับความเดือดร้อนอะไรจากการเยียวยาผูเ้สียหาย และท าให้รัฐไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิด
ได ้เน่ืองจากผูเ้สียหายสละการท่ีใหก้ฎหมายคุม้ครองไปแลว้ หากจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดติดเป็น
นิสัยการปล่อยให้จ าเลยไม่ตอ้งถูกกฎหมายลงโทษนั้นก็จะส่งผลถึงความสงบเรียบร้อยในสังคม
ส่วนรวม ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาของราษฎรจึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการควบคุมการใชอ้ านาจในทาง
มิชอบของราษฎรในการน าคดีอาญามาฟ้องต่อศาล 
 ปัญหาเหล่าน้ีเกิดขึ้นเพราะการเปิดโอกาสให้ราษฎรใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาได้
อย่างอิสระเป็นเอกเทศจากการฟ้องคดีของพนักงานอยัการ โดยไม่มีองค์กรหรือหน่วยงานใดท า
หนา้ท่ีในการตรวจสอบการฟ้องคดีของราษฎรก่อนท่ีจะน าคดีฟ้องต่อศาล หากจะเปรียบเทียบการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดส่งฟ้องต่อศาลของเจา้พนกังานต ารวจก็ยงัมีล าดบัขั้นตอนในการตรวจสอบ
โดยตอ้งมีพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนจนมีความเห็นวา่ควรส่งฟ้อง และส่งต่อไปยงัพนกังาน
อยัการผา่นกระบวนการตรวจสอบของพนกังานอยัการก่อนท่ีจะน าคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลได ้แต่การฟ้องคดีอาญาของราษฎรนั้นกฎหมายของประเทศไทยให้สิทธิยืน่ฟ้องต่อศาลได้
โดยตรง มีเพียงแค่การไต่สวนมูลฟ้องของศาลเท่านั้นท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยว่ามีมูลเหตุให้รับฟ้องได้
หรือไม่ แต่กระนั้นหากผูท่ี้ถูกฟ้องไม่ไดก้ระท าความผิดหรือหากถูกฟ้องกลัน่แกลง้ การกระท าของ
ราษฎรท่ีน าคดีอาญามาฟ้องต่อศาลโดยไม่สุจริตเหล่าน้ีก็ท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิได้รับความเดือดร้อน
เสียหายมากแลว้ ซ่ึงต่างจากกระบวนน าคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในต่างประเทศ 
เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศแอฟริกาใต ้และประเทศองักฤษ 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หากผูเ้สียหายจะฟ้องคดีต่อศาลกฎหมายได้
ก าหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดีนอกเหนือไปจากการจะตอ้งร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน 
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และกรณีท่ีตอ้งให้อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องในคดีนั้นแลว้ กฎหมายยงัจ ากดัประเภทความผิดท่ีราษฎร
ผู ้เสียหายจะฟ้องคดีได้อีกด้วย  และผู ้เสียหายกับคู่กรณีจะต้องเข้าสู่กระบวนการเจรจา เพื่อ
ประนีประนอมยอมความคดีต่อกนัต่อหน้าตวัแทนของกระทรวงยุติธรรมท่ีไดรั้บการแต่งตั้งก่อน 
หากกระบวนการเจรจาประนีประนอมกนัน้ีไม่สามารถท่ีจะเจรจากนัไดส้ าเร็จผูเ้สียหายจึงจะไดรั้บ
ใบอนุญาตให้ฟ้องคดี เพียงแค่ขั้นตอนน้ีก็สามารถท่ีจะคดักรองป้องกนัการฟ้องคดีของราษฎรท่ีน า
คดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลโดยไม่สุจริต ฟ้องเพื่อกลั่นแกล้งกันให้ได้รับความ
เดือดร้อนแลว้ แต่เพียงเท่าน้ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ยงัไม่อนุญาตให้ผูเ้สียหายฟ้องคดี
ได้ถึงแมว้่าจะได้รับใบอนุญาตให้ฟ้องคดีแลว้ก็ตาม เพราะการจะยื่นค าฟ้องคดีอาญาต่อศาลนั้น
กฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัไดก้ าหนดให้ผูเ้สียหายตอ้งวางหลกัประกัน
ส าหรับค่าธรรมเนียมซ่ึงการฟ้องคดีอาญาน้ีอาจท าให้จ าเลยเสียหายดว้ย  ศาลจึงจะรับค าฟ้องคดีของ
ผูเ้สียหาย109 ไวพ้ิจารณา แต่ถึงแมว้่าคดีจะเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลแลว้ก็ตาม การด าเนินคดี
ของผูเ้สียหายก็ยงัคงอยู่ในการควบคุมของรัฐ หากศาลเห็นว่าคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเขา้มาสู่ศาลนั้นถา้
ปล่อยใหผู้เ้สียหายด าเนินคดีไปอาจจะส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ศาลจะแจง้ใหอ้ยัการได้
ทราบถึงพฤติการณ์ในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายและอยัการจะเขา้มาเป็นคู่ความในคดีเพื่อรักษา
ประโยชน์ให้กับรัฐ และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัมีบทบัญญัติกฎหมายในการ
กลัน่กรองคดีท่ีอาจเป็นการฟ้องกลัน่แกลง้กนัในคดีอาญาฐานหม่ินประมาทเพื่อข่มขู่หรือเพื่อเป็น
การต่อรองกบัผูเ้สียหายอีกดว้ย  โดยหากมีการยืน่ฟ้องคดีฐานดงักล่าวบทบญัญติักฎหมายให้อ านาจ
พนกังานอยัการชะลอการยื่นฟ้องคดีอาญาฐานดงักล่าวไวก่้อนหากไดมี้การฟ้องคดีในความผิดฐาน
ดงักล่าวแก่จ าเลยคนเดียวกันต่อศาลแลว้ เพื่อรอผลของคดีก่อนท่ีไดมี้การด าเนินคดีอาญาอยู่แลว้
หรือด าเนินคดีทางวินยัอยู่ ถา้พนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายมีการน าคดีฟ้องสู่ศาลแลว้ก็ตอ้งยุติการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาไวเ้พื่อรอฟังผลของคดีก่อนท่ีก าลงัด าเนินคดีอาญาหรือการด าเนินคดี
ทางวินยั  นัน่ก็หมายความว่าหากมีการพิพากษาตดัสินในคดีก่อนในฐานความผิดเดียวกนักับคดีท่ี
ฟ้องหลงัจากนั้น แนวค าพิพากษาของคดีก่อนจะมาเป็นบรรทดัฐานให้กับคดีหลงัโดยท่ีจ าเลยไม่
ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการมาศาลในแต่ละคดีหรือเสียค่าใชจ่้ายในการต่อสู้ในแต่ละคดีซ ้าแลว้ซ ้าเล่าใน
ความผิดฐานเดียวกัน  และหลกักฎหมายน้ีมองได้ว่ากฎหมายเล็งเห็นความส าคัญของหลกัสิทธิ
มนุษยชนเพราะไม่ไดเ้พียงแต่ให้ความคุม้ครองราษฎรท่ีไดรั้บความเสียหายเท่านั้นแต่กฎหมายของ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัใหค้วามคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของจ าเลยดว้ยเช่นกนั  

 

 109 ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย : สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดี
ความผิดฐานฉ้อโกง” หนา้ 46  
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 ส่วนในประเทศแอฟริกาใตน้ั้น กฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีอาญาของราษฎรท่ีเป็น
ผูเ้สียหายไม่ได้เป็นการเปิดกวา้งให้ราษฎรฟ้องคดีกันได้อย่างอิสระเป็นเอกเทศเหมือนดังเช่น
กฎหมายของประเทศไทย แต่มีการวางหลกักฎหมายไวส้ าหรับการฟ้องคดีของราษฎรว่า “ในกรณี 
ท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีในอาชญากรรมหรือความผิดใด ๆ คู่ความท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากอาชญากรรมหรือการกระท าความผิดมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลใด ๆ แก่บุคคลท่ีถูกกล่าวหา
วา่ก่ออาชญากรรมหรือความผิดดงักล่าว” และปรากฏอยูใ่นมาตรา 14 แห่งพระราชกฤษฎีกาเก่ียวกบั
วิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1828  แสดงใหเ้ห็นวา่ในคดีอาญากฎหมายเปิดโอกาสใหร้าษฎรสามารถ
ใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาได้ก็ต่อเม่ืออัยการสูงสุดใช้ดุลพินิจไม่สั่งฟ้องในความผิดนั้นแล้วเท่านั้ น 
ราษฎรจึงจะฟ้องคดีได้และการฟ้องคดีนั้นราษฎรท่ีจะฟ้องคดีอาญาตอ้งแสดงให้เห็นไดว้่าได้รับ
ความเสียหายอนัเป็นสาระส าคญัจากการกระท าความผิดนั้นอย่างไร และในการยื่นฟ้องจะตอ้งมี
หนงัสือยืนยนัการไม่ฟ้องคดีท่ีอยัการออกให้มาประกอบดว้ยจึงจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญาได ้
การฟ้องคดีอาญาของราษฎรผูเ้สียหายน้ีกฎหมายไม่ได้จ ากัดสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีว่า
จะตอ้งฟ้องคดีไดเ้ฉพาะในฐานความผิดใด กฎหมายเปิดโอกาสให้ฟ้องไดถ้า้ผ่านเงือนไขท่ีก าหนด
ไวข้า้งตน้ แต่ถึงกระนั้นการฟ้องคดีผูเ้สียหายกฎหมายก็ยงัก าหนดว่าจะตอ้งวางหลกัประกนัต่อศาล
และวางเงินค่าธรรมเนียมศาลจึงจะออกหมายเรียกจ าเลย คดีของผูเ้สียหายจึงจะเข้าสู่กระบวน
พิจารณาคดีของศาล  เม่ือผูเ้สียหายไดฟ้้องคดีแลว้ก็ไม่ไดห้มายความว่าผูเ้สียหายสามารถด าเนิน
คดีอาญาของตนไดอ้ย่างอิสระ เพราะการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายจะยงัคงอยู่ในการควบคุม
ของรัฐเน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้อยัการสูงสุดสามารถเขา้มาควบคุมคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเป็นโจทก์
ได้โดยเป็นการด าเนินคดีต่อในนามของรัฐหรืออาจยื่นค าร้องขอให้ศาลยุติการด าเนินคดีของ
ผูเ้สียหายได ้หากเห็นว่าเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือหากปล่อยให้ผูเ้สียหายด าเนินคดีไปจะท าให้
เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือแก่ประโยชน์สาธารณะ และเม่ือศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีท่ี
ราษฎรเป็นโจทก์แลว้พิพากษายกฟ้องโจทก์  ศาลอาจสั่งให้โจทก์ชดใชค้่าใชจ่้ายให้แก่จ าเลยเพราะ
เหตท่ีุจ าเลยตอ้งจ่ายไปอนัเน่ืองมาจากการต่อสู้คดีได ้ 
 กฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์เม่ือศาลพิจารณาวินิจฉัยใน
คดีของราษฎรแลว้มีค าพิพากษายกฟ้อง และมีค าสั่งใหโ้จทก์ชดใชค้่าใชจ่้ายให้แก่จ าเลยเพราะเหตุท่ี
จ าเลยตอ้งจ่ายไปอนัเน่ืองมาจากการต่อสู้คดีนั้น ในส่วนน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นมาตรการท่ีกฎหมาย
ของประเทศแอฟริกาใตใ้ช้ในการลงโทษโจทก์ท่ีน าคดีขึ้นสู่ศาลและสร้างความเดือดร้อนให้กบั
จ าเลยถือเป็นมาตรการทางด้านกฎหมายท่ีจะใช้ในการป้องกันการน าคดีมาฟ้องเพื่อกลั่นแกล้ง
เอกชนดว้ยกนัให้ไดรั้บความเสียหายและฟ้องคดีเพื่อยืมมือศาลท าให้เอกชนดว้ยกนัเดือดร้อนเป็น
อย่างดี และบทบญัญติักฎหมายของประเทศแอฟริกาใตใ้นส่วนท่ีตอ้งให้พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง
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คดีและจะตอ้งมีใบรับรองยืนยนัการสั่งไม่ฟ้องคดีก่อน ราษฎรจึงจะน าคดีมาฟ้องไดน้ั้น ผูศึ้กษาเห็น
ว่าคดีท่ีผ่านการกลัน่กรองจากกระบวนการของอยัการจนมีค าสั่งไม่ฟ้องเป็นเพราะการฟ้องคดีนั้นๆ 
ไม่ไดก่้อใหเ้กิดประโยชน์ต่อสาธารณะแต่หากเป็นประโยชน์ต่อส่วนตวักฎหมายจึงยงัคงใหสิ้ทธิแก่
ราษฎรท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้นสามารถฟ้องคดีได้แต่ก็ตอ้งเป็นไปตาม
เง่ือนไขดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายของประเทศแอฟริกาใตก้็ไม่ไดเ้ปิดกวา้งซะทีเดียวยงัคงมี
เง่ือนไขว่าผูเ้สียหายจะตอ้งแสดงให้เห็นไดว้่าได้รับความเสียหายในสาระส าคญัอย่างไร และไม่
เพียงแค่แสดงให้เห็นถึงความเสียหายท่ีได้รับแต่กฎหมายยงัได้ก าหนดให้ผูท่ี้จะฟ้องคดีจะตอ้งมี
หนงัสือยนืยนัการไม่สั่งฟ้องของอยัการประกอบดว้ยศาลจึงจะรับค าฟ้องเขา้สู่กระบวนการพิจารณา
ของศาล รวมถึงมีกฎหมายบงัคบัใหผู้เ้สียหายตอ้งวางเงินประกนัความเสียหายของจ าเลยและวางเงิน
ค่าธรรมเนียมไวต้่อศาล และตามบทบญัญติัในมาตราท่ี 23 ของหมวด 3 เร่ืองการฟ้องคดีโดยเอกชน 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลกัฐาน ฉบบัท่ี 31 ปี ค.ศ.1917  ในอนุมาตรา 
(1) ท่ีไดบ้ญัญติัไวว้่า “ในคดีอาญาท่ีเอกชนเป็นโจทก์ หากต่อมาศาลพิพากษายกฟ้องเพราะจ าเลย
ไม่ไดก้ระท าผิด ศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาอาจสั่งให้โจทกใ์ชค้่าใชจ่้ายอนัเกิดขึ้นจากการฟ้อง
คดี” และในอนุมาตรา (2) ท่ีได้บัญญัติไวว้่า “หากศาลซ่ึงพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเห็นว่าคดี
ดงักล่าวเป็นการฟ้องอย่างไม่มีมูลและเป็นการกลัน่แกลง้ และจ าเลยร้องขอ ศาลอาจสั่งให้โจทก์
ช าระค่าเสียหายแก่จ าเลยตามจ านวนท่ีเห็นสมควร”110 จากบทบญัญติัดังกล่าวน้ีแสดงให้เห็นถึง
มาตรการทางกฎหมายของประเทศแอฟริกาใตว้่าไม่ไดมุ้่งคุม้ครองผูเ้สียหายเพียงอย่างเดียวแต่ยงัมุ่ง
คุม้ครองจ าเลยโดยป้องกนัการถูกฟ้องกลัน่แกลง้ของอีกฝ่าย กรณีถา้หากศาลพิจารณาพิพากษาแลว้
เห็นว่าคดีไม่มีมูลหรือวินิจฉัยแล้วเห็นว่าพฤติการณ์เป็นการกลั่นแกล้งอีกฝ่ายให้ได้รับความ
เดือดร้อนโดยใช้ศาลเป็นเคร่ืองมือศาลอาจสั่งให้ราษฎรท่ีเป็นโจทก์ชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการ
ฟ้องหรือสั่งให้โจทก์จ่ายค่าเสียหายให้แก่จ าเลยตามจ านวนท่ีเห็นสมควรได้อีกด้วย ถือว่าเป็น
มาตรการทางกฎหมายในการป้องปรามการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตของราษฎรผูเ้ป็นโจทก์ ถา้หากน า
คดีฟ้องต่อศาลโดยไม่สุจริตหรือน าคดีฟ้องต่อศาลเพื่อกลัน่แกลง้ผูอ่ื้นโดยท่ีผูถู้กฟ้องไม่ไดก้ระท า
ความผิดแลว้ ผูฟ้้องจะตอ้งชดใชค้่าใชจ่้ายหรือตอ้งช าระค่าเสียหายให้แก่จ าเลย ราษฎรท่ีน าคดีอาญา
มาฟ้องต่อศาลโดยไม่สุจริตจะต้องได้รับผลกระทบจากการท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น 
มาตรการทางกฎหมายเหล่าน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการฟ้องคดี
ของราษฎรในการท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ หรือป้องกนัการฟ้องคดีเพื่อกลัน่แกลง้กันเอง

 

 110 Charles W.H. Lansdown, The South African Criminal Procedure and Evidence Acts, 1917-
1942 and the Children’s Act, 1937, Amended to 1942, 3rd edtiion (Cape Town and Johannesburg: Juta & Co., 
Ltd, 1942), pp.5-6. อา้งใน ปิติ โพธิวิจิตร (2563), “อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพฒันาการของระบบการ
ฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายของประเทศไทย” หนา้ 716  
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โดยใชศ้าลเป็นเคร่ืองมือ และเป็นการกลัน่กรองคดีขึ้นสู่ชั้นศาลท่ีมีประสิทธิภาพเป็นการควบคุมคดี
ท่ีไม่เป็นคดีขึ้นสู่ศาล ถา้หากการฟ้องคดีโดยราษฎรเป็นโจทก์ตามกฎหมายของประเทศไทยท่ีเปิด
โอกาสให้ราษฎรใช้สิทธิได้อย่างอิสระนั้น มีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมท่ีจะเป็นการ
ประกนัความเสียหายใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดว้ยอาจช่วยลดปริมาณคดีท่ีฟ้องโดยมีเจตนา
แอบแฝงลดลงไปจากศาลอีกหลายคดี 
 ส าหรับประเทศองักฤษจากการศึกษาท าให้ทราบว่าในปัจจุบนัโดยทัว่ไปราษฎรยงั
สามารถฟ้องคดีดว้ยตนเองได ้ เพียงแต่การด าเนินคดีอาญาได้มีการจ ากัดการด าเนินคดีอาญาของ
ราษฎรในความผิดบางประเภทไวท่ี้หากราษฎรจะฟ้องคดีตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก Attorney-General 
หรือในบางคดีท่ีราษฎรฟ้องไปแลว้แต่ Attorney-General เห็นว่าเพื่อสาธารณะประโยชน์ไม่ควรท่ี
จะปล่อยให้ราษฎรด าเนินคดีนั้นต่อไปก็อาจจะขอศาลยุติการด าเนินคดีนั้นได ้ในส่วนการฟ้องคดี
ของราษฎรถึงแมว้่ากฎหมายยงัคงให้สิทธิในการฟ้องคดีเองไดแ้ต่การฟ้องคดีของราษฎรในทาง
ปฏิบติัแลว้จะไปร้องทุกต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจเพื่อให้ด าเนินคดีแทน และต ารวจจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีใน
การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน ามาพิสูจน์ความผิดจนน าไปสู่การจับกุมตัวผูก้ระท าความผิด
ตลอดจนน าคดีไปฟ้องต่อศาล ในการด าเนินคดีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้นก็อาจจะจา้งทนายความใน
การว่าความให้ในศาลไม่ต่างจากท่ีราษฎรเป็นผูฟ้้องคดีนั่นเอง ในการด าเนินคดีนั้นหากมีการถอน
ฟ้องหรือจะไม่ด าเนินคดีต่อ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีโดยต ารวจหรือราษฎรกฎหมายของประเทศ
องักฤษไดมี้การก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของศาลจะตอ้งรายงานให้ D.P.P. ทราบเพื่อให้พิจารณาว่าคดี
ดงักล่าวรัฐสมควรท่ีจะด าเนินคดีต่อหรือไม่ หากประสงคท่ี์จะด าเนินคดีต่อกฎหมายก็ใหสิ้ทธิไว ้ ถา้
การถอนฟ้องในคดีของราษฎรนั้นเป็นไปโดยไม่สุจริตหรือหากเห็นว่าเพื่อสาธารณประโยชน์
สมควรด าเนินคดีนั้นต่อไป D.P.P. ก็มีอ านาจขอต่อศาลท่ีจะเขา้ด าเนินคดีนั้นต่อไปได ้กรณีการถอน
ฟ้องของเจา้หน้าท่ีต ารวจหรือราษฎรนั้นกฎหมายของประเทศองักฤษจะไม่ถือว่าเป็นการท าให้คดี
ของรัฐถูกระงบัไปไม่เป็นการตดัสิทธิรัฐท่ีจะด าเนินคดีต่อ ดงัน้ีคดีของรัฐจึงไม่เกิดความเสียหาย   
 กระบวนการควบคุมการด าเนินคดีอาญาของราษฎรตามกฎหมายของประเทศองักฤษ
จะต่างจากกฎหมายของประเทศไทยเน่ืองจากในประเทศไทยนั้นคดีความผิดต่อส่วนตวัผูเ้สียหายมี
สิทธิท่ีจะถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์เม่ือไรก็ได้ก่อนมีค าพิพากษา เพราะรัฐถือตามเจตจ านงของ
ราษฎรผูเ้สียหายเม่ือราษฎรท่ีเป็นโจทก์ประสงคจ์ะถอนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความกนัหาก
เป็นการท าถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ก็ถือว่าคดีนั้นส้ินสุดลงทนัทีรวมถึงเป็นการตดัสิทธิการน าคดี
มาฟ้องในมูลเหตุเดียวกนัน้ีของพนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือผูเ้สียหายรายอ่ืนท่ีจะ
น าความผิดเดียวกันน้ีของจ าเลยมาฟ้องก็ส้ินสุดลงทนัทีดว้ยเช่นกัน ตามมาตรา 39 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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 สรุปไดว้่ากฎหมายการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ของประเทศแอฟริกาใตก้ับ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีความคลา้ยกนัตรงท่ีการฟ้องคดีอาญาของราษฎรไม่ไดเ้ปิด
กวา้งให้ฟ้องคดีไดอ้ย่างอิสระและเป็นเอกเทศอย่างประเทศไทย แต่การฟ้องคดีของราษฎรตอ้งผา่น
กระบวนการกลัน่กรองกว่าคดีจะได้น าขึ้นสู่กระบวนการพิจารณาของศาลนั้นต้องผ่านเง่ือนไข
หลายอยา่ง เช่น จะตอ้งเป็นคดีท่ีอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องแลว้โดยจะตอ้งมีหนงัสือยืนยนัการสั่งไม่ฟ้อง 
ของอัยการประกอบการฟ้อง การฟ้องคดีอาญาจะต้องแสดงให้เห็นว่าได้รับความเสียหายใน
สาระส าคัญจากการกระท าความผิดอาญานั้นอย่างไร แต่กฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้กับ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะต่างกนัท่ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีเง่ือนไข
เพิ่มมาตรงท่ีราษฎรผูเ้สียหายจะต้องเข้าสู่กระบวนการเจรจาเพื่อประนีประนอมยอมความกับ
ผูก้ระท าความผิดอาญานั้นเสียก่อนโดยเจรจากนัต่อหน้าผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรม หากไม่สามารถ
เจรจาไดจึ้งจะออกหนงัสืออนุญาตให้น าคดีฟ้องต่อศาลได ้แต่กฎหมายของทั้งสองประเทศน้ีก็ยงัมี
ขอ้ก าหนดว่าถึงแมร้าษฎรจะไดห้นังสือยืนยนัการสั่งไม่ฟ้องหรือหนังสืออนุญาตให้ฟ้องคดีแลว้ก็
ตาม ก็ยงัตอ้งวางหลกัประกนัความเสียหายให้แก่จ าเลย ตอ้งวางเงินค่าธรรมเนียมต่อศาล ศาลจึงจะ
รับฟ้อง เป็นตน้ กว่าคดีอาญาของราษฎรจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลนั้นตอ้งผ่านการ
กลัน่กรองหลายขั้นตอน และเม่ือคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลแล้วการด าเนินคดีของ
ผูเ้สียหายก็ยงัไม่เป็นอิสระเน่ืองจากการด าเนินคดีของผูเ้สียหายจะยงัคงอยู่ในสายตาของรัฐ หากมีา
รถอนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความ หรือมีพฤติการณ์การในการด าเนินคดีอาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่สาธารณประโยชน์ กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องแจ้งให้อยัการได้ทราบถึงการ
ด าเนินคดีของราษฎรในคดีนั้น ๆ อยัการก็จะเขา้มาควบคุมการด าเนินคดีของราษฎรเพื่อไม่ให้
ประโยชน์ของสาธารณะเสียหาย โดยจะไม่ได้ยึดตามเจตจ านงของผูเ้สียหายเป็นหลักว่าหาก
ผูเ้สียหายตอ้งการท่ีจะถอนค าร้องทุกขห์รือถอนฟ้องหรือยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตวัแลว้ 
 ก็จะปล่อยให้ผลของคดีจบไปตามความต้องการของผูเ้สียหาย แต่จะค านึงถึงประโยชน์ของ
สาธารณะเป็นหลกั ถา้หากคดีนั้นมีการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกขโ์ดยผูเ้สียหายไม่ประสงคท่ี์จะเอา
ผิดจ าเลยอีกต่อไปแต่ผลของการยุติคดีโดยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์น้ีจะไปกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคม กฎหมายของทั้งสองประเทศน้ีก็จะไม่ปล่อยใหค้ดีถูกระงบัไปตามเจตจ านง
ของผูเ้สียหาย โดยทางศาลจะแจง้พฤติการณ์ในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายให้อยัการทราบเพื่อให้
อยัการไดเ้ขา้เป็นคู่ความและด าเนินคดีต่อไป กรณีน้ีหากศาลไม่มีการแจ้งให้ทางอยัการได้ทราบ 
อยัการก็จะไม่สามารถทราบได้เลยว่ามีการฟ้องคดีน้ีสู่ศาลหรือพฤติการณ์ในการด าเนินคดีอาญา
ของราษฎรเป็นอย่างไร และในกรณีหากศาลพิจารณาพิพากษายกฟ้องคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลก็
อาจจะมีค าสั่งให้โจทกช์ดใชค้่าเสียหายให้แก่จ าเลยไดถ้า้หากศาลเห็นว่าเป็นการน าคดีขึ้นสู่ศาลโดย
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ไม่สุจริต  ส่วนกฎหมายของประเทศองักฤษนั้นก็เป็นในลกัษณะคลา้ยกันตรงท่ีถึงแมว้่าประเทศ
องักฤษจะใหสิ้ทธิราษฎรฟ้องคดีอาญาไดแ้ต่ปัจจุบนัก็ยงัจ ากดับางคดีท่ีหากราษฎรจะฟ้องตอ้งไดรั้บ
อนุญาตเสียก่อนจึงจะฟ้องคดีได้และการด าเนินคดีของราษฎรนั้ นก็ย ังอยู่ในสายตาของรัฐ
เช่นเดียวกบัประเทศแอฟริกาใตแ้ละประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยมีระเบียบก าหนดให้
ต ารวจจะตอ้งรายงานคดีอาญาบางประเภทโดยเฉพาะคดีท่ีกระทบกระเทือนต่อชุมชนคนส่วนมาก
ให้ D.P.P. ทราบ เพื่อท่ีจะฟ้องคดีนั้นเอง นอกจากน้ีในคดีท่ีต ารวจหรือราษฎรยื่นฟ้องแลว้ถอนฟ้อง
ไปหรือยืน่ฟ้องแลว้แต่ไม่ด าเนินคดีต่อไปภายในระยะเวลาท่ีสมควร เจา้หนา้ท่ีศาลจะตอ้งรายงานให้ 
D.P.P. ทราบ และเม่ือ D.P.P. ได้มีการพิจารณาแล้วเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่สุจริตหรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะสมควรท่ีจะด าเนินคดีนั้นต่อไป D.P.P. ก็มีอ านาจเขา้ด าเนินคดีนั้นต่อไปได้111 
ดงัน้ีแสดงใหเ้ห็นไดว้า่ถึงแมใ้นปัจจุบนัน้ีประเทศองักฤษจะยงัคงใหสิ้ทธิราษฎรฟ้องคดีอาญาไดเ้อง
อยู่ก็ตาม แต่การด าเนินคดีของราษฎรจะยงัคงอยู่ในสายตาและอยู่ในการควบคุมของรัฐอยู่ดีซ่ึงก็จะ
เหมือนกบัระบบการอนุญาตให้ราษฎรฟ้องคดีอาญาของประเทศแอฟริกาใตแ้ละประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยผา่นทางเจา้หนา้ท่ีศาลท่ีจะตอ้งรายงานถึงการด าเนินคดีของราษฎรท่ีอาจจะ
ไม่สุจริต เพราะรัฐตอ้งค านึงถึงสาธารณประโยชน์เป็นหลกัโดยจะเขา้ด าเนินคดีนั้นต่อไป ประเทศ
อังกฤษถึงแม้ว่าจะเป็นประเทศท่ีให้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของราษฎรได้แต่ก็ยงัมีการจัดตั้ง
หน่วยงานขึ้นมาเพื่อควบคุมการด าเนินคดีอาญาของราษฎรโดยเฉพาะเพื่อท่ีท าหนา้ท่ีในการควบคุม
การด าเนินคดีอาญาของราษฎรใหอ้ยูภ่ายในขอบเขตท่ีเหมาะสม  
 กระบวนการเหล่าน้ีเป็นกระบวนการทางกฎหมายในการฟ้องคดีอาญาของทั้งสาม
ประเทศและเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีคอยท าหนา้ท่ีในการกลัน่กรองคดีอาญาท่ีราษฎรฟ้องเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ในแต่ละขั้นตอนนั้นช่วยป้องกนัปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาท่ีเกิดจากความบกพร่องในการด าเนินคดีอาญาของราษฎร ปัญหาจ าเลยถูกฟ้องคดีโดยไม่มี
ความผิดแต่ไม่ได้รับการชดเชยค่าใช้จ่ายและความเสียหายอนัเกิดจากการท่ีถูกราษฎรฟ้องเป็น
คดีอาญา หรือปัญหาการฟ้องคดีของราษฎรโดยไม่สุจริต อนัเน่ืองมาจากการฟ้องคดีอาญาโดย
ราษฎรเป็นโจทกไ์ดเ้ป็นอยา่งดี เช่นในกรณีของประเทศแอฟริกาใตแ้ละประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีท่ีก าหนดว่าราษฎรจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญาใดต่อศาลจะตอ้งให้อยัการพิจารณาคดีนั้นแลว้มี
ค าสั่งไม่ฟ้องเสียก่อนจึงจะเปิดโอกาสให้ราษฎรใชสิ้ทธิฟ้องคดีได ้หลกัการน้ีถือไดว้า่เป็นการกรอง
คดีท่ีมีความส าคญัต่อประเทศ สังคมและประชาชนโดยจะไม่ปล่อยให้ราษฎรฟ้อง เพื่อป้องกนัการ
ท าให้คดีของรัฐ และการควบคุมอาชญากรรมของรัฐเกิดความเสียหายได ้หลกัการต่อมา คือกรณีท่ี

 

 111 ประดิษฐ์ พงษสุ์วรรณ์ (2549) “อ านาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย:สัมฤทธ์ิผลของการฟ้องคดี
ความผิดฐานฉ้อโกง”  หนา้ 50  
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หากราษฎรจะฟ้องผูใ้ดเป็นความผิดอาญานั้นจะตอ้งบรรยายให้ชัดเจนว่าได้รับความเสียหายใน
สาระส าคญัอย่างไรจากการกระท าของผูท่ี้ตนจะฟ้องถึงจ าตอ้งน าคดีมาฟ้องเป็นคดีอาญา  และ
นอกจากน้ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะก าหนดหลกัการเพิ่มเติมท่ีต่างไปจากประเทศ
แอฟริกาใตว้่าหากราษฎรจะฟ้องคดีอาญาจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการเจรจาประนีประนอมยอมความ
กนักบัผูท่ี้ท าให้ไดรั้บความเสียหายโดยตอ้งเจรจากนัต่อหน้าตวัแทนของรัฐ หลกัการน้ีจะช่วยให้
แน่ใจว่าไดเ้กิดความเสียหายขึ้นจากผูท่ี้ตนประสงค์จะฟ้องจริง ๆ  จะไม่เป็นการฟ้องผิดคน และ
ไม่ไดเ้ป็นการแกลง้ฟ้องกนัหรือมีเจตนาแอบแฝงท่ีไม่สุจริตในการน าคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณา
ของศาล และถา้หากเจรจาตกลงกนัไดก้็จะท าให้ไม่ตอ้งน าคดีฟ้องต่อศาล ท าให้ขอ้พิพาทยุติลงได้
อย่างสงบสุข และเพื่อเป็นการป้องกันการแอบอา้งว่าได้ผ่านกระบวนการต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวแ้ละมีสิทธิน าคดีอาญาฟ้องต่อศาลแลว้กฎหมายของประเทศแอฟริกาใตแ้ละประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดก้  าหนดหลกัส าคญัอีกประการว่าตอ้งไดรั้บใบยนืยนัการสั่งไม่ฟ้อง
คดีของพนักงานอยัการหรือใบอนุญาตให้ฟ้องคดีได้มาประกอบการฟ้องคดีต่อศาลด้วย รวมถึง
มาตรการในการป้องปรามราษฎรผูเ้ป็นโจทก์และประกันความเสียหายให้แก่จ าเลย  ในส่วนน้ีผู ้
ศึกษาถือว่าเป็นมาตรการในการลงโทษโจทก์หากน าคดีมาฟ้องโดยไม่สุจริต กล่าวคือ กฎหมายมี
การก าหนดใหโ้จทกต์อ้งวางเงินประกนัความเสียหายให้แก่จ าเลย เพื่อศาลจะมีค าสั่งจ่ายใหแ้ก่จ าเลย
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ และนอกไปจากน้ีหากศาลพิจารณาวินิจฉัยแลว้ว่าการฟ้องคดี
ของราษฎรนั้นไม่สุจริตศาลก็จะสั่งให้ราษฎรผูเ้ป็นโจทก์ชดใชค้่าใชจ่้ายให้แก่จ าเลยอนัเน่ืองมาจาก
การท่ีจ าเลยตอ้งเสียไปในการต่อสู้คดี รวมถึงกฎหมายของทั้งสามประเทศน้ีไดว้างหลกัให้ศาลตอ้ง
แจง้ให้อยัการไดท้ราบถึงพฤติการณ์ในการด าเนินคดีของราษฎรผูเ้ป็นโจทก์หากเห็นว่าในระหว่าง
การด าเนินคดีนั้นมีพฤติการณ์การด าเนินคดีส่อไปในทางท่ีอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์
สาธารณะ และให้อยัการเขา้ด าเนินคดีแทน หลกัการน้ีถือว่าเป็นการป้องการการด าเนินคดีของ
ราษฎรโดยไม่สุจริตหรือเอ้ือประโยชน์ใหก้บัจ าเลยไดเ้ป็นอยา่งดี ส่งผลใหรั้ฐสามารถน าตวัผูก้ระท า
วามผิดมาลงโทษไดโ้ดยไม่เกิดปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตของราษฎร ปัญหาความบกพร่องใน
การด าเนินคดีของราษฎร และปัญหาการถูกฟ้องคดีเพราะถูกกลัน่แกลง้ให้ไดรั้บความเสียหายจนท า
ให้เกิดปัญหาจ าเลยท่ีราษฎรฟ้องไม่ได้รับการเยียวยาก็จะหมดไป มาตรการเหล่าน้ีถือว่าเป็นการ
ระงบัเหตุไวต้ั้งแต่ตน้ทางระหว่างทางจนถึงปลายทางในการท่ีอาจจะเกิดปัญหาจากการใชสิ้ทธิของ
ราษฎรฟ้องคดีอาญาโดยใชศ้าลเป็นเคร่ืองมือในการกลัน่แกลง้ระหว่างเอกชนดว้ยกนัเอง  ถือไดว้่า
เป็นมาตรการทางกฎหมายองทั้งสามประเทศท่ีจะคอยควบคุมการน าคดีอาญามาฟ้องของราษฎรให้
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของการด าเนินคดีอาญา  และจากการศึกษาผูศึ้กษายงัไดข้อ้สังเกต
อีกดว้ยว่ามีการประสานงานกนัเป็นอย่างดีระหว่างหน่วยงานอยัการและหน่วยงานศาลซ่ึงเป็นการ
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ท างานอย่างบูรณาการของกระบวนการยุติธรรมเพื่อปกป้องประโยชน์สาธารณะให้สังคมเกิดความ
สงบเรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นกระบวนการยุติธรรมท่ี
ประสานงานเช่ือมโยงอย่างสัมพนัธ์กนัเป็นระบบท่ีเขม้แข็งในการช่วยกนัควบคุม คุม้ครองราษฎร
ในประเทศใหอ้ยูก่นัอยา่งสงบสุข หากกฎหมายของประเทศไทยมีการก าหนดหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขใน
การฟ้องคดีอาญาของราษฎรมีระบบการกลัน่กรองคดีในการน าคดีมาฟ้องต่อศาลเป็นคดีอาญา 
ก าหนดให้มีหน่วยงานหรือกลุ่มงานคอยกลัน่กรองการฟ้องคดีของราษฎรจะลดปัญหาการฟ้องคดี
เพื่อกลัน่แกลง้กนัได ้หรือมีกฎหมายก าหนดให้ศาลมีการประสานงานกบัอยัการเก่ียวกบัการฟ้องคดี
และการด าเนินคดีของราษฎรท่ีอาจจะท าให้เกิดความเสียหายแก่คดีของรัฐในลกัษณะท่ีเช่ือมโยง
อย่างสัมพนัธ์กนัดงัท่ีต่างประเทศไดมี้กฎหมายก าหนดให้มีการประสานงานกนัเก่ียวกบัการด าเนิน
คดีอาญาของราษฎรรวมถึงควรจะให้อยัการเขา้มาด าเนินคดีต่อในคดีความผิดต่อส่วนตวัท่ีราษฎร
ด าเนินคดีโดยไม่สุจริตแลว้ส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาการท าให้คดีของรัฐตอ้งเสียหายเพราะสิทธิ
ในการด าเนินคดีอาญาถูกระงบัไป หากกฎหมายของไทยมีการน าเอาหลกัการฟ้องคดีอาญาโดย
ราษฎรของต่างประเทศมาปรับใช้ตามแนวทางดังกล่าวน้ีก็อาจจะช่วยลดปัญหาการฟ้องคดีอาญา
ของราษฎรเป็นโจทก์แลว้ท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องของอยัการถูกระงบัไปไดม้าก ท าให้
รัฐสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ และการควบคุมอาชญากรรมก็จะท าไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ส่งผลใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยขึ้นในสังคมของประเทศ. 

 
 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป  
 
 จากการศึกษากล่าวสรุปได้ว่า ทฤษฎีเง่ือนไขในการด าเนินคดีจะเน้นท่ีรูปแบบและ
รายละเอียดในการฟ้องคดีต่อศาลโดยจะตอ้งผ่านกระบวนการพิจารณาตามเง่ือนไข ไม่ว่าจะเป็น
ก่อนฟ้องหรือระหว่างการด าเนินกระบวนการพิจารณาก็ตาม หากขาดเง่ือนไขใดไปการฟ้อง
ด าเนินคดีนั้นจะส้ินสุดลงไปทนัที การพิจารณาเง่ือนไขการให้อ านาจด าเนินคดีจะตอ้งพิจารณา
เง่ือนไขแบบพิธีเป็นล าดบัแรกแลว้จึงพิจารณาเง่ือนไขการให้อ านาจด าเนินคดีโดยเน้ือหาเป็นล าดบั
ถดัไป ส่วนทฤษฎีผลผูกพนัค าพิพากษาจะมุ่งเน้นในความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษา หากคดีใดค า
พิพากษาไดถึ้งท่ีสุดแลว้คดีนั้นถือเป็นอนัยุติ คู่ความตอ้งยอมรับและเคารพในค าพิพากษาของศาล 
จะร้ือร้องฟ้องในเร่ืองเดียวกนัใหม่อีกไม่ได ้หรือแมแ้ต่ศาลเองก็จะยกประเด็นท่ีมีการวินิจฉัยช้ีขาด
พิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้มาพิจารณาใหม่ก็ไม่ไดเ้ช่นกนั 
 ในปัจจุบนัประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งเคร่งครัดอยา่งประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ก็มีการอนุญาตให้เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดบ้า้งเช่นกนั แต่จะจ ากดัไว้
เฉพาะความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติให้เอกชนหรือผูเ้สียหายฟ้องคดีได้112 หรือแม้แต่
ประเทศองักฤษท่ีเปิดโอกาสให้ราษฎรฟ้องคดีอาญาแต่ก็ยงัมีการจดัตั้งหน่วยงานขึ้นมาเพื่อควบคุม
การฟ้องคดีอาญาของราษฎร และพนกังานอยัการของประเทศองักฤษท าหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาในนาม
ของรัฐ 
 ส่วนประเทศแอฟริกาใตน้ั้นการฟ้องคดีตอ้งท าโดยพนักงานอยัการ ส่วนการฟ้องคดี
ของราษฎรนั้นเป็นข้อยกเวน้ ในการเปิดโอกาสให้ราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้นั้ น
กฎหมายบญัญติัให้ตอ้งเป็นกรณีท่ีอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีและมีหนังสือยืนยนัการสั่งไม่ฟ้องคดี

 

 112 คมกริช ดิษฐเจริญ และ จารุวรรณ อมรศิลสวสัด์ิ. แพะในคดีอาญากบัปัญหาการร้ือฟ้ืนคดี : 
ศึกษาบทบาทของพนกังานอยัการในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่. วารสารร่มพฤกษ ์มหาวิทยาลยัเกริก,  
35 (3) ,40-61. หนา้ 46 ออนไลน์ สาระสังเขป สืบคน้วนัท่ี 18 มิถุนายน 2565 จาก  
https://multiwww.krirk.ac.th/wp-content/uploads/sites/2/2020/09/chap35-3-2.pdf 
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แลว้เท่านั้นจึงจะด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดแ้ต่ก็ตอ้งวางหลกัประกนัต่อศาล และหากศาลมี
ค าพิพากษายกฟ้องในคดีนั้นศาลอาจสั่งใหผู้เ้สียหายท่ีเป็นโจทกช์ดใชค้่าใชจ่้ายใหแ้ก่จ าเลยไดด้ว้ย 
 กฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การด าเนินคดีอาญาจะเป็นหน้าท่ี
ของพนกังานอยัการเท่านั้น แต่ก็เปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายด าเนินคดีอาญาหรือขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกบั
พนักงานอัยการได้ และมีความคล้ายกับประเทศแอฟริกาใต้ท่ีราษฎรผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผิดอาญาจะฟ้องคดีไดต้่อเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแลว้แต่จะตอ้งผา่นกระบวนการ
เจรจาเพื่อประนีประนอมยอมความกันต่อหน้าตวัแทนของรัฐหากไม่สามารถเจรจากันได้จึง จะ
ไดรั้บใบอนุญาตให้น าคดีอาญาฟ้องต่อศาลได ้แต่ถึงแมว้่าราษฎรผูเ้สียหายจะได้รับใบอนุญาตใน
การน าคดีอาญาเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแลว้ก็ตาม การด าเนินคดีของผูเ้สียหายก็ยงัยู่
ในสายตาของรัฐเน่ืองจากกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้ศาลตอ้งแจง้
ให้พนกังานอยัการทราบถึงการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหาย และพนกังานอยัการสามารถท่ีจะดึง
คดีกลบัไปด าเนินคดีเองได ้หากเห็นว่าคดีนั้นมีความส าคญัต่อสังคมถา้น าคดีนั้นกลบัไปท าเองจะ
เป็นประโยชน์แก่สาธารณะมากกวา่ ดงัน้ีผูเ้สียหายจึงไม่สามารถท าใหค้ดีอาญาของรัฐเสียหายได ้ 
ส าหรับประเทศไทยถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นกนั เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีตอ้งดูแลรักษา
ความสงบเรียบร้อยให้กบัประชาชนในประเทศ แต่ก็ให้สิทธิแก่ราษฎรท่ีจะฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่าง
กวา้งขวาง โดยผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีได้เช่นเดียวกับพนักงานอยัการถึงแม้ว่า
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นแลว้แต่ผูเ้สียหายก็สามารถน าคดีนั้นมาฟ้องต่อศาลได ้ตามท่ีได้
ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ของไทย  แต่ในการท่ีกฎหมายไดใ้ห้
อิสระแก่ราษฎรในการฟ้องคดีอาญาโดยให้อ านาจการฟ้องคดีแยกออกจากพนกังานอยัการอยา่งเป็น
เอกเทศนั้นโดยต่างฝ่ายก็ต่างฟ้องคดีไม่เก่ียวขอ้งกนัโดยไม่ขดักบัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า และ
กฎหมายไม่ไดก้ าหนดใหอ้ยัการเขา้มาตรวจสอบการฟ้องคดีของราษฎร บางคร้ังการด าเนินคดีอาญา
ของราษฎรก็ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของรัฐ เพราะการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายท่ีเป็น
ราษฎรกบัพนักงานอยัการท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐนั้นต่างกนัพนักงานอยัการฟ้องคดีในนามของรัฐ แต่
ราษฎรผูเ้สียหายในคดีอาญาฟ้องคดีเพื่อประโยชน์แห่งตนหรือในบางคร้ังการใชสิ้ทธิน าคดีมาฟ้อง
ของผูเ้สียหายนั้นก็อาจไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงตามกฎหมาย หรือ
มีเจตนาแอบแฝงไม่สุจริต ใชสิ้ทธิท่ีกฎหมายให้อ านาจในการฟ้องคดีอาญามาข่มขู่บีบบงัคบั กลัน่
แกลง้ หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือแมก้ระทัง่การใชสิ้ทธิการฟ้องคดีอาญาเพื่อช่วยเหลือ หรือท า
ให้ผลของคดีเป็นการระงบัสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องของพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายรายอ่ืน
ถูกระงบัไป โดยเฉพาะในคดีความผิดต่อแผ่นดินท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีก่อนพนกังานอยัการ พนกังาน
อยัการไม่สามารถท่ีจะรับรู้ไดว้่าผูเ้สียหายไดน้ าคดีฟ้องศาลแลว้ ผูเ้สียหายด าเนินคดีไปในทางท่ีจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐอย่างไร พนักงานอัยการก็ไม่สามารถรับรู้ได้ต่างจากกฎหมาย
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ต่างประเทศท่ีมีการประสานเช่ือมโยงขอ้มูลมีการแจง้ให้อยัการทราบเก่ียวกบัการด าเนินคดีของ
ผูเ้สียหายท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของรัฐ เม่ืออยัการทราบก็เขา้ควบคุมการด าเนินคดี
ของผูเ้สียหายโดยดึงคดีไปด าเนินคดีเอง คดีผูเ้สียหายจึงไม่มีโอกาสท าใหค้ดีของรัฐเสียหายได ้ 
 
2.  ข้อเสนอแนะ  
 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาการฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์ในบทท่ี 4 นั้น ผูศึ้กษา
ขอเสนอใหมี้การแกไ้ขกฎหมายดงัต่อไปน้ี   
 2.1  ปัญหาความบกพร่องในการด าเนินคดี  เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาการฟ้องคดีอาญา
โดยราษฎรเป็นโจทก์แลว้ท าให้เกิดความเสียหายแก่กระบวนการยุติธรรมของรัฐในการน าผูก้ระท า
ความผิดมารับโทษ จึงขอเสนอให้เพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 162 โดยขอเพิ่มในวรรคท่ีสาม ซ่ึงมาตรา 162 เดิมบญัญติัวา่  
  มาตรา 162 ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ใหศ้าลจดัการสั่งต่อไปน้ี 
  (1)  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนั้นพนักงานอยัการได้
ฟ้องจ าเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (2) 
  (2)  ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้า
เห็นสมควรจะสั่งใหไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได ้
  ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดงักล่าวแลว้ ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาล
ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา 
  โดยขอเพิ่ม วรรคสาม ว่า “ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ให้ส่งหมายแจง้ให้พนกังาน
อยัการทราบ โดยในหมายแจง้ใหร้ะบุรายละเอียด ช่ือ สกุลของจ าเลย ฐานความผิด โดยใหพ้นกังาน
อยัการตรวจสอบว่าจ าเลยท่ีราษฎรฟ้องเป็นจ าเลยคนเดียวกนักบัท่ีอยู่ในกระบวนการเตรียมส านวน
คดีส่งฟ้องต่อศาลหรือไม่ และใหพ้นกังานอยัการแจง้ให้ศาลทราบภายในก าหนดนดัไต่สวนมูลฟ้อง 
โดยในหมายแจง้ใหร้ะบุวนัและเวลานดัไต่สวนมูลฟ้องใหพ้นกังานอยัการทราบ”  
  และขอเสนอให้เพิ่มบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตราใหม่ เป็นมาตรา 162/2 วา่ 
  มาตรา 162/2 ในค าฟ้องท่ีราษฎรยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลนั้น ตอ้งบรรยายในค าฟ้อง 
ใหศ้าลทราบวา่คดีมีการไปร้องทุกขก์ล่าวโทษกบัพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีดว้ยหรือไม่ หากมี
การร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนแลว้คดีดงักล่าวอยูใ่นขั้นตอนใด เพื่อศาลจะน ามาเป็น
ดุลพินิจในการสั่งต่อไป 
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  วรรคสอง หากขอ้เท็จจริงปรากฏต่อศาลว่าคดีท่ีราษฎรฟ้องนั้น มีการร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนแลว้และอยูใ่นขั้นตอนของพนกังานอยัการ ถา้ศาลเห็นว่าคดีนั้นอยู่
ในขั้นตอนของพนกังานอยัการแลว้ หากรอการพิจารณาการไต่สวนมูลฟ้องจะไม่เป็นท่ีเสียหาย และ
จะเป็นประโยชน์แก่กระบวนการยติุธรรมโดยรวมมากกวา่ ก็ใหศ้าลมีค าสั่งรอการไต่สวนมูลฟ้องไว้
จนกว่ากระบวนพิจารณาของพนกังานอยัการจะเสร็จเด็ดขาด แต่ถา้พฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปจาก
ค าแถลงของคู่ความศาลอาจยกคดีขึ้นไต่สวนมูลฟ้องใหม่ไดท้นัที โดยไม่จ าตอ้งรอคดีของพนกังาน
อยัการ 
  เ ม่ือราษฎรมาฟ้องคดีอาญาให้ส่งหมายแจ้งให้พนักงานอัยการทราบเพื่อ
ตรวจสอบว่าจ าเลยท่ีราษฎรมาฟ้องต่อศาลนั้นเป็นจ าเลยคนเดียวกนักบัท่ีอยู่ระหว่างกระบวนการ
ฟ้องคดีของพนกังานอยัการหรือไม่ หากพนกังานอยัการแถลงต่อศาลว่าจ าเลยเป็นบุคคลคนเดียวกนั
ก็ให้ศาลสั่งให้รอคดีของพนกังานอยัการเพื่อไม่เป็นการน าคดีมาฟ้องจ าเลยคนเดียวกนัในความผิด
ฐานเดียวกันต่อศาล และลดปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีบกพร่องของราษฎรจนท าให้ไม่
สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษ ส่งผลให้เกิดความเสียหายของกระบวนการยุติธรรมใน
การน าผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมารับโทษตามเจตนารมของกฎหมายอาญา  
 2.2  ปัญหาการชดเชยความเสียหายแก่จ าเลยท่ีถูกฟ้องโดยราษฎร   กรณีตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา มาตรา 20 
(1) จากเดิมบญัญติัวา่  
  มาตรา 20 จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 
  (1)  เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
  (2)  ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
  (3)  ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้อง
ในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่า
จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
  ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน จ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
และคณะกรรมการเห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายให้แก่จ าเลยอ่ืนท่ียงัมีชีวิตอยู่ถา้เป็นเหตุ
อยู่ ในลักษณะคดี จ า เลย ท่ี ถึงแก่ความตายนั้ นมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตาม
พระราชบญัญติัน้ีไดด้ว้ย 113 

 

 113 “พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544”   
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  ตาม (1) ของพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีไดใ้หสิ้ทธิเป็นการเฉพาะคือตอ้งเป็นจ าเลย
ท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการเท่านั้ น แต่ในความเป็นจริงแล้วจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดย
พนกังานอยัการหรือโดยราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง หากไม่ไดก้ระท าความผิดตามฟ้องก็ย่อมไดรั้บความ
เดือดร้อนเกินประมาณทั้งส้ิน ไม่ว่าจะเป็นความเดือดร้อนทั้งตวัจ าเลยและครอบครัว กระทบทาง
จิตใจ หลายคนการด าเนินชีวิตของเขาเหล่านั้นไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป ความน่าเช่ือถือไม่สามารถกู้
กลบัคืนมาดงัเดิมได ้ผลกระทบเหล่าน้ีไม่ไดเ้กิดเฉพาะจ าเลยท่ีถูกฟ้องคดีโดยพนักงานอยัการเป็น
โจทก์เท่านั้น ดงันั้นขอเสนอให้ปรับแกบ้ทบญัญติัในมาตรา 20 (1) บรรพ 5 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว เป็น 
  “(1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการและถูกด าเนินคดีโดยผูเ้สียหาย
เป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา” 
 2.3  ปัญหาการด าเนินคดีโดยไม่สุจริต  เห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 161/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จากเดิม  
   มาตรา 161/1  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมี
พยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่
แกลง้ หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยก
ฟ้อง และหา้มมิใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก  
   การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการท่ีโจทก์จงใจฝ่า
ฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย  
   โดยขอเสนอให้เพิ่มเติมใน วรรคสาม ว่า “คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง ในการยื่น
ฟ้องคดีราษฎรตอ้งวางหลกัประกนัความเสียหายไวแ้ก่จ าเลยเพื่อศาลมีค าสั่งจ่ายให้แก่จ าเลยเม่ือคดี
พิพากษายกฟ้องอนัเน่ืองมาจากการฟ้องคดีไม่สุจริตบิดเบือนขอ้เทจ็จริง”  
   และเพิ่มเติม วรรคส่ี วา่ “เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยกระท าความผิด
ตามฟ้อง ใหศ้าลสั่งคืนเงินประกนัความเสียหายแก่ราษฎรผูเ้ป็นโจทก”์ 
  เพื่อเป็นการแก้ปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตของราษฎรควรก าหนดให้คดีท่ี
ราษฎรเป็นโจทก์เม่ือยื่นฟ้องคดีต่อศาล นอกจากจะวางเงินค่าค าคู่ความแลว้ควรมีการก าหนดให้
วางเงินประกนัความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นแก่จ าเลยในกรณีท่ีศาลไดพ้ิจารณาวินิจฉัยมีค าสั่งในชั้นไต่
สวนมูลฟ้องวา่คดีของโจทกไ์ม่มีมูลเหตุใหป้ระทบัรับฟ้อง หรือในชั้นพิจารณาศาลพิพากษายกฟ้อง 
เพื่อเงินประกนัความเสียหายท่ีโจทก์วางจะเป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่จ าเลย เม่ือจ าเลยตอ้ง
ไดรั้บความเดือดร้อนจากการท่ีถูกโจทกฟ้์องเป็นคดี และเงินประกนัความเสียหายน้ีศาลจะสั่งคืนแก่
โจทก์เม่ือศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามฟ้อง และเพื่อเป็นการประกนัว่าคดีท่ี
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โจทก์น ามาฟ้องจ าเลยนั้นเป็นคดีท่ีโจทก์ถูกจ าเลยกระท าให้ไดรั้บความเสียหายแทจ้ริง ซ่ึงประเทศ
เยอรมนัไดน้ าหลกัผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญาไดต้่อเม่ือผ่านกระบวนการประนีประนอมยอม
ความคดีต่อหน้าผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมท่ีได้รับการแต่งตั้งและกระบวนการดังกล่าวไม่ส าเร็จ
เสียก่อน ผูเ้สียหายจึงจะไดรั้บใบรับรองอนุญาตให้ฟ้องคดีได ้และผูเ้สียหายตอ้งวางหลกัประกัน
ส าหรับค่าธรรมเนียมอนัอาจท าใหจ้ าเลยเสียหายมาใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 
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