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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 การทดสอบวดัความสามารถพื้นฐานของผูเ้รียนระดบัชาติ  เป็นการประเมินผูเ้รียนเพื่อ
สะทอ้นคุณภาพในการจดัการศึกษาของสถานศึกษา  และส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา  อีกทั้งยงั
เป็นตัวบ่งช้ีคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาพรวม ใช้ประกอบการตดัสินใจในการก าหนด
นโยบายในระดบัต่าง ๆ ในระดบัสถานศึกษาเป็นการประเมิน  เพื่อปรับปรุงและพฒันาการเรียนการ
สอนของครู  สร้างความมัน่ใจกับสถานศึกษาและหน่วยงานต้นสังกัดจัดการศึกษาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพตามมาตรฐานท่ีก าหนด  การว ัดและประเมินผลการเรียนรู้ของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ก็เป็นหลกัประกนัการเรียนรู้ (accountability) อยา่งหน่ึง ในการ
ประเมินคุณภาพของนกัเรียนว่ามีความรู้หรือคุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดัอยู่ในระดบัใด   ซ่ึงผลท่ีได้
จากการวดัมีความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของการศึกษา  การทดสอบเป็นวิธีการวดัผล
การศึกษาวธีิหน่ึงท่ีนิยมใชม้าก 
 การทดสอบเพื่อวดัความสามารถของผูเ้รียนนั้นตอ้งมีการก าหนดจุดมุ่งหมายของการวดัท่ี
ชดัเจนว่าจุดประสงค์หลกัท่ีตอ้งการวดั  เคร่ืองมือวดัท่ีมีคุณภาพ  ปัจจุบนัเคร่ืองมือวดัทางการศึกษา
และจิตวิทยา  ส่วนใหญ่ใช้วดัพฒันาการของผูเ้รียน  เช่น แบบสอบ  แบบสัมภาษณ์  แบบสังเกตและ
แบบสอบถาม  แบบประเมินการเขียน  เป็นตน้  ผลของการวดัถูกก าหนดค่าให้เป็นคะแนนซ่ึงถือว่า
เป็นเพียงตวัอย่างของพฤติกรรมท่ีแสดงออกมา  แต่ไม่ใช่พฤติกรรมทั้งหมดของบุคคล  เม่ือแปลผล
ของคะแนนแลว้ตอ้งมีความหมายท่ีส่ือถึงคุณลกัษณะภายในท่ีตอ้งการจะวดัไดถู้กตอ้งตามความเป็น
จริง  คะแนนท่ีได้เป็นคะแนนดิบไม่มีความสมบูรณ์มีคุณลักษณะเชิงสัมพัทธ์ต้องเปรียบเทียบ
ความหมายกบัเกณฑ์มาตรฐานอ่ืนแลว้จึงแปลความหมายต่อไปได ้(ศิริชยั  กาญจนวาสี, 2550, น. 10)  
ดงันั้นในการสร้างเคร่ืองมือตอ้งค านึงถึงคุณภาพเคร่ืองมือ   
 การวเิคราะห์ขอ้สอบเป็นเทคนิคของการตรวจสอบคุณภาพของขอ้สอบเป็นรายขอ้  ตวั
บ่งช้ีคุณภาพของขอ้สอบท่ีส าคญัไดแ้ก่  ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบ ส่วนคุณภาพ
ของข้อสอบทั้งฉบบั  ประกอบด้วยหลักฐานแสดงความเท่ียง  และความตรง  ท่ีได้มาตรฐาน 
โดยเฉพาะประเด็นดา้นความตรง  เป็นหัวใจส าคญัของคุณภาพของแบบทดสอบ ทั้งน้ีเพราะความ
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ตรงเป็นคุณสมบติัของแบบทดสอบท่ีแสดงถึงความสามารถในการวดัไดถู้กตอ้งแม่นย  า  และการท า
หน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบ (item and test unfairness) ก็เป็นอีกลกัษณะหน่ึงของการ
ตรวจสอบคุณภาพดา้นความตรง  ในประเด็นของความยติุธรรม (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, น. 115)   
การตรวจสอบในประเด็นของความยุติธรรมของขอ้สอบและแบบสอบ เป็นการขจดัขอ้สอบท่ีท าให้
เกิดปัญหาความยุติธรรมระหวา่งขอ้สอบกบักลุ่มผูส้อบต่างๆ  ท่ีมีลกัษณะบางอยา่งแตกต่างกนั  การ
ท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบมกัเกิดจากการปฏิสัมพนัธ์  (interaction)  ระหวา่งลกัษณะของขอ้สอบ
กบัลกัษณะของกลุ่มผูส้อบ  ท่ีมีผลต่อคะแนน  และลกัษณะขอ้สอบเช่น  การใชภ้าษา  ความเฉพาะ
ของเน้ือหา  โครงสร้างของการวดั  วิธีการท่ีเลือกใช้  เป็นลกัษณะของกลุ่มผูส้อบ   เช่น  เช้ือชาติ  
ศาสนา  วฒันธรรม  ภูมิล าเนา  สังคม  เพศ  ภาษา  อายุ  ประสบการณ์  เป็นตน้ เม่ือทั้งสองปัจจยัมี
ปฏิสัมพันธ์ต่อกันจะท าให้ข้อสอบข้อนั้ นเกิดการท าหน้า ท่ีแตกต่างกัน  (differential  item  
functioning; DIF) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, น. 116)  จึงมีผลต่อคะแนนของขอ้สอบขอ้นั้น  อนัอาจ
น าไปสู่ความล าเอียงของขอ้สอบดา้นต่างๆ  เช่น  ความล าเอียงดา้นเพศ  ความล าเอียงดา้นเช้ือชาติ  
เป็นตน้ เพื่อพฒันาแบบสอบใหมี้คุณภาพเหมาะสมส าหรับน าไปใชท้ดสอบต่อไป วธีิการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  ท่ีนิยมใช้ตั้งแต่เร่ิมศึกษาการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ จนถึง
ปัจจุบนัก็ยงัไดรั้บความนิยมอยู ่คือ วิธีแมนเทล-แฮนส์เชล (Mantel – Haenszel ; MH)  วิธีซิปเทสท์ 
(SIBTEST) และวิธีถดถอยโลจิสติก (logistic  regression ; LR)  ทุกวิธีตรวจสอบการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบได ้ แต่จะมีขอ้ดี ขอ้เสีย  ขอ้จ ากดั  ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง  ความยาวของขอ้สอบ 
และลกัษณะของเคร่ืองมือ ของแต่ละวิธีแตกต่างกนัออกไป  ดงันั้นผูว้ิจยัควรศึกษาให้เขา้ใจและ
เลือกวิธีท่ีเหมาะสม เพื่อความถูกตอ้งและประสิทธิภาพของการศึกษา  ในการวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัเลือก
วธีิถดถอยโลจิสติก  เพราะเหมาะกบัการสอบท่ีมีผูส้อบจ านวนมากๆ เป็นวิธีท่ีสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบไดดี้  สามารถตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอก
รูปและอเนกรูปไดดี้  
   การวดัความสามารถพื้นฐานของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ไดด้ าเนินการจดัท า
แบบทดสอบวดัความสามารถพื้นฐานท่ีส าคัญ  3  ด้าน  คือ  ด้านภาษา (literacy)  ด้านค านวณ 
(numeracy)  และดา้นเหตุผล (reasoning  abilities) ซ่ึงถือเป็นความสามารถพื้นฐานเบ้ืองตน้ส าคญัท่ี
ใชใ้นการเรียนรู้ในระดบัท่ีสูงข้ึน  ส าหรับการประเมินความสามารถดา้นเหตุผลของผูเ้รียนนั้น  มีผล
การประเมินหลายแหล่งและกระแสวิพากษว์ิจารณ์วา่ เด็กไทยควรไดรั้บการพฒันาทกัษะดา้นการ
คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และการให้เหตุผลดงันั้นจึงมีการประเมินความสามารถด้านเหตุผลของ
ผูเ้รียนดว้ย  โดยใชบ้ริบทหรือสถานการณ์เก่ียวกบัวิทยาศาสตร์และส่ิงแวดลอ้ม  สังคมศาสตร์และ 
เศรษฐศาสตร์รวมถึงการด ารงชีวติ (ส านกัทดสอบทางการศึกษา, 2556, น. 3)     
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   ส าหรับการทดสอบวดัความสามารถพื้นฐานของผูเ้รียนระดบัชาติเพื่อการประเมิน
คุณภาพการศึกษาในระดบัประเทศ  เป็นการประเมินเพื่อก ากบั  ติดตาม  และควบคุม  คุณภาพการ
จดัการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศ  ซ่ึงผลการประเมินยงัสะทอ้นสู่คุณภาพการด าเนินการจดั
การศึกษาของสถานศึกษา และเขตพื้นท่ีการศึกษา  ในการหาคุณภาพของขอ้สอบ ด้านความตรง  
ความเท่ียงและค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบนั้นมีผูว้ิจยัหลายท่านไดศึ้กษาไปมากแลว้  แต่ในดา้น
ของความยุติธรรมของขอ้สอบ  ยงัมีการศึกษาน้อย ผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษาการท าหน้าท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบ ในความแตกต่างกนัทางดา้นเพศ   ซ่ึงอาจจะส่งผลให้มีการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัเกิดข้ึน
ในการท าขอ้สอบหรือแบบทดสอบ  ส าหรับแบบทดสอบท่ีใชมี้ลกัษณะเป็นขอ้สอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก ทดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  โดยส านักทดสอบทางการศึกษาของ
ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ดว้ยเหตุน้ีท าให้ผูว้ิจยัสนใจท่ีจะศึกษาการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบดา้นเหตุผลระหวา่งนกัเรียนชายกบันกัเรียนหญิง โดยใชก้ารวเิคราะห์จากผลการ
ทดสอบระดบัชาติ ระดบัชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ปีการศึกษา  2557  ด้วยวิธีของโลจิสติก   โดย
จ าแนกตามตวัแปรเพศ  เพื่อเป็นแนวทางในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบต่อไป 
 

2.  วตัถุประสงค์กำรวจิัย 
 
   2.1  เพื่อวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถด้านเหตุผลของ
แบบทดสอบระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง  
   2.2  เพื่อวิเคราะห์สาเหตุการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล
ของการทดสอบระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง   
 

3.  ขอบเขตของกำรวจิัย 
 
 3.1  ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นข้อมูลทุติยภูมิจากฐานข้อมูลของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  และกลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ปี
การศึกษา  2557  ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษาเป็นคะแนนท่ีได้จากการทดสอบวดัความสามารถด้าน
เหตุผลของการทดสอบระดับชาติ  ท่ีสร้างโดยส านักทดสอบทางการศึกษาของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยผา่นกระบวนการตรวจสอบของแบบสอบทั้งดา้นความตรง
และความเท่ียงจากผูเ้ช่ียวชาญเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้   
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           3.2  การวิจัยคร้ังน้ีมุ่งตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก (logistic  regression)  ทั้งน้ีการตดัขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัออกนั้นโดย
พิจารณาขอ้สอบท่ีมีขนาดการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  ท่ีมีขนาดกลางและขนาดใหญ่  ถือว่า
ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนั  
 

4.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
 4.1  กำรท ำหน้ำที่ต่ำงกันของข้อสอบ  หมายถึง  ขอ้สอบท่ีท าใหผู้ส้อบต่างกลุ่มกนัและ 
มีความสามารถเท่ากนัหรือคุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดัเท่ากนั   แต่มีโอกาสในการตอบขอ้สอบได้
ถูกตอ้งต่างกนั ในการวจิยัคร้ังน้ี  คือ  กลุ่มผูส้อบนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง  การท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้สอบค านวณจาก  วธีิการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก  หมายถึง  วิธีการพิจารณาการตรวจสอบ    
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูปหรืออเนกรูป   
 4.2  ข้อสอบทีท่ ำหน้ำทีต่่ำงกนัแบบเอกรูป  หมายถึง   ขอ้สอบท่ีท าใหผู้ส้อบกลุ่มหน่ึงมี
โอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกวา่ผูส้อบกลุ่มหน่ึงอยา่งสม ่าเสมอกนัในทุกระดบัความสามารถ
เม่ือพิจารณาโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบของผูส้อบ  2  กลุ่ม  จะพบวา่ไม่มีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มใน
ทุกระดบัความสามารถ   
 4.3  ข้อสอบที่ท ำหน้ำที่ต่ำงกันของข้อสอบแบบอเนกรูป  หมายถึง  ขอ้สอบท่ีท าให้
โอกาสในการตอบขอ้สอบถูกของผูส้อบระหว่างกลุ่มไม่เสมอกนัในทุกระดบัความสามารถเม่ือ
พิจารณาโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบของผูส้อบ  2   กลุ่ม  พบวา่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มในบางระดบั
ความสามารถ 
 4.4  แบบวัดผลสัมฤทธ์ิในด้ำนควำมสำมำรถด้ำนเหตุผล  หมายถึง  แบบทดสอบ
ความสามารถดา้นเหตุผล  ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นฐาน ปี
การศึกษา 2557   
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5.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 5.1  เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงขอ้สอบหรือแบบสอบให้มีความยุติธรรมต่อกลุ่ม
ผูส้อบ  ซ่ึงเป็นทางเลือกหน่ึงในการพฒันาแบบทดสอบใหมี้คุณภาพ 
 5.2  เป็นการขยายขอบเขตในการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัการตรวจสอบการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบและเป็นการขยายองคค์วามรู้ดา้นวดัผลการศึกษา   
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บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 
 การศึกษาการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้านเหตุผลระหว่างนักเรียนชายและ
นกัเรียนหญิง : การวิเคราะห์จากผลการทดสอบระดบัชาติ  ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาคน้ควา้เอกสารและ
งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งโดยน าเสนอผลการศึกษาตามล าดบัดงัน้ี 
     1.  การประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
          1.1  การทดสอบวดัความสามารถของผูเ้รียนดา้นเหตุผล 
        1.2  ความสามารถและตวัช้ีวดัดา้นเหตุผล 
    2.  การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 

2.1  ความหมายของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ   
2.2  ความเป็นมาของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ   
2.3  ประเภทของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
2.4  หลกัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
2.5  วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
2.6  วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิถดถอยโลจิสติก  
2.7  สาเหตุการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 

   3.  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
 

1.  การประเมนิคุณภาพการศึกษาขั้นพืน้ฐาน  
 
 การประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน  เป็นการประเมินภาพรวมของการจัด
การศึกษาของประเทศและสะทอ้นคุณภาพนกัเรียน  เพื่อพฒันาและปรับปรุงการเรียนการสอนของ
ครู และยงัเป็นกระบวนการตรวจสอบการเพิ่มประสิทธิภาพของสถานศึกษา ให้ได้มาตรฐานตามท่ี
ก าหนด นักเรียนมีความรู้ความสามารถ และคุณลกัษณะอนัพึงประสงค์ตามท่ีหลกัสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 ก าหนด โดยส านกัทดสอบทางการศึกษาไดว้ดัความสามารถ
พื้นฐานของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ท่ีส าคญั  3  ดา้น  คือ  ดา้นภาษา (literacy)  ดา้นค านวณ 
(numeracy)  และดา้นเหตุผล (reasoning  abilities)  ในท่ีน้ีจะขอกล่าวเฉพาะดา้นเหตุผล  ดงัต่อไปน้ี 
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  1.1  การทดสอบวดัความสามารถของผู้เรียนด้านเหตุผล 
    ความสามารถดา้นเหตุผล  หมายถึง  ความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้  และ
ประสบการณ์ดา้นวิทยาศาสตร์และส่ิงแวดลอ้ม  ดา้นสังคมศาสตร์และเศรษฐศาสตร์  และดา้นการ
ด าเนินชีวิต  โดยการวเิคราะห์  สังเคราะห์  ประเมินค่า  แกปั้ญหา  หรือตดัสินใจอยา่งมีหลกัการและ
เหตุผล  บนพื้นฐานของขอ้มูล  สถานการณ์  หรือสารสนเทศท่ีเพียงพอ  โดยยึดหลกัคุณธรรมและ
จริยธรรม  โดยมีค าส าคญัดงัน้ี   
     1.1.1  ความรู้  หมายถึง  ขอ้เทจ็จริง  ทฤษฎี  หลกัการ  กระบวนการท่ีศึกษา  รวมทั้ง
คุณธรรมและจริยธรรม   
     1.1.2  ประสบการณ์  หมายถึง   ความรู้เดิมท่ีเกิดจากการเรียนรู้  ปฏิบติัหรือไดพ้บ
เห็น  เร่ืองต่างๆ  ในระดบับุคคล   สังคม  และสังคมโลก   
    1.1.3  วิเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถในการเปรียบเทียบ  บอกความต่าง  ความ
เหมือน  สรุปหลกัการ  บอกความสัมพนัธ์เช่ือมโยงอย่างมีเหตุผล  บนพื้นฐานของหลกัการทาง
วทิยาศาสตร์  สังคมศาสตร์  และการด าเนินชีวติอยา่งมีคุณธรรมและจริยธรรม   
    1.1.4  สังเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถในการสร้างขอ้สอบสรุปใหม่  ออกแบบ  
คิดสร้างสรรค ์ บนพื้นฐานของขอ้มูลท่ีผา่นการวเิคราะห์  ประเมินค่าแลว้อยา่งสมเหตุสมผล   
     1.1.5  ประเมินค่า  หมายถึง  ความสามารถในการตดัสินใจเลือกทางเลือกอย่าง
สมเหตุสมผล  มีประโยชน์  และสร้างสรรค ์
    1.1.6  เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  หมายถึง  การน าความรู้  ประสบการณ์   ท่ีเกิดจาก
การเรียนรู้มาประกอบการตัดสินใจในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมให้สมเหตุสมผลตาม
หลกัเกณฑท์างวทิยาศาสตร์   
    1.1.7  เหตุผลทางสังคมศาสตร์   หมายถึง  การน าความรู้  ประสบการณ์จาก
กฎเกณฑ์  ความเช่ือ  วฒันธรรม   ค่านิยมทางสังคมศาสตร์  มาประกอบการตัดสอนใจใน
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล   
    1.1.8  เหตุผลทางการด าเนินชีวิต   หมายถึง  การน าความรู้  หลกัการ  กฎเกณฑ์  
มาใชใ้นการด าเนินชีวติหรือประกอบการตดัสินใจในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมอยา่งมีคุณธรรม
และจริยธรรม 
   1.2  ความสามารถและตัวช้ีวดัด้านเหตุผล 
    ความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ประสบการณ์  ดา้นวทิยาศาสตร์  ส่ิงแวดลอ้ม  
ดา้นสังคมศาสตร์  เศรษฐศาสตร์  และดา้นการด าเนินชีวิต  โดยการวิเคราะห์  สังเคราะห์  ประเมิน
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ค่า  แกปั้ญหาหรือตดัสินใจอย่างมีหลกัฐานและเหตุผล   บนพื้นฐานของขอ้มูล  สถานการณ์  หรือ
สารสนเทศท่ีเพียงพอโดยยดึหลกัคุณธรรมและจริยธรรม 
    1.2.1  ตัวช้ีวัด 

1)  มีความเข้าใจในข้อมลู  สถานการณ์หรือสารสนเทศทางดา้นวทิยาศาสตร์  
ส่ิงแวดลอ้ม  ดา้นสังคมศาสตร์  เศรษฐศาสตร์  และดา้นการด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล 

2)  วิเคราะห์ข้อมูล  สถานการณ์  หรือสารสนเทศ  โดยใชอ้งค์ความรู้  ดา้น
วทิยาศาสตร์  ส่ิงแวดลอ้ม  ดา้นสังคมศาสตร์  เศรษฐศาสตร์  และดา้นการด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล 

3)  สามารถสร้างข้อสอบสรุปใหม่ออกแบบ  วางแผนบนพื้นฐานของขอ้มูล  
สถานการณ์หรือสารสนเทศท่ีผา่นการวิเคราะห์  โดยใชอ้งคค์วามรู้  ดา้นวทิยาศาสตร์  ส่ิงแวดลอ้ม  
ดา้นสังคมศาสตร์  เศรษฐศาสตร์และดา้นการด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล   

4)  สามารถตัดสินใจและแก้ปัญหาอย่างมีหลักการและเหตุผลหรือให้
ข้อสนับสนุนข้อโต้แย้งท่ีสมเหตุสมผล โดยค านึงถึง  คุณธรรมและจริยธรรม  ค่านิยม  ความเช่ือ  ใน
กรณีท่ีมีสถานการณ์ท่ีตอ้งการตดัสินใจหรือมีปัญหา   
     1.2.2  กรอบโครงสร้างการประเมินความสามารถด้านเหตุผลช้ันประถมศึกษาปีที่ 

3   ดงัตารางท่ี  2.1 
 
ตารางท่ี  2.1 กรอบโครงสร้างในการประเมินความสามารถดา้นเหตุผลชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  
 

ตวัช้ีวดั เลือกตอบ เขียนตอบ 
1.   มีความเขา้ใจในขอ้มูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศทางดา้นวิทยาศาสตร์ 

ส่ิงแวดล้อม ด้านสังคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และด้านการด าเนินชีวิต
อยา่งมีเหตุผล 

3 1 

2.   วิเคราะห์ข้อมูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศ โดยใช้องค์ความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ ส่ิงแวดล้อม ด้านสังคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และดา้นการ
ด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล 

7 1 

3.   สามารถสร้างข้อสรุปใหม่ ออกแบบ วางแผน บนพื้นฐานของข้อมูล 
สถานการณ์ หรือสารสนเทศท่ีผ่านการวิเคราะห์ โดยใช้องค์ความรู้ดา้น
วิทยาศาสตร์ ส่ิงแวดล้อม ด้านสังคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และดา้นการ
ด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล  

8  
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ตารางท่ี  2.1 (ต่อ)  
 

ตวัช้ีวดั เลือกตอบ เขียนตอบ 
4.   สามารถตัดสินใจและแก้ปัญหาอย่างมีหลักการและเหตุผล หรือให้

ข้อสนับสนุนข้อโต้แย ้งท่ีสมเหตุสมผล โดยค านึงถึงคุณธรรมและ
จริยธรรม ค่านิยม ความเช่ือ ในกรณีท่ีมีสถานการณ์ท่ีตอ้งการตดัสินใจ
หรือมีปัญหา 

9 1 

 

2.  การท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ  
 
   2.1  ความหมายของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ   
    การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ เดิมเรียกวา่ความล าเอียงของขอ้สอบ (item  bias)  
ในระยะหลงัเปล่ียนมาใช้ค  าว่าการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  เพราะเป็นค าท่ีเป็นกลางและมี
ความเหมาะสมมากกว่า  (Holland  and Thayer, 1988  ; Holland and Wainer, 1993. อ้างถึงใน                        
ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555, น. 116)  มีนักวิจยัทางการวดัผลหลายท่านได้ให้ความหมายของการ
ล าเอียงของขอ้สอบและการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ ดงัน้ี 
    Scheuneman (1979)  กล่าวว่า  ความล าเอียงของขอ้สอบ  หมายถึง  สัดส่วนของ
ผูส้อบท่ีตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนัในแต่ละกลุ่มประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา  เม่ือกลุ่มผูส้อบมี
คะแนนเท่ากนัและขอ้สอบมีความเป็นเอกพนัธ์    
    Holland  and  Wainer  (1993)  กล่าววา่  การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  หมายถึง  
สารสนเทศทางสถิติของขอ้สอบท่ีไดจ้ากผลการตอบของผูส้อบต่างกลุ่มกนั  และมีความสามารถ
เท่ากนัแต่มีโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งแตกต่างกนั    
    Mazor and Clauser  (1992)  กล่าวว่า   ข้อสอบท าหน้า ท่ีต่างกันเม่ือผู ้สอบท่ีมี
ความสามารถระดับเดียวกนั  แต่เป็นสมาชิกของกลุ่มย่อยต่างกนั  มีโอกาสในการตอบขอ้สอบ
ถูกตอ้งแตกต่างกนั 
    Shealy and Stout  (1993)  กล่าวว่า  การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ  หมายถึง
ขอ้สอบท่ีเขา้ขา้ง  (favor)  ผูส้อบกลุ่มหน่ึงมากกว่าผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึงท่ีน ามาจบัคู่เปรียบเทียบกนั  
ซ่ึงท าใหผู้ส้อบกลุ่มหน่ึงไดป้ระโยชน์แต่ผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึงเสียประโยชน์     
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    Narayanan and Swaminathan (1996) กล่าวว่า  การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ  
หมายถึง  ฟังก์ชนัการตอบสนองขอ้สอบซ่ึงค านวณจากกลุ่มผูส้อบกลุ่มยอ่ยท่ีแตกต่างกนั    มีค่าไม่
เท่ากนั 
    ศิริชยั   กาญจนวาสี (2555)  กล่าวว่า   การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  หมายถึง  
การท่ีขอ้สอบท าใหผู้ส้อบจากต่างกลุ่มกนัท่ีมีความสามารถหรือคุณลกัษณะท่ีมุ่งวดัเท่ากนั  มีโอกาส
ในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งแตกต่างกนั หรือมีฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบแตกต่างกนั  การท า
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบเกิดข้ึนเม่ือน าข้อสอบไปทดสอบกับผู ้สอบกลุ่มย่อยต่างกัน  ท่ีมี
ความสามารถหลกั  (primary  ability)  ระดบัเด่ียวกนัหรือมีลกัษณะแฝง (latent  trait) ท่ีตอ้งการวดั
เท่ากันแต่มีความสามารถรอง (secondary  ability)  แตกต่างกัน  ท าให้ผูส้อบต่างกลุ่มท่ีน ามา
เปรียบเทียบมีโอกาสตอบขอ้สอบถูกต่างกนั   
    จากนิยามการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบหรือแบบทดสอบดงักล่าวสามารถสรุป
รวมได้ว่า การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  หมายถึง  ขอ้สอบท่ีท าให้ผูส้อบต่างกลุ่มกนัและมี
ความสามารถเท่ากันหรือคุณลักษณะท่ีต้องการวดัเท่ากัน   แต่มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้
ถูกตอ้งต่างกนั   
   2.2  ความเป็นมาของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ     
    การศึกษาถึงคุณภาพของขอ้สอบจากผลการตรวจขอ้สอบของผูส้อบกลุ่มต่างๆ  ใน
ประชากรมีมานานแลว้  แต่การศึกษาคุณภาพดา้นความยุติธรรมของขอ้สอบหรือแบบสอบระหวา่ง
ผูส้อบกลุ่มต่างๆ  เร่ิมศึกษากนัอย่างจริงจงัมากข้ึนในช่วงปลายทศวรรษของปี  ค.ศ.  1960  มีการ
เสนอวิธีการต่างๆ  เพื่อตรวจสอบความล าเอียงของแบบสอบ (test  bias)  ความพยายามของการ
ตรวจสอบความล าเอียงดงักล่าวในยุกต์ตน้ๆ เพื่อจ าแนกขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่
ยุติธรรมส าหรับปรับปรุง  หรือตดัขอ้สอบขอ้นั้นออกจากแบบสอบ  เป็นการขจดัขอ้สอบท่ีท าให้
เกิดปัญหาความยุติธรรมระหว่างกลุ่มขอ้สอบกลุ่มต่าง ๆ  ซ่ึงมีลกัษณะบางอย่างแตกต่างกนั  เช่น 
เช้ือชาติ  วฒันธรรม  ภูมิล าเนา  สังคม  เพศ  อายุ  ประสบการณ์  เป็นตน้   เพื่อพฒันาแบบสอบให้มี
คุณภาพเหมาะสมส าหรับน าไปใชท้ดสอบต่อไป ต่อมาไดมี้นกัวดัผลการศึกษาไดท้  าการศึกษากนั
อย่างกวา้งขวางและเกิดความสับสนของการใช้ค  าและความหมาย ส่งผลต่อการบรรลุจุดมุ่งหมาย
ของการใช้แบบสอบ และเกณฑ์ท่ีใช้ส าหรับตดัสินความล าเอียงยงัมีความคลุมเครือและค่อนขา้ง
สับสนจึงไม่เหมาะสมท่ีจะใช้ค  าว่าขอ้สอบล าเอียง ดงันั้นจึงควรเปล่ียนมาใช้ค  าว่าการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบกบัความล าเอียงของขอ้สอบ มีแนวความคิดท่ี
แตกต่างกนั  ส าหรับการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  เป็นกระบวนการท่ีเนน้การใชว้ธีิการทางสถิติ
ส าหรับตรวจสอบ  เพื่อให้ไดส้ารสนเทศเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีของขอ้สอบส าหรับกลุ่มผูส้อบกลุ่ม
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ยอ่ยท่ีมีลกัษณะเฉพาะบางอยา่งแตกต่างกนั  ส่วนความล าเอียงของขอ้สอบ  เป็นกระบวนการตดัสิน
ความยุติธรรมของข้อสอบ  โดยน าสารสนเทศการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบมาวิเคราะห์เชิง
ตรรกะ (logical  analysis)  โดยผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาถึงการเขียนขอ้สอบ  เน้ือหาสาระของขอ้สอบ
และจุดมุ่งหมายของการวดั  เพื่อระบุวา่ขอ้สอบขอ้สอบขอ้นั้นล าเอียงเขา้ขา้งกลุ่มใดหรือไม่  เพราะ
เหตุใดจึง เป็นการตัดสินความล า เ อียงของข้อสอบ (Camilli  and Shapard, 1994 อ้าง ถึงใน                          
ศิริชยั  กาญจนวาสี, 2555, น. 116)      
    จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัขา้งตน้ผูว้ิจยัสามารถสรุปไดว้า่  การท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบ  แต่เดิมใช้ค  าว่า ความล าเอียงของขอ้สอบ  เป็นการขจดัขอ้สอบท่ีท าให้เกิด
ปัญหาความยุติธรรมระหว่างกลุ่มขอ้สอบกลุ่มต่างๆ  และเป็นภาษาท่ีมีความหมายในเชิงลบ  และ
เกณฑ์ท่ีใชใ้นการตดัสินความล าเอียงยงัมีความคลุมเครือ  ในระยะหลงันกัวจิยัไดเ้ปล่ียนมาใชค้  าวา่  
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ     
   2.3  ประเภทของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ   
    การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบขอ้สอบระหวา่ง
กลุ่มผูส้อบอย่างน้อย  2  กลุ่มข้ึนไป ในการเปรียบเทียบนิยมท าระหว่างกลุ่มท่ีมีความสามารถใน
ระดบัเดียวกนั และไดก้ าหนดผูส้อบ  2  กลุ่มคือ  กลุ่มอา้งอิง (reference group หรือกลุ่ม R)   เป็น
กลุ่มท่ีคาดว่าจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งหรือได้ประโยชน์ และกลุ่มเปรียบเทียบ 
(focal  group หรือ กลุ่ม  F)  เป็นกลุ่มท่ีสนใจศึกษาและคาดว่าจะเป็นกลุ่มท่ีเสียเปรียบในการตอบ
ขอ้สอบหรือเสียประโยชน์  และในการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ Mellenbergh 
(1982 อา้งถึงในศิริชยั  กาญจนวาสี, 2555, น. 117) ไดร้ะบุลกัษณะของขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัใน  
2  ประเภทดงัน้ี    
    2.3.1  ข้อสอบท าหน้าทีต่่างกนัแบบเอกรูป  

ขอ้สอบท าหน้าท่ีต่างกนัแบบเอกรูป (uniform  DIF)  หมายถึง  ผูส้อบกลุ่ม
หน่ึงมีโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกวา่ผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึงในทุกระดบัความสามารถหรือความ
น่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกของผูส้อบกลุ่มหน่ึงมากกว่าอีกกลุ่มหน่ึงอย่างคงท่ีทุกระดับ
ความสามารถ  เม่ือพิจารณาจากโค้งคุณลกัษณะของขอ้สอบ (item characteristic  curves ; ICCs)  
ระหว่างกลุ่มผูส้อบย่อย  2  กลุ่ม  จะพบว่ากราฟจะขนานกันและไม่ตดักันในลักษณะตรงข้าม
หรือไม่เกิดปฏิสัมพนัธ์ระหว่างระดบัความสามารถของผูส้อบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่ม (group  
membership) ดงัภาพท่ี  2.1 
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ภาพท่ี 2.1  ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป มาจาก (Zumbo, 1999, p. 20) 
 
    2.3.2  ข้อสอบท าหน้าทีต่่างกนัแบบอเนกรูป   

ข้อสอบท าหน้า ท่ี ต่ างกันแบบอเนกรูป (nonuniform DIF)  หมายถึง  
ขอ้สอบท่ีท าให้โอกาสในการตอบขอ้สอบถูกของผูส้อบระหวา่งกลุ่มแตกต่างกนัอยา่งไม่สม ่าเสมอ
กนัในทุกระดบัความสามารถ  นั้นคือ ความแตกต่างของความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกของ
ผูส้อบไม่ เหมือนกนัทุกระดบัความสามารถ  เช่น ท่ีระดบัความสามารถหน่ึงผูส้อบท่ีกลุ่มอา้งอิงมี
ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกมากกวา่กลุ่มผูส้อบกลุ่มเปรียบเทียบแต่ท่ีระดบัความสามารถ
อีกระดบัหน่ึง กลุ่มผูส้อบกลุ่มเปรียบเทียบหรือกลุ่มสนใจมีความน่าจะเป็นโอกาสตอบถูกนอ้ยกบัมี
โอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกวา่กลุ่มผูส้อบกลุ่มอา้งอิง ซ่ึงมีโอกาสตอบถูกมากกวา่ ขอ้สอบท่ี
ท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบประเภทน้ีเม่ือมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความสามารถของผูส้อบกบัการ
เป็นสมาชิกของกลุ่ม  เม่ือพิจารณาโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบของผูส้อบ  2 กลุ่ม พบวา่ไม่ขนานกนัและ
มีปฏิสัมพนัธ์ร่วมกนัระหวา่งระดบัความสามารถของผูส้อบกบัสมาชิกของกลุ่มผูส้อบหรือมีฟังกช์นั
การตอบขอ้สอบ (IRFs)  ต่างกนันัน่เองดงัภาพท่ี 2.2 
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ภาพท่ี 2.2  ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป มาจาก  (Zumbo,1999 : 21) 

 
    ตามทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ ( Item  Response  Theory ; IRT)  สามารถ
พิจารณา “ปฏิสัมพนัธ์” ไดจ้ากความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้สอบ  ระหวา่ง
ผูส้อบกลุ่มย่อย  2  กลุ่ม  คือ  ถ้าข้อสอบท าหน้าท่ีต่างกนัแบบเอกรูป  แล้วโคง้ลกัษณะข้อสอบ  
ระหวา่งผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่มจะขนานกนั  หรือมีฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบ (item  response  
functions: IRFs)  เหมือนกนั  แต่ถา้ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนั  แบบอเนกรูปแลว้โคง้ลกัษณะขอ้สอบ
ระหวา่งผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่มจะไม่ขนานกนั  หรือมีฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบต่างกนั 
    นอกจากน้ีข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูป ยงัจ าแนกได้  2  ลักษณะ  
ภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ พบวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูปโดยมีปฏิสัมพนัธ์
ไม่เป็นล าดบั (disordinal  interaction) การท าหน้าท่ีต่างกนัส าหรับกลุ่มผูส้อบซ่ึงเกิดข้ึน  เม่ือโคง้
ลกัษณะตดักนัเรียกว่าขอ้สอบท าหน้าท่ีต่างกนัแบบไม่มีทิศทาง (non - directional  DIF) ดงัภาพท่ี  
2.3  และขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูปแบบมีปฏิสัมพนัธ์เป็นล าดบั (ordinal  Interaction)  
เป็นการท าหนา้ท่ีต่างกนัส าหรับผูส้อบซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือโคง้ลกัษณะขอ้สอบตดักนัไม่สม ่าเสมอ  แต่ไม่
ตดักนัหรืออาจตดักนันอกช่วงเรียกลกัษณะขอ้สอบน้ีวา่  ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบมีทิศทางเดียว 
ดงัภาพท่ี  2.4 
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ภาพท่ี 2.3 ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบไม่มีทิศทาง  (nondirectional  DIF) 
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ภาพท่ี 2.4 ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบมีทิศทางเดียว (unidirectional  DIF) 
 
         2.4  หลกัการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ   
    กระบวนการในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบมี  2  ขั้นตอน  คือ
การตรวจสอบในระหวา่งการสร้างขอ้สอบโดยใหผู้เ้ช่ียวชาญพิจารณาจากการวิเคราะห์หลกัสูตรวา่
ขอ้สอบสามารถวดัไดต้รงกบัจุดมุ่งหมาย  พฤติกรรม  หรือเน้ือหาท่ีตอ้งการวดัหรือไม่และรวมถึง
ภาษาท่ีใช้ในการส่ือความหมายมีความชัดเจนหรือคลุมเครือเพื่อป้องกันการเกิดปัญหาในการ
ตีความในการท าขอ้สอบไปใช้ การตรวจสอบโดยใช้ผูเ้ช่ียวชาญเป็นการตรวจสอบความตรงเชิง
เน้ือหา ขั้นตอนท่ี 2 การตรวจสอบโดยใช้ค่าสถิติ  เม่ือมีการน าแบบทดสอบไปใช้  กระบวนการ
ตรวจการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบเป็นการเปรียบเทียบผลการตอบขอ้สอบเป็นรายขอ้ระหวา่งก
ลุ่มผูส้อบอยา่งน้อยสองกลุ่ม  ท่ีมีความสามารถระดบัเด่ียวกนั โดยผูส้อบกลุ่มหน่ึงเป็นกลุ่มอา้งอิง 
ซ่ึงคาดวา่น่าจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบขอ้นั้น หรือมีโอกาสตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งมากกวา่อีก
กลุ่มคือ  กลุ่มเปรียบเทียบ  ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีสนใจศึกษาและคาดวา่น่าจะเป็นกลุ่มท่ีเสียเปรียบ  ในการ
เปรียบเทียบนั้นจ าเป็นตอ้งจบัคู่ (matching)  ผูส้อบตามความสามารถ  ซ่ึงเป็นเง่ือนไขส าคญัของการ
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ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  เกณฑ์การจบัคู่ (matching  criteria)  ท่ีนิยมใช้กนัมี  2  
วธีิ  คือเกณฑภ์ายนอก(external  criterion)  และเกณฑภ์ายใน (internal  criterion)   ดงัน้ี   
    2.4.1  การตรวจสอบโดยใช้เกณฑ์ภายนอก    

การวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัโดยใชเ้กณฑ์ภายนอกน้ี  สามารถน าไปใช้
ไดท้ั้งขอ้สอบรายขอ้และแบบสอบทั้งฉบบั  โดยการใชค้ะแนนจากแบบสอบอ่ืนเป็นเกณฑภ์ายนอก
แล้วใช้เทคนิคการวิเคราะห์การถดถอย (regression  analysis) เพื่อท าการเปรียบเทียบเส้นกราฟ
ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรเกณฑ์  กบัตวัแปรท านายระหว่างกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ  
หลกัการน้ีมีจุดมุ่งหมาย  เพื่อสร้างสมการท านายตวัแปรเกณฑ์  ซ่ึงเป็นคะแนนของแบบสอบอ่ืนจาก
ตัวแปรท านายซ่ึงเป็นคะแนนรายข้อ  หรือคะแนนแบบสอบระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม
เปรียบเทียบ ในการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  จะใช้คะแนนรายขอ้เป็นตวัแปร
ท านาย  แต่ถา้เป็นการวิเคราะห์ขอ้สอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของแบบสอบ  จะใช้คะแนนรวมของ
แบบสอบทั้งฉบบัเป็นตวัแปรท านาย (Cronbach, 1970) สมการท านายส าหรับกลุ่มอา้งอิงและกลุ่ม
เปรียบเทียบแสดงไดด้งัน้ี (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, น. 122)      

กลุ่มอา้งอิง (R)   Yi   =    AR  +  BR Xi   
กลุ่มเปรียบเทียบ (F)   Yi   =    AF  +  BF Xi   
เม่ือ   Yi   =    คะแนนของตวัแปรเกณฑภ์ายนอก   

Xi   =    คะแนนของตวัแปรท านาย   
A   =    ค่าคงท่ีหรือค่าตดัแกน (intercept)   
B   =    ค่าความชนั  (slope)   

    จากฟังก์ชนัการท านายทั้ง  2  สมการ  สามารถเปรียบเทียบค่าตดัแกน (A)  และค่า
ความชัน(B)  ของเส้นกราฟระหว่างกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบได ้ ถ้าเส้นกราฟดงักล่าวมี
ความชนัหรือค่าตดัแกนแตกต่างกนั แสดงวา่ขอ้สอบหรือแบบสอบนั้นมีการท าหนา้ท่ีต่างกนั  โดย
ล าเอียงเขา้ขา้งกลุ่มผูส้อบท่ีมีค่าตดัแกนท่ีสูงกว่าหรือค่าความชนัท่ีสูงกวา่  การใชเ้กณฑ์ภายนอกมี
ขอ้ดี  คือเกณฑ์ท่ีใชมี้ความเป็นอิสระจากขอ้สอบ  และแบบสอบท่ีตอ้งการตรวจสอบ  แต่มีจุดอ่อน
ตรงท่ีความเหมาะสมของเกณฑ์ท่ีจะน ามาใช ้ ในทางปฏิบติัเป็นการยากท่ีจะหาตวัแปรเกณฑ์ภาย
นอกจากแบบสอบฉบบัอ่ืนท่ีมีความตรงเชิงท านาย  และมีความยติุธรรมส าหรับกลุ่มอา้งอิงและกลุ่ม
เปรียบเทียบ  ถ้าตวัแปรเกณฑ์ภายนอกขาดคุณสมบติัดังกล่าว  จะท าให้ผลการวิเคราะห์การท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบหรือแบบสอบขาดความแม่นย  าและความสมบูรณ์    
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  2.4.2  การตรวจสอบโดยใช้เกณฑ์ภายใน   
การวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัโดยใชเ้กณฑภ์ายในเป็นการตรวจสอบการ

ท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบหรือแบบสอบโดยเน้นการพิจารณาจากโครงสร้างของแบบสอบเป็น
หลกั  ดว้ยการวิเคราะห์ผลจากการตอบขอ้สอบและความสามารถหรือคะแนนจริงของผูส้อบท่ีได้
จากแบบสอบฉบบันั้น  การน าผลการตอบเปรียบเทียบระหว่างผูส้อบจากกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม
เปรียบเทียบท่ีมีความสามารถหรือคะแนนจริงเท่ากนั  ว่าจะมีผลการตอบหรือโอกาสในการตอบ
ขอ้สอบไดถู้กตอ้งแตกต่างกนัหรือไม่  เพื่อบ่งช้ีถึงการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  การวิเคราะห์
ลกัษณะน้ีนิยมใช้ค่าสถิติต่างๆ  เป็นตวับ่งช้ีถึงการท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบ  ซ่ึงเป็นวิธีการ
สนบัสนุนการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างเป็นวิธีท่ีไดรั้บความนิยมเป็นจ านวนมาก  เน่ืองจาก
ตดัปัญหาเร่ืองเกณฑ์ท่ีไม่มีมาตรฐาน  การตรวจสอบสามารถด าเนินการไดจ้ากการศึกษาโครงสร้าง
ภายในของขอ้สอบ  โดยใชค้่าสถิติทดสอบท่ีนิยมน ามาใชพ้อสรุปไดด้งัน้ี 

1)  การทดสอบปฏิสัมพันธ์ (interaction)  โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน  
(ANOVA)  เพื่อทดสอบปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มผูส้อบกับข้อสอบ ถ้าข้อสอบมีนัยส าคญัต้อง
วเิคราะห์ต่อดว้ยวธีิ  Post  Hoc เพื่อระบุขอ้สอบท่ีมีผลต่อการเกิดปฏิสัมพนัธ์  ซ่ึงเป็นขอ้ท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั  วิธีการน้ีมีข้อดีท่ีสามารถศึกษาผูส้อบหลายๆ กลุ่มได้สะดวก  แต่มีจุดอ่อนในเร่ืองการ
ควบคุมกลุ่มต่างๆให้มีความสามารถท่ีทดัเทียมกนั  ขนาดกลุ่มตวัอย่างของกลุ่มต่างๆ  และอตัรา
ความคลาดเคล่ือนจะสูงข้ึน  ถา้จ  านวนขอ้สอบเพิ่มมากข้ึน  

2)  การวัดความเบ่ียงเบนสัมพันธ์ (relative  deviation)  เป็นการค านวณค่า
ความยากของขอ้สอบ  เช่น  p, b  เป็นตน้  เม่ือค านวณแยกระหวา่งกลุ่ม  และแปลงให้เป็นค่าความ
ยากมาตรฐาน ()  สามารถน ามาพล็อตเปรียบเทียบเป็นรายข้อ  รวมทั้ งสามารถค านวณค่า
สหสัมพนัธ์ระหว่างค่าความยากรายขอ้ระหว่างกลุ่ม  เพื่อแสดงถึงการท าหน้าท่ีต่างกนัของแบบ
สอบ  ถ้าสหสัมพนัธ์เข้าใกล้  1.00  แสดงว่าค่าความยากสัมพนัธ์ของข้อสอบมีค่าใกล้เคียงกัน
ระหวา่งกลุ่ม  ดงันั้นแบบสอบวดัคุณลกัษณะคลา้ยกนัระหวา่งกลุ่ม  วิธีการน้ีมีขอ้ดีและขอ้เสียคลา้ย
การดสอบปฏิสัมพนัธ์  นอกจากน้ีค่าความยากของขอ้สอบ  (p)  มิใช่ตวัแทนของค่าวามยากจริงของ
ขอ้สอบ  และได้รับอิทธิพลจากค่าแทรกซ้อนอ่ืนได้แก่ ค่าอ านาจจ าแนก และความสามารถของ
ผูส้อบ   
     2.4.3  การเปรียบเทียบน ้าหนักตัวประกอบ เป็นการวิเคราะห์ตวัประกอบ (factor  
analysis)  โดยใช้เทคนิคทางสถิติท่ีนิยมใช้ในการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏีหรือโครงสร้าง  
(construct  validity)  เม่ือท าการวิเคราะห์ตวัประกอบมาใชใ้นการวเิคราะห์โครงสร้างของแบบสอบ
แยกตามกลุ่มผูส้อบ  ความไม่สอดคลอ้งกนัระหว่างน ้ าหนกัตวัประกอบบนคุณลกัษณะส าคญัท่ีมุ่ง
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วดั  หรือความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนน  ตวัประกอบ  (factor  scores)  ระหวา่งกลุ่มผูส้อบ  ยอ่ย
สะทอ้นการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบ การใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์ตวัประกอบเชิง
ส ารวจ (exporatory  factor  analysis ; EFA)   จะมีจุดอ่อนในเร่ืองความไม่สอดคลอ้งระหวา่งน ้าหนกั
ตวัประกอบอาจเกิดจากความแตกต่างของความสามารถระหว่างกลุ่มก็ได ้ แนวทางท่ีเหมาะสมจึง
ควรใช้ เทคนิคการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนย ัน  ( confirmatory  factor  analysis ; CFA)  
นอกจากน้ียงัสามารถตรวจสอบความแตกต่างระหวา่งกลุ่ม  ในดา้นคุณลกัษณะหรือความสามารถ
หลักและความสามารถรองได้อีกด้วย  (Camilli and Shepard, 1994 อ้างใน ศิริชัย  กาญจนวาสี, 
2555, น. 123) 
     2.4.4  การเปรียบเทียบโอกาสตอบข้อสอบถูก  เป็นการวิเคราะห์โอกาสตอบ
ขอ้สอบถูกของผูส้อบจากกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบท่ีมีความสามารถเท่ากนั  เป็นแนวทาง
ส าคญัท่ีนิยมใช้กนัและเป็นท่ียอมรับในปัจจุบนั  ส าหรับบ่งช้ีการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  มี
การค านวณค่าสถิติ  2  แนวทาง  คือ เปรียบเทียบค่าสัดส่วนหรือความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบ
ถูกของผู ้สอบต่างกลุ่มท่ีมีความสามารถเท่ากัน  เช่น  วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล  เป็นต้น  และ
เปรียบเทียบค่าฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบหรือโค้งลักษณะข้อสอบระหว่างกลุ่มท่ีมีระดับ
ความสามารถเท่ากนั  เป็นวิธีท่ีอยู่บนพื้นฐานของทฤษฏี  IRT  เช่น  วิธีวดัความแตกต่างของพื้นท่ี  
วธีิวดัความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ความยาก  วธีิการทดสอบไค-สแควร์ของ  ลอร์ด (Lord,s  2 
– test)  เป็นตน้  วธีิการน้ีมีขอ้ดีท่ีส าคญัไดแ้ก่  การค านวณค่าสถิติของขอ้สอบมีความน่าเช่ือถือมีกล
ไกลควบคุมความสามารถของผูส้อบโดยการจบัคู่กลุ่มความสามารถ  เพื่อท าการเปรียบเทียบ  ณ  
ต าแหน่งต่างๆ  ท่ีมีความสามารถเท่ากนั  จึงเป็นวิธีการท่ียอมรับกนัทัว่ไป  แต่มีขอ้จ ากดัในด้าน
ความสลับซับซ้อนของแนวคิดพื้นฐานและการวิ เคราะห์มีความจ า เป็นต้องใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ  (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, น. 123) 
   2.5  วธีิการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ   

วิธีการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  จ าแนกตามลกัษณะการตรวจ
ให้คะแนนไดเ้ป็น  2  ประเภทคือ  ขอ้สอบท่ีมีการให้คะแนนแบบทววิิภาคหรือ 2 ค่า (dichotomous  
scoring) คือให้คะแนนแบบ 0, 1   และข้อสอบท่ีมีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค  หรือหลายค่า  
polytomous  scoring)  คือมีการให้คะแนนมากกว่า  2  ค่าในขอ้สอบ  ในวิธีการตรวจสอบการท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบแต่ละประเภท  ยงัสามารถจ าแนกไดอี้ก 2  มิติ  ไดแ้ก่  มิติลกัษณะของตวั
แปรเกณฑ ์และมิติลกัษณะของสถิติวเิคราะห์  มีรายละเอียดดงัน้ี   
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  2.5.1  วิธีการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบทีใ่ห้คะแนนแบบทวิวิภาค   
วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีใหค้ะแนนแบบทววิภิาค

สามารถจ าแนกได ้ 2  กลุ่ม คือ  กลุ่มวธีิท่ีใชค้ะแนนท่ีสังเกตได ้และกลุ่มวธีิการท่ีใชคุ้ณลกัษณะแฝง 
เป็นตน้      

1)  กลุ่มวิธีท่ีใช้คะแนนท่ีสังเกตได้  ซ่ึงมกัวิเคราะห์ตามทฤษฏีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม หรือกลุ่มท่ีไม่ใชท้ฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (non-IRT approach)  ใชค้ะแนนรวมของ
ผูส้อบเป็นเกณฑ์การจบัคู่ของกลุ่มผูส้อบ  วิธีการตรวจสอบท่ีส าคญัในกลุ่มน้ี ไดแ้ก่  การวิเคราะห์ 
ความแปรปรวน (Cleary  and  Hilton, 1968)  วิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก วิธีการแปลค่า
ความยากของข้อสอบ ( transformed  item  difficulty ; TID) วิ ธีแมนเทล-แฮนส์เซล  วิ ธีดัชนี
มาตรฐาน  (Standardization ; STND)  การปรับใหเ้ป็นมาตรฐานดว้ยน ้าหนกัประกอบ  (Dorans  and 
Kulick , 1986)   

2)  กลุ่มวิธีการท่ีใช้คุณลักษณะแฝง  คือ วิธีในกลุ่มน้ีใชคุ้ณลกัษณะหรือตวั
แปรแฝง  ซ่ึงวเิคราะห์บนพื้นฐานของทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT)  ส าหรับใชเ้ป็นเกณฑ์การ
จบัคู่กลุ่มผูส้อบ  วิธีการตรวจสอบท่ีส าคญัในกลุ่มน้ี  ไดแ้ก่  วิธีวดัพื้นท่ีความแตกต่างระหวา่งโคง้
การตอบสนองขอ้สอบ (IRT – D2) วิธีไค-สแควร์ของลอร์ด  วิธีอตัราส่วนไลคลิ์ฮูดทัว่ไป (general  
IRT  likelihood  ratio)  วิ ธีอัตราส่วนไลค์ ลิ ฮูด  ลอกลิ เ นีย ร์   ( loglinear  IRT likelihood  ratio)            
วธีิซิปเทสท ์  
    2.5.2  วิธีการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบทีใ่ห้คะแนนแบบพหุวิภาค  
ไดแ้ก่  กลุ่มวธีิท่ีใชค้ะแนนท่ีสังเกตได ้และกลุ่มวธีิท่ีใชคุ้ณลกัษณะแฝง  ดงัน้ี  

1)  กลุ่มวิธีท่ีใช้คะแนนท่ีสังเกตได้  ไดแ้ก่ วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
วธีิการวเิคราะห์การถดถอยโลจิสติกพหุวภิาค  (polytomous  logistic  regression)  วธีิดชันีมาตรฐาน
พหุวิภาค  (polytomous  standardization)  วิธีแมนเทล – แฮนส์เชลทั่วไป  (General  Mantel – 
Haenzel ; GMH)  

2)  กลุ่มวิธีท่ีใช้คุณลักษณะแฝง  ไดแ้ก่  วิธีอตัราส่วนไลคลิ์ฮูดในรูปทัว่ไป  
(general  IRT  likelihood  ratio)  วิธีการให้คะแนนบางส่วน  (Partial  Credit  Model ; PCM)  วธีิซิป
เทสท์พหุวิภาค  (polytomous  SIBTEST) วิธีการให้คะแนนบางส่วนทัว่ไป  (Generalized  Partial  
Credit  Model; GPCM) (ศิริชยั  กาญจนวาสี, 2555, น. 126)   
 2.6  วธีิการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบด้วยวธีิถดถอยโลจิสติก  
      Swaminathan and Rogers (1990, pp. 362 - 363) ได้พัฒนาโม เดลการถดถอย 
โลจิสติก  จากวิธีลอกลิเนียร์ ของ Mellenberg (1982) วิธีแมนเทล – แฮนส์เซล ของ Holland & 
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Thayer (1988)  พร้อมทั้งเช่ือมแนวความคิดของวิธีท่ีใชคุ้ณลกัษณะแฝงของทฤษฎีการตอบขอ้สอบ
วิธีน้ีตั้ งอยู่บนฐานของโมเดล (model-based  methods) ท่ีให้ความส าคญักับธรรมชาติของความ
ต่อเน่ืองบนสเกลความสามารถ  เพื่อใชต้รวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีให้คะแนนแบบ
ทวิภาค หรือสองค่าหลกัการตรวจสอบจะใช้โมเดลการถดถอยโลจิสติกท านายความน่าจะเป็นใน
การตอบสนองของข้อสอบถูก  โดยปกติแล้วการใช้คะแนนแบบทดสอบรวมแทนระดับ
ความสามารถซ่ึงสมมุติว่าเป็นตวัแปรความสามารถแบบต่อเน่ือง โมเดลดงักล่าวมีพจน์ส าหรับ
ทดสอบปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกของกลุ่มผูส้อบกับระดับความสามารถ  ดังนั้นจึง
สามารถตรวจสอบไดท้ั้งขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัแบบเอกรูปและขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบ
อเนกรูป  โมเดลการถดถอยโลจิสติกมีความยืดหยุ่นสามารถน าไปปรับขยายเพื่อใช้ในการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีใหค้ะแนนแบบพหุวภิาค หรือหลายค่า       
     Swaminathan and Rogers (1990) กล่าววา่  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบท่ีมีคะแนนแบบสองค่าจะใชโ้มเดลการถดถอยโลจิสติก  ท านายความน่าจะเป็นในการตอบ
ขอ้สอบถูก  ดงัน้ี   

      P(u = 1│)  =  
e(β0+β1θ)

1+e(β0+β1θ)      

  
    เม่ือ       u    แทน     ผลการตอบขอ้สอบ  
         แทน    ความสามารถท่ีสังเกตไดข้องผูส้อบแต่ละคน   
     β0   แทน   พารามิเตอร์จุดตดั 
     β1   แทน   พารามิเตอร์ความชนั   
 
    สมการดงักล่าวเป็นโมเดลการถดถอยโลจิสติกแบบมาตรฐานส าหรับใชท้  านายตวั
แปรตาม  แบบสองค่าจากตวัแปรอิสระท่ีก าหนดให้  โมเดลการถดถอยโลจิสติกสามารถน าไป
ประยุกตใ์ชใ้นการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  โดยระบุสมการแยกกลุ่มผูส้อบสอง
กลุ่มท่ีสนใจดงัน้ี 
 

  P(uij = 1/ij )   =    
e

(β0j+β1jθ1j

[1+e
(β0j+β1jθ1j]

    ,    i  =  1,2,…,nj  :  j  = 1,2  

    เม่ือ   Uij  แทน   โอกาสของการตอบขอ้สอบถูกของบุคคลท่ี  i  กลุ่มท่ี  j   
     ij   แทน   ค่าความสามารถของผูส้อบท่ี  i  กลุ่มท่ี  j   
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     0j   แทน    พารามิเตอร์จุดตดัในกลุ่ม j 
     1j   แทน    ค่าพารามิเตอร์ความชนัในกลุ่ม j  
   โดยท่ี   01 =  02 และ  11  =  12  เป็นลกัษณะโคง้ถดถอยโลจิสส าหรับผูส้อบสอง
กลุ่มเหมือนกนัแสดงวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีไม่แตกต่างกนั    

01 ≠  02  แต่  11  =  12  เป็นลกัษณะโคง้ถดถอยโลจิสส าหรับผูส้อบสอง
กลุ่มเท่าเทียมกนั แสดงวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป   

01 =  02 แต่  11  ≠  12  เป็นลกัษณะโคง้ถดถอยโลจิสส าหรับผูส้อบสอง
กลุ่มไม่เท่าเทียมกนั แสดงวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป   
   จากสมการการถดถอยโลจิสติกขา้งตน้  สามารถเขียนเป็นสมการใหม่ในรูปแบบการ
วเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยใชโ้มเดลท่ีสมมูลกบัโมเดลของสมการ ไดด้งัน้ี   

      P(uij= 1)    =   
e

Zij

1+e
Zij

       

 

   โดยท่ี    Zij  =  0 + 1 + 2g+ 3(g) 
   เม่ือ   P(uij = 1)  =  ความน่าจะเป็นการตอบขอ้สอบถูกของผูส้อบท่ีมีความสามารถ   
              คนท่ี  i ในกลุ่ม  j   
          แทน    ความสามารถของผูส้อบ 
      g  แทน    กลุ่มผูส้อบ( g  = 1  สมาชิกกลุ่ม 1  หรือกลุ่มอา้งอิง, g = 0  
                      สมาชิกกลุ่มท่ี  2  หรือกลุ่มเปรียบเทียบ)    
   g  แทน  ปฏิสัมพนัธ์ของตวัแปรความสามารถและกลุ่ม 

     0   แทน  ค่าพารามิเตอร์จุดตดั 

     1   แทน  ผลของความสามารถของผูส้อบ 

     2   แทน  ความแตกต่างระหวา่งกลุ่มในในการตอบขอ้สอบถูก   
  โดยท่ี  2  =  01 - 02      
   𝜏3    แทน   ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัความสามารถผูส้อบ   
     โดยท่ี   3  =  11 - 12         
 
   ในการตัดสินว่าข้อสอบท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปหรืออเนกรูป  
พิจารณาดงัน้ี 

  ถา้   2  ≠  0  และ  3  =   0  แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั้นเป็นเอกรูป 
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   แต่ถา้  2  = 0  และ  3  ≠  0  หรือไม่ก็ได ้ แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั้นเป็นอเนกรูป 
    Zumbo (1999)  ไดศึ้กษาโมเดลการถดถอยโลจิสติกท่ีมีการให้คะแนนแบบสองค่าของ
Swaminathan  and Rogers. (1990) และปรับปรุงโมเดลการถดถอยโลจิสติกท่ีใชก้บัขอ้สอบท่ีมีการ
ให้คะแนนแบบหลายค่า  ซ่ึงได้แก่โมเดลโลจิทของอตัราส่วนแบบต่อเน่ือง (continuation ratio 
logits) โมเดลโลจิทของข้อสอบท่ีอยู่ติดกัน( Adjacentcategory  logits)  และโมเดลโลจิทสะสม 
(cumulative logits) ของ French and Miller (1996) โดยท่ีแต่ละโมเดลค่าการคิดค านวณจะแยกกนั
แต่ละโลจิท  ท าให้ยากต่อการระบุการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ Zumbo (1999)  ไดน้ าโมเดล   
โลจิทสะสม มาพฒันาใช้กบัขอ้สอบแบบจดัอนัดบั  โดยท าให้โลจิททั้งหมดสามารถทดสอบได้
พร้อมกนั  และโมเดลการถดถอยโลจิสติกมีพื้นฐานทางสถิติของความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบ
หน่ึงขอ้ท่ีให้คะแนนแบบสองค่าไดถู้กตอ้ง  วิธีน้ีจะใช้ในการตอบขอ้สอบ (0 หรือ 1)  เป็นตวัแปร
ตาม  (dependent  variable ) ท่ีมีตวัแปรกลุ่ม  (ซ่ึงก าหนดรหสัดมัมีเป็น 1 ส าหรับกลุ่มอา้งอิงและ 0 
ส าหรับกลุ่มสนใจหรือเปรียบเทียบ ในท่ีน้ีเป็นตวัแปร Group   คะแนนรวมส าหรับผูเ้ขา้สอบแต่ละ
คน  อาจเป็นความสามารถ หรือคุณลักษณะ  ในท่ีน้ีเป็นตัวแปร TOT (total  test score ) และ
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างคะแนนรวมกบักลุ่มผูส้อบ(TOT * GROUP) เป็นตวัแปรอิสระ( independent  
variable)  วิธีน้ีไดใ้ห้การทดสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยมีเง่ือนไขในความสัมพนัธ์
ระหว่างการตอบขอ้สอบและคะแนนรวม  การทดสอบผลของกลุ่มผูส้อบเพื่อตรวจสอบการท า
หน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีเป็นรูปแบบเอกรูป  และการทดสอบปฏิสัมพนัธ์ของคะแนนรวมและ
กลุ่มผูส้อบ เพื่อตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ ขอ้สอบท่ีเป็นรูปแบบอเนกรูป 
   สมการการถดถอยโลจิสติกดงักล่าวเป็นดงัน้ี 
 
    Y  =  b0 + b1TOT + b2GROUP + b3TOT*GROUP    (1) 
      
   เม่ือ Y เป็นลอการิทึมธรรมชาติของอตัราส่วนแตม้ต่อ (odds  ratio)สมการ (1) เขียน
ใหม่ไดด้งัน้ี 
 

     ln [
𝑃𝑖

1−𝑝𝑖
]   =   b0 + b1tot + b2group + b3(tot*group)            (2)  

 
    เม่ือ P  แทนสัดส่วนของผูส้อบท่ีตอบขอ้สอบถูก 
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     ขณะเดียวกันสามารถท่ีจะแสดงการถดถอยโลจิสติกในรูปการถดถอยเชิงเส้น 
(linear regression) ของตัวแปรท่ีท านาย (predictor  variable) บนตัวแปรสุ่มท่ีมีการแจกแจง 
แบบต่อเน่ืองท่ีไม่สามารถสังเกตได ้ ดงันั้นสามารถเขียนสมการ (1) ไดด้งัน้ี  
 

       y*     =    b0 + b1TOT + b2GROUP + b3TOT*GROUP + i              (3) 
 
     y*  แทน ตวัแปรตามแบบต่อเน่ืองท่ีไม่สามารถสังเกตได ้

  i  แทน ความคลาดเคล่ือน  ซ่ึงการแจกแจงของ i ท่ีมีค่าเฉล่ียเป็น 0  
และความแปรปรวนเป็น 2/3    

      ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีให้คะแนนแบบหลายค่า  โดย
ใช้โมเดลการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัตามแนวคิดของ Zumbo (1999)  จะประมาณค่าความ
น่าจะเป็นสะสม (cumulative probability) ในขอ้สอบขอ้ท่ี 1 ถึง J-1 เม่ือ J เป็นจ านวนขอ้สอบใน
มาตรแบบจดัอนัดบั  โดยท่ีความน่าจะเป็นสะสมในข้อสอบของค าตอบสุดท้ายท่ีมีค่าเท่ากบั 1 
ตวัอย่างเช่นขอ้สอบมีรายการค าตอบ 3 รายการโมเดลการถดถอยจะประมาณค่าความน่าจะเป็น
สะสมในรายการท่ี 1 ถึง 2 คือความน่าจะเป็นสะสมส าหรับการตอบในรายการท่ี 1หรือต ่ากวา่ และ
ความน่าจะเป็นสะสมส าหรับการตอบในรายการท่ี 2 หรือต ่ากว่า  โดยท่ีความน่าจะเป็นสะสมใน
รายการท่ี 3 ซ่ึงเป็นรายการสุดทา้ยท่ีมีค่าเท่ากบั 1 ดงันั้นสามารถเขียนสมการแสดงการถดถอยโลจิ
สติกแบบจดัอนัดบัในรูปลอการิทึมธรรมชาติของอตัราส่วนแตม้ต่อ 
 

       ln [
P(Y≤j)

P(Y>j)
]  =   αj  +   b𝑋             

 

โดยท่ี     ln [
p (Y ≤j)

P (Y >j)
] = logit[P(Y ≤ j)]            

 
      จะไดว้า่   logit[P(Y ≤ j)] =  αj + bX        (4) 
 
   เม่ือ  P(Y ≤ j) แทน ความน่าจะเป็นสะสมส าหรับผูต้อบในขอ้สอบท่ี  j  หรือต ่ากวา่ 
     αj  แทน พารามิเตอร์ส่วนตดัของความน่าจะเป็นสะสมในแต่ละรายการ 
      b  แทน  พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัระดบัความสามารถของผูส้อบ 
      X  แทน  ระดบัความสามารถของผูส้อบ 
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   โมเดลสมการ (4) เป็นสมการท่ีไม่ปรากฏการท่ีหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบโมเดลน้ี
ท านายคะแนนขอ้สอบจากระดบัความสามารถ (คะแนนรวม) ผูส้อบเท่านั้น เม่ือพิจารณาโมเดลใน
สมการ (4) ท าให้สามารถเขียนสมการท่ีเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบส าหรับสมการ (3) ดงัน้ี 

   Logit [P(P(Y  j) }  =  j + b1tot +  b2group + b3 (tot*group)                  (5) 
   เม่ือ  P (Y  j )  แทน ความน่าจะเป็นสะสมส าหรับผูต้อบในขอ้สอบท่ี jหรือต ่ากวา่ 
   j    แทน พารามิเตอร์ส่วนตดัของความน่าจะเป็นสะสมในขอ้สอบท่ี  j 
   tot    แทน ระดบัความสามารถของผูส้อบ 
   group   แทน กลุ่มผูส้อบ 
    tot*group  แทน ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของผูส้อบกบักลุ่มผูส้อบ 
   b1   แทน พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัระดบัความสามารถของผูส้อบ (X) 
   b2         แทน  พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่มผูส้อบ (G) 
    b3       แทน พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของ 
   ผูส้อบกบักลุ่มผูส้อบ   
   จากโมเดลสมการ (5) เป็นโมเดลเต็ม (full  model) ซ่ึงประกอบด้วยการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบท่ีเป็นแบบเอกรูปและการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป  ในโมเดล
เต็ม คะแนนขอ้สอบถูกท านายจากระดบัความสามารถของผูส้อบ (คะแนนรวม)  การเป็นสมาชิก
กลุ่มและปฏิสัมพนัธ์ของระดบัความสามารถกบัการเป็นสมาชิกกลุ่มผูส้อบ 
   ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยใชว้ิธีการถดถอยโลจิสติกจะใช้
กระบวนการตรวจสอบความเหมาะสมของขอ้มูลกบัโมเดลโดยจะทดสอบโมเดล 3 ขั้นดงัน้ี 
   ขั้นท่ี  1 ทดสอบตวัแปรท่ีใช้ในการจบัคู่ความสามารถ (matching  variable)  หรือตวั
แปรเง่ือนไข (conditioning  variable) ในท่ีน้ี  คือ  คะแนนเป็นระดบัความสามารถของผูส้อบ   ใน
ขั้นตอนน้ีถือว่าขนาดของตวัแปรคะแนนรวมมีค่าเท่ากนัในทุกขอ้  และสมมติให้ค่าประมาณของ
พารามิเตอร์ความชนัมีเพียงค่าเดียว  การน าตวัแปรดงักล่าวเขา้ไปในสมการถดถอยมีลกัษณะดงัน้ี 
 

     Logit[P(Y  j )]  =  j + b1tot       (6) 
     
   ขั้นท่ี 2  ทดสอบตวัแปรสมาชิกกลุ่มของผูส้อบในท่ีน้ีจะก าหนดรหัสเป็นตวัแปรดมัมี 
(dummy variable) โดยใหก้ลุ่มอา้งอิงแทนดว้ย 1 และกลุ่มสนใจแทนดว้ย 0 และเพิ่มตวัแปรดงักล่าว
ในสมการ (6) ของขั้นตอนหน่ึงดงัน้ี 
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     Logit [P(Y  j )]  =  j + b1tot + b2group             (7) 
                ขั้นท่ี  3 ทดสอบตวัแปรปฏิสัมพนัธ์ระหว่างระดบัความสามารถ กบัสมาชิกของกลุ่ม
ผูส้อบ โดยเพิ่มพจน์ทั้งสองดงักล่าวในโมเดลสมการ (7) ของขั้นตอนท่ีหน่ึงดงัน้ี 

 logit [P(Y  j) ]  =  j + b1 tot + b2group  +  b3(tot*group)     (8) 
 การทดสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีเป็นรูปแบบเอกรูปและอเนกรูป  
สามารถทดสอบไดพ้ร้อมกนั  โดยก าหนดสมมติฐานศูนย ์(H0) และสมมติฐานทางเลือก (H1) ดงัน้ี 
 H0  :   b2 =  0   และ   b3  =  0  
   H1  :   b2 ≠  0   และ   b3  ≠  0 
   
   การทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบจะด าเนินการตาม
กระบวนการทดสอบความเหมาะสมของขอ้มูลกบัโมเดล 3 ขั้นตอนในการน าตวัแปรเขา้ทดสอบกบั
โมเดลตามล าดบัขั้นดงัไดก้ล่าวมาแลว้  ขั้นท่ี 1 ใส่ตวัแปรควบคุม(คะแนนรวม เขา้ไปในสมการ ขั้น
ท่ี  2  ใส่ตวัแปรกลุ่ม เขา้ไปในสมการของขั้นท่ี  1   และ ขั้นท่ี 3 ใส่ตวัแปรปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบั
ความสามารถ (คะแนนรวม) กบัสมาชิกกลุ่มผูส้อบ  เขา้ไปในสมการของขั้นท่ี 2 ดงักล่าวและการ
ทดสอบไค-สแควร์ส าหรับการถดถอยโลจิสติกหน่ึงการถดถอยนั้นสามารถค านวณการทดสอบทาง
สถิติของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบซ่ึงในการตดัสินใจวา่ขอ้สอบใดท าหนา้ท่ีต่างกนัหรือไม่  
พิจารณาไดจ้ากความแตกต่างระหว่างค่าไค-สแควร์ท่ีไดรั้บมานั้นจากขั้นตอนท่ี 3 และขั้นตอนท่ี 1 
ผลของค่าไค-สแควร์ท่ีไดส้ามารถเปรียบเทียบกบัฟังก์ชัน่การแจกแจงแบบไค-สแควร์ท่ีมีระดบัชั้น
ความเป็นอิสระเท่ากบั 2 (df=2)โดยมีค่า 2  ซ่ึงค่าของ  df ดงักล่าวเกิดจากความแตกต่างของ df 
ของขั้นตอนทั้งสองเป็นเช่นน้ีเพราะสถิติไค-สแควร์ของโมเดล  ในขั้นตอนท่ี 3 มีระดบัชั้นความเป็น
อิสระเท่ากบั 3 (df=3 )และสถิติไค-สแควร์ของโมเดลขั้นตอนท่ี 1 มีระดบัชั้นความเป็นอิสระเท่ากบั 
1(df=1 )ผลจากการการทดสอบค่าไค-สแควร์ท่ีระดบั df=2 เป็นการทดสอบพร้อมกนัของการท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีเป็นรูปแบบเอกรูป และการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีเป็นรูปแบบ
อเนกรูป ถา้ผลการทดสอบมีค่านยัส าคญัทางสถิติ  โดยปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์ นัน่แสดงวา่ขอ้สอบ
ท าหนา้ท่ีต่างกนัซ่ึงเป็นผลมาจากอิทธิพลของการเป็นสมาชิกของกลุ่มผูส้อบ  และ/หรืออิทธิพลของ
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งการเป็นสมาชิกของกลุ่มกบัระดบัความสามารถ ( Zumbo, 1999, p. 26) 
   Swaminathan and Rogers (1990) มุ่งเน้นท่ีความสนใจบนการทดสอบไค-สแควร์ท่ีมี
ระดบั   df=2   ดงันั้นขนาดของผล( effect size)ท่ีไดจ้ะเป็น R2 (มาจาก R2 ของขั้นตอนท่ี 3  ลบดว้ย 
R2 ของขั้นตอนท่ี 1) ซ่ึงเป็นผลมาจากทั้งอิทธิพลของการเป็นสมาชิกของกลุ่ม หรืออิทธิพลของ
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งการเป็นสมาชิกของกลุ่มกบัระดบัความสามารถของผูส้อบพร้อมกนั ถือเป็นการ
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วดัการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบทั้งท่ีเป็นรูปแบบเอกรูปและรูปแบบอเนกรูป  นอกจากน้ีวิธี
ดงักล่าวท าให้เราสามารถเปรียบเทียบค่า R2 ขั้นตอนท่ี 1 กบัค่า R2 ขั้นตอนท่ี 2 ซ่ึงเป็นผลมาจาก
อิทธิพลของกลุ่ม (ความแตกต่างกลุ่ม)และเปรียบเทียบค่า R2 ขั้นตอนท่ี 2 กบัค่า R2 ขั้นตอนท่ี 3 ซ่ึง
เป็นผลมาจากอิทธิพลของปฏิสัมพนัธ์กลุ่มและความสามารถซ่ึงวิธีการดงักล่าวสามารถน าไปใช้
ตดัสินใจวา่ขอ้สอบขอ้ใดท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป ขอ้ใดท าหนา้ท่ีอเนกรูป  โดยพิจารณาจากค่า
ของ R2 ท่ีคิดค านวณไดร้ะหวา่งช่วงแรก (ขั้นตอนท่ี 1 กบั 2) และช่วงหลงั (ขั้นตอนท่ี 2 กบั 3 ) ถา้ค่า
ความแตกต่าง R2 ในช่วงแรกมากกว่าความแตกต่าง R2 ในช่วงหลงัสามารถสรุปไดว้่าขอ้สอบท า
หนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป  แต่ถา้ค่าความแตกต่าง R2 ในช่วงแรกนอ้ยกวา่ค่าความแตกต่าง R2 ในช่วง
หลงั สรุปไดว้า่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป (Zumbo, 1999, p. 26) 
      2.6.1  การวัดขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ   

การวดัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  พิจารณาจากตารางท่ี  2.2 
 
ตารางท่ี  2.2 ค่า  R2  ของการวดัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ(Zumbo, 1999. p. 28) 
     

Item  Scoring Measure Notes 
Ordinal R-squared  for  ordinal McKelvey & Zavoina(1975) 
Binary (nominal) Nagelkerke  R – squared  Nagelkerke Zc.f.,Thomas & 

Zumbo, 1998)   
Binary (nominal) Weighted-least-squares  R-squared   Thomas & Zumbo (1998) 
Binary (nominal)  R-squared for ordinal (i.e.,same as 

above) 
McKelvey & Zavoina(1975)  

 
  จากตารางท่ี 2.2  พบวา่  การค านวณหาค่า  R2  ในการวดัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้สอบในขอ้สอบท่ีมีรูปแบบการใหค้ะแนนแบบพหุวิภาคมีเพียงวธีิเดียว  คือ  R2  ท่ีเป็นล าดบั
ขั้น( R-squared for ordinal) ขอ้สอบท่ีมีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาคมีการค านวณ  R2  สาม
วธีิประกอบดว้ย    
   1) วิ ธีการค านวณ  R2  ของ Nagelkerke  (Nagelkerke  R – squared) เ ป็นกลุ่มนาม
บญัญติัเป็นวธีิการค านวณท่ีง่ายท่ีสุดสามารถใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป  SPSS  ในการค านวณได ้  
   2) วิธีการค านวณ  R2  ของ  WLS (Weighted-least-squares  Squared)  เป็นกลุ่มนาม
บญัญติั  วธีิการน้ีเหมาะส าหรับใชป้ระโยชน์กบักลุ่มตวัอยา่งท่ีมีตวัแปรเป็นล าดบัขั้นภายในกลุ่ม   
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  3) วิธีการค านวณ  R2 ส าหรับการจดัล าดบัขอ้มูลหรือ  R2  ท่ีเป็นล าดบัขั้น(R-squared 
for ordinal)  เป็นกลุ่มจดัล าดบั  เหมาะกบักลุ่มตวัแปรท่ีอยูใ่นงานวจิยัประเภทพฤติกรรมศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ เป็นตวัแปรท่ีมีความเป็นคุณลกัษณะแฝงท่ีมีความต่อเน่ือง  (Zumbo, 1999. p. 28) 
   Swaminathan  and Rogers (1990)  ได้ให้ความส าคญักับความเป็นอิสระของทั้งสอง
ระดบัในการทดสอบแบบไคสแควร์  ดงันั้นขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีเก่ียวขอ้ง
จะเป็น R-squared  ท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่มและเง่ือนไข(เช่น R-squared ท่ีขั้นตอนท่ี  3  ลบ  R-squared  
ในขั้นตอนท่ี  1 ) ในขณะเด่ียวกนัวธีิการถดถอยโลจิสติกในการวดัการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ
จะวดัจากการทดสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูปและอเนกรูป  ตามแบบจ าลอง
ล าดบัขั้นตอนขา้งตน้ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบค่า R – squared  ในขั้นตอนท่ี 2 กบัค่า R - squared  
ในขั้นตอนท่ี 1 เพื่อวดัรูปแบบท่ีไม่ซ ้ ากนัซ่ึงเป็นผลมาจากความแตกต่างของกลุ่มอา้งอิงและกลุ่ม
เปรียบเทียบท่ีสามารถค านวณไดจ้ากคะแนนรวมของการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป 
นอกจากน้ีการเปรียบเทียบค่า R-squared ส าหรับขั้นตอนท่ี 3 และ 2 จะวดัรูปแบบขอ้สอบท่ีเป็น
แบบอเนกรูปซ่ึงเป็นผลมาจากการปฏิสัมพนัธ์ดงันั้นขอ้ได้เปรียบในการตรวจสอบการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกคือสามารถทดสอบทั้งการท าหน้าท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปไดใ้นเวลาเดียวกนั (Zumbo, 1999, p. 27)  
   2.7  สาเหตุการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ      
     สาเหตุของการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบนั้นมีการศึกษาท าวิจยัอย่างต่อเน่ือง  
และคน้พบวา่มีงานวิจยัหลายช้ินท่ีมุ่งประเด็นไปท่ีสาเหตุการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ   ซ่ึงใน
ระยะหลงัมีการกล่าวถึงสาเหตุการท าหนา้ต่างกนัของขอ้สอบอยา่งมากมายโดยนกัการศึกษาต่างๆ  
มีความคิดเห็นเก่ียวกบัสาเหตุการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ี  แตกต่างกนั  ดงัน้ี   
     Scheuneman (1982) อา้งถึงใน สุมาลี  แกลว้ทนงค,์ 2547. น. 27)  กล่าววา่  สาเหตุ
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบสอบน่าจะเกิดจากสาเหตุดงัน้ี   
    1.  การเดา (guessing)  ซ่ึงอาจเกิดจากขอ้สอบมีความยากเกินไปหรือผูเ้ขา้สอบไม่
เคยผ่านประสบการณ์เก่ียวกบัเร่ืองท่ีถามส าหรับกลุ่มผูเ้ขา้สอบบางกลุ่ม  จึงท าให้ผูเ้ขา้สอบตอบ
ค าตอบโดยการเดาขอ้สอบ  ท าใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมกนัเก่ียวกบัโอกาสในการการตอบขอ้นั้นถูก   
    2.  ความเร็ว (speed)  หรือเวลาในการตอบ  ซ่ึงเป็นผลใหท้ าขอ้สอบไม่ทนัในกรณี
ท่ีเวลานอ้ย  โดยจะมีผลกบัการท าขอ้สอบขอ้หลงัๆ   
     3.  ความก ากวมหรือความไม่ชดัเจนของขอ้ค าถาม  (unclear)  คือ  ขอ้ค าถามขาด
ความเป็นปรนัยหรือการใช้ส านวนภาษาท่ีเป็นภาษาเฉพาะซ่ึงเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดความแตกต่าง
ระหวา่งกลุ่ม   
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    4.  ล าดบัขั้นของค าถาม  (series)  เช่นการตั้งค  าถามโดยการล าดบัขั้นของค าถาม่ีมี
ความสับสน   
    5.  สถานภาพทางสังคมหรือความเก่ียวขอ้งทางสังคม  (social   implication) 
    6.  ประสบการณ์หรือการฝึกของแต่ละกลุ่มยอ่ย   
   7.  องคป์ระกอบทางวฒันธรรม  ความเป็นอยู ่ ประเพณี  เช้ือชาติ   
    Taylor  and  Orlando  (1987 อา้งถึงใน สุมาลี  แกลว้ทนงค์, 2547, น. 27)  จ  าแนก
สาเหตุของความล าเอียงจากส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบัผูส้อบว่าเน่ืองมาจากการส่ือสารท่ีไม่ตรงกนัจากแบบ
สอบ  ประกอบดว้ย    
    1.  ความล าเอียงจากสถานการณ์ในขอ้สอบ  (situation  bias)  เกิดจากความเขา้ใจ
ไม่ตรงกนั ระหว่างผูอ้อกขอ้สอบและผูเ้ขา้สอบเน่ืองจากมีการใช้สถานการณ์ในการออกขอ้สอบ
และใชภ้าษาท่ีไม่เหมาะของผูอ้อกขอ้สอบ    
   2.  ความล าเอียงจากค าแนะน าหรือค าสั่งในแบบสอบ  (directions  bias)  เกิดจาก
ค าแนะน า หรือค าสั่งจากแบบสอบรวมไปถึงความซับซ้อน  ความก ากวมของค าสั่งและความไม่
คุน้เคยจากค าแนะน า หรือค าสั่งในแบบสอบของผูส้อบ    
    3.  ความล าเอียงจากการตีค่า  (value  bias)  เกิดจากการตีค่าท่ีแตกต่างกนัของผูเ้ขา้
สอบ   โดยผูส้อบจะเลือกค าตอบจากการตีค่าหรือความรู้สึกของตนเองเป็นหลกั    
    4.  ความล าเอียงท่ีเกิดจากภาษา  (linguistics bias)  ไดแ้ก่  ความแตกต่างจากการใช้
ภาษาหรืออิทธิพลของภาในขอ้สอบซ่ึงเกิดการพูดหรือใช้ภาษาอยา่งไม่เป็นมาตรฐาน  ดงันั้น  การ
เลือกตวัเลือกของ ขอ้สอบจะใชม้าตรฐานท่ีต่างกนั   
     5.  ความล าเอียงจากรูปแบบ (format  bias)  เกิดจากการปฏิบติัของขอ้สอบหรือ
ขอ้ก าหนดท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความเขา้ใจหรือรูปแบบการเรียนรู้ของผูส้อน    
  6.  ความล าเอียงทางดา้นวฒันธรรม (cultural  bias)  เกิดจากผูเ้ขา้สอบเขา้ใจเน้ือหา
ในแบบสอบไขวเ้ขว  หรือแปลเร่ืองไปทางท่ีเก่ียวกบัวฒันธรรมของตนจนท าใหเ้กิดการเขา้ใจผดิ   
     7.  ความล าเอียงจากการแปลความหมายผดิ  (misinterpretation  bias)  เกิดจากแปล
ความหมายไปตามประสบการณ์และการรับรู้เดิมของตนท่ีมีมาก่อน   
   8.  ความล าเอียงจากส่ิงเร้า  (stimulus  bias)  เกิดจากผูอ้อกขอ้สอบแสดงส่ิงเร้าใน
วตัถุประสงค ์ และเน้ือหาสาระท่ีน ามาวเิคราะห์ไปยงัผูเ้ขา้สอบ   
    Hambleton  and  Rogers  (1995 อา้งอิงในสุมาลี  แกลว้ทนงค,์ 2547, น. 28)  เช่ือวา่
สาเหตุของการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบมาจากแบบสอบ  จ าแนกสาเหตุของความล าเอียงและ
วธีิการสังเกต  ดงัน้ี   
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    1.  ความล าเอียงท่ีเกิดจากเน้ือหาของแบบสอบ (content  bias) สังเกตไดจ้าก  
1.1  ข้อสอบจะประกอบไปด้วยเน้ือหาของท่ีมีความแตกต่างและไม่คุ ้นเคย

ความหมายระหวา่งกลุ่ม    
1.2  สมาชิกในกลุ่มสามารถตอบขอ้สอบได้ถูกหรือผิดโดยมีเหตุผลการตอบ

ขอ้สอบท่ีต่างกนั   
1.3  เน้ือหาในข้อสอบและการตอบถูกสะทอ้นให้เห็นข้อมูลบอกใบ ้ และมี

ความเก่ียวขอ้งกบัพื้นฐานทางการศึกษาของผูส้อบบางคนเท่านั้น   
1.4  เน้ือหาของขอ้สอบประกอบดว้ยขอ้มูลท่ีไดเ้ปรียบแก่ผูส้อบบางกลุ่ม 

     2.  ความล าเอียงทางดา้นภาษา (language  bias)  สังเกตไดจ้าก 
2.1  ขอ้สอบจะประกอบด้วยค าซ่ึงมีความแตกต่างกนัหรือไม่คุน้เคยเก่ียวกบั

ความหมายของค าระหวา่งกลุ่มผูส้อบ   
2.2  ขอ้สอบจะประกอบไปดว้ยค าศพัทย์าก   
2.3  ขอ้สอบจะประกอบดว้ยภาษาเฉพาะกลุ่ม  ค  าศพัท์เฉพาะ  และสรรพนาม

อา้งอิงเฉพาะ   
     3.  ความล าเอียงจากโครงสร้างและรูปแบบของข้อสอบ  (item structure and 
format  bias)  สังเกตจาก   

3.1  มีขอ้สอบบางขอ้ซ่ึงท าให้เกิดความไขวเ้ขวแก่ผูเ้ขา้สอบ  เช่นมีค าท่ีมีความ
แตกต่างกนัเม่ือเปรียบเทียบกบัค าในภาษาแม่ของผูส้อบบางคน   

3.2  มีความบกพร่องเก่ียวกับข้อสอบซ่ึงผูส้อบสอบสามารถรู้สึกได้เม่ือท า
ขอ้สอบ   

3.3  ขอ้สอบประกอบดว้ยตวัเลือกท่ีคลาดเคล่ือนหรือความไม่คงท่ีในการตอบ
หรือสามรถตอบไดห้ลายขอ้   

3.4  มีการอธิบายในเร่ืองท่ีตอ้งการให้ส าเร็จในขอ้สอบซ่ึงเอนเอียงและสร้าง
ความยุง่ยากในการสอบส าหรับผูท่ี้เขา้สอบบางกลุ่ม   

3.5  เน้ือหาท่ีอยูใ่นแบบสอบอ านวยความสะดวกใหก้บักลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเท่านั้น   
3.6  มีค  าวา่  “ฉนัไม่ทราบ”  ประกอบอยูใ่นตวัเลือกในขอ้สอบเพื่อตดัโอกาสใน

การเดาของผูเ้ขา้สอบ   
3.7  มีรูปแบบหรือโครงสร้างของขอ้สอบท่ีสร้างปัญหาให้แก่ผูส้อบท่ีมีพื้นฐาน

ท่ีต่างกนั   
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3.8  มีการใช้ขอ้สอบท่ีเป็นลบ (negative)  ในแบบสอบซ่ึงเป็นสาเหตุให้เกิด
ความแตกต่างในการปฏิบติั   

3.9  มีความก ากวมในโครงสร้างของแบบสอบ  ขอ้ค าถามและการเฉลย 
     นอกจากน้ี  Taylor  และ  Orlando  พบว่า  ยงัมีความล าอียงจากสาเหตุอ่ืน ๆ  อีก  
เช่น  ความล าเอียงจากเพศ (sex  bias)  ความล าเอียงจากวฒันธรรม (cultural  bias)  ความล าเอียงจาก
เช้ือชาติ  (ethnic  bias)  ความล าเอียงจากศาสนา  (religious  bias)  และความล าเอียงจากระดบัชั้น
เรียน  (class  bias)  เป็นตน้  
     ดังนั้นผูว้ิจยัขอสรุปสาเหตุการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบหรือความล าเอียง
ดงัต่อไปน้ี 
     1.  ล าเอียงทางด้านภาษา  เกิดจากความเข้าใจไม่ตรงกนัหรือการใช้ภาษาท่ีไม่
เหมาะสมของผูอ้อกขอ้สอบ  ภาษาท่ีออกขอ้สอบเขา้ใจเฉพาะกลุ่ม  หรือค าศพัทย์าก 
     2.  ล าเอียงจากโครสร้างและรูปแบบขอ้สอบ   มีความบกพร่องเก่ียวกบัขอ้สอบ  
เน้ือหาในขอ้สอบอ านวยความสะดวกใหก้บักลุ่มผูส้อบกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเท่านั้น 
    3.  ล าเอียงจากเน้ือหาของแบบสอบ  เน้ือหาท่ีมีความแตกต่างกนัหรือไม่คุน้เคย  มี
ความคิดเห็นในการตอบถูกหรือผดิท่ีต่างกนั  เน้ือหาของขอ้สอบมีการเอ้ือใหก้บัผูส้อบบางกลุ่ม 
     4.  ความแตกต่างด้านวฒันธรรม  มีความเข้าใจหรือแปลเร่ืองไปทางเก่ียวกับ
วฒันธรรมของตนจนท าใหเ้กิดการเขา้ใจผดิ   

 
3.  งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง   
 
     วริษษา  ชะมอ้ย (2550)  ไดท้  าการศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาคระหว่างวิธีโครงสร้างความ
แปรปรวนร่วมและค่าเฉล่ียกบัวิธีการวิเคราะห์ฟังก์ชนัเชิงจ าแนกแบบโลจิสติก  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใช้
ในการวิจยั  คือ  นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี  2  ปีการศึกษา  2550  โรงเรียนมธัยมศึกษา  สังกดั
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  กรุงเทพมหานคร  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั  คือ  
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้วชิาคณิตศาสตร์ 5 ตวัเลือกท่ีมีค าตอบถูกหลายค าตอบและ
ให้ตดัสินทุกค าตอบ (Multiple  True-false  Answer)  เง่ือนไขท่ีศึกษาไดแ้ก่ (1) ความยาวของแบบ
สอบ  มี  2  ระดบั  คือ  แบบสอบท่ีตรวจให้คะแนนหลายค่าท่ีมีจ  านวน  30  ขอ้  และ  40  ขอ้  และ
(2)  ขนาดกลุ่มตวัอย่างมี  3  ระดบั  คือ  200  คน  500  คน  และ  1,000  คน  ผลการวิจยัพบว่า  
1) เม่ือเปรียบเทียบอตัราความคลาดเคล่ือนประเภท  1  พบว่าทั้ง  6  เง่ือนไขของการทดสอบ  วิธี 
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LDFA  มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี  1  อยูใ่นช่วงตั้งแต่ร้อยละ  0  ถึง  ร้อยละ  15.6  และวิธี  
MACS  มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี  1 อยูใ่นช่วงตั้งแต่ร้อยละ  8.3  ถึงร้อยละ  21.9  โดยท่ี
วิธี  LDFA  เกือบทุกเง่ือนไขมีค่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีก าหนด  ส่วนวิธี  MACS  พบวา่ส่วนใหญ่มีค่าเกิน
กว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด  และพบว่าทั้งวิธี  LDFA  ทั้ งวิธี  LDFA  และวิธี  MACS  จะมีอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทท่ี  1  ในเง่ือนไขความยาวแบบสอบ  30  ขอ้ต ่ากวา่เง่ือนไขความยาวแบบสอบ  
40  ข้อต ่ากว่าเง่ือนไข   2)  เม่ือเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบ  พบว่า  ทั้ ง  6  เง่ือนไขของ
แบบทดสอบ  วธีิ  LDFA  มีอ านาจการทดสอบอยูใ่นช่วงตั้งแต่ร้อยละ  62.5  ถึงร้อยละ  100  และวธีิ  
MACS  จะมีอ านาจการทดสอบในเง่ือนไขความยาวแบบสอบ  30  ขอ้สูงกวา่เง่ือนไขความยาวแบบ  
40  ขอ้ทุกเง่ือนไข   
    อิทธิฤทธ์ิ  พงษปิ์ยะรัตน์ (2551)  ศึกษาการวเิคราะห์ขอ้สอบและการตรวจสอบการท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยการวเิคราะห์พหุระดบั   โดยประยุกตใ์ชโ้ปรแกรมโมเดลเชิงเส้นตรง
ระดบัลดหลัน่(HLM)  และโปรแกรม  BILOG-MG  ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งท่ีใช ้นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปี
ท่ี  3  จ  านวน  1588  คน  ผูบ้ริหาร  จ  านวน  32  คน  โดยใชเ้คร่ืองมือ  แบบทดสอบวดัความรู้วิชา
คณิตศาสตร์  แบบสอบถามคุณลักษณะของผูเ้รียน  แบบวดัเจตคติต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์  
แบบวดัความเครียดของนกัเรียน  และแบบประเมินความเป็นผูน้ าทางวิชาการของผูบ้ริหาร  ผล
การศึกษาพบวา่  ระดบันกัเรียน(Level  2)  ตวัแปรผลการเรียนวชิาคณิตศาสตร์ในภาคเรียนท่ีผา่นมา
ส่งผลต่อค่าเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั  .01  
และระดบัโรงเรียน (Level 3)  พบว่าตวัแปรขนาดของโรงเรียนและตวัแปรความเป็นน าทางดา้น
วชิาการของผูบ้ริหารส่งผลต่อค่าเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .01 และ  .05  ตามล าดบั   ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบระหวา่ง
โมเดล  HGLM  กบัการวเิคราะห์จากโปรแกรม  BILOG – MG  มีความสอดคลอ้งตรงกนั   
   จนัทนา   เปรมฤดีปรีชาชาญ (2551)  การเปรียบเทียบความสอดคล้องของผลการ
ตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัตามเช้ือชาติของผูส้อบระหวา่งวิธีการของแมนเทล-แฮนส์เชล   
วิธีการทดสอบไค-สแควร์ของ  ลอร์ด  และวิธี Closed   Interval  Area  ซ่ึงมี  2  วิธีย่อย  คือ  วิธี  
Closed – Interval  Signed  Area  และวิธี  Closed – Interval  Unsigned  Area  กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ใน
การศึกษาคร้ังน้ี  เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  6  ปีการศึกษา  2549  ของโรงเรียนในสังกดั
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากาญจนบุรี  เขต  3  ซ่ึงได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น  (Stratified  
Random  Sampling)  จ  านวน  1,533  คน  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษา  เป็นแบบทดสอบโจทยปั์ญหา
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์  ตามหลกัสูตรขั้นพื้นฐาน  พุทธศกัราช  2544  ผลการวิจยั
พบว่า  1) จ  านวนขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัท่ีไดจ้ากการตรวจสอบ ระหว่าง แมนเทล-แฮนส์เชล 
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วิธีการทดสอบไค-สแควร์ของ  ลอร์ด และ วิธี Closed Interval Area แตกต่างกนัเม่ือขนาดของกลุ่ม
ตวัอย่างและความยาวของแบบทดสอบต่างกนั ได้แก่ กรณีแบบทดสอบ 40 ขอ้ ท่ีใช้กลุ่มตวัอย่าง
ขนาด 600คน และ 750 คนและแบบทดสอบ 60 ขอ้ ท่ีใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 600 คน และ 750 คน 2) 
ความสอดคล้องของผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ เม่ือพิจารณาจากกลุ่ม
ตวัอยา่งขนาด 600 คน กบั 750 คน วธีิการตรวจสอบเหมือนกนั แบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้พบวา่วิธี
ท่ีมีความสอดคลอ้งกนัในการตรวจสอบสูงสุด คือ วิธี แมนเทล-แฮนส์เชล แบบทดสอบจ านวน 60 
ข้อ พบว่าวิธีท่ีมีความสอดคล้องกันในการตรวจสอบสูงสุด คือ วิธี Closed – Interval  Unsigned 
Area 
    อมลณัฐ  อุบลรัตน์ (2553)  ไดศึ้กษาการท าหน้าท่ีต่างกนัดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติกและ
วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล  ส าหรับขอ้สอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี  2  ส านกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาปัตตานี  เขต  2  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี  เป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา
ปีท่ี  2  ปีการศึกษา  2550  ในโรงเรียนสังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาปัตตานี  เขต  2   จ  านวน  
1,846  คน  ไดม้าโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ แบบไม่ก าหนดสัดส่วน  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา
คร้ังน้ีเป็นแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษา  ส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษาปัตตานี  เขต  2  วิชาภาษาไทยและวิชาคณิตศาสตร์  ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี  2  เป็นแบบ
ข้อสอบ  4  ตวัเลือก  จ  านวน  39  ข้อ  ผลการวิจยัพบว่าการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบวิชา
คณิตศาสตร์และภาษาไทย  ดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล  พบวา่  1)  เพศเป็น
ตวัแปรท่ีมีผลต่อการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  ในวิชาคณิตศาสตร์ขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั
ส่วนใหญ่จะล าเอียงเขา้ขา้งกลุ่มเพศชายมากกวา่กลุ่มเพศหญิง  ในกลุ่มภาษาท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนั
จะพบว่าขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัทั้งในวิชาคณิตศาสตร์และวิชาภาษาไทย  ส่วนใหญ่จะเขา้ขา้ง
กลุ่มผูส้อบท่ีใชภ้าษาไทยในชีวติประจ าวนัมากกวา่กลุ่มผูส้อบท่ีใชภ้าษามลายถ่ิูนในชีวิตประจ าวนั 
2)  การเปรียบเทียบจ านวนขอ้สอบของแบบทดสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัในวิชาคณิตศาสตร์และวิชา
ภาษาไทย  เม่ือจ าแนกตามกลุ่มเพศและกลุ่มภาษาท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนั  พบวา่วิธีแมนเทล-แฮนส์
เซล  กบัวิธีถดถอยโลจิสติก  ตรวจพบจ านวนขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั  แตกต่างกนัโดยท่ีวิธีแมน
เทล-แฮนส์เซล  จะให้ผลจ านวนขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัมากกวา่วิธีถดถอยโลจิสติก  ในเกือบทุก
กลุ่ม  ยกเวน้วิชาคณิตศาสตร์กลุ่มภาษาท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนัท่ีวิธีถดถอยโลจิสติกพบมากกว่า  3  
ขอ้  นั้นแสดงวา่การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลเป็นวิธีท่ีมีความไวในการ
ตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัมากกว่าวิธีถดถอยโลจิสติก  3)  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ของดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบจ าแนกตามกลุ่มเพศและกลุ่มภาษาท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวนั  
ระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติกกบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล  ในวิชาคณิตศาสตร์มีความสัมพนัธ์ทางบวก  
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และในวิชาภาษาไทยไม่มีความสัมพนัธ์กนั  ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะวิชาภาษาไทยท่ีใชอ้สอบในคร้ังน้ีมี
ค่าความยากและอ านาจจ าแนกสูง  ท าใหก้ารวเิคราะห์ดว้ยวธีิถดถอยโลจิสติก  มีประสิทธิภาพต ่า           
     เรืองเดช  ศิริกิจ (2554)  ไดศึ้กษาการวิเคราะห์เปรียบเทียบโมเดลการประเมินคุณภาพ
การจดัการศึกษาวชิาคณิตศาสตร์โดยการประยุกตใ์ชโ้มเดลมูลค่าเพิ่มท่ีมีการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบและการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของตวัลวง ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษาเป็น
โครงการการศึกษาแนวโน้มการจดัการศึกษาคณิตศาสตร์หรือ  TIMSS  ปี  2007  การวิเคราะห์
ขอ้มูลใชว้ิธีการวิเคราะห์แมนเทล – แฮนเซล  ร่วมกบัลอกของอตัราส่วนแตม้ต่อและการวิเคราะห์
มูลค่าเพิ่ม  โดยใช้โปรแกรมโมเดลเชิงเส้นระดบัลดหลัน่  ผลการศึกษาพบวา่  ขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ี
ต่างกันจะพบในตวัแปรเพศมากท่ีสุด  รองลงมาคือการศึกษาของผูป้กครอง  ความมัน่คงของ
ครอบครัว  ตามล าดบั  ส่วนการท าหนา้ท่ีต่างกนัของตวัลวงพบวา่มีความสอดคลอ้งกบัการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบคือส่วนใหญ่กลุ่มเปรียบเทียบ   มีโอกาสท่ีจะเลือกตอบตวัเลือกท่ีเป็นตวัลวง
มากกว่ากลุ่มอ้างอิง  และผลของข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันในแบบสอบประเมินความรู้วิชา
คณิตศาสตร์  เม่ือใชโ้มเดลการประเมินคุณภาพการจดัการศึกษาท่ีต่างกนั พบวา่มีความสอดคลอ้ง
กนัระดบัคุณภาพการจดัการศึกษาของสถานศึกษาและจดัอนัดบัคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา
ไม่แตกต่างกนั  แสดงให้เห็นว่าการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ และการท าหนา้ท่ีต่างกนัของตวั
ลวง ในแบบสอบวชิาคณิตศาสตร์ไม่มีผลต่อการประเมินคุณภาพการจดัการศึกษา  
   ธเกียรติกมล  ทองงอก (2554)  ได้ศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบในวิธีถดถอยโลจิสติกโดยใช้เกณฑ์ขนาดอิทธิพล  2  วิธี  ส าหรับขอ้สอบท่ีมี
รูปแบบการตรวจใหค้ะแนนแบบทวิภาค : ขอ้มูลจ าลองและขอ้มูลเชิงประจกัษ ์  ในการศึกษาคร้ังน้ี
ไดจ้  าลองขอ้มูลภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบแบบสองพารามิเตอร์  จ  าลองผลการตอบภายใต้
ปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน  4  ปัจจยั  รวมขอ้มูลท่ีศึกษาทั้งหมด 24  เง่ือนไข  (2 × 3 × 2 × 2) คือ รูปแบบ
ของขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั(อเนกรูปและเอกรูป)  ขนาดของการท าหน้าท่ีต่างกนั ( 0.1,0.2  และ 
0.4)  จ  านวนขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั(ทั้งฉบบัคิดเป็นร้อยละ  10  และ  20 )และความยาวของแบบ
สอบทั้งฉบบั (40 และ 50  ขอ้) ในทุกเง่ือนไขจ าลองขอ้มูลซ ้ า  25  คร้ัง  วิเคราะห์ขอ้มูลในแต่ละ
เง่ือนไข  ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติระหว่างการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin  and  Gierl  และ
เกณฑ์ Zumbo  and  Thomas  ผลการวิจยัพบวา่ ผลการเปรียบเทียบอตัราความคลาดเคล่ือนประเภท
ท่ี  1 ในวิธีถดถอยโลจิสติกระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin  and  Gierl  และการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ ์ Zumbo  and  Thomas  พบวา่  การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ ์ Jodoin  and  
Gierl ให้อตัราความถูกตอ้งสูงกวา่  การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo  and  Thomas  ในเกือบ
ทุกเง่ือนไขท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเน่ืองมาจากเกณฑ์ของ  Zumbo  and  Thomas  ไม่ไดมี้ความระเอียดอ่อน
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มากนกั  ช่วงการแบ่งงขนาดมีความกวา้งกว่าเกณฑ์ของ  Jodoin  and  Gierl  (2001)  ผลของอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี  1  ระหวา่งผลการตรวจสอบจากการทดสอบระดบันยัส าคญักบัผลการ
ตรวจสอบจากการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ทั้ง 2  เกณฑ์พบวา่  รูปแบบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบ
อเนกรูปตามเกณฑ์  Jodoin  and  Gieel  ให้ค่าอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี  1  ต ่ากว่าเกณฑ์  
Zumbo  and  Thomas  แต่รูปแบบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูปตามเกณฑ ์ Jodoin  and  Gierl  ให้
ค่าอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี  1  สูงกว่าเกณฑ์  Zumbo  and  Thomas  และการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพดา้นอตัราความถูกตอ้งโดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin  and  Gierl  ให้ผล
ประสิทธิภาพท่ีดีกวา่การวดัขนาดอิทธิพล  ตามเกณฑ ์ Zumbo  and  Thomas   โดยมีความถูกตอ้งสูง
เม่ือแบบสอบมีจ านวนขอ้สอบมากข้ึน  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี  1  ก็จะลดนอ้ยลง   
   พนสั  จนัทร์เปล่ง (2557)  ไดศึ้กษาการวิเคราะห์เปรียบเทียบโมเดลประเมินคุณภาพ
การจดัการศึกษาวิทยาศาสตร์ : การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพิ่มพหุระดบัท่ีมีการวิเคราะห์การท า
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบและแบบสอบ  ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นข้อมูลทุติยภูมิจาก
โครงการประเมินผลนกัเรียนนานาชาติเก่ียวกบัการรู้เร่ืองวทิยาศาสตร์  (PISA) ปี ค.ศ. 2009  จ  านวน  
9  ฉบบั  ของกลุ่มตวัอย่างในประเทศไทย  ซ่ึงประกอบด้วยนักเรียนจ านวน  4,292  คน  จาก
สถานศึกษา  230  แห่ง  ผลการวิจยัพบวา่  มีขอ้สอบเอนเอียงเขา้ขา้งนกัเรียนหญิงมากกวา่นกัเรียน
ชาย  3  ขอ้  เอนเอียงเขา้ขา้งนกัเรียนท่ีเรียนพิเศษวทิยาศาสตร์นอกสถานศึกษามากกวา่นกัเรียนท่ีไม่
เรียนพิเศษวทิยาศาสตร์นอกสถานศึกษา  1  ขอ้  เอนเอียงเขา้ขา้งนกัเรียนนกัเรียนท่ีมีเศรษฐานะของ
ครอบครัวต ่ามากกว่านักเรียนนักเรียนท่ีมีเศรษฐานะของครอบครัวสูง  2  ขอ้  เอนเอียงเขา้ขา้ง
นกัเรียนท่ีมีแหล่งทรัพยากรการศึกษาท่ีบา้นสูงมากกวา่นกัเรียนท่ีมีแหล่งทรัพยากรการศึกษาท่ีบา้น
สูงต ่า  5  ขอ้  และเอนเอียงเขา้ขา้งนกัเรียนท่ีมีความมัน่คงทางครอบครัวสูงมากกวา่นกัเรียนท่ีมีความ
มัน่คงทางครอบครัวต ่า  2  ขอ้  ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบในโมเดลท่ี  2  ลดลงเม่ือขอ้สอบท่ี
ตรวจพบว่าท าหน้าท่ีต่างกนัถูกตดัออก  ส่วนผลการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของแบบสอบ
พบวา่  ขนาดอิทธิพลการท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบสอบ  2  ฉบบั  ลดลงหลงัจากตดัขอ้สอบท่ีตรวจ
พบการท าหนา้ท่ีต่างกนัออกไป  ส่วนแบบสอบอีก  7  ฉบบัมีขนาดอิทธิพลการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
แบบสอบไม่เปล่ียนแปลง  และหลงัจากตดัขอ้สอบบางขอ้ท่ีตรวจพบการท าหนา้ท่ีต่างกนัออกไปใน
โมเดลท่ี  2  พบวา่ ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัทั้งแบบสอบรวมและแยกรายฉบบัมีความ
ตรงเชิงโครงสร้างท่ียอมรับได้  ผลการศึกษาสัมประสิทธ์ิการท านาย (R2)  พบว่า ค่าเฉล่ียรวม
คะแนนการประเมินผลการรู้เร่ืองวิทยาศาสตร์ท่ีมีการควบคุมตวัแปรระดบันกัเรียนและสถานศึกษา
หลงัตดัขอ้สอบท่ีตรวจพบการท าหนา้ท่ีต่างกนัสามารถอธิบายสัดส่วนความแปรปรวนไดม้ากกว่า
ขอ้สอบก่อนขอ้สอบท่ีตรวจพบการท าหน้าท่ีต่างกนั  และการเปรียบเทียบความสอดคลอ้งการจดั
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อนัดบัคุณภาพของโรงเรียนจากคะแนนมูลค่าเพิ่มโดยสถิติทดสอบ  wilcoxon  signed  ranks  พบวา่  
โมเดลท่ี  1และโมเดลท่ี  2  มีการจดัอนัดบัคุณภาพคะแนนมูลค่าเพิ่มไม่สอดคลอ้งกนั  ส่วนผลการ
เปรียบเทียบความสอดคลอ้งของการจดักลุ่มคุณภาพโรงเรียน  5  กลุ่มตามคะแนนมูลค่าเพิ่ม  พบวา่
โมเดลท่ี  1  กบัโมเดลท่ี  2  มีการจดักลุ่มคุณภาพโรงเรียนท่ีสอดคลอ้งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ    
    สุชาติ  สิริมีนนันท์ (2554)  ได้ศึกษาการเปรียบเทียบวิธีโพลีโตมสัซิบเทสท์ วิธีการ
วิเคราะห์ฟังก์ชนัการจ าแนกโลจิสติกและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั  ในการตรวจสอบ
การท าหน้าท่ีเบ่ียงเบนของขอ้สอบในแบบทดสอบท่ีมีการให้คะแนนแบบหลายค่า  ในการศึกษา
คร้ังน้ีใชข้อ้มูลจ าลองโดยจ าลองภายใตโ้มเดลพาร์เชียลเครดิตทัว่ไปแบบมิติเด่ียวของมูรากิ  ซ่ึงแต่
ละขอ้จะมีรายรายการตอบ  5  รายการ  ให้คะแนนเป็น  1,2,3,4 หรือ 5 คะแนน  โดยศึกษาภายใต้
ปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน  4  ปัจจยั  คือ  รูปแบบของขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน  2  รูปแบบ  ความยาวของ
แบบสอบ  3  ขนาด  สัดส่วนของขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน  3  ขนาด  และตวัอยา่ง  3   ขนาด  รวม
ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษาทั้งหมด  54  เง่ือนไข  ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองซ ้ า  50  คร้ัง  ผลการศึกษา
พบว่า  อตัราความถูกตอ้งในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนของขอ้สอบในแบบทดสอบท่ีมี
การให้คะแนนแบบหลายค่าของวิธีการวิเคราะห์ฟังก์ชนัการจ าแนกโลจิสติก  สูงกวา่วิธีโพลีโตมสั
ซิบเทสท์  และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัในทุกเง่ือนไขและอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี  1  ในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีเบ่ียงเบนของขอ้สอบวิธีการวิเคราะห์ฟังก์ชันการ
จ าแนกโลจิสติกต ่ากว่าวิธีโพลีโตมสัซิบเทสท์และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัในทุก
เง่ือนไข  และโดยภาพรวมวิธีการวิเคราะห์ฟังก์ชันการจ าแนกโลจิสติกมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการท าหน้าท่ีเบ่ียงเบนของขอ้สอบสูงกวา่วิธีโพลีโตมสัซิบเทสทแ์ละวิธีการถดถอยโลจิ
สติกแบบจดัอนัดบั   
    Swaminathan  and  Rogers (1990)  ไดเ้ปรียบเทียบวิธีถดถอยโลจิสติกกบัวิธีแมลเทลข
แฮนส์เซล กลุ่มตวัอยา่งขนาด  250  และ  500  คน  ความยาวของขอ้สอบ  40, 60, 80   ขอ้  ผลการวจิยั
พบว่าวิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนส์ดเซล  ให้ผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนั
ของขอ้สอบแบบเอกรูปไดถู้กตอ้งร้อยละ  70  กรณีกลุ่มตวัอยา่ง  250  คน  ตรวจสอบไดร้้อยละ  100  
กรณีกลุ่มตวัอย่าง  500  คน  ในทุกความยาวของแบบสอบ   ส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป  พบวา่วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลสามารถตรวจสอบไดเ้ล็กนอ้ย  ส่วน
วิธีถดถอยโลจิสติกสามารถตรวจสอบไดถู้กตอ้งร้อยละ  50   กรณีกลุ่มตวัอย่างน้อย  ขอ้สอบสั้ น
และถูกตอ้งร้อยละ  75  กรณีแบบสอบยาวและกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีขนาดใหญ่   
   Lei et al. (2006)  ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบปรับ
เหมาะโดยใช้ระบบการทดสอบดว้ยคอมพิวเตอร์ในการวิจยัคร้ังน้ีได้จ  าลองขอ้มูลจ าลองภายใต้
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เง่ือนไขอตัราส่วนขนาดตวัอย่างท่ีแตกต่างกนั  ซ่ึงเง่ือนไขกลุ่มตวัอย่างท่ี 1  จ  านวนกลุ่มตวัอย่าง  
1,000  คน  แบ่งเป็นกลุ่มอา้งอิง  500  คน   และกลุ่มเปรียบเทียบ  500  คน และเง่ือนไขกลุ่มตวัอยา่ง
ท่ี  2 จ  านวนกลุ่มตวัอยา่ง 1,000  คน เท่ากนัแบ่งเป็นกลุ่มอา้งอิง  900  คน  และกลุ่มเปรียบเทียบ  100  
คน มีการแจกแจงความสามารถท่ีแตกต่างกนั  การแจกแจงความสามารถแบบปกติท่ีมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั  0  และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเป็น  1  ประเภทของขอ้สอบท่ีศึกษามี  3  แบบ  คือ  ไม่เกิด
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  เกิดการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบมีทิศทาง และ  เกิดการ
ท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบไม่มีทิศทาง  การวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติก  วิธีการ
ทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ดแบบ  IRT (IRT  likelihood  ratio  test)  และวิธีแคทซิบ  ผลการวิจัย
พบวา่  การวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยวิธีการถดถอยโลจิสติก  และวิธีการทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮูด้แบบ  
IRT  สามารถตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบมีทิศทางและแบบไม่มีทิศทางได้ดี
เท่ากนัและทั้งสองวิธีสามารถตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบไดดี้กว่าวิธีแคทซิบ  การ
ควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนของขอ้มูลท่ีดีท่ีสุดคือ IRT- LRT) 
    Marie (2009)  ศึกษาการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบของแบบวัดความสามารถ
ระดบัสูง  mastery  tests  เปรียบเทียบของสามวิธีโดยใช้ขอ้มูลจริง  เพื่อเปรียบเทียบวิธีลอกลิเนียร์  
โมเดลโลจิสติกรีเกรสชนัและวิธีแมนเทลแฮนส์เซลเซลในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบในแบบวดัความสามารถระดบัสูง  ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวิเคราะห์เป็นผลการสอบจากเคร่ืองมือ  
swedish  theory  driving  license  test  (SDLT)  และแบบวดัความสามารถระดบัสูง  ประกอบดว้ย
ขอ้สอบจ านวน  65  ขอ้  ในระดบัยากผูเ้ขา้ร่วมตอ้งท าขอ้สอบไดอ้ยา่งนอ้ย  52  ขอ้ข้ึนไปถึงจะผา่น
การทดสอบและจากผูเ้ขา้สอบ  5,404  คนและสุ่มคดัเลือกขอ้สอบมา  15  ขอ้ท่ีครอบคลุมหลกัสูตร
เพื่อน ามาตรวจสอบ  DIF  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล คือ  ลอกลิเนียร์โมเดล  โลจิสติกรีเกรส
ชันและวิธีแมนเทลแฮนส์เซล  โดยใช้โปรแกรม  R package  (R-development-core-team, 2007)  
ผลการวจิยัพบวา่  มีความสัมพนัธ์กนัค่อนขา้งสูงเก่ียวกบัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ
การใช้วิธีแมนเทลแฮนส์เซลให้ผลท่ีเหมือนกันกบัทั้งสองวิธี  วิธีโลจิสติกกรีเกรสชันและลอก
ลิเนียร์โมเดลให้ผลท่ีสอดคล้องกัน  ส่วนวิธีลอกลิเนียร์โมเดลจะมีประโยชน์ในการให้ค่าช่วง
คะแนนในการสอบท่ีแน่นอนกว่า  ซ่ึงถือเป็นส่ิงท่ีน่าสนใจเป็นพิเศษในแบบวดัความสามารถ
ระดบัสูงน้ี  ในการทดสอบคะแนนส่วนน้ีวิธีการโลจิสติกกรีเกรสชนัและวิธีแมนเทลแฮนส์เซลให้
ผลลพัธ์ท่ีแตกต่างกนั   
     Jodoin  and  Gierl  (2001)  ไดศึ้กษาประสิทธิภาพของการวดัขนาดอิทธิพลในการ
ตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง  3  ขนาดทั้งกลุ่มอา้งอิงและ
กลุ่มเปรียบเทียบ คือ  250, 500  และ  1,000  คน วิธีท่ีใช้แมนเทลแฮนส์เซล วิธี simultaneous item 
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bias) และ วิธีถดถอยโรจิสติก  พบว่า  การวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ  R2  ร่วมกับการทดสอบ
นยัส าคญัทางสถิติจะไดค้่าท่ีลดลงจนเกือบจะเป็นศูนยข์องการสรุปผิดว่าขอ้สอบท าหน้าท่ีต่างกนั
ของขอ้สอบ  ทั้งท่ีความเป็นจริงขอ้สอบไม่ไดท้  าหนา้ท่ีต่างกนั (False Positive; FP)  โดยเม่ือขอ้สอบ
ยิง่มีความยากมากข้ึน  FP  ยิ่งใกลศู้นยแ์ละในทางกลบักนัการทดสอบนยัส าคญัของสถิติเพียงอยา่ง
เด่ียวจะท าให้ได ้ FP  สูงกว่าเล็กน้อยหรือใกล้เคียงจากค่าปกติทัว่ไป  อย่างไรก็ตามการวดัขนาด
อิทธิพลโดยสถิติ  R2   ให้ผลของอ านาจการทดสอบ (1-)  ท่ีต ่าลงจากการทดสอบนยัส าคญัทาง
สถิติ  ซ่ึงผลการวิจยัสนับสนุนให้ศึกษาการวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2  ร่วมกับการทดสอบ
นยัส าคญัทางสถิติจะท าใหไ้ดส้ารสนเทศมากยิง่ข้ึน   
    จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  
หมายถึง  ขอ้สอบท่ีท าใหผู้ส้อบต่างกลุ่มกนัและมีความสามารถเท่ากนัหรือคุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดั
เท่ากนั   แต่มีโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งต่างกนั  และการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ มี
ลกัษณะขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั  2  ประเภท  คือ ข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันแบบเอกรูปและ
ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป   วิธีการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบมีหลาย
วธีิ  สามารถจ าแนกไดด้งัน้ี คือขอ้สอบท่ีมีการใหค้ะแนนแบบทววิภิาคหรือ 2 ค่า คือใหค้ะแนนแบบ 
0 , 1   และขอ้สอบท่ีมีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค  หรือหลายค่า   คือมีการให้คะแนนมากกวา่  2  
ค่าในขอ้สอบ  ในวิธีการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบแต่ละประเภท  ยงัสามารถ
จ าแนกไดอี้ก 2  มิติ  ไดแ้ก่  มิติลกัษณะของตวัแปรเกณฑ์ซ่ึงแบ่งเป็นกลุ่มวิธีท่ีใชค้ะแนนสังเกตได ้
และกลุ่มวิธีท่ีใช้คะแนนสังเกตไม่ได้หรือคะแนนของตัวแปรแฝง  และมิติลักษณะของสถิติ
วิเคราะห์  ซ่ึงแบ่งเป็นกลุ่มวิธีท่ีใช้สถิติพาราเมตริก และกลุ่มวิธีท่ีใช้สถิตินนัพาราเมตริก   วิธีการ
วิธีการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัขอ้สอบส่วนใหญ่ท่ีใช้ในปัจจุบนัคือ วิธีแมนเทล-แฮนส์เชล 
วธีิ SIBTEST และวธีิถดถอยโลจิสติก   วธีิโพลีโตมสัซิบเทสท ์ เป็นตน้  
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บทที ่ 3 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
 
 
   การวิจยัเร่ือง การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถด้านเหตุผลระหว่าง
นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงจากการวิเคราะห์ผลการทดสอบระดบัชาติ  มีวตัถุประสงค์ของการ
วิจยัเพื่อวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถด้านเหตุผลของแบบทดสอบ
ระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง   และเพื่อวิเคราะห์สาเหตุการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบวดัความสามารถด้านเหตุผลของการทดสอบระดบัชาติระหว่างนกัเรียนชายและนกัเรียน
หญิง  โดยใชผู้เ้ช่ียวชาญในการวเิคราะห์  โดยมีขั้นตอนด าเนินการวจิยัดงัน้ี   
   1.  ประชากร  
   2.  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
   3.  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
   4.  การวเิคราะห์ขอ้มูล   
 

1.  ประชำกร 
   
   ประชากรในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ท่ีศึกษาในปีการศึกษา  
2557  ของโรงเรียนสังกดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีนกัเรียนทั้งหมด  464,532  
คน 
 

2.  เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในกำรวจิัย 
 
   เค ร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  คือ แบบทดสอบวัดความสามารถด้านเหตุผล  ชั้ น
ประถมศึกษาปีท่ี  3 ของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ปีการศึกษา  2557 จ านวน  
27  ข้อ  ลักษณะของแบบทดสอบท่ีสร้างจากส านักทางการศึกษา  ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน มีลกัษณะดงัน้ี  
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    2.1  ตัวช้ีวดั  
     ตวัช้ีวดัท่ี 1  มีความเขา้ใจในขอ้มูล  สถานการณ์หรือสารสนเทศทางวทิยาศาสตร์  
ส่ิงแวดลอ้ม  ดา้นสังคมศาสตร์  เศรษฐศาสตร์และดา้นการด ารงชีวิตอยา่งมีเหตุผลมีตวัอยา่งขอ้สอบ
ตวัอยา่งเช่น 
      ผลการส ารวจร้านคา้เก่ียวกบัการใชก้ระดาษช าระหรือกระดาษทิชชู 
 
 
 
 
 
 
 
    แอ๋วขายส้มต าควรเลือกใชก้ระดาษช าระ (ทิชชู) แบบใด จึงจะเหมาะสมเพราะเหตุใด 
    1)  ชนิดลายนูน  เพราะมีความยดืหยุน่และน ้าหนกัเบา 
    2)  ชนิดลายนูน  เพราะมีความยดืหยุน่และซึมซบัไดดี้ 
    3)  ชนิดแผน่เรียบ  เพราะมีความยดืหยุน่ยอ่ยและสลายไดดี้ 
    4)  ชนิดแผน่เรียบ  เพราะมีความยดืหยุน่และไดป้ริมาณมากกวา่ 
 
   ท่ีมา :  ส านกัทดสอบทางการศึกษา  (2556, น.59) 
    ตวัช้ีวดัท่ี  2   วเิคราะห์ขอ้มูลสถานการณ์หรือสารสนเทศ  โดยใชอ้งคค์วามรู้ดา้น
วทิยาศาสตร์  ส่ิงแวดลอ้มดา้นสังคมศาสตร์  เศรษฐศาสตร์  และดา้นการด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล  
 ตวัอยา่งเช่น        
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      พิจารณาภาพแลว้ตอบค าถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    ถา้นกัเรียนเป็นเพื่อนกบั  แดงและด า  ค  าพดูใดควรใชม้ากท่ีสุด 
    1)  น่าจะเอามาแบ่งใหเ้พื่อนๆ เล่นบา้ง   
    2)  มีความสุขจริงนะ  ขอเล่นบา้งไดไ้หม 
    3)  เด่ียวฉนัจะเก็บเงินเพื่อมาซ้ือเล่นบา้ง 
    4)  ท่ีบา้นของฉนัก็มี  แต่ฉนัจะเล่นในเวลาวา่ง 
 
                             ท่ีมา : ส านกัทดสอบทางการศึกษา (2556, น. 2) 
 
     ตวัช้ีวดัท่ี  3  สามารถสร้างขอ้สรุปใหม่ออกแบบ  วางแผน  บนพื้นฐานของขอ้มูล  
สถานการณ์หรือสารสนเทศท่ีผา่นการวเิคราะห์โดยใชอ้งคค์วามรู้   ดา้นวทิยาศาสตร์  ส่ิงแวดลอ้ม  
ดา้นสังคมศาสตร์  เศรษฐศาสตร์และดา้นการด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล  ตวัอยา่งเช่น 
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     พิจารณาภาพ   แลว้ตอบค าถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      จากภาพใหข้อ้คิดในการด าเนินชีวติอยา่งไร 
   1)  กินดีอยูดี่ชีวมีีสุข 
   2)  กินอยูอ่ยา่งพอดี 
   3)  กินเป็นเร่ืองส าคญั 
    4)  กินวนัละนิดชีวิตยนืยาว 
 
      ท่ีมา : แบบทดสอบความสามารถดา้นเหตุผล ส านกัทดสอบทางการศึกษา( 2556, น. 3) 
 
        ตวัช้ีวดัท่ี  4  สามารถตดัสินใจและแกปั้ญหาอยา่งมีหลกัการและเหตุผลหรือให้
ขอ้สนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ท่ีสมเหตุสมผล  โดยค านึงถึงคุณธรรมและจริยธรรม  ค่านิยม  ความเช่ือ  ใน
กรณีท่ีมีสถานการณ์ท่ีตอ้งการตดัสินใจหรือมีปัญหา  ตวัอยา่งเช่น   
 
          อ่านขอ้ความแลว้ตอบค าถาม 
 
     บา้นของก่ิงและแกว้เป็นหอ้งแถวเล็กๆ  ทั้งสองคนนอนและท าการบา้นในหอ้ง
เดียวกนัก่ิงท าการบา้นเสร็จแลว้ปิดไฟนอนก่อนเสมอ  ท าใหแ้กว้ซ่ึงท างานเสร็จชา้กวา่ตอ้งนอน
และท าใหไ้ม่มีโอกาสไดท้บทวนบทเรียน 
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          แกว้ควรท าตามขอ้เสนอใดจึงจะไดท้บทวนบทเรียน 
   1)  พยายามท างานใหเ้ร็วข้ึน 
   2)  บอกพอ่แม่บงัคบัใหก่ิ้งเปิดไฟนอน 
   3)  ใหพ้อ่สร้างห้องนอนใหม่คนละหอ้ง 
   4)  ใหก่ิ้งช่วยท างานเพื่อปิดไฟนอนพร้อมกนั 
 
        ท่ีมา : แบบทดสอบความสามารถดา้นเหตุผล ส านกัทดสอบทางการศึกษา( 2556, น. 3) 
 
   2.2  เกณฑ์กำรตรวจให้คะแนน   นกัเรียนตอบถูกให ้ 1  คะแนน   นกัเรียนตอบผดิให ้ 
0  คะนน   
   2.3  กำรตรวจสอบคุณภำพของแบบสอบ   แบบทดสอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล  
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ปีการศึกษา  2557  ผา่นการตรวจสอบคุณภาพดา้นความตรงเชิงเน้ือหา        
ค่าความยาก  ค่าอ านาจจ าแนกและความเท่ียง  จากส านกัทดสอบทางการศึกษาของส านกังานคณะ
กรรมกการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้   
 

3.  กำรเกบ็รวมรวมข้อมูล 
 
   การวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัใชข้อ้มูลทุติยภูมิ  ซ่ึงเป็นผลการตอบขอ้สอบความสามารถดา้น
เหตุผล  ของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ปีการศึกษา  2557  ของส านกัทดสอบทางการศึกษา
ของส านกังานการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ชนิดเลือกตอบ  4  ตวัเลือก  มี  27  ขอ้  โดยมีขั้นตอนในการ
รวบรวมขอ้มูล  ดงัน้ี 
   3.1  ขอหนงัสือจากสาขาศึกษาศาสตร์  แขนงวชิาการวดัและประเมินผลการศึกษาของ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  เพื่อขอขอ้มูลแบบบนัทึกผลการทดสอบวดัความสามารถดา้น
เหตุผล  ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ปีการศึกษา  2557  จากผูอ้  านวยการส านกัทดสอบทางการศึกษา
ของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน   
   3.2  ผูว้จิยัไดต้รวจสอบความถูกตอ้งสมบูรณ์ของขอ้มูลเพื่อน าไปใชใ้นการวิเคราะห์ผล
ต่อไป 
   3.3  ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวจิยั  ไดแ้ก่ คะแนนการสอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล  ชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี  3  ของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ปีการศึกษา  2557  จ  านวน  
464,532  คน 
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4.  กำรจัดเตรียมข้อมูล 
 
 4.1  ก ำหนดกลุ่มผู้เข้ำสอบ   เป็น  2  กลุ่ม 
    4.1.1  กลุ่มอ้างอิง  ก าหนดให้เป็นเพศชาย  เป็นกลุ่มท่ีคาดวา่จะไดป้ระโยชน์จาก
การตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง 
     4.1.2  กลุ่มเปรียบเทียบ  ก าหนดใหเ้ป็นเพศหญิง  เป็นกลุ่มท่ีเสียประโยชน์ในการ
ตอบขอ้สอบ  
   4.2  ก ำหนดค่ำของตัวแปรทีใ่ช้ในกำรวเิครำะห์  โดยแยกขอ้มูลออกเป็น  2  ส่วน   
    4.2.1  กลุ่มอ้างอิง     แทนดว้ย   1    จ  านวน   224,615  คน   
    4.2.2  กลุ่มเปรียบเทียบ   แทนดว้ย   0    จ  านวน   239,917  คน 
    

5.  สถิติทีใ่ช้ในกำรวเิครำะห์ข้อมูล   
     การวเิคราะห์หาคุณภาพของขอ้สอบแบบวดัความสามารถดา้นเหตุผล ประกอบดว้ย   
   5.1  สถิติพืน้ฐำน  ไดแ้ก่  ค่าเฉล่ีย (mean)  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard  deviation) 
ค่าความเบ ้(skewness)  ค่าความโด่ง (kurtosis)  ค่าความยาก  และค่าอ านาจจ าแนก (discrimination)  
เป็นตน้  เพื่อใหท้ราบการลกัษณะของการแจกแจงและการกระจายขอ้มูล 
    5.1.1  ค่าเฉลี่ย โดยใชสู้ตร (อนุวติั  คูณแกว้, 2558, น. 233)  
 

       X        =       
∑ 𝑋

𝑁
    

 
      เม่ือ     X       แทน    คะแนนเฉล่ีย  
      ∑ 𝑋 แทน   ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
      N   แทน  จ านวนนกัเรียนทั้งหมด 
 
    5.1.2  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  โดยใชสู้ตร(อนุวติั  คูณแกว้, 2558, น. 241)    
 

      S.D.   =    √
𝑛 ∑ 𝑋2−(∑ 𝑋)2

𝑛(𝑛−1)
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         เม่ือ     S.D.   แทน   ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน   
      ∑ 𝑋 แทน  ผลรวมของคะแนน  
      ∑ 𝑋

2    แทน   ผลรวมของคะแนนแต่ละตวัก าลงัสอง 
      n   แทน  จ านวนนกัเรียน 
 
      5.1.3  การหาค่าความยาก(p)    

1)  สูตรการหาค่าความยาก  p   =    
R

N
 

      เม่ือ    p    แทน    ค่าความยาก   
     R   แทน   จ  านวนผูส้อบท่ีตอบแต่ละขอ้ค าถามถูก   
     N   แทน   จ  านวนผูส้อบทั้งหมด 

2)  การแปลความหมายค่าความยากมีเกณฑใ์นการพิจารณา 
(วรรณ์ดี  แสงประทีปทอง, 2555, น. 54)  ดงัน้ี    
    ค่าความยาก    ความหมาย 
     0.81-1.00    ขอ้สอบง่ายมาก 
     0.61-0.80    ขอ้สอบค่อนขา้งง่าย 
     0.41-0.60    ขอ้สอบยากง่ายพอเหมาะ  
     0.20-0.40    ขอ้สอบค่อนขา้งยาก 
     0.00-0.19     ขอ้สอบยากมาก    
    ในการพิจารณาค่าความยากท่ีเหมาะสมจึงก าหนดวา่ควรมีค่าระหวา่ง  0.2-0.8    
    5.1.4  การหาค่าอ านาจจ าแนก    

1)  สูตรการหาค่าอ านาจจ าแนก  ( r )  โดยใชว้ธีิของพอยทไ์บซีเรียล(Ppbis)   
(Ebel and Frisbie 1986, p. 234) ดงัน้ี   

 

       rpbis   =    
Mp−Mq

Sy
 ×  √pq  

 
  เม่ือ   Mp  แทน  ค่าเฉล่ียของคะแนนรวมของนกัเรียนกลุ่มท่ีตอบขอ้สอบ 

ขอ้นั้นถูก 
     Mq  แทน  ค่าเฉล่ียของคะแนนรวมของนกัเรียนกลุ่มท่ีตอบขอ้สอบขอ้นั้นผิด  
     Sy   แทน  ความเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนรวมทั้งหมด   
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     p    แทน  สัดส่วนของนกัเรียนท่ีตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก 
(ค่าความยากของขอ้สอบ) 

     q  แทน  สัดส่วนของนกัเรียนท่ีตอบขอ้สอบนั้นผดิซ่ึงมีค่าเท่ากบั  1 – p   
2)  การแปลความหมายค่าอ านาจจ าแนกมีเกณฑใ์นการพิจารณา (Ebel and 

Frisbie 1986, p. 234)  ดงัน้ี    
   ค่าอ านาจจ าแนก    ความหมาย 
   0.40  ข้ึนไป   ขอ้สอบท่ีจ าแนกไดดี้มาก   
   0.30-0.39    ขอ้สอบท่ีจ าแนกไดค้่อนขา้งดีแต่ถา้เป็นไปไดค้วรปรับปรุงแกไ้ข   
   0.20-0.29    ขอ้สอบท่ีจ าแนกไดบ้า้ง  แต่ควรปรับปรุงแกไ้ขก่อนน าไปใช ้  
   ต ่ากวา่  0.19   ขอ้สอบท่ีจ าแนกไดน้อ้ย  ควรตดัออกหรือปรับปรุงใหม่ 
   
    5.2  กำรวเิครำะห์กำรท ำหน้ำทีต่่ำงกนัของข้อสอบ 

     5.2.1  การวิเคราะห์การท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ  
การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีของถดถอยโลจิสติก  

เป็นการทดสอบค่านยัส าคญัทางสถิติ  ดว้ยสถิติไค – สแควร์   การตรวจสอบความแตกต่างใชส้ถิติ  
2  ในงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัใช้หลกัการของ  Bruno and  Zumbo (1999, p. 26)  โดยใช้โปรแกรม SPSS    
เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบขอ้สอบ   2  กลุ่ม ก าหนดให้กลุ่มอา้งอิง (R) คือกลุ่มเพศชาย  แทน
ดว้ย 1  และกลุ่มเปรียบเทียบ (F) คือกลุ่มเพศหญิง  แทนดว้ย  0  เป็นตวัแปรตาม  และมีการก าหนด
วธีิการศึกษาเป็นรูปแบบโมเดลท่ีเป็นขั้น(step) โดยมีขั้นส าหรับการทดสอบ  3  ขั้น คือ ขั้นท่ี  1  เป็น
ขั้นการก าหนดตวัแปรควบคุมหรือเลือกตวัแปรควบคุม  ขั้นท่ี  2  เป็นการน ากลุ่มตวัแปรเพศเขา้สู่
สมการโลจิสติก  และขั้นท่ี 3  เป็นการศึกษาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของผูส้อบกบั
เพศชายในสมการ  การวิเคราะห์ผลการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบมีการด าเนินการเป็น  3  ขั้น
ดงัน้ี  

1)  ขั้นท่ี  1  การก าหนดตวัแปรควบคุมหรือเลือกตวัแปรควบคุม (คะแนน
รวมของผูส้อบ)เป็นการทดสอบตวัแปรท่ีใชใ้นการจบัคู่ความสามารถ หรือตวัแปรเง่ือนไข  โดยน า
คะแนนซ่ึงเป็นระดบัความสามารถของผูส้อบเพศชายและเพศหญิง  ในขั้นตอนน้ีให้ถือวา่อิทธิพล
ของตวัแปรคะแนนรวมมีค่าเท่ากนัในทุกรายการตอบ  การน าตวัแปรดงักล่าวเขา้ไปในสมการการ
วเิคราะห์ถดถอยโลจิสติก ดงัน้ี    
     Y   =   a +  b1TOT                          .................(step 1) 
     โดยท่ี     Y              แทน         คะแนนรายขอ้  
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                                     a              แทน        ค่าพารามิเตอร์จุดตดั  
b1              แทน       สัมประสิทธ์ิการถดถอยแสดงอิทธิพลต่อคะแนนรวมท่ีมี 

                                                                    ผลต่อคะแนนรายขอ้  
                    TOT        แทน      ระดบัความสามารถของผูเ้ขา้สอบ(คะแนนรวม) 

2)  ขั้นท่ี  2  การน าตวัแปรเพศเขา้สู่สมการโลจิสติก โดยทดสอบกลุ่มผูส้อบ
เพศชายและเพศหญิง ก าหนดรหสัตวัแปรดมัมี(dummy variable)  คือ มีผลต่อการตอบถูกของแต่ละ
ขอ้ ผูว้ิจยัไดก้  าหนดตวัแปรเพศชาย (1) เป็นกลุ่มอา้งอิง  และเพศหญิง (0) เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ เพื่อ
เขา้สู่สมการการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดงัน้ี    

Y  =   a  +  b1TOT  +  b2 GENDER        ………………. (step 2) 
โดยท่ี   Y                 แทน    คะแนนรายขอ้ 

a           แทน    ค่าพารามิเตอร์จุดตดั 
     TOT              แทน    ระดบัความสามารถของผูเ้ขา้สอบ(คะแนนรวม) 
                                         GENDER      แทน    เพศ 

      b1                  แทน   สัมประสิทธ์ิการถดถอยแสดงอิทธิพลต่อคะแนนรวม 
                                      ท่ีมีผลต่อคะแนนรายขอ้  

      b2                  แทน    สัมประสิทธ์ิการถดถอยแสดงอิทธิพลต่อเพศ 
 

  จากสมการ  ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบหรือล าเอียง  เม่ือ
ควบคุมคะแนนรวมมีหลกัการพิจารณาดงัน้ี   

(1) กรณีท่ีค่าสัมประสิทธ์ิของ b2   มีค่าเป็นบวกแสดงวา่ของสอบขอ้นั้น
ผูช้ายมีโอกาสตอบถูกมากกวา่ผูห้ญิงเม่ือควบคุมคะแนนรวม   

(2) กรณีท่ีค่าสัมประสิทธ์ิของ b2 มีค่าเป็นลบแสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั้น
ผูห้ญิงมีโอกาสตอบถูกมากกวา่ผูช้ายเม่ือควบคุมคะแนนรวม  

(3) ถา้  b2 ไม่ sig  แสดงวา่ผูห้ญิงกบัผูช้ายมีโอกาสตอบถูกไม่แตกต่างกนั
นั้นหมายถึงขอ้สอบขอ้นั้นมีความยติุธรรมกบัผูส้อบ 
 

3)  ขั้นท่ี  3 เป็นการศึกษาปฏิสัมพนัธ์ โดยการทดสอบตวัแปรปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งคะแนนรวมของผูส้อบกบัเพศ  ในขั้นน้ีเพิ่มพจน์ทั้งสองในขั้นท่ี  2 เพื่อตรวจสอบการท า
หนา้ท่ีต่างกนัขอ้สอบวา่ขอ้สอบขอ้นั้นท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูปหรืออเนกรูป  มีสมการการ
วเิคราะห์ถดถอยดงัน้ี   
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     Y   =    a  + b1TOT + b2GENDER + b3(GENDER*TOT) …..(step 3) 
 โดยท่ี           Y                           แทน      คะแนนรายขอ้         
                  a                            แทน      ค่าพารามิเตอร์จุดตดั  
                TOT                      แทน     ความสามารถของผูส้อบ(คะแนนรวม) 
                GENDER              แทน    เพศ 
                GENDER*TOT    แทน    ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งความสามารถของผูส้อบ 
                                                                                   กบัเพศ 

     b1                           แทน    สัมประสิทธ์ิการถดถอยแสดงอิทธิพลต่อ 
                                                คะแนนรวมท่ีมีผลต่อคะแนนรายขอ้ 

                  b2                        แทน   สัมประสิทธ์ิการถดถอยแสดงอิทธิพลต่อเพศ  
                b3                           แทน    สัมประสิทธ์ิการถดถอยแสดงอิทธิพลต่อ 
                                                                                   ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของ 
                                                                                    ผูส้อบ(คะแนนรวม)กบัเพศ 
 
    5.2.2  การตรวจสอบข้อสอบท าหน้าทีต่่างกนั 

              โดยการน าค่า 2  ท่ีได้จากการค านวณ เป็นรายขอ้ขั้นท่ี 2 ลบด้วยค่า  2  
ขั้นท่ี  1  ดงัน้ี 
      2

2  -  2
1    

     น าผลท่ีไดม้าแปลผล โดยเปรียบเทียบกบัค่า 2  ในตาราง   
     ถ้า   2

ค านวณ     2
ตาราง  ยอมรับ ขั้นท่ี 1  หมายความว่า  ค่าไค-

สแควร์  ท่ีค  านวณได้เม่ือน าไปเทียบกบัค่าไค-สแควร์ในตาราง  ท่ีระดบั .05  มีค่าน้อยกว่า 3.84  
แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั้นไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนั 
     ถ้า  2

ค านวณ     2
ตาราง   ยอมรับ  ขั้นท่ี 2  หมายความว่า  ค่าไค-

สแควร์  ท่ีค  านวณได้เม่ือน าไปเทียบกบัค่าไค-สแควร์ในตาราง  ท่ีระดับ .05  มีค่ามากกว่า 3.84  
แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั้นท าหนา้ท่ีต่างกนั 
     5.2.3  หลักการจ าแนกประเภทของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ   
               พิจารณาตามหลกัการ(Bruno & Zumbo, 1999, p. 27)  ดงัต่อไปน้ี   

1)  การท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป พิจารณาจากการเปรียบเทียบค่า 2 ของ
ขั้นท่ี 1 กบัขั้นท่ี 2   ถา้   2

ค านวณ   >  2
ตาราง  ยอมรับ ขั้นท่ี 2  แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั้นเป็นเอกรูป 
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แต่ถ้า  2
ค านวณ   <  2

ตาราง   ยอมรับ  ขั้นท่ี 1  แสดงว่าขอ้สอบขอ้นั้นไม่ท าหน้าท่ีต่างกนั คือ
ผูห้ญิงและผูช้ายมีโอกาสตอบถูกไม่ต่างกนั 

2)  การท าหน้าท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป  พิจารณาจากการเปรียบเทียบค่า 2 
ของขั้นท่ี 2  กบัขั้นท่ี  3   ถา้  2

ค านวณ  >  2
ตาราง   ยอมรับ  ขั้นท่ี  3  แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั้นเป็น

อเนกรูป  แต่ถา้  2
ค านวณ    <  2

ตาราง ยอมรับ ขั้นท่ี  2  แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั้นเป็นเอกรูป 
    5.2.4  การหาขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ (effect  size)    
              เม่ือทราบประเภทของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบแลว้  ยงัสรุปไม่ไดว้า่
ขอ้สอบขอ้นั้นไม่ไดม้าตราฐานหรือไม่มีความยุติธรรม  จึงตอ้งท าการหาขนาดขออิทธิพลเป็นราย
ขอ้  โดยดูจากค่า   R2  ดงัน้ี   
              ขั้นตอนท่ี  1  น าค่า  R2  ของขั้นท่ี  2  ลบด้วยขั้นท่ี  1  ซ่ึงเป็นผลมาจาก
อิทธิพลของกลุ่ม(ความแตกต่างของเพศ)  ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป 
      R2

เอกรูป       =     R2
2 – R2

1 
               ขั้นตอนท่ี  2   น าค่า   R2 ของขั้นท่ี  3  ลบด้วยขั้นท่ี  2 ซ่ึงเป็นผลมาจาก
อิทธิพลของปฏิสัมพนัธ์ของเพศและความสามารถของนกัเรียน  ตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนั
แบบอเนกรูป  ดงัน้ี   
        R2

อเนกรูป    =  R2
3 – R2

2     
     น าผลลัพธ์ค่า  R2  ทั้ งสองขั้นตอนมาพิจารณาขนาดของการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบตามหลกัเกณฑข์องซมัโบ      
     5.2.5  การพจิารณาขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ(effect  size)   

การหาขนาดของการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยใชค้่าสถิติ R2  ซ่ึงจะ
ตดัสินขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีมีขนาดปานกลาง
และขนาดใหญ่  ใช้เกณฑ์ของ  Jodoin and Gierl (2001, p. 335) เพื่อตดัสินขนาดของการท าหน้าท่ี
ต่างกนั  3  ระดบั ไดแ้ก่  

DIF  ขนาดเล็กนอ้ย    เม่ือมีค่าความแตกต่าง  R2  <  .035  
DIF  ขนาดปานกลาง  เม่ือมีค่าความแตกต่าง   .035  R2  .07 
DIF  ขนาดใหญ่   เม่ือมีค่าความแตกต่าง    R2  >  .26   

    5.2.6  การท าตัวแปรควบคุมให้มีความบริสุทธ์ิ 
การท าให้ตัวแปรควบคุมให้ มีความบริ สุท ธ์ิ (purifying the matching  

variable) คือการควบคุมคะแนนรวมท่ีส่งผลต่อตวัแปรท่ีศึกษา  เพื่อให้คะแนนรวมของผูส้อบเป็น
เกณฑ์ท่ีดีในการจบัคู่ส าหรับการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของผูส้อบ ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ี
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อาจจะมีปัจจยัอ่ืนท่ีไม่ไดส้นใจศึกษาส่งผลต่อคะแนนสอบของนกัเรียนได ้ ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ี
พบขอ้สอบท่ีมีการเอนเอียงไปทางเพศหญิงหรือเพศชาย    เพื่อท าใหค้ะแนนรวมมีเฉพาะขอ้สอบท่ีดี
หรือท าหนา้ท่ีไม่แตกต่างกนั  มีขั้นตอนดงัน้ี 

1)  เลือกขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีมีขนาดของการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบ (ขนาด DIF) ขนาดปานกลางและขนาดใหญ่  

2)  ให้ด าเนินการตดัขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีมีขนาดกลาง
และขนาดใหญ่ออกหรือทิ้ง   

3)  ด าเนินการค านวณหาผลรวมของคะแนนสอบใหม่ในข้อท่ีไม่ได้ท  า
หน้าท่ีต่างกนัหรือไม่ไดต้ดัทิ้งใหม่  คะแนนรวมใหม่น้ีจะถูกจบัคู่ส าหรับการวิเคราะห์ในสมการ 
โลจิสติก 

4)  ค  านวณตั้งแต่ขั้นท่ี  1  ถึงขั้นท่ี  3  อีกคร้ัง เพื่อดูวา่ยงัมีขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนัอีกหรือไม่ ถา้เป็นขนาดเล็กถือวา่ขอ้สอบท่ีค านวณใหม่น้ีเป็นขอ้สอบท่ีดีแลว้     
    5.2.7  การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบจากกราฟ มีขั้นตอนดงัน้ี 

1)  แบ่งคะแนนของนกัเรียนออกเป็น  3  กลุ่ม โดยใชเ้กณฑ์  33 %  ในการ
แบ่งกลุ่มผูส้อบ  คือ 

(1)  กลุ่มสูงคือ ผูท่ี้ไดค้ะแนน 19 – 27   
(2)  กลุ่มปานกลาง  คือผูท่ี้สอบไดค้ะแนน  10 – 18   
(3)  กลุ่มต ่า คือผูท่ี้สอบไดค้ะแนน 1 – 9   

2)  ใชโ้ปรแกรม  SPSS  ในการวาดกราฟ 
    5.2.8  การพจิารณากราฟในการตัดสินการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ  
              1)  ถา้พิจารณาโคง้คุณลกัษณะของขอ้สอบ 2 กลุ่ม จะพบวา่ไม่มีปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งกลุ่ม เป็นการท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป แสดงวา่  ขอ้สอบขอ้นั้นท าให้ผูส้อบกลุ่มหน่ึงมี
โอกาสในการตอบข้อสอบถูกมากกว่าผู ้สอบอีกกลุ่มหน่ึงอย่างสม ่ า เสมอกัน ในทุกระดับ
ความสามารถ  (ภาพท่ี 3.1)  

2)  ถ้าพิจารณาโค้งคุณลักษณะข้อสอบของผู ้สอบ  2  กลุ่ม พบว่ามี
ปฏิสัมพนัธ์ร่วมกนัระหวา่งระดบัความสามารถของผูส้อบกบักลุ่มเพศ  เช่น  ท่ีระดบัความสามารถ
หน่ึง  นกัเรียนชายมีโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนหญิง แต่ท่ีระดบัความสามารถอีก
ระดบัหน่ึงนักเรียนหญิงมีโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกว่านักเรียนชาย เป็นการท าหน้าท่ี
ต่างกนัแบบอเนกรูป แสดงวา่  ขอ้สอบท่ีท าใหโ้อกาสในการตอบขอ้สอบถูกของผูส้อบระหวา่งกลุ่ม
แตกต่างกนัอยา่งไม่สม ่าเสมอกนัในทุกระดบัความสามารถ  (ภาพท่ี 3.2)   
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กลุ่มผูส้อบ กลุ่มผูส้อบ 

 
 
 
    
 
 
 
 
    ภาพท่ี  3.1                    ภาพท่ี 3.2   
      
   4.5  กำรวิเครำะห์สำเหตุกำรท ำหน้ำที่ต่ำงกันของข้อสอบ  โดยให้ผูเ้ช่ียวชาญด้าน
เหตุผลวเิคราะห์ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวา่เกิดจากสาเหตุใด  มีขั้นตอนดงัน้ี 
    4.5.1  คดัเลือกผูเ้ช่ียวชาญท่ีจบปริญญาโททางด้านการวดัและประเมินผลและ
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์ทางดา้นการออกขอ้สอบดา้นเหตุผลท่ีศึกษาจ านวน   1  ท่าน   เพื่อท า
การวเิคราะห์ขอ้สอบ 
    4.5.2  แต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญโดยขอหนงัสือจากทางมหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช   
    4.5.3  น าผลการวิเคราะห์ข้อขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) และ
ขอ้สอบท่ีเป็นฉบบัจริงท่ีนักเรียนใช้สอบไปให้กับผูเ้ช่ียวชาญ วิเคราะห์สาเหตุหรือเหตุท่ีท าให้
ขอ้สอบเกิดการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  
    4.5.4  น าผลท่ีไดจ้ากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง  1  ท่านมาสรุปและสังเคราะห์ผลของสาเหตุ
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ    
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บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 

   การวิจัยคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์ (1) วิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบวัด
ความสามารถด้านเหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติระหว่างนกัเรียนชายและนักเรียนหญิง (2) 
วิเคราะห์สาเหตุการท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบวดัความสามารถด้านเหตุผลของแบบทดสอบ
ระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง  ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูล  ผูว้ิจยัแบ่ง
การวเิคราะห์ขอ้มูลเป็น 3 ตอน ดงัน้ี   
   ตอนท่ี  1  ผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน 
   ตอนท่ี  2  ค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบวดัความสามารถดา้น
เหตุผลจากการทดสอบระดบัชาติ 
   ตอนท่ี  3  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล
จากการทดสอบระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง   
   ตอนท่ี  4  การแสดงกราฟของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้น
เหตุผลจากการทดสอบระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
  เพื่อใหก้ารน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลมีความเขา้ใจตรงกนัผูว้จิยัไดก้  าหนด
สัญลกัษณ์  สมการ  และความหมายแทนตวัแปรท่ีศึกษาต่าง ๆ  ในการวเิคราะห์ขอ้มูลและการแปล
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลดงัน้ี   
   สมการ  ขั้นท่ี  1    คือ     Y  =    a +  b1TOT  
   สมการ  ขั้นท่ี  2    คือ     Y  =   a  +  b1TOT  +  b2 GENDER   
   สมการ  ขั้นท่ี  3    คือ   
   Y   =    a1 + b1TOT + b2GENDER + b3(GENDER*TOT) 
   Y                    แทน     คะแนนรายขอ้ 
   a                 แทน     ค่าพารามิเตอร์จุดตดั 
                  TOT                      แทน     ความสามารถของผูส้อบ(คะแนนรวม) 
                  GENDER              แทน    เพศ 
                  GENDER*TOT    แทน    ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งความสามารถของผูส้อบกบัเพศชาย 
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                     b1                           แทน    สัมประสิทธ์ิการถดถอยแสดงอิทธิพลต่อคะแนนรวม 
                                                            ท่ีมีผลต่อคะแนนรายขอ้ 
                    b2                            แทน    สัมประสิทธ์ิการถดถอยแสดงอิทธิพลต่อเพศ                         
               b3                            แทน    สัมประสิทธ์ิการถดถอยแสดงอิทธิพลต่อปฏิสัมพนัธ์ 
                                                               ระหวา่งระดบัความสามารถของผูส้อบ(คะแนนรวม)กบัเพศ 
   2             แทน    ค่าไค-สแควร์ 
   2

1               แทน    ค่าไค-สแควร์  ของ  ขั้นท่ี 1 
   2

2                          แทน    ค่าไค-สแควร์  ของ  ขั้นท่ี 2  
 2

3                          แทน    ค่าไค-สแควร์  ของ  ขั้นท่ี 3  
   R2                          แทน    ค่า อา-สแควร์ 
   R2

1                           แทน    ค่า อา-สแควร์  ของ ขั้นท่ี 1   
     R2

2                           แทน    ค่า อา-สแควร์  ของ ขั้นท่ี 2   
   R2

3                           แทน    ค่า อา-สแควร์  ของ ขั้นท่ี 3   

 

ตอนที ่1  ผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐาน 

 
   ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจากการทดสอบการวดัความสามารถดา้นเหตุผลของนกัเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี  3  ปีการศึกษา  2557   จ  านวน  464,532  คน พบว่าผูไ้ด้สอบ เป็นนักเรียนชาย  
224,615  คน  และเป็นนักเรียนหญิง  239,917  คน    ไดค้ะแนนมากท่ีสุด   27  คะแนน  คะแนน
ต ่าสุด  0  คะแนน และมีค่าเฉล่ียเท่ากบั  12.92  คะแนน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั  5.16   การ
แจกแจงของคะแนนมีลกัษณะเบข้วาและมีความโด่งน้อย  (ค่าความเบเ้ท่ากบั  .159  และ  ค่าความ
โด่งเท่ากบั  -.816 )  
    เม่ือพิจารณาคะแนนและการแจกแจงขอ้มูลตามเพศ  พบวา่เป็นนกัเรียนชาย  มีคะแนน
ต ่าสุด  0  คะแนน  และมากท่ีสุด   27  คะแนน  ค่าเฉล่ียเท่ากบั  11.78  ซ่ึงต ่ากวา่ค่าเฉล่ียของนกัเรียน
ทั้งหมด  และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั  5.00  การแจกแจงของคะแนนมีลกัษณะเบข้วาและมี
ความโด่งน้อย  (ค่าความเบ้เท่ากบั  .388  และ  ค่าความโด่งเท่ากบั  -.601)   ส่วนนักเรียนหญิงมี
คะแนนต ่าสุด  0  คะแนน  และมากท่ีสุด   27  คะแนน   ค่าเฉล่ียเท่ากบั  13.98 และสูงกว่าค่าเฉล่ีย
ของคะแนนการสอบของนกัเรียนทั้งหมด  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั  5.09  การแจกแจงของ
คะแนนมีลกัษณะเบซ้้าย  และความโด่งน้อย  (ค่าความเบเ้ท่ากบั  -.042 และค่าความโด่งเท่ากบั  -
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.802)  ทั้งน้ีลกัษณะการแจกแจงคะแนนของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  มีลกัษณะเบข้วา แสดง
ดงัตารางท่ี  4.1   
 
ตารางท่ี  4.1  สถิติพื้นฐานของคะแนนจากการตอบข้อสอบของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3

จ าแนกตามเพศผูส้อบ    
 

ตวัแปร จ านวน ร้อยละ คะแนน
ต ่าสุด 

คะแนน
สูงสุด 

ค่าเฉล่ีย ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ลกัษณะ
เบ ้

ลกัษณะ
โด่ง 

นกัเรียนชาย 
นกัเรียนหญิง 

224615 
239917 

48.35 
51.65 

.00 

.00 
27 
27 

11.78 
13.98 

5.00 
5.09 

.388 
-.042 

-.601 
-.802 

รวม 464532 100 .00 27 12.92 5.16 .159 -.816 

 

ตอนที ่ 2  ค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบวดัความสามารถด้านเหตุผล
ของแบบทดสอบระดับชาติ  

 
   ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติ ของนกัเรียนผูท่ี้เขา้
สอบ  464,532 คน พบว่า ขอ้สอบมีคุณภาพรายขอ้ท่ีเหมาะสมมีค่าความยากง่ายอยู่ระหวา่ง  .28 ถึง 
.65  มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง  .25  ถึง .54 การหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบพอยท์ไบ
ซีเรียล (point biserial) ใช้หลักการพิจารณาของ Ebel  and Frisbie (1986, p. 234)  ดงัตารางท่ี  4.2    
ดงัน้ี  
 
ตารางท่ี 4.2  ค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผลของ

แบบทดสอบระดบัชาติ 
 

ขอ้สอบ 
คุณภาพ 

การแปลความหมาย 
ค่าความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก 

1 .46 .16 ยากง่ายพอเหมาะ,จ าแนกไดน้อ้ย 
2 .35 .18 ค่อนขา้งยาก,จ าแนกไดน้อ้ย 
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ตารางท่ี 4.2  (ต่อ) 
 

ขอ้สอบ 
คุณภาพ 

การแปลความหมาย 
ค่าความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก 

3 .57 .36 ยากง่ายพอเหมาะ,จ าแนกไดค้่อนขา้งดี 
4 .46 .39 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดค้่อนขา้งดี 
5 .52 .33 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดค้่อนขา้งดี 
6 .48 .27 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดบ้า้ง 
7 .61 .23 ค่อนขา้งง่าย, จ  าแนกไดบ้า้ง 
8 .59 .31 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดค้่อนขา้งดี 
9 .50 .29 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดบ้า้ง 

10 .44 .29 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดบ้า้ง 
11 .55 .38 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดค้่อนขา้งดี 
12 .65 .34 ค่อนขา้งง่าย, จ  าแนกไดค้่อนขา้งดี 
13 .43 .32 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดค้่อนขา้งดี 
14 .38 .18 ค่อนขา้งยาก, จ  าแนกไดน้อ้ย 
15 .48 .32 ยากง่ายพอเหมาะ,จ าแนกไดค้่อนขา้งดี 
16 .49 .24 ยากง่ายพอเหมาะ,จ าแนกไดบ้า้ง 
17 .38 .22 ค่อนขา้งยาก,จ าแนกไดบ้า้ง 
18 .45 .34 ยากง่ายพอเหมาะ,จ าแนกไดค้่อนขา้งดี 
19 .46 .24 ยากง่ายพอเหมาะ,จ าแนกไดบ้า้ง 
20 .58 .47 ยากง่ายพอเหมาะ,จ าแนกไดดี้มาก 
21 .38 .27 ค่อนขา้งยาก, จ  าแนกค่อนไดบ้า้ง 
22 .31 .16 ค่อนขา้งยาก, จ  าแนกไดน้อ้ย 
23 .49 .47 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดดี้มาก 
24 .28 .19 ค่อนขา้งยาก, จ าแนกไดน้อ้ย 
25 .60 .43 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดดี้มาก 
26 .56 .43 ยากง่ายพอเหมาะ, จ  าแนกไดดี้มาก 
27 .50 .42 ยากง่ายพอเหมาะ, จ าแนกไดดี้มาก 
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ตารางท่ี  4.3  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าความยากง่ายกบัค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบดา้น
เหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติ  

 

    
    
    
 ค่ า

คว
าม
ยา
กง่
าย
ขอ

งข
อ้ส

อบ
  

ค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบ  

ความหมาย 
ต ่ากวา่ 0.19 
(จ าแนกได้
นอ้ย) 

0.20 – 0.29 
(จ าแนกไดบ้า้ง) 

0.30 – 0.39 
(จ าแนกค่อนขา้งดี) 

0.40 ข้ึนไป 
(จ าแนกไดดี้มาก) 

0.00 – 0.19 
(ยากมาก) 

    

0.20 – 0.40 
(ค่อนขา้งยาก) 

2,14,22,24 17,21   

0.41 – 0.60 
ยากง่ายพอเหมาะ 

1 6,9,10,16,19 3,4,5,8,11,13, 
15,18 

20,23,25,26,27 

0.61 – 0.80 
(ขอ้สอบค่อนขา้งง่าย) 

 7 12  

0.81 – 1.00 
(ขอ้สอบง่ายมาก) 

    

 
   เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์ขอ้สอบรายขอ้ของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล  
ของการทดสอบระดบัชาติ  ระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง จ านวน  27  ขอ้ พบว่านกัเรียน
ชายมีค่าความยากง่ายอยู่ระหวา่ง  0.28 ถึง 0.58  มีค่าอ านาจจ าแนกอยูร่ะหว่าง  0.22  ถึง 0.51 และ
นกัเรียนหญิงมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง  0.28 ถึง 0.71  มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง  0.26  ถึง 
0.55  มีค่าผลต่างความยากง่ายระหว่างนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงอยู่ระหว่าง .02  ถึง  .16 มีค่า
ผลต่างค่าอ านาจจ าแนกอยูร่ะหวา่ง  0.01  ถึง 0.07  ดงัตารางท่ี  4.4 
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ตารางท่ี  4.4  ค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผลของ
แบบทดสอบระดบัชาติแยกเป็นนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 

 

ขอ้
ท่ี 

นกัเรียนชาย นกัเรียนหญิง 
ผลต่าง 

(นกัเรียนชาย-นกัเรียนหญิง) 

คุณภาพ คุณภาพ คุณภาพ 
ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 

1 .48 .19 .45 .15 .03 .04 

2 .33 .18 .37 .18 .04 0 

3 .52 .33 .61 .36 .09 .03 

4 .40 .37 .51 .39 .11 .02 

5 .49 .32 .55 .32 .06 0 

6 .44 .26 .51 .26 .07 0 

7 .57 .25 .66 .19 .09 .06 

8 .58 .30 .60 .31 .02 .01 

9 .46 .29 .55 .27 .09 .02 

10 .43 .29 .45 .29 .02 0 

11 .50 .38 .59 .36 .09 .02 

12 .58 .33 .71 .31 .13 .02 

13 .35 .27 .51 .32 .16 .05 

14 .34 .16 .41 .18 .07 .02 

15 .44 .32 .51 .30 .07 .02 

16 .45 .25 .52 .21 .07 .04 

17 .36 .21 .40 .23 .04 .02 

18 .40 .34 .49 .32 .09 .02 

19 .42 .23 .50 .24 .08 .01 

20 .50 .43 .66 .48 .16 .05 

21 .35 .23 .40 .30 .05 .07 

22 .28 .13 .33 .17 .05 .04 
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ตารางท่ี  4.4  (ต่อ) 
 

ขอ้
ท่ี 

นกัเรียนชาย นกัเรียนหญิง 
ผลต่าง 

(นกัเรียนชาย-นกัเรียนหญิง) 

คุณภาพ คุณภาพ คุณภาพ 
ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 

23 .41 .42 .57 .47 .16 .05 

24 .28 .17 .28 .21 0 .04 

25 .52 .40 .67 .43 .15 .03 

26 .48 .38 .63 .45 .15 .07 

27 .43 .38 .56 .43 .13 .05 

 

ตอนที ่3  ผลการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบวดัความสามารถด้านเหตุผล

ของแบบทดสอบระดับชาติระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิง 
 

   การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติก  กระบวนการ
ตรวจสอบความเหมาะสมของขอ้มูลกบัโมเดลการทดสอบมี  3  ขั้น โดยมีผลการวิเคราะห์การการ
ทดสอบระดบันยัส าคญัของแบบทดสอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล  ของแบบทดสอบระดบัชาติ
ระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงจ านวน   27  ขอ้ พบขอ้สอบ เม่ือวเิคราะห์ประเภทของการท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบพบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป  จ  านวน  2  ขอ้  คิดเป็นร้อยละ  
7.41  ไดแ้ก่ ขอ้  2 และ ขอ้  10  เม่ือศึกษาค่า  b2  .ในขั้นท่ี  2  มีค่าเป็นบวก  ทั้งสองขอ้  ซ่ึงหมายความ
วา่ขอ้สอบท่ีมีค่าเป็นบวกมีความล าเอียงเขา้หากลุ่มอา้งอิง  กล่าวคือนกัเรียนชายมีโอกาสในการตอบ
ขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนหญิงอยา่งสม ่าเสมอกนัในทุกระดบัความสามารถ  และพบขอ้สอบท่ีท า
หนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป  จ  านวน  25 ขอ้  คิดเป็นร้อยละ  92.59  ไดแ้ก่  1 3 4  5  6  7  8  9  11  12  
13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  โดยท่ีโอกาสในการตอบข้อสอบถูกของ
นักเรียนทั้งสองกลุ่มแตกต่างกนัอย่างไม่สม ่าเสมอในทุกระดบัความสามารถ  และเม่ือพิจารณา
ขนาดการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบพบวา่ ทุกขอ้มีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพียงขนาดเล็ก 
(small  effect  size : < 0.13)  ดงันั้นเม่ือพิจารณาโดยรวมแลว้ขอ้สอบทุกขอ้ท าหนา้ท่ีไม่แตกต่างกนั 
ดงัปรากฏในตารางท่ี  4.5  



ตารางท่ี  4.5  ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง  
   

ขอ้ 
Step 
(ขั้น) 

a  b1 b2 b3 

2 R2 ขนาด
ของ 
DIF 

รูป 
แบบของ 

DIF 
2

1 2
2 2

3 2
2 - 2

1 2
3 - 2

2 R2
1 R2

2 R2
3 R2

2-R2
1  R2

3-R2
2 

1 1 -1.48 0.10     30103.54 33193.97 33384.64 3090.43* 190.67* 0.08 0.09 0.09 0.01 0.00 เลก็ อเนกรูป 
  2 -1.75 0.11 0.35                         

  3 -1.63 0.10 0.12 0.02                       
2 1 -2.14 0.11     34099.81 34243.63 34243.67 143.82* 0.04 0.10 0.10 0.10 0.00 0.00 เลก็ เอกรูป 
  2 -2.20 0.12 0.08                          
  3 -2.20 0.12 0.08 0.00                        
3 1 -2.31 0.21     97945.48 97953.84 98002.31 8.36* 48.47* 0.26 0.26 0.26 0.00 0.00 เลก็ อเนกรูป 
  2 -2.32 0.21 0.02                          
  3 -2.39 0.21 0.15 -0.01                        
4 1 -3.07 0.22     114054.40 114062.03 114087.68 7.63* 25.65* 0.29 0.29 0.29 0.00 0.00 เลก็  อเนกรูป 
  2 -3.06 0.22 -0.02                         
  3 -3.11 0.23 0.08 -0.01                       
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ตารางท่ี  4.5  (ต่อ)    
 

ขอ้ 
Step 
(ขั้น) 

a b1 b2 b3 

2 R2 ขนาด 
ของ 
DIF 

รูป 
แบบของ 

DIF 
2

1 2
2 2

3 2
2 - 2

1 2
3 - 2

2 R2
1 R2

2 R2
3 R2

2-R2
1  R2

3-R2
2 

5 1 -2.27 0.18     84317.22 84675.10 84686.03 357.88* 10.93* 0.22 0.22 0.22 0.00 0.00 เลก็ อเนกรูป 
  2 -2.37 0.19 0.13                        
  3 -2.34 0.18 0.07 0.01                      
6 1 -2.07 0.15     62750.84 62793.49 62802.83 42.65* 9.34* 0.17 0.17 0.17 0.00 0.00 เลก็ อเนกรูป 
  2 -2.11 0.15 0.04                        
  3 -2.08 0.15 -0.01 0.00                      
7 1 -1.30 0.14     50570.66 50881.32 51520.55 310.66* 639.23* 0.14 0.14 0.14 0.00 0.00 เลก็ อเนกรูป 
  2 -1.22 0.14 -0.11                        
  3 -1.00 0.12 -0.53 0.04                      
8 1 -1.85 0.18     76070.29 78553.93 78569.22 2483.64* 15.29* 0.20 0.21 0.21 0.01 0.00 เลก็ อเนกรูป 
  2 -2.11 0.19 0.33                        
  3 -2.08 0.18 0.26 0.01                      
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ตารางท่ี  4.5  (ต่อ)    
 

ขอ้ 
Step 
(ขั้น) 

a b1 b2 b3 

2 R2 ขนาด
ของ 
DIF 

รูป 
แบบของ 

DIF 
2

1 2
2 2

3 2
2 - 2

1 2
3 - 2

2 R2
1 R2

2 R2
3 R2

2-R2
1  R2

3-R2
2 

9 1 -2.11 0.17     70675.41 70746.79 70825.61 71.38* 78.82* 0.19 0.19 0.19 0.00 0.00 เลก็ อเนกรูป 
  2 -2.07 0.16 -0.06                       

  3 -1.99 0.16 -0.21 0.01                     
10 1 -2.38 0.16     68394.42 70610.27 70612.69 2215.85* 2.43 0.18 0.19 0.19 0.01 0.00 เลก็ เอกรูป 
  2 -2.62 0.17 0.31                       
  3 -2.64 0.17 0.34 0.00                     

11 1 -2.57 0.22     
109025.8

8 
109061.6

1 
109240.23 35.73* 178.62* 0.28 0.28 0.28 0.00 

0.00 
เลก็ อเนกรูป 

  2 -2.60 0.22 0.04                       
  3 -2.47 0.21 -0.21 0.02                     

12 1 -1.85 0.20     88484.66 89675.73 89770.77 1191.07* 95.04* 0.24 0.24 0.24 0.00 0.00 เลก็ อเนกรูป 
  2 -1.67 0.20 -0.24                    
  3 -1.58 0.19 -0.41 0.02                  
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ตารางท่ี  4.5  (ต่อ) 
 

ขอ้ 
Step 

(ขั้น) 
a  b1 b2 b3 

2 R2 ขนาด
ของ  
DIF 

รูป 
แบบของ 

DIF 
2

1 2
2 2

3 2
2 - 2

1 2
3 - 2

2 R2
1 R2

2 R2
3 R2

2-R2
1  R2

3-R2
2 

13 1 -2.63 0.18     80055.20 83235.56 83507.93 3180.36* 272.37* 0.21 0.22 0.22 0.01 0.00 เล็ก อเนกรูป 

  2 -2.37 0.17 -0.37                       

  3 -2.53 0.18 -0.06 -0.02                     

14 1 -2.01 0.11     34924.59 34954.33 34965.19 29.74* 10.86* 0.10 0.10 0.10 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 
  2 -1.99 0.11 -0.04                       
  3 -2.02 0.12 0.02 0.00                     

15 1 -2.40 0.18     79911.45 79986.10 80122.27 74.65* 136.17* 0.21 0.21 0.21 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 
  2 -2.44 0.18 0.06                       
  3 -2.34 0.17 -0.16 0.02                     

16 1 -1.84 0.14     52056.72 52095.92 52426.01 39.20* 330.09* 0.14 0.14 0.14 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 
  2 -1.87 0.14 0.04                       
  3 -1.72 0.13 -2.67 0.02                     
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ตารางท่ี  4.5 (ต่อ)  
 

ขอ้ 
Step 

(ขั้น) 
a  b1 b2 b3 

2 R2 ขนาด
ของ 
DIF 

รูป 

แบบของ 
DIF 

2
1 2

2 2
3 2

2 - 2
1 2

3 - 2
2 R2

1 R2
2 R2

3 R2
2-R2

1  R2
3-R2

2 

17 1 -2.26 0.13     46474.51 46866.83 46929.37 392.32* 62.54* 0.13 0.13 0.13 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 

  2 -2.36 0.14 0.13                       

  3 -2.43 0.14 0.27 -0.01                     

18 1 -2.71 0.19     89403.13 89408.66 89480.32 5.53* 71.66* 0.23 0.23 0.23 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 
  2 -2.72 0.19 0.02                       
  3 -2.64 0.19 -0.15 0.01                     

19 1 -1.99 0.14     53853.66 53863.68 53875.08 10.02* 11.40* 0.15 0.15 0.15 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 
  2 -1.97 0.14 -0.02                       
  3 -2.00 0.14 0.04 0.00                     

20 1 -3.24 0.29     159097.04 160217.85 
160678.1

5 
1120.81* 460.30* 0.39 0.39 0.39 0.00 

0.00 
เล็ก อเนกรูป 

  2 -3.06 0.28 -0.24                       
  3 -3.30 0.30 0.22 -0.04                     
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ตารางท่ี  4.5  (ต่อ)  
 

ขอ้ 
Step 

(ขั้น) 
a  b1 b2 b3 

2 R2  ขนาด
ของ 
DIF 

รูป 
แบบของ 

DIF 
2

1 2
2 2

3 2
2 - 2

1 2
3 - 2

2 R2
1 R2

2 R2
3 R2

2-R2
1  R2

3-R2
2 

21 1 -2.56 0.15     60769.70 61006.68 61517.14 236.98* 510.46* 0.17 0.17 0.17 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 

  2 -2.64 0.16 0.10                       

  3 -2.86 0.17 0.53 -0.03                     

22 1 -2.23 0.11     28328.74 28331.60 28468.32 2.86 136.72* 0.08 0.08 0.08 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 
  2 -2.23 0.11 -0.01                       
  3 -2.34 0.11 0.20 -0.02                     

23 1 -3.56 0.27     154813.62 156052.22 156384.91 1238.60* 332.69* 0.38 0.38 0.38 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 
  2 -3.38 0.27 -0.25                       
  3 -3.59 0.29 0.15 -0.03                     

24 1 -2.59 0.12     33966.84 35831.51 36143.08 1864.67* 311.57* 0.10 0.11 0.11 0.01 0.00 เล็ก อเนกรูป 
  2 -2.83 0.13 0.30                    
  3 -3.02 0.14 0.66 -0.03                  
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ตารางท่ี  4.5  (ต่อ)   
  

ขอ้ 
Step 

(ขั้น) 
a  b1 b2 b3 

2 R2 ขนาด
ของ 
DIF 

รูป 

แบบของ 
DIF 

2
1 2

2 2
3 2

2 - 2
1 2

3 - 2
2 R2

1 R2
2 R2

3 R2
2-R2

1  R2
3-R2

2 

25 1 -2.78 0.26     134729.66 136258.33 136457.61 1528.67* 199.28* 0.34 0.34 0.34 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 

  2 -2.58 0.25 -0.28                       

  3 -2.73 0.27 0.01 -0.02                     

26 1 -2.96 0.26     136577.57 137770.82 138858.47 1193.25* 1087.66* 0.34 0.34 0.35 0.00 0.01 เล็ก อเนกรูป 
  2 -2.78 0.25 -0.24                       
  3 -3.14 0.28 0.42 -0.06                     

27 1 -3.11 0.24     128516.25 128739.62 129325.99 223.38* 586.37* 0.32 0.32 0.32 0.00 0.00 เล็ก อเนกรูป 
  2 -3.03 0.24 -0.10                    
  3 -3.29 0.26 0.39 -0.04                  

*ตาราง
2   =  3.84      
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ตอนที ่ 4  การแสดงกราฟของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบวดัความสามารถด้าน
เหตุผลของแบบทดสอบระดับชาติระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิง 

 
   เม่ือพิจารณากราฟแลว้พบวา่ขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัแบบเอกรูป  คือ  2 และ 10 ทั้ง
สองขอ้ ซ่ึงกราฟท่ีแสดงแต่ละขอ้ไม่มีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่ม  กล่าวคือนกัเรียนชายมีโอกาสใน
การตอบขอ้สอบถูกมากกว่านกัเรียนหญิงอย่างสม ่าเสมอกนัในทุกระดบัความสามารถ และเป็น
ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป คือขอ้ 1 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
23 24 25 26 27  กราฟท่ีแสดงแต่ละขอ้พบวา่มีปฏิสัมพนัธ์ร่วมกนัระหวา่งระดบัความสามารถของ
ผูส้อบกบักลุ่มเพศ  เช่น  ท่ีระดบัความสามารถหน่ึง  นกัเรียนชายมีโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก
มากกว่านักเรียนหญิง แต่ท่ีระดับความสามารถอีกระดบัหน่ึงนักเรียนหญิงมีโอกาสในการตอบ
ขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนชายดงัแสดงในกราฟการท าหนา้ท่ีต่างกนั  ดงัน้ี 
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บทที ่ 5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

   การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดประสงค์ เพื่อวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบวัด
ความสามารถดา้นเหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง  และ
เพื่อวิเคราะห์สาเหตุการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผลของการทดสอบ
ระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง  โดยขอ้มูลท่ีใชเ้ป็นขอ้มูลทุติยภูมิ  ซ่ึงเป็นผลการ
ตอบขอ้สอบความสามารถดา้นเหตุผล  ของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  ปีการศึกษา  2557  ของ
ส านกัทดสอบทางการศึกษาของส านักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน   มีนกัเรียนทั้งขอ้มูลได้ทั้งหมด  
464,532 คน  แบ่งเป็นนกัเรียนชาย  224,615   คน และนกัเรียนหญิง   239,917  คน    
   เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี  คือ  แบบทดสอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล ชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี  3 ของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ปีการศึกษา  2557 จ านวน 
27  ขอ้ สร้างโดยส านกัทดสอบทางการศึกษาส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
   ขอ้มูลท่ีใช้ในการวิจยั  ได้แก่ คะแนนผลการสอบวดัความสามารถด้านเหตุผลชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี  3  ของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ปีการศึกษา  2557  จ  านวน  
464,532  คน 
   การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ ดว้ยวิธีของถดถอยโลจิสติก  เป็นการ
เปรียบเทียบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบของกลุ่มผูส้อบ  2  กลุ่ม  ท่ีเรียกว่า  กลุ่มอา้งอิง  และ
กลุ่มเปรียบเทียบ การวิเคราะห์ผลการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบเป็นรายข้อของ Bruno and  
Zumbo (1999) ในการวจิยัคร้ังน้ีไดด้ าเนินการวเิคราะห์ขอ้มูล  ดงัน้ี   
    1.  ค  านวณค่าสถิติพื้นฐานเพื่อบรรยายลกัษณะการแจกแจงของคะแนนจาก
แบบทดสอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล  ดว้ยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ SPSS   
   2.  ตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบในการศึกษาคร้ังน้ีใช้วิธีการถดถอย 
โลจิสติก  เพื่อวิ เคราะห์การท าหน้า ท่ี ต่างกันของข้อสอบของแบบทดสอบระดับชาติว ัด
ความสามารถดา้นเหตุผลระหว่างนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง  โดยก าหนดให้นกัเรียนชายเป็น
กลุ่มอา้งอิง และนกัเรียนหญิงเป็นกลุ่มเปรียบเทียบ และขั้นตอนในการวิเคราะห์เป็นล าดบัขั้นคือ 
ขั้นท่ี 1 ขั้นเลือกควบคุมของตวัแปร  ขั้นท่ี  2  เป็นการน าตวัแปรเพศเขา้สู่สมการโลจิสติก   และขั้น
ท่ี  3  เป็นการศึกษาปฏิสัมพนัธ์ระหว่างระดบัความสามารถของผูส้อบกบักลุ่มผูส้อบ ส าหรับการ
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ตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกทดสอบค่านัยส าคญัทางสถิติ  
.05 ค่าไคล์-สแควร์ และวดัขนาดการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ โดยใช้เกณฑ์ Jodoin and Gierl 
ในการพิจารณาร่วมกนัในการวเิคราะห์ผล 
   3.  การวิเคราะห์สาเหตุของการท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบวดัความสามารถด้าน
เหตุผลของแบบทดสอบระดับชาติระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิงนั้นวิเคราะห์จากค่า          
R-square  เพื่อหาการวดัขนาดของการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยใช้เกณฑ์ Jodoin and Gierl 
ในตดัสินการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบและน าผลการวิเคราะห์ให้ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาถึงสาเหตุ
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ   
 

1.  สรุปการวจิัย 

    
   การวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผลระหวา่ง
นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงจากผลการทดสอบระดบัชาติ   โดยใชว้ธีิถดถอยโลจิสติก  ไดผ้ลดงัน้ี 
   1.1  การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงโดยพิจารณา
ควบคู่กบัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ ตามหลกัการของ Jodoin  and Gierl ดงัน้ี  
  1.1.1 ข้อสอบท่ีมีการท าหน้าท่ีต่างกันและมีการเอนเอียงทางนักเรียนชายหรือ
นกัเรียนหญิงเม่ือพิจารณาจากตารางไดแ้ก่  

1)  ขอ้สอบท่ีมีการเอนเอียงไปทางนกัเรียนชาย คือ  1  2  5  6  8  10  11  15   
16  17   18  21 และ 24   

2) ขอ้สอบท่ีมีการเอนเอียงไปทางนกัเรียนหญิง คือ  3  4  7  9  12  13  14  19  
20  22   23  25  26 และ 27 
     1.1.2  ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ พบวา่ ทุกขอ้มีขนาดของการท า
หนา้ท่ีต่างกนัเพียงขนาดเล็ก  ดงันั้นเม่ือพิจารณาโดยรวมแลว้ขอ้สอบทุกขอ้ท าหนา้ท่ีไม่แตกต่างกนั 
     1.1.3  การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบมี 2 แบบ คือ 

1.3.1  ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป จ านวน  2  ขอ้  คือ ขอ้  2 และ
10  คือทุกระดบัความสามารถนกัเรียนชายมีโอกาสตอบถูกดีกวา่นกัเรียนหญิง 

1.3.2  ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป จ านวน 25 ขอ้1  3  4  5  6  7  
8  9  11  12  13   14 15  16  17  18  19  20   21  22  23   24  25  26  27  พบว่าโอกาสในการตอบ
ข้อสอบถูกระหว่าง นักเรียนชายและนักเรียนหญิงไม่สม ่าเสมอกันเช่นนักเรียนชายบางระดับ
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ความสามารถมีโอกาสตอบถูกได้ดีกว่านักเรียนหญิงและนักเรียนหญิงบางระดบัความสามารถมี
โอกาสตอบถูกไดดี้กวา่นกัเรียนชาย 

ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ ขอ้สอบทุกขอ้ท าหนา้ท่ีไม่แตกต่างกนั  และมีขนาดของ
การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบมีขนาดเล็ก  ซ่ึงถือได้ว่าย ังอยู่ในเกณฑ์ดีและข้อสอบวัด
ความสามารถดา้นเหตุผลของการทดสอบระดบัชาติมีความยุติธรรมทั้งนกัเรียนชายและนกัเรียน
หญิง   
 1.2  การวิเคราะห์สาเหตุการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล
ของการทดสอบระดบัชาติระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
  เม่ือวิเคราะห์สาเหตุของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ โดยวิเคราะห์ขอ้สอบท่ีมี
ขนาดอิทธิพลขนาดกลางและขนาดใหญ่  ขอ้สอบดา้นเหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติมีขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเล็กมาก  เน่ืองจากนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงมีความสนใจท่ีแตกต่างกนั  
เป็นขอ้สอบเก่ียวกบัความรู้ความเขา้ใจในขอ้มูล  วิเคราะห์ขอ้มูล  สถานการณ์ หรือสารสนเทศโดย
ใชค้วามรู้ดา้นวิทยาศาสตร์และส่ิงแวดลอ้ม  ดา้นสังคมและเศรษฐกิจ และดา้นการด าเนินชีวิตอยา่ง
มีเหตุผล  ขอ้สอบส่วนใหญ่ท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป  ล าเอียงเขา้หากลุ่มอา้งอิง  เม่ือวิเคราะห์
สาเหตุ  พบว่า   นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงมีความสนใจท่ีแตกต่างกนั  ขอ้สอบมีลกัษณะของ
กิจกรรมท่ีเหมาะกบันกัเรียนหญิงและมีโอกาสพบเจอหรือสัมผสักบักิจกรรมนั้นอยู่เสมอก็จะตอบ
ขอ้สอบขอ้นั้นไดดี้กวา่นกัเรียนชาย  ขอ้สอบมีลกัษณะของกิจกรรมท่ีเหมาะกบัเพศชายหรือนกัเรียน
ชายมีความสนใจก็จะตอบขอ้สอบขอ้นั้นไดดี้กว่า เช่น กิจกรรมงานช่าง ความรู้วิทยาศาสตร์  ผจญ
ภยัต่างๆ  นักเรียนชายชอบแข่งขนั  แก้ไขปัญหาจากสถานการณ์ต่าง ๆ  ได้อย่างมีเหตุผล  จาก
ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติ  ผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบดา้นเหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติระหว่างนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
พบว่านกัเรียนชายสามารถท าขอ้สอบไดม้ากกว่านกัเรียนหญิง 1 ขอ้ สรุปไดว้่า ขอ้สอบท่ีเก่ียวกบั
การคิดวิเคราะห์  นกัเรียนชายจะท าขอ้สอบไดดี้กว่านกัเรียนหญิง  สอดคลอ้งกบั  อุบลวรรณ  เสือ
เดช (2550)  กล่าววา่ เพศส่งผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนกัเรียนและกลุ่มเพศชายมี
ความสามารถในการวเิคราะห์แตกต่างจากกลุ่มเพศหญิง     
 

2.  อภิปรายผล 
    
   ผูว้ิจยัขออภิปรายในประเด็นการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบในการ
ตรวจสอบผลการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบวดัความสามารถด้านเหตุผลของแบบทดสอบ
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ระดบัชาติ  พบวา่เม่ือค านวณดว้ยวธีิถดถอยโลจิสติกพิจารณาค่า  2  ของ Bruno and  Zumbo (1999, 
p. 26)   แลว้พบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบเป็นจ านวนมาก แต่ถา้พิจารณาร่วมกบัขนาด
ของการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ Jodoin  and Gierl พบว่าขนาดของการท าหน้าท่ีต่างกัน มี
ขนาดเล็ก  ซ่ึงไม่มีอิทธิพลหรือส่งผลต่อการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่  ไม่
พบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบหรือท าหนา้ท่ีไม่แตกต่างกนั  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั  .05 จากผลการวิจยัการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบของแบบทดสอบวดัความสามารถดา้น
เหตุผล  ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3  พบว่านกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบขอ้สอบไดไ้ม่
แตกต่างกันทุกระดับความสามารถ หมายความว่านักเรียนหญิงและนักเรียนชายมีโอกาสตอบ
ขอ้สอบถูกเท่ากนั ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่แบบทดสอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล  ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  
3   มีความยติุธรรมทุกคน สามารถน าผลการทดสอบไปใชอ้า้งอิงพฒันาการของผูเ้รียน ไดแ้ละถือวา่
แบบทดสอบมีคุณภาพสามารถน าไปเก็บในคลงัขอ้สอบเพื่อลดค่าใชจ่้ายในการออกขอ้สอบ  
   ส่วนสาเหตุของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบนั้นผูเ้ช่ียวชาญไดพ้บคือ 1) ขอ้ค าถาม
ของขอ้สอบมีลกัษณะของกิจกรรมท่ีเหมาะกบัเพศใดเพศหน่ึง 2) ภาษาท่ีใช ้การใชส้ านวน  นกัเรียน
หญิงมีโอกาสตอบขอ้สอบขอ้นั้นไดดี้กวา่นกัเรียนชาย เป็นตน้และยงัพบว่าขอ้สอบบางขอ้มีขนาด
อิทธิพลท่ีส่งผลต่อการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบนั้นมีเพียงเล็กจึงไม่มีอิทธิพลท่ีเพศมีผลต่อการ
ตอบขอ้สอบถูก    
    ในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ของ 
Bruno and  Zumbo (1999)  น้ีถือวา่เป็นวธีิการท่ีถูกออกแบบมาส าหรับตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกันทั้ งแบบเอกรูปและอเนกรูป  และการวดัขนาดการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบได้ถูก
พฒันาข้ึนจากวธีิถดถอยโลจิสติก  การตดัสินขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบของ  Jodoin  
และ  Gierl (2001) ถือว่าเป็นวิธีท่ีดี  เขา้ใจง่ายและสะดวกในการวิเคราะห์ขอ้สอบ  การวิเคราะห์
ขอ้สอบสามารถวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบและขนาดอิทธิพลของขอ้สอบไปพร้อม
กนัได ้ ซ่ึงถือวา่ลดขั้นตอนของการวเิคราะห์ขอ้สอบได ้   

 
3.  ข้อเสนอแนะ 
 
   การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้น
เหตุผลของแบบทดสอบระดับชาติระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิง  ด้วยวิธีการถดถอย 
โลจิสติก (Logistic  Regression )  เป็นล าดบัขั้นในการวเิคราะห์ขอ้สอบดว้ยพารามิเตอร์ของขอ้สอบ  
ซ่ึงผลการวิจยัพบว่า  ขอ้สอบวดัความสามรถดา้นเหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติ ท าหน้าท่ีไม่
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ต่างกนั  แสดงวา่นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกเท่ากนั   ดงันั้นจากผล
การวิเคราะห์ขอ้สอบท าให้ไดข้อ้มูลสารสนเทศเก่ียวกบัขอ้สอบท่ีไม่ท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  
ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อครูผู ้สอนในการพัฒนาข้อสอบและแบบสอบเพื่อยกระดับคุณภาพของ
สถานศึกษา   
  การวจิยัคร้ังต่อไปควรศึกษาผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ
ลกัษณะท านองเด่ียวกนัในตวัแปรอ่ืน  เช่น  เช้ือชาติ  ศาสนา   ภูมิล าเนา ภูมิภาค เป็นตน้  เป็นเกณฑ์
ในการแบ่งกลุ่มเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลสารสนเทศมากยิง่ข้ึนและยนืยนัขอ้สอบอีกคร้ัง  โดยเฉพาะ
การศึกษาดา้นภูมิภาคของนกัเรียนนั้นจะเห็นชดัเจนถึงการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
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