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 วตัถุประสงคใ์นการวิจยัในคร้ังน้ี เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมาของความไม่เท่าเทียมตามทศันะ         
ของรุสโซ ผลต่อมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ และผลกระทบอนัเกิดข้ึนจากแนวคิดของรุสโซ 
 วิธีด าเนินการวิจยั คือ วิเคราะห์ตวับทอย่างละเอียดถึงประเด็นความไม่เท่าเทียม ในแนวคิด
สภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนเกิดสังคมการเมือง จากความเรียงว่าดว้ย “ตน้ก าเนิดและรากฐานแห่ง
ความไม่เท่าเทียมกันของมวลมนุษยชาติ” ของรุสโซ ผ่านการตีความวรรณกรรมและรวบรวมข้อมูล
เอกสารชั้นตน้ เอกสารชั้นรอง ศึกษาชีวประวติั และการวิเคราะห์ตีความตวับท  
 ผลการวิจัยพบว่า (1) ท่ีมาของความไม่เท่าเทียมในแนวคิดสภาวะธรรมชาติ เม่ือมนุษย ์        
ในสภาวะธรรมชาติ เร่ิมอยูก่นัเป็นครอบครัวและเร่ิมมีการสังสรรคร์วมตวักนัหนา้กระท่อม โดยเร่ิมมีการ
ใหคุ้ณค่าแก่คุณลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง จึงเร่ิมเกิดความไม่เท่าเทียมข้ึน รวมถึงการท่ีมนุษยค์นหน่ึงคนแรก
ท่ีเร่ิมตน้ลอ้มร้ัวกั้นท่ีดินและประกาศกรรมสิทธ์ิในท่ีดินเป็นผูก่้อตั้งสังคมข้ึน เหล่าน้ีเป็นการสมมุติข้ึนเอง
ภายในจิตใจของมนุษย์เอง จึงพบว่า “มนุษย์” นั่นเองท่ี เป็นผู ้ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันข้ึน                   
(2) ในทศันะของรุสโซ เม่ือเกิดความไม่เท่าเทียมกนัข้ึน ส่งผลให้มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติตอ้งพบกบั
ความสุขอันจอมปลอม เกิดความต้องการส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีตนให้คุณค่ามากจนต้องด้ินรนเกินกว่า
ความสามารถของตนเอง (3) ผลกระทบอันเกิดข้ึนจากแนวคิดและแนวทางแก้ไขปัญหาของรุสโซ              
คือ เขาเสนอใหม้นุษยส์นใจแต่เจตจ านงของตนเอง โดยมิตอ้งเปรียบเทียบกบัผูอ่ื้น จึงจะธ ารงไวซ่ึ้งความ        
มีเสรีภาพและความเท่าเทียมกนัของมนุษยใ์นสังคมท่ีเกิดข้ึนใหม่ รุสโซจึงเสนอทฤษฎีสัญญาประชาคม
โดยการแสดงเจตจ านงร่วม ส่วนทางดา้นผลกระทบอนัเกิดข้ึนจากแนวคิดของรุสโซท่ีมีต่อสังคมร่วมสมยั
ของเขาและสังคมในยคุต่อๆ มา เกิดจากการตีความแนวคิดของรุสโซคลาดเคล่ือนไปจากเจตนารมณ์ท่ีเขา
ตอ้งการจะส่ือ ดงัจะเห็นไดจ้ากการวิจารณ์งานของรุสโซวา่มีความขดัแยง้กนั และเกิดการเช่ือมโยงแนวคิด
ของ คาร์ล มากซ์ กบั รุสโซ ในเร่ืองชนชั้น ความไม่เท่าเทียม และความยุติธรรมทางสังคม หรือแมแ้ต่
เช่ือมโยงกับแนวคิดของลัทธิคอมมิวนิสต์ และผลอันเกิดจากการยอมรับแนวคิดสภาวะธรรมชาติ           
ของรุสโซ ผ่านปรากฏการณ์ของการปฏิวติัใหญ่ฝร่ังเศส ค.ศ. 1789  แนวคิดเสรีประชาธิปไตย และการน า
แนวคิดมาอา้งอิงในสงัคมและการเมืองไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นตน้มา 

ค าส าคัญ  สภาวะธรรมชาติ ตน้ก าเนิดความไม่เท่าเทียมกนั สงัคมการเมือง รุสโซ 
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Abstract 
 
The objectives of this research are (1) to study background Rousseau's discourse on 

inequality (2) to investigate the effects of inequality on men in state of nature and (3) to determine the 
impacts of Rousseau's discourse. 

The preliminary data and secondary data on the state of Nature in Rousseau’s discourse on 
the origin and basis of inequality among men as well as were reviewed. In addition, the Rousseau 
Biography also was studied. Then, all available data were analyzed by textual analysis.   

This research found that (1) the background of inequality in state of nature is following. In 
state of nature, men began to live together as families. Men gathered in front of their huts and each one 
began to look at the other. Men gave the value on the attribute. In addition, Rousseau believed that the 
first man to put a fence around his land established private property resulting in inequality. The men 
mind was found to be cause of inequality. (2) The effects of inequality on men in state of nature led to 
pleasure without happiness. Men gave a value on something resulting in doing something over their 
capability (3) Impacts of Rousseau's discourse and solution are following. He suggested that a man 
should be self-interest and do not compare with the other. The freedom and equality would occur in a 
community. Rousseau proposed the Social Contract Theory. Impacts of Rousseau's discourse in 
contemporary social were the French revolution in 1789, idea of liberal democracy and referring to 
Rousseau's discourse in Thai politics in 1932 due to incorrect interpretation of his discourse. Rousseau's 
discourse was linked to Karl Marx’s discourse on social-class and social equality. Moreover, it was 
linked to the concept of communism. 
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 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี ส าเร็จลงได้เพราะได้รับความเมตตาและความอนุเคราะห์                  
จากบุคคลหลายท่าน ได้แก่ อาจารยท่ี์ปรึกษา รองศาสตราจารย ์ดร.พิศาล มุกดารัศมี อาจารยผ์ูซ่ึ้ง    
จุดประกายแนวคิดในการศึกษาโดยต่อยอดมาจากรายงานวิชาแนวคิดทางการเมือง ให้ค  าปรึกษา
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ซ่ึงเป็นวรรณกรรมหลกัท่ีใช้ในการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ี รวมถึงผลงานวรรณกรรมหลายๆ เล่ม       
ของท่านท่ีใช้ในการศึกษาในคร้ังน้ี อีกทั้งท่านยงักรุณาสละเวลามาเป็นกรรมการสอบปกป้อง
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ความรู้ให้กบัผูศึ้กษา เจา้หน้าท่ีประจ าสาขาวิชารัฐศาสตร์ แขนงวิชาการเมืองการปกครอง ซ่ึงให้
ความช่วยเหลือในการติดต่อประสานงานกบัทางมหาวทิยาลยัมาโดยตลอด และบรรณารักษ์ประจ า
ห้องสมุด มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ และมหาวิทยาลยัรามค าแหง       
ซ่ึงได้ให้ค  าแนะน าและช่วยเหลือเป็นแหล่งข้อมูลในการยืมหนังสือและวรรณกรรมท่ีใช ้               
ในการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี  
 และสุดท้าย ผูศึ้กษายงัได้รับการช่วยเหลือและก าลงัใจจาก บิดา มารดา ญาติพี่น้อง       
กลัยาณมิตรทั้งในท่ีท างานและในท่ีเรียน ตลอดจนบุคคลอ่ืนๆ ท่ีใหค้วามช่วยเหลืออีกมากท่ีผูศึ้กษา
ไม่สามารถกล่าวนามไดท้ั้งหมด 
  ผู ้ ศึ กษ า รู้ สึ กซ าบ ซ้ึ งและระ ลึก ถึ งในความก รุณ าของทุ กท่ าน เป็ นอย่างยิ่ ง                   
และขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงไว ้ณ โอกาสน้ี หากผลงานศึกษาค้นควา้อิสระเล่มน้ี           
มีประโยชน์ต่อผูอ่ื้นไม่วา่ทางใดทางหน่ึง ผูศึ้กษาขอมอบคุณความดีใหแ้ด่ทุกท่านท่ีกล่าวมาน้ี 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 ในการศึกษาปรัชญาการเมืองและสังคมล้วนตั้งค  าถามถึงความยุติธรรม และความ
ยุติธรรมของรุสโซจะเช่ือมโยงอยู่กบัสภาวะธรรมชาติ โดยความยุติธรรมของรุสโซนั้นเกิดข้ึนใน
สภาวะท่ีมีสังคม การเมือง และกฎหมายท่ีสอดคล้องกับสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ ด้วยเหตุน้ี
การศึกษาการเมืองของ รุสโซ จึงตั้งอยูบ่นความพยายามเขา้ใจธรรมชาติ (ศุภชยั ศุภผล, 2553, น. 4)  
เช่นเดียวกนันักปรัชญาการเมืองและสังคมหลายคนก็เร่ิมอภิปรายจากแนวคิดเร่ืองธรรมชาติของ
ความเป็นมนุษย์ เพราะสังคมและรัฐเกิดมาจากการรวมตวัของมนุษย์ จึงจะตามมาด้วยการเกิด
รัฐบาล และสถาบนัทางการเมืองก็เป็นส่ิงสุดทา้ยของความพยายามตอบสนองความตอ้งการของ
มนุษย ์จากตรงน้ีจึงเกิดค าถามต่อไปว่าเราจะรู้ได้อย่างไรว่ามนุษย์ต้องการอะไร มีจุดมุ่งหมาย
อย่างไร มนุษยเ์ป็นผูส้ร้างสังคม หรือ สังคมสร้างมนุษย ์นักปรัชญาการเมืองในศตวรรษท่ี 17 จึง
แยกค าว่าสังคม (Societies) คือ การมารวมกันโดยเสรีของปัจเจกชน และมีการตกลงกันหรือ 
“สัญญา” บางอยา่งร่วมกนั ในขณะท่ีรัฐ (State) หมายถึง สังคมท่ีมีโครงสร้างอ านาจลดหลัน่กนัเป็น
ชั้นๆ และมีการบงัคบัใหพ้ลเมืองปฏิบติัตามกฎหมายของรัฐ (วทิยากร เชียงกลู, 2552, น. 22-23)  
 แนวคิดเก่ียวกับมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติท่ีโดดเด่นคือ แนวคิดของโทมัส ฮ็อบ, 
จอห์น ล็อค และฌอง ฌากส์ รุสโซ แต่แนวคิดมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติของนกัปรัชญาทั้งสามนั้น
ก็มีความแตกต่างกนัตามพื้นฐานชีวิตและทศันคติของแต่ละคน แนวคิดมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ
ระยะแรกของรุสโซนั้นต่างจากฮ็อบส์ คือ มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติของรุสโซ มีจิตใจท่ีบริสุทธ์ิ  
ไม่คิดประทุษร้ายใครไม่มีแม้แต่การปฏิสัมพนัธ์ซ่ึงกันและกนั เพราะยงัไม่เกิดสังคมในสภาวะ
ธรรมชาติระยะแรกดงักล่าว และยงัไม่เกิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ไม่มีการเขา้ใจในสิทธิ หรือการ
ใช้เหตุผลดงัมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติของล็อคดว้ยเช่นกนั  (ศุภชัย  ศุภผล,  2555,  น. 116-117)  
จะพบวา่สภาวะธรรมชาติของฮอ็บส์และล็อคเป็นช่วงท่ีเกิดสังคมข้ึนแลว้เพียงแต่ยงัไม่เกิดการตกลง
แสดงเจตจ านงร่วมในการมอบอ านาจให้แก่การปกครองทางการเมืองและกฎหมาย ต่างจากแนวคิด
ของรุสโซท่ีกล่าวถึงช่วงก่อนท่ีจะมีการรวมตวักนัเป็นสังคมซ่ึงยอ้นเวลาไปมากกว่าช่วงเวลาของ     
ฮ็อบและล็อค จึงเห็นว่าแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อนเกิดสังคมการเมืองของรุสโซ           
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มีความส าคญัในการช่วยให้เขา้ใจถึงรากฐานของสภาพสังคมการเมือง และยงัเป็นแนวทางคน้หา
ค าตอบของปัญหาท่ีว่า ความไม่เท่าเทียมกนัในสังคมมนุษยน์ั้นเกิดข้ึนอย่างไร ซ่ึงหากเราเข้าใจ
รากฐานของปัญหาความไม่เท่าเทียมในสังคมการเมือง ก็เท่ากบัวา่เราพบสาเหตุของปัญหาแลว้ และ
ในท่ีสุดเราก็จะพบกบัวธีิแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความไม่เท่าเทียมกนั  
 รุสโซมองว่าเม่ือก้าวเข้าสู่การมีสังคมอารยธรรม มีความเจริญก้าวหน้าของศิลปะ
วิทยาการ ท าให้ศีลธรรมในการด าเนินชีวิตของมนุษยเ์ส่ือมลง เม่ือมนุษยต์กเป็นทาสของศิลปะ
วทิยาการ เสรีภาพท่ีเคยมี ก็ไดสู้ญหายไป ช่างเป็นแนวคิดท่ีสวนกระแสกบันกัคิดในยุคสมยันั้น ซ่ึง
เป็น  ยุคส่องสว่างทางปัญญา (The Enlightenment) ท่ี ให้ความส าคัญกับความก้าวหน้าทาง
วทิยาศาสตร์ เป็นยุคแห่งความเช่ือมัน่ในเหตุและผล นกัคิดร่วมสมยัของรุสโซอาจจะมองวา่เขาเป็น
คนหวัโบราณ แต่เม่ือน าแนวคิดของเขามาพิจารณาสภาวะปัญหาทางการเมืองและสังคมในปัจจุบนั
จะพบว่าแนวคิดของรุสโซใช้ได้กบัทุกยุกต์ทุกสมยั เขามองเห็นว่าจะเกิดอะไรข้ึนในอนาคตจาก
ปัญหาสังคมและการเมือง ในการแก้ไขปัญหาสังคมนั้นเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน เพราะเก่ียวกับ
มนุษยท่ี์มีทศันคติแตกต่างกนั และเป็นเร่ืองยากในการแกปั้ญหาการเมือง เพราะเก่ียวกบัเร่ืองของ
อ านาจในการปกครองและกฎหมาย ก่อนท่ีจะพิจารณาวิเคราะห์ถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
ผูว้ิจ ัยมองว่า ต้องเข้าใจถึงท่ีมาและรากฐานของส่ิงนั้ นๆ ก่อน จึงเป็นความส าคัญท่ีควรค่าแก่
การศึกษาวรรณกรรมช้ินน้ีให้ลึกซ้ึงมากยิ่งข้ึน ดังค ากล่าวของ วิทยากร เชียงกูล ท่ีช้ีให้เห็นถึง
ความส าคญัของการศึกษาปรัชญาการเมืองหรือแนวคิดทางสังคมการเมืองว่า แม้ปรัชญาหรือ
แนวคิดทางสังคมการเมืองจะไม่ได้มีสถานะเป็นข้อเท็จจริงท่ีพิสูจน์ได้ทางตรรกวิทยาแบบ
วทิยาศาสตร์ แต่ก็เป็นความจริงทางสังคมในแง่ท่ีวา่มีคนคิดหรือเช่ือเช่นนั้นจริง และสามารถท าให้
เกิดผลต่อการจดัการทางสังคมการเมืองแบบใดแบบหน่ึงข้ึนมาได ้จึงเป็นเคร่ืองมือของผูน้ าในการ
จดัระเบียบการปกครองคนในสังคม และประชาชนก็พยายามใช้ปรัชญาการเมืองและสังคมเป็น
เคร่ืองมือในการท าความเขา้ใจ รวมถึงเปล่ียนแปลงสังคมอยา่งท่ีเขาตอ้งการดว้ยเช่นกนั (วิทยากร 
เชียงกลู, 2552, น. 23) 
 จึงตั้งค  าถามในการศึกษาวจิยัความเรียงช้ินน้ี 3 ขอ้ ดงัน้ี  
 1) ความไม่เท่าเทียมตามทศันะของ รุสโซ มีความเป็นมาอยา่งไร นัน่คือ เกิดข้ึนอยา่งไร 
และเกิดข้ึนในช่วงเวลาใด  
 2) ในทศันะของรุสโซ เม่ือเกิดความไม่เท่าเทียมกนัข้ึนแลว้ ส่งผลอยา่งไรต่อมนุษยใ์น
สภาวะธรรมชาติ  
 3) เกิดผลกระทบอยา่งไรจากแนวคิดของรุสโซ 
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 โดยเร่ิมต้นจากการศึกษาแนวคิดสภาวะธรรมชาติ ก่อน เกิดสั งคมการเมือง                  
จากความเรียงฯ ช้ินน้ี 
 

2.  วตัถุประสงค์กำรวจิัย 
 
 เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาของความไม่เท่าเทียมตามทัศนะของรุสโซ ผลต่อมนุษย ์     
ในสภาวะธรรมชาติ และผลกระทบอนัเกิดข้ึนจากแนวคิดของรุสโซ 
 โดยการวิเคราะห์ตวับทอย่างละเอียดถึงประเด็นความไม่เท่าเทียม ในแนวคิดสภาวะ
ธรรมชาติของมนุษยก่์อนเกิดสังคมการเมือง จากความเรียงวา่ดว้ย “ตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความ
ไม่เท่าเทียมกนัของมวลมนุษยชาติ” ของรุสโซ  
 

3.  กรอบแนวคดิกำรวจิัย  
 
 ความไม่เท่าเทียมในแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนเกิดสังคมการเมืองใน
ทศันะของรุสโซนั้น เดิมยงัไม่ปรากฏ เม่ือเกิดมีสังคมและการเมืองข้ึนแลว้จึงเกิดความไม่เท่าเทียม
กนัข้ึน ทั้งน้ี อิทธิพลของแนวคิดพื้นฐานและบริบทแวดล้อมทางสังคม วฒันธรรม ศาสนา และ
การเมือง มีผลต่อแนวคิดของนักปรัชญา เกิดเป็นแนวคิดทางสังคมการเมือง จึงส่ือออกมาทาง
ผลงาน หรือตวับท (Text) ของนกัปรัชญา จึงตอ้งศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อแนวคิด
ดงักล่าวดว้ย 
 

4.  ขอบเขตของกำรวจิัย 
 
 ศึกษาอตัชีวประวติั แนวคิดพื้นฐานของรุสโซ วิเคราะห์ประเด็นความไม่เท่าเทียมกนั
ในแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนเกิดสังคมการเมืองตามทศันะของรุสโซจากวรรณกรรม 
“ความเรียงวา่ดว้ยตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกนัของมวลมนุษยชาติ” โดยศึกษา
วเิคราะห์จากตวับท (Text) อยา่งละเอียด วิเคราะห์ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ ลกัษณะสังคม วฒันธรรม 
ภาษา รูปแบบกฎหมาย รูปแบบรัฐบาลและการเมืองในสภาวะธรรมชาติตามทัศนะของรุสโซ 
วเิคราะห์เจตนารมณ์ในการเขียน ผลอนัเกิดจากการยอมรับแนวคิดรุสโซ 
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5.  ข้อจ ำกดัในกำรวจิัย  
 
 ผูว้ิจยัไม่สามารถศึกษาวรรณกรรมจากตน้ฉบบัเดิมท่ีเป็นภาษาฝร่ังเศสได ้จึงศึกษาจาก
ฉบับแปลเป็นภาษาไทย โดยศุภชัย ศุภผล ซ่ึงใช้ต้นฉบับภาษาอังกฤษของ Julia Conaway   
Bondanella ทั้งน้ีมิไดก้ระทบสาระส าคญัในแนวคิดของรุสโซแต่อยา่งใด 
 

6.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 

 
 6.1  สภำวะธรรมชำติของมนุษย์ หมายถึง สภาวะความเป็นอยู่ก่อนท่ีมนุษยจ์ะมีการ
รวมตวักันเป็นสังคม ซ่ึงความเป็นอยู่ในสภาวะดงักล่าวจะแตกต่างกนัข้ึนอยู่กบัแนวคิดของนัก
ปรัชญาแต่ละคน 
 6.2  สภำวะก่อนเกิดสังคมกำรเมือง  หมายถึง ช่วงสภาวะแห่งการเปล่ียนผ่านจาก 
สภาวะธรรมชาติท่ียงัไม่มีสังคมการเมือง ก าลงัด าเนินไปสู่สภาวะท่ีมีสังคมการเมืองเกิดข้ึนเป็นช่วง
ระยะเวลาหน่ึงท่ีก าลงัจะเกิดสังคมการเมืองท่ีสมบูรณ์  
 6.3  สภำวะธรรมชำติของรุสโซ แบ่งเป็นสองระยะ ได้แก่ 1) ระยะแรก คือ สภาวะ
ตั้งแต่มนุษยอ์ยู่อย่างโดดเด่ียวอยู่แบบคนป่า และ 2) ระยะเปล่ียนผ่าน คือ สภาวะท่ีมนุษยเ์ร่ิมมี
ปฏิสัมพนัธ์กนัเป็นสังคมหลวมๆ ซ่ึงยงัไม่เกิดสังคมท่ีสมบูรณ์แบบ จึงยงัอยู่ในสภาวะธรรมชาติ 
และสภาวะท่ีมนุษยก์ าลงัจะออกจากสภาวะธรรมชาติ หรือสภาวะแห่งการเปล่ียนผา่นจากสภาวะ
ธรรมชาติไปสู่สภาวะท่ีอยูร่่วมกนัเป็นสังคมอยา่งสมบูรณ์แบบ 
 6.4  ควำมเท่ำเทียม กับ ควำมเสมอภำค วิเคราะห์จากความเรียงฯ แล้ว พบว่า รุสโซ   
ใช้ในความหมายท่ีเหมือนกัน คือ การท่ีมนุษย์ได้รับสิทธิและโอกาสในการเข้าถึงประโยชน์
สาธารณะท่ีเหมือนกนั เท่าๆ กนัทุกคนในการด ารงชีวติอยูใ่นสังคม 
  

7.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 เขา้ใจถึงสาเหตุของความไม่เท่าเทียมกนัในแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนท่ี
จะเกิดสังคมการเมืองในทัศนะของรุสโซ สามารถน าแนวคิดไปต่อยอดวิเคราะห์ปัญหาสังคม
การเมืองปัจจุบนั รวมทั้งใช้แนวคิดในการท าความเขา้ใจสังคมท่ีด ารงอยู่ปัจจุบนัได ้ดงัท่ีรุสโซได้
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กล่าวถึงขอ้ความท่ีสลกั ณ แผ่นหินบนวิหารแห่งเดลฟี1 “จงรู้จกัตนเอง” (Know Thyself) เราควร
ศึกษาตน้ก าเนิดและรากฐานของมนุษยใ์ห้ดีท่ีสุด ก่อนท่ีจะศึกษาหาเหตุผลในดา้นอ่ืนๆ ของมนุษย์
ต่อไป 

                                                        
 1 มหาวิหารแห่งเดลฟี (Temple of Delphi) เป็นศูนยก์ลางทางศาสนาและเป็นสัญลกัษณ์ของการรวมเป็นหน่ึงของโลกกรีก
โบราณ ตั้งข้ึนเพ่ือบวงสรวงเทพเจา้อพอลโล (Apollo) ภายในวิหารมีนักพยากรณ์หญิงกล่าวค าท านายท่ีเรียกว่า “ไพธีอา” (Pithia) 
และท่ีวิหารแห่งน้ีมีค  าสลกัเตือนใจไวบ้นแผน่หินตรงทางเขา้ซ่ึงเขียนไวว้า่ “จงรู้จกัตนเอง” (Know Thyself)  (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 
113) 



บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 
 การศึกษาแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อนเกิดสังคมการเมืองในความเรียง     
ว่าด้วย ตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกนัของมวลมนุษยชาติ มีแนวคิดทฤษฎีและ
วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการวจิยั ดงัน้ี  
 1.  อตัชีวประวติัและแนวคิดพื้นฐานของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ 
 2.  แนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อนเกิดสังคมการเมืองของรุสโซ ใน
วรรณกรรม “ความเรียงวา่ดว้ยตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกนัของมวลมนุษยชาติ” 
ฉบบัแปลโดย ศุภชยั ศุภผล (2555)   
 3.  แนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนเกิดสังคมการเมืองของ โทมสั ฮอ็บส์ 
 4.  แนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนเกิดสังคมการเมืองของ จอห์น ล็อค 
 5.  ทฤษฎีสัญญาประชาคมกบัแนวคิดสภาวะธรรมชาติ 
 6.  วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซ  
 

1.  อตัชีวประวตัิและแนวคดิพืน้ฐานของ  ฌอง  ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau  
     1712-1778)    
 
 ฌอง ฌากส์ รุสโซ มีชีวิตอยูใ่นคริสตศ์ตวรรษ ท่ี 18 บรรดานกัปราชญท์างการเมืองใน
สมัยเดียวกันกล่าวกันว่ารุสโซเป็นนักคิดท่ีมีช่ือเสียงโดดเด่นและเป็นท่ียกย่องกันมากในอดีต
จนกระทั่งปัจจุบัน แนวคิดของรุสโซซ่ึงเขาได้พรรณนาชีวิตส่วนตัวไว้ในหนังสือท่ี ช่ือว่า                
ค  าสารภาพ (Les Confessions) จะพบว่าชีวิตของรุสโซยงัคงเป็นเร่ืองท่ีน่าประทบัใจคนรุ่นหลัง      
อยู่ไม่น้อย ไม่ว่าจะเป็นความล าบากในวยัเด็ก ความผิดหวงัในชีวิตอย่างแสนสาหัสในเวลานั้น      
ส่ิงเหล่าน้ีมิไดท้  าลายชีวิตของรุสโซให้จมด่ิง ตรงกนัขา้มกลบัเป็นปัจจยัหล่อหลอมให้รุสโซไดคิ้ด      
ตรึกตรองอย่างล ้ าลึกแล้วเสนอความคิดให้อนุชนรุ่นหลังได้ศึกษากันในลักษณะท่ีแหลมคม
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในหนงัสือสัญญาประชาคมนั้น ไดมี้ส่วนปลุกเร้าให้ชนชั้นกลางของฝร่ังเศสได้
เรียกร้องทวงสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองบ้านเมือง ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการ
พื้นฐานของระบอบการปกครองประชาธิปไตยท่ีด าเนินอยูห่ลายประเทศในปัจจุบนั 
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 1.1  อตัชีวประวตัิและผลงานของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ  
  รุสโซ เป็นนักปราชญ์ทางการเมืองผูมี้ช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกักนัดีในคริสต์ศตวรรษ     
ท่ี 18 เขาเกิดท่ีเจนีวา ประเทศสวติเซอร์แลนด ์เม่ือวนัท่ี 28 มิถุนายน ค.ศ.1712 ตน้ตระกูลของรุสโซ
เป็นชาวฝร่ังเศส แต่ท่ีต้องอพยพไปตั้ งถ่ินฐานท่ีนครเจนีวาก็เพราะความแตกแยกทางศาสนา             
ซ่ึงครอบครัวของรุสโซนบัถือ คริสต์ศาสนานิกายคาลวิน (Calvinism) บิดาคือ อิสซัค รุสโซ (Issac 
Rousseau) มีอาชีพเป็นช่างท านาฬิกา มารดาถึงแก่กรรมเม่ือตอนให้ก าเนิดรุสโซ  และเม่ือเขาอาย ุ
ได้ 10 ขวบ บิดาก็ไดห้นีไปจากนครเจนีวาเพราะเกิดการทะเลาะวิวาทกบับุคคลคนหน่ึง รุสโซจึง
ไดรั้บอุปการะจากลุงและไดส่้งเขาไปเรียนหนังสือ แต่เขาก็เรียนได้เพียง 2 ปี ก็ออกมาหางานท า        
รุสโซไดฝึ้กงานกบัช่างแกะสลกัผูห้น่ึงซ่ึงเป็นคนหยาบช้าและดุร้าย รุสโซตอ้งทนทุกข์อยู่ภายใต้
อ านาจของนายท่ีเขม้งวดในท่ีสุดรุสโซก็ตดัสินใจหนีออกจากเจนีวาเม่ืออายุ 16 ปี และไดม้าอยู่ท่ี   
ซาววั (Savoie) ภายใต้การดูแลของบาทหลวงคาทอลิก ผูห้น่ึงซ่ึงต่อมาได้แนะน าให้รุสโซไปหา 
มาดาม เดอ วารังส์ (Mme de Warens) ท่ีเมืองอันเนอซ่ี (Annecy) เดิมทีเธอนับถือนิกายคาลวิน 
ต่อมาไดเ้ปล่ียนเขา้มาอยูใ่นนิกายคาทอลิก รุสโซอยูก่บัมาดาม เดอ วารังส์ไดไ้ม่ก่ีวนัก็ถูกส่งมายงั 
ตูแร็ง (Turin) ภายใต้การดูแลของบาทหลวง เพื่อตระเตรียมการให้รุสโซเปล่ียนนิกายมาเป็น
คาทอลิกท่ี ตูแร็ง รุสโซอยู่ได้ไม่นานก็มีเร่ืองต้องจากออกมา  ร่อนเร่พเนจรอยู่พกัหน่ึงในตูแร็ง  
รุสโซก็ไดง้านในหนา้ท่ีเป็นคนรับใชใ้นบา้นมีการกล่าวหาวา่ รุสโซเสียคนถึงขั้นลกัขโมยของ ชีวิต
ในช่วงน้ีของรุสโซเป็นช่วงชีวิตท่ีมืดมนและเศร้าหมอง เต็มไปดว้ยการถูกเหยียดหยามต่างๆ นานา 
แม้ว่าในบางคร้ังรุสโซจะได้นายท่ีดีก็ตาม หลงัจากท่ีใช้ชีวิตอยู่ท่ีตูแร็งได้ 2 ปี รุสโซก็ตดัสินใจ
กลบัมาหามาดาม เดอ วารังส์ ในคร้ังน้ีรุสโซได้รับการตอ้นรับเป็นอย่างดีและมีความสัมพนัธ์ท่ี
ลึกซ้ึงกบัมาดาม เดอ วารังส์ และอยูไ่ดน้านถึง 9 ปี ในระยะเวลาน้ีรุสโซไดมี้โอกาสศึกษางานเขียน
ของบรรดานกัปราชญท์ั้งหลาย โดยเฉพาะหนงัสืออุตมรัฐของเพลโต ประกอบกบัเจา้ของบา้นเองก็
เป็นปัญญาชนคนหน่ึง บรรดาแขกเหร่ือท่ีมาบา้นก็ลว้นเป็นบุคคลผูมี้ความรู้มีการศึกษากนัทั้งนั้น          
ซ่ึงรุสโซยืมหนงัสือต่างๆ มาอ่านอยูเ่สมอและท่ีน่ีเองท่ีท าให้ความคิดอ่านของรุสโซพฒันาข้ึนมาก 
เน่ืองจากไดมี้การศึกษาหาความรู้อยา่งกวา้งขวาง ความเฉลียวฉลาดของรุสโซเขา้ลกัษณะผูท่ี้เรียนรู้
อะไรๆ ไดด้ว้ยตนเอง คือ สามารถเรียนรู้ส่ิงท่ีคนทั้งหลายเห็นวา่ยากได ้ แต่จะมีความยากล าบากใน
การท่ีจะเขา้ใจในส่ิงท่ีคนอ่ืนเห็นว่าง่าย หลงัจากท่ีได้ออกมาจากบา้นของมาดาม เดอ วารังส์ ใน
ขั้นต้นได้ไปอยู่ท่ี เมืองลีอ็อง (Lyon) ประเทศฝร่ังเศส มีอาชีพสอนหนังสือ แต่ก็ไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าท่ีควร รุสโซกลบัมาประสบความส าเร็จมากข้ึนก็ท่ีปารีส ด้วยความทะเยอทะยาน 
อยากจะมีช่ือเสียง โดยการเขียนบทละครอุปรากรและสร้างระบบโน้ตดนตรีแบบใหม่ซ่ึงเขา            
มีพรสวรรคใ์นทางน้ีอยูบ่า้งเสนอต่อบณัฑิตยสถาน (L’ Academie des Sciences) แต่ก็ไม่ไดรั้บการ
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ยอมรับเพราะเป็นระบบท่ียุ่งยากเกินไป แมก้ระนั้นก็ตามรุสโซก็เร่ิมเป็นท่ีรู้จกัของคนในแวดวง
ปัญญาชนมากข้ึน การท างานของเขาวนเวียนอยูก่บังานประเภทเสมียน ซ่ึงเขาเองไม่ค่อยจะชอบนกั 
และไดไ้ปท างานท่ีสถานทูตฝร่ังเศส ประจ ากรุงเวนิชแต่ก็อยูไ่ดเ้พียงปีเดียวก็ตอ้งหนีกลบัฝร่ังเศส
เพราะไปทะเลาะกบัเอกอคัรราชทูตเขา้ จากความผิดหวงัในชีวิตหลายด้านจนท าให้รุสโซรู้สึกว่า
ตนเองถูกปฏิเสธจากสังคม ในท่ีสุดก็ตอ้งหันไปใช้ชีวิตคลุกคลีอยู่กบัชนชั้นล่าง และไดอ้ยูกิ่นกบั  
เตแรซ เลอวาซเซอร์ (Therese Levasseur) กล่าวกนัว่าเธอเป็นคนไม่รู้หนงัสือ แต่รุสโซก็มีบุตรกบั
เธอ 5 คน ซ่ึงรุสโซส่งไปอยู่สถานเล้ียงเด็กก าพร้าของรัฐทุกคน เป็นท่ีน่าแปลกอยู่เหมือนกนัหาก
พิจารณาวิถีชีวิตของรุสโซตามท่ีกล่าวมาแล้ว อาจสรุปได้ว่าความผิดหวงัอย่างรุนแรงน้ีเองท่ี
ก่อให้เกิดแรงบนัดาลใจใหรุ้สโซไดส้ร้างผลงานอนัยิ่งใหญ่ไวใ้นเวลาต่อมา (เสถียร หอมขจร 2548: 
65-66)  
  ปี ค.ศ. 1749 บัณฑิตยสถานแห่งดีจอง (The Academy of Dijon) ได้จดัประกวด
เรียงความตอบกระทูเ้ร่ือง “ความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และศิลปะท่ีมีส่วนท าใหศี้ลธรรมเส่ือมลง
หรือบริสุทธ์ิข้ึน” รุสโซไดเ้ขียนเรียงความส่งเขา้ประกวดและไดรั้บรางวลัท่ีหน่ึง ช่ือบทความวา่ดว้ย
ผลทางศีลธรรมของศิลปะและวิทยาศาสตร์ (A Discourse on the Moral Effects of the Arts and 
Sciences) เป็นการเสนอทศันะในเชิงปฏิเสธเป็นท านองว่าความเจริญกา้วหน้าทางดา้นศิลปะและ
วทิยาศาสตร์ท าใหค้นหนีไกลออกไปจากธรรมชาติ มนุษยย์ิง่ไกลธรรมชาติมากเท่าใดยิง่ท  าให้ความ
บริสุทธ์ิและความดีงามซ่ึงเป็นคุณสมบติัประจ าตวัมนุษยล์ดนอ้ยลง ส่วนความเจริญทางศิลปะรุสโซ
ช้ีให้เห็นว่าเป็นส่ิงฟุ่มเฟือยมากกว่าจะก่อให้เกิดผลท่ีดีงามต่อมนุษยค์วามส าเร็จจากการเขียนงาน 
ช้ินน้ีเขากลายเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียงทันที ความส าเร็จน้ีท าให้รุสโซบังเกิดความรู้สึกว่าเขามี
ภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเปล่ียนสังคมให้เป็นสังคมท่ีมีเหตุผลและยติุธรรม (เสถียร หอมขจร 2548: 66) 
  ปี ค.ศ. 1753 บัณฑิตยสถานแห่งเมืองดิจ็อง (Dijon) อีกเช่นกัน ได้จดัให้มีการ
ประกวดความเรียงอีกเร่ืองหน่ึงในหวัขอ้ “ตน้ก าเนิดแห่งความไม่เสมอภาคระหวา่งมนุษย”์ รุสโซก็
ไดล้งแข่งอีกคราวน้ีขอ้คิดเห็นต่าง ๆ ของเขาพฒันายิ่งข้ึนไปอีก ในดา้นเน้ือหาสาระนั้นกล่าวไดว้่า
เป็นผลงานช้ินส าคญัท่ีสุดของนักปราชญ์ผูน้ี้ แมว้่าจะไม่ประสบผลส าเร็จในทนัทีทนัใดเหมือน
อยา่ง “สัญญา-ประชาคม” (Du Contrat Social) และเป็นท่ีประจกัษช์ดัวา่ความเรียงเร่ืองน้ีของรุสโซ
ไดบ้รรจุเช้ือของลทัธิสังคมนิยมเอาไว ้ลทัธิซ่ึงมีอิทธิพลบทบาทมหาศาลในโลกศตวรรษต่อๆ มา 
และในปีถดัมา  รุสโซไดเ้ขียนบทความเร่ือง “เศรษฐกิจการเมือง” ให้แก่หนงัสือชุดเอ็นไซโคลปีเดีย
ดว้ยเช่นกนั (เสถียร หอมขจร 2548: 66-67) 
  ปี ค.ศ. 1756 เพื่อนฝงูให้บา้นหลงัหน่ึงในชนบทแก่รุสโซ เขาใช้ชีวิตเงียบๆ เขียน
หนังสืออยู่เป็นเวลา 6 ปี งานเขียนท่ีส าคัญคือ “La Nouvelle Heloise” (ค.ศ. 1761)  “Du Contrat 
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Social” (ค.ศ. 1762) และ Emile (ค.ศ. 1762) เป็นนวนิยายและข้อเขียนท่ีโจมตีระบบการศึกษา      
ซ่ึงองคก์ารทางศาสนาเป็นผูจ้ดัการ หนงัสือเล่มน้ีรุสโซถูกโตต้อบจากฝ่ายศาสนาจนถึงกบัเนรเทศ
ตวัเองเพื่อหนีภยัการเมืองไปอยู่ประเทศองักฤษ จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1767 รุสโซก็กลบัเขา้ประเทศ
ฝร่ังเศส รุสโซใช้เวลาส่วนใหญ่บั้นปลายชีวิตอยู่ในปารีส และเขียนหนังสือบา้ง เช่น ค าสารภาพ 
(Les Confessions) ซ่ึงกล่าวถึงอัตชีวประวติัของเขา บทสนทนา (Dialogues) รัฐธรรมนูญส าหรับ       
คอร์ซิกา (Constitution for Corsica) และบทพิจารณาว่าด้วยรัฐบาลโปแลนด์ (Consideration on the 
Government of Poland) รุสโซได้ถึ งแก่กรรมเม่ือว ัน ท่ี  2 กรกฎาคม ค.ศ . 1778 ในชนบท ท่ี 
Ermennoville (เสถียร หอมขจร, 2548, น. 67) 
 1.2  แนวคิดทางการเมืองและสังคม 
  ความคิดมูลฐานของรุสโซ ปรากฏอยู่ในความเรียงช้ินแรก ในการประกวดของ
บณัฑิตยสถานแห่งเมืองดิจ็อง (Dijon) คือ เร่ือง “ความเจริญของศิลปะและศาสตร์ต่างๆ ไดท้  าให้
มนุษยดี์ข้ึนและมีความสุขมากข้ึนหรือไม่” ความคิดในเร่ืองน้ีเป็นการแสดงออกมาถึงความคิดท่ีเขา
มีอยูม่าเป็นเวลานานและเกิดจากการศึกษาของเขาเอง จากชีวิตท่ีระหกระเหเร่ร่อนของเขา เขาเสนอ
ความคิดท่ีต่างกบัพวกปัญญาชนในขณะนั้นท่ีเช่ือวา่ความเจริญกา้วหนา้ของศิลปะและศาสตร์ต่างๆ  
ไดท้  าให้มนุษยใ์นศตวรรษท่ี 18 ดีข้ึนและมีความสุขข้ึน แต่รุสโซกลบัยืนยนัวา่อารยธรรมไดท้  าให้
มนุษยเ์ส่ือม (พงศเ์พญ็ ศกุนตาภยั, 2556, น. 80)       
  “มนุษย์ท่ีดีท่ีสุดและมีความสุขมากท่ีสุดได้แก่ มนุษย์ท่ีอยู่ใกล้เคียงธรรมชาติมาก
ท่ีสุด เขาได้แสดงออกเป็นคร้ังแรกถึงความคิดพืน้มูลฐานของเขาซ่ึงต่อมาจะกลายเป็นพืน้ฐานของ
ผลงานเขียนของเขา นั่นคือ “มนุษย์เกิดมาดีแต่สังคมท าให้มนุษย์ดุร้าย” (พงศเ์พญ็ ศกุนตาภยั, 2556, 
น. 80)       
  ค  ากล่าวน้ีของรุสโซเป็นค าวินิจฉัยในแนวปฏิวติั ซ่ึงจะเป็นเช้ือเพาะการปฏิวติั              
การลม้ลา้งต่างๆ ในศตวรรษท่ี 18-20 ทั้งน้ีเพราะเป็นผลอนัหลีกเล่ียงไม่ไดข้องค าวนิิจฉยัของรุสโซ
ก็คือ “จะตอ้งเปล่ียนสถาบนัต่างๆ ทางสังคมมนุษยชาติจึงจะได้กลบัมาพบความดีดั้งเดิมของเขา 
ความเห็นแก่ตวั ตณัหาต่างๆ ท่ีเลวร้ายก็จะถูกขจดัออกไปจากโลก” (พงศเ์พญ็ ศกุนตาภยั, 2556, น. 
82) 
  ความคิดมูลฐานของรุสโซ ปรากฏในผลงานช้ินต่างๆ ของเขา ดงัน้ี  
  1.2.1  สัญญาประชาคม (Du Contrat Social ค.ศ. 1762)  
    เป็นงานเขียนท่ีสร้างช่ือเสียงให้กบัรุสโซมากท่ีสุด เป็นผลงานท่ีเกิดจาก
ความตอ้งการเอกภาพ ซ่ึงไดแ้ก่ เอกภาพขององคค์ณะสังคมและการให้ผลประโยชน์ส่วนบุคคลอยู่
ใต้เจตจ านงส่วนรวม โดยแท้จริงแล้วรุสโซก็คือ บุรุษผูซ่ึ้งไขว่ควา้หาเอกภาพ เจตจ านงทั่วไป           
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หรือเจตจ านงส่วนรวมนั้น อนัท่ีจริงก็คือธรรมชาติท่ีไดค้น้พบ มนุษยจ์ะประสานให้เขา้กนัไดก้บั
มนุษยค์นอ่ืนๆ และกบัตวัเองก็แต่โดยการปฏิรูปชีวิตทางการเมืองเท่านั้น (พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภยั, 
2556, น. 83) 
    แนวคิดเสรีภาพและความเสมอภาค รุสโซตั้งค  าถามวา่ท าอยา่งไรจึงจะท าให้
เสรีภาพดั้ งเดิมท่ีเคยมีในสภาวะธรรมชาติจะยงัคงธ ารงอยู่ได้ในสภาวะสังคม การปัดเสรีภาพน้ี
ออกไปก็คือการปฏิเสธคุณค่าของความเป็นมนุษย ์รุสโซเห็นว่าเขาสามารถหาทางออกให้ปัญหา
เหล่าน้ีโดย การมอบโอนเสรีภาพส่วนบุคคลให้คณะสังคมท่ีแต่ละคนมีส่วนร่วมอยูแ่ละตอ้งเป็นไป
ตามท่ีแต่ละคนแสดงเจตจ านงร่วมกนั การเคารพเช่ือฟังอ านาจน้ี ก็เหมือนกบัเป็นการเคารพเช่ือฟัง
ตนเอง เสรีภาพและความเสมอภาคท่ีเกิดจากสัญญาประชาคมนั้น (เสถียร หอมขจร 2548: 73)  รุสโซ
ไดใ้หแ้นวคิดไว ้ดงัน้ี   
    1)  เสรีภาพท่ีเกิดจากสัญญาประชาคม สังคมท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานแห่งสัญญา
ประชาคม สามารถท าให้บุคคลในฐานะสมาชิกของสังคมนั้นมีเสรีภาพได ้เป็นเสรีภาพอนัเกิดจาก
การออกกฎหมายมาใชบ้งัคบัตนเอง ซ่ึงเป็นเสรีภาพดีแบบหน่ึงท่ีแตกต่างจากเสรีภาพตามธรรมชาติ 
เสรีภาพในสังคมการเมืองท่ีรุสโซกล่าวถึงเป็นเสรีภาพท่ีมีกฎหมายเป็นขอบเขต กฎหมายท่ีส่งเสริม
เสรีภาพของบุคคล คือ กฎหมายท่ีทุกคนมีส่วนร่วมในการออกกฎหมายเพื่อมาใช้บงัคบัตนเอง      
จะไม่รู้สึกว่าถูกกดข่ีเหมือนกบักฎหมายท่ีผูอ่ื้นบญัญติัข้ึนมาเพื่อบงัคบัเราในฐานะผูจ้  าตอ้งเคารพ
กฎหมายโดยท่ีเราไม่มีส่วนร่วมรู้เห็นดว้ยเลย การขจดัเสียซ่ึงความรู้สึกถูกกดข่ีจากผลของกฎหมาย 
คือ เม่ือคนปกครองโดยกฎหมายก็ควรจะให้เขามีส่วนร่วมในการบญัญัติกฎหมายด้วย (เสถียร        
หอมขจร, 2548, น. 74) รุสโซอธิบายวา่ 
     “เม่ือมีการเสนอกฎหมายขึ้นมาพิจารณานั้น ปัจเจกชนในฐานะองค์
อธิปัตย์ไม่เคยถูกถามว่าเขาเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับร่างกฎหมายนั้น บุคคลแต่ละคนจะต้องถาม
ตัวเองก่อนว่าข้อเสนอนั้นๆ สอดคล้องกับเจตจ านงโดยท่ัวไปหรือไม่ต่างหาก” (เสถียร หอมขจร, 
2548, น. 74-75) 
     โดยท่ีเจตจ านงทั่วไป เป็นเจตจ านงร่วมของมวลราษฎรท่ีแสดงออก         
เพื่อประโยชน์ของสาธารณะหรือผลประโยชน์ของคนทุกคน เจตจ านงทัว่ไปเป็นส่ิงถูกตอ้งเสมอ 
เพราะฉะนั้น ใครก็ตามท่ีมีความเห็นเป็นอ่ืนแตกต่างจากเจตจ านงทัว่ไปนั้น ย่อมหมายถึงวา่เขาได้
หลงผดิ เพราะเห็นแตกต่างไปจากส่ิงท่ีถูกตอ้งแลว้ เห็นผลประโยชน์ส่วนรวมซ่ึงก็เป็นผลประโยชน์
ของตนเองด้วยผิดแผกไปในกรณี เช่น น้ี รุสโซยืนย ันว่า ใครก็ตาม ท่ีปฏิ เสธ  ไม่ ยอม รับ       
เจตนารมณ์ร่วมจกัต้องถูกบงัคบัให้ยอมรับและปฏิบติัตามสังคมทั้งมวล ทั้งน้ีไม่ได้หมายความ       
เป็นอ่ืน นอกจากว่าเขาถูกบังคับให้เป็นเสรี จะเห็นว่า ความเป็นเสรีนั้ นเกิดข้ึนจากการเคารพ
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กฎหมายของสังคมเท่านั้น การปฏิเสธเจตน านงทัว่ไปก็คือ การละเมิดกฎหมาย ซ่ึงเร่ืองน้ีรุสโซ           
เห็นวา่จะปล่อยให้เกิดข้ึนไม่ได ้เพราะการละเมิดกฎหมายนั้นก็เท่ากบัการส าคญัตนหรือตั้งอยูเ่หนือ
เจตนารมณ์ร่วม ซ่ึงจะน าไปสู่การท าลายลา้งสังคมทั้งหมด การกระท าเช่นน้ีจะปล่อยให้ด าเนินไป
ไม่ได้เพราะผูน้ั้นก าลงัปล้นเอาเสรีภาพท่ีมีคุณค่าทางศีลธรรมของมวลชนไป (เสถียร หอมขจร, 
2548, น. 75) 
    2) ความเสมอภาคท่ีเกิดจากสัญญาประชาคม   คร้ันมนุษย์เข้าสู่สังคม
การเมือง ปรากฏการณ์ของความไม่เสมอภาคอีกแบบหน่ึงก็เกิดข้ึน โดยรุสโซเรียกมนัวา่เป็นความ
ไม่เสมอภาคทางการเมือง ภาวะแห่งความไม่เสมอภาคแบบใหม่น้ีไดส่้งผลกระทบต่อฐานะมนุษย์
ในการด ารงชีวิตอยูใ่นสังคม ความเลวร้ายของความไม่เสมอภาคทางการเมืองส่งผลกระทบรุนแรง
จนกระทัง่ท าให้คนๆ หน่ึงกลบักลายเป็นทาสของอีกคนหน่ึง คนท่ีโชคร้ายตั้งแต่เกิดกระทัง่ตายไป  
ก็ไม่สามารถจะหาความเป็นไทแก่ตวัเองไดเ้ลย สภาวะแห่งความเลวร้ายทั้งหลายเหล่าน้ี รุสโซกล่าว
วา่เป็นผลมาจากระบบสังคมและการเมืองนัน่เอง การแกไ้ขขอ้บกพร่องเพื่อขจดัสภาพความเลวร้าย
ให้หมดไปหรือให้ เบาบางลง รุสโซเสนอแนะไว้ในหนังสือสัญญาประชาคมว่า การก่อตั้ ง          
สังคมการเมืองท่ีอยู่บนพื้นฐานแห่งสัญญานั้น สามารถก่อให้เกิดความเสมอภาคในระหว่างมวล
สมาชิกผูเ้ขา้ร่วมท าสัญญาประชาคม การสร้างพนัธะสัญญาร่วมกนัเพื่อก่อตั้งสังคมการเมืองถือได้
ว่าเป็นจุดเร่ิมตน้แห่งความเสมอภาคเลยทีเดียว เพราะสมาชิกทุกคนต่างก็สละสิทธ์ิของตนให้แก่
ประชาคมในลกัษณะท่ีเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีแต่ละคนเป็นสมาชิกของสังคม เป็นผูร่้วมท าสัญญา
ประชาคม ทุกคนนั้นมีส่วนร่วมเท่าๆ กนั ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะได้รับจากสังคมนั้น ทุกคน
เสมอภาคกนันบัตั้งแต่การมีส่วนร่วมในการเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย การเป็นเจา้ของเจตจ านงทัว่ไป 
รวมไปถึงการเป็นผูบ้ญัญติักฎหมาย เหล่าน้ี สมาชิกผูเ้ขา้ร่วมท าสัญญาทุกคนจะเป็นผูมี้ส่วนร่วมใน
ลกัษณะเท่าเทียมกนั หรือหากจะมองบุคคลท่ีเขา้ร่วมสัญญาในฐานะเป็นพลเมืองคือจะตอ้งเคารพ
กฎหมายของสังคมแลว้ก็ไม่มีอะไรท่ีจะถือได้ว่าเป็นขอ้แตกต่างหรือความไม่เท่าเทียมกนัภายใต้
กฎหมาย     ในฐานะราษฎรทุกคนยอ่มอยูภ่ายใตรั้ฐบาลเดียวกนั ขอบเขตอ านาจของรัฐบาลก็คือการ
ปฏิบติัตามกฎหมาย  กฎหมายในฐานะเป็นเจตจ านงทัว่ไป เพราะฉะนั้น การท่ีทุกคนเคารพกฎหมาย
ก็คือการท่ีทุกคนเคารพเจตจ านงทั่วไป ซ่ึงทุกคนจะได้รับประโยชน์อย่างเท่าเทียมกัน (เสถียร       
หอมขจร, 2548, น. 75-76)  
  1.2.2  องค์อธิปัตย์  
    รุสโซกล่าวถึงปัญหาของสิทธิและการยืนยนัว่าพนัธะทางสังคมไม่อาจมี
พื้นฐานมาจากการใช้ก าลงับงัคบัโดยชอบธรรมได้ สิทธิของผูท่ี้แข็งแรงกว่านั้นไม่มี ถ้าจะต้อง
เคารพเช่ือฟังกันโดยการใช้ก าลงับีบบงัคบั เราก็ไม่จ  าเป็นต้องเคารพเช่ือฟัง ความคิดเช่นน้ีเป็น
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ความคิดของพวกเผด็จการ รากฐานเดียวท่ีชอบธรรมของพนัธะมาจากสัญญา ซ่ึงไดก้ระท าร่วมกนั
ระหว่างสมาชิกขององค์คณะท่ีจะจดัตั้งข้ึนเป็นสังคมและเป็นสัญญาท่ีแต่ละคนกระท าทุกอย่าง       
มาจากการผูกพนัอย่างอิสระของผูท่ี้ผูกพนัตนเอง สัญญาประชาคมจะมีความชอบธรรมก็แต่โดย
ความยินยอมท่ีเป็นเอกฉันทเ์ท่านั้น จากการท่ีผูท้  าสัญญาแต่ละคนมีขอ้ผกูพนัท่ีไม่ตอ้งอยูใ่ตอ้  านาจ
ของผูใ้ดเลย และจากท่ีแต่ละคนเขา้ร่วมกบัทุกคนหมด ในท่ีสุดเคารพเช่ือฟังก็แต่กบัตวัเองและยงัคง
เป็นอิสระดงัแต่ก่อน รุสโซช้ีให้เห็นว่าสมาชิกแต่ละคนขององค์คณะการเมืองเป็นทั้งราษฎรและ      
ผูอ้ยู่ใตป้กครอง เป็นราษฎรเม่ือเขาเขา้ไปร่วมในกิจกรรมขององค์คณะการเมืองซ่ึงเม่ือปฏิบติัการ
เรียกว่า “องค์อธิปัตย์” และเม่ือไม่ปฏิบัติการเรียกว่า “รัฐ” เป็นผูอ้ยู่ใต้ปกครองเม่ือเขาเคารพ
กฎหมายท่ีองค์คณะการเมืองหรือองค์อธิปัตย์ซ่ึงเขาเป็นสมาชิกอยู่นั้ นได้ให้ความเห็นชอบ          
(พงศเ์พญ็ ศกุนตาภยั, 2556, น. 87) 
  1.2.3  แนวคิดว่าด้วยกฎหมาย รัฐบาล และศาสนา  
    1)  กฎหมาย  คือ การแสดงออกของเจตจ านงทั่วไป  ในความคิดรุสโซ 
กฎหมายมีค่าสูงส่งเทียบด้วยศาสนา ความยุติธรรมและเสรีภาพมีอยู่ได้ก็โดยกฎหมายซ่ึงเป็น
สถาบนัท่ีสูงส่งท่ีสุดของมนุษย ์ดงัท่ีเขียนในจดหมายถึงมิราโบ ในปี ค.ศ.1767 ท่ีว่า “ในความคิด
อนัมีมาช้านานของฉัน ปัญหาอนัส าคญัในทางการเมืองก็คือ การคน้พบรูปแบบการปกครองท่ีให้
กฎหมายอยู่เหนือมนุษย”์ ส าหรับรุสโซ กฎหมายคือ การสะทอ้นออกของระเบียบแบบแผนอนั
สูงส่ง รุสโซเห็นว่าบรรดากฎหมายท่ีรัฐสภาสมยัใหม่รวบรัดตรากนัออกมานั้น ล้วนแต่ถ่ายทอด
กิเลสตณัหาอารมณ์และผลประโยชน์ชั่วครู่ชั่วยาม ในความคิดของรุสโซ กฎหมายต้องเข้าไป
เก่ียวพนัแต่กบัเร่ืองท่ีเป็นการทัว่ไปเช่นกบัเจตจ านงท่ีตรากฎหมายนั้นออกมา รุสโซเห็นวา่กฎหมาย
ไม่อาจจะไม่ยุติธรรมได้ ทั้ งน้ีก็โดยเหตุท่ีองค์อธิปัตย์หรือองค์คณะประชาชนเท่านั้ นท่ีจะมี
คุณสมบติัเป็นผูอ้อกกฎหมายได ้องคอ์ธิปัตยก์็คือพวกเราแต่ละคนและจะมีใครท่ีจะไม่ยุติธรรมกบั
ตวัเขาเองในส่วนท่ีเก่ียวกบัฝ่ายบริหารก็จะไม่มีผูบ้ริหารคนใดจะอยูเ่หนือกฎหมายได ้ทั้งน้ีเพราะ
ผูบ้ริหารก็เป็นแต่เพียงผูป้ฏิบติัการองค์อธิปัตย ์ในการอยู่ใตก้ฎหมายเราจะเป็นอิสระ ก็เพราะว่า
กฎหมายต่างๆ นั้น อนัท่ีจริงแล้วก็คือการบนัทึกเจตจ านงของพวกเรา รุสโซเสนอความคิดว่าใน
กิจการนิติบญัญติันั้นควรมีผูน้ าทาง ซ่ึงจะมาจดัระบบนิติบญัญติั โดยการจดัท ากฎหมายมูลฐาน
ให้กับประชาชาติหน่ึงในระยะเร่ิมต้นของชีวิตการเมืองของเขา กฎหมายมูลฐานเหล่าน้ีจะเป็น
แหล่งก าเนิดของสถาบนัต่างๆ ท่ีถาวร ปัจจุบนัเราเรียกกฎหมายเหล่าน้ีว่า “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” 
นั่นเอง  ผูน้  าทางนิติบญัญติัน้ีไม่ใช่องค์อธิปไตย เขาไม่ปกครองบงัคบับญัชามนุษย ์บญัชาก็แต่
กฎหมาย เขาคือผูก่้อตั้งรัฐ แต่เขาไม่มาร่วมเป็นสมาชิกของรัฐ กฎหมายท่ีผูน้ าทางได้ตราข้ึนมา     
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เขาจะไม่เป็นผูบ้งัคบัใช้ องค์คณะประชาชนหรือองค์อธิปัตยเ์ท่านั้นท่ีจะใช้อ านาจน้ี (พงศ์เพ็ญ      
ศกุนตาภยั,  2556, น. 92-93)  
    2)  รัฐบาลและรูปแบบรัฐบาล  รุสโซจ าแนกความแตกต่างระหว่างองค์
อธิปัตยก์บัรัฐบาลไวว้า่ องค์อธิปัตย ์คือ องค์คณะประชาชน ซ่ึงตรากฎหมาย และรัฐบาลอนัไดแ้ก่ 
กลุ่มปัจเจกบุคคลซ่ึงเป็นผูป้ฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือองคอ์ธิปัตยแ์สดง
เจตจ านงออกมาโดยทางกฎหมาย ส่วนรัฐนั้นมีหน้าท่ีด าเนินการ รัฐบาลก็คือ “รัฐมนตรีขององค์
อธิปัตย”์ ประชาชนไม่ไดต้ั้งรัฐบาลข้ึนโดยทาง “สัญญา” แต่ตั้งข้ึนโดยทาง “กฎหมาย” และรุสโซ
ขยายความไว้ว่า ผู ้มีอ  านาจบริหารไม่ใช่นายของประชาชน แต่เป็นเจ้าหน้าท่ีของประชาชน 
ประชาชนแต่งตั้งและถอดถอนตามใจชอบ เจา้หน้าท่ีเหล่าน้ีตอ้งเคารพเช่ือฟังประชาชนโดยไม่มี
อ านาจต่อรองใดๆ ทั้งส้ิน ในระบอบของรุสโซ ระบอบการปกครองท่ีชอบธรรมมีอยูร่ะบอบเดียว
เท่านั้ น คือระบอบท่ีอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ระบอบการปกครองอ่ืนๆ ไม่อาจจะเป็น
ระบอบการปกครองท่ีชอบธรรมได ้(พงศเ์พญ็ ศกุนตาภยั, 2556, น. 92-93)             
     รุสโซไดแ้สดงทรรศนะเก่ียวกบัรูปแบบของรัฐบาลไว ้ดงัน้ี  
     (1) ประชาธิปไตย รัฐบาลรูปแบบน้ี คือ รัฐบาลท่ีองค์คณะประชาชน 
เป็นทั้ งผู ้ออกกฎหมายและเป็นผู ้ออกมาตรการปลีกย่อยเพื่อใช้กฎหมาย โดยอ านาจบริหาร                   
ถูกรวมเขา้อยูก่บัอ านาจนิติบญัญติั เป็นรูปแบบของการรวมอ านาจท่ีประชาชนส่วนใหญ่ท าอย่าง
นบัตั้งแต่ออกกฎหมายจนถึงก าหนดมาตรการในรายละเอียด รุสโซเห็นว่าประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริง
ไม่เคยมีและจะไม่มีวนัมี เป็นเร่ืองท่ีขดักบัธรรมชาติท่ีคนส่วนใหญ่ปกครองและคนส่วนน้อยถูก
ปกครอง เราไม่อาจนึกภาพประชาชนท่ีมาชุมนุมกันเพื่อถกเถียงพิจารณากันในเร่ืองกิจการ
สาธารณะไม่หยดุไม่หยอ่นได ้และก็มองเห็นไดง่้ายๆ วา่ประชาชนจะไม่สามารถตั้งกรรมการข้ึนมา
ท าหน้าท่ีไดโ้ดยปราศจากการเปล่ียนรูปแบบการปกครอง และรุสโซยงัไดก้ล่าวถึงเง่ือนไขท่ีจะตั้ง
รัฐบาลแบบน้ีได ้คือ ประการแรกรัฐตอ้งมีขนาดเล็กมาก ประการท่ีสองตอ้งมีขนบประเพณีเรียบง่าย 
เพื่อหลีกเล่ียงความมากเร่ืองและการอภิปรายท่ีน่าเบ่ือ จากนั้นต้องมีความเสมอภาคอย่างมาก           
ทั้ งในฐานะต าแหน่งและความมั่งคั่ง เพราะความเสมอภาคในสิทธิและอ านาจจะไม่คงทน              
ประการสุดทา้ยมีความฟุ่มเฟือยนอ้ยหรือไม่มีเลย เพราะความฟุ่มเฟือยเกิดจากความร ่ ารวย หรืออาจ
ท าใหค้วามร ่ ารวยกลายเป็นความจ าเป็น ซ่ึงมีผลให้คนถูกท าลายดว้ยความโลภ คนจนถูกท าลายดว้ย
ความอยาก และท าให้เป็นทาสของค่านิยม และรัฐบาลรูปแบบน้ีหม่ินเหม่ต่อการเกิดสงคราม          
กลางเมืองและความวุ่นวาย ด้วยเป็นรูปแบบท่ีเรียกร้องต้องการความแข็งกร้าวและความกล้า              
เพื่อธ ารงคงอยูใ่นตวัเอง พลเมืองตอ้งมีพลงัและความหนกัแน่นเป็นอาวุธ รัฐบาลรูปแบบน้ีจึงเป็น
รัฐบาลอุดมคติ โดยกล่าวว่า “ประชาชนท่ีจะปกครองกนัอย่างประชาธิปไตยเช่นน้ีได ้จะตอ้งเป็น



14 

ประชาชนของพระเจา้ รัฐบาลท่ีสมบูรณ์แบบเช่นน้ีไม่เหมาะกบัมนุษย”์ (ฌอง ฌากส์ รูสโซ แปล
โดย วภิาดา กิตติโกวทิ,  2555, น. 113-115) 
     (2) อภิชนาธิปไตย เป็นรัฐบาลของคนกลุ่มน้อยซ่ึงรุสโซชอบรัฐบาล       
ในรูปแบบน้ีมากท่ีสุด ตามทรรศนะของรุสโซมี 3 แบบ คือ โดยธรรมชาติ โดยการเลือก โดยการ   
สืบทอด แบบธรรมชาติเหมาะกบัสังคมง่ายๆ แบบท่ีสามเป็นรัฐบาลแบบท่ีเลวร้ายท่ีสุด รุสโซชอบ
รัฐบาลรูปแบบท่ีสอง  ซ่ึงคือความหมายท่ีแทจ้ริงของอภิชนาธิปไตย เน่ืองจากมีการแยกอ านาจนิติ
บญัญติักบับริหาร มีการเลือกเฟ้นตวับุคคลโดยท่ีสมาชิกคณะรัฐบาลเป็นคนกลุ่มน้อย เป็นรัฐบาลท่ี
ปกครองโดยชนชั้นสูงท่ีมีการเลือกตั้ ง และกิจการสาธารณะต่างๆ จะได้รับการพิจารณาอย่าง
รอบคอบสามารถด าเนินการไดอ้ยา่งมีระบบและรวดเร็ว แต่ไม่ใช่เลือกคนรวยตลอด แต่ควรเลือก
คนจนดว้ย คุณค่าของคนนั้นควรไดรั้บความนบัถือมากกว่าความร ่ ารวย (ฌอง ฌากส์ รูสโซ แปล
โดย วภิาดา กิตติโกวทิ, 2555, น. 117-119) 
     (3) ราชาธิปไตย  คือ รัฐบาลกษตัริยอ์นัเป็นรูปแบบท่ีอ านาจบริหารอยู่ท่ี
คนๆ เดียว รุสโซยอมรับรัฐบาลรูปแบบน้ีเฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก
ประชาชน ซ่ึงในทางปฏิบติัก็หมายถึงว่าตอ้งมาจากการเลือกตั้งจึงจะมีความชอบธรรม รุสโซเรียก
รัฐบาลในรูปแบบน้ีวา่ “ระบอบกษตัริยส์าธารณรัฐ” (รูสโซ แปลโดย วภิาดา กิตติโกวทิ 2555: 121) 
    3)  ศาสนาของราษฎร  (La religion civile) รุสโซ เห็นว่า ศาสนาเป็น
เคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการสร้างเอกภาพทางสังคม อ านาจการเมืองและอ านาจทาง
ศาสนาจะตอ้งไม่แยกจากกนัเพื่อเอกภาพทางการเมือง แต่มนัปราศจากซ่ึงเอกภาพน้ีเสียแลว้ ไม่ว่า
รัฐหรือรัฐบาลไม่อาจจะไดรั้บการจดัตั้งข้ึนไดอ้ย่างมัน่คง แต่ศาสนาท่ีรุสโซพูดถึงนั้นเป็นศาสนา
ของราษฎร แตกต่างจากศาสนาโบราณและศาสนาโรมนัคาทอลิก หลักหรือค าสอนของศาสนา         
ของราษฎรน้ี ตอ้งง่ายและมีจ านวนไม่มาก ไดแ้ก่ การมีอยูข่องพระเจา้ท่ีทรงพลงัอ านาจชาญฉลาด 
เมตตาปรานี รอบรู้ และช่วยเหลือเก้ือกูล ชีวิตในกาลขา้งหนา้ ความสุขของผูเ้ท่ียงธรรมการลงโทษ
คนชัว่ ความบริสุทธ์ิของสัญญาประชาคมและของกฎหมาย เหล่าน้ีคือค าสอนในทางบวก ส่วนค า
สอนในทางลบนั้น คือ การไม่เคารพความเช่ือของผูอ่ื้น (พงศเ์พญ็ ศกุนตาภยั, 2556, น. 94) รุสโซไม่
ยอมรับหลกัค าสอนท่ีไม่ยอมรับศาสนาอ่ืน นัน่คือผูท่ี้ไม่ยอมรับหลกัค าสอนของศาสนาของราษฎร 
ผูน้ั้นก็ไม่ควรจะไดเ้ป็นสมาชิกรัฐเช่นกนั ดงัท่ีรุสโซกล่าวว่า “เราตอ้งยอมรับศาสนาทุกศาสนาท่ี
ยอมรับศาสนาอ่ืน ถา้หลกัค าสอนของพวกเขาไม่ไดข้ดักบัหนา้ท่ีของพลเมือง แต่ใครท่ีกลา้พดูวา่ ไม่
มีความรอดใดๆ นอกจากศาสนจกัร นั้นตอ้งถูกขบัออกจากรัฐ” (รูสโซ แปลโดย วภิาดา กิตติโกวิท, 
2555, น. 231) 
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2.  แนวคดิสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อนเกดิสังคมการเมอืงของรุสโซ ในวรรณกรรม   
     “ความเรียงว่าด้วยต้นก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทยีมกนัของมวลมนุษยชาติ” 
     ฉบับแปลโดย ศุภชัย ศุภผล (2555)   
 
 ความเรียงเร่ืองตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกันของมวลมนุษยชาติ  
เป็นงานเรียงความช้ินท่ีสอง ท่ีรุสโซเขียนส่งเขา้ประกวดกบัสถาบนัดิฌองโดยรุสโซเขียนข้ึนใน      
ปี ค.ศ.1754 และได้ตีพิมพ์อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ.1755  รุสโซได้แสดงความคิดเห็นว่าความ        
ไม่เท่าเทียมกนัทั้งหลายนั้นเกิดข้ึนจากน ้ ามือของมนุษยเ์อง และความไม่เท่าเทียมกนัดงักล่าวก็เป็น
ส่ิงท่ีวิปริตผิดธรรมชาติ เรียงความช้ินน้ีเป็นงานเขียนท่ีโด่งดงัมากในยุคนั้น แมจ้ะไม่ไดรั้บรางวลั
ใดๆ ดงัเช่นเรียงความเร่ืองแรกท่ีไดรั้บรางวลัชนะเลิศ ทั้งน้ีเน่ืองจากรุสโซเขียนยาวเกินไปซ่ึงผิด
กติกาท่ีวา่ตอ้งไม่ยาวจนเกินไปและสามารถอ่านจบในสามสิบนาที ซ่ึงกรรมการตอ้งใชเ้วลาอ่านถึง
ส่ีชัว่โมง แต่อยา่งไรก็ตามเรียงความช้ินท่ีสองน้ีถือเป็นงานท่ีส าคญัเล่มหน่ึงท่ีท าให้รุสโซมีช่ือเสียง
ในฐานะท่ีเป็นนักคิดทางการเมือง (ศุภชัย ศุภผล 2555: (8)-(10)) รุสโซกล่าวน าความเรียงฉบบัน้ี
ดว้ยการช้ีให้เห็นถึงความส าคญัของการรู้จกัตวัตนของมนุษยแ์ละการรู้จกัตนเอง โดยกล่าววา่ ใน
บรรดาความรู้ทั้งหมดทั้งมวลของมนุษยอ์นัมีประโยชน์มากท่ีสุดแต่กา้วหน้าน้อยท่ีสุดก็คือความรู้
เก่ียวกบัตวัมนุษยเ์อง ดงัขอ้ความท่ีสลกั ณ แผน่หินบนวหิารแห่งเดลฟี ท่ีวา่ “จงรู้จกัตนเอง” (Know 
Thyself) เป็นส่ิงท่ีส าคญั ดงันั้นรุสโซจึงเห็นว่าหัวขอ้ของความเรียงช้ินน้ีน่าสนใจท่ีสุด แต่ก็เป็น
หวัขอ้ท่ีซบัซอ้นมากเช่นกนั (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 13) 
 หากต้องการทราบถึงต้นเหตุของความไม่เสมอภาค เราต้องเข้าใจมนุษยใ์นสภาวะ
ดั้ งเดิมก่อนท่ีจะเกิดความไม่เท่าเทียมกันข้ึน รุสโซแบ่งประเภทของความไม่เท่าเทียมกันเป็น       
สองประเภท คือ ความไม่เท่าเทียมกนัตามธรรมชาติ หรือ ความไม่เท่าเทียมกนัทางกายภาพ ซ่ึงเป็น
ส่ิงท่ีเป็นไปโดยธรรมชาติ เช่น ความแตกต่างในเร่ืองของอายุ สุขภาพ ความแข็งแรงของร่างกาย 
ตลอดจนความแตกต่างในเร่ืองของคุณสมบติัของจิตและวญิญาณ ส่วนความไม่เท่าเทียมกนัประเภท
ท่ีสอง คือ ความไม่เท่าเทียมกนัทางศีลธรรม หรือ ทางการเมือง ซ่ึงเกิดข้ึนจากการสมมุติข้ึนของ
มนุษยเ์อง หรือเกิดจากการตกลงร่วมกนัของมนุษยท์ั้งหลาย เช่น การท่ีคนหน่ึงจะมีอภิสิทธ์ิในการ
หาความสุข หรือสร้างความเสียหายต่อมนุษยค์นอ่ืนๆ รวมถึงความร ่ ารวย มีเกียรติมีชาติตระกูล
ดีกวา่ มีอ านาจมากกวา่ เป็นตน้ ส่ิงส าคญัท่ีรุสโซน าเสนอใน ความเรียงช้ินน้ี คือ ความเปล่ียนแปลง
ในช่วงเวลาท่ีสิทธินั้นไดเ้ขา้มาแทนท่ีการใช้ก าลงัความรุนแรง และส่ิงตามธรรมชาตินั้นถูกเปล่ียน
ให้มาอยูภ่ายใตก้ฎหมาย เขาช้ีให้เห็นถึงการท่ีมนุษยไ์ดซ้ื้อเอาความสุขอนัจอมปลอมท่ีดูเหมือนเป็น
ความสุขอนัเท่ียงแท ้ดว้ยราคาแห่งความสุขท่ีแทจ้ริง รุสโซตั้งสมมุติฐานเก่ียวกบัมนุษยใ์นสภาวะ
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ธรรมชาติไวว้่า มนุษยมี์ความแข็งแรงและว่องไวน้อยกว่าสัตวอ่ื์นๆ หลายประเภท เขาจะสนอง
ความหิวไดอ้ยา่งเต็มท่ีใตต้น้โอ๊ก ดบักระหายของเขาดว้ยล าธารสายแรกท่ีเขาพบ ผ่อนคลายความ
อ่อนล้าดว้ยการนอนใตต้น้ไมต้น้ท่ีให้อาหารแก่เขา และดว้ยส่ิงเหล่าน้ีความตอ้งการของเขาก็ได ้       
รับการตอบสนอง มนุษยเ์ลียนแบบกิจกรรมการกระท าของสัตวป่์า มีสัญชาตญาณแบบสัตวป่์า        
ซ่ึงสัตวป่์าแต่ละชนิดจะมีสัญชาตญาณเฉพาะตวั ในขณะท่ีมนุษยไ์ม่มีสัญชาตญาณเฉพาะของตน  
ท าให้เขาสามารถท่ีจะกินอาหารไดห้ลากหลาย ท าให้มนุษยส์ามารถมีชีวิตและดูแลตนเองได้ง่าย 
กว่าสัตวอ่ื์นๆ มนุษยเ์คยชินกบัการปรับตวัต่อสภาพอากาศและไม่เอ้ือต่อการมีชีวิตตั้งแต่วยัเด็ก          
พวกเขาตอ้งอดทนต่อความยากล าบาก ตอ้งปกป้องชีวติจากสัตวร้์ายดว้ยร่างกายเปล่าปราศจากอาวุธ 
ส่ิงเหล่าน้ีท าให้มนุษยส์ามารถพฒันาจิตใจท่ีเขม้แข็งและหนกัแน่นข้ึนมาได ้ส าหรับเด็กๆ ก็เกิดมา
พร้อมกบัร่างกายท่ีประเสริฐตามแบบบิดามารดา และค่อยๆ ทวีความแข็งแกร่งข้ึน ดว้ยเหตุน้ีจึงท า
ให้มนุษยมี์พลงัอ านาจตามเท่าท่ีเผา่พนัธ์ุจะพึงมีได ้อยา่งไรก็ตามมนุษยค์นป่าเหล่าน้ีมีเพียงร่างกาย
เป็นเคร่ืองมือในการด ารงชีวติ ตรงขา้มกบัร่างกายของมนุษยใ์นปัจจุบนัท่ีไม่สามารถท าเช่นเดียวกบั
คนป่าเหล่านั้น เพราะร่างกายของเราขาดการฝึกฝน กิจกรรมและการกระท าของเราก็เป็นเหตุท่ีท า
ให้ร่างกายเสียพละก าลังและความว่องไวไป ดังนั้ นพละก าลังของคนป่าจึงเหนือกว่าคนเมือง 
อย่างไรก็ตาม มนุษย์ยงัคงมีศัตรูอยู่อย่างหน่ึงท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ คือ ความบกพร่อง                 
ตามธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนกบัมนุษย ์ความเป็นทารก ความชรา ความเจ็บไขไ้ดป่้วย แต่ก็ยงัคงเจ็บป่วย
นอ้ยกวา่คนเมืองในปัจจุบนั (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 21-34) 
 ในด้านของอภิปรัชญาและศีลธรรม สัตวทุ์กชนิดสามารถมีความคิดได้ เพราะมนัมี
ประสาทสัมผสั นอกจากน้ีมนัยงัสามารถผสมผสานความคิดของพวกมนัเองไดใ้นระดบัหน่ึง มนุษย์
มีความแตกต่างกับสัตว์แค่เร่ืองระดับความสามารถท่ีจะกระท าการอย่างเป็นเสรีของมนุษย ์
ธรรมชาติไดร้้องเรียกและบงการต่อสัตวทุ์กตวัอยา่งเท่าเทียมกนั และสัตวทุ์กตวัก็เช่ือฟังการบงการ
ซ่ึงมนุษยเ์องก็รู้สึกถึงแรงขบัน้ี แต่มนุษยรู้์ดีว่าตวัเองมีเสรีภาพท่ีจะท าตามหรือเลือกท่ีจะขดัขืนได ้
และในสามญัส านึกท่ีมีต่อเสรีภาพน้ีเอง จิตวิญญาณของพวกเขาก็จะแสดงส่ิงดงักล่าวออกมา มนุษย์
ดั้งเดิมโดยธรรมชาติ ยอ่มเร่ิมตน้จากการกระท าแบบสัตวแ์ท้ๆ  แลว้ก็ยกระดบัการกระท าของเขาให้
อยู่เหนือธรรมชาติ การมีเจตจ านงหรือไม่มีเจตจ านงส่ิงเหล่าน้ีคือการกระท าอย่างแรกและเหนือ         
ส่ิงอ่ืนใดต่อจิตใจของเขาและมนัจะเป็นเช่นน้ีจนเกิดกระทัง่เง่ือนไขอ่ืนท าให้มีการพฒันาแบบใหม่
ข้ึนมา  รุสโซไดก้ล่าวสรุปเก่ียวกบัมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติไวว้า่ เป็นผูท่ี้เท่ียวเร่ร่อนไปในป่าโดย
ปราศจากการอุตสาหะ ปราศจากการติดต่อส่ือสาร ปราศจากท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง ปราศจากสงคราม 
ปราศจากการผกูพนัซ่ึงกนัและกนั ปราศจากความปรารถนาในการท าร้ายผูอ่ื้น บางทีมนุษยเ์หล่าน้ี
ยงัไม่สามารถท่ีจะจดจ าคนอ่ืนๆ ได้เป็นรายบุคคล พวกเขาเน้นการพึ่ งตนเองและมีเพียงอารมณ์       
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ไม่ก่ีประเภทเท่านั้น คือ อารมณ์อนัอ่อนไหวและสติปัญญาอนัเหมาะสมแก่สภาวะเช่นนั้น เพราะวา่
พวกเขารับรู้ไดแ้ต่เพียงความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของพวกเขา ดว้ยเหตุน้ีสภาวะธรรมชาติจึงเป็นสภาวะ
ท่ีไม่มีทั้ งความก้าวหน้าและการศึกษาใดๆ การเพิ่มข้ึนของประชากรก็เป็นไปอย่างไร้จุดหมาย 
มนุษยทุ์กคนเร่ิมตน้ชีวิตของพวกเขาจากจุดเร่ิมตน้เดียวกนั ตลอดหลายศตวรรษหมุนเวียนไปอยา่ง
ดิบเถ่ือนเช่นเดียวกบัยุคแรกท่ีมนัเคยเป็นมา เผา่พนัธ์ุของมนุษยมี์อายุมากข้ึนแต่ตวัมนุษยย์งัคงอยูใ่น
สภาวะท่ีเป็นเด็กน้อยอยูต่ลอดเวลา จะเห็นไดว้่าความไม่เท่าเทียมกนัในสภาวะธรรมชาตินั้นไม่มี      
มีเพียงความไม่เท่าเทียมกนัดา้นกายภาพ เช่น สุขภาพ ร่างกายเท่านั้น (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 43-68) 
 ในช่วงสภาวะเปล่ียนผ่าน ก่อนการเกิดสังคมการเมืองตามความคิดของรุสโซนั้ น         
เป็นผลมาจากสัญชาตญาณของมนุษยท่ี์ตอ้งการความสมบูรณ์ ความตอ้งการความสมบูรณ์น้ีเป็น      
ส่ิงท่ีมนุษยอ์ยากได้มากกว่าสันติภาพ แมว้่าต่างคนต่างอยู่ตามสภาพธรรมชาติมีสันติภาพ ความ
เสมอภาคและเสรีภาพอยา่งบริบูรณ์ก็ตาม แต่ส่ิงเหล่าน้ีมนุษยป์รารถนาเป็นอนัดบัสองรองจากความ
สมบูรณ์ และความสมบูรณ์มนุษยห์าได้จากการร่วมมือหรือการพึ่ งพิงบุคคลอ่ืนเท่านั้น แต่ส่ิงท่ี      
มาท าลายจิตใจศีลธรรมของมนุษยน์ั้นคือการเกิดมีกรรมสิทธ์ิข้ึนนัน่เอง มนุษยค์นแรกท่ีเร่ิมตน้ลอ้ม
ผนืดินแห่งหน่ึงพร้อมๆ กบับอกตนเองวา่น้ีเป็นของๆ ขา้และคนอ่ืนซ่ือพอท่ีจะเช่ือค ากล่าวอา้งของ
มนุษยค์นนั้น คนท่ีกั้นร้ัวน่ีแหละเป็นผูก่้อตั้งสังคมเป็นคนแรก ท าไมไม่มีใครสักคนท่ีออกมาดึง
หมุดปักร้ัว หรือไปถมคูคลองอนัลอ้มรอบท่ีดินนั้นอยู ่และก็ร้องบอกเพื่อนมนุษยค์นอ่ืนวา่อย่าเช่ือ
มนุษยห์ลอกลวงคนน้ี เม่ือก่อนผลผลิตจากผนืแผน่ดินทุกอยา่งเป็นของพวกเราทุกคน และโลกใบน้ี
ก็ไม่ไดเ้ป็นของใคร รุสโซเช่ือวา่มนัเป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ีมนุษย ์ในปัจจุบนัจะผา่นเวลาเช่นนั้นมา
จนถึงจุดๆ หน่ึงท่ีไม่สามารถจะคงอยูอ่ยา่งเดิมไดอี้กต่อไป สภาวะสุดทา้ยก่อนท่ีจะออกจากสภาวะ
ธรรมชาติของมนุษยน์ั้น ไดเ้ปล่ียนผ่านแต่ละเหตุการณ์รวมถึงพฒันาการทางดา้นจิตใจของมนุษย ์     
ท่ีเป็นไปตามธรรมชาติ (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 69-73) 
 ในท่ีสุดความกา้วหน้าก็ท  าให้มนุษยม์ายืนอยูใ่นจุดท่ีพวกเขาจะพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว 
เม่ือสติปัญญาของมนุษย์กวา้งไกลข้ึน ความขยนัขันแข็งมีมากข้ึน เลิกนอนใต้ต้นไม้ต้นแรก        
หรือถ ้าแห่งแรกท่ีเขาพบ พวกเขาเร่ิมรู้จกัท าขวานดว้ยกอ้นหินคมๆ พวกเขาใชม้นัโค่นตน้ไม ้ขุดดิน 
ตดัก่ิงไมม้าสร้างกระท่อม ช่วงเวลาน้ีเองคือช่วงเวลาของการปฏิวติัคร้ังแรก ท่ีจะน ามนุษยไ์ปสู่การ 
มีครอบครัว และส่ิงน้ีท าให้มนุษยรู้์จกัทรัพยสิ์นส่วนตวัพ่วงมาดว้ยกบัการทะเลาะและการสู้รบกนั 
พฒันาการแรกทางจิตใจของมนุษยเ์ป็นผลลพัธ์อนัเกิดข้ึนมาจากส่ิงแวดลอ้มแบบใหม่ท่ีรวมเอาสามี 
ภรรยา พ่อ แม่ ลูก มาอยู่ภายใตห้ลงัคาเดียวกนั ซ่ึงเป็นตน้ตอของการเกิดอารมณ์อนัประณีตท่ีสุด
ภายในจิตใจมนุษย์ และพวกเขาก็พบว่า ถ้าพวกเขารวมตวักันในการต่อสู้กับสัตว์ร้ายเหล่านั้น 
ภายใตส้ภาวะแบบใหม่น้ี มนุษยย์งัคงมีชีวติเรียบง่ายและสันโดษตลอดจนความตอ้งการในส่ิงต่างๆ 
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ยงัมีน้อยอยู่ แต่ในขณะเดียวกันมนุษยก์็เร่ิมมีเคร่ืองมือท่ีในการตอบสนองความตอ้งการของตน 
ดงันั้นมนัจึงท าให้มนุษยใ์นเวลาน้ีมีความสุขจากการมีเวลาวา่งอยา่งเหลือเฟือ อีกทั้งพวกเขาก็ไดใ้ช้
เวลาวา่งนั้นสร้างส่ิงต่างๆ เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ตวัเขาให้มากข้ึนไปอีก ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ี
ไม่มีในรุ่นพ่อแม่ของพวกเขา แต่นัน่ก็คือโซ่ตรวนเส้นแรกท่ีพวกเขาเอามาล่ามตนเองอย่างไม่รู้ตวั 
ทั้งน้ีเน่ืองจากส่ิงเหล่านั้นท าให้ร่างกายและจิตใจอ่อนแอลงเร่ือยๆ พวกเขาคิดวา่ส่ิงท่ีพวกเขาสร้าง
ข้ึนมาน้ีเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นจริงๆ ขาดมนัไปไม่ได้ แต่ในขณะท่ีพวกเขาได้ครอบครองส่ิงเหล่าน้ีไว ้      
พวกเขาก็จะรู้สึกว่าตวัเองไม่มีความสุขถา้สูญเสียส่ิงเหล่าน้ีไป ทั้งท่ีเวลาครอบครองมนัพวกเขาก็      
ไม่มีความสุขอยูดี่ (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 74-76) 
 กา้วแรกซ่ึงน าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกนั คือ การท่ีมนุษยม์ารวมกลุ่มกนั แต่ละคนก็เร่ิม
ท่ีจะพิจารณาคนอ่ืนๆ และปรารถนาให้คนอ่ืนๆ หันมาสนใจตนเองบา้งเช่นกนั และนัน่ก็คือการให้
คุณค่าท่ีพวกเขาสมมุติข้ึน ใครก็ตามท่ีหน้าตาดูดีสุด แข็งแรงท่ีสุด ฉลาดหลกัแหลมท่ีสุด ก็จะถูก
สนใจมากท่ีสุด จนเกิดการแบ่งแยกมนุษยอ์อกเป็นสองพวก คือ พวกหน่ึงเป็นกลุ่มท่ีคนอ่ืนให้คุณค่า    
ว่าดี เขาก็จะเร่ิมหยิ่งยโสหลงตวัเองและดูถูกเหยียดหยามผูอ่ื้น อีกกลุ่มก็คือฝ่ายท่ีคนไม่ให้คุณค่า 
พวกน้ีจะเกิดความรู้สึกอบัอายและอิจฉาริษยา ส่ิงทั้งสองน้ีจะกลายเป็นแหล่งเพาะเช้ือใหม่ ซ่ึงจะ
น าไปสู่จุดจบของความบริสุทธ์ิไร้เดียงสาและความสุขตามท่ีเคยมีมาในสภาวะธรรมชาติ          
ความเท่าเทียมกนัเลือนหายไปเม่ือมีเร่ืองทรัพยสิ์นปรากฏข้ึนมา แรงงานจะกลายเป็นส่ิงจ าเป็น         
ป่าท่ีเคยกวา้งสุดลูกหูลูกตาไดก้ลบักลายเป็นท่ีนา ซ่ึงนองไปดว้ยหยาดเหง่ือของมนุษย ์และในทนัที
ท่ีมนุษยจ์  าเป็นตอ้งหลอมและตีเหล็ก คนอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดท้  างานก็จ  าเป็นตอ้งหาอาหารมาให้คนเหล่าน้ี 
โดยเฉพาะกรณีท่ีจ านวนคนงานมีเพิ่มมากข้ึนแต่จ านวนคนท่ีไปหาอาหารเพื่อคนทั้งหมด มีจ านวน
นอ้ย และบางคนจ าเป็นตอ้งใช้อาหารเพื่อน าไปแลกเปล่ียนกบัเหล็กท่ีคนอ่ืนท าข้ึน จนในทา้ยท่ีสุด
พวกเขาก็ไดท้ราบถึงความลบัของการใช้เหล็กเป็นเคร่ืองมือเพื่อเพิ่มปริมาณอาหาร ดงันั้นเม่ือการ
เพาะปลูกและการท าเกษตรไดเ้กิดข้ึนก็ท าใหศิ้ลปะวทิยาการเก่ียวกบัโลหะและการเพิ่มข้ึนของความ
ตอ้งการท่ีจะใชโ้ลหะมากตามไปดว้ย จึงเกิดการแบ่งสันปันส่วนผนืดิน มีการตระหนกัถึงเร่ืองการมี
อยูข่องทรัพยสิ์น กฎแรกแห่งความยุติธรรมก็เกิดข้ึนมาเพื่อปกป้องส่ิงต่างๆ  ท่ีแต่ละคนมีอยู่ และ
เพื่อบ่งบอกวา่ทุกๆ คนสามารถท่ีจะมีทรัพยสิ์นได ้และพวกเขาก็พบว่าทรัพยสิ์นของพวกเขามีวนั
สูญเสียไปได ้รวมถึงพบวา่ตน้ก าเนิดของทรัพยสิ์นมาจาก “แรงงาน” ซ่ึงมนุษยส์ามารถใชแ้รงงาน
ลงไปในส่ิงต่างๆ เพื่อให้กลายเป็นทรัพย์สินของเขา ด้วยแรงงานของสองมือเท่านั้ นท่ีท าให้ผู ้
เพาะปลูกสามารถอา้งสิทธ์ิต่อผลผลิตซ่ึงเขาไดล้งแรงไป และยงัผลให้เขามีสิทธ์ิต่อท่ีดินผืนนั้นดว้ย2 

                                                        
 2 จากค าอธิบายในเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างแรงงานและทรัพยสิ์นของรุสโซในตอนน้ี ช้ีให้เห็นว่ารุสโซได้รับ
อิทธิพลทางความคิดมาจากจอห์น ล็อค ท่ีเขียนไวใ้นหนังสือต าราสองเล่มว่าด้วยการปกครอง (Two Treatises on Government ) 
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มนุษยใ์นสภาวะน้ีอาจจะยงัคงมีความเท่าเทียมกนัได้ ถา้ความสามารถของคนทุกคนเท่าเทียมกนั 
และถา้ปริมาณของการใชเ้หล็กและการบริโภคอาหารมีความสมดุลกนัอยู ่แต่มนัไม่มีอะไรเลยท่ีจะ
มารักษาความสมดุลไวไ้ด ้และในไม่ช้ามนัก็เสียสมดุลไป กล่าวคือ คนท่ีแข็งแรงก็สามารถท างาน
ไดม้ากกวา่คนอ่อนแอ คนท่ีมีทกัษะมากกวา่ก็สามารถหาประโยชน์ไดม้ากกวา่คนท่ีมีทกัษะนอ้ยกวา่ 
คนท่ีสติปัญญาดีก็สามารถคน้พบวถีิทางท่ีจะใชแ้รงงานของตนให้นอ้ยลงได ้ในขณะท่ีพวกชาวนาก็
มีความตอ้งการเหล็กมากข้ึน เช่นเดียวกบัคนตีเหล็กก็ตอ้งการขา้วสาลีเพิ่มข้ึน และในขณะท่ีคนทั้ง
สองพวกต่างตอ้งท างานอย่างเท่าเทียมกนั พวกหน่ึงก็กลบัไดรั้บผลประโยชน์มากมายจากแรงงาน
ของเขาในขณะเดียวกนัอีกพวกหน่ึงก็กลบัท างานไปเพื่อให้ตนเองจะมีชีวิตอยูอ่ยา่งพอเพียงไปวนัๆ 
เท่านั้น เช่นน้ีแลว้ความไม่เท่าเทียมกนัตามธรรมชาติท่ีมนุษยไ์ม่เคยไดส้ัมผสัมาก่อนก็ค่อยๆ ปรากฏ
ออกมาจนกลายมาเป็นความไม่เท่าเทียมกัน อนัเกิดข้ึนจากการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม ตอนน้ีจะ
สังเกตเห็นศกัยภาพทั้งหมดท่ีไดรั้บการพฒันาข้ึน ส่ิงท่ีเลวร้ายท่ีสุดคือ การน าเพื่อนมนุษยค์นอ่ืนลง
มาเป็นทาส ในขณะท่ีคนรวยก็จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งได้รับการรับใช้ และคนจนก็ตอ้งการความ
ช่วยเหลือ หรือแมแ้ต่คนท่ีไม่รวย ไม่จนก็ไม่สามารถอยู่ไดโ้ดยปราศจากคนทั้งสองพวกน้ี มนุษย์
จ  าเป็นตอ้งยอมให้คนอ่ืนหาประโยชน์จากตน ทั้งน้ีก็เพื่อความสุขของตนเอง และเขาก็ตอ้งแกลง้ท า
ให้คนอ่ืนเขา้ใจวา่พวกเขาก าลงัไดป้ระโยชน์จากส่ิงท่ีท าอยูไ่ม่วา่จะจริงหรือไม่ก็ตาม สุดทา้ยแลว้ก็
เกิดความทะเยอทะยานความกระหายท่ีจะยกระดบัโชคชะตาของคนแต่ละคนข้ึน ดว้ยความอิจฉา
ริษยาอย่างลบัๆ ซ่ึงเป็นอนัตรายอยา่งยิ่งเม่ือพวกเขาสวมหน้ากากแห่งความมีเมตตาเพื่อให้ตนเอง
ปลอดภยั ต่างฝ่ายต่างหาประโยชน์จากความฉิบหายของอีกฝ่ายหน่ึง เหล่าน้ีเป็นผลลพัธ์แรกท่ีเกิดมา
จากทรัพยสิ์น และเป็นกระบวนการท่ีไม่สามารถจะแยกมนัออกมาไดจ้ากการเกิดข้ึนของความไม่
เท่าเทียมกนั เม่ือความเท่าเทียมกนัแต่เดิมไดถู้กท าลายไป ส่ิงท่ีตามมาอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ก็คือ การ
ยึดครองทรัพยสิ์นโดยคนรวย การลกัขโมยโดยคนจน จิตใจมนุษยเ์ต็มไปดว้ยความโลภ และความ
ทะเยอทะยาน  นอกจากน้ียงัก่อให้เกิดความขดัแยง้อนัถาวรระหว่างคนท่ีอา้งสิทธิของผูท่ี้แข็งแรง
กว่ากบัคนท่ีอา้งสิทธิของผูม้าก่อนซ่ึงจะจบลงด้วยการนองเลือด ดังนั้นสังคมท่ีเกิดข้ึนใหม่น้ีได้
กลายมาเป็นภาพของสภาวะสงครามอนัน่ากลวั มนุษยชาติก็เส่ือมทรามไร้ซ่ึงความสุข พวกเขาไม่
อาจยอ้นกลบัหรือยกเลิกผลลพัธ์อนัทุกข์ทรมานน้ีไปจากสังคมท่ีพวกเขาสร้างข้ึนมาไดเ้ลย ดว้ยท่ี

                                                                                                                                                               
(ศุภชัย ศุภผล 2555: 128) ตามทศันะของล็อค แรงงาน (Labor) เป็นตวัก าหนดคุณค่า (Value) และระบุสิทธ์ิ (Private Right) ในการ
ครอบครองทรัพยสิ์นนั้นๆ (Ownership) นั่นหมายความว่าเม่ือมนุษยเ์ขา้ไปด าเนินการกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติ เช่น ผล
แอปเป้ิล ตน้ไม ้หรือแร่ธาตุต่างๆ ท่ียงัไม่มีผูใ้ดจบัจองส่ิงๆ นั้นก็จะตกเป็นของผูท่ี้ใชแ้รงงาน    ผูน้ั้นทนัทีถา้เราตอ้งการจะสร้างบา้น 
ปลูกสวน เราต้องเป็นคนเดินเข้าป่าไปตัดไม้เล่ือยไม้ ขุดดิน หว่านเมล็ด รดน ้ า พรวนดิน เราจึงจะเป็นเจ้าของได้ (ธนา  2552 : 
http://philtech2006.blogspot.com/2010/12/blog-post_03.html) 
 

http://philtech2006.blogspot.com/2010/12/blog-post_03.html


20 

พวกเขาไดล้งแรงไปโดยการใชศ้กัยภาพต่างๆ ท่ีตนมีไปในทางท่ีผิดดว้ยการยกยอ่งใหเ้กียรติ ต่อส่ิง
ท่ีน่าอบัอาย และด้วยการกระท าอนัสับสนน้ีเองก็ได้น าพวกเขาไปยืนอยู่บนปากขอบแห่งความ
พินาศ ดงัท่ีรุสโซไดย้กค ากล่าวน้ีข้ึนมา  
 “ท้ังคนมั่งมีและคนยากจนต่างก็ตกใจสุดขีด เม่ือเขาได้พบเห็นความช่ัวแบบใหม่ท่ี
เกิดขึน้ พวกเขาต่างกม็องหาลู่ทางท่ีจะหลบหนีออกจากความมั่งค่ังของเขา และจงเกลียดจงชังต่อส่ิง
นีท่ี้คร้ังหน่ึงเขาปรารถนาแทบเป็นแทบตายเพ่ือจะได้มนัมา”3 (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 87) 
 ไม่นานนักมนุษยก์็รู้สึกได้ถึงสภาวะสงครามท่ีก าลงัแวดล้อมตนอยู่ โดยเฉพาะพวก     
คนรวยเป็นพวกเดียวท่ีต้องแบกรับทุกอย่างไว ้เกิดความไม่มั่นคงในทรัพย์สินท่ีพวกเขาได้มา 
เน่ืองจากการมีก าลงัไม่เพียงพอท่ีจะปกป้องทรัพยสิ์นหรือชีวิตของตนเอง แต่ในขณะท่ีพวกโจร
รวมกลุ่มกันได้ด้วยความหวงัร่วมกันต่อส่ิงท่ีจะปล้นมา คนมั่งมีก็ถูกกดดันด้วยความจ าเป็น               
จนในท่ีสุดเขาก็คิดแผนการอันแยบยลท่ีสุดตั้ งแต่เคยมีมา นั่นก็คือ การหลอกใช้ก าลังอ านาจ                 
อนัเดียวกนักบัท่ีละเมิดเขาดว้ยการเปล่ียนศตัรูให้กลายมาเป็นคนท่ีตอ้งปกป้องเขา วิธีการก็คือสร้าง
แรงบันดาลใจให้พวกนั้นยึดถือ ตลอดจนสร้างสถาบันแบบใหม่ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อตัวเขา         
ดงัท่ีเขากล่าวประกาศวา่ พวกเราน่าจะรวมตวักนัเพื่อปกป้องคนท่ีอ่อนแอกวา่ รวมถึงปกป้องรักษา
ทรัพยสิ์นของมนุษยทุ์กๆ คนท่ีเขาเป็นเจา้ของอยูด่ว้ยการให้พวกเราสถาปนากฎแห่งความยุติธรรม
และกฎแห่งสันติภาพ ซ่ึงบงัคบัคนทุกคนโดยไม่มีขอ้แม ้และไม่เอ้ือประโยชน์ต่อคนใดคนหน่ึงเป็น
การเฉพาะ ด้วยการท าให้คนแข็งแรงและคนอ่อนแอกลบัมาเสมอภาคกนัภายใตพ้นัธะหน้าท่ีท่ีมี        
ต่อกนั หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือให้พวกเรามาเป็นการรวมกนัให้เป็นอ านาจสูงสุด ซ่ึงจะปกครอง
เราเยีย่งกฎหมายท่ีเตม็ไปดว้ยปัญญา อนัจะป้องกนัและปกป้องสมาชิกทั้งหมดขององคค์ณะจากศตัรู 
เป็นการรักษาไวซ่ึ้งความสมานฉันท์กลมเกลียวกนั ดงัค ากล่าวขา้งตน้ ก็ไดน้ าพามนุษยใ์ห้อา้แขน
ตอบรับสู่โซ่ตรวน ดว้ยความหวงัวา่มนัจะปกป้องเสรีภาพของพวกเขาไวไ้ด ้ประกอบกบัท่ีพวกเขา
มีความฉลาดมากพอในการรับรู้ข้อดีของการมีสถาบันทางการเมือง แต่ไม่มีประสบการณ์มากพอ           
ท่ีจะมองเห็นอนัตรายในอนาคต ส่วนคนอ่ืนๆ ก็คิดไปถึงความจ าเป็นในการสละเสรีภาพส่วนนอ้ย
เพื่อท่ีจะรักษาเสรีภาพส่วนใหญ่ไว ้ดงัเช่นนั้นแล้วก็น าไปสู่การเกิดข้ึนของสังคมและกฎหมาย          

                                                        
 3 รุสโซอา้งค  ากล่าวน้ีมาจากงานเร่ือง “Metamorphosed” ของ พิบลิอุสโอวิดิอุส นาโซ (PubliusOvidiusNaso หรือ Ovid) 
ซ่ึงในตอนท่ีกล่าวถึงน้ีเป็นตอนท่ี เทพแห่งไวน์ท่ีช่ือบคัคุส หรือ ไดโดนีอุส (Bacchus / Dionysus) ไดด้ลบนัดาลให้ไมดสั (Midas) สม
ปรารถนาตามค าอธิฐานของเขาท่ีว่าเม่ือตนเองจบัตอ้งส่ิงใดก็ขอให้กลายเป็นทองค า แต่เม่ือไมดสัไดต้ามค าขอแลว้ก็เกิดความทุกขย์ิ่ง
นกั  เพราะทุกส่ิงท่ีเขาจบัตอ้งไม่วา่จะเป็น อาหาร ลูกสาว หรือทาสรับใช้ ก็ไดก้ลายเป็นทองไปหมด สุดทา้ยไมดสัอดอยากหิวโหยจน
เกือบตาย ทั้งๆ ท่ีเขามีทองเต็มไปหมด และเร่ืองน้ีก็จบลงด้วยการท่ีไมดสัตอ้งไปขอร้องให้บคัคุสถอนค าอธิฐานให้ตนเองกลับ
กลายเป็นอยา่งเดิม (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 129)  
 



21 

อนัจะกลายมาเป็นพนัธะ ขอ้ผูกมดัอนัใหม่ล่าสุดต่อคนยากไร้ ตลอดจนมนัจะเป็นการเพิ่มอ านาจ
ให้แก่คนรวย ซ่ึงหลกัการเหล่าน้ีท าลายเสรีภาพตามธรรมชาติ รวมทั้งจะเป็นการสถาปนากฎเกณฑ์
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นและความไม่เท่าเทียมกนัข้ึน พวกมนุษยค์นอ่ืนท่ีเหลือก็จ  าเป็นตอ้งรวมก าลงักนั
ข้ึนบา้งเพื่อตอบโตพ้วกแรก ในไม่ช้าสังคมต่างๆ ก็ไดข้ยายตวัและกระจายออก กระทั้งมนุษยไ์ม่
สามารถหนีออกจากโซ่ตรวน ถึงกระนั้นทุกๆ คนก็ไดย้ินยอมท่ีจะอยูก่บัมนัไปตลอดกาล เช่นน้ีแลว้
กฎหมายก็ได้กลายมาเป็นกฎทั่วไปของพลเมืองแทนท่ีกฎธรรมชาติ การเกิดข้ึนของรัฐบาลใน
ระยะแรกไม่ไดมี้รูปแบบท่ีแน่นอน ตลอดจนการรวมตวัดงักล่าวก็ขาดแคลนความรู้อนัประเสริฐ
และประสบการณ์อนัเพียงพอ ดงันั้นมนุษยจึ์งมองเห็นแต่ความไม่สะดวกสบายในปัจจุบนัไม่ไดคิ้ด
จะวางแผนส่ิงต่างๆ ไวล่้วงหนา้ปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของโอกาสและเม่ือทิ้งช่วงไป ก็ไดแ้สดงให้เห็น
ถึงความผิดพลาดของส่ิงดงักล่าว อยา่งไรก็ตามพวกเขาก็ไดพ้ยายามแกไ้ขปัญหาไปตามสถานการณ์ 
แต่มนัก็ไม่มีประโยชน์เพราะส่ิงท่ีพวกเขาควรจะท าจริงๆ ก็คือ การปัดกวาดส่ิงต่างๆ ออกไปและ
รวมถึงเอาส่ิงเก่าๆ ทั้งหลายทั้งปวงท่ีเป็นต้นตอของปัญหาออกไปด้วย และเม่ือรากฐานมีความ
มัน่คงแข็งแรงแลว้ พวกเขาก็จะสามารถสร้างคฤหาสน์อนัใหญ่โตข้ึนมาบนรากฐานนั้นได ้ซ่ึงเป็น
ส่ิงท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายผูเ้ป่ียมไปดว้ยความฉลาดกระท า4 สังคมท่ีก่อตั้งข้ึนในคร้ังแรกเป็นเพียงการ
รวมตวักนัอยา่งหลวมๆ ส่วนประสิทธิภาพของการตกลงร่วมกนัเป็นเพียงแค่การใชป้ระสบการณ์
เป็นเร่ืองง่ายมากท่ีคนฝ่าฝืนขอ้ตกลงจะไม่ตอ้งถูกลงโทษ และเป็นเร่ืองยากมากท่ีจะเอาผิดคนๆ 
หน่ึง ซ่ึงมนัท าให้กฎหมายไม่เป็นกฎหมายและผูก้ระท าผิดสามารถหลบเล่ียงโทษได้ ความไร้
ระเบียบได้กระจายออกไปอย่างต่อเน่ือง จนกระทั่งถึงจุดท่ีปัจเจกบุคคลต้องมาร่วมกันคิดถึง
อนัตรายของการไวว้างใจอ านาจสาธารณะ และพวกผูป้กครองก็จะถูกบังคับให้ยอมฟังเสียง
เรียกร้องจากประชาชน ดงันั้นการกล่าว (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 80-93) 
 รุสโซกล่าวถึงเร่ิมแรกของการท่ีมนุษยก์้าวเขา้สู่การปกครองอย่างเบ็ดเสร็จ คือการ    
มุ่งหน้าสู่ความเป็นทาส ด้วยเหตุผลเพื่อต้องการป้องกันตนเองจากการถูกกดข่ีข่มเหง หรือด้วย
เหตุผลเก่ียวกบัการปกปักรักษาทรัพยส์มบติั เสรีภาพ และชีวิตของพวกเขาไว ้ดงันั้นจึงเกิดขอ้อา้ง
และเกิดหลกัการพื้นฐานของสิทธิทางการเมืองท่ีว่า ประชาชนไดม้อบตนเองแก่ผูน้ าไม่ใช่เพื่อเอา

                                                        
 4 รุสโซหมายถึงไลเคอร์กสั (Lycurgus) มีชีวิตในช่วงเกา้ร้อยปีก่อนคริสตกาล เป็นผูบ้ญัญติักฎหมายให้กบันครรัฐสปาร์ตา้ 
โดยยึดถือหลกัสามขอ้ คือ ความเท่าเทียมกนั (Equality) ของพลเมืองทุกคนแต่ไม่รวมทาสและสตรี, ความเขม้แข็งทางการทหาร 
(Military) , และความเคร่งครัดต่อกฎเกณฑ ์ (Austerity) หลกัสามขอ้น้ีรวมกนัเรียกวา่ คุณธรรมของชาวสปาร์ตา้ (Virtues of Spartan) 
ส่งผลให้นครรัฐสปาร์ตา้มีความเขม้แขง็และเป็นท่ีหวาดกลวัของนครรัฐกรีกอ่ืนๆมาก(ศุภชยั ศุภผล 2555: 131)    
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ตนเองลงมาเป็นทาส แต่มนัเป็นไปเพื่อการธ ารงไวซ่ึ้งเสรีภาพของพวกเขาเอง ดงัท่ีพลีนี5 ไดก้ล่าว
แก่จกัรพรรดิทราจนั วา่ “การท่ีเรามีผูน้ าก็เพื่อให้ผูน้  านั้นปกป้องพวกเรา จากการท่ีพวกเราจะตอ้งมี
เจา้นาย” (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 94)  การสถาปนาการปกครองแบบทรราชนั้นไม่ไดเ้ป็นการสมคัร
ใจ มนัค่อนขา้งยากท่ีจะแสดงให้เห็นถึงความสมเหตุสมผลของสัญญาอนัผูกพนักบัคนฝ่ายเดียว
เท่านั้น ซ่ึงฝ่ายหน่ึงได้รับอนุญาตให้ท าอะไรก็ได้ แต่อีกฝ่ายหน่ึงท าไม่ได้เลย ดงันั้น ส่ิงท่ีท าได้
ในตอนน้ี ก็คือการพิสูจน์ถึงความหลงผิดของฝ่ายเสียเปรียบท่ีไปมอบตวัเองให้กบัสัญญาดงักล่าว 
แต่ระบบน้ีแตกต่างกบักษตัริยท่ี์ฉลาดและดี ดงัท่ีเพลโต กล่าวไวว้า่ “ความสุขแบบสมบูรณ์ท่ีสุดของ
อาณาจกัรก็คือ การท่ีผูใ้ตป้กครองเช่ือฟังเจา้ผูป้กครอง ต่อมาเจา้ผูป้กครองก็เช่ือฟังกฎหมาย และเม่ือ
กฎหมายเป็นส่ิงท่ียติุธรรม มนัก็จะน าไปสู่ความดีร่วมกนัเสมอ” (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 97) ในดา้น
เสรีภาพซ่ึงเป็นสมบติัอนัสูงส่งท่ีสุดของมนุษย ์พวกเราไดล้ดคุณค่าของมนุษยล์ง ดว้ยการน าตวัเรา
ไปอยูใ่นระดบัเดียวกบัสัตวท่ี์ถูกพนัธนาการดว้ยสัญชาตญาณ ตลอดจนฝ่าฝืน ผูท่ี้ไดส้ร้างเราดว้ย
การยกเลิกของทุกอยา่งท่ีมีค่าจากธรรมชาติทิ้งไปทั้งหมดและดว้ยการยอมก่ออาชญากรรมทั้งหลาย
เพื่อจะสร้างความพึงพอใจให้ผูค้วบคุมท่ีป่าเถ่ือนโดยไม่สนใจธรรมชาติผูส้ร้างมา ดังท่ีซามูเอล
ปูเฟนดอร์ฟ6  ได้กล่าวว่า ถ้าคนๆ หน่ึงสามารถท่ีจะโอนทรัพยสิ์นของตนเองให้คนอ่ืนโดยการ
ยินยอมและการท าสัญญา เขาเองก็สามารถท่ีจะยกเสรีภาพของตนให้กบัคนอ่ืนไดด้ว้ย ส าหรับค า
กล่าวน้ีรุสโซกล่าววา่มนัเป็นการใช้เหตุผลท่ีย  ่าแย่มาก เพราะว่าทรัพยสิ์นท่ีถ่ายโอนไปนั้นมนัเป็น
ของนอกกาย เราไม่เป็นทุกขเ์ลยหากถูกน าไปใชอ้ยา่งผิดๆ แต่ในทางกลบักนัมนัจะเก่ียวขอ้งกบัตวั
เราอยา่งมาก ถา้เสรีภาพของเราถูกน าไปใชอ้ยา่งผิดๆ เรายอ่มรู้สึกผิดเม่ือถูกบงัคบัให้กระท าหรือถูก
ใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการก่ออาชญากรรม  นอกจากน้ีสิทธิต่อกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์น ซ่ึงมนัเป็นส่ิงท่ีเกิด
จากการตกลงร่วมกนัของมนุษย ์และสิทธินั้นก็ท าให้มนุษยส์ามารถจดัการต่อส่ิงต่างๆ ท่ีตนเป็น

                                                        
 5 พลีนีผูห้นุ่ม (Pliny the Younger) เป็นนกักฎหมาย นกัเขียน และขา้หลวง โรมนั มีชีวิตในช่วงปี ค.ศ.62-113 เป็นหลาน
ของพลีนีผูอ้าวุโส (Pliny the Elder) จากประวติัศาสตร์โรมนับนัทึกว่าพลีนีเป็นผูห้น่ึงในบรรดาคนท่ีช่วยวางรากฐานการปกครอง
และกฎหมายในสมยัของจกัรพรรดิโรมนัทราจนั (Emperor Trajan) (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 115)  
 6 ซามูเอลปูเฟนดอฟ (Samuel Pufendorf, ค.ศ.1632-1674) เป็นนกัทฤษฎีกฎหมายชาวเยอรมนั งานช้ินส าคญั     ของเขาคือ 
หนงัสือสองเล่มว่าดว้ยหน้าท่ีของมนุษยแ์ละพลเมืองอนัเป็นไปตามกฎธรรมชาติ (The Two Books on the Duty of Man and Citizen 
According to Natural Law, ค.ศ.1682) แนวคิดหลกัของเขาคือการแสดงความไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการเร่ืองกฎธรรมชาติ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่แนวคิดเร่ืองสภาวะธรรมชาติในหนงัสือลีเวียธนั (Leviathan, ค.ศ.1651) ของโทมสั ฮ็อบส์ ซ่ึงเสนอว่าในสภาวะธรราชาติก็คือ
สภาวะสงครามท่ีมนุษยท์ุกคนเป็นศตัรูต่อกนั แต่ปูเฟนดอฟเสนอในทางตรงกนัขา้มว่าในสภาวะธรรมชาติเป็นสภาวะสันติสุข แต่
เป็นสันติสุขท่ีเปราะบางและไม่มัน่คง ดงันั้นมนุษยจึ์งจ าเป็นตอ้งตกลงร่วมกนัเพ่ือยู่ร่วมกนัเป็นสังคมการเมืองเพ่ือธ ารงสันติสุข
ดงักล่าวให้มัน่คงยิ่งข้ึน ดว้ยแนวคิดลกัษณะน้ีจะเห็นว่าปูเฟนดอฟไดมี้อิทธิพลทางความคิดต่อ จอห์น ล็อค (John Locke) เป็นอยา่ง
มาก (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 130) 
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เจา้ของอยู่อย่างไรก็ได้ แต่มนัจะไม่ใช่ในกรณีของส่ิงท่ีธรรมชาติให้มาตั้งแต่เกิด (ศุภชัย ศุภผล, 
2555, น. 99)  
 หากพิจารณาความไม่เสมอภาค ภายใตรู้ปแบบการเปล่ียนแปลงท่ีแตกต่างกนัออกไป 
พวกเราจะพบวา่การสถาปนากฎหมายและสิทธิแห่งทรัพยสิ์นจะเป็นล าดบัขั้นแรก ส่วนการก่อตั้ง
ผูป้กครองจะเป็นล าดบัขั้นท่ีสอง และการเปล่ียนแปลงผ่านจากอ านาจอนัชอบธรรมไปสู่การใช้
อ านาจตามอ าเภอใจจะเป็นขั้นท่ีสามซ่ึงเป็นล าดบัสุดทา้ย ดงันั้นเองสถานะของคนแข็งแรงอ่อนแอ 
ก็จะอยูใ่นล าดบัท่ีสอง และล าดบัท่ีสามก็จะเป็นสถานะของนายกบัทาส ซ่ึงมนัเป็นระดบัขั้นสุดทา้ย
ของความไม่เท่าเทียมกันและท้ายท่ีสุดในขั้นน้ีเอง คนอ่ืนๆ ทั้ งหมดก็จะร่วมกันก้าวไปสู่การ
เปล่ียนแปลงคร้ังใหม่เพื่อท่ีจะสลายรัฐบาลลงใหห้มดส้ิน การเพิ่มข้ึนของความไม่เสมอภาคระหวา่ง
ประชาชนกบัผูน้ า ซ่ึงในไม่ช้ามนัก็ไดผ้ลิตซ ้ าความไม่เท่าเทียมกนัให้เกิดข้ึนระหวา่งปัจเจกบุคคล 
โดยท่ีแต่ละคนจะถูกปรับเปล่ียนไปเป็นพันๆ แบบโดยข้ึนอยู่กับกิเลส ความสามารถ และ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีจะน าพาไป ผูป้กครองไม่สามารถท่ีจะช่วงชิงอ านาจอนัไม่ชอบธรรมโดยปราศจาก
การสร้างผูส้นบัสนุนซ่ึงพวกเขาถูกบงัคบัใหก้ลายเป็นส่วนใดส่วนหน่ึงในนั้น นอกจากน้ีพลเมืองจะ
ไม่มีว ันยินยอมให้ตัวเขาเองถูกกดข่ี เว ้นแต่ว่าพวกเขาถูกกระตุ้นด้วยความทะเยอทะยาน               
หรือเพราะวา่พวกเขามองแต่ส่ิงท่ีอยูข่า้งใตโ้ดยไม่ยอมมองส่ิงท่ีอยูเ่หนือพวกเขาข้ึนไปและมนัไดท้  า
ใหพ้วกเขารักการถูกครอบง ามากกวา่ความเป็นอิสระ (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 103-105) 
 กล่าวถึงความไม่เท่าเทียมกนัของอิทธิพลและอ านาจ ทั้งๆ ท่ีปราศจากการแทรกแซง
ของรัฐบาล กล่าวคือ การมารวมตวัเป็นสังคมเดียวกนั มนัไดบ้งัคบัให้พวกเขาเปรียบเทียบตนเอง 
กบัคนอ่ืนๆ และมนัท าใหพ้วกเขาคน้พบส่ิงท่ีแตกต่างกนัของแต่ละบุคคลจากการมีปฏิสัมพนัธ์ท่ีคน
หน่ึงมีต่ออีกคนหน่ึง ความแตกต่างน้ีมีอยู่หลายประเภทตั้ งแต่ความมั่งคั่ง ความสง่างามหรือ
ต าแหน่งสูงต ่า ตลอดจนอ านาจและความสามารถส่วนตวั ส่ีอยา่งน้ีเป็นหลกัการใหญ่ๆ ทัว่ไปท่ีคน
ในสังคมจะใช้วดัคนอ่ืนๆ ในบรรดาความไม่เท่าเทียมกนัส่ีประเภทน้ี คุณสมบติัส่วนตวัจะเป็นตน้
ก าเนิดของความไม่เสมอภาคแบบอ่ืนๆ ส่วนความมัง่คัง่จะเป็นความไม่เท่าเทียมกนัในแบบสุดทา้ย  
เพราะว่าความมัง่คัง่ด้วยตวัของมนัเองนั้นจะสามารถใช้ประโยชน์ในเร่ืองของการแสวงหาความ
สมบูรณ์พนูสุขไดอ้ยา่งทนัใจ  และมนัเป็นส่ิงท่ีง่ายท่ีสุดท่ีจะใชส่ื้อสาร ตลอดจนมนัสามารถท่ีจะใช้
ซ้ือความไม่เท่าเทียมกนัประเภทอ่ืนๆไดใ้นทนัที พบวา่มนุษยก์า้วออกห่างสภาวะธรรมชาติมากและ
พวกเขาก าลงัจะกา้วไปถึงความเส่ือมถอย กล่าวโดยสรุปมีส่ิงเลวจ านวนมากกว่าส่ิงดีท่ีมีอยู่เพียง
เล็กนอ้ย และสุดทา้ยคนรวยจ านวนหยิบมือและคนท่ีมีอ านาจลน้มือผูอ้ยูบ่นจุดสูงสุดของโชคชะตา
และเกียรติยศ ในขณะท่ีฝงูชนต่างด้ินรนในความอยากและความมืดบอด เพราะวา่พวกคนรวยไดใ้ห้
ค่าต่อส่ิงต่างๆ ท่ีพวกตนมีและคนอ่ืนๆ ท่ีเหลือไม่มี  (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 105-107) 
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 ดว้ยขอ้มูลพื้นฐานเหล่าน้ีจะน ามาซ่ึงขอ้ดีขอ้เสียของรัฐบาลทั้งปวงท่ีถูกน ามาพิจารณา
ควบคู่ไปกบัสิทธิของมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ ซ่ึงจะฉีกหนา้กากแห่งความแตกต่างทั้งหลายอนัอยู่
ภายใต้ความไม่เท่าเทียมกันท่ีซ่อนอยู่ ทั้ งน้ี ข้ึนอยู่กับธรรมชาติของรัฐบาลเหล่านั้ นและการ
เปล่ียนแปลงแบบพลิกแผน่ดินท่ีเวลาจะเป็นส่ิงท่ีท าให้เกิดข้ึนอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้หลงัจากนั้นเอง
เราก็จะเห็นคนจ านวนมากถูกกดข่ีจากทรราชภายในรัฐดว้ยขอ้อา้งเร่ืองการระมดัระวงัภยัคุกคามท่ี
จะเกิดข้ึน จะเห็นการกดข่ีเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองและไม่รู้วา่จะหยุดย ั้งการกดข่ีนั้นไวด้ว้ยวิธีอนัใดท่ี
ชอบธรรม สิทธิพลเมืองและอิสรภาพแห่งชาติจะค่อยๆ จางหายไปทีละนิดๆ พวกเราจะเห็น
การเมืองของประชาชนถูกจ ากดัอยูแ่ต่กบัเร่ืองของการท าเพื่อเงิน แทนท่ีจะเป็นเร่ืองของเกียรติยศใน
การปกป้องผลประโยชน์ทัว่ไป จากส่ิงน้ีจะเกิดความจ าเป็นในการเก็บภาษี พวกชาวนาผูห้มดอาลยั
ตายอยากก็จะทิ้งท่ีนาของตนไปในเวลาสงบสุข ตลอดจนทิ้งคราดและคนัไถเพื่อท่ีจะไปพกดาบ
แทน พวกเราจะเห็นกฎหมายอนัทรงเกียรติท่ีอนัตรายและแปลกประหลาด พวกเราจะเห็นผูท้  า
หนา้ท่ีปกป้องปิตุภูมิซ่ึงในไม่ชา้หรือเร็วก็ไดก้ลายมาเป็นศตัรูของปิตุภูมิเสียเองดว้ยการแกวง่มีดไป
มาเหนือเพื่อนพลเมืองคนอ่ืนๆ ของเขาและพวกเราจะไดย้นิพวกเขาพดูวา่ 
 “ถ้าท่านออกค าส่ังให้ใช้ดาบแทงไปท่ีอกพ่ีชายน้องชายของกระผม หรือให้แทงไปท่ี
คอหอยพ่อแม่ของกระผม หรือแม้แต่แทงไปท่ีท้องภรรยาของกระผมซ่ึงก าลังตั้งครรภ์อยู่  กระผมก็
จะท าตามค าส่ังท้ังหมด แม้ว่ามือขวาของกระผมไม่ต้องการจะท ากต็ามที”7 (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 
107-108) 
 น่ีคือล าดบัขั้นสุดทา้ยของความไม่เสมอภาค และจุดน้ีเองคือจุดท่ีครบรอบวงจรท่ีจะมา
บรรจบกับจุดเร่ิมต้นท่ีเราเดินออกมา ณ ท่ีน้ีปัจเจกบุคคลทั้ งหมดจะกลับไปสู่ความเสมอภาค
อย่างเช่นในตอนแรก นัน่ก็เพราะว่าพวกเขาไม่มีอะไรเหลือเลย พวกเขาไม่ตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมาย 
ยกเวน้ภายใตเ้จตจ านงของผูเ้ป็นนายเท่านั้น ณ ท่ีน้ีเองความคิดเร่ืองหลกัการความยติุธรรมก็สูญหาย
ลับตาไปอีกคร้ังเหมือนในอดีต และทุกๆ ส่ิงได้ยอ้นกลับไปอยู่ภายใต้กฎของผูท่ี้แข็งแรงท่ีสุด          
ซ่ึงผลลพัธ์ของมนัจะน าไปสู่สภาวะธรรมชาติแบบใหม่ เป็นผลมาจากความเส่ือมถอยจนถึงขีดสุด 
สัญญาแห่งการปกครองก็ยุติลงดว้ยการปกครองแบบทรราชท่ีเป็นเจา้นายเหนือหัวแต่เพียงผูเ้ดียว
ตราบเท่าท่ีเขายงัเป็นผูท่ี้แข็งแรงท่ีสุด และเม่ือมีผูท่ี้แข็งแรงกว่ามาเข่ียเขาลงได้ เม่ือนั้นเขาก็ไม่มี
สิทธิท่ีจะประทว้งจากการใช้ก าลงัรุนแรงนั้น ทุกๆ ส่ิงก็ไดเ้กิดข้ึนไปตามกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ 
และอะไรก็ตามท่ีเป็นผลลพัธ์ของการปฏิวติัท่ีรวดเร็วและเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง มนุษยค์นไหนๆ ก็ไม่

                                                        
 7 บทความน้ีรุสโซยกมาจากบทนิพนธ์วา่ดว้ยสงครามกลางเมือง (On The Civil War) ของชาวกวีโรมนัท่ีช่ือวา่ มาคุสลูคา
นุส (Marcus Lucanusหรือเรียกสั้ นๆ ว่า Lucan) เน้ือเร่ืองเก่ียวกับการต่อสู้กันระหว่างจูเลียส ซีซาร์ (Julius Caesar) และปอม์เปย ์
(Pompey) ซ่ึงเร่ืองน้ีไดว้าดภาพให้เห็นวา่ปอมเ์ปยน์ั้นเป็นพระเอกท่ีต่อสู้เพ่ือรักษาหลกัการ (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 133)  
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สามารถท่ีจะกล่าวโทษถึงความไม่ยติุธรรมท่ีเขาไดรั้บจากคนอ่ืนไดเ้ลย นอกจากคิดเสียวา่ตนเองนั้น
โชคไม่ดี หรือเป็นเพราะตนเองไม่มีความรอบคอบพอ (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 109) 
 จากสภาวะธรรมชาติเขา้สู่สภาวะท่ีเป็นสังคม ช่วงเวลาแห่งการเปล่ียนผา่นเป็นไปอยา่ง
ชา้ๆ ในช่วงนั้นเองจะพบวา่มีทางแกไ้ขจ านวนมากต่อปัญหาทางการเมือง นอกจากน้ีจะพบวา่มนุษย์
มีคุณสมบติัแตกต่างกนัในแต่ละยุคสมยั มนุษยแ์บบดั้งเดิมนั้นค่อยๆ สูญหายไป สังคมก็ไม่ไดม้อบ
อะไรให้เลยนอกเสียจากการรวมตวักันของมนุษยท่ี์เส่ือมถอย และอารมณ์อนัจอมปลอม ซ่ึงส่ิง
เหล่าน้ีคือผลลพัธ์ท่ีมาจากความสัมพนัธ์รูปแบบใหม่ของมนุษยท์ั้งหลาย ประสบการณ์ไดย้ืนยนั
อย่างหนกัแน่นเก่ียวกบัความคิดท่ีสอนเราวา่ มนุษยค์นป่ากบัมนุษยผ์ูมี้อารยธรรมมีความแตกต่าง
กนัอยา่งมากในเร่ืองของส่ิงท่ีอยู่กน้บ้ึงของหัวใจกบัความชอบพวกมนุษยท่ี์เจริญแลว้จะมีความสุข
ข้ึนมาไดก้็ดว้ยการท าให้คนอ่ืนประสบกบัความทุกข ์ส่วนลมหายใจของพวกคนป่ามีแต่สันติภาพ
และความเป็นอิสระ พวกเขาปรารถนาแต่เพียงท่ีจะมีชีวิตอยู่อย่างไม่ด้ินรนอะไร แมแ้ต่ “ภาวะไร้
อารมณ์ต่อส่ิงต่างๆ” ของพวกสโตอิก8 ก็ไม่อาจจะเทียบเคียงความเฉยเมยไม่แยแสต่อทุกๆ ส่ิง
รอบตวัของพวกคนป่าเหล่าน้ีได้ ในทางตรงกนัขา้มพวกมนุษยท่ี์อยู่ในสังคม จิตใจของพวกเขา
ต่ืนตวัตลอดเวลา จิตใจของพวกเขาชุ่มไปดว้ยเหง่ือและไม่มีค  าวา่พกั อาบเหง่ือต่างน ้ า ท างานจนตวั
ตาย แมแ้ต่ตอนท่ีตายแลว้เขายงัจดัวางท่าทางของศพเหมือนตอนท่ีตนเองยงัมีชีวิตอยู ่พวกเขาสละ
ชีวิตเพื่อจะไดมี้ชีวิตท่ีอมตะ จ่ายเงินให้กบัเจา้พนกังานศาลทั้งๆ ท่ีเขาเกลียด หรือเอาเงินให้พวกคน
มัง่มีทั้งๆ ท่ีพวกเขาชิงชงั พวกเขาไม่เคยหยดุท่ีจะไดรั้บเกียรติในการรับใชค้นเหล่าน้ี พวกเขาไม่เคย
ละอายท่ีให้ค่าตนเองเป็นเพียงคนชั้นต ่าท่ีตอ้งได้รับการปกป้องจากคนพวกน้ี พวกเขาภาคภูมิใจ
อย่างมากกบัการเป็นทาสของตนเอง และพวกเขาก็พูดจาเหยียดหยามคนอ่ืนซ่ึงไม่สามารถจะมี
เกียรติเช่นเดียวกบัเขาได ้(ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 110) 
 จากเน้ือหาตั้ งแต่ต้นจนจบ รุสโซได้พยามยามวางหลักการเก่ียวกับต้นก าเนิดและ
วิวฒันาการของความไม่เสมอภาค ตลอดจนการสถาปนาสังคมการเมืองและการน ามนัมาใช้อยา่ง
ผิดๆ โดยเร่ิมจากสภาวะธรรมชาติ และเติบโตข้ึนจากการพัฒนาด้านสติปัญญาของมนุษย ์             

                                                        
8 ลทัธิสโตอิก (Stoicism) คือ ก่อตั้งโดยนักปรัชญาช่ือ ซีโนแห่งซิติอุม (Zeno of Citium) ค  าสอนของลทัธิน้ีครอบคลุม

หลายสาขาและมีอุดมคติเก่ียวกบัสังคมมนุษยว์่า สังคมท่ีดีคือสังคมท่ีไม่มีการแบ่งชนชั้นวรรณะหรือเช้ือชาติ ทุกคนอยูร่วมกนัดว้ย
ไมตรีจิตไม่มีทรัพยส์มบติัส่วนตวั ของทุกอยา่งเป็นของส่วนรวม และหน้าท่ีของรัฐคือการอบรมดูแลให้พลเมืองอยูร่่วมกนัในสงัคม
ดว้ยไมตรีจิต แนวคิดน้ีไดแ้พร่ขยายออกไปในกรีกและโรมนั ตลอดจนรัฐบุรุษและนกัคิดท่ีมีช่ือเสียงหลายคนของโรมนัก็ประกาศตน
เป็นสานุศิษยท่ี์เช่ือถือลทัธิดงักล่าว จะเห็นว่าคล้ายคลึงกบัแนวคิดของรุสโซบางส่วน เป็นไปได้ว่ารุสโซช่ืนชอบรัฐบุรุษกรีกและ
โรมนัหลายคนท่ีนบัถือลทัธิสโตอิก ซ่ึงอาจส่งผลให้รุสโซรับแนวคิดของลทัธิสโตอิกไปโดยไม่รู้ตวั (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 134)  
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จนทา้ยท่ีสุดก็กลายมาเป็นส่ิงถาวรและชอบธรรมผา่นการสถาปนาทรัพยสิ์นและกฎหมายทั้งหลาย  
เหตุฉะน้ีแลว้ความไม่เท่าเทียมกนัทางศีลธรรม หรือ ทางการเมือง จึงเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนมาจาก
กฎหมายท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน และเป็นส่ิงท่ีขดัแยง้กับสิทธิตามธรรมชาติ เม่ือใดก็ตามท่ีมันไม่ได้
สัดส่วนกบัความไม่เท่าเทียมกนัทางกายภาพ ความแตกต่างเท่านั้นก็เพียงพอท่ีจะก าหนดให้เกิด
ความไม่เท่าเทียมกนัท่ามกลางมนุษยผ์ูท่ี้เจริญแลว้ อภิสิทธ์ิชนอนัมีจ านวนเพียงหยิบมือสามารถมี
สิทธิจะบริโภคของฟุ่มเฟือยได้อย่างตะกละตะกลาม ในขณะท่ีฝูงชนผูหิ้วโหยกลับขาดแคลน
ส่ิงจ าเป็นส าหรับชีวิต ด้วยเหตุท่ีมนัเป็นส่ิงท่ีขดัแยง้กบักฎธรรมชาติอย่างชัดเจน ไม่ว่าเราจะให้
ความหมายของกฎธรรมชาติไวอ้ยา่งไรก็ตาม (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 111-112)   
 

3.  แนวคดิสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อนเกดิสังคมการเมอืงของ โทมสั ฮ็อบส์     
 (Thomas Hobbes 1588-1679) 
 
 โทมสั ฮ็อบส์ เกิดใน ค.ศ. 1588 เป็นช่วงท่ีมีการชิงอ านาจกันระหว่างกษัตริย์และ
รัฐสภาน าสู่การเกิดสงครามกลางเมือง ฮ็อบส์จบจากอ็อกซ์ฟอร์ตเม่ือ ค.ศ. 1608 ทนัทีท่ีจบเขาได้
เป็นครูสอนบุตรคนโตของวิลเลียมคาเวนดีช (William Cavendesh) ซ่ึงเป็นท่านเอิร์ลแห่งเดอวอน
เซอร์ และภายหลังได้เป็นเลขานุการของเขาด้วย ในช่วงท่ีจบจากอ็อกซ์ฟอร์ตจนถึง ค.ศ. 1640          
เป็นเวลารวมสามสิบปีเศษ ท่ีฮอ็บส์ไม่ไดเ้ขียนงานท่ีเป็นความคิดของเขาเองเลย แต่จากปี ค.ศ. 1640 
จวบจนส้ินชีวิตเม่ือ ค.ศ. 1679 รวมอายุได ้91 ปี เขาผลิตผลงานเป็นจ านวนมากโดยงานท่ีมีช่ือเสียง
ท่ีสุดจดัว่าเป็นงานช้ินเอกของเขา คือ Leviathan ใน ค.ศ. 1651 เป็นหนังสือปรัชญาทางการเมือง     
ท่ีวางระบบแนวคิดไวบ้นทรรศนะเร่ืองธรรมชาติของมนุษย ์ท่ีเดินตามรูปแบบวิทยาศาสตร์แบบ
จกัรกลในสมยันั้น9 ซ่ึงเขาไดส้ะสมประสบการณ์แนวคิดจากการไดพ้บปะกบันกัคิดในยโุรปท่ีก าลงั
บุกเบิกความคิดทางวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นแบบจกัรกลในช่วงท่ีตอ้งเดินทางติดตามบุตรของคาแวนดิช 
แนวคิดดงักล่าวแตกต่างจากแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ของอริสโตเติลท่ีสอนในอ็อกซ์ฟอร์ตเป็นอยา่ง
มาก ฮ็อบส์ไดพ้บกบักาลิเลโอ (Galileo) ซ่ึงเป็นผูบุ้กเบิกความคิดทางดาราศาสตร์และฟิสิกส์ ไดพ้บ
กบัเดการ์ตส์ (Descartes) ซ่ึงเป็นนักวิทยาศาสตร์ท่ีวางแนวคิดทางปรัชญาการเมืองสมยัใหม่ และ
เม่ือฮ็อบส์อาย ุ40 ปี ขณะท่ีเดินทางไปฝร่ังเศสในฐานะผูติ้ดตามบุตรของลอร์ดคลินตนั เขาไดศึ้กษา
ทฤษฎีเรขาคณิตของยคูลิดเขาประทบัใจอยา่งมากและเกิดแรงผลกัดนัในการเขียน Leviathan ข้ึนมา 
                                                        
 9 สมยัศตวรรษท่ี 17 ก าลงัมีแนวคิดใหม่ในการปฏิวติัวงการวิทยาศาสตร์ คือ เดินตามวิธีการทางเรขาคณิตท่ียคูลิด (Euclid) 
ใชโ้ดยเร่ิมจากค านิยามไปสู่ความจริงท่ีไม่ตอ้งพิสูจน์และไปสู่การพิสูจน์ทฤษฎีต่างๆ  
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งานเขียนของฮ็อบส์ Leviathan ได้รับยกย่องจากนักปรัชญาหลายคนว่าเป็นงานเขียนท่ีมีเน้ือหา
ครอบคลุมและมีการวิเคราะห์อยา่งถ่ีถว้น และปฏิเสธไม่ไดว้า่มีความเป็นเลิศในการเสนอความคิด 
โดยเร่ิมจากการวิเคราะห์ธรรมชาติของมนุษย ์และน าผลการวิเคราะห์น้ี มาใช้เป็นพื้นฐานในการ
สร้างทฤษฎีการเมือง ฮ็อบส์เช่ือว่า การกระท าของมนุษยถู์กขบัเคล่ือนด้วยแรงปรารถนา กระท า
เพื่อใหไ้ดส่ิ้งท่ีตอ้งการและหลีกเล่ียงส่ิงท่ีรังเกียจหรือกลวัและมีความปรารถนาไม่ส้ินสุด ไดส่ิ้งหน่ึง
ท่ีต้องการแล้วก็อยากได้ส่ิงอ่ืนต่อๆ ไป ด าเนินไปตามแรงขบัภายในจิตใจเพื่อผลประโยชน์แก่
ตนเองทั้งส้ิน ดงัท่ีฮ็อบส์ได้เขียนไวใ้นหนังสือ Leviathan ว่า “การกระท าอย่างจงใจทั้งหมดของ
มนุษยมุ์่งไปท่ีประโยชน์แก่ตนเอง และการกระท าเช่นนั้นท่ีมีเหตุผลท่ีสุดไดแ้ก่ การกระท าท่ีน าไปสู่
เป้าหมายของตนไดม้ากท่ีสุด” (Thomas Hobbes, 1998, p.97 อา้งถึงใน อุกฤษฎ์ แพทยน์้อย, 2558, 
น. 6-22)   
 ฮ็อบส์วิเคราะห์รัฐในลักษณะท่ีเป็นกลไกเช่นเดียวกันกับส่ิงอ่ืนในธรรมชาติและ
เช่นเดียวกับมนุษย์ เปรียบรัฐเป็นเสมือนเคร่ืองจักรท่ีมนุษย์สร้างข้ึนเลียนแบบตัวมนุษย์เอง           
องคอ์ธิปัตยเ์ปรียบเสมือนจิตวิญญาณท่ีให้ชีวิตและการเคล่ือนไหว เจา้หนา้ท่ีรัฐเปรียบไดก้บัขอ้ต่อ
กระดูก การให้รางวลัและการลงโทษเปรียบได้กบัเส้นประสาทท่ีก ากบัให้ทุกคนท าตามหน้าท่ี     
เม่ือรัฐเป็นประดิษฐกรรมของมนุษย ์ฮ็อบส์จึงพยายามหาค าตอบว่ามนุษยส์ร้างรัฐข้ึนมาเพื่ออะไร 
โดยเร่ิมจากการวเิคราะห์วา่หากไม่มีรัฐมนุษยจ์ะอยูใ่นสภาพเช่นไรเพื่อให้เขา้ใจถึงความจ าเป็นท่ีจะ         
สร้างรัฐข้ึนมา ฮ็อบเรียกสภาพท่ีมนุษยอ์ยู่กนัโดยไม่มีรัฐว่า “สภาวะธรรมชาติ” (State of nature)   
เขาอธิบายว่าเป็นสภาพท่ีปราศจากอ านาจส่วนกลางมาบงัคบับญัชามนุษยแ์ละยงัไม่เกิดสังคมข้ึน    
เขามองว่าสภาวะเช่นน้ีมนุษยมี์ความเท่าเทียมกนันัน่คือ มนุษยมี์สมรรถนะทางร่างกายและจิตใจ
ใกลเ้คียงกนั ในดา้นร่างกายแมแ้ต่คนท่ีอ่อนแอกวา่ก็สามารถเอาชนะคนท่ีแข็งแรงไดโ้ดยใชเ้ล่ห์กล
หรือการรวมก าลงักบัคนอ่ืนได ้ทางดา้นสติปัญญาฝึกฝนไดห้รืออาศยัประสบการณ์จนกระทัง่แต่ละ
คนมีปัญญาใกล้เคียงกนั ด้วยความหมายของความเท่าเทียมกนัดงักล่าว ท าให้มนุษยไ์ม่ไวใ้จกนั 
เพราะในสภาพท่ีมนุษยต์อ้งการทรัพยากรอนัมีจ ากดัเหมือนกนัในการด ารงชีวิตต่างก็ตอ้งแย่งชิง 
เม่ือมีความเท่าเทียมกนัทุกคนก็เช่ือวา่สามารถแก่งแยง่เอาชนะผูอ่ื้นได ้มนุษยจึ์งเป็นศตัรูกนั ดงันั้น
จึงใช้เหตุผลท่ีจะปกป้องตนเองดว้ยการ “ลงมือก่อน” คือใช้ทุกวิถีทางให้ผูอ่ื้นอยู่ใตอ้  านาจตน จน
แน่ใจว่าไม่ มีผู ้ใดแข็งแกร่งพอท่ีจะชนะตนเองได้ ในสภาพท่ี ทุกคนกระท าเช่น น้ี  จึงเกิด                                                                                                                                                              
สภาวะสงคราม (State of war)10 นั่นคือทุกคนเตรียมพร้อมท่ีจะต่อสู้ตลอดเวลา สภาวะมนุษย์ท่ี      

                                                        
 10 สงครามในท่ีน้ีฮ็อบส์ใชใ้นความหมายพิเศษ ปกติ สงคราม จะหมายถึงการต่อสู้ระหว่างประเทศ หรือ ระหว่างกลุ่มคน แต่ฮ็อบส์ใช้
ในความหมายท่ีเป็นสภาวะระหว่างบุคคล และฮ็อบส์ไม่ไดห้มายถึงการต่อสู้กนัตลอดเวลา แต่หมายถึงสภาพท่ีทุกคนรู้ว่าแต่ละคนพร้อมท่ีจะใช้
อ  านาจครอบง าผูอ่ื้นเม่ือมีโอกาส และฮ็อบส์เรียกสภาวะท่ีตรงขา้มกบัสงครามวา่ “สนัติภาพ” (อุกฤษฎ ์แพทยน์อ้ย,  2558, น. 6-23)   
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อยูร่่วมกนัโดยไม่มีอ านาจรัฐมาจดัระเบียบเช่นน้ี อาจจะเป็นสภาพท่ีร้ายกาจเกินจริงแต่ฮอ็บส์ก็โตว้า่ 
หากใครคิดวา่มนุษยมี์จิตใจท่ีดีกวา่น้ี ก็ขอให้ดูเอาเองวา่เวลาท่ีเราออกไปขา้งนอกบา้นนั้น ท าไมเรา
จึงใส่กุญแจบา้น  และเม่ือมนุษยอ์ยูใ่นสภาพดงักล่าว ยอ่มหมายความวา่ การประกอบอาชีพ การท า
เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมไม่อาจเกิดข้ึนได้ ดงันั้นศิลปะและวฒันธรรมก็ไม่เกิดข้ึน รวมถึง
สังคมมนุษยก์็มิอาจเกิดข้ึนไดเ้ช่นกนั ดงัท่ี    ฮ็อบส์ไดส้รุปไวว้า่ “...ชีวิตมนุษยน์ั้นโดดเด่ียว ยากไร้ 
แร้นแค้น เป็นเยี่ยงสัตว์ และสั้ น” (Thomas Hobbes 1998: p. 84. อ้างถึงใน อุกฤษฎ์ แพทย์น้อย, 
2558, น. 6-23)   
 มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติท่ีฮ็อบส์บรรยายไวน้ั้น ไม่ได้เป็นการอ้างข้อเท็จจริงทาง
ประวติัศาสตร์ แต่เป็นการกล่าวในเชิงสมมติวา่ หากไม่มีรัฐแลว้การมนุษยอ์ยูก่นัเช่นไร ดงัจะเห็น
ได้จากท่ีฮ็อบส์กล่าวว่า แม้จะไม่เคยมีช่วงเวลาใดเลยท่ีบุคคลต่างๆ อยู่ในสภาวะสงครามท่ีว่าน้ี      
แต่ให้สังเกตดูประเทศต่างๆ ในสมยัของฮ็อบส์ ก็ล้วนไม่ไวใ้จกนัและกนั จอ้งท่ีจะรุกรานกนัอยู่
ตลอดเวลา เพราะไม่มีอ านาจส่วนกลางมาจดัระเบียบให้ทุกประเทศปฏิบติั จากตรงน้ีจะพบว่า
สภาวะธรรมชาติ ของฮ็อบส์นั้น เป็นสภาวะเชิงสมมติท่ีอาศยัความเขา้ใจเร่ืองธรรมชาติของมนุษย์
เป็นพื้นฐานนัน่เอง (อุกฤษฎ ์แพทยน์อ้ย, 2558, น. 6-24)       
 กล่าวโดยสรุปแนวคิดของฮ็อบส์ มองมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติโดยพื้นฐานมีจิตใจ
โหดร้ายและข้ีขลาดกลวัความตาย แมว้่าจะมีเสรีภาพเท่าเทียมกนัในสภาวะธรรมชาติแต่มนุษยก์็
กระท าทุกหนทางเพื่อประโยชน์ส่วนตน จึงเป็นสภาวะท่ีเต็มไปด้วยการต่อสู้แย่งชิงท าลายล้าง    
เปรียบดั่งสงคราม  มนุษยจึ์งพยายามท่ีจะออกจากสภาวะดังกล่าวโดยตกลงร่วมกันมอบอ านาจ
ให้กบัคนใดคนหน่ึงแต่งตั้งเป็น “องคอ์ธิปัตย”์ เพื่อท าหนา้ท่ีปกป้องและปราบปรามไม่ให้มนุษยฆ่์า
ฟันกนัเอง  
 

4.  แนวคดิสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อนเกดิสังคมการเมอืงของ จอห์น ลอ็ค        
 (John Locke 1632-1704)   
 
 จอห์น ล็อค มีชีวิตอยูใ่นช่วงท่ีองักฤษประสบกบัวิกฤตทางการเมืองหลายคร้ังดว้ยกนั 
ท่ีส าคัญคือสงครามกลางเมือง ปี ค.ศ. 1642 ถึง 1649 และการปฏิวติั ค.ศ. 1688 ท่ีเรียกกันว่า          
The Glorious Revolution ซ่ึงเป็นผลมาจากการแยง่ชิงอ านาจกนัระหวา่งรัฐสภากบักษตัริย ์องักฤษมี
ธรรมเนียมการปกครองท่ีรัฐสภาเป็นสถาบนัท่ีมีหนา้ท่ีถ่วงดุลอ านาจของกษตัริย ์และมีประเด็นเร่ือง
การแบ่งนิกายของศาสนาคริสตเ์ขา้มาเก่ียวขอ้งอีกดว้ย การช่วงชิงอ านาจกนันั้นมีมายาวนานจากการ
ท่ีแต่ละฝ่ายตีความธรรมเนียมต่างกนั น าไปสู่สงครามกลางเมืองท่ีเร่ิมเม่ือปี ค.ศ. 1642 เน่ืองจาก  
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พระเจา้ชาร์ลท่ีหน่ึงปกครองโดยไม่เรียกประชุมสภานานถึง 11 ปี เรียกเก็บภาษีโดยมิไดผ้า่นรัฐสภา 
สงครามคร้ังน้ีรัฐสภาชนะ ส่วนการปฏิวติัในปี ค.ศ. 1688 เกิดจากหารท่ีพระเจา้ชาร์ลท่ีสองไม่มี     
รัชทายาท ต าแหน่งจึงต้องตกเป็นของน้องชายผูน้ับถือคาทอลิก จึงเป็นท่ีหวาดกลัวกันว่าหาก
น้องชายพระเจา้ชาร์ลท่ีสองข้ึนครองราชย ์ประเทศองักฤษจะตกเป็นบริวารของพระสันตะปาปา 
และชาวโปรเตสแตนท์จะถูกกดข่ี นักการเมืองน าโดยเอิร์ลแห่งแชฟเบอรี (the Earl of Shaftbury) 
ไดเ้สนอกฎหมายเพื่อกีดกนัพระอนุชาของพระเจา้ชาร์ล แต่ก็ไม่ส าเร็จเพราะพระเจา้ชาร์ลชิงยุบสภา
ตดัหนา้เสียก่อนและไม่เรียกประชุมสภาอีกเลยเม่ือทรงส้ินพระชนม ์พระอนุชาก็ข้ึนครองราชยเ์ป็น
พระเจ้าเจมส์ท่ีสอง พระองค์ท าหลายอย่างเพื่อให้ฝ่ายคาทอลิกเป็นใหญ่ อีกทั้ งพระมเหสีของ
พระองค์ก็ประสูติพระราชโอรส ซ่ึงแน่นอนว่ากษตัริยอ์งค์ต่อไปก็จะเป็นคาทอริก ท าให้แมรีพระ
ราชธิดาซ่ึงเป็นโปรแตสแตนทไ์ม่ไดข้ึ้นครองราชย ์ในท่ีสุดเหล่าขุนนางกลุ่มหน่ึงไดท้  าหนงัสือเชิญ
วลิเลียมออฟออเรนช์ จากฮอลนัดาซ่ึงเป็นสวามีของแมรีให้ยกทพัมายึดราชสมบติัจากพระเจา้เจมส์ 
วิลเลียมเป็นราชบุตรเขยท่ีเป็นโปรแตสแตนท์ กองทพัวิลเลียมประสบความส าเร็จ เหล่าขุนนาง
อญัเชิญใหว้ลิเลียมและแมรีข้ึนครองบลัลงักร่์วมกนั (อุกฤษฎ ์แพทยน์อ้ย, 2558, น. 6-43 – 6-61)        
 ในช่วงน้ีปฏิวติั ค.ศ. 1688 น้ี ล็อคไดเ้ขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งโดยผา่นเอิร์ลแห่งแชพเบอรี 
ขณะท่ีล็อคศึกษาวิชาแพทยอ์ยูท่ี่ออกซ์ฟอร์ด แชฟเบอรีป่วยดว้ยโรคตบัไดเ้ดินทางมาท่ีออกซ์ฟอร์ด
เพื่อใชน้ ้ าในละแวกนั้นเป็นยารักษา ขณะนั้นล็อคอายุ 34 ปี เป็นเพื่อนกบัหมอของแชฟเบอรี ไดน้ า
น ้ าไปให้และได้พูดคุยกัน แชฟเบอรีประทบัใจล็อคมาก หลังจากนั้นได้เชิญล็อคมาอยู่ร่วมกับ
ครอบครัวตน ท าหนา้ท่ีเป็นหมอประจ าตวัและเป็นท่ีปรึกษา ตลอดจนเป็นครูให้ลูกของเขา และได้
มอบต าแหน่งหนา้ท่ีดา้นกิจการและธุรกิจบางอยา่งให้ล็อคดว้ย แชฟเบอรีปรึกษาเร่ืองการเมืองและ
ไม่ปิดบงัขอ้มูลความลบัทางการเมืองใดๆ กบัล็อคเลย จึงกล่าวไดว้า่ล็อคไดศึ้กษาการเมืองกบัแชฟ
เบอรีมาเยอะเช่นกนั ล็อคเร่ิมเขียนงานทางปรัชญาโดยมีแชฟเบอรีเป็นท่ีปรึกษา หลงัจากท่ีแชฟเบอรี
ลม้เหลวในการเสนอกฎหมายเพื่อกีดกนัพระอนุชาของพระเจา้ชาร์ลไม่ให้ครองบลัลงัก์ แชฟเบอรี
ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมกบัผูท่ี้ต่อตา้นพระเจา้ชาร์ลและวางแผนจะโค่นลม้พระองค ์แชฟเบอรีจึง    
ล้ีภยัไปฮอลแลนด์และหลงัจากนั้นไม่นานก็เสียชีวิต หลงัจากนั้นยงัมีการวางแผนปลงพระชนมพ์ระ
เจา้ชาร์ลอีก ในท่ีสุดล็อคก็ตอ้งล้ีภยัไปฮอลแลนด์ในปี ค.ศ. 1683 ล็อคจะมีส่วนรู้เห็นในการวางแผน
เหล่าน้ีหรือไม่นั้น ไม่อาจทราบได้ ในช่วงท่ีล็อคล้ีภยัพระเจา้ชาร์ลส้ินพระชนม์ในปี ค.ศ. 1685    
พระอนุชาก็ข้ึนครองราชยเ์ป็นพระเจา้เจมส์ท่ีสอง แต่หลงัจากท่ีวิลเลียมออฟออเรนส์โค่นบลัลงัก์
ของพระเจา้เจมส์ได ้ล็อคก็กลบัมาองักฤษในพระราชนาวาเดียวกนักบัท่ีพาแมรีมาสมทบกบัพระ
สวามี เม่ือกลบัมาแลว้ล็อคไดตี้พิมพห์นงัสือ Two Treatises of Government ในปี ค.ศ. 1689 โดยไม่
เปิดเผยว่าตนเป็นผูแ้ต่ง หนังสือเล่มน้ีเป็นผลงานช้ินส าคญัท่ีสุดทางปรัชญาการเมืองของล็อค         
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จากการท่ีล็อคเขา้มาเก่ียวพนักบัวิกฤตทางการเมืองในลกัษณะขา้งตน้ ความคิดทางการเมืองของ
ล็อคย่อมเขา้ขา้งฝ่ายท่ีสนับสนุนการจ ากัดอ านาจกษตัริย ์หนังสือ Two Treatises of Government        
มีเน้ือหาท่ีให้เหตุผลสนบัสนุนอยา่งละเอียด หนงัสือเล่มน้ีตีพิมพห์ลงัจากการปฏิวติัส าเร็จแลว้และ
ค าน าล็อคได้กล่าวว่าหนังสือเล่มน้ีจะพิสูจน์ความชอบธรรมของการข้ึนครองราชยข์องพระเจ้า       
วิลเลียมนั้น ไม่ไดห้มายความวา่ล็อคจะเขียนข้ึนมาเพื่อประจบผูมี้อ านาจในสมยันั้น เพราะหนงัสือ
เขียนข้ึนตั้งแต่ก่อนเกิดการการปฏิวติัแต่ล็อคเขียนเพื่อแถลงหลกัการทางการเมืองท่ีตนคิดวา่ถูกตอ้ง
ท่ีสุดเท่านั้นเอง หนังสือเล่มน้ีแบ่งเป็นสองตอน ในตอนแรก หรือ First Treatise ล็อคช้ีให้เห็นถึง
ความไร้เหตุผลของทฤษฎีเทวสิทธ์ิโดยวิจารณ์หนังสือช่ือ Patriarcha แต่งโดย Sir Robert Filmer 
เพราะหนงัสือเล่มน้ีอา้งเหตุผลสนบัสนุนทฤษฎีเทวสิทธ์ิของกษตัริย ์เป็นหนังสือท่ีฝ่ายสนบัสนุน
ทฤษฎีน้ีน ามาใชอ้า้งถึง และ ในตอนท่ีสองของหนงัสือ Two Treatises of Government ท่ีเรียกกนัวา่ 
The Second Treatise มีเน้ือหาหลกัคือ การใช้เหตุผลสนบัสนุนทฤษฎีท่ีจ ากดัอ านาจของผูป้กครอง 
และมีหวัใจส าคญัท่ีล็อคตอ้งการวิเคราะห์ คือ อ านาจในการปกครองท่ีชอบธรรมนั้นมีท่ีมาอยา่งไร  
ล็อคใชว้ิธีวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าว โดยเร่ิมจากการจินตนาการสภาพของมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ
อนัปราศจากสังคมการเมือง จากนั้นจึงช้ีให้เห็นว่าสังคมการเมืองท่ีชอบธรรมเกิดข้ึนจากสภาพนั้น
อย่างไร ซ่ึงสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ใน The Second Treatise ท่ีมุ่งอธิบายเร่ืองท่ีมาของรัฐบาล 
ขอบเขตอ านาจรัฐและเป้าหมายของอ านาจรัฐ และค าตอบในเร่ืองน้ีจะเป็นตวัก าหนดว่ารัฐควรมี
ขอบเขตอ านาจเพียงใด ควรมีเป้าหมายอะไร และจะพบค าตอบว่าอ านาจรัฐท่ีชอบธรรมควรเป็น
อยา่งไร วิธีคิดเช่นน้ีเป็นวิธีท่ีรู้จกักนัในปัจจุบนัวา่เป็นวิธีคิดแบบสัญญาประชาคม ซ่ึงมีโครงสร้าง
หลกัอยูท่ี่การศึกษามนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติและฮ็อบส์ก็ศึกษาเช่นน้ีมาก่อนเช่นกนั แต่นกัคิดแบบ
สัญญาประชาคมท่ีเป็นตน้แบบของล็อคน่าจะเป็น แซมมวล พุฟเฟนดอร์ฟ (Samuel Pufendorf) ซ่ึงมี
เน้ือหาในส่วนท่ีวา่ดว้ยสภาวะธรรมชาติใกลเ้คียงกนัท่ีสุด (อุกฤษฎ ์แพทยน์อ้ย, 2558, น. 6-43 – 6-61)  
 ทฤษฎีกฎธรรมชาติ เป็นอีกระบบความคิดหน่ึงท่ีล็อคใชต้อบประเด็นปัญหาท่ีไดต้ั้งไว ้
ทฤษฎีน้ีสืบสาวไดต้ั้งแต่สมยักรีกโบราณแต่ไดรั้บการพฒันาจนเตม็รูปแบบในปรัชญาของอไควนสั 
ตามแนวคิดของอไควนสักฎธรรมชาติเป็นส่วนหน่ึงของกฎนิรันดร์ (Eternal Law) เป็นกฎท่ีพระเจา้
ใช้ในการปกครองจกัรวาลและวางแผนความเป็นไปของจกัรวาลและสรรพส่ิง เป็นตวัก าหนดว่า   
แต่ละส่ิงมีเป้าหมายอะไรในการด ารงอยู่ กฎธรรมชาติเป็นกฎนิรันดร์ท่ีมนุษยเ์ขา้ใจไดด้ว้ยเหตุผล
ของตนและเป็นกฎตามธรรมชาติของมนุษย ์กฎของพระเจา้ส่วนท่ีเกินขอบเขตของเหตุผลของ
มนุษยน์ั้น มนุษยส์ามารถเขา้ใจและท าตามไดโ้ดยผ่านศรัทธา และล็อคได้แถลงทรรศนะเร่ืองกฎ
ธรรมชาติโดยน าไปโยงกบัพระเจา้ในศาสนาคริสต ์กฎธรรมชาติท่ีล็อคไดแ้ถลงไวส้รุปไดด้งัน้ี  
 1.  หา้มท าลายชีวติของตนเอง 
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 2.  ห้ามท าลายชีวิตสัตวอ่ื์นท่ีตนครอบครองอยู ่ยกเวน้เพื่อจุดประสงค์ท่ีสูงส่งกวา่ เช่น 
เพื่อเล้ียงชีพตนเอง  
 3.  ห้ามคุกคามชีวิต สุขภาพ เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ยกเวน้เพื่อปกป้องชีวิต
ของตนเอง หรือ เพื่อเป็นการลงโทษใหย้ติุธรรม 
 4.  ทุกคนมีหนา้ท่ีท่ีจะรักษาไวซ่ึ้งมวลมนุษยชาติ ตราบใดท่ีไม่ขดักบัขอ้ยกเวน้ในขอ้ 3. 
ขา้งตน้ 
 เหตุผลท่ีล็อคใชพ้ื้นฐานของกฎธรรมชาติ คือ สรรพส่ิงในโลกรวมทั้งมนุษยทุ์กคนเป็น
ส่ิงท่ีพระเจา้สร้างข้ึนมา ทุกส่ิงจึงเป็นสมบติัของพระเจา้ เรามิไดเ้ป็นเจา้ชีวิตของผูอ่ื้น ดงันั้นเราจะ
ปฏิบติัต่อชีวิตของผูอ่ื้นตามท่ีเราปรารถนามิได้ พระเจา้สร้างมนุษยทุ์กคนข้ึนมาให้เท่าเทียมกัน        
จะพบว่าเน้ือหาของกฎธรรมชาติของล็อคนั้นมีท่ีมาจากทรรศนะเร่ืองพระเจา้ จากกฎธรรมชาติ         
ล็อคดึงเอาสิทธิตามธรรมชาติออกมาจ านวนหน่ึง ไดแ้ก่ สิทธิในการปกปักษรั์กษาชีวิตของตน สิทธิ
ในการปกป้องมนุษยชาติ และสิทธิในเสรีภาพ สิทธิหลกัสองอย่างแรกน าไปสู่สิทธิอีกสองอย่าง
หลงั และล็อคไดอ้ธิบายให้เห็นวา่สิทธิในการปกป้องมนุษยชาติน าไปสู่สิทธิในการลงโทษผูล้ะเมิด
กฎธรรมชาติ นั่นคือต้องมีผูบ้งัคับใช้กฎและเน่ืองจากทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันในการปกป้อง
มนุษยชาติ ผูท่ี้มีสิทธิในการบงัคบัใชก้ฎก็คือมนุษยทุ์กคน สิทธิในการลงโทษผูก้ระท าผิดจึงไม่ได้
จ  ากดัอยู่ท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายเท่านั้น เพราะหากผูท่ี้เป็นเหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตายยอ่มใช้
สิทธิน้ีไม่ไดจึ้งให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิน้ีแทน ทั้งน้ีการลงโทษตอ้งท าดว้ยหลกัของเหตุผลและมโนธรรม
เหมาะสมกบัความผิด ล็อคอา้งวา่สิทธิในการลงโทษท าให้มนุษยมี์สิทธิจะท าลายชีวิตผูอ่ื้นได ้เช่น   
ผูท่ี้ก่ออาชญากรรมร้ายแรง ท าลายชีวิตผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงไม่เป็นการขดัแยง้กบักฎธรรมชาติ เพราะผูท่ี้
ละเมิดกฎธรรมชาติเป็นผูท่ี้ไม่ท  าตามเหตุผล เท่ากบัละทิ้งความเป็นมนุษย ์มีค่าเท่าสัตวร้์ายท่ีเราอาจ
ท าลายเสียเพื่อปกป้องตนเอง (อุกฤษฎ ์แพทยน์อ้ย, 2558, น. 6-43 – 6-61)        
 ดังนั้ นในสภาวะธรรมชาติของล็อค มนุษย์อยู่ร่วมกันโดยมีกฎธรรมชาติควบคุม
ระเบียบ แต่ละคนบงัคบัใช้กฎเองโดยไม่มีอ านาจส่วนกลางมาเป็นสถาบนัผูกขาดการบงัคบัใช้กฎ 
ซ่ึงโดยรวมแลว้มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติก็ปฏิบติัตามกฎธรรมชาติ  และเป็นสภาวะท่ีมีสันติภาพ  
มีเจตจ านงท่ีดีต่อกัน ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกันรวมถึงช่วยกันปกป้องชีวิต แน่นอนย่อมมีผูไ้ม่ท  า      
ตามกฎ แต่ทุกคนมีสิทธิในการบงัคบัใชก้ฎธรรมชาติท าให้มนุษยอ์ยูร่่วมกนัอยา่งสงบในระดบัหน่ึง 
แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่าในสภาวะธรรมชาติมนุษยส่์วนใหญ่ท าตามกฎธรรมชาติ แต่เม่ือมีกรณี
พิพาทและไม่มีคนกลางท่ีมีอ านาจมาตัดสิน แต่ละคนตัดสินกันเองเข้าข้างความคิดตนเอง          
กรณีพิพาทก็ยืดเยื้อเกิดสภาวะสงครามระหว่างคู่พิพาท ล็อคเห็นเช่นเดียวกบัฮ็อบส์ท่ีว่า สภาวะ
สงครามท าให้มนุษยล์ะทิ้งสภาวะธรรมชาติ แต่ทรรศนะเร่ืองสภาวะสงครามของล็อคนั้นต่างจาก
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ทรรศนะของฮ็อบส์อยา่งมาก ในขณะท่ีฮ็อบส์มองวา่สภาวะสงครามเป็นสภาวะเดียวกนักบัสภาวะ
ธรรมชาติ แต่ล็อคมองว่าสภาวะธรรมชาติเป็นสภาวะแห่งสันติภาพ และสภาวะสงครามไม่ใช่ส่ิง
เดียวกบัสภาวะธรรมชาติ และสภาวะสงครามอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งในสภาวะธรรมชาติและในสังคม
การเมืองไดเ้ช่นกนั ล็อคใหค้วามหมายสภาวะสงครามวา่ เป็นสภาวะท่ีคนผูห้น่ึงพยายามจะมีอ านาจ
เด็ดขาดเหนืออีกคนผูห้น่ึงโดยไม่ไดรั้บความยินยอม เป็นการบีบบงัคบัทั้งๆ ท่ีไม่มีสิทธิ ถือวา่เป็น
การลิดรอนเสรีภาพของผูอ่ื้น เป็นการท าให้ผูอ่ื้นเป็นทาสตน ล็อคกล่าววา่เสรีภาพเป็นพื้นฐานของ
ทุกส่ิงทุกอย่างท่ีมีค่าส าหรับเรา ผูท่ี้ลิดรอนเสรีภาพของเราได ้เขาย่อมสามารถลิดรอนชีวิตของเรา
ไดเ้ช่นกนัหากเขาปรารถนาเช่นนั้น ล็อคกล่าวว่าเราก็ยอ่มมีสิทธิจะฆ่าผูท่ี้กระท าเช่นนั้นกบัเราได้
เพื่อป้องกนัตน สภาวะเช่นวา่น้ีเกิดข้ึนไดท้ั้งในสภาวะธรรมชาติและในสังคมการเมือง หากเกิดข้ึน
ในสังคมการเมืองยอ่มยุติลงไดด้ว้ยการบงัคบัใชก้ฎหมายและตดัสินคดีโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่หาก
เกิดข้ึนในสภาวะธรรมชาติซ่ึงไม่มีอ านาจส่วนกลางมาตดัสิน สภาวะสงครามก็จะยืดเยื้อคุกคาม
ความสงบสุขในสภาวะธรรมชาติ หากพิจารณาทรรศนะของล็อคในเร่ืองสมบูรณาญาสิทธิราชยจ์ะ
เข้าใจความคิดของล็อคเร่ืองสภาวะทั้ งสองข้างตน้ได้ดีข้ึน ล็อคกล่าวว่าในระบอบน้ี แม้ว่าจะมี
กษตัริยเ์ป็นคนกลางตดัสินและบงัคบัใชก้ฎหมายหากเกิดขอ้พิพาทระหวา่งประชาชนดว้ยกนั ท าให้
ความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนดว้ยกนันั้นไม่เป็นสภาวะธรรมชาติ เพราะมีคนกลางตดัสินคดีให ้
แต่หากเกิดมีกรณีพิพาทระหว่างประชาชนคนใดคนหน่ึงกับกษัตริย์จะไม่มีคนกลางมาตดัสิน          
กรณีพิพาทน้ี ความสัมพนัธ์ของประชาชนกับกษัตริย์จึงยงัคงอยู่ในสภาวะธรรมชาติ และหาก
กษตัริยใ์ช้อ  านาจบงัคบัประชาชนก็เป็นการสร้างสภาวะสงครามระหว่างพระองค์กบัราษฎรผูน้ั้น
ตามแนวคิดสภาวะธรรมชาติของล็อคนัน่เอง (อุกฤษฎ ์แพทยน์อ้ย, 2558, น. 6-43 – 6-61)        
 เม่ือสภาวะธรรมชาติไม่ใช่สภาวะเดียวกนักบัสภาวะสงครามดงัแนวคิดของฮ็อบส์แลว้ 
เหตุใดมนุษยต์อ้งออกจากสภาวะน้ี ล็อคให้เหตุผลว่า มนุษยเ์ลือกท่ีจะออกจากสภาวะธรรมชาติ
แม้ว่าจะมีการจัดระเบียบในสภาวะน้ีอยู่แล้วโดยท่ีแต่ละคนใช้สิทธิในการวินิจฉัยและตัดสิน          
ขอ้พิพาทกนัเองตามกฎธรรมชาติ ตลอดจนลงโทษผูก้ระท าความผิด แต่การจดัระเบียบเช่นน้ียอ่มมี
ปัญหาเกิดข้ึน ในเม่ือแต่ละคนเป็นคู่กรณีพิพาทเอง ความล าเอียงย่อมเกิดข้ึนท าให้การตดัสินขาด
ความยติุธรรม ล็อคไดแ้ยกขอ้บกพร่องไวด้งัน้ี  
 1.  ถึงแมก้ฎธรรมชาติจะชดัเจนและเขา้ใจง่าย แต่ความเขลาอนัเกิดจากการไม่ไดศึ้กษา
ประกอบกบัความล าเอียง ท าใหบ้างคนคิดวา่กรณีของตนไม่เขา้ข่ายของกฎ 
 2.  ในการตดัสินขอ้พิพาท อารมณ์และความตอ้งการลา้งแคน้จะท าให้ไม่อาจตดัสินได้
อยา่งยติุธรรม 
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 3.  ผูบ้ริสุทธ์ิอาจไม่มีอ านาจพอท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีพละก าลงัเหนือกว่า 
หรือมีพรรคพวกมากกวา่  
 เม่ือเกิดสภาวะสงครามข้ึน และไม่มีผูต้ดัสินท่ีเป็นคนกลาง สภาวะสงครามจะยืดเยื้อ 
ตราบจนฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเสียชีวติ และการท่ีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดยอมตกเป็นทาสของอีกฝ่ายก็ไม่ไดท้  าให้
สภาวะสงครามยุติลงได ้ล็อคจึงสรุปวา่ สภาวะสงครามเป็นเหตุผลหลกัท่ีท าให้มนุษยต์ดัสินใจออก
จากสภาวะธรรมชาติ และสละสิทธิในการบงัคบัใช้กฎธรรมชาติโดยมอบให้ชุมชนเป็นผูมี้สิทธิ
อ านาจในการตดัสินขอ้พิพาทและลงโทษผูก้ระท าผิดให้เป็นไปตามกฎธรรมชาติ รวมถึงสิทธิใน
การออกกฎหมายแต่เป็นกฎหมายท่ีประกาศให้ทุกคนรับรู้โดยไดรั้บความเห็นชอบจากทุกคนวา่เป็น
เกณฑ์การตดัสินท่ีถูกตอ้ง ชุมชนท าหน้าท่ีเป็นกรรมการตดัสินท่ีเป็นคนกลาง การจดัระเบียบดว้ย
วธีิการใหม่น้ี ล็อคเรียกวา่เป็นสังคมการเมือง ซ่ึงมีเป้าหมายอยูท่ี่การขจดัความไม่สะดวกในสภาวะ
ธรรมชาติ แตกต่างจากแนวคิดของฮ็อบส์ท่ีมนุษยม์อบอ านาจให้กบับุคคลผูห้น่ึงหรือกลุ่มหน่ึง
เท่านั้น ฮ็อบส์มองว่าการมอบอ านาจให้ชุมชนนั้นเป็นไปไม่ไดเ้พราะสภาวะธรรมชาติของฮ็อบส์นั้น 
เป็นสภาวะสงครามไม่สามารถรวมกนัเป็นชุมชนได ้จึงเป็นความแตกต่างท่ีส าคญัของแนวคิดสภาวะ
ธรรมชาติของทั้งสองนกัคิดในเร่ืองสภาวะธรรมชาติ (อุกฤษฎ ์แพทยน์อ้ย, 2558, น. 6-43 – 6-61)       
 กล่าวโดยสรุปแนวคิดของล็อค มองว่ามนุษยมี์สิทธิเสรีภาพในชีวิตทรัพย์สินและ
แรงงานของตนเองติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด และมนุษยก์็มีเหตุผลสามารถใช้เหตุผลเขา้ใจสิทธิตาม
ธรรมชาติดงักล่าวขา้งตน้ จึงไม่เกิดการประทุษร้ายแยง่ชิงทรัพยสิ์นกนัในสภาวะน้ี แต่อยา่งไรก็ตาม 
มีการละเมิดในชีวิตและทรัพยสิ์นของมนุษยบ์างคนท่ีไม่เคารพสิทธิน้ี จึงเกิดการลงโทษและอาจมี
การลงโทษท่ีเกินกว่าเหตุข้ึน มนุษย์จึงตดัสินใจตกลงร่วมกันยกอ านาจท่ีแต่ละคนมีในสภาวะ
ธรรมชาติให้กบัคนกลาง เพื่อท าหน้าท่ีตดัสินความผิดและปกป้องทุกคนจากการถูกละเมิดสิทธิใน
ชีวติและทรัพยสิ์น  
 

5.  ทฤษฎสัีญญาประชาคมกบัแนวคดิสภาวะธรรมชาติ 
 
 ดว้ยทฤษฏีสัญญาประชาคมนั้น มีวิธีคิดท่ีมีโครงสร้างหลกัอยู่ท่ีการจินตนาการสภาพ
ของมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติอนัเป็นสภาพท่ีปราศจากสังคมการเมือง จากนั้นจึงจะช้ีให้เห็นถึง
สังคมการเมืองท่ีชอบธรรมนั้นเกิดข้ึนอยา่งไร ทฤษฎีสัญญาประชาคมมีท่ีมาปรากฏคร้ังแรกในบท
สนทนาของเพลโต ในศตวรรษท่ี 4 ก่อนคริสตกาล และก่อตวัเป็นรูปร่างชดัเจนสมบูรณ์แบบใน
ทรรศนะของ ฮ็อบส์  ล็อค และรุสโซ วิวฒันาการท่ียาวนานเช่นน้ีท าให้ทฤษฎีมีรูปแบบหลากหลาย
และซบัซอ้น (อุกฤษฎ ์แพทยน์อ้ย, 2558, น. 6-36) 
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 ในทรรศนะของฮ็อบส์นั้น เพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายแห่งสันติภาพอันจะน าชีวิตไปสู่
ความสุขมนุษยจึ์งจ าเป็นตอ้งท าสัญญาร่วมกนัโดยยอมสละสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติให้แก่
องค์อธิปัตยด์ว้ยความสมคัรใจ สิทธิและเสรีภาพส่วนท่ีสละน้ีจะมีค่าเท่ากบัสิทธิเสรีและภาพของ
ตนท่ีจะไม่ถูกผูอ่ื้นละเมิด และน่ีคือจุดก าเนิดของรัฐตามทฤษฎีของฮ็อบส์ จุดมุ่งหมายของสัญญา 
คือ การมอบอ านาจสูงสุดให้แก่องคอ์ธิปัตย ์เพื่อท าหนา้ท่ีในการบญัญติักฎหมายส าหรับจดัระเบียบ
ให้สมาชิกของรัฐอยู่ร่วมกันอย่างสันติ สัญญาท่ีท าข้ึนนั้ นเป็นสัญญาระหว่างประชาชนกับ
ประชาชน มิใช่ระหวา่งประชาชนกบัองคอ์ธิปัตย ์องคอ์ธิปัตยมิ์ใช่คู่สัญญาของประชาชน ดงันั้นแม้
องคอ์ธิปัตยจ์ะกระท าให้เกิดความเสียหายข้ึน ประชาชนไม่มีสิทธิเรียกร้องหรือโค่นลม้องคอ์ธิปัตย์
ตราบเท่าท่ีองค์อธิปัตย์ยงัสามารถคุม้ครองประชาชนให้มีความปลอดภยั ความปลอดภยัน้ีมิใช่
หมายถึงเฉพาะการรักษาชีวติ แต่หมายรวมถึงส่ิงดีงามทั้งปวงท่ีมนุษยจ์ดัหามาไดด้ว้ยความอุตสาหะ
ของตน โดยไม่กระทบกระเทือนผูอ่ื้นตามกฎหมายแห่งรัฐ (สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 2538, น. 123-124)  
 สัญญาประชาคมในทรรศนะของล็อค มีจุดมุ่งหมายของการตกลงร่วมกัน คือ การ
จดัตั้งองค์กรและสถาบนัท่ีมีความเท่ียงธรรมในการบญัญติัและบงัคบัใช้กฎหมาย เม่ือสังคมถูก
ก าหนดข้ึนตามสัญญาประชาคม รัฐบาลจะไดรั้บการจดัตั้งข้ึนแต่มิไดจ้ดัตั้งโดยสัญญาประชาคม แต่
จดัตั้งโดยความไวว้างใจชัว่คราว (fiduciary trust) โดยก าหนดให้มีสภานิติบญัญติั (The legislature) 
เป็นผูมี้อ  านาจสูงสุด ส่วนฝ่ายบริหาร (The executive) มีหน้าท่ีเป็นผูรั้บใช ้อยา่งไรก็ตามล็อคกล่าว
วา่สภานิติบญัญติัมีอ านาจสูงสุดเฉพาะในระหว่างองค์กรของรัฐบาลเท่านั้น อ านาจท่ีเหนือกวา่นั้น
คือ อ านาจของประชาชน ภายใตแ้นวคิดน้ี สิทธิแห่งรัฐทั้งหมดจึงเป็นของประชาชน ส่วนรัฐบาลมี
หน้าท่ี ท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน ซ่ึงต่างจากทฤษฎีเทวสิทธ์ิ (The theory of 
divine right) ท่ีถือวา่ผูป้กครองเท่านั้นท่ีมีสิทธิ ส่วนประชาชนมีเพียงหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรับใชผู้ป้กครอง 
และในทฤษฎีสัญญาประชาคมโดยทัว่ไป ทั้งประชาชนและรัฐบาลมีสิทธิ แต่ภายใตท้ฤษฎีของล็อค 
(government as trust) สิทธิเป็นของประชาชนเท่านั้น ผูป้กครองมีหน้าท่ีเพียงผูรั้บใช้ โดยสาระ
หลกัเกณฑ์แห่งสัญญา (contract) ผูท่ี้กระท าสัญญาต่อกนัตอ้งมีทั้งสิทธิและหน้าท่ี ด้วยเหตุท่ีล็อค   
ไม่ตอ้งการให้ผูป้กครองมีสิทธิ ล็อคจึงก าหนดให้ประชาชนท าสัญญาในระหว่างประชาชนเพื่อ
จดัตั้งสังคมข้ึนมิใช่จดัตั้ งรัฐบาล รัฐบาลจึงมิใช่คู่สัญญากับประชาชน รัฐเป็นแต่เพียงเคร่ืองมือ 
(instrument) เพื่อบรรลุจุดประสงค์ท่ีสังคมตอ้งการ ดว้ยความเช่ือมัน่ในกฎแห่งธรรมชาติ (natural 
law) ล็อคจึงก าหนดให้รัฐบาลมีหน้าท่ีในการแสวงหากฎหมาย (finding the law) ท่ีดีส าหรับ
ประชาชน ไม่ใช่ท าหน้าท่ีก าหนดกฎหมายตามเจตนารมณ์ของผูป้กครอง (สมบติั ธ ารงธัญวงศ์, 
2538, น. 141-142) 
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 ส่วนสัญญาประชาคมและสภาวะธรรมชาติของรุสโซนั้น  เขามองสภาวะธรรมชาติ
เป็นสภาวะท่ีผาสุก และมีแต่สันติภาพเพราะมนุษยมี์ความเมตตาต่อกนัอนัเป็นคุณงามความดีท่ีช่วย
เสริมสร้างสันติภาพ ลกัษณะเด่นชดัของสภาพธรรมชาติอีกส่วนหน่ึงก็คือมนุษยมี์เสรีภาพท่ีแทจ้ริง
หรือสมบูรณ์แบบ คือไม่ตอ้งข้ึนอยูก่บัผูใ้ด นอกจากน้ีมนุษยย์งัมีความเสมอภาคกนัอยา่งแทจ้ริง ไม่
มีนาย ไม่มีทาส ความไม่เท่าเทียมในสภาวะธรรมชาติอาจจะมีบ้าง เช่น อายุ เพศ พละก าลัง 
ความสามารถทางสติปัญญา เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีก็ไม่มีลกัษณะส าคญัพอท่ีจะบัน่ทอนความเสมอภาค
ของบุคคล “ความแตกต่างในเร่ืองพละก าลงั มนัแทบจะไม่มีความหมายแต่อย่างใดเพราะเหตุว่า
มนุษยไ์ม่มีการติดต่อสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น สภาวะธรรมชาติของมนุษยไ์ม่ไดท้  าให้คนๆหน่ึงมีสิทธิท่ีจะ
ปกครองคนอ่ืน” กล่าวโดยสรุปแล้ว จะเห็นว่ารุสโซได้วาดภาพสภาพธรรมชาติไวใ้นลกัษณะท่ี    
น่าร่ืนรมย์พอสมควร การเกิดสังคมการเมือง รุสโซกล่าวไวว้่าด้วยมนุษยมี์ความต้องการความ
สมบูรณ์ การมีชีวิตอยูอ่ยา่งโดดเด่ียวยอ่มหาความสมบูรณ์ไดย้าก ความตอ้งการความสมบูรณ์น้ีเป็น
ส่ิงท่ีมนุษยต์อ้งการมากกว่าสันติภาพ แมว้่าต่างคนต่างอยู่ตามสภาพธรรมชาติมีสันติภาพ ความ
เสมอภาค และเสรีภาพอยา่งบริบูรณ์ก็ตาม แต่ส่ิงเหล่าน้ีมนุษยป์รารถนากนัเป็นอนัดบัรอง จากความ
สมบูรณ์ การท่ีมนุษยต์อ้งการเช่นน้ีเป็นเร่ืองท่ีจะใช้เหตุผลมาอธิบายไม่ไดเ้พราะเป็นส่ิงท่ีเกิดจาก
ความรู้สึก ท่ีมีอยูใ่นตวัมนุษยเ์อง รุสโซอธิบายวา่ ความสมบูรณ์มนุษยห์าไดจ้ากการร่วมมือหรือการ
พึ่ งพิงบุคคลอ่ืนเท่านั้ น เพราะฉะนั้น การเกิดสังคมจึงเป็นผลมาจากสัญชาตญาณของมนุษย์ท่ี
ตอ้งการความสมบูรณ์นัน่เอง (เสถียร หอมขจร, 2548, น. 69) 
 จะพบวา่เม่ือสภาวะธรรมชาติพฒันาข้ึนมาถึงสภาวะท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด าชีวิตของ
มนุษยแ์ล้วหนทางต่อสู้อุปสรรคคือมนุษยต์อ้งรวมพลงักนั ดงัในหนังสือสัญญาประชาคมรุสโซ 
กล่าวไวว้า่  
 “จงแสวงหารูปแบบการอยู่ ร่วมกันเป็นสมาคมท่ีปกป้องและคุ้มครองตัวบุคคลและ
ทรัพย์สมบัติของสมาชิกแต่ละคนด้วยพลังส่วนรวมท้ังหมด และด้วยวิธีท่ีบุคคลแต่ละคน แม้ร่วมมือ
กับคนอ่ืนท้ังหมดก็ตาม ยังคงเช่ือฟังแต่ตนเองเท่านั้นและยังคงมีเสรีภาพอย่างเช่นก่อนหน้านี้ ” 
(Jean-Jacques Rousseau, 1968, p. 53 อา้งถึงแลว้ใน อุกฤษฎ ์แพทยน์อ้ย, 2558, น. 7-21) 
 ประโยคขา้งตน้เป็นลกัษณะเฉพาะของทฤษฎีสัญญาประชาคม ซ่ึงเป็นการสร้างสังคม
การเมืองด้วยการท่ีทุกคนตกลงกันเปล่ียนอ านาจท่ีแต่ละคนมีในสภาวะธรรมชาติให้กลายเป็น
อ านาจส่วนรวมท่ีจะสามารถปกป้องสมาชิกแต่ละคนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากกว่าการปกป้อง
ตนเอง โดยการรวมเจตจ านงของทุกคนเป็นหน่ึงเดียว การมอบอ านาจแต่ละคนตอ้งท าตามส่วนรวม
และยอ่มมีบางคนท่ีอาจมีเจตจ านงต่างจากส่วนรวมแต่มีพนัธะตอ้งท าตามส่วนรวม ล็อคก็กล่าวถึง
ตรงน้ีว่าเม่ือแต่ละคนยินยอมท่ีจะรวมกนัเป็นสังคมการเมืองแล้วก็ยอ่มมีพนัธะท่ีตอ้งท าตามเสียง
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ส่วนใหญ่ แต่การท่ีรุสโซเจาะจงวา่ในการรวมกนัเป็นสังคมการเมืองน้ีมีเง่ือนไขว่าแต่ละคนยงัคง
เช่ือฟังตนเองดงัเช่นในสภาวะธรรมชาติทุกคนมีเสรีภาพเป็นอิสระจากผูอ่ื้นโดยแต่ละคนเช่ือฟัง
ตนเอง อาจจะฟังดูขดัแยง้ แต่ในความหมายท่ีวา่ยงัคงเช่ือฟังแต่ตนเองและยงัถือวา่มีเสรีภาพนั้น รุส
โซหมายถึงการเช่ือฟังเจตจ านงของส่วนรวม ซ่ึงมาจากเจตจ านงของเราท่ีใช้เหตุผลเข้าใจถึง
ประโยชน์สูงสุดในสภาพท่ีตอ้งอยูร่่วมกบัผูอ่ื้นหรือเรียกไดว้า่เป็นประโยชน์ส่วนรวม นอกจากจะเป็น
การท าสัญญาร่วมกบัผูอ่ื้นตามเจตจ านงร่วมแลว้  ยงัเป็นการท าสัญญากบัตนเองด้วย จึงเป็นการเช่ือฟัง
ตนเองและยงัคงมีเสรีภาพดังเดิม รุสโซได้เสนอทฤษฎีท่ีแตกต่างจากล็อค นั่นคือกระบวนการ
เปล่ียนจากสภาวะธรรมชาติมาเป็นสังคมการเมืองท่ีชอบธรรมโดยแต่ละคนตอ้งสละสิทธิทุกอย่าง
ให้ชุมชนทั้งหมด แต่กรณีของล็อคนั้นยงัคงไวซ่ึ้งสิทธิตามธรรมชาติไม่ไดม้อบให้ชุมชน รุสโซให้
เหตุผลวา่หากยงัคงสิทธิบางอยา่งไว ้ ผูต้ดัสินส่วนกลางก็จะไม่มีอ านาจในการตดัสินกรณีพิพาทท่ี
เกิดจากการใช้สิทธิน้ีขดักบัประโยชน์ส่วนรวม และต่างจากทฤษฎีของฮ็อบส์ในเร่ืองของการมอบ
สิทธิอ านาจ ฮ็อบส์จะมอบให้กบัองค์อธิปัตยซ่ึ์งเป็นบุคคลผูห้น่ึงหรือกลุ่มหน่ึงเดียวเท่านั้น แต่รุสโซ 
มอบสิทธิอ านาจทั้งหมดให้กบัชุมชนไม่ใช่ให้กบัใครผูห้น่ึงหรือกลุ่มหน่ึง จึงไม่มีใครมีอ านาจเหนือ
ผูอ่ื้นในลักษณะท่ีกดข่ีหรือเอาเปรียบผูอ่ื้น สิทธิท่ีเรามอบให้กับผูอ่ื้น ผูอ่ื้นก็ต้องมอบสิทธิอย่าง
เดียวกนัใหก้บัเราดว้ย ดงัเช่นการสละสิทธิในการท่ีจะท าร้ายเราแลกกบัการท่ีเราสละสิทธิในการท า
ร้ายเขา เป็นการแลกเปล่ียนท่ีเท่าเทียมกนั การท่ีตอ้งมอบทุกอยา่งให้กบัชุมชนนั้นเป็นกลไกหน่ึงใน
การขจดัเร่ืองความไม่เสมอภาคในสังคมต่างกบัทฤษฎีของล็อคท่ียอมให้มนุษยค์งไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าในสภาวะธรรมชาติก่อนเขา้มาอยูใ่นสังคมการเมือง กล่าวโดยสรุปทฤษฎีสัญญาประชาคม มี
หลกัการทางจริยธรรมและทางการเมืองท่ีมนุษยค์วรใช้ในการอยูร่่วมกนั เป็นผลจากขอ้ตกลงหรือ
สัญญาระหว่างบุคคลในสังคม ด้วยหลักพื้นฐานท่ีว่าหลักการทางจริยธรรมและการเมืองเป็น
ตวัก าหนดรัฐหรือรัฐบาลท่ีชอบธรรม นั่นคือพนัธะสัญญาตอ้งมาก่อนรัฐและพนัธะสัญญาท่ีเป็น
สัญญาประชาคมก็ตอ้งเป็นสัญญาระหว่างบุคคลเพื่อก าหนดหลกัการในการอยู่ร่วมกนั (อุกฤษฎ ์
แพทยน์อ้ย, 2558, น. 6-36 - 7-27)   
 จากแนวคิดของนกัปรัชญาสายทฤษฎีสัญญาประชาคมขา้งตน้ พบวา่ความแตกต่างของ
ทฤษฎีเป็นไปตามฐานแนวคิดสภาวะธรรมชาติของแต่ละคน ดังนั้ นสภาวะธรรมชาติจึงเป็น
ตวัก าหนดลักษณะของสังคมการเมือง นั่นคือแนวคิดสภาวะธรรมชาติของฮ็อบส์เป็นสภาวะ
สงคราม บุคคลในสภาวะธรรมชาติจึงเห็นพอ้งกนัวา่กฎธรรมชาติควรเป็นหลกัการทางจริยธรรมใน
สังคมมนุษย ์และตอ้งมีองค์อธิปัตยม์าใช้อ านาจบงัคบัให้กฎจริยธรรมมีผล ส่วนแนวคิดสภาวะ
ธรรมชาติของล็อคนั้น มีกฎธรรมชาติเป็นระเบียบแบบแผนอยูแ่ลว้แต่ขาดคนกลางในการบงัคบัใช้
กฎหากเกิดกรณีพิพาท จึงตกลงร่วมกนัจดัตั้งองคก์รและสถาบนัท่ีมีความเท่ียงธรรมในการบญัญติั
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และบงัคบัใช้กฎหมาย แต่การมอบอ านาจในการบงัคบัใช้กฎหมายน้ีเป็นการให้ชัว่คราวสามารถ
ทวงคืนไดห้ากเกิดความไม่ไวว้างใจต่างจากฮ็อบส์ท่ีไม่สามารถทวงคืนอ านาจจากองค์อธิปัตยไ์ด ้
ส่วนสภาวะธรรมชาติของรุสโซเป็นสภาวะท่ีมีความผาสุกมีสิทธิ เสรีภาพ แมว้า่ทรรศนะของรุสโซ
จะมองเหมือนกนักบัฮ็อบส์และล็อคในดา้นสิทธิ เสรีภาพท่ีมีในสภาวะธรรมชาติ แต่รุสโซไม่ได้
มองว่าสภาวะธรรมชาติเป็นสภาวะสงครามมนุษยมี์จิตใจโหดร้าย เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนดัง
ทรรศนะของฮ็อบส์ แต่รุสโซมองว่าสภาวะท่ีฮ็อบส์กล่าวถึงนั้นเป็นสภาวะท่ีเกิดมีการรวมตวัเป็น
สังคมข้ึนมาแล้วมิใช่สภาวะธรรมชาติ และหลังเกิดสังคมน้ีเองท่ีเป็นสภาวะสงครามของรุสโซ 
สภาวะน้ีไร้ซ่ึงเสรีภาพและความเสมอภาค รุสโซจึงใช้ทฤษฎีสัญญาประชาคมเป็นทางออกของ
ปัญหาโดยสละสิทธิทุกอย่างท่ีมีในสภาวะธรรมชาติให้แก่ชุมชนและแสดงเจตจ านงร่วม ภายใต้
จุดเด่นของทฤษฎีท่ีวา่แมจ้ะตอ้งท าตามเจตจ านงร่วมแต่ก็ยงัมีเสรีภาพเช่นดงัอยูใ่นสภาวะธรรมชาติ 
เพราะการเช่ือฟังเจตจ านงร่วมก็เหมือนเช่ือฟังเจตจ านงของตนเอง ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ถึงการแสดง
เจตจ านงร่วมนั้น ก็มาจากเจตจ านงส่วนบุคคลท่ีให้ไวร่้วมกนัในสภาพท่ีอยู่กนัเป็นสังคมการเมือง 
ทฤษฎีสัญญาประชาคมของรุสโซต่างจากล็อคในเร่ืองการมอบสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาก่อน         
ล็อคยงัคงไวซ่ึ้งสิทธิตามธรรมชาติและทรัพยสิ์นไม่ไดย้กสิทธิน้ีให้แก่ใคร แต่รุสโซนั้นสละซ่ึงสิทธิ
ท่ีมีมาให้แก่ชุมชน แต่ก็มีจุดร่วมของล็อคและรุสโซคือการทวงคืนสิทธิและอ านาจท่ีให้ไปนั้น
สามารถท าไดต่้างจากฮอ็บส์ท่ีไม่สามารถทวงคืนได ้ในขณะท่ีรุสโซและฮอ็บส์ก็มีจุดร่วมของทฤษฎี
คือไม่ได้อ้างอิงถึงท่ีมาจากอ านาจของพระเจ้าในศาสนาคริสต์ มีเพียงล็อคท่ีอ้างถึงท่ีมาของกฎ
ธรรมชาติท่ีพระเจา้ให้มา ดงันั้นกรอบแนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคมของนกัคิดสายสัญญาประคม
ทั้งสามคนจึงมีทั้งจุดร่วมและจุดต่างดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ การศึกษาทฤษฎีสัญญาประชาคมของ
นกัปรัชญาสายน้ี  
 

6.  วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัแนวคดิสภาวะธรรมชาติของรุสโซ 
 
 6.1  วทิยานิพนธ์ทีเ่กีย่วข้องกบัแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซ   
  ศุภชยั ศุภผล (2553) ไดศึ้กษา “แนวคิดเร่ืองความยุติธรรมของฌอง ฌากส์ รุสโซ” 
ผลการศึกษาพบว่า ความยุติธรรมตามความหมายของรุสโซ คือ การเกิดผลประโยชน์ร่วมกัน 
(Common Interest) ซ่ึงเขาหมายถึงการท่ีทุกคนมาอยู่รวมกนัเป็นสังคมนั้นสมาชิกทุกคนตอ้งได้
ประโยชน์จากการมาอยูร่วมกนั และสังคมนั้นตอ้งไม่ด ารงไปเพื่อประโยชน์ของผูใ้ดผูห้น่ึงในการท่ี
จะกดข่ีข่มเหงผูอ่ื้น กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ สังคมการเมืองนั้นเป็นของทุกๆ คน และเพื่อทุกๆ คน      
ซ่ึงส่ิงน้ีคือความยติุธรรมของรุสโซ (ศุภชยั ศุภผล, 2553, น. ง)  
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  ในการศึกษาเร่ืองความยุติธรรมนั้นศุภชยัฯ ไดศึ้กษาเช่ือมโยงสภาวะธรรมชาติกบั
ความยุติธรรมและพบวา่ สภาวะธรรมชาติของรุสโซนั้นเป็นช่วงเวลาเร่ิมตน้ของมนุษยก่์อนท่ีจะมา
อยู่รวมกนัเป็นสังคมการเมือง หรือเป็นช่วงเวลาก่อนประวติัศาสตร์ (Pre-History)  ซ่ึงในสภาวะ
ธรรมชาติดงักล่าวจะไม่มีความยติุธรรมหรืออยติุธรรมแต่อยา่งใด และไดย้กค ากล่าวของรุสโซ (J.J. 
Rousseau, “On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind” in The social contract and 
Discourse, translate by G.D.H Cole (London: Everyman,1993), p.50. อ้ าง ถึ งใน  ศุ ภชัย  ศุ ภผล 
2553: 77)  เป็นค ากล่าวท่ีน่าสนใจว่า นักปรัชญาก่อนหน้าน้ีหลายคนได้พยายามค้นหาสภาวะ
ธรรมชาติเช่นเดียวกนัแต่คนเหล่านั้นส่วนใหญ่ลม้เหลว เพราะวา่พวกเขามกัจะน าลกัษณะของคนท่ี
อยู่ในสภาวะท่ีมีสังคมการเมืองแลว้มาใส่ในสภาวะธรรมชาติ เช่น ลกัษณะความตอ้งการอย่างไม่
จ  ากดั (Wants) ความละโมบ (Avidity) การกดข่ีซ่ึงกนัและกนั (Oppression) ความปรารถนา  อย่าง
แรงกล้า (Desires) ความยิ่งผยอง (Pride) เป็นต้น นอกจากน้ีนักคิดบางคนยงัได้จินตนาการไปถึงว่า
มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ จะมีความสามารถในการคิดเร่ือง ความยุติธรรมและความอยุติธรรม      
(Just and Unjust) ความคิดเร่ืองการถือครองทรัพยสิ์นท่ีเป็นไปตามสิทธิตามธรรมชาติ หรือการท่ีผู ้
แข็งแรงกว่ากดข่ีผูท่ี้อ่อนแอกว่า ทั้ งหมดน้ีเป็นความพยายามของนักคิดเหล่านั้นท่ีอธิบายสภาพ
มนุษยค์นป่าแต่พวกเขากลบัเอาคุณสมบติัแบบมนุษยท่ี์อยูเ่ป็นสังคมแลว้มาแทนท่ี (ศุภชยั ศุภผล, 
2553, น. 68-78) 
  จากข้อมูลการศึกษาวิทยานิพนธ์ เล่มน้ี พบว่าความยุติธรรมหรืออยุติธรรมใน
สภาวะธรรมชาตินั้นยงัไม่เกิดข้ึน จะเกิดข้ึนเม่ือมนุษยเ์ร่ิมมาอยู่รวมกนัเป็นสังคมมีความสัมพนัธ์   
ซ่ึงกนัและกนั นัน่คือเม่ือมนุษยอ์อกจากสภาวะธรรมชาติแลว้นัน่เอง  
  ศุภชัย ศุภผล (2556) ได้ศึกษาเร่ือง “การสร้างความนิยมและปัญหาเก่ียวกับการ
ตีความทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ ในบริบทการเมืองไทย”11 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อท า
ความเขา้ใจประวติัศาสตร์ทางความคิดการเมืองของรุสโซ ในแง่ของการน าทฤษฎีมาใช้ในไทย 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2475-2555 และพิจารณาในแง่ของการตีความทฤษฎีการเมืองรุสโซ ท่ีน ามาใช้นั้นเกิด
ปัญหาจากการตีความและเขา้ใจทฤษฎีอย่างไรหรือไม่ ผลการศึกษาพบว่า ทฤษฎีของรุสโซเป็น
ทฤษฎีการเมืองชุดแรกๆ ท่ีไทยน ามาใชต้ั้งแต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซ่ึงน ามาใชโ้ดย

                                                        
 11 เป็นดุษฎีนิพนธ์ระดบัดีมาก สาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ประจ าปี 2558 และได้รับรางวลัจากสภาวิจยั

แห่งชาติ โดยมี ศาสตราจารย์ ดร.ไชยนัต์ ไชยพร เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาหลัก จากวิทยานิพนธ์ (คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 2559: http://www.polsci.chula.ac.th/?p=1187) 
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คณะราษฎรและผูส้นับสนุน และหายไปช่วงปี พ.ศ. 2490 กระทัง่ปี พ.ศ. 2516-2519 ทฤษฎีของ   
รุสโซถูกน ามาเผยแพร่อีกคร้ัง ต่อมาในยุคเผด็จการทหารหลงักวาดลา้งขบวนการนกัศึกษา ทฤษฎี
ของ  รุสโซก็ไม่ไดน้ ามาใช้อีกเลข กระทัง่ปี พ.ศ. 2540-2555 ทฤษฎีของรุสโซกลบัมาไดรั้บความ
นิยมอีกคร้ัง ซ่ึงศุภชยัฯ มองวา่เป็นเคร่ืองมือในการปลุกระดมฝงูชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งปี พ.ศ. 2549 
เพราะเป็นช่วงท่ีนกัเคล่ือนไหวทางการเมืองหลายคนน าทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช้เพื่อสร้าง
ความชอบธรรมให้กบักลุ่มตนเอง จากศึกษาศุภชยัฯ ยงัพบอีกแง่มุมหน่ึงว่า ผูท่ี้น าทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซมาใชใ้นไทยเขา้ใจร่วมกนัในกลุ่มว่าเป็นทฤษฎีท่ีรุสโซเสนอให้เสียงของประชาชนเป็น
เสียงสวรรค์ ประชาชนจะท าอะไรก็ได้ไม่มีวนัผิด ซ่ึงผูท่ี้น ามาใช้เข้าใจผิดเก่ียวกับแนวคิดเร่ือง
เจตจ านงทัว่ไป และส่วนหน่ึงจงใจใช้ผิดเพื่อประโยชน์ทางการเมืองของกลุ่มตน (ศุภชัย ศุภผล, 
2556, น. ง)   
  จากการศึกษาดุษฎีนิพนธ์เล่มน้ี ช่วยให้เขา้ใจอิทธิพลของการยอมรับแนวคิดทาง
การเมืองของรุสโซมาใช้ในไทยตั้งแต่ช่วงแรกๆ กระทัง่ปัจจุบนั แนวคิดทางการเมืองดงักล่าวนั้น
เร่ิมตั้งแต่แนวคิดสภาวะธรรมชาติ ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ทฤษฎีการเมืองของรุสโซ แนวคิดสภาวะท่ีเป็น
สังคมซ่ึงเป็นจุดเร่ิมของการก าเนิดรัฐ และทฤษฎีสัญญาประชาคม ซ่ึงน ามาสู่แนวคิดประชาธิปไตย
ในไทย ดงันั้นการศึกษาดุษฎีนิพนธ์เล่มน้ี จึงเป็นประโยชน์อย่างมากช่วยให้เขา้ใจทฤษฎีสภาวะ
ธรรมชาติ ซ่ึงมีอิทธิพลต่อแนวคิดทางการเมืองในไทยอยา่งมาก      
  สรรวภทัร พฒัโร (2543)  ได้ศึกษาเร่ือง “แนวคิดของรุสโซว่าด้วยเสรีภาพทาง
การเมือง” ผลการศึกษาพบว่า แนวคิดพื้นฐานท่ีท าให้รุสโซเป็นเมธีชั้นน าของโลก คือ แนวคิด
เก่ียวกบัเสรีภาพ โดยรุสโซพยายามพิสูจน์ให้เห็นความส าคญัของเสรีภาพ เขาเช่ือวา่ธรรมชาติสร้าง
มนุษยใ์ห้เกิดมาเสรีและอธิบายเหตุผลโดยการเอาสภาวะธรรมชาติและกฎธรรมชาติเป็นแกนกลาง 
เพราะมนุษยเ์กิดมามีเสรีภาพ มีอิสระ มีวิถีชีวิตเรียบง่ายสันโดษในสภาวะธรรมชาติ เป็นสภาวะท่ี
งดงามและบริสุทธ์ิ สภาวะท่ีท าลายเสรีภาพทางการเมืองเกิดข้ึนเม่ือมนุษยมี์วิวฒันาการและพน้จาก
สภาวะธรรมชาติในระดบัท่ีรู้จกัอยูเ่ป็นสังคมการเมือง เป็นวิวฒันาการไปในทางท่ีเส่ือมทรามและ
ได้สร้างพนัธนาการข้ึนมาท าลายเสรีภาพทางการเมืองเพราะเง่ือนไขด้านภูมิศาสตร์ ประชากร 
สังคม วฒันธรรม เศรษฐกิจและการเมืองนั่นเอง รุสโซจึงเสนอวิธีการและกลไกท่ีจะท าให้
ประชาชนกลบัมามีเสรีภาพทางการเมืองโดยเสนอทฤษฎีสัญญาประชาคม รวมถึงเสนอให้ผูท่ี้มี
ส่วนเก่ียวข้องโดยตรงต้องใช้กลไกอ านาจของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติกฎหมาย การให้
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง การจ ากัดและตรวจสอบอ านาจรัฐ เพื่อรักษาไวซ่ึ้งเสรีภาพ
ทางการเมือง (สรรวภทัร พฒัโร, 2543, น. (1)-(2))   
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  จากข้อมูลการศึกษาวิทยานิพนธ์ของสรรวภทัรฯ จะพบว่าสายธารแห่งแนวคิด
ทฤษฎีสัญญาประชาคมของรุสโซนั้นก็มาจากแนวคิดสภาวะธรรมชาติ รุสโซพยายามพิสูจน์ให้เห็น
ความส าคญัของเสรีภาพท่ีเขาเช่ือวา่ธรรมชาติสร้างมนุษยใ์ห้เกิดมาเสรี โดยการเอาสภาวะธรรมชาติ
และกฎธรรมชาติเป็นแกนกลาง เพราะมนุษยเ์กิดมามีเสรีภาพ มีอิสระ มีวิถีชีวิตเรียบง่ายสันโดษ    
ในสภาวะธรรมชาติ  ดังนั้ นการศึกษาให้ถึงรากฐานของแนวคิดทางสังคมการเมืองของรุสโซ      
ควรเร่ิมจากแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษย ์ 
 5.2  หนังสือวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซ   
  พระมหา, ดร.มงคลกานต์ ฐิตธมฺโม (2557) ได้กล่าวถึงสายธารแห่งปรัชญาท่ี
น่าสนใจในดา้นแนวคิดเร่ืองมนุษยว์่า ในยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาของยุโรปไดร้ื้อฟ้ืนศึกษาวิชาการอยา่ง
กวา้งขวาง เช่น วิชาการแพทย์ คณิตศาสตร์ และวรรณกรรมคลาสสิก ท าให้เกิดการปฏิวติัทาง
วทิยาศาสตร์ในศตวรรษท่ี 16-17 ส่วนการฟ้ืนฟูวิชาวรรณกรรมคลาสสิก ก็ไดก้ลายเป็นรากฐานของ
ปรัชญามนุษยนิยมในยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยา จุดก าเนิดปรัชญามนุษยนิยม คือ สงสัยในวิทยาศาสตร์      
ไม่น าพาต่อค าสอนของศาสนา แต่เน้นไปท่ีมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางในเอกภพและส าคญัท่ีสุด และใน
ยุคน้ีปรัชญาของพลาโตจะเหนือกว่าซ่ึงปรัชญาอ่ืนๆ ในยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาน้ีพยายามให้ค  าจ  ากดัความ
ของค าวา่ปรัชญา โดยวางรากฐานอยูท่ี่การปฏิบติัจริงๆ คือ การพิจารณาอยา่งมีเหตุผลมีระเบียบและ
มีวิธีการในการแกปั้ญหาของมนุษย ์สังคม และโลกตามธรรมชาติ ขอ้เท็จจริงใหม่ๆ ท่ีส าคญัมาก
และก าลงัเผชิญในยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาในขณะนั้น คือ ความเร่งด่วนและการสร้างเอกภาพของโลก
ตามธรรมชาติ ซ่ึงถือวา่เป็นสายธารแห่งปรัชญาธรรมชาติในเวลาต่อมา  
  จากการศึกษาด้านสายธารแห่งแนวคิดมนุษยแ์ละปรัชญาธรรมชาติ ช่วยให้เรา
เขา้ใจบริบทแวดลอ้มในช่วงเวลาอนัใกลเ้คียงกบัการมีชีวติของรุสโซและอาจเป็นตน้ก าเนิดสายธาร
แห่งแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซก็เป็นได ้ 
  พิศาล มุกดารัศมี (2557) จากหนังสือบนเส้นทางความคิดทางการเมืองจาก           
ค  าพยากรณ์มหาวิหารเดลฟีถึงห้องรมแก๊สเอาชวิตซ์ ไดส้รุปไวใ้นปัจฉิมลิขิตวา่ การน าเสนอความรู้
ทางการเมืองของนักปรัชญามี 3 รูปแบบ คือ ประการแรกน าเสนอในรูปแบบของระบอบการ
ปกครอง (Political regime) โดยมีระดบัความแตกต่างกนัตามแนวคิดของนกัปรัชญาแต่ละคน บาง
คนน าเสนอเพียงรูปแบบเดียว บางคนน าเสนอหลายรูปแบบ พร้อมทั้งช้ีใหเ้ห็นถึงขอ้เด่นและขอ้ดอ้ย
ของแต่ละรูปแบบ ประการท่ีสองเป็นการน าเสนอรูปแบบการใช้อ านาจเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการ 
ฉ้อฉล ไม่วา่จะเป็นรูปแบบของทรราชยท่ี์อ านาจรวมอยูใ่นบุคคลเพียงคนเดียว ในลกัษณะการคาน
อ านาจโดยใชก้ฎหมายซ่ึงพิจารณาผา่นสถาบนันิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ตามแนวคิดของมอง
เตสกิเออ และได้น าไปใช้คร้ังแรกในระบอบประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกากระทั่งมาถึง
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นวตักรรมของรูปแบบการปกครองในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 20 ได้ถือก าเนิดระบอบเผด็จการอ านาจ
นิยมเบ็ดเสร็จ (totalitarianism) ถือว่าเป็นโฉมหน้าใหม่ของรูปแบบการปกครองท่ีเป็นผลผลิตทาง
การเมืองของศตวรรษท่ี 20 โดยเฉพาะ  
  ประการท่ีสามรูปแบบการน าเสนอความรู้ของนกัปรัชญาการเมือง โดยมุ่งไปท่ีฝ่าย
ผูใ้ตป้กครอง ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากอิทธิพลความคิดในเร่ืองสิทธิธรรมชาติ (natural right theory) มี
เน้ือหาส าคัญคือพิจารณาให้บุคคลเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึน ด ารงอยู่และเกิดข้ึนมาก่อนสังคมการเมือง 
(political society) แลว้จึงพฒันาข้ึนมาเป็นรัฐ ดงันั้นจุดเร่ิมตน้ของปรัชญาการเมืองในสายความคิด
สิทธิธรรมชาติคือ “สภาวะธรรมชาติ” (state of nature) แทนท่ีนครรัฐ และมนุษยส์มคัรใจออกจาก
สภาวะธรรมชาติ เพื่อสร้างสังคมการเมืองร่วมกนัภายใตข้อ้ตกลง “สัญญาประชาคม” และปฏิเสธ
สมมติฐานท่ีวา่ชุมชนการเมืองมาก่อนบุคคลดงัท่ีอริสโตเติลเคยให้ไว ้ โดยรัฐมีหน้าท่ีเป็นตวักลาง
ช่วยให้ประชาชนมีชีวิตท่ีสะดวกสบายกวา่ชีวติภายใตส้ภาวะธรรมชาติ ดงัท่ีล็อคอธิบายไวใ้น Two 
Treatises of Government (อ้างใน พิศาล มุกดารัศมี, 2557, น. 268) ซ่ึงต่อมาพัฒนาให้อยู่ในรูป
รัฐบาลท่ีท าหน้าท่ีน้อย (minimal sate) บทบาทของรัฐบาลสมัยใหม่มีความชอบธรรมอยู่ท่ีการ
ประกนัความสุขให้กบัคนในสังคมไม่มีสงครามระหวา่งกนัก็เพียงพอแลว้ ในแง่น้ีรัฐจึงไม่ไดมี้ข้ึน
เพื่อท าให้ผูค้นมีชีวิตท่ีดี (good life) แต่เป็นเพียงเพื่อให้มีชีวิตรอด (survive life) โดยมุ่งตอบสนอง
ประโยชน์และความตอ้งการของบุคคลเป็นส าคญั  ดงัจะเห็นไดจ้ากรัฐท่ีปกครองในรูปแบบและ
หลกัการภายใตก้ฎหมาย (constitutional state) ท่ีเน้นการปกป้อง เคารพในสิทธิเสรีภาพ และสร้าง
ความเท่าเทียมกันทั้ งในทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม รวมถึงคุ้มครองทรัพย์สินส่วนตัว 
ความชอบธรรมของรัฐจึงไม่ใช่การสอนและปลูกฝังคุณธรรมแก่พลเมืองอีกต่อไป  
  จากการศึกษาวรรณกรรมเล่มน้ีท าให้รับรู้ถึงจุดเร่ิมต้นและรูปแบบรัฐบาลท่ี
เปล่ียนไปภายใตอิ้ทธิพลของแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนเกิดสังคมการเมือง ซ่ึงเป็น 
สายธารแนวคิดมาตั้งแต่ฮอ็บส์, ล็อคและรุสโซ ดงัจะเห็นไดจ้ากการปฏิวติัในอเมริกาและการปฏิวติั
ฝร่ังเศสในเวลาต่อมา 
  พิศาล มุกดารัศมี (2559) จากบทความ “รุสโซกบัการยอ้นอดีตกลบัไปหาตวัตน
ดั้งเดิมของมนุษย”์ ได้กล่าวว่า ใน A Discourse on Inequality รุสโซตั้งค  าถามถึงเร่ืองรากฐาน ตน้
ก าเนิด ท่ีมาของความไม่เท่าเทียมกนัของมนุษย ์ซ่ึงเป็นค าถามหลกัส าคญัในการศึกษาทางปรัชญา
การเมือง และเร่ิมจากความไม่เท่าเทียมระหว่างมนุษยมี์ความเช่ือมโยงและส่งผลต่อแนวคิดเร่ือง
ความยุติธรรม โดยเฉพาะประเด็นท่ีมีปัญหาและถกเถียงกนัมาตลอดเร่ืองความยุติธรรมในสังคม  
ซ่ึงปฏิเสธไม่ไดว้า่ไดรั้บอิทธิพลและผลกระทบจากความคิดของรุสโซท่ีมีต่อนกัปรัชญารุ่นหลงัเขา
ทั้งในลกัษณะท่ีเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย ส่งผา่นความคิดมาตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี 18 กระทัง่ปัจจุบนั 
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โดยเฉพาะมุมมองในเร่ืองความเจริญก้าวหน้าของศิลปะวิทยาการและความรู้ท่ีท าให้มนุษยแ์ละ
สังคมเจริญกา้วหน้า รุสโซตั้งค  าถามและวิพากษ์ความเจริญก้าวหน้า ซ่ึงความคิดและทศันคติใน
รูปแบบดงักล่าวปรากฏในรูปแบบบุคคล องค์กร สถาบนั และขบวนการ ลว้นปฏิเสธไม่ได้ว่าคือ
มรดกตกทอดมาจากรุสโซ ในความเรียงฯ ช้ินน้ี มีความส าคญัและน่าสนใจในดา้นท่ีรุสโซพยายาม
พายอ้นกลบัไปยงัจุดเร่ิมตน้ท่ีบ่งบอกว่ามนุษยเ์ราเคยเป็นใครมีความเป็นอยู่อย่างไร เม่ือเกิดความ
เปล่ียนแปลงท าให้มนุษยสู์ญเสียและหลงลืมสภาวะดั้ งเดิมไปได้อย่างไร และมีความเป็นไปได้
หรือไม่ท่ีมนุษยจ์ะยอ้นกลบัไปสู่สภาวะดั้งเดิม เม่ือเวลาผ่านไปธรรมชาติของมนุษยก์็ถูกท าให้เกิด
การเปล่ียนแปลงไปตามสภาวะแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมมีความเจริญก้าวหน้าไปแบบ
รวดเร็วมากข้ึน ผลลพัธ์ ก็คือมนุษยก์็ยิ่งถอยห่างไกลกบัตวัตนและหลงลืมสภาวะความเป็นอยู่ใน
แบบดั้ งเดิม (primitive state) มากข้ึนเท่านั้น และการจะตอบค าถามเก่ียวกับต้นก าเนิดของความ     
ไม่เท่าเทียมกนัของมนุษยน์ั้น จ  าตอ้งรู้ถึงสภาวะธรรมชาติในฐานะท่ีเป็นสภาวะก่อนท่ีมนุษยจ์ะถูก
ความรู้ ความเจริญกา้วหนา้ในนามศิลปะวทิยาการท าลายให้สูญเสียสภาวะดงักล่าวไป  การน าเสนอ
ชีวิตมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติของรุสโซเป็นการน าเสนอรูปแบบการมองยอ้นกลบัไปหาอดีตท่ีมี    
ความเรียบง่ายแต่สมบูรณ์ ซ่ึงมีความหมายเพียงแค่มนุษยก์ลับไปหาอดีต ณ จุดท่ีรุสโซบอกให ้    
คน้เจอ จึงเป็นไปไดว้า่สังคมในอุดมคติหรือรูปแบบการปกครองท่ีพึงประสงคข์องรุสโซ คือ การท่ี
มนุษยไ์ม่ตอ้งสร้างอะไรใหม่เพิ่มข้ึนมา เป็นความคิดทางการเมืองท่ีแตกต่างไปจากขอ้เสนอของ  
นกัปรัชญาการเมืองทั้งก่อนหนา้และหลงัจากเขา ท่ีมกัจะเสนอให้มีการสร้างใหม่ในรูปแบบของตวั
บุคคลและสถาบนั เช่นดงัราชาปราชญ์ของเพลโต เจา้ผูป้กครองของมาคีอาเวลลี องค์อธิปัตยข์อง   
ฮ็อบส์ เป็นต้น แต่ส าหรับรุสโซ การยอ้นกลับไปยงัสภาวะดั้ งเดิม มนุษย์อาจต้องท าลายสังคม
การเมืองท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนัก่อน เพราะรูปแบบในปัจจุบนัเป็นอุปสรรคไม่ให้มนุษยเ์ขา้ถึงอดีตได ้
ความคิดทางการเมืองของรุสโซเช่นน้ี เป็นแรงบนัดาลใจและเป็นพลงัในการปลุกระดมให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงสังคมและผูป้กครองในเวลาต่อมา (พิศาล มุกดารัศมี, 2559, น. 73-88) 
  จากการศึกษาบทความน้ีช่วยให้เกิดความเขา้ใจกระจ่างยิ่งข้ึนในการศึกษาความ
เรียงฯ ช้ินท่ีสองของรุสโซ พบวา่ประเด็นส าคญัท่ีรุสโซพายอ้นกลบัไปสู่สภาวะธรรมชาตินั้น เพื่อ
ตอบค าถามท่ีมาของความไม่เท่าเทียมกนัของมนุษย ์ซ่ึงตอ้งรู้และเขา้ใจถึงสภาวะธรรมชาติเพราะ
เป็นสภาวะก่อนท่ีมนุษยจ์ะถูกความรู้ ความเจริญกา้วหน้าในนามศิลปะวิทยาการท าลายความเท่า
เทียม   ท่ีมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติเคยมีไป และจากบทความช้ีให้เห็นภาพอิทธิพลแนวคิดทาง
การเมืองของรุสโซชัดข้ึน ในแง่ของความมีอิทธิพลต่อการปฏิวติัใหญ่ฝร่ังเศสในเวลาต่อมา ดว้ย
แนวคิดท่ีวา่รูปแบบสังคมและการปกครองปัจจุบนัเป็นอุปสรรคต่อการยอ้นกลบัไปสู่สภาวะดั้งเดิม 
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ซ่ึงมีความเท่าเทียมกนัของมนุษยอ์ย่างสมบูรณ์ จึงเป็นแรงผลกัดนัและจุดเช้ือให้เกิดการปฏิวติัได้
เป็นอยา่งมาก 
  มอริซ แครนสตนั (1968) จากหนงัสือ Political Dialogue  แปลโดย สุลกัษณ์ ศิวรักษ ์
ในปี พ.ศ. 2515 เป็นบทสนทนาทางการเมือง เร่ืองความเจริญ ระหวา่ง รุสโซ กบั ดิเดโรต ์ซ่ึง มอริซ 
แครนสตนั เรียบเรียงบทสนทนาข้ึนโดยวาดภาพให้นกัปรัชญาสองคนน้ีไดพ้บกนั เม่ือประมาณช่วง
ปี พ.ศ. 2300 รุสโซมีอาย ุ45 ปี และ ดิเดโรต ์อาย ุ44 ปี (มอริซ แครนสตนั, 2515, น. 51) ดงัน้ี   
“ ดิเดโรต์ : ช่างดีอะไรเช่นนีท่ี้นานๆ ทีจึงจะได้เจอะท่านในปารีสน่ี ท่านราษฎรท่ีรัก 
รุสโซ : ท่านก าลังอยู่ในอารมณ์อะไรหรือ ดิเดโรต์ ข้าพเจ้าไม่แน่ใจว่าข้าพเจ้าจะยอมรับค าเย้ย

หยนัเช่นนั้นได้ 
ดิเดโรต์ : เย้ยหยนัอะไรกัน 
รุสโซ : ก ็“ท่านราษฎรท่ีรัก” อย่างไรเล่า   
ดิเดโรต์ : ท่านลงช่ือในงานเขียนของท่านเช่นนั้นเสมอมิใช่หรือว่า “ฌาง ฌาคส์ รุสโซ ราษฎร

แห่งเยนีวา”  
รุสโซ : ส่วนท่านนั้น เวลาเขียนหนังสือราชการ ท่านเรียกตัวเองว่า “เดนีส์ ดิเดโรต์ กระฎุมพี

แห่งปารีส” ควรไหมท่ีข้าพเจ้าจะเรียกท่านว่า “กระฎุมพี”  
ดิเดโรต์ : ค านีไ้ม่น่าฟังเหมือนท่ีข้าพเจ้าเรียกท่านดอก  
รุสโซ : ถ้าเช่นนั้นท่านก็ยอมให้เราชาวเยนีวา ว่ามีดีกว่าท่านชาวฝร่ังเศส เราเป็นชาติท่ีมี

ราษฎร ส่วนท่านเป็นชาติท่ีมีกระฎุมพี 
ดิเดโรต์ : ในนครรัฐท่ีปราศจากเจ้านายหรือผู้ มีบรรดาศักด์ิ จะเป็นราษฎรหรือกระฎุมพีก็

เหมือนกัน ถ้าเยนีวาเจริญขึน้พ้นสภาพชนบทสวิส มาเป็นแบบสังคมท่ีสลับซับซ้อน 
มีการสืบเช้ือสายวงศ์สกุล 

รุสโซ : ท่านกล้าพูดกับข้าพเจ้าเชียวหรือว่า นั่นคือความเจริญ 
ดิเดโรต์ : อาจเป็นเพราะไม่สามารถหาค าอ่ืนแทนกไ็ด้ 
รุสโซ : บางคร้ังข้าพเจ้าไม่แน่ใจในมิตรภาพของท่าน ดิเดโรต์ แต่ข้าพเจ้าแน่ใจตลอดเวลาว่า

ท่านเข้าใจความคิดของข้าพเจ้า  
ดิเดโรต์ : ข้าพเจ้าเพียงแต่ต้องการจะเสนอว่าบ้านเกิดเมืองนอนของท่านนั้น แม้จะเจริญใน

หลายต่อหลายด้าน แต่กย็งัมีบางประการท่านยงัไม่สู้จะเจริญ 
รุสโซ : บางคร้ังข้าพเจ้ารู้สึกเหมือนว่าท่านต้องการท าร้ายข้าพเจ้า 
 … ฯลฯ ... 
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ดิเดโรต์ : ภายในคุก เราไม่รู้สึกถึงความร้อนเท่าไรหรอก แต่ข้าพเจ้ากซ็าบซ้ึงอย่างมากเม่ือท่าน
ไปเย่ียม 

รุสโซ : ตั้งแต่ฤดูร้อนนั้นมา สุขภาพของข้าพเจ้าไม่เหมือนก่อนอีกเลย ดูตอนนั้นจะเป็นจุด
เปล่ียนในชีวิต ตั้งแต่นั้น กระเพาะปัสสาวะไม่เคยหยดุทรมานข้าพเจ้าเลย 

ดิเดโรต์ : ข้าพเจ้าลืมเร่ืองกระเพาะปัสสาวะของท่านเสียแล้ว แต่ก็จ าได้ว่าปีนั้นเป็นจุด
เปล่ียนแปลงของท่าน ฤดูร้อนเป็นจุดเร่ิมต้นแห่งความมีช่ือเสียงของท่าน  

รุสโซ : นั่นก็จริง แปดปีมาแล้วนะ ตอนนั้นข้าพเจ้าอายุ 38 ข้าพเจ้าจะไม่มีวันลืมเม่ือตอนท่ี
ข้าพเจ้าพักอยู่ใต้ต้นไม้ ระหว่างทางไปเย่ียมท่าน ข้าพเจ้าเปิดหนังสือพิมพ์ Macur de 
France และพบประกาศแข่งขันประกวดเรียงความซ่ึงบัณฑิตยสภาแห่งเมืองดิชอง
เป็นผู้จัด 

ดิเดโรต์ : “ความเจริญทางวิทยาศาสตร์และศิลปะศาสตร์ท าให้ศีลธรรมเส่ือมลง หรือท าให้
ศีลธรรมบริสุทธ์ิขึน้”  

รุสโซ : ใช่ เม่ือข้าพเจ้าอ่านหัวข้อ ก็รู้ถึงค าตอบทันที ข้าพเจ้าเห็นอีกจักรวาลหน่ึงและ
กลายเป็นอีกคนหน่ึงไป 

ดิเดโรต์ : ข้าพเจ้ารู้สึกว่าท่านโมโห เม่ือท่านมาถึงแวงแซนส์ ดูท่านจะพลุ่ งพล่านมาก แต่จ า
ไม่ได้ว่าท่านได้ตัดสินใจแล้วท่ีจะเขียนว่า ความเจริญได้ท าให้ศีลธรรมเส่ือม ข้าพเจ้า
เป็นผู้สนับสนุนให้ท่านเขียนต่างหาก ท่านกลัวว่าจะเป็นการท าให้สภาผู้ รู้ไม่พอใจ 
เม่ือถูกบอกว่า ความก้าวหน้าทางวิชาการท าให้ศีลธรรมหย่อนสมรรถภาพลง แต่
ข้าพเจ้าจ าได้ว่าได้บอกท่าน ว่าถ้าท่านจะได้รางวัลละก ็ท่านควรจะเขียนอะไรแปลก
และใหม่ 

รุสโซ : แต่ดิเดโรต์ ข้าพเจ้าได้เห็นความจริงแล้ว ข้าพเจ้าจะไปสนใจท าไมกับรางวลั ข้าพเจ้า
ไม่หวังท่ีจะชนะด้วยซ ้า ส าคัญอยู่ ท่ีว่าข้าพเจ้าได้ตระหนักตั้งแต่ตอนนั้นเป็นต้นมาว่า 
อารยธรรมไม่ได้ท าให้คนดีขึน้ แต่ท าให้เลวลง  

ดิเดโรต์ : กจ็ริง แต่จริงคร่ึงเดียว แต่กเ็หมาะท่ีจะพูด เพราะเป็นค าพูดท่ีคนชอบฟัง 
 … ฯลฯ ... 
รุสโซ : ข้าพเจ้าไม่เข้าใจความมุ่งหมายอันแท้จริงของสารานุกรม 
ดิเดโรต์ : เพ่ือขยายกรอบแห่งวิชาความรู้ 
รุสโซ : โดยท าให้คนมีศรัทธาน้อยลงใช่ไหม โดยเปล่ียนให้ผู้ อ่านกลายเป็นผู้ รู้ทุกส่ิงทุกอย่าง 

แต่ไม่เช่ืออะไรเลยใช่ไหม 
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ดิเดโรต์ : ดังท่ีล้อก นักปรัชญาอังกฤษ กล่าว คือเราต้องขจัดความเหลวไหลบางอย่างให้หมด
ไปจากหนทางแห่งวิชาความรู้  

รุสโซ : ข้าพเจ้ายอมรับว่าท่านอยู่ร่วมกับแนวโน้มทางวัฒนธรรมสมัยใหม่ ซ่ึงน าคนออกจาก
ความไม่รู้โดยธรรมชาติ ไปสู่ความสงสัยในส่ิงท่ีไม่ใช่ธรรมชาติ 

 … ฯลฯ ... 
ดิเดโรต์ : ข้าพเจ้ายอมรับว่ามีความผิดพลาดอยู่มากในวฒันธรรมสมยัใหม่ของเรา และเบคอนก็

คิดเช่นนีด้้วย เขาได้เคยกล่าวแล้วไม่ใช่หรือ ว่านักปราชญ์สมัยใหม่นีรู้้น้อยกว่าพวก
กรีกโบราณ แต่นั่นเป็นเพราะวัฒนธรรมของเราถูกลัทธิศาสนาครอบคลุมหลาย
ศตวรรษมาแล้ว การเรียนรู้คือการเรียนเมตาฟิสิกส์ ความรู้อ่อนแอลงเพราะลัทธิ
ศาสนา ซ่ึงตั้งอยู่บนหลักของความเช่ืออย่างงมงายอันเป็นศัตรูของวิทยาศาสตร์ 

รุสโซ : ถูกแล้วท่ีเป็นศัตรูกัน วิทยาการเจริญขึน้ด้วยความช่ัวของมนุษย์ จริงๆ นะ วิทยาการ
ทุกสาขาท่ีท่านอาจกล่าวช่ือมา มีรากฐานอยู่บนความบกพร่องทางศีลธรรม เลขคณิต
เกิดขึ้นมาจากความงกเงิน ฟิสิกส์เกิดจากความอยากรู้อยากเห็นอย่างไร้เหตุผล    
กลศาสาตร์เกิดจากความทะเยอทะยาน แล้วสาเหตุท่ีช่ัวร้ายเหล่านีจ้ะพบได้อีก ใน
จุดประสงค์ของวิชาดังต่อไปนี ้คือ ถ้ามนุษย์เรายติุธรรมจริงเขาจะได้ประโยชน์อะไร
จากธรรมศาสตร์ แล้วประวัติศาสตร์จะสอนอะไรให้เรา ถ้าไม่เคยมีสงครามหรือการ
คบคิดกันท าผิดหรือร่วมกันปกครองอย่างกดข่ี  

 … ฯลฯ ... 
ดิเดโรต์ : ท่านหมายความว่าท่านจะไม่คล้อยตามเลย 
รุสโซ : ข้าพเจ้าหมายความว่า แม้จะอยู่ฟัง กไ็ม่” 
(มอริซ แครนสตนั, 2515, น. 51-76) 
  จากบทสนทนาจะพบว่า มอริส แครนสตนั เขียนโดยใช้หลักตามแนวคิดของ
นักปราชญ์ทั้ งสอง จึงเป็นบทสนทนาท่ีสวมบทบาทประหน่ึงว่าหากเป็นบุคคลทั้งสองจะแสดง
ทศันะต่อกนัอยา่งไร บทสนทนาน้ีเป็นการศึกษาผา่นแวน่ขยายของแครนสตนัฯ ไดเ้ห็นถึงแนวคิดท่ี
เป็นระบบชนชั้น ความเป็นชนบทของเจนีวากับความเป็นสังคมเมืองของปารีส ซ่ึงเป็นบริบท
แวดล้อมของรุสโซมีผลกบัแนวคิดความไม่เท่าเทียมและสภาวะธรรมชาติของรุสโซด้วยเช่นกนั     
และยงัช่วยให้เขา้ใจแนวคิดของรุสโซ และดิเดโรต์มากข้ึน มีความสอดคล้องกบัอตัชีวประวติัท่ี      
ทั้งสองเคยเป็นเพื่อสนิทกนัก่อนท่ีรุสโซจะเขียนความเรียงช้ินแรกของเขาได้ปรึกษากบัดิเดโรต ์   
ถึงหวัขอ้ของความเรียงซ่ึงไดรั้บการสนบัสนุนจากดิเดโรตเ์ป็นอยา่งดี แต่เหตุใดภายหลงัดิเดโรตก์บั
รุสโซจึงมีแนวคิดท่ีสวนทางกัน นั่นคือดิเดโรต์เช่ือในความเจริญก้าวหน้า แต่รุสโซไม่เช่ือ               
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จากบทสนทนาท าให้เราพบกบัขอ้สันนิษฐานท่ีน่าเช่ือถือผ่านการศึกษาของ มอริซ แครนสตนั         
ดงับทสนทนาขา้งตน้ 
  วิทยากร เชียงกูล (2552) ได้กล่าวถึงประวัติของรุสโซในหนังสือ “ปรัชญา 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม” และสรุปความเป็นตวัตนของรุสโซว่า เป็นนักปรัชญาท่ีต่างจากนัก
ปรัชญาคนอ่ืนท่ีเขาไดรั้บการศึกษาท่ีเป็นทางการนอ้ยมาก แต่เขาเป็นคนชอบอ่านและดว้ยความรัก
อิสระจึงเป็นจุดส าคญัท่ีสนบัสนุนใหเ้ขามีแนวความคิดเป็นอิสระไม่คิดตามแนวคิดรวบยอดของคน
อ่ืนๆ และไดส้รุปแนวคิดรุสโซท่ีมีลกัษณะปฏิวติัซ่ึงมีอิทธิพลในโลกตะวนัตก 3 ขอ้ คือ  
  1. อารยธรรมไม่ใช่ส่ิงท่ีดี ไม่ไดเ้ป็นกลาง เหมือนท่ีใครๆ สรุปกนั  
  2. เราควรตั้งค  าถามต่อทุกส่ิงในชีวิตเรา ไม่ใช่เพื่อตอบสนองต่อเหตุผล แต่เพื่อ
อารมณ์และสัญชาตญาณธรรมชาติของเรา นัน่คือความรู้สึกควรมาแทนท่ีเหตุผลในการตดัสินใจ
ของเรา  
  3. สังคมมนุษย์เป็นสังคมรวมหมู่ซ่ึงมีเจตจ านงของตวัมนัเอง ไม่ใช่เจตจ านงของ
ปัจเจกชน และพลเมืองควรเช่ือฟังเจตจ านงร่วมกนั (General Will) โดยส้ินเชิง (วิทยากร เชียงกูล, 
2552, น. 100-101) 
  วิทยากร เชียงกูล ยงัได้สรุปปรัชญาการเมืองและสังคมของรุสโซในตอนทา้ยว่า 
รุสโซ  ยกยอ่งธรรมชาติ พื้นฐานมนุษยมี์ธรรมชาติท่ีบริสุทธ์ิ แต่สังคมภายนอกท าให้เลวร้าย และ
คดัคา้นแนวคิดปัญญาชนสมยันั้นท่ีเนน้ความกา้วหนา้ทางวทิยาศาสตร์ ประชาชนมีพนัธะทางสังคม
ท่ีจะตอ้ง เขา้ร่วมการประชุมร่างกฎหมายไม่ใช่แค่เลือกผูแ้ทน ประชาธิปไตยท่ีประชาชนมีส่วนร่วม
ตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นรัฐท่ีใหญ่จนเกินไป งานของเขามีอิทธิพลต่อซิกมุนด ์ฟรอยด ์(Sigmund Freud) 
นกัจิตวิทยาคนส าคญัและเน้นเร่ืองอารมณ์ความรู้สึกท าให้เขาเป็นพวกนักเขียนส านักโรแมนติกรุ่น
แรกๆ ท่ีต่อมาจะก้าวข้ึนมาแทนกลุ่มนักเขียนส านกัคลาสสิกในศตวรรษท่ี 18 (วิทยากร เชียงกูล, 
2552, น. 102-103) 
  สุรินทร์ พิศสุวรรณ (2520) จากบทความ “บทวิเคราะห์หลกัการว่าด้วยเสรีภาพ         
ในลกัษณะท่ีเป็นแก่นความคิดในปรัชญาการเมืองของ รุสโซ” วิเคราะห์วา่งานทางปรัชญาการเมือง
ท่ีส าคญัช้ินแรก (The First Discourse) รุสโซได้เขียนเพื่อแสดงให้เห็นว่า อารยธรรมสมยัใหม่ได้
ลิดรอนเสรีภาพ ซ่ึงเป็นคุณสมบติัของมนุษย ์ท าให้ความสันติและความเสมอภาค ซ่ึงเป็นลกัษณะ
สภาพทั่วไปของสภาวะธรรมชาติสูญหายไป อิทธิพลของศิลปะและวิทยาการต่อมนุษยชาติ          
(The First Discourse) เปรียบเสมือนค าสดุดีแก่เสรีภาพท่ีสูญไปแล้วของมนุษย์ แต่เราควรจะ
ตระหนักด้วยว่าความมุ่งประสงค์ท่ีแท้จริงของรุสโซนั้ นคือ การช้ีแนะเพื่อนมนุษย์ของเขาว่า
ความหวงัท่ีจะไดเ้สรีภาพคืนมาก็ข้ึนอยูก่บัการใชศิ้ลปะและวิทยาการอยา่งชาญฉลาดนัน่เอง เพราะ
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อ านาจหรือพลงัจากศิลปะวิทยากรถูกน าไปใชใ้นทางท่ีผิด ดว้ยมนุษยน์ั้นปรับตวัเองให้เขา้กบัส่ิงท่ี
ครอบง าอยู่ หากจิตวิญญาณอ่อนแอจะท าให้เส่ือมโทรมลงดว้ยอ านาจนอกกาย ซ่ึงไดม้าจากความ
เจริญก้าวหน้าของศิลปะวิทยาการและน่ีคือความมุ่งประสงค์ของรุสโซ และผูเ้ขียนบทความได้
วเิคราะห์ต่อไปอีกวา่ หากอ่านผวิเผนิแลว้ขอ้เขียนของรุสโซมีความขดัแยง้ท่ีตอนแรกรุสโซกล่าวหา
ศิลปะวิทยาการเป็นต้นก าเนิดความชั่วร้ายของมนุษย์ แต่ในตอนปลายของหนังสือรุสโซกลับ
สรรเสริญคนจ าพวกหน่ึง ซ่ึงอุทิศตวัเองให้กบัการศึกษาศิลปะวทิยาการ แต่การเปล่ียนแปลงแนวคิด
อยา่งกะทนัหนัของรุสโซในตอนปลายของหนงัสือ นัน่คือ เขาจะแนะน าวา่ความผิดไม่ควรอยูท่ี่ตวั
ศิลปะวทิยาการ แต่ควรอยูท่ี่ผูซ่ึ้งใชศิ้ลปะวทิยาการนั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูท่ี้บริโภคผลผลิตของรัฐ
อย่างไร้ประโยชน์ รุสโซก าลงัเตือนหมู่มนุษยว์่าเราก าลงัแสวงหาความสุขในหนทางท่ีผิด ดังท่ี
ประจกัษ์ในสังคมชาวฝร่ังเศส สมยัศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงก าลังถึงจุดสูงสุดในด้านความนิยมชมช่ือ 
ช่ือเสียง และเกียรติศกัด์ิ ปารีสได้รับยกย่องว่าเป็นศูนยก์ลางของอารยธรรมของโลก พระราชวงั 
แวร์ไซลซ์ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นจุดรวมประสาทของการเมืองยุโรปและของโลก มนุษยบ์างกลุ่ม
ไดรั้บผลประโยชน์จากความเจริญและวิวฒันาการทางวิทยาศาสตร์ และอีกกลุ่มหน่ึงจะตอ้งยอม
จ านนต่ออ านาจของคนกลุ่มแรกนั้น ทุกคนจึงตกเป็นทาสของความเจริญนั้น (สุรินทร์ พิศสุวรรณ, 
2520, น. 98-120) 
  ในบทวิเคราะห์ผูว้ิเคราะห์ยงักล่าวว่า สาเหตุหน่ึงท่ีน ามาซ่ึงความส าเร็จและ
อิทธิพลของความคิดรุสโซ คือ ความสามารถในการเขียนภาพพจน์ของ มนุษยธ์รรมชาติ (Natural 
man)  ในลกัษณะท่ีควรจะเป็นเม่ือตอนท่ีผา่นมือของธรรมชาติ และเปรียบเทียบกบัมนุษยผ์ูมี้อารยะ
ธรรม   ท่ีเราพบในสังคมปัจจุบนั ใน Second discourse โดยพูดถึงปฐมเหตุแห่งความไม่เสมอภาค
กนัในหมู่มนุษย ์เสรีภาพธรรมชาตินั้นสูญหายไปพร้อมๆ กบัท่ีความไม่เสมอภาคท่ีมนุษยชาติสร้าง
ข้ึนเอง  รุสโซเช่ือมัน่วา่ เสรีภาพและความเสมอภาค ยอ่มตอ้งเก่ียวพนัพึ่งพาอาศยักนัไม่สามารถจะ
มีไวซ่ึ้งเสรีภาพโดยไม่ค  านึงถึงความเสมอภาค และเราไม่สามารถสูญเสียเฉพาะความเสมอภาคโดย
ไม่สูญเสียเสรีภาพของเราไปดว้ย จุดส าคญัของปัญหาท่ีรุสโซตอ้งเผชิญในการคิดทฤษฎีการเมือง    
ของเขา คือ เขาตอ้งการจะสร้างระบบการเมืองข้ึนมาโดยท่ีสมาชิกยงัคงมีเสรีภาพเหมือนเม่ือก่อน 
เขาตอ้งการใชเ้สรีภาพและความเสมอภาคในสภาวะธรรมชาติเป็นตน้แบบ ส าหรับความเสมอภาค
และเสรีภาพในสังคมมนุษยท่ี์จะถูกสร้างข้ึนผูว้ิเคราะห์ไดส้รุปในบทวิเคราะห์วา่ รุสโซมิไดมุ้่งหวงั
ท่ีจะสงวนไวซ่ึ้งเสรีภาพตามธรรมชาติ เพราะเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ไดเ้สียแลว้ ถา้จะสงวนไวจ้  าตอ้ง
เปล่ียนรูปจากเสรีภาพแบบโดดเด่ียวเป็น “เสรีภาพร่วม” เอกบุคคลตอ้งรวมตวักนัเป็นรูปของสังคม
ร่วมประสานกนัเป็นอนัหน่ึงเดียวกนัของรัฐ ท่ีแสดงออกมาในรูปของ “เจตนารมณ์ร่วม” ซ่ึงปรากฏ
อยูใ่นสัญญาประชาคม (สุรินทร์ พิศสุวรรณ, 2520, น. 129-133) 
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  จากบทความวิเคราะห์ของสุรินทร์ พิศสุวรรณ พบความมุ่งประสงค์ของรุสโซท่ี
ส าคญัประเด็นหน่ึงคือ เพื่อช้ีแนะถึงการจะไดเ้สรีภาพคืนมา ก็ข้ึนอยูก่บัการใช้ศิลปะและวิทยาการ
อยา่งชาญฉลาด เพราะอ านาจหรือพลงัจากศิลปะวิทยาการถูกน าไปใช้ในทางท่ีผิด ด้วยมนุษยน์ั้น
ปรับตวัให้เขา้กบัส่ิงท่ีครอบง าอยู ่เป็นประเด็นท่ีคลายปมปัญหาท่ีวา่ สรุปแลว้ความเจริญกา้วหนา้ใน
ศิลปะวิทยาการนั้นดีหรือไม่ ค  าตอบคือ หากเราถูกครอบง าใช้ศิลปะวิทยาไปเพื่อกดข่ี เอารัดเอา
เปรียบผูอ่ื้นก็ย่อมสูญเสียความดีงามท่ีเคยมีมาก่อนท่ีจะมีศิลปะวิทยาการ ความผิดไม่ควรอยู่ท่ีตวั
ศิลปะวทิยาการ แต่ควรอยูท่ี่ผูซ่ึ้งใชศิ้ลปะวทิยาการนั้น และการไดม้าหรือเสียไปซ่ึงเสรีภาพสัมพนัธ์
กบัการไดม้าหรือเสียไปของความเสมอภาคดว้ยเช่นกนัทั้งเสรีภาพและความเสมอภาคยอ่มเก่ียวพนั
กนั 
  ไชย ันต์ ไชยพร (2551) จากหนังสือ ข้อวิพากษ์การเมืองกระแสหลักของ                     
คลิฟฟอร์ด เกียทช์ ในบทท่ีว่าดว้ย “ธรรมชาติมนุษย”์ ในความคิดของเกียทช์ โดยเขาสมมุติว่าใน
สภาวะท่ีไม่มีวฒันธรรมนั้น มนุษยจ์ะไม่มีทางเป็นคนป่าท่ีฉลาด (the clever savages) เหมือนอยา่ง
ในเร่ือง Lord of the Flies ของวิลเลียม โกลดิง (William Golding) ท่ีอยู่ในสภาวะของสัญชาตญาณ
สัตว์ท่ี มีปัญญา โหดร้าย มนุษย์จะเป็นอะไรไม่ได้มาก มีสัญชาตญาณไม่มากนัก มีอารมณ์          
ความรู้สึกน้อย และไม่มีความคิดใดๆ กล่าวไดว้่า ถ้าไม่มีวฒันธรรมแล้ว มนุษยก์็เป็นอะไรไดไ้ม่
มากนัก แม้แต่ “คนป่าผูท้รงเกียรติ” (noble savage) ในสภาวะธรรมชาติของรุสโซ แต่มนุษยใ์น
สภาวะท่ียงัไม่มีวฒันธรรมในความคิดของเกียทช์ดูจะเป็นเหมือนมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติของ      
ฮ็อบส์มากกวา่ ดงัท่ีโรซาลโดเห็นวา่ ทศันะเก่ียวกบัสภาวะธรรมชาติมนุษยข์องเกียทช์น่าจะไดรั้บ
อิทธิพลมาจากแนวคิดเก่ียวกบัความรุนแรงของฮ็อบส์ (Hobbesian vision of violence) ผ่านผลงาน
ของนกัสังคมวทิยาชาวฝร่ังเศสอยา่งอีมิล เดอร์ไคม ์(Emile Durkheim) ดงันั้น ธรรมชาติท่ีเป็นสากล
ของมนุษย์ในรูปแบบเน้ือหาต่างๆ จึงเป็นเพียงส่ิงประดิษฐ์มากกว่าท่ีจะเป็นธรรมชาติมนุษย ์          
ท่ีแท้จริง ด้วยข้อวิพากษ์ของเกียทช์ท่ีเขากล่าวว่า ถ้าสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ (humankind)        
ตามการแบ่งประเภทในหลักชีววิทยา (biological taxon) นั้น เป็นได้อย่างมากเพียงภาวะร่วมกัน 
โดยบงัเอิญ (accidental unity) ในช่วงเวลาหน่ึง และถา้ความเป็นมนุษยต์ามหลกัการสาระทางภาษา 
(the nominal essence) อนัช่วยให้เราสามารถใช้อา้งสภาวะความเป็นมนุษยข์องเรา ซ่ึงไชยนัต์ ไชยพร 
ผูเ้ขียน ได้เพิ่มประเด็นว่าโดยเฉพาะ “เร่ืองสิทธิ หรือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ในทางทฤษฎี
การเมืองเสรีนิยมนั้น เป็นเพียงการรวบรวมร่องรอยหรือคุณลกัษณะบางอยา่งท่ีเราคาดหวงัท่ีจะพบ
ในส่ิงท่ีเราเลือกท่ีจะตดัสิน หรือปฏิบติัต่อพวกเขาตามมาตรฐานของความเป็นมนุษยแ์ลว้  เราจะ
พบว่าการยืนยนัขององค์การยูเนสโก ในเร่ืองความเป็นหน่ึงเดียวของมนุษยชาติก็ไม่ใช่อะไรท่ีมี
สถานะมากไปกวา่การกล่าวอา้ง หรือแผนทางการเมือง หรือศีลธรรมหาใช่การรายงานท่ีเกิดจากการ
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คน้ควา้หาเหตุผลทางการเมืองหรือศีลธรรม หาใช่การรายงานท่ีเกิดจากการคน้ควา้หาเหตุผลทาง
วิทยาศาสตร์เก่ียวกบัส่ิงมีชีวิตท่ีเรายงัไม่สามารถเขา้ใจหรือรู้จกัไดอ้ยา่งสมบูรณ์ไม่ จากอดีตจนถึง
ปัจจุบนั การศึกษาเร่ืองราวเก่ียวกบัมนุษยท่ี์ผา่นมา ท าให้เกียทช์ไดข้อ้สรุปวา่ มนุษย ์ คือ ผลผลิตท่ี
ยงัไม่ส าเร็จของวิวฒันาการทางชีวภาพ แต่เป็นสัตวท่ี์หาความหมาย หรือสร้าง หรือให้แนวความคิด
และสัญลักษ ณ์  (symbolizing, conceptualizing, meaning-seeking animals) กับสรรพ ส่ิ งต่ างๆ 
รวมทั้งตวัเอง (ไชยนัต ์ไชยพร, 2551, น. 126)  
  ส าหรับเกียทช์ เขาหลีกเล่ียงท่ีจะใช้ค  าว่า “ธรรมชาติของมนุษย์” เขาใช้ค  าว่า          
“man-generic man” แทนค าวา่ “human nature” เพราะเขาไม่เห็นดว้ยกบัการนิยามมนุษยแ์บบสากล
ครอบคลุมทั้งหมด จากประสบการณ์ต่างๆ ของแต่ละบุคคลสัมพนัธ์กบับริบทแวดลอ้มท าให้เรา     
ไม่สามารถหาส่ิงท่ีเป็น “ธรรมชาติ” ท่ีเหมือนกนัตายตวัของมนุษยทุ์กคนได ้เกียทช์ให้พิจารณาถึง
สภาวะท่ีแตกต่างหลากหลายอนัไม่จ  ากดั โดยเขาเสนอค าอธิบายท่ีเป็นประโยชน์ต่อโลกท่ีอยู่ใน
สภาพของการแตกกระจาย (the disassembled / disassembling) และก าลังมีการเค ล่ือนไหว
ในทางอตัลกัษณ์และความสัมพนัธ์เช่ือมโยงท่ีไม่แน่นอนอยู่ในขณะน้ี การสร้างโครงสร้างของ
ความแตกต่างท่ีมีระเบียบ ซ่ึงหลากหลายและละเอียดซบัซ้อน ท่ีสามารถรองรับความตึง (tensions) 
และความยืดหยุน่ทางวฒันะธรรมได ้และสามารถด ารงอยูใ่นส่ิงท่ีเราเรียกวา่ประเทศได ้โครงสร้าง
ท่ีว่าน้ีก็แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกท่ีเปล่ียนแปลงรวดเร็ว               
ในยุคโลกาภิวตัน์น้ีดว้ย ท่ีส าคญัตอ้งท าให้โครงสร้างดงักล่าวด ารงอยู่และปฏิบติัไดจ้ริง (ไชยนัต ์
ไชยพร, 2551, น. 126-133) 
  จากวรรณกรรมช้ินน้ี เป็นหน่ึงแนวคิดท่ีมีความเห็นต่างไปจากแนวคิดสภาวะ
ธรรมชาติของรุสโซ ซ่ึงก็มีเหตุผลอนัน่ารับฟังประการหน่ึง เพราะมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติของรุส
โซก็เป็นแนวคิดของรุสโซ ซ่ึงอาจจะเป็นเช่นนั้นจริงในบางสังคมในบางคนแต่ก็มิใช่ทั้งหมด อีกทั้ง
แนวคิดมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติของนักปรัชญาแต่ละท่านนั้นก็แตกต่างกันข้ึนอยู่กับบริบท
แวดลอ้ม แนวคิดพื้นฐานท่ีมีอิทธิพลต่อแนวคิดของนกัปรัชญานั้นๆ ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัวา่เม่ือศึกษาแลว้
จะน าแนวคิดไปใช้ได้เหมาะสมกบัสถานการณ์หรือไม่ และแนวคิดท่ีเกียทช์เสนอในประเด็นท่ี
น่าสนใจอยา่งยิ่งคือ “การสร้างโครงสร้างของความแตกต่างท่ีมีระเบียบ ซ่ึงหลากหลายและละเอียด
ซบัซ้อน ท่ีสามารถยืดหยุน่ได ้และสามารถด ารงอยูใ่นประเทศได ้โครงสร้างท่ีวา่น้ีก็แตกต่างกนัไป
ในแต่ละประเทศ ท่ีส าคญัตอ้งท าให้โครงสร้างดงักล่าวด ารงอยูแ่ละปฏิบติัไดจ้ริง”  ซ่ึงเป็นอีกหน่ึง
แนวทางท่ีมีความเป็นไปไดใ้นสถานการณ์ประเทศไทยดา้นการจดัการความขดัแยง้ทางการเมือง 



บทที ่ 3 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
 
 

1.  กำรเกบ็รวมรวมข้อมูล 
 
 ในการศึกษาวิเคราะห์ความไม่เท่าเทียมในแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนเกิด
สังคมการเมือง จากความเรียงว่าด้วย “ตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกันของมวล
มนุษยชาติ” ของรุสโซ  เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยศึกษาข้อมูลจากวรรณกรรมและเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้ง เน้นท่ีวรรณกรรมหลกัคือ ความเรียงว่าดว้ยตน้ก าเนิดแห่งความไม่เท่าเทียมกนัของมวล
มนุษยชาติ (Discourse on the Origin and Basis of Inequality Among Men) และประมวลงานเขียน
ของนกัปรัชญา นกัวชิาการ รวมถึงวรรณกรรมท่ีตีความเก่ียวกบัความไม่เท่าเทียมและแนวคิดมนุษย์
ในสภาวะธรรมชาติของรุสโซ    
 

2.  กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 
 ในการวิเคราะห์ขอ้มูลนั้น จะวิเคราะห์ขอ้มูลจากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานของรุสโซ 
วิเคราะห์ประเด็นความไม่เท่าเทียมกันในแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อนเกิดสังคม
การเมืองตามทศันะของรุสโซ จากวรรณกรรม “ความเรียงวา่ดว้ยตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความ
ไม่เท่าเทียมกนัของมวลมนุษยชาติ” โดยศึกษาวิเคราะห์จากตวับท (Text) อย่างละเอียด วิเคราะห์
ลักษณะทางภูมิศาสตร์ ลักษณะสังคม วฒันธรรม ภาษา รูปแบบกฎหมาย รูปแบบรัฐบาลและ
การเมืองท่ีมีผลต่อความไม่เท่าเทียมกันในสภาวะธรรมชาติตามทัศนะของรุสโซ วิเคราะห์
เจตนารมณ์ในการเขียน รวมถึงวเิคราะห์ผลอนัเกิดจากการยอมรับแนวคิดรุสโซ 
 ผูว้ิจยัจึงน าแนวทางหลกัการตีความตวับทหรือ Text ตามแนวทางการตีความงานเขียน
ทางปรัชญาการเมืองของ ศาสตราจารย ์ดร.สมบติั จนัทรวงศ์4 โดยจะใช ้3 แนวทางท่ีเหมาะสมกบั
งานวจิยั ดงัน้ี 

                                                        
4 แนวทางการตีความงานเขียนปรัชญาการเมืองท่ี ศาสตราจารย ์ดร.สมบติั จนัทรวงศ ์ไดส้รุปไวน้ั้นมีทั้งหมด 6 วิธี ไดแ้ก่              

1) การวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด 2) การแยกแยะระหว่างเจตนาของปรัชญาและผลอันเกิดจากการยอมรับความคิดนั้ นๆ  
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 2.1  กำรวเิครำะห์ตัวบทอย่ำงละเอยีด (close textual analysis)   
  การวเิคราะห์งานเขียนโดยแยกวตัถุประสงคห์รือเป้าหมายยอ่ยออก ดงัน้ี  
  2.1.1  เพื่อหาความหมายทีนั่กปรัชญาพยายามจะส่ือ  โดยการพิจารณาจากค าจ ากดั
ความและค าอธิบายของค าท่ีรุสโซเลือกใชใ้นงานเขียนของเขา 
  2.1.2  เพื่อพิจารณางานเขียนช้ินใดช้ินหน่ึง  โดยการศึกษางานเขียนช้ินนั้ นๆ 
ทั้งหมด  
  2.1.3  เพือ่วิเคราะห์งานช้ินใดช้ินหน่ึงจากแง่ของแบบการเขียนประพันธ์และสไตล์

การเขียน วา่มีความส าคญัอยา่งไรหรือไม่กบัการเสนอแนวคิดและวธีิการตีความท่ีถูกตอ้ง 
  2.1.4 เพื่อการวิเคราะห์งานเขียนช้ินใดช้ินหน่ึงอย่างละเอียด เพื่อหาความหมายท่ี
แทจ้ริงท่ีรุสโซประสงคจ์ะส่ือถึงผูอ่ื้น 
 2.2  กำรแยกแยะระหว่ำงเจตนำ (intention) ของปรัชญำเมธี และผล (effect)  อันเกิด
จำกกำรยอมรับควำมคิดน้ันๆ  
  เป็นการใหค้วามส าคญัแก่ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนในทางการเมืองจากการตีความแนวคิด 
แล้วน าไปปฏิบติั ความหมายหรือผลกระทบท่ีตามมาทีหลงัอาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีรุสโซ คาดคะเนไว้
ล่วงหน้าก็ได้ แต่ในเม่ือแนวคิดนั้นๆ ผ่านการตีความของผูอ่้าน และกลายเป็นสาเหตุของการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีตามมา จึงตอ้งถือเป็นส่วนหน่ึงของเน้ือหาท่ีตอ้งศึกษาดว้ย  
 2.3  กำรศึกษำชีวประวตัิของปรัชญำเมธี (biographical approach)  
  แนวทางน้ีมีขอ้สมมติฐานส าคญัอยู่ว่า ความคิดย่อมเกิดจากบุคคล เพราะฉะนั้น
ความรู้เก่ียวกับชีวประวติัของบุคคลนั้นๆ จะสามารถช่วยให้ผูศึ้กษาเข้าใจหรือสามารถตีความ
ปรัชญาการเมืองของบุคคลนั้นๆ ได้ดียิ่งข้ึน ท าให้เราสามารถบอกได้ว่าเหตุการณ์ส าคญัในชีวิต
ปรัชญาเมธีก่อให้เกิดความคิดอะไรข้ึนในช่วงชีวิตนั้นๆ ตลอดจนสามารถบอกได้ว่างานเขียน         
ท่ีเขียนข้ึนในช่วงต่างๆ ของชีวติของปรัชญาเมธีนั้นๆ มีความสืบเน่ืองกนัอยา่งไร (สมบติั จนัทรวงศ,์ 
2558, น. 1-28 – 1-35) 
  ทั้งน้ี ผูว้ิจยัจะน าขอ้มูลท่ีรวบรวมมาจากวรรณกรรมและเอกสารต่างๆ มาตีความ
และวเิคราะห์ตามแนวทางขา้งตน้ โดยเรียงล าดบัเร่ืองท่ีจะศึกษาวเิคราะห์ ดงัน้ี  
  1.  ศึกษาชีวประวติัเพื่อวิเคราะห์ความเป็นมาและศึกษาฐานแนวคิดของรุสโซวา่มี
ความเป็นมาอยา่งไร 

                                                                                                                                                               
 3) การศึกษาประวติัของปรัชญาเมธี 4) แนวทางจิตวิทยา 5) แนวทางอุดมการณ์ 6) แนวทางประวตัิศาสตร์  (สมบติั 
จนัทรวงศ,์ 2558, น. 1-28 – 1-35) 
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  2.  ศึกษาวรรณกรรม “ความเรียงว่าด้วยต้นก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่า
เทียมกนัของมวลมนุษยชาติ” โดยวิเคราะห์เน้ือหาและตีความตวับท หรือ Text ในดา้นลกัษณะทาง
ภูมิศาสตร์ ลกัษณะสังคม วฒันธรรม ภาษา รูปแบบกฎหมาย รูปแบบรัฐบาลและการเมืองท่ีมีผลต่อ
ความไม่เท่าเทียมกนัในสภาวะธรรมชาติตามทศันะของรุสโซ วิเคราะห์เจตนารมณ์ในการเขียน
วรรณกรรมช้ินน้ี และน าผลวิเคราะห์ตวับททั้งหมดมาใช้วิเคราะห์ประเด็นความไม่เท่าเทียมใน
แนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนท่ีจะเกิดสังคมการเมืองของรุสโซ  
  3.  ศึกษาวรรณกรรมและแนวคิดท่ีมีผูว้เิคราะห์เก่ียวกบัสภาวะธรรมชาติของมนุษย ์
รวมถึงแนวคิดอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติมาช่วยให้มุมมองในการวิเคราะห์        
กวา้งข้ึน 
  4.  น าผลการศึกษาวิเคราะห์ในเน้ือหาขา้งตน้มาประมวลผลวิเคราะห์ในภาพรวม
อีกคร้ังเพื่อสรุปผลจากการศึกษาวเิคราะห์ 
  ส าหรับการน าเสนอรายงานวิจยัใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงพรรณนา สรุปอภิปรายผล      
และจดัท าขอ้เสนอแนะจากผลการวิจยัเพื่อให้เกิดความรู้เพิ่มเติมในการศึกษาแนวคิดทางการเมือง 
และสังคมในสาขาวชิารัฐศาสตร์และสาขาวชิาอ่ืนๆ ต่อไป 
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บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 

ตอนที ่1  วเิคราะห์อตัชีวประวตัิ แนวคดิพืน้ฐานทีม่ผีลต่อแนวคดิสภาวะธรรมชาติ       
    ของรุสโซ 
 
 แนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซนั้ น เร่ิมปรากฏอยู่ในผลงานช้ินแรกท่ีส่งเข้า
ประกวดกบัสถาบนัแห่งดีจอง (The Academy of Dijon) เร่ือง ความกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
ศิลปะท่ีมีส่วนท าใหศี้ลธรรมเส่ือมลงหรือบริสุทธ์ิข้ึน ซ่ึงรุสโซไดเ้สนอทศันะในเชิงปฏิเสธวา่ความ
เจริญกา้วหน้าทางดา้นศิลปะและวิทยาศาสตร์ท าให้ความบริสุทธ์ิและความดีงามซ่ึงเป็นคุณสมบติั
ประจ าตวัมนุษยล์ดนอ้ยลง ส่วนความเจริญทางศิลปะรุสโซช้ีให้เห็นวา่ เป็นส่ิงฟุ่มเฟือยมากกวา่จะ
ก่อใหเ้กิดผลท่ีดีงามต่อมนุษย ์จากการศึกษาทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดน้ี จะพบวา่
ส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซนั้นไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวคิดพื้นฐาน  
 จากอตัชีวประวติัของรุสโซ ต้นตระกูลของเขาจริงๆ แล้วเป็นชาวฝร่ังเศส แต่ต้อง
อพยพไปตั้ งถ่ินฐานท่ีนครเจนีวา เพราะความแตกแยกทางศาสนา โดยเม่ือต้นศตวรรษท่ี 16        
นครเจนีวาได้รับเอกราชจากอาณาจกัรซาวอย และเป็นนครรัฐอิสระปกครองตนเองตดัขาดจาก        
ศาสนจกัรโรมนัคาทอลิกท่ีวาติกนั พร้อมทั้งตั้งนิกายใหม่น าโดยยอห์น คาลแวง (John Calvin)14 
ภายใตศ้าสนาคริสต์นิกายโปรแตสแตนท์ และในวนัตั้งสาธารณรัฐหลงัจากเป็นเอกราช ชาวเมือง
เจนีวาสาบานไวว้่าจะเช่ือฟังพระเจ้า โดยการตดัสินใจเร่ืองราวต่างๆ ด้วยตวัเอง (Oath of 1537)    
ซ่ึงส่งผลต่อแนวคิดสิทธิเสรีภาพของรุสโซเป็นอย่างมากเช่นกนั และเม่ือเขาอายุ 16 ปี ไดฝึ้กงาน  
กบันายจา้งซ่ึงเป็นคนเขม้งวดดุร้าย เขาจึงตดัสินใจหนีออกจากเจนีวาไปอยูท่ี่ซาววั เขาตอ้งพบกบั
ความขดัแยง้ดา้นศาสนาอีกคร้ัง แต่คร้ังน้ีเป็นความขดัแยง้ภายในจิตใจของเขาเอง เพราะเขาไดไ้ปอยู่
ภายใต้การดูแลของบาทหลวงคาทอลิก และรุสโซจะต้องเข้าพิธีเปล่ียนนิกาย จากท่ีเขานับถือ        
นิกายคาลวินมาตั้งแต่ตน้ตระกูล ไปเป็นนิกายคาทอลิก แต่ระหวา่งท่ีเขาอยูใ่นโบสถ์คาทอลิกก็พบ
กบัปัญหาภายในต่างๆ ซ่ึงขดัแยง้กบัความเช่ือของเขา และในท่ีสุดเขาก็หนีออกมาไม่ยอมเปล่ียนนิกาย
                                                        

14 นิกายคาลวิน เป็นกลุ่มคริสตจกัรฟ้ืนฟู มีอิทธิพลในเจนีวา มีการแปลหนงัสือศาสนาเป็นภาษาฝร่ังเศสเก่ียวกบัค  าสอน
ของออกัส ติน , อ  าน าจของพระ เจ้า, บ าปก าเนิ ด  และชะตาท่ี ถู ก ลิ ขิตโดยพระ เจ้า (วิ กิ พี เดี ย  สารานุ กรม เส รี , 2556,  
https://th.wikipedia.org/wiki/ลทัธิคาลวิน) 

https://th.wikipedia.org/wiki/ลัทธิคาลวิน
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เป็นคาทอลิก ดงัน้ีแลว้ยอ่มเกิดความขดัแยง้ในใจของเขาอยา่งมาก โดยเฉพาะเร่ืองความศรัทธาท่ีเขา
มีมาตั้งแต่เกิด เพราะส่ิงท่ีเขาได้เรียนรู้จากบรรพบุรุษมานั้น แตกต่างจากหลักปฏิบติัของนิกาย
คาทอลิก และเขามีแนวคิดว่าต้องยอมรับและเคารพในความเช่ือความศรัทธาของผูอ่ื้นแม้ว่าจะ    
ต่างศาสนากนั ตอ้งไม่บงัคบัให้เช่ือแต่ในศาสนาเดียวกบัตนเท่านั้น ดว้ยท่ีนิกายคาลวนิเกิดโดยกลุ่ม
คริสตจกัรฟ้ืนฟูใหม่ ซ่ึงเป็นคริสต์เตียนปฏิรูป จะต่างจากนิกายคาทอลิกท่ีเคร่งครัดในศาสนาและ
พิธีการทางศาสนาดั้งเดิมเป็นอย่างมาก รุสโซเองจึงมีแนวคิดเชิงปฏิรูป เปิดกวา้งในทางศาสนา    
เนน้เสรีภาพของบุคคลในการนบัถือศาสนาตามความศรัทธา  
 แนวคิดพื้นฐานทางการเมืองและสังคมของรุสโซ เห็นได้ชัดจากความเรียงช้ินแรก 
เร่ือง “ความเจริญของศิลปะและศาสตร์ต่างๆ ไดท้  าให้มนุษยเ์ส่ือมทรามลง” จากท่ีเขาตอ้งพบกบั
ความล าบากในชีวิต การถูกกดข่ีจากนายจ้าง การไดใ้ช้ชีวิตอยูใ่นสังคมชนชั้นสูงในช่วงท่ีไดอ้าศยั
อยู่กบั มาดาม เดอ วารังส์ กระทัง่ออกมาท างานขา้งนอกเป็นครูสอนหนงัสือ เขียนโน้ตดนตรีขาย 
เป็นเสมียน และไดเ้ป็นผูช่้วยทูต ซ่ึงแต่ละอาชีพยงัไม่ประสบผลส าเร็จเท่าใดนกั เขาผิดหวงัในชีวิต
หลายๆ ดา้น จนท าให้เขารู้สึกวา่ตนเองถูกปฏิเสธจากสังคม และไดห้นัไปใชชี้วิตอยูก่บัชนชั้นล่าง 
อยู่กนักบัเตแรซ เลอวาซเซอร์ ซ่ึงเป็นคนไม่รู้หนังสือ จากประสบการณ์ชีวิตของเขาพบกบัความ
ผิดหวงัอย่างรุนแรง ไดค้ลุกคลีกบัชนชั้นสูงและชนชั้นล่างอย่างใกลชิ้ดทั้งสองแบบ จึงท าให้เขามี
แนวคิดท่ีเขา้ใจทุกสภาพปัญหาในสังคมอย่างลึกซ้ึงดงัท่ีเขาประสบมา และเกิดแรงผลกัดนัให้เขา
เขียนความเรียงช้ินแรกท่ีมีทศันะในเชิงปฏิเสธความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นศิลปะและวิทยาศาสตร์ท่ี
ท าให้มนุษยห่์างไกลจากธรรมชาติ ความบริสุทธ์ิและความดีงามของมนุษยก์็ลดน้อยลง เห็นได้
ชดัเจนวา่เขาเร่ิมมีแนวคิดเก่ียวกบัสภาวะธรรมชาติก่อนเกิดสังคมและการเมืองจากความเรียงช้ินน้ี 
และเม่ือไดรั้บรางวลัชนะเลิศเขากลายเป็นท่ีรู้จกัมากข้ึน และเกิดแนวคิดท่ีตอ้งการจะเปล่ียนสังคม
ใหมี้ความเสมอภาคและยติุธรรมมากข้ึน    
 ดังกล่าวไปแล้วข้างต้นเร่ืองความศรัทธาในศาสนาและแนวคิดพื้นฐานทางสังคม 
ในช่วงท่ีรุสโซมีชีวิตอยูน่ั้น มีอิทธิพลต่อแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซ ในดา้นความเท่าเทียม 
เสมอภาค และสิทธิเสรีภาพท่ีไดม้าจากพระเจา้ตั้งแต่เกิด เขาโหยหาความบริสุทธ์ิและความดีงาม
ของสังคม เพราะเขาพบกบัความขดัแยง้ของศาสนาและสังคม ประสบการณ์ชีวิต การถูกเอารัดเอา
เปรียบ ถูกกดข่ี ในช่วงวยัเด็กจนกระทัง่โต เขาจึงเสนอแนวคิดโดยเร่ิมต้นจากมนุษยใ์นสภาวะ
ธรรมชาติ และในช่วงเวลาแห่งการเปล่ียนผา่น โดยมีความเจริญกา้วหนา้ทางสังคมและวทิยาศาสตร์
เข้ามา น าสู่สังคมและการเมืองท่ีเป็นดั่งโซ่ตรวนผูกมัดสร้างปัญหาให้แก่สังคม ท าให้สูญเสีย
ความสุขท่ีเคยมีในสภาวะธรรมชาติดั้งเดิมไป 
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ตอนที ่2  วเิคราะห์แนวคดิสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อนเกดิสังคมการเมอืงใน 
 ความเรียงว่าด้วย “ต้นก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทยีมกนัของ 
 มวลมนุษยชาติ” ของรุสโซ 
 
 จากความเรียงฯ รุสโซแบ่งเป็นสองส่วน การวิเคราะห์ในแต่ละด้านจึงแบ่งวิเคราะห์
เป็นสองส่วนตามการแบ่งตวับท และแต่ละส่วนจะแบ่งสภาวะธรรมชาติออกเป็นสองระยะ  คือ  
1) สภาวะธรรมชาติในระยะแรก ซ่ึงเป็นเน้ือหาในส่วนแรกของตวับทและเป็นสภาวะท่ีมนุษยย์งัคง
มีความเท่าเทียมกนัอยู ่ 2) สภาวะธรรมชาติในระยะเปล่ียนผา่นจากสภาวะธรรมชาติ จะเขา้สู่สภาวะ
การเกิดมีสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์ เป็นสภาวะท่ีเร่ิมเกิดความไม่เท่าเทียมในสังคม ซ่ึงเป็น
เน้ือหาในส่วนท่ีสองของตวับท จึงแบ่งวิเคราะห์ตวับทในด้านต่างๆ เป็นสองระยะตามเน้ือหา         
ในแต่ละส่วน ดงัน้ี  
 2.1  ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ในสภาวะธรรมชาติ (ขนาดรัฐ, จ านวนประชากร) 
  ในส่วนแรกของความเรียงฯ รุสโซได้กล่าวถึงขนาดรัฐและจ านวนประชากร           
ซ่ึงวิเคราะห์และสรุปได้ว่า รัฐในสภาวะธรรมชาติไม่มีขอบเขต ยงัไม่มีการรวมตวัเป็นรัฐ และ
จ านวนประชากรก็ยงัมีไม่มาก เน่ืองจากมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติในระยะแรกนั้นอยูอ่ยา่งโดดเด่ียว 
ไม่ไดมี้ปฏิสัมพนัธ์ต่อกนั อีกทั้งน้อยคร้ังท่ีชายและหญิงจะพบกนั แมพ้บกนัก็มิไดน้ัง่พิจารณากนั
และกนั การมีความตอ้งการตามสัญชาตญาณธรรมชาติก็อาศยัความบงัเอิญมาเจอกนัในช่วงเวลา
เช่นนั้นพอดี อีกทั้งเม่ือเพศหญิงตั้งทอ้งก็เล้ียงลูกเพียงล าพงัตามสัญชาตญาณของผูเ้ป็นแม่ ดงัน้ีแลว้
ความปลอดภยัของเด็กจึงมีนอ้ยท าใหโ้อกาสจะขยายจ านวนประชากรมีไม่มาก จ านวนประชากรจึง
มีไม่มากเช่นกนั 
  แต่ในส่วนท่ีสองของความเรียงฯ รุสโซกล่าวถึงช่วงสภาวะแห่งการเปล่ียนผ่าน
จากสภาวะธรรมชาติ จะเขา้สู่สภาวะการเกิดมีสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์นั้น เม่ือมนุษยเ์ร่ิมมี   
การพฒันาทางดา้นจิตใจ ซ่ึงด าเนินมาอยา่งช้าๆ และเป็นไปตามธรรมชาติ จากการท่ีมนุษยด์ าเนิน
ชีวิตแบบเดิมๆ ซ ้ าๆ ก่อให้เกิดการเรียนรู้ข้ึนเร่ือยๆ อารมณ์แรกของมนุษย ์คือ การมีอยู่ของตนเอง 
ปกป้องตนเอง เม่ือเกิดอุปสรรคมนุษยก์็เรียนรู้ท่ีจะเอาชนะอุปสรรคตามธรรมชาติ เรียนรู้ท่ีจะต่อสู้
กบัสัตวอ่ื์น รวมถึงต่อสู้กบัมนุษยค์นอ่ืน เร่ิมมีการรวมตวักนัเพื่อเอาชนะอุปสรรคต่างๆ เพราะเรียนรู้
วา่การต่อสู้คนเดียวไม่ประสบผลส าเร็จ เปล่ียนจากการอาศยัใตต้น้ไมเ้ป็นการสร้างกระท่อมเพื่อใช้
เป็นท่ีอยู่อาศัย และมีการรวมกลุ่มหน้ากระท่อม เร่ิมพิจารณาผู ้อ่ืน เร่ิมมีปฏิสัมพันธ์กันเป็น
แรงผลักดันให้ชายและหญิงใกล้ชิดกัน จึงส่งผลให้จ  านวนประชากรเพิ่มมากข้ึนกว่าสภาวะ
ธรรมชาติในช่วงแรก  
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 2.2  ลกัษณะสังคม วฒันธรรม และภาษาในสภาวะธรรมชาติ  
  ลกัษณะทางสังคม ภาษา และวฒันธรรมในส่วนแรกของความเรียงฯ นั้น มนุษย ์ 
ในสภาวะธรรมชาติในระยะแรกยงัไม่มีการปฏิสัมพนัธ์กนั จึงยงัไม่มีสังคมและวฒันธรรมเกิดข้ึน       
ส่วนภาษานั้น มนุษยจ์ะร้องเรียกเป็นเสียงร้องตามธรรมชาติ เม่ือเกิดอนัตรายท่ีใกล้จะถึงตวัหรือ
เจ็บป่วยอยา่งรุนแรงเท่านั้น เพราะเม่ือยงัไม่มีสังคมและวฒันธรรม ภาษาจึงมีความจ าเป็นน้อยมาก
ในสภาวะธรรมชาติระยะแรกน้ี  
  ในส่วนท่ีสองของความเรียงฯ ได้กล่าวถึงลักษณะสังคม ในสภาวะธรรมชาติ   
ระยะเปล่ียนผา่น มนุษยเ์ร่ิมเรียนรู้จากเหตุการณ์ซ ้ าๆ เร่ิมรับรู้ถึงความคลา้ยกนัในเร่ืองต่างๆ ท่ีมีอยู่
ท่ามกลางพวกเขา จากตรงน้ีมีส่วนท าให้มนุษย์พบว่าตัวเขาเองและคนอ่ืนๆ จะมีพฤติกรรม            
ไม่แตกต่างภายใตส้ถานการณ์แบบเดียวกนั มนุษยจึ์งสามารถสรุปรูปแบบความคิดและรูปแบบ    
ของอารมณ์ได้ เหล่าน้ีเป็นส่ิงผลกัดนัให้มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติเปล่ียนจากการมีสัญชาตญาณ   
น าไปสู่การใช้เหตุผลก าหนดความคิดของเขาในเร่ืองต่างๆ โดยเฉพาะเร่ืองความปลอดภัย            
ของตนเองอนัเป็นอารมณ์แรกท่ีเกิดข้ึน และประสบการณ์ก็สอนให้มนุษยรั์กในสวสัดิภาพของตน
และเป็นแรงกระตุน้ให้มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติรวมกลุ่มกบัเพื่อนเผ่าพนัธ์ุเดียวกนั มีการสร้าง
กระท่อมเพื่อพกัอาศยั เกิดการอยู่รวมกนัเป็นครอบครัว และมาชุมนุม สังสรรค์กนัหน้ากระท่อม  
ถือเป็นบ่อเกิดของสังคมในสภาวะธรรมชาติในระยะเปล่ียนผ่าน แต่ก็ยงัไม่พบว่ามีวฒันธรรม       
ในสภาวะน้ี         
  ทั้ งน้ี รุสโซได้กล่าวถึงผูท่ี้ก่อตั้ งสังคมในสภาวะธรรมชาติในระยะเปล่ียนผ่าน
ก่อนท่ีจะเกิดสังคมท่ีสมบูรณ์ คือ มนุษย์คนแรกท่ีเร่ิมต้นล้อมร้ัวผืนดินและบอกกับตนเองว่า     
“ท่ีดินน้ีเป็นของขา้” และก็มีคนอ่ืนเช่ือตามค ากล่าวอา้งของมนุษยผ์ูก้ ั้นร้ัวคนนั้น จากตรงน้ีวิเคราะห์
ได้ว่า การเกิดกรรมสิทธ์ิ น ามาซ่ึงการเกิดความคิดของมนุษยใ์นเร่ืองทรัพยสิ์นข้ึน ทรัพยสิ์นท่ีมี
จ ากัดก่อให้เกิดปัญหาการแย่งชิง เกิดสงครามตามมาได้ รุสโซจึงกล่าวในเชิงว่า การเกิดการ
ครอบครองผนืดินหรือกรรมสิทธ์ิเป็นการก่อใหเ้กิดสังคมข้ึน  
  ลกัษณะภาษา ในสภาวะธรรมชาติระยะเปล่ียนผา่น มีการติดต่อส่ือสารปฏิสัมพนัธ์
กันมากข้ึนจากการอยู่รวมกันเป็นครอบครัว และเม่ือมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติมีท่ีอยู่เป็น          
หลักแหล่ง  ก็ย่อมมีการส่ือสารกันกับครอบครัวอ่ืนท่ีอยู่ใกล้ๆ กัน รวมถึงวยัรุ่นหนุ่มสาวท่ีอยู่
กระท่อมใกลเ้คียงกนัก็เปล่ียนจากการมีความสัมพนัธ์กนัแบบบงัเอิญและไม่ถาวร เป็นความสัมพนัธ์
แบบใหม่ท่ีคงทนถาวร พบปะพูดคุยกนัไดม้ากข้ึน เม่ือความคิดอ่านกบัอารมณ์ของมนุษยร์วมกนั
ประกอบกบัประสบการณ์ตามระยะเวลาเป็นการอบรมขดัเกลามนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ ส่งผลให้
มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติในระยะเปล่ียนผา่นน้ีมีความเช่ืองมากกวา่สัตวอ่ื์น และเกิดการส่ือสารท่ี
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แพร่ขยายออกไป มนุษยเ์ร่ิมตอ้งการจะส่ือสารอยา่งมีรายละเอียดมากข้ึน จึงคิดคน้สัญลกัษณ์ใหม้าก
ข้ึนและซับซ้อนข้ึน โดยการผนัเสียงตลอดจนเพิ่มท่าทางเขา้ไปด้วย ภาษาของมนุษยใ์นสภาวะน้ี    
จะมีความหมายกวา้งมาก เพราะยงัไม่มีความรู้เก่ียวกบัการแบ่งประโยคออกเป็นส่วนยอ่ยๆ จึงคิด
ค าๆ เดียวท่ีใชแ้ทนประโยคทั้งประโยค  
  จากวิวฒันาการทางสังคม และภาษาในขา้งตน้ จะพบวา่ภาษาจะเกิดข้ึนไม่ไดเ้ลย
หากไม่มีการรวมตวักนั ไม่มีการปฏิสัมพนัธ์กนั ดงันั้นการรวมตวักนัเป็นสังคมอย่างหลวมๆ ใน
ระยะเปล่ียนผา่นจึงเป็นบ่อเกิดของภาษาดว้ย และเม่ือมีภาษาก็ยอ่มมีการอบรม สั่งสอน มีการเรียนรู้
ทกัษะ ประสบการณ์ในดา้นต่างๆ ตามมา จึงเกิดการเปล่ียนผ่านจากสภาวะธรรมชาติเขา้สู่สภาวะ
การเกิดมีสังคมท่ีสมบูรณ์ข้ึน  
 2.3  รูปแบบกฎหมายในสภาวะธรรมชาติ 
  ในสภาวะธรรมชาติระยะแรกนั้ น  ก่อนท่ีจะมีกฎหมายมนุษย์ทุกๆ คนใช้
วจิารณญาณของตวัเองเป็นบรรทดัฐาน โดยเป็นผูล้งโทษผูม้าละเมิดเอง เรียกวา่กฎธรรมชาติ เพราะ
ในสภาวะธรรมชาติของรุสโซยงัคงมีความดีงามตามธรรมชาติของมนุษย์ผู ้บริสุทธ์ิ จึงมีแต่
ความเห็นอกเห็นใจกนัไม่มีอนัตรายร้ายแรงใดๆ ระหวา่งมนุษยด์ว้ยกนั    
  แต่ในสภาวะธรรมชาติระยะเปล่ียนผ่าน ไดเ้กิดมีสังคมแบบหลวมๆ ข้ึนมาแล้ว    
จึงมีเร่ืองของกรรมสิทธ์ิและทรัพย์สินท่ีมีจ ากัดอนัก่อให้เกิดปัญหาการแย่งชิงทรัพย์สินกันข้ึน     
จากการอ้างสิทธิต่อทรัพย์สินของผูซ่ึ้งมาก่อนก่อให้เกิดสถานะคนรวย และผูท่ี้อา้งสิทธิไม่ทัน        
ก็มีสถานะเป็นคนจน ผูไ้ม่มีทรัพยสิ์นใดๆ และในสภาวะท่ีมีสังคมแบบหลวมๆ เช่นน้ี ก็เกิดความ
ไม่เท่าเทียมกนัข้ึน คนรวยครอบครองทรัพยสิ์นจ านวนมาก และคนจนก็ลกัขโมยทรัพยสิ์นของ    
คนรวย เกิดความไม่สงบสุขอยา่งท่ีเคยมีมาในสภาวะธรรมชาติระยะแรก ความขดัแยง้จบลงดว้ยการ
สังหารโหดและนองเลือด ดังนั้ นจึงเกิดสภาวะสงครามข้ึน ในท่ีสุดพวกคนรวยผูมี้ทรัพย์สิน    
จ  านวนมาก ก็คิดแผนการให้พวกขโมยมาเป็นพวกของตน เป็นการเปล่ียนศตัรูให้มาเป็นพวกตน 
โดยกล่าววา่ พวกเราน่าจะรวมตวักนัเพื่อปกป้องคนท่ีอ่อนแอกวา่โดยสถาปนากฎแห่งความยติุธรรม 
ซ่ึงบงัคบัใช้กบัทุกคน เช่นน้ีแลว้จึงเกิดกฎหมาย ซ่ึงได้กลายมาเป็นกฎทัว่ไปของพลเมืองแทนท่ี    
กฎธรรมชาติ ในทศันะของรุสโซมองวา่ กฎหมายเป็นโซ่ตรวนเส้นแรกท่ีมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ
อา้แขนรับมาเป็นพนัธะของคนยากไร้ และยงัเป็นการเพิ่มอ านาจใหแ้ก่คนรวยอีกดว้ย   
 2.4  ลกัษณะรัฐบาลและการเมือง 
  รัฐบาลและการเมืองเกิดข้ึนในระยะเปล่ียนผ่านท่ีมีสังคมแล้วแต่ยงัไม่สมบูรณ์ 
รัฐบาลในระยะแรกไม่ไดมี้รูปแบบท่ีแน่นอน การรวมตวัก็ขาดความรู้และประสบการณ์ท่ีมากพอ       
รุสโซกล่าววา่ พวกเขาพยายามแกปั้ญหาเฉพาะหน้าให้ผา่นไปเท่านั้น เพราะสังคมในระยะเปล่ียน
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ผ่านเป็นแต่เพียงการรวมตวักนัอย่างทัว่ๆ ไป ท่ีสมาชิกตกลงอยู่ร่วมกนั จึงเกิดการฝ่าฝืนกฎหมาย
และไม่ตอ้งถูกท าโทษ ท าให้กฎหมายไม่มีความศกัด์ิสิทธ์ิ กระทัง่ปัจเจกชนตอ้งมาร่วมกนัคิดถึง
อนัตรายของการไวใ้จอ านาจสาธารณะ และผูป้กครองก็จะถูกบังคับให้ฟังเสียงเรียกร้องจาก
ประชาชน ดงันั้น ผูน้  าตามท่ีรุสโซเสนอในความเรียงฯ จะเกิดข้ึนหลงัจากมีการรวมตวักนั และ
หลังจากมีกฎหมายแล้ว ฉะนั้นเร่ิมแรกมนุษยมิ์ได้มอบอ านาจของตวัเองให้แก่ผูป้กครองแบบ
เบ็ดเสร็จ แต่เร่ิมจากการยินยอมอยู่ภายใตค้นท่ีเหนือกวา่เพื่อการอยูร่อดเม่ือเวลาท่ีพวกเขามีปัญหา
เกิดข้ึน 
  รุสโซ เรียกการรวมตวักนัของมนุษยท่ี์มาอยู่รวมกนัเป็นรัฐว่า “กายการเมือง”15 
(political body) ซ่ึงหมายความวา่ รัฐมีลกัษณะเป็นองคาพยพเหมือนกบัอวยัวะในร่างกายคน ซ่ึงแต่
ละส่วนมีหนา้ท่ีของตนแตกต่างกนัไป “กายการเมือง” ตามค าอธิบายท่ีรุสโซให้ไวใ้น ความเรียงว่า
ดว้ยเศรษฐกิจการเมือง (Discourse on Political Economy, ค.ศ. 1755) ประกอบไปด้วยคนจ านวน
มากรวมกนัในส่วนแรก อธิปไตยเปรียบไดก้บัศีรษะ กฎหมายเปรียบไดก้บัสมอง เจตจ านงของรัฐ
เปรียบไดก้บัเส้นประสาทและระบบประสาท ส่วนขา้ราชการและผูพ้ิพากษาเปรียบได้กบัอวยัวะ
ต่างๆ ท่ีคอยรับใช้และท าตามค าสั่งท่ีมาจากเจตจ านงของประชาชน ในด้านการคา้ อุตสาหกรรม 
การเกษตร เปรียบไดก้บัปากและทอ้ง รายไดส้าธารณะเปรียบดัง่เลือดหล่อเล้ียงเศรษฐกิจ เพื่อน าไป
ให้หัวใจสูบฉีดหล่อเล้ียงส่วนต่างๆ ของร่างกาย โดยท่ีพลเมืองทั้งหมดของรัฐ คือ ร่างกาย ดงันั้น
การจะให้ระบบต่างๆ ท างานด้วยดีต้องไม่มีส่วนใดส่วนหน่ึงของระบบใช้การไม่ได้ ทั้ งน้ี การ
ท าลายเพียงส่วนใดส่วนหน่ึงของกายการเมืองจะส่งผลกระทบต่อทุกส่วนทั้งหมดไม่เวน้แมแ้ต่
สมอง (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 130)  
  จากความเรียงฯ สรุปได้ว่า ในสภาวะน้ีประชาชนมีสิทธิถอดถอนอ านาจ   
ผูป้กครองได้ หากไม่ไดรั้บความสงบสุขตามสัญญาท่ีให้แก่กนั ประชาชนสามารถยกเลิกสิทธิแห่ง 
การพึ่งพากนักบัผูป้กครองได้ การใช้สิทธิดงักล่าวอาจน ามาซ่ึงความขดัแยง้ ความไร้ระเบียบอนั       
ไม่จบส้ิน แสดงให้เห็นว่าการปกครองนั้นอยู่บนพื้นฐานของความมัน่คงและความเป็นปึกแผ่น
มากกว่าความมีเหตุผลเพียงอย่างเดียว จากแนวคิดน้ีหากน ามาเปรียบเทียบกบัระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยในปัจจุบนั ก็ให้ขอ้คิดประการหน่ึงว่า ควรค านึงถึงความเป็นปึกแผ่น นั่นคือ 
ความสามัคคีของคนในชาติ ประโยชน์ต่อส่วนรวม และความมั่นคงของประเทศด้วยในการ
ด าเนินการนโยบายทางการเมืองเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนท่ีตอ้งค านึงถึงหลกัการขา้งตน้เช่นกนั  

                                                        
15 ค  าวา่ “political body” เป็นค าท่ีรุสโซใชใ้นทฤษฏีการเมืองของเขาในความเรียง Discourse on Political Economy ซ่ึงนกั

รัฐศาสตร์ปัจจุบนัใช้อธิบายรัฐ ในนัยยะท่ีรัฐเป็น “องคาพยพทางการเมือง” โดยคณะยวุสาร แปลว่า  “องคแ์ห่งรัฐาภิบาล”  ศุภชัย ศุภผล 
และปาลิตา จุนแสงจนัทร์ แปลวา่ “กายการเมือง” (ไชยนัต ์ไชยพร, 2559, น. 38-39) 
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  รุสโซไดก้ล่าวถึงรูปแบบของรัฐบาลท่ีมีความแตกต่างกนัตามระดบัความมากนอ้ย
ของความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งประชาชน ดงัน้ี 
  1) รัฐท่ีมีรูปแบบการปกครองแบบราชาธิปไตย เกิดจากตอนรวมตวักนัมีคนหน่ึง
คนโดดเด่นในเร่ืองอ านาจ คุณธรรม และความรวยหรืออิทธิพลส่วนตวั ผูน้ั้นจะได้รับเลือกเป็น
ผูป้กครอง  
  2) รัฐท่ีมีรูปแบบการปกครองแบบอภิชนาธิปไตย เกิดข้ึนโดยขณะรวมตวักนันั้น   
มีหลายๆ คนท่ีโดดเด่นใกลเ้คียงกนัเป็นกลุ่มบุคคล แต่ก็โดดเด่นเหนือกวา่คนท่ีเหลืออ่ืนๆ  
  3) รัฐท่ีมีรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย เกิดข้ึนเม่ือขณะรวมตวักนันั้น 
ประชาชนมีความเบ่ียงเบนเล็กน้อยจากธรรมชาติ อีกทั้งความสามารถของพวกเขาก็ไม่ต่างกัน     
มากนกั  
  จะพบว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยในทศันะของรุสโซน้ี จะมีระดบัความ      
ไม่เท่าเทียมกันน้อยท่ีสุด แต่ประชาชนในระบอบการปกครองแบบน้ีต้องมีลักษณะไม่ต่างจาก
มนุษย์ในสภาวะธรรมชาติดั้ งเดิมระยะแรก คือ มีความบริสุทธ์ิ จิตใจท่ีซ่ือตรง และมีความรู้
ความสามารถท่ีไม่ต่างกันมาก แต่ทั้ งน้ีรุสโซก็มิได้สรุปว่ารูปแบบการปกครองแบบใดดีท่ีสุด     
เพราะข้ึนอยู่กบัสถานการณ์ สภาวะแวดล้อมในตอนท่ีมารวมตวักนันั้นๆ เขาสรุปไวว้่าข้ึนอยู่กบั
กาลเวลาจะพิสูจน์เองวา่รูปแบบใดเหมาะสมท่ีสุด (ฌอง ฌากส์ รูสโซ แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท, 
2555, น. 113-121) 
  ในสภาวะเปล่ียนผ่านน้ี ผูป้กครองจะถูกเลือกข้ึนมาโดยใช้เกณฑ์คุณสมบติัเร่ือง
ความสามารถและอายุเป็นหลกั ซ่ึงเกณฑ์ความสามารถจะเป็นการให้อ านาจตามธรรมชาติ ส่วน
เกณฑ์อายุจะเป็นการให้อ านาจตามประสบการณ์ในการจดัการเร่ืองราวต่างๆ แต่เม่ือมีการเลือกตั้ง
บ่อยข้ึน รุสโซอธิบายในเชิงปัญหาท่ีว่า คนมีอายุมากไม่ได้รับการเลือกตั้ง และปัญหาจากการท่ี
มนุษยเ์ร่ิมวางแผนและสมคบคิดกนั ก่อให้เกิดความแตกแยกความกดดนัของแต่ละฝ่าย กระทัง่เกิด
สงคราม  กลางเมืองในท่ีสุด และพลเมืองก็ไดรั้บผลกระทบจากปัญหาขา้งตน้ มีผลให้มนุษยต์อ้ง
เดินทางยอ้นกลบัไปสู่สภาวะเร่ิมตน้ซ่ึงไร้ข่ือไร้แปลอีกคร้ัง ส่วนผูน้ าท่ีมีความทะเยอทะยานก็อาศยั
สถานการณ์เช่นน้ีแต่งตั้งคนในตระกลูข้ึนมาเป็นผูป้กครอง ขณะเดียวกนัประชาชนซ่ึงเคยชินกบัการ
พึ่งพาก็จะติดอยูใ่นพนัธนาการจากการท่ีตอ้งพึ่งพึงคนอ่ืนตลอด ยนิยอมเป็นทาสมากข้ึนเพราะคิดวา่ 
เพื่อเป็นการแลกกบัความสงบสุขของสังคม ดงัน้ีผูป้กครองก็สืบทอดทายาทกนัจนเคยชิน คิดวา่เป็น
สมบติัของตระกูลตน ยิ่งไปกว่านั้นคิดวา่ตนเป็นผูค้รอบครองประชาคมทั้งหมด ให้ประชาชนเป็น
เสมือนทาส  รับใช้ นบัประชาชนเป็นรายหัวเช่นดงัส่ิงของ และเรียกตนเองเสมอหน่ึงเป็นเทพเจา้
เหนือผูอ่ื้น  
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  ถึงตรงน้ีจะพบวา่ ความไม่เท่าเทียมกนัทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จากความเรียงฯ 
จึงตีความไดว้า่ มนุษยก์า้วออกมาจากสภาวะธรรมชาติแลว้ ดว้ยการสถาปนากายการเมือง เกิดสังคม
โดยสมบูรณ์ และรุสโซไดส่ื้อออกมาในความเรียงฯ วา่การเกิดสังคมน ามาซ่ึงความไม่เท่าเทียมกนั
นั้น เน่ืองจากการท่ีตอ้งพึ่งพิงผูอ่ื้น ถือเป็นพนัธนาการท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนมาเอง จากเดิมท่ีทุกคนเท่า
เทียมกนัในสภาวะธรรมชาติ กระทัง่เขา้สู่สภาวะเปล่ียนผ่านซ่ึงเป็นช่วงก่ึงกลางระหว่างทางเป็น
สังคมหลวมๆ  ท่ีมนุษยเ์ร่ิมสร้างความไม่เท่าเทียมกนัโดยการให้คุณค่ากบัผูห้น่ึงผูใ้ด และสุดทา้ย
มนุษยร่์วมกนัสถาปนากายการเมืองข้ึน เป็นการกา้วออกจากสภาวะธรรมชาติเกิดสังคมโดยสมบูรณ์ 
แต่แลว้ปัญหาจากการปกครองก็มีผลให้เกิดสงคราม มนุษยก์็กลบัสู่สภาวะ ไร้ข่ือแปลเช่นเดิมเป็น
วงจรดงัน้ีต่อๆ ไป แต่สภาวะดงักล่าวไม่เหมือนกบัสภาวะธรรมชาติแรกเร่ิม เพราะมนุษยรั์บเอาส่ิง
ต่างๆ และมีววิฒันาการดา้นการเรียนรู้มาแลว้ จึงไม่สามารถกลบัสู่สภาวะธรรมชาติดั้งเดิมได ้ 
 2.5  เจตนารมณ์ของการเขียน และผลอันเกิดจากการยอมรับแนวคิดสภาวะธรรมชาติ 
ของรุสโซ  
  จากการวิเคราะห์ตัวบทในด้านภูมิศาสตร์ ด้านสังคม วฒันธรรม และภาษา       
ดา้นรูปแบบของกฎหมาย และลกัษณะรัฐบาลและการเมือง พบวา่เจตนารมณ์ในการเขียนของรุสโซ
ท่ีปรากฏในเรียงความฯ ช้ินน้ี เขาน าเสนอถึงความเปล่ียนแปลงในแต่ละช่วงเวลาจากสภาวะ
ธรรมชาติ สู่สภาวะการเกิดสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์ โดยมีสาระส าคญัในช่วงสภาวะเปล่ียน
ผ่านอนัเป็นสภาวะระหว่างกลางของสภาวะธรรมชาติ กับสภาวะการเกิดสังคมและการเมืองท่ี
สมบูรณ์แล้ว รุสโซพยายามอธิบายอย่างละเอียดให้เห็นถึงวิวฒันาการมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ
ระยะแรก และระยะเปล่ียนผา่น จนกระทัง่ถึงสภาวะท่ีมนุษยก์า้วออกจากสภาวะธรรมชาติ ซ่ึงเกิด
สังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์แล้ว ทั้ งน้ีเพื่อให้เห็นบ่อเกิดแห่งความไม่เท่าเทียมกันแห่งมวล
มนุษยชาตินัน่เอง รุสโซไดทิ้้งทา้ยไวว้่าบนถนนท่ีมนุษยจ์ะตอ้งผ่านออกจากสภาวะธรรมชาติเพื่อ
เขา้สู่สภาวะท่ีเป็นสังคมนั้น ตรงกลางระหว่างทางของทั้งสองสภาวะท่ีรุสโซได้พยายามอธิบาย 
ผูอ่้านจะพบทางแกไ้ขปัญหาทางการเมืองและศีลธรรมท่ีนกัปรัชญาทั้งหลายตอ้งการแกไ้ข ผูอ่้านจะ
รู้ว่ามนุษยมี์คุณสมบัติแตกต่างกันออกไปตามแต่ละยุค ผูอ่้านจะเข้าใจถึงการเปล่ียนแปลงของ
วิญญาณและอารมณ์ของมนุษยว์่าส่ิงเหล่าน้ีมีการเปล่ียนแปลงไปตามธรรมชาติของมนัอย่างช้าๆ 
และจะเข้าใจว่าท าไมจุดมุ่งหมายของความต้องการและความสุขของมนุษย์เราจึงมีการเปล่ียน
เป้าหมายไป ตั้งแต่มนุษยแ์บบดั้ งเดิมได้ค่อยๆ สูญหายไป จึงสรุปได้ว่า รุสโซได้พยายามแสดง        
ให้เห็นวา่แทจ้ริงแลว้ มนุษยน์ัน่เองท่ีท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมข้ึนในสังคม เจตนารมณ์ของรุสโซ 
คือ ตอ้งการให้มนุษยต์ระหนกัรู้เท่าทนัความคิดของตนเอง มิให้ถูกครอบง าจากศิลปะวทิยาการหรือ
กิเลศต่างๆ ท่ีมาพร้อมกบัความเจริญรุ่งเรืองในสังคม 
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ตอนที ่3  สรุปผลจากการวเิคราะห์แนวคดิสภาวะธรรมชาติของรุสโซ 
 
 ความไม่เท่าเทียมในสภาวะธรรมชาติ แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) ความไม่เท่าเทียม
ทางกายภาพ คือ ความไม่เท่าเทียมกนัท่ีเป็นไปตามธรรมชาติ เช่น ความแตกต่างในเร่ืองของอาย ุ
เพศ สุขภาพ ความแข็งแรงของร่างกาย ซ่ึงเป็นความไม่เท่าเทียมกันท่ียอมรับได้ มิได้ก่อให้เกิด
ปัญหาร้ายแรงแก่มนุษย ์รุสโซจึงไม่ถือว่าเป็นความไม่เท่าเทียม นั่นคือ สภาวะแรกเร่ิมนั้นยงัไม่
ปรากฏความไม่เท่าเทียมข้ึนแต่อย่างใด และ 2) ความไม่เท่าเทียมทางศีลธรรมหรือทางการเมือง  
เป็นความไม่เท่าเทียมท่ีเกิดจากการสมมุติข้ึนเองของมนุษย ์เช่น การให้ค่านิยมต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
มากกว่าส่ิงอ่ืนๆ การให้อภิสิทธ์ิต่อบุคคลคนหน่ึงมากกว่าคนอ่ืนๆ การให้คุณค่าคนหน่ึงๆ ให้มี
เกียรติมีชาติตระกูลดีกว่าผู ้อ่ืน การให้คนหน่ึงมีอ านาจมากกว่าอีกคนหน่ึงในสังคม เป็นต้น   
รูปแบบน้ีเป็นความไม่เท่าเทียมท่ีมีระดบัความรุนแรงมากกวา่รูปแบบแรก และก่อให้เกิดปัญหาข้ึน
ในสังคมในเวลาต่อมาได ้  
 ดว้ยวตัถุประสงคใ์นการวิจยั เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาของความไม่เท่าเทียมตามทศันะ
ของรุสโซ ผลต่อมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติ และผลกระทบอันเกิดข้ึนจากแนวคิดของรุสโซ         
โดยการวิเคราะห์ตวับทอย่างละเอียดถึงประเด็นความไม่เท่าเทียมในแนวคิดสภาวะธรรมชาติของ
มนุษย์ก่อนเกิดสังคมและการเมือง จากความเรียงว่าด้วย “ต้นก าเนิดและรากฐานแห่งความ                
ไม่เท่าเทียมกนัของมวลมนุษยชาติ” ของรุสโซ จึงพบค าตอบดงัน้ี 
 3.1  ทีม่าของความไม่เท่าเทยีมในแนวคิดสภาวะธรรมชาติ 
  ดว้ยค าถามในการวิจยัท่ีวา่ “ความไม่เท่าเทียมตามทศันะของรุสโซ มีความเป็นมา
อยา่งไร” จากความเรียงฯ ท่ีรุสโซกล่าวถึงการท่ีมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติเร่ิมสร้างกระท่อมเป็น ท่ี
อยูอ่าศยัแทนการนอนใตต้น้ไม ้เร่ิมอยูก่นัเป็นครอบครัวมิใช่พบกนัโดยบงัเอิญแลว้จากกนัไป  และ
เร่ิมมีการสังสรรคร์วมตวักนัหนา้กระท่อมของพวกเขา ถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของการเกิดข้ึนของสังคม
แบบหลวมๆ ซ่ึงรุสโซเรียกสภาวะน้ีว่าเป็นสภาวะเปล่ียนผ่าน ยงัมิได้เกิดมีสังคมท่ีสมบูรณ์ใน
ช่วงเวลาน้ี เม่ือเร่ิมมีสังคมแบบหลวมๆ ข้ึนแล้ว กลุ่มมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติระยะเปล่ียนผ่านน้ี  ก็
เร่ิมท่ีจะพิจารณากนัและกนั โดยเร่ิมมีการให้คุณค่าวา่ลกัษณะเช่นไรดี ลกัษณะเช่นไรสวย ลกัษณะ
เช่นไรเก่ง ลกัษณะเช่นไรพึงประสงค์ต่อตนเองและผูอ่ื้น ดงัน้ีแล้ว ผูศึ้กษามองว่า เร่ิมเกิดความ
ไม่เท่าเทียมข้ึนแลว้ ตามแนวคิดรุสโซในประเด็นความไม่เท่าเทียมรูปแบบท่ี 2 ซ่ึงเป็นความไม่เท่าเทียม
ทางศีลธรรม ท่ีมนุษยส์มมุติข้ึนกนัเองและให้คุณค่าลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงมากกวา่นัน่เอง จากการ
ตีความในวรรณกรรมท่ีรุสโซเขียนเน้นประเด็นการให้คุณค่ากบัส่ิงหน่ึงส่ิงใดน้ี รวมถึงการท่ีมนุษย์
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คนหน่ึงคนแรกท่ีเร่ิมต้นล้อมร้ัวกั้นท่ีดินและประกาศกรรมสิทธ์ิในท่ีดินเป็นผูก่้อตั้ งสังคมข้ึน  
เหล่าน้ีเป็นการสมมุติข้ึนเองภายในจิตใจของมนุษยเ์อง   
  ดงันั้นจากท่ีมาของการเกิดความไม่เท่าเทียมกนัขา้งตน้ จึงพบค าตอบวา่ “มนุษย”์ นัน่เอง
ท่ีเป็นผูก่้อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันข้ึน โดยเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาเปล่ียนผ่านจากสภาวะ
ธรรมชาติจะเขา้สู่สภาวะการเกิดมีสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์ เป็นช่วงท่ีมีสังคมแบบหลวมๆ      
นัน่คือ ช่วงท่ีมนุษยเ์ร่ิมสร้างครอบครัว เร่ิมรวมกลุ่มสังสรรค์ จึงเร่ิมมีการเปรียบเทียบกนั เกิดการ 
ให้คุณค่ากับคุณลักษณะหน่ึงใดข้ึน การก าหนดกรรมสิทธ์ิเป็นการสมมุติความเป็นเจ้าของ              
โดยมนุษยด์ว้ยกนัเอง จึงเป็นท่ีมาหรือบ่อเกิดแห่งความไม่เท่าเทียมกนัตามทศันะของรุสโซ  
 3.2  ในทัศนะของรุสโซ เมื่อเกิดความไม่เท่าเทียมกันขึ้นแล้ว ส่งผลอย่างไรต่อมนุษย์ 
ในสภาวะธรรมชาติ  
  เม่ือเกิดความไม่เท่าเทียมกนัข้ึน จากการท่ีมนุษยใ์ห้คุณค่าส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากกว่า     
อีกส่ิงหน่ึง และเม่ือมีการอา้งสิทธิต่อทรัพยสิ์นจะเกิดการแย่งชิงกนั คนรวยคือผูท่ี้อา้งสิทธิและ
ครอบครองท่ีดินหรือทรัพยสิ์นก่อน จึงมีทรัพยสิ์นจ านวนมาก ส่งผลให้ผูอ่ื้นซ่ึงอา้งสิทธิไม่ทนั        
ก็ไม่มีทรัพยสิ์นกลายเป็นคนจนก่อใหเ้กิดปัญหาลกัขโมยทรัพยสิ์นของคนรวย เกิดความไม่สงบสุข
ดงัท่ีเคยมีในสภาวะธรรมชาติระยะแรก เม่ือไม่สงบสุขก็สถาปนากฎหมาย ซ่ึงรุสโซมองว่าเป็น       
โซ่ตรวนผูกมดัคนจนและท าให้คนรวยยิ่งมีอ านาจมากข้ึน ระดบัความไม่เท่าเทียมก็พฒันาสูงข้ึน
เร่ือยๆ  
  ผลกระทบหรือปัญหา จากความไม่เท่าเทียมกนัในทศันะของรุสโซ เม่ือวิเคราะห์
เจตนารมณ์ในการเขียนความเรียงของรุสโซท่ีเขาพยายามอธิบายให้เห็นถึงวิวฒันาการมนุษย ์        
ในสภาวะธรรมชาติระยะแรกและระยะเปล่ียนผา่น จนกระทัง่ถึงสภาวะท่ีมนุษยก์า้วออกจากสภาวะ
ธรรมชาติ เม่ือเกิดสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์เต็มรูปแบบข้ึน เพื่อให้เห็นบ่อเกิดหรือท่ีมาของ
ความไม่เท่าเทียมกนัของมวลมนุษย ์และเม่ือความตอ้งการความสุขหรือจุดมุ่งหมายในการด ารงชีวิต
ของมนุษยค์่อยๆ เปล่ียนแปลงไป เพราะการท่ีภายในจิตใจมนุษยใ์ห้คุณค่ากบัส่ิงต่างๆ ข้ึนมาเอง 
โดยวเิคราะห์จากตวับทของรุสโซท่ีวา่  
  “สังคมก็มิได้มอบอะไรให้กับมนุษย์ นอกจากการรวมตัวกันด้วยอารมณ์               
ท่ีจอมปลอมของมนุษย์ ซ่ึงเป็นผลลัพธ์ของความสัมพันธ์รูปแบบใหม่ อันตรงข้ามกับส่ิงท่ีเคยมีใน
สภาวะธรรมชาติ... มนุษย์ท่ีเจริญแล้วจะมีความสุขด้วยการท าให้คนอ่ืนทุกข์ จิตใจของเขาท างานอยู่
ตลอดเวลาไม่มีค าว่าหยุดพัก เขาทรมานตนเองอย่างไม่รู้จักจบส้ินด้วยการท างานหนักจนตัวตาย” 
(ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 111)  
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  จากตวับทดังกล่าว ตีความได้ว่า ในสังคมใหม่น้ีอารมณ์ของมนุษย ์การนึกคิด 
จิตใจ ล้วนแสดงออกด้วยความเสแสร้ง เพราะการให้คุณค่าส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากกว่า จึงแสดงออก
เพื่อให้เป็นไปตามความถูกต้องท่ีสังคมสมมุติข้ึน ดังท่ีรุสโซกล่าวว่าเป็นความไม่เท่าเทียมทาง
ศีลธรรม จึงเป็นผลกระทบจากปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในทศันะของรุสโซ นั่นคือ ส่งผลให้
มนุษยใ์นสังคมแบบใหม่ตอ้งพบกบัความสุขอนัจอมปลอมมิได้มีความสุขท่ีแท้จริง เพราะการมี
ความสุขบนความทุกข์ของผูอ่ื้น การเอารัดเอาเปรียบเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั การท างานโดยมิไดห้ยุด
พกัเพื่อมุ่งไปสู่ส่ิงท่ีตนให้คุณค่า เกิดความตอ้งการ และคาดหวงัในส่ิงนั้นๆ มากจนตอ้งด้ินรนเกิน
กว่าความสามารถของตนเอง นอกจากน้ีแลว้ยงัตีความได้ไปถึงเร่ืองของวิทยาการความก้าวหน้า
ต่างๆ สร้างภาระให้กบัมนุษยเ์องในการด้ินรนให้มีชีวิตรอดในสังคมรูปแบบใหม่ท่ีออกจากสภาวะ
ธรรมชาติแลว้ จึงมองวา่เป็นความสุขอนัจอมปลอมของคนในสังคมรูปแบบใหม่ ดงัปรากฏในตวั
บทของรุสโซท่ีวา่  
  “ท้ังคนมั่งมีและคนยากจน ต่างกต็กใจสุดขีด เม่ือเขาได้พบเห็นความช่ัวแบบใหม่
ท่ีเกิดขึน้ พวกเขาต่างก็มองหาลู่ทางท่ีจะหลบหนีออกจากความมั่งค่ังของเขา และจงเกลียดจงชัง      
ต่อส่ิงนีท่ี้คร้ังหน่ึงเขาปรารถนาแทบเป็นแทบตายเพ่ือจะได้มันมา” (ศุภชยั ศุภผล, 2555, น. 87) 
 3.3  ผลกระทบอนัเกดิขึน้จากแนวคิดของรุสโซ  
  แนวทางแกไ้ขปัญหาหรือทางออกของรุสโซ จากผลของปัญหาความไม่เท่าเทียม  
คือ การน าเสนอให้มนุษยส์นใจแต่เจตจ านงของตนเอง โดยมิตอ้งเอาไปเปรียบเทียบกบัผูอ่ื้นจึงจะ
ธ ารงไวซ่ึ้งความมีเสรีภาพและความเท่าเทียมกนัของมนุษยใ์นสังคมท่ีเกิดข้ึนใหม่นั้น รุสโซจึงเสนอ
ทฤษฎีสัญญาประชาคม โดยการแสดงเจตจ านงร่วม เพราะมนุษยไ์ม่สามารถยอ้นกลบัไปในสภาวะ
ธรรมชาติท่ียงัคงมีความเท่าเทียมกันอยู่ได้ ในทศันะของรุสโซ การท่ีทุกคนมีส่วนในการออก
กฎหมายและการปกครองเป็นการธ ารงไวซ่ึ้งความเท่าเทียมกนัเป็นการป้องกนัมิให้เกิดการเอารัด
เอาเปรียบกันข้ึนในสังคม เป็นการมุ่งให้คนในสังคมค านึงถึงเจตจ านงร่วม ซ่ึงมิใช่ค านึงถึง
ผลประโยชน์ส่วนตนอยา่งเดียว  
  ด้วยประเด็นความไม่ เท่าเทียมของรุสโซนั้ น ตีความได้กว้างหากไม่ เข้าใจ
เจตนารมณ์ หรือส่ิงท่ีรุสโซตอ้งการจะส่ือออกมาจริงๆ ยอ่มตีความไดห้ลากหลายความหมาย ดงัจะ
เห็นไดจ้ากการวิจารณ์งานของรุสโซในสังคมร่วมสมยัของเขาหรือแมแ้ต่ในสังคมปัจจุบนัน้ี วา่งาน
ของรุสโซมีความขดัแยง้กนัท่ีเร่ิมตน้มองวา่สังคมเส่ือมเพราะศิลปะวทิยาการ แต่แลว้ตอนทา้ยท าไม
ยกยอ่งศิลปะวิทยาการ แต่หากไดอ่้านวรรณกรรมของรุสโซจะพบวา่ ลว้นแลว้แต่มีความเช่ือมโยงกนั
ในงานหลายๆ ช้ินของเขา ไม่วา่จะเป็นความเรียงช้ินแรกท่ีกล่าวถึงศิลปะวิทยาการน าความเส่ือมมา
สู่มนุษย ์ซ่ึงบทสรุปแลว้ก็คือ รุสโซตอ้งการจะเตือนให้ผูอ่้านระวงัมิให้ศิลปะวิทยาการเขา้ครอบง า
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จนน าความเส่ือมมาสู่สังคม ตามมาด้วยความเรียงช้ินท่ีสองบ่อเกิดแห่งความไม่เท่าเทียมกัน               
ซ่ึงพบว่าการท่ีมนุษย์เองเป็นผูก่้อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน ด้วยการสร้างคุณค่าให้ส่ิงต่างๆ           
ดว้ยการสมมุติข้ึนมาเอง นัน่คือ รุสโซตอ้งการให้ผูอ่้านรู้เท่าทนัความคิดของตนเอง อยา่ไดห้ลงไป
กบัส่ิงสมมุติดงักล่าว ความไม่เท่าเทียมก็มาจากส่ิงท่ีเราคิดเอง เปรียบเทียบกนัเอง หากเราสนใจเพียง        
แก่นแทข้องความเป็นจริงในสังคมท่ีด ารงอยู ่เรายอ่มไดพ้บกบัความเท่าเทียมในสังคม หรือแมแ้ต่
ทฤษฎีสัญญาประชาคม ท่ีวา่ดว้ยเร่ืองของเจตจ านงร่วม ก็พบวา่ก่อนท่ีจะเกิดการแสดงเจตจ านงร่วม 
ก็เช่ือมโยงมาจากแนวคิดสภาวะธรรมชาติของเขา กล่าวคือ เม่ือมนุษยอ์อกจากสภาวะธรรมชาติแลว้ 
เม่ือมีสังคมเกิดข้ึนแลว้ ก็ตอ้งด ารงอยู่ในสังคมแบบใหม่ไม่สามารถยอ้นกลบัไปสภาวะดั้งเดิมได้
แลว้ ดงันั้นเม่ือตอ้งการให้ธ ารงไวซ่ึ้งเสรีภาพและความเท่าเทียมดงัเดิม ก็ตอ้งเช่ือฟังเจตจ านงของ
ตนเอง การมีส่วนร่วมในเจตจ านงร่วมของสังคมก็คือการเช่ือฟังเจตจ านงของตนเองท่ีมุ่งประโยชน์
ต่อส่วนรวม มิใช่ประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น จึงเกิดมีเสรีภาพและความเท่าเทียมกนัข้ึนในสังคม 
  แต่หากมิได้เข้าใจในเจตนารมณ์ของรุสโซแล้ว จะตีความไปในเชิงสังคมนิยม       
ก็ยอ่มได ้ดงัท่ีมีผูเ้ช่ือมโยงแนวคิดของ คาร์ล มากซ์ กบั รุสโซ ในเร่ืองชนชั้น โดยใชป้ระเด็นแนวคิด
เร่ืองสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคของชนชั้นกรรมาชีพ เป็นการสร้างแรงจูงใจกระทัง่เกิดเผด็จการ
ชนชั้นกรรมาชีพข้ึนมา และสร้างความชอบธรรมให้กับลัทธิมากซ์ก็ย่อมได้ หรือเช่ือมโยงกับ
แนวคิดของลทัธิคอมมิวนิสต ์ดว้ยแนวคิดท่ีวา่ดว้ยเจตจ านงร่วมและการมอบกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ทั้งหมดให้แก่รัฐและต้องเช่ือฟังเจตจ านงของรัฐเพียงเท่านั้น เกิดรัฐบาลเผด็จการข้ึนในท่ีสุด จึง
กล่าวกนัไปเองวา่แนวคิดของรุสโซเป็นตน้ก าเนิดหรือเช้ือของลทัธิคอมมิวนิสต ์ทั้งน้ีลว้นเป็นผลมา
จากการตีความแนวคิดของรุสโซไม่ตรงตามเจตนารมณ์ท่ีรุสโซตอ้งการจะส่ือ จึงเป็นผลกระทบอนั
เกิดจากแนวคิดของรุสโซ ท่ีรุสโซเองก็มิไดป้ระสงคห์รือเจตนาจะใหเ้กิดการตีความเช่นนั้น  
  บทสรุปผลกระทบอนัเกิดจากของแนวคิดรุสโซนั้น เป็นดัง่เหรียญท่ีมีสองดา้นซ่ึง
มีทั้งดา้นท่ีรุสโซประสงค์จะให้เป็น ซ่ึงย่อมเป็นผลมาจากการตีความแนวคิดของรุสโซถูกตอ้งตรง
ตามเจตนารมณ์ของเขา คือ ส่ือให้ผูอ่้านรู้และตระหนักในความคิดของตนเอง รู้เท่าทันศิลปะ
วิทยาการไม่ถูกครอบง าดว้ยกิเลศอนัเกิดข้ึนจากความคิดของตนเองหรือจากสังคมและส่ิงแวดลอ้ม 
และด้านท่ีรุสโซมิไดค้าดคะเนหรือคาดหวงัจะให้เป็น ซ่ึงก็เป็นผลมาจากการตีความท่ีคาดเคล่ือน 
ผิดไปจากเจตนารมณ์ของรุสโซ ดงัการเช่ือมโยงแนวคิดของลทัธิสังคมนิยมหรือลทัธิคอมมิวนิสต ์
ทั้งท่ีมิไดต้ั้งใจและตั้งใจให้เกิดความคลาดเคล่ือนดงักล่าวโดยการตีความให้สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ของตนเองก็เป็นได ้ 
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สรุปท้ายบท 
 
 แนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อน เกิดสั งคมและการเมืองของรุสโซ                    
ในความเรียง ว่าด้วยต้นก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกันของมวลมนุษยชาตินั้ น                 
จากผลการวิเคราะห์ ในตอนท่ี 1 พบว่าได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดพื้นฐานของรุสโซ กล่าวคือ 
ความศรัทธาในศาสนาและแนวคิดพื้นฐานทางสังคมของรุสโซ ดว้ยแนวคิดเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคท่ีไดม้าจากพระเจา้ตั้งแต่เกิด เขาจึงโหยหาความบริสุทธ์ิและความดีงามของสังคม 
เขาพบกบัความขดัแยง้ในความคิดเก่ียวกบัศาสนา จากเหตุการณ์ท่ีเขาเกือบจะตอ้งเปล่ียนจากการ
นับถือนิกายคาลวินไปเป็นนิกายคาทอริค และเขาต้องพบกับความขัดแย้งทางสังคมจาก
ประสบการณ์ชีวิตเขาถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกกดข่ีในช่วงวยัเด็กจนกระทัง่โต เขาจึงเสนอแนวคิด
โดยเร่ิมต้นจากมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติและก้าวสู่ช่วงเวลาแห่งการเปล่ียนผ่านโดยเกิดความ
เจริญก้าวหน้าทางสังคมและวิทยาศาสตร์ น าสู่สังคมและการเมืองท่ีเป็นดั่งโซ่ตรวนผูกมัด          
และก่อใหเ้กิดปัญหาในสังคม  
 จากผลการวิเคราะห์แนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษยก่์อนเกิดสังคมและการเมือง    
ในตอนท่ี 2 สรุปไดว้า่ สภาวะธรรมชาติของรุสโซแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะแรกเร่ิม และระยะ
เปล่ียนผา่นก่อนท่ีจะเกิดสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์  
 สภาวะธรรมชาติในระยะแรกเร่ิมนั้น มีลกัษณะทางภูมิศาสตร์แบบไม่มีขอบเขต ยงัไม่
มีการรวมตัวเป็นรัฐและจ านวนประชากรก็ยงัมีไม่มาก เพราะมนุษย์อยู่อย่างโดดเด่ียวไม่ได้มี
ปฏิสัมพนัธ์ต่อกนั และยงัไม่มีสังคมและวฒันธรรมเกิดข้ึน ส่วนภาษานั้น มนุษยจ์ะร้องเรียกเป็น
เสียงร้องตามธรรมชาติ เม่ือเกิดอนัตรายถึงตวั หรือเจ็บป่วยอย่างรุนแรงเท่านั้น เพราะเม่ือยงัไม่มี
สังคมและวฒันธรรม ภาษาจึงมีความจ าเป็นน้อยมากในสภาวะธรรมชาติระยะแรกน้ี ส่วนรูปแบบ
กฎหมายใน ลกัษณะรัฐบาลและการเมืองนั้น เม่ือยงัไม่มีสังคม ไม่มีการปฏิสัมพนัธ์กนัแลว้ ยอ่มไม่
สามารถจะเกิดกฎหมาย รัฐบาลและการเมืองข้ึนได้เลย เพราะตอ้งอาศยัการการรวมตวักนัเป็นรัฐ
ก่อน แลว้จึงร่วมกนัออกกฎหมาย รัฐบาลและการเมือง  
 ส่วนสภาวะธรรมชาติในระยะเปล่ียนผ่านก่อนท่ีจะเกิดสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์ 
เร่ิมมีการรวมตวักนัเพื่อเอาชนะอุปสรรคต่างๆ เพราะเรียนรู้วา่การต่อสู้คนเดียวไม่ประสบผลส าเร็จ 
เปล่ียนจากการอาศยัใตต้น้ไมเ้ป็นการสร้างกระท่อมเพื่อใช้เป็นท่ีอยูอ่าศยั และมีการรวมกลุ่มหน้า
กระท่อม เร่ิมพิจารณาผูอ่ื้น เร่ิมมีปฏิสัมพนัธ์กนัเป็นแรงผลกัดนัใหช้ายและหญิงใกลชิ้ดกนั จึงส่งผล
ใหจ้  านวนประชากรเพิ่มมากข้ึนกวา่สภาวะธรรมชาติในช่วงแรก การเกิดการครอบครองผืนดินหรือ
กรรมสิทธ์ิเป็นการก่อให้เกิดสังคมข้ึน เกิดการติดต่อส่ือสารปฏิสัมพนัธ์กันมากข้ึนจากการอยู่
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รวมกนัเป็นครอบครัว การรวมตวักนัเป็นสังคมอยา่งหลวมๆ ในระยะเปล่ียนผา่นไดเ้กิดการใชภ้าษา
ข้ึนดว้ย และเม่ือมีภาษาก็ย่อมมีการอบรม สั่งสอน มีการเรียนรู้ทกัษะ ประสบการณ์ในดา้นต่างๆ 
ตามมา จึงเกิดการเปล่ียนผ่านจากสภาวะธรรมชาติเขา้สู่สภาวะการเกิดมีสังคมข้ึน กล่าวคือ เม่ือมี
เร่ืองของกรรมสิทธ์ิและทรัพยสิ์นอนัมีจ ากดัก่อใหเ้กิดปัญหาการแยง่ชิงทรัพยสิ์นกนัข้ึน จึงสถาปนา
กฎแห่งความยติุธรรมบงัคบัใชก้บัทุกคน เช่นน้ีแลว้จึงเกิดกฎหมายและไดก้ลายมาเป็นกฎทัว่ไปของ
พลเมืองแทนท่ีกฎธรรมชาติ ทั้งน้ี รุสโซมองว่ากฎหมายเป็นโซ่ตรวนเส้นแรกท่ีมนุษยใ์นสภาวะ
ธรรมชาติอา้แขนรับมาเป็นพนัธะของคนยากไร้และยงัเป็นการเพิ่มอ านาจให้แก่คนรวย  
 และสุดทา้ยก่อนท่ีจะกา้วออกจากสภาวะธรรมชาติทั้งสองระยะดงักล่าว ดว้ยลกัษณะ
รัฐบาลและการเมือง โดยรัฐบาลในระยะแรกไม่ไดมี้รูปแบบท่ีแน่นอน เกิดการฝ่าฝืนกฎหมายและ
กฎหมายไม่มีความศกัด์ิสิทธ์ิ ส่วนผูน้ าเกิดข้ึนหลงัจากมีการรวมตวักนั และหลงัจากมีกฎหมายแลว้ 
ฉะนั้นเร่ิมแรกมนุษย์มิได้มอบอ านาจของตัวเองให้แก่ผูป้กครองแบบเบ็ดเสร็จ แต่เร่ิมจากการ
ยินยอมอยู่ภายใตค้นท่ีเหนือกว่าเพื่อการอยู่รอดเม่ือเวลาท่ีพวกเขามีปัญหาเกิดข้ึน รุสโซเรียกการ
รวมตวักนัของมนุษยท่ี์มาอยู่รวมกนัเป็นรัฐว่า “กายการเมือง” ซ่ึงหมายความว่า รัฐมีลกัษณะเป็น
องคาพยพเหมือนกบัอวยัวะในร่างกายคน โดยประชาชนมีสิทธิถอดถอนอ านาจผูป้กครองไดห้าก
ไม่ไดรั้บความสงบสุขตามสัญญาท่ีให้แก่กนั การปกครองแบบประชาธิปไตยในทศันะของรุสโซมี
ระดับความไม่เท่าเทียมกันน้อยท่ีสุด แต่ประชาชนต้องมีลักษณะไม่ต่างจากมนุษย์ในสภาวะ
ธรรมชาติดั้ งเดิมระยะแรก คือ มีความบริสุทธ์ิ จิตใจท่ีซ่ือตรง และมีความรู้ความสามารถท่ีไม่
ต่างกันมาก แต่ทั้ งน้ีรุสโซก็มิได้สรุปว่ารูปแบบการปกครองแบบใดดีท่ีสุด เพราะข้ึนอยู่กับ
สถานการณ์สภาวะแวดลอ้มในตอนท่ีมารวมตวักนันั้นๆ ผูป้กครองจะถูกเลือกข้ึนมาโดยใช้เกณฑ์
คุณสมบติัเร่ืองความสามารถและอายุเป็นหลัก  ประชาชนซ่ึงเคยชินกับการพึ่ งพาก็จะติดอยู่ใน
พนัธนาการจากการท่ีตอ้งพึ่งพึงคนอ่ืนตลอด ยินยอมเป็นทาสมากข้ึนเพราะคิดว่าเพื่อเป็นการแลก
กบัความสงบสุขของสังคม ดงัน้ีผูป้กครองก็สืบทอดทายาทกนัจนเคยชิน จะพบวา่ความไม่เท่าเทียม
กนัทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จึงสรุปได้ว่ามนุษยก์า้วออกมาจากสภาวะธรรมชาติ เพราะการ
สถาปนากายการเมืองและไม่อาจจะยอ้นกลบัสู่สภาวะธรรมชาติดั้งเดิมได้เลย เพราะวิวฒันาการ
ต่างๆ เกิดข้ึนแล้วจะพฒันาข้ึนไปเร่ือยๆ รุสโซจึงใช้แนวคิดสัญญาประชาคมเป็นแนวทางการ
แกปั้ญหาสังคมและการเมืองดงักล่าว 
 จากการวเิคราะห์ประเด็นความไม่เท่าเทียมก็พบกบัค าตอบของค าถามในการวิจยัท่ีวา่  
 1) ความไม่เท่าเทียมตามทศันะของรุสโซ มีความเป็นมาอยา่งไร นัน่คือ เกิดข้ึนอยา่งไร 
และเกิดข้ึนในช่วงเวลาใด และพบค าตอบวา่ “มนุษย”์ นัน่เองท่ีเป็นผูก่้อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนั
ข้ึนโดยเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาเปล่ียนผา่นจากสภาวะธรรมชาติจะเขา้สู่สภาวะการเกิดมีสังคมและ
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การเมืองท่ีสมบูรณ์  เป็นช่วงท่ีมีสังคมแบบหลวมๆ นั่นคือ ช่วงท่ีมนุษย์เร่ิมสร้างครอบครัว                    
เร่ิมรวมกลุ่มสังสรรค์ จึงเร่ิมมีการเปรียบเทียบกัน เกิดการให้คุณค่ากับคุณลักษณะหน่ึงใดข้ึน              
การก าหนดกรรมสิทธ์ิเป็นการสมมุติความเป็นเจา้ของโดยมนุษยด์ว้ยกนัเอง  
 2) ในทศันะของรุสโซ เม่ือเกิดความไม่เท่าเทียมกนัข้ึนแลว้ ส่งผลอยา่งไรต่อมนุษยใ์น
สภาวะธรรมชาติ ในสังคมใหม่น้ีอารมณ์ของมนุษย ์การนึกคิด จิตใจ ล้วนแสดงออกด้วยความ          
เสแสร้ง เพราะการให้คุณค่าส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากกว่า จึงแสดงออกเพื่อให้เป็นไปตามความถูกตอ้ง         
ท่ีสังคมสมมุติข้ึน นัน่คือ ส่งผลให้มนุษยใ์นสังคมแบบใหม่ตอ้งพบกบัความสุขอนัจอมปลอมมิไดมี้
ความสุขท่ีแท้จริง เพราะการมีความสุขบนความทุกข์ของผูอ่ื้น การเอารัดเอาเปรียบเพื่อนมนุษย์
ดว้ยกนั การท างานโดยมิไดห้ยดุพกัเพื่อมุ่งไปสู่ส่ิงท่ีตนให้คุณค่า เกิดความตอ้งการ และคาดหวงัใน
ส่ิงนั้นๆ มากจนตอ้งด้ินรนเกินกวา่ความสามารถของตนเอง นอกจากน้ีแลว้ยงัตีความไดไ้ปถึงเร่ือง
ของวิทยาการความกา้วหน้าต่างๆ สร้างภาระให้กบัมนุษยเ์องในการด้ินรนให้มีชีวิตรอดในสังคม
รูปแบบใหม่ท่ีออกจากสภาวะธรรมชาติแลว้ จึงมองวา่เป็นความสุขอนัจอมปลอมของคนในสังคม
รูปแบบใหม่  
 3) ผลกระทบอนัเกิดข้ึนจากแนวคิดของรุสโซ  คือ ผลอนัเป็นดัง่เหรียญท่ีมีสองดา้นซ่ึง
มีทั้งดา้นท่ีรุสโซประสงค์จะให้เป็น ซ่ึงย่อมเป็นผลมาจากการตีความแนวคิดของรุสโซถูกตอ้งตรง
ตามเจตนารมณ์ของเขา คือ ส่ือให้ผูอ่้านรู้และตระหนักในความคิดของตนเอง รู้เท่าทันศิลปะ
วิทยาการไม่ถูกครอบง าดว้ยกิเลศอนัเกิดข้ึนจากความคิดของตนเองหรือจากสังคมและส่ิงแวดลอ้ม 
และด้านท่ีรุสโซมิไดค้าดคะเนหรือคาดหวงัจะให้เป็น ซ่ึงก็เป็นผลมาจากการตีความท่ีคาดเคล่ือน 
ผิดไปจากเจตนารมณ์ของรุสโซ ดงัการเช่ือมโยงแนวคิดของลทัธิสังคมนิยมหรือลทัธิคอมมิวนิสต ์
ทั้งท่ีมิไดต้ั้งใจและตั้งใจให้เกิดความคลาดเคล่ือนดงักล่าวโดยการตีความให้สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ของตนเองก็เป็นได ้ 
 กล่าวโดยสรุป เจตนารมณ์ของการเขียนความเรียงฯ น้ี จากการวิเคราะห์ตวับท รุสโซ
พยายามน าเสนอถึงความเปล่ียนแปลงในแต่ละช่วงเวลาจากสภาวะธรรมชาติ สู่สภาวะการเกิดสังคม
และการเมืองท่ีสมบูรณ์ โดยมีสาระส าคญัในช่วงสภาวะเปล่ียนผา่นอนัเป็นสภาวะระหวา่งกลางของ
สภาวะธรรมชาติ กบัสภาวะการเกิดสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์แลว้ รุสโซพยายามอธิบายอยา่ง
ละเอียดให้เห็นถึงวิวฒันาการมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติระยะแรก และระยะเปล่ียนผา่น จนกระทัง่
ถึงสภาวะท่ีมนุษย์ก้าวออกจากสภาวะธรรมชาติ ซ่ึงเกิดสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์แล้ว             
นั่นคือ รุสโซตอ้งการให้มนุษยต์ระหนัก รู้เท่าทนัความคิดของตนเอง มิให้ถูกครอบง าจากศิลปะ
วทิยาการหรือกิเลศต่างๆ ท่ีมาพร้อมกบัความเจริญรุ่งเรืองในสังคม  



 

บทที ่ 5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  สรุปการวจิัย 
 
 รุสโซเขียนวรรณกรรมความเรียงว่าดว้ยตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียม
กนัของมวลมนุษยชาติ โดยการอธิบายให้เห็นถึงตน้ก าเนิดของความไม่เท่าเทียมกนั เขาเร่ิมจาก
มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติซ่ึงยงัคงมีความเท่าเทียมกนัอยู่ เพื่อให้เห็นว่าความไม่เท่าเทียมกนัของ
มนุษยน์ั้นเกิดข้ึน ณ ช่วงเวลาใด เกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร แนวคิดสภาวะธรรมชาติจึงเป็นเน้ือหาระหวา่ง
ทางเดินไปสู่จุดหมายปลายทาง แต่รุสโซก็ให้ความส าคญักบัเน้ือหาในส่วนน้ีมาก เขาอธิบายถึง
สภาวะธรรมชาติโดยเร่ิมตั้งแต่ก่อนท่ีจะเกิดมีสังคมและการเมือง ระยะเปล่ียนผ่านก่อนท่ีจะเกิด
สังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์ กระทัง่เกิดมีสังคมและการเมืองท่ีสมบูรณ์ข้ึน และพบว่าแนวคิด
สภาวะธรรมชาติน้ีเป็นบ่อเกิดของแนวคิดสัญญาประชาคมของรุสโซอีกดว้ย  
 ในการศึกษาวิจัยแนวคิดสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ก่อนเกิดสังคมการเมือง             
จากความเรียงฯ มีวตัถุประสงคใ์นการวจิยัเพื่อศึกษาถึงความเป็นมาของความไม่เท่าเทียมตามทศันะ
ของรุสโซ ผลต่อมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติ และผลกระทบอันเกิดข้ึนจากแนวคิดของรุสโซ         
โดยวเิคราะห์จากวรรณกรรม “ความเรียงวา่ดว้ยตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกนัของ
มวลมนุษยชาติ” ท่ีรุสโซไดเ้ขียนแสดงแนวคิดดงักล่าวไว ้
 จากผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ไดข้อ้สรุปจากบทวิเคราะห์ความไม่เท่าเทียม ในสภาวะ
ธรรมชาติ แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) ความไม่เท่าเทียมทางกายภาพ คือ ความไม่เท่าเทียมกนั    
ท่ีเป็นไปตามธรรมชาติ เช่น ความแตกต่างในเร่ืองของอายุ เพศ สุขภาพ ความแข็งแรงของร่างกาย 
ซ่ึงเป็นความไม่เท่าเทียมกนัท่ียอมรับได ้มิไดก่้อให้เกิดปัญหาร้ายแรงแก่มวลมนุษยชาติ รุสโซจึง    
ไม่ถือว่าเป็นความไม่เท่าเทียม นั่นคือ สภาวะแรกเร่ิมนั้นยงัไม่ปรากฏความไม่เท่าเทียมข้ึน และ       
2) ความไม่เท่าเทียมทางศีลธรรมหรือทางการเมือง เป็นความไม่เท่าเทียมท่ีเกิดจากการสมมุติข้ึน
ของมนุษย์ เช่น การให้ค่านิยมต่อส่ิงหน่ึงๆ มากกว่าส่ิงอ่ืนๆ การให้อภิสิทธ์ิต่อบุคคลคนหน่ึง
มากกว่าคนอ่ืนๆ การให้ค่าคนหน่ึงๆ ให้มีเกียรติมีชาติตระกูลดีกว่าผูอ่ื้น การให้คนหน่ึงมีอ านาจ
มากกวา่อีกคนหน่ึงในสังคม เป็นตน้  รูปแบบน้ีเป็นความไม่เท่าเทียมท่ีมีระดบัความรุนแรงมากกวา่
รูปแบบแรกและก่อใหเ้กิดปัญหาใหญ่ในสังคมในเวลาต่อมาได ้  
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 ดว้ยวตัถุประสงคใ์นการวิจยั เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาของความไม่เท่าเทียมตามทศันะ           
ของรุสโซ ผลต่อมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ และผลกระทบอนัเกิดข้ึนจากแนวคิดของรุสโซนั้น       
จึงการวิเคราะห์ตวับทอย่างละเอียดถึงประเด็นความไม่เท่าเทียม ในแนวคิดสภาวะธรรมชาติของ
มนุษยก่์อนเกิดสังคมการเมือง จากความเรียงวา่ดว้ย “ตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียม
กนัของมวลมนุษยชาติ” ของรุสโซ ซ่ึงพบค าตอบ ดงัน้ี 
 1.1  ทีม่าของความไม่เท่าเทยีมในแนวคิดสภาวะธรรมชาติ 
  เม่ือมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติเร่ิมอยู่กันเป็นครอบครัวและเร่ิมมีการสังสรรค ์     
รวมตัวกันหน้ากระท่อมของพวกเขา ถือเป็นจุดเร่ิมต้นของการเกิดข้ึนของสังคมแบบหลวมๆ            
ซ่ึงรุสโซเรียกสภาวะน้ีว่าเป็นสภาวะเปล่ียนผ่านก็เร่ิมท่ีจะพิจารณากันและกัน โดยเร่ิมมีการให้
คุณค่าแก่คุณลักษณะใดลักษณะหน่ึง จึงเร่ิมเกิดความไม่เท่าเทียมข้ึนแล้ว ตามแนวคิดรุสโซใน
ประเด็นความไม่เท่าเทียมรูปแบบท่ี 2 ซ่ึงเป็นความไม่เท่าเทียมทางศีลธรรม ท่ีมนุษยส์มมุติข้ึนกนัเอง 
รวมถึงการท่ีมนุษยค์นหน่ึงคนแรกท่ีเร่ิมตน้ลอ้มร้ัวกั้นท่ีดินและประกาศกรรมสิทธ์ิในท่ีดินเป็นผู ้
ก่อตั้ งสังคมข้ึนเหล่าน้ีเป็นการสมมุติข้ึนเองภายในจิตใจของมนุษยเ์อง จึงพบค าตอบว่า “มนุษย์” 
นัน่เองท่ีเป็นผูก่้อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมกนัข้ึน 
 1.2  ในทัศนะของรุสโซ เมื่อเกิดความไม่เท่าเทียมกันขึ้นแล้ว ส่งผลอย่างไรต่อมนุษย์         
ในสภาวะธรรมชาติ 
  ในสังคมใหม่น้ีอารมณ์ของมนุษย ์การนึกคิด จิตใจ ล้วนแสดงออกด้วยความเส
แสร้ง เพราะการให้คุณค่าส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากกว่า จึงแสดงออกเพื่อให้เป็นไปตามความถูกตอ้งท่ี
สังคมสมมุติข้ึน นัน่คือ ส่งผลให้มนุษยใ์นสังคมแบบใหม่ตอ้งพบกบัความสุขอนัจอมปลอมมิไดมี้
ความสุขท่ีแท้จริง เกิดความต้องการส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีตนให้คุณค่ามากจนต้องด้ินรนเกินกว่า
ความสามารถของตนเอง  
 1.3  ผลกระทบอนัเกดิขึน้จากแนวคิดของรุสโซ  
  ผลกระทบอนัเกิดข้ึนจากแนวคิดและแนวทางแกไ้ขปัญหาของรุสโซ คือ เขาเสนอ
ให้มนุษย์สนใจแต่เจตจ านงของตนเอง โดยมิต้องเปรียบเทียบกับผูอ่ื้น จึงจะธ ารงไวซ่ึ้งความมี
เสรีภาพและความเท่าเทียมกันของมนุษย์ในสังคมท่ีเกิดข้ึนใหม่ รุสโซจึงเสนอทฤษฎีสัญญา
ประชาคมโดยการแสดงเจตจ านงร่วม ส่วนทางดา้นผลกระทบอนัเกิดข้ึนจากแนวคิดของรุสโซท่ีมี
ต่อสังคมร่วมสมยัของเขาและสังคมในยุคต่อๆมา เกิดจากการตีความแนวคิดของรุสโซคลาดเคล่ือน
ไปจากเจตนารมณ์ท่ีเขาตอ้งการจะส่ือ ดงัจะเห็นไดจ้ากการวิจารณ์งานของรุสโซวา่มีความขดัแยง้
กนั และเกิดการเช่ือมโยงแนวคิดของ คาร์ล มากซ์ กบั รุสโซ ในเร่ืองชนชั้น ความไม่เท่าเทียม และ
ความยติุธรรมทางสังคม หรือแมแ้ต่เช่ือมโยงกบัแนวคิดของลทัธิคอมมิวนิสต ์
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  ด้วยประเด็นความไม่ เท่าเทียมของรุสโซนั้ น ตีความได้กว้างหากไม่ เข้าใจ
เจตนารมณ์ หรือส่ิงท่ีรุสโซต้องการจะส่ือออกมาจริงๆ ย่อมตีความได้หลากหลายความหมาย 
บทสรุปผลกระทบอนัเกิดจากของแนวคิดรุสโซนั้น เป็นดัง่เหรียญท่ีมีสองดา้นซ่ึงมีทั้งดา้นท่ีรุสโซ
ประสงค์จะให้เป็น ซ่ึงย่อมเป็นผลมาจากการตีความแนวคิดของรุสโซถูกตอ้งตรงตามเจตนารมณ์
ของเขา คือ ส่ือให้ผูอ่้านรู้และตระหนักในความคิดของตนเอง รู้เท่าทันศิลปะวิทยาการไม่ถูก
ครอบง าดว้ยกิเลศอนัเกิดข้ึนจากความคิดของตนเองหรือจากสังคมและส่ิงแวดลอ้ม และดา้นท่ีรุสโซ
มิได้คาดคะเนหรือคาดหวงัจะให้เป็น ซ่ึงก็เป็นผลมาจากการตีความท่ีคาดเคล่ือน ผิดไปจาก
เจตนารมณ์ของรุสโซ ดงัเช่นการเช่ือมโยงแนวคิดของลทัธิสังคมนิยมหรือลทัธิคอมมิวนิสต์ ทั้งท่ี
มิไดต้ั้งใจ และตั้งใจให้เกิดความคลาดเคล่ือนดงักล่าวโดยการตีความให้สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ
ตนเองก็เป็นได ้
 1.4  อิทธิพลหรือผลอันเกิดจากการยอมรับแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซ สรุปได้
ดังนี ้
  1.4.1  การปฏิวัติใหญ่ฝร่ังเศส ค.ศ. 1789  
    จากประวติัของรุสโซ เขาเสียชีวิต เม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1778 ช่วงท่ี
เขายา้ยบา้นไปอยู่ย่าน Ermenonville ใกล้ๆ  ใจกลางเมืองปารีส ศพของเขาถูกฝังไวท่ี้เกาะเล็กๆ ท่ี
เรียกว่า “Ile Peupliers” แต่ในปี ค.ศ. 1794 ศพของรุสโซถูกยา้ยไปไวท่ี้ มหาวิหารปองเตออง 
(Panthéon) ใจกลางกรุงปารีส โดยรัฐบาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีหน่ึง เพราะเห็นวา่ความคิดของรุสโซ 
มีอิทธิพลส าคญัอยา่งยิง่ต่อการปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (French Revolution) (ศุภชยั ศุภผล, 
2555, น. 17)      
    และจากบทความ “รุสโซกับการยอ้นอดีตกลับไปหาตัวตนดั้ งเดิมของ
มนุษย”์  โดย พิศาล มุกดารัศมี และในบทวิเคราะห์หลกัการวา่ดว้ยเสรีภาพ ในลกัษณะท่ีเป็นแก่น
ความคิดในปรัชญาการเมืองของรุสโซ โดย สุรินทร์ พิศสุวรรณ ซ่ึงทั้งสองท่านไดก้ล่าวถึงความมี
อิทธิพลของแนวคิดรุสโซต่อการปฏิวติัใหญ่ฝร่ังเศสในเวลาต่อมา ด้วยแนวคิดท่ีว่ารูปแบบสังคม
และการปกครองปัจจุบนัเป็นอุปสรรคต่อการยอ้นกลบัไปสู่สภาวะดั้งเดิม ซ่ึงมีความเท่าเทียมกนั        
ของมนุษยอ์ยา่งสมบูรณ์ จึงเป็นแรงผลกัดนัและจุดเช้ือใหเ้กิดการปฏิวติัไดเ้ป็นอยา่งมาก แมว้า่รุสโซ
จะเสียชีวิตก่อนการปฏิวติัใหญ่ดงักล่าวจะเกิดข้ึน แต่แนวคิดในการปฏิวติัซ่ึงน าโดยชนชั้นกลาง        
ได้ล้มล้างการปกครองระบอบเก่าหรือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาสู่ระบอบสาธารณรัฐ 
อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ดว้ยฐานแนวคิดในการปฏิวติัเพื่อให้ประชาชนมีสิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค เพื่อให้ยกเลิกระบบเอกสิทธิในการงดเวน้ภาษีของนักบวช เพราะประชาชน   
ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนั เพื่อเรียกร้องใหมี้รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ของฝร่ังเศสโดยให้ต าแหน่งต่างๆ 
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ในระบบราชการไม่สามารถตกทอดไปยงัลูกหลานได ้ก่อตั้งศาลประชาชน ปฏิรูปกฎหมายฝร่ังเศส 
และเวนคืนท่ีธรณีสงฆ์ เพื่อแก้ปัญหาหน้ีของประเทศ จะพบว่าแนวคิดดงักล่าวไม่ต่างกนัเลยกบั
แนวคิดท่ีรุสโซเสนอไวใ้นผลงานของเขา ไม่ว่าจะเป็นในความเรียงฯ ช้ินน้ี หรือสัญญาประชาคม 
เพราะก่อนท่ีจะเกิดการปฏิวติัดังกล่าว ผลงานของรุสโซโด่งดังและได้รับการยอมรับจาก              
ชาวฝร่ังเศสเป็นอย่างมาก จึงมองว่าไม่ผิดแต่ประการใดท่ีจะกล่าวว่า การปฏิวติัใหญ่ฝร่ังเศสใน       
ปี ค.ศ. 1789 นั้น ไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดของรุสโซ      
  1.4.2  แนวคิดเสรีประชาธิปไตย  
    จากแนวคิดมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติท่ีไร้ซ่ึงความไม่เท่าเทียมกนั การเขียน
เชิงประชดประชนัในความเรียงฯ ยกตวัอยา่งเช่น ท่ีรุสโซเขียนเก่ียวกบัการเร่ิมประดิษฐอุ์ปกรณ์ช่วย
ทุ่นแรงต่างๆ วา่การท่ีมนุษยคิ์ดประดิษฐส่ิ์งอ านวยความสะดวกท่ีไม่เคยมีมาในรุ่นพอ่แม่เขาเป็นการ
น าโซ่ตรวนเส้นแรกมาล่ามตนเอง เพราะความสามารถและความแข็งแรงของร่างกายมนุษยใ์น
สภาวะธรรมชาติท่ีเคยมีมานั้นจะอ่อนแอลง เกิดความจ าเป็นตอ้งพึ่งพิงส่ิงอ่ืน หรือตอ้งพึ่งพิงบุคคล
อ่ืนในเวลาต่อมา หรือการเขียนในความเรียงฯ เก่ียวกบัรูปแบบรัฐบาลและผูป้กครองท่ีวา่ประชาชน
มีสิทธิถอดถอนอ านาจผูป้กครองไดห้ากไม่ไดรั้บความสงบสุขตามสัญญาท่ีใหแ้ก่กนั  
    “สิทธิทางการเมืองท้ังหลายท้ังปวงท่ีประชาชนมอบเป็นเจตจ านงร่วมให้กับ
ผู้น า ไม่ใช่เพ่ือเอาตนเองลงมาเป็นทาส แต่มันเป็นไปเพ่ือธ ารงไว้ซ่ึงเสรีภาพของพวกเขาเอง
ต่างหาก”      
    ด้วยการเขียนเช่นน้ีตีความได้ว่ามีส่วนในการปลุกใจให้รู้สึกรักและหวง
แหนในสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของผูอ่้าน ทั้งน้ี หลกัของเสรีประชาธิปไตย ท่ีเน้นการ
พิทกัษ์สิทธิของปัจเจกบุคคล โดยบญัญัติไวใ้นกฎหมาย คุ้มครองสิทธิมนุษยชน สิทธิพลเมือง 
เสรีภาพของพลเมืองอยา่งเท่าเทียมกนัทุกคน และเชิดชูสัญญาประชาคม จึงวเิคราะห์วา่เป็นหลกัการ
ท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากสายธารแนวคิดมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ และสัญญาประชาคมของรุสโซ    
  1.4.3  การน าแนวคิดมาอ้างอิงในสังคมและการเมืองไทย  
    จากงานดุษฎีนิพนธ์ของศุภชยั ศุภผล เร่ือง “การสร้างความนิยมและปัญหา
เก่ียวกบัการตีความทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ ในบริบทการเมืองไทย” พบวา่ไทยเร่ิมน า
แนวคิดของรุสโซมาอา้งอิงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 โดยเฉพาะแนวคิดสัญญาประชาคม ซ่ึงมาจากสายธาร 
แนวคิดสภาวะธรรมชาติ มีการน ามาใช้สนับสนุนการปฏิวติัเปล่ียนแปลงการปกครองเป็น         
ระบอบประชาธิปไตย โดยคณะราษฎร และมีการอา้งถึงทฤษฏีของรุสโซเร่ือยมาไม่ว่าจะเป็นช่วง 
พ.ศ. 2516-2519 โดยกลุ่มคนเดือนตุลา ช่วง พ.ศ. 2540-2555 และโดยกลุ่มนักเคล่ือนไหวทาง
การเมืองน าทฤษฎีของรุสโซมาใช้ เพื่อความชอบธรรมในการเรียกร้องประชาธิปไตย ซ่ึงศุภชัยฯ 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%86%E0%B9%8C
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กล่าววา่มีทั้งท่ีน าไปใชแ้บบผดิๆ เพราะเขา้ใจผดิในทฤษฎี และจงใจใชแ้บบผิดๆ เพื่อประโยชน์ของ
กลุ่มนกัเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีมีความหวงัวา่จะเปล่ียนแปลงสังคมใหก้า้วหนา้มาตลอด 
    ทั้ งน้ี จากแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซให้ความส าคัญกับแนวคิด              
เร่ืองเสรีภาพ ความเสมอภาค และอ านาจอธิปไตยของประชาชน จึงวิเคราะห์ไดว้า่มีอิทธิพลต่อการ    
ปลุกระดมประชาชนผูต่้อตา้นการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเ์ป็นอย่างมาก ประกอบกบั
เหตุการณ์ปฏิวติัใหญ่ฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 มีบริบทใกล้เคียงกบัไทยในช่วงก่อนปฏิวติั พ.ศ. 2475       
จึงมีการน ามาใช้ในการปฏิวติัระบอบการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย และถูกน ามาใช้
เร่ือยมาภายใตบ้ริบทประชาธิปไตยของประเทศไทย เพื่อเรียกร้องสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
ในช่วงเวลาท่ีไทยมีการปกครองแบบรวมศูนยอ์  านาจอนัเป็นผลมาจากการรัฐประหาร จึงสรุปไดว้า่
แนวคิดรุสโซมีอิทธิพลต่อสังคมและการเมืองไทยเป็นอยา่งมาก   
 

2.  อภิปรายผล  
 
 จากการศึกษาแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซท่ีว่า ความไม่เท่าเทียมนั้น มีท่ีมา              
หรือบ่อเกิดมาจากการท่ีมนุษย์ให้คุณค่าต่อคุณลักษณะส่ิงใดส่ิงหน่ึง จึงตกอยู่ในพันธนาการ       
แห่งความคิด กฎเกณฑ์ และมาตรฐานท่ีสังคมก าหนดข้ึน หากแต่เม่ือเป็นสังคมแลว้ก็ตอ้งด ารงอยู่
ดว้ยการเช่ือฟังเจตจ านงร่วม เพราะผลมาจากเจตจ านงของตนเองดว้ยเท่ากบัเช่ือฟังเจตจ านงของ
ตนเองดงัเดิม จึงยงัคงรักษาไวซ่ึ้งความเท่าเทียมในสังคมไว ้แมจ้ะออกจากสภาวะธรรมชาติแลว้ 
 ผูศึ้กษาจึงมองว่า ปัญหาท่ีว่าดว้ยความไม่เท่าเทียมกนัในสังคมและการเมืองนั้น ส่วน
หน่ึงเป็นส่ิงท่ีมนุษย์ก าหนดข้ึนและมอบส่ิงน้ีให้กันและกันเอง การท่ีคนในสังคมตกอยู่ใน
พนัธนาการน้ี จึงเป็นการสร้างปัญหาให้เกิดข้ึนในจิตใจของตน หากเขา้ใจในแนวคิดเร่ืองบ่อเกิด
แห่งความไม่เท่าเทียมกันอย่างถ่องแท้จะช่วยให้หลุดพ้นจากพนัธนาการเร่ืองความไม่เท่าเทียม           
ได้บ้าง ด้วยการปรับแนวคิดของตนเองเป็นส่วนส าคัญ ประกอบกับเม่ือเกิดสังคมข้ึนแล้ว และมี          
เจตจ านงร่วมแลว้ ก็ควรท่ีจะมองถึงประโยชน์ของส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั  
 ในการศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาได้พบกบัแก่นแนวคิดทางการเมืองของ    
รุสโซ ในมิติท่ีรุสโซตอ้งการส่ือผ่านงานเขียนวรรณกรรมหรือตวับท ซ่ึงเขาตอ้งการให้ผูอ่้านได้
รู้เท่าทนัความคิดของตนเองและตระหนกัถึงตวัตนท่ีแทจ้ริงของความไม่เท่าเทียม เป็นการย  ้าเตือน
สังคมให้มีภูมิคุม้กนัตนเองมิให้ถูกครอบง าจากส่ิงแวดล้อมภายในสังคม เป็นการแก้ปัญหาจาก
ภายในจิตส านึกของแต่ละคนเอง หากทุกคนเขา้ใจประเด็นน้ีสังคมก็ยอ่มลดความขุ่นขอ้งหมองใจ
ลงไปไดบ้า้ง     



73 

 แต่ทั้ งน้ี ก็อย่างท่ีรุสโซกล่าวไวว้่าเม่ือเกิดมีสังคมแล้ว เราไม่อาจยอ้นกลบัสู่สภาวะ
ธรรมชาติดั้งเดิมได ้คร้ันจะแกปั้ญหาสังคมและการเมืองประเด็นเร่ืองความไม่เท่าเทียมน้ี ดว้ยการ
หยุดคิดเพียงวา่เพราะปัญหานั้นๆ เกิดข้ึนจากการท่ีมนุษยส์มมุติข้ึนมาเองอยา่งเดียว ก็ดูจะเป็นการ
แก้ปัญหาไม่ตรงจุดเท่าใดนัก หากเราไม่ใช้กระจกส่องสะท้อนให้ชัดเจนว่าปัญหาสังคมและ       
การเมืองไทยมิไดมี้ปัญหาเช่นนั้นจริงหรือไม่ ก็จะเป็นการละเลยปัญหา  และในแนวคิดของรุสโซ 
เป็นหน่ึงแนวคิดท่ีช่วยลดปัญหาลงไดบ้า้งในกรณีของผูท่ี้มิไดรั้บผลกระทบอยา่งเห็นไดช้ดั แต่เราก็
ปฏิเสธไม่ไดว้า่ ประเด็นเร่ืองความไม่เท่าเทียมกนันั้น เป็นประเด็นท่ีมีการกล่าวถึงมากในสังคมและ
การเมืองไทย เพราะสามารถใช้เป็นประเด็นปลุกระดมและจูงใจประชาชนได้ ดว้ยเหตุท่ีไทยเองก็
ยงัคงมีปัญหาอยู่ด้วยส่วนหน่ึง และยงัคงตอ้งแก้ไขในเร่ืองความเหล่ือมล ้ าในการกระจายรายได ้
และความไม่เท่าเทียมในการเขา้ถึงโอกาสดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการศึกษา 
 เร่ืองความเหล่ือมล ้ าในการกระจายรายได้16  เป็นหน่ึงปัญหาท่ีสร้างความเส่ียงต่อ
เสถียรภาพของประเทศทั้งในด้านเศรษฐกิจ ด้านการเมือง เน่ืองจากความเหล่ือมล ้ าน าไปสู่เร่ือง
โอกาสในการเขา้สู่อ านาจทางการเมืองท่ีไม่เท่าเทียมกนัได ้และดา้นสังคมในแง่รายไดเ้ฉล่ียต่อหัว
เกิดความยากจนท่ีก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ในสังคมตามมา และความปลอดภยัในการด ารงชีวิต        
ดว้ยความท่ีดอ้ยโอกาสในการเขา้ถึงสาธารณสุขท่ีมีคุณภาพ และความขดัแยง้ในสังคมเกิดความเห็น
ต่างระหว่างชนชั้ นข้ึน จึงมองว่าปัญหาการกระจายรายได้เป็นปัญหาส าคัญอีกประการหน่ึง           
เพราะเม่ือประชาชนไม่มีรายได้พอท่ีจะใช้จ่าย ก็มักใช้นโยบายประชานิยมภายใต้ช่ือต่างๆ               
โดยพยายามใช้เงินเขา้ช่วยเหลือในลกัษณะให้เปล่า โดยยงัมิไดเ้ขา้ไปแกไ้ขถึงสาเหตุท่ีแทจ้ริงของ
ปัญหาท่ีประสบ หรือการให้ประชาชนกูเ้งินจากสถาบนัการเงินไดง่้ายข้ึน เพื่อเพิ่มการใช้จ่ายโดย
การสร้างหน้ี ท าให้เศรษฐกิจเติบโตไดดี้ชัว่คราว ผลท่ีตามมาก็คือ ปัญหาการช าระหน้ีของครัวเรือน 
ปัญหาหน้ีเสีย ก่อให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพของเศรษฐกิจในท่ีสุด ส่วนด้านของกลุ่มนายทุนเขา้ถึง
ทรัพยากรต่างๆ ได้ง่ายกว่า เพราะสามารถเข้าถึงโอกาสทางด้านเศรษฐกิจได้ง่ายกว่าผูอ่ื้น ก็จะ
กลายเป็นการกอบโกยทรัพยากรต่างๆ มากเกินไป หากมองในแง่ความเท่าเทียมการกดข่ีแรงงาน 

                                                        
16 ปลายเดือนพฤศจิกายนท่ีผ่านมา เครดิตสวิส โกลบอล เวลธ์ รีพอร์ต 2016 รายงานความเหล่ือมล ้าของประเทศต่างๆ ใน

โลก ผลปรากฏว่า ประเทศไทย ติดอนัดบั 3 คนรวย 1 เปอร์เซ็นตข์องความมัง่คัง่ในประเทศสูงถึง 58 เปอร์เซ็นต ์รายงานของเครดิต
สวิส บอกว่า โลกมีความเท่าเทียมกันมากข้ึนในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 ถึงปี 2008 แนวโน้มกลับพลิกผนั เม่ือเกิดวิกฤติการเงิน
แฮมเบอร์เกอร์ข้ึนในสหรัฐอเมริกา ในภาพรวมความไม่เท่าเทียมกนัเกิดข้ึนในทุกส่วนของโลก ประชากรโลกกลุ่มล่างกวา่คร่ึงโลกมี
ทรัพยสิ์นนอ้ยกวา่ 1 เปอร์เซ็นต ์ของความมัง่คัง่ของโลก ในขณะท่ีคนรวยท่ีสุด 10 เปอร์เซ็นตค์รองความมัง่คัง่ถึง 89 เปอร์เซ็นต ์ของ
ความมัง่คัง่ในโลก โดยคนรวยท่ีสุด 1 เปอร์เซ็นต ์ครองความมัง่คัง่และสินทรัพยถึ์งคร่ึงหน่ึงของสินทรัพยใ์นโลกใบน้ี (ลมเปล่ียนทิศ, 
2559, http://www.thairath.co.th/content/802316) 

 

http://www.thairath.co.th/content/802316
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การเอาเปรียบผูใ้ชแ้รงงาน ในกรณีท่ีเจา้ของกิจการหรือนายทุน มีรายไดห้รือผลก าไรมาก ก็ควรจ่าย
ค่าแรงใหก้บัผูท่ี้ท  างานใหต้นในสัดส่วนท่ีเพิ่มมากข้ึน จึงจะเกิดการกระจายรายไดท่ี้เป็นธรรมข้ึน   
 ความไม่เท่าเทียมในดา้นโอกาสทางสังคม ในแง่ของปัจจยั 4 ท่ีจ  าเป็นต่อการด ารงชีวิต          
ในการก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ประเทศควรให้ความส าคญักบัความเท่าเทียมในการเขา้ถึง
โอกาสทางสังคม เพราะเม่ือสังคมมีสวสัดิการขั้นพื้นฐานท่ีดีและทัว่ถึง ย่อมจะลดปัญหาสังคมลง
ไดม้าก ความขดัแยง้ภายในจิตใจคนในสังคมก็ลดน้อยลง และยงัเป็นการลดประเด็นเร่ืองท่ีสร้าง
ความขดัแยง้ทางการเมืองลงไดอี้กดว้ย    
 ทั้งน้ี ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดคือ ประเด็นเร่ืองความไม่เท่าเทียมในดา้นโอกาสทางการศึกษา       
เพราะผูว้ิจยัมองวา่คนเป็นทรัพยากรท่ีส าคญัท่ีสุดในการขบัเคล่ือนประเทศ แมใ้นแนวคิดของรุสโซ
จะเห็นว่าศิลปะวิทยาการน าความเส่ือมมาสู่มนุษย ์แต่ถา้วิเคราะห์และตีความความเรียงช้ินท่ีสอง
ของเขา รุสโซก็มิได้หมายความให้ยอ้นกลับไปยงัสภาวะธรรมชาติดังเดิม แต่รุสโซมีทางออก        
คือการตกลงร่วมกนัตามหลกัทฤษฎีสัญญาประชาคม เป็นการธ ารงไวซ่ึ้งความเสมอภาคเท่าเทียมกนั
ของคนในสังคม และรุสโซก าลงัเตือนใหผู้ท่ี้ใชศิ้ลปะวทิยาการนั้น ตอ้งใชอ้ยา่งชาญฉลาด ตอ้งระวงั
เร่ืองการใชอ้ านาจหรือพลงัจากศิลปะวิทยาการมิให้ถูกครอบง า และมิควรใช้ศิลปะวิทยาเพื่อกดข่ี                 
เอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้น รวมถึงแก่นแท้ของแนวคิดท่ีมนุษยเ์องเป็นผูใ้ห้คุณค่ากบัคุณลกัษณะของ      
ส่ิงหน่ึงส่ิงใดมากเกินไป จึงควรตระหนกัถึงส่ิงน้ีดว้ยเช่นกนัวา่ปัญหาดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีเราปรุงแต่ง
ข้ึนมาเองหรือเป็นสภาวะท่ีเกิดปัญหาข้ึนจริงๆ    
 

3.  ข้อเสนอแนะ 

 
 3.1  ส าหรับผู้ที่จะท าวิจัยหรือต่อยอดงานวิจัยช้ินนี้ ขอให้ข้อเสนอแนะไว้  4 ประการ 
ดังนี ้  
  3.1.1  ในการต่อยอดงานวิจัยช้ินน้ี หากมีการขยายขอบเขตของเน้ือหาให้กว้างขึ้น 
โดยเพิ่มขอ้มูลทางประวติัศาสตร์การเกิดสังคมและการเมืองโลก รวมถึงของประเทศไทยและน ามา
วเิคราะห์ความเป็นไปไดข้องแนวคิดสภาวะธรรมชาติท่ีรุสโซน าเสนอจะเป็นการต่อยอดในจุดอ่อน
ท่ี  งานวิจยัน้ีท่ียงัไม่ครอบคลุมถึงเน้ือหาในดา้นดงักล่าว เช่ือวา่เป็นหวัขอ้วิจยัท่ีควรค่าแก่การศึกษา 
เพราะเป็นแนวคิดท่ีสังคมการเมืองไทยให้ความส าคญัมาก โดยเฉพาะด้านแนวคิดสิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค  
  3.1.2  ด้วยแนวคิดสภาวะธรรมชาติของรุสโซน้ัน น าสู่แนวคิดสัญญาประชาคม 
ซ่ึงว่าดว้ยเร่ืองของเจตจ านงร่วม ท่ีสามารถตีความไดห้ลากหลายความหมาย ดงัจะเห็นไดจ้ากการ
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ตีความของคนบางกลุ่มก็ให้ความหมายเชิงเสรีประชาธิปไตย บา้งก็ตีความว่ารุสโซเป็นแนวคิดตั้ง
ตน้ท่ีเป็นเช้ือของลทัธิมากซ์ จึงเสนอให้ผูท่ี้จะต่อยอดแนวคิดรุสโซศึกษาในประเด็นการตีความ
แนวคิดของรุสโซ อนัหลากหลายความหมายว่ามีท่ีมาอย่างไร การตีความนั้นๆ ถูกต้องตรงตาม
เจตนารมณ์ของรุสโซหรือไม่ จริงๆ แลว้รุสโซตอ้งการจะส่ือออกมาตามแนวคิดใด จึงเสนอให้เป็น
อีกประเด็นหน่ึงท่ีผูส้นใจในแนวคิดของรุสโซควรศึกษา เพื่อค้นหาความหมายท่ีแท้จริงและ
เจตนารมณ์ของการเขียนของรุสโซ จะเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการสร้างความเขา้ใจอนักระจ่างใน
การศึกษาแนวคิดรุสโซ และยงัเกิดประโยชน์ในทางการเมืองปัจจุบนัได้ ในแง่ของการสร้างความ
เขา้ใจแนวคิด มิใช่การอา้งเพื่อปลุกระดมประชาชนเพียงอยา่งเดียวไม่ว่าจะด้วยความเขา้ใจผิดต่อ
แนวคิดหรือดว้ยความเขา้ใจแต่เบ่ียงเบนประเด็นก็ตาม   
  3.1.3  ต้นฉบับของตัวบท หรือ TEXT ควรน าตน้ฉบบัมาศึกษาเปรียบเทียบด้วย 
เพราะในการศึกษาแนวคิดของนกัปรัชญาหรือนกัวิชาการแต่ละท่าน การศึกษาผลงานวรรณกรรม
ของเขาเป็นอีกแนวทางท่ีท าให้การศึกษาแนวคิดนั้นๆ กระจ่างและลึกซ้ึงข้ึน อีกทั้งผลงานวิจยัใน
ไทยนั้นยงัมีไม่มากนกั จึงอยากจะเสนอแนะใหผู้ท่ี้ศึกษาศาสตร์ทางดา้นรัฐศาสตร์ใหค้วามส าคญักบั
การศึกษาตวับท หรือ TEXT ดว้ย   
  3.1.4  ในไทยมีผู้ ศึกษาและวิจัยแนวคิดทางการเมืองของรุสโซไม่มากนัก งานวจิยัท่ี
พบวา่มีผลงานโดดเด่นและมีการศึกษาวิจยัท่ีละเอียดและมีขอ้มูลครอบคลุมรอบดา้นเก่ียวกบังานท่ี
วิจยั คือ งานวิจัยของ ผศ.ดร.ศุภชัย ศุภผล อาจารย์ประจ าภาควิชาการเมืองการปกครอง คณะ
รัฐศาสตร์มหาวิทยาลยัรามค าแหง ผลงานวิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต เร่ือง “ความยุติธรรม  
ของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ” และวิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบณัฑิตเร่ือง “การสร้างความนิยมและปัญหา
เก่ียวกบัการตีความทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ ในบริบทการเมืองไทย ” ซ่ึงไดรั้บรางวลั
งานวิจยัระดบัดีมาก ประจ าปี พ.ศ. 2558 และไดรั้บรางวลัจากสภาวิจยัแห่งชาติดว้ย วารสารต่างๆ 
บทความทางวิชาการเก่ียวกบัแนวคิดทางการเมืองของรุสโซ รวมถึงผลงานแปล “ความเรียงวา่ดว้ย
ตน้ก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกนัของมวลมนุษยชาติ” ท่ีผูว้ิจยัน ามาศึกษาในคร้ังน้ี  
จึงขอเสนอแนะให้ผูท่ี้สนใจแนวคิดทางการเมืองของรุสโซ ต่อยอดในการศึกษาหรือสัมภาษณ์
แนวคิดทางการเมืองและสังคม ของ ผศ.ดร.ศุภชัย ศุภผล ท่ีมีต่อแนวคิดทางการเมืองของรุสโซ       
เช่ือวา่จะไดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวจิยัแนวคิดทางการเมืองของรุสโซเป็นอยา่งมาก 
  และสุดท้าย เน่ืองจากการวิจยัเก่ียวกับศาสตร์ทางด้านแนวคิดน้ี ค่อนข้างเป็น
นามธรรม มองเห็นไดย้ากจบัตอ้งไม่ได ้แต่มีความส าคญัเพราะจุดก าเนิดก่อนท่ีจะมีการกระท าหรือ         
พฤติกรรมใดๆ ย่อมผ่านการคิดรวบยอดของบุคคลนั้นๆ มาก่อน จึงอยากจะฝากเร่ืองการศึกษา
เก่ียวกบัแนวคิด หรือบ่อเกิดของแนวคิดต่างๆ ให้มีผูร่้วมวิจยัดา้นน้ีให้มากข้ึน เพื่อความกระจ่างใน



76 

ภูมิปัญญาและพฒันาในบางแนวคิดอาจเป็นการเขา้ใจผิด หรือเป็นความคิดเห็นส่วนตวัอนัเกิดจาก
การเขา้ใจผิดนั้นๆ และส่งผลให้เกิดการแก้ไขปัญหาท่ีไม่ตรงจุดก็เป็นได้ จากผลการวิจยัเช่ือว่า
สามารถน าแนวคิดไปต่อยอดวิเคราะห์ปัญหาสังคมและการเมืองปัจจุบันได้บ้างไม่มากก็น้อย 
รวมทั้งใชแ้นวคิดในการท าความเขา้ใจสังคมท่ีด ารงอยูปั่จจุบนัได ้
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