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บทคัดยอ 
 

       การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) บทบาท คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน         
สิทธิเสรีภาพ  และการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรง         
ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 (2) ปญหาและ
อุปสรรคในการดําเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภาในการดํา เนินการเกี่ ยวกับสถานการณความรุนแรงที่ เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง                     
ในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง  23 ธันวาคม 2550 

       การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ดวยวิธีการศึกษาเอกสาร ขอมูล การสัมภาษณ         
กลุมตัวอยางคือ สมาชิกกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จํานวน 2 คน และผูท่ีมีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน        
จํานวน 2 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือแบบสัมภาษณแบบมีโครงสรางโดยนําขอมูลจากการศึกษา          
ท้ังหมดมานําเสนอในลักษณะการวิเคราะหเนื้อหาและบรรยายเชิงพรรณา 

       ผลการวิจัยพบวา (1) คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ดําเนินบทบาท คือ พิจารณาศึกษา 
รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง  พิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา 
รวมทั้งติดตามความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจง
แสดงความคิดเห็น ประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของ รายงานผลสรุป เปนตัวกลางใน
การเจรจาไกลเกลี่ยสถานการณฯ รายงานผลสรุป และเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาสถานการณ       
ความรุนแรงฯ (2) ปญหา อุปสรรคในการดําเนินบทบาท คือ  ขอกําหนดดานกฎหมาย อํานาจหนาท่ีตาม
ระบบการปฏิบัติงานในการเชื่อมโยงเครือขายกับกระทรวงตางๆ  ความแตกแยกภายในสมาชิกวุฒิสภา 
ปญหาที่เกิดจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา และการขาด
ความรวมมือของผูท่ีเกี่ยวของกับสถานการณ  
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       ประจําวุฒิสภา  สถานการณความรุนแรง  การชุมนุมทางการเมือง 
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 บทที่  1 

บทนํา 
 
1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
      ประเทศตาง ๆไดรวมมือกันในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรับการ

สนับสนุนมาอยางตอเนื่อง จนมีการประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติ เมื่อวันที่   10 ธันวาคม  พ .ศ .  2491 เพื่อเปนการขยายขอบเขตการคุมครอง                
สิทธิมนุษยชนใหเปนไปอยางกวางขวางมากขึ้น และเปนแนวทางสําหรับประเทศสมาชิกที่จะนําไป
ปฏิบัติภายในประเทศของตน ทั้งยังสงเสริมและสนับสนุนใหคุมครองสิทธิมนุษยชนตามหลักการ 
ในปฏิญญาสากลฯ โดยการออกกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในลักษณะตาง ๆ และขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวาง 
       ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ไดใหการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ตั้งแตตนคือ เมื่อวันที่16  ธันวาคม พ.ศ. 2491 และได
เขารับเปนภาคีของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาอยู
หลายฉบับซ่ึงแสดงใหเห็นวาประเทศไทยมีความตองการที่จะสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเคารพ 
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาเชนเดียวกับประเทศอื่นๆและเมื่อวันที่ 10 กันยายน 
พ.ศ. 2535 คณะรัฐมนตรีไดมีมติซ่ึงมีผลสําคัญตอการสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพและการ
คุมครองผูบริโภควุฒิสภาในประเทศไทยตามหลักการขององคการสหประชาชาติ กลาวคือ             
ใหประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ค.ศ. 1966 (Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ขององคการสหประชาชาติ และใหจัดตั้ง
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติเพื่อทําหนาที่สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศตาม
นโยบายของสหประชาชาติซ่ึงสงเสริมใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ          
การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา จัดตั้งสถาบันดังกลาวขึ้นในทุกประเทศนอกเหนือจากกลไกที่มีอยูแลว
ไดแก กลไกทางฝายนิติบัญญัติ กลไกทางฝายบริหารและคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพซึ่งจะเห็นไดจากปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550              
มีเจตนารมณสําคัญในการปฏิรูปการเมือง โดยมีจุดมุงหมายประการหนึ่งในการใหความคุมครอง
สิทธิ เสรีภาพของประชาชนให เกิดผลในทางปฏิบัติ  นอกเหนือจากการบัญญัติไว เปน                     
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ลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญเหลานี้ตางก็มีหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
แตละรูปแบบและกรณีที่แตกตางกันออกไป โดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีบทบาทในการคุมครอง        
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  จากการบัญญัติกฎหมายของฝายนิติบัญญัติมิใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ สําหรับศาลปกครองจะมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการ
กระทําหรือออกกฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งของฝายปกครอง สวนผูตรวจการแผนดินนั้นมี
บทบาทในการตรวจสอบและรายงานในกรณีที่ประชาชนรองเรียนเกี่ยวกับใชอํานาจของเจาหนาที่
หรือองคกรของรัฐที่มีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของประชาชน 
และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีบทบาทอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ พิจารณา
สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวาง
หนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม ตรวจสอบการกระทําหรือ
การละเวนการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ การคุมครองผูบริโภค ปญหา
ความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ กลาวไดวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ และ
องคกรอ่ืนๆที่กลาวมาขางตนลวนแลวแตถูกตั้งขึ้นมาโดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นั่นเอง 

     ในการดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น จําเปนตองมีทั้งการสงเสริมและคุมครองควบคูกันไป 
จึงจะทําใหการดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ แตทั้งนี้จากบทบาทอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภามีอํานาจในการ
สงเสริม แตไมสามารถดําเนินการในดานการคุมครองผูบริโภคไดอยางเต็มที่ ผูวิจัยจึงเห็นวามีความ
จําเปนอยางมากที่ตองศึกษาถึงบทบาท ปญหา อุปสรรค ในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการที่ไม
สามารถดําเนินงานตามภาระหนาที่ที่มอบหมายนั้นไมสําเร็จลุลวงหรือหมายถึงการดําเนินงานที่ไม
สามารถนําไปสูขั้นตอนการปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพตามที่ประชาชนหรือสังคมคาดหวังไวได
อยางแทจริง  และรวมถึงการวิจัยในครั้งนี้จะสามารถตอบสนองและใหขอเสนอแนะเพื่อสนับสนุน
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมาธิการ ใหสามารถแกไขปญหาและตอบสนองความตองการของ
ประชาชน และยังเปนสวนหนึ่งที่ชวยในการสงเสริมใหเกิดดุลยภาพในการดําเนินงานรวมกับองคกร
อ่ืนๆอีกดวย   

     ในชวงหลังการเลือกตั้งเมื่อ  23 ธันวาคม  2550 ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
สถานการณทางการเมืองของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงมากมาย นั่นคือการเกิดขึ้นของการ
ชุมนุมกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ พธม. (คนเสื้อเหลือง) และเกิดการสลายการ
ชุมนุมขึ้นโดยฝายเจาหนาที่ของรัฐ การรวมตัวของกลุม พธม. เกิดขึ้นเนื่องมาจากความไมพอใจ
ทางการเมืองอันมีผลสืบเนื่องมาจากผลการเลือกตั้งครั้งแรกหลังจากการใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
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โดยผลการเลือกตั้งปรากฏวาพรรคพลังประชาชนไดรับเลือกตั้งจากเสียงขางมากใหเขามาบริหาร
ประเทศและเปนสาเหตุใหกลุม พธม.ที่มีทัศนคติแนวความคิดทางการเมืองที่ตรงขามกับแนวทางการ
บริหารงานของพรรคพลังประชาชนนั้นไมพอใจในผลการเลือกตั้ง กอเกิดการรวมตัวทางการเมือง
จากกลุมคนกลุมหนึ่งกลายเปนการชุมนุมทางการเมืองอยางสันติในชวงแรกที่บริเวณหนาทําเนียบ
รัฐบาลตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2551 เร่ือยมา จนกระทั่ง นายสมชาย วงศสวัสดิ์  ผูซ่ึงไดรับโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรี เมื่อชวงปลายเดือนสิงหาคม 2551 และไดกําหนดที่จะแถลงนโยบายของ
รัฐบาลตอรัฐสภา ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
176  ในเชาวันอังคารที่ 7 ตุลาคม 2551 เปนเหตุใหผูชุมนุมทางการเมือง นั่นคือ กลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อ   ประชาธิปไตยไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแถลงนโยบายของรัฐบาล นาย
สมชาย วงศสวัสดิ์  โดยกลุมผูชุมนุมระบุวารัฐบาล นายสมชาย วงศสวัสดิ์ เปนรัฐบาลที่ขาด
ความชอบธรรมในการบริหารประเทศเพราะรัฐบาล  นายสมชาย วงศสวัสดิ์ เปนตัวแทน (nominee) 
ทางการเมืองของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ซ่ึงในขณะนั้น พันตํารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร ไดถูกตัดสินใหมีความผิดในคดีอาญาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญานักการเมืองและ
กําลังหลบหนีอยูตางประเทศ กลุมผูชุมนุมเลือกที่จะใชวิธีการปดลอมรัฐสภาเพื่อมิใหสมาชิกรัฐสภา
เขารับฟงคําแถลงนโยบายของรัฐบาล  การชุมนุมเริ่มจากการเคลื่อนขบวนของกลุมผูชุมนุมไปทําการ
ปดลอมบริเวณรัฐสภาและจากนั้น เหตุการณรุนแรงเริ่มตนขึ้นเมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดใชแกสน้ําตา
และอาวุธสลายการชุมนุมบริเวณรอบรัฐสภาเพื่อตองการใหสมาชิกรัฐสภาเขารับฟงคําแถลงนโยบาย
ภายในรัฐสภา เหตุการณนี้เปนสาเหตุใหมีผูบาดเจ็บจํานวนมากและเสียชีวิต จํานวน 1 คน การใช
ความรุนแรงของเจาหนาที่ตํารวจในเหตุการณดังกลาวเปนที่วิพากษวิจารณในสื่อมวลชนทุกแขนง 
ทั้งจากสื่อมวลชนอาชีพ นักวิชาการจากสถาบันการศึกษา  นักสิทธิมนุษยชน แมรัฐบาลจะพยายาม
ช้ีแจงถึงเหตุผลในการใชความรุนแรงในเหตุการณดังกลาว แตในมุมของสาธารณชนโดยสวนใหญมี
ความเห็นรวมกันวาเจาหนาที่บานเมืองกระทําเกินกวาเหตุ (รายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีศึกษาการสลายการชุมนุมทางการเมือง      
วันที่ 7 ตุลาคม 2551: 1) ในชวงนั้นเมื่อสังคมเกิดความวุนวายอยางมากทําใหหนวยงานตางๆที่มีใน
สังคมไมไดรับความเชื่อมั่นและเชื่อถือถึงความเปนกลางทางสังคมจากประชาชน ดังนั้นเหตุการณนี้
จึงกอใหเกิดการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบรวบรวมขอเท็จจริง กรณีเหตุการณทางการเมือง 
ขึ้นมาเฉพาะกิจ โดยขณะนั้นองคกรดานสิทธิมนุษยชน รวมถึงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน             
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภา แทบไมมีบทบาทปรากฏสูสายตาของ
ประชาชนรวมถึงสังคมเลยทั้งที่จริงแลวคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ            
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การคุมครองผูบริโภค  ประจําวุฒิสภานั้นถือเปนองคกรที่มีหนาที่โดยตรงตอการหาขอเท็จจริงใหแก
สังคมรับทราบแตไมวาดวยสาเหตุหรือปญหาทั้งจากภายในหรือภายนอกองคกรอันใดก็ตามทีที่ทําให
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภาไมสามารถ
แสดงถึงบทบาทของตนอยางแทจริงไดนั่นเองจึงเปนเหตุผลใหผูวิจัยมีความคิดที่ตองการศึกษาถึง
บทบาทที่แทจริงของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค    
ประจําวุฒิสภา  โดยจะจํากัดขอบเขตการศึกษาบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน          
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภาในสวนที่ดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณ   
ความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550 และจะไดศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับ ปญหาและอุปสรรคในการกําหนดบทบาทของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภาในขอบเขต
กวางดวย                     
 

2.  วัตถุประสงคการวิจัย 

 
2.1  เพื่อศึกษาบทบาท คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง

ผูบริโภค ประจําวุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550   

2.2   เพื่อศึกษา  ปญหาและอุปสรรคในการดํา เนินบทบาทของ  คณะกรรมาธิการ               
สิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค  ประจําวุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง     
23 ธันวาคม 2550 
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3. กรอบแนวความคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

1. พิจารณาศึกษา รวบรวมขอมลูและขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 

ธันวาคม 2550 

2. พิจารณาสอบสวนขอเท็จจรงิเกี่ยวสถานการณความ
รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550 เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา 
รวมทั้งติดตามความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม 
โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกีย่วของมาชี้แจงแสดง
ความคิดเหน็ 

3.  ประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของ 
รัฐบาล 

รัฐสภา 
พรรคการเมือง 
แกนนํากลุมผูชุมนุม 

4. รายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความ
รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550 ตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 
และการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภา 

5. เปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยสถานการณความ
รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550  

6. เสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความ
รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550 

ปญหา  อุปสรรคในการดําเนนิบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

1 ปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย 

 1.1 การใชอํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอก
มาชี้แจงขอเทจ็จริงเกีย่วกับสถานการณความรุนแรงที่เกิด
จากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลัง
การเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 

 1.2 ความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่
ตามระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธกิาร 

ในการเชื่อมโยงครือขายกับกระทรวงตางๆ 

2 ปญหาความแตกแยกภายในสมาชิกวุฒิสภา 
3 ปญหาจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
  3.1 ความรู  ความสามารถ ประสบการณ                             
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

3.2 การเขาสูตําแหนงของคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ   

3.3 อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตวั
ของคณะกรรมาธิการ 

3.4 ความขัดแยงภายในคณะกรรมาธิการ 

3.5  การถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหาร 

4 ปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวฒุิสภา 
  4.1 ความรู  ความสามารถ ประสบการณ   ขาราชการ
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

4.2 การรวมมือจากขาราชการสํานักงานเลขาธกิาร
วุฒิสภาในการรวบรวมขอมลูและขอเท็จจริง  

5 ปญหาจากความรวมมือของผูที่เกี่ยวของกับสถานการณ  
  5.1 รัฐบาล   
  5.2 รัฐสภา 
  5.3 พรรคการเมืองที่ใหการสนับสนุนตอกลุมผูชุมนุม 
  5.4 แกนนํากลุุมผูชุมนุม 
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4.  ขอบเขตของการวิจัย 

 
3.1  เปนการศึกษาบทบาทของ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ

คุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภา คณะที่ปฏิบัติหนาที่ตามมติแตงตั้ง คณะกรรมาธิการสามัญ       
ประจําวุฒิสภา ตั้งแตวันที่ 2 พฤษภาคม 2551  ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2553   

3.2  ศึกษาเฉพาะบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง
ในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 

 

5. นิยามศัพทเฉพาะ 
                
             5.1   กรรมาธิการ  หมายถึง  บุคคลที่สภาแตงตั้งขึ้นเปนคณะกรรมาธิการเพื่อชวยในการ
พิจารณากฎหมาย ศึกษาหรือพิจารณาสอบสวนหรือกระทําการใดๆอันอยูในอํานาจหนาที่ของสภา
หรือที่สภามอบหมายใหแลวรายงานตอสภา 

5.2   คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค หมายถึง
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ที่ไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาใน
วันที่ 2 พฤษภาคม 2551  เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือ
ศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ 
องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการ
กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ การคุมครองผูบริโภค ปญหาความ
เดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  
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6.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 
 6.1 ทําใหทราบถึงบทบาท ปญหาและอุปสรรคของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน          
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 

6.2 เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขปญหาการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ     
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธแิละ
เสรีภาพการคุมครองผูบริโภคใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

6.3 ทําใหไดความรูความเขาใจที่จะนําไปศึกษาบทบาทของคณะกรรมาธิการชุดตางๆ 
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บทที่ 2  

วรรณกรรมที่เกีย่วของ 

ในการวิจัยเร่ือง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค 
ประจําวุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 นี้ผูวิจัยไดศึกษาจากแนวคิด เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของดังตอไปนี้   
 1.  แนวคดิเกีย่วกับวุฒิสภา     
 2.  แนวคดิเกีย่วกับระบบกรรมาธิการโดยทั่วไป  
 3.  แนวคดิเกีย่วกับสิทธิมนุษยชนและจัดการองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชน  
 4.  แนวคดิทฤษฎีเกีย่วกับบทบาท       
 5.  ลําดับเหตุการณสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง  

     หลัง 23 ธันวาคม 2550                    
 6.  งานวิจยัที่เกี่ยวของ 

1.   แนวความคิดเกี่ยวกับวุฒิสภา        

                 อาจกลาวโดยทัว่ไปไดวาวุฒสิภาในหลายประเทศมาจากการพัฒนาอยางคอยเปน 

คอยไป วุฒิสภามีมาตั้งแตครั้งยุคโบราณ วุฒิสภาของโรมแตงตั้งโดยกษัตริยทําหนาที่เปนเพียงสภาที่
ปรึกษาหรือการใหสัตยาบันไมมีอํานาจออกคําส่ังผูบริหาร (magistrates) แตมอบหมายอํานาจให
ผูบริหารไปดําเนินการได วุฒิสภาจึงมิใชแหลงของอํานาจสูงสุด (Appadorai, 2000: 196) นับจาก
กรีกโบราณแลว อาจกลาวไดวา สหรัฐอเมริกาไดรับการยอมรับวาเปนแหลงกําเนิดและตนแบบของ
ประชาธิปไตยยุคใหม (Dahl, 2000: 2-3) แตบทบาทของวุฒิสภาในสหรัฐอเมริกา แตกตางไปจาก
โรมันอยางสิ้นเชิง เปนที่ทราบกันทั่วไปวาวุฒิสภาหรือสภาสูงของสหรัฐอเมริกา ทําหนาที่เปนผูแทน
ของประชาชนในแงดินแดน จึงไดรับมอบหมายในแงการรักษาเจตนารมณทางภูมิรัฐศาสตรโดยเปน
ผูใหคําปรึกษาและใหความเห็นชอบกับการใชอํานาจขององคกรทางการเมือง เชน เปนผูช้ีขาดหาก
ไมมีผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดไดรับเสียงขางมาก แตงตั้งและถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทั้ง
ตัวประธานาธิบดีและผูที่ เสนอโดยประธานาธิบดี รวมทั้งการกลั่นกรองงานนิติบัญญัติเพื่อทําให
กฎหมายสมบูรณตามเจตนารมณแหงรัฐ (Blevins, 1973: 194) อยางไรก็ตามบทบาทหนาที่ของ
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วุฒิสภากลับปรากฏวาไดสรางจารีตในทางพฤติกรรมโดยเปนกฎกติกาที่ปราศจากลายลักษณอักษร 
(Cummings and Wise, 1971: 476) เชน การเปนพลังสนับสนุนการเปนแบบอยางของผูทรงเกียรติ 
การกลาวสุนทรพจน การบรรเทาความขัดแยง การประสานสามัคคี และการกาวไปขางหนาแตก็ยัง
รักษากฎเกณฑ เปนตน คุณลักษณะดังกลาวจึงอาจเห็นไดวาวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกา มีบทบาท
หนาที่ในทางนามธรรม เปนผูรักษา และเปนแหลงของวัฒนธรรมทางการเมืองในแบบฉบับของ
สหรัฐอเมริกาอันตรงขามกับบทบาทของสภาผูแทนราษฎร  
                แนวคิดเกี่ยวกับวุฒิสภาแพรขยายออกไปในสภาพที่แตกตางออกไปจากสหรัฐอเมริกา 
แม ในกลุมเครือจักรภพอังกฤษเชน ออสเตรเลีย และแคนาดา วุฒิสภาในออสเตรเลียเปนการเลือกตั้ง
ที่มีมลรัฐถือเปนเขตเลือกตั้ง แตมีบทบาทหนาที่ไมแตกตางไปจากสภาผูแทนราษฎรยกเวนในเรื่อง
กฎหมายที่ เกี่ยวของกับการเงิน บทบาทของวุฒิสภาเปรียบเสมือนผูรูโดยคํานึงถึงสวนรวมของ
ประเทศและคุมครองรัฐเล็ก สวนวุฒิสภาในแคนาดาซึ่งมีวุฒิสมาชิกครอบคลุมทุกมลรัฐมาจากการ
เสนอของผูแทนของพระราชินีสหราชอาณาจักรโดยคําแนะนําของรัฐบาล ดวยเหตุนี้จึงไมอยูใน
ฐานะผูแทนของมลรัฐอยางแทจริง แตมีบทบาทหนาที่ไมแตกตางไปจากวุฒิสภาของออสเตรเลีย 
(Appadorai, 2000: 362 and354)  
               วุฒิสภาในฝรั่งเศสมาจากการเลือกตั้งทางออมโดยมุงหมายใหเปนผูรอบรูจากทั่วประเทศ
เพื่อกล่ันกรองการใชอารมณทางการเมือง บทบาทหนาที่ของวุฒิสภาฝรั่งเศสจึงดูเสมือนเปน          
นักอนุรักษนิยม เชน ใหการรับรองแกประธานาธิบดีในการยุบสภาผูแทนราษฎร เปนศาลเพื่อ
พิจารณาโทษของประธานาธิบดี (impeachment) ทําหนาที่ทางดานนิติบัญญัติ และการควบคุมฝาย
บริหาร (Appadorai, 2000: 302-3) ในสองประการหลังมีหลักปฏิบัติในเรื่องบทบาทหนาที่แบบ
เดียวกับวุฒิสภาของไทย สวนวุฒิสภาในเยอรมนีมาจากจํานวนของผูแทนที่ไมเทากันของแควนตางๆ 
ผูแทนดังกลาวตองเปนมนตรี (minister) ของแควน บทบาทหนาที่ของวุฒิสภาในเยอรมนีกลับกันกับ
ประเทศอื่นๆ เนื่องจากวุฒิสภาเปนสภาเริ่มตนมากกวาการเปนเพียงสภากลั่นกรอง วุฒิสภาของ
เยอรมนีจึงมีบทบาทหนาที่กวางขวางกวาวุฒิสภาในไทย เชน รัฐบาลจะนําเสนอกฎหมายผานวุฒิสภา
กอนเวนแต เห็นว าจะมีความขัดแยงทางความคิดก็อาจ เสนอสภาผู แทนราษฎรกอนได       
(Appadorai, 2000: 466)  

      และจากการสํารวจเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับที่มาและจํานวนวุฒิสมาชิกของ
ประเทศตางๆ (วนิดา สัจพันโรจน 2550: 23) ดังนี้ 
       ประเทศอินเดีย มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทางออม โดยผานสภานิติบัญญัติ
ประจําแตละมลรัฐ จํานวนไมเกิน 238 คน และแตงตั้ง โดยประธานาธิบดีอีก  12 คน   
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      ประเทศเนเธอรแลนด สมาชิกวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิก จํานวน 75 คนมีวาระ        
การดํารงตําแหนง วาระละ 4 ป ซ่ึงเลือกตั้งแบบสัดสวน โดยสมาชิกสภาจังหวัด   

      ประเทศสเปน สมาชิกสภาไดรับเลือกตั้งจากจังหวัดตางๆ แตละจังหวัดมีผูแทนขั้นตนได
จังหวัดละ 4 คน จังหวัดที่มีสถานะพิเศษหรือเปนเกาะอาจมีผูแทนขั้นตนเพียง 1 คน จากนั้นใหเลือก
สมาชิกวุฒิสภาไดอีก 1 คนตอประชากรทุก 1 ลานคน     
       ประเทศญี่ปุน มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งจํานวน 250 คนโดยแบงเปน 2 กลุม
บัญชี ไดแก บัญชีที่เลือกตามเขต และบัญชีที่เสนอตามรายชื่อพรรค 
                ในปจจุบันรัฐชาติ 181 ประเทศซึ่งปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย แตมีประเทศที่ใช
ระบบสภาคูซ่ึงมีวุฒิสภาอยูดวยเพียงรอยละ 37.57 (68 ประเทศ) ที่เหลือมีแตสภาผูแทนราษฎร ซ่ึง
สะทอนถึงความไมจําเปนตามหลักของเหตุผลที่เชื่อวาประชาชนทุกวันนี้ สามารถปกครองดวย
กันเองไดและประชาชนเปนเสียงที่มีความหมายในตัวเองอยูแลวโดยไมตองมีสถาบันอ่ืนมาแบงเบา
ภาระหรือใหความชวยเหลือไมวาในดานใดอีกและในจํานวนประเทศที่มีวุฒิสภาเปนพี่เ ล้ียง          
สภาผูแทนราษฎรปรากฏวาเปนวุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งมีจํานวนพอๆ กับวุฒิสภาที่มาจากการ
เลือกตั้ง และวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งสวนใหญตองสังกัดพรรคการเมือง มีจํานวนไมกี่ประเทศ  
ที่ไมตองสังกัดพรรคการเมือง นอกจากนั้นเปนระบบแบบผสม สวนวาระของสมาชิกภาพเริ่มตั้งแต   
4 ป จนถึง 9 ป และไมกําหนดอายุของวาระซึ่งสวนใหญมาจากการสืบทอดอํานาจตามประเพณี          
แตสวนใหญจะอยูระหวาง 4 – 6 ป และทั้งหมดจะมีจํานวนสมาชิกวุฒิสภาในปริมาณที่นอยกวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคอนขางมาก (พิเชษฐ กิติสิน 2546-7: ภาคผนวก ค. หรือ www.ipu.org. 

2/11/2547) ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาแมจะมีการปฏิรูปวุฒิสภาไทย แตก็ไมไดหมายความวาเปนเรื่อง
ใหมในเวทีโลก หากจะกลาวไปแลววุฒิสภาของไทยในอดีตก็ไมใชเร่ืองลาสมัยเชนกัน อยางไรก็ตาม
สําหรับประเทศไทยแลวการเปลี่ยนแปลงดังกลาวก็กลาวไดวาเปนจุดหักเหของระบบวุฒิสภาไทย 
จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาความสําคัญของวุฒิสภาอยูที่การมีบทบาทหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย 
(จากรัฐธรรมนูญ) มากกวาที่มาของวุฒิสภา เพราะวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทางออมหรือการ
แตงตั้งก็อาจมีความสําคัญ มากกวาวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทางตรงเนื่องจากมีบทบาทหนาที่       
ที่มากกวา บทบาทหนาที่จึงเปนหัวใจสําคัญในการประเมินผลงานของวุฒิสภา อยางไรก็ตามบทบาท
หนาที่ของวุฒิสภาในระยะหลังๆ ของประเทศตางๆ มุงสรางความรัดกุมใหกับสภาผูแทนราษฎรซึ่ง
ถือวาเปนตัวแทนแหงเจตจํานงของประชาชน หากจะไมมีวุฒิสภาก็เพื่อตองการกระตุนใหสภา
ผูแทนราษฎรมีความรับผิดชอบและปฏิบัติหนาที่อยางเต็มที่มากขึ้นจากบทบาทและอํานาจหนาที่ของ
วุฒิสภานับตั้งแตมีมาในอดีตของไทยจํานวนทั้งส้ิน 9 ชุด ดังนี้ 
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                1. วุฒิสภาชุดที่ 1 (พ.ศ. 2489 – พ.ศ. 2490) ไดมาจากการเลือกตั้งโดยทางออมจาก
สภาผูแทนราษฎร ภายใตความคาดหวังวาวุฒิสภาชุดนี้จะเปนผูทรงคุณวุฒิ มีความรู มีประสบการณ
ในการทํางานเพื่อการพิจารณากลั่นกรองกฎหมายอยางมีความรอบคอบมาก ขึ้น สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้
มีอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินคอนขางจํากัด เนื่องจากไมมีอํานาจในการขอเปด
อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจคณะรัฐมนตรี 
                2. วุฒิสภาชุดที่ 2 (พ.ศ. 2490 – พ.ศ. 2492) ไดมาจากการแตงตั้งแตเปนชุดที่มีอํานาจ
มากขึ้นกวาเดิม เชน มีอํานาจในการเสนอรางกฎหมายและแมวาจะหามขาราชการประจําดํารง
ตําแหนงวุฒิสภาในเวลาเดียวกันแตก็ยังตกอยูภายใตอาณัติของรัฐบาล ซ่ึงเปนผูเสนอรายชื่อ
วุฒิสมาชิกตอพระมหากษัตริยเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง 
                3. วุฒิสภาชุดที่ 3 (พ.ศ. 2492 – พ.ศ. 2497) มี การเปลี่ยนแปลงใหประธาน
องคมนตรีเปนผูสนองพระบรมราชโองการการแตงตั้งวุฒิสมาชิกทําใหฐานะของวุฒิสภาคลาย ๆ กับ
เปนตัวแทนขององคพระมหากษัตริย มีอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินเพิ่มขึ้น 
กลาวคือ มีอํานาจในการตั้งกระทูถาม และเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อใหคณะรัฐมนตรีแถลงขอเทจ็จรงิได
เชนกัน 
                4. วุฒิสภาชุดที่ 4 (พ.ศ. 2511 – พ.ศ. 2514) ประกอบดวยกลุมผูนําทางการเมืองที่
เปนขาราชการประจําตําแหนงสูงในกองทัพ วุฒิสภาชุดนี้มีอํานาจเสนอรางกฎหมายเขาสูการ
พิจารณาของรัฐสภาไดเลยโดยไมตองเสนอผานสภาผูแทนราษฎรกอนมีอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย
ธรรมดาที่ผานสภาผูแทนราษฎรมาแลวไดนานถึง 1 ป สวนอํานาจในการควบคุมฝายบริหารนั้น 
วุฒิสภามีอํานาจตั้งกระทูถามและเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อขอทราบความคิดเห็นหรือเพื่อลงมติไม
ไววางใจ รัฐมนตรีไดแมวากฎหมายจะใหอํานาจมากขึ้น แตสวนมากเปนขาราชการประจําจึงทําให
แสดงบทบาทไดอยางจํากัด 
                5. วุฒิสภาชุดที่ 5 (พ.ศ. 2517 – พ.ศ. 2519) มีที่มาจากรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2517 

ซ่ึงฝายพลเรือนมีอิทธิพลทางการเมืองเหนือฝายทหารจึงเปนความพยายามที่จะทําใหวุฒิสภาเปน
ประชาธิปไตยมากที่สุด แตยังคงมีอํานาจนอยกวาตัวแทนของประชาชนคือ สภาผูแทนราษฎร 
กลาวคือ ไมมีสิทธิเสนอรางพระราชบัญญัติ แตมีอํานาจในการยับยั้งราง พ.ร.บ.ทั่วไปไดนาน       
180 วัน ในดานการควบคุมฝายบริหารยังคงมีอํานาจในการตั้งกระทูถาม แตไมมีสิทธิเปดอภิปราย
ทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจคณะรัฐมนตรีทําใหบทบาทของวุฒิสภาชุดนี้แทบไมมีความหมายในทาง
การเมืองเพียงเพื่อรองรับ การดําเนินการทางรัฐสภาใหสมบูรณเทานั้น 
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                6. วุฒิสภาชุดที่ 6 (พ.ศ. 2522 – พ.ศ. 2526) สวนใหญสมาชิกมาจากกลุมผูนํา        
ฝายพลเรือน ทหาร ตํารวจซึ่งเปนขาราชการประจําที่มีตําแหนงสูง และมีจํานวน 3 ใน 4 ของ จํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยบทบาทดานการควบคุมการบริหาร มีอํานาจในการตั้งกระทูถามและมี
สิทธิเขารวมการประชุมและลงมติในการอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรี การประชุมรวมกันของ
รัฐสภาเพื่อรับฟงการแถลงนโยบายเขาบริหารงานของคณะรัฐมนตรีโดยไมตองมีการลงมติ รวมทั้ง
การเพิ่มอํานาจในการพิจารณาพระราชบัญญัติงบประมาณพระราชบัญญัติเกี่ยวกับความมั่นคง และ
การพิจารณาพระราชกําหนด  นับวาเปนการเพิ่มอํานาจใหมีมากขึ้นเพียงพอที่จะถวงดุลกับ             
สภาผูแทนราษฎรแตทั้งนี้เปนรัฐธรรมนูญภายใตการกํากับของรัฐบาลหอย 
                7. วุฒิสภาชุดที่ 7 (พ.ศ. 2535 – 2539) จํานวนวุฒิสมาชิกมีมากเปน 3 ใน 4 ของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคือมีจํานวน 270 คน ในจํานวนนี้มีขาราชการทหาร ตํารวจ 88 คน ซ่ึงเปน
ขาราชการประจํามีวาระดํารงตําแหนง 6 ป โดยในทางนิติบัญญัตินั้นไมมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย 
แตสามารถออกพระราชกําหนดในกรณีเพื่อประโยชนในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ หรือ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ สําหรับอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน 
วุฒิสภามีสิทธิตั้งกระทูถามและมีระบบคณะกรรมาธิการแตไมไดใหสิทธิในการลงมติไมไววางใจ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคลหรือทั้งคณะ หลังการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลอันเนื่องจากเหตุการณ 
“พฤษภาทมิฬ” ไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อลดบทบาทวุฒิสภาอีกหลายประการเพื่อใหสอดคลอง
กับแนวคิดในเรื่องการบริหารการจัดการที่ดี (good governance) โดยคงอํานาจเฉพาะการพิจารณา
กล่ันกรองกฎหมายเทานั้น นอกเหนือจากการปรับปรุงแกไข ส่ิงตอไปนี้ 

      1. ประธานสภาผูแทนราษฎรเปนประธานรัฐสภา  
      2. ประธานรัฐสภาเปนประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ  
      3. ยกเลิกสิทธิของวุฒิสภาในการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไป 
      4. ยกเลิกการประชุมรวมกันของรัฐสภาในการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาล และการ 

พิจารณาพระราชกําหนดของวุฒิสภา 
                8. วุฒิสภาชุดที่ 8 (พ.ศ. 2539 – พ.ศ. 2543) วุฒิสมาชิกมีวาระเพียง 4 ป ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 กําหนดที่มาของ
วุฒิสภาโดยใหนายกรัฐมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจาก ผูทรงคุณวุฒิที่มี
ความรูความสามารถ แตก็ยังคงมีขาราชการประจําเขามาดํารงตําแหนงเปนอันมาก อํานาจในดานนิติ
บัญญัติและการควบคุมการบริหารราชการคลายคลึงกันกับวุฒิสภา ชุดที่ 7 
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                9. วุฒิสภาชุดที่ 9 (พ.ศ. 2543 – 2550 ) มีสมาชิกภาพ 7 ป และกําหนดใหมีจํานวน
คงที่ 200 คน โดยมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนและตองมีอายุ 40 ปขึ้นไป ในดานอํานาจ 
นิติบัญญัติและอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินคงเหมือนกันกับวุฒิสภาชุดที่ 7 และ
ชุดที่ 8 โดยเพิ่มอํานาจในการเลือกตั้ง/แตงตั้ง/ใหคําแนะนําหรือใหความเห็นชอบตอองคกรตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง 
               จะ เห็นไดวาวุฒิสภาทุกชุดยกเวนชุดแรกและชุดสุดทายจะมีที่มาแตกตางไปจากวุฒิสภา
ชุดอ่ืนๆ เฉพาะวุฒิสภาในชุดสุดทายเทานั้นที่เปล่ียนไปจากเดิมคอนขางมากทั้งในแง ที่มาซึ่งมาจาก
การเลือกตั้งและในแงของการดําเนินบทบาทหนาที่ซ่ึงมีอํานาจและ ความรับผิดชอบมากยิ่งขึ้น
เปนไปตามความคาดหวังของสังคมที่ตองการเห็นผลของการปฏิรูปทางการเมืองครอบคลุมบทบาท
หนาที่ทั้งในดานนิติบัญญัติและการควบคุมฝายบริหาร การตรวจสอบอํานาจรัฐโดยการแตงตั้งและ
ถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานั้นกําหนดบทบาทหนาที่
ของวุฒิสภาเฉพาะในดาน นิติบัญญัติและการควบคุมฝายบริหาร (พีรศักย จันทวรินทร 2528: 20-22) 
      โดยสรุป บทบาทหนาที่ของวุฒิสภาประกอบดวย บทบาทในดานนิติบัญญัติ บทบาทใน
ดานการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน และการใหความเห็นชอบในเรื่องสําคัญๆที่เกี่ยวของกับ
ผลประโยชนของแผนดิน รวมทั้งการพิจารณาเลือก แตงตั้ง ใหคําแนะนํา ใหความเห็นชอบบุคคลใน
องคกรตรวจสอบและการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง ทั้งนี้ไมรวมบทบาทหนาที่อ่ืนๆซึ่ง
ปลีกยอย (www.dopa.go.th/select/para1.htm, 19 ตุลาคม 2547) นาสังเกตวาบทบาทในดานการ
ถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงเปนอํานาจที่ยิ่งใหญของวุฒิสภา แตการใชบทบาทหนาที่ในการ
ถอดถอนโดยตรงจากการลงคะแนนเสียงในวุฒิสภาก็ยังไมไดเกิดขึ้นเลยตางไปจากวุฒสิภาทีไ่ดแสดง
บทบาทหนาที่ในดานตางๆ มาอยางเต็มที่  
               อยางไรก็ตามก็มีผูเห็นวาวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งกลับชวยสงเสริมบทบาทหนาที่
ของวุฒิสภา ทั้งนี้เนื่องจากการเลือกตั้งชวยทําใหวุฒิสมาชิกมีภูมิหลังที่หลากหลายอันเปนประโยชน
ในการพิจารณาไดอยางกวางขวางและรอบดาน ประการสําคัญมีการตั้งกระทูถามเพิ่มมากขึ้นอยางที่
ไมเคยเปนมากอน (พัลลภ ลีละบุตร 2545) ซ่ึงสะทอนใหเห็นวุฒิสภาภายหลังปฏิรูปทางการเมืองใน
ฐานะที่เปนสวนหนึ่งของระบบสังคมและสามารถกลาวไดวานับตั้งแตประเทศไทยไดมีการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ไดมีการกําหนดรูปแบบของรัฐสภาเปน 2 รูป แบบทั้งรูปแบบ
สภาเดียว และรูปแบบสองสภา ความแตกตางในการนํารูปแบบทั้งสองมาใชขึ้นอยูกับสถานการณ
ทางการเมือง อันสะทอนใหเห็นถึงประวัติศาสตรการเมืองของไทยโดยเฉพาะเจตนารมณในการเลอืก 
รูปแบบของสภาที่เอื้อตอผูนําทางการเมืองการปกครองกอนการปฏิรูปการเมือง หากนําองคประกอบ
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ของรัฐสภาซึ่งประกอบดวยวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรมาจําแนกแลวจะพบวาการนํารูปแบบของ
สภาทั้งสองมาใชมีรายละเอียด ดังนี้ (ดูแผนภาพประกอบ)  

      1. รัฐสภาที่ประกอบดวยสภาเดียว สมาชิกของสภามาจากการแตงตั้งทั้งหมดเพื่อใหมี
บทบาทเปนสภาค้ําจุนอํานาจของฝายบริหาร สภาลักษณะนี้จึงไมอาจควบคุมรัฐบาลไดเพราะมิใช
สภาในความหมายของประชาธิปไตย สวนใหญของสภาเดียวในประเทศไทยเปนผลมาจากการทํา
รัฐประหาร เชน พ.ร.บ.ธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 (ในบางประเทศเชน
ในกลุมสแกนดิเนเวียใชรูปแบบสภาเดียวคือสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง (โภคิน พลกุล 
2531: 60) เพราะเห็นวาการมีสภาสูงหรือวุฒิสภานั้นไมมีประโยชนแตอยางใด) 

      2. รัฐสภาที่เปนสภาเดียวแตมีสมาชิก 2 ประเภท คือ มาจากทั้งการแตงตั้งและการ
เลือกตั้ง  อยูในสภาเดียวกัน ฉะนั้นนอกจากสภาจะมีอํานาจในการพิจารณากฎหมายแลว ยังมีอํานาจ
ควบคุมรัฐบาลโดยไมไววางใจได และรัฐบาลก็สามารถยุบสภาไดในทางกลับกัน แตการมีสมาชิกใน
สวนของการแตงตั้งก็เพื่อเปนการค้ําประกันเสถียรภาพของรัฐบาล ดังเชนสภาผูแทนราษฎรจาก
รัฐธรรมนูญฉบับถาวร พ.ศ. 2475 
                                                    

                              

ภาพที่ 2.1 รูปแบบสภาและที่มาของวุฒิสภา 
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      3. รัฐสภาที่ประกอบดวยสองสภา ซ่ึงประกอบดวยวุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งและ          
สภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งวุฒิสภาแบบนี้ ไดแก วุฒิสภาชุดที่ 2, 3, 4, 5, 6, 7 และ 8      
การแบงออกเปน 2 สภาในลักษณะนี้เพื่อใหสภาผูแทนราษฎรทําหนาที่ เฉกเชนเดียวกับสภา
ผูแทนราษฎรในประเทศตะวันตก ในขณะที่วุฒิสภาจะทําหนาที่เปนสภาพี่เล้ียง เนื่องจากเชื่อวา
ประชาชนและผูแทนของประชาชนยังขาดความเขาใจในเนื้อแทของความเปนประชาธิปไตย 

      4. รัฐสภาที่เปนสองสภาซึ่งประกอบดวยวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร ที่มาจากการ
เลือกตั้งทั้ง 2 ประเภทซึ่งปรากฏตามรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540 
เทานั้น แตจะมีความแตกตางกันคือ รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2489 กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจาก
การเลือกตั้งโดยออม ซ่ึงกลาวไดวาเปนวุฒิสภาชุดที่ 1 มีจํานวน 80 คน และรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 
2540 กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง ซ่ึงเปนวุฒิสภาชุดปจจุบันคือ ชุดที่ 9 มี
จํานวน 200 คน วุฒิสภาในลักษณะนี้ถูกคาดหวังวาจะนําไปสูระบอบประชาธิปไตยเต็มรูปแบบที่ ทั้ง
สองสภาตางก็มาจากการเลือกตั้งโดยวุฒิสภาสรางความเติมเต็มในสวนที่ขาดไปของสภา
ผูแทนราษฎรและทําใหประชาธิปไตยในทางปฏิบัติมีความสมบูรณยิ่งขึ้น เชน ความเปนตัวแทน
ในทางภูมิศาสตรของวุฒิสภาในสหรัฐอเมริกา หรือการเปนสถาบันใหความเห็นชอบและตรวจสอบ
อํานาจการเมืองอื่นๆเชนวุฒิสภา ของไทย 

     จากการทบทวนถึงที่มาของวุฒิสภาทั้ง 9 ชุดนั้นจะเห็นวาการที่วุฒิสมาชิกแตละชุดจะมี
บทบาทเปนอยางไรนั้น ยอมขึ้นอยูกับสาเหตุหลายประการ ทั้งจากเจตนารมณของผูมีอํานาจซึ่งเปน
ผูสรางบทบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จากขอบเขตอํานาจของวุฒิสมาชิกซ่ึงเปนผูดําเนินกิจกรรมและ
สรางวัฒนธรรมทาง การปกครอง ตลอดจนสถานการณทางการเมือง และประการสําคัญที่หลีกเลี่ยง
ไมไดคือ ความคาดหวังของประชาชนที่สะทอนมาในรูปการมีปฏิกิริยาโตตอบกับวุฒิสมาชิก ควบคู
ไปกับบทบาทการคาดหวังของประชาชนที่มีตอวุฒิสภา 
                อยางไรก็ตามการที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ 2540 ไดกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนและมีจํานวน 200 คน ซ่ึงนาจะมากพอในการทําหนาที่ครอบคลุมทุก
พื้นที่และทุกหมู เหลาของประชาชน และไมเพียงแคนี้ กฎหมายยังไดกําหนดใหวุฒิสมาชิกมี
คุณสมบัติและคุณลักษณะที่พิเศษแตกตางไปจากเดิมเชน ความเปนกลางทางการเมือง ความเปนผูมี
ช่ือเสียงที่สะสมมา รวมทั้งอํานาจในการแตงตั้งและตรวจสอบอํานาจอื่นๆ อันเปนการประกันถึง
คุณภาพของผลงาน ศักดิ์ศรี และความรอบคอบในการดําเนินภารกิจในหนาที่ของสภาสูงได 
        นับตั้งแตจุดเริ่มตนของการมีวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2489  ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนรัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตยมากที่สุดในหวงเวลานั้น แตกระนั้น
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วุฒิสภาที่จัดใหมีเปนครั้งแรกในนามของพฤฒิสภาซึ่งสมาชิกจํานวน 80 คนตองมีอายุเกินกวา 40 ป
และสําเร็จการศึกษาไมนอยกวาปริญญาตรีในระยะเวลานั้นซ่ึงชี้ใหเห็นถึง การคํานึงถึงคุณภาพของ
ความเปนสมาชิกภาพ ประการสําคัญตองไมเปนขาราชการประจํา อันสะทอนใหเห็นความพยายาม
ในการพัฒนาการเมืองไทยเพื่อใหหลุดพนจากระบอบอํามาตยาธิปไตย แมวาจะเปนเพียงสภาที่
สมาชิกมาจากการเลือกตั้งทางออม แตกระนั้นก็ส้ินสุดลงโดยการรัฐประหารในปถัดมา หลังจากนั้น
วุฒิสภาก็ไดรับการบรรจุไวในรัฐธรรมนูญตอๆ มาในเนื้อหาท่ีแตกตางไปบางแตทุกฉบับ  สมาชิก
ภาพมาจากการแตงตั้งทั้งส้ินโดยกําหนดจากเกณฑอายุและการเปนผูทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาชีพตางๆ 
ไมเวนแมแตในหวงเวลาที่บานเมืองเปนประชาธิปไตยมากที่สุดตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2517 
นอกเหนือจากจํานวนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งแตกตางกันไปแตทั้งนี้ก็ไมมากไปกวา จํานวนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อสรางความรูสึกที่ไมลํ้าหนาคุณคาประชาธิปไตย วุฒิสภาในระบบการ
แตงตั้งดําเนินอยูกวากึ่งศตวรรษ กอนที่จะเขามาสูรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 จะเห็นไดวาตลอด
หวงระยะเวลาดังกลาวประเทศไทยมีสถานการณทางการเมืองการปกครองที่ไมแนนอนเปนผลให
วุฒิสภาไทยแทบไมมีการพัฒนาทางการเมืองที่อยูบนรากฐานของประชาธิปไตย แตกระนั้นยังเปนที่
ยอมรับจากคนบางสวนวาการมีวุฒิสภายังมีความจําเปนตอสังคมไทย เนื่องจากในระยะเวลาที่ผานมา
ระหวาง พ.ศ.2490 จนถึง พ.ศ.2540 ลวนเปนรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหนายกรัฐมนตรีเปนผูลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภา จึงมีการวิพากษวิจารณวาวุฒิสภาเปนฝายเดียวกับ
รัฐบาล คอยเปนเปลือกหอยที่คุมครองปองกันจากระบอบการเมืองและเสถียรภาพของรัฐบาลที่
ออนแอแมวาวุฒิสภาจะถูกมองวาเปนสภาพี่เล้ียงใหกับสภาฝกถ่ัว แตก็กลาวไดวาวุฒิสภาบางชุดมี
สภาพแหงการเปนสภาตรายางนอยกวาสภาผูแทนราษฎร         

      และในปจจุบันเมื่อประเทศไทยไดมีการใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2550 บทบัญญัติตางๆ อาจตองมีการเปลี่ยนแปลงหรือแตกตางกันออกไปบาง          
กลาวในสวนของวุฒิสภานั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดไวใน 
มาตรา 111  กําหนดใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกจํานวนรวมหนึ่งรอยหาสิบคน  ซ่ึงมาจากการ
เลือกตั้งในแตละจังหวัด จังหวัดละหนึ่งคน และมาจากการสรรหาเทากับจํานวนรวมขางตน หักดวย
จํานวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ในกรณีที่มีการเพิ่มหรือลดจังหวัดในระหวางวาระของ
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกเทาที่มีอยู           
      มาตรา  112   การเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภาในแตละจังหวัด  ใหใช เขตจังหวัด 
เปนเขตเลือกตั้งและใหมีสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดละหนึ่งคน โดยใหผูมีสิทธิเลือกตั้งออกเสียง
ลงคะแนนเลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้งไดหนึ่งเสียงและใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ 
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เพื่อประโยชนในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ใหผูสมัครรับเลือกตั้งสามารถหาเสียงเลือกตั้งไดก็แต
เฉพาะที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหนาที่ของวุฒิสภา หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการเลือกตั้ง
และการหาเสียงเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภาใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

      และมาตรา 117 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งเริ่มตั้งแตวันที่มีการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาเริ่มตั้งแตวันที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภามีกําหนดคราวละ
หกปนับแตวันเลือกตั้ง หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา แลวแตกรณี โดย
สมาชิกวุฒิสภาจะดํารงตําแหนงติดตอกันเกินหนึ่งวาระไมได 
      คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาไทย ตามมาตรา 115 

     1. มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
     2. มีอายุไมต่ํากวาส่ีสิบปบริบูรณในวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ไดรับการเสนอชื่อ 
     3. สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
     4. ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งตองมีลักษณะอยางใดอยาง

หนึ่ง ดังตอไปนี้ดวย 
4.1 มีช่ืออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกัน 

ไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
4.2  เปนบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 
4.3  เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยูในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 

เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหาปการศึกษา 
4.4 เคยรับราชการหรือเคยมีช่ืออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัคร 

รับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหาป 
     5. ไมเปนบุพการี คูสมรส หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ                 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
     6. ไมเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองหรือเคยเปนสมาชิก  หรือ        

เคยดํารงตําแหนงและพนจากการเปนสมาชิกหรือการดํารงตําแหนงใดๆ ในพรรคการเมืองมาแลวยัง
ไมเกินหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ไดรับการเสนอชื่อ 
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     7. ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและพนจากการ
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวไมเกินหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ไดรับการ
เสนอชื่อ 

     8. เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 102 (1) (2) (3) (4) (5) 
(6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) หรือ (14) 

     9. ไมเปนรัฐมนตรีหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใชสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน  หรือเคยเปนแตพนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวยังไมเกินหาป 

     และมาตรา 116  สมาชิกวุฒิสภาจะเปนรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่น หรือผู
ดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมิได และบุคคลผูเคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกภาพสิ้นสุดลงมาแลวยังไมเกินสองปจะเปนรัฐมนตรี หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มิได 
การใชหลักการเหลานี้มีวัตถุประสงคเพื่อไมตองการใหสมาชิกวุฒิสภามีความผูกพันกับพรรค
การเมือง ถึงแมจะเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากอน ก็ตองบอกเลิกการเปนสมาชิกพรรคและ
ตองพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จึงสามารถลงสมัครสมาชิกวุฒิสภาได รวมทั้งไม
ตองการใหผูสมัครลงทุนหาเสียง หรือไหววานใหผูอ่ืนหาเสียงให โดยการหาเสียงนั้นใหกระทําโดย
ใชรูปแบบการแนะนําตัวใหประชาชนทราบทั้งประเทศผานสื่อเพราะกฎหมายไมประสงคใหสมาชิก
วุฒิสภาผูกพันกับประชาชนในจังหวัดของตนมากจนเกินไป 

 
2.   แนวคิดเกี่ยวกับระบบคณะกรรมาธิการโดยทั่วไป        

     องคประกอบที่สําคัญของฝายนิติบัญญัติในรูปรัฐสภาประการหนึ่ง คือ การแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการ เพื่อพิจารณาปญหากฎหมายเฉพาะเรื่องหรือตั้งขึ้นมาเพื่อใหสอดคลองกับงาน
หลายฝายของรัฐบาล เชน มีคณะกรรมาธิการพิจารณากิจกรรมของกระทรวงแตละกระทรวง
โดยเฉพาะเปนตน การมีคณะกรรมาธิการในรัฐสภานั้น เปนเพราะรัฐสภาประกอบไปดวยสมาชิก
เปนจํานวนมาก การพิจารณารางกฎหมายตางๆจึงกระทําไดยากหากไมมีการแบงงานกันทําภายใน
รัฐสภานั่นเอง การตั้งคณะกรรมาธิการนอกจากจะมีวัตถุประสงคในการนี้แลว ยังมีขอที่วา
กรรมาธิการในคณะกรรมาธิการแตละชุดจะไดมีโอกาสสรางสมความรูความชํานาญในสาขางานที่
ไดรับมอบหมายเฉพาะอยางอีกดวย  คณะกรรมาธิการของรัฐสภาจึงเทากับเปนรัฐสภาขนาดเล็ก
คณะกรรมาธิการของรัฐสภามีหนาที่ที่สําคัญ 3 ประการ (ชัยอนันต สมุทวณิช 2517: 29) คือ  
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      1. เปนแหลงที่จะคนหาขอมูลขาวสารและมติมหาชนจากนอกรัฐสภาเขามาสูรัฐสภา     
       2. เปนที่ที่จะชวยสมาชิกสภาในการพิจารณาตัดสินใจในการวางมาตรการและออก
กฎหมายตางๆ                                                                                                  
       3. เปนองคการที่จะคอยชักจูงใหรัฐสภายอมรับขอยุติตางๆที่ไดจากการถกเถียงกัน                       
ในระหวางสมาชิกของสภา 
                   จากหนาที่ที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาคณะกรรมาธิการทําหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูชวย
ใหแกสภา เพื่อทําการวินิจฉัยกิจกรรมตางๆใหเปนไปอยางถูกตองและมีหลักการนอกจากนั้นยัง
อาจจะชวยใหประหยัดเวลาในการตัดสินปญหาตางๆไดดวย สวนจํานวนคณะกรรมาธิการในรัฐสภา
ของประเทศตางๆมีจํานวนมากนอยตามขนาดของรัฐสภาหรือขอบเขตงานของรัฐสภาในประเทศ
เหลานั้น 

      การแตงตั้งคณะกรรมาธิการในรัฐสภาโดยทั่วไปนั้น อาจกระทําไดหลายทาง คือ ตั้งให
สอดคลองกับกิจกรรมใหญๆ ของรัฐบาล โดยอาศัยหลักเกณฑของการแบงงานบริหารตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและแผนงานงบประมาณหรือแตงตั้งใหสอดคลองกับโครงสรางทางการบริหาร
โดยทั่วไปก็ได  โดยสรุป อาจแบงประเภทของคณะกรรมาธิการในรัฐสภาไดตามกิจกรรมที่ถือปฏิบัติ
อยู (ชัยอนันต สมุทวณิช 2517: 27) คือ                       
       1. คณะกรรมาธิการที่มีหนาที่เกี่ยวกับการรางกฎหมายหรือพิจารณารางกฎหมาย
(Legislative Committee)                                                        
       2. คณะกรรมาธิการที่มีหนาที่เกี่ยวกับการบริหารงานคลัง (Fiscal Committee) 
       3. คณะกรรมาธิการที่มีหนาที่ในการสอบสวน ตรวจตราและสอดสองการปฏิบัติงาน
รัฐบาล (Investigating Committee)       
       4. คณะกรรมาธิการที่มีหนาที่ในการจัดระเบียบการประชุมและการเสนอรายงานการ
ประชุมของรัฐสภา (House-Keeping Committee)       

     คณะกรรมาธิการเหลานี้ อาจมีการแตงตั้ง 2 ประเภทใหญๆ คือ คณะกรรมาธิการสามัญ
ซ่ึงตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติหนาที่อยูตลอดสมัยรัฐสภา มักจะเปนคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเรื่องที่ดําเนินการ
อยูตลอดเวลาและสวนใหญเปนเรื่องสําคัญๆ ทั้งสิ้น คณะกรรมาธิการวิสามัญซ่ึงตั้งขึ้นมาเพื่อ
พิจารณาเรื่องหนึ่งเรื่องใดโดยเฉพาะเมื่อกิจการนั้นเสร็จส้ินลงแลว คณะกรรมาธิการนั้นจะสลายตัว
ไป         
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     สําหรับคณะกรรมาธิการสามัญนั้น สมาชิกของพรรคการเมืองที่ไดรับเลือกเปนสมาชิก
รัฐสภาจะพยายามเขาไปทํางานรวมในคณะกรรมาธิการใดกรรมาธิการหนึ่งเสมอหรือจะหลาย
คณะกรรมาธิการในเวลาเดียวกันก็ได ซ่ึงขึ้นอยูกับกฎเกณฑวาดวยการบริหารงานภายในรัฐสภาและ
ความมีช่ือเสียง ความชํานาญของตัวสมาชิกของพรรคการเมืองเอง คณะกรรมาธิการใดจะสามารถ
ปฏิบัติงานไดอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณแคไหนนั้นขึ้นอยูกับความรูของสมาชิกในกรรมาธิการ
นั่นเอง หากไดสมาชิกที่มีประสบการณและความชํานาญในดานนั้นแลว การปฏิบัติงานจะคลองตัว
ยิ่งขึ้น ส่ิงเหลานี้ทําใหเกิดระบบอาวุโสขึ้นโดยเฉพาะสมาชิกรัฐสภาผูที่ไดรับการเลือกตั้งติดตอกันมา
หลายสมัย มักจะไดรับเลือกกลับเขามาเปนสมาชิกคณะกรรมาธิการเดิม ซ่ึงตนเคยดํารงตําแหนงอยู 
พฤติกรรมที่เกิดขึ้นเชนนี้สงผลใหประธานกรรมาธิการโดยมากมักจะกลายเปนผูมีอายุสูงและเปนผูที่
ทํางานทางดานนั้นมาเปนเวลานาน จนกระทั่งเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ผานเขามาสูประธานกรรมาธิการ 
ประธานอาจจะทราบไดโดยทันทีวาสมาชิกควรจะกระทําการตัดสินใจกันอยางไรบาง  
      อยางไรก็ตาม ระบบอาวุโส ไมไดหมายความวาแตเพียงจะทําใหงานในคณะกรรมาธิการ
การปฏิบัติไดคลองตัวและทันตอเหตุการณเทานั้น แตอาจเกิดผลในทางลบขึ้นไดเหมือนกันหากได
คนอาวุโสที่ดื้อร้ันหรือคอนขางหัวโบราณแลว งานที่คิดวารวดเร็วอาจเกิดความลาชาได      
       การแตงตั้งกรรมาธิการในวุฒิสภา (สมชาย เมฆหมอก  2546: 29-31)การแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการ เปนอํานาจของสภาโดยที่ประชุมสภามีอํานาจเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งเปน
กรรมาธิการ ดังนั้น การแตงตั้งกรรมาธิการเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากกรรมาธิการตองเขาไป
ปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณาปญหาเฉพาะเรื่อง โดยทั่วไปการแตงตั้งกรรมาธิการจะตองพิจารณาถึง
คุณสมบัติพิเศษ  ความรูความสามารถ ความพึงพอใจสวนบุคคลและความอาวุโสของกรรมาธิการแต
ละคน            
      การแตงตั้งกรรมาธิการเพื่อไปปฏิบัติหนาที่ในกรรมาธิการโดยทั่วไปมีอยู 3 วิธี            
(Inter-Parlaimentary, 1986: 626-628)  คือ  1)  แตงตั้งโดยผูที่มีอํานาจในการบังคับบัญชาของรัฐสภา  
2) แตงตั้งโดยคณะกรรมการพิเศษที่มีอํานาจในการเลือก  3) แตงตั้งโดยรัฐสภา  โดยวิธีการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุม   

      2.1 ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการประจําวุฒิสภาของไทย 
      ในการดําเนินงานตามภารกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทอํานาจหนาที่ขององคกร 

นิติบัญญัติ โดยสวนใหญมีความจําเปนตองอาศัยระบบคณะกรรมาธิการในการทําหนาที่ หรือหากจะ
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ คณะกรรมาธิการเปนสวนหนึ่งขององคกรนิติบัญญัติที่จะตองกระทํากิจการ
ตามหนาที่ที่ได รับมอบหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  โดยทั่วไปแลวระบบ
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คณะกรรมาธิการไมวาจะเปนระบบคณะกรรมาธิการในสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาไดถูก
กําหนดขึ้นเพื่อมุงจะชวยเสริมสรางภารกิจขององคกรนิติบัญญัติใหมีความเขมแข็งและนําไปสู
ความสําเร็จตามเปาหมายใหมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการแบงงานขององคกรนิติบัญญัติซ่ึงนับวันจะมี
ขอบเขตกวางขวางและมีความสลับซับซอนมากขึ้นทุกขณะ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงถือไดวาเปน
องคกรที่มีความสําคัญอยางมากตอการดําเนินงานขององคกรนิติบัญญัติ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยและขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551 ไดบัญญัติถึง การตั้งกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภา มีขั้นตอนและแนวทางปฏิบัติสรุปไดดังนี้ ใหวุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาขึ้นเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูในอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาหรือตามที่
วุฒิสภามอบหมาย  คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาแตละคณะประกอบ  ดวยกรรมาธิการ
จํานวนไมนอยกวาเกาคนแตไมเกินสิบหาคน และใหมีจํานวนยี่สิบสองคณะ หากมีความจําเปนหรือ
เห็นสมควรวุฒิสภาจะตั้ งคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาเพิ่มขึ้นหรือลดจํ านวน
คณะกรรมาธิการลงเมื่อใดก็ได สมาชิกคนหนึ่งจะดํารงตําแหนงกรรมาธิการสามัญ ประจําวุฒิสภาได
ไมเกินสองคณะ เวนแตสมาชิกที่ดํารงตําแหนงเปนประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
ใหดํารงตําแหนงกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาไดหนึ่งคณะ สําหรับสมาชิกผูดํารงตําแหนง
เลขานุการคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาจะดํารงตําแหนงเลขานุการคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาอื่นอีกมิได (ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 : ขอ 77) การสรรหาสมาชิกให
ดํารงตําแหนงกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา  ใหที่ประชุมวุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้น
คณะหนึ่งมีจํานวนไมเกินสามสิบคน  และใหสมาชิกแตละคนแสดงความจํานงโดยยื่นตอ
คณะกรรมาธิการสามัญ ตามแบบที่คณะกรรมาธิการสามัญกําหนดเพื่อที่จะดํารงตําแหนงใน
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาไดไมเกินสองคณะ      
      ในกรณีที่คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาคณะใดมีสมาชิกยื่นแสดงความจํานง    
จะดํารงตําแหนงไวนอยกวาหรือเกินกวาจํานวนที่จะมีไดในคณะกรรมาธิการในคณะนั้น ใหใชวิธี
เกลี่ยโดยหารือกับสมาชิกที่เกี่ยวของหรือใชวิธีจับสลาก การเลือกตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภา  ใหที่ประชุมวุฒิสภาพิจารณาเลือกจากรายชื่ อสมาชิกที่ ได รับการพิจารณาจาก
คณะกรรมาธิการสามัญ (ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551: ขอ 78)  

      2.2   ท่ีมาและอํานาจหนาท่ีของกรรมาธิการในวุฒิสภา    
      ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย รัฐสภามีอํานาจหนาที่ดานนิติบัญญัติ 
คือ การตรากฎหมาย การควบคุมการบริหารราชการแผนดิน การใหความชอบธรรมในการประกาศ
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สงคราม การทําหนังสือสัญญาบางประเภท การแตงตั้งคณะกรรมการชุดตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนด 
รัฐสภาเปนสถาบันที่ประกอบดวยสมาชิกซ่ึงเปนตัวแทนปวงชนชาวไทย แตเนื่องดวยสภา
ประกอบดวยสมาชิกเปนจํานวนมากและมีระยะเวลาในการประชุมในการประชุมแตละครั้งไมมาก
พอที่จะพิจารณาศึกษาในรายละเอียดของเรื่องตางๆ  ไดอยางสมบูรณ รัฐธรรมนูญจึงให                 
สภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจเลือกและแตงตั้งสมาชิกหรือบุคคลผูมิไดเปนสมาชิก
ประกอบขึ้นเปนคณะกรรมาธิการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูในอํานาจของ
สภาแลวรายงานตอสภา (สํานักเลขาธิการรัฐสภา  2544: 1-2 )  
       ประเทศไทยเริ่มมีคณะกรรมาธิการเปนครั้งแรกเมื่อมีการใช รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 กําหนดใหรัฐสภาแบงออกเปน
สองสภาดวยกัน  คือสภาผูแทนและพฤฒสภา  ตอมาภายหลังเรียก  วุฒิสภา  จนถึงปจจุบัน 
คณะกรรมาธิการของทั้งสองสภา มีที่มาจากรัฐธรรมนูญและขอบังการประชุมสภา โดยคํานึงถึงหลัก
แบงงานกันทําหรือเมื่อตองการความชํานาญในเรื่องเฉพาะดาน ตามหลักการดังกลาวจึงเปนอํานาจ
ของสภาที่จะเลือกใชกรรมาธิการตามความเหมาะสมโดยอาศัยรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุม
ที่ใหไว (สมชาย เมฆหมอก 2546: 13-28)  
  2.2.1. ความหมาย 
  กรรมาธิการ คือ บุคคลที่สภาแตงตั้งขึ้นประกอบเปนคณะกรรมาธิการ เพื่อกระทํา
กิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆตามที่สภามอบหมายแลวรายงานตอสภา   
  2.2.2. อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมาธิการ 
  เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551 พอสรุปไดวาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภามีอํานาจหนาที่
ดังนี้ 
  1. พิจารณารางพระราชบัญญัติ อํานาจจําแนกออกได 3 ลักษณะ คือ 
         1.1 พิจารณารางพระราชบัญญัติจากสภาผูแทนราษฎรแลวใหบรรจุเขาระเบียบ
การประชุมเปนเรื่องดวน การพิจารณารางพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง ใหพิจารณาและลงมติวาจะ
รับรางพระราชบัญญัตินั้นไวพิจารณา หรือไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร   ในกรณีที่วุฒิสภามี
มติในวาระที่หนึ่ง ( ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551: ขอ 139 )   
                 1.2  พิจารณารับรางพระราชบัญญัติไวพิจารณาใหวุฒิสภาพิจารณาในลําดับวาระที่
สอง การพิจารณาในวาระที่สองใหพิจารณารางพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการที่วุฒิสภาตั้ง 
หรือกรรมาธิการเต็มสภาและวาระที่สาม ตามลําดับ(ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551: ขอ140 )
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                  1.3 การพิจารณาปญหาใดโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติ ใหพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการที่วุฒิสภาตั้ง หรือกรรมาธิการเต็มสภา ในการพิจารณา          
รางพระราชบัญญัติโดยกรรมาธิการเต็มสภานั้น วุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาปญหาใด
โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับรางพระราชบัญญัตินั้นก็ได  ตามปกติ ใหพิจารณารางพระราชบัญญัติโดย
คณะกรรมาธิการที่วุฒิสภาตั้ง การพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภาจะกระทําไดตอเมื่อสมาชิกเสนอ
ญัตติโดยมีผูรับรองไมนอยกวาสิบคนและที่ประชุมวุฒิสภาอนุมัติ ( ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ.2551: ขอ 140 )          
            2.  การกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูในอํานาจ
หนาที่ของสภา  คณะกรรมาธิการอาจดําเนินการดังนี้ ดังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ไดบัญญัติให  สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจเลือกสมาชิกของ
แตละสภาตั้งเปนคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผูเปนสมาชิกหรือมิไดเปนสมาชิก 
ตั้งเปนคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูใน
อํานาจหนาที่ของสภา แลวรายงานตอสภา มติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกลาวตองระบุกิจการ
หรือเร่ืองใหชัดเจนและไมซํ้าหรือซอนกัน       
  3. อํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงขอเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็น คณะกรรมาธิการอาจดําเนินการดังนี้ ดังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ไดบัญญัติใหคณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารจาก
บุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได  และใหคําสั่งเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ
             4. อํานาจหนาที่ในการกระทํากิจการอื่นๆ ในการดําเนินการเพื่อใหการเปนไปตาม
อํานาจหนาที่ดังกลาวขางตน ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551 ยังไดใหคณะกรรมาธิการมี
อํานาจดํา เนินการตั้ งคณะอนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณาปญหาอันอยู ในอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการได แลวรายงานคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่คณะกรรมาธิการกําหนด  และใหนํา
ขอบังคับวาดวยกรรมาธิการมาใชบังคับโดยอนุโลมและในกรณีที่คณะอนุกรรมาธิการกระทํากิจการ 
พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดไมเสร็จตามเวลาที่กําหนดใหประธานคณะอนุกรรมาธิการขอ
อนุญาตขยายเวลาตอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ (ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551: ขอ 87) 
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  2.3  ประเภทของกรรมาธิการในวุฒิสภา      
       ประเภทของคณะกรรมาธิการ  แบงออกเปน 6 ประเภท คือ   
  1.  คณะกรรมาธิการสามัญ        
  หมายถึง คณะบุคคลที่วุฒิสภาแตงตั้งจากผูที่เปนสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น ประกอบเปน
คณะกรรมาธิการ โดยมีจํานวนคนและคณะกรรมาธิการตามที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา  2551 ขอ 77 กําหนดไวดังนี้   ใหวุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาขึ้นเพื่อ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูในอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาหรือตามที่วุฒิสภามอบหมาย 
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาแตละคณะประกอบดวยกรรมาธิการจํานวนไมนอยกวาเกาคน
แตไมเกินสิบหาคน และใหมีจํานวนยี่สิบสองคณะ โดยใหมีอํานาจหนาที่ ดังนี้               
       1.1 คณะกรรมาธิการการกีฬา   มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 
พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริม สนับสนุน และพัฒนาการกีฬาของชาติ 
รวมทั้งศึกษาปญหาและอุปสรรคของการพัฒนาการกีฬาของไทยทั้งในประเทศและตางประเทศ และ
อื่นๆ ที่เกี่ยวของ          
       1.2  คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการพัฒนาเกษตรกรรม อุตสาหกรรม
การเกษตร อาหาร การสหกรณการพัฒนาการผลิต การแปรรูป และธุรกิจการเกษตร แนวทางการ
แกไขปญหาอุปสรรคทางการพัฒนาการเกษตร อาหาร การสหกรณ และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ 
        1.3 คณะกรรมาธิการการคมนาคม มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการคมนาคม ทั้งการจราจรทางบก ทางน้ํา 
ทางอากาศ ทางอวกาศ การขนสงมวลชน การขนสงสินคา การพาณิชนาวี และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ 
        1.4 คณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน มีอํานาจหนาที่
พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการเงิน 
การคลัง การธนาคาร ตลาดเงิน ตลาดทุน สถาบันการเงิน ของประเทศ และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ 
        1.5 คณะกรรมาธิการการตางประเทศ  มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการตางประเทศ ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ คนไทยโพนทะเลสถานการณใดๆ ที่เกิดขึ้นอันอาจสงผลกระทบตอผลประโยชน 
รวมทั้งภาพลักษณของประเทศและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ   
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      1.6 คณะกรรมาธิการการทหาร มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับกิจการทหาร การปองกัน การรักษาความ
มั่นคง การปกปองผลประโยชนของชาติ การพัฒนาประเทศ และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ       
       1.7 คณะกรรมาธิการการทองเที่ยว มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมและพัฒนาการทองเที่ยว รวมทั้ง
ศึกษาปญหาและอุปสรรคของการพัฒนาการทองเที่ยวของไทยทั้งในประเทศและตางประเทศ และ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ          
       1.8 คณะกรรมาธิการการปกครอง มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินสวนกลาง  สวน
ภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน รวมถึงการปกครองรูปแบบพิเศษ การพัฒนาระบบราชการ 
การปฏิบัติของเจาหนาที่ฝายปกครอง การกระจายอํานาจ พิจารณาศึกษานโยบายในการบําบัดทุกข 
บํารุงสุข รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน การปองกันบรรเทาสาธารณภัย และอื่นๆ ที่
เกี่ยวของ          
       1.9  คณะกรรมาธิการการพลังงาน  มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการบริหาร การสงเสริมพัฒนา การจัดหา 
การใช การอนุรักษพลังงานการแสวงหาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก การศึกษาผลกระทบ
และแนวทางการแกไขปญหาอุปสรรคจากการจัดหาและการใชพลังงาน ความมั่นคงดานพลังงาน 
และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ         
       1.10 คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีสวนรวมของประชาชน  มีอํานาจ
หนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับ
การสงเสริมและสนับสนุนการพัฒนาการเมืองและการดําเนินการอื่นๆ เพื่อสงเสริมการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข การมีสวนรวมของประชาชนในการ
กําหนดนโยบาย การตัดสินใจทางการเมือง การวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคม และการเมือง และ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ          
      1.11 คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ 
และผูดอยโอกาส  มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือ
ศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ และผูดอยโอกาส รวมทั้งประสานกับ
องคกรภายในประเทศ ตางประเทศ ประชาคมภายในประเทศและนานาชาติ และองคกรปกครอง
ทองถ่ินเกี่ยวกับแนวทางความรวมมือเพื่อสงเสริมการแกปญหาเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ 
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และผูดอยโอกาส การสงเสริมศักยภาพของชุมชนดานการพัฒนาชีวิตความเปนอยู การคุมครองและ
ดูแลผูยากไร การพัฒนาสังคม การสงเสริมความเสมอภาคและขจัดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอบุคคล การสรางหลักประกันความมั่นคง และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทยโดยรวม และ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ          
        1.12 คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการตํารวจ มีอํานาจหนาที่พิจารณาราง
พระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนินการตาม
นโยบายดานการบริหารงานยุติธรรม กระบวนการยุติธรรม การตํารวจ อัยการ และราชทัณฑ      การ
ปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย ปองกันและรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ และอ่ืนๆ           
ที่เกี่ยวของ          
        1.13 คณะกรรมาธิการการแรงงานและสวัสดิการสังคมมี อํานาจหนาที่พิจารณาราง
พระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการแรงงานไทยและ
แรงงานตางดาวในประเทศ ทั้งในและนอกระบบแรงงานไทยในตางประเทศ ผูประกอบอาชีพอิสระ 
การใหสวัสดิการ การประกันสังคม และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ      
       1.14  คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร เทคโนโลยี การสื่อสารและโทรคมนาคม มี
อํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่
เกี่ยวกับการบริหาร การสงเสริมและการพัฒนาดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเทคโนโลยี
สารสนเทศ การสื่อสาร การสื่อสารสาธารณะ โทรคมนาคม และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  
       1.15 คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม มีอํานาจ
หนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับ
ศาสนา การอุปถัมภและคุมครองศาสนา การอนุรักษและการสืบสานศิลปะประเพณี วัฒนธรรม
ทองถ่ินและภูมิปญญาชาวบาน การสงเสริมศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม วัฒนธรรม เอกลักษณ
และอัตลักษณไทย และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ       
       1.16  คณะกรรมาธิการการศึกษา มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการศึกษา การพัฒนาการศึกษาในทุกระดับ
และทุกรูปแบบของชาติ การใหบริการทางการศึกษาสําหรับประชาชน โดยคํานึงถึงความเปน
มาตรฐาน เปนธรรมและทั่วถึงเนนความเปนเลิศทางปญญา วินัย คุณธรรม จริยธรรม จิตสาธารณะ 
ความเปนไทยบนพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
และความเปนอิสระทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา และอื่นๆ ที่เกี่ยวของ       
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       1.17 คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสาธารณสุข การพัฒนาระบบ
สุขภาพ การบริการสาธารณสุขที่เหมาะสมและไดมาตรฐาน โดยรวมถึงการรักษาพยาบาล การ
ควบคุมและปองกันโรค การฟนฟู การสงเสริมสุขภาวะและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน และ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ          
       1.18 คณะกรรมาธิการกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญและติดตามการบริหารงบประมาณ
มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางพระราชบัญญัติกระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนินการบริหารจัดการขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ และนโยบายของรัฐบาลในดานงบประมาณ ติดตามและประเมินผลการรับการใช
จายเงินงบประมาณประจําปของสวนราชการ หนวยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจ และอื่นๆ ที่เกี่ยวของ
       1.19 คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีอํานาจหนาที่พิจารณาราง
พระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการที่ดิน การ
จัดการทรัพยากรน้ํา การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ตลอดจนการสงเสริม บํารุงรักษา 
และคุมครองคุณภาพส่ิงแวดลอม ศึกษาปญหาการใช การปองกัน การแกไข การอนุรักษส่ิงแวดลอม 
และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ         
       1.20  คณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเรื่องการทุจริต และเสริมสรางธรรมาภิบาล       
มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาศึกษา และตรวจสอบเรื่องการ
กระทําการทุจริตประพฤติมิชอบในหนวยงานของรัฐหรือหนวยงานอื่นการเสริมสรางธรรมาภิบาล
ในการบริหารราชการแผนดิน และศึกษาเรื่องใดๆ เกี่ยวกับกลไกกระบวนการและมาตรการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ    
       1.21 คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชยและอุตสาหกรรม  มีอํานาจหนาที่พิจารณา
รางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริม 
สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจ การพาณิชยและอุตสาหกรรม การสงเสริมพัฒนาเศรษฐกิจอยางยั่งยืน
ตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ     
       1.22 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจ
หนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับ
การสงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรใน
ดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการละเมิด      
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ การคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ      
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ที่เกี่ยวของ หากมีความจําเปนหรือเห็นสมควรวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา
เพิ่มขึ้นหรือลดจํานวนคณะกรรมาธิการลงเมื่อใดก็ได     
  2. คณะกรรมาธิการวิสามัญ       
  หมายถึง  คณะบุคคลที่วุฒิสภาแตงตั้งจากผูที่เปน หรือมิไดเปนสมาชิกวุฒิสภาก็ได 
ประกอบเปนคณะกรรมาธิการ  โดยมีจํานวนเต็มตามที่ประชุมกําหนด 

  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในระหวางคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภาคณะตาง ๆ ที่อาจมีความไมชัดเจนหรืออาจมีความซ้ําซอนกันอยู และทําใหเปนปญหา
อุปสรรคตอการดําเนินกิจการตามภารกิจ ในกรณีนี้ใหคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาในแตละ
คณะดังกลาว นัดประชุมรวมกันเพื่อพิจารณาหาขอยุติ และหากไมอาจหาขอยุติรวมกันไดใหเสนอ
เร่ืองตอวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภาพิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเฉพาะกรณีนั้นตอไป 
คณะกรรมาธิการวิสามัญมีอํานาจหนาที่กระทํากิจการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ 
เกี่ยวกับเรื่องดังตอไปนี้         
  1. พิจารณารางพระราชบัญญัติหรือเรื่องอื่นใดตามที่วุฒิสภามอบหมายหรือตามที่
ประธานวุฒิสภามอบหมาย        
  2.  ติดตามมติและตรวจรายงานการประชุมของวุฒิสภา   
  3. กระทํ ากิ จก ารหรื อพิ จ า รณา เ รื่ อ ง ใดๆ  ที่ ไม อยู ในอํ านาจหน าที่ ของ
คณะกรรมาธิการอื่นของวุฒิสภา        
  4. ประสานงานระหวางวุฒิสภากับสภาผูแทนราษฎร คณะรัฐมนตรี องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ และหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของในกิจการของวุฒิสภา    
  5. ประสานงานกับคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาทุกคณะและสมาชิก 
เกี่ยวกับการพิจารณารายชื่อสมาชิกหรือบุคคลใดๆ ที่จะเสนอใหที่ประชุมวุฒิสภาเลือกตั้งเปน
กรรมาธิการสามัญ หรือกรรมาธิการวิสามัญตามขอ 81 หรือขอ 102 แลวแตกรณี เพื่อใหเปนไปดวย
ความเรียบรอย เหมาะสมและเปนธรรม       
  6. ดําเนินงานทางดานวิชาการ ขอมูลขาวสาร การสารสนเทศ เพื่อสนับสนุนกิจการ
ของวุฒิสภา          
  7. รับคํารองเรียนหรือเร่ืองราวรองทุกขของราษฎรเพื่อมอบตอคณะกรรมาธิการ
คณะตางๆ     หรือหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของเพื่อพิจารณา     
  8. เผยแพรประชาสัมพันธผลงานของวุฒิสภา    
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  9. เสนอแนะตอวุฒิสภาเกี่ยวกับการพัฒนาระบบงานวุฒิสภาและการดําเนินกิจการ
ในดานตางๆ ของวุฒิสภา         
  10. เสนอแนะตอวุฒิสภาเกี่ยวกับการกําหนดรายละเอียดของงบประมาณและการ
แปรญัตติงบประมาณรายจายประจําปในสวนของวุฒิสภาและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
  11.  เสนอแนะตอวุฒิสภาเกี่ยวกับการจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชนตางๆ ใหแก
สมาชิกวุฒิสภา          
  คณะกรรมาธิการวิสามัญใหมีวาระการดํารงตําแหนงเชนเดียวกับคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภา          
  การเลือกตั้งคณะกรรมาธิการสามัญหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญ ใหที่ประชุม
วุฒิสภาเลือกจากรายชื่อที่สมาชิกเสนอ โดยตองมีสมาชิกรับรองไมนอยกวาหาคน เวนแตการเลือกตั้ง
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา  ( ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551: ขอ 87 ) 
 ในการเลือกคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
หรือรางพระราชบัญญัติ ใหคณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ เสนอรายชื่อไดไมเกินหนึ่งในหาของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด
แตในการเลือกคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อกระทํากิจการในเรื่องอื่นๆ ใหประกอบดวยบุคคลที่มิได
เปนสมาชิกมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสามแตไมเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด 
  3. คณะกรรมาธิการรวมกัน      
  หมายถึง คณะบุคคลที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแตงตั้งจากผูที่
เปนหรือไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก็ได ประกอบเปนคณะกรรมาธิการ
รวมกัน โดยมีจํานวนเทากันตามที่สภาผูแทนราษฎรกําหนด     
  คณะกรรมาธิการรวมกันจะเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีที่วุฒิสภามีการแกไขเพิ่มเติม     
รางพระราชบัญญัติที่สภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบแลว และสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณา
แลวเห็นวามิใชเปนการแกไขเล็กนอยจึงไมเห็นดวยกับการแกไขของวุฒิสภา ดังนั้นจึงตองตั้ง
คณะกรรมาธิการรวมกัน เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง   
  4. คณะกรรมาธิการเต็มสภา        
  หมายถึง คณะกรรมาธิการที่ประกอบดวยสมาชิกทุกคนในที่ประชุมสภาเปน
กรรมาธิการ โดยประธานในที่ประชุมจะทําหนาที่เปนประธานกรรมาธิการ ซ่ึงจะเกิดขึ้นในกรณีของ
การพิจารณารางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง         
การพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภาเปนทั้งการพิจารณาในขั้นกรรมาธิการและขั้นการพิจารณา
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ของสภาในวาระที่สองเรียงตามลําดับมาตรารวมกันไป สวนใหญการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยกรรมาธิการเต็มสภานั้นจะมีการพิจารณาการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไปในคราว
เดียวกันซึ่งเรียกวาการพิจารณาสามวาระรวด         
   5. คณะกรรมการรวมกันของรัฐสภา    
   คณะกรรมการรวมกันของรัฐสภา  เปนกรรมาธิการที่เกิดขึ้นจากการแตงตั้ง
ของที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 145 วา คณะกรรมาธิการคณะนี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี
ระบุไวในนโยบายที่แถลงตอรัฐสภาตามมาตรา 176 วาจําเปนตอการบริหารราชการแผนดิน        
หากสภาผูแทนราษฎรมีมติไมใหความเห็นชอบ และคะแนนเสียงที่ไมใหความเห็นชอบไมถึงกึง่หนึง่
ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มีอยู คณะรัฐมนตรีอาจขอใหรัฐสภาประชุม
รวมกันเพื่อมีมติอีกครั้งหนึ่ง หากรัฐสภามีมติใหความเห็นชอบ ใหตั้งบุคคลซึ่งเปนหรือมิไดเปน
สมาชิกของแตละสภามีจํานวนเทากันตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ประกอบกันเปนคณะกรรมาธิการ
รวมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้น และใหคณะกรรมาธิการรวมกันของรัฐสภา
รายงานและเสนอรางพระราชบัญญัติที่ไดพิจารณาแลวตอรัฐสภา ถารัฐสภามีมติเห็นชอบดวย       
รางพระราชบัญญัตินั้น ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 150 ถารัฐสภามีมติไมใหความเห็นชอบให
รางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป หากท้ังสองสภาเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและ รางพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของ
รัฐสภา  และเมื่อพระมหากษัตริยไดทรงลงพระปรมาภิไธยหรือถือเสมือนวาไดทรงลงพระ
ปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญนี้แลว ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใชบังคับเปนกฎหมายตอไป
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 90 )  ถารัฐสภามีมติไมเห็นชอบใหราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป ( รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 145 ) เมื่อดําเนินการเสร็จสิ้นแลวก็สลายตัวไป
เชนเดียวกับคณะกรรมาธิการวิสามัญ เมื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จตองรายงานตอทั้งสองสภา     
  6. คณะกรรมาธิการตามมาตรา 121      
  คณะกรรมาธิการประเภทนี้มีเฉพาะในวุฒิสภาเทานั้นและไดถือกําเนิดขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่วุฒิสภาจะพิจารณาใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้ ใหวุฒิสภาแตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง ทําหนาที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และ
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พฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงนั้น รวมทั้งรวบรวม
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปน แลวรายงานตอวุฒิสภาเพื่อประกอบการพิจารณาตอไป การ
แตงตั้ง ใหคําแนะนําหรือใหความเห็นชอบบุคคลที่ดํารงตําแหนงตางๆ นั้นไดแก กรรมการการ
เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการสิทธิมนุษยชน กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  กรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน การดําเนินการของ
คณะกรรมาธิการดังกลาว ใหเปนไปตามวิธีการที่กําหนดในขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 
กรรมาธิการชุดนี้เรียกไดวาเปน  กรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ก็ไดแตหากตางกันตรงที่หาก
ภารกิจในการสรรหาเสร็จสิ้นแลวกรรมาธิการคณะนี้ถือวาหมดวาระไป     
 2.4   ลักษณะงานของกรรมาธิการในวุฒิสภา              
        ลักษณะงานที่ไดรับมอบจากรัฐสภา (โกศล  โรจนพันธและคณะ  2529: 186-187)    
แบงไดเปน 4 ลักษณะ ดวยกันคือ        
  1. พิจารณากลั่นกรองรางกฎหมายที่สมาชิกเสนอเปนการพิจารณาวาควรรับรองราง
ที่สมาชิกเสนอหรือไม หากกรรมาธิการไมใหคํารับรองรางกฎหมายนั้นเปนอันตกไป รางกฎหมายที่
คณะกรรมาธิการใหคํารับรองแลวเทานั้น จึงจะเสนอใหสภาพิจารณาได และหากเปนกฎหมาย
เกี่ยวกับการเงิน รางกฎหมายนั้นจะตกไป เพราะสมาชิกสภาไมมีสิทธิเสนอกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน
หรืองบประมาณ คณะกรรมาธิการคณะนี้ทําหนาที่เฉพาะการวินิจฉัยเกี่ยวกับรางกฎหมายที่สมาชิก
สภาเสนอเทานั้น ซ่ึงในเรื่องนี้ คณะกรรมาธิการไดวางแนวทางในการพิจารณาใหคํารับรอง โดยจะ
พิจารณาถึงความสมบูรณของรางกฎหมายมีเนื้อหาและสาระสําคัญที่สภาจะไดพิจารณา โดยหลัก
แลวตองไมขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ      
  2. พิจารณาหลักการของรางกฎหมายกอนที่สภาจะรับหลักการ กลาวคือกอนที่สภา
จะลงมติรับหลักการของรางกฎหมายในวาระที่หนึ่ง สภาอาจตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาหลักการ
หรือปญหาใด ๆ ของรางกฎหมายนั้น ๆ ได โดยตองดําเนินการไปตามมติของสภา  
  3. พิจารณารายละเอียดของรางกฎหมายที่ผานการรับหลักการของสภาแลว กลาวคือ
เมื่อสภารับหลักการแลว รางกฎหมายนั้นจะเขาสูวาระที่สองซึ่งเปนการพิจารณาถึงรายละเอียดตาง ๆ 
ขอบังคับการประชุมไดกําหนดใหสภามอบงานนี้ใหคณะกรรมาธิการใดก็ไดพิจารณา พรอมทั้งมี
อํานาจแกไขดัดแปลงรางกฎหมายนั้น ๆ หรือใหสมาชิกสภาแกไขเพิ่มเติม โดยคณะกรรมาธิการมี
สิทธิ์ในการพิจารณาขอแกไขหรือคําแปรญัตติกอนได เมื่อเสร็จการพิจารณาแกไขดัดแปลงแลว 
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ก็จะรายงานผลการพิจารณาตอสภา สภาก็จะพิจารณารางกฎหมายพรอมรายงานคณะกรรมาธิการใน
วาระนี้ตอไป          
  หากไมไดตั้งคณะกรรมาธิการอื่นใดในวาระที่สอง สภาอาจใหมีการพิจารณาราง
กฎหมายโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภาได คณะกรรมาธิการเต็มสภาจะพิจารณาถึงรายละเอียดและคํา
แกไขของสภาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการเต็มสภา เมื่อการพิจารณานั้นมีปญหาเกิดขึ้น ก็อาจตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้นมาอีกชุดหนึ่งหรือหลายชุด เพื่อพิจารณาวาควรแกไขปญหาอยางไร ทั้งนี้การ
จัดตั้งคณะกรรมาธิการใดๆ ขึ้นมาตองแลวแตปญหาที่เกิดขึ้นดวย เมื่อแกปญหานั้น ๆ แลว ก็สงเรื่อง
คืนไปยังที่ประชุมคณะกรรมาธิการเต็มสภาพิจารณาในวาระที่สองอีกครั้ง   
  อีกประการหนึ่ง หากรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีสองสภาและรางกฎหมายไดผานการ
รับหลักการของสภาทั้งสองแลว และสภาทั้งสองตางมีความเห็นที่ขัดแยงกัน กรณีอยางนี้สามารถ
แกไขโดยการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันทั้งสองสภาในจํานวนเทา ๆ กันผลของความเห็นจะเปน
อยางไรก็ตาม คณะกรรมาธิการคณะนี้จะตองรายงานตอสภาแตละสภาเพื่อพิจารณาตามขั้นตอนและ
วิธีการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ        
  4. พิจารณาเสนอความเห็นชอบในเรื่องตาง ๆ ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว 
เชน ไดรับมอบอํานาจในการพิจารณาสอบสวน แสวงหาขอเท็จจริงตางๆ แลวสรุปความคิดเห็นตอ
สภา            
       2.5   การประชุมของกรรมาธิการในวุฒิสภา   การประชุมของคณะกรรมาธิการมี
วัตถุประสงคเพื่อแสวงหาขอยุติในปญหาตางๆ เนื่องจากผูเขารวมประชุมไมวาจะเปนกรรมาธิการ 
หรือบุคคลที่กรรมาธิการเชิญมาชี้แจงแสดงความเห็นหรือปรึกษาหารือเกี่ยวกับการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติ  หรือเร่ืองใด ๆ ที่สภามอบหมายก็ตาม อาจมีความคิดเห็นแตกตางกัน เพื่อใหการ
ประชุมไดเปนไปดวยความเรียบรอยหรือขอบังคับการประชุมเปนหลักในทางปฏิบัติ  
       การประชุมคณะกรรมาธิการมีลักษณะแตกตางจากการประชุมสภา  กลาวคือ การ
ประชุมสภารัฐธรรมนูญไดบังคับกําหนดใหประชาชนสามารถเขาฟงการประชุมไดสวนการประชุม
คณะกรรมาธิการ ผูซ่ึงเขาฟงการประชุมไดคือ      
      1. สมาชิก          
      2. รัฐมนตรี                   
      3. บุคคลซึ่งรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย    
      4. บุคคลซึ่งประธานกรรมาธิการเชิญมาชี้แจง ดังนั้น ประชาชนทั่วไปไมมีสิทธิเขาฟงการ
ประชุมคณะกรรมาธิการได สวนในกรณีประชุมลับ บุคคลที่จะเขาฟงการประชุมคณะกรรมาธิการได
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ก็เฉพาะผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการประชุมและไดรับอนุญาตจากประธานที่ประชุมเทานั้น 
      ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 2551 ขอ 84 บัญญัติไววา การประชุมกรรมาธิการตองมี
กรรมาธิการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม    
องคประชุมจึงถือวามีความสําคัญมาก เพราะหากกรรมาธิการมาประชุมไมครบเปนองคประชุม      
ยอมไมสามารถเริ่มการประชุมได  และในขณะการประชุมกรรมาธิการก็จะตองอยูในที่ประชุมให
ครบเปนเปนองคประชุมเชนกัน มิฉะนั้น  ก็ไมอาจดําเนินการประชุมไปได  บางครั้งองคประชุมจึง
เปนอุปสรรคอันหนึ่งที่ทําใหการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการตองลาชา เนื่องจากถาจํานวน
กรรมาธิการมีมากแลว ยอมตองใชเวลาในการรอใหครบองคประชุมเสียกอนจึงจะเริ่มประชุมได
      โดยปกติ ประธานของที่ประชุมคณะกรรมาธิการ คือ ประธานกรรมาธิการ เวนแตที่
ประชุมครั้งใด ประธานไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอาจมอบใหรองประธาน หรือเลือก
กรรมาธิการคนใดคนหนึ่งขึ้นมาปฏิบัติหนาที่แทนได ผูที่เปนประธานถือเปนองคประกอบหนึ่งของ
การประชุม เพราะมีหนาที่เปนผูนําการประชุมเพื่อใหบรรลุเปาหมายของการประชุมไดอยางมี
ประสิทธิภาพ บทบาทและอํานาจหนาที่ของประธานและกรรมาธิการจึงมีความสําคัญตอการ
ดําเนินการประชุมคณะกรรมาธิการ (อดิพงษ พรหมศิริสมบัติ 2547: 91-93) ซ่ึงแยกพิจารณาดังนี้
       1. การนัดประชุมกรรมาธิการ เมื่อที่ประชุมสภาไดมีมติใหกรรมาธิการกระทําการ
พิจารณาหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ เชน รางพระราชบัญญัติหรือเรื่องใดๆ ในครั้ง
แรกกอนมีประธานกรรมาธิการ เลขาธิการรัฐสภาจะเปนผูแจงกําหนดการประชุมกรรมาธิการให
ทราบ เมื่อมีการเลือกตั้งประธานกรรมาธิการแลว การนัดประชุมครั้งตอไป ประธานเปนผูนัดสั่งการ
ใหมีการประชุมกรรมาธิการ โดยแจงตอเลขานุการคณะกรรมาธิการหรือเจาหนาที่เพื่อดําเนินการนัด
ประชุมตอไป          
       2. การเปนประธานของที่ประชุมคณะกรรมาธิการ  เมื่อกรรมาธิการมาครบองคประชุม
แลว ประธานเปนผูกลาวเปดการประชุมและดําเนินการประชุมตามเรื่องที่กําหนดไวในวาระระเบียบ
การประชุม ผูเขารวมการประชุมสามารถเสนอความเห็นไดโดยไมตองมีผูรับรองในระหวางการ
ดําเนินการอภิปราย  การอภิปรายควรสรุปประเด็นสั้นๆ ใหที่ประชุมฟงเปนตอนๆ บางครั้งประธาน
จะตองชี้แจงใหที่ประชุมเขาใจปญหาหรือประเด็นของเรื่องที่กําลังพิจารณาใหชัดเจน ประธานอาจ
เปนผูบรรยายสรุปยอใหที่ประชุมฟงหรือมอบหมายใหกรรมาธิการคนใดคนหนึ่งทําก็ได  
นอกจากนั้นตองตรวจดูมิใหที่ประชุมละเลยหรือหลงลืมประเด็นที่สําคัญเกี่ยวกับปญหาที่พิจารณา
อันจะนําไปสูขอยุติที่ดีที่สุด ในการพิจารณาบางประเด็น ถาที่ประชุมไมเห็นพองตองกัน จําเปนตอง
ลงมติ ประธานจะตองดําเนินการออกเสียงลงคะแนน และเมื่อไดผลเปนประการใด ตองประกาศผล
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การออกเสียงลงคะแนนตอที่ประชุม           
       3. การลงลายมือช่ือในเอกสาร  ประธานคณะกรรมาธิการจะตองลงลายมือช่ือในหนังสือ
ตางๆ โดยอาศัยอํานาจหนาที่ตามกฎหมายกําหนด ดังนี้     
       หนังสือเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆ หรือเรียกบุคคลใดๆ มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดง
ความคิดเห็นในกิจการที่กระทํา หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู  
       หนังสือนําสงรายงานของกรรมาธิการเพื่อเสนอใหสภาพิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการได
กระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ ตามที่สภามอบหมายเสร็จสิ้นแลว    
       หนังสือรายงานถึงประธานสภา  กรณีที่คณะกรรมาธิการจะกระทํากิจการหรือพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดไมสําเร็จภายในกําหนดเวลาที่สภามีมติไว     
        หนังสือขอใหคณะกรรมาธิการดําเนินกิจการของสภานอกสมัยประชุม หนังสือขอให
สภาตั้งซอมกรรมาธิการที่วางลง        
       4. การนัดแปรบัญญัติ ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติขั้นกรรมาธิการ ถาหากมี
สมาชิกเสนอขอแปรญัตติ  จะตองนัดผูแปรญัตติมาชี้แจงประกอบคําแปรญัตติในที่ประชุม
คณะกรรมาธิการตามวันเวลาที่เห็นสมควร ในการนี้ประธานตองแจงกําหนดวันเวลาใหกับเจาหนาที่
เพื่อเลขาธิการรัฐสภาจะเปนผูลงนามในหนังสือเชิญผูแปรญัตติมาชี้แจงตอไป ซ่ึงโดยปกติ จะนัดผู
แปรญัตติ มาภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการไดพิจารณารางพระราชบัญญัติแลว  
       5. รายงานตอที่ประชุมสภา โดยปกติประธานคณะกรรมาธิการจะเปนผูแถลงตอที่
ประชุมสภาถึงผลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการโดยยอ ตลอดจนการแกไขเพิ่มเติมถอยคําใน
รายงานของคณะกรรมาธิการ ในการชี้แจงการประชุม ประธานจะเปนหลักในการชี้แจงถาเรื่องใดมี
กรรมาธิการผูใดเชี่ยวชาญหรือทราบเรื่องนั้นดี ก็จะมอบหมายใหกรรมาธิการ ผูนั้นชี้แจง หรือแบง
หนาที่การชี้แจงใหกรรมาธิการแตละคนมีหนาที่ช้ีแจงตามความรูและความถนัดของตน เปนตน
       6. การแถลงผลงานของคณะกรรมาธิการ เนื่องจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ
เปนที่สนใจโดยทั่วไปอยางกวางขวาง ทั้งตอส่ือมวลชนและประชาชนโดยทั่วไปเกี่ยวกับเรื่องที่
พิจารณาไมวาจะเปนรางพระราชบัญญัติที่สําคัญหรือการพิจารณาปญหาความเดือดรอนของ
ประชาชนในรูปแบบตางๆ จึงตองมีการใหสัมภาษณตอส่ือมวลชนใหประชาชนไดทราบถึงผลการ
ดําเนินงานเปนระยะๆ ตามที่สมควร โดยประธานซึ่งเปนผูที่ทราบเรื่องที่กําลังพิจารณาไดอยางดีที่สุด
จะเปนผูแถลง หรือในกรณีที่คณะกรรมาธิการคณะใดไดตั้งโฆษกประจําคณะกรรมาธิการไวก็เปน
หนาที่ของโฆษกที่จะเปนผูแถลง แตประธานยอมมีสิทธิในการแถลงผลงานของคณะกรรมาธิการ
ดวยเชนกัน              
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เอกสิทธ์ิและความคุมกันในการประชุมคณะกรรมาธิการ           
       ในการประชุมคณะกรรมาธิการ  กรรมาธิการหรือบุคคลที่เปนคณะกรรมาธิการเชิญมา
แถลงขอเท็จจริง หรือช้ีแจงแสดงความคิดเห็นตลอดจนการออกเสียงลงคะแนนเชนเดียวกับในที่
ประชุมสภา กลาวคือ  จะกลาวถอยคําใดในทางแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสยีง
ลงคะแนน ยอมเปนเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาดผูใดจะนําไปเปนเหตุฟองรองวากลาวผูนั้นในทางใดมิได 
และมีความคุมกันในทางอาญาในขอที่วา ในระหวางสมัยประชุม หามมิใหจับหรือคุมขังหรือ
หมายเรียกตัวสมาชิกไปทําการสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาในคดีอาญา และดําเนินการพิจารณา
คดีอันเปนผลใหเกิดการขัดขวางตอการที่สมาชิกผูนั้นจะเขาประชุมสภามิได เอกสิทธิ์และความ      
คุมกันตามที่รัฐธรรมนูญไดใหไวนั้น คุมครองกรรมาธิการของสภาดวย โดยมีเจตนารมณใหสมาชิกมี
เสรีภาพในการปฏิบัติหนาที่ในที่ประชุม ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันใหแกกรรมาธิการหรือบุคคลที่
เกี่ยวของไดแสดงความคิดเห็นโดยอิสระ ไมตองเกรงกลัวที่จะถูกฟองรองหรือไดรับโทษทางอาญา
แตประการใด           
       2.6   ปญหาการดําเนินการของคณะกรรมาธิการ การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ
วุฒิ สภามี ปญหาที่ พิ จ า รณาได  3  ด านใหญๆ  คื อ  ( 1 )  ด านองค ก ร  ( 2 )  ด านบุ คล ากร                           
(3) ดานสภาพแวดลอม  (วนิดา สัจพันโรจน 2550 : 101-114)    
   (1) ปญหาดานองคกร แบงเปนหลายดาน    
        (1.1) ปญหาดานโครงสราง       
    (1.1.1 ) ปญหาการใชอํานาจเรียกเอกสารและบุคคลเขาชี้แจงแถลง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ 2550 ในมาตรา 135  ไดกําหนดอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมาธิการ ไวดังนี้ คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได และใหคําสั่งเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ  แตคําสั่ง
เรียกเชนวานั้นมิใหใชบังคับกับผูพิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ในกระบวนวิธี
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแตละศาล  และมิใหใชบังคับกับผูตรวจการ
แผนดินหรือกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่โดยตรงในแตละ
องคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
แลวแตกรณี          
  ในกรณีที่บุคคลเปนขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงใหรัฐมนตรีซ่ึงบังคับ



36 
 

บัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและมีคําส่ังใหบุคคลนั้นดําเนินการตามคําสั่ง 
เวนแตเปนกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน ใหถือวาเปนเหตุยกเวน
การปฏิบัติ          
  แตถึงอยางไรแมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงหนาที่ขององคกร หรือบุคคลที่
เกี่ยวของใหมาตามคําเรียกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตยังมีปญหาที่บุคคลไมใหเอกสารหรือไม
เขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมมีขอมูลหรือขอเท็จจริงที่จะ
ปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดระบุชัดเจนถึงบทลงโทษตอ
ผูที่ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณาสอบสวนนั้น     
   (1.1.2) การจัดโครงสรางการกําหนดอํานาจหนาที่ไมชัดเจน การกําหนด
หนาที่ของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ผานมายังไมครอบคลุมงานในบางสวนของการปฏิบัติงานของ
รัฐบาล ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถติดตามผลงานการปฏิบัติงานของรัฐบาลบางสวน
ไป โดยเฉพาะเรื่องของการติดตามการใชจายงบประมาณและผลงานที่เกิดจากการใชจายงบประมาณ
ในลักษณะมุงเนนผลงานตามยุทธศาสตรที่เปลี่ยนแปลงของรัฐบาล และรวมถึงคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาเกิดการปฏิบัติงานที่ซํ้ากันเอง บางครั้งการเขาชี้แจงของผูช้ีแจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภา
นั้นตองเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภามากกวาหนึ่งคณะฯ เพราะเนื่องจากคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาแตละคณะนั้นอาจมีทัศนคติหรือคําถามที่มีมุมมองไมตรงและเหมือนกันทําใหผูช้ีแจงตองเขา
ทําการชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในหลายคณะฯ ดวยกันอันเนื่องดวยคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาแตละคณะตองการทราบถึงคําตอบและมองประเด็นในแงที่แตกตางกันออกไปนั่นเอง 
     (1.2) ปญหาดานระบบงาน            
   (1.2.1) ระบบการปฏิบัติหนาที่ในดานตางๆ ดังนี้   
    1. ดานกฎหมาย  โดยปกติคณะกรรมาธิการวุฒิสภามีหนาที่
พิจารณารายละเอียดและใหความเห็นตอรางกฎหมายตางๆ ที่ผานวุฒิสภาในวาระที่หนึ่งที่เปนวาระ
ของการรับหลักการของรางกฎหมายตางๆ  ในการพิจารณารางกฎหมายที่จะตราออกใช สมาชิกของ
คณะกรรมาธิการตองมีความรูความสามารถ ประสบการณในสาระรายละเอียดในเรื่องที่ตองพิจารณา
รางกฎหมาย รวมถึงบุคลากรและผูเชี่ยวชาญในทางกฎหมายที่จะชวยสนับสนุนการปฏิบัติงานก็มี
นอย           
    2. ดานการควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล  ในการควบคุม
ติดตามและกํากับการบริหารงานของรัฐบาลนั้น คณะกรรมาธิการตางๆ ของวุฒิสภา ยังขาด
รายละเอียดการปฏิบัติงานของรัฐบาลโดยเกือบสิ้นเชิง กลาวไดวาคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมทราบ
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วารัฐบาลดําเนินงานในแตละกระทรวง ทบวง กรมตางๆ นั้นมีโครงการจะไปปฏิบัติหนาที่อยูที่ใด
และใชงบประมาณรายจายไปแลวมากนอยเพียงใด และที่สําคัญคณะกรรมาธิการยังขาดการเชื่อมโยง
เครือขายขอมูลที่จําเปนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อนําขอมูลมาใชประโยชนในการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไดอยางเต็มที่ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถติดตามและกํากับ
การปฏิบัติงานของรัฐบาลไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร     
    3. ดานการพิจารณาควบคุมการใชจายงบประมาณรายจายของ
รัฐบาล  สมาชิกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาสวนใหญยังขาดความรู ความเขาใจประสบการณงาน
ทางงบประมาณของรัฐบาล ประกอบทั้งสมาชิกวุฒิสภายังขาดการชี้แจงจากสํานักงบประมาณและ
สวนราชการที่ เกี่ยวของเทาที่ควร  เพื่อเขาใจระบบงบประมาณที่ใชอยูอยางถองแท  ทําให
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถพิจารณาควบคุมการใชจายงบประมาณของรัฐบาลไดอยางมี
ประสิทธิภาพ              
    4. ดานการจัดทําประชาพิจารณ   คณะกรรมาธิการวุฒิสภาประสบ
ปญหาดานการจัดทําประชาพิจารณ เพื่อเก็บรวบรวมขอเท็จจริงและความคิดเห็นจากประชาชน
โดยเฉพาะ การทําประชาพิจารณเปนเรื่องละเอียดออนและที่สําคัญคือการขาดงบประมาณในการ
ดําเนินการขาดเครื่องมือและอุปกรณที่จําเปน เปนตน ทําใหคระกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถจัดทํา
ประชาพิจารณเพื่อหาขอเท็จจริงนําเสนอตอการพิจารณาของวุฒิสภาไป  ซ่ึงอาจจะนําไปสูการตรา
กฎหมายหรือการบริหารงานของรัฐสภาที่ขาดความรอบคอบ และกอเกิดปญหาบางประการขึ้นไดใน
ภายหลัง           
   (1.2.2)   ระบบการปฏิบัติงานขาดการจัดตั้งและเชื่อมโยงเครือขายการ
ประสานงานระหวางคณะกรรมาธิการวุฒิสภา สํานักเลขาธิการวุฒิสภาและหนวยงานภายนอกที่
เกี่ยวของเพื่อใหไดขอมูลตางๆ ในการปฏิบัติงานใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น   
   (1.2.3)   ระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา วุฒิสภา และ
รัฐสภา ยังคงตองของบประมาณรายจายประจําปจากฝายบริหาร โดยผานการพิจารณาของสํานัก
งบประมาณของฝายบริหารซึ่งทําใหงบประมาณที่ไดในแตละครั้งนั้นไมมีความแนนอน เปนผลตอ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภา วุฒิสภา และรัฐสภา ไมมีงบประมาณรายจายประจําปที่จะใชจายตามความ
จําเปนเพื่อพัฒนาระบบงานตางๆ ใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้นเทาที่ควร      
   (1.2.4)   ระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในปจจุบันยัง
ขาดการจัดตั้งสํานักงานของคณะกรรมาธิการแตละคณะขึ้น เพื่อใหมีเจาหนาที่ประจําเพื่อสามารถ
ปฏิบัติงานทางดานธุรการ เลขานุการ นักวิชาการ ผูชํานาญการ และที่ปรึกษาใหแกคณะกรรมาธิการ
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วุฒิสภาไดอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ       
  (2) ปญหาดานบุคลากร        
       (2.1) การเขาสูตําแหนงตางๆ ในคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยปกติการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาใหดํารงตําแหนงกรรมาธิการวุฒิสภาที่ประชุมวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ
ขึ้นมาคณะหนึ่งจํานวนสามสิบคน และใหสมาชิกวุฒิสภาแตละคนแสดงความจํานงโดยยื่นตอ
คณะกรรมาธิการสามัญตามแบบที่คณะกรรมาธิการสามัญกําหนดไว สมาชิกจะดํารงตําแหนงไดไม
เกินสองคณะ การเลือกตั้งเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้น วุฒิสภาจะเปนผูพิจารณาแตงตั้ง
จากรายชื่อสมาชิกที่ไดรับการพิจารณาจากคณะกรรมาธิการสามัญดังกลาว   
  แตในทางปฏิบัติ การใหสมาชิกวุฒิสภาแสดงความจํานงเขาสูคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาใดๆ ก็ตามความประสงคของตนเอง ทําใหสมาชิกหลายคนพยายามยื่นความจํานงเขาสู
ตําแหนงที่มีผลประโยชนหรือผลกระทบตอประชาชนโดยตรง ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาบาง
คณะไมสามารถเลือกสมาชิกที่มีคุณสมบัติเฉพาะดานไดตามตองการ จําเปนตองรับสมาชิกบางคนที่
ขาดคุณสมบัติเปนผลใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภามีประสิทธิภาพในการทํางานไดไมเทาที่ควร 
นอกเหนือจากปญหาดังกลาวยังมีปญหาอ่ืนๆดวย  เชน การขาดความรูเฉพาะดานเกี่ยวกับงาน
ราชการไมวาจะเปน กฎหมาย ขอบังคับตางๆ ในงานราชการ  และสมาชิกคณะกรรมาธิการบางทาน
ไมไดใหความสนใจเกี่ยวกับระบบงานของกระทรวงที่ตนเปนกรรมาธิการเพื่อเปนขอมูลพื้นฐานใน
การนําความรูนั้นใชประกอบการพิจารณาของสมาชิกในคณะกรรมาธิการใหมีประสิทธิภาพสูง 
รวมถึงการขาดการเขาประชุม หรือการมาสายในการเขาประชุมคณะกรรมาธิการเปนเหตุให             
ที่ประชุมขาดองคประชุมและตองเสียเวลาการพิจารณา และไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร         
  การเขาสูตําแหนงที่ปรึกษา  ไมวาจะเปนตําแหนงผู ชํานาญการ  นักวิชาการ 
เลขานุการ  นั้นมาจากการแตงตั้งของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยมีการเสนอชื่อมาจากสมาชิก
คณะกรรมาธิการวุฒิสภา หรือมาจากคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่มีหนังสือเชิญผูทรงคุณวุฒิเขามาเปน
ที่ปรึกษาใหแกคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยมีกฎเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมาเปนที่ปรึกษา
กําหนดไวคอนขางกวาง ไมระบุถึงคุณวุฒิหรือความสามารถเฉพาะดาน จึงมีที่ปรึกษาจํานวนมากที่
เขามาเปนที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยไมมีความรูความสามารถและไมมีคุณสมบัติ
เพียงพอที่จะปฏิบัติงาน และมีที่ปรึกษาอีกจํานวนมากที่ไมมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานที่จะสามารถ
ใหคําแนะนําแกงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้นๆ ไดอยางแทจริงสวนใหญจะมีความเชี่ยวชาญ
โดยทั่วไป ซ่ึงไมตรงกับความตองการในงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่มีอยูนั้นๆ สวนที่ปรึกษา
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อีกจํานวนหนึ่งอาจมาจากการบรรจุแตงตั้งมาจากความเกรงใจของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ทําให
ไดบุคคลที่ไมมีศักยภาพมาเปนที่ปรึกษา       
                    (2.2) การเขาเปนผูเช่ียวชาญของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปญหาคือการขาด
บุคลากรที่จะเขามาเปนผู เชี่ยวชาญที่มีศักยภาพที่จะชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควร อันมีสาเหตุมาจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา
ยังใชระเบียบการบริหารบุคลากรของสํานักงาน ก.พ. หรือฝายบริหารโดยไมมีระเบียบการบริหาร
บุคลากรของวุฒิสภาเอง  รวมถึงการขาดอัตรากําลังของขาราชการที่มีความรูความสามารถ 
ประสบการณเฉพาะดานที่แทจริงของขารราชการ ที่จะสามารถสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น      
  (3) ปญหาดานสภาพแวดลอม      
       (3.1) ปญหาเกี่ยวกับงานสนับสนุนจากสํานักเลขาธิการวุฒิสภา  ไมวาจะเปนงาน
สนับสนุนทางดานวิชาการ ที่สํานักเลขาธิการวุฒิสภายังขาดการรวบรวมและจัดเก็บเอกสารที่จําเปน
ตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหเปนหมวดหมู ใหแกคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแต
ละคณะไดใชเปนของตนเอง โดยเฉพาะลักษณะงานที่แตกตางกันออกไปของแตละคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาเพื่อคณะกรรมาธิการวุฒิสภาโดยเฉพาะสมาชิกคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมที่เพิ่งเขาเปน
สมาชิกของแตละคณะกรรมาธิการวุฒิสภา ไดศึกษาเปนพื้นฐานในการพิจารณาใหความเห็นตอ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาในดานตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ และงานสนับสนุนทางดานการบริหาร 
คณะกรรมาธิการวุฒิสภายังขาดงานสนับสนุนดานงบประมาณที่เปนของตนเองโดยยังใชระเบียบการ
บริหารงานงบประมาณของฝายบริหารอยู รวมถึงสํานักเลขาธิการวุฒิสภายังขาดการจัดบุคลากร
ใหแกคณะกรรมาธิการอยางพอเพียงและมีศักยภาพเชิงลึก เพื่อสนับสนุนใหการปฏิบัติงานเปนไป
อยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสูงขึ้น และสํานักเลขาธิการวุฒิสภายังขาดการจัดการเครือขายการ
ติดตอส่ือสารทั้งในและนอกวุฒิสภาและที่สําคัญยังขาดการจัดหองประชุมและหองปฏิบัติงานใหแก
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาในแตละคณะไดเขาประชุมและปฏิบัติงานภายในของคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภา           
                  (3.2) ปญหาเกี่ยวกับปจจัยภายนอกองคกรของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา          
แบงออกเปน 3 ดาน คือ         
  1. ปจจัยดานการเมือง นับตั้งแตมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนประชาธิปไตยใน  พ.ศ. 2475 นับเปนเวลา 74 ป แตความเปน
ประชาธิปไตยของไทยตองเผชิญกับการปฏิวัติรัฐประหาร ความเปนสถาบันทางการเมืองที่เกิดขึ้นใน
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รัฐสภาและคณะกรรมาธิการขาดความเขมแข็งและมีความออนแอไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร ประชาชนโดยทั่วไปยังขาดความศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย ประชาชน
เพิ่งจะเริ่มเขามามีสวนรวมทางการเมืองนับตั้งแตใน พ.ศ. 2535 หลังการปฏิวัติใน เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ.2535 โดยไดมีการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2540 และประกาศใชใน 
พ.ศ.2540 โดยไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในมาตราตางๆ ใหประชาชนมี
เสรีภาพและเขามามีสวนรวมในการวางแผนทางเศรษฐกิจ การเมือง และการปกครองอยางกวางขวาง
ขึ้น จนกระทั่งปจจุบันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ยังคงตรามาตรา
ตางๆ ใหประชาชนมีเสรีภาพและเขามามีสวนรวมในการวางแผนทางเศรษฐกิจ การเมือง และการ
ปกครองเชนเดิม ซ่ึงในขณะนี้รัฐสภาและคณะกรรมาธิการของไทยไดมีการพัฒนาและไดเร่ิมการ
พัฒนาระบบปฏิบัติงานในดานตางๆ ใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น โดยไดมีการสนับสนุนใหนักวิจัยและ
ผูทรงคุณวุฒิ เขาวิจัยและใหคําแนะนําในการปฏิบัติงานในสวนงานตางๆ  ของรัฐสภาและ
คณะกรรมาธิการมากขึ้นในปจจุบัน แตก็ยังไมพอเพียงตอความตองการในปจจุบัน  
  2. ปจจัยดานเศรษฐกิจ โดยปกติความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะทําใหเกิดการ
เรียกรองตางๆ ในทางเศรษฐกิจมากขึ้นและเปนผลกระทบไปยังการเมืองที่จะตองมีการปฏิรูปเพื่อให
ทันตอขอเรียกรองของทางฝายเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัตนทางดานเศรษฐกิจ หาก
การเมืองไมสามารถปฏิรูปไดทันตอความตองการของขอเรียกรอง ฝายการเมืองหรือรัฐบาลก็ตอง
ลาออก เพื่อใหมีการจัดตั้งรัฐบาลใหมขึ้น รัฐบาลไมมีเสถียรภาพ บางครั้งตองมีการจัดการเลือกตั้ง
สมาชิกรัฐสภาขึ้นมาใหม ทําใหการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการของสภาเกิดการหยุดชะงักและ
ไมตอเนื่องกัน คณะกรรมาธิการไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพใหแกประชาชนและ
ประเทศได          
  3. ปจจัยดานสังคม โดยปกติหากประเทศมีความเจริญเติบโตมากขึ้น สังคมจะเจริญ
ขึ้นตามไปดวย แตสังคมจะเกิดกลุมผลประโยชนทางสังคมเพิ่มมากขึ้น และจะมีการขัดแยงทางสังคม
ในกลุมตางๆ เกิดขึ้นสําหรับประเทศไทยนับตั้งแตมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระ
มหากษัติริยทรงเปนประมุข ถึงแมจะมีความขัดแยงระหวางประชาชนและทหารเกิดขึ้นอยางรุนแรง
หลายตอหลายครั้งทําใหสังคมไทยเกิดความแตกแยกออกเปนกลุมกอน  
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3.    แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและการจัดการองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชน 
      3.1   แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน             
       แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเปนแนวคิดที่มีความสําคัญในการเปลี่ยนแปลง
เคล่ือนไหวในสังคม โดยในประวัติศาสตรของมนุษยชาติซ่ึงมีระยะเวลาที่ยาวนานเมื่อมีการกระทําที่
กดขี่ขมเหงทารุณก็จะมีการกลาวอางถึงสิทธิมนุษยชน ในการศึกษาเกี่ยวกับสถาบันในการสงเสริม
และคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้น จําเปนตองมีการกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
เนื่องจากแนวคิดดังกลาวถือไดวาเปนสาระสําคัญ โดยแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมีสาระสําคัญ 
ดังนี้               
        ความหมายของสิทธิมนุษยชน  ในการศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น ในเบื้องตน
จําเปนตองศึกษาถึงความหมายของสิทธิมนุษยชน เนื่องจากไมมีคํานิยามหรือความหมายซึ่งกําหนด
ไวอยางชัดเจน จึงสงผลใหมีการใหคํานิยามหรือความหมายของสิทธิมนุษยชนไวแตกตางกันไป   
โดยคําวา สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 รวมทั้ง
ในกฎบัตรหรือตราสารอื่นที่ออกหลังจากปฏิญญาสากลฯ ขององคการสหประชาชาติไมไดนิยามคํา
วา สิทธิมนุษยชน ไวอยางเจาะจง เพียงแตบัญญัติเกี่ยวกับองคประกอบสิทธิมนุษยชน อยางไรก็ตาม
ไดมีการใหคํานิยามหรือความหมายของสิทธิมนุษยชนในทัศนะตางๆ ซ่ึงสามารถสรุปไดวา สิทธิ
มนุษยชนเปนสิทธิของมนุษยทุกคน ไมสามารถแบงแยกไดโดยปจจัยใด ๆ ทั้งส้ิน (เชน เชื้อชาติ 
ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม ฯลฯ เปนตน) เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่จําเปนในการดํารงชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี 
ของมนุษย และเปนสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแตเกิดและมีลักษณะสากล หรืออีกนัยหนึ่งคือ สิทธิที่เกิดมาเอง
โดยธรรมชาติในตัวมนุษยและเปนสิทธิที่ไมสามารถโอนใหแกผูหนึ่งผูใดได ซ่ึงประเทศที่มีอารย
ธรรมในการรับรองและยอมรับความมีอยูของสิทธินี้      
      สิทธิมนุษยชนเปนสิ่งที่มีประวัติความเปนมาอันยาวนาน จึงจําเปนตองศึกษาถึงที่มา
ของสิทธิมนุษยชน เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเปนอุดมการณ หรือแนวคิดที่มีการเปลี่ยนแปลงไมหยุด
นิ่ง ซ่ึงแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไดมีบทบาทที่สําคัญ เนื่องจากเปนสิ่งที่สรางความชอบธรรมใน
การคัดคานหรือลมลางอํานาจรัฐเผด็จการตางๆ ได ดังนั้น การศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชนจึงจําเปนตอง
เขาใจถึงสภาพที่มาของแนวคิดดังกลาว เพื่อสรางกระบวนการเรียนรูเพื่อนําไปใชประโยชนในการ
วิเคราะหและแกไขปญหาสิทธิมนุษยชน ซ่ึงนับวันจะเปนปญหาที่ขยายไปทั่วโลก โดยจะกลาวถึง
ที่มาของสิทธิมนุษยชนตามแนวของโลกตะวันตก เพื่อศึกษาถึงพัฒนาการของแนวคิด ซ่ึงเปนที่มาอัน
สําคัญที่กอใหเกิดการไดมาซึ่งสิทธิมนุษยชนในปจจุบัน ซ่ึงที่มาของแนวคิดมาจาก 3 แนวทาง        
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คือ ที่มาจากคําสอนและแนวคิดในศาสนาคริสต แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ 
และเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศฝรั่งเศส (กุลพล พลวัน  2538: 20) ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้    
  1)  คําสอนและแนวคิดในศาสนาคริสต     
       ตามหลักคําสอนและแนวคิดในศาสนาคริสตสอนวา  มนุษยทุกคนเสมอ
เหมือนกันในสายตาของพระผูเปนเจา มนุษยทั้งหลายเปนบุตรของพระผูเปนเจา มนุษยจึงมีความ
เสมอภาคมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย และมีสิทธิเสรีภาพเสมอภาคเทาเทียมกัน การกระทําใดๆ      
ก็ตามที่ลิดรอนหรือทําลายสิ่งเหลานี้ การกระทํานั้นเปนการกระทําที่ผิด มูลเหตุที่เปนเชนนี้เนื่องจาก
สมัยชวงที่เกิดศาสนาคริสตและเริ่มเผยแพรในสังคมชาวกรีกและโรมัน สถานะของบุคคลในสังคมมี
ความแตกตางกัน มีการแบงแยกในระหวางมนุษยดวยกัน โดยพวกยิว กรีก และการแบงแยกมนุษย
ออกเปนชนเสรีและทาส โดยในคัมภีรไบเบิลกลาววา มนุษยเปนสิ่งที่มีชีวิตส่ิงเดียวเทานั้นที่มีศักดิ์ศรี 
มีเสรีภาพและมีความรับผิดชอบ ความมีศักดิ์ศรีของมนุษยมาจากการที่พระเจาไดทรงสรางมนุษยตาม
แบบพระฉายาของพระองค ความมีศักดิ์ศรีของมนุษยทําใหมนุษยไมอาจยอมรับอํานาจของรัฐโดยที่
ปราศจากเงื่อนไข ซ่ึงแนวคิดนี้ ตอมาไดขยายกลายเปนแนวคิดในการจํากัดอํานาจรัฐอีกดวย การที่
แนวคําสอนของศาสนาคริสตมีอิทธิพลตอแนวคิดสิทธิมนุษยชน ก็เนื่องมาจากในยุคสมัยนั้นมกีารกด
ขี่ชนชั้นใตปกครองของชนชั้นผูปกครอง จึงทําใหมีการนําแนวคิดนี้ไปเชื่อมตอกับแนวคิดเรื่องกฎ
ธรรมชาติไดอยางรวดเร็ว         
  2)  แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ   
       แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติเกิดมาจากความคิดที่จะ
จํากัดอํานาจของกษัตริยหรือผูมีอํานาจปกครอง ซ่ึงเห็นกันวามีมากเกินไป โดยมีการใชคําวาสิทธิของ
บุคคล เพื่ออางในการตอสูกับความอยุติธรรมจากกษัตริยหรือผูปกครอง จนกระทั่งทําใหเกิดความ
พยายามที่จะกําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองไดรับจากรัฐในฐานะที่เปนมนุษยใหเปนมาตรฐาน
เดียวกันและเพื่อแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดังกลาว บรรดานักปราชญจึงอางเสมอวาสิทธิเหลานี้เปน
สิทธิธรรมชาติ ซ่ึงสืบเนื่องมาจากกฎหมายธรรมชาติ เนื่องจากแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ และ
สิทธิธรรมชาติมีบทบาทสําคัญทําใหเกิดความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคล ลําดับตอไปจะ
กลาวถึงสาระสําคัญของแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ   
      กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายซึ่งบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติคือ เกิด
มีมาเอง โดยมนุษยไมไดทําขึ้น เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐและใชไดโดยไมจํากัดกาลเทศะ สวนบอ
เกิดของกฎหมายธรรมชาตินั้นมีความแตกตางกันไปตามความเห็นของนักปราชญซ่ึงเห็นวา กฎหมาย
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เกิดจากแรงธรรมชาติโดยตรงบาง เกิดจากพระเจาบาง หรือเกิดจากความรูสึกผิดชอบของมนุษยบาง 
โดยกฎหมายธรรมชาติมีลักษณะสําคัญสามประการคือ ประการแรก เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไม
จํากัดเวลาคือ สามารถใชไดทุกยุคสมัย ประการที่สอง ใชไดทุกแหงไมจํากัดวาตองใชในรัฐใดรัฐ
หนึ่ง ประการที่สาม อยูเหนือกฎหมายของรัฐคือ รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎธรรมชาติไมได 
มิฉะนั้นกฎหมายของรัฐก็จะใชบังคับไมได จุดที่สําคัญที่สุดในกฎหมายธรรมชาติ คือ ความเชื่อที่วา
เหนืออํานาจสูงสุดของมนุษยยังมีอีกสิ่งอื่นอยูอีกคือ ธรรมชาติ และเหตุผล เมื่อส่ิงใดเปนสิทธิ
เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยไมมีใครสามารถเอาอํานาจมาลบลางได การใชอํานาจการเมืองการ
ปกครองตองยืนอยูบนหลักเหตุผลทางธรรมชาติไมใชอยูบนอํานาจบนอําเภอใจของทุกคน  
ผูปกครองทั้งหลายถูกผูกพันตามกฎหมายธรรมชาติโดยมีหนาที่จะตองใหการยอมรับนับถือและเปน
ผูที่สนับสนุนหลักกฎธรรมชาติ สงเสริมใหรัฐทั้งหลายนําไปใชและปฏิบัติ โดยกลาวไววา              
รัฐทั้งหลาย โดยธรรมชาติยอมมีกฎแหงธรรมชาติปกครองอยู  ซ่ึงผูกพันบุคคลทุกคนดวยเหตุและผล
อันไดแก กฎหมายที่ทําใหมนุษยมีความเทาเทียมกันและมีอิสรภาพ จึงมีสวนสําคัญในการกอเกิดการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงเปนระบอบการปกครองดวยเหตุ ดวยผลและความถูกตอง โดย
ธรรมดาหลักการของกฎหมายธรรมชาติ หากผูปกครองฝาฝนถือวาเปนการปกครองแบบทรราชย 
มนุษยมีสิทธิที่จะตอตานตามหลักการของกฎหมายธรรมชาติ                   
แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ เปนผลสืบเนื่องมาจากแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ โดยมีแนวคิดวา 
มนุษยเกิดมาเทาเทียมกันและพระเจาซึ่งเปนผูสรางมนุษยขึ้นมา ไดใหสิทธิบางอยางแกมนุษย สิทธิ
เหลานี้ไมอาจโอนใหแกกันได และไมมีใครจะลวงละเมิดได  ซ่ึงไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และ
สิทธิที่จะหาความสุข และรัฐทั้งหลายจะตองกระทําทุกอยางเพื่อใหมนุษยมีสิทธิเหลานี้อยางเต็มที่ 
วิธีการเชนนี้ทําใหมนุษยซ่ึงเปนสัตวโลกที่ใชเหตุผลและยอมรับวา เปนหลักที่ดี และเชื่อวาจะทําให
มนุษยอยูในสังคมอยางสันติและมีความสุข         
      แนวคิดเรื่องธรรมชาติดังกลาวมีอิทธิพลตอนักปราชญในอดีตมาก และนักปราชญ
เหลานี้ไดเผยแพรความคิดของตนเกี่ยวกับสิทธิดังกลาวจนเปนเหตุใหเกิดการปฏิวัติตอตานอํานาจ
ของกษัตริยและผูมีอํานาจปกครองในอดีตเพื่อเรียกรองสิทธิหลายครั้ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเนน
สิทธิธรรมชาติของบุคคลซึ่งไมอาจแยกจากตัวมนุษยโดยเปนเอกเทศจากรัฐ รัฐมีหนาที่ตองปกปอง
สิทธิเหลานี้ของบุคคลผูเปนสมาชิกของชุมชนที่ยินยอมใหรัฐบาลปกครอง สิทธิเหลานี้ของบุคคล    
ผูเปนสมาชิกของชุมชนที่ยินยอมใหรัฐบาลปกครอง จากแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและ      
สิทธิธรรมชาติดังกลาวทําใหเปนพื้นฐานที่นําไปสูการรางเอกสารรับรองสิทธิที่สําคัญหลายฉบับใน
ยุคตอมา อันเปนการย้ําถึงการแบงแยกระหวางบุคคลกับรัฐ โดยท่ีรัฐบาลจะถูกจํากัดการใชอํานาจ
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และบุคคลก็มีสิทธิที่จะเรียกรองตอตานรัฐได      
  3)  เอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส  เมื่อคําสอนและแนวคิดในศาสนาคริสตตลอดจนแนวคิดในเรื่อง
กฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติไดมีการเผยแพรจากนักปราชญไปสูนักการเมืองและประชาชน
ทั่วไป จึงทําใหเกิดการตอตานและตอสูการใชอํานาจปกครองเกินขอบเขตของกษัตริยและผูมีอํานาจ
ปกครองที่สําคัญหลายครั้ง และแตละครั้งไดมีการจัดทําเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ใหเปนที่แนนอน ซ่ึงเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพฯ ดังกลาว ไดแก    
       มหากฎบัตรแมกนา คารตา (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษ ในตนคริสตศตวรรษ
ที่ 13 ณ ประเทศอังกฤษ พระเจาจอหน (John) กษัตริยของอังกฤษใชอํานาจในการปกครองอยางไม
เปนธรรม ประชาชนไดรับความเดือดรอน จนในที่สุดพวกขุนนางและนักบวชไดตอตานและบังคับ
ใหพระเจาจอหนประกาศใชกฎหมายฉบับหนึ่งคือ “The Great Charter” หรือ “มหากฎบัตร     แมก
นา คารตา” (Magna Carta) เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 1215 ซ่ึงเปนเอกสารชิ้นแรกทางประวัติศาสตร
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ยังมีกฎหมายที่ใหการรับรองและคุมครองตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเอกสารเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิที่เรียกวา “The English Bill of Rights” เมื่อ
วันที่ 13 กุมภาพันธ ค.ศ. 1689  หลักประกันที่เอกสารเหลานี้ใหคือ การคุมครองประชาชนจากการ
กระทําตามอําเภอใจของกษัตริย แตการคุมครองดังกลาวเปนไปตามสภาพและเงื่อนไขแหงยุคสมัย
ของเอกสารแตละฉบับ เอกสารที่กลาวมาทั้งหมดไมมีความมุงหมายที่จะจํากัดอํานาจของรัฐในการที่
จะแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนแตอยางใด แตเปนเครื่องมือในการคุมครองประชาชนจาก
การกระทําตามอําเภอใจของกษัตริยและเจาหนาที่      
      คําประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา  (The Declaration of Independence) 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีเอกสารที่สําคัญเกี่ยวของกับการรับรองสิทธิเสรีภาพ คือ The Declaration of 
Independence ในคําประกาศนี้จะเปนถึงลักษณะกวาง ๆ ของการยอมรับในทฤษฎีวาดวยสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลและความเสมอภาคโดยเขียนออกมาเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจง เหตุผลของ
การประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องมาจากการปกครองของประเทศอังกฤษกับ
ดินแดนอาณานิคมของอังกฤษในทวีปอเมริกา ซ่ึงชาวอังกฤษกับชาวฝรั่งเศสไดเกิดขอขัดแยงกันใน
การทําการคาจนเกิดเปนสงคราม สงครามดังกลาวทําใหรัฐบาลอังกฤษตองเสียคาใชจายในการทํา
สงครามเปนจํานวนมาก อีกทั้งยังตองมีคาใชจายในการรักษาความสงบตอไปอีก รัฐบาลอังกฤษ
ตองการใหชาวอาณานิคมเปนผูรวมออกคาใชจายตางๆ เปนสวนใหญ โดยออกกฎหมายเก็บภาษี แต
ก็ถูกตอตานเรื่อยมาจนในที่สุดรัฐบาลอังกฤษไดออกกฎหมาย เพื่อเก็บภาษีแตก็ถูกตอตานเรื่อยมาจน
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ในที่สุดรัฐบาลอังกฤษไดออกกฎหมาย เพื่อเก็บภาษีและก็เกิดการตอตานอยางรุนแรง รัฐบาลอังกฤษ
โตตอบโดยออกกฎหมายเพื่อลงโทษชาวอาณานิคม จนมลรัฐอาณานิคมซึ่งเปนพลเมืองอังกฤษ เกิด
ความขัดแยงจนในที่สุดรัฐบาลอังกฤษจึงสั่งปดเมืองทาอาณานิคมทุกแหง   การตอสูขยายตัวรุนแรง
มากขึ้นจนทั้ง 13 มลรัฐอาณานิคมตัดสินใจแยกตัวออกจากประเทศอังกฤษ โดยไดมอบหมายใหนาย
โธมัส เจฟเฟอรสัน ( Thomas Jefferson) ยกราง “คําประกาศอิสรภาพ” หรือ (The Declaration of 
Independence) และไดประกาศในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 โดยใน คําประกาศอิสรภาพไดยืนยัน
ถึงสิทธิและเสรีภาพของมนุษยไวอยางชัดเจน ภายหลังจากการประกาศอิสรภาพแลวมลรัฐตางๆ ก็ได
ประกาศใชรัฐธรรมนูญของตน รัฐธรรมนูญเหลานี้ตางไดรับรองและคุมครองถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไวดวย นอกจากนี้รัฐธรรมนูญบางฉบับยังไดกําหนดใหมีองคกรเพื่อทําหนาที่พิจารณา
กฎหมายหรือการปฏิบัติของฝายบริหารวาขัดกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญหรือไมดวย ตอมาจึงไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาขึ้นและไดประกาศใช
เมื่อวันที่  17 กันยายน  ค .ศ .  1787 โดยในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญไดรับรองหลักการใน              
The Declaration of Independence และแสดงวัตถุประสงคไวดวยวา “เราประชาชนแหง
สหรัฐอเมริกาเพื่อที่จะจัดตั้งสหภาพที่สมบูรณยิ่งขึ้น เพื่อที่จะสถาปนาความยุติธรรม เพื่อท่ีจะประกัน
ความสงบภายใน เพื่อที่จะทําใหมั่นคงซึ่งเสรีภาพที่ไดรับมาแกตัวเองของเราเองและชนชั้นหลัง จึงได
บัญญัติและสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไวสําหรับสหรัฐอเมริกา...” สวนในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ไมไดมีการบัญญัติไวมากนักนับตั้งแตประกาศใชรัฐธรรมนูญใน ค.ศ. 1787 
จนถึงปจจุบันมีการ แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่สําเร็จ 26 หัวขอ สําหรับการแกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
สิทธิของปจเจกบุคคล มีการออกกฎหมายแกไขเพิ่มเติมอีก 10 ฉบับ    
       ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของประเทศฝรั่งเศส (La Declaration des 
Droits de I’Homme et du Citoyen ) คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศ
ฝร่ังเศส  ค .ศ .  1789 มีความสําคัญอยางยิ่งและเปนเอกสารชิ้นแรกที่มีการแยกแยะระหวาง              
สิทธิมนุษยชนกับสิทธิพลเมือง โดยสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิมูลฐาน (Fundamental Rights)  เพราะ
เปนสิทธิที่ดํารงอยูกอนรัฐ สวนสิทธิพลเมืองซึ่งเปนสิทธิที่รัฐและกฎหมายบานเมืองกําหนดให        
สิทธิมูลฐาน คือ สิทธิมนุษยชน หลักการสําคัญๆ ที่คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฯ 
วางไวคือ หลักวาดวยเสรีภาพ ถือวาเปนสิทธิประการแรกของมนุษย หลักวาดวยความถูกตองตาม
กฎหมาย และหลักวาดวยความเสมอภาค  ที่มาของเอกสารฉบับนี้มาจากเหตุการณของฝรั่งเศสใน
คริสตศตวรรษที่ 18 ซ่ึงพระเจาหลุยสที่ 16 มีลักษณะออนแอและประกอบกับสภาพสังคม เศรษฐกิจที่
ย่ํ าแย  การเก็บภาษีที่ ไม เปนธรรม  แนวคิดของนักปราชญต าง  ๆการปกครองในระบอบ
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สมบูรณาญาสิทธิราชยและการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ส่ิงตางๆ เหลานี้ประกอบกันทํา
ใหประชาชนชาวฝรั่งเศสลุกขึ้นกอการปฏิวัติคร้ังใหญเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 โดยเขา
ทําลายคุกซึ่งกักขังนักโทษการเมืองและไดมีการจับกุมกษัตริย ราชินี ขุนนาง มาประหารชีวิตเปน
จํานวนมากตอมาเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สมัชชาแหงชาติไดประกาศใช “คําประกาศวาดวย
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง” (Declaration des Droits de I’Homme et du Citoyen) ซ่ึงเนื้อหาเริ่มตน
กลาวเนนถึงเสรีภาพ และความเทาเทียมกัน ในขอตอมาจะกลาวถึงการที่มนุษยเกิดมาจะมีสังคมและ
อยูภายใตสังคมการเมือง สิทธิที่มีอยูโดยธรรมชาติจะตองไมถูกลิดรอน โดยสิทธิดังกลาวก็คือ สิทธิที่
จะมีเสรีภาพ สิทธิในทรัพยสิน สิทธิที่จะมีความปลอดภัย และสิทธิที่จะตอตานการกดขี่ และตอมาจะ
กลาวถึงคําวา เสรีภาพ ที่มีขอบเขตกวางขวางมาก กลาวคือ ตราบใดที่ไมเปนการรบกวนสิทธิของ
ผูอ่ืนแลว ยอมสามารถทําได นอกจากนี้ ยังมีการกลาวถึงเสรีภาพสวนบุคคล เสรีภาพในการเชื่อถือ
ศรัทธา และเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดอีกดวย จึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา คําประกาศวา
ดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองเปนเอกสารทางสิทธิมนุษยชนที่สําคัญที่มีการนํามากลาวอางถึงใน
ดานการเผยแพร การศึกษา และเพื่อเปนเหตุผลสนับสนุนในการตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน ดังนั้นจึง
สามารถกลาวไดวา เอกสารรับรองสิทธิของบุคคล ทั้ง 3 ฉบับดังกลาวเปนที่มาอีกประการหนึ่งของ
สิทธิมนุษยชน เนื่องจาก The Great Charter ค.ศ. 1215 มีขึ้นเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนชาวอังกฤษ สวนในคําประกาศอิสรภาพ (The Declaration of Independence)        
ค.ศ. 1776 ไดมีการยืนยันถึงสิทธิเสรีภาพของมนุษยไวชัดแจง ซ่ึงประชาชนชาวอเมริกันไดประกาศ
อิสรภาพ โดยไมยอมอยูใตอํานาจปกครองของอังกฤษอีกตอไป และตอมาใน ค.ศ. 1789 ไดมี
ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง (La Declaration des Droits de I’Homme et du Citoyen) 
ภายหลังเกิดการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศสเพื่อลมลางอํานาจกษัตริย การจัดทําเอกสารดังกลาวขางตน
ถือเปนแบบอยางในการรับรองสิทธิมนุษยชนของ แตถือไดวาสิทธิมนุษยชนเปนเรื่องภายในประเทศ
นั้น ๆที่จะใหการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวมากนอยเพียงใดตามที่เห็นสมควร และหากมี
การละเมิดสิทธิของประชาชน จึงถือเปนเรื่องภายใน ซ่ึงประเทศอื่นๆ ไมอาจเขาไปสอดสองดูแลหรือ
ใหการชวยเหลือได มิฉะนั้นจะถือเปนการกาวลวงหรือเปนการแทรกแซงกิจการภายในประเทศ     
อันจะนําไปสูการขัดแยงระหวางประเทศได  
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       3.2    แนวคิดและแนวทางการจัดตั้งสถาบันระดับชาติในการสงเสริม และ
คุมครองสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ             
       ใน ค.ศ. 1978 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Commission on Human Rights) โดยมติที่ 
23 วันที่ 8 มีนาคม ค.ศ. 1978 ไดยืนยันถึงความสําคัญของการจัดตั้งสถาบันแหงชาติขึ้น โดยเนนถึง
ความสําคัญของการที่แตละประเทศจะพิจารณาถึงการพัฒนาองคกรหรือกลไกที่มีอยู ซ่ึงเหมาะสม
สอดคลองกับสังคมและขนบธรรมเนียมประเพณีภายแตละประเทศขึ้นมา เพื่อใหเปนสถาบัน
แหงชาติเกี่ยวกับการนี้         
      หลังจากที่ ไดแลกเปลี่ ยนความคิด เห็นแลวนั้น  ที่ประชุมไดจัดทําคํ าแนะนํา 
(Recommendations) เกี่ยวกับหลักการจัดตั้ งกลไกหรือสถาบันระดับชาติ  ซ่ึงคณะกรรมการ           
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดจัดทําและใหการรับรองเอกสารที่เรียกวา “หลักการเกี่ยวกับ
สถานะของสถาบันระดับชาติ” หรือ “หลักการปารีส” ดังกลาว ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1992 โดยเห็น
วาหลักการนี้ควรจะไดรับการนําไปพิจารณาเปนแนวทางพื้นฐานสําหรับการจัดตั้งสถาบันระดับชาติ
เพื่อการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศตาง ๆ     
      สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติที่มอยูในปจจุบันสามารถแบงไดเปน 3 รูปแบบคือ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commission) ผูตรวจการรัฐสภา (Ombudsman) และ 
สถาบันพิเศษ (Specialized Institutions)                                                    
       1.   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commission)   
      โดยสวนใหญแลวในประเทศตาง  ๆ  มีวัตถุประสงคของการตั้งคณะกรรมการ             
สิทธิมนุษยชนขึ้นมา ก็เพื่อทําหนาที่ในการตรวจสอบวากฎหมายระเบียบตาง ๆ ในการคุมครองและ
สงเสริมสิทธิมนุษยชนไดนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพหรือไม คณะกรรมการฯสวนใหญทํา
หนาที่อยางอิสระจากหนวยงานของรัฐ แมวาในการดําเนินงานคณะกรรมการอาจจะรายงาน         
ฝายนิติบัญญัติ การเลือกสมาชิกจะมาจากการกําหนดตัวแทนหรือคัดเลือกจากบุคคลในแตละ      
สาขาอาชีพ พรรคการเมือง หรือบุคคลในทองถ่ิน      
       คณะกรรมการฯจะดําเนินงานที่เกี่ยวของกับการคุมครองชนชาติตาง ๆไมใหถูกเลือก
ปฏิบัติ การคุมครองพลเมืองและสิทธิมนุษยชน บทบาท อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯจะกําหนด
ไวในกฎหมายหรือรัฐบัญญัติซ่ึงขึ้นอยูกับการกอตั้งโดยกฎหมายหรือรัฐบัญญัติจะกําหนดกรอบ
ขอบเขตอํานาจขององคกร ในการพิจารณาจะกําหนดขอบเขตของการแบงแยกหรือการกระทําผิด
ดานละเมิด  เชน  อํานาจในการสอบสวนการละเมิดที่ ผิดกฎหมายในประเด็นสิทธิที่บัญญัติ               
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ไวในรัฐธรรมนูญ สวนกรณีอ่ืน ๆ จะพิจารณากรณีหรือการแบงแยกบนขอบเขตของพื้นฐานเกี่ยวกับ      
เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เพศ ชนชาติ คานิยม จริยธรรม คนพิการ ความประพฤติ   ทางเพศ ฯลฯ 
      บทบาท อํานาจหนาที่ที่สําคัญของคณะกรรมการคือ การรับเรื่องและสอบสวนเรื่องราว  
รองทุกขจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิดจากการใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม คณะกรรมการจะ
หาหลักฐานในการสอนสวนโดยใชการไกลเกล่ียขอขัดแยง แตก็ไมไดหมายความวา การวางรากฐาน
หรือขั้นตอนของการเยียวยาที่เหมาะสมโดยคณะกรรมการจะถูกละเลย ในบางกรณีศาลพิเศษ 
(Tribunal) จะรับฟงและตัดสินประเด็นจากขอเรียกรองที่ยังไมไดรับการแกไข และในกรณีที่ไมมีศาล
พิเศษ คณะกรรมการจะสามารถสงขอเรียกรองไปยังศาลปกติ เพื่อตัดสินขั้นสุดทาย หนาที่ที่สําคัญ
ของคณะกรรมการตรวจสอบผลการดําเนินงานสิทธิมนุษยชนและแนะนําวิธีการที่จะแกไขในการ
กํากับชี้แนะขอรองเรียนตอรัฐ คณะกรรมการจะใชกฎหมายภายในหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศประกอบการพิจารณา       
      ในทางความเปนจริงสิทธิมนุษยชนไมสามารถดําเนินการไดโดยผานกระบวนการทาง
กฎหมายหรือทางดานบริหารแต เพียงดานใดดานหนึ่ง  โดยตระหนักถึงขอความจริงอันนี้              
คณะกรรมการฯ ในแตละประเทศจึงเชื่อมั่นวาความรับผิดชอบในการสรางความรับรู ความสนใจ
ของสังคมที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การสงเสริมและการใหการศึกษาทางดานสิทธิมนุษยชนแก
สาธารณชน ซ่ึงเปนหนาที่ และเปาหมายของคณะกรรมการที่จะกระตุนใหเกิดความถกเถียงประเด็น
ปญหาสิทธิมนุษยชนที่สําคัญ ๆ การจัดสัมมนา การใหบริการคําปรึกษาและการจัดประชุมเพื่อที่จะ
เปนการสรางความรับรูและเผยแพรสิทธิมนุษยชนสูสาธารณชน เปนแนวทางหนึ่งในการสงเสริม
และคุมครองสิทธิมนุษยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ      
      2.    ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา (Ombudsman)       
       ผูตรวจการรัฐสภาเปนอีกรูปแบบของหนวยงานที่ถูกตั้งขึ้นในหลายประเทศ ผูตรวจการ
รัฐสภาซึ่งอาจจะเปนบุคคลหรือกลุมบุคคลที่แตงตั้งโดยรัฐสภาซึ่งรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือผาน
ตามกฎหมายพิเศษ อํานาจหนาที่เบื้องตน คือ การคุมครองสิทธิของปจเจกชนซึ่งเปนเหยื่อของการถูก
กระทําที่ไมเปนธรรมจากฝายบริหาร ผูตรวจการรัฐสภาจะทําหนาที่หรือดําเนินกิจกรรมในฐานะเปน
ส่ือกลางระหวางรัฐกับปจเจกชน  สถาบันผูตรวจการรัฐสภาในแตละประเทศจะมีลักษณะเฉพาะตัว 
แตความเหมือนกัน คือ กระบวนการในการปฏิบัติหนาที่ ผูตรวจการรัฐสภาจะรับขอรองเรียนจาก
สาธารณชนและสอบสวนขอรองเรียน ผูตรวจการรัฐสภาสามารถเขาถึงขอมูลที่ เกี่ยวของกับ
หนวยงานบริหารแลวเสนอความเห็นขอเสนอแนะ ถาขอเสนอแนะไมไดรับการปฏิบัติแกไข
ผูตรวจการรัฐสภาก็จะจัดทํารายงานพิเศษไปถึงฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงจะปรากฏอยูในรายงานประจําป 
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ซ่ึงจะกลาวถึงปญหาและขอแนะนําในการออกกฎหมายและการเปลี่ยนแปลงทางดานการบริหาร 
สําหรับการสงขอรองเรียนสามารถสงถึงสถานที่ทํางานผูตรวจการรัฐสภาโดยตรงหรือโดยผาน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงจะเปนความลับ บางครั้งผูตรวจการรัฐสภาสามารถยกเรื่องขึ้นมา
สอบสวนแนะนําไดเองไมรอการรองเรียน       
      อํานาจของผูตรวจการรัฐสภาและคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนคลายคลึงกันในเรื่อง
ของการรับและสอบสวนขอรองเรียนสิทธิมนุษยชน โดยหนวยงานทั้งสองแบบไมมีอํานาจในการ
ตัดสิน ในบางประเทศใชทั้งสองรูปแบบในการดําเนินงานดานสิทธิมนุษยชน   
      ตามที่กลาวมาแลวเกือบทั้งหมด หนาที่เบื้องตนของผูตรวจการรัฐสภาจะทําหนาที่
เพื่อที่จะสรางความเปนธรรมและความชอบธรรมตามกฎหมายของการบริหารสาธารณะสวน
คณะกรรมการ   สิทธิมนุษยชนจะเกี่ยวเนื่องเปนพิเศษเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติของชนในชาติ 
(Discrimination) ซ่ึงจะเนนกิจกรรมตอเอกชน ปจเจกชนเชนเดียวกับรัฐ โดยหลักทั่วไปผูตรวจการ
รัฐสภา จะดําเนินกิจกรรมสอบสวนขอรองเรียนของปจเจกชน    
      ผูตรวจการรัฐสภาเปนสถาบันที่มีการจัดตั้งขึ้นในหลายประเทศมีทั้งรูปแบบที่เปน     
ปจเจกบุคคล เปนองคกรของฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงโดยทั่วไปจะเปนผูที่ไดรับการคัดเลือกจากรัฐสภาซึ่ง
อาศัยอํานาจตามกฎหมาย         
      3.    สถาบันพิเศษ (Specialized Institutions)     
      สถาบันพิเศษจะถูกตั้งขึ้นเพื่อใหรัฐบาลผูกําหนดนโยบายสังคมหันมาใหความสําคัญเพื่อ
สงเสริมคุมครองสิทธิของชนกลุมนอยท่ีตองการคุมครองสิทธิมนุษยชนของกลุมชนเหลานี้เกี่ยวกับ
จริยธรรม เช้ือชาติ ภาษา ศาสนา เด็ก สตรี ความยากจน และคนพิการ เพื่อใหความชวยเหลือในการ
ปรึกษาหารือ การใชเครื่องมือกลไกตาง ๆ ตอปจเจกบุคคลหรือกลุมบุคคล สถาบันหรือองคการพิเศษ
จะรับผิดชอบในการควบคุมใหสิทธิตามรัฐธรรมนูญถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพตอกลุมชน
เหลานี้ รวมทั้งการใหคําปรึกษาตอรัฐสภา และหนวยงานสาขาอื่น ๆ ของรัฐบาล เชน คณะกรรมการ
ประจําสภาที่มีความรับผิดชอบในดานเด็กและสตรี เปนตน     
      4.   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในตางประเทศ   
      เนื่องจากองคการสหประชาชาติไดมีนโยบายที่จะสงเสริมและสนับสนุนใหประเทศ
สมาชิกจัดตั้งกลไกหรือสถาบันระดับชาติภายในประเทศของตน เพื่อทําหนาที่เปนศูนยกลางในการ
สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนใหมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับหลักการในปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น ซ่ึงในปจจุบันประเทศสมาชิกซึ่งอยูในทวีปตาง ๆ ทั่วโลกแตละประเทศ
ตางก็ไดจัดตั้งสถาบันระดับชาติขึ้นในประเทศของตน ดังนั้น ในสวนนี้จะกลาวถึงสถาบันระดับชาติ
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ในรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน โดยศึกษาการจัดตั้งและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนประเทศในกลุมทวีปตาง ๆ วามีลักษณะอยางไร ซ่ึงในที่นี้จะศึกษาเฉพาะบางประเทศ
ในบางกลุมทวีป ดังนี้  กลุมประเทศในทวีปยุโรป ไดแก ประเทศเดนมารกและฝรั่งเศส กลุมประเทศ
ในทวีปแอฟริกา ไดแก ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต กลุมประเทศในทวีปเอเชีย-แอฟริกาไดแก 
ประเทศฟลิปปนส สาธารณรัฐอินเดีย ศรีลังกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด   
        4.1    กลุมประเทศในทวีปยุโรป      
      การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศในกลุมทวีปยุโรปมีหลายประเทศที่
ไดจัดตั้งสถาบันหรือกลไกระดับชาติในรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน โดยมีช่ือเรียกแตกตาง
กันไป เชน ประเทศเดนมารก มีช่ือเรียกสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติวา “สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงเดนมารก” (Danish Institute for Human Rights) ซ่ึงจัดตั้งใน ค.ศ. 1990 สวนของประเทศ
ฝร่ังเศสมีช่ือเรียกสถาบันฯ วา “คณะกรรมการที่ปรึกษาดานสิทธิมนุษยชนแหงชาติ” (Commission 
National Institute for Menneskerettigheder i Demmerk Consultative des Droits de I’Homme) ซ่ึง
จัดตั้งใน ค.ศ. 1989         
      การจัดตั้งอยูบนพื้นฐานของกฎหมายของฝายบริหารที่เกี่ยวของ เชน government decree 
ในดานความสัมพันธกับรัฐมีทั้งแบบที่อยูภายใตการดูแลของฝายบริหาร เชน ของประเทศฝรั่งเศส
เปนหนวยงานที่ขึ้นกับสํานักนายกรัฐมนตรี และแบบที่ดําเนินงานเปนอิสระจากรัฐบาล เชนของ
ประเทศเดนมารก แตสถาบันของเดนมารกมีการประสานงานกับหนวยงานดานสิทธิมนุษยชนอื่น
อยางใกลชิด ทั้งภาครัฐและเอกชน นอกจากนั้น ยังไดรับงบประมาณประจําปผานสภา และไดรับเงิน
ทุกสนับสนุนจากสมาคมและหนวยงานเอกชนตาง ๆ อีกเปนจํานวนมากในแตละป  
      องคประกอบสมาชิกของคณะกรรมการฯมาจากกลุมบุคคลสาขาอาชีพ เชน ผูแทนจาก
หนวยงานรัฐบาล หรือกระทรวงตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ผูแทนหรือสมาชิกรัฐสภา พรรคการเมือง สมาคม
ทนายความและนักกฎหมาย สหภาพแรงงาน หนวยงานสิทธิมนุษยชนทั่วไป ผูแทนจากองคการ
เอกชน และบุคคลที่ทํางานเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน โดยในบางประเทศผูแทนจากหนวยงาน
รัฐบาลมีอํานาจเพียงเปนที่ปรึกษา แตไมมีประสิทธิภาพลงคะแนนเต็มเสียง และคณะกรรมการ      
อาจเรียกผูเชี่ยวชาญและผูแทนหนวยราชการมาใหคําชี้แจงในเรื่องตาง ๆ ไดหากเห็นสมควร  
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       สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติของประเทศในกลุมทวีปยุโรป มีอํานาจหนาที่คลายคลึง
กันและแตกตางกันซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้  โดยอํานาจหนาที่ที่คลายคลึงกัน ไดแก อํานาจหนาที่ 
ตอไปนี้                 
  1.  ศึกษาคนควาและจัดทําโครงการวิจัยตาง ๆ เกี่ยวกับดานสิทธิมนุษยชน รวบรวม
และพัฒนาความรูเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับชาติ ภูมิภาคและนานาชาติ (ซ่ึงในประเทศ
เดนมารกถือเปนงานหลักของคณะกรรมการฯ นอกจากนี้ คณะกรรมการยังมีหนาที่ใหการศึกษาวิจัย
รวบรวมขอมูลและเอกสารที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนทั้งของชาวเดนมารก ชาวยุโรป และของ
นานาชาติ ตลอดจนสงเสริม งานวิจัย ขอมูลดานสิทธิมนุษยชน)    
  2.  มีสวนรวมในเรื่องการศึกษาและการเผยแพรขาวสารดานสิทธิมนุษยชนแก
ประชาชนโดยทั่วไป โดยจัดทํา และสงเสริมการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนในทุกระดับ
การศึกษา เพื่อเสริมสรางความรู การวิจัย การศึกษาที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและการเผยแพร
ความรูดานสิทธิมนุษยชน รวมถึงการสรางเครือขายในการติดตอกับองคกรที่ทํางานในลักษณะ
เดียวกันเพื่อสงเสริมความรวมมือกัน       
  3.  ใหความเห็นและขอเสนอแนะแกนายกรัฐมนตรีและหนวยงานของรัฐในเรื่องที่
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน โดยจะเปนเรื่องที่รัฐบาลขอใหพิจารณา หรือเปนเรื่องใดที่คณะกรรมการฯ 
เห็นสมควร ทั้งที่เปนปญหาสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและระหวางประเทศ และสามารถเผยแพร
ขอคิดเห็นในเรื่องตางๆ ตอสาธารณชนไดโดยเปดเผย ซ่ึงถือเปนอํานาจหนาที่ ในดานใหคําปรึกษา
และเสนอแนะในดานนโยบาย กฎหมาย สนธิสัญญาและกลไกระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ      
สิทธิมนุษยชน การเสนอแนะใหมีการออกกฎหมายใหมหรือแกไขกฎหมาย ใหมีการสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชน กําหนดมาตรการสําหรับงานสงเสริมสิทธิมนุษยชน และในเรื่องที่จะตองเขา
รวมเปนภาคีแหงสนธิสัญญาและความรวมมือระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน และในการ
จัดหาคาชดเชยสําหรับผูที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางเหมาะสม รวมถึงจัดทํารายงานเสนอตอ
ประธานาธิบดีและรัฐสภา        
       สวนอํานาจหนาที่ที่แตกตางกันเปนลักษณะเดนของแตละประเทศไดแก สถาบันฯของ
ประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจหนาที่ดูแลใหมีการเคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักการที่ปรากฏใน              
คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองรัฐธรรมนูญของประเทศ ปฏิญญาสากลวาดวย            
สิทธิมนุษยชน และในอนุสัญญาระหวางประเทศตางๆ และที่สําคัญมีอํานาจหนาที่ในการสืบสวน
และสอบสวน เพื่อนําเสนอฝายบริหารหรือสงใหอัยการฟองตอศาลยุติธรรมตอไป 
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       สวนสถาบันฯ ของประเทศเดนมารก มีอํานาจหนาที่การสงเสริมความรวมมือและ
ชวยเหลืองานขององคการอาสาสมัครตางๆ ที่เกี่ยวของ ติดตอรวมมือกับองคการระหวางประเทศ 
สนับสนุนและขยายขอบเขตสมาคมของกลุม เชน กลุมสแกนดิเนเวีย และสมาคมนานาชาติในดาน
สิทธิมนุษยชน เชน สหประชาชาติ (United Nations) สภายุโรป (Council of Europe)                     
ศาลสิทธิมนุษยชนที่สตราสเบิรก (Strasbourg) และองคการสิทธิมนุษยชนตามภูมิภาค ตาง ๆ 
โดยเฉพาะในสแกนดิเนเวีย 

       4.2    กลุมประเทศในทวีปเอเชีย-แปซิฟก (Asia – Pacific) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศในทวีปเอเชีย-แปซิฟก (Asia-Pacific) 

จะมีช่ือขององคกรที่คลายคลึงกันคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงประเทศนั้น  ๆ เชน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติฟลิปปนส (The Philippines Human Rights Commission) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอินเดีย (Indian National Human Rights Commission) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงศรีลังกา (Human Rights Commission) แตมีบางประเทศไดเรียกชือ่
ตางออกไปคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาคทางโอกาสของประเทศออสเตรเลีย 
(Australian Human Right and Equal Opportunity Commission) Asain Human Right Commission 
(AHCR )องคการเอกชน 1986 และASEAN intergovernmental Commission on Human Rights 2009 
(หัวหิน) 

ในการจัดตั้งคณะกรรมการฯแตละประเทศจะมีพื้นฐานที่แตกตางกันไปประเทศซึ่งสวน
ใหญจะอยูบนพื้นฐานของพระราชบัญญัติ ไดแก  ประเทศอินเดีย (ค.ศ. 1993) ประเทศศรีลังกา    
(ค.ศ. 1996) ประเทศนิวซีแลนด (ค.ศ. 1978) ประเทศออสเตรเลีย (ค.ศ. 1981) แตมีบางประเทศที่
จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ เชน ประเทศฟลิปปนส (ค.ศ 1987) เปนตน 

การบริหารงานของคณะกรรมการฯ สวนใหญจะดําเนินงานเปนอิสระจากฝายบริหาร
โดยจะไดรับงบประมาณจากรัฐบาล ซ่ึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของรัฐบาล แตในบางประเทศ เชน
ประเทศฟลิปปนส ไดมีหลักประกันเกี่ยวกับงบประมาณประจําปที่เพียงพอจะตองไดรับการอนุมัติ
โดยอัตโนมัติและสม่ําเสมอ เปนตน 

การจัดตั้งสํานักงานเพื่อใหประชาชนเขาถึงคณะกรรมการฯของกลุมประเทศในทวีป
เอเชีย-แปซิฟกนั้น สวนใหญจะใชวิธีที่คลายคลึงกัน เชน การจัดตั้งสํานักงานกลางและสํานักงาน
สาขาในภูมิภาคไดแก ประเทศฟลิปปนส ศรีลังกา นิวซีแลนด และออสเตรเลีย สวนในประเทศ
อินเดียจะมีลักษณะตางจากประเทศอื่น ๆ เนื่องจากระบบโครงสรางการปกครองของประเทศอินเดีย
เปนระบบสหพันธ จึงมีการกําหนดใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการฯในระดับรัฐคือ ใหแตละมลรัฐ      
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มีการจัดตั้งคณะกรรมการฯ ของตนเอง ซ่ึงไดมีบางมลรัฐไดดําเนินการบางแลว แตเนื่องจากคํา
รองเรียนยังถูกสงมาที่สํานักงานใหญ คณะกรรมการฯ จึงแกปญหาดวยการออกเยี่ยมตามพื้นที่ตาง ๆ 

อํานาจหนาที่ของประเทศในกลุมทวีปเอเชีย-แปซิฟก สวนใหญมีหนาที่คลายคลึงกัน
สามารถสรุป ไดดังนี้ 
                      1.  รับฟงขอรองเรียน ติดตามและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนกรณีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในทุกรูปแบบ ซ่ึงหมายรวมตลอดทั้งการตรากฎหมาย  การปฏิบัติหรือ
กระบวนการทั้งของภาครัฐ และมิใชภาครัฐ ที่คณะกรรมการฯ มีความเห็นวาอาจมีผลกระทบตอ 
สิทธิมนุษยชนโดยเหตุนั้น คณะกรรมการฯสามารถเขาไปสอบสวนดวยตนเองในกรณีที่มีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น แตในบางประเทศ เชน ประเทศศรีลังกา และออสเตรเลีย คณะกรรมการฯ 
สามารถแทรกแซงเขาไปในกระบวนการพิจารณาที่เกี่ยวของกับประเด็นทางสิทธิมนุษยชนซึ่งกําลัง
อยูในระหวางการพิจารณาของศาลไดโดยไดรับความเห็นชอบจากศาลนั้น ๆ 
                       2.  พิจารณามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม ตลอดจนตรวจสอบ ใหความชวยเหลือ    
และใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับการดําเนินมาตรการตางๆ ที่กําหนดไวในกฎหมายใด ๆ ที่ใชในการ
ปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชนที่บังคับใชอยูในปจจุบัน เพื่อปรับปรุง หรือดําเนินการหามาตรการ
ใหม ๆ ที่มีผลในทางปฏิบัติในการปกปองสิทธิมนุษยชนใหไดผลอยางแทจริงและมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
                        3.   ตรวจสอบพระราชบัญญัติและรางกฎหมาย  เพื่อวัตถุประสงคในการให
หลักประกันวาพระราชบัญญัติหรือรางกฎหมายที่ยื่นเสนอวาสอดคลอง หรือขัดกับสิทธิมนุษยชน
หรือไมใหคําปรึกษา แนะนํา และชวยเหลือดานกฎหมายแกรัฐบาลในการพิทักษและสงเสริม      
สิทธิมนุษยชนเพื่อใหกฎหมายและการบริหารภายในประเทศสอดคลองกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชน       
สากลและในเรื่องความจําเปนที่จะตองเขารวมเปนภาคีแหงสนธิสัญญา และความรวมมือระหวาง
ประเทศวาดวยเรื่องสิทธิมนุษยชน 
                       4.  ตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐบาล ติดตามดูแลใหรัฐบาลปฏิบัติ 
ตามอนุสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่เปนภาคี เพื่อใหเปนไปตามสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศวาดวยการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนชวยจัดทํารายงานสําหรับเสนอตอคณะกรรมการ
อนุสัญญาระหวางประเทศเหลานั้น 
                       5.  ศึกษาสนธิสัญญาตาง ๆ และกลไกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
สิทธิมนุษยชน สําหรับนํามาเปนแนวทางในการพัฒนามาตรการในการปกปองสิทธิมนุษยชน
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ภายในประเทศใหกาวหนาอยูเสมอ และจัดทําขอเสนอแนะเพื่อกอใหเกิดผลในทางปฏิบัติอยางมี
ประสิทธิภาพ เชน ประเทศอินเดีย เปนตน 
                       6.  สงเสริมใหมีการศึกษาวิจัย ดําเนินการวิจัยดวยเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยจัดโครงการ
สัมมนา และอบรมเพื่อเผยแพรผลการวิจัย เพื่อวัตถุประสงคในการสงเสริมสิทธิมนุษยชน 
                       7.  สงเสริมการศึกษาวิจัยและเผยแพรความรู ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน      
ใหแกประชาชนทุกสวนในสังคม และสงเสริมใหเกิดการรับรูถึงเครื่องปองกันที่มีอยูในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชน โดยผานสื่อสารมวลชนในทุกแขนง ทั้งสิ่งพิมพ ส่ือตางๆ การสัมมนาและเครื่องมือ
อ่ืนๆ  ที่สามารถจัดหาได  สนับสนุนสงเสริมบทบาทขององคกรเอกชน(Non-Governmental 
Organization : NGOs) และกลุมองคกร สถาบันตาง ๆ ที่ทํางานดานสิทธิมนุษยชนทั้งนี้เพื่อเปนการ
สงเสริมใหเกิดสํานึกในการปกปองและพิทักษสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางทั่วประเทศ 
                       8.  มีอํานาจเขาเยี่ยมตรวจตราเรือนจํา ทัณฑสถาน สถานที่กักกันนักโทษหรือ 
ผูตองหาทั่วประเทศและสถานที่คุมขังตาง ๆ เพื่อศึกษาสภาพความเปนอยูของผูพักอยูในสถานที่นั้น
และจัดทําเปนขอเสนอแนะเพื่อขอใหหนวยงานรัฐดําเนินการปรับปรุงตอไป 

       4.3    กลุมประเทศในทวีปแอฟริกา (Africa) 
สําหรับในกลุมประเทศในทวีปแอฟริกา (Africa) นั้น ประเทศที่มีสถาบันหรือกลไก

สิทธิมนุษยชนระดับชาติในรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดแก ประเทศสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต (Republic of South Africa) โดยจัดตั้งเปนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแอฟริกาใต หรือ 
The South African Human Rights Commission (SAHRC) ซ่ึงการจัดตั้งสถาบันอยูบนพื้นฐานของ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1993 และพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1994 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1993 โดยกําหนดใหมี
ภาระหนาที่ในการสงเสริมและกํากับดูแลใหมีการเคารพและปกปองสิทธิพื้นฐาน เพื่อสรางจิตสํานึก
เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานแหงประชาชน จัดทําขอเสนอแนะตอองคกรของรัฐในทุกระดับเพื่อใหเกิด
มาตรการที่จะสงเสริมสิทธิขั้นพื้นฐานใตขอกําหนดของกฎหมายและรัฐธรรมนูญศึกษาและจัดทํา
รายงานเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงคณะกรรมการฯพิจารณาเห็นสมควรและเปนประโยชนใน
การปฏิบัติหนาที่ ขอขอมูลเกี่ยวกับมาตรฐานทางกฎหมายและการบริหารที่เกี่ยวของกับสิทธิพื้นฐาน
ตอองคกรของรัฐ สอบสวนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และใหความชวยเหลือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ที่ไดรับผลกระทบเพื่อการชดเชยเยียวยา       
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      3.3   แนวคิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
       ประเทศไทยเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติและยอมรับปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ประกาศใน พ.ศ. 2491 แตในชวงนั้นการปกครองของไทยยังเปน
ยุคของ เผด็ จการผู ปกครองยั งไม เห็นความสํ าคัญของคํ าว า  สิทธิมนุษยชน  เท า ใดนัก                        
กวาสิทธิมนุษยชนจะไดรับการยอมรับตองรอจนกวาชวงเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซ่ึงเปน
สมัยที่ประชาชน    ลุกฮือตอสูเผด็จการทางทหารและพัฒนาระบอบประชาธิปไตยใหกาวหนา
เรื่อยมากระทั่งในชวงที่ ประเทศอยูภายใตการปกครองของรัฐบาลเผด็จการทหารคณะรักษาความ
สงบเรียบรอยแหงชาติ(รสช.) พ.ศ. 2535 คณะ รสช. ก็ไดถูกโคนอํานาจ (ซ่ึงเชื่อกันวาพลังโคนลม
อันหนึ่งมาจากแรงกดดันของกลุมมหาอํานาจประชาธิปไตยทุนนิยมที่ตอตานระบบเผด็จการ) และมี
การสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นอีกครั้งหนึ่ง รัฐบาลชุดตอๆ มาไดพัฒนาระบบการเมืองใหกาว
ทันสมัยตามสถานการณของกระแสโลกในขณะนั้น  ในสวนของประชาชนนั้น  อุดมการณ
ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนไดแพรหลายกระจายไปทั่วในสังคมมาตั้งแตเมื่อมีการรณรงค
ตอตานเผด็จการทหารกอน รสช. จะหมดอํานาจลงนั่นเอง ความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนนี้
สวนหนึ่งมาจากอิทธิพลกระแสประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนที่แผขยายทั่วไปในสังคมโลก
ขณะนั้น และไดเปนสาเหตุสําคัญในการโคนรัฐบาล รสช. ซ่ึงตอมาก็เปนพลังสําคัญในการเรียกรอง
ใหมีการปฏิรูปการเมือง โดยเฉพาะการเรียกรองใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่เปนประชาธิปไตยมาก
ขึ้น นั่นคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงการรางรัฐธรรมนูญฉบับ 2540  
นี้ถือวามีบทบัญญัติในหลายมาตราที่เปนประชาธิปไตยมากที่สุดเทาที่เคยมีมา การใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการใชเร่ือยมาจนกระทั่งถูกยกเลิก จึงไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 โดยบัญญัติใหมีสภาราง      
รัฐธรรมนูญ เพื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมทั้งฉบับสําหรับเปนแนวทางในการปกครองประเทศ 
โดยใหประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นอยางกวางขวางทุกขั้นตอน  เมื่อการจัดทํา                
รางรัฐธรรมนูญแลวเสร็จและจัดใหมีการออกเสียงประชามติ ผลปรากฏวาประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
โดยเสียงขางมากของผูมาออกเสียงประชามติเห็นชอบใหนํารางรัฐธรรมนูญมาใชบังคับ โดยได
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 
ประเทศไทยอยูภายใตการบังคับใช รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังมีการสงเสริมประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดวยเชนกัน 
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      3.3.1. บทบัญญัติ เ ก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

มาตรา 26 วาดวยการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ  

มาตรา 27 วาดวยสิทธิและเสรีภาพ ที่ไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรง 

มาตรา 28 บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตน
ไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งหากถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ สามารถใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้น
เปนขอตอสูคดีในศาลได 

มาตรา 29 วาดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะกระทํามิได  เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

มาตรา 30  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทา
เทียมกันไมวาชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ
ความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความ
คิดเห็นทางการเมือง 

มาตรา 31 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ และพนักงาน
หรือลูกจางขององคกรของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป   

มาตรา  32  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  การทรมาน          
ทารุณกรรม การจับและการคุมขังบุคคล หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 
กระทํามิได  แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการ
ลงโทษ 

มาตรา 33 บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการ
ที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความ
ยินยอมของผูครอบครอง หรือ การตรวจคนเคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมี
คําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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มาตรา 34 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยูภายในประเทศ 
การเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทย หรือหามมิใหบุคคลผูมีสัญชาติไทยเขามาในประเทศไมสามารถ 
ทําได 

มาตรา 35  วาดวยสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจน              
ความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง 

 มาตรา 36 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย 
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งส่ือสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทาํดวยประการ
อ่ืนใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งส่ือสารทั้งหลาย  

มาตรา 37 บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือ
ลัทธินิยมในทางศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติ
พิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

มาตรา 38 การเกณฑแรงงานจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชนในการปองปดภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาเปนการฉุกเฉิน หรือโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งใหกระทําไดในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะ
สงครามหรือการรบ หรือในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใช                
กฎอัยการศึก 

มาตรา 39 บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยู 
ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนัก
กวาโทษทีก่ําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทาํความผิดมิได 

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
(1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง  
(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกัน 

ขั้นพื้นฐานเรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยาง
เพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษา         
หรือตุลาการ การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ    
และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง 

(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม 
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(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี  
มีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิ 
ในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง 

(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง 
และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปน
ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับ 
ความคุมครองในการดํา เนินกระบวนพิจารณาคดีอย าง เหมาะสม  และยอมมี สิทธิได รับ 
การปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือ 
การพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบ
หรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และ
การไดรับการปลอยตัวชั่วคราว 

(8)  ในคดีแพงบุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ 
มาตรา 41 วาดวยสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน การสืบมรดก สิทธิของบุคคล              

ในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
มาตรา 42  การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิไดหากตองเวนคืนตองชดใชคา

ทดแทนที่เปนธรรมภายในเวลาอันควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหาย
จากการเวนคืน การกําหนดคาทดแทนตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซ้ือขายกัน
ตามปกติในทองตลาด การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย ความเสียหายของผูถูกเวนคืน 
และประโยชนที่รัฐและผูถูกเวนคืนไดรับจากการใชสอยอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 

มาตรา 43 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  

มาตรา 44  บุคคลยอมมีสิทธิไดรับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพใน
การทํางาน รวมทั้งหลักประกันในการดํารงชีพทั้งในระหวางการทํางานและเมื่อพนภาวะการทํางาน        

มาตรา 45 บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 
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มาตรา 46 พนักงานหรือลูกจางของเอกชนที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ 
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือส่ือมวลชนอื่น ยอมมีเสรีภาพในการเสนอขาวและแสดงความ
คิดเห็น  

มาตรา 49  บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไมนอยกวาสิบสองปที่รัฐ
จะตองจัดใหอยางทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไมเก็บคาใชจาย 

มาตรา 50 บุคคลยอมมีเสรีภาพในทางวิชาการ การศึกษาอบรม การเรียนการสอน 
การวิจัย และการเผยแพรงานวิจัยตามหลักวิชาการ  

มาตรา 51 บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่เหมาะสม
และไดมาตรฐาน  

มาตรา  53  บุคคลซึ่ งมีอายุ เกินหกสิบปบ ริบูรณและไมมีรายได เพี ยงพอ 
แกการยังชีพ มีสิทธิไดรับสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะอยางสมศักดิ์ศรี และ
ความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ 

มาตรา 54 บุคคลซึ่งพิการหรือทุพพลภาพ มีสิทธิเขาถึงและใชประโยชนจาก
สวัสดิการ  

มาตรา5 5บุคคลซึ่ ง ไรที่ อ ยู อ าศั ยและไมมี ร ายได เพี ย งพอแก ก ารยั งชีพ  
ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ 

มาตรา 56  บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน 

มาตรา 57  บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการ
หรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนได
เสียสําคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน  และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนตอหนวยงาน
ที่เกี่ยวของเพื่อนําไปประกอบการพิจารณา 

มาตรา 58  บุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่ของ
รัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตน 

มาตรา 59 บุคคลยอมมีสิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกขและไดรับแจงผลการพิจารณา
ภายในเวลาอันรวดเร็ว 
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มาตรา 60  บุคคลยอมมีสิทธิที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคล ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละ
เวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้น 

มาตรา 61 สิทธิของบุคคลซึ่งเปนผูบริโภคยอมไดรับความคุมครองในการไดรับ
ขอมูลที่เปนความจริง และมีสิทธิรองเรียนเพื่อใหไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิ
รวมตัวกันเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภค 

มาตรา 62 บุคคลยอมมีสิทธิติดตามและรองขอใหมีการตรวจสอบ 
การปฏิบัติหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ 

มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถ่ิน หรือชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม 
ยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟจูารีตประเพณ ีภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและ
ของชาติ และมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรพัยากร ธรรมชาติ 
ส่ิงแวดลอม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน 

มาตรา  67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุ รักษ 
บํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  และใน
การคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องใน
ส่ิงแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน       
ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม 

มาตรา 69  บุคคลยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซ่ึงการกระทําใด ๆ ที่เปนไปเพื่อให
ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญนี้ 

      3.3.2. หนวยงานที่รับผิดชอบดานสิทธิมนุษยชน 
       รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหมีสถาบันหนวยงาน
มากมายที่มีอํานาจหนาที่เร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม      
ศาลปกครอง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ และผูตรวจการแผนดิน ซ่ึงในที่นี้กลาวถึงเฉพาะ 2 หนวยงาน ดังนี้   
       1. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ ดังนี้ (1)ตรวจสอบและรายงาน
การกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไมเปนไปตาม
พันธกรณี ระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการ
แกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทํา หรือละเลยการกระทําดังกลาวเพื่อดําเนินการใน
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กรณีที่ปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามที่ เสนอ ใหรายงานตอรัฐสภาเพื่อดําเนินการตอไป 
(2) เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ  ตอรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน (3) สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการ
เผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน (4) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวย
ราชการ องคการเอกชน และองคการอื่นในดานสิทธิมนุษยชน (5) จัดทํารายงานประจําปเพื่อ
ประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชน ภายในประเทศและเสนอตอรัฐสภา (6) อํานาจหนาที่อ่ืน
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในการปฏิบัติหนาที่ ตองคํานึงถึงผลผระโยชนสวนรวมของชาติและของ
ประชาชนประกอบดวย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีอํานาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่
เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา รวมทั้งมีอํานาจอื่นเพื่อประโยชนในการ
ปฏิบัติหนาที่ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
      แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีที่มาจากการสนับสนุนของ
สหประชาชาติ ที่จะใหรัฐสมาชิกดําเนินนโยบายสงเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ
โดยการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติขึ้นมาสอดสองดูแลและพิทักษสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ตามเจตนารมณของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 
       2. ผูตรวจการแผนดิน มีอํานาจหนาที่ (1) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตาม              
คํารองเรียนในกรณี การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถ่ิน การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจาง ของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินที่กอใหเกิดความเสียหายแก     
ผูรองเรียนหรือประชาชนโดย ไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม 
การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกร 
ตามรัฐธรรมนูญและองคกรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ไมรวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ของศาล  กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ (2) ดําเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 279 วรรคสาม และมาตรา 280 (3)ติดตาม ประเมินผล และ
จัดทําขอเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึง ขอพิจารณาเพื่อแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นวาจําเปน (4) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอม
ขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป ทั้งนี้ ใหประกาศรายงานดังกลาวใน
ราชกิจจานุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะดวย  
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       แนวคิดในการจัดตั้งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไทยไดแบบอยางมาจากการมี
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสวีเดน ซ่ึงจัดตั้งมานานมากแลวและมีอํานาจเชนเดียวกับของไทย 
สวีเดนเปนประเทศที่อยูในระดับการพัฒนาสิทธิมนุษยชนอันดับตนๆ 5 อันดับแรกของโลกมาโดย
ตลอด ซ่ึงประเทศที่เกาะกลุมชั้นนําดานสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยสวนใหญไดแก ฟนแลนด 
เดนมารก และนอรเวย ซ่ึงแลวแตเปนประเทศในกลุมสแกนดิเนเวียทางยุโรปเหนือและมีระบบ
เศรษฐกิจการเมืองแบบสังคมนิยมประชาธิปไตยเชนเดียวกับสวีเดนทั้งส้ิน 

      3.3.3 พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของไทย 
       การพัฒนาการเมืองไทยไมวาจะเปนระบอบประชาธิปไตยหรือเร่ืองสิทธิมนุษยชนลวน
แลวแตไดรับอิทธิพลมาจากตะวันตกทั้งสิ้น การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทยเกิดขึ้นมักเปนไป
ตามกระแสโลกหรือ เปนผลตกทอดมาจากการเปลี่ ยนแปลงทางการเมืองของตะวันตก                     
ทั้งการเมืองภายในและนโยบายระหวางประเทศ ใน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนชวงที่สังคมโลกเขาสูยุคโลกา
ภิวัตน กระแสแหงการทําใหการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมโลกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันรุนแรงมากขึน้
ไทยจึงตองปรับตัวพัฒนาประเทศใหเขากับสถานการณสากลของโลกมากขึ้น นอกจากพัฒนา
การเมืองใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้นแลวยังตองพัฒนาระบบเศรษฐกิจใหเปนทุนนิยมและยังตอง
พัฒนาสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยอยางมากอีกดวยและกระบวนการพัฒนาเหลานี้ที่สําคัญอันหนึ่ง
คือการยอมรับพันธกรณีของกฎเกณฑระหวางประเทศ 
      ที่จริงแลวหลักการสิทธิมนุษยชนเปนพื้นฐานแหงระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี และระบบสังคมเปดกวาง ในปจจุบันสิทธิมนุษยชนถูกกําหนดโดย
กฎหมาย และกฎหมายที่ที่มีบัญญัติเปดกวางที่สุดในเรื่องของเสรีภาพคือกฎหมายระหวางประเทศ
เพราะการตราอนุสัญญาหรือกติกาเกี่ยวกับสิทธิใดๆ มักจะกลาวกวางๆ ครอบคลุมทั่วไปสําหรับ
ประชาชาติทั้งมวลโดยไมตองระวังเกี่ยวกับเรื่องผลประโยชนของรัฐ ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี   
ทองถ่ิน อุดมการณทางการเมืองเหมือนที่บัญญัติกฎหมายภายในประเทศ การเริ่มปฏิรูปการเมืองและ
พัฒนาสิทธิมนุษยชนของไทยเริ่มในชวงกลางทศวรรษ 2530 จึงทําใหไทยสามารถยอมรับพันธกรณี
ระหวางประเทศไดมากขึ้นและในทางกลับกัน การยอมรับกฎเกณฑระหวางประเทศแลวนํามาปรับ
ใชในสังคมไทยก็ชวยใหเกิดการพัฒนาดานตางๆ มากขึ้น ซ่ึงในที่นี้ไดเนนในเรื่องสิทธิมนุษยชนและ
การเมืองแบบประชาธิปไตยของไทย (รุงพงษ ชัยนาม 2548: 342) 
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4.   แนวคิดทฤษฎีบทบาท          
       4 . 1   ความหมายของคํ า ว า  บทบาท  ตามแนวคิ ดของ เดวิ ด  และ  บัด เล เชย                     
(David and Ballachey )  หมายถึง ความเห็นของบุคคลอื่นที่กําหนดบทบาทหนาที่รับผิดชอบของ
ตําแหนงใดตําแหนงหนึ่ง มิไดมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานของผูดํารงตําแหนงนั้นๆเพียงอยางเดียว 
แตมีอิทธิพลตอความตองการ ความมุงหมาย ความเชื่อ ความรูสึก ความปรารถนา ปรัชญาสวนบุคคล
ของผูดํารงตําแหนงนั้นๆดวย ดังนั้นการกระทําใดๆ ของผูดํารงตําแหนงใดก็ตามมักจะเปนผลเกี่ยว
เนื่องมาจากความนึกคิดของผูดํารงตําแหนงนั้นที่รูสึกวาผูอ่ืนเขาตองการใหตนกระทําอะไร อยางไร
ในฐานะผูดํารงตําแหนงนั้น   ( David and Ballachey  1962 อางถึงใน มะลิวัลย ยุติธรรม 2531: 8) 
       บูม และเชลสนิค ( Broom and Selznick  1973: 36) ไดกลาวถึงบทบาทวา ประกอบดวย
ลักษณะตางๆ 3 ประการ คือ 
       1. บทบาทในอุดมคติหรือส่ิงที่สังคมกําหนดไว (The socially prescribed or ideal role) 
เปนบทบาทในอุดมคติที่มีการกําหนดสิทธิหนาที่ตามตําแหนงทางสังคมไว 
       2. บทบาทที่ควรกระทํา (The perceived role) เปนบทบาทที่แตละบุคคลเชื่อวาควร
กระทําตามตําแหนงที่ไดรับซ่ึงอาจจะไมเหมือนบทบาทในอุดมคติ หรืออาจแตกตางกันในแตละ
บุคคล 

      3. บทบาทที่กระทําจริง (The performed role) เปนบทบาทที่บุคคลไดกระทําไปจริงซ่ึงจะ
ขึ้นอยูกับความเชื่อ ความคาดหวัง และการรับรูของแตละบุคคล ตลอดจนความกดดันและโอกาสใน
แตละสังคมในระเวลาหนึ่ง และยังรวมถึงบุคลิกภาพและประสบการณของแตละบุคคล   

     ฑิตยา สุวรรณชฏ ( 2510 : 18) ไดแบง บทบาทออกเปน 
       1. บทบาทตามอุดมคติ (Ideal role) หรือบทบาทที่ผูดํารงตําแหนงทางสังคมควรจะ
ปฏิบัติ เชน พอจะตองรักลูกตลอดจนอบรมเลี้ยงดูใหการศึกษา เปนตน 
       2. บทบาทที่ปฏิบัติจริง (Actual role) หรือบทบาทที่ผูดํารงตําแหนงทางสังคมจะตอง
ปฏิบัติจริง เชน พอแมรักลูก ถาแสดงความรักดวยการพูดจาใหของหรือช่ืนชมอยูในใจ เปนตน
บทบาทที่ปฏิบัติจริงนี้จะเปนเรื่องของการเอาบทบาทตามอุดมคติมาแบงและดัดแปลงใหเขากับ
เหตุการณ บทบาทที่ไดปฏิบัติจริงเปนผลรวมของ 
       - บทบาทตามอุดมคติ 
       - บุคลิกภาพของผูดํารงฐานะตําแหนง 
       - อารมณขณะแสดงบทบาทและอุปกรณของผูดํารงตําแหนงที่มีอยู 
       - ปฏิกิริยาของผูที่เกี่ยวของ  
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       อรุณ รักธรรม (2527: 10 ) ไดแบงระบบบทบาท (System of role) ในการบริหารเชิง
จิตวิทยาไว 3 ประการ คือ 
       1. บทบาทจริง (Actual Role or Bole Behavior) บทบาทจริงหรือพฤติกรรมแทจริงของ
บุคคลซึ่งจะถูกควบคุมโดย อารมณ ทัศนคติ พฤติกรรมสวนตัว ปญหาในการปฏิบัติงานจะขึ้นอยูกับ
บทบาทจรองของคน 
       2. บทบาทที่องคการกําหนด (Role Prescription) คือ ขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบซึ่ง
องคการหรือหนวยงานกําหนดให ปญหาที่พบในการปฏิบัติงานสวนใหญคือ การไมปฏิบัติตาม
ขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบที่องคการกําหนดให 
       3. บทบาทความหวัง (Role Expectation) แบงเปนความคาดหวังที่บุคคลอื่นมีตอตนเอง
และความคาดหวังของตนเอง ปญหาจะเกิดเมื่อตนไมสามารถปฏิบัติไดตามความคาดหวังนั้น 
       จากแนวคิดและทฤษฏี เกี่ ยวกับบทบาทดังกลาวขางตนสรุปไดว า  บทบาทคือ               
การประพฤติปฏิบัติหรือการกระทําของพฤติกรรมของบุคคลที่ไดแสดงออกมาตามความรับผิดชอบ
ตามอํานาจหนาที่หรือตามที่ดํารงตําแหนงนั้นๆ โดยการแสดงออกนั้นมีสวนที่ผูกพันอยูกับความคิด
ของผูดํารงตําแหนงและคาดหวังของสมาชิกอ่ืนๆ  
       4.2  ปจจัยในการสนับสนุนการแสดงบทบาทของคณะกรรมาธิการอยางมีประสิทธิภาพ
(ปธาน สุวรรณมงคล 2535: 18)        
        4.2.1 ตองปฏิรูปการเมืองอยางจริงจังเพื่อใหประชาชนมีบทบาททางการเมืองมากขึ้นใน
การติดตาม ตรวจสอบการทํางานของนักการเมืองทั้งฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหมีความ
โปรงใสและกระทําการเพื่อประโยชนของสวนรวมอยางแทจริง     
        4.2.2  ตองมีการปรับร้ือระบบคณะกรรมาธิการสามัญดานตางโครงสรางใหมีการ
จําแนกแจกแจงที่ชัดเจน สงเสริมใหคณะกรรมาธิการมีบทบาทมากขึ้น ปรับกระบวนการปฏิบัติงาน
ใหมีความคลองตัวและเชื่อมประสานกับฝายตางๆ ที่เกี่ยวของปรับระบบชวยอํานวยการใหมี
บุคคลากรที่มีคุณภาพเหมาะสมกับงานของคณะกรรมาธิการแตละคนและใหมีฐานขอมูลของ
คณะกรรมาธิการเพื่อสามารถสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการไดอยางมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นและดานพฤติกรรมของกรรมาธิการ โดยการทําใหประชาชนมีความใกลชิดกับสภาและ
คณะกรรมาธิการมากขึ้นเพื่อใหมีความเขาใจและสนับสนุนสถาบันนิติบัญญัติและทําใหเกิดความ
โปรงใสในการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ      
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      4 . 3  ป ญ ห า แ ล ะ อุ ป ส ร ร ค ก า ร แ ส ด ง บ ท บ า ท ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร                           
(ฉัตรชัย  ศรีเมืองกาญจนา 2548: 98-100)        
       4.3.1 บทบาทการดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา  ของคณะกรรมาธิการในการพิจารณาสืบสวนเรื่องตางๆ  อาจมีความซ้ํ าซอนกับ
คณะกรรมาธิการชุดอื่นๆ ที่มีอํานาจหนาที่โดยทางตรงหรือทางออมออมในการพิจารณาเรื่องนั้นๆ 
กลาวคือ อํานาจหนาที่มีความเลื่อมลํ้าและทับซอนกันอยู แตประโยชนของอํานาจหนาที่ดังกลาวกลับ
มองไดวา มีประโยชนในภาพรวมนั่นคือการที่คณะกรรมาธิการสามารถพิจารณาเรื่องตางๆไดทุก
เรื่อง ทําใหสามารถแสดงบทบาทไดเต็มที่ในการดําเนินงานเกี่ยวกับเรื่องตางๆ ที่เห็นวาเปนปญหา 
และสมควรตองมีการปรับเปลี่ยนเพื่อพิทักษสิทธิใหกับประชาชน 

       4.3.2  สิทธิเรียกเอกสารหรือบุคคล คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร
หรือบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงแกคณะกรรมาธิการ แตการดําเนินงานที่ผานมา
ไมไดรับความรวมมือจากหนวยงานราชการบางสวนในการจัดสงเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณา
ศึกษา และการมอบหมายบุคคลมาชี้แจงใหขอมูลกับคณะกรรมาธิการยังไมไดรับความรวมมือจาก
ผูบริหารระดับสูงเทาที่ควร โดยเฉพาะรัฐมนตรีกระทรวงตางๆ และขาราชการประจําระดับสูง 
        4.3.3 การรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ (Public hearing) ในการรับฟงความคิดเห็น
สาธารณะนั้นการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการยังไมสามารถทําไดแตหากทําเปนเพียงการศึกษาดู
งานเทานั้น จึงทําใหคณะกรรมาธิการไมสามารถรับทราบถึงปญหาและความตองการของประชาชน
สวนใหญไดอยางแทจริง หากแมมีการรับฟงขอคิดเห็นในขั้นสาธารณะหรือมีการทําประชาพิจารณ
จะเปนการสงเสริมความเปนประชาธิปไตยยใหประชาชนไดมีสวนรวม มีสิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น          
        4.3.4  การจัดสรรตําแหนงในคณะกรรมาธิการ ไมมีขอกําหนดหรือหลักเกณฑในการ
คัดเลือกอยางชัดเจน สวนมากแลวเปนการจัดสรรตามโควตา ความคุนเคยสนิทสนมเปนการสวนตัว
และมีจุดประสงคที่ตองการทํางานรวมกันโดยไมคํานึงถึงความรู ความสามรถ ประสบการณเปน
หลักในการสรรหา 

       4.3.5  การปฏิบัติหนาที่ของ ที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวิชาการ ในคณะกรรมาธิการ ใน
การแตงตั้งบุคคลในตําแหนงดังกลาวสวนใหญเปนการแตงตั้งเพื่อตอบแทนทางการเมืองหรือเปน
พวกพองของกรรมาธิการ เหลานี้เปนผลทําใหการปฏิบัติงานมีความบกพรองในเรื่องของขอมูล
สําคัญๆ ที่ควรรับทราบสงผลใหการศึกษาในเรื่องประเด็นปหาตางๆ ของคณะกรรมาธิการขาดความ
ละเอียดลึกซึ้งในสาระบางเรื่องที่ควรทราบ 
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       4.3.6  การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ประจําคณะกรรมาธิการ การปฏิบัติหนาที่โดยสวน
ใหญจะเปนงานดานธุรการและเลขานุการ แตงานดานวิชาการ การคนควาศึกษารวมทั้งการวิเคราะห
ขอมูลทางวิชาการนั้น เจาหนาที่ประจําคณะกรรมาธิการยังขาดศักยภาพในสวนนี้ทั้งที่เปนหนาที่ที่มี
ความสําคัญอยางมาก 

       4.3.7 งบประมาณสําหรับการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ไดมีการจัดสรร
งบประมาณดําเนินงานในดานตางๆ ทั้งภายในประเทศและตางประเทศ การใชงบประมาณในสวนนี้
บางครั้งใชเพื่อการเดินทางไปศึกษาดูงานทั้งในและตางประเทศบางครั้งงบประมาณที่ใชไปเปนเพียง
เพื่อการจัดสัมมนาหรือเดินทางไปนอกพื้นที่ และสังเกตุไดวาในการเดินทางแตละครั้งมีผูรวม
เดินทางจํานวนมากและมักไปในที่ที่มีช่ือเสียง มีความหรูหรา ซ่ึงสะทอนไดวาเปนการเดินทางไป
เพื่อการทองเที่ยวมากกวาการศึกษาดูงานเพื่อนําสิ่งที่ไดศึกษากลับมาพัฒนาระบบการทํางาน หรือ
พัฒนาดานตางๆอันเปนประโยชนตอประชาชนและประเทศชาติ 

 

   5.  ลําดับเหตุการณสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง               
หลัง 23 ธันวาคม 2550 (ฐปนรรต พรหมอินทร 2553: 85-95) 
        สืบเนื่องมาจากเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549  โดยคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงมี พลเอกสนธิ บุญย
รัตกลิน เปนหัวหนาคณะปฏิวัติ ไดโคนลมรัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชิณวัตรเปนนายกรัฐมนตรีและ
ไดมีการจัดตั้งรัฐบาลชั่วคราวโดยมี พลเอกสุรยุทธ  จุลานนท ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  กลุมแนว
รวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดงไดกอเกิดขึ้น   เดิมใชช่ือ 
แนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) ซึ่งเปนกลุมที่มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่
สนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร กอตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2550 และยุติการชุมนุมลงเมื่อ  26 ธันวาคม 
พ.ศ. 2550 หลังจากที่พรรคพลังประชาชนไดรับเลือกเปนเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร และเปน
สาเหตุใหกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)  ที่มีทัศนคติแนวความคิดทางการเมอืงที่
ตรงขามกับแนวทางการบริหารงานของพรรคพลังประชาชนนั้นไมพอใจในผลการเลือกตั้ง ชุมนุมที่
บริเวณหนาทําเนียบรัฐบาลตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2551 (และในชวงนี้เองที่ กลุม นปช.ไดกลับมาอีก
คร้ังเพื่อตอตานกลุม พธม.) จนกระทั่งเมื่อ นายสมชาย วงศสวัสดิ์  ผูซ่ึงไดรับโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปน
นายกรัฐมนตรี เมื่อชวงปลายเดือนสิงหาคม 2551 ไดกําหนดที่จะแถลงนโยบายของรัฐบาลตอรัฐสภา 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 176  ในเชาวัน
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อังคารที่ 7 ตุลาคม 2551 เปนเหตุให กลุม พธม.ไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแถลงนโยบายของ
รัฐบาล นายสมชาย วงศสวัสดิ์  โดย พธม. ระบุวารัฐบาลของ นายสมชาย วงศสวัสดิ์ เปนรัฐบาลที่
ข า ดคว ามชอบธรรมในก า รบริ ห า รประ เทศ เพร า ะ  เ ป นตั ว แทนทา งก า ร เ มื อ งขอ ง                          
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ซ่ึงในขณะนั้น พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดถูกตัดสินใหมี
ความผิดในคดีอาญาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญานักการเมืองและกําลังหลบหนีอยูตางประเทศ      
กลุม พธม. ปดลอมรัฐสภาเพื่อมิใหสมาชิกรัฐสภาเขารับฟงคําแถลงนโยบายของรัฐบาล  จากนั้น
เหตุการณรุนแรงเริ่มตนขึ้นเมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดใชแกสน้ําตาและอาวุธสลายการชุมนุมบริเวณรอบ
รัฐสภาเพื่อตองการใหสมาชิกรัฐสภาเขารับฟงคําแถลงนโยบายภายในรัฐสภา เหตุการณนี้เปนเหตุให
มีผูบาดเจ็บและเสียชีวิต และหลังจากเหตุการณการปะทะกันระหวางเจาหนาที่รัฐและกลุมผูชุมนุมใน
คร้ังนี้ยังมีการปะทะกันเกิดขึ้นในอีกหลายจุดในชวงเวลาที่แตกตางกันออกไป ไมวาจะเปนที่
สนามบินดอนเมือง สนามบินสุวรรณภูมิ เปนตน และในที่สุดเวลาตอมา นายสมชาย  วงศสวัสดิ์     
ไดพนสภาพการเปนนายกรัฐมนตรีโดยส้ินเชิงเนื่องจากการอานคําวินิจฉัยคดียุบพรรคพลังประชาชน 
และตัดสิทธิทางการเมืองหัวหนาพรรค และกรรมการบริหารพรรค 5 ป (รวม 37 คน) ตามประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ทําให     
นายสมชาย  วงศสวัสดิ์ ในฐานะรักษาการหัวหนาพรรคพลังประชาชนตองพนจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรีโดยปริยาย  และหลังจากการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้กอเกิดรัฐบาลชุดใหมโดยมี             
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสงผลใหกลุม พธม. ยุติการชุมนุม แตแลว     
กลุม นปช.กลับมาชุมนุมเคลื่อนไหวใหญอีกครั้งเพื่อขับไลรัฐบาลตั้งแต 26 มีนาคม พ.ศ. 2552 ยืดเยื้อ
และทวีความรุนแรงมากขึ้น จนรัฐบาลไดประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง เพื่อควบคุม
ความไมสงบที่เกิดขึ้นและมีการปะทะกันของกลุมผูชุมนุมกับเจาหนาที่ตํารวจและทหารบอยคร้ังและ
อยางไรก็ตามทีทายที่สุดแกนนํา นปช.ไดประกาศยุติการชุมนุม ในวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2552      
ในที่สุดการชุมนุมทางการเมืองของกลุม นปช. ไดเกิดขึ้นอีกครั้งเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2553 โดยมี
เปาหมายให นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ประกาศยุบสภาและเลือกตั้งใหม เหตุการณการ
ชุมนุมดําเนินมาอยางตอเนื่อง เกิดการปะทะกันระหวางผูชุมนุมปะทวง กับเจาหนาที่ตํารวจเปน
ระยะๆ และไดมีความพยายามหาทางออกดวยการเจรจาถึง 2 คร้ังโดยแกนนํากลุม นปช. และตัวแทน
รัฐบาลที่นําโดยนายกรัฐมนตรี แตอยางไรแลวเปนเพียงการเจรจาเทานั้นสุดทายการสลายการชุมนุม
เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 เกิดการสูญเสียชีวิตของผูชุมนุม รวมถึง นักขาว เจาหนาที่
รัฐ และประชาชนจํานวนมาก  
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6.    งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
      งานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ผูวิจัยไดทําการศึกษานี้ มีผูสนใจศึกษาบางพอสมควรซึ่งได
ทําการรวบรวมเรื่องที่สําคัญไว ดังนี้ 
      ธงทอง   จันทรางศุ  (2538) ทําการศึกษาวิจัยเ ร่ือง  การปรับปรุงการทํางานของ
คณะกรรมาธิการสภาใหมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น ผลการวิจัยกลาวถึงประโยชนของระบบกรรมาธิการ 
คือ เพื่อแสวงหาขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภา  เนื่องจากสภานิติบัญญัติทั้งหลาย มักมีสมาชิก
จํานวนมาก และมีกิจกรรมที่อยูในความรับผิดชอบหลากหลาย ทั้งงานดานนิติบัญญัติและควบคุม
การทํางานของฝายบริหาร ดังนั้น ระบบงานนิติบัญญัติของนานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยจึงมีการ
แตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อชวยเหลือกิจการของสภาตามที่ไดรับมอบหมาย คณะกรรมาธิการมี
ขึ้นดวยเหตุผลหลายประการ ตั้งแตแสวงหาขอมูลและกล่ันกรองเรื่องใหสภาผสมผสานความจําเปน
ทางเทคนิคกับความตองการของราษฎร รวมทั้งประโยชนในการละลายความเปนพรรคการเมืองดวย 
เฉพาะกรณีประเทศไทย คณะกรรมาธิการมีอํานาจในการสอบสวนขอเท็จจริง และรับเรื่องราวรอง
ทุกข กิจการหลัก อีกประการหนึ่งดวย อยางไรก็ดี จากการศึกษาการทํางานของคณะกรรมาธิการของ
รัฐสภาไทย พบวา การทํางานของคณะกรรมาธิการมีอุปสรรคขัดของ  คือ การระบุภารกิจของ
คณะกรรมาธิการยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ อํานาจการเรียกบุคคลและเอกสารเพื่อประกอบการ
พิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ ยังเลื่อนลอยอยูมากและไมอาจใชบังคับไดจริงและอีกประการ
หนึ่ง  คือ  มี เสียงวิพากษวิจารณอยูมากกวาคณะกรรมาธิการชุดตาง  ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่ ง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญสภาผูแทนราษฎรมักใชจายในกิจการตาง ๆ เปนงบประมาณคอนขางสูงเกิน
ความจําเปนของราชการ 

     พรพิศ   เ ลิศไธสง (2539)ไดทํ าการศึกษา เรื่ องอํ านาจหน าที่ และบทบาทของ
คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนตอปญหาสิทธิมนุษยชนไทย สรุปวา สิทธิมนุษยชน
มีนัยสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ทั้งนี้ เพราะเปาหมายสูงสุดของการพัฒนา
มุงไปสูคุณภาพชีวิตที่ดีของมนุษยแมวาประเทศไทยเปนหนึ่งที่ใหการรับรองปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน แตไทยยังปรากฏปญหาทางดานสิทธิมนุษยชนอยูหลายประการ ใน พ.ศ. 2535 
รัฐสภาไทยไดเล็งเห็นวาความสําคัญของปญหาดังกลาวจึงไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการการยุติธรรม
และสิทธิมนุษยชน เพื่อเปนคณะกรรมาธิการถาวรในรัฐสภาเพื่อชวยใหการพัฒนาและสงเสริม   
สิทธิมนุษยชนใหเปนจริงในสังคมไทย 
       การศึกษาวิจัยเ ร่ืองอํานาจหนาที่ บทบาทของคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและ          
สิทธิมนุษยชนตอปญหาสิทธิมนุษยชนมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสถานการณปญหาสิทธิมนุษยชน
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ไทย อํานาจหนาที่และบทบาทของกรรมาธิการในชวง พ.ศ. 2535-2537 ตอบสนองคุมครองปองกัน
และสงเสริมสิทธิมนุษยชนไทยเปนประการใด ตลอดจนปจจัยที่มีผลกระทบตอการดําเนินงาน 
       จากการวิจัยพบวา ปญหาสิทธิมนุษยชนที่สําคัญในประเทศทางดานปญหาสิทธิทํากิน 
ปญหาสิทธิชุมชน ปญหาโสเภณี ปญหาการใชแรงงานเด็ก ปญหาการไมบังคับใชกฎหมาย และการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพทางการเมืองยังเปนปญหาในสังคมไทย ปญหาเหลานี้มีสถาบันฝายนิติบัญญัติ 
บริหาร ตุลาการและองคกรพัฒนาเอกชนเปนสถาบันและองคกรที่มีบทบาทตอการคุมครองและ
สงเสริมสิทธิมนุษยชน 
       จากการศึกษาวิจัยในสวนของคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน พบวา
คณะกรรมาธิการมีบทบาททางดานการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนไดในระดับหนึ่ง โดย
เสนอแนะมาตรการการแกไขปรับปรุงกฎหมายและแกไขปญหาการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน และพบวาการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการใหความสําคัญตอการเยียวยามากกวาการ
ปองกันการเกิดปญหาสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบอันเนื่องมาจากขอจํากัดทางดานโครงสราง 
ระบบการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการจึงควรจะปรับปรุงและพัฒนาศักยภาพกลไกการ
ดําเนินงานของคณะทํางานประจําคณะกรรมาธิการ และระบบการดําเนินงานในกระบวนวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการเพื่อใหคณะกรรมาธิการเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการปกปองและคุมครอง   
สิทธิมนุษยชนไทยไดดียิ่งขึ้น  

      ไพบูลย   วราหะไพฑูรย  (2541) ทําการศึกษาเรื่อง  บทบาทอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา จากการวิจัยพบวา ในการดําเนินงานตามภารกิจ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งบทบาทอํานาจหนาที่ขององคกรนิติบัญญัติหรือรัฐสภานั้น โดยสวนใหญมีความจําเปนตอง
อาศัยระบบคณะกรรมาธิการในการทํ าหน าที่ ของสภา  หรือหากกล าว อีกนัยหนึ่ งก็คือ
คณะกรรมาธิการ เปนสวนหนึ่งขององคกรนิติบัญญัติที่จะตองกระทํากิจการตามหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายจากสภา โดยทั่วไปแลวระบบคณะกรรมาธิการไมวาจะเปนระบบคณะกรรมาธิการในสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาไดถูกกําหนดขึ้นเพื่อมุงจะชวยเสริมสรางภารกิจขององคกร        
นิติบัญญัติใหมีความเขมแข็งและนําไปสูความสําเร็จตามเปาหมายใหมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการ          
แบงงานขององคกรนิติบัญญัติซ่ึงนับวันจะมีขอบเขตกวางขวางและมีความสลับซับซอนมากขึ้นทุก
ขณะ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงถือไดวาเปนองคกรที่มีความสําคัญอยางมากตอการดําเนินงานของ
องคกรนิติบัญญัติ ในการศึกษาครั้งนี้มุงวิเคราะหถึงบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ    
การกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยูในอํานาจหนาที่ของสภาวา
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คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไดใชบทบาทอํานาจหนาที่อยางจริงจังดวยความละเอียดรอบคอบ               
มีความถูกตองและมีเหตุผลอันสมควรเพียงใดหรือมีขอที่ควรจะปรับปรุงเพียงใด ทั้งนี้ ไดยอนไป
พิจารณาถึงแนวคิดทั่วไป กําเนิดและวิวัฒนาการของระบบกรรมาธิการที่ผานมา และประการสําคัญ
ไดทําการศึกษาวิเคราะหบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ตามที่
ปรากฏในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและขอบังคับการประชุมวุฒิสภาในแตละ
ฉบับที่ผานมา  ตลอดจนปญหาในดานอื่น ๆ อันเปนอุปสรรคหรือขอจํากัดตอบทบาทอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
       วิทยานิพนธฉบับนี้ ไดนําผลงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ทั้งในอดีต
และปจจุบันที่ไดแสดงบทบาทในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ และการกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยูในอํานาจ หนาที่
ของสภามาศึกษาวิเคราะห ซ่ึงพบวาบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
เปนสิ่งจําเปนและมีความสําคัญอยางยิ่งตอการดําเนินกิจการตามภารกิจของวุฒิสภา ซ่ึงในการ
ดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาโดยสวนใหญเปนไป
ตามวัตถุประสงคและจุดมุงหมายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมวุฒิสภาดวยดี 
และมีประสิทธิภาพเปนที่นาพอใจในระดับหนึ่งเทานั้น ซ่ึงยังมีปจจัยที่เปนขอจํากัดในสวนที่
เกี่ยวของอีกหลายประการที่เห็นอุปสรรคขอขัดของในการดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่อัน
สมควรมีการปรับปรุงแกไข อาทิ ปรับปรุงอํานาจในการริเ ร่ิมเสนอรางกฎหมาย  ปรับปรุง
กําหนดเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ปรับปรุง
วิธีดําเนินงานในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ ปรับปรุงการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาโดยระบุภารกิจใหชัดเจนในขอบังคับการประชุมวุฒิสภา ปรับปรุงอํานาจในการรับฟง
ความคิดเห็นสาธารณะ  ปรับปรุงวิธีดําเนินงานเกี่ยวกับรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญ        
ประจําวุฒิสภา  ปรับปรุงและขอความรวมมือในการใชอํานาจเรียกเอกสารและบุคคลของ
คณะกรรมาธิการรวมทั้งวุฒิสภาสมควรสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใหคณะกรรมาธิการประจําวุฒิสภาพิจารณาใหมากยิ่งขึ้นปรับปรุงองคประกอบเกี่ยวดวย
บุคคลที่จะเปนคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาและปรับปรุงคณะผูชวยเหลืองานใน
คณะกรรมาธิการประจําวุฒิสภา  ตลอดจนกําหนดใหมีหลักสูตรนักกฎหมายนิติบัญญัติในสถาบัน
พระปกเกลาเพื่อใหการดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภามีความชัดเจน ละเอียดรอบคอบ มีประสิทธิภาพ มีประสิทธิผล และมีความสมบูรณใหมาก
ยิ่งขึ้นกวาที่เปนอยู 
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      ฉัตรชัย  ศรีเมืองกาญจนา (2548) ทําการศึกษาวิจัยเร่ือง ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมาธิการติดตามผลการปฏิบัติตามมติของสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2544-2547 โดย
ผลการวิจัยพบวา  บทบาทในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและขอบังคับการประชุมของ
คณะกรรมาธิการติดตามผลการปฏิบัติตามมติของสภาผูแทนราษฎร มีขอบเขตอํานาจการพิจารณาที่
กวางมากซึ่งไมมีความชัดเจน ดวยเหตุการณนี้การพิจารณาศึกษาเรื่องตางๆ อาจเกิดความซ้ําซอนกับ
คณะกรรมาธิการอื่น ดังนั้น ควรมีการกําหนดกรอบแนวทางการดําเนินงานและจัดทําฐานขอมูล
เกี่ยวกับมติตางๆ ของสภาผูแทนราษฎรใหสมบูรณชัดเจน เพื่อประโยชนในการนํามาพิจารณา 
       การดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุม 
สภาผูแทนราษฎรของคณะกรรมาธิการติดตามผลการปฏิบัติตามมติของสภาผูแทนราษฎร                       
มีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง ซ่ึงยังมีปญหาอุปสรรคโดยเฉพาะการใชอํานาจในการเรียกรองเอกสาร
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการ ฯ รองขอ นอกจากนี้
โครงสรางของกรรมาธิการฯ ที่ประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทุกพรรคการเมืองมีความ
เหมาะสมในแงของสัดสวนและความรูความสามารถ แตปญหาวาบุคคลเหลานี้รวมถึงพรรคการเมือง
ใหความสําคัญกับบทบาทหนาที่ของกรรมาธิการที่ไดรับการแตงตั้งมากกวา  สวนใหญจึงไมได
คํานึงถึงความรูความสามารถเทาที่ควร 
       ผลการดํา เนินงานของคณะกรรมาธิการติดตามผลการปฏิบัติตามมติของสภา
ผูแทนราษฎรนั้นการพิจารณาศึกษามติหรือญัตติตางๆกระทําอยูในวงจํากัดและเปนปญหาที่เกิดขึ้น
เฉพาะกลุม ไมไดเปดกวางเพื่อรับฟงปญหาขอเสนอแนะจากทุกภาคสวน 

     วนิดา  สัจพันโรจน(2550) ทําการศึกษาวิจัยเร่ืองการพัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา 
ผลการศึกษาวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา เปนกลไกสําคัญในการปฏิบัติงานของ
วุฒิสภาโดยมีหนาที่ในการวิเคราะห พิจารณา และสอบสวนในรายละเอียดที่เกี่ยวของกับภารกิจของ
วุฒิสภาและนําขอมูลสารสนเทศเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใชประกอบการพิจารณาในเรื่องตางๆที่วุฒิสภา
กําหนดกําลังพิจารณาดําเนินการอยูในขณะนั้น 
       การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ยังไมสามารถดําเนินการได
อยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทั้งนี้ เนื่องจากยังมีปญหาอุปสรรคสําคัญหลายประการที่ทําให
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถปฏิบัติไดอยางเต็มประสิทธิภาพเทาที่ควรไมวาจะเปนปญหา
เกี่ยวกับการขอเอกสารจากบุคคลและการใหบุคคลเขาชี้แจงแสดงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภา  การขาดขอมูลขาวสารของตนเองที่ทันสมัยไมสามารถติดตามการบริหารงาน
ของฝายบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ การเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการ ที่ปรึกษา ผูชํานาญการ  
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นักวิชาการ และเลขานุการของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ของขาราชการประจําสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  รวมถึงปญหาดานสภาพแวดลอมอื่นๆ เชน การ
สนับสนุนจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  และสภาพแวดลอมภายนอกของกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภา 
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บทที่  3 

วิธีดําเนนิการวิจัย 
 
       การวิจัยเร่ือง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง
ในกรุงเทพมหานคร  ตั้ งแตการเลือกตั้งวันที่  23 ธันวาคม  2550 เปนการวิจัย เชิงคุณภาพ      
(Qualitative Research) ดวยวิธีศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวของ และการสัมภาษณเจาะลึกแบบ               
มีโครงสรางผูวิจัยไดดําเนินวิธีการ ดังนี้ 
 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
       1.1  ประชากร แบงออกเปน  2 กลุม กลุมที่ 1 สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 

สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคประจําวุฒิสภา  และกลุมที่ 2 ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน 
       1.2  กลุมตัวอยาง ใชวิธีการ  เลือกแบบเฉพาะเจาะจงจํานวน 4 คน ไดแก 

กลุมที่ 1  สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภคประจําวุฒิสภา   จํานวน 2 คน ไดแก 

1.  นายสมชาย แสวงการ (ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิ มนุษยชน        
สิทธิ เสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา)    

2 .   นายจํ านงค  สวมประคํ า  (ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ               
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพ และการคุมครองผูบริโภคประจําวุฒิสภา)  

กลุมที่ 2   ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดแก 
1.  นายวัลลภ  ตังคณานรัุกษ  (ผูทรงคุณวุฒิ)  
2.  นายนิรันด  พิทักษวัชระ  (กรรมการสิทธิมนุษยชน) 
 
 
 
 



74 
 

2.  เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 
      เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวย แบบบันทึกหัวขอสัมภาษณ  แบบบันทึก

ภาคสนามของผูวิจัย และอุปกรณภาคสนาม       
       2.1  แบบบันทึกหัวขอสัมภาษณ  ผูวิจัยใชในการสัมภาษณแบบเจาะลึกแบบมีโครงสราง 
(Structured Interviews) โดยการตั้งคําถามไวลวงหนา ใชแนวคําถามปลายเปด เพื่อนําไปสัมภาษณ 
ซักถาม พูดคุยตัวตอตัว ระหวางผูวิจัย หรือผูชวยวิจัยกับผูใหสัมภาษณใหครบตามประเด็นที่กําหนด
ไว ซ่ึงเปนหัวขอคําถามตรงตามวัตถุประสงคของงานวิจัยคร้ังนี้ การสัมภาษณแบบเจาะลึก
ประกอบดวยแบบสัมภาษณ  3  ตอน ดังนี้ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก)   
        ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ ประกอบดวยรายละเอียดของผูใหสัมภาษณ        
วัน/เดือน/ป ที่สัมภาษณ  เวลาที่สัมภาษณ  สถานที่สัมภาษณ  ผูสัมภาษณ 
             ตอนที่  2  คําถามที่ใชในการสัมภาษณซ่ึงเกี่ยวของกับ บทบาทคณะกรรมาธิการ            
สิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา รวม 6 ขอคือ   
       1. พิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิด
จากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
       2. พิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550เพื่อหามาตรการหรือแนว
ทางการแกไขปญหา รวมทั้งติดตามความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือ
หนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น 
      3. ประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของ 
        3.1 รัฐบาล 
        3.2 รัฐสภา 
        3.3 พรรคการเมือง 
        3.4 แกนนํากลุมผูชุมนุม 
       4. รายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ตอคณะกรรมาธิการ          
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 
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       5. เปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
       6. เสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550             
       ตอนที่  3 คําถามที่ใชสัมภาษณซ่ึงเกี่ยวของกับปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาท
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา  
       3.1 ปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย 
             3.1.1 การใชอํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 
23 ธันวาคม 2550 
             3.1.2 ความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่ 
        3.1.2.1 ระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการในการเชื่อมโยงเครือขายกับ
กระทรวงตางๆ 
        3.1.2.2  ระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการที่อิงระเบียบขอบังคับและ
กฎหมายของฝายบริหาร 
        3.2 ปญหาความแตกแยกภายในวุฒิสภา 
      3.3 ปญหาจากคณะกรรมาธิการ 
              3.3.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณของกรรมาธิการสิทธิฯ 
              3.3.2 การเขาสูตําแหนงของกรรมาธิการฯ 
              3.3.3 อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตวัของคณะกรรมาธิการสิทธิฯ 
              3.3.4 ความขัดแยงภายในคณะกรรมาธิการสิทธิฯ       
               3.3.5 การถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหาร 
        3.4 ปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
            3.4.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา 
               3.4.2 การรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาในการรวบรวมขอมลูและ
ขอเท็จจริง 
       3.5 ปญหาจากความรวมมือของผูที่เกี่ยวของกับสถานการณ 
              3.5.1 รัฐบาล 
          3.5.2 รัฐสภา 
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              3.5.3 พรรคการเมืองที่ใหการสนบัสนุนตอกลุมผูชุมนุม 
              3.5.4 แกนนํากลุมผูชุมนุม 
       2.2 วิธีการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ขอมูลที่ใชในการวิจยัมา
จากการเก็บรวบรวมเอกสารเปนสําคัญทั้งเอกสารปฐมภมูิ และเอกสารทุติยภูมิ เปนขอมูลดาน
บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการ
ดําเนินการเกีย่วกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร 
ตั้งแตหลังการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 
 

       3. การเก็บรวบรวมขอมูล       
  

      ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจําแนกตามขอมูลข้ันตอนที่ตองการศึกษา หลังจาก
ที่ไดจัดทําแบบสัมภาษณที่สมบูรณแลวเพื่อใชในการวิจัย โดยวิธีการและขั้นตอน ตามจํานวน       
กลุมตัวอยาง ดังตอไปนี้ 

กลุมที่ 1  สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภคประจําวุฒิสภา จํานวน 2 คน ไดแก 

1.  นายสมชาย แสวงการ (ประธานคณะ  กรรมาธิการสิทธิ มนุษยชน       
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา)    

2 .   นายจํ านงค  สวมประคํ า  (ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ               
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคประจําวุฒิสภา)  

กลุมที่ 2  ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดแก 
1.  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ  (ผูทรงคุณวุฒิ)  
2.  นายนิรันด  พิทักษวัชระ  (กรรมาการสิทธิมนุษยชน) 

       3.1 ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยการนัดหมายวัน  เวลาการสัมภาษณแบบ              
มีโครงสรางกลาวคือการใชแบบสัมภาษณที่กําหนดหัวขอ หรือคําถามไวลวงหนา และบันทึกถอยคํา
ของผูใหสัมภาษณลงในวีดีโอเทป และการใชการสัมภาษณลงในวีดีโอเทป และการใชการสัมภาษณ
แบบไมมีโครงสราง คือการตั้งคําถามแตไมไดกําหนดไวลวงหนาใชการบันทึกเสียง ประกอบเพื่อ
ความถูกตองครบถวนของขอมูล  
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      3.2 เก็บขอมูลดานเอกสาร  ผูวิจัยจะศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของ
กับบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร 
ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 โดยคนควาเอกสารจากแหลงเก็บเอกสารที่เกี่ยวของทั้ง
เอกสารปฐมภูมิและเอกสารทุติยภูมิ ขอมูลจากหนังสือพิมพ วารสาร บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ 
และอินเตอรเน็ต ฯลฯ แหลงขอมูลสําคัญจากหองสมุดอิเล็กทรอนิคของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 
(www.thailis.or.th) 
 

      4. การวิเคราะหขอมลู  
 
      4.1 การจัดกระทําขอมูล 

 4.1.1 การวิเคราะหขอมูลพรอมกับการเก็บขอมูล ภายหลังจากการเก็บขอมูลไดแต
ละครั้งจะนํามาถอดเทปบันทึกอยางละเอียด และเรียบเรียง เชื่อมโยงขอมูลจากการสังเกตเขาดวยกัน 

 4.1.2 การบันทึกขอมูล  การเก็บขอมูลแตละครั้งจะทําการบันทึกขอมูล โดยมีการ
จําแนกขอมูลเปนหัวขอ เพื่อสะดวกในการนํามาใช จนกระทั่งเก็บขอมูลไดครบถวน โดยนําขอมูลที่
เรียบเรียงมาแลวมาอานทบทวนอยางละเอียด ทําความเขาใจขอมูล แยกประเด็นสาระตางๆ ออกเปน
หมวดหมู บันทึกสวนที่ซํ้ากัน และสวนที่ไมตองการใหเห็นชัดทุกครั้งที่ไดขอมูลจากการสัมภาษณ
        4.2  การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลเนื้อหา โดยอาศัยแนวคิดและ
ทฤษฎีเปนกรอบในการวิเคราะหเพื่อทําความเขาใจในสภาพ สาเหตุ และผลกระทบในกรณีที่ตองการ 
หรือตามวัตถุประสงคการวิจัยในรูปพรรณนาความเพื่ออธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น โดยเนนความคิดเห็น และ
ขอมูลที่ไดจากผูถูกสัมภาษณเปนหลัก 

       4.3  การวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร จะวิเคราะหขอมูลจากเอกสารปฐมภูมิและเอกสาร     
ทุติยภูมิ ทั้งแบบพรรณนา แบบพรรณนาวิเคราะห 

       4.4  การนําเสนอรายงาน  การวิจัยคร้ังนี้จะวิเคราะหขอมูลจากเอกสารปฐมภูมิและ
เอกสารทุติยภูมิ และขอมูลจากการสัมภาษณ ประกอบกัน โดยนําเสนอรายงานแบบพรรณนาและ
แบบพรรณนาวิเคราะห 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 

      การนําเสนอผลการวิ เคราะหขอมูลงานวิจัย เรื่องบทบาทคณะกรรมาธิการ           
สิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง
วันที่ 23 ธันวาคม 2550 ผูวิจัยขอนําเสนอ 2 สวน ดังตอไปนี้ 
 
สวนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ 
       1.1 ประชากร 

      ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้แบงออกไดเปน 2 กลุมดังนี้ 
       1.1.1 กลุมสมาชิกคณะกรรมาธิการ สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง

ผูบริโภคของวุฒิสภา         
       1.1.2  กลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน 

      1.2 กลุมตัวอยาง   
      กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เลือกโดยเฉพาะเจาะจง ดังนี้   

       1.2.1 กลุมที่เปนสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการ
คุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา  จํานวน 2 คน คือ 

      1)  นายสมชาย แสวงการ ตําแหนงประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน    
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา  

            2) นายจํานงค  สวมประคํา  ตําแหนงประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ             
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการคุมครองผูบริโภคประจําวุฒิสภา 

1.2.2 กลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน จํานวน 2 คน คือ 
      1)  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ  ตําแหนงผูทรงคุณวุฒิ  
      2)  นายนิรันด  พิทักษวัชระ  ตําแหนงกรรมการสิทธิมนุษยชน  
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สวนที่ 2  ผลการวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยแบงการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 ตอน ดังนี้ 

      ตอนที่ 1 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 

      ตอนที่  2  ปญหาและอุปสรรคในการดํา เนินบทบาทของคณะกรรมาธิการ              
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินการเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง
วันที่ 23 ธันวาคม 2550 

 

ตอนที่ 1 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา 
 

      การศึกษาเกี่ยวกับบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ            
การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 ปรากฏ
ผลการวิจัย ในประเด็นดังตอไปนี้ 
       1.1 บทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินงานพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการ
เลือกตั้งวันท่ี  23 ธันวาคม 2550   

      จากการศึกษาวิจัยพบวา การชุมนุมทางการเมืองเกิดขึ้นภายหลังที่ไดมีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น
เริ่มตนขึ้นเมื่อ วันที่ 23 ธันวาคม 2550 ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 จากการเกิดขึ้นของ
การชุมนุมนั้นคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการเก็บรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นและมีรายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ ในการสลายการชุมนุมทางการเมือง วันที่ 7 ตุลาคม 2551 ตอวุฒิสภาและพิมพ
เผยแพรเปนหนังสือ รายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตาม
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รัฐธรรมนูญ กรณีศึกษาการสลายการชุมนุมทางการเมือง วันที่ 7 ตุลาคม 2551 ออกสูสังคม
เรียบรอยแลวแตในกรณีการสลายการชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง  นั้นยังมิไดมีการรายงานและนั่นอาจเปนเพราะการสลาย
การชุมนุมในครั้งนี้ผูที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงในการสลายการชุมนุมนั้นคือรัฐบาลผูมีอํานาจใน
การบริหารประเทศขณะนั้น ดังนั้นการเสนอรายงานหากแมมีผลกระทบตอรัฐบาลเองแลว
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยอมไมสามารถรายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิด          
สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดตามขั้นตอนและที่สําคัญอีกประการนั่นคือ 
เกิดการคัดคานจากวุฒิสภา ที่ใหเหตุผลในครั้งนี้วาไมตองการใหสังคมนั้นเกิดความแตกแยกมาก
ยิ่งขึ้น และในการทํางานครั้งนี้ไดมีการประสานงานจากหลายหนวยงาน องคกร ที่มีสวน
เกี่ยวของไมวาจะเปนโรงพยาบาลตางๆ ที่รับผูบาดเจ็บไวในการดูแลรักษา และรวมถึงประชาชน
ผูอยูในเหตุการณการชุมนุม ญาติของผูเสียชีวิตและผูไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณการสลายการ
ชุมนุมและ  การทํางานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในหลายๆ คณะซึ่งรวมมือกันทํางาน เพราะ
เหตุการณที่ เกิดขึ้นในครั้ งนี้คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ถือว าไดมีการละเมิด                
สิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นกับกลุมผูชุมนุม การไดมาซึ่งขอมูลตางๆ ที่เปนประโยชนนั้นมาจากการ
เก็บรวบรวมขอมูลโดยมีการส งหนั ง สือ เชิญให ผูที่ มีส วน เกี่ ยวของมาใหข อมูลตอ
คณะกรรมาธิการในวันและเวลาที่แตกตางกันไปไมวาจะเปน ผูอํานวยการโรงพยาบาลตางๆ 
สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ในการ
รวบรวมขอมูล ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณฯ นั้น การประสานงานเกิดกับหลายหนวยงาน 
หลายองคกร เปนตน ในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อสรุปผลเหตุการณตางๆ ซ่ึงการไดมาของ
ขอมูลนั้นมีความยากลําบากมาก เพราะบางภาคสวนไมไดใหความรวมมือ ทําใหตองแสวงหา
ขอมูลจากสวนอื่นๆ จากการศึกษาในครั้งนี้จะสังเกตเห็นวากลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมไดให
ขอคิดเห็นที่แตกตางกันเล็กนอย  นั่นอาจเปนเพราะกลุมที่ เปนสมาชิกคณะกรรมาธิการ           
สิทธิมนุษยชนฯ เปนผูปฏิบัติหนาที่โดยตรง แตกลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนนั้นเปนเพียง
ผูรับฟงขาวสารจากสื่อเชนเดียวกับประชาชนทั่วไปหากแตการเสนอความคิดเห็นนั้นเพียงใช
ทัศนคติ บวกกับประสบการณที่เคยดําเนินงานในเหตุการณอ่ืนๆ เทานั้นเอง กลาวคือ 

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ใหความเห็นวา คณะกรรมาธิการ             
สิทธิมนุษยชนฯ ไดดําเนินการพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ 
ความขัดแยงทางการเมืองตามอํานาจหนาที่ ความรับผิดชอบอยางเต็มที่ตั้งแตมีการเริ่มตนขึ้นของ
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เหตุการณจนสุดทายคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีการสรุปรายงานผลการศึกษาตอสังคม
เปนที่เรียบรอย  

       นายสมชาย แสวงการ ไดกลาววา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการ
ประชุมและเห็นวาเหตุการณความขัดแยงทางการเมืองนั้นๆ มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนอยางมาก  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เรียกทุกคนที่เกี่ยวของกับเหตุการณ      
เข ามาใหขอมูล  แตปรากฏว า  มาบ างไมมาบ าง  หรือใหบุคคลอื่นมาแทนบาง   ทาง
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เขาใจดีวาหากขอมูล ขอเท็จจริงที่คณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ ตองการนั้นมีผลกระทบกับฝายใดฝายหนึ่ง การรวมมือมักจะไมเกิดขึ้นอยางแนนอน 
และเชนเดียวกับ 

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ได
ประสานงานกับหลายหนวยงาน หลายองคกร ในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อสรุปผลเหตุการณ
ตางๆ ซ่ึงการไดมาของขอมูลนั้นมีความยาก ลําบากมาก เพราะบางภาคสวนไมไดใหความ
รวมมือ ทําใหตองแสวงหาขอมูลจากสวนอื่นๆ 

      สวนผูมีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน  ใหความเห็นวา  เมื่อมีคณะกรรมาธิการ              
สิทธิมนุษยชนฯ การพิจารณา ศึกษา รวบรวมขอมูล ขอเท็จจริงตองเกิดขึ้นแตการพิจารณาจะ
เกิดขึ้นเมื่อไหร อยางไรนั้นผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนไมทราบถึงขอมูลเชิงลึกนี้ ดังที่คําให
สัมภาษณ  

       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  เมื่อตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ขึ้น
มาแลวยอมตองพิจารณา ศึกษา รวบรวมขอมูล ขอเท็จจริง แตจะกระทํามากหรือนอย จริงจังหวัง
ผลมากแคไหนนั้นเปนอีกสวนหนึ่ง  

       ดร. นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา ผมไมรูวามีการรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการชุมนุมมากนอยเพียงใดแตการตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ขึ้นมาตองทํางาน
ตามระบบ  งานของกรรมาธิการอยูแลว การพิจารณาศึกษาหรือการรายงานมองวาไมใชบทบาท
ที่สําคัญของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ คือถาประชาชนไดรับความเดือดรอน รองเรียนมา เกิด
การสูญเสีย  ของประชาชน กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ นํามารายงานตอท่ีประชุมเทานั้นถือวา
เปนการทํางานผิวเผิน วุฒิสภาหรือกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองทําไดมากกวานั้นและ 
บทบาทตองมีมากกวานั้น 
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      1.2 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา ในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 เพื่อหา
มาตรการหรือ แนวทางการแกไขปญหา รวมท้ังติดตามความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม 
โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เก่ียวของมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น   

      จากการศึกษาวิจัยพบวา เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา รวมทั้ง
ติดตาม ความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจง
แสดงความคิดเห็น โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการติดตามทั้งความผิดของ
เจาหนาที่รัฐ ซ่ึงเรื่องจะถูกสงไปยังคณะกรรมการปองกันและปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
และติดตามองคการดานสิทธิมนุษยชน เร่ืองการชดเชยความเสียหายใหแกผูบาดเจ็บ การตอสูคดี
ความ รวมถึงการจายเงินชดเชยคารักษาพยาบาล คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ พิจารณากัน
ทุกขั้นตอนทุกเหตุการณทุกเรื่องราว รวมถึงไดทําการตรวจสอบติดตามการทํางานของรัฐบาลใน
สวนของฝายบริหารที่มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบ โดยเห็นไดวากลุมตัวอยางทั้ง       
2 กลุมมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันแตแตกตางในมุมมองเพียงเล็กนอย นั่นคือ การติดตาม
ความคืบหนาไมวาจะเปน กระบวนการยุติธรรม การเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของมา
ช้ีแจงแสดงความคิดเห็นนั้นมีใหเห็นอยางชัดเจน และตองกระทําเปนระบบ แตในสวนของการ
หามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหานั้นยังไมมีปรากฏใหเห็นเนื่องมาจากคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมมีอํานาจเพียงพอ ดังนั้นแลววุฒิสภาจึงเปนผูดําเนินการในเรื่องดังกลาวแทน  
แตถาเปนฝายสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จะมองมาตรการในการแกไขปญหา   
การหาขอมูล ขอเท็จจริง และมาตรการที่จะเยี่ยวยา ชดเชยผูเสียหายจากเหตุการณเทานั้น  แตใน
สวนของผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนจะไมใหความสนใจในเรื่องขอมูล ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
มากนัก แตจะมองถึงมาตการ การปองกันหาขอสรุป บทเรียนเพื่อที่จะไมใหเกิดความแตกแยก
และเกิดเหตุการณความรุนแรงเชนนี้ในอนาคต โดยพิจารณาจากคําสัมภาษณ  ของทั้ง 2 กลุม
ตัวอยาง ดังนี้  

       สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหขอมูลและสัมภาษณไววา 
        นายสมชาย แสวงการ กลาวถึงการศึกษาความคืบหนาในเหตุการณนี้วาเหตกุารณนี้

มีทั้ ง   1.  ความผิดของเจาหนาที่ รัฐ  ซ่ึง เรื่องจะถูกสงไปยัง  ป .ป .ช .   2.  ติดตามองคกร                  
สิทธิมนุษยชนเรื่องการชดเชยความเสียหายของผูบาดเจ็บ จายเงินชดเชย คารักษาพยาบาล       
เปนตน คดีความคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ พิจารณากันทุกขั้นตอน ทุกเรื่องทุกเหตุการณ 
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คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตรวจสอบของเราเองและคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ    
ก็ยังติดตามการทํางานของรัฐบาลดวยวาดําเนินการไปถึงไหนและขอมูลตางๆ ที่จะขอมาไดอยาง
เต็มที่ และสุดความสามารถเทาที่จะเรียกมาชี้แจงใหขอมูลคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ได
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เชิญทุกหนวยงาน สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจ
นครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีการนําบคุคลที่
เกี่ยวของมาสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง ทั้งบุคคล หนวยงานเอกชน เจาหนาที่รัฐเพื่อใหไดมา ซ่ึง
ขอมูลรวมทั้งการติดตามการทํางานของรัฐบาล ฝายบริหารที่มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมา
ตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรุนแรงตางๆ วามีความคืบหนา หรือมีการชดเชย ชดใช
คาเสียหาย คารักษาพยาบาล แกผูเสียหายอยางไรบาง  

      ในสวนของกลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหสัมภาษณแขอมูลท่ีเปน
ประโยชนวา           
       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา ตองกระทําอยางแนนอน แตการรวมมือจาก   
ภาคสวนตางๆ ไดดีแคไหนนั้นขึ้นอยูกับศักยภาพของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เอง 

       ดร.นิรันด พิทักษวัชระ ไดใหความคิดเห็นไวอยางนาสนใจวา กรรมาธิการที่ทํางาน                  
ในเรื่องเหตุการณชุมนุมไมควรพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณเทานั้น แตควร
สรุปบทเรียน ทําการศึกษาวาใครถูก ใครผิด ศึกษาถึงการแตกแยกและความรุนแรงในสังคมที่
ผานมาและจะเกิดขึ้นในอนาคต ซ่ึงตองเตรียมรับมือเพราะสิ่งนี้มันจะตองเกิดขึ้นแนนอน และจะ
มีความรุนแรงขึ้นมากกวาเดิม 
       หากพิจารณาใหดีแลวจากความคิดเห็นของกลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน     
ที่เสนอไวทําใหทราบวาการเสนอแนะแนวทางออก  การสรุปบทเรียนถึงปญหาความขัดแยง 
ความแตกแยกที่เกิดในสังคม เพื่อเปนบทเรียนในอนาคตนั้นควรกระทําเปนอยางยิ่งหากแต
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ชุดนี้ไมมีการดําเนินการในสวนที่ถือวาเปนประโยชนอยางยิ่ง
ตอสังคม และการดําเนินงานในสวนนี้ถือไดวาเปนการวัดระดับความมีศักยภาพในการทํางาน 
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ดวย 
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      1.3 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมือง  ในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 ในการประสานความ
รวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเก่ียวของ 
       1.3.1 รัฐบาล   
                  จากการศึกษาวิจัยพบวา  ในการประสานงานกับรัฐบาลนั้นไม เกิดขึ้น                              
การประสานงานขอความรวมมือจะเปนในลักษณะ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลท่ีเปนประโยชนใน
เร่ืองการสลายการชุมนุมในครั้งนี้เทานั้น เนื่องจากฝายรัฐบาลเองไดมีการแตงตั้งคณะทํางาน เพื่อ
มาติดตามเหตุการณครั้งนี้ดวยเชนกัน นั่นคือ คณะกรรมการอิสระเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี
เหตุการณความไมสงบเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 ในการขอขอมูลจากรัฐบาล ผูใหสัมภาษณทั้ง 2 
กลุมตัวอยางใหความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน นั่นคือมีความยากลําบากมากในการที่จะ
ประสานงานขอความรวมมือ เพราะเปนเรื่องละเอียดออนตอท้ัง 2 ฝาย และฝายรัฐบาลก็มีสวน               
เขาไปเกี่ยวของในเหตุการณนี้ดวย ขอมูลท่ีไดจากฝายรัฐบาลจึงเปนเพียงขอมูลบางสวน และ
เกรงวาขอมูลที่ใหไป อาจจะเกิดผลกระทบตอตําแหนงและเสถียรภาพของรัฐบาลดวย  

       กลุมของสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  รัฐบาลมีการตั้งกรรมการตรวจสอบเรื่องนี้

เหมือนกัน และไดมีการประสานเพียงแคขอมูลบางสวนที่จะเปนประโยชนตอการทํางาน และ
ขอมูลที่ไดรับก็ไดเพียงบางสวนเทานั้น ทําใหขอมูลไมครบถวน และก็ไมไดขอมูลที่เปน
ประโยชนมากพอที่จะสรุปอะไรได เพราะรัฐบาลไมวาจะยคุเสื้อแดง เส้ือเหลือง ยอมไมใหขอมลู
ที่ทําใหเกิดความเสียหายหรือกระทบตอตําแหนงและหนาที่ของรัฐบาลขณะนั้นอยูแลว  

      นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  ประสานงานในเรื่องการขอขอมูลมากกวา เพราะ
รัฐบาลก็ไดมีการตั้งกรรมการในสวนของรัฐบาลขึ้นมาตรวจสอบอยูแลว 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณวาการประสานงานในชวงนั้นหรือแมแต

หลังจากเกิดเหตุการณนี้แลว เปนเรื่องที่ยากมากเพราะเปนเรื่องละเอียดออนตอความรูสึกของ
ประชาชนทั้งสองฝายมาก ไมวาจะเปนชวงการชุมนุมของเหลือง  หรือแดง การประสานงานของ
แตละภาคสวนไมวาจะรัฐบาลในสวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) และ สมาชิกวุฒิสภา
(ส.ว.)    อาจเกิดในชวงสั้นๆ เทานั้นหรือเปนเพียงการประสานไปที่ตัวบุคคลแบบลับๆ เปน
กลุมๆ มากกวา แตนั่นก็มีนอยมากเพราะใครอยากจะเอาตัวเขาไปเจ็บหรือโดนดา 
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       ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา การประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของเทาที่
สัมผัสเทาที่ทราบ ไมมีการประสานงาน หากเปนเรื่องเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมืองไมวาจะ
กลุมเสื้อสีเหลืองหรือเสื้อสีแดง ผมมักประสานงานกับทาน ไกรศักดิ์  ชุณหะวัณ มากกวาแต
เทาที่รูยังไมเห็นมีคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ คณะใดหรือกลุมใดเขามาประสานงาน
เกี่ยวกับเหตุการณการชุมนุมทางการเมืองยังไมเห็นมีวุฒิสภาทํางานตรงนี้ วุฒิสภานาจะทําได
มากกวานี้ กลาวคือทั้งภาครัฐบาล รัฐสภา พรรคการเมือง แกนนําผูชุมนุม หรืออาจเพราะผมคง
ไมไดติดตามก็ไมทราบเชนกัน 
       1. 3.2 รัฐสภา  

           จากการศึกษาวิจัยพบวา ในสวนของรัฐสภานั้นคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานอยางเปนทางการ ทั้งในสวนของคณะกรรมาธิการฝาย
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) และผูที่ เปนสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) เลย  แตจะเปนการ
ประสานงานที่เปนสวนบุคคล   มีความสัมพันธใกลชิดกันเปนสวนตัวเทานั้น เนื่องจากการ
ทํางานถูกแบงเปนคนละสวน ไมมีสวนเกี่ยวของกัน โดยจะเห็นไดจากบทสัมภาษณของทั้งสอง
กลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน ไดใหสัมภาษณไวดังนี้ 

      กลุมสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา ไมมีการประสานงานกับรัฐสภาเลย และการไมเกิด

การประสานงานนี้ก็ยอมไมมีผลตอการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  
      นายจํานงค สวมประคํา ก็ไดใหสัมภาษณไวในทางเดียวกันวา ไมมีการประสานงาน

ใด คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทํางานและหาขอมูลจากคณะกรรมาธิการคณะอื่นๆ เชน 
คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข ขอมูลจากผูบาดเจ็บและญาติของผูอยูในเหตุการณ เปนตน 

      สวนกลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณ โดยแสดงความคิดเห็นในแนวทางเดียวกัน

กับกลุมสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ วาการประสานงานในชวงนั้นหรือแมแต
หลังจากเกิดเหตุการณนี้แลว นั่นคือการประสานงานขอความรวมมือหนวยงานใดก็ตามเปนเรื่อง
ที่ยากมาก  การประสานงานอาจเกิดขึ้นในชวงสั้นๆ เทานั้น หรือเปนเพียงการประสานที่ตัว
บุคคลมากกวาและรวมถึงคําใหสัมภาษณของ 
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      ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา ไมมีการประสานงานกับหนวยงาน ที่เกี่ยวของโดย
สวนตัวแลวหากเปนเรื่องเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมืองไมวาจะกลุมเสื้อสีเหลืองหรือเสื้อสีแดง                        
จะประสานงานกับคุณไกรศักดิ์   ชุณหะวัณ  แต เท าที่ทราบจากขอมูลนั้นยั งไม เห็น                       
มีคณะกรรมาธิการ ฯ คณะใดหรือกลุมใดเขามาประสานงานเกี่ยวกับเหตุการณการชุมนุมทาง
การเมืองและเชนเดียวกันยังไมเห็นมีสมาชิกวุฒิสภาทานใดทํางานตรงนี้ซ่ึงถือเปนหนาที่ที่สําคัญ
ของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกวุฒิสภานั้นควรดําเนินการอันใดก็ตามไดมากกวาที่ดําเนินการอยู 
กลาวคือ ทุกภาคสวนทีกลาวมาไมวาจะเปนรัฐบาล รัฐสภา พรรคการเมือง และแกนนําผูชุมนุม 
ทุกฝายควรทําหรือดําเนินการอะไรก็ตามทีใหไดมากกวานี้ที่แสดงใหเห็นวาทุกฝายจริงใจ 
รวมมือ เพื่อใหไดมาซึ่งแนวทางออกตางๆ         
       1.3.3 พรรคการเมือง   

      จากการศึกษาวิจัยพบวา  การประสานงานไปทางพรรคการเมืองไมเกิดขึ้น หรือหากแมมี
การประสานงานเกิดขึ้น แตขอมูลที่ไดรับยอมไมเที่ยงตรง และไมเปนความจริง อาจมีการให
ขอมูลที่บิดเบือน คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง สาเหตุนั้นเนื่องมาจากพรรคการเมืองเปน
สถาบันทางการเมืองที่ถือไดวามีสวนไดสวนเสียกับเหตุการณในครั้งนี้ แมหากมีการใหขอมูลแก
ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ นั้นอาจเปนผลทําใหมีผลกระทบตอคะแนนเสียง ความ
นิยมของประชาชน ดังนั้น นักการเมืองรวมถึงพรรคการเมืองจึงหลีกเล่ียงอยางมากที่จะใหขอมูล
ในสถานการณทางการเมืองเชนนี้ หากมีการเสนอหรือใหขอมูลนั้นยอมเปนเพียงการเขาขางฝาย
ตนเองใหมากที่สุดนั่นเอง โดยจะเห็นไดจากบทสัมภาษณของทั้ง 2 กลุมตัวอยาง ไดใหสัมภาษณ
และมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันดังนี้   

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ไดใชความสนิทสนมสวนตัวในการประสานขอ

ความรวมมือไปยัง พลเอกชวลิต   ยงใจยุทธ ขอสัมภาษณในเซฟเฮาส (save house) ทําใหได
ขอมูลมาบางสวนที่เปนประโยชนพอสมควร สวนจะมองวาทานพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เปนฝาย
พรรคการเมือง หรือ ฝายรัฐบาลก็เปนไปไดทั้งสองฝาย 

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววาไมมีการประสานงานในสวนของพรรคการเมือง 
        ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  

       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววาการประสานงานเปนเพียงการประสาน
ที่ตัวบุคคลมากกวา แตนั่นก็นอยมาก  
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        ดร.นิรันด พิทักษวัชระ ที่กลาวเชนเดียวกันวา ไมมีการประสานงานพรรคการเมือง                     
จะสังเกตุเห็นวาทั้งสองกลุมใหความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน นั่นคือ ไมมีการประสานงาน
โดยตรงกับทางพรรคการเมือง แตการประสานงานมีขึ้นในลักษณะการขอความรวมมือจากผูที่มี
สวนเกี่ยวของทางการเมืองอันเปนเรื่องของความสัมพันธในระดับบุคคลเทานั้น 
       1. 3.4 แกนนํากลุมผูชุมนุม  

      จากการศึกษาวิจัยพบวา  แกนนําผูชุมนุมถือไดวามีบทบาทและมีความสําคัญมากใน
การนํากลุมผูชุมนุมไปชุมนุมในสถานที่ตางๆ แตหากเมื่อมีเหตุการณการสลายการชุมนุมเกิดขึ้น
กลุมแกนนําผูชุมนุมนั้นไมไดเปนผูอยูในเหตุการณการปะทะกันระหวางกลุมผูชุมนุมและ
เจาหนาที่ตํารวจโดยตรงหากแตเปนกลุมของผูชุมนุมที่มีการปะทะกับเจาหนาที่ ดังนั้นแลวขอมูล
ที่มีประโยชนและเปนขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการจริงๆ นั้นคือขอมูลท่ีได
จากกลุมผูชุมนุมรวมถึงญาติของผูชุมนุมเองดวย ดังคําใหสัมภาษณของกลุมตัวอยางที่มีความ
คิดเห็นไปในทางเดียวกัน นั่นคือ ไมมีการประสานงานไปยังแกนนํากลุมผูชุมนุมทางการเมืองแต
อยางใด แตมีการประสานงานไปที่ตัวผูชุมนุมหรือผูที่อยูในเหตุการณ  ดังบทสัมภาษณที่สะทอน
ใหเห็นวา       ทั้ง 2 กลุมตัวอยาง ที่มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน นั่นคือ การประสานงาน
กระทําในขั้นตอนของตัวบุคคลมากกวาการที่จะประสานงานไปยังแกนนําผูชุมนุม เพราะ       
แกนนําผูชุมนุมไมไดอยูในเหตุการณคร้ังนี้เนื่องจากตองเปนผูบัญชาการที่กองบัญชาการเทานั้น 

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ไมไดมีการพูดคุยกับแกนนําผูชุมนุม แตพูดคุยกับ   

ผูที่อยูในเหตุการณ ส่ือมวลชนตางๆ ที่ชุมนุมทําขาว บันทึกอยูภายในเหตุการณ ผูที่ไดรับ
บาดเจ็บ คนที่อยูในเหตุการณและญาติผูเสียชีวิต          

     นายจํานงค สวมประคํา ที่กลาววา ไมมีการประสานงานในสวนของแกนนําแตมีการ
ประสานงานไปที่ตัวผูชุมนุมโดยตรงหรือผูที่อยูในเหตุการณ เชนสื่อมวลชนตางๆ 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา การประสานเกิดขึ้นที่ตัวบุคคล ความสัมพันธ

เปนสวนตัวมากกวา 
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      1.4 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา ในการรายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชมุนมุทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ตอคณะกรรมาธิการ       
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา     
        จากการศึกษาวิจัยพบวา ในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
เพื่ อทํ าการรายงาน  สรุปผลการพิ จ ารณาถึ ง เหตุก ารณความรุนแรงทางการ เมื อง                         
เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 นั้นไดมีการดําเนินการรายงานผลตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
เปนการเสร็จส้ิน แตการรายงานไปสูสภานั้นยังไมสามารถทําได เพราะถือเปนเรื่องที่มีความ
ออนไหวตอสังคมอยางมาก หากการรายงานสูสภานั้นอาจเปนการนํามาซึ่งความแตกแยกของ
สมาชิกวุฒิสภา รวมถึงรัฐสภาและกาวลวงไปถึงประชาชนที่ไดรับฟงรายงานผลการพิจารณานี้ 
หรือหากมองในอีกแงมุมหนึ่งของความคิดเห็นแลว คือ สมาชิกวุฒิสภาและรัฐสภาบางคนอาจมี
สวนรวมในการใหเหตุการณในครั้งนี้เกิดขึ้น ดังนั้นแลวการที่สภาไมตองการใหนําเรื่อง
สถานการณความรุนแรงนี้รายงานนั้น อาจมองเจตนาไดทั้งมีความหวังดีตอประเทศชาติที่ไม
ตองการใหเกิดความแตกแยก หรืออาจเปนเพียงเหตุผลสวนตัวที่ไมตองการใหความจริงปรากฏ
ตอสังคมโดยผูใหสัมภาษณ 2 กลุมตัวอยางไดแสดงความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน คือ            
การรายงานผลสรุปของการพิจารณาตอคณะกรรมาธิการ และตอวุฒิสภาเปนระบบการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการตามระบบ ระเบียบอยูแลว การรายงานตอคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ จึงตองสรุปผลการดําเนินงานการพิจารณาตามขั้นตอน เพียงแตวาจะทําดวยความ
มุงมั่น ตั้งใจ จริงจัง บรรลุตามเปาหมายที่ตั้งไวมากหรือนอย และในปจจุบันคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถรายงานตอสภา ส่ือมวลชนได ในกรณีของเหตุการณการชุมนุมทาง
การเมืองของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ( พธม.) แตในสวนของกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง ที่เหตุการณเพิ่งเกิดขึ้นชวง
เดือนพฤษภาคม 2553 นั้นยังอยูในขั้นตอนการพิจารณาหาขอเท็จจริง ดําเนินการรวบรวมขอมูล
ขอเท็จจริงตางๆ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถนําผลการพิจารณาเขาไปในขั้น
ของวุฒิสภาไดเพราะการนําผลการพิจารณาเขาไปนั้นสมาชิกวุฒิสภาทุกคนมองวาเปนการสราง
ความแตกแยกใหบานเมืองเกิดความขัดแยงมากยิ่งขึ้น และมองในอีกแงมุมบุคคลบางคนคงไม
อยากใหมีการยืนยันความผิดของตนเองในบางสวนที่อาจมีการกาวลํ้าเขาไปเกี่ยวของกับ
เหตุการณในครั้งนี้ แตในชั้นกรรมาธิการมีการสรุปและรายงานผลเปนที่เรียบรอยแลว ดังคําให
สัมภาษณ ดังนี้ 
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      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา มีการรายงานตอคณะกรรมาธิการฯเรียบรอยแลวแต

ปจจุบัน   คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถรายงานตอสภาได ในกรณีของเหตุการณ
การชุมนุมทางการเมืองของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) แตกลุมคน     
เส้ือแดงหรือ นปช.ยังอยูระหวางดําเนินการรวบรวมขอมูลขอเท็จจริงตางๆคณะกรรมาธิการ  
สิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถเขาไปในวุฒิสภาไดเพราะการเขาไปทุกคนมองวาเปนการสราง  
ความแตกแยกใหบานเมืองเกิดความขัดแยงบางอยางคงไมอยากใหมีการยืนยันความผิดของ
ตัวเองบางสวนแตในชั้นกรรมาธิการสรุปและรายงานเรียบรอยแลว 

      นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  มีการเสนอรายงานผลการพิจารณาสถานการณฯ 
แกคณะกรรมาธิการฯ เรียบรอยแลว (แตในสวนของกลุม นปช. หรือคนเสื้อแดงที่เพิ่งเกิดขึ้น  
ชวงเดือนพฤษภาคม 2553 นั้นยังอยูในขั้นตอนการพิจารณาหาขอเท็จจริง) 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณโดยกลาววา  มีการเสนอรายงานผลการ

พิจารณาอยางแนนอนเพียงแตยังไมทราบวาตองทําการเผยแพรหรือไมอยางไร 
      ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา มีคณะกรรมาธิการในวุฒิสภาตองมีรายงานผลสรุป               

ของการพิจารณาตอคณะกรรมาธิการนั้นๆ และตอวุฒิสภาเปนระบบการปฏิบัติอยูแลวและ
สําหรับคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ คงมีรายงานเชนกันแตจะชัดเจน หรือไดคําตอบ
อยางไร   

 
 1.5 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง

ผูบริโภควุฒิสภา ในการเปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกล่ียสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550   
  จากการศึกษาวิจัยพบวา การเจรจามีเพียงขั้นตอนของสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น 
สวนในขั้นตอนของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  เปนเพียงการพิจารณาสอบสวน               
หาขอเท็จจริงเทานั้น เนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการตามขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา 2551 ขอ 77 บัญญัติ ไววา คณะกรรมาธิการฯ มีหนาที่ พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและ
การประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม 
ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวน การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ
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และการคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ดังกลุม
ตัวอยางทั้ง 2 กลุมที่แสดงความคิดเห็นตรงกัน วาไมมีการกระทํา ในการเขาไปมีสวนเจรจา
เพราะกรรมาธิการมีหนาที่เพียงหาขอเท็จจริง พิจารณาเหตุการณที่เกิดขึ้นเทานั้น แตในภาพรวม
ของการเปนสมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ ไดพยายามทําทุกอยางเทาที่จะ   
ทําไดซ่ึงสถานกาณความรุนแรงในตอนนั้น ถือวามีความยากลําบากสําหรับการทํางาน หรือมี
ความยากมากที่จะทําการไกลเกลี่ย แมเหตุการณการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง เดือน พฤษภาคม 2553 นั้นสมาชิก
วุฒิสภารวมตัวกันเปนตัวกลางในการเจรจาแลวนั้นยังลมเหลวไมสําเร็จ เชนเหตุการณการชุมนุม
ของกลุมคนเสื้อเหลืองก็มีการเสนอใหยายที่แถลงนโยบาย  แตก็ไมมีใครสนใจหรือให
ความสําคัญซ่ึงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทําทุกอยางแตไมเปนผลสําเร็จ ดังคําสัมภาษณ
ของกลุมตัวอยาง ดังนี้ 

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมไดเขาไปมี

สวนในการเจรจาแตเปนการเจรจาโดยภาพรวมในฐานะการเปนสมาชิกวุฒิสภา 
      นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  ไมมีการกระทําในสวนของการเจรจาเลยเพราะ

กรรมาธิการมีหนาที่เพียงหาขอเท็จจริง พิจารณาเหตุการณที่เกิดขึ้นเทานั้น 
      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการเขาไป

เจรจาแตถึงอยางไรทุกคนตองทําหนาที่เต็มที่กับบทบาทของตนเอง 
      ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา  เทาที่เห็นแทบไมมีเลย  ถึงจะมีก็นอยมาก และไม

สามารถทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได  
 

       1.6 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา ในการเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุม                  
ทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550    
       จากการศึกษาวิจัยพบวา ในการเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหานั้นมีการ
แสดงออกในหลายๆ ระดับไมวาจะเปนในระดับบุคคล ระดับคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
รวมถึงระดับของสมาชิกวุฒิสภา การเสนอะแนะหาทางออกนั้นเปนการเสนอแนะไปยังผูที่มี
บทบาทโดยตรงกับสถานการณทางการเมือง นั่นคือการเสนอแนวทางหาทางออกไปยัง          
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กลุมผูชุมนุม ผูเกี่ยวของโดยตรง และมีความยากลําบากมากที่จะถูกยอมรับและการนําเสนอ         
แนวทางแกไขปญหา การหาทางออกเปนเพียงการรับฟงความคิดเห็นเทานั้น แตมิไดนําไปสูการ
ปฏิบัติแตอยางใด ยังมักจะถูกมองวาตัวคณะกรรมาธิการเขาขางอีกฝายที่มีทัศนคติตรงขามกัน 
ดังนั้นจึงเปนสาเหตุใหการชุมนุมตองเกิดการปะทะนําไปสูเหตุการณความรุนแรงบานปลาย    
เกิดการนองเลือดขึ้น ทั้ง 2 กลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันวา  

       สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ไดมีการเสนอแนะแนวทางออกตลอดเวลา          

ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมไดเสนอที่ฝายใดฝายหนึ่ง ไมเสนอตอรัฐบาลหรือ        
ผูชุมนุมโดยตรงแตเสนอในสวนของผูที่มีอํานาจหรือ มีสวนเกี่ยวของแตไมเปนผลสําเร็จเพราะ
บางสวนไมเห็นดวยทําใหการเสนอไปนั้นไรผล  

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีการทํางานกับ
คณะกรรมาธิการคณะอื่นๆ ดวยโดยท่ีคณะกรรมาธิการอื่นนั้นยื่นมือเขาชวยทํางานในเหตุการณ
นี้ สมาชิกวุฒิสภาสวนหนึ่งไดเสนอแนะหาทางแกไขปญหาบางตามสมควร แตไมไดรับการ
ยอมรับหรือนําไปปฏิบัติเลย 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  การเสนอแนะแนวทางมีมาก แตการนําไปปฏบิตัิ

นั้นมีความยากมากไมใชเร่ืองงาย ตองมองกลับไปดูวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ นั้นมี
ศักยภาพมากพอที่จะดําเนินการหรือไม พอเกิดความขัดแยงทางการเมืองมีความรุนแรงมากขึ้น 
ขอเสนอแนะที่เสนอไปนั้นมักถูกมองกลับมาวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ เขาขางอีกฝาย
ที่มีทัศนคติที่ตรงขาม กลาวคือ หากการเขาไปเสนอแนะขอคิดเห็นกับฝายใดแลวมักถูกมองวา
เปนฝายตรงขามกับอีกฝายนั่นเอง 

      ยังมีประเด็นหนึ่งที่นาสนใจ การเสนอแนะแนวทางออกใหแกสังคมนั้น ผูที่มี
บทบาท คือวุฒิสภา ที่ถือไดวาเปนองคกรที่มีอํานาจมากกวากรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ สังคม
คาดหวังในบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ที่อาจถือไดวาตองมีบทบาทโดยตรง
ตอเหตุการณนี้ แตคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ กลับมิไดเปนองคกรที่เสนอแนะแนว
ทางออกใหแกสังคมในฐานะที่เปนคณะกรรมาธิการเลย นั่นอาจเปนเพราะคณะกรรมาธิการยังมี
ศักยภาพไมเพียงพอที่จะดําเนินการเสนอแนะแนวทางออกใหแกสังคมและเปนเพียงองคกรเล็กๆ 
ภายใตอํานาจของวุฒิสภา ในความเปนจริงแลวการเสนอแนะแนวทางออกนั้น มีทุกสวนทุก
ระดับไมวาจะเปนความเห็นสวนตัว ความเห็นในฐานะสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการ
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สิทธิมนุษยชนฯ แตส่ิงเหลานี้ก็ขึ้นอยูกับวาสื่อมวลชนหรือผูรับขาวสารมองในแงมุมใดดวยวา
บุคคลเหลานั้นเปนใครหรืออาจกลาวไดวา ประชาชนอาจทราบวาผูที่เสนอแนะแนวทางออกเปน
สมาชิกวุฒิสภาแตไมทราบถึงตําแหนงอ่ืนๆ ก็ได หรืออาจสังกัดในคณะกรรมาธิการคณะใด  
คณะหนึ่งนั่นแสดงใหเห็นวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยังไมมีการแสดงบทบาทและยัง
ทําหนาที่ตามบทบาทที่สังคมอยากจะเห็นนอยเกินไป  แตส่ิงเหลานี้ไมมีความสําคัญเทากับ      
ทุกฝายรวมมือกันอยางจริงจังเพื่อเสนอแนะหาทางออกใหแกสังคมโดยเร็ว ดั้งคําสัมภาษณของ   

      ดร.นิรันด  พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณอยางนาสนใจวา ถาเปนสมาชิกวุฒิสภายังพอ
เห็นการเสนอแนวทางการหาทางออกอยูบาง แตถาเปนกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ หรือคนใน
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยังไมเห็นมีปรากฏเลย  แตถามีการชุมนุมทางการเมืองไมวา
กลุมเสื้อสีเหลืองหรือกลุมเสื้อสีแดงสิ่งที่วุฒิสภาตองหาทางแกไข หาทางออก สรุปบทเรียนจาก
คร้ังที่ผานมา โดยตั้งคณะกรรมาธิการในการกําหนดบทเรียน  ศึกษาในเรื่องความแตกแยกหรือ
เรื่องของสีเสื้อใหสาธารณชนได เพราะทุกวันนี้แตกแยกกันเพราะความไมยุติธรรม ส่ิงเหลานี้
วุฒิสภาหรือกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ หรือคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวของ รับผิดชอบควรคิดถึง
บทบาทในสวนนี้ใหมากขึ้น  สังคมมองวาวุฒิสภาจะเปนสถาบันที่เสนอแนะทางออกใหแก
สังคมไดมากกวานี้ และควรนําเสนออะไรที่เปนคําตอบของสังคมในหลายๆ เร่ือง เชน ความ
แตกแยกที่เกิดการชุมนุมทางการเมือง วุฒิสภามีขอเสนอแนะในเชิงนโยบายอยางไรในการแก
วิกฤตความขัดแยง การชุมนุมความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
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ตอนท่ี  2  ปญหาและอุปสรรคในการดํ า เนินบทบาทของคณะกรรมาธิการ               
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินการ
เกี่ ย วกั บสถานการณคว ามรุนแรงที่ เ กิ ดจ ากการชุ มนุ มทางการ เมื อ ง ใน
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่  23 ธันวาคม 2550 
 
 2.1 ปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย 

2.1.1 การใชอํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริง 
เก่ียวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลัง
การเลือกตั้งวันท่ี  23 ธันวาคม 2550 

  จากการศึกษาวิจัยพบวา  การเรียกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณการ
ชุมนุมทางการเมืองมาใหขอเท็จจริงนั้นถือเปนอํานาจที่ทํ าไดของคณะกรรมาธิการ                 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135  ไดกําหนดอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการไวดังนี้ คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือ
เรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นไดและใหคําส่ังเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ         
แตคําสั่งเรียกเชนนั้น มิใหใชบังคับกับผูพิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ใน
กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแตละศาล  และมิใหใช
บังคับกับผูตรวจการแผนดินหรือกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจ
หน าที่ โดยตรงในแตละองคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญหรือ                   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี 

ในกรณีที่บุคคลเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงให
รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและมีคําสั่งใหบุคคล
นั้นดําเนินการตามคําสั่ง เวนแตเปนกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของ
แผนดิน ใหถือวาเปนเหตุยกเวนการปฏิบัติ 
                แตถึงอยางไรแมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงหนาที่ขององคกร หรือบุคคล      
ที่เกี่ยวของใหมาตามคําเรียกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตยังมีปญหาที่บุคคลไมใหเอกสาร
หรือไมเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมมีขอมูลหรือ
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ขอเท็จจริงที่จะปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดระบุ
ชัดเจนถึงบทลงโทษตอผูที่ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณาสอบสวนนั้น ดังนั้นการมา
ช้ีแจงขอมูล ขอเท็จจริงในสวนของผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปน สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการ
ตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติก็ตามที ผูที่มาใหขอมูลและขอเท็จจริงนั้นเปน
บุคคลที่ ไมมีสวนเกี่ ยวของกับเหตุการณแตอย างใด  เชน  สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดเชิญ   ผูบังคับการตํารวจแหงชาติ แตปรากฏวาผูที่มาชี้แจง
ใหขอมูลนั้นเปนเพียงพลตํารวจที่ทราบขอมูลเพียงบางสวนหรือเปนในสวนที่คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ทราบแลวหรือไมตรงกับที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการ ทําให
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองไปหาขอมูลจากแหลงอื่นทดแทน เชน หลักฐานทาง
การแพทยของผูบาดเจ็บ การเบิกจายอาวุธ คําสัมภาษณตางๆ ยืนยันวาสั่งการเมื่อไหร อยางไร  
ดังกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม ที่แสดงความคิดเห็นที่ไปในทางเดียวกัน นั่นคือ การเรียกบุคคลมา
ช้ีแจงขอเท็จจริงนี้ เปนสิทธิของบุคคลที่จะมาชี้แจงหรือไมก็ได เนื่องจากไมไดมีบทลงโทษที่
ชัดเจน แตยังมีองคประกอบหลายๆ อยางที่สามารถเปนแรงจูงใจกระตุนใหบุคคลยอมเขามา
ช้ีแจง ซ่ึงก็ขึ้นอยูกับอํานาจ บารมี ของผูที่เปนประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนดวย ที่จะ
ชวยใหไดมาซึ่งขอมูลหรือการที่บุคคลยอมที่จะมาชี้แจง ส่ิงเหลานี้ทําใหคณะกรรมาธิการ         
ไมสามารถดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  ดังคําสัมภาษณนี้  
     สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  มีปญหาขอกฎหมายในสวนนี้ เนื่องจากวาผูให
ขอมูลสามารถปฏิเสธ การใหขอมูลทั้งหมดกับกรรมาธิการได เพราะขอกฎหมายไมใหอํานาจ 
โดยชัดเจนไมมีบทลงโทษผูไมมาใหขอมูล ซ่ึงในอนาคตควรมีการตรากฎหมายในการเรียก
บุคคลที่มาใหขอมูลกรรมาธิการ แตก็ตองรักษาสิทธิของผูที่จะมาใหขอมูล เพราะถากรรมาธิการ
ประพฤติมิชอบจะเปนการบีบบังคับหรือละเมิดสิทธิของเขาไดและในปจจุบันคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ  เ รียกใหมาชี้แจงกลายเปนความรวมมือ  มาหรือไมมาก็ได  สมมติว า
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เชิญผูบังคับการตํารวจแหงชาติ ซ่ึงตัวทานไมเคยมาแมแตครั้ง
เดียว แตสงพลตํารวจผูไมรูขอมูล ขอเท็จจริง ทําใหคณะกรรมาธิการตองไปหาขอมูลจากแหลง
อ่ืนแทน เชน หลักฐานทางการแพทยของผูบาดเจ็บ การเบิกจายอาวุธ คําสัมภาษณตางๆ ยืนยันวา
ส่ังการเมื่อไหร อยางไร 
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       นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณไววา  ปญหาขอกฎหมายมีผลกับการ
ทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ อยางมาก เพราะเมื่อมีการเรียกใหเขามาชี้แจง
เหตุการณ ขอเท็จจริงแลว แตไมมีผูมาชี้แจงหรือมาชี้แจงแตเปนเพียงการใหบุคคลอื่นที่ไม
เกี่ยวของโดยตรงมาชี้แจงแทน ทําใหขอมูลที่ไดนั้นไมถูกตองหรือเปนคําตอบที่คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมตองการหรืออาจไดขอมูลมาจริงแตขอมูลกลับมีประโยชนและสามารถใชได
เพียงบางสวนเทานั้น และเปนสาเหตุที่ทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองไปแสวงหา
ขอมูลจากแหลงอ่ืนมาเพิ่มเติม 
        ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  

       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววา  กรรมาธิการมีสิทธิเรียกบุคคลเขามา
ช้ีแจงขอเท็จจริง แตนั่นก็เปนสิทธิของบุคคลนั้นเชนกันที่จะใหความรวมมือหรือไมในการมา
ช้ีแจงในแตละครั้ง ซ่ึงบุคคลที่เขาชี้แจงนั้นแบงออกเปน 3 สวน คือ  

1. สวนราชการ  ตองใหความรวมมือหรือตองเขาใหคําชี้แจงเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ สามารถฟองไปยังผูบังคับบัญชาได แตสวนมากแลวเปนการ
สงตัวแทนมาชี้แจงมากกวา   

2. นักการเมือง มักไมใหความรวมมือเทาใดนัก   
3. เอกชน  นั้นใหความรวมมือบางในบางครั้ง แตทั้ง 3 สวนนี้ที่สําคัญแลว

ยอมขึ้นอยูกับอํานาจ บารมี ของประธานกรรมาธิการดวยเชนกันหากตองการเขาไปแกไขปญหา
นี้คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ตองเตรียมพรอมถูกผูช้ีแจงเหลานี้ฟองรองกลับเชนกันใน
ขอหาละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่ิงเหลานี้ควรมีกฎหมายกําหนดโดยชัดเจนกับผูเรียกชี้แจงและผูมา
ช้ีแจงจะไดไมเกิดปญหา 

        ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา โดยสวนตัวแลวคิดวามันไมใชปญหามากมาย 
เพราะกรรมาธิการสามารถเรียกบุคคลภายนอกเขามาชี้แจงได  ในสมัยนี้ นายกรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรีที่มีสวนเกี่ยวของนั้นก็เขามาใหขอมูล หรือถาเกิดปญหาในการเรียกเอกสารขอมูลหรือ
บุคคล วุฒิสภาควรมีกฎระเบียบเหมือนตางประเทศ  ในการเรียกบุคคลเขามาช้ีแจงนั้น สามารถ
ทําได ถือวาเปนปญหาเพียงเล็กนอยและแกไขได 
        2.1.2  ความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาท่ีในระบบการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการในการเชื่อมโยงเครือขายกับกระทรวงตางๆ  
                          จากการศึกษาวิจัยพบวา  การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
นั้นเห็นไดวายังไมเกิดการเชื่อมโยงเครือขายกับกระทรวงตางๆ หรือองคกรของรัฐใด แตเปน
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เพียงการประสานงานเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลในสวนที่สําคัญตอการดําเนินงานเทานั้น แตถึง
อยางไรแมไมมีการสรางเครือขายที่เปนองคกรอยางเห็นไดชัด แตการสรางเครือขายยอมสามารถ
เกิดขึ้นไดจากตัวบุคคล ไมวาจะเปนจากนักวิชาการ หรือจากภาคประชาชน โดยการอาศัยผูที่มี
ความรู ความสามารถ ประสบการณในการทํางาน การไมมีเครือขายเช่ือมโยงจึงไมใชปญหา
อุปสรรคสําหรับการทํางานของกรรมาธิการ  หากจะพิจารณาถึงการเชื่อมโยงเครือขายนั้นอาจ
มองไดวาขอมูลที่ไดมาอาจมีขอเท็จจริงบาง ขอมูลเท็จบาง เนื่องจากหนวยงานตางๆ มีอํานาจรัฐ
ครอบงํา ดวยระบอบอํานาจหากขอมูลใดทําใหรัฐเสียหายขอมูลนั้นยอมเปนอันตกไปไมวาจะ
เปนสถาบัน กระทรวงตางๆ ก็ตามที ดังนั้นแลวเครือขายที่สรางขึ้นเองยอมตองมีการกลั่นกรอง
ขอมูลโดยใชความรู ความสามารถ ประสบการณของผูสรางเครือขายขึ้นมาดวยเชนกัน ดังคําให
สัมภาษณจากทั้ง 2 กลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอการเชื่อมโยงเครือขายที่เหมือนกัน นั่นคือ   
ไมมีการเชื่อมโยงเครือขายกับกระทรวงใดๆ เลย และถึงไมมีการเชื่อมโยงเครือขายกับสวน
ราชการ กระทรวงตางๆ หรือหนวยงานราชการอื่นๆ ก็ไมมีผลและเปนปญหาตอการทํางานของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแตอยางใด และมุงเนนการสรางเครือขายขึ้นเองจากภาค
ประชาชน นักวิชาการ โดยอาศัยความรู ความสามารถ ประสบการณการทํางานมากกวา ดังคําให
สัมภาษณนี้ 
       สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ไมมีการเชื่อมโยงเครือขายเกิดขึ้น แตถึงมีแลว
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ คงไมไดรับขอมูล เพราะเครือขายตางๆ เปนของรัฐบาลทั้งสิ้น 
ตางคนตางบอกปดวาไมใชอํานาจของตนเอง ตางฝายตางโยนความรับผิดชอบ เชน ติดตอขอ
ขอมูลจากรัฐบาล แตรัฐบาลบอกใหติดตอที่ศูนยอํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉิน (ศอฉ.) 
แทน 

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา การเชื่อมโยงเครือขายถือวามีความสําคัญ แต
ขณะนี้ยังไมปรากฏชัดเจน ในบางหนวยงานมีการทําในสวนนี้แตขอมูลที่ไดนั้นไมถูกตองหรือ
อาจคลาดเคลื่อนได การไดมาซึ่งขอมูลตองเปนเครือขายที่นาเชื่อถือทั้งของรัฐและเอกชน 
สวนมากตองใชการประสานงานกันมากกวา 
       ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนไดใหความคิดเหน็ไววา  

      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววา  ในขณะนี้ยังไมปรากฏเห็นเครือขายที่
เปนองคกร แตการสรางเครือขายของตัวบุคคลนั้นยอมมีและเปนประโยชนมากโดยการอาศัย
ความรู ความสามารถ และประสบการณการทํางาน ยิ่งมีเครือขายมากเทาใดนั้นงานที่ทําหรือเร่ือง
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ที่พิจารณานั้นจะสําเร็จเร็วขึ้น แตการสรางเครือขายสวนบุคคลนั้นยอมมีโทษเชนกัน กลาวคือ
หากเครือขายที่มีอยูนั้นใหขอมูลที่ไมเปนความจริงหรือใหขอมูลเพียงเพื่อตองการผลประโยชน
จากคณะกรรมาธิการ เชน ตัวผมทํางานกี่ยวกับเด็กและสตรี ผมตองมีเครือขายทั้งรัฐและเอกชน
แตเปนเครือขายสวนตัวที่สรางขึ้นเองไมไดสรางจากคณะกรรมาธิการ 

      ดร.นิรันด พิทักษวัชระ  ใหสัมภาษณไววา ในยุคที่ผมเปนสมาชิกวุฒิสภา ยังไมมี
การเชื่อมโยงเครือขายกับหนวยงาน กระทรวง หรือองคกรใดเลย อันเนื่องจากการจะขอขอมูล
จากหนวยงานตางๆ เปนไปไดยากมากเพราะหนวยงานทุกหนวยงานมีอํานาจรัฐครอบอยู ผมเลย
มองวามันไมใชปญหาอุปสรรคสําหรับการทํางานของกรรมาธิการคณะใดเลย เพราะตอนที่ผม
ดํารงตําแหนง สวนมากการเชื่อมโยงเครือขายจะเชื่อมโยงภาคประชาชน นักวิชาการมากกวาและ
เปนกลุมเปนกอนและคอนขางเปนเอกภาพมากกวาสมัยนี้มาก กรรมาธิการสามารถเชื่อมโยงจาก
เครือขาย หนวยงานขางนอกมากมายไปหมด หนวยงานเหลานี้ตื่นตัวอยากเขามารวมสรุป
บทเรียนไมวาจะเปนการสรุปในรูปแบบบทความ การอภิปราย มักมีการอภิปรายสาดโคลนใส
กัน แตยังมีการอภิปรายที่เปนเรื่องของวิชาการหลายอยาง ถึงแมจะมีหรือไมมีการเชื่อมโยง
เครือขายกับกระทรวงตางๆ ก็ไมเปนปญหาอุปสรรคในการทํางาน 

    
2.2 ปญหาความแตกแยกภายในวุฒิสภา  
      จากการศึกษาวิจัยพบวา ปญหาความแตกแยกถือไดวาเปนปญหาอุปสรรคตอการ

ทํางานอยางหนึ่ง ความขัดแยงเกิดขึ้นไดในทุกสถานที่ ทุกยุค ทุกสมัย แตในเรื่องของสถานการณ                       
ทางการเมืองเชนนี้ถือเปนความขัดแยงของสงครามสีเสื้อ (สีเหลือง- สีแดง) ที่มีอุดมการณทาง
การเมืองเขาไปแทรกแซง  ที่สําคัญความแตกแยกที่ตองยอมรับและเปนรูปธรรมที่สุดคือความ
แตกแยกที่เกิดจากการไดมาซึ่งการกาวเขาสูตําแหนง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550  มาตรา 111 ที่สมาชิกวุฒิสภานั้น มีที่มาจากการเลือกตั้งและการแตงตั้งสรรหา 
ซ่ึงในชวงแรกการดํารงตําแหนง ไมมีการแบงแยกชัดเจน และปจจุบัน(พ.ศ.2553)สังเกตเห็นได
วามีการแบงขั้วกันชัดเจนมากขึ้น แตถึงอยางไรถึงแมความแตกแยกจะเกิดขึ้นภายในวุฒิสภา   
การปฏิบัติหนาที่เพื่อใหบรรลุตามจุดมุงหมายนั้น ยอมสําคัญมากกวาส่ิงอ่ืนใด ดังคําใหสัมภาษณ
ของทั้ง 2 กลุมตัวอยาง ที่ใหความคิดเห็นไปในทางเดียวกันวา ความแตกแยกภายในวุฒิสภานั้นมี
แนนอนและเปนปญหา  ที่มีผลตอการทํางาน ในชวงที่สังคมเกิดความขัดแยงอยางรุนแรง ถามอง
ในแงของสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ความแตกแยกเปนเรื่องที่เกิดขึ้นปกติแตไม
สงผลตอการดําเนินงานมากนัก อาจจะทําใหการดําเนินงานหยุดชะงัก แตไมถึงกับดําเนินงาน
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ไมไดเลย ในสวนของผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนมองวาสงผลตอการดําเนินงาน เพราะ
อาจจะทําใหไดขอมูล ขอเท็จจริงที่ไมครบถวน ไมถูกตอง แตทั้ง 2 กลุมก็มองวาความแตกแยก
ในวุฒิสภา คือปญหาที่สําคัญ แมความแตกแยกของวุฒิสภาจะเปนปญหาในการดําเนินงาน แต
ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ไมเทากับวา  ทุกคนยืนอยูบนเหตุผลและบทบาทของตนเองตามภาระหนาที่ที่
ประชาชนคาดหวัง ดังคําสัมภาษณของทั้ง 2 กลุมตัวอยาง 
     สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ ไดกลาวไววา การแตกแยกมีผลตอการทํางาน วุฒิสภาตอง
เคารพเสียงสวนมาก เสียงแตกออกเปนหลายๆ ฝาย ทําใหการทํางานเกิดอุปสรรค หยุดชะงัก   
เพื่อพิจารณาเรื่องนั้นๆ ใหรอบคอบถี่ถวนมากยิ่งขึ้นหากถือวาเปนขอดีก็ดี แตตองอยูภายใตเหตุ
และผล 

      นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  ปญหามีแนนอน ทุกยุคทุกสมัย แตกแยกมากหรือ
นอยวากันไปแตหากเปนเรื่องของการเมืองแลวยอมมีมาก เพราะปจจุบันมีการแบงฝายแบงพวก 
ซ่ึงเปนปญหามาก แตสมาชิกวุฒิสภาทุกคนตองมองเปาหมายการทํางานมากกวา 
      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  การแตกแยก มีผลกระทบตอการทํางานแนนอน 
แตมัน เปนเรื่องธรรมดาของมนุษยเปนเรื่องสวนบุคคลและถือวาไมใชเรื่องใหญ คนเรามีที่มาที่
ตางกันมันยอมแตกแยก สมาชิกวุฒิสภานั้น ก็มาจากการสรรหาและเลือกตั้ง แลวจะแปลกอะไร
ถาจะมีการแตกแยกกันบาง 

       ดร.นิรันด  พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณไววา ถือไดวาเปนปญหาอุปสรรคอยางหนึ่ง
และคิดวาภายในวุฒิสภามีความขัดแยงแนนอน แตในเรื่องนี้เปนความขัดแยงของสงครามสีเส้ือ
เขาไปแทรกแซงและเปนเรื่องของแตละสีเอาไปใชเปนประโยชน เชน กรณีที่ฝายหนึ่งบอกวาได
มีการเจรจาที่จะทําใหเกิดการปรองดองหรือการยุติการชุมนุมโดยวุฒิสภาแลว แตก็ไมใชทั้งหมด
ของวุฒิสภา เปนเพียงกลุมหนึ่งเทานั้นเอง เชน กลุม 40 ส.ว. เปนตน ทําใหเห็นวา ผูนําในวุฒิสภา
ออนแอและทําใหเกิดการแตกกลุมกัน การแตกกลุมเปนเรื่องปกติแตตองมีการทําใหเห็นวามติ
วุฒิสภาเปนอยางไรมันอยูที่ตัวผูนําเปนหลักหากยังไมมีความคิดในการทํางานที่เด็ดขาดตาม
ภาระหนาที่ที่ประชาชนคาดหวัง สรุปไดวาวุฒิสภาถูกสงครามสีเสื้อเขาไปแปลกเปอน 
       อีกประการหนึ่งตองยอมรับวามันแยกกลุมตั้งแตการเขามาดํารงตําแหนง โดย      
แยกเปนวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาและวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ไมตางกับตอนที่ผมมาดํารง
ตําแหนงที่ชวงแรกในการดํารงตําแหนงไมมีการแบงแยก แตพอเริ่มเขาสูปลายปนั้นเริ่มเห็นวามี
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การแบงขั้วกันชัดเจนมากขึ้น และรุนตอไปที่เขามาดํารงตําแหนงความแตกแยกนั้นตองมี      
ความชัดเจนขึ้นเชนกัน 
  
 2.3 ปญหาจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค 
ประจําวุฒิสภา 
        2.3.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

       จากการศึกษาวิจัยพบวา  การขาดความรู เฉพาะดานเกี่ยวกับการทํางานใน
คณะกรรมาธิการไมวาจะเปน ความรู ความสามารถ ประสบการณในดานกฎหมาย ขอบังคับ
ตางๆ ถือเปนส่ิงสําคัญ  เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานในการนําความรูนั้นใชประกอบการพิจารณาของ
สมาชิกในคณะกรรมาธิการใหมีประสิทธิภาพสูง  และไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควรดังการแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม ที่ใหความเห็นไป
ในทางเดียวกันวา ยอมมีผลกระทบตอการทํางานของคณะกรรมาธิการอยางแนนอน แตไมถึงกับ
ที่ ต อ งทํ า ใหก ารทํ า ง านหยุดชะงั กลงไปได  ความรู  ความสามารถ  ประสบการณ                       
ของคณะกรรมาธิการมีความสําคัญอยางมากตอการทํางาน  แมความรู  ความสามารถ 
ประสบการณที่เฉพาะทาง คือส่ิงที่คณะกรรมาธิการแตละคณะตองการอยางมาก แตการกาวเขา
มาสูตําแหนงนั้น ก็มักไมไดมีการคัดเลือกมาจาก ความรู ความสามารถ ประสบการณโดยตรง 
กลาวคือ การกาวเขาสูตําแหนงสวนมากแลวมักมาจาก ขั้นตอนการเสนอชื่อผูดํารงตําแหนง
กรรมาธิการนั้น หรือเปนการชักชวนพวกพองที่มีความคุนเคย หรือรูจักกันมาเปนการสวนตัว
หรืออาจเคยทํางานมาดวยกัน ในคณะกรรมาธิการชุดอื่นๆ มากอน ใหมาชวยกันทํางานใน
กรรมาธิการชุดใหม ซ่ึงเปนปกติของการจัดตั้งคณะกรรมาธิการในทุกยุค ทุกสมัย ที่มักจะมีการ
เลือกจากพื้นฐานที่ไมตรงกับความรู ความสามารถในการมาปฏิบัติงานในเรื่องนั้นๆ แตการ
ชักชวนพวกพอง คนรูจักคุนเคย   ก็เปนผลดีอยางหนึ่ง คือ ทําใหการปฏิบัติงานเขาใจปญหาและ
การปฏิบัติงานในบางสวนที่ตรงกัน อาจจะมีอุปสรรคบางแตถาเขามาแลว มีจุดยืนในการ
ปฏิบัติงาน เขาใจบทบาทหนาที่และมีอุดมการณทางการเมืองก็จะชวยใหแกไขอุปสรรคเรื่อง
นั้นๆ ได 

       สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ ที่วา  ยอมมีผลตอกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ อยางมาก 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ พยายามหาบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ ชํานาญการเรื่องนั้นๆ
โดยตรง ซ่ึงมีความสําคัญมากจะทําใหกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทํางานไดชา หรือเร็ว ถูกตอง    
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แมนยํา ถือวาความรู ความสามารถ ประสบการณ มีความสําคัญและเปนปญหาพอสมควรใน
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

      นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณวา  มีผลตอการทํางานเชนกัน                 
หากขาดความรู ความสามารถ ประสบการณ ส่ิงเหลานี้แลวการทํางานสําเร็จไดเหมือนกัน        
แตคงมีความลาชา หรือไดขอมูลที่ไมมากพอ     

     ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนษุยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ไดใหสัมภาษณวา  มีผลตอการทํางานแนนอน 

กรรมาธิการที่มีในแตละคณะนั้นตองมาจากผูที่มีความรู ความสามารถในเรื่องนั้นๆ แตในทาง
ปฏิบัติจริงแลวเปนการเลือกจากพื้นฐานที่ไมตรงกับความรู ความสามารถ หากพิจารณาแลว 
ประมาณ 1 สวนใน 3 สวนของจํานวนกรรมาธิการคณะนั้นๆ แตสวนมากแลวนั้นการกาวเขามา
เปนกรรมาธิการเปนการชักชวนพวกพองที่มีความคุนเคย หรือรูจักกันมาเปนการสวนตัว ใหมา
ชวยกันทํางานมากกวา 

       ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณวา ความรู ความสามารถ ประสบการณของ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ มีผลกระทบและเปนปญหา อุปสรรคตอการทํางานเชนกัน แตทั้งนี้
ทั้งนั้นไมเทากับการมีจุดยืน และวิธีคิดในการทํางานวา เขาใจบทบาทของวุฒิสภามากนอยแค
ไหนและจุดยืนในเรื่องทัศนคติ อุดมการณ ความเชื่อ ในการทํางานเปนอยางไร  ถึงแมคนที่มี
ความรู ความสามารถ ประสบการณ ไมมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับบทบาทของตนเองหรือการ
ทํางานใหประชาชน ดังนั้น คนดี คนเกง เหลานั้นก็ไมไดทําประโยชน หรืออะไรเปนชิ้นเปนอัน 

 
        2.3.2 การเขาสูตําแหนงของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ในคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภา  

       จากการศึกษาวิจัยพบวา โดยปกติการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาใหดํารงตําแหนง
กรรมาธิการวุฒิสภาที่ประชุมวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นมาคณะหนึ่งจํานวนสิบเอ็ด
คน และใหสมาชิกวุฒิสภาแตละคนแสดงความจํานงโดยยื่นตอคณะกรรมาธิการสามัญตามแบบ
ที่คณะกรรมาธิการสามัญกําหนดไว สมาชิกจะดํารงตําแหนงไดไมเกินสองคณะ การเลือกตั้งเขา
สูตําแหนงคณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้น วุฒิสภาจะเปนผูพิจารณาแตงตั้งจากรายชื่อสมาชิกที่
ไดรับการพิจารณาจากคณะกรรมาธิการสามัญดังกลาว แตในทางปฏิบัติการใหสมาชิกวุฒิสภา
แสดงความจํานงเขาสูคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใดๆ ก็ตามความประสงคของตนเอง ทําให
สมาชิกหลายคนพยายามยื่นความจํานงเขาสูตําแหนงที่มีผลประโยชนหรือผลกระทบตอ
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ประชาชนโดยตรง ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาบางคณะไมสามารถเลือกสมาชิกที่มีคุณสมบัติ
เฉพาะด านไดตามตองการ  จํ า เปนตองรับสมาชิกบางคนที่ขาดคุณสมบัติ เปนผลให
คณะกรรมาธิการวุฒิสภามีประสิทธิภาพในการทํางานไดไมเทาที่ควร ดังความคิดเห็นของ     
กลุมตัวอยางทั้ ง  2  กลุมที่มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันวา  การเขาสูตํ าแหนงของ
คณะกรรมาธิการนั้น นับเปนอีกปญหาและเปนอุปสรรคตอการทํางานไมวาจะเปน การเขามา
โดยพวกพองที่มีอุดมการณเดียวกัน การรูจักเปนการสวนตัว เปนตน นั้นทําใหการทํางานมี
ปญหา มาก นอย ตางกันไปแตปญหาการเขาสูตําแหนงกรรมาธิการนี้แมจะเกิดขึ้นมานานแลว
นั้นยังถือไดวา ไมมีมาตรการใด หรือการเสนอกฎเกณฑ ขอบังคับใดเพื่อสามารถมาชวย
แกปญหานี้ไดเลย แตส่ิงสําคัญอยูที่วากรรมาธิการเขามาแลวตั้งใจทํางานใหบรรลุจุดมุงหมาย
ที่ตั้งไวหรือไม เพียงใด  

     สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
     นายสมชาย แสวงการ กลาววา  มีผลบาง การเขาสูตําแหนงของคณะกรรมาธิการ

วุฒิสภา หลายๆ คร้ังหรือตั้งนานมาแลวมักมาจากพรรค จากพวกพองคนที่มีอุดมการณเดียวกัน 
ชอบทํางานสนใจในเรื่องเดียวกันมาทํางานรวมกัน เปนแบบนี้ตลอดเวลา แตส่ิงสําคัญอยูที่เขา
มาแลวตั้งใจทํางานใหบรรลุจุดมุงหมายหรือไม เพียงใด หากแตมาเพื่อหวังผลประโยชนหรือ
อะไรที่นอกเหนือจากนี้แลวถือวาไรซ่ึงประโยชน 

     นายจํานงค สวมประคํา ใหสัมภาษณวา  การเขาสูตําแหนงนั้นมองวาไมไดเปน
ปญหามาก แตปญหา คือเขามาแลวไมทํางานตามเปาหมาย หรือแนวทางของคณะกรรมาธิการ     
สิทธิมนุษยชนฯ แลวทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทํางานโดยไมมีความคืบหนา 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณวา  มีผลกระทบบางกับการทํางาน หากมี

ความเชี่ยวชาญงานที่ทํายอมสําเร็จโดยงาย หรือหากไมมีความเชี่ยวชาญในดานนั้น ๆหรือ การ
เขามาโดยความบังเอิญหรือถูกชักชวนมักจะตองทําใหงานสําเร็จไดยาก คณะกรรมาธิการมีการ
กําหนดคุณสมบัติของบุคคลตางๆ ที่จะเขามาดํารงตําแหนงเพื่อเปนการทําใหงานของ
คณะกรรมาธิการไปสูทิศทางที่กรรมาธิการทุกคนอยากใหเปน 

      ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณวา เปนปญหาอุปสรรคในการทํางานทุกสมัย       
โดยปกติการชวนกันเขาไปทํางานในกรรมาธิการแตละคณะ ไมวาจะเปนคณะกรรมาธิการ        
สิทธิมนุษยชนฯ ก็ตาม เปนเรื่องปกติของสังคมไทยไมวาจะเปนระบบอุปถัมภ หรือเสนสาย 
เพื่อนพอง ทุกคนอยากไดเพื่อนที่มีความคิดเดียวกันเขามาทํางาน การเขาสูตําแหนงในลักษณะนี้
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ก็เปนปญหาเชนกันแตก็ไมเทากับวา เขาไปแลวไปฮั้วกัน เอาเรื่องประโยชนสวนตนมากกวา   
ภาคประชาชน  ทํางานไมเปนประโยชนตอประชาชน ตามจุดมุงหมาย 

ผมยอมรับวาตอนที่ผมดํารงตําแหนงกรรมาธิการผมก็รวมกลุมกันเขามาทํางาน        
กับ อ.ดร.เจิมศักดิ์  ปนทอง แตเมื่อเขาไปแลวตองทําใหเห็นวาเราทํางานเพื่อประชาชนอยาง
แทจริงและประชาชนก็เปนผูตัดสินเอง แตในปจจุบันเห็นวาการแทกทีมกันเขาสูตําแหนงไมวา
จะเปนระบบใดก็ตาม การสรรหา พวกพอง หรือเพื่อนเขามาเพื่อหาผลประโยชนตอพวกพอง
ตนเองมากกวาและสิ่งเหลานี้เริ่มชัดเจนและจะเปนอันตรายตอการทํางานและสังคม  การเขาสู
ตําแหนงของกรรมาธิการใดก็ตามไมใชแคคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ถือวาเปนเรื่องปกติ
ของสังคมไทย  อยูที่วาการทํางานสะทอนผลประโยชนใหกลุมใดสําคัญมากกวา ดังนั้น
พฤติกรรมที่เขาไปแยงเปนคณะกรรมาธิการกัน มันเกิดขึ้นตลอดอยูแลว 
           2.3.3 อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตัวของคณะกรรมาธิการ
สิทธิฯ 

          จากการศึกษาวิจัยพบวา อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตัวยอม
สงผลตอการทํางานของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ และยอมสามารถหยุดยั้งการทํางานของ
กรรมาธิการได กรรมาธิการทุกคนมีอุดมการณ ทัศนคติ แนวคิด ความเชื่อ ความศรัทธา เปนการ
สวนตัวและ การแสดงออกนั้นสามารถกระทําได หลายวิธี เชน การดึงงานที่ตนมีบทบาทออก
จากกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ทําใหตองหยุดทํางานไปชวงระยะเวลาหนึ่ง แตไมได
หมายความวาการทํางานตองหยุดชะงักตลอดไป หากแตเมื่อมีบุคคลที่ตองการทํางานในสวนนี้
มารวมงานแลวคณะกรรมาธิการจึงสามารถทํางานตอไปได เปนตน ปญหาอุปสรรคนี้สามารถมี
ไดในตัวกรรมาธิการ หากคนใดในกรรมาธิการแยกแยะสิ่งเหลานี้ไมไดจะทําใหการทํางานเกิด
ปญหา จนนําไปสูความแตกแยกตามมา แตการมีจุดยืนในการทํางานตลอดเวลา เขาใจบทบาท
ของตัวเองมากนอยเพียงใด นั่นเปนส่ิงสําคัญกวามาก ดังความคิดเห็นของทั้ง 2 กลุมตัวอยาง      
ที่เสนอไปในทางเดียวกันวา อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตัว มีผลกระทบตอ
การทํางานอยางแนนอน กรรมาธิการทุกคนมีอุดมการณ ทัศนคติ แนวคิด ความเชื่อ ความศรัทธา
ได แตตองทํางานอยางมีเหตุและผลและโตแยงตามขอมูล ขอเท็จจริงที่ปรากฏ รูบทบาทหนาที่
ของตนเอง ยอมรับและรับฟงมติของคนสวนมากสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ        
ไดใหความคิดเห็นไววา  
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      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  สงผลตอการทํางานของคณะกรรมาธิการฯ และ
หยุดยั้งการทํางานของกรรมาธิการไดเลย อาจทําไดหลายวิธิ เชน การดึงงานออกจากกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ  เปนผลทําใหกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองหยุดทํางานไปหลายเดือน
เหมือนกัน จึงตองหาคนมาเสริมแลวจึงทํางานตอไป 

      นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณไววา  มีผลอยางแนนอน ทุกคนที่ทํางานใน
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยอมมีแนวคิด ความเชื่อ ความศรัทธาสวนตัว แตในการทํางาน
ตองทํางานอยางมีเหตุมีผลโตแยงตามขอเท็จจริงที่มีมากกวาส่ิงเหลานี้ 

     ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนษุยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ไดใหสัมภาษณไววา  เปนสิ่งที่วิเคราะหไดยากมาก ซ่ึงสิ่ง

นี้ถือเปนปญหาตอการทํางาน ทําใหการทํางานมีความยากลําบาก แตอยางไรก็ตามการทํางาน
ตองดําเนินการตอไปโดยผูที่เปนประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองเปนเสาหลัก 

      ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ไดใหสัมภาษณไววา เปนปญหาอุปสรรคอยางแนนอน   
ทุกคนสามารถมีอุดมการณ ทัศนคติ ความเชื่อสวนตัวได แตก็อยางที่กลาวมาไมเทากับการมี
จุดยืนในการทํางาน และรูบทบาทหนาที่ของตนเอง หากคนใดในกรรมาธิการแยกแยะไมออกจะ
ทําใหการทํางานเกิดปญหา จนนําไปสูความแตกแยกตามมา ทัศนคติ ความเชื่อ อุดมการณมีได 
แตตองนึกถึงจุดยืนของการทํางาน วาเขาใจบทบาทของตัวเองมากนอยเพียงใด 
        2.3.4 ความขัดแยงภายในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  

      จากการศึกษาวิจัยพบวา  ความขัดแยงสามารถแบงออกเปน 2 ประการ คือ  
            ประการแรก ความสามารถในการบริหารจัดการของประธานกรรมาธิการ คือ 

หากคณะกรรมาธิการใด  หรือคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีการปะปนของคนเสื้อ
หลากหลายสีอยูรวมกันหรือกลาววามีทัศนคติทางการเมืองที่แตกตางกัน (ทั้งสีเหลือง-สีแดง) 
ปญหานั้นยอมเกิดขึ้นอยางแนนอนการดําเนินการประชุมนั้น ตองสามารถกาวผานความขัดแยง 
กาวขามการแบงสี เปนตน หากประธานกรรมาธิการไมมีความสามารถในการบริหารจัดการ     
ใหทุกฝายทุกสีเสื้อเห็นตรงกันในเรื่องของความแตกตางดานสีเสื้อนั่นยอมตองทําใหเกิดความ
แตกแยกอยางหลีกเลี่ยงไมได        
  และประการที่สอง สมาชิกกรรมาธิการ ตองเห็นถึงประโยชนสวนรวมและ
ประโยชนของประชาชนเปนสําคัญ รวมถึงตองทําความเขาใจดวยวาเปนเรื่องที่ตองกาวผานใน
มุมมองของเรื่องสีเสื้อไปใหได  หากกรรมาธิการทั้งสองฝายไมสามารถมีมุมมองที่เชื่อมตอกัน
ไดจะทําใหการทํางานยากมากขึ้นสงผลกับขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองไดรับ
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นั่นคือ ขอมูลอาจมีอคติ หรือ มีขอเท็จจริงอยูก็ตามที ถือไดวาเปนผลใหคณะกรรมาธิการ       
สิทธิมนุษยชนฯ ตองทํางานหนักเปนหลายเทาตัว และเมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นในที่สุดยอมตอง
เกิดการแยงชิงสมาชิกกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังการเสนอความ
คิดเห็นของทั้ง 2 กลุม ตัวอยางที่เห็นสอดคลองกันวา ความขัดแยงภายในคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ มีผลกระทบตอการทํางานอยางแนนอน แตทั้งนี้ทั้งนั้นขึ้นอยูกับสภาพปญหาความ
ขัดแยงนั้นวารุนแรง มากนอยแคไหนและหาทางยุติ หรือเชื่อมตอความขัดแยงที่เกิดขึ้นอยางไร 
เพื่อที่จะสามารถปฏิบัติงานไดตอไป ดังคําสัมภาษณสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ได
ใหความคิดเห็นไววา  

      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ความขัดแยงมีผลตอการทํางาน บางครั้งมีความ
ขัดแยงทางความคิดในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ก็เปนผลดีซ่ึงจะทําใหคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไดไปแสวงหาขอมูลขอเท็จจริงนั้นมากขึ้น 

      นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณวา  มีแนนอนและสงผลใหการทํางาน
เปนไปไดชาและสะดุดลงบางในบางครั้ง แตไมถึงขั้นตองหยุดการพิจารณาในเรื่องนั้น แตมีผล
ทําใหการพิจารณาชากวาปกติแนนอน 

     ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนษุยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ   ตังคณานุ รักษ  กล าวว า  ความขัดแย งมีผลแนนอนแตถ า เปน

คณะกรรมาธิการที่เกี่ยวกับการเมือง คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ที่ดูแลเร่ืองความขัดแยง
ทางการเมือง (กลุมเสื้อสีแดง กลุมเสื้อสีเหลือง) หากไมมีการขัดแยงไมมีการถวงดุลคอยแยงชิง 
การทํางานมันงายขึ้นมากการขัดแยงถือเปนเรื่องธรรมดาแตการทํางานตองมีเหตุผล ตองดู
หลักฐานรวมถึงขอเท็จจริงตางๆ ดวย  

      ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ กลาววา ความขัดแยงมีผลแนนอนกับการทํางานของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ หากในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ นั้นมีการแบงขั้วทาง
การเมืองออกเปน 2 ฝาย คือมีทั้งเสื้อสีแดงและเสื้อสีเหลือง หากกรรมาธิการทั้งสองฝาย           
ไมสามารถเชื่อมกันไดจะทําใหการทํางานยากมากขึ้นสงผลกับขอมูลที่ไดดวยทําใหมีผลตอ        
การทํางาน 
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        2.3.5 การถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหาร  
                     จากการศึกษาวิจัยพบวา ในความเปนจริงนั้นฝายบริหาร ไมสามารถครอบงํา หรือ
ช้ีนําการพิจารณาของคณะกรรมาธิการได คณะกรรมาธิการทํางานอยางอิสระ หากแตการทํางาน
นั้นเปนเพียงการใหความรวมมือ หากการแทรกแซงจะเกิดขึ้นไดสวนใหญแลวรัฐบาลตอง
แทรกแซงในสวนของวุฒิสภา หรือเปนเรื่องของสมาชิกวุฒิสภาแตละคนที่จะเขาขางฝายใด 
เพราะภาพการเมืองมีความชัดเจนอยูแลววามีฝายรัฐบาลและฝายคาน ดังนั้นจึงขึ้นอยูกับจุดยืน
ของแตละบุคคลเองวาถาใหรัฐบาล หรือฝายบริหารเขามาแทรกแซงแลวปญหาการทํางานตอง
เกิดขึ้นอยางแนนอนและจะทําใหการทํางานเปนไปอยางยากลําบากเพราะความเกรงใจของระบบ
อุปถุมภ แลวยิ่งเปนเรื่องการชุมนุมทางการเมืองยิ่งมีความยาก เพราะหลายฝายของภาคประชาชน
ยังเฝามองถึงความเคลื่อนไหวตางๆ เนื่องจากขณะนี้สังคมเกิดความแตกแยกอยางมาก 
นักวิชาการก็แตกแยก ทํางานไดยากขึ้น เพราะอยูระหวางความแตกตางและความแตกแยก ดังนัน้
ตองพิจารณาที่ตัวกรรมาธิการคนนั้นๆวาจะยอมถูกครอบงําหรือไม แตถาหากถูกครอบงําการ
ทํางานก็ยากมากยิ่งขึ้นเปนสาเหตุทําใหขอเท็จจริงไมเกิดขึ้น ดังความคิดเห็นของทั้ง 2 กลุม
ตัวอยางที่ไปในทางเดียวกันวาการแทรกแซงทางการเมืองจากฝายบริหารไมสามารถทําได 
เนื่องจากทั้ง 2 ฝายทํางานเปนอิสระตอกัน 
      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ กลาววา ฝายรัฐบาลไมสามารถครอบงํากรรมาธิการได เรา
ทํางานอยางอิสระ แตมีเพียงการไมใหความรวมมือจากฝายบริหารเทานั้น หากเหตุการณนั้นมีผล
ตอพรรคพวกและตัวเองอยางมาก   มักแสดงออกในลักษณะการบอกใหขาราชการที่อยูใตการ
บังคับบัญชาไมใหความรวมมือเทานั้นแตไมมีสิทธิพลิกขอเท็จจริงได    
       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา ไมมีการครอบงํา คณะกรรมาธิการ                   
สิทธิมนุษยชนฯ ทํางานเปนอิสระไมมีส่ิงใดที่สามารถชี้นําการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ใหเปลี่ยนทิศทางได การพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ  มีเพียงการไมใหความ
รวมมือจากฝายบริหารเทานั้น 

     ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนษุยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
     นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  ฝายรัฐบาลไมมีการครอบงําทางการเมืองเกิดขึ้น

แตหากมีจริงคงนอยมากและจะทําใหการทํางานยากขึ้นอีก 
      ดร.นิรันดร  พิทักษวัชระ กลาววา สวนใหญแลวรัฐบาลแทรกแซงในวุฒิสภา

หรือไมนั้นเปนเรื่องของสมาชิกวุฒิสภาแตละคนที่จะเขาขางฝายใด เพราะภาพการเมืองชัดเจนวา
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มีฝายรัฐบาลและฝายคาน แตขึ้นอยูกับจุดยืนของแตละบุคคลเองวาถาใหรัฐบาล  ฝายบริหาร    
เขามาปญหาการทํางานเกิดขึ้นอยางแนนอนและจะทําใหการทํางานเปนไปอยางยากลําบาก
เพราะความเกรงใจระบบอุปถัมภ แลวยิ่งเปนเรื่องการชุมนุมทางการเมือง ยากเพราะหลายฝาย
ภาคประชาชนยังเฝามองอยู เพราะขณะนี้สังคมแตกแยก นักวิชาการก็แตกแยก ทํางานไดยาก 
เพราะอยูระหวางความแตกตางและความแตกแยก ส่ิงเหลานี้ลุกเขาไปอยูในตัววุฒิสภาและ
คณะกรรมาธิการแตละคณะ  สมาชิกวุฒิสภาในคณะกรรมาธิการก็ทํางานยาก แตถูกครอบงําทาง
การเมืองของรัฐบาล ก็ใชวาจะทํางานไมได บทบาทสําคัญของวุฒิสภา คือตรวจสอบรัฐบาลมี
นอย ยังไมสงผลตอการเปลี่ยนแปลง  ดังนั้นขึ้นอยูกับตัวกรรมาธิการคนนั้นวาจะยอมถูกครอบงํา
หรือไม แตถาถูกครอบงําการทํางานก็ยาก ขอเท็จจริงไมเกิด (เปนยักษ แตไมมีกระบอง) 

 
 2.4 ปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
     2.4.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา                                               
                     จากการศึกษาวิจัยพบวา ถือไดวามีความสําคัญและเปนปญหาดวยเชนกัน                           
หากขาราชการไมมีองคความรู ประสบการณ ไมมีความรอบรูในแตละเรื่องแลวนั้นยอมทําให               
การประสานงานขาดความรวดเร็ว  แตในทางตรงกันขาม  หากขาราชการมีองคความรู 
ประสบการณ  มีความรอบรูยอมทําใหคณะกรรมาธิการนั้นๆ  ทํางานไดรวดเร็ว  และมี
ประสิทธิภาพไดขอมูลเชิงลึกที่ชัดเจนมากขึ้น เชน หากขาราชการฯ ทราบถึงเครือขายแนวรวม
ทั้งหลายที่ทําการเขามาตรวจสอบเหตุการณทางการเมืองนี้วามีอยูที่ไหนบางนั่นยอมจะเปนการ
ชวยใหการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เปนตน ดังนั้น 
ความรู ความสามารถ ขาราชการจึงมีความสําคัญ ถาหากไมมีก็มักเปนปญหา อุปสรรคในการ
ทํางานของคณะกรรมาธิการบางแตไมถึงขั้นที่ตองทําใหคณะกรรมาธิการไมสามารถทํางานได 
โดยทั้ง 2 กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นที่สอดคลองไปในทางเดียวกัน นั่นคือ ความรู ความสามารถ 
ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา ยอมมีผลกับการทํางานในระดับหนึ่ง ไมวาจะ
เ ป น ค ว า ม ไม คุ น เ ค ย กั บ ง า น  ก า ร ติ ด ต อ ป ร ะส าน ง าน เ ค รื อ ข า ย แน ว ร ว ม ต า ง ๆ                                
การขาดประสบการณในเรื่องที่เกี่ยวของ เปนตน เหลานี้มีผลตอการทํางานไมมากก็นอย โดย
พิจารณาจากคําสัมภาษณ 
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      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการ

สํานักเลขาธิการวุฒิสภา  มีผล คือขาราชการวุฒิสภาอาจจะไมคุนเคยกับการทํางานกับ
กรรมาธิการยิ่งเปนงานใหญๆ เร่ืองที่มีผลกระทบตอบานเมืองทุกคนจับตามอง ยิ่งเปนการยาก 
และหนักเจาหนาที่ก็ทอและบางสวนอาจจะขาดประสบการณ บางรายถึงขนาดขอนโยบาย แต
เราก็พยายามหาบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมาชวยในการทํางานทดแทนไดบาง 

      นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณวา  แลวแตมุมมองของแตละบุคคล  ใน
สวนตัวแลวมองวาขาราชการเหลานี้ยอมทํางานตามหนาที่ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ใช
ใหทําส่ิงใดก็ทําตามนั้น แตหากเปนการพิจารณาถึงความขัดแยงทางการเมืองขาราชการไมมี
ประสบการณดานนี้  แตขาราชการสามารถชวยงานในดานอื่นที่มีความรู ความสามารถไดสวน
ในเรื่องนี้ถึงไมสามารถชวยงานไดอยางเต็มที่แตอาจสามารถประสานงานชวยเหลือไดเชนกัน 
แตหากมองวามีผลหรือไมนั้นยอมมีเชนกัน 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ไดใหสัมภาษณไววา   เจาหนาที่สวนมากเปนบุคคลที่มี

ความรู ความสามารถอยูแลว ขึ้นอยูกับวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เลือกใชคนถูกตอง
กับความรู ความสามารถที่เจาหนาที่แตละคนนั้นมีหรือไม 

       ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณไววา ความรู ความสามารถ ประสบการณ
ขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  มีความสําคัญและก็จะเปนปญหาเหมือนกัน                 
หากขาราชการไมมีองคความรู ประสบการณ มีความรอบรูในแตละเรื่องวา เครือขายแนวรวมที่
จะเขามาตรวจสอบตรงนี้อยูที่ไหนบางก็จะชวยทําใหการประสานงานมีความรวดเร็ว ทําให
คณะกรรมาธิการนั้นๆ หรือกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ที่ยกตัวอยางทํางานไดรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพไดขอมูลที่ชัดเจน เชิงลึกมากขึ้น ความรู ความสามารถ ขาราชการจึงมีความสําคัญ 
ถาไมมีก็มักเปนปญหา อุปสรรคบางแตไมถึงขั้นที่กรรมาธิการทํางานไมได 

2.4.2 การรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาในการรวบรวมขอมูลและ
ขอเท็จจริง  

     จากการศึกษาวิจัยพบวา ถือไดวา  การรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา
มีผลตอการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ อยางมาก  ถาหากคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ ไมไดรับความรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา ปญหายอมตองมี เพราะ
ขาราชการหรือเจาหนาที่เปนฝายสนับสนุน การทํางานในดานธุรการ การรวบรวมขอมูล 
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ขอเท็จจริงตางๆ ติดตอประสานงานในเรื่องความรู  องคความรู วิชาการ ความเห็นทางกฎหมาย
ในเรื่องขอมูลและงานวิจัยตางๆ รวมถึงการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา ถือไดวา มีผลตอคณะกรรมาธิการมาก หากไมมีงบประมาณในการลงพื้นที่ การรับฟง
ความคิดเห็นดานตางๆ จากประชาชนยอมเปนปญหาใหญเชนกัน แตทั้งนี้ทั้งนั้นแลวขาราชการที่
ทํางานประจําคณะกรรมาธิการตองทํางานใหเปนระบบถือวาเปนสวนสําคัญในการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมาธิการดวยเชนกัน โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา 
ความรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภามีผลตอการรวบรวมขอมูลของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ อยางมาก ในลักษณะการมอบหมายใหขาราชการเก็บรวบรวม
ขอเท็จจริงเพื่อใชประโยชนในสวนตางๆ ของการปฏิบัติหนาที่หากแมคณะกรรมาธิการ        
สิทธิมนุษยชนฯ ไมไดรับความรวมมือจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา อาจทําให
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯตองทํางานหนักมากขึ้น แตถาเปนบางเรื่องหรือเร่ืองที่
ละเอียดออนตอความรูสึก ตองหาขอมูลเชิงลึกหรือเกินอํานาจ หนาที่ของขาราชการที่จะ
ตัดสินใจหรือกระทําการใดๆ ได หรือขาดความรู ความสามารถ ประสบการณในเรื่องนั้นๆ ถือวา
เปนเรื่องปกติ และคณะกรรมาธิการก็ยอมรับได 

     สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาใหความรวมมือ

ในการรวบรวมขอมูลดีมาก เพียงแคขาดความรูความสามารถ ขาดประสบการณ อันนี้ไมถือวา
เปนความผิด ที่สําคัญจะมีใครบางที่ รู เรื่องนิติเวชวิทยา การยิงกระสุน เปนตน ถือวาการ
ประสานงาน หรืองานธุรการขาราชการเต็มที่กับการรวบรวมขอมูลแตมักไมไดขอมูลเชิงลึกเทา
นั้นเอง 

      นายจํานงค สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา  ขาราชการใหความรวมมือเปนอยางดี 
เนื่องจากเปนงานในหนาที่ และทํางานอยางเสียสละตลอดมา แตถาหากเปนขอมูลเชิงลึก หรือ
เกินกวาอํานาจของขาราชการ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองยอมรับในขอจํากัดนั้น  

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  การใหความรวมมือจากขาราชการสํานัก

เลขาธิการวุฒิสภามีผลมาก เชน เ ร่ืองการรองเรียน ขาราชการ  มักไดรับผลนั้นโดยตรง 
ขาราชการก็สามารถใหขอมูลบางสวนคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดเชนกัน 

       ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณไววา  การใหความรวมมือจากขาราชการ
สํานักเลขาธิการวุฒิสภามีผลตอการทํางานมาก  เพราะขาราชการ  หรือเจาหนาที่ เปน                
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ฝายสนับสนุน  การทํางานในดานธุรการ การรวบรวมขอมูล ขอเท็จจริงตางๆ ติดตอประสานงาน
ในเรื่องความรู  องคความรู วิชาการ ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องขอมูลและงานวิจัยตางๆ  

 
 2.5 ปญหาจากความรวมมือของผูท่ีเก่ียวของกับสถานการณ 
        2.5.1 รัฐบาล  

    จากการศึกษาวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานขอ
ขอมูลใดๆจากรัฐบาล ดังนั้นจึงไมกอเกิดความรวมมือจากรัฐบาล และสาเหตุที่เปนเชนนี้นั้น 
เนื่องมาจากเหตุการณความวุนวายทางการเมือง สงผลกระทบ เสถียรภาพของรัฐบาลโดยตรง                    
ซ่ึงภาครัฐหรือฝายบริหารมีสวนเกี่ยวของที่ทําใหเกิดเหตุการณในครั้งนี้ โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 
กลุมมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา  ไมมีการประสานงานใดๆ กับทางรัฐบาล เพราะเหตุการณ
ในครั้งนี้ถือไดวารัฐบาลเปนผูกระทําและประชาชนเปนผูถูกกระทํา และรัฐบาลมีสวนได สวน
เสียและเกี่ยวของกับเหตุการณโดยตรง และไมสงผลใดๆตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ            
สิทธิมนุษยชนฯ ดังคําใหสัมภาษณของกลุมตัวอยาง ดังนี้    

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา ไมมีการประสานงาน หากคิดเปนเปอรเซ็นตถือเปน

ศูนยเปอรเซ็นต ไมไดรับความรวมมือ เพราะไมไดประสานไปเลย 
      นายจํานงค สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา  รัฐบาล หมายถึง ฝายบริหาร การให

ความรวมมือนั้นมีนอยมากเพราะเหตุการณนี้สงผลกระทบตอรัฐบาลโดยตรง เพราะเหตุการณ
การชุมนุมทางการเมืองภาครัฐหรือฝายบริหารมีสวนเกี่ยวของดวย 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา ไมไดรับความรวมมือใดเพราะเหตุการณครั้งนี้                         

มีผลกระทบตอโดยตรงตอรัฐบาลเอง  
      ดร.นิรันดร  พิทักษวัชระ กลาววา หากการประสานงานไมเกิดขึ้นกับหนวยงานใด 

ๆ ความรวมมือยอมไมเกิดขึ้นเชนกัน 
    2.5.2  รัฐสภา  

        จากการศึกษาวิจัยพบวา รัฐสภาใหความรวมมือและใหขอมูลแกคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ เทาที่ทางรัฐสภามีอยูและขอมูลท่ีทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมา
นั้นสามารถนําไปใชใหเปนประโยชนในการพิจารณาสอบสวนไดในเพียงบางสวนเทานั้น                            
แตคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมไดทําการขอขอมูลหรือประสานงานเกี่ยวกับเรื่องการ
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ชุมนุมทางการเมืองมากเทาใดนัก เพราะตางฝายตางทราบถึงบทบาทการทํางานซึ่งกันและกัน
เปนอยางดี ไดบาง โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็นสอดคลองกันวาไมไดรับการ
รวมมือจากรัฐสภาแนนอน การไดมาซึ่งขอมูลจากรัฐสภานั้นเปนเพียงขอมูลที่เกี่ยวของกับ
เหตุการณการชุมนุมเพียงบางสวนและอีกสวนเปนเพียงขอมูลท่ีไมเกี่ยวของกับเหตุการณแต
สามารถใชประโยชนไดเพียงเล็กนอยในการประกอบการพิจารณาสอบสวน ดังคําใหสัมภาษณ 
ดังนี้ 

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  รัฐสภาใหความรวมมือ และใหขอมูลพอสมควร แต

ไมทั้งหมด บางอยาง บางสวนรัฐสภาก็ยังอยูระหวางการสืบหาขอมูลเหมือนกัน และ นายจํานงค    
สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา  มีการใหความชวยเหลือรวมมือเทาที่ทําไดแตคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมไดขอขอมูลหรือประสานงานเกี่ยวกับเรื่องการชุมนุมทางการเมือง  

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววา  ไมไดรับความรวมมือ การใหความ

รวมมืออาจแครับฟง หรือใหขอมูลเทาที่ทางรัฐสภามีอยู  แตรัฐสภาไมสามารถลงมือทําอะไรได
มากนัก เพราะรัฐสภาตัดสินใจหรือลงมือทําอะไรสักเรื่องในสภามีทั้งคนคานและคนเห็นดวย  
ซ่ึงถือวายากมาก กวาจะไดขอสรุปในแตละเรื่อง รัฐสภาอาจจะทํางานชาหรือไดขอมูลที่ชัดเจน
ชากวาการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  
        2.5.3 พรรคการเมือง  

       จากการศึกษาวิจัยพบวา พรรคการเมืองถือเปนสถาบันทางการเมือง การขอความ
รวมมือสามารถทําได เพียงแตถาขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการนั้นถาหากมี
ผลกระทบกับพรรคการเมืองแลว การใหขอมูลที่เปนจริงตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
นั้นจึงเปนเรื่องลําบากและยากมาก โดยตองมีการบิดเบือนขอมูล ขอเท็จจริงอยางแนนอน ดังนั้น
การแสวงหาขอมูลของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จึงเปนการแสวงหาขอมูลจากแหลงอื่น
ที่เช่ือถือไดและสามารถทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมาซึ่งขอเท็จจริง เพราะใน
บางครั้งนั้นการขอความรวมมือหรือขอมูลจากทางพรรคการเมืองนั้นพรรคการเมืองมักเล่ียงที่จะ
ตอบหรือใหขอมูล ขอเท็จจริง โดยพรรคการเมืองมักกลาวเปนนัยวาไมไดอยูในเหตุการณ         
ไม รู เห็นในเหตุการณ  ไมมีสวนเกี่ ยวของอันใด   เปนตน  ดังนั้นการแสวงหาขอมูล
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จึงสามารถดําเนินการไดโดยขอความรวมมือจากในสวนอ่ืนๆ 
เปนสวนมาก โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ไมมีการสอบถาม       
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ขอขอมูลใดๆ ไปที่พรรคการเมือง การไดมาซึ่งขอมูลนั้นเปนการขอความรวมมือจากสวนอ่ืนที่
เกี่ยวของกับเหตุการณ ฯ นี้ ดังบทสัมภาษณของกลุมตัวอยางนี้     

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ ที่วาไมไดสอบถามไปที่พรรคการเมือง คณะกรรมาธิการ       

สิทธิมนุษยชนฯ  หาขอมูลจากสวนอื่นมากกวา ถึงไมไดขอมูลจากตรงนี้ก็ไมเปนปญหา 
       นายจํานงค สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา พรรคการเมืองถือเปนสถาบันทาง

การเมือง การขอความรวมมือสามารถทําได  เพียงแตถาขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
ตองการนั้นมีผลกระทบกับพรรคการเมือง การใหขอมูลที่เปนจริงคงเปนเรื่องที่ยาก ดังนั้นการหา
ขอมูลนั้นจึงเปนการแสวงหาจากแหลงอื่นมากกวา ที่ทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
สามารถไดขอเท็จจริงที่ดีกวา 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววา ไมไดรับความรวมมือแนนอนหากเรื่อง

นั้นๆ  มีผลกระทบตอพรรคการเมือง ไมมีใครไมเขาขางตัวเอง พรรคตัวเองแนนอน   
        2.5.4  แกนนํากลุมผูชุมนุม  

       จากการศึกษาวิจัยพบวา ในสวนของแกนนํากลุมผูชุมนุมนั้นคณะกรรมาธิการ   
สิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานเพื่อขอความรวมมือแตอยางใด หากแตการไดมาซึ่งขอมูล
นั้นมาจากผูชุมนุมเปนสวนมากและขอมูลที่ไดมายอมดีกวาและเปนประโยชนตอการทํางานของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มากกวา เชน ไมวาจะเปนขอมูลการบาดเจ็บ การเผชิญหนาใน
บริเวณใด เกิดอะไรขึ้นบาง เปนตน เพราะผูชุมนุมถือวาเปนผูถูกกระทํา และอยูในเหตุการณการ
ชุมนุมโดยตรง และเห็นเหตุการณภาพรวมมากกวาแกนนํา แตถึงอยางไรก็ตามการไมไดขอมูล
จากสวนของแกนนํากลุมผูชุมนุมนั้นไมกระทบตอการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ เลยแมแตนอย เพราะคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  สามารถหาขอมูลจากสวน
อ่ืนมาทดแทนและถือวาเปนขอมูลที่ไมมีอคติ โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็น
สอดคลองกันวา ไมมีการประสานงานใดไปที่แกนนํากลุมผูชุมนุม ดังคําใหสัมภาษณ ดังนี้ 
        สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  แกนนําผูชุมนุมไมไดใหขอมูลอันใดแก
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  แตอย างไรก็ตามไม เปนผลตอการทํ างานเพราะ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ สามารถหาขอมูลจากสวนอื่นมาทดแทนได และนายจํานงค 
สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา ไมมีปญหาและไมมีผลกระทบ เพราะคณะกรรมาธิการ           
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สิทธิมนุษยชนฯ  ไมไดขอความรวมมือไปในสวนนี้ เลย  มันจะออกมาในรูปแบบใด               
เพราะรูคําตอบดีวายังไง ถึงไดก็คงเปนความคิดเห็นสวนตัว และไมมีน้ําหนัก 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  ไมไดรับความรวมมือแนนอน ถึงไมไดรับการ

รวมมือจากแกนนําผูชุมนุม แตคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองหาแหลงขอมูลอ่ืนอยูแลว 
ถึงแมวาไดขอมูลมาจากแกนนําผูชุมนุมแลว คุณคิดวาขอมูลที่ไดมานั้นนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด   



บทที่ 5 
 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

      การศึกษาวิจัยเรื่อง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ      
การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุง เทพมหานคร  ตั้ งแตการเลือกตั้ งวันที่  23  ธันวาคม  2550                       
มีวัตถุประสงคอยูสอง ประการ 

      ประการแรก เพื่อศึกษาบทบาท คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ
การคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจาก
การชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550   

      ประการสอง  เพื่ อศึกษา  ปญหาและอุปสรรคในการดํ า เนินบทบาทของ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค  ประจําวุฒิสภาในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร 
ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 

      ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มี 2 กลุม คือ กลุมที่เปนสมาชิกคณะกรรมาธิการ            
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา และกลุมผูที่มีบทบาทดาน 
สิทธิมนุษยชน โดยทําการเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง     
   

1. สรุปผลการวิจัย 
 
       จากการเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณ และคําตอบที่ไดรับจากการสนทนา 
รวมทั้งการศึกษาจากเอกสาร สามารถสรุปได ดังนี้ 

1.1 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา 

      ผลจากการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ
คุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุม
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ทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 มีการดําเนินบทบาท         
ในประเด็นดังตอไปนี้ 
  1.1.1 ประเด็นบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินงานพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง

เก่ียวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลัง

การเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ                    
ไดดําเนินงานพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่
เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 โดย
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการเก็บรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นและไดมี
การรายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ในการ
สลายการชุมนุมทางการเมือง วันที่ 7 ตุลาคม 2551 ตอวุฒิสภาและพิมพเผยแพรเปนหนังสือ 
รายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีศึกษา
การสลายการชุมนุมทางการเมือง วันที่ 7 ตุลาคม 2551 ออกสูสังคมเรียบรอยแลว (แตเหตุการณ
ของการสลายการชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ     
กลุมเสื้อแดง เมื่อเดือนพฤษภาคม 2553 นั้นยังมิไดมีการรายงานเนื่องจากวุฒิสภาไมตองการ
ซํ้าเติมใหสังคมเกิดความแตกแยกจากผลของการรายงานขอเท็จจริง) และในการทํางานครั้งนี้นั้น
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ไดมีการประสานงานกับหลายหนวยงาน ที่มีสวนเกี่ยวของ
และรูเห็นในสถานการณเหตุการณคร้ังนี้ ไมวาจะเปนโรงพยาบาลตางๆ ที่ไดรับกลุมผูบาดเจ็บไว
ในการดูแลรักษา และรวมถึงประชาชนผูอยูในเหตุการณการชุมนุม ญาติของผูเสียชีวิตและ
ผูไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณการสลายการชุมนุมและจากการทํางานของคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาในหลายๆ คณะซึ่งรวมมือกันทํางาน ถึงแมการใหความรวมมือของหนวยงานตางๆที่
กลาวมานี้แสดงออกในลักษณะใหความรวมมือในลักษณะที่แตกตางกันออกไปสามารถ        
แบงออกไดเปน 2 กลุม คือ  
    1. กลุมที่ใหความรวมมืออยางเต็มความสามารถ นั้นเห็นไดวาโดยสวนใหญ
กลุมเหลานี้คือผูที่ถูกกระทําโดยตรงหรืออาจกลาวไดวา กลุมที่เปนเหยื่อของเหตุการณการชุมนุม 
นั่นคือกลุมผูไดรับบาดเจ็บ ประชาชนผูอยูในเหตุการณการชุมนุม ญาติของผูไดรับบาดเจ็บและ
ผูเสียชีวิตจากเหตุการณการสลายการชุมนุม  กลุมเหลานี้มีการสะทอนและใหขอมูลแก
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ   อยางละเอียดและทําใหขอมูลที่คณะกรรมาธิการ                 
สิทธิมนุษยชนฯ  ตองการและอยากทราบมีความสมบูรณมากขึ้น 
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2. กลุมที่ใหความรวมมือตามหนาที่ แสดงออกในลักษณะขอไปทีหรือการให 
ความรวมมืออยางผิวเผิน นั้นสะทอนออกมาจากกลุมหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนโรงพยาบาล
ตางๆ สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติ เปน
ตน ซ่ึงขอมูลที่ไดรับจากหนวยงานเหลานี้แสดงออกในลักษณะคอนขางไมสมบูรณ นั่นคือ 
ขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ตองการทราบบางสวนขาดหายไปและหากแตขอมูลท่ี
ไดรับบางสวนกับไมตรงกับที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ตองการ นั่นอาจเปนเพราะ หาก
มีการเสนอขอมูลที่เปนความจริงมากเกินไปอาจทําใหสังคมยอมรับเรื่องราวตางๆ เหลานี้ไมได
เนื่องจากเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนเหตุการณที่มีความออนไหวและกระทบกระเทือนตอจิตใจและ
ความรูสึกของประชาชน และที่สําคัญขอมูลที่เสนอไปนั้นอาจสงผลตอตําแหนง หนาที่ การงาน
ในหนวยงานของบุคคลเหลานี้เห็นไดอยางชัดเจนวาเหตุการณในครั้งนี้รัฐบาลมีสวนเกี่ยวของ
อยางแนนอนและรวมถึงรัฐบาลนั้นคือผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานเหลานี้นั่นเอง   
   ไมวาการใหความรวมมือนี้จะสงผลกระทบตอการศึกษาในครั้งนี้มากนอย
เพียงใดสุดทายแลวขอเท็จจริงนั้นไดปรากฏสูสายตาประชาชนเปนที่เรียบรอยแลวเปนผล
เนื่องมาจากความรวมมือของทุกภาคสวนตามความเหมาะสมซึ่งทําใหคณะกรรมาธิการ         
สิทธิมนุษยชนฯ สามารถสรุปรวบรวมขอมูลขอเท็จจริงการเกิดขึ้นของเหตุการณนี้ไดอยาง
สมบูรณในระดับหนึ่งของเหตุการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนกับกลุมผูชุมนุมอยางมาก 

1.1.2 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ 

คุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับสถานการณความรุนแรง

ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 

เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา รวมท้ังติดตามความคืบหนาในกระบวนการ

ยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เก่ียวของมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น    ผลการวิจัย
พบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ไดมีการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการ
เลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา รวมทั้งติดตามความ
คืบหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจงแสดงความ
คิดเห็น โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการติดตามการกระทําความผิดของเจาหนาที่
รัฐ ซ่ึงเรื่องจะถูกสงไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และ
ติดตามองคกรสิทธิมนุษยชนเรื่องการชดเชยความเสียหายของผูบาดเจ็บ ไมวาจะเปนการจายเงิน
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ชดเชยในสวนของ   คดีความ คารักษาพยาบาล คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  พิจารณา      
กันทุกขั้นตอนทุกเรื่องราว  ทุกเหตุการณ รวมถึงไดทําการตรวจสอบ ติดตามการทํางานของ
รัฐบาล ฝายบริหารที่มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องความ
รุนแรงดวยเชนกัน และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดเชิญทุกหนวยงานไมวาจะเปน 
สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติมาให
ขอมูลและสิ่งเหลานี้ซ่ึงลวนเปนหนาที่หลักที่ตองดําเนินการ สวนการหาแนวทางการแกไข
ปญหานั้นในขั้นตอนการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยังไมมีปรากฏใหเห็น
แตหากการแสดงออกถึงการหา  แนวทางการแกไขปญหานั้นแสดงออกในสวนของสมาชิก
วุฒิสภา การหาแนวทางออกรวมกันเปนสิ่งที่ยากมากในชวงเวลาที่สังคมมีการแบงขั้วกันอยาง
ชัดเจน ดังนั้นแลวการเสนอแนวทางออกเปนเพียงแคการเสนอใหทุกฝายรับรูถึงเจตนารมณ
มากกวาแตไมมีฝายใดนําแนวทางที่เสนอไปสูการปฏิบัติจริง เชน ในกรณีเหตุการณความขัดแยง
ของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)หรือกลุมเสื้อแดงและ รัฐบาล
ซ่ึงในวันจันทรที่ 10 พฤษภาคม 2553 ไดมีผูแทน ส.ว.นําโดย พล.อ.เลิศรัตน รัตนวานิช          
ส.ว.สรรหา ประสานกับทั้งสองฝายเพื่อใหตอบรับความหวังดีของวุฒิสภาในการเปนตัวกลาง
ประสานความขัดแยงใหยุติลง โดยหากยุติการปะทะกันแลวคอยเจรจาถึงรายละเอียดวาจะทํา
อยางไรตอไป แตสุดทายการปรองดองนั้นเปนเพียงความหวังที่สังคมตองการใหเกิดความตั้งใจ
ของวุฒิสภาลมเหลว (หนังสือพิมพไทยโพสต  19 พฤษภาคม 2553) เหตุการณนี้สะทอนใหเห็น
วาเกิดความพยายามที่ตองการใหมีการปรองดองเกิดขึ้นแตหากแตไมประสบผลสําเร็จในขั้น   
การนําไปปฏิบัตินั่นเอง 

  1.1.3 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ     

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ

ชุมนุมทางการเมืองในกรุง เทพมหานคร  ตั้ งแตการเ ลือกตั้ งวัน ท่ี  23 ธันวาคม  2550                     

ในการประสาน ความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเก่ียวของ  ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมไดมีการดําเนินการประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของไมวา
จะเปนประสานงานกับ  รัฐบาล  รัฐสภา  แกนนํากลุมผู ชุมนุม  และพรรคการเมือง  การ
ประสานงานแมอาจตองเกิดขึ้นการไดมาซึ่งขอมูลเชื่อแนไดวาไมมีความถูกตอง เที่ยงตรง 
แมนยําและนั่นถือวาเปนขอมูลที่ตองมีความลําเอียง ไมเปนกลาง ไมเที่ยงตรง และไมเปนความ
จริงหรืออาจมีการใหขอมูลที่บิดเบือน คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง สาเหตุนั้นเนื่องมาจาก
หลายเหตุผล เชน      ในสวนของพรรคการเมืองเองถือวาเปนสถาบันทางการเมืองที่ถือวามีสวน
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ไดเสียที่สําคัญอยางมากกับเหตุการณในครั้งนี้  หากการใหขอมูลแกคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ นั้นอาจเปนผลทําใหมีผลกระทบตอคะแนนเสียง ความนิยมของประชาชน ดังนั้น
นักการเมืองรวมถึงพรรคการเมืองจึงหลีกเล่ียงอยางมาก ที่จะใหขอมูลในสถานการณทาง
การเมืองเชนนี้ หากมีการเสนอหรือใหขอมูลนั้นยอมเปนเพียงการเขาขางฝายตนเองใหมากที่สุด
นั่นเอง หากเปนรัฐสภาและรัฐบาลแลวนั้นมีการตั้งคณะกรรมาการตรวจสอบเรื่องนี้เชนกันแต
การทํางานเปนคนละสวนกันไมมีการประสานและในสวนของแกนนํา ผูชุมนุมนั้นไมไดอยูใน
เหตุการณคร้ังนี้หากแตเปนเพียงผูนําบัญชาการจึงไมสามารถใหขอมูลอันใดแกคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ โดยตรง   
  1.1.4 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ       

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการรายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรุนแรงที่

เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ตอ

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ผลการวิจัยพบวา 
ในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน เพื่อทําการรายงานสรุปผลการพิจารณาถึง
เหตุการณความรุนแรงทางการเมืองเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551นั้นไดมีการดําเนินการรายงานผลตอ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เปนการเสร็จสิ้น แตการรายงานไปสูสภานั้นยังไมสามารถ    
ทําได เพราะถือเปนเรื่องที่มีความออนไหวตอสังคมอยางมาก หากการรายงานสูสภานั้นอาจเปน
การนํามาซึ่งความแตกแยกของสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงรัฐสภาและกาวลวงไปถึงประชาชนที่
ไดรับฟงรายงานผลการพิจารณานี้ หรือหากมองในอีกแงมุมหนึ่งของความคิดเห็นแลว คือ 
สมาชิกวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรณบางคนอาจมีสวนรวมในการทําใหเหตุการณในครั้งนี้
เกิดขึ้น ดังนั้นแลวการที่สภาไมตองการใหนําเรื่องสถานการณความรุนแรงนี้รายงานนั้น อาจมอง
เจตนาไดทั้งมีความหวังดีตอประเทศชาติที่ไมตองการใหเกิดความแตกแยก หรืออาจเปนเพียง
เหตุผลสวนตัวที่ไมตองการใหความจริงปรากฎตอสังคม  

  1.1.5 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ     

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการเปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกล่ียสถานการณความรุนแรง

ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
ผลการวิจัยพบวา  การเจรจามี เพียงขั้นตอนของสมาชิกวุฒิสภา  สวนในขั้นตอนของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เปนเพียงการพิจารณาสอบสวน หาขอเท็จจริงเทานั้นนั่นสืบ
เนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 2551 ขอ 77 
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บัญญัติ  ไววา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีหนาที่  พิจารณารางพระราชบัญญัติ          
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและ
การประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม 
ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการละเมิด   สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ
และการคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ   

  1.1.6 ประเด็น บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ

คุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความรุนแรง      

ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน มีบทบาทในการเสนอแนะแนวทางการแกไข
ปญหาซึ่งแสดงออกในหลายๆ  ระดับไมวาจะเปนในระดับตัวบุคคล ระดับองคกรนั่นคือ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เอง รวมถึงวุฒิสภา การเสนอะแนะหาทางออกนั้นเปนการ
เสนอแนะไปยังผูที่มีบทบาทโดยตรงกับสถานการณทางการเมือง นั่นคือการเสนอแนวทาง
หาทางออกไปยังกลุมผูชุมนุมโดยตรงแตการนําเสนอแนวทางแกไขปญหา รวมถึงทางออกนั้น
เปนเพียงการรับฟงของกลุมผูชุมนุมเทานั้น แตมิไดนําไปสูการปฏิบัติแตอยางใดจึงเปนสาเหตุให
การชุมนุมตองเกิดการปะทะนําไปสูเหตุการณการนองเลือดขึ้น 
  

1.2 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน     
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความ
รุนแรงที่ เ กิดจากการชุมนุมทางการ เมือง ในกรุ ง เทพมหานคร  ตั้ ง แต การ เลื อกตั้ ง                       
วันท่ี 23 ธันวาคม 2550 ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ในการดําเนินการ
เกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการ
เลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 มีปญหาและอุปสรรคการดําเนินบทบาท ดังนี้ 
  1.2.1 ประเด็นปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคจากขอกําหนดดานกฎหมายในการใช
อํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรนุแรง
ที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
โดยการเรียกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณการชุมนุมทางการเมืองมาใหขอเท็จจริงนั้นถือ
เปนอํานาจที่ทําไดของคณะกรรมาธิการ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2550 มาตรา 135 แมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงหนาที่ขององคกร หรือบุคคลที่เกี่ยวของใหมา
ตามคําเรียกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตยังมีปญหาที่บุคคลไมใหเอกสารหรือไมเขาชี้แจงตอ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมมีขอมูลหรือขอเท็จจริงที่จะปฏิบัติ
หนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดระบุชัดเจนถึงบทลงโทษตอผูที่
ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณาสอบสวนนั้น ดังนั้นการมาชี้แจงขอมูล ขอเท็จจริงใน
สวนของ  ผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปน สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ก็ตามทีผูที่มาใหขอมูลและขอเท็จจริงนั้นมักเปนบุคคลที่ไมมีสวน
เกี่ยวของกับเหตุการณแตอยางใด เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดรับหนังสือเชิญจาก
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เชิญผูบังคับการตํารวจแหงชาติ แตปรากฏวาผูที่มาชี้แจงให
ขอมูลนั้นกลับมีตําแหนงเปนเพียงพลตํารวจที่ทราบถึงขอมูลและรายละเอียดเพียงบางสวนหรือ
เปนในสวนที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทราบแลวหรืออีกแงมุม คือขอมูลท่ีไดไมตรงกับ
ที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการ ทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองไป         
เสาะแสวงหาขอมูลจากแหลงอื่นมาทดแทน  เชน หลักฐานทางการแพทยของผูบาดเจ็บ            
การเบิกจายอาวุธ คําใหสัมภาษณตางๆ ยืนยันวาสั่งการเมื่อไหร อยางไร ดังนั้นการดําเนินการจึง
ไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  

1.2.2  ประเด็นความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาท่ี   
ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาท
จากความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่เชนกัน โดยประเด็นหลักนั้นอยูที่วา
ในทางปฏิบัติแลวการทํางานตามหนาที่นั้นมีความยากลําบากมากเนื่องจากในการเก็บรวบรวม
ขอมูล ขอเท็จจริงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนินการศึกษาเองทั้งหมด ถึงแมวา
ขอมูลที่ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการศึกษานั้นจะมีการศึกษา และปรากฏอยูใน
หนวยงานตางๆ ของรัฐบางแลวก็ตามทีแตทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถ
ไดมาซึ่งขอมูลเหลานั้นอันเนื่องมาจากระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการกับกระทรวง
ตางๆ หรือองคกรของรัฐใด นั้นยังไมมีปรากฏใหเห็นถึงการเชื่อมโยงเครือขาย และขอมูลข้ึนเลย 
ดังนั้นแลวการไดมาซึ่งขอมูลทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนินการเองทั้งหมด
โดยตองอาศัยใชการประสานงานระหวางตัวบุคคลเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลในสวนที่สําคัญตอการ
ดําเนินงานนั่นคือการประสานงานในระดับบุคคลที่มีความคุนเคย  สนิทสนมกัน ซ่ึงการ
ประสานงานในรูปแบบนี้ตองอาศัยทั้งความรู ความสามารถ ประสบการณ รวมถึง ความสัมพันธ
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ในสวนตัวของแตละบุคคลเพื่อลดปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากความไมชัดเจน
ของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่นี้  

1.2.3 ประเด็นปญหาความแตกแยกภายในวุฒิสภา ผลการวิจัยพบวา  
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากความแตกแยก
ภายในวุฒิสภาที่ถือไดวาเปนปญหาอุปสรรคตอการทํางานอยางหนึ่ง ความขัดแยงอาจเกิดขึ้นได
ในทุกสถานที่ แตในเรื่องของสถานการณทางการเมืองเชนนี้ถือเปนความขัดแยงของสงคราม    
สีเส้ือ (สีเหลือง- สีแดง) ที่อุดมการณทางการเมืองเขาไปเกี่ยวของ และที่สําคัญความแตกแยกอีก
ประการหนึ่งที่ตองยอมรับนั่นคือความแตกแยกที่เกิดจากการไดมาซึ่งการกาวเขาสูตําแหนง    
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  มาตรา 111 ที่สมาชิกวุฒิสภานั้นมีที่มา
จากการเลือกตั้งและ การแตงตั้งสรรหา ซ่ึงในชวงแรกการดํารงตําแหนงอาจไมมีการแบงแยก
ชัดเจน แตเมื่อเวลาผานไปจนถึงปจจุบันสังเกตเห็นไดวามีการแบงขั้วกันชัดเจนมากขึ้น            
ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นวา ผูนําในวุฒิสภานั้นออนแอและทําใหเกิดการแตกกลุม การแตกกลุม
เปนเรื่องปกติแตตองมีภาวะการนําที่เห็นวามติของวุฒิสภาเปนอยางไร และสมาชิกวุฒิสภาควร
แสดงออกเชนไร ส่ิงเหลานี้อยูที่ตัวผูนําเปนหลักหากยังไมมีแนวความคิดในการทํางานที่เด็ดขาด
ตามภาระหนาที่ที่ประชาชนคาดหวังแลวความแตกแยกนี้ตองเปนสาเหตุฉุดร้ังการทํางาน แตถึง
อยางไรก็ตามแมความแตกแยกจะเกิดขึ้นภายในวุฒิสภาก็ตามทีการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหบรรลุ
ตามจุดมุงหมายนั้นยอมสําคัญมากกวาส่ิงอ่ืนใด 
  1.2.4 ประเด็นปญหาจากคณะกรรมาธิการ  ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ  มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทที่เกิดจากการเขาสูตําแหนงของ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ กลาวไดวาการเขาสูตําแหนงโดยเกือบทั้งหมดของคณะกรรมาธิการ
ทุกคณะนั้นการเขาสูตําแหนงมักมาโดยพวกพองที่มีอุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ รวมถึง
ความเชื่อสวนตัวของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ที่สอไปในทางเดียวกันเปนเหตุให
ตองการทํางานรวมกันแตเหลานี้มิไดนึกถึงการขาดซึ่งคุณสมบัติทั้งในเรื่องของความรู 
ความสามารถประสบการณ ที่เฉพาะดานตามที่เปนคุณสมบัติคณะกรรมาธิการคณะตางๆ 
ตองการรวมถึง กฎหมาย ขอบังคับตางๆ ในงานราชการที่ถือเปนสิ่งสําคัญที่ตองทราบและศึกษา
และในการทํางานหากไมมีส่ิงเหลานี้แลวการทํางานใหราบรื่น บรรลุวัตถุประสงคยอมเปนไปได
ดวยความยากลําบาก และอาจเปนผลกอใหเกิดความขัดแยงขึ้นภายในคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ  และการทํางานนั้นยอมตองสะดุดทําใหงานมีความลาชา และท่ีสําคัญอีกปญหาที่
เห็นกันมากนั่นคือปญหาจากการถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหารที่ถือวายอมเปน
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เหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลาแตอาจเพียงอยูที่ระดับของตัวบุคคลเทานั้นและอาจเปน
ผลทําใหการทํางานในภาพรวมเสียหายไปดวยไดเชนกัน แตในความเปนจริงนั้นฝายบริหารไม
สามารถครอบงํา หรือช้ีนําการพิจารณาเรื่องราวขอเท็จจริงของคณะกรรมาธิการไดและตามขอ
กฎหมายแลวคณะกรรมาธิการทํางานอยางอิสระ 
  1.2.5 ประเด็นปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา   ผลการวิจัย
พบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากปญหา
ที่เกิดจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาดานความรู ความสามารถ ประสบการณ
ขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา รวมถึงการรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาใน
การรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง ถือไดวามีความสําคัญและเปนปญหาดวยเชนกัน หาก
ขาราชการไมมีองคความรู ประสบการณ ไมใหความรวมมือในการทํางานนั้นยอมทําใหการ
ประสานงานกับหนวยงานอื่น  ขาดความรวดเร็ว แตในทางตรงกันขามหากขาราชการมีองค
ความรู ประสบการณ มีความรอบรู   ใหความรวมมือในการทํางานยอมทําใหคณะกรรมาธิการ
นั้นๆ ทํางานไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพไดขอมูลเชิงลึกที่ชัดเจนมากขึ้น  

 1.2.6 ปญหาจากความรวมมือของผูท่ีเก่ียวของกับสถานการณ  จากการวิจัย
พบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทที่เกิดจาก
ความรวมมือของผูที่เกี่ยวของกับสถานการณไมวาจะเปนการประสานงานจาก รัฐบาล รัฐสภา    
ที่ถือไดวาไมมีการประสานงานใดๆ ดังนั้นจึงไมกอเกิดความรวมมือใดๆ ดวยเชนกัน และสาเหตุ
ที่เปนเชนนี้นั้นเนื่องมาจากเหตุการณความวุนวายทางการเมืองในครั้งนี้สงผลกระทบตอรัฐบาล
โดยตรง ซ่ึงภาครัฐหรือฝายบริหารมีสวนเกี่ยวของที่ทําใหเกิดเหตุการณในครั้งนี้ และในสวน
ของพรรคการเมืองนั้นพรรคการเมืองอาจมีสวนไดสวนเสียกับเหตุการณทางการเมืองในครั้งนี้
โดยใหการสนับสนุนตอกลุมผูชุมนุมดังนั้นแลวการแสวงหาขอมูลจึงสามารถดําเนินการไดมา
จากในสวนอื่นๆแทนและในสวนแกนนํากลุมผูชุมนุม นั้นก็เชนเดียวกันทางคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานเพื่อขอความรวมมือแตอยางใดหากแตการไดขอมูลจาก    
ผูชุมนุมนั้นยอมดีกวาและเปนประโยชนตอการทํางานของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มากกวา 

 
 
 
 
 



 

 

122 

            

2. อภิปรายผล 
 
       จากการศึกษาวิจัยเรื่อง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ
การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 สามารถ
อภิปรายผลการวิจัยไดดังนี้ 

2.1 การศึกษาถึงบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา  ผลจากการวิเคราะหพบวา ผูใหขอมูลมีความคิดเห็นวาคณะกรรมาธิการ 
สิทธิมนุษยชนฯ ดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550  ในประเด็นดังตอไปนี้ 

 2.1.1 บทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน   สิทธิเสรีภาพและ            

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินงานพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง

เก่ียวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลัง

การเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ ไดมีการเก็บรวบรวมขอมูล
และขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นและมีรายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ           
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ในครั้งนี้ไดมีการประสานงานจากหลายหนวยงาน องคกร ที่มี
สวนเกี่ยวของไมวาจะเปนโรงพยาบาลตางๆ ที่รับผูบาดเจ็บไวในการดูแลรักษา และรวมถึง
ประชาชนผูอยูในการชุมนุม ญาติของผูเสียชีวิตและผูไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณการสลายการ
ชุมนุมและการทํางานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในหลายๆ คณะซึ่งรวมมือกันทํางาน เพราะ
เหตุการณที่เกิดขึ้นในครั้งนี้  ถือวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนกับกลุมผูชุมนุมทางการเมืองอยาง
รุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในครั้งนี้เปนการกระทําผิดตอขอตกลงของปฏิญญาสากลที่
ทั่วโลกและประเทศไทยเรานั้นใหความสําคัญและมีการลงนามการรับรองปฏิญญาสากลวาดวย              
สิทธิมนุษยชนแลวนั้นซ่ึงแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนนี้ถือเปนแนวคิดที่มีความสําคัญในการ
เปล่ียนแปลงเคลื่อนไหวในสังคม โดยในประวัติศาสตรของมนุษยชาติซ่ึงมีระยะเวลาที่ยาวนาน
เมื่อมีการกระทําที่กดขี่ขมเหงทารุณก็จะมีการกลาวอางถึงสิทธิมนุษยชนอยูตลอดเวลาและตามที่ 
พรพิศ   เลิศไธสง(2539: 178) ไดกลาวไววา สิทธิมนุษยชนมีนัยสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม ทั้งนี้ เพราะเปาหมายสูงสุดของการพัฒนามุงไปสูคุณภาพชีวิตที่ดีของ
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มนุษยแมวาประเทศไทยเปนหนึ่งที่ใหการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน         
ปญหาสิทธิมนุษยชนที่สําคัญในประเทศทางดานปญหาสิทธิ ทํากิน ปญหาสิทธิชุมชน ปญหา
โสเภณี ปญหาการใชแรงงานเด็ก ปญหาการไมบังคับใชกฎหมาย และการจํากัดสิทธิเสรีภาพทาง
การเมืองยังเปนปญหาในสังคมไทย ปญหาเหลานี้มีสถาบันฝายนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการและ
องคกรพัฒนาเอกชนเปนสถาบันและองคกรที่มีบทบาทตอการคุมครองและสงเสริม               
สิทธิมนุษยชนและในสวนของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีบทบาททางดานการคุมครอง
และสงเสริมสิทธิมนุษยชนไดในระดับหนึ่ง โดยเสนอแนะมาตรการการแกไขปรับปรุงกฎหมาย
และแกไขปญหาการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน และพบวาการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการใหความสําคัญตอการเยียวยามากกวาการปองกันการเกิดปญหาสิทธิมนุษยชน
อยางเปนระบบอันเนื่องมาจากขอจํากัดทางดานโครงสรางและ ระบบการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการ ดังนั้นแลวจึงควรจะปรับปรุงและพัฒนาศักยภาพกลไกการดําเนินงานของ
คณะทํางานประจําคณะกรรมาธิการ และระบบการดําเนินงานในกระบวนวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการเพื่อใหคณะกรรมาธิการเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการปกปองและคุมครอง        
สิทธิมนุษยชนไทยไดดียิ่งขึ้น   

  2.1.2 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ      

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความ

รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 

2550  เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา  รวมท้ังติดตามความคืบหนาใน

กระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เก่ียวของมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น 
ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการติดตามทั้งความผิดของเจาหนาที่รัฐ 
และติดตามองคกรสิทธิมนุษยชนเรื่องการชดเชยความเสียหายของผูบาดเจ็บ คารักษาพยาบาล  
รวมถึงคดีความคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ พิจารณากันในทุกขั้นตอนทุกเรื่องและ         
ทุกเหตุการณ รวมถึงไดทําการตรวจสอบ ติดตามการทํางานของรัฐบาล ฝายบริหารที่มีการตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องความรุนแรงดวยเชนกัน และ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยังไดเชิญผูที่มีสวนเกี่ยวของทุกหนวยงานไมวาจะเปน   
สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติ มาให
ขอมูล เพื่อแสดงออกซึ่งบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมวุฒิสภา ที่ตรงกับ แนวคิดทฤษฎีบทบาทของ เดวิด และ 
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บัดเลเชย ( David and Ballachey, 1962 อางถึงใน มะลิวัลย ยุติธรรม 2531: 8) ที่กลาววา บทบาท 
คือ การทํากิจการอยางใดอยางหนึ่งตามภาระหนาที่หรือตามมาตรฐานสังคมนั้นๆ เพื่อใหบรรลุ
เปาหมายหรือวัตถุประสงคโดยอาศัยอํานาจที่มีอยู เพื่อแบงปนสิ่งที่มีคุณคาตอสังคมใหเกิด
ประโยชนเทาที่จะทําไดแกสังคมนั้นๆ ดังนั้นแลวการจะแสดงออกหรือการกระทําตามหนาที่
ภายใตขอบเขตของอํานาจ (ระเบียบ กฎหมาย กติกา นโยบาย หรือคําส่ัง) สิทธิ และตําแหนงซ่ึง
ไดกําหนดใหไว อาจรวมเรียกวาขอบเขตของอํานาจหนาที่ อยางไรก็ตามโดยธรรมชาติของ
บุคคลไมไดแสดงออกซึ่งบทบาทตอสายตาของบุคคล อ่ืนๆ จากปจจัยขอบเขตแหงอํานาจหนาที่
เพียงปจจัยเดียว บทบาทหนาที่ที่กระทําจริงหรือแสดงออกมักจะเกิดจากสวนผสมที่มาจากการ
ปรับ เปล่ียนความคิดของตนเองหรือความคาดหวังในบทบาทของตนเอง และความคาดหวังใน
ระดับหนึ่งจากสังคมหรือบรรทัดฐานของสังคม รวมกับบทบาทตามขอบเขตของอํานาจหนาที่
ในการหลอหลอมให เกิดบทบาทหนาที่ของ  ผูที่สวมบทบาทนั้นๆ  ในทํานองเดียวกัน
คณะกรรมาธิการ  สิทธิมนุษยชนฯ ก็มีบทบาทหนาที่ซ่ึงทําใหเกิดพฤติกรรมและกิจกรรมที่
ดําเนินอยูตามสวนผสมดังกลาวขางตน อยางไรก็ตามบทบาทตามขอบเขตของอํานาจหนาทีถื่อวา
เปนจุดเริ่มตนในการแสดงออกที่สําคัญ ซ่ึงสะทอนใหเห็นไดจากบทบาทและอํานาจหนาที่ และ
ไพบูลย  วราหะไพฑูรย (2541: 109) ไดกลาวในการดําเนินงานตามภารกิจของคณะกรรมาธิการ
วา  คณะกรรมาธิการนั้นถือไดวาเปนองคกรที่มีความสําคัญอยางมากตอการดําเนินงานของ
องคกรนิติบัญญัติ ซ่ึงในการดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาโดยสวนใหญเปนไปตามวัตถุประสงคและจุดมุงหมายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
และขอบังคับการประชุมวุฒิสภาดวยดี และมีประสิทธิภาพเปนที่นาพอใจในระดับหนึ่งเทานั้น 
ซ่ึงยังมีปจจัยที่เปนขอจํากัดในสวนที่เกี่ยวของอีกหลายประการที่เห็นอุปสรรคขอขัดของในการ
ดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่อันสมควรมีการปรับปรุงแกไข อาทิ ปรับปรุงอํานาจในการ
ริเริ่มเสนอรางกฎหมาย  ปรับปรุงกําหนดเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติและราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ปรับปรุงวิธีดําเนินงานในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ 
ปรับปรุงการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาโดยระบุภารกิจใหชัดเจนใน
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา ปรับปรุงอํานาจในการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ ปรับปรุงวิธี
ดําเนินงานเกี่ยวกับรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ปรับปรุงและขอความ
รวมมือในการใชอํานาจเรียกเอกสารและบุคคลของคณะกรรมาธิการรวมทั้งวุฒิสภาสมควรสง
รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมาธิการประจํา
วุฒิสภาพิจารณาใหมากยิ่งขึ้นปรับปรุงองคประกอบเกี่ยวดวยบุคคลที่จะเปนคณะกรรมาธิการ
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สามัญประจําวุฒิสภาและปรับปรุงคณะผูชวยเหลืองานในคณะกรรมาธิการประจําวุฒิสภา และ
จากแนวคิดเกี่ยวกับระบบคณะกรรมาธิการโดยทั่วไป ก็ไดกลาวไววา องคประกอบที่สําคัญของ
ฝายนิติบัญญัติในรูปรัฐสภาประการหนึ่ง คือ การแตงตั้งคณะกรรมาธิการ เพื่อพิจารณาปญหา
กฎหมายเฉพาะเรื่องหรือตั้งขึ้นมาเพื่อสอดคลองกับงานหลายฝายของรัฐบาล กรรมาธิการใน
คณะกรรมาธิการแตละชุดจะไดมีโอกาสสรางสมความรูความชํานาญในสาขางานที่ไดรับ
มอบหมายเฉพาะอยางอีกดวย หนาที่ที่สําคัญ 3 ประการ (ชัยอนันต สมุทวณิช 2517 : 29) คือ  

1. เปนแหลงที่จะคนหาขอมูลขาวสารและมติมหาชนจากนอกรัฐสภาเขามาสู 
รัฐสภา      
  2. เปนที่ที่จะชวยสมาชิกสภาในการพิจารณาตัดสินใจในการวางมาตรการและ
ออกกฎหมายตางๆ                                                                                                
  3. เปนองคการที่จะคอยชักจูง ใหรัฐสภายอมรับขอยุติตางๆที่ไดจากการถกเถียง
กันในระหวางสมาชิกของสภา 
               จะไดวาคณะกรรมาธิการทําหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูชวยใหแกสภา เพือ่ทําการ
วินิจฉยักิจกรรมตางๆใหเปนไปอยางถูกตองและมีหลักการนอกจากนั้นยังอาจจะชวยให
ประหยดัเวลาในการตัดสนิปญหาตางๆไดดวย สวนจํานวนคณะกรรมาธิการในรัฐสภา          
ของประเทศตางๆ มีจํานวนมากนอยตามขนาดของรัฐสภาหรือขอบเขตงานของรัฐสภาใน
ประเทศเหลานั้น                                                                                                                                         
   การแตงตั้งกรรมาธิการในวฒุิสภา  (สมชาย เมฆหมอก  2546 : 29-31) เปน
อํานาจของสภาโดยที่ประชุมสภามีอํานาจเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งเปนกรรมาธิการ ดังนั้นการ
แตงตั้งกรรมาธิการเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากกรรมาธิการตองเขาไปปฏิบัติหนาที่ในการ
พิจารณาปญหาเฉพาะเรื่อง โดยทัว่ไปการแตงตั้งกรรมาธิการจะตองพจิารณาถึงคุณสมบัติพิเศษ  
ความรูความสามารถ ความพึงพอใจสวนบคุคลและความอาวุโสของกรรมาธิการแตละคน   
  การแตงตั้งกรรมาธิการเพื่อไปปฏิบัติหนาที่ในกรรมาธิการโดยทั่วไปมีอยู 3 วิธี             
(Inter Parlaimentary, 1986 : 626-628)  คือ  1)  แตงตั้งโดยผูที่มีอํานาจในการบังคับบัญชาของ
รัฐสภา  2) แตงตั้งโดยคณะกรรมการพิเศษที่มีอํานาจในการเลือก  3) แตงตั้งโดยรัฐสภาโดย
วิธีการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุม   
เมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิฯ ขึ้นมาแลว คณะกรรมาธิการชุดนี้ตองดําเนินงานตาม
บทบาทหนาที่ของตนที่กําหนดไว  
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               หากอธิ บ า ยถึ ง คว าม เกี่ ย วข อ ง ระหว า ง แนวคิ ดข า งต นกั บบทบาท
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการพิจารณา
สอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง  23 ธันวาคม  2550 ถือไดวาคณะกรรมาธิการ             
สิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการปฏิบัติงานตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนอยางดีเพียงแตการจะไดมา
ซ่ึงขอมูลนั้นเปนส่ิงที่กระทําไดยากเนื่องจากการตองขอความรวมมือกับทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ
ดวย หากแมผูที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณไมใหความรวมมือในการใหขอมูลแลวนั้นขอมูลที่
ไดอาจไมตรงกับที่ตองการ กลาวไดวาไดขอมูลที่คลาดจากความเปนจริงหรือเปนเหตุทําให
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนิน การติดตามหาขอมูลเองอันจากแหลงอ่ืนๆ เปนผล
ทําใหตองใชเวลาในการดําเนินงานเพิ่มมากขึ้น แตถึงอยางไรก็ตามทีไมวาการจะไดขอเท็จจริงมา
จากแหลงใด การทําใหขอเท็จจริงปรากฏตอสาธารณชนนั้นยอมเปนหนาที่โดยตรงของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ ดังเชนที่  ธงทอง  จันทรางศุ (2538 : 96 ) กลาวในการศึกษา
วิจัยเรื่อง การปรับปรุงการทํางานของคณะกรรมาธิการสภา ใหมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นวา
ประโยชนของระบบกรรมาธิการ คือ เพื่อแสวงหาขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภา เนื่องจาก
สภานิติบัญญัติทั้งหลาย มักมีสมาชิกจํานวนมาก และมีกิจกรรมที่อยูในความรับผิดชอบ
หลากหลาย ทั้งงานดานนิติบัญญัติและควบคุมการทํางานของฝายบริหาร ดังนั้น ระบบงาน      
นิติบัญญัติของนานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยจึงมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อ
ชวยเหลือกิจการของสภาตามที่ไดรับมอบหมาย คณะกรรมาธิการมีขึ้นดวยเหตุผลหลายประการ 
ตั้งแตแสวงหาขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภาผสมผสานความจําเปนทางเทคนิคกับความ
ตองการของราษฎรรวมทั้งประโยชนในการละลายความเปนพรรคการเมืองดวย เฉพาะกรณี
ประเทศไทย คณะกรรมาธิการมีอํานาจในการสอบสวนขอเท็จจริง และรับเรื่องราวรองทุกข 
กิจการหลัก อีกประการหนึ่งดวย อยางไรก็ดี จากการศึกษาการทํางานของคณะกรรมาธิการของ
รัฐสภาไทย พบวา การทํางานของคณะกรรมาธิการมีอุปสรรคขัดของ คือ การระบุภารกิจของ
คณะกรรมาธิการยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ อํานาจการเรียกบุคคลและเอกสารเพื่อประกอบการ
พิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ ยังเลื่อนลอยอยูมากและไมอาจใชบังคับไดจริง 

ในสวนของการหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหานั้นในระดับของ 
คณะกรรมาธิ ก า รยั ง ไม มี ก า รดํ า เ นิ นก า ร ในส วนนี้ เ ล ยหากจะมี เ ป น เพี ย งกรณี ที่                           
นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภาสวนสรรหาและประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  
ไดเสนอความคิดเห็นในสถานการณการชุมนุมทั้ง 2 กลุม ไวดังนี้  
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กลุมที่ 1 การชุมนุมปดลอมรัฐสภาของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ 
ประชาธิปไตย (พธม.) กรณีที่นายสมชาย วงศสวัสดิ์  ผู ซ่ึงไดรับโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปน
นายกรัฐมนตรี ไดกําหนดที่จะแถลงนโยบายของรัฐบาลตอรัฐสภา  ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 176  ในเชาวันอังคารที่ 7 ตุลาคม 
2551 เปนเหตุใหผูชุมนุมปดลอมรัฐสภาขึ้นและกอนการแถลงนโยบาย นายสมชาย แสวงการ ได
เสนอแนะวา การแถลงนโยบายของรัฐบาลควรยายไปสถานที่อ่ืนที่มีความเหมาะสมเชนเดียวกับ
รัฐสภาเพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับกลุมผูชุมนุม (บทสัมภาษณนายสมชาย แสวงการ ) 

กลุมที่ 2  เสนอแนะกรณีการชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ 
แหงชาติ (นปช.)หรือกลุมเสื้อแดง ตอ นายกรัฐมนตรี วาจะตองหารือกับหนวยขาวความมั่นคง
เพื่อผลักดันตามแนวทางปรองดองโดยเฉพาะกรณีที่ระบุวา จะตองแยกปลาออกจากน้ํา 
นายกรัฐมนตรีจะตองกําหนดระยะเวลาเสนตาย (Deadline) ใหชัดเจน เพื่อไมใหประชาชนเขาไป
เพิ่มเติมในกลุม  ผูชุมนุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ           
กลุมเสื้อแดง อีกโดยจะตองปดลอม ตัดเสบียง ตัดน้ํา ตัดไฟ เพื่อใหเดินหนานําไปสูการเจรจา
ตอไป (มติชนรายวัน 10 พฤษภาคม 2553)    
  2.1.3 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ       

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ

ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันท่ี 23 ธันวาคม 2550 ในการ

ประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผู เ ก่ียวของ ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการ         
สิทธิมนุษยชนฯ ไมไดมีการดําเนินการประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของไมวา
จะ เปนประสานงานกับ  รัฐบาล  รัฐสภา  แกนนํ ากลุ ม ผู ชุมนุม  และพรรคการ เมือง                      
การประสานงานแมอาจตองเกิดขึ้นการไดมาซึ่งขอมูลเชื่อแนไดวาไมมีความถูกตอง เที่ยงตรง 
แมนยําและนั่นถือวาเปนขอมูลที่ตองมีความลําเอียง ไมเปนกลาง ไมเที่ยงตรง และไมเปนความ
จริงหรืออาจมีการใหขอมูลที่บิดเบือน คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง สาเหตุนั้นเนื่องมาจาก
หลายเหตุผล เชน ในสวนของพรรคการเมืองเองถือวาเปนสถาบันทางการเมืองที่ถือวามีสวนได
เสียที่สําคัญอยางมากกับเหตุการณในครั้งนี้ หากการใหขอมูลแกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
ฯ นั้นอาจเปนผลทําใหมีผลกระทบตอคะแนนเสียง ความนิยมของประชาชน ดังนั้นนักการเมือง
รวมถึงพรรคการเมืองจึงหลีกเล่ียงอยางมากที่จะใหขอมูลในสถานการณทางการเมืองเชนนี้ หาก
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มีการเสนอหรือใหขอมูลนั้นยอมเปนเพียงการเขาขางฝายตนเองใหมากที่สุดนั่นเอง หากเปน
รัฐสภาและรัฐบาลแลวนั้นมีการตั้งคณะกรรมาการตรวจสอบเรื่องนี้เชนกันแตการทํางานเปนคน
ละสวนกันไมมีการประสานและในสวนของแกนนํา ผูชุมนุมนั้นไมไดอยูในเหตุการณครั้งนี้
หากแตเปนเพียงผูนําบัญชาการจึงไมสามารถใหขอมูลอันใดแกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
โดยตรง  แตถึงอยางไรคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ สามารถเรียกกลุมเหลานี้ใหความ
รวมมือในการทําใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงเชนกันหากตองการ ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551 อํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการระบุไว พอสรุปไดวาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ นั่นคือ 
อํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็น คณะกรรมาธิการอาจดําเนินการดังนี้ ดังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2550 มาตรา 135 ไดบัญญัติให  คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได และใหคําสั่งเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  แตในความเปนจริงของการปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัตินั้นพบปญหา  ตามที่              
วนิดา สัจพันโรจน (2550 : 101) ไดศึกษาและพบวาปญหานี้เปนปญหาดานโครงสรางของ
คณะกรรมาธิการทุกคณะ นั่นคือ ปญหาการใชอํานาจเรียกเอกสารและบุคคลเขาชี้แจงแถลง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ 2550 ในมาตรา 135  ปญหานั้นคือ 
บุคคลไมใหเอกสารหรือไมเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภา
ไมมีขอมูลหรือขอเท็จจริงที่จะปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  อันเนื่องจาก
รัฐธรรมนูญไมไดระบุชัดเจนถึงบทลงโทษตอผูที่ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนนั้นและอาจกลาวไดวาเปนผลกระทบที่ตอเนื่องที่ทําใหไดมาซึ่งขอมูลที่ไมถูกตอง แต
ในการปฏิบัติงานเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล ขอเท็จจริงกับเหตุการณครั้งนี้คณะกรรมาธิการ          
สิทธิมนุษยชนฯ กลับเลือกที่จะไมใชอํานาจที่มีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการใชอํานาจ
เรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นนั้น
อาจเปนเพราะวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตระหนักถึงวาขอมูลที่ไดมาในครั้งนี้ยอมมี
ความอคติอยูในนั้นคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จึงดําเนินตามภาระกิจการไดมาซึ่งขอมูลนี้
จากหนวยงานภาคสวนอื่นๆ แทนนั่นเอง      
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  2.1.4 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ       

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการรายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรุนแรงที่

เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ตอ

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ผลการวิจัยพบวา 
ในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เพื่อทําการรายงานสรุปผลการพิจารณา
ถึงเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 นั้นไดมีการดําเนินการรายงานผล
ตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เปนการเสร็จสิ้น แตการรายงานไปสูสภานั้นยังไมสามารถ
ทําได เพราะถือเปนเรื่องที่มีความออนไหวตอสังคมอยางมาก หากการรายงานสูสภานั้นอาจเปน
การนํามาซึ่งความแตกแยกของสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงรัฐสภาและกาวลวงไปถึงประชาชนที่
ไดรับฟงรายงานผลการพิจารณานี้ หรือหากมองในอีกแงมุมหนึ่งของความคิดเห็นแลว คือ 
สมาชิกวุฒิสภาและรัฐสภาบางคนอาจมีสวนรวมในการใหเหตุการณในครั้งนี้เกิดขึ้น ดังนั้นแลว
การที่สภาไมตองการใหนําเรื่องสถานการณความรุนแรงนี้รายงานนั้น อาจมองเจตนาไดทั้งมี
ความหวังดีตอประเทศชาติที่ไมตองการใหเกิดความแตกแยก หรืออาจเปนเพียงเหตุผลสวนตัวที่
ไมตองการใหความจริงปรากฏตอสังคมดวยเชนกัน แตในความเปนจริงแลวรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ไดระบุถึง
อํานาจของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ วามีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและ
การประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม 
ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 
การคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ และตามที่โกศล  โรจนพันธ  
(2529 : 186-187) ไดกลาวถึงลักษณะงานของคณะกรรมาธิการ ที่ไดรับมอบจากรัฐสภา แบงได
เปน 4 ลักษณะ ดวยกันคือ           
                          1. พิจารณากลั่นกรองรางกฎหมายที่สมาชิกเสนอเปนการพิจารณาวาควรรับรอง
รางที่สมาชิกเสนอหรือไม หากกรรมาธิการไมใหคํารับรองรางกฎหมายนั้นเปนอันตกไป         
รางกฎหมายที่คณะกรรมาธิการใหคํารับรองแลวเทานั้น จึงจะเสนอใหสภาพิจารณาได และหาก
เปนกฎหมายเกี่ยวกับการเงินรางกฎหมายนั้นจะตกไป เพราะสมาชิกสภาไมมีสิทธิเสนอกฎหมาย
เกี่ยวกับการเงินหรืองบประมาณ คณะกรรมาธิการคณะนี้ทําหนาที่เฉพาะการวินิจฉัยเกี่ยวกับ   
รางกฎหมายที่สมาชิกสภาเสนอเทานั้น ซ่ึงในเรื่องนี้ คณะกรรมาธิการไดวางแนวทางในการ
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พิจารณาใหคํารับรอง โดยจะพิจารณาถึงความสมบูรณของรางกฎหมายมีเนื้อหาและสาระสําคัญ
ที่สภาจะไดพิจารณา โดยหลักแลวตองไมขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
     2. พิจารณาหลักการของรางกฎหมายกอนที่สภาจะรับหลักการ 
กลาวคือกอนที่สภาจะลงมติ รับหลักการของรางกฎหมายในวาระที่หนึ่ ง  สภาอาจตั้ ง
คณะกรรมาธิการพิจารณาหลักการหรือปญหาใด ๆ ของรางกฎหมายนั้น ๆ ได โดยตอง
ดําเนินการไปตามมติของสภา         
    3. พิจารณารายละเอียดของรางกฎหมายที่ผานการรับหลักการของสภา
แลว กลาวคือเมื่อสภารับหลักการแลว รางกฎหมายนั้นจะเขาสูวาระที่สองซึ่งเปนการพิจารณาถึง
รายละเอียดตางๆ ขอบังคับการประชุมไดกําหนดใหสภามอบงานนี้ใหคณะกรรมาธิการใดก็ได
พิจารณา พรอมทั้งมีอํานาจแกไขดัดแปลงรางกฎหมายนั้น ๆ หรือใหสมาชิกสภาแกไขเพิ่มเติม   
โดยคณะกรรมาธิการมีสิทธิ์ในการพิจารณาขอแกไขหรือคําแปรญัตติกอนได เมื่อเสร็จการ
พิจารณาแกไขดัดแปลงแลว ก็จะรายงานผลการพิจารณาตอสภา สภาก็จะพิจารณารางกฎหมาย
พรอมรายงานคณะกรรมาธิการในวาระนี้ตอไป      
   หากไมไดตั้งคณะกรรมาธิการอื่นใดในวาระที่สอง สภาอาจใหมีการ
พิจารณารางกฎหมายโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภาได คณะกรรมาธิการเต็มสภาจะพิจารณาถึง
รายละเอียดและคําแกไขของสภาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการเต็มสภา เมื่อการพิจารณานั้นมี
ปญหาเกิดขึ้น ก็อาจตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาอีกชุดหนึ่งหรือหลายชุด เพื่อพิจารณาวาควรแกไข
ปญหาอยางไร ทั้งนี้การจัดตั้งคณะกรรมาธิการใดๆ ขึ้นมาตองแลวแตปญหาที่เกิดขึ้นดวย        
เมื่อแกปญหานั้น ๆ แลว ก็สงเรื่องคืนไปยังที่ประชุมคณะกรรมาธิการเต็มสภาพิจารณาในวาระที่
สองอีกครั้ง          
   อีกประการหนึ่ง  หากรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีสองสภาและราง
กฎหมายไดผานการรับหลักการของสภาทั้งสองแลว และสภาทั้งสองตางมีความเห็นที่ขัดแยงกัน 
กรณีอยางนี้สามารถแกไขโดยการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันทั้งสองสภาในจํานวนเทา ๆ กันผล
ของความเห็นจะเปนอยางไรก็ตาม คณะกรรมาธิการคณะนี้จะตองรายงานตอสภาแตละสภาเพื่อ
พิจารณาตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ     
   4. พิจารณาเสนอความเห็นชอบในเรื่องตางๆ ที่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายบัญญัติไว เชน ไดรับมอบอํานาจในการพิจารณาสอบสวนแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ แลว
สรุปความคิดเห็นตอสภา ทั้งหมดที่กลาวมานั้นถือไดวาเปนหนาที่หลักของคณะกรรมาธิการฯที่
ตองปฏิบัติมิสามารถหลีกเล่ียงได ดังนั้นแลวโดยเฉพาะหนาที่ตามขอ 4 การายงานผลการศึกษา
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ไมวาเรื่องใดๆ ก็ตามทีคณะกรรมาธิการฯ ตองดําเนินการตามที่ไดระบุไว หากมีความจําเปนหรือ
เห็นสมควรวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาเพิ่มขึ้นหรือลดจํานวน
คณะกรรมาธิการลงเมื่อใดก็ได  
  2.1.5 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ      

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการเปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกล่ียสถานการณความรุนแรง

ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
ผลการวิจัยพบวา   การเจรจามี เพียงขั้นตอนของสมาชิกวุฒิสภา  สวนในขั้นตอนของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เปนเพียงการพิจารณาสอบสวน หาขอเท็จจริงเทานั้นนั่นสืบ
เนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 2551 ขอ 77 
บัญญัติ ไววา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีหนาที่ พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและการ
ประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม 
ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการละเมิด   สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ
และการคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ดังนั้นแลว
หนาที่ในสวนนี้จึงอยูในหนาที่ความรับผิดชอบของวุฒิสภา 
  2.1.6 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ

คุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความรุนแรงที่

เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
ผลการวิจัยพบวา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน มีบทบาทในการเสนอแนะแนวทางการแกไข
ปญหาซึ่งแสดงออกในหลายๆ ระดับไมวาจะเปนในระดับตัวบุคคล ระดับองคกรในฐานะของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ หรือวุฒิสภา นั่นคือ การเสนอแนะหาทางออกนั้นเปนการ
เสนอแนะไปยังผูที่มีบทบาทโดยตรงกับสถานการณทางการเมือง นั่นคือการเสนอแนวทาง
หาทางออกไปยังกลุมผูชุมนุมโดยตรง  จากขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 2551 การดําเนินการ
ประชุมคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาสามารถแยกไดเปน 6 ขอ (อดิพงษ พรหมศิริสมบัติ 2547: 
91-93)     นั่นคือ  1 .  การนัดประชุมกรรมาธิการ   2 .  การเปนประธานของที่ประชุม
คณะกรรมาธิการ ประธานเปนผูกลาวเปดการประชุมและดําเนินการประชุม  3. การลงลายมือช่ือ
ใน 4. การนัดแปรบัญญัติ 5. รายงานตอที่ประชุมสภา และ 6. การแถลงผลงานของ
คณะกรรมาธิการ  ซ่ึงในสวนของ ขอ 6 นี้เองเปนสิ่งสําคัญนั่นคือ การแถลงผลงานของ
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คณะกรรมาธิการ เนื่องจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ถือวาเปนที่สนใจโดยทั่วไปอยาง
กวางขวาง ทั้งตอส่ือมวลชนและประชาชนไมวาจะเปนรางพระราชบัญญัติที่สําคัญหรือการ
พิจารณาปญหาความเดือดรอนของประชาชนในรูปแบบตางๆ จึงตองมีการใหสัมภาษณตอ
ส่ือมวลชนใหประชาชนไดทราบถึงผลการดําเนินงานเปนระยะๆ ตามที่สมควร โดยประธานซึ่ง 
เปนผูที่ทราบเรื่องที่กําลังพิจารณาไดอยางดีที่สุดจะเปนผูแถลง หรือในกรณีที่คณะกรรมาธิการ
คณะใดไดตั้งโฆษกประจําคณะกรรมาธิการไว  ก็เปนหนาที่ของโฆษกที่จะเปนผูแถลง แต
ประธานยอมมีสิทธิในการแถลงผลงานของคณะกรรมาธิการดวยเชนกัน และการแถลงแนว
ทางแกไขเพื่อหาทางออกในครั้งนี้เกิดขึ้นในระดับของวุฒิสภามากกวาจะเปนเพียงการแถลงหรือ
ใหสัมภาษณในฐานะของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เพราะเหตุการณครั้งนี้ทุกฝาย ทุกคนตอง
หาทางออกรวมกันไมมีการแบงแยกวามาจากองคกรใดเพียงแตขอใหหวังดีและชวยกันหาทาง
ออกใหแกประเทศเปนอันเพียงพอ และในสวนนี้เองเมื่อ  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา
สรรหา ไดมีการเสนอแนะตอนายกรัฐมนตรีในปญหาการชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)หรือกลุมเสื้อแดง นี้วาจะตองมีการหารือกับหนวยขาวความ
มั่นคงเพื่อผลักดันตามแนวทางปรองดองโดยเฉพาะกรณีที่ระบุวา จะตองแยกปลาออกจากน้ํา 
นายกรัฐมนตรีจะตองกําหนดระยะเวลาเสนตาย (Deadline) ใหชัดเจน เพื่อไมใหประชาชนเขาไป
เพิ่มเติมในกลุม  ผูชุมนุมอีก โดยจะตองปดลอม ตัดเสบียง ตัดน้ํา ตัดไฟ เพื่อใหเดินหนานําไปสู
การเจรจาตอไป   (มติชนรายวัน 18 พฤษภาคม 2553) และจากนั้นที่รัฐสภา กลุม 64 ส.ว. ไดรวม
ลงชื่อยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีและแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช .)  เพื่อใหยุติการใชความรุนแรงและกลับมาสูการเจรจาอีกครั้ง  และหลังจากนั้น             
นายนิคม ไวยรัชพานิช รองประธานวุฒิสภาคนที่ 1 แถลงวาจุดยืนของวุฒิสภาเห็นตรงกันวา
ปญหาที่เกิดขึ้นเปนเรื่องภายในประเทศ ดังนั้นไมควรมีการเรียกรองใหองคกรตางประเทศ ไมวา
จะเปนองคการสหประชาชาติ เขามายุงเกี่ยว เราควรแกไขปญหากันทั้งนี้นั้นจึงไดมอบหมายให 
พล.อ.เลิศรัตน รัตนวานิช สมาชิกวุฒิสภาสวนสรรหา ประสานกับทั้งสองฝายเพื่อใหตอบรับ
ค ว า มห วั ง ดี ข อ ง วุ ฒิ ส ภ า ใ น ก า ร เ ป น ตั ว ก ล า ง ป ร ะ ส า น ค ว า ม ขั ด แ ย ง ใ ห ยุ ติ ล ง                   
(หนังสือพิมพไทยโพสต 19 พฤษภาคม 2553) แตการนําเสนอแนวทางแกไขปญหา รวมถึง
ทางออกที่วุฒิสภาเสนอมาทั้งหมดนั้นกลุมของผูชุมนุมรวมถึงรัฐบาลเองทําไดเพียงรับฟง
ขอเสนอแนะตางๆ เทานั้น แตมิไดมีฝายใดนําไปสูการปฏิบัติอยางแทจริงจึงเปนสาเหตุใหการ
ชุมนุมตองเกิดการปะทะนําไปสูเหตุการณการนองเลือด  
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2.2 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน     
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา  ในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณ           
ความรุนแรงที่ เ กิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร  ตั้งแตการเลือกตั้ง              
วันท่ี 23 ธันวาคม 2550  ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ดําเนินการเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง
วันที่ 23 ธันวาคม 2550 มีปญหาและอุปสรรคการดําเนินบทบาท ดังนี้   
  2.2.1 ประเด็นปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคจากขอกําหนดดานกฎหมายในการใช
อํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรนุแรง
ที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550  
การเรียกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณการชุมนุมทางการเมืองมาใหขอเท็จจริงนั้นถือเปน
อํานาจที่ทําไดของคณะกรรมาธิการ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 135  ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการ ไวดังนี้ คณะกรรมาธิการมีอํานาจออก
คําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นใน
กิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นไดและใหคําสั่งเรียกดังกลาวมี
ผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ  แตคําสั่งเรียกเชนวานั้นมิใหใชบังคับกับผูพิพากษาหรือตุลาการ
ที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคล
ของแตละศาล  และมิใหใชบังคับกับผูตรวจการแผนดินหรือกรรมการในองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่โดยตรงในแตละองคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี   
  ในกรณีที่บุคคลเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงให
รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและมีคําสั่งใหบุคคล
นั้นดําเนินการตามคําสั่ง เวนแตเปนกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของ
แผนดิน ใหถือวาเปนเหตุยกเวนการปฏิบัติ  แตถึงอยางไรแมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงหนาที่
ขององคกร หรือบุคคลที่เกี่ยวของใหมาตามคําเรียกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตยังมีปญหาที่
บุคคลไมใหเอกสารหรือไมเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภา
ไมมีขอมูลหรือขอเท็จจริงที่จะปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
ไมไดระบุชัดเจนถึงบทลงโทษตอผูที่ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณาสอบสวนนั้น 
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ดังนั้นการมาชี้แจงขอมูล ขอเท็จจริงในสวนของผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปน สถาบันนิติเวชวิทยา 
กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติก็ตามทีผูที่มาใหขอมูลและ
ขอเท็จจริงนั้นเปนบุคคลที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณแตอยางใด เชน สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดเชิญ   ผูบังคับการตํารวจแหงชาติ แตปรากฏวา      
ผูที่มาชี้แจงใหขอมูลนั้นเปนเพียงพลตํารวจที่ทราบขอมูลเพียงบางสวนหรือเปนในสวนที่
คณะกรรมาธิการฯ ทราบแลวหรือไมตรงกับที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการ ทําให
คณะกรรมาธิการฯ ตองไปหาขอมูลจากแหลงอื่นมาทดแทน เชน หลักฐานทางการแพทยของ
ผูบาดเจ็บ การเบิกจายอาวุธ คําสัมภาษณตางๆ เพื่อยืนยันวามีการสั่งการเมื่อไหร อยางไร      
ดั งนั้ นการดํ า เนินจึ ง ไม ส ามารถทํ า ได อย า งมี ประ สิท ธิภาพ เท าที่ ค วรและ  ตามที่                        
ฉัตรชัย  ศรีเมืองกาญจนา (2548: 19 ) กลาวไววา คณะกรรมาธิการมีขอบเขตอํานาจการพิจารณา
ที่กวางมากซึ่งไมมีความชัดเจน ดวยเหตุการณนี้การพิจารณาศึกษาเรื่องตางๆ อาจเกิดความ
ซํ้าซอนกับคณะกรรมาธิการอื่น ดังนั้น ควรมีการกําหนดกรอบแนวทางการดําเนินงานและจัดทํา
ฐานขอมูลเกี่ยวกับมติตางๆ ของสภาผูแทนราษฎรใหสมบูรณชัดเจน เพื่อประโยชนในการนํามา
พิจารณาการดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุม
สภาของคณะกรรมาธิการ มีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง ซ่ึงยังมีปญหาอุปสรรคโดยเฉพาะการใช
อํานาจในการเรียกรองเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงตอ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ และเชนเดียวกับ วนิดา  สัจพันโรจน (2550: 114) ทําการศึกษา
วิจัยเร่ืองการพัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา พบวา คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
เปนกลไกสําคัญในการปฏิบัติงานของวุฒิสภาโดยมีหนาที่ในการวิเคราะห พิจารณา และ
สอบสวนในรายละเอียดที่เกี่ยวของกับภารกิจของวุฒิสภาและนําขอมูลสารสนเทศเสนอตอ
วุฒิสภาเพื่อใชประกอบการพิจารณาในเรื่องตางๆที่วุฒิสภากําหนดกําลังพิจารณาดําเนินการอยู
ในขณะนั้นการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ยังไมสามารถดําเนินการได
อยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทั้งนี้ เนื่องจากยังมีปญหาอุปสรรคสําคัญหลายประการที่ทําให
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถปฏิบัติไดอยางเต็มประสิทธิภาพเทาที่ควรไมวาจะเปนปญหา
เกี่ยวกับการขอเอกสารจากบุคคลและการใหบุคคลเขาชี้แจงแสดงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภา  การขาดขอมูลขาวสารของตนเองที่ทันสมัยไมสามารถติดตามการ
บริหารงานของฝายบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ การเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการ ที่ปรึกษา 
ผูชํานาญการ  นักวิชาการ และเลขานุการของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ปญหา
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของขาราชการประจําสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  รวมถึงปญหาดาน
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สภาพแวดลอมอ่ืนๆ เชน การสนับสนุนจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  และสภาพแวดลอม
ภายนอกของกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา      
  2.2.2  ประเด็นความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาท่ี  
ผลการวิจัย พบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาท
จากความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่เชนกัน โดยประเด็นหลักนั้นอยูที่วา
ในทางปฏิบัติแลวการทํางานตามหนาที่นั้นมีความยากลําบากมากเนื่องจากในการเก็บรวบรวม
ขอมูล ขอเท็จจริงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนินการศึกษาเองทั้งหมด ถึงแมวา
ขอมูลที่ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการศึกษานั้นจะมีการศึกษา และปรากฏอยูใน
หนวยงานตางๆ ของรัฐบางแลวก็ตามที่แตทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถ
ไดมาซึ่งขอมูลเหลานั้นอันเนื่องมาจากระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการกับกระทรวง
ตางๆ หรือองคกรของรัฐใด นั้นยังไมมีปรากฏใหเห็นถึงการเชื่อมโยงเครือขาย และขอมูลขึ้นเลย 
ดังนั้นแลวการไดมาซึ่งขอมูลทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนินการเองทั้งหมด
โดยตองอาศัยใชการประสานงานระหวางตัวบุคคลเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลในสวนที่สําคัญตอการ
ดําเนินงานนั่นคือการประสานงานในระดับบุคคลที่มีความคุนเคย  สนิทสนมกัน ซ่ึงการ
ประสานงานในรูปแบบนี้ตองอาศัยทั้งความรู ความสามารถ ประสบการณ รวมถึง ความสัมพันธ
ในสวนตัวของแตละบุคคลเพื่อลดปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากความไมชัดเจน
ของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่นี้ ตามที่ ฉัตรชัย  ศรีเมืองกาญจนา (2548: 20 ) กลาวถึง
บทบาทในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและขอบังคับการประชุมของคณะกรรมาธิการติดตาม
ผลการปฏิบัติตามมติของสภาผูแทนราษฎร มีขอบเขตอํานาจการพิจารณาที่กวางมากซึ่งไมมี
ความชัดเจน  ดวยเหตุการณนี้การพิจารณาศึกษาเรื่องตางๆ  อาจเกิดความซ้ํ าซอนกับ
คณะกรรมาธิการอื่น ดังนั้น ควรมีการกําหนดกรอบแนวทางการดําเนินงานและจัดทําฐานขอมูล
เกี่ยวกับมติตางๆ ใหสมบูรณชัดเจน เพื่อประโยชนในการนํามาพิจารณา การดําเนินงานตาม
อํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมสภา นั้นมีประสิทธิภาพใน
ระดับหนึ่ง ซ่ึงยังมีปญหาอุปสรรคโดยเฉพาะการใชอํานาจในการเรียกรองเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ นอกจากนี้โครงสราง
ของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ยังมีความไมเหมาะสมในแงของสัดสวนและความรู
ความสามารถ แตปญหาวาบุคคลเหลานี้ใหความสําคัญกับบทบาทหนาที่ของกรรมาธิการที่ไดรับ
การแตงตั้งสวนใหญไมไดคํานึงถึงความรูความสามารถเทาที่ควร   
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 2.2.3 ประเด็นปญหาความแตกแยกภายในวุฒิสภา ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากความแตกแยก
ภายในวุฒิสภาที่ถือไดวาเปนปญหาอุปสรรคตอการทํางานอยางหนึ่ง ความขัดแยงอาจเกิดขึ้นได
ในทุกสถานที่ แตในเรื่องของสถานการณทางการเมืองเชนนี้ถือเปนความขัดแยงของสงคราม    
สีเส้ือ (สีเหลือง- สีแดง) ที่อุดมการณทางการเมืองเขาไป และที่สําคัญความแตกแยกอีกประการ
หนึ่ งที่ตองยอมรับนั่นคือความแตกแยกที่ เกิดจากการไดมาซึ่ งการกาวเขาสูตํ าแหนง                
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  มาตรา 111 ที่สมาชิกวุฒิสภานั้นมีที่มา
จากการเลือกตั้งและ การแตงตั้งสรรหา ซ่ึงในชวงแรกการดํารงตําแหนงอาจไมมีการแบงแยก
ชัดเจน แตเมื่อเวลาผานไปจนถึงปจจุบันสังเกตเห็นไดวามีการแบงขั้วกันชัดเจนมากขึ้น             
ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นวา ผูนําในวุฒิสภานั้นออนแอและทําใหเกิดการแตกกลุม การแตกกลุม
เปนเรื่องปกติแตตองมีสภาวะการนําที่เห็นวามติของวุฒิสภาเปนอยางไร และสมาชิกวุฒิสภา         
ควรแสดงออกเชนไร ส่ิงเหลานี้อยูที่ตัวผูนําเปนหลักหากยังไมมีแนวความคิดในการทํางานที่
เด็ดขาดตามภาระหนาที่ที่ประชาชนคาดหวังแลวความแตกแยกนี้ตองเปนสาเหตุฉุดรั้งการทาํงาน 
แตถึงอยางไรก็ตามแมความแตกแยกจะเกิดขึ้นภายในวุฒิสภาก็ตามทีการปฏิบัติหนาที่เพื่อให
บรรลุตามจุดมุงหมายนั้นยอมสําคัญมากกวาส่ิงอ่ืนใด       

   2.2.4 ประเด็นปญหาจากคณะกรรมาธิการ   ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทที่เกิดจากการเขาสู
ตําแหนงของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯกลาวไดวาการเขาสูตําแหนงโดยเกือบทั้งหมดของ
คณะกรรมาธิการทุกคณะนั้นการเขาสูตําแหนงมักมาโดยพวกพองที่มีอุดมการณทางการเมือง 
ทัศนคติ รวมถึงความเชื่อสวนตัวของคณะกรรมาธิการสิทธิฯ ที่สอไปในทางเดียวกันเปนเหตุให
ตองการทํางานรวมกันแตเหลานี้มิไดนึกถึงการขาดซึ่งคุณสมบัติทั้งในเรื่องของความรู 
ความสามารถ ประสบการณ ที่เฉพาะดานตามที่เปนคุณสมบัติคณะกรรมาธิการคณะตางๆ 
ตองการรวมถึง กฎหมาย ขอบังคับตางๆ ในงานราชการที่ถือเปนสิ่งสําคัญที่ตองทราบและศึกษา
และในการทํางานหากไมมีส่ิงเหลานี้แลวการทํางานใหราบรื่น บรรลุวัตถุประสงคยอมเปนไปได
ดวยความยากลําบาก  และอาจเปนผลกอใหเกิดความขัดแยงขึ้นภายในคณะกรรมาธิการ          
สิทธิมนุษยชนฯ และการทํางานนั้นยอมตองสะดุดทําใหงานมีความลาชาและที่สําคัญอีกปญหาที่
เห็นกันมากนั่นคือปญหาจากการถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหารที่ถือวายอมเปน
เหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลาแตอาจเพียงอยูที่ระดับของตัวบุคคลเทานั้นและอาจเปน
ผลทําใหการทํางานในภาพรวมเสียหายไปดวยไดเชนกัน แตในความเปนจริงนั้นฝายบริหารไม
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สามารถครอบงํา หรือช้ีนําการพิจารณาเรื่องราวขอเท็จจริงของคณะกรรมาธิการไดและตามขอ
กฎหมายแลวคณะกรรมาธิการทํางานอยางอิสระ ดังที่  วนิดา สัจพันโรจน (2550:115) กลาวถึง
การพัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาที่ถือเปนกลไกสําคัญในการปฏิบัติงานของวุฒิสภาโดยมี
หนาที่ในการวิเคราะห พิจารณา และสอบสวนในรายละเอียดที่เกี่ยวของกับภารกิจของวุฒิสภา
และนําขอมูลสารสนเทศเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใชประกอบการพิจารณาในเรื่องตางๆที่วุฒิสภา
กําหนดกําลังพิจารณาดําเนินการอยูในขณะนั้น การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสามัญ 
ประจําวุฒิสภา ยังไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทั้งนี้ เนื่องจากยังมี
ปญหาอุปสรรคสําคัญหลายประการที่ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถปฏิบัติไดอยาง
เต็มประสิทธิภาพเทาที่ควร เชน ปญหาการเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการ โดยปกติการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาใหดํารงตําแหนงกรรมาธิการวุฒิสภาที่ประชุมสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ
ขึ้นมาคณะหนึ่ง และใหสมาชิกวุฒิสภาแตละคนแสดงความจํานงโดยยื่นตอคณะกรรมาธิการ
สามัญไดกําหนดไว สมาชิกจะดํารงตําแหนงไดไมเกินสองคณะ การเลือกตั้งเขาสูตําแหนง
คณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้น วุฒิสภาจะเปน ผูพิจารณาแตงตั้งจากรายชื่อสมาชิกที่ไดรับการ
พิจารณาจากคณะกรรมาธิการสามัญดังกลาวขางตนแตในทางปฏิบัติ การใหสมาชิกวุฒิสภา
แสดงความจํานงเขาสูคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใดๆ ก็ไดตามความประสงคของตนเอง ทําให
สมาชิกหลายคนพยายามยื่นความจํานงเขาสูตําแหนงของคณะกรรมาธิการที่มีผลประโยชนหรือ
มีผลกระทบตอประชาชนโดยตรงโดยไมคํานึงถึงศักยภาพของตนเองที่จะใชในการปฏิบัติหนาที่
ใหมีประสิทธิภาพไดมากนอยเพียงใด  ประกอบกับทั้งปญหาของการเขาสูคณะกรรมาธิการที่
อาจมีการขาดคุณวุฒิและประสบการณของตัวกรรมาธิการเอง    
   การจัดโครงสรางการกําหนดอํานาจหนาที่ไมชัดเจน การกําหนดหนาที่
ของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ผานมายังไมครอบคลุมงานในบางสวนของการปฏิบัติงานของ
รัฐบาล ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถติดตามผลงานการปฏิบัติงานของรัฐบาล
บางสวนไป โดยเฉพาะเรื่องของการติดตามการใชจายงบประมาณและผลงานที่เกิดจากการใช
จายงบประมาณในลักษณะมุงเนนผลงานตามยุทธศาสตรที่เปล่ียนแปลงของรัฐบาล และรวมถึง
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาเกิดการปฏิบัติงานที่ซํ้ากันเอง บางครั้งการเขาชี้แจงของผูช้ีแจงตอ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้นตองเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภามากกวาหนึ่งคณะฯ เพราะ
เนื่องจากคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตละคณะนั้นอาจมีทัศนคติหรือคําถามที่มีมุมมองไมตรงและ
เหมือนกันทําใหผูช้ีแจงตองเขาทําการชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในหลายคณะฯดวยกัน
อันนั่นเนื่องดวยแตละคณะตองการทราบถึงคําตอบและมองประเด็นในแงที่แตกตางกัน      
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ออกไปนั่นเอง          
   การเขาสูตําแหนงที่ปรึกษา  ไมวาจะเปนตําแหนงผู ชํานาญการ 
นักวิชาการ เลขานุการ  นั้นมาจากการแตงตั้งของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยมีการเสนอชื่อมา
จากสมาชิกคณะกรรมาธิการวุฒิสภา หรือมาจากคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่มีหนังสือเชิญ
ผูทรงคุณวุฒิเขามาเปนที่ปรึกษาใหแกคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยมีกฎเกณฑเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผูมาเปนที่ปรึกษากําหนดไวคอนขางกวาง ไมระบุถึงคุณวุฒิหรือความสามารถ
เฉพาะดาน จึงมีที่ปรึกษาจํานวนมากที่เขามาเปนที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดย
ไมมีความรูความสามารถและไมมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะปฏิบัติงาน และมีที่ปรึกษาอีกจํานวน
มากที่ไมมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานที่จะสามารถใหคําแนะนําแกงานของคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภานั้นๆ ไดอยางแทจริงสวนใหญจะมีความเชี่ยวชาญโดยทั่วไป ซ่ึงไมตรงกับความตองการ
ในงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่มีอยูนั้นๆ สวนที่ปรึกาอีกจํานวนหนึ่งอาจมาจากการบรรจุ
แตงตั้งมาจากความเกรงใจของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ทําใหไดบุคคลที่ไมมีศักยภาพมาเปนที่
ปรึกษา 

 การเขาเปนผูเชี่ยวชาญของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปญหาคือการขาด
บุคลากรที่จะเขามาเปนผูเชี่ยวชาญที่มีศักยภาพที่จะชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควร อันมีสาเหตุมาจากสํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภายังใชระเบียบการบริหารบุคลากรของสํานักงานคณะกรรมาการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.) หรือฝายบริหารโดยไมมีระเบียบการบริหารบุคลากรของวุฒิสภาเอง รวมถึงการขาด
อัตรากําลังของขาราชการที่มีความรูความสามารถ ประสบการณเฉพาะดานที่แทจริงของขาร
ราชการ ที่จะสามารถสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพ
สูงขึ้น           
  2.2.5 ประเด็นปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา   ผลการวิจัย
พบวา ตามที่  ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากปญหาที่เกิดจากขาราชการ
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาดานความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการ
วุฒิสภา รวมถึงการรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาในการรวบรวมขอมูลและ
ขอเท็จจริง ถือไดวามีความสําคัญและเปนปญหาดวยเชนกัน หากขาราชการไมมีองคความรู 
ประสบการณ ไมใหความรวมมือในการทํางานนั้นยอมทําใหการประสานงานกับหนวยงานอื่น
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ขาดความรวดเร็ว แตในทางตรงกันขาม หากขาราชการมีองคความรู ประสบการณ มีความรอบรู 
ใหความรวมมือในการทํางาน ยอมทําใหคณะกรรมาธิการนั้นๆ ทํางานไดรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพไดขอมูลเชิงลึกที่ชัดเจนมากขึ้น ตามที่วนิดา  สัจพันโรจน (2550: 121) กลาวถึงการ
พัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาที่ถือเปนกลไกสําคัญในการปฏิบัติงานของวุฒิสภาโดยมี
หนาที่ในการวิเคราะห พิจารณา และสอบสวนในรายละเอียดที่เกี่ยวของกับภารกิจของวุฒิสภา
และนําขอมูลสารสนเทศเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใชประกอบการพิจารณาในเรื่องตางๆ ที่วุฒิสภา
กําหนดกําลังพิจารณาดําเนินการอยูในขณะนั้น การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํ
วุฒิสภา ยังไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทั้งนี้ เนื่องจากยังมีปญหา
อุปสรรคสําคัญหลายประการที่ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถปฏิบัติไดอยางเต็ม
ประสิทธิภาพเทาที่ควรไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของขาราชการประจําสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาในงานสนับสนุนทางวิชาการ ซ่ึงปนงานวิชาการและขอมูลสําหรับใชพิจารณา
ในรางกฎหมายของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยการนําขอมูลรายละเอียดทางวิชาการและ
กฎหมายในลักษณะเดียวกับที่ใชในประเทศตางๆ ใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไดพิจารณา
ประกอบการพิจารณาการรางกฎหมายของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา เพื่อนําเสนอตอวุฒิสภา
พิจารณา  รวมถึงงานวิชาการและขอมูลการปฏิบัติ งานของรัฐบาล  ที่มอบหมายให
คณะกรรมาธิการดําเนินการเพื่อใหทันตอความตองการของประชาชนและทันตอเหตุการณ
กระแสโลกาภิวัตนและยังขาดการจัดบุคลากร ใหแก คณะกรรมาธิการอยางพอเพียงและมี
ศักยภาพในเชิงลึก เพื่อสนับสนุนใหการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการเปนไปอยางรวดเร็วและ
มีประสิทธิภาพสูง เครือขายการติดตอส่ือสารทั้งในและนอกวุฒิสภาพรอมเจาหนาที่ที่จะอํานวย
ความสะดวกใหแกคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทั้งดานบริหารและวิชาการเพื่อการคนหารายละเอียด
ที่จําเปนตองใชไดยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสํานักเลขาธิการวุฒิสภา    
  2.2.6  ปญหาจากความรวมมือของผูท่ีเก่ียวของกับสถานการณ  จากการวิจัย
พบวา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทที่เกิดจาก
ความรวมมือของผูที่เกี่ยวของกับสถานการณไมวาจะเปนการประสานงานจาก รัฐบาล รัฐสภา    
ที่ถือไดวาไมมีการประสานงานใดๆ ดังนั้นจึงไมกอเกิดความรวมมือใดๆ ดวยเชนกันและสาเหตุ
ที่เปนเชนนี้นั้นเนื่องมาจากเหตุการณความวุนวายทางการเมืองในครั้งนี้สงผลกระทบตอรัฐบาล
โดยตรง ซ่ึงภาครัฐหรือฝายบริหารมีสวนเกี่ยวของที่ทําใหเกิดเหตุการณในครั้งนี้ และในสวน
ของพรรคการเมืองนั้นพรรคการเมืองอาจมีสวนไดสวนเสียกับเหตุการณทางการเมืองในครั้งนี้
โดยใหการสนับสนุนตอกลุมผูชุมนุมดังนั้นแลวการแสวงหาขอมูลจึงสามารถดําเนินการไดมา
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จากในสวนอื่นๆแทนและในสวนแกนนํากลุมผูชุมนุม นั้นก็เชนเดียวกันทางคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานเพื่อขอความรวมมือแตอยางใดหากแตการไดขอมูลจาก    
ผูชุมนุมนั้นยอมดีกวาและเปนประโยชนตอการทํางานของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มากกวา  
จากที่ธงทอง  จันทรางศุ (2538: 24) กลาววา ประโยชนของระบบกรรมาธิการ คือ เพื่อแสวงหา
ขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภาเนื่องจากสภานิติบัญญัติทั้งหลาย มักมีสมาชิกจํานวนมาก และมี
กิจกรรมที่อยูในความรับผิดชอบหลากหลาย ทั้งงานดานนิติบัญญัติและควบคุมการทํางานของ
ฝายบริหาร ดังนั้น ระบบงานนิติบัญญัติของนานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยจึงมีการแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อชวยเหลือกิจการของสภาตามที่ไดรับมอบหมาย คณะกรรมาธิการมีขึ้น
ดวยเหตุผลหลายประการ ตั้งแตแสวงหาขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภาผสมผสานความจําเปน
ทางเทคนิคกับความตองการของราษฎร รวมทั้งประโยชนในการละลายความเปนพรรคดวย 
การศึกษาในครั้งนี้ถือไดวามีความขัดแยงกับที่ธงทอง จันทรางศุ ไดกลาวไวเนื่องจาก การทํางาน
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ในเหตุการณการชุมนุมครั้งนี้ถือไดวารัฐบาล รัฐสภา 
พรรคการเมืองมีสวนเกี่ยวของที่ เปนตนเหตุทําให เกิดเหตุการณในครั้ งนี้  ดังนั้นแลว                
การประสานงานเพื่อขอขอมูลขอเท็จจริงที่แตละฝายไดทําการศึกษา คัดกรองขอเท็จจริงมานั้น
ยอมเปนเรื่องที่ยากมาก และไมมีการประสานงานเกิดขึ้น รวมถึงแมแตการหาขอมูลผาน
กระบวนการตางๆ มาเรียบรอยแลวและเปนผลทําใหมีการตีแผความเปนจริงสูสังคมนั้นก็ตามที
จะสังเกตเห็นไดวาการรายงานผลการศึกษาตอรัฐสภาซึ่งเปนกระบวนการขั้นสุดทายนั้นยังไม
สามารถเกิดขึ้นไดนั้นเนื่องมาจากเหตุการณนี้มีผลกระทบโดยตรงในทางการเมืองตอรัฐบาลและ
รัฐสภาเองซึ่งกลาวไดวาอาจมีสวนรูเห็นที่ทําใหเหตุการณคร้ังนี้เกิดขึ้นนั่นเอง 

3. ขอเสนอแนะ 
 3.1 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
      จากผลการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยขอเสนอแนวทางซึ่งอาจเปนประโยชนตอหนวยงาน    
ที่เกี่ยวของ ในการนําผลการวิจัยไปใช ดังนี้ 
  3.1.1 การจัดโครงสรางการกําหนดอํานาจหนาที่ไมชัดเจน การกําหนดหนาที่
ของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ผานมายังไมครอบคลุมงานในบางสวนของการปฏิบัติงานของ
รัฐบาล  ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถติดตามผลงานการปฏิบัติงานของรัฐบาล
บางสวน การติดตามตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลคณะกรรมาธิการควรใหความสําคัญกับ
เร่ืองนี้มากขึ้น 
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  3.1.2 การเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการวุฒิสภาตามปรกติ วุฒิสภาจะเปน            
ผูพิจารณาแตงตั้งจากรายชื่อสมาชิกที่ไดรับการพิจารณาแตในทางปฏิบัติ การใหสมาชิกวุฒิสภา
แสดงความจํานงเขาสูคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใดๆ ก็ไดตามความประสงคของตนเอง โดยไม
คํานึงถึงศักยภาพของตนเองที่จะใชในการปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพไดมากนอยเพียงใด  
ประกอบกับทั้งปญหาของการเขาสูคณะกรรมาธิการที่อาจมีการขาดคุณวุฒิและประสบการณ
รวมถึงการเขาสูตําแหนงดวยระบบอุปถัมภ 

             3.1.3 การเขาสูตําแหนงที่ปรึกษา ไมวาจะเปนตําแหนงผูชํานาญการ นักวิชาการ 
เลขานุการ  การเขาเปนผูเชี่ยวชาญของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปญหาคือการขาดบุคลากรที่
จะเขามาเปนผูเชี่ยวชาญที่มีศักยภาพที่จะชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควร อันมีสาเหตุมาจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภายังใชระเบียบ
การบริหารบุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน(ก.พ.) หรือฝายบริหารโดย
ไมมีระเบียบการบริหารบุคลากรของวุฒิสภาเอง รวมถึงการขาดอัตรากําลังของขาราชการที่มี
ความรูความสามารถ ประสบการณเฉพาะดานที่แทจริงของขารราชการ ที่จะสามารถสนับสนุน
การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น  

3.1.4 การเพิ่มจํานวนบุคลากร เจาหนาที่ของคณะกรรมาธิการรวมถึงอุปกรณใน 
การปฏิบัติงานใหเพียงพอ ต อ ก า ร ปฏิ บั ติ ห น า ที่ เ พื่ อ ร อ ง รั บ ภ า ร ะ ง า นที่ ม า ก ขึ้ น ข อ ง
คณะกรรมาธิการ 
  3.1.5 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองเปนองคกรอิสระอยางแทจริง
เหมือน คณะลูกขุนในศาลระบบไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 3.2  ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

1. ศึกษาบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภาในกรณีอ่ืนๆนอกเหนือจากการดําเนินการ เกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมือง 

2. ศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินการบทบาทของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎร
ที่มีบทบาทดําเนินการในกรณีเดียวกันนี้ 

3. ศึกษาขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาอุปสรรคในการดําเนินบทบาทของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
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บรรณานุกรม 
 

กุลพล พลวัน ( 2538) พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน พิมพคร้ังที่ 3 กรุงเทพมหานคร บริษัท  
สํานักพิมพวิญูชน จํากัด  

กุลพล พลวัน (2535) “การคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” ใน รวมบทความทางวิชาการ 
เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนา. กรุงเทพฯมหานคร : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

กุลพล พลวัน (2516) “ปญหาการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติ” วิทยานิพนธปริญญา 
 นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
โกศล โรจนพันธ และคณะ (2529) กระบวนการนิติบัญญตัิ กรุงเทพมหานคร ประชาชน. 
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 2551 เลม 125 ตอนพิเศษ 76 ง ราชกิจจานุเบกษา 25 เมษายน 2551 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค วุฒิสภา (2552) รายงานการ 

พิจารณาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีศึกษาการสลาย
การชุมนุมทางการเมือง วันที่ 7 ตุลาคม 2551 กรุงเทพมหานคร สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

จํานงค สวมประคํา (2554,20 กุมภาพนัธ) ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน         
สิทธิเสรีภาพ และการคุมครองผูบริโภคประจําวุฒิสภา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา สุมัทนา คลังแสง ผูสัมภาษณ สัมภาษณ 
ณ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  

ฉัตรชัย ศรีเมืองกาญจนา(2548)“ประสิทธิภาพในการปฏบิัติงานของคณะกรรมาธิการการติดตามผล
การปฏิบัติตามมติของสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2544-2547” วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต บณัฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

ชัยอนันต สมทุวณิช (2517) การปฏิรูปรัฐสภา: ขอเสนอเบื้องตนในการปรับปรุงรัฐสภาไทย 
กรุงเทพมหานคร พิฆเณศ 

ฐปนรรต พรหมอินทร(2553) “ในบทความ 28 ป รัฐศาสตร มสธ. รวมบทความวิชาการรัฐศาสตร” 
นนทบุรี พิมพอักษร 

ธงทอง  จันทรางศุ (2538) “การปรับปรุงการทํางานของคณะกรรมาธิการสภาใหมีประสิทธิภาพ 
 เพิ่มขึ้น” กรุงเทพมหานคร สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั  
ฑิตยา สุวรรณชฏ(2527) สังคมวิทยา กรุงเทพมหานครไทยวัฒนาพานชิ 
นิรันด  พิทักษวัชระ (2553, ตุลาคม 15) กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  



143 
 

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สุมัทนา คลังแสง ผูสัมภาษณ สัมภาษณ ณ 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

ปธาน สุวรรณมงคล (2535) บทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผูแทนราษฎร 
 กรุงเทพมหานคร สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
พัลลภ ลีละบุตร,พ.อ.(2545) “บทบาทกระบวนการทางการเมืองของวุฒิสภา พ.ศ. 2535-พ.ศ. 2545” 

สารนิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะรฐัศาสตร มหาวิทยาลัยรามคาํแหง 
พิเชษฐ กติิสิน (2546-7) บทบาทของวุฒิสภากับการปฏิรูปการเมือง. เอกสารวิจัยสวนบุคคลของ

วิทยาลัยปองกนัราชอาณาจกัร รุนที่ 46 
พีรศักย จนัทวรินทร (2545) “บทบาททางการเมืองของวุฒิสภา: ศึกษาเฉพาะกรณีวุฒสิภาไทยชุดที่ 6 

(22 เมษายน – 18 มีนาคม 2526) ” วิทยานพินธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

ไพบูลย วราหะไพฑูรย (2541) “บทบาทอํานาจหนาทีข่องคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา” 
 วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต บณัฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
ไพโรจน โพธิไสย (2544) “ที่มาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนญู และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542” 
วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต บณัฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

พรพิศ  เลิศไธสง (2539) “อํานาจหนาที่และบทบาทของคณะกรรมาธกิารการยุติธรรมและสิทธิ 
มนุษยชนตอปญหาสิทธิมนุษยชนไทย ” วทิยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต บณัฑติ
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคาํแหง  

โภคิน พลกุล (2531) กฎหมายมหาชน กรุงเทพมหานคร สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย 
มะลิวัลย ยุติธรรม (2531) บทบาทของคณะกรรมการประสานงานสาธารณสุขระดับอําเภอ ตาม 

ทัศนะของ ผูบริหารระดับอําเภอ กรุงเทพมหานคร มหาวทิยาลัยมหดิล 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 114 ตอนที่ 55 ก.  
 วันที่ 11 ตุลาคม 2540 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ราชกิจจานเุบกษา เลม 124 ตอนที่ 47 ก.  
 วันที่ 24 สิงหาคม 2550 

 

รุงพงษ ชัยนาม (2548) ในเอกสารการสอนชุดการเมืองการปกครองของประเทศในเอเชีย 
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 หนวยที่ 13 หนา 342-360 นนทบุรี สาขาวิชารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
วนิดา สัจพันโรจน(2550) “รายงานการวิจยั เร่ือง การพฒันาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา” 
 วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต บณัฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
วัลลภ  ตังคณานุรักษ (2553, 5 กันยายน)ผูทรงคุณวุฒ ิกรรมการเลขาธิการมูลนิธิมูลนิธิ 

สรางสรรคเด็ก.มูลนิธิสรางสรรคเด็ก สุมัทนา คลังแสง ผูสัมภาษณ สัมภาษณ ณ สํานักงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

สมชาย เมฆหมอก (2546) “อํานาจของคณะกรรมาธิการของสภาสั่งใหบุคคลมาใหถอยคํา และการ 
ยื่นพยานหลักฐาน” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
รามคําแหง 

สมชาย  แสวงการ (2553, 13 ธันวาคม).ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 
และการคุมครอง ผูบริโภคของวุฒิสภา. คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ
การคุมครองผูบริโภคของวฒุิสภา  สุมัทนา คลังแสง ผูสัมภาษณ สัมภาษณ ณ สํานักงาน
เลขาธิการ วุฒิสภา 

สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา (2544) ที่มาและอํานาจหนาที่ของกรรมาธิการในวุฒิสภา  
กรุงเทพมหานคร สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ศักดิ์ชัย  จีรพรชัย (2542) “บทบาทของคณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภาไทย : กรณศีึกษา 
คณะกรรมาธกิารตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540” วิทยานพินธ
ศิลปศาสตรมหาบัณฑติ สาขารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

อรุณ รักธรรม (2527) หลักมนุษยสัมพนัธกบัการบริหาร พิมพคร้ังที่ 3 กรุงเทพมหานคร               
ไทยวัฒนาพานิช  

อดิพงษ พรหมศิริสมบัติ( 2547) “บทบาทของคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎรตอการกําหนด    
นโยบายสาธารณะ” วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย   

 มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
 Appadorai, A. (2000) The Substance of Politics. New Delhi: Oxford University Press. 
Blevins, Leon W. (1973). A Topical Dictionary of American Government and Politics: the Young 

voter’s manual. Totowa, N.J.: Littlefield, Adams & Co. 
Broom,  Leonard and Philip, Selznick. (1973). Sociology. New York, Harper & Row.  
Cummings, Milton C., Jr, and Wise, David. (1971). Democracy Under Pressure: an Introduction 
to the American Political System. New York: Harcourt Brace Jovanovich, Inc. 
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Dahl, Robert A.(2000). On Democracy. New Haven: Yale University.  
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http://www.thaipost.net/news/190510/22353, retrieved May19, 2010. 
http://www.dopa.go.th/select/para1.htm, retrieved  October 19 ,1994. 
http://www.ipu.org. retrieved  November 2 1994. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
147 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
รายช่ือผูทรงคุณวุฒิทีไ่ดสัมภาษณ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
148 

ชื่อ-นามสกุล นายจํานงค  สวมประคํา        
เกิดวันท่ี  5 เมษายน พ.ศ. 2485       
ภูมิลําเนาเกิด กรุงเทพมหานคร 
ขอมูลติดตอ 48/7 หมู 1 หมูบานดารารัศมี ซ.4 ถ.พุทธมณฑลสาย 4 

       ต.บางกระทึก อ.สามพราน จ.นครปฐม 73210 
วุฒิการศึกษา      - เศรษฐศาสตรบัณฑิต สาขาประยุกต (ม.ธรรมศาสตร) 

- พุทธศาสตรมหาบัณฑติ สาขาพระพุทธศาสนา (ม.มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย) 
- ปริญญาบัตรการปองกันราชอาณาจักร (วปอ.) รุนที่ 37 
- หลักสูตรการบริหารพัสดุ รุนที่ 37 (กระทรวงการคลัง) 

ขอมูลการทํางาน  
- พ.ศ. 2545 - พ.ศ. 2548 ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา (อุทยั พิมพใจชน) 
- พ.ศ. 2506 - พ.ศ. 2548 อาจารยพิเศษ คณะมนุษยศาสตร และคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
- พ.ศ. 2544 - 30 กันยายน พ.ศ. 2545   เลขาธิการวุฒิสภา (ระดับ 11) 
- พ.ศ. 2508 - พ.ศ. 2519 สอนโรงเรียนเอกชนตางๆ โรงเรียนสมานศึกษา โรงเรียนพณิชยการ
เจาพระยา 

- ที่ปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
- รองประธานพิรยานุเคราะหมูลนิธิ 
- กรรมการกิตติคุณมูลนิธิตึก สก. โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ 
- สมาชิกกิตตมิศักดิ์ สภากาชาดไทย 
- กรรมการกองทุนบาํเหนจ็บํานาญขาราชการ (กบข.) 
- กรรมการสถาบันพระปกเกลา 
- กรรมการขาราชการฝายรัฐสภา (กร.) 
- ขาราชการบํานาญ 
- ผูทรงคุณวุฒ ิสภามหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร 

- พ.ศ. 2506   ขณะเปนพระสอนโรงเรียนบาลีสาธิตศึกษา โรงเรียนสาธิต ของมหาวิทยาลัยมหา 
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
- พ.ศ. 2519  รับราชการ ตําแหนงวิทยากร 3 ณ สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา 
- พ.ศ. 2523  หัวหนาบริหารงานพัสดุ กองคลัง รัฐสภา รัฐสภา 
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- พ.ศ. 2529  ผูอํานวยการกองคลังและพัสดุ (ระดับ 9) รัฐสภา รัฐสภา 
- พ.ศ. 2535  ผูชวยเลขาธิการรัฐสภา (ระดับ 9)  
- พ.ศ. 2535  รองเลขาธิการวุฒิสภา (ระดบั 10) 
- พ.ศ. 2544  ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา 
- พ.ศ. 2544  ผูชํานาญดานสงัคมประจําวุฒสิภา 
- 2 มี.ค. 2551 - 18 ม.ค. 2554  สมาชิกวุฒสิภาภาควิชาการ 
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ      เหรียญจักรพรรดิมาลา 
         เหรียญ ส.ก.สดุด ี
        มหาวชิรมงกฎุ (ม.ว.ม.) 
         มหาปรมาภรณชางเผือก (ม.ป.ช.)  
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ชื่อ-นามสกุล นายนิรันดร  พิทักษวัชระ 
เกิดวันท่ี  20 ตุลาคม 2494         
การศึกษา - มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนเตรยีมอุดมศึกษา พ.ศ. 2514  

 - แพทยศาสตรบัณฑิต คณะแพทยศาสตร ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลยัมหิดล  
พ.ศ. 2520 
-วุฒิบัตรผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางสาขาอายุรศาสตร พ.ศ. 2525 

ปจจุบันดํารงตําแหนง 
- กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

อดีตดาํรงตําแหนง 
- ประกอบวิชาชีพอิสระ สาขาแพทย คลีนิคนิรันดรการแพทย 

ประสบการณทํางาน         
  - นายกองคการนักศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2519   
  - กรรมการศูนยกลางนิสิตนกัศึกษาแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519  
  - กรรมการศูนยนิสิตนักศกึษาแพทยแหงประเทศไทย พ.ศ. 2517 – 2518 
  - ผูอํานวยการโรงพยาบาลกนัทรารมย จังหวัดศรีสะเกษ พ.ศ. 2521 – 2523 
               - นายแพทย 8 ผูชวยผูอํานวยการฝายบริหารและหัวหนากลุมงานอายุรกรรม  
    โรงพยาบาล สรรพสิทธิประสงค จังหวัดอุบลราชธานี   
  - กรรมการผูทรงคุณวุฒิ ประจําสถาบันราชภัฏอุบลราชธานี พ.ศ. 2536 – 2540
  - กรรมการผูทรงคุณวุฒิ ประจําสถาบันราชภัฏสงขลา พ.ศ. 2546 – 2548 
  - กรรมการผูทรงคุณวุฒิ สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. 2545 – 2547 
  - กรรมการผูทรงคุณวุฒิ สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. 2550 – 2552 
  - อาจารยพิเศษ วิทยาลัยพยาบาลพระบรมราชชนน ี    
  - อาจารยพิเศษ คณะแพทยศาสตร มหาวทิยาลัยขอนแกน    
การมีสวนรวมในการปฏิรูปสงัคมและการเมือง      
  - ประธานองคกรกลางการเลือกตั้ง จังหวัดอุบลราชธานี พ.ศ. 2535 , 2538 

   และ 2539        
 - คณะอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นประชาชนภาคอีสาน ของคณะกรรมการ 

  พัฒนาประชาธิปไตย (คพป.)   
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- คณะกรรมการรณรงคปฏิรูปการเมือง (คปก.) จังหวดัอบุลราชธานี 
  คณะกรรมาธกิารวิสามัญรับฟงความคิดเหน็และประชาสัมพันธสภาราง 
  รัฐธรรมนูญ (สสร.) จังหวดัอุบลราชธานี พ.ศ. 2540    
- คณะกรรมการเตรียมการเลือกตั้ง คณะกรรมการเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี  
  พ.ศ. 2541         
- รักษาการผูอํานวยการการเลือกตั้ง จังหวดัอุบลราชธานี พ.ศ. 2541 – 2542  
- ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลอืกตั้ง ภาคอีสานตอนลาง  
  มูลนิธิ องคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย พ.ศ. 2541     
- ประธานอนกุรรมการวิทยชุุมชน จังหวัดอุบลราชธานี พ.ศ. 2541   
- ผูประสานงานการจัดกระบวนการการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดทํา 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที่ 9 พ.ศ. 2542 ของสถาบันชุมชน 
  ทองถ่ินพัฒนา         
- การทํางานในตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา จงัหวัดอุบลราชธานี (พ.ศ. 2543 – 2549) 
- ประธานคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย วุฒิสภา  
(พ.ศ. 2546 – 2549) 
- เลขานุการคณะกรรมาธิการการมีสวนรวมของประชาชน วุฒิสภา  
  (พ.ศ. 2544 – 2546) 
- เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและตรวจสอบทุจริต วุฒิสภา 
- คณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอม วุฒิสภา (พ.ศ. 2543 – 2544) 
- คณะกรรมาธิการสาธารณสุข วุฒิสภา (พ.ศ. 2543 – 2544) 
- การทํางานในรัฐบาลพลเอก สุรยุทธ จุลานนท (พ.ศ. 2550 – 2551) 
- รองประธานคณะกรรมการเตรียมการจดัตั้งสภาพัฒนาการเมืองและแผนแมบท 
  พัฒนาการเมอืง 
- ประธานคณะกรรมการรางแผนแมบทการใชทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อการ 
  ปฏิรูปสังคมการเมือง        
- ประธานคณะกรรมการศึกษาวางแผนแมบทระบบการจัดการโทรทัศนดาวเทียม 
- ประธานคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ การพัฒนากระบวนการสมัชชาสุขภาพเฉพาะ 
  ประเด็น กรณีผลกระทบจากอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด จังหวดัระยอง 
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ปจจุบัน         
  - ประธานมูลนิธิประชาสังคม จังหวดัอุบลราชธานี  
  - ประธานมูลนิธิพิทักษธรรมชาติเพื่อชีวิต จังหวดัอุบลราชธานี
  - กรรมการมูลนิธิส่ือสรางสรรค    
  - กรรมการมูลนิธิองคกรกลางการเลือกตั้ง                 
                       

ผลงานหรือประสบการณดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนที่ประจักษ 

1. สิทธิชุมชนกับการจัดการทรพัยากรธรรมชาติ ที่ดิน ปา และลุมน้ํา โดยมูลนิธิพิทักษ
ธรรมชาติเพื่อชีวิตไดดําเนนิงานทําใหเกิดเครือขายสตรีพิทักษปาชุมชนดงนาทาม  
ป 2548 เครือขายเยาวชนพิทกัษปาชุมชนดงนาทาม ป 2547 เกิดรูปแบบการ
เสริมสรางการเรียนรู การจดัการปาชุมชนเพื่อชุมชนสุขภาวะ 

2. สิทธิชุมชนกับการสรางสุขภาวะชุมชนในสังคม ตาม พ.ร.บ. สุขภาพแหงชาต ิ 
พ.ศ. 2550 โดยมูลนิธิประชาสังคมไดสรางการรวมตัวเปนสมัชชาสุขภาพเชิง
ประเด็นพื้นที่ ทํางานรวมกับภาครัฐ เอกชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยยึด
หลักการมีสวนรวมของ ประชาชน ตวัอยางกรณีคุมครองสิทธิ ไดแก กรณี
ผลกระทบอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวดัระยอง การทํางานพัฒนาสขุภาวะของ
ชุมชนในเมือง กรณีการพัฒนาศูนยสุขภาพชุมชน ในเมอืง การดูแลปญหาเด็กและ
เยาวชนในองคการบริหารสวนตําบล การพัฒนาชุมชนวฒันธรรมวัดหลวง 

3. สิทธิชุมชนกับกระบวนการยตุิธรรมชุมชน มูลนิธิประชาสังคมไดมีสวนรวม         
ในการสงเสริมคุมครองสิทธิชุมชนกับการสรางความเปนธรรมในสังคมทองถ่ิน
และเปนการแกไขปญหาความขัดแยงขจัดความรุนแรงในพื้นที่ โดยกระบวนการ
ยุติธรรม 2 กรณี ไดแก กรณทีุบ ทางเทา และกรณีตลาดชุมชนกกยาง ดังนั้น กรณี
ทุบทางเทาและกรณีตลาดกกยางจึงเปน การทํางานที่เนนใหเห็นถึงการสงเสริมและ
คุมครองสิทธิชุมชนโดยใชกระบวนการยตุิธรรมทางศาลปกครองในการตัดสิน
วินิจฉยั 

4. ผลงานดานสิทธิเสรีภาพการสื่อสาร โดยมูลนิธิประชาสังคม ทําใหเกดิศูนยขาว
ประชาสังคม จังหวดัอุบลราชธานี เพื่อสรางสื่อภาคประชาชนในพืน้ที่ในการให
ขอมูลขาวสารชุมชน 
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5. ปญหาการละเมิดสิทธิของประชาชนและการใชอํานาจรัฐที่ไมเปนธรรม โดย
บทบาทของคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยและ
คณะกรรมาธกิาร การมีสวนรวมของประชาชน วุฒิสภา ไดแก กรณีฆาตัดตอนใน
สงครามยาเสพติด กรณีการสลายผูชุมนุมหนาโรงแรมเจบี อําเภอหาดใหญ ในการ
คัดคานโครงการทอกาซ อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา และกรณีตากใบ             
จังหวดันราธิวาส 

6. การตรวจสอบการปดกั้นและลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ ในการสื่อสารของประชาชน 
โดยคณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปสื่อในคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย วุฒิสภา 

7. การตรวจสอบกรณีทุจริตเชิงนโยบายขายหุนชินคอรป 73,000 ลานบาท ของ 
คณะกรรมาธกิารการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย และคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาสอบสวนและศึกษาเรื่องเกี่ยวกับการทจุริต วุฒิสภา 

8. การตรวจสอบการละเมิดสิทธิการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ของ
คณะกรรมาธกิารการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย วุฒิสภา ทําให
สังคมไทยตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

9. การทํางานในตําแหนงรองประธานคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งสภาพัฒนา
การเมืองและแผนแมบทพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 และกองทุนพัฒนาการเมือง 
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ชื่อ-นามสกุล นายวัลลภ ตังคณานุรักษ                 
เกิดวันท่ี  1 ตุลาคม 2498                 
คุณวุฒิ                 ครุศาสตรบัณฑิต สาขาพลศึกษา (จุฬาฯ)         
    มหาบัณฑติกติติมศักดิ์ สาขาพัฒนาสังคม (นิดา)               
สถานที่ติดตอ     100/475 ซอยแจงวัฒนะ  10  ถนนแจงวฒันะ  แขวงทุงสองหอง เขตดอนเมือง
  กรุงเทพฯ 10210                         
อาชีพ              นักสังคมสงเคราะห               
ตําแหนง             กรรมการเลขาธิการมูลนิธิ                    
สถานที่ทํางาน   มูลนิธิสรางสรรคเด็ก โทร. 0-2574-3753 โทรสาร 0-2982-1477
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ  จ.ช. 
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ชื่อ-นามสกุล นาย สมชาย แสวงการ        
เกิดวันท่ี  12 เมษายน 2505        
ภูมิลําเนาเกิด กรุงเทพมหานคร 
สถานที่ติดตอ 28/22 หมู 8 หมูบานโนเบิลอนาวานา ซ.อนา 2 ถ.บรมราชชนนี แขวงศาลา

ธรรมสพน เขตทวีวัฒนา กรุงเทพฯ 10170 
วุฒิการศึกษา       - ปริญญาตรี มหาวิทยาลยัรามคําแหง รัฐศาสตรการเมืองการปกครอง 

- ปริญญาโท สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร พัฒนาสังคม 
- หลักสูตรการเมืองการปกครองสําหรับนักบริหารระดับสูง สถาบันพระปกเกลา  
- หลักสูตรรัฐธรรมนูญการเมืองการปกครอง รัฐบาลสหรัฐอเมริกา ประชาชนจนี  
และออสเตรเลีย ฯลฯ       

ขอมูลการทํางาน 
- ผานงานดานสื่อสารมวลชนทั้งวิทยุ โทรทัศน หนังสือพิมพมากกวา 20 ป 
- รองประธานกรรมาธิการคนที่สอง คณะกรรมาธิการการคุมครองผูบริโภค สภานิตบิัญญัติแหงชาติ 
- อดีตนายกสมาคมนักขาววทิยุโทรทัศน 2 สมัย 
- รวมกอตั้งมูลนิธิสงเสริมการปองกันและปราบปรามทุจริต 
- รวมกอตั้งมูลนิธิกองทุนเพือ่ส่ิงแวดลอมไทย 
- รวมกอตั้งสมาคมนักขาววทิยุและโทรทศันไทย 
- รวมกอตั้งมูลนิธิสํานึกรักบานเกิด 
- รวมกอตั้งมูลนิธิรวมดวยชวยกัน 
- กอตั้งสํานักขาวเอกชน INN 
- บรรณาธิการและผูส่ือขาวสายเศรษฐกิจ สายการเมือง และสายทหารทาง สถานีโทรทัศนส่ีชอง 3 
- พ.ศ.2550  ประธานคณะอนุกรรมาธิการเสริมสรางเครือขายภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
ในการปองกนัและปราบปรามการทุจริต 
ขอมูลงานการเมือง 
- 12 ตุลาคม 2549 - 2 มีนาคม พ.ศ. 2551 สมาชิกสภานติิบัญญัติแหงชาติ 
- 2 มีนาคม พ.ศ. 2551 - ปจจบุัน สมาชิกวฒุิสภา สรรหา (โดยมูลนิธิสํานึกรักบานเกดิสงเขารับการ
สรรหา) และ ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา  
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ     ท.ช. 
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ภาคผนวก ข 
รายช่ือคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจาํวุฒิสภา 
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รายชื่อคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการคุมครองผูบริโภค ประจาํวุฒิสภา 
ระหวาง 2 พฤษภาคม 2551- 2554 

1. นายสมชาย แสวงการณ   ประธานคณะกรรมาธิการฯ 
2. นายมณทียร บุญตัน    รองประธานคณะกรรมาธิการฯ คนที่หนึ่ง 
3.นายตวง อันทะไชย    รองประธานคณะกรรมาธิการฯ คนที่สอง 
4.นายเวดือราแม มะมิงจ ิ    รองประธานคณะกรรมาธิการฯ คนที่สาม 
5. นายประสาร มฤคพิทักษ   ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการฯ คนที่หนึ่ง 
6. นายจํานงค สวมประคํา   ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการฯ คนที่สอง 
7. นายอนุศกัดิ ์คงมาลัย    โฆษกคณะกรรมาธิการฯ  
8. นายสาย กังกะเวคิน    กรรมาธิการ ฯ 
9. นายวรวิทย บารู    กรรมาธิการ ฯ 
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ภาคผนวก ค 
แบบสัมภาษณ 
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แบบสมัภาษณ 
เร่ือง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการ
ดําเนินบทบาทเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร
ตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 

 
คําชี้แจง 
       1)  การเก็บรวบรวมขอมูล มีวัตถุประสงคที่จะรวบรวมขอมูล ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ปญหาและ
อุปสรรคในการดําเนินบทบาทเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 โปรดตอบคําถามตามที่เปนจริง หรือตาม
ความคิดเห็นของทาน โดยคําตอบและขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณจะถือเปนความลับที่สุด 
ผูศึกษาจะนําคําตอบ หรือความคิดเห็นของทานมาประมวลและวิเคราะหเพื่อการวิจัยเปนภาพรวม
เทานั้น 
       2)  การวิจัยคร้ังนี้เปนไปเพื่อศึกษา ตามหลักสูตรบัณฑิตศึกษา สาขาวิชารัฐศาสตร แขนง
วิชาการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซ่ึงจะสําเร็จไดดวยดีหากไดรับความ
รวมมือเปนอยางดีในการใหขอมูลจากทาน และขอขอบพระคุณทุกทานมา ณ โอกาสนี้ 
       3)  แบบสัมภาษณการวิจัยฉบับนี้มีทั้งหมด 3 ตอน 
       3.1  ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสัมภาษณ 
       3.2  ตอนที่ 2 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา 
      3.3  ตอนที่ 3 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการ              
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 
 
สัมภาษณวันที.่............................................เดือน.....................................พ.ศ.................................... 
สถานที่สัมภาษณ..................................................................................................เวลา........................ 
ผูสัมภาษณ........................................................................................................................................... 
ผูใหสัมภาษณ......................................................................................................................................  
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ประเด็นในการสัมภาษณ 
ตอนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสัมภาษณ 
        1.  ช่ือ-นามสกุลผูใหสัมภาษณ 
        2.  เพศ 
        3.  อายุ 
        4.  การศึกษา 
        5.  ปจจุบนัตําแหนง 
        6.  ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง...............................ป 
 
ตอนที่ 2 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 
       ทานคิดวาคณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา
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จากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
...............................................................................................................................................................
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       2. พิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกีย่วกบัสถานการณความรุนแรงทีเ่กิดจากการชมุนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550เพื่อหามาตรการหรือแนว
ทางการแกไขปญหา รวมทั้งติดตามความคบืหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบคุคลหรือ
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       4. รายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรนุแรงที่เกดิจากการชุมนุมทาง
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ตอนที่ 3 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนนิบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพ
และการคุมครองผูบริโภควฒุิสภา 
       ทานคิดวาประเด็นปญหาอุปสรรคตอไปนี้สงผลกระทบตอการแสดงบทบาทของ
คณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา หรือไม มากนอย 
เพียงใด อยางไร 
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       3.4.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา 
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
...............................................................................................................................................................
          3.4.2 การรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาในการรวบรวมขอมูลและ
ขอเท็จจริง 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................  
 
 



 

 
165 

        3.5 ปญหาจากความรวมมือของผูท่ีเก่ียวของกับสถานการณ 
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ประวัติผูศึกษา 
 

ชื่อ    นางสาวสุมัทนา  คลังแสง 
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สถานที่เกิด   อําเภอเชียงยืน  จังหวดัมหาสารคาม 
ประวัติการศึกษา  ศิลปกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม พ.ศ. 2548 
สถานที่ทํางาน    สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา กรุงเทพมหานคร 
ตําแหนง    นักวิชาการชางศิลป 
 


