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บทคัดยอ 
 

       การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) บทบาท คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน         
สิทธิเสรีภาพ  และการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรง         
ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 (2) ปญหาและ
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       การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ดวยวิธีการศึกษาเอกสาร ขอมูล การสัมภาษณ         
กลุมตัวอยางคือ สมาชิกกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จํานวน 2 คน และผูท่ีมีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน        
จํานวน 2 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือแบบสัมภาษณแบบมีโครงสรางโดยนําขอมูลจากการศึกษา          
ท้ังหมดมานําเสนอในลักษณะการวิเคราะหเนื้อหาและบรรยายเชิงพรรณา 

       ผลการวิจัยพบวา (1) คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ดําเนินบทบาท คือ พิจารณาศึกษา 
รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง  พิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา 
รวมทั้งติดตามความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจง
แสดงความคิดเห็น ประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของ รายงานผลสรุป เปนตัวกลางใน
การเจรจาไกลเกลี่ยสถานการณฯ รายงานผลสรุป และเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาสถานการณ       
ความรุนแรงฯ (2) ปญหา อุปสรรคในการดําเนินบทบาท คือ  ขอกําหนดดานกฎหมาย อํานาจหนาท่ีตาม
ระบบการปฏิบัติงานในการเชื่อมโยงเครือขายกับกระทรวงตางๆ  ความแตกแยกภายในสมาชิกวุฒิสภา 
ปญหาที่เกิดจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา และการขาด
ความรวมมือของผูท่ีเกี่ยวของกับสถานการณ  
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 บทที่  1 

บทนํา 
 
1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
      ประเทศตาง ๆไดรวมมือกันในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรับการ

สนับสนุนมาอยางตอเนื่อง จนมีการประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติ เมื่อวันที่   10 ธันวาคม  พ .ศ .  2491 เพื่อเปนการขยายขอบเขตการคุมครอง                
สิทธิมนุษยชนใหเปนไปอยางกวางขวางมากขึ้น และเปนแนวทางสําหรับประเทศสมาชิกที่จะนําไป
ปฏิบัติภายในประเทศของตน ทั้งยังสงเสริมและสนับสนุนใหคุมครองสิทธิมนุษยชนตามหลักการ 
ในปฏิญญาสากลฯ โดยการออกกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในลักษณะตาง ๆ และขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวาง 
       ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ไดใหการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ตั้งแตตนคือ เมื่อวันที่16  ธันวาคม พ.ศ. 2491 และได
เขารับเปนภาคีของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาอยู
หลายฉบับซ่ึงแสดงใหเห็นวาประเทศไทยมีความตองการที่จะสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเคารพ 
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาเชนเดียวกับประเทศอื่นๆและเมื่อวันที่ 10 กันยายน 
พ.ศ. 2535 คณะรัฐมนตรีไดมีมติซ่ึงมีผลสําคัญตอการสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพและการ
คุมครองผูบริโภควุฒิสภาในประเทศไทยตามหลักการขององคการสหประชาชาติ กลาวคือ             
ใหประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ค.ศ. 1966 (Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ขององคการสหประชาชาติ และใหจัดตั้ง
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติเพื่อทําหนาที่สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศตาม
นโยบายของสหประชาชาติซ่ึงสงเสริมใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ          
การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา จัดตั้งสถาบันดังกลาวขึ้นในทุกประเทศนอกเหนือจากกลไกที่มีอยูแลว
ไดแก กลไกทางฝายนิติบัญญัติ กลไกทางฝายบริหารและคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพซึ่งจะเห็นไดจากปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550              
มีเจตนารมณสําคัญในการปฏิรูปการเมือง โดยมีจุดมุงหมายประการหนึ่งในการใหความคุมครอง
สิทธิ เสรีภาพของประชาชนให เกิดผลในทางปฏิบัติ  นอกเหนือจากการบัญญัติไว เปน                     
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ลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญเหลานี้ตางก็มีหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
แตละรูปแบบและกรณีที่แตกตางกันออกไป โดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีบทบาทในการคุมครอง        
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  จากการบัญญัติกฎหมายของฝายนิติบัญญัติมิใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ สําหรับศาลปกครองจะมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการ
กระทําหรือออกกฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งของฝายปกครอง สวนผูตรวจการแผนดินนั้นมี
บทบาทในการตรวจสอบและรายงานในกรณีที่ประชาชนรองเรียนเกี่ยวกับใชอํานาจของเจาหนาที่
หรือองคกรของรัฐที่มีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของประชาชน 
และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีบทบาทอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ พิจารณา
สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวาง
หนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม ตรวจสอบการกระทําหรือ
การละเวนการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ การคุมครองผูบริโภค ปญหา
ความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ กลาวไดวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ และ
องคกรอ่ืนๆที่กลาวมาขางตนลวนแลวแตถูกตั้งขึ้นมาโดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นั่นเอง 

     ในการดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น จําเปนตองมีทั้งการสงเสริมและคุมครองควบคูกันไป 
จึงจะทําใหการดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ แตทั้งนี้จากบทบาทอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภามีอํานาจในการ
สงเสริม แตไมสามารถดําเนินการในดานการคุมครองผูบริโภคไดอยางเต็มที่ ผูวิจัยจึงเห็นวามีความ
จําเปนอยางมากที่ตองศึกษาถึงบทบาท ปญหา อุปสรรค ในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการที่ไม
สามารถดําเนินงานตามภาระหนาที่ที่มอบหมายนั้นไมสําเร็จลุลวงหรือหมายถึงการดําเนินงานที่ไม
สามารถนําไปสูขั้นตอนการปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพตามที่ประชาชนหรือสังคมคาดหวังไวได
อยางแทจริง  และรวมถึงการวิจัยในครั้งนี้จะสามารถตอบสนองและใหขอเสนอแนะเพื่อสนับสนุน
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมาธิการ ใหสามารถแกไขปญหาและตอบสนองความตองการของ
ประชาชน และยังเปนสวนหนึ่งที่ชวยในการสงเสริมใหเกิดดุลยภาพในการดําเนินงานรวมกับองคกร
อ่ืนๆอีกดวย   

     ในชวงหลังการเลือกตั้งเมื่อ  23 ธันวาคม  2550 ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
สถานการณทางการเมืองของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงมากมาย นั่นคือการเกิดขึ้นของการ
ชุมนุมกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ พธม. (คนเสื้อเหลือง) และเกิดการสลายการ
ชุมนุมขึ้นโดยฝายเจาหนาที่ของรัฐ การรวมตัวของกลุม พธม. เกิดขึ้นเนื่องมาจากความไมพอใจ
ทางการเมืองอันมีผลสืบเนื่องมาจากผลการเลือกตั้งครั้งแรกหลังจากการใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
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โดยผลการเลือกตั้งปรากฏวาพรรคพลังประชาชนไดรับเลือกตั้งจากเสียงขางมากใหเขามาบริหาร
ประเทศและเปนสาเหตุใหกลุม พธม.ที่มีทัศนคติแนวความคิดทางการเมืองที่ตรงขามกับแนวทางการ
บริหารงานของพรรคพลังประชาชนนั้นไมพอใจในผลการเลือกตั้ง กอเกิดการรวมตัวทางการเมือง
จากกลุมคนกลุมหนึ่งกลายเปนการชุมนุมทางการเมืองอยางสันติในชวงแรกที่บริเวณหนาทําเนียบ
รัฐบาลตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2551 เร่ือยมา จนกระทั่ง นายสมชาย วงศสวัสดิ์  ผูซ่ึงไดรับโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรี เมื่อชวงปลายเดือนสิงหาคม 2551 และไดกําหนดที่จะแถลงนโยบายของ
รัฐบาลตอรัฐสภา ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
176  ในเชาวันอังคารที่ 7 ตุลาคม 2551 เปนเหตุใหผูชุมนุมทางการเมือง นั่นคือ กลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อ   ประชาธิปไตยไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแถลงนโยบายของรัฐบาล นาย
สมชาย วงศสวัสดิ์  โดยกลุมผูชุมนุมระบุวารัฐบาล นายสมชาย วงศสวัสดิ์ เปนรัฐบาลที่ขาด
ความชอบธรรมในการบริหารประเทศเพราะรัฐบาล  นายสมชาย วงศสวัสดิ์ เปนตัวแทน (nominee) 
ทางการเมืองของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ซ่ึงในขณะนั้น พันตํารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร ไดถูกตัดสินใหมีความผิดในคดีอาญาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญานักการเมืองและ
กําลังหลบหนีอยูตางประเทศ กลุมผูชุมนุมเลือกที่จะใชวิธีการปดลอมรัฐสภาเพื่อมิใหสมาชิกรัฐสภา
เขารับฟงคําแถลงนโยบายของรัฐบาล  การชุมนุมเริ่มจากการเคลื่อนขบวนของกลุมผูชุมนุมไปทําการ
ปดลอมบริเวณรัฐสภาและจากนั้น เหตุการณรุนแรงเริ่มตนขึ้นเมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดใชแกสน้ําตา
และอาวุธสลายการชุมนุมบริเวณรอบรัฐสภาเพื่อตองการใหสมาชิกรัฐสภาเขารับฟงคําแถลงนโยบาย
ภายในรัฐสภา เหตุการณนี้เปนสาเหตุใหมีผูบาดเจ็บจํานวนมากและเสียชีวิต จํานวน 1 คน การใช
ความรุนแรงของเจาหนาที่ตํารวจในเหตุการณดังกลาวเปนที่วิพากษวิจารณในสื่อมวลชนทุกแขนง 
ทั้งจากสื่อมวลชนอาชีพ นักวิชาการจากสถาบันการศึกษา  นักสิทธิมนุษยชน แมรัฐบาลจะพยายาม
ช้ีแจงถึงเหตุผลในการใชความรุนแรงในเหตุการณดังกลาว แตในมุมของสาธารณชนโดยสวนใหญมี
ความเห็นรวมกันวาเจาหนาที่บานเมืองกระทําเกินกวาเหตุ (รายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีศึกษาการสลายการชุมนุมทางการเมือง      
วันที่ 7 ตุลาคม 2551: 1) ในชวงนั้นเมื่อสังคมเกิดความวุนวายอยางมากทําใหหนวยงานตางๆที่มีใน
สังคมไมไดรับความเชื่อมั่นและเชื่อถือถึงความเปนกลางทางสังคมจากประชาชน ดังนั้นเหตุการณนี้
จึงกอใหเกิดการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบรวบรวมขอเท็จจริง กรณีเหตุการณทางการเมือง 
ขึ้นมาเฉพาะกิจ โดยขณะนั้นองคกรดานสิทธิมนุษยชน รวมถึงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน             
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภา แทบไมมีบทบาทปรากฏสูสายตาของ
ประชาชนรวมถึงสังคมเลยทั้งที่จริงแลวคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ            
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การคุมครองผูบริโภค  ประจําวุฒิสภานั้นถือเปนองคกรที่มีหนาที่โดยตรงตอการหาขอเท็จจริงใหแก
สังคมรับทราบแตไมวาดวยสาเหตุหรือปญหาทั้งจากภายในหรือภายนอกองคกรอันใดก็ตามทีที่ทําให
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภาไมสามารถ
แสดงถึงบทบาทของตนอยางแทจริงไดนั่นเองจึงเปนเหตุผลใหผูวิจัยมีความคิดที่ตองการศึกษาถึง
บทบาทที่แทจริงของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค    
ประจําวุฒิสภา  โดยจะจํากัดขอบเขตการศึกษาบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน          
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภาในสวนที่ดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณ   
ความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550 และจะไดศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับ ปญหาและอุปสรรคในการกําหนดบทบาทของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภาในขอบเขต
กวางดวย                     
 

2.  วัตถุประสงคการวิจัย 

 
2.1  เพื่อศึกษาบทบาท คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง

ผูบริโภค ประจําวุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550   

2.2   เพื่อศึกษา  ปญหาและอุปสรรคในการดํา เนินบทบาทของ  คณะกรรมาธิการ               
สิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค  ประจําวุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง     
23 ธันวาคม 2550 
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3. กรอบแนวความคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

1. พิจารณาศึกษา รวบรวมขอมลูและขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 

ธันวาคม 2550 

2. พิจารณาสอบสวนขอเท็จจรงิเกี่ยวสถานการณความ
รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550 เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา 
รวมทั้งติดตามความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม 
โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกีย่วของมาชี้แจงแสดง
ความคิดเหน็ 

3.  ประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของ 
รัฐบาล 

รัฐสภา 
พรรคการเมือง 
แกนนํากลุมผูชุมนุม 

4. รายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความ
รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550 ตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 
และการคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภา 

5. เปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยสถานการณความ
รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550  

6. เสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความ
รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 
2550 

ปญหา  อุปสรรคในการดําเนนิบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

1 ปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย 

 1.1 การใชอํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอก
มาชี้แจงขอเทจ็จริงเกีย่วกับสถานการณความรุนแรงที่เกิด
จากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลัง
การเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 

 1.2 ความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่
ตามระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธกิาร 

ในการเชื่อมโยงครือขายกับกระทรวงตางๆ 

2 ปญหาความแตกแยกภายในสมาชิกวุฒิสภา 
3 ปญหาจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
  3.1 ความรู  ความสามารถ ประสบการณ                             
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

3.2 การเขาสูตําแหนงของคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ   

3.3 อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตวั
ของคณะกรรมาธิการ 

3.4 ความขัดแยงภายในคณะกรรมาธิการ 

3.5  การถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหาร 

4 ปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวฒุิสภา 
  4.1 ความรู  ความสามารถ ประสบการณ   ขาราชการ
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

4.2 การรวมมือจากขาราชการสํานักงานเลขาธกิาร
วุฒิสภาในการรวบรวมขอมลูและขอเท็จจริง  

5 ปญหาจากความรวมมือของผูที่เกี่ยวของกับสถานการณ  
  5.1 รัฐบาล   
  5.2 รัฐสภา 
  5.3 พรรคการเมืองที่ใหการสนับสนุนตอกลุมผูชุมนุม 
  5.4 แกนนํากลุุมผูชุมนุม 
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4.  ขอบเขตของการวิจัย 

 
3.1  เปนการศึกษาบทบาทของ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ

คุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภา คณะที่ปฏิบัติหนาที่ตามมติแตงตั้ง คณะกรรมาธิการสามัญ       
ประจําวุฒิสภา ตั้งแตวันที่ 2 พฤษภาคม 2551  ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2553   

3.2  ศึกษาเฉพาะบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง
ในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 

 

5. นิยามศัพทเฉพาะ 
                
             5.1   กรรมาธิการ  หมายถึง  บุคคลที่สภาแตงตั้งขึ้นเปนคณะกรรมาธิการเพื่อชวยในการ
พิจารณากฎหมาย ศึกษาหรือพิจารณาสอบสวนหรือกระทําการใดๆอันอยูในอํานาจหนาที่ของสภา
หรือที่สภามอบหมายใหแลวรายงานตอสภา 

5.2   คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค หมายถึง
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ที่ไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาใน
วันที่ 2 พฤษภาคม 2551  เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือ
ศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ 
องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการ
กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ การคุมครองผูบริโภค ปญหาความ
เดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  
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6.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 
 6.1 ทําใหทราบถึงบทบาท ปญหาและอุปสรรคของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน          
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 

6.2 เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขปญหาการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ     
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธแิละ
เสรีภาพการคุมครองผูบริโภคใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

6.3 ทําใหไดความรูความเขาใจที่จะนําไปศึกษาบทบาทของคณะกรรมาธิการชุดตางๆ 
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บทที่ 2  

วรรณกรรมที่เกีย่วของ 

ในการวิจัยเร่ือง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค 
ประจําวุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 นี้ผูวิจัยไดศึกษาจากแนวคิด เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของดังตอไปนี้   
 1.  แนวคดิเกีย่วกับวุฒิสภา     
 2.  แนวคดิเกีย่วกับระบบกรรมาธิการโดยทั่วไป  
 3.  แนวคดิเกีย่วกับสิทธิมนุษยชนและจัดการองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชน  
 4.  แนวคดิทฤษฎีเกีย่วกับบทบาท       
 5.  ลําดับเหตุการณสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง  

     หลัง 23 ธันวาคม 2550                    
 6.  งานวิจยัที่เกี่ยวของ 

1.   แนวความคิดเกี่ยวกับวุฒิสภา        

                 อาจกลาวโดยทัว่ไปไดวาวุฒสิภาในหลายประเทศมาจากการพัฒนาอยางคอยเปน 

คอยไป วุฒิสภามีมาตั้งแตครั้งยุคโบราณ วุฒิสภาของโรมแตงตั้งโดยกษัตริยทําหนาที่เปนเพียงสภาที่
ปรึกษาหรือการใหสัตยาบันไมมีอํานาจออกคําส่ังผูบริหาร (magistrates) แตมอบหมายอํานาจให
ผูบริหารไปดําเนินการได วุฒิสภาจึงมิใชแหลงของอํานาจสูงสุด (Appadorai, 2000: 196) นับจาก
กรีกโบราณแลว อาจกลาวไดวา สหรัฐอเมริกาไดรับการยอมรับวาเปนแหลงกําเนิดและตนแบบของ
ประชาธิปไตยยุคใหม (Dahl, 2000: 2-3) แตบทบาทของวุฒิสภาในสหรัฐอเมริกา แตกตางไปจาก
โรมันอยางสิ้นเชิง เปนที่ทราบกันทั่วไปวาวุฒิสภาหรือสภาสูงของสหรัฐอเมริกา ทําหนาที่เปนผูแทน
ของประชาชนในแงดินแดน จึงไดรับมอบหมายในแงการรักษาเจตนารมณทางภูมิรัฐศาสตรโดยเปน
ผูใหคําปรึกษาและใหความเห็นชอบกับการใชอํานาจขององคกรทางการเมือง เชน เปนผูช้ีขาดหาก
ไมมีผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดไดรับเสียงขางมาก แตงตั้งและถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทั้ง
ตัวประธานาธิบดีและผูที่ เสนอโดยประธานาธิบดี รวมทั้งการกลั่นกรองงานนิติบัญญัติเพื่อทําให
กฎหมายสมบูรณตามเจตนารมณแหงรัฐ (Blevins, 1973: 194) อยางไรก็ตามบทบาทหนาที่ของ
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วุฒิสภากลับปรากฏวาไดสรางจารีตในทางพฤติกรรมโดยเปนกฎกติกาที่ปราศจากลายลักษณอักษร 
(Cummings and Wise, 1971: 476) เชน การเปนพลังสนับสนุนการเปนแบบอยางของผูทรงเกียรติ 
การกลาวสุนทรพจน การบรรเทาความขัดแยง การประสานสามัคคี และการกาวไปขางหนาแตก็ยัง
รักษากฎเกณฑ เปนตน คุณลักษณะดังกลาวจึงอาจเห็นไดวาวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกา มีบทบาท
หนาที่ในทางนามธรรม เปนผูรักษา และเปนแหลงของวัฒนธรรมทางการเมืองในแบบฉบับของ
สหรัฐอเมริกาอันตรงขามกับบทบาทของสภาผูแทนราษฎร  
                แนวคิดเกี่ยวกับวุฒิสภาแพรขยายออกไปในสภาพที่แตกตางออกไปจากสหรัฐอเมริกา 
แม ในกลุมเครือจักรภพอังกฤษเชน ออสเตรเลีย และแคนาดา วุฒิสภาในออสเตรเลียเปนการเลือกตั้ง
ที่มีมลรัฐถือเปนเขตเลือกตั้ง แตมีบทบาทหนาที่ไมแตกตางไปจากสภาผูแทนราษฎรยกเวนในเรื่อง
กฎหมายที่ เกี่ยวของกับการเงิน บทบาทของวุฒิสภาเปรียบเสมือนผูรูโดยคํานึงถึงสวนรวมของ
ประเทศและคุมครองรัฐเล็ก สวนวุฒิสภาในแคนาดาซึ่งมีวุฒิสมาชิกครอบคลุมทุกมลรัฐมาจากการ
เสนอของผูแทนของพระราชินีสหราชอาณาจักรโดยคําแนะนําของรัฐบาล ดวยเหตุนี้จึงไมอยูใน
ฐานะผูแทนของมลรัฐอยางแทจริง แตมีบทบาทหนาที่ไมแตกตางไปจากวุฒิสภาของออสเตรเลีย 
(Appadorai, 2000: 362 and354)  
               วุฒิสภาในฝรั่งเศสมาจากการเลือกตั้งทางออมโดยมุงหมายใหเปนผูรอบรูจากทั่วประเทศ
เพื่อกล่ันกรองการใชอารมณทางการเมือง บทบาทหนาที่ของวุฒิสภาฝรั่งเศสจึงดูเสมือนเปน          
นักอนุรักษนิยม เชน ใหการรับรองแกประธานาธิบดีในการยุบสภาผูแทนราษฎร เปนศาลเพื่อ
พิจารณาโทษของประธานาธิบดี (impeachment) ทําหนาที่ทางดานนิติบัญญัติ และการควบคุมฝาย
บริหาร (Appadorai, 2000: 302-3) ในสองประการหลังมีหลักปฏิบัติในเรื่องบทบาทหนาที่แบบ
เดียวกับวุฒิสภาของไทย สวนวุฒิสภาในเยอรมนีมาจากจํานวนของผูแทนที่ไมเทากันของแควนตางๆ 
ผูแทนดังกลาวตองเปนมนตรี (minister) ของแควน บทบาทหนาที่ของวุฒิสภาในเยอรมนีกลับกันกับ
ประเทศอื่นๆ เนื่องจากวุฒิสภาเปนสภาเริ่มตนมากกวาการเปนเพียงสภากลั่นกรอง วุฒิสภาของ
เยอรมนีจึงมีบทบาทหนาที่กวางขวางกวาวุฒิสภาในไทย เชน รัฐบาลจะนําเสนอกฎหมายผานวุฒิสภา
กอนเวนแต เห็นว าจะมีความขัดแยงทางความคิดก็อาจ เสนอสภาผู แทนราษฎรกอนได       
(Appadorai, 2000: 466)  

      และจากการสํารวจเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับที่มาและจํานวนวุฒิสมาชิกของ
ประเทศตางๆ (วนิดา สัจพันโรจน 2550: 23) ดังนี้ 
       ประเทศอินเดีย มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทางออม โดยผานสภานิติบัญญัติ
ประจําแตละมลรัฐ จํานวนไมเกิน 238 คน และแตงตั้ง โดยประธานาธิบดีอีก  12 คน   



10 
 

      ประเทศเนเธอรแลนด สมาชิกวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิก จํานวน 75 คนมีวาระ        
การดํารงตําแหนง วาระละ 4 ป ซ่ึงเลือกตั้งแบบสัดสวน โดยสมาชิกสภาจังหวัด   

      ประเทศสเปน สมาชิกสภาไดรับเลือกตั้งจากจังหวัดตางๆ แตละจังหวัดมีผูแทนขั้นตนได
จังหวัดละ 4 คน จังหวัดที่มีสถานะพิเศษหรือเปนเกาะอาจมีผูแทนขั้นตนเพียง 1 คน จากนั้นใหเลือก
สมาชิกวุฒิสภาไดอีก 1 คนตอประชากรทุก 1 ลานคน     
       ประเทศญี่ปุน มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งจํานวน 250 คนโดยแบงเปน 2 กลุม
บัญชี ไดแก บัญชีที่เลือกตามเขต และบัญชีที่เสนอตามรายชื่อพรรค 
                ในปจจุบันรัฐชาติ 181 ประเทศซึ่งปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย แตมีประเทศที่ใช
ระบบสภาคูซ่ึงมีวุฒิสภาอยูดวยเพียงรอยละ 37.57 (68 ประเทศ) ที่เหลือมีแตสภาผูแทนราษฎร ซ่ึง
สะทอนถึงความไมจําเปนตามหลักของเหตุผลที่เชื่อวาประชาชนทุกวันนี้ สามารถปกครองดวย
กันเองไดและประชาชนเปนเสียงที่มีความหมายในตัวเองอยูแลวโดยไมตองมีสถาบันอ่ืนมาแบงเบา
ภาระหรือใหความชวยเหลือไมวาในดานใดอีกและในจํานวนประเทศที่มีวุฒิสภาเปนพี่เ ล้ียง          
สภาผูแทนราษฎรปรากฏวาเปนวุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งมีจํานวนพอๆ กับวุฒิสภาที่มาจากการ
เลือกตั้ง และวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งสวนใหญตองสังกัดพรรคการเมือง มีจํานวนไมกี่ประเทศ  
ที่ไมตองสังกัดพรรคการเมือง นอกจากนั้นเปนระบบแบบผสม สวนวาระของสมาชิกภาพเริ่มตั้งแต   
4 ป จนถึง 9 ป และไมกําหนดอายุของวาระซึ่งสวนใหญมาจากการสืบทอดอํานาจตามประเพณี          
แตสวนใหญจะอยูระหวาง 4 – 6 ป และทั้งหมดจะมีจํานวนสมาชิกวุฒิสภาในปริมาณที่นอยกวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคอนขางมาก (พิเชษฐ กิติสิน 2546-7: ภาคผนวก ค. หรือ www.ipu.org. 

2/11/2547) ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาแมจะมีการปฏิรูปวุฒิสภาไทย แตก็ไมไดหมายความวาเปนเรื่อง
ใหมในเวทีโลก หากจะกลาวไปแลววุฒิสภาของไทยในอดีตก็ไมใชเร่ืองลาสมัยเชนกัน อยางไรก็ตาม
สําหรับประเทศไทยแลวการเปลี่ยนแปลงดังกลาวก็กลาวไดวาเปนจุดหักเหของระบบวุฒิสภาไทย 
จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาความสําคัญของวุฒิสภาอยูที่การมีบทบาทหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย 
(จากรัฐธรรมนูญ) มากกวาที่มาของวุฒิสภา เพราะวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทางออมหรือการ
แตงตั้งก็อาจมีความสําคัญ มากกวาวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทางตรงเนื่องจากมีบทบาทหนาที่       
ที่มากกวา บทบาทหนาที่จึงเปนหัวใจสําคัญในการประเมินผลงานของวุฒิสภา อยางไรก็ตามบทบาท
หนาที่ของวุฒิสภาในระยะหลังๆ ของประเทศตางๆ มุงสรางความรัดกุมใหกับสภาผูแทนราษฎรซึ่ง
ถือวาเปนตัวแทนแหงเจตจํานงของประชาชน หากจะไมมีวุฒิสภาก็เพื่อตองการกระตุนใหสภา
ผูแทนราษฎรมีความรับผิดชอบและปฏิบัติหนาที่อยางเต็มที่มากขึ้นจากบทบาทและอํานาจหนาที่ของ
วุฒิสภานับตั้งแตมีมาในอดีตของไทยจํานวนทั้งส้ิน 9 ชุด ดังนี้ 
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                1. วุฒิสภาชุดที่ 1 (พ.ศ. 2489 – พ.ศ. 2490) ไดมาจากการเลือกตั้งโดยทางออมจาก
สภาผูแทนราษฎร ภายใตความคาดหวังวาวุฒิสภาชุดนี้จะเปนผูทรงคุณวุฒิ มีความรู มีประสบการณ
ในการทํางานเพื่อการพิจารณากลั่นกรองกฎหมายอยางมีความรอบคอบมาก ขึ้น สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้
มีอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินคอนขางจํากัด เนื่องจากไมมีอํานาจในการขอเปด
อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจคณะรัฐมนตรี 
                2. วุฒิสภาชุดที่ 2 (พ.ศ. 2490 – พ.ศ. 2492) ไดมาจากการแตงตั้งแตเปนชุดที่มีอํานาจ
มากขึ้นกวาเดิม เชน มีอํานาจในการเสนอรางกฎหมายและแมวาจะหามขาราชการประจําดํารง
ตําแหนงวุฒิสภาในเวลาเดียวกันแตก็ยังตกอยูภายใตอาณัติของรัฐบาล ซ่ึงเปนผูเสนอรายชื่อ
วุฒิสมาชิกตอพระมหากษัตริยเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง 
                3. วุฒิสภาชุดที่ 3 (พ.ศ. 2492 – พ.ศ. 2497) มี การเปลี่ยนแปลงใหประธาน
องคมนตรีเปนผูสนองพระบรมราชโองการการแตงตั้งวุฒิสมาชิกทําใหฐานะของวุฒิสภาคลาย ๆ กับ
เปนตัวแทนขององคพระมหากษัตริย มีอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินเพิ่มขึ้น 
กลาวคือ มีอํานาจในการตั้งกระทูถาม และเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อใหคณะรัฐมนตรีแถลงขอเทจ็จรงิได
เชนกัน 
                4. วุฒิสภาชุดที่ 4 (พ.ศ. 2511 – พ.ศ. 2514) ประกอบดวยกลุมผูนําทางการเมืองที่
เปนขาราชการประจําตําแหนงสูงในกองทัพ วุฒิสภาชุดนี้มีอํานาจเสนอรางกฎหมายเขาสูการ
พิจารณาของรัฐสภาไดเลยโดยไมตองเสนอผานสภาผูแทนราษฎรกอนมีอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย
ธรรมดาที่ผานสภาผูแทนราษฎรมาแลวไดนานถึง 1 ป สวนอํานาจในการควบคุมฝายบริหารนั้น 
วุฒิสภามีอํานาจตั้งกระทูถามและเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อขอทราบความคิดเห็นหรือเพื่อลงมติไม
ไววางใจ รัฐมนตรีไดแมวากฎหมายจะใหอํานาจมากขึ้น แตสวนมากเปนขาราชการประจําจึงทําให
แสดงบทบาทไดอยางจํากัด 
                5. วุฒิสภาชุดที่ 5 (พ.ศ. 2517 – พ.ศ. 2519) มีที่มาจากรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2517 

ซ่ึงฝายพลเรือนมีอิทธิพลทางการเมืองเหนือฝายทหารจึงเปนความพยายามที่จะทําใหวุฒิสภาเปน
ประชาธิปไตยมากที่สุด แตยังคงมีอํานาจนอยกวาตัวแทนของประชาชนคือ สภาผูแทนราษฎร 
กลาวคือ ไมมีสิทธิเสนอรางพระราชบัญญัติ แตมีอํานาจในการยับยั้งราง พ.ร.บ.ทั่วไปไดนาน       
180 วัน ในดานการควบคุมฝายบริหารยังคงมีอํานาจในการตั้งกระทูถาม แตไมมีสิทธิเปดอภิปราย
ทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจคณะรัฐมนตรีทําใหบทบาทของวุฒิสภาชุดนี้แทบไมมีความหมายในทาง
การเมืองเพียงเพื่อรองรับ การดําเนินการทางรัฐสภาใหสมบูรณเทานั้น 
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                6. วุฒิสภาชุดที่ 6 (พ.ศ. 2522 – พ.ศ. 2526) สวนใหญสมาชิกมาจากกลุมผูนํา        
ฝายพลเรือน ทหาร ตํารวจซึ่งเปนขาราชการประจําที่มีตําแหนงสูง และมีจํานวน 3 ใน 4 ของ จํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยบทบาทดานการควบคุมการบริหาร มีอํานาจในการตั้งกระทูถามและมี
สิทธิเขารวมการประชุมและลงมติในการอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรี การประชุมรวมกันของ
รัฐสภาเพื่อรับฟงการแถลงนโยบายเขาบริหารงานของคณะรัฐมนตรีโดยไมตองมีการลงมติ รวมทั้ง
การเพิ่มอํานาจในการพิจารณาพระราชบัญญัติงบประมาณพระราชบัญญัติเกี่ยวกับความมั่นคง และ
การพิจารณาพระราชกําหนด  นับวาเปนการเพิ่มอํานาจใหมีมากขึ้นเพียงพอที่จะถวงดุลกับ             
สภาผูแทนราษฎรแตทั้งนี้เปนรัฐธรรมนูญภายใตการกํากับของรัฐบาลหอย 
                7. วุฒิสภาชุดที่ 7 (พ.ศ. 2535 – 2539) จํานวนวุฒิสมาชิกมีมากเปน 3 ใน 4 ของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคือมีจํานวน 270 คน ในจํานวนนี้มีขาราชการทหาร ตํารวจ 88 คน ซ่ึงเปน
ขาราชการประจํามีวาระดํารงตําแหนง 6 ป โดยในทางนิติบัญญัตินั้นไมมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย 
แตสามารถออกพระราชกําหนดในกรณีเพื่อประโยชนในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ หรือ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ สําหรับอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน 
วุฒิสภามีสิทธิตั้งกระทูถามและมีระบบคณะกรรมาธิการแตไมไดใหสิทธิในการลงมติไมไววางใจ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคลหรือทั้งคณะ หลังการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลอันเนื่องจากเหตุการณ 
“พฤษภาทมิฬ” ไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อลดบทบาทวุฒิสภาอีกหลายประการเพื่อใหสอดคลอง
กับแนวคิดในเรื่องการบริหารการจัดการที่ดี (good governance) โดยคงอํานาจเฉพาะการพิจารณา
กล่ันกรองกฎหมายเทานั้น นอกเหนือจากการปรับปรุงแกไข ส่ิงตอไปนี้ 

      1. ประธานสภาผูแทนราษฎรเปนประธานรัฐสภา  
      2. ประธานรัฐสภาเปนประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ  
      3. ยกเลิกสิทธิของวุฒิสภาในการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไป 
      4. ยกเลิกการประชุมรวมกันของรัฐสภาในการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาล และการ 

พิจารณาพระราชกําหนดของวุฒิสภา 
                8. วุฒิสภาชุดที่ 8 (พ.ศ. 2539 – พ.ศ. 2543) วุฒิสมาชิกมีวาระเพียง 4 ป ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 กําหนดที่มาของ
วุฒิสภาโดยใหนายกรัฐมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจาก ผูทรงคุณวุฒิที่มี
ความรูความสามารถ แตก็ยังคงมีขาราชการประจําเขามาดํารงตําแหนงเปนอันมาก อํานาจในดานนิติ
บัญญัติและการควบคุมการบริหารราชการคลายคลึงกันกับวุฒิสภา ชุดที่ 7 
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                9. วุฒิสภาชุดที่ 9 (พ.ศ. 2543 – 2550 ) มีสมาชิกภาพ 7 ป และกําหนดใหมีจํานวน
คงที่ 200 คน โดยมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนและตองมีอายุ 40 ปขึ้นไป ในดานอํานาจ 
นิติบัญญัติและอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินคงเหมือนกันกับวุฒิสภาชุดที่ 7 และ
ชุดที่ 8 โดยเพิ่มอํานาจในการเลือกตั้ง/แตงตั้ง/ใหคําแนะนําหรือใหความเห็นชอบตอองคกรตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง 
               จะ เห็นไดวาวุฒิสภาทุกชุดยกเวนชุดแรกและชุดสุดทายจะมีที่มาแตกตางไปจากวุฒิสภา
ชุดอ่ืนๆ เฉพาะวุฒิสภาในชุดสุดทายเทานั้นที่เปล่ียนไปจากเดิมคอนขางมากทั้งในแง ที่มาซึ่งมาจาก
การเลือกตั้งและในแงของการดําเนินบทบาทหนาที่ซ่ึงมีอํานาจและ ความรับผิดชอบมากยิ่งขึ้น
เปนไปตามความคาดหวังของสังคมที่ตองการเห็นผลของการปฏิรูปทางการเมืองครอบคลุมบทบาท
หนาที่ทั้งในดานนิติบัญญัติและการควบคุมฝายบริหาร การตรวจสอบอํานาจรัฐโดยการแตงตั้งและ
ถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานั้นกําหนดบทบาทหนาที่
ของวุฒิสภาเฉพาะในดาน นิติบัญญัติและการควบคุมฝายบริหาร (พีรศักย จันทวรินทร 2528: 20-22) 
      โดยสรุป บทบาทหนาที่ของวุฒิสภาประกอบดวย บทบาทในดานนิติบัญญัติ บทบาทใน
ดานการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน และการใหความเห็นชอบในเรื่องสําคัญๆที่เกี่ยวของกับ
ผลประโยชนของแผนดิน รวมทั้งการพิจารณาเลือก แตงตั้ง ใหคําแนะนํา ใหความเห็นชอบบุคคลใน
องคกรตรวจสอบและการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง ทั้งนี้ไมรวมบทบาทหนาที่อ่ืนๆซึ่ง
ปลีกยอย (www.dopa.go.th/select/para1.htm, 19 ตุลาคม 2547) นาสังเกตวาบทบาทในดานการ
ถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงเปนอํานาจที่ยิ่งใหญของวุฒิสภา แตการใชบทบาทหนาที่ในการ
ถอดถอนโดยตรงจากการลงคะแนนเสียงในวุฒิสภาก็ยังไมไดเกิดขึ้นเลยตางไปจากวุฒสิภาทีไ่ดแสดง
บทบาทหนาที่ในดานตางๆ มาอยางเต็มที่  
               อยางไรก็ตามก็มีผูเห็นวาวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งกลับชวยสงเสริมบทบาทหนาที่
ของวุฒิสภา ทั้งนี้เนื่องจากการเลือกตั้งชวยทําใหวุฒิสมาชิกมีภูมิหลังที่หลากหลายอันเปนประโยชน
ในการพิจารณาไดอยางกวางขวางและรอบดาน ประการสําคัญมีการตั้งกระทูถามเพิ่มมากขึ้นอยางที่
ไมเคยเปนมากอน (พัลลภ ลีละบุตร 2545) ซ่ึงสะทอนใหเห็นวุฒิสภาภายหลังปฏิรูปทางการเมืองใน
ฐานะที่เปนสวนหนึ่งของระบบสังคมและสามารถกลาวไดวานับตั้งแตประเทศไทยไดมีการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ไดมีการกําหนดรูปแบบของรัฐสภาเปน 2 รูป แบบทั้งรูปแบบ
สภาเดียว และรูปแบบสองสภา ความแตกตางในการนํารูปแบบทั้งสองมาใชขึ้นอยูกับสถานการณ
ทางการเมือง อันสะทอนใหเห็นถึงประวัติศาสตรการเมืองของไทยโดยเฉพาะเจตนารมณในการเลอืก 
รูปแบบของสภาที่เอื้อตอผูนําทางการเมืองการปกครองกอนการปฏิรูปการเมือง หากนําองคประกอบ
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ของรัฐสภาซึ่งประกอบดวยวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรมาจําแนกแลวจะพบวาการนํารูปแบบของ
สภาทั้งสองมาใชมีรายละเอียด ดังนี้ (ดูแผนภาพประกอบ)  

      1. รัฐสภาที่ประกอบดวยสภาเดียว สมาชิกของสภามาจากการแตงตั้งทั้งหมดเพื่อใหมี
บทบาทเปนสภาค้ําจุนอํานาจของฝายบริหาร สภาลักษณะนี้จึงไมอาจควบคุมรัฐบาลไดเพราะมิใช
สภาในความหมายของประชาธิปไตย สวนใหญของสภาเดียวในประเทศไทยเปนผลมาจากการทํา
รัฐประหาร เชน พ.ร.บ.ธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 (ในบางประเทศเชน
ในกลุมสแกนดิเนเวียใชรูปแบบสภาเดียวคือสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง (โภคิน พลกุล 
2531: 60) เพราะเห็นวาการมีสภาสูงหรือวุฒิสภานั้นไมมีประโยชนแตอยางใด) 

      2. รัฐสภาที่เปนสภาเดียวแตมีสมาชิก 2 ประเภท คือ มาจากทั้งการแตงตั้งและการ
เลือกตั้ง  อยูในสภาเดียวกัน ฉะนั้นนอกจากสภาจะมีอํานาจในการพิจารณากฎหมายแลว ยังมีอํานาจ
ควบคุมรัฐบาลโดยไมไววางใจได และรัฐบาลก็สามารถยุบสภาไดในทางกลับกัน แตการมีสมาชิกใน
สวนของการแตงตั้งก็เพื่อเปนการค้ําประกันเสถียรภาพของรัฐบาล ดังเชนสภาผูแทนราษฎรจาก
รัฐธรรมนูญฉบับถาวร พ.ศ. 2475 
                                                    

                              

ภาพที่ 2.1 รูปแบบสภาและที่มาของวุฒิสภา 
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      3. รัฐสภาที่ประกอบดวยสองสภา ซ่ึงประกอบดวยวุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งและ          
สภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งวุฒิสภาแบบนี้ ไดแก วุฒิสภาชุดที่ 2, 3, 4, 5, 6, 7 และ 8      
การแบงออกเปน 2 สภาในลักษณะนี้เพื่อใหสภาผูแทนราษฎรทําหนาที่ เฉกเชนเดียวกับสภา
ผูแทนราษฎรในประเทศตะวันตก ในขณะที่วุฒิสภาจะทําหนาที่เปนสภาพี่เล้ียง เนื่องจากเชื่อวา
ประชาชนและผูแทนของประชาชนยังขาดความเขาใจในเนื้อแทของความเปนประชาธิปไตย 

      4. รัฐสภาที่เปนสองสภาซึ่งประกอบดวยวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร ที่มาจากการ
เลือกตั้งทั้ง 2 ประเภทซึ่งปรากฏตามรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540 
เทานั้น แตจะมีความแตกตางกันคือ รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2489 กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจาก
การเลือกตั้งโดยออม ซ่ึงกลาวไดวาเปนวุฒิสภาชุดที่ 1 มีจํานวน 80 คน และรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 
2540 กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง ซ่ึงเปนวุฒิสภาชุดปจจุบันคือ ชุดที่ 9 มี
จํานวน 200 คน วุฒิสภาในลักษณะนี้ถูกคาดหวังวาจะนําไปสูระบอบประชาธิปไตยเต็มรูปแบบที่ ทั้ง
สองสภาตางก็มาจากการเลือกตั้งโดยวุฒิสภาสรางความเติมเต็มในสวนที่ขาดไปของสภา
ผูแทนราษฎรและทําใหประชาธิปไตยในทางปฏิบัติมีความสมบูรณยิ่งขึ้น เชน ความเปนตัวแทน
ในทางภูมิศาสตรของวุฒิสภาในสหรัฐอเมริกา หรือการเปนสถาบันใหความเห็นชอบและตรวจสอบ
อํานาจการเมืองอื่นๆเชนวุฒิสภา ของไทย 

     จากการทบทวนถึงที่มาของวุฒิสภาทั้ง 9 ชุดนั้นจะเห็นวาการที่วุฒิสมาชิกแตละชุดจะมี
บทบาทเปนอยางไรนั้น ยอมขึ้นอยูกับสาเหตุหลายประการ ทั้งจากเจตนารมณของผูมีอํานาจซึ่งเปน
ผูสรางบทบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จากขอบเขตอํานาจของวุฒิสมาชิกซ่ึงเปนผูดําเนินกิจกรรมและ
สรางวัฒนธรรมทาง การปกครอง ตลอดจนสถานการณทางการเมือง และประการสําคัญที่หลีกเลี่ยง
ไมไดคือ ความคาดหวังของประชาชนที่สะทอนมาในรูปการมีปฏิกิริยาโตตอบกับวุฒิสมาชิก ควบคู
ไปกับบทบาทการคาดหวังของประชาชนที่มีตอวุฒิสภา 
                อยางไรก็ตามการที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ 2540 ไดกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนและมีจํานวน 200 คน ซ่ึงนาจะมากพอในการทําหนาที่ครอบคลุมทุก
พื้นที่และทุกหมู เหลาของประชาชน และไมเพียงแคนี้ กฎหมายยังไดกําหนดใหวุฒิสมาชิกมี
คุณสมบัติและคุณลักษณะที่พิเศษแตกตางไปจากเดิมเชน ความเปนกลางทางการเมือง ความเปนผูมี
ช่ือเสียงที่สะสมมา รวมทั้งอํานาจในการแตงตั้งและตรวจสอบอํานาจอื่นๆ อันเปนการประกันถึง
คุณภาพของผลงาน ศักดิ์ศรี และความรอบคอบในการดําเนินภารกิจในหนาที่ของสภาสูงได 
        นับตั้งแตจุดเริ่มตนของการมีวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2489  ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนรัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตยมากที่สุดในหวงเวลานั้น แตกระนั้น
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วุฒิสภาที่จัดใหมีเปนครั้งแรกในนามของพฤฒิสภาซึ่งสมาชิกจํานวน 80 คนตองมีอายุเกินกวา 40 ป
และสําเร็จการศึกษาไมนอยกวาปริญญาตรีในระยะเวลานั้นซ่ึงชี้ใหเห็นถึง การคํานึงถึงคุณภาพของ
ความเปนสมาชิกภาพ ประการสําคัญตองไมเปนขาราชการประจํา อันสะทอนใหเห็นความพยายาม
ในการพัฒนาการเมืองไทยเพื่อใหหลุดพนจากระบอบอํามาตยาธิปไตย แมวาจะเปนเพียงสภาที่
สมาชิกมาจากการเลือกตั้งทางออม แตกระนั้นก็ส้ินสุดลงโดยการรัฐประหารในปถัดมา หลังจากนั้น
วุฒิสภาก็ไดรับการบรรจุไวในรัฐธรรมนูญตอๆ มาในเนื้อหาท่ีแตกตางไปบางแตทุกฉบับ  สมาชิก
ภาพมาจากการแตงตั้งทั้งส้ินโดยกําหนดจากเกณฑอายุและการเปนผูทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาชีพตางๆ 
ไมเวนแมแตในหวงเวลาที่บานเมืองเปนประชาธิปไตยมากที่สุดตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2517 
นอกเหนือจากจํานวนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งแตกตางกันไปแตทั้งนี้ก็ไมมากไปกวา จํานวนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อสรางความรูสึกที่ไมลํ้าหนาคุณคาประชาธิปไตย วุฒิสภาในระบบการ
แตงตั้งดําเนินอยูกวากึ่งศตวรรษ กอนที่จะเขามาสูรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 จะเห็นไดวาตลอด
หวงระยะเวลาดังกลาวประเทศไทยมีสถานการณทางการเมืองการปกครองที่ไมแนนอนเปนผลให
วุฒิสภาไทยแทบไมมีการพัฒนาทางการเมืองที่อยูบนรากฐานของประชาธิปไตย แตกระนั้นยังเปนที่
ยอมรับจากคนบางสวนวาการมีวุฒิสภายังมีความจําเปนตอสังคมไทย เนื่องจากในระยะเวลาที่ผานมา
ระหวาง พ.ศ.2490 จนถึง พ.ศ.2540 ลวนเปนรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหนายกรัฐมนตรีเปนผูลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภา จึงมีการวิพากษวิจารณวาวุฒิสภาเปนฝายเดียวกับ
รัฐบาล คอยเปนเปลือกหอยที่คุมครองปองกันจากระบอบการเมืองและเสถียรภาพของรัฐบาลที่
ออนแอแมวาวุฒิสภาจะถูกมองวาเปนสภาพี่เล้ียงใหกับสภาฝกถ่ัว แตก็กลาวไดวาวุฒิสภาบางชุดมี
สภาพแหงการเปนสภาตรายางนอยกวาสภาผูแทนราษฎร         

      และในปจจุบันเมื่อประเทศไทยไดมีการใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2550 บทบัญญัติตางๆ อาจตองมีการเปลี่ยนแปลงหรือแตกตางกันออกไปบาง          
กลาวในสวนของวุฒิสภานั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดไวใน 
มาตรา 111  กําหนดใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกจํานวนรวมหนึ่งรอยหาสิบคน  ซ่ึงมาจากการ
เลือกตั้งในแตละจังหวัด จังหวัดละหนึ่งคน และมาจากการสรรหาเทากับจํานวนรวมขางตน หักดวย
จํานวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ในกรณีที่มีการเพิ่มหรือลดจังหวัดในระหวางวาระของ
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกเทาที่มีอยู           
      มาตรา  112   การเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภาในแตละจังหวัด  ใหใช เขตจังหวัด 
เปนเขตเลือกตั้งและใหมีสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดละหนึ่งคน โดยใหผูมีสิทธิเลือกตั้งออกเสียง
ลงคะแนนเลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้งไดหนึ่งเสียงและใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ 
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เพื่อประโยชนในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ใหผูสมัครรับเลือกตั้งสามารถหาเสียงเลือกตั้งไดก็แต
เฉพาะที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหนาที่ของวุฒิสภา หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการเลือกตั้ง
และการหาเสียงเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภาใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

      และมาตรา 117 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งเริ่มตั้งแตวันที่มีการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาเริ่มตั้งแตวันที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภามีกําหนดคราวละ
หกปนับแตวันเลือกตั้ง หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา แลวแตกรณี โดย
สมาชิกวุฒิสภาจะดํารงตําแหนงติดตอกันเกินหนึ่งวาระไมได 
      คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาไทย ตามมาตรา 115 

     1. มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
     2. มีอายุไมต่ํากวาส่ีสิบปบริบูรณในวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ไดรับการเสนอชื่อ 
     3. สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
     4. ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งตองมีลักษณะอยางใดอยาง

หนึ่ง ดังตอไปนี้ดวย 
4.1 มีช่ืออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกัน 

ไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
4.2  เปนบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 
4.3  เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยูในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 

เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหาปการศึกษา 
4.4 เคยรับราชการหรือเคยมีช่ืออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัคร 

รับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหาป 
     5. ไมเปนบุพการี คูสมรส หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ                 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
     6. ไมเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองหรือเคยเปนสมาชิก  หรือ        

เคยดํารงตําแหนงและพนจากการเปนสมาชิกหรือการดํารงตําแหนงใดๆ ในพรรคการเมืองมาแลวยัง
ไมเกินหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ไดรับการเสนอชื่อ 
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     7. ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและพนจากการ
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวไมเกินหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ไดรับการ
เสนอชื่อ 

     8. เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 102 (1) (2) (3) (4) (5) 
(6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) หรือ (14) 

     9. ไมเปนรัฐมนตรีหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใชสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน  หรือเคยเปนแตพนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวยังไมเกินหาป 

     และมาตรา 116  สมาชิกวุฒิสภาจะเปนรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่น หรือผู
ดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมิได และบุคคลผูเคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกภาพสิ้นสุดลงมาแลวยังไมเกินสองปจะเปนรัฐมนตรี หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มิได 
การใชหลักการเหลานี้มีวัตถุประสงคเพื่อไมตองการใหสมาชิกวุฒิสภามีความผูกพันกับพรรค
การเมือง ถึงแมจะเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากอน ก็ตองบอกเลิกการเปนสมาชิกพรรคและ
ตองพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จึงสามารถลงสมัครสมาชิกวุฒิสภาได รวมทั้งไม
ตองการใหผูสมัครลงทุนหาเสียง หรือไหววานใหผูอ่ืนหาเสียงให โดยการหาเสียงนั้นใหกระทําโดย
ใชรูปแบบการแนะนําตัวใหประชาชนทราบทั้งประเทศผานสื่อเพราะกฎหมายไมประสงคใหสมาชิก
วุฒิสภาผูกพันกับประชาชนในจังหวัดของตนมากจนเกินไป 

 
2.   แนวคิดเกี่ยวกับระบบคณะกรรมาธิการโดยทั่วไป        

     องคประกอบที่สําคัญของฝายนิติบัญญัติในรูปรัฐสภาประการหนึ่ง คือ การแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการ เพื่อพิจารณาปญหากฎหมายเฉพาะเรื่องหรือตั้งขึ้นมาเพื่อใหสอดคลองกับงาน
หลายฝายของรัฐบาล เชน มีคณะกรรมาธิการพิจารณากิจกรรมของกระทรวงแตละกระทรวง
โดยเฉพาะเปนตน การมีคณะกรรมาธิการในรัฐสภานั้น เปนเพราะรัฐสภาประกอบไปดวยสมาชิก
เปนจํานวนมาก การพิจารณารางกฎหมายตางๆจึงกระทําไดยากหากไมมีการแบงงานกันทําภายใน
รัฐสภานั่นเอง การตั้งคณะกรรมาธิการนอกจากจะมีวัตถุประสงคในการนี้แลว ยังมีขอที่วา
กรรมาธิการในคณะกรรมาธิการแตละชุดจะไดมีโอกาสสรางสมความรูความชํานาญในสาขางานที่
ไดรับมอบหมายเฉพาะอยางอีกดวย  คณะกรรมาธิการของรัฐสภาจึงเทากับเปนรัฐสภาขนาดเล็ก
คณะกรรมาธิการของรัฐสภามีหนาที่ที่สําคัญ 3 ประการ (ชัยอนันต สมุทวณิช 2517: 29) คือ  
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      1. เปนแหลงที่จะคนหาขอมูลขาวสารและมติมหาชนจากนอกรัฐสภาเขามาสูรัฐสภา     
       2. เปนที่ที่จะชวยสมาชิกสภาในการพิจารณาตัดสินใจในการวางมาตรการและออก
กฎหมายตางๆ                                                                                                  
       3. เปนองคการที่จะคอยชักจูงใหรัฐสภายอมรับขอยุติตางๆที่ไดจากการถกเถียงกัน                       
ในระหวางสมาชิกของสภา 
                   จากหนาที่ที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาคณะกรรมาธิการทําหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูชวย
ใหแกสภา เพื่อทําการวินิจฉัยกิจกรรมตางๆใหเปนไปอยางถูกตองและมีหลักการนอกจากนั้นยัง
อาจจะชวยใหประหยัดเวลาในการตัดสินปญหาตางๆไดดวย สวนจํานวนคณะกรรมาธิการในรัฐสภา
ของประเทศตางๆมีจํานวนมากนอยตามขนาดของรัฐสภาหรือขอบเขตงานของรัฐสภาในประเทศ
เหลานั้น 

      การแตงตั้งคณะกรรมาธิการในรัฐสภาโดยทั่วไปนั้น อาจกระทําไดหลายทาง คือ ตั้งให
สอดคลองกับกิจกรรมใหญๆ ของรัฐบาล โดยอาศัยหลักเกณฑของการแบงงานบริหารตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและแผนงานงบประมาณหรือแตงตั้งใหสอดคลองกับโครงสรางทางการบริหาร
โดยทั่วไปก็ได  โดยสรุป อาจแบงประเภทของคณะกรรมาธิการในรัฐสภาไดตามกิจกรรมที่ถือปฏิบัติ
อยู (ชัยอนันต สมุทวณิช 2517: 27) คือ                       
       1. คณะกรรมาธิการที่มีหนาที่เกี่ยวกับการรางกฎหมายหรือพิจารณารางกฎหมาย
(Legislative Committee)                                                        
       2. คณะกรรมาธิการที่มีหนาที่เกี่ยวกับการบริหารงานคลัง (Fiscal Committee) 
       3. คณะกรรมาธิการที่มีหนาที่ในการสอบสวน ตรวจตราและสอดสองการปฏิบัติงาน
รัฐบาล (Investigating Committee)       
       4. คณะกรรมาธิการที่มีหนาที่ในการจัดระเบียบการประชุมและการเสนอรายงานการ
ประชุมของรัฐสภา (House-Keeping Committee)       

     คณะกรรมาธิการเหลานี้ อาจมีการแตงตั้ง 2 ประเภทใหญๆ คือ คณะกรรมาธิการสามัญ
ซ่ึงตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติหนาที่อยูตลอดสมัยรัฐสภา มักจะเปนคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเรื่องที่ดําเนินการ
อยูตลอดเวลาและสวนใหญเปนเรื่องสําคัญๆ ทั้งสิ้น คณะกรรมาธิการวิสามัญซ่ึงตั้งขึ้นมาเพื่อ
พิจารณาเรื่องหนึ่งเรื่องใดโดยเฉพาะเมื่อกิจการนั้นเสร็จส้ินลงแลว คณะกรรมาธิการนั้นจะสลายตัว
ไป         
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     สําหรับคณะกรรมาธิการสามัญนั้น สมาชิกของพรรคการเมืองที่ไดรับเลือกเปนสมาชิก
รัฐสภาจะพยายามเขาไปทํางานรวมในคณะกรรมาธิการใดกรรมาธิการหนึ่งเสมอหรือจะหลาย
คณะกรรมาธิการในเวลาเดียวกันก็ได ซ่ึงขึ้นอยูกับกฎเกณฑวาดวยการบริหารงานภายในรัฐสภาและ
ความมีช่ือเสียง ความชํานาญของตัวสมาชิกของพรรคการเมืองเอง คณะกรรมาธิการใดจะสามารถ
ปฏิบัติงานไดอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณแคไหนนั้นขึ้นอยูกับความรูของสมาชิกในกรรมาธิการ
นั่นเอง หากไดสมาชิกที่มีประสบการณและความชํานาญในดานนั้นแลว การปฏิบัติงานจะคลองตัว
ยิ่งขึ้น ส่ิงเหลานี้ทําใหเกิดระบบอาวุโสขึ้นโดยเฉพาะสมาชิกรัฐสภาผูที่ไดรับการเลือกตั้งติดตอกันมา
หลายสมัย มักจะไดรับเลือกกลับเขามาเปนสมาชิกคณะกรรมาธิการเดิม ซ่ึงตนเคยดํารงตําแหนงอยู 
พฤติกรรมที่เกิดขึ้นเชนนี้สงผลใหประธานกรรมาธิการโดยมากมักจะกลายเปนผูมีอายุสูงและเปนผูที่
ทํางานทางดานนั้นมาเปนเวลานาน จนกระทั่งเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ผานเขามาสูประธานกรรมาธิการ 
ประธานอาจจะทราบไดโดยทันทีวาสมาชิกควรจะกระทําการตัดสินใจกันอยางไรบาง  
      อยางไรก็ตาม ระบบอาวุโส ไมไดหมายความวาแตเพียงจะทําใหงานในคณะกรรมาธิการ
การปฏิบัติไดคลองตัวและทันตอเหตุการณเทานั้น แตอาจเกิดผลในทางลบขึ้นไดเหมือนกันหากได
คนอาวุโสที่ดื้อร้ันหรือคอนขางหัวโบราณแลว งานที่คิดวารวดเร็วอาจเกิดความลาชาได      
       การแตงตั้งกรรมาธิการในวุฒิสภา (สมชาย เมฆหมอก  2546: 29-31)การแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการ เปนอํานาจของสภาโดยที่ประชุมสภามีอํานาจเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งเปน
กรรมาธิการ ดังนั้น การแตงตั้งกรรมาธิการเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากกรรมาธิการตองเขาไป
ปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณาปญหาเฉพาะเรื่อง โดยทั่วไปการแตงตั้งกรรมาธิการจะตองพิจารณาถึง
คุณสมบัติพิเศษ  ความรูความสามารถ ความพึงพอใจสวนบุคคลและความอาวุโสของกรรมาธิการแต
ละคน            
      การแตงตั้งกรรมาธิการเพื่อไปปฏิบัติหนาที่ในกรรมาธิการโดยทั่วไปมีอยู 3 วิธี            
(Inter-Parlaimentary, 1986: 626-628)  คือ  1)  แตงตั้งโดยผูที่มีอํานาจในการบังคับบัญชาของรัฐสภา  
2) แตงตั้งโดยคณะกรรมการพิเศษที่มีอํานาจในการเลือก  3) แตงตั้งโดยรัฐสภา  โดยวิธีการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุม   

      2.1 ขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการประจําวุฒิสภาของไทย 
      ในการดําเนินงานตามภารกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทอํานาจหนาที่ขององคกร 

นิติบัญญัติ โดยสวนใหญมีความจําเปนตองอาศัยระบบคณะกรรมาธิการในการทําหนาที่ หรือหากจะ
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ คณะกรรมาธิการเปนสวนหนึ่งขององคกรนิติบัญญัติที่จะตองกระทํากิจการ
ตามหนาที่ที่ได รับมอบหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  โดยทั่วไปแลวระบบ
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คณะกรรมาธิการไมวาจะเปนระบบคณะกรรมาธิการในสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาไดถูก
กําหนดขึ้นเพื่อมุงจะชวยเสริมสรางภารกิจขององคกรนิติบัญญัติใหมีความเขมแข็งและนําไปสู
ความสําเร็จตามเปาหมายใหมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการแบงงานขององคกรนิติบัญญัติซ่ึงนับวันจะมี
ขอบเขตกวางขวางและมีความสลับซับซอนมากขึ้นทุกขณะ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงถือไดวาเปน
องคกรที่มีความสําคัญอยางมากตอการดําเนินงานขององคกรนิติบัญญัติ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยและขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551 ไดบัญญัติถึง การตั้งกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภา มีขั้นตอนและแนวทางปฏิบัติสรุปไดดังนี้ ใหวุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาขึ้นเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูในอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาหรือตามที่
วุฒิสภามอบหมาย  คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาแตละคณะประกอบ  ดวยกรรมาธิการ
จํานวนไมนอยกวาเกาคนแตไมเกินสิบหาคน และใหมีจํานวนยี่สิบสองคณะ หากมีความจําเปนหรือ
เห็นสมควรวุฒิสภาจะตั้ งคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาเพิ่มขึ้นหรือลดจํ านวน
คณะกรรมาธิการลงเมื่อใดก็ได สมาชิกคนหนึ่งจะดํารงตําแหนงกรรมาธิการสามัญ ประจําวุฒิสภาได
ไมเกินสองคณะ เวนแตสมาชิกที่ดํารงตําแหนงเปนประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
ใหดํารงตําแหนงกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาไดหนึ่งคณะ สําหรับสมาชิกผูดํารงตําแหนง
เลขานุการคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาจะดํารงตําแหนงเลขานุการคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาอื่นอีกมิได (ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 : ขอ 77) การสรรหาสมาชิกให
ดํารงตําแหนงกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา  ใหที่ประชุมวุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้น
คณะหนึ่งมีจํานวนไมเกินสามสิบคน  และใหสมาชิกแตละคนแสดงความจํานงโดยยื่นตอ
คณะกรรมาธิการสามัญ ตามแบบที่คณะกรรมาธิการสามัญกําหนดเพื่อที่จะดํารงตําแหนงใน
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาไดไมเกินสองคณะ      
      ในกรณีที่คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาคณะใดมีสมาชิกยื่นแสดงความจํานง    
จะดํารงตําแหนงไวนอยกวาหรือเกินกวาจํานวนที่จะมีไดในคณะกรรมาธิการในคณะนั้น ใหใชวิธี
เกลี่ยโดยหารือกับสมาชิกที่เกี่ยวของหรือใชวิธีจับสลาก การเลือกตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภา  ใหที่ประชุมวุฒิสภาพิจารณาเลือกจากรายชื่ อสมาชิกที่ ได รับการพิจารณาจาก
คณะกรรมาธิการสามัญ (ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551: ขอ 78)  

      2.2   ท่ีมาและอํานาจหนาท่ีของกรรมาธิการในวุฒิสภา    
      ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย รัฐสภามีอํานาจหนาที่ดานนิติบัญญัติ 
คือ การตรากฎหมาย การควบคุมการบริหารราชการแผนดิน การใหความชอบธรรมในการประกาศ
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สงคราม การทําหนังสือสัญญาบางประเภท การแตงตั้งคณะกรรมการชุดตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนด 
รัฐสภาเปนสถาบันที่ประกอบดวยสมาชิกซ่ึงเปนตัวแทนปวงชนชาวไทย แตเนื่องดวยสภา
ประกอบดวยสมาชิกเปนจํานวนมากและมีระยะเวลาในการประชุมในการประชุมแตละครั้งไมมาก
พอที่จะพิจารณาศึกษาในรายละเอียดของเรื่องตางๆ  ไดอยางสมบูรณ รัฐธรรมนูญจึงให                 
สภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจเลือกและแตงตั้งสมาชิกหรือบุคคลผูมิไดเปนสมาชิก
ประกอบขึ้นเปนคณะกรรมาธิการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูในอํานาจของ
สภาแลวรายงานตอสภา (สํานักเลขาธิการรัฐสภา  2544: 1-2 )  
       ประเทศไทยเริ่มมีคณะกรรมาธิการเปนครั้งแรกเมื่อมีการใช รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 กําหนดใหรัฐสภาแบงออกเปน
สองสภาดวยกัน  คือสภาผูแทนและพฤฒสภา  ตอมาภายหลังเรียก  วุฒิสภา  จนถึงปจจุบัน 
คณะกรรมาธิการของทั้งสองสภา มีที่มาจากรัฐธรรมนูญและขอบังการประชุมสภา โดยคํานึงถึงหลัก
แบงงานกันทําหรือเมื่อตองการความชํานาญในเรื่องเฉพาะดาน ตามหลักการดังกลาวจึงเปนอํานาจ
ของสภาที่จะเลือกใชกรรมาธิการตามความเหมาะสมโดยอาศัยรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุม
ที่ใหไว (สมชาย เมฆหมอก 2546: 13-28)  
  2.2.1. ความหมาย 
  กรรมาธิการ คือ บุคคลที่สภาแตงตั้งขึ้นประกอบเปนคณะกรรมาธิการ เพื่อกระทํา
กิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆตามที่สภามอบหมายแลวรายงานตอสภา   
  2.2.2. อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมาธิการ 
  เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551 พอสรุปไดวาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภามีอํานาจหนาที่
ดังนี้ 
  1. พิจารณารางพระราชบัญญัติ อํานาจจําแนกออกได 3 ลักษณะ คือ 
         1.1 พิจารณารางพระราชบัญญัติจากสภาผูแทนราษฎรแลวใหบรรจุเขาระเบียบ
การประชุมเปนเรื่องดวน การพิจารณารางพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง ใหพิจารณาและลงมติวาจะ
รับรางพระราชบัญญัตินั้นไวพิจารณา หรือไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร   ในกรณีที่วุฒิสภามี
มติในวาระที่หนึ่ง ( ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551: ขอ 139 )   
                 1.2  พิจารณารับรางพระราชบัญญัติไวพิจารณาใหวุฒิสภาพิจารณาในลําดับวาระที่
สอง การพิจารณาในวาระที่สองใหพิจารณารางพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการที่วุฒิสภาตั้ง 
หรือกรรมาธิการเต็มสภาและวาระที่สาม ตามลําดับ(ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551: ขอ140 )
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                  1.3 การพิจารณาปญหาใดโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติ ใหพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการที่วุฒิสภาตั้ง หรือกรรมาธิการเต็มสภา ในการพิจารณา          
รางพระราชบัญญัติโดยกรรมาธิการเต็มสภานั้น วุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาปญหาใด
โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับรางพระราชบัญญัตินั้นก็ได  ตามปกติ ใหพิจารณารางพระราชบัญญัติโดย
คณะกรรมาธิการที่วุฒิสภาตั้ง การพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภาจะกระทําไดตอเมื่อสมาชิกเสนอ
ญัตติโดยมีผูรับรองไมนอยกวาสิบคนและที่ประชุมวุฒิสภาอนุมัติ ( ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ.2551: ขอ 140 )          
            2.  การกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูในอํานาจ
หนาที่ของสภา  คณะกรรมาธิการอาจดําเนินการดังนี้ ดังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ไดบัญญัติให  สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจเลือกสมาชิกของ
แตละสภาตั้งเปนคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผูเปนสมาชิกหรือมิไดเปนสมาชิก 
ตั้งเปนคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูใน
อํานาจหนาที่ของสภา แลวรายงานตอสภา มติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกลาวตองระบุกิจการ
หรือเร่ืองใหชัดเจนและไมซํ้าหรือซอนกัน       
  3. อํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงขอเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็น คณะกรรมาธิการอาจดําเนินการดังนี้ ดังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ไดบัญญัติใหคณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารจาก
บุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได  และใหคําสั่งเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ
             4. อํานาจหนาที่ในการกระทํากิจการอื่นๆ ในการดําเนินการเพื่อใหการเปนไปตาม
อํานาจหนาที่ดังกลาวขางตน ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551 ยังไดใหคณะกรรมาธิการมี
อํานาจดํา เนินการตั้ งคณะอนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณาปญหาอันอยู ในอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการได แลวรายงานคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่คณะกรรมาธิการกําหนด  และใหนํา
ขอบังคับวาดวยกรรมาธิการมาใชบังคับโดยอนุโลมและในกรณีที่คณะอนุกรรมาธิการกระทํากิจการ 
พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดไมเสร็จตามเวลาที่กําหนดใหประธานคณะอนุกรรมาธิการขอ
อนุญาตขยายเวลาตอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ (ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551: ขอ 87) 
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  2.3  ประเภทของกรรมาธิการในวุฒิสภา      
       ประเภทของคณะกรรมาธิการ  แบงออกเปน 6 ประเภท คือ   
  1.  คณะกรรมาธิการสามัญ        
  หมายถึง คณะบุคคลที่วุฒิสภาแตงตั้งจากผูที่เปนสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น ประกอบเปน
คณะกรรมาธิการ โดยมีจํานวนคนและคณะกรรมาธิการตามที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา  2551 ขอ 77 กําหนดไวดังนี้   ใหวุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาขึ้นเพื่อ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูในอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาหรือตามที่วุฒิสภามอบหมาย 
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาแตละคณะประกอบดวยกรรมาธิการจํานวนไมนอยกวาเกาคน
แตไมเกินสิบหาคน และใหมีจํานวนยี่สิบสองคณะ โดยใหมีอํานาจหนาที่ ดังนี้               
       1.1 คณะกรรมาธิการการกีฬา   มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 
พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริม สนับสนุน และพัฒนาการกีฬาของชาติ 
รวมทั้งศึกษาปญหาและอุปสรรคของการพัฒนาการกีฬาของไทยทั้งในประเทศและตางประเทศ และ
อื่นๆ ที่เกี่ยวของ          
       1.2  คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการพัฒนาเกษตรกรรม อุตสาหกรรม
การเกษตร อาหาร การสหกรณการพัฒนาการผลิต การแปรรูป และธุรกิจการเกษตร แนวทางการ
แกไขปญหาอุปสรรคทางการพัฒนาการเกษตร อาหาร การสหกรณ และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ 
        1.3 คณะกรรมาธิการการคมนาคม มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการคมนาคม ทั้งการจราจรทางบก ทางน้ํา 
ทางอากาศ ทางอวกาศ การขนสงมวลชน การขนสงสินคา การพาณิชนาวี และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ 
        1.4 คณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน มีอํานาจหนาที่
พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการเงิน 
การคลัง การธนาคาร ตลาดเงิน ตลาดทุน สถาบันการเงิน ของประเทศ และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ 
        1.5 คณะกรรมาธิการการตางประเทศ  มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการตางประเทศ ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ คนไทยโพนทะเลสถานการณใดๆ ที่เกิดขึ้นอันอาจสงผลกระทบตอผลประโยชน 
รวมทั้งภาพลักษณของประเทศและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ   
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      1.6 คณะกรรมาธิการการทหาร มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับกิจการทหาร การปองกัน การรักษาความ
มั่นคง การปกปองผลประโยชนของชาติ การพัฒนาประเทศ และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ       
       1.7 คณะกรรมาธิการการทองเที่ยว มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมและพัฒนาการทองเที่ยว รวมทั้ง
ศึกษาปญหาและอุปสรรคของการพัฒนาการทองเที่ยวของไทยทั้งในประเทศและตางประเทศ และ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ          
       1.8 คณะกรรมาธิการการปกครอง มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินสวนกลาง  สวน
ภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน รวมถึงการปกครองรูปแบบพิเศษ การพัฒนาระบบราชการ 
การปฏิบัติของเจาหนาที่ฝายปกครอง การกระจายอํานาจ พิจารณาศึกษานโยบายในการบําบัดทุกข 
บํารุงสุข รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน การปองกันบรรเทาสาธารณภัย และอื่นๆ ที่
เกี่ยวของ          
       1.9  คณะกรรมาธิการการพลังงาน  มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการบริหาร การสงเสริมพัฒนา การจัดหา 
การใช การอนุรักษพลังงานการแสวงหาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก การศึกษาผลกระทบ
และแนวทางการแกไขปญหาอุปสรรคจากการจัดหาและการใชพลังงาน ความมั่นคงดานพลังงาน 
และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ         
       1.10 คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีสวนรวมของประชาชน  มีอํานาจ
หนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับ
การสงเสริมและสนับสนุนการพัฒนาการเมืองและการดําเนินการอื่นๆ เพื่อสงเสริมการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข การมีสวนรวมของประชาชนในการ
กําหนดนโยบาย การตัดสินใจทางการเมือง การวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคม และการเมือง และ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ          
      1.11 คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ 
และผูดอยโอกาส  มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือ
ศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ และผูดอยโอกาส รวมทั้งประสานกับ
องคกรภายในประเทศ ตางประเทศ ประชาคมภายในประเทศและนานาชาติ และองคกรปกครอง
ทองถ่ินเกี่ยวกับแนวทางความรวมมือเพื่อสงเสริมการแกปญหาเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ 
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และผูดอยโอกาส การสงเสริมศักยภาพของชุมชนดานการพัฒนาชีวิตความเปนอยู การคุมครองและ
ดูแลผูยากไร การพัฒนาสังคม การสงเสริมความเสมอภาคและขจัดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอบุคคล การสรางหลักประกันความมั่นคง และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทยโดยรวม และ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ          
        1.12 คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการตํารวจ มีอํานาจหนาที่พิจารณาราง
พระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนินการตาม
นโยบายดานการบริหารงานยุติธรรม กระบวนการยุติธรรม การตํารวจ อัยการ และราชทัณฑ      การ
ปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย ปองกันและรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ และอ่ืนๆ           
ที่เกี่ยวของ          
        1.13 คณะกรรมาธิการการแรงงานและสวัสดิการสังคมมี อํานาจหนาที่พิจารณาราง
พระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการแรงงานไทยและ
แรงงานตางดาวในประเทศ ทั้งในและนอกระบบแรงงานไทยในตางประเทศ ผูประกอบอาชีพอิสระ 
การใหสวัสดิการ การประกันสังคม และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ      
       1.14  คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร เทคโนโลยี การสื่อสารและโทรคมนาคม มี
อํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่
เกี่ยวกับการบริหาร การสงเสริมและการพัฒนาดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเทคโนโลยี
สารสนเทศ การสื่อสาร การสื่อสารสาธารณะ โทรคมนาคม และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  
       1.15 คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม มีอํานาจ
หนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับ
ศาสนา การอุปถัมภและคุมครองศาสนา การอนุรักษและการสืบสานศิลปะประเพณี วัฒนธรรม
ทองถ่ินและภูมิปญญาชาวบาน การสงเสริมศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม วัฒนธรรม เอกลักษณ
และอัตลักษณไทย และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ       
       1.16  คณะกรรมาธิการการศึกษา มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการศึกษา การพัฒนาการศึกษาในทุกระดับ
และทุกรูปแบบของชาติ การใหบริการทางการศึกษาสําหรับประชาชน โดยคํานึงถึงความเปน
มาตรฐาน เปนธรรมและทั่วถึงเนนความเปนเลิศทางปญญา วินัย คุณธรรม จริยธรรม จิตสาธารณะ 
ความเปนไทยบนพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
และความเปนอิสระทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา และอื่นๆ ที่เกี่ยวของ       
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       1.17 คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสาธารณสุข การพัฒนาระบบ
สุขภาพ การบริการสาธารณสุขที่เหมาะสมและไดมาตรฐาน โดยรวมถึงการรักษาพยาบาล การ
ควบคุมและปองกันโรค การฟนฟู การสงเสริมสุขภาวะและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน และ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ          
       1.18 คณะกรรมาธิการกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญและติดตามการบริหารงบประมาณ
มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางพระราชบัญญัติกระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนินการบริหารจัดการขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ และนโยบายของรัฐบาลในดานงบประมาณ ติดตามและประเมินผลการรับการใช
จายเงินงบประมาณประจําปของสวนราชการ หนวยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจ และอื่นๆ ที่เกี่ยวของ
       1.19 คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีอํานาจหนาที่พิจารณาราง
พระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการที่ดิน การ
จัดการทรัพยากรน้ํา การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ตลอดจนการสงเสริม บํารุงรักษา 
และคุมครองคุณภาพส่ิงแวดลอม ศึกษาปญหาการใช การปองกัน การแกไข การอนุรักษส่ิงแวดลอม 
และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ         
       1.20  คณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเรื่องการทุจริต และเสริมสรางธรรมาภิบาล       
มีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาศึกษา และตรวจสอบเรื่องการ
กระทําการทุจริตประพฤติมิชอบในหนวยงานของรัฐหรือหนวยงานอื่นการเสริมสรางธรรมาภิบาล
ในการบริหารราชการแผนดิน และศึกษาเรื่องใดๆ เกี่ยวกับกลไกกระบวนการและมาตรการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ    
       1.21 คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชยและอุตสาหกรรม  มีอํานาจหนาที่พิจารณา
รางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริม 
สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจ การพาณิชยและอุตสาหกรรม การสงเสริมพัฒนาเศรษฐกิจอยางยั่งยืน
ตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ     
       1.22 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจ
หนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับ
การสงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรใน
ดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการละเมิด      
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ การคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ      
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ที่เกี่ยวของ หากมีความจําเปนหรือเห็นสมควรวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา
เพิ่มขึ้นหรือลดจํานวนคณะกรรมาธิการลงเมื่อใดก็ได     
  2. คณะกรรมาธิการวิสามัญ       
  หมายถึง  คณะบุคคลที่วุฒิสภาแตงตั้งจากผูที่เปน หรือมิไดเปนสมาชิกวุฒิสภาก็ได 
ประกอบเปนคณะกรรมาธิการ  โดยมีจํานวนเต็มตามที่ประชุมกําหนด 

  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในระหวางคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภาคณะตาง ๆ ที่อาจมีความไมชัดเจนหรืออาจมีความซ้ําซอนกันอยู และทําใหเปนปญหา
อุปสรรคตอการดําเนินกิจการตามภารกิจ ในกรณีนี้ใหคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาในแตละ
คณะดังกลาว นัดประชุมรวมกันเพื่อพิจารณาหาขอยุติ และหากไมอาจหาขอยุติรวมกันไดใหเสนอ
เร่ืองตอวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภาพิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเฉพาะกรณีนั้นตอไป 
คณะกรรมาธิการวิสามัญมีอํานาจหนาที่กระทํากิจการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ 
เกี่ยวกับเรื่องดังตอไปนี้         
  1. พิจารณารางพระราชบัญญัติหรือเรื่องอื่นใดตามที่วุฒิสภามอบหมายหรือตามที่
ประธานวุฒิสภามอบหมาย        
  2.  ติดตามมติและตรวจรายงานการประชุมของวุฒิสภา   
  3. กระทํ ากิ จก ารหรื อพิ จ า รณา เ รื่ อ ง ใดๆ  ที่ ไม อยู ในอํ านาจหน าที่ ของ
คณะกรรมาธิการอื่นของวุฒิสภา        
  4. ประสานงานระหวางวุฒิสภากับสภาผูแทนราษฎร คณะรัฐมนตรี องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ และหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของในกิจการของวุฒิสภา    
  5. ประสานงานกับคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาทุกคณะและสมาชิก 
เกี่ยวกับการพิจารณารายชื่อสมาชิกหรือบุคคลใดๆ ที่จะเสนอใหที่ประชุมวุฒิสภาเลือกตั้งเปน
กรรมาธิการสามัญ หรือกรรมาธิการวิสามัญตามขอ 81 หรือขอ 102 แลวแตกรณี เพื่อใหเปนไปดวย
ความเรียบรอย เหมาะสมและเปนธรรม       
  6. ดําเนินงานทางดานวิชาการ ขอมูลขาวสาร การสารสนเทศ เพื่อสนับสนุนกิจการ
ของวุฒิสภา          
  7. รับคํารองเรียนหรือเร่ืองราวรองทุกขของราษฎรเพื่อมอบตอคณะกรรมาธิการ
คณะตางๆ     หรือหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของเพื่อพิจารณา     
  8. เผยแพรประชาสัมพันธผลงานของวุฒิสภา    
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  9. เสนอแนะตอวุฒิสภาเกี่ยวกับการพัฒนาระบบงานวุฒิสภาและการดําเนินกิจการ
ในดานตางๆ ของวุฒิสภา         
  10. เสนอแนะตอวุฒิสภาเกี่ยวกับการกําหนดรายละเอียดของงบประมาณและการ
แปรญัตติงบประมาณรายจายประจําปในสวนของวุฒิสภาและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
  11.  เสนอแนะตอวุฒิสภาเกี่ยวกับการจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชนตางๆ ใหแก
สมาชิกวุฒิสภา          
  คณะกรรมาธิการวิสามัญใหมีวาระการดํารงตําแหนงเชนเดียวกับคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภา          
  การเลือกตั้งคณะกรรมาธิการสามัญหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญ ใหที่ประชุม
วุฒิสภาเลือกจากรายชื่อที่สมาชิกเสนอ โดยตองมีสมาชิกรับรองไมนอยกวาหาคน เวนแตการเลือกตั้ง
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา  ( ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551: ขอ 87 ) 
 ในการเลือกคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
หรือรางพระราชบัญญัติ ใหคณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ เสนอรายชื่อไดไมเกินหนึ่งในหาของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด
แตในการเลือกคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อกระทํากิจการในเรื่องอื่นๆ ใหประกอบดวยบุคคลที่มิได
เปนสมาชิกมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสามแตไมเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด 
  3. คณะกรรมาธิการรวมกัน      
  หมายถึง คณะบุคคลที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแตงตั้งจากผูที่
เปนหรือไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก็ได ประกอบเปนคณะกรรมาธิการ
รวมกัน โดยมีจํานวนเทากันตามที่สภาผูแทนราษฎรกําหนด     
  คณะกรรมาธิการรวมกันจะเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีที่วุฒิสภามีการแกไขเพิ่มเติม     
รางพระราชบัญญัติที่สภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบแลว และสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณา
แลวเห็นวามิใชเปนการแกไขเล็กนอยจึงไมเห็นดวยกับการแกไขของวุฒิสภา ดังนั้นจึงตองตั้ง
คณะกรรมาธิการรวมกัน เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง   
  4. คณะกรรมาธิการเต็มสภา        
  หมายถึง คณะกรรมาธิการที่ประกอบดวยสมาชิกทุกคนในที่ประชุมสภาเปน
กรรมาธิการ โดยประธานในที่ประชุมจะทําหนาที่เปนประธานกรรมาธิการ ซ่ึงจะเกิดขึ้นในกรณีของ
การพิจารณารางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง         
การพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภาเปนทั้งการพิจารณาในขั้นกรรมาธิการและขั้นการพิจารณา
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ของสภาในวาระที่สองเรียงตามลําดับมาตรารวมกันไป สวนใหญการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยกรรมาธิการเต็มสภานั้นจะมีการพิจารณาการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไปในคราว
เดียวกันซึ่งเรียกวาการพิจารณาสามวาระรวด         
   5. คณะกรรมการรวมกันของรัฐสภา    
   คณะกรรมการรวมกันของรัฐสภา  เปนกรรมาธิการที่เกิดขึ้นจากการแตงตั้ง
ของที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 145 วา คณะกรรมาธิการคณะนี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี
ระบุไวในนโยบายที่แถลงตอรัฐสภาตามมาตรา 176 วาจําเปนตอการบริหารราชการแผนดิน        
หากสภาผูแทนราษฎรมีมติไมใหความเห็นชอบ และคะแนนเสียงที่ไมใหความเห็นชอบไมถึงกึง่หนึง่
ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มีอยู คณะรัฐมนตรีอาจขอใหรัฐสภาประชุม
รวมกันเพื่อมีมติอีกครั้งหนึ่ง หากรัฐสภามีมติใหความเห็นชอบ ใหตั้งบุคคลซึ่งเปนหรือมิไดเปน
สมาชิกของแตละสภามีจํานวนเทากันตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ประกอบกันเปนคณะกรรมาธิการ
รวมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้น และใหคณะกรรมาธิการรวมกันของรัฐสภา
รายงานและเสนอรางพระราชบัญญัติที่ไดพิจารณาแลวตอรัฐสภา ถารัฐสภามีมติเห็นชอบดวย       
รางพระราชบัญญัตินั้น ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 150 ถารัฐสภามีมติไมใหความเห็นชอบให
รางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป หากท้ังสองสภาเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและ รางพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของ
รัฐสภา  และเมื่อพระมหากษัตริยไดทรงลงพระปรมาภิไธยหรือถือเสมือนวาไดทรงลงพระ
ปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญนี้แลว ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใชบังคับเปนกฎหมายตอไป
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 90 )  ถารัฐสภามีมติไมเห็นชอบใหราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป ( รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 145 ) เมื่อดําเนินการเสร็จสิ้นแลวก็สลายตัวไป
เชนเดียวกับคณะกรรมาธิการวิสามัญ เมื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จตองรายงานตอทั้งสองสภา     
  6. คณะกรรมาธิการตามมาตรา 121      
  คณะกรรมาธิการประเภทนี้มีเฉพาะในวุฒิสภาเทานั้นและไดถือกําเนิดขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่วุฒิสภาจะพิจารณาใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้ ใหวุฒิสภาแตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง ทําหนาที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และ
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พฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงนั้น รวมทั้งรวบรวม
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปน แลวรายงานตอวุฒิสภาเพื่อประกอบการพิจารณาตอไป การ
แตงตั้ง ใหคําแนะนําหรือใหความเห็นชอบบุคคลที่ดํารงตําแหนงตางๆ นั้นไดแก กรรมการการ
เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการสิทธิมนุษยชน กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  กรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน การดําเนินการของ
คณะกรรมาธิการดังกลาว ใหเปนไปตามวิธีการที่กําหนดในขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 
กรรมาธิการชุดนี้เรียกไดวาเปน  กรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ก็ไดแตหากตางกันตรงที่หาก
ภารกิจในการสรรหาเสร็จสิ้นแลวกรรมาธิการคณะนี้ถือวาหมดวาระไป     
 2.4   ลักษณะงานของกรรมาธิการในวุฒิสภา              
        ลักษณะงานที่ไดรับมอบจากรัฐสภา (โกศล  โรจนพันธและคณะ  2529: 186-187)    
แบงไดเปน 4 ลักษณะ ดวยกันคือ        
  1. พิจารณากลั่นกรองรางกฎหมายที่สมาชิกเสนอเปนการพิจารณาวาควรรับรองราง
ที่สมาชิกเสนอหรือไม หากกรรมาธิการไมใหคํารับรองรางกฎหมายนั้นเปนอันตกไป รางกฎหมายที่
คณะกรรมาธิการใหคํารับรองแลวเทานั้น จึงจะเสนอใหสภาพิจารณาได และหากเปนกฎหมาย
เกี่ยวกับการเงิน รางกฎหมายนั้นจะตกไป เพราะสมาชิกสภาไมมีสิทธิเสนอกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน
หรืองบประมาณ คณะกรรมาธิการคณะนี้ทําหนาที่เฉพาะการวินิจฉัยเกี่ยวกับรางกฎหมายที่สมาชิก
สภาเสนอเทานั้น ซ่ึงในเรื่องนี้ คณะกรรมาธิการไดวางแนวทางในการพิจารณาใหคํารับรอง โดยจะ
พิจารณาถึงความสมบูรณของรางกฎหมายมีเนื้อหาและสาระสําคัญที่สภาจะไดพิจารณา โดยหลัก
แลวตองไมขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ      
  2. พิจารณาหลักการของรางกฎหมายกอนที่สภาจะรับหลักการ กลาวคือกอนที่สภา
จะลงมติรับหลักการของรางกฎหมายในวาระที่หนึ่ง สภาอาจตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาหลักการ
หรือปญหาใด ๆ ของรางกฎหมายนั้น ๆ ได โดยตองดําเนินการไปตามมติของสภา  
  3. พิจารณารายละเอียดของรางกฎหมายที่ผานการรับหลักการของสภาแลว กลาวคือ
เมื่อสภารับหลักการแลว รางกฎหมายนั้นจะเขาสูวาระที่สองซึ่งเปนการพิจารณาถึงรายละเอียดตาง ๆ 
ขอบังคับการประชุมไดกําหนดใหสภามอบงานนี้ใหคณะกรรมาธิการใดก็ไดพิจารณา พรอมทั้งมี
อํานาจแกไขดัดแปลงรางกฎหมายนั้น ๆ หรือใหสมาชิกสภาแกไขเพิ่มเติม โดยคณะกรรมาธิการมี
สิทธิ์ในการพิจารณาขอแกไขหรือคําแปรญัตติกอนได เมื่อเสร็จการพิจารณาแกไขดัดแปลงแลว 
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ก็จะรายงานผลการพิจารณาตอสภา สภาก็จะพิจารณารางกฎหมายพรอมรายงานคณะกรรมาธิการใน
วาระนี้ตอไป          
  หากไมไดตั้งคณะกรรมาธิการอื่นใดในวาระที่สอง สภาอาจใหมีการพิจารณาราง
กฎหมายโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภาได คณะกรรมาธิการเต็มสภาจะพิจารณาถึงรายละเอียดและคํา
แกไขของสภาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการเต็มสภา เมื่อการพิจารณานั้นมีปญหาเกิดขึ้น ก็อาจตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้นมาอีกชุดหนึ่งหรือหลายชุด เพื่อพิจารณาวาควรแกไขปญหาอยางไร ทั้งนี้การ
จัดตั้งคณะกรรมาธิการใดๆ ขึ้นมาตองแลวแตปญหาที่เกิดขึ้นดวย เมื่อแกปญหานั้น ๆ แลว ก็สงเรื่อง
คืนไปยังที่ประชุมคณะกรรมาธิการเต็มสภาพิจารณาในวาระที่สองอีกครั้ง   
  อีกประการหนึ่ง หากรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีสองสภาและรางกฎหมายไดผานการ
รับหลักการของสภาทั้งสองแลว และสภาทั้งสองตางมีความเห็นที่ขัดแยงกัน กรณีอยางนี้สามารถ
แกไขโดยการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันทั้งสองสภาในจํานวนเทา ๆ กันผลของความเห็นจะเปน
อยางไรก็ตาม คณะกรรมาธิการคณะนี้จะตองรายงานตอสภาแตละสภาเพื่อพิจารณาตามขั้นตอนและ
วิธีการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ        
  4. พิจารณาเสนอความเห็นชอบในเรื่องตาง ๆ ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว 
เชน ไดรับมอบอํานาจในการพิจารณาสอบสวน แสวงหาขอเท็จจริงตางๆ แลวสรุปความคิดเห็นตอ
สภา            
       2.5   การประชุมของกรรมาธิการในวุฒิสภา   การประชุมของคณะกรรมาธิการมี
วัตถุประสงคเพื่อแสวงหาขอยุติในปญหาตางๆ เนื่องจากผูเขารวมประชุมไมวาจะเปนกรรมาธิการ 
หรือบุคคลที่กรรมาธิการเชิญมาชี้แจงแสดงความเห็นหรือปรึกษาหารือเกี่ยวกับการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติ  หรือเร่ืองใด ๆ ที่สภามอบหมายก็ตาม อาจมีความคิดเห็นแตกตางกัน เพื่อใหการ
ประชุมไดเปนไปดวยความเรียบรอยหรือขอบังคับการประชุมเปนหลักในทางปฏิบัติ  
       การประชุมคณะกรรมาธิการมีลักษณะแตกตางจากการประชุมสภา  กลาวคือ การ
ประชุมสภารัฐธรรมนูญไดบังคับกําหนดใหประชาชนสามารถเขาฟงการประชุมไดสวนการประชุม
คณะกรรมาธิการ ผูซ่ึงเขาฟงการประชุมไดคือ      
      1. สมาชิก          
      2. รัฐมนตรี                   
      3. บุคคลซึ่งรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย    
      4. บุคคลซึ่งประธานกรรมาธิการเชิญมาชี้แจง ดังนั้น ประชาชนทั่วไปไมมีสิทธิเขาฟงการ
ประชุมคณะกรรมาธิการได สวนในกรณีประชุมลับ บุคคลที่จะเขาฟงการประชุมคณะกรรมาธิการได



33 
 

ก็เฉพาะผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการประชุมและไดรับอนุญาตจากประธานที่ประชุมเทานั้น 
      ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 2551 ขอ 84 บัญญัติไววา การประชุมกรรมาธิการตองมี
กรรมาธิการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม    
องคประชุมจึงถือวามีความสําคัญมาก เพราะหากกรรมาธิการมาประชุมไมครบเปนองคประชุม      
ยอมไมสามารถเริ่มการประชุมได  และในขณะการประชุมกรรมาธิการก็จะตองอยูในที่ประชุมให
ครบเปนเปนองคประชุมเชนกัน มิฉะนั้น  ก็ไมอาจดําเนินการประชุมไปได  บางครั้งองคประชุมจึง
เปนอุปสรรคอันหนึ่งที่ทําใหการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการตองลาชา เนื่องจากถาจํานวน
กรรมาธิการมีมากแลว ยอมตองใชเวลาในการรอใหครบองคประชุมเสียกอนจึงจะเริ่มประชุมได
      โดยปกติ ประธานของที่ประชุมคณะกรรมาธิการ คือ ประธานกรรมาธิการ เวนแตที่
ประชุมครั้งใด ประธานไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอาจมอบใหรองประธาน หรือเลือก
กรรมาธิการคนใดคนหนึ่งขึ้นมาปฏิบัติหนาที่แทนได ผูที่เปนประธานถือเปนองคประกอบหนึ่งของ
การประชุม เพราะมีหนาที่เปนผูนําการประชุมเพื่อใหบรรลุเปาหมายของการประชุมไดอยางมี
ประสิทธิภาพ บทบาทและอํานาจหนาที่ของประธานและกรรมาธิการจึงมีความสําคัญตอการ
ดําเนินการประชุมคณะกรรมาธิการ (อดิพงษ พรหมศิริสมบัติ 2547: 91-93) ซ่ึงแยกพิจารณาดังนี้
       1. การนัดประชุมกรรมาธิการ เมื่อที่ประชุมสภาไดมีมติใหกรรมาธิการกระทําการ
พิจารณาหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ เชน รางพระราชบัญญัติหรือเรื่องใดๆ ในครั้ง
แรกกอนมีประธานกรรมาธิการ เลขาธิการรัฐสภาจะเปนผูแจงกําหนดการประชุมกรรมาธิการให
ทราบ เมื่อมีการเลือกตั้งประธานกรรมาธิการแลว การนัดประชุมครั้งตอไป ประธานเปนผูนัดสั่งการ
ใหมีการประชุมกรรมาธิการ โดยแจงตอเลขานุการคณะกรรมาธิการหรือเจาหนาที่เพื่อดําเนินการนัด
ประชุมตอไป          
       2. การเปนประธานของที่ประชุมคณะกรรมาธิการ  เมื่อกรรมาธิการมาครบองคประชุม
แลว ประธานเปนผูกลาวเปดการประชุมและดําเนินการประชุมตามเรื่องที่กําหนดไวในวาระระเบียบ
การประชุม ผูเขารวมการประชุมสามารถเสนอความเห็นไดโดยไมตองมีผูรับรองในระหวางการ
ดําเนินการอภิปราย  การอภิปรายควรสรุปประเด็นสั้นๆ ใหที่ประชุมฟงเปนตอนๆ บางครั้งประธาน
จะตองชี้แจงใหที่ประชุมเขาใจปญหาหรือประเด็นของเรื่องที่กําลังพิจารณาใหชัดเจน ประธานอาจ
เปนผูบรรยายสรุปยอใหที่ประชุมฟงหรือมอบหมายใหกรรมาธิการคนใดคนหนึ่งทําก็ได  
นอกจากนั้นตองตรวจดูมิใหที่ประชุมละเลยหรือหลงลืมประเด็นที่สําคัญเกี่ยวกับปญหาที่พิจารณา
อันจะนําไปสูขอยุติที่ดีที่สุด ในการพิจารณาบางประเด็น ถาที่ประชุมไมเห็นพองตองกัน จําเปนตอง
ลงมติ ประธานจะตองดําเนินการออกเสียงลงคะแนน และเมื่อไดผลเปนประการใด ตองประกาศผล
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การออกเสียงลงคะแนนตอที่ประชุม           
       3. การลงลายมือช่ือในเอกสาร  ประธานคณะกรรมาธิการจะตองลงลายมือช่ือในหนังสือ
ตางๆ โดยอาศัยอํานาจหนาที่ตามกฎหมายกําหนด ดังนี้     
       หนังสือเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆ หรือเรียกบุคคลใดๆ มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดง
ความคิดเห็นในกิจการที่กระทํา หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู  
       หนังสือนําสงรายงานของกรรมาธิการเพื่อเสนอใหสภาพิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการได
กระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ ตามที่สภามอบหมายเสร็จสิ้นแลว    
       หนังสือรายงานถึงประธานสภา  กรณีที่คณะกรรมาธิการจะกระทํากิจการหรือพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดไมสําเร็จภายในกําหนดเวลาที่สภามีมติไว     
        หนังสือขอใหคณะกรรมาธิการดําเนินกิจการของสภานอกสมัยประชุม หนังสือขอให
สภาตั้งซอมกรรมาธิการที่วางลง        
       4. การนัดแปรบัญญัติ ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติขั้นกรรมาธิการ ถาหากมี
สมาชิกเสนอขอแปรญัตติ  จะตองนัดผูแปรญัตติมาชี้แจงประกอบคําแปรญัตติในที่ประชุม
คณะกรรมาธิการตามวันเวลาที่เห็นสมควร ในการนี้ประธานตองแจงกําหนดวันเวลาใหกับเจาหนาที่
เพื่อเลขาธิการรัฐสภาจะเปนผูลงนามในหนังสือเชิญผูแปรญัตติมาชี้แจงตอไป ซ่ึงโดยปกติ จะนัดผู
แปรญัตติ มาภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการไดพิจารณารางพระราชบัญญัติแลว  
       5. รายงานตอที่ประชุมสภา โดยปกติประธานคณะกรรมาธิการจะเปนผูแถลงตอที่
ประชุมสภาถึงผลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการโดยยอ ตลอดจนการแกไขเพิ่มเติมถอยคําใน
รายงานของคณะกรรมาธิการ ในการชี้แจงการประชุม ประธานจะเปนหลักในการชี้แจงถาเรื่องใดมี
กรรมาธิการผูใดเชี่ยวชาญหรือทราบเรื่องนั้นดี ก็จะมอบหมายใหกรรมาธิการ ผูนั้นชี้แจง หรือแบง
หนาที่การชี้แจงใหกรรมาธิการแตละคนมีหนาที่ช้ีแจงตามความรูและความถนัดของตน เปนตน
       6. การแถลงผลงานของคณะกรรมาธิการ เนื่องจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ
เปนที่สนใจโดยทั่วไปอยางกวางขวาง ทั้งตอส่ือมวลชนและประชาชนโดยทั่วไปเกี่ยวกับเรื่องที่
พิจารณาไมวาจะเปนรางพระราชบัญญัติที่สําคัญหรือการพิจารณาปญหาความเดือดรอนของ
ประชาชนในรูปแบบตางๆ จึงตองมีการใหสัมภาษณตอส่ือมวลชนใหประชาชนไดทราบถึงผลการ
ดําเนินงานเปนระยะๆ ตามที่สมควร โดยประธานซึ่งเปนผูที่ทราบเรื่องที่กําลังพิจารณาไดอยางดีที่สุด
จะเปนผูแถลง หรือในกรณีที่คณะกรรมาธิการคณะใดไดตั้งโฆษกประจําคณะกรรมาธิการไวก็เปน
หนาที่ของโฆษกที่จะเปนผูแถลง แตประธานยอมมีสิทธิในการแถลงผลงานของคณะกรรมาธิการ
ดวยเชนกัน              
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เอกสิทธ์ิและความคุมกันในการประชุมคณะกรรมาธิการ           
       ในการประชุมคณะกรรมาธิการ  กรรมาธิการหรือบุคคลที่เปนคณะกรรมาธิการเชิญมา
แถลงขอเท็จจริง หรือช้ีแจงแสดงความคิดเห็นตลอดจนการออกเสียงลงคะแนนเชนเดียวกับในที่
ประชุมสภา กลาวคือ  จะกลาวถอยคําใดในทางแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสยีง
ลงคะแนน ยอมเปนเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาดผูใดจะนําไปเปนเหตุฟองรองวากลาวผูนั้นในทางใดมิได 
และมีความคุมกันในทางอาญาในขอที่วา ในระหวางสมัยประชุม หามมิใหจับหรือคุมขังหรือ
หมายเรียกตัวสมาชิกไปทําการสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาในคดีอาญา และดําเนินการพิจารณา
คดีอันเปนผลใหเกิดการขัดขวางตอการที่สมาชิกผูนั้นจะเขาประชุมสภามิได เอกสิทธิ์และความ      
คุมกันตามที่รัฐธรรมนูญไดใหไวนั้น คุมครองกรรมาธิการของสภาดวย โดยมีเจตนารมณใหสมาชิกมี
เสรีภาพในการปฏิบัติหนาที่ในที่ประชุม ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันใหแกกรรมาธิการหรือบุคคลที่
เกี่ยวของไดแสดงความคิดเห็นโดยอิสระ ไมตองเกรงกลัวที่จะถูกฟองรองหรือไดรับโทษทางอาญา
แตประการใด           
       2.6   ปญหาการดําเนินการของคณะกรรมาธิการ การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ
วุฒิ สภามี ปญหาที่ พิ จ า รณาได  3  ด านใหญๆ  คื อ  ( 1 )  ด านองค ก ร  ( 2 )  ด านบุ คล ากร                           
(3) ดานสภาพแวดลอม  (วนิดา สัจพันโรจน 2550 : 101-114)    
   (1) ปญหาดานองคกร แบงเปนหลายดาน    
        (1.1) ปญหาดานโครงสราง       
    (1.1.1 ) ปญหาการใชอํานาจเรียกเอกสารและบุคคลเขาชี้แจงแถลง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ 2550 ในมาตรา 135  ไดกําหนดอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมาธิการ ไวดังนี้ คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได และใหคําสั่งเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ  แตคําสั่ง
เรียกเชนวานั้นมิใหใชบังคับกับผูพิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ในกระบวนวิธี
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแตละศาล  และมิใหใชบังคับกับผูตรวจการ
แผนดินหรือกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่โดยตรงในแตละ
องคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
แลวแตกรณี          
  ในกรณีที่บุคคลเปนขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงใหรัฐมนตรีซ่ึงบังคับ
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บัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและมีคําส่ังใหบุคคลนั้นดําเนินการตามคําสั่ง 
เวนแตเปนกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน ใหถือวาเปนเหตุยกเวน
การปฏิบัติ          
  แตถึงอยางไรแมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงหนาที่ขององคกร หรือบุคคลที่
เกี่ยวของใหมาตามคําเรียกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตยังมีปญหาที่บุคคลไมใหเอกสารหรือไม
เขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมมีขอมูลหรือขอเท็จจริงที่จะ
ปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดระบุชัดเจนถึงบทลงโทษตอ
ผูที่ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณาสอบสวนนั้น     
   (1.1.2) การจัดโครงสรางการกําหนดอํานาจหนาที่ไมชัดเจน การกําหนด
หนาที่ของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ผานมายังไมครอบคลุมงานในบางสวนของการปฏิบัติงานของ
รัฐบาล ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถติดตามผลงานการปฏิบัติงานของรัฐบาลบางสวน
ไป โดยเฉพาะเรื่องของการติดตามการใชจายงบประมาณและผลงานที่เกิดจากการใชจายงบประมาณ
ในลักษณะมุงเนนผลงานตามยุทธศาสตรที่เปลี่ยนแปลงของรัฐบาล และรวมถึงคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาเกิดการปฏิบัติงานที่ซํ้ากันเอง บางครั้งการเขาชี้แจงของผูช้ีแจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภา
นั้นตองเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภามากกวาหนึ่งคณะฯ เพราะเนื่องจากคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาแตละคณะนั้นอาจมีทัศนคติหรือคําถามที่มีมุมมองไมตรงและเหมือนกันทําใหผูช้ีแจงตองเขา
ทําการชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในหลายคณะฯ ดวยกันอันเนื่องดวยคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาแตละคณะตองการทราบถึงคําตอบและมองประเด็นในแงที่แตกตางกันออกไปนั่นเอง 
     (1.2) ปญหาดานระบบงาน            
   (1.2.1) ระบบการปฏิบัติหนาที่ในดานตางๆ ดังนี้   
    1. ดานกฎหมาย  โดยปกติคณะกรรมาธิการวุฒิสภามีหนาที่
พิจารณารายละเอียดและใหความเห็นตอรางกฎหมายตางๆ ที่ผานวุฒิสภาในวาระที่หนึ่งที่เปนวาระ
ของการรับหลักการของรางกฎหมายตางๆ  ในการพิจารณารางกฎหมายที่จะตราออกใช สมาชิกของ
คณะกรรมาธิการตองมีความรูความสามารถ ประสบการณในสาระรายละเอียดในเรื่องที่ตองพิจารณา
รางกฎหมาย รวมถึงบุคลากรและผูเชี่ยวชาญในทางกฎหมายที่จะชวยสนับสนุนการปฏิบัติงานก็มี
นอย           
    2. ดานการควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล  ในการควบคุม
ติดตามและกํากับการบริหารงานของรัฐบาลนั้น คณะกรรมาธิการตางๆ ของวุฒิสภา ยังขาด
รายละเอียดการปฏิบัติงานของรัฐบาลโดยเกือบสิ้นเชิง กลาวไดวาคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมทราบ
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วารัฐบาลดําเนินงานในแตละกระทรวง ทบวง กรมตางๆ นั้นมีโครงการจะไปปฏิบัติหนาที่อยูที่ใด
และใชงบประมาณรายจายไปแลวมากนอยเพียงใด และที่สําคัญคณะกรรมาธิการยังขาดการเชื่อมโยง
เครือขายขอมูลที่จําเปนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อนําขอมูลมาใชประโยชนในการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไดอยางเต็มที่ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถติดตามและกํากับ
การปฏิบัติงานของรัฐบาลไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร     
    3. ดานการพิจารณาควบคุมการใชจายงบประมาณรายจายของ
รัฐบาล  สมาชิกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาสวนใหญยังขาดความรู ความเขาใจประสบการณงาน
ทางงบประมาณของรัฐบาล ประกอบทั้งสมาชิกวุฒิสภายังขาดการชี้แจงจากสํานักงบประมาณและ
สวนราชการที่ เกี่ยวของเทาที่ควร  เพื่อเขาใจระบบงบประมาณที่ใชอยูอยางถองแท  ทําให
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถพิจารณาควบคุมการใชจายงบประมาณของรัฐบาลไดอยางมี
ประสิทธิภาพ              
    4. ดานการจัดทําประชาพิจารณ   คณะกรรมาธิการวุฒิสภาประสบ
ปญหาดานการจัดทําประชาพิจารณ เพื่อเก็บรวบรวมขอเท็จจริงและความคิดเห็นจากประชาชน
โดยเฉพาะ การทําประชาพิจารณเปนเรื่องละเอียดออนและที่สําคัญคือการขาดงบประมาณในการ
ดําเนินการขาดเครื่องมือและอุปกรณที่จําเปน เปนตน ทําใหคระกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถจัดทํา
ประชาพิจารณเพื่อหาขอเท็จจริงนําเสนอตอการพิจารณาของวุฒิสภาไป  ซ่ึงอาจจะนําไปสูการตรา
กฎหมายหรือการบริหารงานของรัฐสภาที่ขาดความรอบคอบ และกอเกิดปญหาบางประการขึ้นไดใน
ภายหลัง           
   (1.2.2)   ระบบการปฏิบัติงานขาดการจัดตั้งและเชื่อมโยงเครือขายการ
ประสานงานระหวางคณะกรรมาธิการวุฒิสภา สํานักเลขาธิการวุฒิสภาและหนวยงานภายนอกที่
เกี่ยวของเพื่อใหไดขอมูลตางๆ ในการปฏิบัติงานใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น   
   (1.2.3)   ระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา วุฒิสภา และ
รัฐสภา ยังคงตองของบประมาณรายจายประจําปจากฝายบริหาร โดยผานการพิจารณาของสํานัก
งบประมาณของฝายบริหารซึ่งทําใหงบประมาณที่ไดในแตละครั้งนั้นไมมีความแนนอน เปนผลตอ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภา วุฒิสภา และรัฐสภา ไมมีงบประมาณรายจายประจําปที่จะใชจายตามความ
จําเปนเพื่อพัฒนาระบบงานตางๆ ใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้นเทาที่ควร      
   (1.2.4)   ระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในปจจุบันยัง
ขาดการจัดตั้งสํานักงานของคณะกรรมาธิการแตละคณะขึ้น เพื่อใหมีเจาหนาที่ประจําเพื่อสามารถ
ปฏิบัติงานทางดานธุรการ เลขานุการ นักวิชาการ ผูชํานาญการ และที่ปรึกษาใหแกคณะกรรมาธิการ
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วุฒิสภาไดอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ       
  (2) ปญหาดานบุคลากร        
       (2.1) การเขาสูตําแหนงตางๆ ในคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยปกติการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาใหดํารงตําแหนงกรรมาธิการวุฒิสภาที่ประชุมวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ
ขึ้นมาคณะหนึ่งจํานวนสามสิบคน และใหสมาชิกวุฒิสภาแตละคนแสดงความจํานงโดยยื่นตอ
คณะกรรมาธิการสามัญตามแบบที่คณะกรรมาธิการสามัญกําหนดไว สมาชิกจะดํารงตําแหนงไดไม
เกินสองคณะ การเลือกตั้งเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้น วุฒิสภาจะเปนผูพิจารณาแตงตั้ง
จากรายชื่อสมาชิกที่ไดรับการพิจารณาจากคณะกรรมาธิการสามัญดังกลาว   
  แตในทางปฏิบัติ การใหสมาชิกวุฒิสภาแสดงความจํานงเขาสูคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาใดๆ ก็ตามความประสงคของตนเอง ทําใหสมาชิกหลายคนพยายามยื่นความจํานงเขาสู
ตําแหนงที่มีผลประโยชนหรือผลกระทบตอประชาชนโดยตรง ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาบาง
คณะไมสามารถเลือกสมาชิกที่มีคุณสมบัติเฉพาะดานไดตามตองการ จําเปนตองรับสมาชิกบางคนที่
ขาดคุณสมบัติเปนผลใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภามีประสิทธิภาพในการทํางานไดไมเทาที่ควร 
นอกเหนือจากปญหาดังกลาวยังมีปญหาอ่ืนๆดวย  เชน การขาดความรูเฉพาะดานเกี่ยวกับงาน
ราชการไมวาจะเปน กฎหมาย ขอบังคับตางๆ ในงานราชการ  และสมาชิกคณะกรรมาธิการบางทาน
ไมไดใหความสนใจเกี่ยวกับระบบงานของกระทรวงที่ตนเปนกรรมาธิการเพื่อเปนขอมูลพื้นฐานใน
การนําความรูนั้นใชประกอบการพิจารณาของสมาชิกในคณะกรรมาธิการใหมีประสิทธิภาพสูง 
รวมถึงการขาดการเขาประชุม หรือการมาสายในการเขาประชุมคณะกรรมาธิการเปนเหตุให             
ที่ประชุมขาดองคประชุมและตองเสียเวลาการพิจารณา และไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร         
  การเขาสูตําแหนงที่ปรึกษา  ไมวาจะเปนตําแหนงผู ชํานาญการ  นักวิชาการ 
เลขานุการ  นั้นมาจากการแตงตั้งของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยมีการเสนอชื่อมาจากสมาชิก
คณะกรรมาธิการวุฒิสภา หรือมาจากคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่มีหนังสือเชิญผูทรงคุณวุฒิเขามาเปน
ที่ปรึกษาใหแกคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยมีกฎเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมาเปนที่ปรึกษา
กําหนดไวคอนขางกวาง ไมระบุถึงคุณวุฒิหรือความสามารถเฉพาะดาน จึงมีที่ปรึกษาจํานวนมากที่
เขามาเปนที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยไมมีความรูความสามารถและไมมีคุณสมบัติ
เพียงพอที่จะปฏิบัติงาน และมีที่ปรึกษาอีกจํานวนมากที่ไมมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานที่จะสามารถ
ใหคําแนะนําแกงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้นๆ ไดอยางแทจริงสวนใหญจะมีความเชี่ยวชาญ
โดยทั่วไป ซ่ึงไมตรงกับความตองการในงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่มีอยูนั้นๆ สวนที่ปรึกษา
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อีกจํานวนหนึ่งอาจมาจากการบรรจุแตงตั้งมาจากความเกรงใจของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ทําให
ไดบุคคลที่ไมมีศักยภาพมาเปนที่ปรึกษา       
                    (2.2) การเขาเปนผูเช่ียวชาญของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปญหาคือการขาด
บุคลากรที่จะเขามาเปนผู เชี่ยวชาญที่มีศักยภาพที่จะชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควร อันมีสาเหตุมาจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา
ยังใชระเบียบการบริหารบุคลากรของสํานักงาน ก.พ. หรือฝายบริหารโดยไมมีระเบียบการบริหาร
บุคลากรของวุฒิสภาเอง  รวมถึงการขาดอัตรากําลังของขาราชการที่มีความรูความสามารถ 
ประสบการณเฉพาะดานที่แทจริงของขารราชการ ที่จะสามารถสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น      
  (3) ปญหาดานสภาพแวดลอม      
       (3.1) ปญหาเกี่ยวกับงานสนับสนุนจากสํานักเลขาธิการวุฒิสภา  ไมวาจะเปนงาน
สนับสนุนทางดานวิชาการ ที่สํานักเลขาธิการวุฒิสภายังขาดการรวบรวมและจัดเก็บเอกสารที่จําเปน
ตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหเปนหมวดหมู ใหแกคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแต
ละคณะไดใชเปนของตนเอง โดยเฉพาะลักษณะงานที่แตกตางกันออกไปของแตละคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาเพื่อคณะกรรมาธิการวุฒิสภาโดยเฉพาะสมาชิกคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมที่เพิ่งเขาเปน
สมาชิกของแตละคณะกรรมาธิการวุฒิสภา ไดศึกษาเปนพื้นฐานในการพิจารณาใหความเห็นตอ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาในดานตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ และงานสนับสนุนทางดานการบริหาร 
คณะกรรมาธิการวุฒิสภายังขาดงานสนับสนุนดานงบประมาณที่เปนของตนเองโดยยังใชระเบียบการ
บริหารงานงบประมาณของฝายบริหารอยู รวมถึงสํานักเลขาธิการวุฒิสภายังขาดการจัดบุคลากร
ใหแกคณะกรรมาธิการอยางพอเพียงและมีศักยภาพเชิงลึก เพื่อสนับสนุนใหการปฏิบัติงานเปนไป
อยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสูงขึ้น และสํานักเลขาธิการวุฒิสภายังขาดการจัดการเครือขายการ
ติดตอส่ือสารทั้งในและนอกวุฒิสภาและที่สําคัญยังขาดการจัดหองประชุมและหองปฏิบัติงานใหแก
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาในแตละคณะไดเขาประชุมและปฏิบัติงานภายในของคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภา           
                  (3.2) ปญหาเกี่ยวกับปจจัยภายนอกองคกรของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา          
แบงออกเปน 3 ดาน คือ         
  1. ปจจัยดานการเมือง นับตั้งแตมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนประชาธิปไตยใน  พ.ศ. 2475 นับเปนเวลา 74 ป แตความเปน
ประชาธิปไตยของไทยตองเผชิญกับการปฏิวัติรัฐประหาร ความเปนสถาบันทางการเมืองที่เกิดขึ้นใน
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รัฐสภาและคณะกรรมาธิการขาดความเขมแข็งและมีความออนแอไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร ประชาชนโดยทั่วไปยังขาดความศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย ประชาชน
เพิ่งจะเริ่มเขามามีสวนรวมทางการเมืองนับตั้งแตใน พ.ศ. 2535 หลังการปฏิวัติใน เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ.2535 โดยไดมีการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2540 และประกาศใชใน 
พ.ศ.2540 โดยไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในมาตราตางๆ ใหประชาชนมี
เสรีภาพและเขามามีสวนรวมในการวางแผนทางเศรษฐกิจ การเมือง และการปกครองอยางกวางขวาง
ขึ้น จนกระทั่งปจจุบันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ยังคงตรามาตรา
ตางๆ ใหประชาชนมีเสรีภาพและเขามามีสวนรวมในการวางแผนทางเศรษฐกิจ การเมือง และการ
ปกครองเชนเดิม ซ่ึงในขณะนี้รัฐสภาและคณะกรรมาธิการของไทยไดมีการพัฒนาและไดเร่ิมการ
พัฒนาระบบปฏิบัติงานในดานตางๆ ใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น โดยไดมีการสนับสนุนใหนักวิจัยและ
ผูทรงคุณวุฒิ เขาวิจัยและใหคําแนะนําในการปฏิบัติงานในสวนงานตางๆ  ของรัฐสภาและ
คณะกรรมาธิการมากขึ้นในปจจุบัน แตก็ยังไมพอเพียงตอความตองการในปจจุบัน  
  2. ปจจัยดานเศรษฐกิจ โดยปกติความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะทําใหเกิดการ
เรียกรองตางๆ ในทางเศรษฐกิจมากขึ้นและเปนผลกระทบไปยังการเมืองที่จะตองมีการปฏิรูปเพื่อให
ทันตอขอเรียกรองของทางฝายเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัตนทางดานเศรษฐกิจ หาก
การเมืองไมสามารถปฏิรูปไดทันตอความตองการของขอเรียกรอง ฝายการเมืองหรือรัฐบาลก็ตอง
ลาออก เพื่อใหมีการจัดตั้งรัฐบาลใหมขึ้น รัฐบาลไมมีเสถียรภาพ บางครั้งตองมีการจัดการเลือกตั้ง
สมาชิกรัฐสภาขึ้นมาใหม ทําใหการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการของสภาเกิดการหยุดชะงักและ
ไมตอเนื่องกัน คณะกรรมาธิการไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพใหแกประชาชนและ
ประเทศได          
  3. ปจจัยดานสังคม โดยปกติหากประเทศมีความเจริญเติบโตมากขึ้น สังคมจะเจริญ
ขึ้นตามไปดวย แตสังคมจะเกิดกลุมผลประโยชนทางสังคมเพิ่มมากขึ้น และจะมีการขัดแยงทางสังคม
ในกลุมตางๆ เกิดขึ้นสําหรับประเทศไทยนับตั้งแตมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระ
มหากษัติริยทรงเปนประมุข ถึงแมจะมีความขัดแยงระหวางประชาชนและทหารเกิดขึ้นอยางรุนแรง
หลายตอหลายครั้งทําใหสังคมไทยเกิดความแตกแยกออกเปนกลุมกอน  
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3.    แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและการจัดการองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชน 
      3.1   แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน             
       แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเปนแนวคิดที่มีความสําคัญในการเปลี่ยนแปลง
เคล่ือนไหวในสังคม โดยในประวัติศาสตรของมนุษยชาติซ่ึงมีระยะเวลาที่ยาวนานเมื่อมีการกระทําที่
กดขี่ขมเหงทารุณก็จะมีการกลาวอางถึงสิทธิมนุษยชน ในการศึกษาเกี่ยวกับสถาบันในการสงเสริม
และคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้น จําเปนตองมีการกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
เนื่องจากแนวคิดดังกลาวถือไดวาเปนสาระสําคัญ โดยแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมีสาระสําคัญ 
ดังนี้               
        ความหมายของสิทธิมนุษยชน  ในการศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น ในเบื้องตน
จําเปนตองศึกษาถึงความหมายของสิทธิมนุษยชน เนื่องจากไมมีคํานิยามหรือความหมายซึ่งกําหนด
ไวอยางชัดเจน จึงสงผลใหมีการใหคํานิยามหรือความหมายของสิทธิมนุษยชนไวแตกตางกันไป   
โดยคําวา สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 รวมทั้ง
ในกฎบัตรหรือตราสารอื่นที่ออกหลังจากปฏิญญาสากลฯ ขององคการสหประชาชาติไมไดนิยามคํา
วา สิทธิมนุษยชน ไวอยางเจาะจง เพียงแตบัญญัติเกี่ยวกับองคประกอบสิทธิมนุษยชน อยางไรก็ตาม
ไดมีการใหคํานิยามหรือความหมายของสิทธิมนุษยชนในทัศนะตางๆ ซ่ึงสามารถสรุปไดวา สิทธิ
มนุษยชนเปนสิทธิของมนุษยทุกคน ไมสามารถแบงแยกไดโดยปจจัยใด ๆ ทั้งส้ิน (เชน เชื้อชาติ 
ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม ฯลฯ เปนตน) เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่จําเปนในการดํารงชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี 
ของมนุษย และเปนสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแตเกิดและมีลักษณะสากล หรืออีกนัยหนึ่งคือ สิทธิที่เกิดมาเอง
โดยธรรมชาติในตัวมนุษยและเปนสิทธิที่ไมสามารถโอนใหแกผูหนึ่งผูใดได ซ่ึงประเทศที่มีอารย
ธรรมในการรับรองและยอมรับความมีอยูของสิทธินี้      
      สิทธิมนุษยชนเปนสิ่งที่มีประวัติความเปนมาอันยาวนาน จึงจําเปนตองศึกษาถึงที่มา
ของสิทธิมนุษยชน เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเปนอุดมการณ หรือแนวคิดที่มีการเปลี่ยนแปลงไมหยุด
นิ่ง ซ่ึงแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไดมีบทบาทที่สําคัญ เนื่องจากเปนสิ่งที่สรางความชอบธรรมใน
การคัดคานหรือลมลางอํานาจรัฐเผด็จการตางๆ ได ดังนั้น การศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชนจึงจําเปนตอง
เขาใจถึงสภาพที่มาของแนวคิดดังกลาว เพื่อสรางกระบวนการเรียนรูเพื่อนําไปใชประโยชนในการ
วิเคราะหและแกไขปญหาสิทธิมนุษยชน ซ่ึงนับวันจะเปนปญหาที่ขยายไปทั่วโลก โดยจะกลาวถึง
ที่มาของสิทธิมนุษยชนตามแนวของโลกตะวันตก เพื่อศึกษาถึงพัฒนาการของแนวคิด ซ่ึงเปนที่มาอัน
สําคัญที่กอใหเกิดการไดมาซึ่งสิทธิมนุษยชนในปจจุบัน ซ่ึงที่มาของแนวคิดมาจาก 3 แนวทาง        
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คือ ที่มาจากคําสอนและแนวคิดในศาสนาคริสต แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ 
และเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศฝรั่งเศส (กุลพล พลวัน  2538: 20) ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้    
  1)  คําสอนและแนวคิดในศาสนาคริสต     
       ตามหลักคําสอนและแนวคิดในศาสนาคริสตสอนวา  มนุษยทุกคนเสมอ
เหมือนกันในสายตาของพระผูเปนเจา มนุษยทั้งหลายเปนบุตรของพระผูเปนเจา มนุษยจึงมีความ
เสมอภาคมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย และมีสิทธิเสรีภาพเสมอภาคเทาเทียมกัน การกระทําใดๆ      
ก็ตามที่ลิดรอนหรือทําลายสิ่งเหลานี้ การกระทํานั้นเปนการกระทําที่ผิด มูลเหตุที่เปนเชนนี้เนื่องจาก
สมัยชวงที่เกิดศาสนาคริสตและเริ่มเผยแพรในสังคมชาวกรีกและโรมัน สถานะของบุคคลในสังคมมี
ความแตกตางกัน มีการแบงแยกในระหวางมนุษยดวยกัน โดยพวกยิว กรีก และการแบงแยกมนุษย
ออกเปนชนเสรีและทาส โดยในคัมภีรไบเบิลกลาววา มนุษยเปนสิ่งที่มีชีวิตส่ิงเดียวเทานั้นที่มีศักดิ์ศรี 
มีเสรีภาพและมีความรับผิดชอบ ความมีศักดิ์ศรีของมนุษยมาจากการที่พระเจาไดทรงสรางมนุษยตาม
แบบพระฉายาของพระองค ความมีศักดิ์ศรีของมนุษยทําใหมนุษยไมอาจยอมรับอํานาจของรัฐโดยที่
ปราศจากเงื่อนไข ซ่ึงแนวคิดนี้ ตอมาไดขยายกลายเปนแนวคิดในการจํากัดอํานาจรัฐอีกดวย การที่
แนวคําสอนของศาสนาคริสตมีอิทธิพลตอแนวคิดสิทธิมนุษยชน ก็เนื่องมาจากในยุคสมัยนั้นมกีารกด
ขี่ชนชั้นใตปกครองของชนชั้นผูปกครอง จึงทําใหมีการนําแนวคิดนี้ไปเชื่อมตอกับแนวคิดเรื่องกฎ
ธรรมชาติไดอยางรวดเร็ว         
  2)  แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ   
       แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติเกิดมาจากความคิดที่จะ
จํากัดอํานาจของกษัตริยหรือผูมีอํานาจปกครอง ซ่ึงเห็นกันวามีมากเกินไป โดยมีการใชคําวาสิทธิของ
บุคคล เพื่ออางในการตอสูกับความอยุติธรรมจากกษัตริยหรือผูปกครอง จนกระทั่งทําใหเกิดความ
พยายามที่จะกําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองไดรับจากรัฐในฐานะที่เปนมนุษยใหเปนมาตรฐาน
เดียวกันและเพื่อแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดังกลาว บรรดานักปราชญจึงอางเสมอวาสิทธิเหลานี้เปน
สิทธิธรรมชาติ ซ่ึงสืบเนื่องมาจากกฎหมายธรรมชาติ เนื่องจากแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ และ
สิทธิธรรมชาติมีบทบาทสําคัญทําใหเกิดความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคล ลําดับตอไปจะ
กลาวถึงสาระสําคัญของแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ   
      กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายซึ่งบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติคือ เกิด
มีมาเอง โดยมนุษยไมไดทําขึ้น เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐและใชไดโดยไมจํากัดกาลเทศะ สวนบอ
เกิดของกฎหมายธรรมชาตินั้นมีความแตกตางกันไปตามความเห็นของนักปราชญซ่ึงเห็นวา กฎหมาย
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เกิดจากแรงธรรมชาติโดยตรงบาง เกิดจากพระเจาบาง หรือเกิดจากความรูสึกผิดชอบของมนุษยบาง 
โดยกฎหมายธรรมชาติมีลักษณะสําคัญสามประการคือ ประการแรก เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไม
จํากัดเวลาคือ สามารถใชไดทุกยุคสมัย ประการที่สอง ใชไดทุกแหงไมจํากัดวาตองใชในรัฐใดรัฐ
หนึ่ง ประการที่สาม อยูเหนือกฎหมายของรัฐคือ รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎธรรมชาติไมได 
มิฉะนั้นกฎหมายของรัฐก็จะใชบังคับไมได จุดที่สําคัญที่สุดในกฎหมายธรรมชาติ คือ ความเชื่อที่วา
เหนืออํานาจสูงสุดของมนุษยยังมีอีกสิ่งอื่นอยูอีกคือ ธรรมชาติ และเหตุผล เมื่อส่ิงใดเปนสิทธิ
เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยไมมีใครสามารถเอาอํานาจมาลบลางได การใชอํานาจการเมืองการ
ปกครองตองยืนอยูบนหลักเหตุผลทางธรรมชาติไมใชอยูบนอํานาจบนอําเภอใจของทุกคน  
ผูปกครองทั้งหลายถูกผูกพันตามกฎหมายธรรมชาติโดยมีหนาที่จะตองใหการยอมรับนับถือและเปน
ผูที่สนับสนุนหลักกฎธรรมชาติ สงเสริมใหรัฐทั้งหลายนําไปใชและปฏิบัติ โดยกลาวไววา              
รัฐทั้งหลาย โดยธรรมชาติยอมมีกฎแหงธรรมชาติปกครองอยู  ซ่ึงผูกพันบุคคลทุกคนดวยเหตุและผล
อันไดแก กฎหมายที่ทําใหมนุษยมีความเทาเทียมกันและมีอิสรภาพ จึงมีสวนสําคัญในการกอเกิดการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงเปนระบอบการปกครองดวยเหตุ ดวยผลและความถูกตอง โดย
ธรรมดาหลักการของกฎหมายธรรมชาติ หากผูปกครองฝาฝนถือวาเปนการปกครองแบบทรราชย 
มนุษยมีสิทธิที่จะตอตานตามหลักการของกฎหมายธรรมชาติ                   
แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ เปนผลสืบเนื่องมาจากแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ โดยมีแนวคิดวา 
มนุษยเกิดมาเทาเทียมกันและพระเจาซึ่งเปนผูสรางมนุษยขึ้นมา ไดใหสิทธิบางอยางแกมนุษย สิทธิ
เหลานี้ไมอาจโอนใหแกกันได และไมมีใครจะลวงละเมิดได  ซ่ึงไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และ
สิทธิที่จะหาความสุข และรัฐทั้งหลายจะตองกระทําทุกอยางเพื่อใหมนุษยมีสิทธิเหลานี้อยางเต็มที่ 
วิธีการเชนนี้ทําใหมนุษยซ่ึงเปนสัตวโลกที่ใชเหตุผลและยอมรับวา เปนหลักที่ดี และเชื่อวาจะทําให
มนุษยอยูในสังคมอยางสันติและมีความสุข         
      แนวคิดเรื่องธรรมชาติดังกลาวมีอิทธิพลตอนักปราชญในอดีตมาก และนักปราชญ
เหลานี้ไดเผยแพรความคิดของตนเกี่ยวกับสิทธิดังกลาวจนเปนเหตุใหเกิดการปฏิวัติตอตานอํานาจ
ของกษัตริยและผูมีอํานาจปกครองในอดีตเพื่อเรียกรองสิทธิหลายครั้ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเนน
สิทธิธรรมชาติของบุคคลซึ่งไมอาจแยกจากตัวมนุษยโดยเปนเอกเทศจากรัฐ รัฐมีหนาที่ตองปกปอง
สิทธิเหลานี้ของบุคคลผูเปนสมาชิกของชุมชนที่ยินยอมใหรัฐบาลปกครอง สิทธิเหลานี้ของบุคคล    
ผูเปนสมาชิกของชุมชนที่ยินยอมใหรัฐบาลปกครอง จากแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและ      
สิทธิธรรมชาติดังกลาวทําใหเปนพื้นฐานที่นําไปสูการรางเอกสารรับรองสิทธิที่สําคัญหลายฉบับใน
ยุคตอมา อันเปนการย้ําถึงการแบงแยกระหวางบุคคลกับรัฐ โดยท่ีรัฐบาลจะถูกจํากัดการใชอํานาจ



44 
 

และบุคคลก็มีสิทธิที่จะเรียกรองตอตานรัฐได      
  3)  เอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส  เมื่อคําสอนและแนวคิดในศาสนาคริสตตลอดจนแนวคิดในเรื่อง
กฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติไดมีการเผยแพรจากนักปราชญไปสูนักการเมืองและประชาชน
ทั่วไป จึงทําใหเกิดการตอตานและตอสูการใชอํานาจปกครองเกินขอบเขตของกษัตริยและผูมีอํานาจ
ปกครองที่สําคัญหลายครั้ง และแตละครั้งไดมีการจัดทําเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ใหเปนที่แนนอน ซ่ึงเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพฯ ดังกลาว ไดแก    
       มหากฎบัตรแมกนา คารตา (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษ ในตนคริสตศตวรรษ
ที่ 13 ณ ประเทศอังกฤษ พระเจาจอหน (John) กษัตริยของอังกฤษใชอํานาจในการปกครองอยางไม
เปนธรรม ประชาชนไดรับความเดือดรอน จนในที่สุดพวกขุนนางและนักบวชไดตอตานและบังคับ
ใหพระเจาจอหนประกาศใชกฎหมายฉบับหนึ่งคือ “The Great Charter” หรือ “มหากฎบัตร     แมก
นา คารตา” (Magna Carta) เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 1215 ซ่ึงเปนเอกสารชิ้นแรกทางประวัติศาสตร
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ยังมีกฎหมายที่ใหการรับรองและคุมครองตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเอกสารเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิที่เรียกวา “The English Bill of Rights” เมื่อ
วันที่ 13 กุมภาพันธ ค.ศ. 1689  หลักประกันที่เอกสารเหลานี้ใหคือ การคุมครองประชาชนจากการ
กระทําตามอําเภอใจของกษัตริย แตการคุมครองดังกลาวเปนไปตามสภาพและเงื่อนไขแหงยุคสมัย
ของเอกสารแตละฉบับ เอกสารที่กลาวมาทั้งหมดไมมีความมุงหมายที่จะจํากัดอํานาจของรัฐในการที่
จะแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนแตอยางใด แตเปนเครื่องมือในการคุมครองประชาชนจาก
การกระทําตามอําเภอใจของกษัตริยและเจาหนาที่      
      คําประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา  (The Declaration of Independence) 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีเอกสารที่สําคัญเกี่ยวของกับการรับรองสิทธิเสรีภาพ คือ The Declaration of 
Independence ในคําประกาศนี้จะเปนถึงลักษณะกวาง ๆ ของการยอมรับในทฤษฎีวาดวยสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลและความเสมอภาคโดยเขียนออกมาเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจง เหตุผลของ
การประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องมาจากการปกครองของประเทศอังกฤษกับ
ดินแดนอาณานิคมของอังกฤษในทวีปอเมริกา ซ่ึงชาวอังกฤษกับชาวฝรั่งเศสไดเกิดขอขัดแยงกันใน
การทําการคาจนเกิดเปนสงคราม สงครามดังกลาวทําใหรัฐบาลอังกฤษตองเสียคาใชจายในการทํา
สงครามเปนจํานวนมาก อีกทั้งยังตองมีคาใชจายในการรักษาความสงบตอไปอีก รัฐบาลอังกฤษ
ตองการใหชาวอาณานิคมเปนผูรวมออกคาใชจายตางๆ เปนสวนใหญ โดยออกกฎหมายเก็บภาษี แต
ก็ถูกตอตานเรื่อยมาจนในที่สุดรัฐบาลอังกฤษไดออกกฎหมาย เพื่อเก็บภาษีแตก็ถูกตอตานเรื่อยมาจน
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ในที่สุดรัฐบาลอังกฤษไดออกกฎหมาย เพื่อเก็บภาษีและก็เกิดการตอตานอยางรุนแรง รัฐบาลอังกฤษ
โตตอบโดยออกกฎหมายเพื่อลงโทษชาวอาณานิคม จนมลรัฐอาณานิคมซึ่งเปนพลเมืองอังกฤษ เกิด
ความขัดแยงจนในที่สุดรัฐบาลอังกฤษจึงสั่งปดเมืองทาอาณานิคมทุกแหง   การตอสูขยายตัวรุนแรง
มากขึ้นจนทั้ง 13 มลรัฐอาณานิคมตัดสินใจแยกตัวออกจากประเทศอังกฤษ โดยไดมอบหมายใหนาย
โธมัส เจฟเฟอรสัน ( Thomas Jefferson) ยกราง “คําประกาศอิสรภาพ” หรือ (The Declaration of 
Independence) และไดประกาศในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 โดยใน คําประกาศอิสรภาพไดยืนยัน
ถึงสิทธิและเสรีภาพของมนุษยไวอยางชัดเจน ภายหลังจากการประกาศอิสรภาพแลวมลรัฐตางๆ ก็ได
ประกาศใชรัฐธรรมนูญของตน รัฐธรรมนูญเหลานี้ตางไดรับรองและคุมครองถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไวดวย นอกจากนี้รัฐธรรมนูญบางฉบับยังไดกําหนดใหมีองคกรเพื่อทําหนาที่พิจารณา
กฎหมายหรือการปฏิบัติของฝายบริหารวาขัดกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญหรือไมดวย ตอมาจึงไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาขึ้นและไดประกาศใช
เมื่อวันที่  17 กันยายน  ค .ศ .  1787 โดยในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญไดรับรองหลักการใน              
The Declaration of Independence และแสดงวัตถุประสงคไวดวยวา “เราประชาชนแหง
สหรัฐอเมริกาเพื่อที่จะจัดตั้งสหภาพที่สมบูรณยิ่งขึ้น เพื่อที่จะสถาปนาความยุติธรรม เพื่อท่ีจะประกัน
ความสงบภายใน เพื่อที่จะทําใหมั่นคงซึ่งเสรีภาพที่ไดรับมาแกตัวเองของเราเองและชนชั้นหลัง จึงได
บัญญัติและสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไวสําหรับสหรัฐอเมริกา...” สวนในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ไมไดมีการบัญญัติไวมากนักนับตั้งแตประกาศใชรัฐธรรมนูญใน ค.ศ. 1787 
จนถึงปจจุบันมีการ แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่สําเร็จ 26 หัวขอ สําหรับการแกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
สิทธิของปจเจกบุคคล มีการออกกฎหมายแกไขเพิ่มเติมอีก 10 ฉบับ    
       ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของประเทศฝรั่งเศส (La Declaration des 
Droits de I’Homme et du Citoyen ) คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศ
ฝร่ังเศส  ค .ศ .  1789 มีความสําคัญอยางยิ่งและเปนเอกสารชิ้นแรกที่มีการแยกแยะระหวาง              
สิทธิมนุษยชนกับสิทธิพลเมือง โดยสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิมูลฐาน (Fundamental Rights)  เพราะ
เปนสิทธิที่ดํารงอยูกอนรัฐ สวนสิทธิพลเมืองซึ่งเปนสิทธิที่รัฐและกฎหมายบานเมืองกําหนดให        
สิทธิมูลฐาน คือ สิทธิมนุษยชน หลักการสําคัญๆ ที่คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฯ 
วางไวคือ หลักวาดวยเสรีภาพ ถือวาเปนสิทธิประการแรกของมนุษย หลักวาดวยความถูกตองตาม
กฎหมาย และหลักวาดวยความเสมอภาค  ที่มาของเอกสารฉบับนี้มาจากเหตุการณของฝรั่งเศสใน
คริสตศตวรรษที่ 18 ซ่ึงพระเจาหลุยสที่ 16 มีลักษณะออนแอและประกอบกับสภาพสังคม เศรษฐกิจที่
ย่ํ าแย  การเก็บภาษีที่ ไม เปนธรรม  แนวคิดของนักปราชญต าง  ๆการปกครองในระบอบ
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สมบูรณาญาสิทธิราชยและการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ส่ิงตางๆ เหลานี้ประกอบกันทํา
ใหประชาชนชาวฝรั่งเศสลุกขึ้นกอการปฏิวัติคร้ังใหญเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 โดยเขา
ทําลายคุกซึ่งกักขังนักโทษการเมืองและไดมีการจับกุมกษัตริย ราชินี ขุนนาง มาประหารชีวิตเปน
จํานวนมากตอมาเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สมัชชาแหงชาติไดประกาศใช “คําประกาศวาดวย
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง” (Declaration des Droits de I’Homme et du Citoyen) ซ่ึงเนื้อหาเริ่มตน
กลาวเนนถึงเสรีภาพ และความเทาเทียมกัน ในขอตอมาจะกลาวถึงการที่มนุษยเกิดมาจะมีสังคมและ
อยูภายใตสังคมการเมือง สิทธิที่มีอยูโดยธรรมชาติจะตองไมถูกลิดรอน โดยสิทธิดังกลาวก็คือ สิทธิที่
จะมีเสรีภาพ สิทธิในทรัพยสิน สิทธิที่จะมีความปลอดภัย และสิทธิที่จะตอตานการกดขี่ และตอมาจะ
กลาวถึงคําวา เสรีภาพ ที่มีขอบเขตกวางขวางมาก กลาวคือ ตราบใดที่ไมเปนการรบกวนสิทธิของ
ผูอ่ืนแลว ยอมสามารถทําได นอกจากนี้ ยังมีการกลาวถึงเสรีภาพสวนบุคคล เสรีภาพในการเชื่อถือ
ศรัทธา และเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดอีกดวย จึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา คําประกาศวา
ดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองเปนเอกสารทางสิทธิมนุษยชนที่สําคัญที่มีการนํามากลาวอางถึงใน
ดานการเผยแพร การศึกษา และเพื่อเปนเหตุผลสนับสนุนในการตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน ดังนั้นจึง
สามารถกลาวไดวา เอกสารรับรองสิทธิของบุคคล ทั้ง 3 ฉบับดังกลาวเปนที่มาอีกประการหนึ่งของ
สิทธิมนุษยชน เนื่องจาก The Great Charter ค.ศ. 1215 มีขึ้นเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนชาวอังกฤษ สวนในคําประกาศอิสรภาพ (The Declaration of Independence)        
ค.ศ. 1776 ไดมีการยืนยันถึงสิทธิเสรีภาพของมนุษยไวชัดแจง ซ่ึงประชาชนชาวอเมริกันไดประกาศ
อิสรภาพ โดยไมยอมอยูใตอํานาจปกครองของอังกฤษอีกตอไป และตอมาใน ค.ศ. 1789 ไดมี
ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง (La Declaration des Droits de I’Homme et du Citoyen) 
ภายหลังเกิดการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศสเพื่อลมลางอํานาจกษัตริย การจัดทําเอกสารดังกลาวขางตน
ถือเปนแบบอยางในการรับรองสิทธิมนุษยชนของ แตถือไดวาสิทธิมนุษยชนเปนเรื่องภายในประเทศ
นั้น ๆที่จะใหการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวมากนอยเพียงใดตามที่เห็นสมควร และหากมี
การละเมิดสิทธิของประชาชน จึงถือเปนเรื่องภายใน ซ่ึงประเทศอื่นๆ ไมอาจเขาไปสอดสองดูแลหรือ
ใหการชวยเหลือได มิฉะนั้นจะถือเปนการกาวลวงหรือเปนการแทรกแซงกิจการภายในประเทศ     
อันจะนําไปสูการขัดแยงระหวางประเทศได  
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       3.2    แนวคิดและแนวทางการจัดตั้งสถาบันระดับชาติในการสงเสริม และ
คุมครองสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ             
       ใน ค.ศ. 1978 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Commission on Human Rights) โดยมติที่ 
23 วันที่ 8 มีนาคม ค.ศ. 1978 ไดยืนยันถึงความสําคัญของการจัดตั้งสถาบันแหงชาติขึ้น โดยเนนถึง
ความสําคัญของการที่แตละประเทศจะพิจารณาถึงการพัฒนาองคกรหรือกลไกที่มีอยู ซ่ึงเหมาะสม
สอดคลองกับสังคมและขนบธรรมเนียมประเพณีภายแตละประเทศขึ้นมา เพื่อใหเปนสถาบัน
แหงชาติเกี่ยวกับการนี้         
      หลังจากที่ ไดแลกเปลี่ ยนความคิด เห็นแลวนั้น  ที่ประชุมไดจัดทําคํ าแนะนํา 
(Recommendations) เกี่ยวกับหลักการจัดตั้ งกลไกหรือสถาบันระดับชาติ  ซ่ึงคณะกรรมการ           
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดจัดทําและใหการรับรองเอกสารที่เรียกวา “หลักการเกี่ยวกับ
สถานะของสถาบันระดับชาติ” หรือ “หลักการปารีส” ดังกลาว ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1992 โดยเห็น
วาหลักการนี้ควรจะไดรับการนําไปพิจารณาเปนแนวทางพื้นฐานสําหรับการจัดตั้งสถาบันระดับชาติ
เพื่อการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศตาง ๆ     
      สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติที่มอยูในปจจุบันสามารถแบงไดเปน 3 รูปแบบคือ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commission) ผูตรวจการรัฐสภา (Ombudsman) และ 
สถาบันพิเศษ (Specialized Institutions)                                                    
       1.   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commission)   
      โดยสวนใหญแลวในประเทศตาง  ๆ  มีวัตถุประสงคของการตั้งคณะกรรมการ             
สิทธิมนุษยชนขึ้นมา ก็เพื่อทําหนาที่ในการตรวจสอบวากฎหมายระเบียบตาง ๆ ในการคุมครองและ
สงเสริมสิทธิมนุษยชนไดนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพหรือไม คณะกรรมการฯสวนใหญทํา
หนาที่อยางอิสระจากหนวยงานของรัฐ แมวาในการดําเนินงานคณะกรรมการอาจจะรายงาน         
ฝายนิติบัญญัติ การเลือกสมาชิกจะมาจากการกําหนดตัวแทนหรือคัดเลือกจากบุคคลในแตละ      
สาขาอาชีพ พรรคการเมือง หรือบุคคลในทองถ่ิน      
       คณะกรรมการฯจะดําเนินงานที่เกี่ยวของกับการคุมครองชนชาติตาง ๆไมใหถูกเลือก
ปฏิบัติ การคุมครองพลเมืองและสิทธิมนุษยชน บทบาท อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯจะกําหนด
ไวในกฎหมายหรือรัฐบัญญัติซ่ึงขึ้นอยูกับการกอตั้งโดยกฎหมายหรือรัฐบัญญัติจะกําหนดกรอบ
ขอบเขตอํานาจขององคกร ในการพิจารณาจะกําหนดขอบเขตของการแบงแยกหรือการกระทําผิด
ดานละเมิด  เชน  อํานาจในการสอบสวนการละเมิดที่ ผิดกฎหมายในประเด็นสิทธิที่บัญญัติ               
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ไวในรัฐธรรมนูญ สวนกรณีอ่ืน ๆ จะพิจารณากรณีหรือการแบงแยกบนขอบเขตของพื้นฐานเกี่ยวกับ      
เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เพศ ชนชาติ คานิยม จริยธรรม คนพิการ ความประพฤติ   ทางเพศ ฯลฯ 
      บทบาท อํานาจหนาที่ที่สําคัญของคณะกรรมการคือ การรับเรื่องและสอบสวนเรื่องราว  
รองทุกขจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิดจากการใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม คณะกรรมการจะ
หาหลักฐานในการสอนสวนโดยใชการไกลเกล่ียขอขัดแยง แตก็ไมไดหมายความวา การวางรากฐาน
หรือขั้นตอนของการเยียวยาที่เหมาะสมโดยคณะกรรมการจะถูกละเลย ในบางกรณีศาลพิเศษ 
(Tribunal) จะรับฟงและตัดสินประเด็นจากขอเรียกรองที่ยังไมไดรับการแกไข และในกรณีที่ไมมีศาล
พิเศษ คณะกรรมการจะสามารถสงขอเรียกรองไปยังศาลปกติ เพื่อตัดสินขั้นสุดทาย หนาที่ที่สําคัญ
ของคณะกรรมการตรวจสอบผลการดําเนินงานสิทธิมนุษยชนและแนะนําวิธีการที่จะแกไขในการ
กํากับชี้แนะขอรองเรียนตอรัฐ คณะกรรมการจะใชกฎหมายภายในหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศประกอบการพิจารณา       
      ในทางความเปนจริงสิทธิมนุษยชนไมสามารถดําเนินการไดโดยผานกระบวนการทาง
กฎหมายหรือทางดานบริหารแต เพียงดานใดดานหนึ่ง  โดยตระหนักถึงขอความจริงอันนี้              
คณะกรรมการฯ ในแตละประเทศจึงเชื่อมั่นวาความรับผิดชอบในการสรางความรับรู ความสนใจ
ของสังคมที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การสงเสริมและการใหการศึกษาทางดานสิทธิมนุษยชนแก
สาธารณชน ซ่ึงเปนหนาที่ และเปาหมายของคณะกรรมการที่จะกระตุนใหเกิดความถกเถียงประเด็น
ปญหาสิทธิมนุษยชนที่สําคัญ ๆ การจัดสัมมนา การใหบริการคําปรึกษาและการจัดประชุมเพื่อที่จะ
เปนการสรางความรับรูและเผยแพรสิทธิมนุษยชนสูสาธารณชน เปนแนวทางหนึ่งในการสงเสริม
และคุมครองสิทธิมนุษยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ      
      2.    ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา (Ombudsman)       
       ผูตรวจการรัฐสภาเปนอีกรูปแบบของหนวยงานที่ถูกตั้งขึ้นในหลายประเทศ ผูตรวจการ
รัฐสภาซึ่งอาจจะเปนบุคคลหรือกลุมบุคคลที่แตงตั้งโดยรัฐสภาซึ่งรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือผาน
ตามกฎหมายพิเศษ อํานาจหนาที่เบื้องตน คือ การคุมครองสิทธิของปจเจกชนซึ่งเปนเหยื่อของการถูก
กระทําที่ไมเปนธรรมจากฝายบริหาร ผูตรวจการรัฐสภาจะทําหนาที่หรือดําเนินกิจกรรมในฐานะเปน
ส่ือกลางระหวางรัฐกับปจเจกชน  สถาบันผูตรวจการรัฐสภาในแตละประเทศจะมีลักษณะเฉพาะตัว 
แตความเหมือนกัน คือ กระบวนการในการปฏิบัติหนาที่ ผูตรวจการรัฐสภาจะรับขอรองเรียนจาก
สาธารณชนและสอบสวนขอรองเรียน ผูตรวจการรัฐสภาสามารถเขาถึงขอมูลที่ เกี่ยวของกับ
หนวยงานบริหารแลวเสนอความเห็นขอเสนอแนะ ถาขอเสนอแนะไมไดรับการปฏิบัติแกไข
ผูตรวจการรัฐสภาก็จะจัดทํารายงานพิเศษไปถึงฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงจะปรากฏอยูในรายงานประจําป 
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ซ่ึงจะกลาวถึงปญหาและขอแนะนําในการออกกฎหมายและการเปลี่ยนแปลงทางดานการบริหาร 
สําหรับการสงขอรองเรียนสามารถสงถึงสถานที่ทํางานผูตรวจการรัฐสภาโดยตรงหรือโดยผาน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงจะเปนความลับ บางครั้งผูตรวจการรัฐสภาสามารถยกเรื่องขึ้นมา
สอบสวนแนะนําไดเองไมรอการรองเรียน       
      อํานาจของผูตรวจการรัฐสภาและคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนคลายคลึงกันในเรื่อง
ของการรับและสอบสวนขอรองเรียนสิทธิมนุษยชน โดยหนวยงานทั้งสองแบบไมมีอํานาจในการ
ตัดสิน ในบางประเทศใชทั้งสองรูปแบบในการดําเนินงานดานสิทธิมนุษยชน   
      ตามที่กลาวมาแลวเกือบทั้งหมด หนาที่เบื้องตนของผูตรวจการรัฐสภาจะทําหนาที่
เพื่อที่จะสรางความเปนธรรมและความชอบธรรมตามกฎหมายของการบริหารสาธารณะสวน
คณะกรรมการ   สิทธิมนุษยชนจะเกี่ยวเนื่องเปนพิเศษเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติของชนในชาติ 
(Discrimination) ซ่ึงจะเนนกิจกรรมตอเอกชน ปจเจกชนเชนเดียวกับรัฐ โดยหลักทั่วไปผูตรวจการ
รัฐสภา จะดําเนินกิจกรรมสอบสวนขอรองเรียนของปจเจกชน    
      ผูตรวจการรัฐสภาเปนสถาบันที่มีการจัดตั้งขึ้นในหลายประเทศมีทั้งรูปแบบที่เปน     
ปจเจกบุคคล เปนองคกรของฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงโดยทั่วไปจะเปนผูที่ไดรับการคัดเลือกจากรัฐสภาซึ่ง
อาศัยอํานาจตามกฎหมาย         
      3.    สถาบันพิเศษ (Specialized Institutions)     
      สถาบันพิเศษจะถูกตั้งขึ้นเพื่อใหรัฐบาลผูกําหนดนโยบายสังคมหันมาใหความสําคัญเพื่อ
สงเสริมคุมครองสิทธิของชนกลุมนอยท่ีตองการคุมครองสิทธิมนุษยชนของกลุมชนเหลานี้เกี่ยวกับ
จริยธรรม เช้ือชาติ ภาษา ศาสนา เด็ก สตรี ความยากจน และคนพิการ เพื่อใหความชวยเหลือในการ
ปรึกษาหารือ การใชเครื่องมือกลไกตาง ๆ ตอปจเจกบุคคลหรือกลุมบุคคล สถาบันหรือองคการพิเศษ
จะรับผิดชอบในการควบคุมใหสิทธิตามรัฐธรรมนูญถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพตอกลุมชน
เหลานี้ รวมทั้งการใหคําปรึกษาตอรัฐสภา และหนวยงานสาขาอื่น ๆ ของรัฐบาล เชน คณะกรรมการ
ประจําสภาที่มีความรับผิดชอบในดานเด็กและสตรี เปนตน     
      4.   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในตางประเทศ   
      เนื่องจากองคการสหประชาชาติไดมีนโยบายที่จะสงเสริมและสนับสนุนใหประเทศ
สมาชิกจัดตั้งกลไกหรือสถาบันระดับชาติภายในประเทศของตน เพื่อทําหนาที่เปนศูนยกลางในการ
สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนใหมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับหลักการในปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น ซ่ึงในปจจุบันประเทศสมาชิกซึ่งอยูในทวีปตาง ๆ ทั่วโลกแตละประเทศ
ตางก็ไดจัดตั้งสถาบันระดับชาติขึ้นในประเทศของตน ดังนั้น ในสวนนี้จะกลาวถึงสถาบันระดับชาติ
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ในรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน โดยศึกษาการจัดตั้งและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนประเทศในกลุมทวีปตาง ๆ วามีลักษณะอยางไร ซ่ึงในที่นี้จะศึกษาเฉพาะบางประเทศ
ในบางกลุมทวีป ดังนี้  กลุมประเทศในทวีปยุโรป ไดแก ประเทศเดนมารกและฝรั่งเศส กลุมประเทศ
ในทวีปแอฟริกา ไดแก ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต กลุมประเทศในทวีปเอเชีย-แอฟริกาไดแก 
ประเทศฟลิปปนส สาธารณรัฐอินเดีย ศรีลังกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด   
        4.1    กลุมประเทศในทวีปยุโรป      
      การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศในกลุมทวีปยุโรปมีหลายประเทศที่
ไดจัดตั้งสถาบันหรือกลไกระดับชาติในรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน โดยมีช่ือเรียกแตกตาง
กันไป เชน ประเทศเดนมารก มีช่ือเรียกสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติวา “สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงเดนมารก” (Danish Institute for Human Rights) ซ่ึงจัดตั้งใน ค.ศ. 1990 สวนของประเทศ
ฝร่ังเศสมีช่ือเรียกสถาบันฯ วา “คณะกรรมการที่ปรึกษาดานสิทธิมนุษยชนแหงชาติ” (Commission 
National Institute for Menneskerettigheder i Demmerk Consultative des Droits de I’Homme) ซ่ึง
จัดตั้งใน ค.ศ. 1989         
      การจัดตั้งอยูบนพื้นฐานของกฎหมายของฝายบริหารที่เกี่ยวของ เชน government decree 
ในดานความสัมพันธกับรัฐมีทั้งแบบที่อยูภายใตการดูแลของฝายบริหาร เชน ของประเทศฝรั่งเศส
เปนหนวยงานที่ขึ้นกับสํานักนายกรัฐมนตรี และแบบที่ดําเนินงานเปนอิสระจากรัฐบาล เชนของ
ประเทศเดนมารก แตสถาบันของเดนมารกมีการประสานงานกับหนวยงานดานสิทธิมนุษยชนอื่น
อยางใกลชิด ทั้งภาครัฐและเอกชน นอกจากนั้น ยังไดรับงบประมาณประจําปผานสภา และไดรับเงิน
ทุกสนับสนุนจากสมาคมและหนวยงานเอกชนตาง ๆ อีกเปนจํานวนมากในแตละป  
      องคประกอบสมาชิกของคณะกรรมการฯมาจากกลุมบุคคลสาขาอาชีพ เชน ผูแทนจาก
หนวยงานรัฐบาล หรือกระทรวงตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ผูแทนหรือสมาชิกรัฐสภา พรรคการเมือง สมาคม
ทนายความและนักกฎหมาย สหภาพแรงงาน หนวยงานสิทธิมนุษยชนทั่วไป ผูแทนจากองคการ
เอกชน และบุคคลที่ทํางานเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน โดยในบางประเทศผูแทนจากหนวยงาน
รัฐบาลมีอํานาจเพียงเปนที่ปรึกษา แตไมมีประสิทธิภาพลงคะแนนเต็มเสียง และคณะกรรมการ      
อาจเรียกผูเชี่ยวชาญและผูแทนหนวยราชการมาใหคําชี้แจงในเรื่องตาง ๆ ไดหากเห็นสมควร  
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       สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติของประเทศในกลุมทวีปยุโรป มีอํานาจหนาที่คลายคลึง
กันและแตกตางกันซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้  โดยอํานาจหนาที่ที่คลายคลึงกัน ไดแก อํานาจหนาที่ 
ตอไปนี้                 
  1.  ศึกษาคนควาและจัดทําโครงการวิจัยตาง ๆ เกี่ยวกับดานสิทธิมนุษยชน รวบรวม
และพัฒนาความรูเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับชาติ ภูมิภาคและนานาชาติ (ซ่ึงในประเทศ
เดนมารกถือเปนงานหลักของคณะกรรมการฯ นอกจากนี้ คณะกรรมการยังมีหนาที่ใหการศึกษาวิจัย
รวบรวมขอมูลและเอกสารที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนทั้งของชาวเดนมารก ชาวยุโรป และของ
นานาชาติ ตลอดจนสงเสริม งานวิจัย ขอมูลดานสิทธิมนุษยชน)    
  2.  มีสวนรวมในเรื่องการศึกษาและการเผยแพรขาวสารดานสิทธิมนุษยชนแก
ประชาชนโดยทั่วไป โดยจัดทํา และสงเสริมการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนในทุกระดับ
การศึกษา เพื่อเสริมสรางความรู การวิจัย การศึกษาที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและการเผยแพร
ความรูดานสิทธิมนุษยชน รวมถึงการสรางเครือขายในการติดตอกับองคกรที่ทํางานในลักษณะ
เดียวกันเพื่อสงเสริมความรวมมือกัน       
  3.  ใหความเห็นและขอเสนอแนะแกนายกรัฐมนตรีและหนวยงานของรัฐในเรื่องที่
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน โดยจะเปนเรื่องที่รัฐบาลขอใหพิจารณา หรือเปนเรื่องใดที่คณะกรรมการฯ 
เห็นสมควร ทั้งที่เปนปญหาสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและระหวางประเทศ และสามารถเผยแพร
ขอคิดเห็นในเรื่องตางๆ ตอสาธารณชนไดโดยเปดเผย ซ่ึงถือเปนอํานาจหนาที่ ในดานใหคําปรึกษา
และเสนอแนะในดานนโยบาย กฎหมาย สนธิสัญญาและกลไกระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ      
สิทธิมนุษยชน การเสนอแนะใหมีการออกกฎหมายใหมหรือแกไขกฎหมาย ใหมีการสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชน กําหนดมาตรการสําหรับงานสงเสริมสิทธิมนุษยชน และในเรื่องที่จะตองเขา
รวมเปนภาคีแหงสนธิสัญญาและความรวมมือระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน และในการ
จัดหาคาชดเชยสําหรับผูที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางเหมาะสม รวมถึงจัดทํารายงานเสนอตอ
ประธานาธิบดีและรัฐสภา        
       สวนอํานาจหนาที่ที่แตกตางกันเปนลักษณะเดนของแตละประเทศไดแก สถาบันฯของ
ประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจหนาที่ดูแลใหมีการเคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักการที่ปรากฏใน              
คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองรัฐธรรมนูญของประเทศ ปฏิญญาสากลวาดวย            
สิทธิมนุษยชน และในอนุสัญญาระหวางประเทศตางๆ และที่สําคัญมีอํานาจหนาที่ในการสืบสวน
และสอบสวน เพื่อนําเสนอฝายบริหารหรือสงใหอัยการฟองตอศาลยุติธรรมตอไป 
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       สวนสถาบันฯ ของประเทศเดนมารก มีอํานาจหนาที่การสงเสริมความรวมมือและ
ชวยเหลืองานขององคการอาสาสมัครตางๆ ที่เกี่ยวของ ติดตอรวมมือกับองคการระหวางประเทศ 
สนับสนุนและขยายขอบเขตสมาคมของกลุม เชน กลุมสแกนดิเนเวีย และสมาคมนานาชาติในดาน
สิทธิมนุษยชน เชน สหประชาชาติ (United Nations) สภายุโรป (Council of Europe)                     
ศาลสิทธิมนุษยชนที่สตราสเบิรก (Strasbourg) และองคการสิทธิมนุษยชนตามภูมิภาค ตาง ๆ 
โดยเฉพาะในสแกนดิเนเวีย 

       4.2    กลุมประเทศในทวีปเอเชีย-แปซิฟก (Asia – Pacific) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศในทวีปเอเชีย-แปซิฟก (Asia-Pacific) 

จะมีช่ือขององคกรที่คลายคลึงกันคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงประเทศนั้น  ๆ เชน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติฟลิปปนส (The Philippines Human Rights Commission) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอินเดีย (Indian National Human Rights Commission) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงศรีลังกา (Human Rights Commission) แตมีบางประเทศไดเรียกชือ่
ตางออกไปคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาคทางโอกาสของประเทศออสเตรเลีย 
(Australian Human Right and Equal Opportunity Commission) Asain Human Right Commission 
(AHCR )องคการเอกชน 1986 และASEAN intergovernmental Commission on Human Rights 2009 
(หัวหิน) 

ในการจัดตั้งคณะกรรมการฯแตละประเทศจะมีพื้นฐานที่แตกตางกันไปประเทศซึ่งสวน
ใหญจะอยูบนพื้นฐานของพระราชบัญญัติ ไดแก  ประเทศอินเดีย (ค.ศ. 1993) ประเทศศรีลังกา    
(ค.ศ. 1996) ประเทศนิวซีแลนด (ค.ศ. 1978) ประเทศออสเตรเลีย (ค.ศ. 1981) แตมีบางประเทศที่
จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ เชน ประเทศฟลิปปนส (ค.ศ 1987) เปนตน 

การบริหารงานของคณะกรรมการฯ สวนใหญจะดําเนินงานเปนอิสระจากฝายบริหาร
โดยจะไดรับงบประมาณจากรัฐบาล ซ่ึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของรัฐบาล แตในบางประเทศ เชน
ประเทศฟลิปปนส ไดมีหลักประกันเกี่ยวกับงบประมาณประจําปที่เพียงพอจะตองไดรับการอนุมัติ
โดยอัตโนมัติและสม่ําเสมอ เปนตน 

การจัดตั้งสํานักงานเพื่อใหประชาชนเขาถึงคณะกรรมการฯของกลุมประเทศในทวีป
เอเชีย-แปซิฟกนั้น สวนใหญจะใชวิธีที่คลายคลึงกัน เชน การจัดตั้งสํานักงานกลางและสํานักงาน
สาขาในภูมิภาคไดแก ประเทศฟลิปปนส ศรีลังกา นิวซีแลนด และออสเตรเลีย สวนในประเทศ
อินเดียจะมีลักษณะตางจากประเทศอื่น ๆ เนื่องจากระบบโครงสรางการปกครองของประเทศอินเดีย
เปนระบบสหพันธ จึงมีการกําหนดใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการฯในระดับรัฐคือ ใหแตละมลรัฐ      
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มีการจัดตั้งคณะกรรมการฯ ของตนเอง ซ่ึงไดมีบางมลรัฐไดดําเนินการบางแลว แตเนื่องจากคํา
รองเรียนยังถูกสงมาที่สํานักงานใหญ คณะกรรมการฯ จึงแกปญหาดวยการออกเยี่ยมตามพื้นที่ตาง ๆ 

อํานาจหนาที่ของประเทศในกลุมทวีปเอเชีย-แปซิฟก สวนใหญมีหนาที่คลายคลึงกัน
สามารถสรุป ไดดังนี้ 
                      1.  รับฟงขอรองเรียน ติดตามและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนกรณีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในทุกรูปแบบ ซ่ึงหมายรวมตลอดทั้งการตรากฎหมาย  การปฏิบัติหรือ
กระบวนการทั้งของภาครัฐ และมิใชภาครัฐ ที่คณะกรรมการฯ มีความเห็นวาอาจมีผลกระทบตอ 
สิทธิมนุษยชนโดยเหตุนั้น คณะกรรมการฯสามารถเขาไปสอบสวนดวยตนเองในกรณีที่มีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น แตในบางประเทศ เชน ประเทศศรีลังกา และออสเตรเลีย คณะกรรมการฯ 
สามารถแทรกแซงเขาไปในกระบวนการพิจารณาที่เกี่ยวของกับประเด็นทางสิทธิมนุษยชนซึ่งกําลัง
อยูในระหวางการพิจารณาของศาลไดโดยไดรับความเห็นชอบจากศาลนั้น ๆ 
                       2.  พิจารณามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม ตลอดจนตรวจสอบ ใหความชวยเหลือ    
และใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับการดําเนินมาตรการตางๆ ที่กําหนดไวในกฎหมายใด ๆ ที่ใชในการ
ปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชนที่บังคับใชอยูในปจจุบัน เพื่อปรับปรุง หรือดําเนินการหามาตรการ
ใหม ๆ ที่มีผลในทางปฏิบัติในการปกปองสิทธิมนุษยชนใหไดผลอยางแทจริงและมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
                        3.   ตรวจสอบพระราชบัญญัติและรางกฎหมาย  เพื่อวัตถุประสงคในการให
หลักประกันวาพระราชบัญญัติหรือรางกฎหมายที่ยื่นเสนอวาสอดคลอง หรือขัดกับสิทธิมนุษยชน
หรือไมใหคําปรึกษา แนะนํา และชวยเหลือดานกฎหมายแกรัฐบาลในการพิทักษและสงเสริม      
สิทธิมนุษยชนเพื่อใหกฎหมายและการบริหารภายในประเทศสอดคลองกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชน       
สากลและในเรื่องความจําเปนที่จะตองเขารวมเปนภาคีแหงสนธิสัญญา และความรวมมือระหวาง
ประเทศวาดวยเรื่องสิทธิมนุษยชน 
                       4.  ตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐบาล ติดตามดูแลใหรัฐบาลปฏิบัติ 
ตามอนุสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่เปนภาคี เพื่อใหเปนไปตามสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศวาดวยการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนชวยจัดทํารายงานสําหรับเสนอตอคณะกรรมการ
อนุสัญญาระหวางประเทศเหลานั้น 
                       5.  ศึกษาสนธิสัญญาตาง ๆ และกลไกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
สิทธิมนุษยชน สําหรับนํามาเปนแนวทางในการพัฒนามาตรการในการปกปองสิทธิมนุษยชน
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ภายในประเทศใหกาวหนาอยูเสมอ และจัดทําขอเสนอแนะเพื่อกอใหเกิดผลในทางปฏิบัติอยางมี
ประสิทธิภาพ เชน ประเทศอินเดีย เปนตน 
                       6.  สงเสริมใหมีการศึกษาวิจัย ดําเนินการวิจัยดวยเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยจัดโครงการ
สัมมนา และอบรมเพื่อเผยแพรผลการวิจัย เพื่อวัตถุประสงคในการสงเสริมสิทธิมนุษยชน 
                       7.  สงเสริมการศึกษาวิจัยและเผยแพรความรู ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน      
ใหแกประชาชนทุกสวนในสังคม และสงเสริมใหเกิดการรับรูถึงเครื่องปองกันที่มีอยูในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชน โดยผานสื่อสารมวลชนในทุกแขนง ทั้งสิ่งพิมพ ส่ือตางๆ การสัมมนาและเครื่องมือ
อ่ืนๆ  ที่สามารถจัดหาได  สนับสนุนสงเสริมบทบาทขององคกรเอกชน(Non-Governmental 
Organization : NGOs) และกลุมองคกร สถาบันตาง ๆ ที่ทํางานดานสิทธิมนุษยชนทั้งนี้เพื่อเปนการ
สงเสริมใหเกิดสํานึกในการปกปองและพิทักษสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางทั่วประเทศ 
                       8.  มีอํานาจเขาเยี่ยมตรวจตราเรือนจํา ทัณฑสถาน สถานที่กักกันนักโทษหรือ 
ผูตองหาทั่วประเทศและสถานที่คุมขังตาง ๆ เพื่อศึกษาสภาพความเปนอยูของผูพักอยูในสถานที่นั้น
และจัดทําเปนขอเสนอแนะเพื่อขอใหหนวยงานรัฐดําเนินการปรับปรุงตอไป 

       4.3    กลุมประเทศในทวีปแอฟริกา (Africa) 
สําหรับในกลุมประเทศในทวีปแอฟริกา (Africa) นั้น ประเทศที่มีสถาบันหรือกลไก

สิทธิมนุษยชนระดับชาติในรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดแก ประเทศสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต (Republic of South Africa) โดยจัดตั้งเปนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแอฟริกาใต หรือ 
The South African Human Rights Commission (SAHRC) ซ่ึงการจัดตั้งสถาบันอยูบนพื้นฐานของ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1993 และพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1994 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1993 โดยกําหนดใหมี
ภาระหนาที่ในการสงเสริมและกํากับดูแลใหมีการเคารพและปกปองสิทธิพื้นฐาน เพื่อสรางจิตสํานึก
เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานแหงประชาชน จัดทําขอเสนอแนะตอองคกรของรัฐในทุกระดับเพื่อใหเกิด
มาตรการที่จะสงเสริมสิทธิขั้นพื้นฐานใตขอกําหนดของกฎหมายและรัฐธรรมนูญศึกษาและจัดทํา
รายงานเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงคณะกรรมการฯพิจารณาเห็นสมควรและเปนประโยชนใน
การปฏิบัติหนาที่ ขอขอมูลเกี่ยวกับมาตรฐานทางกฎหมายและการบริหารที่เกี่ยวของกับสิทธิพื้นฐาน
ตอองคกรของรัฐ สอบสวนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และใหความชวยเหลือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ที่ไดรับผลกระทบเพื่อการชดเชยเยียวยา       
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      3.3   แนวคิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
       ประเทศไทยเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติและยอมรับปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ประกาศใน พ.ศ. 2491 แตในชวงนั้นการปกครองของไทยยังเปน
ยุคของ เผด็ จการผู ปกครองยั งไม เห็นความสํ าคัญของคํ าว า  สิทธิมนุษยชน  เท า ใดนัก                        
กวาสิทธิมนุษยชนจะไดรับการยอมรับตองรอจนกวาชวงเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซ่ึงเปน
สมัยที่ประชาชน    ลุกฮือตอสูเผด็จการทางทหารและพัฒนาระบอบประชาธิปไตยใหกาวหนา
เรื่อยมากระทั่งในชวงที่ ประเทศอยูภายใตการปกครองของรัฐบาลเผด็จการทหารคณะรักษาความ
สงบเรียบรอยแหงชาติ(รสช.) พ.ศ. 2535 คณะ รสช. ก็ไดถูกโคนอํานาจ (ซ่ึงเชื่อกันวาพลังโคนลม
อันหนึ่งมาจากแรงกดดันของกลุมมหาอํานาจประชาธิปไตยทุนนิยมที่ตอตานระบบเผด็จการ) และมี
การสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นอีกครั้งหนึ่ง รัฐบาลชุดตอๆ มาไดพัฒนาระบบการเมืองใหกาว
ทันสมัยตามสถานการณของกระแสโลกในขณะนั้น  ในสวนของประชาชนนั้น  อุดมการณ
ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนไดแพรหลายกระจายไปทั่วในสังคมมาตั้งแตเมื่อมีการรณรงค
ตอตานเผด็จการทหารกอน รสช. จะหมดอํานาจลงนั่นเอง ความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนนี้
สวนหนึ่งมาจากอิทธิพลกระแสประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนที่แผขยายทั่วไปในสังคมโลก
ขณะนั้น และไดเปนสาเหตุสําคัญในการโคนรัฐบาล รสช. ซ่ึงตอมาก็เปนพลังสําคัญในการเรียกรอง
ใหมีการปฏิรูปการเมือง โดยเฉพาะการเรียกรองใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่เปนประชาธิปไตยมาก
ขึ้น นั่นคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงการรางรัฐธรรมนูญฉบับ 2540  
นี้ถือวามีบทบัญญัติในหลายมาตราที่เปนประชาธิปไตยมากที่สุดเทาที่เคยมีมา การใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการใชเร่ือยมาจนกระทั่งถูกยกเลิก จึงไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 โดยบัญญัติใหมีสภาราง      
รัฐธรรมนูญ เพื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมทั้งฉบับสําหรับเปนแนวทางในการปกครองประเทศ 
โดยใหประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นอยางกวางขวางทุกขั้นตอน  เมื่อการจัดทํา                
รางรัฐธรรมนูญแลวเสร็จและจัดใหมีการออกเสียงประชามติ ผลปรากฏวาประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
โดยเสียงขางมากของผูมาออกเสียงประชามติเห็นชอบใหนํารางรัฐธรรมนูญมาใชบังคับ โดยได
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 
ประเทศไทยอยูภายใตการบังคับใช รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังมีการสงเสริมประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดวยเชนกัน 
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      3.3.1. บทบัญญัติ เ ก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

มาตรา 26 วาดวยการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ  

มาตรา 27 วาดวยสิทธิและเสรีภาพ ที่ไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรง 

มาตรา 28 บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตน
ไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งหากถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ สามารถใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้น
เปนขอตอสูคดีในศาลได 

มาตรา 29 วาดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะกระทํามิได  เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

มาตรา 30  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทา
เทียมกันไมวาชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ
ความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความ
คิดเห็นทางการเมือง 

มาตรา 31 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ และพนักงาน
หรือลูกจางขององคกรของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป   

มาตรา  32  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  การทรมาน          
ทารุณกรรม การจับและการคุมขังบุคคล หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 
กระทํามิได  แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการ
ลงโทษ 

มาตรา 33 บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการ
ที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความ
ยินยอมของผูครอบครอง หรือ การตรวจคนเคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมี
คําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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มาตรา 34 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยูภายในประเทศ 
การเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทย หรือหามมิใหบุคคลผูมีสัญชาติไทยเขามาในประเทศไมสามารถ 
ทําได 

มาตรา 35  วาดวยสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจน              
ความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง 

 มาตรา 36 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย 
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งส่ือสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทาํดวยประการ
อ่ืนใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งส่ือสารทั้งหลาย  

มาตรา 37 บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือ
ลัทธินิยมในทางศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติ
พิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

มาตรา 38 การเกณฑแรงงานจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชนในการปองปดภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาเปนการฉุกเฉิน หรือโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งใหกระทําไดในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะ
สงครามหรือการรบ หรือในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใช                
กฎอัยการศึก 

มาตรา 39 บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยู 
ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนัก
กวาโทษทีก่ําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทาํความผิดมิได 

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
(1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง  
(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกัน 

ขั้นพื้นฐานเรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยาง
เพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษา         
หรือตุลาการ การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ    
และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง 

(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม 
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(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี  
มีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิ 
ในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง 

(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง 
และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปน
ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับ 
ความคุมครองในการดํา เนินกระบวนพิจารณาคดีอย าง เหมาะสม  และยอมมี สิทธิได รับ 
การปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือ 
การพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบ
หรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และ
การไดรับการปลอยตัวชั่วคราว 

(8)  ในคดีแพงบุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ 
มาตรา 41 วาดวยสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน การสืบมรดก สิทธิของบุคคล              

ในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
มาตรา 42  การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิไดหากตองเวนคืนตองชดใชคา

ทดแทนที่เปนธรรมภายในเวลาอันควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหาย
จากการเวนคืน การกําหนดคาทดแทนตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซ้ือขายกัน
ตามปกติในทองตลาด การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย ความเสียหายของผูถูกเวนคืน 
และประโยชนที่รัฐและผูถูกเวนคืนไดรับจากการใชสอยอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 

มาตรา 43 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  

มาตรา 44  บุคคลยอมมีสิทธิไดรับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพใน
การทํางาน รวมทั้งหลักประกันในการดํารงชีพทั้งในระหวางการทํางานและเมื่อพนภาวะการทํางาน        

มาตรา 45 บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 



59 
 

มาตรา 46 พนักงานหรือลูกจางของเอกชนที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ 
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือส่ือมวลชนอื่น ยอมมีเสรีภาพในการเสนอขาวและแสดงความ
คิดเห็น  

มาตรา 49  บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไมนอยกวาสิบสองปที่รัฐ
จะตองจัดใหอยางทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไมเก็บคาใชจาย 

มาตรา 50 บุคคลยอมมีเสรีภาพในทางวิชาการ การศึกษาอบรม การเรียนการสอน 
การวิจัย และการเผยแพรงานวิจัยตามหลักวิชาการ  

มาตรา 51 บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่เหมาะสม
และไดมาตรฐาน  

มาตรา  53  บุคคลซึ่ งมีอายุ เกินหกสิบปบ ริบูรณและไมมีรายได เพี ยงพอ 
แกการยังชีพ มีสิทธิไดรับสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะอยางสมศักดิ์ศรี และ
ความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ 

มาตรา 54 บุคคลซึ่งพิการหรือทุพพลภาพ มีสิทธิเขาถึงและใชประโยชนจาก
สวัสดิการ  

มาตรา5 5บุคคลซึ่ ง ไรที่ อ ยู อ าศั ยและไมมี ร ายได เพี ย งพอแก ก ารยั งชีพ  
ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ 

มาตรา 56  บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน 

มาตรา 57  บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการ
หรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนได
เสียสําคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน  และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนตอหนวยงาน
ที่เกี่ยวของเพื่อนําไปประกอบการพิจารณา 

มาตรา 58  บุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่ของ
รัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตน 

มาตรา 59 บุคคลยอมมีสิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกขและไดรับแจงผลการพิจารณา
ภายในเวลาอันรวดเร็ว 
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มาตรา 60  บุคคลยอมมีสิทธิที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคล ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละ
เวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้น 

มาตรา 61 สิทธิของบุคคลซึ่งเปนผูบริโภคยอมไดรับความคุมครองในการไดรับ
ขอมูลที่เปนความจริง และมีสิทธิรองเรียนเพื่อใหไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิ
รวมตัวกันเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภค 

มาตรา 62 บุคคลยอมมีสิทธิติดตามและรองขอใหมีการตรวจสอบ 
การปฏิบัติหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ 

มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถ่ิน หรือชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม 
ยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟจูารีตประเพณ ีภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและ
ของชาติ และมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรพัยากร ธรรมชาติ 
ส่ิงแวดลอม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน 

มาตรา  67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุ รักษ 
บํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  และใน
การคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องใน
ส่ิงแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน       
ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม 

มาตรา 69  บุคคลยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซ่ึงการกระทําใด ๆ ที่เปนไปเพื่อให
ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญนี้ 

      3.3.2. หนวยงานที่รับผิดชอบดานสิทธิมนุษยชน 
       รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหมีสถาบันหนวยงาน
มากมายที่มีอํานาจหนาที่เร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม      
ศาลปกครอง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ และผูตรวจการแผนดิน ซ่ึงในที่นี้กลาวถึงเฉพาะ 2 หนวยงาน ดังนี้   
       1. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ ดังนี้ (1)ตรวจสอบและรายงาน
การกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไมเปนไปตาม
พันธกรณี ระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการ
แกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทํา หรือละเลยการกระทําดังกลาวเพื่อดําเนินการใน
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กรณีที่ปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามที่ เสนอ ใหรายงานตอรัฐสภาเพื่อดําเนินการตอไป 
(2) เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ  ตอรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน (3) สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการ
เผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน (4) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวย
ราชการ องคการเอกชน และองคการอื่นในดานสิทธิมนุษยชน (5) จัดทํารายงานประจําปเพื่อ
ประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชน ภายในประเทศและเสนอตอรัฐสภา (6) อํานาจหนาที่อ่ืน
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในการปฏิบัติหนาที่ ตองคํานึงถึงผลผระโยชนสวนรวมของชาติและของ
ประชาชนประกอบดวย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีอํานาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่
เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา รวมทั้งมีอํานาจอื่นเพื่อประโยชนในการ
ปฏิบัติหนาที่ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
      แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีที่มาจากการสนับสนุนของ
สหประชาชาติ ที่จะใหรัฐสมาชิกดําเนินนโยบายสงเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ
โดยการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติขึ้นมาสอดสองดูแลและพิทักษสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ตามเจตนารมณของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 
       2. ผูตรวจการแผนดิน มีอํานาจหนาที่ (1) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตาม              
คํารองเรียนในกรณี การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถ่ิน การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจาง ของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินที่กอใหเกิดความเสียหายแก     
ผูรองเรียนหรือประชาชนโดย ไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม 
การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกร 
ตามรัฐธรรมนูญและองคกรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ไมรวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ของศาล  กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ (2) ดําเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 279 วรรคสาม และมาตรา 280 (3)ติดตาม ประเมินผล และ
จัดทําขอเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึง ขอพิจารณาเพื่อแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นวาจําเปน (4) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอม
ขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป ทั้งนี้ ใหประกาศรายงานดังกลาวใน
ราชกิจจานุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะดวย  
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       แนวคิดในการจัดตั้งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไทยไดแบบอยางมาจากการมี
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสวีเดน ซ่ึงจัดตั้งมานานมากแลวและมีอํานาจเชนเดียวกับของไทย 
สวีเดนเปนประเทศที่อยูในระดับการพัฒนาสิทธิมนุษยชนอันดับตนๆ 5 อันดับแรกของโลกมาโดย
ตลอด ซ่ึงประเทศที่เกาะกลุมชั้นนําดานสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยสวนใหญไดแก ฟนแลนด 
เดนมารก และนอรเวย ซ่ึงแลวแตเปนประเทศในกลุมสแกนดิเนเวียทางยุโรปเหนือและมีระบบ
เศรษฐกิจการเมืองแบบสังคมนิยมประชาธิปไตยเชนเดียวกับสวีเดนทั้งส้ิน 

      3.3.3 พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของไทย 
       การพัฒนาการเมืองไทยไมวาจะเปนระบอบประชาธิปไตยหรือเร่ืองสิทธิมนุษยชนลวน
แลวแตไดรับอิทธิพลมาจากตะวันตกทั้งสิ้น การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทยเกิดขึ้นมักเปนไป
ตามกระแสโลกหรือ เปนผลตกทอดมาจากการเปลี่ ยนแปลงทางการเมืองของตะวันตก                     
ทั้งการเมืองภายในและนโยบายระหวางประเทศ ใน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนชวงที่สังคมโลกเขาสูยุคโลกา
ภิวัตน กระแสแหงการทําใหการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมโลกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันรุนแรงมากขึน้
ไทยจึงตองปรับตัวพัฒนาประเทศใหเขากับสถานการณสากลของโลกมากขึ้น นอกจากพัฒนา
การเมืองใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้นแลวยังตองพัฒนาระบบเศรษฐกิจใหเปนทุนนิยมและยังตอง
พัฒนาสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยอยางมากอีกดวยและกระบวนการพัฒนาเหลานี้ที่สําคัญอันหนึ่ง
คือการยอมรับพันธกรณีของกฎเกณฑระหวางประเทศ 
      ที่จริงแลวหลักการสิทธิมนุษยชนเปนพื้นฐานแหงระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี และระบบสังคมเปดกวาง ในปจจุบันสิทธิมนุษยชนถูกกําหนดโดย
กฎหมาย และกฎหมายที่ที่มีบัญญัติเปดกวางที่สุดในเรื่องของเสรีภาพคือกฎหมายระหวางประเทศ
เพราะการตราอนุสัญญาหรือกติกาเกี่ยวกับสิทธิใดๆ มักจะกลาวกวางๆ ครอบคลุมทั่วไปสําหรับ
ประชาชาติทั้งมวลโดยไมตองระวังเกี่ยวกับเรื่องผลประโยชนของรัฐ ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี   
ทองถ่ิน อุดมการณทางการเมืองเหมือนที่บัญญัติกฎหมายภายในประเทศ การเริ่มปฏิรูปการเมืองและ
พัฒนาสิทธิมนุษยชนของไทยเริ่มในชวงกลางทศวรรษ 2530 จึงทําใหไทยสามารถยอมรับพันธกรณี
ระหวางประเทศไดมากขึ้นและในทางกลับกัน การยอมรับกฎเกณฑระหวางประเทศแลวนํามาปรับ
ใชในสังคมไทยก็ชวยใหเกิดการพัฒนาดานตางๆ มากขึ้น ซ่ึงในที่นี้ไดเนนในเรื่องสิทธิมนุษยชนและ
การเมืองแบบประชาธิปไตยของไทย (รุงพงษ ชัยนาม 2548: 342) 
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4.   แนวคิดทฤษฎีบทบาท          
       4 . 1   ความหมายของคํ า ว า  บทบาท  ตามแนวคิ ดของ เดวิ ด  และ  บัด เล เชย                     
(David and Ballachey )  หมายถึง ความเห็นของบุคคลอื่นที่กําหนดบทบาทหนาที่รับผิดชอบของ
ตําแหนงใดตําแหนงหนึ่ง มิไดมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานของผูดํารงตําแหนงนั้นๆเพียงอยางเดียว 
แตมีอิทธิพลตอความตองการ ความมุงหมาย ความเชื่อ ความรูสึก ความปรารถนา ปรัชญาสวนบุคคล
ของผูดํารงตําแหนงนั้นๆดวย ดังนั้นการกระทําใดๆ ของผูดํารงตําแหนงใดก็ตามมักจะเปนผลเกี่ยว
เนื่องมาจากความนึกคิดของผูดํารงตําแหนงนั้นที่รูสึกวาผูอ่ืนเขาตองการใหตนกระทําอะไร อยางไร
ในฐานะผูดํารงตําแหนงนั้น   ( David and Ballachey  1962 อางถึงใน มะลิวัลย ยุติธรรม 2531: 8) 
       บูม และเชลสนิค ( Broom and Selznick  1973: 36) ไดกลาวถึงบทบาทวา ประกอบดวย
ลักษณะตางๆ 3 ประการ คือ 
       1. บทบาทในอุดมคติหรือส่ิงที่สังคมกําหนดไว (The socially prescribed or ideal role) 
เปนบทบาทในอุดมคติที่มีการกําหนดสิทธิหนาที่ตามตําแหนงทางสังคมไว 
       2. บทบาทที่ควรกระทํา (The perceived role) เปนบทบาทที่แตละบุคคลเชื่อวาควร
กระทําตามตําแหนงที่ไดรับซ่ึงอาจจะไมเหมือนบทบาทในอุดมคติ หรืออาจแตกตางกันในแตละ
บุคคล 

      3. บทบาทที่กระทําจริง (The performed role) เปนบทบาทที่บุคคลไดกระทําไปจริงซ่ึงจะ
ขึ้นอยูกับความเชื่อ ความคาดหวัง และการรับรูของแตละบุคคล ตลอดจนความกดดันและโอกาสใน
แตละสังคมในระเวลาหนึ่ง และยังรวมถึงบุคลิกภาพและประสบการณของแตละบุคคล   

     ฑิตยา สุวรรณชฏ ( 2510 : 18) ไดแบง บทบาทออกเปน 
       1. บทบาทตามอุดมคติ (Ideal role) หรือบทบาทที่ผูดํารงตําแหนงทางสังคมควรจะ
ปฏิบัติ เชน พอจะตองรักลูกตลอดจนอบรมเลี้ยงดูใหการศึกษา เปนตน 
       2. บทบาทที่ปฏิบัติจริง (Actual role) หรือบทบาทที่ผูดํารงตําแหนงทางสังคมจะตอง
ปฏิบัติจริง เชน พอแมรักลูก ถาแสดงความรักดวยการพูดจาใหของหรือช่ืนชมอยูในใจ เปนตน
บทบาทที่ปฏิบัติจริงนี้จะเปนเรื่องของการเอาบทบาทตามอุดมคติมาแบงและดัดแปลงใหเขากับ
เหตุการณ บทบาทที่ไดปฏิบัติจริงเปนผลรวมของ 
       - บทบาทตามอุดมคติ 
       - บุคลิกภาพของผูดํารงฐานะตําแหนง 
       - อารมณขณะแสดงบทบาทและอุปกรณของผูดํารงตําแหนงที่มีอยู 
       - ปฏิกิริยาของผูที่เกี่ยวของ  
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       อรุณ รักธรรม (2527: 10 ) ไดแบงระบบบทบาท (System of role) ในการบริหารเชิง
จิตวิทยาไว 3 ประการ คือ 
       1. บทบาทจริง (Actual Role or Bole Behavior) บทบาทจริงหรือพฤติกรรมแทจริงของ
บุคคลซึ่งจะถูกควบคุมโดย อารมณ ทัศนคติ พฤติกรรมสวนตัว ปญหาในการปฏิบัติงานจะขึ้นอยูกับ
บทบาทจรองของคน 
       2. บทบาทที่องคการกําหนด (Role Prescription) คือ ขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบซึ่ง
องคการหรือหนวยงานกําหนดให ปญหาที่พบในการปฏิบัติงานสวนใหญคือ การไมปฏิบัติตาม
ขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบที่องคการกําหนดให 
       3. บทบาทความหวัง (Role Expectation) แบงเปนความคาดหวังที่บุคคลอื่นมีตอตนเอง
และความคาดหวังของตนเอง ปญหาจะเกิดเมื่อตนไมสามารถปฏิบัติไดตามความคาดหวังนั้น 
       จากแนวคิดและทฤษฏี เกี่ ยวกับบทบาทดังกลาวขางตนสรุปไดว า  บทบาทคือ               
การประพฤติปฏิบัติหรือการกระทําของพฤติกรรมของบุคคลที่ไดแสดงออกมาตามความรับผิดชอบ
ตามอํานาจหนาที่หรือตามที่ดํารงตําแหนงนั้นๆ โดยการแสดงออกนั้นมีสวนที่ผูกพันอยูกับความคิด
ของผูดํารงตําแหนงและคาดหวังของสมาชิกอ่ืนๆ  
       4.2  ปจจัยในการสนับสนุนการแสดงบทบาทของคณะกรรมาธิการอยางมีประสิทธิภาพ
(ปธาน สุวรรณมงคล 2535: 18)        
        4.2.1 ตองปฏิรูปการเมืองอยางจริงจังเพื่อใหประชาชนมีบทบาททางการเมืองมากขึ้นใน
การติดตาม ตรวจสอบการทํางานของนักการเมืองทั้งฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหมีความ
โปรงใสและกระทําการเพื่อประโยชนของสวนรวมอยางแทจริง     
        4.2.2  ตองมีการปรับร้ือระบบคณะกรรมาธิการสามัญดานตางโครงสรางใหมีการ
จําแนกแจกแจงที่ชัดเจน สงเสริมใหคณะกรรมาธิการมีบทบาทมากขึ้น ปรับกระบวนการปฏิบัติงาน
ใหมีความคลองตัวและเชื่อมประสานกับฝายตางๆ ที่เกี่ยวของปรับระบบชวยอํานวยการใหมี
บุคคลากรที่มีคุณภาพเหมาะสมกับงานของคณะกรรมาธิการแตละคนและใหมีฐานขอมูลของ
คณะกรรมาธิการเพื่อสามารถสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการไดอยางมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นและดานพฤติกรรมของกรรมาธิการ โดยการทําใหประชาชนมีความใกลชิดกับสภาและ
คณะกรรมาธิการมากขึ้นเพื่อใหมีความเขาใจและสนับสนุนสถาบันนิติบัญญัติและทําใหเกิดความ
โปรงใสในการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ      
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      4 . 3  ป ญ ห า แ ล ะ อุ ป ส ร ร ค ก า ร แ ส ด ง บ ท บ า ท ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร                           
(ฉัตรชัย  ศรีเมืองกาญจนา 2548: 98-100)        
       4.3.1 บทบาทการดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา  ของคณะกรรมาธิการในการพิจารณาสืบสวนเรื่องตางๆ  อาจมีความซ้ํ าซอนกับ
คณะกรรมาธิการชุดอื่นๆ ที่มีอํานาจหนาที่โดยทางตรงหรือทางออมออมในการพิจารณาเรื่องนั้นๆ 
กลาวคือ อํานาจหนาที่มีความเลื่อมลํ้าและทับซอนกันอยู แตประโยชนของอํานาจหนาที่ดังกลาวกลับ
มองไดวา มีประโยชนในภาพรวมนั่นคือการที่คณะกรรมาธิการสามารถพิจารณาเรื่องตางๆไดทุก
เรื่อง ทําใหสามารถแสดงบทบาทไดเต็มที่ในการดําเนินงานเกี่ยวกับเรื่องตางๆ ที่เห็นวาเปนปญหา 
และสมควรตองมีการปรับเปลี่ยนเพื่อพิทักษสิทธิใหกับประชาชน 

       4.3.2  สิทธิเรียกเอกสารหรือบุคคล คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร
หรือบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงแกคณะกรรมาธิการ แตการดําเนินงานที่ผานมา
ไมไดรับความรวมมือจากหนวยงานราชการบางสวนในการจัดสงเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณา
ศึกษา และการมอบหมายบุคคลมาชี้แจงใหขอมูลกับคณะกรรมาธิการยังไมไดรับความรวมมือจาก
ผูบริหารระดับสูงเทาที่ควร โดยเฉพาะรัฐมนตรีกระทรวงตางๆ และขาราชการประจําระดับสูง 
        4.3.3 การรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ (Public hearing) ในการรับฟงความคิดเห็น
สาธารณะนั้นการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการยังไมสามารถทําไดแตหากทําเปนเพียงการศึกษาดู
งานเทานั้น จึงทําใหคณะกรรมาธิการไมสามารถรับทราบถึงปญหาและความตองการของประชาชน
สวนใหญไดอยางแทจริง หากแมมีการรับฟงขอคิดเห็นในขั้นสาธารณะหรือมีการทําประชาพิจารณ
จะเปนการสงเสริมความเปนประชาธิปไตยยใหประชาชนไดมีสวนรวม มีสิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น          
        4.3.4  การจัดสรรตําแหนงในคณะกรรมาธิการ ไมมีขอกําหนดหรือหลักเกณฑในการ
คัดเลือกอยางชัดเจน สวนมากแลวเปนการจัดสรรตามโควตา ความคุนเคยสนิทสนมเปนการสวนตัว
และมีจุดประสงคที่ตองการทํางานรวมกันโดยไมคํานึงถึงความรู ความสามรถ ประสบการณเปน
หลักในการสรรหา 

       4.3.5  การปฏิบัติหนาที่ของ ที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวิชาการ ในคณะกรรมาธิการ ใน
การแตงตั้งบุคคลในตําแหนงดังกลาวสวนใหญเปนการแตงตั้งเพื่อตอบแทนทางการเมืองหรือเปน
พวกพองของกรรมาธิการ เหลานี้เปนผลทําใหการปฏิบัติงานมีความบกพรองในเรื่องของขอมูล
สําคัญๆ ที่ควรรับทราบสงผลใหการศึกษาในเรื่องประเด็นปหาตางๆ ของคณะกรรมาธิการขาดความ
ละเอียดลึกซึ้งในสาระบางเรื่องที่ควรทราบ 
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       4.3.6  การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ประจําคณะกรรมาธิการ การปฏิบัติหนาที่โดยสวน
ใหญจะเปนงานดานธุรการและเลขานุการ แตงานดานวิชาการ การคนควาศึกษารวมทั้งการวิเคราะห
ขอมูลทางวิชาการนั้น เจาหนาที่ประจําคณะกรรมาธิการยังขาดศักยภาพในสวนนี้ทั้งที่เปนหนาที่ที่มี
ความสําคัญอยางมาก 

       4.3.7 งบประมาณสําหรับการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ไดมีการจัดสรร
งบประมาณดําเนินงานในดานตางๆ ทั้งภายในประเทศและตางประเทศ การใชงบประมาณในสวนนี้
บางครั้งใชเพื่อการเดินทางไปศึกษาดูงานทั้งในและตางประเทศบางครั้งงบประมาณที่ใชไปเปนเพียง
เพื่อการจัดสัมมนาหรือเดินทางไปนอกพื้นที่ และสังเกตุไดวาในการเดินทางแตละครั้งมีผูรวม
เดินทางจํานวนมากและมักไปในที่ที่มีช่ือเสียง มีความหรูหรา ซ่ึงสะทอนไดวาเปนการเดินทางไป
เพื่อการทองเที่ยวมากกวาการศึกษาดูงานเพื่อนําสิ่งที่ไดศึกษากลับมาพัฒนาระบบการทํางาน หรือ
พัฒนาดานตางๆอันเปนประโยชนตอประชาชนและประเทศชาติ 

 

   5.  ลําดับเหตุการณสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง               
หลัง 23 ธันวาคม 2550 (ฐปนรรต พรหมอินทร 2553: 85-95) 
        สืบเนื่องมาจากเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549  โดยคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงมี พลเอกสนธิ บุญย
รัตกลิน เปนหัวหนาคณะปฏิวัติ ไดโคนลมรัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชิณวัตรเปนนายกรัฐมนตรีและ
ไดมีการจัดตั้งรัฐบาลชั่วคราวโดยมี พลเอกสุรยุทธ  จุลานนท ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  กลุมแนว
รวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดงไดกอเกิดขึ้น   เดิมใชช่ือ 
แนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) ซึ่งเปนกลุมที่มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่
สนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร กอตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2550 และยุติการชุมนุมลงเมื่อ  26 ธันวาคม 
พ.ศ. 2550 หลังจากที่พรรคพลังประชาชนไดรับเลือกเปนเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร และเปน
สาเหตุใหกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)  ที่มีทัศนคติแนวความคิดทางการเมอืงที่
ตรงขามกับแนวทางการบริหารงานของพรรคพลังประชาชนนั้นไมพอใจในผลการเลือกตั้ง ชุมนุมที่
บริเวณหนาทําเนียบรัฐบาลตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2551 (และในชวงนี้เองที่ กลุม นปช.ไดกลับมาอีก
คร้ังเพื่อตอตานกลุม พธม.) จนกระทั่งเมื่อ นายสมชาย วงศสวัสดิ์  ผูซ่ึงไดรับโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปน
นายกรัฐมนตรี เมื่อชวงปลายเดือนสิงหาคม 2551 ไดกําหนดที่จะแถลงนโยบายของรัฐบาลตอรัฐสภา 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 176  ในเชาวัน
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อังคารที่ 7 ตุลาคม 2551 เปนเหตุให กลุม พธม.ไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแถลงนโยบายของ
รัฐบาล นายสมชาย วงศสวัสดิ์  โดย พธม. ระบุวารัฐบาลของ นายสมชาย วงศสวัสดิ์ เปนรัฐบาลที่
ข า ดคว ามชอบธรรมในก า รบริ ห า รประ เทศ เพร า ะ  เ ป นตั ว แทนทา งก า ร เ มื อ งขอ ง                          
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ซ่ึงในขณะนั้น พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดถูกตัดสินใหมี
ความผิดในคดีอาญาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญานักการเมืองและกําลังหลบหนีอยูตางประเทศ      
กลุม พธม. ปดลอมรัฐสภาเพื่อมิใหสมาชิกรัฐสภาเขารับฟงคําแถลงนโยบายของรัฐบาล  จากนั้น
เหตุการณรุนแรงเริ่มตนขึ้นเมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดใชแกสน้ําตาและอาวุธสลายการชุมนุมบริเวณรอบ
รัฐสภาเพื่อตองการใหสมาชิกรัฐสภาเขารับฟงคําแถลงนโยบายภายในรัฐสภา เหตุการณนี้เปนเหตุให
มีผูบาดเจ็บและเสียชีวิต และหลังจากเหตุการณการปะทะกันระหวางเจาหนาที่รัฐและกลุมผูชุมนุมใน
คร้ังนี้ยังมีการปะทะกันเกิดขึ้นในอีกหลายจุดในชวงเวลาที่แตกตางกันออกไป ไมวาจะเปนที่
สนามบินดอนเมือง สนามบินสุวรรณภูมิ เปนตน และในที่สุดเวลาตอมา นายสมชาย  วงศสวัสดิ์     
ไดพนสภาพการเปนนายกรัฐมนตรีโดยส้ินเชิงเนื่องจากการอานคําวินิจฉัยคดียุบพรรคพลังประชาชน 
และตัดสิทธิทางการเมืองหัวหนาพรรค และกรรมการบริหารพรรค 5 ป (รวม 37 คน) ตามประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ทําให     
นายสมชาย  วงศสวัสดิ์ ในฐานะรักษาการหัวหนาพรรคพลังประชาชนตองพนจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรีโดยปริยาย  และหลังจากการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้กอเกิดรัฐบาลชุดใหมโดยมี             
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสงผลใหกลุม พธม. ยุติการชุมนุม แตแลว     
กลุม นปช.กลับมาชุมนุมเคลื่อนไหวใหญอีกครั้งเพื่อขับไลรัฐบาลตั้งแต 26 มีนาคม พ.ศ. 2552 ยืดเยื้อ
และทวีความรุนแรงมากขึ้น จนรัฐบาลไดประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง เพื่อควบคุม
ความไมสงบที่เกิดขึ้นและมีการปะทะกันของกลุมผูชุมนุมกับเจาหนาที่ตํารวจและทหารบอยคร้ังและ
อยางไรก็ตามทีทายที่สุดแกนนํา นปช.ไดประกาศยุติการชุมนุม ในวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2552      
ในที่สุดการชุมนุมทางการเมืองของกลุม นปช. ไดเกิดขึ้นอีกครั้งเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2553 โดยมี
เปาหมายให นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ประกาศยุบสภาและเลือกตั้งใหม เหตุการณการ
ชุมนุมดําเนินมาอยางตอเนื่อง เกิดการปะทะกันระหวางผูชุมนุมปะทวง กับเจาหนาที่ตํารวจเปน
ระยะๆ และไดมีความพยายามหาทางออกดวยการเจรจาถึง 2 คร้ังโดยแกนนํากลุม นปช. และตัวแทน
รัฐบาลที่นําโดยนายกรัฐมนตรี แตอยางไรแลวเปนเพียงการเจรจาเทานั้นสุดทายการสลายการชุมนุม
เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 เกิดการสูญเสียชีวิตของผูชุมนุม รวมถึง นักขาว เจาหนาที่
รัฐ และประชาชนจํานวนมาก  
 



68 
 

6.    งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
      งานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ผูวิจัยไดทําการศึกษานี้ มีผูสนใจศึกษาบางพอสมควรซึ่งได
ทําการรวบรวมเรื่องที่สําคัญไว ดังนี้ 
      ธงทอง   จันทรางศุ  (2538) ทําการศึกษาวิจัยเ ร่ือง  การปรับปรุงการทํางานของ
คณะกรรมาธิการสภาใหมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น ผลการวิจัยกลาวถึงประโยชนของระบบกรรมาธิการ 
คือ เพื่อแสวงหาขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภา  เนื่องจากสภานิติบัญญัติทั้งหลาย มักมีสมาชิก
จํานวนมาก และมีกิจกรรมที่อยูในความรับผิดชอบหลากหลาย ทั้งงานดานนิติบัญญัติและควบคุม
การทํางานของฝายบริหาร ดังนั้น ระบบงานนิติบัญญัติของนานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยจึงมีการ
แตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อชวยเหลือกิจการของสภาตามที่ไดรับมอบหมาย คณะกรรมาธิการมี
ขึ้นดวยเหตุผลหลายประการ ตั้งแตแสวงหาขอมูลและกล่ันกรองเรื่องใหสภาผสมผสานความจําเปน
ทางเทคนิคกับความตองการของราษฎร รวมทั้งประโยชนในการละลายความเปนพรรคการเมืองดวย 
เฉพาะกรณีประเทศไทย คณะกรรมาธิการมีอํานาจในการสอบสวนขอเท็จจริง และรับเรื่องราวรอง
ทุกข กิจการหลัก อีกประการหนึ่งดวย อยางไรก็ดี จากการศึกษาการทํางานของคณะกรรมาธิการของ
รัฐสภาไทย พบวา การทํางานของคณะกรรมาธิการมีอุปสรรคขัดของ  คือ การระบุภารกิจของ
คณะกรรมาธิการยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ อํานาจการเรียกบุคคลและเอกสารเพื่อประกอบการ
พิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ ยังเลื่อนลอยอยูมากและไมอาจใชบังคับไดจริงและอีกประการ
หนึ่ง  คือ  มี เสียงวิพากษวิจารณอยูมากกวาคณะกรรมาธิการชุดตาง  ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่ ง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญสภาผูแทนราษฎรมักใชจายในกิจการตาง ๆ เปนงบประมาณคอนขางสูงเกิน
ความจําเปนของราชการ 

     พรพิศ   เ ลิศไธสง (2539)ไดทํ าการศึกษา เรื่ องอํ านาจหน าที่ และบทบาทของ
คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนตอปญหาสิทธิมนุษยชนไทย สรุปวา สิทธิมนุษยชน
มีนัยสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ทั้งนี้ เพราะเปาหมายสูงสุดของการพัฒนา
มุงไปสูคุณภาพชีวิตที่ดีของมนุษยแมวาประเทศไทยเปนหนึ่งที่ใหการรับรองปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน แตไทยยังปรากฏปญหาทางดานสิทธิมนุษยชนอยูหลายประการ ใน พ.ศ. 2535 
รัฐสภาไทยไดเล็งเห็นวาความสําคัญของปญหาดังกลาวจึงไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการการยุติธรรม
และสิทธิมนุษยชน เพื่อเปนคณะกรรมาธิการถาวรในรัฐสภาเพื่อชวยใหการพัฒนาและสงเสริม   
สิทธิมนุษยชนใหเปนจริงในสังคมไทย 
       การศึกษาวิจัยเ ร่ืองอํานาจหนาที่ บทบาทของคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและ          
สิทธิมนุษยชนตอปญหาสิทธิมนุษยชนมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสถานการณปญหาสิทธิมนุษยชน
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ไทย อํานาจหนาที่และบทบาทของกรรมาธิการในชวง พ.ศ. 2535-2537 ตอบสนองคุมครองปองกัน
และสงเสริมสิทธิมนุษยชนไทยเปนประการใด ตลอดจนปจจัยที่มีผลกระทบตอการดําเนินงาน 
       จากการวิจัยพบวา ปญหาสิทธิมนุษยชนที่สําคัญในประเทศทางดานปญหาสิทธิทํากิน 
ปญหาสิทธิชุมชน ปญหาโสเภณี ปญหาการใชแรงงานเด็ก ปญหาการไมบังคับใชกฎหมาย และการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพทางการเมืองยังเปนปญหาในสังคมไทย ปญหาเหลานี้มีสถาบันฝายนิติบัญญัติ 
บริหาร ตุลาการและองคกรพัฒนาเอกชนเปนสถาบันและองคกรที่มีบทบาทตอการคุมครองและ
สงเสริมสิทธิมนุษยชน 
       จากการศึกษาวิจัยในสวนของคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน พบวา
คณะกรรมาธิการมีบทบาททางดานการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนไดในระดับหนึ่ง โดย
เสนอแนะมาตรการการแกไขปรับปรุงกฎหมายและแกไขปญหาการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน และพบวาการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการใหความสําคัญตอการเยียวยามากกวาการ
ปองกันการเกิดปญหาสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบอันเนื่องมาจากขอจํากัดทางดานโครงสราง 
ระบบการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการจึงควรจะปรับปรุงและพัฒนาศักยภาพกลไกการ
ดําเนินงานของคณะทํางานประจําคณะกรรมาธิการ และระบบการดําเนินงานในกระบวนวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการเพื่อใหคณะกรรมาธิการเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการปกปองและคุมครอง   
สิทธิมนุษยชนไทยไดดียิ่งขึ้น  

      ไพบูลย   วราหะไพฑูรย  (2541) ทําการศึกษาเรื่อง  บทบาทอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา จากการวิจัยพบวา ในการดําเนินงานตามภารกิจ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งบทบาทอํานาจหนาที่ขององคกรนิติบัญญัติหรือรัฐสภานั้น โดยสวนใหญมีความจําเปนตอง
อาศัยระบบคณะกรรมาธิการในการทํ าหน าที่ ของสภา  หรือหากกล าว อีกนัยหนึ่ งก็คือ
คณะกรรมาธิการ เปนสวนหนึ่งขององคกรนิติบัญญัติที่จะตองกระทํากิจการตามหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายจากสภา โดยทั่วไปแลวระบบคณะกรรมาธิการไมวาจะเปนระบบคณะกรรมาธิการในสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาไดถูกกําหนดขึ้นเพื่อมุงจะชวยเสริมสรางภารกิจขององคกร        
นิติบัญญัติใหมีความเขมแข็งและนําไปสูความสําเร็จตามเปาหมายใหมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการ          
แบงงานขององคกรนิติบัญญัติซ่ึงนับวันจะมีขอบเขตกวางขวางและมีความสลับซับซอนมากขึ้นทุก
ขณะ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงถือไดวาเปนองคกรที่มีความสําคัญอยางมากตอการดําเนินงานของ
องคกรนิติบัญญัติ ในการศึกษาครั้งนี้มุงวิเคราะหถึงบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ    
การกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยูในอํานาจหนาที่ของสภาวา
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คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไดใชบทบาทอํานาจหนาที่อยางจริงจังดวยความละเอียดรอบคอบ               
มีความถูกตองและมีเหตุผลอันสมควรเพียงใดหรือมีขอที่ควรจะปรับปรุงเพียงใด ทั้งนี้ ไดยอนไป
พิจารณาถึงแนวคิดทั่วไป กําเนิดและวิวัฒนาการของระบบกรรมาธิการที่ผานมา และประการสําคัญ
ไดทําการศึกษาวิเคราะหบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ตามที่
ปรากฏในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและขอบังคับการประชุมวุฒิสภาในแตละ
ฉบับที่ผานมา  ตลอดจนปญหาในดานอื่น ๆ อันเปนอุปสรรคหรือขอจํากัดตอบทบาทอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
       วิทยานิพนธฉบับนี้ ไดนําผลงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ทั้งในอดีต
และปจจุบันที่ไดแสดงบทบาทในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ และการกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยูในอํานาจ หนาที่
ของสภามาศึกษาวิเคราะห ซ่ึงพบวาบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
เปนสิ่งจําเปนและมีความสําคัญอยางยิ่งตอการดําเนินกิจการตามภารกิจของวุฒิสภา ซ่ึงในการ
ดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาโดยสวนใหญเปนไป
ตามวัตถุประสงคและจุดมุงหมายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมวุฒิสภาดวยดี 
และมีประสิทธิภาพเปนที่นาพอใจในระดับหนึ่งเทานั้น ซ่ึงยังมีปจจัยที่เปนขอจํากัดในสวนที่
เกี่ยวของอีกหลายประการที่เห็นอุปสรรคขอขัดของในการดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่อัน
สมควรมีการปรับปรุงแกไข อาทิ ปรับปรุงอํานาจในการริเ ร่ิมเสนอรางกฎหมาย  ปรับปรุง
กําหนดเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ปรับปรุง
วิธีดําเนินงานในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ ปรับปรุงการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาโดยระบุภารกิจใหชัดเจนในขอบังคับการประชุมวุฒิสภา ปรับปรุงอํานาจในการรับฟง
ความคิดเห็นสาธารณะ  ปรับปรุงวิธีดําเนินงานเกี่ยวกับรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญ        
ประจําวุฒิสภา  ปรับปรุงและขอความรวมมือในการใชอํานาจเรียกเอกสารและบุคคลของ
คณะกรรมาธิการรวมทั้งวุฒิสภาสมควรสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใหคณะกรรมาธิการประจําวุฒิสภาพิจารณาใหมากยิ่งขึ้นปรับปรุงองคประกอบเกี่ยวดวย
บุคคลที่จะเปนคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาและปรับปรุงคณะผูชวยเหลืองานใน
คณะกรรมาธิการประจําวุฒิสภา  ตลอดจนกําหนดใหมีหลักสูตรนักกฎหมายนิติบัญญัติในสถาบัน
พระปกเกลาเพื่อใหการดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภามีความชัดเจน ละเอียดรอบคอบ มีประสิทธิภาพ มีประสิทธิผล และมีความสมบูรณใหมาก
ยิ่งขึ้นกวาที่เปนอยู 



71 
 

      ฉัตรชัย  ศรีเมืองกาญจนา (2548) ทําการศึกษาวิจัยเร่ือง ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมาธิการติดตามผลการปฏิบัติตามมติของสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2544-2547 โดย
ผลการวิจัยพบวา  บทบาทในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและขอบังคับการประชุมของ
คณะกรรมาธิการติดตามผลการปฏิบัติตามมติของสภาผูแทนราษฎร มีขอบเขตอํานาจการพิจารณาที่
กวางมากซึ่งไมมีความชัดเจน ดวยเหตุการณนี้การพิจารณาศึกษาเรื่องตางๆ อาจเกิดความซ้ําซอนกับ
คณะกรรมาธิการอื่น ดังนั้น ควรมีการกําหนดกรอบแนวทางการดําเนินงานและจัดทําฐานขอมูล
เกี่ยวกับมติตางๆ ของสภาผูแทนราษฎรใหสมบูรณชัดเจน เพื่อประโยชนในการนํามาพิจารณา 
       การดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุม 
สภาผูแทนราษฎรของคณะกรรมาธิการติดตามผลการปฏิบัติตามมติของสภาผูแทนราษฎร                       
มีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง ซ่ึงยังมีปญหาอุปสรรคโดยเฉพาะการใชอํานาจในการเรียกรองเอกสาร
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการ ฯ รองขอ นอกจากนี้
โครงสรางของกรรมาธิการฯ ที่ประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทุกพรรคการเมืองมีความ
เหมาะสมในแงของสัดสวนและความรูความสามารถ แตปญหาวาบุคคลเหลานี้รวมถึงพรรคการเมือง
ใหความสําคัญกับบทบาทหนาที่ของกรรมาธิการที่ไดรับการแตงตั้งมากกวา  สวนใหญจึงไมได
คํานึงถึงความรูความสามารถเทาที่ควร 
       ผลการดํา เนินงานของคณะกรรมาธิการติดตามผลการปฏิบัติตามมติของสภา
ผูแทนราษฎรนั้นการพิจารณาศึกษามติหรือญัตติตางๆกระทําอยูในวงจํากัดและเปนปญหาที่เกิดขึ้น
เฉพาะกลุม ไมไดเปดกวางเพื่อรับฟงปญหาขอเสนอแนะจากทุกภาคสวน 

     วนิดา  สัจพันโรจน(2550) ทําการศึกษาวิจัยเร่ืองการพัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา 
ผลการศึกษาวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา เปนกลไกสําคัญในการปฏิบัติงานของ
วุฒิสภาโดยมีหนาที่ในการวิเคราะห พิจารณา และสอบสวนในรายละเอียดที่เกี่ยวของกับภารกิจของ
วุฒิสภาและนําขอมูลสารสนเทศเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใชประกอบการพิจารณาในเรื่องตางๆที่วุฒิสภา
กําหนดกําลังพิจารณาดําเนินการอยูในขณะนั้น 
       การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ยังไมสามารถดําเนินการได
อยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทั้งนี้ เนื่องจากยังมีปญหาอุปสรรคสําคัญหลายประการที่ทําให
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถปฏิบัติไดอยางเต็มประสิทธิภาพเทาที่ควรไมวาจะเปนปญหา
เกี่ยวกับการขอเอกสารจากบุคคลและการใหบุคคลเขาชี้แจงแสดงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภา  การขาดขอมูลขาวสารของตนเองที่ทันสมัยไมสามารถติดตามการบริหารงาน
ของฝายบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ การเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการ ที่ปรึกษา ผูชํานาญการ  
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นักวิชาการ และเลขานุการของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ของขาราชการประจําสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  รวมถึงปญหาดานสภาพแวดลอมอื่นๆ เชน การ
สนับสนุนจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  และสภาพแวดลอมภายนอกของกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภา 
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บทที่  3 

วิธีดําเนนิการวิจัย 
 
       การวิจัยเร่ือง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง
ในกรุงเทพมหานคร  ตั้ งแตการเลือกตั้งวันที่  23 ธันวาคม  2550 เปนการวิจัย เชิงคุณภาพ      
(Qualitative Research) ดวยวิธีศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวของ และการสัมภาษณเจาะลึกแบบ               
มีโครงสรางผูวิจัยไดดําเนินวิธีการ ดังนี้ 
 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
       1.1  ประชากร แบงออกเปน  2 กลุม กลุมที่ 1 สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 

สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคประจําวุฒิสภา  และกลุมที่ 2 ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน 
       1.2  กลุมตัวอยาง ใชวิธีการ  เลือกแบบเฉพาะเจาะจงจํานวน 4 คน ไดแก 

กลุมที่ 1  สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภคประจําวุฒิสภา   จํานวน 2 คน ไดแก 

1.  นายสมชาย แสวงการ (ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิ มนุษยชน        
สิทธิ เสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา)    

2 .   นายจํ านงค  สวมประคํ า  (ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ               
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพ และการคุมครองผูบริโภคประจําวุฒิสภา)  

กลุมที่ 2   ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดแก 
1.  นายวัลลภ  ตังคณานรัุกษ  (ผูทรงคุณวุฒิ)  
2.  นายนิรันด  พิทักษวัชระ  (กรรมการสิทธิมนุษยชน) 
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2.  เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 
      เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวย แบบบันทึกหัวขอสัมภาษณ  แบบบันทึก

ภาคสนามของผูวิจัย และอุปกรณภาคสนาม       
       2.1  แบบบันทึกหัวขอสัมภาษณ  ผูวิจัยใชในการสัมภาษณแบบเจาะลึกแบบมีโครงสราง 
(Structured Interviews) โดยการตั้งคําถามไวลวงหนา ใชแนวคําถามปลายเปด เพื่อนําไปสัมภาษณ 
ซักถาม พูดคุยตัวตอตัว ระหวางผูวิจัย หรือผูชวยวิจัยกับผูใหสัมภาษณใหครบตามประเด็นที่กําหนด
ไว ซ่ึงเปนหัวขอคําถามตรงตามวัตถุประสงคของงานวิจัยคร้ังนี้ การสัมภาษณแบบเจาะลึก
ประกอบดวยแบบสัมภาษณ  3  ตอน ดังนี้ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก)   
        ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ ประกอบดวยรายละเอียดของผูใหสัมภาษณ        
วัน/เดือน/ป ที่สัมภาษณ  เวลาที่สัมภาษณ  สถานที่สัมภาษณ  ผูสัมภาษณ 
             ตอนที่  2  คําถามที่ใชในการสัมภาษณซ่ึงเกี่ยวของกับ บทบาทคณะกรรมาธิการ            
สิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา รวม 6 ขอคือ   
       1. พิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิด
จากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
       2. พิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550เพื่อหามาตรการหรือแนว
ทางการแกไขปญหา รวมทั้งติดตามความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือ
หนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น 
      3. ประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของ 
        3.1 รัฐบาล 
        3.2 รัฐสภา 
        3.3 พรรคการเมือง 
        3.4 แกนนํากลุมผูชุมนุม 
       4. รายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ตอคณะกรรมาธิการ          
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 
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       5. เปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
       6. เสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550             
       ตอนที่  3 คําถามที่ใชสัมภาษณซ่ึงเกี่ยวของกับปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาท
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา  
       3.1 ปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย 
             3.1.1 การใชอํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 
23 ธันวาคม 2550 
             3.1.2 ความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่ 
        3.1.2.1 ระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการในการเชื่อมโยงเครือขายกับ
กระทรวงตางๆ 
        3.1.2.2  ระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการที่อิงระเบียบขอบังคับและ
กฎหมายของฝายบริหาร 
        3.2 ปญหาความแตกแยกภายในวุฒิสภา 
      3.3 ปญหาจากคณะกรรมาธิการ 
              3.3.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณของกรรมาธิการสิทธิฯ 
              3.3.2 การเขาสูตําแหนงของกรรมาธิการฯ 
              3.3.3 อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตวัของคณะกรรมาธิการสิทธิฯ 
              3.3.4 ความขัดแยงภายในคณะกรรมาธิการสิทธิฯ       
               3.3.5 การถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหาร 
        3.4 ปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
            3.4.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา 
               3.4.2 การรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาในการรวบรวมขอมลูและ
ขอเท็จจริง 
       3.5 ปญหาจากความรวมมือของผูที่เกี่ยวของกับสถานการณ 
              3.5.1 รัฐบาล 
          3.5.2 รัฐสภา 
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              3.5.3 พรรคการเมืองที่ใหการสนบัสนุนตอกลุมผูชุมนุม 
              3.5.4 แกนนํากลุมผูชุมนุม 
       2.2 วิธีการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ขอมูลที่ใชในการวิจยัมา
จากการเก็บรวบรวมเอกสารเปนสําคัญทั้งเอกสารปฐมภมูิ และเอกสารทุติยภูมิ เปนขอมูลดาน
บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการ
ดําเนินการเกีย่วกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร 
ตั้งแตหลังการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 
 

       3. การเก็บรวบรวมขอมูล       
  

      ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจําแนกตามขอมูลข้ันตอนที่ตองการศึกษา หลังจาก
ที่ไดจัดทําแบบสัมภาษณที่สมบูรณแลวเพื่อใชในการวิจัย โดยวิธีการและขั้นตอน ตามจํานวน       
กลุมตัวอยาง ดังตอไปนี้ 

กลุมที่ 1  สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภคประจําวุฒิสภา จํานวน 2 คน ไดแก 

1.  นายสมชาย แสวงการ (ประธานคณะ  กรรมาธิการสิทธิ มนุษยชน       
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา)    

2 .   นายจํ านงค  สวมประคํ า  (ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ               
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคประจําวุฒิสภา)  

กลุมที่ 2  ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดแก 
1.  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ  (ผูทรงคุณวุฒิ)  
2.  นายนิรันด  พิทักษวัชระ  (กรรมาการสิทธิมนุษยชน) 

       3.1 ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยการนัดหมายวัน  เวลาการสัมภาษณแบบ              
มีโครงสรางกลาวคือการใชแบบสัมภาษณที่กําหนดหัวขอ หรือคําถามไวลวงหนา และบันทึกถอยคํา
ของผูใหสัมภาษณลงในวีดีโอเทป และการใชการสัมภาษณลงในวีดีโอเทป และการใชการสัมภาษณ
แบบไมมีโครงสราง คือการตั้งคําถามแตไมไดกําหนดไวลวงหนาใชการบันทึกเสียง ประกอบเพื่อ
ความถูกตองครบถวนของขอมูล  
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      3.2 เก็บขอมูลดานเอกสาร  ผูวิจัยจะศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของ
กับบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร 
ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 โดยคนควาเอกสารจากแหลงเก็บเอกสารที่เกี่ยวของทั้ง
เอกสารปฐมภูมิและเอกสารทุติยภูมิ ขอมูลจากหนังสือพิมพ วารสาร บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ 
และอินเตอรเน็ต ฯลฯ แหลงขอมูลสําคัญจากหองสมุดอิเล็กทรอนิคของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 
(www.thailis.or.th) 
 

      4. การวิเคราะหขอมลู  
 
      4.1 การจัดกระทําขอมูล 

 4.1.1 การวิเคราะหขอมูลพรอมกับการเก็บขอมูล ภายหลังจากการเก็บขอมูลไดแต
ละครั้งจะนํามาถอดเทปบันทึกอยางละเอียด และเรียบเรียง เชื่อมโยงขอมูลจากการสังเกตเขาดวยกัน 

 4.1.2 การบันทึกขอมูล  การเก็บขอมูลแตละครั้งจะทําการบันทึกขอมูล โดยมีการ
จําแนกขอมูลเปนหัวขอ เพื่อสะดวกในการนํามาใช จนกระทั่งเก็บขอมูลไดครบถวน โดยนําขอมูลที่
เรียบเรียงมาแลวมาอานทบทวนอยางละเอียด ทําความเขาใจขอมูล แยกประเด็นสาระตางๆ ออกเปน
หมวดหมู บันทึกสวนที่ซํ้ากัน และสวนที่ไมตองการใหเห็นชัดทุกครั้งที่ไดขอมูลจากการสัมภาษณ
        4.2  การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลเนื้อหา โดยอาศัยแนวคิดและ
ทฤษฎีเปนกรอบในการวิเคราะหเพื่อทําความเขาใจในสภาพ สาเหตุ และผลกระทบในกรณีที่ตองการ 
หรือตามวัตถุประสงคการวิจัยในรูปพรรณนาความเพื่ออธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น โดยเนนความคิดเห็น และ
ขอมูลที่ไดจากผูถูกสัมภาษณเปนหลัก 

       4.3  การวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร จะวิเคราะหขอมูลจากเอกสารปฐมภูมิและเอกสาร     
ทุติยภูมิ ทั้งแบบพรรณนา แบบพรรณนาวิเคราะห 

       4.4  การนําเสนอรายงาน  การวิจัยคร้ังนี้จะวิเคราะหขอมูลจากเอกสารปฐมภูมิและ
เอกสารทุติยภูมิ และขอมูลจากการสัมภาษณ ประกอบกัน โดยนําเสนอรายงานแบบพรรณนาและ
แบบพรรณนาวิเคราะห 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 

      การนําเสนอผลการวิ เคราะหขอมูลงานวิจัย เรื่องบทบาทคณะกรรมาธิการ           
สิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง
วันที่ 23 ธันวาคม 2550 ผูวิจัยขอนําเสนอ 2 สวน ดังตอไปนี้ 
 
สวนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ 
       1.1 ประชากร 

      ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้แบงออกไดเปน 2 กลุมดังนี้ 
       1.1.1 กลุมสมาชิกคณะกรรมาธิการ สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง

ผูบริโภคของวุฒิสภา         
       1.1.2  กลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน 

      1.2 กลุมตัวอยาง   
      กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เลือกโดยเฉพาะเจาะจง ดังนี้   

       1.2.1 กลุมที่เปนสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการ
คุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา  จํานวน 2 คน คือ 

      1)  นายสมชาย แสวงการ ตําแหนงประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน    
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา  

            2) นายจํานงค  สวมประคํา  ตําแหนงประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ             
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการคุมครองผูบริโภคประจําวุฒิสภา 

1.2.2 กลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน จํานวน 2 คน คือ 
      1)  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ  ตําแหนงผูทรงคุณวุฒิ  
      2)  นายนิรันด  พิทักษวัชระ  ตําแหนงกรรมการสิทธิมนุษยชน  
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สวนที่ 2  ผลการวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยแบงการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 ตอน ดังนี้ 

      ตอนที่ 1 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 

      ตอนที่  2  ปญหาและอุปสรรคในการดํา เนินบทบาทของคณะกรรมาธิการ              
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินการเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง
วันที่ 23 ธันวาคม 2550 

 

ตอนที่ 1 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา 
 

      การศึกษาเกี่ยวกับบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ            
การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 ปรากฏ
ผลการวิจัย ในประเด็นดังตอไปนี้ 
       1.1 บทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินงานพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการ
เลือกตั้งวันท่ี  23 ธันวาคม 2550   

      จากการศึกษาวิจัยพบวา การชุมนุมทางการเมืองเกิดขึ้นภายหลังที่ไดมีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น
เริ่มตนขึ้นเมื่อ วันที่ 23 ธันวาคม 2550 ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 จากการเกิดขึ้นของ
การชุมนุมนั้นคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการเก็บรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นและมีรายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ ในการสลายการชุมนุมทางการเมือง วันที่ 7 ตุลาคม 2551 ตอวุฒิสภาและพิมพ
เผยแพรเปนหนังสือ รายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตาม
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รัฐธรรมนูญ กรณีศึกษาการสลายการชุมนุมทางการเมือง วันที่ 7 ตุลาคม 2551 ออกสูสังคม
เรียบรอยแลวแตในกรณีการสลายการชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง  นั้นยังมิไดมีการรายงานและนั่นอาจเปนเพราะการสลาย
การชุมนุมในครั้งนี้ผูที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงในการสลายการชุมนุมนั้นคือรัฐบาลผูมีอํานาจใน
การบริหารประเทศขณะนั้น ดังนั้นการเสนอรายงานหากแมมีผลกระทบตอรัฐบาลเองแลว
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยอมไมสามารถรายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิด          
สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดตามขั้นตอนและที่สําคัญอีกประการนั่นคือ 
เกิดการคัดคานจากวุฒิสภา ที่ใหเหตุผลในครั้งนี้วาไมตองการใหสังคมนั้นเกิดความแตกแยกมาก
ยิ่งขึ้น และในการทํางานครั้งนี้ไดมีการประสานงานจากหลายหนวยงาน องคกร ที่มีสวน
เกี่ยวของไมวาจะเปนโรงพยาบาลตางๆ ที่รับผูบาดเจ็บไวในการดูแลรักษา และรวมถึงประชาชน
ผูอยูในเหตุการณการชุมนุม ญาติของผูเสียชีวิตและผูไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณการสลายการ
ชุมนุมและ  การทํางานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในหลายๆ คณะซึ่งรวมมือกันทํางาน เพราะ
เหตุการณที่ เกิดขึ้นในครั้ งนี้คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ถือว าไดมีการละเมิด                
สิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นกับกลุมผูชุมนุม การไดมาซึ่งขอมูลตางๆ ที่เปนประโยชนนั้นมาจากการ
เก็บรวบรวมขอมูลโดยมีการส งหนั ง สือ เชิญให ผูที่ มีส วน เกี่ ยวของมาใหข อมูลตอ
คณะกรรมาธิการในวันและเวลาที่แตกตางกันไปไมวาจะเปน ผูอํานวยการโรงพยาบาลตางๆ 
สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ในการ
รวบรวมขอมูล ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณฯ นั้น การประสานงานเกิดกับหลายหนวยงาน 
หลายองคกร เปนตน ในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อสรุปผลเหตุการณตางๆ ซ่ึงการไดมาของ
ขอมูลนั้นมีความยากลําบากมาก เพราะบางภาคสวนไมไดใหความรวมมือ ทําใหตองแสวงหา
ขอมูลจากสวนอื่นๆ จากการศึกษาในครั้งนี้จะสังเกตเห็นวากลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมไดให
ขอคิดเห็นที่แตกตางกันเล็กนอย  นั่นอาจเปนเพราะกลุมที่ เปนสมาชิกคณะกรรมาธิการ           
สิทธิมนุษยชนฯ เปนผูปฏิบัติหนาที่โดยตรง แตกลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนนั้นเปนเพียง
ผูรับฟงขาวสารจากสื่อเชนเดียวกับประชาชนทั่วไปหากแตการเสนอความคิดเห็นนั้นเพียงใช
ทัศนคติ บวกกับประสบการณที่เคยดําเนินงานในเหตุการณอ่ืนๆ เทานั้นเอง กลาวคือ 

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ใหความเห็นวา คณะกรรมาธิการ             
สิทธิมนุษยชนฯ ไดดําเนินการพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ 
ความขัดแยงทางการเมืองตามอํานาจหนาที่ ความรับผิดชอบอยางเต็มที่ตั้งแตมีการเริ่มตนขึ้นของ
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เหตุการณจนสุดทายคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีการสรุปรายงานผลการศึกษาตอสังคม
เปนที่เรียบรอย  

       นายสมชาย แสวงการ ไดกลาววา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการ
ประชุมและเห็นวาเหตุการณความขัดแยงทางการเมืองนั้นๆ มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนอยางมาก  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เรียกทุกคนที่เกี่ยวของกับเหตุการณ      
เข ามาใหขอมูล  แตปรากฏว า  มาบ างไมมาบ าง  หรือใหบุคคลอื่นมาแทนบาง   ทาง
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เขาใจดีวาหากขอมูล ขอเท็จจริงที่คณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ ตองการนั้นมีผลกระทบกับฝายใดฝายหนึ่ง การรวมมือมักจะไมเกิดขึ้นอยางแนนอน 
และเชนเดียวกับ 

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ได
ประสานงานกับหลายหนวยงาน หลายองคกร ในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อสรุปผลเหตุการณ
ตางๆ ซ่ึงการไดมาของขอมูลนั้นมีความยาก ลําบากมาก เพราะบางภาคสวนไมไดใหความ
รวมมือ ทําใหตองแสวงหาขอมูลจากสวนอื่นๆ 

      สวนผูมีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน  ใหความเห็นวา  เมื่อมีคณะกรรมาธิการ              
สิทธิมนุษยชนฯ การพิจารณา ศึกษา รวบรวมขอมูล ขอเท็จจริงตองเกิดขึ้นแตการพิจารณาจะ
เกิดขึ้นเมื่อไหร อยางไรนั้นผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนไมทราบถึงขอมูลเชิงลึกนี้ ดังที่คําให
สัมภาษณ  

       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  เมื่อตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ขึ้น
มาแลวยอมตองพิจารณา ศึกษา รวบรวมขอมูล ขอเท็จจริง แตจะกระทํามากหรือนอย จริงจังหวัง
ผลมากแคไหนนั้นเปนอีกสวนหนึ่ง  

       ดร. นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา ผมไมรูวามีการรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการชุมนุมมากนอยเพียงใดแตการตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ขึ้นมาตองทํางาน
ตามระบบ  งานของกรรมาธิการอยูแลว การพิจารณาศึกษาหรือการรายงานมองวาไมใชบทบาท
ที่สําคัญของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ คือถาประชาชนไดรับความเดือดรอน รองเรียนมา เกิด
การสูญเสีย  ของประชาชน กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ นํามารายงานตอท่ีประชุมเทานั้นถือวา
เปนการทํางานผิวเผิน วุฒิสภาหรือกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองทําไดมากกวานั้นและ 
บทบาทตองมีมากกวานั้น 
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      1.2 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา ในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 เพื่อหา
มาตรการหรือ แนวทางการแกไขปญหา รวมท้ังติดตามความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม 
โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เก่ียวของมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น   

      จากการศึกษาวิจัยพบวา เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา รวมทั้ง
ติดตาม ความคืบหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจง
แสดงความคิดเห็น โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการติดตามทั้งความผิดของ
เจาหนาที่รัฐ ซ่ึงเรื่องจะถูกสงไปยังคณะกรรมการปองกันและปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
และติดตามองคการดานสิทธิมนุษยชน เร่ืองการชดเชยความเสียหายใหแกผูบาดเจ็บ การตอสูคดี
ความ รวมถึงการจายเงินชดเชยคารักษาพยาบาล คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ พิจารณากัน
ทุกขั้นตอนทุกเหตุการณทุกเรื่องราว รวมถึงไดทําการตรวจสอบติดตามการทํางานของรัฐบาลใน
สวนของฝายบริหารที่มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบ โดยเห็นไดวากลุมตัวอยางทั้ง       
2 กลุมมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันแตแตกตางในมุมมองเพียงเล็กนอย นั่นคือ การติดตาม
ความคืบหนาไมวาจะเปน กระบวนการยุติธรรม การเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของมา
ช้ีแจงแสดงความคิดเห็นนั้นมีใหเห็นอยางชัดเจน และตองกระทําเปนระบบ แตในสวนของการ
หามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหานั้นยังไมมีปรากฏใหเห็นเนื่องมาจากคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมมีอํานาจเพียงพอ ดังนั้นแลววุฒิสภาจึงเปนผูดําเนินการในเรื่องดังกลาวแทน  
แตถาเปนฝายสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จะมองมาตรการในการแกไขปญหา   
การหาขอมูล ขอเท็จจริง และมาตรการที่จะเยี่ยวยา ชดเชยผูเสียหายจากเหตุการณเทานั้น  แตใน
สวนของผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนจะไมใหความสนใจในเรื่องขอมูล ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
มากนัก แตจะมองถึงมาตการ การปองกันหาขอสรุป บทเรียนเพื่อที่จะไมใหเกิดความแตกแยก
และเกิดเหตุการณความรุนแรงเชนนี้ในอนาคต โดยพิจารณาจากคําสัมภาษณ  ของทั้ง 2 กลุม
ตัวอยาง ดังนี้  

       สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหขอมูลและสัมภาษณไววา 
        นายสมชาย แสวงการ กลาวถึงการศึกษาความคืบหนาในเหตุการณนี้วาเหตกุารณนี้

มีทั้ ง   1.  ความผิดของเจาหนาที่ รัฐ  ซ่ึง เรื่องจะถูกสงไปยัง  ป .ป .ช .   2.  ติดตามองคกร                  
สิทธิมนุษยชนเรื่องการชดเชยความเสียหายของผูบาดเจ็บ จายเงินชดเชย คารักษาพยาบาล       
เปนตน คดีความคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ พิจารณากันทุกขั้นตอน ทุกเรื่องทุกเหตุการณ 
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คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตรวจสอบของเราเองและคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ    
ก็ยังติดตามการทํางานของรัฐบาลดวยวาดําเนินการไปถึงไหนและขอมูลตางๆ ที่จะขอมาไดอยาง
เต็มที่ และสุดความสามารถเทาที่จะเรียกมาชี้แจงใหขอมูลคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ได
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เชิญทุกหนวยงาน สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจ
นครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีการนําบคุคลที่
เกี่ยวของมาสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง ทั้งบุคคล หนวยงานเอกชน เจาหนาที่รัฐเพื่อใหไดมา ซ่ึง
ขอมูลรวมทั้งการติดตามการทํางานของรัฐบาล ฝายบริหารที่มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมา
ตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรุนแรงตางๆ วามีความคืบหนา หรือมีการชดเชย ชดใช
คาเสียหาย คารักษาพยาบาล แกผูเสียหายอยางไรบาง  

      ในสวนของกลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหสัมภาษณแขอมูลท่ีเปน
ประโยชนวา           
       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา ตองกระทําอยางแนนอน แตการรวมมือจาก   
ภาคสวนตางๆ ไดดีแคไหนนั้นขึ้นอยูกับศักยภาพของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เอง 

       ดร.นิรันด พิทักษวัชระ ไดใหความคิดเห็นไวอยางนาสนใจวา กรรมาธิการที่ทํางาน                  
ในเรื่องเหตุการณชุมนุมไมควรพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณเทานั้น แตควร
สรุปบทเรียน ทําการศึกษาวาใครถูก ใครผิด ศึกษาถึงการแตกแยกและความรุนแรงในสังคมที่
ผานมาและจะเกิดขึ้นในอนาคต ซ่ึงตองเตรียมรับมือเพราะสิ่งนี้มันจะตองเกิดขึ้นแนนอน และจะ
มีความรุนแรงขึ้นมากกวาเดิม 
       หากพิจารณาใหดีแลวจากความคิดเห็นของกลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน     
ที่เสนอไวทําใหทราบวาการเสนอแนะแนวทางออก  การสรุปบทเรียนถึงปญหาความขัดแยง 
ความแตกแยกที่เกิดในสังคม เพื่อเปนบทเรียนในอนาคตนั้นควรกระทําเปนอยางยิ่งหากแต
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ชุดนี้ไมมีการดําเนินการในสวนที่ถือวาเปนประโยชนอยางยิ่ง
ตอสังคม และการดําเนินงานในสวนนี้ถือไดวาเปนการวัดระดับความมีศักยภาพในการทํางาน 
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ดวย 
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      1.3 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมือง  ในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 ในการประสานความ
รวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเก่ียวของ 
       1.3.1 รัฐบาล   
                  จากการศึกษาวิจัยพบวา  ในการประสานงานกับรัฐบาลนั้นไม เกิดขึ้น                              
การประสานงานขอความรวมมือจะเปนในลักษณะ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลท่ีเปนประโยชนใน
เร่ืองการสลายการชุมนุมในครั้งนี้เทานั้น เนื่องจากฝายรัฐบาลเองไดมีการแตงตั้งคณะทํางาน เพื่อ
มาติดตามเหตุการณครั้งนี้ดวยเชนกัน นั่นคือ คณะกรรมการอิสระเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี
เหตุการณความไมสงบเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 ในการขอขอมูลจากรัฐบาล ผูใหสัมภาษณทั้ง 2 
กลุมตัวอยางใหความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน นั่นคือมีความยากลําบากมากในการที่จะ
ประสานงานขอความรวมมือ เพราะเปนเรื่องละเอียดออนตอท้ัง 2 ฝาย และฝายรัฐบาลก็มีสวน               
เขาไปเกี่ยวของในเหตุการณนี้ดวย ขอมูลท่ีไดจากฝายรัฐบาลจึงเปนเพียงขอมูลบางสวน และ
เกรงวาขอมูลที่ใหไป อาจจะเกิดผลกระทบตอตําแหนงและเสถียรภาพของรัฐบาลดวย  

       กลุมของสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  รัฐบาลมีการตั้งกรรมการตรวจสอบเรื่องนี้

เหมือนกัน และไดมีการประสานเพียงแคขอมูลบางสวนที่จะเปนประโยชนตอการทํางาน และ
ขอมูลที่ไดรับก็ไดเพียงบางสวนเทานั้น ทําใหขอมูลไมครบถวน และก็ไมไดขอมูลที่เปน
ประโยชนมากพอที่จะสรุปอะไรได เพราะรัฐบาลไมวาจะยคุเสื้อแดง เส้ือเหลือง ยอมไมใหขอมลู
ที่ทําใหเกิดความเสียหายหรือกระทบตอตําแหนงและหนาที่ของรัฐบาลขณะนั้นอยูแลว  

      นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  ประสานงานในเรื่องการขอขอมูลมากกวา เพราะ
รัฐบาลก็ไดมีการตั้งกรรมการในสวนของรัฐบาลขึ้นมาตรวจสอบอยูแลว 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณวาการประสานงานในชวงนั้นหรือแมแต

หลังจากเกิดเหตุการณนี้แลว เปนเรื่องที่ยากมากเพราะเปนเรื่องละเอียดออนตอความรูสึกของ
ประชาชนทั้งสองฝายมาก ไมวาจะเปนชวงการชุมนุมของเหลือง  หรือแดง การประสานงานของ
แตละภาคสวนไมวาจะรัฐบาลในสวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) และ สมาชิกวุฒิสภา
(ส.ว.)    อาจเกิดในชวงสั้นๆ เทานั้นหรือเปนเพียงการประสานไปที่ตัวบุคคลแบบลับๆ เปน
กลุมๆ มากกวา แตนั่นก็มีนอยมากเพราะใครอยากจะเอาตัวเขาไปเจ็บหรือโดนดา 
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       ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา การประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของเทาที่
สัมผัสเทาที่ทราบ ไมมีการประสานงาน หากเปนเรื่องเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมืองไมวาจะ
กลุมเสื้อสีเหลืองหรือเสื้อสีแดง ผมมักประสานงานกับทาน ไกรศักดิ์  ชุณหะวัณ มากกวาแต
เทาที่รูยังไมเห็นมีคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ คณะใดหรือกลุมใดเขามาประสานงาน
เกี่ยวกับเหตุการณการชุมนุมทางการเมืองยังไมเห็นมีวุฒิสภาทํางานตรงนี้ วุฒิสภานาจะทําได
มากกวานี้ กลาวคือทั้งภาครัฐบาล รัฐสภา พรรคการเมือง แกนนําผูชุมนุม หรืออาจเพราะผมคง
ไมไดติดตามก็ไมทราบเชนกัน 
       1. 3.2 รัฐสภา  

           จากการศึกษาวิจัยพบวา ในสวนของรัฐสภานั้นคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานอยางเปนทางการ ทั้งในสวนของคณะกรรมาธิการฝาย
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) และผูที่ เปนสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) เลย  แตจะเปนการ
ประสานงานที่เปนสวนบุคคล   มีความสัมพันธใกลชิดกันเปนสวนตัวเทานั้น เนื่องจากการ
ทํางานถูกแบงเปนคนละสวน ไมมีสวนเกี่ยวของกัน โดยจะเห็นไดจากบทสัมภาษณของทั้งสอง
กลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน ไดใหสัมภาษณไวดังนี้ 

      กลุมสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา ไมมีการประสานงานกับรัฐสภาเลย และการไมเกิด

การประสานงานนี้ก็ยอมไมมีผลตอการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  
      นายจํานงค สวมประคํา ก็ไดใหสัมภาษณไวในทางเดียวกันวา ไมมีการประสานงาน

ใด คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทํางานและหาขอมูลจากคณะกรรมาธิการคณะอื่นๆ เชน 
คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข ขอมูลจากผูบาดเจ็บและญาติของผูอยูในเหตุการณ เปนตน 

      สวนกลุมผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณ โดยแสดงความคิดเห็นในแนวทางเดียวกัน

กับกลุมสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ วาการประสานงานในชวงนั้นหรือแมแต
หลังจากเกิดเหตุการณนี้แลว นั่นคือการประสานงานขอความรวมมือหนวยงานใดก็ตามเปนเรื่อง
ที่ยากมาก  การประสานงานอาจเกิดขึ้นในชวงสั้นๆ เทานั้น หรือเปนเพียงการประสานที่ตัว
บุคคลมากกวาและรวมถึงคําใหสัมภาษณของ 
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      ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา ไมมีการประสานงานกับหนวยงาน ที่เกี่ยวของโดย
สวนตัวแลวหากเปนเรื่องเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมืองไมวาจะกลุมเสื้อสีเหลืองหรือเสื้อสีแดง                        
จะประสานงานกับคุณไกรศักดิ์   ชุณหะวัณ  แต เท าที่ทราบจากขอมูลนั้นยั งไม เห็น                       
มีคณะกรรมาธิการ ฯ คณะใดหรือกลุมใดเขามาประสานงานเกี่ยวกับเหตุการณการชุมนุมทาง
การเมืองและเชนเดียวกันยังไมเห็นมีสมาชิกวุฒิสภาทานใดทํางานตรงนี้ซ่ึงถือเปนหนาที่ที่สําคัญ
ของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกวุฒิสภานั้นควรดําเนินการอันใดก็ตามไดมากกวาที่ดําเนินการอยู 
กลาวคือ ทุกภาคสวนทีกลาวมาไมวาจะเปนรัฐบาล รัฐสภา พรรคการเมือง และแกนนําผูชุมนุม 
ทุกฝายควรทําหรือดําเนินการอะไรก็ตามทีใหไดมากกวานี้ที่แสดงใหเห็นวาทุกฝายจริงใจ 
รวมมือ เพื่อใหไดมาซึ่งแนวทางออกตางๆ         
       1.3.3 พรรคการเมือง   

      จากการศึกษาวิจัยพบวา  การประสานงานไปทางพรรคการเมืองไมเกิดขึ้น หรือหากแมมี
การประสานงานเกิดขึ้น แตขอมูลที่ไดรับยอมไมเที่ยงตรง และไมเปนความจริง อาจมีการให
ขอมูลที่บิดเบือน คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง สาเหตุนั้นเนื่องมาจากพรรคการเมืองเปน
สถาบันทางการเมืองที่ถือไดวามีสวนไดสวนเสียกับเหตุการณในครั้งนี้ แมหากมีการใหขอมูลแก
ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ นั้นอาจเปนผลทําใหมีผลกระทบตอคะแนนเสียง ความ
นิยมของประชาชน ดังนั้น นักการเมืองรวมถึงพรรคการเมืองจึงหลีกเล่ียงอยางมากที่จะใหขอมูล
ในสถานการณทางการเมืองเชนนี้ หากมีการเสนอหรือใหขอมูลนั้นยอมเปนเพียงการเขาขางฝาย
ตนเองใหมากที่สุดนั่นเอง โดยจะเห็นไดจากบทสัมภาษณของทั้ง 2 กลุมตัวอยาง ไดใหสัมภาษณ
และมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันดังนี้   

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ไดใชความสนิทสนมสวนตัวในการประสานขอ

ความรวมมือไปยัง พลเอกชวลิต   ยงใจยุทธ ขอสัมภาษณในเซฟเฮาส (save house) ทําใหได
ขอมูลมาบางสวนที่เปนประโยชนพอสมควร สวนจะมองวาทานพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เปนฝาย
พรรคการเมือง หรือ ฝายรัฐบาลก็เปนไปไดทั้งสองฝาย 

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววาไมมีการประสานงานในสวนของพรรคการเมือง 
        ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  

       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววาการประสานงานเปนเพียงการประสาน
ที่ตัวบุคคลมากกวา แตนั่นก็นอยมาก  
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        ดร.นิรันด พิทักษวัชระ ที่กลาวเชนเดียวกันวา ไมมีการประสานงานพรรคการเมือง                     
จะสังเกตุเห็นวาทั้งสองกลุมใหความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน นั่นคือ ไมมีการประสานงาน
โดยตรงกับทางพรรคการเมือง แตการประสานงานมีขึ้นในลักษณะการขอความรวมมือจากผูที่มี
สวนเกี่ยวของทางการเมืองอันเปนเรื่องของความสัมพันธในระดับบุคคลเทานั้น 
       1. 3.4 แกนนํากลุมผูชุมนุม  

      จากการศึกษาวิจัยพบวา  แกนนําผูชุมนุมถือไดวามีบทบาทและมีความสําคัญมากใน
การนํากลุมผูชุมนุมไปชุมนุมในสถานที่ตางๆ แตหากเมื่อมีเหตุการณการสลายการชุมนุมเกิดขึ้น
กลุมแกนนําผูชุมนุมนั้นไมไดเปนผูอยูในเหตุการณการปะทะกันระหวางกลุมผูชุมนุมและ
เจาหนาที่ตํารวจโดยตรงหากแตเปนกลุมของผูชุมนุมที่มีการปะทะกับเจาหนาที่ ดังนั้นแลวขอมูล
ที่มีประโยชนและเปนขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการจริงๆ นั้นคือขอมูลท่ีได
จากกลุมผูชุมนุมรวมถึงญาติของผูชุมนุมเองดวย ดังคําใหสัมภาษณของกลุมตัวอยางที่มีความ
คิดเห็นไปในทางเดียวกัน นั่นคือ ไมมีการประสานงานไปยังแกนนํากลุมผูชุมนุมทางการเมืองแต
อยางใด แตมีการประสานงานไปที่ตัวผูชุมนุมหรือผูที่อยูในเหตุการณ  ดังบทสัมภาษณที่สะทอน
ใหเห็นวา       ทั้ง 2 กลุมตัวอยาง ที่มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน นั่นคือ การประสานงาน
กระทําในขั้นตอนของตัวบุคคลมากกวาการที่จะประสานงานไปยังแกนนําผูชุมนุม เพราะ       
แกนนําผูชุมนุมไมไดอยูในเหตุการณคร้ังนี้เนื่องจากตองเปนผูบัญชาการที่กองบัญชาการเทานั้น 

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ไมไดมีการพูดคุยกับแกนนําผูชุมนุม แตพูดคุยกับ   

ผูที่อยูในเหตุการณ ส่ือมวลชนตางๆ ที่ชุมนุมทําขาว บันทึกอยูภายในเหตุการณ ผูที่ไดรับ
บาดเจ็บ คนที่อยูในเหตุการณและญาติผูเสียชีวิต          

     นายจํานงค สวมประคํา ที่กลาววา ไมมีการประสานงานในสวนของแกนนําแตมีการ
ประสานงานไปที่ตัวผูชุมนุมโดยตรงหรือผูที่อยูในเหตุการณ เชนสื่อมวลชนตางๆ 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา การประสานเกิดขึ้นที่ตัวบุคคล ความสัมพันธ

เปนสวนตัวมากกวา 
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      1.4 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา ในการรายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชมุนมุทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ตอคณะกรรมาธิการ       
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา     
        จากการศึกษาวิจัยพบวา ในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
เพื่ อทํ าการรายงาน  สรุปผลการพิ จ ารณาถึ ง เหตุก ารณความรุนแรงทางการ เมื อง                         
เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 นั้นไดมีการดําเนินการรายงานผลตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
เปนการเสร็จส้ิน แตการรายงานไปสูสภานั้นยังไมสามารถทําได เพราะถือเปนเรื่องที่มีความ
ออนไหวตอสังคมอยางมาก หากการรายงานสูสภานั้นอาจเปนการนํามาซึ่งความแตกแยกของ
สมาชิกวุฒิสภา รวมถึงรัฐสภาและกาวลวงไปถึงประชาชนที่ไดรับฟงรายงานผลการพิจารณานี้ 
หรือหากมองในอีกแงมุมหนึ่งของความคิดเห็นแลว คือ สมาชิกวุฒิสภาและรัฐสภาบางคนอาจมี
สวนรวมในการใหเหตุการณในครั้งนี้เกิดขึ้น ดังนั้นแลวการที่สภาไมตองการใหนําเรื่อง
สถานการณความรุนแรงนี้รายงานนั้น อาจมองเจตนาไดทั้งมีความหวังดีตอประเทศชาติที่ไม
ตองการใหเกิดความแตกแยก หรืออาจเปนเพียงเหตุผลสวนตัวที่ไมตองการใหความจริงปรากฏ
ตอสังคมโดยผูใหสัมภาษณ 2 กลุมตัวอยางไดแสดงความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน คือ            
การรายงานผลสรุปของการพิจารณาตอคณะกรรมาธิการ และตอวุฒิสภาเปนระบบการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการตามระบบ ระเบียบอยูแลว การรายงานตอคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ จึงตองสรุปผลการดําเนินงานการพิจารณาตามขั้นตอน เพียงแตวาจะทําดวยความ
มุงมั่น ตั้งใจ จริงจัง บรรลุตามเปาหมายที่ตั้งไวมากหรือนอย และในปจจุบันคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถรายงานตอสภา ส่ือมวลชนได ในกรณีของเหตุการณการชุมนุมทาง
การเมืองของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ( พธม.) แตในสวนของกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง ที่เหตุการณเพิ่งเกิดขึ้นชวง
เดือนพฤษภาคม 2553 นั้นยังอยูในขั้นตอนการพิจารณาหาขอเท็จจริง ดําเนินการรวบรวมขอมูล
ขอเท็จจริงตางๆ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถนําผลการพิจารณาเขาไปในขั้น
ของวุฒิสภาไดเพราะการนําผลการพิจารณาเขาไปนั้นสมาชิกวุฒิสภาทุกคนมองวาเปนการสราง
ความแตกแยกใหบานเมืองเกิดความขัดแยงมากยิ่งขึ้น และมองในอีกแงมุมบุคคลบางคนคงไม
อยากใหมีการยืนยันความผิดของตนเองในบางสวนที่อาจมีการกาวลํ้าเขาไปเกี่ยวของกับ
เหตุการณในครั้งนี้ แตในชั้นกรรมาธิการมีการสรุปและรายงานผลเปนที่เรียบรอยแลว ดังคําให
สัมภาษณ ดังนี้ 
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      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา มีการรายงานตอคณะกรรมาธิการฯเรียบรอยแลวแต

ปจจุบัน   คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถรายงานตอสภาได ในกรณีของเหตุการณ
การชุมนุมทางการเมืองของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) แตกลุมคน     
เส้ือแดงหรือ นปช.ยังอยูระหวางดําเนินการรวบรวมขอมูลขอเท็จจริงตางๆคณะกรรมาธิการ  
สิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถเขาไปในวุฒิสภาไดเพราะการเขาไปทุกคนมองวาเปนการสราง  
ความแตกแยกใหบานเมืองเกิดความขัดแยงบางอยางคงไมอยากใหมีการยืนยันความผิดของ
ตัวเองบางสวนแตในชั้นกรรมาธิการสรุปและรายงานเรียบรอยแลว 

      นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  มีการเสนอรายงานผลการพิจารณาสถานการณฯ 
แกคณะกรรมาธิการฯ เรียบรอยแลว (แตในสวนของกลุม นปช. หรือคนเสื้อแดงที่เพิ่งเกิดขึ้น  
ชวงเดือนพฤษภาคม 2553 นั้นยังอยูในขั้นตอนการพิจารณาหาขอเท็จจริง) 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณโดยกลาววา  มีการเสนอรายงานผลการ

พิจารณาอยางแนนอนเพียงแตยังไมทราบวาตองทําการเผยแพรหรือไมอยางไร 
      ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา มีคณะกรรมาธิการในวุฒิสภาตองมีรายงานผลสรุป               

ของการพิจารณาตอคณะกรรมาธิการนั้นๆ และตอวุฒิสภาเปนระบบการปฏิบัติอยูแลวและ
สําหรับคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ คงมีรายงานเชนกันแตจะชัดเจน หรือไดคําตอบ
อยางไร   

 
 1.5 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง

ผูบริโภควุฒิสภา ในการเปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกล่ียสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550   
  จากการศึกษาวิจัยพบวา การเจรจามีเพียงขั้นตอนของสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น 
สวนในขั้นตอนของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  เปนเพียงการพิจารณาสอบสวน               
หาขอเท็จจริงเทานั้น เนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการตามขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา 2551 ขอ 77 บัญญัติ ไววา คณะกรรมาธิการฯ มีหนาที่ พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและ
การประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม 
ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวน การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ
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และการคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ดังกลุม
ตัวอยางทั้ง 2 กลุมที่แสดงความคิดเห็นตรงกัน วาไมมีการกระทํา ในการเขาไปมีสวนเจรจา
เพราะกรรมาธิการมีหนาที่เพียงหาขอเท็จจริง พิจารณาเหตุการณที่เกิดขึ้นเทานั้น แตในภาพรวม
ของการเปนสมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ ไดพยายามทําทุกอยางเทาที่จะ   
ทําไดซ่ึงสถานกาณความรุนแรงในตอนนั้น ถือวามีความยากลําบากสําหรับการทํางาน หรือมี
ความยากมากที่จะทําการไกลเกลี่ย แมเหตุการณการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง เดือน พฤษภาคม 2553 นั้นสมาชิก
วุฒิสภารวมตัวกันเปนตัวกลางในการเจรจาแลวนั้นยังลมเหลวไมสําเร็จ เชนเหตุการณการชุมนุม
ของกลุมคนเสื้อเหลืองก็มีการเสนอใหยายที่แถลงนโยบาย  แตก็ไมมีใครสนใจหรือให
ความสําคัญซ่ึงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทําทุกอยางแตไมเปนผลสําเร็จ ดังคําสัมภาษณ
ของกลุมตัวอยาง ดังนี้ 

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมไดเขาไปมี

สวนในการเจรจาแตเปนการเจรจาโดยภาพรวมในฐานะการเปนสมาชิกวุฒิสภา 
      นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  ไมมีการกระทําในสวนของการเจรจาเลยเพราะ

กรรมาธิการมีหนาที่เพียงหาขอเท็จจริง พิจารณาเหตุการณที่เกิดขึ้นเทานั้น 
      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการเขาไป

เจรจาแตถึงอยางไรทุกคนตองทําหนาที่เต็มที่กับบทบาทของตนเอง 
      ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา  เทาที่เห็นแทบไมมีเลย  ถึงจะมีก็นอยมาก และไม

สามารถทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได  
 

       1.6 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา ในการเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุม                  
ทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550    
       จากการศึกษาวิจัยพบวา ในการเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหานั้นมีการ
แสดงออกในหลายๆ ระดับไมวาจะเปนในระดับบุคคล ระดับคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
รวมถึงระดับของสมาชิกวุฒิสภา การเสนอะแนะหาทางออกนั้นเปนการเสนอแนะไปยังผูที่มี
บทบาทโดยตรงกับสถานการณทางการเมือง นั่นคือการเสนอแนวทางหาทางออกไปยัง          
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กลุมผูชุมนุม ผูเกี่ยวของโดยตรง และมีความยากลําบากมากที่จะถูกยอมรับและการนําเสนอ         
แนวทางแกไขปญหา การหาทางออกเปนเพียงการรับฟงความคิดเห็นเทานั้น แตมิไดนําไปสูการ
ปฏิบัติแตอยางใด ยังมักจะถูกมองวาตัวคณะกรรมาธิการเขาขางอีกฝายที่มีทัศนคติตรงขามกัน 
ดังนั้นจึงเปนสาเหตุใหการชุมนุมตองเกิดการปะทะนําไปสูเหตุการณความรุนแรงบานปลาย    
เกิดการนองเลือดขึ้น ทั้ง 2 กลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันวา  

       สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ไดมีการเสนอแนะแนวทางออกตลอดเวลา          

ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมไดเสนอที่ฝายใดฝายหนึ่ง ไมเสนอตอรัฐบาลหรือ        
ผูชุมนุมโดยตรงแตเสนอในสวนของผูที่มีอํานาจหรือ มีสวนเกี่ยวของแตไมเปนผลสําเร็จเพราะ
บางสวนไมเห็นดวยทําใหการเสนอไปนั้นไรผล  

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีการทํางานกับ
คณะกรรมาธิการคณะอื่นๆ ดวยโดยท่ีคณะกรรมาธิการอื่นนั้นยื่นมือเขาชวยทํางานในเหตุการณ
นี้ สมาชิกวุฒิสภาสวนหนึ่งไดเสนอแนะหาทางแกไขปญหาบางตามสมควร แตไมไดรับการ
ยอมรับหรือนําไปปฏิบัติเลย 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  การเสนอแนะแนวทางมีมาก แตการนําไปปฏบิตัิ

นั้นมีความยากมากไมใชเร่ืองงาย ตองมองกลับไปดูวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ นั้นมี
ศักยภาพมากพอที่จะดําเนินการหรือไม พอเกิดความขัดแยงทางการเมืองมีความรุนแรงมากขึ้น 
ขอเสนอแนะที่เสนอไปนั้นมักถูกมองกลับมาวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ เขาขางอีกฝาย
ที่มีทัศนคติที่ตรงขาม กลาวคือ หากการเขาไปเสนอแนะขอคิดเห็นกับฝายใดแลวมักถูกมองวา
เปนฝายตรงขามกับอีกฝายนั่นเอง 

      ยังมีประเด็นหนึ่งที่นาสนใจ การเสนอแนะแนวทางออกใหแกสังคมนั้น ผูที่มี
บทบาท คือวุฒิสภา ที่ถือไดวาเปนองคกรที่มีอํานาจมากกวากรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ สังคม
คาดหวังในบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ที่อาจถือไดวาตองมีบทบาทโดยตรง
ตอเหตุการณนี้ แตคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ กลับมิไดเปนองคกรที่เสนอแนะแนว
ทางออกใหแกสังคมในฐานะที่เปนคณะกรรมาธิการเลย นั่นอาจเปนเพราะคณะกรรมาธิการยังมี
ศักยภาพไมเพียงพอที่จะดําเนินการเสนอแนะแนวทางออกใหแกสังคมและเปนเพียงองคกรเล็กๆ 
ภายใตอํานาจของวุฒิสภา ในความเปนจริงแลวการเสนอแนะแนวทางออกนั้น มีทุกสวนทุก
ระดับไมวาจะเปนความเห็นสวนตัว ความเห็นในฐานะสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการ
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สิทธิมนุษยชนฯ แตส่ิงเหลานี้ก็ขึ้นอยูกับวาสื่อมวลชนหรือผูรับขาวสารมองในแงมุมใดดวยวา
บุคคลเหลานั้นเปนใครหรืออาจกลาวไดวา ประชาชนอาจทราบวาผูที่เสนอแนะแนวทางออกเปน
สมาชิกวุฒิสภาแตไมทราบถึงตําแหนงอ่ืนๆ ก็ได หรืออาจสังกัดในคณะกรรมาธิการคณะใด  
คณะหนึ่งนั่นแสดงใหเห็นวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยังไมมีการแสดงบทบาทและยัง
ทําหนาที่ตามบทบาทที่สังคมอยากจะเห็นนอยเกินไป  แตส่ิงเหลานี้ไมมีความสําคัญเทากับ      
ทุกฝายรวมมือกันอยางจริงจังเพื่อเสนอแนะหาทางออกใหแกสังคมโดยเร็ว ดั้งคําสัมภาษณของ   

      ดร.นิรันด  พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณอยางนาสนใจวา ถาเปนสมาชิกวุฒิสภายังพอ
เห็นการเสนอแนวทางการหาทางออกอยูบาง แตถาเปนกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ หรือคนใน
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยังไมเห็นมีปรากฏเลย  แตถามีการชุมนุมทางการเมืองไมวา
กลุมเสื้อสีเหลืองหรือกลุมเสื้อสีแดงสิ่งที่วุฒิสภาตองหาทางแกไข หาทางออก สรุปบทเรียนจาก
คร้ังที่ผานมา โดยตั้งคณะกรรมาธิการในการกําหนดบทเรียน  ศึกษาในเรื่องความแตกแยกหรือ
เรื่องของสีเสื้อใหสาธารณชนได เพราะทุกวันนี้แตกแยกกันเพราะความไมยุติธรรม ส่ิงเหลานี้
วุฒิสภาหรือกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ หรือคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวของ รับผิดชอบควรคิดถึง
บทบาทในสวนนี้ใหมากขึ้น  สังคมมองวาวุฒิสภาจะเปนสถาบันที่เสนอแนะทางออกใหแก
สังคมไดมากกวานี้ และควรนําเสนออะไรที่เปนคําตอบของสังคมในหลายๆ เร่ือง เชน ความ
แตกแยกที่เกิดการชุมนุมทางการเมือง วุฒิสภามีขอเสนอแนะในเชิงนโยบายอยางไรในการแก
วิกฤตความขัดแยง การชุมนุมความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
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ตอนท่ี  2  ปญหาและอุปสรรคในการดํ า เนินบทบาทของคณะกรรมาธิการ               
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินการ
เกี่ ย วกั บสถานการณคว ามรุนแรงที่ เ กิ ดจ ากการชุ มนุ มทางการ เมื อ ง ใน
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่  23 ธันวาคม 2550 
 
 2.1 ปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย 

2.1.1 การใชอํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริง 
เก่ียวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลัง
การเลือกตั้งวันท่ี  23 ธันวาคม 2550 

  จากการศึกษาวิจัยพบวา  การเรียกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณการ
ชุมนุมทางการเมืองมาใหขอเท็จจริงนั้นถือเปนอํานาจที่ทํ าไดของคณะกรรมาธิการ                 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135  ไดกําหนดอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการไวดังนี้ คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือ
เรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นไดและใหคําส่ังเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ         
แตคําสั่งเรียกเชนนั้น มิใหใชบังคับกับผูพิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ใน
กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแตละศาล  และมิใหใช
บังคับกับผูตรวจการแผนดินหรือกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจ
หน าที่ โดยตรงในแตละองคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญหรือ                   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี 

ในกรณีที่บุคคลเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงให
รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและมีคําสั่งใหบุคคล
นั้นดําเนินการตามคําสั่ง เวนแตเปนกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของ
แผนดิน ใหถือวาเปนเหตุยกเวนการปฏิบัติ 
                แตถึงอยางไรแมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงหนาที่ขององคกร หรือบุคคล      
ที่เกี่ยวของใหมาตามคําเรียกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตยังมีปญหาที่บุคคลไมใหเอกสาร
หรือไมเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมมีขอมูลหรือ
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ขอเท็จจริงที่จะปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดระบุ
ชัดเจนถึงบทลงโทษตอผูที่ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณาสอบสวนนั้น ดังนั้นการมา
ช้ีแจงขอมูล ขอเท็จจริงในสวนของผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปน สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการ
ตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติก็ตามที ผูที่มาใหขอมูลและขอเท็จจริงนั้นเปน
บุคคลที่ ไมมีสวนเกี่ ยวของกับเหตุการณแตอย างใด  เชน  สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดเชิญ   ผูบังคับการตํารวจแหงชาติ แตปรากฏวาผูที่มาชี้แจง
ใหขอมูลนั้นเปนเพียงพลตํารวจที่ทราบขอมูลเพียงบางสวนหรือเปนในสวนที่คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ทราบแลวหรือไมตรงกับที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการ ทําให
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองไปหาขอมูลจากแหลงอื่นทดแทน เชน หลักฐานทาง
การแพทยของผูบาดเจ็บ การเบิกจายอาวุธ คําสัมภาษณตางๆ ยืนยันวาสั่งการเมื่อไหร อยางไร  
ดังกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม ที่แสดงความคิดเห็นที่ไปในทางเดียวกัน นั่นคือ การเรียกบุคคลมา
ช้ีแจงขอเท็จจริงนี้ เปนสิทธิของบุคคลที่จะมาชี้แจงหรือไมก็ได เนื่องจากไมไดมีบทลงโทษที่
ชัดเจน แตยังมีองคประกอบหลายๆ อยางที่สามารถเปนแรงจูงใจกระตุนใหบุคคลยอมเขามา
ช้ีแจง ซ่ึงก็ขึ้นอยูกับอํานาจ บารมี ของผูที่เปนประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนดวย ที่จะ
ชวยใหไดมาซึ่งขอมูลหรือการที่บุคคลยอมที่จะมาชี้แจง ส่ิงเหลานี้ทําใหคณะกรรมาธิการ         
ไมสามารถดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  ดังคําสัมภาษณนี้  
     สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  มีปญหาขอกฎหมายในสวนนี้ เนื่องจากวาผูให
ขอมูลสามารถปฏิเสธ การใหขอมูลทั้งหมดกับกรรมาธิการได เพราะขอกฎหมายไมใหอํานาจ 
โดยชัดเจนไมมีบทลงโทษผูไมมาใหขอมูล ซ่ึงในอนาคตควรมีการตรากฎหมายในการเรียก
บุคคลที่มาใหขอมูลกรรมาธิการ แตก็ตองรักษาสิทธิของผูที่จะมาใหขอมูล เพราะถากรรมาธิการ
ประพฤติมิชอบจะเปนการบีบบังคับหรือละเมิดสิทธิของเขาไดและในปจจุบันคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ  เ รียกใหมาชี้แจงกลายเปนความรวมมือ  มาหรือไมมาก็ได  สมมติว า
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เชิญผูบังคับการตํารวจแหงชาติ ซ่ึงตัวทานไมเคยมาแมแตครั้ง
เดียว แตสงพลตํารวจผูไมรูขอมูล ขอเท็จจริง ทําใหคณะกรรมาธิการตองไปหาขอมูลจากแหลง
อ่ืนแทน เชน หลักฐานทางการแพทยของผูบาดเจ็บ การเบิกจายอาวุธ คําสัมภาษณตางๆ ยืนยันวา
ส่ังการเมื่อไหร อยางไร 
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       นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณไววา  ปญหาขอกฎหมายมีผลกับการ
ทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ อยางมาก เพราะเมื่อมีการเรียกใหเขามาชี้แจง
เหตุการณ ขอเท็จจริงแลว แตไมมีผูมาชี้แจงหรือมาชี้แจงแตเปนเพียงการใหบุคคลอื่นที่ไม
เกี่ยวของโดยตรงมาชี้แจงแทน ทําใหขอมูลที่ไดนั้นไมถูกตองหรือเปนคําตอบที่คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมตองการหรืออาจไดขอมูลมาจริงแตขอมูลกลับมีประโยชนและสามารถใชได
เพียงบางสวนเทานั้น และเปนสาเหตุที่ทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองไปแสวงหา
ขอมูลจากแหลงอ่ืนมาเพิ่มเติม 
        ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  

       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววา  กรรมาธิการมีสิทธิเรียกบุคคลเขามา
ช้ีแจงขอเท็จจริง แตนั่นก็เปนสิทธิของบุคคลนั้นเชนกันที่จะใหความรวมมือหรือไมในการมา
ช้ีแจงในแตละครั้ง ซ่ึงบุคคลที่เขาชี้แจงนั้นแบงออกเปน 3 สวน คือ  

1. สวนราชการ  ตองใหความรวมมือหรือตองเขาใหคําชี้แจงเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ สามารถฟองไปยังผูบังคับบัญชาได แตสวนมากแลวเปนการ
สงตัวแทนมาชี้แจงมากกวา   

2. นักการเมือง มักไมใหความรวมมือเทาใดนัก   
3. เอกชน  นั้นใหความรวมมือบางในบางครั้ง แตทั้ง 3 สวนนี้ที่สําคัญแลว

ยอมขึ้นอยูกับอํานาจ บารมี ของประธานกรรมาธิการดวยเชนกันหากตองการเขาไปแกไขปญหา
นี้คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ตองเตรียมพรอมถูกผูช้ีแจงเหลานี้ฟองรองกลับเชนกันใน
ขอหาละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่ิงเหลานี้ควรมีกฎหมายกําหนดโดยชัดเจนกับผูเรียกชี้แจงและผูมา
ช้ีแจงจะไดไมเกิดปญหา 

        ดร.นิรันด พิทักษวัชระ กลาววา โดยสวนตัวแลวคิดวามันไมใชปญหามากมาย 
เพราะกรรมาธิการสามารถเรียกบุคคลภายนอกเขามาชี้แจงได  ในสมัยนี้ นายกรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรีที่มีสวนเกี่ยวของนั้นก็เขามาใหขอมูล หรือถาเกิดปญหาในการเรียกเอกสารขอมูลหรือ
บุคคล วุฒิสภาควรมีกฎระเบียบเหมือนตางประเทศ  ในการเรียกบุคคลเขามาช้ีแจงนั้น สามารถ
ทําได ถือวาเปนปญหาเพียงเล็กนอยและแกไขได 
        2.1.2  ความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาท่ีในระบบการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการในการเชื่อมโยงเครือขายกับกระทรวงตางๆ  
                          จากการศึกษาวิจัยพบวา  การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
นั้นเห็นไดวายังไมเกิดการเชื่อมโยงเครือขายกับกระทรวงตางๆ หรือองคกรของรัฐใด แตเปน
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เพียงการประสานงานเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลในสวนที่สําคัญตอการดําเนินงานเทานั้น แตถึง
อยางไรแมไมมีการสรางเครือขายที่เปนองคกรอยางเห็นไดชัด แตการสรางเครือขายยอมสามารถ
เกิดขึ้นไดจากตัวบุคคล ไมวาจะเปนจากนักวิชาการ หรือจากภาคประชาชน โดยการอาศัยผูที่มี
ความรู ความสามารถ ประสบการณในการทํางาน การไมมีเครือขายเช่ือมโยงจึงไมใชปญหา
อุปสรรคสําหรับการทํางานของกรรมาธิการ  หากจะพิจารณาถึงการเชื่อมโยงเครือขายนั้นอาจ
มองไดวาขอมูลที่ไดมาอาจมีขอเท็จจริงบาง ขอมูลเท็จบาง เนื่องจากหนวยงานตางๆ มีอํานาจรัฐ
ครอบงํา ดวยระบอบอํานาจหากขอมูลใดทําใหรัฐเสียหายขอมูลนั้นยอมเปนอันตกไปไมวาจะ
เปนสถาบัน กระทรวงตางๆ ก็ตามที ดังนั้นแลวเครือขายที่สรางขึ้นเองยอมตองมีการกลั่นกรอง
ขอมูลโดยใชความรู ความสามารถ ประสบการณของผูสรางเครือขายขึ้นมาดวยเชนกัน ดังคําให
สัมภาษณจากทั้ง 2 กลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอการเชื่อมโยงเครือขายที่เหมือนกัน นั่นคือ   
ไมมีการเชื่อมโยงเครือขายกับกระทรวงใดๆ เลย และถึงไมมีการเชื่อมโยงเครือขายกับสวน
ราชการ กระทรวงตางๆ หรือหนวยงานราชการอื่นๆ ก็ไมมีผลและเปนปญหาตอการทํางานของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแตอยางใด และมุงเนนการสรางเครือขายขึ้นเองจากภาค
ประชาชน นักวิชาการ โดยอาศัยความรู ความสามารถ ประสบการณการทํางานมากกวา ดังคําให
สัมภาษณนี้ 
       สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ไมมีการเชื่อมโยงเครือขายเกิดขึ้น แตถึงมีแลว
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ คงไมไดรับขอมูล เพราะเครือขายตางๆ เปนของรัฐบาลทั้งสิ้น 
ตางคนตางบอกปดวาไมใชอํานาจของตนเอง ตางฝายตางโยนความรับผิดชอบ เชน ติดตอขอ
ขอมูลจากรัฐบาล แตรัฐบาลบอกใหติดตอที่ศูนยอํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉิน (ศอฉ.) 
แทน 

       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา การเชื่อมโยงเครือขายถือวามีความสําคัญ แต
ขณะนี้ยังไมปรากฏชัดเจน ในบางหนวยงานมีการทําในสวนนี้แตขอมูลที่ไดนั้นไมถูกตองหรือ
อาจคลาดเคลื่อนได การไดมาซึ่งขอมูลตองเปนเครือขายที่นาเชื่อถือทั้งของรัฐและเอกชน 
สวนมากตองใชการประสานงานกันมากกวา 
       ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนไดใหความคิดเหน็ไววา  

      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววา  ในขณะนี้ยังไมปรากฏเห็นเครือขายที่
เปนองคกร แตการสรางเครือขายของตัวบุคคลนั้นยอมมีและเปนประโยชนมากโดยการอาศัย
ความรู ความสามารถ และประสบการณการทํางาน ยิ่งมีเครือขายมากเทาใดนั้นงานที่ทําหรือเร่ือง
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ที่พิจารณานั้นจะสําเร็จเร็วขึ้น แตการสรางเครือขายสวนบุคคลนั้นยอมมีโทษเชนกัน กลาวคือ
หากเครือขายที่มีอยูนั้นใหขอมูลที่ไมเปนความจริงหรือใหขอมูลเพียงเพื่อตองการผลประโยชน
จากคณะกรรมาธิการ เชน ตัวผมทํางานกี่ยวกับเด็กและสตรี ผมตองมีเครือขายทั้งรัฐและเอกชน
แตเปนเครือขายสวนตัวที่สรางขึ้นเองไมไดสรางจากคณะกรรมาธิการ 

      ดร.นิรันด พิทักษวัชระ  ใหสัมภาษณไววา ในยุคที่ผมเปนสมาชิกวุฒิสภา ยังไมมี
การเชื่อมโยงเครือขายกับหนวยงาน กระทรวง หรือองคกรใดเลย อันเนื่องจากการจะขอขอมูล
จากหนวยงานตางๆ เปนไปไดยากมากเพราะหนวยงานทุกหนวยงานมีอํานาจรัฐครอบอยู ผมเลย
มองวามันไมใชปญหาอุปสรรคสําหรับการทํางานของกรรมาธิการคณะใดเลย เพราะตอนที่ผม
ดํารงตําแหนง สวนมากการเชื่อมโยงเครือขายจะเชื่อมโยงภาคประชาชน นักวิชาการมากกวาและ
เปนกลุมเปนกอนและคอนขางเปนเอกภาพมากกวาสมัยนี้มาก กรรมาธิการสามารถเชื่อมโยงจาก
เครือขาย หนวยงานขางนอกมากมายไปหมด หนวยงานเหลานี้ตื่นตัวอยากเขามารวมสรุป
บทเรียนไมวาจะเปนการสรุปในรูปแบบบทความ การอภิปราย มักมีการอภิปรายสาดโคลนใส
กัน แตยังมีการอภิปรายที่เปนเรื่องของวิชาการหลายอยาง ถึงแมจะมีหรือไมมีการเชื่อมโยง
เครือขายกับกระทรวงตางๆ ก็ไมเปนปญหาอุปสรรคในการทํางาน 

    
2.2 ปญหาความแตกแยกภายในวุฒิสภา  
      จากการศึกษาวิจัยพบวา ปญหาความแตกแยกถือไดวาเปนปญหาอุปสรรคตอการ

ทํางานอยางหนึ่ง ความขัดแยงเกิดขึ้นไดในทุกสถานที่ ทุกยุค ทุกสมัย แตในเรื่องของสถานการณ                       
ทางการเมืองเชนนี้ถือเปนความขัดแยงของสงครามสีเสื้อ (สีเหลือง- สีแดง) ที่มีอุดมการณทาง
การเมืองเขาไปแทรกแซง  ที่สําคัญความแตกแยกที่ตองยอมรับและเปนรูปธรรมที่สุดคือความ
แตกแยกที่เกิดจากการไดมาซึ่งการกาวเขาสูตําแหนง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550  มาตรา 111 ที่สมาชิกวุฒิสภานั้น มีที่มาจากการเลือกตั้งและการแตงตั้งสรรหา 
ซ่ึงในชวงแรกการดํารงตําแหนง ไมมีการแบงแยกชัดเจน และปจจุบัน(พ.ศ.2553)สังเกตเห็นได
วามีการแบงขั้วกันชัดเจนมากขึ้น แตถึงอยางไรถึงแมความแตกแยกจะเกิดขึ้นภายในวุฒิสภา   
การปฏิบัติหนาที่เพื่อใหบรรลุตามจุดมุงหมายนั้น ยอมสําคัญมากกวาส่ิงอ่ืนใด ดังคําใหสัมภาษณ
ของทั้ง 2 กลุมตัวอยาง ที่ใหความคิดเห็นไปในทางเดียวกันวา ความแตกแยกภายในวุฒิสภานั้นมี
แนนอนและเปนปญหา  ที่มีผลตอการทํางาน ในชวงที่สังคมเกิดความขัดแยงอยางรุนแรง ถามอง
ในแงของสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ความแตกแยกเปนเรื่องที่เกิดขึ้นปกติแตไม
สงผลตอการดําเนินงานมากนัก อาจจะทําใหการดําเนินงานหยุดชะงัก แตไมถึงกับดําเนินงาน
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ไมไดเลย ในสวนของผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชนมองวาสงผลตอการดําเนินงาน เพราะ
อาจจะทําใหไดขอมูล ขอเท็จจริงที่ไมครบถวน ไมถูกตอง แตทั้ง 2 กลุมก็มองวาความแตกแยก
ในวุฒิสภา คือปญหาที่สําคัญ แมความแตกแยกของวุฒิสภาจะเปนปญหาในการดําเนินงาน แต
ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ไมเทากับวา  ทุกคนยืนอยูบนเหตุผลและบทบาทของตนเองตามภาระหนาที่ที่
ประชาชนคาดหวัง ดังคําสัมภาษณของทั้ง 2 กลุมตัวอยาง 
     สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ ไดกลาวไววา การแตกแยกมีผลตอการทํางาน วุฒิสภาตอง
เคารพเสียงสวนมาก เสียงแตกออกเปนหลายๆ ฝาย ทําใหการทํางานเกิดอุปสรรค หยุดชะงัก   
เพื่อพิจารณาเรื่องนั้นๆ ใหรอบคอบถี่ถวนมากยิ่งขึ้นหากถือวาเปนขอดีก็ดี แตตองอยูภายใตเหตุ
และผล 

      นายจํานงค สวมประคํา กลาววา  ปญหามีแนนอน ทุกยุคทุกสมัย แตกแยกมากหรือ
นอยวากันไปแตหากเปนเรื่องของการเมืองแลวยอมมีมาก เพราะปจจุบันมีการแบงฝายแบงพวก 
ซ่ึงเปนปญหามาก แตสมาชิกวุฒิสภาทุกคนตองมองเปาหมายการทํางานมากกวา 
      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  การแตกแยก มีผลกระทบตอการทํางานแนนอน 
แตมัน เปนเรื่องธรรมดาของมนุษยเปนเรื่องสวนบุคคลและถือวาไมใชเรื่องใหญ คนเรามีที่มาที่
ตางกันมันยอมแตกแยก สมาชิกวุฒิสภานั้น ก็มาจากการสรรหาและเลือกตั้ง แลวจะแปลกอะไร
ถาจะมีการแตกแยกกันบาง 

       ดร.นิรันด  พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณไววา ถือไดวาเปนปญหาอุปสรรคอยางหนึ่ง
และคิดวาภายในวุฒิสภามีความขัดแยงแนนอน แตในเรื่องนี้เปนความขัดแยงของสงครามสีเส้ือ
เขาไปแทรกแซงและเปนเรื่องของแตละสีเอาไปใชเปนประโยชน เชน กรณีที่ฝายหนึ่งบอกวาได
มีการเจรจาที่จะทําใหเกิดการปรองดองหรือการยุติการชุมนุมโดยวุฒิสภาแลว แตก็ไมใชทั้งหมด
ของวุฒิสภา เปนเพียงกลุมหนึ่งเทานั้นเอง เชน กลุม 40 ส.ว. เปนตน ทําใหเห็นวา ผูนําในวุฒิสภา
ออนแอและทําใหเกิดการแตกกลุมกัน การแตกกลุมเปนเรื่องปกติแตตองมีการทําใหเห็นวามติ
วุฒิสภาเปนอยางไรมันอยูที่ตัวผูนําเปนหลักหากยังไมมีความคิดในการทํางานที่เด็ดขาดตาม
ภาระหนาที่ที่ประชาชนคาดหวัง สรุปไดวาวุฒิสภาถูกสงครามสีเสื้อเขาไปแปลกเปอน 
       อีกประการหนึ่งตองยอมรับวามันแยกกลุมตั้งแตการเขามาดํารงตําแหนง โดย      
แยกเปนวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาและวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ไมตางกับตอนที่ผมมาดํารง
ตําแหนงที่ชวงแรกในการดํารงตําแหนงไมมีการแบงแยก แตพอเริ่มเขาสูปลายปนั้นเริ่มเห็นวามี
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การแบงขั้วกันชัดเจนมากขึ้น และรุนตอไปที่เขามาดํารงตําแหนงความแตกแยกนั้นตองมี      
ความชัดเจนขึ้นเชนกัน 
  
 2.3 ปญหาจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค 
ประจําวุฒิสภา 
        2.3.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

       จากการศึกษาวิจัยพบวา  การขาดความรู เฉพาะดานเกี่ยวกับการทํางานใน
คณะกรรมาธิการไมวาจะเปน ความรู ความสามารถ ประสบการณในดานกฎหมาย ขอบังคับ
ตางๆ ถือเปนส่ิงสําคัญ  เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานในการนําความรูนั้นใชประกอบการพิจารณาของ
สมาชิกในคณะกรรมาธิการใหมีประสิทธิภาพสูง  และไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควรดังการแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม ที่ใหความเห็นไป
ในทางเดียวกันวา ยอมมีผลกระทบตอการทํางานของคณะกรรมาธิการอยางแนนอน แตไมถึงกับ
ที่ ต อ งทํ า ใหก ารทํ า ง านหยุดชะงั กลงไปได  ความรู  ความสามารถ  ประสบการณ                       
ของคณะกรรมาธิการมีความสําคัญอยางมากตอการทํางาน  แมความรู  ความสามารถ 
ประสบการณที่เฉพาะทาง คือส่ิงที่คณะกรรมาธิการแตละคณะตองการอยางมาก แตการกาวเขา
มาสูตําแหนงนั้น ก็มักไมไดมีการคัดเลือกมาจาก ความรู ความสามารถ ประสบการณโดยตรง 
กลาวคือ การกาวเขาสูตําแหนงสวนมากแลวมักมาจาก ขั้นตอนการเสนอชื่อผูดํารงตําแหนง
กรรมาธิการนั้น หรือเปนการชักชวนพวกพองที่มีความคุนเคย หรือรูจักกันมาเปนการสวนตัว
หรืออาจเคยทํางานมาดวยกัน ในคณะกรรมาธิการชุดอื่นๆ มากอน ใหมาชวยกันทํางานใน
กรรมาธิการชุดใหม ซ่ึงเปนปกติของการจัดตั้งคณะกรรมาธิการในทุกยุค ทุกสมัย ที่มักจะมีการ
เลือกจากพื้นฐานที่ไมตรงกับความรู ความสามารถในการมาปฏิบัติงานในเรื่องนั้นๆ แตการ
ชักชวนพวกพอง คนรูจักคุนเคย   ก็เปนผลดีอยางหนึ่ง คือ ทําใหการปฏิบัติงานเขาใจปญหาและ
การปฏิบัติงานในบางสวนที่ตรงกัน อาจจะมีอุปสรรคบางแตถาเขามาแลว มีจุดยืนในการ
ปฏิบัติงาน เขาใจบทบาทหนาที่และมีอุดมการณทางการเมืองก็จะชวยใหแกไขอุปสรรคเรื่อง
นั้นๆ ได 

       สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ ที่วา  ยอมมีผลตอกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ อยางมาก 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ พยายามหาบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ ชํานาญการเรื่องนั้นๆ
โดยตรง ซ่ึงมีความสําคัญมากจะทําใหกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทํางานไดชา หรือเร็ว ถูกตอง    
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แมนยํา ถือวาความรู ความสามารถ ประสบการณ มีความสําคัญและเปนปญหาพอสมควรใน
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 

      นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณวา  มีผลตอการทํางานเชนกัน                 
หากขาดความรู ความสามารถ ประสบการณ ส่ิงเหลานี้แลวการทํางานสําเร็จไดเหมือนกัน        
แตคงมีความลาชา หรือไดขอมูลที่ไมมากพอ     

     ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนษุยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ไดใหสัมภาษณวา  มีผลตอการทํางานแนนอน 

กรรมาธิการที่มีในแตละคณะนั้นตองมาจากผูที่มีความรู ความสามารถในเรื่องนั้นๆ แตในทาง
ปฏิบัติจริงแลวเปนการเลือกจากพื้นฐานที่ไมตรงกับความรู ความสามารถ หากพิจารณาแลว 
ประมาณ 1 สวนใน 3 สวนของจํานวนกรรมาธิการคณะนั้นๆ แตสวนมากแลวนั้นการกาวเขามา
เปนกรรมาธิการเปนการชักชวนพวกพองที่มีความคุนเคย หรือรูจักกันมาเปนการสวนตัว ใหมา
ชวยกันทํางานมากกวา 

       ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณวา ความรู ความสามารถ ประสบการณของ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ มีผลกระทบและเปนปญหา อุปสรรคตอการทํางานเชนกัน แตทั้งนี้
ทั้งนั้นไมเทากับการมีจุดยืน และวิธีคิดในการทํางานวา เขาใจบทบาทของวุฒิสภามากนอยแค
ไหนและจุดยืนในเรื่องทัศนคติ อุดมการณ ความเชื่อ ในการทํางานเปนอยางไร  ถึงแมคนที่มี
ความรู ความสามารถ ประสบการณ ไมมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับบทบาทของตนเองหรือการ
ทํางานใหประชาชน ดังนั้น คนดี คนเกง เหลานั้นก็ไมไดทําประโยชน หรืออะไรเปนชิ้นเปนอัน 

 
        2.3.2 การเขาสูตําแหนงของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ในคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภา  

       จากการศึกษาวิจัยพบวา โดยปกติการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาใหดํารงตําแหนง
กรรมาธิการวุฒิสภาที่ประชุมวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นมาคณะหนึ่งจํานวนสิบเอ็ด
คน และใหสมาชิกวุฒิสภาแตละคนแสดงความจํานงโดยยื่นตอคณะกรรมาธิการสามัญตามแบบ
ที่คณะกรรมาธิการสามัญกําหนดไว สมาชิกจะดํารงตําแหนงไดไมเกินสองคณะ การเลือกตั้งเขา
สูตําแหนงคณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้น วุฒิสภาจะเปนผูพิจารณาแตงตั้งจากรายชื่อสมาชิกที่
ไดรับการพิจารณาจากคณะกรรมาธิการสามัญดังกลาว แตในทางปฏิบัติการใหสมาชิกวุฒิสภา
แสดงความจํานงเขาสูคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใดๆ ก็ตามความประสงคของตนเอง ทําให
สมาชิกหลายคนพยายามยื่นความจํานงเขาสูตําแหนงที่มีผลประโยชนหรือผลกระทบตอ
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ประชาชนโดยตรง ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาบางคณะไมสามารถเลือกสมาชิกที่มีคุณสมบัติ
เฉพาะด านไดตามตองการ  จํ า เปนตองรับสมาชิกบางคนที่ขาดคุณสมบัติ เปนผลให
คณะกรรมาธิการวุฒิสภามีประสิทธิภาพในการทํางานไดไมเทาที่ควร ดังความคิดเห็นของ     
กลุมตัวอยางทั้ ง  2  กลุมที่มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันวา  การเขาสูตํ าแหนงของ
คณะกรรมาธิการนั้น นับเปนอีกปญหาและเปนอุปสรรคตอการทํางานไมวาจะเปน การเขามา
โดยพวกพองที่มีอุดมการณเดียวกัน การรูจักเปนการสวนตัว เปนตน นั้นทําใหการทํางานมี
ปญหา มาก นอย ตางกันไปแตปญหาการเขาสูตําแหนงกรรมาธิการนี้แมจะเกิดขึ้นมานานแลว
นั้นยังถือไดวา ไมมีมาตรการใด หรือการเสนอกฎเกณฑ ขอบังคับใดเพื่อสามารถมาชวย
แกปญหานี้ไดเลย แตส่ิงสําคัญอยูที่วากรรมาธิการเขามาแลวตั้งใจทํางานใหบรรลุจุดมุงหมาย
ที่ตั้งไวหรือไม เพียงใด  

     สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
     นายสมชาย แสวงการ กลาววา  มีผลบาง การเขาสูตําแหนงของคณะกรรมาธิการ

วุฒิสภา หลายๆ คร้ังหรือตั้งนานมาแลวมักมาจากพรรค จากพวกพองคนที่มีอุดมการณเดียวกัน 
ชอบทํางานสนใจในเรื่องเดียวกันมาทํางานรวมกัน เปนแบบนี้ตลอดเวลา แตส่ิงสําคัญอยูที่เขา
มาแลวตั้งใจทํางานใหบรรลุจุดมุงหมายหรือไม เพียงใด หากแตมาเพื่อหวังผลประโยชนหรือ
อะไรที่นอกเหนือจากนี้แลวถือวาไรซ่ึงประโยชน 

     นายจํานงค สวมประคํา ใหสัมภาษณวา  การเขาสูตําแหนงนั้นมองวาไมไดเปน
ปญหามาก แตปญหา คือเขามาแลวไมทํางานตามเปาหมาย หรือแนวทางของคณะกรรมาธิการ     
สิทธิมนุษยชนฯ แลวทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทํางานโดยไมมีความคืบหนา 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณวา  มีผลกระทบบางกับการทํางาน หากมี

ความเชี่ยวชาญงานที่ทํายอมสําเร็จโดยงาย หรือหากไมมีความเชี่ยวชาญในดานนั้น ๆหรือ การ
เขามาโดยความบังเอิญหรือถูกชักชวนมักจะตองทําใหงานสําเร็จไดยาก คณะกรรมาธิการมีการ
กําหนดคุณสมบัติของบุคคลตางๆ ที่จะเขามาดํารงตําแหนงเพื่อเปนการทําใหงานของ
คณะกรรมาธิการไปสูทิศทางที่กรรมาธิการทุกคนอยากใหเปน 

      ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณวา เปนปญหาอุปสรรคในการทํางานทุกสมัย       
โดยปกติการชวนกันเขาไปทํางานในกรรมาธิการแตละคณะ ไมวาจะเปนคณะกรรมาธิการ        
สิทธิมนุษยชนฯ ก็ตาม เปนเรื่องปกติของสังคมไทยไมวาจะเปนระบบอุปถัมภ หรือเสนสาย 
เพื่อนพอง ทุกคนอยากไดเพื่อนที่มีความคิดเดียวกันเขามาทํางาน การเขาสูตําแหนงในลักษณะนี้



 
 

 

 
 

102 

 

ก็เปนปญหาเชนกันแตก็ไมเทากับวา เขาไปแลวไปฮั้วกัน เอาเรื่องประโยชนสวนตนมากกวา   
ภาคประชาชน  ทํางานไมเปนประโยชนตอประชาชน ตามจุดมุงหมาย 

ผมยอมรับวาตอนที่ผมดํารงตําแหนงกรรมาธิการผมก็รวมกลุมกันเขามาทํางาน        
กับ อ.ดร.เจิมศักดิ์  ปนทอง แตเมื่อเขาไปแลวตองทําใหเห็นวาเราทํางานเพื่อประชาชนอยาง
แทจริงและประชาชนก็เปนผูตัดสินเอง แตในปจจุบันเห็นวาการแทกทีมกันเขาสูตําแหนงไมวา
จะเปนระบบใดก็ตาม การสรรหา พวกพอง หรือเพื่อนเขามาเพื่อหาผลประโยชนตอพวกพอง
ตนเองมากกวาและสิ่งเหลานี้เริ่มชัดเจนและจะเปนอันตรายตอการทํางานและสังคม  การเขาสู
ตําแหนงของกรรมาธิการใดก็ตามไมใชแคคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ถือวาเปนเรื่องปกติ
ของสังคมไทย  อยูที่วาการทํางานสะทอนผลประโยชนใหกลุมใดสําคัญมากกวา ดังนั้น
พฤติกรรมที่เขาไปแยงเปนคณะกรรมาธิการกัน มันเกิดขึ้นตลอดอยูแลว 
           2.3.3 อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตัวของคณะกรรมาธิการ
สิทธิฯ 

          จากการศึกษาวิจัยพบวา อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตัวยอม
สงผลตอการทํางานของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ และยอมสามารถหยุดยั้งการทํางานของ
กรรมาธิการได กรรมาธิการทุกคนมีอุดมการณ ทัศนคติ แนวคิด ความเชื่อ ความศรัทธา เปนการ
สวนตัวและ การแสดงออกนั้นสามารถกระทําได หลายวิธี เชน การดึงงานที่ตนมีบทบาทออก
จากกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ทําใหตองหยุดทํางานไปชวงระยะเวลาหนึ่ง แตไมได
หมายความวาการทํางานตองหยุดชะงักตลอดไป หากแตเมื่อมีบุคคลที่ตองการทํางานในสวนนี้
มารวมงานแลวคณะกรรมาธิการจึงสามารถทํางานตอไปได เปนตน ปญหาอุปสรรคนี้สามารถมี
ไดในตัวกรรมาธิการ หากคนใดในกรรมาธิการแยกแยะสิ่งเหลานี้ไมไดจะทําใหการทํางานเกิด
ปญหา จนนําไปสูความแตกแยกตามมา แตการมีจุดยืนในการทํางานตลอดเวลา เขาใจบทบาท
ของตัวเองมากนอยเพียงใด นั่นเปนส่ิงสําคัญกวามาก ดังความคิดเห็นของทั้ง 2 กลุมตัวอยาง      
ที่เสนอไปในทางเดียวกันวา อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตัว มีผลกระทบตอ
การทํางานอยางแนนอน กรรมาธิการทุกคนมีอุดมการณ ทัศนคติ แนวคิด ความเชื่อ ความศรัทธา
ได แตตองทํางานอยางมีเหตุและผลและโตแยงตามขอมูล ขอเท็จจริงที่ปรากฏ รูบทบาทหนาที่
ของตนเอง ยอมรับและรับฟงมติของคนสวนมากสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ        
ไดใหความคิดเห็นไววา  

 



 
 

 

 
 

103 

 

      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  สงผลตอการทํางานของคณะกรรมาธิการฯ และ
หยุดยั้งการทํางานของกรรมาธิการไดเลย อาจทําไดหลายวิธิ เชน การดึงงานออกจากกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ  เปนผลทําใหกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองหยุดทํางานไปหลายเดือน
เหมือนกัน จึงตองหาคนมาเสริมแลวจึงทํางานตอไป 

      นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณไววา  มีผลอยางแนนอน ทุกคนที่ทํางานใน
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยอมมีแนวคิด ความเชื่อ ความศรัทธาสวนตัว แตในการทํางาน
ตองทํางานอยางมีเหตุมีผลโตแยงตามขอเท็จจริงที่มีมากกวาส่ิงเหลานี้ 

     ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนษุยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ไดใหสัมภาษณไววา  เปนสิ่งที่วิเคราะหไดยากมาก ซ่ึงสิ่ง

นี้ถือเปนปญหาตอการทํางาน ทําใหการทํางานมีความยากลําบาก แตอยางไรก็ตามการทํางาน
ตองดําเนินการตอไปโดยผูที่เปนประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองเปนเสาหลัก 

      ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ไดใหสัมภาษณไววา เปนปญหาอุปสรรคอยางแนนอน   
ทุกคนสามารถมีอุดมการณ ทัศนคติ ความเชื่อสวนตัวได แตก็อยางที่กลาวมาไมเทากับการมี
จุดยืนในการทํางาน และรูบทบาทหนาที่ของตนเอง หากคนใดในกรรมาธิการแยกแยะไมออกจะ
ทําใหการทํางานเกิดปญหา จนนําไปสูความแตกแยกตามมา ทัศนคติ ความเชื่อ อุดมการณมีได 
แตตองนึกถึงจุดยืนของการทํางาน วาเขาใจบทบาทของตัวเองมากนอยเพียงใด 
        2.3.4 ความขัดแยงภายในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  

      จากการศึกษาวิจัยพบวา  ความขัดแยงสามารถแบงออกเปน 2 ประการ คือ  
            ประการแรก ความสามารถในการบริหารจัดการของประธานกรรมาธิการ คือ 

หากคณะกรรมาธิการใด  หรือคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีการปะปนของคนเสื้อ
หลากหลายสีอยูรวมกันหรือกลาววามีทัศนคติทางการเมืองที่แตกตางกัน (ทั้งสีเหลือง-สีแดง) 
ปญหานั้นยอมเกิดขึ้นอยางแนนอนการดําเนินการประชุมนั้น ตองสามารถกาวผานความขัดแยง 
กาวขามการแบงสี เปนตน หากประธานกรรมาธิการไมมีความสามารถในการบริหารจัดการ     
ใหทุกฝายทุกสีเสื้อเห็นตรงกันในเรื่องของความแตกตางดานสีเสื้อนั่นยอมตองทําใหเกิดความ
แตกแยกอยางหลีกเลี่ยงไมได        
  และประการที่สอง สมาชิกกรรมาธิการ ตองเห็นถึงประโยชนสวนรวมและ
ประโยชนของประชาชนเปนสําคัญ รวมถึงตองทําความเขาใจดวยวาเปนเรื่องที่ตองกาวผานใน
มุมมองของเรื่องสีเสื้อไปใหได  หากกรรมาธิการทั้งสองฝายไมสามารถมีมุมมองที่เชื่อมตอกัน
ไดจะทําใหการทํางานยากมากขึ้นสงผลกับขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองไดรับ
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นั่นคือ ขอมูลอาจมีอคติ หรือ มีขอเท็จจริงอยูก็ตามที ถือไดวาเปนผลใหคณะกรรมาธิการ       
สิทธิมนุษยชนฯ ตองทํางานหนักเปนหลายเทาตัว และเมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นในที่สุดยอมตอง
เกิดการแยงชิงสมาชิกกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังการเสนอความ
คิดเห็นของทั้ง 2 กลุม ตัวอยางที่เห็นสอดคลองกันวา ความขัดแยงภายในคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ มีผลกระทบตอการทํางานอยางแนนอน แตทั้งนี้ทั้งนั้นขึ้นอยูกับสภาพปญหาความ
ขัดแยงนั้นวารุนแรง มากนอยแคไหนและหาทางยุติ หรือเชื่อมตอความขัดแยงที่เกิดขึ้นอยางไร 
เพื่อที่จะสามารถปฏิบัติงานไดตอไป ดังคําสัมภาษณสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ได
ใหความคิดเห็นไววา  

      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ความขัดแยงมีผลตอการทํางาน บางครั้งมีความ
ขัดแยงทางความคิดในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ก็เปนผลดีซ่ึงจะทําใหคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไดไปแสวงหาขอมูลขอเท็จจริงนั้นมากขึ้น 

      นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณวา  มีแนนอนและสงผลใหการทํางาน
เปนไปไดชาและสะดุดลงบางในบางครั้ง แตไมถึงขั้นตองหยุดการพิจารณาในเรื่องนั้น แตมีผล
ทําใหการพิจารณาชากวาปกติแนนอน 

     ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนษุยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ   ตังคณานุ รักษ  กล าวว า  ความขัดแย งมีผลแนนอนแตถ า เปน

คณะกรรมาธิการที่เกี่ยวกับการเมือง คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ที่ดูแลเร่ืองความขัดแยง
ทางการเมือง (กลุมเสื้อสีแดง กลุมเสื้อสีเหลือง) หากไมมีการขัดแยงไมมีการถวงดุลคอยแยงชิง 
การทํางานมันงายขึ้นมากการขัดแยงถือเปนเรื่องธรรมดาแตการทํางานตองมีเหตุผล ตองดู
หลักฐานรวมถึงขอเท็จจริงตางๆ ดวย  

      ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ กลาววา ความขัดแยงมีผลแนนอนกับการทํางานของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ หากในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ นั้นมีการแบงขั้วทาง
การเมืองออกเปน 2 ฝาย คือมีทั้งเสื้อสีแดงและเสื้อสีเหลือง หากกรรมาธิการทั้งสองฝาย           
ไมสามารถเชื่อมกันไดจะทําใหการทํางานยากมากขึ้นสงผลกับขอมูลที่ไดดวยทําใหมีผลตอ        
การทํางาน 
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        2.3.5 การถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหาร  
                     จากการศึกษาวิจัยพบวา ในความเปนจริงนั้นฝายบริหาร ไมสามารถครอบงํา หรือ
ช้ีนําการพิจารณาของคณะกรรมาธิการได คณะกรรมาธิการทํางานอยางอิสระ หากแตการทํางาน
นั้นเปนเพียงการใหความรวมมือ หากการแทรกแซงจะเกิดขึ้นไดสวนใหญแลวรัฐบาลตอง
แทรกแซงในสวนของวุฒิสภา หรือเปนเรื่องของสมาชิกวุฒิสภาแตละคนที่จะเขาขางฝายใด 
เพราะภาพการเมืองมีความชัดเจนอยูแลววามีฝายรัฐบาลและฝายคาน ดังนั้นจึงขึ้นอยูกับจุดยืน
ของแตละบุคคลเองวาถาใหรัฐบาล หรือฝายบริหารเขามาแทรกแซงแลวปญหาการทํางานตอง
เกิดขึ้นอยางแนนอนและจะทําใหการทํางานเปนไปอยางยากลําบากเพราะความเกรงใจของระบบ
อุปถุมภ แลวยิ่งเปนเรื่องการชุมนุมทางการเมืองยิ่งมีความยาก เพราะหลายฝายของภาคประชาชน
ยังเฝามองถึงความเคลื่อนไหวตางๆ เนื่องจากขณะนี้สังคมเกิดความแตกแยกอยางมาก 
นักวิชาการก็แตกแยก ทํางานไดยากขึ้น เพราะอยูระหวางความแตกตางและความแตกแยก ดังนัน้
ตองพิจารณาที่ตัวกรรมาธิการคนนั้นๆวาจะยอมถูกครอบงําหรือไม แตถาหากถูกครอบงําการ
ทํางานก็ยากมากยิ่งขึ้นเปนสาเหตุทําใหขอเท็จจริงไมเกิดขึ้น ดังความคิดเห็นของทั้ง 2 กลุม
ตัวอยางที่ไปในทางเดียวกันวาการแทรกแซงทางการเมืองจากฝายบริหารไมสามารถทําได 
เนื่องจากทั้ง 2 ฝายทํางานเปนอิสระตอกัน 
      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ กลาววา ฝายรัฐบาลไมสามารถครอบงํากรรมาธิการได เรา
ทํางานอยางอิสระ แตมีเพียงการไมใหความรวมมือจากฝายบริหารเทานั้น หากเหตุการณนั้นมีผล
ตอพรรคพวกและตัวเองอยางมาก   มักแสดงออกในลักษณะการบอกใหขาราชการที่อยูใตการ
บังคับบัญชาไมใหความรวมมือเทานั้นแตไมมีสิทธิพลิกขอเท็จจริงได    
       นายจํานงค สวมประคํา กลาววา ไมมีการครอบงํา คณะกรรมาธิการ                   
สิทธิมนุษยชนฯ ทํางานเปนอิสระไมมีส่ิงใดที่สามารถชี้นําการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ใหเปลี่ยนทิศทางได การพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ  มีเพียงการไมใหความ
รวมมือจากฝายบริหารเทานั้น 

     ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนษุยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
     นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  ฝายรัฐบาลไมมีการครอบงําทางการเมืองเกิดขึ้น

แตหากมีจริงคงนอยมากและจะทําใหการทํางานยากขึ้นอีก 
      ดร.นิรันดร  พิทักษวัชระ กลาววา สวนใหญแลวรัฐบาลแทรกแซงในวุฒิสภา

หรือไมนั้นเปนเรื่องของสมาชิกวุฒิสภาแตละคนที่จะเขาขางฝายใด เพราะภาพการเมืองชัดเจนวา
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มีฝายรัฐบาลและฝายคาน แตขึ้นอยูกับจุดยืนของแตละบุคคลเองวาถาใหรัฐบาล  ฝายบริหาร    
เขามาปญหาการทํางานเกิดขึ้นอยางแนนอนและจะทําใหการทํางานเปนไปอยางยากลําบาก
เพราะความเกรงใจระบบอุปถัมภ แลวยิ่งเปนเรื่องการชุมนุมทางการเมือง ยากเพราะหลายฝาย
ภาคประชาชนยังเฝามองอยู เพราะขณะนี้สังคมแตกแยก นักวิชาการก็แตกแยก ทํางานไดยาก 
เพราะอยูระหวางความแตกตางและความแตกแยก ส่ิงเหลานี้ลุกเขาไปอยูในตัววุฒิสภาและ
คณะกรรมาธิการแตละคณะ  สมาชิกวุฒิสภาในคณะกรรมาธิการก็ทํางานยาก แตถูกครอบงําทาง
การเมืองของรัฐบาล ก็ใชวาจะทํางานไมได บทบาทสําคัญของวุฒิสภา คือตรวจสอบรัฐบาลมี
นอย ยังไมสงผลตอการเปลี่ยนแปลง  ดังนั้นขึ้นอยูกับตัวกรรมาธิการคนนั้นวาจะยอมถูกครอบงํา
หรือไม แตถาถูกครอบงําการทํางานก็ยาก ขอเท็จจริงไมเกิด (เปนยักษ แตไมมีกระบอง) 

 
 2.4 ปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
     2.4.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา                                               
                     จากการศึกษาวิจัยพบวา ถือไดวามีความสําคัญและเปนปญหาดวยเชนกัน                           
หากขาราชการไมมีองคความรู ประสบการณ ไมมีความรอบรูในแตละเรื่องแลวนั้นยอมทําให               
การประสานงานขาดความรวดเร็ว  แตในทางตรงกันขาม  หากขาราชการมีองคความรู 
ประสบการณ  มีความรอบรูยอมทําใหคณะกรรมาธิการนั้นๆ  ทํางานไดรวดเร็ว  และมี
ประสิทธิภาพไดขอมูลเชิงลึกที่ชัดเจนมากขึ้น เชน หากขาราชการฯ ทราบถึงเครือขายแนวรวม
ทั้งหลายที่ทําการเขามาตรวจสอบเหตุการณทางการเมืองนี้วามีอยูที่ไหนบางนั่นยอมจะเปนการ
ชวยใหการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เปนตน ดังนั้น 
ความรู ความสามารถ ขาราชการจึงมีความสําคัญ ถาหากไมมีก็มักเปนปญหา อุปสรรคในการ
ทํางานของคณะกรรมาธิการบางแตไมถึงขั้นที่ตองทําใหคณะกรรมาธิการไมสามารถทํางานได 
โดยทั้ง 2 กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นที่สอดคลองไปในทางเดียวกัน นั่นคือ ความรู ความสามารถ 
ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา ยอมมีผลกับการทํางานในระดับหนึ่ง ไมวาจะ
เ ป น ค ว า ม ไม คุ น เ ค ย กั บ ง า น  ก า ร ติ ด ต อ ป ร ะส าน ง าน เ ค รื อ ข า ย แน ว ร ว ม ต า ง ๆ                                
การขาดประสบการณในเรื่องที่เกี่ยวของ เปนตน เหลานี้มีผลตอการทํางานไมมากก็นอย โดย
พิจารณาจากคําสัมภาษณ 
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      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการ

สํานักเลขาธิการวุฒิสภา  มีผล คือขาราชการวุฒิสภาอาจจะไมคุนเคยกับการทํางานกับ
กรรมาธิการยิ่งเปนงานใหญๆ เร่ืองที่มีผลกระทบตอบานเมืองทุกคนจับตามอง ยิ่งเปนการยาก 
และหนักเจาหนาที่ก็ทอและบางสวนอาจจะขาดประสบการณ บางรายถึงขนาดขอนโยบาย แต
เราก็พยายามหาบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมาชวยในการทํางานทดแทนไดบาง 

      นายจํานงค สวมประคํา ไดใหสัมภาษณวา  แลวแตมุมมองของแตละบุคคล  ใน
สวนตัวแลวมองวาขาราชการเหลานี้ยอมทํางานตามหนาที่ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ใช
ใหทําส่ิงใดก็ทําตามนั้น แตหากเปนการพิจารณาถึงความขัดแยงทางการเมืองขาราชการไมมี
ประสบการณดานนี้  แตขาราชการสามารถชวยงานในดานอื่นที่มีความรู ความสามารถไดสวน
ในเรื่องนี้ถึงไมสามารถชวยงานไดอยางเต็มที่แตอาจสามารถประสานงานชวยเหลือไดเชนกัน 
แตหากมองวามีผลหรือไมนั้นยอมมีเชนกัน 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ไดใหสัมภาษณไววา   เจาหนาที่สวนมากเปนบุคคลที่มี

ความรู ความสามารถอยูแลว ขึ้นอยูกับวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เลือกใชคนถูกตอง
กับความรู ความสามารถที่เจาหนาที่แตละคนนั้นมีหรือไม 

       ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณไววา ความรู ความสามารถ ประสบการณ
ขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  มีความสําคัญและก็จะเปนปญหาเหมือนกัน                 
หากขาราชการไมมีองคความรู ประสบการณ มีความรอบรูในแตละเรื่องวา เครือขายแนวรวมที่
จะเขามาตรวจสอบตรงนี้อยูที่ไหนบางก็จะชวยทําใหการประสานงานมีความรวดเร็ว ทําให
คณะกรรมาธิการนั้นๆ หรือกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ที่ยกตัวอยางทํางานไดรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพไดขอมูลที่ชัดเจน เชิงลึกมากขึ้น ความรู ความสามารถ ขาราชการจึงมีความสําคัญ 
ถาไมมีก็มักเปนปญหา อุปสรรคบางแตไมถึงขั้นที่กรรมาธิการทํางานไมได 

2.4.2 การรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาในการรวบรวมขอมูลและ
ขอเท็จจริง  

     จากการศึกษาวิจัยพบวา ถือไดวา  การรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา
มีผลตอการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ อยางมาก  ถาหากคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ ไมไดรับความรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา ปญหายอมตองมี เพราะ
ขาราชการหรือเจาหนาที่เปนฝายสนับสนุน การทํางานในดานธุรการ การรวบรวมขอมูล 
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ขอเท็จจริงตางๆ ติดตอประสานงานในเรื่องความรู  องคความรู วิชาการ ความเห็นทางกฎหมาย
ในเรื่องขอมูลและงานวิจัยตางๆ รวมถึงการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา ถือไดวา มีผลตอคณะกรรมาธิการมาก หากไมมีงบประมาณในการลงพื้นที่ การรับฟง
ความคิดเห็นดานตางๆ จากประชาชนยอมเปนปญหาใหญเชนกัน แตทั้งนี้ทั้งนั้นแลวขาราชการที่
ทํางานประจําคณะกรรมาธิการตองทํางานใหเปนระบบถือวาเปนสวนสําคัญในการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมาธิการดวยเชนกัน โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา 
ความรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภามีผลตอการรวบรวมขอมูลของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ อยางมาก ในลักษณะการมอบหมายใหขาราชการเก็บรวบรวม
ขอเท็จจริงเพื่อใชประโยชนในสวนตางๆ ของการปฏิบัติหนาที่หากแมคณะกรรมาธิการ        
สิทธิมนุษยชนฯ ไมไดรับความรวมมือจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา อาจทําให
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯตองทํางานหนักมากขึ้น แตถาเปนบางเรื่องหรือเร่ืองที่
ละเอียดออนตอความรูสึก ตองหาขอมูลเชิงลึกหรือเกินอํานาจ หนาที่ของขาราชการที่จะ
ตัดสินใจหรือกระทําการใดๆ ได หรือขาดความรู ความสามารถ ประสบการณในเรื่องนั้นๆ ถือวา
เปนเรื่องปกติ และคณะกรรมาธิการก็ยอมรับได 

     สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา  ขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาใหความรวมมือ

ในการรวบรวมขอมูลดีมาก เพียงแคขาดความรูความสามารถ ขาดประสบการณ อันนี้ไมถือวา
เปนความผิด ที่สําคัญจะมีใครบางที่ รู เรื่องนิติเวชวิทยา การยิงกระสุน เปนตน ถือวาการ
ประสานงาน หรืองานธุรการขาราชการเต็มที่กับการรวบรวมขอมูลแตมักไมไดขอมูลเชิงลึกเทา
นั้นเอง 

      นายจํานงค สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา  ขาราชการใหความรวมมือเปนอยางดี 
เนื่องจากเปนงานในหนาที่ และทํางานอยางเสียสละตลอดมา แตถาหากเปนขอมูลเชิงลึก หรือ
เกินกวาอํานาจของขาราชการ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองยอมรับในขอจํากัดนั้น  

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
       นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  การใหความรวมมือจากขาราชการสํานัก

เลขาธิการวุฒิสภามีผลมาก เชน เ ร่ืองการรองเรียน ขาราชการ  มักไดรับผลนั้นโดยตรง 
ขาราชการก็สามารถใหขอมูลบางสวนคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดเชนกัน 

       ดร.นิรันดร พิทักษวัชระ ใหสัมภาษณไววา  การใหความรวมมือจากขาราชการ
สํานักเลขาธิการวุฒิสภามีผลตอการทํางานมาก  เพราะขาราชการ  หรือเจาหนาที่ เปน                
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ฝายสนับสนุน  การทํางานในดานธุรการ การรวบรวมขอมูล ขอเท็จจริงตางๆ ติดตอประสานงาน
ในเรื่องความรู  องคความรู วิชาการ ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องขอมูลและงานวิจัยตางๆ  

 
 2.5 ปญหาจากความรวมมือของผูท่ีเก่ียวของกับสถานการณ 
        2.5.1 รัฐบาล  

    จากการศึกษาวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานขอ
ขอมูลใดๆจากรัฐบาล ดังนั้นจึงไมกอเกิดความรวมมือจากรัฐบาล และสาเหตุที่เปนเชนนี้นั้น 
เนื่องมาจากเหตุการณความวุนวายทางการเมือง สงผลกระทบ เสถียรภาพของรัฐบาลโดยตรง                    
ซ่ึงภาครัฐหรือฝายบริหารมีสวนเกี่ยวของที่ทําใหเกิดเหตุการณในครั้งนี้ โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 
กลุมมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา  ไมมีการประสานงานใดๆ กับทางรัฐบาล เพราะเหตุการณ
ในครั้งนี้ถือไดวารัฐบาลเปนผูกระทําและประชาชนเปนผูถูกกระทํา และรัฐบาลมีสวนได สวน
เสียและเกี่ยวของกับเหตุการณโดยตรง และไมสงผลใดๆตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ            
สิทธิมนุษยชนฯ ดังคําใหสัมภาษณของกลุมตัวอยาง ดังนี้    

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายสมชาย แสวงการ กลาววา ไมมีการประสานงาน หากคิดเปนเปอรเซ็นตถือเปน

ศูนยเปอรเซ็นต ไมไดรับความรวมมือ เพราะไมไดประสานไปเลย 
      นายจํานงค สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา  รัฐบาล หมายถึง ฝายบริหาร การให

ความรวมมือนั้นมีนอยมากเพราะเหตุการณนี้สงผลกระทบตอรัฐบาลโดยตรง เพราะเหตุการณ
การชุมนุมทางการเมืองภาครัฐหรือฝายบริหารมีสวนเกี่ยวของดวย 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา ไมไดรับความรวมมือใดเพราะเหตุการณครั้งนี้                         

มีผลกระทบตอโดยตรงตอรัฐบาลเอง  
      ดร.นิรันดร  พิทักษวัชระ กลาววา หากการประสานงานไมเกิดขึ้นกับหนวยงานใด 

ๆ ความรวมมือยอมไมเกิดขึ้นเชนกัน 
    2.5.2  รัฐสภา  

        จากการศึกษาวิจัยพบวา รัฐสภาใหความรวมมือและใหขอมูลแกคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ เทาที่ทางรัฐสภามีอยูและขอมูลท่ีทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมา
นั้นสามารถนําไปใชใหเปนประโยชนในการพิจารณาสอบสวนไดในเพียงบางสวนเทานั้น                            
แตคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมไดทําการขอขอมูลหรือประสานงานเกี่ยวกับเรื่องการ
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ชุมนุมทางการเมืองมากเทาใดนัก เพราะตางฝายตางทราบถึงบทบาทการทํางานซึ่งกันและกัน
เปนอยางดี ไดบาง โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็นสอดคลองกันวาไมไดรับการ
รวมมือจากรัฐสภาแนนอน การไดมาซึ่งขอมูลจากรัฐสภานั้นเปนเพียงขอมูลที่เกี่ยวของกับ
เหตุการณการชุมนุมเพียงบางสวนและอีกสวนเปนเพียงขอมูลท่ีไมเกี่ยวของกับเหตุการณแต
สามารถใชประโยชนไดเพียงเล็กนอยในการประกอบการพิจารณาสอบสวน ดังคําใหสัมภาษณ 
ดังนี้ 

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  รัฐสภาใหความรวมมือ และใหขอมูลพอสมควร แต

ไมทั้งหมด บางอยาง บางสวนรัฐสภาก็ยังอยูระหวางการสืบหาขอมูลเหมือนกัน และ นายจํานงค    
สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา  มีการใหความชวยเหลือรวมมือเทาที่ทําไดแตคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมไดขอขอมูลหรือประสานงานเกี่ยวกับเรื่องการชุมนุมทางการเมือง  

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววา  ไมไดรับความรวมมือ การใหความ

รวมมืออาจแครับฟง หรือใหขอมูลเทาที่ทางรัฐสภามีอยู  แตรัฐสภาไมสามารถลงมือทําอะไรได
มากนัก เพราะรัฐสภาตัดสินใจหรือลงมือทําอะไรสักเรื่องในสภามีทั้งคนคานและคนเห็นดวย  
ซ่ึงถือวายากมาก กวาจะไดขอสรุปในแตละเรื่อง รัฐสภาอาจจะทํางานชาหรือไดขอมูลที่ชัดเจน
ชากวาการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  
        2.5.3 พรรคการเมือง  

       จากการศึกษาวิจัยพบวา พรรคการเมืองถือเปนสถาบันทางการเมือง การขอความ
รวมมือสามารถทําได เพียงแตถาขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการนั้นถาหากมี
ผลกระทบกับพรรคการเมืองแลว การใหขอมูลที่เปนจริงตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
นั้นจึงเปนเรื่องลําบากและยากมาก โดยตองมีการบิดเบือนขอมูล ขอเท็จจริงอยางแนนอน ดังนั้น
การแสวงหาขอมูลของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จึงเปนการแสวงหาขอมูลจากแหลงอื่น
ที่เช่ือถือไดและสามารถทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมาซึ่งขอเท็จจริง เพราะใน
บางครั้งนั้นการขอความรวมมือหรือขอมูลจากทางพรรคการเมืองนั้นพรรคการเมืองมักเล่ียงที่จะ
ตอบหรือใหขอมูล ขอเท็จจริง โดยพรรคการเมืองมักกลาวเปนนัยวาไมไดอยูในเหตุการณ         
ไม รู เห็นในเหตุการณ  ไมมีสวนเกี่ ยวของอันใด   เปนตน  ดังนั้นการแสวงหาขอมูล
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จึงสามารถดําเนินการไดโดยขอความรวมมือจากในสวนอ่ืนๆ 
เปนสวนมาก โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ไมมีการสอบถาม       
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ขอขอมูลใดๆ ไปที่พรรคการเมือง การไดมาซึ่งขอมูลนั้นเปนการขอความรวมมือจากสวนอ่ืนที่
เกี่ยวของกับเหตุการณ ฯ นี้ ดังบทสัมภาษณของกลุมตัวอยางนี้     

      สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  
       นายสมชาย แสวงการ ที่วาไมไดสอบถามไปที่พรรคการเมือง คณะกรรมาธิการ       

สิทธิมนุษยชนฯ  หาขอมูลจากสวนอื่นมากกวา ถึงไมไดขอมูลจากตรงนี้ก็ไมเปนปญหา 
       นายจํานงค สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา พรรคการเมืองถือเปนสถาบันทาง

การเมือง การขอความรวมมือสามารถทําได  เพียงแตถาขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
ตองการนั้นมีผลกระทบกับพรรคการเมือง การใหขอมูลที่เปนจริงคงเปนเรื่องที่ยาก ดังนั้นการหา
ขอมูลนั้นจึงเปนการแสวงหาจากแหลงอื่นมากกวา ที่ทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
สามารถไดขอเท็จจริงที่ดีกวา 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเห็นไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ ใหสัมภาษณไววา ไมไดรับความรวมมือแนนอนหากเรื่อง

นั้นๆ  มีผลกระทบตอพรรคการเมือง ไมมีใครไมเขาขางตัวเอง พรรคตัวเองแนนอน   
        2.5.4  แกนนํากลุมผูชุมนุม  

       จากการศึกษาวิจัยพบวา ในสวนของแกนนํากลุมผูชุมนุมนั้นคณะกรรมาธิการ   
สิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานเพื่อขอความรวมมือแตอยางใด หากแตการไดมาซึ่งขอมูล
นั้นมาจากผูชุมนุมเปนสวนมากและขอมูลที่ไดมายอมดีกวาและเปนประโยชนตอการทํางานของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มากกวา เชน ไมวาจะเปนขอมูลการบาดเจ็บ การเผชิญหนาใน
บริเวณใด เกิดอะไรขึ้นบาง เปนตน เพราะผูชุมนุมถือวาเปนผูถูกกระทํา และอยูในเหตุการณการ
ชุมนุมโดยตรง และเห็นเหตุการณภาพรวมมากกวาแกนนํา แตถึงอยางไรก็ตามการไมไดขอมูล
จากสวนของแกนนํากลุมผูชุมนุมนั้นไมกระทบตอการทํางานของคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ เลยแมแตนอย เพราะคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  สามารถหาขอมูลจากสวน
อ่ืนมาทดแทนและถือวาเปนขอมูลที่ไมมีอคติ โดย กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็น
สอดคลองกันวา ไมมีการประสานงานใดไปที่แกนนํากลุมผูชุมนุม ดังคําใหสัมภาษณ ดังนี้ 
        สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดใหความคิดเห็นไววา  

       นายสมชาย แสวงการ กลาววา  แกนนําผูชุมนุมไมไดใหขอมูลอันใดแก
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  แตอย างไรก็ตามไม เปนผลตอการทํ างานเพราะ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ สามารถหาขอมูลจากสวนอื่นมาทดแทนได และนายจํานงค 
สวมประคํา ใหสัมภาษณไววา ไมมีปญหาและไมมีผลกระทบ เพราะคณะกรรมาธิการ           
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สิทธิมนุษยชนฯ  ไมไดขอความรวมมือไปในสวนนี้ เลย  มันจะออกมาในรูปแบบใด               
เพราะรูคําตอบดีวายังไง ถึงไดก็คงเปนความคิดเห็นสวนตัว และไมมีน้ําหนัก 

      ผูที่มีบทบาทดานสิทธิมนุษยชน ไดใหความคิดเหน็ไววา  
      นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ กลาววา  ไมไดรับความรวมมือแนนอน ถึงไมไดรับการ

รวมมือจากแกนนําผูชุมนุม แตคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองหาแหลงขอมูลอ่ืนอยูแลว 
ถึงแมวาไดขอมูลมาจากแกนนําผูชุมนุมแลว คุณคิดวาขอมูลที่ไดมานั้นนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด   



บทที่ 5 
 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

      การศึกษาวิจัยเรื่อง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ      
การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุง เทพมหานคร  ตั้ งแตการเลือกตั้ งวันที่  23  ธันวาคม  2550                       
มีวัตถุประสงคอยูสอง ประการ 

      ประการแรก เพื่อศึกษาบทบาท คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ
การคุมครองผูบริโภค ประจําวุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจาก
การชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550   

      ประการสอง  เพื่ อศึกษา  ปญหาและอุปสรรคในการดํ า เนินบทบาทของ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค  ประจําวุฒิสภาในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร 
ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 

      ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มี 2 กลุม คือ กลุมที่เปนสมาชิกคณะกรรมาธิการ            
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภคของวุฒิสภา และกลุมผูที่มีบทบาทดาน 
สิทธิมนุษยชน โดยทําการเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง     
   

1. สรุปผลการวิจัย 
 
       จากการเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณ และคําตอบที่ไดรับจากการสนทนา 
รวมทั้งการศึกษาจากเอกสาร สามารถสรุปได ดังนี้ 

1.1 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา 

      ผลจากการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ
คุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุม
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ทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 มีการดําเนินบทบาท         
ในประเด็นดังตอไปนี้ 
  1.1.1 ประเด็นบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินงานพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง

เก่ียวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลัง

การเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ                    
ไดดําเนินงานพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่
เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 โดย
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการเก็บรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นและไดมี
การรายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ในการ
สลายการชุมนุมทางการเมือง วันที่ 7 ตุลาคม 2551 ตอวุฒิสภาและพิมพเผยแพรเปนหนังสือ 
รายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีศึกษา
การสลายการชุมนุมทางการเมือง วันที่ 7 ตุลาคม 2551 ออกสูสังคมเรียบรอยแลว (แตเหตุการณ
ของการสลายการชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ     
กลุมเสื้อแดง เมื่อเดือนพฤษภาคม 2553 นั้นยังมิไดมีการรายงานเนื่องจากวุฒิสภาไมตองการ
ซํ้าเติมใหสังคมเกิดความแตกแยกจากผลของการรายงานขอเท็จจริง) และในการทํางานครั้งนี้นั้น
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ไดมีการประสานงานกับหลายหนวยงาน ที่มีสวนเกี่ยวของ
และรูเห็นในสถานการณเหตุการณคร้ังนี้ ไมวาจะเปนโรงพยาบาลตางๆ ที่ไดรับกลุมผูบาดเจ็บไว
ในการดูแลรักษา และรวมถึงประชาชนผูอยูในเหตุการณการชุมนุม ญาติของผูเสียชีวิตและ
ผูไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณการสลายการชุมนุมและจากการทํางานของคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาในหลายๆ คณะซึ่งรวมมือกันทํางาน ถึงแมการใหความรวมมือของหนวยงานตางๆที่
กลาวมานี้แสดงออกในลักษณะใหความรวมมือในลักษณะที่แตกตางกันออกไปสามารถ        
แบงออกไดเปน 2 กลุม คือ  
    1. กลุมที่ใหความรวมมืออยางเต็มความสามารถ นั้นเห็นไดวาโดยสวนใหญ
กลุมเหลานี้คือผูที่ถูกกระทําโดยตรงหรืออาจกลาวไดวา กลุมที่เปนเหยื่อของเหตุการณการชุมนุม 
นั่นคือกลุมผูไดรับบาดเจ็บ ประชาชนผูอยูในเหตุการณการชุมนุม ญาติของผูไดรับบาดเจ็บและ
ผูเสียชีวิตจากเหตุการณการสลายการชุมนุม  กลุมเหลานี้มีการสะทอนและใหขอมูลแก
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ   อยางละเอียดและทําใหขอมูลที่คณะกรรมาธิการ                 
สิทธิมนุษยชนฯ  ตองการและอยากทราบมีความสมบูรณมากขึ้น 
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2. กลุมที่ใหความรวมมือตามหนาที่ แสดงออกในลักษณะขอไปทีหรือการให 
ความรวมมืออยางผิวเผิน นั้นสะทอนออกมาจากกลุมหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนโรงพยาบาล
ตางๆ สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติ เปน
ตน ซ่ึงขอมูลที่ไดรับจากหนวยงานเหลานี้แสดงออกในลักษณะคอนขางไมสมบูรณ นั่นคือ 
ขอมูลที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ตองการทราบบางสวนขาดหายไปและหากแตขอมูลท่ี
ไดรับบางสวนกับไมตรงกับที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ตองการ นั่นอาจเปนเพราะ หาก
มีการเสนอขอมูลที่เปนความจริงมากเกินไปอาจทําใหสังคมยอมรับเรื่องราวตางๆ เหลานี้ไมได
เนื่องจากเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนเหตุการณที่มีความออนไหวและกระทบกระเทือนตอจิตใจและ
ความรูสึกของประชาชน และที่สําคัญขอมูลที่เสนอไปนั้นอาจสงผลตอตําแหนง หนาที่ การงาน
ในหนวยงานของบุคคลเหลานี้เห็นไดอยางชัดเจนวาเหตุการณในครั้งนี้รัฐบาลมีสวนเกี่ยวของ
อยางแนนอนและรวมถึงรัฐบาลนั้นคือผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานเหลานี้นั่นเอง   
   ไมวาการใหความรวมมือนี้จะสงผลกระทบตอการศึกษาในครั้งนี้มากนอย
เพียงใดสุดทายแลวขอเท็จจริงนั้นไดปรากฏสูสายตาประชาชนเปนที่เรียบรอยแลวเปนผล
เนื่องมาจากความรวมมือของทุกภาคสวนตามความเหมาะสมซึ่งทําใหคณะกรรมาธิการ         
สิทธิมนุษยชนฯ สามารถสรุปรวบรวมขอมูลขอเท็จจริงการเกิดขึ้นของเหตุการณนี้ไดอยาง
สมบูรณในระดับหนึ่งของเหตุการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนกับกลุมผูชุมนุมอยางมาก 

1.1.2 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ 

คุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับสถานการณความรุนแรง

ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 

เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา รวมท้ังติดตามความคืบหนาในกระบวนการ

ยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เก่ียวของมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น    ผลการวิจัย
พบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ไดมีการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการ
เลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา รวมทั้งติดตามความ
คืบหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจงแสดงความ
คิดเห็น โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการติดตามการกระทําความผิดของเจาหนาที่
รัฐ ซ่ึงเรื่องจะถูกสงไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และ
ติดตามองคกรสิทธิมนุษยชนเรื่องการชดเชยความเสียหายของผูบาดเจ็บ ไมวาจะเปนการจายเงิน
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ชดเชยในสวนของ   คดีความ คารักษาพยาบาล คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  พิจารณา      
กันทุกขั้นตอนทุกเรื่องราว  ทุกเหตุการณ รวมถึงไดทําการตรวจสอบ ติดตามการทํางานของ
รัฐบาล ฝายบริหารที่มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องความ
รุนแรงดวยเชนกัน และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดเชิญทุกหนวยงานไมวาจะเปน 
สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติมาให
ขอมูลและสิ่งเหลานี้ซ่ึงลวนเปนหนาที่หลักที่ตองดําเนินการ สวนการหาแนวทางการแกไข
ปญหานั้นในขั้นตอนการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยังไมมีปรากฏใหเห็น
แตหากการแสดงออกถึงการหา  แนวทางการแกไขปญหานั้นแสดงออกในสวนของสมาชิก
วุฒิสภา การหาแนวทางออกรวมกันเปนสิ่งที่ยากมากในชวงเวลาที่สังคมมีการแบงขั้วกันอยาง
ชัดเจน ดังนั้นแลวการเสนอแนวทางออกเปนเพียงแคการเสนอใหทุกฝายรับรูถึงเจตนารมณ
มากกวาแตไมมีฝายใดนําแนวทางที่เสนอไปสูการปฏิบัติจริง เชน ในกรณีเหตุการณความขัดแยง
ของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)หรือกลุมเสื้อแดงและ รัฐบาล
ซ่ึงในวันจันทรที่ 10 พฤษภาคม 2553 ไดมีผูแทน ส.ว.นําโดย พล.อ.เลิศรัตน รัตนวานิช          
ส.ว.สรรหา ประสานกับทั้งสองฝายเพื่อใหตอบรับความหวังดีของวุฒิสภาในการเปนตัวกลาง
ประสานความขัดแยงใหยุติลง โดยหากยุติการปะทะกันแลวคอยเจรจาถึงรายละเอียดวาจะทํา
อยางไรตอไป แตสุดทายการปรองดองนั้นเปนเพียงความหวังที่สังคมตองการใหเกิดความตั้งใจ
ของวุฒิสภาลมเหลว (หนังสือพิมพไทยโพสต  19 พฤษภาคม 2553) เหตุการณนี้สะทอนใหเห็น
วาเกิดความพยายามที่ตองการใหมีการปรองดองเกิดขึ้นแตหากแตไมประสบผลสําเร็จในขั้น   
การนําไปปฏิบัตินั่นเอง 

  1.1.3 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ     

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ

ชุมนุมทางการเมืองในกรุง เทพมหานคร  ตั้ งแตการเ ลือกตั้ งวัน ท่ี  23 ธันวาคม  2550                     

ในการประสาน ความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเก่ียวของ  ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมไดมีการดําเนินการประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของไมวา
จะเปนประสานงานกับ  รัฐบาล  รัฐสภา  แกนนํากลุมผู ชุมนุม  และพรรคการเมือง  การ
ประสานงานแมอาจตองเกิดขึ้นการไดมาซึ่งขอมูลเชื่อแนไดวาไมมีความถูกตอง เที่ยงตรง 
แมนยําและนั่นถือวาเปนขอมูลที่ตองมีความลําเอียง ไมเปนกลาง ไมเที่ยงตรง และไมเปนความ
จริงหรืออาจมีการใหขอมูลที่บิดเบือน คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง สาเหตุนั้นเนื่องมาจาก
หลายเหตุผล เชน      ในสวนของพรรคการเมืองเองถือวาเปนสถาบันทางการเมืองที่ถือวามีสวน
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ไดเสียที่สําคัญอยางมากกับเหตุการณในครั้งนี้  หากการใหขอมูลแกคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ นั้นอาจเปนผลทําใหมีผลกระทบตอคะแนนเสียง ความนิยมของประชาชน ดังนั้น
นักการเมืองรวมถึงพรรคการเมืองจึงหลีกเล่ียงอยางมาก ที่จะใหขอมูลในสถานการณทาง
การเมืองเชนนี้ หากมีการเสนอหรือใหขอมูลนั้นยอมเปนเพียงการเขาขางฝายตนเองใหมากที่สุด
นั่นเอง หากเปนรัฐสภาและรัฐบาลแลวนั้นมีการตั้งคณะกรรมาการตรวจสอบเรื่องนี้เชนกันแต
การทํางานเปนคนละสวนกันไมมีการประสานและในสวนของแกนนํา ผูชุมนุมนั้นไมไดอยูใน
เหตุการณคร้ังนี้หากแตเปนเพียงผูนําบัญชาการจึงไมสามารถใหขอมูลอันใดแกคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ โดยตรง   
  1.1.4 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ       

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการรายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรุนแรงที่

เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ตอ

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ผลการวิจัยพบวา 
ในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน เพื่อทําการรายงานสรุปผลการพิจารณาถึง
เหตุการณความรุนแรงทางการเมืองเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551นั้นไดมีการดําเนินการรายงานผลตอ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เปนการเสร็จสิ้น แตการรายงานไปสูสภานั้นยังไมสามารถ    
ทําได เพราะถือเปนเรื่องที่มีความออนไหวตอสังคมอยางมาก หากการรายงานสูสภานั้นอาจเปน
การนํามาซึ่งความแตกแยกของสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงรัฐสภาและกาวลวงไปถึงประชาชนที่
ไดรับฟงรายงานผลการพิจารณานี้ หรือหากมองในอีกแงมุมหนึ่งของความคิดเห็นแลว คือ 
สมาชิกวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรณบางคนอาจมีสวนรวมในการทําใหเหตุการณในครั้งนี้
เกิดขึ้น ดังนั้นแลวการที่สภาไมตองการใหนําเรื่องสถานการณความรุนแรงนี้รายงานนั้น อาจมอง
เจตนาไดทั้งมีความหวังดีตอประเทศชาติที่ไมตองการใหเกิดความแตกแยก หรืออาจเปนเพียง
เหตุผลสวนตัวที่ไมตองการใหความจริงปรากฎตอสังคม  

  1.1.5 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ     

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการเปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกล่ียสถานการณความรุนแรง

ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
ผลการวิจัยพบวา  การเจรจามี เพียงขั้นตอนของสมาชิกวุฒิสภา  สวนในขั้นตอนของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เปนเพียงการพิจารณาสอบสวน หาขอเท็จจริงเทานั้นนั่นสืบ
เนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 2551 ขอ 77 
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บัญญัติ  ไววา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีหนาที่  พิจารณารางพระราชบัญญัติ          
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและ
การประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม 
ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการละเมิด   สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ
และการคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ   

  1.1.6 ประเด็น บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ

คุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความรุนแรง      

ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน มีบทบาทในการเสนอแนะแนวทางการแกไข
ปญหาซึ่งแสดงออกในหลายๆ  ระดับไมวาจะเปนในระดับตัวบุคคล ระดับองคกรนั่นคือ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เอง รวมถึงวุฒิสภา การเสนอะแนะหาทางออกนั้นเปนการ
เสนอแนะไปยังผูที่มีบทบาทโดยตรงกับสถานการณทางการเมือง นั่นคือการเสนอแนวทาง
หาทางออกไปยังกลุมผูชุมนุมโดยตรงแตการนําเสนอแนวทางแกไขปญหา รวมถึงทางออกนั้น
เปนเพียงการรับฟงของกลุมผูชุมนุมเทานั้น แตมิไดนําไปสูการปฏิบัติแตอยางใดจึงเปนสาเหตุให
การชุมนุมตองเกิดการปะทะนําไปสูเหตุการณการนองเลือดขึ้น 
  

1.2 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน     
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความ
รุนแรงที่ เ กิดจากการชุมนุมทางการ เมือง ในกรุ ง เทพมหานคร  ตั้ ง แต การ เลื อกตั้ ง                       
วันท่ี 23 ธันวาคม 2550 ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ในการดําเนินการ
เกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการ
เลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 มีปญหาและอุปสรรคการดําเนินบทบาท ดังนี้ 
  1.2.1 ประเด็นปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคจากขอกําหนดดานกฎหมายในการใช
อํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรนุแรง
ที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
โดยการเรียกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณการชุมนุมทางการเมืองมาใหขอเท็จจริงนั้นถือ
เปนอํานาจที่ทําไดของคณะกรรมาธิการ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2550 มาตรา 135 แมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงหนาที่ขององคกร หรือบุคคลที่เกี่ยวของใหมา
ตามคําเรียกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตยังมีปญหาที่บุคคลไมใหเอกสารหรือไมเขาชี้แจงตอ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมมีขอมูลหรือขอเท็จจริงที่จะปฏิบัติ
หนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดระบุชัดเจนถึงบทลงโทษตอผูที่
ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณาสอบสวนนั้น ดังนั้นการมาชี้แจงขอมูล ขอเท็จจริงใน
สวนของ  ผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปน สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ก็ตามทีผูที่มาใหขอมูลและขอเท็จจริงนั้นมักเปนบุคคลที่ไมมีสวน
เกี่ยวของกับเหตุการณแตอยางใด เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดรับหนังสือเชิญจาก
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เชิญผูบังคับการตํารวจแหงชาติ แตปรากฏวาผูที่มาชี้แจงให
ขอมูลนั้นกลับมีตําแหนงเปนเพียงพลตํารวจที่ทราบถึงขอมูลและรายละเอียดเพียงบางสวนหรือ
เปนในสวนที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ทราบแลวหรืออีกแงมุม คือขอมูลท่ีไดไมตรงกับ
ที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการ ทําใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองไป         
เสาะแสวงหาขอมูลจากแหลงอื่นมาทดแทน  เชน หลักฐานทางการแพทยของผูบาดเจ็บ            
การเบิกจายอาวุธ คําใหสัมภาษณตางๆ ยืนยันวาสั่งการเมื่อไหร อยางไร ดังนั้นการดําเนินการจึง
ไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  

1.2.2  ประเด็นความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาท่ี   
ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาท
จากความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่เชนกัน โดยประเด็นหลักนั้นอยูที่วา
ในทางปฏิบัติแลวการทํางานตามหนาที่นั้นมีความยากลําบากมากเนื่องจากในการเก็บรวบรวม
ขอมูล ขอเท็จจริงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนินการศึกษาเองทั้งหมด ถึงแมวา
ขอมูลที่ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการศึกษานั้นจะมีการศึกษา และปรากฏอยูใน
หนวยงานตางๆ ของรัฐบางแลวก็ตามทีแตทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถ
ไดมาซึ่งขอมูลเหลานั้นอันเนื่องมาจากระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการกับกระทรวง
ตางๆ หรือองคกรของรัฐใด นั้นยังไมมีปรากฏใหเห็นถึงการเชื่อมโยงเครือขาย และขอมูลข้ึนเลย 
ดังนั้นแลวการไดมาซึ่งขอมูลทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนินการเองทั้งหมด
โดยตองอาศัยใชการประสานงานระหวางตัวบุคคลเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลในสวนที่สําคัญตอการ
ดําเนินงานนั่นคือการประสานงานในระดับบุคคลที่มีความคุนเคย  สนิทสนมกัน ซ่ึงการ
ประสานงานในรูปแบบนี้ตองอาศัยทั้งความรู ความสามารถ ประสบการณ รวมถึง ความสัมพันธ
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ในสวนตัวของแตละบุคคลเพื่อลดปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากความไมชัดเจน
ของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่นี้  

1.2.3 ประเด็นปญหาความแตกแยกภายในวุฒิสภา ผลการวิจัยพบวา  
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากความแตกแยก
ภายในวุฒิสภาที่ถือไดวาเปนปญหาอุปสรรคตอการทํางานอยางหนึ่ง ความขัดแยงอาจเกิดขึ้นได
ในทุกสถานที่ แตในเรื่องของสถานการณทางการเมืองเชนนี้ถือเปนความขัดแยงของสงคราม    
สีเส้ือ (สีเหลือง- สีแดง) ที่อุดมการณทางการเมืองเขาไปเกี่ยวของ และที่สําคัญความแตกแยกอีก
ประการหนึ่งที่ตองยอมรับนั่นคือความแตกแยกที่เกิดจากการไดมาซึ่งการกาวเขาสูตําแหนง    
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  มาตรา 111 ที่สมาชิกวุฒิสภานั้นมีที่มา
จากการเลือกตั้งและ การแตงตั้งสรรหา ซ่ึงในชวงแรกการดํารงตําแหนงอาจไมมีการแบงแยก
ชัดเจน แตเมื่อเวลาผานไปจนถึงปจจุบันสังเกตเห็นไดวามีการแบงขั้วกันชัดเจนมากขึ้น            
ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นวา ผูนําในวุฒิสภานั้นออนแอและทําใหเกิดการแตกกลุม การแตกกลุม
เปนเรื่องปกติแตตองมีภาวะการนําที่เห็นวามติของวุฒิสภาเปนอยางไร และสมาชิกวุฒิสภาควร
แสดงออกเชนไร ส่ิงเหลานี้อยูที่ตัวผูนําเปนหลักหากยังไมมีแนวความคิดในการทํางานที่เด็ดขาด
ตามภาระหนาที่ที่ประชาชนคาดหวังแลวความแตกแยกนี้ตองเปนสาเหตุฉุดร้ังการทํางาน แตถึง
อยางไรก็ตามแมความแตกแยกจะเกิดขึ้นภายในวุฒิสภาก็ตามทีการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหบรรลุ
ตามจุดมุงหมายนั้นยอมสําคัญมากกวาส่ิงอ่ืนใด 
  1.2.4 ประเด็นปญหาจากคณะกรรมาธิการ  ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ  มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทที่เกิดจากการเขาสูตําแหนงของ
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ กลาวไดวาการเขาสูตําแหนงโดยเกือบทั้งหมดของคณะกรรมาธิการ
ทุกคณะนั้นการเขาสูตําแหนงมักมาโดยพวกพองที่มีอุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ รวมถึง
ความเชื่อสวนตัวของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ที่สอไปในทางเดียวกันเปนเหตุให
ตองการทํางานรวมกันแตเหลานี้มิไดนึกถึงการขาดซึ่งคุณสมบัติทั้งในเรื่องของความรู 
ความสามารถประสบการณ ที่เฉพาะดานตามที่เปนคุณสมบัติคณะกรรมาธิการคณะตางๆ 
ตองการรวมถึง กฎหมาย ขอบังคับตางๆ ในงานราชการที่ถือเปนสิ่งสําคัญที่ตองทราบและศึกษา
และในการทํางานหากไมมีส่ิงเหลานี้แลวการทํางานใหราบรื่น บรรลุวัตถุประสงคยอมเปนไปได
ดวยความยากลําบาก และอาจเปนผลกอใหเกิดความขัดแยงขึ้นภายในคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนฯ  และการทํางานนั้นยอมตองสะดุดทําใหงานมีความลาชา และท่ีสําคัญอีกปญหาที่
เห็นกันมากนั่นคือปญหาจากการถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหารที่ถือวายอมเปน
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เหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลาแตอาจเพียงอยูที่ระดับของตัวบุคคลเทานั้นและอาจเปน
ผลทําใหการทํางานในภาพรวมเสียหายไปดวยไดเชนกัน แตในความเปนจริงนั้นฝายบริหารไม
สามารถครอบงํา หรือช้ีนําการพิจารณาเรื่องราวขอเท็จจริงของคณะกรรมาธิการไดและตามขอ
กฎหมายแลวคณะกรรมาธิการทํางานอยางอิสระ 
  1.2.5 ประเด็นปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา   ผลการวิจัย
พบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากปญหา
ที่เกิดจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาดานความรู ความสามารถ ประสบการณ
ขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา รวมถึงการรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาใน
การรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง ถือไดวามีความสําคัญและเปนปญหาดวยเชนกัน หาก
ขาราชการไมมีองคความรู ประสบการณ ไมใหความรวมมือในการทํางานนั้นยอมทําใหการ
ประสานงานกับหนวยงานอื่น  ขาดความรวดเร็ว แตในทางตรงกันขามหากขาราชการมีองค
ความรู ประสบการณ มีความรอบรู   ใหความรวมมือในการทํางานยอมทําใหคณะกรรมาธิการ
นั้นๆ ทํางานไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพไดขอมูลเชิงลึกที่ชัดเจนมากขึ้น  

 1.2.6 ปญหาจากความรวมมือของผูท่ีเก่ียวของกับสถานการณ  จากการวิจัย
พบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทที่เกิดจาก
ความรวมมือของผูที่เกี่ยวของกับสถานการณไมวาจะเปนการประสานงานจาก รัฐบาล รัฐสภา    
ที่ถือไดวาไมมีการประสานงานใดๆ ดังนั้นจึงไมกอเกิดความรวมมือใดๆ ดวยเชนกัน และสาเหตุ
ที่เปนเชนนี้นั้นเนื่องมาจากเหตุการณความวุนวายทางการเมืองในครั้งนี้สงผลกระทบตอรัฐบาล
โดยตรง ซ่ึงภาครัฐหรือฝายบริหารมีสวนเกี่ยวของที่ทําใหเกิดเหตุการณในครั้งนี้ และในสวน
ของพรรคการเมืองนั้นพรรคการเมืองอาจมีสวนไดสวนเสียกับเหตุการณทางการเมืองในครั้งนี้
โดยใหการสนับสนุนตอกลุมผูชุมนุมดังนั้นแลวการแสวงหาขอมูลจึงสามารถดําเนินการไดมา
จากในสวนอื่นๆแทนและในสวนแกนนํากลุมผูชุมนุม นั้นก็เชนเดียวกันทางคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานเพื่อขอความรวมมือแตอยางใดหากแตการไดขอมูลจาก    
ผูชุมนุมนั้นยอมดีกวาและเปนประโยชนตอการทํางานของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มากกวา 
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2. อภิปรายผล 
 
       จากการศึกษาวิจัยเรื่อง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ
การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550 สามารถ
อภิปรายผลการวิจัยไดดังนี้ 

2.1 การศึกษาถึงบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา  ผลจากการวิเคราะหพบวา ผูใหขอมูลมีความคิดเห็นวาคณะกรรมาธิการ 
สิทธิมนุษยชนฯ ดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันที่ 23 ธันวาคม 2550  ในประเด็นดังตอไปนี้ 

 2.1.1 บทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน   สิทธิเสรีภาพและ            

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการดําเนินงานพิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง

เก่ียวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลัง

การเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ ไดมีการเก็บรวบรวมขอมูล
และขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นและมีรายงานการพิจารณาศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ           
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ในครั้งนี้ไดมีการประสานงานจากหลายหนวยงาน องคกร ที่มี
สวนเกี่ยวของไมวาจะเปนโรงพยาบาลตางๆ ที่รับผูบาดเจ็บไวในการดูแลรักษา และรวมถึง
ประชาชนผูอยูในการชุมนุม ญาติของผูเสียชีวิตและผูไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณการสลายการ
ชุมนุมและการทํางานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในหลายๆ คณะซึ่งรวมมือกันทํางาน เพราะ
เหตุการณที่เกิดขึ้นในครั้งนี้  ถือวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนกับกลุมผูชุมนุมทางการเมืองอยาง
รุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในครั้งนี้เปนการกระทําผิดตอขอตกลงของปฏิญญาสากลที่
ทั่วโลกและประเทศไทยเรานั้นใหความสําคัญและมีการลงนามการรับรองปฏิญญาสากลวาดวย              
สิทธิมนุษยชนแลวนั้นซ่ึงแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนนี้ถือเปนแนวคิดที่มีความสําคัญในการ
เปล่ียนแปลงเคลื่อนไหวในสังคม โดยในประวัติศาสตรของมนุษยชาติซ่ึงมีระยะเวลาที่ยาวนาน
เมื่อมีการกระทําที่กดขี่ขมเหงทารุณก็จะมีการกลาวอางถึงสิทธิมนุษยชนอยูตลอดเวลาและตามที่ 
พรพิศ   เลิศไธสง(2539: 178) ไดกลาวไววา สิทธิมนุษยชนมีนัยสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม ทั้งนี้ เพราะเปาหมายสูงสุดของการพัฒนามุงไปสูคุณภาพชีวิตที่ดีของ
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มนุษยแมวาประเทศไทยเปนหนึ่งที่ใหการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน         
ปญหาสิทธิมนุษยชนที่สําคัญในประเทศทางดานปญหาสิทธิ ทํากิน ปญหาสิทธิชุมชน ปญหา
โสเภณี ปญหาการใชแรงงานเด็ก ปญหาการไมบังคับใชกฎหมาย และการจํากัดสิทธิเสรีภาพทาง
การเมืองยังเปนปญหาในสังคมไทย ปญหาเหลานี้มีสถาบันฝายนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการและ
องคกรพัฒนาเอกชนเปนสถาบันและองคกรที่มีบทบาทตอการคุมครองและสงเสริม               
สิทธิมนุษยชนและในสวนของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีบทบาททางดานการคุมครอง
และสงเสริมสิทธิมนุษยชนไดในระดับหนึ่ง โดยเสนอแนะมาตรการการแกไขปรับปรุงกฎหมาย
และแกไขปญหาการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน และพบวาการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการใหความสําคัญตอการเยียวยามากกวาการปองกันการเกิดปญหาสิทธิมนุษยชน
อยางเปนระบบอันเนื่องมาจากขอจํากัดทางดานโครงสรางและ ระบบการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการ ดังนั้นแลวจึงควรจะปรับปรุงและพัฒนาศักยภาพกลไกการดําเนินงานของ
คณะทํางานประจําคณะกรรมาธิการ และระบบการดําเนินงานในกระบวนวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการเพื่อใหคณะกรรมาธิการเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการปกปองและคุมครอง        
สิทธิมนุษยชนไทยไดดียิ่งขึ้น   

  2.1.2 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ      

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความ

รุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 

2550  เพื่อหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหา  รวมท้ังติดตามความคืบหนาใน

กระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบุคคลหรือหนวยงานที่เก่ียวของมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น 
ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการติดตามทั้งความผิดของเจาหนาที่รัฐ 
และติดตามองคกรสิทธิมนุษยชนเรื่องการชดเชยความเสียหายของผูบาดเจ็บ คารักษาพยาบาล  
รวมถึงคดีความคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ พิจารณากันในทุกขั้นตอนทุกเรื่องและ         
ทุกเหตุการณ รวมถึงไดทําการตรวจสอบ ติดตามการทํางานของรัฐบาล ฝายบริหารที่มีการตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องความรุนแรงดวยเชนกัน และ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ยังไดเชิญผูที่มีสวนเกี่ยวของทุกหนวยงานไมวาจะเปน   
สถาบันนิติเวชวิทยา กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติ มาให
ขอมูล เพื่อแสดงออกซึ่งบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมวุฒิสภา ที่ตรงกับ แนวคิดทฤษฎีบทบาทของ เดวิด และ 
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บัดเลเชย ( David and Ballachey, 1962 อางถึงใน มะลิวัลย ยุติธรรม 2531: 8) ที่กลาววา บทบาท 
คือ การทํากิจการอยางใดอยางหนึ่งตามภาระหนาที่หรือตามมาตรฐานสังคมนั้นๆ เพื่อใหบรรลุ
เปาหมายหรือวัตถุประสงคโดยอาศัยอํานาจที่มีอยู เพื่อแบงปนสิ่งที่มีคุณคาตอสังคมใหเกิด
ประโยชนเทาที่จะทําไดแกสังคมนั้นๆ ดังนั้นแลวการจะแสดงออกหรือการกระทําตามหนาที่
ภายใตขอบเขตของอํานาจ (ระเบียบ กฎหมาย กติกา นโยบาย หรือคําส่ัง) สิทธิ และตําแหนงซ่ึง
ไดกําหนดใหไว อาจรวมเรียกวาขอบเขตของอํานาจหนาที่ อยางไรก็ตามโดยธรรมชาติของ
บุคคลไมไดแสดงออกซึ่งบทบาทตอสายตาของบุคคล อ่ืนๆ จากปจจัยขอบเขตแหงอํานาจหนาที่
เพียงปจจัยเดียว บทบาทหนาที่ที่กระทําจริงหรือแสดงออกมักจะเกิดจากสวนผสมที่มาจากการ
ปรับ เปล่ียนความคิดของตนเองหรือความคาดหวังในบทบาทของตนเอง และความคาดหวังใน
ระดับหนึ่งจากสังคมหรือบรรทัดฐานของสังคม รวมกับบทบาทตามขอบเขตของอํานาจหนาที่
ในการหลอหลอมให เกิดบทบาทหนาที่ของ  ผูที่สวมบทบาทนั้นๆ  ในทํานองเดียวกัน
คณะกรรมาธิการ  สิทธิมนุษยชนฯ ก็มีบทบาทหนาที่ซ่ึงทําใหเกิดพฤติกรรมและกิจกรรมที่
ดําเนินอยูตามสวนผสมดังกลาวขางตน อยางไรก็ตามบทบาทตามขอบเขตของอํานาจหนาทีถื่อวา
เปนจุดเริ่มตนในการแสดงออกที่สําคัญ ซ่ึงสะทอนใหเห็นไดจากบทบาทและอํานาจหนาที่ และ
ไพบูลย  วราหะไพฑูรย (2541: 109) ไดกลาวในการดําเนินงานตามภารกิจของคณะกรรมาธิการ
วา  คณะกรรมาธิการนั้นถือไดวาเปนองคกรที่มีความสําคัญอยางมากตอการดําเนินงานของ
องคกรนิติบัญญัติ ซ่ึงในการดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําวุฒิสภาโดยสวนใหญเปนไปตามวัตถุประสงคและจุดมุงหมายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
และขอบังคับการประชุมวุฒิสภาดวยดี และมีประสิทธิภาพเปนที่นาพอใจในระดับหนึ่งเทานั้น 
ซ่ึงยังมีปจจัยที่เปนขอจํากัดในสวนที่เกี่ยวของอีกหลายประการที่เห็นอุปสรรคขอขัดของในการ
ดําเนินงานตามบทบาทอํานาจหนาที่อันสมควรมีการปรับปรุงแกไข อาทิ ปรับปรุงอํานาจในการ
ริเริ่มเสนอรางกฎหมาย  ปรับปรุงกําหนดเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติและราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ปรับปรุงวิธีดําเนินงานในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ 
ปรับปรุงการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาโดยระบุภารกิจใหชัดเจนใน
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา ปรับปรุงอํานาจในการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ ปรับปรุงวิธี
ดําเนินงานเกี่ยวกับรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ปรับปรุงและขอความ
รวมมือในการใชอํานาจเรียกเอกสารและบุคคลของคณะกรรมาธิการรวมทั้งวุฒิสภาสมควรสง
รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมาธิการประจํา
วุฒิสภาพิจารณาใหมากยิ่งขึ้นปรับปรุงองคประกอบเกี่ยวดวยบุคคลที่จะเปนคณะกรรมาธิการ
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สามัญประจําวุฒิสภาและปรับปรุงคณะผูชวยเหลืองานในคณะกรรมาธิการประจําวุฒิสภา และ
จากแนวคิดเกี่ยวกับระบบคณะกรรมาธิการโดยทั่วไป ก็ไดกลาวไววา องคประกอบที่สําคัญของ
ฝายนิติบัญญัติในรูปรัฐสภาประการหนึ่ง คือ การแตงตั้งคณะกรรมาธิการ เพื่อพิจารณาปญหา
กฎหมายเฉพาะเรื่องหรือตั้งขึ้นมาเพื่อสอดคลองกับงานหลายฝายของรัฐบาล กรรมาธิการใน
คณะกรรมาธิการแตละชุดจะไดมีโอกาสสรางสมความรูความชํานาญในสาขางานที่ไดรับ
มอบหมายเฉพาะอยางอีกดวย หนาที่ที่สําคัญ 3 ประการ (ชัยอนันต สมุทวณิช 2517 : 29) คือ  

1. เปนแหลงที่จะคนหาขอมูลขาวสารและมติมหาชนจากนอกรัฐสภาเขามาสู 
รัฐสภา      
  2. เปนที่ที่จะชวยสมาชิกสภาในการพิจารณาตัดสินใจในการวางมาตรการและ
ออกกฎหมายตางๆ                                                                                                
  3. เปนองคการที่จะคอยชักจูง ใหรัฐสภายอมรับขอยุติตางๆที่ไดจากการถกเถียง
กันในระหวางสมาชิกของสภา 
               จะไดวาคณะกรรมาธิการทําหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูชวยใหแกสภา เพือ่ทําการ
วินิจฉยักิจกรรมตางๆใหเปนไปอยางถูกตองและมีหลักการนอกจากนั้นยังอาจจะชวยให
ประหยดัเวลาในการตัดสนิปญหาตางๆไดดวย สวนจํานวนคณะกรรมาธิการในรัฐสภา          
ของประเทศตางๆ มีจํานวนมากนอยตามขนาดของรัฐสภาหรือขอบเขตงานของรัฐสภาใน
ประเทศเหลานั้น                                                                                                                                         
   การแตงตั้งกรรมาธิการในวฒุิสภา  (สมชาย เมฆหมอก  2546 : 29-31) เปน
อํานาจของสภาโดยที่ประชุมสภามีอํานาจเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งเปนกรรมาธิการ ดังนั้นการ
แตงตั้งกรรมาธิการเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากกรรมาธิการตองเขาไปปฏิบัติหนาที่ในการ
พิจารณาปญหาเฉพาะเรื่อง โดยทัว่ไปการแตงตั้งกรรมาธิการจะตองพจิารณาถึงคุณสมบัติพิเศษ  
ความรูความสามารถ ความพึงพอใจสวนบคุคลและความอาวุโสของกรรมาธิการแตละคน   
  การแตงตั้งกรรมาธิการเพื่อไปปฏิบัติหนาที่ในกรรมาธิการโดยทั่วไปมีอยู 3 วิธี             
(Inter Parlaimentary, 1986 : 626-628)  คือ  1)  แตงตั้งโดยผูที่มีอํานาจในการบังคับบัญชาของ
รัฐสภา  2) แตงตั้งโดยคณะกรรมการพิเศษที่มีอํานาจในการเลือก  3) แตงตั้งโดยรัฐสภาโดย
วิธีการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุม   
เมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิฯ ขึ้นมาแลว คณะกรรมาธิการชุดนี้ตองดําเนินงานตาม
บทบาทหนาที่ของตนที่กําหนดไว  
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               หากอธิ บ า ยถึ ง คว าม เกี่ ย วข อ ง ระหว า ง แนวคิ ดข า งต นกั บบทบาท
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการพิจารณา
สอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง  23 ธันวาคม  2550 ถือไดวาคณะกรรมาธิการ             
สิทธิมนุษยชนฯ ไดมีการปฏิบัติงานตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนอยางดีเพียงแตการจะไดมา
ซ่ึงขอมูลนั้นเปนส่ิงที่กระทําไดยากเนื่องจากการตองขอความรวมมือกับทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ
ดวย หากแมผูที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณไมใหความรวมมือในการใหขอมูลแลวนั้นขอมูลที่
ไดอาจไมตรงกับที่ตองการ กลาวไดวาไดขอมูลที่คลาดจากความเปนจริงหรือเปนเหตุทําให
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนิน การติดตามหาขอมูลเองอันจากแหลงอ่ืนๆ เปนผล
ทําใหตองใชเวลาในการดําเนินงานเพิ่มมากขึ้น แตถึงอยางไรก็ตามทีไมวาการจะไดขอเท็จจริงมา
จากแหลงใด การทําใหขอเท็จจริงปรากฏตอสาธารณชนนั้นยอมเปนหนาที่โดยตรงของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ ดังเชนที่  ธงทอง  จันทรางศุ (2538 : 96 ) กลาวในการศึกษา
วิจัยเรื่อง การปรับปรุงการทํางานของคณะกรรมาธิการสภา ใหมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นวา
ประโยชนของระบบกรรมาธิการ คือ เพื่อแสวงหาขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภา เนื่องจาก
สภานิติบัญญัติทั้งหลาย มักมีสมาชิกจํานวนมาก และมีกิจกรรมที่อยูในความรับผิดชอบ
หลากหลาย ทั้งงานดานนิติบัญญัติและควบคุมการทํางานของฝายบริหาร ดังนั้น ระบบงาน      
นิติบัญญัติของนานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยจึงมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อ
ชวยเหลือกิจการของสภาตามที่ไดรับมอบหมาย คณะกรรมาธิการมีขึ้นดวยเหตุผลหลายประการ 
ตั้งแตแสวงหาขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภาผสมผสานความจําเปนทางเทคนิคกับความ
ตองการของราษฎรรวมทั้งประโยชนในการละลายความเปนพรรคการเมืองดวย เฉพาะกรณี
ประเทศไทย คณะกรรมาธิการมีอํานาจในการสอบสวนขอเท็จจริง และรับเรื่องราวรองทุกข 
กิจการหลัก อีกประการหนึ่งดวย อยางไรก็ดี จากการศึกษาการทํางานของคณะกรรมาธิการของ
รัฐสภาไทย พบวา การทํางานของคณะกรรมาธิการมีอุปสรรคขัดของ คือ การระบุภารกิจของ
คณะกรรมาธิการยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ อํานาจการเรียกบุคคลและเอกสารเพื่อประกอบการ
พิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ ยังเลื่อนลอยอยูมากและไมอาจใชบังคับไดจริง 

ในสวนของการหามาตรการหรือแนวทางการแกไขปญหานั้นในระดับของ 
คณะกรรมาธิ ก า รยั ง ไม มี ก า รดํ า เ นิ นก า ร ในส วนนี้ เ ล ยหากจะมี เ ป น เพี ย งกรณี ที่                           
นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภาสวนสรรหาและประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  
ไดเสนอความคิดเห็นในสถานการณการชุมนุมทั้ง 2 กลุม ไวดังนี้  



 
 

 

 
127 

  

 
 

กลุมที่ 1 การชุมนุมปดลอมรัฐสภาของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ 
ประชาธิปไตย (พธม.) กรณีที่นายสมชาย วงศสวัสดิ์  ผู ซ่ึงไดรับโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปน
นายกรัฐมนตรี ไดกําหนดที่จะแถลงนโยบายของรัฐบาลตอรัฐสภา  ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 176  ในเชาวันอังคารที่ 7 ตุลาคม 
2551 เปนเหตุใหผูชุมนุมปดลอมรัฐสภาขึ้นและกอนการแถลงนโยบาย นายสมชาย แสวงการ ได
เสนอแนะวา การแถลงนโยบายของรัฐบาลควรยายไปสถานที่อ่ืนที่มีความเหมาะสมเชนเดียวกับ
รัฐสภาเพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับกลุมผูชุมนุม (บทสัมภาษณนายสมชาย แสวงการ ) 

กลุมที่ 2  เสนอแนะกรณีการชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ 
แหงชาติ (นปช.)หรือกลุมเสื้อแดง ตอ นายกรัฐมนตรี วาจะตองหารือกับหนวยขาวความมั่นคง
เพื่อผลักดันตามแนวทางปรองดองโดยเฉพาะกรณีที่ระบุวา จะตองแยกปลาออกจากน้ํา 
นายกรัฐมนตรีจะตองกําหนดระยะเวลาเสนตาย (Deadline) ใหชัดเจน เพื่อไมใหประชาชนเขาไป
เพิ่มเติมในกลุม  ผูชุมนุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ           
กลุมเสื้อแดง อีกโดยจะตองปดลอม ตัดเสบียง ตัดน้ํา ตัดไฟ เพื่อใหเดินหนานําไปสูการเจรจา
ตอไป (มติชนรายวัน 10 พฤษภาคม 2553)    
  2.1.3 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ       

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภาในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ

ชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้งวันท่ี 23 ธันวาคม 2550 ในการ

ประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผู เ ก่ียวของ ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการ         
สิทธิมนุษยชนฯ ไมไดมีการดําเนินการประสานความรวมมือกับภาครัฐและกลุมผูเกี่ยวของไมวา
จะ เปนประสานงานกับ  รัฐบาล  รัฐสภา  แกนนํ ากลุ ม ผู ชุมนุม  และพรรคการ เมือง                      
การประสานงานแมอาจตองเกิดขึ้นการไดมาซึ่งขอมูลเชื่อแนไดวาไมมีความถูกตอง เที่ยงตรง 
แมนยําและนั่นถือวาเปนขอมูลที่ตองมีความลําเอียง ไมเปนกลาง ไมเที่ยงตรง และไมเปนความ
จริงหรืออาจมีการใหขอมูลที่บิดเบือน คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง สาเหตุนั้นเนื่องมาจาก
หลายเหตุผล เชน ในสวนของพรรคการเมืองเองถือวาเปนสถาบันทางการเมืองที่ถือวามีสวนได
เสียที่สําคัญอยางมากกับเหตุการณในครั้งนี้ หากการใหขอมูลแกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
ฯ นั้นอาจเปนผลทําใหมีผลกระทบตอคะแนนเสียง ความนิยมของประชาชน ดังนั้นนักการเมือง
รวมถึงพรรคการเมืองจึงหลีกเล่ียงอยางมากที่จะใหขอมูลในสถานการณทางการเมืองเชนนี้ หาก
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มีการเสนอหรือใหขอมูลนั้นยอมเปนเพียงการเขาขางฝายตนเองใหมากที่สุดนั่นเอง หากเปน
รัฐสภาและรัฐบาลแลวนั้นมีการตั้งคณะกรรมาการตรวจสอบเรื่องนี้เชนกันแตการทํางานเปนคน
ละสวนกันไมมีการประสานและในสวนของแกนนํา ผูชุมนุมนั้นไมไดอยูในเหตุการณครั้งนี้
หากแตเปนเพียงผูนําบัญชาการจึงไมสามารถใหขอมูลอันใดแกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ 
โดยตรง  แตถึงอยางไรคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ สามารถเรียกกลุมเหลานี้ใหความ
รวมมือในการทําใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงเชนกันหากตองการ ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551 อํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการระบุไว พอสรุปไดวาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ นั่นคือ 
อํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็น คณะกรรมาธิการอาจดําเนินการดังนี้ ดังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2550 มาตรา 135 ไดบัญญัติให  คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได และใหคําสั่งเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  แตในความเปนจริงของการปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัตินั้นพบปญหา  ตามที่              
วนิดา สัจพันโรจน (2550 : 101) ไดศึกษาและพบวาปญหานี้เปนปญหาดานโครงสรางของ
คณะกรรมาธิการทุกคณะ นั่นคือ ปญหาการใชอํานาจเรียกเอกสารและบุคคลเขาชี้แจงแถลง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ 2550 ในมาตรา 135  ปญหานั้นคือ 
บุคคลไมใหเอกสารหรือไมเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภา
ไมมีขอมูลหรือขอเท็จจริงที่จะปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  อันเนื่องจาก
รัฐธรรมนูญไมไดระบุชัดเจนถึงบทลงโทษตอผูที่ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนนั้นและอาจกลาวไดวาเปนผลกระทบที่ตอเนื่องที่ทําใหไดมาซึ่งขอมูลที่ไมถูกตอง แต
ในการปฏิบัติงานเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล ขอเท็จจริงกับเหตุการณครั้งนี้คณะกรรมาธิการ          
สิทธิมนุษยชนฯ กลับเลือกที่จะไมใชอํานาจที่มีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการใชอํานาจ
เรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นนั้น
อาจเปนเพราะวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตระหนักถึงวาขอมูลที่ไดมาในครั้งนี้ยอมมี
ความอคติอยูในนั้นคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ จึงดําเนินตามภาระกิจการไดมาซึ่งขอมูลนี้
จากหนวยงานภาคสวนอื่นๆ แทนนั่นเอง      
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  2.1.4 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ       

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการรายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรุนแรงที่

เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ตอ

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ผลการวิจัยพบวา 
ในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เพื่อทําการรายงานสรุปผลการพิจารณา
ถึงเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 นั้นไดมีการดําเนินการรายงานผล
ตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เปนการเสร็จสิ้น แตการรายงานไปสูสภานั้นยังไมสามารถ
ทําได เพราะถือเปนเรื่องที่มีความออนไหวตอสังคมอยางมาก หากการรายงานสูสภานั้นอาจเปน
การนํามาซึ่งความแตกแยกของสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงรัฐสภาและกาวลวงไปถึงประชาชนที่
ไดรับฟงรายงานผลการพิจารณานี้ หรือหากมองในอีกแงมุมหนึ่งของความคิดเห็นแลว คือ 
สมาชิกวุฒิสภาและรัฐสภาบางคนอาจมีสวนรวมในการใหเหตุการณในครั้งนี้เกิดขึ้น ดังนั้นแลว
การที่สภาไมตองการใหนําเรื่องสถานการณความรุนแรงนี้รายงานนั้น อาจมองเจตนาไดทั้งมี
ความหวังดีตอประเทศชาติที่ไมตองการใหเกิดความแตกแยก หรืออาจเปนเพียงเหตุผลสวนตัวที่
ไมตองการใหความจริงปรากฏตอสังคมดวยเชนกัน แตในความเปนจริงแลวรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ไดระบุถึง
อํานาจของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ วามีอํานาจหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและ
การประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม 
ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 
การคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ และตามที่โกศล  โรจนพันธ  
(2529 : 186-187) ไดกลาวถึงลักษณะงานของคณะกรรมาธิการ ที่ไดรับมอบจากรัฐสภา แบงได
เปน 4 ลักษณะ ดวยกันคือ           
                          1. พิจารณากลั่นกรองรางกฎหมายที่สมาชิกเสนอเปนการพิจารณาวาควรรับรอง
รางที่สมาชิกเสนอหรือไม หากกรรมาธิการไมใหคํารับรองรางกฎหมายนั้นเปนอันตกไป         
รางกฎหมายที่คณะกรรมาธิการใหคํารับรองแลวเทานั้น จึงจะเสนอใหสภาพิจารณาได และหาก
เปนกฎหมายเกี่ยวกับการเงินรางกฎหมายนั้นจะตกไป เพราะสมาชิกสภาไมมีสิทธิเสนอกฎหมาย
เกี่ยวกับการเงินหรืองบประมาณ คณะกรรมาธิการคณะนี้ทําหนาที่เฉพาะการวินิจฉัยเกี่ยวกับ   
รางกฎหมายที่สมาชิกสภาเสนอเทานั้น ซ่ึงในเรื่องนี้ คณะกรรมาธิการไดวางแนวทางในการ
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พิจารณาใหคํารับรอง โดยจะพิจารณาถึงความสมบูรณของรางกฎหมายมีเนื้อหาและสาระสําคัญ
ที่สภาจะไดพิจารณา โดยหลักแลวตองไมขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
     2. พิจารณาหลักการของรางกฎหมายกอนที่สภาจะรับหลักการ 
กลาวคือกอนที่สภาจะลงมติ รับหลักการของรางกฎหมายในวาระที่หนึ่ ง  สภาอาจตั้ ง
คณะกรรมาธิการพิจารณาหลักการหรือปญหาใด ๆ ของรางกฎหมายนั้น ๆ ได โดยตอง
ดําเนินการไปตามมติของสภา         
    3. พิจารณารายละเอียดของรางกฎหมายที่ผานการรับหลักการของสภา
แลว กลาวคือเมื่อสภารับหลักการแลว รางกฎหมายนั้นจะเขาสูวาระที่สองซึ่งเปนการพิจารณาถึง
รายละเอียดตางๆ ขอบังคับการประชุมไดกําหนดใหสภามอบงานนี้ใหคณะกรรมาธิการใดก็ได
พิจารณา พรอมทั้งมีอํานาจแกไขดัดแปลงรางกฎหมายนั้น ๆ หรือใหสมาชิกสภาแกไขเพิ่มเติม   
โดยคณะกรรมาธิการมีสิทธิ์ในการพิจารณาขอแกไขหรือคําแปรญัตติกอนได เมื่อเสร็จการ
พิจารณาแกไขดัดแปลงแลว ก็จะรายงานผลการพิจารณาตอสภา สภาก็จะพิจารณารางกฎหมาย
พรอมรายงานคณะกรรมาธิการในวาระนี้ตอไป      
   หากไมไดตั้งคณะกรรมาธิการอื่นใดในวาระที่สอง สภาอาจใหมีการ
พิจารณารางกฎหมายโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภาได คณะกรรมาธิการเต็มสภาจะพิจารณาถึง
รายละเอียดและคําแกไขของสภาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการเต็มสภา เมื่อการพิจารณานั้นมี
ปญหาเกิดขึ้น ก็อาจตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาอีกชุดหนึ่งหรือหลายชุด เพื่อพิจารณาวาควรแกไข
ปญหาอยางไร ทั้งนี้การจัดตั้งคณะกรรมาธิการใดๆ ขึ้นมาตองแลวแตปญหาที่เกิดขึ้นดวย        
เมื่อแกปญหานั้น ๆ แลว ก็สงเรื่องคืนไปยังที่ประชุมคณะกรรมาธิการเต็มสภาพิจารณาในวาระที่
สองอีกครั้ง          
   อีกประการหนึ่ง  หากรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีสองสภาและราง
กฎหมายไดผานการรับหลักการของสภาทั้งสองแลว และสภาทั้งสองตางมีความเห็นที่ขัดแยงกัน 
กรณีอยางนี้สามารถแกไขโดยการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันทั้งสองสภาในจํานวนเทา ๆ กันผล
ของความเห็นจะเปนอยางไรก็ตาม คณะกรรมาธิการคณะนี้จะตองรายงานตอสภาแตละสภาเพื่อ
พิจารณาตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ     
   4. พิจารณาเสนอความเห็นชอบในเรื่องตางๆ ที่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายบัญญัติไว เชน ไดรับมอบอํานาจในการพิจารณาสอบสวนแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ แลว
สรุปความคิดเห็นตอสภา ทั้งหมดที่กลาวมานั้นถือไดวาเปนหนาที่หลักของคณะกรรมาธิการฯที่
ตองปฏิบัติมิสามารถหลีกเล่ียงได ดังนั้นแลวโดยเฉพาะหนาที่ตามขอ 4 การายงานผลการศึกษา
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ไมวาเรื่องใดๆ ก็ตามทีคณะกรรมาธิการฯ ตองดําเนินการตามที่ไดระบุไว หากมีความจําเปนหรือ
เห็นสมควรวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาเพิ่มขึ้นหรือลดจํานวน
คณะกรรมาธิการลงเมื่อใดก็ได  
  2.1.5 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและ      

การคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการเปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกล่ียสถานการณความรุนแรง

ท่ีเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
ผลการวิจัยพบวา   การเจรจามี เพียงขั้นตอนของสมาชิกวุฒิสภา  สวนในขั้นตอนของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เปนเพียงการพิจารณาสอบสวน หาขอเท็จจริงเทานั้นนั่นสืบ
เนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 2551 ขอ 77 
บัญญัติ ไววา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีหนาที่ พิจารณารางพระราชบัญญัติ กระทํา
กิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือและการ
ประสานงานระหวางหนวยราชการ องคกรเอกชน และองคกรในดานสิทธิมนุษยชน ติดตาม 
ตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการละเมิด   สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ
และการคุมครองผูบริโภค ปญหาความเดือดรอนของผูบริโภคและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ดังนั้นแลว
หนาที่ในสวนนี้จึงอยูในหนาที่ความรับผิดชอบของวุฒิสภา 
  2.1.6 ประเด็นบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการ

คุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความรุนแรงที่

เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
ผลการวิจัยพบวา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน มีบทบาทในการเสนอแนะแนวทางการแกไข
ปญหาซึ่งแสดงออกในหลายๆ ระดับไมวาจะเปนในระดับตัวบุคคล ระดับองคกรในฐานะของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ หรือวุฒิสภา นั่นคือ การเสนอแนะหาทางออกนั้นเปนการ
เสนอแนะไปยังผูที่มีบทบาทโดยตรงกับสถานการณทางการเมือง นั่นคือการเสนอแนวทาง
หาทางออกไปยังกลุมผูชุมนุมโดยตรง  จากขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 2551 การดําเนินการ
ประชุมคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาสามารถแยกไดเปน 6 ขอ (อดิพงษ พรหมศิริสมบัติ 2547: 
91-93)     นั่นคือ  1 .  การนัดประชุมกรรมาธิการ   2 .  การเปนประธานของที่ประชุม
คณะกรรมาธิการ ประธานเปนผูกลาวเปดการประชุมและดําเนินการประชุม  3. การลงลายมือช่ือ
ใน 4. การนัดแปรบัญญัติ 5. รายงานตอที่ประชุมสภา และ 6. การแถลงผลงานของ
คณะกรรมาธิการ  ซ่ึงในสวนของ ขอ 6 นี้เองเปนสิ่งสําคัญนั่นคือ การแถลงผลงานของ
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คณะกรรมาธิการ เนื่องจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ถือวาเปนที่สนใจโดยทั่วไปอยาง
กวางขวาง ทั้งตอส่ือมวลชนและประชาชนไมวาจะเปนรางพระราชบัญญัติที่สําคัญหรือการ
พิจารณาปญหาความเดือดรอนของประชาชนในรูปแบบตางๆ จึงตองมีการใหสัมภาษณตอ
ส่ือมวลชนใหประชาชนไดทราบถึงผลการดําเนินงานเปนระยะๆ ตามที่สมควร โดยประธานซึ่ง 
เปนผูที่ทราบเรื่องที่กําลังพิจารณาไดอยางดีที่สุดจะเปนผูแถลง หรือในกรณีที่คณะกรรมาธิการ
คณะใดไดตั้งโฆษกประจําคณะกรรมาธิการไว  ก็เปนหนาที่ของโฆษกที่จะเปนผูแถลง แต
ประธานยอมมีสิทธิในการแถลงผลงานของคณะกรรมาธิการดวยเชนกัน และการแถลงแนว
ทางแกไขเพื่อหาทางออกในครั้งนี้เกิดขึ้นในระดับของวุฒิสภามากกวาจะเปนเพียงการแถลงหรือ
ใหสัมภาษณในฐานะของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ เพราะเหตุการณครั้งนี้ทุกฝาย ทุกคนตอง
หาทางออกรวมกันไมมีการแบงแยกวามาจากองคกรใดเพียงแตขอใหหวังดีและชวยกันหาทาง
ออกใหแกประเทศเปนอันเพียงพอ และในสวนนี้เองเมื่อ  นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา
สรรหา ไดมีการเสนอแนะตอนายกรัฐมนตรีในปญหาการชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)หรือกลุมเสื้อแดง นี้วาจะตองมีการหารือกับหนวยขาวความ
มั่นคงเพื่อผลักดันตามแนวทางปรองดองโดยเฉพาะกรณีที่ระบุวา จะตองแยกปลาออกจากน้ํา 
นายกรัฐมนตรีจะตองกําหนดระยะเวลาเสนตาย (Deadline) ใหชัดเจน เพื่อไมใหประชาชนเขาไป
เพิ่มเติมในกลุม  ผูชุมนุมอีก โดยจะตองปดลอม ตัดเสบียง ตัดน้ํา ตัดไฟ เพื่อใหเดินหนานําไปสู
การเจรจาตอไป   (มติชนรายวัน 18 พฤษภาคม 2553) และจากนั้นที่รัฐสภา กลุม 64 ส.ว. ไดรวม
ลงชื่อยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีและแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช .)  เพื่อใหยุติการใชความรุนแรงและกลับมาสูการเจรจาอีกครั้ง  และหลังจากนั้น             
นายนิคม ไวยรัชพานิช รองประธานวุฒิสภาคนที่ 1 แถลงวาจุดยืนของวุฒิสภาเห็นตรงกันวา
ปญหาที่เกิดขึ้นเปนเรื่องภายในประเทศ ดังนั้นไมควรมีการเรียกรองใหองคกรตางประเทศ ไมวา
จะเปนองคการสหประชาชาติ เขามายุงเกี่ยว เราควรแกไขปญหากันทั้งนี้นั้นจึงไดมอบหมายให 
พล.อ.เลิศรัตน รัตนวานิช สมาชิกวุฒิสภาสวนสรรหา ประสานกับทั้งสองฝายเพื่อใหตอบรับ
ค ว า มห วั ง ดี ข อ ง วุ ฒิ ส ภ า ใ น ก า ร เ ป น ตั ว ก ล า ง ป ร ะ ส า น ค ว า ม ขั ด แ ย ง ใ ห ยุ ติ ล ง                   
(หนังสือพิมพไทยโพสต 19 พฤษภาคม 2553) แตการนําเสนอแนวทางแกไขปญหา รวมถึง
ทางออกที่วุฒิสภาเสนอมาทั้งหมดนั้นกลุมของผูชุมนุมรวมถึงรัฐบาลเองทําไดเพียงรับฟง
ขอเสนอแนะตางๆ เทานั้น แตมิไดมีฝายใดนําไปสูการปฏิบัติอยางแทจริงจึงเปนสาเหตุใหการ
ชุมนุมตองเกิดการปะทะนําไปสูเหตุการณการนองเลือด  
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2.2 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน     
สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา  ในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานการณ           
ความรุนแรงที่ เ กิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร  ตั้งแตการเลือกตั้ง              
วันท่ี 23 ธันวาคม 2550  ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ดําเนินการเกี่ยวกับ
สถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร ตั้งแตการเลือกตั้ง
วันที่ 23 ธันวาคม 2550 มีปญหาและอุปสรรคการดําเนินบทบาท ดังนี้   
  2.2.1 ประเด็นปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคจากขอกําหนดดานกฎหมายในการใช
อํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณความรนุแรง
ที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550  
การเรียกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณการชุมนุมทางการเมืองมาใหขอเท็จจริงนั้นถือเปน
อํานาจที่ทําไดของคณะกรรมาธิการ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 135  ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการ ไวดังนี้ คณะกรรมาธิการมีอํานาจออก
คําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นใน
กิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นไดและใหคําสั่งเรียกดังกลาวมี
ผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ  แตคําสั่งเรียกเชนวานั้นมิใหใชบังคับกับผูพิพากษาหรือตุลาการ
ที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคล
ของแตละศาล  และมิใหใชบังคับกับผูตรวจการแผนดินหรือกรรมการในองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่โดยตรงในแตละองคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี   
  ในกรณีที่บุคคลเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงให
รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและมีคําสั่งใหบุคคล
นั้นดําเนินการตามคําสั่ง เวนแตเปนกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของ
แผนดิน ใหถือวาเปนเหตุยกเวนการปฏิบัติ  แตถึงอยางไรแมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงหนาที่
ขององคกร หรือบุคคลที่เกี่ยวของใหมาตามคําเรียกของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตยังมีปญหาที่
บุคคลไมใหเอกสารหรือไมเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภา
ไมมีขอมูลหรือขอเท็จจริงที่จะปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควรได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
ไมไดระบุชัดเจนถึงบทลงโทษตอผูที่ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณาสอบสวนนั้น 
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ดังนั้นการมาชี้แจงขอมูล ขอเท็จจริงในสวนของผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปน สถาบันนิติเวชวิทยา 
กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บชน.) สํานักงานตํารวจแหงชาติก็ตามทีผูที่มาใหขอมูลและ
ขอเท็จจริงนั้นเปนบุคคลที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณแตอยางใด เชน สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไดเชิญ   ผูบังคับการตํารวจแหงชาติ แตปรากฏวา      
ผูที่มาชี้แจงใหขอมูลนั้นเปนเพียงพลตํารวจที่ทราบขอมูลเพียงบางสวนหรือเปนในสวนที่
คณะกรรมาธิการฯ ทราบแลวหรือไมตรงกับที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการ ทําให
คณะกรรมาธิการฯ ตองไปหาขอมูลจากแหลงอื่นมาทดแทน เชน หลักฐานทางการแพทยของ
ผูบาดเจ็บ การเบิกจายอาวุธ คําสัมภาษณตางๆ เพื่อยืนยันวามีการสั่งการเมื่อไหร อยางไร      
ดั งนั้ นการดํ า เนินจึ ง ไม ส ามารถทํ า ได อย า งมี ประ สิท ธิภาพ เท าที่ ค วรและ  ตามที่                        
ฉัตรชัย  ศรีเมืองกาญจนา (2548: 19 ) กลาวไววา คณะกรรมาธิการมีขอบเขตอํานาจการพิจารณา
ที่กวางมากซึ่งไมมีความชัดเจน ดวยเหตุการณนี้การพิจารณาศึกษาเรื่องตางๆ อาจเกิดความ
ซํ้าซอนกับคณะกรรมาธิการอื่น ดังนั้น ควรมีการกําหนดกรอบแนวทางการดําเนินงานและจัดทํา
ฐานขอมูลเกี่ยวกับมติตางๆ ของสภาผูแทนราษฎรใหสมบูรณชัดเจน เพื่อประโยชนในการนํามา
พิจารณาการดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุม
สภาของคณะกรรมาธิการ มีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง ซ่ึงยังมีปญหาอุปสรรคโดยเฉพาะการใช
อํานาจในการเรียกรองเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงตอ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ และเชนเดียวกับ วนิดา  สัจพันโรจน (2550: 114) ทําการศึกษา
วิจัยเร่ืองการพัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา พบวา คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
เปนกลไกสําคัญในการปฏิบัติงานของวุฒิสภาโดยมีหนาที่ในการวิเคราะห พิจารณา และ
สอบสวนในรายละเอียดที่เกี่ยวของกับภารกิจของวุฒิสภาและนําขอมูลสารสนเทศเสนอตอ
วุฒิสภาเพื่อใชประกอบการพิจารณาในเรื่องตางๆที่วุฒิสภากําหนดกําลังพิจารณาดําเนินการอยู
ในขณะนั้นการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ยังไมสามารถดําเนินการได
อยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทั้งนี้ เนื่องจากยังมีปญหาอุปสรรคสําคัญหลายประการที่ทําให
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถปฏิบัติไดอยางเต็มประสิทธิภาพเทาที่ควรไมวาจะเปนปญหา
เกี่ยวกับการขอเอกสารจากบุคคลและการใหบุคคลเขาชี้แจงแสดงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภา  การขาดขอมูลขาวสารของตนเองที่ทันสมัยไมสามารถติดตามการ
บริหารงานของฝายบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ การเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการ ที่ปรึกษา 
ผูชํานาญการ  นักวิชาการ และเลขานุการของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ปญหา
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของขาราชการประจําสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  รวมถึงปญหาดาน
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สภาพแวดลอมอ่ืนๆ เชน การสนับสนุนจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  และสภาพแวดลอม
ภายนอกของกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา      
  2.2.2  ประเด็นความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาท่ี  
ผลการวิจัย พบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาท
จากความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่เชนกัน โดยประเด็นหลักนั้นอยูที่วา
ในทางปฏิบัติแลวการทํางานตามหนาที่นั้นมีความยากลําบากมากเนื่องจากในการเก็บรวบรวม
ขอมูล ขอเท็จจริงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนินการศึกษาเองทั้งหมด ถึงแมวา
ขอมูลที่ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองการศึกษานั้นจะมีการศึกษา และปรากฏอยูใน
หนวยงานตางๆ ของรัฐบางแลวก็ตามที่แตทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ไมสามารถ
ไดมาซึ่งขอมูลเหลานั้นอันเนื่องมาจากระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการกับกระทรวง
ตางๆ หรือองคกรของรัฐใด นั้นยังไมมีปรากฏใหเห็นถึงการเชื่อมโยงเครือขาย และขอมูลขึ้นเลย 
ดังนั้นแลวการไดมาซึ่งขอมูลทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองดําเนินการเองทั้งหมด
โดยตองอาศัยใชการประสานงานระหวางตัวบุคคลเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลในสวนที่สําคัญตอการ
ดําเนินงานนั่นคือการประสานงานในระดับบุคคลที่มีความคุนเคย  สนิทสนมกัน ซ่ึงการ
ประสานงานในรูปแบบนี้ตองอาศัยทั้งความรู ความสามารถ ประสบการณ รวมถึง ความสัมพันธ
ในสวนตัวของแตละบุคคลเพื่อลดปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากความไมชัดเจน
ของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่นี้ ตามที่ ฉัตรชัย  ศรีเมืองกาญจนา (2548: 20 ) กลาวถึง
บทบาทในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและขอบังคับการประชุมของคณะกรรมาธิการติดตาม
ผลการปฏิบัติตามมติของสภาผูแทนราษฎร มีขอบเขตอํานาจการพิจารณาที่กวางมากซึ่งไมมี
ความชัดเจน  ดวยเหตุการณนี้การพิจารณาศึกษาเรื่องตางๆ  อาจเกิดความซ้ํ าซอนกับ
คณะกรรมาธิการอื่น ดังนั้น ควรมีการกําหนดกรอบแนวทางการดําเนินงานและจัดทําฐานขอมูล
เกี่ยวกับมติตางๆ ใหสมบูรณชัดเจน เพื่อประโยชนในการนํามาพิจารณา การดําเนินงานตาม
อํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมสภา นั้นมีประสิทธิภาพใน
ระดับหนึ่ง ซ่ึงยังมีปญหาอุปสรรคโดยเฉพาะการใชอํานาจในการเรียกรองเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ฯ นอกจากนี้โครงสราง
ของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  ยังมีความไมเหมาะสมในแงของสัดสวนและความรู
ความสามารถ แตปญหาวาบุคคลเหลานี้ใหความสําคัญกับบทบาทหนาที่ของกรรมาธิการที่ไดรับ
การแตงตั้งสวนใหญไมไดคํานึงถึงความรูความสามารถเทาที่ควร   
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 2.2.3 ประเด็นปญหาความแตกแยกภายในวุฒิสภา ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากความแตกแยก
ภายในวุฒิสภาที่ถือไดวาเปนปญหาอุปสรรคตอการทํางานอยางหนึ่ง ความขัดแยงอาจเกิดขึ้นได
ในทุกสถานที่ แตในเรื่องของสถานการณทางการเมืองเชนนี้ถือเปนความขัดแยงของสงคราม    
สีเส้ือ (สีเหลือง- สีแดง) ที่อุดมการณทางการเมืองเขาไป และที่สําคัญความแตกแยกอีกประการ
หนึ่ งที่ตองยอมรับนั่นคือความแตกแยกที่ เกิดจากการไดมาซึ่ งการกาวเขาสูตํ าแหนง                
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  มาตรา 111 ที่สมาชิกวุฒิสภานั้นมีที่มา
จากการเลือกตั้งและ การแตงตั้งสรรหา ซ่ึงในชวงแรกการดํารงตําแหนงอาจไมมีการแบงแยก
ชัดเจน แตเมื่อเวลาผานไปจนถึงปจจุบันสังเกตเห็นไดวามีการแบงขั้วกันชัดเจนมากขึ้น             
ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นวา ผูนําในวุฒิสภานั้นออนแอและทําใหเกิดการแตกกลุม การแตกกลุม
เปนเรื่องปกติแตตองมีสภาวะการนําที่เห็นวามติของวุฒิสภาเปนอยางไร และสมาชิกวุฒิสภา         
ควรแสดงออกเชนไร ส่ิงเหลานี้อยูที่ตัวผูนําเปนหลักหากยังไมมีแนวความคิดในการทํางานที่
เด็ดขาดตามภาระหนาที่ที่ประชาชนคาดหวังแลวความแตกแยกนี้ตองเปนสาเหตุฉุดรั้งการทาํงาน 
แตถึงอยางไรก็ตามแมความแตกแยกจะเกิดขึ้นภายในวุฒิสภาก็ตามทีการปฏิบัติหนาที่เพื่อให
บรรลุตามจุดมุงหมายนั้นยอมสําคัญมากกวาส่ิงอ่ืนใด       

   2.2.4 ประเด็นปญหาจากคณะกรรมาธิการ   ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ  มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทที่เกิดจากการเขาสู
ตําแหนงของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯกลาวไดวาการเขาสูตําแหนงโดยเกือบทั้งหมดของ
คณะกรรมาธิการทุกคณะนั้นการเขาสูตําแหนงมักมาโดยพวกพองที่มีอุดมการณทางการเมือง 
ทัศนคติ รวมถึงความเชื่อสวนตัวของคณะกรรมาธิการสิทธิฯ ที่สอไปในทางเดียวกันเปนเหตุให
ตองการทํางานรวมกันแตเหลานี้มิไดนึกถึงการขาดซึ่งคุณสมบัติทั้งในเรื่องของความรู 
ความสามารถ ประสบการณ ที่เฉพาะดานตามที่เปนคุณสมบัติคณะกรรมาธิการคณะตางๆ 
ตองการรวมถึง กฎหมาย ขอบังคับตางๆ ในงานราชการที่ถือเปนสิ่งสําคัญที่ตองทราบและศึกษา
และในการทํางานหากไมมีส่ิงเหลานี้แลวการทํางานใหราบรื่น บรรลุวัตถุประสงคยอมเปนไปได
ดวยความยากลําบาก  และอาจเปนผลกอใหเกิดความขัดแยงขึ้นภายในคณะกรรมาธิการ          
สิทธิมนุษยชนฯ และการทํางานนั้นยอมตองสะดุดทําใหงานมีความลาชาและที่สําคัญอีกปญหาที่
เห็นกันมากนั่นคือปญหาจากการถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหารที่ถือวายอมเปน
เหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลาแตอาจเพียงอยูที่ระดับของตัวบุคคลเทานั้นและอาจเปน
ผลทําใหการทํางานในภาพรวมเสียหายไปดวยไดเชนกัน แตในความเปนจริงนั้นฝายบริหารไม
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สามารถครอบงํา หรือช้ีนําการพิจารณาเรื่องราวขอเท็จจริงของคณะกรรมาธิการไดและตามขอ
กฎหมายแลวคณะกรรมาธิการทํางานอยางอิสระ ดังที่  วนิดา สัจพันโรจน (2550:115) กลาวถึง
การพัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาที่ถือเปนกลไกสําคัญในการปฏิบัติงานของวุฒิสภาโดยมี
หนาที่ในการวิเคราะห พิจารณา และสอบสวนในรายละเอียดที่เกี่ยวของกับภารกิจของวุฒิสภา
และนําขอมูลสารสนเทศเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใชประกอบการพิจารณาในเรื่องตางๆที่วุฒิสภา
กําหนดกําลังพิจารณาดําเนินการอยูในขณะนั้น การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสามัญ 
ประจําวุฒิสภา ยังไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทั้งนี้ เนื่องจากยังมี
ปญหาอุปสรรคสําคัญหลายประการที่ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถปฏิบัติไดอยาง
เต็มประสิทธิภาพเทาที่ควร เชน ปญหาการเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการ โดยปกติการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาใหดํารงตําแหนงกรรมาธิการวุฒิสภาที่ประชุมสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ
ขึ้นมาคณะหนึ่ง และใหสมาชิกวุฒิสภาแตละคนแสดงความจํานงโดยยื่นตอคณะกรรมาธิการ
สามัญไดกําหนดไว สมาชิกจะดํารงตําแหนงไดไมเกินสองคณะ การเลือกตั้งเขาสูตําแหนง
คณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้น วุฒิสภาจะเปน ผูพิจารณาแตงตั้งจากรายชื่อสมาชิกที่ไดรับการ
พิจารณาจากคณะกรรมาธิการสามัญดังกลาวขางตนแตในทางปฏิบัติ การใหสมาชิกวุฒิสภา
แสดงความจํานงเขาสูคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใดๆ ก็ไดตามความประสงคของตนเอง ทําให
สมาชิกหลายคนพยายามยื่นความจํานงเขาสูตําแหนงของคณะกรรมาธิการที่มีผลประโยชนหรือ
มีผลกระทบตอประชาชนโดยตรงโดยไมคํานึงถึงศักยภาพของตนเองที่จะใชในการปฏิบัติหนาที่
ใหมีประสิทธิภาพไดมากนอยเพียงใด  ประกอบกับทั้งปญหาของการเขาสูคณะกรรมาธิการที่
อาจมีการขาดคุณวุฒิและประสบการณของตัวกรรมาธิการเอง    
   การจัดโครงสรางการกําหนดอํานาจหนาที่ไมชัดเจน การกําหนดหนาที่
ของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ผานมายังไมครอบคลุมงานในบางสวนของการปฏิบัติงานของ
รัฐบาล ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถติดตามผลงานการปฏิบัติงานของรัฐบาล
บางสวนไป โดยเฉพาะเรื่องของการติดตามการใชจายงบประมาณและผลงานที่เกิดจากการใช
จายงบประมาณในลักษณะมุงเนนผลงานตามยุทธศาสตรที่เปล่ียนแปลงของรัฐบาล และรวมถึง
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาเกิดการปฏิบัติงานที่ซํ้ากันเอง บางครั้งการเขาชี้แจงของผูช้ีแจงตอ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภานั้นตองเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภามากกวาหนึ่งคณะฯ เพราะ
เนื่องจากคณะกรรมาธิการวุฒิสภาแตละคณะนั้นอาจมีทัศนคติหรือคําถามที่มีมุมมองไมตรงและ
เหมือนกันทําใหผูช้ีแจงตองเขาทําการชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในหลายคณะฯดวยกัน
อันนั่นเนื่องดวยแตละคณะตองการทราบถึงคําตอบและมองประเด็นในแงที่แตกตางกัน      
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ออกไปนั่นเอง          
   การเขาสูตําแหนงที่ปรึกษา  ไมวาจะเปนตําแหนงผู ชํานาญการ 
นักวิชาการ เลขานุการ  นั้นมาจากการแตงตั้งของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยมีการเสนอชื่อมา
จากสมาชิกคณะกรรมาธิการวุฒิสภา หรือมาจากคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่มีหนังสือเชิญ
ผูทรงคุณวุฒิเขามาเปนที่ปรึกษาใหแกคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยมีกฎเกณฑเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผูมาเปนที่ปรึกษากําหนดไวคอนขางกวาง ไมระบุถึงคุณวุฒิหรือความสามารถ
เฉพาะดาน จึงมีที่ปรึกษาจํานวนมากที่เขามาเปนที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดย
ไมมีความรูความสามารถและไมมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะปฏิบัติงาน และมีที่ปรึกษาอีกจํานวน
มากที่ไมมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานที่จะสามารถใหคําแนะนําแกงานของคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภานั้นๆ ไดอยางแทจริงสวนใหญจะมีความเชี่ยวชาญโดยทั่วไป ซ่ึงไมตรงกับความตองการ
ในงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่มีอยูนั้นๆ สวนที่ปรึกาอีกจํานวนหนึ่งอาจมาจากการบรรจุ
แตงตั้งมาจากความเกรงใจของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ทําใหไดบุคคลที่ไมมีศักยภาพมาเปนที่
ปรึกษา 

 การเขาเปนผูเชี่ยวชาญของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปญหาคือการขาด
บุคลากรที่จะเขามาเปนผูเชี่ยวชาญที่มีศักยภาพที่จะชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควร อันมีสาเหตุมาจากสํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภายังใชระเบียบการบริหารบุคลากรของสํานักงานคณะกรรมาการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.) หรือฝายบริหารโดยไมมีระเบียบการบริหารบุคลากรของวุฒิสภาเอง รวมถึงการขาด
อัตรากําลังของขาราชการที่มีความรูความสามารถ ประสบการณเฉพาะดานที่แทจริงของขาร
ราชการ ที่จะสามารถสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพ
สูงขึ้น           
  2.2.5 ประเด็นปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา   ผลการวิจัย
พบวา ตามที่  ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทจากปญหาที่เกิดจากขาราชการ
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาดานความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการ
วุฒิสภา รวมถึงการรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาในการรวบรวมขอมูลและ
ขอเท็จจริง ถือไดวามีความสําคัญและเปนปญหาดวยเชนกัน หากขาราชการไมมีองคความรู 
ประสบการณ ไมใหความรวมมือในการทํางานนั้นยอมทําใหการประสานงานกับหนวยงานอื่น
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ขาดความรวดเร็ว แตในทางตรงกันขาม หากขาราชการมีองคความรู ประสบการณ มีความรอบรู 
ใหความรวมมือในการทํางาน ยอมทําใหคณะกรรมาธิการนั้นๆ ทํางานไดรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพไดขอมูลเชิงลึกที่ชัดเจนมากขึ้น ตามที่วนิดา  สัจพันโรจน (2550: 121) กลาวถึงการ
พัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาที่ถือเปนกลไกสําคัญในการปฏิบัติงานของวุฒิสภาโดยมี
หนาที่ในการวิเคราะห พิจารณา และสอบสวนในรายละเอียดที่เกี่ยวของกับภารกิจของวุฒิสภา
และนําขอมูลสารสนเทศเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใชประกอบการพิจารณาในเรื่องตางๆ ที่วุฒิสภา
กําหนดกําลังพิจารณาดําเนินการอยูในขณะนั้น การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํ
วุฒิสภา ยังไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทั้งนี้ เนื่องจากยังมีปญหา
อุปสรรคสําคัญหลายประการที่ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถปฏิบัติไดอยางเต็ม
ประสิทธิภาพเทาที่ควรไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของขาราชการประจําสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาในงานสนับสนุนทางวิชาการ ซ่ึงปนงานวิชาการและขอมูลสําหรับใชพิจารณา
ในรางกฎหมายของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา โดยการนําขอมูลรายละเอียดทางวิชาการและ
กฎหมายในลักษณะเดียวกับที่ใชในประเทศตางๆ ใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไดพิจารณา
ประกอบการพิจารณาการรางกฎหมายของคณะกรรมาธิการวุฒิสภา เพื่อนําเสนอตอวุฒิสภา
พิจารณา  รวมถึงงานวิชาการและขอมูลการปฏิบัติ งานของรัฐบาล  ที่มอบหมายให
คณะกรรมาธิการดําเนินการเพื่อใหทันตอความตองการของประชาชนและทันตอเหตุการณ
กระแสโลกาภิวัตนและยังขาดการจัดบุคลากร ใหแก คณะกรรมาธิการอยางพอเพียงและมี
ศักยภาพในเชิงลึก เพื่อสนับสนุนใหการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการเปนไปอยางรวดเร็วและ
มีประสิทธิภาพสูง เครือขายการติดตอส่ือสารทั้งในและนอกวุฒิสภาพรอมเจาหนาที่ที่จะอํานวย
ความสะดวกใหแกคณะกรรมาธิการวุฒิสภาทั้งดานบริหารและวิชาการเพื่อการคนหารายละเอียด
ที่จําเปนตองใชไดยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสํานักเลขาธิการวุฒิสภา    
  2.2.6  ปญหาจากความรวมมือของผูท่ีเก่ียวของกับสถานการณ  จากการวิจัย
พบวา  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทที่เกิดจาก
ความรวมมือของผูที่เกี่ยวของกับสถานการณไมวาจะเปนการประสานงานจาก รัฐบาล รัฐสภา    
ที่ถือไดวาไมมีการประสานงานใดๆ ดังนั้นจึงไมกอเกิดความรวมมือใดๆ ดวยเชนกันและสาเหตุ
ที่เปนเชนนี้นั้นเนื่องมาจากเหตุการณความวุนวายทางการเมืองในครั้งนี้สงผลกระทบตอรัฐบาล
โดยตรง ซ่ึงภาครัฐหรือฝายบริหารมีสวนเกี่ยวของที่ทําใหเกิดเหตุการณในครั้งนี้ และในสวน
ของพรรคการเมืองนั้นพรรคการเมืองอาจมีสวนไดสวนเสียกับเหตุการณทางการเมืองในครั้งนี้
โดยใหการสนับสนุนตอกลุมผูชุมนุมดังนั้นแลวการแสวงหาขอมูลจึงสามารถดําเนินการไดมา
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จากในสวนอื่นๆแทนและในสวนแกนนํากลุมผูชุมนุม นั้นก็เชนเดียวกันทางคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนฯ ไมมีการประสานงานเพื่อขอความรวมมือแตอยางใดหากแตการไดขอมูลจาก    
ผูชุมนุมนั้นยอมดีกวาและเปนประโยชนตอการทํางานของกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ มากกวา  
จากที่ธงทอง  จันทรางศุ (2538: 24) กลาววา ประโยชนของระบบกรรมาธิการ คือ เพื่อแสวงหา
ขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภาเนื่องจากสภานิติบัญญัติทั้งหลาย มักมีสมาชิกจํานวนมาก และมี
กิจกรรมที่อยูในความรับผิดชอบหลากหลาย ทั้งงานดานนิติบัญญัติและควบคุมการทํางานของ
ฝายบริหาร ดังนั้น ระบบงานนิติบัญญัติของนานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยจึงมีการแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อชวยเหลือกิจการของสภาตามที่ไดรับมอบหมาย คณะกรรมาธิการมีขึ้น
ดวยเหตุผลหลายประการ ตั้งแตแสวงหาขอมูลและกลั่นกรองเรื่องใหสภาผสมผสานความจําเปน
ทางเทคนิคกับความตองการของราษฎร รวมทั้งประโยชนในการละลายความเปนพรรคดวย 
การศึกษาในครั้งนี้ถือไดวามีความขัดแยงกับที่ธงทอง จันทรางศุ ไดกลาวไวเนื่องจาก การทํางาน
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ในเหตุการณการชุมนุมครั้งนี้ถือไดวารัฐบาล รัฐสภา 
พรรคการเมืองมีสวนเกี่ยวของที่ เปนตนเหตุทําให เกิดเหตุการณในครั้ งนี้  ดังนั้นแลว                
การประสานงานเพื่อขอขอมูลขอเท็จจริงที่แตละฝายไดทําการศึกษา คัดกรองขอเท็จจริงมานั้น
ยอมเปนเรื่องที่ยากมาก และไมมีการประสานงานเกิดขึ้น รวมถึงแมแตการหาขอมูลผาน
กระบวนการตางๆ มาเรียบรอยแลวและเปนผลทําใหมีการตีแผความเปนจริงสูสังคมนั้นก็ตามที
จะสังเกตเห็นไดวาการรายงานผลการศึกษาตอรัฐสภาซึ่งเปนกระบวนการขั้นสุดทายนั้นยังไม
สามารถเกิดขึ้นไดนั้นเนื่องมาจากเหตุการณนี้มีผลกระทบโดยตรงในทางการเมืองตอรัฐบาลและ
รัฐสภาเองซึ่งกลาวไดวาอาจมีสวนรูเห็นที่ทําใหเหตุการณคร้ังนี้เกิดขึ้นนั่นเอง 

3. ขอเสนอแนะ 
 3.1 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
      จากผลการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยขอเสนอแนวทางซึ่งอาจเปนประโยชนตอหนวยงาน    
ที่เกี่ยวของ ในการนําผลการวิจัยไปใช ดังนี้ 
  3.1.1 การจัดโครงสรางการกําหนดอํานาจหนาที่ไมชัดเจน การกําหนดหนาที่
ของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่ผานมายังไมครอบคลุมงานในบางสวนของการปฏิบัติงานของ
รัฐบาล  ทําใหคณะกรรมาธิการวุฒิสภาไมสามารถติดตามผลงานการปฏิบัติงานของรัฐบาล
บางสวน การติดตามตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลคณะกรรมาธิการควรใหความสําคัญกับ
เร่ืองนี้มากขึ้น 
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  3.1.2 การเขาสูตําแหนงคณะกรรมาธิการวุฒิสภาตามปรกติ วุฒิสภาจะเปน            
ผูพิจารณาแตงตั้งจากรายชื่อสมาชิกที่ไดรับการพิจารณาแตในทางปฏิบัติ การใหสมาชิกวุฒิสภา
แสดงความจํานงเขาสูคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใดๆ ก็ไดตามความประสงคของตนเอง โดยไม
คํานึงถึงศักยภาพของตนเองที่จะใชในการปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพไดมากนอยเพียงใด  
ประกอบกับทั้งปญหาของการเขาสูคณะกรรมาธิการที่อาจมีการขาดคุณวุฒิและประสบการณ
รวมถึงการเขาสูตําแหนงดวยระบบอุปถัมภ 

             3.1.3 การเขาสูตําแหนงที่ปรึกษา ไมวาจะเปนตําแหนงผูชํานาญการ นักวิชาการ 
เลขานุการ  การเขาเปนผูเชี่ยวชาญของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปญหาคือการขาดบุคลากรที่
จะเขามาเปนผูเชี่ยวชาญที่มีศักยภาพที่จะชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพเทาที่ควร อันมีสาเหตุมาจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภายังใชระเบียบ
การบริหารบุคลากรของสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน(ก.พ.) หรือฝายบริหารโดย
ไมมีระเบียบการบริหารบุคลากรของวุฒิสภาเอง รวมถึงการขาดอัตรากําลังของขาราชการที่มี
ความรูความสามารถ ประสบการณเฉพาะดานที่แทจริงของขารราชการ ที่จะสามารถสนับสนุน
การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น  

3.1.4 การเพิ่มจํานวนบุคลากร เจาหนาที่ของคณะกรรมาธิการรวมถึงอุปกรณใน 
การปฏิบัติงานใหเพียงพอ ต อ ก า ร ปฏิ บั ติ ห น า ที่ เ พื่ อ ร อ ง รั บ ภ า ร ะ ง า นที่ ม า ก ขึ้ น ข อ ง
คณะกรรมาธิการ 
  3.1.5 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ ตองเปนองคกรอิสระอยางแทจริง
เหมือน คณะลูกขุนในศาลระบบไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 3.2  ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

1. ศึกษาบทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภาในกรณีอ่ืนๆนอกเหนือจากการดําเนินการ เกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการ
ชุมนุมทางการเมือง 

2. ศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินการบทบาทของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎร
ที่มีบทบาทดําเนินการในกรณีเดียวกันนี้ 

3. ศึกษาขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาอุปสรรคในการดําเนินบทบาทของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 
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 เพิ่มขึ้น” กรุงเทพมหานคร สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั  
ฑิตยา สุวรรณชฏ(2527) สังคมวิทยา กรุงเทพมหานครไทยวัฒนาพานชิ 
นิรันด  พิทักษวัชระ (2553, ตุลาคม 15) กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
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สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สุมัทนา คลังแสง ผูสัมภาษณ สัมภาษณ ณ 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

ปธาน สุวรรณมงคล (2535) บทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผูแทนราษฎร 
 กรุงเทพมหานคร สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
พัลลภ ลีละบุตร,พ.อ.(2545) “บทบาทกระบวนการทางการเมืองของวุฒิสภา พ.ศ. 2535-พ.ศ. 2545” 

สารนิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะรฐัศาสตร มหาวิทยาลัยรามคาํแหง 
พิเชษฐ กติิสิน (2546-7) บทบาทของวุฒิสภากับการปฏิรูปการเมือง. เอกสารวิจัยสวนบุคคลของ

วิทยาลัยปองกนัราชอาณาจกัร รุนที่ 46 
พีรศักย จนัทวรินทร (2545) “บทบาททางการเมืองของวุฒิสภา: ศึกษาเฉพาะกรณีวุฒสิภาไทยชุดที่ 6 

(22 เมษายน – 18 มีนาคม 2526) ” วิทยานพินธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

ไพบูลย วราหะไพฑูรย (2541) “บทบาทอํานาจหนาทีข่องคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา” 
 วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต บณัฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
ไพโรจน โพธิไสย (2544) “ที่มาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนญู และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542” 
วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต บณัฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

พรพิศ  เลิศไธสง (2539) “อํานาจหนาที่และบทบาทของคณะกรรมาธกิารการยุติธรรมและสิทธิ 
มนุษยชนตอปญหาสิทธิมนุษยชนไทย ” วทิยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต บณัฑติ
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคาํแหง  

โภคิน พลกุล (2531) กฎหมายมหาชน กรุงเทพมหานคร สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย 
มะลิวัลย ยุติธรรม (2531) บทบาทของคณะกรรมการประสานงานสาธารณสุขระดับอําเภอ ตาม 

ทัศนะของ ผูบริหารระดับอําเภอ กรุงเทพมหานคร มหาวทิยาลัยมหดิล 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 114 ตอนที่ 55 ก.  
 วันที่ 11 ตุลาคม 2540 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ราชกิจจานเุบกษา เลม 124 ตอนที่ 47 ก.  
 วันที่ 24 สิงหาคม 2550 

 

รุงพงษ ชัยนาม (2548) ในเอกสารการสอนชุดการเมืองการปกครองของประเทศในเอเชีย 
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 หนวยที่ 13 หนา 342-360 นนทบุรี สาขาวิชารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
วนิดา สัจพันโรจน(2550) “รายงานการวิจยั เร่ือง การพฒันาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา” 
 วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต บณัฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
วัลลภ  ตังคณานุรักษ (2553, 5 กันยายน)ผูทรงคุณวุฒ ิกรรมการเลขาธิการมูลนิธิมูลนิธิ 

สรางสรรคเด็ก.มูลนิธิสรางสรรคเด็ก สุมัทนา คลังแสง ผูสัมภาษณ สัมภาษณ ณ สํานักงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

สมชาย เมฆหมอก (2546) “อํานาจของคณะกรรมาธิการของสภาสั่งใหบุคคลมาใหถอยคํา และการ 
ยื่นพยานหลักฐาน” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
รามคําแหง 

สมชาย  แสวงการ (2553, 13 ธันวาคม).ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 
และการคุมครอง ผูบริโภคของวุฒิสภา. คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ
การคุมครองผูบริโภคของวฒุิสภา  สุมัทนา คลังแสง ผูสัมภาษณ สัมภาษณ ณ สํานักงาน
เลขาธิการ วุฒิสภา 

สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา (2544) ที่มาและอํานาจหนาที่ของกรรมาธิการในวุฒิสภา  
กรุงเทพมหานคร สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ศักดิ์ชัย  จีรพรชัย (2542) “บทบาทของคณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภาไทย : กรณศีึกษา 
คณะกรรมาธกิารตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540” วิทยานพินธ
ศิลปศาสตรมหาบัณฑติ สาขารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

อรุณ รักธรรม (2527) หลักมนุษยสัมพนัธกบัการบริหาร พิมพคร้ังที่ 3 กรุงเทพมหานคร               
ไทยวัฒนาพานิช  

อดิพงษ พรหมศิริสมบัติ( 2547) “บทบาทของคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎรตอการกําหนด    
นโยบายสาธารณะ” วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย   

 มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
 Appadorai, A. (2000) The Substance of Politics. New Delhi: Oxford University Press. 
Blevins, Leon W. (1973). A Topical Dictionary of American Government and Politics: the Young 

voter’s manual. Totowa, N.J.: Littlefield, Adams & Co. 
Broom,  Leonard and Philip, Selznick. (1973). Sociology. New York, Harper & Row.  
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ชื่อ-นามสกุล นายจํานงค  สวมประคํา        
เกิดวันท่ี  5 เมษายน พ.ศ. 2485       
ภูมิลําเนาเกิด กรุงเทพมหานคร 
ขอมูลติดตอ 48/7 หมู 1 หมูบานดารารัศมี ซ.4 ถ.พุทธมณฑลสาย 4 

       ต.บางกระทึก อ.สามพราน จ.นครปฐม 73210 
วุฒิการศึกษา      - เศรษฐศาสตรบัณฑิต สาขาประยุกต (ม.ธรรมศาสตร) 

- พุทธศาสตรมหาบัณฑติ สาขาพระพุทธศาสนา (ม.มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย) 
- ปริญญาบัตรการปองกันราชอาณาจักร (วปอ.) รุนที่ 37 
- หลักสูตรการบริหารพัสดุ รุนที่ 37 (กระทรวงการคลัง) 

ขอมูลการทํางาน  
- พ.ศ. 2545 - พ.ศ. 2548 ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา (อุทยั พิมพใจชน) 
- พ.ศ. 2506 - พ.ศ. 2548 อาจารยพิเศษ คณะมนุษยศาสตร และคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
- พ.ศ. 2544 - 30 กันยายน พ.ศ. 2545   เลขาธิการวุฒิสภา (ระดับ 11) 
- พ.ศ. 2508 - พ.ศ. 2519 สอนโรงเรียนเอกชนตางๆ โรงเรียนสมานศึกษา โรงเรียนพณิชยการ
เจาพระยา 

- ที่ปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
- รองประธานพิรยานุเคราะหมูลนิธิ 
- กรรมการกิตติคุณมูลนิธิตึก สก. โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ 
- สมาชิกกิตตมิศักดิ์ สภากาชาดไทย 
- กรรมการกองทุนบาํเหนจ็บํานาญขาราชการ (กบข.) 
- กรรมการสถาบันพระปกเกลา 
- กรรมการขาราชการฝายรัฐสภา (กร.) 
- ขาราชการบํานาญ 
- ผูทรงคุณวุฒ ิสภามหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร 

- พ.ศ. 2506   ขณะเปนพระสอนโรงเรียนบาลีสาธิตศึกษา โรงเรียนสาธิต ของมหาวิทยาลัยมหา 
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
- พ.ศ. 2519  รับราชการ ตําแหนงวิทยากร 3 ณ สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา 
- พ.ศ. 2523  หัวหนาบริหารงานพัสดุ กองคลัง รัฐสภา รัฐสภา 
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- พ.ศ. 2529  ผูอํานวยการกองคลังและพัสดุ (ระดับ 9) รัฐสภา รัฐสภา 
- พ.ศ. 2535  ผูชวยเลขาธิการรัฐสภา (ระดับ 9)  
- พ.ศ. 2535  รองเลขาธิการวุฒิสภา (ระดบั 10) 
- พ.ศ. 2544  ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา 
- พ.ศ. 2544  ผูชํานาญดานสงัคมประจําวุฒสิภา 
- 2 มี.ค. 2551 - 18 ม.ค. 2554  สมาชิกวุฒสิภาภาควิชาการ 
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ      เหรียญจักรพรรดิมาลา 
         เหรียญ ส.ก.สดุด ี
        มหาวชิรมงกฎุ (ม.ว.ม.) 
         มหาปรมาภรณชางเผือก (ม.ป.ช.)  
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ชื่อ-นามสกุล นายนิรันดร  พิทักษวัชระ 
เกิดวันท่ี  20 ตุลาคม 2494         
การศึกษา - มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนเตรยีมอุดมศึกษา พ.ศ. 2514  

 - แพทยศาสตรบัณฑิต คณะแพทยศาสตร ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลยัมหิดล  
พ.ศ. 2520 
-วุฒิบัตรผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางสาขาอายุรศาสตร พ.ศ. 2525 

ปจจุบันดํารงตําแหนง 
- กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

อดีตดาํรงตําแหนง 
- ประกอบวิชาชีพอิสระ สาขาแพทย คลีนิคนิรันดรการแพทย 

ประสบการณทํางาน         
  - นายกองคการนักศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2519   
  - กรรมการศูนยกลางนิสิตนกัศึกษาแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519  
  - กรรมการศูนยนิสิตนักศกึษาแพทยแหงประเทศไทย พ.ศ. 2517 – 2518 
  - ผูอํานวยการโรงพยาบาลกนัทรารมย จังหวัดศรีสะเกษ พ.ศ. 2521 – 2523 
               - นายแพทย 8 ผูชวยผูอํานวยการฝายบริหารและหัวหนากลุมงานอายุรกรรม  
    โรงพยาบาล สรรพสิทธิประสงค จังหวัดอุบลราชธานี   
  - กรรมการผูทรงคุณวุฒิ ประจําสถาบันราชภัฏอุบลราชธานี พ.ศ. 2536 – 2540
  - กรรมการผูทรงคุณวุฒิ ประจําสถาบันราชภัฏสงขลา พ.ศ. 2546 – 2548 
  - กรรมการผูทรงคุณวุฒิ สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. 2545 – 2547 
  - กรรมการผูทรงคุณวุฒิ สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. 2550 – 2552 
  - อาจารยพิเศษ วิทยาลัยพยาบาลพระบรมราชชนน ี    
  - อาจารยพิเศษ คณะแพทยศาสตร มหาวทิยาลัยขอนแกน    
การมีสวนรวมในการปฏิรูปสงัคมและการเมือง      
  - ประธานองคกรกลางการเลือกตั้ง จังหวัดอุบลราชธานี พ.ศ. 2535 , 2538 

   และ 2539        
 - คณะอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นประชาชนภาคอีสาน ของคณะกรรมการ 

  พัฒนาประชาธิปไตย (คพป.)   
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- คณะกรรมการรณรงคปฏิรูปการเมือง (คปก.) จังหวดัอบุลราชธานี 
  คณะกรรมาธกิารวิสามัญรับฟงความคิดเหน็และประชาสัมพันธสภาราง 
  รัฐธรรมนูญ (สสร.) จังหวดัอุบลราชธานี พ.ศ. 2540    
- คณะกรรมการเตรียมการเลือกตั้ง คณะกรรมการเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี  
  พ.ศ. 2541         
- รักษาการผูอํานวยการการเลือกตั้ง จังหวดัอุบลราชธานี พ.ศ. 2541 – 2542  
- ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลอืกตั้ง ภาคอีสานตอนลาง  
  มูลนิธิ องคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย พ.ศ. 2541     
- ประธานอนกุรรมการวิทยชุุมชน จังหวัดอุบลราชธานี พ.ศ. 2541   
- ผูประสานงานการจัดกระบวนการการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดทํา 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับที่ 9 พ.ศ. 2542 ของสถาบันชุมชน 
  ทองถ่ินพัฒนา         
- การทํางานในตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา จงัหวัดอุบลราชธานี (พ.ศ. 2543 – 2549) 
- ประธานคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย วุฒิสภา  
(พ.ศ. 2546 – 2549) 
- เลขานุการคณะกรรมาธิการการมีสวนรวมของประชาชน วุฒิสภา  
  (พ.ศ. 2544 – 2546) 
- เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและตรวจสอบทุจริต วุฒิสภา 
- คณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอม วุฒิสภา (พ.ศ. 2543 – 2544) 
- คณะกรรมาธิการสาธารณสุข วุฒิสภา (พ.ศ. 2543 – 2544) 
- การทํางานในรัฐบาลพลเอก สุรยุทธ จุลานนท (พ.ศ. 2550 – 2551) 
- รองประธานคณะกรรมการเตรียมการจดัตั้งสภาพัฒนาการเมืองและแผนแมบท 
  พัฒนาการเมอืง 
- ประธานคณะกรรมการรางแผนแมบทการใชทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อการ 
  ปฏิรูปสังคมการเมือง        
- ประธานคณะกรรมการศึกษาวางแผนแมบทระบบการจัดการโทรทัศนดาวเทียม 
- ประธานคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ การพัฒนากระบวนการสมัชชาสุขภาพเฉพาะ 
  ประเด็น กรณีผลกระทบจากอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด จังหวดัระยอง 
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ปจจุบัน         
  - ประธานมูลนิธิประชาสังคม จังหวดัอุบลราชธานี  
  - ประธานมูลนิธิพิทักษธรรมชาติเพื่อชีวิต จังหวดัอุบลราชธานี
  - กรรมการมูลนิธิส่ือสรางสรรค    
  - กรรมการมูลนิธิองคกรกลางการเลือกตั้ง                 
                       

ผลงานหรือประสบการณดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนที่ประจักษ 

1. สิทธิชุมชนกับการจัดการทรพัยากรธรรมชาติ ที่ดิน ปา และลุมน้ํา โดยมูลนิธิพิทักษ
ธรรมชาติเพื่อชีวิตไดดําเนนิงานทําใหเกิดเครือขายสตรีพิทักษปาชุมชนดงนาทาม  
ป 2548 เครือขายเยาวชนพิทกัษปาชุมชนดงนาทาม ป 2547 เกิดรูปแบบการ
เสริมสรางการเรียนรู การจดัการปาชุมชนเพื่อชุมชนสุขภาวะ 

2. สิทธิชุมชนกับการสรางสุขภาวะชุมชนในสังคม ตาม พ.ร.บ. สุขภาพแหงชาต ิ 
พ.ศ. 2550 โดยมูลนิธิประชาสังคมไดสรางการรวมตัวเปนสมัชชาสุขภาพเชิง
ประเด็นพื้นที่ ทํางานรวมกับภาครัฐ เอกชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยยึด
หลักการมีสวนรวมของ ประชาชน ตวัอยางกรณีคุมครองสิทธิ ไดแก กรณี
ผลกระทบอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวดัระยอง การทํางานพัฒนาสขุภาวะของ
ชุมชนในเมือง กรณีการพัฒนาศูนยสุขภาพชุมชน ในเมอืง การดูแลปญหาเด็กและ
เยาวชนในองคการบริหารสวนตําบล การพัฒนาชุมชนวฒันธรรมวัดหลวง 

3. สิทธิชุมชนกับกระบวนการยตุิธรรมชุมชน มูลนิธิประชาสังคมไดมีสวนรวม         
ในการสงเสริมคุมครองสิทธิชุมชนกับการสรางความเปนธรรมในสังคมทองถ่ิน
และเปนการแกไขปญหาความขัดแยงขจัดความรุนแรงในพื้นที่ โดยกระบวนการ
ยุติธรรม 2 กรณี ไดแก กรณทีุบ ทางเทา และกรณีตลาดชุมชนกกยาง ดังนั้น กรณี
ทุบทางเทาและกรณีตลาดกกยางจึงเปน การทํางานที่เนนใหเห็นถึงการสงเสริมและ
คุมครองสิทธิชุมชนโดยใชกระบวนการยตุิธรรมทางศาลปกครองในการตัดสิน
วินิจฉยั 

4. ผลงานดานสิทธิเสรีภาพการสื่อสาร โดยมูลนิธิประชาสังคม ทําใหเกดิศูนยขาว
ประชาสังคม จังหวดัอุบลราชธานี เพื่อสรางสื่อภาคประชาชนในพืน้ที่ในการให
ขอมูลขาวสารชุมชน 
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5. ปญหาการละเมิดสิทธิของประชาชนและการใชอํานาจรัฐที่ไมเปนธรรม โดย
บทบาทของคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยและ
คณะกรรมาธกิาร การมีสวนรวมของประชาชน วุฒิสภา ไดแก กรณีฆาตัดตอนใน
สงครามยาเสพติด กรณีการสลายผูชุมนุมหนาโรงแรมเจบี อําเภอหาดใหญ ในการ
คัดคานโครงการทอกาซ อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา และกรณีตากใบ             
จังหวดันราธิวาส 

6. การตรวจสอบการปดกั้นและลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ ในการสื่อสารของประชาชน 
โดยคณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปสื่อในคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย วุฒิสภา 

7. การตรวจสอบกรณีทุจริตเชิงนโยบายขายหุนชินคอรป 73,000 ลานบาท ของ 
คณะกรรมาธกิารการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย และคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาสอบสวนและศึกษาเรื่องเกี่ยวกับการทจุริต วุฒิสภา 

8. การตรวจสอบการละเมิดสิทธิการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ของ
คณะกรรมาธกิารการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย วุฒิสภา ทําให
สังคมไทยตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

9. การทํางานในตําแหนงรองประธานคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งสภาพัฒนา
การเมืองและแผนแมบทพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 และกองทุนพัฒนาการเมือง 
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ชื่อ-นามสกุล นายวัลลภ ตังคณานุรักษ                 
เกิดวันท่ี  1 ตุลาคม 2498                 
คุณวุฒิ                 ครุศาสตรบัณฑิต สาขาพลศึกษา (จุฬาฯ)         
    มหาบัณฑติกติติมศักดิ์ สาขาพัฒนาสังคม (นิดา)               
สถานที่ติดตอ     100/475 ซอยแจงวัฒนะ  10  ถนนแจงวฒันะ  แขวงทุงสองหอง เขตดอนเมือง
  กรุงเทพฯ 10210                         
อาชีพ              นักสังคมสงเคราะห               
ตําแหนง             กรรมการเลขาธิการมูลนิธิ                    
สถานที่ทํางาน   มูลนิธิสรางสรรคเด็ก โทร. 0-2574-3753 โทรสาร 0-2982-1477
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ  จ.ช. 
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ชื่อ-นามสกุล นาย สมชาย แสวงการ        
เกิดวันท่ี  12 เมษายน 2505        
ภูมิลําเนาเกิด กรุงเทพมหานคร 
สถานที่ติดตอ 28/22 หมู 8 หมูบานโนเบิลอนาวานา ซ.อนา 2 ถ.บรมราชชนนี แขวงศาลา

ธรรมสพน เขตทวีวัฒนา กรุงเทพฯ 10170 
วุฒิการศึกษา       - ปริญญาตรี มหาวิทยาลยัรามคําแหง รัฐศาสตรการเมืองการปกครอง 

- ปริญญาโท สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร พัฒนาสังคม 
- หลักสูตรการเมืองการปกครองสําหรับนักบริหารระดับสูง สถาบันพระปกเกลา  
- หลักสูตรรัฐธรรมนูญการเมืองการปกครอง รัฐบาลสหรัฐอเมริกา ประชาชนจนี  
และออสเตรเลีย ฯลฯ       

ขอมูลการทํางาน 
- ผานงานดานสื่อสารมวลชนทั้งวิทยุ โทรทัศน หนังสือพิมพมากกวา 20 ป 
- รองประธานกรรมาธิการคนที่สอง คณะกรรมาธิการการคุมครองผูบริโภค สภานิตบิัญญัติแหงชาติ 
- อดีตนายกสมาคมนักขาววทิยุโทรทัศน 2 สมัย 
- รวมกอตั้งมูลนิธิสงเสริมการปองกันและปราบปรามทุจริต 
- รวมกอตั้งมูลนิธิกองทุนเพือ่ส่ิงแวดลอมไทย 
- รวมกอตั้งสมาคมนักขาววทิยุและโทรทศันไทย 
- รวมกอตั้งมูลนิธิสํานึกรักบานเกิด 
- รวมกอตั้งมูลนิธิรวมดวยชวยกัน 
- กอตั้งสํานักขาวเอกชน INN 
- บรรณาธิการและผูส่ือขาวสายเศรษฐกิจ สายการเมือง และสายทหารทาง สถานีโทรทัศนส่ีชอง 3 
- พ.ศ.2550  ประธานคณะอนุกรรมาธิการเสริมสรางเครือขายภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
ในการปองกนัและปราบปรามการทุจริต 
ขอมูลงานการเมือง 
- 12 ตุลาคม 2549 - 2 มีนาคม พ.ศ. 2551 สมาชิกสภานติิบัญญัติแหงชาติ 
- 2 มีนาคม พ.ศ. 2551 - ปจจบุัน สมาชิกวฒุิสภา สรรหา (โดยมูลนิธิสํานึกรักบานเกดิสงเขารับการ
สรรหา) และ ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค
วุฒิสภา  
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ     ท.ช. 
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ภาคผนวก ข 
รายช่ือคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภค ประจาํวุฒิสภา 
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รายชื่อคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการคุมครองผูบริโภค ประจาํวุฒิสภา 
ระหวาง 2 พฤษภาคม 2551- 2554 

1. นายสมชาย แสวงการณ   ประธานคณะกรรมาธิการฯ 
2. นายมณทียร บุญตัน    รองประธานคณะกรรมาธิการฯ คนที่หนึ่ง 
3.นายตวง อันทะไชย    รองประธานคณะกรรมาธิการฯ คนที่สอง 
4.นายเวดือราแม มะมิงจ ิ    รองประธานคณะกรรมาธิการฯ คนที่สาม 
5. นายประสาร มฤคพิทักษ   ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการฯ คนที่หนึ่ง 
6. นายจํานงค สวมประคํา   ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการฯ คนที่สอง 
7. นายอนุศกัดิ ์คงมาลัย    โฆษกคณะกรรมาธิการฯ  
8. นายสาย กังกะเวคิน    กรรมาธิการ ฯ 
9. นายวรวิทย บารู    กรรมาธิการ ฯ 
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ภาคผนวก ค 
แบบสัมภาษณ 
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แบบสมัภาษณ 
เร่ือง บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ในการ
ดําเนินบทบาทเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร
ตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 

 
คําชี้แจง 
       1)  การเก็บรวบรวมขอมูล มีวัตถุประสงคที่จะรวบรวมขอมูล ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา ปญหาและ
อุปสรรคในการดําเนินบทบาทเกี่ยวกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองใน
กรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 โปรดตอบคําถามตามที่เปนจริง หรือตาม
ความคิดเห็นของทาน โดยคําตอบและขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณจะถือเปนความลับที่สุด 
ผูศึกษาจะนําคําตอบ หรือความคิดเห็นของทานมาประมวลและวิเคราะหเพื่อการวิจัยเปนภาพรวม
เทานั้น 
       2)  การวิจัยคร้ังนี้เปนไปเพื่อศึกษา ตามหลักสูตรบัณฑิตศึกษา สาขาวิชารัฐศาสตร แขนง
วิชาการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซ่ึงจะสําเร็จไดดวยดีหากไดรับความ
รวมมือเปนอยางดีในการใหขอมูลจากทาน และขอขอบพระคุณทุกทานมา ณ โอกาสนี้ 
       3)  แบบสัมภาษณการวิจัยฉบับนี้มีทั้งหมด 3 ตอน 
       3.1  ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสัมภาษณ 
       3.2  ตอนที่ 2 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครอง
ผูบริโภควุฒิสภา 
      3.3  ตอนที่ 3 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการ              
สิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 
 
สัมภาษณวันที.่............................................เดือน.....................................พ.ศ.................................... 
สถานที่สัมภาษณ..................................................................................................เวลา........................ 
ผูสัมภาษณ........................................................................................................................................... 
ผูใหสัมภาษณ......................................................................................................................................  
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ประเด็นในการสัมภาษณ 
ตอนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสัมภาษณ 
        1.  ช่ือ-นามสกุลผูใหสัมภาษณ 
        2.  เพศ 
        3.  อายุ 
        4.  การศึกษา 
        5.  ปจจุบนัตําแหนง 
        6.  ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง...............................ป 
 
ตอนที่ 2 บทบาทคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 
       ทานคิดวาคณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา
ดําเนินบทบาทในประเดน็ตอไปนี้มากนอยเพยีงใด 
 
       1. พิจารณาศึกษา รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงเกีย่วกับสถานการณความรุนแรงที่เกิด
จากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................... 
       2. พิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกีย่วกบัสถานการณความรุนแรงทีเ่กิดจากการชมุนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550เพื่อหามาตรการหรือแนว
ทางการแกไขปญหา รวมทั้งติดตามความคบืหนาในกระบวนการยุติธรรม โดยเรียกบคุคลหรือ
หนวยงานทีเ่กีย่วของมาชี้แจงแสดงความคดิเห็น 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
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       3. ประสานความรวมมอืกับภาครัฐและกลุมผูเกีย่วของ 
        3.1 รัฐบาล 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 
        3.2 รัฐสภา 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 
        3.3 พรรคการเมือง 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 
        3.4 แกนนํากลุมผูชุมนมุ 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
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       4. รายงานผลสรุปของการพิจารณาสถานการณความรนุแรงที่เกดิจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 ตอคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 
       5. เปนตัวกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
       6. เสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอสถานการณความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมทาง
การเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการเลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................... 
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ตอนที่ 3 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนนิบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพ
และการคุมครองผูบริโภควฒุิสภา 
       ทานคิดวาประเด็นปญหาอุปสรรคตอไปนี้สงผลกระทบตอการแสดงบทบาทของ
คณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนสิทธิเสรีภาพและการคุมครองผูบริโภควุฒิสภา หรือไม มากนอย 
เพียงใด อยางไร 
 
       3.1 ปญหาจากขอกําหนดดานกฎหมาย 
        3.1.1 การใชอํานาจเรียกเอกสารขอมูลและบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับสถานการณความรนุแรงที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมืองในกรุงเทพมหานครตั้งแตหลังการ
เลือกตั้ง 23 ธันวาคม 2550 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
        3.1.2 ความไมชัดเจนของกรอบการทํางานและอํานาจหนาที่เกี่ยวกับระบบการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมาธกิารในการเชื่อมโยงเครือขายกับกระทรวงตางๆ 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
 
       3.2 ปญหาความแตกแยกภายในวุฒิสภา 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
 
       3.3 ปญหาจากคณะกรรมาธิการ 
         3.3.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณของกรรมาธิการสิทธิฯ 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................ 
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         3.3.2 การเขาสูตําแหนงของกรรมาธิการฯ 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
         3.3.3 อุดมการณทางการเมือง ทัศนคติ ความเชื่อสวนตวัของคณะกรรมาธิการสิทธิฯ 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
         3.3.4 ความขัดแยงภายในคณะกรรมาธิการสิทธิฯ 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
         3.3.5 การถูกครอบงําทางการเมืองจากฝายบริหาร 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
  
       3.4 ปญหาจากขาราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
       3.4.1 ความรู ความสามารถ ประสบการณขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภา 
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
...............................................................................................................................................................
          3.4.2 การรวมมือจากขาราชการสํานักเลขาธิการวุฒิสภาในการรวบรวมขอมูลและ
ขอเท็จจริง 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................  
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        3.5 ปญหาจากความรวมมือของผูท่ีเก่ียวของกับสถานการณ 
         3.5.1 รัฐบาล 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
       3.5.2 รัฐสภา 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
       3.5.3 พรรคการเมืองที่ใหการสนับสนุนตอกลุมผูชุมนุม 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
         3.5.4 แกนนํากลุมผูชุมนุม 
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
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ประวัติผูศึกษา 
 

ชื่อ    นางสาวสุมัทนา  คลังแสง 
วัน เดือนปเกิด   15 เมษายน 2525 
สถานที่เกิด   อําเภอเชียงยืน  จังหวดัมหาสารคาม 
ประวัติการศึกษา  ศิลปกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม พ.ศ. 2548 
สถานที่ทํางาน    สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา กรุงเทพมหานคร 
ตําแหนง    นักวิชาการชางศิลป 
 


