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บทคัดย่อ  

 
 การวิจัยเร่ืองนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) บทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุน
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร (2) บทบาทที่
นอกเหนือจากการเลือกตั้งแต่เกี่ยวโยงมาสู่การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 
11 กรุงเทพมหานคร และ (3) ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการแสดงบทบาททางการเมืองของ
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพประกอบการวิจัยเอกสาร กลุ่มตัวอย่าง 20 คน ใช้การ
คัดเลือกแบบเจาะจงได้แก่  ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร จ านวน 5 คน 
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกนน า จ านวน 15 คน เคร่ืองมือวิจัยประกอบไปด้วย แบบ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง แบบเก็บข้อมูลจากเอกสาร และแบบบันทึกจากการสังเกตแบบมีส่วน
ร่วม โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา  
 ผลการวิจัยพบว่า (1) ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งให้การสนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งคือการประชาสัมพันธ์ผู้สมัครรับเลือกตั้งในทางหลักการ บทบาทส ารวจข้อมูลพื้นฐานของ
ท้องถิ่นที่จะมีผลต่อการเลือกตั้ง การรักษาฐานคะแนนเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้ง บทบาทรณรงค์
หาเสียง  และบทบาทด าเนินการร้องเรียนคู่แข่งทางการเมืองท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง (2) ผู้สนับสนุน
ผู้สมัครรับเลือกตั้งมีพฤติกรรมนอกเหนือจากการเลือกตั้งแต่เกี่ยวโยงมาสู่การเลือกตั้ง  การรับเชิญ
ไปเป็นประธานในพิธีต่างๆ และบทบาทที่ไม่เปิดเผยได้แก่การให้กู้เงิน การเร่งรัดให้มีการก่อสร้าง
สาธารณูปโภค และการฝากนักเรียนเข้าศึกษาในสถานศึกษา (3) ปัญหาอุปสรรคของผู้สนับสนุน
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ได้แก่ คู่แข่งทางการเมืองเพ่งเล็งการท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง และผู้สนับสนุนฝ่าย
ตรงข้ามข่มขู่และใส่ร้ายทางการเมือง  
 
ค าส าคัญ  บทบาท  ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง  สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  
 คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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Abstract  

 
 The objectives of this research were to study (1) the election-related political roles of 
canvassers for candidates running for positions on the Bangkok City Council in Bangkok Voting 
District 11; (2 )  non-election-related roles of the canvassers that may have also had an effect on 
the election results; and (3) problems related to the expression of the canvassers’ political roles.  
 This was a qualitative research and a documentary research. The sample population, 
chosen through purposive sampling, consisted of 5 candidates running for positions on the 
Bangkok City Council and 15 of their core canvassers. Data were collected using a structured 
interview form, a documentary data collection form, and a participatory observation data 
collection form. Data were analyzed through descriptive analysis.  
 The results showed that (1) The major support roles of the canvassers were to 
formally publicize the candidate, to survey basic information about the voting district that could 
affect the election, to maintain the candidate’s voter base, to undertake direct campaigning, and to 
lodge complaints against political adversaries who were suspected of violating election laws. (2) 
The non-election-related roles of the canvassers were to accept invitations to preside at various 
ceremonies or social functions, and the covert roles of giving informal sector loans, accelerating 
public infrastructure projects and bribing or pressuring related persons to accept voters’ children 
to enter the schools they desired. (3) Problems encountered by canvassers in their roles were the 
opposing candidates’ intentions or efforts to evade election laws as well as threats, slander and 
muckraking by canvassers from the opposing candidates’ side.  
 

Keywords: Canvasser, Political supporter, Bangkok City Council, Election Committee,  
 Election fraud 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 การทุจริตการเลือกตั้ง เป็นปัญหาหนึ่งที่ท าให้ประชาธิปไตยของไทยไม่อาจเป็น
ประชาธิปไตยที่แท้จริงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ ในอดีตประเทศไทยจัดให้มีการเลือกตั้ง
เฉพาะการเลือกตั้งระดับชาติ คือ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถึงแม้ว่าจะมีการแบ่งเขตการ
เลือกตั้ง หรือจัดรูปแบบของการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่แตกต่างกันไปบ้าง แต่ก็ยังคงมีการ
เลือกตั้งเป็นกระบวนการส าคัญที่สุดที่จะเลือกสรรบุคคลเข้าสู่ระบบการเมือง จนกระทั่งได้มีการ
เลือกตั้งระดับท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆ โดยนัยที่ว่าต้องการให้ประชาชนมี
ความรู้ความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น จากเดิมที่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
ประชาธิปไตยเพียงแค่การกากบาทเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นเร่ืองที่
ไกลตัวจนเกินไป ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งอาจะไม่เคยรู้จัก ไม่เคยใกล้คิด หรือไม่เคยได้ยินชื่อของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนที่ตนเองเลือกมากก่อน หากแต่เมื่อหัวคะแนน
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งมาชักชวนให้ลงคะแนนเสียงให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งแล้ว ประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งก็อาจจะลงคะแนนเสียงให้ด้วยเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับหัวคะแนนคนนั้น ตัวอย่า งเช่น 
ลงคะแนนเสียงให้เพราะความเกรงใจหัวคะแนน เพราะเป็นญาติของหัวคะแนน เพราะหัวคะแนน
เคยอุปถัมภ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาก่อน หรือเพราะความคาดหวังว่าในอนาคตอาจจะต้องพึ่งพาผู้สมัคร
รับเลือกตั้งหรือหัวคะแนนคนน้ันให้ช่วยเหลือในบางเร่ืองบางโอกาส เป็นต้น  
 ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือหัวคะแนนจึงเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการ
แสวงหาและรวบรวมคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง (อติพรรณ ทองจรัส 2552) ซึ่งการ
แสวงหาและรวบรวมคะแนนเสียงนั้น อาจเป็นได้ทั้งวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายหรือวิธีการที่มิชอบ
ด้วยกฎหมาย อันได้แก่ การทุจริตการเลือกตั้ง ทั้งก่อนที่จะมีการเลือกตั้งและภายหลังจากการ
เลือกตั้ง เพื่อให้มีการตัดสิทธิ์ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือเพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่ โดยคาดหวังว่าจะ
เป็นการตัดคะแนนเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่เป็นคู่แข่งทางการเมือง และเพิ่มคะแนนเสียงให้แก่
ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนเองให้การสนับสนุนอยู่ ซึ่งในอดีตที่มีการเลือกตั้งเฉพาะการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การทุจริตการเลือกตั้งจึงมีแต่เฉพาะการเลือกตั้งในระดับประเทศดังกล่าว 
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 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติร ะเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในวันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2518 ก็เป็น
การให้สิทธิประชาชนในการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่นเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย สืบเนื่องมาจาก
พระราชบัญญัติระเบี ยบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2518  ก าหนดให้
กรุงเทพมหานครมีผู้ว่าราชการที่มาจากการเลือกตั้ง และมีวาระอยู่ในต าแหน่งคราวละ 4 ปี โดย
หลักการเบื้องต้นของการให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมาจากการเลือกตั้ง ก็คือการ “แยกฝ่าย
บริหารกับสภาออกจากกัน โดยให้มีการเลือกตั้งจากประชาชนทั้งสองฝ่าย และฝ่ายบริหารจะเป็น
การเลือกตั้งผู้ว่าฯ คนเดียว เพื่อให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจเข้มแข็งตัดสินใจได้ ถ้ามีความขัดแย้งระหว่าง
อ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ ก็ต้องยุบทั้งคู่ให้ประชาชนเป็นคนตัดสินใจใหม่”  ส่งผลให้
ประชาชนที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครมีสิทธิเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เพื่อ
อยู่ในวาระการบริหารกรุงเทพมหานคร คราวละ 4 ปี พร้อมกับมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (สก.) และสมาชิกสภาเขตกรุงเทพมหานคร (สข.) เป็นผู้แทนของผู้มี
สิทธิ เลือกตั้ งตามเขตเลือกตั้ งต่างๆ โดยจะอยู่ ในวาระคราวละ 4 ปี  เช่นเดียวกัน (สภา
กรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2528) จึงเป็นการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นที่มีความส าคัญต่อระบอบ
ประชาธิปไตยของไทยเป็นอันมาก เนื่องจากเป็นการเลือกตั้งที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งมีความใกล้ชิดกับ
ประชาชนมากขึ้น ในพื้นที่ที่ไม่กว้างจนเกินไป ผู้สมัครรับเลือกตั้งสามารถพบปะกับประชาชนได้
ง่ายกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การแข่งขันในการหาเสียงเลือกตั้งจึงเข้มข้นมากขึ้นตามไปด้วย  
 สิ่งที่ตามมาก็คือ การคัดเลือกบุคคลเพื่อให้ท าหน้าที่ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
หรือ หัวคะแนนของผู้สมัครรับเลือกตั้งนั่นเอง เพราะบุคคลที่จะท าหน้าที่หัวคะแนนได้นั้น ต้องมี
ความสามารถในการชักชวนโน้มน้าวใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้วางใจ และตัดสินใจลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนเองให้การสนับสนุนอยู่ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆ ก็ตาม ดังนั้น ผู้ที่
ได้รับเลือกให้เป็นผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจึงต้องเป็นบุคคลที่มีบารมี หรือมีอิทธิพลในด้าน
ต่างๆ ต่อประชาชนที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตพื้นที่นั้นๆ เป็นอย่างมาก ซึ่งเมื่อมีการเลือกตั้งในระดับ
ท้องถิ่นดังเช่นการเลือกตั้งของกรุงเทพมหานครที่เป็นการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นเป็นคร้ังแรกของ
ประเทศไทยนั้น การแข่งขันในการหาเสียงเลือกตั้งมีความเข้ม ข้นมากกว่าการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังที่กล่าวมาแล้ว  ก็ได้ส่งผลให้บทบาทของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ของการเลือกตั้งกรุงเทพมหานครทวีความเข้มข้นตามไปด้วย เพราะบทบาทของผู้สนับสนุนผู้สมัคร
รับเลือกตั้งจะต้องเปลี่ยนแปลงพลิกแพลงตลอดเวลาเพื่อให้การแสวงหาและรวบรวมคะแนนเสียงมี
ประสิทธิภาพ สามารถแย่งชิงคะแนนเสียงจากคู่แข่งทางการเมืองให้ได้ด้วยเหตุนี้ การเลือกตั้งของ
กรุงเทพมหานครจึงมีการร้องเรียนการทุจริตการเลือกตั้งเป็นจ านวนมาก ยกตัวอย่างของเขตเลือกตั้ง

http://thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2518&action=edit&redlink=1
http://thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
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ที่ 11 กรุงเทพมหานคร เช่น ในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม   
2553โดย นพ.บุรณัชย์  สมุทรักษ์ โฆษกพรรคประชาธิปัตย์ แถลงว่าขณะนี้ในเขตรอบนอกพื้นที่
ตะวันออกโดยเฉพาะเขตคันนายาวมีการท าลายและขโมยป้ายหาเสียงเลือกตั้ง สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร และ สมาชิกสภาเขต ของพรรคประชาธิปัตย์  ซึ่งขณะนี้ได้แจ้งความไว้แล้ว ส่วน
พื้นที่ด้านเหนือของกรุงเทพฯมีเครือข่ายนอกกฎหมายและเครือข่ายใต้ดินคุกคามผู้น าท้องถิ่นของ
พรรคเพื่อไม่ให้ออกไปใช้สิทธิ์  และผู้สมัครของพรรคหาเสียง  ขณะที่พื้นที่ฝั่งธนบุรี  ได้มีการจัดพา
แกนน าไปเที่ยวเพื่อแลกกับการสนับสนุนพรรคการเมืองหนึ่ง   จึงขอเรียกร้องให้หยุดการกระท า
ดังกล่าว เพราะจะด าเนินคดีจนถึงที่สุดและตลอดสัปดาห์นี้รัฐมนตรีของพรรคทุกคนจะช่วยกันลง
พื้นที่หาเสียงภายใต้สโลแกน "1 เสียง ก าหนดอนาคต กทม." เพื่อให้ประชาชนไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง
วันที่ 29 สิงหาคม 2553นี้ และในการเลือกตั้งกรุงเทพมหานครที่ผ่านๆ มา ดังเช่นเมื่อคราวการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2549 ก็เคยพบข่าวการทุจริตของเขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร ได้แก่ ข่าวจาก
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการที่ว่า “โค้งสุดท้ายเลือกตั้ง สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร สนามแข่งขันดุคู่แข่ง
สะกิดต ารวจค้นรถจับกุมหัวคะแนนพร้อมของกลางเงินสดเย็บติดแผ่นพับแนะน าตัวผู้สมัคร 2 
พรรคใหญ่ขณะที่ผู้ต้องหายังให้การปฏิเสธ” โดยมีเนื้อหาของข่าว คือ เมื่อเวลา  22.30 น.วันที่ 20 
กรกฎาคม 2549 ร้อยต ารวจเอก ธีนิติ  เสียงลอย รองสารวัตรงานสายตรวจ 1 สถานีต ารวจนครบาล
ดอนเมืองพร้อมก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจได้เข้าจับกุม นายอภินันท์ แก้วสาหร่าย อายุ 19 ปีอยู่บ้านเลขที่ 
8/46 ม.4 แขวงสีกัน เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร พร้อมของกลางอาวุธมีด 2 ฟุต 1 เล่ม, กระสุน
ปืนขนาด .38 จ านวน 8 นัด, วิทยุสื่อสาร ไอคอม 1 เคร่ือง, แผ่นพับแนะน าตัวผู้สมัคร สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภาเขต หมายเลข 3 โดยในแผ่นพับใบเดียวกัน ระบุชื่อนายพงษ์ศักดิ์ 
(หมี) กิจพิทักษ์ เขต 1 ดอนเมือง จากพรรคชาติไทย และนางสมปองโสภณดิเรกรัตน์ เขต 2 ดอน
เมือง จากพรรคประชาธิปัตย์ โดยมีรูปของ น.ส.จณิสตาลิ่วเฉลิมวงศ์ หรือน้องแบม อดีต ส.ส.เขต
ดอนเมือง พรรคชาติไทย กับนายอภิรักษ์โฆษะโยธิน ผู้ว่าฯ กทม. อยู่ในแผ่นพับด้วย พร้อมเงินสดที่
เย็บติดกับแผ่นพับ แผ่นละ 200 บาท, ซองใส่เงินสด 99 ซอง ซองละ 200 บาท,บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง 18 แผ่น และรถยนต์อีซูซุ สีด า ทะเบียน ฮก-2627 กทม.  โดยเจ้าหน้าที่สามารถจับกุมได้ที่
บริเวณหน้าวัดดอนเมืองใกล้ธนาคารไทยพาณิชย์ ถนนสรงประภา แขวงสีกัน เขตดอนเมือง ก่อนน า
ตัวมาส่งมอบให้กับพันต ารวจโท ณฐกร คุ้มทรัพย์ พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลดอน
เมือง ด าเนินคดีในข้อหาจัดเตรียมทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนให้กับผู้สมัคร มีและใช้วิทยุสื่อสารโดยไม่ได้รับอนุญาต, มีเคร่ืองกระสุนปืนโดยไม่ได้รับ
อนุญาตและข้อหาพกพาอาวุธมีดไปในที่สาธารณะโดยไม่มีเหตุอันควร  พันต ารวจเอก จัตุพันธ์ 
วรรณภักตร์ ผู้ก ากับการสถานีต ารวจนครบาลดอนเมือง กล่าวว่า จากการสอบสวนนายอภินันท์
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ผู้ต้องหายังให้การภาคเสธ โดยให้การว่าได้ขับรถมาส่งนายสมภพ ท าไถ อายุ 25 ปีซึ่งเป็นญาติ
ลูกพี่ลูกน้องกัน ไปกินเหล้าที่หน้าวัดดอนเมืองขณะที่ตนเองขับรถออกมาก็มาถูกต ารวจจับกุมซึ่ง
ของกลางในรถตนไม่รู้เร่ืองเพราะเป็นรถของนายสมภพแต่ยอมรับว่านายสมภพเป็นหัวคะแนนให้
พรรคการเมืองหนึ่ง    ต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงได้น าก าลังเข้าจับกุมนายสมภพซึ่งถูกอ้างว่าเป็น
เจ้าของรถคันดังกล่าวได้ที่บริเวณหน้าวัดดอนเมืองขณะนั่งดื่มสุราอยู่กับเพื่อนๆ พร้อมน าตัวมา
สอบสวนที่ สน.ดอนเมืองโดยนายสมภพให้การปฏิเสธว่ารถคันดังกล่าวไม่ใช่ของตนเองเบื้องต้น
เจ้าหน้าที่ได้กันตัวนายสมภพไว้เป็นพยานเพื่อท าการสืบสวนสอบสวนขยายผลต่อไป  ด้าน
ร้อยต ารวจเอก ธีนิติ กล่าวว่า ก่อนเข้าท าการจับกุมเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งจากพลเมืองดีว่ารถคัน
ดังกล่าวน่าจะมีสิ่งผิดกฎหมายจึงได้น าก าลังเจ้าหน้าที่ไปซุ่มเพื่อท าการตรวจค้นที่หน้าวัดดอนเมือง
ระหว่างนั้นเห็นนายอภินันท์ขับรถคันดังกล่าวมาคนเดียวจึงขอตรวจค้นก็พบของกลางจ านวนมาก
จึงน าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี”   
 จึงกล่าวได้ว่า ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตยเมื่อ พุทธศักราช 2475 เป็นต้นมาก็ตาม รวมทั้งได้
มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2528 ได้ท า
ให้มีการเลือกตั้งครอบคลุมทุกระดับ ตั้งแต่การเลือกตั้งในระดับประเทศลงมาสู่การเลือกตั้งในระดับ
ท้องถิ่น กลับปรากฏข่าวการทุจริตการเลือกตั้ ง  แม้จะเป็นการเลือกตั้งระดับสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครก็ตาม ซึ่งจะเห็นว่า การทุจริตการเลือกตั้งนั้นก็เนื่องมาจากผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการที่ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งมีบทบาทที่เกี่ยวข้อง
กับการเมือง ทั้งบทบาทที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและนอกเหนือจากการเลือกตั้ง ดังนั้น การจะแก้ไข
ปัญหาของการจัดการเลือกตั้ง อันเป็นปัญหาส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของไทย จึงจ าเป็นจะต้องศึกษาและท าความเข้าใจถึงบทบาททาง
การเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งที่กล่าวมาแล้วข้างต้นด้วย 
 ภายหลังจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 ก็
ได้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครใน พ.ศ. 2541 พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2549 ต่อมาเมื่อมี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553  โดยที่การเมื่อคร้ังการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2541 
พบรายงานข่าวการเลือกตั้งว่าเขตสัมพันธวงศ์  มีการแจ้งย้ายที่อยู่มากผิดปกติ สรุปรายละเอียดของ
รายงานข่าวจาก (www.ThaiPR.net ค้นคืนเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2553) กรณีได้มีหนังสือพิมพ์หลาย
ฉบับเสนอข่าวว่าส านักงานเขตสัมพันธวงศ์  มีการแจ้งย้ายที่อยู่เป็นจ านวนมากผิด ปกติ เพื่อหวังผล
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขตที่ก าหนดวันเลือกตั้งในวันอาทิตย์ที่ 

http://www.thaipr.net/
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26 เมษายน 2541 และเร่ืองในลักษณะดังกล่าวนี้เคยเกิดขึ้นบ่อยคร้ังซึ่งส านักทะเบียนกลาง กรมการ
ปกครองได้มีหนังสือแจ้งก าชับแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหากรณีการแจ้งย้ายที่อยู่เพื่อหวัง
ผลในการเลือกตั้งในทุกระดับให้ส านักทะเบียนทุกแห่งปฏิบัติตามระเบียบกฎหมายและหนังสือสั่ง
การ ที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัดด้วยความระมัดระวัง ละเอียดรอบคอบตลอดจนประชาสัมพันธ์ให้
ช่วยกันสอดส่องดูแลการเลือกตั้งให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย   บริสุทธิ์ ยุติธรรมและไม่ตกเป็น
เคร่ืองมือคนที่กระท าทุจริตหรือได้รับผลประโยชน์จากการเลือกตั้งดังกล่าวไว้แล้วนั้นจากข่าวที่
สื่อมวลชนได้เสนอข้างต้น ในฐานะส านักทะเบียนกลางได้ติดตามและแจ้งประสานไปยัง
กรุงเทพมหานครให้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าได้เป็นไปตามที่มีการเสนอข่าวหรือไม่
ตลอดจนได้สั่งการให้ส านักทะเบียนอ่ืนในเขตพื้นที่ที่จะมีการเลือกตั้งดังกล่าวตรวจสอบและหา
แนวทางป้องกันหรือแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในท านองเดียวกันนี้ด้วย  ซึ่งผลการตรวจสอบบ้านที่
มีการย้ายเข้า-ออกและสงสัยว่ามีการย้ายที่อยู่เพื่อหวังผลในการเลือกตั้งที่ส านักงานเขตสัมพันธวงศ์  
ตามที่มีการเสนอข่าวพบว่าจากการสอบปากค าเจ้าบ้านและผู้อยู่อาศัยอยู่ในบ้านทุกคนต่างให้การ
ยืนยันว่าได้อาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวจริง นอกจากนี้กรุงเทพมหานครยังได้ตรวจสอบส านักงานเขต
อ่ืนที่มีการแจ้งย้ายเข้า-ออก  มากผิดปกติและมีเหตุน่าสงสัยว่าจะมีการแจ้งย้ายที่อยู่เพื่อหวังผลใน
การเลือกตั้ง พบว่ามีส านักงานเขตที่มีการแจ้งย้ายเข้า-ออก  มากผิดปกติ 5แห่งคือ  ส านักงานเขต
ราษฏร์บูรณะ ส านักงานเขตดอนเมือง  ส านักงานเขตลาดกระบัง   ส านักงานเขตมีนบุรี และ
ส านักงานเขตคลองสามวา ส่วนสาเหตุที่มีการแจ้งย้ายเข้า -ออก  มากผิดปกติ  เนื่องจากส านัก
ทะเบียนดังกล่าวตั้งอยู่ในเขตรอบนอก  มีการขยายตัวของบ้านจัดสรร โรงงานอุตสาหกรรมและการ
ย้ายภูมิล าเนาของทหารที่ปลดประจ าการแล้วและจากข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่ามีการแจ้ งย้ายอ าพราง 
เพื่อหวังผลในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขตแต่อย่างใด 
 ในขณะที่การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2545 จ านวน 14 เขต ได้แก่ 
เขตบางเขน เขตจตุจักร เขตดอนเมือง เขตหลักสี่ เขตสายไหม เขตบางกะปิเขตลาดพร้าว เขตบึงกุ่ม 
เขตวังทองหลาง เขตสะพานสูง เขตคันนายาว เขตมีนบุรีเขตคลองสามวาและเขตลาดกระบัง ในวัน
อาทิตย์ที่  10 มีนาคม 2545 (www.ThaiPR.net ค้นเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2553) กรุงเทพมหานคร
ประกาศเตือนประชาชนได้โปรดระมัดระวังการกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้งในระหว่างการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาเขต คือเมื่อได้มีประกาศกรุงเทพมหานครให้เลือกตั้งสมาชิกสภาเขตในเขต
เลือกตั้งใดจนถึงวันเลือกตั้งห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจะจูงใจให้ผู้
เลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครอ่ืนหรือให้งดเว้นมิให้ลงคะแนนให้แก่ผู้สมัคร
ใดด้วยวิธีการ ดังนี้ 1) จัดท าให้ เสนอให้หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดอัน
อาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด 2) ให้ เสนอให้หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนไม่ว่าทางตรง

http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87/
http://www.thaipr.netค้น/
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หรือทางอ้อมแก่สมาคม มูลนิธิวัด สถาบันการศึกษาหรือสถานสงเคราะห์อ่ืนใด 3) ท าการโฆษณา
หาเสียงด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการร่ืนเริงต่างๆ 4) ท าสิ่งอันเป็นสาธารณประโยชน์หรือสิ่งอ่ืน
ใดเพื่อประโยชน์ของบุคคล ชุมชน สมาคมมูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา หรือสถาบันอ่ืนใด ทั้งนี้ไม่
ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือไม่ ก็ตาม 5) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด ทั้งนี้หากผู้ใดฝ่าฝืน
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนและปรับไม่เกิน 10,000 บาทและนายชัยธวัช กล่าวอีกว่า 
นอกจากนี้นับตั้งแต่เวลา 18.00 น.ของวันก่อนวันเลือกตั้ง  1 วัน ( 9 มีนาคม 2545 ) จนสิ้นสุดวัน
เลือกตั้งห้ามมิให้ผู้ใดท าการโฆษณาไม่ว่าโดยวิธีการใดอันเป็นคุณหรือโทษแก่ผู้สมัครหรือท าด้วย
ประการใดอันเป็นการรบกวนหรือเป็นอุปสรรคแก่การเลือกตั้งรวมทั้งห้ามมิให้ผู้ใดขาย จ าหน่าย 
แจกจ่ายหรือจัดเลี้ยงสุราทุกชนิดในเขตเลือกตั้งหากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน
หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549 ก็พบการทุ จริตการเลือกตั้ง 
(คมชัดลึก 2549: 3) สรุปใจความได้ว่า นายสุรศักดิ์ สอนเครือ ผู้อ านวยการเขตคลองสาน กล่าวว่า 
ในคืนหมาหอน ได้รับร้องเรียน 1-2 จุดว่ามีการซื้อเสียงกันหัวละ 500 บาท แต่จากการตรวจสอบไม่
พบหลักฐาน จึงไม่สามารถด าเนินการเอาผิดได้ ผู้สื่อข่าวรายงานการใช้สิทธิเลือกตั้งในเขตบางกอก
น้อย บางกอกใหญ่ และคลองสาน ช่วงคร่ึงวันเช้าพบว่ามีผู้ออกมาใช้สิทธิค่อนข้างบางตา ยกเว้นใน
หน่วยเลือกตั้งที่อยู่ใกล้ชุมชนหรือหน่วยงานราชการ  
 ประกอบกับส่วนหนึ่งของค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง ให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตจตุจักร เขตเลือกตั้งที่ 2 (ใหม่) สรุปเรียบเรียงได้ว่า การ
เลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตจตุจักร เขตเลือกตั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 23กรกฎาคม 2549 มีผู้
ร้องเรียนว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุ จริตและเที่ยงธรรม  เนื่องจากนายกสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร ผู้ถูกร้องเรียนได้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 57แห่ง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พุทธศักราช 2545  ซึ่งมีข้อ
กล่าวหาอันเป็นสาระส าคัญ กล่าวคือเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2549  ตัวแทน (หัวคะแนน) ของผู้ถูก
ร้องเรียนให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง คนละ150 บาท ที่อาคารพักอาศัยของข้าราชกาและลูกจ้างกรม
ยุทธโยธาทหารบกแขวงเสนานิคม เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร เพื่อจูงใจผู้มีสิ ทธิเลือกตั้งให้
ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้ถูกร้องเรียน โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ ากรุงเทพมหานคร 
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนและพิจารณาโดยได้ให้โอกาสผู้ร้องเรียนและผู้ถูกร้องเรียนมีหนังสือ
ชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงหลักฐาน จากนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณารายงานการ
สืบสวนสอบสวน  ตลอดจนพยานหลักฐานอ่ืน ๆที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว มีหลักฐานอันควรเชื่อ
ได้ว่าตัวแทน (หัวคะแนน) ของผู้ถูกร้องเรียนให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งคนละ 150 บาท ที่อาคารพัก
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อาศัยของข้าราชการและลูกจ้างกรมยุทธโยธาทหารบกแขวงเสนานิคม เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 
เพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้ถูกร้องเรียนอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 57 แห่ง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นพุทธศักราช 2545 แต่ยังไม่
ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้ถูกร้องเรียนก่อให้ผู้อ่ืนกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้
บุคคล อ่ืนกระท าการดั งกล่ าว  ซึ่ งการกระท าดั งกล่ าวมีผลให้การเลือกตั้ งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร เขตจตุจักร เขตเลือกตั้งที่ 2 ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ถูกร้องเรียนมิได้เป็นไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรมจึงมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตจตุจักร เขตเลือกตั้งที่ 2 
ใหม่  แทนผู้ถูกร้องเรียน  ซึ่งมีผลท าให้ผู้ถูกร้องเรียนพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่มีค าสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ 
 ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็มี
การเลือกตั้ งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครในเดือนสิงหาคม 2553 ซึ่ ง เขตเลือกตั้ งที่  11 
กรุงเทพมหานครยังคงพบปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งดังที่ได้น าเสนอไว้แล้วข้างต้น จึงกล่าวได้ว่า 
ถึงแม้จะมีความพยายามที่จะให้การเมืองตามระบอบประชาธิปไตยของไทยพัฒนาด้วยการร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จากทุกภาคส่วนของประชาชนชาวไทยใน
รูปแบบของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ หรือ สสร. โดยได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน แต่การรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ท าให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ถูกยกเลิก จากนั้นจึงได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ที่ผ่านการ
จัดท าประชามติจากประชาชนทั้งประเทศว่ายอมรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวร่วมกัน อย่างไรก็
ตาม การเลือกตั้งของไทยไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากวังวนเดิมอันได้แก่การพยายามกระท าการทุจริต
การเลือกตั้งในทุกรูปแบบซึ่งจะพบการทุจริตเช่นนี้ในการเลือกตั้งทุกระดับ ดังจะเห็นได้จากส่วน
หนึ่งของข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 11 ที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น 
 ประกอบกับผู้ศึกษาค้นคว้าได้มีโอกาสเข้าไปสังเกตการณ์การเลือกตั้งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 11 เมื่อคราวการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร วันที่ 29 
สิงหาคม 2553 จึงได้รับทราบข้อมูลในด้านต่างๆ ของกระบวนการหาเสียงเลือกตั้ง รวมทั้งบทบาท
ทางการเมืองต่างๆ ของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 
11 ซึ่งพบว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตการเลือกตั้งของไทย ด้วยเหตุผล
ทั้งหลายดังกล่าวนี้ ผู้ศึกษาค้นคว้าจึงได้มีความสนใจจะศึกษา เร่ือง บทบาททางการเมืองของ
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร โดยก าหนดกรณีศึกษา คือ เขตเลือกตั้ง
ที่ 11 กรุงเทพมหานคร 
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2.  วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
 2.1  เพื่อศึกษาบทบาททางการเมืองที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร 
 2.2  เพื่อศึกษาบทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้งแต่เกี่ยวโยงมาสู่การเลือกตั้งของ
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร 
 2.3  เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการแสดงบทบาททางการเมืองของ
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร 
 

3.  กรอบแนวคิดการวิจัย  
 
 การศึกษาค้นคว้าในคร้ังนี้ เป็นการศึกษาบทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง กรณีศึกษา เขต
เลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร โดยผู้ศึกษาค้นคว้าได้ศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับการเมือง แนวคิดเกี่ยวกับบทบาท แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง แนวคิด
เกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น แนวคิดเกี่ยวกับหัวคะแนน แนวคิดความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ รวมทั้ง
สภาพโดยทั่วไปของเขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร เพื่อก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ซึ่งเขียน
เป็นภาพกรอบการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ ในภาพที่ 1.1 
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                                                        ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

บทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุน
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง สก. 
1. บทบาททางการเมืองที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง 
  1.1 บทบาทที่เปิดเผย เช่น การเคาะประตู
บ้าน การแห่รถหาเสียง  เป็นต้น 
  1.2 บทบาทที่ไม่เปิดเผย เช่น การสัญญา
ว่าจะให้ การจัดเลี้ยง การแจกเงิน แจก
สิ่งของ หรือประโยชน์อ่ืน เป็นต้น 
2. บทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้ง
ตั้งแต่เกี่ยวโยงมาสู่การเลือกตั้ง  
  2.1 บทบาทที่เปิดเผย เช่น การรับเชิญไป
เป็นประธานในพิธีต่างๆ การไปร่วมงาน
ในชุมชนในฐานะของประธานชุมชน เป็น
ต้น 
  2.2 บทบาทที่ไม่เปิดเผย เช่น การให้กู้เงิน 
การเร่งรัดให้มีการก่อสร้างสาธารณูปโภค 
การฝากนักเรียน เป็นต้น 
3. ปัญหาอุปสรรคจากการแสดงบทบาท
ของผู้สนับสนุนผู้สมัครฯ  
  3.1ไม่สามารถท าบทบาทได้ทุกรูปแบบ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทที่ไม่เปิดเผย 
เช่น ข้อจ ากัดเวลา ประสบการณ์ เป็นต้น 
  3.2 ปัญหาอุปสรรคที่เกิดจาก
สภาพแวดล้อมของผู้สนับสนุนผู้สมัครฯ 
เช่น สภาพแวดล้อมจากคู่แข่ง กกต. ชุมชน 

ฯลฯ 

การสนับสนุนผู้สมัคร       
รับเลือกตั้งสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานครให้ได้รับ
การเลือกตั้ง 
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4.  ขอบเขตของกำรวจิัย 
 
 4.1  ก าหนดขอบเขตด้านพื้นที่ เฉพาะพื้นที่ของเขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร ใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครตามประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบไป
ด้วย เขตภาษีเจริญ เขตบางแค และเขตหนองแขม   
 4.2  ก าหนดขอบเขตด้านเวลา ศึกษาเฉพาะการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2553 เท่านั้น                                                                
 

5.  ข้อตกลงเบือ้งต้น  
 
 5.1  ผู้วิจัยก ำหนดอักษรเป็นช่ือสมมติ  แทนชื่อของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2553 ตามขอบเขตการวิจัย  ซึ่งจะเอ่ยนามในครั้งนี้ 
  5.1.1  ผู้สมัคร ก แทนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้ง
ที่ 11 กรุงเทพมหานครจากพรรคเพื่อไทย 
  5.1.2  ผู้สมัคร ข แทนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้ง
ที่ 11 กรุงเทพมหานครจากพรรคประชาธิปัตย์ 
  5.1.3  ผู้สมัคร ค แทนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้ง
ที่ 11 กรุงเทพมหานครจากพรรคการเมืองใหม่ 
  5.1.4  ผู้สนับสนุน พ  แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกนน าจากพรรค
เพื่อไทย 
  5.1.5  ผู้สนับสนุน ป แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกนน า จากพรรค
ประชาธิปัตย์ 
  5.1.6  ผู้สนับสนุน ม แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกนน า จากพรรค
การเมืองใหม่ 
 5.2  ผู้วิจัยก ำหนดรหัสและตัวเลขเป็นช่ือสมมติ แทนชื่อของผู้สมัครรับเลือกตั้งและ 
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกนน าในการแสวงหาและรวบรวมการสนับสนุนเป็นคะแนน
เสียงจากผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ที่ยินดีให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบทบาท
ทางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง ตามข้อ 5.1 ซึ่งอาจจะได้เอ่ยนามถึงในการวิจัย ทั้งนี้ 
สามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มที่ 1ผู้สมัครรับเลือกตั้ง แยกเป็น ผู้สมัครรับเลือกตั้งจาก
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พรรคเพื่อไทย มีจ านวน 2 คน  ผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคประชาธิปัตย์ มีจ านวน 2 คน และ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคการเมืองใหม่ มีจ านวน 1 คน  และกลุ่มที่ 2 ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร มีจ านวน 15 คน ซึ่งกลุ่มผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งที่กล่าว
มานี้จะเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและมีบทบาททาง
การเมืองในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่  11 กรุงเทพมหานคร มี
รายละเอียดดังน้ี 
  5.2.1  กลุ่มผู้สมัครรับเลือกต้ัง  แทนด้วยตัวเลขดังนี้ 01 – 04 ดังนี้ 
    1) ผู้สมคัรรับเลือกตั้งพรรคเพ่ือไทย หรือ ผู้สมคัร ก ได้แก่ 
     - ผู้สมัคร ก01 แทนผูส้มัครรับเลือกตั้งพรรคเพื่อไทยคนที่ 1 
     - ผู้สมัคร ก02 แทนผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคเพื่อไทยคนที่ 2 
    2) ผู้สมคัรรับเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์ หรือ ผู้สมคัร ข ได้แก่ 
     - ผู้สมัคร ข01 แทนผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคประชาธิปปัตย์คนที่ 1 
     - ผู้สมัคร ข02 แทนผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคประชาธิปปัตย์คนที่ 2 
    3) ผู้สมคัรรับเลือกตั้งพรรคการเมืองใหม่ หรือ ผู้สมคัร ค ได้แก่ 
     - ผู้สมัคร ค01 แทนผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคการเมืองใหม่คนที่ 1 
  5.2.2  ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกต้ังระดับแกนน ำ แทนด้วยตัวเลข 1 -5 ดังนี ้
    1) ผู้สนับสนุนผู้สมคัรรับเลือกตั้งพรรคเพ่ือไทย ได้แก่ 
     - ผู้สนับสนุน พ01 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคเพื่อไทย
คนที่ 1 
     - ผู้สนับสนุน พ02 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคเพื่อไทย
คนที่ 2 
     - ผู้สนับสนุน พ03 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคเพื่อไทย
คนที่ 3 
     - ผู้สนับสนุน พ04 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคเพื่อไทย
คนที่ 4 
     - ผู้สนับสนุน พ05 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคเพื่อไทย
คนที่ 5 
    2) ผู้สนับสนุนผู้สมคัรรับเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์ ได้แก่ 
     - ผู้สนับสนุน ป01 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรค
ประชาธิปัตย์คนที่ 1 
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     - ผู้สนับสนุน ป02 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรค
ประชาธิปัตย์คนที่ 2 
     - ผู้สนับสนุน ป03 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรค
ประชาธิปัตย์คนที่ 3 
     - ผู้สนับสนุน ป04 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรค
ประชาธิปัตย์คนที่ 4 
     - ผู้สนับสนุน ป05 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรค
ประชาธิปัตย์คนที่ 5 
    3) ผู้สนับสนุนผู้สมคัรรับเลือกตั้งพรรคการเมืองใหม่ ได้แก่ 
     - ผู้สนับสนุน ม01 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคการเมือง
ใหม่คนที่ 1 
     - ผู้สนับสนุน ม02 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคการเมือง
ใหม่คนที่ 2 
     - ผู้สนับสนุน ม03 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคการเมือง
ใหม่คนที่ 3 
     - ผู้สนับสนุน ม04 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคการเมือง
ใหม่คนที่ 4 
     - ผู้สนับสนุน ม05 แทนผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคการเมือง
ใหม่คนที่ 5 
 

6.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 

 
 6.1  บทบำท หมายถึง การประพฤติปฏิบัติหรือการกระท าของพฤติกรรมของบุคคลที่
ได้แสดงออกมาตามความรับผิดชอบตามอ านาจหน้าที่หรือตามที่ด ารงต าแหน่งนั้นๆ 
 6.2  กำรเมือง หมายถึง การเมืองเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับอ านาจ เพื่อใช้อ านาจดังกล่าว
แจกแจงสิ่งที่มีคุณค่าต่อสังคม ซึ่งได้แก่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การแจกแจงฐานะทางสังคม 
และการก าหนดที่มาของอ านาจการปกครอง 
 6.3  บทบำททำงกำรเมือง หมายถึง การท ากิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งตามภาระหน้าที่
หรือตามมาตรฐานสังคมนั้นๆเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์โดยอาศัยอ านาจที่มีอยู่ เพื่อ
แบ่งปันสิ่งที่มีคุณค่าต่อสังคมให้เกิดประโยชน์เท่าที่จะท าได้แก่สังคมนั้นๆ 
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 6.4  บทบำทที่ไม่เกี่ยวกับกำรเลือกตั้งแต่เกี่ยวโยงกลับมำสู่กำรเลือกตั้ง หมายถึง การที่
กิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งที่ไม่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง เช่น การพบปะพูดคุยเร่ืองโรงเรียน สนามฟุตซอล 
 6.5  ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลอืกตั้ง หมายถึง ผู้ที่รับจะท าหน้าที่แสวงหาการสนับสนุน
เป็นคะแนนเสียงและรวบรวมคะแนนเสียงด้วยวิธีการต่างๆ ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร ในการเลือกตั้งวันที่ 29 สิงหาคม 2553 เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร จนท า
ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งชนะการเลือกตั้ง ดังนั้น ในความหมายทั่วไป ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งที่
แสวงหาการสนับสนุนเป็นคะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง จึง
หมายความถึงหัวคะแนนของผู้สมัครรับเลือกตั้งนั่นเอง 
 6.6  ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หมายถึง ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
เขตเลือกตั้งที่ 11  กรุงเทพมหานคร กล่าวคือได้รับคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งไม่น้อยกว่า คะแนน
จากจ านวนผู ้ที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังน้ันจึงมีผู้สมัครรับเลือกตั้งตามนิยามศัพท์นี้ 
 6.7  สมำชิกสภำกรุงเทพมหำนคร หมายถึง บุคคลที่เป็นตัวแทนในการแสดงเจตจ านง
ของประชาชนที่มี  อ านาจหน้าที่ในการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  พิจารณางบประมาณผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครเพื่อให้ความเห็นชอบ พร้อมทั้งควบคุมฝ่ายบริหารด้วยการทั้งกระทู้ถาม
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร การเสนอญัตติเพื่อให้กรุงเทพมหานครด าเนินการอภิปรายทั่วไปและ
การพิจารณาสอบสวนโดย คณะกรรมการสามัญหรือวิสามัญของกรุงเทพมหานคร 
 6.8  กรุงเทพมหำนคร หมายถึง เมืองหลวงของประเทศไทยและเป็นที่ตั้งของที่ท าการ
ของรัฐบาล ซึ่งเป็นจุดศูนย์รวมของประชาชนเป็นจ านวนมาก 
 6.9  กรุงเทพมหำนคร (กทม.) หมายถึง เป็นการปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ เดิมเป็น
เทศบาลนคร ต่อมาเพื่อความเหมาะสมสอดคล้อง จึงปฏิรูประบบเป็นแบบพิเศษการบริหารงานของ
กรุงเทพมหานคร 
 6.10  เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหำนคร หมายถึง เขตเลือกตั้งที่ 11กรุงเทพมหานคร 
ในการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ.2553ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง เลือกตั้งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร ประกอบไปด้วย 3 เขต ได้แก่ เขตภาษีเจริญ เขตบางแค และเขตหนองแขม 
 6.11  ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง หมายถึง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
เขตเลือกตั้งที่ 11กรุงเทพมหานคร ในวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2553 
 6.12  กำรแสวงหำ หมายถึง การขวนขวายกระท าทุกวิถีทาง เพื่อให้ได้รับผลตามที่หวัง
คาดไว้  จึงหมายถึง  การพยายามกระท าทุกวิถีทางทั้งโดยถูกกฎหมาย และไม่ถูกกฎหมายเพื่อให้
ได้รับ การสนับสนุนคะแนนเสียง 
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 6.13  กำรสนับสนุนหมายถึง การส่งเสริม การช่วยเหลือในที่นี้จึงหมายถึงการส่งเสริม
และช่วยเหลือในทางการเมือง การหาเสียงและการลงคะแนนเสียง 
 6.14  คะแนนเสียง หมายถึง คะแนนที่ลงในการออกเสียงเลือกตั้งของผู้มีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้งโดยเป็นคะแนนเสียงที่ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งของตนเอง ณ หน่วย
เลือกตั้งที่ตนเองมีชื่อในบัญชีผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ของการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ในวันที่ 
29 สิงหาคม 2553 เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร 
 6.15  ปัญหำอุปสรรค หมายถึง ปัญหาหรืออุปสรรคที่ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งได้
พบเห็นในขณะที่ด าเนินการแสวงหาและรวบรวมคะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งท าให้           
การแสวงหาและรวบรวมคะแนนเสียงยากล าบาก เช่น การถูกใส่ร้าย ถูกขัดขวางในขณะออกรณรงค์
หาเสียง หรือไม่กล้ากระท าการหาเสียงบางวิธีการเพราะการเกรงว่าจะผิดกฎหมายเลือกตั้ง เป็นต้น 
 6.16  กฎหมำยเลือกตั้งหมายถึง  กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ที่มีผลใช้บังคับทาง
กฎหมาย ซึ่งมีบทบัญญัติ หรือเน้ือหาที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
 6.17  คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง หรือ กกต.หมายถึง องค์กรอิสระองค์กรหนึ่ง ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มจี านวน 5คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ตามค าแนะน าของวุฒิสภา มีหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พุทธศักราช 2550ที่ส าคัญคือ มีหน้าที่ควบคุมและ
ด าเนินการหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง ที่สุจริตและเที่ยงธรรม 
 6.18 พระรำชบัญญตัิให้มีกำรเลอืกตั้ง หมายถึง พระราชบัญญัติให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น กรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2545 โดยก าหนดให้มีการเลือกตั้ง
ภายใน 45 วันนับแต่วันครบวาระ ซึ่งก็คือ วันที่ 29 สิงหาคม 2553 
 
7.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 7.1  ท าให้ทราบถึงบทบาททางการเมืองที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งของผู้สนับสนุนผู้สมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร 
 7.2  ท าให้ทราบถึงบทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้งแต่เกี่ยวโยงมาสู่การเลือกตั้ง
ของของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่  11 
กรุงเทพมหานคร 
 7.3  ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองของผู้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร 
 7.4  ท าให้เกิดความรู้ความ ความเข้าใจ การเลือกตั้งระดับท้องถิ่นของประเทศไทยใน
รูปของกรุงเทพมหานคร 



บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 

 ในการศึกษาค้นคว้าคร้ังนี้ ผู้ศึกษาค้นคว้าได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ ที่มีส่วนในการ
วิเคราะห์ถึงบทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร  ทั้งนี้ แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีดังนี้ 
 1.  แนวความคิดเกี่ยวกับการเมือง 
 2.  แนวความคิดเกี่ยวกับบทบาท 
 3.  แนวความคิดการเลือกตั้ง 
 4.  แนวความคิดการปกครองท้องถิ่น 
 5.  แนวความคิดเกี่ยวกับหัวคะแนน 
 6.  แนวความคิดความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ 
 7.  สภาพโดยทั่วไปของเขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร 
 

1.  แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

 
 1.1  แนวคิดเกี่ยวกับการเมือง  
  ค าว่า “การเมือง (Politics)” นั้นมีความหมายทางรัฐศาสตร์แตกต่างกัน การเมือง
หมายถึง เร่ืองเกี่ยวกับการแข่งขันเพื่อหรือแสวงหาอ านาจซึ่งส่งผลกระทบต่อสังคมทั้งสังคมหรือ
ส่วนใหญ่ของสังคม ส่วนการปกครองมีความหมายเกี่ยวกับการบริหารวางระเบียบกฎเกณฑ์ส าหรับ
สังคม เพื่อให้สังคมมีความสงบสุข อย่างไรก็ตามการเมืองและการปกครองก็มีความเกี่ยวข้อง
เชื่อมโยงกัน เพราะการปกครองคือการบริหารวางระเบียบกฎเกณฑ์ เพื่อให้เกิดการบ าบัดทุกข์บ ารุง
สุขนั้น จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจคือการเมืองจึงจะด าเนินได้ส าเร็จ เพราะฉะนั้นการศึกษาเร่ือง
การเมืองการปกครองจึงหมายถึงการศึกษาเกี่ยวกับองค์กรที่ใช้อ านาจและระเบียบกฎเกณฑ์การ
บริหาร (สุขุม นวลสกุล 2539: 1) 
  การเมืองเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับอ านาจเพื่อใช้อ านาจดังกล่าวแจกแจงสิ่งที่มีคุณค่า
ต่อสังคมซึ่งได้แก่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การแจกแจงฐานะทางสังคม และการก าหนดที่มาของ
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อ านาจการปกครองรวมตลอดทั้งการควบคุมการใช้อ านาจและการเปลี่ยนตัวผู้น า (ลิขิต ธีรเวคิน อ้าง
ใน ชูชีพ ยินดีฉัตร 2543: 245)   
  การเมืองก็เป็นส่วนที่เกิดขึ้นกับสังคมมนุษย์ หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วย
เช่นกันการเมืองจึงปรากฏอยู่ในหลายระดับและขอบเขตของสังคม แต่ระดับหรือขอบ เขตที่มี
ผลกระทบต่อสังคมมากก็คือระดับของการควบคุมคนในสังคม หรือการปกครองสังคม ด้วยการ
ก าหนดโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง การเมืองเกี่ยวพันกับการใช้อ านาจควบคุม เนื่องจาก
ปัญหาความขัดแย้งในรูปแบบต่างๆที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งเกิดมาจากความแตกต่างทางด้านค่านิยม 
ความคิด ความเชื่อ ความปรารถนา ผลประโยชน์ ตลอดจนเกียรติยศศักดิ์ศรี และการได้รับการ
ยอมรับในสังคม มนุษย์จึงจ าเป็นต้องคิดหาวิธีการหรือหลักการในควบคุมและการปกครอง การ
แสวงหากลไกและจัดท าองค์กรทางการเมืองเพื่อให้สังคมด าเนินไปอย่างราบรื่นและมีความสงบสุข 
(เสนีย์ ค าสุข 2547: 11) การเมืองการปกครองของสังคมมนุษย์ชาติมีมากมายหลายรูปแบบ ดังจะ
เห็นได้ว่า ในอดีตมนุษย์แต่ละยุคแต่ละสังคมต่างก็ยอมรับรูปแบบการเมืองการปกครองต่างๆกันมา
ใช้กับสังคมของตนเช่นรูปแบบที่เรียกว่า อภิชนาธิปไตย (Aristocracy) คณาธิปไตย (Oligarchy) 
สมบรูณาญาสิทธิราชย์  (Absolutemonarchy)  เผด็จการ (Dictatorship)  และประชาธิปไตย 
(Democracy) และแต่ละรูปแบบยังมีการแบ่งเป็นรูปแบบย่อยๆ อีก เช่น รูปแบบเผด็จการยังแบ่งเป็น 
เผด็จการโดยคณะบุคคล หรือเผด็จการโดยบุคคลกลุ่มเล็ก เผด็จการโดยบุคคลคนเดียวหรือเผด็จการ
โดยคนกลุ่มใหญ่ เช่น เผด็จการคอมมิวนิสต์ซึ่งตามทฤษฎีเป็นรูปแบบการเมืองการปกครองแบบ
เผด็จการโดยคนกลุ่มใหญ่ บางสังคมถึงกับตั้งชื่อประเทศว่าเป็นประเทศประชาธิปไตยประชาชน 
เป็นต้น (ประหยัด หงษ์ทองค า 2547: 248) 
  ในการพิจารณารูปแบบการปกครองหรือรูปแบบของรัฐบาลของประเทศใดว่าเป็น
อย่างไรจะต้องดูที่องค์กรหรือส่วนที่เป็นเจ้าของหรือผู้ก าหนดอ านาจอธิปไตย เพลโต (Plato) และ
อริสโตเติ้ล (Aristotle) ปรมาจารย์ทางทฤษฎีการเมืองชาวกรีก ได้เคยวางหลักการพิจารณาไว้ 
หลักการของทั้ง 2 ปราชญ์เพ่งเล็งจ านวนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย และจุดมุ่งหมายในการใช้
อ านาจปกครอง (สุขุม นวลสกุล 2539: 2) 
  การปกครองโดยคนๆ เดียว หมายความว่าอ านาจอธิปไตยอยู่กับบุคคลเพียงคน
เดียว บุคคลคนเดียวนี้อยู่ในฐานะเป็นอธิปัตย์สามารถวางก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ ได้ตามล าพังอ านาจ
ปกครองสูงสุดในการปกครองเป็นคนๆเดียว แม้ว่าบุคคลนั้นจะมอบหมายให้องค์กรอ่ืนท าหน้าที่
แทนก็ตาม แต่สิทธิ์ขาดและอ านาจสูงสุดเป็นของบุคคลนั้นอยู่ รูปการปกครองที่อ านาจอธิปไตยอยู่
ที่คนๆเดียวนี้ได้แก่ ราชาธิปไตยและทุชนาธิปไตย (ทรราชย์) โดยที่หากจุดมุ่งหมายเป็นไปเพื่อ
สมบรูณ์พูนสุขของราษฎรที่เรียกว่าราชาธิปไตย ถ้าหากจุดมุ่งหมายไปในทางบ ารุงสุขเฉพาะ
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ผู้ปกครองหรือพรรคพวกก็เป็นทรราชย์หรือทุชนาธิปไตย อย่างไรก็ตามส าหรับค าว่าราชาธิปไตย
มักจะถูกคุ้นเคย และนึกถึงการเป็นกษัตริย์ตามระบบสมมุติเทวสิทธิ (Divine Right) ซึ่งเรียกเต็ม
แบบสมบรูณาญาสิทธิราช (Absolute Monarchy) ดังนั้นจึงมีการใช้ค าว่า เผด็จการ (Dictatorship) มา
ใช้แทนค าว่าราชาธิปไตย โดยหมายถึงระบบการการปกครองของคนๆเดียวที่มีอ านาจเหนือบุคคล
ทั้งหลายโดยเด็ดขาดเช่นเดียวกับสมบรูณาญาสิทธิราชแต่บุคคลนี้ไม่ได้รับการนับถือ หรืออ้างตนว่า
มีเชื้อสายที่ผิดแผกไปจากสามัญคนธรรมดา โดยปกติระบบเผด็จการมักจะมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ประชาชนในระยะแรก เนื่องจากการที่ผู้เผด็จการจะฉกฉวยจะเปลี่ยนเป็นการปกครองโดยฝูงชน
ทันที ซึ่งมีสภาพใกล้เคียงกับอนาธิปไตย (Anarchy) คือสภาพแห่งการไม่มีรัฐบาลหรือกฎหมายทุก
คนสามารถท าทุกสิ่งทุกอย่างได้ตามความต้องการสังคมมีความระส่ าระสายไม่มีความสงบสุข (สุขุม 
นวลสกุล 2539: 2-4) 
  กล่าวโดยสรุปแล้วจากนักวิชาการหลายท่านที่ได้ให้ความหมายหรือลักษณะของ
บทบาทและการเมืองการปกครอง ในที่นี้อาจสรุปได้ว่าบทบาททางการเมืองการปกครองคือการท า
กิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งตามภาระหน้าที่หรือตามมาตรฐานสังคมนั้นๆเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์โดยอาศัยอ านาจที่มีอยู่ เพื่อแบ่งปันสิ่งที่มีคุณค่าต่อสังคมให้เกิดประโยชน์เท่าที่จะท า
ได้แก่สังคมนั้นๆ 
 1.2  แนวคิดเกี่ยวกับบทบาท  
  สุพัตรา  สุภาพ (2522 : 52) ได้กล่าวว่า “สถานภาพและบทบาท (status and role)” 
การที่เราก าหนดเรียกบุคคลหนึ่งว่าเป็นข้าราชการหรือต าแหน่งใดๆ นั้น เป็นการเรียกตามสถานภาพ 
(status) ของผู้นั้นสถานภาพจะเป็นต าแหน่งที่ได้รับจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม เป็นสิทธิและหน้าที่ที่
บุคคลมีอยู่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนๆและสังคมส่วนรวม สถานภาพจะก าหนดว่าบุคคลนั้นมีหน้าที่จะต้อง
ปฏิบัติต่อผู้อ่ืนอย่างไร มีหน้าที่รับผิดชอบอย่างไรในสังคม สถานภาพเป็นสิ่งเฉพาะบุคคล ท าให้
บุคคลนั้นแตกต่างจากผู้อื่น และมีอะไรที่เป็นเคร่ืองหมายของตนเอง 
  อุทัย หิ รัญโต (2525 : 197) ได้กล่าวว่า “บทบาทหรือหน้าที่  (functions) หรือ 
พฤติกรรมอันพึงคาดหมาย (expected behavior) ของบุคคลแต่ละคนในกลุ่มหรือในสังคมหนึ่งๆ 
หน้าที่หรือพฤติกรรมดังกล่าว โดยปกติเป็นสิ่งที่กลุ่มหรือสังคม หรือวัฒนธรรมของกลุ่มหรือสังคม
นั้นๆ ก าหนดขึ้น ฉะนั้น บทบาทจึงเป็นแบบแห่งความประพฤติของบุคคลในสถานะหนึ่ง ที่พึงมีต่อ
บุคคลอ่ืนในสถานะอีกอย่างหนึ่งในสังคมเดียวกัน 
  บรูม และ เซลนิค Broom and Selznick (1977: 60) ได้กล่าวว่า “บทบาท บางคร้ัง
เรียกว่า บทบาททางสังคม” เป็นแบบแผนของพฤติกรรมที่เกี่ยวเนื่องกันกับต าแหน่งเฉพาะทาง
สังคม เช่น การเป็นพ่อ ครู เป็นต้น ความหมายของบทบาทเป็นการกล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ ที่ขึ้นอยู่
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กับต าแหน่งทางสังคม ซึ่งบอกให้รู้ว่าแต่ละคนควรจะแสดงบทบาทอะไรบ้างในการเป็นพ่อหรือ
เป็นครู และเป็นหน้าที่ของเขาที่จะต้องแสดงพฤติกรรมตามบทบาทนั้นๆ และเขาก็สามารถเรียกร้อง
หรืออ้างสิทธิอันนี้ได้ 
  ตามนัยแรกบทบาทเป็นการจ าแนกชนิดของบุคคลในสังคม ซึ่งถูกท าให้แตกต่าง
กันโดย สมบัติและพฤติกรรมของเขาที่มีปทัสถาน บทบาทแสดงให้เห็นถึงการวิภาคกิจกรรมต่างๆ 
และลักษณะซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในสังคมของสมาชิกสังคมตามนัยหลัง บทบาทเป็นวิธีแสดง
พฤติกรรมของบุคคลที่สร้างสรรค์นั้นว่า จะปฏิบัติต่อกันอย่างไร หรือคาดว่าผู้อ่ืนจะปฏิบัติต่อตน
อย่างไร ซึ่งเมื่อพิจารณารวมกันทั้งสองนัยแล้ว บทบาทจึงเป็นตัวกลางระหว่างสังคมกับบุคคลแต่ละ
คนที่อยู่ในสถานการณ์ ซึ่งพฤติกรรมของเขากลายเป็นแนวทางของสังคม ดังนั้นสังคมจึงต้องมีการ
วางรูปแบบของบทบาทที่ควรจะเป็น (ought to be) เอาไว้ เมื่อสถานภาพ (status) เป็นที่รวมแห่ง
สิทธิและหน้าที่แล้ว บทบาทก็เป็นลักษณะที่เคลื่อนไหว  (dynamic) ของสถานภาพคือ การใช้สิทธิ
หน้าที่ให้บังเกิดผลนั้นคือ สถานภาพให้ทราบว่าบุคคลนั้นเป็นใคร 
  ทิตยา สุวรรณชฎ (2510: 4) ได้กล่าวว่า “บทบาทเป็นลักษณะของ พฤติกรรมที่ถูก
ก าหนดโดยฐานะต าแหน่ง” และยังได้แบ่งบทบาทออกเป็น บทบาทตามอุดมคติ (ideal role) หรือ
บทบาทที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางสังคมควรปฏิบัติ และ บทบาทที่ปฏิบัติจริง (actual role) หรือบทบาท
ที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางสังคมจะต้องปฏิบัติจริง โดยเขากล่าวว่า “บทบาทที่แท้จริง นี้เป็นผลรวมของ 
  - บทบาทตามอุดมคติ 
  - คลิกภาพของผู้ด ารงฐานะต าแหน่ง 
  - อารมณ์ขณะแสดงบทบาทและอุปกรณ์ของผู้ด ารงต าแหน่งที่มีอยู่ 
  - ปฏิกิริยาของผู้เกี่ยวข้อง 
  ทั้งนี้ ทิตยา สุวรรณชฎ  (2527: 43) ยังได้กล่าวสรุปฐานะต าแหน่งและบทบาททาง
สังคมไว้ ดังนี้คือ 
  1. สถานภาพ (status) อยู่จริงในทุกสังคมและอยู่ก่อนที่ตัวคนจะเข้าไปครอง 
  2. มีบทบาทที่ควรจะเป็น (ought-to-be) ประจ าอยู่ในแต่ละต าแหน่ง 
  3. วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีในสังคมนั้นๆ เป็นส่วนหนึ่งซึ่งส าคัญใน
การก าหนด  ฐานะต าแหน่งและบทบาทที่ควรจะเป็น 
  4. การที่คนเราจะทราบถึงฐานะต าแหน่งและบทบาทนั้น ได้มาจากสังคมการณ์ 
(socialization) ในสังคมนั้นๆ 
  5. บทบาทที่ควรจะเป็นนั้นไม่แน่นอนเสมอว่าจะเหมือนกับพฤติกรรมจริงๆของ
ตนที่ครองฐานะต าแหน่งอ่ืนๆ เพราะพฤติกรรมจริงๆ นั้นเป็นผลของปฏิกิริยาของคนที่ครองฐานะ
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ต าแหน่งที่มี ต่อบทบาทที่ควรจะเป็นบุคลิกภาพของตนเอง และบุคลิกภาพของผู้อ่ืนที่เขามารวมใน
พฤติกรรมและเครื่องกระตุ้น (stimulus) ที่มีอยู่ในเวลาและสถานที่ที่เกิดการผิดต่อทางสังคม 
  จากแนวคิดทฤษฎีบทบาทดังกล่าวข้างต้น กล่าวได้ว่า บทบาทของมนุษย์แปรผัน
ตามต าแหน่งทางสังคม โดยที่ต าแหน่งทางสังคมเป็นตัวจ าแนกคุณลักษณะและพฤติกรรมของ
มนุษย์ทั้งนี้บทบาทของ มนุษย์จึงเป็นไปใน 2 ลักษณะคือ 
  1.  บทบาทตามอุดมคติหรือบทบาทตามความคาดหวัง ก็คือ บทบาทที่อยู่ในระดับ
ของความคิดส่วนบุคคลเท่านั้นคือ คิดว่าจะกระท า หรือแสดงพฤติกรรมตองสนองต่อสิ่งเร่งเร้า
อย่างไรแต่ยังไม่ได้กระท าจริงๆ 
  2.  บทบาทที่ปรากฏจริงหรือพฤติกรรมบทบาทนั้น เป็นบทบาทที่อยู่ในระดับของ
การกระท าจริงไม่ใช่เพียงระดับความคิดเท่านั้น 
 1.3  แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  
   1.3.1  ความหมายของการเลือกตั้ง  การเลือกตั้ง (election ) เป็นขั้นตอนที่ส าคัญ
ประการหนึ่งของกระบวนการทางการเมืองการปกครอง เพราะกระบวนการทางการเมืองเป็น
วิธีการใช้อ านาจทางการเมือง ซึ่งเป็นกิจกรรมที่เร่ิมขึ้นจากการขัดแย้งทางการเมือง และพยายามที่จะ
แก้ไขข้อขัดแย้งนั้น เพื่อสามารถน าไปสู่การตกลงและยินยอมได้ในที่สุด เป็นที่ยอมรับกันว่าใน
ระบบประชาธิปไตย อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองของรัฐเป็นของประชาชน
หรือมีมาจากประชาชนองค์การทางการปกครอง จึงประกอบไปด้วยบุคคลจ านวนหนึ่ง ซึ่งได้รับการ
คัดเลือกเข้ามา และถือว่าได้รับมอบหมายหรือไว้วางใจให้บริหารกิจการของรัฐ 
    การเลือกตั้ง จึงเป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองรูปแบบ
หนึ่ง ที่เปิดโอกาสให้แก่สามัญชนโดยทั่วไป มีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมสาธารณะทาง
การเมือง การเลือกตั้งได้กลายเป็นสัญลักษณ์อย่างหนึ่งที่แสดงออกให้เห็นถึงความเป็นพลเมือง  
    ในกรณีที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้พิจารณาคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง
บุคคลหนึ่ง หรือหลายคนจากบุคคลหลายๆคน เพื่อไปท าการอันใดอันหนึ่งแทนตนเองโดย
อิสระเสรีและสุจริต ดังนั้นก็หมายถึง การที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ท าการเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งให้
เป็นผู้แทนที่จะไปใช้อ านาจปกครองประเทศแทนตน หรือไปปฏิบัติหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่ง ในการ
บริหารงานราชการ ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น การเลือกตั้งเป็นปัจจัยส าคัญที่สุด 
จุดมุ่งหมายของการเลือกตั้งคือ การหาผู้แทนของปวงชนมีส่วนร่วมเข้าไปบริหารประเทศ  
    จากความหมายของการเลือกตั้งดังกล่าวข้างต้น ท าให้เกิดสภาพของการ
กระท าแทน ซึ่ง ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย (อ้างใน ไพฑูรย์ บุญวัฒน์ 2538: 19-20) ได้อธิบายไว้เป็น 3 นัย 
คือ 1 ผู้แทนต้องแสดงเจตน์จ านงของประชาชนผู้เลือกตั้งตนขึ้นมาหรือเรียกว่าอยู่ในระบบอาณัติ
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มอบหมายและไม่สามารถแสดงความเห็นของตนในท านองขัดแย้งกับเจตน์จ านงของประชาชนผู้
เลือกตั้งขึ้นมาความสัมพันธ์ระหว่างผู้แทนกับราษฎรมีลักษณะเป็นตัวการตัวแทน 
    1. ผู้กระท าการแทนสามารถแสดงเจตน์จ านงของตนเองได้โดยอิสระไม่อยู่
ในพันธะแห่งอาณัติมอบหมายใดๆ ของผู้เลือกตั้งตนขึ้นมาผู้แทนสามารถใช้ดุลยพินิจตามความเห็น
ของตนเองได้ 
    2. ผู้กระท าการแทนต้องแสดงเจตจ านงของชาติโดยให้แสดงความคิดเห็น
ของตนด้วยความบริสุทธิ์ใจแต่ขณะเดียวกันต้องค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นส าคัญ
และถือว่าเจตจ านงหรือผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติย่อมอยู่เหนือของท้องถิ่นใด 
    3. การเลือกตั้งเป็นกลไกทางการเมืองที่เป็นไปได้ที่จะน ามาซึ่งประชาธิปไตย
นั่นหมายความว่าแนวทางการสร้างและพัฒนาประชาธิปไตยจะต้องกระท าโดยสนับสนุนให้มีการ
เลือกตั้งมั่นคงและต่อเน่ืองดังนั้นการที่ประชาธิปไตยของไทยต้องล้มลุกคลุกคลานตลอดเวลาที่ผ่าน
มาเป็นเพราะการเลือกตั้งไม่สามารถมีได้อย่างต่อเนื่องกล่าวคือการเลือกตั้งย้อนหลังต้องหยุดไป
หรือหายไปจากกระบวนการทางการเมืองเพราะการยึดอ านาจทางการเมืองด้วยก าลังของคณะทหาร
ความไม่ต่อเนื่องของการเลือกตั้งส่งผลให้ประชาชนขาดโอกาสการที่จะเรียนรู้และสะสม
ประสบการณ์เกี่ยวกับการเลือกตั้งในอันที่จะท าให้สามารถเลือกผู้แทนหรือพรรคการเมืองที่ดีเข้าไป
ท าหน้าที่แทนตนในสภาในเวลาเดียวกันการเลือกตั้งอย่างต่อเนื่องยังเป็นโอกาสที่จะท าให้
ผู้แทนราษฎรได้พิสูจน์ต่อประชาชนด้วยว่าผู้แทนคนใดเป็นผู้แทนที่แท้จริงของประชาชน (กนก 
วงษ์ตระหง่าน 2528: 36) 
  1.3.2  ความส าคัญของการเลือกตั้ง การเลือกตั้งจะท าให้บุคคลเกิดความรู้สึกว่าตน
เป็นส่วนหนึ่งของสังคมของประเทศมีความเชื่อมั่นและศรัทธาในความสามารถของตนเองและ
เพื่อนมนุษย์ว่าสามารถตัดสินใจเลือกรัฐบาลเลือกรูปแบบการปกครองวิธีด าเนินการปกครองระบบ
เศรษฐกิจ เพื่อประโยชน์ของตนเองได้ การเลือกตั้งจะน าไปสู่ความพยายามของประชาชนที่มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจและการกระท าของรัฐบาลปัจจัยเหล่านี้จะช่วยให้มีบรูณาการภายในระบบ
การเมืองของชาติและระดมประชาชนเข้าร่วมในระบบการเมืองระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น 
  1.3.3  การเลือกต้ังของประเทศไทย เนื่องจากการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ของไทยมีโครงสร้างเน้นประชาธิปไตยแบบประชาชนมีส่วนร่วม ดังนั้นการเลือกตั้งจึงถือเป็น
กลไกส าคัญที่จะด ารงไว้ซึ่งอุดมการณ์ทางการเมืองดังกล่าว โดยได้แบ่งการเลือกตั้งออกเป็น 2 ส่วน
ใหญ่ๆ ด้วยกันคือ การเลือกตั้งระดับชาติ และการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น  
  1.3.4  การเลือกตั้งในระดับชาติ  นับตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 รวมเป็นเวลา 78 ปีแล้วนั้น ในการเลือกตั้งแต่ละคร้ังต่างก็
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มีสภาพและบรรยากาศแตกต่างกันออกไป ซึ่งในที่นี้จะได้กล่าวถึงลักษณะของการเลือกตั้งทั่วไปใน
ประเทศไทย ซึ่งเป็นการเลือกตั้งระดับชาติ โดยสรุปเฉพาะลักษณะส าคัญ เพื่อให้เกิดภาพโดย
ส่วนรวมของการเลือกตั้ง 
    ส าห รับวิธี ก ารการ เลือกตั้ งที่ ได้น ามาใช้ ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย ซึ่งมีทั้งวิธีการรวมเขตและแบ่งเขตนั้น มีลักษณะดังนี้คือ 
    1) การเลือกตั้งโดยวิธีรวมเขต  คือ ก าหนดให้จังหวัดแต่ละจังหวัดเป็นเขต
เลือกตั้งเขตหนึ่ง ราษฎรในจังหวัดนั้นๆ จะต้องมีสิทธิ์เลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งภายในจังหวัดนั้น
ซึ่งอาจก าหนดว่า ประชากร 150,000 คน มีผู้แทนราษฎรได้ 1 คน เศษของ 150,000 คนหากเกินคร่ึง
ให้มีผู้แทนราษฎรเพิ่มได้อีก 1 คน เมื่อมีการเลือกตั้งรวมเขตจังหวัดแล้ว หลักเกณฑ์และวิธีการ
เลือกตั้งจะเป็นวิธีเลือกตั้งตามเสียงข้างมากหรือเลือกตั้งตามส่วน ย่อมแล้วแต่กฎหมายว่าด้วยการ
เลือกตั้งจะบัญญัติไว้ 
    2) การเลือกตั้งโดยวิธีแบ่งเขต  คือ ในจังหวัดหนึ่งๆ ให้แบ่งเขตการเลือกตั้ง
ออกเป็นเขต โดยถือเอาจ านวนประชากรเป็นเกณฑ์ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิลงคะแนนเสียงเฉพาะ
ผู้รับสมัครเลือกตั้งในเขตที่ตนมีถิ่นที่อยู่ เท่านั้น ซึ่งอาจก าหนดว่า ประชากร 150,000 คน มี
ผู้แทนราษฎรได้ 1 คน 
     ส าหรับวิธีการเลือกตั้งแบบผสม ซึ่งน าทั้งวิธีการแบ่งเขตและรวมเขตมา
ใช้ด้วยกัน โดยจะถือเอาวิธีการแบ่งเขตเป็นเกณฑ์แต่ในทางปฏิบัติได้อนุโลมก าหนดเอาจังหวัด
หนึ่งๆ เป็นเขตเลือกตั้งทุกจังหวัด ซึ่งอาจเห็นได้ว่าการเลือกตั้งลักษณะเช่นนี้ เป็นการเลือกตั้งตาม
วิธีรวมเขตเลือกตั้ง ซึ่งมิได้แบ่งให้เป็นเขตที่มีผู้แทนราษฎรได้เขตละหนึ่งคน หากแต่ก าหนดให้แต่
เขตมีผู้แทนราษฎรได้ไม่เกิน 3 คน ส าหรับจังหวัดใดที่มีผู้แทนเกิน 3 คน ก็ให้แบ่งเขตจังหวัดนั้น
ออกเป็นเขตเลือกตั้งมากกว่าหนึ่ง โดยให้แต่ละเขตเลือกตั้งมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละ 
3 คน อย่างไรก็ดีในแต่ละเขตมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละ 3 คน ในทุกเขต ดังนั้นจึงมี
การแบ่งเขตการเลือกตั้งออกเป็นเขตที่มีผู้แทนได้ 3 คนเสียก่อน ส าหรับจังหวัดที่มีผู้แทนราษฎรได้4 
คน ก็จะแบ่งเขตเลือกตั้งออกเป็น 2 เขต โดยแต่ละเขตจะมีผู้แทนราษฎรได้เขตละ 2 คน 
 1.4  แนวคิดการปกครองท้องถิ่น 
   เนื่องจากการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเป็นการเลือกตั้งในระดับ
ท้องถิ่น ดังนั้นเพื่อเป็นการให้เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นของไทย ซึ่งถือเป็นรากฐาน
ที่ส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยเพราะเป็นหน่วยการปกครองย่อยที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนมากที่สุด โดยประชาชนเป็นผู้เลือกตั้งผู้แทนของตน
ขึ้นมาท าหน้าที่นิติบัญญัติและบริหารท้องถิ่น เพื่อด าเนินกิจการบางอย่างสนองความต้องการของ
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ประชาชน อันจะน ามาซึ่งความเจริญก้าวหน้าของท้องถิ่นในที่สุด ฉะนั้น การเลือกตั้งในระดับ
ท้องถิ่นจึงนับเป็นกลไกส าคัญของการปกครองท้องถิ่นที่ประชาชนจะเป็นผู้แสดงเจตจ านงเลือก
ผู้แทนของตนขึ้นท าหน้าที่บริหารงานรับใช้ประชาชนในท้องถิ่นนั้นๆ โดยตรง หากประชาชนให้
ความส าคัญและตระหนักในสิทธิและหน้าที่ของตนด้วยการมาใช้สิทธิเลือกตั้ง และลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งอย่างถูกต้องทุกคร้ังที่มีการเลือกตั้งแล้ว ย่อมท าให้ประชาชนในท้องถิ่นมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น และมีผลต่อการเลือกตั้งระดับชาติ คือ การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย (กรมการปกครอง 2529)   
  ทั้งนี้จะมีผู้ที่ได้ให้นิยามของค าว่า “การปกครองท้องถิ่น” ( Local Government) ซึ่ง
มีผู้ได้ให้ความหมายไว้มากดังนี้ 
  วิญญู อังคณารักษ์ (2519: 10-12) หมายถึง การปกครองในรูปลักษณะการกระจาย
อ านาจการปกครองบางอย่าง ที่รัฐได้มอบหมายให้ท้องถิ่นจัดท ากันเอง เพื่อประชาชนในท้องถิ่นได้
มีโอกาสปกครอง และบริหารงานของท้องถิ่นด้วยตนเอง เพื่อสนองความต้องการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในท้องถิ่นนั้น ได้ด าเนินไปอย่างประหยัด มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลตรงกับความ
ประสงค์ของประชาชน โดยเหตุที่ว่าประชาชนในแต่ละท้องถิ่นย่อมจะทราบความต้องการของ
ท้องถิ่นนั้นๆ ได้ดีกว่าบุคคลอ่ืนและย่อมมีความผูกพันต่อท้องถิ่นนั้นๆ ยิ่งกว่าผู้อื่น 
  ด ารง ลัทธิพิพัฒน์ (2529: 121) คือ กระบวนการปกครองตนเอง โดยประชาชนใน
ชุมชนหรือหน่วยการปกครอง ( political subdivision ) ต่างๆ ที่มีอยู่ทั่วไปในประเทศ ซึ่งเป็นหน่วย
การปกครองหรืออาจเรียกได้ว่าเป็นหน่วยรัฐบาลท้องถิ่น 
  วิญญู อังคณารักษ์ (2519: 10-12) จากค านิยามดังกล่าว สามารถสรุปเป็นความหมาย
หลักในสาระส าคัญของการปกครองท้องถิ่น ได้ดังนี้ คือ 
  1. การปกครองท้องถิ่น หมายถึง การปกครองของชุมชนหนึ่ง ซึ่งชุมชนเหล่านั้น
อาจจะมีลักษณะแตกต่างกันในด้านความเจริญ จ านวนประชากร หรือขนาดของพื้นที่ เป็นต้น            
  2. องค์การปกครองท้องถิ่นนั้น จะต้องมีอ านาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามความเหมาะสมกล่าวคือ อ านาจขององค์การปกครองท้องถิ่นจะต้องมีขอบเขตที่เหมาะสม
ไม่มากหรือน้อยเกินไป เพื่อให้เกิดประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การอย่างแท้จริง 
  3. องค์การปกครองท้องถิ่นจะต้องมีสิทธิตามกฎหมาย ที่จะด าเนินการปกครอง
ตนเอง ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประการคือ ประการแรก องค์การปกครองท้องถิ่นมีสิทธิที่จะตรากฎหมาย
หรือระเบียบข้อบังคับต่างๆ ขององค์การปกครองท้องถิ่น เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่และ
เพื่อใช้บังคับแก่ประชาชนในท้องถิ่นนั้นๆ เช่น เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัด เป็นต้น ประการที่สอง 
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เป็นสิทธิส าคัญที่ถือเป็นหัวใจของการด าเนินงานขององค์การปกครองท้องถิ่น คือ สิทธิในการ
ก าหนดงบประมาณเพื่อบริหารกิจการ อันเป็นอ านาจหน้าที่ของการปกครองท้องถิ่นนั้น 
  4. มีองค์การที่จ าเป็นในการปกครองตนเอง โดยทั่วไปแล้วแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย
ด้วยกัน คือ องค์การฝ่ายบริหาร และสภาเทศบาลเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ในเร่ืองเกี่ยวกับองค์การที่
จ าเป็นขององค์การปกครองท้องถิ่นนี้ หัวใจที่ส าคัญอยู่ที่ เจ้าหน้าที่ขององค์การปกครองท้องถิ่น 
จะต้องได้รับเลือกตั้งจากประชาชนในท้องถิ่นนั้น ตามหลักและวิธีการก าหนดไว้ในกฎหมาย
เลือกตั้งสมาชิกสภาและผู้บริหารท้องถิ่น 
  5. ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการปกครองตนเองในท้องถิ่นอย่าง
กว้างขวาง  ซึ่งนับเป็นหัวใจที่ส าคัญประการหนึ่ง ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ส าหรับประเทศ
ไทยก็ได้ยอมรับในหลักการที่ว่า “การปกครองท้องถิ่นทุกระดับในทุกจังหวัด รวมทั้งกรุงเทพมหา
นคร ให้มีสภาท้องถิ่นและหัวหน้าฝ่ายบริหารท้องถิ่น หรือคณะผู้บริหารท้องถิ่น มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนในท้องถิ่น และต้องมีการเลือกตั้งตามระยะเวลาที่ก าหนดในกฎหมาย” 
  วิญญู อังคณารักษ์ (2519: 13-17) ส าหรับวัตถุประสงค์ของการปกครองท้องถิ่นนั้น 
สรุปได้ดังนี้คือ 
  1. เพื่อเป็นสถาบันที่ให้การศึกษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยแก่ประชาชน 
เพราะการปกครองท้องถิ่นเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองตนเอง หรือมีส่วนใน
การด าเนินกิจการของท้องถิ่นด้วยตนเองอย่างกว้างขวาง 
  2. เพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นรู้จักการปกครองตนเอง 
  3. เพื่อให้องค์การปกครองท้องถิ่นสามารถตอบสนองความต้องการของท้องถิ่นได้
ตรงตามเป้าหมาย อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นคือ ประเด็นแรก ให้
องค์การปกครองท้องถิ่นสนองความต้องการของท้องถิ่นตรงเป้าหมายหรือตรงต่อความต้องการที่
แท้จริง และประเด็นที่สอง ก็เพื่อให้องค์การปกครองท้องถิ่นสามารถบริการสนองความต้องการนั้น
ได้อย่างรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ 
  4. เพื่อให้องค์การปกครองท้องถิ่นแบ่งเบาภาระของรัฐบาลกลาง เนื่องจากจ านวน
พลเมือง ปัญหาและความต้องการต่างๆ เพิ่มทวีมากขึ้น จนรัฐบาลกลางเพียงแห่งเดียวไม่อยู่ในฐานะ
ที่จะให้บริหารหรือแก้ปัญหาเพื่อสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างเพียงพอและ
ทั่วถึง จึงจ าเป็นที่รัฐบาลจะต้องกระจายอ านาจโดยจัดตั้งหน่วยการปกครองท้องถิ่นขึ้นเพื่อช่วยแบ่ง
เบาภาระของรัฐบาลกลาง 
 1.5  แนวความคิดเกีย่วกบัหลกัการประชาธิปไตยกบัการปกครองท้องถิ่น 
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  ประชาธิปไตย คือ การปกครองของประชาชนโดยประชาชน และเพื่อประชาชน 
จะปรากฏอย่างเด่นชัดว่า หลักการทั้งสามประการนี้ปรากฏในการเมืองการปกครองท้องถิ่นด้วย 
(กุลธน ธนาพงศ์ธร, 2517: 34-37) กล่าวคือ  
  1. การปกครองของประชาชนการปกครองท้องถิ่นเปิดโอกาสทางการเมืองให้
ประชาชนลงคะแนนเสียง เพื่อเลือกตั้งตัวแทนของตนท าหน้าที่ ในองค์การส่วนท้องถิ่น 
เปรียบเสมือนกับประชาชนมีอ านาจอธิปไตยระดับท้องถิ่น เป็นผู้ก าหนดตัวแทนของตน (เช่น 
สมาชิกสภากรุงเทพหมานคร หรือสมาชิกสภาเขต)  
  2. การปกครองโดยประชาชน การปกครองท้องถิ่นเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้า
ร่วมกระบวนการทางการเมือง โดยสมัครเข้ารับเลือกตั้งเพื่อด ารงต าแหน่งต่างๆซึ่งมีส่วนในการ
ก าหนดนโยบาย และก าหนดแนวด าเนินการขององค์การปกครองท้องถิ่น คือ ประชาชนเป็น
ผู้อ านวยการเอง มิใช่ด าเนินการโดยบุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากส่วนกลาง หรือโดยหน่วยงานอ่ืน 
จึงเป็นการปกครองโดยประชาชน 
  3. การปกครองเพื่อประชาชน วัตถุประสงค์ส าคัญของการปกครองท้องถิ่น คือ การ
ให้บริการที่ตอบสนองความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น การที่ประชาชนเลือกตัวแทนด าเนิน
กิจกรรม หรือเปิดโอกาสให้ประชาชนได้สดับตรับฟัง ติดตามผล และวิพากษ์วิจารณ์ผลงานของ
องค์การปกครองท้องถิ่น ก็เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนรวม ในแง่นี้จึงเป็นการปกครองเพื่อ
ประชาชน 
  จากความส าคัญดังกล่าว การเมืองในระดับชาติของประเทศประชาธิปไตยต่างๆ 
มักจะเร่ิมต้นหรือแผ่ขยายไปยังท้องถิ่น เพื่อแต่ละกระบวนการทางการเมืองท้องถิ่น เป็นการมุ่งเน้น
ถึงกิจกรรมของก าหนดท้องถิ่นเท่านั้น เพราะท้องถิ่นย่อมมีแบบการบริหารของท้องถิ่นที่ ต้องการ
ทิศทางการปฏิบัติการให้เป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนในกิจการที่อยู่รอบๆตัวประชาชน ด้วย
เหตุผลดังกล่าว ประชาชนในท้องถิ่นควรมีความสนใจต่อสิ่งต่างๆ ในทางการเมือง เพื่อเรียนรู้ถึง
ประสบการณ์ แนวความคิด หรือแรงผลักดันใหม่ๆ ด้านการเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง เพื่อ
เข้าควบคุม และเสนอความคิดเห็นของตนได้ มองเห็นความส าคัญขององค์กรการเมืองและการ
ปกครองที่ตนผูกพันเกี่ยวข้องอยู่ มีความคิดที่จะด าเนินการปกครองหรือด าเนินการทางการเมือง
ด้วยตนเองบ้าง มิใช่ปล่อยให้ผู้อ่ืนท าแทนตนแต่ฝ่ายเดียว (ประมวล รุจนเสรี, 2509: 35)  
  โดยสรุป แนวความคิดของหลักการประชาธิปไตยกับการปกครองท้องถิ่นได้ว่า 
หลักการประชาธิปไตยก็คือหลักการของการปกครองท้องถิ่น เช่นเดียวกับการปกครองระดับชาติ 
เพียงแต่มีขนาดพื้นที่เล็กกว่า และมีข้อแตกต่างในรายละเอียดปลีกย่อยอีกบางประการเท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม มีลักษณะเฉพาะบางประการของการปกครองท้องถิ่น ท าให้การปกครองท้องถิ่นมี
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วัฒนธรรมและลักษณะส าคัญที่แตกต่างออกไปจากการปกครองระดับชาติ กล่าวคือ ในการเลือกตั้ง 
ประชาชนมีความใกล้ชิดกับผู้สมัครมาก การแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกกระท าได้ง่าย 
ความศรัทธาในการบริหารงานสามารถรับรู้ได้ง่าย การเมืองท้องถิ่นมีความใกล้ชิดกับประชาชน 
นิสัยทางการเมืองของสมาชิกสภาท้องถิ่นมีลักษณะเฉพาะ การจัดตั้งรวมกลุ่มผลประโยชน์กระท า
ได้ง่าย ใกล้ชิด และมีลักษณะเฉพาะ และความส าคัญของการเมืองท้องถิ่นเป็นรากฐานส าคัญของ
การเมืองระดับชาติ หรืออาจกล่าวได้ว่า การเป็นนักการเมืองท้องถิ่นท าให้มีโอกาสก้าวหน้าขึ้นเป็น
นักการเมืองระดับชาติได้ง่าย ซึ่งจากลักษณะเฉพาะและความสัมพันธ์ของประชาธิปไตยกับการ
ปกครองท้องถิ่นที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้การเลือกตั้งระดับท้องถิ่นมีความส าคัญและได้รับความ
สนใจจากนักการเมืองระดับท้องถิ่นเป็นอย่างมาก แต่ละคนต่างพยายามที่จะได้รับเลือกตั้งเป็น
นักการเมืองท้องถิ่น ไม่ว่าด้วยวิธีใดก็ตาม 
 1.6  แนวคิดเกี่ยวกับหัวคะแนน  
  1.6.1  ความหมายของหัวคะแนน  จากการศึกษาเกี่ยวกับหัวคะแนน พบว่า มีผู้ที่ให้ 
ความหมายของค าว่า หัวคะแนนไว้ค่อนข้างใกล้เคียงกัน สรุปได้ดังต่อไปนี้ 
    เจมส์ ซี. สก็อตต์ (James C. Scott อ้างใน อมรา  พงศาพิชญ์ และปรีชา 
คุวินทร์พันธ์ 2543: 100-106) ระบุว่า หัวคะแนน คือ ตัวกลางที่เชื่อมโยงระหว่างผู้อุปถัมภ์ที่เป็น
ศูนย์กลางกับผู้รับอุปถัมภ์ที่เป็นประชาชนทั่วไปในกระบวนการเลือกตั้ง เพราะในสังคมไทย
ผู้สมัครเป็นผู้น าในเชิงอุปถัมภ์ และมีอิทธิพลบารมีมากจึงมีผู้รับอุปถัมภ์อยู่ภายใต้สัมพันธ์ของ
ตนเองจ านวนมากตามไปด้วยนั่นคือ มีพรรคพวกหรือเพื่อนคอยช่วยเหลือ ทั้งเร่ืองจ านวนคะแนน
เสียงที่อยู่ในมือหรือการช่วยหาเสียงให้ ถ้ามีผู้รับอุปถัมภ์หรือพรรคพวกกระจายไปในทุกๆ พื้นที่ทั่ว
เขตเลือกตั้ง ผู้สมัครนั้นก็จะมีโอกาสได้รับการเลือกตั้งมากกว่าคนอ่ืนๆ และเนื่องจากกลุ่ม
ความสัมพันธ์อุปถัมภ์เหล่านี้มักจะเป็นกลุ่มใหญ่ มีสมาชิกจ านวนมาก แต่กลับมีความสัมพันธ์กัน
ในแนวดิ่ง คือ ขึ้นอยู่กับผู้สมัครเพียงคนเดียว จึงเกิด “ตัวกลาง” ท าหน้าที่เป็นตัวเชื่อมประสาน
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ ซึ่งได้แก่ หัวคะแนน 
    พิชัย แก้วส าราญ และคณะ (อ้างในเพียงกมล มานะรัตน์ 2547: 42) อธิบายว่า 
หัวคะแนนเป็นผู้ที่มีบทบาทและเป็นกลไกที่ส าคัญยิ่งในกระบวนการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง นับแต่
การสร้างเสียงและเปลี่ยนเสียงให้เป็นคะแนน หัวคะแนนยังก าหนดหน้าที่ผู้ให้ข่าวสารการเมือง 
ช่วยเหลือ ชักน า และควบคุมให้ประชาชนมาลงคะแนนเสียงในวันเลือกตั้ง หัวคะแนนจึง
เปรียบเสมือนแขนขาที่ส าคัญของนักการเมืองในการประสานงานและติดต่อกับประชาชน เพื่อปลุก
ระดม กระตุ้นให้ประชาชนเหล่านั้นด าเนินกิจกรรมทางการเมืองตามที่นักการเมืองผู้นั้นต้องการ 
  1.6.2  ประเภทของหัวคะแนน  การจัดแบ่งประเภทของหัวคะแนนน้ัน เพิ่มพงษ์ 
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เชาวลิต และ ศรีสมภพ จิตรภิรมย์ศรี (2531: 27-35) ได้แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ตามลักษณะการเป็น
หัวคะแนน และยังได้ระบุว่า การจัดประเภทของหัวคะแนนเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่การแยก
ลักษณะของหัวคะแนน วิธีการได้มาซึ่งหัวคะแนนของผู้สมัครแต่ละคน โดยอาศัยวิธีการที่แตกต่าง
กัน การรู้จักจ าแนกประเภทของหัวคะแนนและการก าหนดกลยุทธ์ในการช่วงชิงหัวคะแนน จัดเป็น
เงื่อนปมส าคัญของผู้สมัครรับเลือกตั้งด้วย การแบ่งประเภทของหัวคะแนนกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 
    1) การแบ่งประเภทหัวคะแนนโดยยึดความสัมพันธ์กับผู้สมัคร  จะแบ่งออก
ได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ ประเภทที่ 1 กลุ่มหัวคะแนนที่เป็นเครือญาติกับผู้สมัคร ซึ่งถือเป็นกลุ่ม
บุคคลที่มีความผูกพันกับผู้สมัครรับเลือกตั้งมากที่สุด และมีส่วนช่วยเหลือผู้สมัครในการรณรงค์หา
เสียงเลือกตั้งทุกรูปแบบมากที่สุด รวมทั้งมีความซื่อสัตย์กับผู้สมัครมากที่สุดเช่นกัน  ประเภทที่ 2 
กลุ่มหัวคะแนนที่เป็นเพื่อนฝูงหรือเป็นกลุ่มคนที่รู้จักกับผู้สมัคร ดังนั้น การช่วยเหลือผู้สมัครจึง
ขึ้นอยู่กับความสนิทส่วนตัวกับผู้สมัครว่ามากหรือน้อยอย่างไร และประเภทที่ 3 กลุ่มหัวคะแนนที่
ได้รับการแนะน ามาอีกต่อหนึ่ง ซึ่งอาจจะไม่ได้มีความสัมพันธ์กับผู้สมัครโดยตรง แต่เป็นกลุ่มคนที่
รู้จักกับหัวคะแนนประเภทอ่ืนของผู้สมัคร โดยมากจึงไม่ค่อยได้รับความคาดหวังคะแนนเสียงและ
ความไว้วางใจจากผู้สมัครมากนัก 
    2) การแบ่งประเภทหัวคะแนนตามอาชีพของหัวคะแนน  การแบ่งประเภท
หัวคะแนนตามอาชีพของหัวคะแนนท าให้ทราบว่าหัวคะแนนอาชีพใดจะใช้ปัจจัยด้านในในการหา
เสียง ซึ่งแบ่งได้เป็น 6 ประเภท ดังนี้ ประเภทที่ 1 กลุ่มข้าราชการ หรือ อดีตข้าราชการ เป็นกลุ่มที่มี
อิทธิพล เพราะมีผู้ใต้บังคับบัญชาและมีผู้เคารพนับถือมาก ประเภทที่ 2 กลุ่มผู้น าท้องถิ่นที่ได้รับการ
แต่งตั้งจากทางราชการ เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน สารวัตรก านัน แพทย์ประจ าต าบล กรรมการระดับ
ต าบลกรรมการระดับหมู่บ้าน เป็นต้น ประเภทที่ 3 กลุ่มนักการเมืองท้องถิ่น เช่น สมาชิกสภาจังหวัด 
(ส.จ.) สมาชิกสภาเทศบาล (ส.ท.) สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล (ส.อบต.) นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นต้น  ความสัมพันธ์ระหว่าง
นักการเมืองท้องถิ่นเหล่านี้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีลักษณะพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ทั้งด้าน
ฐานคะแนนเสียงและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เช่น การให้ ส.จ. หรือ ส.ท. รับเหมาก่อสร้างโดย
งบประมาณพัฒนาจังหวัด ซึ่งรัฐบาลได้จัดสรรให้กับ ส.ส. ทุกคน การตอบแทนผลประโยชน์ใน
ลักษณะนี้ ท าให้นักการเมืองท้องถิ่นจัดเป็นหัวคะแนนระดับส าคัญของผู้สมัคร ประเภทที่ 4 กลุ่มนัก
ธุรกิจ พ่อค้า คหบดีท้องถิ่น ได้แก่ กลุ่มพ่อค้าวาณิชย์ที่มีฐานะร่ ารวยจนเป็นที่เคารพนับถือย าเกรง
ของบรรดาพ่อค้าด้วยกัน และเป็นผู้ที่มีความกว้างขวางในเชิงธุรกิจ และมีความสัมพันธ์กับ
ประชาชนทั่วไปในท้องถิ่น เช่น ความเป็นพ่อค้า-ลูกค้า เจ้าหนี้-ลูกหนี้ เป็นต้น  ประเภทที่ 5 วัด 
เน่ืองจากในสังคมไทย บ้านกับวัดเป็นของคู่กัน พระสงฆ์เป็นผู้ที่มีอิทธิพลทางจิตใจต่อชาวบ้านเป็น
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อย่างสูง  หากผู้สมัครคนใดสามารถชักชวนให้พระสงฆ์เป็นหัวคะแนนท าการสนับสนุนช่วยเหลือ
ในการหาเสียงก็จะมีโอกาสได้รับคะแนนเสียงมาก ประเภทที่ 6 กลุ่มอาชีพอ่ืนๆ ที่เป็นเจ้าพ่อ นักเลง 
อันธพาล เป็นหัวคะแนนอีกประเภทหนึ่งที่แตกต่างๆ ไป โดยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ประกอบอาชีพไม่
ซื่อสัตย์สุจริตและไม่ถูกกฎหมาย ตัวอย่างเช่น เจ้ามือหวยเถื่อน เป็นต้น เมื่อเจ้ามือหวยเถื่อนรับ
หน้าที่หัวคะแนน โครงสร้างธุรกิจหวยเถื่อนจึงถูกปรับเปลี่ยนเป็นโครงสร้างของหัวคะแนนเพื่อการ
หาเสียงได้ 
    3) การจัดแบ่งหัวคะแนนตามลักษณะการจัดตั้ง  การจัดแบ่งประเภทของ
หัวคะแนนในลักษณะนี้ สามารถจัดแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 1) หัวคะแนนที่มีการจัดตั้งโดยตรง
จากผู้สมัคร หรือพรรคการเมืองของผู้สมัคร การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง นั้น ผู้สมัครจะพยายามสรร
หาและจัดตั้งหัวคะแนนระดับต่างๆ เพื่อให้ครอบคลุมพื้นที่มากที่สุดเท่าที่จะท าได้และอาศัยบทบาท
ของหัวคะแนนเหล่านี้ ชักน าให้ประชาชนที่หัวคะแนนแต่ละบุคคลชักชวนมาลงคะแนนเสียงให้
ผู้สมัครนั้นด้วยวิธีการต่างๆ ซึ่งรู้จักกันทั่วไปว่าเป็น “หัวคะแนนจัดตั้ง” หมายถึง ผู้มาลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งโดยการชักน าของหัวคะแนนของผู้สมัครนั่นเอง และ 2) หัวคะแนนที่ไม่ใช่หัวคะแนน
จัดตั้ง และไม่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้สมัคร หมายถึงผู้ที่ให้การสนับสนุนผู้สมัครและได้อาสา
เข้าไปช่วยเหลือด้วยตนเองไม่ได้เกิดจากการชักน าโดยตรงจากผู้สมัครหรือพรรคการเมือง ความ
ต้องการเข้าไปสนับสนุนการเลือกตั้งเกิดขึ้นจากความรู้สึกศรัทธาในผู้สมัครหรือพรรคการเมือง
นั้นๆ 
    4) การจัดแบ่งประเภทหัวคะแนนตามลักษณะของความช านาญ แบ่งได้เป็น 
3 ประเภท คือ 1) หัวคะแนนที่มีความช านาญ เพราะได้ท าหน้าที่เป็นหัวคะแนนในทุกสมัยที่มีการ
เลือกตั้ง จึงมีความช านาญในการหาเสียงสนับสนุนช่วยเหลือผู้สมัคร มีฐานคะแนนเสียงของตนเอง
อยู่ระดับหนึ่ง หากผู้สมัครคนใดได้บุคคลเหล่านี้เป็นหัวคะแนน ก็จะมีหลักประกันในการหาเสียง 
2) หัวคะแนนที่ยังไม่เคยเป็นหัวคะแนนมาก่อน และเพิ่งได้เป็นหัวคะแนนในการเลือกตั้งเป็นคร้ัง
แรก จึงไม่ค่อยมีความช านาญในการหาเสียง และยังคาดคะเนฐานคะแนนเสียงที่แท้จริงได้ยาก และ 
3) หัวคะแนนจอมปลอม หรือ หัวคะแนนหลอกลวง 
    5) การจัดแบ่งประเภทหัวคะแนนตามระดับและโครงสร้างของหัวคะแนน  
แบ่งได้ดังนี้   
     (1) หัวคะแนนหลัก หรือ หัวคะแนนระดับเขตเลือกตั้ง หรือ หัวคะแนน
ระดับจังหวัด ได้แก่ หัวคะแนนที่มีฐานคะแนนเสียงในขอบเขตจังหวัด จัดเป็นหัวคะแนนที่ฐานะ
สูงสุด เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการหาเสียงเลือกตั้งมาก่อน หัวคะแนนระดับนี้อาจจะมีเครือข่าย
คะแนนเสียงเป็นช่วงชั้นลงมาจนถึงระดับฐานคะแนนเสียงระดับต่ าที่สุดได้ 
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     (2) หัวคะแนนระดับรอง หรือ หัวคะแนนระดับอ าเภอ  ได้แก่ หัวคะแนน
ที่ควบคุมฐานคะแนนเสียงในขอบเขตอ าเภอ มีฐานะรองจากหัวคะแนนระดับจังหวัด มีคุณสมบัติ
ในการเชื่อมโยงระหว่างผู้สมัคร หรือ ผู้อ านวยการเลือกตั้งกับหัวคะแนนระดับต่ ากว่านี้ ได้ ในบาง
กรณีหัวคะแนนระดับอ าเภอจะมีเครือข่ายเชื่อมโยงกับหัวคะแนนระดับต าบลและหมู่บ้านเป็นสาย
เดียวกัน แต่ในบางกรณีจะไม่มีสายเชื่อมโยงกับหากหัวคะแนนระดับอ าเภอเป็นผู้ควบคุมฐาน
คะแนนเสียงรอง โดยทั่วไปผู้สมัครควรจะมีหัวคะแนนระดับอ าเภอประมาณ 2 -5 คน ในอ าเภอ
หนึ่งๆ และจะควบคุมคะแนนเสียงที่จุดใดต าบลใด ก็ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของแต่ละบุคคล 
     (3) หัวคะแนนระดับต าบล  ได้แก่ หัวคะแนนที่ควบคุมฐานคะแนนเสียง
ในขอบเขตต าบล มีคุณสมบัติในการประสานกับหัวคะแนนระดับหมู่บ้าน และหัวคะแนนระดับ
อ าเภอ เป็นผู้ที่ได้รับความเคารพนับถือจากชาวบ้าน ผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง จัดเป็นหัวคะแนน
ระดับพื้นฐาน ซึ่งผู้สมัครจะขาดเสียมิได้ ผู้สมัครควรจะมีหัวคะแนนระดับต าบลอย่างน้อย 1 -3 คน 
ต่อหนึ่งอ าเภอ หากต าบลใหญ่ๆ ประกอบด้วยหลายหมู่บ้าน ย่อมต้องการหัวคะแนนมากตามไปด้วย 
     (4) หัวคะแนนระดับหมู่บ้าน  ได้แก่ หัวคะแนนที่ควบคุมฐานคะแนนเสียง
ในขอบเขตหมู่บ้าน เป็นหัวคะแนนที่มีความใกล้ชิดกับผู้เลือกตั้งมากที่สุด เป็นผู้ติดต่อระหว่าง
หัวคะแนนระดับต าบลกับชาวบ้านผู้เลือกตั้ง โดยปกติผู้สมัครควรมีหัวคะแนนระดับหมู่บ้าน อย่าง
น้อย 1 คน ในแต่ละหมู่บ้าน 
     (5) หัวคะแนนระดับคุ้ม หรือ กลุ่ม ในแต่ละหมู่บ้าน จะมีหน้าที่ควบคุม
คะแนนเสียงในระดับกลุ่มย่อยๆ ภายในแต่ละหมู่บ้าน ซึ่งหัวคะแนนระดับนี้แต่ละคนจะควบคุม
เสียงประมาณ 10-20 เสียงเท่านั้น 
   ในความเป็นจริงแล้ว การเลือกตั้งในแต่ละคร้ัง การก าหนดโครงสร้างของ
หัวคะแนนจะแตกต่างกันตามสภาพของพื้นที่ และบรรยากาศการแข่งขันในการรณรงค์หาเสียง
เลือกตั้ง แต่ก็ยังคงมีความสัมพันธ์เชื่อมประสานระหว่างผู้สมัครและหัวคะแนนอยู่เสมอ กล่าวโดย
สรุปแล้ว การจัดประเภทของหัวคะแนน เป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่การแยกลักษณะหัวคะแนน 
วิธีการได้มาซึ่งหัวคะแนนของผู้สมัครแต่ละคน โดยอาศัยวิธีการที่แตกต่างกัน การรู้จักจ าแนก
ประเภทของหัวคะแนนและการก าหนดกลยุทธ์ในการช่วงชิงหัวคะแนน เป็นปมเงื่อนส าคัญของ
ผู้สมัครในการเลือกตั้ง 
  1.6.3  วัตถุประสงค์ของการเป็นหัวคะแนน  หัวคะแนนแต่ละประเภทข้างต้น มี
วัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับมูลเหตุปัจจัยของแต่ละกลุ่มบุคคลหากจะประมวลวัตถุประสงค์
ดังกล่าว ก็อาจจะสรุปได้ดังนี้ 
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    1) หัวคะแนนซึ่งเป็นโดยความต้องการด้านผลประโยชน์ส่วนตัว  ซึ่งแบ่งได้
เป็น 2 ลักษณะ คือ ผลประโยชน์เฉพาะหน้า และผลประโยชน์ระยะยาว ในด้านผลประโยชน์เฉพาะ
หน้า ได้แก่ การเป็นหัวคะแนน เพื่อหวังประโยชน์ในการสนับสนุนในด้านต่างๆ เช่น เงิน สิ่งของ 
เป็นต้น จากผู้สมัคร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การได้เงินรางวัลเป็นค่าจ้างในฐานที่ช่ วยเหลือผู้สมัคร การ
แบ่งเปอร์เซ็นต์จากเงินที่ผู้สมัครจ่ายให้เป็นค่าซื้อคะแนนเสียงจากผู้ เลือกตั้ง และในด้าน
ผลประโยชน์ระยะยาว ได้แก่ การที่หัวคะแนนบางคนมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ไม่มีความจ าเป็นต้อง
เอาเงินจากผู้สมัครมาใช้ในการหาเสียง ตรงกันข้าม บางรายกลับเป็นฝ่ายที่ ต้องเสียค่าใช้จ่ายบาง
รายการให้แก่ผู้สมัครเสียอีก แต่ผลประโยชน์ที่หัวคะแนนระดับนี้ต้องการเป็นผลประโยชน์ระยะ
ยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหวังผลเต็มที่จากการที่ผู้สมัครที่ตนสนับสนุนได้รับต าแหน่งทางการเมือง 
เช่น มีต าแหน่งในคณะรัฐบาล เป็นต้น ผลประโยชน์เหล่านี้ เช่น การประมูลรับเหมาในทางธุรกิจ 
อภิสิทธิ์ทางการค้า เป็นต้น 
    2) หัวคะแนนซึ่งเป็นไปโดยความส านึกทางการเมือง  ลักษณะนี้มิได้หวังผล
ทางด้านผลประโยชน์ส่วนตน หากเป็นบุคคล กลุ่มบุคคลที่มีจิตส านึกทางการเมือง ให้ความ
ช่วยเหลือผู้สมัครที่มีแนวความคิด อุดมการณ์สอดคล้องต้องกัน โดยวิธีการที่เป็นประชาธิปไตยและ
สร้างสรรค์ เป็นหัวคะแนนที่มีความแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับหัวคะแนนที่หวังผลประโยชน์ส่วนตน 
    3) หัวคะแนนซึ่งเป็นไปโดยความผูกพันกับผู้สมัคร  จุดประสงค์ของ
หัวคะแนนประเภทนี้ อาจจะไม่ใช่หวังผลประโยชน์เฉพาะตน หรือเป็นผู้มีจิตส านึกทางการเมือง 
หากแต่เป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับผู้สมัคร ในฐานะญาติพี่น้อง เพื่อนฝูง ฯลฯ มี
ความปรารถนาเป็นอย่างยิ่งที่จะให้ผู้สมัครคนน้ันๆ ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง 
    เมื่อพิจารณาในการเลือกตั้ง พบว่า บุคคลที่เป็นหัวคะแนนมีวัตถุประสงค์ใน
ด้านผลประโยชน์ส่วนตนมากที่สุด ส่วนที่มีวัตถุประสงค์ในด้านความคิดเห็นทางการเมืองมีน้อย
มาก ด้วยเหตุนี้ การแปรเปลี่ยนของฝักฝ่ายหัวคะแนนที่มีฐานจากผลประโยชน์ส่วนตนจึงเป็นปัจจัย
ที่มีโอกาสพลิกกลับได้โดยตลอด 

  1.6.4  วิธีการสรรหาหัวคะแนนของผู้สมัคร การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัคร
แต่ละคนจะได้รับชัยชนะ หรือความพ่ายแพ้ บุคคลที่ส าคัญที่สุดในการมีส่วนช่วยผู้สมัคร คือ 
หัวคะแนน ดังนั้น ในขั้นตอนแรกๆ ของการวางแผนการหาเสียงเลือกตั้ง ผู้สมัครจึงต้องด าเนินการ
วางแผน สรรหา คัดเลือกบุคคลที่จะมาเป็นหัวคะแนนให้กับตน โดยทั่วไปมีวิธีการดังนี้ 
    1) หัวคะแนนที่ได้มาโดยผ่านความสัมพันธ์กันเป็นส่วนตัว  เร่ิมจากบุคคลที่
รู้จักเป็นการส่วนตัวก่อนและมีความสามารถในการแสวงหาคะแนนได้ จึงได้แก่ เครือญาติ พี่น้อง 
เพื่อนฝูง เพื่อนร่วมอาชีพ ลูกน้อง ลูกหนี้ หรือผู้ที่เคยมีบุญคุณต่อกัน เป็นต้น หัวคะแนนลักษณะนี้
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มักยินดีให้ความร่วมมือกับผู้สมัครตามลักษณะของระบบอุปถัมภ์ ระบบพรรคพวกที่ต้องช่วยเหลือ
เกื้อกูลซึ่งกันและกันโดยส่วนตัว จึงเป็นหัวคะแนนที่ผู้สมัครไว้ใจได้มากที่สุด 
    2) หัวคะแนนที่ได้มาโดยการผ่านการแนะน าอีกต่อหนึ่ง   โดยการผ่าน
บทบาทของบุคคลที่รู้จักเป็นการส่วนตัวท าหน้าที่เสมือนสื่อกลางในการชักชวนให้หัวคะแนนเข้า
ร่วมทีมหาเสียงของตนเอง การชักชวนดังกล่าวนี้อาจจะเป็นข้อตกลงต่างๆ ระหว่างผู้สมัครกับ
หัวคะแนน เช่น การใช้นโยบายพรรคหรือนโยบายของผู้สมัคร การใช้การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 
การใช้เงินตอบแทนการช่วยหาเสียง เป็นต้น 
    3) หัวคะแนนที่ได้มาโดยการเข้ามาหาผู้สมัครเอง  เป็นหัวคะแนนที่มีฐาน
คะแนนเสียงอยู่จ านวนหนึ่ง เมื่อถึงช่วงระยะเวลาเลือกตั้ง หัวคะแนนเหล่านี้จะน าฐานคะแนนเสียง
ที่มีไปเจรจาต่อรองเพื่อแลกกับผลประโยชน์ที่อาจะได้รับจากผู้สมัครโดยการอ้างว่าเป็นฐานคะแนน
เสียงที่พร้อมจะลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครทันทีหากตกลงผลประโยชน์กันได้ 
  1.6.5  หน้าที่ของหัวคะแนน ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง หัวคะแนนแต่ละฝ่ายมี
หน้าที่โดยทั่วไปคล้ายกัน คือ พยายามที่จะเพิ่มคะแนนเสียงให้แก่ฝ่ายตนทุกวิถีทาง และในทาง
กลับกัน ก็พยายามลดคะแนนเสียงจากฝ่ายตรงกันข้ามทุกวิถีทาง ขั้นตอนวันเลือกตั้งและขั้นตอน
ภายหลังวันเลือกตั้ง 
    ขั้นตอนก่อนวันเลือกตั้ง  ระยะนี้ หน้าที่ของหัวคะแนน คือ  
    1) ประชาสัมพันธ์ในทางหลักการ  การประชาสัมพันธ์ของหัวคะแนนคือ
การโฆษณาให้ผู้เลือกตั้งทราบถึงประวัติชีวิต การศึกษา การท างาน ประสบการณ์ และนโยบายของ
ผู้สมัคร (คมกริช วัฒนเสถียร อ้างใน เพิ่มพงษ์ เชาวลิต และศรีสมภพ ภิรมย์ศร ี2531) ซึ่งเป็นการยาก
ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะทราบเร่ืองเกี่ยวกับผู้สมัครทุกคนจึงจ าเป็นต้องมีหัวคะแนนที่ท าหน้าที่แทน
ผู้สมัคร อย่างไรก็ตาม วิธีการประชาสัมพันธ์ของหัวคะแนนแต่ละคนจะแตกต่างกันไป โดยขึ้นอยู่
กับนโยบายการหาเสียงของผู้สมัครที่หัวคะแนนรับจะแสวงหาและรวบรวมคะแนนเสียงให้ 
ตัวอย่างเช่น หากผู้สมัครมีนโยบายเน้นหนักด้านอุดมการณ์ทางการเมือง การประชาสัมพันธ์ของ
หัวคะแนนจะเน้นไปที่อุดมการณ์ของผู้สมัคร แต่หากเป็นผู้สมัครที่มุ่งใช้เงิน หัวคะแนนก็จะมุ่งไปที่
การสัญญาเร่ืองการจ่ายเงิน การสัญญาว่าจะสร้างถาวรวัตถุให้แก่ชุมชน เป็นต้น 
    2) การส ารวจหาข้อมูลพื้นฐานของท้องถ่ินที่จะมีผลต่อการเลือกตั้ง  เนื่องจาก
หัวคะแนนมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด มีความรู้ ความเข้าใจในสภาพท้องถิ่น ความนิยม 
ทัศนคติ และความต้องการของชุมชนเป็นอย่างดี รวมถึงประสบการณ์เกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ผ่านมา 
ข้อมูลเหล่านี้ผู้สมัครต้องน าไปประกอบการวางแผนรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง  ดังนั้น หัวคะแนน
จะต้องท าการส ารวจรายชื่อให้ละเอียดเท่าที่กระท าได้โดยไม่มีข้อตกหล่น  หรือผิดพลาด และ
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พยายามแสวงหา หรือชักชวนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งบางคนซึ่งไม่อยู่ในพื้นที่  หรือไม่มีรายชื่อในบัญชี
เลือกตั้งให้กลับมาอยู่ในพื้นที่  หรือย้ายกลับมาให้มีชื่ออยู่ในบัญชีเลือกตั้งให้ได้  เพื่อเพิ่มจ านวน
คะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
    3) งานการข่าว งานการข่าวในการหาเสียงเลือกตั้งเป็นสิ่งส าคัญมาก และมี
ผลไม่น้อยต่อชัยชนะหรือความพ่ายแพ้ของผู้สมัคร ในที่นี้ กิจกรรมการข่าวหมายรวมถึงการหาข่าว 
สร้างข่าว ปล่อยข่าว ลวงข่าว ตอบโต้ข่าว โดยมีวัตถุประสงค์หลักของงานคือ การสืบทราบความ
เคลื่อนไหวของฝ่ายตน กระทั่งล่อลวงให้คู่แข่งขันเข้าใจสภาพของตนผิดพลาดไป โดยมีจุดมุ่งหมาย
คือ เพื่อให้ผู้สมัครได้รับการเลือกตั้ง ประเด็นส าคัญในการหาข่าวของผู้สมัครแต่ละคน โดยผ่าน
หัวคะแนน แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การหาข่าวเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของฝ่ายตรงข้าม กับ
การหาข่าวสถานการณ์อันเกิดจากการเคลื่อนไหวของฝ่ายตน ซึ่งในประเด็นแรก มีข่าวสารส าคัญที่
ต้องสืบหา เช่น คะแนนนิยมของคู่แข่งขันในแต่ละพื้นที่มีความเคลื่อนไหวเป็นรูปธรรมที่คู่แข่งขัน
ได้เข้ามาในท้องถิ่นถึงระดับใด ใครเป็นหัวคะแนนให้คู่แข่งขันคนใด ผลการเคลื่อนไหวของคู่แข่ง
ขันส่งผลกระทบต่อคะแนนเสียงหรือไม่ ความเรียกร้องต้องการของคนในท้องถิ่น กระแสข่าว
เกี่ยวกับทัศนคติ ความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อผู้สมัครฝ่ายตน เสนอแนะวิธีการหาเสียงของ
ผู้สมัคร ประเมินความเคลื่อนไหวจากประชาชนในพื้นที่  ตอบโต้ข่าว ปล่อยข่าว เป็นกระบอกเสียง
ให้แก่ผู้สมัครเพื่อจุดมุ่งหมายในการด าเนินสงครามจิตวิทยา เป็นต้น  
    4) การประสานกับฝ่ายผู้สมัครในการด าเนินงานในพื้นที่  ในการรณรงค์หา
เสียงเลือกตั้งผู้สมัครมีหน้าที่ส าคัญ คือ การปราศรัย การออกเยี่ยมเยือนประชาชนในเขตเลือกตั้งให้
มากที่สุดเท่าที่กระท าได้ การวางแผนออกปรากฏตัวของผู้สมัครในหมู่บ้าน ชุมชนต่างๆ จึงต้อง
อาศัยการประสานงานที่ดีระหว่างผู้สมัครกับหัวคะแนน หากพิจารณาในแง่ของบทบาท การ
ปราศรัยของผู้สมัครเปรียบเสมือนการท างานในด้านกว้าง มุ่งหวังการเป็นที่รู้จักของประชาชนใน
การเลือกตั้งมากกว่า ส่วนการด าเนินการของหัวคะแนนเป็นการท างานด้านลึก พื้นที่เป้าหมายที่
ผู้สมัครจะต้องเข้าท าการปราศรัยได้แก่ หมู่บ้านขนาดใหญ่ โดยก่อนที่จะไปปราศรัย หัวคะแนนจะ
ท าหน้าที่ชักชวน หรือเกณฑ์ประชาชนไปฟังผู้สมัคร นอกจากนี้ ในหมู่บ้านเล็กๆ รอบๆ หมู่บ้านที่
ผู้สมัครไปปราศรัย หัวคะแนนจะไปชักน าให้ประชาชนไปร่วมกิจกรรมนี้ด้วย โดยหัวคะแนนรับ
หน้าที่จัดหารถบริการ และบางคร้ังจะมีการแจกจ่ายเงินแก่ผู้ไปฟังผู้สมัครอีกด้วย ขณะที่ผู้สมัคร
ก าลังปราศรัย หัวคะแนนจะสังเกตสภาพการณ์ ทัศนคติ ความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อผู้สมัคร 
หลังจากที่สรุปเสร็จสิ้นแล้ว หัวคะแนนจะส่งข้อเท็จจริงเหล่านี้ไปยังศูนย์อ านวยการเลือกตั้ งของ
ผู้สมัครให้ได้ทราบ นอกจากนี้ หัวคะแนนต้องถือเป็นหน้าที่ที่จะทราบว่างานส าคัญของประชาชน
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ในท้องถิ่นตน เช่น งานบวช งานแต่งงาน งานศพ เป็นต้น และประสานกับผู้สมัครให้ไปปรากฏตัว
ในงานเหล่านี้ แต่ถ้าผู้สมัครไม่อาจไปได้ หัวคะแนนจะท าหน้าที่เป็นตัวแทนผู้สมัครเอง 
    5) การรักษาฐานคะแนนเสียงของผู้สมัคร  ในการเลือกตั้ง การรักษาหรือ
ขยายฐานคะแนนเสียงเป็นสิ่งที่ผู้สมัครมุ่งหวังมากที่สุด การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งทุกรูปแบบของ
ทั้งฝ่ายผู้สมัครและหัวคะแนน ต่างกระท าเพื่อการรักษาหรือขยายฐานคะแนนเสียงทั้งสิ้น  ซึ่ง
หัวคะแนนมีส่วนส าคัญในการรักษาฐานคะแนนเสียงไว้ให้คงอยู่  เพราะความสัมพันธ์ระหว่าง
หัวคะแนนกับชาวบ้านจะอาศัยความผูกพันตามระบบอุปถัมภ์  ระบบเครือญาติ และระบบอาวุโส 
หากหัวคะแนนรักษาความสัมพันธ์เหล่านี้ไว้ได้ ฐานคะแนนเสียงก็จะยังคงอยู่ 
    ขั้นตอนในวันเลือกตั้ง 
    1) การเตรียมการเพื่อน าคนไปลงคะแนน  ในหมู่บ้านชนบท การจัดพาหนะ
น าคนไปใช้สิทธิเลือกตั้งมีความจ าเป็น และเป็นธรรมเนียมปฏิบัติแล้วว่า หน้าที่ของการจัดพาหนะ
รับส่งคนไปใช้สิทธิเป็นภาระของผู้สมัครรับเลือกตั้งทุกคน โดยในบางคร้ังอาจจะมีการจ่ายเงินซื้อ
เสียงบนรถรับ-ส่งด้วย 
    2) การจัด “หน่วยแซะ” เพื่อเก็บตกคะแนนเสียงที่ยังเหลืออยู่   กล่าวคือ 
หัวคะแนนต้องส ารวจว่า มีผู้มีสิทธิเลือกตั้งคนใดยังไม่ออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และต้องชักชวนให้
บุคคลเหล่านี้ออกไปใช้สิทธิโดยจ่ายเงินทันทีเป็นค่าซื้อเสียง พร้อมกับแนะน าให้เลือกหมายเลขใด 
เมื่อตกลงได้ก็จะจัดพาหนะรับส่งไปลงคะแนนที่หน่วยเลือกตั้ง 
    3) การสังเกตการณ์ในหน่วยเลือกตั้ง เมื่อหัวคะแนนคนใดไม่มีภาระพิเศษ
ในการเลือกตั้ง ก็จะไปที่หน่วยเลือกตั้งแต่เช้า เพื่อคอยต้อนรับประชาชนและคอยสังเกตสภาพการณ์
ต่างๆ เพื่อตรวจสอบผู้ที่ไปใช้สิทธิและไม่ไปใช้สิทธิ รวมทั้งคอยดูความสงบเรียบร้อยเพื่อไม่ให้
ผู้สมัครคนอ่ืนๆ ใช้กลโกงการเลือกตั้ง หรือชักชวนให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเปลี่ยนใจไปลงคะแนนเสียง
ให้แก่ฝ่ายตน 
    ขั้นตอนภายหลังการเลือกตั้ง 
    ภายหลังการเลือกตั้งสิ้นสุดลง ไม่ว่าผลการเลือกตั้งจะเป็นอย่างไร 
หัวคะแนนจะต้องมีหน้าที่ขอบคุณประชาชนที่ลงคะแนนเสียงให้แทนผู้สมัคร ซึ่ งอาจจะใช้วิธีการ
จัดเลี้ยงสังสรรค์อย่างไม่เป็นทางการ  
  1.6.6  วิธีการจ่ายเงินซื้อเสียง 
    1) วิธีการซื้อเสียงโดยแจกผ่านหัวคะแนน  โดยทั่วไปบุคคลที่ควบคุมฐาน
คะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครในพื้นที่ต่างๆ ได้แก่ หัวคะแนนซึ่งท าหน้าที่ควบคุมและขยายฐาน
คะแนนเสียงเท่าที่กระท าได้ เมื่อถึงช่วงใกล้วันเลือกตั้ง ผู้สมัครจะแจกเงินเพื่อซื้อเสียง รูปแบบการ
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จ่ายเงินส่วนใหญ่ผู้สมัครมักด าเนินการผ่านหัวคะแนน โดยผู้สมัครจัดส่งอาสาสมัคร หรือตัวแทน
น าเงินมาจ่ายให้หัวคะแนน หรือหัวคะแนนมารับเงินจากผู้สมัครหรือผู้อ านวยการเลือกตั้งด้วย
ตนเอง ซึ่งจ านวนเงินที่แจกจ่ายมี 2 ประเภท คือ ประเภทแรก เป็นเงินซื้อเสียงของประชาชนที่
หัวคะแนนควบคุมได้ โดยก่อนหน้านี้มีการตรวจสอบจ านวนที่แท้จริงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งอยู่ใน
ความควบคุมของหัวคะแนน ประเภทที่สอง เป็นเงินที่ผู้สมัครจ่ายให้กับหัวคะแนน เป็นค่า
ด าเนินงาน ค่าจ้าง ค่าแรงงาน ฯลฯ ตามอัตราส่วนที่ตกลงกัน ขึ้นอยู่กับความส าคัญของหัวคะแนน
แต่ละบุคคลและฐานะของผู้สมัคร 
    2) วิธีซื้อเสียงโดยไม่ผ่านหัวคะแนน  เป็นวิธีการจ่ายเงินโดยตรงระหว่าง
ฝ่ายผู้สมัครกับประชาชน ซึ่งมีการด าเนินงานแตกต่างกันในทางคุณภาพอยู่ 2 ลักษณะ คือ ลักษณะ
แรก ได้แก่ วิธีการด าเนินการจ่ายเงินซื้อเสียงที่ยังขาดระบบการท างานที่ดี และไม่มีการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพการแจกจ่ายเงินกับผลตอบแทนที่ควรจะได้ รับ และอีกลักษณะหนึ่ง เป็นวิธีการซื้อ
เสียงโดยไม่ผ่านหัวคะแนน แต่มีระบบการด าเนินงานที่มีการตรวจสอบประสิทธิภาพ และอาศัย
บทบาทของหัวคะแนนตามความจ าเป็น กล่าวคือ เมื่อถึงช่วงระยะจ่ายเงินซื้อเสียง ต้องด าเนินการให้
เงินถึงมือผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยตรงและไม่ถูกยักยอกโดยวิธีทางใดๆ มีการประสานการด าเนินงาน
โดยใช้ระบบหัวคะแนนควบคุมฐานคะแนนเสียง ระบบอาสาสมัครคอยให้ค าแนะน า และ
ตรวจสอบหัวคะแนน ท าให้วิธีการจ่ายเงินซื้อเสียงมีหลักประกันมากขึ้น โดยก าหนดช่วงวันเวลาใน
การแจกจ่ายเงินให้หัวคะแนนแต่ละพื้นที่ทราบหรือมอบหมายให้หัวคะแนนน าพาอาสาสมัคร หรือ
คนของผู้สมัครเข้าพื้นที่ของหัวคะแนน จากนั้น หัวคะแนนจึงน าประชาชนในสังกัดมารับเงินจาก
ฝ่ายผู้สมัคร 
    3) วิธีซื้อเสียงแบบใต้ดินหรือโดยใช้อ านาจอิทธิพลช่วยเหลือ  ในการหา
เสียงเลือกตั้ง อาจมีหัวคะแนนที่เป็นบุคลากรของรัฐประเภทหนึ่ง ซึ่งมีอ านาจอิทธิพลในท้องถิ่น
ระดับอ าเภอหรือจังหวัด และสามารถใช้อ านาจที่มีอยู่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงฐานคะแนนเสียง
ของผู้สมัครได้ การด าเนินงานของบุคคลเหล่านี้ไม่เปิดเผย และต้องปิดบังซ่อนเร้นมาก จึงถูกเรียกว่า 
วิธีการแบบใต้ดิน ซึ่งสภาพที่ก่อให้เกิดเงื่อนไขการท างานแบบใต้ดินนี้  มักเกิดในพื้นที่แย่งชิงหรือ
พื้นที่คู่แข่งขันซึ่งเป็นพื้นที่อิทธิพลของผู้สมัครฝ่ายตรงข้าม และเป็นฐานคะแนนเสียงที่แน่นหนา
มั่นคงของผู้สมัครอ่ืนๆ ผู้สมัครนอกเหนือจากนี้ไม่สามารถเจาะฐานคะแนนเสียงดังกล่าวได้ การ
ช่วงชิงฐานคะแนนบางส่วนเท่าที่กระท าได้ก็โดยใช้ผู้มีอ านาจอิทธิพล ซึ่งสามารถให้คุณให้โทษแก่
หัวคะแนนฝ่ายตรงข้าม ช่วยเหลือ ชักชวน หรือบีบบังคับหัวคะแนนเหล่านี้หันมาสนับสนุนฝ่ายของ
ผู้มีอ านาจ โดยอาศัยความสนิทสนมเป็นการส่วนตัวระหว่างผู้มีอ านาจอิทธิพลกับผู้สมัคร หรือ
ศักยภาพที่เพียงพอของผู้มีอิทธิพลในการชักจูงหัวคะแนนฝ่ายตรงข้าม 
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 1.7  แนวความคิดความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ 
  เจมส์ ซี. สก็อตต์ (อ้างใน ธีรยุทธ บุญมี 2535: 199) ได้ให้ค าจ ากัดความของ
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ว่าเป็นความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนระหว่างคนในสังคมที่มีฐานะบทบาท
ต่างกัน และอาจพิจารณาเป็นแบบหนึ่งของความสัมพันธ์แบบ dyadic (ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
2 คน) ซึ่งเป็นความผูกพันของมิตรภาพ แบบประโยชน์ใช้สอย โดยคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคม
สูงกว่าหรือเรียกว่า “ผู้อุปถัมภ์” (patron) จะใช้อิทธิพลและสิ่งที่ตนเองมีอยู่คุ้มครอง ให้ประโยชน์
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้ง 2 อย่างแก่ผู้มีฐานะต่ ากว่าหรือเรียกว่า “ผู้รับอุปถัมภ์” (client) ซึ่งผู้ได้รับ
การอุปถัมภ์ก็มักจะต้องตอบแทนผู้อุปถัมภ์ด้วยการให้ความจงรักภักดีแบบช่วยเหลือตอบแทน ซึ่ง
ทั้งนี้รวมทั้งการอุทิศตนรับใช้แก่ผู้อุปถัมภ์ 
  กล่าวได้ว่าความสัมพันธ์แบบผู้อุปถัมภ์ – ผู้รับอุปถัมภ์ จะเกิดขึ้นเมื่อมีบุคคล 2 คน
หรือตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ซึ่งมีความแตกต่างกันในเร่ืองของความร่ ารวย,อ านาจ/อิทธิพลทางการเมือง
,ความมั่นคง และสถานภาพทางสังคม โดยที่ฝ่ายหนึ่ง (ผู้อุปถัมภ์) จะมีมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง (ผู้รับ
อุปถัมภ์) ทั้ง 2 ฝ่ายได้มีความสัมพันธ์กันในเชิงแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ หรือปกป้อง หรือทั้ง 2 
อย่าง ให้แก่ผู้ใต้อุปถัมภ์ของตน โดยหวังจะได้ผลประโยชน์ตอบแทนจากผู้ใต้อุปถัมภ์ในรูปแบบ
ของความจงรักภักดี,การท างานให้ หรือช่วยเหลือในทางการเมือง เป็นต้น เมื่อผู้รับอุปถัมภ์ได้ให้
ความช่วยเหลือหรือบริการแก่ผู้อุปถัมภ์แล้ว สิ่งที่ผู้ใต้อุปถัมภ์จะได้รับตอบแทนกลับมา คือ การให้
ความคุ้มครอง, การช่วยเหลือทางด้านวัตถุ หรืออาชีพการงาน เป็นต้น 
  ดังนั้นความสัมพันธ์ของทั้ง 2 ฝ่ายนี้จึงขึ้นอยู่กับผลประโยชน์ที่ต่างฝ่ายต่างต้องการ
และคาดหวังว่าจะได้รับจากอีกฝ่ายหนึ่ง เมื่อผู้รับอุปถัมภ์รับเอาวัตถุหรือบริการโดยไม่สามารถตอบ
แทนคืนให้กับผู้อุปถัมภ์ได้เต็มที่ท าให้เกิด “หนี้สินทางใจ” ที่ผูกพันบุคคลนั้นเข้ากับผู้อุปถัมภ์ 
รูปแบบการตอบแทนผู้อุปถัมภ์ของผู้รับอุปถัมภ์นั้นมักจะเร่ิมจากการตอบแทนในทางเศรษฐกิจ 
ไปสู่การตอบแทนทางสังคม และการตอบแทนทางการเมืองในที่สุด เช่น กลุ่มการเมืองท้องถิ่นสร้าง
เครือข่ายความสัมพันธ์อุปถัมภ์เพื่อใช้ประโยชน์ในการเลือกตั้ง โดยการอาศัยอ านาจ,  ต าแหน่งทาง
การเมืองที่มีอยู่ให้ผลประโยชน์เฉพาะหน้าบางอย่างแก่ประชาชนที่ยากจน เช่น อาหาร,ยารักษาโรค 
หรืออาชีพการงาน ให้ประชาชนที่ยากจนนั้นนิยมชมชอบ และรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณกลุ่มการเมือง
นั้นๆ ที่ได้หยิบยื่นสิ่งที่ตนเองขาดแคลนมาให้ จึงตอบแทนโดยการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้กับ
กลุ่มการเมืองที่ช่วยเหลือตน 

  1.7.1  ความสัมพันธ์อุปถัมภ์กับสังคมไทย 
    อคิน รพีพัฒน์ (อ้างใน อมรา พงศาพิชญ์ และปรีชา คุวินทร์พันธ์ 2543: 3-4) 
ได้กล่าวว่า ระบบอุปถัมภ์เป็นลักษณะเด่นประการหนึ่งของสังคมไทย เนื่องจากเป็นสังคมที่มีการ



35 

ก าหนดสถานภาพของบุคคลลดหลั่นจากบนมาสู่ล่าง กล่าวคือ สังคมไทยเป็นสังคมที่มีโครงสร้างที่
เน้นความแตกต่างระหว่างฐานะ ต าแหน่ง ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์ที่มีฐานะต าแหน่ง
สูงกว่า และผู้ใต้อุปถัมภ์ที่มีฐานะต่ ากว่า นอกจากนี้ ระบบอุปถัมภ์ยังเป็นผลมาจากความเชื่อของ
สังคมไทยในเร่ืองบุญ – กรรม และเร่ืองของการตายแล้วเกิดใหม่ เช่น ความเชื่อที่ว่าผู้ที่เกิดมา
ท่ามกลางเงินทอง ทรัพย์สิน อ านาจวาสนา เป็นเพราะผลบุญที่ท าไว้แต่ชาติปางก่อน เหตุที่คนเรา
เกิดมาไม่เท่าเทียมกันเพราะบุญบารมีอันได้สะสมไว้แต่ปางก่อน เมื่อมีการยึดถือความแตกต่างใน
ระดับสูง – ต่ าของฐานะ ต าแหน่งเป็นหลัก เราจึงพบว่าความสัมพันธ์ของบุคคลที่แตกต่างกันเป็น
แบบแผนที่มีความส าคัญยิ่งในการจัดระเบียบสังคมในด้านพฤติกรรมความสัมพันธ์ที่ส าคัญและ
เห็นได้ง่ายที่สุดคือความสัมพันธ์แบบผู้ใหญ่-ผู้น้อย หรือความสัมพันธ์แบบลูกพี่-ลูกน้อง อันเป็น
ลักษณะความสัมพันธ์ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานความไม่เสมอภาคในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ไม่ว่าจะ
เป็นผลประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม 
    ลักษณะของความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ (สรุปเรียบเรียงจาก ชัยอนันต์ สมุทวณิช 
และ อมรา พงศาพิชญ์ อ้างใน เพียงกมล มานะรัตน์ 2547: 36-42) ประกอบไปด้วย 
    1) การแลกเปลี่ยนที่ไม่สมดุล เกิดจากผู้อุปถัมภ์มักจะมีทรัพย์สิน  อ านาจ 
และสถานภาพมากกว่าผู้อุปถัมภ์ เหตุเพราะผู้อุปถัมภ์มักจะเป็นผู้ควบคุม หรือผูกขาดทรัพยากรที่มี
ความส าคัญๆ เช่น เงิน อ านาจ อิทธิพล สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง ท าให้คนอ่ืนๆ 
ที่ไม่มีทรัพยากรเหล่านี้จ าใจ หรือเต็มใจเข้าไปพึ่งพาผู้อุปถัมภ์ เพื่อขอให้ทรัพยากรเหล่านั้น 
กระบวนการแลกเปลี่ยนที่ไม่สมดุลจึงเร่ิมต้นขึ้น ในที่สุดผู้ที่เข้าไปพึ่งพิงผู้ที่มีทรัพยากรก็ตกเป็น
ผู้รับการอุปถัมภ์ 
    2) ความสัมพันธ์แบบตัวต่อตัว  ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์นั้น ต้องเป็น
ความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับการอุปถัมภ์ ผลประโยชน์ที่แลกเปลี่ยนกันจึงเป็น
ผลประโยชน์ที่แลกเปลี่ยนกัน จึงเป็นผลประโยชน์ที่เฉพาะเจาะจงเป็นการส่วนตัว ผลจากการ
แลกเปลี่ยนที่ไม่สมดุลท าให้เกิดความรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณ ความจงรักภักดี เช่น เมื่อผู้รับการอุปถัมภ์
ต้องการเงิน หรือต้องการให้มีคนช่วยติดต่อ ไกล่เกลี่ย พูดจากับผู้มีอ านาจอ่ืนๆ เขาก็จะรู้สึกว่า เขา
จะต้องพึ่งพาอาศัยผู้อุปถัมภ์ของเขา ส่วนผู้อุปถัมภ์ก็จะรู้ว่า “คนของเขา” ก็จะช่วยเหลือเขาในยามที่
เขาต้องการ หรือการเอ้ือประโยชน์ต่อกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับพ่อค้า เจ้าหน้าที่ก็มีอ านาจที่จะให้
ผลประโยชน์แก่พ่อค้า พ่อค้าก็ให้เงินหรือสิ่งของแลกเปลี่ยน เป็นต้น 
    3) ความสัมพันธ์แบบรอบด้าน หรือซับซ้อน  ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์จะ
มีลักษณะไม่แน่นอนตายตัว เหมือนความสัมพันธ์แบบเป็นทางการ ผู้ อุปถัมภ์ก็อาจจะมี
ความสัมพันธ์กับผู้รับการอุปถัมภ์ของตนได้ในหลายลักษณะและซับซ้อน เช่น จากการให้เช่า
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ทรัพย์สิน อาศัยความผูกพันระหว่างรุ่นพี่ รุ่นน้อง อาศัยความสัมพันธ์ระหว่างรุ่นพ่อของผู้รับการ
อุปถัมภ์ เป็นต้น ความสัมพันธ์ที่มีที่มาอันหลากหลาย ซับซ้อนนี้ท าให้เกิดการตอบแทนหรือการ
แลกเปลี่ยนกันอย่างหลากหลายและรอบด้าน เช่น ผู้อุปถัมภ์อาจขอให้ผู้รับการอุปถัมภ์ช่วยเหลือ
กิจการตน ผู้รับการอุปถัมภ์อาจขอให้ผู้อุปถัมภ์ช่วยแก้ไขปัญหาต่างๆ ให้ตน เป็นต้น 
    4) เป็นความสัมพันธ์ที่มีลักษณะเปราะบาง เพราะขึ้นอยู่กับตัวบุคคล
มากกว่าหลักการ ดังนั้น การที่จะรักษาเสถียรภาพของความสัมพันธ์ไว้ให้ได้ก็จะต้องมีการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกันอยู่อย่างต่อเนื่อง ตราบใดที่แต่ละฝ่ายต่างก็มีสิ่งที่อีกฝ่ายหนึ่ง
ต้องการจะได้ แต่ถ้าเมื่อใดฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้ง 2 ฝ่ายไม่พอใจ ผู้รับการอุปถัมภ์อาจะเปลี่ยนผู้
อุปถัมภ์ใหม่ได้ หากเขาเห็นว่าผู้อุปถัมภ์เดิมไม่สามารถให้ผลประโยชน์กับผู้รับการอุปถัมภ์ได้อีก
ต่อไป 
    รูปแบบและโครงสร้างความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้
อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ แบ่งได้ 2 ลักษณะ (อมรา พงศาพิชญ์ และปรีชา คุวินทร์พันธ์ 2543 : 3-4)  
ดังนี ้
    1) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์เพียงสายเดียว หรือกลุ่มเดียว 
เป็นโครงสร้างที่เป็นการรวมเอาสายสัมพันธ์แบบกลุ่มมารวมกันไว้โดยมีศูนย์กลางอยู่ที่บุคคลเดียว  
 

 

ภาพที่ 2.1  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์เพียงสายเดียวหรือกลุ่มเดียว 
 

ที่มา:  เพียงกมล มานะรัตน์ (2547: 37) 
 
    2) ความสัมพันธ์แบบพีระมิด  ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในรูปแบบนี้ เป็น
ความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่าง ผู้อุปถัมภ์ เอ (A) และผู้รับอุปถัมภ์ บี (B)  และ ระหว่างผู้

A 

C D B 
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อุปถัมภ์ บี (B)  และผู้รับอุปถัมภ์ ซี (C) โดยที่ บี (B) และเอฟ (F) ก็จะไม่มีความสัมพันธ์กันโดยตรง 
และ เอ (A) ก็ไม่จ าเป็นจะต้องมีความสัมพันธ์โดยตรงกับ ซี (C)  ดี (D)  เอฟ (F)  จี (G)  เอช(H) 
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์แบบพีระมิด เขียนเป็นแผนภาพได้ดังรูป 
 

 
      

ภาพที่ 2.2 โครงสร้างระบบอุปถัมภ์แบบพีระมิด 
 

ที่มา : เพียงกมล มานะรัตน์ (2547: 38) 
 
    ซึ่งการที่ผู้อุปถัมภ์จะให้ความช่วยเหลือหรือให้ผลประโยชน์แก่ผู้รับการ
อุปถัมภ์ได้นั้น เจมส์ ซี. สก็อตต์ (อ้างใน อโนทัย วัฒนาพร 2527: 13-14) ระบุไว้ว่าผู้อุปถัมภ์จะต้อง
มีทรัพยากรหรือผลประโยชน์อยู่ 3 ลักษณะ คือ 
    (1)  ความรู้และทักษะ 
    (2)  การควบคุมโดยตรงเหนือทรัพย์สินหรือสิทธิในปัจจัยต่างๆเช่น เงิน การ
เป็นเจ้าของธุรกิจ หรือกิจการต่างๆ เป็นต้น ซึ่งสามารถใช้เพื่อสร้างความจงรักภักดีจากผู้ที่มีฐานะต่ า
กว่าตนได ้
    (3)  การควบคุมโดยอ้อมเหนือทรัพย์สินหรืออ านาจหน้าที่บางด้านเช่น การ
อยู่ในต าแหน่งทางการเมืองหรือการปกครอง แล้วผู้ที่ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือการปกครอง
นั้นอาศัยอ านาจ และความชอบธรรมของตนเองสร้างผู้รับอุปถัมภ์ เป็นต้น 
    ทรัพยากรของผู้อุปถัมภ์ทั้ง 3 ประการน้ียังเป็นตัวก าหนดขนาดของเครือข่าย
อุปถัมภ์, การมีอยู่ และความต่อเนื่องยั่งยืนของเครือข่ายอุปถัมภ์นั้นๆด้วย กล่าวคือ หากผู้อุปถัมภ์
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ตาย ทรัพยากรของเขาทั้ง 3 ประการของเขาลดลง หรือผู้อุปถัมภ์ไปตัดหรือลดผลประโยชน์ของ
กลุ่มผู้รับอุปถัมภ์ลง จ านวนผู้รับอุปถัมภ์ภายในเครือข่ายของเขาก็จะลดลงด้วย เหตุเพราะกลุ่มผู้
อุปถัมภ์นี้เป็นกลุ่มที่ขึ้นอยู่กับคนๆเดียว ไม่ได้ขึ้นกับลักษณะของคนทั้งกลุ่ม การด ารงอยู่ของกลุ่มจึง
ขึ้นอยู่กับผู้อุปถัมภ์ที่เป็นศูนย์กลางของกลุ่ม ด้วยเหตุนี้ การเปลี่ยนแปลงใดๆ ของผู้อุปถัมภ์ที่เป็น
ศูนย์ของกลุ่ม มักจะส่งผลต่อการด ารงอยู่ของกลุ่มอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
    เจมส์ ซี สก็อตต์ (อ้างใน ธีรยุทธ บุญมี 2535: 207) การตอบแทนที่ผู้รับการ
อุปถัมภ์ให้แก่ผู้อุปถัมภ์ของตนนั้นสามารถตอบแทน ได้ 4 ทาง ดังต่อไปนี้ 
    1) ตอบแทนด้านแรงงานหรือด้านวัตถุ เช่น ในบางโอกาสผู้รับการอุปถัมภ์ก็
จะน าเอาสิ่งของมาก านัลแก่ผู้อุปถัมภ์เพื่อแสดงถึงความผูกพัน ความจงรักภักดี หรือตอบแทนโดย
การท างานให้แก่ผู้อุปถัมภ์ เป็นต้น 
    2) การช่วยเหลือในการต่อสู้  เช่น การเป็นพรรคพวกช่วยเหลือเมื่อผู้อุปถัมภ์
ของตนถูกรังแกจากฝ่ายอ่ืน เป็นต้น  
    3) การช่วยเหลือตอบแทนทางการเมือง  เช่น การเป็นหัวคะแนนให้กับผู้
อุปถัมภ์ การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้ หรือให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับการเมืองในด้านอ่ืนๆ ให้กับ
ผู้อุปถัมภ์ เป็นต้น 
    4)  การตอบแทนเชิงพิธีกรรมหรือศาสนา อันเป็นการแสดงออกถึงความจงรัก 
ภักดี เช่น การที่ผู้ใต้อุปถัมภ์ต้องไปรดน้ าขอพรผู้อุปถัมภ์ในวันเกิด หรือวันสงกรานต์ การไป
ร่วมงานและช่วยงานในการประกอบพิธีที่ผู้อุปถัมภ์จัดขึ้น เป็นต้น                                                                                    
  1.7.2  ความสัมพันธ์อุปถัมภ์กับการเลือกตั้ง 
    เจมส์ ซี สก็อตต์ (อ้างใน อมรา พงศาพิชญ์ และ ปรีชา คุวินทร์พันธ์ 2543: 
100-106) ได้กล่าวว่า โดยทั่วๆ ไปแล้วการแข่งขันทางการเมืองหรือการเลือกตั้งนั้นได้แปรรูป
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์ได้อย่างน้อย 4 ทางด้วยกัน คือ 
    1. ช่วยปรับปรุงอ านาจต่อรองของผู้รับอุปถัมภ์ต่อผู้อุปถัมภ์ ในการเลือกตั้งผู้
อุปถัมภ์กับผู้รับได้รับทรัพยากรทางการเมืองใหม่โดยที่การลงคะแนนเสียงหรือการไม่ลงคะแนน
เสียงนั้นมีผลกระทบต่อผู้ต้องการได้ต าแหน่ง คะแนนเสียงนี้สามารถกลายเป็นผลประโยชน์ที่ควร
ได้รับของผู้รับอุปถัมภ์ 
    2. ส่งผลสนับสนุนให้เกิดบรูณาการในระดับแนวตั้งของโครงสร้างแบบผู้
อุปถัมภ์จากระดับหมู่บ้านจนถึงรัฐบาลกลาง ในการเลือกตั้งระดับชาติพรรคการเมืองหรือเข้าสู่
กระบวนการที่ เป็นทางการมากขึ้น ผู้สมัครที่อยู่ในฐานะผู้ อุปถัมภ์พยายามสร้างเครือข่าย
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ขึ้นภายในชุมชนต่างๆ พร้อมกับน าผู้รับการอุปถัมภ์เข้าสู่ต าแหน่งและ
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โครงสร้างที่เป็นทางการของชุมชน หรือพยายามชักจูงผู้ที่อยู่ในต าแหน่งแกนน าชุมชนอยู่แล้วเข้ามา
เป็นพรรคพวกหรือผู้รับการอุปถัมภ์เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับผู้สมัครในการเลือกตั้ ง เพราะ
สามารถเปลี่ยนอ านาจในเชิงความสัมพันธ์อุปถัมภ์ให้กลายเป็นคะแนนเสียงได้ 
    3. น าไปสู่การสร้างกลุ่มผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์แบบปิรามิด (new patron-
client pyramids) และท าให้ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์กลายเป็นการเมือง กล่าวคือ ผู้อุปถัมภ์ท้องถิ่น
ก็จะพยายามยิ่งขึ้น ในการผูกความสัมพันธ์กับคนอ่ืนให้มาเป็นผู้รับการอุปถัมภ์ เพื่อให้ฐานะของตน
ในการเลือกตั้งเข้มแข็งขึ้น เป็นการพยายามเปลี่ยนอ านาจส่วนตัวให้มาเป็นอ านาจในทางการเมือง
ในรูปของคะแนนเสียง 
    4. ช่วยเสริมสร้างให้กลุ่มอุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ที่เป็นกลุ่มตรงข้ามกัน
ยังคงอยู่ได้ในระดับท้องถิ่น      
    เจมส์ ซี สก็อตต์ กล่าวว่า ส าหรับประเทศไทย การผันแปรทั้ง 4 ข้อนี้อาจจะ
ไม่เป็นไปตามที่กล่าวไว้ทั้งหมด เช่น ในประเทศไทยคะแนนเสียงของผู้รับอุปถัมภ์อาจไม่ส าคัญ
พอที่จะปรับปรุงฐานะการต่อรองกับผู้อุปถัมภ์ 
    ในส่วนของสังคมไทย ในกระบวนการเลือกตั้ง ถ้าหากผู้สมัครเป็นผู้น าใน
เชิงอุปถัมภ์มากไปด้วยอิทธิพลและบารมี ซึ่งมีผู้รับอุปถัมภ์อยู่ภายใต้สายสัมพันธ์ของตนเองจ านวน
มาก นั้นคือมีพรรคพวก หรือเพื่อนคอยช่วยเหลือทั้งในเร่ืองของจ านวนคะแนนเสียงที่อยู่ในมือ หรือ
การช่วยหาเสียงให้ ยิ่งถ้ามีผู้รับอุปถัมภ์หรือพรรคพวกกระจายไปในทุกๆ พื้นที่ทั่วเขตเลือกตั้ง เขาก็
จะมีโอกาสได้รับการเลือกตั้งมากกว่าคนอ่ืนๆ และเน่ืองจากกลุ่มความสัมพันธ์อุปถัมภ์เหล่านี้ มักจะ
เป็นกลุ่มที่ใหญ่โตมีสมาชิกมากมาย แต่กลับมีความสัมพันธ์กันในแนวดิ่ง จึงเกิด “ตัวกลาง” ที่เป็น
ตัวเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์ที่ เป็นศูนย์กลางกับผู้รับอุปถัมภ์ที่เป็นประชาชนทั่วไป ใน
กระบวนการเลือกตั้งเรียกคนที่ท าหน้าที่เป็นตัวกลางนี้ว่า “หัวคะแนน”  
    พิชัย เก้าส าราญ, สมเจตน์ นาคเสวี และวรวิทย์ บารู (2531: 97) ได้สรุปว่า 
“หัวคะแนน” เป็นผู้ที่มีบทบาทและเป็นกลไกที่ส าคัญยิ่งในกระบวนการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง นับ
แต่การสร้างเสียงและเปลี่ยนเสียงให้เป็นคะแนน หัวคะแนนยังก าหนดหน้าที่ผู้ให้ข่าวสารการเมือง 
ช่วยเหลือ ชักน าและควบคุมให้ประชาชนมาลงคะแนนเสียงในวันเลือกตั้ง หัวคะแนนจึง
เปรียบเสมือนแขนขาที่ส าคัญของนักการเมืองในการประสานงานและติดต่อกับประชาชน เพื่อปลุก
ระดม กระตุ้นให้ประชาชนเหล่านั้นด าเนินกิจกรรมทางการเมืองตามที่นักการเมืองผู้นั้นต้องการ 
  1.7.3  ความสัมพันธ์ระหว่างหัวคะแนนกับผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
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    สมบัติ จันทรวงศ์ (2529: 47-48) ได้แบ่งประเภทของหัวคะแนนตามลักษณะ
ของความสัมพันธ์ที่หัวคะแนนมีกับผู้สมัคร และตามบทบาทหน้าที่ของหัวคะแนน เป็น 2 ประเภท
ใหญ่ๆ คือ 
    1. หัวคะแนนหลักหรือหัวคะแนนระดับหนึ่ง ได้แก่บุคคลที่มีความผูกพัน
สนิทสนมกับตัวผู้สมัครในทางใดทางหนึ่งมาก่อนการเลือกตั้ง เช่น อาจเป็นญาติพี่น้อง คนที่เคยมี
บุญคุณเคยอุปถัมภ์กันมาก่อน หรือเป็นบุคคลที่ผู้สมัครไว้เนื้อเชื่อใจได้ว่าให้การสนับสนุนแก่ตน
โดยสุจริตไม่ได้หวังอามิสสินจ้างตอบแทนในรูปใดรูปหนึ่งในทันที นอกจากนี้ หัวคะแนนระดับนี้
ยังต้องเป็นบุคคลที่กว้างขวาง มีสมัครพรรคพวก หรือคนรู้จักในท้องถิ่นมาก และรู้ตื้นลึกหนาบาง
ของการเมืองในท้องถิ่นดีพอที่จะช่วยกลั่นกรองคัดเลือกคนที่จะเข้ามาช่วยงานหาเสียงของผู้สมัคร
ได้อย่างถูกต้อง หัวคะแนนระดับหนึ่งนี้ปกติแล้วจะไม่ลงไปสัมผัสกับชาวบ้านในระดับของการ 
“แปรเสียงให้เป็นคะแนน” โดยตรง แต่จะเป็นคนที่เป็นตัวกลางติดต่อและควบคุมหัวคะแนนใน
ระดับล่างๆ ให้แก่ผู้สมัครอีกทีหนึ่ง 
    2. หัวคะแนนระดับรองหรือระดับล่าง ได้แก่ บุคคลที่ไม่ได้ผูกพันสนิทสนม
กับตัวผู้สมัครในทางใดทางหนึ่งมาก่อนที่จะมีการเลือกตั้ง หรือถ้ามีก็เป็นเพียงความสัมพันธ์แบบผิว
เผิน แต่หัวคะแนนรองอาจมีความสัมพันธ์ที่สนิทสนมหรือเคยมีการเกื้อกูลอุปถัมภ์กันมาก่อนกับ
หัวคะแนนหลัก และการเข้ามาท างานให้แก่ผู้สมัครก็เป็นการร้องขอหรือสั่งงานจากหัวคะแนนหลัก 
โดยที่ตัวผู้สมัครและหัวคะแนนระดับล่างอาจไม่เคยพบปะกันเลยก็ได้ ในการท างานของหัวคะแนน
ระดับนี้ ปกติแล้วจะคาดหวังค่าจ้างหรือค่าตอบแทน 
    พิชัย แก้วส าราญ, สมเจตน์ นาคเสวี และวรวิทย์ บารู (2531: 105) ได้กล่าวถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างหัวคะแนนกับผู้สมัครว่า ส่วนใหญ่จะมีพื้นฐานมาจากความสัมพันธ์แบบ
อุปถัมภ์ (patrol – client) บางคร้ังความสัมพันธ์ก็อาจเป็นความสัมพันธ์เป็นความสัมพันธ์แบบเครือ
ญาติและการเป็นเพื่อนหรือเป็นผู้ที่เคยช่วยเหลือสนิทสนมกันมากจนผู้สมัครอาจเคยช่วยเหลือ
หัวคะแนนในเร่ืองต่างๆ เช่น เงิน หรือการอ านวยความสะดวกในการติดต่อราชการ และเร่ืองอ่ืนๆ
ยามที่หัวคะแนนเดือดร้อน ถูกคุกคามจากราชการ กลุ่มอิทธิพลท้องถิ่น หรือนักเลง ผู้สมัครอาจเคย
ช่วยเหลือหัวคะแนนให้พ้นจากเร่ืองเดือดร้อนนั้น ในทางกลับกัน หัวคะแนนก็จะพยายามช่วยเหลือ
ผู้สมัครในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ทั้งนี้เพราะรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณ ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้สมัครกับหัวคะแนนจะก็เป็นความสัมพันธ์ ส่วนตัวที่มีสถานะค่อนข้างจะมั่นคงโดยขึ้นอยู่กับ
ความไว้เนื้อเชื่อใจกันและกัน ซึ่งต่างฝ่ายต่างก็มีผลประโยชน์มาแลกเปลี่ยนกัน นั่นหมายความว่า 
การที่ผู้สมัครให้เงินแก่หัวคะแนนเป็นค่าใช้จ่ายในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง เขาก็มั่นใจว่าเงินนี้จะ
ไม่ถูกหัวคะแนนน าไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว ส่วนหัวคะแนนก็คาดหวังว่าเมื่อเขาช่วยเหลือ
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ผู้สมัครในการหาเสียง ต่อไปเขาก็จะสามารถพึ่งพิง ขอความช่วยเหลือจากผู้สมัครได้ในยามที่ตน
เดือดร้อน 
    ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สมัครกับหัวคะแนนได้พัฒนารูปแบบขึ้นจากเดิมที่
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่สามารถสลายตัวได้อย่างง่ายดาย เมื่อไม่มี
ผลประโยชน์แลกเปลี่ยนระหว่างกัน ผู้สมัครจึงได้แสวงหาแบบแผนหรือแนวทางขึ้นเพื่อใช้ควบคู่
กับความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ นั่นคือ การน าความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เข้าสู่โครงสร้างที่เป็นทางการ 
จึงเท่ากับว่าผู้สมัครและหัวคะแนนมีความสัมพันธ์กันทั้งในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการและรูปแบบที่
เป็นทางการ 
    กล่าวโดยสรุป ความสัมพันธ์ทางสังคมและการเมืองของไทยเป็น
ความสัมพันธ์แบบผู้อุปถัมภ์กับผู้ใต้อุปถัมภ์ (patron-client relation) ระบบอุปถัมภ์ หมายถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคน 2 สถานภาพ โดยฝ่ายที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่า 
(patrons) จะใช้อ านาจและปัจจัยต่างๆ ให้ความคุ้มครองต่ออีกฝ่ายหนึ่ง ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมต่ ากว่า (clients) ซึ่งฝ่ายหลังจะตอบแทนโดยการช่วยเหลือในเร่ืองทั่วๆ ไปและอุทิศตัวรับใช้ผู้
อุปถัมภ์ ลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่เสมอภาคกันในแนวนี้ความสัมพันธ์
แบบผู้อุปถัมภ์และผู้อยู่ใต้อุปถัมภ์ จึงเป็นการแลกเปลี่ยนที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างคนสองกลุ่ม
ดังกล่าว คือ ความสัมพันธ์จะเป็นการตอบแทนบุญคุณกัน โดยผู้อุปถัมภ์จะไม่มีวันเป็นหนี้บุญคุณ
ของผู้อยู่ใต้ผู้อุปถัมภ์เลย ความสัมพันธ์เช่นนี้ถูกควบคุมด้วยกฎทางจริยธรรมเป็นส่วนใหญ่ ผู้
อุปถัมภ์มักจะอาศัยอิทธิพล และทรัพยากรที่มีอยู่ให้บริการ หรือปกป้องคุ้มครองในลักษณะต่างๆ 
ต่อผู้อยู่ใต้ผู้อุปถัมภ์ ขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งคือ ผู้อยู่ใต้ผู้อุปถัมภ์จะต้องท าอะไรต่ างๆตอบแทนความ
ต้องการของผู้อุปถัมภ์ เป็นต้นว่า การช่วยเหลือในการต่อสู้ และการช่วยเหลือทางด้านการเมืองเช่น 
การลงคะแนนเสียงตามที่ผู้อุปถัมภ์ชี้แนะ หรือเป็นหัวคะแนนหาคะแนนเสียงให้ หรือให้ความ
ช่วยเหลือในกรณีอ่ืนๆ   
    ในประเทศไทย ระบบอุปถัมภ์จะมีอิทธิพลเข้มแข็งมากในสังคมหรือชุมชน 
เพราะในชุมชนต่างๆ จะมีคนกลุ่มเล็กๆ กลุ่มหนึ่งซึ่งมีจ านวนน้อยเป็นกลุ่มที่ได้เปรียบทางเศรษฐกิจ 
มีฐานะความเป็นอยู่ดีกว่าคนส่วนใหญ่ เพราะการกระจายรายได้ในประเทศยังไม่ดีพอและไม่เป็น
ธรรม ดังที่ทราบกันอยู่โดยทั่วไป คนกลุ่มนี้จะใช้ความได้เปรียบดังกล่าวให้ความคุ้มครองและ
ช่วยเหลือคนส่วนใหญ่ จนคนส่วนใหญ่ในชุมชนยอมเข้ามาอยู่ใต้อุปถัมภ์ ยอมท าตามที่ผู้อุปถัมภ์
แนะน า หรือชี้แนะอย่างขาดเหตุผล เพราะผู้อยู่ใต้อุปถัมภ์มักจะอยู่ในฐานะเสียเปรียบตลอดเวลาการ
สร้างระบบอุปถัมภ์ขึ้นในลักษณะนี้ มักสร้างได้ง่ายและใช้เวลาไม่นานโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้
อุปถัมภ์มีฐานะทางการเงินดีมาก ในกระบวนการเลือกตั้งผู้มีเงินทุนหาเสียงจ านวนมากจะใช้เงินหา
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เสียงอย่างไม่มีขีดจ ากัดทุกวิถีทาง จึงอยู่ในฐานะผู้อุปถัมภ์ และมีโอกาสได้รับคะแนนเสียงจ านวน
มากด้วย ซึ่งเขียนเป็นแผนภาพได้ดังรูป 
       
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.3 ระบบอุปถัมภ์ในประเทศไทย 
*ผู้อยู่ใต้ผู้อุปถัมภ์ จ านวนหลายคน ซึ่งอาจรับการอุปถัมภ์หลายคน 
 
    ผู้อุปถัมภ์คนหนึ่งอาจมีผู้อยู่ใต้อุปถัมภ์จ านวนไม่แน่นอน และผู้อยู่ใต้
อุปถัมภ์คนหนึ่งอาจยอมรับการอุปถัมภ์จากผู้อุปถัมภ์หลายคนในขณะเดียวกัน หรืออาจเปลี่ยนผู้
อุปถัมภ์คนใหม่ได้ หรือสามารถจะยกตัวเองเป็นผู้อุปถัมภ์ระดับรอง คือ เป็นทั้งผู้อุปถัมภ์ และผู้รับ
อุปถัมภ์อยู่ใต้อุปถัมภ์อีกคนหนึ่งหรือหลายคนก็ได้ แต่ลักษณะความสัมพันธ์ต่อกันจะไม่
เปลี่ยนแปลง กล่าวคือ ผู้อุปถัมภ์จะให้ความคุ้มครอง และความช่วยเหลือต่างๆ ขณะที่ผู้อยู่ใต้
อุปถัมภ์ก็จะยอมท าตามค าแนะน า หรือการชี้แนะของผู้อุปถัมภ์ หรือท าการช่วยเหลือผู้อุปถัมภ์ใน
เร่ืองต่างๆทั้งในด้านสังคมและการเมืองเช่น การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตามผู้อุปถัมภ์ต้องการ   
 1.8  สภาพท่ัวไปของเขตเลือกตั้งท่ี 11 กรุงเทพมหานคร 
  เขตเลือกตั้งที่ 11 ของกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยพื้นที่ 3 เขต คือ เขตภาษีเจริญ 
เขตบางแค และเขตหนองแขม 

  1.8.1  เขตภาษีเจริญ 
    ประวัติความเป็นมาของเขตภาษีเจริญ  จากการที่ได้มีผู้คนย้ายมาตั้งถิ่นฐาน
อยู่ริมคลองภาษีเจริญมากขึ้นจนเป็นชุมชนใหญ่ ทางราชการจึงได้จัดตั้ง “อ าเภอภาษีเจริญ” ขึ้นในปี 

  ผู้อุปถัมภ์    ผู้อุปถัมภ์ 
 

  ผู้อุปถัมภ์ 

 ผู้อุปถัมภ์
(ระดับรอง) 
 

  ผู้อุปถัมภ์
(ระดับรอง) 

  ผู้อุปถัมภ์
(ระดับรอง)
รอง) 

  ผู้อุปถัมภ์
(ระดับรอง)
รรอง)รอง)
รอง) 

  ผู้อุปถัมภ์
(ระดับรอง)
รอง)รอง)
รอง)รรอง 

  ผู้อุปถัมภ์
(ระดับรอง)
รอง)ร 
ii 
 *ผู้อยู่ใต้  

อุปถัมภ์ 
 

*ผู้อยู่ใต้  
อุปถัมภ์ 
 

*ผู้อยู่ใต้  
อุปถัมภ์ 
 

 *ผู้อยู่ใต้   
อุปถัมภ์ 
 

*ผู้อยู่ใต้       
อุปถัมภ์ 
 

*ผู้อยู่ใต้  
อุปถัมภ์ 
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พุทธศักราช 2442 มีฐานะเป็นอ าเภอหนึ่งของจังหวัดธนบุรี  และในปี  พุทธศักราช 2498 
กระทรวงมหาดไทยได้จัดตั้งสุขาภิบาลบางแคขึ้นในพื้นที่บางส่วนของต าบลบางแค บางหว้า และ
บางด้วนที่ตั้งอยู่ริมคลองสายนี้ และในปีพุทธศักราช 2513 ได้ขยายเขตออกไปจนครอบคลุมพื้นที่
เกือบทั้งอ าเภอ (เหลือเพียงต าบลบางไผ่ ต าบลบางแวก ส่วนต าบลคูหาสวรรค์และต าบลปากคลอง
ภาษีเจริญอยู่ในเขตเทศบาลนครธนบุรีมาตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2479) ภายหลังได้มีการรวมจังหวัด
ธนบุรีกับจังหวัดพระนครเข้าด้วยกันเป็นจังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรี และเปลี่ยนเป็น
กรุงเทพมหานครในปีพุทธศักราช 2515 ซึ่งได้ยุบการปกครองท้องถิ่นแบบสุขาภิบาลและเทศบาล 
รวมทั้งได้เปลี่ยนการเรียกต าบลและอ าเภอใหม่ อ าเภอภาษีเจริญจึงได้รับการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็น 
“เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร” ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2515  
    ลักษณะโดยทั่วไปของเขตภาษีเจริญ อยู่ในกลุ่มเขตกรุงธนใต้ สภาพ
โดยทั่วไปมีลักษณะกึ่งชนบทกึ่งชุมชนเมือง แต่ในพื้นที่ เนื่องจากมีการขยายตัวของระบบ
สาธารณูปโภค (โดยเฉพาะด้านการคมนาคม) จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงจากชุมชนเกษตรเป็นชุมชน
เมืองมากขึ้น มีพื้นที่ของเขตรวมทั้งสิ้น 17.18 ตารางกิโลเมตร จ านวนประชากร 132,670 คน ความ
หนาแน่น 7,722.35 คนต่อตารางกิโลเมตร (อ้างอิงจาก งานปกครอง ส านักงานเขตภาษีเจริญ,  
กรุงเทพมหานคร) แบ่งพื้นที่การปกครองออกเป็น 7 แขวง ดังนี้คือ 
    1. แขวงบางหว้า                   มีหน่วยเลือกตั้ง     42     หน่วย 
    2. แขวงบางด้วน                  มีหน่วยเลือกตั้ง     36      หน่วย 
    3. แขวงบางจาก                   มีหน่วยเลือกตั้ง       8      หน่วย 
    4. แขวงบางแวก                   มีหน่วยเลือกตั้ง     23      หน่วย 
    5. แขวงคลองขวาง               มีหน่วยเลือกตั้ง     13      หน่วย 
    6. แขวงปากคลองภาษีเจริญ มีหน่วยเลือกตั้ง     24      หน่วย 
    7. แขวงคูหาสวรรค์              มีหน่วยเลือกตั้ง     10      หน่วย 
  1.8.2  เขตบางแค 
    ประวัติความเป็นมาของเขตบางแค  เดิมพื้นที่เขตบางแคมีฐานะเป็นท้องที่
ปกครองในเขตอ าเภอภาษีเจริญ จังหวัดธนบุรี มีชื่อว่า ต าบลบางแค ต่อมามีอาณาเขตกว้างขวางและ
มีผู้คนเข้ามาอยู่อาศัยมากขึ้น ในปี พุทธศักราช 2498 กระทรวงมหาดไทยจึงจัดตั้งสุขาภิบาลบางแค
ขึ้นครอบคลุมพื้นที่บางส่วนของต าบลบางแค และในปี พุทธศักราช 2508 ก็ได้แบ่งพื้นที่ทางทิศ
เหนือของต าบลนี้ไปจัดต้ังเป็นต าบลบางแคเหนือ 
    ภายหลังได้มีการรวมจังหวัดธนบุรีกับจังหวัดพระนครเข้าด้วยกันเป็น
จังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรี และเปลี่ยนเป็นกรุงเทพมหานครในปี พุทธศักราช 2515 ซึ่งได้ยุบ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2442
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2498
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2513
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2479
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2515
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2515
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%8D
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2498
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2508
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2515
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การปกครองท้องถิ่นแบบสุขาภิบาลและเทศบาล รวมทั้งได้เปลี่ยนการเรียกต าบลและอ าเภอใหม่ 
ต าบลบางแคจึงเปลี่ยนฐานะเป็น แขวงบางแค ขึ้นกับเขตภาษีเจริญต่อมาพื้นที่ทางทิศตะวันตกของ
เขตภาษีเจริญมีความเจริญและมีประชากรหนาแน่น กรุงเทพมหานคร ในที่สุด จึงได้มีประกาศ
กระทรวงมหาดไทยแบ่งพื้นที่ปกครองของส านักงานเขตภาษีเจริญสาขา 1 ดังกล่าวรวมกับพื้นที่
แขวงหลักสองของส านักงานเขตหนองแขม มาจัดตั้งเป็น เขตบางแค กรุงเทพมหานคร ในวันที่ 18 
พฤศจิกายน พุทธศักราช 2540 
    ลักษณะโดยทั่วไปของเขตบางแค  อยู่ในกลุ่มเขตกรุงธนใต้ ซึ่งถือเป็นเขต
เกษตรกรรมผสมผสานแหล่งที่อยู่อาศัยสภาพแวดล้อมดีทางฝั่งธนบุรี  มีพื้นที่ของเขตรวมทั้งสิ้น 

44.456 ตารางกิโลเมตร จ านวนประชากร  193,478  คน ความหนาแน่น 4,352.12  คนต่อตาราง
กิโลเมตร (อ้างอิงจาก งานปกครอง ส านักงานเขตบางแค, กรุงเทพมหานคร) แบ่งพื้นที่การปกครอง
ย่อยออกเป็น 4 แขวง ดังนี้คือ 
    1. แขวงบางแค                     มีหน่วยเลือกตั้ง      62    หน่วย 
    2. แขวงบางแคเหนือ            มีหน่วยเลือกตั้ง      46     หน่วย 
    3. แขวงบางไผ่                     มีหน่วยเลือกตั้ง       39     หน่วย 
    4. แขวงหลักสอง                 มีหน่วยเลือกตั้ง       28     หน่วย                        
  1.8.3  เขตหนองแขม 
    ประวัติความเป็นมาของเขตหนองแขม บริเวณหนองแขมซึ่งมีคลองภาษีเจริญ
ตัดผ่าน มีความเจริญและมีผู้คนเพิ่มขึ้น ในปี พุทธศักราช 2445 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ ให้จัดตั้ง อ าเภอหนองแขม ขึ้นตรงต่อกระทรวงนครบาล เน่ืองจากทรงเล็งเห็น
ว่า พื้นที่บริเวณดังกล่าวน่าจะเป็นศูนย์กลางการพัฒนาในย่านฝั่งตะวันตกของพระนครได้   โดย
อ าเภอหนองแขมสมัยนั้นแบ่งเขตการปกครองออกเป็น 4 ต าบล ได้แก่ ต าบลหนองแขม ต าบล
หนองค้างพลู ต าบลหลักหนึ่ง และต าบลหลักสอง   คร้ันในปี พุทธศักราช 2472 ทางการได้ลดฐานะ
อ า เภอหนองแขมลง เป็น  กิ่ งอ า เภอหนองแขม ขึ้นกับ อ า เภอภาษี เจ ริญ  จั งหวัดธนบุ รี  
กระทรวงมหาดไทยได้ยกฐานะท้องที่ริมคลองภาษีเจริญ (บางส่วน) ของต าบลหนองแขมขึ้นเป็น
สุขาภิบาลหนองแขมในปี พุทธศักราช 2499  จนถึงปี พุทธศักราช 2501 เมื่อสภาพท้องที่มีความ
เจริญมากขึ้น จึงมีพระราชกฤษฎีกาให้จัดต้ัง อ าเภอหนองแขม ขึ้นอีกคร้ังมีเขตการปกครอง 3 ต าบล 
เนื่องจากต าบลหลักหนึ่งซึ่งภายหลังเปลี่ยนชื่อเป็นต าบลบางแคนั้นยังคงอยู่ในการปกครองของ
อ าเภอภาษีเจริญ 
    จนกระทั่งมีประกาศคณะปฏิวัติให้รวมจังหวัดธนบุรีกับจังหวัดพระนครเข้า
ด้วยกันเป็นนครหลวงกรุงเทพธนบุรีในปี พุทธศักราช 2514และเปลี่ยนรูปแบบเป็นกรุงเทพมหานคร

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%82%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/18_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/18_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2540
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2445
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2472
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%8D
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2499
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2501
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2514
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
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ในปี พุทธศักราช 2515โดยยุบเลิกการปกครองท้องถิ่นแบบสุขาภิบาล รวมทั้งเปลี่ยนค าเรียกเขตการ
ปกครองใหม่ อ าเภอหนองแขมจึงได้รับการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็น เขตหนองแขม 
    ลักษณะโดยทั่วไปของเขตหนองแขม  อยู่ในกลุ่มเขตกรุงธนใต้ สภาพพื้นที่
โดยทั่วไปเป็นที่ราบลุ่ม สภาพเศรษฐกิจดั้งเดิมขึ้นอยู่กับการเกษตรกรรม แต่ปัจจุบันสภาพพื้นที่
เปลี่ยนแปลงไป เน่ืองจากชุมชนเมืองขยายตัวจากพื้นที่ชั้นใน มีผู้ย้ายถิ่นเข้ามาอยู่อาศัยและประกอบ
อาชีพมากขึ้น พื้นที่การเกษตรจึงเร่ิมถูกเปลี่ยนแปลงเป็นโรงงานอุตสาหกรรม อาคารพาณิชย์ และ
หมู่บ้านจัดสรร มีพื้นที่ของเขตรวมทั้งสิ้น ตาราง 35.825 กิโลเมตร จ านวนประชากร 142,772 คน 
ความหนาแน่น  3,985.26 คนต่อตารางกิโลเมตร (อ้างอิงจาก งานปกครอง เขตหนองแขม, 
กรุงเทพมหานคร) แบ่งพื้นที่การปกครองย่อยออกเป็น 2 แขวง ดังนี้คือ 
    1. แขวงหนองแขม           มีหน่วยเลือกตั้ง       70     หน่วย 
    2. แขวงหนองค้างพลู       มีหน่วยเลือกตัง้       75     หน่วย 
 

9.  วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยเร่ือง บทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง กรณีศึกษา เขต
เลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร นี้ได้แก่งานวิจัยที่เกี่ยวกับบทบาทของผู้สนับสนุนการเลือกตั้งใน
บทบาทที่เป็นผู้แสวงหาและรวบรวมการสนับสนุนเป็นคะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่ง
อาจได้รับการให้ความหมายแตกต่างกัน เช่น หมายถึงหัวคะแนน หรือ หมายถึงฐานคะแนนเสียง
ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง เป็นต้น ดังต่อไปนี้                     
 9.1  วิทยา โยธารินทร์ (2543 : บทคัดย่อ) วิทยา โยธารินทร์ท าการศึกษาวิจัย เร่ือง 
บทบาทของหัวคะแนนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด : ศึกษาเฉพาะกรณีเขตอ าเภอหนองกุงศรี 
จังหวัดกาฬสินธุ์ พ.ศ. 2533 พบว่า วิธีการจัดตั้งและควบคุมหัวคะแนนของผู้สมัคร มี 3 วิธี คือ 
ผู้สมัครเข้าหาหัวคะแนนด้วยตนเอง เชิญหัวคะแนนมาประชุมและจัดเลี้ยงที่บ้าน และผู้สมัครอาศัย
บุคคลที่สองช่วยจัดตั้ง ส่วนการควบคุมหัวคะแนนนั้น ประกอบด้วย การควบคุมการแจกเงินเพื่อซื้อ
คะแนนเสียง โดยผู้สมัครควบคุมเอง มอบหมายให้คนสนิทช่วยควบคุม และสอบถามผู้มีสิทธิออก
เสียงเลือกตั้ง ในด้านการควบคุมการแจกสิ่งของซึ่งมีมูลค่าต่อหน่วยไม่มากนัก ผู้สมัครก็จะใช้
วิธีการสอบถามผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งว่า ได้รับการแจกสิ่งของหรือไม่ และในด้านการควบคุม
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าน้ ามันรถในระหว่างการหาเสียงของหัวคะแนน ผู้สมัครส่วนใหญ่ใช้วิธีการ
เดียวกัน คือ จ่ายเงินสดให้หัวคะแนนไปเติมน้ ามัน แล้วน าใบเสร็จรับเงินมาแสดงภายหลัง  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2515
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กระบวนการและวิธีการที่หัวคะแนนช่วยหาเสียงเลือกตั้ง หัวคะแนนได้ด าเนินการช่วยหาเสียง
ให้แก่ผู้สมัครที่ตนสนับสนุน 7 วิธี ได้แก่ การโฆษณาประชาสัมพันธ์ในโอกาสและสถานการณ์ที่
เอ้ืออ านวย การซื้อคะแนนเสียง การแจกสิ่งของ การโจมตีคู่แข่งขัน การจัดเลี้ยงอาหาร สุรา และ
เคร่ืองดื่ม การรวบรวมข้อมูลเสนอผู้สมัคร และวิธีการสุดท้าย คือ การให้ความช่วยเหลือประชาชน
ในด้านต่างๆบทบาทของหัวคะแนนที่มีต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด เขตอ าเภอหนองกุงศรี 
จังหวัดกาฬสินธุ์ พ.ศ. 2533 ในการเลือกตั้งคร้ังนี้  หัวคะแนนมีบทบาทส าคัญในด้านการใช้
ความสัมพันธ์ส่วนตัว การใช้เงิน การใช้สิ่งของแลกเปลี่ยนกับคะแนนเสียง การรวบรวมรายชื่อหรือ
เลขบัตรประจ าตัวประชาชน การซื้อบัตรประจ าตัว การปล่อยข่าวลวง การแก้ข่าวลวง การจัดเลี้ยง
อาหารและเคร่ืองดื่ม การหาเสียงทั้งในและนอกสถานที่ การหาเสียงในงานสังคมและงานประเพณี 
การสรรเสริญผู้สมัครที่ตนสนับสนุน การเสนอแนวทางพัฒนาท้องถิ่น การเสนอปัญหาและความ
ต้องการของประชาชนไปยังผู้สมัคร การเข้าร่วมงานสังคมและประเพณีต่างๆ การให้บริการ
สาธารณประโยชน์ การช่วยอ านวยความสะดวกในการเดินทางไปลงคะแนนเสียง และบทบาทใน
การรายงานความเคลื่อนไหวของคู่แข่งขัน 
 9.2  สมบัติ จันทรวงศ์ (2530) สมบัติ จันทรวงศ์ ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกตั้งผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภาเขต พ.ศ. 2528 ผลการศึกษา
พบว่า ในการสรรหาตัวผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานครมุ่งไปที่บุคคลซึ่งมีลักษณะเป็นผู้น า
ท้องถิ่นอยู่แล้ว เช่น ประธานลูกเสือชาวบ้าน ประธานชุมชนรวมทั้งวุฒิการศึกษาที่สูง คืออย่างน้อย
ควรมีการศึกษาระดับปริญญาตรีแขนงใดแขนงหนึ่งขึ้นไปเพราะสมาชิกสภากรุงเทพมหานครต้อง
ท าหน้าที่ออกกฎหมายผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานครส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพค้าขายหรือ
ท าธุรกิจเพราะในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างนักธุรกิจกับการเมือง แนวโน้มที่นักธุรกิจจะเข้ามามี
ส่วนร่วมในทางการเมืองโดยตรงปรากฏขึ้นเร่ือยๆ โครงสร้างทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจรวมทั้ง
ระบบอุปถัมภ์ที่เคยเป็นประโยชน์ให้ความคุ้มครองนักธุรกิจน้อยลง สังคมและเศรษฐกิจมีการ
แข่งขันกันมากขึ้นในสังคมไทย นักการเมืองก็พยายามแสวงหาอ านาจและอิทธิพลทางการเมืองด้วย
ตนเองเพื่อปกป้องสิทธิของเขา นอกเหนือจากการพักพิงกับนักการเมือง ทหารและข้าราชการที่มี
อ านาจและอิทธิพล ส่วนการเสนอรายชื่อผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร นอกจากจะมีการ
เสนอชื่อเข้ามาเองแล้วที่ส าคัญก็คือการเสนอชื่อโดยประธานสาขาพรรคต่างๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร
ที่มีบทบาทมากที่สุดและการเสนอชื่อโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร (เพราะ 
ส.ส. กทม. ย่อมจะต้องรู้จักเกี่ยวข้องกับบุคคลส าคัญๆ ของท้องถิ่นอันเนื่องมาจากการรณรงค์หา
เสียงเลือกตั้งของตนอยู่บ้าง) ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครจะต้องอยู่ใกล้ชิดกับ
ประชาชนต้องมีลักษณะเป็นคนเด่นคนดังหรือผู้น าชุมชนของท้องถิ่นนั้นๆ ที่เป็นที่รู้จักหรือเป็นที่
ยอมรับนับถือของประชาชนดีอยู่แล้วและ บุคคลที่มีคุณสมบัติที่ว่านี้จะเป็นที่ต้องการของพรรคและ
กลุ่มการเมืองทุกพรรคทุกกลุ่มเหมือนกัน 



บทที ่ 3 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
 

 
 การศึกษาวิจัย เร่ือง บทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง ของ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง : กรณีศึกษาเขต
เลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร ประกอบไปด้วยขั้นตอนและรายละเอียดของวิธีศึกษาดังต่อไปนี้ 
 

1.  ประชำกร และกลุ่มตัวอย่ำง 
 

 การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบการวิจัยเอกสารจึงเน้นที่การเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง  ซึ่งเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยวิธีการสัมภาษณ์ที่ใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างประกอบกับการวิจัยเอกสาร 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1.1  ประชากร  มีจ านวน 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้สมัครรับเลือกตั้ง และ ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งระดับแกนน า  รวมจ านวนประชากรการวิจัยทั้งสิ้น 72  คน  รายละเอียดดังต่อไปนี้  
  1.1.1  ผู้สมัครรับเลือกตั้ง  คือ บุคคลที่เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรคเพื่อไทย
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครของเขตเลือกตั้งที่11  กรุงเทพมหานคร ตามขอบเขต
การวิจัย ซึ่งจ านวน 3 เขต ได้แก่  เขตภาษีเจริญ เขตบางแค และเขตหนองแขมประกอบไปด้วย
ผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคเพื่อไทย ผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์ และผู้สมัครรับเลือกตั้งจาก
พรรค การเมืองใหม่ รวมจ านวน  12  คน 
 

ตารางที่ 3.1  ประชากรผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
 

พรรค 
จ านวนผู้สมัคร (คน) 

ชาย หญิง 
เพื่อไทย                   3                   1 
ประชาธิปัตย์                   4                                                   - 
การเมืองใหม่                   3                          1 
รวมจ านวนผู้สมัคร                  10                   2 

 

ที่มา  :  ฝ่ายปกครอง ส านักงานเขตภาษีเจริญ 
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   1.1.2  ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครระดับแกนน า  
ได้แก่ โดยคัดเลือกกลุ่มผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้ท าหน้าที่แสวงหา และรวบรวมคะแนน
เสียงให้แก่ผู้สมัครรับ เลือกตั้ง ที่มีประสบการณ์โดยตรงและมีความใส่ใจการเลือกตั้งทุกคร้ังซึ่ง
ประสบความส า เ ร็จในการเลือกตั้ งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  ของเขตเลือกตั้ งที่  11 
กรุงเทพมหานคร ตามขอบเขตการวิจัย ซึ่งมีจ านวน 3 เขตการเลือกตั้ง ได้แก่ เขตภาษีเจริญ เขตบางแค 
และเขตหนองแขม จ านวน 60  คน 
 

ตารางที่ 3.2  ประชากรผู้สนับสนุนสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครระดับแกนน า 
 

ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกนน า 
จ านวนผู้สมัคร (คน) 

ชาย หญิง 
สังกัดพรรคเพื่อไทย                  11                 11  
สังกัดพรรคประชาธิปัตย์                  15                 12 
สังกัดพรรคการเมืองใหม่                    6                   5 
รวมจ านวนผู้สนับสนุนผู้สมัครฯ                  32                 28 

 
ที่มา  :  การสัมภาษณ์ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ระหว่างวันที่ 22 เมษายน  
   2553-14 พฤษภาคม 2553 
                       
 1.2  กลุ่มตัวอย่ำง จ านวน  20 คน  โดยได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  แยกตามกลุ่ม
ของประชากรได้ดังต่อไปนี้ 
  1.2.1  กลุ่มตัวอย่างจากผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  ได้กลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 5 คน โดยได้จากวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจากประชากรที่เป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งในนามของพรรคเพื่อไทย พรรคประชาธิปัตย์ และพรรคการเมืองใหม่ ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2553 ซึ่งพิจารณาจากความเป็นไปได้ในการ
สัมภาษณ์เจาะลึก จึงได้เจาะจงเลือกกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 5 คน 
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ตารางที่ 3.3  กลุ่มตัวอย่างจากผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
  

ล าดับ ชื่อ-สกุล อายุ
(ปี) 

อาชีพ รายได้ต่อ
เดือน 

ที่อยู่ 

1 
 
 
2 
 

นางสุภาถรณ์  
คงวุฒิปัญญา 
 
นายเนาวรันต์   
อยู่บ ารุง 

44 
 
 
55 

บริษัท อรชพร 
แมนชั่น 
 
สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร
เขตหนองแขม 

150,000บาท 
 
 
200,000บาท 

244 ถ.เพชรเกษม แขวง
บางด้วน เขตภาษีเจริญ
กรุงเทพมหานคร 
52 แขวงหนองค้างพลู 
เขตหนองแขม 
กรุงเทพมหานคร 

3 นายสุธา นิติภานนท์ 52 สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร
เขตภาษีเจริญ 

120,000บาท 171แขวงปากคลอง
ภาษีเจริญ เขตภาษี
เจริญกรุงเทพมหานคร 

4 นายสุพิน คล้ายนก  43 สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร
เขตบางแค 

100,000บาท 58/7แขวงหลักสอง เขต
บางแค 
กรุงเทพมหานคร 

5 นางสาวเพ็ญพิมล 
วิภาคทรัพย ์

32 ธุรกิจส่วนตัว 300,000บาท 11/7แขวง บางด้วน เขต
ภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร 

 

  1.2.2  กลุ่มตัวอย่างจากผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร

ระดับแกนน า ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ได้กลุ่มตัวอย่างจากผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ระดับแกนน าของพรรคเพื่อไทย จ านวน 5 คน กลุ่มตัวอย่างจากผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับ
แกนน าของพรรคประชาธิปัตย์ จ านวน 5 คน และกลุ่มตัวอย่างจากผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ระดับแกนน าของพรรคการเมืองใหม่ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกนน าของพรรค
การเมืองใหม่ จ านวน 5 คน รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกน
น าทั้งสิ้น 15 คน 
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ตารางที่ 3.4  กลุ่มตัวอย่างจากผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกกรุงเทพมหานครระดับแกนน า  
 

ล าดับ ชื่อ-สกุล พรรค อายุ
(ปี) 

อาชีพ รายได้ต่อ
เดือน 

ที่อยู่ 

1 นายสมศักดิ์  
สุพินวงษ์สา 

 44 รับจ้างทั่วไป 9,000 บาท 54/11 แขวงบางด้วน 
เขตภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร 

2 นายผดุง แจ่มจิต   58 รับจ้างทั่วไป 12,000 บาท 201 แขวงบางด้วน 
เขตภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร 

3 นายสมหมาย  
พุ่มโพคา 

 63 ร้านขายหีบศพ 70,000 บาท 201 แขวงบางจาก 
เขตภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร 

4 นางแฉล่ม  
พุดสีดา 

 48 ร้านขายอาหาร
ตามสั่ง 

18,000 บาท 102/4 แขวงปาก
คลองภาษีเจริญ 
 เขตภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร 

5 นางสมคิด  
ทัดศรี 

 52 ร้านขาย
พวงมาลัย 

10,000 บาท แขวงปากคลองภาษี
เจริญ เขตภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร 

6 นายพัฒติพล 
ทองชื่น  

 49 รับจ้างทั่วไป 12,000 บาท 12/18 แขวงบางแค
เหนือ เขตบางแค 
กรุงเทพมหานคร 

7 นายธันวา  
วงษ์สายสุข 

 48 รับจ้างทั่วไป 9,5000 บาท แขวงบางแคเหนือ 
เขตบางแค 
กรุงเทพมหานคร 

8 นางกระถิน  
มะนานี 

 57 ร้านขายอาหาร
ตามสั่ง 

16,000 บาท แขวงบางไผ่ เขตบาง
แค กรุงเทพมหานคร 

9 นางปทุม  
พับทองสอง 

 65 ร้านขายอาหาร 12,000 บาท แขวงบางไผ่ เขตบาง
แค เขตภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร 
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ตารางที่ 3.4  (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อ-สกุล พรรค อายุ
(ปี) 

อาชีพ รายได้ต่อ
เดือน 

ที่อยู่ 

10 นางสดศรี  
ประกอบเก้ือ 

 54 แม่บ้าน 15,000 บาท แขวงหลักสอง เขต
บางแค 
กรุงเทพมหานคร 

11 นายประพันธ์  
คงด ี

 62 ขับรถแท็กซี่ 15,000 บาท แขวงหนองแขม เขต
หนองแขม 
กรุงเทพมหานคร 

12 นายประกอบ 
สมสายธรรม  

 59 ค้าวัสดุก่อสร้าง 140,000
บาท 

แขวงหนองแขม เขต
หนองแขม 
กรุงเทพมหานคร 

13 นายจินดา  
ก้านธรรม 

 49 รับราชการ 20,000 บาท แขวงหนองแขม เขต
หนองแขม 
กรุงเทพมหานคร 
 

14 นางสงวน ทับดี  51  รับจ้างทั่วไป 12,000 บาท 366 แขวงหนองค้าง
พลู เขตหนองแขม 
กรุงเทพมหานคร 

15 นายชิด  
เพิ่มพูนสุข 

 48  รับจ้างทั่วไป 10,000 บาท 23/12แขวงหนอง
ค้างพลู เขตหนอง
แขม 
กรุงเทพมหานคร 

 

2.  เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในกำรวจิัย 
 
 เนื่องจากผู้ศึกษาใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เคร่ืองมือส าคัญในการจัดเก็บข้อมูลก็คือ แบบ
สัมภาษณ์ แบบเก็บข้อมูลจากการสังเกตการณ์ และแบบเก็บข้อมูลจากเอกสาร 
 2.1  การสร้างเครื่องมือ 

  2.1.1 การสร้างแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง โดยผู้วิจัยได้จัดท าแบบสัมภาษณ์
แบบมีโครงสร้างขึ้นจากการก าหนดประเด็นค าถาม ซึ่งรวบรวมและวิเคราะห์มาจากการที่ได้ศึกษา
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เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งประยุกต์จากเคร่ืองมือวิจัยบางส่วนที่เคยปรากฏในงานวิจัยที่
มีลักษณะใกล้เคียงกันกับงานวิจัยคร้ังนี้ ทั้งนี้ได้ค านึงถึงความสอดคล้องตรงตามกรอบแนวคิดการ
วิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการจัดเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วย
วิธีการสัมภาษณ์ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกนน า และผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 20 คน 
  2.1.2 แบบบันทึกการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม  เพื่อใช้ในการบันทึกบทบาท
ของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมทั้ง เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  
 2.3  แบบเก็บข้อมูลจากเอกสาร  โดยพิจารณาถึงความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้สนับสนุน
การเลือกตั้ง                           
 2.4  การตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัย  ผู้วิจัยน าเคร่ืองมือที่สร้างขึ้นปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษา
ค้นคว้าอิสระแล้วท าการปรับแก้ไขและจัดส่งให้คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัย
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาเพื่อให้ได้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างที่สอดคล้องกับกรอบ
แนวคิดการวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยคร้ังนี้  หลังจากนั้นก็น ามาปรับแก้อีกคร้ังหนึ่ง
ก่อนที่จะน าไปทดลองใช้กับคนกลุ่มหนึ่งในพื้นที่ที่ท าการศึกษา (ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง) แล้วจึงท าการ
ปรับแก้เป็นคร้ังสุดท้าย (โปรดดูในภาคผนวก) 
 

3.  กำรเกบ็รวมรวมข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล มีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 3.1  เก็บข้อมูลจากเอกสาร  มี 2 แบบคือ แบบปฐมภูมิและแบบทุติยภูมิ แบบปฐมภูมิ 
คือ เอกสารการรายงานข่าวจากแหล่งข่าวต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ระดับประเทศ ตารางการหาเสียง
ของผู้สมัคร เอกสารการรายงานส านักงานเขตเลือกตั้งของส านักงานเขตภาษีเจริญ เขตบางแค และ
เขตหนองแขม รายงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง การเก็บรวบรวมข้อมูลจากห้องสมุด
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หอสมุดกลางมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ ห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์  แบบทุติยภูมิ คือ วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และ
วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์  ต ารา หนังสือ 
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ตารางที่ 3.5  การเก็บรวมรวมข้อมูลจากเอกสาร  
 

วันที่ เวลา สถานที่ 
21 มกราคม 2553                         10.30 – 12.45 น.               หอสมุดมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
4 กุมภาพันธ์ 2553                           13.00 – 15.20 น.               หอสมุดมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
16 กุมภาพันธ์ 2553                        11.25 -  13.20 น.               หอสมุดมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
2 มีนาคม 2553                           14.20 – 15.30 น.                หอสมุดมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
30 มีนาคม 2553                           11.20 – 14.00 น.               หอสมุดมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
20 เมษายน 2553                            10.30 – 11.45 น.               งานปกครอง   ส านักงานเขตภาษีเจริญ 
22 เมษายน 2553                              9.30 – 11.45 น.                ที่ท าการพรรคประชาธิปัตย์เขตที่11 
5 พฤษภาคม 2553                            11.00 – 11.45 น.                ที่ท าการพรรคประชาธิปัตย์เขตที่ 11 
6 พฤษภาคม 2553                            10.25 – 11.00 น.                ที่ท าการพรรคเพื่อไทยเขตที่ 11 
12 พฤษภาคม 2553                            13.30 – 14.20 น.                งานปกครอง  ส านักงานเขตบางแค 
14 พฤษภาคม 2553                            10.20 – 10.40 น.                งานปกครอง  ส านักงานเขตหนองแขม 
8 มิถุนายน 2553                              9.25 –   9.40 น.                งานปกครอง  ส านักงานเขตบางแค 
17 มิถุนายน  2553                            10.25 – 12.50 น.                 หอสมุดมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
7 กรกฎาคม 2553                            11.20 – 11.50 น.                ที่ท าการพรรคประชาธิปัตย์เขตที่ 11 
14 กรกฎาคม 2553                              9.40 – 11.45 น.                หอสมุดกลางมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 
10 สิงหาคม 2553 10.25 – 10.40 น.                งานปกครอง  ส านักงานเขตภาษีเจริญ 
16 สิงหาคม 2553                              9.20 -    9.50 น.                   งานปกครอง   ส านักงานเขตบางแค 
18 สิงหาคม 2553                             13.20 – 13.40 น.                   งานปกครอง  ส านักงานเขตหนองแขม 
20 สิงหาคม 2553                             10.25 – 11.00 น.                   ที่ท าการพรรคเพื่อไทยเขตที่ 11 
26 สิงหาคม 2553                             14.00 – 16.20 น.                  ห้องสมุดคณะรัฐฯมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 
30 สิงหาคม 2553                              11.20 – 11.45 น.                   ที่ท าการพรรคประชาธิปัตย์เขตที่ 11 
2 กันยายน 2553                              10.25 – 13.40 น.                   ห้องสมุดคณะรัฐฯมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 
8 กันยายน 2553                              14.10 – 16.45 น.                   หอสมุดกลางมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 
15 กันยายน 2553                              10.00 – 13.30 น.                   หอสมุดกลางมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 
25 กันยายน 2553                              14.00 – 16.20 น.                   ห้องสมุดคณะรัฐฯมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 
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 3.2  เก็บข้อมูลจากการสังเกตการณ์  โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสังเกตการณ์
แบบมีส่วนร่วมโดยการไปร่วมเดินหาเสียงกับผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
และจากการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
 

ตารางที่ 3.6  การเก็บรวมรวมข้อมูลจากการสังเกตการณ์ 
 

วันที่ เวลา สถานที่ 
12 กรกฎาคม 2553                         18.20 – 19.10 น.            ที่ท าการพรรคประชาธิปัตย์เขตที่ 11 
14 กรกฎาคม 2553                         20.20 – 21.45 น.             บ้านพักหัวคะแนนพรรคประชาธิปัตย์ 
16 กรกฎาคม 2553                         15.30 – 16.10 น.             ที่ท าการพรรคเพื่อไทยเขตที่ 11 
6 สิงหาคม 2553                         11.30 – 11.50 น.              ส านักงานเขตบางแค 
9 สิงหาคม 2553                             8.30 – 17.20 น.          ร่วมหาเสียงกับผู้สมัครพรรคเพื่อไทยเขตบางแค1 
10 สิงหาคม 2553                             9.10 – 17.20 น.          ร่วมหาเสียงกับผู้สมัครพรรคเพื่อไทยเขตบางแค1 
14 สิงหาคม 2553                            8.20 – 16.40 น.            ร่วมหาเสียงกับผู้สมัครพรรคประชาธิปัตย์ 

     
 3.3  เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการไปสัมภาษณ์
ผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งระดับแกนน า 
 
ตารางที่ 3.7  การเก็บรวมรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์  
 

วันที่ เวลา สถานที่ 
22 เมษายน 2553   
2 พฤษภาคม 2553 
5 พฤษภาคม 2553                               
10 พฤษภาคม 2553   
 

14.30-15.20 น. 
11.20-13.10 น. 
10.00-11.10 น. 
15.30-16.50 น.     

 

     บ้านพักผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์ 
     ที่ท าการพรรคเพื่อไทย เขตที่11 
      ที่ท าการพรรคพรรคประชาธิปัตย์ เขตที่11 
       บ้านพักผู้สนับสนุนผู้สมัครฯระดับแกนน า     
         พรรคเพื่อไทย 

14 พฤษภาคม 2553 
11 มิถุนายน 2553 
13มิถุนายน 2553   
29 มิถุนายน 2553   
30  มิถุนายน 2553   

15.30-16.20 น. 
11.30-12.55 น. 
15.40-16.10 น.             

        9.45-10.25 น. 
      13.25-14.50 น. 

      ที่ท าการพรรคเพื่อไทย เขตที่11 
      ที่ท าการพรรคการเมืองใหม่ เขตที่11 
      ที่ท าการพรรคเพื่อไทย เขตที่11 
      ที่ท าการพรรคการเมืองใหม่ เขตที่11 
      ที่ท าการพรรคการเมืองใหม่ เขตที่11 
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ตารางที่ 3.7  ต่อ 
 

วันที่ เวลา สถานที่ 
7 กรกฎาคม 2553  
 

      17.25-18.45 น. 
 

      บ้านพักผู้สนับสนุนผู้สมัครฯระดับแกนน า 
        พรรคประชาธิปัตย์ 

22 เมษายน 2553   
2 พฤษภาคม 2553 
5 พฤษภาคม 2553                               
10 พฤษภาคม 2553   
 

14.30-15.20 น. 
11.20-13.10 น. 
10.00-11.10 น. 
15.30-16.50 น.     

 

     บ้านพักผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์ 
     ที่ท าการพรรคเพื่อไทย เขตที่11 
      ที่ท าการพรรคพรรคประชาธิปัตย์ เขตที่11 
       บ้านพักผู้สนับสนุนผู้สมัครฯระดับแกนน า     
         พรรคเพื่อไทย 

12กรกฎาคม 2553   
14 กรกฎาคม 2553   
16 กรกฎาคม 2553   
20 สิงหาคม 2553   
5 พฤษภาคม 2553 
10 พฤษภาคม 2553   
 
14 พฤษภาคม 2553 

      18.20-20.45 น. 
        9.10-10.55 น. 
        8.50-10.05 น. 
       14.50-16.20น. 
       17.20-19.10น.  
       15.45-17.20น. 
        
       13.20-15.05น.                                                                    

      ร้านอาหาร 
      ที่ท าการพรรคพรรคประชาธิปัตย์ เขตที่11 
      บ้านพักผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคเพื่อไทย 
      บ้านพักผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคเพื่อไทย 
      ร้านอาหาร 
       บ้านพักผู้สนับสนุนผู้สมัครฯระดับแกนน า 
        พรรคเพื่อไทย 
      ที่ท าการพรรคเพื่อไทย เขตที่11  

 

4.  กำรวเิครำะห์ข้อมูล 

 
 4.1  การน าข้อมูลมาจัดระบบ 
  การวิจัย บทบาทของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง : กรณีศึกษา เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้
น าข้อมูลมาจัดระบบให้ตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้  
 4.2  ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล  
  4.2.1  การวิเคราะห์ข้อมูล   
    ผู้วิจัยได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครเขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร โดยน ามาวิเคราะห์ตามกรอบของแนวคิดการ
วิจัยคือ แนวคิดเกี่ยวกับการเมือง แนวคิดเกี่ยวกับบทบาท แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง แนวคิด
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เกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น แนวคิดเกี่ยวกับหัวคะแนน  แนวคิดความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ และ
สภาพโดยทั่วไปของเขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานครมีการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพ ประกอบไปด้วยข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมจากการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่าง และ
ข้อมูลจากเอกสาร 
  4.2.2  การพรรณนา 
    ผู้วิจัยได้บรรยายให้เห็นถึงบทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง และบทบาททางการเมืองที่นอกเหนือจากการเลือกตั้ง ทั้งในบทบาทที่เปิดเผยและไม่
เปิดเผย พร้อมทั้งบรรยายให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคในด้านต่างๆ ในขณะที่ท าการหาคะแนน
เสียงให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
 



บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

 
 การวิจัย บทบาทของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง : กรณีศึกษา เขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร เป็นการ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ประกอบไปด้วยข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมจากการ
สัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่างและข้อมูลจากเอกสาร  ข้อมูลที่ได้รับผู้วิจัยได้น ามาวิเคราะห์ด้วยการ 
เขียนเชิงพรรณนาวิเคราะห์มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัคร 
 รับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้ 
 การรับรอง 
 

 ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง ได้มาจากการที่ผู้
ศึกษาได้ไปด าเนินการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่าง ประกอบกับการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ผู้ศึกษาได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เมื่อ
คราวการเลือกตั้งวันที่ 29 สิงหาคม 2553  เขตเลือกตั้งที่ 11 ด้วย โดยได้น ามาวิเคราะห์ตามกรอบ
แนวคิดการวิจัย ซึ่งได้แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นแรก บทบาททางการเมืองที่เปิดเผย 
ประเด็นที่สอง บทบาททางการเมืองที่ไม่เปิดเผย และประเด็นที่สามปัญหาอุปสรรคจากการแสดง
บทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้  
 1.1  บทบาททางการเมืองท่ีเปิดเผย  การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เมื่อคราว
วันที่ 29 สิงหาคม 2553 ที่ผ่านมานั้น การหาคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็นไปด้วยความเข้มข้น อย่างไรก็
ตาม เมื่อผู้ศึกษาได้สอบถามข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่างกลับ
พบว่า บทบาททางการเมืองที่เปิดเผยประกอบไปด้วย การเดินเคาะประตูบ้าน การแจกแผ่นแนะน า
ตัว การปิดประกาศป้ายหาเสียง และการขึ้นรถแห่หาคะแนนเสียงเท่านั้น โดยผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวถึง
การหาเสียงที่เป็นบทบาททางการเมืองที่เปิดเผยได้นั้น มีรายละเอียดโดยสรุปดังต่อไปนี้ 
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  1.1.1  การเคาะประตูบ้าน การแจกแผ่นแนะน าตัว เป็นวิธีการหาคะแนนเสียงของ
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ที่ได้รับความนิยมเป็นอันมาก และ
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งหมดได้ด าเนินการ นอกจากนี้ยังพบว่า 
กลวิธีในการเดินเคาะประตูบ้านก็เป็นไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ ผู้สมัครรับเลือกตั้งพร้อมด้วย
ผู้สนับสนุนฯ ได้ออกเดินเท้าไปยังบ้านของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจนครบทุกบ้าน เพื่อแนะน า
ตัวเองให้กับผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งได้รู้จัก ได้รับทราบว่า ตนเองเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือเป็น
ทีมงานของผู้สมัครรับเลือกตั้งหมายเลขใด มีนโยบายใดบ้างที่จะยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ดีขึ้น ในขณะที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งบางคนอาจจะใช้โอกาสนี้รับปาก
หรือสัญญาว่าจะกลับมาดูแล และไม่ทอดทิ้งประชาชนเมื่อตนเองได้รับเลือกตั้งเข้าไปเป็นสมาชิก
สภากรุงเทพมหานครแล้ว เป็นต้น ซึ่งเป็นกลวิธีที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยมากพึงพอใจ 
เน่ืองจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือทีมงานของผู้สมัครรับเลือกตั้งได้มาหาถึงบ้าน ไม่ต้องออกเดินทาง
ไปฟังนโยบายตามเวทีปราศรัยหาเสียง และผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือทีมงานซึ่งได้แก่ ผู้สนับสนุน
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง นั้น มักจะมาพบที่บ้านจนครบทุกหมายเลข ซึ่งประชาชนมีโอกาสได้สังเกต
พฤติกรรมในขณะหาเสียงและน ามาเปรียบเทียบกันได้ว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละคนมีบุคลิกภาพ
อย่างไร มีความอดทนมากน้อยเพียงใด เพราะการเดินเคาะประตูบ้านเพื่อขอคะแนนเสียงในการ
เลือกตั้งนั้น ผู้สมัครรับเลือกตั้งและทีมงานต้องเหน็ดเหนื่อยมาก เดินทั้งวัน และพูดทั้งวัน
เช่นเดียวกัน ถ้าหากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งบ้านใดไม่ชอบผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือไม่ชอบทีมงาน
บางท่าน ก็อาจจะมีค าพูดที่ไม่เกรงใจต่อผู้สมัครฯ หรือ ทีมงานหาเสียง หากผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือ 
ทีมงานไม่อาจจะอดทนตอบค าถาม ไม่สามารถสร้างความพึงพอใจแก่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ก็
จะท าให้เสียคะแนนเสียงที่ตนเองอุตส่าห์เดินทางมาหาเสียงในคราวนั้นไปได้ เมื่อต้องพิจารณา
ประกอบกับคู่แข่งขันทางการเมืองที่จะต้องมาเดินขอคะแนนเสียงตามบ้านเช่นเดียวกันกับตนเอง
แล้ว ผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องประเมินด้วยว่า คู่แข่งขันเหล่านั้น 
อาจจะตอบค าถามเหล่านั้นอย่างไร เพื่อให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกิดความพึงพอใจมากที่สุด ซึ่ง
เป็นกลวิธีในการแย่งชิงคะแนนเสียงระหว่างกันนั่นเอง และในเมื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งพร้อมทีมงาน
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ลงทุนลงแรงมาเดินเคาะประตูบ้านเพื่อขอคะแนนเสียงแล้ว ก็ต้อง
พยายามให้ได้คะแนนเสียงกลับไปให้มากที่สุด ดังนั้น จึงต้องมีความอดทนอดกลั้นต่อประชาชนผู้มี
สิทธิออกเสียงเลือกตั้งให้มาก เพราะประชาชนเหล่านั้นต่างก็รู้ว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งและทีมงาน
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งมาเคาะประตูบ้านของตนเองด้วยเหตุผลใด จากการสัมภาษณ์เจาะลึก
กลุ่มตัวอย่างจะพบว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือ ทีมงานของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง ต่างให้
ความส าคัญต่อการเคาะประตูบ้านเพื่อขอคะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นอันมาก  ยกตัวอย่าง
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ได้ดังต่อไปนี้ 
    ผู้สนับสนุน พ01 กล่าวว่า  “การเคาะประตูบ้าน ส าคัญส าหรับเราเพราะ 
ทีมงานของเราเน้นการดูแลชาวบ้านในชุมชนต่างๆ กันอย่างทั่วถึงท าให้เขารู้สึกว่าเราเหมือนญาติ
เขา ชาวบ้านเขาชอบที่จะให้เรามาเยี่ยมหาเขาบ่อยๆ ยิ่งผู้สูงอายุจะชอบมากไม่ใช่ว่าเราได้รับเลือก
แล้วจะไปเยี่ยมเฉพาะตอนแรกๆ ก่อนและหลังเลือกตั้งเราท าเหมือนเดิมตลอด ถามชาวบ้านดูได้
ทีมงานของพวกเรามีการกระจายลงพื้นที่อย่างดี นั่นเป็นเหตุผลหนึ่งที่เราได้รับคะแนนเสียงมากมา
โดยตลอด” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป01 กล่าวว่า “การจัดหาเสียงแบบเคาะประตูบ้าน ไม่ค่อยได้ท า
เพราะคนในพื้นที่ส่วนใหญ่ไม่ค่อยอยู่บ้านกันคือบางพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นชุมชนก็จริงแต่เขาต้องการ
ความเป็นส่วนตัวมากกว่า ถ้ามีเร่ืองเดือนร้อนอะไรเขาก็มาติดต่อที่ศูนย์ของเราเลย ส่วนใหญ่เราเน้น
ไปที่ใกล้ถึงวันเลือกตั้งแล้วใช้รถแห่หาเสียงกันคุ้มกว่ามาก” (สัมภาษณ์ : 7 กรกฎาคม2553) 
    ผู้สนับสนุน ป02 กล่าวว่า  “เราเน้นที่การโปสเตอร์ติดตามแยกต่างๆ ของ
หมู่บ้านหรือชุมชนเพื่อการหาเสียงมากกว่า การเคาะประตูบ้านก็ท าบ้างแต่ไม่มากเพราะเราประเมิน
ดูว่าชาวบ้านเขาชอบแบบใกล้เลือกตั้งมาหาเขาซักคร้ังก็พอ เขารอแต่ว่าเมื่อเลือกเราแล้วเขาจะให้เรา
สร้างหรือบูรณะซ่อมแซม ถนนตามซอยที่ช ารุดหรือน้ าท่วมขังมากกว่า” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 
2553) 
    ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ถ้าเป็นขณะเลือกตั้ง ก็ต้องมีการเคาะประตู
บ้านเป็นธรรมดา โดยจะเน้นพื้นที่ที่เป็นเครือข่ายของเรามากกว่าและพื้นที่ที่เราได้คะแนนใกล้เคียง
กับคู่แข่ง แต่ที่จริงแล้วการน าเสนอนโยบายของผู้สมัครฯ ให้ประชาชนได้รับทราบนั้นนอกจากการ
ปราศรัย การเดินเคาะประตูบ้านแล้วการใช้รถแห่เป็นสิ่งที่ส าคัญเช่นเดียวกัน  เพราะบนรถแห่เรา
สามารถบอกมีแนวนโยบายของเราไปด้วย ใช้เวลาไม่มากและเร็วเข้าไปได้หลายพื้นที่ และทีมงาน
ของเราก็สามารถจะแวะตามจุดอ่ืนๆ ที่เราจะเข้าไปไม่ถึงได้” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สมัคร ก02 ให้สัมภาษณ์ว่า “เราเน้นที่การพบปะกับประชาชนมากกว่าหรือ
เคาะประตูบ้าน การเข้าถึงประชาชนแบบนี้ท าให้เราได้คะแนนเสียงมากกว่า จากการประเมินของ
ทีมงานเรา เราท าตัวให้เสมือนกับเขา เข้าถึงง่ายกันเอง ส่วนการใช้รถแห่หาเสียงเราจะท าสลับกับ
การเคาะประตูบ้านคู่กันไป และการแห่รถหาเสียงเราจะท ามากขึ้นเมื่อใกล้ถึงวันเลือกตั้ง อย่างที่
ทราบเราแบ่งทีมงานของเราออกเป็นชุดๆสลับหมุนเวียนกัน” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553)  
    ผู้สมัคร ข01 ให้สัมภาษณ์ว่า “มีการเคาะประตูบ้าน อย่างในเขตของเราเป็น
พื้นที่ใหญ่ ก็จะจัดบ่อยมากวนไปตามแต่ละจุดไม่ไปเลยคงไม่ได้ เพราะผู้สมัครจะได้บอกเล่าแนว
ทางการด าเนินงานของตนเองให้ชาวบ้านได้ทราบ พูดง่ายๆ คือ ได้บอกให้ชาวบ้านรู้ว่า ถ้าหากเลือก
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เราไปเป็นผู้แทนต่อ แล้วเราจะพัฒนาเขตของเขาต่อไปอย่างไรบ้างพร้อมกับแจกแผ่นพับของเราไป
ด้วย ซึ่งเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้อีกเช่นกัน” (สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553)  
    ผู้สนับสนุน ป01 กล่าวว่า   “การจัดหาเสียงแบบเคาะประตูบ้าน ไม่ค่อยได้
ท าเพราะคนในพื้นที่ส่วนใหญ่ไม่ค่อยอยู่บ้านกันคือบางพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นชุมชนก็จริงแต่เขา
ต้องการความเป็นส่วนตัวมากกว่า ถ้ามีเร่ืองเดือนร้อนอะไรเขาก็มาติดต่อที่ศูนย์ของเราเลย ส่วน
ใหญ่เราเน้นไปที่ใกล้ถึงวันเลือกตั้งแล้วใช้รถแห่หาเสียงกันคุ้มกว่ามาก” (สัมภาษณ์: 7 กรกฎาคม 
2553) 
    ผู้สนับสนุน ป03 กล่าวว่า  “การเคาะประตูบ้านนั้น เราก็ท าบ้างแต่ไม่ค่อยท า
บ่อยเท่าไหร่เพราะเราทราบพื้นที่ของเราอยู่แล้ว แต่เราเน้นที่แห่รถหาเสียงมากกว่า เพราะสะดวก 
เร็วและไม่เสียเวลามากนัก” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า  “เคาะประตูไม่ค่อยได้ท า ส่วนใหญ่จะเน้นที่การ
ใช้รถแห่หาเสียงมากกว่า หลังจากได้รับการเลือกมา2สมัยจนมาถึงสมัยที่  4 เราดูแล้วสู้การใช้รถแห่
หาเสียงดีกว่า เพราะตลอดเวลาที่เราได้รับต าแหน่งเราก็ดูแลชาวบ้านของเราเข้าพื้นที่พบปะพวกเขา
อยู่แล้ว ฉะนั้นการปราศรัยหรือเคาะประตูบ้านของเราจึงไม่ค่อยจ าเป็นมากนัก แต่เน้นรถแห่หาเสียง 
โดยเฉพาะใกล้วันเลือกตั้งส าคัญมาก” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป05 กล่าวว่า  “การเคาะประตูบ้านไม่ค่อยได้ท าเพราะผู้สมัครฯ 
ไม่มีเวลา หรือโอกาสที่จะได้บอกเล่าแนวทางการด าเนินงานของตนเองให้ชาวบ้านได้ทราบ แต่จะ
เน้นที่รถแห่เวลาใกล้การเลือกตั้งมากกว่าคือ ได้บอกให้ชาวบ้านรู้ว่า ถ้าหากเลือกเราไปเป็นผู้แทน
ต่ออีกสมัย แล้วจะได้พัฒนาจะเพิ่มโครงการอะไรบ้างสิ่งที่เราจะแก้ปัญหาในเร่ืองอ่ืนๆ มีอะไรอีก
บ้าง” (สัมภาษณ์: 14 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ01 กล่าวว่า  “การเคาะประตูบ้าน ส าคัญส าหรับเราเพราะ 
ทีมงานของเราเน้นการดูแลชาวบ้านในชุมชนต่างๆ กันอย่างทั่วถึงท าให้เขารู้สึกว่าเราเหมือนญาติ
เขา ชาวบ้านเขาชอบที่จะให้เรามาเยี่ยมหาเขาบ่อยๆ ยิ่งผู้สูงอายุจะชอบมากไม่ใช่ว่าเราได้รับเลือก
แล้วจะไปเยี่ยมเฉพาะตอนแรกๆ ก่อนและหลังเลือกตั้งเราท าเหมือนเดิมตลอด ถามชาวบ้านดูได้
ทีมงานของพวกเรามีการกระจายลงพื้นที่อย่างดี นั่นเป็นเหตุผลหนึ่งที่ เราได้รับคะแนนเสียงมากมา
โดยตลอด” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ02 กล่าวว่า  “การเคาะประตูบ้านท าอยู่แล้วแล้ว โดยตาม
แหล่งชุมชน ยิ่งเป็นชุมชนฐานเสียงของเรายิ่งดี และท าให้ เราได้พูดคุยน าเสนอนโยบายให้แกนน า
ชาวบ้าน หรือกลุ่มคนที่เขาสนใจอยากจะรับฟังเรา เมื่อเขาได้รับรู้รับทราบแล้ว เขาก็สามารถน าไป
กระจายแนวนโยบายการปราศรัยของเราให้คนอ่ืนๆ ในหมู่บ้าน หรือคนใกล้ชิดได้รับทราบอีกด้วย 
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สิ่งเหล่านี้ช่วยเร่ืองคะแนนเสียงได้เยอะ” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ03 กล่าวว่า  “การเคาะประตูบ้าน การแจกแผ่นพับแนะน า
ตนเองเป็นมาตรฐานของผู้สมัครทุกคนอยู่แล้วที่ต้องท า แล้วแต่ใครจะสะดวกลงพื้นที่มากกว่ากัน
เท่านั้นเอง ถ้าไม่สะดวกลงพื้นที่ก็อาศัยทีมงานไปแจกแผ่นพับแนะน าตนเองตามจุดส าคัญต่างๆ  ที่
ชาวบ้านอยู่เยอะ” (สัมภาษณ์: 13 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ04 กล่าวว่า  “จริงๆ แล้ว ส่วนใหญ่ชาวบ้านชอบแบบเคาะ
ประตูบ้าน เข้าถึงชาวบ้านได้เกือบหมด ถ้าชาวบ้านมีปัญหาอะไรเขาก็สามารถบอกเรากับตัวผู้สมัคร
เองได้เลย” (สัมภาษณ์: 10 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ05 กล่าวว่า  “ถ้าเป็นเคาะประตูบ้าน แน่นอนว่าเราท าอยู่แล้ว
เป็นวิธีที่กินใจประชาชนมากที่สุด ยังไงประชาชน ก็ต้องการเห็นหน้าผู้สมัครของเขาบ้างแม้แค่จะ
เดินผ่านเฉยๆ ยังดีกว่าที่ไม่มาเลย เพราะเมื่อเคยมีประชาชนต่อว่าเรามาเหมือนกันว่า จะเลือกตั้งอยู่
แล้วขนาดเส้นผมยังไม่เห็นเลือกตั้งไปแล้วจะได้อะไร?ส่วนการใช้รถแห่นั้น จ าเป็นกันเหมือน
เพียงแต่แผนการบริหารจัดการเพื่อการหาเสียงของแต่ละผู้สมัครฯ อาจจะแตกต่างกัน แต่เป้าหมาย
เดียวกัน ก็คือ จัดให้ครอบคลุม ให้ทั่วทั้งเขตเลือกตั้งเป็นวิธีที่มักจะใช้ใกล้การเลือกตั้งประมาณซัก
สองอาทิตย์ก่อนการเลือกตั้ง และเป็นน าเสนอนโยบายของผู้สมัครฯ ให้ประชาชนได้รับทราบ”  
(สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553)  
    ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “เราเป็นผู้สมัครน่าใหม่จ าเป็นมากส าหรับที่
ต้องไปแนะน าตนเองให้ชาวบ้านได้พบ เพราะเขาไม่รู้ว่าเราเป็นใครมาจากไหน มาสมัครลงพื้นที่เขา
มีนโยบายพรรคหรือนโยบายหาเสียงของเรามีอะไรบ้าง การแจกแผ่นพับแน่นอนว่าสามารถบอกถึง
ที่มาของเราและอย่างที่บอกนโยบายต่างๆของเราด้วย” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม01 กล่าวว่า  “การเคาะประตูบ้านในช่วงเวลาที่ได้ประกาศให้
มีการเลือกตั้ง ก็ต้องมีการหาเสียงให้เข้มข้นขึ้นกว่าช่วงก่อนการเลือกตั้ง เหมือนเป็นโค้งสุดท้ายของ
การหาเสียงแล้ว ดังนั้นเราจะมาเน้นที่รถแห่ เพราะเป็นการหาเสียงที่ใช้เวลาน้อย เมื่อเทียบกับ
ระยะเวลาการพบปะกับพี่น้องประชาชนที่มาฟังการปราศรัย ตรงนี้ก็มอบให้เป็นหน้าที่ของทีมงาน
ที่จะดูแลเส้นทางการแห่รถและจัดเวลาให้เหมาะสม เพื่อที่ว่าจะสามารถหาเสียงได้ครอบคลุมทั้งเขต
เลือกตั้ง” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม03 กล่าวว่า  “การเคาะประตูบ้านส าหรับเราส าคัญมากที่สุด 
อาจเพราะเราเป็นพรรคใหม่จ าเป็นมากที่ต้องให้ชาวบ้านได้เจอผู้สมัครและทีมงานของพวกเรา อีก
ทั้งผู้สมัครต้องแนะน าตัวเองพร้อมทั้งชี้แจงนโยบายด้วยตนเอง ส่วนใหญ่เราจะไปตามกลุ่มชนชนที่
เคยมีโอกาสไปร่วมชุมนุมกับเรา เราทราบว่าพื้นที่หรือจุดไหนที่เป็นพื้นที่ของเราถึงแม้เ ราจะเป็น
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พรรคใหม่ แต่เราก็เคยเป็นหัวคะแนนให้กับพรรคมาก่อนเหมือนกัน เราก็ได้เปรียบทั้งทราบว่าพื้นที่
ไหนเป็นคะแนนเสียงของผู้สมัครคนใดบ้าง เราก็ลงพื้นที่ที่ชาวบ้านยังไม่ตัดสินใจหรือผู้สมัครคน
นั้นได้คะแนนน้อยในพื้นที่นั้น ชาวบ้านที่ไปชุมนุมกับเรา” (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม04 กล่าวว่า “เราเน้นที่การเคาะประตูบ้านเหมือนกันเพราะ
ชาวบ้านยังไม่รู้จักผู้สมัครเท่าไหร่นัก ส่วนทีมงานของเราจะเป็นคนในพื้นที่ ท างานเกี่ยวกับ
การเมืองบ้าง หรือเคยเป็นหัวคะแนนให้กับพรรคการเมืองอ่ืนมาก่อน และผู้ที่ชุมนุมกับเราที่มีพื้นที่
อยู่ที่นี่ เราจะเน้นให้ผู้สมัครไปพบชาวบ้านด้วยตนเอง ต้องยอมรับว่าการจะได้คะแนนมาไม่ใช่เร่ือง
ง่ายเพราะคู่แข่งคือผู้สมัครคนเดิมเขาเป็นมาหลายสมัย ฐานเสียงเขาแน่นมาก แต่ก็มีบางจุดที่เรา
ทราบว่าต้องการที่จะเปลี่ยนผู้แทนบ้างคือต้องการคนใหม่เข้ามาบ้าง เพราะบางอย่างเขาก็ไม่ได้
แก้ไขอะไรมากนัก บอกตรงๆชาวบ้านบางคนเลือกไปเพราะไม่รู้จะเลือกใครดี เลยเลือกคนเดิม แต่
เที่ยวนี้คะแนนอาจจะไล่เลี่ยกันเพราะผู้สมัครที่มาจากอีกฝ่ายหนึ่งมีตัวลงดี คือคนกว้างขวางมีชื่ออยู่
แล้ว เราคงไม่ได้หวังว่าจะชนะหรอก เราทราบพื้นที่อยู่แต่แค่ตัดคะแนนมาบ้างหรือให้ชาวบ้านได้
เลือกเปลี่ยนแปลงอะไรใหม่ๆบ้าง ส่วนรถแห่หาเสียงเราท าใกล้การเลือกตั้งไปตรงจุดที่เราวางไว้
แล้วที่ชุมชน ตลาดนัด ทีมงานเรามีไม่มากใช้รถแห่แค่คันเดียว” (สัมภาษณ์: 2 พฤษภาคม 2553)                    
    ผู้สนับสนุน ม05 กล่าวว่า “การเคาะประตูบ้านเป็นสิ่งเราท าเป็นอันดับแรกๆ 
อยู่แล้ว อย่างที่ถามว่ากกต. ให้กฎหมายรับรองเรา แต่เราก็ปฏิบัติแบบที่เป็นอยู่อย่างนี้ดีกว่า อย่าง
น้อยก็กันการถูกร้องเรียน เพราะถ้ามีปัญหาเสียเวลาที่ต้องชี้แจงไม่คุ้มกัน แต่บางเร่ืองเราก็ไม่
สามารถเล่าให้ฟังได้ทั้งหมด จากการที่เคยช่วยพรรคอื่นเขาหาเสียงมาเรารู้ว่าแนวทางไหนที่เราควร
ท าหรือไม่ควรท าหลบเลี่ยงได้ การใช้รถแห่หาเสียงนั้น เราจะท าตอนใกล้กับวันเลือกตั้งไปตามจุด
ใหญ่ๆ ที่มีประชาชนรวมกลุ่มกัน เช่น ตลาดนัด เวลาเราไปที่นี่ตัวแทนของผู้จัดตลาดจะมาคุยกับเรา 
ถึงปัญหาต่างๆ ในการบริหารตลาดบ้างก็มี หรือถ้าเป็นตลาดใหญ่โดยเฉพาะตลาดบางแค ก็เร่ือง
อิทธิพลต่างๆ ทั้งที่เรารู้ดีว่าเป็นพื้นที่ของคู่แข่งนะ เขาคุมอยู่ แต่ชาวบ้านเขาเดือดร้อนเรารับไว้
พิจารณาก่อน” (สัมภาษณ์: 2 พฤษภาคม 2553) 
  1.1.2  การแห่รถหาเสียง  อีกกลวิธีหนึ่งในการหาคะแนนเสียง ที่ค่อนข้างสะดวก
ส าหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือทีมงาน ก็คือ การใช้รถแห่หา
คะแนนเสียง เป็นการปรากฏตัวของผู้สมัครรับเลือกตั้งให้ประชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้พบเห็น ได้
ตรวจสอบดูว่า คะแนนนิยมในตัวของผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้นั้นเป็นอย่างไรบ้าง มีประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งออกมาแสดงความชื่นชมมากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ในการที่จะต้องประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้รับทราบล่วงหน้าว่า จะมีขบวนรถ
แห่หาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนเองให้การสนับสนุนอยู่ มาวิ่งขอคะแนนเสียงในพื้นที่นั้นๆ  
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และอาจจะมีการเชิญชวนให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกมาพบปะกับผู้สมัครรับเลือกตั้ง มา
สอบถามนโยบาย และร่วมสนทนาทางการเมือง เพื่อให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีความพึงพอใจ
ต่อผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนเองให้การสนับสนุนอยู่ให้มากที่สุด  ตัวอย่างของข้อมูลที่ได้รับจากการ
สัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่าง น าเสนอโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
    ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ที่จริงแล้วการน าเสนอนโยบายของผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง ให้ประชาชนได้รับทราบนั้นนอกจากการปราศรัย การเดินเคาะประตูบ้านแล้วการใช้รถแห่
เป็นสิ่งที่ส าคัญเช่นเดียวกัน เพราะบนรถแห่เราสามารถบอกมีแนวนโยบายของเราไปด้วย ใช้เวลา
ไม่มากและเร็วเข้าไปได้หลายพื้นที่ และทีมงานของเราก็สามารถจะแวะตามจุดอ่ืนๆ ที่เราจะเข้าไป
ไม่ถึงได้” (สัมภาษณ์: 20 สิงหาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ก02  ให้สัมภาษณ์ว่า “การใช้รถแห่หาเสียงเราจะท าสลับกับการ
เคาะประตูบ้านคู่กันไป และการแห่รถหาเสียงเราจะท ามากขึ้นเมื่อใกล้ถึงวันเลือกตั้ง อย่างที่ทราบ
เราแบ่งทีมงานของเราออกเป็นชุดๆ สลับหมุนเวียนกัน” (สัมภาษณ์ : 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป03 กล่าวว่า “แต่เราเน้นที่แห่รถหาเสียงมากกว่า เพราะสะดวก 
เร็วและไม่เสียเวลามากนัก” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า  “ส่วนใหญ่จะเน้นที่การใช้รถแห่หาเสียงมากกว่า 
เพราะบ้างพื้นที่ชาวบ้านมาฟังน้อย จะมีที่เป็นกลุ่มเสียงคะแนนหลักของเรามากกว่าพื้นที่นี้ไม่ชอบที่
จะมานั่งฟังผู้สมัครมาเสนอนโยบายจากการที่เราเคยจัดมาก่อนหน้านี้ตอนหลังจากได้รับการเลือก
มา 2 สมัยจนมาถึงสมัยที่ 4 เราดูแล้วสู้การใช้รถแห่หาเสียงดีกว่า เพราะตลอดเวลาที่เราได้รับ
ต าแหน่งเราก็ดูแลชาวบ้านของเราเข้าพื้นที่พบปะพวกเขาอยู่แล้ว ฉะนั้นการปราศรัยหรือเคาะประตู
บ้านของเราจึงไม่ค่อยจ าเป็นมากนัก แต่เน้นรถแห่หาเสียง  โดยเฉพาะใกล้วันเลือกตั้งส าคัญมาก” 
(สัมภาษณ์: 12กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป05 กล่าวว่า  “จะเน้นที่รถแห่เวลาใกล้การเลือกตั้งมากกว่าคือ 
ได้บอกให้ชาวบ้านรู้ว่า ถ้าหากเลือกเราไปเป็นผู้แทนต่ออีกสมัย แล้วจะได้พัฒนาจะเพิ่มโครงการ
อะไรบ้างสิ่งที่เราจะแก้ปัญหาในเร่ืองอื่นๆมีอะไรอีกบ้าง” (สัมภาษณ์: 14 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ02 กล่าวว่า  “การใช้รถแห่หาเสียงจัดอยู่แล้ว เพราะเรา
สามารถใช้การปราศรัยเบนรถเป็นการน าเสนอนโยบายให้ชาวบ้านได้รับทราบพร้อมๆ กันโดยจะ
เน้นไปจอดตามแหล่งชุมชน ยิ่งเป็นชุมชนฐานเสียงของเรายิ่งดี และตามตลาดนัด  และท าให้เราได้
พูดคุยน าเสนอนโยบายให้แกนน าชาวบ้าน หรือกลุ่มคนที่เขาสนใจอยากจะรับฟังเรา เมื่อเขาได้รับรู้
รับทราบแล้ว เขาก็สามารถน าไปกระจายแนวนโยบายการปราศรัยของเราให้คนอ่ืนๆ ในหมู่บ้าน 
หรือคนใกล้ชิดได้รับทราบอีกด้วย บางคร้ัง ถ้าหากเป็นไปได้ก็เชิญบุคคลส าคัญมาขึ้นเวทีช่วยหา



 64   

เสียงด้วย สิ่งเหล่านี้ช่วยเร่ืองคะแนนเสียงได้เยอะ” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ04 กล่าวว่า  มีการจัดรถแห่หาเสียง พวกเราที่เป็นหัวคะแนน 
ก็ช่วยกันเป็นเร่ียวแรงในการคอยเสนอจุดต่างๆ ที่รถแห่ควรจะผ่านและหยุดจอดทั้งหมด และเราก็
จะคอยประสานงานกับชาวบ้าน แต่จริงๆ แล้วชาวบ้านชอบแบบเคาะประตูบ้านมากกกว่า เข้าถึง
ชาวบ้านได้เกือบหมด ถ้าชาวบ้านมีปัญหาอะไรเขาก็สามารถบอกเรากับตัวผู้สมั ครเองได้เลย” 
(สัมภาษณ์: 10 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ05 กล่าวว่า  “การใช้รถแห่หาเสียงสะดวกและรวดเร็วเป็น
น าเสนอนโยบายของผู้สมัครฯ ให้ประชาชนได้รับทราบโดยไม่เสียเวลามากไปจอดได้ทุกที่ จะเน้น
แห่ก็เวลาใกล้เลือกตั้งซักประมาณ 1-2 อาทิตย์ก่อนการเลือกตั้ง”  (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553)                                         
    ผู้สนับสนุน ม02 กล่าวว่า  “มีการจัดรถแห่หาเสียง พวกเราจะก็ช่วยกันเป็น
เร่ียวแรงในการหาที่จุดจอดรถว่าบริเวณไหนบ้างและตรงไหนที่มีชาวบ้านรวมกลุ่มกันเยอะๆ เช่น 
ชุมชนหน้าวัดหรือหน้าสาธารณสุข” (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “เราเชื่อว่าการปราศรัย การขึ้นรถหาเสียง การ
เดินลงไปขอคะแนนตามชุมชนต่างๆ ของเราจะช่วยให้พวกเขาเห็นถึงความจริงใจมากขึ้น เราเป็น
ผู้สมัครน่าใหม่จ าเป็นมากส าหรับที่ต้องจัดเวทีปราศรัย อย่างน้อยก็เพื่อรวบรวมกลุ่มคนที่เขาเคยไป
ร่วมชุมนุมทางการเมืองกับเรา หรือกระแสพรรคของเราและคนกลุ่มใหม่ที่ต้องการมาฟังนโยบาย
ใหม่ของเราที่จะเข้ามาปรับปรุงพื้นที่นี้พวกเขา เราเชื่อว่าเขาก็อยากได้อะไรใหม่ๆ บ้าง เราเชื่อว่าการ
ปราศรัย การขึ้นรถหาเสียง การเดินลงไปขอคะแนนตามชุมชนต่างๆ ของเราจะช่วยให้พวกเขาเห็น
ถึงความจริงใจมากขึ้นเพราะถ้าเป็นบางกลุ่มที่ไม่นิยมเราอาจเพราะการชุมชนทางการเมืองที่ผ่านมา
แต่ถ้าเราเสนอนโยบายที่แปลกใหม่หรือเปลี่ยนแปลงให้กับพื้นที่หรือชุมชนของเขา เราก็สามารถจะ
ได้คะแนนเสียงตรงนี้เพิ่มมาได้มากทีเดียว” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม04 กล่าวว่า   “ส่วนรถแห่หาเสียงเราท าใกล้การเลือกตั้งไปตรง
จุดที่เราวางไว้แล้วที่ชุมชน ตลาดนัด ทีมงานเรามีไม่มากใช้รถแห่แค่คันเดียว แต่ทีมงานผู้สนับสนุน
ผู้สมัครอย่างเรา ต้องออกไปประชาสัมพันธ์ก่อนล่วงหน้า เหมือนไปดูลาดเลาว่า  ควรจะเอารถหา
เสียงเข้าไปตอนไหน และเชิญชวนผู้คนให้มาฟังนโยบายได้ยังไงบ้าง ซึ่งอันนี้ต้องบอกว่าเป็นเคล็ด
ลับเฉพาะของทีมงาน” (สัมภาษณ์: 2 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม05 กล่าวว่า “การใช้รถแห่หาเสียงนั้น เราจะท าตอนใกล้กับวัน
เลือกตั้งไปตามจุดใหญ่ๆที่มีประชาชนรวมกลุ่มกัน เช่น ตลาดนัด เวลาเราไปที่นี่ตัวแทนของผู้จัด
ตลาดจะมาคุยกับเรา ถึงปัญหาต่างๆ ในการบริหารตลาดบ้างก็มี หรือถ้าเป็นตลาดใหญ่โดยเฉพาะ
ตลาดบางแค ก็เร่ืองอิทธิพลต่างๆ ทั้งที่เรารู้ดีว่าเป็นพื้นที่ของคู่แข่งนะ เขาคุมอยู่ แต่ชาวบ้านเขา
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เดือดร้อนเรารับไว้พิจารณาก่อน” (สัมภาษณ์: 2 พฤษภาคม 2553) 
  1.1.3  การจัดเวทีปราศรัยหาเสียง ในการหาคะแนนเสียงเลือกตั้งของผู้สนับสนุน
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยมากแล้วจะประกอบด้วยการจัดเวทีปราศรัยหาเสียงด้วย เนื่องจากปกติแล้ว 
ผู้มีหน้าที่จัดการเลือกตั้ง ก็มักจะจัดให้มีเวทีปราศรัยหาเสียงที่เป็นเวทีกลาง เพื่อลดความเหลื่อมล้ า
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีทุนในการหาเสียงมาก กับผู้ที่มีทุนในการหาเสียงน้อยอยู่แล้ว แต่ส าหรับ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีประสบการณ์ก็มักจะจัดเวทีปราศรัยหาเสียงของตนเอง เนื่องจากสามารถ
ก าหนดแนวทางในการน าเสนอนโยบายและเร่ืองราวอ่ืนๆ ประกอบ เพื่อขอคะแนนเสียงได้อย่าง
เป็นระบบ โดยเลือกว่า เวลาใดควรพูดเร่ืองอะไร และใครจะเป็นคนพูด เหล่านี้เป็นต้น  ดังนั้น จึง
กล่าวได้ว่า การจัดเวทีปราศรัยหาเสียง เป็นวิธีการหาเสียงที่ได้รับความนิยมจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นอันมาก เนื่องจากการจัดเวทีปราศรัยหาเสียง เป็นวิธีการหาเสียงที่ถูกต้องตามกฎหมายเลือกตั้ง 
ตราบใดที่การปราศรัยนั้นไม่ใช่การใส่ร้าย หรือโฆษณาด้วยข้อความอันเป็นเท็จ จากการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่างของผู้ศึกษา พบว่า ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งส่วนใหญ่เลือกใช้วิธีการจัดเวทีปราศรัยหาเสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครที่ตนเองให้การสนับสนุนอยู่ ยกตัวอย่างของข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ โดย
สรุป ได้ดังต่อไปนี้  
    ผู้สมัคร ข01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ได้จัดปราศรัย  ในช่วงเวลาที่ได้ประกาศให้มี
การเลือกตั้งแล้ว ก็ต้องมีการหาเสียงให้เข้มข้นขึ้นกว่าช่วงก่อนการเลือกตั้ง เหมือนเป็นโค้งสุดท้าย
ของการหาเสียงแล้ว ดังนั้น การจัดการปราศรัยก็เลยมีความจ าเป็น เพราะเป็นการหาเสียงที่ใช้เวลา
น้อย เมื่อเทียบกับระยะเวลาการพบปะกับพี่น้องประชาชนที่มาฟังการปราศรัย ตรงนี้ก็มอบให้เป็น
หน้าที่ของทีมงานที่จะดูแลการจัดปราศรัยและจัดเวลาให้เหมาะสม เพื่อที่ว่าจะสามารถหาเสียงได้
ครอบคลุมทั้งเขตเลือกตั้ง” (สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553) 
    ผู้สมัคร ข02 ให้สัมภาษณ์ว่า “เราเชื่อว่าการปราศรัย การขึ้นรถหาเสียง การ
เดินลงไปขอคะแนนตามชุมชนต่างๆ ของเราจะช่วยให้พวกเขาเห็นถึงความจริงใจมากขึ้น ” 
(สัมภาษณ์: 5 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป02 กล่าวว่า “ต้องจัดอยู่แล้ว เราก็เกณฑ์ชาวบ้านมาฟังยิ่งมาก
เท่าไหร่ก็ยิ่งดี เพราะภาพที่ออกไปหมายถึงว่าผู้สมัครมีฐานเสียงมาก เป็นการเบรกคู่แข่งอีกฝ่ายหนึ่ง
ด้วย” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป03 กล่าวว่า “เราไม่ได้อยู่ในทีมงานเกี่ยวกับการจัดปราศรัย 
เราแบ่งหน้าที่คนละส่วนกัน” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ได้จัดปราศรัย ในช่วงเวลาที่ได้ประกาศให้มี
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การเลือกตั้งแล้ว ก็ต้องมีการหาเสียงให้เข้มข้นขึ้นกว่าช่วงก่อนการเลือกตั้ง เหมือนเป็นโค้งสุดท้าย
ของการหาเสียงแล้ว ดังนั้น การจัดการปราศรัยก็เลยมีความจ าเป็น เพราะ เป็นการหาเสียงที่ใช้เวลา
น้อย เมื่อเทียบกับระยะเวลาการพบปะกับพี่น้องประชาชนที่มาฟังการปราศรัย ตรงนี้ก็มอบให้เป็น
หน้าที่ของทีมงานที่จะดูแลการจัดปราศรัยและจัดเวลาให้เหมาะสม เพื่อที่ว่าจะสามารถหาเสียงได้
ครอบคลุมทั้งเขตเลือกตั้ง” (สัมภาษณ์: 20 สิงหาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ก02  ให้สัมภาษณ์ว่า “การจัดปราศรัยหาเสียง โดยมากแล้วจะจัดใน
โรงเรียนและพื้นที่ว่างตามหมู่บ้าน เรามีพื้นที่ของเราอยู่แล้วชาวบ้านที่อยากพบกับเราหรืออยากจะ
มาฟังนโยบายต่างๆ ที่เราต้องการเสนออีกทั้งเป็นการแสดงบารมีของเราอีกด้วยหากมีชาวบ้านมาฟัง
เรามากเทา่กับเป็นการแสดงศักยภาพของตัวเราเอง” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “เราเป็นผู้สมัครน่าใหม่จ าเป็นมากส าหรับที่
ต้องจัดเวทีปราศรัย อย่างน้อยก็เพื่อรวบรวมกลุ่มคนที่เขาเคยไปร่วมชุมนุมทางการเมืองกับเรา  หรือ
กระแสพรรคของเราและคนกลุ่มใหม่ที่ต้องการมาฟังนโยบายใหม่ของเราที่จะเข้ามาปรับปรุงพื้นที่
นี้พวกเขา เราเชื่อว่าเขาก็อยากได้อะไรใหม่ๆบ้าง เราเชื่อว่าการปราศรัย การขึ้นรถหาเสียง การเดิน
ลงไปขอคะแนนตามชุมชนต่างๆของเราจะช่วยให้พวกเขาเห็นถึงความจริงใจมากขึ้น” (สัมภาษณ์: 
29 มิถุนายน 2553) 
 1.2  บทบาททางการเมืองท่ีไม่เปิดเผย บทบาทของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ในบทบาททางการเมืองที่ไม่เปิดเผย โดยมากแล้วจะเป็นบทบาทที่เข้า
ข่ายกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งนั่นเอง  จากการรวบรวมข้อมูล พบว่า ประกอบไปด้วย การจัดเลี้ยง 
การให้เงิน สิ่งของ หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ หรือ การสัญญาว่าจะให้เงิน 
สิ่งของ หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งต่างยอมรับว่า เป็นการกระท าทางการเมืองที่
หมิ่นเหม่ต่อการผิดกฎหมายเลือกตั้ง แต่ก็มีความจ าเป็นต้องด าเนินการ เนื่องจากในทางการเมือง 
ตัดสินความแพ้ชนะกันที่คะแนนเสียงที่ได้รับจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ในเมื่อประชาชนผู้มีสิทธิออก
เสียงเลือกตั้งต้องการรับแจกสิ่งต่างๆ เหล่านั้น รวมทั้ง ต้องการให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือทีมงาน
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งรับปากว่าจะด าเนินการในเร่ืองต่างๆ ที่ตนเองต้องการให้ถ้าหาก
ได้รับเลือกตั้งไปแล้ว สิ่งเหล่านี้ ประชาชนอาจจะไม่ทราบว่าเป็นการผิดกฎหมายเลือกตั้ง ซึ่งใน
ความเป็นจริงแล้ว ถ้าหากผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งปฏิเสธที่จะให้ หรือ 
ปฏิเสธที่จะสัญญาว่าจะให้ ด้วยเหตุผลว่า ผิดกฎหมายเลือกตั้ง แล้ว ก็เป็นที่ทราบกันดีว่า คงจะเสีย
คะแนนเสียงอย่างแน่นอน ดังนั้น ถึงแม้ว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจะ
รู้ว่า เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายเลือกตั้งก็ต้องยินยอมท า และพยายามปกปิด ไม่ให้ถูกเปิดเผย
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ออกมา บทบาทเหล่านั้น กล่าวโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
  1.2.1  การจัดเลี้ยง  
    ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ก็มีบ้าง ตอนเดินหาเสียงไปกับทีมงาน เราต้อง
จัดทีมงานเดินตามหลังเราไป ซึ่งเพื่อหลีกเลี่ยงการท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง เราก็ไม่อาจ เป็นคน
รับปากได้ แต่จะให้คนที่เดินตามเหล่านั้นเป็นคนจดเร่ืองราวเอาไว้ แล้วก็บอกว่า จะจัดการให้ โดย
อาศัยการจัดเลี้ยงให้ไปอยู่ในงานต่างๆ แทน เช่น สงกรานต์ หรือ ปีใหม่ ถือเป็นการแสดงความมีน้ า
จิตน้ าใจกันตามประสาคนไทย” (สัมภาษณ์: 20 สิงหาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ก02 ให้สัมภาษณ์ว่า “การจัดเลี้ยงเป็นเร่ืองธรรมดา เป็นการขอบคุณ
และการตอบแทนคะแนนเสียงที่ชาวบ้านเขามอบให้ เราจัดเลี้ยงกันทุกปี ชาวบ้านเขาจะรอเราเมื่อถึง
เทศกาลต่างๆ หรือว่าวันเกิดเรา เราก็จัดเลี้ยงอย่างดีอาหารอย่างดีมีของขวัญตอบแทนผู้ที่มาร่วมงาน 
เป็นการรักษาฐานเสียงด้วย” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป03 กล่าวว่า “พื้นที่เขตเรา เป็นฐานคะแนนเสียงของผู้สมัคร
คนนี้มานาน ท าให้เดี๋ยวนี้การจัดเลี้ยงต่างๆ ก็จัดไม่ได้บ่อย เป็นธรรมดาของลักษณะการหาเสียง
อย่างหนึ่ง คือ ในคราวแรกๆ ที่ต้องการท าฐานเสียงก็ต้องทุ่มกันมาก เลี้ยงกันมาก แต่เมื่อนานๆ เข้า 
ฐานเสียงแน่นขึ้นแล้ว การทุ่มเทก็อาจจะน้อยลงกว่าเมื่อก่อน แต่ไม่ใช่ไม่มีการจัดเลี้ยง ยังมีการจัด
เลี้ยงกันบ้าง ตามโอกาสต่างๆ แต่ไม่มากเท่าเมื่อก่อน” (สัมภาษณ์: 11 มถิุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า “มีการจัดเลี้ยงแล้วแต่ว่าลักษณะของชุมชนที่เรา
หาเสียงเป็นอย่างไร เขาชอบการจัดเลี้ยงแบบใด แบบมีหนังฉายด้วยหรือแบบมีคอนเสิร์ตและเรา
พอจะให้ได้แค่ไหน เราก็เสนอผู้สมัครฯ ไป เพื่อของบประมาณจากผู้สมัครฯ ” (สัมภาษณ์: 12
กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป05 กล่าวว่า “เราท าไม่ได้ขาด ชาวบ้านเขาชอบกันทั้งนั้น 
เทศกาลอะไรก็แล้วแต่งานจะเล็กหรือใหญ่ ขอให้จัดดูแลชาวบ้านอย่างทั่วถึงพื้นที่ของเรามีชุมชน
มาก เราจัดครบทั่วทุกชุมชนจะได้ไม่เหลื่อมล้ ากัน” (สัมภาษณ์: 14 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ข01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ไม่ได้ท าในลักษณะของการสัญญาว่าจะให้ 
คือ อธิบายได้อย่างนี้ ว่าในการวางแผนหาเสียงเลือกตั้ง ต้องพิจารณาให้รอบคอบ ช่วงก่อนการ
เลือกตั้ง เราสามารถท าอะไรได้หลายอย่าง ที่ไม่ผิดกฎหมายเลือกตั้ง ช่วงเวลานี้โดยมากแล้วเราไม่
สัญญาว่าจะให้ เพราะเราสามารถให้ได้เลย เราก็มักจะแจกจ่ายสิ่งของแทนการสัญญาว่าจะให้” 
(สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553) 
    ผู้สมัคร ข02 ให้สัมภาษณ์ว่า  “หลังการเลือกตั้ง ตนเองมองว่า ถ้าหากจะ
สร้างฐานเสียงให้แน่นจริง ก็ต้องเข้าหาประชาชนอยู่ตลอดเวลา เวลาไปพบปะประชาชนก็ต้องมี
ของไปแจกด้วย อย่างเสื้อ ผ้าห่ม ข้าวสาร เป็นต้น ผู้สมัครฯ ของเราก็ด าเนินการอย่างนี้อยู่ตลอด
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เหมือนกัน เพราะว่าเราทุ่มเทหาเสียงให้กันอย่างเต็มที่” (สัมภาษณ์: 5 พฤษภาคม 2553)        
    ผู้สนับสนุน พ01 กล่าวว่า “การเลือกตั้งกับการจัดเลี้ยงเป็นของคู่กัน เรามองว่า 
ถ้าเป็นผู้แทนแล้วก็น่าจะมีอ านาจมากพอที่จะเลี้ยงดูชาวบ้านในพื้นที่ให้อยู่ดีมีสุขได้ ถ้าเราจัดเลี้ยงดี
มีคนมามากมายเท่ากับเป็นการสร้างบารมีตัวของผู้สมัครเอง” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ02 กล่าวว่า “หลังจากการเลือกตั้ง เราก็ต้องวางแผนการ
ท างานกันในอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเป็นการหาเสียงในระยะยาว เพียงแต่ไม่ต้องเหน็ดเหนื่อยมาก
เหมือนช่วงก่อนการเลือกตั้ง การแจกสิ่งของก็ท าตามโอกาสอ านวย  ส่วนใหญ่เราเน้นแจกสิ่งของ
ก่อนการเลือกตั้งซัก 2-3 เดือนมากกว่า เพราะตลอดเวลาที่เราได้รับการเลือกตั้งเรามีการจัดเลี้ยงทุกปี
อยู่แล้ว คือ สงกรานต์และปีใหม่ ถือเป็นการพบปะกับประชาชนและหัวคะแนนด้วยกันเองในพื้นที่
ต่างๆบริเวณใกล้เคียง” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ03 กล่าวว่า “ การจัดเลี้ยง เราท าตลอดเป็นการรักษาฐานเสียง
ของตัวผู้สมัคร ในการเลี้ยงจะเป็นการรวมตัวกันของชาวบ้าน หัวคะแนน มาพบปะกันอีกทั้งได้แลก
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายตรงข้ามอีกด้วย” (สัมภาษณ์: 13 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ04 กล่าวว่า “มีการจัดเลี้ยงด้วยงบประมาณส่วนตัวของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเอง ผ่านมาตามหัวคะแนนระดับต่างๆ เลี้ยงกันในหมู่บ้าน อยากได้อะไรก็บอก
ฝากพวกเราไป เราก็บอกท่านหรือถ้าเป็นเร่ืองเล็กๆน้อยๆท่านให้เราตัดสินใจเองได้เลย” (สัมภาษณ์: 
10 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ05 กล่าวว่า “อย่างที่บอก หลังการเลือกตั้งถ้าพ้นช่วงเวลาหนึ่ง
ไปแล้วเราก็พอจะด าเนินการในพื้นที่ได้สะดวกขึ้น มีอะไรก็ไปพบปะพูดคุยกับประชาชนกันได้ 
เร่ืองการจัดเลี้ยงก็มีอยู่แล้ว การจัดเลี้ยงเราก็อาศัยก่อนการเลือกตั้ง คือจริงๆ เราจัดทุกปีใหม่อยู่แล้ว 
หัวคะแนนอย่างพวกเราก็จะเกณฑ์ชาวบ้านมาทานเลี้ยงใช้ช่วงโอกาสนี้เป็นการเลี้ยงตอบแทน ไม่
ต้องกังวลว่าจะมีปัญหาอ่ืนๆ” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ในการจัดเลี้ยง คงจะต้องมีกันบ้างเป็นการ
แสดงความมีน้ าใจ ในเมื่อชาวบ้านเรามีน้ าใจเลือกเราเราก็ควรจะตอบแทนเขาบ้าง” (สัมภาษณ์: 29 
มิถุนายน 2553) 
    อย่างไรก็ตาม  กลุ่มตัวอย่างบางส่วนก็ให้ข้อมูลว่า ไม่ได้กระท าบทบาทที่ไม่
เปิดเผยเหล่านั้น  โดยมีเหตุผลแตกต่างกันไป ยกตัวอย่างของข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่าง 
ดังต่อไปนี้  
    ผู้สนับสนุน ป01 กล่าวว่า  “ไม่มีเลยเราไม่ท าเช่นนั้น ฐานคะแนนเสียงของ
เราดีอยู่แล้วไม่จ าเป็นที่เราจะต้องท าอะไรที่เสี่ยงกับการท าผิดกฎหมาย” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 
2553) 
    ผู้สนับสนุน ป02 กล่าวว่า  “เราไม่ท าเช่นนั้นเพราะเราไม่รู้ว่าใครเป็นใคร
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เด๋ียวนี้คนมีการศึกษามาก เราไม่อยากพลาด” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม01 กล่าวว่า “เราไม่มีเร่ืองแบบนี้ ไม่อยากให้มีปัญหาทีหลังเรา
เป็นพรรคใหม่ต้องระวังมากเป็นพิเศษ” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม02 กล่าวว่า “เราจะไม่จัดเลี้ยง เราอยากจะได้คะแนนที่มาจาก
ประชาชนที่ต้องการนโยบายหรือชื่นชอบในตัวผู้สมัครของเรามากกว่า” (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 
2553) 
    ผู้สนับสนุน ม05 กล่าวว่า “เราไม่เสี่ยงเร่ืองแบบนี้ เน้นหาเสียงแบบถูก
กฎหมายดีที่สุด” (สัมภาษณ์: 2 พฤษภาคม 2553) 
  1.2.2  การให้เงิน ส่ิงของ หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้  ในการหา
คะแนนเสียงเลือกตั้ง ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือ ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง ย่อมไม่อาจ
หลีกเลี่ยงการแจกเงิน แจกสิ่งของ หรือแจกผลประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ ให้แก่
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพราะถือว่าเป็นการ “ผูกใจ” ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้ให้นึกถึงน้ าใจ
ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง เมื่อถึงวันลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง จะได้มอบคะแนนให้แก่ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งคนที่สามารถ “ผูกใจ” ประชาชนเหล่านั้นไว้ได้นั่นเอง  การแจกสิ่งของต่างๆ หรือแม้กระทั่ง 
แจกเงิน เพื่อเป็นการจูงใจให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง หากทว่า ในทางการเมืองแล้ว การหาเสียง
เลือกตั้งมีความจ าเป็นต้องแข่งขันกันเพื่อให้ได้คะแนนเสียงมา ไม่ว่าจะด้วยวิธีใดก็ตาม ดังนั้น 
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจึงต้องพิจารณาด าเนินการในเร่ืองต่างๆ ที่มีผลต่อการเลือกตั้ง ทั้งใน
ด้านของคะแนนเสียงที่ควรจะเพิ่มมากขึ้น และในด้านของภาพลักษณ์ ความนิยมในตัวผู้สมัครรับ
เลือกตั้งที่ตนเองให้การสนับสนุนอยู่ ดังนั้น กลวิธีต่างๆ ที่ควรจะท าให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งมีภาพที่ดี 
ดังนั้น ในการหาคะแนนเสียง จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมีการแจกของ แจกเงิน เพื่อให้เกิด
ภาพลักษณ์ที่ว่า เป็นคนใจถึง เป็นคนที่พี่น้องประชาชนพึ่งพาอาศัยได้ ตัวอย่ างของข้อมูลที่ได้รับ
จากการสัมภาษณ์ ยกตัวอย่างได้ดังต่อไปนี้ 
    ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ก็มีบ้าง ตอนเดินหาเสียงไปกับผู้สมัคร เรา
ต้องจัดทีมงานเดินตามหลังผู้สมัครฯ เพราะชาวบ้านคอยร้องขอให้ช่วยเหลือตลอดเส้นทางที่เราเดิน
ผ่าน ซึ่งเพื่อหลีกเลี่ยงการท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง เราก็ไม่อาจให้ผู้สมัครฯ เป็นคนรับปากได้ แต่จะ
ให้คนที่เดินตามเหล่านั้นเป็นคนจดเร่ืองราวเอาไว้ แล้วก็บอกว่า จะจัดการให้ บางคนก็ขอถนน บาง
คนก็ขอไฟฟ้า แล้วแต่พื้นที่” (สัมภาษณ์: 20 สิงหาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ก02 ให้สัมภาษณ์ว่า “มีให้สิ่งของเป็นเร่ืองธรรมดา เพราะเวลาไป
พบปะชาวบ้าน เราพบเห็นความเดือดร้อนของเขาเราก็ติดของที่จะแจกไปด้วย บางทีชาวบ้าน ก็บอก
ว่า ถ้าหากได้เป็น สก. ก็จะมาช่วยเหลือ เพราะมีต าแหน่งที่พอจะช่วยเหลือและประสานงานน า
สิ่งของมาแจก ไม่ใช่ว่า ตอนไม่ได้เป็นเราจะไม่ให้ เราก็ท าอยู่สม่ าเสมอ เพราะต้องช่วยเหลือดูแลกัน 
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แต่บางครั้งก็ต้องใช้การประสานงานกับหน่วยราชการ หรือใช้งบประมาณมาก ก็อยากให้เข้าใจเร่ือง
นี้ด้วย” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ข 01 ให้สัมภาษณ์ว่า “มีหลายกรณีด้วยกัน แต่ไม่สามารถเปิดเผยได้
ที่เราท า ทั้งๆ ที่รู้ว่าผิด แต่บางอย่างก็ต้องชั่งใจว่า ผิดแรง หรือไม่แรง เพียงใด คนจะร้องเรียนแสดง
ว่าไม่มีน้ าใจ ไม่ใช่คนใจนักเลง อย่างนั้นประชาชนจะพึ่งพาได้อย่างไร นี่เป็นเร่ืองของการเมือง มัน
อาจจะไม่ดีไม่งามนัก แต่เราก็ต้องท า เพราะว่าลงมาเล่นแล้ว ต้องเต็มที่  ไม่มีใครอยากแพ้ ” 
(สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553)   
    ผู้สนับสนุน ป03 กล่าวว่า “พื้นที่เขตเรา เป็นฐานคะแนนเสียงของผู้สมัคร
คนนี้มานาน ท าให้เดี๋ยวนี้การแจกสิ่งของต่างๆ ก็มีจ านวนลดน้อยลง เป็นธรรมดาของลักษณะการ
หาเสียงอย่างหนึ่ง คือ ในคราวแรกๆ ที่ต้องการท าฐานเสียงก็ต้องทุ่มกันมาก แจกกันมาก แต่เมื่อ
นานๆ เข้า ฐานเสียงแน่นขึ้นแล้ว การทุ่มเทแจกสิ่งของก็อาจจะน้อยลงกว่าเมื่อก่อน แต่ไม่ใช่ไม่มี
แจก ยังมีแจกกันบ้าง ตามโอกาสต่างๆ แต่ไม่มากเท่าเมื่อก่อน” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า “มีแจกของจ าพวกเสื้อ ข้าวสารหรือยารักษาโรค 
ก็แล้วแต่ว่าลักษณะของชุมชนที่เราหาเสียงเป็นอย่างไร เขาขาดแคลนอะไร และเราพอจะให้ได้แค่
ไหน เราก็เสนอผู้สมัครฯ ไป เพื่อของบประมาณจากผู้สมัครฯ ไปซื้อมาแจกให้เขา” (สัมภาษณ์: 12
กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ข02 ให้สัมภาษณ์ว่า  “หลังการเลือกตั้ง ตนเองมองว่า ถ้าหากจะ
สร้างฐานเสียงให้แน่นจริง ก็ต้องเข้าหาประชาชนอยู่ตลอดเวลา เวลาไปพบปะประชาชนก็ต้องมี
ของไปแจกด้วย อย่างเสื้อ ผ้าห่ม ข้าวสาร เป็นต้น ผู้สมัครฯ ของเราก็ด าเนินการอย่างนี้อยู่ตลอด
เหมือนกัน เพราะว่าเราทุ่มเทหาเสียงให้กันอย่างเต็มที่” (สัมภาษณ์: 5 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ01 กล่าวว่า “ส่วนใหญ่เราก็รู้ๆ อยู่ว่ากกต. จ้องอยู่ จะท าอะไร
ก็ต้องระมัดระวังตัว เกรงจะเข้าข่ายว่าท าผิด เพราะต้องยอมรับว่า กฎหมายนี่เรารู้บ้างไม่รู้บ้าง เรา
เป็นแค่หัวคะแนนก็จริงแต่ใช่ว่าเราจะรู้ทุกเร่ืองเราก็ไม่เข้าใจกฎหมายทั้งหมดอยู่แล้ว การที่ถูกจ้อง
ตรวจสอบควบคุมมากจนเกินไป เราก็หาเสียงไม่ได้  ถึงแม้ผู้สมัครจะบอกกับเราว่าหัวคะแนนมี
กฎหมายออกมารับรองแล้ว แต่เราก็กลัวอยู่ดีที่จะต้องไปแจกสิ่งของต่างๆให้กับชาวบ้าน ” 
(สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ03 กล่าวว่า “เขตเราเป็นฐานเสียงส าคัญของผู้สมัคร ข01 การ
หาเสียงจึงได้ด าเนินติดต่อกันมาเป็นเวลานาน และต่อเนื่อง ก่อนการเลือกตั้งก็ต้องดูแลชาวบ้าน โดย
ส่วนตัวแล้วไม่ทราบว่างบประมาณที่ใช้จ่ายในการแจกสิ่งของต่างๆ นั้นมีเท่าไร แต่เท่าที่ทราบบาง
ทีท่านก็ใช้เงินส่วนตัวของผู้สมัครฯ ของท่านเองทั้งหมด ชาวบ้านรักเพราะท่านดูแลตลอดไม่เคย
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ทอดทิ้ง เร่ืองการสัญญาว่าจะให้ ถ้าพูดกันตรงๆ มีกันทั้งนั้นใช่ว่าแต่พรรคเรา เรามีสัญญากับ
ชาวบ้าน เขาก็อยากได้ของแจกเป็นธรรมดาอยู่แล้ว จะได้มากหรือน้อยก็ไม่ว่าแต่เราก็ท าไม่โจ่งแจ้ง
มากนัก เราส ารวจพื้นที่แล้วว่าพื้นที่นี้เราเข้าถึงได้มากน้อย กกต.บางท่านเราก็รู้จักกับท่านดี เราท า
อะไรก็จะเกรงใจท่าน” (สัมภาษณ์: 13 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ04 กล่าวว่า “มีการแจกของด้วยงบประมาณส่วนตัวของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเอง ผ่านมาตามหัวคะแนนระดับต่างๆ ให้เอาของมาแจกกันในหมู่บ้าน อยากได้
อะไรก็บอกฝากพวกเราไป เราก็บอกท่านหรือถ้าเป็นเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ ท่านให้เราตัดสินใจเองได้
เลย” (สัมภาษณ์ : 10 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ05 กล่าวว่า “อย่างที่บอก หลังการเลือกตั้งถ้าพ้นช่วงเวลาหนึ่ง
ไปแล้วเราก็พอจะด าเนินการในพื้นที่ได้สะดวกขึ้น มีอะไรก็ไปพบปะพูดคุยกับประชาชนกันได้ 
เร่ืองแจกของก็มีอยู่แล้ว เพราะถือว่าช่วยแบ่งเบาปัญหาเขาอย่างที่เคยบอกว่า ส าหรับก่อนการ
เลือกตั้งเราก็แจกตามที่เค้าขาดแคลน หลังการเลือกตั้งก็ไม่ต่างกัน การจัดเลี้ยงเราก็อาศัยก่อนการ
เลือกตั้ง คือจริงๆ เราจัดทุกปีใหม่อยู่แล้ว หัวคะแนนอย่างพวกเราก็จะเกณฑ์ชาวบ้านมาทานเลี้ยงใช้
ช่วงโอกาสนี้เป็นการเลี้ยงตอบแทน ไม่ต้องกังวลว่าจะมีปัญหาอ่ืนๆ” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 
2553) 
    ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ในการหาเสียงก็กลัวอยู่เหมือนกันว่าจะถูก 
กกต. วินิจฉัยว่า ได้กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งเพราะกฎหมายเลือกตั้งมีการเปลี่ยนแปลงบ่อย ถ้าคิด
ว่าจะให้ตามค าสัญญาต่างๆเราเน้นท าก่อนประกาศให้มีการเลือกตั้งดีกว่า และก็เป็นอีกเหตุผลหนึ่ง
ที่ท าให้เราไม่กล้าหาเสียงในบางลักษณะแจกของ และท าให้ได้คะแนนน้อยกว่าที่ควรจะเป็น” 
(สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553)  
    ผู้สนับสนุน ม02 กล่าวว่า  “การเลือกตั้งกับการแจกของเป็นธรรมดา  บางที
ชาวบ้านชินกับการได้รับของแจก พอเห็นผู้สมัครก็คิดก่อนว่าต้องได้ของแจกหรือมีอะไรมาแจก
บ้าง”  (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม04 กล่าวว่า “ชาวบ้านเขามีมาขอสิ่งของแจกเลยก็มี ทั้งที่เห็น
เราเป็นพรรคใหม่คือส่วนใหญ่แล้วจะเป็นในชุมชนเล็กๆ มากกว่า เราก็รับปากเขาไปบางคนก็เคยไป
ชุมนุมก็คุยกันง่ายขึ้นชาวบ้านที่ต้องการเปลี่ยนแปลงเขาจะมาขอให้เราช่วยเหลือสิ่งต่างๆ  ที่คนเดิม
ไม่ท าตามที่เขาขอไป บางคนพูดว่าน้ าท่วมคร้ังที่แล้วผู้สมัคร ข01แทนที่จะมาดูชาวบ้านในเขต
กลับไปแจกของที่อยุธยา ก็มี ส่วนใหญ่เราลงพื้นที่แบบเงียบๆ  ก่อนแจกพวกยารักษาโรคบ้าง” 
(สัมภาษณ์: 2 พฤษภาคม 2553) 
    อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างบางส่วนไม่ได้แจกเงิน แจกสิ่งของ หรือ
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ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ ยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 
    ผู้สนับสนุน ป05 กล่าวว่า “ตนเองไม่เคยได้ไปแจกของอะไร มันมีปัญหา
เกี่ยวกับสภาพพื้นที่ เพราะที่นี่เป็นฐานเสียงส าคัญของอีกฝ่ายหนึ่ง ผู้สมัครฯ เราจึงวางแผนการหา
เสียงที่ทุ่มเทเฉพาะช่วงเวลาขณะเลือกตั้ง ส าหรับช่วงก่อนเลือกตั้งหรือหลังเลือกตั้ง จึงยังไม่แจก
อะไร เพราะไม่คุ้มค่า” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สมัคร ข01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ไม่ได้ท าในลักษณะของการสัญญาว่าจะให้ 
คือ อธิบายได้อย่างนี้ ว่าในการวางแผนหาเสียงเลือกตั้ง ต้องพิจารณาให้รอบคอบ ช่วงก่อนการ
เลือกตั้ง เราสามารถท าอะไรได้หลายอย่าง ที่ไม่ผิดกฎหมายเลือกตั้ง ช่วงเวลานี้โดยมากแล้วเราไม่
สัญญาว่าจะให้ เพราะเราสามารถให้ได้เลย เราก็มักจะแจกจ่ายสิ่งของแทนการสัญญาว่าจะให้ ” 
(สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม01 กล่าวว่า “เราไม่มีเร่ืองแบบนี้ ไม่อยากให้มีปัญหาทีหลังเรา
เป็นพรรคใหม่ต้องระวังมากเป็นพิเศษ” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
  1.2.3  การสัญญาว่าจะให้ เงิน ส่ิงของ หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงิน

ได้ จากการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่าง พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์มานั้น 
จะพบว่า ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งส่วนใหญ่ เป็นผู้ที่ต้อง “ออกหน้า” หรือ “รับหน้า” 
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ในการที่จะเป็นผู้มีบทบาท เร่ือง การสัญญาว่าจะให้เงิน สิ่งของ หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ ให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เป็นอันดับต้นๆ เน่ืองจาก ถ้าหาก
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้รับปากเอง จะท าให้ความผิดฐานกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง 
ห่างออกไปจากตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งได้บ้าง เพราะว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้เป็นคนที่รับปากกับ
ประชาชนเอง แต่ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งต่างหากที่เป็นผู้รับปาก นอกจากนี้ ยังช่วยแบ่งเบา
และป้องกันปัญหาที่อาจจะตามมา ภายหลังจากการเลือกตั้ง ว่า เลือกไปแล้ว กลับไม่ท าตามที่
รับปากไว้ เพราะว่า คนที่รับปาก ไม่ใช่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเอง แต่เป็นผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ต่างหาก ที่เป็นผู้รับปากไว้ ในเมื่อไม่ใช่ผู้สมัครฯ จึงไม่อาจผลักดันความต้องการได้ทั้งหมด เหล่านี้
เป็นต้น ซึ่งก็เป็นการเบี่ยงเบนประเด็นเพื่อบรรเทาปัญหาต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังจากการ
เลือกตั้ง เพราะรับปากไว้ก่อน ทั้งๆ ที่ก็รู้ว่าไม่อาจจะด าเนินการให้ได้ เหล่านี้เป็นต้น  ตัวอย่างของค า
สัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่างมีดังต่อไปนี้ 
    ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ตอนเดินหาเสียงไปกับผู้สมัคร เราต้องจัด
ทีมงานเดินตามหลังผู้สมัครฯ เพราะชาวบ้านคอยร้องขอให้ช่วยเหลือตลอดเส้นทางที่เราเดินผ่าน 
บางคนก็ขอให้สร้างสนามกีฬาในร่ม ขุดลอกท่อ แล้วแต่พื้นที่ ส่วนใหญ่เขาต้องการให้เราสัญญาว่า
จะท าให้เขาได้ เราจึงต้องมีทีมงานรับเร่ืองพวกนี้แทน” (สัมภาษณ์: 20 สิงหาคม 2553) 
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    ผู้สมัคร ก02 ให้สัมภาษณ์ว่า “มีการสัญญาว่าจะให้เป็นเร่ืองธรรมดา เพราะ
เวลาไปพบปะชาวบ้าน เราพบเห็นความเดือดร้อนของเขา ก็บอกว่า ถ้าหากได้เป็น สก. ก็จะมา
ช่วยเหลือ เพราะมีต าแหน่งที่พอจะช่วยเหลือและประสานงานให้ได้ ไม่ใช่ว่า ตอนไม่ได้เป็นเราจะ
ไม่ท า เราก็ท าอยู่สม่ าเสมอ เพราะต้องช่วยเหลือดูแลกัน แต่บางคร้ังก็ต้องใช้การประสานงานกับ
หน่วยราชการ หรือใช้งบประมาณมาก ก็อยากให้เข้าใจเร่ืองนี้ด้วย” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป03 กล่าวว่า “ค าว่า สัญญาว่าจะให้เงิน หรือประโยชน์อ่ืนใด 
ถ้าหากหมายถึงการสัญญาว่า หากเลือกผู้สมัครฯ ของเราแล้ว เราจะจ่ายเงินให้ภายหลังจากการ
เลือกตั้งแล้วนั้น คงต้องบอกว่า ไม่ได้ท า แต่ถ้าหากเป็นการสัญญาว่า หากผู้สมัครฯ ของเราได้เป็น
ผู้แทน ก็จะช่วยเหลือเร่ืองการผลักดันโครงการเพื่อการแก้ไขปัญหาเดือดร้อนของพี่น้องประชาชน 
ก็ยอมรับว่าได้ท า” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า “คงจะมีก็คือ การสัญญาว่าจะท าถนนให้หมู่บ้าน 
เพราะชาวบ้านโดยมากอยากได้ถนนมากกว่าอย่างอื่น ถ้าหากเราได้สัญญาเร่ืองถนนหนทางแล้ว พอ
ได้เป็น สก. เราก็ช่วยผลักดันโครงการให้ ชาวบ้านก็จะเชื่อถือเรามากขึ้น” (สัมภาษณ์: 12 กรกฎาคม
2553 
    ผู้สนับสนุน ป05 กล่าวว่า “ก็มีการบอกว่า ถ้าเลือกเขา เขาจะมาด าเนินงานที่
ค้างต่อไว้ให้เสร็จหรือเร่ืองอ่ืนๆ” (สัมภาษณ์: 14 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ข01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ไม่ได้ท าในลักษณะของการสัญญาว่าจะให้ 
คือ อธิบายได้อย่างนี้ ว่าในการวางแผนหาเสียงเลือกตั้ง ต้องพิจารณาให้รอบคอบ ช่วงก่อนการ
เลือกตั้ง เราสามารถท าอะไรได้หลายอย่าง ที่ไม่ผิดกฎหมายเลือกตั้ง ช่วงเวลานี้โดยมากแล้ วเราไม่
สัญญาว่าจะให้ เพราะเราสามารถให้ได้เลย เราก็มักจะแจกจ่ายสิ่งของแทนการสัญญาว่าจะให้ ” 
(สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553) 
    ผู้สมัคร ข02 ให้สัมภาษณ์ว่า “ไม่ได้สัญญาว่าจะให้สิ่งใดๆ เลย” (สัมภาษณ์: 
5 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ02 กล่าวว่า “ไม่มีพฤติกรรมการสัญญาว่าจะให้เงิน หรือ 
ประโยชน์อ่ืนใดให้กับประชาชน” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ03 กล่าวว่า “เขตเราเป็นฐานเสียงส าคัญของผู้สมัคร ข01 การ
หาเสียงจึงได้ด าเนินติดต่อกันมาเป็นเวลานาน และต่อเนื่อง ก่อนการเลือกตั้งก็ต้องดูแลชาวบ้าน โดย
ส่วนตัวแล้วไม่ทราบว่างบประมาณที่ใช้จ่ายในการแจกสิ่งของต่างๆ นั้นมีเท่าไร แต่เท่าที่ทราบบาง
ทีท่านก็ใช้เงินส่วนตัวของผู้สมัครฯ ของท่านเองทั้งหมด ชาวบ้านรักเพราะท่านดูแลตลอดไม่เคย
ทอดทิ้ง เร่ืองการสัญญาว่าจะให้ ถ้าพูดกันตรงๆ มีกันทั้งนั้นใช่ว่าแต่พรรคเรา เรามีสัญญากับ
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ชาวบ้าน เขาก็อยากได้ของแจกเป็นธรรมดาอยู่แล้ว จะได้มากหรือน้อยก็ไม่ว่าแต่เราก็ท าไม่โจ่งแจ้ง
มากนัก เราส ารวจพื้นที่แล้วว่าพื้นที่นี้เราเข้าถึงได้มากน้อย กกต.บางท่านเราก็รู้จักกับท่านดี เราท า
อะไรก็จะเกรงใจท่าน” (สัมภาษณ์: 13 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ04 กล่าวว่า “ไม่ได้ด าเนินการลักษณะสัญญาว่าจะให้ก่อนการ
เลือกตั้งนานมากแล้ว คือมันเสี่ยงหลายอย่างเลยไม่รับปาก” (สัมภาษณ์: 10 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ในการหาเสียงก็เราจะเลี่ยงการสัญญาว่าจะให้
ไปเลย ไม่อยากมีปัญหาตามมาอย่างที่ รู้กันเราพรรคใหม่ต้องการคะแนนบริสุทธิ์มากกว่า ” 
(สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553)                       
    ผู้สนับสนุน ม01 กล่าวว่า “เราไม่มีเร่ืองแบบนี้ ไม่อยากให้มีปัญหาทีหลังเรา
เป็นพรรคใหม่ต้องระวังมากเป็นพิเศษ” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม04 กล่าวว่า “ชาวบ้านเขามีมาขอสิ่งของแจกเลยก็มี ทั้งที่เห็น
เราเป็นพรรคใหม่คือส่วนใหญ่แล้วจะเป็นในชุมชนเล็กๆ มากกว่า เราก็รับปากเขาไปบางคนก็เคยไป
ชุมนุมก็คุยกันง่ายขึ้นชาวบ้านที่ต้องกาเปลี่ยนแปลงเขาจะมาขอให้เราช่วยเหลือสิ่งต่างๆ ที่คนเดิมไม่
ท าตามที่เขาขอไป บางคนพูดว่าน้ าท่วมคร้ังที่แล้วผู้สมัคร ข01 แทนที่จะมาดูชาวบ้านในเขตกลับไป
แจกของที่อยุธยา ก็มี ส่วนใหญ่เราลงพื้นที่แบบเงียบๆก่อนแจกพวกยารักษาโรคบ้าง” (สัมภาษณ์: 2 
พฤษภาคม 2553) 
 

ตอนที ่2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้งแต่เกีย่วโยง 
 มาสู่การเลอืกตั้งของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา 
 กรุงเทพมหานครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง 
 
 ในการศึกษา เ ร่ือง  บทบาทของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง : กรณีศึกษา เขตเลือกตั้งที่  11 
กรุงเทพมหานคร นั้น พบว่า ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งมีบทบาททางการเมืองที่นอกเหนือจาก
การเลือกตั้งอยู่บ้าง ประกอบไปด้วย บทบาทที่เปิดเผย ซึ่งได้แก่ การรับเชิญไปเป็นประธานในพิธี
ต่างๆ และบทบาทที่ไม่เปิดเผย ได้แก่ การให้กู้เงิน การเร่งรัดให้มีการก่อสร้างสาธารณูปโภค และ
การฝากนักเรียนเข้าศึกษาในสถานศึกษา ซึ่งได้น ามารวบรวมไว้โดยสรุป ดังต่อไปนี้ 
 2.1  บทบาทท่ีเปิดเผย : การรับเชิญไปเป็นประธานในพิธีต่างๆ   ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
โดยมากจะได้รับเชิญไปเป็นประธานในพิธีส าคัญๆ ซึ่งเป็นประเพณีของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
เป็นประจ า ในฐานะที่บุคคลบางคนเป็นผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง อาจจะไม่ได้รับเชิญเป็น
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ประธานดังเช่นผู้สมัครรับเลือกตั้ง แต่ก็ต้องไปปรากฏตัวเคียงข้างกับผู้สมัครรับเลือกตั้งอยู่เสมอ 
และจากข้อมูลที่ได้รับจากการศึกษาจากเอกสาร พบว่า การไปปรากฏกายในงานพิธีต่างๆ ตลอดจน
การขึ้นไปบนเวทีของงาน แล้วกล่าวอวยพร หรือกล่าวอ่ืนๆ ก็มาสามารถท าได้ ไม่ผิดกฎหมายเลือก
ตั้งแต่อย่างใด ยกเว้นกรณีที่มีการขึ้นไปบนเวที แล้วกล่าวด้วยถ้อยค าหาเสียงเลือกตั้ง จึงจะเข้าข่ายว่า
กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ซึ่งสิ่งเหล่านี้ ผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง
โดยมากจะทราบ แต่ว่า ก็รู้สึกเหมือนจะเป็นการเสี่ยงให้เกิดกรณีการร้องเรียนตามมาในภายหลังได้
เช่นเดียวกัน ดังนั้น ข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่างจึงแตกต่างกันไป สรุปได้
ดังต่อไปนี้ 
  ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “งานของเราส่วนใหญ่ที่มีเป็นประจ าก็เท่าที่ทราบกัน
อยู่แล้ว คือ งานศพต่างๆ เป็นหลักและงานประชุมกิจกรรมตามหมู่บ้านและโรงเรียน งานพวกนี้เรา
ขาดไม่ได้เลยนอกเหนือจากการเข้าสภา ถือเป็นฐานเสียงส าคัญเหมือนกับว่าเราไม่ห่างจากพวก
ชาวบ้านไปไหน ชาวบ้านยังเจอเราอยู่ตลอด เป็นการรักษาคะแนนเสียงที่เรามีอยู่ไว้” (สัมภาษณ์: 14 
พฤษภาคม 2553) 
  ผู้สมัคร ก02 ให้สัมภาษณ์ว่า “ส่วนใหญ่เน้นที่การจัดกิจกรรมทางการกีฬา พื้นที่เรา
มีลานกิจกรรมค่อนข้างมาก เด็กวัยรุ่นเยอะเป็นวิธีที่ป้องกันเด็กไปติดยาเสพย์ติดอีกทางหนึ่งด้วย อีก
ทั้งผู้ปกครองของเด็กก็ต้องการให้เราจัดกิจกรรมแบบนี้อยู่เสมอ และเมื่อมีการจัดกิจกรรมทางด้านนี้
เช่น ฟุตซอล ฟุตบอล ตระกร้อ เราต้องประสานงานขอความร่วมมือหลายภาคส่วน เป็นการสร้าง
ฐานคะแนนที่ดีให้กับเราเองอีกด้วย” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
  ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ปกติเราจะเห็นเป็นประจ าว่าผู้สมัครต่างๆ ที่ได้รับ
เลือกจะต้องมีการรับเชิญเป็นประธานตามงานต่างๆ ที่เราเห็นกันอยู่บ่อยๆ และแน่นอนว่าในเมื่อเรา
ได้รับเลือกงานทางด้านนี้จ าเป็นที่เราต้องไปถือเป็นการตอบแทนคะแนนเสียงที่ชาวบ้านมอบให้
และเป็นการรักษามารยาทด้วย อีกทั้งเป็นการสร้างบารมีอีกด้วย” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553)  
  ผู้สนับสนุน พ01 กล่าวว่า  “การจัดกิจกรรมต่างๆ นี่ส าคัญ โดยเฉพาะเป็นกิจกรรม
ทางด้านพระพุทธศาสนาในวันส าคัญทางศาสนา พื้นที่ของเรามีวัดมากและชาวบ้านผู้สูงอายุเยอะ 
เราเน้นทางด้านนี้มากอย่างน้อยก็เป็นภาพลักษณ์ที่ดีต่อตัวเราด้วย” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน พ02 กล่าวว่า  “งานไม่ใหญ่โต หรืองานเล็กๆที่กลุ่มชาวบ้านจัดขึ้นใน
ชุมชน เราไปหมด งานพวกนี้ เราไปอยู่ตลอดยิ่งก่อนการหาเสียงมาถึงเราจะออกงานถี่ขึ้น ” 
(สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน พ03 กล่าวว่า “ทุกงานที่มีประชาชนเชิญมาส่วนใหญ่เราไม่ขัด เป็น
การรักษาคะแนนเสียงของเราเพราะถ้าเราไม่ไปงานหรือไม่ค่อยออกงาน ประชาชนเขาก็ลืมเวลามา
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หาเสียงเท่ากับต้องนับหนึ่งใหม่ได้” (สัมภาษณ์: 13 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน พ04 กล่าวว่า “เร่ืองอย่างนี้ส าคัญ ไม่ว่างานเล็กหรือใหญ่ชาวบ้านเชิญ
มาเราต้องไปถึงจะไปช้ายังไงเราก็ไป ให้เกียรติเขารักษาน้ าใจชาวบ้านเอาไว้ ยิ่งงานเล็กๆ  เช่นงาน
ศพ ชาวบ้านทั่วไปเรายิ่งต้องไปงานเขาชาวบ้านพวกนี้แหละจะเป็นคะแนนเสียงที่แน่นของเรา ”  
(สัมภาษณ์: 10 พฤษภาคม 2553) 
  ผู้สนับสนุน พ05 กล่าวว่า “การรับเชิญเป็นประธาน ส่วนใหญ่ไปไม่ค่อยได้ขาด” 
(สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
  ผู้สมัคร ข01 ให้สัมภาษณ์ว่า  “เราทราบดีว่าการเป็นประธานในงานต่างๆ เป็น
สิ่งจ าเป็นไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร หลีกไม่ได้อยู่แล้ว
กับหน้าที่นี้ ถือเป็นการหาเสียงไปในตัวและถ้าชาวบ้านมีเร่ืองเดือนร้อนอะไรก็จะสามารถเข้าถึงตัว
เราได้ง่ายกว่า ที่ต้องผ่านหัวคะแนนของเราหรือที่ศูนย์รับเร่ือง “อย่างอาทิตย์ที่แล้วไปงานศพผู้ใหญ่
ท่านหนึ่ง ก็มีชาวบ้านมาขอความช่วยเหลือเร่ืองถนนในซอยที่น้ าขังอยู่ตลอดและไฟฟ้าส่องทางเดิน
ก็ดับบ่อย อันตราย เขาบอกว่าฝากบอกหัวคะแนนมาหลายคร้ังแล้วไม่เห็นด าเนินการให้เลย จึงมาดัก
รอที่งาน” (สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553) 
  ผู้สมัคร ข02 ให้สัมภาษณ์ว่า “เราไปทุกงานที่เห็นสมควรเราเข้าใจว่าเขาต้องการให้
เราไปเพื่อเป็นเกียรติในงานเขาแต่ก็มีบางกรณีที่เขาให้เราไปเหมือนเป็นฉากบังหน้าแล้วเอาเราไป
แอบอ้างในทางที่ไม่ดีก็มี เราจะไม่ไปหรือไม่ก็ส่งทีมงานเราไปแทนเพื่อไม่ให้เป็นการเสียน้ าใจหรือ
รักษาภาพพจน์เราไว้เพราะบางคนที่มางานเขาไม่รู้เดี๋ยวเขาจะคิดว่าเราไม่ให้เกียรติง านหรือหยิ่ง
เข้าถึงยากจึงไม่มางาน เพราะเคยมีคนเคยปล่อยข่าวว่าเราไม่ไปงานนั้นงานนี้เพราะเห็นว่าเป็นงาน
เล็กๆชาวบ้านธรรมดา พอเราไม่ไปเราก็เสีย เร่ืองเล็กๆ น้อยๆ แบบนี้ท าให้เราเสียหายและคะแนน
เสียงตกได้” (สัมภาษณ์: 5 พฤษภาคม 2553) 
  ผู้สนับสนุน ป01 กล่าวว่า “เป็นการหาเสียงที่ไม่ต้องใช้เวลาหรือทีมงานมากนัก 
ปกติเรามักจะไม่ปฏิเสธงานแบบนี้เลย นอกจากติดธุระจ าเป็นจริงๆ ก็ต้องส่งตัวแทนไปให้ได้ ” 
(สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน ป02 กล่าวว่า  “การไปเป็นประธานในงานต่างๆ เราจะไม่ปฏิเสธเลย 
เราต้องไปเพื่อรักษาฐานเสียงของเราด้วยเพราะบางทีงานพวกนี้คู่แข่งของเราอาจจะไปด้วย พูดง่ายๆ 
คือเราต้องประกบกัน” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน ป03 กล่าวว่า  “การไปเป็นประธานตามงานพิธีต่างๆถือเป็นการหา
เสียงที่คุ้ม เพราะนอกจากจะเป็นการหาเสียงไปในตัวแล้ว ยังได้ทราบถึงฐานคะแนนเสียงของขู่แข่ง
จากกลุ่มชาวบ้านที่มาในงานด้วย” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
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  ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า  “ถือเป็นการสร้างบารมีของผู้สมัคร งานยิ่งใหญ่ก็ยิ่งดี
กับเรา” (สัมภาษณ์: 12 กรกฎาคม 2553) 
  ผู้สนับสนุน ป05 กล่าวว่า “งานทุกงานที่ติดต่อเข้ามาเราจะให้ทางทีมงานอีกกลุ่ม
ดูแลแล้วเราจะรายงานให้ท่านทราบอีกที แต่ส่วนใหญ่ท่านก็จะไปเกือบทุกงานหรือไม่ก็ส่งตัวแทน
ไปถ้าติดธุระจริงๆ เช่น ต้องมีประชุมที่สภา” (สัมภาษณ์: 14 กรกฎาคม 2553) 
  ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ปกติเราจะเห็นเป็นประจ าว่าผู้สมัครต่างๆที่ได้รับ
เลือกจะต้องมีการรับเชิญเป็นประธานตามงานต่างๆ ที่เราเห็นกันอยู่บ่อยๆ และแน่นอนว่าในเมื่อเรา
ได้รับเลือกงานทางด้านนี้จ าเป็นที่เราต้องไปถือเป็นการตอบแทนคะแนนเสียงที่ชาวบ้านมอบให้
และเป็นการรักษามารยาทด้วย อีกทั้งเป็นการสร้างบารมีอีกด้วย” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน ม02 กล่าวว่า “เป็นปกติอยู่แล้วเป็นหน้าที่ของผู้แทนอย่างที่เราทราบ
กันอยู่ หนีไม่พ้นเร่ืองพวกนี้” (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน ม03 กล่าวว่า “เป็นการสร้างบารมีและหาคะแนนเสียงไปในตัว ยิ่งไป
งานบ่อยเท่าไหร่ก็ยิ่งคุ้ม ถ้าจะมองว่าเป็นการให้เกียรติเจ้าภาพในงานก็เป็นเพียงเร่ืองต้นๆ แต่ทุกคน
ก็อยากเพิ่มบารมีให้กับตัวเองทั้งนั้น” (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 2553)               
  ผู้สนับสนุน ม04 กล่าวว่า “งานส าคัญแบบนี้ สมควรต้องไปการไปเป็นประธาน
เท่ากับว่าการสร้างบารมีของตนเอง ให้ตนเองมีชื่อเสียงอย่างน้อยก็เพื่อฐานเสียงของตนเอง ผู้สมัคร
เขาชอบงานแบบนี้ทั้งนั้นอาจจะมีการเสียเงินช่วยงานบ้างแต่ก็คุ้ม” (สัมภาษณ์: 2 พฤษภาคม 2553) 
 2.2  บทบาทท่ีไม่เปิดเผย : การให้กู้เงิน การเร่งรัดให้มีการก่อสร้างสาธารณูปโภค การ
ฝากนักเรียนเข้าศึกษาในสถานศึกษาต่างๆ บทบาทที่นอกเหนือจากบทบาททางการเมือง ของ
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยมากแล้วจะเป็นในรูปของการให้กู้เงิน เหมือนกับการให้ยืม แต่
คิดดอกเบี้ยในราคาถูก การไปช่วยเร่งรัดภาครัฐอ่ืนๆ ให้มีการก่อสร้างระบบสาธารณูปโภคให้กับ
หมู่บ้าน หรือ ประชาชน รวมทั้งการฝากนักเรียนเข้าศึกษาในสถานศึกษาต่างๆ ซึ่งเป็นบทบาทยอด
นิยมก็ว่าได้  รายละเอียดของข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่าง มีดังต่อไปนี้ 
  ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “เร่ืองการกู้ยืมเงินก็มีบ้างส่วนใหญ่เป็นคนสนิทกัน
มากกว่าหรือบางทีก็คนในทีมงานของเราเองเช่นหัวคะแนน เราต้องดูแลคนหลากหลาย คนที่เขามี
งานท าปกติก็ไม่ค่อยมีปัญหา จะมีก็แต่บางคนเช่น หัวคะแนนบางคนที่ไม่ได้มีรายได้ประจ า ขัดสน
ค่าเทอมลูก, ค้าขายแล้วขาดทุนหรือหนี้นอกระบบ ต้องการเงินมาหมุน เราก็เห็นๆ กันอยู่จะใจด า
ไม่ได้เพราะพวกเราอยู่กันแบบเหมือนญาติพี่น้องก็ต้องช่วย แต่เราก็มีกฎของเรามิใช่ใครจะมายืมได้
ตลอดไม่อย่างนั้นก็ขาดความเชื่อถือเอาได้” (สัมภาษณ์: 20 สิงหาคม 2553) 
  ผู้สมัคร ก02 ให้สัมภาษณ์ว่า “เร่ืองกู้ยืมเงินมีเหมือนกันเข้ามาทางทีมงานของเรา 
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คือบางทีชาวบ้านบางคนเขาเป็นฐานเสียงของเราที่ประจ าอยู่แต่ละหมู่บ้านถ้าเราจะปฏิเสธไปเลยก็
คงดูไม่ดี เราก็จะให้ทีมงานของเราเป็นคนจัดการเร่ืองนี้แทน คือบางทีเราจะไม่อยากเกี่ยวเร่ืองนี้มัน
อาจท าให้เราดูเสียภาพพจน์ได้ไม่ใช่ว่าเราจะไม่ให้ยืมเงินแต่เราต้องการไม่ให้ดูว่าเราสนิทกับ
ชาวบ้านเหล่านั้นมากเกินไป” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
  ผู้สนับสนุน พ01 กล่าวว่า  “เร่ืองยืมเงินเป็นเร่ืองธรรมดา แต่ส่วนใหญ่จะยืมกับ
ลูกน้องคนสนิทเขามากกว่า” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน พ02 กล่าวว่า “เร่ืองเงินพอมีบ้างแต่ก็ส่วนใหญ่เป็นคนรู้จักในวงใน
มากกว่า พวกที่เคยช่วยกันหาเสียงมีบุญคุณกันมาก่อนบ้างทีธุรกิจเดินไม่คล่องขัดสนนิดหน่อยก็
ช่วยกันไป” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน พ03 กล่าวว่า “เร่ืองฝากเด็กมีบ้างตอนช่วงก่อนเปิดเทมอถึงแม้ว่าเขต
เราจะมีโรงเรียนไม่ดังมากนักแต่ก็มีปัญหาอยู่มากเช่น บางทีอยู่พื้นนี้แต่โควตาเด็กเต็มหรือ
ผู้ปกครองอยากให้เด็กเรียนที่โรงเรียนนี้ เราก็ต้องช่วยกันไปบ้างทีเปิดเทมอแล้วเด็กยังหาโรงเรียน
ไม่ได้เลยก็มี” (สัมภาษณ์: 13 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน พ04 กล่าวว่า “เร่ืองการกู้เงินมีบ้างแต่ส่วนใหญ่จะเป็นพวกที่สนิทกัน
จริงๆคนในทีมงานกันนี่แหละ จ านวนก็ไม่ได้มากมายอะไรนัก เวลาหาเสียงเขาก็มาช่วย เร่ืองแค่นี้
ถือว่าเล็กน้อย ส่วนเร่ืองฝากเด็กก็มีเป็นธรรมดา เด็กบางคนเรียนไม่เก่งแต่ผู้ปกครองอยากให้เข้า
เรียนโรงเรียนดีและขอเอาห้องที่มีแต่เด็กเก่งด้วย ก็ช่วยกันถือว่าช่วยเด็กเพราะเราเองก็คุยกันกับผอ.
ทุกโรงเรียนอยู่แล้ว บางทีมาขอเงินบริจาคโครงการต่างๆของโรงเรียนแต่เดี๋ยวนี้ก็ไม่ค่อยมีแล้ว ” 
(สัมภาษณ์: 10 พฤษภาคม 2553) 
  ผู้สนับสนุน พ05 กล่าวว่า “เร่ืองฝากเด็กมีอยู่บ้างแต่ก็น้อยลงกว่าแต่ก่อน เมื่อก่อน
เด็กยังถึงเกณฑ์เข้าเรียนก็มาถึงที่ศูนย์ประสานแล้ว ให้เราช่วยหาที่เรียนให้ก่อนเลยก็มี ถ้าพูดถึง
ตอนนี้จะมีมาฝากก็เป็นเด็กมัธยมต้นในละแวกนี้ก็มีโรงเรียนที่เด่นก็ไม่กี่โรงเรียน” (สัมภาษณ์ : 16 
กรกฎาคม 2553) 
  ผู้สมัคร ข01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ส่วนมากเร่ืองเงินมักจะค่อยกล้าพูดกับเราเท่าไหร่ 
แต่เป็นเร่ืองช่วยอนุมัติโครงการให้ช่วยประสานกับทางเขตเพื่อให้รวดเร็วขึ้น บางคนเข้าถึง
เจ้าหน้าที่ไม่ได้ต้องไปที่เขตหลายคร้ังกว่าเร่ืองจะผ่านหรือไม่ก็มีปัญหากับเจ้าหน้าที่เขตก็มีร้องเรียน
มากับเราเองเลย ส่วนเร่ืองเงินบางทีเข้ามาทางลูกน้องหรือทีมงานที่สนิทมากกว่า ส่วนเร่ืองการ
เร่งรัดให้มีการก่อสร้างสาธารณูปโภคส่วนใหญ่ในเขตของเรามักไม่ค่อยมีปัญหาเท่าไหร่ ถ้าจะมีก็
แค่ท่อประปาแตกบ่อยตามหมู่บ้านแจ้งเจ้าหน้าที่ประปามาซ่อมก็ไม่ดี ขึ้นจึงแจ้งมาทางเรา
ประสานงานเองมากกว่า” (สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553) 
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  ผู้สมัคร ข02 ให้สัมภาษณ์ว่า “การกู้ยืมเงินไม่มีกับผม จะมีก็คงเป็นทีมงานของผม
มากกว่าเพราะชาวบ้านเขาคิดว่าถ้าจะมาพูดเร่ืองเงินกับผมคงดูไม่เหมาะถึงแม้ว่าชาวบ้านบางคนจะ
สนิทกับทีมงานของผมก็จริง แต่ก็พอทราบอยู่บ้างว่ากับทีมงานเรามีเร่ืองพวกนี้อยู่ ในส่วนตัวผม
เน้นให้มีการสร้างหรือแก้ไขสาธารณูปโภคมากกว่าเพราะผมถือว่าเป็นเร่ืองที่เร่งด่วน เช่น การสร้าง
ถนนตามซอยในหมู่บ้าน, การวางท่อขนาดใหญ่ระบายน้ าเพื่อป้องกันน้ าท่วม และบางบางกรณีเกิด
ติดขัดปัญหาเล็กๆ น้อยๆ ผมพอช่วยได้ก็ช่วยอย่างเต็มที่ เราใช้บารมีของเราที่ได้มาให้เหมาะสมและ
ถูกต้องที่สุดและเพื่อที่รักษาคะแนนเสียงของเราไว้ อยากให้ชาวบ้านรักและคิดถึงเรา เราก็ต้องรัก
และคิดถึงเขาด้วย” (สัมภาษณ์: 5 พฤษภาคม 2553) 
  ผู้สนับสนุน ป01 กล่าวว่า “ตอนนี้เร่ืองการฝากเด็กไม่มีแล้ว เมื่อก่อนจะมีมาบ้างแต่
บางทีพวกเราก็จัดการกันเองไม่ต้องส่งไปถึงท่านเร่ืองเล็กน้อย ทางโรงเรียนต่างๆ  ก็รู้จักพวกเราอยู่
แล้ว ที่เลิกฝากเพราะบางทีฝากแล้วผู้ปกครองเกิดเปลี่ยนใจไม่เอาเด็กเข้าก็มีหรือเด็กไม่ค่อยสนใจ
เรียน เสียเราเปล่าๆ การกู้ยืมเงินจะมีก็แต่พรรคพวกเดียวกันคือญาติพี่น้องของหัวคะแนนกัน
มากกว่า ถ้าเงินจ านวนมากเราก็อาจจะรบกวนท่านแต่ถ้าเงินไม่มากเราจะจะบอกคนสนิทของท่าน
แทน เราเห็นบ้างเหมือนกันคนที่ท าธุรกิจใหญ่โตแต่มีปัญหาก็จะมาพบกับท่านโดยตรง เราคิดว่า
ท่านช่วยอยู่แล้ว เพราะเวลาต้องการหาเสียงหรือต้องการสิ่งของใช้ในการหาเสียง ท่านก็จะ
ติดต่อกัน” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553)   
  ผู้สนับสนุน ป02 กล่าวว่า “เร่ืองกู้ยืมเงินมิน่าจะมี ส่วนเร่ืองเร่งรัดโครงการ
สาธารณูปโภคมีบ่อยเพราะถ้าโครงการต่างๆ  ผ่านมาทางนี้จะง่ายและเร็วขึ้น” (สัมภาษณ์: 9 
มิถุนายน 2553)   
  ผู้สนับสนุน ป03 กล่าวว่า “เร่ืองฝากเด็กนี่เราไม่ท า เราจะช่วยเร่ืองที่เดือนร้อน
จริงๆคือเร่ืองที่ชาวบ้านไม่สามารถติดต่อประสานหรือร้องมาว่าต้องการหรือขาดเหลืออะไรใน
หมู่บ้านพื้นที่นั้นๆ มากกว่า” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
  ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า “เร่ืองเร่งรัดสาธารณูปโภค มีอยู่ตลอดเพราะพื้นที่แต่ละ
พื้นที่ไม่เหมือนกันเราท าพื้นที่นี้เสร็จหรือเขามาขอความช่วยเหลือไปแล้ว ที่พื้นที่อ่ืนก็มีเร่ืองเข้ามา
สลับกันไปมาโดยมากเป็นปัญหาเกี่ยวกับไฟฟ้าที่ต้องการให้ติดเสาไฟเพิ่มตามซอยต่างๆ หรือ
ปัญหาการวางท่อประปาใหม่เพราะบางพื้นที่ท่อเก่าน้ าเดินไม่สะดวก” (สัมภาษณ์: 12 กรกฎาคม
2553)   
  ผู้สนับสนุน ป05 กล่าวว่า “เร่ืองกู้ยืมเงิน กับฝากเด็กเคยมีเหมือนกันแต่ตอนนี้ไม่มี
แล้วเพราะมีปัญหามากเลยเลิกไป เสียท่านและเราด้วยช่วยเร่ืองอ่ืนสะดวกกว่า เพราะถ้าเร่ืองเงินถ้า
มายืมกับท่านเอง คือคนที่สนิทสนมกับท่านมายืม ท่านเกรงใจเห็นเคยให้เงินช่วยอุดหนุนในการหา
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เสียงบ้างก็ต้องให้แต่บางทีมายืมบ่อยและไม่คืน อ้างว่า ธุรกิจมีปัญหาตลอด ก็เลิกให้ยืมแล้วก็ไปว่า
ท่านในทางที่เสียหาย แต่กับพวกเราถ้าเป็นจ านวนไม่มากเป็นชาวบ้านก็ช่วยกันไปเพราะทีเวลาเรา
ไปขอคะแนนเสียงหรือขอให้ชาวบ้านมาสนับสนุนเราต่างๆ พวกเขายังมาช่วยอย่างเต็มที่ เราก็ควร
จะช่วยเขาบ้าง” (สัมภาษณ์: 14 กรกฎาคม 2553) 
 

ตอนที ่3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคจากการแสดงบทบาททาง 
 การเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
 
 ปัญหาและอุปสรรคที่ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งได้พบในขณะที่ท าการหาคะแนน
เสียง ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนให้การสนับสนุนอยู่ซึ่งผู้ศึกษาวิจัยได้สรุปและรวบรวมไว้มี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 3.1  ปัญหาอุปสรรคจากการแสดงบทบาทท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง  
  3.1.1  การท่ีคู่แข่งทางการเมืองเพ่งเล็งการท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง  จากการศึกษา
และเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่ม
ตัวอย่างนั้น พบว่า ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งหมดยอมรับว่า การที่คู่แข่งทางการเมืองเพ่งเล็ง
การท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง เป็นปัญหาอุปสรรคในการท าหน้าที่ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ยกตัวอย่างได้ดังต่อไปนี้  
    ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “มีแน่นอนเพราะคะแนนของเราจะน าขาดเขา
มาโดยตลอด เขาก็ต้องหาวิธีทางที่จะตัดคะแนนเรา คือถ้าเรามีจุดพลาดไม่ได้เลย เราเคยมี
ประสบการณ์มาก่อนแต่ก็เป็นบทเรียนที่ท าให้เราระวังมากขึ้น คือเคยมีคนของเราเป็นหนอนบ่อน
ไส้เสียเอง  แต่เราก็ได้ชาวบ้านนะ เราปรับปรุงแก้ไขในสิ่งที่เขาต้องการหรือร้องขอมา เราดูแลพวก
เขาทั่วถึงเป็นอย่างดีเขาก็เปรียบเสมือนเป็นก าแพงให้เราได้” (สัมภาษณ์: 20 สิงหาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ก02 ให้สัมภาษณ์ว่า “ไม่พบปัญหาดังกล่าว คือ เร่ืองแบบนี้ขึ้นอยู่
กับวิธีการ ตนเองอาจจะอธิบายได้ไม่หมด เพราะบางเร่ืองไม่ควรเปิดเผย เราได้รับเลือกตั้งมาหลาย
สมัยทุกครั้งมันจะสอนเราไปในตัว ว่าเราควรจะแก้ไขอย่างไรแล้วการเลือกตั้งคร้ังต่อไปเราวางแผน
และวิธีแก้ปัญหาอย่างไร” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ01 กล่าวว่า  “เป็นปัญหาและก็เป็นอุปสรรคด้วย เพราะว่าท า
ให้เราหาเสียงไม่สะดวกมากนัก ก็ต้องยอมรับว่า บางอย่างก็อาจจะเข้าข่ายผิดกฎหมายเลือกตั้ง” 
(สัมภาษณ์ : 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ02 กล่าวว่า “ก็เป็นธรรมดาที่คู่แข่งจะจ้องจับผิดเราอยู่แล้ว แต่
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เราก็มีขั้นตอนการหาเสียงต่างๆที่รัดกุมพอที่จะไม่มีช่องว่างให้คู่แข่งใส่ความเราได้ เราครองพื้นที่มา
นานเราทราบถึงปัญหาพวกนี้แต่เราก็มีวิธีรับมือได้เป็นอย่างดี” (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ03 กล่าวว่า  “เป็นเร่ืองปกติ คู่แข่งเขาต้องการตัดคะแนนเสียง
ของทางเราอยู่แล้ว เพราะทุกคร้ังคะแนนของเราจะน าเขาขาดลอย เขาก็ต้องหาช่องทางเราจะท าผิด
ต่างๆ เพื่อฟ้องกกต. เราชินแล้วกับเร่ืองแบบนี้” (สัมภาษณ์: 13 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ04 กล่าวว่า  “ก็ไม่เห็นมีปัญหาอะไร เพราะเราวางหลักการ
ท างานเป็นอย่างดี และเราก็รู้วิธีที่จะหลบเลี่ยงได้ไม่ให้อีกฝ่ายมาโจมตีเราได้ ” (สัมภาษณ์: 10 
พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ05 กล่าวว่า “ไม่พบปัญหาเร่ืองนี้เรามีวิธีของเรา ถ้าคู่แข่งจะ
จ้องจับผิดก็เป็นปกติ เราเองก็ยังจ้องจับผิดเขาเลย ฉะนั้นเราวางกรอบของเราเป็นอย่างดีถึงจะมีบ้าง
เล็กน้อยแต่เร่ืองก็ตกไป” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ข01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ยอมรับว่า คู่แข่งที่คอยจับผิดเรา เป็นปัญหา
และอุปสรรคของการท างานของพวกเราค่อนข้างมาก ยิ่งใกล้ถึงวันเลือกตั้งมากเท่าไหร่ จะโดนจ้อง
จะไปหาเสียงตามสถานที่ชุมชนก็ต้องระวังว่าจะโดนถ่ายคลิปวิดีโอที่อาจท าให้เข้าใจผิด และถูก
ร้องเรียนได้” (สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553) 
    ผู้สมัคร ข02 ให้สัมภาษณ์ว่า “ก็เป็นปัญหาอุปสรรคประการหนึ่ง ที่นับวัน
จะมีความส าคัญมากขึ้น เพราะกฎหมายเลือกตั้งเร่ิมมีบทลงโทษที่รุนแรง ไม่อยากให้เร่ืองการหา
เสียงของเราลุกลามบานปลาย จนกลายเป็นสาเหตุให้กระทบกระเทือนถึงพรรค ดังนั้น การหาเสียงก็
ต้องระมัดระวังให้มากที่สุด ถึงแม้เราจะไม่ได้ท าผิดกฎหมายเลือกตั้งอย่างชัดเจน แต่ก็อาจจะมีคน
ร้องเรียนได้ เพราะเขาจ้องดูอยู่” (สัมภาษณ์: 5 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป01 กล่าวว่า  “มีบ้าง แต่เราก็พยายามดูแลให้รัดกุมมากที่สุดอยู่
แล้ว ในการหาเสียงเราจะพบว่ามีการจ้องจับผิดกันเป็นธรรมดา เราได้รับเลือกมา4สมัยแน่นอนว่า
เขาก็ต้องหาวิธีใดที่จะโค่นเราลงได้” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป02 กล่าวว่า  “ถือเป็นปัญหาอุปสรรค แต่เราก็มีวิธีหลบหลีก
เหมือนกัน แต่ไม่ขอพูดถึงรายละเอียดวิธีการ” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า  “ไม่มีปัญหาอะไร เมื่อตอนเลือกตั้งในแต่ละคร้ัง
ที่ผ่านมาเราระมัดระวังเร่ืองแบบนี้มากทีมงานของเราทุกคนรู้หน้าที่ดีว่าสิ่งใดท าแล้วจะถูกเพ่งเล็ง
ได้ง่าย” (สัมภาษณ์: 12 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป05 กล่าวว่า  “ปัญหาและอุปสรรคแบบนี้มีอยู่ในวงการของ
หัวคะแนนอยู่แล้วแต่คงบอกรายละเอียดไม่ได้มาก” (สัมภาษณ์: 14 กรกฎาคม 2553) 
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    ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “เขาเห็นเราเป็นพรรคใหม่ ไม่ได้มาใส่ใจเรา
มากนักเพราะเขามีขู่แข่งอีกฝ่ายที่ต้องคอยสอดส่องมากกว่า แต่เราก็ไม่ประมาท เขาอาจจะกล่าวหา
ว่าท าผิดกฎหมายในเร่ืองต่างๆ ได้ อย่างน้อยก็เป็นการตัดคะแนนเฉลี่ยที่เราได้มาจากเขาได้บ้าง หรือ
เป็นการล้มคะแนนทางเราไปเลย” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553)   
    ผู้สนับสนุน ม01 กล่าวว่า  “คงจะต้องมีบ้างเป็นเร่ืองปกติ เราเป็นพรรคใหม่
เขาก็อาจจะต้องจ้องเราอยู่บ้างถึงแม้ว่าเราจะไม่ใช่คู่ต่อสู้ที่แข่งขันกันมากนัก ” (สัมภาษณ์: 29 
มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม02 กล่าวว่า  “เรากลัวเหมือนกันว่าคู่แข่งฝ่ายตรงข้ามเห็นว่าเรา
มาใหม่จะกลั่นแกล้งเราได้บอกตรงๆ วงการแบบนี้ค่อนข้างสกปรก” (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม04 กล่าวว่า  “เขาอาจจะไปใส่ใจคู่แข่งฝ่ายส าคัญมากกว่าเรา 
เพราะแต่ละคนชิงคะแนนกันเพื่อให้ห่าง เขาคงไม่มีเวลามานั่งสนใจพวกเรามากนักเพราะเขาคิดว่า
เราคงสู้เขาไม่ได้แต่เขาคงไม่ประมาทที่จะส่งคนมาคอยจับตาดูเรา” (สัมภาษณ์: 2 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม05 กล่าวว่า  “ก็คงมีบ้างเร่ืองแบบนี้ถ้ามีโอกาสแกล้งกันเราก็
เห็นกันอยู่บ่อยๆ ต้องท าใจการเลือกตั้งก็แบบนี้ใสสะอาดเลยคงไม่มี ” (สัมภาษณ์: 2 พฤษภาคม 
2553) 
  3.1.2  การท่ีกฎหมายจ ากัดบทบาท  ข้อจ ากัดด้านกฎหมาย ก็ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งที่
ท าให้ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งปฏิบัติหน้าที่ของตนเองได้ยากล าบาก โดยจากการสัมภาษณ์
เจาะลึกกลุ่มตัวอย่าง ได้พบข้อมูลลักษณะดังกล่าว ดังนี้ 
    ผู้สมัคร ก01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ก็เป็นปัญหาอีกอย่างหนึ่ง เพราะการหาเสียง
ทั้งหมด ต้องอยู่ในกรอบกฎหมายเลือกตั้งก็จริง แต่ในบางคร้ังก็ต้องยอมรับว่า เรามีความจ าเป็นต้อง
หลีกเลี่ยงกฎหมายบ้าง ความพยายามทุ่มเทหาเสียงที่ผ่านมาก็คงจบ จึงมีความเกรงกลัว กกต. และ
องค์กรเอกชนเหล่านั้นมากพอสมควร เมื่อเกรงกลัว การหาเสียงก็ท าได้ไม่เต็มที่นัก” (สัมภาษณ์: 20 
สิงหาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ก02 ให้สัมภาษณ์ว่า “ในการหาเสียงก็กลัวอยู่เหมือนกันว่าจะถูก 
กกต. วินิจฉัยว่า ได้กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ทั้งๆ ที่บางครั้งเป็นความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของทีมงาน 
เราจึงกังวลกับการติดตามตรวจสอบของ กกต. ค่อนข้างมาก จนท าให้เราไม่กล้ าหาเสียงในบาง
ลักษณะ และท าให้ได้คะแนนน้อยกว่าที่ควรจะเป็น” (สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ02 กล่าวว่า “ฐานของคู่แข่งนั่นแหล่ะที่จ้องจะหาเร่ือง มากกว่า 
กกต. อีก กฎหมายเขาจ ากัดไว้ก็จริงแต่เรารู้คือ เราเป็นมานานรู้ว่าวิธีไหนหลบเลี่ยงได้ ถึงแม้  กกต.
อาจจะเข้มงวดมากแต่เราคนพื้นที่อยู่มานานเป็นมานาน จนรู้กฎหมายหมดแล้ว” (สัมภาษณ์: 11 
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มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ03   กล่าวว่า“เป็นปัญหาและอุปสรรค ส าหรับคนที่หาเสียง
แบบผิดกฎหมาย ส าหรับเราไม่กลัวเร่ืองพวกนี้เลย” (สัมภาษณ์: 13 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ04 กล่าวว่า “เราไม่ท าเร่ืองที่ผิดกฎหมายอยู่แล้ว เพราะเราไม่รู้
ว่าคนที่เราไปขอคะแนนคือไปซื้อเสียงบางคนอาจเป็นคนของอีกฝ่ายหรือเป็นเจ้าหน้าที่ก็ได้ไม่คุ้ม
กันหรอกเดี๋ยวนี้คนรู้กฎหมายการเลือกตั้งเยอะขึ้นกว่าแต่ก่อน ต่อต้านการซื้อสิทธิขายเสียงกันมาก
ขึ้น” (สัมภาษณ์: 10 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ05 กล่าวว่า “ถึงแม้ว่าเราจะได้ข้อมูลมาว่าสามารถท าได้ไม่ผิด
กฎหมายอะไรแต่เราก็ยังไม่แน่ใจนัก คือจริงๆ เราก็ทราบมาแบบปากต่อปากมากกว่า เพื่อความ
สบายใจเราเลยท าแบบเดิมที่ เคยปฏิบัติกันมาดีกว่า กันไว้ก่อนดีกว่าให้มามีปัญหาทีหลัง” 
(สัมภาษณ์: 16 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ข01 ให้สัมภาษณ์ว่า “เป็นอุปสรรคส าหรับเรามาก คือถึงแม้เรา
ทราบว่ามีกฎหมายที่ออกเกี่ยวกับหัวคะแนนแต่ส าหรับเราไม่ประมาทเราต้องรักษาภาพพจน์ของเรา
ไม่ให้เสีย ไม่ว่าจะเป็นตัวเราเองหรือทีมงานคนอ่ืนๆ รูปแบบเดิมที่เราเคยท ามานโยบายต่างๆ
ขั้นตอนหรือวิธีการต่างๆ ที่เราใช้หาเสียงเรายังคงปฏิบัติตามเดิม เพราะเป็นการป้องการการ
ร้องเรียนได้ มันท าให้เราเสียเวลาที่จะต้องไปชี้แจงและท าให้ภาพพจน์เราเสียหาย มันไม่คุ้มกัน ” 
(สัมภาษณ์: 22 เมษายน 2553) 
    ผู้สมัคร ข02 ให้สัมภาษณ์ว่า “ต้องบอกว่าเร่ืองที่เราให้ความส าคัญมากเป็น
พิเศษ เราทราบมาว่าเขาออกกฎหมายให้ กกต. รับรองก็จริงแต่ไม่ได้ครอบคลุมวิธีการทั้งหมด คือ
บางเร่ืองเราถือว่าเสี่ยงเกินไปฉะนั้นเราไม่ท าเสียดีกว่า ทีมงานของเราจะใช้แบบมาตรฐานเดิมที่เรา
ตั้งไว้ (ซึ่งเราขออนุญาตไม่เปิดเผย) เป็นวิธีที่เราคิดว่าสบายใจและไม่ต้องกังวลปัญหาที่จะตามมา” 
(สัมภาษณ์ : 5 พฤษภาคม 2553)  
  ผู้สนับสนุน ป01 กล่าวว่า “ก็เป็นปัญหาอีกอย่างหนึ่ง เพราะการหาเสียงทั้งหมด 
ต้องอยู่ในกรอบกฎหมายเลือกตั้งก็จริง แต่ในบางคร้ังก็ต้องยอมรับว่า เรามี ความจ าเป็นต้อง
หลีกเลี่ยงกฎหมายบ้าง” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป03 กล่าวว่า “ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายรับรองให้เราสามารถท า
อะไรได้มากขึ้น แต่เราก็ไม่อยากจะเสี่ยงนะ ในกลุ่มของเราเองมาปรึกษากันดู ” (สัมภาษณ์: 11 
มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า “เป็นปัญหาและเป็นอุปสรรคส าคัญในการหา
เสียง คงไม่มีใครจะพูดไม่จริงว่า ตนเองท าถูกกฎหมายทุกอย่าง เราต้องยอมรับด้วยว่าการหาเสียง
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ของพวกเรามีแต่เร่ืองที่เสี่ยงต่อการท าผิดกฎหมาย จึงกลัวการถูกติดตามตรวจสอบจาก กกต. มาก 
จนบางคร้ังส่งผลกระทบต่อแผนการหาเสียงอยู่ที่มุมมองของแต่ละคน ส าหรับตนเองอาจจะเป็น
ปัญหาบ้าง เป็นอุปสรรคบ้าง แต่ไม่มากมายนัก ในเมื่อเราหาเสียงอยู่ในกรอบของกฎหมายไม่มี
อะไรที่จะต้องกลัว กกต. เอกชน เพียงแต่ ทีมงานระดับหมู่บ้าน หรือ ระดับล่างของเรา เขาอาจจะ
กลัว เพราะยังไม่มีความมั่นใจว่า กฎหมายให้ขอบเขตการหาเสียงเลือกตั้งไว้แค่ไหน” (สัมภาษณ์: 
12 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “ถึงเราจะเป็นผู้สมัครหน้าใหม่แต่เราก็พอ
ทราบกฎหมายมาบ้างอาจจะเก่งหรือรอบรู้เท่าที่ผู้สมัครของพื้นที่เขากันนักแต่ทางพรรคของเราก็ส่ง
เข้าอบรม เรามีทีมงานที่ทางพรรคส่งมาให้ค าปรึกษา แต่เราคิดว่า กกต. ไม่น่าจะมาจับตาเรามาก
เท่าไหร่นักเพราะเราเป็นผู้สมัครใหม่ ทีมงานเราใหม่เร่ืองอะไรที่ผิดกฎหมายเราคงไม่ท าให้เสียหาย
หรอก” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม01กล่าวว่า “เราท าตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ดีกว่าที่จะเสี่ยง เรา
เป็นฐานเสียงเงียบที่ชาวบ้านหลายคนไปร่วมชุมนุมกับเรามีมาก เราแค่ขอคะแนนแบบปกติก็
พอแล้วไม่จ าเป็นต้องท าอะไรที่จะไปเกี่ยวกับข้อห้ามของกฎหมาย เราทราบว่า  กกต. สังเกตการณ์
อยู่ถึงแม้เราจะใหม่แต่เราก็จะไม่พลาดในเร่ืองนี้ ไม่ใช่ว่าเราไม่ทราบกฎหมายอะไรเลยถึงแม้เราจะ
เพิ่งก้าวเข้ามาท าเราเคยเป็นหัวคะแนนให้กับพรรคอื่นมาก่อนแต่อาจจะไม่ได้ออกออกตาเหมือนกับ
บางคน เราทราบอยู่แล้วเร่ืองกฎหมาย”  (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม03 กล่าวว่า “เราทราบว่ามีกฎหมายที่จ ากัดบทบาทของ
หัวคะแนนหรือการหาเสียงต่างๆพออยู่บ้าง เราศึกษากันมาเป็นอย่างดีอย่างน้อยเพื่อช่วยผู้สมัครของ
เรา เพราะผู้สมัครของเราเพิ่งลงสมัครคร้ังแรก เราจะเป็นต้องคอยให้ค าแนะน าข้อก าจัดบางอย่าง 
จากการที่เราอยู่พื้นที่นี้มานานเราเห็นว่าบรรดาผู้สมัครของแต่ละพรรคเขาใช้วิธีไหนหาเสียง วิธี
ไหนหลบเลี่ยงกฎหมาย เราอาจจะไม่ถูกจับตามองเท่าผู้สมัครเจ้าของพื้นที่ ถึงแม้จะมีการปล่อยข่าว
ว่า กกต. จะจับตาดูเราเป็นพิเศษ ว่าเราอาจจะซื้อเสียงมากเพื่อที่จะชนะคู่แข่งให้ได้เพราะเราพรรค
ใหม่ ถ้าใช้วิธีหาเสียงแบบธรรมดาคงสู้เขาไม่ได้” (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม05กล่าวว่า “เรากลัวเร่ืองนี้อยู่แล้วแต่เราไม่ประมาท ไม่
อยากจะให้มีปัญหาทีหลังอะไรที่เราท าแล้วคือหาเสียงแล้วมันท าให้เราต้องถูกเพ่งเลงเราไม่ท า กกต.
เขาต้องท าตามหน้าที่ของเขาถ้าเรามีปัญหาไปเราต้องมานั่งแก้ทีหลัง ไม่คุ้มกัน” (สัมภาษณ์: 2 
พฤษภาคม 2553) 
 3.2  ปัญหาอุปสรรคจากการแสดงบทบาทท่ีนอกเหนือจากการเลือกตั้ง 
  นอกจากปัญหาอุปสรรคที่พบจากการแสดงบทบาททางการเมืองในเร่ืองของการ
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เลือกตั้งแล้ว ผู้ศึกษาวิจัย ยังได้พบว่า กลุ่มตัวอย่างของการศึกษาเร่ือง บทบาทของผู้สนับสนุน
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งรับรอง กรณีศึกษา เขต
เลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร ได้พบ ยังมีปัญหาอุปสรรคจากการแสดงบทบาทที่นอกเหนือจาก
การเลือกตั้ง ดังต่อไปนี้ 
  3.2.1  การไม่มีบารมีเพียงพอชาวบ้านพึ่งพาไม่ได้จริง  นับเป็นปัญหาอุปสรรค
ประการหนึ่ง ที่ท าให้คะแนนเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภากรุงเทพมหานครลดลง 
เพราะประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องท าการเปรียบเทียบว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งคนใดที่เป็นคนจริง      
พูดจริง และพึ่งพาได้จริง ถ้าหากไปขอพึ่งพาแล้วพึ่งไม่ได้ ก็คงไม่เลือกเข้าไปท าหน้าที่ ดังนั้น การที่
จะแสดงบทบาทใดๆ เกี่ยวกับการแสดงออกถึงบารมีของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งก็ดี ของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเองก็ดี ต้องค านึงถึงความเป็นไปได้ด้วย  ยกตัวอย่างได้ดังต่อไปนี้ 
    ผู้สมัคร ก01ให้สัมภาษณ์ว่า “ไม่พบปัญหาหรืออุปสรรคว่า ผู้มีสิทธิไม่ให้
การสนับสนุนผู้สมัครฯ ของเรา เพราะเราประเมินก่อนแล้วว่า เขตนี้น่าจะได้ หรือไม่น่าจะได้ ถ้า
หากไม่น่าจะได้ เราก็ไม่หา เท่านั้นเอง ดังนั้น เร่ืองของการไม่ได้รับการสนับสนุนนี่ ไม่มี ” 
(สัมภาษณ์: 20 สิงหาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ก02  ให้สัมภาษณ์ว่า  “ตั้งแต่หาเสียงมา ยังไม่พบว่ามีปัญหาที่
ประชาชนไม่ให้การสนับสนุนตนเองซึ่งเป็นผู้สมัครฯ มีเพียงแต่ว่า เขามีเจ้าของฐานเสียงเดิมอยู่บ้าง 
เราจะไปเจาะก็อาจจะต้องคิดให้รอบคอบ เพราะชาวบ้านอาจจะไม่ยอมรับเราได้ง่ายๆ แต่โดย
ส่วนตัวแล้ว เรามีความจริงใจจะท างานให้เขา และผลงานที่ผ่านมาก็ยืนยันได้ว่า เราเป็นผู้น าที่ ดีได้
อย่างแน่นอน ใครเค้าเห็นผลงานแล้วเค้าก็เชื่อถือ จึงไม่คิดว่าจะมีปัญหาอย่างที่กล่าว” (สัมภาษณ์: 16 
กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ02 กล่าวว่า “พบปัญหาที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ให้การยอมรับใน
ตัวผู้สมัครฯ ของเราบ้าง ซึ่งก็ต้องยอมรับว่า ผู้สมัครฯ เรายังมีจุดอ่อนที่อาจจะถูกโจมตีได้ง่าย เมื่อ
จุดอ่อนนั้นตรงกับความคิดของประชาชนในเขตเรา เค้าก็ไม่เลือก” (สัมภาษณ์ : 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน พ04กล่าวว่า “ปกติเราก็จะดูแลชาวบ้านของเราดีอยู่แล้ว แต่ก็มี
บ้างที่เราเข้าไปไม่ถึงพื้นที่นั้นๆอาจจะเป็นของพรรคตรงข้ามเราเลยไม่สามารถดูแลชาวบ้านกลุ่มนั้น
ได้ทั่วถึงได้และตัวของชาวบ้านเองก็ไม่บอกว่าพวกเขาต้องการอะไร แต่กลับบอกว่าพวกเราไม่เข้า
ไปดูแลพวกเขา แบบนี้ก็มี” (สัมภาษณ์: 10 พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ข01ให้สัมภาษณ์ว่า “ไม่มีปัญหาที่ประชาชนไม่ให้การสนับสนุน
ตนเอง อันที่จริงอาจจะมีบ้างในบางเขต เพียงแต่เราประเมินไว้ว่า คะแนนตรงนั้นเราไม่น ามารวม 
คือ เวลามองภาพของคะแนนเสียง ต้องมองบนพื้นฐานของความเป็นจริงว่า น่าจะได้คะแนนจาก
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ตรงไหนยังไงบ้าง เพียงพอหรือไม่ จากนั้นค่อยมาหารือวิธีการหาเสียงกันอีกคร้ัง ในการด าเนินการ
ลักษณะนี้ ท าให้เราตัดปัญหาที่พื้นที่บางส่วนไม่ให้การสนับสนุนเราออกไป ” (สัมภาษณ์: 22 
เมษายน 2553) 
    ผู้สมัคร ข02 ให้สัมภาษณ์ว่า “ไม่พบปัญหาแบบนี้เราอยู่กับชาวบ้านมานาน
รู้ใจกัน ชาวบ้านรักเราเพราะเขามาร้องขอให้เราช่วยเร่ืองอะไรก็แล้วแต่เราจะรับไว้พิจารณาก่อน
แล้วแบ่งให้ทีมงานของเราแก้ไขเป็นเร่ืองๆ ไป ส่วนใหญ่จะช่วยได้หมดเกือบทุกเร่ืองถึงแม้บางเร่ือง
จะไม่สามารถช่วยได้เต็มที่แต่เราก็แสดงให้เห็นว่าเราพยายามช่วยเขาอย่างเต็มที่จริงๆ” (สัมภาษณ์: 5 
พฤษภาคม 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป02 กล่าวว่า “ไม่มี คงจะเพราะเขตที่ตนเองดูแลอยู่เป็นฐาน
เสียงของผู้สมัครฯ คนนี้มานานแล้ว เราเลยไม่ค่อยพบว่า มีคะแนนหายไปจนผิดสังเกต อาจจะมีบ้าง
ที่บางคนเขาอยากเลือกคนอ่ืนดู เราไม่ว่ากัน เพราะต้องเคารพการตัดสินใจของประชาชน แต่ไม่ใช่
คะแนนมากมายจนกระทบฐานเสียง” (สัมภาษณ์: 9 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป03กล่าวว่า “ส าหรับทีมงานเราไม่พบปัญหานี้ การเมืองในเขต
เลือกตั้งของเรามองค่อนข้างง่าย ฐานเสียงไม่ค่อยปรับเปลี่ยน การเจาะหาฐานเสียงใหม่อาจจะท าได้
ยาก แต่ถ้าหากคิดจะท าก็ต้องประเมินความเสี่ยงก่อนว่าจะได้หรือเปล่า ถ้าหากได้ จึงลงมือ
ด าเนินการ แต่ถ้าไม่ได้ เราก็ไม่ด าเนินการ เท่านั้นเอง ผลของการท างานรูปแบบนี้ท าให้เราไม่มี
ปัญหาที่ว่า ผู้มีสิทธิไม่ให้การสนับสนุนผู้สมัครฯ ที่เราให้การสนับสนุนอยู่ ซึ่งคะแนนที่เราได้รับมา
เป็นเคร่ืองยืนยันได้”  (สัมภาษณ์: 11 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ป04 กล่าวว่า “เราไม่พบปัญหานี้ในพื้นที่ของเรา เพราะ
ประชาชนชอบพรรคที่ผู้สมัครฯ ของเราสังกัดอยู่ จึงให้การยอมรับในตัวผู้สมัครฯ ท าให้คะแนน
ยังคงอยู่” (สัมภาษณ์: 12 กรกฎาคม 2553)  
    ผู้สนับสนุน ป05 กล่าวว่า “ไม่มีปัญหาแบบนี้เกิดขึ้นในพื้นที่ของเราเลย เรา
เดินไปทางไหนชาวบ้านรู้จักหมด มีแต่คอยบอกให้เรามาช่วยแก้ปัญหาเล็กน้อยๆในพื้นที่นั้นๆเท่า
นั้นเอง” (สัมภาษณ์: 14 กรกฎาคม 2553) 
    ผู้สมัคร ค01 ให้สัมภาษณ์ว่า “คงมองว่าเมื่อได้รับการเลือกเข้าไปแล้วท างาน
ได้ไม่เต็มที่สมกับที่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชน คือเมื่อประชาชนเดือดร้อนหรือมีปัญหามา
ขอร้องความช่วยเหลือต่างๆควรที่ได้รับความช่วยเหลืออย่างเต็มที่ ไม่ใช่ช่วยได้บ้างไม่ได้บ้างหรือ
ช่วยไม่ได้เลย ควรลงตรวจพื้นที่สม่ าเสมอ” (สัมภาษณ์: 29 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม02กล่าวว่า “ก็คิดว่าน่าจะเป็นปัญหาเป็นอุปสรรค ยกตัวอย่าง
เช่นการที่ชาวบ้านไม่ชอบบทบาทบางบทบาทที่ผู้สมัครฯ ได้ท าไว้ ตัวเองไม่เคยท าอะไรให้ส่วนรวม
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เลย ถึงเวลาเขาเอามาสมัคร จะอาศัยบารมีญาติช่วย คนแบบนี้ เขาก็ไม่เลือก เพราะไม่ยอมรับในตัว
ของเขาไม่ชอบเขา” (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 2553) 
    ผู้สนับสนุน ม03กล่าวว่า “นับควรจะเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่ง เพราะว่าถ้า
หากใครไม่ชอบพรรคการเมืองใดเป็นการส่วนตัว หากผู้สมัครฯ ย้ายเข้าสังกัดพรรคนั้นๆ ก็คงไม่ได้
รับคะแนนจากคนกลุ่มที่ไม่ชอบนั้น แต่ถ้าตัวเองมีบารมีมากพอกว้างขวางพอ ก็ไม่ต้องกลัวว่าสังกัด
พรรคอื่นใดแล้วคะแนนจะน้อยลง” (สัมภาษณ์: 30 มิถุนายน 2553) 
 
 



บทที ่ 5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 
 การวิจัย เร่ืองบทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง : กรณีศึกษาเขตเลือกตั้งที่  11 
กรุงเทพมหานครผู้วิจัยได้น าเสนอข้อสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะดังนี้ 
 

1.  สรุปการวจิัย 

 
 1.1  การตั้งประเด็นค าถาม  
  ผู้วิจัยต้องการที่จะทราบว่า บทบาททางการเมืองที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งของ
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ที่คณะกรรมการให้การเลือกตั้งให้การ
รับรองนั้น ในระหว่างการหาคะแนนเสียงได้แสดงบทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้งแต่เกี่ยวโยง
กลับมาสู่การเลือกตั้ง ทั้งที่ชอบด้วยกฎหมายและมิชอบด้วยกฎหมายอย่างไร พร้อมทั้งมีปัญหาและ
อุปสรรคหรือไม่อย่างไร จากการแสดงบทบาทของการเป็นผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งในการ
แสวงหาคะแนนเสียง โดยเลือก หน่วยเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร ในการวิเคราะห์เพราะมี
ลักษณะส าคัญแตกต่างจากที่อื่นเพราะ ผู้สมัครได้รับเลือกตั้งหลายสมัย 
 1.2  การสร้างกรอบแนวคิด   
  ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เร่ือง แนวคิดเกี่ยวกับการเมือง 
แนวคิดเกี่ยวกับบทบาท แนวคิดการเลือกตั้ง แนวคิดการปกครองท้องถิ่น แนวคิดเกี่ยวกับ
หัวคะแนน แนวคิดความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ จึงสามารถน ามาสร้างกรอบแนวคิดคือ  
  1.2.1  กรอบแนวคิดเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ง 
  1.2.2  กรอบแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้งแต่เก่ียวโยง
กลับมาสู่การเลือกตั้ง 
  1.2.3  กรอบแนวคิดที่ว่าด้วยปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
 1.3  การสร้างเครื่องมือในการวิจัย  
  โดยใช้เคร่ืองมือดังน้ี  
  1.3.1  แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง  
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  1.3.2  แบบเก็บข้อมูลจากการสังเกตการณ์ 
  1.3.3  แบบเก็บข้อมูลจากเอกสารต่างๆที่เกี่ยวขอ้ง 
  โดยกระบวนการสร้างเคร่ืองมือนั้นผู้วิจัยได้สร้าง แบบเก็บข้อมูลเสนออาจารย์ที่
ปรึกษา และได้ปรับแก้สร้างแบบเก็บข้อมูลแรกเร่ิม หลังจากนั้นได้น าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อ
ตรวจสอบแล้วจึงน ามาปรับแก้ แล้วจึงน าเสนอผู้เชี่ยวชาญ3คน ตรวจสอบให้ค าชี้แนะแล้วจึงน ามา
แก้ไขอีกคร้ังก่อนที่จะน าไปใช้ในการเก็บข้อมูล 
 1.4  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  ได้น าข้อมูลมาตรวจสอบ จัดระบบข้อมูลแล้วจึงน าเสนอประเด็นหลัก ประเด็น
รองเพื่อการตอบค าถามและวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ในบทที่1 
 

2.  อภิปรายผล 
 
 จากผลการวิจัยที่ได้สรุปในข้างต้น ผู้วิจัยขอแยกการอภิปรายใน 3 ประเด็น ดังต่อไปนี้
คือ 
 2.1  บทบาททางการเมืองท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
  บทบาททางการเมืองที่เปิดเผย ซึ่งส าคัญมากและเป็นที่นิยมมาก คือ รถแห่ จากการ
สังเกตการณ์แต่ละผู้สมัครแต่ละคนจะใช้จ านวนรถแห่ประมาณ 3-4 คัน โดยมีรถปราศรัยเชิญชวน
น าขบวนก่อน 1-2 คัน ซึ่งผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจะอยู่บนรถแห่คันแรกก่อนซึ่งส่วนใหญ่
แล้วจะพูดแนะน าและเชิญชวนประชาชนถึงนโยบายของผู้สมัครรับเลือกตั้งแล้วตามด้วยรถแห่ของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส่วนการเคาะประตูบ้าน ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจะเป็นฝ่ายเดินแนะน าตัว
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งก่อน โดยที่ผู้สนับสนุนผู้สมัครจะมีการส ารวจพื้นที่ต่างๆ ก่อนที่ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งจะมาถึง เพื่อที่จะคัดเลือกประชาชนที่สนใจและสนับสนุนในตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งให้มา
ต้อนรับ โดยในส่วนของพื้นที่เขตการเลือกตั้งที่11 นั้นผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง จะใช้รถแห่
เป็นจุดส าคัญในการหาเสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง เพราะมีความสะดวกรวดเร็วและไม่สิ้นเปลือง
เวลา โดยผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง จะรู้พื้นที่ฐานเสียงในแต่ละพื้นที่ ส่วน การเดินเคาะประตู
บ้าน การแจกแผ่นแนะน าตัว และการปิดประกาศป้ายหาเสียง นั้นก็เป็นกลวิธีที่ได้รับความนิยมเป็น
อันมากเพื่อเป็นการแนะน าตัวเองของผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือทีมงานของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง เพื่อเป็นการเข้าถึงประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมากที่สุด โดยวิธีที่นิยมใช้รองลงมาจากการใช้
รถแห่ คือการเคาะประตูบ้าน เป็นวิธีการแย่งชิงคะแนนเสียงระหว่างกันนั่นเอง และในเมื่อผู้สมัคร
รับเลือกตั้งพร้อมทีมงานผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ลงทุนลงแรงมาเดินเคาะประตูบ้านเพื่อ
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ขอคะแนนเสียงแล้ว ก็ต้องพยายามให้ได้คะแนนเสียงกลับไปให้มากที่สุด 
  ส่วนบทบาทส าคัญที่ไม่เปิดเผย เช่น การจัดเลี้ยง นับว่าเป็นสิ่งส าคัญที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้แต่ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะใช้วิธีเลี่ยงคือ การจัดงานท าบุญเลี้ยงพระ หรือ งานวันเกิดแทนเพื่อ
หลบเลี่ยงข้อผิดกฎหมาย ซึ่งผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจะเป็นคนดูแลเร่ืองนี้โดย การก าหนดวัน
และบอกเชิญชวนชาวบ้าน ซึ่งในพื้นที่นี้จะนิยมจัดการท าบุญเลี้ยงพระมากที่สุด เพราะสามารถจูงใจ
ประชาชนได้หลายระดับ เพราะบางทีมีประชาชนบางส่วนที่ไม่ได้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่
ถ้าเป็นเร่ืองงานบุญประชาชนก็ยินดีเข้าร่วมและเมื่อจัดงานบ่อยก็ท าให้ประชาชนรู้สึกโน้มน้าวใจ
มองถึงบุคลิกผู้สมัครรับเลือกตั้งในทางที่ดีเป็นการเพิ่มคะแนนเสียงได้อีกทาง ในเร่ืองของการแจก
สิ่งของเท่าที่สังเกตการณ์ ส่วนใหญ่จะเป็นยารักษาโรค ถังดับเพลิงและฉีดวัคซีนแก่สัตว์เลี้ยง ซึ่งเรา
มักจะพบเห็นการแจกสิ่งของเหล่านี้ได้บ่อยคร้ัง แต่ที่เห็นบ่อยคงเป็นการฉีดวัคซีนแก่สัตว์เลี้ยง 
  ซึ่งจะเห็นได้ว่า การจัดเลี้ยง การให้เงิน สิ่งของ หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้ หรือ การสัญญาว่าจะให้เงิน สิ่งของ หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงิน
ได้แก่ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งต่าง
ยอมรับว่า เป็นการกระท าทางการเมืองที่หมิ่นเหม่ต่อการผิดกฎหมายเลือกตั้ง แต่ก็มีความจ าเป็นต้อง
ด าเนินการ เนื่องจากในทางการเมือง ตัดสินความแพ้ชนะกันที่คะแนนเสียงที่ได้รับจากผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง ในเมื่อประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งต้องการรับแจกสิ่งต่างๆ เหล่านั้ น รวมทั้ง 
ต้องการให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือทีมงานผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งรับปากว่าจะด าเนินการใน
เร่ืองต่างๆ ที่ตนเองต้องการให้ถ้าหากได้รับเลือกตั้งไปแล้ว สิ่งเหล่านี้ ประชาชนอาจจะไม่ทราบว่า
เป็นการผิดกฎหมายเลือกตั้ง ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ถ้าหากผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สนับสนุน
ผู้สมัครรับเลือกตั้งปฏิเสธที่จะให้ หรือ ปฏิเสธที่จะสัญญาว่าจะให้ ด้วยเหตุผลว่า ผิดกฎหมาย
เลือกตั้ง แล้ว ก็เป็นที่ทราบกันดีว่า คงจะเสียคะแนนเสียงอย่างแน่นอน ดังนั้น ถึงแม้ว่า ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งและผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจะรู้ว่า เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายเลือกตั้งก็ต้อง
ยินยอมท า และพยายามปกปิด ไม่ให้ถูกเปิดเผยออกมา                    
 2.2  บทบาททีน่อกเหนือจากการเลอืกตั้งแต่เกีย่วโยงกลบัมาสู่การเลอืกตั้ง 
  ในส่วนของบทบาทที่เปิดเผย จากการที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยมากจะได้รับเชิญไป
เป็นประธานในพิธีส าคัญๆ หรือประธานในชุมชน อยู่ เป็นประจ า และในฐานะบุคคลที่ เป็น
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือบางงานอาจจะไม่ได้รับเชิญเป็นประธานดังเช่นผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง แต่ก็ต้องไปปรากฏตัวเคียงข้างกับผู้สมัครรับเลือกตั้งอยู่เสมอ และจากข้อมูลที่ได้รับจาก
การศึกษาจากเอกสาร พบว่า การไปปรากฏกายในงานพิธีต่างๆ ตลอดจนการขึ้นไปบนเวทีของงาน 
แล้วกล่าวอวยพร งานศพ การแข่งขันกีฬา  ก็มาสามารถท าได้ ไม่ผิดกฎหมายเลือกตั้งแต่อย่างใด 
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ยกเว้นกรณีที่มีการขึ้นไปบนเวที แล้วกล่าวด้วยถ้อยค าหาเสียงเลือกตั้ง จึงจะเข้าข่ายว่ากระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้ง  
  ส่วนในกรณีบทบาทที่ไม่เปิดเผยจะเห็นได้ในกรณีการให้กู้ยืมเงิน มีบ้างแต่เป็น
ส่วนน้อยซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งจะเป็นคนคอยช่วยเหลือเร่ืองนี้เองมากกว่า 
และในปัจจุบันผู้สมัครส่วนใหญ่ก็จะไม่ยุ่งเกี่ยวกับการให้กู้ เงิน การฝากนักเรียนเข้าศึกษาใน
สถานศึกษาต่างๆ ปัจจุบันไม่มีแล้วเนื่องจากเกิดปัญหาขึ้นมาในทั้งตัวนักเรียนและผู้ปกครอง ซึ่งเมื่อ
มีการฝากนักเรียนเข้าสถานศึกษานั้นแล้วมักจะเกิดปัญหาขึ้นมาในภายหลังทั้งในเร่ืองเด็กไม่มี
ความสามารถในการศึกษาต่อ ส่วนให้กู้ยืมเงิน มีบ้างแต่เป็นส่วนน้อยซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้สนับสนุน
ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะเป็นคนคอยช่วยเหลือเร่ืองนี้เองมากกว่า และในปัจจุบันผู้สมัครส่วนใหญ่ก็จะ
ไม่ยุ่งเกี่ยวกับการให้กู้เงิน เพราะจะเกิดปัญหาขึ้นมาในภายหลังทั้งตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งเองและผู้
กู้ยืมเงิน เช่น ผู้ที่มากู้ยืมเงินส่วนใหญ่มีตั้งแต่คนที่สนิทสนมกัน โดยเฉพาะนักธุรกิจเมื่อมากู้ยืมเงินที
ละคราวมากๆ เมื่อปฏิเสธกลับไปก็มีการไม่พอใจกล่าวร้าย และเปลี่ยนไปสนับสนุนผู้สมัครครับ
เลือกตั้งฝ่ายตรงข้ามแทน 
 2.3  ปัญหาอุปสรรคจากการแสดงบทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
  ข้อค้นพบต่างๆ จากการวิจัย สอดคล้องกับแนวความคิดและทฤษฎีที่ใช้ใน
การศึกษามีดังต่อไปนี้  
  การปกครองท้องถิ่น ถือเป็นรากฐานส าคัญของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยมีหลักแนวคิดที่มีความเชื่อว่าประชาชนทุกภูมิภาคและทุกพื้นที่ที่มีความพร้อมที่
จะรับอ านาจจากรัฐมาปกครองตนเอง เพื่อกระจายไปให้ได้ สามารถที่จะดูแลจัดการกิจการต่างๆ 
ภายในท้องถิ่นของตนเองได้ เพื่อตอบสนองและแก้ไขปัญหาของประชาชนในท้องถิ่นบางประการ 
เพื่อที่ได้มีขีดความสามารถในด าเนินกิจการ ให้ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นก็มี
การสร้างกลไกต่างๆ ขึ้นมาเพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง นับตั้งแต่การ
สรรหาบุคคลที่จะเข้ามาท าหน้าที่ฝ่ายบริหารและในฝ่ายนิติบัญญัติ โดยกระบวนการเลือกตั้ง
โดยตรง โดยมีเป้าหมายส าคัญเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้องรับผิดชอบต่อประชาชนในท้องถิ่น ต่อประโยชน์สุขของประชาชน
ในท้องถิ่น 
  โดยหลักการของการกระจายอ านาจในลักษณะของการปกครองท้องถิ่น ต้องถือว่า
ให้ความส าคัญกับตัวแทนของประชาชนของท้องถิ่นเป็นอย่างมาก เพราะเชื่อว่าจะเป็นผู้ที่รู้และ
เข้าใจปัญหาของท้องถิ่นตนได้เป็นอย่างดี ในการตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของชุมชน
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นั้นๆ ท้องถิ่นจึงมอบความไว้วางใจให้กับตัวแทนของตนโดยผ่านกระบวนการเลือกตั้งของ
ประชาชน ด้วยเหตุผลเดียวกันเมื่อ ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร นับ
ได้ว่าเป็นตัวแทนของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครซึ่งสามารถสะท้อนถึงความส าเร็จและความมี
ประสิทธิภาพของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเอง 
  จากการศึกษาวิจัยถึง บทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง พบว่า ผู้สนับสนุนผู้สมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครส่วนใหญ่มีความเข้าใจเร่ืองบทบาทหน้าที่ของตนเอง
ค่อนข้างสูง และเมื่อแยกการวิจัยออกมาใน 3 ลักษณะ จะพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มี
ความรู้ความเข้าใจในเร่ืองของบทบาทการเป็นหัวคะแนนดีและไม่ค่อยสนใจเร่ืองที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งให้การรับรอง ในทางกลับกันส าหรับ สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่มีความเข้าใจในระดับปานกลาง เมื่อศึกษารายละเอียดพบว่า สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร
ยังคงให้ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งของตนเองด าเนินการหาเสียงในรูปแบบเดิม เพื่อหลีกเลี่ยง
การโดนร้องเรียน เพราะผู้สมัครรับเลือกตั้งมีความเห็นว่ายังคงได้รับชัยชนะอย่างแน่นอน            
  ข้อค้นพบที่ส าคัญอย่างที่สอง หัวคะแนน  เป็นผู้ที่มีบทบาทและเป็นกลไกที่ส าคัญ
อย่างยิ่งในกระบวนการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง นับแต่การสร้างเสียงและเปลี่ยนเสียงให้เป็นคะแนน 
หัวคะแนนยังก าหนดหน้าที่ผู้ให้ข่าวสารการเมือง ช่วยเหลือ ชักน า และควบคุมให้ประชาชนมา
ลงคะแนนเสียงในวันเลือกตั้ง หัวคะแนนจึงเปรียบเสมือนแขนขาที่ส าคัญของนักการเมืองในการ
ประสานงานและติดต่อกับประชาชน เพื่อปลุกระดม กระตุ้นให้ประชาชนเหล่านั้นด าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองตามที่นักการเมืองผู้นั้นต้องการ (พิชัย แก้วส าราญ และคณะ อ้างใน เพียงกมล มานะรัตน์ 
2547: 42) นอกจากนี้ เจมส์ ซี สก็อตต์ (James C. Scott อ้างใน อมรา พงศาพิชญ์ และ ปรีชา 
คุวินนทร์พันธ์ 2543: 100-106) ระบุว่า หัวคะแนน คือ ตัวกลางที่เชื่อมโยงระหว่างผู้อุปถัมภ์ที่เป็น
ศูนย์กลาง กับผู้รับอุปถัมภ์ที่เป็นประชาชนทั่วไป ในกระบวนการเลือกตั้ง เพราะในสังคมไทย
ผู้สมัครเป็นผู้น าในเชิงอุปถัมภ์ และมีอิทธิพลบารมีมากจึงมีผู้รับอุปถัมภ์อยู่ภายใต้สัมพันธ์ของ
ตนเองจ านวนมากตามไปด้วยนั่นคือ มีพรรคพวกหรือเพื่อนคอยช่วยเหลือ ทั้งเร่ืองจ านวนคะแนน
เสียงที่อยู่ในมือหรือการช่วยหาเสียงให้ ถ้ามีผู้รับอุปถัมภ์หรือพรรคพวกกระจายไปในทุกๆ พื้นที่ทั่ว
เขตเลือกตั้ง ผู้สมัครนั้นก็จะมีโอกาสได้รับการเลือกตั้งมากกว่าคนอ่ืนๆ และเนื่องจากกลุ่ม
ความสัมพันธ์อุปถัมภ์เหล่านี้มักจะเป็นกลุ่มใหญ่ มีสมาชิกจ านวนมาก แต่กลับมีความสัมพันธ์กัน
ในแนวดิ่ง คือ ขึ้นอยู่กับผู้สมัครเพียงคนเดียว จึงเกิด “ตัวกลาง” ท าหน้าที่เป็นตัวเชื่อมประสาน
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ ซึ่งได้แก่ หัวคะแนน ส าหรับในการวิจัยนี้ มีความ
สอดคล้องและขัดแย้งบ้างบางส่วนกับแนวคิดเกี่ยวกับหัวคะแนนดังกล่าวข้างต้น 
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  เร่ิมตั้งแต่ประเภทของหัวคะแนน ซึ่งมีความผูกพันกับผู้สมัครรับเลือกตั้งใน
ประเภทของเครือญาติมากที่สุดมีส่วนช่วยเหลือผู้สมัครรับเลือกตั้งมากที่สุดพร้อมทั้งการช่วยเหลือ
หาเสียงเลือกตั้งในทุกรูปแบบ ในส่วนกลุ่มหัวคะแนนที่เป็นเพื่อนฝูงหรือกลุ่มคนรู้จักกับผู้สมัครรับ
เลือกตั้งหรือหัวคะแนนที่แนะน ามาอีกต่อหนึ่งจะไม่มีความส าคัญหรือไม่สามารถท าได้ เพราะตัว
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งได้วางรากฐานของหัวคะแนนของตนเองไว้ครอบคลุมหมดแล้ว ส่วนของ
อาชีพของ “หัวคะแนน” ส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้างทั่วไป หรือ พ่อค้าแม่ค้า ฐานะปานกลางไม่ถึงกับ
ร่ ารวยแต่อาศัยการรู้จักกันมานานและช่วยเหลือเกื้อกูลกันมาหลายปี ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ได้แสดงพฤติกรรมการประชาสัมพันธ์ผู้สมัครด้วยใบปลิว หรือโปสเตอร์ การจัดปราศรัยหาเสียง  
การแห่รถหาเสียง การสัญญาว่าจะให้ รวมทั้งการแจกเงิน แจกสิ่งของ หรือแจกผลประโยชน์อ่ืน 
ให้แก่ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง สะท้อนให้เห็นถึงวิธีการในการแสวงหา และรวบรวมคะแนนเสียง
ในทุกวิถีทางของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือ หัวคะแนน นั่นเอง 
  ข้อค้นพบที่ส าคัญอย่างที่สามคือ จากแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ ซึ่ง 
ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์ (อ้างใน อมรา พงศาพิชญ์ และ ปรีชา คุวินทร์พันธ์ 2543: 3-4) อธิบายว่า ระบบ
อุปถัมภ์เป็นลักษณะเด่นประการหนึ่งของสังคมไทย เนื่องจากเป็นสังคมที่มีการก าหนดสถานภาพ
ของบุคคลลดหลั่นจากบนมาสู่ล่าง ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์ที่มีฐานะสูงกว่า และผู้ใต้
อุปถัมภ์ที่มีฐานะต่ ากว่า และส าหรับผลกระทบทางการเมืองจะเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เนื่องจากความเป็นผู้น าในเชิงอุปถัมภ์หมายถึง ระดับอิทธิพลซึ่งมีต่อ
ประชาชนหรือกลุ่มบุคคล การมีอิทธิพลดังกล่าวจะส่งผลมากน้อยเท่าใดนั้น ขึ้นอยู่กับบารมีของ
ผู้น าคนนั้นๆ เป็นส าคัญ ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลภายใต้ผู้น าดังกล่าวหมายถึงคะแนนเสียงที่จะท า
ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งประสบชัยชนะ หรือพ่ายแพ้ก็ได้ ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าชุมชนท้องถิ่น
กับประชาชนเหล่านี้ ในกระบวนการเลือกตั้งถูกเรียกว่า ระบบหัวคะแนน 
  โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ ที่สามารถให้ความช่วยเหลือชาวบ้านอย่าง
รอบด้าน และสามารถผูกขาดการได้ต าแหน่งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครหลายสมัย อันเป็นสิ่งที่มี
ค่ามากต่อนักการเมืองต้องการ จะเห็นได้ว่าจากผลการวิจัยผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขต
พื้นที่11 นั้น ได้รับชัยชนะจากการแข่งขันติดต่อกันมาไม่ต่ ากว่า3สมัย โดยเฉพาะเขตหนองแขม 
พื้นที่ของนายเนาวรัตน์ อยู่บ ารุง ซึ่งด ารงต าแหน่งติดต่อกันถึง7สมัย ถ้ามองถึงความสัมพันธ์เชิง
อุปถัมภ์แสดงให้เห็นถึงการเข้าถึงประชาชนในท้องที่ของตนเองจะมีการจัดแบ่งหน้าที่เป็นแต่ละ
ส่วนงานภายในศูนย์สามารถรับเร่ืองร้องเรียนได้ทันที  โดยที่ได้วางรากฐานความสัมพันธ์ในเครือ
ญาติ กระจายออกมาตามพื้นที่ต่างๆ  
  ผลการวิจัยพบว่า ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งได้มีพฤติกรรม  การให้กู้เงิน การ
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เร่งรัดให้มีการก่อสร้างสาธารณูปโภคและการฝากนักเรียนซึ่งเป็นการสร้างความสัมพันธ์เชิง
อุปถัมภ์ให้เกิดขึ้นส่วนหนึ่ง เป็นลักษณะที่ เจมส์ ซี สก็อตต์ (James C. Scott อ้างใน ธีรยุทธ บุญมี 
2535: 199) ว่าเป็นความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนระหว่างคนในสังคมที่มีฐานะบทบาทต่างกัน และ
อาจพิจารณาเป็นแบบหนึ่งของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 คน ซึ่งเป็นความผูกพันของมิตรภาพ
แบบประโยชน์ใช้สอย โดยคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงกว่า หรือเรียกว่า “ผู้อุปถัมภ์” จะใช้
อิทธิพลและสิ่งที่ตนมีอยู่คุ้มครอง ให้ประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่าง แก่ผู้มีฐานะต่ า
กว่า หรือเรียกว่า “ผู้รับอุปถัมภ์” ซึ่งผู้ได้รับการอุปถัมภ์ก็มักจะต้องตอบแทนผู้อุปถัมภ์ ด้วยการให้
ความจงรักภักดีแบบช่วยเหลือตอบแทน โดยจะตอบแทนในลักษณะของการช่วยเหลือตอบแทน
ทางการเมือง อันได้แก่ การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้นั่นเอง 
 

3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาวิจัย บทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง ผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะดังนี ้
 3.1  ข้อเสนอแนะบทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
  3.1.1  บทบาทท่ีเปิดเผย การใช้รถแห่ ควรลดเสียงของเคร่ืองกระจายลง  การ
ปราศรัยควรให้ความรู้เกี่ยวกับหน้าที่และข้อมูลต่างๆที่ส าคัญให้กับประชาชนให้มากกว่านี้ 
  3.1.2  บทบาทท่ีนอกเหนือจากการเลือกตั้ง  ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ควรส่งเสริม
การศึกษาของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งให้มีวุฒิการศึกษาที่สูงขึ้น     
 3.2  ข้อเสนอแนะต่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง  
  3.2.1  ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ควรเลือกผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง ที่มีประวัติที่ดี 
ไม่ข้องเกี่ยวกับการกระท าที่ผิดกฎหมาย 
  3.2.2  ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ควรเลือกผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง ที่มีความสนใจ
ทางด้านการเมือง การเลือกตั้ง  
  3.2.3  ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ควรเลิกพฤติกรรมการสร้างบารมีทางการเมืองที่ผิด และ
เปลี่ยนตนเองเป็นผู้ที่ยึดมั่นในนโยบายของพรรคการเมืองที่สังกัดอยู่  เพื่อเป็นภาพพจน์ที่ดีต่อ
ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง  
 3.3  ข้อเสนอแนะต่อผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง   
  3.3.1  ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง  ควรมีการพัฒนาทางด้านการศึกษา แสวงหา
ความรู้ทางด้านกฎหมายการเลือกตั้งเพิ่มขึ้น 
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  3.3.2  ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง  ควรมีการอบรมผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นประจ า เพื่อให้มีการแก้ไขและปรับปรุงอยู่เสมอ 
  3.3.3  ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง ควรจะได้ลงชื่อเป็นผู้สนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งที่จะช่วยหาเสียงเลือกตั้ง ไว้ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตการเลือกตั้ง 
 3.4  ข้อเสนอแนะต่อพรรคการเมือง   
  3.4.1  พรรคการเมือง ควรจะมีการคัดเลือกผู้ที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งใจเหมาะสม 

เป็นบุคคลที่สนใจการเมือง มีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเอง   
  3.4.2 พรรคการเมือง  ควรท าการประเมินผลการท างานของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ก่อนส่งลงรับเลือกตั้งและหลังการเลือกตั้ง 
  3.4.3  พรรคการเมือง ควรอบรมผู้สมัครรับเลือกตั้ง ทั้งก่อนลงสมัครรับเลือกตั้ง
และหลังรับสมัครรับเลือกตั้ง ทั้งที่ได้รับการเลือกตั้งและไม่ได้รับการเลือกตั้ง 
  3.4.5  พรรคการเมือง ควรลงมาดูแลใส่ใจผู้สมัครรับเลือกตั้งตลอดเวลาโดยเฉพาะ
เวลาการนับคะแนนพร้อมทั้งดูแลการร้องเรียนเมื่อมีเหตุการณ์ที่ผิดปกติเกิดขึ้น 
 3.5  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในโอกาสต่อไป  
  3.5.1  ผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง ควรที่จะมีศึกษาหัวคะแนน ในระดับสูงเช่น 
เจ้าของโรงงาน นักธุรกิจ 
  3.5.2  ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ควรดูบทบาทของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการแสดงทัศนคติ
ต่างๆ  
  3.5.3  คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กตต.) ควรดูบทบาทของคณะกรรมการเลือกตั้ง 
ต่อการเลือกตั้งพร้อมทั้งดูแลการทุจริตการเลือกตั้งอย่างเข้มงวด  
  3.5.4  ควรปรับวิถีการวิจัย  ถ้าเป็นการวิจัยปริมาณประชากรจ านวนมาก จะไม่ลง
ลึกควรจะลงเจาะให้ลึกมากกว่านี้แนะน าให้ใช้ปริมาณเพิ่มขึ้น โดยควรใช้ปริมาณกับเพิ่ม
สังเกตการณ์หรือปริมาณควบคู่กัน และแบบสอบถาม ควรเพิ่มจ านวนตัวอย่างให้มากขึ้น  
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รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
 

1. ชื่อ ดร. นภารัตน์  จิวาลักษณ์  
 ต าแหน่ง สาขาวิชาเคมี  คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   
 สถานที่ท างาน มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
 วุฒิการศึกษา ปริญญาโท  วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต   มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
  ปริญญาเอก  วิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
 
2. ชื่อ ผศ. รักฎา  เมธีโภคพงษ์ 
 ต าแหน่ง ประธานหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
 สถานที่ท างาน มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
 วุฒิการศึกษา ปริญญาโท  รัฐศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
 
3.  ชื่อ พลอากาศโท ศักดิ์ดา หาญยุทธ 
 ต าแหน่ง อดีตผู้บัญชาการสถาบันวิชาการทหารอากาศ 
 สถานที่ท างาน - 
 วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี  วิทยาศาสตรบัณฑิต  โรงเรียนนายเรืออากาศ 
                                   ปริญญาโท รัฐศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
  ปริญญาเอก ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยอีสเทิรน์เอเชีย 
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แบบสัมภาษณ์แบบมโีครงสร้าง 
ประกอบการวิจัย เร่ือง บทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง:กรณีศึกษาเขตเลือกตั้งที่ 11 

กรุงเทพมหานคร 
 
วันที่สัมภาษณ์..................................................... สถานที่สัมภาษณ์.................................................... 
ผู้สัมภาษณ์.......................................................... ผู้ให้สัมภาษณ์(นามสมมติ)..................................... 
 
ตอนที ่1  การบันทกึข้อมูลพืน้ฐานทัว่ไปของผู้สมัครรับเลือกตั้ง (ผู้ให้สัมภาษณ์) 
 1.1  เพศ  หญิง    ชาย 
 1.2  อายุ  .................. ปี 
 1.3  อาชีพ .................................................................................................................... 
 1.4  รายได้ต่อปี ........................................................ บาท 
 1.5  ระดับการศึกษา  ............................................................................................................. 
 
ตอนที ่2  ค าถามเกีย่วกบับทบาทของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
 2.1  บทบาททางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการเลือกต้ัง ท่านไดแ้สดงบทบาทที่เปิดเผยนี้
หรือไม่ อย่างไร 
  (1)  การเคาะประตูบ้าน 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
  (2)  การแห่รถหาเสียง 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
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 2.2  บทบาททางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง ท่านได้แสดงบทบาทที่ไม่เปิดเผยนี้
หรือไม่ อย่างไร 
  (1)  การแจกเงินหรือแจกสิ่งของหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
 2.3 บทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้ง ท่านได้แสดงบทบาทที่เปิดเผยนี้หรือไม่ อย่างไร 
  (1) การได้รับเชิญไปเป็นประธานในพิธีต่างๆ 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
.......................................................................................................................................................... 
 2.4 บทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้ง ท่านได้แสดงบทบาทที่ไม่เปิดเผยนี้หรือไม่ 
อย่างไร 
   (1) การให้กู้ยืมเงิน 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
  (2) การเร่งรัดให้มีการก่อสร้างสาธารณูปโภค 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
  (3) การฝากนักเรียน เข้าศึกษาต่อในโรงเรียนต่างๆ 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
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 2.5 ท่านมีปัญหาอุปสรรคที่เกิดจากบทบาทที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งนี้หรือไม่ อย่างไร 
  (1)  คู่แข่งทางการเมืองปล่อยข่าวด้านลบ หรือใส่ร้าย ให้เกิดผลเสียหายต่อท่าน 
   พบ ได้แก่........................................................................................... 
    ไม่พบ 

  (2)  คู่แข่งทางการเมืองเพ่งเล็งการท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง 
   พบ ได้แก่........................................................................................... 
    ไม่พบ 
  (3) กฎหมายการเลือกตั้งที่จ ากัดบทบาททางการเมือง 
   พบ ได้แก่........................................................................................... 
    ไม่พบ 
 2.6 ท่านมีปัญหาอุปสรรคที่เกิดจากบทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้งนี้หรือไม่ อย่างไร 
  (1) การที่ชาวบ้านมาขอร้องความช่วยเหลือแต่ไม่สามารถช่วยเหลือได้ 
   (ไม่มีบารมีเพียงพอที่ชาวบ้านพึ่งพาไม่ได้จริง) 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
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แบบสัมภาษณ์แบบมโีครงสร้าง 
ประกอบการวิจัย เร่ือง บทบาททางการเมืองของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้ง สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้การรับรอง:กรณีศึกษาเขตเลือกตั้งที่ 11 

กรุงเทพมหานคร 
 
วันที่สัมภาษณ์..................................................... สถานที่สัมภาษณ์.................................................... 
ผู้สัมภาษณ์.......................................................... ผู้ให้สัมภาษณ์(นามสมมติ)..................................... 
 
ตอนที ่1  การบันทกึข้อมูลพืน้ฐานทัว่ไปของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลอืกตั้ง (ผู้ให้สัมภาษณ์) 
 1.1  เพศ  หญิง    ชาย 
 1.2  อายุ  .................. ปี 
 1.3  อาชีพ .................................................................................................................... 
 1.4  รายได้ต่อปี ........................................................ บาท 
 1.5  ระดับการศึกษา  ............................................................................................................. 
ตอนที ่2  ค าถามเกีย่วกบับทบาทของผู้สนับสนุนผู้สมัครรับเลอืกตั้ง 
 2.1 บทบาททางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการเลือกต้ัง ท่านไดช้่วยผู้สมัครรับเลือกต้ังแสดง
บทบาทที่เปิดเผยนี้หรือไม่ อย่างไร 
  (1) การเคาะประตูบ้าน 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
  (2) การแห่รถหาเสียง 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
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 2.2 บทบาททางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการเลือกต้ัง ท่านไดช้่วยผู้สมัครรับเลือกต้ังในการ
แสดงบทบาทที่ไม่เปิดเผยนี้หรือไม่ อย่างไร 
  (1) การแจกเงินหรือแจกสิ่งของหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
 2.3 บทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้ง ท่านได้ช่วยผู้สมัครรับเลือกตั้งแสดงบทบาทที่
เปิดเผยนี้หรือไม่ อย่างไร 
  (1) การได้รับเชิญไปเป็นประธานในพิธีต่างๆ 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
 2.4 บทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้ง ท่านได้ช่วยผู้สมัครรับเลือกตั้งในการแสดง
บทบาทที่ไม่เปิดเผยนี้หรือไม่ อย่างไร 
  (1) การให้กู้ยืมเงิน 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
  (2) การฝากนักเรียน เข้าศึกษาต่อในโรงเรียนต่างๆ 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
 2.5 ท่านมีปัญหาอุปสรรคที่เกิดจากบทบาทที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งนี้หรือไม่ อย่างไร 
  (1) คู่แข่งทางการเมืองปล่อยข่าวด้านลบ หรือใส่ร้าย ให้เกิดผลเสียหายต่อท่าน 
   พบ ได้แก่........................................................................................... 
    ไม่พบ 
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  (2) คู่แข่งทางการเมืองเพ่งเล็งการท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง 
   พบ ได้แก่........................................................................................... 
    ไม่พบ 
  (3) กฎหมายการเลือกตั้งที่จ ากัดบทบาททางการเมือง 
   พบ ได้แก่........................................................................................... 
    ไม่พบ 
 2.6 ท่านมีปัญหาอุปสรรคที่เกิดจากบทบาทที่นอกเหนือจากการเลือกตั้งนี้หรือไม่ อย่างไร 
  (1) การที่ชาวบ้านมาขอร้องความช่วยเหลือแต่ไม่สามารถช่วยเหลือได้ 
   (ไม่มีบารมีเพียงพอที่ชาวบ้านพึ่งพาไม่ได้จริง) 

   ได้ท า โดย................................................................................... 
........................................................................................................................................................... 
    ไม่ได้ท า เพราะ.............................................................................................. 
........................................................................................................................................................... 
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ภาคผนวก ค 
แผนภาพเขตเลือกตั้งที่11กรุงเทพมหานคร 
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ที่มา : www.hahor.com 

หมายเหตุ :        หมายถึงเขตเลือกตั้งที่ 11 กรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 

 

http://www.hahor.com/
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ประวตัิผู้ศึกษา 
 
ช่ือ นางสาวอัจฉราภา  จิระภคธร 
วนั เดือน ปีเกดิ 20  พฤษภาคม  พ.ศ. 2525 
สถานทีเ่กดิ เขตภาษีเจริญ  กรุงเทพมหานคร 
ประวตัิการศึกษา รัฐศาสตร์บัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง พ.ศ. 2551                                    
สถานทีท่ างาน ธุรกิจส่วนตัว 
ต าแหน่ง - 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


