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บทคดัย่อ 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1)  เปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการสําคญัที่ใช้

กาํหนดขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดลอ้ม เก่ียวกบัค่าเสียหายทางร่างกายจาก

มลพิษซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการของประเทศไทย และต่างประเทศ (2) วิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคในการกาํหนดขอ้

สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดล้อม เก่ียวกบัค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษ ซ่ึงยงั 

ไม่ปรากฏอาการของประเทศไทย และ (3) เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย หรือแนวคิด ทฤษฎีท่ีใช้

กาํหนดขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดลอ้ม เก่ียวกบัค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษ

ซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการของประเทศไทย 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิธีการวิจัยเอกสาร ซ่ึงได้ศึกษา คน้ควา้  

และรวบรวมจากบทบญัญติัของกฎหมาย เอกสารวิชาการ บทความทางวิชาการ ตาํราวิชาการ วิทยานิพนธ์ คาํสั่ง 

คาํพิพากษาของศาลปกครอง รวมทั้งเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

 จากการศึกษา พบว่า  (1) แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการสําคญัที่ใชก้าํหนดขอ้สงวนในการแกไ้ข 

คาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดลอ้ม เก่ียวกบัค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษ ซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ

ของประเทศไทยยงัไม่มีประสิทธิภาพ  เน่ืองจากไม่สามารถคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายไดอ้ย่าง

เหมาะสม ไม่สอดคลอ้งและเท่าทนักบัสถานการณในปัจจุบนัเม่ือเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงมีแนวคิด ทฤษฎีความ

รับผิดอย่างเคร่งครัด มีการบญัญัติหลกัเกณฑ์และวิธีการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายไวอ้ย่างชัดเจน 

โดยต้องรับผิดชอบในผลท่ีเกิดข้ึน ถึงแม้มิได้กระทําการโดยจงใจ หรือเกิดจากการประมาทเลินเล่อก็ตาม  

(2) ในประเทศไทย ศาลปกครองยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นการเฉพาะ  

จึงตอ้งนาํหลกักฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชเ้ป็นเกณฑ์ในการกาํหนดค่าเสียหาย

หรือค่าสินไหมทดแทนในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม การสงวนสิทธิในการแก้ไขคาํพิพากษาของศาล

ปกครองยงัคงเป็นไปตามหลักกฎหมายละเมิด จึงไม่สามารถเยียวยาความเสียหายให้แก่ ผูเ้สียหายได้อย่าง

เหมาะสมและเป็นธรรม  (3) ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมแยกต่างหาก 

จากวิธีพิจารณาคดีปกครองทัว่ไป ส่วนการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายทางร่างกาย ซ่ึงยงัไม่ปรากฏ

อาการ ศาลปกครองควรนาํ ทฤษฎีความน่าจะเป็นมาปรับใชค้วบคู่กบัทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด และให้มีการ

บญัญติัหลกัเกณฑแ์ละวิธีการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายไวใ้ห้ชดัเจนแยกออกมาจากวธีิพิจารณาคดี

ปกครองทัว่ไป ส่วนการตั้งขอ้สงวนสิทธิในการแกไ้ขคาํพิพากษา ให้ศาลปกครองมีอาํนาจท่ีจะกล่าวในคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งว่ายงัสงวนสิทธิท่ีจะแกไ้ขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดตามรูปคดี ทั้งน้ี ไม่เกิน

สิบปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

คาํสําคญั   ขอ้สงวน  การแกไ้ขคาํพิพากษา คดีปกครอง  ส่ิงแวดลอ้ม  ศาลปกครอง 
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Abstract 
 
 The objectives of this independent study are (1) to compare the significant 
concepts, theories, and principles applied for determining the reservation in revision of the 
Administrative Court’s judgments in the environmental cases on the inapparent physical 
damages from the pollutions of Thailand and foreign countries, (2) to analyze the problems 
and obstacles in determining the reservation in revision of the Administrative Court’s 
judgments in the environmental cases on the inapparent physical damages from the 
pollutions of Thailand, and (3) to suggest the revision guideline for laws or concepts and 
theories applied for determining the reservation in revision of the Administrative Court’s 
judgments in the environmental cases on the inapparent physical damages from the 
pollutions of Thailand.  
 This independent study is a qualitative research using Documentary Research 
Method. The study and research were conducted and collected from the positive laws, 
academic papers, academic articles, academic textbooks, dissertations, the Administrative 
Court’s orders and judgments, as well as relevant documents.  
 The finding from the study indicated as follows: (1) the significant concepts, 
theories, and principles applied for determining the reservation in revision of the 
Administrative Court’s judgments in the environmental cases on the inapparent physical 
damages from the pollutions of Thailand have not yet been efficient due to failure to 
appropriately protect and remedy the damage to the victims, and inconsistency and not 
keeping abreast of the current situations when compared with those in Japan countries 
where there have been the concepts and theories of the strict liability, and the legislation of 
rules and procedures for determining the clear indemnities or damages under the 
requirement of responsibility on the occurred effects even though the act is whatever 
unintentionally performed or arisen from negligence, (2) there have not been any 
legislations of the Administrative Court in Thailand on the administrative procedure 
particularly relating to environment. Therefore, the jurisprudence of violation pursuant to 
the Civil and Commercial Code shall be adopted as the criteria of determining damages or 
indemnities in the administrative cases relating to the environment. The reservation in 
revision of the Administrative Court’s judgments has still been complied with the 
jurisprudence of violation, and therefore, the victims have been unable to be appropriately 
and fairly remedied, (3) in the opinion of the researcher, there should be the administrative 
procedure particularly relating to environment to be severed from the general administrative 
procedure. In part of the determination of inapparent physical indemnities or damages, the 
Administrative Court should apply the theory of probability together with the theory of 
strict liability, and the rules and procedures for determining indemnities or damages should 
be clearly and severally legislated from the general administrative procedure. In part of 
establishing the reservation in revision of the judgments, the Administrative Court has 
power to state in its judgment or order that it shall be reserved to revise the judgment or 
order within the period specified by the Court according to the case not exceeding ten years 
from the date of which the Court has delivered the judgement or order.  
 
 
 
 
Keywords: Reservation, Revision of the Judgements, Administrative Cases, 
 Environment, Administrative Court 
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กติติกรรมประกาศ 

 

 

 รายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีไม่อาจสาํเร็จลุล่วงไดห้ากปราศจากความกรุณาของ

ท่านรองศาสตราจารยภ์าณินี กิจพ่อคา้ ที่ท่านรับเป็นประธานกรรมการการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี 

และท่านอาจารย ์รองศาสตราจารยสิ์ริพนัธ์  พลรบ ท่ีท่านไดรั้บเป็นกรรมการการศึกษาคน้ควา้อิสระ

ฉบบัน้ี รวมถึงท่านรองศาสตราจารย ์ดร. กฤติญดา เกิดลาภผล ซ่ึงท่านอาจารยท์ั้งสามได้ให้คาํแนะนํา 

ที่มีประโยชน์มีคุณค่าในการจัดทาํรายงานการค้นคว้าอิสระฉบับน้ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านรอง

ศาสตราจารยสิ์ริพนัธ์  พลรบ ที่คอยติดตามการศึกษาและให้คาํแนะนาํมาโดยตลอดระยะเวลาท่ีผูเ้ขียน

ศึกษา และรายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีไม่อาจสําเร็จลุล่วงได้เลยหากปราศจากความกรุณา 

จากคุณพอ่วชิิต และคุณแม่คาํผลดั  แสนเมือง ที่ท่านคอยสนับสนุนทุนการศึกษาตลอดจนจบหลกัสูตร 

คอยดูแลเอาใจใส่ และให้กาํลงัใจแก่ผูเ้ขียนจนผูเ้ขียนจดัทาํรายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสาํเร็จ

ลุล่วงได ้ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ่คุณแม่ และบรรดาครูอาจารยท์ั้งหลายเป็นอยา่งสูง 

 ผูเ้ขียนขอขอบคุณพี่ ๆ เพื่อนๆ และน้องๆ นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชากฎหมายมหาชน

ทุกคนที่คอยช่วยเหลือ และให้กาํลังใจซ่ึงกันและกันตลอดมา ขอขอบคุณเจา้หน้าที่ของมหาวิทยาลัย 

สุโขทยัธรรมาธิราชที่อาํนวยความสะดวกและประสานงานต่างๆ ให้ดว้ยความเอาใจใส่ ขอขอบคุณพี่  ๆ

น้องๆ สํานักงานศาลปกครองขอนแก่น ท่ีให้การสนับสนุนช่วยค้นหาข้อมูลและเอกสารที่เป็น

ประโยชน์อยา่งยิง่แก่ผูเ้ขียน 

 สุดทา้ยน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ขอบคุณคนรัก และญาติพี่น้องของผูเ้ขียน 

ซ่ึงใหก้ารสนบัสนุนเร่ืองการศึกษา และใหก้าํลงัใจแก่ผูเ้ขียนเป็นอยา่งดี 

 หากรายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะมีส่วนดีอยู่บา้งผูเ้ขียนขอยกให้แก่ อาจารย์

ผูใ้หค้วามรู้แก่ผูเ้ขียน บิดา มารดา สาํหรับขอ้บกพร่องของรายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีผูเ้ขียน

ขอนอ้มรับไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดียว 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

ปัจจุบนัปัญหาส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยไดท้วีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ทั้งที่เกิด

จากมลพษิส่ิงแวดลอ้มที่มนุษยส์ร้างขึ้น และท่ีเกิดจากโครงการพฒันาอุตสาหกรรมต่างๆ มุ่งเน้นการ

ตกัตวงและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลักการพฒันา 

ที่ย ั่งยืน (Sustainable Development) จนทําให้เกิดการสูญเสียความสมดุลของส่ิงแวดล้อมไป 1  

อีกทั้งยงัก่อให้เกิดมลพิษดา้นต่างๆ ซ่ึงการเกิดมลพิษนั้นนับวนัแต่จะมีความรุนแรงและสร้างความ

เสียหายอย่างมหาศาลจนยากที่จะประเมินค่าได ้ปัญหาส่ิงแวดล้อมเป็นปัญหาสาํคญัท่ีส่งผลกระทบ 

ต่อระบบนิเวศน์ (Ecosystem) ต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยูข่องประชาชนที่อาศยัอยูร่่วมกนัในสังคม 

เป็นอย่างมาก เม่ือเกิดความเสียหายดังกล่าวขึ้ น ผูท้ี่ได้รับความเสียหายอาจนําคดีขึ้นฟ้องร้องต่อ 

ศาลปกครองเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดขึ้ น ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาและออก 

คาํบงัคบัได้เฉพาะสั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการ  

โดยจะกาํหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวด้ว้ยก็ไดใ้นกรณีที่มีการฟ้องเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด

หรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกับสัญญา 

ทางปกครอง ตามที่บญัญติัไวใ้นมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากน้ีแม้จะมีพระราชบัญญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมไวโ้ดยตรงก็ตาม แต่บทบญัญติั

ดงักล่าวก็ไม่ได้บญัญติัหลักเกณฑ์เก่ียวกับมาตรการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไวเ้ฉพาะในคดี

ส่ิงแวดลอ้ม ศาลปกครองจึงตอ้งอาศยัหลกักฎหมายละเมิดตามมาตรา 420 มาตรา 438 และมาตรา 444 

แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าเป็นฐานในการเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยค่าเสียหาย

ที่ศาลปกครองกาํหนดใหน้ั้นเป็นค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นตามความเป็นจริงและสามารถพสูิจน์ได ้ณ ขณะ

                                  
 1 ศุภวิทย ์ เป่ียมพงศศ์านต,์ ปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลกระทบต่อระบบโลก, (พิมพค์ร้ังท่ี 11), กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2542, น. 268.  
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วนัฟ้องคดีและอย่างช้าสุดในวนัที่ศาลมีคาํพิพากษาเท่านั้น และมาตรา 444 วรรคสอง บญัญติัว่า  

“ถา้ในเวลาที่พิพากษาคดีเป็นพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นไดมี้แทจ้ริงเพียงใด ศาลจะ

กล่าวในคาํพพิากษาวา่ยงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพพิากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีก็

ได”้ การที่ศาลปกครองไม่มีวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อมเป็นการเฉพาะ ทาํให้คดีส่ิงแวดลอ้มที่อยูใ่น

อาํนาจพิจารณาของศาลปกครองตอ้งนําหลกักฎหมายแพ่งมาใช้ในการพิจารณากาํหนดค่าเสียหาย

เก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนและการเยยีวยาความเสียหายตามสมควรและพฤติการณ์แห่งละเมิดนั้นตาม

มาตรา 438 จากบทบญัญติัดังกล่าวขา้งตน้ศาลปกครองมีอาํนาจในการตั้งขอ้สงวนในการแก้ไขคาํ

พิพากษาไดไ้ม่เกินสองปีเท่านั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการเยยีวยานั้นก็ยงัไม่ครอบคลุมถึงความเดือดร้อน

หรือเสียหายที่แทจ้ริงของผูไ้ดรั้บความเสียหาย กล่าวคือ ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากมลพิษมีเหตุผล

ทางวชิาการยนืยนัว่าจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อประชาชนในอนาคตในลกัษณะพิเศษ แต่บางคร้ังความ

เสียหายอาจใชเ้วลานานจึงจะปรากฏอาการหรือแสดงอาการออกมาทางกายภาพ และบางกรณีความ

เสียหายที่เกิดขึ้นในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นอาจตอ้งอาศยัพยานผูเ้ช่ียวชาญจากสหวิชาชีพมาพิสูจน์ความ

เสียหายที่ยงัไม่ปรากฏอาการ และความเส่ียงภยัที่สืบเน่ืองต่อไปในอนาคตด้วย2 เช่น คดีผูท้ี่ได้รับ

อนัตรายจากสารกมัมนัตรังสีโคบอลท ์- 60 ตามคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 415/2550 ซ่ึงแม ้

คดีดงักล่าวศาลปกครองไดมี้คาํพพิากษาใหส้งวนสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพิพากษาในส่วนค่ารักษาพยาบาล

ในอนาคตที่จะต้องติดตามผลการตรวจเลือด โครโมโซม ดีเอ็นเอ และบาดแผลของผูฟ้้องคดี 

เพือ่กาํหนดค่ารักษาพยาบาลในอนาคตอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปี นบัแต่วนัที่มีคาํพพิากษา ตาม

มาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม แต่การกําหนดค่าเสียหาย 

ดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานการเยียวยาความเสียหายตามสภาพแห่งความเสียหายท่ีปรากฏขึ้ นจริง  

และเท่าที่พสูิจน์ไดบ้นพื้นฐานของหลกัการเยยีวยาความเสียหายและจาํกดัช่วงเวลาเพยีงสองปีเท่านั้น 

แต่แท้จริงแล้วความเดือดร้อนเสียหายทางร่างกายของผู ้ฟ้องคดีย ังไม่ได้รับการเยียวยา 

ไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากความเสียหายจากการไดรั้บสารเคมีหรือมลพิษบางอยา่งยงัไม่ปรากฏอาการ

หรือแสดงอาการออกมาทางร่างกายภายในระยะเวลาสองปีตามท่ีศาลไดต้ั้งขอ้สงวนไวใ้นการแกไ้ขคาํ

พพิากษาดงักล่าว  

 ปัจจุบนัมีแนวคิด ร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม พ.ศ. .... โดยที่มาตรา 41 

บัญญัติว่า กรณีที่ท ําให้ความเสียหายเกิดขึ้ นแก่ ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยและในเวลา 

ที่พิพากษาคดีเป็นการพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นมีแทจ้ริงเพียงใด ศาลอาจกล่าว 

                                  
 2 พินิจ  นิติวิทยาเทพ, “มาตรการเยยีวยาความเสียหายต่อบุคคลในคดีส่ิงแวดลอ้ม,”  วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, น. 9. 
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ในคาํพพิากษาหรือคาํสัง่วา่ยงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพพิากษาหรือคาํสัง่นั้นอีกภายในระยะเวลา

ที่ศาลกําหนด โดยกําหนดให้จ ําเลยวางหลักประกันความเสียหายที่อาจจะมีขึ้ นในอนาคต 

ตามจาํนวนที่เห็นสมควรกาํหนดก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัที่ศาลมีคาํพพิากษาหรือคาํสัง่ แต่

ก่อนการแกไ้ขตอ้งใหโ้อกาสคู่ความอีกฝ่ายที่จะคดัคา้น   

 จากสภาพปัญหาดังกล่าว การที่ศาลปกครองนําบทบญัญติัตามมาตรา 444 วรรคสอง  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าเป็นฐานในการตั้ งข้อสงวนไว้ซ่ึงสิทธิในการแก้ไข 

คาํพิพากษาเพื่อเยียวยาความเสียหายนั้ นยงัไม่สามารถเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ 

ผูฟ้้องคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากความเสียหายที่เกิดขึ้นกบัร่างกายของผูฟ้้องคดีซ่ึงไดรั้บสารพิษหรือ

มลพิษนั้ นยงัไม่ปรากฏอาการออกมาทันทีในวันท่ีศาลมีค ําพิพากษา หรือภายในระยะเวลา 

ไม่เกินสองปีตามที่ศาลได้ตั้ งข้อสงวนไว้ซ่ึงสิทธิในการแก้ไขคําพิพากษานั้ น ดังนั้ น การที่ 

ศาลปกครองนาํหลกัการเยยีวยาความเสียหายตามหลกัละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์า

ปรับใชก้บัคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย หรืออนามยัของ 

ผู ้ฟ้องคดีที่ได้รับผลกระทบจากการได้รับมลพิษเข้าสู่ ร่างกายย ังไม่อาจเยียวยาผู ้ฟ้องคดี 

ไดอ้ยา่งแทจ้ริง และการที่ศาลปกครองไม่มีบทกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ยงัเป็นการจาํกดัการ

ใช้อ ํานาจของศาลในการให้ความเป็นธรรมแก่ผู ้ฟ้องคดี และจะส่งผลกระทบต่อผู ้ฟ้องคดี 

มากขึ้นหากปรากฏในเวลาต่อมาภายหลงัจากระยะเวลาท่ีเกินสองปีตามท่ีศาลไดต้ั้งขอ้สงวนไว ้ซ่ึง

สิทธิในการแกไ้ขคาํพิพากษาไปแลว้ ความเสียหายจากมลพิษท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บนั้นไดป้รากฏอาการ

ป่วยทางร่างกายออกมา ซ่ึงเม่ือเกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น ผูฟ้้องคดีนั้ นจะยงัมีสิทธินําคดีมายื่นฟ้อง 

ต่อศาลปกครองเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากมูลละเมิดเดิมไดอี้กหรือไม่ และเป็นการสร้าง

ภาระในการต่อสู้คดีในศาลปกครอง ผูศึ้กษาจึงสนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกับข้อสงวนในการแก้ไข 

คาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดล้อม เก่ียวกับค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษ ซ่ึงยงั 

ไม่ปรากฏอาการ โดยศึกษาวิเคราะห์จากหลกักฎหมายปัจจุบนัและร่างกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง เพื่อหา

แนวทางในการแกไ้ข ปรับปรุง และพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม ทั้งน้ี เพื่อให้ศาลมีอาํนาจตั้งข้อสงวนไวซ่ึ้งสิทธิในการแก้ไขคาํพิพากษาให ้

แก่ผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายทางร่างกายจากมลพษิซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการไดต้ามรูปคดี ไดอ้ยา่งเหมาะสม

เป็นธรรม และสอดคลอ้งกบัความเสียหายที่แทจ้ริงมากที่สุด 
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2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 เพือ่ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการสาํคญัของการกาํหนดขอ้สงวนในการแกไ้ข 

คาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดล้อม เก่ียวกับค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษซ่ึงยงัไม่

ปรากฏอาการของต่างประเทศ 

 2.2 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการสาํคญัของของการกาํหนดขอ้สงวนในการแกไ้ข

คาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดล้อม เก่ียวกับค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษ ซ่ึงยงั 

ไม่ปรากฏอาการของประเทศไทย 

 2.3 วิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคในการกําหนดข้อสงวนในการแก้ไขคําพิพากษา 

ของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดลอ้ม เก่ียวกบัค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพษิซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ  

 2.4 เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายหรือแนวทฤษฎีที่ใช้ก ําหนด 

ขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดลอ้ม เก่ียวกบัค่าเสียหายทางร่างกาย

จากมลพษิซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการขอ  

 

3. ขอบเขตการวจิยั 

 

 การศึกษาน้ี เป็นการศึกษาเก่ียวกับการตั้ งข้อสงวนตามพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 

4. ระเบียบวธีิวจิยั 

 

 การศึกษาน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research)  จากการศึกษา ค้นคว้า  และรวบรวมจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

เอกสารวิชาการ บทความทางวิชาการ ตาํราวิชาการ วิทยานิพนธ์ คาํสั่ง คาํพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด และคาํพพิากษาของศาลยติุธรรม รวมทั้งเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
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5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 5.1 ทาํใหท้ราบแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการสาํคญัของการกาํหนดขอ้สงวนในการแกไ้ข 

คาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดล้อม เก่ียวกับค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษ ซ่ึงยงั 

ไม่ปรากฏอาการของต่างประเทศ 

 5.2 ทาํใหท้ราบแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการสาํคญัของของการกาํหนดขอ้สงวนในการ

แก้ไขคาํพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดล้อม เก่ียวกับค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษ 

ซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการของประเทศไทย 

 5.3 เพื่อทราบสาเหตุของปัญหาอุปสรรคในการกําหนดข้อสงวนในการแก้ไข 

คําพิพากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดล้อม เก่ียวกับค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษ 

ซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ 

 5.4 เพื่อนําหลักการและแนวคิดที่ได้จากการศึกษาไปใช้ในการเสนอแนะแนวทาง 

ในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายหรือแนวทฤษฎีท่ีใชก้าํหนดขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาล

ปกครองในคดีส่ิงแวดลอ้ม เก่ียวกบัค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพษิซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการขอ 

 

 



บทที่ 2 

แนวคดิทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเกีย่วข้อง 

 

 

 ในการศึกษาเก่ียวกบัการตั้งขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครองในคดี

ส่ิงแวดลอ้ม มีแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการพื้นฐานที่สาํคญัและเก่ียวขอ้งหลายประการ ซ่ึงผูเ้ขียน 

จะได้นําเสนอรายละเอียดในบทน้ี โดยแยกเป็นทฤษฎีท่ีสําคัญคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

ลกัษณะของคดีปกครองทัว่ไป ลักษณะของคดีส่ิงแวดลอ้ม ความหมายของคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อม ลักษณะคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม ผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดี

ปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม และคาํพพิากษาของศาลปกครอง  

 โดยที่การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองในคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้ม ถือเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาที่แตกต่างออกไปจากคดีปกครองประเภทอ่ืนๆ 

ตั้งแต่ในชั้นรับคาํฟ้อง การจ่ายสาํนวน การตรวจพิจารณาขององค์คณะ การตรวจคาํฟ้อง การ

แสวงหาขอ้เท็จจริง การกาํหนดประเด็นแห่งคดี การทาํคาํพิพากษา การกาํหนดคาํบงัคบั และการ

บงัคบัคดี ทั้งน้ี เพราะคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มจะมีความสลบัซบัซอ้นของขอ้เท็จจริง ซ่ึงเป็น

เร่ืองเทคนิควิชาการและขอ้กฎหมายที่มีความเช่ือมโยงกนัเป็นอนัมาก และเกือบทั้งหมดมกัจะมี

ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยูด่ว้ย 

และผลของคาํสั่ง หรือคาํพิพากษาของศาลจะส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของประชาชน 

และการบริหารราชการแผน่ดินโดยรวม 

 

1. ลกัษณะทัว่ไปของคดปีกครอง 

 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ขอ้ 197 บญัญติัว่า ศาลปกครอง

มีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือ

เน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครอง ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบญัญติั คดีปกครองจึงตอ้งมีลกัษณะ

ที่สาํคญัดงัต่อไปน้ี 

 2.1 คู่กรณ ีคู่กรณีในคดีตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐฝ่ายหน่ึง

กบัเอกชนอีกฝ่ายหน่ึง หรือระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั 
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  2.1.1 หน่วยงานทางปกครอง หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ 

ที่เรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ินรัฐวสิาหกิจท่ีตั้งขึ้น

โดยพระราชบัญญติัหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐและให้หมายความรวมถึง 

หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองหรือให้ดาํเนินกิจการทางปกครอง ตามคาํ

นิยามดงักล่าว หน่วยงานทางปกครอง อาจแยกไดเ้ป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 

   1) ส่วนราชการ ไดแ้ก่  

    (1) ราชการส่วนกลาง เช่น สาํนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง 

ซ่ึงมีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ทบวงซ่ึงสงักดัสาํนกันายกรัฐมนตรีหรือกระทรวงและกรม หรือส่วน

ราชการที่เรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรมซ่ึงสงักดัหรือไม่สงักดัสาํนกันายกรัฐมนตรี กระทรวง

หรือทบวง  

    (2) ราชการส่วนภูมิภาค ประกอบดว้ยจงัหวดัและอาํเภอ 

    (3) ราชการส่วนท้องถ่ิน ประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนจังหวัด 

เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนตาํบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยา 

   2) รัฐวสิาหกิจจดัตั้งขึ้นโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา 

   3) หน่วยงานอ่ืนของรัฐ หน่วยงานอ่ืนของรัฐแบ่งออกได ้3 ประเภท คือ 

   4) หน่วยงานที่ไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองหรือดาํเนินกิจการ

ทางปกครอง เช่น  

    (1) หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อาํนาจทางปกครอง ไดแ้ก่ องคก์ร

เอกชนที่ทาํหนา้ที่เก่ียวกบัการควบคุมวนิยัในการประกอบวชิาชีพโดยไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้าํนาจ

ทางปกครองตามพระราชบญัญติัเฉพาะเร่ืองเพื่อออกกฎขอ้บงัคบัทางวิชาชีพ รับจดทะเบียน และ

พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ การพิจารณาลงโทษเม่ือมีการกระทาํผิด และเพิกถอน

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เช่น สภาทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

สภาวศิวกร ตามพระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542 เป็นตน้ 

    (2) หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ดาํเนินกิจการทางปกครอง ได้แก่ 

หน่วยงานเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้จัดทาํบริการสาธารณะ ซ่ึงการมอบหมายให้หน่วยงาน 

ที่ไดรั้บมอบหมายให้จดัทาํบริการสาธารณะอาจทาํไดใ้น 2 ลกัษณะ คือ กระทาํในรูปของสัญญา 

ไดแ้ก่ สัญญาสัมปทานบริการสาธารณะ สัญญาจา้งเอกชนจดัทาํบริการสาธารณะสัญญาร่วมทุน

ระหวา่งรัฐและเอกชนในการจดัทาํบริการสาธารณะ เป็นตน้ 

 



8 

  2.1.2 เจ้าหน้าที่ของรัฐ พระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ไดใ้หค้วามหมายไว ้ดงัน้ี 

   1) “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความวา่ 

    (1) ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจา้ง คณะบุคคลหรือผูท้ี่ปฏิบติังานในหน่วยงาน

ทางปกครอง 

    (2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการ หรือบุคคล ซ่ึง 

มีกฎหมายใหอ้าํนาจในการออกกฎ คาํสัง่ หรือมติใด  ๆที่มีผลกระทบต่อบุคคล 

    (3) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)3 

 2.2 ลักษณะข้อพิพาทคดีปกครอง ตอ้งเป็นขอ้พพิาทอนัสืบเน่ืองมาจากการกระทาํของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐจากการใชอ้าํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการ

ทางปกครองไม่ว่าเป็นการออกกฎ คาํสั่งทางปกครองหรือปฏิบติัทางปกครองหรือหน่วยงานทาง

ปกครอง หรือเจา้หน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติั

หนา้ท่ีเช่นวา่นั้นล่าชา้เกินสมควร หรือสัญญาทางปกครอง กล่าวโดยสรุป ขอ้พิพาทมีลกัษณะเป็น

การใช้อาํนาจตามกฎหมายแสดงเจตนาหรือสั่งการที่มีผลก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ขึ้นระหว่างบุคคล

หรือมีผลกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ที่ของบุคคลที่เรียกวา่ “นิติกรรมทางปกครอง” (กฎและคาํสั่งทาง

ปกครอง) และสญัญาทางปกครองรวมทั้งการกระทาํที่ไม่ใช่การแสดงเจตนาหรือสั่งการแต่เป็นการ

กระทาํของเจา้หนา้ที่ที่อาจมีผลทางกฎหมายเรียกวา่ “ปฏิบติัการทางปกครอง” 

  โดยที่คดีพพิาทเก่ียวกบัคดีปกครองทัว่ไปไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้ศาลปกครองมีอาํนาจ

ในการพจิารณาพพิากษาคดีปกครองดงัน้ี  

  2.2.1 คดีพพิาทเก่ียวกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํ

การ โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจากกระทาํ

โดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าที่หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตาม

รูปแบบขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้นหรือโดยไม่สุจริต 

หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น

หรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมิชอบ 

                                  
3 มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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  2.2.2 คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 

ต่อหนา้ที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

  2.2.3 คดีพพิาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง 

หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าที่

ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

  2.2.4 คดีพพิาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 

  2.2.5 คดีที่มีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดี

ต่อศาลเพือ่บงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

  2.2.6 คดีพพิาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง4 

 2.3 ผูฟ้้องคดีหรือผูเ้สียหายตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการกระทาํหรืองดเวน้

การกระทาํทางปกครองของหน่วยงานปกครองหรือเจา้หนา้ทีข่องรัฐ 

 2.4 จาํนวนผูไ้ดรั้บผลกระทบตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหาย 5 เฉพาะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระทาํ หรือ 

การงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 

2. หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัคดส่ิีงแวดล้อม  

 

2.1  หลักการพืน้ฐานเกี่ยวกับคดีส่ิงแวดล้อม 

 2.1.1  ความหมายของคดีส่ิงแวดล้อม 

  ประเทศไทยไดบ้ญัญติัความหมายของคาํว่า “ส่ิงแวดลอ้ม” ไวใ้นพระราชบญัญติั

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 25356 ดงัน้ี  

 มาตรา 4 บญัญติัว่า “ส่ิงแวดล้อม” หมายความว่า “ ส่ิงต่างๆ  ที่มีลกัษณะทางกายภาพ

และชีวภาพที่อยูร่อบตวัมนุษยซ่ึ์งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและส่ิงที่มนุษยไ์ดท้าํขึ้น”  

                                  
4 มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
5 มาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
6 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535, มาตรา 4, ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 109 ตอนท่ี 37 (4 เมษายน 2535): 1. 
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 ความหมายของส่ิงแวดล้อมดังกล่าวจึงมีลักษณะกวา้งขวางครอบคลุมไปทุก

ด้านที่รวมเอาทุกส่ิงทุกอย่างที่อยู่รอบๆ ตวัมนุษย ์ไม่ว่าจะเป็นส่ิงที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิต ทั้งที่เป็น

รูปธรรม คือ ส่ิงที่สมัผสัได ้และนามธรรมคือส่ิงที่สัมผสัไม่ได ้เช่น วฒันธรรม ประเพณี ความเช่ือ และ

เป็นส่ิงที่มีอิทธิพลเก่ียวโยงกับมนุษยโ์ดยทางตรงและทางอ้อม และยงัเป็นปัจจัยท่ีช่วยเหลือเก้ือกูล 

ซ่ึงกัน และกัน ผลกระทบจากปัจจยัหน่ึงจึงมีส่วนเสริมสร้างหรือทาํลายอีกส่วนหน่ึงอย่างหลีกเล่ียง

ไม่ได้7  

 จากความหมายของส่ิงแวดล้อมที่ได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้ น “คดีส่ิงแวดล้อม 

(Environmental Cases)”  จึงหมายถึง คดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ และ

ส่ิงแวดล้อม อีกทั้งยงัมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนจานวนมาก ซ่ึงการกระทาํ 

ความผิดในลกัษณะเช่นน้ีมีความคลา้ยคลึงกบัการกระทาํละเมิด กล่าวคือ มีการกระทาํของบุคคล

เป็นองค์ประกอบสาํคญัในการกระทาํความผิด และเม่ือเกิดคดีส่ิงแวดล้อมขึ้น กฎหมายที่จะตอ้ง

นาํมาพจิารณาตดัสินคดี ไดแ้ก่ กฎหมายส่ิงแวดลอ้มนั้นเอง ส่วนกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มจะมี

เพยีงใดและไดแ้ก่กฎหมายฉบบัใดบา้งนั้นไม่อาจจะพจิารณาจากช่ือของกฎหมายแต่เพียงอยา่งเดียว 

คงจะตอ้งพจิารณาในรายละเอียดและเน้ือหาของกฎหมายแต่ละฉบบั เพราะไม่อาจแบ่งแยกไดช้ดัเจนว่า

กฎหมายในลกัษณะใดเป็นกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มโดยตรง แต่พอที่จะให้คาํจาํกดัความไดว้่า  

“กฎหมายส่ิงแวดล้อม” (Environmental Law) คือ กฎหมายที่สามารถนาํมาใช้เป็นเคร่ืองมือ หรือ 

มาตรการในการป้องกนั แกไ้ข บรรเทา ลงโทษ หรือเยยีวยาผลจากการกระทาํที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

หรือคุกคามต่อส่ิงแวดลอ้ม สาธารณสุขและความปลอดภยัแก่บุคคลและทรัพยสิ์น รวมถึงการใช ้

และการจดัการทรัพยากรธรรมชาติอีกดว้ย ดงันั้น กฎหมายส่ิงแวดลอ้มจึงมีจาํนวนมากและกระจดั

กระจายอยู่ทัว่ไป อีกทั้งไม่อาจหมายถึงเฉพาะกฎหมายท่ีรัฐบญัญัติขึ้นเฉพาะเร่ืองเท่านั้น และ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงนับเป็นกฎหมายพื้นฐานทัว่ไปก็ยงัมีบทบญัญติัท่ีคุม้ครอง 

ในเร่ืองดงักล่าวอยูเ่ช่นกนั  

   ร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. ... 8ไดใ้ห้นิยามความหมาย 

ของคดีส่ิงแวดลอ้มไวว้า่  

                                  
7 กรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม, “การอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม” , กรุงเทพฯ: ชุมชนสหกรณ์การเกษตรแห่ง

ประเทศไทย, 2538,  น. 15. 
8 คณะกรรมาธิการปฏิรูปทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มสภาปฏิรูปแห่งชาติ, “เร่ือง  

การจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มและร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มและวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. ...,”  

ห้องสมุดสาํนกังานศาลปกครอง, https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Draft-EnviProcedureLaw_COJ.pdf,  

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7  พฤษภาคม 2562. 
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   “คดีส่ิงแวดลอ้ม” หมายความดงัน้ี  

    (ก)  คดีแพง่ที่มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

    (1) คดีแพ่งที่การกระทาํตามคาํฟ้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ อัน

เน่ืองมาจากการทาํลายหรือเปล่ียนแปลงสภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของชุมชน หรือระบบ

นิเวศ  

    (2)  คดีแพง่ท่ีมีคาํขอใหจ้าํเลยกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการเพื่อคุม้ครอง

รักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้มของชุมชน 

    (3)  คดีแพ่งท่ีมีคาํขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย เพื่อ

ขจดัมลพษิที่เกิดขึ้นหรือฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้ม หรือเพือ่มูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติที่เสียไป  

    (4)  คดีแพง่ที่มีคาํขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อ

ชีวติ ร่างกาย สุขภาพอนามยั หรือสิทธิใด  ๆของโจทกอ์นัเกิดจากมลพิษที่จาํเลยเป็นผูก่้อหรือตอ้งรับผดิ  

    (5)  คดีแพ่งที่อาจเกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติั หรือประกาศของคณะปฏิวติัซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ มลพษิ ศิลปกรรม หรือผงัเมือง... (ยงัไม่ประกาศใช)้ 

    ศาลยติุธรรมไดมี้คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการดาํเนินคดี

ส่ิงแวดลอ้ม โดยไดใ้หค้วามหมายของคดีส่ิงแวดลอ้มไว้9 ดงัน้ี 

     “คดีส่ิงแวดลอ้ม” หมายความวา่  

    (1)  คดีแพ่งที่การกระทําตามคําฟ้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก ์

อนัเน่ืองมาจากการทาํลาย หรือเปล่ียนแปลงสภาพทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้มของชุมชน หรือระบบ

นิเวศ 

    (2)  คดีแพ่งที่โจทก์มีค ําขอให้จ ําเลยกระทําการหรืองดเว้นกระทําการ  

เพือ่คุม้ครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือส่ิงแวดลอ้มของชุมชน 

    (3)  คดีแพง่ที่โจทกมี์คาํขอใหจ้าํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหาย 

เพือ่ขจดัมลพษิที่เกิดขึ้นหรือฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้ม หรือเพือ่มูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติที่เสียไป 

    (4)  คดีแพ่งที่มีคาํขอให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย 

ต่อชีวติ ร่างกายสุขภาพอนามยั หรือสิทธิใด  ๆของโจทก ์อนัเกิดจากมลพษิท่ีจาํเลยเป็นผูก่้อ หรือตอ้งรับผดิ 

                                  
9 คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม, ขอ้ 1, ราชกิจจานุเบกษา  

เล่ม 128 ตอนท่ี 30 ก (29 เมษายน 2554): น. 47. 
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  ศาลปกครองได้มีคาํแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุดในการ

ดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม10 โดยไดใ้ห้ความหมายคดีส่ิงแวดลอ้มที่อยูใ่นเขตอาํนาจ 

ของศาลปกครองไวด้งัน้ี  

  “คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม” หมายความรวมถึง คดีพพิาทระหว่าง

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวสิาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าที่ของรัฐดว้ยกนั 

อันเน่ืองมาจากการใช้อ ํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติ 

ของกฎหมายที่เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม การคุม้ครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว ์หรือ

ส่ิงมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การคุ ้มครองดูแลสุขภาพมนุษย์ การจัดระเบียบ

สภาพแวดลอ้มมนุษย ์สภาพภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ ศิลปวฒันธรรม หรือกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง และคดีอ่ืน

ตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด 

     อยา่งไรก็ตาม จะเห็นไดว้า่คดีส่ิงแวดลอ้มไม่วา่จะอยูใ่นอาํนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม โดยสภาพแลว้จะมีความพิเศษแตกต่างจากคดีทัว่ไป 

โดยมีความยุ่งยาก  ซับซ้อนและลักษณะพิ เศษเป็นการเฉพาะ  ก ล่าวคือ  ความ เสียหาย 

ต่อทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนใชร่้วมกนัมีผลกระทบต่อประชาชนจาํนวนมาก ใชเ้วลาในการ

ปรากฏความเสียหายนาน ตอ้งใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย และตอ้งมีมาตรการ

แกไ้ขเยยีวยาท่ีทนัต่อสถานการณ์  

 2.1.2  ลักษณะของคดีส่ิงแวดล้อม11 

 คดีส่ิงแวดล้อมโดยสภาพแล้วมีความพิเศษแตกต่างจากคดีความทั่วไป

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในลกัษณะของมูลคดีและผลที่เกิดขึ้น กล่าวคือ คดีส่ิงแวดลอ้มเกิดจากการกระทาํ

ใดๆ ที่ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ และส่งผลกระทบต่อประชาชน

ส่วนรวม และคดีส่ิงแวดลอ้มมีความยุง่ยาก ซบัซอ้น และมีลกัษณะพเิศษเป็นการเฉพาะ ดงัน้ี  

 1)  มีผลกระทบต่อประชาชนจาํนวนมาก  

                                  
10 คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม, ขอ้ 1,  

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอน 54 ก (4 กรกฎาคม 2554): 18. 
11 สุนีย ์ มลัลิกะมาลย ์และคณะ, “รายงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์โครงการศึกษาวิเคราะห์ส่ิงแวดลอ้มในศาล

ยติุธรรม,” (ม.ป.พ.), 20. อา้งถึงใน ชวลักานต์ิ  เกราะแกว้, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องเรียกค่าสินไหม

ทดแทนในคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552, น. 40-44.  
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 เม่ือเกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมขึ้ น โดยส่วนใหญ่ความเสียหายนั้ น 

จะแพร่กระจายเป็นวงกวา้ง ซ่ึงจะมีผูท้ี่ไดรั้บความเดือดร้อนหรือผลกระทบตามมาเป็นจาํนวนมาก 

อาจเป็นประชาชนภายในชุมชน หมู่บา้น ตาํบล อาํเภอ หรือจงัหวดั บางกรณีอาจแผ่ขยายไปยงั

ประเทศเพื่อนบา้น เช่น โรงงานอุตสาหกรรมปล่อยนํ้ าเสียลงสู่แม่นํ้ าลาํคลอง โครงการก่อสร้าง

ขนาดใหญ่ หรือกรณีกลุ่มควนัไฟที่เกิดจากเหตุไฟป่า เป็นตน้ 

  2)  ใช้เวลาในการแสดงผลความเสียหาย 

 บางกรณีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อบุคคลอันเน่ืองมาจากสารเคมี สารพิษ 

หรือวตัถุใดในกระบวนการอุตสาหกรรมมิไดเ้กิดขึ้นทนัทีทนัใด แต่ตอ้งอาศยัระยะเวลาการสะสม

ของสารนั้นในร่างกาย หรืออาจจะตอ้งมีปริมาณการสะสมของสารจาํนวนหน่ึงจึงจะแสดงปฏิกิริยา

ต่อร่างกายของมนุษย ์ในกรณีเช่นน้ี ปัญหาที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของศาลก็คือ การพิสูจน์

ความสัมพนัธ์ระหว่างสารเคมีกบัความเสียหายต่อสุขภาพร่างกายของโจทก์ เพราะบางคร้ังผลเสีย

หายอาจจะเกิดขึ้นหลงัจากคดีเสร็จส้ินไปแลว้เป็นเวลานาน ซ่ึงจะมีผลกระทบในเร่ืองการกาํหนด

ค่าเสียหาย หรืออายคุวามฟ้องร้องคดี เป็นตน้ 

  3)  ต้องใช้พยานผู้เช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย  

    เน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มมีลักษณะพิเศษในการพิสูจน์ตามภาระการพสูิจน์

บางประการ เช่น การพสูิจน์ถึงสารเคมี หรือสารพษิบางชนิดท่ีมีความสลบัซับซ้อนทางวิทยาศาสตร์  

ทางเทคโนโลย ีทางการแพทย ์ซ่ึงในปัจจุบนัไดว้วิฒันาการกา้วหนา้ไปอยา่งมาก บางกรณีจะตอ้งนาํ

ขอ้มูลทางเคมีหรือชีววิทยามาประกอบการพิจารณาเพื่อที่จะทาํให้ทราบถึงผลกระทบที่จะออกมา 

ในรูปแบบต่างๆ รวมถึงความเป็นไปได้ของความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงตอ้งใชเ้ทคนิค และหลัก

วิชาการเขา้มาวิเคราะห์ นอกจากน้ีพยานหลกัฐานที่ผูเ้สียหายได้มาหลงัจากที่ไดรั้บผลร้ายแลว้อาจ

เปล่ียนสภาพหรือสภาวะไป ทาํให้พยานหลักฐานนั้ นไม่น่าเช่ือถือและไม่อาจบ่งช้ีถึงการกระทาํ 

ของผูก้ระทาํความผดิได ้คดีส่ิงแวดลอ้มจึงมีความจาํเป็นตอ้งใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความ

เสียหายทีเ่กิดขึ้น เน่ืองจากพยานผูเ้ช่ียวชาญจะเป็นผูใ้หข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งต่อศาลในเร่ืองผลของการตรวจ

พิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การแพทย ์หรือทางวิชาการอ่ืนๆ เป็นตน้ สําหรับความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้น ซ่ึงเป็นเร่ืองที่บุคคลธรรมดาทัว่ไปไม่มีความรู้ความเขา้ใจและไม่สามารถใหค้วามเห็นได ้

 2.2  ทฤษฎีความรับผิดในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบในคดี

ส่ิงแวดล้อม 

ค่าสินไหมทดแทนถือเป็นส่ิงสําคญัอย่างยิ่งที่จะช่วยเยียวยาความเสียหายให้แก่ 

ผูท้ี่ตอ้งเสียหายจากการกระทาํละเมิด ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดแก่ร่างกาย อนามยั หรือทรัพยสิ์น

ของผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายยอ่มสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระทาํละเมิดได ้โดยปัจจุบนั
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กฎหมายไทยยดึหลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเป็นจริง เพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพ

เดิมได้มากที่สุด เม่ือมีการละเมิดเกิดขึ้ นเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด 

ของบุคคลอ่ืนแลว้ ผูก้ระทาํละเมิดหรือผูต้อ้งรับผิดเพื่อละเมิดยอ่มมีหน้ีที่จะตอ้งชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน โดยหน้ีอนัเกิดจากมูลละเมิดน้ีถือเป็นหน้ีตามกฎหมายท่ีเกิดเป็นหน้ีขึ้นทนัทีท่ีมีการละเมิด 

ผูก้ระทาํละเมิดหรือผูต้อ้งรับผดิเพือ่ละเมิดตกเป็นผูผ้ดินัดทนัทีนับแต่วนัที่มีการละเมิด ผูเ้สียหายจึงมี

สิทธิเรียกให้ผูก้ระทาํละเมิดหรือผูต้อ้งรับผิดเพื่อละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดท้นัทีนับแต่นั้น 

โดยมีทฤษฎีทีส่าํคญั ดงัน้ี 

 2.2.1  ทฤษฎีผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle)  

 ดว้ยความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีทาํให้มีการใช้ทรัพยากร 

ประเภทต่างๆ อย่างฟุ่มเฟือย โดยมีความคิดผิดๆ ว่าทรัพยากรต่างๆ มีเหลือเฟือ จะใช้เท่าไร 

ก็ไม่หมดส้ิน ประกอบกบัความคิดทางเศรษฐศาสตร์แต่เดิมที่ว่า ตอ้งใชท้รัพยากรให้ไดผ้ลตอบแทน

มากที่สุด (Maximize Profit) โดยให้มีตน้ทุนค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด (Minimize Cost) ได้ก่อให้เกิดการ 

ใช้ทรัพยากรอย่างมากมายโดยปราศจากความสนใจที่จะรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม ดังจะเห็นได ้

จากโรงงานต่างๆ ไดป้ล่อยของเสียจากกระบวนการผลิต โดยมิไดมี้การควบคุมปริมาณมลพิษเสียก่อน  

ผลก็คือ ส่ิงแวดล้อมเส่ือมโทรมลงไปเร่ือยๆ ทั้ งน้ี เน่ืองมาจากผูผ้ลิตพยายามลดตน้ทุนการผลิต 

ให้ต ํ่าที่สุด จนขาดความรับผิดชอบต่อมลพิษที่ปล่อยออกสู่ส่ิงแวดลอ้ม แต่ในปัจจุบนัเป็นที่ยอมรับ 

กนัแลว้วา่ทรัพยากรธรรมชาติมีอยูอ่ยา่งจาํกดั หากยงัมีการใชท้รัพยากรอยา่งไม่รอบคอบดงัท่ีเคยทาํมา

ในอดีตหรือแม้แต่ในปัจจุบนั ในอนาคตอันไม่ไกลน้ีส่ิงแวดลอ้มจะเส่ือมโทรม สารพิษจะกระจาย 

ไปทั่วและทรัพยากรจะร่อยหรอลงตามลําดับ 12 โดยหลักการน้ีมุ่งหวังท่ีจะผลักภาระให้ผู ้ก่อ 

ความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมเป็นผูท้ี่ตอ้งรับผิดชอบในการควบคุมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม  

เพื่อเป็นหลักประกันว่าส่ิงแวดล้อมจะไม่เสียหาย เม่ือมาพิจารณาในเชิงปฏิบติัจะเห็นว่าหลักการ

ดงักล่าวมีทางเลือกอยูส่องประการดว้ยกนั ดงัน้ี ทางเลือกที่หน่ึง คือ ปล่อยให้เกิดความเสียหายก่อน

แล้วจึงแก้ไขโดยการชดเชยให้แก่ผู ้เสียหาย ซ่ึงวิธีการน้ี เรียกว่า การชดเชย (compensation)  

ส่วนทางเลือกที่สอง คือ การควบคุมเสียแต่แรกมิให้เกิดความเสียหายขึ้น ซ่ึงเป็นที่แน่นอนว่าการ

ป้องกนัหรือควบคุมไม่ให้เกิดความเสียหายดงักล่าว ยอ่มตอ้งมีการใช้จ่ายไปจาํนวนหน่ึง ในกรณีน้ี 

ผูก่้อความเสียหายอาจจะไม่แบกภาระแต่ฝ่ายเดียว แต่ผลักภาระบางส่วนให้แก่ผูบ้ริโภคโดยการ 

                                  
12 มณิศรา  เทพหัสดิน ณ อยธุยา, “การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีส่ิงแวดลอ้ม,” วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, น. 26. 
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เพิม่ราคาสินคา้ใหสู้งขึ้น ราคาส่วนที่เพิม่ขึ้นนั้นก็คือ ตน้ทุนส่วนหน่ึงของการป้องกนัคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม

นัน่เอง  

 ในปัจจุบนัประเทศไทยได้นําหลักผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายมาใช้ในกฎหมาย 

ส่ิงแวดล้อมในส่วนของการจดัการมลพิษที่สาํคญั ได้แก่ พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีบทบัญญัติให้เจ้าของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษ 

ที่ถูกควบคุมมีหน้าที่ตอ้งติดตั้งระบบบาํบดัอากาศเสีย ของเสีย และนํ้ าเสีย และในพื้นที่ ซ่ึงมีการ

ก่อสร้างระบบบาํบัดนํ้ าเสีย เจ้าของหรือผูค้รอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษมีหน้าที่ตอ้งส่งนํ้ าเสีย 

ไปรับการบาํบดัในระบบบาํบดัรวมโดยตอ้งเสียค่าบริการ เป็นตน้  

 2.2.2  ทฤษฎีสิทธิในส่ิงแวดล้อม (The Environmental Right Theory)  

 ทฤษฎีน้ีมีหลักเกณฑ์สําคัญว่า ส่ิงแวดล้อมเป็นส่ิงจําเป็นสําหรับชีวิต 

ความเป็นอยู่ของมนุษยแ์ละระบบนิเวศ ซ่ึงบุคคลแต่ละคนเป็นผูท้รงสิทธิที่จะรักษาส่ิงแวดล้อม 

และควบคุมคุณภาพส่ิงแวดลอ้มเพื่อการดาํรงอยูข่องชีวติ เม่ือคุณภาพส่ิงแวดล้อมถูกทาํลาย เน่ืองจาก

มลพิษ บุคคลที่ไดรั้บผลกระทบนั้นก็สามารถบงัคบัตามวตัถุแห่งสิทธิน้ีได ้โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าไดเ้กิด

ความเสียหายหรือภยนัตรายขึ้ นกับชีวิต ทรัพยสิ์น และสุขภาพอนามัยของผูน้ั้ นมากน้อยเพียงใด

หรือไม่13 ซ่ึงหลกัเกณฑน้ี์ไดรั้บการรับรองยนืยนัใหป้รากฏในรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เช่น ญี่ปุ่ น

และสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

 2.2.3  ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Theory of Strict Liability)14 

 ในการพิสูจน์ความเสียหายในคดีส่ิงแวดล้อมนั้ นจะมีความแตกต่าง 

จากความเสียหายในเร่ืองอ่ืนๆ กล่าวคือ จะมีผูไ้ด้รับความเสียหายเป็นจาํนวนมาก อีกทั้ งเป็นความ

เสียหายที่เกิดจากการสะสมของมลพิษซ่ึงตอ้งใชเ้วลานานกว่าจะพิสูจน์ถึงความเสียหายไดอ้ยา่งชดัเจน 

ยกเวน้ความเสียหายจากผลกระทบของมลพิษอย่างเฉียบพลนั และทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดอาจ

สรุปไดว้่า หากบุคคลใดกระทาํการหรือประกอบกิจการใดอนัอาจก่อให้เกิดความเสียหาย หากความ

เสียหายเกิดขึ้นแก่ผูอ่ื้น บุคคลนั้นตอ้งรับผดิในผลที่เกิดขึ้น ถึงแมว้่าในการกระทาํหรือประกอบกิจการ

                                  
13 ดนยัยศ  ศรลมัพ,์ “ค่าทดแทนในกรณีส่ิงแวดลอ้มเป็นพิษ”,  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต,  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2525, น. 135. อา้งถึงใน ป่ินมณี  คชสิทธ์ิ, “ปัญหา 

ในการนาํหลักการของมาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้ในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม,”  

วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560, น. 19. 
14 ประพจน์  คลา้ยสุบรรณ, การระงบัขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครอง, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

ดุษฎีบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, 31. 
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ดงักล่าว บคุคลผูก้ระทาํการจะไดจ้ดัใหมี้การป้องกนัภยนัตรายไวแ้ลว้ และมิไดก้ระทาํการโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อที่จะก่อความเสียหายให้เกิดขึ้นแก่ผูอ่ื้นแต่ประการใดก็ตาม เพราะถือเป็น

หนา้ท่ีโดยเคร่งครัด ซ่ึงผูก้ระทาํตอ้งระวงัและป้องกนัมิใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายจากการกระทาํของตน

หรือบริวารของตน ผูก้ระทาํดงักล่าวจึงตอ้งรับผดิ ในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทยก็มีการนาํหลกัน้ี

มาใช้แล้วโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535  

 2.2.4  ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผล (Causation Theory)15 

 เม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้ นอันเป็นมูลให้เกิดการฟ้องร้องกัน และเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแล้ว ศาลจาํต้องพิจารณาจากการกระทาํกับความเสียหาย 

วา่มีความสมัพนัธก์นัหรือไม่ กล่าวคือ ถา้หากศาลพจิารณาแลว้เห็นวา่ การกระทาํและความเสียหาย

นั้นเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกันและกัน ผูก้ระทาํจาํต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้ นนั้นโดยไม่อาจ

หลีกเล่ียงได ้

 นักนิติศาสตร์มีความเห็นในเร่ืองทฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํ

และผลอยูห่ลายประการ แต่ตามแนวคิดของนกันิติศาสตร์ชาวเยอรมนัไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ือง

น้ีเป็นทฤษฎีสาํคญั 2 ทฤษฎีดว้ยกนั16 คือ  

 1)  ทฤษฎีความเท่ ากันแห่ งเหตุ  หรื อทฤษฎี เง่ื อนไข (I’equivalence des  

conditions,les conditions sine qua non)  ทฤษฎี น้ี ถือหลักว่ า หากปรากฏว่าไม่ มีการกระทําดังที ่

ถูกกล่าวหาแลว้ ผลจะไม่เกิดขึ้นเช่นนั้น แมผ้ลอนัหน่ึงอาจเกิดขึ้นไดจ้ากหลายๆ ประการ ถา้การกระทาํ

ของจาํเลยเป็นเหตุหน่ึงที่ก่อให้เกิดผลอันนั้นขึ้น จาํเลยตอ้งรับผิดหรืออาจกล่าวในรูปเง่ือนไขได้ว่า  

การกระทาํของจาํเลยเป็นเง่ือนไขให้ผลเกิดขึ้น ซ่ึงถ้าไม่มีการกระทาํของจาํเลยผลนั้นก็จะไม่เกิดขึ้น 

แสดงว่าผลเกิดขึ้นเพราะการกระทาํของจาํเลย จาํเลยจึงตอ้งรับผิด จะเห็นไดว้่าทฤษฎีน้ียดึหลกัเกณฑ ์

ในเร่ืองกฎธรรมชาติเป็นขอ้ใหญ่และถือวา่เหตุทุก  ๆเหตุทาํใหเ้กิดผลขึ้นได ้

 2)  ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม (Causation Adequate) ทฤษฎีน้ีถือว่าในบรรดา

เหตุทั้งหลายที่ก่อใหเ้กิดผลขึ้นในแง่ความรับผดิชอบของผูก้ระทาํการใดๆ แลว้ เฉพาะแต่เหตุท่ีตามปกติ

ยอ่มก่อใหเ้กิดผลเช่นวา่นั้นเท่านั้นที่ผูก้ระทาํการนั้นตอ้งรับผิดชอบ ถา้หากเป็นผลท่ีเกิดขึ้นโดยไม่อาจ

                                  
15 กมลทิพย ์ คติการ, กฎหมายส่ิงแวดล้อม, พิมพค์ร้ังท่ี 11, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 

2543, น. 332. 
16 จ๊ิด  เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพฯ: หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

, 2523, 89. 
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คาดคิดไดว้า่จะเกิดดว้ยเหตุเป็นความบงัเอิญหรือความไม่ปกติของเหตุการณ์แลว้ ผูก้ระทาํก็ไม่ตอ้ง

รับผดิชอบในผลความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเพราะผลนั้นไกลเกินกวา่เหตุ 

 2.2.5  ทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability Theory)17 

   การพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลอีกแนวหน่ึงท่ีเกิดจากการ

ตระหนกัวา่ การพสูิจน์ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผลในคดีที่มีการเรียกร้องค่าเสียหายอนั

เกิดจากมลพษิหรือวตัถุมีพษิมีความยากลาํบากเพราะมีปัญหาเร่ืองความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ 

คือ การนําทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability Theory) ซ่ึงทฤษฎีความน่าจะเป็นน้ีมาจากหลัก 

ทางคณิตศาสตร์ซ่ึงได้มีการนาํมาประยกุต์ใช้ในหลายเร่ือง รวมทั้งในทางนิติศาสตร์นั้นไดมี้การ

นําเอาทฤษฎีความน่าจะเป็นมาใช้ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อมด้วย ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดว่า  

ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น “น่าจะเกิดจากการกระทาํของจาํเลย” หรือ “มีโอกาสที่จะเป็นไปไดว้่า 

ความเสียหายนั้นน่าจะเกิดจากการกระทาํของจาํเลย” หรือไม่ ถา้โจทก์ผูก้ล่าวอา้งเพียงแต่พิสูจน์ให้

ศาลเห็นวา่ความเสียหายที่ตนไดรั้บน่าท่ีจะเกิดจากการกระทาํของจาํเลยหรือมีโอกาสท่ีจะเป็นไปได้

ว่า ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทาํของจาํเลยเพียงเท่าน้ี ภาระหน้าที่ในการนาํสืบก็จะโอนไปยงั

จาํเลยที่จะตอ้งเป็นผูพ้ิสูจน์หักลา้งขอ้กล่าวอา้งของโจทก์ กล่าวคือ โจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์ให้ไดค้วาม

แน่ชัดว่าความเสียหายที่โจทก์ไดรั้บนั้นเกิดจากการกระทาํของจาํเลย เช่น คดีสาํคญัของประเทศ

ญี่ปุ่ น คดี Itai-Itai คดี Niigata and Kumamoto (หรือคดี Minamata Disease) ซ่ึงศาลแห่งประเทศญี่ปุ่นได้

นาํเอาทฤษฎีความน่าจะเป็นมาพิเคราะห์ปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลด้วย ซ่ึง 

ในคดีดังกล่าวศาลได้ตัดสินว่า โจทก์สามารถแสดงให้เห็นถึงการกระทาํของจาํเลยมีโอกาส

ก่อให้เกิดเช้ือโรคและการแพร่กระจายของเช้ือโรค ซ่ึงถือว่าน่าจะเพียงพอในการพิสูจน์แลว้ และ

การพิสูจน์ในองค์ประกอบดังกล่าวน้ีทาํให้การปฏิเสธขอ้สันนิษฐานดังกล่าวโอนไปยงัจาํเลย 

ที่จะตอ้งรับภาระในการพิสูจน์แสดงให้ศาลเห็นว่า การกระทาํดังกล่าวไม่ใช่แหล่งกาํเนิดของตวั

แพร่กระจายของเช้ือโรค เม่ือศาลอาศยัทฤษฎีดังกล่าว ศาลจึงสามารถใชดุ้ลพินิจในการวินิจฉัยช้ี

ขาดตดัสินคดีใหเ้ป็นไปโดยเที่ยงธรรมได ้

 

 

                                  
17 กมลทิพย ์ คติการ, มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและทดแทนความเสียหายอนัเกิดจาก 

วตัถุมีพิษ, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2529, 47. อา้งถึง ในปัญจพร  โกศลกิติ

วงศ์, ความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษในคดีส่ิงแวดล้อม, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2541,น. 47-48. 
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3. คดปีกครองเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 

 

 3.1  ความหมายของคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 

  มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัไวว้่า 

ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอ

ภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุม้ครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุม้ครองตาม

รัฐธรรมนูญเสมอกนั18 

 ตามมาตรา 197 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 19 ไดก้าํหนดบทบาทอาํนาจหน้าที่ของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึง

ไดแ้ก่ ศาลปกครองมีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครอง 

ตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครอง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

  นอกจากน้ี คาํแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดาํเนินคดีปกครอง

เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ไดก้าํหนดไวใ้นขอ้ 1 ว่า “คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม” หมายความรวมถึง 

คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือ

องคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกัน 

อนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐ ตามบทบญัญติัของกฎหมายที่เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม การคุม้ครอง หรือ

รักษาสภาพทางธรรมชาติ พชื สตัว ์หรือส่ิงมีชีวติ การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ การคุม้ครองดูแล

สุขภาพมนุษย ์การจดัระเบียบสภาพแวดลอ้มมนุษย ์สภาพภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ ศิลปวฒันธรรม หรือ

กฎหมายที่เก่ียวขอ้ง และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด 

  กรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มหรือไม่ ในศาลปกครอง

ชั้นตน้ให้อธิบดีสาลปกครองชั้นตน้นั้นเป็นผูว้ินิจฉัย ส่วนในศาลปกครองสูงสุดให้ประธานศาล

ปกครองสูงสุดเป็นผูว้นิิจฉยั20  

                                  
18 มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
19 มาตรา 223 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
20 สาํนกัวิจยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง,  แนวทางการพัฒนาวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อม. กรุงเทพฯ: ประชาชน, 2557, หนา้ 125. 
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  ดงันั้น จากบทบญัญติัดังกล่าว การจะพิจารณาว่าคดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มคดีใด

เป็นคดีที่อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองหรือไม่ โดยทัว่ไปจึงมีขอ้พจิารณาท่ีสาํคญั 2 ประการ คือ 

  ประการแรก ขอ้พจิารณาเก่ียวกบัคู่กรณีในคดี กล่าวคือ คู่พิพาทในคดีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

เป็นหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐ 

  ประการทีส่อง ขอ้พจิารณาเก่ียวกบัลกัษณะของขอ้พิพาท กล่าวคือ ตอ้งเป็นขอ้พิพาท

อนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครอง 

  จากลกัษณะคดีปกครองทัว่ไป ประกอบกบัลกัษณะคดีส่ิงแวดลอ้มขา้งตน้ จึงอาจสรุป

ลกัษณะหรือองคป์ระกอบของคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มได ้ดงัน้ี 

  1) คู่กรณี ตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐท่ีกฎหมายให้มี

อาํนาจหน้าที่ในการคุม้ครองป้องกนัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มกบัเอกชน หรือระหว่าง

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเท่านั้น 

  2)  ลกัษณะขอ้พิพาท เป็นขอ้พิพาทที่สืบเน่ืองมาจากการกระทาํการหรืองดเวน้

การกระทาํทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว 

  3)  ผูฟ้้องคดีหรือผูเ้สียหาย อาจจะเป็นผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบโดยตรงหรือโดยออ้ม

จากการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํดงักล่าวของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐที่มี

อาํนาจและหนา้ที่เก่ียวกบัการคุม้ครองป้องกนัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

  4)  จาํนวนผูไ้ดรั้บผลกระทบมาก ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายนอกจาก

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ยงัหมายรวมถึงบุคคลที่ได้รับผลกระทบโดยอ้อมด้วย เช่น 

ประชาชนที่อาศยัอยูบ่ริเวณแม่นํ้ าที่มีผูป้ล่อยนํ้ าเสียลงสู่แม่นํ้ านั้น ซ่ึงมีจาํนวนที่ไม่อาจกาํหนดได้

แน่นอน 

  5)  การพสูิจน์ความเสียหายตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญในการพสูิจน ์

 3.2 ประเภทคดีปกครองเกีย่วกับส่ิงแวดล้อมที่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง 

  เม่ือพจิารณาตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254221 แลว้ จะเห็นไดว้่าคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มท่ีผูฟ้้องคดี 

จะใชสิ้ทธิยืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง อาจแบ่งออกเป็น 6 ประเภท ดงัน้ี 

                                  
21 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง บญัญติั

ว่า “ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
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  1) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํการ

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงการกระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวอาจจะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง

ทางปกครอง หรือจะเป็นการกระทาํอ่ืนใด เช่น โดยไม่มีอาํนาจ โดยไม่สุจริต หรือสร้างภาระให้เกิด 

กบัประชาชนเกินสมควร เป็นตน้ อันเป็นกรณีพิพาทที่เก่ียวขอ้งกับส่ิงแวดล้อม และทาํให้เกิดความ

เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดต่้อผูฟ้้องคดี 

  2) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 

ต่อหนา้ที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงเป็นกรณี

พิพาทเก่ียวกบัการที่มีกฎหมายได้กาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ตอ้ง

ปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยส่ิงแวดลอ้ม แต่มิไดด้าํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

  3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง 

หรือคาํสั่งอ่ืนตาม (1) หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติั

หนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ตาม (2)  

  4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองที่เก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดล้อม การพิจารณาว่า

สญัญาใดจะเป็นสญัญาทางปกครองมีขอ้สงัเกต ดงัน้ี 

   (1) คู่สญัญาอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือเป็นบุคคล

ซ่ึงไดรั้บมอบหมายใหก้ระทาํการแทนรัฐ 

   (2) สัญญานั้นมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จดัทาํบริการสาธารณะ 

หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

                                                                                                
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง หรือการ

กระทาํอ่ืนใด เน่ืองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดย 

ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต 

หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมหรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระ

ให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่ง

อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง (5) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด (6) คดีพิพาท

เก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง” 
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   (5) คดีที่มีกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐฟ้อง

คดีต่อศาลปกครองเพื่อบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด  คดีพิพาท

ลกัษณะน้ี เช่น คดีที่หน่วยงานทางปกครองร้องขอต่อศาลให้มีคาํสั่งจบักุมและกกัขงับุคคลผู ้ซ่ึงไม่

ปฏิบติัตามคาํสัง่ของเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือร้องขอ

ต่อศาลใหมี้คาํสัง่ใหมี้การร้ือถอนอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีล่วงลํ้าลาํนํ้ า ตามพระราชบญัญติัการเดินเรือ

ในน่านนํ้ าไทย พระพทุธศกัราช 2546 เป็นตน้22  

   (6) คดีพพิาทเก่ียวกบัเร่ืองที่มีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง 

กฎหมายที่มีบทบญัญติัลกัษณะน้ี เช่น พระราชบญัญติัการปฏิรูปที่ดิน  เพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

ซ่ึงมีบทบญัญติัใหเ้จา้ของที่ดินหรืออสงัหาริมทรัพยห์รือผูมี้สิทธิไดรั้บเงินทดแทนที่ไม่พอใจในคาํ

วนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เป็นตน้23 

 

 3.3 การพิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายทีจ่ะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเกีย่วกบั

ส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง  

  การพจิารณาถึงความเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบั

ส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง
24 นั้ น นอกจากการพิจารณาหลักเกณฑ์ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว ยงัตอ้งพิจารณา

หลกัเกณฑต์ามคาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

ซ่ึงขอ้ 325 ของคาํแนะนําดังกล่าว กาํหนดให้การพิจารณาถึงความเป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อน หรือ

เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ท่ีจะเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้น 

                                  
22 ประพจน์  คลา้ยสุบรรณ ,  การระงบัขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครอง, วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 63. 
23 ประพจน์  คลา้ยสุบรรณ,  “เร่ืองเดิม”,  หนา้ 64. 
24 สาํนกังานศาลปกครอง, ศาลปกครองแผนกคดีส่ิงแวดล้อม, กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2554. 
25 ขอ้ 3 แห่งคาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

กาํหนดว่า “ผู้เสียหายเพียงแต่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดย 

มิอาจหลีกเล่ียงได้ จากการกระทาํหรือดการละเว้นการกระทาํของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ โดย

ไม่ต้องรอให้ตนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากเหตุแห่งการกระทาํท่ีเป็นเหตุในการฟ้องคดีน้ันก่อน ท้ังนี ้

อาจพิจารณาจากสิทธิท่ีถูกกระทบกระเทือน ได้แก่ สิทธิชุมชน ชุมชนท้องถ่ิน และชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิม รวมท้ัง

การพิจารณาความสัมพันธ์ขององค์กรเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือกลุ่มผลประโยชน์ท่ีมีส่วนได้เสียในเร่ือง

ส่ิงแวดล้อม และองค์กรในลักษณะอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติเก่ียวกับเสรีภาพในการรวมกันด้วย” 
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ควรพจิารณาในความหมายอยา่งกวา้งโดยคาํนึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชนทอ้งถ่ิน ชุมชนทอ้งถ่ินดั้งเดิม 

องคก์ารเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือกลุ่มผลประโยชน์ที่มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้ง

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกบัเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ 

กลุ่มเกษตรกร องคก์ารเอกชน องคก์ารพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืนดว้ย ดงันั้น เม่ือพิจารณาแนว

คาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดที่ผา่นมาเก่ียวกบัความเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้อง

คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม อาจแยกประเภทของผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายตามลกัษณะตวับุคคล

ได ้3 ประเภทที่สาํคญั ดงัน้ี  

  1)  บุคคลธรรมดา การพิจารณาถึงความเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิ

ฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มต่อศาลปกครองนั้น โดยหลกัแลว้จะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบ

โดยตรงจากการดาํเนินการของรัฐเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม หรือมีส่วนไดเ้สียในคดีในประเด็นเก่ียวกบั

การดาํเนินการดา้นส่ิงแวดลอ้มของรัฐไม่วา่จะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม 

  2)  นิติบุคคล หรือองค์กรเอกชนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริม และ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงไดแ้ก่ สมาคม สหภาพ สหกรณ์ 

  3)  คณะบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ซ่ึงคณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลไม่มีฐานะเป็นทั้ง

บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล จึงไม่มีกฎหมายรับรองใหมี้สิทธิและหนา้ที่เช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา

และนิติบุคคล แต่เน่ืองจากลกัษณะคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมนั้นมกัปรากฏความเดือดร้อน

เสียหายเป็นวงกวา้งและอาจมีผลกระทบต่อเน่ืองไปในอนาคต ดงันั้น การปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ

หน่วยงานของรัฐในการแก้ไขปัญหาและการพิจารณาถึงความสามารถตามกฎหมายของบุคคล

ธรรมดาและนิติบุคคลเท่านั้นที่จะเป็นผูท้รงสิทธิในการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลได ้ยอ่มเป็นการตดัโอกาส

คณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีเป้าหมายในการทาํงานเพื่อประโยชน์ส่วนรวมในการปกป้อง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะในกรณีของสิทธิชุมชน เช่น ตวัอย่างคดี กรณี 

การพจิารณาความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียของคณะบุคคลในกรณีน้ี ศาลปกครองสูงสุด26ไดว้ินิจฉัยไวว้่า 

ผูฟ้้องคดีเป็นประธานกลุ่มภาคประชาชนโดยใชช่ื้อว่า “กลุ่มศรีทวารวดี” กลุ่มของผูฟ้้องคดีไดรั้บ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีกรมศิลปากรมีคาํสัง่อนุญาตใหเ้ทศบาลนครนครปฐมก่อสร้าง

อาคารสาํนกังานเทศบาลนครนครปฐมหลงัใหม่บนพื้นที่พระราชวงัปฐมนครเดิม ซ่ึงเป็นพื้นที่ที่เคย

ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารสํานักงานหลงัเดิมมาแล้ว และอยู่ใกล้บริเวณองคพ์ระปฐมเจดีย ์

ซ่ึงเป็นโบราณสถานสําคัญ เม่ือการรวมกลุ่มของผูฟ้้องคดีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาค้นคว้า

ประวติัศาสตร์และโบราณคดี รวมทั้งอนุรักษป์กป้องพื้นท่ีสาํคญัทางประวติัศาสตร์และโบราณคดี

                                  
26 คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี 247/2552 
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ของจงัหวดันครปฐม และสร้างจิตสํานึกความเป็นเจา้ของมรดกทางวฒันธรรมแก่ชุมชนเพื่อการ

พฒันาและเป็นแหล่งเรียนรู้ การรวมกลุ่มของผูฟ้้องคดีจึงเป็นไปเพื่อประโยชน์โดยรวมของชุมชน 

และของประเทศชาติตามหลกัสิทธิชุมชนซ่ึงเป็นชุมชนดั้งเดิมท่ีมีลกัษณะทางสังคมและวฒันธรรม

มายาวนานและมีการรวมกลุ่มกนัของบุคคลหลายๆ คน ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 64 วรรค

หน่ึง มาตรา 66 มาตรา 67 วรรคหน่ึง และมาตรา 67 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550 (ปัจจุบนัถูกยกเลิกแลว้) จึงถือไดว้่าผูฟ้้องคดีเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อน

หรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําของผู ้ถูกฟ้องคดี ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  สิทธิชุมชน หมายถึง สิทธิของประชาชนที่รวมกนัเป็นกลุ่มและดาํเนินชีวิตร่วมกนั

ภายใตแ้ผนการปกครองที่แน่นอนอยา่งใดอยา่งหน่ึง โดยหมายรวมทั้งชุมชนทัว่ไป ชุมชนทอ้งถ่ิน 

และชุมชนทอ้งถ่ินดั้งเดิม ในฐานะท่ีเป็นหมู่คณะท่ีดาํเนินวถีิชีวติร่วมกนัและเป็นท่ีรับรู้สาธารณชน

ในลักษณะที่ได้รับการยอมรับว่ามีตวัตนและมีความสามารถมีสิทธิในทางใดทางหน่ึง27 ซ่ึงสิทธิ 

ที่เป็นใจกลางของสิทธิชุมชน คือ สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมและไดป้ระโยชน์จากการจดัการ

ส่ิงแวดล้อมในฐานะที่เป็นปัจจยัที่กระทบต่อส่วนได้เสียเก่ียวกบัตวัตนหรือชุมชน28 โดยมีผูท้รง

สิทธิชุมชน ไดแ้ก่ บุคคลที่รวมกนัเป็นชุมชน และชุมชนเองในฐานะท่ีเป็นหน่วยสงัคม  

  และนอกจากน้ีระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ย 

วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 25 กาํหนดว่า ผูฟ้้องคดีปกครองตอ้งเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองตามที่บญัญติัไวต้ามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และ

วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะเห็นไดว้า่ศาลปกครองไทยใชห้ลกัการฟ้องคดีโดยผูมี้ส่วนได้

เสีย กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งมีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งกบัผลของคดีไม่ทางใดก็ทางหน่ึง ซ่ึงสามารถ

แบ่งผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีปกครองออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ผูมี้ส่วนไดเ้สียอยา่งกวา้งและผูมี้ส่วน

ไดเ้สียอยา่งแคบ ซ่ึงแยกพจิารณาไดด้งัน้ี 

  1) ผูมี้ส่วนไดเ้สียอยา่งกวา้ง  

   บทบญัญติัในมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 วางหลกัเกณฑข์องผูมี้ส่วนไดเ้สียไวอ้ยา่งกวา้ง โดยผูมี้สิทธิใน

การฟ้องคดีปกครอง คือ “ผูท้ี่ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายโดย

                                  
27 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, สิทธิของบุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชน. กรุงเทพฯ: มิสเตอร์ก๊อปป้ี (ประเทศไทย),  

2550, หนา้ 53-54. 
28 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, “เร่ืองเดิม”,  หนา้ 101. 
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มิอาจหลีกเล่ียงได้ อันเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครอง หรือ

เจา้หน้าที่ของรัฐ” จากบทบญัญติัดังกล่าวเห็นได้ว่า ในคดีปกครองได้กาํหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดี

กวา้งกว่าในคดีแพ่ง โดยผูมี้สิทธิฟ้องคดีเพียงแต่ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดร้อน

หรือเสียหายโดยไม่จําต้องรอให้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากเหตุดังกล่าวก่อน 

ก็สามารถมีสิทธิในการฟ้องคดีได้ เพราะความมุ่งหมายในคดีปกครองมุ่งท่ีจะตรวจสอบการกระทาํ 

ของฝ่ายปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ขณะเดียวกันก็มุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองสิทธิของปัจเจก

บุคคลจากการกระทาํของฝ่ายปกครองอีกดว้ย 

   โดยหากพจิารณาตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูมี้ส่วนไดเ้สียอยา่งกวา้งในคดีปกครองสามารถฟ้องร้องต่อศาล

ปกครอง ไดแ้ก่ คดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) โดยตอ้งเป็นคดีพิพาทท่ีผูฟ้้องคดีประสงค์ให้ศาล 

เพิกถอนการกระทาํทางปกครอง ได้แก่ กฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือการกระทาํอ่ืนใด ที่กระทาํ 

ลงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยไม่มีอาํนาจ ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ฯลฯ ซ่ึงมีลักษณะเป็นการ 

ใหสิ้ทธิแก่ผูฟ้้องคดีโดยไม่จาํเป็นที่สิทธิของตนตอ้งถูกโตแ้ยง้ หรือไม่ตอ้งรอใหต้นตอ้งไดรั้บความ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นก่อนนอกจากน้ีในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ยงั

กาํหนดใหส้ามารถฟ้องคดีต่อศาลไดใ้นกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐละเลย

ต่อหนา้ที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

  2) ผูมี้ส่วนไดเ้สียอยา่งแคบ 

   เป็นหลักการเช่นเดียวกบัหลักการโตแ้ยง้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 55 กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีปกครองในกรณีน้ีจะตอ้งถูกโตแ้ยง้สิทธิโดยการกระทาํทาง

ละเมิดจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเป็นขอ้โตแ้ยง้สิทธิตามสญัญาทางปกครอง

เท่านั้น โดยเป็นคดีประเภทที่บญัญติัไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) แห่งพระราช บญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ เป็นคดีละเมิดทางปกครอง และคดีพิพาท

เก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง ซ่ึงผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงให้เห็นว่าสิทธิของตนถูกโตแ้ยง้ หรือมีการโตแ้ยง้

สิทธิของผูฟ้้องคดีแลว้ จึงจะถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอนัอาจฟ้องคดีได ้

   จากที่กล่าวมาขา้งตน้เก่ียวกับผูมี้สิทธิฟ้องคดีในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม

อย่างไรก็ตาม ในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม29 การพิจารณาถึงความเป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อน 

หรือเสียหายหรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ี้จะเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้น 

ควรพิจารณาในความหมายอย่างกวา้ง โดยคาํนึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชนทอ้งถ่ิน ชุมชนทอ้งถ่ินดั้ งเดิม 

                                  
29 สาํนกังานศาลปกครอง,  ศาลปกครองแผนกคดีส่ิงแวดล้อม, กรุงเทพฯ: พี.เพรส, . 2554. 
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องคก์ารเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือกลุ่มผลประโยชน์ที่มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้ง

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกบัเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ 

กลุ่มเกษตรกร องคก์ารเอกชน องคก์ารพฒันาเอกชนหรือหมู่คณะอ่ืนดว้ย ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็น

ถึงความมุ่งหมายที่ชดัเจนของศาลปกครองในการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม โดยตอ้งการให้นาํหลัก 

ผูมี้ส่วนได้เสียอย่างกวา้งมาใช้กับการพิจารณาเก่ียวกับสิทธิในการฟ้องคดีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

ขณะเดียวกันยงัคาํนึงถึงประเภทผูฟ้้องคดีที่มีลักษณะกวา้งขวางและสอดคล้องกับบทบญัญัติ 

ของกฎหมายต่างๆ ดว้ย 

 3.4  ระบบการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมของศาลปกครอง 

  ศาลปกครองมีรากฐานมาจากการทาํงานของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงนอกจาก

เป็นคณะที่ปรึกษาราชการแผน่ดินในการทาํหนา้ที่ใหค้าํปรึกษาและร่างกฎหมายแลว้ ยงัมีหน้าที่ใน

การพจิารณาวนิิจฉยัคดีปกครองดว้ย เพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนของประชาชนจากการปฏิบติัหน้าที่

ของทางราชการโดยไดใ้ชร้ะบบ “ร้องทุกข”์ ที่ประชาชนมีสิทธิเสนอเร่ืองราวความเดือดร้อนของ

ตนให้ “คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” เป็นผู ้พิจารณาวินิจฉัยก่อนเสนอนายกรัฐมนตรี 

เพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป โดยระบบ “ร้องทุกข์” นั้น ไดแ้สดงให้เห็นเจตนารมณ์ที่ชดัเจนในการ

จดัตั้งหรือพฒันาระบบการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พพิาททางปกครองวา่ตอ้งการใหเ้ป็นอีกระบบหน่ึง แยก

ต่างหากจากศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นศาลหลกัในคดีทัว่ๆ ไป 

  แม้ว่าการจัดตั้ งศาลปกครองจะเกิดขึ้ นโดยมีการบัญญัติให้มีศาลปกครองไวใ้น

รัฐธรรมนูญตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบบัปี พุทธศกัราช 2517 แลว้ก็ตาม แต่ในช่วงเวลานั้นก็ยงัไม่มีขอ้สรุป 

ที่แน่นอนว่าควรจะจดัตั้งศาลปกครองขึ้นมาในระบบใด อยา่งไรก็ตามในปี พ.ศ. 2538 รัฐสภาไดแ้กไ้ข

เพิม่เติมรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ 5) พุทธศกัราช 2535 

ไดเ้พิ่มเติมบทบญัญติัว่าดว้ยศาลปกครองไวใ้นมาตรา 195 - มาตรา 195 เบญจ โดยกาํหนดให้จดัตั้งศาล

ปกครองใน “ระบบศาลคู่” แยกออกจากศาลยุติธรรม และเม่ือมีการปฏิรูปทางการเมืองและประกาศ 

ใชรั้ฐธรรมนูญฉบบั พุทธศกัราช 2540 ก็ไดใ้ห้มีการจดัตั้งศาลปกครองในระบบศาลคู่แยกออกจากศาล

ยุติธรรมเช่นเดียวกัน และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 โดยกาํหนดให้วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาใน “ระบบไต่สวน” ซ่ึงศาล

ไม่ได้ทาํหน้าที่เป็นเพียงคนกลางกํากับควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความ แต่เป็นผูมี้

บทบาทสําคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณารวมทั้งการตรวจสอบแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีภายใต้

หลกัการฟังความสองฝ่าย 

 



26 

  กระบวนพิจารณาใน “ระบบไต่สวน” มีสาระสําคญัอยู่ 3 ประการ คือ ประการแรก  

การดาํเนินกระบวนพิจารณาถือเป็นอาํนาจหน้าท่ีหลักของศาล ประการท่ีสอง คู่ความทั้งหมดในคดี 

รวมทั้งจาํเลยเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง และประการที่สาม ขอ้เท็จจริงท่ีนาํไปสู่

การพิพากษาของศาล ไม่จาํกดัแต่เฉพาะที่เสนอโดยคู่ความในคดีเท่านั้น โดยจะเห็นไดว้่า “ระบบ 

ไต่สวน” น้ีให้บทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนการพิจารณาเป็นสาํคญั ซ่ึงในคดีปกครอง 

อนัเป็นขอ้พิพาทระหว่างคู่ความที่มีฐานะไม่เท่าเทียมกนั หากจะนาํหลกัการ “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้น 

นาํสืบ” หรือ “ระบบกล่าวหา” มาใชอ้ยา่งในวิธีพิจารณาความแพ่งแลว้ ก็จะไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะ

ขอ้พิพาทในคดีปกครอง และจะเป็นอุปสรรคต่อการพิสูจน์ความจริงในคดี และเน่ืองจากว่าศาล

ปกครองไม่ไดมี้เพยีงบทบาทในการคุม้ครองเอกชนจากการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของฝ่ายปกครอง

เท่านั้น หากแต่ยงัมีบทบาทในการพิทกัษป์ระโยชน์สาธารณะ (Trustee of Public Interest) อีกดว้ย 

ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยจึงใช้ระบบไต่สวนเพื่อให้ศาลปกครองสามารถ

รวบรวมขอ้เทจ็จริงแห่งคดี และพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นแก่การพสูิจน์ขอ้เทจ็จริงใหไ้ดม้ากที่สุด และ

อย่างรอบด้านมากที่สุด อันทาํให้ศาลปกครองสามารถพิพากษาคดีปกครองได้อย่างยุติธรรม 

กล่าวคือ ก่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนตวัของเอกชน ดงัที่

บญัญติัไวใ้นมาตรา 55 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 

  และภายหลังจากที่ศาลปกครองได้จดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดล้อมขึ้น เพื่อพิจารณา 

คดีปกครองเก่ียวกบักบัส่ิงแวดลอ้มเป็นการเฉพาะ ไดมี้คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุด 

ในการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม ลงวนัท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ซ่ึงเม่ือพิจารณา

คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว จะเห็นไดว้่ามีหลกัการสําคญัคือให้นาํระบบ 

ไต่สวนมาใชใ้นทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มอยา่งหลากหลาย ตั้งแต่

ขั้นตอนการตรวจรับคาํฟ้องจนถึงการมีค ําพิพากษา รวมทั้ ง กรณีท่ีศาลมีการตั้ งข้อสงวนใน 

คาํพิพากษา ตามที่ขอ้ 14 กาํหนดว่า ในกรณีที่ศาลได้ตั้งขอ้สงวนเก่ียวกับเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดไว ้

ในคาํพพิากษา หากความปรากฏต่อศาลในระหวา่งระยะเวลาท่ีกาํหนดวา่ขอ้เทจ็จริงตามท่ีศาลไดต้ั้ง 

ขอ้สงวนไวน้ั้นไดเ้กิดขึ้นหรือเปล่ียนแปลงไป ศาลพงึดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงในเร่ือง ดงักล่าว

ให้ชัดเจนและอาจมีคาํพิพากษาในส่วนท่ีได้มีการตั้งข้อสงวนไวก้็ได้ จึงเห็นได้ว่า ระบบการ

ดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครอง มุ่งเน้นถึงความสาํคญัของระบบไต่สวน

เพือ่ใหเ้กิดความเหมาะสมและประโยชน์สูงสุดกบัปัญหาส่ิงแวดลอ้ม 



 

บทที่ 3 

หลกัการตั้งข้อสงวนในการแก้ไขคาํพพิากษาของศาลปกครอง 

ในคดีส่ิงแวดล้อมของต่างประเทศ และของประเทศไทย  

รวมท้ังกฎหมายท่ีเกีย่วข้อง 

 

 

1. การเยียวยาความเสียหายทางร่างกายจากมลพิษส่ิงแวดล้อมในระบบกฎหมาย

 ต่างประเทศ 

 

ในสถานการณ์ปัจจุบนัทัว่โลกประสบปัญหาเก่ียวกับมลพิษส่ิงแวดล้อมที่มีความ

รุนแรงมากขึ้นเร่ือยๆ จนหลายประเทศทัว่โลกจาํเป็นตอ้งมีการพฒันาและปรับปรุงหลกักฎหมาย

ภายในประเทศของตนให้มีความยุติธรรมและสามารถเยียวยาความเสียหายให้แก่ประชาชน

ภายในประเทศไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงในรายงานการศึกษาน้ีทาํการศึกษาประสบการณ์ของประเทศ

ญี่ปุ่ นและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศที่เก่ียวขอ้ง คดีตวัอยา่ง และคาํตดัสินของศาลที่น่าสนใจ 

เพือ่ประกอบการศึกษาใหมี้ความเขา้ใจในหลกักฎหมายต่างประเทศมากยิง่ขึ้น 

1.1  การเยียวยาความเสียหายในประเทศญี่ปุ่ น 

 ประเทศญี่ปุ่ นมีประวัติศาสตร์ในการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจ 

ไม่ต่างไปจากประเทศไทยในปัจจุบนั กล่าวคือ ในอดีตประเทศญี่ปุ่นเคยเป็นประเทศเกษตรกรรมมา

ก่อน และต่อมาภายหลงัสงครามโลกคร้ังที่ 2 ส้ินสุดลง รัฐบาลญี่ปุ่ นไดเ้ปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกิจ

ใหม่ด้วยการมุ่งพฒันาความเจริญเติบโตด้านอุตสาหกรรมโดยไม่ได้คาํนึงถึงผลท่ีตามมากับ

กระบวนการผลิตหรือมลพษิจากโรงงานอุตสาหกรรมท่ีมีผลกระทบต่อชีวติ ร่างกาย สุขภาพอนามยั

ของประชาชน ซ่ึงปัญหามลพษิจากการส่งเสริมอุตสาหกรรมของญี่ปุ่ นที่เป็นปัญหาแรกที่ทาํให้ทัว่

โลกทราบว่า ประเทศญี่ปุ่ นไดเ้ผชิญกบัปัญหาส่ิงแวดลอ้มเป็นพิษอยา่งร้ายแรงจากกิจการอุตสาหกรรม

ในศตวรรษที่ 17 และที่ 18 คือ ปัญหามลพิษจากเหมืองแร่ทองแดงอะชิโอะ (The Ashio Copper Mine)30 

                                  
30 สุมณี  ชยัยะศิริสุวรรณ, คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม:ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, น. 19. 
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และนอกจากปัญหา Ashio Copper Mine แลว้ยงัมีคดีปัญหาส่ิงแวดลอ้มเป็นพิษท่ีมีการฟ้องร้องต่อศาล

อีก 4 คดี ที่นบัวา่เป็นคดีประวติัศาสตร์ของปัญหาส่ิงแวดลอ้มที่สามารถอธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง

เหตุและผลอันเกิดจากปัญหามลพิษจากนํ้ า ดิน อากาศ ตลอดจนแนวทางในการพิจารณาคดีของศาล 

ที่ยอมรับความจริงของพษิภยัที่เกิดขึ้นมากกวา่จะพิจารณาตามตวับทกฎหมาย คือ 

 1.1.1 คดีอิไต-อิไต (The Itai-Itai Case 1950) 

  คดีน้ีแสดงถึงมลพษิที่มากบัดินจากการปล่อยนํ้ าทิ้งที่ยงัไม่ผา่นการปรับสภาพ

จากโรงงาน ซ่ึงในนํ้ าทิ้งน้ีมีธาตุโลหะหนักปนอยู่ เช่น แคดเม่ียม สังกะสี ตะกั่ว และทองแดง  

เม่ือโรงงานปล่อยนํ้ าทิ้งออกมาสู่ไร่นาโดยตรง ทาํใหโ้ลหะหนักเหล่าน้ีสะสมอยูใ่นผลิตผลการเกษตร 

ไม่วา่จะรับประทานขา้ว ถัว่เหลือง ผกัโขม ในตน้ปี ค.ศ. 1950 เป็นตน้มา ชาวบา้นท่ีตอ้งทาํไร่นา และ

แช่ในนํ้ าที่มีสารพษิปะปนอยูแ่ละยงัไดรั้บการสะสมสารพิษน้ีไวใ้นร่างกายจากการรับประทานผลิตผล

เหล่านั้นต่างเกิดอาการปวดในกระดูกมากถึงขนาดตอ้งร้องวา่ “Itai-Itai” (โอ๊ยเจบ็ๆ) หรือ “Ouch-Ouch” 

 จนเสียชีวติ 

  เม่ือมีการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาล โดยปกติแลว้ตามกฎหมาย

ผูฟ้้องคดีจะตอ้งพสูิจน์ความเสียหายให้ศาลเห็นว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความสัมพนัธ์

ระหว่างเหตุที่ทาํให้เกิดความเสียหายกบัผล ซ่ึงความเสียหายนั้นเป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นได้

ชดั แต่ในคดีน้ีศาลกลบัพิจารณาโดยไม่ไดค้าํนึงถึงตวับทกฎหมาย แต่กลบัพิจารณาตามความเป็น

จริงอันเป็นผลดีต่อผู ้ฟ้องคดี ศาลได้วางหลักเกณฑ์การปรับเปล่ียนภาระการพิสูจน์ เ ร่ือง

ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผลวา่ ไม่จาํเป็นตอ้งพสูิจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างมลพิษกบั

โรคที่เกิดขึ้นจนกระทัง่ปราศจากขอ้สงสัย เพียงแต่พิสูจน์ว่ามีการเกิดของโรคในหมู่ประชากร 

ที่เก่ียวขอ้งกบัการระบายมลพิษนั้นก็พอ คดีน้ีจึงเป็นแนวปฏิบติัสําหรับคดีเก่ียวกบัปัญหามลพิษ

ส่ิงแวดลอ้มที่ศาลจะถือเป็นแนวทางในการพจิารณาคดีต่อไป  

 คดีนิ อิกาตะและคุมาโมโต มินามาตะ (The Niigata and Kumamoto Minamata  

Case) ค.ศ. 1953-1970 เป็นคดีสองคดีที่เกิดขึ้นในเมืองนิอิกาตะและเมืองคุมาโมโต ที่ชาวบา้นไดรั้บ 

มลพิษที่มากบันํ้ าเหมือนกนั มีอาการเช่นกนั ชาวบา้นท่ีรับประทานอาหารทะเล เช่น ปลา ปลาหมึก 

หอย สาหร่ายทะเล ที่เป็นพาหะที่นําเอาสารปรอทที่อยู่ในทะเลจากการปล่อยนํ้ าทิ้งของโรงงาน

อุตสาหกรรม สารปรอทน้ีเม่ือสะสมในร่างกายมากเขา้จะทาํลายระบบประสาท ทาํให้เกิดอาการชัก

กระตุก สัน่ เตน้อยา่งรุนแรงอยูต่ลอดเวลา ทรงตวัไม่ได ้สมองพิการ แขนขาลีบพิการ หน้าตาบิดเบี้ยว 

พดูไม่ได ้ตาคา้ง ไม่มีความรู้สึก แม่ที่ตั้งครรภส์ารปรอทจะสะสมในมดลูกและทาํลายทารกในมดลูก

ทาํให้ตายหรือเกิดมาก็เป็นโรคมินามาตะและอายสุั้น สาํหรับโรงงานที่เป็นแหล่งปล่อยสารปรอทลง 

สู่อ่าวมินามาตะ คือ โรงงานชีสโช (Chisso Corporation) ซ่ึงเป็นโรงงานที่ผลิตสารเคมีที่ใหญ่ที่สุดแห่ง
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หน่ึงของประเทศญี่ปุ่ น ส่วนโรงงานที่ปล่อยสารปรอทลงสู่แม่นํ้ าอะกาโน (Agano River) เมืองนิอิกาตะ 

คือ โรงงานโชวะเดนโก (Showa Denko) 

 เม่ือมีการฟ้องร้องคดีต่อศาล คดีทั้ งสองคดีน้ีแม้จะมีรายละเอียดในการ

ฟ้องร้องและการพิจารณาคดีแตกต่างกัน แต่ผลของคาํพิพากษาที่ประกาศออกมาเหมือนกัน คือ  

ใหโ้รงงานทั้งสองจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายและทายาทของผูเ้สียหายที่ถึงแก่ความตายดว้ยโรคน้ี 

และก็เช่นเดียวกับคดีอิไต-อิไต คือ ศาลไม่ได้เคร่งครัดต่อกระบวนวิธีพิจารณาคดีตามกฎหมาย 

ที่จะตอ้งใหผู้ฟ้้องคดี (ผูก้ล่าวอา้ง) พสูิจน์ความเสียหายให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหาย

และเหตุที่ทาํใหเ้กิดความเสียหาย ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ศาลยดึถือแนวทางการพจิารณาคดีตามคดีอิไต-อิไต31 

 1.1.2 คดียกไคชิ (Yokkaichi Air Pollution Case 1967)32 

 เป็นคดีมลพิษทางอากาศจากก๊าชซัลเฟอร์ไดออกไซด์ที่ปล่อยออกมาจาก

โรงงาน 6 โรงงาน และมีผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัของประชาชนที่อาศยัในเมืองนั้นจนเกิดโรค

ทางเดินหายใจ เช่น โรคหืด หอบอยา่งรุนแรง ทางเดินหายใจเร้ือรัง  

 เม่ือคดีน้ีขึ้ นสู่ศาล ศาลได้นําแนวความคิดเก่ียวกับการคาดหมายล่วงหน้า

อยา่งเช่นวญิ�ูชนมาปรับใชก้บัคดีน้ี โดยศาลพจิารณาเห็นวา่การท่ีจะใหบ้ริษทัจาํเลยท่ีมีความสัมพนัธ์

กนัอยา่งมากร่วมกนัรับผดิในคดีน้ีโดยถือวา่จาํเลยเหล่าน้ีควรที่จะคาดหมายล่วงหนา้ไดว้า่การปล่อยทิ้ง 

ก๊าชซัลเฟอร์ไดออกไซด์และของเสียจากโรงงานของจาํเลยจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพมนุษย ์ 

ศาลไดต้ดัสินคดีเป็นบรรทดัฐานเดียวกนัใหโ้รงงานของจาํเลยรับผดิชดใชค้่าเสียหายให้โจทกท์ั้งหมด 

 จากเหตุการณ์ดงักล่าว ทาํให้รัฐบาลและโรงงานอุตสาหกรรมยอมรับให้มี 

กฎหมายว่าด้วยค่าทดแทนความเสียหายจากส่ิงแวดล้อมเป็นพิษ (The Pollution Related Health 

Damage Compensation Law,  Law No.111)  ขึ้ นเม่ือวันที่  4 ตุลาคม ค.ศ. 1973 โดยมีผลบังคับ 

ใชเ้ม่ือวนัที่ 1 กนัยายน ค.ศ. 1974 ซ่ึงมีสาระสาํคญั คือ กฎหมายน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อจ่ายค่าทดแทน 

ใหแ้ก่ผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายต่อสุขภาพ อนามยัและชีวิต จากมลพิษที่เกิดจากอากาศและนํ้ าในเขต 

ที่กฎหมายกาํหนดไว ้รวมทั้งการจดัให้มีโครงการบางประเภทที่จาํเป็นเพื่อการฟ้ืนฟูสุขภาพของ

ผูป่้วย และการสงัคมสงเคราะห์ โดยมีรัฐบาลทาํหน้าที่ดาํเนินการบริหารโรงงานอุตสาหกรรมเป็น

                                  
31 “เร่ืองเดียวกนั”, 22. 
32 Gresser, Fujikura, and Morishima, “Environmental Law in Japan,” (U.S.A.: The Alpine Press,Inc., 

1981), 105-124. อา้งถึงใน สุมณี  ชยัยะศิริสุวรรณ, คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม: ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาท

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, น. 22-23. 
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ฝ่ายจ่ายค่าทดแทน โดยมีหลกัการของกฎหมาย คือ การรวบรวมเงินจากโรงงานอุตสาหกรรมเขา้

สะสมเป็นกองทุนทดแทนตามอัตราส่วนของมลพิษที่โรงงานปล่อยออกมา (Polluters Pay 

Principle) โดยมีเงินสมบทบางส่วนจากฝ่ายรัฐบาล และกฎหมายน้ีกาํหนดให้มลพิษจากโรงงาน

อุตสาหกรรมมีเพียง 2 ประเภท คือ มลพิษทางอากาศและมลพิษทางนํ้ า ดังนั้ น พื้นท่ีท่ีเป็นเขต

กาํหนดตามกฎหมาย จึงแยกเป็น 2 ประเภท33 คือ  

 พื้นที่ประเภทที่  1 หมายถึง พื้นที่ที่มีมลพิษทางอากาศซ่ึงเกิดจากการ

ประกอบกิจการธุรกิจอุตสาหกรรม หรือจากการทาํกิจกรรมอ่ืนของประชาชน และที่ซ่ึงโรคอนัเกิด

จากมลพิษทางอากาศปรากฏอยู่ โดยพื้นที่น้ีพิจารณาจากความสัมพนัธ์ระหว่างโรคที่เกิดขึ้นกับ

มลพษิทางอากาศ โดยใชว้ิธีการทางระบาดวิทยา (Epidemiology) โดยมีหน่วยงานของรัฐทาํหน้าที่

ควบคุมมลพษิจากส่ิงแวดลอ้มกลางเป็นผูก้าํหนด พื้นที่น้ีกาํหนดไว ้41 แห่ง ซ่ึงทั้ง 41 แห่งน้ีเป็นเขต

อุตสาหกรรมหนาแน่นทั้งส้ิน 

 พื้นที่ประเภทที่ 2 หมายถึง พื้นที่ที่เกิดปัญหามลพิษทางนํ้ า เน่ืองจากโรค 

ที่เกิดขึ้ นนั้นจะเกิดจากสาเหตุที่มาของมลพิษอย่างเห็นได้ชัดและแน่นอน โดยจะพิจารณาจาก

ความสมัพนัธร์ะหวา่งโรคที่เกิดขึ้นกบัสาเหตุที่ทาํใหเ้กิดโรคนั้น กฎหมายกาํหนดไว ้3 โรค คือ โรค 

มินามาตะ โรคอิไต-อิไต และโรคเร้ือรังที่เกิดจากพิษสารหนู พื้นที่ประเภทที่ 2 น้ีไดแ้ก่ เมืองนิอิกา

ตะ คุมาโมโต โทยามา ซิเมน คาโกชิมา มิยาซากิ และอ่าวมินามาตะ 

 กล่าวโดยสรุป ศาลของประเทศญี่ปุ่นไดใ้ชท้ฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดมาใชใ้น

การพิจารณากาํหนดความรับผิดเพื่อการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย โดยมีวิธีการ 

ที่นํามาใช้ประกอบกับทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด คือ วิธีการทางระบาดวิทยา (Epidemiological 

Analysis) อันเป็นวิธีการที่ให้ผลในการคุม้ครองผูเ้สียหายได้อย่างมาก เพราะแม้ว่าสาเหตุที่ทาํให้

เกิดผลเสียหายนั้นจะเป็นเพียงหน่ึงในจาํนวนหลายๆ สาเหตุ ก็ถือว่าเพียงพอแล้วท่ีจะตอ้งรับผิด 

ดงันั้น ในทางปฏิบติัที่มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย The Pollution Related Health 

Damage Compensation Law, Law No.111 ค.ศ. 1973 ผู ้เ สียหายจึงได้รับการคุ้มครองมากขึ้ น  

เม่ือไดรั้บการตรวจและรับรองจากแพทยว์่าป่วยเป็นโรคที่ได้เกิดเพราะส่ิงแวดล้อมเป็นพิษในเขต

ละแวกนั้ นจริง หากมีอาการป่วยจริงแล้วก็ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ต้องผ่าน

                                  
33 “เร่ืองเดียวกนั”, 24-25. 
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กระบวนการทางศาล เพราะหากฟ้องร้องคดีต่อศาลแล้ว ศาลก็ไม่ตอ้งเสียเวลาพิจารณากันอีกว่า 

มีสาเหตุอ่ืนๆ อีกหรือไม่ที่ทาํใหเ้กิดความเจบ็ป่วยหรือความเสียหายเช่นนั้น
34 

  อย่างไรก็ตาม กฎหมายค่าทดแทนส่ิงแวดลอ้มเป็นพิษที่มีผลต่อสุขภาพ 

อนามยั (Pollution Related Health Damage Compensation Law) มีผลบงัคบัใชม้านานถึง 14 ปี จึงมีการ

ปรับปรุงแกไ้ขใหม่ ซ่ึงลกัษณะของกฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายเยยีวยา (Womedy) ไม่ใช่กฎหมาย

ป้องกันหรือแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมจากโรงงานอุตสาหกรรมโดยตรง เม่ือผูเ้สียหายได้รับการ

เยยีวยาดว้ยเงินจาํนวนมากกบัการรักษาพยาบาลเป็นระยะเวลานานพอสมควรจึงน่าที่จะหาย หรือ

บรรเทาลงไปได้แล้ว และในขณะที่ฝ่ายโรงงานอุตสาหกรรมก็ไม่ได้น่ิงเฉย มีการพยายามนํา

เทคโนโลยใีหม่ๆ มาใชใ้นการกาํจดัปัญหามลพิษจากซัลเฟอร์ไดออกไซด์เพื่อลดรายจ่ายที่จะตอ้ง

จ่ายเงินสมทบกองทุน ซ่ึงในที่สุดฝ่ายโรงงานอุตสาหกรรมไดป้ระกาศยนืยนัว่าไม่มีมลพิษจากซัลเฟอร์ 

ไดออกไซด์อีกต่อไปแลว้ จึงเป็นเวลาท่ีเหมาะสมท่ีจะไดแ้กไ้ขกฎหมายดงักล่าว ในขณะท่ีรัฐบาล 

ก็เห็นดว้ยวา่การเยยีวยาควรยติุลงไดแ้ลว้ และควรหนัมาป้องกนั แกไ้ข และปรับปรุงสภาพแวดลอ้ม 

ตลอดจนการจดัสวสัดิการต่างๆ เช่น การปลูกตน้ไมริ้มทาง การสร้างสระว่ายนํ้ า การจดัให้มีแพทย์

พยาบาลประจําสระว่ายนํ้ า เป็นต้น ค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีรัฐบาลไม่สามารถที่จะจัดสรรจากเงิน

งบประมาณแผน่ดินได ้จาํตอ้งพึ่งพาฝ่ายโรงงานอุตสาหกรรม และโดยที่ฝ่ายอุตสาหกรรมก็ทนต่อ

ภาระของการจ่ายค่าทดแทนไม่ไหวจึงมีการเจรจาตกลงกบัรัฐบาล โดยให้รัฐบาลแก้ไขกฎหมาย

ฉบบัดังกล่าวด้วยการยกเลิกเขต 41 เขตที่เป็นพื้นที่อากาศเป็นพิษ และฝ่ายโรงงานอุตสาหกรรม

ยนิยอมที่จะจ่ายเงินสมทบกองทุนใหม่ท่ีรัฐบาลมุ่งหวงัท่ีจะจดัตั้งขึ้นเพื่อใชด้อกผลในการป้องกนั 

แกไ้ข ปรับปรุงสภาพแวดลอ้ม และการจดัสวสัดิการดงักล่าวฝ่ายโรงงานอุตสาหกรรมยนิยอมที่จะ

จ่ายเงินสมทบกองทุนในอตัรา 8:1 ตามสดัส่วนของกฎหมายเดิม ซ่ึงการเจรจาตกลงก็ไดผ้่านพน้ไป

ดว้ยดี ยงัผลใหก้ฎหมายค่าทดแทนไดแ้กไ้ขใหม่ดว้ยการยกเลิกเขต 41 เขตดงักล่าว กฎหมายฉบบั

ใหม่น้ีมีผลบงัคบัใชใ้นเดือนมีนาคม ค.ศ. 1988 เป็นตน้มา35  

 

 

                                  
34 สุมณี  ชยัยะศิริสุวรรณ, คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม:ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทตาม มาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, น.  30-31. 
35 สุนีย ์ มลัลิกะมาลย,์ ค่าทดแทนความเสียหายจากมลพิษโรงงานอุตสาหกรรม, ศาลปกครอง,  

จาก  http://www.library.coj.go.th/Book/446691?c=2113115895,  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 เมษายน 2562. 
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 1.2  การเยียวยาความเสียหายในสหรัฐอเมริกา36 

 เม่ือวนัที่ 11 ธนัวาคม ค.ศ. 1980 รัฐสภาสหรัฐประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยความรับผิด 

การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดล้อมอย่างครอบคลุม (The Comprehensive Environmental 

Response Compensation and Liability Act : CERCLA) หรือ Superfund Law เพื่อต้องการแก้ไขปัญหา

มลภาวะจากวตัถุมีพษิ สารอนัตรายหรือของเสียอนัตรายซ่ึงสะสมคัง่คา้งอยูใ่นพื้นท่ีแหล่งอุตสาหกรรม

ต่างๆ ทัว่สหรัฐอเมริกา อันเป็นผลพวงมาจากการปฏิวติัอุตสาหกรรมของประเทศในอดีตท่ีผ่านมา 

ประกอบกบัเกิดเหตุการณ์โศกนาฏกรรมทางส่ิงแวดลอ้มขึ้นท่ีบริเวณชุมชน Love Canal ใกลน้ํ้ าตกไน

แอการา มลรัฐนิวยอร์ค ซ่ึงเคยใช้เป็นพื้นที่หลุมฝังกลบขยะชุมชนและสารเคมีจากโรงงาน

อุตสาหกรรมมากว่าสองทศวรรษ ท่ีดินผืนน้ีได้มีการซ้ือขายเปล่ียนมือเร่ือยมา ในปี ค.ศ. 1953 

บริษทั Hooker Chemical ซ้ือที่ดินเพื่อตั้งโรงงานแลว้ขายให้แก่ทางการและไดพ้ฒันาจนกลายเป็น

ที่ตั้ งหมู่บ้าน ต่อมาสารพิษที่ถมและฝังไวร่ั้วไหลสู่แหล่งชุมชน ชาวบา้นเจ็บป่วยโดยมีอาการ

ผิดปกติอย่างไม่ทราบสาเหตุ เช่น แทง้ลูกและเกิดอาการของโรคมะเร็งมากขึ้น จนกระทัง่เดือน

สิงหาคม ปี ค.ศ. 1978 รัฐบาลกลางสหรัฐไดป้ระกาศใหพ้ื้นที่ดงักล่าวเป็นพื้นที่อนัตรายและมีคาํสั่ง

ใหอ้พยพชาวบา้นที่อาศยัอยูใ่นหมู่บา้นดงักล่าวจาํนวนกวา่ 1,000 ครัวเรือน รวมทั้งโรงเรียนออกไป 

และไดทุ้่มเทเงินงบประมาณจาํนวนมหาศาลทาํการชาํระลา้งเพื่อทาํความสะอาดและฟ้ืนฟูบริเวณ

ดงักล่าว จนเป็นที่มาของการจดัตั้งกองทุนทางส่ิงแวดลอ้มที่เรียกว่า Superfund ตามกฎหมายว่าดว้ย

การกาํหนดความรับผดิ ค่าทดแทน และความรับผิดดา้นส่ิงแวดลอ้ม (The Comprehensive Environmental 

Response Compensation and Liability Act,1980 หรือ CERCLA) ขึ้นในปี ค.ศ. 1980 กฎหมายฉบบัน้ีเป็น

เคร่ืองมือสาํคญัของรัฐบาลกลางและมลรัฐต่างๆ ในการดาํเนินการขจดั บาํบดั และฟ้ืนฟูพื้นที่ปนเป้ือน

สารพิษหรือวตัถุมีพิษที่หลงเหลืออยู่ทุกแห่งในอดีตของสหรัฐอเมริกา ต่อมาในปี ค.ศ. 1986 ไดมี้การ

แกไ้ขเพิม่เติมกฎหมาย CERCLA หลายคร้ัง โดยกฎหมาย Superfund Amendment and Reauthorization Act 

(SARA) กฎหมายน้ีเป็นกฎหมายที่กาํหนดไวท้ั้งมาตรการทางการบริหารและการควบคุมในการทดแทน

ความเสียหายอนัเกิดจากวตัถุมีพษิ 

 ในส่วนการฟ้องเรียกค่าเสียหายซ่ึงเกิดจากการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าที่ 

ทาํใหบุ้คคลไดรั้บบาดเจ็บหรือตาย หรือทรัพยสิ์นเสียหาย อนัเน่ืองมาจากความประมาท หรือการ 

กระทาํหรือละเวน้การกระทาํโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาอยูใ่น 

เขตอาํนาจพิจารณาของศาล United States Court of Federal Clamins ซ่ึงมีฐานในการพจิารณา 

                                  
36 สุมณี  ชยัยะศิริสุวรรณ, คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม:ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทตาม มาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, น. 31. 
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ภายใต้กฎหมาย The Federal Tort Claims Act, 1946 (FTCA) มาตรา 1346 (b) โดยมีหลักเกณฑ ์

วา่หากเจา้หนา้ที่ของรัฐกระทาํละเมิดทางปกครองในการปฏิบติัหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํโดย

จงใจหรือประมาทเลินเล่อ รวมทั้งการละเวน้การกระทาํ จะตอ้งยืน่ฟ้องรัฐบาลให้รับผิด ยกตวัอยา่ง

เช่น  

 คดี  Sindell V. Abbtt Laboratories 37เ ป็ น คดี ท่ี ไ ดรั บก าร พิจาร ณา ใน ศา ลสู ง 

มลรัฐแคลิฟอร์เนียมีข้อเท็จจริงในคดีน้ีว่าโจทก์เป็นสตรีท่ียงัเยาว์วยัได้รับอันตรายจาก DES ใน

ระหวา่งที่โจทกอ์ยูใ่นครรภม์ารดา โดยโจทกม์าทราบภายหลงัวา่การบริโภคยาดงักล่าวในหญิงมีครรภ์

มีโอกาสทาํให้บุตรที่คลอดมาเกิดเป็นโรคมะเร็งบางชนิดได้ และโจทก์ไดป่้วยเป็นมะเร็ง แต่โจทก ์

ไม่สามารถระบุได้ว่าบริษทัผลิตยาประเภทน้ีซ่ึงมีอยู่หลายบริษทันั้น บริษทัใดเป็นผูผ้ลิตยา DES  

ที่มารดาโจทก์บริโภคเขา้ไป โจทก์จึงฟ้องร้องให้บริษัทใหญ่ๆ ท่ีผลิตยาน้ี 6 - 7 บริษัทในจาํนวน

บริษทัผูผ้ลิตยาประเภทน้ีนับได้ 200 - 300 บริษทั ซ่ึงบริษทัใหญ่ 6 - 7 บริษทั น้ีเป็นผูผ้ลิตยา DES 

ประมาณ 90 % ของยาที่ออกสู่ทอ้งตลาด คดีน้ีสร้างความหนักใจให้กบัศาล เพราะคดีน้ีมีจาํเลยส่วน

หน่ึงที่อาจเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งแต่ไม่ไดถู้กฟ้องร้องดว้ยเพราะฉะนั้น ถา้จะให้จาํเลยท่ีถูกฟ้องร้อง 

แต่ละคนหรือคนใดคนหน่ึงรับผดิในความเสียหายที่โจทก์ไดรั้บโดยส้ินเชิงก็ดูจะไม่เป็นธรรม เวน้แต่

จะปรากฏขอ้เทจ็จริงใหเ้ห็นวา่การเป็นเช่นนั้น ศาลจึงไดน้าํทฤษฎี “ความรับผดิอนัเน่ืองจากการมีส่วน

แบ่งการตลาด” (Market Share liability) มาปรับใชซ่ึ้งภายใตท้ฤษฎีน้ีจาํเลยแต่ละคนจะตอ้งรับผิดเพียง

เท่าที่ตนมีส่วนร่วมในการผลิตสินคา้นั้นออกขายหรือจาํหน่ายในทอ้งตลาด เวน้แต่จาํเลยจะสามารถ

พสูิจน์วา่สินคา้ของตนไม่จาํตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บ แต่ศาลก็ใหข้อ้คิดเห็นวา่ทฤษฎีน้ี

จะนํามาใช้ได้อย่างเหมาะสมกับคดีที่มาสู่ศาลที่จาํเลยมีการร่วมกันทางการตลาดมากพอสมควร 

(Substantila Share) แต่ศาลก็ไม่ไดบ้อกว่าจะตอ้งมีการผลิตสินคา้ออกสู่ตลาดมากเท่าใดจึงจะเพียง

พอที่จะถือวา่เป็นกรณีที่มีส่วนร่วมทางการตลาดมากพอสมควร ซ่ึงคดีน้ีเท่ากบัรับรองวา่หลกัการเฉล่ีย

ความรับผิดตั้งอยูบ่นพื้นฐานเร่ืองความเส่ียงภยัที่โจทก์ไดรั้บจากจาํเลยแต่ละคน เม่ือสาเหตุของการ

กระทาํทีก่่อใหเ้กิดความเสียหายไม่อาจระบุไดแ้น่นอน 

 นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกาไดมี้การพฒันาแนวคิดในการพิจารณาการเจ็บป่วยและการ

เยยีวยาสาํหรับการไดรั้บสารพษิแต่ยงัไม่ปรากฏอาการจากสารพิษ (Post-Exposure,Pre - Symptom) 

ดงัเช่น คดี Ferrara V. Gulluchio (1958) ซ่ึงในคดีน้ีโจทกฟ้์องร้องเรียกค่าเสียหายอนัเป็นผลมาจากการ

ที่โจทก์ตอ้งทนทุกข์ทรมานดา้นจิตใจจากความกงัวลว่าจะเป็นโรคมะเร็ง ภายหลงัจากฉายเอกซเรย ์

ที่ไม่จาํเป็น แมว้า่จะยงัไม่ปรากฏอาการของโรคมะเร็งทางกายภาพ โดยศาลเห็นว่าโจทก์มีสาเหตุ และ

                                  
37 “เร่ืองเดียวกนั”, น. 36. 
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มีเหตุผลต่อการเกรงกลัวโรคที่จะเกิดขึ้ นในอนาคตหรือเรียกว่า ความหวาดกลัวโรคมะเร็ง 

(Cancerphobia) จึงพพิากษาใหโ้จทกไ์ดรั้บค่าเสียหาย 

 คดี Ayers V. Township of Jackson ซ่ึงในคดีน้ีศาลมีคาํพิพากษาให้โจทก ์

ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนสาํหรับการตรวจรักษาในอนาคตจากการที่โจทก์ไดรั้บสารพิษจากการด่ืม

นํ้ าในชุมชน แมว้่าอาการของโรคมะเร็งจะยงัไม่แสดงออกมา โดยศาลวินิจฉัยว่ากฎหมายละเมิด

สามารถนาํมาบงัคบัใชก้บักรณีผูท้ี่ไดรั้บสารพษิ แต่ยงัไม่แสดงอาการในการเรียกร้องค่าตรวจรักษา

ที่มีเหตุผล (reasonable medical surveillance cost) และเป็นส่ิงที่สอดคลอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ

ในการเฝ้าระวงัและตรวจรักษาโรคแต่เน่ินๆ38  

 3.2  การเยียวยาความเสียหายในคดีส่ิงแวดล้อมในระบบกฎหมายไทย 

  ความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มมีความยุง่ยากและสลบัซับซ้อนกว่าคดีละเมิดทัว่ไป 

กล่าวคือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบถึงภยัอนัตรายต่อมนุษยใ์นลกัษณะที่รบกวนหรือมีการ

ทาํลายอยา่งเฉียบพลนั (acute environmental disruption) หรืออุบติัภยัที่รุนแรง (catastrophes) และยาก

ต่อการพิสูจน์ทราบแหล่งที่มาของการกระทาํให้เกิดการแพร่กระจายของมลพิษว่ามาจากแหล่งใด  

แต่การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัมาตรการเยยีวยาความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มปัจจุบนักลบัใชห้ลกั

กฎหมายละเมิดทัว่ไปมาบงัคบัใช ้เน่ืองจากพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นแม่บทของกฎหมายส่ิงแวดล้อมฉบบัท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั ไม่ได้บญัญัติ

หลกัเกณฑท์ี่แตกต่างไปจากหลกักฎหมายละเมิดทัว่ไป เพียงแต่บญัญติัหลกัเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด 

(strict liability) โดยผูเ้สียหายไม่จาํต้องพิสูจน์การกระทาํเก่ียวกับการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

ของผูก่้อเหตุละเมิดเท่านั้น
39 ส่วนหลกัเกณฑอ่ื์นๆ ยงัคงบงัคบัใชห้ลกักฎหมายละเมิดทัว่ไปอยูเ่ช่นเดิม 

ซ่ึงมีปัญหาว่า บทบญัญติัเร่ืองละเมิดที่มีอยูเ่หมาะสมเพียงพอที่จะนาํมาใชก้ับมาตรการเยยีวยาความ

เสียหายในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมให้สอดคล้องกับสภาพแห่งคดีในปัจจุบนัได้เพียงใด  

เพื่อนําไปสู่ประเด็นการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายในการเยยีวยาความเสียหาย 

ทางร่างกายซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในบทต่อไป  

 

 

 

                                  
38“ เร่ืองเดียวกนั”, น. 38. 
39 พินิจ  นิติวิทยาเทพ, มาตรการเยยีวยาความเสียหายในคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม, 

วิทยานิพนธนิ์ติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, น. 8. 
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 3.2.1  การเยียวยาความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  

 มาตรา 420 บญัญติัว่า ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํต่อบุคคลอ่ืน โดย

ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิ

อยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นทาํละเมิดจาํตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพือ่การนั้น 

 มาตรา 438 บญัญติัว่า ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น 

ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

 อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหาย ตอ้งเสียไป

เพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พื่อความเสียหายอยา่ง

ใด  ๆอนัไดก่้อขึ้นนั้นดว้ย 

 สาํหรับบทบญัญติัในวรรคหน่ึงตามมาตรา 438 นั้น การกาํหนดค่าสินไหม 

ทดแทนถือเป็นดุลพินิจของศาล กล่าวคือ ศาลเป็นผูก้าํหนดว่าการใชค้่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้

สถานใดหรือวธีิการใดนัน่เอง การที่ศาลจะกาํหนดให้มีการชดใชค้่าสินไหมทดแทนดว้ยวิธีการใด

นั้นขึ้นอยูก่บัพฤติการณ์ในแต่ละคดี นอกจากน้ี ศาลยงัมีดุลพินิจในการกาํหนดว่า จะให้ผูท้าํละเมิด

ใชค้่าสินไหมทดแทนเพยีงใดก็ได ้ขึ้นอยูก่บัพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด อยา่งไรก็ตาม 

การที่ศาลจะพจิารณาพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเพือ่อาศยัเป็นเคร่ืองกาํหนดค่าสินไหม

ทดแทนนั้น โจทก์ก็ยงัมีหน้าที่นาํสืบถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นที่มาแห่งการกระทาํอนัเป็นละเมิด และ

ความเสียหายที่โจทกไ์ดรั้บ  

 มาตรา 444 บัญญติัว่า ในกรณีทาํให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยนั้ น  

ผูต้อ้งเสียหายชอบที่จะได้ชดใชค้่าใช้จ่ายอนัตนตอ้งเสียไป และค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถ

ประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบนันั้นและในเวลาอนาคตดว้ย 

 ถา้ในเวลาท่ีพพิากษาคดี เป็นพน้วสิยัจะหย ัง่รู้ไดแ้น่ว่าความเสียหายนั้นไดมี้ 

แทจ้ริงเพยีงใด ศาลจะกล่าวในคาํพพิากษาวา่ยงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพิพากษานั้นอีกภายใน 

ระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได ้ 

 โดยที่โครงสร้างของความรับผดิทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยน์ั้ นอาจแยกพิจารณาออกได้เป็น 4 ส่วน คือ (1) องค์ประกอบ (2) ความผิดกฎหมาย  

(3) ความผดิ และ (4) ผลแห่งการกระทาํละเมิด ซ่ึงการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นเป็นไปตามมาตรา 

438 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัที่วางหลกัทัว่ไปในการกาํหนดค่าเสียหายนั้น กาํหนดให้การชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนเพื่อการละเมิดที่เกิดกับทรัพยสิ์น ถ้าสามารถคืนทรัพยสิ์นที่ผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะ

ละเมิดในสภาพคงเดิมไดจ้ะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นใหผู้เ้สียหาย แต่ถา้ไม่สามารถคืนไดก้็ตอ้งใชร้าคา

ทรัพยสิ์นนั้นเพื่อให้ผูเ้สียหายกลับคืนใกล้เคียงฐานะเดิมมากที่สุด นอกจากน้ีในความเสียหาย
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ประการอ่ืนๆ นอกจากความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ทรัพยสิ์น เช่น ความเสียหายแก่จิตใจ ช่ือเสียง 

ผลประโยชน์ และกาํไรที่ควรได้รับก็อาจบงัคบัให้ผูท้าํละเมิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินได้40  

แต่คดีส่ิงแวดลอ้มนั้นมีความเสียหายบางลกัษณะท่ีผูเ้สียหายไม่อาจหย ัง่รู้ค่าเสียหายที่ตนไดรั้บความ

เสียหายจากการกระทาํละเมิดไดว้่าเป็นเท่าใด เช่นความเสียหายจากมลพิษที่สะสมอยู่ในร่างกาย

หรือกระแสเลือดของผูเ้สียหาย ซ่ึงผูเ้สียหายไม่อาจหย ัง่รู้ค่าเสียหายไดว้่าความเสียหายที่ตนไดรั้บ 

จะประมาณการเป็นค่าเสียหายไดเ้ท่าใด และการที่ไดรั้บสารเคมีหรือมลพิษนั้นจะปรากฏอาการ

ออกมาเม่ือใด ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลานานจนกวา่ความเสียหายนั้นจะปรากฏอาการออกมาทางร่างกาย 

ความเสียหายในลักษณะเช่นน้ีเป็นขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีส่ิงแวดลอ้ม และความเสียหายเช่นน้ี

เป็นความเสียหายที่ไม่อาจหย ัง่รู้ได ้ณ วนัที่ศาลมีคาํพิพากษา และแมว้่าศาลจะพิพากษาสงวนสิทธิ

เพื่อแกไ้ขคาํพิพากษาแลว้สองปีก็ตาม ระยะเวลาสองปีดังกล่าวอาจไม่เพียงพอและเหมาะสมได ้

เพราะสภาพของความเสียหายที่ไม่ปรากฏอาการดังกล่าวน้ีต้องอาศัยความรู้ความเช่ียวชาญ 

ทางการแพทยค์วามรู้ทางวทิยาศาสตร์และความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นการแพทยม์าตรวจพิสูจน์ความ

เสียหายของความเส่ียงภยัที่ได้รับจากผูเ้สียหายเสียก่อน ซ่ึงตอ้งอาศยัระยะเวลานานจากความ

เจ็บป่วยในการสะสมมลพิษในร่างกาย ผูเ้สียหายบางลักษณะตอ้งติดตามเฝ้าระวงัความเส่ียงภยั 

ของโรคอยูต่ลอดเวลา ระยะเวลาจึงเป็นเง่ือนไขสาํคญัอยา่งหน่ึงที่จะพสูิจน์การหย ัง่ทราบของอาการ

ที่เป็นความเสียหายได้ว่า ควรจะใช้ค่าเสียหายในการรักษาเป็นเท่าใด มีตวัแปรและปัจจยัใดเป็น

ค่าใชจ่้ายที่จะกาํหนดเป็นค่ารักษาออกมาเป็นตวัเงินสาํหรับค่าเสียหายได ้ 

 3.2.2  การเยียวยาความเสียหายตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 253541 

 การชดใช้ค่ าเสียหายตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายส่ิงแวดลอ้มฉบบัแรกของประเทศไทยที่ไดมี้การวาง

หลักเกณฑ์เก่ียวกับความรับผิดในความเสียหายที่ เกิดจากกรณีส่ิงแวดล้อมเป็นพิษ เพื่อเป็น

หลกัประกนัในการรับรองสิทธิของบุคคลที่ไดรั้บความเสียหายในกรณีดงักล่าวให้ไดรั้บการชดใช้

                                  
40 ป่ินมณี  คชสิทธ์ิ, ปัญหาในการนาํหลกัการของมาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

มาใชใ้นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม, น. 49. 
41 ไชยเดช  เหมะรัชตะ, “พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พุทธศกัราช 

2535 แนวคิดและหลกัการใหม่ทางกฎหมาย, วารสารอัยการ, 16(183), (พฤษภาคม 2535), 22-25 อา้งถึง ในสุมณี  

ชัยยะศิริสุวรรณ, “คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม:ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, น. 48. 
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ค่าเสียหายไวเ้ป็นกรณีพเิศษแยกต่างหากจากกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงัเช่นมาตรา 6 (2) บญัญติั 

วา่บุคคลอาจมีสิทธิไดรั้บชดใชค้่าเสียหายหรือค่าทดแทนจากรัฐ ในกรณีท่ีไดรั้บความเสียหายจาก

ภยนัตรายที่เกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษหรือภาวะมลพิษ อันมีสาเหตุมาจากกิจการ หรือ

โครงการใดที่ริเร่ิม สนับสนุน หรือดาํเนินการโดยส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ มาตรา 96 วางหลกั 

ว่าผูท้ี่เป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษที่ก่อให้เกิด หรือเป็นแหล่งกาํเนิดของการ

ร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ จนเป็นเหตุทาํให้ผูอ่ื้นได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ

สุขภาพอนามยั หรือเป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นของผูอ่ื้น หรือของรัฐเสียหายดว้ยประการใดๆ ตอ้งรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อการนั้น รวมถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ทางราชการตอ้ง

รับภาระจ่ายจริงในการขจดัมลพษิที่เกิดขึ้นนั้นดว้ย มาตรา 97 บญัญติัว่า ผูใ้ดกระทาํ หรือละเวน้การ

กระทาํด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการทาํลาย หรือทาํให้สูญหาย หรือเสียหาย 

แก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน มีหน้าที่ตอ้งรับผิดชอบ

ชดใชค้่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทาํลาย สูญหาย หรือเสีย

หายไปนั้น  

ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวสามารถจาํแนกสิทธิในการไดรั้บการชดใชค้่าเสียหาย

ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2534 ออกเป็น 2 กรณี คือ  

 1)  สิทธิท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากภาคเอกชน 

 การรับรองสิทธิดังกล่าวน้ีเป็นไปตามมาตรา 96 และมาตรา 97 แห่ง 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงได้มีการนําเอาข้อ

สนันิษฐานทางกฎหมาย มาใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้ม โดยวางหลกัเกณฑไ์วใ้นมาตรา 96 ว่า ผูเ้ป็นเจา้ของ

หรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษซ่ึงเป็นที่มาของการกระจายมลพิษ ไม่ว่าจะทาํให้กระจาย

เพราะการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ มีหน้าที่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย 

ที่เกิดขึ้นให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํนั้น ค่าเสียหายที่จะตอ้ง

ชดใชต้ามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 96 ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายใดๆ ท่ีตอ้งใชจ่้ายไปเพื่อทดแทนความเสียหาย และ

ค่าใช้จ่ายใดๆ เพื่อแก้ไขความเสียหายท่ีอาจแก้ไขให้กลับคืนสู่สภาพเดิมมาก ท่ีสุด  เช่น  

ค่ารักษาพยาบาล ค่าซ่อมแซมทรัพยสิ์น ค่าขาดรายได ้ค่าขาดอุปการะ รวมทั้งค่าใชจ่้ายทั้งหมดที่ 

ทางราชการตอ้งรับภาระจ่ายจริงในการขจดัมลพิษที่เกิดขึ้น ซ่ึงจากบทบญัญติัในมาตรา 96 ยอ่มเป็น

ที่มาแห่งสิทธิของหน่วยราชการในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผูก่้อมลพษิไดโ้ดยตรง  

 นอกจากน้ียงัมีการวางหลกัเกณฑไ์วใ้นมาตรา 97 วา่ ผูใ้ดกระทาํ หรือละ

เวน้การกระทาํด้วยประการใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการทาํลาย หรือทาํให้สูญหาย หรือ

เสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน มีหน้าท่ีตอ้ง
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รับผดิชอบชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทาํลาย สูญหาย 

หรือเสียหายไปนั้น เพื่อรับรองสิทธิของหน่วยราชการในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามมูลค่า 

ของทรัพยากรที่สูญเสียไปกบัผูก้ระทาํการที่ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ 

 2)  สิทธิท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากภาครัฐ 

การรับรองสิทธิดังกล่าวน้ีปรากฏอยู่ในมาตรา 6 (2) โดยให้สิทธิแก่ 

ผูเ้สียหาย ซ่ึงได้รับความเสียหายจากภยนัตรายท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษหรือภาวะมลพิษ 

อนัมีเหตุมาจากกิจการหรือโครงการที่ริเร่ิม สนบัสนุน หรือดาํเนินการโดยส่วนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ

เท่านั้น 

กล่าวโดยสรุป พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม 

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้บัญญติัรับรองสิทธิในการร้องเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจาก 

กรณีส่ิงแวดลอ้มเป็นพษิต่อศาลปกครอง แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ  

(1)  กรณีท่ีผูไ้ด้รับความเสียหายจากการแพร่กระจายของมลพิษท่ีเกิด 

จากแหล่งกําเนิดมลพิษฟ้องร้องเรียกให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผูเ้ป็นเจ้าของ หรือ 

ผูค้รอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษที่ เกิดการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษรับผิดในจาํนวน 

ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้น 

(2)  กรณีที่ผูไ้ด้รับความเสียหายจากการแพร่กระจายของมลพิษ หรือ 

ภาวะมลพษิที่เกิดจากกิจการหรือโครงการที่ริเร่ิม สนับสนุน หรือดาํเนินการโดยส่วนราชการ หรือ 

รัฐวิสาหกิจฟ้องร้องเรียกให้ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจ้าของกิจการหรือโครงการนั้ นรับผิด 

ในจาํนวนค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้น  

 อย่างไรก็ดี แมห้น่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐและผูไ้ด้รับ

ความเสียหายจากกรณีส่ิงแวดลอ้มเป็นพิษจะสามารถอา้งสิทธิตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษา

คุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ดงักล่าวขา้งตน้ ในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ก็ตาม แต่การอ้างสิทธิดังกล่าวก็ยงัตอ้งอยู่ภายใต้

หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขตามที่กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 และกฎหมายอ่ืนๆ ที่เก่ียวขอ้งดว้ย 
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 3.2.3  การเยียวยาความเสียหายตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254242 

 พระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) บัญญัติว่า คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน 

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 

คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั

หรือปฏิบติัหน้าที่ดังกล่าวล่าชา้เกินสมควร เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้จะเห็นวา่ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพพิากษาเก่ียวกบัความรับผิดของ

ฝ่ายปกครองใน 2 ลกัษณะ คือ ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองประการหน่ึง และความรับ

ผิดอยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครองอีกประการหน่ึง โดยในที่น้ีจะขอกล่าวถึงแต่เฉพาะความรับผิดทาง

ละเมิดของฝ่ายปกครองเท่านั้น ซ่ึงคดีละเมิดท่ีจะอยูใ่นเขตอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง

ไดน้ั้น จะตอ้งเป็นคดีพพิาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของ

รัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการ

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าที่ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร 

ส่วนการกระทาํละเมิดที่เกิดจากการปฏิบติัหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ในกรณีอ่ืนนอกจากที่กล่าวขา้งตน้น้ี 

ผูเ้สียหายไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดจ้ะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ดงันั้น ผูท้ี่ได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากคดีส่ิงแวดลอ้ม จึงสามารถเลือกที่จะใชสิ้ทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย หรือ 

ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐต่อศาลปกครองเพื่อเยยีวยาความ

เสียหายที่เกิดขึ้นได้ ซ่ึงศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัได้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 43 

แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  

 จากการที่ปัญหาส่ิงแวดลอ้มในประเทศไทยไดมี้แนวโนม้ความรุนแรงที่เพิม่

มากขึ้ นในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมา ซ่ึงส่วนใหญ่เกิดจากปัญหาที่เ ก่ียวข้องกับการใช้อ ํานาจ 

ตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ ทาํให้ศาลปกครองไดมี้การจดัตั้ง

                                  
42 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 9 และมาตรา 72, 

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 98 ก (26 กนัยายน 2560): น. 5, 22. 
43 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 

บญัญติัว่า สั่งให้ใชเ้งินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการโดยจะกาํหนดระยะเวลา

และเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวด้ว้ยก็ไดใ้นกรณีทีมีการฟ้องเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 
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แผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองขึ้น และไดมี้คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุดในการ

ดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เม่ือวนัท่ี 29 มิถุนายน 255444 โดยเหตุที่มีการออกคาํแนะนาํ

ของประธานศาลปกครองสูงสุดน้ีเน่ืองจากการท่ีปัญหาเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มส่งผลกระทบต่อสิทธิ

ประโยชน์ของสาธารณชนและการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม สมควรให้การดาํเนินกระบวน

วธีิพจิารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นไปโดยรวดเร็วทนัต่อการป้องกนัผลกระทบท่ีอาจ

เกิดขึ้นต่อระบบนิเวศ สงัคม และเศรษฐกิจ รวมทั้งต่อการแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย

แก่คู่กรณีอยา่งมีประสิทธิภาพ ประธานศาลปกครองสูงสุดจึงอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 28 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบัขอ้ 6 (5) 

และ (6) ของระเบียบ ก.ศป. วา่ดว้ยอาํนาจหนา้ที่ประธานศาลปกครองสูงสุดและอธิบดีศาลปกครอง

ชั้นตน้ และการบริการงานศาลปกครอง พ.ศ. 2544 ออกคาํแนะนําฉบับน้ีสําหรับการกําหนด

ค่าเสียหายในคาํพพิากษานั้น คาํแนะนาํฉบบัน้ีไดก้าํหนดใหศ้าลพงึกาํหนดให้ครอบคลุมค่าเสียหาย

ต่างๆ ตามขอ้เท็จจริงในแต่ละคน เช่น ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล หรือค่าใชจ่้ายในการตรวจ

รักษาติดตามอาการป่วยหลงัจากวนัฟ้อง ค่าเสียหายทางดา้นสุขภาพ ค่าขาดประโยชน์ ค่าเสียหายใน

อนาคต ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ ค่าเสียหายทางดา้นทรัพยากรธรรมชาติ ค่าขจดัมลพิษ ค่าฟ้ืนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติ ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิทธิชุมชนและวถีิชีวติชุมชน รวมทั้งอาจตั้งขอ้สงวนใน 

คาํพพิากษาเพือ่กาํหนดค่าเสียหายในอนาคตดว้ย และกรณีท่ีศาลจะพจิารณาพพิากษาให้ผูรั้บผิดตอ้ง

ดาํเนินการอ่ืนใดเพื่อเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดล้อม ศาลควรกาํหนดเป็นเง่ือนไขในคาํ

พพิากษาเพือ่ใหผู้รั้บผดิปฏิบติัตามขอ้กาํหนดดงักล่าวตามความเหมาะสมแก่กรณี โดยมีสาระสาํคญั

ที่เก่ียวขอ้งกบัรายงานฉบบัน้ี ดงัน้ี  

 ขอ้ 2 กาํหนดว่า ในการพิจารณาความสมบูรณ์ครบถว้นของคาํฟ้อง ตามมาตรา 

45 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลพงึพจิารณาดงัน้ี...  

 (2)  การพจิารณาเก่ียวกบัคาํขอใหศ้าลกาํหนดคาํบงัคบั เน่ืองจากคดีปกครอง

เก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมมีลักษณะพิเศษในเร่ืองการเยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีแตกต่างจาก 

คดีปกครองทัว่ไป คาํขอและคาํบงัคบัจึงควรพจิารณาใหค้รอบคลุมถึงประเด็นความเสียหายดงัน้ี  

 (ก)  ค่าเสียหายทางดา้นสุขภาพอนามยั เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดไร้

อุปการะ ค่าปลงศพ ค่าทดแทนความเส่ือมเสียสมรรถภาพของร่างกาย ค่าขาดประโยชน์จากการ

                                  
44 คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม, ขอ้ 2  ขอ้ 12 และ

ขอ้ 14, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนท่ี 54 ก (4 กรกฎาคม 2554): 18 และ 22. 
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ประกอบอาชีพ ค่าเสียหายทางดา้นจิตใจ ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใชจ่้ายในการตรวจ

รักษาติดตามอาการป่วยหลงัจากวนัฟ้อง เป็นตน้  

 (ข)  ค่าเสียหายทางดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เช่น ค่าฟ้ืนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ค่าเสียหายท่ีไม่มีตวัเลขเชิงพาณิชย ์ได้แก่ ความสูญเสียทาง

ระบบนิเวศ หรือทรัพยากรธรรมชาติ เป็นตน้  

 (ค)  ค่าเสียหายทางด้านวิถีชีวิตของชุมชนในสังคม เช่น ความสูญเสีย

เอกลกัษณ์ของชุมชน ความสูญเสียทางศิลปวฒันธรรม เป็นตน้ 

 ขอ้ 12 กําหนดว่า การกําหนดค่าเสียหายในคาํพิพากษา ศาลพึงกําหนด 

ใหค้รอบคลุมค่าเสียหายต่างๆ ตามขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี เช่น ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล หรือ

ค่าใชจ่้ายในการตรวจรักษาติดตามอาการป่วยหลังจากวนัฟ้อง ค่าเสียหายทางดา้นสุขภาพ ค่าขาด

ประโยชน์ ค่าเสียหายในอนาคต ค่าเสียหายทางดา้นจิตใจหรือค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ค่าเสียหาย

ทางดา้นทรัพยากรธรรมชาติ ค่าขจดัมลพษิ ค่าฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิทธิ

ชุมชนและวถีิชีวติชุมชน รวมทั้งอาจตั้งขอ้สงวนในคาํพพิากษาเพือ่กาํหนดค่าเสียหายในอนาคตดว้ย 

 กรณีที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาให้ผูรั้บผิดตอ้งดาํเนินการอ่ืนใดเพื่อเยยีวยา

ความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้ม ศาลควรกาํหนดเป็นเง่ือนไขในคาํพิพากษาเพื่อให้ผูรั้บผิดปฏิบติัตาม

ขอ้กาํหนดดงักล่าว ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมแก่กรณี 

 ขอ้ 14 กาํหนดว่า ในกรณีที่ศาลไดต้ั้งขอ้สงวนเก่ียวกบัเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดไว้

ในคาํพพิากษา หากความปรากฏต่อศาลในระหวา่งระยะเวลาท่ีกาํหนดวา่ขอ้เทจ็จริงตามท่ีศาลไดต้ั้ง

ขอ้สงวนไวน้ั้นไดเ้กิดขึ้นหรือเปล่ียนแปลงไป ศาลพงึดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองดงักล่าว

ใหช้ดัเจนและอาจมีคาํพพิากษาในส่วนท่ีไดมี้การตั้งขอ้สงวนไวก้็ได 

 ส่วนศาลยติุธรรมได้มีคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการดาํเนิน 

คดีส่ิงแวดลอ้ม45โดยประธานศาลฎีกาไดอ้าศยัอาํนาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  

ซ่ึงแกไ้ขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมพระธรรมนูญศาลยติุธรรม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2551 

ออกคาํแนะนาํในการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม โดยมีสาระสาํคญัที่เก่ียวขอ้งกบัรายงานฉบบัน้ี ดงัน้ี 

 ขอ้ 4 กาํหนดว่า คดีส่ิงแวดล้อมตามขอ้ 1 (3) ท่ีตอ้งใช้เวลาในการแสดง 

ความเสียหาย หากตามความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเช่ือไดว้่าความเสียหายจะเกิดขึ้นในอนาคต โจทก์อาจขอ 

ใหจ้าํเลยระงบัการกระทาํใด  ๆเพือ่ป้องกนัความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือมลพิษที่จะเกิดขึ้นก็ได ้ 

                                  
45 คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการดาํเนินคดีส่ิงแวดล้อม, ขอ้ 4 และขอ้ 5, ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 128 ตอนท่ี 30 ก (29 เมษายน 2554): 48. 
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 ขอ้ 5 กาํหนดว่า คดีส่ิงแวดล้อมตามขอ้ 1 (4) ท่ีตอ้งใช้เวลาในการแสดง 

อาการหากขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าในขณะยืน่ฟ้อง โจทก์ไดรั้บสารพิษเขา้สู่ร่างกายแลว้แมจ้ะยงัไม่ปรากฏ

อาการที่ผิดปกติใดๆ ก็ตาม พึงพิจารณาว่าโจทก์อาจเรียกร้องค่าเสียหายและค่าใชจ่้ายในการตรวจ

รักษาติดตามอาการป่วย หรือขอให้ศาลมีคาํสั่งระงบัการกระทาํใดๆ ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย 

ต่อสุขภาพอนามยัของโจทก ์

 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ผูศึ้กษาเห็นว่า ประธานศาลปกครองสูงสุด 

ได้มีคาํแนะนําเก่ียวกับการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม พร้อมทั้ งได้แนะนําให้ศาล

กาํหนดค่าเสียหายในอนาคตได ้อีกทั้งให้ศาลมีอาํนาจตั้งขอ้สงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแก้ไขเปล่ียนแปลง 

คําพิพากษาได้ หากความปรากฏต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลได้ตั้ งข้อสงวนสิทธิไว้นั้ น 

มีขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไป แต่อยา่งไรก็ตาม คาํแนะนาํดงักล่าวไม่ใช่บทบญัญติัของกฎหมายเป็นเหตุ

ทาํให้ศาลปกครองไม่กล้าที่จะนํามาปรับใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

ส่วนคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาแมจ้ะไดมี้คาํแนะนาํเก่ียวกบัการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้มไวเ้ป็นการ

เฉพาะแลว้ก็ตาม แต่หาไดค้รอบคลุมการเยยีวยาความเสียหายให้แก่โจทก์ซ่ึงไดรั้บความเดือดร้อน

เสียหายจากมลพษิซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ ณ วนัที่ศาลไดมี้คาํพิพากษา ดงันั้น ไม่ว่าจะศาลปกครอง

หรือศาลยติุธรรมจึงตอ้งอาศยับทกฎหมายตามมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชยม์าประกอบการพจิารณาพพิากษาคดี ซ่ึงไม่เป็นการเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่

ผูฟ้้องคดีหรือโจทกไ์ดอ้ยา่งแทจ้ริง 

3.2.4  การเยียวยาความเสียหายตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  

 โดยที่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 255146 มีเหตุผลหลกัในการ 

ประกาศใช้เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคที่มักตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบการธุรกิจและขาด

อาํนาจต่อรองใหไ้ดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บให้เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว และ

เป็นธรรม โดยไดก้าํหนดให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภคให้ไดรั้บ

การแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยดั และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุม้ครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภค และขณะเดียวกันเป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบการธุรกิจหันมาให้ความสําคญัต่อการ

พฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิง่ขึ้น  

คดีผูบ้ริโภคที่ทาํให้ผูบ้ริโภคได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรือ

อนามยับางคดีผูบ้ริโภคจาํเป็นตอ้งยืน่ฟ้องโดยยงัไม่ปรากฏแน่ชดัว่ามีความเสียหายที่แทจ้ริงเพียงใด 

                                  
46 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 40, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนท่ี 38 ก 

(28 กุมภาพนัธ์ 2551): น. 43. 
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จึงต้องให้ศาลมีค ําพิพากษาหรือคําสั่งที่ก ําหนดวิธีการให้สอดคล้องกับลักษณะดังกล่าวด้วย 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 40 บญัญติัว่า ในกรณีที่ความเสียหาย

เกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัและในเวลาที่พิพากษาคดีเป็นการพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ไดแ้น่ว่า

ความเสียหายนั้นมีแทจ้ริงเพยีงใด ศาลอาจกล่าวในคาํพิพากษาหรือคาํสั่งว่ายงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะ

แก้ไขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนด ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่ 

วนัท่ีศาลมีคาํพพิากษาหรือคาํสัง่ แต่ก่อนการแกไ้ขตอ้งใหโ้อกาสคู่ความอีกฝ่ายท่ีจะคดัคา้น 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นคดีที่ผู ้บริโภคหรือผู ้มีอ ํานาจฟ้องคดีแทน

ผูบ้ริโภคเป็นโจทกฟ้์องเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจ และศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีโดย

ใหอ้าํนาจศาลที่จะกล่าวไวใ้นคาํพพิากษาหรือคาํสัง่วา่ยงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแกไ้ขคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งนั้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนดไดด้ว้ย ซ่ึงกรณีดงักล่าวตอ้งมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว

โดยอาจเป็นความเสียหายที่เกิดจากการใชสิ้นคา้หรือไดรั้บบริการหรือเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และความ

เสียหายดงักล่าวตอ้งเกิดแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัไม่ใช่อนัตรายถึงชีวิตหรือเกิดแก่ทรัพยสิ์น 

และอนัตรายแก่จิตใจอาจจดัไดว้า่เป็นอนัตรายแก่ร่างกายเช่นกนั การที่ตอ้งให้อาํนาจศาลในการสงวน

สิทธิที่จะแกไ้ขคาํพพิากษาหรือคาํสั่งเน่ืองมาจากเป็นการพน้วิสัยที่จะหย ัง่รู้ถึงความเสียหายที่แทจ้ริง

วา่มีเพยีงใด ในเวลาที่ศาลมีคาํพพิากษาซ่ึงเป็นความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เช่น ผูบ้ริโภคไดรั้บ

การรักษาร่างกายเสียค่าใชจ่้ายไปจาํนวนหน่ึงที่แน่นอนไปแลว้ แต่ในอนาคตจะตอ้งรับการรักษาอีกโดย

การผ่าตดัซํ้ าหลายคร้ัง เป็นตน้ ศาลจะมีคาํพิพากษากาํหนดจาํนวนค่าเสียหายไวแ้ละกล่าวไวใ้นคาํ

พพิากษาหรือคาํสั่งดว้ยว่า ศาลสงวนสิทธิท่ีจะแกไ้ขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในส่วนนั้นในภายหลงัได้

ภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนดซ่ึงตอ้งไม่เกินสิบปี นบัแต่วนัที่ศาลมีคาํพพิากษาหรือคาํสัง่47  

ผลของการท่ีศาลมีคาํพพิากษาหรือคาํสัง่โดยสงวนสิทธิไวด้งักล่าวโจทก์ หรือ 

จาํเลยยอ่มมีสิทธิยืน่คาํขอให้ศาลมีคาํสั่งแกไ้ขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในส่วนนั้นไดภ้ายในระยะเวลา 

ที่ศาลกาํหนดหากปรากฏวา่ความเสียหายที่แทจ้ริงที่เกิดขึ้นไม่สอดคลอ้งกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเดิม 

โดยยืน่คาํร้องต่อศาลนั้นตามมาตรา 7 (4) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ แต่ก่อนที่ศาลจะ 

แก้ไขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตอ้งให้โอกาสคู่ความอีกฝ่ายที่จะคดัค้านด้วยเพื่อนํามาประกอบการ

พจิารณา มิใช่ศาลทาํไปโดยลาํพงัเพยีงฝ่ายเดียว การขอแกไ้ขคาํพพิากษาหรือคาํสั่งตามที่ศาลไดส้งวน

สิทธิไวท้ี่ตอ้งขอภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนดและสามารถขอไดห้ลายคร้ังตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้น 

                                  
47 ไพโรจน์  วายภุาพ, คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, (พิมพค์ร้ังท่ี 3), กรุงเทพฯ:  กรุงสยาม

พบัลิชช่ิง, 2559, น. 164-165. 
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การที่ศาลมีคาํสัง่แกไ้ขคาํพพิากษาหรือคาํสัง่ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ถือว่าเป็น

การฝ่าฝืนขอ้ห้ามมิให้ศาลแก้ไขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพง่ และไม่เป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาซํ้ าตามมาตรา 144 (1) แต่อยา่งใด 

ตามบทบญัญติัดังกล่าวมีคดีตวัอย่างของคดีผูบ้ริโภคท่ีสาํคญัซ่ึงผูบ้ริโภค

ฟ้องผูป้ระกอบการรายใหญ่เป็นคดีเพือ่ใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลในการปกป้องคุม้ครองสิทธิของตน

ซ่ึงยงัมีผูบ้ริโภคอีกจาํนวนมากที่ตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบถูกละเมิดสิทธิและถูกเอารัดเอาเปรียบ

แต่อาจดว้ยความไม่รู้ถึงสิทธิในการเรียกร้องตามกฎหมายของตนหรือเกรงว่าจะเกิดภาระในการ

ดาํเนินคดีที่ลาํบากยุง่ยากทาํให้ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นอยา่งเป็นธรรม 

โดยที่คดีน้ี 48ผูเ้สียหายเป็นนักศึกษาซ่ึงทาํงานพิเศษเป็นพนักงานเสิร์ฟอยู่ที่ร้านอาหารในจงัหวดั

ขอนแก่นไดรั้บบาดเจบ็จากการที่ขวดแกว้ท่ีใชบ้รรจุนํ้ าอดัลมระเบิดขณะกาํลงัหยบิขวดนํ้ าอดัลมส่งให้

ลูกคา้ และเศษแก้วได้กระเด็นพุ่งเขา้ใส่ใบหน้าทาํให้เลนส์ตาซ้ายแตกและสูญเสียความสามารถ 

ในการมองเห็น และคู่กรณีไม่สามารถไกล่เกล่ียตกลงกนัไดผู้เ้สียหายจึงไดมี้การยืน่ฟ้องเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากบริษทัเสริมสุข จาํกดั (มหาชน) ต่อศาลแพ่งเป็นคดีผูบ้ริโภค ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นว่า 

สินคา้นํ้ าอดัลมของบริษทัดงักล่าวเป็นสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั คือ เป็นสินคา้ที่ก่อใหเ้กิดความเสียหายขึ้น

ได้ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 และในทางคดีผูป้ระกอบการไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดว้่าสินคา้นํ้ าอัดลมไม่ไดเ้ป็น

สินคา้ที่ไม่ปลอดภยั โดยเป็นการนาํสืบให้เห็นเพียงว่าขั้นตอนการผลิตของบริษทัมีขั้นตอนอยา่งไร  

มีการตรวจสอบก่อนที่จะจดัจาํหน่ายให้แก่ลูกคา้อยา่งไรเท่านั้น ผูป้ระกอบการจึงตอ้งรับผิดชดใช้

ค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคที่เป็นผูเ้สียหาย ศาลแพ่งจึงพิพากษาให้บริษทัเสริมสุข จาํกดั (มหาชน) 

ชาํระเงินจาํนวน 1,410,000 บาท พร้อมดอกเบี้ ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับตั้ งแต่วนัที่ 18 

พฤษภาคม 2555 ซ่ึงเป็นวนัเกิดเหตุเป็นตน้ไปจนกว่าจะชาํระเสร็จให้แก่ผูบ้ริโภคที่เป็นผูเ้สียหาย 

รวมทั้งชาํระค่าสูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพเป็นเงิน 900,000 บาท และให้สงวนสิทธิ

ที่จะแก้ไขคําพิพากษาเก่ียวกับค่าเสียหายที่เป็นค่าสูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพ  

ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตไวจ้นกว่าการรักษาจะเสร็จส้ินแต่ไม่เกิน 5 ปี นับแต่วนัที่มีคาํพิพากษา ทั้งน้ี 

ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 255149  

                                  
48 คาํพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขดาํท่ี ผบ. 1500/2558 คดีหมายเลขแดงท่ี ผบ. 520/2560 
49 ธนกฤต  วรธนชัชากุล, เจาะขอ้กฎหมายคดีตวัอยา่งสินคา้ไม่ปลอดภยั เม่ือขวดนํ้าอดัลมระเบิด, 

https://www.matichon.co.th/local/crime/news_572920, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน 2562. 

https://www.matichon.co.th/local/crime/news_572920
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จากคดีดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นว่า คดีน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภคที่เป็นคดีแพ่งตามกฎหมาย 

เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั ตามมาตรา 3 วรรคหน่ึง (2)  

แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ประกอบกับ

พระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยความรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิด

ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นั้น ใชห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด  

(Strict Liability) บงัคบักบัผูป้ระกอบการ ซ่ึงมีหลกัเกณฑว์า่ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินคา้ 

ที่ไม่ปลอดภยั ถึงแมผู้ป้ระกอบการจะไม่จงใจและไม่ประมาทเลินเล่อก็ตอ้งรับผิด โดยผูบ้ริโภคที่

เป็นผูเ้สียหายไม่ตอ้งพสูิจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม  

ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยัหากพิสูจน์หักลา้ง 

ไดว้า่ สินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นสินคา้ที่ไม่ปลอดภยัหรือผูเ้สียหายรู้อยูแ่ลว้ว่าเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั หรือความ

เสียหายเกิดขึ้นจากการที่ผูเ้สียหายใชห้รือเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้ง ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติั

ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และนอกจากน้ีผูศึ้กษาเห็นว่า 

บทบญัญติัตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีให้ศาลมีอาํนาจสงวน

สิทธิที่จะแกไ้ขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งไดมี้หลกัการทาํนองเดียวกบัมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพียงแต่มาตรา 444 วรรคสอง ให้กาํหนดระยะเวลาที่ศาลจะสงวนสิทธิไว ้

ไดเ้พยีงไม่เกินสองปี 

 3.3.5  ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม พ.ศ. ... 

 โดยที่คดีส่ิงแวดล้อมเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญา และ 

คดีแพ่งโดยทัว่ไป ซ่ึงหากไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความรู้และเขา้ใจในเร่ืองเก่ียวกับ

ปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้มโดยมีบุคคลภายนอกซ่ึงมีความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าวเขา้มาร่วม

พิจารณาและพิพากษาคดีด้วย จะทาํให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และ

เหมาะสมยิง่ขึ้น สมควรจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มขึ้นเพื่อพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มโดยเฉพาะ โดยมีวิธี

พิจารณาคดีเป็นพิเศษ เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วและเท่ียงธรรมยิ่งขึ้น จึงจาํเป็นต้องตรา

พระราชบญัญติัน้ี50 โดยมีสาระสาํคญัที่เก่ียวขอ้งกบัรายงานฉบบัน้ี ดงัน้ี 

                                  
50 คณะกรรมาธิการปฏิรูปทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มสภาปฏิรูปแห่งชาติ, “เร่ือง การจดัตั้งศาล

ส่ิงแวดลอ้มและร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มและวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. ...,” หอ้งสมุด

สาํนกังานศาลปกครอง,  จาก   https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Draft-EnviProcedureLaw_COJ.pdf,   

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 พฤษภาคม 2562. 
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 มาตรา 41 บัญญัติว่า กรณีที่ทาํให้ความเสียหายเกิดขึ้ นแก่ร่างกาย สุขภาพ  

หรืออนามัยและในเวลาที่พิพากษาคดีเป็นการพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้ นมีแทจ้ริง 

เพียงใด ศาลอาจกล่าวในคาํพิพากษาหรือคาํสั่งว่ายงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

นั้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนด โดยกาํหนดให้จาํเลยวางหลกัประกันความเสียหายที่อาจจะมีขึ้น

ในอนาคตตามจาํนวนที่เห็นสมควรกาํหนดก็ได้ ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษา 

หรือคาํสัง่แต่ก่อนการแกไ้ขตอ้งใหโ้อกาสคู่ความอีกฝ่ายที่จะคดัคา้น (ปัจจุบนัยงัไม่ประกาศใช)้ 

   จากบทบญัญติัดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นว่า ศาลไดมี้การยอมรับว่าความเสียหาย

จากมลพิษส่ิงแวดลอ้ม ณ วนัที่ผูเ้สียหายได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล และ ณ วนัที่ศาลมีคาํพิพากษานั้น 

อาการป่วยจากการสะสมมลพษิยงัไม่ปรากฏออกมาทางร่างกาย ซ่ึงการบญัญติักฎหมาย เพื่อเยยีวยา

คามเสียหายดงักล่าวมีความสอดคลอ้งตามหลกัความเป็นจริงมากขึ้น ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดน้าํไปวเิคราะห์

ปัญหาและหาแนวทางแกไ้ขในบทต่อไป 

 

 



 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัเกีย่วกบัการตั้งข้อสงวนในการแก้ไขคาํพพิากษา

ของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดล้อม 

 

 

จากการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายทางร่างกายจาก 

มลพษิซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มของไทยในบทท่ี 2 เป็นการศึกษา 

ถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายของต่างประเทศและไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดังกล่าว และมี

หลกักฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัมาตรการเยยีวยาความเสียหายในปัจจุบนัอยา่งไร โดยในบทน้ีจะศึกษา

ถึงปัญหาการใชม้าตรการเยยีวยาความเสียหายทางร่างกายในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มตาม 

ลกัษณะของกฎหมายที่เก่ียวขอ้งวา่มีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ที่เป็นอยูอ่ยา่งไรในเชิงวิเคราะห์ 

ปัญหา และศาลไทยมีแนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างไร เพื่อนําประเด็นที่วิเคราะห์ได้จาก

ปัญหาดงักล่าวไปเป็นแนวทางในการปรับปรุง แกไ้ข และพฒันากฎหมายต่อไป ซ่ึงจากการศึกษา

ได้พบปัญหาเก่ียวกับการที่ศาลปกครองไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้ม ปัญหาการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนทางร่างกายซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ และปัญหา 

ในการตั้งขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครอง โดยมีประเด็นขอ้พิจารณาในรายละเอียด 

ดงัน้ี  
 

 4.1  ปัญหาการกําหนดค่าทดแทนที่ศาลใช้ยังเป็นทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการ

กระทําและผล (ชดใช้ค่าเสียหายตามที่เกิดจริงโดยเห็นประจักษ์ หรือสามารถพิสูจน์ได้) 

  จากการศึกษาคดีส่ิงแวดลอ้ม ศาลมกัพจิารณาความเสียหายและกาํหนดค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีหรือโจทก์โดยอาศยัหลักกฎหมายแพ่งทัว่ไป โดยใชท้ฤษฎีความสัมพนัธ์

ระหวา่งการกระทาํและผล (ชดใชค้่าเสียหายตามที่เกิดจริงโดยเห็นประจกัษ ์หรือสามารถพิสูจน์ได)้ 

พจิารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด และเท่าที่ผูฟ้้องคดีหรือโจทก์จะพิสูจน์ไดว้่า

ความเสียหายนั้นได้เกิดจากการกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีหรือจาํเลยจริง แต่โดยท่ีคดีส่ิงแวดล้อม 

มีความซับซ้อนในความเสียหายที่บางกรณีความเสียหายจากการสะสมมลพิษยงัไม่ปรากฏอาการ

ออกมาทางกายภาพ ประกอบกบับทกฎหมายให้ศาลมีอาํนาจในการตั้งขอ้สงวนไว ้ซ่ึงสิทธิในการ

แก้ไขคาํพิพากษาได้ไม่เกินสองปี ตามมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชย ์ผูศึ้กษาจึงไดร้วบรวมแนวคาํวนิิจฉยัที่เก่ียวขอ้งมาประกอบการวเิคราะห์ในบทน้ี ดงัน้ี 
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4.1.1  ศึกษาคาํพิพากษาศาลปกครอง คดีสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท์ - 60 

 คดีของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่  1820/2545 51 ผูฟ้้องคดี 

ทั้งสิบสองคนฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีละเวน้ไม่ดาํเนินการตรวจสอบควบคุมการดาํเนินการเก่ียวกับการ

จดัเก็บเคร่ืองฉายรังสีโคบอลท ์- 60 ซ่ึงบรรจุสารกมัมนัตภาพรังสีโคบอลท ์- 60 ใหถู้กตอ้งปลอดภยั

ตามหน้าที่ที่กาํหนดในกฎกระทรวงเป็นเหตุให้มีผูน้าํช้ินส่วนดังกล่าวมาขายให้แก่ผูฟ้้องคดีที่ 9  

และที่  10 ซ่ึงได้นําช้ินส่วนดังกล่าวกลับไปยงัที่พกั และได้ร่วมกับผู ้ฟ้องคดีที่ 11 พยายาม 

แยกช้ินส่วนดังกล่าว ทาํให้ได้รับสารกัมมันตภาพรังสีท่ีร่ัวไหลออกมาจากช้ินส่วน ดังกล่าว 

และเกิดอาการเจ็บป่วย ต่อมา ผู ้ฟ้องคดีที่  9 ได้นําช้ินส่วนดังกล่าวไปขายให้แก่ผู ้ฟ้องคดี 

ที่ 2 สามีของผูฟ้้องคดีที่ 2 และลูกจา้งไดต้ดัแยกแท่งตะกัว่ที่ห่อหุ้มสารกมัมันตภาพรังสีโคบอลท ์- 60 

ออกจากกนัทาํใหส้ารกมัมนัตภาพรังสีแพร่ออกมาในปริมาณสูง ทาํใหผู้ฟ้้องคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึง

ที่ 12 เจ็บป่วยจากการไดรั้บสารกมัมนัตภาพรังสี บิดาของผูฟ้้องคดีท่ี 3 และบุตรของผูฟ้้องคดีที่ 5 

และผูฟ้้องคดีที่ 6 ถึงแก่ความตายเน่ืองจากไดรั้บรังสีดังกล่าว ผูฟ้้องคดีทั้งสิบสองคนไดย้ื่นคาํร้อง

ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ผูถู้กฟ้องคดีเพิกเฉย ทาํให้ผูฟ้้องคดีทั้งสิบสองคน

ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเบี้ยแก่ผูฟ้้องคดี

ทั้งสิบสองคนนับแต่วนัทาํละเมิดจนกว่าจะชาํระเสร็จ หรือรับผิดชอบค่ารักษาพยาบาลของผูฟ้้องคดี 

ที่ 1 ที่ 2 ที่  4 และที่  7 ถึงที่ 12 ที่ต้องรักษาตัวอย่างต่อเน่ืองจนกว่าจะมีสุขภาพอนามัยเป็นปกติ 

พร้อมค่าสินไหมทดแทน 

 ศาลปกครองชั้นตน้ (ศาลปกครองกลาง)52 พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชาํระ 

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีทั้งสิบสองคนพร้อมดอกเบี้ ยในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี นับแต่ 

วนัที่ 1 กุมภาพนัธ์ 2543 เป็นตน้ไป จนกว่าจะชาํระเสร็จภายในกาํหนด 30 วนั และให้สงวนสิทธิ 

ที่จะแก้ไขคาํพิพากษาในส่วนค่ารักษาพยาบาลในอนาคตท่ีจะต้องติดตามผลการตรวจเลือด 

โครโมโซม ดีเอ็นเอ และบาดแผลของผูฟ้้องคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 7 ถึงที่ 12 เพื่อกาํหนดค่ารักษาพยาบาล

ในอนาคตอีกภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี ตามมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชย ์นบัแต่วนัที่มีคาํพพิากษา คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก  

ผูฟ้้องคดีทั้งสิบสองคนอุทธรณ์คาํพิพากษา ในระหว่างการพิจารณาของ 

ศาลปกครองสูงสุด ผูฟ้้องคดีทั้งสิบสองคนยื่นคาํร้องขอถอนอุทธรณ์ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได ้

มีคาํสัง่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดีทั้งสิบสองคนถอนอุทธรณ์  

                                  
51 คาํพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1820/2545 
52 คาํพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1820/2545 



49 

ต่อมา ผูฟ้้องคดีท่ี 1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 7 ถึงที่ 12 ยื่นคาํร้องขอให้ศาลปกครอง

ชั้นตน้แกไ้ขคาํพพิากษาเพิม่เติมในส่วนของค่ารักษาพยาบาลในอนาคตตามคาํพพิากษาดงักล่าว เป็นค่า

รักษาพยาบาลในอนาคตบางส่วนที่เกิดขึ้นภายหลงัท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพพิากษาของผูฟ้้องคดีแต่ละ

รายรวมเป็นเงิน 58,758.37 บาท และเป็นค่ารักษาพยาบาลในอนาคตที่เกิดขึ้นจากการเฝ้าระวงัและ

รักษาพยาบาลในอนาคต เป็นค่ าใช้จ่ ายในการตรวจเฝ้าระวังอาการเจ็บป่วยของผู ้ฟ้องคดี 

แต่ละรายรวมกันเป็นเงิน 2,120,550 บาท ค่ายาขยายหลอดเลือดของผูฟ้้องคดีที่ 9 ถึงผูฟ้้องคดีที่ 11 

รวมกันเป็นเงิน 55,845 บาท และค่ารักษาพยาบาลกรณีเจ็บป่วยเป็นโรคมะเร็งค ํานวณตาม 

ความเส่ียงของผู ้ฟ้องคดีแต่ละรายรวมกันเป็นเงิน 1,478,367 บาท รวมเป็นค่ารักษาพยาบาล 

ในอนาคตทั้งส้ิน 3,713,520.30 บาท  

ศาลปกครองชั้นตน้ไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงจากนายแพทยธ์วชัชยั บุญพฒันพงศ ์

แพทยผ์ูต้รวจรักษาผูฟ้้องคดีที่ 9 ถึงที่ 11 ช้ีแจงว่าผูฟ้้องคดีที่ 9 ถึงที่ 11 จะตอ้งไดรั้บการตรวจติดตามผล

ทุก  ๆ3 เดือน อยา่งนอ้ย 5 ปี นบัแต่วนัเกิดเหตุ เพื่อเฝ้าระวงับาดแผลใหม่และผลขา้งเคียง และตอ้งไดรั้บ

ยาขยายหลอดเลือดติดต่อกนัเป็นระยะเวลา 3 ปี เพือ่ลดอาการเส้นเลือดตีบจากการไดรั้บรังสี แพทยห์ญิง

วารุณี จินารัตน์ แพทยผ์ูต้รวจรักษาผูฟ้้องคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 7 ถึงที่ 12 ช้ีแจงว่า ผลการตรวจ

โครโมโซมของผูฟ้้องคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 7 ถึงที่ 10 ผิดปกติแต่ไม่สามารถบ่งช้ีว่าจะเกิดโรคใดได ้

และเห็นว่าผูฟ้้องคดีดังกล่าวจะตอ้งตรวจติดตามสุขภาพและตรวจทางห้องปฏิบติัการ (เลือด) ทุก 6 

เดือน และตอ้งตรวจโครโมโซมปีละ 1 คร้ัง ไปตลอดชีวิต โดยเสียค่าใชจ่้ายในการตรวจโครโมโซมคร้ัง

ละประมาณ 2,000 บาท ส่วนค่าใช้จ่ายในการตรวจทางห้องปฏิบติัการ (เลือด) คร้ังละประมาณ 1,200 

บาท ผูฟ้้องคดีดงักล่าวมิใช่ผูป่้วยเน่ืองจากหายแลว้ แต่อยูใ่นกรณีที่จะตอ้งตรวจเฝ้าระวงัอาการเจ็บป่วย

เท่านั้น ในการตรวจเฝ้าระวงัอาการเจ็บป่วยเป็นเวลา 10 ปี หรือตลอดชีวิตเพื่อเป็นบทเรียนการศึกษา 

ในอนาคตและหากมีผลกระทบอย่างใดจะได้ทาํการรักษาได้รวดเร็วขึ้น และคลินิกพร้อมมิตรช้ีแจง 

วา่ ผูฟ้้องคดีที่ 9 และที่ 10 ไดม้าทาํแผลที่มือทั้งสองขา้งจริง และเม่ือวนัที่ 18 มีนาคม 2547 ศาลแพ่งไดมี้

คาํพิพากษาในคดีหมายเลขดําท่ี 816/2544 คดีหมายเลขแดงที่ 1269/2547 ให้บริษทั กมลสุโกศล อี

เล็คทริค จาํกดั จาํเลยที่ 1 ชาํระค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าเดินทางภายหลงัวนัฟ้องคดีให้แก่ 

ผูฟ้้องคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึงที่ 10 โดยกาํหนดให้ปีละ 2,000 บาท รวม 10 ปี เป็นเงิน 20,000 บาท  

ส่วนผู ้ฟ้องคดีที่  11 กําหนดให้ปีละ 5,000 บาท รวม 10 ปี เป็นเงิน 50,000 บาท และพิพากษา 

ให้ผูฟ้้องคดีที่ 9 ได้รับชดใช้ค่าเสียหายในส่วนค่ารักษาพยาบาลและค่าเดินทางไปรักษาที่คลินิก 

พร้อมมิตรแล้ว ส่วนผูฟ้้องคดีที่ 12 ศาลแพ่งมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้อง  ศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาแล้ว  

จึงพิพากษายกคาํขอของผูฟ้้องคดีทั้ งเก้าคนในส่วนค่ารักษาพยาบาลในอนาคตที่จะต้องติดตามผล 

การตรวจเลือด โครโมโซม ดีเอ็นเอ และบาดแผลของผูฟ้้องคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 7 ถึงที่ 12  ผูฟ้้องคดี
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ทั้งเกา้คนอุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชั้นตน้ว่าไม่ติดใจค่ารักษาพยาบาลท่ีเกิดขึ้นภายหลงั

ศาลมีคาํพิพากษา แต่อุทธรณ์ขอค่ารักษาพยาบาลในอนาคตเป็นค่าตรวจติดตามผลการตรวจเลือด

และโครโมโซม และค่ารักษาพยาบาลเม่ือป่วยเป็นมะเร็งคาํนวณตามความเส่ียง  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตที่ศาลปกครอง 

จะแก้ไขให้ได้ ต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่ศาลปกครองชั้นตน้ได้พิพากษากาํหนดให้แล้ว แต่มีขอ้มูล

เพิ่มเติมและมีความจาํเป็นตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีเพิ่มขึ้ น ศาลปกครองจึงจะกําหนดแก้ไข

เพิ่มเติมได้ภายในสองปี เม่ือค่าเสียหายตามคาํขอในคาํอุทธรณ์อ้างว่าเป็นค่ารักษาพยาบาล 

ในอนาคตของผูฟ้้องคดีทั้งเกา้คนดังกล่าวเป็นค่ารักษาพยาบาลในอนาคตที่กล่าวอา้งขึ้นมาใหม่ 

ไม่มีฐานค่าเสียหายที่ศาลปกครองไดก้าํหนดไวเ้ดิม โดยศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํพพิากษาถึงที่สุด

ในคดีเดิมไม่กาํหนดค่ารักษาพยาบาลในส่วนน้ีให้ ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตในส่วนน้ีจึงไม่อยู ่

ในหลกัเกณฑท์ี่ศาลปกครองจะกาํหนดให้ได ้ที่ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกคาํขอของผูฟ้้องคดี 

ที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึงที่ 12 ในส่วนของค่ารักษาพยาบาลในอนาคตจึงชอบแลว้ พพิากษายนื53  

ตามแนวคาํพิพากษาในคดีน้ี ผูศึ้กษามีขอ้สังเกตว่า ค่าเสียหายในอนาคต 

จากการสะสมมลพษิซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ ณ ปัจจุบนั และไม่อาจหย ัง่รู้ไดว้่าจะเกิดขึ้นหรือไม่นั้น  

หากผูฟ้้องคดีเรียกร้องเพิ่มเติมในภายหลงั ศาลก็มิอาจกาํหนดให้ได้ตามที่ขอ แต่หากมีการขยาย 

ระยะเวลาสงวนไวซ่ึ้งสิทธิในการแกไ้ขคาํพิพากษาไวภ้ายใน 10 ปี ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของ

แพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญที่ให้ความเห็นไวว้่า อาการป่วยและโรคท่ีเกิดจากการได้รับสารกัมมันตภาพรังสี 

โคบอลท ์- 60 จะตอ้งตรวจเฝ้าระวงัอาการเจ็บป่วย และในการตรวจเฝ้าระวงัอาการเจ็บป่วยตอ้งใช้

ระยะเวลา 10 ปี หรือตลอดชีวติ ดงันั้น เม่ือเกิดความเสียหายขึ้นภายในเวลาที่ศาลตั้งขอ้สงวนไวซ่ึ้ง

สิทธิในการแกไ้ขคาํพพิากษา ความเสียหายของผูฟ้้องคดีก็จะไดรั้บการเยยีวยาไดอ้ยา่งเป็นธรรมมาก

ขึ้น และศาลมีอาํนาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดจ้ากรายงานความเห็นของแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญ และ

แพทยผ์ูท้าํการรักษาอยู่แลว้ และกรณีดังกล่าวมีความสอดคล้องกับทฤษฎีความน่าจะเป็น และทฤษฎี

ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผลที่เกิดขึ้น 

4.1.2  คาํพิพากษาศาลฎีกา ศึกษาคดีสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท์ - 60 

 กรณีความเสียหายเน่ืองจากสารกมัมนัตภาพรังสีโคบอลท ์– 60 นอกเหนือจาก

ความรับผิดทางปกครองของเจ้าหน้าหรือหน่วยงานของรัฐ ในคดีของศาลปกครองกลาง  

คดีหมายเลขแดงที่ 1820/2545 ตามที่กล่าวในขอ้ 4.1.1 แลว้ ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการร่ัวไหล 

ของสารกมัมนัตภาพรังสีโคบอลท ์– 60 ในกรณีดงักล่าว ยงัไดเ้ป็นโจทก์ยืน่ฟ้องเอกชนเป็นจาํเลยในคดี

                                  
53 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.415/2550 
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แพง่ต่อศาลยติุธรรม เพือ่เรียกร้องค่าเสียหายอีกดว้ย โดยศาลแพ่งวินิจฉัยว่า เคร่ืองฉายรังสีโคบอลท ์- 60 

เคร่ืองเกิดเหตุมีสารกัมมันตรังสีบรรจุอยู่ภายใน หากร่ัวไหลออกมาจากส่ิงห่อหุ้มจะก่อให้เกิด

อนัตรายต่อบุคคลอ่ืน ประกอบกบัพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บญัญติัให้วตัถุ

กมัมันตรังสีเป็นวตัถุอันตรายอย่างหน่ึงด้วย จึงถือไดว้่าเคร่ืองฉายรังสีโคบอลท์ - 60 เป็นทรัพย์

อนัตรายโดยสภาพ จาํเลยที่ 1 เป็นเจา้ของผูค้รอบครองเคร่ืองฉายรังสีโคบอลท์ - 60 เป็นทรัพย์

อนัตรายโดยสภาพ ซ่ึงตอ้งมีความรู้ความชาํนาญในการใชแ้ละจดัเก็บโดยเฉพาะ แต่ไม่ไดใ้ชค้วาม

ระมดัระวงัตามสมควรทั้งที่ ประกอบอาชีพคา้ขายเคร่ืองฉายรังสีดงักล่าว จนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน

ได้รับอันตรายแก่กายและถึงแก่ความตาย จึงถือไดว้่าจาํเลยที่ 1 ได้กระทาํละเมิดตอ้งรับผิดชอบ

ความเสียหายอนัเกิดจากเคร่ืองฉายรังสีโคบอลท ์- 60 ต่อโจทกท์ี่ 1 ถึงที่ 4 และโจทกท์ี่ 6 ถึงที่ 11 ซ่ึง

โจทก์ที่ 1 ที่ 3 ที่ 6 ถึงที่ 11 ต้องใช้เวลาในการตรวจและติดตามผลในอนาคต 10 ปี เน่ืองจาก 

มีโอกาสที่จะเป็นมะเร็งมากกวา่บุคคลทัว่ไป แต่ไม่สามารถทราบไดแ้น่วา่โจทกจ์ะเป็นโรค ดงักล่าว

หรือไม่ และพน้วสิยัที่จะทราบวา่ความเสียหายมีเพยีงใด จึงสงวนสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพิพากษาภายใน

กาํหนดเวลา 2 ปี ตามมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พิพากษา 

ให้จาํเลยที่ 1 ชาํระค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ท่ี 1 ถึงที่ 4 ที่ 6 ถึงที่ 11 รวม 640,276 บาท พร้อม

ดอกเบี้ ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วนัที่ 18 กุมภาพนัธ์ 2543 จนกว่าจะชาํระเสร็จ ยกฟ้องคดี

หมายเลขดาํที่ 529/2544 ของศาลแขวงพระโขนง54  

 ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า จาํเลยที่ 1 นําเคร่ืองฉายกมัมนัตภาพรังสีโคบอลท์ - 60 

มาเก็บไวใ้นที่ดินของจาํเลยที่ 2 เป็นท่ีรกร้างว่างเปล่า ไม่มีผูดู้แล ร้ัวสังกะสีอยู่ในสภาพเสียหาย 

ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน ถือวา่จาํเลยท่ี 1 ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการจดัเก็บ จาํเลยท่ี 1 กบัจาํเลยที่ 2  

แมเ้ป็นนิติบุคคลในเครือเดียวกนัแต่ต่างเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกนั ความรับผดิยอ่มแยกจากกนั 

จาํเลยที่ 1 นาํเคร่ืองฉายกมัมันตภาพรังสีโคบอลท ์- 60 ไปเก็บไวใ้นที่ดินจาํเลยที่ 2 ยงัไม่อาจถือไดว้่า

จาํเลยที่ 2 เป็นผูค้รอบครองเคร่ืองฉายกัมมันตภาพรังสีโคบอลท์ - 60 จาํเลยที่ 3 กับที่ 4 เป็นเพียง

กรรมการของจาํเลยที่ 1 กบัที่ 2 กระทาํการแทนในฐานะกรรมการจึงไม่จาํตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั โจทก์

ที่ 4 กบัโจทก์ที่ 5 เป็นสามีภริยากนั ศาลชั้นตน้กาํหนดให้ค่าขาดไร้อุปการะ รวมกนัปีละ 36,000 บาท 

รวม 20 ปี เป็นเงิน 720,000 บาท นับว่าเหมาะสมแล้ว ที่ศาลชั้นต้นให้จาํเลยที่ 1 ต้องรับผิดเพิ่มอีก 

110,000 บาท ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นพอ้งด้วย พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ที่ 4 นอกจากที่แกใ้ห้เป็นไปตาม 

คาํพพิากษาศาลชั้นตน้55 

                                  
54 คาํพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงท่ี 1269/2547 
55 คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงท่ี 11713-11714/2551 
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ศาลฎีกามีประเด็นวินิจฉัย ดงัน้ี (1) ประเด็นโจทก์กระทาํละเมิดต่อจาํเลยที่ 1  

หรือไม่ วินิจฉัยว่า จาํเลยที่ 1 มีความผิดฐานมีเคร่ืองฉายรังสีโคบอลท์ - 60 ไวใ้นครอบครอง 

โดยไม่ไดรั้บอนุญาต อนัส่อแสดงวา่จาํเลยที่ 1 ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ทั้งตามทางนาํสืบของจาํเลย 

ที่ 1 ก็ปรากฏว่าจาํเลยที่ 1 มิได้เก็บรักษาวตัถุอันตรายให้มีความมั่นคง รัดกุม ป้องกันมิให้เกิด

อนัตรายแตกต่างจากการเก็บรักษาโดยทัว่ไป การท่ีโจทก์ท่ี 1 รับซ้ือแท่งสแตนเลสซ่ึงภายในบรรจุ

วสัดุกมัมนัตรังสีโคบอลท ์- 60 แมจ้ะฟังไดว้า่โจทกท์ี่ 1 ขาดความระมดัระวงัไปบา้ง แต่ไม่ถึงขนาด

เป็นการรับซ้ือไวโ้ดยประมาทเลินเล่อ โจทก์ที่ 1 และที่ 9 ถึงที่ 11 ไม่ไดก้ระทาํละเมิดต่อจาํเลยที่ 1  

ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาในส่วนอุทธรณ์ของจําเลยที่ 1 นั้ นชอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย  

(2) ประเด็นจาํเลยที่ 1 กระทาํการละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ ตามกฎกระทรวงฉบบัที่ 2 พ.ศ. 2504  

ออกตามความในพระราชบญัญติัพลงังานปรมาณูเพือ่สนัติ พ.ศ. 2504 กาํหนดให้ผูค้รอบครองวสัดุ

กมัมนัตรังสีว่า ตอ้งมีผูรั้บผิดชอบทางเทคนิค มีสถานท่ีจดัเก็บ มีการติดเคร่ืองหมายแสดงบริเวณ

รังสี เป็นตน้ แต่การจดัเก็บของจาํเลยที่ 1 ไม่ปรากฏว่าไดจ้ดัเก็บตามกฎกระทรวงและคาํแนะนํา 

ของสาํนกังานปรมาณูเพือ่สนัติแต่อยา่งใด จึงถือวา่จาํเลยที่ 1 ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เม่ือวสัดุ

กัมมันตรังสีถูกคนร้ายลักลอบไปและก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกายของโจทก์ การกระทาํ 

ของจาํเลยที่ 1 จึงเป็นละเมิด ฎีกาของจาํเลยที่ 1 ฟังไม่ขึ้น (3) ประเด็นค่าเสียหายของโจทก์สมควร

กาํหนดใหห้รือไม่ เพยีงไร วนิิจฉยัวา่ แมค้าํพิพากษาของศาลปกครองกลางจะไม่ผูกพนัคดีน้ีก็ตาม 

แต่ก็ถือเป็นขอ้เทจ็จริงที่ปรากฏขึ้นจากการนาํสืบของคู่ความโดยชอบ ศาลสามารถนาํมาประกอบ

ในการกาํหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัความเสียหายที่โจทก์แต่ละคนจะไดรั้บ 

การที่ศาลอุทธรณ์ได้กาํหนดให้โจทก์ไดรั้บค่าเสียหายเพิ่มขึ้นจากที่โจทก์ได้รับจากศาลปกครอง

กลางและไม่กาํหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ที่ 4 อีกนั้น ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยและให้เหตุผลไว ้

โดยละเอียด เห็นว่าศาลอุทธรณ์กาํหนดค่าเสียหายแก่โจทก์ไดเ้หมาะสมแลว้ พิพากษายนื ค่าฤชา

ธรรมเนียมชั้นฎีกาทั้งสองสาํนวนใหเ้ป็นพบั56  

ตามแนวคาํพิพากษาในคดีน้ี ผูศึ้กษามีข้อสังเกตว่า การที่ศาลแพ่งได้มี 

คาํพิพากษาให้จาํเลยที่ 1 ชาํระค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่เก่ียวกบัค่าเดินทางภายหลงัวนัฟ้องคดี

ให้แก่ผูฟ้้องคดีที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 7 ถึงที่ 10 เป็นเวลา 10 ปี เป็นเงิน 20,000 บาท ส่วนผูฟ้้องคดีท่ี 11 เป็น

เวลา 10 ปี เป็นเงิน 50,000 บาท นั้ น แสดงให้เห็นว่า  ศาลคาดการณ์ว่าการสะสมมลพิษ 

ในร่างกายของโจทก์อาจจะปรากฏอาการออกมาภายใน 10 ปี ซ่ึงจะต้องทาํการตรวจติดตาม 

เพือ่ทาํการรักษา แต่ดว้ยขอ้จาํกดัของกฎหมายใหศ้าลตั้งขอ้สงวนไวซ่ึ้งสิทธิในการแกไ้ขคาํพพิากษา
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ไดเ้พียง 2 ปี เท่านั้น ศาลจึงมิอาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนที่เป็นจาํนวนเงินให้แก่โจทก์ที่ไดรั้บ

ความเสียหายทางร่างกายไดอี้ก แต่อยา่งไรก็ตาม การใชดุ้ลพินิจดงักล่าวของศาลมีความเป็นธรรม

มากยิง่ขึ้น ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัด ตามที่ไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ขา้งตน้ 

4.1.3  คาํพิพากษาศาลฎีกา ศึกษาคดีสารตะกั่วลําห้วยคลิต้ี 

 บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์  (ประเทศไทย) จํากัด ซ่ึงได้รับสัมปทาน 

เหมืองตะกัว่ปล่อยนํ้ าในบ่อกกัเก็บแร่สารตะกัว่ลงสู่ลาํหว้ยคลิต้ี ซ่ึงถือเป็นผูก่้อมลพษิ แมว้่าโรงงาน 

ปล่อยสารตะกัว่จะปิดกิจการไปแลว้ แต่ผลกระทบที่ชาวบา้นได้รับจากสารตะกัว่ในนํ้ ายงัมีผลอยู ่ 

โดยคดีน้ีเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดกบัสุขภาพของประชาชนเป็นหลกั ซ่ึงรวมถึงค่าใชจ่้ายในการ 

รักษาพยาบาลก่อนฟ้องคดี และค่ารักษาพยาบาลต่อเน่ือง รวมถึงค่าเสียหายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง  

ทั้งสัตวเ์ล้ียงตาย และค่าเสียประโยชน์ในการใชป้ระโยชน์จากนํ้ า โดยศาลอุทธรณ์ภาค 7 (แผนก 

คดีส่ิงแวดล้อม)57 ได้มีค ําพิพากษาตัดสินให้บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จํากัด  

ผูก่้อมลพษิตอ้งชดใชเ้งินค่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้ง 8 คนเป็นจาํนวนเงิน 29,551,000 บาท จากนั้น  

ชาวบา้นจาํนวน 151 รายจึงยืน่ฟ้องบริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดั ผูก่้อมลพิษ 

เพิ่มเติมอีก และในปี 2554 ศาลอุทธรณ์ภาค 7 (แผนกคดีส่ิงแวดล้อม)58 ก็ได้พิพากษาให้บริษทั  

ตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดั และกรรมการบริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย)  

จาํกดั จ่ายเงินค่าเสียหายจาํนวน 36,050,000 บาท ในฐานเป็นผูก่้อมลพิษ นอกจากจะฟ้องเรียก 

ค่าเสียหายแลว้ ในคาํขอทา้ยฟ้องชาวบา้นขอให้บริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จาํกดั  

ฟ้ืนฟูลําห้วยคลิต้ี และให้เอาสารตะกั่วออกให้หมด เพราะเหตุว่าผูท้ี่ปล่อยมลพิษควรมีส่วน

รับผิดชอบกรณีดงักล่าว แต่ศาลเห็นว่าเร่ืองสิทธิชุมชนยงัไม่มีกฎหมายออกมารองรับให้ฟ้องคดี 

เพือ่ฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มได ้เป็นหนา้ที่ของหน่วยงานโดยตรงที่จะตอ้งฟ้ืนฟูแกไ้ขหรือมีหนา้ที่ฟ้องคดี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาที่59 วินิจฉัยว่า จาํเลยทั้งสองไม่มีพยานนําสืบหักล้างว่า 

อาการป่วยของโจทก์ทั้งแปดมิไดเ้กิดจากการรับสารตะกั่วเขา้สู่ร่างกาย ดงันั้น ปริมาณสารตะกั่ว 

ในร่างกายของโจทก์ทั้ งแปดจึงเป็นอันตรายแก่ร่างกายและสุขภาพอนามัยของโจทก์ทั้ งแปด 

ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า โจทก์ทั้งแปดป่วยเกิดจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของสารตะกัว่จาก 

โรงแต่งแร่ของจาํเลยที่ 1 เป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่ร่างกายและสุขภาพอนามยั จาํเลยที่ 1 ซ่ึงเป็น 

ผูด้าํเนินกิจการแต่งแร่ดงักล่าว จึงเป็นเจา้ของแหล่งกาํเนิดมลพิษ มีหน้าที่รับผิดชดใชค้่าสินไหม

                                  
57 คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงท่ี 1290/2553 
58 คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงท่ี 3426/2554 
59 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15219/2558 
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ทดแทนหรือค่าเสียหายใหแ้ก่โจทก์ทั้งแปด ไม่ว่าจาํเลยท่ี 1 จะกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

หรือไม่ ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

จาํเลยที่ 2 เป็นหน่ึงในกรรมการของจาํเลยที่ 1 มีอาํนาจลงลายมือช่ือผูกพนัจาํเลยที่ 1 จาํเลยที่ 2 จึงมี

ฐานะเป็นผูดู้แลกิจการของจาํเลยที่ 1 ซ่ึงเป็นเจา้ของแหล่งกาํเนิดมลพิษจึงตอ้งร่วมรับผิดชาํระ 

ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่โจทก์ทั้งแปด ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

เห็นสมควรกาํหนดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลใหโ้จทก์ทั้งแปดก่อนฟ้อง เป็นเงินคนละ 100,000 บาท 

ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลต่อเน่ืองจนกวา่จะลดปริมาณสารตะกัว่ในร่างกายให้อยูใ่นระดบัท่ีจะ

ไม่เกิดพษิต่อโจทก์ทั้งแปดภายในเวลา 2 ปี เป็นเงินคนละ 50,000 บาท ค่าที่ตอ้งเสียความสามารถ

และโอกาสในการทาํงานอย่างส้ินเชิงหรือบางส่วนทั้งในปัจจุบนัและอนาคต ค่าเส่ือมสุขภาพ

อนามยั และค่าขาดประโยชน์ในการใชน้ํ้ าอุปโภคบริโภค ขาดแหล่งอาหาร ขาดประโยชน์ในการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจากลําห้วยคลิต้ี รวมเป็นเงินที่โจทก์ทั้งแปดได้รับทั้งส้ิน 

20,200,000 บาท ส่วนประเด็นมีเหตุที่จะสงวนสิทธิแก้ไขคาํพิพากษาในส่วนค่าสินไหมทดแทน

หรือไม่ ศาลฎีกาเห็นว่า ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า อาการเจ็บป่วยของโจทก์ทั้งแปดเกิดจากการไดรั้บ

สารพิษตะกั่วสะสมต้องใช้ระยะเวลาในการติดตาม ไม่อาจช้ีวดัได้ว่าจะหายเป็นปกติเม่ือใด 

ประกอบกบัโจทกย์งัดาํรงชีวติอยูบ่ริเวณลาํห้วยคลิต้ีที่ปนเป้ือนสารตะกัว่และยงัไม่ไดรั้บการฟ้ืนฟู

อย่างจริงจงั ยอ่มส่งผลกระทบต่อการรักษาอาการเจ็บป่วยของโจทก์ จึงเป็นการพน้วิสัยหย ัง่รู้ว่า

ความเสียหายที่แทจ้ริงมีเพียงใด เห็นว่า มีเหตุสมควรที่จะสงวนสิทธิแกไ้ขคาํพิพากษาในส่วนน้ีไว้

เป็นเวลา 2 ปี  

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จาํเลยทั้ งสองร่วมกันชําระเงินแก่โจทก์ที่  1 ที่  3 ที่ 4  

และที่  6 เป็นเงินคนละ 2,150,000 บาท โจทก์ที่  2 และที่  7 เป็นเงินคนละ 2,650,000 บาท  

และโจทก์ที่ 5 และที่ 8 เป็นเงินคนละ 3,150,000 บาท ให้จาํเลยทั้งสองแก้ไขฟ้ืนฟูลาํห้วยคลิต้ี 

ดว้ยค่าใชจ่้ายของจาํเลยทั้งสองจนกว่าลาํห้วยคลิต้ีจะกลบัมามีสภาพที่สามารถใช้อุปโภคบริโภค 

ไดต้ามมาตรฐานของทางราชการ และให้สงวนสิทธิแกไ้ขคาํพิพากษาในส่วนค่าสินไหมทดแทน 

เพือ่ความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามยัและค่าเสียหายเพื่อการเสียความสามารถประกอบการงาน 

ของโจทกท์ั้งแปดภายในระยะเวลา 2 ปี นบัแต่วนัท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาศาลฎีกาให้คู่ความฟัง นอกจาก

ที่แกไ้ขใหเ้ป็นไปตามคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7  
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คดีน้ี ผูศึ้กษาพบว่า โจทก์ได้นําคดีไปฟ้องร้องต่อศาลปกครองซ่ึงได้รับ 

ความเดือดร้อนเสียหายอนัเน่ืองมาจากถูกละเมิดสิทธิในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ60  

และก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของชุมชนคลิต้ีล่าง และมีภาระค่าใชจ่้ายในการซ้ืออาหาร

ทดแทนอาหารที่เคยมีอยูใ่นส่ิงแวดลอ้มตามธรรมชาติ จึงขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดี

ฟ้ืนฟูลาํห้วยคลิต้ีและให้ชดใช้ค่าเสียหายในกรณีท่ีมีภาระเพิ่มขึ้นเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการซ้ืออาหาร 

แต่ละเดือน โดยผูฟ้้องคดีไม่ได้ฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่ได้รับความเสียหาย 

ทางร่างกายจากการได้รับมลพิษสารตะกัว่61 แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือโจทก์นาํคดีมาฟ้องต่อศาลแพ่ง

และศาลเห็นวา่อาการเจบ็ป่วยของโจทกเ์กิดจากการไดรั้บสารพษิตะกัว่สะสมและตอ้งใชร้ะยะเวลา

ในการติดตาม จึงสงวนสิทธิแกไ้ขคาํพิพากษาในส่วนน้ีไวเ้ป็นเวลา 2 ปี ผูศึ้กษาเห็นว่า ผลกระทบ 

ที่โจทกไ์ดรั้บจากการสะสมมลพษิสารตะกัว่จากลาํหว้ยคลิต้ีอาจจะปรากฏอาการออกมาทางร่างกาย

ภายหลงัระยะเวลาเกิน 2 ปี ตามที่ศาลตั้งขอ้สงวนสิทธิดงักล่าวไว ้ซ่ึงโจทก์จะไม่ไดรั้บการเยยีวยา

ความเสียหายได้อย่างแท้จริง ทั้ งน้ี  เน่ืองมาจากข้อจํากัดของกฎหมายซ่ึงไม่สอดคล้องกับ 

ความเสียหายที่แทจ้ริงกบัสภาพสังคมปัจจุบนั ถึงแม้ในคดีน้ีศาลไดน้าํทฤษฎีสิทธิในส่ิงแวดลอ้ม

และทฤษฎีผูก่้อมลพษิเป็นผูจ่้ายมาประกอบการพจิารณาพพิากษาดว้ยแลว้ก็ตาม 

 4.2  ปัญหาเกี่ยวกับการที่ศาลปกครองไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง

เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 

 จากการศึกษา พบว่า ประเทศญี่ปุ่นมีแนวทางในการพิจารณาคดีของศาลท่ียอมรับ 

ความจริงของพิษภยัที่เกิดขึ้ นมากกว่าจะพิจารณาตามตวับทกฎหมาย เช่น คดีอิไต-อิไต เม่ือมีการ

ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาล โดยปกติแลว้ตามกฎหมายผูฟ้้องคดีจะตอ้งพิสูจน์ความ

เสียหายให้ศาลเห็นว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดจากความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุที่ทาํให้เกิดความ

เสียหายกบัผล ซ่ึงความเสียหายนั้นเป็นการยากท่ีจะพสูิจน์ใหเ้ห็นไดช้ดั แต่ในคดีน้ีศาลกลบัพิจารณา

โดยไม่ได้คาํนึงถึงตัวบทกฎหมาย แต่กลับพิจารณาตามความเป็นจริงอันเป็นผลดีต่อผูฟ้้องคดี  

และศาลไดว้างหลกัเกณฑภ์าระการพสูิจน์เร่ืองความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผลว่าผูเ้สียหาย

ไม่จาํเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างมลพิษกบัโรคที่เกิดขึ้นจนกระทัง่ปราศจากขอ้สงสัย 

เพียงแต่พิสูจน์ว่ามีการเกิดของโรคในหมู่ประชากรที่เก่ียวขอ้งกบัการจดัการมลพิษนั้นก็พอ คดีน้ี 

จึงเป็นแนวปฏิบติัสาํหรับคดีเก่ียวกบัปัญหามลพษิส่ิงแวดลอ้มท่ีศาลจะถือเป็นแนวทางในการพิจารณา

                                  
60 ทฤษฎีสิทธิในส่ิงแวดลอ้ม (The Environmental Right Theory) 
61 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.743/2555 
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คดีต่อไป และคดีนีอิกาตะและคุมาโมโต มินามาตะ ศาลก็ไม่ไดเ้คร่งครัดต่อกระบวนวิธีพิจารณาคดีตาม

กฎหมายที่จะตอ้งใหผู้ฟ้้องคดีพสูิจน์ความเสียหายใหเ้ห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่างความเสียหาย และ

เหตุที่ทาํให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ศาลยึดแนวทางการพิจารณาคดีตามคดีอิไต-อิไต  

ส่วนคดียกไคชิ ศาลไดน้าํแนวคิดเก่ียวกบัการคาดหมายล่วงหน้าอยา่งเช่นวิญ�ูชนมาปรับใชก้บัคดีน้ี 

และศาลไดต้ดัสินคดีเป็นบรรทดัฐานเดียวกนัให้โรงงานของจาํเลยรับผิดชดใชค้่าเสียหายให้โจทก์

ทั้งหมด จากเหตุการณ์ดงักล่าวทาํให้รัฐบาลและโรงงานอุตสาหกรรมยอมรับให้มีกฎหมายว่าดว้ย 

ค่ า ท ด แ ท น ค ว า ม เ สี ยห า ย จา ก ส่ิ ง แ ว ด ล้อ ม เ ป็ น พิษ  ( The Pollution Related Health Damage 

Compensation Law, Law No.111) ขึ้ นเม่ือวนัที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1973 โดยมีผลบังคับใช้ เม่ือวนัที่  

1 กนัยายน ค.ศ. 1974 ซ่ึงกฎหมายน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย

ต่อสุขภาพ อนามยั และชีวติ จากมลพษิที่เกิดจากอากาศและนํ้ าในเขตที่กฎหมายกาํหนดไว ้รวมทั้ง

การจดัใหมี้โครงการบางประเภทที่จาํเป็นเพื่อการฟ้ืนฟูสุขภาพของผูป่้วยและการสังคมสงเคราะห์ 

เป็นตน้ ผูศึ้กษาเห็นด้วยกับแนวทางการวินิจฉัยคดีของศาลญี่ปุ่นที่มุ่งเน้นเยียวยาความเสียหาย 

ที่แทจ้ริงให้แก่ผูเ้สียหายโดยพรรณนาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามพยานหลกัฐานในคดีมากกว่า 

การเคร่งครัดกบับทกฎหมายที่มีอยูอ่ยา่งจาํกดั 

 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า เม่ือวนัที่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1980 รัฐสภาสหรัฐ 

ประกาศใชก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอ้มอยา่งครอบคลุม  

( The Comprehensive Environmental Response Compensation and Liability Act : CERCLA)  ห รื อ  

Superfund Law เพื่อต้องการแก้ไขปัญหามลภาวะจากวตัถุมีพิษ สารอันตรายหรือของเสียอันตราย 

ซ่ึงสะสมคัง่คา้งอยูใ่นพื้นที่แหล่งอุตสาหกรรมต่างๆ ทัว่สหรัฐอเมริกา อนัเป็นผลพวงมาจากการปฏิวติั

อุตสาหกรรมของประเทศในอดีตที่ผ่านมา ต่อมาในปี ค.ศ. 1986 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย  

CERCLA หลายคร้ั ง โดยกฎหมาย Superfund Amendment and Reauthorization Act (SARA)  เป็ น 

กฎหมายที่กาํหนดไวท้ั้งมาตรการทางการบริหารและการควบคุมในการทดแทนความเสียหายอนัเกิดจาก 

วตัถุมีพิษ นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกาไดมี้การพฒันาแนวคิดในการพิจารณาการเจ็บป่วยและการเยยีวยา

สาํหรับการไดรั้บสารพิษแต่ยงัไม่ปรากฏอาการจากสารพิษ เช่น คดี Ferrara V. Gulluchio โดยศาล

เห็นว่าโจทก์มีสาเหตุและมีเหตุผลต่อการเกรงกลัวโรคที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหรือเรียกว่า ความ

หวาดกลัวโรคมะเร็ง (Cancerphobia) จึงพิพากษาให้โจทก์ไดรั้บค่าเสียหาย และคดี Ayers V. Township of 

Jackson ศาลวินิจฉัยว่ากฎหมายละเมิดสามารถนํามาบังคับใช้กับกรณีผูท้ี่ได้รับสารพิษ แต่ยงั 

ไม่แสดงอาการในการเรียกร้องค่าตรวจรักษาที่มีเหตุผล และเป็นส่ิงที่สอดคล้องกับประโยชน์

สาธารณะในการเฝ้าระวังและตรวจรักษาโรคแต่เน่ินๆ ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดีศาล

สหรัฐอเมริกาไดน้าํหลกัตามทฤษฎีเชิงลงโทษมาใชก้บัผูก่้อความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มดว้ย 
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 สาํหรับประเทศไทย นับตั้งแต่ศาลปกครองได้เปิดทาํการแผนกคดีส่ิงแวดล้อมขึ้น 

เม่ือปี พ.ศ. 2554 ศาลปกครองไดน้าํพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม และศาลปกครอง 

มีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัได้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว แต่เน่ืองจาก 

คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมมีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจาํนวนมาก และอาจก่อให้เกิด 

ความเสียหายต่อระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติ ทาํใหก้ารนาํพระราชบญัญติัดงักล่าวมาปรับใช้

ในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมไม่สามารถเยียวยาความเสียหายของผูฟ้้องคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

กล่าวคือ  พระราชบัญญัติ ดังกล่าวไม่ได้ให้อ ํานาจศาลปกครองในการกําหนดค่า เสียหาย 

ให้ครอบคลุมถึงค่าเสียหายต่างๆ ตามขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี เช่น ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล

หรือค่าใชจ่้ายในการตรวจติดตามอาการป่วยหลงัจากวนัฟ้องคดี ค่าเสียหายในอนาคต ตลอดจนการ 

ตั้งขอ้สงวนสิทธิในการแกไ้ขคาํพพิากษา เป็นตน้ ดงันั้น การดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม

จึงมีความจาํเป็นที่จะตอ้งกาํหนดคาํบงัคบัในคาํพพิากษาใหค้รอบคลุมถึงความเสียหายดงักล่าวดว้ย 

และนอกจากน้ีในประเด็นเก่ียวกบัความเสียหายที่เกิดแก่ชีวิต ร่างกาย และอนามัยที่ยงัไม่ปรากฏ

อาการอยา่งชดัเจน มกัเป็นความเส่ียงในอนาคตที่จะเกิดโรค ทาํให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงได้รับความเสียหาย 

แต่ยงัไม่ปรากฏอาการอาจไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย แมว้่าจะมีแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญให้ความเห็น

ถึงโอกาสที่จะเกิดโรคในอนาคต ดงัเช่น คดีสารกมัมนัตภาพรังสีโคบอลต ์- 60 (คาํพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ.415/2550) ก็ตาม เน่ืองจากศาลปกครองจะพิจารณากาํหนดค่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี 

ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงหรือตามควรแก่พฤติการณ์ ตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์หรือตามความเสียหายเท่าท่ีพสูิจน์ไดจ้ริง หรือเท่าท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอประกอบ

กบัมีกฎหมายรับรองใหอ้าํนาจเท่านั้น แต่ในส่วนของค่าเสียหายบางอยา่ง เช่น ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ค่าเสียหายในอนาคต ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ ตลอดจนการตั้ งข้อสงวนสิทธิในการแก้ไข 

คาํพิพากษาของศาลยงัไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให้อ ํานาจศาลปกครองไว้ ทั้ งที่ค่าเสียหายเหล่าน้ีมีอยู่จริง  

แต่เน่ืองจากค่าเสียหายต่างๆ เหล่าน้ีเป็นค่าเสียหายที่ไม่มีพยานหลักฐานที่แน่นอนชัดเจน  

ศาลปกครองจึงไม่สามารถคิดคาํนวณค่าเสียหายไดว้่าจาํนวนเท่าใดจึงจะเหมาะสมและเป็นธรรม  

ทาํให้การเยียวยาความเสียหายทางร่างกายศาลปกครองจะคาํนวณเป็นตวัเงินเท่าที่ปรากฏอาการ

ออกมา ณ วันที่ศาลมีค ําพิพากษาเท่านั้ น และจากการศึกษาพบว่า  มาตรา 72  วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าวเป็นบทบญัญติัที่ให้ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัอยา่งหน่ึง

อย่างใดตามที่กฎหมายกาํหนด แต่ไม่ได้มีบทบญัญติัเก่ียวกับการให้อาํนาจศาลปกครองกาํหนด 

คาํบังคับในกรณีที่ ส่ิงแวดล้อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย ค่าใช้จ่ายในการ
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รักษาพยาบาล หรือค่าใชจ่้ายในการตรวจติดตามอาการป่วยหลงัจากวนัฟ้องคดี ค่าเสียหายทางดา้น

สุขภาพ ค่าขาดประโยชน์ ค่าเสียหายในอนาคต ค่าเสียหายทางด้านจิตใจหรือค่าเสียหายอันมิใช่ 

ตวัเงิน ตลอดจนการตั้งขอ้สงวนสิทธิในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาล เม่ือพระราชบญัญติัดงักล่าว

ไม่ได้บัญญัติในเ ร่ืองดังก ล่าวไว้จึงมีบทบัญญัติแห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 วรรคสอง กาํหนดให้ในกรณี 

ที่กฎหมายวธีิพจิารณาคดีปกครองมิไดก้าํหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ ใหด้าํเนินการตามหลกักฎหมาย

ทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง แต่เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล ตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเห็นได ้

จากวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาคดีโดยใช้ระบบไต่สวน ดังนั้น การที่ระเบียบของ 

ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 นาํหลัก 

กฎหมายทัว่ไปมาใชบ้งัคบัจึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม และ 

นอกจากน้ี แมศ้าลปกครองไดมี้คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดาํเนินคดีปกครอง 

เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ลงวนัที่ 29 มิถุนายน 2554 ก็ตาม คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุด 

ดงักล่าวก็เป็นเพียงหลักเกณฑใ์นการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีและหลักเกณฑ์ในการกาํหนด 

ค่าเสียหายไวอ้ยา่งกวา้งๆ ซ่ึงเป็นการกาํหนดแนวทางไวใ้ห้ศาลปกครองสามารถใช้ได ้แต่แทจ้ริง

แลว้คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวไม่ใช่บทบญัญติัของกฎหมาย ศาลปกครอง

จึงไม่ไดด้าํเนินการตามคาํแนะนาํดงักล่าวไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการที่ศาลปกครองไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกับ 

วธีิพจิารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไวเ้ป็นการเฉพาะนั้น ทาํให้ศาลปกครองจาํตอ้งนาํหลกั 

กฎหมายทัว่ไปมาใชบ้งัคบัในการพจิารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงหลกักฎหมายทัว่ไป 

ที่ศาลปกครองนาํมาใชก้บัคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมายที่มีวตัถุประสงค์ที่ใชใ้นคดีระหว่างเอกชนด้วยกันซ่ึงมีสถานะ 

เท่าเทียมกัน แต่โดยที่คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมนั้นมีผลกระทบต่อประชาชนจาํนวนมาก 

และความเสียหายที่ เกิดขึ้ นส่งผลกระทบต่อชีวิตของประชาชน ตลอดจนระบบนิเวศ และ

ทรัพยากรธรรมชาติ และเป็นคดีที่เกิดจากการใช้อาํนาจของรัฐฝ่ายหน่ึงซ่ึงมีอาํนาจหรือสถานะ 

ที่สูงกวา่เอกชนอีกฝ่ายหน่ึง การที่ศาลปกครองนาํเอาเฉพาะหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชยม์าใช ้จึงขดักบัทฤษฎีที่ควรใชก้บัคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ไม่ว่าจะเป็น ทฤษฎี 

ผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย (Polluter Pays Principle) ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Theory of Strict 

Liability) ทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability Theory) เป็นตน้ การที่ศาลปกครองนาํหลกักฎหมาย

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าปรับใชจึ้งยงัไม่สามารถเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหาย
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ให้กบัผูฟ้้องคดีได้อย่างแทจ้ริง กล่าวคือ กฎหมายแพ่งและพาณิชยมุ่์งใชบ้งัคบักับกรณีคดีพิพาท

ระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั คู่กรณีอยูใ่นสถานะเท่าเทียมกนั และการชดใชค้่าสินไหมทดแทน

มุ่งเฉพาะให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ขอ้พิพาทในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมโดยส่วนใหญ่ 

จะมีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดี สถานะของคู่กรณีไม่ได ้

เท่าเทียมกนั ทาํใหก้ารพจิารณาพพิากษาคดีของศาลปกครองใชร้ะบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

การสืบพยานหลกัฐานมุ่งเนน้การแสวงหาความจริงโดยแท ้ไม่ไดจ้าํกดัการพิสูจน์อยูท่ี่การนาํเสนอ

พยานหลกัฐานของคู่กรณีเท่านั้น และนอกจากน้ี เม่ือมีคดีขึ้นสู่ศาลปกครองโดยปรากฏขอ้เท็จจริง

วา่มีความเสียหายที่ผูฟ้้องคดีไดรั้บจากการไดรั้บมลพิษเขา้สู่ร่างกายแต่ยงัไม่ปรากฏอาการ หากใช้

หลกักฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบั ผูฟ้้องคดีจะตอ้งนาํสืบให้ไดว้่าตนไดรั้บมลพิษชนิดใด

ชนิดหน่ึงเขา้สู่ร่างกายและจะส่งผลกระทบต่อระบบการทาํงานของร่างกายอยา่งไร ในลกัษณะใด 

และตอ้งเขา้รับการรักษาตวัเป็นระยะเวลานานเท่าใด จึงยากต่อการพิสูจน์ อีกทั้งยงัมีภาระค่าใชจ่้าย

ที่สูงอนัเป็นการสร้างภาระใหก้บัผูฟ้้องคดีในการพสูิจน์วา่ความเสียหายจะมีหรือเกิดขึ้นอยา่งไร เช่น 

คดีสารตะกัว่ลาํห้วยคลิต้ี (คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 15219/2558 และคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.743/2555) ศาลปกครองจึงมีอาํนาจหน้าที่ที่จะตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานดังกล่าวโดยใชร้ะบบไต่

สวน เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีเพื่อเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดีให้ได้รับ 

ความคุ้มครองและเป็นธรรมอย่างแท้จริง อีกทั้ งการกําหนดคําบังคับในการทําคาํพิพากษา 

ตอ้งเป็นไปตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542  

  จากกรณีขา้งตน้ผูศึ้กษาเห็นวา่ คาํบงัคบัดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึงความเสียหาย

ในกรณีที่ผูฟ้้องคดีไดรั้บมลพษิทางร่างกายแต่ยงัไม่ปรากฏอาการ ณ วนัท่ีศาลมีคาํพพิากษา ทาํใหค้าํ

พพิากษาของศาลปกครองในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความยติุธรรมใน

การพจิารณาคดี กล่าวคือ ผลแห่งคาํพพิากษาไม่อาจเยยีวยาผูฟ้้องคดีซ่ึงไดรั้บความเสียหายไดอ้ยา่ง

แทจ้ริง เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัใดให้ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัไดน้อกเหนือจากการ

นาํหลกักฎหมายแพง่และพาณิชยม์าบงัคบัใช ้ดงันั้น การท่ีศาลปกครองไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธี

พิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงไดรั้บความ

เสียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บอยา่งแทจ้ริง และยงัเป็นการขดักบัวตัถุประสงค์

ของการจดัตั้งศาลปกครองที่มุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยรวม คาํพิพากษาคาํสั่ง

จึงตอ้งเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง ผูศึ้กษาเห็นว่า การนาํวิธีพิจารณา

คดีปกครองที่มีอยูใ่นปัจจุบนัและการนาํหลกักฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าปรับใชใ้นการพิจารณา
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พิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมนั้นยงัขดักบัหลกัความยุติธรรม รวมทั้งไม่เป็นการแกไ้ข

เยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายใหแ้ก่คู่กรณีไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม 

 4.3  ปัญหาการกําหนดค่าสินไหมทดแทนทางร่างกายซ่ึงยังไม่ปรากฏอาการในคดี

ปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 

  การฟ้องเรียกร้องให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดชดใช้

ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าที่ในทาง

ปกครองซ่ึงเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากการออกกฎ คาํสัง่ทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืน 

หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าที่ดงักล่าวล่าช้า

เกินสมควรเป็นคดีพพิาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ซ่ึงอยูใ่นอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นผลทาํให้ผูเ้สียหายจากมลพิษ 

ส่ิงแวดลอ้มสามารถใชสิ้ทธิทางศาลโดยอาศยัมูลคดีเดียวกนัไดท้ั้งศาลปกครองและศาลยติุธรรม 

กล่าวคือ การฟ้องเรียกร้องใหเ้อกชนผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษรับผิดชดใช้

ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพ 

อนามยั หรือทรัพยสิ์นให้แก่ตนตามหลกัการผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายต่อศาลยติุธรรม ตามมาตรา 96  

แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ประกอบกบัมาตรา 420  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส่วนการฟ้องร้องเรียกให้หน่วยงานทางปกครอง หรือ

เจา้หน้าที่ของรัฐซ่ึงละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัในการควบคุมโครงการ

หรือกิจกรรมที่ก่อใหเ้กิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มเป็นพษิหรือปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรรับผิด

ชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ

อนามยั หรือทรัพยสิ์นให้แก่ตนต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีปัญหาว่าศาลปกครองใช้หลักเกณฑ ์

ตามกฎหมายใดในการกาํหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนในคดีลกัษณะดงักล่าว  

  จากการศึ กษาพบว่ า ศาลปกครองมี ฐานในการพิจารณาเ ร่ืองความรั บผิด 

ทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตามที่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับ

ผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่พระราชบญัญติั ดังกล่าวไม่ได้กาํหนดหลักเกณฑ์ในเร่ือง 

การกาํหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้ง 

รับผิดชดใช้ไวเ้ป็นการเฉพาะ และพระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการชดใชค้่าเสียหายไวเ้ป็นการเฉพาะเช่นกัน ประกอบ 

กบักฎหมายเฉพาะ เช่น พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
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มาตรา 96 ก็ไม่ไดร้ะบุไวโ้ดยเฉพาะว่าค่าเสียหายคืออะไรบา้ง ศาลปกครองจึงตอ้งนาํมาตรา 438  

มาตรา 443 มาตรา 444 และมาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นหลักละเมิด  

มาเป็นเกณฑใ์นการพจิารณาโดยอนุโลม และแนวทางปฏบิติัปรากฏวา่ศาลปกครองไดพ้จิารณากาํหนด

จาํนวนค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตาม 

ทฤษฎีความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผล (Causation Principle) กล่าวคือ ค่าสินไหมทดแทน

จะตอ้งเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํละเมิดและค่าเสียหายนั้นจะตอ้ง 

มีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับความเสียหายที่ไดเ้กิดขึ้นแล้วอยา่งแทจ้ริง และศาลปกครองจะเยยีวยา 

ความเสียหายใหแ้ต่เฉพาะกรณีที่ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายเกิดขึ้นแลว้และเป็นความเสียหายที่มี 

ความแน่นอนชดัเจนแลว้เท่านั้น ทาํให้ผูฟ้้องคดีท่ีไดรั้บมลพิษท่ีร่ัวไหลหรือแพร่กระจายสะสมอยูใ่น

ร่างกายแต่ยงัไม่ปรากฏอาการออกมา ณ วนัที่ศาลมีคาํพิพากษา ไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้นจากการใชสิ้ทธิทางศาลต่อศาลปกครอง และนอกจากน้ี ในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน 

ในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมนั้น ศาลปกครองจะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยา 

ความเสียหายที่เกิดขึ้ นให้แก่ผูฟ้้องคดีได้ไม่เต็มจํานวนตามที่ผู ้ฟ้องคดีได้รับจริง เน่ืองจาก 

โดยหลักการแลว้เม่ือมีการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษส่ิงแวดล้อมจนเป็นเหตุทาํให ้

ผูใ้ดไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามยั หรือเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเสียหายแลว้ 

ผูเ้สียหายหรือผูฟ้้องคดีจะต้องไปใช้สิทธิทางศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเอกชน 

ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิดมลพิษนั้นให้รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดขึ้น

ทั้งหมด ฉะนั้ น การกําหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้ีจึงเป็นเพียงมาตรการอ่ืนเพื่อเยียวยา 

ความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีไดก้ลบัคืนสู่สถานะเดิมหรือใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมให้มากที่สุดเท่าที ่

จะทาํได ้ 

  ผูศึ้กษาเห็นว่า การเยยีวยาความเสียหายตามลกัษณะดงักล่าวไม่ตรงตามวตัถุประสงค์

ของการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มและไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะพิเศษของคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึง

อาจมีค่าเสียหายในอนาคตที่ไม่อาจหย ั่งรู้และประเมินได้ในขณะฟ้องคดี เช่น กรณีคดีสาร

กัมมันตภาพรังสีโคบอลท์ - 60 ซ่ึงศาลปกครอง (คาํพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 

1820/2545) ได้วินิจฉัยว่า การแพร่กระจายของรังสีแกมมาจากสารโคบอลท์ - 60 เป็นเหตุทาํให ้

ผูเ้สียหายบางรายเสียชีวิตและผูฟ้้องคดีบางรายมีอาการอ่อนเพลีย ไขกระดูกฝ่อ จาํนวนเม็ดเลือดขาวตํ่า  

มีความผิดปกติของโครโมโซมและบางรายมีโอกาสเกิดมะเร็งผวิหนังบริเวณปลายมือได้มากกว่าปกติ 

โดยมีระยะเวลาติดตามผลประมาณ 10 ปี ผูฟ้้องคดีบางรายซ่ึงเป็นหญิงตอ้งตดัสินใจทาํแทง้และยติุการ

ตั้ งครรภ์เน่ืองจากทารกในครรภ์ได้รับรังสี ซ่ึงอาจเป็นอันตรายต่อทารก ศาลปกครองกลาง 

จึงพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชาํระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดี ส่วนค่าเสียหายอยา่งอ่ืน อันมิใช่ 
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ตวัเงินของผูฟ้้องคดี แพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญให้ความเห็นว่าแมจ้ะไม่มีอาการผิดปกติแต่ก็ตอ้งเฝ้าติดตาม 

เป็นเวลาอย่างน้อย 10 ปี ศาลจึงกําหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตวัเงินตามมาตรา 446 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้แก่ผูฟ้้องคดีดว้ย สําหรับค่ารักษาพยาบาลในอนาคต แพทย ์

ผูท้าํการรักษาไดช้ี้แจงวา่เห็นควรติดตามผลเลือดและโครโมโซมต่อไปไม่น้อยกว่า 10 ปี ซ่ึงไม่อาจ

ทราบไดว้า่ผูฟ้้องคดีจะมีอาการป่วยในอนาคตหรือไม่ ศาลจึงไม่กาํหนดค่าความเสียหายในส่วนน้ี

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี แต่ศาลสงวนซ่ึงสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพพิากษาในส่วนน้ีอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสอง

ปี นบัแต่วนัที่มีคาํพพิากษา ตามมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และ

จากกรณีศึกษาคดีสารตะกัว่ลาํหว้ยคลิต้ีที่มีการฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งในศาลปกครอง และ 

ในศาลยุติธรรม แต่ในศาลปกครอง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.743/2555) ผูฟ้้องคดี 

ไม่ได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายทางร่างกาย ผูศึ้กษาจึงจะได้วิเคราะห์เฉพาะส่วนที่ฟ้องคดีในศาลแพ่ง  

(คาํพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ 1267/2547) โดยศาลแพ่งไดก้าํหนดค่าเสียหายที่จาํเลย 

จะตอ้งรับผดิ คือ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเดินทางไปรักษาที่โรงพยาบาล ค่าเดินทางภายหลงัวนัฟ้องคดี

เพื่อไปพบแพทยเ์พื่อตรวจดูอาการ ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน  

ค่าปลงศพ และค่าอุปการะล้ียงดู ส่วนศาลอุทธรณ์ภาค 7 (คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดง

ที่ 3426/2554) พิพากษาให้จาํเลยรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย คือ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลก่อนฟ้อง  

ค่ารักษาพยาบาลต่อเน่ืองจนกวา่จะลดปริมาณของสารตะกัว่ในร่างกายใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีจะไม่เกิดพิษ

ต่อโจทกภ์ายในระเวลาสองปี ค่าที่ตอ้งเสียความสามารถและโอกาสที่ตอ้งทาํงานอยา่งส้ินเชิงหรือ

บางส่วนทั้งในปัจจุบนัและอนาคต ค่าเส่ือมสุขภาพอนามัย และการที่ได้รับทุกขเวทนาทางด้าน

จิตใจและสูญเสียอวยัวะ คุณภาพชีวิต โอกาสที่จะพฒันาตนอยา่งมีศกัด์ิศรีและความสามารถที่จะ

สืบพนัธุ์ได้ ค่าขาดประโยชน์ในการใช้นํ้ าอุปโภคบริโภค ขาดแหล่งอาหาร ขาดประโยชน์ในการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจากลาํหว้ยคลิต้ี  

จากกรณีศึกษาดังกล่าวเห็นว่า ในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อมทั้งในศาลปกครองและศาลยติุธรรมนั้น ศาลจะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามหลัก

กฎหมายละเมิด ตามมาตรา 438 มาตรา 443 และมาตรา 444 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนตามหลกักฎหมายละเมิดน้ีจะตั้งอยูบ่นหลกัการเยยีวยาที่ตอ้งจ่าย

ไปจริง ซ่ึงในการพิจารณาคดีการนําสืบถึงค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ี ส่วนใหญ่ผูฟ้้องคดีหรือ

โจทกจ์ะตอ้งมีเอกสารทางดา้นการเงิน เช่น ใบเสร็จในการรักษาพยาบาล ค่ายา ค่าใชจ่้ายจาํเป็นอ่ืนๆ 

เพื่อมาแสดงต่อศาลว่าได้ใช้จ่ายในการรักษาตัวเองไปเป็นจาํนวนเท่าใด ถึงแม้ตามมาตรา  

446 กาํหนดใหผู้ท้ี่ไดรั้บความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามยัมีสิทธิเรียกร้องเอาค่าเสียหายอยา่งอ่ืน

อันมิใช่ตัวเงินด้วย เช่น กรณีคดีสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท์ - 60 ที่ผูเ้สียหายได้รับอันตราย 



63 

จากการร่ัวไหลของรังสีโคบอลท์ - 60 ศาลได้กาํหนดให้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย 

อยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินแก่โจทก์แต่ละคนในคดีน้ี ซ่ึงมีอาการกลุ่มเม็ดเลือดและโครโมโซมผิดปกติ 

และตอ้งรับการตรวจรักษาอยา่งต่อเน่ืองอีก 10 ปี ศาลปกครองกลางกาํหนดค่าเสียหายส่วนน้ีให้จาํนวน 

100,000 บาท เป็นตน้ ซ่ึงจากกรณีดังกล่าวผูศึ้กษาเห็นว่า การที่ผูก่้อมลพิษก่อให้เกิดความเสียหาย

โดยไม่คาํนึงถึงความเสียหายของผูท้ี่ไดรั้บความเสียหาย เม่ือผูเ้สียหายใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายดงักล่าว ศาลยงัคงกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามความเป็นจริง 

ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชย ์ซ่ึงคาํพิพากษาของศาลปกครอง ก็ดี หรือศาลยุติธรรม ก็ดี ต่างก็กาํหนดค่าสินไหมทดแทน 

ในส่วนน้ีน้อยมาก หากเทียบกับความเสียหายที่ เกิดขึ้ นแก่ทรัพยากรธรรมชาติและแก่ชีวิต 

ของประชาชนโดยรวม และจากการศึกษาพบวา่ ตามหลกักฎหมายของต่างประเทศ มีหลกัการกาํหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ซ่ึงเป็นหลักการที่ศาลสามารถสั่งให้ผู ้ก่อมลพิษจ่าย

ค่าเสียหายในเชิงลงโทษได ้อนัเป็นหลกักฎหมายคอมมอนลอวท์ี่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนด

หลักการน้ีไว ้โดยคดีละเมิดส่ิงแวดล้อมในสหรัฐอเมริกา ศาลจะกาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 

ในความหมายของการลงโทษหรือโทษที่สมควรจะไดรั้บตอบแทน อันเป็นการป้องกันหรือยบัย ั้ง 

การกระทาํซํ้ าอีก แต่ค่าสินไหมทดแทนในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มของไทยยงัไม่มีการนํา

หลักการในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้แต่อย่างใด และในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

จากการศึกษาเห็นได้ว่า มีลักษณะคดีที่แตกต่างจากคดีละเมิดทัว่ไป หากยงัคงใช้หลักกฎหมาย 

ในลักษณะละเมิดทั่วไปมาใช้บงัคบั ผูศึ้กษาเห็นว่าอาจจะยงัไม่เหมาะสมและเป็นธรรมในการ

เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของผูก่้อมลพิษ  

ซ่ึงลกัษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมีลกัษณะที่จะทาํให้ผูก่้อมลพิษจะตอ้งชดใชค้่าเสียหายเพื่อ 

เป็นการลงโทษผูก่้อมลพิษนั้นดว้ย หากศาลปกครองมีการนาํหลักการกาํหนดค่าเสียหายในเชิง

ลงโทษดังที่มีในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือแม้กระทัง่ในการกาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 

ในคดีผูบ้ริโภคของประเทศไทยมาปรับใช้กับการกําหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน 

ในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม ประกอบกับนําทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability Theory)  

ที่ใชใ้นประเทศญี่ปุ่ นตามตวัอยา่งคดีอิไต-อิไต และคดีคุมาโมโต มินามาตะ ที่ศาลไดว้างหลกัไวว้่า 

ภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายไม่จาํเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างมลพิษกบัโรคที่เกิดขึ้น

จนกระทัง่ปราศจากขอ้สงสัย เพียงแต่พิสูจน์ว่ามีการเกิดโรคท่ีเก่ียวขอ้งกับการได้รับมลพิษนั้น 

ก็เพยีงพอแลว้ มาปรับใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มควบคู่กบัทฤษฎี

ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) แทนการใชท้ฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํ และผล 

(Causation Theory) ผูศึ้กษาเห็นว่า จะเป็นมาตรการทางกฎหมายมาตรการหน่ึงที่จะช่วยบรรเทา



64 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งในตวัของผูฟ้้องคดีหรือผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายและทรัพยากรธรรมชาติ  

ซ่ึงจะเป็นการลดภาระการพิสูจน์ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นของผูฟ้้องคดี ทั้งยงัอาจเป็นการป้องกนั

ไม่ให้ผูป้ระกอบการที่อาจก่อให้เกิดมลพิษรายอ่ืนให้มีความระมัดระวงัในการประกอบการ 

เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนและส่ิงแวดลอ้มต่อไป อีกทั้งจะทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บการ

คุม้ครอง และศาลปกครองสามารถเยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีหรือผูท้ี่ไดรั้บความเสียหาย

จากมลพษิส่ิงแวดลอ้มที่ยงัไม่ปรากฏอาการไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรมมากยิง่ขึ้น 

 4.4  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการต้ังข้อสงวนในการแก้ไขคาํพิพากษาของศาลปกครอง 

การกาํหนดค่าเสียหายในอนาคตหรือการสงวนสิทธิในการแก้ไขคาํพิพากษาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 444 วรรคสอง บญัญติัว่า ถ้าในเวลาที่พิพากษาคดี เป็นพน้

วสิยัจะหย ัง่รู้ไดแ้น่ว่าความเสียหายนั้นไดมี้แทจ้ริงเพียงใด ศาลจะกล่าวในคาํพิพากษาว่ายงัสงวนไวซ่ึ้ง

สิทธิทีจ่ะแกไ้ขคาํพพิากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได ้ 

จากการศึกษาพบว่า ความเสียหายในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมนั้ น 

แตกต่างจากคดีละเมิดทัว่ไปจึงเกิดปัญหาขึ้นว่า ความเสียหายนั้นอาจจะเกิดจากการสะสมของมลพิษ 

ในร่างกายโดยยงัไม่ปรากฏอาการ ซ่ึงบางกรณีอาจใชเ้วลานานกว่าสองปีที่จะปรากฏอาการออกมาได ้

เพราะสารพษิที่สะสมอยูใ่นร่างกายยงัไม่ปรากฏอาการ จากกรณีศึกษาการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน

ทั้งในศาลปกครอง (คาํพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1820/2545) และศาลยติุธรรม (คาํ

พิพากษาศาลฎีกาที่ 15476-15477/2558) ในกรณีของคดีสารกมัมนัตภาพรังสีโคบอลท ์- 60 ท่ีผูเ้สียหาย

ไดรั้บอนัตรายจากการร่ัวไหลของรังสีโคบอลท ์- 60 ศาลพิพากษาว่า  เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดี

ตอ้งใชเ้วลาในการตรวจและติดตามผลในอนาคต 10 ปี เน่ืองจากมีโอกาสที่จะเป็นมะเร็งมากกว่าบุคคล

ทัว่ไป แต่ไม่สามารถทราบไดแ้น่ชัดว่าผูฟ้้องคดีจะเป็นโรคดงักล่าวหรือไม่และพน้วิสัยที่จะทราบว่า

ความเสียหายมีเพียงใด จึงสงวนสิทธิท่ีจะแก้ไขคาํพิพากษาภายในกาํหนดสองปี ตามมาตรา 444 

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตามกรณีศึกษาในคดีน้ีเห็นว่า ขอ้เท็จจริงในการ

พจิารณาคดีปรากฏชดัแลว้วา่ ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากการที่รังสีโคบอลท ์- 60 ร่ัวไหลนั้น การ

ที่รังสีแพร่กระจายออกมาทาํใหมี้บุคคลถึงแก่ความตาย ผูฟ้้องคดีไดรั้บอนัตรายแก่กาย มีโครโมโซม

ผดิปกติ ไขกระดูกฝ่อ ตอ้งเขา้รับการรักษาและตอ้งพบแพทยเ์ป็นประจาํอยา่งต่อเน่ืองอีก 10 - 15 ปี 

เพือ่เฝ้าระวงั เน่ืองจากบริเวณที่ไดรั้บรังสีมีโอกาสที่จะเป็นมะเร็งไดง่้าย จึงเห็นว่าระยะเวลาในการ

ปรากฏอาการของผูฟ้้องคดีที่ไดรั้บความเสียหายจากมลพิษนั้นมีระยะเวลาค่อนขา้งยาวนานในการ

ติดตามเฝ้าระวงั ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายและรอใหป้รากฏอาการที่ชดัเจนแลว้ค่อยนาํคดี

มาฟ้องเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนก็อาจจะเป็นผลใหค้ดีของผูฟ้้องคดีขาดอายคุวาม และ

เม่ือผูฟ้้องคดีเลือกที่จะใชสิ้ทธิทางศาลที่จะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อเรียกร้องค่าสินไหม
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ทดแทนในขณะที่ผูฟ้้องคดีปรากฏอาการออกมาบา้งแลว้ แต่ผลทางการแพทยก์็ยงัปรากฏว่าตอ้งเฝ้า

ติดตามระวงัผลอีกอยา่งเช่นในคดีดงักล่าว ซ่ึงในทางกฎหมายการที่จะกาํหนดค่าสินไหมทดแทน

ภายหลังในกรณีเกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยนั้ น ตามมาตรา 444 วรรคสอง แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กาํหนดให้ศาลสงวนสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพิพากษานั้นอีกภายใน

ระยะเวลาไม่เกินสองปี ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบัความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตของผูฟ้้องคดี 

ที่ไดรั้บความเสียหายจากมลพษิส่ิงแวดลอ้มนั้น ระยะเวลาดงักล่าวยงัไม่เหมาะสม ทาํให้เกิดปัญหา

แก่ผูฟ้้องคดีที่ไดรั้บความเสียหายจากมลพิษ โดยหากผูฟ้้องคดีเกิดเป็นโรคร้ายแรงกว่าขณะที่ศาล 

ไดมี้คาํพพิากษาและระยะเวลาในการท่ีศาลปกครองไดส้งวนสิทธิในการแกไ้ขคาํพิพากษาล่วงเลย

ระยะเวลาสองปีแลว้ ผูฟ้้องคดีก็ไม่อาจที่จะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายในส่วนน้ีอีก ในกรณีน้ีผู ้

ศึกษาเห็นวา่ ควรให้การรับรองสิทธิของผูฟ้้องคดีที่จะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น

ในอนาคตที่ปรากฏตามกระบวนพิจารณาแล้วว่าผูฟ้้องคดีอาจจะไดรั้บอันตรายมากกว่าที่เป็นอยู ่ 

ณ วนัที่ศาลมีคาํพพิากษา หากนาํหลกัละเมิดทัว่ไปมาใชบ้งัคบักบัคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม

อยา่งเช่นในปัจจุบนั ผูฟ้้องคดียอ่มไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม  

จากปัญหาดังกล่าวพบว่า พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  

มาตรา 40 บญัญติัว่า ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยและในเวลา 

ที่พิพากษาคดีเป็นการพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นมีแทจ้ริงเพียงใด ศาลอาจกล่าว 

ในคาํพิพากษาหรือคาํสั่งว่ายงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแก้ไขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้ นอีกภายใน

ระยะเวลาที่ศาลกาํหนด ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัที่ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แต่ก่อนการ

แกไ้ขตอ้งใหโ้อกาสคู่ความอีกฝ่ายท่ีจะคดัคา้น จากกรณีดงักล่าวเป็นการกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะในคดี

ผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นการแตกต่างจากหลกักฎหมายเร่ืองละเมิด เน่ืองจากในคดีดงักล่าวความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูไ้ด้รับความเสียหายอาจจะค่อยๆ สะสมอยูแ่ละใช้

เวลานานพอสมควรที่จะปรากฏอาการออกมาทางร่างกายภายหลงัและเป็นการพน้วิสัยที่จะหย ัง่รู้ 

ได้แน่ในเวลาที่ศาลมีค ําพิพากษาว่าความเสียหายนั้ นจะมีเพียงใด ดังเช่นคดีผู ้บริโภคกรณี 

ขวดนํ้ าอัดลมระเบิด (คาํพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ ผบ. 520/2560) ศาลแพ่งพิพากษา 

ใหจ้าํเลย (บริษทัเสริมสุข จาํกดั (มหาชน)) ชาํระเงินจาํนวน 1,410,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัรา 

ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับตั้ งแต่วนัที่ 18 พฤษภาคม 2555 ซ่ึงเป็นวนัเกิดเหตุเป็นต้นไปจนกว่าจะ 

ชาํระเสร็จใหแ้ก่ผูบ้ริโภคที่เป็นผูเ้สียหาย รวมทั้งชาํระค่าสูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพ

เป็นเงิน 900,000 บาท และให้สงวนสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพิพากษาเก่ียวกบัค่าเสียหายที่เป็นค่าสูญเสีย

ความสามารถในการประกอบอาชีพ ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตไวจ้นกว่าการรักษาจะเสร็จส้ิน 

แต่ไม่เกิน 5 ปี นับแต่วนัที่มีคาํพิพากษา ทั้งน้ี ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงตาม
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บทบญัญติัดังกล่าวให้ศาลมีอาํนาจสงวนสิทธิที่จะแก้ไขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งไดอ้ันมีหลักการ

ทาํนองเดียวกับมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพียงแต่มาตรา 444 

วรรคสอง ให้กาํหนดระยะเวลาที่ศาลจะสงวนสิทธิไวไ้ดเ้พียงไม่เกินสองปีเท่านั้น และนอกจากน้ี 

ผูศึ้กษาเห็นว่า หากมีการกาํหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมไว ้

เป็นการเฉพาะดังเช่นคดีผูบ้ริโภค โดยกําหนดหลักเกณฑ์ในการกําหนดค่าเสียหายในอนาคต  

ในกรณีที่เป็นการพน้วิสัยที่หย ัง่รู้ไดว้่าความเสียหายที่แทจ้ริงมีเพียงใด ศาลควรกาํหนดให้สงวนสิทธิ 

ในการแกไ้ขคาํพิพากษาไดต้ามรูปคดีแต่ไม่เกินสิบปี นับแต่วนัที่ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ทั้งน้ี 

หากในอนาคตได้มีการพฒันาหลักกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้น อาจพิจารณา 

การตั้งขอ้สงวนสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพพิากษาของศาลปกครองตามความเป็นจริงก็เป็นได ้

อยา่งไรก็ตาม คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มยงัมีกรณีที่ความเสียหายทาง 

ร่างกายปรากฏอาการขึ้นภายหลงัจากการก่อเหตุละเมิดแลว้ แต่ขณะคดีอยูร่ะหว่างที่ศาลพิจารณา 

หรือ ณ วนัที่ศาลมีคาํพิพากษา ผูฟ้้องคดีไม่สามารถพิสูจน์ค่าเสียหายให้ศาลเห็นได้ และศาล 

ก็ไม่อาจจะประมาณค่าเสียหายที่ผูฟ้้องคดีเรียกร้องได ้หากผูฟ้้องคดีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหาย

ดงักล่าวภายหลงัจากที่ศาลสงวนสิทธิแกไ้ขคาํพิพากษาขึ้นแลว้เกินระยะเวลา ตามมาตรา 444 วรรคสอง  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ปแลว้ ผูฟ้้องคดีมาร้องขอต่อศาลโดยขอใชสิ้ทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายเพิ่มเติมจากการปรากฏอาการทางร่างกายชดัแจง้ในภายหลังจากศาลสงวนสิทธิแกไ้ข 

คาํพิพากษาเกินสองปีแลว้ อาจทาํให้สิทธิเรียกร้องของผูฟ้้องคดีระงบัส้ินไปแลว้โดยขอ้กฎหมาย 

ก็ได ้ทั้งน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ ความเสียหายที่ปรากฏออกมาทางร่างกายขึ้นใหม่ แต่เป็นผลสืบเน่ืองจาก

การกระทาํละเมิดของผูก่้อมลพษิที่เกิดขึ้นภายหลงัระยะเวลาสองปีแลว้อาจทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บ 

ความเป็นธรรมและไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง เพราะการทาํละเมิด 

ในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มนั้นส่งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัยของบุคคล  

ซ่ึงตอ้งอาศยัการพิสูจน์ทางการแพทย ์และสหวิชาชีพพิสูจน์ความรับผิดในผลของความเสียหาย 

ของผูฟ้้องคดีที่ยงัไม่ปรากฏอาการเหล่าน้ีซ่ึงตอ้งอาศยัระยะเวลานานจนกว่าการสะสมมลพิษจนถึง

ขนาดที่จะปรากฏอาการออกมาทางร่างกายได้ ซ่ึงศาลไทยพิจารณาความเสียหายจากทฤษฎี

ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล (Causation Theory) ดังที่ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ดงันั้น 

ระยะเวลาสองปีที่ศาลปกครองมีอํานาจสงวนสิทธิในการแก้ไขคาํพิพากษาได้จึงไม่เพียงพอ 

และไม่สามารถเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีได้อย่างแทจ้ริง ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรจะแก้ไข

กาํหนดระยะเวลาการสงวนสิทธิในการแกไ้ขคาํพพิากษาใหเ้หมาะสมต่อไป และจากการศึกษา พบว่า 

คาํแนะนาํของประธานศาลสูงสุด ในการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม โดยคาํแนะนาํฉบบั

น้ีไดก้าํหนดใหศ้าลปกครองมีอาํนาจกาํหนดค่าเสียหายในคาํพพิากษาใหค้รอบคลุมค่าเสียหายต่างๆ 
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ตามขอ้เท็จจริงในแต่ละคน รวมทั้งให้ศาลมีอาํนาจตั้ งข้อสงวนสิทธิในการแก้ไขคาํพิพากษา 

เพื่อกําหนดค่าเสียหายในอนาคตได้ด้วย แต่คาํแนะนําดังกล่าวไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมาย  

ศาลปกครองจึงไม่กล้าใช้อ ํานาจเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งแทจ้ริง ส่วนคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม 

นั้น แม้ประธานศาลฎีกาได้ให้คาํแนะนําเก่ียวกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต หรือความ

เสียหายที่ตอ้งใช้เวลานานในการแสดงอาการ ศาลพึงพิจารณาว่าโจทก์อาจเรียกร้องค่าเสียหาย 

และค่าใช้จ่ายในการตรวจติดตามเพื่อรักษาอาการป่วยได้ แต่จากการศึกษา ไม่พบว่าศาลได้นํา

คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาดงักล่าวมาปรับใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีแต่อยา่งใด แต่พบว่า

ศาลใช้อ ํานาจตามมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าประกอบ 

การพิจารณาพิพากษาในแต่ละคดี ส่วนร่างพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม พ.ศ. ...  

ซ่ึงตามร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว ได้มีบทบญัญติักรณีที่ทาํให้ความเสียหายเกิดขึ้นแก่ร่างกาย 

สุขภาพ หรืออนามัย และในเวลาที่พิพากษาคดีเป็นการพน้วิสัยจะหย ัง่รู้ได้แน่ว่าความเสียหาย 

นั้นมีแทจ้ริงเพียงใด ศาลมีอาํนาจในการสงวนไวซ่ึ้งสิทธิจะแก้ไขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นอีก

ภายในระยะเวลาไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แต่โดยที่พระราชบญัญัติ

ดงักล่าวยงัไม่ประกาศใช ้แต่ผูศึ้กษาเห็นว่า ศาลและนักกฎหมายตลอดจนสถาบนัทางการแพทย ์

ใหก้ารยอมรับวา่ ผูเ้สียหายที่ไดรั้บมลพษิส่ิงแวดลอ้มเขา้สู่ร่างกายจาํเป็นตอ้งใชเ้วลานานพอสมควร

จนกว่าความเสียหายจากมลพิษนั้นจะปรากฏอาการออกมาทางร่างกาย และจากเหตุการณ์สาํคญั 

ในคดีสารกมัมนัตภาพรังสีโคบอลท ์- 60 ยอ่มเป็นท่ียอมรับกนัแลว้ว่า ผูฟ้้องคดีหรือผูเ้สียหายราย

อ่ืนๆ ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจริงและคาํพพิากษาของศาลไม่อาจเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

ไดอ้ยา่งแทจ้ริง อนัเน่ืองดว้ยขอ้จาํกดัของกฎหมายท่ีให้อาํนาจศาลในการตั้งขอ้สงวนไวซ่ึ้งสิทธิในการ

แกไ้ขคาํพพิากษาไดภ้ายในระยะเวลาไม่เกินสองปี ตามมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์ดงันั้น การที่ศาลปกครองนําบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาประกอบการพจิารณาพพิากษาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มและตั้งขอ้สงวนไวซ่ึ้งสิทธิในการ 

แกไ้ขคาํพพิากษาของศาลนั้นยงัไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายที่แทจ้ริงของผูฟ้้องคดี  

ผูศึ้กษาเห็นว่า ในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมนั้ นมีความเสียหาย 

บางลกัษณะที่ผูฟ้้องคดีไม่อาจหย ัง่รู้ค่าเสียหายวา่ตนไดรั้บเป็นความเสียหายจากการทาํละเมิดเท่าใด 

เช่นความเสียหายจากมลพษิที่สะสมอยูใ่นร่างกายหรือกระแสเลือดของผูฟ้้องคดีซ่ึงผูฟ้้องคดีไม่อาจ

หย ัง่รู้ค่าเสียหายไดว้า่ ความเสียหายที่ตนไดรั้บจะประมาณการเป็นค่าเสียหายไดเ้ท่าใดนอกเสียจาก

จะต้องได้รับการตรวจรักษาอาการจากแพทยเ์สียก่อนจึงจะหย ัง่รู้ความเสียหายและค่าใช้จ่ายได ้ 
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ความเสียหายในลักษณะเช่นน้ีเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้ นได้ในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

และความเสียหายเช่นน้ีเป็นความเสียหายที่ไม่อาจหย ัง่รู้ไดข้ณะกระทาํละเมิด  

และแนวทางพจิารณาคดีส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองตามที่ไดศึ้กษา การสงวน

สิทธิในการแก้ไขคาํพิพากษาได้ไม่เกินสองปี ก็เป็นระยะเวลาที่ไม่เพียงพอและเหมาะสมได ้ 

เน่ืองจากสภาพของความเสียหายที่ยงัไม่ปรากฏอาการดังกล่าวตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญ 

ทางการแพทย ์ความรู้ทางวทิยาศาสตร์และความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นทางการแพทยม์าตรวจพิสูจน์ 

ความเสียหายของความเส่ียงภยัที่ไดรั้บจากผูฟ้้องคดีเสียก่อน ซ่ึงตอ้งอาศยัระยะเวลานาน ความเจ็บป่วย

จากการสะสมมลพิษในร่างกายผูฟ้้องคดีบางลกัษณะตอ้งติดตามเฝ้าระวงัความเส่ียงภยัของโรค 

อยู่ตลอดเวลา ระยะเวลาจึงเป็นเง่ือนไขสําคญัอย่างหน่ึงที่จะพิสูจน์การหย ัง่รู้ของอาการที่เป็น 

ความเสียหายไดว้า่ควรจะใชค้่าเสียหายในการรักษาเป็นเท่าใด มีตวัแปรและปัจจยัใดเป็นค่าใชจ่้าย 

ที่จะกาํหนดเป็นค่ารักษาออกมาเป็นตวัเงินค่าเสียหายได ้ผูศึ้กษาเห็นว่า ลกัษณะของความซับซ้อน 

ในความเสียหายที่เกิดขึ้ นและไม่อาจหย ัง่รู้ได้น้ีหากผลของความเสียหายปรากฏขึ้ นภายหลัง 

เกินระยะเวลาสองปีที่ศาลปกครองสงวนสิทธิในการแกไ้ขคาํพิพากษาอาจไม่ตอบสนองต่อมาตรการ

เยยีวยาความเสียหายได ้และนอกจากน้ี ผูฟ้้องคดีตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ถึงความเสียหาย 

ที่เพิม่ขึ้นเพือ่ขอใหศ้าลแกไ้ขคาํพพิากษาอีก ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความยากลาํบากของผูฟ้้องคดีในการ 

พิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า หากความเสียหายดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังศาล 

พิพากษาคดีและสงวนสิทธิในการแก้ไขคาํพิพากษาเกินสองปีแล้ว ผูฟ้้องคดีก็ย่อมไม่มีสิทธิ 

ร้องขอต่อศาลที่จะขอใหศ้าลแกไ้ขคาํพิพากษาไดอี้ก และการนาํคดีมาฟ้องเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติม

อาจเป็นการฟ้องซํ้ ากบัคดีที่ศาลปกครองได้พิจารณาพิพากษาแล้วก็ได้ ซ่ึงเร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ือง 

ของการแกไ้ขคาํพพิากษาอนัเป็นเร่ืองสาํคญัและมีขอ้ถกเถียงโตแ้ยง้ว่าระยะเวลาสองปี ตามมาตรา 

444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นหลักกฎหมายท่ีบญัญัติไวน้านแล้ว 

และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพของสงัคมที่เปล่ียนแปลงไปในปัจจุบนั ทั้งที่ความเสียหายที่ไม่อาจหย ัง่รู้

ได้น้ีต้องอาศยัสมมติฐานทางวิชาการและทางการแพทยม์าสนับสนุนเพื่อเป็นรากฐานในการ

ประมาณเวลาของการปรากฏอาการที่เป็นความเสียหาย ซ่ึงเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลในการกะระยะเวลา

ในการสงวนสิทธิที่จะขอแกไ้ขคาํพิพากษา นอกจากน้ี ยงัพบว่าความเสียหายที่ไม่ปรากฏอาการ

ออกมาทางร่างกายของผูฟ้้องคดียงัเช่ือมโยงกบัสมมติฐานทางการแพทย ์และยอมรับว่าในปัจจุบนั

ความเสียหายที่ไม่ปรากฏอาการออกมาทางร่างกายของผูฟ้้องคดีมีระยะเวลามากกว่าสองปี เช่น  

ผูฟ้้องคดีในคดีสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท์ - 60 ซ่ึงแพทยใ์ห้ความเห็นว่าตอ้งเฝ้าระวงัติดตาม 

ความเส่ียงต่อไปอีกไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี แสดงว่าระยะเวลาสองปีไม่เพียงพอท่ีจะตอบสนองต่อการแกไ้ข

คาํพิพากษาได้ ประกอบกับคดีผูบ้ริโภคในคดีขวดนํ้ าอัดลมระเบิด ศาลแพ่งได้สงวนสิทธิในการ
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แกไ้ขคาํพพิากษาเก่ียวกบัค่าเสียหายและค่ารักษาพยาบาลในอนาคตไวไ้ม่เกิน 5 ปี นับแต่วนัที่ศาล 

มีคาํพพิากษา ซ่ึงกรณีดงักล่าวศาลแพง่ไดใ้ชดุ้ลพนิิจตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายได้อย่างเป็นธรรมมากยิ่งขึ้ น  

เม่ือศาลปกครองถูกจาํกัดการใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการตั้งข้อสงวนสิทธิในการแก้ไขคาํพิพากษา 

ในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมไวต้ามมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์ดังนั้น การให้ความเป็นธรรมและการเยียวยาความเสียหายในคดีดังกล่าว จึงไม่ 

เป็นการเยยีวยาความเสียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า น่าจะมีการปรับปรุง แกไ้ขกฎหมาย 

เพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปในปัจจุบนัเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 

มากยิง่ขึ้นต่อไป  



บทที่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 ปัจจุบนัปัญหาส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้เพิ่มมากขึ้นตามความเจริญและการ

พฒันาของสังคม ขอ้พิพาทที่เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมจึงเพิ่มขึ้นตามไปด้วย เม่ือมีขอ้พิพาทเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อมเกิดขึ้นจึงตอ้งนําขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนศาลเพื่อหาขอ้ยุติ ซ่ึงในปัจจุบนัการระงับ 

ขอ้พิพาททางศาลกระทาํไดไ้ม่ว่าจะอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง หรือศาลยติุธรรม ซ่ึงกฎหมาย 

ที่ใช้พิจารณาก็จะเป็นไปตามกระบวนพิจารณาของแต่ละศาล ในส่วนของศาลปกครองใช้วิธี

พจิารณาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวก็ไม่ไดบ้ญัญติัหลักเกณฑ์เก่ียวกับมาตรการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไว้

เฉพาะในคดีส่ิงแวดลอ้ม ศาลปกครองจึงตอ้งอาศยัหลกักฎหมายละเมิดตามมาตรา 420 มาตรา 438 

และมาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าเป็นฐานในการเยียวยาความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้น โดยที่ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะคดีปกครอง อันเป็น 

คดีพิพาทที่เกิดขึ้นจากการใช้อาํนาจของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าของรัฐ การเยียวยา 

ความเสียหายในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมจึงมีลักษณะท่ีแตกต่างจากคดีละเมิดทัว่ไป ดังนั้น  

ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรที่จะตอ้งมีการแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายหรือนาํแนวความคิดและหลกัการในการ

พิจารณาคดีของศาลในต่างประเทศ รวมทั้ งบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องมาพัฒนา 

เป็นกฎหมายของไทย ทั้ งน้ี โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพสังคมไทย 

ในปัจจุบัน เพื่อให้ผูฟ้้องคดีในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมได้รับการเยียวยาความเสียหาย 

อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการได้รับชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหม

ทดแทนจากกรณีดังกล่าวต่อไป โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการเยยีวยา

ความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูท้ี่ได้รับผลกระทบทางร่างกายจากมลพิษซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ 

ในคดีส่ิงแวดลอ้ม และปัญหาอุปสรรคอ่ืน ๆ  โดยเปรียบเทียบการตั้งขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษา

ของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดล้อม ของต่างประเทศ ซ่ึงมีทฤษฎี และมีพฒันาการทางกฎหมาย 

ที่ก้าวหน้ากว่าของไทย เพื่อจะไดเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับการ 
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ตั้งขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพพิากษาของศาลปกครองในคดีส่ิงแวดลอ้ม ให้มีความรวดเร็วและเป็นธรรม

มากยิง่ขึ้น โดยประโยชน์ที่จะไดรั้บจะได้นาํหลักการและแนวคิดท่ีไดจ้ากการศึกษาไปใช้ในการ

เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข ปรับปรุง และพฒันากฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาพิพากษา

คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม และการตั้งขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครอง 

ในคดีส่ิงแวดล้อม เก่ียวกับค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ เพื่อให้ศาล 

มีอาํนาจพจิารณาพพิากษาไดต้ามรูปคดีไดอ้ยา่งเหมาะสมเป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัความเป็นจริง

มากที่สุด 

จากการศึกษาพบว่าการตั้ งข้อสงวนในการแก้ไขคาํพิพากษาของศาลปกครองในคดี

ส่ิงแวดลอ้ม มีแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการพื้นฐานท่ีสาํคญั แตกต่างจากการตั้งขอ้สงวนในการแกไ้ข

คาํพิพากษาในคดีละเมิดทัว่ๆ ไป ไม่ว่าจะเป็น ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Theory of Strict 

Liability ที่หากบุคคลใดกระทาํการหรือประกอบกิจการใดอันอาจก่อให้เกิดความเสียหาย หาก

ความเสียหายเกิดขึ้ นแก่ผูอ่ื้น บุคคลนั้นต้องรับผิดในผลท่ีเกิดขึ้ น ถึงแม้ว่าในการกระทาํหรือ

ประกอบกิจการดังกล่าว บุคคลผูก้ระทาํการจะได้จดัให้มีการป้องกันภยนัตรายไวแ้ล้ว และมิได้

กระทาํการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อที่จะก่อความเสียหายให้เกิดขึ้นแก่ผูอ่ื้นแต่ประการใด 

ก็ตาม หรือทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability Theory) ทีมีแนวคิดว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 

“น่าจะเกิดจากการกระทาํของจาํเลย” หรือ “มีโอกาสที่จะเป็นไปได้ว่า ความเสียหายนั้นน่าจะ 

เกิดจากการกระทาํของจาํเลย” หรือไม่ ถ้าโจทก์ผูก้ล่าวอ้างเพียงแต่พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความ

เสียหายที่ตนไดรั้บน่าที่จะเกิดจากการกระทาํของจาํเลย หรือมีโอกาสที่จะเป็นไปไดว้า่ความเสียหาย

นั้นเกิดจากการกระทาํของจาํเลยเพยีงเท่าน้ี ภาระหน้าท่ีในการนาํสืบก็จะโอนไปยงัจาํเลยที่จะตอ้งเป็น 

ผูพ้ิสูจน์หักล้างขอ้กล่าวอ้างของโจทก์ กล่าวคือ โจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์ให้ได้ความแน่ชัดว่าความ

เสียหายที่โจทกไ์ดรั้บนั้นเกิดจากการกระทาํของจาํเลย เช่น คดีสาํคญัของประเทศญี่ปุ่ น คดี Itai-Itai  

คดี Niigata and Kumamoto (หรือคดี Minamata Disease) อีกทั้ ง การพิจารณาความเป็นผูเ้ดือดร้อน 

หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง ตอ้งพิจารณาตาม

หลกัเกณฑข์องผูมี้ส่วนไดเ้สียไวอ้ยา่งกวา้ง ส่วนความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มมีความยุง่ยาก และ

สลับซับซ้อนกว่าคดีละเมิดทัว่ไป กล่าวคือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบถึงภยัอันตราย 

ต่อมนุษยใ์นลักษณะที่รบกวนหรือมีการทาํลายอย่างเฉียบพลนั (acute environmental disruption) 

หรืออุบติัภยัที่รุนแรง (catastrophes) และยากต่อการพิสูจน์ทราบแหล่งที่มาของการกระทาํให้เกิด

การแพร่กระจายของมลพิษว่ามาจากแหล่งใด แต่การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัมาตรการเยยีวยา

ความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มปัจจุบนักลบัใชห้ลกักฎหมายละเมิดทัว่ไปมาบงัคบัใช ้ 
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จากการศึกษาจึงพบปัญหาในการใช้มาตรการเยียวยาความเสียหายทางร่างกาย 

ในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มที่ยงัไม่ปรากฏอาการ ดงัน้ี  

1.1 ปัญหาการกําหนดค่าทดแทนที่ศาลปกครองใช้ในการพิจารณาพิพากษายังเป็น

ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผล (ชดใช้ค่าเสียหายตามที่เกิดจริงโดยเห็นประจักษ์ 

หรือสามารถพิสูจน์ได้) จากการศึกษาคดีส่ิงแวดลอ้ม ศาลมักพิจารณาความเสียหายและกาํหนด 

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีหรือโจทก์โดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งทัว่ไป โดยใชท้ฤษฎี

ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล (ชดใชค้่าเสียหายตามท่ีเกิดจริงโดยเห็นประจกัษ ์หรือ

สามารถพสูิจน์ได)้ ซ่ึงเป็นทฤษฎีที่ใชใ้นคดีพิพาททางแพ่งที่คู่กรณีเป็นเอกชนดว้ยกนัซ่ึงมีสถานะ

เท่าเทียมกนั แต่โดยที่คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนั้นมีผลกระทบต่อประชาชนจาํนวนมาก และ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบต่อการบริการสาธารณะ และเป็นคดีที่เกิดจากการใชอ้าํนาจ 

ของรัฐฝ่ายหน่ึงซ่ึงมีอาํนาจหรือสถานะที่สูงกว่าเอกชนอีกฝ่ายหน่ึง การที่ศาลปกครองใช้ทฤษฎี

ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล (ชดใชค้่าเสียหายตามท่ีเกิดจริงโดยเห็นประจกัษ ์หรือ

สามารถพิสูจน์ได)้ เป็นหลกัในการพิพากษา จึงยงัไม่เหมาะสม สมควรท่ีจะนาํทฤษฎีท่ีควรใชก้บั 

คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ไม่ว่าจะเป็น ทฤษฎีผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย (Polluter Pays Principle) 

ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Theory of Strict Liability) ทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability 

Theory) เป็นตน้ มาใชใ้นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  

1.2 ปัญหาเกี่ยวกับการที่ศาลปกครองไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง

เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ทาํให้ศาลปกครองตอ้งนํากฎหมายทัว่ไปโดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชยม์าใช้โดยอนุโลม ทาํให้การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมนั้ น 

ยงัขดักบัหลกัความยติุธรรม รวมทั้งไม่เป็นการแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่คู่กรณี

ไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม  

 1.3 ปัญหาการกําหนดค่าสินไหมทดแทนทางร่างกายซ่ึงยังไม่ปรากฏอาการใน 

คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม  จากกรณีศึกษาเห็นว่า ในการกําหนดค่าสินไหมทดแทน 

ในคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มทั้งในศาลปกครอง ศาลจะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามหลกักฎหมาย

ละเมิด ตามมาตรา 438 มาตรา 443 และมาตรา 444 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์ถึงแมต้ามมาตรา 446 กาํหนดให้ผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามยัมีสิทธิ

เรียกร้องเอาค่าเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ย แต่ศาลยงัคงกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามความ

เป็นจริง ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์จึงเห็นวา่ค่าสินไหมทดแทนในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มของไทยยงัไม่มีการ

นาํหลกัการในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชแ้ต่อยา่งใด จึงยงัไม่เหมาะสมและเป็นธรรมในการ
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เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของผูก่้อมลพิษ  

ซ่ึงลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมีลักษณะท่ีจะทาํให้ผูก่้อมลพิษจะตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย 

เพื่อเป็นการลงโทษผูก่้อมลพิษนั้นด้วย น่าจะเป็นมาตรการทางกฎหมายมาตรการหน่ึง ที่จะ 

ช่วยบรรเทาความเสียหายที่ เกิดขึ้ นทั้ งในตัวของผู ้ฟ้องคดีหรือผู ้ที่ได้รับความเสียหายและ

ทรัพยากรธรรมชาติ ทําให้ผู ้ฟ้องคดีได้รับการคุ้มครอง และศาลปกครองสามารถเยียวยา 

ความเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีหรือผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายจากมลพษิส่ิงแวดลอ้มที่ยงัไม่ปรากฏอาการ

ไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรมมากยิง่ขึ้น  

1.4 ปัญหาจากกการที่ศาลปกครองกําหนดค่าเสียหายในอนาคตหรือการสงวนสิทธิ 

ในการแก้ไขคําพิพากษา โดยอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 444 วรรคสอง  

ที่ก ําหนดให้ศาลสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแก้ไขคาํพิพากษานั้ นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปี  

จากการศึกษาพบว่า ความเสียหายในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนั้นบางกรณีอาจใชเ้วลานาน

กว่าสองปีที่จะปรากฏอาการออกมาได้ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 40 ที่บัญญัติให้ศาลอาจสงวนไว้ซ่ึงสิทธิที่จะแก้ไข 

คาํพพิากษาหรือคาํสัง่นั้นอีกภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีศาลมี

คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง จึงเห็นว่าระยะเวลาที่ศาลปกครองใชส้งวนสิทธิที่จะแกไ้ขคาํพิพากษาหรือ

คาํสัง่ในขณะน้ีเป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไป  

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการตั้งขอ้สงวนในการแกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครอง

ในคดีส่ิงแวดล้อม เก่ียวกับค่าเสียหายทางร่างกายจากมลพิษซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ ผูศึ้กษา 

มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 2.1  ให้ศาลปกครองมีวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมแยกต่างหากจาก 

วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป  

   เน่ืองจากปัญหาเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของสาธารณชน

และการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม สมควรให้การดาํเนินกระบวนวิธีพจิารณาคดีปกครองเก่ียวกบั

ส่ิงแวดล้อมเป็นไปโดยรวดเร็ว ทนัต่อการป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อระบบนิเวศ สังคม และ

เศรษฐกิจ รวมทั้งต่อการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่คู่กรณีอย่างมีประสิทธิภาพ  

จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยให้แกไ้ขเพิ่มเติมไวใ้นระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
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สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ... ภาค 4 ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม โดยในระเบียบดงักล่าวเป็นการกาํหนดรูปแบบในการดาํเนินกระบวนพิจารณา

คดีและรวมถึงการบญัญติัรับรองสิทธิของผูเ้สียหายด้วย กล่าวคือ มีรูปแบบเป็นทั้งกฎหมายวิธีส

บญัญติัและรับรองสิทธิในรูปแบบของกฎหมายสารบญัญติัดว้ย ทั้งน้ี เพื่อให้การดาํเนินกระบวน

พจิารณาพพิากษาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มมีประสิทธิภาพและเป็นการคุม้ครองผูเ้สียหายได้

อยา่งเป็นธรรมมากยิง่ขึ้น  

 2.2  การกําหนดค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายทางร่างกายซ่ึงยังไม่ปรากฏอาการ 

ในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม  

  ศาลปกครองควรคาํนึงถึงการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อเยยีวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก่ผูฟ้้องคดีจากการได้รับมลพิษซ่ึงยงัไม่ปรากฏอาการ โดยควรนําทฤษฎี

ความน่าจะเป็น (Probability Theory) มาปรับใช้ควบคู่กับทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 

Liability) แทนการใชท้ฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล (Causation Theory) เพื่อให้

สามารถคุม้ครองสิทธิของผูฟ้้องคดีในคดีดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น อีกทั้งให้มีการ

ออกกฎหมายวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายในคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมไวใ้ห้ชัดเจนแยกออกมาจากวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไปและประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ช่นเดียวกบัประเทศญี่ปุ่ นและสหรัฐอเมริกา เพื่อให้ศาลปกครองสามารถ

นาํกฎหมายดงักล่าวมาเป็นเคร่ืองมือในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

ในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งเป็นธรรม ทั้งยงัเป็นหลกัประกนัไดว้่าผูฟ้้องคดีในคดี

ดงักล่าวจะไดรั้บการคุม้ครองจากศาลปกครองอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริงยิง่ขึ้น ทั้งน้ี 

ใหบ้ญัญติัไวใ้นวธีิพจิารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มตามระเบียบดงัที่เสนอไวใ้น 2.1 

 2.3 การต้ังข้อสงวนสิทธิในการแก้ไขคําพิพากษาในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม หรือ

การกําหนดค่าสินไหมทดแทนในอนาคต  สาํหรับความเสียหายของผูฟ้้องคดีในบางรายที่ผูฟ้้องคดี

ได้รับมลพิษเข้าสู่ ร่างกายแต่ย ังไม่ปรากฏอาการออกมาทางร่างกาย เช่น ผู ้ฟ้องคดีในคดีสาร

กมัมนัตภาพรังสีโคบอลท ์- 60 ตามคาํพพิากษาศาลปกครองและศาลแพง่ ซ่ึงแพทยใ์ห้ความเห็นว่าตอ้ง

เฝ้าติดตามความเส่ียงของผูฟ้้องคดีไม่น้อยกว่า 10 ปี แสดงให้เห็นว่าในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นความ

เสียหายลกัษณะน้ีมีระยะเวลาเกินกว่าสองปี ตามมาตรา 444 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์บทบญัญติัตามกฎหมายดงักล่าวจึงมีปัญหาท่ีไม่เป็นการเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหาย

ให้แก่ผูฟ้้องคดีได้อย่างแทจ้ริง ดังนั้น เม่ือขอ้เท็จจริงของสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไปและการใช้

กฎหมายดงักล่าวไม่เป็นการเยียวยาความเสียหายตามความมุ่งหมายของการเยยีวยาความเสียหาย 

ในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มได ้จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขระยะเวลาตั้งขอ้สงวนสิทธิในการ
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แกไ้ขคาํพิพากษาของศาลปกครองในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย 

และในเวลาที่พิพากษาเป็นการพ้นวิสัยจะหย ัง่รู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้ นมีแท้จริงเพียงใด  

ศาลปกครองควรมีอาํนาจที่จะกล่าวในคาํพพิากษาหรือคาํสั่งว่ายงัสงวนสิทธิท่ีจะแกไ้ขคาํพิพากษา 

หรือคาํสั่งนั้ นภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดตามรูปคดี ทั้ งน้ี ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัที่ศาลมี 

คาํพพิากษาหรือคาํสัง่ โดยใหบ้ญัญติัไวใ้นวธีิพจิารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มตามระเบียบ

ดงัที่เสนอไวใ้น 2.1 

  อน่ึง ผูศึ้กษาเห็นว่า หากศาลปกครองได้มีการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายดงักล่าว  

ผูฟ้้องคดีหรือผูเ้สียหายยอ่มไดรั้บความเป็นธรรมและการใชดุ้ลพนิิจของศาลปกครองในการกาํหนด 

ค่าเสียหายในอนาคตยอ่มครอบคลุมและเยยีวยาผูฟ้้องคดีไดอ้ยา่งเป็นธรรมและแทจ้ริงมากยิง่ขึ้น  

และนอกจากน้ี หากในอนาคตประเทศไทยได้มีการพฒันาหลกักฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมให ้

กา้วหนา้ยิง่ขึ้น การตั้งขอ้สงวนสิทธิในการแกไ้ขคาํพพิากษาของศาลปกครองจึงมีความเป็นไปได ้

  โดยผูเ้ขียนมีความเห็นว่า หากได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการ 

มีคาํสั่งไวอ้ยา่งชดัเจนเช่นน้ีจะทาํให้การพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีคาํสั่งของศาลสะดวก รวดเร็ว และ

เป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย และประการสุดทา้ยที่มีความสาํคญั คือ การไดช่้วยเยียวยาความ

เดือดร้อนเสียหายของคู่กรณีไดท้นัเวลา 

  นอกจากที่ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่า แมก้ารบริหารจดัการคดีปกครอง

เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มมีความจาํเป็นจะตอ้งไดรั้บการพจิารณาอยา่งรวดเร็ว แต่ทั้งน้ีก็ขึ้นอยูก่บัดุลพินิจ

ของตุลาการแต่ละท่าน ซ่ึงระเบียบ กฎหมายต่างๆ ไม่อาจกา้วล่วงไปในการใชดุ้ลพินิจของศาลได ้

แต่หากมีการแกไ้ขปรับปรุง ระเบียบ กฎหมายที่เก่ียวขอ้ง โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในส่วน

ของการพิจารณาคาํขอให้กาํหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมไวโ้ดยเฉพาะ ก็จะทาํให้การบริหารจดัการคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

มีขอบเขตระยะเวลาในการจดัทาํคดีท่ีชัดเจนแน่นอน สร้างความเช่ือมั่นให้กับผูท้ี่นําคดีมาฟ้อง 

ต่อศาลปกครอง และเพื่อให้ศาลปกครองเป็นที่ยอมรับของประชาชนโดยทัว่ไปยิง่ขึ้น นอกจาก

ความรวดเร็วของการบริหารจดัการคดีแลว้ การให้เหตุผลในคาํวินิจฉัยยอ่มเป็นส่ิงที่จาํเป็นอยา่งยิง่

สาํหรับการที่จะพฒันาแนวบรรทดัฐานของคาํวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมของศาล

ปกครองไทยต่อไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 



 

บรรณานุกรม 

 

 

กรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม.  (2538 ). การอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม.  (พมิพค์ร้ังที่ 5).  กรุงเทพฯ:  

 โรงพมิพชุ์มชนสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย. 

 กมลทิพย ์คติการ. (2543). กฎหมายส่ิงแวดล้อม (พมิพค์ร้ังที่ 11). กรุงเทพฯ:  

 สาํนกัพมิพ ์มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

คณะกรรมาธิการปฏิรูปทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มสภาปฏิรูปแห่งชาติ. (2562). 

 “เร่ืองการจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มและร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้ม 

 และวธีิพจิารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. ...,”. สืบคน้เม่ือวนัที่ 7 พฤษภาคม 2562. 

 จาก  https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Draft-  

 EnviProcedureLaw_COJ.pdf, (). 

คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการดาํเนินคดีส่ิงแวดล้อม, ขอ้ 1, ราชกิจจานุเบกษา  

 เล่ม 128 ตอนที่ 30 ก (29 เมษายน 2554): 47. 

คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม, ขอ้ 1,  

  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอน 54 ก (4 กรกฎาคม 2554): 18. 

จ๊ิด เศรษฐบุตร. (2523). หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด. (พมิพค์ร้ังที่ 2). กรุงเทพฯ: สาํนกัพมิพ ์

  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,. 

ชวลักานต์ิ เกราะแกว้. (2552). มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดี

เก่ียวกับ ส่ิงแวดล้อม.  (วทิยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์.  

 มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพฯ. 

ไชยเดช เหมะรัชตะ. (2553).  พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 

 พทุธศกัราช 2535:  แนวคิดและหลกัการใหม่ทางกฎหมาย. วารสารอัยการ, 16(183).    

ธนกฤต วรธนชัชากุล. (2562). เจาะข้อกฎหมายคดีตวัอย่างสินค้าไม่ปลอดภยั เม่ือขวด 

 นํา้อัดลมระเบิด. สืบคน้เม่ือวนัที่ 18 มิถุนายน 2562. 

 จาก  https://www.matichon.co.th/local/crime/news_5729201. 

ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ. (2551). “การระงบัขอ้พพิาททางส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครอง.  

 (วทิยานิพนธป์ริญญานิติศาสตร์ดุษฎีบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

 กรุงเทพฯ. 

https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Draft-
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_572920


 78 

ป่ินมณี คชสิทธ์ิ. (2560). ปัญหาในการนาํหลกัการของมาตรา 444 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

 พาณิชย์มาใช้ในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม.(วทิยานิพนธป์ริญญานิติศาสตร

 มหาบณัฑิต  ไม่ไดตี้พมิพ)์,  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพฯ. 

ปัญจพร โกศลกิติวงศ.์ (2541).  ความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษในคดีส่ิงแวดล้อม. (วทิยานิพนธ์

 ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์.  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,  กรุงเทพฯ. 

พระราชบัญญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535, มาตรา 4, ราชกิจจานุเบกษา  

 เล่ม 109 ตอนที่ 37 (4 เมษายน 2535): 1. 

พระราชบัญญติัจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 9 และมาตรา 72,  

  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 98 ก (26 กนัยายน 2560): 5 และ 22. 

พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 40, ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 125  

  ตอนที่ 38 ก (28 กุมภาพนัธ ์2551): 43. 

พนิิจ นิติวทิยาเทพ. (2549). “มาตรการเยยีวยาความเสียหายต่อบุคคลในคดีส่ิงแวดลอ้ม.” 

 (วทิยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิตไม่ไดตี้พมิพ)์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

 กรุงเทพฯ. 

ไพโรจน์ วายภุาพ. (2559).  คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค. (พมิพค์ร้ังที่ 3). กรุงเทพฯ: 

 กรุงสยามพบัลิชช่ิง,. 

มณิศรา เทพหสัดิน ณ อยธุยา. (2553). การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีส่ิงแวดล้อม.  

 (วทิยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

 กรุงเทพฯ. 

ศุภวทิย ์เป่ียมพงศศ์านต.์ (2542). ปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลกระทบต่อระบบโลก. (พมิพค์ร้ังที่ 11). 

 กรุงเทพฯ: สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

สุมณี ชยัยะศิริสุวรรณ. (2542). คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม:ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพพิาทตาม

 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดี

 ปกครอง  พ.ศ. 2542.  (วทิยานิพนธ ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์.  

 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

สุนีย ์มลัลิกะมาลย.์ (2562). ค่าทดแทนความเสียหายจากมลพิษโรงงานอุตสาหกรรม.   

  สืบคน้เม่ือวนัที่ 29 เมษายน 2562. 

 จาก  http://www.library.coj.go.th/Book/446691?c=2113115895.  

อุไรวรรณ ประชุมจิตร. (2541). กองทุนทดแทนความเสียหายจากมลพิษ. (วทิยานิพนธป์ริญญา

 นิติศาสตร์มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์. จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพฯ. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 



81 

พระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 

----------------------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วันที่ ๕ ตุลาคม พ.ศ. 2542 

เป็นปีที ่54 ในรัชกาลปัจจุบัน 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้ประกาศว่า

โดยที่เป็นการสมควรใหมี้กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัขึ้นไวโ้ดยคาํแนะนาํและยนิยอมของรัฐสภา 

ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 1 พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542” 

มาตรา 2 พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น

ตน้ไป 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติั 

“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกช่ืออยา่งอ่ืน

และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบญัญติั

หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ไดรั้บมอบหมาย

ใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองหรือใหด้าํเนินกิจการทางปกครอง 

“เจา้หนา้ที่ของรัฐ” หมายความวา่ 

(1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคล หรือผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง 

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อาํนาจใน

การออกกฎ คาํสัง่ หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ 

(3) บุคคลที่อยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่

ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 

“คณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พพิาท” หมายความวา่ คณะกรรมการท่ีจดัตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มี

การจดัองคก์รและวธีิพจิารณาสาํหรับการวนิิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ที่ตามกฎหมาย 

“ตุลาการศาลปกครอง” หมายความว่า ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และตุลาการในศาล

ปกครองชั้นตน้ 



82 

“ก.ศป.” หมายความวา่ คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 

“คู่กรณี” หมายความว่า ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคลหน่วยงาน

ทางปกครอง หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐซ่ึงเขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมคัรใจเอง หรือ

โดยถูกคาํสัง่ศาลปกครองเรียกเขา้มาในคดี ทั้งน้ี เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจาก

ผลแห่งคดีนั้นและเพือ่ประโยชน์แห่งการดาํเนินกระบวนพจิารณาใหร้วมถึงผูมี้สิทธิกระทาํการแทน

ดว้ย 

“คาํฟ้อง” หมายความวา่ การเสนอขอ้หาต่อศาลไม่วา่จะไดเ้สนอต่อศาลปกครองชั้นตน้หรือ

ศาลปกครองสูงสุด ไม่ว่าจะไดเ้สนอในขณะที่เร่ิมคดีโดยคาํฟ้องหรือคาํร้องขอ หรือเสนอในภายหลัง 

โดยคาํฟ้องเพิ่มเติมหรือแกไ้ข หรือฟ้องแยง้ หรือโดยสอดเขา้มาในคดีไม่ว่าดว้ยความสมคัรใจ หรือถูก

บงัคบั หรือโดยมีคาํขอใหพ้ิจารณาใหม่ 

“กฎ” หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวงขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน 

ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือบทบญัญติัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่

กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

“สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาที่คู่สัญญาอยา่งน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็น

หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 

สัญญาที่ให้จดัทาํบริการสาธารณะ หรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากร 

ธรรมชาติ 

“ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่

การจดัทาํบริการสาธารณะหรือการจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดจากการ

ดาํเนินการหรือการกระทาํที่มีลักษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนับสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม

หรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชนจ์ากการดาํเนินการหรือการกระทาํนั้น 

มาตรา 4 ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 5 บรรดาระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือประกาศที่ออกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดหรือ ก.ศป. หรือ ก.ศป. โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

มาตรา 6 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 44 และ

มาตรา 66 ตอ้งส่งให้สภาผูแ้ทนราษฎรในวนัที่ออกระเบียบดังกล่าว เพื่อให้สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรตรวจสอบได ้ถา้ต่อมามีการเสนอญตัติและสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวนันับแต่

วนัที่ส่งระเบียบดังกล่าวให้สภาผูแ้ทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวน



83 

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่ใหย้กเลิกระเบียบใดไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ใหท้ี่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามนั้น 

กาํหนดวนัตามวรรคหน่ึงใหห้มายถึงวนัในสมยัประชุม 

 

 

หมวด 1 

การจัดต้ังและเขตอํานาจศาลปกครอง 

--------------------------------- 

มาตรา 7 ศาลปกครองแบ่งออกเป็นสองชั้น คือ 

(1) ศาลปกครองสูงสุด 

(2) ศาลปกครองชั้นตน้ ไดแ้ก่ 

(ก) ศาลปกครองกลาง 

(ข) ศาลปกครองในภูมิภาค 

มาตรา 8 ใหจ้ดัตั้งศาลปกครองสูงสุดขึ้นมีที่ตั้งในกรุงเทพมหานครหรือในจงัหวดัใกลเ้คียง 

ใหจ้ดัตั้งศาลปกครองกลางขึ้นมีที่ตั้งในกรุงเทพมหานครหรือในจงัหวดัใกลเ้คียงโดยมีเขต

ตลอดทอ้งที่กรุงเทพมหานคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันนทบุรี จงัหวดัปทุมธานี จงัหวดัราชบุรี 

จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสมุทรสงคราม และจงัหวดัสมุทรสาคร 

ในระหวา่งที่ศาลปกครองในภูมิภาคยงัมิไดมี้เขตอาํนาจในทอ้งที่ใดให้ศาลปกครองกลาง 

มีเขตอาํนาจในทอ้งที่นั้นดว้ย 

บรรดาคดีที่เกิดขึ้นนอกเขตอาํนาจศาลปกครองกลางตามวรรคสองและวรรคสามจะยืน่

ฟ้องต่อศาลปกครองกลางก็ได ้ทั้งน้ี ให้อยูใ่นดุลพินิจของศาลนั้นท่ีจะไม่รับพิจารณาพิพากษาคดี 

ที่ยืน่ฟ้องเช่นนั้นได ้เวน้แต่คดีที่โอนมาตามหลกัเกณฑข์องการพจิารณาคดีปกครอง 

การจดัตั้งและการกาํหนดเขตอาํนาจของศาลปกครองในภูมิภาค ให้กระทาํโดยพระราชบญัญติั 

โดยคาํนึงถึงปริมาณคดีและการบริหารบุคลากรของศาลปกครอง โดยจะกาํหนดให้เขตอาํนาจศาล

ปกครองในภูมิภาคครอบคลุมเขตการปกครองหลายจงัหวดัก็ได ้

ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองในภูมิภาค จะเปิดทาํการเม่ือใด  

ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดประกาศในราชกิจจานุเบกษากาํหนดวนัเปิดทาํการของศาลปกครอง 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอาํนาจพจิารณาพพิากษาหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีพพิาทเก่ียวกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํการ โดยไม่

ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจากกระทาํ โดยไม่มี
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อาํนาจ หรือนอกเหนืออาํนาจหน้าที่หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ

ขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญัที่กาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือ 

มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือ

สร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

ตามที่กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(3) คดีพพิาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจา้หน้าที่ของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือ

คาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบัติหน้าที่

ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(4) คดีพพิาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 

(5) คดีที่มีกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล

เพือ่บงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

(6) คดีพพิาทเก่ียวกบัเร่ืองที่มีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง 

เร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 
(1) การดาํเนินการเก่ียวกบัวนิยัทหาร 
(2) การดาํเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
(3) คดีที่อยู่ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรศาล

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย หรือศาลชาํนญัพเิศษอ่ืน 
มาตรา 10 ศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง  

เวน้แต่คดีที่อยูใ่นอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด 

มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดย

คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

(3) คดีที่มีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นอาํนาจศาลปกครองสูงสุด 

(4) คดีที่อุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 
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หมวด 4 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

--------------------------- 

ส่วนที่ 1 

การฟ้องคดีปกครอง 

-------------------------- 

มาตรา 42 ผูใ้ดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดย 

มิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หน้าที่ของรัฐหรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูใ่นเขตอาํนาจ 

ศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติ 

ขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามที่กาํหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ในกรณีที่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการ

ตามขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายใน

เวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกาํหนด 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

 

 

ส่วนที ่2 

การดําเนินคดีปกครอง 

--------------------------- 

มาตรา 54 ศาลปกครองสูงสุดตอ้งมีตุลาการในศาลปกครองสูงสุดอยา่งนอ้ยหา้คนจึงจะเป็น

องคค์ณะพจิารณาพพิากษา 

ศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งมีตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้อยา่งน้อยสามคน จึงจะเป็นองคค์ณะ

พจิารณาพพิากษา 

มาตรา 55 การพจิารณาพพิากษาคดีตอ้งดาํเนินการใหเ้สร็จส้ินไปโดยเร็วแต่ตอ้งเปิดโอกาส

ใหคู้่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานประกอบคาํช้ีแจงของตนตามควรแก่กรณี แต่การช้ีแจงตอ้ง

ทาํเป็นหนงัสือ เวน้แต่เป็นกรณีที่ศาลอนุญาตใหช้ี้แจงดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล 
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คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลักฐานที่แต่ละฝ่ายได้ยื่นไวใ้นสํานวน เวน้แต่กรณีใดมี

กฎหมายคุม้ครองใหไ้ม่ตอ้งเปิดเผยหรือศาลปกครองเห็นวา่จาํเป็นตอ้งไม่เปิดเผยเพื่อมิให้เกิดความ

เสียหายแก่การดาํเนินงานของรัฐ แต่กรณีท่ีไม่เปิดเผยดงักล่าว ศาลปกครองจะนาํมาใชรั้บฟังในการ

พจิารณาพพิากษาคดีไม่ได ้

ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้าม

ความเหมาะสม ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือ

พยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

พยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลปกครองเรียกมาใหถ้อ้ยคาํหรือทาํความเห็นต่อศาล

ปกครองมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที่กาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

มาตรา 56 เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองใด การจ่ายสํานวนคดีในศาลปกครองนั้ น 

ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีที่มีการจดัองคค์ณะที่มีความเช่ียวชาญในประเภทคดีดา้นใดดา้นหน่ึงเป็นการ

เฉพาะ ตอ้งจ่ายสาํนวนคดีใหต้รงกบัความเช่ียวชาญขององคค์ณะท่ีจดัไว ้

(2) ในกรณีที่มีการแบ่งพื้นที่รับผิดชอบคดีขององค์คณะ ต้องจ่ายสํานวนคดีที่มีมูลคดี

เกิดขึ้นในพื้นที่ใหแ้ก่องคค์ณะที่จดัไว ้

(3) ในกรณีที่ไม่มีการจดัองคค์ณะตาม (1) หรือ (2) หรือมีการจดัไวล้กัษณะเดียวกนัหลาย

องคค์ณะ หรือองคค์ณะที่รับผดิชอบคดีดงักล่าวมีคดีคา้งการพจิารณาอยูเ่ป็นจาํนวนมากซ่ึงหากจ่าย

สํานวนคดีให้แก่องค์คณะนั้ นจะทาํให้คดีล่าช้าหรือกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม ให้จ่าย

สาํนวนคดีโดยใชว้ธีิการใดที่ไม่อาจคาดหมายไดล่้วงหนา้วา่จะจ่ายสาํนวนคดีใหแ้ก่องคค์ณะใด 

เม่ือองคค์ณะในศาลปกครองใดไดรั้บสาํนวนคดีแลว้ ใหตุ้ลาการหัวหน้าคณะศาลปกครอง

สูงสุดหรือตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นตน้ในองคค์ณะนั้น แลว้แต่กรณีแต่งตั้งตุลาการ 

ศาลปกครองในคณะของตนคนหน่ึงเป็นตุลาการเจา้ของสํานวน เพื่อเป็นผูด้าํเนินการรวบรวม

ขอ้เท็จจริงจากคาํฟ้อง คาํช้ีแจงของคู่กรณี และรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี โดยมี

พนกังานคดีปกครองเป็นผูช่้วยดาํเนินการตามท่ีตุลาการเจา้ของสาํนวนมอบหมาย 

เม่ือไดม้อบสาํนวนคดีใหแ้ก่ตุลาการเจา้ของสาํนวนคนใดแลว้ หรือไดจ่้ายสาํนวนคดี ให้แก่

องคค์ณะใดแลว้ หา้มมิใหมี้การเรียกคืนสาํนวนคดีหรือโอนสาํนวนคดี เวน้แต่กรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือมีการโอนคดีตามที่ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกาํหนด 

(2) เม่ือมีการคดัคา้นตุลาการเจา้ของสาํนวนสาํหรับกรณีเรียกคืนสาํนวน หรือตุลาการศาล

ปกครองในองคค์ณะพจิารณาพพิากษานั้นถูกคดัคา้น หรือไม่ครบองคค์ณะสาํหรับกรณีโอนสาํนวน 
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(3) เม่ือตุลาการเจา้ของสาํนวนหรือองคค์ณะพจิารณาพพิากษามีคดีคา้งการพิจารณาอยูเ่ป็น

จาํนวนมากซ่ึงจะทาํให้การพิจารณาคดีล่าชา้ และตุลาการเจา้ของสํานวนหรือองค์คณะพิจารณา

พพิากษาขอสละสาํนวนคดีที่ตนรับผดิชอบอยู ่

ฯลฯ 

ฯลฯ 

มาตรา 66 ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกาํหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆเพื่อบรรเทาทุกข์

ใหแ้ก่คู่กรณีที่เก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพพิากษาคดี ไม่วา่จะมีคาํร้องขอจากบุคคลดงักล่าว

หรือไม่ ใหศ้าลปกครองมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวธีิการชัว่คราวและออกคาํสัง่ไปยงัหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐที่เก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที่กาํหนดโดย

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

การกาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหน่ึง ให้คาํนึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้ นแก่การบริหารงานของรัฐ

ประกอบดว้ย 

 

 

ส่วนที ่3 

คาํพิพากษาหรือคาํส่ังคดปีกครอง 

-------------------------------- 

มาตรา 67 การทาํคาํพพิากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองถา้จะตอ้งกระทาํโดยตุลาการศาล

ปกครองหลายคน คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นจะตอ้งบงัคบัตามความเห็นของฝ่ายขา้งมาก และใน

กรณีที่ตุลาการในศาลปกครองผูใ้ดมีความเห็นแยง้ใหท้าํความเห็นแยง้ไวใ้นคาํพพิากษาหรือคาํสัง่นั้น 

มาตรา 68 ถา้ประธานศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควรจะใหมี้การวนิิจฉยัปัญหาใดหรือคดีใด

โดยที่ประชุมใหญ่ก็ได้ หรือมีกฎหมายหรือระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดใหว้นิิจฉยัปัญหาใด หรือคดีใดโดยที่ประชุมใหญ่ก็ใหว้นิิจฉยัโดยที่ประชุมใหญ่ 

ภายใตบ้งัคบัมาตรา 63 ที่ประชุมใหญ่นั้นใหป้ระกอบดว้ยตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทุก

คนที่อยูป่ฏิบติัหนา้ที่ แต่ตอ้งมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจาํนวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และ

ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธานที่ประชุมใหญ่ 

คาํวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ให้เป็นไปตามเสียงขา้งมาก และถา้มีคะแนนเสียงเท่ากนัให้

ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิม่ขึ้นอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 

มาตรา 69 คาํพพิากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ 
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(1) ช่ือผูย้ืน่คาํฟ้อง 

(2) หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 

(3) เหตุแห่งการฟ้องคดี 

(4) ขอ้เทจ็จริงของเร่ืองที่ฟ้อง 

(5) เหตุผลแห่งคาํวนิิจฉยั 

(6) คาํวนิิจฉยัของศาลในประเด็นแห่งคดี 

(7) คาํบงัคบั ถา้มี โดยใหร้ะบุหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐที่ตอ้งปฏิบติัตาม

คาํบงัคบัไวด้ว้ย 

(8) ขอ้สงัเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวธีิการดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํพพิากษาถา้มี 

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามวรรคหน่ึงต้องลงลายมือช่ือของตุลาการศาลปกครองท่ีนั่ง

พจิารณาและพพิากษาคดีหรือมีคาํสั่งนั้น ถา้ตุลาการศาลปกครองคนใดมีเหตุจาํเป็นไม่สามารถลง

ลายมือช่ือได ้ใหอ้ธิบดีศาลปกครองชั้นตน้หรือประธานศาลปกครองสูงสุดแลว้แต่กรณี จดแจง้เหตุ

ดงักล่าวไวใ้นคาํพพิากษาหรือคาํสัง่นั้นดว้ย 

เม่ือศาลปกครองไดอ่้านผลแห่งคาํพพิากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีปกครองในศาลปกครองโดย

เปิดเผยในวนัใดแลว้ ใหถื้อวา่วนัที่ไดอ่้านนั้นเป็นวนัท่ีศาลปกครองมีคาํพพิากษาหรือคาํสัง่ ในการน้ี

ให้ศาลปกครองแจง้ให้คู่กรณีทราบกาํหนดวนัอ่านผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้ นเป็นการ

ล่วงหนา้ตามสมควร 

ถา้ไม่มีคู่กรณีมาศาลปกครองในวนันดัอ่านผลแห่งคาํพพิากษาหรือคาํสัง่ใหศ้าลปกครองงด

การอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แลว้บนัทึกไวแ้ละให้ถือว่าวนัที่บนัทึกเป็นวนัที่ศาลปกครองได้มี 

คาํพพิากษาหรือคาํสัง่ 

ใหส้าํนกังานศาลปกครองจดัใหมี้คาํพพิากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีปกครองไวท่ี้ศาลปกครอง

เพือ่ใหป้ระชาชนเขา้ตรวจดูหรือขอสาํเนาที่มีการรับรองถูกตอ้งได ้โดยจะเรียกค่าธรรมเนียมในการ

นั้นก็ได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบที่ ก.ศป. กาํหนด 

ให้สํานักงานศาลปกครองพิมพเ์ผยแพร่คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีของศาลปกครอง

และความเห็นของผูแ้ถลงคดีปกครองตามมาตรา 58 

มาตรา 70 คาํพพิากษาศาลปกครองใหผ้กูพนัคู่กรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํบงัคบันับแต่วนัที่

กาํหนดในคาํพพิากษาจนถึงวนัที่คาํพพิากษานั้นถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขกลบัหรืองดเสีย 

ในกรณีที่เป็นคาํพพิากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ให้รอการปฏิบติัตามคาํบงัคบัไวจ้นกว่า

จะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ใหร้อการบงัคบัคดีไวจ้นกวา่คดีจะถึงที่สุด 
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มาตรา 71 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํสัง่คาํพิพากษาหรือ

คาํสัง่ใด ๆ ใหมี้ผลผกูพนับุคคลภายนอกไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี 

(1) ในคาํพพิากษาใหบุ้คคลใดออกไปจากสถานท่ีใดให้ใชบ้งัคบัตลอดถึงบริวารของผูน้ั้น 

ที่อยูใ่นสถานที่นั้นดว้ย เวน้แต่ผูน้ั้นจะพสูิจน์ไดว้า่ตนมีสิทธิพเิศษอ่ืน 

(2) ถา้บุคคลใดไดเ้ขา้เป็นผูค้ ํ้ าประกนัในศาลเพื่อการดาํเนินการใดๆ ตามคาํพิพากษาหรือ

คาํสัง่ ใหค้าํพพิากษาหรือคาํสัง่ใชบ้งัคบัแก่การประกนันั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องผูค้ ํ้าประกนัใหม่ 

(3) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งเก่ียวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคล หรือนิติบุคคล 

บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอา้งอิงหรือใชย้นักบับุคคลภายนอกก็ได ้เวน้แต่บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา่ 

(4) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีเก่ียวกับสิทธิแห่งทรัพยสิ์นใด ๆ คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งอาจอา้งกับ

บุคคลภายนอกได ้เวน้แต่บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา่ 

มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัอย่างหน่ึงอย่างใด 

ดงัต่อไปน้ี 

(1) สัง่ใหเ้พกิถอนกฎหรือคาํสัง่หรือสัง่หา้มการกระทาํทั้งหมดหรือบางส่วนในกรณีท่ีมีการ

ฟ้องวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 

9 วรรคหน่ึง (1) 

(2) สัง่ใหห้วัหนา้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐที่เก่ียวขอ้งปฏิบติัตามหน้าที่

ภายในเวลาที่ศาลปกครองกาํหนด ในกรณีที่มีการฟ้องวา่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าที่ของ

รัฐละเลยต่อหนา้ที่หรือปฏิบติัหนา้ที่ล่าชา้เกินสมควร 

(3) สั่งให้ใชเ้งินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการโดยจะ

กาํหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้ว้ยก็ได ้ในกรณีที่มีการฟ้องเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือ

ความรับผดิของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 

(4) สัง่ใหถื้อปฏิบติัต่อสิทธิหรือหนา้ที่ของบุคคลที่เก่ียวขอ้ง ในกรณีที่มีการฟ้องใหศ้าลมีคาํ

พพิากษาแสดงความเป็นอยูข่องสิทธิหรือหนา้ที่นั้น 

(5) สัง่ใหบุ้คคลกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพือ่ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 

ในการมีคาํบงัคบัตามวรรคหน่ึง (1) ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดว่าจะให้มีผลยอ้นหลัง

หรือไม่ยอ้นหลงัหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได ้หรือจะกาํหนดให้มีเง่ือนไขอยา่งใด

ก็ได ้ทั้งน้ี ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี 

ในกรณีที่ศาลปกครองมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่ง 

คาํพพิากษาดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษา และใหก้ารประกาศดงักล่าวมีผลเป็นการเพกิถอนกฎนั้น 
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ในกรณีที่ศาลปกครองมีคาํบงัคบัให้ผูใ้ดชาํระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นตามคาํพิพากษา  

ถา้ผูน้ั้นไม่ชาํระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น ศาลปกครองอาจมีคาํสั่งให้มีการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์น

ของบุคคลนั้นได ้

ในกรณีที่ศาลปกครองมีคาํบงัคบัตามวรรคหน่ึง (5) หรือตามวรรคส่ี ให้นาํบทบญัญติัว่า

ดว้ยการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในการพิพากษาคดี ให้ศาลปกครองมีคาํสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน

ตามส่วนของการชนะคดี 

มาตรา 73 การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้นให้ยืน่อุทธรณ์ต่อ

ศาลปกครองชั้นตน้ที่มีคาํพพิากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันับแต่วนัที่ไดมี้คาํพิพากษา

หรือคาํสัง่ ถา้มิไดย้ืน่อุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 

คาํพพิากษาหรือคาํสัง่ตามวรรคหน่ึงใหห้มายความรวมถึง คาํสั่งเก่ียวกบัการละเมิดอาํนาจ

ศาลหรือคาํสัง่อ่ืนใดที่ทาํใหค้ดีเสร็จเด็ดขาด 

ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็น

สาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั ศาลปกครองสูงสุดจะสัง่ไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้จิารณาก็ได ้

คาํพพิากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองสูงสุดใหเ้ป็นที่สุด 

มาตรา 74 เม่ือมีคาํพพิากษาหรือคาํสั่งอนัเป็นที่สุดของศาลปกครองต่างชั้นกนัในประเด็น

แห่งคดีอยา่งเดียวกนั ขดัหรือแยง้กนัใหถื้อตามคาํพพิากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองสูงสุด 

ถา้คาํพพิากษาหรือคาํสั่งอนัเป็นที่สุดของศาลปกครองชั้นตน้ดว้ยกนัมีการขดัหรือแยง้กนั

ในประเด็นแห่งคดีอย่างเดียวกัน คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้เสียจะยื่นคาํร้องขอต่อ 

ศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้มีคาํสั่งกําหนดว่าจะให้ถือตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใดคาํสั่งของ 

ศาลปกครองสูงสุดเช่นวา่น้ีใหเ้ป็นที่สุด 

มาตรา 75 ในกรณีที่ศาลปกครองไดมี้คาํพพิากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาด

แล้ว คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู ้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้ นอาจมี 

คาํขอใหศ้าลปกครองพจิารณาพพิากษาคดีหรือมีคาํสัง่ช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ศาลปกครองฟังขอ้เทจ็จริงผดิพลาดหรือมีพยานหลกัฐานใหม่ อนัอาจทาํให้ขอ้เท็จจริง

ที่ฟังเป็นยติุแลว้นั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 

(2) คู่กรณีที่แทจ้ริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เขา้มาในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี

หรือไดเ้ขา้มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา 

(3) มีขอ้บกพร่องสาํคญัในกระบวนพจิารณาพพิากษาท่ีทาํใหผ้ลของคดีไม่มีความยติุธรรม 
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(4) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดท้าํขึ้นโดยอาศยัขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายใดและต่อมา

ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญัซ่ึงทาํใหผ้ลแห่งคาํพพิากษาหรือคาํสั่ง

ขดักบักฎหมายที่ใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น 

การยืน่คาํขอตามวรรคหน่ึง ให้กระทาํไดเ้ฉพาะเม่ือคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกไม่ทราบถึง

เหตุนั้นในการพจิารณาคดีคร้ังที่แลว้มา โดยมิใช่ความผดิของผูน้ั้น 

การยืน่คาํขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคาํสั่งใหม่ตอ้งกระทาํภายในเก้าสิบวนันับแต่

วนัที่ผูน้ั้นไดรู้้หรือควรรู้ถึงเหตุซ่ึงอาจขอใหพ้จิารณาพพิากษาหรือมีคาํสัง่ใหม่ได ้แต่ไม่เกินห้าปีนับ

แต่ศาลปกครองไดมี้คาํพพิากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาด 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วา่ดว้ยวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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ระเบียบ 

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ว่าด้วยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

-------------------------------- 

โดยที่มาตรา 44 และมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 กาํหนดใหก้ารดาํเนินการทั้งปวงเก่ียวกบัการฟ้อง การร้องสอดการเรียกบุคคล 

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดี การดาํเนินกระบวนพิจารณา 

การรับฟังพยานหลกัฐาน และการพพิากษาคดีปกครอง รวมทั้งการกาํหนดมาตรการหรือวิธีการเพือ่

บรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพพิากษานอกจากท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัดงักล่าว เป็นไป

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที่กาํหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลากาในศาลปกครองสูงสุด 

ฉะนั้ น อาศยัอํานาจตามความในมาตรา 44 และมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจึง

ออกระเบียบไว ้ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543” 

ขอ้ 2 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

ขอ้ 3 ในระเบียบน้ี ถา้ขอ้ความมิไดแ้สดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

“ศาล” หมายความวา่ ศาลปกครอง หรือตุลาการศาลปกครอง 

“ศาลปกครอง” หมายความวา่ ศาลปกครองชั้นตน้ หรือศาลปกครองสูงสุด 

“ตุลาการหวัหนา้คณะ” หมายความว่า ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นตน้หรือตุลาการ

หวัหนา้คณะศาลปกครองสูงสุด 

“ตุลาการเจา้ของสาํนวน” หมายความวา่ ตุลาการศาลปกครองซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นตุลาการ

เจา้ของสาํนวน 

“ตุลาการผูแ้ถลงคดี” หมายความวา่ ตุลาการศาลปกครองซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นผูแ้ถลงคดีปกครอง 

“คาํแถลงการณ์” หมายความว่า สรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และความเห็นของตุลาการ 

ผูแ้ถลงคดีที่เสนอต่อองคค์ณะพจิารณาพพิากษา 

ขอ้ 4 ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดรักษาการตามระเบียบน้ี และให้มีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาด

ปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัตามระเบียบน้ี กบัใหมี้อาํนาจออกประกาศหรือคาํสัง่เพือ่ประโยชน์ในการ

ปฏิบติัตามระเบียบน้ี 
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ภาค 1 

บททั่วไป 

------------- 

ขอ้ 5 วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามที่กาํหนดไวใ้น

กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี 

ในกรณีที่กฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิได้กําหนดเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ 

ใหด้าํเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

 

 

หมวด 5 

วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา 

ส่วนที่ 1 

การทุเลาการบังคบัตามกฎหรือคาํส่ังทางปกครอง 

---------------------------- 

ขอ้ 69 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพือ่ขอใหเ้พกิถอนกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองไม่เป็นเหตุ

ใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 

ผูฟ้้องคดีอาจขอมาในคาํฟ้องหรือยืน่คาํขอในเวลาใดๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ี

ขาดคดี เพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง อันจะมีผลเป็นการ

ชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราว 

คาํขอของผูฟ้้องคดีตามวรรคสอง ตอ้งแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้ว่าประสงคจ์ะขอทุเลาการ

บงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองใด และการใหก้ฎหรือคาํสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะทาํให้

เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร 

ขอ้ 70 ในกรณีที่ศาลเห็นว่าคาํขอทุเลาการบังคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองใดยื่น 

โดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณาหรือ

เห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมีคาํสัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครอง หรือเป็นกรณี

ที่ศาลจะสั่งไม่รับคาํฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณาและจะสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความแล้วให้มี

อาํนาจสัง่ไม่รับคาํขอทเุลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองนั้น คาํสัง่ดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
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ขอ้ 71 เม่ือไดรั้บคาํขอตามขอ้ 69 และเป็นกรณีที่ศาลมิไดมี้คาํสั่งตามขอ้ 70 ให้ศาลส่ง

สําเนาคาํขอให้คู่กรณีทาํคาํช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานโดยด่วน แล้วนัดไต่สวนเพื่อมีคาํสั่ง

เก่ียวกบัคาํขอดงักล่าวโดยเร็ว 

ในกรณีที่ไม่มีคาํขอตามขอ้ 69 แต่ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ

คาํสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ให้ศาลมีอาํนาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่ง

ทางปกครองนั้น โดยจะไต่สวนก่อนหรือไม่ก็ได ้

ขอ้ 72 การมีคาํสั่งเก่ียวกบัคาํขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองให้กระทาํ

โดยองคค์ณะหลงัจากตุลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอคาํแถลงการณ์แลว้ 

คาํแถลงการณ์ตามขอ้น้ีจะกระทาํดว้ยวาจาก็ได ้

ในกรณีที่ศาลเห็นวา่กฎหรือคาํสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย และการให้กฎหรือคาํสั่งทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไปจะทาํให้เกิดความ

เสียหายอยา่งร้ายแรงที่ยากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั ทั้งการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่ง

ทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอาํนาจสั่ง

ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองไดต้ามที่เห็นสมควร 

ใหศ้าลแจง้คาํสัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองให้คู่กรณีและผูอ้อกกฎหรือ

คาํสัง่ดงักล่าวทราบโดยพลนั และใหค้าํสัง่ศาลมีผลเม่ือผูอ้อกกฎหรือคาํสัง่ไดรั้บแจง้คาํสัง่นั้นแลว้ 

ขอ้ 73 คาํสัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครอง ใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิอุทธรณ์

ต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้หรือทราบคาํสั่งศาล โดยผู ้

อุทธรณ์อาจมีคาํขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่งระงบัคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีสั่งทุเลาการ

บงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราวก่อนการวนิิจฉยัอุทธรณ์ก็ได ้

คาํสัง่ยกคาํขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองใหเ้ป็นที่สุด 

ขอ้ 74 ในกรณีที่คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีของศาลมิไดก้ล่าวถึงคาํสั่งทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองที่ศาลไดส้ั่งไวร้ะหว่างการพิจารณา ให้คาํสั่งดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั

ต่อไปจนกวา่จะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ในกรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์ หรือจนกว่าศาลมีคาํสั่งถึงท่ีสุด

ไม่รับอุทธรณ์ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ หากศาลมีคาํสั่งรับอุทธรณ์ ให้คาํสั่งดังกล่าวมีผลใชบ้งัคบั

ต่อไปจนกวา่ศาลปกครองสูงสุดจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
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ส่วนที่ 2 

การบรรเทาทกุข์ช่ัวคราว 

----------------------- 

ขอ้ 75 นอกจากกรณีที่กล่าวในขอ้ 69 ในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาด

คดี ผูฟ้้องคดีอาจยืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่กาํหนดมาตรการหรือวธีิการคุม้ครองอยา่งใดๆ เพื่อบรรเทา

ทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือคู่กรณีอาจยืน่คาํขอให้ศาลมีคาํสั่งกาํหนดวิธีการเพื่อคุม้ครอง

ประโยชน์ของผูข้อในระหวา่งการพจิารณาหรือเพือ่บงัคบัตามคาํพพิากษาได ้

ขอ้ 76 คาํสั่งของศาลในการกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใดๆ เพื่อบรรเทา

ทุกขช์ัว่คราวก่อนการพพิากษา หรือวธีิการเพือ่คุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณา

หรือเพื่อบงัคบัตามคาํพิพากษา ให้กระทาํโดยองคค์ณะ โดยไม่ตอ้งมีคาํแถลงการณ์ของตุลาการ  

ผูแ้ถลงคดี เวน้แต่องคค์ณะจะเห็นสมควรให้มีคาํแถลงการณ์ ในกรณีดงักล่าวคาํแถลงการณ์นั้นจะ

กระทาํดว้ยวาจาก็ได ้

คาํสัง่ไม่รับหรือยกคาํขอของผูฟ้้องคดีหรือคู่กรณีใหเ้ป็นท่ีสุด 

ผูมี้ส่วนได้เสียมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใดๆ เพื่อ

บรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการ

พิจารณาหรือเพือ่บงัคบัตามคาํพิพากษา ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่ผูน้ั้น

ไดรั้บแจง้หรือทราบคาํสัง่ศาล 

ขอ้ 77 ใหน้าํความในลกัษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา

ใชบ้งัคบักบัหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคาํขอ เง่ือนไขในการออกคาํสั่งของศาลและผลของคาํสั่ง

กาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือ

วธีิการเพือ่คุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามคาํพิพากษาโดย

อนุโลม เท่าที่สภาพของเร่ืองจะเปิดช่องใหก้ระทาํได ้และโดยไม่ขดัต่อระเบียบน้ีและหลกักฎหมาย

ทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

 

ประกาศ ณ วนัที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 

อกัขราทร จุฬารัตน 

      ประธานศาลปกครองสูงสุด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

คาํแนะนาํของประธานศาลปกครองสูงสุด 

ในการดาํเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
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คาํแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด 

ในการดาํเนินคดปีกครองเกีย่วกับส่ิงแวดล้อม 

------------------------------ 

โดยที่ปัญหาเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของสาธารณชนและการ

บริหารราชการแผ่นดินโดยรวม สมควรให้การดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้มเป็นไปโดยรวดเร็วทนัต่อการป้องกนัผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อระบบนิเวศ สังคมและ

เศรษฐกิจ รวมทั้งต่อการแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณีอยา่งมีประสิทธิภาพ 

อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบขอ้ 6 (5) และ (6) ของระเบียบ ก.ศป. ว่าดว้ยอาํนาจหน้าที่ประธาน

ศาลปกครองสูงสุดและอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ และการบริหารงานศาลปกครอง พ.ศ. 2544 

ประธานศาลปกครองสูงสุดจึงออกคาํแนะนาํ ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 1 ในคาํแนะนาํน้ี 

“คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์ร ตามรัฐธรรมนูญ หรือ

เจา้หน้าที่ของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการ

ใชอ้าํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครองตามบทบญัญติัของกฎหมายที่เก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้ม 

การคุ้มครอง หรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว ์หรือส่ิงมีชีวิต การจดัการทรัพยากร 

ธรรมชาติการคุม้ครองดูแลสุขภาพมนุษย ์ การจดัระเบียบสภาพแวดลอ้มมนุษย ์ สภาพภูมิอากาศ 

ภูมิทศัน์ศิลปวฒันธรรม หรือกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครอง

สูงสุด 

กรณีมีปัญหาวา่คดีใดเป็นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มหรือไม่ ในศาลปกครองชั้นตน้ 

ใหอ้ธิบดีศาลปกครองชั้นตน้นั้นเป็นผูว้นิิจฉยั ส่วนในศาลปกครองสูงสุดใหป้ระธานศาลปกครอง

สูงสุดเป็นผูว้นิิจฉยั 

ขอ้ 2 ในการพิจารณาความสมบูรณ์ครบถว้นของคาํฟ้อง ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลพงึพจิารณา ดงัน้ี 

(1) การพิจารณาเก่ียวกบัการกระทาํ ท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี รวมทั้งขอ้เท็จจริง หรือ

พฤติการณ์เก่ียวกบัการกระทาํดงักล่าว หากพอที่จะเขา้ใจไดว้่าผูฟ้้องคดีไดรั้บหรืออาจจะไดรั้บผล
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จากการกระทาํดงักล่าวในลักษณะใดลกัษณะหน่ึงโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้ ก็ถือไดว้่าเพียงพอที่จะ

พจิารณาและดาํเนินการต่อไปไดแ้ลว้ 

(2) การพิจารณาเก่ียวกบัคาํขอให้ศาลกาํหนดคาํบงัคบั เน่ืองจากคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะพเิศษในเร่ืองการเยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีแตกต่างจากคดีปกครอง

ทัว่ไปคาํขอและคาํบงัคบัจึงควรพจิารณาใหค้รอบคลุมถึงประเด็นความเสียหายดงัน้ี 

(ก)  ค่าเสียหายทางดา้นสุขภาพอนามยั เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดไร้อุปการะค่าปลงศพ ค่า

ทดแทนความเส่ือมเสียสมรรถภาพของร่างกาย ค่าขาดประโยชน์จากการประกอบอาชีพค่าเสียหาย

ทางดา้นจิตใจ ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใชจ่้ายในการตรวจรักษาติดตามอาการป่วยหลงัจาก

วนัฟ้อง เป็นตน้ 

(ข)  ค่าเสียหายทางดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เช่น ค่าฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อม ค่าเสียหายที่ไม่มีตวัเลขเชิงพาณิชย  ์ ได้แก่ ความสูญเสียทางระบบนิเวศ หรือ

ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นตน้ 

(ค)  ค่าเสียหายทางดา้นวถีิชีวติของชุมชนในสงัคม เช่น ความสูญเสียเอกลกัษณ์ของชุมชน 

ความสูญเสียทางศิลปวฒันธรรม เป็นตน้ 

ทั้งน้ี เม่ือคาํขอหรือคาํบงัคบัไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ศาลพึงมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีทาํการ

แก้ไขหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม หรือดาํเนินการไต่สวนผูฟ้้องคดีหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง 

แลว้แต่กรณีเพือ่แกไ้ขขอ้บกพร่องนั้นใหช้ดัเจน 

ขอ้ 3 คดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ การพิจารณา

ถึงความเป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงไดท้ี่จะเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้น ควรพิจารณาในความหมายอยา่งกวา้ง โดยคาํนึง 

ถึงสิทธิชุมชนชุมชนทอ้งถ่ิน ชุมชนทอ้งถ่ินดั้งเดิม องคก์ารเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือกลุ่ม

ผลประโยชน์ที่มีส่วนได้เสียในเร่ืองส่ิงแวดล้อม รวมทั้ งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับ

เสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคมสหภาพ สหพนัธ ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน 

องคก์ารพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืนดว้ย 

การพจิารณาระยะเวลาการฟ้องคดี ควรใหค้วามสาํคญักบัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัระยะเวลาการ

ฟ้องคดี ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 

กรณีที่มีการยืน่คาํขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล ศาลควรพิจารณาให้ความสาํคญัเก่ียวกับ

ผลกระทบหรือประโยชน์ที่เกิดขึ้นกบัสาธารณะประกอบในการพิจารณายกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล

ดว้ยและโดยสถานะของผูข้อซ่ึงยืน่ฟ้องเพือ่แกไ้ขเยยีวยาส่ิงแวดลอ้ม หากตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล 
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พึงถือว่าผูข้อจะไดรั้บความเดือดร้อนเกินสมควร ตามมาตรา 45/1 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ขอ้ 4 คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมท่ีส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในปัจจุบนั

และหรืออาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในอนาคต ศาลพงึพจิารณากาํหนดมาตรการ หรือ

วธีิการชัว่คราวก่อนการพพิากษาโดยไม่ตอ้งรอใหผู้ฟ้้องคดีร้องขอ 

ขอ้ 5 ในกรณีที่ศาลมีคาํ สั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที่ศาลกาํหนด ศาลพึง

มีคาํสั่งให้เจา้หน้าที่ศาลที่เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีไปติดตามตรวจสอบการปฏิบติัตามคาํสั่งศาล

และรายงานให้ศาลทราบเป็นระยะ หากปรากฏว่ามีการฝ่าฝืนคาํสั่งศาล ใหศ้าลดาํเนินการตามที่

เห็นสมควรเพือ่ใหค้าํสัง่กาํหนดมาตรการหรือวธีิการชัว่คราวก่อนการพพิากษาบรรลุผล 

ขอ้ 6 ศาลพึงวางแนวทางในการแสวงหาขอ้เท็จจริงให้ตรงตามรูปคดีโดยรวดเร็วและ

กาํหนดประเด็นที่ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งทาํคาํใหก้าร พร้อมทั้งใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งทั้งหมด

ที่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี และในระหว่างท่ีผูถู้กฟ้องคดีทาํคาํให้การศาลอาจแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ควบคู่กนัไป รวมทั้งพิจารณาว่าสมควรที่จะมีการแต่งตั้งพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญเพือ่ใหค้วามเห็นในประเด็นเก่ียวกบัปัญหาทางเทคนิคหรือไม่ หากสมควรก็ให้พิจารณา

แต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญไปดว้ยในคราวเดียวกนั 

การพจิารณาตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ ศาลพงึคาํนึงถึงความเป็นกลาง ความรู้ ประสบการณ์และ

ประวติัการทาํงานของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ความเป็นที่ยอมรับของหลักการและทฤษฎีที่พยาน

ผูเ้ช่ียวชาญเสนอ รวมทั้งประโยชน์ส่วนไดเ้สียของพยานผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว 

 ขอ้ 7 เพื่อเป็นการเร่งรัดการดาํเนินคดีและมิให้กระบวนพิจารณาคดีล่าช้าเกินสมควร 

ในกรณีที่มีการขอขยายระยะเวลาทาํคาํใหก้าร ศาลพึงพิจารณาอนุญาตให้เท่าที่จาํเป็น สาํหรับกรณี 

ที่มีขอ้เทจ็จริงยุง่ยากซบัซอ้น ใหศ้าลพจิารณาขยายระยะเวลาทาํคาํใหก้ารตามความเหมาะสม 

ขอ้ 8 เม่ือผูถู้กฟ้องคดีทาํคาํใหก้ารยืน่ต่อศาลแลว้ หากขอ้เท็จจริงที่ไดจ้ากคู่กรณีและที่ศาล

แสวงหามาเพยีงพอที่จะพจิารณาพพิากษาไดแ้ลว้ ศาลพงึส่งสาํเนาคาํใหก้ารพร้อมทั้งพยานหลกัฐาน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีเพือ่ทราบ พร้อมทั้งสรุปขอ้เทจ็จริงและความเห็นเพือ่เตรียมจดัทาํบนัทึกของตุลาการ

เจา้ของสาํนวนเสนอต่อองคค์ณะเพือ่พจิารณาต่อไป 

ขอ้ 9 ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการพิสูจน์ระหว่างการกระทาํกบัผลที่ก่อให้เกิด

ความเสียหาย ตลอดจนการกาํหนดค่าเสียหาย ซ่ึงมีความซับซ้อนและเป็นปัญหาทางเทคนิคศาล 

พงึพจิารณาในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
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(1) กรณีที่มีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย นอกจากการรับฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานของผู ้

ฟ้องคดีแลว้ ศาลอาจแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยการไต่สวนเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน

เก่ียวกบัความเสียหายให้เกิดความชดัเจน ทั้งน้ี เพื่อใชใ้นการพิจารณากาํหนดจาํนวนค่าเสียหายที่

แน่นอน ในกรณีที่ไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งชดัเจนเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นและ

ศาลเห็นวา่มีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ศาลอาจใชดุ้ลพนิิจกาํหนดค่าเสียหายแบบเหมารวมตามความ

เหมาะสม โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระทาํนั้น 

(2) กรณีที่เกิดความเสียหายซ่ึงศาลอาจกาํหนดค่าเสียหายได้ในอนาคต ศาลควรไต่สวน

ขอ้เท็จจริงเพื่อใชใ้นการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในคาํพิพากษาดว้ย เช่น กรณีผูเ้สียหายไดรั้บ

มลพษิจากรังสีหรือสารพษิอนัตรายอ่ืน ๆ และเกิดอาการเจ็บป่วยเร้ือรัง ศาลควรกาํหนดค่าเสียหาย

ใหเ้ป็นธรรมตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ทั้งน้ีในกรณีที่ยงัไม่มีการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญศาล

อาจพจิารณาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อให้ความเห็นแก่ศาลก็ได ้เช่น แพทยเ์ฉพาะทางดา้นอาชีว

เวชศาสตร์และส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ 

(3) กรณีที่ เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ศาลควรพิจารณาแต่งตั้ งพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญโดยเฉพาะในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ในเร่ืองสาเหตุของการเกิดความเสียหาย มูลค่า

ความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป ค่าใชจ่้ายในการแกไ้ขฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้มและขจดัมลพิษ 

ที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งมาตรการเพือ่ป้องกนั คุม้ครอง รักษา หรือฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ

ส่ิงแวดลอ้ม เพือ่ใชใ้นการพจิารณาพพิากษาคดีต่อไป 

(4) กรณีที่ความเสียหายเกิดจากมลพิษ การกาํหนดค่าเสียหายในกรณีดงักล่าวศาลควร

พจิารณาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญที่มีความรู้เฉพาะดา้นโดยตรง เช่น ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นเสียงอากาศ 

หรือของเสียอนัตรายอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจเป็นนักวิชาการในหน่วยงานของรัฐ ให้ความเห็นต่อศาลในการ

กาํหนดค่าเสียหายอนัเกิดจากมลพษินั้น 

(5) กรณีที่ศาลไต่สวนแลว้ปรากฏว่า ความเสียหายที่ผูฟ้้องคดีไดรั้บมากเกินกว่าที่ปรากฏ 

ในคาํขอทา้ยฟ้อง ศาลควรแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีทราบ 

ขอ้ 10 การตรวจสอบสถานที่พพิาท ศาลพงึดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(1) ก่อนออกไปตรวจสอบสถานที่ ศาลควรวางแผนการตรวจสอบสถานที่ให้ละเอียด

รอบคอบหากกรณีมีสถานการณ์เปล่ียนแปลงไป ศาลควรพจิารณาแกไ้ขสถานการณ์เฉพาะหน้านั้น

ใหมี้ความเหมาะสมและมีเหตุผล โดยจะตอ้งระมดัระวงัในการวางตนเพือ่มิใหคู้่กรณีเกิดความเขา้ใจ

ที่คลาดเคล่ือนวา่ศาลวางตนไม่เป็นกลาง หรือไม่ใหค้วามเสมอภาคแก่คู่กรณี 

(2) กรณีที่เห็นว่าในการตรวจสอบสถานที่อาจมีการเผชิญหน้าระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย

หรือบุคคลภายนอก จนอาจก่อใหเ้กิดความรุนแรงหรืออุปสรรคต่อการตรวจสอบสถานที่ ศาลควร



102 

สั่งให้สํานักงานศาลปกครองประสานขอความร่วมมือกับเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าที่

ตาํรวจในพื้นที่เป็นการล่วงหนา้ เพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยในสถานที่ดงักล่าว 

(3) ก่อนตรวจสอบขอ้เท็จจริงในสถานที่ ศาลควรแจง้ให้คู่กรณีและบุคคลที่อยู ่ณ สถานที่

นั้นทราบวา่ การตรวจสอบสถานที่เป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาของศาล ขอใหคู้่กรณีและบุคคล

ที่อยู ่ณ สถานที่นั้น อาํนวยความสะดวกในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล หากผูใ้ดกระทาํ

การอนัเป็นการขดัขวาง อาจมีความผดิตามกฎหมาย 

(4) เม่ือส้ินสุดการตรวจสอบสถานที่ดงักล่าวแลว้ ศาลควรจดแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัการ

ดาํเนินการของศาลและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในระหวา่งนั้นไวใ้นรายงานกระบวนพจิารณา 

ขอ้ 11 ศาลพงึวนิิจฉยัและให้เหตุผลในทุกขอ้หา ทุกประเด็นหรือขอ้โตเ้ถียงที่คู่กรณีกล่าว

อา้งทั้งหมด รวมทั้งควรวนิิจฉยัเพือ่วางบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดี การสร้างปทสัถานของ

สังคมและคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ โดยคาํนึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทางด้านเศรษฐกิจ 

สังคมการบริหารราชการแผ่นดิน การป้องกนั คุม้ครอง รักษาหรือฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ หรือ

ส่ิงแวดลอ้มหลกัการพฒันาที่ย ัง่ยนื ผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตต่อทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม 

ชีวติหรือสุขภาพอนามยัของบุคคล และสิทธิของชนรุ่นหลงัดว้ย 

ขอ้ 12 การกาํหนดค่าเสียหายในคาํพิพากษา ศาลพึงกาํหนดให้ครอบคลุมค่าเสียหายต่างๆ

ตามขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี เช่น ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใชจ่้ายในการตรวจรักษา

ติดตามอาการป่วยหลงัจากวนัฟ้อง ค่าเสียหายทางดา้นสุขภาพ ค่าขาดประโยชน์ ค่าเสียหายในอนาคต

ค่าเสียหายทางดา้นจิตใจหรือค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ค่าเสียหายทางดา้นทรัพยากรธรรมชาติ ค่าขจดั

มลพษิค่าฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิทธิชุมชนและวิถีชีวิตชุมชน รวมทั้งอาจตั้ง

ขอ้สงวนในคาํพพิากษาเพือ่กาํหนดค่าเสียหายในอนาคตดว้ย 

กรณีที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาให้ผูรั้บผิดตอ้งดาํเนินการอ่ืนใดเพื่อเยยีวยาความเสียหาย

ทางส่ิงแวดลอ้ม ศาลควรกาํหนดเป็นเง่ือนไขในคาํพิพากษาเพื่อให้ผูรั้บผิดปฏิบติัตามขอ้กาํหนด

ดงักล่าวทั้งน้ี ตามความเหมาะสมแก่กรณี 

ขอ้ 13 ศาลพงึพจิารณาวา่ในการกาํหนดคาํบงัคบัในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงควรตอ้งกาํหนดให้คาํ

บงัคบันั้นมีผลยอ้นหลงัหรือมีผลไปในอนาคตหรือไม่ ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงผลสัมฤทธ์ิในการเยยีวยา

ความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีและส่ิงแวดลอ้มเป็นสาํคญั รวมทั้งตอ้งคาํนึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น

เน่ืองจากผลแห่งคาํพพิากษาดว้ย 

สาํหรับกรณีที่คาํบงัคบัเป็นการสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํ

การอยา่งหน่ึงอยา่งใด ศาลพงึกาํหนดระยะเวลาเพือ่ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ

นั้นตอ้งปฏิบติัอยา่งชดัเจนวา่ตอ้งดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในก่ีวนั ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงความร้ายแรง
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ของผลที่จะเกิดต่อส่ิงแวดล้อมและระยะเวลาตามปกติในการปฏิบัติราชการท่ีหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐนั้นสามารถดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จได ้

ขอ้ 14 ในกรณีที่ศาลไดต้ั้งขอ้สงวนเก่ียวกบัเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดไวใ้นคาํพิพากษา หากความ

ปรากฏต่อศาลในระหวา่งระยะเวลาท่ีกาํหนดวา่ขอ้เทจ็จริงตามท่ีศาลไดต้ั้งขอ้สงวนไวน้ั้นไดเ้กิดขึ้น

หรือเปล่ียนแปลงไป ศาลพึงดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองดงักล่าวให้ชดัเจนและอาจมีคาํ

พพิากษาในส่วนที่ไดมี้การตั้งขอ้สงวนไวก้็ได ้

ขอ้ 15 นอกจากที่ก ําหนดไวใ้นคาํแนะนําน้ี ศาลพึงลดและเร่งรัดขั้นตอนการดาํเนิน

กระบวนพจิารณาและงานธุรการคดี เพือ่ใหค้ดีแลว้เสร็จโดยเร็ว 

 

 

 

ใหไ้ว ้ณ วนัที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 

หสัวฒิุ วฑิิตวริิยกุล 

      ประธานศาลปกครองสูงสุด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

ร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มและวธีิพจิารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. ... 
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ร่าง 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลส่ิงแวดล้อม 

และวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม 

พ.ศ. .... 

----------------------------- 

 

โดยที่เป็นการสมควรจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้ม และใหมี้วธีิพจิารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม  

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกับการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลซ่ึงตามมาตรา... ประกอบกับมาตรา... และมาตรา... ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

บญัญติัใหก้ระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

มาตรา 1 พระราชบญัญติัน้ี เรียกว่า “พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มและวิธีพิจารณาคดี

ส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. ....” 

มาตรา 2 พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนั นับแต่วนัประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป  

มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

“ศาลส่ิงแวดล้อม” หมายถึง ศาลส่ิงแวดล้อมกลาง ศาลส่ิงแวดลอ้มภาค และศาลส่ิงแวดลอ้ม

จงัหวดั 

“แผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม” หมายความว่า แผนกคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีจดัตั้งขึ้นในศาลยติุธรรมชั้นตน้

และในศาลสูง ตามมาตรา 6  

“คดีส่ิงแวดลอ้ม” หมายความวา่ คดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครองที่อยูใ่นอาํนาจพิจารณา

พพิากษาของศาลส่ิงแวดลอ้มและแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม 

“ขอ้กาํหนด” หมายความวา่ ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ี  

“ก.ศ.” หมายความว่า คณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ

บริหารณาชการศาลยติุธรรม 

มาตรา 4 ให้ประธานศาลฎีการักษาราชการตามพระราชบญัญติัน้ี และให้มีอาํนาจออก

ขอ้กาํหนดเพือ่ใหก้ารดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว 

และเที่ยงธรรม แต่ขอ้กาํหนดดงักล่าวจะตอ้งไม่ทาํใหสิ้ทธิในการต่อสูค้ดีของคู่ความลดนอ้ยลง 

ขอ้กาํหนดตามวรรคหน่ึงเม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
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หมวด 1 

ศาลส่ิงแวดล้อม 

----------------------- 

ส่วนที่ 1 

การจัดต้ังและเขตอํานาจศาลส่ิงแวดล้อม 

----------------------- 

มาตรา 5 ให้จดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มกลางขึ้น และจะเปิดทาํการเม่ือใด ให้ประกาศโดยพระราช

กฤษฎีกา  

ให้ศาลส่ิงแวดล้อมกลางมีเขตอาํนาจตลอดกรุงเทพมหานคร จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดั

สมุทรสาคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันนทบุรี และจงัหวดัปทุมธานี แต่บรรดาคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดขึ้น

นอกเขตของศาลส่ิงแวดลอ้มกลางจะยื่นฟ้องต่อศาลส่ิงแวดลอ้มกลางก็ได้ ทั้งน้ี ให้อยูใ่นดุลพินิจของ

ศาลส่ิงแวดลอ้มกลางที่จะไม่ยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงที่ยืน่ฟ้องเช่นนั้นได ้ 

ใหจ้ดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มภาคขึ้น และจะเปิดทาํการเม่ือใดให้ประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา ซ่ึง

จะตอ้งระบุเขตอาํนาจศาลแลกาํหนดท่ีตั้งศาลในเขตศาลนั้นไวด้ว้ย  

ถา้จะจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มขึ้นในจงัหวดัใด ให้กระทาํโดยพระราชบญัญติัซ่ึงจะตอ้งระบุเขต

อาํนาจนั้นไวด้ว้ย  

มาตรา 6 การจดัตั้งแผนกส่ิงแวดลอ้มในศาลสูงให้กระทาํโดยประกาศของคณกรรมการบริหาร

ศาลยติุธรรม ซ่ึงการจดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลยติุธรรมชั้นตน้จะตอ้งระบุเขตอาํนาจและกาํหนด

ที่ตั้งไวด้ว้ย  

มาตรา 7 ศาลส่ิงแวดล้อมและแผนกส่ิงแวดล้อม มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดล้อม

ดงัต่อไปน้ี  

(ก)  คดีแพง่ที่มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

 (1) คดีแพ่งที่การกระทาํตามคาํฟ้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์อนัเน่ืองมาจากการ

ทาํลายหรือเปล่ียนแปลงสภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มของชุมชน หรือระบบนิเวศ 

 (2)  คดีแพ่งที่มีคาํขอให้จาํเลยกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการเพื่อคุม้ครองรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือส่ิงแวดลอ้ม 

 (3)  คดีแพง่ที่มีคาํขอใหจ้าํเลยชดใชค้่าสอนไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อขจดัมลพิษ

ที่เกิดขึ้นหรือฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้ม หรือเพิม่มูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติที่เสียไป  

 (4)  คดีแพง่ที่มีคาํขอใหจ้าํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย

สุขภาพอนามยั หรือสิทธิใดๆ ของโจทก ์อนัเกิดจากมลพษิที่จาํเลยเป็นผูก่้อหรือตอ้งรับผดิ 
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 (5) คดีแพ่งที่อาจเกิดขึ้ นจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญติัของประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัหรือประกาศของคณะปฏิวติั ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวกับ

ส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ มลพษิ ศิลปกรรม หรือผงัเมือง  

 (ข)  คดีอาญาความผิดตามกลุ่มกฎหมายส่ิงแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติ มลพิษ 

ศิลปกรรม และผงัเมือง ดงัต่อไปน้ี  

(1)  กลุ่มกฎหมายส่ิงแวดลอ้มดา้นทรัพยากรธรรมชาติ ไดแ้ก่  

 (1.1)  พระราชบญัญติัรักษาคลอง รัตนโกสินศก 121 (พ.ศ. 2445)  

 (1.2)  พระราชบญัญติัป่าไม ้พทุธศกัราช 2484 

 (1.3)  พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

 (1.4)  พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 

 (1.5)  พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535   

 (1.6)  พระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 

 (1.7)  พระราชบญัญติัปิโตเลียม พ.ศ. 2514 

 (1.8)  พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พระพทุธศกัราช 2456 

 (1.9)  พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พทุธศกัราช 2485 

 (1.10)  พระราชบญัญติันํ้ าบาดาล พ.ศ. 2520 

 (1.11)  พระราชบญัญติัการประมง พ.ศ. 2490  

 (1.12)  พระราชบญัญติัการขดุดินและถมดิน พ.ศ. 2543  

 (1.13)  พระราชบญัญติัการส่งเสริมการอนุรักษพ์ลงังาน พ.ศ. 2535  

(2) กลุ่มกฎหมายส่ิงแวดลอ้มดา้นมลพษิ ไดแ้ก่  

 (2.1)  ประกาศจองคณะปฏิวติั ฉบบัที่ 28 ลงวนัที่ 29 ธนัวาคม 2514 

 (2.2)  พระราชบญัญติัควบคุมนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2542  

 (2.3)  พระราชบญัญติัพลงังานปรมาณูเพือ่สนัติ พ.ศ. 2504 

 (2.4)  พระราชบญัญติัควบคุมยทุธภณัฑ ์พ.ศ. 2530  

 (2.5)  พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535  

 (2.6)  พระราชบญัญติัโรงงาน พงศ. 2535  

 (2.7)  พระราชบญัญติัการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522  

 (2.8)  พระราชบญัญติัควบคุมการจดัสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543  

 (2.9)  พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ เรียบร้อยของ

บา้นเมือง พ.ศ. 2535  
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 (2.10) พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  

 (2.11)  พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพและส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 

2535  

 (3)  กลุ่มกฎหมายส่ิงแวดลอ้มดา้นศิลปกรรม ไดแ้ก่  

 (3.1)  พระราชบญัญติัควบคุมการขาดทอดตลาดและคา้ของเก่า พทุธศกัราช 2474  

 (3.2)  พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑส์ถาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504  

 (4)  กลุ่มกฎหมายส่ิงแวดลอ้มดา้นผงัเมือง ไดแ้ก่  

 (4.1)  พระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ. 2518 

 (4.2)  พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  

 (4.3)  พระราชบญัญติัการอาชีพงานก่อสร้าง พ.ศ. 2522  

 (4.4)  พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542 

 (4.5)  พระราชบญัญติัการจดัรูปที่ดินเพือ่พฒันาพื้นที่ พ.ศ. 2547  

 (ค)  คดีแพ่งคดีอาญาที่มีกฎหมายหรือขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาบญัญติัหรือกาํหนดให้

ใชว้ธีิพจิารณาตามพระราชบญัญติัน้ี 

 (ง)  คดีแพง่หรือคดีอาญาที่เก่ียวพน้กนักบัคดีตาม (ก) (ข) และ (ค)  

 (จ)  คดีปกครองท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ซ่ึงเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงาน

ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 

หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ องคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใชอ้าํนาจ

ทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครองตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

การคุม้ครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว ์หรือส่ิงมีชีวิต การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ 

การคุม้ครองดูแลสุขภาพมนุษย ์ สภาพภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ ศิลปวฒันธรรม หรือกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง 

และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด และให้หมายความรวมถึงคดีปกครอง

ส่ิงแวดลอ้มที่มีกฎหมายหรือขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาบญัญติัหรือกาํหนดให้ใชว้ิธีพิจารณา

ตามพระราชบญัญติัน้ี 
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 มาตรา 8 เม่ือศาลส่ิงแวดลอ้มเปิดทาํการแลว้ ห้ามมิให้ศาลชั้นตน้อ่ืนรับคดีที่อยูใ่นอาํนาจ

ศาลส่ิงแวดลอ้มไวพ้จิารณาพพิากษา 

มาตรา 9 ภายใตบ้งัคบัแห่งเร่ืองวธีิการชัว่คราวก่อนฟ้องและก่อนพิพากษาในกรณีมีปัญหา

วา่คดีใดเป้นคดีส่ิงแวดลอ้มหรือไม่ ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวแลว้เสนอปัญหา

นั้นให้อธิบดีผูพ้ิพากษาหรืออธิบดีผูพ้ิพากษาภาคเป็นผูว้ินิจฉัย คาํวินิจฉัยดังกล่าวให้เป็นที่สุด  

แต่ทั้งน้ีไม่กระทบถึงกระบวนพจิารณาใดๆ ที่ไดก้ระทาํไปก่อนที่จะมีคาํวนิิจฉยันั้น  

การขอใหว้นิิจฉยัปัญหาตามวรรคหน่ึงไม่ว่าโดยเป็นผูข้อหรือโดยศาลเห็นสมควร ถา้เป็น

การขอใหค้ดีส่ิงแวดลอ้มตอ้งกระทาํอยา่งชา้ในวนัพิจารณา แต่ถา้เป็นการขอในคดีอ่ืนตอ้งกระทาํ

อยา่งชา้ในวนัช้ีสองสถานหรือวนันัดไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน ในกรณีที่ไม่มีช้ีสองสถาน

หรือไต่สวนมูลฟ้องหากพน้กาํหนดเวลาดงักล่าวแลว้หา้มมิใหมี้การขอให้วินิจฉัยปัญหาดงักล่าวอีก 

ทั้งน้ี เวน้แต่เป็นคดีที่ศาลเห็นว่ามีความคลา้ยคลึงกบัคดีที่ไดมี้คาํวินิจฉันแลว้ ศาลอาจใชดุ้ลพินิจไม่ส่ง

เร่ืองไปอีก เพือ่ไม่ใหเ้กิดความล่าชา้ 

เม่ือไดรั้บคาํขอจากศาลชั้นตน้แลว้ ใหมี้คาํวนิิจฉยัและแจง้ผลไปยงัศาลชั้นตน้โดยเร็ว 

 เพือ่ใหก้ารดาํเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว การดาํเนินการใด ๆ ตามมาตราน้ี จะดาํเนินการ

โดยทางโทรสารหรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนใดก็ได ้ 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

ฯลฯ 
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ส่วนที่ 2  

วิธีพิจารณาคดีแพ่งและคดีปกครองส่ิงแวดล้อม 

-------------------------- 

มาตรา 45 เม่ือมีหรืออาจจะมีขอ้โตแ้ยง้เกิดขึ้นเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าที่หรือประโยชน์ของ

บุคคลใดตามกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับส่ิงแวดล้อม หรือบุคคลใดจะตอ้งใช้สิทธิดังกล่าวทางศาล 

บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีต่อศาลของตนต่อศาลที่มีเขตอาํนาจไดต้ามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

มาตรา 46 การฟ้องคดีแพ่งและคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเพื่อประโยชน์ส่วนตวัของ

ปัจเจกชนบุคคลอาจรวมกนัฟ้องในลกัษณะคดีแบบกลุ่มก็ได ้หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการฟ้องคดี

แบบกลุ่มใหเ้ป็นไปตามกาํหมายวา่ดว้ยการฟ้องคดีแบบกลุ่ม 

 มาตรา 47 ตวัแทนชุมชนที่มีคุณสมบติัตามที่กาํหนดไวใ้นขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกามีสิทธิ

ฟ้องคดีต่อศาลเพือ่ขอใหก้าํหนดมาตรการในการดาํเนินการเพื่อป้องกนัหรือหยดุย ั้งการก่อความเสียหาย 

การเรียกใหจ้ดัการแกไ้ขปัญหาและกระทาํการฟ้ืนฟูเยยีวยา หรือการเรียกค่าเสียหายที่เกิดแก่ส่ิงแวดลอ้ม

ของชุมชนได ้

ฯลฯ 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

 

 

หมวด 5 

วิธีการช่ัวคราวก่อนฟ้องและก่อนพิพากษา 

และการบังคบัคดีและการบังคบัโทษในคดีแพ่ง อาญา และปกครองส่ิงแวดล้อม 

--------------------------- 

มาตรา 95 คดีแพ่งและคดีปกครอง ให้นําวิธีการชั่วคราวก่อนฟ้องและก่อนพิพากษาและการ

บงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ีขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาตาม

มาตรา 4  

มาตรา 96 คดีแพ่งและคดีปกครอง ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรกาํหนดมาตรการหรือวิธีการใด  ๆ

เพือ่บรรเทาทุกข ์ความเสียหายหรือป้องกนัเหตุท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่คู่ความหรือประโยชน์

สาธารณะเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีคาํร้องขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่ ให้ศาลมี

อาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวธีิการชัว่คราว และการออกคาํสั่งไปยงัคู่ความหรือผูท้ี่มีหน้าที่เก่ียวขอ้ง

ใหป้ฏิบติัได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที่กาํหนดโดยขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา 
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มาตรา 97 คดีแพ่งและคดีปกครอง ก่อนฟ้องคดีถ้ามีเหตุเช่นเดียวกับที่โจทก์มีสิทธิยื่นคาํ

ขอให้ศาลมีคาํสั่งคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

254 หรือ มาตรา 264 ผูมี้สิทธิเสนอคดีชอบจะยื่นคาํร้องขอต่อศาลได้เช่นกัน โดยให้นําประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ ภาค 4 ลกัษณะ 1 วธีิการชัว่คราวก่อนพพิากษามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

เม่ือศาลมีคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราวก่อนพพิากษาตามวรรคหน่ึงแลว้ หากไดมี้การฟ้องคดีภายใน

หน่ึงเดือนนบัแต่วนัยืน่คาํร้องขอตามวรรคหน่ึง ให้คาํสั่งศาลนั้นมีผลต่อไปเสมือนเป็นคาํสั่งคุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนพพิากษาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ 

หากมิไดมี้การฟ้องคดีต่อศาลส่ิงแวดลอ้มภายในกาํหนดเวลาตามวรรคสองใหค้าํสั่งศาลน้ีเป็น

อนัยกเลิกไป  

ในระหวา่งพจิารณาคาํร้องขอตามวรรคหน่ึง แมจ้ะมีการฟ้องคดีภายในกาํหนดเวลา  ตามวรรค

สองแลว้ ก็ใหศ้าลส่ิงแวดลอ้มดาํเนินกระบวนการพจิารณาตามคาํร้องน้ีต่อไป และหากศาลส่ิงแวดลอ้ม

มีคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราวก่อนพพิากษา ก็ใหค้าํสัง่น้ีมีผลบงัคบัต่อไปตามวรรคสอง 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

ฯลฯ 

 

 

 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  

.............................................. 

 นายกรัฐมนตรี  
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ช่ือสกลุ นายเจนวทิย ์ แสนเมือง 

วัน เดือน ปีเกิด 10  ธนัวาคม  2521 

สถานที่เกิด อาํเภอเมืองชยัภูมิ  จงัหวดัชยัภูมิ 

ประวัติการศึกษา นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  2544 

สถานทีท่ํางาน สาํนกังานศาลปกครองขอนแก่น 

ตําแหน่ง พนกังานคดีปกครอง 
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