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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาแนวคิด วตัถุประสงค ์และหลกัเกณฑ์

ของการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง (2) ศึกษาแนวคิด วตัถุประสงค ์และหลกัการ

การสั่งคดีของพนกังานอยัการของไทยและต่างประเทศ (3) ศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาในการทาํ

สํานวนคดีระหว่างอยัการสูงสุดและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

(4) แกไ้ขบทบญัญติักฎหมายของอยัการสูงสุดเพื่อทาํให้คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมี

ประสิทธิภาพ 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัจากเอกสาร ซ่ึง 

ผูศึ้กษาไดท้าํการรวบรวมขอ้มลูจากหนงัสือภาษาไทยและหนงัสือภาษาองักฤษ ขอ้มูลจากตาํราและ

คาํอธิบายต่างๆ หมายเหตุทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

บทความภาษาไทยและภาษาองักฤษ เอกสารวจิยั ท่ีเก่ียวขอ้ง 

 ผลการศึกษาพบว่า (1) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ส่งสํานวนการไต่สวน อยัการสูงสุดตอ้งดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง อนัเป็นหลกัการดาํเนินคดีตามกฎหมาย (2) การดาํเนินคดีอาญาของพนกังาน

อยัการตามหลกัสากลรวมทั้งในประเทศไทยเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจท่ีพนกังาน

อยัการสามารถจะกลั่นกรองคดีอาญาก่อนข้ึนสู่ศาล (3) กฎหมายกําหนดให้อยัการสูงสุดฟ้อง

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นหลกั แต่อยัการสูงสุดไม่มีอาํนาจสอบสวนและไม่มี

อาํนาจใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี และ (4) ผูเ้ขียนจึงขอเสนอให้มีการแกไ้ขกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั

โดยให้อยัการสูงสุดเขา้มามีส่วนร่วมในการไต่สวนกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ ตั้งแต่เร่ิมกระบวนการทาํสํานวน และสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งคดีตามฐาน

ความผิดท่ีเห็นสมควร โดยมีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทาํหน้าท่ี

สอบสวนร่วมกบัอยัการสูงสุดตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจ 
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Abstract 
 

 The objectives of this Independent Study are to:  (1)  study concepts, purposes 
and criteria of criminal proceedings against holders of political positions; (2) study concepts, 
purposes and principles of the public prosecutors' decisions on cases in Thailand and 
foreign countries; (3)  study and analyze nature of problems with preparation of case files 
between the Attorney General and the National Anti-Corruption Commission;  
( 4)  amend legal provisions on the Attorney General in order that criminal cases against 
holders of political positions, shall be efficient. 
 This Independent Study is qualitative research conducted by a method of 
documentary research, which the author gathered from books both in Thai language 
and English language, information from text books and commentaries, remarks on the 
Supreme Court's decisions in criminal proceedings against holders of political 
positions, articles in Thai language and English language and relevant research papers. 
 Results of the Independent Study show that:  ( 1)  when the National Anti-

Corruption Commission submits an inquiry file, the Attorney General must prosecute 
the case to the Supreme Court's Criminal Division of Holders of Political Positions, 
which is the legal basis for conducting the proceedings; ( 2)  the international recognized 
standards of criminal proceedings conducted by the Public Prosecutor and criminal 
proceedings in Thailand are the principle of criminal proceedings where the public 
prosecutor has a discretion to scrutinize the criminal case, before it is lodged to the 
Court; ( 3)  In principle, the law requires the Attorney General to prosecute criminal 
proceedings against a holder of a political position, but the Attorney General is not authorized 
to investigate or exercise discretion in issuing orders on the case; and (4) the author, thus, 
recommends that an amendment should be made to a Parliamentary Act, by involving 
the Attorney General in inquiry with the National Anti-Corruption Commission from 
the beginning, and authorizing the Attorney General to exercise discretion in 
considering for issuing orders on the case in accordance with proper offenses, whereas 
the National Anti-Corruption Commission carries out the duty of investigation with the 
Attorney General as a system of check and balance. 
 
 
 
 
 
Keywords: Public Prosecutor, Holders Political Position, Criminal Case 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

เน่ืองจากประเทศไทยประสบปัญหาเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของ

นกัการเมืองและขา้ราชการระดบัสูงเพิ่มมากข้ึน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 และ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พุทธศกัราช 25611จึงกาํหนดใหมี้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทาํ

หนา้ท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริง ในกรณีท่ีมีผูก้ล่าวหาวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอนัไดแ้ก่นายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน รวมทั้งผูท่ี้ไม่ได้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง แต่ได้เป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ดงักล่าวกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือ

ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือร่ํารวยผิดปกติ เพื่อพิจารณาส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญา

หรือร้องขอให้ทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณี โดยทาํหน้าท่ีแทน

พนกังานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และเพื่อให้การดาํเนินคดีต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ในชั้นศาลเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว และ เท่ียงธรรมมากกวา่เดิม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 จึงกาํหนดใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกาเพื่อ

พิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าว2 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงมีผลใช้บังคับเม่ือวนัท่ี 6 

เมษายน พ.ศ.2560 ได้บัญญัติให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเพิ่มข้ึนจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 หลายประการ คดีท่ี

อยูใ่นอาํนาจพจิารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ 

 1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 195 และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 

 2ฐานนัทว์รรณโกวทิ. (2557). ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง. หนา้1-2. 
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 1.1 คดีท่ีกล่าวหาวา่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

และข้าราชการการเมืองอ่ืน ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล

กฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

 1.2 คดีท่ีกล่าวหาวา่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

และขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผิด

ทางอาญาตาม 1.1 

 1.3 คดีท่ีกล่าวหาว่าบุคคลอ่ืนเป็นผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์

อ่ืนใดแก่บุคคลตาม 1.1 เพื่อจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวิงการกระทาํอนัมิชอบดว้ย

หนา้ท่ี 

 1.4 คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติร่ํารวย

ผดิปกติ กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ 

 1.5 คดี ท่ี ร้องขอให้ ท รัพ ย์สิ น ท่ี เพิ่ ม ข้ึ นผิ ดปกติ ของนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน 

 1.6 คดีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการ

การเมืองอ่ืน ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติั และเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกาํหนด จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 235 หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ

หน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ 

 ซ่ึงแมรั้ฐธรรมนูญไดอ้อกแบบกลไกในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตไวอ้ยา่งรัดกุม 

แต่กระบวนการยุติธรรมในการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบนั้นยงัคงเป็นไปดว้ยความล่าชา้ซ่ึงโดยเฉล่ียคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองส่วนใหญ่

กวา่จะเสร็จส้ินตอ้งใชร้ะยะเวลาประมาณหน่ึงปีข้ึนไป 
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ตารางท่ี 1.1 สถิติคดีแยกรายปีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 

ลาํดบั ปี พ.ศ. 

จาํนวน (คดี)คดีอาญาความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ คดีร้องขอให้

ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน คดีเก่ียวกบัการยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและ

หน้ีสิน 

1 2550 (2007) 2 

2 2551 (2008) 21 

3 2552 (2009) 9 

4 2553 (2010) 9 

5 2554 (2011) 8 

6 2555 (2012) 6 

7 2556 (2013) 18 

8 2557 (2014) 40 

9 2558 (2015) 96 

10 2559 (2016) 267 

11 2560 (2017) 307 

12 2561 (2018) 360 

13 2562 (2019) 51 

รวม 1194 

 

 นอกจากน้ีตามสถิติในตารางท่ี 1.1 จะพบวา่จาํนวนสถิติคดี ในปี พ.ศ.2550 มีเพียงสอง

คดีและเพิ่มข้ึนเร่ือยๆจนปี พ.ศ.2562 เพิ่มเป็น 1,194 คดี ในขณะท่ีจาํนวนผูพ้ิพากษาในคดีอาญาของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัมิไดเ้พิ่มข้ึนและมีจาํนวนจาํกดั 

 เม่ือพิเคราะห์เป็นรายคดีตั้งแต่ปี พ.ศ.2547 จนกระทัง่ถึง พ.ศ.2562 จะพบความไม่เป็น

เอกภาพของระบบการสอบสวนฟ้องร้องผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีถูกตั้งขอ้หาทุจริตต่อหน้าท่ี

ราชการ โดยจากสถิติของคดีทุจริตต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง3จาํนวนคดีท่ีอยัการสูงสุดส่งฟ้องไปยงัศาลและศาลฎีกา

3ตวัอยา่งคดีหมายเลขแดงท่ี อม.7/2556 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ไดย้ืน่ฟ้อง นายโภคิน พลกลุกบัพวก ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดพิ้พากษาลงโทษ
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รับไวพ้ิจารณาสืบพยานจนมีคาํพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํผิดมีจาํนวน 8 คดี และคดีท่ีศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองยกฟ้องมีจาํนวน 4 คดี เม่ือเทียบกับคดีท่ีกฎหมายก็

กาํหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฟ้องคดีไดเ้องหากมีขอ้พิพาท

ในทางสาํนวนจนไม่อาจหาขอ้ยุติวา่ควรจะส่งฟ้องหรือไม่ กลบัพบวา่จาํนวนคดีท่ีพนกังานซ่ึงไดรั้บ

มอบหมายจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งฟ้องไปยงัศาลและศาล

ฎีการับไวพ้จิารณา สืบพยานจนมีคาํพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํผดิในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมีจาํนวนเพียง 2 คดี และคดีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยก

ฟ้องมีจาํนวน 4 คดีซ่ึงเท่ากบัจาํนวนท่ีส่งฟ้องโดยอยัการสูงสุดและศาลฎีกายกฟ้อง4จะเห็นไดว้่า

อตัราส่วนการยกฟ้องคดีกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยื่นฟ้อง

กรณีไม่อาจหาขอ้ยุติคดีได้นั้นค่อนขา้งสูงคือ 66.67 เปอร์เซ็นต์ ในขณะท่ีอตัราส่วนของอยัการ

สูงสุดมีอตัราส่วนยกฟ้องเพียง 33.33 เปอร์เซ็นต ์

อยา่งไรก็ดี เม่ือเทียบอตัราส่วนของการยกฟ้องคดีทั้งสององคก์รก็ยงัคงมีอตัราท่ีสูงอยู่

ซ่ึงหากรัฐมีมาตรการท่ีจะทาํให้คดีมีประสิทธิภาพมากข้ึน เช่น ตามขั้นตอนของพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 หากผูเ้สียหายยื่นคาํ

จาํเลยท่ีสองและจาํเลยท่ีส่ี ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 และ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2552 มาตรา 7 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13และในคดี

หมายเลขแดงท่ี อม.10/2552 คตส. โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดย้ืน่ฟ้อง พนั

ตาํรวจโททกัษิณ ชินวตัรกบัพวก ในคดีหวยบนดินกล่าวคือเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ และความผิด

ต่อพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงศาลฎีกาไดพิ้พากษาลงโทษ

จาํเลยท่ี 10 และจาํเลยท่ี 31 และ 42ส่วนในคดีท่ี อยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดีและศาลมีคาํพิพากษาลงโทษไดแ้ก่ คดี

หมายเลขแดงท่ีอม. 55/2558 อยัการสูงสุดไดย้ืน่ฟ้อง พนัตาํรวจโททกัษิณ ชินวตัรกบัพวก ในความผิดต่อตาํแหน่ง

หนา้ท่ีราชการ ความผิดต่อพระราชบญัญติัการธนาคารพาณิชย ์ พ.ศ. 2505 ความผิดต่อพระราชบญัญติัตลาด

หลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 พิพากษาลงโทษจาํเลยท่ีสองถึงจาํเลยท่ีส่ี และจาํเลยท่ีสิบสองโปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน

http://www.supremecourt.or.th/webportal/maincode/content.php? 

content=component/library/libview.php&id=346&base=24  สืบคน้เม่ือ 14 สิงหาคม 2559 
4ส่วนผลทางคดีอ่ืนๆ ผูเ้ขียนไม่นาํมาเป็นสถิติ อนัไดแ้ก่ ไม่ประทบัฟ้องไวพิ้จารณาเพราะคดีไม่อยู่

ในเขตอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คดีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ คดีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองสั่งจาํหน่ายคดีชัว่คราวเพราะจาํเลยหลบหนี เช่นในคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ(คดีเอ็กซิม

แบ็งค)์ พนัตาํรวจโททกัษิณ ชินวตัร เป็นจาํเลยหมายเลขดาํท่ี อม. 3/2551 หมายเลขแดงท่ี อม.4/2551 ศาลฎีกาไม่

รับฟ้องคดี และคดีอยูใ่นระหวา่งพิจารณาคดีทั้งกรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยื่น

ฟ้องเอง และ อยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดี ฯลฯ เป็นตน้ 

                                                                                                                                                                      



5 

ร้องให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อดาํเนินการไต่สวนเพื่อสรุป

สํานวนและช้ีมูลความผิดและให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องต่อศาลภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนัโดยท่ี

กฎหมายตดัอาํนาจอยัการสูงสุดในการดาํเนินการตดัสินใจหรือการใชดุ้ลพินิจแบบคดีอาญาทัว่ๆไป

ท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องหากพิจารณาได้ว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอหรือเห็นว่าไม่เป็น

ประโยชน์สาธารณะ แมจ้ะมีบทบญัญติัท่ีวา่หากอยัการสูงสุดเห็นวา่มีขอ้ไม่สมบูรณ์ในสํานวนตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พุทธศกัราช 2561 

มาตรา 775ให้ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แต่ก็เป็นเพียงการตั้ง

คณะกรรมการท่ีมีการแทรกแซงอาํนาจก่ึงตุลาการของอยัการสูงสุด กล่าวคือเม่ือกรรมการเห็นว่า

พยานหลกัฐานสมบูรณ์แลว้ อยัการสูงสุดตอ้งยื่นฟ้อง หากมีขอ้พิพาทในทางสํานวนจนไม่อาจหา

ขอ้ยุติได ้กฎหมายก็กาํหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฟ้องคดีได้

เอง ซ่ึงขดัต่อหลักดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และขดัต่อหลักการสั่งคดีโดยอาศยัหลักการฟ้องตาม

ดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีตามหลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจน้ีมีประโยชน์

อยา่งยิ่งเพราะเป็นเร่ืองของการบริหารงานยุติธรรมอยา่งแทจ้ริงทาํให้อยัการสามารถปรับดุลพินิจให้

เขา้กบัสภาวะของสังคมและประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น เพื่อทาํให้การบริหารจดัการคดีอาญาของผู ้

5ในกรณีท่ีองคก์รอยัการโดยอยัการสูงสุดเห็นว่าสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่

สมบูรณ์พอท่ีจะดาํเนินคดีได ้ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ในคราวเดียวกนั ภายในเกา้

สิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในกรณีน้ีใหอ้ยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละ

เท่ากันไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุดเพ่ือดาํเนินการรวบรวม

พยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ รวมทั้งดาํเนินการอ่ืนใดใหส้าํนวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในเกา้

สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เพ่ือส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไปในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุ

ได ้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.ดาํเนินการต่อไปตามท่ีเห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ไดซ่ึ้งหลกัเกณฑท่ี์อยัการ

สูงสุดใชใ้นการพิจารณาความไม่สมบูรณ์ ของสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาจาก 2 กรณี คือ 

1) กรณีเพ่ิงปรากฏพยานหลกัฐานข้ึนภายหลงั หลงัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุปรายงานและทาํ

ความเห็นแลว้ 

2) กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาร้องขอความเป็นธรรมต่ออยัการสูงสุด เพ่ือให้มีการไต่สวนพยานหลกัฐาน

ใดเพ่ิมเติม ไม่วา่กรณีใดก็ตามหากอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่การไต่สวนพยานหลกัฐานตามรายงานไต่สวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัฟังไม่ส้ินกระแสความ หรือการไต่สวนพยานใดในประเด็นจะทาํให้รูปคดีเกิดความ

ชดัเจนและเป็นธรรมกบับุคคลทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง อยัการสูงสุดจะระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์แจง้ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ทราบเพ่ือตั้งคณะทาํงานระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดข้ึน เพ่ือดาํเนินการรวบรวม

พยานหลกัฐานใหม่สมบูรณ์ส่งอยัการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไปดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน คมัภีร์ แกว้เจริญ(2547) การ

ดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ศึกษาเฉพาะขั้นตอนชั้นพนกังานอยัการ หนา้ 40-59. 
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ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นไปดว้ยความมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ควรให้อยัการสูงสุดมีอิสระ

โดยการใช้อาํนาจก่ึงตุลาการในการสั่งคดีโดยมีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติเป็นผูช่้วยพนักงานสอบสวน โดยพิจารณาคดีท่ีมีความจาํเป็นในการสั่งฟ้อง หรือหากมี

พยานหลักฐานไม่เพียงพอก็สั่งไม่ฟ้อง ไม่ควรนําคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองทุกคดีซ่ึงทาํให้คดีคัง่คา้งท่ีศาล ทาํให้ศาลมีเวลาพิจารณาคดีท่ีมีสาระสําคญั

และเป็นประโยชน์สาธารณะอนัจกัทาํให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริงและทาํ

ใหป้ริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดลงไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด วตัถุประสงค ์และหลกัเกณฑข์องการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง 

 2.2 เพื่อศึกษาแนวคิด วตัถุประสงค์ และหลกัการการสั่งคดีของพนกังานอยัการของ

ไทยและต่างประเทศ 

 2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาในการทาํสํานวนคดีระหว่างอยัการสูงสุดและ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 2.4 เพื่อแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายของอัยการสูงสุดเพื่อทาํให้คดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีประสิทธิภาพ 

 

3.  สมมติฐานการศึกษา 

 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดด้าํเนินการมาเป็น

เวลานาน แต่จาํนวนคดีอาญาท่ีคัง่คา้งของศาลฎีกา กลบัมีจาํนวนเพิ่มสูงข้ึนเร่ือยๆ อยัการสูงสุดซ่ึง

เป็นองคก์รยุติธรรมท่ีสําคญัในกระบวนการยุติธรรมกลบัไม่มีบทบาทในการช่วยคดักรองคดีทาํให้

การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเกิดความล่าช้า ดงัน้ีจึงมีความจาํเป็นอยู่เองท่ี

กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอยัการสูงสุดทาํให้การบริหารจดัการคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองเป็นไปดว้ยความมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนโดยการใช้อาํนาจก่ึงตุลาการในการช่วย

คดักรองคดีเพื่อจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองร่วมกันกับ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นผูช่้วยรวบรวมสาํนวนคดีใหมี้ความ
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สมบูรณ์ยิ่งข้ึน ทั้งเป็นการลดระยะเวลาในการดาํเนินคดีทาํให้คดีเสร็จส้ินโดยเร็วและลดค่าใชจ่้าย

ในกระบวนการยติุธรรม 

 

4.  วธีิการศึกษา 

 

 เป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจยัจากเอกสาร (Documentary Research) 

โดยศึกษาจากหนงัสือภาษาไทยและหนงัสือภาษาองักฤษท่ีเก่ียวขอ้งขอ้มูลจากตาํราและคาํอธิบาย

ต่างๆ หมายเหตุท้ายคาํพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง บทความ

ภาษาไทยและภาษาองักฤษ เอกสารวจิยั 

 

5.  ขอบเขตการศึกษา 

 

 สารนิพนธ์น้ีศึกษาถึงแนวคิด วตัถุประสงคแ์ละหลกัเกณฑใ์นการดาํเนินคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองและบทบาทของอยัการสูงสุดในการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองในประเทศไทยและของต่างประเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการ

ดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1 ทาํให้ทราบแนวคิด วตัถุประสงค์ และหลกัเกณฑ์ของการดาํเนินคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 6.2 ทาํให้ทราบแนวคิด วตัถุประสงค ์และหลกัการการสั่งคดีของพนกังานอยัการของ

ไทยและต่างประเทศ 

 6.3 ทาํให้เกิดการวิเคราะห์สภาพปัญหาในการทาํสํานวนคดีระหวา่งอยัการสูงสุดและ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อทาํให้การดาํเนินคดีของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองเกิดการคดักรองคดีอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 

 6.4 เพื่อแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายของอัยการสูงสุดเพื่อทาํให้คดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 



บทที ่2 

แนวความคดิทฤษฎเีกีย่วกบับทบาทพนักงานอยัการ 

และการดาํเนินคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 

 

 การอาํนวยความยุติธรรมรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและดาํเนินการให้เกิด

ความเป็นธรรมในสังคม การตรวจสอบการทุจริตและการดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ  

เป็นภารกิจของรัฐประการหน่ึง ท่ีเป็นทั้งการอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยรวมและแก่

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีความ ซ่ึงรูปแบบแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีแตกต่างกนัไป

ตามระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law จึงนําไปสู่ระบบการดําเนิน

คดีอาญาในรูปแบบท่ีแตกต่างกนั 

 

1.  แนวคดิเกีย่วกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมอืงของพนักงานอยัการ 

 

การรักษาความสงบเรียบร้อยจดัเป็นภารกิจท่ีสาํคญัยิง่ของรัฐ โดยมีเป้าหมายเพื่อทาํให้

เกิดความสงบและสันติสุขในรัฐ องค์กรอยัการเป็นองค์กรท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีและบทบาทในการ

ดาํเนินการหลายประการ แต่ปัจจุบนัมีการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนัอย่างชัดเจน 

อยัการจึงมีหน้าท่ีในการดาํเนินคดีอาญาเป็นหลกั เพื่อทาํหน้าท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของ

บ้านเมืองตลอดจนประโยชน์ส่วนรวมของชุมชนในสังคม นอกจากน้ียงัมีอาํนาจหน้าท่ีในการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของสาธารณชน 6การรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน

บ้านเมืองมีความแตกต่างกันไปตามภูมิหลังของแต่ละประเทศ เช่นน้ีหลักการดาํเนินคดีอาญา  

จึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 3 แนวคิดดว้ยกนัดงัน้ี7 

 

 

6อุดม รัฐอมฤต. (2548). บทบาทของอยัการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์. 

โดยทุนสนบัสนุนการวจิยัของคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้17. 
7คณิต ณ นคร. (2528). “วธีิพิจารณาความอาญาของไทย หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”.

วารสารนิติศาสตร์, 15, (กนัยายน) หนา้ 1-2. 
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1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย (Public 

Prosecution) 

เป็นแนวความคิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนั โดยถือ

ว่ารัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย แมยุ้โรปจะมีการเปล่ียนแปลงผูป้กครองหรือผูถื้อ

อาํนาจแต่ในเน้ือหาแล้วยงัคงเดิม กล่าวคือประชาชนยงัยอมรับอาํนาจรัฐในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของบา้นเมือง8 ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมยัโบราณสืบเน่ืองมาจากอิทธิพลการ

ชาํระคดีความของอาณาจกัรโรมนั และศาลทางศาสนาโรมนัคาทอลิก โดยในคริสตศ์ตวรรษท่ีสิบสอง 

และสิบสาม ศาลศาสนาได้นําเอาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ไปใช้ ระบบไดมี้อิทธิพล

เหนือประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยโุรป การพฒันาทางอยัการของฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นหลกัท่ีสาํคญัท่ีสุดนั้น

เห็นไดช้ดัเจน คือ ในสมยัศตวรรษท่ีสิบสามมีความคิดเห็นกนัวา่เป็นหนา้ท่ีของผูป้กครองประเทศท่ี

จะดาํเนินคดีอาญา ความคิดเช่นน้ีก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงสําคญัอีกอนัหน่ึง คือตั้งเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ี

เฉพาะในการดาํเนินคดีในรูปอยัการผูแ้ทนพระมหากษตัริย ์(Procurator) ซ่ึงทาํให้ระบบไต่สวน 

(Inquisitorial) สมบูรณ์ข้ึน ฉะนั้ นอยัการผูแ้ทนพระมหากษัตริย์จึงมีความสําคญัยิ่งในการดาํเนินคดี

อาญา รวบรวมพยานหลกัฐานและควบคุมการพิจารณาให้ดาํเนินไปตามกฎหมาย9โดยมีผลต่อการ

ดาํเนินคดีอาญาท่ีองค์กรของรัฐทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมต่างก็ร่วมมือประสานงานกนัและ

คน้หาความจริงโดยไม่จาํกดัรูปแบบ ทาํให้การดาํเนินคดีอาญาดว้ยวิธีคน้หาความจริงในประเทศ

ภาคพื้นยุโรปมีหลกัเกณฑ์แต่เพียงวา่ตอ้งให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ีและเป็นธรรม ดว้ย

เหตุดงักล่าวรัฐจึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํผิด เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีใน

การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม รวมถึงมีหน้าท่ีป้องกันสังคมมิให้มีการกระทาํความผิด

เกิดข้ึนด้วย ดงันั้ นเม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนจึงเป็นหน้าท่ีของรัฐในการดาํเนินการ

ฟ้องร้องคดีเพื่อให้ผูก้ระทาํผิดถูกลงโทษ โดยถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและมีองค์การเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

(พนกังานอยัการ) ทาํหนา้ท่ีดาํเนินคดีในฐานะตวัแทนของรัฐ10 อนัหมายความวา่ พนกังานอยัการทาํ

หนา้ท่ีรับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง ดว้ยเป็นหลกัเกณฑต์ามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์และถือวา่

8อรุณีกระจ่างแสง. (2532). อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต). กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 12. 
9พ ล โท สุ ข เป รุน าวิน . (2526). “ระบ บ อัยก ารใน ต่ างป ระเท ศ ” ใน ระ บ บ อัยก ารส าก ล .

กรุงเทพมหานคร : กองทุนสวสัดิการ ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ. หนา้ 17-78. 
10คณิต ณ นคร. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา : รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาใน

ต่างประเทศ. (กรุงเทพมหานคร : ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ). หนา้ 195. 
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การดาํเนินการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่สามารถแบ่งแยกได้11ขณะท่ีตาํรวจ 

มีหนา้ท่ีเพียงช่วยอยัการในการดาํเนินการสอบสวนฟ้องร้องเท่านั้น12 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ียึดถือว่าการดาํเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐอย่าง

เด็ดขาด รัฐเป็นผูมี้หนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมอยา่งเคร่งครัด13 ดงันั้นการฟ้องคดีอาญา

จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว เพราะการกระทาํความผิดอาญาถือวา่เป็นการทาํลายความสงบ

สุขของสังคม ทั้งน้ีโดยมีเจา้หน้าท่ีของรัฐ คือ พนกังานอยัการ14 เป็นผูใ้ชอ้าํนาจดาํเนินคดีอาญาใน

ฐานะเป็นตวัแทนของรัฐโดยเป็นผูมี้อาํนาจในการสอบสวนและควบคุมการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจ ฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิดต่อศาล ตลอดจนมีหน้าท่ีจดัการให้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษตามคาํ

พิพากษาและทาํความเห็นเม่ือมีการขออภยัโทษ และเป็นประเทศแรกท่ีไดก่้อตั้งองค์กรอยัการข้ึน 

อนัเป็นต้นแบบของประเทศต่างๆ ไดย้ึดหลกัการดาํเนินการคดีอาญาโดยรัฐ15แต่ในบางกรณีรัฐ

อาจจะมอบอาํนาจใหข้า้ราชการหน่วยงานอ่ืนเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาได ้

จากหลกัการท่ีประเทศฝร่ังเศสถือวา่คดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐ ฉะนั้นจึงตอ้งกาํหนดให้

พนักงานอยัการเป็นผูด้าํเนินคดีอาญาในนามของรัฐเท่านั้น ส่วนประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไม่มี

อาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาโดยตรง แต่มีอาํนาจร้องทุกข์กล่าวโทษได้อย่างกวา้ง คือ สามารถ

ร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อเจา้หน้าท่ี พนกังานอยัการ หรือผูพ้ิพากษาสอบสวนก็ได้16และเม่ือตาํรวจได้

รับคาํร้องทุกขห์รือคาํกล่าวโทษแลว้จะตอ้งส่งไปยงัพนกังานอยัการโดยเร็ว เน่ืองจากการสอบสวน

คดีอาญาอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนักงานอยัการโดยพนักงานอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาสํานวน

11คณิต ณ นคร.เร่ืองเดิม.หนา้ 37. 
12จิตติ เจริญฉํ่า. (2533). บทบาทของอัยการในควบคุมการสอบสวนคดีอาญา : รวมบทความ

เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศ. (กรุงเทพมหานคร : ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ).

หนา้.195. 
13จิตรลดา จูงวงศ.์ (2541). แนวทางในการตรวจสอบควบคุมการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์). กรุงเทพมหานคร: 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 20. 
14อยัการ (ministere public) ตามความหมายของกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึงเจา้พนักงานผูซ่ึ้งไดรั้บ

แต่งตั้งให้ประจาํตามศาลเพ่ือเป็นผูแ้ทนของสังคม มีอาํนาจฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญาและจดัให้มีการปฏิบติั

ตามคาํพิพากษาของศาล 
15อุดม  รัฐอมฤต. (2535). การฟ้องคดีอาญา หนังสือรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาส

ครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม. คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้.486. 
16โกเมน ภัทรภิรมย์. (2533).อัยการฝร่ังเศส : รวมบทความเก่ียวกับสอบสวนคดีอาญาใน

ต่างประเทศ. กรุงเทพมหานคร : ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ.หนา้ 31. 
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สอบสวนวา่เห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของพนกังานอยัการเพราะหลกัการฟ้อง

คดีอาญาฝร่ังเศสน้ีเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ดงัจะเห็นได้

จากมาตรา 40 ของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ท่ีบัญญัติว่า “อัยการรับคาํร้องทุกข์หรือคาํ

กล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดาํเนินการอย่างไรต่อไป” ซ่ึงโดยปกติแลว้การสั่งฟ้องคดีอาญาของ

พนักงานอยัการนั้น พนักงานอยัการจะพิจารณาตามเหตุผลและความเหมาะสมเป็นกรณีๆ ไป 

แต่พนักงานอยัการจะไม่สั่งฟ้องคดีเม่ือเห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ได้กระทาํความผิด พยานหลกัฐานไม่

เพียงพอ หรือความผิดนั้นเป็นความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ หรือท่ีก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อส่วนได้

หรือผลประโยชน์ของสังคมเพียงเล็กน้อยหรือเห็นว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิดไปโดยมีเหตุผลอนั

สมควร ซ่ึงการฟ้องคดีอาญาไดจ้ะตอ้งดาํเนินคดีไปจนถึงท่ีสุดเพราะมีหลกักฎหมายท่ีให้จาํเลยมี

สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาวา่ไม่ไดก้ระทาํความผิด ซ่ึงตรงขา้มกบัของประเทศไทยท่ีพนกังานอยัการ

สามารถถอนฟ้องคดีไดโ้ดยการปฏิบติัเช่นเดียวกนักบัการสั่งไม่ฟ้องคดี17และแมว้า่ผูเ้สียหายจะไม่

สามารถดาํเนินการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนเป็นผูเ้สียหายได ้

ประเทศเยอรมนัเป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลของระบบการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐท่ีมีอยัการเป็นตวัแทนมาจากระบบท่ีฝร่ังเศสใช ้เช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นยุโรป 

แมว้่าปัจจุบนัเยอรมนัจะกาํหนดองค์กรผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีไว ้2 ประเภท คือ อยัการและผูเ้สียหาย 

แต่พนกังานอยัการมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง18ในขณะท่ีเอกชนผูเ้สียหายมีอาํนาจ

ดาํเนินคดีไดอ้ย่างจาํกดัเฉพาะความผิดอาญาเล็กๆ น้อยๆ ท่ีกระทบกระเทือนต่อส่วนได้เสียของ

เอกชนมากกว่ากระทบกระเทือนส่วนได้เสียของสังคมหรือเป็นความผิดท่ีเอกชนเป็นผูเ้สียหาย

เท่านั้น ดงันั้น จึงถือไดว้า่ประเทศเยอรมนัถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั 

เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนสามารถกล่าวโทษร้องทุกข์ต่อ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ พนกังานอยัการ หรือศาลก็ได ้ทั้งน้ี โดยพนกังานอยัการมีอาํนาจสอบสวนฟ้องร้อง

คดีอาญาทุกประเภท เพราะในประเทศเยอรมนีถือว่าการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องเป็น

กระบวนการเดียวกนั มีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบและตาํรวจมีหนา้ท่ีช่วยเหลือในการสืบสวน

สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อส่งให้พนกังานอยัการวินิจฉยัสั่งคดีวา่จะฟ้องหรือไม่ และใน

การพิจารณาคดีของพนักงานอยัการเยอรมนีน้ีถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 

Principle) ซ่ึงหมายความว่าพนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งดาํเนินคดีอาญาทั้งปวงท่ีมีพยานหลกัฐาน

เพียงพอให้ฟ้องร้องต่อศาลได ้ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีวา่ประชาชน

มีสิทธิเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย (Equal Right Clause) และเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีความ

17โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2534). “งานอยัการในกระบวนการยติุธรรม” วารสารอัยการ 14. (กนัยายน), หนา้ 117. 
18โปรดดู ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 152(1) 
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เสมอภาคกนั อีกทั้งเป็นการป้องกนัมิใหพ้นกังานอยัการใชอ้าํนาจไปในทางท่ีมิชอบ แต่หลกัดงักล่าวก็

มีขอ้ยกเวน้ เช่น คดีความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศ ความผิดอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ คดีท่ี

ผูก้ระทาํความผิดกลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้าย คดีอาญาท่ีเหยื่อในความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือ

รีดเอาทรัพยถู์กขู่เข็ญวา่จะเปิดเผยความผิดอาญา คดีท่ีการฟ้องคดีอาญาตอ้งข้ึนอยูก่บัการวินิจฉัยช้ี

ขาดคดีแพง่หรือคดีปกครองและคดีอาญาฐานกล่าวหาเทจ็ ดูหม่ินหรือหม่ินประมาท เป็นตน้19 

สําหรับแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองกรณีประเทศ

ไทยมีลกัษณะผสมผสานกนัระหว่างการท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยและรัฐเป็น

ผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย สังเกตไดจ้ากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย มีลกัษณะพิเศษตรงท่ีใชห้ลกัผสม 

คือ ให้สิทธิเอกชนฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง ขณะเดียวกันก็จดัให้มีพนักงานอัยการซ่ึงเป็น

เจา้หน้าท่ีของรัฐมีอาํนาจหน้าท่ีฟ้องคดีอาญาด้วยเช่นกนั แต่ในทางประวติัศาสตร์กฎหมายไทย 

การฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญาตอนปลายสมยักรุงศรีอยุธยา ตลอดมาจนสมยักรุงธนบุรีและสมยั

กรุงรัตนโกสินทร์ ไม่มีพนกังานอยัการฟ้องความแผน่ดิน เอกชนผูเ้สียหายตอ้งดาํเนินการฟ้องร้อง

จดัหาพยานและดาํเนินคดีอาญาในศาลดว้ยตนเอง20ซ่ึงน่าจะถือวา่ในสมยันั้นเป็นการดาํเนินคดีโดย

ประชาชน ต่อมาเพื่อแก้ไขปัญหากระบวนการยุติธรรมไทยให้เป็นท่ียอมรับของชาวต่างประเทศ 

และขณะนั้นมีการฟ้องคดีกนัมาก การกระทาํความผดิอาญาถือวา่เป็นการทาํลายความสงบเรียบร้อย

ในบา้นเมือง เป็นความผดิต่อมหาชนท่ีรัฐจาํตอ้งลงโทษ ประเทศไทยจึงตั้งหน่วยงานฟ้องเพื่อทาํการ

ตรวจและเรียบเรียงฟ้องให้ราษฎรเป็นมูลฐานเบ้ืองตน้ของการมี “อยัการ” โดยนาํเอาแนวคิดการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องและบงัคบัคดีอนั

เป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการท่ีสมบูรณ์ตามแบบอย่างอยัการของประเทศภาคพื้นยุโรปอนัมี

ฝร่ังเศสเป็นแม่บท นอกจากน้ี ใน ร.ศ.112 ปรากฏหลกัฐานว่าพนักงานอยัการมีบทบาทเป็นทั้งท่ี

ปรึกษาหรือของกระทรวงหรือกรมต่างๆ เป็นทนายความในนามของราชาธิปไตย เป็นพนกังานร่าง

แต่ประกาศพระราชบญัญติัต่างๆ แปลกฎหมายนานาประเทศให้เป็นภาษาไทย เป็นทนายแผน่ดินทั้ง

ในดา้นคดีแพ่งและคดีอาญา เป็นเจา้หน้าท่ีท่ีสืบสวนและไต่สวนหาพยานหลกัฐานในคดีท่ีมีโทษ

หลวงเป็นเจา้หนา้ท่ีปราบปรามจบักุมผูร้้าย เป็นเจา้หน้าท่ีตรวจการให้เป็นไปตามคาํพิพากษา และ

เป็นเจ้าหน้าท่ีทาํสถิติคดีอาญา เป็นต้น จึงเห็นได้ว่าพนักงานอัยการเป็นตัวแทนของรัฐในการ

19โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 158(1) , 152(z) 153 – 154(e) 

374 และ 377. 
20กลุพล พลวนั. (2529). “ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย” วารสารอัยการ 9. 

(พฤษภาคม), หนา้.77. 
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ดาํเนินคดีแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อขจดัการแก้แคน้ส่วนบุคคล และเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะ

รักษาความสงบเรียบร้อย 

1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

(Popular Prosecution) 

แนวคิดน้ีเช่ือมัน่ในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพของประชาชนวา่รัฐจะล่วงละเมิดไม่ได ้

และถือว่าพลเมืองทุกคนมีหน้าท่ีในอนัท่ีจะตอ้งช่วยกนัรักษากฎหมายและระเบียบของบา้นเมือง 

ทุกคนจึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการร่วมกนัรับผิดชอบและดาํเนินการแกไ้ขต่างๆ เพื่อให้สังคมเกิด

ความสงบสุข ดงันั้นรัฐจึงบญัญติักฎหมายรับรองใหสิ้ทธิแก่ประชาชนฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญา

ไดไ้ม่วา่จะเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือไม่ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นนิติสัมพนัธ์ 3 ฝ่าย ดงัน้ี 

 

รัฐ 

 

โจทก ์    จาํเลย 

 

ภาพท่ี 2.1 ลกัษณะเป็นนิติสัมพนัธ์ 3 ฝ่าย 

 

ฝ่ายแรก คือ รัฐ ซ่ึงจะมีการแบ่งแยกหน้าท่ีในการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงออก

ให้คณะลูกขุนเป็นผูพ้ิจารณา และศาลเป็นผูพ้ิจารณาแต่ในเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย ศาล (Trial Judge) 

จะมีบทบาทเป็นเพียงผูท้าํหน้าท่ีควบคุมการต่อสู้ให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน

อยา่งเคร่งครัด21เพื่อมิใหมี้การเอาเปรียบกนัในการต่อสู้คดี ศาลตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานไปตามท่ี

คู่ความนาํมาแสดงไม่มีการซกัถามหรือเรียกพยานมาสืบ22 

ฝ่ายต่อมา คือ โจทก์ ซ่ึงมีหน้าท่ีตอ้งนาํเสนอพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้อา้งขอ้

เถียงของตน (Burden of Proof) โดยถือว่าเม่ือโจทก์เป็นผูฟ้้องร้องหรือกล่าวอ้างว่ามีการกระทาํ

ความผิดเกิดข้ึน ก็ตอ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบเสมอ และฝ่ายสุดทา้ย คือ จาํเลย ซ่ึงมีสิทธิในการวางเฉยจะให้

การหรือไม่ให้การแกข้อ้กล่าวหาของโจทก์ก็ได ้เพราะถือวา่เป็นหน้าท่ีของโจทก์ตอ้งพิสูจน์ความผิด

ของจาํเลย แต่จาํเลยมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบและพิสูจน์หกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์โดยการถามคา้น 

(Cross – Examination) พยานหลกัฐานของโจทก์ และมีสิทธินาํพยานหลกัฐานของตนมาพิสูจน์ให้

21John H. Langbein.Comparative Criminal Procedure. (St. Paul, Minn:West Publishing.1977). P.29. 
22ประทุมพร กลดัอํ่า. (2533). การนาํวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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ศาลเห็นถึงความบริสุทธ์ิของตนเอง หรือความไม่น่าเช่ือถือของพยานโจทก์ ประเทศท่ียึดถือหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนในปัจจุบนัไดแ้ก่ ประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา23 เป็นตน้ 

กล่าวโดยเฉพาะ การดาํเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยประชาชนเน่ืองจากประชาชนทุกคนสามารถฟ้องร้องคดีอาญาได้ ไม่ว่าจะเป็นผูไ้ด้รับความ

เสียหายจากการกระทาํความผิดนั้นๆ หรือไม่ ซ่ึงหลกัการน้ีสืบเน่ืองมาจากขอ้กาํหนดทางกฎหมาย 

Common Law ท่ีมีมาแต่เดิมว่า “พลเมืองทุกคนมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งช่วยกนัธํารงรักษา

กฎหมาย และระเบียบของบา้นเมือง” ฉะนั้น ภาระหน้าท่ีดงักล่าวจึงรวมตลอดไปถึงการฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีอาญาดว้ย24 

แต่เดิมองักฤษไม่มีเจ้าพนักงานผูฟ้้องร้องคดีแทนรัฐท่ีเรียกว่า พนักงานอยัการ 

(Public Prosecutor) มีแต่อยัการสูงสุด (Attorney General)25 ซ่ึงมีหน้าท่ีฟ้องคดีอาญาแทนรัฐเฉพาะ

ในคดีสําคญัท่ีมีผลกระทบต่อแผ่นดินเท่านั้น การดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปจึงตกเป็นหน้าท่ีของ

ประชาชน แต่อยา่งไรก็ดี ในทางปฏิบติัการฟ้องคดีอาญาส่วนใหญ่จะถูกดาํเนินการโดยเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจจะเป็นผูท้าํหนา้ท่ีตั้งแต่สืบสวน สอบสวน และดาํเนินการฟ้องร้องต่อศาล ซ่ึงในการฟ้องร้อง

คดีของกรมตาํรวจน้ีจะมอบหมายให้ แผนกนิติการท่ีตั้งอยูใ่นทอ้งท่ีเกิดเหตุเป็นผูด้าํเนินการ แต่ใน

ทอ้งท่ีท่ีไม่มีแผนกนิติการ กรมตาํรวจจะจา้งนกักฎหมายเอกชนเพื่อให้ฟ้องคดีภายใตค้าํแนะนาํของ

กรมตาํรวจจะฟ้องคดีนั้นๆ เองก็ได้26 แต่ต่อมาเม่ือคดีสําคญัเกิดมากข้ึน องักฤษจึงจาํเป็นตอ้งแต่งตั้ง

เจา้หน้าท่ีของรัฐตาํแหน่ง Director of Public Prosecution (DPP) ข้ึนตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ

ฟ้องคดีอาญาฉบบัแรก ค.ศ.1879 (Prosecution of Offence Act 1879) เพื่อเข้ามาทาํหน้าท่ีในการ

ดาํเนินคดีท่ีมีความสําคญัยุ่งยากหรือซับซ้อน และมีหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบการดาํเนินการคดี

ตาํรวจในคดีบางประเภทท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไวใ้หต้อ้งไดรั้บความยนิยอมจาก DPP ก่อน รวมทั้งมี

หน้าท่ีในการให้คาํปรึกษาช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีตาํรวจ และบุคคลอ่ืนใด เก่ียวกบั

23Delmar Karlen. Anglo- American Criminal Justice. London: Oxford Press..supra note 5.P.25.และคณิต 

ณ นคร.เร่ืองเดิม.หนา้ 26-34. 
24กลุพล พลวนั. (2529). “ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย”.วารสารอัยการ 9. 

(พฤษภาคม) หนา้ 78. 
25Attorney General เป็นตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีทางกฎหมายสูงสุดและมีตาํแหน่งทางการเมืองเป็น

รัฐมนตรีคนหน่ึงในคณะรัฐบาล 
26Delmar Karlen. supra note 5.P19.และคณิต ณ นคร.เร่ืองเดิม.หนา้.34. 
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การดาํเนินคดีอาญาตามท่ีไดก้าํหนดไวใ้นกฎหรือระเบียบท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี หรือ

ตามท่ีอยัการสูงสุดเป็นผูส้ั่งการ27 

คร้ันในปี ค.ศ.1986 ได้มีการก่อตั้ งสํานักงานอัยการ (The Crown Prosecution 

Service (CPS) ) ข้ึนมา ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการฟ้องคดีอาญา ค.ศ.1985 (The Prosecution of 

Offence Act 1985) เพื่อเป็นหน่วยงานในการรับผดิชอบในการฟ้องร้องคดีอาญาทั้งหมด โดยมี DPP 

เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดและมีอยัการสูงสุดเป็นผูค้วบคุมดูแล28 แต่ละแห่งจะมี Chief of Crown 

Prosecutors เป็นหัวหน้า และได้มีการเพิ่มอาํนาจให้ DPP มีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาทั้งปวงท่ีมีการ

เร่ิมตน้โดยตาํรวจ มีอาํนาจดาํเนินคดีโดยเห็นวา่เหมาะสม เขา้ดาํเนินการริบทรัพยสิ์นภายในมาตรา 

3 ของพระราชบญัญติัส่ิงพิมพล์ามก ค.ศ.1959 ให้คาํแนะนาํของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในการดาํเนินการ

ฟ้องคดีอาญารวมทั้งอุทธรณ์ ฎีกา และดาํเนินการต่างๆ ตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุด29

นอกจากน้ี ยงัมีอาํนาจในการยติุการดาํเนินคดีอาญาทั้งปวงท่ีไดมี้การฟ้องคดีต่อศาลไวแ้ลว้โดยการ

ยืน่คาํร้องต่อศาลให้ออกหมายไม่ดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะหรือเป็นคดี

ท่ีฟ้องเพื่อกลั่นแกล้ง ข่มขู่กัน ซ่ึงมีผลทาํให้ศาลจาํหน่ายคดี แต่การอนุญาตไม่ดาํเนินคดีต่อไป

ดงักล่าวไม่ทาํใหจ้าํเลยพน้ความผดิเพราะอาจถูกฟ้องเป็นคดีใหม่ได้30 

ปัจจุบนัสํานักงานอยัการ (CPS) จึงเป็นหน่วยงานในการรับผิดชอบคดีอาญาทั้ง

ปวงท่ีมีการสอบสวนโดยตาํรวจ กล่าวคือ ตาํรวจจะเป็นผูพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้จะเร่ิมตน้ดาํเนินคดี

หรือกล่าวหาบุคคลใดเป็นผูต้้องหาหรือไม่ และเม่ือมีการกล่าวหาแลว้ตาํรวจตอ้งส่งสํานวนให้

พนกังานอยัการเพื่อทบทวนและพิจารณาวา่ควรจะสั่งฟ้องคดีหรือไม่31 นอกจากนั้นยงัมีกฎหมายให้

อาํนาจแก่หน่วยงานราชการอ่ืนๆ ของรัฐ เป็นผูรั้บผิดชอบในการฟ้องคดีในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั

หน่วยงานนั้นๆ โดยเฉพาะ เช่น กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต มีอาํนาจฟ้องคดีบุคคลท่ีหลบเล่ียง

ภาษี กรมมาตรฐานสินคา้มีอาํนาจฟ้องผูผ้ลิตสินคา้ท่ีไม่ตรงตามมาตรฐานท่ีทางการกาํหนดไว ้เป็น

27L.G. Carvell and E Swinfen  Green. Criminal Law and Procedure. (London : Sweet & Maxwell 

Limited.1970). P 191-192. 
28Davies Caroll and Typer. The Criminal Justice System in English and Wales.  ( New York : 

Longman Publishing. 1995).P 123. 
29John  Sparck.Emmins on Criminal Procedure 9thec. (London : Oxford University Press. 2002).P 56-57. 
30จิตรลดา จูวงศ์. (2541). แนวทางในการตรวจสอบควบคุมการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต) คณะนิติศาสตร์. กรุงเทพมหานคร:

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 17. 
31KittipongKittayarak and David Jonson. “Prosecution System in Seven Countries : A 

Comparative Analysis” Thammasat Law Joumal (Vol. 25. Dec – Jan. 1995), P 636. 
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ตน้ ส่วนกรณีในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยหลกัแลว้พนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีอาญา 

ทั้งน้ีโดยกระทาํในนามของประชาชน32 

พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาถือเป็นองค์กรท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาตั้งแต่ชั้นจบักุม สอบสวน หรือควบคุม

การสอบสวนฟ้องร้อง ดาํเนินคดีอาญาในศาลตลอดจนการบงัคบัและอภยัโทษ33โดยเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ นมีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนเท่านั้ น ไม่มีอาํนาจฟ้อง

คดีอาญาไดโ้ดยตนเอง โดยธรรมเนียมปฏิบติัแลว้พนกังานอยัการมิไดเ้ร่ิมคดีหรือสอบสวนคดีอาญา

เองแต่จะให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจเป็นผูด้าํเนินการ ยกเวน้ในกรณีความผิดท่ีมีความสําคญัหรือค่อนขา้ง

สลบัซับซ้อน เช่น การหลอกลวงผูบ้ริโภค การทุจริตประพฤติมิชอบของเจา้พนักงานของรัฐหรือ

อาชญากรรมท่ีกระทาํในรูปขององค์กร ซ่ึงคดีเหล่าน้ีมกัจะมีปัญหายุ่งยากในเร่ืองพยานหลกัฐาน

และจาํเป็นตอ้งทาํการสอบสวนดว้ยความระมดัระวงัและใชเ้วลานาน34 

สําหรับการฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั้ นอาจยื่นคําฟ้องต่อศาล Magistrate 

เพื่อให้ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง เม่ือคดีมีมูลอยัการจะยื่นฟ้องแบบ information ต่อศาลท่ีมีอาํนาจ

พิจารณาคดีหรือถา้ตาํรวจจบัผูถู้กกล่าวหานาํส่งศาล Magistrate พนกังานอยัการจะดาํเนินการให้มี

การไต่สวนมูลฟ้องและดาํเนินคดีในศาลต่อไป แต่ในกรณีเป็นความผิดอาญาร้ายแรงอยัการอาจยื่น

เสนอให้คณะลูกขนุ (Grand Jury) ทาํการไต่สวนมูลฟ้องเม่ือคดีมีมูล พนกังานอยัการจะยืน่ฟ้องแบบ 

Indictment ต่อศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดี35 โดยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการดาํเนินคดีอาญา และยงั

สามารถสั่งฟ้องในฐานะความผดิท่ีเบากวา่ขอ้หาท่ีถูกสอบสวนมาแต่แรกได ้ซ่ึงวธีิการน้ีเรียกวา่การ

32เป็นประเทศในระบบคอมมอนลอวเ์ช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ และไดรั้บเอาแนวความคิดในการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนไปใช ้แมก้ารฟ้องร้องจะทาํโดยอยัการทอ้งถ่ิน (Local District  Attorney) ก็ตาม แต่

อยัการของสหรัฐอเมริกาเกือบทั้งหมดก็ไดรั้บการเลือกตั้งมาจากประชาชนในทอ้งถ่ินนั้นโปรดดู Delmar Karlen. 

supra note 27.P.25. 
33George T. Felkenes.The Criminal Justice System :It’s functions and personnel. (New Jersey : 

Prentice-Hall.1975 ).P.146 และ KittipongKittayarak and David Johnson.supra note 35. P 647. 
34เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2521). “บทบาทอยัการในการควบคุมอาํนาจตาํรวจในสหรัฐอเมริกา” 

วารสารอัยการ. (กนัยายน), หนา้ 10. 
35Hazel  B. Kerper.Introduction to the Criminal Justice System. 2 nded. (Minnesota :West 

Publishing Company. 1979).P 181-182. 

                                                 



17 

ต่อรองคาํรับสารภาพ (Plea Bargaining) จึงถือไดว้า่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกา

ยดึถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)36 

ในขณะท่ีผูเ้สียหายโดยทัว่ไปไม่มีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาต่อศาลโดยตรง 

แต่มีสิทธิร้องทุกข์กล่าวโทษต่อตาํรวจ พนักงานอยัการ ให้ดาํเนินคดีอาญาหรือยื่นคาํร้องทุกข์ต่อ

ศาล Magistrate ในความผิดท่ีมีโทษปานกลางหรือยื่นคาํร้องทุกข์ต่อคณะลูกขุนในความผิดอาญา

ร้ายแรง เพื่อใหศ้าล Magistrate และคณะลูกขนุไต่สวนมูลฟ้องใหมี้การดาํเนินคดีในศาลต่อไป37 

1.3 แนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผู้เสียหาย (Private Prosecution) 

เป็นรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาในสมยัดั้งเดิมท่ียงัมิไดมี้การแบ่งแยกความรับผิด

ในทางอาญาและทางแพ่งออกจากกนั จะเห็นไดว้า่ในสมยัโบราณเกือบทุกประเทศในโลกไม่ว่าจะ

เป็นทางยุโรป แอฟริกา ลว้นแต่ให้เอกชนเป็นผูมี้หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยและเป็นผู ้

ควบคุมอาชญากรรมในสังคมดว้ย ดงันั้น เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนจึงเป็นหน้าท่ีของผู ้

ท่ีไดรั้บความเสียหายท่ีจะตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องคดี ตลอดจนหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาล

ดว้ยตนเอง อีกทั้งวตัถุประสงคข์องการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนน้ีก็เพื่อตอ้งการแกแ้คน้ทดแทน 

เพื่อเป็นการลดความอาฆาตมาดร้ายของผูเ้สียหายและของบุคคลในสังคม อนัทาํให้การดาํเนินคดี

อาญาในยุคน้ีปะปนไปกบัการดาํเนินคดีแพ่ง38 การดาํเนินคดีอาญาก็ไดมี้การพฒันาในดา้นแนวคิด

และรูปแบบมาเป็นลาํดบัตามแต่ละยุคสมยั โดยเร่ิมจากการดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเพราะใน

สมยัโบราณผูเ้สียหายตอ้งทาํหน้าท่ีฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิดเองทั้งส้ิน ซ่ึงการ

ดาํเนินคดีอาญาเดิมจึงปะปนกบัการดาํเนินคดีแพ่ง ต่อมาเม่ือมีแนวความคิดของนักปรัชญาทาง

กฎหมายแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงยึดมัน่ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเป็น

สิทธิขั้นมูลฐาน รัฐจะทาํการล่วงละเมิดมิได้ รัฐจึงตอ้งทาํการบญัญติักฎหมายรับรองให้สิทธิแก่

ประชาชนฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาเองได ้ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ อนัส่งผลให้เกิดหลกัการ

ดาํเนินอาญาโดยประชาชน (Popularklage) ในเวลาต่อมาเม่ือบา้นเมืองมีความเจริญมากข้ึน จึงเห็นว่า

การท่ีประชาชนทําหน้าท่ี ฟ้องร้องคดีเองอาจก่อให้ เกิดความวุ่นวายเสียหายได้ จึงก่อให้ เกิด

36KittipongKittayarak. Prosecutorial Discretion on decision not to prosecute :A proposal for 

Thailand.P 117-120. 
37กิตติ บุศยพลากร. (2523). ผู้ เสียหายในคดีอาญา. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) 

คณะนิติศาสตร์. กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.หนา้ 25. 
38จิตลดา จูวงศ ์(2541). แนวทางในการตรวจสอบควบคุมการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต)  คณะนิติศาสตร์. กรุงเทพมหานคร:

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 13. 
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แนวความคิดท่ีให้รัฐเขา้มามีบทบาทรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองแทน

ประชาชน อนัส่งผลให้เกิดหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐข้ึน เพื่อให้รัฐทาํหน้าท่ีในการป้องกนั

และปราบปรามผูก้ระทาํความผิดโดยถือว่าการกระทาํความผิดอาญาเป็นการกระทาํความผิดต่อ

สังคมและรัฐ อนัส่งผลใหรั้ฐเท่านั้นท่ีมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา39 

 

2.  ระบบการดําเนินคดอีาญา 

 

การดาํเนินคดีอาญาใหไ้ดม้าซ่ึงผูก้ระทาํผดิท่ีแทจ้ริง พนกังานอยัการมีบทบาทสาํคญัใน

การสอบสวนและเลือกใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีอาญาในฐานะท่ีเป็นตวัจกัรสําคญัในกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีจะตอ้งอาํนวยความเป็นธรรมให้แก่ผูต้อ้งหา และขณะเดียวกนัก็ตอ้งรักษาผลประโยชน์

ของรัฐไวด้ว้ยนั้น ซ่ึงหลกัในการดาํเนินคดีอาญามีระบบการดาํเนินคดีเก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิด 2 

ระบบ40 คือ 

1. การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

ระบบน้ีใช้กนัอยู่ในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป เป็นระบบท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจาก

วิธีการชาํระความของผูมี้อาํนาจในศาสนาโรมนัคาทอลิก วิธีการคน้หาความจริงในระบบน้ีข้ึนอยู่

กบัผูมี้อาํนาจชาํระความท่ีจะไต่สวนคน้หาความจริง มุ่งท่ีจะไดค้วามจริงโดยไม่คาํนึงถึงวธีิการท่ีจะ

ไดม้า เช่น อาจจะมีการทรมานจาํเลยเพื่อให้การรับสารภาพหรือเปิดเผยความจริง ต่อมาจึงเปล่ียนเป็น

การนาํพยานเขา้มาสืบ โดยศาลมีหน้าท่ีคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีปรากฏศาลมี

อาํนาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางและมีความยดืหยุน่ 

2. การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ระบบน้ีเป็นระบบท่ีใชก้นัอยูใ่นกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law เช่น 

ประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบน้ีจะคน้หาความจริงโดยผูมี้อาํนาจชาํระความเป็น

ผูมี้หนา้ท่ีคลา้ยกบัเป็นกรรมการผูต้ดัสินช้ีขาดให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกติกาท่ีวางไวฝ่้ายใด

ปฏิบติัได้ก็เป็นผูช้นะคดี มิได้ข้ึนอยู่กับพยานหลกัฐานท่ีนําสืบ ดงันั้นในรูปแบบดั้งเดิมจึงมีการ

พิสูจน์คน้หาความจริงโดยการต่อสู้ การแข่งขนั ดาํนํ้า ลุยไฟ อาศยัส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิดลบนัดาลใหผู้บ้ริสุทธ์ิ

39คณิต ณ นคร. “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ”.รวมบทความดา้นวชิาการของ 

ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร.หนา้ 34. 
40อรุณีกระจ่างแสง (2532). อัยการสอบสวนคดีอาญา. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). 

กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ชนะคดี ต่อมาจึงเปล่ียนเป็นการมีทนายความทาํหนา้ท่ีต่อสู้คดีวา่ต่างแกแ้ทน ศาลมีบทบาททาํหนา้ท่ี

ในการตดัสินคดีเท่านั้น มีเกณฑก์ารสืบสวนพยานท่ีเคร่งครัด41 

กฎหมายวิธีพิจารณาความของแทบทุกชาติจะเร่ิมด้วยระบบกล่าวหาก่อนแล้ว

ต่อมาส่วนมากจะวิวฒันาการไปสู่ระบบไต่สวน และเน่ืองจากทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน

ต่างมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย บางประเทศจึงนาํขอ้ดีของแต่ละระบบมาใชแ้ละตดัขอ้เสียออกไป ฝร่ังเศส

หลงัการปฏิวติัใหญ่เป็นประเทศแรกท่ีนาํขอ้ดีของทั้งสองระบบมาผสมใช้เขา้ดว้ยกนัเป็นระบบใหม่ข้ึนในปี 

ค.ศ. 1808 เรียกวา่การดาํเนินคดีอาญาระบบผสม42 

2.1 การดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

แต่เดิมการดาํเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ ไม่ไดแ้ยก “การสอบสวนฟ้องร้อง” 

ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” หากมีแต่เพียงผูไ้ต่สวน (Inquisitorial) เป็นผูด้าํเนินคดีเองทั้งส้ิน

ตั้งแต่เร่ิมคดี คือเม่ือทราบวา่มีการกระทาํผิดอาญาจนกระทัง่ไดต้ดัสินคดีอาญาในท่ีสุด ลกัษณะการ

ดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวตามระบบน้ีจึงไม่มีโจทก์และจาํเลย การดาํเนินคดีอาญาจึงมีเพียง “ผูไ้ต่สวน” 

(ศาลหรือผูพ้ิพากษา) กบั “ผูถู้กไต่สวน” เท่านั้น ซ่ึงฐานะของผูถู้กไต่สวนในคดีสภาพเป็นเพียง 

“วตัถุ” (Object)แห่งการซกัฟอกในคดีเท่านั้น โดยผูไ้ต่สวนไม่เพียงแต่มีหนา้ท่ีคน้หาความจริงท่ีเป็น

ปรปักษ์กับผูถู้กไต่สวนแต่ต้องค้นหาพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเป็นผลดีแก่ผูถู้กไต่สวนด้วย ในการ

ดาํเนินคดีอาญาตามระบบน้ีผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลยมีสภาพไม่ต่างอะไรกับวตัถุ

อนัหน่ึงหรือเป็นเพียงวตัถุแห่งการซกัฟอกในคดีนั้นเท่านั้น สภาพของผูถู้กไต่สวนจึงเป็น “กรรมใน

คดี” 43 ตามระบบน้ีศาลจะเป็นผูค้น้หาเอกสารและออกคาํสั่งให้นาํพยานหลกัฐานต่างๆ มาสู่ศาลแลว้

ดาํเนินการไต่สวนต่อไปตามท่ีเห็นวา่มีความจาํเป็น ลกัษณะของการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนท่ี

สภาพของผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมในคดีน้ีเองเป็นต้นเหตุให้เกิดวิธีการค้นหาความจริงโดยการ

ทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนได้กล่าวความสัตย ์ในระยะเวลาต่อมาเห็นว่าการดาํเนินคดีอาญา

ระบบน้ีไม่ถูกตอ้งท่ีรวมการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาไวใ้นองคก์รเดียวกนั เพราะ 

1) ทาํให้หาความเป็นกลางจากผูไ้ต่สวนได้ยาก มกัมีอคติ และมกัคิดว่าตนเป็น

องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีปราบปราม 

2) เม่ือผูถู้กไต่สวนเป็นเพียงวตัถุแห่งคดี (Object) ไม่มีสิทธิใดๆ ในการต่อสู้หรือ

ไดรั้บการช่วยเหลือในการคน้หาพยานหลกัฐาน และการไต่สวนของศาลก็กระทาํไดอ้ยา่งกวา้งขวาง

41สุรชยัเชาวลิต. (2546). คาํรับสารภาพกับการช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐานในคดีอาญา. (วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
42John HenryMerrymann.Civil Law Tradition (stafore:StandforeUniv. Pr. 1969).P 137. 
43คณิต ณ นคร. “ปัญหาในการใช้ดลุพินิจของอัยการ”. หนา้ 32. 
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โดยปราศจากขอ้ผูกมดั ผลก็คือเกิดวิธีการคน้หาความจริงดว้ยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวน

เพื่อให้รับสารภาพ การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนถือไดว้่านาํแนวคิดท่ีรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบ

เรียบร้อยมาใชอ้ยา่งมาก ระบบน้ีรัฐใช้อาํนาจผกูขาดไวเ้พียงผูเ้ดียว ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นประชาชนไม่มี

สิทธิในการฟ้องร้อง แม้มีการรวบรวมการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน แต่ทว่า 

ผูพ้ิพากษายงัคงมีบทบาทในกระบวนการดังกล่าวค่อนขา้งมาก โดยเฉพาะในฝร่ังเศส นอกจาก

ตาํรวจฝ่ายคดี (Judicial Police) และพนกังานอยัการแลว้ ผูพ้ิพากษาก็มีหนา้ท่ีสอบสวนดว้ย เรียกวา่ 

“ผูพ้ิพากษาสอบสวน” (juge d’instruction)44 และทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริง 

ทาํให้สามารถค้นพบพิสูจน์ความผิดได้ตามความเป็นจริง แต่มีขอ้จาํกดับางประการ คือ การให้

อาํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐมากเกินไป โดยเฉพาะตาํรวจและพนกังานอยัการ จึงเปิดโอกาสให้มีการ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโ้ดยง่าย 

การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน มีผลดีและผลเสียคือ45 

ผลดี 

1) การค้นหาข้อเท็จจริงของระบบไต่สวนนั้ นเป็นหน้าท่ีของศาล ซ่ึงมีอํานาจ

พิพากษาคดีจึงมีผลให้ตดัสินลงโทษผูถู้กกล่าวหาเป็นส่วนใหญ่ อนัเป็นผลดีในดา้นการปราบปราม

ผูก้ระทาํผดิ 

2) ระบบไต่สวนไม่ใคร่มีหลกัเกณฑ์เคร่งครัดในการพิจารณาพิพากษาคดี ดงันั้น 

การท่ีผูถู้กกล่าวหาจะหลุดพน้จากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความ เช่น ฟ้องเคลือบคลุม ฟ้องไม่

ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือขอ้เท็จจริงแตกต่างจากฟ้องนั้นไม่มี อนัเป็นผลดีในกรณีผูถู้กกล่าวหาจะ

หลุดพน้จากความผดิต่อเม่ือมีพยานหลกัฐานวา่ไม่ไดก้ระทาํผดิไม่ใช่เพราะวธีิพิจารณาความ 

ผลเสีย 

1) การท่ีให้อาํนาจสอบสวนคน้หาพยานหลกัฐานฟ้องร้อง และอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีรวมอยูท่ี่องคก์รเดียวกนันั้น ทาํให้หาความเป็นกลางจากผูไ้ต่สวนยากเพราะผูไ้ต่สวนมี

อาํนาจมากเกินไปมักมีอคติความลําเอียง และมักรู้สึกว่าตนเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีปราบปราม  

อาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม เพราะอาจเกิดความลาํเอียงไปในทางซ่ึงตนไดพ้ยานหลกัฐานการ

กระทาํความผดิมาโดยไม่เช่ือพยานหลกัฐานผูถู้กกล่าวหา 

44อุทยั อาทิเวช. (2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพมหานคร : 

วี เจพร้ินติ้ง. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). หนา้ 238 - 245 
45สมชาติ สวา่งเนตร. (2539). “การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” ใน

เอกสารการสมัมนาผูบ้ริหารระดบัสูงของกระทรวงมหาดไทยและสาํนกังานอยัการสูงสุด.กรุงเทพมหานคร : กรม

ตาํรวจ. หนา้ 3. 
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2) การท่ีผูไ้ต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการซกัฟอกนั้นทาํให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมแก่ผูถู้กไต่สวน เพราะเขาไม่มีโอกาสเพียงพอท่ีจะแกข้อ้หาหรือต่อสู้คดีได้ การไต่สวนโดย

การซกัฟอกผูถู้กกล่าวหานั้น อาจจะไม่ไดรั้บความจริง เพราะการถูกบงัคบัชกัจูงหรือความไม่เขา้ใจ

ในการถูกซกัถามของผูต้อ้งหา 

3) ระบบไต่สวนมุ่งจะค้นหาผูก้ระทาํความผิดมากเกินไป จนไม่คาํนึงถึงผูถู้ก

กล่าวหาจะไดรั้บความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีหรือไม่ 

ระบบไต่สวนน้ีมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมันแล้วแพร่ขยายไปยงัประเทศ

ภาคพื้นยุโรป ประเทศฝร่ังเศสนับไดว้่าเป็นประเทศท่ีนาํระบบไต่สวนมาใช้อย่างจริงจงัและเป็น

แบบอย่างไปยงัประเทศต่างๆ เป็นท่ีนิยมใช้กนัในกลุ่มประเทศกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น เยอรมนั 

เนเธอร์แลนด ์รวมทั้งกลุ่มประเทศสังคมนิยม ทั้งในเอเชียและยโุรปตะวนัออก ฯลฯ เป็นตน้ 

สําหรับประเทศไทยตั้งแต่สมยักรุงสุโขทยั กรุงศรีอยุธยา จนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ 

ก่อนประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวธีิพิจารณามีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) อาจกล่าวได้

วา่การดาํเนินคดีอาญาเป็นระบบไต่สวน ร.ศ.115 นบัเป็นจุดสําคญัของการเปล่ียนแปลงระบบการ

ดาํเนินคดีอาญาอยา่งเห็นไดช้ดั เพราะนอกจากจะไดป้ระกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมี

โทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 แลว้ ยงัไดมี้พระราชบญัญติัยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลอีกดว้ย 

ซ่ึงจากผลของการน้ีอาจกล่าวไดว้่านับแต่บดันั้นเป็นตน้มา ประเทศไทยไดน้าํการดาํเนินคดีอาญา

ระบบกล่าวหามาใชเ้ช่นเดียวกบันานาประเทศ46 

 2.2 ลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตาม

ระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ 

 ลกัษณะวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองน้ี เป็นระบบไต่สวนท่ีเต็มรูปแบบไม่ใช่ระบบผสมดงัเช่นในคดีอาญาทัว่ไป 

จึงมีความแตกต่างจากระบบกล่าวหาอยา่งมาก ผูเ้ขียนจึงไดแ้ยกวิเคราะห์ลกัษณะสาํคญับางประการ

ของระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ47ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาเสนอ

ดงัน้ี 

 

 

46สมชาติ สวา่งเนตร. เร่ืองเดิม. 
47ณรงคฤ์ทธ์ิ  เพชรฤทธ์ิ. (2563).วธีิพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง. www.Public-law.net/publaw/view.aspx?id=1110 สืบคน้เม่ือ 11 กรกฎาคม 

2563 

                                                 

http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1110%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
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 2.2.1 จําเลยเป็นกรรมของคด ี

 ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไป จาํเลยไดก้ารยกยอ่งให้เป็น “ประธาน

แห่งคดี” การเป็นประธานแห่งคดี ก็คือ จาํเลยเป็นผูก้ระทาํในทางคดี และจาํเลยเป็นผูมี้สิทธิต่างๆ 

ในทางคดีท่ีจะไดรั้บการเคารพและยกเวน้เป็นกรณีพิเศษ เช่น การนาํเสนอพยานหลกัฐานมาหกัลา้ง

พยานโจทกโ์ดยไม่จาํเป็นตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานไวล่้วงหนา้ก่อนสืบไม่นอ้ยกวา่7วนัเป็นตน้ 

 การดาํเนินคดีอาญาสมยัใหม่ใช้ “ระบบกล่าวหา” การดาํเนินคดีอาญาตาม

ระบบกล่าวหาน้ีแทจ้ริงมิใช่ระบบใหม่ แต่เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ของการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนัน่เอง ลกัษณะสําคญัของการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาก็

คือ การแยก หนา้ท่ีสอบสวน หนา้ท่ีฟ้อง และหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ออกจากกนัใหอ้งคก์รการ

ดาํเนินคดีท่ีแยกต่างหากจากกนัเป็นผูท้าํหน้าท่ีทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหา

และจาํเลย) จากเป็น “กรรมในคดี” (Process–object) ข้ึนเป็น “ประธานในคดี” (Process–subject) 

ไม่ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือกรรมในคดี แต่ถือวา่เป็น “คน” และเป็นส่วนหน่ึง

ของวธีิพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงใหสิ้ทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้

ต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี และหา้มกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ48 

 แต่ในระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง “จาํเลย ตกเป็นกรรมของคดี” หมายถึง การท่ีจาํเลยถูกพิพากษาเบ้ืองตน้ว่าตนเองมีความผิด 

และจาํเลยมีภาระหนา้ท่ีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง จาํเลยตอ้งต่อสู้คดีกบัศาล โดยจาํเลยกบัศาล

เป็นคู่ความกนัโดยตรง และไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจาํเลย พยานจาํเลยนาํมา

ลงโทษจาํเลยได ้จาํเลยตกเป็นฝ่ายถูกกระทาํในทางคดี ระบบไต่สวนท่ีใหจ้าํเลยเป็นกรรมของคดีจึง

เป็นการขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน การท่ีศาลยืดหยุน่ไม่เคร่งครัดทาํให้ถูกมองวา่ศาลใช้อาํนาจและ

ดุลพินิจตามอาํเภอใจ ศาลก็เป็นคนเหมือนกนัซ่ึงยอ่มมีกิเลส เม่ือมองจาํเลยเป็นตวัตั้งเป็นวตัถุในคดี 

ผูม้องย่อมมีกิเลสมกัจะเขา้ขา้งตนเอง เช่ือมัน่ในส่ิงท่ีตนเองไดไ้ต่สวนมา ระบบไต่สวนจาํเลยจึง

แทบจะไม่มีโอกาสหลุดพน้จากคดีไปได ้ผูถู้กไต่สวนมีฐานะเป็นกรรมในคดี ซ่ึงขดัต่อหลกัสิทธิ

มนุษยชน49 

 

48คณิต  ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 6), กรุงเทพมหานคร : วิญ�ูชน. 

หนา้ 45 
49ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง. (2548). การคน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง : แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ. งานวจิยัตามหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการ

ยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม. หนา้18 
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 2.2.2 จําเลยถูกพพิากษาเบื้องต้นว่า“มีความผิด” 

 การท่ีว่าจาํเลยถูกพิพากษาเบ้ืองต้นว่ามีความผิดนั้ น สืบเน่ืองจากในการ

ฟ้องร้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งผ่านการไต่สวนและช้ีมูลความผิดโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต่สวนก่อนเสมือนเป็นการให้ศาลชั้นต้นพิจารณา

พิพากษาก่อน แล้วจึงส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองเพื่อให้พิจารณาพิพากษาในชั้นสุดทา้ย กล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นศาล

ไต่สวนหรือศาลชั้นต้นในการพิจารณาหาขอ้เท็จจริง ส่วนศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองทาํหนา้ท่ีเป็นศาลตดัสิน ดงันั้น ในคดีท่ีองคก์รไต่สวนช้ีมูลความผิดจึงเป็นอนั

พิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดไวก่้อนในเบ้ืองต้น เสมือนหน่ึงศาลชั้นต้นได้พิพากษาว่าจาํเลยได้

กระทาํความผิดตามฟ้อง และเม่ือโจทก์ (อยัการสูงสุด) ไดย้ื่นฟ้องและสํานวนการสอบสวนอยูใ่น

การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแลว้ จาํเลยก็อยูใ่นฐานะ

ถูกพิพากษาว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด จาํเลยจึงมีภาระหน้าท่ีจะตอ้งนาํสืบพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ

ตนเอง แมว้่าโจทก์ไม่อาจจะนาํสืบพิสูจน์ความผิดของจาํเลยได้ก็ตาม จาํเลยก็ไม่ควรจะไวว้างใจ

หรือมัน่ใจว่าจะชนะคดีได้ ตราบใดท่ีจาํเลยไม่สามารถนําสืบพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองได ้

จาํเลยก็อาจตกเป็นฝ่ายแพค้ดีได ้เพราะศาลอาจถือตามขอ้เท็จจริงของโจทก์นาํสืบมาลงโทษจาํเลย

ไดห้รือศาลอาจจะไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมใดๆ ก็ได ้เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ

จาํเลย แต่ในทางปฏิบติัศาลก็มกัจะไม่เรียกพยานไต่สวนเพิ่มเติมเอง แต่กลบัเป็นฝ่ายของจาํเลยเองท่ี

จะตอ้งหาพยานหลกัฐานมาเพิ่มเติมเท่าท่ีเป็นประโยชน์แก่จาํเลยมากท่ีสุด 

 แมว้่าตามหลกัการจาํเลยจะถูกพิพากษาเบ้ืองตน้ว่ามีความผิด เน่ืองจากได้

ผา่นการไต่สวนและช้ีมูลความผิดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม แต่ผูเ้ขียนเห็นวา่ในการไต่สวน

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ใช่ระบบวิธีพิจารณาความคดี 

และไม่ไดด้าํเนินไปตามหลกัทัว่ไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ไม่มีการนาํหลกั

ฟังความทุกฝ่ายอยา่งเต็มรูปแบบมาใช ้ไม่มีการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหานาํพยานของตนเองเขา้

สืบได ้และผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิแต่งตั้งทนายความเพื่อซักถามพยานที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เรียกมาสอบ ไม่มีการนาํหลกัเปิดเผยพยานหลกัฐานมาใช้การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไม่ไดก้ระทาํต่อหนา้จาํเลย และสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือวา่เป็นความลบั 

ผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิท่ีตรวจดูหรือไม่มีสิทธิท่ีจะรู้ว่ามีการนาํสืบพยานหลกัฐานไปเพียงใดบา้ง

เพื่อท่ีตนจะไดน้าํพยานหลกัฐานนาํสืบหรือนาํเขา้ไต่สวนเพื่อโตแ้ยง้พยานหลกัฐานท่ีมีการไต่สวน

ไปแล้วด้วย อีกทั้ง มาตรฐานในการพิสูจน์ในระดับการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นเพียงระดับมาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นว่ามีมูลความแห่งคดี 
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(Proof Prim Facie Case) เท่านั้น แต่ในมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาทัว่ไปจะตอ้งไดม้าตรฐาน

การพิสูจน์ระดบัท่ีโจทก์จะตอ้งสืบให้เห็นโดยปราศจากขอ้สงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt)50 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ การท่ีจาํเลยถูกคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีวา่

คดีมีมูล จึงไม่อาจท่ีจะถือวา่เป็นการพิจารณาโดยศาลชั้นตน้และไม่อาจจะถือวา่เป็นการพิพากษาใน

เบ้ืองตน้วา่จาํเลยมีความผิด แต่ในทางปฏิบติัและการต่อสู้คดีตามวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวน

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองนั้ นก็ยงัถือว่า จาํเลยถูกพิพากษา

เบ้ืองตน้วา่มีความผดินั้นเอง 

 2.2.3 ศาลต้องทาํหน้าทีเ่ป็นโจทก์และเป็นฝ่ายทนายความจําเลย 

 ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไป โจทกมี์หนา้ท่ีนาํสืบพยานพิสูจน์ความผิด

ของจาํเลยตามท่ีกล่าวหา และจาํเลยมีหน้าท่ีนําสืบหักล้างขอ้กล่าวหาโจทก์ ดงันั้นหน้าท่ีในการ

นาํเสนอพยานหลกัฐาน รวมทั้งการซกัถามพยานจึงเป็นหน้าท่ีฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยท่ีจะตอ้งนาํ

พยานหลกัฐานของฝ่ายตนเองมาสืบ ดงันั้นคู่ความในการต่อสู้คดีในศาลเป็นเร่ืองระหวา่งโจทก์กบั

จาํเลยเป็นคู่ความกนัโดยตรง 

 แต่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนอย่างเต็มรูปแบบของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คู่ความท่ีต่อสู้ในคดีจึงเป็นระหว่างศาลกบัจาํเลย 

กล่าวคือ ศาลกบัจาํเลยจะตอ้งเป็นคู่ความในคดีกนัโดยตรง โดยศาลจะตอ้งทาํหนา้ท่ีเป็นผูแ้สวงหา

ข้อเท็จจริงโดยการซักถามพยานและแสวงหาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสุทธ์ิของจาํเลย การท่ีให้ศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นผูซ้กัถามพยานเองน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ ตาม

ระบบการสรรหาคดัเลือกและการอบรม ตลอดจนการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาของศาลยติุธรรม

ไทย ไม่ไดฝึ้กให้ผูพ้ิพากษามาทาํหนา้ท่ีเป็นผูซ้กัความถามพยานมาตั้งแต่ตน้ การท่ีจะให้ผูพ้ิพากษา

ศาลฎีกาทาํหนา้ท่ีเป็นทนายความเสียเอง บางคร้ังในการซกัถามพยานอาจจะทาํหนา้ท่ีไดไ้ม่สมบูรณ์

แบบดงัเช่นทนายความอาชีพ ในการท่ีพยานเบิกความเท็จหรือพยายามบายเบ่ียงการเบิกความใน

ขอ้เทจ็จริงใด หรือกลบัคาํใหก้าร ในการซกัความของผูพ้ิพากษาก็อาจขาดเทคนิคในการคน้หาความ

จริงจากพยานก็ได ้

 ในการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ตามหลกัการศาลจะตอ้งทาํหน้าท่ีเป็นทั้งทนายโจทก์และทนายจาํเลยเองดงักล่าวมานั้น แต่ในทาง

ปฏิบติัท่ีแทจ้ริงแลว้ ศาลกลบัทาํหนา้ท่ีเป็นฝ่ายโจทกห์รือเป็นฝ่ายอยัการเสียเองท่ีจะซกัถามพยานใน

การท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจาํเลย และจาํเลยมีหนา้ท่ีพิสูจน์หักลา้งในส่ิงท่ีศาลไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริง

50จรัญภกัดีธนากลุ. (2548). กฎหมายลกัษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้242 
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หรือนาํสืบพยาน ดงัน้ี จาํเลยกลบักลายเป็นภาระหนกัในการต่อสู้คดีกบัศาล ซ่ึงในบางคร้ังองคค์ณะ

ผูพ้ิพากษาถามพยานของจาํเลยทาํให้ไม่เป็นประโยชน์แก่จาํเลย ฝ่ายจาํเลยก็ตอ้งหาทางแกไ้ขและ

ซกัถามพยานเขา้สู่แนวทางการต่อสู้คดีของตนเองใหไ้ด ้ดงันั้น ในการยืน่คาํคู่ความต่างๆ จึงเป็นการ

กระทาํระหว่างศาลกบัจาํเลยโดยตรง คาํคู่ความบางอย่าง โจทก์แทบจะไม่ตอ้งการเลยก็ได ้เช่น 

คาํร้องเสนอแนวคาํถาม เป็นตน้ และในการซกัถามพยานโจทก์ โจทก์ก็ไม่แทบจะตอ้งถามพยาน

เพิ่มเติมเลย เพราะศาลถามในส่ิงท่ีโจทก์ตอ้งการหมดแลว้ แต่ตกเป็นฝ่ายจาํเลยท่ีจะตอ้งถามพยาน

โจทกห์กัลา้งพยานโจทกห์รือพยานท่ีศาลนาํเขา้มาสืบเองใหไ้ด ้

 2.2.4 ศาลมีดุลพนิิจอย่างกว้างขวางในการสืบพยานและรับฟังข้อเทจ็จริง 

 ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 บญัญติัใหอ้าํนาจแก่ศาลเรียกพยานหลกัฐานเขา้

สืบนอกเหนือจากท่ีปรากฏในสาํนวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและ

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร หรือนอกเหนือจากท่ีคู่ความไดน้าํมาสืบจะเห็นไดว้่า 

ศาลมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการสืบพยานและในการรับฟังขอ้เท็จจริง ดงันั้น การพิจารณาชั่ง

นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงสามารถฟัง

พยานหลักฐานฝ่ายจําเลยท่ีจําเลยนําเข้ามาสืบเพื่อลงโทษจําเลยได้ นอกจากน้ี  การรับฟัง

พยานหลกัฐานของศาลไม่มีขอ้จาํกดัเก่ียวกบัชั้นของพยานหลกัฐานว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็น

ประจกัษพ์ยานหรือพยานบอกเล่า แมก้ระทั้งพยานบอกเล่าหรือพยานท่ีนาํสืบโดยฝ่าฝืนวิธีพิจารณา

ความ เช่น พยานท่ีไม่มีในบญัชีระบุพยาน เป็นตน้ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองสามารถท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานทุกชนิด เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือนาํมาลงโทษจาํเลย

ได ้เน่ืองจากตามระบบไต่สวนจะไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) และไม่คาํนึงถึงหลกัภาระ

การพิสูจน์ดว้ย ศาลจะไม่เคร่งครัดกฎกติกาในการรับฟังพยานหลกัฐานมากนกั ศาลมีอาํนาจเต็มท่ี

ในอนัท่ีจะฟังพยานหลกัฐานทั้งปวง ซ่ึงรวมถึงคาํใหก้ารพยานชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือคาํให้การของจาํเลยเองก็สามารถรับฟังมาลงโทษจาํเลยไดห้รือยกฟ้องโจทก์ได ้ในการต่อสู้คดี

ของจาํเลยจึงไม่ได้จาํกดัเพียงแต่การสืบพยานเขา้สืบต่อสู้ในชั้นศาลเท่านั้น ยงัรวมทั้งการนาํสืบ

พยานหลกัฐานในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ย จึงสรุปรวมความไดว้า่ในการพิจารณา

คดีอาญาตามระบบไต่สวน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจ

พิจารณาพยานหลกัฐานทั้งสํานวนในชั้นไต่สวนและชั้นสืบพยานในศาล รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืน

ท่ีศาลอาจจะเรียกมาไต่สวนเพิ่มเติมเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผิดของจาํเลย ดงัน้ี คู่ความ

โดยเฉพาะจาํเลยจึงตอ้งระมดัระวงัอยา่งยิ่งในการนาํพยานหลกัฐานของตนเองเขา้สืบซ่ึงอาจจะเป็น
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ผลร้ายแก่จาํเลยเอง รวมทั้งจะตอ้งมิให้พยานหลกัฐานของตนมีขอ้สงสัยจนเป็นเหตุให้ศาลเรียก

พยานหลกัฐานอ่ืนเขา้สืบเองดว้ย 

 2.2.5 ไม่มีการยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยให้แก่จําเลย 

 ในระบบกล่าวหาในคดีอาญาทั่วไป หากพยานหลักฐานฝ่ายท่ีนําสืบน่า

สงสัยจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227 วรรคสอง “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo)” น้ีเป็นหลกันิติธรรมท่ี

สําคญัหลกัหน่ึงและไดรั้บการยอมรับมายาวนานจนถือเป็นสุภาษิตกฎหมาย ในคดีอาญาตอ้งมีการ

พิสูจน์ความผิดของจาํเลยจนส้ินสงสัยเสมอ เพราะเม่ือมีความสงสัยจะตอ้งยกผลประโยชน์แห่ง

ความสงสัยใหจ้าํเลย ความสงสัยท่ีจะตอ้งยกประโยชน์ให้ผูถู้กกล่าวหานั้นตอ้งเป็นเร่ืองความสงสัย

ในขอ้เท็จจริงเท่านั้น ความสงสัยในขอ้กฎหมายจะใชห้ลกัน้ีไม่ได้51ความสงสัยน้ีจะตอ้งเป็นความ

สงสัยตามสมควร มิใช่เพียงแต่ความสงสัยแล้วจะยกฟ้องหรือเป็นเพียงความสงสัยในพลความ

เท่านั้น52 

 แต่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนเต็มรูปแบบของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เม่ือจาํเลยเป็นกรรมของคดีจะนาํ “หลกัยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัย (in dubio pro reo)” ให้แก่จาํเลยมาใชไ้ม่ได ้ศาลตอ้งคน้หาความจริงให้ไดว้า่ จาํเลยกระทาํ

ความผิดจริงหรือไม่ คาํวินิจฉัยของศาลตั้งอยู่บนพื้นฐานของความจริงท่ีเช่ือถือได ้คือไดค้วามจริง

ทาํให้เช่ือไดห้รือไม่วา่จาํเลยทาํผิด ถา้ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่จาํเลยทาํผิดก็พิพากษายกฟ้อง 

ถา้มีพยานหลกัฐานฟังไดว้า่จาํเลยกระทาํผิดก็ลงโทษ การสงสัยไม่แน่ใจวา่จาํเลยทาํผิดตามคาํฟ้อง

หรือไม่นั้ นไม่มีในระบบไต่สวน และศาลมีอํานาจรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกวา้งขวาง  

แมคู้่ความจะมิไดน้าํพยานหลกัฐานเขา้สู่สาํนวนของศาล ศาลยอ่มรับฟังได ้เม่ือไดค้วามจริงอยา่งไร

ก็พิพากษาตามนั้น ซ่ึงอาจพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษ ไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย 

ดังนั้ น จาํเลยจึงมีหน้าท่ีนําสืบความบริสุทธ์ิของตนเองให้ชัดแจ้ง จะนําสืบเพียงให้สงสัยใน

พยานหลักฐานฝ่ายโจทก์ไม่ได้ จึงเป็นการยากอย่างยิ่งท่ีจาํเลยจะกระทาํได้เช่นนั้ น การนําสืบ

ความผิดของจาํเลยในคดีอาญาทัว่ไปท่ีว่ายากแล้ว ยงัยากลาํบากน้อยกว่าท่ีจาํเลยตอ้งนาํสืบความ

บริสุทธ์ิของตนเองให้ชดัแจง้ในวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

51คณิต  ณ นคร. (2546). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน. 

หนา้ 56, 149 
52จิตติ  ติงศภทิัย.์ (2549). ขอ้สงัเกตในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานละการเขียนคาํพิพากษา. 

กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน. หนา้ 26, 31 
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ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูท่ี้ตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองจึงแทบไม่มีโอกาสท่ีหลุดพน้คดีไดเ้ลย 

 2.2.6 โจทก์ไม่มีภาระการพสูิจน์ความผิดของจําเลย 

 ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไป มีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหน้าท่ี

นําสืบ” หากโจทก์ไม่สามารถนําสืบได้ตามท่ีกล่าวหา ศาลต้องยกฟ้อง ดังนั้น ภาระการพิสูจน์

ความผิดของจาํเลยจึงตกเป็นหน้าท่ีของโจทก์ แต่วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คู่ความในการต่อสู้คดีจะเป็นการดําเนิน

กระบวนพิจารณาระหว่างศาลกบัจาํเลย เป็นหลกัในระบบไต่สวนจะไม่คาํนึงผูใ้ดจะกล่าวหาหรือ

ผูใ้ดจะมีหนา้ท่ีนาํสืบ เพราะศาลถือตามขอ้เท็จจริงท่ีมีการสืบพยาน ไม่วา่จะเป็นพยานฝ่ายใดนาํมา

พิจารณาพิพากษาได ้เพราะถือว่าพยานทั้งหมดท่ีคู่ความนาํมาสืบถือวา่เป็นพยานศาลทั้งส้ิน โจทก ์

(อยัการสูงสุด) แทบไม่มีบทบาทใดๆ เลยในการนาํเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล ทั้งน้ีเพราะ มาตรา 6 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ.2560 กาํหนดให้ยดึสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสาํนวนของคณะกรรมการ

ไต่สวนเป็นหลกัในการพิจารณา กล่าวอีกนัยหน่ึง พยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์ คือ สํานวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้ นเอง ดังน้ี โจทก์(อัยการสูงสุด) จึงแทบจะไม่ต้องเสนอพยานใดๆ  

นอกเหนือสํานวนของคณะกรรมการป้องการและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอีก เน่ืองจาก

พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ งคาํให้การพยานบุคคลหรือพยาน

เอกสารได้ผ่านการไต่สวนมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาแล้วทั้งส้ิน และเม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลแลว้ ยอ่มถือไดว้่าไดรั้บการพิจารณาเบ้ืองตน้มาโดยองค์การก่ึงตุลาการมาแลว้ 

ซ่ึงอาจจะถือเสมือนหน่ึงไดรั้บการพิจารณาโดยศาลชั้นตน้มาแลว้ ซ่ึงมาตรา 35 วรรคสองไดบ้ญัญติั

รองรับไวช้ดัเจนว่า ในกรณีท่ีมิไดมี้การโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งให้

รับฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได้ ซ่ึงหมายความว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถนาํสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาพิจารณาและพิพากษา

ไปเลยก็ได ้ดงันั้นในระบบไต่สวนเตม็รูปแบบจึงไม่คาํนึงถึงหนา้ท่ีนาํสืบดงัเช่นระบบกล่าวหา และ

โจทกไ์ม่มีหนา้ท่ีนาํสืบเพื่อพิสูจน์ความผดิของจาํเลยแต่อยา่งใด 

 2.2.7 จําเลยมหีน้าทีพ่สูิจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง 

 ในระบบกล่าวหาคดีอาญาทัว่ไปโจทก์มีภาระหน้าท่ีนาํสืบพิสูจน์ความผิด

ของจาํเลย การต่อสู้ของจาํเลยในระบบกล่าวหาคดีอาญาทั่วไป จาํเลยมีหน้าท่ีหลักสําคัญคือ  

การทาํลายนํ้าหนกัพยานฝ่ายโจทกเ์พื่อให้พยานโจทกมี์ขอ้สงสัยหรือมีพิรุธก็เพียงพอชนะคดีไดแ้ลว้ 

แต่ในระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โจทก์ไม่มีหน้าท่ี
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นาํสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลยดงัท่ีกล่าวมาแลว้ แต่กลบัเป็นวา่ภาระการพิสูจน์ตกเป็นหนา้ท่ี

ของจาํเลยท่ีจาํเลยจะตอ้งนาํสืบความบริสุทธ์ิของตนเองให้ชดัแจง้ ส่วนวิธีการท่ีจาํเลยตอ้งนาํสืบ

ความบริสุทธ์ิของตนเองใหช้ดัแจง้จะตอ้งทาํอยา่งไร และนาํสืบแค่ไหนจึงจะรับฟังวา่จาํเลยบริสุทธ์ิ 

จาํเลยจะทาํลายนํ้ าหนกัพยานโจทก์ไดห้รือไม่ ลว้นแลว้แต่ยงัไม่มีความชดัเจนในทางปฏิบติัและไม่

มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน ผูท่ี้ถูกดาํเนินคดีเป็นจาํเลยในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองจึงต้องเป็นท่ีผูบุ้กเบิกแนวทางการดาํเนินคดี แม้จะมีหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาอยู่บ้าง แต่

ส่วนมากก็ตอ้งคิดคน้ดาํเนินคดีเองแทบทั้งส้ินเสมือนการลองผิดลองถูก แต่ชีวิตเสรีภาพของจาํเลย

ไม่ใช่วตัถุส่ิงของท่ีจะนํามาทดลองกนัได้ หากผิดแล้วก็ผิดเลยไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกา

เพื่อให้ทบทวนตรวจสอบได ้การท่ีให้จาํเลยนาํสืบความบริสุทธ์ิของตนเองก็แทบเป็นจริงในทาง

ปฏิบติัไม่ได ้ในกรณีท่ีจาํเลยเห็นวา่พยานหลกัฐานตนเองไดเ้ปรียบพยานหลกัฐานมิไดห้มายความ 

ว่าจะชนะคดี แต่จะต้องสืบให้หนักแน่นยิ่งกว่าท่ีตนเองคิดถึงขั้นท่ีให้เช่ือได้ว่าข้อเท็จจริงของ

พยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีมีการไต่สวนและนาํสืบมารับฟังอย่างชดัแจง้ให้รับฟังไดว้่า จาํเลยไม่ได้

กระทาํความผดิตามท่ีฟ้องหรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ตอ้งรับโทษจึงจะมีโอกาสชนะคดีได ้

 2.2.8 พยานหลักฐานของฝ่ายจําเลยสามารถนํามาลงโทษจําเลยได้ 

 ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไปมีหลกัว่า พยานหลักฐานท่ีจะนํามา

ลงโทษจาํเลยได้นั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์เท่านั้น หมายความว่า ศาลจะรับฟัง

เฉพาะพยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์ในการพิจารณาพิพากษาเท่านั้น ศาลจะนาํพยานหลกัฐานของฝ่าย

จาํเลยนาํมารับฟังลงโทษจาํเลยไม่ได ้หลกัน้ีสืบเนืองจากหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหนา้ท่ีนาํสืบ” 

เม่ือโจทก์กล่าวอา้งว่าจาํเลยกระทาํความผิด พยานหลกัฐานท่ีจะนํามาลงโทษจาํเลยได้ก็ตอ้งเป็น

พยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์เท่านั้น ถ้าพยานโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจาํเลยกระทาํความผิด 

แมจ้ะมีพยานจาํเลยบางคนเบิกความเป็นโทษแก่จาํเลยทาํให้เห็นวา่จาํเลยกระทาํความผิด ศาลจะรับ

ฟังพยานจําเลยมารวมกับพยานโจทก์เพื่อรับฟังลงโทษจําเลยไม่ได้ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า 

ข้อเท็จจริงท่ีได้จากการท่ีจาํเลยตอบคาํถามค้านของโจทก์ถือมิได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีโจทก์นํา

สืบพยานจึงไม่อาจเอามาฟังลงโทษจาํเลยไดเ้พราะในคดีอาญาโจทก์มีหนา้ท่ีตอ้งนาํสืบให้ฟังไดว้่า

จาํเลยกระทาํผดิตามฟ้อง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 809/2528, 853/2532) นอกจากน้ีศาลฎีกายงัเคยวนิิจฉยัวา่ 

จาํเลยอ้างเอกสารคาํให้การพยานโจทก์ชั้ นสอบสวนเพื่อจ ับเท็จว่าพยานโจทก์ข ัดแยง้ก ัน 

แต่คาํให้การกลับทําให้พยานโจทก์น่าเช่ือยิ่งข้ึน ดังน้ี ศาลไม่พึงนําคาํให้การนั้ นไปประกอบ

พยานหลกัฐานของโจทกว์า่พยานโจทกฟั์งได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี232/2524)53 

53โสภณ  รัตนากร. คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร : นิติ

บรรณาการ. หนา้ 2 
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 แต่วธีิพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น “พยานหลกัฐานฝ่ายจาํเลยสามารถนาํมาลงโทษจาํเลยได”้ หลกัน้ี

สืบเน่ืองจากหลกัโจทก์ไม่มีหน้าท่ีนําสืบดังท่ีกล่าวมานั้นเอง ในระบบไต่สวนจะไม่มีการคาํนึง

พยานหลกัฐานวา่เป็นของฝ่ายใด พยานหลกัฐานท่ีนาํสืบถือวา่เป็น “พยานศาล” ทั้งหมด โดยศาลจะ

ทาํหนา้ท่ีเป็นผูไ้ต่สวนและคน้หาความจริง ดงันั้น ขอ้เท็จจริงหรือความจริงท่ีปรากฏในสาํนวนหรือ

จากการไต่สวนของศาลแม้เป็นพยานฝ่ายท่ีจาํเลยนําเสนอก็ตาม หากเป็นผลร้ายแก่จาํเลยศาลก็

สามารถนาํมาลงโทษจาํเลยได ้นอกจากน้ีศาลรับฟังพยานบอกเล่าหรือพยานชั้นสองได ้เพราะศาล

ไม่มีขอ้จาํกดัในการรับฟังพยานนั้นเอง และคาํซัดทอดของจาํเลยคนอ่ืนในคดีเดียวกนัก็สามารถ

นาํมาลงโทษจาํเลยได้ เพราะระบบไต่สวนไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ศาลมีดุลพินิจ

อย่างกวา้งขวางในการรับฟังพยานได้อย่างเต็มที่ ซ่ึงแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน 

มีคาํพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบบัตีความรวมถึงการท่ีจาํเลยในคดีเดียวกนัใหก้ารซดัทอดจาํเลยอีกคน

หน่ึงดว้ย คาํซดัทอดดงักล่าว ศาลจะนาํมารับฟังลงโทษจาํเลยไม่ได้54 แต่ในระบบไต่สวนของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เน่ืองจากไม่มีบทตดัพยานศาลจึงรับฟังคาํของ

จาํเลยอีกคนหน่ึงในคดีเดียวกนัลงโทษจาํเลยอีกคนหน่ึงได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งแยกฟ้องผูร่้วมกระทาํ

ความผิดไปอีกต่างหากหรือไม่จาํเป็นตอ้งกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน ศาลสามารถรับฟัง

ตามขอ้เท็จจริงทั้งส้ิน ไม่วา่ขอ้เท็จจริงนั้นจะเกิดจากหลกัฐานพยานของฝ่ายใดหรือพยานบุคคลนั้น

จะเป็นใครก็ตาม การท่ีศาลรับฟังพยานฝ่ายจาํเลยหรือรับฟังคาํซัดทอดจาํเลยร่วมหรือแมก้ระทั้ง

คาํให้การหรือคาํเบิกความของจาํเลยเองนาํมาลงโทษจาํเลยได ้จึงแสดงให้เห็นวา่จาํเลยเป็นกรรม

แห่งคดีดงัท่ีกล่าวมาแลว้ 

 จากลกัษณะวิธีพิจารณาความคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นลกัษณะท่ีสาํคญัหลายประการ

ท่ีทาํให้ จาํเลยถูกจาํกดัสิทธิในลกัษณะเป็นกรรมแห่งคดี โดยไม่นาํหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาทัว่ไปมาใช้ในหลายกรณีท่ีสําคญัไดแ้ก่ โจทก์ไม่มีหน้าท่ีนาํสืบ แต่จาํเลยกลบัมีหน้าท่ีนาํสืบ

ความบริสุทธ์ิของตนเอง จาํเลยถูกพิพากษาเบ้ืองตน้ว่ามีความผิด การไม่นาํหลกัยกผลประโยชน์

แห่งขอ้สงสัยใชก้บัจาํเลย พยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลยศาลสามารถนาํมาลงโทษจาํเลยได ้จาํเลย

เป็นคู่ความกบัศาลโดยตรงจะตอ้งต่อสู้คดีกบัศาลเอง และการท่ีจาํเลยถูกมองว่ากระทาํผิดมาตั้งแต่

ตน้ ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองเช่นน้ี ยากอย่างยิ่งท่ีจาํเลยจะมีโอกาสชนะคดี ผูเ้ขียนเห็นว่าในระบบไต่สวนน้ี แมจ้ะมี

54โสภณ  รัตนากร. เร่ืองเดียวกนั,หนา้ 177-178 
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ประสิทธิภาพในการลงโทษจาํเลย แต่ก็ไม่เคารพสิทธิของจาํเลยมากเช่นกนั โดยเฉพาะการท่ีให้

คาํสั่งใดๆ และคาํพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดทุกกรณี เวน้แต่กรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ ยิ่งทาํให้ขาด

ระบบตรวจสอบและถ่วงดุล แค่ทาํใหจ้าํเลยตกเป็นกรรมในคดีไม่เพียงพอแลว้ยงัไม่มีการตรวจสอบ

ใดๆ อีก ยิ่งทาํให้เป็นการขัดต่อหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงด้วย การดาํเนิน

คดีอาญาท่ีขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นส่ิงท่ีนานาอารยประเทศ เห็นกนัว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง

และยอ่มทาํให ้“ขาดคุณลกัษณะความเป็นประชาธิปไตย” ดว้ย 

2.3 ระบบการดาํเนินคดีแบบระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา คือ ระบบท่ีแยกอาํนาจหน้าท่ีในการ

สอบสวนคน้หาพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงออกจากอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี 

โดยแบ่งองค์กรผูรั้บผิดชอบการสอบสวนคน้หาพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริง เป็นองค์กรหน่ึง 

ดงันั้น ระบบกล่าวหาจึงมีอยู ่3 ฝ่าย ดว้ยกนั คือ ผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา และศาล ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ 

ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาความท่ีกาํหนดให้มีผูก้ล่าวหาและผูถู้กล่าวหา โดยศาลตั้งตน

เป็นกลางคอยดูแลให้ทั้ งสองฝ่ายดาํเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑ์ท่ีได้วางข้ึนอย่างเคร่งครัด 

คู่ความเป็นแต่เพียงเสนอพยานหลกัฐานของตนต่อศาล และศาลจะตดัสินคดีไปตามหลกัฐานท่ี

คู่ความนาํสืบ ระบบกล่าวหาน้ีผูก้ล่าวหามีหน้าท่ีตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาแสดงวา่ผูถู้กกล่าวหาได้

กระทาํความผิดและผูถู้กกล่าวหาตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาแกข้อ้กล่าวหาวา่ตนมิไดก้ระทาํความผิด 

จึงตอ้งกาํหนดกฎเกณฑ์วธีิพิจารณาความอยา่งเคร่งครัด เพื่อมิให้ทั้งสองฝ่ายไดเ้ปรียบเสียเปรียบแก่

กนัและศาลจะตอ้งเป็นกลางไม่ลาํเอียงเขา้ขา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดโดยไม่มีอคติเพื่อเป็นหลกัประกนั

ความยุติธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย และตามระบบน้ีขอ้เท็จจริงในคดีอาญาจะถูกเปิดเผยในศาลโดยผ่าน

ขั้นตอนการฟ้องคดีอาญาและการต่อสู้คดี55 

การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาเป็นการแก้ไขขอ้บกพร่องของการดาํเนินคดี

อาญาระบบไต่สวน กล่าวคือ 

2.3.1 แยกอํานาจ “การสอบสวนฟ้องร้อง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา”  

ให้องคก์รในการดาํเนินคดีอาญาแยกต่างหากจากกนั ทั้งน้ีโดยใหศ้าลซ่ึงเป็นองคก์รดาํเนินคดีอาญา

ดั้งเดิม คงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องก็ให้องคก์รในการ

ดาํเนินคดีอาญาท่ีจัดตั้ งข้ึนใหม่เป็นผูรั้บผิดชอบพร้อมกันนั้ นก็ให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา 

(ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย) เพื่อให้โอกาสแก้ขอ้หาและต่อสู้คดีไดด้้วย องค์กรในการดาํเนินคดีอาญาท่ี

จดัตั้ งข้ึนมาใหม่ให้มีหน้าท่ีรับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องนั้ นคือองค์กรท่ีเรียกว่า “อัยการ”  

โดยเหตุท่ีแยกอาํนาจตุลาการในส่วน “สอบสวนฟ้องร้อง” ออกมาและให้อยัการเป็นผูใ้ชอ้าํนาจใน

55คณิต ณ นคร. “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ”. หนา้ 33. 
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ส่วนน้ี อยัการจึงมีประวติัความเป็นมาโดยแยกตวัมาจากอาํนาจตุลาการและสุดทา้ยดว้ยการให้สิทธิ

ต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวมาแลว้เป็นเหตุให้ผูถู้กล่าวหาพน้จากสภาพการเป็นวตัถุแห่งการ

ซกัฟอกและกลายเป็น “ประธานในคดี” ไปในการเลิกใชร้ะบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหาแทน

นั้ นจึงเป็นเหตุให้มี “พนักงานอยัการ” เกิดข้ึนโดยมีตาํรวจเป็นผูช่้วยเหลือในคดี ซ่ึงถือว่าการ

สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกได้56 

อย่างไรก็ตามระบบกล่าวหาในกลุ่มประเทศกฎหมายคอมมอนลอว์น้ีมีความ

แตกต่างกนับางประการ เช่น ในองักฤษ ตาํรวจเป็นผูสื้บสวนและสอบสวน ส่วนพนกังานอยัการ

เป็นผูฟ้้องคดี ในขณะท่ีตาํรวจสหรัฐอเมริกาเป็นผูสื้บสวนและสอบสวนเบ้ืองต้น แต่พนักงาน

อยัการเป็นผูค้วบคุมดูแลการสอบสวนและรับผดิชอบการฟ้องคดี 

2.3.2 ยกฐานะของผู้ถูกไต่สวนข้ึนเป็นประธานในคดี (Subject) มีสิทธิในการแก้

ขอ้กล่าวหาและต่อสู้คดีในฐานะท่ีเป็น “บุคคล” ซ่ึงมีสิทธิต่างๆ 2 ประการ คือ 

1) สิทธิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งผูร่้วมในคดีทางการกระทาํ (aktivbeteiligter) 

คือ สิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะอยูร่่วมกนัดว้ยในการดาํเนินคดีของเจา้พนกังานและศาล ซ่ึงรวมถึง

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาและสิทธิท่ีจะมีทนายช่วยเหลือ 

2) สิทธิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งผูร่้วมในคดีทางอยูเ่ฉย (passivbeteiligter) คือ

สิทธิในการตดัสินใจของเขาจะถูกจาํกดัมิได ้

การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ถือได้ว่านําแนวคิดท่ีประชาชนเป็น

ผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยมาใชห้รือไดน้าํแนวความคิดท่ีรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยมาผสม

กบัแนวคิดท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย ทาํให้ผูเ้สียหายคือ ประชาชนมีสิทธิมากข้ึน 

การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา จึงมีผูมี้ส่วนร่วมในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาดว้ยกนั 3 

ฝ่าย คือ ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ และผูถู้กกล่าวหา57 ซ่ึงในประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

และ ซีวิลลอว ์ต่างก็ดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาเวน้แต่การคน้หาความจริงท่ีระบบกฎหมายของ

ประเทศคอมมอนลอวด์าํเนินคดีอาญาตามหลกัการต่อสู้ (Fight Theory) ส่วนระบบกฎหมายของ

ประเทศซีวลิลอว ์ดาํเนินคดีอาญาตามหลกัการคน้หาความจริงในคดี (Truth theory) 

 

 

 

56คณิต ณ นคร.เร่ืองเดิม. 
57สมชาติ สวา่งเนตร.เร่ืองเดิม. หนา้ 2. 
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การดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา สามารถแบ่งแยกดาํเนินคดีไดเ้ป็น 2 แนว 

คือ 

(1) แนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

(2) แนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยรัฐ (Public Prosecution) 

สรุปไดว้า่ “การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา” คือ ระบบการดาํเนินคดีอาญา

ท่ีแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนัให้องคก์รในการดาํเนินคดี

อาญาท่ีต่างหากจากกนั เป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินการและยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธาน

ในคดี58 

การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา มีผลดีและผลเสีย59 คือ 

ผลดี 

1.ผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาต่างมีสิทธิในการแสดงพยานหลักฐานและ

คดัค้านพยานหลักฐานคู่ความฝ่ายหน่ึงโดยไม่ได้เปรียบเสียเปรียบกัน ในการต่อสู้คดีจะมีการ

กาํหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบติัเพื่อเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้

อยา่งชดัเจน เพื่อใหค้วามเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย 

2. ระบบกล่าวหานั้น ศาลหรือผูพ้ิพากษาเป็นองคก์รอิสระโดยเป็นองคก์รท่ี

อยู่ระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย และมีอาํนาจในการควบคุมการดาํเนินการพิจารณาให้เป็นไปตาม

กฎหมายแลว้พิจารณาหลกัฐานของทั้งสองฝ่ายเพื่อตดัสินคดีดว้ยความเป็นกลาง ไม่ลาํเอียงเขา้ขา้ง

ฝ่ายใด มีการตรวจสอบและถ่วงดุลกนัในกระบวนการ (Check and Balance) ความเป็นกลางของผู ้

พิพากษา ซ่ึงเป็นหลกัประกนัในการใหค้วามยติุธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย 

ผลเสีย 

1. วิธีการพิจารณาในระบบกล่าวหานั้น มีกฎเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดทาํให้เกิด

ความล่าช้าในการดาํเนินคดี และบางคร้ังเป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาหลุดพน้จากขอ้กล่าวหาเน่ืองจาก

เจา้หน้าท่ีของรัฐมิไดป้ฏิบติัตามกฎกติกาบางประการ ทั้งท่ีบางคร้ังมีพยานหลกัฐานแสดงว่าผูถู้ก

กล่าวหาไดก้ระทาํความผดิจริง 

2. ระบบกล่าวหามีปัญหาเร่ืองประสิทธิภาพในดา้นการปราบปรามผูก้ระทาํ

ผิดอยูบ่า้ง เพราะการท่ีจะพิจารณาลงโทษผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํผิด ถา้มีเหตุอนัสมควรสงสัยศาลก็

จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหผู้ถู้กกล่าวหา 

58คณิต ณ นคร. “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ”. หนา้ 33. 
59P.L. Reichel.Comparative Criminal Justice System. (New Jersy: Prentice Hall.1994).P 151. 
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ระบบกล่าวหาน้ีเร่ิมต้นในประเทศองักฤษ (ยกเวน้สกอตแลนด์ซ่ึงได้รับ

อิทธิพลทางกฎหมายจากฝร่ังเศส) และต่อมาได้แพร่หลายไปยงัประเทศท่ีได้รับอิทธิพลทาง

กฎหมายจากองักฤษ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย อิสราเอล อินเดีย มาเลเซีย นิวซีแลนด ์เป็นตน้ 

ในระบบกล่าวหาซ่ึงมีหลกัการเร่ืองการกาํหนดกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัดอนัก่อให้เกิดความ

ล่าชา้ในการดาํเนินคดีน่ีเอง ทาํให้มีแนวคิดและกระบวนการก่อกาํเนิดของมาตรการกลัน่กรองการ

ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลในหลายแนวทาง ทั้งไม่ใหค้ดีข้ึนสู่กระบวนการยุติธรรมมากเกินไปหรือเพื่อ

ทาํให้คดีเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็วเช่นการใช้มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาในเด็กและ

เยาวชน 

 

3.  หลกัการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

 

 เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบจะทาํความเห็นควรสั่งฟ้อง 

หรือไม่ฟ้องคดีพร้อมสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ ซ่ึงพนกังานอยัการจะเป็นผูส้ั่งคดี

ว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีผูต้อ้งหาต่อศาล (การท่ีอยัการมีอาํนาจสั่งฟ้องคดีอาญานั้นเป็นการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ) 

 3.1 หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principles) 

เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน และการกระทํานั้ นครบองค์ประกอบ

ความผิดอาญาแล้ว ผูน้ั้นย่อมมีความผิดและต้องถูกดาํเนินคดี โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐจะเป็นผูเ้ร่ิม

ดาํเนินคดีกับผูท่ี้ได้กระทาํความผิดทุกกรณี โดยจะมีผูร้้องทุกข์หรือไม่ก็ต้องทําการสอบสวน

ฟ้องร้องผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดและเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเจา้หน้าท่ี

ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการนั้นจะไม่สามารถท่ีจะใชดุ้ลพินิจไปในทางอ่ืนได ้ตอ้งปฏิบติัตาม

ขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายได้กําหนดไวเ้ท่านั้ น ซ่ึงเป็นหลักประกันความเท่าเทียมกันทาง

กฎหมายของประชาชน และการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งดาํเนินคดีกบัผูท่ี้กระทาํความผดิทุกกรณีนั้น 

ยงัเป็นการป้องกันการใช้อิทธิพลเพื่อแทรกแซงการดําเนินคดีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ และกระบวน

ยุติธรรมดว้ย และเม่ือเขา้สู่กระบวนยุติธรรมแลว้ยอ่มไม่อาจจะยุติการดาํเนินคดีได ้เพราะถือวา่คดี

ไดเ้ขา้สู่กระบวนการยุติธรรมแลว้ ตามหลกัเปล่ียนแปลงมิได ้(Immunitabilitasprinzip) ซ่ึงถือเป็น

หลกัประกันในทางอาญา และเม่ือพิจารณาตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 

Principles) แล้วจะเห็นว่ามาจากแนวคิดทฤษฏีแก้แค้นทดแทน การดาํเนินคดีอาญาของรัฐนั้ น

เปรียบเสมือนเป็นการแกแ้คน้ทดแทนผูท่ี้ไดก้ระทาํความผิดแทนผูเ้สียหายการฟ้องคดีของอยัการใน

ระบบน้ีนั้น การพิจารณาว่าควรฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ข้ึนอยู่กบัว่าการกระทาํของผูก้ระทาํ
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ความผิดหรือผูท่ี้ถูกกล่าวหานั้นเป็นการกระทาํครบองค์ประกอบความผิดอาญาครบถว้นหรือไม่ 

หากพิจารณาแลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํครบองคป์ระกอบความผดิจริงก็ตอ้งฟ้องผูต้อ้งหานั้นต่อ

ศาลเสมอ และในบางกรณีหากอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี ศาลก็มีอาํนาจท่ีจะเรียกสาํนวนการสอบสวนไป

พิจารณาอีกคร้ังหน่ึง และหากศาลมีความเห็นแตกต่างจากอยัการ ศาลก็มีอาํนาจสั่งให้อยัการฟ้อง

คดีอาญาเร่ืองนั้นต่อศาลได ้

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principles) นั้นถือวา่เป็นหลกัประกนั

ความเสมอภาคให้กบัประชาชนทุกคน หากมีการกระทาํครบองคป์ระกอบความผิดอาญาแลว้ ผูน้ั้น

ตอ้งถูกดาํเนินคดีไม่วา่จะกระทาํความผิดดว้ยเหตุใดก็ตาม ดงันั้นทาํใหต้ดัปัญหาเร่ืองการใชอิ้ทธิพล

ในการเขา้แทรกแซงกระบวนการยุติธรรม เพราะเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม

ก่อนจะถึงชั้นศาลไม่อาจจะใช้ดุลพินิจในการไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดในคดีที่มีมูลได ้

แต่หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้นมีขอ้เสียคือ ไม่มีการกลัน่กรองคดีท่ีข้ึนสู่ศาลทาํให้มี

ปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลมีจาํนวนมาก และการฟ้องคดีตามกฎหมายนั้นทาํใหอ้ยัการไม่มีบทบาทสาํคญั

ในการดาํเนินคดีจะมีหน้าท่ีเพียงแต่เป็นผูน้าํจาํเลยฟ้องคดีต่อศาลเท่านั้น และเป็นการดาํเนินคดีท่ี

แข็งกระด้างเกินไปทาํให้การดาํเนินคดีอาญานั้นไม่ยืดหยุ่นและอาจไม่เหมาะสมกับสภาวะทาง

สังคม 

 3.2 หลกัการดําเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle) 

หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้ น เป็นหลักท่ีตรงกันข้ามกับหลักการ

ดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงให้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ

อัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการไม่ดําเนินคดีอาญาท่ีมีมูล ซ่ึงปรากฏตามการสอบสวนและ

พยานหลกัฐานว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดหรือมีมูลว่าน่าจะกระทาํความผิด ซ่ึงอยัการสามารถใช้

ดุลพินิจเป็นคดีๆ ไป โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละเร่ือง หากมีเหตุท่ีไม่สมควรจะฟ้อง

ผูต้อ้งหารายนั้นต่อศาล เช่น อายุ บุคลิกภาพลกัษณะ สภาพแวดลอ้มของผูก้ระทาํผิดและองคป์ระกอบ

อ่ืนๆ ซ่ึงทาํให้อยัการสามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีกบัผูต้อ้งหารายนั้นได ้และจาก

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจน้ีแมอ้ยัการจะไดฟ้้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ หากเห็นวา่ไม่ควร

จะดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลยนั้นอีกต่อไป อยัการก็สามารถถอนฟ้องคดีนั้นจากศาลได ้

เน่ืองจากการดาํเนินคดีตามกฎหมายนั้นเป็นการเขม้งวดเกินไปไม่เปิดโอกาสให้มี

การกลัน่กรองคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล การท่ีเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา โดยเฉพาะการเปิดโอกาสใหอ้ยัการสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีมีมูลไดน้ั้น เป็นการคลาย

ความเข้มงวดของการดาํเนินคดีตามกฎหมายซ่ึงเป็นไปตามทฤษฏีการลงโทษในปัจจุบันท่ีได้

เปล่ียนแปลงไปจากการลงโทษท่ีมุ่งแกแ้คน้ทดแทน ซ่ึงเรียกวา่ “ทฤษฎีแกแ้คน้”มาเป็นการลงโทษ
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โดยมุ่งเพื่อการป้องกนัทัว่ไป (General Prevention) กล่าวคือ การลงโทษควรกระทาํเพื่อให้ผูก้ระทาํ

ความผิดเห็นวา่สังคมส่วนใหญ่ไม่ไดน่ิ้งดูดายกบัการกระทาํความผิดนั้น และเป็นการเตือนบุคคลท่ี

ยงัไม่ไดก้ระทาํความผิดให้ตระหนักว่าหากไดก้ระทาํความผิด อาจจะตอ้งถูกดาํเนินคดี และการ

ลงโทษยงัตอ้งเหมาะสมกบัการกระทาํความผิดและความชัว่ของผูก้ระทาํเพื่อ เปิดโอกาสให้บุคคล

นั้นไดป้รับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมท่ีไม่ดีนั้นกลบัตวักลบัใจไม่กระทาํความผดิต่อไปซ่ึงเป็นการลงโทษ

โดยมีจุดประสงคเ์ฉพาะ “การป้องกนัพิเศษ” (Special Prevention) 

จะเห็นว่าการฟ้องคดีของอยัการท่ีสามารถใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาได ้ 

ทาํให้อยัการสามารถท่ีจะกลัน่กรองคดีอาญาก่อนข้ึนสู่ศาลได ้หากคดีใดอยัการเห็นวา่การไม่ฟ้อง

คดีอาญาเร่ืองนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากกว่าก็จะช่วยกลั่นกรองคดีท่ีไม่สมควรจะเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาของศาลช่วยให้คดีอาญาไม่ลน้ศาล และการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมูลของอยัการยงั

สามารถนาํมาปรับใชก้บัการแกปั้ญหาสังคม โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีเกิดจากความขดัแยง้ทางการเมือง 

ที่ต่างฝ่ายต่างอาศยักฎหมายอาญาเพื่อโจมตีอีกฝ่ายหน่ึง และคดีความผิดทางการเมืองนั้น  

ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดมีความแตกต่างจากผูก้ระทาํความผิดอาญาทัว่ไป อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจใน

การสั่งไม่ฟ้องคดีความผิดอาญาทางการเมืองท่ีมีมูลไดเ้ม่ือพนกังานอยัการหลงัจากไดรั้บความเห็น

และสาํนวนการสอบสวนแลว้ใหป้ฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

 มาตรา 143 “เม่ือไดรั้บความเห็นและสาํนวนจากพนกังานสอบสวน ดงักล่าวใน 

มาตรก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบ

ดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

 (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผูต้้องหาต่อศาล  

ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้องในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

 (ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ

ส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 

 (ข) วินิจฉัยวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั 

แล้วแต่กรณี และจดัการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้นในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนักงาน 

ซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติั ราชการตามหน้าท่ีฆ่าตาย หรือตายในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังาน

ซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี อธิบดีกรมอยัการหรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอาํนาจออกคาํสั่ง

ฟ้องหรือไม่ฟ้อง”  

จะเห็นวา่พนกังานอยัการเม่ือไดรั้บสาํนวนการสอบสวนและความเห็นควรสั่งฟ้อง 

หรือสั่งไม่ฟ้องจากพนกังานสอบสวนแล้ว พนกังานอยัการมีความเป็นอิสระในการสั่งคดีโดยใช้
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ดุลพินิจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ได ้โดยพิจารณาจากสํานวนและพยานหลกัฐานตามสํานวนว่า

เพียงพอหรือไม่ พร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวน โดยท่ีอาํนาจการสั่งฟ้องคดีเป็นของ

พนกังานอยัการเท่านั้น พนกังานสอบสวนมีสิทธิแต่เพียงทาํความเห็นว่า ควรสั่งฟ้องหรือไม่ 

เสนอมาพร้อมสาํนวนสอบสวนเท่านั้น 

ในคดีอาญาเร่ืองใดแมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ผูต้อ้งหากระทาํความผิดจริงและให้

การรับสารภาพ มีพยานหลกัฐานชดัเจน พนกังานอยัการก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได ้ซ่ึงเป็นตาม

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หากเห็นว่าการสั่งฟ้องคดีนั้นจะไม่

เป็นประโยชน์ของสาธารณะชน เช่น คดีลกัซาลาเปาเป็นตน้ 

กรณีของการสั่งคดีท่ีเปรียบเทียบปรับได ้ใหพ้จิารณาตาม มาตรา 144 

มาตรา 144 "ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งฟ้อง ถา้ความผิดนั้นเป็นความผิดซ่ึง

อาจเปรียบเทียบได ้ถา้เห็นสมควรพนกังานอยัการ มีอาํนาจดัง่ต่อไปน้ี 

 (1) สั่งให้พนกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้นแทนการท่ีจะส่งผูต้อ้งหา

ไปยงัพนกังานอยัการ 

 (2) เม่ือผูต้ ้องหาถูกส่งมายงัพนักงานอัยการแล้ว สั่งให้ส่งผูต้ ้องหาพร้อมด้วย

สํานวนกลบัไปยงัพนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้

พนกังานสอบสวนอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการเปรียบเทียบใหก้็ได”้ 

 คดีเปรียบเทียบปรับไดเ้ป็นคดีเล็กน้อย อยัการก็มีอาํนาจสั่งให้พนกังานสอบสวน

เปรียบเทียบปรับได ้ไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลอีก แต่หากการสั่งคดีนั้นพนกังานสอบสวนทาํความเห็น 

ควรสั่งฟ้อง แต่พนกังานอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ใหพ้จิารณาตามมาตรา 145 

 การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ มาตรา 145  

 การตรวจสอบตามมาตรา 145 น้ีเป็นการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก (External ordit)" 

ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้อง และคาํสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี 

ใหรี้บส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนออธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือ 

ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูว้า่

ราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไว้

ในมาตรา 143 

 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจใน

นครหลวงกรุงเทพธนบุรีหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการให้ส่ง

สาํนวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือ
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มีเหตุอย่างอื่นอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้องก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมตาํรวจ  

รองอธิบดีกรมตาํรวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน 

 บทบญัญติัในมาตราน้ี ใหน้าํมาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ฎีกา หรือ

ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม" 

 ในกรณีท่ีอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง 

 1) หากคดีนั้นเป็นคาํสั่งไม่ฟ้องของอยัการสูงสุด ถือวา่คาํสั่งนั้นเป็นท่ีสุด 

 2) หากคาํสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด ใหจ้ดัการดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในกรุงเทพมหานคร ใหรี้บส่งสาํนวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอ

อธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ (ปัจจุบนัคือตาํแหน่งผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ) 

 (2) ในต่างจงัหวดั ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูว้่า

ราชการจงัหวดั 

 หากมีความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการและหากผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติหรือผู ้ว่าราชการจังหวดั เห็นแยง้คําสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกับ

ความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด 

 ขอ้สังเกต 

 เหตุท่ีกฎหมายมาตราน้ีให้อยัการท่ีทาํความเห็นสั่งไม่ฟ้อง (ตาํรวจเห็นสั่งฟ้อง)  

ส่งความเห็นไปยงับุคคลขา้งต้น เพราะต้องการควบคุมการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของอยัการ 

ซ่ึงเป็นการควบคุมจากภายนอก 

 

4.  ประวตัิ วตัถุประสงค์และระบบในการดําเนินคดีอาญากบัผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 

4.1 ประวตัิของการดําเนินคดีอาญากบัผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

เน่ืองจากการทุจริตในตาํแหน่งหน้าท่ีนั้นเป็นจุดเร่ิมของการกระทาํความผิดซ่ึงมี

ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศรวมไปถึงภาพลกัษณ์ของประเทศท่ีทาํให้ต่างชาติมองวา่

เป็นประเทศท่ีไม่มีความเจริญกา้วหน้า จึงไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตมิชอบในวงราชการข้ึนมาในปี พ.ศ.2518 แต่เน่ืองจากมีขอ้จาํกดัหลายประการ ในเวลาต่อมา

จึงมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 

วงราชการเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมในบทบญัญติัท่ีมีอยู่เดิม และเม่ือร่าง พ.ร.บ.ไดรั้บความเห็นชอบจาก
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สภาจึงเรียกวา่ “พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2530 ซ่ึงประกาศใชเ้ม่ือ วนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ.253060 

ต่อมาในวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ.2540 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ซ่ึงมีสาระสําคญัในการส่งเสริมและควบคุมสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

ในการปกครองและตรวจสอบสอบการใช้อาํนาจรัฐมากยิ่งข้ึน โดยในเร่ืองการตรวจสอบการใช้

อาํนาจรัฐไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวด 10 สืบเน่ืองมาจากคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (ค.พ.ป.)  

ไดท้าํการศึกษาวจิยัเพื่อจดัทาํขอ้เสนอการปฏิรูปการเมืองไทยทั้งหมดมี 15 เร่ือง โดยเร่ืองระบบการ

ตรวจสอบการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงไดท้าํการศึกษาวิจยัโดยศ.ดร. บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ

ปรากฏรายละเอียดในบทคดัย่อวา่ จากสมมติฐานท่ีผูว้ิจยัตั้งข้ึนแต่ตน้ว่า ระบบการตรวจสอบการ

ทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในประเทศไทยยงัเป็นท่ีไม่สมบูรณ์จึงทาํให้การตรวจสอบการ

ทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงมกัไม่ประสบความสาํเร็จเท่าท่ีควร ดงันั้นรูปแบบการตรวจสอบ

ควบคุมท่ีน่าจะเหมาะสมท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญสําหรับประเทศไทย คือ รูปแบบท่ีเป็นการ

ควบคุมทางอาญาในการพิจารณาคดีการเมืองท่ีมีลักษณะดังน้ี คือใช้ระบบศาลพิเศษ เรียกว่า  

“คณะตุลาการอาญาธร” มีอาํนาจตดัสินคดีผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหาว่ากระทํา

ความผิดอาญาสําคญั หรือทุจริตหรือร่ํารวยผิดปกติตามกฎหมายว่าดว้ยการปราบปรามการทุจริต 

อาํนาจท่ีว่าน้ีเป็นอาํนาจลงโทษทางอาญาและให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน เป็นตน้ ซ่ึงในเวลา

ต่อมาได้มีบัญญัติให้ คณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นคณะกรรมการป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ป. 

เป็ นสํานักงาน ป.ป.ช. จนกระทั้ งเม่ือว ันท่ี  25 เมษายน 2542 มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดยยกเลิกพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2518 มีผลทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. พน้จากตาํแหน่งและถูกยุบเลิกและโอนสํานกังาน ป.ป.ป. 

ให้เป็นสํานกังาน ป.ป.ช.ดงันั้นจะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 นั้นได้

กาํหนดวธีิพิจารณาเป็นพิเศษสาํหรับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงมีหลกัการท่ีสาํคญั61 คือ 

 1) การดาํเนินคดีจะตอ้งปราศจากการแทรกแซงจากอาํนาจทางการเมือง กล่าวคือ 

เม่ือตอ้งการให้ตุลาการท่ีมีอิสระในการพิจารณาคดี จึงไดมี้การจดัตั้งศาลพิเศษข้ึนเพื่อทาํหน้าท่ีน้ี 

รวมทั้งรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดให้ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูมี้

อาํนาจไต่สวนและสรุปสํานวนพร้อมความเห็นเพื่อดาํเนินคดี และเพื่อให้การฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัผู ้

60คณิต ณ นคร. (2536). “แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลของพนกังานอยัการ.” ใน 

100 ปี ของสาํนกังานอยัการสูงสุด จดัพิมพใ์นโอกาสครบ 100 ปี แห่งการสถาปนาสถาบนัอยัการ. หนา้ 142. 
61สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. (2545). คาํอธิบายการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง.หนา้ 36. 
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ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองปราศจากการแทรกแซงจากผูมี้อาํนาจทางการเมืองจึงได้กาํหนดให้

อัยการสูงสุดเป็นผูฟ้้องคดีเท่านั้ น และหากอัยการสูงสุดไม่ดําเนินคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ก็สามารถดาํเนินคดีเองได้ และสําหรับผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดไม่มีสิทธิฟ้องร้องเช่น

คดีอาญาทัว่ไปแต่มีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหด้าํเนินการไต่สวนใหไ้ด ้

 2) การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งดาํเนินการโดยเปิดเผยและ

รวดเร็ว จุดประสงค์สําคญัในการตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญน้ีไม่ไดมี้จุดมุ่งหมายหลกัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเอง ดงันั้นอาํนาจการฟ้อง

คดีหลกัควรท่ีจะเป็นของอาํนาจของอยัการสูงสุด ส่วนอาํนาจในการฟ้องคดีรองเป็นอาํนาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นน้ีหากจะมีการเปรียบเทียบวา่อยัการสูงสุดมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะขอ้ท่ีวา่

สํานวนการสอบสวนไม่สมบูรณ์เท่านั้นจะพิจารณาว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูลไม่ได ้รวมทั้งจะบอกว่า

อยัการสูงสุดไม่มีอาํนาจใช้คาํสั่งไม่ฟ้องเพราะเหตุท่ีคดีไม่มีมูลอย่างคดีธรรมดาคงจะไม่ถูกตอ้ง

เพราะเหตุท่ีว่าอยัการสูงสุดมีบทบาทในการใช้ดุลพินิจเพื่อปฏิบติัตามอาํนาจแห่งกฎหมายในการ

ดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงันั้นจะเปรียบว่าอยัการสูงสุดทาํหน้าท่ีเสมือน

บุรุษไปรษณียเ์พราะเหตุท่ีว่าไม่มีดุลพินิจในการสั่งคดีคงจะเป็นการเปรียบเทียบท่ีไม่เป็นไปตาม

หลกัการใช้อาํนาจของอยัการสูงสุด ซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐท่ีฟ้องคดีอาญาซ่ึงเป็นสิทธิอนัเก่ียวขอ้ง

กบัส่วนไดเ้สียของสังคมส่วนใหญ่ 

 4.2 วัตถุประสงค์ของการจัดตั้ งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง62 

 เน่ืองจากประเทศไทยประสบปัญหาเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบของ

นกัการเมืองและขา้ราชการระดบัสูงเพิ่มมากข้ึน แต่กระบวนการยติุธรรมในการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบแต่เดิมนั้นล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงกาํหนดให้มีคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทาํหน้าท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริง ในกรณีท่ีมีผูก้ล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองอนัได้แก่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือ

ข้าราชการการเมืองอ่ืน รวมทั้ งผู ้ท่ีไม่ได้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง แต่ได้เป็นตัวการ ผู ้ใช้ หรือ

ผูส้นบัสนุนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าวกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ

กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ี หรือร่ํารวยผิดปกติ เพื่อพิจารณาส่งเร่ืองให้

อยัการสูงสุดฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาหรือร้องขอใหท้รัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดิน 

แลว้แต่กรณี โดยทาํหนา้ท่ีแทนพนกังานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และเพื่อให้การดาํเนินคดี

62ฐานนัทว์รรณโกวทิ.คาํแนะนาํศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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ต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในชั้นศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเท่ียงธรรมมากกว่าเดิม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงกาํหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว โดยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา

จาํนวน 9 คน ท่ีไดรั้บเลือกดว้ยวธีิลงคะแนนลบัจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นรายคดีเป็นองคค์ณะ

ผูพ้ิพากษาและจะตอ้งออกนั่งพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาในศาลชั้นต้น การพิจารณาคดี

ดงักล่าว องคค์ณะผูพ้ิพากษาตอ้งเนน้ระบบไต่สวนเป็นหลกัแทนระบบกล่าวหา โดยตอ้งยึดสํานวน

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่

สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร ตอ้งทาํหนา้ท่ีในการถามพยานเอง

เป็นหลกั แลว้จึงจะให้โจทก์จาํเลยถามเพิ่มเติมต่อไป สําหรับขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีและวิธีพิจารณา

คดีอาญาของศาลนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 272 วรรคสาม 

บญัญติัวา่จะตอ้งเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ดงันั้น รัฐสภาจึงไดต้รา

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ.2542 ข้ึนมา ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน พ.ศ.2542 ในมาตรา 8 ของพระราชบญัญติั

ฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา นบัแต่บดันั้น

เป็นตน้มาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงเกิดข้ึน 

 4.3 ระบบและกระบวนการการดําเนินคดีอาญากบัผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 6 

เมษายน พ.ศ.2560 ได้บัญญัติให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเพิ่มข้ึนจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หลายประการ คดีท่ี

อยูใ่นอาํนาจพจิารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ 

 (1) คดีท่ีกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา และข้าราชการการเมืองอ่ืน ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตาม

ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

 (2) คดีท่ีกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา และขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํ

ความผดิทางอาญาตาม (1) 

 (3) คดีท่ีกล่าวหาว่าบุคคลอ่ืนเป็นผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม (1) เพื่อจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวงิการกระทาํอนั

มิชอบดว้ยหนา้ท่ี 
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 (4) คดีซ่ึงประธานวฒิุสภาส่งคาํร้องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติร่ํารวย

ผดิปกติ กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ 

 (5) คดี ท่ี ร้องขอให้ทรัพย์สินท่ี เพิ่ มข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน 

 (6) คดีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ข้าราชการการเมืองอ่ืน ผู ้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกาํหนด จงใจไม่ยื่น

บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 235 หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ

หน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ 

 4.3.1 หลักการสําคัญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวข้องกับการ

ดําเนินคดต่ีอผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญติัเก่ียวกบัการ

ดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในหลกัการท่ีสาํคญั ดงัน้ี 

 1) สิทธิของประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือใน

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยให้ประชาชนช้ีเบาะแส โดยไดรั้บความคุม้ครอง รวมทั้งจดัให้

มีช่องทางการแจง้ข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐานสําหรับการกระทาํความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและ

อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการนําคดีมาสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองแล้ว ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภา

ผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวฒิุสภา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยกาํหนดใหผู้เ้สียหายจากการ

กระทาํความผิดดงักล่าวมีสิทธิยื่นคาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้ตั้งผูไ้ต่สวนอิสระเพื่อ

ไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทาํความเห็นส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อยื่นฟ้องคดีต่อ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไปในกรณีท่ีเห็นว่าขอ้กล่าวหามีมูล  

แต่ถ้าผูเ้สียหายได้ยื่นคาํร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว 

ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดต่้อเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติไม่รับดาํเนินการไต่สวน ดาํเนินการล่าชา้เกินสมควร หรือดาํเนินการไต่สวนแลว้เห็น

วา่ไม่มีมูลความผดิตามขอ้กล่าวหา 
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 2) การพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

กาํหนดให้องค์กรอยัการเป็นอิสระจากรัฐบาล เพื่อทาํหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐไดอ้ย่างเต็มท่ี 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 3) การพิจารณาคดีใชร้ะบบไต่สวน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ให้ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นหลกัในการพิจารณา และอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน

เพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

 4) องค์คณะผู ้พิพากษา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 195 

กาํหนดให้องค์คณะผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดีของแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ในศาลฎีกาประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผู ้

พิพากษาอาวโุสในศาลฎีกาจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หา้คนแต่ไม่เกินเกา้คน ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่

ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั และใหเ้ลือกเป็นรายคดี 

 5) การวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดี กาํหนดให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคน

ตอ้งทาํความเห็นในการวินิจฉยัคดีเป็นหนงัสือพร้อมทั้งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลง

มติ คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตอ้งเปิดเผย

แก่บุคคลทั่วไปและเป็นท่ีสุด เวน้แต่ผูต้ ้องคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั 

อาจยืน่อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 195 วรรคส่ี 

 4.3.2 กฎหมายที่ใช้บังคับแก่กระบวนพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 นั้น เป็นการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนแตกต่างจากการ

พิจารณาคดีโดยทั่วไป เพื่อให้การดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย พระราชบญัญติัดงักล่าวจึง

บญัญติัไวใ้นมาตรา 8 วรรคหน่ึง ใหป้ระธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา

มีอาํนาจออกขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีเพื่อใช้แก่การปฏิบติังานของศาล และเม่ือประกาศ

ขอ้กาํหนดดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใช้บงัคบัได ้ประธานศาลฎีกาจึงออกขอ้กาํหนดเก่ียวกบั

การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2543 โดยความ
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เห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน 2543 ขอ้กาํหนดดงักล่าว มีผลบงัคบัใช้

ตั้งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2543 เป็นตน้ไป การดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 และขอ้กาํหนดดงักล่าวในกรณีท่ีกฎหมายทั้งสอง

ฉบับมิได้กาํหนดไว ้มาตรา 8 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้นํา

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัสาํหรับคดีอาญา และบทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัสําหรับคดีกล่าวหาวา่ร่ํารวยผิดปกติหรือมี

ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ โดยอนุโลมเท่าท่ีไม่ขัดหรือแยง้กับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

 ส่วนกระบวนการก่อนคดีข้ึนมาสู่การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เช่น การไต่สวนขอ้เท็จจริง และรวบรวมพยานหลกัฐาน 

ตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2561 

 4.3.3 ลักษณะพเิศษของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 1) เป็นแผนกหน่ึงในศาลฎีกาท่ีจดัให้มีข้ึนโดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นการเฉพาะแตกต่างจากแผนกคดีพิเศษอ่ืนๆ ในศาลฎีกาท่ีจัดตั้ งข้ึนโดย

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลชาํนญัพิเศษนั้น 

 2) เป็นศาลท่ีเป็นส่วนหน่ึงของศาลยุติธรรม ผูพ้ิพากษาท่ีจะทําการพิจารณา

พิพากษาคดีในศาลน้ีจึงเป็นขา้ราชการตุลาการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผู ้

พิพากษาอาวโุสซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 

 3) เป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทและผูท่ี้จะถูกดาํเนินคดี

ในศาลจาํกดัเฉพาะบุคคลท่ีดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ เจา้หน้าท่ีของรัฐ และผูด้าํรงตาํแหน่งตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 กาํหนดกบัผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น 

 4) เป็นศาลสูงสุด ซ่ึงตอ้งข้ึนบลัลงัก์เพื่อนั่งพิจารณาคดีและคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งของศาลเป็นท่ีสุด เวน้แต่ผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมีพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั อาจยืน่อุทธรณ์ต่อ

ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้ 
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 5) ผูท่ี้เป็นโจทก์จาํกดัเฉพาะอยัการสูงสุด และคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูเ้สียหายจะเป็นโจทกฟ้์องเองหรือเขา้เป็นโจทก์ร่วมไม่ได ้

 6) ศาลสั่งประทบัฟ้องคดีอาญาไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้อง 

 7) องค์คณะผูพ้ิพากษาต้องมีจาํนวน 9 คน ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นผู ้

คดัเลือกจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษา

อาวโุสในศาลฎีกาเป็นรายคดีโดยวธีิลงคะแนนลบั 

 8) การพิจารณาคดีใชร้ะบบไต่สวน มิใช่ระบบกล่าวหาอยา่งคดีธรรมดา 

 9) เป็นศาลท่ีมีขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลใชโ้ดยเฉพาะ 

 4.3.4 ผู้พพิากษาและองค์คณะผู้พพิากษา 

 การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง ตอ้งกระทาํโดยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาโดยผูพ้ิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ.2560 มีดงัน้ีคือ 

 1) ผูพ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 

 เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลและเพื่อให้มีผู ้

พิพากษาปฏิบติังานท่ีจาํเป็นในระหว่างท่ียงัไม่มีองค์คณะผูพ้ิพากษาซ่ึงได้รับเลือกจากท่ีประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาตามมาตรา 11 สําหรับคดีใดคดีหน่ึง มาตรา 9 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 จึงกําหนดให้

ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาจาํนวนตามท่ีเห็นสมควร

เป็นผูพ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเพื่อทาํหน้าท่ีดงักล่าว

เพราะอาจมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาบางประการท่ีจาํเป็นตอ้งกระทาํก่อนมีองคค์ณะผูพ้ิพากษา เช่น 

การไต่สวนพยานหลกัฐานไวก่้อนฟ้องคดีตามขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2543 ขอ้ 22 หรือการออกหมายจบัหรือหมายขงัผูถู้ก

กล่าวหา หรือจาํเลยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 มาตรา 22 เป็นตน้ นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกายงัมีอาํนาจออกหมายหรือคาํสั่งใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

เพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลดว้ย แต่การออกคาํสั่งดงักล่าวตอ้งกระทาํ

โดยผูพ้ิพากษาประจาํแผนกอย่างน้อยสามคน ตามขอ้ 38 และขอ้ 6 ของขอ้กาํหนดเก่ียวกับการ

ดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2543 
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 ผูพ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา

จะปฏิบติัหนา้ท่ีประจาํแผนกดงักล่าวอยูต่ลอดเวลา แมจ้ะยงัไม่มีคดีข้ึนมาสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองก็ตาม เม่ือมีคดีข้ึนมาสู่ศาลท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาอาจเลือกผู ้

พิพากษาประจาํแผนกดงักล่าวเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีได ้

 2) องคค์ณะผูพ้ิพากษา 

คดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นคดีสําคญั พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560มาตรา 11 จึงกาํหนดให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ 

ศาลฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษา

อาวุโสใน ศาลฎีกาจาํนวน 9 คน เป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีโดยเร็วเม่ือมีการ

ยื่นฟ้องคดีต่อศาล โดยกาํหนดให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาโดยเร็วนบัแต่วนัยื่น

ฟ้องคดี 

องค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บเลือกดงักล่าว จะมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา

คดีจนกว่าจะส้ินสุด และเพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี มาตรา 11 

วรรคส่ี ของพระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัห้ามมิให้มีคาํสั่งให้ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษา

ดงักล่าวไปทาํงานท่ีอ่ืนนอกศาลฎีกา เวน้แต่จะพน้จากหน้าท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 12 คือพน้จาก

การเป็นขา้ราชการตุลาการหรือไดรั้บพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯให้ไปดาํรงตาํแหน่งท่ีศาลอ่ืน

หรือถอนตวัเน่ืองจากการคดัคา้นผูพ้ิพากษา หรือมีเหตุสมควรและไดรั้บอนุญาตจากท่ีประชุมใหญ่

ศาลฎีกาใหถ้อนตวั แลว้แต่กรณี 

 

5.  อาํนาจหน้าทีข่องอยัการในการดําเนินคดีอาญา 

 

 5.1 อาํนาจหน้าทีข่องอยัการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญา 

ภารกิจในการดําเนินคดีอาญาเป็นหน้าท่ีของรัฐ หลักการน้ีเรียกว่า “หลักการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ” และผูแ้ทนของรัฐท่ีไดรั้บมอบหมายภารกิจท่ีสําคญัยิ่งคือ อยัการ อยัการมี

ความหมายอยู่สองนัย อย่างแรกหมายถึงสถาบนัหรือองค์กรอยัการ และอีกนัยหน่ึงหมายถึงตวั

บุคคล หรือเจา้พนกังานท่ีทาํหนา้ท่ีอยัการ ซ่ึงประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (5) เรียกวา่ “พนกังานอยัการ” อาํนาจหน้าท่ีของอยัการสูงสุดในทางคดีอาญานั้น เม่ือพิจารณา

ตามกฎหมายไทย จะเห็นไดว้า่มีอยู ่3 ฐานะคือ 
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 5.1.1 อาํนาจหนา้ท่ีในฐานะผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดขององคก์รอยัการการท่ีจะศึกษา

ถึงอาํนาจหน้าท่ีของอยัการสูงสุดในทางคดี ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดขององค์กรอยัการนั้น 

จาํเป็นจะตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะขององค์กรอยัการเสียก่อนเบ้ืองตน้ทั้งน้ีเพราะความรับผิดชอบ

ของอยัการสูงสุดข้ึนอยูก่บัการปฏิบติังานขององคก์รอยัการ ลกัษณะท่ีสําคญัขององคก์รอยัการ คือ 

องค์กรอยัการเป็นองค์กรในระบบราชการ และโดยท่ีองค์กรในระบบราชการจะมีคุณลกัษณะท่ี

สาํคญั 2 ประการ คือ 1. มีสายการบงัคบับญัชา 2. มีการมอบอาํนาจหนา้ท่ีดงันั้นจากลกัษณะพื้นฐาน

ของระบบราชการดงักล่าว เม่ือนาํมาพิจารณาประกอบกบัลกัษณะงานขององคก์รอยัการ ซ่ึงมีหนา้ท่ี

ในการดาํเนินคดีอาญาแลว้ การท่ีจะศึกษาอาํนาจหนา้ท่ีของอยัการสูงสุดในฐานะของผูบ้งัคบับญัชา

สูงสุดขององคก์รอยัการ ในทางคดีจึงตอ้งศึกษาประเด็นต่อไปน้ี 

 1) อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดีนอกศาล อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดี

ของพนักงานอยัการนอกศาล หมายถึง อาํนาจหน้าท่ีในการสั่งคดีของพนักงานอยัการแต่ละคน 

อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งคดีฟ้องหรือไม่ฟ้องไดทุ้กคดีทัว่ราชอาณาจกัร โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ท่ีอยัการ

สูงสุดจะใชอ้าํนาจหนา้ท่ีในการสั่งคดีเองทุกเร่ืองยอ่มเป็นไปไม่ได ้ดงันั้นอยัการสูงสุดจึงมอบหมาย

อาํนาจหนา้ท่ีในการสั่งคดีให้แก่พนกังานอยัการผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเป็นผูป้ฏิบติั ซ่ึงในการมอบหมาย

อาํนาจหนา้ท่ีให้พนกังานอยัการผูใ้ตบ้งัคบับญัชานั้น ตามพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ.2498 

มาตรา 15 ไดบ้ญัญติัให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจทาํคาํสั่งเฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบไวใ้ห้พนกังาน

อยัการปฏิบติัได้ อยัการสูงสุดจึงได้อาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัพนักงานอยัการ พ.ศ.2498

มาตรา 15 วางระเบียบวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2528 ลงวนัท่ี 2 กรกฎาคม 

พ.ศ.2528 กาํหนดระเบียบเก่ียวกบัการมอบอาํนาจหน้าท่ีสั่งคดีให้แก่พนกังานอยัการในสํานกังาน

อยัการสูงสุดไว ้

 การใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการใช้

หลกัการดาํเนินคดีตามดุลพินิจ 63กล่าวคือ แมว้่าการกระทาํท่ีกล่าวหาว่าเป็นความผิดต่อกฎหมาย

ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดและมีพยานหลกัฐานเพียงพอ พนักงานอยัการก็ชอบท่ีจะพิจารณา

ต่อไปเป็นลาํดบัสุดทา้ยอีกวา่ มีเหตุอนัควรท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้มีเหตุอนัสมควรไม่ฟ้อง

ผูต้้องหา พนักงานอยัการก็ชอบท่ีจะไม่ฟ้องผูต้้องหาดังกล่าว อาํนาจการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง

ดงักล่าวน้ี อยัการสูงสุดมิไดม้อบหมายให้พนกังานอยัการผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเป็นผูใ้ช ้หากแต่อยัการ

สูงสุดจะเป็นผูใ้ช้เองทั้งน้ี ดงัปรากฏในระเบียบว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

พ.ศ.2528 ขอ้ 31 ซ่ึงมีขอ้ความว่า “ถา้พนักงานอยัการเห็นว่า การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบ

63คณิต ณ นคร. เร่ืองเดิม. หนา้ 147. 
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ต่อความปลอดภัยหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้เสนอ

ความเห็นพร้อมสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อสั่ง” 

 2) อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดีในศาล อาํนาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ

ในการดําเนินคดีในศาล หมายถึงอาํนาจดําเนินการไปตามอาํนาจหน้าท่ีในทางอรรถคดีของ

พนกังานอยัการแต่ละคนในศาล หนา้ท่ีท่ีสําคญัคือการเป็นผูแ้ทนรัฐเม่ือไดย้ื่นฟ้องแลว้ หรือการว่า

ความในศาล อาํนาจในการดาํเนินคดีในศาลก็เช่นเดียวกันกับอาํนาจในการดาํเนินคดีนอกศาล 

กล่าวคืออยัการสูงสุดมีอาํนาจดาํเนินคดีไดทุ้กคดีและในทุกศาล แต่ในทางปฏิบติัอยัการสูงสุดจะ

ดาํเนินคดีในศาลทุกเร่ืองย่อมเป็นไปไม่ได้ อยัการสูงสุดจึงต้องมอบหมายให้พนักงานอัยการ

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาปฏิบติั ทั้งน้ีโดยวางระเบียบให้หัวหน้าพนักงานอยัการกองต่างๆ ในส่วนกลาง 

และอยัการจงัหวดัในส่วนภูมิภาค เม่ือได้รับสํานวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวนแล้ว 

จะต้องสั่งจ่ายสํานวนให้พนักงานอยัการผูใ้ต้บงัคบับญัชาเป็นผูรั้บผิดชอบในการตรวจสํานวน 

เสนอความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง และในท่ีสุดเม่ือมีการฟ้องคดีนั้น พนกังานอยัการผูต้รวจ

สาํนวนนั้นมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไปดาํเนินคดีในศาล ทั้งน้ีโดยถือวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีใน

ศาลเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี ท่ีสืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีในการสั่งคดีอย่างไรก็ตามการ

มอบหมายอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีในศาลให้แก่พนกังานอยัการผูใ้ตบ้งัคบับญัชานั้น จะตอ้ง

อยู่ภายใตเ้งื่อนไขในเร่ืองเขตอาํนาจของพนกังานอยัการตามพระราชบญัญตัิพนกังานอยัการ 

พ.ศ.2498 มาตรา 12 ความรับผิดชอบของอยัการสูงสุดในการดาํเนินคดีอาญาโดยหลกัการปกครอง

ท่ีมีการบงัคบับญัชาตามลาํดบัชั้น และหลกัการมอบหมายอาํนาจหนา้ท่ี มีผลทาํให้อยัการสูงสุดเกิด

ความรับผิดชอบในผลของการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาของอยัการสูงสุด

การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการคนใดคนหน่ึงยอ่มถือวา่เป็นการดาํเนินคดีอาญาขององคก์ร

โดยท่ีอยัการสูงสุดมีความรับผิดชอบในการสั่งคดีของพนักงานอยัการดงักล่าวอยัการสูงสุดอาจ

ควบคุมการสั่งคดีของพนกังานอยัการผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดโ้ดยตรง โดยการเพิกถอนการมอบหมาย

อาํนาจหนา้ท่ี และเขา้ใช้อาํนาจหนา้ท่ีดว้ยตนเอง เช่น ในกรณีท่ีพนกังานอยัการไดท้าํคาํสั่งไม่ฟ้อง

แลว้ยงัไม่ไดส่้งสํานวนและคาํสั่งไปเสนอผูว้่าราชการจงัหวดั อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมี

อาํนาจสั่งฟ้องผูต้้องหาได้ คาํสั่งดังกล่าวของอยัการสูงสุดชอบด้วยกฎหมาย จากหลักดงักล่าว 

อัยการสูงสุดมีอํานาจท่ีจะเรียกสํานวนการสอบสวนท่ีอยู่ในอํานาจของพนักงานอัยการทั่ว

ราชอาณาจกัรมาสั่งคดีเองไดเ้สมอ 

 5.1.2 อาํนาจหน้าท่ีในฐานะเป็นผูรั้บผิดชอบสูงสุดในการดาํเนินคดีอาญาอยัการ

สูงสุด นอกจากจะเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของพนักงานอยัการแล้ว ยงัมีฐานะเป็นผูรั้บผิดชอบ
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สูงสุดในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ ในฐานะน้ีอยัการสูงสุดมีอาํนาจหน้าท่ีในการอาํนวยความ

ยติุธรรมหลายประการ เป็นตน้วา่ 

 1) อาํนาจหน้าท่ีในการไตร่ตรองคดีชั้ นท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 145 กรณีท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ฎีกา ถอนฟ้อง 

ถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกา ถา้คาํสั่งนั้นไม่ใช่คาํสั่งอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพฯ พนกังานอยัการตอ้ง

รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมทั้งกบัคาํสั่งเสนออธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือ

ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนตอ้งรีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมทั้งกบัคาํสั่งไปเสนอ

ผูว้่าราชการจงัหวดัเพื่อพิจารณา ถา้อธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรม

ตาํรวจ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี กรณีแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการจะตอ้งส่งสํานวน

พร้อมทั้งความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาดเม่ืออยัการสูงสุดช้ีขาดโดยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

คาํช้ีขาดของอยัการสูงสุดเป็นยุติ และมีผลเป็นคาํสั่งเด็ดขาดให้ฟ้องหรือไม่ฟ้องแลว้แต่กรณี64

กรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัให้อยัการสูงสุดเป็นผูช้ี้ขาด ในการท่ีอธิบดี

กรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี 

มีความเห็นแยง้กบัคาํสั่งของพนกังานอยัการนั้น มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้อยัการสูงสุดเป็นผูไ้ตร่ตรอง

คดีชั้นท่ีสุด และเม่ือมีคาํสั่งอยา่งหน่ึงอยา่งใดแลว้ คาํสั่งดงักล่าวยอ่มเป็นยติุอาํนาจในการไตร่ตรอง

คดีชั้นท่ีสุดหรืออีกนยัหน่ึง อาจจะเรียกว่า “อาํนาจในการช้ีขาดความเห็นแยง้” น้ี อยัการสูงสุดจะ

มอบหมายให้พนกังานอยัการผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา หรือบุคคลอ่ืนเป็นผูใ้ชแ้ทนไม่ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจาก

เจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองดงักล่าว ตอ้งการให้อยัการสูงสุดเป็นผูไ้ตร่ตรองการสั่งคดีของ

พนกังานอยัการ 

 2) เป็นพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบในความผิดตามกฎหมายไทยท่ีได้

กระทาํลงนอกราชอาณาจกัรความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร หมายถึง ความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 7, 8, 9 ซ่ึงความผดิเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรจริงๆ แต่ประมวลกฎหมายอาญา

มาตราดงักล่าวกาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผดิตอ้งถูกลงโทษในราชอาณาจกัร หรือพฤติการณ์บางอยา่ง

เกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร หรือบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ยบางคนกระทาํนอกราชอาณาจกัร เช่น

ความผิดตาม มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 ซ่ึงกฎหมายให้ถือวา่เกิดข้ึนหรือกระทาํใน

ราชอาณาจกัร จึงเกิดปัญหาวา่จะอยูใ่นบงัคบัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ 

สาํนกังานอยัการสูงสุดวนิิจฉยัวา่ เป็นกรณีท่ีอยูใ่นบงัคบั เพราะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัต่างประเทศ กรณี

มีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากความผิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยโดยแท ้ทั้งไม่อาจปรับเป็นกรณีท่ีจะ

ยึดถือเขตพื้นท่ีของพนักงานสอบสวนปกติ ดงัเช่นกรณีธรรมดาได้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการ

64คณิต ณ นคร. เร่ืองเดิม. หนา้ 101. 
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แทน จะมอบอาํนาจหนา้ท่ีดงักล่าวให้แก่พนกังานสอบสวนคนใดก็ได ้แต่เป็นการมอบให้ในฐานะ

องค์กร มิใช่พนักงานสอบสวนคนใดคนหน่ึง และเม่ืออยัการสูงสุดได้มอบหมายให้พนักงาน

สอบสวนคนใดคนหน่ึงดาํเนินการสอบสวนแล้วพนักงานสอบสวนนั้น มีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตาม  

แต่การดาํเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวนท่ีไดรั้บมอบหมายนั้นตอ้งอยูใ่นความรับผิดชอบ

ของอยัการสูงสุด 

 3) เป็นผูส้ั่งคดีฆาตกรรมซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการ

ตามหน้าท่ีฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในการควบคุมของเจา้พนกังาน ซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการ

ตามหน้าท่ี หรือท่ีเรียกว่า คดีวิสามญัฆาตกรรมคดีวิสามญัฆาตกรรม อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการ

แทนเท่านั้นมีอาํนาจออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง โดยท่ีอาํนาจดงักล่าวน้ี อยัการสูงสุดจะมอบหมาย

ใหพ้นกังานอยัการอ่ืนใชแ้ทนไม่ได ้และอาํนาจของอยัการสูงสุดในการสั่งคดีวสิามญัฆาตกรรมตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 หมายถึง คดีท่ีมีตวัและไม่มีตวัผูต้อ้งหา65 

 4) เป็นผูช้ี้ขาดอาํนาจสอบสวนเพื่อมิให้เกิดการดาํเนินคดีซํ้ าในเร่ืองเดียวกนั

โดยหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาํนาจสอบสวนเป็นอาํนาจเดียว การใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของ

พนักงานสอบสวนในการสอบสวนเป็นการใช้อาํนาจหน้าท่ีในฐานะตวัแทนองค์กรท่ีมีอาํนาจ

สอบสวนซ่ึงเป็นหน่ึงเดียว มิใช่การใชอ้าํนาจเฉพาะตวัพนกังานสอบสวนคนใดคนหน่ึง อาํนาจของ

พนักงานสอบสวนไม่ได้ติดอยู่กับพื้นท่ี กล่าวคือพนักงานสอบสวนทุกท้องท่ีสามารถทําการ

สอบสวนคดีอาญาท่ีอยู่ในอาํนาจของตนไดท้ัว่ราชอาณาจกัร บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาวา่ดว้ยอาํนาจสอบสวน มาตรา 18 เป็นตน้ไป เป็นบทบญัญติัเพื่อขจดัปัญหาการ

เก่ียงงอนกนั หรือการแยง่กนัรับผดิชอบของตวัเจา้หนา้ท่ี 

 5) เป็นผูต้รวจสอบการดาํเนินคดีและดูแลเอกภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายโดย

การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีอาํนาจหนา้ท่ีในการอนุญาตให้ฟ้องผูต้อ้งหาตามกฎหมายว่า

ด้วยจดัตั้ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงการดาํเนินคดีในศาลแขวงจะต้อง

กระทาํการโดยรวดเร็ว พนักงานสอบสวนจะต้องสอบสวนคดีให้เสร็จ และส่งสํานวนพร้อม

ผูต้อ้งหาไปให้พนักงานอยัการ เพื่อให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทนัภายในเวลาท่ี

กาํหนด 72 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาถูกจบั ในกรณีท่ีเกิดความจาํเป็นไม่สามารถฟ้องผูต้อ้งหา

ต่อศาลไดท้นัภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการแลว้แต่กรณีตอ้ง

ยื่นคาํร้องต่อศาล เพื่อขอผดัฟ้องต่อไปได้อีกคราวละไม่เกิน6 วนั แต่ทั้งน้ีไม่เกิน 5 คราว และ

พนักงานอยัการจะฟ้องคดี เม่ือพน้กาํหนดเวลาท่ีศาลอนุญาตผดัฟ้องแล้วไม่ได้ เวน้แต่จะได้รับ

อนุญาตจากอยัการสูงสุดการท่ีกฎหมายกาํหนดให้ขออนุญาตจากอยัการสูงสุดก็เพื่อเป็นการประกนั

65คะนึง ฤาไชย (2530). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.หนา้ 313. 
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สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา ทั้งน้ีเน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลแขวงมีเป้าหมายท่ี

สาํคญัคือ ความรวดเร็วในการดาํเนินคดีและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา 

 6) เป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 มาตรา 23 ซ่ึงตามบทบญัญติั

ดงักล่าวน้ีให้อยัการสูงสุดเป็นผูย้ื่นฟ้องหลัก ส่วนกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องได้เป็น

ขอ้ยกเวน้เฉพาะกรณีท่ีอยัการสูงสุดไม่ฟ้องคดีเท่านั้น 

 7) อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ฎีกาซ่ึงการอนุญาตน้ีรวมกรณีท่ี

ผูเ้สียหาย66ฟ้องคดีดว้ย ตามหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหา

ขอ้เท็จจริงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 9 

ประกอบพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2534 มาตรา 53 สามารถทาํได้เสมอ แต่การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงนั้นมีขอ้จาํกัด 

อย่างไรก็ตามคดีท่ีต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้น ถ้าผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงซ่ึง

พิจารณาหรือลงช่ือในคาํพิพากษา หรือทาํความเห็นแยง้ในศาลชั้นตน้ พิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ี

ตดัสินนั้นเป็นปัญหาสําคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา และอนุญาตให้อุทธรณ์ฎีกา 

หรืออยัการสูงสุดหรือพนกังานซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายให้ลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์หรือ

ฎีกาว่ามีเหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะวินิจฉัยอุทธรณ์ฎีกานั้นก็เป็นอนัใช้ได้ อยัการ

สูงสุดมีอาํนาจรับรองอุทธรณ์ฎีกาของผูเ้สียหายท่ีฟ้องคดีอาญาได ้เพราะประเทศไทยใชห้ลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และอยัการสูงสุดเป็นผูรั้บผดิชอบในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ 

 5.1.3 อาํนาจหน้าท่ีในฐานะก่ึงตุลาการและความเป็นอิสระอยัการสูงสุดมีฐานะ

เป็นอัยการผูห้น่ึงด้วย ดังนั้ นจึงมีอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายกําหนดว่าเป็นอาํนาจหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 1) อาํนาจหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 (1) อาํนาจหนา้ท่ีในการตรวจสาํนวนและสั่งคดี 

 ก. สํานวนคดีประเภทปรากฏตวัผูก้ระทาํความผิด และส่งตวัมาหรือ

อาจเรียกตวัมาได้ พนักงานอยัการมีอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจสํานวน สั่งให้สอบสวนส่งพยานมา

ซกัถาม วินิจฉยัวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั สั่งฟ้อง หรือสั่งไม่

ฟ้องผูต้อ้งหา ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งฟ้องถา้ความผิดนั้นเป็นความผิดซ่ึงอาจเปรียบเทียบได ้

พนกังานอยัการอาจส่งผูต้อ้งหา พร้อมสํานวนกลบัไปยงัพนกังานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบ

คดีนั้น 

66คณิต ณ นคร. (2524). หมายเหตุคาํช้ีขาดอาํนาจสอบสวนของอธิบดีกรมอยัการ.หนา้ 291 - 292. 
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 ข. สํานวนคดีประเภทปรากฏตวัผูก้ระทาํความผิด แต่เรียกหรือจบัตวั

ยงัไม่ได ้พนกังานอยัการมีอาํนาจหนา้ท่ีตรวจสํานวน ในกรณีท่ีเห็นสมควรสั่งไม่ฟ้องให้ยุติการสอบสวน 

โดยสั่งไม่ฟ้องและแจง้คาํสั่งไม่ฟ้องใหพ้นกังานสอบสวนทราบ แต่ถา้เห็นควรสอบสวนต่อไปก็สั่ง

ให้พนกังานสอบสวนต่อไป ในกรณีท่ีเห็นวา่ควรสั่งฟ้องจะตอ้งจดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อให้ได้

ผูต้อ้งหามา ถา้ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศจะตอ้งจดัการเพื่อใหส่้งตวัขา้มแดนมา 

 ค. สาํนวนคดีประเภทไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํความผดิ พนกังานอยัการ

มีอาํนาจหนา้ท่ีตรวจสาํนวน และสั่งใหง้ดการสอบสวน หรือสั่งใหส้อบสวนต่อไป 

 ง. สํานวนคดีประเภทท่ีพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบได้ พนกังาน

อยัการมีอาํนาจหนา้ท่ีในการตรวจสํานวน สั่งว่าการเปรียบเทียบนั้นชอบ หรือสั่งให้ส่งผูต้อ้งหาไปฟ้อง 

ถา้เห็นวา่การเปรียบเทียบไม่ชอบ 

 (2) อาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีในศาล คือ การดาํเนินการในทางอรรถ

คดีของพนกังานอยัการในศาล หรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปวา่ “การวา่ความ” อยัการสูงสุดมีอาํนาจดาํเนินคดี

ไดทุ้กศาล 

 (3) อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดีชั้นอุทธรณ์ฎีกา เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํ

พิพากษาแล้ว ถา้พนกังานอยัการโจทก์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษา พนกังานอยัการมีอาํนาจหน้าท่ี

อุทธรณ์ฎีกาคาํพิพากษาต่อไป 

 (4) อาํนาจหน้าท่ีในการยื่นคําร้องต่อศาลให้ไต่สวน และดําเนินคดี

วิสามญัฆาตกรรม ในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจา้พนักงาน ซ่ึงอา้งว่าปฏิบติั

ราชการตามหน้าท่ี เม่ือไดมี้การชนัสูตรพลิกศพแลว้ ให้พนกังานสอบสวนส่งสํานวนชนัสูตรพลิก

ศพไปยงัพนกังานอยัการ ให้พนกังานอยัการทาํคาํร้องต่อศาลชั้นตน้แห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นอยู่ ให้ทาํ

การไต่สวนและทาํคาํสั่งแสดงว่าผูต้ายคือใคร ตายท่ีไหน เม่ือใด และถึงเหตุและพฤติการณ์ท่ีตาย  

ถา้ตายโดยคนทาํร้ายใหก้ล่าววา่ใครเป็นผูก้ระทาํร้ายเท่าท่ีจะทราบได ้

 (5) อาํนาจหน้าท่ีในการยื่นคาํร้องต่อศาล ขอให้ปล่อยบุคคลผูถู้กคุมขงั

โดยมิชอบ เม่ือมีการอา้งวา่บุคคลใดตอ้งถูกควบคุมหรือขงัโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจาํคุกผิดจากคาํ

พิพากษาของศาล พนกังานอยัการมีอาํนาจยืน่คาํร้องต่อศาลขอใหป้ล่อยบุคคลนั้นได ้

 2) อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยพนักงานอยัการ ตามพระราชบญัญติั

พนกังานอยัการ พ.ศ.2498 ไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในคดีอาญานอกเหนือจากท่ี

กาํหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน ดงัต่อไปน้ี 
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 (1) อาํนาจหน้าท่ีในการแกต่้างให้เจา้พนกังาน ซ่ึงถูกฟ้องในเร่ืองการท่ี

ไดก้ระทาํตามคาํสั่งของเจา้พนกังาน ซ่ึงไดส้ั่งการโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือเขา้ร่วมกบัเจา้พนกังาน

กระทาํการในราชการก็ดี ทั้งน้ีเม่ือพนกังานอยัการเห็นสมควร 

 (2) อาํนาจหนา้ท่ีในการเป็นโจทกฟ้์องคดีให้ราษฎร ในกรณีท่ีมีกฎหมาย

หา้มไม่ใหร้าษฎรฟ้องคดีเอง เช่น กรณีคดีอุทลุมเป็นตน้ 

 (3) อาํนาจหน้าท่ีในการฎีกาคาํพิพากษา ในกรณีท่ีศาลชั้นต้นลงโทษ

บุคคลใดโดยลาํพงั ถา้ศาลอุทธรณ์พิพากษาใหป้ล่อยผูน้ั้น เม่ือพนกังานอยัการเห็นสมควรจะฎีกาได ้

เช่นคดีท่ีศาลสั่งลงโทษจาํคุก และหรือปรับในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล เป็นตน้ 

 (4) อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดีบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญาประกนัใน

กรณีท่ีมีการผดิสัญญาประกนัจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 5.2 อาํนาจหน้าทีข่องอยัการในกระบวนการพจิารณาคดีอาญา 

 ปัจจุบนัอาํนาจหน้าท่ีและบทบาทของอยัการไทยจะเป็นไปตามพระราชบญัญติั

พนกังานอยัการ พ.ศ.2498 และตามบรรดากฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัถึงอาํนาจหน้าท่ีของอยัการไว ้เช่น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นต้น  

ซ่ึงสามารถแยกอาํนาจหนา้ท่ีของอยัการไดอ้อกเป็น 2 ประการใหญ่ๆ คือ อาํนาจหนา้ท่ีในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยของสังคม และอาํนาจหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของ

ประชาชน 

 5.2.1 ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 2 (5) อัยการ หมายถึง “เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ทั้งน้ี

จะเป็นขา้ราชการในกรมอยัการ หรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อาํนาจเช่นนั้นก็ได”้ ถึงแมว้า่ตามคาํนิยามจะ

มีความหมายถึงตวับุคคลก็ตาม แต่แทจ้ริงแลว้เป็นการกล่าวถึงในฐานะองคก์ร เพราะตามกฎหมาย

ว่าด้วยพนักงานอัยการนั้ น กําหนดให้อัยการสามารถทําหน้าท่ีแทนกันได้โดยไม่ต้องมีการ

มอบหมาย ดว้ยเหตุน้ี คาํวา่ “พนกังานอยัการ” ไม่วา่จะปรากฏตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

หรือกฎหมายว่าด้วยพนักงานอยัการ จึงหมายถึงองค์กรท่ีดาํเนินคดีอาญาของรัฐเน่ืองจากการ

ดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยมีองคก์รอยัการเป็นองคก์รรัฐ และมีพนกังานอยัการเป็นเจา้พนกังาน

ของรัฐทาํหน้าท่ีในการดาํเนินคดีอาญาแทนรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ

สังคม ดงันั้นถือว่าประเทศไทยใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั แต่มิใช่หลกัเด็ดขาด 

เพราะในทางปฏิบติัแลว้รัฐก็มิไดผ้กูขาดอาํนาจดงักล่าวไวเ้พียงแต่องคก์รเดียว 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลกัการท่ีเจา้หนา้ท่ีทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ี

ตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความจริง ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนฟ้องร้องจนถึงชั้นพิจารณา
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พิพากษา ดงันั้นจึงเป็นหน้าท่ีขององค์กรของรัฐทุกองค์กรซ่ึงอยู่ในกระบวนการยุติธรรม จะตอ้ง

กระตือรือร้นในการตรวจสอบ แสวงหาขอ้เท็จจริง และนาํตวัผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษให้ได้

ตามกฎหมายอาญา67โดยเฉพาะในชั้นสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงถือเป็นขั้นตอนท่ีสําคญัในการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงด้วยการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมด เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

เพื่อท่ีจะไดท้ราบรายละเอียดแห่งคดี เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือเพื่อพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะ

เอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา2(10)(11)  

ซ่ึงอัยการเป็นองค์กรหน่ึงท่ีจะต้องมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงในทุกขั้นตอนของการ

ดาํเนินคดีอาญา ไม่วา่จะเป็นชั้นสอบสวนฟ้องร้องอนัเป็นขั้นตอนในชั้นก่อนฟ้อง หรือชั้นพิจารณา

พิพากษาอนัเป็นขั้นตอนในชั้นหลงัฟ้องก็ตาม 

 1) ขั้นตอนในช่วงการยื่นฟ้องคดีอาญา ขั้นตอนในการดาํเนินคดีอาญาของ

อยัการในชั้นก่อนฟ้อง สามารถแยกพิจารณาเป็น 2 ขั้นตอนคือขั้นตอนในชั้นพิจารณาตรวจสอบ

และ ขั้นตอนในชั้นฟ้องคดีขั้นตอนในชั้นพิจารณาตรวจสอบ เป็นขั้นตอนแรกท่ีอยัการจะใชดุ้ลพินิจ

ในการพิจารณาตรวจสอบสํานวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140  

ถึงมาตรา 142 และมาตรา 150 เพื่อพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามกฎหมาย ซ่ึงสํานวนของ

พนกังานสอบสวนท่ีสรุปความเห็นจากการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เน่ืองจากพนกังานอยัการ

จะมีอาํนาจในการฟ้องคดีไดต่้อเม่ือมีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน และสําหรับความผดิอนัยอม

ความได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 และมาตรา 121 วรรคสอง  

ไดบ้ญัญติัวา่ก่อนทาํการสอบสวนก็ตอ้งมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายเสียก่อน

จึงจะดาํเนินคดีได ้ทั้งน้ีสามารถแยกสาํนวนท่ีอยัการไดรั้บ และดุลพินิจของอยัการในการวินิจฉยัสั่ง

คดีออกไดเ้ป็น 2 ประเภทดงัน้ี 

 (1) สาํนวนประเภทไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํความผดิ ตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 14068 แบ่งเป็น 

ก. สํานวนท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี พนกังานสอบสวน

มีอาํนาจงดการสอบสวน และบนัทึกเหตุท่ีงดการสอบสวนไว ้ส่งบนัทึกดงักล่าวพร้อมสาํนวนไปยงั

อยัการเพื่อใหพ้ิจารณาสั่งงดการสอบสวน 

ข. สาํนวนท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินกวา่ 3 ปี พนกังานสอบสวน

จะส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นงดการสอบสวน ไปยงัอยัการเพื่อพิจารณาสั่งให้งดการ

สอบสวนหรือใช้ดุลพินิจสั่งให้ทําการสอบสวนต่อไป โดยให้อัยการใช้ดุลพินิจตามระเบียบ

67หยดุ  แสงอุทยั (2537). กฎหมายอาญา ภาค 1. หนา้ 11 
68ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140 

                                                 



54 

สํานักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 8569 ในการ

พิจารณาวา่พนกังานสอบสวนไดสื้บสวนสอบสวนอยา่งเต็มท่ี โดยละเอียดรอบคอบแลว้ แต่ยงัไม่

สามารถรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิได ้

ค. สํานวนท่ีมีอตัราโทษอย่างตํ่าจาํคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไปหรือมีอตัรา

โทษท่ีสถานหนกักวา่นั้น จะตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามอีกวา่พนกังานสอบสวนจะตอ้งทาํการสืบสวน

สอบสวนติดต่อกนัมาแลว้ไม่น้อยกวา่ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 

ประกอบขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 ขอ้ 1170 

 (2) สํานวนประเภทรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด พนกังานสอบสวนส่งสํานวน

พร้อมทั้ งความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องไปยงัอัยการเพื่อพิจารณาสั่งสํานวนประเภทน้ี 

แบ่งเป็นสํานวนประเภทรู้ตัวผู ้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวผู ้กระทําความผิดไม่ได ้ 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 14171 อยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาและมี

คาํสั่งต่อไปพนักงานสอบสวนเก่ียวกับคดีได้ 3 ประการ คือสั่งให้พนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนต่อไปหรือพิจารณายุติการสอบสวน โดยการสั่งไม่ฟ้องตามความความเห็นของพนกังาน

สอบสวนพร้อมแจ้งคาํสั่งให้พนักงานสอบสวนทราบ หรือสั่งฟ้องและแจ้งผูบ้ ัญชาการตาํรวจ

69ระเบียบสาํนักงานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 85 

กล่าววา่ การท่ีพนกังานอยัการจะสัง่งดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ใหก้ระทาํ

ต่อเม่ือเห็นวา่พนักงานสอบสวนไดสื้บสวนสอบสวนอยา่งเต็มท่ีโดยละเอียดรอบคอบแลว้ แต่ยงัไม่สามารถรู้ตวั

ผูก้ระทาํผิดไดเ้ท่านั้น 

 กรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นชอบใหง้ดการสอบสวน ก็ใหส้ัง่ “ใหง้ดการสอบสวน” 

 กรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นควรให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่ง “ให้ทาํ

การสอบสวนต่อไป” โดยใหแ้จง้เหตุผลและกาํหนดประเด็นท่ีจะใหส้อบสวนต่อไปไวด้ว้ย 

 เม่ือพนกังานอยัการไดมี้คาํสัง่ตามวรรคสองหรือวรรคสามแลว้ ใหส้ัง่คืนสาํนวนการสอบสวน

ใหแ้ก่พนกังานสอบสวน 
70ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 ขอ้ 11 กล่าววา่ คดีท่ี

งดการสอบสวนเพ่ือมิให้สํานวนการสอบสวนตอ้งตกอยู่กบัพนักงานสอบสวนนานเกินควร ฉะนั้นคดีใดท่ีไม่

ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํผิด เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นวา่ไดส้อบสวนนานพอสมควรท่ีจะเสนอขอ

งดการสอบสวน ใหถื้อปฏิบติัโดยถือตามระยะเวลาท่ีดาํเนินการสอบสวนมาแลว้ ดงัน้ี 

 11.1 คดีอาญาทัว่ไป จะตอ้งสืบสวนสอบสวนติดต่อกนัมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สามเดือน 

 11.2 คดีอุกฉกรรจ ์จะตอ้งสืบสวนสอบสวนติดต่อกนัมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี 

 เฉพาะสํานวนการสอบสวนท่ีจะงดการสอบสวนให้เสนอตามลําดับชั้ นไปยงัหัวหน้า

ตาํรวจภูธรจงัหวดั หรือผูรั้กษาการในตาํแหน่ง หรือผูรั้กษาราชการแทนตรวจพิจารณาก่อนเสนอพนกังานอยัการ 
71ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 
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แห่งชาติ (ในกรุงเทพมหานคร) ผูว้า่ราชการจงัหวดั (ในส่วนภูมิภาค) ให้จดัการให้ไดต้วัผูต้อ้งหามา

ฟ้องภายในอายุความ หรือหากผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศ เป็นอาํนาจหน้าท่ีของอยัการในการจดัการ

เพื่อขอให้ส่งตวัผูก้ระทาํความผิดขา้มแดนมาสํานวนประเภทรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงสามารถเรียก

หรือจบัตวัผูก้ระทาํความผิดได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14272 เม่ืออยัการ

ไดรั้บสํานวนมาแลว้ อยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจและมีความเห็นออกคาํสั่งดงัน้ี ตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143(1)(2)73 

ก. มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง หากเป็นความเห็นท่ีชอบตามความเห็น

ของพนกังานสอบสวนก็จะยุติการสอบสวนโดยการออกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่หากเป็นความเห็นท่ีแยง้

กับความเห็นของพนักงานสอบสวนก็ต้องส่งความเห็นไปยังผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  

(ในกรุงเทพมหานคร) หรือผูว้่าราชการจงัหวดั (ในส่วนภูมิภาค) เพื่อให้ตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้อง 

อนัมีลกัษณะเป็นการคานอาํนาจของอยัการ และอาจตอ้งส่งสํานวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด74 

และเม่ือมีคาํสั่งเป็นยุติให้ไม่ฟ้องแลว้ พนกังานสอบสวนจะไม่มีอาํนาจสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้น

ในการกระทาํเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่75 

 ข. มีความเห็นควรสั่งฟ้อง หากเป็นความเห็นแย้งกับพนักงาน

สอบสวนให้อยัการออกคาํสั่งฟ้อง แจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหามาฟ้อง หรือจดัการอยา่ง

ใดอย่างหน่ึงเพื่อให้ได้ตวัผูต้ ้องหามาภายในอายุความ แต่หากเป็นความเห็นชอบตามพนักงาน

สอบสวนให้อัยการออกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผูต้้องหาต่อศาล เน่ืองจากการสั่งฟ้องจะต้องมีตัว

ผูต้อ้งหาอยูต่่อหนา้ศาลตามหลกัทัว่ไปเร่ืองการมีตวัผูต้อ้งหา เวน้แต่ผูต้อ้งหาถูกฝากขงัอยู ่นอกจาก

อยัการจะใช้ดุลพินิจพิจารณาและมีความเห็นออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องแล้ว อยัการยงัสามารถมี

คาํสั่งประการอ่ืนไดอี้กกล่าวคือ 

 (ก) มีความเห็นสั่งตามท่ีเห็นควร ไม่วา่จะเป็นการสั่งให้พนกังาน

สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือให้ส่งพยานคนใดมาซักถามเพื่อสั่ง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (ก) ในกรณีท่ีอยัการใช้ดุลพินิจพิจารณาสํานวนการ

สอบสวนแล้วพบว่าพยานหลักฐานยงัไม่แน่ชัด ทั้ งน้ีเพื่อให้ได้ความแน่ชัดก่อนการใช้ดุลพินิจ

พิจารณาสั่งคดี แมพ้ยานหลกัฐานนั้นจะเป็นพยานของฝ่ายผูต้อ้งหาก็ตาม 

72ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142 
73ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
74ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
75ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147 
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 (ข) มีความเห็นสั่งให้พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดี

แทนการส่งตวัผูต้อ้งหามาฟ้อง สําหรับคดีท่ีกฎหมายสามารถเปรียบเทียบได ้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 มาตรา 38 และมาตรา 144 หากอยัการมีคาํสั่งฟ้อง และให้พนกังาน

สอบสวนทาํการเปรียบเทียบส่งมายงัอยัการ พร้อมสํานวนการสอบสวนเพื่อสั่งวา่การเปรียบเทียบ

นั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

 2) ขั้นตอนในช่วงหลงัการยื่นฟ้องคดีอาญา ขั้นตอนในการดาํเนินคดีอาญา

ของพนกังานอยัการในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาล เป็นขั้นตอนเม่ืออยัการไดมี้คาํสั่งฟ้องและทาํ

การเรียบเรียงคาํฟ้องยื่นต่อศาลแลว้ ในชั้นน้ีจะเป็นการดาํเนินคดีอาญาในชั้นศาล ซ่ึงวิธีการดาํเนินคดี

จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา สําหรับบทบาทในการดาํเนินคดีของอยัการ

ในชั้นน้ีสามารถแบ่งแยกไดเ้ป็น 4 ขั้นตอนใหญ่ๆ  คือ 

(1) เม่ืออยัการเห็นว่า การสอบสวนชอบและมีหลกัฐานพอฟ้อง อยัการ

จะร่างฟ้องและยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยต่อศาล สาํหรับกรณีท่ีอยัการเป็นโจทกเ์องโดยปกติศาลจะ

สั่งประทบัฟ้อง โดยไม่ตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องก็ได้76 

(2) ส่วนของการสืบพยานและการพิจารณาตอ้งทาํในศาลโดยเปิดเผยต่อ

หนา้จาํเลย การนาํพยานไปศาลเป็นหนา้ท่ีของอยัการโจทก ์สําหรับการสืบพยานไม่วา่จะเป็นกรณีท่ี

จาํเลยให้การปฏิเสธหรือรับสารภาพ พยานท่ีอยัการโจทก์นาํเขา้สืบมกัจะปรากฏอยูใ่นสํานวนการ

สอบสวน ซ่ึงอยัการโจทก์จะสืบพยานไปตามลาํดับความสําคญัของพยานตามบญัชีระบุพยาน

จนกวา่จะหมดพยานหรือจนกวา่ศาลจะสั่งใหย้ติุการสืบพยาน 

 (3) เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ ไม่ว่าจะลงโทษหรือยกฟ้องปล่อย

ตวัจาํเลยถา้อยัการโจทก์ไม่เห็นพอ้งกบัคาํพิพากษา สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได ้ทั้งน้ีภายในอายุ

ความอุทธรณ์ฎีกา 

 (4) ส่วนอาํนาจการถอนฟ้อง77 ซ่ึงพนกังานอยัการสามารถถอนฟ้องคดีอาญา

ในเวลาใดก็ไดก่้อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา แต่ถา้เป็นคดีความผดิอนัยอมความไดส้ามารถถอนฟ้อง

หรือยอมความได้ก่อนคดีถึงท่ีสุดโดยยื่นเป็นคาํร้องขอถอนฟ้องต่อศาล78 ทั้งน้ีการถอนฟ้องของ

อยัการส่วนใหญ่แลว้จะเป็นการถอนฟ้องดว้ยเหตุผล 3 ประการคือ 

ก. ถอนฟ้องดว้ยเหตุผลเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง เช่น จาํเลยไม่ใช่ผูก้ระทาํ

ความผดิท่ีถูกฟ้อง อยัการควรถอนฟ้องเพื่อความเป็นธรรม 

76ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) 
77ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 
78ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 126 
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ข. ถอนฟ้องด้วยเหตุผลตามกฎหมาย เช่น การกระทาํของจาํเลยมี

เหตุยกเวน้ความผดิ เหตุยกเวน้โทษ เป็นตน้ 

ค. ถอนฟ้องดว้ยเหตุผลทางนโยบายทางรัฐ เพื่อประโยชน์ของสาธารณชน 

เช่น การดําเนินคดีต่อไปจะไม่เกิดประโยชน์ หรือเป็นผลร้ายกระทบกระเทือนต่อความสงบ

เรียบร้อยของบา้นเมือง 

 5.2.2 อํานาจในการใช้ดุลพินิจส่ังคดีของอัยการหน้าที่สําคัญอย่างยิ่งประการหน่ึง

ของพนักงานอัยการ คืออาํนาจในการใชดุ้ลพินิจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย หนา้ท่ีดงักล่าวน้ีถือไดว้า่

เป็นบทบาทภารกิจของพนกังานอยัการเพื่อรักษาความเป็นธรรมในการดาํเนินคดีอาญาทุกเร่ือง79 

อีกทั้งยงัเป็นแนวทางในการบริหารกระบวนการยุติธรรมโดยองคก์รอยัการ ซ่ึงไดรั้บการยอมรับใน

ฐานะท่ีเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ อยา่งไรก็ตามการมอบหมายให้ใชดุ้ลพินิจอยา่งไม่มีขอบเขตย่อมไม่

อาจถือว่าเป็นดุลพินิจ แต่การกระทาํดงักล่าวนั้นจะถือว่าเป็นการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ จึงควร

กาํหนดให้มีหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจดว้ย โดยเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ท่ีควรคาํนึงถึงในการใช้

ดุลพินิจมี 2ประการดงัน้ี 

ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือมีการถอนคาํร้องทุกขห์รือถอนฟ้อง มีผลทาํให้

สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของอยัการโจทก์ระงบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

กล่าวคือ สิทธิในการนาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปดงัต่อไปน้ี (2) ในคดีความผดิส่วนตวั เม่ือไดถ้อน

คาํร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ดงันั้นอยัการโจทก์จะตอ้งมีคาํสั่ง

ยติุการดาํเนินคดี 

หลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาของอยัการ เป็นหลกัเกณฑ์

ในกรณีท่ีอยัการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูล แมว้่าจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอหรือครบ

องคป์ระกอบความผิด80 กล่าวคือ พยานหลกัฐานในสาํนวนมีเพียงพอใหน่้าเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหากระทาํ

ความผิดจริง แต่ไม่มีพยานหลักฐานมายืนยนัในชั้นศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษได้ ซ่ึงหาก

อยัการยดึหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกบัศาลคือคุม้ครองผูถู้กกล่าวหา โดยการยดึหลกัสันนิษฐานท่ีวา่บุคคล

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ท่ีบญัญติัว่า เม่ือมีความ

สงสัยตามสมควรให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลยตามหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย 

79ชนิญญา (รัชนี) ชยัสุวรรณ. (2526).  “การใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาของอยัการ”. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) ภาควชิานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 15 
80ศตเนติ  เนติภทัรชูโชติ. (2552). “มาตรฐานการใชดุ้ลพินิจของอยัการเก่ียวกบัการสัง่คดีอาญา”. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) สาขาวชิากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

หนา้ 75 - 77 
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(in dubio pro reo) ผูเ้สียหายก็จะไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ดงันั้นหลกัการน้ีจึงมีข้ึนเพื่ออาํนวยความ

ยติุธรรมให้แก่ผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บการเยียวยามากท่ีสุด และยงัเป็นการสั่งสอนผูก้ระทาํความผดิไดใ้น

ระดบัหน่ึง แมจ้ะมิใช่ผลแห่งการกระทาํท่ีผูก้ระทาํความผิดจะไดรั้บอยา่งเหมาะสมก็ตาม ในส่วน

ของหลกัเกณฑ์ของการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาของอยัการนั้น อาจเกิดข้ึนได้ทั้งใน

กรณีท่ีคดีไม่มีมูลและในกรณีท่ีคดีมีมูล ซ่ึงในการสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการจะมีขั้นตอนในการ

พิจารณาดงัต่อไปน้ี 

 1) การใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูล ถือไดว้า่กรณีน้ีเป็นการพิจารณา

เง่ือนไขในสาํนวนการสอบสวน ตามลาํดบัท่ีปรากฏตามขอ้กฎหมายและตามขอ้เทจ็จริง 

ประการแรก ตอ้งพิจารณาเง่ือนไขใหอ้าํนาจดาํเนินคดีหรือเง่ือนไขระงบั

คดีก่อนท่ีจะพิจารณาในเน้ือหาคดีต่อไป ถา้กรณีมีเง่ือนไขระงบัคดี เช่น มีกฎหมายยกเวน้ความผิด 

หรือมีกฎหมายยกเวน้โทษ หรือสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39 อยัการต้องสั่งระงบัการดาํเนินคดี หรือยุติการดาํเนินคดี เพราะเหตุนั้นๆ  

อนัเป็นการสั่งโดยขอ้กฎหมาย 

ประการท่ีสอง เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีไม่มีเง่ือนไขระงบัคดี อยัการ

จะตอ้งพิจารณาต่อวา่การกระทาํท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถา้เห็นวา่การกระทาํ

ท่ีกล่าวหาไม่เป็นความผดิต่อกฎหมาย ก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาโดยขอ้กฎหมาย 

ประการท่ีสาม ถา้เห็นวา่ขอ้เท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนไม่ปรากฏ

ว่ามีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน หรือเห็นว่าการกระทําท่ีกล่าวหานั้ นเป็นความผิดต่อกฎหมาย  

แต่ผูต้อ้งหามิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ ก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นตามขอ้เทจ็จริง 

 ประการสุดท้าย หากเห็นว่าการกระทาํท่ีกล่าวหานั้ นเป็นความผิดต่อ

กฎหมาย และผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผิด อยัการต้องวินิจฉัยต่อว่า พยานหลกัฐานเพียงพอแก่การ

พิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหานั้นหรือไม่ ถา้เห็นวา่ไม่เพียงพอก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

 2) การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่มีมูล ในบางกรณีแมป้รากฏว่า

การกระทาํท่ีกล่าวหาเป็นความผดิต่อกฎหมายและมีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํ

ความผิด แต่อยัการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาได้ ซ่ึงอยัการก็ชอบท่ีจะพิจารณาเป็นลาํดบั

สุดทา้ยวา่มีเหตุอนัควรท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้เห็นวา่มีเหตุอนัควรไม่ฟ้องผูต้อ้งหาก็ตอ้งสั่ง

ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจโดยท่ีเหตุอนัควรท่ีจะไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหา ไดแ้ก่ 
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 (1) การฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

 (2) การฟ้องคดีนั้นจะขดัต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน 

 (3) การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย ความมั่นคง และ

ผลประโยชน์สําคญัของประเทศ ตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 7881 

 (4) หากเป็นกรณีท่ีผูต้ ้องหาหลายคนร่วมกระทาํความผิดด้วยกนั และ

อยัการตอ้งการกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานจะตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบโดยคาํนึงถึงว่า

หากไม่กนัผูต้ ้องหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแล้ว พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ในสํานวนการสอบสวน

เพียงพอแก่การดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ หากไม่เพียงพอสามารถแสวงหาพยานหลกัฐาน

อ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การฟ้องผูต้อ้งหานั้นหรือไม่ ซ่ึงตอ้งพิจารณาวา่ถอ้ยคาํของบุคคลนั้นรับ

ฟังเป็นความสัตยไ์ดห้รือไม่อยา่งไร รวมทั้งพิจารณาถึงความคาดหมายท่ีผูน้ั้นจะเบิกความ วา่จะเบิก

ความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ด้วย และไม่ว่ากรณีใดตามระเบียบสํานักงานอยัการ

สูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 7982 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน

81ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 78 

กล่าววา่ 

ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ ใหท้าํความเห็นเสนอสาํนวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือพิจารณา

ก่อนใหน้าํความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบัในการสัง่ไม่อุทธรณ์และสัง่ไม่ฎีกาดว้ย 
82ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 79 

กล่าววา่ 

ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาซ่ึงไดร่้วมกระทาํผิดดว้ยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้

พนกังานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคาํนึงถึงวา่ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ี

มีอยูเ่พียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพ่ือให้

เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ ถอ้ยคาํของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยไ์ดเ้พียงใด 

รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย และพึงพิจารณากบั

ผูก้ระทาํความผิดนอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน 

เม่ือพนกังานอยัการไดว้นิิจฉยัตามนยัแห่งวรรคหน่ึงแลว้ และพนกังานอยัการเห็นควรกนัผูต้อ้งหา

คนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ใหพ้นกังานอยัการออกคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และเม่ือมีคาํสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

ดงักล่าวแลว้ ให้พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวน ทาํการสอบสวนถอ้ยคาํผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้น เป็น

พยานประกอบในสาํนวนต่อไป 
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จะต้องพิจารณากันจากผูต้้องหาท่ีกระทาํความผิดน้อยท่ีสุด นอกจากน้ีถ้าอยัการเห็นควรตาม

พฤติการณ์แห่งคดีวา่ การกนัผูต้อ้งหาบางคนเป็นพยานจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติในการป้อง

ปราบอาชญากรท่ีสําคญัก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาซ่ึงให้การหรือเบิกความท่ีเป็นประโยชน์

ไดซ่ึ้งการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการดงักล่าวมาแลว้นั้น ถือว่าเป็นขั้นตอนสุดทา้ย

ของการพิจารณาในการสั่งคดีของอยัการ และโดยหลกัท่ีการดาํเนินคดีอาญาของอยัการ คือหลกั

ดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ดังนั้ นในการสั่งคดีของอยัการจึงจาํเป็นท่ีจะต้องพิจารณาในเร่ือง

ดุลพินิจดว้ยเสมอเช่นน้ีแลว้จะเห็นไดว้่า อยัการควรมีดุลพินิจในการสั่งคดีตามหลกัการดาํเนินคดี

อาญาตามดุลพินิจ เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีนั้ นจะทาํให้เกิดความผ่อนคลายความ

เขม้งวดในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา ทาํให้กฎหมายอาญาเกิดความยืดหยุ่นและไม่แข็งกระดา้ง

เกินไป เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายและตามความตอ้งการของคู่ความ

ในแต่ละคดี เพื่อให้ไดป้ระโยชน์สูงสุดในการลงโทษ แต่ในคดีอาญาทัว่ไปการใชดุ้ลพินิจในการสั่ง

ไม่ฟ้องคดีในชั้นท่ีสุดแลว้จะมีผลให้คดีอาญาส้ินสุดลงโดยการสั่งไม่ฟ้อง ดงันั้นการใช้ดุลพินิจใน

การสั่งไม่ฟ้องคดีจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบและขอ้จาํกดัในการใช้ มิเช่นนั้นแล้วการใช้

ดุลพินิจท่ีไม่มีขอบเขตก็อาจเป็นการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ แต่หากไม่ให้อยัการใชดุ้ลพินิจในการ

สั่งคดีเลย ก็จะเกิดข้อเสียในการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ทาํให้

คดีอาญาขาดความยืดหยุ่นและเป็นการใช้กฎหมายอย่างกระดา้งเกินไปไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

วตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชก้ฎหมาย ก่อใหเ้กิดคดีลน้ศาล83 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้แมจ้ะปรากฏให้เห็นวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ

ซ่ึงมิใช่อยัการสูงสุดก็ตาม แต่เน่ืองจากอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการตาม

ระบบอยัการของประเทศไทยเป็นอาํนาจหน้าท่ีท่ีเป็นของอยัการสูงสุด ส่วนอาํนาจหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการตามพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ.2498 มาตรา 15 เป็นอาํนาจหน้าท่ีท่ีไดรั้บ

มอบจากอยัการสูงสุด เพราะพนกังานอยัการตอ้งทาํหน้าท่ีภายใตร้ะบบการบงัคบับญัชา จึงถือว่า

การพิจารณาสั่งคดีของอยัการเป็นการดาํเนินการของอยัการสูงสุดดว้ย ซ่ึงอยัการสูงสุดมีอาํนาจท่ีจะ

เรียกคืนอาํนาจหนา้ท่ีท่ีไดม้อบไปไดเ้สมอ และเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประกอบกบัพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ.2498 มาตรา 12 วรรคหน่ึง และมาตรา 15 

แลว้จะถือวา่อาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเป็นอาํนาจหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุด 

จึงเปรียบเสมือนวา่อยัการสูงสุดมีบทบาทในการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปดว้ยเช่นเดียวกนั ประกอบกบั

อยัการสูงสุดยงัมีอาํนาจหน้าท่ีโดยตรงตามกฎหมายอีกหลายประการ เช่นเป็นผูไ้ตร่ตรองคดีชั้น

ท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เป็นพนกังานสอบสวนท่ีรับผิดชอบ

83สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. เร่ืองเดิม. หนา้ 63. 
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สาํหรับความผดิท่ีไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 20 เป็นผูส้ั่งคดีวิสามญัฆาตกรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 

วรรคสอง เป็นผูช้ี้ขาดอาํนาจสอบสวนเพื่อมิให้เกิดการดาํเนินคดีซํ้ าในเร่ืองเดียวกนัตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นตน้ 

 5.2.3 การควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐของอัยการรัฐท่ีไดช่ื้อวา่เป็นรัฐท่ี

เป็นเสรีประชาธิปไตยจะมีการวางระบบกฎหมายให้อยู่บนพื้นฐานของหลกันิติรัฐหรือหลักนิติ

ธรรม ซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ีเป็นหลกัท่ีให้ความสําคญัหรือความเช่ือมัน่ในคุณค่าของมนุษย ์ประเทศ

ไทยก็เช่นเดียวกนั รัฐธรรมนูญของราชอาณาจกัรไทยจึงวางอยู่บนหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญั 3 ประการ

กล่าวคือ หลกัแดนแห่งเสรีภาพของประชาชน หลกัการแบ่งแยกอาํนาจหนา้ท่ี และหลกัการถ่วงดุล

อาํนาจ โดยรัฐธรรมนูญอาศยัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจหน้าท่ีดงักล่าว เป็นหลกัในการแบ่งอาํนาจ

ปกครองออกเป็นอาํนาจใหญ่ๆ 3 อาํนาจ ไดแ้ก่ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ 

โดยอาํนาจทั้งสามน้ีจะมีลกัษณะถ่วงดุลและคานอาํนาจซ่ึงกนัและกนัอยูใ่นปัจจุบนัสภาพเศรษฐกิจ

ท่ีเจริญเติบโตมากกว่าแต่ก่อนอยา่งมาก มีการจดัตั้งงบประมาณในการบริหารราชการแผน่ดินเป็น

จาํนวนมาก ในเวลาต่อมาจึงเกิดปัญหาคอรัปชัน่ข้ึนในหมู่ขา้ราชการเป็นจาํนวนมากและขยายวง

กวา้งข้ึนเร่ือยๆ จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

นกัการเมืองรวมทั้งขา้ราชการระดบัสูง เพื่อมิให้มีการใช้อาํนาจในลกัษณะท่ีเป็นการเบ็ดเสร็จใน

บุคคลเดียวหรือองคก์รเดียว และเน่ืองมาจากองค์กรอยัการเป็นองคก์รเดียวท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งทั้งใน

ขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้องและในขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา อีกทั้งยงัเป็นองค์กรท่ีจะตอ้ง

ดาํเนินการประสานงานกบับุคคลต่างๆ ในขั้นตอนต่างๆ ซ่ึงในความสัมพนัธ์ดงักล่าวนั้นทาํให้เกิด

ระบบการตรวจสอบและควบคุมการดาํเนินการท่ีสัมพนัธ์กบัองค์กรอยัการ สําหรับกระบวนการ

ตรวจสอบตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปนั้น สามารถแบ่งแยกการพิจารณาไดเ้ป็นการควบคุมแบบ

เป็นการทัว่ไป หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน หรือการตรวจสอบท่ีเป็นแบบเฉพาะคดี 

 1) การควบคุมโดยทัว่ไป การควบคุมตามกฎหมายอาญาโดยทัว่ไป เป็นการ

วางหลกัเกณฑ์ในการควบคุมกวา้งๆ แบบไม่เฉพาะเจาะจงกบัผูก้ระทาํหรือกล่าวอีกนยัหน่ึง หมายถึง

การควบคุมเพื่อดาํเนินคดีเม่ือมีการกระทาํความผิดตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ถึง

มาตรา 166 กาํหนดไว ้อนัถือเป็นการตรวจสอบการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ นกัการเมือง ขา้ราชการ

ระดบัสูง ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้ห้เป็นความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงความผิดตามท่ีกฎหมาย

อาญาบญัญติัไวใ้นมาตราต่างๆ เหล่าน้ีเป็นความผิดเฉพาะผูท่ี้เป็นเจา้พนกังาน อนัมีลกัษณะเป็นการ

เฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผิดเท่านั้น บุคคลอื่นซ่ึงไม่ไดเ้ป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายอาญาน้ี  

ถือว่าเป็นผูท่ี้ขาดคุณสมบติัในการเป็นผูก้ระทาํความผิดในความผิดดงักล่าว ซ่ึงกฎหมายอาญาใน
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เร่ืองน้ีมุ่งที่จะประสงค์คุม้ครอง ความบริสุทธ์ิแห่งตาํแหน่งหรือความบริสุทธ์ิแห่งอาํนาจรัฐ 

โดยเรียกส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งท่ีจะคุม้ครองว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” หมายถึงสภาวะท่ีพึงปรารถนา

ในทางสังคมท่ีกฎหมายตอ้งการจะประกนัการล่วงละเมิด 

 2) การควบคุมและการตรวจสอบเฉพาะคดี เป็นการตรวจสอบเม่ือมีการ

กระทาํความผิดเกิดข้ึนแลว้ดว้ยการฟ้องคดี ในชั้นน้ีจะเป็นการตรวจสอบเฉพาะในส่วนของการกระทาํ

ความผิดของผูถู้กกล่าวหาเป็นรายๆ เท่านั้น อนัเป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจของเจา้พนกังานของ

รัฐหรือเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน พิจารณาสํานวนการสอบสวนและการ

ทาํสํานวนคดี ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการดาํเนินการต่อผูถู้กกล่าวหาอนัเป็นไปตามหลกัท่ี

บญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยสามารถแยกพิจารณาออกเป็น 2 ขั้นตอนใหญ่ๆ 

คือ ขั้นตอนก่อนการยื่นฟ้องคดีอาญา และขั้นตอนหลงัยื่นฟ้องคดีอาญาแล้วขั้นตอนก่อนยื่นฟ้อง

คดีอาญา กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดแ้บ่งแยกการดาํเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีออกเป็น 

2 ขั้นตอนอยา่งเด็ดขาด คือ ขั้นตอนแรกเป็นการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวน ต่อเน่ืองดว้ย

ขั้นตอนท่ีสอง ซ่ึงเป็นการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ ซ่ึงทั้งสองขั้นตอนน้ีเป็นอาํนาจของ

พนกังานอยัการในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจการสอบสวนฟ้องร้อง ถึงแมว้า่การเร่ิมตน้คดีจะเป็น

ของพนกังานสอบสวนตามขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนก็ตาม แต่เพื่อความ

ชดัเจนและโปร่งใสในการดาํเนินการ ทั้งในการรวบรวมพยานหลกัฐานทาํสํานวนการสอบสวน

ของพนกังานสอบสวน การสั่งคดีของพนกังานอยัการ ทุกองคก์รสามารถมีบทบาทในการควบคุม

และตรวจสอบการดําเนินการต่างๆ ของพนักงานสอบสวนและอัยการเป็นลําดับชั้ นในทุกๆ 

ขั้นตอน โดยแบ่งเป็นการใชอ้าํนาจในการตรวจสอบภายนอกและภายใน 

 (1) อาํนาจในการตรวจสอบภายนอก หมายถึง อาํนาจขององค์กรอ่ืนซ่ึง

มิใช่องค์กรเดียวกันทาํการตรวจสอบการดาํเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และการ

ดาํเนินการฟ้องร้องของอยัการซ่ึงก็คือ องคก์รอยัการจะเป็นองคก์รภายนอกในการตรวจสอบการใช้

อาํนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและศาลจะเป็นองค์กรภายนอกท่ีจะเข้ามาทาํการ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจฟ้องร้องของอยัการอีกชั้นหน่ึง 

ก. พนกังานสอบสวนถูกตรวจสอบการใชอ้าํนาจสอบสวน โดยพนกังาน

อยัการตามอาํนาจของกฎหมาย พนักงานสอบสวนจะทาํหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ 

เพื่อท่ีจะทาํให้ทราบขอ้เท็จจริงหรือเพื่อพิสูจน์ความผิด และเพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาฟ้องร้อง

ลงโทษ และสรุปสํานวนทาํความเห็นเสนออยัการ โดยใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

(Legality Principle) เท่านั้น พนักงานสอบสวนจะไม่มีอาํนาจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง แต่เป็นการ

ตรวจสอบเพื่อให้เกิดความรัดกุมในการพิจารณาการเร่ิมคดีของพนกังานสอบสวน และเพื่อให้การ
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บงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งผอ่นคลาย และยุติธรรมโดยในชั้นการดาํเนินคดีอาญาของอยัการใน

ชั้นน้ีจะใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาซ่ึงถือวา่เป็นการกลัน่กรองคดีในชั้นแรก ทั้งน้ีก่อนท่ีอยัการจะทาํการพิจารณาตรวจสั่งคดี

ในสํานวนท่ีพนกังานสอบสวนส่งมานั้น อยัการมีอาํนาจดาํเนินการต่างๆ ตามประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 143 กล่าวคืออาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 140 เป็นอาํนาจในการตรวจสอบและสั่งสํานวนการสอบสวน กรณีท่ีไม่รู้ตวั

ผูก้ระทาํผิดซ่ึงอยัการมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนิน

คดีอาญาของพนกังานอยัการพ.ศ.2547 ขอ้ 60 ก่อนวา่พนกังานสอบสวนไดสื้บสวนสอบสวนอยา่ง

เต็มท่ีโดยละเอียดรอบคอบแลว้ แต่ยงัไม่สามารถรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดไดเ้ท่านั้นหรือไม่ แลว้จึงมี

คาํสั่งให้งดการสอบสวนหรือให้สอบสวนต่อไป ซ่ึงพนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัตามนั้นอาํนาจ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 เป็นอาํนาจในการตรวจสอบและสั่งสํานวน

การสอบสวน กรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิแต่เรียกหรือยงัจบัตวัไม่ได ้ซ่ึงอยัการตอ้งตรวจสอบ ตาม

ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 56 

ก่อนวา่พยานหลกัฐานในสํานวนน่าจะพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาไดห้รือไม่และ

น่าจะทาํให้ศาลลงโทษได้หรือไม่ แล้วจึงมีคาํสั่งยุติการสอบสวนโดยการสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งให้

พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนต่อไป หรือสั่งให้จดัการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อให้ไดต้วัผูต้อ้งหา

มาในกรณีท่ีเห็นวา่ควรสั่งฟ้องอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (ก)

แบ่งเป็นอาํนาจในการสั่งให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรืออาํนาจในการสั่ง

ให้พนักงานสอบสวนให้ส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไปตามระเบียบสํานักงานอยัการ

สูงสุดว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 69 และขอ้ 70 ซ่ึงอยัการตอ้ง

ตรวจสอบก่อนวา่มีพยานหลกัฐานแน่ชดัวา่ผูต้อ้งหากระทาํความผดิ หากเห็นวา่ยงัไม่แน่ชดัในความ

สมบูรณ์ของข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานบางประการ ก็มีคาํสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการ

สอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นท่ีอยัการตอ้งการได ้และหากอยัการไดรั้บการร้องขอวา่ไม่ไดรั้บความ

เป็นธรรมในการสอบสวน หรือมีเหตุสงสัยวา่พยานให้การโดยไม่สมคัรใจ หรือขดัต่อความจริงซ่ึง

อยัการเห็นว่าการซกัถามพยานจะไดค้วามชดัแจง้และรวดเร็วกว่าการสอบสวนเพิ่มเติม ให้มีคาํสั่ง

ให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาให้อยัการซักถามเองได้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัตาม

เพราะอัยการต้องรับผิดชอบในความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานในชั้ นสอบสวนท่ีพนักงาน

สอบสวนจดัทาํมาเพื่อนํามาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยสั่งคดีไดอ้ย่างถูกตอ้งอาํนาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (ข) คืออาํนาจในการควบคุมหรือการปล่อยตวัชัว่คราว

ผูต้อ้งหา ซ่ึงอยัการตอ้งตรวจสอบตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของ
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พนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 32 ก่อนว่าคดีนั้น มีหลกัฐานตามสมควรว่าการกระทาํนั้นเป็นความผิด

ร้ายแรง หรือเป็นท่ีน่าเช่ือถือวา่จะมีการหลบหนีหรือมีการเขา้ไปยุง่กบัพยานหลกัฐาน หรือมีเหตุอ่ืน

ท่ีจาํเป็นหรือสมควรหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 มาตรา 90 

มาตรา 108 โดยพิจารณาชั่งนํ้ าหนักระหว่างประโยชน์ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย  

กบัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีขดัแยง้กนั แลว้มีคาํสั่งใหค้วบคุมหรือปล่อยตวัชัว่คราว 

ข. อยัการถูกตรวจสอบการใชอ้าํนาจฟ้องร้องโดยศาล โดยวิธีการไต่สวน

มูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะใช้

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล และ

ป้องกนัการกลัน่แกล้งบีบบงัคบัของผูน้าํคดีมาฟ้องต่อศาลก่อนท่ีศาลจะประทบัรับฟ้องจึงตอ้งมี

ระบบการตรวจสอบวา่ คดีท่ีนาํมาฟ้องนั้นมีมูลหรือไม่ก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 167 หากคดีมีมูลศาลจะประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณา แต่หากคดีไม่มีมูลศาลจะยกฟ้อง

ปล่อยตวัจาํเลยให้พน้ข้อหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 (5) ระบบ

ดงักล่าว คือ ระบบการไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (12) 

จะหมายถึงกระบวนการไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉยัถึงมูลคดีซ่ึงจาํเลยตอ้งหา และเม่ือประเทศไทย

ใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ การฟ้องคดีอาญาโดยส่วนมากแลว้จะดาํเนินการโดยอยัการซ่ึง

เป็นองค์กรของรัฐ ดงันั้นการไต่สวนมูลฟ้องสําหรับคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์ จึงถือว่าเป็นหลกัการ

ควบคุมและตรวจสอบการกระทําของอัยการโดยศาลซ่ึงเป็นองค์กรภายนอก หรือหลักการ

ตรวจสอบภายนอก แต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องศาลจะวินิจฉัยพยานหลักฐานแต่เพียงให้ได้ความ

เพียงพอท่ีแสดงให้เห็นเบ้ืองตน้ว่า มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนและน่าเช่ือว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดดงักล่าวนั้นจะไม่กา้วล่วงไปวินิจฉยัถึงขั้นท่ีจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

ฉะนั้ นกฎหมายจึงบัญญัติให้การฟ้องร้องคดีอาญาของรัฐท่ีกระทําโดยอัยการเป็นโจทก์ไม่

จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2)84 

 (2) อาํนาจในการตรวจสอบภายใน จะมีลกัษณะเป็นการตรวจสอบการ

ใช้อาํนาจในชั้นการสอบสวนฟ้องร้อง ก่อนยื่นฟ้องคดีอาญาซ่ึงจะแตกต่างจากการใช้อาํนาจการ

ตรวจสอบจากภายนอก โดยในแต่ละองค์กรไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนหรืออัยการต่างมี

ระเบียบภายในให้ปฏิบติัตาม ทั้งน้ีเพื่อความโปร่งใสในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาตรวจสั่งสํานวนโดย

สามารถตรวจสอบไดเ้ป็นลาํดบัชั้น ในส่วนของอยัการจะมีระบบการตรวจสอบภายในมาตั้งแต่อดีต

จนกระทัง่มีการจดัรูปแบบเป็น “ระเบียบของกรมอยัการว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังาน

84ธีรยทุธ์  รอดเจริญ. (2551). “มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังานอยัการ”. 

(สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 45 - 48 
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อยัการ พ.ศ.2528” และมีการพฒันาปรับปรุงระเบียบและหลกัปฏิบติัราชการในการดาํเนินคดีอาญา

ของพนักงานอยัการเร่ือยมาให้เหมาะสมยิ่งข้ึน เพื่อให้เกิดความโปร่งใส เกิดความยุติธรรม และ

สามารถปฏิบติัไดจ้ริง จนปัจจุบนัเปล่ียนมาเป็น “ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนิน

คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547” ซ่ึงการตรวจพิจารณาสํานวนและการใชดุ้ลพินิจในการสั่ง

คดีของพนักงานอยัการได้มีการควบคุมและตรวจสอบความถูกต้องโดยองค์กรอยัการเป็นการ

ภายในกล่าวคือ ในการตรวจพิจารณาสํานวนและการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี หากอยัการผูรั้บผิดชอบ

เป็นอยัการชั้ น 5 ชั้น 6 ซ่ึงไม่ได้ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นหัวหน้าพนักงานอยัการ แต่ปฏิบติัหน้าท่ีเป็น

อยัการผูเ้ช่ียวชาญ เม่ือได้รับมอบหมายให้พิจารณาสํานวนคดีใดให้มีอาํนาจดําเนินคดีนั้ นได้

เช่นเดียวกนักบัหัวหน้าพนักงานอยัการ และเม่ือสั่งคดีแล้วให้เสนอหัวหน้าพนักงานอยัการเพื่อ

ทราบก่อนยืน่ฟ้องหรือยืน่คาํให้การ เพื่อใหห้วัหนา้พนกังานอยัการมีความเห็นหรือคาํสั่งประการใด

ต่อไป แต่หากเป็นกรณีเร่งด่วนจาํเป็น เช่นคดีขาดอายุความหรือมีเหตุอ่ืนท่ีอาจจะเกิดความเสียหาย 

ไม่อาจเสนอเพื่อทราบไดก่้อนยืน่คาํฟ้องหรือคาํใหก้าร ใหเ้สนอเพื่อใหท้ราบภายหลงัยืน่คาํฟ้องหรือ

คาํให้การโดยเร็ว ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ

พ.ศ.2547 ขอ้ 51 

นอกจากน้ีหากสํานวนใดเป็นคดีสําคญั กล่าวคือ อาจเป็นคดีท่ีผูต้ ้องหามี

อิทธิพลหรือเป็นคดีท่ีประชาชนสนใจ หรือเป็นคดีความผิดบางประเภทท่ีรัฐมีนโยบายป้องกนัและ

ปราบปรามเป็นพิเศษ แต่อยัการจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องทุกขอ้หาหรือบางขอ้หาให้ทาํความเห็นเสนอ

สํานวนตามลาํดบัชั้นถึงอธิบดี เพื่อตรวจพิจารณาสั่งตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการ

ดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 53 ไม่วา่สํานวนประเภทใด หากวา่อยัการเห็นวา่

การสั่งฟ้องจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน หรือมีผลกระทบต่อความมัน่คงหรือความปลอดภยัของประเทศ หรือผลประโยชน์อนั

สําคัญของประเทศ และเพื่อกันผูต้้องหาเป็นพยาน หากจะใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าว  

ตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 78 

และขอ้ 79 ให้ทาํความเห็นเสนอสํานวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อสั่ง เน่ืองจากการใช้

ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องนั้นเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีอาจก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผูถู้กกล่าวหา ดงันั้นจึง

ตอ้งมีการตรวจสอบอยา่งมากโดยรอบคอบเป็นลาํดบัชั้นอยา่งต่อเน่ืองและให้อยัการสูงสุดเป็นผูส้ั่ง

ไม่ฟ้อง เพื่อพิจารณาและเป็นผูรั้บรองการตรวจสอบนั้นเป็นลาํดบัสุดทา้ย 

ขั้นตอนหลงัยื่นฟ้องคดีอาญา เน่ืองจากความไม่เป็นธรรมอาจเกิดข้ึนไดใ้น

ทุกขั้นตอนการดาํเนินคดี เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความไม่เป็นธรรมภายหลงัจากยืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้

นอกจากหลักเกณฑ์การควบคุมและการตรวจสอบก่อนการยื่นฟ้องคดีอาญาที่กล่าวมาแล้ว 
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ยงัมีหลกัเกณฑ์การควบคุมและตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจและการดาํเนินการภายหลงัจากท่ีพนกังาน

อยัการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ซ่ึงสามารถแบ่งการพิจารณาไดเ้ป็นอาํนาจตรวจสอบภายนอกและ

อาํนาจตรวจสอบภายในอัยการอาจถูกตรวจสอบการใช้อาํนาจฟ้องร้องโดยประชาชนซ่ึงเป็น

ผูเ้สียหาย เป็นอาํนาจตามกฎหมายท่ีสามารถให้ผูเ้สียหายร้องขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัอยัการไดต้าม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30-3285 นอกจากการเขา้ร่วมเป็นโจทก์ร่วมกับ

อยัการแลว้จะส่งผลดีเพื่อมิให้บุคคลตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนซํ้ าเป็นคร้ังท่ีสอง สําหรับการกระทาํ

ความผิดเดียวกันทุกกรณี ตามหลัก neb is in idem แล้วยงัส่งผลดีโดยการท่ีกฎหมายอนุญาตให้

ผูเ้สียหายเขา้ร่วมเป็นโจทก์จะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายไดเ้ขา้ร่วมตรวจสอบ และกาํกบัการดาํเนินคดี

อาญาของอยัการในชั้นศาลอีกด้วย เพื่อเป็นการป้องกันมิให้อยัการละเลยในการดาํเนินคดี และ

เพิ่มเติมการดาํเนินคดีของอยัการท่ีอยูน่อกสํานวนไดอ้ยัการถูกตรวจสอบการใชอ้าํนาจดาํเนินคดีใน

ศาล โดยกระบวนการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาแบบเปิดเผยในศาลซ่ึง “เปิดเผย” หมายถึง

ประชาชนโดยทัว่ไป แมว้า่จะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในคดีก็สามารถเขา้รับฟังการพิจารณาได ้กอปรกบั

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บญัญติัวา่ การพิจารณาและสืบพยานใน

ศาลตอ้งทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย และนอกจากตวัจาํเลยแล้วบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 178 ก็สามารถมีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณาไดเ้ช่นกนั 

นอกจากน้ียงัมีการตรวจสอบและรายงานขอ้บกพร่องในการปฏิบติังาน

ราชการของพนักงานอยัการในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากงานดําเนินคดีอาญาอีกด้วย86 ในกรณีน้ี

สํานักงานอยัการสูงสุดได้กาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชา กล่าวคือเม่ือมีการตรวจสอบ

พบว่ามีการปฏิบัติราชการบกพร่องให้รายงานมาจนถึงระดับอธิบดีอัยการฝ่ายหรืออธิบดีเขต  

โดยการตรวจสอบและรายงานขอ้บกพร่องในการปฏิบติัราชการในกรณีน้ี ให้เป็นไปในทาํนอง

เดียวกนักบักรณีอยัการศาลสูงตรวจสอบและรายงานขอ้บกพร่องในการดาํเนินคดีอาญาคือหากเห็น

วา่เป็นขอ้บกพร่องเล็กนอ้ยอธิบดีอยัการฝ่ายหรืออธิบดีอยัการเขตมีอาํนาจแนะนาํการปฏิบติัราชการ

ไปได้เลย เม่ือได้มีการแนะนําการปฏิบัติราชการแก่อัยการตามอํานาจหน้าท่ีแล้ว ให้รายงาน

สาํนกังานอยัการสูงสุดเพื่อทราบ หากพนกังานอยัการผูท่ี้จะถูกแนะนาํไปปฏิบติัราชการท่ีสาํนกังาน

อ่ืน ให้อธิบดีอยัการฝ่ายหรืออธิบดีอยัการเขตแจง้อธิบดีอยัการฝ่ายหรืออธิบดีอยัการเขตซ่ึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของอยัการผูป้ฏิบติัราชการบกพร่องเป็นผูแ้นะนาํการปฏิบติัราชการแก่อยัการผูน้ั้น 

85ศตเนติ  เนติภทัรชูโชติ. (2552). “มาตรฐานการใชดุ้ลพินิจของอยัการเก่ียวกบัการสัง่คดีอาญา”. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) สาขาวชิากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.

หนา้ 47 - 48 
86ฉนัทนาเรืองวเิศษทรัพย ์(2539). การขอเขา้ร่วมเป็นโจทกแ์ละการรวมวธีิพิจารณาคดีอาญา.หนา้ 23. 
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ในกรณีหากอธิบดีอัยการฝ่ายหรืออธิบดีอัยการเขตซ่ึงเป็นผู ้บังคับบัญชาเห็นเป็นอย่างอ่ืน  

ให้รายงานสํานกังานอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณา หากอธิบดีอยัการฝ่ายหรืออธิบดีอยัการเขตเห็นว่า

ขอ้บกพร่องมิใช่เล็กน้อยแต่ถึงขนาดเกิดความเสียหายและไม่อาจแกไ้ขได ้อธิบดีอยัการฝ่ายหรือ

อธิบดีอยัการเขตไม่มีอาํนาจแนะนาํการปฏิบติัราชการดว้ยตนเอง ตอ้งให้รายงานไปยงัสํานกังาน

อยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินการต่อไป 
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บทที ่3 

บทบาทของอยัการในการตรวจสอบการทุจริตและการดาํเนินคดอีาญา 

กบัผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 

 

 

การตรวจสอบการทุจริตและการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใน

ต่างประเทศนั้น มีพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และระบบกฎหมายแบบจารีต

ประเพณี ซ่ึงแต่ละระบบกฎหมายนั้นอยัการจะมีอาํนาจในการสอบสวนฟ้องร้องแตกต่างกนัไปซ่ึง

ประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์มาจากอาํนาจของรัฐ 

โดยมีแนวคิดพื้นฐานว่า การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าท่ีของรัฐ ดังนั้นจึงใช้ระบบการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) หน่วยงานศาลและอัยการสังกัดอยู่ในกระทรวง

ยุติธรรม (Ministry of Justice) มีรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม (Justice Minister) เป็นผูบ้ริหารสูงสุด 

องค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง (Cooperation Doctrine)  

ในภาคพื้นยุโรป ประเทศฝร่ังเศส สเปนเป็นประเทศแรกๆ ท่ีจดัให้มีอยัการและอยัการของประเทศ

ฝร่ังเศสน้ีเองไดเ้ป็นแบบอย่างของอยัการประเทศอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา โดยอยัการมีอาํนาจในการ

สอบสวนและเป็นผู ้ควบคุมการสอบสวนเท่ านั้ น  สหพันธ์สาธารณ รัฐเยอรมัน  เบลเยี่ยม 

เนเธอร์แลนด์ กรีซ อิสราเอล และญ่ีปุ่น ก็ใหอ้ยัการมีบทบาทในการดาํเนินคดีอาญาอยา่งกวา้งขวาง 

ทั้งการรับคาํร้องทุกข์กล่าวโทษและการสอบสวน87 ประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ์(Common 

Law) มีวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์มาจากอาํนาจของทอ้งถ่ิน (เทศบาล) เป็นหลกั โดยมีแนวคิด

พื้นฐานวา่ การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหนา้ท่ีของประชาชน ประชาชนทัว่ไปฟ้องคดีอาญาได้

แม้ตนจะไม่มีส่วนได้เสีย โดยถือว่ากระทาํในนามของแผ่นดิน (Popular Prosecution) หน่วยงาน

ศาลและอยัการหาไดส้ังกดัอยู่ในท่ีเดียวกนัไม่ กล่าวคือศาลแยกตวัออกไปเป็นอิสระ อยัการสังกดั

กระทรวงยุติธรรมโดยมี AttorneyGeneral เป็นผูบ้ริหารสูงสุด มีการคน้หาความจริงโดยใช้ระบบ

การถามคา้น ซ่ึงตั้ งอยู่บนพื้นฐานของการต่อสู้แข่งขนั (Competition Doctrine) ระบบอยัการใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) นั้น มีประเทศองักฤษเป็นพื้นฐานให้ประเทศอ่ืนๆ 

นาํไปใชป้รับปรุงระบบกฎหมายของตนเอง ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงพฒันาเป็นกฎหมาย

87ชาติ ชยัเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา.กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิสถาบนักฎหมายอาญาหนา้87. 
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ระบบแองโกลอเมริกา ในต่างประเทศนั้นส่วนมากแล้วหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมกัจะ

เป็นผูด้าํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และศาลท่ีทาํการพิจารณาพิพากษาก็เป็นศาล

ยุติธรรม แต่สําหรับคดีท่ีเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการนั้ น ประเทศท่ีเป็น

แบบอย่างสําหรับกระบวนการในการนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษคือประเทศฝร่ังเศส และ

ประเทศองักฤษ ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีเป็นตน้แบบของระบบอยัการโลกท่ีมีการ

แกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้เกิดความเป็นธรรมมากข้ึน ซ่ึงทาํให้สามารถแยกอาํนาจ

หนา้ท่ีตามระบบอยัการสากล88ไดด้งัน้ี 

1) อาํนาจหนา้ท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง 

2) อาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีในศาล 

3) อาํนาจหนา้ท่ีในการบงัคบัคดีตามคาํพพิากษา 

 

1.  ประเทศฝร่ังเศส 

 

1.1 การสอบสวนดําเนินคดีอาญาของอยัการในประเทศฝร่ังเศส 

อยัการ (Le ministere public) มีกฎหมายจดัตั้ งข้ึนอย่างเป็นทางการเม่ือวนัท่ี 23 

มีนาคม ค.ศ.1302 อยัการเป็นสถาบันท่ีชาวฝร่ังเศสภูมิใจว่าเป็นของฝร่ังเศสโดยแท้ มิได้เอา

แบบอยา่งมาจากผูใ้ด มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผูเ้ป็นตน้คิดเร่ืองการแบ่งแยกอาํนาจก็ช่ืนชมกบั

หลกัการของสถาบนัน้ี และปอร์ตาลิส (Portalis) ผูร่้างโคต้นโปเลียนถึงกบัไดก้ล่าวไวว้า่ อยัการได้

ช่วยรัฐบาลใหพ้น้จากพวกคนช่างฟ้องและโดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นปากเป็นเสียงใหแ้ก่กฎหมายเป็นผู ้

ทว้งติงคาํพิพากษา เป็นท่ีพึ่งพิงแก่ผูอ่้อนแอท่ีถูกรุกรานกดข่ี เป็นโจทก์ผูน่้าเกรงขามของเหล่าร้าย

เป็นผู ้พิทักษ์ประโยชน์สาธารณะและเป็นผู ้แทนแห่งสังคมทั้ งมวล 89 อัยการฝร่ังเศสมีฐานะ

เช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา มีคาํเรียกรวมกนัวา่ Magistrat สังกดักระทรวงยุติธรรม ตาํแหน่งหน้าท่ีอาจ

โยกยา้ยสับเปล่ียนกนัไดเ้ม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ แต่อยัการมีลกัษณะ

เฉพาะท่ีแตกต่างจากผูพ้ิพากษา90 กล่าวคือ 

1) อยัการเป็นตวัแทนของอาํนาจทางฝ่ายบริหาร ดงัไดก้ล่าวมาแล้วว่าในภาคพื้น

ยโุรปประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีจดัให้มีอยัการ แต่อยัการของฝร่ังเศสไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

88คณิต ณ นคร. (2549). วธีิพิจารณาความอาญา.ฉบบัแกไ้ขปรับปรุงคร้ังท่ี 7. หนา้ 19-31 
89โกเมน  ภทัรภิรมย.์ การแกไ้ขกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัอาํนาจสอบสวนใน อยัการ

กบัการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. หนา้ 23 
90เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2521). “การควบคุมอาํนาจพนกังานสอบสวน”.วารสารนิติศาสตร์. หนา้ 49.  
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ท่ีกฎหมายให้อาํนาจการบริหารส่วนทอ้งถ่ินอย่างมาก โดยตาํรวจซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีส่วนทอ้งถ่ินมี

อาํนาจในการสอบสวนคดี และมีผูพ้ิพากษาทอ้งถ่ินช่วยควบคุมและกาํกบัดูแลตั้งข้ึนใหม่ หากแต่

เป็นทนายของกษัตริย์ (Procureur du Roi) ท่ีมีอยู่เดิมมาเป็นอยัการ และโดยท่ี Procureur du Roi 

ในสมยันั้น ถือกนัว่าเป็นผูแ้ทนฝ่ายบริหาร จึงอาจเป็นเพราะเหตุน้ีท่ีในฝร่ังเศสเห็นว่าพนักงาน

อยัการเป็นตวัแทนของอาํนาจทางฝ่ายบริหารจึงไม่ข้ึนกับอาํนาจตุลาการ ศาลไม่มีอาํนาจกาํกับ

ควบคุมการปฏิบติังานของอยัการแต่อยัการจะมีการบงัคบับญัชาตามลาํดบัอาวุโสอธิบดีอยัการตอ้ง

ปฏิบติัตามคาํสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในกรณีท่ีสั่งให้ฟ้อง แต่หลงัจากฟ้องแลว้91 

อธิบดีอยัการจะแถลงอย่างใดก็ไดรั้ฐมนตรีไม่มีอาํนาจสั่งการ ในทางตรงกนัขา้มรัฐมนตรีจะสั่งให้

อธิบดีอยัการไม่ฟ้องไม่ได ้

2) อยัการเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัและไม่อาจแบ่งแยกได ้อยัการในประเทศฝร่ังเศส

เม่ือไดรั้บแต่งตั้งให้มีหนา้ท่ีประจาํศาลใดศาลหน่ึงแลว้ ก็มีอาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดีเฉพาะในศาลนั้น

เม่ือคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลอ่ืน เช่น ศาลท่ีสูงกวา่ก็ตอ้งมอบใหเ้ป็นหนา้ท่ีของอยัการประจาํ

ศาลนั้น การกระทาํการต่างๆ ของอยัการท่ีประจาํอยูศ่าลเดียวกนั ถือวา่กระทาํในนามของคณะอยัการ

ทั้งหมดท่ีอยูป่ระจาํศาลนั้น ดงันั้นอยัการแต่ละคนซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีประจาํศาลเดียวกนัย่อมวา่ความ

แทนกนัในคดีเร่ืองเดียวกนัไดซ่ึ้งเป็นลกัษณะเดียวกบัอยัการในประเทศไทย 

3) อยัการเป็นคู่ความสําคญัและจาํเป็นในการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะเปิดการ

พิจารณาคดีไม่ได้ถ้าไม่มีอัยการอยู่ด้วย มิฉะนั้ นคาํพิพากษาจะเป็นโมฆะ ดังนั้ นจากหลักการ

ดงักล่าวอยัการจึงไม่อาจถูกคดัคา้นได้ในขณะท่ีผูพ้ิพากษาอาจถูกคดัคา้นได้ และอยัการไม่ตอ้ง

รับผดิชอบในการฟ้องคดี 

โดยท่ีประเทศฝร่ังเศสถือวา่การฟ้องคดีอาญาเป็นอาํนาจของรัฐแต่ผูเ้ดียว พนกังาน

อยัการเป็นผูใ้ชอ้าํนาจน้ีในนามของรัฐ เอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ไดแ้ต่อาจฟ้องคดีแพ่ง

ท่ีเก่ียวเน่ืองเพื่อบงัคบัให้อยัการฟ้องคดีอาญาได ้ดงันั้นกลไกของรัฐในการสอบสวนฟ้องร้องจึงตอ้ง

รัดกุมเพื่อมิให้ผูก้ระทําความผิดทางอาญารอดพ้นไปจากกระบวนยุติธรรมทางอาญาได้ดังท่ี 

นาย Treilhard ซ่ึงได้รับมอบหมายให้เสนอร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code d’instructioncriminelle) 

ต่อสภาและเป็นผูเ้ขา้ร่วมอภิปรายในคณะกรรมการกฤษฎีกาของรัฐ (Conseil d’ Etat) ไดเ้คยกล่าว

ไวว้า่ 

 

91อุทยั อาทิเวช. (2555). คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 อยัการฝร่ังเศสกบัการ

สอบสวน. หนา้ 14-39. 
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“ไม่มีความผิดใดๆ ท่ีจะเกิดข้ึนโดยไม่มีการติดตามดาํเนินคดี ความปรารถนาของ

กฎหมายตอ้งการใหค้วามผดิทั้งหมดเป็นท่ีรับรู้ถูกติดตามฟ้องร้องและถูกตดัสิน Coded’instructioncriminelle 

บรรพแรกท่ีส่งมาใหพ้วกท่านไดพ้ิจารณา กาํหนดไวว้า่ จะไม่มีความผดิใดๆ รอดจากการถูกฟ้องร้องได”้ 

อยัการในประเทศฝร่ังเศสนั้นมีอาํนาจหน้าท่ีในทางอาญาอย่างกวา้งขวางเร่ิมตั้งแต่เกิดการกระทาํ

ความผิด ผูเ้สียหายก็สามารถร้องทุกข์ต่อพนักงานอัยการได้โดยในการสอบสวนอยัการเป็นผู ้

ควบคุมดูแลการสอบสวนดาํเนินการเก่ียวกับการฟ้องคดีและเม่ือศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว 

อยัการก็จะมีบทบาทในการดาํเนินการเก่ียวกบัการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงอาจกล่าวได้

โดยสังเขป ดงัน้ี 

1) อาํนาจหน้าท่ีในฐานะเป็นเจ้าพนักงานตาํรวจฝ่ายคดีชั้ นผูใ้หญ่ กิจการของ

ตาํรวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) ในเขตศาลชั้นต้น มีอาํนาจรับคาํร้องทุกข์และคาํกล่าวโทษ 

ทั้งน้ีตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 40  

ซ่ึงบญัญติัวา่ “พนกังานอยัการรับคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษและพิจารณาวา่จะดาํเนินการอยา่งไร

กับคําร้องทุกข์และคํากล่าวโทษนั้ นต่อไป” ในการไต่สวนเบ้ืองต้นหรือสอบสวนเบ้ืองต้น 

(Enquêtepréliminaire) อยัการสามารถพิจารณาคาํร้องทุกข์และคาํกล่าวโทษท่ีไดรั้บไวว้่าสมควรท่ี

จะดาํเนินการต่อไปอย่างไรหรือไม่ หากเห็นว่าการกระทาํดงักล่าวไม่เป็นความผิดหรือมีเหตุตาม

กฎหมายท่ียกเว้นความรับผิดหรือเป็นเร่ืองท่ีไม่สมควรฟ้องร้อง อัยการมีอํานาจสั่งยุติคดี 

(Classements sans suite) หากเป็นกรณีกฎหมายบังคับให้ต้องทําการสอบสวนโดยผู ้พิพากษา  

ก็จะส่งเร่ืองใหผู้พ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ดาํเนินการต่อไป 

ในกรณีท่ีมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน หากเป็นคดีความผิดเล็กน้อย เจ้าหน้าท่ี

ตาํรวจฝ่ายคดีหรือพนกังานสอบสวน (La police judiciaire) จะทาํการสอบสวนไปเลย โดยในการ

สอบสวนนั้น พนกังานสอบสวนจะสรุปสํานวนการสอบสวนโดยไม่ตอ้งทาํความเห็นวา่ใครเป็น

ผูก้ระทาํความผดิหรือเป็นผูต้อ้งหา ทั้งไม่จาํตอ้งอา้งมาตรากฎหมาย เพื่อใหพ้นกังานอยัการพิจารณา

สั่งเองว่าควรฟ้องผูใ้ดเป็นผูต้้องหา อาํนาจการสอบสวนของประเทศฝร่ังเศสจึงอยู่ภายใต้การ

ควบคุมของอยัการแต่หากเป็นคดีท่ีมีความสําคญัหรือคดีท่ีเป็นความผิดร้ายแรง92 เช่น มีการตายโดย

มีเหตุน่าสงสัย เกิดอุบติัเหตุร้ายแรงมีคนตาย หรือบาดเจ็บ เกิดเพลิงไหม้ฯลฯ เหล่าน้ี พนักงาน

สอบสวนจะแจง้ให้อยัการทราบ ถ้าอยัการเห็นสมควรจะไปยงัท่ีเกิดเหตุเพื่อสอบสวนดว้ยตนเอง

อาจสั่งการใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจทาํการสอบสวนในความควบคุมของอยัการก็ได ้อยัการมีอาํนาจไปยงั

92นํ้าแท ้มีบุญสลา้ง. (2554). กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ.กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน.หนา้69. 
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ท่ีเกิดเหตุสอบปากคาํพยาน อนุญาตให้ตาํรวจคุมตวัผูต้อ้งหาต่ออีก 24 ชัว่โมงภายหลงัจากท่ีตาํรวจ

ควบคุมตวัผูต้อ้งหามาแลว้ 24 ชัว่โมง และในคดีบางประเภทกฎหมายให้อาํนาจในการควบคุมมาก

ข้ึน แต่เจา้หน้าท่ีตาํรวจตอ้งขออนุญาตจากอธิบดีอยัการศาลฎีกา นอกจากนั้นอยัการอาจยื่นคาํฟ้อง

ขอใหผู้พ้ิพากษาไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ไปทาํการสอบสวนดว้ยก็ได ้

ผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) นั้น จะอยู่ประจาํ

ในศาลชั้นตน้ทาํงานควบคู่ไปกบัพนกังานอยัการ โดยในการสอบสวนผูพ้ิพากษาไต่สวนจะทาํการ

ไต่สวนโดยไม่ไดรั้บคาํขอจากอยัการไม่ได ้ผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้นมีหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน

ทั้งในส่วนของฝ่ายกล่าวหาและฝ่ายท่ีถูกกล่าวหา คือทั้ งในด้านท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่ผูถู้ก

กล่าวหา 

การลงโทษบุคคลใดนั้นจะตอ้งไดค้วามวา่พยานหลกัฐานท่ีนาํเสนอโดยพนกังาน

อยัการและคู่ความฝ่ายแพน้ั้นสามารถทาํให้ผูพ้ิพากษามัน่ใจในพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ดงันั้น

หากมีความสงสัยจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย โดยการปล่อยตวัหรือยกฟ้อง

นอกจากอยัการจะรับและพิจารณาสั่งสํานวนการสอบสวนท่ีนายตาํรวจฝ่ายคดีส่งมาให้แลว้ อยัการ

ศาลชั้นตน้อาจทาํการสอบสวนความผิดท่ีมีโทษสูงหรือ “ความผิดอุกฤษโทษ” (Crime) และความผิดท่ี

มีโทษปานกลางท่ีเรียกวา่ “ความผิดมชัฌิมโทษ” (Délit) ซ่ึงไดแ้ก่ คดีความผิดท่ีมีโทษจาํคุกเกินกวา่ 

2 เดือน ปรับเกินกวา่ 2,000 ฟรังค ์ดว้ยตนเองได ้นอกจากนั้นอยัการยงัมีอาํนาจหนา้ท่ีในการไต่สวน

เบ้ืองตน้ในความผิดอุกฤษโทษซ่ึงหน้า และสั่งให้ตาํรวจสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน

ประกอบการพิจารณาสั่งคดี และเม่ือจาํเป็นอยัการอาจร้องขอกาํลงัตาํรวจหรือทหารเพื่อการปฏิบติังาน

ในหนา้ท่ีได ้

สําหรับความผิดซ่ึงหนา้ เม่ือมีการแจง้ความต่ออยัการหรือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจฝ่ายคดี

จะมีวิธีการปฏิบติัโดยรวบรัดเป็นพิเศษ กล่าวคืออยัการมีอาํนาจไปยงัท่ีเกิดเหตุทนัที และตรวจดู

พยานหลกัฐานต่างๆ ยึดอาวุธหรือเคร่ืองมือท่ีใช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการกระทาํความผิด ตลอดจน

ส่ิงของทั้งหลายท่ีเกิดจากการกระทาํความผดิ มีอาํนาจคน้และยดึส่ิงของในเคหสถานของบุคคลท่ีน่า

เช่ือว่าได้ร่วมกระทาํความผิด หรือมีเอกสารหรือวตัถุเก่ียวกับการกระทาํความผิดนั้น ห้ามมิให้

บุคคลใดๆ ออกไปจากท่ีเกิดเหตุจนกว่าจะเสร็จการปฏิบติัการตรวจดูบตัรประจาํตวัเรียกบุคคล

ทั้งหลายท่ีอาจให้ความรู้เก่ียวกบัคดีนั้น และให้บุคคลดังกล่าวให้การ ผูท่ี้ถูกเรียกตอ้งให้การต่อ

อยัการมิฉะนั้นอาจถูกกกัขงัได ้อยัการมีอาํนาจออกหมายให้นาํตวัไปและออกหมายให้ควบคุมตวัผู ้

ท่ีถูกสงสัยว่าไดมี้ส่วนร่วมกระทาํผิดได ้เม่ือได้ปฏิบติัการดงักล่าวขา้งตน้แล้วก็ส่งตวัผูก้ระทาํผิด

และเอกสารต่างๆ ไปศาลทนัที การใช้มาตรการพิเศษในการสอบสวนสามารถกระทาํได้ในคดี

ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้ งแต่ 2 ปีข้ึนไป โดยผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาสอบสวน 
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(Juged’instruction)93อาจมีคาํสั่งให้ดักกรองข้อมูลและบันทึกข้อมูลการโต้ตอบส่ือสารระหว่าง

บุคคลเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนภายใต้การควบคุมดูแลของผูพ้ิพากษาสอบสวนภายใน

ระยะเวลาอย่างสูง 4 เดือน อาจขอขยายระยะเวลาไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขเดียวกนั โดยตอ้งร้องขอขยาย

ระยะเวลาภายในระยะเวลาท่ีอนุญาตใหป้ฏิบติัการไดก่้อนหนา้น้ี 

อย่างไรก็ตามในความผิดลหุโทษอยัการไม่มีอาํนาจทาํการสอบสวนดว้ยตนเอง  

จะเห็นไดว้า่อาํนาจในการสอบสวนของอยัการฝร่ังเศสนั้น มิไดก้ระทาํไปโดยลาํพงัของอยัการแต่

เพียงฝ่ายเดียว หากแต่ตอ้งกระทาํร่วมกบัเจา้พนักงานฝ่ายอ่ืนๆ ด้วย ซ่ึงก็คือ ตาํรวจฝ่ายคดี (La 

policejudiciaire) และผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ซ่ึงมีอาํนาจ

สอบสวนคดีอาญาดว้ยเช่นกนั แต่อาํนาจของแต่ละฝ่ายจะมากนอ้ยและเก่ียวพนักนัอยา่งไรข้ึนอยูก่บั

ประเภทของการสอบสวนอย่างเช่นในการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้าหากอยัการไปยงัท่ีเกิดเหตุ

อาํนาจในการสอบสวนของตาํรวจก็ส้ินสุดลงแต่จะดาํเนินการตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการและ

หากอยัการขอให้ผูพ้ิพากษามาสอบสวน เม่ือผูพ้ิพากษามาถึงท่ีเกิดเหตุอาํนาจหน้าท่ีของอยัการก็

ส้ินสุดลง ผูพ้ิพากษาจะสอบสวนเองหรือมอบหมายใหต้าํรวจฝ่ายคดีดาํเนินการต่อไปก็ได ้อยา่งไรก็

ตามอยัการอาจเขา้ฟังการสอบสวนและขอดูสาํนวนการสอบสวนได ้และเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ิน

ลงจะตอ้งมอบเอกสารหลกัฐานต่างๆ ให้แก่อยัการเพื่อทาํคาํแถลง (Requisitioned definitive) ขอให้

ปิดการสอบสวนซ่ึงอาจจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีหรืออาจใหส้อบสวนต่อไปก็ไดเ้ป็นตน้ 

2) อาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา ดงักล่าวแลว้วา่ในประเทศฝร่ังเศสการฟ้อง

คดีอาญาเป็นอาํนาจรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ได ้

แต่อาจฟ้องได้โดยทางอ้อม กล่าวคือฟ้องคดีทางแพ่งต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา และโดยท่ีการ

ดาํเนินคดีแพ่งในศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาจะกระทาํได้ต่อเม่ือมีการดาํเนินคดีอาญาไปพร้อมๆ กนั 

ฉะนั้นการท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีในลกัษณะน้ียอ่มมีผลให้อยัการตอ้งดาํเนินคดีอาญาไปดว้ย แมจ้ะขดั

กบัความเห็นของอยัการก็ตาม 

ประเทศฝร่ังเศสใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ94 กล่าวคือ พนกังานอยัการ 

มีอิสระในการสั่งคดีได้ตามท่ีเห็นสมควร แต่ตอ้งอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาตามลาํดบัพนักงาน

อยัการสามารถสั่งฟ้องคดีอาญาหรือยุติคดี อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีหากเห็นวา่ความผดินั้นเป็นเร่ือง

93คัมภีร์ แก้วเจริญ. (2547). การดําเนินคดีอาญากับผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ศึกษาเฉพาะ

ขั้นตอนชั้นพนกังานอยัการ. หนา้ 20-39. 
94ศรุดา  สมพอง และคณะ. (2551). รายงานการศึกษาวจิยัเร่ือง  การใชก้ระบวนการยติุธรรมเชิง

สมานฉนัทส์าํหรับเด็กและเยาวชนในชั้นศาล.เสนอต่อ สาํนกังานกิจการยติุธรรมและกรมพินิจและคุม้ครองเด็ก

และเยาวชน กระทรวงยติุธรรม. หนา้ 48-55. 
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เล็กๆ นอ้ยๆ ไม่คุม้กบัค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีท่ีตอ้งเสียไปหรือการกระทาํความผิดนั้นไม่เก่ียวกบั

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นไม่เป็นผลให้

สิทธิการฟ้องคดีอาญาระงบั อยัการอาจกลับสั่งฟ้องใหม่ภายในอายุความได้เสมอหากภายหลัง

ปรากฏวา่การกระทาํนั้นเป็นความผิด มีพยานหลกัฐานและเห็นสมควรฟ้องคดี นอกจากน้ีเม่ือมีการ

ฟ้องคดีแลว้พนกังานอยัการสามารถท่ีจะถอนฟ้องได ้ดงันั้นอยัการจึงมีอิสระทั้งในการสั่งคดีและ

ดาํเนินคดี การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการฝร่ังเศสไม่ไดจ้าํกดัแต่เฉพาะในการสั่งฟ้องหรือยติุคดี

เท่านั้ นแต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยงัใช้ดุลพินิจในการเลือกศาลท่ีจะฟ้องคดีได้ด้วย ใน

กฎหมายฝร่ังเศสถ้าเป็นความผิดท่ีมีโทษปานกลางหรือความผิดมชัฌิมโทษ (Delight) พนักงาน

อยัการมีทางเลือกในการฟ้องคดีหลายทาง คือ อาจจะยื่นฟ้องคดีโดยตรง (Citation Directe) ต่อศาล

มชัฌิมโทษ (Le tribunal correctionnel) หรืออาจร้องต่อผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาสอบสวน 

(Juge d’instruction) ให้เปิดคดีก็ไดใ้นทางปฏิบติัพนักงานอยัการมกัจะไม่ร้องขอให้ผูพ้ิพากษาไต่

สวนดาํเนินคดี เพราะจาํนวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนมีน้อยไม่ไดส้ัดส่วนกบัปริมาณคดี แต่จะใช้

ดุลพินิจในการฟ้องผูก้ระทาํผดิ ไม่เฉพาะแต่ในคดีความผิดท่ีมีโทษปานกลางเท่านั้น ในคดีความผิด

อุกฉกรรจบ์างคดีพนกังานอยัการก็ใชดุ้ลพินิจฟ้องผูก้ระทาํความผิดต่อศาลมชัฌิมโทษดว้ยวิธีการ

ดงักล่าวเป็นการลดความร้ายแรงของขอ้หาเรียกว่า CorrectionnalisationJudiciaire ทั้งน้ีเพื่อหลีกเล่ียง

ไม่ให้คดีไปคัง่คา้งอยูท่ี่ผูพ้ิพากษาไต่สวนซ่ึงมีอาํนาจในการดาํเนินคดีในความผิดอุกฉกรรจ์ (Crime) 

และความผิดมชัฌิมโทษ (Délit) ท่ีร้ายแรงบางประเภทได ้ในประเทศฝร่ังเศสนั้น อยัการมีวิธีฟ้อง

คดีได ้2 ประการ95คือ 

(1) ฟ้องผูต้อ้งหาโดยตรงต่อศาลแขวงหรือศาลท่ีพิจารณาคดีโทษปานกลาง ในเม่ือ

เป็นความผดิลหุโทษหรือโทษปานกลาง 

(2) ยื่นคาํขอให้ทาํการไต่สวน ถา้เป็นคดีท่ีมีโทษอุกฤษหรือเป็นคดีท่ีมีโทษปาน

กลาง แต่มีลกัษณะยุง่ยากซบัซอ้น หรือเป็นคดีท่ีมีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งไต่สวนก่อนในความผดิซ่ึง

หนา้ซ่ึงมีวิธีปฏิบติัเป็นพิเศษนั้น เม่ือไดป้ฏิบติัการสอบสวนดงักล่าวขา้งตน้แลว้ก็จะส่งตวัผูก้ระทาํ

ผิดและเอกสารต่างๆ ไปศาลทนัที แต่ถา้วนันั้นไม่มีการพิจารณาก็จะนาํตวัผูก้ระทาํผิดไปศาลใน

วนัรุ่งข้ึน พยานจะถูกนัดให้ไปศาลด้วยวาจา ถา้ไม่ไปมีความผิดเช่นเดียวกบัขดัหมายศาล ศาลท่ี

ไดรั้บเร่ืองจะดาํเนินการพิจารณาทนัที แต่ถา้จาํเลยขอเวลาเพื่อเตรียมคดีศาลจะกาํหนดเวลาให้ไม่

น้อยกว่า 3 วนั และเม่ือศาลเห็นว่ายงัไม่อาจตดัสินคดีไดท้นัที ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาไปก็ได้

95ณรงค ์ใจหาญ. (2550). หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2. (พิมพค์ร้ังท่ี 4).

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน.หนา้ 2-27. 
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ส่วนคดีความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป และคดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะตอ้งมีการ

ไต่สวนก่อนฟ้องทุกคดี อยัการจะยื่นคาํฟ้องขอให้ไต่สวนต่อศาล ศาลจะกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาไต่สวน

คนหน่ึงเป็นผูท้าํการไต่สวน คาํฟ้องขอให้ไต่สวนตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่ไม่มีแบบบงัคบัวา่

ตอ้งทาํอย่างไร อยัการจะแจง้ฐานความผิดซ่ึงเป็นเหตุให้ตอ้งไต่สวนอย่างกวา้งๆ เช่น ลกัทรัพย ์ 

ทาํร้ายร่างกาย โดยไม่ตอ้งระบุชดัว่าลกัทรัพยโ์ดยใช้อาวุธ หรือ ทาํร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส 

เพราะความผิดบางฐานเป็นความผิดอุกฉกรรจ์เพราะมีเหตุเพิ่มโทษ ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีแพ่งท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ผูพ้ิพากษาตอ้งส่งคาํร้องทุกขไ์ปใหอ้ยัการ และรอคาํฟ้องของอยัการขอใหไ้ต่

สวน เพราะในคดีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งมีการไต่สวนผูพ้ิพากษาไต่สวนจะทาํการไต่สวนโดย

ไม่ไดรั้บคาํขอจากอยัการไม่ไดแ้ละหลงัจากอยัการยื่นคาํฟ้องขอให้ไต่สวนแลว้ พนกังานอยัการมี

อาํนาจขอดูสํานวนการไต่สวนไดทุ้กขณะ อยัการมีอาํนาจร่วมไปดูที่เกิดเหตุ ร่วมในการคน้หา

ความจริง ร่วมในการสอบปากคาํ การเผชิญหนา้ระหวา่งผูต้อ้งหากบัพยาน และฟังคู่ความฝ่ายแพ่ง 

อยัการอุทธรณ์คาํสั่งทุกชนิดของผูพ้ิพากษาไต่สวนได ้และเม่ือจบการไต่สวนแลว้ตอ้งส่งสาํนวนให้

พนกังานอยัการ โดยอยัการตอ้งทาํความเห็นอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ีภายใน 3 วนั คือ ถา้เห็นวา่

การไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์ อยัการมีอาํนาจขอให้ไต่สวนต่อไปอีก ถา้เห็นวา่การไต่สวนสมบูรณ์แลว้

ก็ยื่นคาํขอให้ศาลสั่งไม่ฟ้องหรือขอให้ส่งผูต้ ้องหาไปฟ้องยงัศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณา เม่ือได้รับ

ความเห็นจากพนกังานอยัการ ผูพ้ิพากษาไต่สวนก็จะออกคาํสั่งปิดการไต่สวนและสั่งไม่ฟ้องหรือ

สั่งใหส่้งไปฟ้องยงัศาลท่ีมีอาํนาจ อยัการอุทธรณ์คาํสั่งทุกชนิดของผูพ้ิพากษาไต่สวนได ้

 ในการฎีกา ศาลฎีกา (La Cour de Cassation) ของฝร่ังเศสรับพิจารณาเฉพาะปัญหา

ขอ้ กฎหมายเท่านั้น โดยอยัการมีอาํนาจฎีกาไดอ้ยา่งกวา้งขวางกวา่คู่ความอ่ืน และมีอาํนาจพิเศษใน

การฎีกาอยู ่3 กรณีคือ96 

 (1) อธิบดีอยัการศาลฎีกามีอาํนาจฎีกา เพื่อผลประโยชน์แห่งกฎหมายในเม่ือคาํ

พิพากษาไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่คู่ความมิไดฎี้กาภายในอายุความ ในการฎีกาแบบน้ีคาํพิพากษา

ศาลฎีกาจะนาํไปใชเ้ป็นประโยชน์หรือให้เสียหายแก่คู่ความมิได ้เป็นการฎีกาเพื่อประโยชน์ในการ

ตีความกฎหมายของศาลเท่านั้น 

 (2) อธิบดีอยัการศาลฎีกามีอาํนาจฎีกาตามคาํสั่งรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม

เพื่อประโยชน์สาธารณะ และเพื่อให้ความยุติธรรมเป็นไปตามกฎหมาย ในเม่ือศาลใช้อาํนาจเกิน

ขอบเขตมกัจะเรียกการฎีกาแบบน้ีวา่การฎีกาตามคาํสั่งรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม อาํนาจใน

การฎีกาแบบน้ีกวา้งขวางมาก อาจฎีกาไดไ้ม่ว่าจะเป็นคาํพิพากษาของศาลใดชั้นใด คดีจะถึงท่ีสุด

96โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2526). อยัการฝร่ังเศส. วารสารอัยการ 10. หนา้ 59-62. 
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หรือไม่ก็ตาม และไม่มีกาํหนดอายกุารฎีกา 

 (3) อาํนาจหน้าท่ีในการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง อยัการมีหน้าท่ีตอ้งแจง้

ให้พศัดีทราบคาํวินิจฉัยของศาลเก่ียวกบัผูต้อ้งขงัแต่ละคนทุกคร้ัง และออกคาํสั่งเป็นลายลกัษณ์

อกัษรใหป้ล่อยตวัผูต้อ้งขงัไปทนัทีเม่ือศาลพิพากษาให้ปล่อยหรือพิพากษาให้ปรับ หรือจาํคุกแต่รอ

การลงโทษไวก้ารบงัคบัให้ชาํระเงินค่าปรับตามคาํพิพากษาตอ้งกระทาํในนามของอยัการ และถา้ผู ้

ตอ้งคาํพิพากษาให้ปรับไม่ชาํระค่าปรับ อยัการมีอาํนาจสั่งให้เอาตวัไปกกัขงัหรือบงัคบัให้ชาํระ

ค่าปรับได ้สําหรับโทษจาํคุกอยัการเป็นผูจ้ดัทาํสารบบการลงโทษ ซ่ึงมีรายละเอียดทุกอยา่งในการ

ลงโทษผูต้อ้งโทษแต่ละคนไวค้รบถว้น อยัการมีหน้าท่ีแจง้ให้ผูต้อ้งโทษซ่ึงยงัไม่ถูกควบคุมมารับ

การจาํคุกหรือแจง้ให้ตาํรวจจบักุมเม่ือผูน้ั้นจะหลบหนี หรือไม่ยอมมา นอกจากน้ีอยัการยงัเป็นผู ้

ควบคุมดูแลใหจ่้าศาลจดัทาํทะเบียนประวติัผูก้ระทาํผดิดว้ย 

1.2 การตรวจสอบการทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยศาลในประเทศ

ฝร่ังเศส 

ระบบการตรวจสอบการทุจริตผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น นอกจากระบบท่ี

เรียกวา่การตรวจสอบโดยรัฐสภาแลว้ ยงัมีการตรวจสอบการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

โดยองคก์รศาลดว้ยเช่นเดียวกนัไดแ้ก่ 

1) ระบบศาลพิเศษประเทศฝร่ังเศส ท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองโดยเฉพาะ ซ่ึงมีรูปแบบการปกครองแบบก่ึงรัฐสภาก่ึงประธานาธิบดี กล่าวโดยสรุปได้

ดงัน้ีประมุขมาจากการเลือกตั้งเรียกว่า ประธานาธิบดี อยู่ในตาํแหน่ง 7 ปี และมาจากการเลือกตั้ง

สองรอบ ประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ มิใช่หัวหนา้รัฐบาล หัวหนา้รัฐบาล คือ นายกรัฐมนตรี

ซ่ึงนายกรัฐมนตรี ประธานาธิบดีจะเป็นผูท่ี้แต่งตั้งสาระขอ้น้ีเหมือนกบัระบบรัฐสภาแต่ประธานาธิบดี

อาจแต่งตั้งผูใ้ดเป็นนายกรัฐมนตรี และอาจถอดถอนนายกรัฐมนตรีไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการลงนามรับ

สนองนายกรัฐมนตรีเป็นหวัหน้ารัฐบาลซ่ึงประกอบดว้ยรัฐมนตรีต่างๆ การทาํงานของคณะรัฐมนตรี

เป็นไปเหมือนกับรัฐบาลในระบบรัฐสภา คณะรัฐมนตรีเป็นผูก้าํหนดนโยบายในการปกครอง

ประเทศ และตอ้งรับผิดชอบต่อรัฐสภา เช่น อาจถูกตั้งกระทูถ้ามได ้หรือสภาอาจเปิดอภิปรายไม่

ไวว้างใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะก็ได ้ประธานาธิบดีสามารถยุบสภาผูแ้ทนราษฎรไดแ้ต่

มีอาํนาจมากกวา่ระบบรัฐสภาทัว่ไป เช่น เป็นประธานในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีใช้อาํนาจพิเศษหรือ

มาตรการท่ีจาํเป็นในสถานการณ์ท่ีสําคญัไดจ้นดูเหมือนเป็นประธานาธิบดี ในระบบประธานาธิบดี

จาํกดัอาํนาจหรือบทบาทของรัฐสภาในการออกกฎหมายอย่างมาก เช่น ออกกฎหมายไดบ้างประเภท

ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้กาํหนดไว ้นอกจากนั้นให้ฝ่ายบริหารออกเป็นรัฐกฤษฎีกาเอง ในบางกรณี

รัฐบาลอาจขออาํนาจจากรัฐสภาเพื่อออกขอ้กาํหนดไดเ้องภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวด้ว้ยเช่นกนั 
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จากหลักการสําคัญของรูปแบบการปกครองก่ึงรัฐสภาก่ึงประธานาธิบดีของ

ฝร่ังเศสนั้น จะเห็นได้ว่า ไดเ้น้นความสําคญัแก่ฝ่ายบริหารโดยเฉพาะประธานาธิบดีมีอาํนาจมาก

เม่ือเทียบกบัฝ่ายนิติบญัญติั แต่อยา่งไรก็ตาม รูปแบบการปกครองของประเทศฝร่ังเศสนั้น แมจ้ะให้

อาํนาจแก่ฝ่ายบริหารมากก็ตาม แต่ยงัคงยดึหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจซ่ึงกนัและกนัเสมอ 

ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัมิให้ฝ่ายบริหารใช้อาํนาจโดยมิชอบ โดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบการใช้

อาํนาจท่ีดีโดยในปี ค.ศ.1993 ไดมี้การเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหมวด 9 มาตรา 67 - 68 ใหม่ 

และแยกศาลสําหรับนกัการเมืองเป็น 2 ศาลคือศาลอาญาชั้นสูงไวพ้ิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีทรยศ

ต่อประเทศชาติ และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ซ่ึงกาํหนดให้พิจารณาคดีอาญาท่ีรัฐมนตรีตอ้งรับผิด

โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

(1) องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริง การไต่สวนขอ้เท็จจริงแยกการไต่สวนและสรุป

ขอ้เท็จจริง ออกจากการตดัสินคดี โดยแยกองคค์ณะผูรั้บผิดชอบออกจากกนั เพื่อถ่วงดุลอาํนาจซ่ึง

กนัและกนั ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 2 กรณี ตามประเภทศาลคือ 

1. การไต่สวนหาขอ้เท็จจริงในกรณีประธานาธิบดีถูกฟ้องร้องกระทาํโดยองคค์ณะ

ไต่สวนขอ้เท็จจริงของศาลอาญาชั้นสูง ซ่ึงตามกฎหมายประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 5 คนซ่ึงท่ี

ประชุมหวัหนา้คณะในศาลฎีกาเลือก พร้อมทั้งผูท้าํการแทนอีก 2 คน องคค์ณะผูพ้ิพากษาชุดน้ีตอ้ง

ไต่สวนขอ้เท็จจริงตามท่ีสภาทั้งสองกล่าวหา โดยผา่นอยัการประจาํศาลฎีกา หากพบขอ้เท็จจริงอนั

เป็นขอ้กล่าวหาใหม่ องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ตอ้งแจง้ให้อยัการประจาํศาลฎีกาทราบ เพื่อขอ

มติสภาทั้งสองวา่จะให้ฟ้องกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่ ถา้ไม่มีมติของสภาทั้งสอง97 ในขอ้เท็จจริงใหม่

ก็จะตอ้งยกฟ้องในขอ้หาท่ีกล่าวหาในฐานท่ีไม่มีมูล หากไต่สวนแลว้ไดค้วามจริงตามท่ีกล่าวหาก็

ตอ้งสรุปขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายในองคค์ณะตดัสิน 

2. การไต่สวนหาข้อเท็จจริงในกรณีรัฐมนตรีถูกฟ้องร้องนั้นตามข้อเสนอของ

คณะกรรมการพิจารณาแนวทางแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ไดเ้สนอแนวทางไวเ้ช่นกนักบักรณีการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงความผิดประธานาธิบดี ได้กาํหนดให้องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงของศาลอาญาแห่ง

สาธารณรัฐ ประกอบด้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน พร้อมผูท้าํการแทนในกรณีปฏิบติั

หนา้ท่ีไม่ไดอี้ก 3 คน ท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมเลือกกนัเอง โดยให้เลือก 1 ใน 3 คนนั้น

ข้ึนเป็นประธาน ทั้ งน้ี  โดยมีวาระดํารงตําแหน่ง 3 ปี  องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงต้องไต่สวน

ขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะตอ้งเคารพสิทธิในการป้องกนั

97 วรียทุธเนติวฒิุพงษ.์ (2547). การตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540.: ศึกษาบทบาทอยัการสูงสุดในการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง. 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 119. 
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ตนเองของจาํเลย การไต่สวนขอ้เท็จจริงจะทาํนอกฟ้องของอยัการประจาํศาลฎีกาไม่ได ้หากในการ

ไต่สวนพบขอ้เท็จจริงใหม่นอกคาํฟ้อง องค์คณะไต่สวนก็ตอ้งแจง้ให้อยัการประจาํศาลฎีกาทราบ

อยัการประจาํศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องจะตดัสินใจแกฟ้้องใหม่ เพื่อเพิ่มขอ้หาได้

เม่ือไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จ องค์คณะไต่สวนอาจปรับบทกฎหมายช้ีความผิดไดต้ามควร โดยตอ้ง

วินิจฉัยวา่คดีมีมูลหรือไม่มีมูล และตอ้งแจง้ให้อยัการและรัฐมนตรีผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยให้เวลา

คดัคา้น 20 วนั ในกรณีวินิจฉัยว่ามีมูล และสรุปสํานวนส่งให้องค์คณะตดัสินของศาลอาญาแห่ง

สาธารณรัฐตดัสินต่อไป คาํวนิิจฉยัขององคค์ณะไต่สวนขอ้เทจ็จริงอาจฎีกาปัญหาขอ้กฎหมายไปยงั

ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ และเม่ือศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่ตดัสินยกคาํวินิจฉัย องค์คณะไต่สวน

ขอ้เท็จจริงก็ตอ้งส่งคดีไปให้องคค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีตอ้งตั้งข้ึนใหม่ให้ดาํเนินการไต่สวน

ขอ้เทจ็จริงใหม่ 

(2) องคค์ณะตดัสินคดี แยกเป็น 2 กรณีตามประเภทศาล98คือ 

1. องค์คณะตดัสินของศาลอาญาชั้นสูง ซ่ึงตดัสินในกรณีประธานาธิบดีทรยศต่อ

ประเทศชาติ ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาจาํนวน 24 คนและผูพ้ิพากษาสํารองอีก 12 คน โดยให้สภา

ผู ้แทนราษฎรเลื อกผู ้พิ พ ากษาจํานวน 12 คน และผู ้พิ พากษาสํ ารองอีก 6 คน จากบรรดา

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยใหท้าํการเลือกภายใน 1 เดือนนบัจากวนัประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรคร้ัง

แรกภายหลงัท่ีไดมี้การรับเลือกตั้งเขา้มา ส่วนผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั้นสูงอีก 12 คน และผูพ้ิพากษา

สํารองอีก 6 คน ท่ีเหลือให้วุฒิสภาเลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภา โดยให้ทาํการเลือกภายใน 1 

เดือน นบัจากวนัประชุมวุฒิสภาคร้ังแรกภายหลงัท่ีไดมี้การเลือกตั้งวุฒิสภาใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการ

เลือกตั้งทั้งหมดหรือบางส่วน (แทนสมาชิกเดิมท่ีออกตามวาระ) โดยมีวาระเท่าอายสุภาท่ีเลือก 

2. องค์คณะตดัสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ กรณีรัฐมนตรีกระทาํความผิด

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 15 คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา 12 คน ซ่ึง 6 คนมาจากการเลือกตั้งกนัเองของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพร้อมผูพ้ิพากษาสํารองอีก 6 คน และอีก 6 คนมาจากการเลือกตั้งกนัเอง

ของสมาชิกวฒิุสภาพร้อมผูพ้ิพากษาสาํรองอีก 6 คน ทั้งน้ีดว้ยเสียงขา้งมากเด็ดขาดแต่ละสภา และมี

ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษอีก 3 คน พร้อมผูพ้ิพากษาสํารองผูท้าํการแทนอีก 1 ใน 3 คนน้ีจะทาํ

หน้าท่ีเป็นประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ และการเลือกน้ีจะกระทําทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอาย ุ 

หรือถูกยุบ หรือสมาชิกพน้ตาํแหน่งบางส่วน แต่ผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลฎีกามีวาระดาํรงตาํแหน่ง

คราวละ 3 ปี ทั้งน้ีโดยตอ้งดาํเนินการตดัสินตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เช่น ตอ้งสําเนา

เอกสารทุกชุดให้จาํเลย เม่ือปิดการพิจารณาศาลจะตอ้งพิพากษา โดยผูพ้ิพากษาแต่ละนายลงมติเป็น

98วรียทุธ  เนติวฒิุพงษ.์ เร่ืองเดิม 
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การลบัวา่จาํเลยแต่ละคนมีความผิดตามฟ้องหรือไม่จาํเลยผูน้ั้นจะมีความผิดก็ต่อเม่ือมีคะแนนเสียง

เกินคร่ึงของผูพ้ิพากษา เม่ือลงมติว่ามีความผิดแลว้ ให้แยกกนัลงมติในโทษหากไม่มีคะแนนเสียง

เกินก่ึงหน่ึง ให้ถือโทษสูงสุดท่ีมีการเสนอให้จาํเลยถูกปฏิเสธและให้ลงมติในโทษท่ีอ่อนกว่านั้น

ตามท่ีเสนอจนกวา่จะไดค้ะแนนเสียงเกินคร่ึง คาํพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐอาจฎีกาขอ้

กฎหมายไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตอ้งตดัสินภายในสามเดือน 

องคค์ณะตดัสินคดีของศาลทั้งสองจะเป็นผูว้ินิจฉัยความผิดของประธานาธิบดีหรือรัฐมนตรีตาม

กฎหมาย คาํพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงถึงท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์อีกต่อไปได ้และผูท่ี้มีอาํนาจบงัคบั

การให้เป็นไปตามคาํพพิากษาของศาล คือฝ่ายบริหาร สาํหรับโทษนั้นจะเป็นโทษตามทางอาญาเป็น

หลักส่วนผลของคาํพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐก็เช่นกัน คือมีโทษทางอาญาตาม

กฎหมายเป็นหลกัใช้ในการบงัคบัโทษโดยฝ่ายบริหารอาจแตกต่างกนัตรงท่ีคาํพิพากษาของศาล

อาญาแห่งสาธารณรัฐนั้น คณะกรรมการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เสนอให้อุทธรณ์ขอ้

กฎหมายต่อศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่ได ้โดยศาลฎีกาตอ้งพิพากษาภายในสามเดือน ซ่ึงเม่ือศาลฎีกามี

คาํพิพากษาเช่นใดแลว้ คาํพิพากษาจึงจะถึงท่ีสุด และบงัคบัโทษได ้แต่ถา้ศาลฎีกายกคาํพิพากษาศาล

อาญาแห่งสาธารณรัฐ และให้พิจารณาใหม่เฉพาะผูพ้ิพากษา และผูพ้ิพากษาสํารองท่ีไม่ไดพ้ิจารณา

เร่ืองนั้นมาจึงจะพิจารณาใหม่ได ้

 

2.  ประเทศญี่ปุ่ น 

 

2.1 การสอบสวนดําเนินคดีอาญาของอยัการในประเทศญีปุ่่ น 

ระบบการตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่น 99 รัฐธรรมนูญของ

ประเทศญ่ีปุ่นปี ค.ศ.1947 บญัญติัให้พระจกัรพรรดิทรงดาํรงฐานะเป็นสัญลกัษณ์แห่งความเป็น

เอกภาพของประเทศและบญัญติัให้ญ่ีปุ่นจดัตั้งรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยข้ึนบริหารประเทศ 

โดยยึดหลกันิติธรรม (Rule of Law) รวมทั้งขยายขอบเขตการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้มากข้ึน ใน

ส่วนการดาํเนินคดีอาญาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1948 ซ่ึงมี

บทบัญญัติว่าด้วยการจบักุม สอบสวน ควบคุมตัว การฟ้องร้อง และพิจารณาพิพากษาคดีตาม

กระบวนการของกฎหมายในระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกนัตามบทบญัญติั

รัฐธรรมนูญดงักล่าวสาํนกังานอยัการ จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัสาํนกังานอยัการ ค.ศ.1947 เป็น

99ชาติ ชยัเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา. หนา้19. 
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ท่ีรวมงานในหนา้ท่ีอยัการและเป็นส่วนหน่ึงขององคก์รฝ่ายบริหาร 

งานในหน้าท่ีอยัการแต่ละคนจะเป็นสํานักงานอิสระ อยัการตอ้งปฏิบติัตามการ

ควบคุมสั่งการของผูบ้งัคบับญัชา แต่อยัการแต่ละคนมีอาํนาจในการใช้อาํนาจฟ้องดาํเนินคดีใน

ฐานะสํานักงานอิสระ ถ้าอยัการเร่ิมการสอบสวนไปโดยไม่ได้รับการอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชา  

หรือผูบ้งัคบับญัชาสั่งไม่ให้ฟ้องแต่อยัการฝ่าฝืนโดยทาํการฟ้อง แม้เป็นเร่ืองการผิดวินัย แต่การ

สอบสวนหรือการฟ้องคดีนั้นไม่ขดัต่อกฎหมายหรือไม่เสียไป 

บทบาทของอยัการในกระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่น โดยอยัการญ่ีปุ่นมี

อาํนาจในการสอบสวนคดีอาญาได้ทุกประเภท โดยจะเร่ิมทาํการสอบสวนเอง หรือเม่ือได้รับ

สํานวนการสอบสวนจากตาํรวจแล้วอาจจะดาํเนินการสอบสวนเองใหม่ก็ได้ ซ่ึงในทางปฏิบัติ

ทางการสอบสวนนั้นจะเป็นหน้าท่ีของตาํรวจ โดยตาํรวจญ่ีปุ่นนั้นจะทาํการสอบสวนคดีอาญาทัว่ๆ ไป 

และความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด แต่ในส่วนของอยัการนั้นจะทาํการสอบสวนในคดีสําคญัเช่น 

การกระทาํความผิดอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการระดับสูง หรือคดีท่ี

เก่ียวกับการหลบเล่ียงภาษี หรือคดีท่ีจาํเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถเป็นพิเศษซ่ึงในการ

สอบสวนส่วนใหญ่นั้นจะทาํการสอบสวนไปก่อนโดยไม่จาํเป็นตอ้งจบัตวัผูต้อ้งหามาก่อนจึงไม่มี

ระยะเวลาในการสอบสวน 

ในส่วนการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศญ่ีปุ่นนั้น

ถือวา่ องคก์รอยัการเป็นองคก์รเดียวท่ีมีอาํนาจในการสั่งคดีวา่จะฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ผูเ้สียหายไม่มี

สิทธิฟ้องคดีเอง โดยท่ีคําสั่ งฟ้องของอัยการถือเป็นเด็ดขาด ในกรณีท่ีอัยการไม่เช่ือมั่นใน

พยานหลกัฐานท่ีปรากฏในสํานวนการฟ้องคดีอยัการก็จะมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดี ซ่ึงทาํให้สถิติคดีท่ีศาล

พิพากษาลงโทษในประเทศญ่ีปุ่นมีถึง 99.6% ในการสั่งคดีอยัการญ่ีปุ่นจะใช้ดุลพินิจได้อย่าง

กวา้งขวาง คือสามารถสั่งไม่ฟ้องไดแ้มมี้พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอท่ีสามารถจะลงโทษถูกกล่าวหาได ้

โดยคาํนึงถึงนิสัย อายุ และสภาพของผูต้อ้งหา ความร้ายแรงและพฤติการณ์ในการกระทาํความผิด 

อีกทั้งเง่ือนไขต่างๆ ภายหลงัเกิดเหตุ การใช้ดุลพินิจดงักล่าวของอยัการจะไดรั้บการยอมรับจาก

ประชาชนและองค์กรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม100 โดยเป็นท่ียอมรับว่าอยัการสามารถทาํให้ผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศญ่ีปุ่นนั้น ถูกฟ้องเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานทุจริตต่อ

หนา้ท่ีและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือคดีเก่ียวกบัผูมี้อิทธิพลทางการเมือง หรือคดีอาญาทาง

เศรษฐกิจ หรือคดีหลบเล่ียงภาษี เป็นตน้ โดยท่ีกระบวนการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

100กลุพล พลวนั. (2529). ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย. วารสารอัยการ 9. 

หนา้ 19. 
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การเมืองในประเทศญ่ีปุ่นนั้น มิไดมี้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นพิเศษแต่อยา่งใด แต่ใชว้ิธี

พิจารณาพิพากษาคดีในกระบวนการยุติธรรมปกติเพียงแต่มีหน่วยงานพิเศษโดยเฉพาะดงักล่าวทาํ

หนา้ท่ีสอบสวนเม่ืออยัการเขตซ่ึงเป็นผูส้อบสวนหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมขอ้มูลแลว้ หากพบวา่มี

มูลความจริงก็ทาํการสอบสวนอยา่งเป็นทางการ โดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูอ้อกหมายคน้และมีอาํนาจ

ยดึพยานหลกัฐานต่างๆ และสรุปสํานวนถา้หากเห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิก็จะฟ้องคดีเก่ียวกบั

การทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อศาลทอ้งถ่ิน (District Court) และศาลก็จะพิจารณา

พิพากษาเช่นคดีอ่ืนๆ ตามปกติ ถา้หากไม่พอใจในคาํพิพากษาของศาลทอ้งถ่ินก็สามารถอุทธรณ์

หรือฎีกาต่อไปได ้

 

3.  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 3.1 การตรวจสอบการทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเรียกว่า “ระบบ

อิมพีชเมนต ์(Impeachment) เป็นกระบวนการโดยฝ่ายนิติบญัญติักล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระทาํ

ความผิด หรือกล่าวหาประชาชนท่ีร่วมกระทําความผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต่อมาหลังจาก

สงครามโลก คร้ังท่ี 2 ระบบอิมพีชเมนต ์เป็นวิธีการโดยฝ่ายบริหารหรือเป็นการร่วมมือของทั้งฝ่าย

บริหารและฝ่ายนิติบญัญติั ระบบอิมพีชเมนต์ความหมายในทางกฎหมาย กล่าวคือเป็นการฟ้องร้อง

เท่านั้น ส่วนการนาํไปใชใ้นกระบวนพิจารณาตามขอ้กล่าวหาไดมี้การนาํไปใชใ้นรูปแบบท่ีแตกต่าง

กนั เช่น ประเทศองักฤษหรือประเทศอเมริกา อาํนาจพิจารณาข้ึนอยูก่บัฝ่ายนิติบญัญติั (Legislature) 

แมว้า่ประเทศส่วนใหญ่ท่ีใชร้ะบบอิมพีชเมนต ์(Impeachment) สําหรับถอดถอนเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ี

รวมถึงผูเ้ป็นประมุขของรัฐ รัฐมนตรี และผูพ้ิพากษา แต่มีเพียงบางประเทศ เช่น ประเทศองักฤษท่ี

ได้มีการประยุกต์มาใช้กับสมาชิกสภาสามัญ  (Commoners) ในข้อหาทรยศต่อชาติ (Treason)  

และความผิดอาญาระดบัสูง (High Crimer and Misdemeanors) และผูด้าํรงตาํแหน่งขุนนาง (Peers) 

ในความผดิอาญา (Crime) 

3.2 ระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภา (Impeachment) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการปกครองในแบบประธานาธิบดีในรัฐธรรมนูญ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 ได้มีการกาํหนดระบบอิมพีชเมนต์ (Impeachment) ในการ

กล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผดิในขณะท่ีดาํรงตาํแหน่งหนา้ท่ีทางการเมือง101 ซ่ึงถือไดว้า่

101กชวรรณจนัทร์เณร. (2544). การดาํเนินคดีอาญานกัการเมือง. วารสารอัยการ 32. หนา้ 48-50. 
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เป็นวิธีเดียวท่ีสามารถควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารได้

คณะผูร่้างรัฐธรรมนูญได้รับแนวคิดของการบงัคบัใช้วิธีการอิมพีชเมนต์ (Impeachment) มาจาก

ประเทศองักฤษ โดยคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญมีแนวความคิดท่ีเช่ือวา่ผูบ้ริหารแผ่นดินนั้นก็สามารถท่ี

จะกระทาํความผิดได ้และตอ้งการสร้างให้ฝ่ายบริหารมีความรับผิดในส่ิงท่ีตนเองจะกระทาํในการ

บริหารบ้านเมือง จึงมีความจาํเป็นท่ีจะต้องมีการควบคุมตรวจสอบอาํนาจของประธานาธิบดี  

ซ่ึงเหตุผลดงักล่าวจึงก่อให้เกิดการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อกาํหนดกลไกในการควบคุมการใช้อาํนาจ

โดยมิชอบของฝ่ายบริหาร โดยเรียกวิธีดงักล่าวว่า “ระบบอิมพีชเมนต์” (Impeachment) ซ่ึงถือว่า

กระบวนการอิมพีชเมนต์ (Impeachment) น้ีเป็นเร่ืองทางการเมืองไม่ใช่ทางตุลาการโดยท่ีความ

เสียหายของผูก้ระทาํความผิดมีผลกระทบต่อสังคมโดยตรง ผลของคาํตดัสินจึงเป็นเพียงการถอด

ถอนออกจากตาํแหน่ง รวมทั้งตดัสิทธิประโยชน์อนัพึงไดรั้บเท่านั้น มิใช่เป็นการลงโทษทางอาญา 

ซ่ึงฐานความผิด ท่ีกล่าวหาโดยรัฐสภาไม่จาํเป็นตอ้งเป็นความผิดทางอาญาเสมอ ระบบอิมพีชเมนต์

(Impeachment) มีกระบวนการตรวจสอบดงัต่อไปน้ี 

3.2.1 องค์กรทีเ่กีย่วข้อง 

1) ผูก้ล่าวหาไดแ้ก่ สภาผูแ้ทนราษฎร มีอาํนาจฟ้องผูท่ี้ถูกกล่าวหาออกจาก

ตาํแหน่ง โดยวิธีการอิมพีชเมนต์ (Impeachment) แต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงหากสภาผูแ้ทนราษฎรพบว่ามี

ความผิดเกิดข้ึนตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดก็จะทาํการกล่าวหาฟ้องร้องไปยงัวุฒิสภาเพื่อพิจารณา

ต่อไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 บทท่ี 1 มาตรา 2 โดยถือว่าเป็น

ขั้นตอนแรกในการริเร่ิมกระบวนการอิมพีชเมนต ์(Impeachment) 

2) ผูถู้กกล่าวหา ไดแ้ก่ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ขา้ราชการพลเรือน

ของรัฐ ผูพ้ิพากษา และรวมตลอดถึงสมาชิกสภาคองเกรส ขา้ราชการทหาร และสมาชิกวุฒิสภา 

และแมว้่าผูถู้กกล่าวหาไดล้าออกจากตาํแหน่งก่อนท่ีจะมีการฟ้องร้องรัฐสภาสามารถดาํเนินการ

กล่าวหาฟ้องร้องภายหลังจากผูท่ี้ถูกกล่าวหาลาออกจากตาํแหน่งก็ได้ ซ่ึงหากปรากฏว่ากระทาํ

ความผดิจริงก็ใหมี้คาํสั่งไล่ออกและตดัสิทธิประโยชน์ท่ีพึงจะไดรั้บ 

3) ผูส้อบสวนและตัดสิน ได้แก่ วุฒิสภา โดยสภาผูแ้ทนราษฎรทําการ

กล่าวหาฟ้องร้อง ส่งเร่ืองไปยงัวุฒิสภาเพื่อนาํไปสู่การไต่สวนพิจารณาและตดัสินคดี ซ่ึงการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวนและตดัสินคดีในระบบอิมพีชเมนต ์(Impeachment) รัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 มาตรา 4 ไดก้าํหนดให้วุฒิสภาเป็นผูมี้อาํนาจสอบสวนและตดัสิน แต่

เพียงองค์กรเดียวตามท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรกล่าวหาฟ้องร้องว่ากระทาํความผิดตามท่ีรัฐธรรมนูญ

กาํหนด 
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3.2.2 ความผิดทีถู่กกล่าวหา 

ความผิดท่ีเป็นเหตุแห่งการกล่าวหาตามกระบวนการอิมพีชเมนต์ (Impeachment) 

นั้น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 มาตรา 4 ไดก้าํหนดฐานความผดิไวด้ว้ยกนั 3 ฐานความผดิ 

1) ความผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ หมายถึง การก่อสงครามกบัประเทศ

สหรัฐอเมริกา หรือใหค้วามช่วยเหลือ หรือใหก้ารสนบัสนุนเขา้ขา้งฝ่ายตรงขา้ม 

2) ความผิดฐานรับสินบน หมายถึง การให้หรือการยอมรับส่ิงตอบแทนเพื่อ

ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บของราชการ มีผลทาํใหผู้รั้บสินบนกระทาํการโดยมิชอบ 

3) ความผิดอาญาชั้ นสูง ความผิดฐานน้ีเป็นการกล่าวหาว่าประพฤติไม่

เหมาะสมกบัตาํแหน่งหน้าท่ีมิใช่มีรากฐานมาจากความผิดในกฎหมายอาญาทัว่ไป ซ่ึงแบ่งได้ 3 

ประเภท 

(1) การใชอ้าํนาจในตาํแหน่งท่ีเกินขอบเขต เพื่อให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐ

เส่ือมเสีย 

(2) มีพฤติกรรมไม่ถูกตอ้งหรือขดัต่อหนา้ท่ีอยา่งร้ายแรง และไม่ตรงตาม

จุดประสงคข์องตาํแหน่ง 

(3) ใช้อาํนาจหน้าท่ีในตาํแหน่งเพื่อจุดประสงค์ท่ีไม่ถูกต้องหรือเพื่อ

ประโยชน์ส่วนตวั 

3.2.3 การกล่าวหา 

สําหรับวิธีการกล่าวหานั้ น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไม่ได้กําหนด

แนวทางปฏิบติัไว ้แต่ได้กาํหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูเ้ร่ิมกล่าวหา โดยสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรคนใดคนหน่ึงกล่าวหาต่อท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงสภาผูแ้ทนราษฎรโดยท่ีประชุมก็จะ

แต่งตั้งให้มีคณะกรรมการยุติธรรมข้ึนมา เพื่อทาํหนา้ท่ีสืบสวนหาขอ้เท็จจริงตามท่ีกล่าวหาวา่มีมูล

กระทาํผิดหรือไม่ กระบวนการพิจารณาในชั้นน้ีไม่มีหลกัปฏิบติัท่ีแน่นอน พยานหลกัฐานอาจไดม้า

จากการค้นหาของคณะกรรมาธิการหรือลูกขุนใหญ่ หรือโดยวิธีการได้มาจากแหล่งอ่ืนๆ  

ซ่ึงคณะกรรมาธิการดงักล่าวมีอาํนาจเรียกพยาน ทั้งพยานเอกสารและพยานวตัถุมาพิจารณาในชั้นน้ี

ได้102 หากผูใ้ดฝ่าฝืนอาํนาจของคณะกรรมาธิการย่อมมีโทษ โดยท่ีคณะกรรมาธิการยุติธรรมอาจ

ไดรั้บการแต่งตั้งมาจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือบุคคลภายนอกท่ีเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย 

โดยมีหน้าท่ีรวบรวมขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายและพยานหลกัฐานต่างๆ และหน้าท่ีอีกประการ

ของสภาผูแ้ทนราษฎรในการกล่าวหาดังกล่าวคือ จะต้องแต่งตั้งคณะบุคคลท่ีเรียกว่า Managers  

102กชวรรณ  จนัทร์เณร. เร่ืองเดิม 
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ซ่ึงมีฐานะเป็นท่ีปรึกษาสภาผูแ้ทนราษฎรเขา้ไปเป็นคู่ความฝ่ายท่ีทาํหนา้ท่ีกล่าวหาฟ้องร้อง เพื่อเป็น

ตวัแทนในการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้ นพิจารณาและตดัสินของวุฒิสภา โดย Managers 

ดังกล่าว จะมีผูช่้วยเหลือมาจากคณะกรรมาธิการยุติธรรมท่ีสืบสวนและเสนอ The Articles of 

Impeachment นัน่เอง  

3.2.4 การสอบสวนและตัดสิน 

การสอบสวนและตัดสิน รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 บทท่ี 1 

มาตรา 3 วรรคหก กาํหนดให้วุฒิสภา (Senate) เป็นองค์กรท่ีพิจารณาและมีคาํวินิจฉัยตดัสินข้อ

กล่าวหาโดยถือวา่ทาํหนา้ท่ีเสมือนศาลพิเศษ (Tribunal for Trial) เฉพาะการพิจารณาคดีอิมพีชเมนต ์

(Impeachment) ซ่ึงเป็นกระบวนการก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial) การดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้น

ไต่สวน และตดัสินของวุฒิสภานั้นจะตอ้งเร่ิมจากการกล่าวหาของสภาผูแ้ทนราษฎรโดย Managers 

ท่ีไดรั้บแต่งตั้งข้ึนให้ทาํหนา้ท่ีแทนคลา้ยกบัอยัการ ซ่ึงกระบวนการพิจารณาก็ดาํเนินการเหมือนศาล

ธรรมดาทัว่ไป ซ่ึงประกอบด้วยการไต่สวนเพื่อค้นหาความจริงตามคาํฟ้องท่ีกล่าวหาเป็นข้อๆ  

ท่ีเรียกว่า The Articles of Impeachment โดยเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายกล่าวอา้งและคดัคา้น

พร้อมกบัอา้งพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งของแต่ละฝ่าย โดยมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัการ

พิจารณาของศาลยติุธรรม ซ่ึงผูถู้กกล่าวหามีสิทธิตั้งผูแ้ทนหรือทนายความได ้และประชาชนมีสิทธิ

เขา้รับฟังการพิจารณาได้103 

3.2.5 ผลของคําตัดสิน 

ในการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองภายหลงัจากถูกถอดถอน

ดว้ยระบบอิมพีชเมนตแ์ลว้ มีกระบวนการเร่ิมตน้จากการท่ีอยัการสูงสุดเม่ือไดรั้บขอ้มูลพยานหลกัฐาน

เก่ียวกบัการกระทาํความผดิของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ก็จะพิจารณาวา่เร่ืองดงักล่าวมีมูลเพียงพอท่ีจะทาํ

การสอบสวนหรือไม่ ถา้หากอยัการสูงสุดเห็นว่ามีเหตุผลเพียงพอก็ให้เร่ิมทาํการสอบสวน เม่ือได้

ทาํการสอบสวนเสร็จส้ินหรือภายหลงั 90 วนั นับแต่วนัเร่ิมทาํการสอบสวนอยัการสูงสุดจะตอ้ง

รายงานและยื่นคาํร้องต่อศาลพิเศษ (The Special Division Court) เพื่อให้แต่งตั้งอยัการอิสระ แต่ถา้

อยัการสูงสุดเห็นวา่เร่ืองดงักล่าวไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะตอ้งทาํการสอบสวน อยัการสูงสุดจะตอ้ง

แจง้คาํวินิจฉัยของตนไปยงัศาลพิเศษ และในกรณีเช่นน้ีศาลพิเศษก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะแต่งตั้งอยัการ

พิเศษได ้และนอกจากน้ียงัมีกรณีท่ีสมาชิกสภาคองเกรสสามารถร้องขอให้อยัการสูงสุดยื่นคาํร้อง

แต่งตั้งอยัการพิเศษไดเ้ช่นกนั เมื่ออยัการสูงสุดไดรั้บคาํร้องแลว้จะดาํเนินการตามที่สมาชิกสภา 

103คมัภีร์ แก้วเจริญ. (2547). การดําเนินคดีอาญากับผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ศึกษาเฉพาะ

ขั้นตอนชั้นพนกังานอยัการ. หนา้ 45-48. 
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คองเกรสเสนอหรือไม่ก็ได ้แลว้ตอ้งแจง้ให้สภาคองเกรสทราบภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีไดรั้บคาํร้อง

ถึงเหตุผลท่ีไดย้ื่นคาํร้องให้ศาลแต่งตั้งอยัการอิสระหรือไม่ หากอยัการสูงสุดไม่ยื่นคาํร้องต่อศาล

ตามท่ีสมาชิกสภาคองเกรสเสนอ อยัการสูงสุดก็ตอ้งทาํรายงานช้ีแจงเหตุผลของการไม่ยืน่คาํร้องต่อ

ศาลโดยละเอียด เม่ืออัยการสูงสุดได้ยื่นคาํร้องต่อศาลพิเศษ (The Special Division Court) เพื่อ

แต่งตั้ งอัยการพิ เศษแล้วศาลพิ เศษจะแต่งตั้ งอัยการอิสระข้ึนพร้อมกับกําหนดหน้าท่ี เอาไว ้ 

ซ่ึงอยัการอิสระมีอาํนาจเต็มท่ีโดยอิสระท่ีจะทาํการสอบสวนฟ้องร้อง รวมถึงอาํนาจดาํเนินการ

ต่างๆ ในขั้นตอนพิจารณาของลูกขุนใหญ่ ตลอดจนการสอบสวนฟ้องร้องการดาํเนินคดีต่อศาลท่ีมี

เขตอาํนาจจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด รวมทั้งการอุทธรณ์ฎีกาซ่ึงกระทาํในนามของรัฐบาลกลาง อีกทั้งมี

อาํนาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการยุติคดีไม่วา่จะอยูใ่นขั้นตอนใดก็ได้104 โดยดาํเนินการให้สอดคลอ้งกบั

นโยบายของกระทรวงยุติธรรม และเม่ือเร่ืองใดอยูใ่นอาํนาจของอยัการอิสระแลว้ อยัการสูงสุดและ

กระทรวงยติุธรรมจะตอ้งยติุการสอบสวนและการดาํเนินการใดๆ เก่ียวกบัเร่ืองนั้นเป็นการชัว่คราว 

 

4.  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 

4.1 ระบบการตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีระบบท่ีศาลทําหน้าท่ีวินิจฉัยคดี 

ในทุกๆ ประเภทรวมอยู่ในศาลประเภทเดียวกัน หากแต่เป็นระบบท่ีศาลทําหน้าท่ีวินิจฉัยคดี 

ตามกฎหมายสารบญัญัตินั้ นๆ ระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

เป็นการพิจารณาคดีโดยศาลรัฐธรรมนูญการตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีหลายประเทศ

ท่ีกฎหมายให้อาํนาจศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบ เน่ืองจากเห็นว่าคดีดังกล่าวน้ีมี

ลกัษณะทางการเมือง กล่าวคือ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรีความผดิท่ีกล่าวหา

คือ ฐานกระทําการล่วงละเมิดต่อกฎหมายพื้นฐานของประเทศโดยจงใจ โดยผูท่ี้กล่าวหาได้แก่ 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวฒิุสภาไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 4 มีสิทธิเสนอญตัติกล่าวหานายกรัฐมนตรี 

และสภาใดสภาหน่ึงหรือทั้งสองสภาลงมติเห็นชอบกบัญตัติดงักล่าวไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ก็สามารถ

กล่าวหานายกรัฐมนตรีได ้โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจพิจารณาไดเ้ฉพาะใหพ้น้จากตาํแหน่ง และอาจสั่งชัว่คราวไม่ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีในระหวา่งท่ีมี

104บวรศกัด์ิอุวรรณโณ. (2540). ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ระดบัสูง วารสารกฎหมาย ปีท่ี 17 เล่ม 3. หนา้ 110-111. 
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การพิจารณาก็ได ้ส่วนความรับผดิทางอาญาของรัฐมนตรีทั้งหลายอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม105 

105วรียทุธ เนติวฒิุพงษ.์ (2547). การตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 : ศึกษาบทบาทอยัการสูงสุดในการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง. 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 110-117. 
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บทที ่4 

วเิคราะห์สภาพปัญหาของบทบาทของอยัการสูงสุดและการควบคุม

ตรวจสอบในคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 

 

การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย เม่ือเปรียบเทียบ

กบัของต่างประเทศซ่ึงกาํหนดให้การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นอาํนาจ

หน้าท่ีของหน่วยงานท่ีตั้งข้ึนมาเป็นการเฉพาะหรือองค์กรอิสระ โดยพนักงานอยัการมีบทบาทท่ี

สําคญัในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจขององค์กรท่ีมีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยกาํหนดอาํนาจในการฟ้องคดีเป็นอาํนาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ

เท่านั้น ซ่ึงเป็นหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐแต่จากการศึกษาการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรง

ตําแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยพบว่าในกรณี ท่ีอัยการสูงสุดมีความเห็นว่าเร่ืองท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมายงัมีข้อไม่สมบูรณ์ และไม่อาจหาขอ้ยุติได้เก่ียวกบัการฟ้องคดีจาก

คณะทาํงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และตวัแทนอยัการสูงสุด อาํนาจในการฟ้องคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองก็จะตกเป็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงถือเป็นปัญหาท่ีทาํให้อยัการ

สูงสุดไม่สามารถท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่งคดี

ทัว่ไป จึงควรสร้างสมดุลของบทบาทของอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดาํเนินคดี

อาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้เกิดประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 

1.  วเิคราะห์ปัญหาและบทบาทของอยัการสูงสุดในการดําเนินคดีกบัผู้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมอืง 

 

ในกรณีท่ีมีผูก้ล่าวหาวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอนัไดแ้ก่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน รวมทั้งผูท่ี้ไม่ไดด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง แต่ไดเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าวกระทาํ

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ี  

หรือร่ํารวยผิดปกติ เพื่อพิจารณาส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาหรือร้องขอให้

ทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณีในขั้นตอนกระบวนการดาํเนินคดี

ก่อนท่ีจะฟ้องคดีมกัพบปัญหาสําคญัในหลายกรณี ระหวา่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัอยัการสูงสุด
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รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบญัญติัให้องค์การอยัการโดยอยัการสูงสุดมีส่วน

ร่วมในการดาํเนินกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ ไดแ้ก่ การใช้อาํนาจของ

พนกังานสอบสวนแต่การดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบั

ให้อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีมีอยูอ่ยา่งจาํกดัไม่ต่างอะไรกบับุรุษไปรษณีย ์กล่าวคือหากอยัการ

ไม่ดาํเนินการฟ้องกลบัมีผลเป็นเพียงการยบัย ั้งการดาํเนินคดีของคณะกรรมการป.ป.ช. เป็นการ

ชัว่คราวโดยการตั้งคณะทาํงานข้ึนมาเท่านั้นซ่ึงผลประการสําคญัคือทาํให้องคก์รในกระบวนการ

ยุติธรรมมีความขดัแยง้กนัมากข้ึนเพราะหากคณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการฟ้องคดีได้

กฎหมายก็ใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยืน่ฟ้องคดีเองได้106ในคดีอาญาทัว่ไปอาํนาจใน

การฟ้องคดีของพนักงานอยัการและผูเ้สียหายนั้นจะมีลกัษณะของการเป็นอิสระต่อกนัไม่มีส่วน

เก่ียวขอ้งกนัคือต่างคนต่างฟ้องหรือเป็นโจทก์ร่วมกนัก็ไดอ้นัมีลกัษณะเป็นการบญัญติักฎหมายว่า 

(1) พนกังานอยัการหรือ (2) ผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีแต่ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

เม่ือเป็นดังท่ีกล่าวมาในขอ้ขา้งต้นแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่มีอาํนาจฟ้องคดี

จนกว่าจะมีการตั้งคณะทาํงานและเม่ือหาข้อยุติไม่ได้แล้วเท่านั้ นอันมีลักษณะเป็นการบัญญัติ

กฎหมายวา่อยัการสูงสุดเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีหลกัในการฟ้องคดี เวน้แต่ในกรณีท่ีไม่อาจหาขอ้ยติุร่วมกนั

ระหว่างคณะทาํงานร่วมได้ กฎหมายจึงจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการฟ้องคดีได ้

ดงันั้นเม่ืออยัการสูงสุดใชอ้าํนาจในการฟ้องคดีแลว้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่มีอาํนาจฟ้องคดีเอง

ไดจ้ากขอ้แตกต่างทั้งสองจึงพบไดว้า่ในการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองน้ีอาํนาจในการฟ้องคดี “หลกั” เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดส่วนอาํนาจ

ในการฟ้องคดี “รอง” เป็นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํให้เห็นไดว้า่จุดประสงคห์ลกัในการ

ตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญน้ีมิไดมี้วตัถุประสงคท่ี์

จะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองโดยให้อยัการสูงสุดเป็นเพียงบุรุษไปรษณีย์หรือไม่มี

ดุลพินิจพิจารณาสั่งคดีแต่อย่างใดอยัการสูงสุดยงัคงมีบทบาทในการใช้ดุลพินิจเพื่อปฏิบติัตาม

106พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 

มาตรา 77 ท่ีบญัญติัวา่ เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บสาํนวนคดีอาญาตามมาตรา 76 ไวแ้ลว้ ให้อยัการสูงสุดดาํเนินการ

ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บ

สาํนวน ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่สาํนวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์ ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยระบุขอ้

ไม่สมบูรณ์ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้ ง

คณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัฝ่ายละไม่เกินห้าคน ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุดเพ่ือ

ดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุได ้ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ดาํเนินการต่อไปตามท่ีเห็นสมควร โดยยืน่ฟ้องคดีเองก็ได ้
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อาํนาจแห่งกฎหมายในการดาํเนินคดีต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยู ่

อีกประการหน่ึงก็คือถึงแมว้า่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว

จะบัญญัติไวเ้ช่นนั้ นอนัมีลักษณะว่าให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาตรวจสอบเฉพาะ

สํานวนการไต่สวนท่ีประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมาให้อยัการสูงสุดซ่ึงแสดงว่าดุลพินิจใน

การฟ้องคดีอาญาของอยัการสูงสุดมีข้อจาํกัดอยู่ภายใต้กรอบมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และใน

สํานวนการไต่สวนดงักล่าวเท่านั้นก็ตามแต่ทั้งน้ีกฎหมายไม่ถึงกบัจาํกดัอาํนาจการใชดุ้ลพินิจของ

อยัการสูงสุดให้พิจารณาสั่งฟ้องคดีตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เพียงทางเดียวกฎหมาย

ยงัให้อาํนาจอัยการสูงสุดใช้ดุลพินิจเพื่อยบัย ั้งสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ซ่ึงอยัการสูงสุดอาจนาํหลกัการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการมีความเห็นและคาํสั่งฟ้องสั่ง

ไม่ฟ้องหรือสอบสวนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141 ถึงมาตรา 143 

มาพิจารณาประกอบการดาํเนินการไดด้ว้ย หากอยัการสูงสุดเห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีคณะทาํงานอนั

ประกอบไปด้วยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและเจา้พนักงานรัฐท่ี

เก่ียวขอ้งเสนอมานั้นยงัไม่สมบูรณ์อาทิเช่นหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีต่อผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง อยัการสูงสุดมีอาํนาจแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์เพื่อใหมี้การตั้งคณะทาํงานร่วมระหวา่งอยัการ

สูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ต่อไป 

ดงันั้นเพื่อความเป็นเอกภาพของกระบวนการสั่งและดาํเนินคดีในชั้นก่อนฟ้องควรมี

การแก้ไขให้อัยการสูงสุดเข้ามามี ส่วนร่วมตั้ งแต่ เร่ิมต้นในการไต่สวนคณ ะทํางานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ีเป็นลกัษณะของการร่วมกนัคน้หาขอ้เท็จจริงให้ไดค้วามจริงสมบูรณ์

ตามระบบไต่สวนดว้ยเน่ืองจากอยัการสูงสุดจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในสํานวนคดีดงัท่ีมีผูก้ล่าวว่า

เป็นบุคคลหมายเลขหน่ึงท่ีจะตอ้งรับผิดชอบและหากคดีใดท่ีอยัการสูงสุดเสนอต่อคณะกรรมการ

เห็นว่าควรให้มีการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีก็จะทาํให้กระบวนการเป็นไปดว้ยความสมานฉันท์

ระหว่างองค์กร ไม่มีปัญหาความขดัแยง้ตามมา และเหตุผลอีกประการหน่ึงท่ีผูเ้ขียนเสนออยัการ

สูงสุดเป็นผูด้าํเนินการฟ้องคดีนั้น เป็นไปตามหลกัในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีก็เน่ืองจากอยัการสูงสุด

เป็นขา้ราชการในองคก์รอิสระไม่อยูใ่นอาํนาจและภายใตก้ารควบคุมกาํกบัดูแลของฝ่ายบริหารและ

ฝ่ายนิติบญัญติัแต่อย่างใดแมก้ระทัง่อาํนาจในการโอนขา้ราชการซ่ึงเป็นอาํนาจของนายกรัฐมนตรี

นายกรัฐมนตรีก็ไม่สามารถนาํมาใช้กบัขา้ราชการอยัการไดคื้อจะใช้อาํนาจดงักล่าวไดก้็แต่เฉพาะ

กบัขา้ราชการประจาํในฝ่ายบริหารโดยทัว่ไปเท่านั้นหรือหากจะใช้อาํนาจในการโอนขา้ราชการ

อยัการไปเป็นขา้ราชการพลเรือนหรือขา้ราชการฝ่ายอ่ืนนายกรัฐมนตรีจะสั่งไดต่้อเม่ือขา้ราชการ

อยัการผูน้ั้นยินยอมและ ก.อ. เห็นชอบอนัถือเป็นการวางหลกัประกนัการแทรกแซงการใช้อาํนาจ
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จากฝ่ายบริหารประกอบกบัขา้ราชการอยัการถึงแมจ้ะเป็นขา้ราชการในองคก์รอิสระแต่เป็นองคก์ร

อิสระท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาซ่ึงจาํตอ้งมีความเป็น

อิสระต่อฝ่ายบริหารและไม่ตกอยู่ในการบงัคบับญัชาโดยส้ินเชิงของฝ่ายบริหารดงันั้นในประเด็น

เก่ียวกบัการเมืองอยัการสูงสุดของไทยจึงมีความเป็นอิสระในการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีในการบริหารงาน

ยุติธรรมแต่แมใ้นขณะเดียวกนัท่ีอยัการสูงสุดจะตอ้งรับฟังและพิจารณาปฏิบติัตามนโยบายของ

รัฐบาลอยัการสูงสุดก็จะเลือกปฏิบติัตามแต่เฉพาะนโยบายท่ีก่อข้ึนเพื่อสาธารณประโยชน์และท่ีไม่

ขดัต่อกฎหมายเท่านั้น 

 

2.  วเิคราะห์หลกัการส่ังคดอีาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืงในส่วนทีเ่กีย่วกบั 

การควบคุมตรวจสอบโดยอยัการสูงสุด 

 

การใชดุ้ลพินิจของอยัการสูงสุดในการพิจารณาดาํเนินคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

วา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีพฤติการณ์ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้าํนาจขดั

ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินคดีร่ํารวยผิดปกติ คดีทุจริตต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ี คดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินจะมีความแตกต่างกบัการดาํเนินคดีอาญา

ทัว่ไป แต่การใช้ดุลพินิจพิจารณาดาํเนินคดีต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถวิเคราะห์ได้

ดงัต่อไปน้ีคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2561 มาตรา 76 และมาตรา 77 กําหนดว่าเม่ืออัยการสูงสุดได้รับสํานวนคดีอาญาจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อยัการสูงสุดดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองการบัญญัติดังกล่าวถือว่าเป็นการบงัคบัให้อยัการสูงสุดต้องฟ้องคดีตาม

ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่มีดุลพินิจอนัเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย (Legality Principle) ซ่ึงแตกต่างจากการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปและประเด็นท่ีวา่การดาํเนินคดี

อาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองควรท่ีจะเป็นการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

Principle) หรือไม่ผูเ้ขียนเห็นว่าก่อนอ่ืนจะตอ้งวิเคราะห์ถึงหลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายกบั

หลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจดงัท่ีกล่าวมาแลว้หลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายคือหลกัการใน

การดําเนินคดีอาญาท่ีเจ้าพนักงานจะต้องดําเนินการสอบสวนฟ้องร้องคดีทุกเร่ืองโดยไม่ต้อง

คาํนึงถึงความจาํเป็นหรือเหตุผลใดๆ การตดัสินใจฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาของอยัการนั้น

ข้ึนอยูก่บัการกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้องคป์ระกอบความผิดตามกฎหมายครบถว้นหรือไม่เท่านั้นซ่ึง

หากพิจารณาการกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้องคป์ระกอบความผิดแลว้อยัการตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ

หลักดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้นแม้ว่าอยัการจะตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องคดีทุกเร่ืองแต่การ



91 

ตดัสินใจฟ้องร้องคดีของอยัการนั้นอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้

องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายครบถ้วนหรือไม่หากพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระทําของ

ผูต้อ้งหาเขา้องคป์ระกอบความผดิตามกฎหมายอยัการตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องซ่ึงในการดาํเนินคดี

อาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. น้ีกฎหมายบัญญัติไวแ้ต่เพียงว่าให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีตาม

ความเห็นของคณะกรรมการป.ป.ช. แต่มิไดบ้ญัญติัลงไปในรายละเอียดวา่เม่ืออยัการสูงสุดพิจารณา

ถึงรายงานและเอกสารท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมาหรือพิจารณาเร่ืองดงักล่าวโดยอยัการสูงสุด

เห็นว่าการกระทาํของผูต้้องหาไม่เข้าองค์ประกอบความผิดแล้วอยัการสูงสุดจะตอ้งดาํเนินการ

อยา่งไร 

หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจถือว่าการดําเนินการทั้ งปวงในขั้นตอนการ

สอบสวนฟ้องร้องเป็นอาํนาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนทั้ งส้ินจึงเป็น

ดุลพินิจของเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการสอบสวนในอนัท่ีจะดาํเนินการสอบสวนหรือไม่

ดาํเนินการสอบสวนหรือยติุการสอบสวนไดเ้สมอ107และเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้หากเห็นวา่ผู ้

กล่าวหาหรือผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผิดจริงและมีพยานหลกัฐานพอฟ้องอยัการผูมี้อาํนาจหน้าท่ีใน

การฟ้องร้องอาจใช้ดุลพินิจฟ้องร้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นเป็นจาํเลยต่อศาลไดด้้วยกล่าวคือถือ

เป็นกรณีใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลโดยในบางคดีแมป้รากฏวา่การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาเป็น

ความผิดต่อกฎหมายและมีพยานหลกัฐานเพียงพอว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดแต่อยัการใช้

ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไดซ่ึ้งอยัการจะตอ้งพิจารณาต่อไปเป็นลาํดบัสุดทา้ยวา่มีเหตุอนัควรท่ีจะ

ไม่ฟ้องผูต้้องหาหรือไม่ถ้าเห็นว่ามีเหตุอนัควรไม่ฟ้องผูต้อ้งหาก็ต้องสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหานั้ นอนั

เป็นไปตามหลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจซ่ึงปรากฏในระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการ

สั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ

มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ซ่ึงกาํหนดเหตุอนัควรท่ีจะไม่

ฟ้องผูต้อ้งหาไดแ้ก่ 

 1) การฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือ 

 2) การฟ้องคดีจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือ 

 3) การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัความมัน่คงและผลประโยชน์สําคญั

ของประเทศตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ  

พ.ศ.2547 ขอ้ 78 หรือ 

 4) กรณีท่ีมีผูต้อ้งหาหลายคนร่วมกระทาํความผิดและอยัการตอ้งการกนัผูต้อ้งหาคนใด

คนหน่ึงเป็นพยานโดยการกนัผูต้อ้งหาบางคนเป็นพยานจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติในการ

 107คณิตณนคร. (2549). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.หนา้ 960-969. 
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ป้องปรามอาชญากรสําคัญจะเห็นได้ว่าการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีตามหลักดาํเนินคดีอาญาตาม

ดุลพินิจจะเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการพิจารณาสั่งคดีของอยัการทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัดุลพินิจในการให้

เหตุผลในแต่ละคดีสําหรับเหตุผลท่ีว่าอยัการไทยใช้ “หลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” ในการ

ดาํเนินคดีอาญาก็เน่ืองมาจากดังท่ีกล่าวมาแล้วว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

ประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัให้อยัการต้องฟ้องคดีทุกเร่ืองและยิ่งไปกว่านั้นยงับญัญติัให้อาํนาจ

อยัการถอนฟ้องคดีไดด้ว้ยแต่สําหรับการดาํเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีกล่าวมาน้ีมี

กฎหมายคือพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ .ศ .2561  มาตรา 76 และมาตรา 77 กําหนดให้อัยการสูงสุ ดฟ้ องคดีตามความเห็นของ

คณะกรรมการป.ป.ช. และไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจอยัการสูงสุดถอนฟ้องคดีได ้

ใน ก ารดํา เนิ น ค ดีอาญ าข องอัยก ารดังก ล่ าวนั้ น เป็ น ก ารดํา เนิ น ค ดีอาญ าต าม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  

ซ่ึงกาํหนดให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และไม่มีกฎหมายให้

อาํนาจอยัการสูงสุดถอนฟ้องคดีไดป้ระกอบกบัการท่ีอยัการสูงสุดใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่การกระทาํ

ของผูถู้กกล่าวหาเขา้องคป์ระกอบความผดิหรือไม่อนัเป็นการพิจารณาถึงองคป์ระกอบความผดิตาม

กฎหมายนั้นโดยหากการกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายครบถว้นแลว้

อยัการสูงสุดจะตอ้งฟ้องคดีตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยท่ีอยัการสูงสุดไม่สามารถ

ใช้ดุลพินิจพิจารณาไม่ฟ้องคดีได้เลยเม่ือการกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิดตาม

กฎหมายครบถว้นแลว้นัน่ก็คืออยัการสูงสุดใชห้ลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายนัน่เอง 

หากเปรียบเทียบระบบการดาํเนินคดีอาญาของต่างประเทศในประเทศฝร่ังเศส ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น จะไม่มีการแบ่งแยกการ

สอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีอย่างเช่นในระบบกฎหมายของประเทศไทย ผูมี้อาํนาจในการ

สอบสวนและฟ้องร้องคดีคือ พนกังานอยัการ อยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนโดยจะทาํ

การสอบสวนเองหรือมอบให้ตาํรวจดาํเนินการแทนก็ได ้โดยอยัการจะเป็นผูก้าํหนดทิศทางและ

กาํกบัดูแลการทาํงานของตาํรวจ อาํนาจในการสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจถือเป็นหวัใจในการทาํงานของ

อยัการในประเทศดงักล่าวขา้งตน้ อนัเป็นการบริหารงานยุติธรรมท่ีเหมาะสมและสามารถแกไ้ข

ปัญหาคดีลน้ศาลได ้ในประเทศญ่ีปุ่นปัญหากรณีท่ีหน่วยงานอ่ืนของรัฐมีความเห็นขดัแยง้ในการ

ฟ้องร้องของอยัการนั้นยอ่มไม่อาจเกิดข้ึนไดเ้ลยเน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นอาํนาจในการสอบสวนคดี

อยู่ภายใตก้ารควบคุมของอยัการดงันั้นเม่ืออยัการเขา้ไปเป็นผูเ้ร่ิมหาพยานหลกัฐานไดเ้องในส่วน

ของอาํนาจการสอบสวนฟ้องร้องจึงเป็นภาวะวิสัยกล่าวคืออยัการจะเป็นผูริ้เร่ิมสอบสวนคดีโดย

ตาํรวจเป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีคอยช่วยเหลืออยัการเท่านั้นและในส่วนของการฟ้องร้องอาํนาจในการ
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ฟ้องร้องนั้นเป็นอาํนาจของอยัการโดยเฉพาะพนกังานอยัการมีหน้าท่ีคน้หาความจริงในเน้ือหาโดย

ไม่ผกูมดัอยูก่บัคาํร้องหรือคาํขอของผูใ้ดทั้งส้ินและการท่ีพนกังานอยัการไม่อาจเป็นคู่ความในทาง

เน้ือหาไดพ้นกังานอยัการจึงมีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํเพื่อประโยชน์แก่จาํเลยโดยการเสนอพยานหลกัฐาน

ทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและโทษต่อจาํเลยให้ศาลพิจารณาด้วยซ่ึงในการบรรยายฟ้องของพนักงาน

อยัการจะมีความละเอียดและมีความสมบูรณ์มากและทาํให้ศาลไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงมากข้ึนไปดว้ย

ส่งผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีผลศกัด์ิสิทธ์ิอีกทั้งยงัทาํให้บทบาทของพนกังานอยัการมีแต่ความ

เด่นชดัของการเป็นผูพ้ิทกัษค์วามสงบสุขของประชาชนอีกดว้ย 

สําหรับประเทศไทยนั้นมีระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างจากระบบการดาํเนิน

คดีอาญาสากลโดยแยกกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนัอาํนาจในการสอบสวนเป็นของ

เจา้พนกังานตาํรวจเท่านั้นเป็นผลให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจในการสอบสวนไดอ้ยา่งเป็นอิสระ

ทาํให้ขาดการตรวจสอบควบคุมจากอยัการอยัการมีหน้าท่ีเพียงสั่งฟ้องตามสํานวนท่ีพนักงาน

สอบสวนรวบรวมมาให้เท่านั้นทาํให้ขาดการตรวจสอบกนัระหวา่งองค์กรท่ีเรียกวา่ Check andbalance 

นัน่เองส่งผลให้โอกาสท่ีพนกังานสอบสวนจะใช้อาํนาจไปในทางมิชอบมีมากซ่ึงในต่างประเทศ

อยัการจะมีอาํนาจในการเร่ิมตน้คดีเองได้สามารถท่ีจะเขา้มาควบคุมการสอบสวนตั้งแต่ตน้โดย

ตาํรวจเป็นเพียงเคร่ืองมือเท่านั้นจึงทาํให้เกิดการร่วมมือกนัของหลายองค์กรไม่ว่าจะเป็นตาํรวจ

อยัการในการท่ีจะคน้หาความจริงและเป็นการตรวจสอบคานอาํนาจกนัเองดว้ยทั้งท่ีความจริงแลว้

หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบ

กล่าวหาซ่ึงองค์กรทุกฝ่ายมีหน้าท่ีร่วมมือกันค้นหาความจริงมิใช่ต่อสู้กันอีกทั้ งตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัเร่ืองการสอบสวนฟ้องร้องไวใ้นภาคเดียวกนักล่าวคือ

พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการตอ้งตระหนกัถึงหลกัดงักล่าวเพื่อประโยชน์ในการไดม้าซ่ึง

พยานหลกัฐานในคดีและนาํไปสู่การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาในคดีไดอ้ยา่ง

ถูกตอ้งเป็นธรรมหากแต่ความจริงแนวทางปฏิบติัของทั้งสององคก์รดงักล่าวมีการแบ่งแยกอาํนาจ

สอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันโดยต่างฝ่ายต่างมุ่งท่ีจะกระทาํตามหน้าท่ีของตนเท่านั้นมิได้

ร่วมมือกนัคน้หาความจริงเช่นเดียวกบัระบบการดาํเนินคดีสากลแต่อยา่งใด 

หน้าท่ีหลกัของอยัการคือบทบาทหน้าท่ีในการกลัน่กรองคดีอาญากล่าวคือเป็นการ

พิจารณาวา่สมควรท่ีจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลหรือไม่ในการพิจารณาวา่จะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี

ของอยัการนั้นจะเร่ิมพิจารณาจากหลกักฎหมายว่าการกระทาํเช่นนั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย

อาญาหรือไม่มีเหตุยกเวน้ความผิดหรือมีเหตุยกเวน้โทษหรือไม่เม่ือเห็นว่าการกระทาํเป็นความผิด

แลว้ก็จะพิจารณาถึงพยานหลกัฐานวา่มีเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยใน

ศาลหรือไม่อัยการจะฟ้องคดีต่อศาลก็ต่อเม่ือมั่นใจว่าการกระทาํเป็นความผิดไม่มีเหตุยกเวน้
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ความผดิหรือยกเวน้โทษเพื่อให้มัน่ใจวา่การท่ีรัฐใชก้ลไกในทางอาญาฟ้องร้องผูใ้ดเป็นจาํเลยแลว้รัฐ

จะตอ้งมีความมัน่ใจว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดจริง

การสั่งไม่ฟ้องคดีเพราะการกระทาํไม่เป็นความผิดตามกฎหมายหรือไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ

ฟ้องนั้นเป็นหลกัสากลท่ีอยัการพึงยึดปฏิบติัเป็นแนวทางรวมทั้งยงัมีการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่

ฟ้องคดีอีกประเภทหน่ึงซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นจะพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะกล่าวคือการสั่ง

ไม่ฟ้องในกรณีท่ีการกระทาํเป็นความผดิต่อกฎหมายและมีหลกัฐานพอฟ้องแต่ไม่ฟ้องเพราะเห็นวา่

การฟ้องคดีดงักล่าวนั้นไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคมดงัเช่นในบางประเทศท่ียึดหลกัทฤษฎีการฟ้องคดี

ตามหลกักฎหมายโดยเคร่งครัดเช่นในประเทศเยอรมนีจะมีกฎหมายกาํหนดไวช้ัดเจนว่าอยัการ

จะตอ้งฟ้องคดีทุกๆ เร่ืองท่ีมีการกระทาํความผิดและพยานหลกัฐานพอฟ้องในบางประเทศอยัการมี

ดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยอา้งประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นไปตามหลกัการ

ฟ้องคดีโดยดุลพินิจซ่ึงระบบการดาํเนินคดีทั้งสองต่างก็มีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียแตกต่างกนัออกไป

กล่าวคือระบบการดาํเนินตามหลกักฎหมายนั้นเม่ือเห็นวา่ฟ้องไดต้อ้งฟ้องทุกเร่ืองจึงอาจจะเป็นเร่ือง

ท่ีเข้มงวดเกินไปแต่ในระบบการดาํเนินคดีตามดุลพินิจก็อาจก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคทาง

กฎหมายไดแ้ต่อยา่งไรก็ตามก็ไดมี้การปรับปรุงแนวความคิดในการดาํเนินคดีเหล่าน้ีไปพอสมควร

แลว้โดยท่ีปัจจุบนัในประเทศเยอรมนีก็ไดมี้การแกก้ฎหมายใหอ้ยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดี

ไดบ้างประเภทโดยคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะตั้งแต่ ปี พ.ศ.2518 รวมทั้งประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้น

ยโุรปก็ไดน้าํหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจน้ีมาปรับใชเ้พิ่มมากข้ึน 

ในส่วนการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นบทบาทของอยัการสูงสุด

มีหน้าท่ีเป็นเพียงผูฟ้้องคดีโดยได้กําหนดให้ฟ้องคดีภายใน 180 วนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เวน้แต่ภายในระยะเวลาดงักล่าวอยัการสูงสุดมีความเห็นวา่เร่ืองท่ีส่งมานั้นยงั

มีขอ้ไม่สมบูรณ์และไดแ้จง้ขอ้สมบูรณ์นั้นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีคณะการทาํงานไม่

อาจหาขอ้ยุติไดเ้ก่ียวกบัการฟ้องคดีไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลา 90 วนันบัตั้งแต่วนัตั้งคณะทาํงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื่นฟ้องคดีแต่ตอ้งฟ้องคดีภายในกาํหนดอายุความ แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่

90วนันบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยุติไม่ไดห้ากคณะทาํงานท่ีแต่งตั้งพิจารณาหลกัฐานท่ีไม่สมบูรณ์ไม่อาจหา

ขอ้ยุติไดค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเองไดจึ้งทาํให้อยัการสูงสุดไม่มีอาํนาจใช้ดุลพินิจ

ไตร่ตรองคดีในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องซ่ึงถือวา่ขาดความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจไตร่ตรอง

คดีก่อนฟ้องซ่ึงเป็นการขดัต่อหลักการพื้นฐานของระบบงานอยัการสากลเม่ืออยัการสูงสุดไม่มี

อาํนาจสอบสวนและไม่มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีจึงเป็นการยกเวน้บทบาทหนา้ท่ีของ

อยัการสูงสุดในการท่ีตอ้งปฏิบติัตามหลกัของการตรวจสอบและถ่วงดุลในการคานอาํนาจระหวา่ง

หน่วยงานของรัฐทาํให้เกิดขอ้สงสัยในความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์น
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การค้นหาความจริงซ่ึงอาจรวมไปถึงก่อให้เกิดความไม่เป็นเอกภาพในกระบวนการยุติธรรม

ดงักล่าวดว้ยเช่นกนั 

 

3.  วเิคราะห์ปัญหาการฟ้องคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

 สืบเน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 77 กล่าวไวว้่า กรณีท่ีอยัการเห็นว่าสํานวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์

พอท่ีจะดาํเนินคดีได ้ให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนั

เพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ หากกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุได ้

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจท่ีจะฟ้องคดีเองก็ได้ จะเห็นได้ว่ากฎหมายเปิดโอกาสให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีไดเ้องเม่ืออยัการสูงสุดมีความเห็นแยง้และไม่สามารถหาขอ้ยุติได้

เก่ียวกบัการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 80 กล่าวไวว้า่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ฟ้องคดีเอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณามอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีดาํเนินคดีแทน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือจะพิจารณาแต่งตั้งทนายความเพื่อดาํเนินคดีแทนก็ได ้ซ่ึงหมายความว่า

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจจะพิจารณามอบหมายให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีดาํเนินคดีแทนหรือแต่งตั้ง

ทนายความเพื่อให้ดําเนินคดีแทนก็ได้ แต่จากการศึกษาพบว่าในอดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

เคยแต่งตั้งทนายความมาเพื่อดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง แต่ปรากฏว่ามีผู ้

ร้องเรียนเก่ียวกบัท่ีมาของงบประมาณ และประเด็นเร่ืองค่าใชจ่้ายในการจดัจา้งทนายความมีราคาท่ี

สูงจึงทาํใหใ้นระยะหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีการแต่งตั้งทนายความเพื่อดาํเนินคดีแทน แต่ได้

มอบหมายให้พนกังานเจา้หน้าท่ีซ่ึงเป็นบุคลากรสังกดัสํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินคดี

แทนในทางปฏิบติัจึงเกิดปัญหาวา่พนกังานเจา้หนา้ท่ีของสํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ใช่เป็น

ผูเ้ช่ียวชาญในดา้นการวา่ความการสืบพยาน การถามคา้น การแถลงปิดคดี การเตรียมสํานวนคดีใน

ศาล ต่างจากพนกังานอยัการและทนายความซ่ึงส่งผลกระทบต่อผลคดี ทาํให้ศาลมีคาํพิพากษายก

ฟ้องในคดีท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีดาํเนินคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. หลายคดี ดงัน้ี คดีท่ีพนกังาน

เจ้าหน้าท่ีซ่ึงได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งฟ้องไปยงัศาลและศาลฎีการับไว้

พิจารณา สืบพยานจนมีคาํพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํผิดในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

มีจาํนวนเพียง 2 คดี และคดีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยกฟ้องมี

จาํนวน 4 คดี (เก็บขอ้มูลปี พ.ศ.2556) จะเห็นไดว้่าอตัราส่วนการยกฟ้องคดีกรณีท่ีคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยื่นฟ้องกรณีไม่อาจหาข้อยุติคดีได้นั้นค่อนข้างสูงถึง 
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66.67 เปอร์เซ็นต์ ในขณะท่ีอตัราส่วนของอยัการสูงสุดมีอตัราส่วนยกฟ้องเพียง 33.33 เปอร์เซ็นต์

การให้พนักงานเจา้หน้าท่ีของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองจึงส่งผลเสียในการนาํ

ผูก้ระทาํความผดิท่ีเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาลงโทษไม่ได ้

 ซ่ึงหากรัฐมีมาตรการท่ีจะทําให้คดีมีประสิทธิภาพมากข้ึน เช่น ตามขั้นตอนของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  

หากผูเ้สียหายยื่นคาํร้องให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อดาํเนินการ 

ไต่สวนเพื่อสรุปสํานวนและช้ีมูลความผิดและให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องต่อศาลภายในหน่ึงร้อยแปด

สิบวนัโดยท่ีกฎหมายตดัอาํนาจอยัการสูงสุดในการดาํเนินการตดัสินใจหรือการใช้ดุลพินิจแบบ

คดีอาญาทัว่ๆ ไปท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องหากพิจารณาไดว้า่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือเห็น

ว่าไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ แมจ้ะมีบทบญัญติัท่ีว่าหากอยัการสูงสุดเห็นว่ามีขอ้ไม่สมบูรณ์ใน

สํานวนตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พุทธศกัราช 2561 มาตรา 77 ให้ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบ

หา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แต่ก็

เป็นเพียงการตั้ งคณะกรรมการท่ีมีการแทรกแซงอาํนาจก่ึงตุลาการของอัยการสูงสุด กล่าวคือ  

เม่ือกรรมการเห็นว่าพยานหลกัฐานสมบูรณ์แลว้ อยัการสูงสุดตอ้งยื่นฟ้อง หากมีขอ้พิพาทในทาง

สาํนวนจนไม่อาจหาขอ้ยุติได ้กฎหมายก็กาํหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติฟ้องคดีได้เอง ซ่ึงขดัต่อหลกัดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และขดัต่อหลกัการสั่งคดีโดยอาศยั

หลกัการฟ้องตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีตามหลกัการฟ้องคดีตาม

ดุลพินิจน้ีมีประโยชน์อยา่งยิ่งเพราะเป็นเร่ืองของการบริหารงานยุติธรรมอย่างแทจ้ริงทาํให้อยัการ

สามารถปรับดุลพินิจให้เขา้กบัสภาวะของสังคมและประโยชน์สาธารณะ เพื่อทาํให้การบริหาร

จดัการคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นไปดว้ยความมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน ควรให้

อยัการสูงสุดมีอิสระประกอบกับตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 กาํหนดให้

พนกังานอยัการมีอิสระในการพจิารณาสั่งคดีและปฏิบติัหนา้ท่ีโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจาก

อคติทั้งปวง ดงัท่ีประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ กล่าวคือ พนกังานอยัการมี

อิสระในการสั่งคดีได้ตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงประเทศไทยควรท่ีจะนาํมาปรับใช้กบัคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ดงันั้นการใหอ้ยัการสูงสุดมีอิสระในการใชดุ้ลพินิจเพียงองคก์รเดียวในการสั่งคดีโดยมี

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นผูมี้อาํนาจตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจ

โดยการทาํหนา้ท่ีสอบสวนร่วมกบัอยัการสูงสุดจึงจะมีผลทาํใหเ้ป็นการยกระดบัการดาํเนินคดีอาญา
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ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนทั้งระบบ เพื่อท่ีจะ

นาํไปสู่การอาํนวยความยติุธรรมไดเ้ป็นรูปธรรมอยา่งแทจ้ริง 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 องค์กรอยัการเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีและบทบาทในการ

อาํนวยความยุติธรรมมีหน้าท่ีในการดําเนินคดีอาญาเป็นหลัก เพื่อทาํหน้าท่ีดูแลคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพและผลประโยชน์ในสังคมและประชาชน ประเทศไทยการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปอาํนาจใน

การฟ้องคดีมีแนวความคิดลกัษณะผสมผสานกนัระหว่างการท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบ

เรียบร้อยและรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย โดยให้สิทธิเอกชนฟ้องคดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่อ

ส่วนตวัไดด้ว้ยตนเองระบบการดาํเนินคดีอาญาเป็นแบบผสมระหวา่งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 

กรณีสําหรับพนกังานอยัการเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจท่ีพนกังานอยัการสามารถใช้

ดุลพินิจในการไม่ดาํเนินคดีอาญาท่ีมีมูลความผิด หากมีเหตุท่ีไม่สมควรจะฟ้องผูต้อ้งหารายนั้นต่อ

ศาลไดท้าํให้พนกังานอยัการสามารถท่ีจะกลัน่กรองคดีอาญาก่อนข้ึนสู่ศาลไดแ้ต่ในกรณีการดาํเนิน

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีลักษณะพิเศษเฉพาะท่ีประชาชนไม่สามารถท่ีจะ

ดาํเนินคดีเองได้ ต้องให้อยัการสูงสุดเท่านั้ นท่ีจะดาํเนินคดีได้ โดยคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูมี้อาํนาจไต่สวนและสรุปสํานวนพร้อมความเห็นเพื่อดาํเนินคดี

ต่ออยัการสูงสุด 

 ประเทศไทยใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยมีแนวคิดพื้นฐานวา่ การรักษา

ความสงบเรียบร้อยเป็นหนา้ท่ีของรัฐโดยท่ีประเทศฝร่ังเศสถือวา่การฟ้องคดีอาญาเป็นอาํนาจของรัฐ

แต่ผูเ้ดียว พนกังานอยัการเป็นผูใ้ชอ้าํนาจน้ีในนามของรัฐ เอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ได้

กลไกของรัฐในการสอบสวนฟ้องร้องจึงตอ้งรัดกุมเพื่อมิให้ผูก้ระทาํความผิดทางอาญารอดพน้ไป

จากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้

จากการศึกษาในเร่ืองบทบาทของอยัการในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองจะพบว่าไดเ้กิดปัญหาในดา้นความล่าช้าในการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพในการทาํงานขององคก์รท่ีอยูใ่นกระบวนการยติุธรรมซ่ึง

ถือเป็นอุปสรรคในการคน้หาความจริงประการสําคญัคืออยัการสูงสุดไม่ควรมีภาพเปรียบเสมือน

เป็นบุรุษไปรษณียท่ี์มีหนา้ท่ีเพียงยื่นฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีคณะกรรมการ
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ป.ป.ช.ส่งสํานวนการไต่สวนมาแลว้อยัการสูงสุดตอ้งดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเท่านั้นโดยไม่มีอาํนาจสอบสวนและไม่มีอาํนาจใชดุ้ลพินิจในการ

สั่งคดีใดๆ ทั้งส้ินซ่ึงเป็นการขดักบัหลกัการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) ในการคานอาํนาจ

ระหวา่งหน่วยงานท่ีทาํงานร่วมกนัระหวา่งอยัการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช.ในชั้นสอบสวน

ฟ้องร้องท่ีตอ้งการให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรมตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาต่อผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของอยัการในระบบสากลกล่าวคือในประเทศญ่ีปุ่นนั้นถือวา่ การดาํเนิน

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง องค์กรอยัการเป็นองคก์รเดียวท่ีมีอาํนาจในการสั่งคดีว่า

จะฟ้องผูต้้องหาหรือไม่ โดยท่ีคาํสั่งฟ้องของอยัการถือเป็นเด็ดขาด ส่วนขั้นตอนกระบวนการ

ดาํเนินคดีก่อนท่ีจะฟ้องคดีนั้นเป็นการดาํเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พทุธศกัราช 2561 ซ่ึงกาํหนดให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีตาม

ความเห็นของคณะกรรมการป.ป.ช. และไม่มีกฎหมายให้อาํนาจอัยการสูงสุดถอนฟ้องคดีได้

ประกอบกบัการท่ีอยัการสูงสุดใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าการกระทาํของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

เขา้องค์ประกอบความผิดหรือไม่อนัเป็นการพิจารณาถึงองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายนั้น 

โดยหากการกระทําของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองเข้าองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย

ครบถว้นแลว้อยัการสูงสุดจะตอ้งฟ้องคดีตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยท่ีอยัการสูงสุด

ไม่สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาไม่ฟ้องคดีเม่ือการกระทําของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเข้า

องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายครบถว้นแลว้นัน่ก็คืออยัการสูงสุดใช้หลกัดาํเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายนัน่เองเน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้นเป็นการเขม้งวดเกินไปไม่เปิดโอกาส

ให้มีการกลัน่กรองคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล ซ่ึงเป็นการขดัต่อระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยซ่ึง

เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวเ์หมือนประเทศฝร่ังเศสจะตอ้งใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญา

ตามดุลพินิจโดยถือว่าการดาํเนินการทั้ งปวงในขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง การกาํหนดฐาน

ความผิดในการฟ้องร้องเป็นอาํนาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของอยัการทั้งส้ินจึงเป็นดุลพินิจของ

พนกังานอยัการผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการสอบสวนในอนัท่ีจะดาํเนินการสอบสวนหรือไม่ดาํเนินการ

สอบสวนหรือยุติการสอบสวนไดเ้สมอและเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้หากเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหา

หรือผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผิดจริงและมีพยานหลกัฐานพอฟ้องแต่อยัการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาก็ไดถ้า้เห็นวา่มีเหตุอนัควรไม่ฟ้องผูต้อ้งหาอนัเป็นไปตามหลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ

ทั้งน้ีเหตุอนัควรท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไดแ้ก่การฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือการ

ฟ้องคดีจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภยัความมัน่คงและผลประโยชน์สําคญัของประเทศหรือกรณีท่ีมีผูต้อ้งหาหลายคนร่วม

กระทาํความผิดและอยัการตอ้งการกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานโดยการกนัผูต้อ้งหาบางคน
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เป็นพยานจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติในการป้องปรามอาชญากรสําคญัจะเห็นไดว้่าการใช้

ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีตามหลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจะเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการพิจารณาสั่ง

คดีของอยัการทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัดุลพินิจในการให้เหตุผลในแต่ละคดีสําหรับเหตุผลท่ีวา่อยัการไทยใช ้

“หลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” ในการดาํเนินคดีอาญาก็เน่ืองมาจากดงัท่ีกล่าวมาแลว้วา่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัใหอ้ยัการตอ้งฟ้องคดีทุกเร่ืองและยิ่ง

ไปกว่านั้ นยงับัญญัติให้อาํนาจอัยการถอนฟ้องคดีได้ด้วยแต่สําหรับการดําเนินคดีอาญาของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีกล่าวมาน้ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พุทธศกัราช 2561 มาตรา 76 และมาตรา 77กาํหนดให้อยัการสูงสุดฟ้องคดี

ตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และไม่มีกฎหมายให้อาํนาจอยัการสูงสุดถอนฟ้องคดีได้

และถึงแมว้า่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวจะมีบทบญัญติัวา่ หากอยัการสูงสุดเห็น

ว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่สมบูรณ์ท่ีจะดาํเนินคดีได้ และมีการตั้ง

คณะกรรมการร่วมแต่ละฝ่ายข้ึนมาเพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ก็ตาม หากมี

ความเห็นท่ีตรงกนัก็เท่ากบัเป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการได้ร่วมกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ

พิจารณาสํานวนร่วมกนัทาํให้คดีเกิดประสิทธิภาพในการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ แต่หากเกิด

กรณีท่ีหาขอ้ยติุไม่ไดร้ะหวา่งพนกังานอยัการและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเร่ืองการดาํเนินการฟ้อง

คดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถท่ีจะฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเองได ้ซ่ึง

เป็นบุคคลท่ีไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญในการว่าความโดยเฉพาะ ทาํให้กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลของ

ฝ่ายโจทก์ขาดประสิทธิภาพไม่เหมือนคดีท่ีมีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ และขดัต่อเจตนารมณ์ของ

กฎหมายท่ีมิไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเอง เพราะพยานหลกัฐานเป็น

เร่ืองสําคญัท่ีจะพิสูจน์ความจริงแห่งคดี การสร้างความเป็นธรรมในคดีจึงตอ้งให้ผูเ้ช่ียวชาญในการ

วา่ความมาดาํเนินการในชั้นศาลเพื่อว่าความและสืบพยานอยา่งพนกังานอยัการมาช่วยดาํเนินการ 

จึงจะทาํใหค้ดีมีประสิทธิภาพ 
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2.  ข้อเสนอแนะ 

 

2.1 เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 195 และ

พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 

มาตรา 77 แลว้ จะเห็นไดว้่ากฎหมายมีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้อยัการสูงสุดเป็นผูฟ้้องคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นหลกั คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะฟ้องคดีไดใ้นกรณีท่ีคณะทาํงานร่วม

ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดไม่อาจหาข้อยุติได้ ซ่ึงถือเป็นข้อยกเวน้การท่ี

กฎหมายกาํหนดให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นหลกันั้น ผูเ้ขียน

จึงเห็นวา่ อยัการสูงสุดควรท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมในการไต่สวนกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิม

กระบวนการทาํสํานวนการไต่สวนเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการทาํสํานวนให้ครบถ้วน

สมบูรณ์ มีความรอบคอบในการรวบรวมพยานหลกัฐาน และยงัเป็นการช่วยลดปริมาณคดีท่ีอยัการ

สูงสุดจะแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์กลบัไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. สําหรับการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้น 

ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรให้อยัการสูงสุดเป็นผูพ้ิจารณาทาํความเห็นดงักล่าวไดโ้ดยอิสระ โดยกระบวนการ

ดงักล่าวเป็นความร่วมมือกนัระหวา่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัอยัการสูงสุดในการท่ีอยัการสูงสุด

จะเข้าร่วมในการสอบสวนตั้งแต่ต้นเพื่อลดปัญหาความขัดแยง้ระหว่างองค์กรตามแบบอย่าง

ประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่น เพื่อทาํให้การสอบสวนสมบูรณ์ตั้งแต่ในชั้นการไต่สวนก่อนมี

การดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เน่ืองจากอยัการ

สูงสุดจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบในสาํนวนคดีเพื่อความเป็นเอกภาพของกระบวนการสั่งและดาํเนินคดี

ในชั้นก่อนฟ้องอนัเป็นการส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดดงันั้น จึงควรแกไ้ขพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 51 เป็นว่า  

“ในการไต่สวนเร่ืองใดท่ีเป็นเร่ืองสําคญัมีผลกระทบอยา่งกวา้งขวาง หรือเป็นกรณีมีการไต่สวนผู ้

ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู ้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนร่วมกบัอยัการสูงสุด หรือจะแต่งตั้งกรรมการฝ่ายละ

ไม่นอ้ยกวา่สองคนเป็นคณะกรรมการไต่สวนร่วมก็ได”้ โดยให้อยัการสูงสุดเขา้ร่วมในสํานวนการ

ไต่สวนตั้งแต่ตน้ แมก้ารท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเองไดห้ลงัจากท่ีคณะทาํงานร่วม

หาขอ้ยุติไม่ไดต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 77 จะเป็นการสร้างระบบการฟ้องคดีทางเลือกในการตรวจสอบถ่วงดุล

อาํนาจก็ตาม แต่ก็ยงัมีปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากมาตรฐานการจัดทําสํานวนการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีอาจมีขอ้บกพร่องหรือขอ้ไม่สมบูรณ์ หากทั้งสองหน่วยงาน 

คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดได้ร่วมกนัดาํเนินการในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
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ตั้งแต่เร่ิมแรกของการเร่ิมสอบสวนคดีก็จะเป็นการยกระดบัมาตรฐานและเป็นการปรับปรุงระบบ

การสอบสวน สร้างความโปร่งใสและความร่วมมือกันในระบบการตรวจสอบการรวบรวม

พยานหลกัฐานอนัเป็นส่ิงท่ีสําคญัต่อการอาํนวยความยุติธรรมทางอาญาท่ีส่งผลต่อการพิจารณาคดี

และคาํพิพากษาของศาลได ้และระบบท่ีโปร่งใสน้ีจะป้องกนัการทุจริตแสวงหาผลประโยชน์ในคดี 

ดงันั้น กระบวนการในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองจึงจาํเป็นตอ้งโปร่งใสไม่ผูกขาด ตรวจสอบไดทุ้กขั้นตอนอนัเป็นการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลอาํนาจ (Check and Balance) จากหลากหลายหน่วยงาน ไม่มีหน่วยงานใดท่ีจะมีอิสระใน

การบิดเบือนพยานหลกัฐานได ้ซ่ึงจะทาํให้ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่และเช่ือในความเป็นอิสระ

อยา่งแทจ้ริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุด ในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ตอ้งเกรงกลวั

อิทธิพลจากการถูกแทรกแซงจากภายนอก จากสายการบงัคบับญัชา โดยเฉพาะจากฝ่ายบริหาร

ระดบัสูงหรือฝ่ายการเมือง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ใหมี้มาตรฐานเพิ่มมากข้ึน  

2.2 เม่ือมีการแก้ไขกฎหมายให้อัยการสูงสุดเข้าร่วมในสํานวนการไต่สวนกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายให้อยัการสูงสุดมีดุลพินิจ

พิจารณาสั่งคดีตามฐานความผิดท่ีเห็นสมควรได ้โดยแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 76 เป็นวา่ “เม่ือคณะกรรมการไต่สวน

ร่วมมีมติลงความเห็นวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้าํรงตาํแหน่ง

ในองคก์รอิสระ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร 

พยานหลกัฐาน และความเห็น พร้อมสําเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนันบั

แต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการสูงสุดใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งคดีตามฐานความผิดท่ีเห็นสมควรแล้ว

ดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไป ทั้งน้ี โดยไม่

ตอ้งส่งตวัผูถู้กกล่าวหาให้อยัการสูงสุดแต่ตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ” เน่ืองจากว่าเม่ืออยัการ

สูงสุดได้เข้าร่วมในสํานวนการไต่สวนตั้งแต่เร่ิมตน้ทาํสํานวนคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองแลว้ก็จะมีความเขา้ใจสาํนวนการไต่สวนมากพอท่ีจะกาํหนดฐานความผิดไดโ้ดยอิสระอนั

เป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการใชดุ้ลพินิจพิจารณาสั่งคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 และพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.2553 

มาตรา 21 กาํหนดไวใ้ห้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าการใช้

ดุลพินิจในการสั่งคดีของอัยการสูงสุดดังกล่าวควรจะรวมถึงการนําหลักการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการในการมีความเห็น และคาํสั่งฟ้อง คาํสั่งไม่ฟ้อง หรือสอบสวนเพิ่มเติม ตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ถึงมาตรา 143 และระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่า

ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ

ความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ.2554 มาพิจารณาประกอบการ

ดาํเนินการไดด้ว้ย ในการใช้ดุลพินิจได ้เช่น ในกรณีท่ีมีผูต้อ้งหาหลายคนร่วมกนักระทาํความผิด

และพนกังานอยัการตอ้งการกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน โดยการกนัผูต้อ้งหาบางคนเป็น

พยานจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรสําคญัอยัการสูงสุด

ก็อาจใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานเพื่อเอาผดิกบัอาชญากรคนสาํคญัได ้

2.3 การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเอง หลงัจากอยัการสูงสุดมีความเห็นแยง้และ

ไม่สามารถหาขอ้ยุติได ้ปรากฏสถิติการยกฟ้องคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองท่ีค่อนขา้งสูงตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 4 

นั้นผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรให้อยัการสูงสุดเป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแต่ผูเ้ดียวตามฐานความผิดท่ีไดจ้าก

การไต่สวนร่วมกนัระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอยัการสูงสุด เม่ือมีการแก้ไขกฎหมายให้

อยัการสูงสุดเขา้ร่วมไต่สวนและจดัทาํสํานวนการไต่สวนกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมแรก

แล้ว จะทาํให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง การจดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และการ

ดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน รวมทั้งเป็นท่ียอมรับของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและประชาชนทัว่ไป จึงควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 77 โดยตดัขอ้ความในวรรคสองและ

วรรคสามไม่ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการฟ้องฟ้องคดีไดเ้อง เน่ืองจากเม่ืออยัการสูงสุดเขา้

ร่วมจดัทาํสาํนวนการไต่สวนตั้งแต่ตน้ทาํใหมี้การรวบรวมพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งครบถว้นสมบูรณ์

ตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดจึงไม่เกิดกรณีขอ้ไม่สมบูรณ์ของสํานวน

การไต่สวนอีก ดงันั้นการให้อยัการสูงสุดมีอิสระในการใช้ดุลพินิจเพียงองค์กรเดียวในการสั่งคดี

โดยมีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นผูมี้อาํนาจตรวจสอบ

ถ่วงดุลอาํนาจโดยการทาํหน้าท่ีสอบสวนร่วมกบัอยัการสูงสุดจึงจะมีผลให้เป็นการยกระดบัการ

ดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 
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