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บททดัย่อ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี 
ในการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (2) ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย และของต่างประเทศ (3) วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนิน
คดีอาญา และ (4) น าผลจากการศึกษาดงักล่าวไปปรับใชใ้ห้เกิดความเหมาะสมในการด าเนินคดีอาญา
กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีการวิจยัเอกสารโดยศึกษาคน้ควา้
จากแหล่งขอ้มูลต่างๆ ไดแ้ก่ กฎหมาย อนุสัญญา และระเบียบต่าง  ๆท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนหนงัสือความเห็น
ทางกฎหมาย วทิยานิพนธ์ สารนิพนธ์บทความต่าง  ๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ผลการศึกษาพบว่า (1) การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมาย
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีความซ ้ าซ้อน เน่ืองจากเมื่ออยัการสูงสุดเห็นว่า
ส านวนไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและอยัการสูงสุด
ตอ้งตั้งคณะกรรมการร่วมกนัเพื่อด าเนินการไต่สวนในขอ้ไม่สมบูรณ์ดงักล่าวอีกคร้ัง (2) การด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในขั้นตอน
การฟ้องคดีที่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของระบบไต่สวน เน่ืองจากมีลกัษณะแยกอ านาจหน้าท่ี 
การสอบสวนและการฟ้องคดีออกจากกนั (3) การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตเกิดปัญหาในการถ่วงดุลอ านาจ เน่ืองจากให้อ านาจคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตเป็นผูช้ี้ขาดว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ในกรณีที่อยัการสูงสุดมีความเห็น
ไม่ฟ้องคดี และ (4) ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขโดยก าหนดให้มีตวัแทนจากอยัการสูงสุด
เขา้ร่วมในการไต่สวนดว้ย และควรให้ศาลอาญาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
เป็นผูช้ี้ขาดการฟ้องคดีดงักล่าว 
 
ค าส าคัญ  การด าเนินคดีอาญา ผูด้  ารงต าแหน่งการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 



จ 

Independent Study title: Criminal Proceedings with the Persons Holding Political 

Position and the Public Officers in accordance with 

Anti-Corruption Law 

Author:  Mr. Phongphan  Phobsuwan;  ID:  2584004333;  Degree:  Master of Laws; 

Independent Study advisor:  Paninee  Gitpokha, Associate Professor; 

Academic year:  2019 

 

 

Abstract 
 

The objective of this independent study is to (1) study backgrounds, concepts 

and theories of the criminal proceedings with the persons holding political position 

and the public officers, (2) study the laws relating to the criminal proceedings of Thailand 

and foreign countries, (3) analyze the problems on the criminal proceedings-related laws, 

and ( 4)  apply such studying results to be suitable for the criminal proceedings with the public 

officers and the Persons Holding Political Position.  

This independent study is a qualitative research using Documentary 

Research Method through study and search from sources of information, such as the 

related laws, conventions, and rules, as well as books, legal comments, dissertations, 

thesis, and articles relating to the criminal proceedings with the persons holding 

political position and the public officers. 

The finding of the studying result indicated: (1) criminal judicial administration 

in accordance with the Anti-Corruption Law a redundancy since when the 

attorney-general deemed that the inquiry files have not yet been complete, the 

Anti-Corruption Commission and the attorney-general must mutually appoint a 

committee to re-inquire in the said incomplete point, ( 2)  an inconsistency of the 

criminal judicial administration in accordance with the Anti-Corruption Law in the 

prosecution procedure, with the principle of inquisitorial system due to a nature of 

delegation of power in investigation from prosecution, ( 3)  criminal prosecution an 

occurrence of problem on balance of power in accordance with the Anti-Corruption 

Law since the Anti-Corruption Commission has been empowered to be an umpire 

whether a prosecution will be performed in case where the attorney-general has remarked 

not to prosecute, and (4)  therefore, the researcher a corrective guideline has been 

suggested by designating a representative of the attorney-general shall participate in 

inquisition, and the Criminal Court in Criminal Division for Persons Holding 

Political Position to be an umpire of such prosecution. 
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ท่ีปรึกษาในการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระ และให้ความช่วยเหลือแนะน าเป็นอยา่งดียิ่งมาโดยตลอด 
ตลอดจนขอขอบคุณ เพื่อน พี่ น้อง ท่ีส านกังาน ป.ป.ช. หลายท่านท่ีไม่อาจเอ่ยนามไดห้มดในท่ีน้ี 
ท่ีคอยผลกัดนั เป็นก าลงัใจ และช่วยเหลือขา้พเจา้ในหลายๆ เร่ือง 
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เป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งและขอมอบความกตญัญูกตเวทิตาคุณ แด่บิดา มารดา และผูมี้พระคุณ
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมส ำคญัและควำมเป็นมำของปัญหำ 
 
ปัจจุบนัปัญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวงหรือปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น เป็นปัญหา

ท่ีฝังรากลึกอยูใ่นสังคมการเมืองและวงราชการของไทยมาอยา่งต่อเน่ืองและชา้นาน และมีแนวโนม้
ท่ีจะทวีความรุนแรงและส่งผลกระทบในระดบักวา้งและลึกมากยิ่งข้ึน จนก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างรุนแรงต่อความมัน่คงของรัฐ ระบบเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
และระบบอ่ืนๆ ท่ีส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศ ทั้งยงัพบว่าการฉ้อราษฎร์บงัหลวง
หรือปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ มีการพฒันาไปสู่การใช้กลไก ท่ีแนบเนียนมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะ
การทุจริตเชิงนโยบาย  ที่ผูม้ีอ  านาจในการบริหารงานและสามารถเขา้ไปแทรกแซงการท างาน
ในขั้นตอนต่างๆ ของผูป้ฏิบติังานในระบบราชการได ้ไดอ้าศยัโอกาสขณะท่ีตนด ารงต าแหน่งอยู่นั้น 
ใช้อ  านาจแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพอ้ง โดยการก าหนดนโยบาย เง่ือนไข 
และรูปแบบเพื่อให้สามารถเขา้ไปจดัท าสัมปทานโครงการต่างๆ ของรัฐ ซ่ึงท่ีผา่นมาหลายภาคส่วน
ไดม้ีความพยายามที่จะหากลไกในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการทุจริตให้หมดส้ินไป 
แต่ปัญหาดังกล่าวก็ยงัคงไม่หมดส้ินไปจากสังคมไทย ทั้งยงัแทรกซึมเข้าไปสู่ระบบราชการ
ท่ีมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิดว้ย 

ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2540 นั้น อ านาจขององคก์รท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบทั้งหลายไม่วา่จะเป็น
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) 
ส านกังานตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) หรือคณะกรรมการกฤษฎีกา ต่างก็อยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแล
ของส านกันายกรัฐมนตรี ซ่ึงส่งผลให้การใชอ้  านาจในการตรวจสอบขององคก์รตรวจสอบดงักล่าว
เป็นไปโดยขาดประสิทธิภาพ ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อรับโทษได ้
ดงันั้น เม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 คณะผูร่้างรัฐธรรมนูญจึงมี
ความพยายามอยา่งยิ่งท่ีจะปฏิรูปการเมืองให้มีความสุจริต โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2540 นั้น ไดมี้การตั้ง องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตั้งคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)1 และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติ
                                                           

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 297  
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนดอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้ท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง2  

ต่อมาไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีบทบญัญติั
ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยงัคงอยูต่่อไป3 และไดมี้การปรับปรุง
แกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
เพื่อแกไ้ขขอ้จ ากดัและปรับปรุงกลไก รวมทั้งเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื ่อให้การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ  
และประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน และต่อมาหลงัจากท่ีมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 จึงมีท าให้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 22 กรกฎาคม 2561 เป็นตน้มา มีการเปล่ียนแปลง
บทบญัญติัใหม่ๆ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างหรือองค์ประกอบ วาระการด ารงต าแหน่ง อ านาจหน้าท่ี 
การร้องขอให้กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพน้จากต าแหน่ง เหล่าน้ีเป็นต้น ทั้งน้ี 
เพื่อให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดมี้กลไกในการตรวจสอบการใช้
อ านาจของฝ่ายท่ีกุมอ านาจในการบริหารประเทศหรือท่ีเรียกว่า “ฝ่ายบริหาร” ให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน ดงันั้น ในการปฏิบติัหน้าท่ีขององค์กรตรวจสอบดงักล่าว จึงข้ึนอยูก่บับุคคลท่ีมาด ารงต าแหน่ง 
นอกจากน้ี ยงัเพิ่มอ านาจหนา้ท่ี ให้องคก์รตรวจสอบสามารถท างานให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
โดยการก าหนดคุณสมบติัของบุคคลท่ีจะเขา้มาด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ให้มีความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นกฎหมาย บญัชี 
เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอื่นใด อนัเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตอย่างแทจ้ริง โดยก่อนท่ีบุคคลใดจะเขา้สู่ต าแหน่งจะตอ้งผ่านการกลัน่กรอง
และพิจารณาโดยกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
โดยมีการแก้ไขข้อจ าก ัดและปรับปรุงกลไก รวมทั้ ง เพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบ ัติงาน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม การทุจริตแห่งชาติให้มากยิ่งข้ึน แต่ในการด าเนินคดี
อาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 76 และมาตรา 77 บัญญัติให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งส่งรายงาน เอกสาร และความเห็น
ไปยงัอยัการสูงสุด เพื่อพิจารณาว่าจะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ และเม่ืออยัการสูงสุดเห็นว่ารายงาน 
                                                           

2 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19  
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 246 
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เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งให้นั้น 
ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีในชั้นศาลได ้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
และอยัการสูงสุดตอ้งตั้งคณะกรรมการร่วมเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ 
โดยหากคณะกรรมการร่วมดงักล่าว ไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการด าเนินการฟ้องคดีได ้ให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจด าเนินคดีในชั้นศาลได ้กล่าวคือ สามารถฟ้องคดี
ต่อศาลเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนไดภ้ายในก าหนดอายุความ และจากหลกัการดงักล่าว
เม่ือน ามาสู่ทางปฏิบติั ไดเ้กิดปัญหาทั้งในทางเน้ือหาของกฎหมายและการปฏิบติังานของพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาอยูห่ลายประการดงัต่อไปน้ี 

1.1 ปัญหาความซ ้ าซ้อนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจา้หนา้ที่ของรัฐในชั้นศาลนั้น ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 25424 บญัญตัิให้ศาลตอ้งยึดรายงาน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณา โดยท่ีศาล
อาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นสมควรเท่านั้น ดงันั้น รายงาน 
เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งให้อยัการสูงสุด 
จึงไม่อยูใ่นฐานะเดียวกนักบัส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน เพราะในคดีอาญาทัว่ไป
ซ่ึงเป็นการด าเนินคดีโดยระบบกล่าวหานั้น ศาลไม่จ  าเป็นตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสอบสวน
ของพนกังานสอบสวน หรือหากจะรับฟังขอ้เท็จจริงจากการสอบสวนก็ถือเป็นพยานหลกัฐาน
ในล าดบัรอง ส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนจึงถือเป็นเพียงเง่ือนไขในการฟ้องคดี
ของพนกังานอยัการเท่านั้น ดงันั้น การท่ีก าหนดให้อยัการสูงสุดท าหน้าท่ีตรวจสอบ รายงาน เอกสาร 
และความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อพิจารณาวา่จะฟ้องคดี
ต่อศาลหรือไม่อีกคร้ังหน่ึงเช่นเดียวกบัส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนในคดีอาญาอ่ืน
ทัว่ไปท่ีส่งใหพ้นกังานอยัการ และเม่ืออยัการสูงสุดเห็นวา่ส านวนยงัไม่สมบูรณ์คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอยัการสูงสุดตอ้งตั้งคณะกรรมการร่วมกนัเพื่อด าเนินการไต่สวนในขอ้ไม่สมบูรณ์ดงักล่าว
ยอ่มท าให้การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐเกิดความซ ้ าซ้อน 
เพราะการด าเนินคดีอาญาดงักล่าวไม่วา่ในชั้นคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
หรือในชั้นศาล ต่างก็ตอ้งใช้ระบบไต่สวนในการตรวจสอบคน้หาความจริง เพื่อให้เกิดการคน้หา

                                                           
4 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 
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ขอ้เท็จจริงทางอาญาในเชิงรุกและเพื่อน าไปสู่ความยุติธรรมตามค าพิพากษาท่ีสอดคลอ้งกบัความยุติธรรม
ตามความเป็นจริงมากท่ีสุด  

1.2 ปัญหาการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในขั้นตอนการฟ้องคดีท่ีไม่สอดคล้องกบัหลกัการของระบบไต่สวน 
เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีอาญาทัว่ไปของไทยนั้นเป็นการคน้หาความจริง
ทางอาญาโดยระบบกล่าวหาซ่ึงมีล ักษณะแยกอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนให้เป็นหน้าท่ี
ของพนกังานสอบสวน ส่วนอ านาจในการฟ้องคดีให้เป็นหนา้ที่ของพนกังานอยัการ และอ านาจ
ในการพิจารณาและพิพากษาคดีเป็นของศาล ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคานอ านาจในการด าเนินคดีอาญา
ของแต่ละส่วน แต่การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจา้หน้าที่ของรัฐ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น 
เป็นการคน้หาความจริงทางอาญาโดยระบบไต่สวน5 ซ่ึงระบบดงักล่าวไม่ไดแ้ยกอ านาจหน้าท่ี 
การสอบสวนและการฟ้องคดีออกจากกนั เน่ืองจากหลกัการของระบบไต่สวนเป็นหลกัการท่ีมา
จากแนวความคิดพื้นฐานของการช าระความโดยพระในศาสนา ซ่ึงแยง้กนักบัแนวความคิดพื้นฐาน
ของระบบกล่าวหาท่ีด าเนินคดีโดยให้คู่ความในคดีต่อสู้กนั และจากแนวความคิดท่ีแตกต่างกัน
ดงักล่าวน้ีจึงส่งผลให้นิติสัมพนัธ์ในทางวธีิพิจารณาความอาญาของระบบการด าเนินคดีทั้งสองนั้น
แตกต่างกนั อีกทั้ง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้นมีแนวคิดพื้นฐานว่ารัฐเป็นผูรั้กษา
ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ การด าเนินคดีอาญาจึงถือเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐที่จะอ านวย
ความยุติธรรมและรัฐยอ่มไม่อาจถือวา่ตนเองเป็นปฏิปักษก์บัผูท่ี้ถูกด าเนินคดีได ้เน่ืองจากเขาผูน้ั้น
ก็เป็นสมาชิกภายในรัฐเช่นกัน ดังนั้น การก าหนดให้อยัการสูงสุดท าหน้าที่ในการฟ้องคดี
ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว จึงเป็นการแยกอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนและการฟ้องคดีออกจากกนั
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีในระบบไต่สวนดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ 

1.3 ปัญหาการถ่วงดุลอ านาจในการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปของพนักงานอยัการไทยนั้น 
ใช้หลกัการด าเนินคดีตามดุลพินิจ โดยจะพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะและพยานหลกัฐาน
เป็นส าคญั อีกทั้งเน่ืองจากไม่มีบทบญัญติับงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีทุกเร่ืองและกฎหมาย
ยงัอนุญาตให้พนกังานอยัการถอนฟ้องคดีอาญาไดอี้กดว้ย แต่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐย่อมเป็นผูใ้ช้อ  านาจหรือไดรั้บมอบให้ใช้อ  านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการ
ตามกฎหมายอยูใ่นตวั ดงันั้น การใชอ้  านาจดงักล่าวจึงกระทบต่อผลประโยชน์ของรัฐอนัเป็นประโยชน์
สาธารณะโดยหลีกเล่ียงไม่ได ้ส่วนในเร่ืองพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีนั้นเน่ืองจากการด าเนินคดีอาญา 
                                                           

5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77 
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ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
บญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง
โดยใชร้ะบบไต่สวนและดว้ยกระบวนการของระบบการด าเนินคดีดงักล่าว คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องไต่สวนข้อเท็จจริงให้เห็นจนส้ินสงสัยถึงความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวตามสมควร เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติได้มีมติว่าเร่ืองกล่าวหาใดมีมูลเร่ืองกล่าวหานั้นจึงย่อมตอ้งมีพยานหลกัฐาน
สนับสนุนที่เพียงพอ อันควรข้ึนสู่การพิจารณาของศาลต่อไปได้ ดังนั้ น การฟ้องคดีอาญา
กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงควรเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมายซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งยงัป้องกนัมิให้เกิดการใชอิ้ทธิพล
ที่ไม่ชอบด้วยความยุติธรรมในการด าเนินคดี ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
จึงไม่ควรใช้การถ่วงดุลอ านาจในการฟ้องคดีโดยให้อยัการสูงสุดสามารถใช้ดุลยพินิจในการ
ไม่ด าเนินคดี แล้วให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นผูช้ี้ขาดว่าจะฟ้องคดีหรือไม่เมื่อความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดหาขอ้ยติุในการฟ้องคดีไม่ได ้แต่ควรพฒันาการถ่วงดุล
การการฟ้องคดีดงักล่าวโดยใหศ้าลเป็นผูช้ี้ขาดในเร่ืองดงักล่าว 

ดว้ยเหตุน้ี จึงควรศึกษาวิเคราะห์กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการด าเนินคดีอาญา
กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐในชั้นเจา้พนักงาน ตลอดจนแนวความคิด
ทฤษฎีต่างๆ ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
ให้บรรลุตามวตัถุประสงคแ์ละสัมฤทธ์ิผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 
 

2. วตัถุประสงค์กำรศึกษำ 
 

2.1 เพื่อศึกษาถึงความส าคญัและความเป็นมาของปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนิน
คดีอาญา โดยระบบไต่สวน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ในกรณีการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

2.2 เพื ่อศึกษาถึงประวตัิความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎี ในการด าเนินคดีอาญา
โดยระบบไต่สวน ในกรณีการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

2.3 เพื่อศึกษาถึงกฎหมายที่เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยระบบไต่สวนในกรณี
การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐของไทยและของต่างประเทศ 
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2.4 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยระบบไต่สวน
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ในกรณีการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

2.5 เพื่อน าผลจากการศึกษาดงักล่าวไปปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสมและถูกตอ้งในการ
ด าเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยระบบไต่สวน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในกรณีการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 

3. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

การศึกษาวิจยัวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูว้ิจยัจะท าการศึกษาบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย
ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
รวมทั้งกฎหมาย อนุสัญญา และระเบียบต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในชั้นเจา้พนักงานของไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบั
การด าเนินคดีอาญาโดยระบบไต่สวนในชั้นเจา้พนกังาน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เฉพาะกรณีการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
 

4. วธิีกำรวจิัย และรำยละเอยีดกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
 

การศึกษาวิจยัสารนิพนธ์ ผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาวิจยัโดยวิเคราะห์ขอ้มูลจากเอกสาร
(Documentary Research) โดยคน้ควา้จากกฎหมาย ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมในคดีท่ีมาจากการ
ช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ค าพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หนงัสือ บทความ ผลงานวจิยั วทิยานิพนธ์ รายงาน
การประชุมของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตลอดจนขอ้มูล
จากเวบ็ไซด์ต่างๆ ท่ีแสดงไว ้ในอินเทอร์เน็ต โดยจะศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวคิดทฤษฎีเร่ืองการทุจริต
และมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาและการด าเนินคดีอาญาโดยระบบ ไต่สวนกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตลอดจนแนวทางปฏิบติัของต่างประเทศในเร่ืองดงักล่าว และความเห็นของนกักฎหมาย
ที่ปรากฏในรูปของบทความและต ารากฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศ โดยเปรียบเทียบ
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กบักฎหมายประเทศฝร่ังเศส ตลอดจนขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต เพื่อน าไปสู่ การเสนอแนะแนวทาง
ในการปรับปรุง การใช้การตีความกฎหมายของประเทศไทยและแก้ไขเพิ ่มเติมบทบญัญติั
ของกฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 

5. ค ำนิยำมศัพท์ 
 

5.1 เจ้ำพนักงำนของรัฐ หมายความวา่ เจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

5.2 เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ หมายความวา่ ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีต าแหน่ง
หรือเงินเดือนประจ า ผูป้ฏิบตัิงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผูบ้ริหารท้องถิ่น
รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผู ้ช่วยผู ้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถิ่น เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลกัษณะปกครองทอ้งที่ หรือเจา้พนักงานอื่น
ตามกฎหมายบญัญติั และหมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งส่วนราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดาซ่ึงมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจ 
หรือไดรั้บมอบให้ใชอ้  านาจทางปกครองที่จดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่น 
ของรัฐดว้ย แต่ไม่รวมถึงผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่ง
ในองคก์รอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

5.3 ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง หมายความวา่ 
(1) นายกรัฐมนตรี 
(2) รัฐมนตรี 
(3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
(4) สมาชิกวฒิุสภา 
(5) ขา้ราชการทางการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ

ขา้ราชการการเมือง 
(6) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภา 

5.4 ทุจริตต่อหน้ำที ่หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งใดในต าแหน่ง
หรือหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่ง
หรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต  าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งน้ี 
เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผิด
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ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายอ่ืน 

5.5 ร ่ำรวยผิดปกติ หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมาก
ผิดปกติหรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือการไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่มีขอ้มูลอนัจะอา้งได้
ตามกฎหมายสืบเน่ืองมาจากการปฏิบตัิหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ รวมทั้งกรณี
มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผกิปกติเน่ืองจากการเปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย 
 

6. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 
 

6.1 ท าให้ทราบถึงความส าคญัและความเป็นมาของปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบั
การด าเนินคดีอาญา โดยระบบไต่สวน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในกรณีการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

6.2 ท าให้ทราบถึงประวตัิความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎี ในการด าเนินคดีอาญา
โดยระบบไต่สวน ในกรณีการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

6.3 ท าให้ทราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยระบบไต่สวนในกรณี
การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐของไทยและของต่างประเทศ 

6.4 ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยระบบไต่สวน 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ในกรณี การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

6.5 ท าให้น าผลจากการศึกษาดงักล่าวไปปรับใชใ้ห้เกิดความเหมาะสมและถูกตอ้ง
ในการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ และสามารถเสนอแนะในการแกปั้ญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา โดยระบบไต่สวน ตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในกรณีการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
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บทที ่ 2 

แนวความคดิ ทฤษฎีที่เกีย่วข้องในการด าเนินคดอีาญา 
กบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 
 

1. แนวความคดิในการด าเนินคดีอาญา 
 

ในการด าเนินคดีอาญานั้น อาจกล่าวไดว้า่เม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญาตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้จะตอ้งมีกระบวนการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ (Punishment) โดยเรียกกระบวนการ
ดงักล่าวนั้นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัเป็นกลไกในการด าเนินการบงัคบัใช้กฎหมาย
อาญาสารบญัญติั (Criminal law) เพื่อให้บรรลุผลตามเป้าประสงค์และภารกิจของกฎหมายอาญา
สารบญัญติั และในการด าเนินคดีอาญาดงักล่าว มีระบบกฎหมายท่ีส าคญัส าหรับประเทศเสรีนิยม
ประชาธิปไตยมี 2 ระบบ คือ “ระบบคอมมอนลอว”์ และ “ระบบซีวลิลอว”์ ซ่ึงสองระบบน้ีมีลกัษณะ
พิจารณาคดีและสืบพยานที่แตกต่างกนั  โดยระบบ  Common Law ใช้การพิจารณาคดีและ
สืบพยานว่า “ระบบกล่าวหา” ส่วนระบบ Civil Law ใช้ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานว่า 
“ระบบไต่สวน” แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้่าระบบการพิจารณาคดีทั้งสองระบบจะมีกระบวนพิจารณา 
ท่ีแตกต่างกนั แต่ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานทั้งสองระบบดงักล่าว  ต่างก็มุ ่งถึงการ
ตรวจสอบความจริงของคดีเพื่อน าไปสู่การ ช้ีขาดคดีนั้น ดงัน้ี  

1.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
ระบบกล่าวหา เป็นระบบการพิจารณาของประเทศท่ีใช้กฎหมายคอมมอนลอว ์ 

ซึ่ งถ ือก า เน ิด เก ิด ขึ้น ในประเทศองักฤษก ่อน  แล ว้ต ่อมาไดถ้ ูกน าไปใช ใ้นกลุ่มประเทศ 
อาณานิคมของประเทศองักฤษ ซ่ึงในระบบกล่าวหาน้ีมีแนวคิดพื้นฐานมาจากการแกแ้คน้เป็นการส่วนตวั
ระหวา่งผูก้ระท าผิดกบัผูเ้สียหาย โดยจะแยก “หนา้ท่ีการสอบสวน ฟ้องร้อง และหนา้ท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดี” ออกจากกนั โดยมีผูเ้ก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ในทางคดีแบ่งออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายผูเ้สียหาย
ซ่ึงท าหน้าที่ เป็นโจทก์ ฝ่ายผู ้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย และศาล6 โดยเหตุท่ีมีการแบ่งผูเ้ก่ียวขอ้ง
ออกเป็น 3 ฝ่ายดงักล่าว ก็เน่ืองมาจากระบบกล่าวหาน้ีมีวิวฒันาการมาจากการพิจารณาคดีในสมยั
                                                           

6 เกรียงศกัด์ิ ทองแกว้, การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554, 
การศึกษาคน้ควา้อิสระปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2554, หนา้ 10 
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โบราณท่ีใช้การพิจารณาคดีโดย “วิธีทรมาน” และ “วิธีให้คู่ความต่อสู้กนั” โดยแบ่งคู่ต่อสู้เป็น 2 
ฝ่าย และมีศาลเป็นคนกลางท่ีท าหน้าท่ีคล้ายกรรมการผูรั้กษากฎกติกา ต่อมา ได้มีการยกเลิก
วิธีการทรมานและพัฒนาข้ึนมาเพื่อเป็นการน าเอาพยานหลักฐานท่ีสามารถแสดงถึงความผิด 
หรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา หรือจ าเลยได ้มาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงที่แต่ละฝ่ายกล่าวอา้งข้ึน 
ซ่ึงพยานในตอนแรกคือเป็นเพื่อนบา้นของคู่ความท่ีน ามาเบิกความกล่าวหา หรือพยานท่ีน ามาเบิก
ความรับรองความประพฤติของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย พยานตามแนวความคิดน้ีต่อมาไดว้ิวฒันาการ
เป็นระบบจูล่ี (July)7 

ลกัษณะท่ีส าคญัของการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา 
1) บทบาทของผูพ้ ิพากษาหรือศาล จะจ ากดัครัดเคร่งตนเองให้ด ารงฐานะ

เป็นคนกลางคลา้ยกบัการเป็นกรรมการตดัสินการแข่งขนักีฬา โดยควบคุมคู่ความให้ทั้ง 2 ฝ่ายนั้น
ปฏิบตัิตามกฎหมายที่บญัญตัิ  ถึงพยานหลกัฐาน และวิธีการสืบพยานหลกัฐานโดยเคร่งครัด
โดยที่ผูพ้ิพากษาหรือศาล จะไม่สามารถสืบพยานหรือคน้หาความจริงเพิ่มเติมได ้นอกจากในกรณี
ท่ีเห็นวา่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น อาทิ การถามพยานเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อความเป็นธรรมแก่จ าเลย  
หรือเพื่อใหข้อ้เทจ็จริงท่ีส าคญัต่อคดีมีความชดัเจนยิง่ข้ึน เป็นตน้8 

2) คู่ความในคดีเองจะเป็นผูที้ ่มีความส าคญัมากในการต่อสู้คดีโดยต่างฝ่าย 
ต่างเป็นคู่ต่อสู้กนั  

3) หลกัเกณฑใ์นการสืบพยานท่ีมีความเคร่งครัดเป็นอยา่งมาก ท าให้ศาลมีโอกาส
ใช้ดุลพินิจได้น้อย อีกทั้งยงัมีบทตดัพยานอย่างเด็ดขาดโดยที่ไม่ยอมให้ศาลรับพยานหลกัฐาน
ท่ีไม่ชอบเขา้สู่ส านวนความเพื่อน าไปใชใ้นการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในคดีไดเ้ลย 

4) วิธีการพิจารณาคดีตอ้งเป็นไปโดยเปิดเผยและจะตอ้งกระท าในศาล อีกทั้ง
ยงัตอ้งกระท า ต่อหน้าจ าเลย และเปิดโอกาสให้มีการซักคา้นพยานฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึงการซักคา้น
หรือการถามค ้านพยานนั้น ถือเป็นองค์ประกอบของสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหน่ึงที่เรียกว่า 
“สิทธิท่ีจะเผชิญหน้ากบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์” ซ่ึงเป็นหัวใจของการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา
โดยมีความมุ่งหมายเพื่อบงัคบัให้พยานตอบค าซักคา้นหรือค าถามคา้น และศาลฎีกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นศาลท่ีใชร้ะบบดงักล่าวไดก้ล่าวเอาไวว้า่ การเผชิญหนา้กบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษน์ั้น

                                                           
7 สมยศ ไขประพาย, บทบาทอ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน, “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารใน

ศาลชั้นตน้” หลกัสูตรรุ่นท่ี 10, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2548, หนา้ 6 
8 เกรียงศกัด์ิ ทองแกว้, “อา้งแลว้”, หนา้ 10 



11 

เป็นกลไกทางกฎหมายท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีไดคิ้ดคน้ข้ึนมาส าหรับใชใ้นการคน้หาความจริง9 และในระบบ
ดงักล่าวจ าเลยยงัไดรั้บการสันนิษฐานวา่ “เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” จนกวา่ฝ่ายโจทกจ์ะสามารถพิสูจน์ใหศ้าล
เห็น โดยปราศจากความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริง และหากปรากฏต่อศาลวา่
พยานหลกัฐานโจทก์มีขอ้เคลือบแคลงสงสัยตามสมควรศาลก็จะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
ใหแ้ก่จ าเลยไป10 

5) การแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” กบั “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี”  
ออกจากกนัแล้ว โดยให้องค์กรในการด าเนินคดีที่ต่างหากจากกันเป็นผูท้  าหน้าที่ทั้ งสองนั้น 
และก าหนดฐานะของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยให้เป็น “ประธานในคดี” โดยมีความมุ่งหมายในการ
ลดอ านาจของผูพ้ิพากษาหรือศาล และเพื่อเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
โดยท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจะตอ้งไม่ถูกบีบบงัคบัใหรั้บสารภาพ11 

1.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
เป็นระบบการด าเนินคดีที่มีวิวฒันาการมาจากระบบกล่าวหา โดยมีที่มาจาก

กลุ่มภาคพื้นในทวีปยุโรป และในประเทศท่ีใช้ “ระบบประมวลกฎหมาย” อาทิ ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศเยอรมัน เป็นต้น โดยในระยะแรกมีการน ามาใช้ในศาลศาสนานิกายโรมันคาทอลิก  
และในการพิจารณาคดีนั้ น จะท าโดยการซักถามพยานในรูปแบบของกรรมการ กล่าวคือ  
พระจะเป็นผู ้ไต่สวนโดยไม่มีผู ้พิพากษาท่ีท าหน้าท่ี เป็นคนกลาง12 และพระหรือผู ้ไต่สวน 
(Inquisitorial) นั้นเองจะเป็นผูด้  าเนินการทั้งส้ินตั้งแต่ขั้นตอนของการเร่ิมคดีหรือเม่ือมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดข้ึน จนถึงขั้นตอนการพิจารณาและในชั้นพิพากษาคดี ดงันั้น ลกัษณะในการ
ด าเนินคดีอาญาตามระบบน้ีจึงมีผูเ้ก่ียวข้องสัมพันธ์ในทางคดีเพียง 2 ฝ่าย คือ “ฝ่ายผูไ้ต่สวน 
หรือผูพ้ิพากษา” และ “ฝ่ายผูถู้กไต่สวนหรือจ าเลย” และระบบไต่สวนน้ี ผูถู้กไต่สวนมีฐานะเป็น  
“กรรมในคดี” เนื่องจากผูถ้ ูกไต่สวนหรือจ าเลยมีหน้าที่ส าคญัในการพิสูจน์ “ความบริสุทธ์ิ 
ของตนเองให้ชดัแจง้” และแมพ้ยานหลักฐาน ที่ปรากฏนั้นจะเป็นพยานหลกัฐานของผูถู้ก 
ไต่สวนหรือจ าเลยเองก็ตาม ผูไ้ต่สวนหรือผูพ้ิพากษาก็สามารถท่ีจะน ามารับฟังลงโทษผูถู้ก 
ไต่สวนหรือจ าเลยได ้อีกทั้ง ระบบน้ีจะไม่มีการน าเอาหลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให ้แก่จ  าเลยมาใช ้ในการพิจารณาคดี โดยที ่ระบบไต่สวนน้ีมีความมุ ่งหมายที ่จะคน้หา

                                                           
9 วชิยั วิวติเสรี, ระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, วารสารศาล

ยติุธรรม, 20, 10, 2542, หนา้ 13 
10 เกรียงศกัด์ิ ทองแกว้, “อา้งแลว้”, หนา้ 11 
11 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2549, หนา้ 57 
12 เกรียงศกัด์ิ ทองแกว้, “อา้งแลว้, หนา้ 11 
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ขอ้เท็จจริง ที ่ใกล ้เคียงกบัความจริงของเร่ืองให้ไดม้ากที่สุด ดงันั้น  อ านาจของผูไ้ต่สวน 
หรือผูพ้ ิพากษาจึงมีมาก และขั้นตอนหรือระเบียบวิธีในการสืบพยานมีน้อย ศาลจึงมีบทบาท 
อยา่งมากในการแสวงหาพยานหลกัฐานและควบคุมกระบวนพิจารณา13 

ลกัษณะท่ีส าคญัของการด าเนินคดีในระบบไต่สวน 
1) ผูไ้ต่สวนหรือผูพ้ิพากษามีบทบาทในการด าเนินคดีอย่างมาก โดยมีหน้าท่ี

ในการคน้หาความจริงด้วยตนเองตั้งแต่ในชั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทัง่ถึงขั้นตอนของการ
ด าเนินคดีในชั้นศาล และศาลมีอ านาจเตม็ท่ีในการสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ทั้งยงัสามารถ
ใชดุ้ลยพินิจในการชัง่น ้าหนกัพยานได ้อยา่งกวา้งขวาง14 

2) เน่ืองจากระบบไต่สวนให้น ้ าหนักกบัเร่ืองการคน้หาความจริงเป็นอย่างมาก 
ดงันั้นหลกัเกณฑ์ที่ใช้ในการด าเนินคดี อาทิ การสืบพยาน หรือการด าเนินการต่างๆ ในศาล 
จึงมีความยืดหยุน่หรือผอ่นคลายความเคร่งครัดกวา่การด าเนินคดีในระบบกล่าวหามาก โดยท่ีไม่มี
กฎเกณฑ์ในการสืบพยานท่ีรัดกุมเคร่งครัด ไม่มีบทตัดพยานท่ีเป็นบทเด็ดขาดอย่างในระบบ
กล่าวหา รวมทั้งมีการเปิดโอกาสใหเ้สนอพยานหลกัฐานต่างๆ มาสู่ศาลไดโ้ดยง่ายและกวา้งขวาง  

3) การพิ จารณาคดี เป็ นไปในลักษณะการด าเนิ นการระหว่าง “ผู ้ไต่สวน 
หรือผูพ้ิพากษา” กับ “ผูถู้กไต่สวนหรือจ าเลย” ผูก้ล่าวหาหรือโจทก์ไม่มีบทบาทในคดีมากนัก 
 มีหน้าท่ีเป็นเพียงช่วยเหลือศาลในการคน้พยานหลักฐานเท่านั้น และการพิจารณาสามารถกระท า 
ลบัหลงัผูถู้กไต่สวนหรือจ าเลยได้  

4) ในระบบไต่สวนนั้น หน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง และหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดี มีองคก์รท่ีเป็นผูรั้บผดิชอบในการท าหนา้ท่ีทั้งสอง เพียงองคก์รเดียว กล่าวคือ ไม่มีการ
แยกหนา้ท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง และหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนันัน่เอง  
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
13 ปพัฒน์ วสุธวชั, ปัญหาการกันผู้ ต้องหาเป็นพยานในคดี , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555, หนา้ 21 
14 เกรียงศกัด์ิ ทองแกว้, “อา้งแลว้”, หนา้ 12 
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2. หลกัการพจิารณาคดีและสืบพยานของไทย 
 

ก่อนที่ประเทศไทย จะท าการปรับปรุงกระบวนการทางศาลตามชาติตะวนัตก  
และมีการประกาศจดัตั้งกระทรวงยุติธรรมในปี พ.ศ. 2434 โดยรวมศาลท่ีอยู่ในกระทรวงต่างๆ มาไว้
ในกระทรวงยุติธรรมนั้ น เดิมการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทย มีผูท่ี้ เก่ียวข้องกันอยู่ 4 ฝ่าย 
อนัไดแ้ก่ จ่าศาล ลูกขุน ตระลาการ และผูป้รับ โดยโจทก์ผูฟ้้องคดีจะตอ้งมาให้ถอ้ยค ากบัจ่าศาล
และจ่าศาลจะเป็นผูจ้ดถ้อยค าของโจทก์เสนอต่อลูกขุน เมื่อลูกขุนเห็นว่าสามารถรับค าฟ้องไว้
พิจารณาได้ก็จะรับฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป แล้วส่งเร่ืองให้กระทรวงท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงจะเป็นผูจ่้าย 
ค าฟ้องให้ตระลาการศาลในสังกดักระทรวงนั้นๆ จากนั้นตระลาการจะท าการเรียกจ าเลยมาให้การ 
แก้ต่างคดีและคุมตวัโจทก์และจ าเลยไวเ้พื่อท าการสืบพยานตามค าช้ีสองสถานของลูกขุนต่อไป 
และเม่ือสืบพยานเสร็จตระลาการจะน าส่งส านวนไปให้ลูกขุนช้ีขาด วา่คดีมีขอ้เท็จจริงควรเช่ือฟัง
เป็นประการใด แลว้จึงส่งเร่ืองให้ผูป้รับท าการปรับบทกฎหมาย และวางบทลงโทษต่อไป โดยหาก
มีการอุทธรณ์หรือถวายฎีกาก็จะตอ้งท าการกล่าวโทษตระลาการวา่พิจารณาคดีไม่ชอบหรือล าเอียง
ช่วยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ซ่ึงการพิจารณาคดีจะมีลักษณะคล้ายกับระบบไต่สวนอยู่ในบางประการ  
เพราะตระลาการเป็นผูท้  าหน้าท่ีสืบพยานเอง ซ่ึงถือเป็นการเผชิญพยาน และมีอ านาจสั่งคุมขงัโบยตี
คู่ความ ในลักษณะการคาดคั้นเอาความจริงจากโจทก์จ  าเลยด้วย เท่ากบัตระลาการ ท าหน้าท่ีเป็น 
ผูไ้ต่สวนคดีเอง ทั้งในสมยันั้นอ านาจตุลาการ ยงัไม่ไดแ้ยกออกจากอ านาจบริหาร โดยเฉพาะในหวัเมือง
ต่างๆ เจา้เมืองสามารถท าหน้าท่ีทั้งเป็นผูบ้ริหารและตระลาการด้วย โดยเม่ือจบัโจรผูร้้ายได้ก็จะมีการ
คาดคั้นเอาความจริงจากผูร้้ายนั้น โดยใช้วิธีการพิจารณาตามหลกัจารีตนครบาล ซ่ึงให้อ านาจศาล
สามารถสั่งเฆ่ียนโจรให้ตอบค าถาม และตบปากคู่ความท่ีไม่ตอบค าถาม มีอ านาจจ าขังผู ้ข ัด
หมายเรียกหรือผู ้ไม่รับสารภาพ ซ่ึงการไต่สวนหาความจริงในลักษณะน้ีได้ถูกยกเลิกไปเม่ือ  
พ.ศ. 2439 เม่ือมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย เพื่อเรียกร้องเอกราชทางศาลจากต่างประเทศ 

ส าหรับหลักการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยในปัจจุบันนั้ น อาจกล่าวได้ว่า 
มีลกัษณะโนม้เอียงไปทางระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน โดยแยกการพิจารณาไดด้งัน้ี 

2.1 ลกัษณะทีใ่กล้เคียงกบัระบบกล่าวหา 
เน่ืองจากการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยแต่เดิมนั้นยงัไม่มีความสมบูรณ์

แมว้า่จะมีการประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา พ.ศ. 2437 แลว้ก็ตาม เพราะยงัมีแต่บทบญัญติัหลกัๆ 
เท่านั้น ดงันั้น ผูพ้ิพากษาของประเทศไทย ซ่ึงส าเร็จการศึกษามาจากประเทศองักฤษ จึงน าหลกั
กฎหมายของประเทศองักฤษมาใช้ อาทิ เร่ืองขอ้ยกเวน้ในเร่ืองการรับฟังพยานบอกเล่า เป็นตน้ 
และบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็น 
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“แม่บทกฎหมาย” ในปัจจุบ นั  ก ็ปรากฏแนวความคิดของกฎหมายอังกฤษอยู่มาก อาทิ  
การพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย หรือในคดีแพ่งผูพ้ิพากษาจะตอ้งวางตวัเป็นกลาง  
โดยเพียงท าหน้าท่ีควบคุมให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างเรียบร้อย และปล่อยให้คู่ความด าเนินคดี
กนัเอง เป็นตน้ 

2.2 ลกัษณะทีใ่กล้เคียงกบัระบบไต่สวน 
แมว้่าในกฎหมายลกัษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทย  

จะมีลกัษณะใกลเ้คียงกบักฎหมายขององักฤษซ่ึงถือเป็นระบบกล่าวหาอยูบ่า้ง แต่ในความเป็นจริง
กฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทยนั้ น มิได้น าหลักกฎหมาย 
ของอังกฤษมาบัญญัติไวใ้นรูปแบบเดิมทั้ งหมด อาทิ เร่ืองพยานบอกเล่าในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) ก็มิไดห้้ามรับฟังอยา่งเคร่งครัดเหมือนเช่นในกฎหมายองักฤษ 
ท่ีท่ีมีกฎเกณฑ์จ ากัดอ านาจของศาลมิให้รับฟังพยาน (exclusionary rules) ไวจ้  านวนมาก ทั้ งน้ี  
เพราะประเทศองักฤษใช้ลูกขุนเป็นผูช้ี้ขาดขอ้เท็จจริง ซ่ึงลูกขุนมาจากชาวบา้นธรรมดาที่ไม่มี
ความรู้ความช านาญในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน  

ดงันั้น  การก าหนดกฎเกณฑ ์ห ้ามรับฟังพยานหลกัฐาน เป็นจ านวนมาก  
และเคร่งครัดจึงมีความส าคญั และแต่เดิมกฎหมายอาญาขององักฤษมีบทลงโทษจ าเลยท่ีร้ายแรง 
ศาลจึงจ าตอ้งสร้างกฎเกณฑ์ในการฟังพยานหลกัฐานอยา่งเขม้งวด เพื่อความเป็นธรรมของจ าเลย 
แต่บทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทย ไดเ้ปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ ในการ
รับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกวา้งขวางรอบด้าน พยานหลักฐานท่ีต้องห้าม ไม่ให้รับฟังโดยตวัเอง 
มีน้อยมาก และในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็ยงัให้อ านาจศาลท่ีจะท าการสืบพยานไวอ้ย่างมาก 
อาทิ ในมาตรา 116 บัญญัติว่า “อ านาจศาลถามพยานได้เองโดยถามก่อนคู่ความผูอ้้างพยาน”  
หรือในมาตรา 119 บญัญติัวา่ “อ านาจศาลท่ีจะถามพยานเม่ือใดและดว้ยค าถามใดก็ได ้และยงัสามารถ
เรียกพยานท่ีเบิกความขดักนัในเร่ืองส าคญัมาให้ถอ้ยค าพร้อมกนัก็ได”้ หรือในมาตรา 86 บญัญติัวา่ 
“ศาลอ านาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานใดสามารถรับฟังไดห้รือไม่ และศาลยงัมีอ านาจ 
ท่ีจะสั่งงดสืบพยานท่ีศาลเห็นวา่เป็นพยานท่ีฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือเป็นการประวิงคดีหรือพยาน 
ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัประเด็น และศาลยงัมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมและยงัสามารถเรียก
พยานท่ีสืบแลว้มาสืบใหม่ก็ได”้ นอกจากน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบ้ญัญติัให้อ านาจ
ศาลในการสืบพยานไวอ้ย่างมากเช่นกนั อาทิ ในมาตรา 228 บญัญติัว่า “อ านาจศาลสามารถเรียก
พยานมาสืบเพิ่มเติม” หรือในมาตรา 229 บญัญติัวา่ “ศาลท าหนา้ท่ีเป็นผูสื้บพยาน” ดว้ยเหตุท่ีกฎหมาย
ให้อ านาจศาลไวม้ากดงักล่าวจึงท าให้ศาลไทยมีบทบาทในการคน้หาความจริงมากอย่างในระบบ 
ไต่สวน จึงมีผูเ้ห็นวา่การพิจารณาคดีของไทยเป็นระบบไต่สวนมากกวา่ระบบกล่าวหา 



15 

2.3 ระบบผสม 
แม้ว่าในชั้ นการพิ จารณาคดีศาลไทยจะมิได้ถือตามหลักกฎหมายพยาน 

ของประเทศองักฤษซ่ึงถือเป็นระบบกล่าวหา และยงัมีบทบญัญตัิที่ให้อ านาจศาลสามารถ
สืบพยานอยู่มากคลา้ยกบัระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบติัเป็นท่ียอมรับกนัว่า ศาลไทยยงัไม่ดงักล่าว
ตามสมควร ซ่ึงโดยปกติศาลจะวางตวัเป็นกลาง โดยไม่เขา้ไปแทรกแซงในการถามพยานโดยไม่จ  าเป็น 
และโดยทัว่ไปศาลจะไม่เรียกพยานมาสืบเอง และในคดีแพ่งนั้นศาลจะไม่เขา้ไปช่วยถามพยานให้
ฝ่ายใดเลย ส่วนคดีอาญาศาลอาจช่วยถามพยานให้จ  าเลย แต่ศาลจะไม่ช่วยถามพยานโจทก์เพื่อให้
จ  าเลยไดรั้บโทษ ดงันั้น ถา้โจทก์ไม่สามารถน าสืบพยานหลกัฐานจนส้ินสงสัยได ้ศาลก็จะตอ้งยกฟ้อง 
แมว้่าหลกัการในเร่ืองน้ีจะไดผ้่อนปรนลงหลงัจากไดมี้การแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 แต่ในทางปฏิบัติของศาลดังกล่าว ก็ยงัเป็นท่ียอมรับกันจนถือเป็นนิติประเพณี 
หากผูพ้ิพากษาท่านใดไม่ปฏิบัติตามแม้กฎหมายจะให้อ านาจท าได้ก็ตาม ก็อาจจะเป็นท่ีครหา 
วา่ผูพ้ิพากษานั้นวางตวัไม่เป็นกลาง ไม่ปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 9 ท่ีว่า 
“ผูพ้ิพากษาพึงระลึกว่า การน าพยานหลักฐานเขา้สืบและการซ ักถามพยานควรเป็นหน้าท่ี  
ของคู ่ความและทนายความแต่ละ ฝ่ายที ่จะกระท า  ผู พ้ ิพ ากษาพ ึง เรียกพยานหลกัฐาน  
หรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมีกฎหมาย
บญัญติัไวใ้หศ้าล เป็นผูก้ระท าเอง” 

นอกจากน้ี ในหลกัการท่ีว่าการพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย ซ่ึงถือเป็นหลักส าคัญของระบบกล่าวหา ก็ได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 172  
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหลักการท่ีว่าค าพิพากษาของศาลท่ีสูงกว่าย่อม 
ผูกมัดศาลล่างให้ต้องปฏิบัติตาม เสมือนกฎหมายซ่ึงถือปฏิบัติกันอยู่ในระบบ Common Law นั้ น  
แม้ศาลไทยจะไม่ได้ถือเคร่งครัดอย่างศาลของอังกฤษก็ตาม แต่ศาลไทยก็ยงัให้ความเคารพ 
ต่อค าพิพากษาศาลฎีกาและมักจะถือตามเสมอมา ส่ิงเหล่าน้ี เป็นจึงเป็นขอ้ประกอบที่แสดง 
ให้เห็นได้ว่าระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของศาลไทยมีความโน้มเอียงไปในทางระบบ
กล่าวหาอยู่ไม่น้อย แต่อย่างไรก็ตามในการพิจารณาคดีบางประเภทในศาลไทยได้น าวิธีพิจารณา
ความท่ีให้อ านาจศาลค้นหาความจริงได้มาก อนัเป็นความคลา้ยคลึงในทางระบบไต่สวน  
อาทิ วิธีพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน และศาลทหาร เป็นตน้ 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงอาจกล่าวไดว้่า “ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของ 
ในประเทศไทย นั้น ไดน้ าหลกัการของกฎหมายทั้งจากระบบไต่สวนและระบบกล่าวหามาใชค้น้หา
ความจริงโดยผสมผสานกัน” โดยให้ศาลมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยาน 
มากข้ึน เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยผูพ้ิพากษาจะต้องท าการควบคุมให้ด าเนิน 



16 

ขั้นพิจารณาเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม แต่การด าเนินคดีในศาล
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของผูพ้ิพากษาและการสืบพยานหลักฐาน ยงัคงยึดหลักของระบบ
กล่าวหาอยูเ่ป็นส่วนใหญ่ 
 

3. หลกัการและระบบการค้นหาความจริง 
 

3.1 หลักการค้นหาความจริง แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 
3.1.1 หลักการค้นหาความจริงตามแบบ คือ การท่ีศาลพิจารณาจากพยานหลักฐาน 

ท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาล โดยจะพิจารณาวา่พยานหลกัฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม่ และเท่าท่ีปรากฏ
หลกัฐานที่น าเสนอมานั้นจึงวินิจฉัยได้ว่า การกระท าของจ าเลยมีหลกัฐานน่าเช่ือถือหรือไม่ 
หลกัการน้ีพยานหลกัฐานอาจได้มาโดยการยอมรับของคู่ความทั้งสองฝ่ายว่าน ามาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในคดีไดแ้ละใชห้ลกัถามคา้น (Cross-examination) ในการสืบพยานหลกัฐาน 

3.1.2 หลักการค้นหาความจริงตามเน้ือหา คือ การท่ีศาลเข้ามาค้นหาความจริง 
ดว้ยตวัศาลเอง โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน
ที่ศาลเรียกมาเองดว้ย ทั้งน้ี เพื่อให้ไดค้วามตามความเป็นจริงว่าขอ้เท็จจริงที่เกิดข้ึนเป็นอย่างไร 
ซ่ึงศาลจะเขา้ไปมีบทบาทส าคญัในการซักถามพยานและเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดด้ว้ย แทนท่ี 
จะเป็นการน าเสนอและซกัถามพยานของฝ่ายโจทก ์และฝ่ายจ าเลยเพียงอยา่งเดียว 

3.2 ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา  เป็นสาระส าคัญในการด าเนินคดีอาญา  
เพราะเป็นการน าตวัผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการทางอาญาของรัฐเพื่อพิสูจน์
ความผิดและน าตวัไปลงโทษ ตามกฎหมาย อนักระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล การด าเนิน
คดีอาญาจึงจ าเป็น ตอ้งมีการคน้หาความจริง เพื่อท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ 
และเป็นการป้องกันความผิดพลาด  อนัส่งผลให้มีการปรักปร าหรือด าเนินคดีแก่ผูบ้ ริสุท ธ์ิ  
ซ่ึงการคน้หาความจริงของการด าเนินคดีอาญาแต่ละระบบ พิจารณาไดด้งัน้ี 

3.2.1 ระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ (Adversarial System) ระบบน้ีพฒันาข้ึนในกลุ่ม
ประเทศท่ีใช้กฎหมาย Common Law ซ่ึ งใช้  “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution)” อันมีแนวคิด ท่ีคู่ความทั้ งฝ่ายโจทก์และจ าเลยมีความเท่าเทียมกัน ต่างฝ่ายต่างก็น า
พยานหลักฐานมาสนบัสนุนขอ้อา้ง  ของตนและน าสืบห ักลา้งพยานหลกัฐานฝ่ายตรงขา้ม  
ในลกัษณะต่อสู้กนั โดยศาลจะวางตวัเป็นกลาง อย่างเคร่งครัด ก่อนที่จะเป็นผูท้  าค  าพิพากษา
ช้ีข าดต ดัสินคดี บทบาทในระบบน้ีเป็นของคู่ความ โดยคู่ความจะเป็นผู ้มีหน้าท่ีน าสืบ
พยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย ส่วนศาลจะวางเฉยไม่มีส่วนร่วม
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ในการสืบพยานเพื่อคน้หาความจริง นอกจากจะซักถามค าเบิกความเพื่อความชดัเจนของค าเบิกความ
หรือท าการซกัถามเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาเท่านั้น การซกัถามพยานหรือการถามคา้น
จะเป็นไปโดยเคร่งครัด ศาลจะไม่มีอ านาจสืบพยานหรือรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนได้ นอกเหนือ 
จากท่ีคู่ความน าสืบไว ้และหน้าท่ีน าสืบจะตกแก่โจทก์เสมอในฐานะผูก้ล่าวหา ศาลไม่มีหน้าท่ีใดๆ  
ในการสืบพยานหลกัฐานในคดีเพราะในระบบการต่อสู้จะถือวา่การท่ีศาลพยายามคน้หาความจริง
ดว้ยตนเองนั้น อาจท าให้การพิจารณาคดีอาญาในประเด็นส าคญัเกิดความผิดพลาด ซ่ึงในที่สุด
อาจไม่สามารถคน้หาความจริงในคดีได้เลย ในกฎหมายองักฤษถือว่าหน้าที่ในการสืบพยาน
เป็นของทนายความ เพราะการที่  ผูพ้ิพากษาเขา้คน้หาความจริงด้วยตนเองอาจท าให้เกิดอคติ
ต่อฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง การเขา้ไปมีส่วนร่วมในคดีของ ผูพ้ ิพากษาคือการรับฟังพยานหลกัฐาน 
การซักถามพยานจะกระท าเม่ือมีความจ าเป็นจะตอ้งท าให้เกิดความกระจ่างแจง้ในประเด็นซ่ึงถูก
มองขา้มไปหรือไม่ชดัเจน  

สมัยดั้ งเดิมหลักการต่อสู้คดี (Adversarial System/Fighting Theory) น้ีถูก
เรียกวา่หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั โดยการพิสูจน์ความจริงจะเป็นการต่อสู้ดว้ยก าลงัระหวา่งโจทก์กบั
จ าเลย (Trial by Physical Battle) ในทางปฏิบติัจึงปรากฏว่า อยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ปฏิบติั
เสมือนตนเองเป็นคู่ความฝ่ายหน่ึงดงัเช่นนักกฎหมายทัว่ไป ท่ีมกัจะเขา้ขา้งค าฟ้องคดีของตนเอง 
คดัเลือกพยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนเข้าสู่การพิจารณาคดี พยายามปกปิด
จุดอ่อนขอ้บกพร่องในการต่อสู้คดี พยายามท าลายเหตุผลขอ้ต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม 
ทนายจ าเลยถือเป็นคู่ความฝ่ายปรปักษ์ (Classic Opponent) โดยทนายจ าเลยก็จะมีหน้าท่ีในการ
ปกป้องสิทธิของจ าเลยในทุกด้านด้วยเช่นกนั  

เมื่อระบบน้ีมีลกัษณะการด าเนินคดีเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ จึงได้
สร้างหลกัแห่งความเป็นธรรมข้ึน (Principal of Fairness) โดยคู่ความตอ้งมาศาลในฐานะท่ีเท่า
เทียมกนั (on equal footing) และในการคน้หาความจริงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี คู่ความมี
สิทธิท่ีจะน า พยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลตามหลกัเกณฑ์แห่งกฎหมายลกัษณะพยาน และศาลจะ
พิจารณาพิพากษาคดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความแสดง ซ่ึงกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายลกัษณะพยาน
นั้นก็มีข้ึนเพื่อท่ีจะจ ากดัพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายไวใ้หเ้หลือแต่พยานหลกัฐานท่ีสมควรเขา้สู่
คดีเท่านั้น อาทิ พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence Rule) หลกัในเร่ืองบทตดัพยานบอกเล่า 
(Rule against hearsay) เป็นตน้ และในระหว่างพิจารณา เมื่อถือว่าคู่ความมีฐานะเท่าเทียมกัน 
คู่ความแต่ละฝ่ายจึงจ าเป็นตอ้งรักษาผลประโยชน์ของตนในคดีหลกั ในเร่ืองการถามค้านพยาน 
โดยคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (Cross Examination) จึงมีบทบาทในการคน้หาความจริงในระบบน้ี  
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ดงันั้น การคน้หาความจริงในชั้นรับฟังพยานหลกัฐานจึงมีความส าคญั
มาก โดยเรียกระบบการรับฟังพยานหลกัฐานวา่ “System of rules of admissibility” หรือหลกัการ
รับฟังพยานหลกัฐาน ตามกฎหมาย เพราะตามแนวความคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
จะไม่แยกวิธีพิจารณาความแพ่งกบัวิธีพิจารณาความอาญาออกจากกนั บทบาทของศาลในการ
สืบพยานหรือรับฟังพยานหลกัฐานจึงมีพื้นฐาน ในการคน้หาความจริงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้ น คือ ศาลมีบทบาทจ ากัดในการค้นหาความจริงโดยไม่มีข้อแตกต่างระหว่างวิธีพิจารณา 
ความแพ่งกับวิธีพิจารณาความอาญา การพิจารณาความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรงหรือการพิจารณาคดี 
แบบรวบรัด เป็นการพิจารณาในศาล Magistrate Court (หรือศาลแขวงในประเทศสหรัฐอเมริกา) 
กระบวนพิจารณาในชั้นน้ี จะกระท าโดยรวบรัดไม่เต็มรูปแบบส าหรับคดีความผิดเล็กน้อย 
การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นน้ีจะกระท าโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ไม่มีคณะลูกขุน 
เข า้ร่วมพิจารณา เพื ่อให ้เกิดความคล่องตวัและท าให้สามารถจดัการกบัคดีเล ็กๆ น ้อยๆ 
ให้เสร็จส้ินไปโดยเร็ว ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูพ้ิจารณาทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 
เน่ืองจากปริมาณของคดีท่ีมีจ านวนมาก กระบวนพิจารณาของศาลในชั้นน้ีจึงเป็นไปโดยรวบรัด
เพื่อใหก้ารพิจารณาเสร็จไปโดยเร็ว  

3.2.2 ระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริง (Examination System) ระบบน้ีอาจเรียก
อ ีก ระบ บ ว่า  “ระบบการค้นห าความจ ริงแบบไม่ ต่ อ สู้ กัน ” (Non – Adversarial System)  
หรือ “การคน้หาความจริงในเน้ือหา” (Das Inquisitionsprinzip) พฒันาข้ึนในกลุ่มประเทศระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในระบบน้ีรัฐจะเป็นผูค้น้หา
ความจริงเม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน มีอยัการเป็นผูด้  าเนินการคน้หาความจริง ตั้งแต่ 
ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยท่ีศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบความจริงและคน้หาขอ้เท็จจริงดว้ยตวัศาล
เอง คู่ความมิไดมี้บทบาทหลกัในการคน้หาความจริง ระบบน้ีเน้นความเป็นอิสระของ ผูพ้ิพากษา 
ในการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริง ไม่มีลักษณะการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย 
หากแต่ศาลก็ดี อยัการก็ดี หรือแม้แต่ทนายก็ดี ต่างก็มีหน้าท่ีในการค้นหาความจริงในคดีอาญา
ทั้ งส้ิน เพราะในระบบน้ี มีเจตนารมณ์ที ่จะคน้หาความจริงมิใช่คน้หาความผิด ผูที้ ่เกี ่ยวขอ้ง 
ในคดีอาญาทุกฝ่ายหรือองคก์รในการด าเนินคดีอาญาทุกองค์กรจะตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริง
อยา่งจริงจงั จึงอาจกล่าวไดว้า่ ศาลในระบบน้ีจะมีลกัษณะส าคญั 2 ประการ คือ  

1)  องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกองค์กรตอ้งร่วมมือกนัในการคน้หา
ความจริง  
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2) ศาลเป็นผูสื้บพยาน ไม่ใช่ฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลย โดยฝ่ายโจทก์ 
และฝ่ายจ าเลยเป็นเพียงผูก้ระตุน้ให้มีการสืบพยานเท่านั้น และศาลตอ้งกระตือรือร้นในการสืบพยาน
เพื่อคน้หาความจริง 

ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า ระบบน้ีศาลและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
จะมีบทบาท ที่เด่นชดั  เพราะในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ถือว่าคดีอาญารัฐเป็น
ผูเ้สียหาย เพราะรัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย องค์กรต่างๆ ของรัฐ ต้องไม่เป็น
ปฏิปักษ์กบัผูถู้กกล่าวหา องค์กรท่ีท าหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมภายในรัฐจึงไม่อาจเป็นคู่ความ 
กบัผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นประชาชนของรัฐได ้และในระบบน้ีศาลตอ้งมีความกระตือรือร้น (Active) 
ในการสืบพยานคน้หาความจริงดว้ยตนเอง และเม่ือศาลเป็นผูค้น้หาความจริง จึงไม่มีเร่ืองหน้าท่ี 
น าสืบและการถามคา้น (Cross Examination) ในระบบน้ี 

บทบาทของศาลหรือผูพ้ิพากษาในการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญา
ในระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
ซ่ึงพฒันาข้ึนในกลุ่ม ประเทศภาคพื้นยุโรปน้ีศาลจะเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
สามารถสืบสวน สอบสวนพยานหลกัฐานไดด้ว้ยตนเองเพื่อใชใ้นการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของจ าเลยตามแนวคิดที่วา่องคก์รในกระบวนการยุติธรรมทุกองคก์รตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริง 
ในประเทศภาคพื้นยุโรปศาลจึงเป็นผูถ้ามพยานเอง และจะคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ ในเร่ือง
พยานหลกัฐานอยัการและจ าเลยจะเป็นเพียงผูก้ระตุน้ ให้ศาลด าเนินการโดยการอา้งการร้องขอให้
ศาลสืบพยานต่างๆ และศาลเองก็มีหน้าท่ีสืบพยานเพิ่มไดเ้อง โดยพลการดว้ย ในการด าเนินคดีอาญา
ในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงไม่มีเร่ืองหน้าที่น าสืบอย่างเช่นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ทั้งน้ีเพราะในการด าเนินคดีอาญาของประเทศกลุ่มภาคพื้นยุโรปไม่มีการต่อสู้และไม่มีคู่ความ  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบทั้งสองระบบดงักล่าวน้ีจะพบว่า การคน้หา 
ความจริง ในคดีอาญาของระบบ “ต่อสู้ระหว่างคู่ความ” (Adversarial System) ซ่ึงใช้ในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) นั้น คู่ความจะเป็นผูน้ าเสนอความจริงต่อศาล ศาลมีหน้าท่ี
เพี ยงรับฟั ง พยานหลักฐาน  ท่ี คู่ ความ เสนอมา และวางเฉย (Passive) ท าหน้ า ท่ี ในฐานะ 
ผูคุ้มกฎเพื่อรักษาความเท่าเทียมกนัระหว่างคู่ความไวไ้ม่มีอ านาจโดยพลการในการสืบพยานอ่ืน 
เพื่อค้นหาความจริงได้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานตามท่ีคู่ความได้น าเสนอเท่านั้ น ตามหลัก 
ความเท่าเทียมกนัของคู่ความทั้งสองฝ่าย อนัคลา้ยกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาทางแพ่ง แมว้่า
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง จะเป็นอยัการผูด้  าเนินคดีเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะก็ตาม แต่ในระบบ 
 “การตรวจสอบขอ้เท็จจริง” ซ่ึงใช้กนัในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ “ประมวลกฎหมาย” การคน้หา
ความจริงจะกระท าโดยรัฐ ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
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ทางอาญาตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา โดยรัฐมีหน้าท่ีอ านวย
ความยุติธรรมให้กบัฝ่ายจ าเลยดว้ยและไม่ถือเป็นคู่ความท่ีจะตอ้งต่อสู้เป็นปฏิปักษ์ต่อจ าเลย ศาลมี
อิสระท่ีจะคน้หาความจริงไดด้ว้ยตนเอง ไม่ผกูติดเพียงพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ และองคก์ร
ในกระบวนการยุติธรรม ทุกองคก์รตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูถู้กกล่าวหา เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่มีการต่อสู้กนั แมจ้ะเป็นการด าเนินคดี
อาญาระหวา่งอยัการกบัทนายจ าเลยก็ตาม 

 

4. หลกัการฟ้องคดีอาญา 
 

ในการด าเนินคดีอาญานั้น มีปัญหาในชั้นการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาของเจา้พนกังาน 
กล่าวคือ เมื่อมีขอ้สงสัยตามสมควรว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนเจา้พนกังานที่เก่ียวขอ้ง
มีหน้าที่ตอ้งด าเนินคดีหรือไม่ และหากฟังได้ว่ามีการกระท าที่เป็นความผิดอาญาเกิดข้ึนจริง
เจา้พนักงานท่ีเก่ียวขอ้งมีหน้าท่ีตอ้งฟ้องร้องคดีนั้นต่อไปหรือไม่ และด้วยนัยดงักล่าวน้ี ในการ
ด าเนินคดีอาญาจึงมีหลกัท่ีใชใ้นการด าเนินคดี อยู ่2 หลกั คือ 

4.1 หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย  
ในประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายนั้น เม่ือพนกังานอยัการมีเหตุ

อนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดกฎหมาย พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการเพื่อฟ้องคดี
ต่อศาลเสมอ และเม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีแลว้จะไม่สามารถถอนฟ้องเพื่อยุติคดีได้15 หลกัการ
ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจึงถือเป็นหลักประกันความเสมอภาคในเบ้ืองหน้าของกฎหมาย  
เน่ืองจากตามนยัของหลกัน้ี  เจา้พนกังานอยัการจึงตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลทุกเร่ือง 
โดยไม่ค  านึงถึงตวับุคคล และนอกจากนั้นยงัเป็นการป้องกนัมิให้มีการใช้อิทธิพลที่มิชอบ 
ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ และเม่ือพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการ เพื่อฟ้องคดีแลว้ 
การท่ีพนักงานอัยการไม่ด าเนินการฟ้องคดีใดคดีหน่ึงจึงย่อมเปรียบได้กับพนักงานอัยการ 
ไดช่้วยเหลือผูก้ระท าความผิดพนักงานอยัการจึงตอ้งมีความผิดตามกฎหมาย16 ประเทศท่ีใช้หลกัการ
ฟ้องคดีตามกฎหมายน้ี ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนั เป็นตน้ 

 
 

                                                           
15 ปพฒัน์ วสุธวชั, “อา้งแลว้”, หนา้ 26 
16 คณิต ณ นคร, “อา้งแลว้”, หนา้ 402 



21 

4.2 หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพนิิจ17 
ในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจน้ี เม่ือพนกังานสอบสวน

ด าเนินการสอบสวนและสรุปส านวนการสอบสวนส่งมาให้พนกังานอยัการแลว้ ถา้ปรากฏจากการ
ตรวจส านวนการสอบสวนของพนักงานอยัการว่ามีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าผูต้ ้องหาเป็นผูก้ระท า
ความผิดจริง พนกังานอยัการ ก็ยงัสามารถท่ีจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีต่อศาลได ้และแมพ้นกังานอยัการ
ไดด้ าเนินการฟ้องคดีต่อศาลแลว้ก็สามารถท่ีจะถอนฟ้องคดีในภายหลงัได ้

หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ จึงเป็นหลกัการท่ีตรงกนัขา้มกบัหลกัการฟ้อง
คดีอาญา ตามกฎหมาย ทั้งยงัผ่อนคลายความเขม้งวดในการใช้กฎหมายอาญา และดว้ยเหตุท่ีปัจจุบนัน้ี
วตัถุประสงค์ของการใช้โทษทางอาญาไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากใช้เพื่อการแกแ้คน้ทดแทนระหว่าง
ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิด โดยเห็นว่าการลงโทษควรมีความมุ่งหมายเพื่อการป้องกนัทัว่ไป 
กล่าวคือ มุ่งใหผู้ก้ระท าผดิเขา้ใจวา่สมาชิก ส่วนใหญ่ในสังคมเห็นวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นส่ิงท่ีผิด
และสังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงดูดายกบัการกระท าเช่นนั้น ทั้งยงัเป็นการเตือนสมาชิกอ่ืนในสังคมดว้ย
ว่าถ้าหากมีการกระท าเช่นนั้นเกิดข้ึนอีกก็จะได้รับผลเช่นเดียวกนั อีกทั้งเห็นว่าการลงโทษนั้น
ควรเป็นไปโดยเหมาะสมกบัความผดิและความสมควรต าหนิไดใ้นการก าหนดเจตจ านงท่ีจะกระท า
ของผูก้ระท าผิด เพื่อให้ผูก้ระท าความผดิไดแ้กไ้ขและปรับปรุงตนเองไม่ให้กระท าความผดิเช่นนั้น
อีกเม่ือกลบัเขา้สู่สังคม  
 

5. แนวความคดิของการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 
 

เป็นภารกิจหลกัท่ีส าคญัอย่างยิ่งของรัฐหรือสังคม โดยท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิด
ความผาสุกในรัฐหรือสังคมนั้นๆ แต่เน่ืองจากแต่ละสังคมหรือชนชาติยอมมีเบ้ืองหลงัความ
เป็นมาที่ต่างกนัไป ด้วยเหตุน้ีจึงส่งผลให้แนวคิดและทศันคติในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมมีความต่างกันออกไปด้วย ซ่ึงอาจแบ่งเป็น 2 แนวคิดคือ “แนวคิดที่ว ่าประชาชน 
มีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย” และ “แนวคิดว่ารัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย” 

5.1 แนวคิดทีว่่า “ประชาชนมีหน้าทีใ่นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม” 
เร่ิมจากการท่ีประชาชนเกิดความคิดท่ี ไม่วางใจอ านาจรัฐ ซ่ึงมีพื้นฐานมาจาก

แนวความคิดเก่ียวกบัเสรีภาพของประชาชนอยา่งเขม้ขน้จนมีโนม้เอียงไปในทางปฏิเสธอ านาจรัฐ 
อาทิ ประเทศองักฤษ จากแนวความคิดดังกล่าวจึงได้สถาปนาอ านาจรัฐสภาซ่ึงถือกนัว่าอ านาจ

                                                           
17 คณิต ณ นคร, “อา้งแลว้”, หนา้ 401 
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ดงักล่าวเป็นตวัแทนของประชาชนข้ึนมาคานอ านาจกษตัริยซ่ึ์งเป็นอ านาจเดิม และในท้ายท่ีสุด
อ านาจของรัฐสภาก็ถูกยอมรับว่าเป็นอ านาจสูงสุดการด าเนินคดีอาญาซ่ึงถือเป็นภารกิจหน่ึง 
ของร ัฐจ ึงม ีล กัษณะ เป็น  “การด า เน ินคด ีอาญ าโดยป ระชาชน ” (Popular Prosecution)  
โดยประชาชนทุกคนสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ โดยไม่ค  านึงว่าตนจะเป็นผูท่ี้เสียหาย
โดยตรงจากการกระท าความผิดนั้ นหรือไม่  ดังนั้ น  ในประเทศท่ีมีแนวความคิดดังกล่าว  
อาทิ ประเทศองักฤษ จึงไม่มีพนกังานอยัการ และในทางทฤษฎีถือกนัวา่การด าเนินคดี เป็นการต่อสู้
กนัระหวา่งคู่ความซ่ึงต่างฝ่ายต่างก็มีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีตนกล่าวข้ึนมา
สนบัสนุนขอ้อา้งหรือข้อเถียงของตน และศาลจะตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีไปตามพยานหลกัฐาน  
ท่ีคู่ความน ามาแสดงต่อศาลนั้น และก าหนดให้ผูท่ี้กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใดข้ึนซ่ึงส่วนมากจะเป็น
โจทกมี์หนา้ท่ีตอ้งน าสืบถึงความจริงแห่งขอ้เทจ็จริงนั้นก่อนเสมอ18 

5.2 แนวคิดทีว่่า “รัฐมีหน้าทีใ่นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม” 
เป็นแนวคิดท่ีมีลกัษณะท่ีท าการเปล่ียนตวั ผูถื้ออ านาจของรัฐจากกษตัริยซ่ึ์งเป็น 

ผูถื้อและใช้อ านาจดงักล่าวอยู่อย่างผูกขาดมาเป็นระบอบกษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือเปล่ียนรูปของรัฐจากราชอาณาจักร (Kingdom) มาเป็นรูปสาธารณรัฐ (Federal state) แต่จะ
อยา่งไรก็ตามก็เป็นเพียงการเปล่ียนแปลงผูถื้ออ านาจเท่านั้นแต่ในทางเน้ือหาแลว้ยงัคงยอมรับอ านาจ
ของรัฐอยู ่ซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวน้ีเป็นแนวความคิดดั้งเดิมท่ีไดก่้อตวัและพฒันาข้ึนในกลุ่มประเทศ 
แถบยโุรป  

การด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดท่ีวา่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยดงักล่าวแลว้นั้น
จึงเป็น “การด าเนินคดีโดยรัฐ” (Public Prosecution) ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการร่วมกนัคน้หาความจริง
ในทางอาญาโดยผูท่ี้มีความเก่ียวขอ้งในการด าเนินคดีอาญา ไม่วา่จะเป็นศาลก็ดี, อยัการก็ดี หรือแมแ้ต่
ทนายความเองก็ดี ต่างก็ตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงในทางอาญา และไม่มีลกัษณะที่เป็นการ
ด าเนินคดีอาญา โดยปล่อยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้กนั ซ่ึงตามแนวคิดน้ีถือกนัวา่เม่ือมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐย่อมไดรั้บความเสียหาย รัฐจึงเป็นผูมี้สิทธิและหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา
โดยการให้เจา้หน้าที่ของรัฐเป็นผู ้ด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องภายใตพ้ื้นฐานทางความคิดท่ีวา่
รัฐยอ่มไม่อาจมองวา่ประชาชนซ่ึงเป็นสมาชิกของรัฐนั้นเป็นคู่ปรปักษไ์ด ้ดงันั้น ในการด าเนินคดี
อาญาจึงมีลกัษณะเป็นการอ านวยความยุติธรรมโดยรัฐ ซ่ึงผ่านไปยงัองค์กรของรัฐ ตลอดจนเจา้หน้าท่ี
ของรัฐและมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) อย่างแท้จริง ดงันั้น ศาลเองก็ตอ้งมีความกระตือรือร้น 
(Active) ในการคน้หาความจริงในทางอาญาดว้ย ศาลจึงสามารถถามพยานเอง เพื่อคน้หาความจริง
ดงักล่าวจนเป็นที่พอใจ โดยท่ีการด าเนินการคน้หาความจริงนั้นจะไม่ถูกจ ากดัอยู่กบัหลกัเกณฑ์
                                                           

18 ปพฒัน์ วสุธวชั, “อา้งแลว้”, หนา้ 31 
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ในเร่ืองของพยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐาน โดยในการด าเนินคดี ตามแนวคิดน้ีจะมี
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัท่ีว่าในการด าเนินคดีอาญานั้นจะใช้วิธีการท่ีท าให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยตกอยู่
ในฐานะเป็น “กรรมในคดี” หรือเป็นเพียงวตัถุท่ีถูกซักฟอกไม่ไดเ้ท่านั้น ดว้ยเหตุดงักล่าวแลว้การ
คน้หาความจริงในศาลภายใตแ้นวคิดน้ีจึงไม่มีเร่ืองภาระการพิสูจน์หรือหน้าท่ีน าสืบอีกทั้งไม่มีการ
เผชิญหน้ากบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์ซ่ึงเป็นระบบของการถามค้าน (Cross – examination) แต่อย่างใด
และอาจเรียกการคน้หาความจริงทางอาญาในลกัษณะน้ีไดว้า่ “หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา” 
(Inquisitionsprinzip) 

 

6. แนวคดิเกีย่วกบัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 

6.1 หลกันิติรัฐ19 

แนวความคิดพื้นฐานของนิติรัฐก็คือ การจ ากัดอ านาจของรัฐโดยกฎหมาย 
ภาครัฐตอ้งผกูพนัอยูก่บัหลกัการพื้นฐาน และคุณค่าทางกฎหมายโดยไม่อาจบิดพล้ิวได ้หลกันิติรัฐ 
เรียกร้องให้รัฐด าเนินการในด้านต่างๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแท้จริงในสังคม ซ่ึงการบรรลุ
วตัถุประสงคก์็ตอ้งมีการสร้างระบบการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพและมี
การยอมรับให้มีองคก์รตุลาการ (ศาลรัฐธรรมนูญ) ข้ึนมาโดยเฉพาะเพื ่อให้องคก์รดงักล่าว 
ช่วยปกป้องคุณค่าในรัฐธรรมนูญ20 

ปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปในระบบกฎหมายเยอรมนัวา่ หลกันิติรัฐมีองคป์ระกอบ
ส าคญั 2 ส่วนดงัน้ี คือ 

6.1.1 องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ คือ การท่ีรัฐผกูพนัตนเองไว ้
กบักฎหมายที่องคก์รของรัฐตราข้ึน ตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดข้ึนหรือท่ีรัฐธรรมนูญ
มอบอ านาจไว ้ทั้งน้ี เพื่อจ ากดัอ านาจของรัฐลง เม่ือพิจารณาในทางรูปแบบแลว้ ยอ่มเห็นไดว้า่หลกั
นิติรัฐมุ่งประกนัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล 

6.1.2 องค์ประกอบในทางเน้ือหาของนิติรัฐ คือ การท่ีรัฐประกนัสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของราษฎร โดยก าหนดใหบ้ทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพ มีค่าบงัคบัในระดบัรัฐธรรมนูญ 
เรียกร้องให้รัฐตอ้งกระท าการโดยยุติธรรมและถูกตอ้ง พิจารณาในทางเน้ือหา นิติรัฐ ยอ่มตอ้งเป็น
ยติุธรรมรัฐ (Gerechtigkeitsstaat) 

                                                           
19 หยดุ แสงอุทยั, หลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2538, หนา้ 123-124 
20 สมยศ เช้ือไทย, ค  าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป, กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้การพิมพ,์ 2535, หนา้ 127 
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ในทางปฏิบติัเป็นไปได้เสมอท่ีหลกัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะกับหลัก
ความยุติธรรมอาจจะขดัแยง้กนั เป็นหนา้ท่ีขององคก์รนิติบญัญติัท่ีจะพยายามประสานสองหลกัการน้ี
เขา้ดว้ยกนั และในบางกรณีจะตอ้งตดัสินใจวา่จะใช้หลกัการใดเป็นหลกัการน า บ่อยคร้ังท่ีองคก์ร
นิติบญัญติัตดัสินใจเลือกหลกัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะเพื่อประกนัความมัน่คงในระบบ
กฎหมาย อาทิ การก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัอายคุวามไวใ้นระบบกฎหมาย เป็นตน้ 

6.2 หลกันิติธรรม21  
เป็นหลกัการพื้นฐานในระบบกฎหมายองักฤษ โดยมีความคิดท่ีวา่ “มนุษยไ์ม่ควร

ต้องถูกปกครองโดยมนุษย์ด้วยกันเอง” แต่จะต้องถูกปกครองโดยกฎหมาย  นักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญขององักฤษที ่ม ีบทบาทมากที ่สุดคนหนึ่งในการช่วยพฒันาหลกันิต ิธรรม  
ก็คือ A.V. Dicey ต าราของเขาท่ีช่ือว่า “Introduction to the Study of the Law of the Constitution” 
ในปัจจุบนักลายเป็นต ารามาตรฐาน และเป็นต าราท่ีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญองักฤษส่วนใหญ่ 
ตอ้งอา้งอิงเม่ือจะตอ้งอธิบายความหมายของหลกันิติธรรม  

Dicey ได้อธิบายไวว้่า “หลักนิติธรรมจะต้องสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับความมีอ านาจ
สูงสุดของรัฐสภา” และหลกันิติธรรมนั้นย่อมมีเน้ือหาสาระท่ีส าคญั คือ “บุคคลทุกคนย่อมเสมอ
ภาคกันต่อหน้ากฎหมาย” บุคคลไม่ว่าจะในชนชั้นใดย่อมต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดา 
ของแผ่นดิน (the ordinary law of the land) ซ่ึงบรรดาศาลธรรมดาทั้งหลาย (ordinary courts) 
จะเป็นผูรั้กษา ไวซ่ึ้งกฎหมายดงักล่าว หลกันิติธรรมในความหมายน้ียอ่มปฏิเสธความคิดทั้งหลาย
ทั้งปวงท่ีจะยกเวน้มิให้บรรดาเจา้หนา้ท่ีทั้งหลายตอ้งเคารพต่อกฎหมาย บุคคลทั้งหลายยอ่มไม่ตอ้ง
ถูกลงโทษ หากไม่ไดก้ระท าการ อนัผดิกฎหมาย และไม่มีผูใ้ดทั้งส้ินแมแ้ต่กษตัริยท่ี์จะอยูเ่หนือกฎหมายได ้
เราจะเห็นไดว้า่หลกันิติธรรมตามแนวความคิดของ Dicey น้ีจะมุ่งเนน้ไปท่ีความผกูพนัต่อกฎหมาย
ของฝ่ายบริหาร ไม่ไดเ้รียกร้องฝ่ายนิติบญัญติั ใหต้อ้งผกูพนัต่อกฎเกณฑอ่ื์นใดในการตรากฎหมาย 

ดงันั้น ประเทศท่ียดึตามหลกันิติธรรม จึงปฏิเสธการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนมาเป็น
อีกระบบศาลหน่ึงเคียงคู่ขนานกนักบัศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดา โดย Dicey เห็นวา่หากจดัให้มี
ศาลปกครองหรือองค์กรอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาท าหน้าท่ีตดัสินคดีปกครอง  
(ดงัท่ีปรากฏอยูใ่นประเทศฝร่ังเศสในเวลานั้น) แลว้ บรรดาขา้ราชการต่างๆ ท่ีถูกฟ้องในศาลปกครอง
วา่กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มอยูใ่นฐานะที่ไดเ้ปรียบกวา่ราษฎรทัว่ไป ซ่ึง Dicey 
เห็นวา่ไม่ถูกตอ้ง แนวความคิดน้ีไดรั้บการยึดถือและเดินตาม ในบรรดาประเทศที่ไดรั้บอิทธิพล
จากระบบกฎหมายองักฤษจนถึงปัจจุบนัน้ี  
                                                           

21 มานิต จุมปา, ค  าอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 1 วา่ดว้ยหลกัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร:
ว.ีพร้ิน (1991), 2554, หนา้ 64 
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โดยเหตุท่ีในระบบกฎหมายองักฤษ รัฐสภาเป็นผูท้รงอ านาจสูงสุด ผลท่ีเกิดข้ึนตามมา
ก็คือ ศาลขององักฤษไม่อ านาจท่ีจะตรวจสอบว่ากฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือชอบดว้ยกฎหมายใดๆ หรือไม่ กล่าวในทางทฤษฎีแลว้ รัฐสภาองักฤษสามารถตรากฎหมาย
ให้มีเน้ือหาสาระอย่างไรก็ไดท้ั้งส้ิน สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิพลเมืองไม่ได ้มีฐานะเป็นกฎหมาย
ท่ีสูงกว่ากฎหมายอ่ืนใดท่ีจะผูกพนัรัฐสภาองักฤษได้ ระบบการประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ในองักฤษจึงแตกต่างจากหลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะประเทศภาคพื้นยุโรปที่ถือว่าสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของบุคคลนั้ นมีค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ และย่อมผูกพันรัฐสภาในการ 
ตรากฎหมายด้วย อย่างไรก็ตาม ไม่พึงเขา้ใจว่าระบบกฎหมายองักฤษไม่คุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคล ในทางปฏิบติัสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายของรัฐสภา 
และโดย Common Law ท่ีพฒันามาโดยศาลในมาตรฐานท่ีไม่ต ่ากวา่ประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นยโุรปเลย 

 

7. การตรวจสอบ ถ่วงดุลองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

กระบวนการยุติธรรมนอกจากจะเป็นกลไกส าคญัของสังคมในการบงัคบัใช้กฎหมาย
เพื่ออ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนแลว้ ยงัเป็นกระบวนการท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ดว้ยเหตุน้ีกระบวนการยติุธรรมท่ีดีจึงตอ้งสร้างหลกัประกนัท่ีเหมาะสม22 ซ่ึงกระบวนการ
ตรวจสอบต่างๆ โดยทัว่ไปแลว้ จึงมีวตัถุประสงค์เพื่อให้องคก์รต่างๆ รวมทั้งเจา้พนกังานในองค์กรนั้น
ด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมาย การตรวจสอบและถ่วงดุลในการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จึงมีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนกังานในองค์กรต่างๆ ไม่ให้มีการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้  ความคุม้ครองไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจหรือใชอ้ านาจไปในทางท่ีมิชอบจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน 

แนวความคิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถือก าเนิดข้ึนในประเทศองักฤษ 
โดยปรากฏในแมกนาคาร์ตา้ (Magna Carta) ซ่ึงเป็นเอกสารทางประวติัศาสตร์ท่ีแสดงถึงการคุม้ครอง
สิทธิท่ีมีช่ือเสียง ไปทัว่โลก โดยขอ้ความท่ีส าคญัท่ีถือเป็นจุดก าเนิดหลกัประกนัสิทธิในคดีอาญาคือ 
บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพยสิ์นหาไดไ้ม่ เวน้เสียแต่จะไดรั้บการพิจารณา
โดยบุคคลเช่นเดียวกบัเขา และมีกฎหมายบญัญติัไว ้ต่อมาหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือผูเ้สียหายก็ไดรั้บการคุม้ครอง
มากยิง่ข้ึน ดงัตวัอยา่งเช่น 
                                                           

22 ชาญเชาน์ ไชยานุกิจ, “สิทธิมนุษยชนกบับการะบวนการยติุธรรม”, บทบัณฑิตย์, 55, 4, (ธนัวาคม 2542), 
หนา้ 168 
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ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมีหลกัการส าคญัท่ีแสดงให้เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่า
มนุษยทุ์กคนมีสิทธิเท่าเทียมกนั แมบุ้คคลนั้นจะถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าความผิดทางอาญาก็ตาม 
การจบักลุ่มกกัขงัรวมทั้ง การปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑ์ขา้งตน้ ซ่ึงตอ้งอาศยั
อ านาจโดยบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัไวแ้ละตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลดงักล่าวโดยค านึงถึงศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์อีกทั้งไดมี้หลกัปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดอาญา
อีกดว้ยวา่ทุกคนมีสิทธ์ิโดยเสมอภาคเต็มที่ในการที่จะไดรั้บการพิจารณาที่เป็นธรรมและเปิดเผย
จากศาลท่ีเป็นอิสระและมีความเท่ียงท าอีกคร้ังบุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดอาญามีสิทธ์ิ
ท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ได ้วา่มีความผดิจริง23 

กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเยาวชน ซ่ึงไดรั้บการรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไปโดยมติท่ี 40/33 เม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2528 ก าหนดใหก้ารด าเนินคดีอาญาแก่เยาวชนในทุกขั้นตอนและทุกระดบั ตั้งแต่การสอบสวน
ฟ้องร้องการพิจารณาพิพากษาตลอดจนการจดัการตามค าพิพากษา จะตอ้งมีการจดัวางมาตรการ
ในการใช้ดุลพินิจในทุกขั้นตอนและทุกระดบัให้มีความมีการตรวจสอบท่ีเพียงพอและเหมาะสม
รวมถึงก าหนดให้ผูท่ี้มีอ านาจหนา้ท่ีในการใช้ดุลพินิจจะตอ้งมีคุณสมบติัพิเศษและไดรั้บการฝึกอบรม
มาเป็นพิเศษในการที่จะใช้ดุลพินิจในการปฏิบติัหน้าที่และออกค าสั่ง อนัเป็นระบบตรวจสอบ
และถ่วงดุลเพื่อป้องกนัมิให้มีการใช้โดนพินิจโดยไม่ชอบและเพื่อเป็นมาตรการในการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นเยาวชน (ขอ้ 6)24 

แนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการซ่ึงได้รับการรับรองโดยท่ีประชุมขององค์การ
สหประชาชาติ วา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิคร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวาน่า
ของประเทศคิวบา เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม ถึง 7 กนัยายน ค.ศ. 1990 ก าหนดให้ประเทศท่ีอยัการมีอ านาจ
ด าเนินคดีโดยใช้ดุลพินิจจะตอ้งมีกฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเปิดเผยก าหนดแนวทางการปฏิบติั 
เพื่อส่งเสริมความยติุธรรมและความถูกตอ้งแน่นอนในการสั่งคดี ซ่ึงรวมถึงทั้งก่อนฟ้องและไม่ฟ้อง
คดีด้วย จากบทบญัญติัดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามุ่งคุม้ครองและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
ผูเ้สียหายจากการก่ออาชญากรรมโดยก าหนดกลไกในการควบคุมการใช้ดุลยพินิจของอยัการ
ไม่ให้เป็นไปตามอ าเภอใจหรือใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ (ขอ้ 17) 

 

                                                           
23 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11(1) 
24 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์และคณะ, มาตรฐานองคก์รสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2545, หนา้ 81 
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ดังนั้ น การด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของภาครัฐท่ีทุจริตต่อหน้าท่ีไม่ว่าจะเป็น
ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีจะต้องมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจและดุลยพิ นิจ 
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีดังกล่าวให้ใช้อ  านาจอยู่ในขอบเขต 
ของกฎหมายและใช้อ านาจอย่างมีภาวะวิสัยจนท าให้การด าเนินคดีดงักล่าว มีความเป็นธรรม
และไม่เป็นไปตามอ าเภอใจและมีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได ้



28 

บทที ่ 3 

การด าเนินคดอีาญาคดทุีจริตตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 
 

การตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทยมีทั้ งระบบปกติ
และระบบพิเศษ25 กล่าวคือส าหรับระบบปกติอนัได้แก่กระบวนการทางอาญาและกระบวนการ
ในทางวินยัซ่ึงจะพบว่ามีอุปสรรคและขอ้บกพร่องบางประการที่ท  าให้กระบวนการตรวจสอบ
และน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือการตรวจสอบ
การทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามกัไม่ไดรั้บ
ความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนจากบุคคลที่เกี่ยวข้องเพราะบุคคลเหล่านั้นล้วนแล้ว 
แต่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดทั้งส้ินท าใหก้ารไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเป็นไปโดยยากล าบาก
ประกอบกบัการพิสูจน์ความผิดทางอาญานั้นตั้งอยูบ่นพื้นฐานของระบบวิธีพิจารณาท่ีถือวา่ หนา้ท่ี
น าสืบตกเป็นของโจทย ์และตอ้งน าสืบให้ศาลปราศจากความสงสัยวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริง
หรือไม่เช่นน้ีก็เป็นการยากในการพิสูจน์ความผิด และการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
ยิ่งไปกว่านั้น ถา้ผูก้ระท าความผิดเป็นผูท่ี้มีอิทธิพลสูงกระบวนการตรวจสอบก็ยิ่งทวีความยากล าบาก
มากยิง่ข้ึน 

จากข้อบกพร่องของการตรวจสอบการทุจริตในระบบปกติ ได้ท าให้เกิดแนวคิด
พยายามสร้างการตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษที่มีมาตรการในการตรวจสอบแตกต่าง
ไปจากเดิมและมีองคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีโดยเฉพาะการตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษ
ดงักล่าวมีการพฒันามาโดยตลอด โดยแนวทางการด าเนินการในระบบพิเศษดงักล่าวแบ่งออกได้
เป็น 3 ช่วงเวลา โดยเร่ิมช่วงแรกตั้งแต่ พ.ศ. 2488 ถึง พ.ศ. 2516 ที่การตรวจสอบการทุจริต
ในระบบพิเศษเป็นไปอยา่งไม่ต่อเน่ือง และมีการบงัคบัใชใ้นระยะเวลาอนัสั้น จนกระทัง่ภายหลงั
ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) 
ท าให้เกิดโครงสร้างและกลไกในการตรวจสอบการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึนแต่อยา่งไรก็ตาม
การตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการก็มีขอ้บกพร่องบางประการอนัน าไปสู่
การจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ข้ึนในปัจจุบนั 

                                                           
25 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ, กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ, 
2546, หนา้ 5-6 
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1. การด าเนินคดีกับอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐในช้ัน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
แมจ้ะมีการจดัตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ข้ึนเพื่อด าเนินการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตของเจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้ก็ตามแต่ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบไม่ไดล้ดน้อยลง
ตรงกนัขา้มกลบัทวีความรุนแรงยิ่งกวา่เดิม และวิธีการทุจริตมีความสลบัซับซ้อนมากข้ึนมีการท า
กนัเป็นกระบวนการ มีเจา้หน้าท่ีของรัฐหลายฝ่ายเขา้มาเก่ียวขอ้งแสดงให้เห็นถึงการขาดประสิทธิภาพ
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเกิดแนวคิดท่ีจะสร้างกลไก
การป้องก ันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนใหม่จนในที่สุดมีการจดัตั้ ง
สภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนท าหนา้ท่ีจดัท ารัฐธรรมนูญใหม่เพื่อปฏิรูปการเมือง26 

1.1 ความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จากการปฏิรูปการเมืองน าไปสู่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 

ซ่ึงมีเจตนารมณ์ท่ีส าคญัคือ ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐใหเ้ป็นไปโดยสุจริตโดยปรับปรุงโครงสร้าง
และกลไกในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนจึงจดัตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยน าขอ้บกพร่องของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่ว่าจะเป็นการขาดความเป็นอิสระ
และเป็นกลาง การมีอ านาจหนา้ท่ีจ  ากดัและมีกระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉยัท่ีไม่เหมาะสม
มาปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหเ้ป็นไปตามความมุ่งหมาย 2 ประการ คือ  

ประการแรก ตอ้งการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีความเป็นกลางและมีความอิสระ มีบทบาทในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมื่อและเจา้หน้าที่ของรัฐ โดยสร้างสถานะขององค์กรให้มีความมัน่คงไม่อาจ
ถูกยุบเลิกหรือเปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่ายรวมถึงก าหนดกระบวนการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อ านาจหนา้ท่ี และกระบวนพิจารณาไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อมิให้มีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่าย
นอกจากน้ียงัก าหนดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวอ้ยา่งเหมาะสม
ชดัเจน ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งท่ียาวและให้ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียวเปล่ียนแปลง
กระบวนการท่ีไดม้าซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้มีกรรมการสรรหาเสนอรายช่ือให้วุฒิสภา
ที่มีความเป็นกลางเลือก และก าหนดให้มีส านกังาน ป.ป.ช. ซ่ึงมีความเป็นอิสระในการบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืนโดยไม่ข้ึนกบัองคก์รใด 

 

                                                           
26 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 45 -53 
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ประการท่ีสอง การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีความรอบดา้นดว้ยกลไก
ที่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ มีการตรวจสอบในด้านความผิดทางวินัย ความผิดทางอาญา
และการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และการตรวจสอบเพื่อการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
โดยมีการแบ่งแยกกระบวนการตรวจสอบทางกฎหมาย และการเมืองอยา่งชดัเจนรวมทั้ง แบ่งแยก
การตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากการตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไป นอกจากน้ี 
สภาพปัญหาท่ีมีอยูเ่ดิมซ่ึงเกิดจากกลไกการปราบปรามการทุจริตก็ไดรั้บการแกไ้ขไม่วา่จะเป็นการ
ไต่สวนขอ้เท็จจริง การตรวจสอบความถูกตอ้งของบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
การให้มีอ  านาจขอให้ศาลออกหมายจบัและหมายค้นการช้ีมูลความผิดทางวินัยและอาญา 
ตลอดจนก าหนดให้มีการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึนรองรับ
การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ 

1.2 อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อรวบรวม

พยานหลกัฐานในกรณีดงัต่อไปน้ี 
1.2.1 กรณกีารด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาแยกออกเป็น 2 กรณี คือ 
1) การด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ในการณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีผูก้ล่าวหาวา่
ผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการ
การเมืองอ่ืนว่ามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบตัิหน้าท่ีหรือใช้อ านาจ
ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง27 รวมถึงบุคคลท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้หรือรับว่า
จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าว28 

 
 
 
 
 
 

                                                           
27 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (1) 
28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 30 
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2) การด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีผูก้ล่าวหาว่า

เจา้หน้าท่ีของรัฐ29 ร ่ ารวยผิดปกติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนาท่ีในการยติุธรรม30 

1.3 ขั้นตอนการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง

และเจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมถึงตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดดว้ย ซ่ึงการด าเนินคดี
อาจแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอน คือ ชั้นการตรวจสอบเบ้ืองตน้ ชั้นการไต่สวนขอ้เท็จจริง ชั้นพิจารณา
ส านวนการไต่สวนและการด าเนินการตามมติของกรรมการ ป.ป.ช. 

1.3.1 ขั้นตอนการด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้นและอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
การตรวจสอบเบ้ืองตน้หมายถึงการตรวจรับเร่ืองกล่าวหาและการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงและการรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการใดๆ ท่ีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือผูที้่ไดร้ับมอบหมายด าเนินการ หากตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้พบว่ามีขอ้มูลหรือรายละเอียด
ไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป หรือความผิดที่กล่าวหานั้นไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเร่ืองที่ห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพ้ิจารณา 
ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณา หากค ากล่าวหาใด
ไม่มีเหตุท่ีจะไม่รับไวพ้ิจารณาดงักล่าวให้ด าเนินการไต่สวนต่อไป31 ซ่ึงในการตรวจสอบเบ้ืองตน้นั้น
โดยส่วนมากคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนกังานไต่สวนเป็นผูด้  าเนินการซ่ึงพนกังาน
ไต่สวนจะด าเนินการตรวจสอบเบ้ืองตน้ดงัน้ี 

1) ขอทราบรายละเอียดเพิ่มเติมตามค ากล่าวหาจากผูก้ล่าวหา 
2) บนัทึกถอ้ยค าบุคคลใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา 
3) ขอทราบขอ้เท็จจริงหรือขอเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยงาน

ของรัฐส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ สถาบนัการเงินหรือจากบุคคลใดๆ มาประกอบการพิจารณา 
4) ตรวจสอบสถานที่หรือทอ้งที่ที่เกิดเหตุหรือที่เกี่ยวขอ้งกบัประเด็น

ตามค ากล่าวหา 
 
 

                                                           
29 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 
30 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (2) 
31 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 49 
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5) เขา้ถึงขอ้มูลของหน่วยงานหรือสถาบนัการเงิน 
6) ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ี ในการจบักุม คุมขงั และปล่อยชัว่คราว
ส าหรับการจดัตวัให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาด าเนินคดีตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ท่ีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

7) เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบเบ้ืองตน้ เลขาธิการหรือหัวหน้าพนกังาน
ไต่สวนยงัมีอ านาจมีค  าสั่งให้ขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน มาให้ถอ้ยค าหรือส่งมอบเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 
ให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานใดๆ ตลอดจนมีอ านาจด าเนินการ
ขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน สถานท่ีท าการ หรือสถานท่ีอ่ืนใด 
รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก หรือในระหวา่ง
ที่ประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใด
ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีตรวจสอบ 32 

การพิจารณาผลการตรวจสอบเบ้ืองต้นเม่ือพนักงานไต่สวนด าเนินการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานจนครบถว้นแลว้ตอ้งจดัท ารายงานการตรวจสอบ
เบ้ืองตน้พร้อมเสนอขอ้พิจารณาและความเห็นตามล าดบัชั้นเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 
โดยสามารถเสนอความเห็นได ้2 แนวทาง คือ 

ประการแรก หากเร่ืองกล่าวหาใดไม่มีขอ้มูลหรือรายละเอียดไม่เพียงพอ 
ท่ีจะด าเนินการต่อไปหรือความผดิท่ีกล่าวหานั้นไม่ไดอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือเป็นเร่ืองท่ีตอ้งห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพ้ิจารณา ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อพิจารณาไม่รับเร่ืองกล่าวหาไวพ้ิจารณา 

ประการท่ีสอง หากเร่ืองกล่าวหาใดมีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอ
ต่อการไต่สวนต่อไปใหเ้สนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อมีมติใหด้ าเนินการไต่สวนต่อไป33 

 
 
 
 
 

                                                           
32 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 34 
33 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 45 
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1.3.2 ขั้นตอนการไต่สวนข้อเทจ็จริง 
การไต่สวน หมายความวา่ การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใด 

เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ซ่ึงในการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น คณะกรรมการ
ป.ป.ช. สามารถพิจารณาด าเนินการไดด้งัน้ี 

1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเองทั้งคณะ 
2) มอบหมายเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน 

เป็นผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ ซ่ึงในการไต่สวนให้เลขาธิการ หัวหน้าพนกังานไต่สวนหรือพนกังานไต่สวน
ด าเนินการเป็นคณะ ประกอบดว้ยเลขาธิการหรือหวัหนา้พนกังานไต่สวนเป็นหัวหน้า พนกังานไต่สวน
อยา่งนอ้ยหน่ึงคนร่วมเป็นคณะ และอาจมีผูช่้วยพนกังานไต่สวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีช่วยในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยก็ไดซ่ึ้งในการไต่สวนปากค าผูถู้กกล่าวหาหรือพยานตอ้งกระท าโดยเลขา หวัหนา้
พนกังานไต่สวนหน่ึงคน และผูช่้วยพนกังานไต่สวนหรือพนกังานเจา้หน้าท่ีอีกหน่ึงคน ซ่ึงการไต่สวน
เบ้ืองตน้นั้นองคค์ณะไต่สวนตอ้งด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายใน 180 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย 

3) แต่งตั้งกรรมการ ป.ป.ช. ไม่นอ้ยกวา่สองคนและบุคคลอ่ืนเป็นคณะกรรมการ
ไต่สวน ซ่ึงในการแต่งตั้งบุคคลอ่ืนนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแต่งตั้งจากหัวหน้าพนกังานไต่สวน
หรือผูท้รงคุณวฒิุ และคณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจแต่งตั้งหวัหนา้พนกังานไต่สวนหรือพนกังาน
ไต่สวนและพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นผูช่้วยเหลือคณะกรรมการไต่สวนได ้โดยคณะกรรมการไต่สวน
ตอ้งด าเนินการไต่สวนใหแ้ลว้เสร็จภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย34 

ในการไต่สวนนั้นห้ามมิให้กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน หัวหน้า
พนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู ้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงมีเหตุ
ดงัต่อไปน้ีเขา้ร่วมด าเนินการ คือ ได้รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกบั
เร่ืองท่ีกล่าวหาในฐานะอ่ืนท่ีมิใช่ในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนกังานไต่สวน 
พนกังานไต่สวน ผูช่้วยพนกังานไต่สวน หรือพนกังานเจา้หน้าที่ มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีกล่าวหา 
มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา เป็นผูก้ล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน 
หรือพี่นอ้งร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดาหรือมารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา มีความสัมพนัธ์
ใกลชิ้ดในฐานะญาติหรือหุน้ส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกนัหรือขดัแยง้กนัทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหา
หรือผูถู้กกล่าวหา35 และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่ามีพยานหลกัฐาน
เพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้กรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหา

                                                           
34 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 51 
35 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 7 



34 

ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ แต่ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายองค์คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ 
ในการแจง้ขอ้กล่าวหาคณะไต่สวนเบื้องตน้ตอ้งสรุปขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานพร้อมทั้ง
ความเห็นเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไดรั้บมอบหมายให้ก ากบัดูแลเพื่อพิจารณาให้แจง้ขอ้กล่าวหา 
และให้พนกังานไต่สวนเป็นผูแ้จง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ในกรณีที่กรรมการ ป.ป.ช. 
ท่ีไดรั้บมอบหมายให้ก ากบัดูแลเห็นวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอที่จะแจง้ขอ้กล่าวหา อาจมีค าสั่ง
ให้คณะไต่สวนเบ้ืองต้นด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมใด้ โดยให้ระบุประเด็น
ขอ้ไม่สมบูรณ์ท่ีจะให้ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติมให้ครบถว้นไวใ้นคราวเดียวกนัดว้ย 
เม่ือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ไดท้  าการรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติมดงักล่าวแลว้เห็นวา่พยานหลกัฐาน
ที่รวบรวมเพิ่มเติมเพียงพอที่จะแจง้ขอ้กล่าวหา หรือไม่อาจหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมต่อไปได ้
แต่กรรมการ ป.ป.ช. ที่ไดรั้บมอบหมายให้ก ากบัดูแลเห็นว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอที่จะแจง้
ขอ้กล่าวหาหรือเห็นวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวา่จะแจง้ขอ้กล่าวหา
หรือด าเนินการประการอ่ืนใดต่อไป36 โดยในการแจง้กล่าวหาให้มีหนงัสือเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบ
เมื่อผูถู้กกล่าวหามาพบให้แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบโดยตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
การกระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดและแจง้ขอ้กล่าวหาเท่าท่ีจะท าให้ผูถุ้กกล่าวหา
เขา้ใจขอ้กล่าวหาได้ดีในกรณีที่กล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติให้แจง้รายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ที่ร ่ ารวยผิดปกติสถานท่ีตั้งของทรัพยแ์ละท่ีอยู่ของผูค้รอบครองหรือมีช่ือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ
พร้อมทั้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคดัคา้นผูที้่มีเหตุตอ้งห้ามในการไต่สวนด้วย 
และในการแจง้ขอ้กล่าวหาตอ้งจดัท าบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยสรุปสาระส าคญั
ของขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานโดยจดัท าบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็น 2 ฉบบั เพื่อเก็บไว้
เป็นหลกัฐานในส านวนการไต่สวนหน่ึงฉบบัและส่งให้ผูถู้กกล่าวหา 1 ฉบบั และตอ้งแจง้ให้
ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงสิทธิในการน าทนายความหรือบุคคลท่ีผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกิน 3 คน 
เขา้ฟังในการช้ีแจงหรือให้ปากค าและให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือรับทราบไวด้ว้ยและการสรุป
สาระส าคญัในบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหานั้น ตอ้งไม่เป็นการเปิดเผยช่ือ ต าแหน่ง ท่ีอยู่ของผูก้ล่าวหา
หรือพยาน หรือขอ้มูลอ่ืนใดอนัเป็นเหตุใหท้ราบถึงตวัผูก้ล่าวหาหรือพยาน37 ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา
ไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาให้จดัส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหา โดยให้ท าบนัทึก
แจ้งข้อกล่าวหาเป็น  3 ฉบับ  เพื่อเก็บไวใ้นส านวนการไต่สวนเบ้ืองต้น  1 ฉบับ  และส่งไป
ให้ผูถู้กกล่าวหา 2 ฉบบั เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาเก็บไว ้1 ฉบบั และให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือ
และวนัเดือนปีท่ีรับทราบส่งกลับคืนมารวมไวใ้นส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวน
                                                           

36 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 72 
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เบ้ืองตน้ 1 ฉบบั และเม่ือพน้ก าหนด 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดด้ าเนินการดงักล่าวแลว้ แมจ้ะไม่ไดรั้บ
บนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาคืน หรือไม่ไดรั้บค าช้ีแจงจากผูถู้กกล่าวหาก็ให้ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบ
ขอ้กล่าวหาและไม่ประสงคท่ี์จะแกข้อ้กล่าวหา38 และเม่ือแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้คณะกรรมการไต่สวน
หรือคณะไต่สวนเบ้ืองต้นเห็นว่าการให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหายงัคงปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนต่อไป ให้ท าความเห็น
เสนอกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาสั่งหยุดการปฏิบติัหน้าท่ี
เป็นการชัว่คราวซ่ึงถา้ต่อมาผลการไต่สวนเบ้ืองตน้ปรากฏวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลก็ให้ส านกังาน ป.ป.ช. 
มีหนงัสือแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็วเพื่อด าเนินการให้ผูถู้กกล่าวหา
กลบัเขา้ปฏิบตัิหน้าที่ต่อไป39 ซ่ึงในการช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาผูถู้กกล่าวหาอาจช้ีแจงด้วยวาจา
หรือท าค าช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือก็ได้ และผูถู้กกล่าวหาสามารถอา้งพยานบุคคล
หรือพยานหลักฐานมาเองหรือจะอ้างพยานหลักฐานโดยของให้คณะกรรมการไต่สวนหรือ
คณะไต่สวนเบื้องต้นเรียกหรือไต่สวนพยานหลักฐานนั้นก็ได้40 เมื่อผูก้ล่าวหาได้รับทราบ 
ข้อกล่าวหาแล้วก่อนการช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาผูถู้กกล่าวหาอาจขอตรวจสอบพยานหลักฐาน
ในส านวนเพื่อประกอบการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาได้41 เม่ือคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวน
เบื้องต้นด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเสร็จแล้วต ้องจ ัดท าส านวนการไต่สวน
เสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. โดยส านวนการไต่สวนตอ้งมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 

1) ช่ือและต าแหน่งหนา้ท่ีของผูถู้กกล่าวหา 
2) เร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
3) ขอ้กล่าวหา ค าแกข้อ้กล่าวหา สรุปขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 

ท่ีไดจ้ากการไต่สวน 
4) เหตุผลในการพิจารณาวนิิจฉยัทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
5) บทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
6) สรุปความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา42 
 
 

                                                           
38 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 75 
39 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 76 
40 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 77 
41 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 79 
42 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 84 
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1.3.3 ขั้นตอนการพิจารณาส านวนการไต่สวนและด าเนินการตามมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 
เม่ือคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ส่งส านวนการไต่สวนแลว้

ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ให้จดัให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาส านวนดงักล่าวภายใน 30 วนั ในกรณี
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ส านกังาน ป.ป.ช. แจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ
ภายใน 15 วนั และให้เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป43 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมีมติให้ไต่สวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนหรือไต่สวน
เบ้ืองตน้เพิ่มเติมซ่ึงอาจมอบหมายคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ชุดเดิม หรือแต่งตั้ง
คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องตน้ชุดใหม่ท าการไต่สวนเบ้ืองตน้เพิ่มเติมก็ได้
โดยคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ตอ้งท าการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้เพิ่มเติม
ให้แลว้เสร็จโดยเร็ว แลว้สรุปขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไดม้าพร้อมทั้งอาจท าความเห็น
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาหรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ44 

 

2. การด าเนินคดีอาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงและเจ้าหน้าทีข่องรัฐในช้ันอยัการ 
 
2.1 การฟ้องคดี 

2.1.1 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
มีพฤติกรรมการทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวนเอกสาร พยานหลกัฐาน 
และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัอยัการสูงสุดภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้
อยัการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 
โดยไม่ตอ้งส่งตวัผูถู้กกล่าวหาให้อยัการสูงสุดแต่ตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ45 โดยอยัการสูงสุด
ตอ้งฟ้องคดีภายใน 180 วนั  

 
 
 
 

                                                           
43 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 87 
44 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 86 
45 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 76  
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2.1.2 ส่วนการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นเม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ
ภายใน 180 วนั เช่นกนั46 และเมื่อศาลที่มีเขตอ านาจพิพากษาในคดีที่อยัการสูงสุดเป็นโจทก์
ตามส านวนท่ีไดรั้บจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ถา้อยัการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกาอยัการสูงสุด
ตอ้งหารือกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนในกรณีที่มีความเห็นต่างกนัและไม่อาจหาขอ้ยุติได้ 
ให้อยัการสูงสุดพิจารณาด าเนินต่อไปโดยค านึงถึงความเป็นธรรมและประโยชน์ของประเทศ
เป็นส าคญั และช้ีแจงเหตุผลให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป และเม่ืออยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาล
ท่ีมีเขตอ านาจดงักล่าวแลว้จะถอนฟ้องไม่ไดเ้วน้แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดเห็นวา่
เห็นวา่เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมสมควรถอนฟ้อง47 

2.2 การตั้งคณะกรรมการร่วม 
ในกรณีที่อยัการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีไดใ้ห้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้น
ในคราวเดียวกนัภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองในกรณีน้ีใหอ้ยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคนภายใน 15 วนั 
นับแต่วนัที่ได ้รับแจง้จากอยัการสูงสุดเพื ่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ 
รวมทั้งด าเนินการอื่นใดให้ส านวนการไต่สวนครบถ้วนสมบูรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วนั 
โดยให้คณะกรรมการร่วมมีอ านาจสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน มาใหถ้อ้ยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลกัฐาน
ที่เกี่ยวขอ้งมาเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน ให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งบญัชี เอกสาร 
หรือหลกัฐานใดๆ มาเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน ด าเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจออกหมาย
เพื่อเขา้ไปในเคหสถาน สถานที่ท  าการ หรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ 
ในระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก หรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการ 
เพื่อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
ที่ไต่สวนและหากยงัด าเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลาดงักล่าวให้สามารถด าเนินการต่อไปได้
จนกล่าวจะแลว้เสร็จ มีค าสั่งให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือหน่วยงานเอกชนช้ีแจงขอ้เท็จจริง อ านวยความสะดวก หรือให้ความช่วยเหลือในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
                                                           

46 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 93 
47 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 94 



38 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติไดใ้ห้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ต่อไปโดยจะยืน่ฟ้องคดีเองก็ได้48 ซ่ึงขั้นตอนในการปฏิบติักรณีท่ีอยัการสูงสุดแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วา่ส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์ท่ีจะด าเนินคดีไดใ้ห้พนกังานเจา้หนา้ท่ีท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยเร็วเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งผูแ้ทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื ่อตั้งเป็น
คณะกรรมการร่วมโดยใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นฝ่ายเลขานุการ และเม่ือคณะกรรมการร่วม
ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ และเห็นว่าหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการฟ้องคดีไดใ้ห้รายงานให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบโดยเร็วในกรณีท่ีไม่อาจหาขอ้ยุติในการฟ้องคดีไดใ้ห้รายงานและเสนอ
ความเห็นต่อคณะกกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปตามท่ีเห็นสมควรหากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดีตอ้ด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวาม49 

 

3. การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในประเทศฝร่ังเศส 
 

ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีการปกครองในระบบประชาธิปไตยในระบบก่ึงประธานาธิบดี
โดยมีประธานาธิบดีท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนเป็นประมุขของประเทศและเป็น
ผูแ้ต่งตั้งนายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร และมีฝ่ายนิติบญัญติัอนัประกอบดว้ยสองสภา
คือ สภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี 
และวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยออ้มและหมุนเวียนออกจากต าแหน่งจ านวน 1 ใน 3 ทุก 3 ปี 
และมีศาลเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติัตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจเช่นเดียวกบัหลายๆ ประเทศ50 

ประเทศฝรั่งเศสเป็นรัฐเดี่ยวและมีการจดัระบบบริหารราชการแผ่นดิน แบ่งออก 
เป็น 3 ระดบั ประกอบดว้ย การบริหารส่วนกลาง การบริหารส่วนภูมิภาค และการบริหารราชการ
ส่วนทอ้งถ่ิน โดยมีผูว้า่ราชการจงัหวดัและผูว้า่ราชการภาคท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้ทนรัฐบาลในส่วนภูมิภาค
และมีอ านาจส าค ัญในการก าก ับดูและรวมตลอดถึงการฟ้องศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอน
การด าเนินการต่างๆ ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย51 โดยในการควบคุม
และตรวจสอบการทุจริตนั้นประเทศฝร่ังเศสไดจ้ดัตั้งสถาบนัเพื่อการป้องกนัและควบคุมการทุจริต
โดยแบ่งโครงสร้างของสถาบนัออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การป้องกนัและการควบคุม 

                                                           
48 “อา้งแลว้”, หนา้ 4 
49 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวน พ.ศ. 2561 ขอ้ 92 
50 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์และสมคิด เลิศไพฑูรย,์ การปกครองทอ้งถ่ินประเทศฝร่ังเศส, กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน ก.พ., 

2543, หนา้ 2 
51 คณะอนุกรรมการฝ่ายวิจยั, รายงานการวิจยัการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน, 

กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน ป.ป.ช., 2555, หนา้ 100-101 
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3.1 การป้องกนั 
ศูนยบ์ริการกลางเพื่อการป้องกนัและควบคุมการทุจริต (Service central de prevention 

de la corruption: SCPC) ก่อตั้งข้ึนเม่ือปี 1993 มีโครงสร้างแบบหน่วยงานระหว่างองค์กรโดยข้ึนตรง
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและนายกรัฐมนตรี เป็นศูนยก์ลางขอ้มูลเก่ียวกบัการสืบคน้
และการป้องกนัการกระท าผิดที่เก่ียวกบัการทุจริตทั้งทางตรงและทางออ้ม รวมทั้งการทุจริต
ในภาคเอกชนทั้ งผูบ้ริหารและพนักงาน ผลประโยชน์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย การข่มขู่คุกคาม 
อิทธิพลทางการคา้ และการให้ความช่วยเหลือองค์กรตุลาการท่ีสืบสวนสอบสวนการกระท าผิด 
และองค์กรต่างๆ รายงานประจ าปีของศูนยก์ลางเพื่อการป้องกนัและควบคุมการทุจริต จะเป็นบทสรุป
ของพื้นท่ีท่ีมีความเส่ียงต่อการทุจริตท่ีเพิ่มมากข้ึน เป็นขอ้เสนอท่ีวิเคราะห์และแนะน าเพื่อให้เกิด
การป้องกนัความเสียง นอกจากน้ีศูนยย์งัเสนอรูปแบบการฝึกอบรมเพื่อเป็นการบริการของรัฐ
เช่นจะปฏิบติัตนอยา่งไรเพื่อช่วยให้การคน้หาสาเหตุของการฉอ้โกงและการทุจริตการสร้างตวัช้ีวดั
เพื่อพิสูจน์ความเป็นไปไดใ้นการระบุการสาธิตและการพิสูจน์การจดัการฉ้อฉลนอกจากน้ียงัมีการ
ฝึกอบรมในสถาบนัการศึกษาต่างๆ52 

3.2 การควบคุม 
การควบคุมส่วนมากส่วนมากด าเนินการภายในกระทรวงและหน่วยงานภาครัฐ

ต่างๆ และมีผูต้รวจการประจ ากระทรวงโดยเฉพาะสถาบนัตรวจสอบทางการคลงัของกระทรวงการคลงั
สถาบนัตรวจสอบทางการบริหารของกระทรวงมหาดไทย และส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคและการแข่งขนัในกระทรวงการคลงั อยา่งไรก็ตามแต่ละกระทรวงจะมีสถาบนัตรวจสอบ
ของตนเองเพื่อเป็นการสนับสนุนธรรมาภิบาลและเพื่อเป็นการควบคุมการบริหารกิจการภายใน
ไม่ใหเ้กิดอธรรมมาภิบาลการฉอ้ฉลและการทุจริต 

การควบคุมรูปแบบอื่นๆ เช่น การควบคุมจากภายนอกอยู่ภายไตก้ารควบคุม
จากโครงสร้างอ านาจรัฐการควบคุมแบบหนังน้ีเป็นหน้าที่ของเขตท้องที่และศาลปกครอง 
เช่น ดา้นการคลงัจะถูกควบคุมดูแลโดยสภาผูต้รวจสอบบญัชีทอ้งถ่ิน หรือศาลบญัชีนอกจากน้ี
ยงัมีกลไกรัฐสภาผา่นทางคณะกรรมการเฉพาะกิจเม่ือมีกรณีจ าเป็น 

นอกจากกรอบการท างานที่กล่าวมาแลว้ก็จะมีคณะกรรมการจริยธรรม 3 คณะ 
ซ่ึงถูกตั้งข้ึนเม่ือปี 1995 และเป็นคณะกรรมการของแต่ละภาคส่วนทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนทอ้งถ่ิน 
และส่วนสาธารณสุข คณะกรรมการดงักล่าวมีความส าคญัเน่ืองจากมีการแปรรูปวิสาหกิจจ านวนมาก
ไปเป็นของเอกชนเมื่อส้ินทศวรรษ 1990 ซ่ึงสร้างปัญหาเจา้หน้าที่รัฐซ่ึงรับต าแหน่งในเอกชน
ในเวลาเดียวกนั ประกอบกบัการกระจายอ านาจก็ท าให้เจา้หน้าที่ทอ้งถิ่นซ่ึงเก่ียวกบัเศรษฐกิจ
                                                           

52 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 114 - 115 
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ชุมชนนั้นอาจมีผลประโยชน์ขดักนัก็ได ้อยา่งไรก็ดีคณะกรรมการทั้งสามไดร่้วมเป็นคณะกรรมการ
เดียวกนัตามกฎหมายว่าด้วยความทนัสมยัในการบริหารงานภาครัฐ (Act on Modernization de la 
function public) ลงวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2007 คณะกรรมการน้ีประกอบดว้ยตวัแทนจากศาลปกครอง 
ศาลบญัชี และบุคคลที่มีคุณสมบตัิอีก 3 คนโดยไดรั้บการแต่งตั้งทุกๆ 3 ปี คดีท่ีข้ึนสู่การวินิจฉัย
มกัเป็นกรณีเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีจะลาออกไปท างานภาคเอกชนซ่ึงคณะกรรมการจะมีเวลาวินิจฉัย
หน่ึงเดือนค าขอต้องประกอบด้วยค าร้องของเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีทางราชการและเอกชน 
ความเห็นของหน่วยงานและระเบียบของราชการและเอกชน จากนั้นจะมี rapporteur ท าหน้าท่ี 
นดัผูท่ี้เก่ียวขอ้งโดยมีประเด็นทางจริยธรรมหน่วยงานไม่จ  าตอ้งผูกพนัตามความเห็น แต่ในทาง
ข้อเท็จจริงมักจะปฏิบัติตามในแต่ละปีจะมีความเห็นเก่ียวกับการไปท างานเอกชน 5,000 คร้ัง 
นอกจากน้ียงัมีกรณีเจา้หนา้ท่ีเกษียณหางานเอกชนและเจา้หนา้ท่ีรัฐยา้ยไปองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน53 

 

4. การด าเนินคดีอาญาทัว่ไปในประเทศฝร่ังเศส 
 

4.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสมุ่งเนน้การคานอ านาจระหวา่งองคก์ร

ในกระบวนการยุติธรรมจึงไม่ไดใ้ห้เจา้หน้าท่ีของรัฐในองคก์รหน่ึงมีอ านาจกระท าการหลายอยา่ง
และองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะรับผิดชอบในแต่ละขั้นตอนเท่านั้นไม่มีองค์กรใดมีอ านาจ
หน้าที่ตลอดกระบวนการอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาฝร่ังเศส
แบ่งอ านาจหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ การสืบสวนของต ารวจ
และการฟ้องคดีของอยัการ การสืบสวนสอบสวนของผูพ้ิพากษา การพิจารณาคดีของศาล 

ส าหรับขั้นตอนท่ี 1 และขั้นตอนที่ 2 ไม่มีการแบกแยกกันมากในทางปฏิบติั
ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะมอบหมายให้ต ารวจเป็นผูส้อบสวน ดงันั้น ต ารวจจึงมีบทบาทส าคญั
ในทั้งสองขั้นตอนดงักล่าว บทบญัญติัที่ใช้ในการด าเนินคดีจะมีความแตกต่างตามประเภทคดี
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ ความผดิมชัฌิมโทษ และความผดิลหุโทษ 

ตามระบบการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศส การสอบสวนและการฟ้องร้องมีลกัษณะ
เป็นกระบวนการเดียวกนั ถือวา่ผูม้ีอ  านาจในการสอบสวนและฟ้องคดีอาญา คือ พนกังานอยัการ
ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง ดงันั้น ในระบบการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศฝร่ังเศสจึงมิไดแ้บ่งแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ

                                                           
53 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 115 
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ในการสอบสวนโดยอาจท าการสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการ
สอบสวนแทน โดยอยัการเป็นผูก้  าหนดทิศทางและก ากบัดูแลการท างานของต ารวจฝ่ายคดี 
การด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสแบ่งออกเป็นสองขั้นตอน คือ ขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้อง 
และขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นศาล ในส่วนของขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นก่อนฟ้องประกอบด้วย
องคก์รของรัฐ 3 องคก์ร คือ องคก์รอยัการ ต ารวจฝ่ายคดี และผูพ้ิพากษาสอบสวน หรือผูพ้ิพากษา
ไต่สวน โดยทั้งสามองค์กรดังกล่าวต่างท าหน้าท่ีร่วมกัน หรือประสานงานกันอย่างเป็นระบบ
ระเบียบเพื่อตรวจสอบความจริงในคดีอาญา โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวน
และการฟ้องคดีต่อศาล 

4.2 ระบบอยัการประเทศฝร่ังเศส 
โครงสร้างการท างานของอยัการการท างานของอยัการในประเทศฝร่ังเศสมีลกัษณะ

ผกูพนัอยูก่บัอ านาจหนา้ท่ีของศาลดงัต่อไปน้ี 
4.2.1 อัยการประจ าศาลฎกีา 

ศาลฎีกาฝร่ังเศสเป็นศาลที่พิจารณาแต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น
ไม่มีอ านาจพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง ดงันั้น แมต้  าแหน่งอธิบดีอยัการประจ าศาลฎีกาจะถือว่าเป็น
ต าแหน่งสูงสุดของฝ่ายอยัการแต่อ านาจหน้าท่ีของอธิบดีอยัการประจ าศาลฎีกาอยู่ในกรอบการ
โตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในประเด็นขอ้กฎหมายเพื่อให้ศาลฎีการท าการวินิจฉัย 
อธิบดีประจ าศาลฎีกาจะไม่มีบทบาทเข้ามาเก่ียวข้องกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการ
ในการสั่งฟ้องคดีอย่างเช่นอยัการสูงสุดของประเทศไทยผูม้ีอ  านาจในการบริหารงานทางคดี
และบงัคบับญัชาพนกังานอยัการฝร่ังเศส คือ อธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ และอยัการสาธารณรัฐ
ซ่ึงเป็นหวัหนา้อยัการในเขตอ านาจของศาลชั้นตน้ 

4.2.2 อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ 
อธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์เป็นต าแหน่งของอยัการที่เป็นหัวหน้า

ฝ่ายบริหารของอยัการที่อยูใ่นเขตที่ตนรับผิดชอบ ซ่ึงจะเป็นผูรั้บค าสั่งและนโยบายจากรัฐมนตรี 
วา่การกระทรวงยุติธรรมและเป็นผูอ้อกค าสั่งให้พนกังานอยัการภายในเขตอ านาจน าไปปฏิบติั 
โดยมีอ านาจสั่งการให้อยัการสาธารณรัฐและพนกังานอยัการของตนรับนโยบายทางอาญาของรัฐบาล
ไปปฏิบติันอกจากท าหนา้ท่ีทางตุลาการ เช่น การไปศาล การยื่นอทธรณ์คดัคา้นค าวินิจฉยัของศาล
ท่ีอยูใ่นอ านาจของอธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ 
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4.2.3 อัยการแห่งสาธารณรัฐ 
อยัการสาธารณรัฐและอยัการผูช่้วยเป็นตวัแทนพนกังานอยัการประจ าศาล

ชั้นตน้และประจ าศาลลูกขุนที่ตั้งอยู่ในเขตของศาลชั้นตน้ ประจ าศาลมชัฌิมโทษ และศาลอ่ืน
ที่เก่ียวขอ้ง อยัการแห่งสาธารณรับมีอ านาจเฉพาะตวัท่ีส าคญั คือ การฟ้องคดีอาญา ซ่ึงแมแ้ต่อธิบดี
อยัการประจ าศาลอุทธรณ์ก็ไม่สามารถท่ีจะฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเอง 

4.3 การสอบสวนคดีอาญา 
พนกังานอยัการฝร่ังเศสมีบทบาทหนา้ท่ีท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง 

ซ่ึงการสอบสวนคดีอาญาของต ารวจฝ่ายคดีและผูพ้ิพากษาสอบสวนจะอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแล
ของพนกังานอยัการโดยปกติเม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน หรือมีการ้องทุกข ์การกล่าวโทษ ต ารวจฝ่ายคดี
จะมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการไปจนกว่าการสอบสวนของผูพ้ิพากษาจะเร่ิมข้ึนเม่ือผูพ้ิพากษาเขา้มา
ท าการสอบสวนแลว้ต ารวจฝ่ายคดีจะปฏิบติัหน้าท่ีสอบสวนโดยอาศยัอ านาจของผูพ้ิพากษา กล่าวคือ 
กระท าการในนามของผูพ้ิพากษานั้นเอง ดงันั้นความรับผิดชอบในการสอบสวนความผดิทางอาญา
จึงเป็นหน้าท่ีของสององค์การ คือ ต ารวจฝ่ายคดี และผูพ้ิพากษาสอบสวน แต่อยู่ภายใตก้ารอ านวยการ
ของพนกังานอยัการ โดยผูพ้ิพากษาสอบสวนมีการใชอ้ านาจในการสอบสวน 2 ช่องทาง คือ  

4.3.1 อ านาจการสอบสวน รวมทั้งท่ีท าการสอบสวนดว้ยตนเอง หรือมอบหมาย
ให้ต ารวจฝ่ายคดีเป็นผูส้อบสวนแทนในรูปแบบการแนะน าอยา่งเป็นทางการอ านาจการสอบสวน
ของผูพ้ิพากษามีอย่างกวา้งขวาง โดยผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจในการด าเนินการใดๆ ท่ีเห็นว่า
จ าเป็นในการคน้หาความจริง 

4.3.2 อ านาจทางตุลาการ ในการใช้อ านาจทางตุลาการผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจ
จ ากัดเสรีภาพของผูต้อ้งหา ด าเนินการตรวจคน้ และท้ายท่ีสุดมีอ านาจตดัสินใจว่าจะด าเนินคดี
ต่อไปหรือไม่ 

เห็นไดว้่าการสอบสวนคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้นมีองค์กรส าคญัของรัฐ 3 องค์กร 
คือ พนักงานอยการ ต ารวจฝ่ายคดีหรือพนักงานสอบสวนซ่ึงทั้งสององค์กรน้ีอยู่ในอ านาจ
ของฝ่ายบริหาร และผูพ้ิพากษาสอบสวนสอบสวนอนัเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการมีบทบาทอ านาจหน้าท่ี
ร่วมกนัในการคน้หาตรวจสอบความจริงในคดีอาญา ซ่ึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หา
ตรวจสอบความจริงในคดีอาญาซ่ึงเป็นการปฏิบตัิหนา้ที่ที่มีลกัษณะเช่ือมโยงประสานการปฏิบติั
กนัอย่างใกลชิ้ดมีระบบการควบคุมตรวจสอบอย่างชดัเจนและการสอบสวนทั้งหมดอยู่ภายใต้
การก ากบัดูแลของพนกังานอยัการผูซ่ึ้งรับผดิชอบในการฟ้องคดีต่อศาล 
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4.4 อ านาจฟ้องคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสองคก์รหลกัท่ีท าหนา้ท่ี

ฟ้องคดีอาญาคือองคก์รอยัการ ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสถือเป็นประเทศแรกท่ีมีการก่อตั้งองคก์รอยัการ54 
โดยอยัการฝร่ังเศสถูกจดัเป็นฝ่ายบริหารไม่ข้ึนกบัศาลเพราะฉะนั้น ศาลจึงไม่มีอ  านาจก าหนด
หรือควบคุมอยัการในการปฏิบติังานของอยัการไม่ว่าจะเป็นโดยทางวาจาหรือโดยการแถลงไว้
ในคดี นอกจากน้ีศาลจะไม่รับค าพิพากษาท่ีต าหนิอยัการซ่ึงจะถูกยกเลิกโดยถือเป็นการละเมิดอ านาจ
ของอยัการ เพราะฝรั่งเศสยึดถือหลกัที่วา่ “รัฐ” เป็นผูที้่มีหนา้ที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมอยา่งเคร่งครัด ฉะนั้น การฟ้องคดีอาญาจึงเป็นภาระหนา้ท่ีของรัฐแต่ผูเ้ดียว ตามหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจแก่อยัการเป็นผูใ้ช้
อ  านาจสอบสวนในการควบคุมการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถรับค าร้องทุกขก์ล่าวโทษ
และพิจารณาว่าจะตอ้งด าเนินการต่อไปอย่างไร และฟ้องด าเนินคดีอาญาในฐานะตวัแทนของรัฐ 
ดงันั้น ประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายจึงไม่มีอ านาจท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้เอง แต่ผูเ้สียหาย
สามารถร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อต ารวจ อยัการ หรือผูพ้ิพากษาสอบสวนได ้แต่การสอบสวนคดีอาญา
จะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการเท่านั้น โดยอยัการจะใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องก็ต่อเม่ือ
ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผิด หรือพยานหลกัฐาน ไม่ชดัเจนเพียงพอ หรือเป็นความผิดเล็กน้อย 
หรือเห็นวา่เป็นการกระท าความผิดโดยมีเหตุอนัสมควร ซ่ึงหากมีการฟ้องคดีข้ึนจะเกิดความเสียหาย
แก่สังคมมากกวา่ 

แต่เมื่ออยัการฝรั่งเศสฟ้องคดีอาญาไปแล้วจะไม่สามารถถอนฟ้องคดีได้55 
เพราะกฎหมายฝร่ังเศส มีหลกัการท่ีวา่จะตอ้งให้จ  าเลยไดรั้บการพิจารณาจนถึงท่ีสุดวา่มิไดก้ระท าผิด 
แต่ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้ผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ หากผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การแจง้ความร้องทุกข์นั้น ถือเป็นสาระส าคญัในการด าเนินคดีตามนัยของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส ซ่ึงจะท าให้การด าเนินคดีอาญานั้นส้ินสุดลง และจะไม่เป็นการเหมาะสม
หากอยัการจะด าเนินคดีต่อไปจนศาลมีค าพิพากษาอยัการมีแต่สิทธิ ท่ีจะร้องขอต่อศาลวา่การพิพากษา
ของศาลท่ีจะมีข้ึนต่อไปหลงัจากท่ีไดมี้การถอนค าร้องทุกขแ์ลว้เป็นเร่ือง ท่ีไม่ถูกตอ้งตามกาลเทศะ
เท่านั้น 

 
 
 

                                                           
54 อุดม รัฐอมฤฤต, “การฟ้องคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, 22, 2, 2538, หนา้ 486 
55 โกเมน  ภทัรภิรมย,์ ชีวติและผลงาน ดร.โกเมน ภทัรภิรมย,์ กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2526, หนา้ 93 
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แต่เมื่อใดที่ยงัไม่มีการฟ้องคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นเพราะโดยยงัไม่พิจารณาสั่ง
หรือโดยการพิจารณาสั่ง ไม่ฟ้องแล้วก็ตาม หากคดีดงักล่าวเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา
ท่ีผูเ้สียหายสามารถใชสิ้ทธิทางศาลเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางแพง่ไดแ้ลว้ ผูเ้สียหายก็ยอ่มสามารถ
ฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นได ้อนัเป็นการผ่อนคลายหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
แต่กรณีดงักล่าวจะตอ้งท าการไต่สวนในส่วนของคดีอาญาดว้ย ซ่ึงส่งผลใหอ้ยัการจะตอ้งมีบทบาท
เขา้มาแถลงการณ์ให้ศาลรับรู้วา่ จ  าเลยกระท าความผิดอาญาแลว้หรือไม่ อนัเป็นวิธีการบงัคบัให้อยัการ
ตอ้งเขา้มาด าเนินคดีอาญาซ่ึงอาจถือวา่เป็นการยื่นฟ้องคดีอาญาในทางออ้มก็ได ้เพราะก่อนที่ศาล
จะพิจารณาคดีในส่วนแพ่งไดศ้าลจะตอ้งพิจารณาขอ้กล่าวหาในส่วนของคดีอาญาก่อนวิธีการน้ี
เป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องของอยัการโยผูเ้สียหายท่ีเป็นประชาชน 

นอกจากผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เพื่อโน้มน าให้อยัการ
เขา้มาด าเนินคดี ในส่วนอาญาอนัเป็นการรักษาประโยชน์ของตนได้แล้ว ยงัมีหน่วยราชการ
บางหน่วยท่ีสวนอ านาจในการฟ้องคดีอาญา ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดอนัขดัต่อประโยชน์
ซ่ึงอยู่ในความอ านวยการหรืออยูใ่นการก ากบัดูแลของหน่วยราชการนั้นๆ อีกดว้ย เช่น ขา้ราชการ
ศุลกากรซ่ึงเป็นเจา้พนกังานในหน่วยราชการเกี่ยวกบัภาษี มีอ  านาจฟ้องจ าเลยในเร่ืองเก่ียวกบั
ภาษีได้ จะเห็นได้ว่าอยัการฝร่ังเศส เป็นแต่เพียงผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาทัว่ไปเท่านั้น ส่วนค าว่า 
“เจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บหนา้ท่ีตามกฎหมายนั้น” หมายรวมถึงขา้ราชการในหน่วยงานอ่ืนดว้ยไม่ได้
หมายความถึงแต่เฉพะอยัการเท่านั้น 

4.5 การควบคุมดุลยพนิิจของอยัการฝร่ังเศส 
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้จะเห็นไดว้่าอยัการฝร่ังเศส 

มีดุลยพินิจไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องคดีอาญาทุกเร่ือง ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ อยา่งไร
ก็ดีการใช้ ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการฝร่ังเศสยงัคงตอ้งถูกควบคุมและตรวจสอบ
จากองค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตรวจสอบภายใน หรือเป็นการควบคุมตรวจสอบ
จากภายนอกดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

4.5.1 การควบคุมและตรวจสอบภายใน56 คือการใช้อ านาจขององค์กรอยัการ
ด้วยก ันเองเป็นผูท้  าการตรวจสอบ ด้วยการควบคุมการสั ่งคดีตามระบบการบงัคบับญัชา
คล้ายกับของอยัการไทย 

 

                                                           
56 อุทยั อาทิเวช, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศฝร่ังเศส, ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริการ

งานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, เล่ม 1, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 
2543, หนา้ 5 - 6 
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เน่ืองจากอยัการฝร่ังเศสมีการจดัโครงสร้างให้ข้ึนตรงกับฝ่ายบริหาร
อยู่ในความควบคุมดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส บญัญติัให้รัฐมนตรีมีอ านาจเหนืออยัการประจ าศาลฎีกาซ่ึงเป็นต าแหน่งเดียว 
โดยท าหน้าท่ีดูแลคดีเฉพาะท่ีเขา้มาสู่เขตอ านาจของอยัการประจ าศาลฎีกาอนัเป็นอ านาจในการ
ตรวจสอบภายใน ในระดบัศาลสูงเท่านั้น แต่ทั้งน้ี จะไม่มีอ านาจเหนืออยัการประจ าศาลอุทธรณ์ 
อยัการประจ าจงัหวดั และอยัการท่ีประจ าในศาลอ่ืนๆ 

อ านาจในการตรวจสอบภายใน ในระดบัศาลจงัหวดั จะให้เป็นอ านาจ
ของอธิบดีอยัการศาลจงัหวดั และอยัการผูช่้วยประจ าศาลแขวง 

การท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดและเป็น
ผูรั้บผิดชอบ ด้านการปฏิบติังานดา้นคดีของอยัการฝร่ังเศสต่อสภานิติบญัญติันั้น ท าให้รัฐมนตรี
จะตอ้งรับผิดชอบงาน ด้านการด าเนินคดีของอยัการโดยตรง 57 ซ่ึงหากอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี
ทั้งๆ ที่น่าจะฟ้องรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของฝ่ายบริหาร
อาจมีค  าสั่งไปยงัอยัการประจ าศาลฎีกาหรืออยัการ ศาลอุทธรณ์ให้มีการฟ้องคดีดงักล่าวได้ 
กรณีน้ีถือเป็นกลไกที่ให้ฝ่ายบริหารตอ้งรับผิดชอบต่อฝ่ายนิติบญัญตัิ และเพื่อการใช้อ านาจ
ของรัฐมนตรีดงักล่าวเป็นไปอย่างโปร่งใสและสามารถถูกตรวจสอบได้ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส จึงบญัญติัให้ค  าสั่งของรัฐมนตรีท่ีสั่งใหอ้ยัการตอ้งฟ้องคดีจะตอ้งท า
เป็นลายลกัษณ์อกัษร ท าให้เร่ืองหน่ึงเกิดขอ้บกพร่องข้ึน สภานิติบญัญติัอาจมีมติไม่ไวว้างใจ
และให้รัฐมนตรีผูน้ั้นออกจากต าแหน่งได ้เม่ืออยัการถูกสั่งฟ้องแลว้ การด าเนินคดีในศาลภายหลงั
จากฟ้องอยัการจะด าเนินการอยา่งไรก็สุดแทแ้ต่อยัการจะเห็นวา่ถูกตอ้ง ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัท่ีว่า
อยัการตอ้งท าส านวนท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามท่ีผูบ้งัคบับญัชาก าหนด แต่มีอิสระให้ความเห็น
ดว้ยวาจาในศาล 

4.5.2 การควบคุมและตรวจสอบภายนอก58 คือ การควบคุมการสั่งไม่ฟ้องคดี
ของอยัการฝร่ังเศส โดยผูเ้สียหายดงัต่อไปน้ี 

1) ส าหรับคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ท่ีเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
คดีอาญา ท่ีผูเ้สียหายสามารถใชสิ้ทธิทางศาลเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งไดน้ั้น ตามประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาอาญาฝร่ังเศส เปิดโอกาสให้สิทธิแก่เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง 
 

                                                           
57 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “อยัการฝร่ังเศสกบัการสอบสวนคดีอาญา” รวมบทความเก่ียวกบัการสอบสวน

คดีอาญาในนานาประเทศ, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2533, หนา้ 27 
58 อุทยั อาทิเวช, “อา้งแลว้”, หนา้ 78 - 81 
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กบัคดีอาญานั้นต่อศาล ท่ีมีอ านาจช าระคดีอาญาได ้ซ่ึงศาลตอ้งท าการไต่สวนในส่วนของคดีอาญา
ท่ีอยัการฝร่ังเศสสั่งไม่ฟ้องหรือ ยงัไม่ไดฟ้้องดว้ย 

2) นอกจากน้ีในคดีอุคฉกรรจ์ หรือคดีไม่ทราบตวัผูก้ระท าผิดผูเ้สียหาย
ตอ้งยื่นค าร้อง ต่อศาลพร้อมค าขอเป็นคู่ความทางแพ่ง กบัวางเงินประกนัตามท่ีศาลก าหนด ซ่ึงศาล
จะส่งเร่ืองค าร้องทุกข์ไปยงัอยัการเพื่อให้ท าความเห็นว่าจะให้สอบสวนหรืองดการสอบสวน
เป็นค าแถลง ทั้งน้ีเพราะโดยหลกัแลว้ศาล (ผูพ้ิพากษาสอบสวน) จะพิจารณาว่าจะสั่งด าเนินการ
สอบสวนหรือไม่หากศาลมีค าสั่งให้มีการสอบสวน ตามค าร้องของผูเ้สียหายเม่ือท าการสอบสวนเสร็จ
จะตอ้งส่งส านวนให้อยัการท าความเห็นต่อวา่ควรจะฟ้องหรือให้ท าการสอบสวนเพิ่มแลว้ส่งกลบั
ไปยงัศาล และศาลจะมีค  าสั่งเป็นอย่างไรก็ได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งผูกพนักบัความเห็นของอยัการ 
ซ่ึงค าสั่งไม่ฟ้องคดีของศาลมีผลท าใหค้ดียติุลง แต่หากศาลมีค าสั่งฟ้องก็ให้ส่งตวัผูต้อ้งหาไปด าเนินคดี
ยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจต่อไปโดยอยัการจะตอ้งเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นโจทกร่์วมกบัอยัการ เวน้แต่อยัการ
จะไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งศาลดงักล่าวคือไม่วา่ศาลจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องอยัการสามารถอุทธรณ์ฎีกา
ค าสั่ง ของศาลได ้

3) ในคดีความผิดลหุโทษ หรือคดีที่มีโทษระดบักลางซ่ึงผูเ้สียหายทราบ
ถึงตวัผูถู้กกล่าวหา ผูเ้สียหายสามารถยื่นค าร้องแจง้ต่อศาลอาญาที่มีเขตอ านาจในคดีนั้นๆ ซ่ึงศาล
จะท าการส่งเร่ืองใหแ้ก่อยัการเพื่อท าความเห็นก่อนท่ีจะมีการด าเนินการต่อไป 

ดงัท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้คือ บทบาทของอยัการฝร่ังเศสในการด าเนินคดี
อาญาทัว่ไป ซ่ึงจะมีความแตกต่างจากบทบาทของอยัการฝร่ังเศสในการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองของฝร่ังเศส โดยเฉพาะการใชดุ้ลยพินิจของอยัการ กล่าวคือ59 

ในกรณีท่ีผูก้ล่าวหาเป็นประธานาธิบดี โดยถูกกล่าวหาจากสภาทั้งสองสภา
ท่ีมีมติเหมือนกนัในญตัติท่ีกล่าวหา ซ่ึงหากมีมติแลว้จะตอ้งมีการไต่สวนขอ้เท็จจริงก่อนมีการตดัสิน
คดีปรับบทกฎหมายในขั้นตอนน้ีอยัการประจ าศาลฎีกาจะเป็นผูด้  าเนินการให้และหากพบขอ้เท็จจริง
อนัเป็นขอ้กล่าวหาใหม่ องคค์ณะไต่สวนจะตอ้งแจง้ให้อยัการประจ าศาลฎีกาทราบทนัที เพื่อขอมติ
จากสภาทั้งสองวา่จะให้ฟ้องหรือกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่ จะเห็นไดว้่าอยัการประจ าศาลฎีกาไม่มี
อ านาจในการใชดุ้ลยพินิจหรือเขา้ไปเก่ียวขอ้งในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องเลย 

 
 
 

                                                           
59 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, “ระบบตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง (Impeachment)”, วารสารกฎหมาย 

14, 3 (กนัยายน 2540), หนา้ 115 - 118 
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ส่วนในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี โดยถูกกล่าวหา
จากคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง ซ่ึงอาจจะมีผูเ้สียหายร้องทุกข์ หรือไม่มีผูร้้องทุกข์ก็ไดจ้ะตอ้งมี
การไต่สวน หาขอ้เท็จจริงตามขอ้เสนอของคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา ก่อนท่ีจะมีการตดัสินคดีปรับบทกฎหมายซ่ึงในขั้นตอนน้ีอยัการประจ าศาลฎีกา
จะเป็นผูด้  าเนินการให้เช่นกนั โดยการไต่สวนขอ้เทจ็จริงน้ีจะกระท านอกอ้งของอยัการประจ าศาลฎีกา
ไม่ได ้และหากพบขอ้เท็จจริงใหม่นอกค าฟ้อง จากการไต่สวนขององคค์ณะไต่สวนตอ้งแจง้ให้อยัการ
ประจ าศาลฎีกาทราบทนัที เพื่อให้คณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องโดยอยัการประจ าศาลฎีกาสามารถ
ตดัสินใจแกฟ้้องหรือเพิ่มเติมขอ้กล่าวหาได ้และเม่ือองคค์ณะไต่สวนปรับบทกฎหมายช้ีความผิดวา่
คดีมีมูลหรือไม่ไดแ้ลว้ ตอ้งแจง้ให้อยัการประจ าศาลฎีกาทราบเพื่อท าการคน้หาวินิจฉัยวา่คดีไม่มีมูล 
หรือเพื่อด าเนินการต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐต่อไป 

จะเห็นไดว้่าส าหรับการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในฝร่ังเศสน้ีในกรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่รัฐมนตรีกระท าความผิดทางอาญาในการกระท าตามหน้าท่ี
และเป็นความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ และความผิดประเภทมชัฌิมโทษ ผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผิดอาญาของรัฐมนตรี ร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องซ่ึงมีอ านาจพิจารณา
วา่จะยติุเร่ืองหรือจะส่งเร่ืองต่ออยัการประจ าศาลฎีกาเพื่อฟ้องคดีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 

องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาชั้นพิเศษ จ านวน 3 คน และผูพ้ิพากษาจากสภาแห่งรัฐ 2 คน และผูพ้ิพากษาศาลบญัชีอีก 2 คน 
และนอกจากน้ี อยัการประจ าศาลฎีกาอาจยื่นฟ้องรัฐมนตรี โดยไม่ตอ้งมีผูก้ล่าวหาร้องเรียน 
ซ่ึงคลา้ยกบักฎหมายของไทยท่ีผูเ้สียหายสามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขอใหศ้าลตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ
ท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงได ้แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ียื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ไม่รับพิจารณา
หรือด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงล่าชา้ หรือพิจารณาแลว้เห็นวา่คดีไม่มีมูล ผูไ้ต่สวนอิสระแต่งตั้ง
มาจากผูท่ี้มีความเป็นกลางทางการเมือง ซ่ือสัตย ์สุจริต เป็นท่ีประจกัษ์ศาลฎีกาจะเป็นผูแ้ต่งตั้ ง
ข้ึนมาเอง ส่วนใหญ่ผูที้่ไดรั้บการเลือกตั้งจะเป็นผูพ้ิพากษา ท าหน้าที่ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
เม่ือท าส านวนเสร็จ จะส่งให้อยัการสูงสุดเป็นผูฟ้้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ประเทศไทย และฝร่ังเศสจะมีความคลา้ยคลึงกนั คืออยัการจะเป็นผูฟ้้องคดีอาญา 
กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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5. การพจิารณาคดีนักการเมืองของฝร่ังเศส 
 
ในฝร่ังเศสนบัตั้งแต่มีการปฏิวติัใหญ่เป็นตน้มาไดก้ าหนดองคก์รและกระบวนการพิเศษ

ส าหรับการพิจารณาความผิดของนักการเมือง โดยรัฐธรรมนูญได้จดัตั้ง “ศาลอาญาชั้นสูง” 
ข้ึนโดยสภานิติบญัญติัแห่งชาติฝร่ังเศสไดจ้ดัตั้งศาลพิเศษข้ึนเพื่อพิจาณา “ความผิดฐานละเมิดชาติ” 
ซ่ึงผูม้ีอ  านาจเป็นผูก้ระท า โดยแต่เดิมให้ศาลธรรมดาเป็นผูต้ดัสิน และต่อมาได้ตั้งศาลอาญา
ชั้นสูงข้ึนแต่ก็มีลกัษณะเป็นศาลชัว่คราว ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 15 นาย ซ่ึงแต่งตั้งมาจากศาล
ในภาคอีลเดอฟรองซ์ ศาลละ 1 นายโดยมีการเลือกตั้งจากประธานศาล 1 นาย และอยัการอีก 1 นาย 
ศาลอาญาชั้นสูงชัว่คราวน้ีพิจารณาคดี 7 คดีท่ีมีความส าคญั ซ่ึงเก่ียวกบัความผิด ต่อความมัน่คง
ของชาติ แต่ส่วนใหญ่ผูต้อ้งหาพน้ความผดิ และมีการนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าผดิก่อนการพิจารณา
จะเสร็จส้ิน 

ต่อมาได้มีรัฐบญัญติัให้ก่อตั้ง “ศาลอาญาชั้นสูงแห่งชาติ” ข้ึนโดยให้มีองค์ประกอบ
ตามรัฐบญัญติัอีกฉบบัหน่ึงคือ ให้ประกอบดว้ย คณะลูกขุนชั้นสูง 24 คน จบัฉลากเลือกจากผูแ้ทน
จงัหวดัท่ีไดรั้บเลือกตั้งจงัหวดัละ 2 คน คณะลูกขนุเป็นผูว้นิิจฉยัในปัญหาขอ้เทจ็จริง 

คณะผูพ้ิพากษา 4 คนซ่ึงจบัฉลากเลือกจากผูพ้ิพากษาศาลฎีกา มีหน้าที่ไต่สวน
สรุปขอ้เทจ็จริงใหค้ณะลูกขนุ และปรับบทกฎหมายใหก้บัการฟังขอ้เทจ็จริงของคณะลูกขนุ 

ส าหรับผูก้ล่าวหาไดแ้ก่ อยัการชั้นสูง 4 คน ท่ีเลือกจากรัฐสภาให้ท าหนา้ท่ีอยัการผูฟ้้องคดี
แต่ศาลน้ีก็พิจารณาไดไ้ม่นานก็ถูกยกเลิก 

ต่อมารัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสก็ไดก่้อตั้งศาลอาญาชั้นสูงข้ึนอีก จนกระทัง่ในปี 1993 
จึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยแยกศาลส าหรับนกัการเมืองเป็น 2 ศาล คือ ศาลอาญาชั้นสูง
ไวพ้ิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติ องค์กรที่มีอ  านาจหน้าที่ พิจารณาคดีอาญา
ท่ีรัฐมนตรีตอ้งรับผดิ 

5.1 องค์กรและอ านาจหน้าที ่
ระบบการพิจารณาความผิดของนกัการเมืองฝร่ังเศส ตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ

ท่ี 5 ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมในปี 1993 น้ีไดก้  าหนดใหด้ าเนินคดีกบันกัการเมืองระดบัสูงไวด้งัน้ี 
5.1.1 ผู้ถูกกล่าวหา 

1) บุคคลท่ีอาจถกูกล่าวหา ไดแ้ก่ ประธานาธิบดี ซ่ึงตามปกติไม่ตอ้งรับผดิชอบ
ทางกฎหมายในการกระท าในหนา้ท่ี เวน้แต่กรณีทรยศต่อประเทศชาติ การฟ้องกล่าวหาประธานาธิบดีน้ี
ตอ้งกล่าวหาต่อศาลอาญาชั้นสูง 
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2) รัฐมนตรี (ซ่ึงหมายรวมถึงนายกรัฐมนตรีดว้ย) ซ่ึงกระท าความผิดอาญา
ในการกระท าตามหน้าท่ี และความผิดนั้นเป็นความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ และความผิดมชัฌิมโทษ
ทั้งน้ีความผิดและโทษดงักล่าวให้พิจารณาเฉพาะในเวลากระท าความผดิ การฟ้องกล่าวหารัฐมนตรี
ดงักล่าวตอ้งฟ้องต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐซ่ึงตั้งข้ึนใหม่แยกจากศาลยุติธรรมธรรมดา และแยก
จากศาลอาญาชั้นสูง 

3) ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน ใหป้ระธานาธิบดีกระท าผดิฐานทรยศต่อประเทศชาติ 
5.1.2 ผู้กล่าวหา 

ผูก้ล่าวหาแยกเป็น 2 กรณีตามประเภทศาล 
1) ในการกล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาลอาญาชั้นสูงนั้น อยัการแผ่นดิน

ท่ีมีอ านาจในคดีอาญาไม่อาจกระท าการดงักล่าวได ้ผูก้ล่าวหาในกรณีน้ีคือสภาทั้งสองสภาตอ้งลงมติ
เหมือนกนั ในญตัติกล่าวหาโดยลงมติเปิดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นด้วยไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง
ของแต่ละสภา 

2) ในการกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐนั้น แมรั้ฐธรรมนูญ 
จะให้ผูเ้สียหายจากการกระท าผิดทางอาญาของรัฐมนตรีร้องทุกข์กล่าวทา ต่อคณะกรรมการพิจารณา
ฟ้องซ่ึงมีอ านาจพิจารณาวา่จะยุติเร่ืองหรือจะส่งเร่ืองต่อให้อยัการประจ าศาลฎีกาเพื่อฟ้องต่อศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐต่อไป 

องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องตามรัฐบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน ซ่ึงผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุม
เลือกกนัเองโดยให้เลือก 1 ใน 3 คน นั้น ข้ึนเป็นประธานคณะกรรมการนอกจากนั้นก็มีผูพ้ิพากษา
จากสภาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด) เลือกโดยท่ีประชุมใหญ่อีก 2 คน โดยมีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 5 ปี อน่ึงตอ้งตอ้งมีการเลือกผูท้  าการแทนในกรณีที่ผูพ้ิพากษาตวัจริงปฏิบตัิหน้าท่ี
ไม่ได้อีกเป็นจ านวนเท่ากนั โดยแต่ละองคก์รดงักล่าวแลว้ดว้ย 

นอกจากนั้น อยัการประจ าศาลฎีกาดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
พิจารณา ค าฟ้องอาจยืน่ฟ้องรัฐมนตรีดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีผูร้้องเรียนกล่าวหาแต่อยา่งใด 

5.2 องค์คณะไต่สวนข้อเทจ็จริง 
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงเป็นขั้นตอนสรุปขอ้เท็จจริงก่อนตดัสินคดีปรับบทกฎหมาย

ซ่ึงตามวิธีพิจารณาของภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะฝร่ังเศสจะถือวา่ตอ้งการแยกการไต่สวนและสรุป
ขอ้เท็จจริง ออกจากการตดัสินคดี โดยแยกองค์คณะผูรั้บผิดชอบออกจากกนั เพื่อคานดุลพินิจ
ซ่ึงกนัและกนั ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 2 กรณี ตามประเภทศาล 
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5.2.1 การไต่สวนหาข้อเท็จจริงในกรณีประธานาธิบดีถูกฟ้องร้อง กระท า
โดยองค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริง ของศาลอาญาชั้นสูงซ่ึงตามกฎหมายประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกา 5 นาย ซ่ึงท่ีประชุมหวัหนา้คณะในศาลฎีกาเลือก พร้อมทั้งผูท้  าการแทนอีก 2 คน องคค์ณะ
ผูพ้ิพากษาชุดน้ีตอ้งไต่สวนขอ้เท็จจริงตามที่สภาทั้งสองกล่าวหาโดยผ่านอยัการประจ าศาลฎีกา
หากพบขอ้เท็จจริงอนัเป็นขอ้กล่าวหาใหม่องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ตอ้งแจง้ให้อยัการประจ า
ศาลฎีกาทราบ เพื่อขอมติของสภาทั้งสองวา่จะให้ฟ้องกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่ถา้ไม่มีมติของสภา
ทั้งสองในขอ้เท็จจริงใหม่ก็จะตอ้งยกฟ้องในขอ้หาท่ีกล่าวหาฐานไม่มีมูล หากไต่สวนแลว้ไดค้วามจริง
ตามท่ีกล่าวหาก็ตอ้งสรุปขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายใหอ้งคค์ณะตดัสิน 

5.2.2 การไต่สวนหาข้อเท็จจริงในกรณีรัฐมนตรีถูกฟ้องร้อง ตามข้อเสนอ
ของคณะกรรมการพิจารณาแนวทางแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ไดเ้สนอแนวทางไวเ้ช่นเดียวกบัการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงในกรณี ท่ีประธานาธิบดีกระท าความผดิ อยา่งไรก็ตาม ก็ไดก้  าหนดให้องคค์ณะไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน พร้อมผูท้  า
การแทนในกรณีปฏิบติัหน้าท่ีไม่ได้อีก 3 คน ท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมเลือกกนัเอง 
โดยให้เลือก 1 ใน 3 คน นั้น ข้ึนเป็นประธาน ทั้งน้ีโดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี องค์คณะไต่สวน
ขอ้เท็จจริงน้ีตอ้งไต่สวนขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะ
ตอ้งเคารพสิทธิในการป้องกนัตนเองของจ าเลย การไต่สวนขอ้เท็จจริงจะท านอกฟ้องของอยัการ
ประจ าศาลฎีกาไม่ได ้หากในการไต่สวนพบขอ้เท็จจริงใหม่นอกฟ้อง องคค์ณะไต่สวนก็ตอ้งแจง้
ให้อยัการประจ าศาลฎีกาทราบเพื่ออยัการประจ าศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง
จะตดัสินใจแกฟ้้องเพิ่มขอ้หาได ้เม่ือไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จองคค์ณะไต่สวนอาจปรับบทกฎหมาย
ช้ีความผิดไดต้ามควรโดยตอ้งวินิจฉยัว่าคดีมีมูล หรือไม่มีมูลโดยตอ้งแจง้ให้อยัการและรัฐมนตรี
ผูถู้กกล่าวหาทราบ และให้เวลาคดัคา้น 20 วนั ในกรณีท่ีวนิิจฉยัวา่มีมูลให้สรุปส านวนส่งให้องคค์ณะ
ตดัสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ตดัสินต่อไป 

ค าวินิจฉัยขององค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงอาจฎีกาปัญหาข้อกฎหมายไปยงัท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้และเม่ือศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ตดัสินยกค าวินิจฉัย องค์คณะไต่สวน
ข้อเท็จจริงก็ต้องส่งคดีไปให้องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงอ่ืนท่ีต้องตั้ งข้ึนให้ด าเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงใหม่ 

5.3 องค์คณะตัดสินคดี 
องคค์ณะตดัสินคดีแยกเป็น 2 กรณีตามประเภทศาล คือ 
5.3.1 องค์คณะตัดสินของศาลอาญาช้ันสูง ซ่ึงตดัสินกรณีประธานาธิบดีทรยศ

ต่อประเทศชาติประกอบด้วย ผูพ้ิพากษา จ านวน 24 คน และผูพ้ิพากษาส ารองอีก 12 คน โดยให้
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สภาผูแ้ทนราษฎรเลือก ผูพ้ิพากษา จ านวน 12 คน และผูพ้ิพากษาส ารองอีก 6 คน จากบรรดา 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยกนัโดยให้ท าการเลือกภายใน 1 เดือน นบัจากวนัประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร
คร้ังแรก ภายหลงัท่ีไดมี้การเลือกตั้งเขา้มา ส่วนผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั้นสูงอีก 12 คน และผูพ้ิพากษา
ส ารองอีก 6 คน ท่ีเหลือให้วุฒิสภา เลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาโดยให้ท าการเลือกภายใน 1 เดือน 
นบัจากวนัประชุมวุฒิสภาคร้ังแรกภายหลงัจากท่ีไดมี้การเลือกตั้งวุฒิสภาใหม่วา่จะเป็นการเลือกตั้ง
ทั้งหมดหรือบางส่วน (แทนสมาชิกเดิมท่ีออกตามวาระ) โดยมีวาระเท่าอายสุภาท่ีเลือก 

5.3.2 องค์คณะตัดสินของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ  กรณีรัฐมนตรีกระท าผิด
ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา 15 คน โยมีสมาชิกรัฐสภา 12 คน โดย 6 คนมาจากการเลือกตั้งกนัเอง
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พร้อมผูพ้ิพากษาส ารองอีก 6 คน ทั้งน้ีดว้ยเสียงขา้งมากเด็ดขาด
ของแต่ละสภาและมีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษอีก 3 คน พร้อมผูพ้ิพากษาส ารองผูท้  าการแทน
อีก 3 คน ซ่ึงท่ีประชุมผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมกนัเลือกโดย 1 ใน 3 คน น้ีจะท าหน้าท่ี
เป็นประธานศาลอาญาสาธารณรัฐ และการเลือกน้ีจะกระท าทุกคร้ังที่สภาส้ินอายุหรือถูกยุบ 
หรือสมาชิกพน้ต าแหน่งบางส่วน แต่ผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลฎีกามีวาระด ารงต าแหน่งคราวละ 3 ปี 
โดยตอ้งด าเนินการตดัสินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ตอ้งส าเนาเอกสาร
ทุกชุด ให้จ  าเลย เม่ือปิดการพิจารณาศาลจะตอ้งพิพากษา โดยผูพ้ิพากษาแต่ละนายลงมติเป็นการลบั
วา่จ าเลยแต่ละคน มีความผิดตามฟ้องหรือไม่ จ  าเลยผูน้ั้นจะมีความผิดก็ต่อเม่ือคะแนนเสียงเกินก่ึงหน่ึง 
และใหถื้อวา่โทษสูงสุด ท่ีมีการเสนอให้ลงแก่จ าเลยถูกปฏิเสธและและใหล้งมติในโทษท่ีต ่ากวา่นั้น
ตามท่ีเสนอจนกวา่จะไดค้ะแนนเสียงเกินคร่ึงค าพิพากษาศาลอาญาชั้นสูงอาจฎีกาขอ้กฎหมายไปยงั
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้และท่ีประชุมใหญ่ตอ้งตดัสินภายใน 3 เดือน 

องค์คณะตดัสินคดีของศาลทั้งสองจะเป็นผูว้ินิจฉัยความผิดของประธานาธิบดี 
หรือรัฐมนตรีตามกฎหมาย 

กระบวนพิจารณาของศาลทั้งสองคลา้ยคลึงกนัดงัน้ี 
1) ขัน้ตอนการกล่าวหา 

ส าหรับเหตุท่ีกล่าวหานั้ นต่างกันตามบุคคล กล่าวคือ ถ้าเป็นการกล่าวหา
ประธานาธิบดีจะกล่าวหาไดเ้ฉพาะความผิดฐานทรยศต่อชาติเท่านั้น ความผิดกฎหมายอาญาอ่ืนๆ 
กล่าวหาไม่ได ้เพราะเป็นเอกสิทธิของประมุขของรัฐท่ีไม่ตอ้งรับผิดส าหรับองคป์ระกอบความผิด
ฐานทรยศต่อชาตินั้น ไม่มีกฎหมายใดก าหนดองค์ประกอบไวค้วามเห็นนักวิชาการส่วนใหญ่
จึงเห็นวา่ความผิดฐานน้ีไม่มีองคป์ระกอบตายตวั แต่น่าจะหมายถึงการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั
หน้าท่ีในต าแหน่งประธานาธิบดีอย่างร้ายแรง อน่ึง แมโ้ทษเองก็ไม่มีก าหนดไว ้จึงเป็นดุลยพินิจ
โดยเด็ดขาดของศาลอาญาชั้นสูง ท่ีจะพิจารณาความผิดและโทษตามท่ีเห็นสมควร (ซ่ึงขอ้ยกเวน้
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ของหลักกฎหมายอาญาส าค ัญที่ว่า ความผิดก็ดี หรือโทษต้องก าหนดโดยกฎหมายเท่านั้น) 
ซ่ึงกรณีดงักล่าวต่างจากการท่ีรัฐมนตรีกระท าผิดซ่ึงรัฐธรรมนูญก าหนดไวว้่าเหตุท่ีจะกล่าวหา
รัฐมนตรีได้ตอ้งเป็นการกระท าผิดอุกฤษโทษ หรือมฌัชิมโทษในหน้าที่ และความผิดและโทษ
ท่ีว่านั้นตอ้งก าหนดไว ้ในกฎหมายท่ีใชใ้นขณะท่ีกระท า 

ส่วนวิธีการกล่าวหาส าหรับการกล่าวหา ส าหรับการกล่าวหาประธานาธิบดี
ต่อศาลอาญาชั้นสูงตอ้งกระท าโดยการลงช่ือกล่าวหาโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 1 ใน 10 
ให้สภาทั้งสองลงมติในข้อมติเดียวก ันโดยเปิดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นด้วยเกินก่ึงหน่ึง
ของแต่ละสภา โดยสมาชิท่ีเป็นผูพ้ิพากษาอาญาชั้นสูงจะลงมติไม่ได้ในข้อมตินั้นต้องระบุช่ือ
ประธานาธิบดี ขอ้เท็จจริงโดยย่อและเลขมาตราท่ีต้องการอา้งอิง เม่ือมีมติแล้วกฎส่งให้อยัการ
ประจ าศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องเป็น ผูก้ล่าวหา หรือบุคคล 
(ฝร่ังเศสหรือต่างดา้ว) ท่ีเป็นผูเ้สียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดดงักล่าวสามารถร้องทุกข์กล่าวโทษ
ต่อคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องได้ การร้องทุกข์กล่าวโทษจะตอ้งระบุช่ือรัฐมนตรีผูก้ระท าผิด 
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นความผิด และลงนามผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ อน่ึงการเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญา
ของผูเ้สียหายไม่อาจกระท าได ้ทั้งการฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีแพง่ก็ตอ้งฟ้องต่อศาลธรรมดา 

เมื่อคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องไดรั้บค าร้องทุกข์กล่าวโทษที่ชอบแลว้ 
ให้พิจารณาด าเนินการต่อไป และแจง้ให้ผูไ้ปร้องทุกข์กล่าวโทษทราบ กล่าวคือ ถ้าขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ คณะกรรมการจะท าการสอบสวนขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยให้ถือวา่ กรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายมีอ านาจเหมือนอยัการ เม่ือไดค้วาม
อย่างใด คณะกรรมการอาจมีมติให้ยุติเร่ืองหรือให้ด าเนินคดีได้ หากมีมติให้ด าเนินคดี ตอ้งระบุ
ขอ้เท็จจริงและปรับขอ้กฎหมายวา่เป็นความผิดฐานใดแลว้ส่งเร่ืองให้อยัการประจ าศาลฎีกาด าเนิน
เร่ืองต่อไป มติของคณะกรรมการไม่อาจอุทธรณ์หรือฎีกาได ้

2) ขัน้ตอนการไต่สวนข้อเทจ็จริง และตัดสินคดี 
เม่ือไดรั้บฟ้องแลว้ ศาลอาญาชั้นสูง หรือศาลอาญาแห่งสาธรณรัฐ จะด าเนินการ

ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนดงักล่าวแลว้ ทั้งน้ี โดยตอ้งด าเนินปฏิบติัตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอย่างเคร่งครัด การตัดสินจะกระท าโดยองค์คณะเต็มรูปแบบของศาล 
ดงักล่าวแลว้ 

5.4 ผลของค าพพิากษาของศาลทั้งสอง 
ตามกฎหมายถือว่าค าพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูง ถึงท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกา

ไปได ้และผูท่ี้ มีอ านาจบงัคบัการให้เป็นไปตามค าพิพากษาคือฝ่ายบริหาร ส าหรับโทษนั้นจะเป็นโทษ
ทางอาญาเป็นหลกั 
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ส่วนผลของค าพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐก็เช่นกนั คือ มีโทษทางอาญา
ตามกฎหมายเป็นหลกัในการใชบ้งัคบัโดยฝ่ายบริหาร อาจแตกต่างกนัตรงท่ีค าพิพากษาของศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐนั้น คณะกรรมการพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเสนอให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
ท่ีประชุมใหญ่ได ้โดยศาลฎีกาตอ้งพิพากษาภายใน 3 เดือน ซ่ึงเมื่อศาลฎีกาพิพากษาเช่นใดแลว้ 
ค าพิพากษาจึงจะถึงที่สุดและบงัคบัได ้แต่ถา้ศาลฎีกายกค าพิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ
และใหพ้ิจารณาใหม่ เฉพาะผูพ้ิพากษาและผูพ้ิพากษารับรอง ท่ีไม่ไดพ้ิจารณาเร่ืองนั้นจึงจะพิจารณาใหม่ได ้
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ภาพท่ี 3.1 แผนผงัการด าเนินคดีอาญาทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

และอยัการสูงสุดตามกฎหมายไทย 
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ภาพท่ี 3.2 แผนผงัการด าเนินคดีอาญาทุจริตกบันายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรีของประเทศฝร่ังเศส 
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์บทบาทและอ านาจหน้าที่ของอยัการสูงสุดกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการด าเนินคดอีาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
 

1. วิเคราะห์ปัญหาความซ ้าซ้อนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในการ
ด าเนินคดีอาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงและเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

 
ในการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น กฎหมาย

ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีท าการไต่สวนรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน 
โดยเร่ืองใดท่ีเป็นเร่ืองส าคญัมีผลกระทบอยา่งกวา้งขวางคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นผูไ้ต่สวนเอง
ทั้งคณะก็ได ้หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน หรืออาจมอบหมายเลขาธิการ หัวหนา้พนกังาน
ไต่สวน หรือพนกังานไต่สวน เป็นผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ก็ได ้ซ่ึงในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว ให้เลขาธิการ 
หัวหน้าพนกังานไต่สวน หรือพนกังานไต่สวนด าเนินการเป็นคณะ ประกอบดว้ย เลขาธิการหรือ
หัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็นหัวหน้าพนักงานไต่สวนอย่างน้อยหน่ึงคนร่วมเป็นคณะ และอาจ
มีผูช่้วยพนกังานไต่สวนหรือพนกังานเจา้หน้าที่เพื่อช่วยในการปฏิบติัหน้าที่ดว้ยก็ได ้และในการ
ไต่สวนปากค าผูถู้กกล่าวหาหรือพยาน ต้องกระท าโดยเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือ
พนกังานไต่สวนหน่ึงคน และผูช้่วยพนกังานไต่สวนหรือพนกังานเจา้หน้าที่อีกหน่ึงคน ทั้งน้ี 
ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด60 

ส่วนเร่ืองอ านาจในการสั่งฟ้องคดีนั้ น โดยหลักเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ
โดยเฉพาะ ซ่ึงพนักงานอยัการจะมีอิสระในการสั่งคดี และบทบาทของอยัการสูงสุด ซ่ึงกฎหมาย
ก าหนดให้อยัการสูงสุดจะตอ้งยื่นฟ้องคดีภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัที่ไดรั้บส านวน 
และกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ ให้แจ้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้ระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้นในคราวเดียวกนัภายในเกา้สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง โดยตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่าๆ กนั เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน

                                                           
60 ใจเด็ด พรไชยา, ขอ้ไม่สมบูรณ์ในส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง, กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน ป.ป.ช., 

2554, หนา้ 25 
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ให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอื่นใดให้ส านวนการไต่สวนครบถ้วนสมบูรณ์ให้แล้วเสร็จ
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในกรณีท่ีหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการฟ้องคดีไม่ได ้ใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีเองได้ภายในก าหนดอายุความ ในกรณีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. ฟ้องคดีเองดงักล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงอยูใ่นฐานะผูช้ี้ขาดความเห็นแยง้ตามหลกัารถ่วงดุลอ านาจในการสั่งฟ้องคดี
ตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพียงแต่วิธีการถ่วงดุลอ านาจ
เปล่ียนแปลงไป บทบาทของอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการสั่งฟ้องคดีอาญา
เก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต จึงอยูใ่นฐานะ “พนกังานอยัการ” 

โดยจะเห็นไดว้่าในกรณีท่ีมีการตั้งคณะกรรมการร่วมระหวา่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.
และอยัการสูงสุดนั้นจะเกิดกระบวนการไต่สวนข้ึนอีกคร้ังหน่ึง คือ การไต่สวนโดยคณะกรรมการ
ร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุด ทั้งท่ีเม่ือคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลก็ตอ้งยืดถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจาณาอยูแ่ลว้ ส่ิงท่ีศาลอาศยัเป็นหลกัในการพิพากษาคดีไม่ใช่ค าเบิกความ
ของพยานที่อยู่ในคอกพยาน ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา แต่เป็นส านวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเม่ือศาลเกิดความสงสัยในขอ้เท็จจริงใดก็สามารถด าเนินการคน้หา
ความจริงโดยการไต่สวนจนส้ินกระแสความได้อยู่แล้ว และเม่ือพิจารณาถึงการจดัตั้งศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เห็นว่าเป็นแนวคิดที่น ามาจากประเทศฝร่ังเศส
ซ่ึงก าหนดให้ศาลยุติธรรมสูงสุดท าหนา้ที่เบ็ดเสร็จ ทั้งดา้นการไต่สวนขอ้เท็จจริงและตดัสินคดี 
การด าเนินคดีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซ่ึงมีลกัษณะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการท าหน้าท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริง และวินิจฉัยช้ีขาดจึงคลา้ย
กบัการด าเนินการของศาลชั้นตน้นัน่เอง  

เร่ืองน้ี นายวชิยั ววิติเสว ีอดีตผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา และอดีตกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดใ้ห้ความเห็นวา่ท่ีกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รอิสระใชอ้ านาจกฎหมาย
บางส่วนเหมือนกบัศาลชั้นตน้ในการหาขอ้เท็จจริง และให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองท าหน้าท่ีเป็นศาลตัดสิน ว่าการไต่สวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ถูกตอ้งหรือไม่ ขอ้เท็จจริงรับฟังไดห้รือไม่ศาลฎีกา จึงตอ้งยึดถือส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นหลกัในการพิจารณา ดงันั้น ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนมาโดยถูกตอ้ง และขอ้เท็จจริง
รับฟังได ้ศาลก็สามารถพิพากษาคดีไปไดเ้ลย61 
 

                                                           
61 วชิยั ววิติเสรี, “อา้งแลว้”, หนา้ 12 
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2. วเิคราะห์ปัญหาการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในขั้นตอนการฟ้องคดีทีไ่ม่สอดคล้องกบัระบบไต่สวน 

 
องค์กรอยัการของประเทศฝร่ังเศสนั้นสังกดัอยู่กบัฝ่ายบริหารคือกระทรวงยุติธรรม

ที่มีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด การปฏิบติัหน้าท่ีขององคก์รอยัการ
ประเทศฝร่ังเศสจึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีภายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม
ฝรั่งเศส ซ่ึงมีอ านาจควบคุมบริหาร การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการด้วย โครงสร้าง
ของอยัการฝร่ังเศสมีความสัมพนัธ์ผูกโยงกบัโครงสร้างของศาล กล่าวคือ ต าแหน่งอธิบดีอยัการ
ประจ าศาลฎีกาเป็นต าแหน่งสูงสุดของฝ่ายอยัการเทียบกบัต าแหน่งอยัการสูงสุดของไทย แต่เน่ืองจาก
ลกัษณะงานของศาลฎีกาของฝร่ังเศสไม่มีหน้าท่ีในการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง อ านาจของอธิบดี
อยัการประจ าศาลฎีกาฝร่ังเศสจึงอยูใ่นเฉพาะกรอบการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในประเด็น
ข้อกฎหมายเพื่อให้ศาลฎีกาท าการวินิจฉัย อธิบดีอยัการประจ าศาลฎีกา จึงไม่ค่อยมีบทบาท 
ในการสั่งคดีเหมือนอยัการสูงสุดของไทย ผูท่ี้มีอ  านาจในการบริหารคดีและบงัคบับญัชาอยัการ
ฝร่ังเศส คือ อธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ และอยัการแห่งสาธารณรัฐ อธิบดีอยัการประจ าศาล
อุทธรณ์เป็นต าแหน่งของอยัการท่ีเป็นหวัหนา้ฝ่ายบริหารของอยัการท่ีอยูใ่นเขตท่ีตนรับผดิชอบทั้งหมด 
และจะเป็นผูรั้บค าสั่ง และนโยบายจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและเป็นผูอ้อกค าสั่งให้อยัการ
ที่อยู่ในเขตอ านาจของตน น าไปปฏิบ ัติอธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์จึงเป็นผูก้  ากบัดูแลการ
ด าเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐบาล แตกต่างจากของไทยท่ีอยัการสูงสุดจะเป็นผูบ้งัคบับญัชา
สูงสุดและเป็นผูก้  ากบัดูแลการบริหารคดีอาญานอกจากน้ีอธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ยงัรับผิดชอบ
งานดา้นการบริหารร่วมกบัประธานศาลอุทธรณ์ มีอ านาจในการแต่งตั้ง การพิจารณาความดีความชอบ
การลงโทษเจา้พนกังานฝ่ายคดี และมีอ านาจในการก ากบัดูแลเจา้พนกังานของศาล 

อยัการแห่งสาธารณรัฐนั้นเป็นตวัแทนพนกังานอยัการซ่ึงประจ าศาลชั้นตน้ประจ าศาล
ลูกขุนท่ีตั้งอยูใ่นเขตของศาลชั้นตน้ดงักล่าวประจ าศาลต ารวจและศาลอ่ืน โดยมีอ านาจฟ้องคดีอาญา 
ซ่ึงแมแ้ต่อธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์ก็ไม่สามารถฟ้องคดีอาญาไดด้้วยตนเองซ่ึงการฟ้องคดี
อยัการแห่งสาธารณรัฐอาจด าเนินการเองโดยสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองท่ีจ าเป็นในการแสวงหา
พยานหลกัฐานและฟ้องคดีเน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสไม่แยกอ านาจการสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา
ออกจากกนัซ่ึงเป็นไปตามหลกัการในระบบไต่สวน แตกต่างจากประเทศไทยท่ีแยกอ านาจหน้าท่ี
ในการสอบสวน และการฟ้องคดีออกจากกนั โดยพนกังานอยัการไทยจะท าหน้าท่ีฟ้องคดี โดยให้
พนกังานสวบสวนรับผิดชอบในการสอบสวนเพียงล าพงั การสอบสวนของพนกังานสอบสวน
จึงมีลกัษณะเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการเท่านั้น 
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ส าหรับประเทศฝร่ังเศสนั้น ได้มีการจดัตั้งก่อตั้งฝ่ายป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชั่น
ข้ึนมาอีก เรียกช่ือว่า Service Central de Prevention de La Corruption : SCPC และจดัตั้งศูนย์
การบริหารงานป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นองค์กรอิสระคลา้ยคลึงกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ของประเทศไทย SCPC ถือก าเนิดข้ึนตามกฎหมายเม่ือวนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ 1993 อนัเป็นผลสืบเน่ือง 
มาจากนโยบาย ป้องปราบการทุจริตคอร์รัปชัน่และการท าให้เกิดความโปร่งใสทางดา้นเศรษฐกิจ
ในองคก์รภาครัฐท่ีท าหนา้ท่ีบริหารการปกครองทั้งหมดนบัตั้งแต่รัฐสภาคณะรัฐบาลและขา้ราชการ
ขององค์กรอิสระ SCPC น้ี อยู่ภายใต ้การก ากบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
และตั้งอยู่ภายในท่ีท าการของกระทรวงยุติธรรมสมาชิกหรือคณะกรรมการของ SCPC ก็คือขา้ราชการ
แต่มีงบประมาณในรูปแบบอิสระภายใตอ้งคก์รตวัเอง หนา้ท่ี ของ SCPC มีดงัน้ี 

1) รวบรวมขอ้มูลข่าวสารท่ีส าคญัๆ ท่ีเอ้ือให้สะดวกต่อการจบักุมและการป้องกัน
ไม่ให้เกิดการกระท าผิดทุจริตคอร์รัปชั่นนับจากต าแหน่งผูอ้  านวยการ หรือลูกจ้างของบริษัท
ภาคเอกชนท่ีมกักระท าธุรกรรมในความผิดต่อกฎหมายในดา้นการเก็งก าไรหรือการเลือกปฏิบติั
และการคา้เชิงใชอิ้ทธิพล 

2) มีหนา้ท่ีช่วยเหลือรวบรวมขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าอนัถือไดว้า่จะเป็นกรณี
การทุจริตคอร์รัปชัน่หากฝ่ายตุลาการขอร้องขอความช่วยเหลือมาแต่ขอ้มูลข่าวสาร SCPC รวบรวม
ไดม้าน้ีตอ้งน าไปใชเ้พื่อเป็นขอ้อธิบายเท่านั้นไม่ใช่เป็นขอ้กล่าวหาวา่กระท าผดิ 

3) มีหน้าท่ีให้ความเห็นเก่ียวกบัมาตรการท่ีเหมาะเหมาะสมในการช้ีเตือนว่าจะเป็น
การกระท าผิดทุจริตคอร์รัปชั่นเมื่อเจา้หน้าที่ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองร้องขอมาเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองไดแ้ก่บุคคลต่อไปน้ีคือผูที้่ไดรั้บเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินฝ่ายการศาล
ทางการเงินฝ่ายบริการด้านการบริหารการปกครองของคณะรัฐมนตรีผูว้่าราชการจงัหวดัผูอ้  านวยการ
ของบริษทัรัฐวิสาหกิจฝ่ายผูต้รวจการของรัฐส่วนพลเมืองไม่มีสิทธิเสนอขอ้กล่าวหาร้องเรียนใดๆ 
หรือร้องขอขอ้มูลข่าวสารใดๆ จาก SCPC พลเมืองมีหนา้ท่ีมอบขอ้มูลข่าวสารให้แก่ SCPC เท่านั้น 
แต่กระนั้นก็ตาม SCPC ก็ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบกรณีใดๆ เป็นการเฉพาะ ประสิทธิภาพ
ของ SCPC น้ีข้ึนอยู่กบัคุณภาพของขอ้มูลข่าวสารที่ได้รับแจง้มาจากผูช้ี้เบาะแส ซ่ึงเป็นไปได้
ท่ีจะไดจ้ากประชาชนพลเมือง จากขา้ราชการในภาครัฐ และจากภาคเอกชน โดยท่ีช่ือและนามสกุล
ของผูแ้จง้เบาะแสจะไดรั้บการเก็บรักษาไวเ้ป็นความลบัถา้หากขอ้มูลข่าวสารท่ี SCPC ไดร้วบรวม
มานั้น มีพยานหลกัฐานหรือมีมูลเพียงพอต่อการฟ้องร้องเป็นคดี SCPC จะได้จดัท าแฟ้มเร่ือง
เพื่อเสนอต่อพนกังานอยัการด าเนินการต่อไป ดงันั้น SCPC จึงมีบทบาทหยุดอยู่เพียงการจดัท า
แฟ้มเร่ือง แต่ไม่มีอ านาจหน้าท่ีท่ีจะด าเนินการอย่างใดอีกคดีดงักล่าวจะเขา้สู่การพิจารณาวินิจฉยั
และพิพากษาตามกระบวนการทางกฎหมายต่อไป SCPC จะจัดท ารายงานประจ าปีเสนอต่อ
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและเสนอต่อนายกรัฐมนตรีรายงานประจ าปีดงักล่าวซ่ึงมีความยาว
ประมาณ 150 – 200 หน้า จะเป็นการวิเคราะห์กรณีความเป็นไปไดห้รือมีแนวโน้มท่ีอาจจะมีการ
กระท าท่ีเป็นการทุจริตคอร์รัปชัน่พร้อมทั้งตวัอย่างของการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่แต่ในรายงาน
กรณีตวัอยา่งท่ีเกิดข้ึนจริงนั้น SCPC จะไม่ใส่ช่ือและนามสกุลหรือขอ้มูลส่วนบุคคล ของผูเ้ก่ียวขอ้ง
ลงไปดว้ย 

ส าหรับการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยลกัษณะพิเศษ
โดยมีการจดัตั้งแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกามีอ านาจหน้าท่ี
ในการพิจารณาพิพากษาคดีผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภาหรือขา้ราชการการเมืองอื่น  และขา้ราชการรัฐสภา
ฝ่ายการเมืองตามกฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการรัฐสภา และเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตซ่ึงถูกกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
หรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนรวมทั้งกรณีบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนดว้ย 
และกฎหมายยงัรับรองให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา ทั้งน้ี
การแต่งตั้งองค์คณะของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตามที่ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญปี 2550 จะมีองค์ประกอบของบุคคลที่มาด ารงต าแหน่งเพิ่มเติม
จากที่ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญปี 2540 ซ่ึงบญัญตัิให้องค์คณะจะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา
ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจ านวนเกา้คนซ่ึงไดรั้บการเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาเท่านั้นแต่ในรัฐธรรมนูญปี 2550 นอกจะสามารถแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาให้เป็นองค์คณะได้แล้วท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกายงัสามารถ
แต่งตั้งผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเป็นองคค์ณะไดอี้กดว้ย
ส่วนการพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นวิธีพิจารณา
ความคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตอ้งเป็นระบบไต่สวนโดยยึดส านวนท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สรุปไวเ้ป็นหลกั อยา่งไรก็ตาม การท่ีจะพิจารณาวา่การด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการพิจารณาคดีโดยใชรู้ปแบบของระบบไต่สวนนั้นจะพิจารณา
แต่เพียงในส่วนของการพิจารณาคดีโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
อาจจะไม่เพียงพอต่อการท าความเขา้ใจจ าตอ้งพิจารณากระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานตั้งแต่
ในชั้นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ยจึงจะท าให้เกิดความเขา้ใจท่ีชดัเจนและมองเห็น
ภาพของการด าเนินคดี ซ่ึงในขั้นตอนการฟ้องคดีนั้นกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของอยัการสูงสุด
พิจารณา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะฟ้องคดีดงักล่าวได้ก็ต่อเมื่ออยัการมีความเห็นไม่ฟ้องคดี
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และคืนส านวนการไต่สวนมายงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นได้ว่าการฟ้องคดีตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยมีลกัษณะการแยกอ านาจหน้าท่ี
การไต่สวนหรือสอบสวน อ านาจหนา้ท่ีในการการฟ้องออกจากกนัเช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญา
ทัว่ๆ ไป และในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่สมบูรณ์
พอท่ีจะด าเนินคดีไดค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดจะตอ้งตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนั
โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคนเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ 
ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป
โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ได้62 เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกบัการด าเนินคดีอาญาโดยระบบไต่สวน
ของประเทศซ่ึงเป็นต้นแบบ เช่น ประเทศฝร่ังเศสในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็น
ไม่ตรงกบัอยัการสูงสุดมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการท่ีผูพ้ิพากษาสอบสวนมีค าสั่งวา่คดีมีมูลและส่งเร่ือง
ไปให้ศาลลูกขุนซ่ึงเป็นศาลในชั้นท าการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปโดยท่ีพนกังานอยัการฝร่ังเศส
ไม่มีอ านาจยบัย ั้งไดแ้ต่ประการใดนอกจากน้ีการท่ีให้น าระบบไต่สวนมาเป็นหลกัในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จะเห็นไดจ้ากบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ปี 2560 ซ่ึงบญัญตัิไวเ้ช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญปี 2540 
และรัฐธรรมนูญ ปี 2550 คือในการพิจารณาคดีให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองยึดส านวน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นสมควรก็มีความคลา้ยคลึงกบัลกัษณะอ านาจ
หนา้ท่ีของศาลลูกขุนในการพิจารณาคดีความผิดอุกฤษโทษจะเห็นไดว้่าการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป
ของประเทศฝร่ังเศสและการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ในประเทศไทยตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตจะมีความคลา้ยคลึงกนั 
กล่าวคือ อยัการจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการฟ้องคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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3. วเิคราะห์ปัญหาการถ่วงดุลอ านาจในการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต 

 
เม่ือคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองต้นส่งส านวนการไต่สวนแล้ว

ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ให้จดัให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาส านวนดงักล่าวภายใน 30 วนั ในกรณี
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ส านักงาน ป.ป.ช. แจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ
ภายในสิบห้าวนัและให้เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป63 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมีมติให้ไต่สวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนหรือไต่สวน
เบื้องตน้เพิ ่มเติมซ่ึงอาจมอบหมายคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องตน้ชุดเดิม 
หรือแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ชุดใหม่ท าการไต่สวนเบ้ืองตน้เพิ่มเติม
ก็ได้โดยคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ตอ้งท าการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้
เพิ่มเติมให้แลว้เสร็จโดยเร็ว แลว้สรุปขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไดม้าพร้อมทั้งอาจ
ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาหรือตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติ64 
โดยแยกเป็น 2 กรณี คือ 

กรณีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นว่า
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีพฤติการทุจริตต่อหน้าท่ีหรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน
เอกสาร พยานหลกัฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัอยัการสูงสุดภายใน 30 วนั
นบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองต่อไป โดยไม่ตอ้งส่งตวัผูถู้กกล่าวหาให้อยัการสูงสุดแต่ตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ65 
โดยอยัการสูงสุดตอ้งฟ้องคดีภายใน 180 วนั  

กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐ การด าเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นเม่ืออยัการสูงสุด
ได้รับส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ท่ีมีเขตอ านาจภายใน 180 วนั เช่นกนั66 และเม่ือศาลท่ีมีเขตอ านาจพิพากษาในคดีท่ีอยัการสูงสุด
เป็นโจทก์ตามส านวนท่ีไดรั้บจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ถา้อยัการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกา
อยัการสูงสุดตอ้งหารือกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนในกรณีที่มีความเห็นต่างกนัและไม่อาจ
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หาขอ้ยุติได ้ให้อยัการสูงสุดพิจารณาด าเนินต่อไปโดยค านึงถึงความเป็นธรรมและประโยชน์
ของประเทศเป็นส าคญั และช้ีแจงเหตุผลให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป และเม่ืออยัการสูงสุด
ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจดังกล่าวแล้วจะถอนฟ้องไม่ได้เวน้แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอยัการสูงสุดเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมสมควรถอนฟ้อง67 

โดยในการฟ้องคดีนั้นหากอยัการสูงสุดเห็นวา่ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยงัไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีไดใ้ห้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์
ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกนัภายใน 90 วนันับแต่วนัที่ได้รับเร่ืองในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุด
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกิน 
ฝ่ายละ 5 คน ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดให้ส านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน 90 วนั 
โดยให้คณะกรรมการร่วมมีอ านาจสั่งให้ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน มาให้ถอ้ยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 
มาเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน ให้บุคคลใดมาให้ถอ้ยค า หรือส่งบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานใดๆ 
มาเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน ด าเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเขา้ไปในเคหสถาน 
สถานท่ีท าการ หรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในระหว่างพระอาทิตยข้ึ์น
และพระอาทิตยต์ก หรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั 
เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีไต่สวนและหากยงัด าเนินการ
ไม่แล้วเสร็จในเวลาดงักล่าวให้สามารถด าเนินการต่อไปได้จนกล่าวจะแล้วเสร็จ มีค  าสั่งให้
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือหน่วยงานเอกชนช้ีแจง
ขอ้เท็จจริง อ านวยความสะดวก หรือให้ความช่วยเหลือในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติได้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป
โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ได้68 ซ่ึงขั้นตอนในการปฏิบติักรณีท่ีอยัการสูงสุดแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วา่ส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์ท่ีจะด าเนินคดีไดใ้ห้พนกังานเจา้หนา้ท่ีท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยเร็วเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ งผูแ้ทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อตั้ งเป็น
คณะกรรมการร่วมโดยให้พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นฝ่ายเลขานุการ และเม่ือคณะกรรมการ
ร่วมด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ และเห็นวา่หาขอ้ยุติเก่ียวกบัการฟ้องคดีได้ให้รายงาน
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบโดยเร็วในกรณีที่ไม่อาจหาขอ้ยุติในการฟ้องคดีได้ให้รายงาน
และเสนอความเห็นต่อคณะกกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปตามท่ีเห็นสมควร
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หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดีตอ้ด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายุความ69 จะเห็น
ไดว้า่ในการฟ้องคดีดงักล่าวอยูใ่นอ านาจของอยัการสูงสุดท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดี  

เม่ือพิจารณาการฟ้องคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศ
ฝร่ังเศสซ่ึงมีระบบการตรวจสอบการทุจริตที่นอกเหนือจากการตรวจสอบโดยรัฐสภา กล่าวคือ 
การตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการเช่นเดียวกบัประเทศไทยโดยประเทศฝร่ังเศสไดจ้ดัตั้งศาลพิเศษ
ข้ึนเพื่อด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะซ่ึงแยกเป็นศาลอาญาชั้นสูงมีอ านาจ
หน้าท่ีพิจารณาคดีท่ีประธาณาธิบดีทรยศต่อชาติ และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจหน้าท่ี
พิจารณาคดีอาญาท่ีรัฐมนตรีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 

กรณีที่ด าเนินคดีต่อประธาณาธิบดีต้องกระท าโดยการกล่าวหาของสภาทั้ งสอง
และด าเนินการไต่สวนโดยองค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริงของศาลอาญาชั้นสูงซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกา 5 คน ซ่ึงองคค์ณะไต่สวนน้ีตอ้งท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวหาโดยผา่นอยัการประจ า
ศาลฎีกาหากพบขอ้เท็จจริงอนัเป็นขอ้กล่าวหาใหม่องค์คณะไต่สวนตอ้งแจง้ให้อยัการประจ าศาลฎีกา
ทราบเพื่อขอมติจากสภาทั้งสองว่าประสงค์จะกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่ ถา้ไม่มีมติของสภาทั้งสอง
ดงักล่าวตอ้งยกฟ้อง และหากไต่สวนแล้วได้ความจริงตามท่ีกล่าวหาองค์คณะไต่สวนตอ้งสรุป
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายและเสนอส านวนไต่สวนใหอ้งคณะตดัสินด าเนินการต่อไป 

กรณีด าเนินคดีต่อรัฐมนตรีนั้นผูเ้สียหายสามารถเป็นผูก้ล่าวหาได ้โดยมีคณะกรรมการ
พิจารณาค าฟ้องซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 3 คน ตุลาการจากศาลปกครองสูงสุด 2 คน 
และตุลาการจากศาลบญัชี 2 คน คณะกรรมการน้ีมีหนา้ท่ีในการตรวจดูวา่ ค  าร้องมีความน่าเช่ือถือ
หรือมีความหนักแน่นหรือไม่ เป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีคดักรองค าร้องก่อนท่ีจะมีค าพิพากษา
คณะกรรมการดงักล่าวจะพิจาณาว่าค าร้องหรือค ากล่าวหาด าเนินการถูกตอ้งตามรูปแบบหรือไม่
และใหค้วามเห็นวา่จะด าเนินคดีในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ หรือจะสั่งยติุเร่ืองซ่ึงมติน้ีถือเป็นท่ีสุด
เมื่อคณะกรรมการพิจาณาค าฟ้องเห็นว่าขอ้กล่าวหามีมูลก็จะส่งเร่ืองให้อยัการประจ าศาลฎีกา
เพื่อส่งให้องค์คณะไต่สวนเพื่อท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปเมื่อไต่สวนแลว้องค์คณะไต่สวน
อาจมีค าสั่งให้ฟ้องคดีอยัการประจ าศาลฎีกาจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ หากองคค์ณะ
ไต่สวนเห็นว่าคดีไม่มีมูลจะตอ้งแจง้อยัการประจ าศาลฎีกาและรัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหาทราบในกรณีน้ี
หากอยัการประจ าศาลฎีกาไม่เห็นดว้ยสามารถยืน่ค  าคดัคา้นภายใน 1 เดือน ซ่ึงศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ
จะตอ้งตดัสินภายใน 3 เดือน ซ่ึงถือเป็นกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้การใช้ดุลพินิจ
ขององคค์ณะไต่สวน 
                                                           

69 “อา้งแลว้”, หนา้ 35 



65 

จะเห็นไดว้า่การฟ้องคดีต่อศาลอาญาสาธารณรัฐของอยัการประจ าศาลฎีกาในประเทศ
ฝร่ังเศสอยัการประจ าศาลฎีกาไม่สามารถใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีไดแ้ละเม่ือฟ้องคดีแลว้จะไม่สามารถ
ถอนฟ้องได ้ซ่ึงมีขอ้ดีตรงท่ีวา่เป็นหลกัประกนัความเสมอภาคในเบ้ืองหนา้ของกฎหมาย เน่ืองจาก
ตามนยัของหลกัน้ี เจา้พนกังานอยัการจึงตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลทุกเร่ืองโดยไม่ค  านึงถึง
ตวับุคคล และนอกจากนั้นยงัเป็นการป้องกนัมิให้มีการใช้อิทธิพลที่มิชอบต่อการปฏิบติัหน้าท่ี
ของอยัการประจ าศาลฎีกาแต่ก็มีขอ้เสียตรงท่ีวา่เม่ือการด าเนินคดีอาญามีความเขม้งวดมากยอ่มท า
ให้คดีความข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมากจนท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเกิดความล่าช้า 
ส่วนการฟ้องคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐในประเทศไทยท่ีอยัการสูงสุด
สามารถใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีได้มีข้อดีตรงท่ีว่าอยัการสูงสุดได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการ
กลัน่กรองคดีไม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายแต่ก็มีขอ้เสียตรงท่ีวา่มีขั้นตอน
ในการด าเนินคดีมากเน่ืองจากศาลตอ้งใช้ระบบไต่สวนในการพิจาณาคดีและการสืบพยานศาล
จึงมีอ านาจในการคน้หาความจริงอยา่งรอบดา้นอยูแ่ลว้ 

ส าหรับในการตรวจสอบถวงดุลนั้นก็มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ในประเทศไทย
เมื่ออยัการสูงสุดไม่เห็นด้วยกบัส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยัการสูงสุด
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งตั้งคณะกรรมการร่วมกนัเพื่อท าการไต่สวนให้ส านวนมีความสมบูรณ์ 
หากหาขอ้ยุติไม่ไดค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. สามรถฟ้องคดีดงักล่าวเองไดจึ้งมีขอ้เสียตรงท่ีว่าไม่เกิด
การถ่วงดุลอ านาจกนัอย่างแทจ้ริงเน่ืองจากเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟ้องคดีได้เอง
จึงเท่ากบัวา่ยกอ านาจในการช้ีขาดในเร่ืองการฟ้องคดีให้เป็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ในประเทศ
ฝร่ังเศสนั้นเม่ืออยัการประจ าศาลฎีกาไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นขององคค์ณะไต่สวนจะตอ้งยื่นค าคดัคา้น
ต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐช้ีขาดซ่ึงศาลอาญาสาธารณรัฐจะตอ้งตดัส้ินภายใน 3 เดือน ซ่ึงจะเห็น
ไดว้า่ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีช้ีขาดเก่ียวกบัการฟ้องคดีหรือไม่ของประเทศฝร่ังเศสคือองคค์ณะตดัสินในศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐ ไม่ใช่องคค์ณะไต่สวนหรืออยัการประจ าศาลฎีกาแต่อยา่งใดการด าเนินการดงักล่าว
ย่อมจะเป็นหลกัประกนัในการถ่วงดุลอ านาจขององค์คณะไต่สวนหรืออยัการประจ าศาลฎีกา
ได้อย่างสมบูรณ์ 
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บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 

ปัญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวงหรือปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ เป็นปัญหาท่ีฝังรากลึก
อยู่ในสังคมการเมืองและวงราชการของไทยมาอย่างต่อเน่ืองและช้านาน และมีแนวโน้มท่ีจะทวี
ความรุนแรงและส่งผลกระทบในระดบักวา้งและลึกมากยิ่งข้ึน จนก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งรุนแรง
ต่อความมัน่คงของรัฐ ระบบเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และระบบอ่ืนๆ 
ท่ีส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดมี้การตั้งองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญข้ึน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)70 
และต่อมาไดม้ีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ใหท้  าหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง71  

ต่อมาไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีบทบญัญติั
ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยงัคงอยูต่่อไป72 และไดมี้การปรับปรุง
แกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
เพื่อแกไ้ขขอ้จ ากดัและปรับปรุงกลไก รวมทั้งเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
มากยิ่งข้ึน และต่อมาหลงัจากที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
จึงมีท าให้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มีการเปลี่ยนแปลงบทบญัญติัใหม่ๆ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างหรือองค์ประกอบวาระ
การด ารงต าแหน่ง อ านาจหน้าที่ การร้องขอให้กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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พน้จากต าแหน่ง เหล่าน้ีเป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ไดมี้กลไกในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายท่ีกุมอ านาจในการบริหารประเทศหรือท่ีเรียกว่า 
“ฝ่ายบริหาร” ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน แต่ก็ยงัเกิดปัญหาทั้งในทางเน้ือหาของกฎหมายและการ
ปฏิบติังานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาอยูห่ลายประการดงัต่อไปน้ี 

1.1 ปัญหาความซ ้ าซ้อนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต กล่าวคือ การก าหนดให้พนกังานอยัการท าหนา้ท่ีตรวจสอบ 
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เพื่อพิจารณาวา่จะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่อีกคร้ังหน่ึงเช่นเดียวกบัส านวนการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวนในคดีอาญาอ่ืนทัว่ไปท่ีส่งใหพ้นกังานอยัการ ท าใหก้ารด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกิดความซ ้ าซ้อน เพราะการด าเนินคดีอาญาดงักล่าว ไม่วา่ในชั้น
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือในชั้นศาล ต่างก็ตอ้งใชร้ะบบไต่สวน
ในการตรวจสอบค้นหาความจริงเพื่อให้เกิดการค้นหาข้อเท็จจริงทางอาญาในเชิงรุก และเพื่อ
น าไปสู่ความยติุธรรมตามค าพิพากษาท่ีสอดคลอ้งกบัความยติุธรรมตามความเป็นจริงมากท่ีสุด  

1.2 ปัญหาการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของระบบไต่สวน เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในคดีอาญาทัว่ไปของไทยนั้นเป็นการคน้หาความจริงทางอาญาโดยระบบกล่าวหา 
แต่การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น เป็นการคน้หา
ความจริงทางอาญาโดยระบบไต่สวน73 ซ่ึงระบบดงักล่าวไม่ไดแ้ยกอ านาจหน้าที่ การสอบสวน
และการฟ้องคดีออกจากกนั ดงันั้น การก าหนดให้อยัการสูงสุดท าหน้าท่ีในการฟ้องคดีดงัท่ีได ้
กล่าวมาแลว้ จึงเป็นการแยกอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนและการฟ้องคดีออกจากกนัซ่ึงไม่สอดคลอ้ง
กบัการด าเนินคดีในระบบไต่สวนดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ 

1.3 ปัญหาการใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปของพนกังานอยัการไทยนั้น ใชห้ลกัการด าเนินคดี
ตามดุลพินิจ โดยจะพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะและพยานหลกัฐานเป็นส าคญั อีกทั้งเน่ืองจาก
ไม่มีบทบญัญติับงัคบัใหพ้นกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีทุกเร่ืองและกฎหมายยงัอนุญาตใหพ้นกังานอยัการ
ถอนฟ้องคดีอาญาไดอี้กดว้ย 

 
 

                                                           
73 “อา้งแลว้”, หนา้ 4 
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2. ข้อเสนอแนะ 
 

2.1 จากหลกัการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซ่ึงมีเจตนารมณ์ที่ส าคญั
อย่างหน่ึง คือ การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ จึงไดมี้บทบญัญติัใหส้ านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือส านกังาน ป.ป.ช. เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยมี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีรับผิดชอบตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐดงักล่าว ดงันั้น หากปรากฏวา่
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ใชอ้  านาจของรัฐไปไนทางไม่ชอบ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยอ่มมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐดงักล่าวได ้

บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการท าหน้าท่ีด้านการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงจะเห็น
ไดว้่ากระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ระบบไต่สวนโดยมีขั้นตอน 
และกระบวนการมากกวา่ขั้นตอนและกระบวนการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ในการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อส่งให้พนกังานอยัการฟ้องคดี หรือฟ้องคดีเองในกรณีท่ีไม่อาจหาขอ้ยุติร่วมกนัได ้
จึงแตกต่างไปจากขั้นตอนและวธีิปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้อ านาจในการฟ้องคดีเป็นอ านาจ
ของพนักงานอยัการ เวน้แต่ในกรณีท่ีเขา้เง่ือนไขตามมาตรา 77 วรรคสาม ของพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คือ ในกรณีท่ีไม่อาจ
หาขอ้ยุติในทางคดีร่วมกนัได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะมีอ านาจในการฟ้องคดีเองได้ ซ่ึงการ
ก าหนดให้อ านาจในการฟ้องคดีต่อผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นอ านาจ 
ของพนกังานอยัการนั้นมีขอ้ดีตรงท่ีวา่ เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลกนัระหวา่งอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดในการด าเนินคดีต่อผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที่ของรัฐ 
แต่ก็มีขอ้เสียตรงท่ีเกิดความซ ้ าซ้อน ดงันั้น เพื่อให้ส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงมีความครบถว้น
สมบูรณ์ จึงควรตอ้งพฒันาวิธีการปฏิบติังานร่วมกนัระหวา่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านกังาน
อยัการสูงสุด โดยก าหนดให้ในการไต่สวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งประสานความร่วมมือไปยงั
อยัการสูงสุดเพื่อขอใหเ้ขา้ร่วมหรือขอใหม้อบหมายใหพ้นกังานอยัการเขา้มีส่วนร่วมในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง ดงัเช่นการด าเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสท่ีก าหนดให้อยัการตอ้งเขา้ร่วมในการ
สอบสวนคดีอาญากบัพนกังานต ารวจฝ่ายคดีดว้ย ทั้งน้ีเพื่อให้ส านวนการไต่สวนสมบูรณ์ครบถว้น
ตามกฎหมายและการด าเนินการดงักล่าวยงัเป็นตามหลกัการในระบบไต่สวนท่ีไม่แยกการสอบสวน
และการฟ้องร้องออกจากกนั 
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2.2 บทบาทของอยัการฝรั่งเศสในการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป จะมีความแตกต่าง
จากบทบาทของอยัการฝร่ังเศสในการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของฝร่ังเศส 
โดยเฉพาะการใชดุ้ลยพินิจของอยัการ กล่าวคือ ในกรณีท่ีด าเนินคดีต่อรัฐมนตรีนั้นผูเ้สียหายสามารถ
เป็นผูก้ล่าวหาได้ โดยมีคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องซ่ึงประกอบด้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 3 คน 
ตุลาการจากศาลปกครองสูงสุด 2 คน และตุลาการจากศาลบญัชี 2 คน คณะกรรมการน้ีมีหน้าท่ี
ในการตรวจดูว่า ค  าร้องมีความน่าเช่ือถือหรือมีความหนกัแน่นหรือไม่ เป็นหน่วยงานที่มีหน้าท่ี
คดักรองค าร้องก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาคณะกรรมการดงักล่าวจะพิจาณาว่าค าร้องหรือค ากล่าวหา
ด าเนินการถูกตอ้งตามรูปแบบหรือไม่และให้ความเห็นวา่จะด าเนินคดีในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
หรือจะสั่งยุติเร่ืองซ่ึงมติน้ีถือเป็นท่ีสุดเม่ือคณะกรรมการพิจาณาค าฟ้องเห็นว่าขอ้กล่าวหามีมูล
ก็จะส่งเร่ืองให้องคค์ณะไต่สวนเพื่อท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปเม่ือไต่สวนแลว้องคค์ณะไต่สวน
อาจมีค าสั่งให้ฟ้องคดีอยัการประจ าศาลฎีกาจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ หากองคค์ณะ
ไต่สวนเห็นว่าคดีไม่มีมูลจะตอ้งแจง้อยัการประจ าศาลฎีกาและรัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหาทราบในกรณีน้ี
หากอยัการประจ าศาลฎีกาไม่เห็นดว้ยสามารถยืน่ค  าคดัคา้นภายใน 1 เดือน ซ่ึงศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ
จะตอ้งตดัสินภายใน 3 เดือน ซ่ึงถือเป็นกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้การใช้ดุลพินิจ
ขององค์คณะไต่สวน จะเห็นไดว้่าการฟ้องคดีต่อศาลอาญาสาธารณรัฐของอยัการประจ าศาลฎีกา
ในประเทศฝร่ังเศสอยัการประจ าศาลฎีกาไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดี ซ่ึงแตกต่างจากการ
ฟ้องคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐในประเทศไทยท่ีอยัการสูงสุด
สามารถดุลพินิจในการฟ้องคดีได ้และในการตรวจสอบถวงดุลนั้นก็มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ 
ในประเทศไทยเม่ืออยัการสูงสุดไม่เห็นด้วยกับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งตั้งคณะกรรมการร่วมกนัเพื่อท าการไต่สวนให้ส านวน
มีความสมบูรณ์ แต่ในประเทศฝร่ังเศสนั้นเมื่ออยัการประจ าศาลฎีกาไม่เห็นด้วยกบัความเห็น
ขององคค์ณะไต่สวนจะตอ้งยื่นค าคดัคา้นต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐช้ีขาดซ่ึงศาลอาญาสาธารณรัฐ
จะตอ้งตดัส้ินภายใน 3 เดือน 

จะเห็นได้ว่าการฟ้องคดีต่อศาลอาญาสาธารณรัฐของอยัการประจ าศาลฎีกา
ในประเทศฝร่ังเศสอยัการประจ าศาลฎีกาไม่สามารถใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีไดแ้ละเม่ือฟ้องคดีแลว้
จะไม่สามารถถอนฟ้องได ้ซ่ึงมีขอ้ดีตรงท่ีวา่เป็นหลกัประกนัความเสมอภาคในเบ้ืองหน้าของกฎหมาย 
เน่ืองจากตามนยัของหลกัน้ี เจา้พนกังานอยัการจึงตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลทุกเร่ืองโดยไม่ค  านึงถึง
ตวับุคคล และนอกจากนั้นยงัเป็นการป้องกนัมิให้มีการใช้อิทธิพลที่มิชอบต่อการปฏิบติัหน้าท่ี
ของอยัการประจ าศาลฎีกาแต่ก็มีขอ้เสียตรงท่ีวา่เม่ือการด าเนินคดีอาญามีความเขม้งวดมากยอ่มท า
ให้คดีความข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมากจนท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเกิดความล่าช้า 
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ส่วนการฟ้องคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐในประเทศไทยท่ีอยัการสูงสุด
สามารถใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีได้มีข้อดีตรงท่ีว่าอยัการสูงสุดได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการ
กลัน่กรองคดีไม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายแต่ก็มีขอ้เสียตรงท่ีวา่มีขั้นตอน
ในการด าเนินคดีมากเน่ืองจากศาลตอ้งใช้ระบบไต่สวนในการพิจาณาคดีและการสืบพยานศาล
จึงมีอ านาจในการคน้หาความจริงอยา่งรอบดา้นอยูแ่ลว้ 

ส าหรับในการตรวจสอบถวงดุลนั้นก็มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ในประเทศไทย
เมื่ออยัการสูงสุดไม่เห็นด้วยกบัส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยัการสูงสุด 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งตั้งคณะกรรมการร่วมกนัเพื่อท าการไต่สวนให้ส านวนมีความสมบูรณ์ 
หากหาขอ้ยุติไม่ไดค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟ้องคดีดงักล่าวเองไดจึ้งมีขอ้เสียตรงท่ีวา่ไม่เกิด
การถ่วงดุลอ านาจกนัอย่างแทจ้ริงเน่ืองจากเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟ้องคดีได้เอง
จึงเท่ากบัวา่ ยกอ านาจในการช้ีขาดในเร่ืองการฟ้องคดีใหเ้ป็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

แต่ในประเทศฝร่ังเศสนั้นเม่ืออยัการประจ าศาลฎีกาไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นขององคค์ณะ
ไต่สวนจะตอ้งยื่นค าคดัคา้นต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐช้ีขาดซ่ึงศาลอาญาสาธารณรัฐจะตอ้งตดัส้ิน
ภายใน 3 เดือน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีช้ีขาดเก่ียวกบัการฟ้องคดีหรือไม่ของประเทศฝร่ังเศส
คือองคค์ณะตดัสินในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ไม่ใช่องคค์ณะไต่สวนหรืออยัการประจ าศาลฎีกา
แต่อย่างใดการด าเนินการดงักล่าวยอ่มจะเป็นหลกัประกนัในการถ่วงดุลอ านาจขององคค์ณะไต่สวน
หรืออยัการประจ าศาลฎีกาไดอ้ยา่งสมบูรณ์  

ดงันั้น เพื่อลดขั้นตอนในการด าเนินคดีและเกิดการตรวจสอบถ่วงดุลอย่างจริงจงั
ในการฟ้องคดีอาญากับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงควรให้ศาลอาญา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผูช้ี้ขาดการฟ้องคดีดงักล่าว  
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