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บทคัดย่อ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัทฤษฎีและหลกัเกณฑ์

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลิกสัญญา 2) ศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือและสิทธิในการ

เรียกค่าเสียหายตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 3) วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือ

โดยปริยายและสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย โดยเฉพาะกรณีการคุม้ครองผูเ้ช่าซ้ือที่เป็นผูบ้ริโภค 

และ 4) เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายใหมี้ความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบันานาประเทศ 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ซ่ึงเป็นวิจยัเอกสาร โดยการศึกษาคน้ควา้

จากตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ตาํรา หนงัสือ บทความทางวชิาการ แนวคาํพิพากษาศาลฎีกา รวมทั้ง

การศึกษาขอ้มูลจากอินเทอร์เน็ตท่ีเก่ียวขอ้ง 

ผลการศึกษาพบวา่ 1) การเลิกสัญญาโดยปริยาย คือ การเลิกสัญญาท่ีไม่ถูกตอ้งตามแบบ

ที่กฎหมายกาํหนดแต่คู่สัญญาตกลงยินยอมให้เลิกสัญญาโดยไม่โตแ้ยง้ 2) จากหลกักฎหมาย

ของต่างประเทศ เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนั และองักฤษ พบวา่มีความคลา้ยคลึงกนั โดยความเสียหายนั้น

ลูกหน้ีจะตอ้งคาดเห็นได ้ในส่วนของกฎหมายไทยมีการบญัญติัเร่ืองความเสียหายไวใ้นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละมีการกาํหนดวิธีคิดค่าเสียหายตามประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา

ตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเร่ืองให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจท่ีควบคุม

สัญญา 3) ปัญหาคือการบญัญติักฎหมายตามเดิมจะเป็นช่องทางให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือเอาเปรียบผูเ้ช่าซ้ือ

ที่เป็นผูบ้ริโภคโดยการยึดรถยนต์ที่เช่าซ้ือก่อนกาํหนดระยะเวลาที่กฎหมายกาํหนดไว ้และเมื่อ

เลิกสัญญาแลว้คู่สัญญายงัคงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายไดเ้หมือนดงัการเลิกสัญญาท่ีถูกตอ้งตามแบบ 

4) ขอ้เสนอแนะคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา

เร่ืองให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาควรมีการปรับปรุง

ให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรม โดยมีหลกัการวา่  เม่ือมีการเลิกสัญญาท่ีขดัต่อวิธีการเลิกสัญญา

ในสองมาตราก่อน แต่คู่สัญญายินยอมเลิกสัญญาโดยไม่โตแ้ยง้ ให้ถือว่าเป็นการเลิกสัญญา

โดยปริยาย และใหถื้อวา่สิทธิในการเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการเลิกสัญญาตกเป็นพบัแก่คู่กรณี 

 

คําสําคัญ เลิกสัญญา สัญญาเช่าซ้ือ สิทธิเรียกค่าเสียหาย 
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Abstract 
 

This independent study has the objectives 1 )  to study the theoretical concept 
and rules related to the termination of contract, 2) to study legal principles relating 
to the termination of hire-purchase contracts and rights to claim damages in Thai law 
and some foreign countries, 3)  to analyze the problems on tacit termination of 
hire-purchase contracts and rights to claim damages, especially in case of hire-purchase 

consumers, and 4)  to propose the guideline to improve the law to be appropriate 
and in line with international countries. 

This independent study is a qualitative research to study on the documents 
from relevant laws, textbooks, books, academic articles, judgment of the Supreme 
Court as well as the study of relevant information from the internet.  

From the results of the study, it was found that: 1 ) Tacit termination of the 
contract referred to the action to terminate the contract illegally, but both parties agreed 
to terminate the contract without have any dispute.  2 )  According to the principle of 
laws of such foreign countries as France, Germany and England, they are similar that 
damages must be anticipated by the debtors.  In Thai Law, the Civil and Commercial 
Code and the Notification of the Contract Committee under the law on consumer 
protection regarding car and motorcycle hire-purchase business provide legal rules on 
this matter. 3) The problems is that the previous law provisions have some loophole to 
allow the lender to take advantages of the hirer who is the consumer by confiscated 
the hire-purchase vehicle before the term specified by law and after that, the party can 
still exercise the right to claim for damages as if the contract is terminated legally. 

4 ) The suggestion is that Thai Civil and Commercial Code and the Notification of the 
Contract Committee regarding car and motorcycle hire-purchase business was the 
business that control the contract, so there should be appropriate and fair amendment 
in principle that when there is a termination of the contract which is contrary to the 
method of termination in the first two sections, but it is agreed by both parties to terminate 
the contract without dispute, it shall be considered tacit termination of contract, so the 
rights to claim for damages arising from the termination of the contract shall vested 
to the litigant. 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Tacit termination of contract, Hire-purchase contract, Right to claim for damages 
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กติติกรรมประกาศ 

 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบั น้ีสําเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณ

อยา่งสูงต่อรองศาสตราจารยสิ์ริพนัธ์ พลรบ อาจารยที์่ปรึกษาสารนิพนธ์ ที่ไดก้รุณาเสียสละเวลา

อนัมีค่าให้ความรู้และให้คาํปรึกษาแนะนาํในการทาํสารนิพนธ์ ตลอดจนตรวจทานและปรับปรุง

แกไ้ขสารนิพนธ์ฉบบัน้ีใหมี้ความสมบูรณ์ 

ในการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ผูศึ้กษาไดรั้บความช่วยเหลือทางดา้นเอกสารและขอ้มูล

จากนางสาวปรียชาต การปล้ืมจิตต์และนางสาวระพีพร สอนเพ็ง ตลอดทั้งได้รับโอกาสในการ

ทาํงานโดยผูศ้ึกษาเคยเป็นทนายความฟ้องคดีผิดสัญญาเช่าซ้ือให้กบับริษทั  โตโยตา้ ลีสซิ่ง 

(ประเทศไทย) จาํกดั และบริษทั กรุงไทยธุรกิจลีสซ่ิง จาํกดั ทาํให้ไดพ้บเห็นปัญหาในส่วนน้ี 

หากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับน้ีมีคุณค่าและประโยชน์ต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใด  ผู ้ศึกษา

ขอมอบแด่บิดามารดา ครูบาอาจารย์ที่ประสิทธิประสาทความรู้และอบรมสั่งสอน ตลอดจน

ผูมี้พระคุณทุกท่าน หากมีขอ้บกพร่องประการใดผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่ 1 

บทนํา:พืน้ฐานของปัญหาและวธีิการศึกษา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

ปัจจุบนัการเช่าซ้ือรถ ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์ รถจกัรยานยนต์ของ ผูบ้ริโภค เป็นท่ีนิยม

แพร่หลาย สาเหตุมาจากเง่ือนไขของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีชวนให้ผูบ้ริโภคสนใจซ่ึงมีผูบ้ริโภคจาํนวน

มากท่ีเขา้ทาํสัญญาเช่าซ้ือเพราะเง่ือนไขท่ีง่าย ไม่มีเงินดาวน์หรือเงินดาวน์นอ้ยก็สามารถออกรถได ้

เง่ือนไขน้ีไดล้วงให้ผูบ้ริโภคออกรถ แต่เม่ือออกรถแลว้ปัญหาท่ีตามมาคือศกัยภาพในการผอ่นชาํระ 

หากผูบ้ริโภคไม่มีความสามารถชาํระค่าเช่าซ้ือไดก้็จะถูกยึดรถยนต์ที่เช่าซ้ือออกขายทอดตลาด 

และยงัตอ้งรับผิดในส่วนต่างของราคาเช่าซ้ือท่ีขาดไปอีกดว้ย ถึงแมว้า่จะมีมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ท่ีกาํหนดวิธีการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 573 และ 574 

และยงัมีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ืองให้ธุรกิจเช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์

เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญามาควบคุมวิธีการบอกเลิกสัญญาอีกชั้นหน่ึง ก็ตาม ก็ยงัมีกรณีท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือ

ไม่สนใจปฏิบติัตามกฎหมาย โดยถือเอาคดีที่ได้วางบรรทดัฐานโดยศาลฎีกาว่ากรณีที่คู่สัญญา

ไม่ไดใ้ช้สิทธิเลิกสัญญาตามแบบที่กาํหนดตามกฎหมาย เช่น ผูใ้ห้เช่าซ้ือไปขอรับรถคืนทั้งที่ยงั

ไม่ครบกาํหนดเวลา 30 วนันบัแต่วนัท่ีมีหนงัสือบอกเลิกสัญญาไปถึงผูเ้ช่าซ้ือ แต่ผูเ้ช่าซ้ือก็คืนรถ

ให้โดยไม่โตแ้ยง้เป็นการเลิกสัญญาโดยปริยายและเม่ือการเลิกสัญญาโดยปริยายไม่มีบญัญติักาํหนด

วธีิคิดความเสียหายไวจึ้งตอ้งใชห้ลกัทัว่ไปเร่ืองการเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 391 และตามประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา เร่ืองให้ธุรกิจ

เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาพ.ศ. 2561 ขอ้ 4 (5) ก็บญัญติัให้สิทธิ

ผูใ้ห้เช่าซ้ือที่จะเรียกเอาส่วนขาดราคาจากการขายทอดตลาดไม่ได้ราคาที่ต้องการ เท่ากับว่า

เป็นช่องว่างช่องโหว่ของกฎหมายท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือจะปฏิบติัละเมิดต่อกฎหมายอย่างไรก็ได ้ตราบใด

ที่ผูเ้ช่าซ้ือท่ีอาจจะไม่รู้กฎหมายยอมรับท่ีจะคืนรถยนต์ให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือโดยไม่โตแ้ยง้ใดๆ แมว้่า

บางคร้ังอาจเป็นความเขา้ใจผิดของผูเ้ช่าซ้ือว่าหากคืนรถยนต์ไปแล้วจะไม่ตอ้งรับผิดต่อส่วนต่าง

ของราคารถยนตท่ี์ขาดทุนจากการขายทอดตลาด จึงมีประเด็นท่ีตอ้งศึกษา 3 ประการ ดงัน้ี 
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1) ปัญหาเก่ียวกบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยาย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้กาํหนดวิธีการเลิกสัญญาเช่าซ้ือไว  ้2 วิธี 

ไดแ้ก่ การท่ีผูเ้ช่าซ้ือจะเลิกสัญญาไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 573 และวิธีการบอกเลิกสัญญาโดยฝ่ายเจา้ของ

หรือผูใ้ห้เช่าซ้ือบญัญติัไวใ้นมาตรา 574 ซ่ึงมาตราทั้งสองบญัญติั กล่าวคือ ผูเ้ช่าจะบอกเลิกสัญญา

ในเวลาใดเวลาหน่ึงก็ได้ ดว้ยส่งมอบทรัพยสิ์นกลบัคืนให้แก่เจา้ของโดยเสียค่าใช้จ่ายของตนเอง

ตามมาตรา 5731 และกรณีผูเ้ช่าซ้ือผิดนัดไม่ใช้เงินสองคราวติดๆ กัน หรือ กระทาํผิดสัญญา

ในขอ้ที่เป็นส่วนสําคญัเจา้ของทรัพยสิ์นจะบอกเลิก สัญญาเสียก็ได้ ถ้าเช่นนั้นบรรดาเงินที่ได้

ใช้มาแล้วแต่ก่อน ให้ริบ เป็นของเจ้าของทรัพย์สิน และเจ้าของทรัพย์สินชอบที่จะกลับเข้า 

ครองทรัพยสิ์นนั้นไดด้ว้ยตามมาตรา 574 วรรคหน่ึง อน่ึง ในกรณีกระทาํผิดสัญญาเพราะผิดนดั

ไม่ใชเ้งินซ่ึงเป็นคราว ท่ีสุดนั้นท่านวา่เจา้ของทรัพยสิ์นชอบท่ีจะริบบรรดาเงินท่ีไดใ้ชม้า แลว้แต่ก่อน 

และกลบัเขา้ครองทรัพยสิ์นได ้ต่อเม่ือระยะเวลาใชเ้งิน ไดพ้น้กาํหนดไปอีกงวดหน่ึงตามมาตรา 574 

วรรคสอง2  

นอกจากน้ี วธีิการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือยงัคงถูกกาํหนดไวใ้น ประกาศคณะกรรมการ

วา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ใหธุ้รกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 

ขอ้ 4 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “(4) ในกรณีผูเ้ช่าซ้ือผดินดัชาํระค่าเช่าซ้ือรายงวด 3 งวดติดๆ กนั และผูใ้หเ้ช่า

ซ้ือมีหนงัสือบอกกล่าวผูเ้ช่าซ้ือใหใ้ชเ้งินรายงวดท่ีคา้งชาํระนั้นภายในเวลาอยา่งนอ้ย 30 วนั นบัแต่

วนัท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บหนงัสือและผูเ้ช่าซ้ือละเลยไม่ปฏิบติัตามหนงัสือบอกกล่าวนั้นผูใ้หเ้ช่าซ้ือมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได้3” 

เม่ือเป็นกรณีท่ีไม่ตรงกบัการเลิกสัญญาทั้งสองแบบ แต่คู่สัญญาก็ตกลงเลิกสัญญา

กนัโดยไม่มีขอ้โตแ้ยง้ เช่น กรณีผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา แต่ยงัปฏิบติัไม่ครบถว้นตามท่ีกฎหมาย

บญัญตัิข้ึน กล่าวคือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือได้มีหนังสือบอกกล่าวไปยงัผูเ้ช่าซ้ือแล้วแต่ยงัไม่ครบเวลา

อย่างน้อย 30 วนัตามท่ีกฎหมายกาํหนด การบอกเลิกสัญญาโดยผูใ้ห้เช่าซ้ือจึงไม่ชอบ แต่ปรากฏวา่

เม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือไปขอรับรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือคืนจากผูเ้ช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือก็คืนให้โดยไม่โตแ้ยง้แต่อยา่งใด 

กรณีเช่นว่าน้ีศาลฎีกาวางหลกัไวใ้นคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8188/2554 ว่าเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาตกลง

ยินยอมเลิกสัญญากนัโดยปริยาย ซ่ึงเป็นกรณีการเลิกสัญญาเช่าซ้ือด้วยวิธีการที่ไม่มีบญัญติัไว้

ในกฎหมาย  

1 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 573 
2 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 574 
3 ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจ

ท่ีควบคุมสญัญา พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 (4) 
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2) ผลของการบอกเลิกสัญญาโดยปริยาย 

เม่ือคู่สัญญาตกลงเลิกสัญญากนัโดยปริยาย และการเลิกสัญญาโดยปริยายไม่ไดบ้ญัญติั

ถึงผลของการเลิกสัญญาไวโ้ดยเฉพาะ ผลของการเลิกสัญญาจึงตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 391 ท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดใ้ชสิ้ทธิเลิกสัญญาแลว้ ... การใชสิ้ทธิ

เลิกสัญญานั้น หากระทบกระทัง่ถึงสิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหายไม่”4 เห็นไดว้่าการใช้สิทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายตามมาตรา 391 วรรคทา้ยนั้นไม่ไดก้าํหนดโดยเฉพาะว่าส่ิงใดเรียกไดแ้ละส่ิงใดเรียกไม่ได ้

ดงันั้น ค่าเสียหายที่ผูใ้ห้เช่าซ้ืออาจเรียกไดจ้ากผูเ้ช่าซ้ือจึงตอ้งเป็นไปตามที่บญัญตัิไวใ้นประกาศ

คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจท่ีควบคุม

สัญญา พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 (5) ท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือสัญญาเช่าซ้ือส้ินสุดลงไม่วา่กรณีใดๆ และผูใ้ห้เช่าซ้ือ

ได้กลบัเขา้ครอบครองรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์ที่ให้เช่าซ้ือ ...กรณีที่ผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํรถยนต์

หรือรถจกัรยานยนตอ์อกขายตามวรรคหน่ึง หากไดร้าคาเกินกวา่มูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ 

ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งคืนเงินส่วนที่เกินนั้นให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ แต่ถ้าได้ราคาน้อยกว่ามูลหน้ีส่วนที่ขาดอยู่

ตามสัญญาเช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดส่วนท่ีขาดนั้น…”5 ดงันั้นจึงสรุปไดว้่า เมื่อมีการเลิกสัญญา

โดยปริยาย ผลของการเลิกสัญญาก็คือผูใ้ห้เช่าซ้ือมีหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัในการแจง้สิทธิหรือมีหนงัสือ

แจง้วนัขายให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ จากนั้นเมื่อผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์ออกขาย หากได้

ราคาเกินกวา่มูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งคืนเงินส่วนท่ีเกินนั้นให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ 

แต่ถา้ไดร้าคาน้อยกว่ามูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดส่วนท่ีขาดนั้น 

3) การเยยีวยาความเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาโดยปริยาย 

ความเสียหายท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดรั้บจากการเลิกสัญญาโดยปริยายนั้น สมควร

ไดรั้บการเยียวยาเพียงใด ผูศ้ึกษาเห็นว่า สัญญาเช่าซ้ือเป็นสัญญาท่ีมีการควบคุมสัญญา กล่าวคือ

มีคณะกรรมการคอยดูแลควบคุมมิให้คู่สัญญาทาํสัญญาท่ีมีขอ้ความแตกต่างจากท่ีกาํหนดอนัจะทาํ

ให้เกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั และในกรณีสัญญาเช่าซ้ือนั้นผูใ้ห้เช่าซ้ือมีอาํนาจการต่อรองมากกว่า

ผูเ้ช่าซ้ือเสมอ หากปล่อยให้มีการตกลงทาํสัญญากนัโดยเสรี ผูใ้ห้เช่าซ้ือย่อมจะเขียนขอ้ตกลง

ท่ีเอาเปรียบผูเ้ช่าซ้ืออยา่งแน่นอน ในกรณีของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือก็เป็นส่วนหน่ึงของสัญญาเช่าซ้ือ

ท่ีมีการกาํหนดวิธีการบอกเลิกสัญญาไวแ้ล้ว ทั้งน้ีก็เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคมิให้ถูกเอาเปรียบ

จากบริษทัผูใ้ห้เช่าซ้ือ เมื่อผูใ้ห้เช่าซ้ือจงใจจะเลิกสัญญาโดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามที่กาํหนด 

เช่น ยึดรถยนตท่ี์เช่าซ้ือคืนจากผูเ้ช่าซ้ือก่อนครบกาํหนด 30 วนันบัแต่วนัท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บหนงัสือบอกกล่าว

4 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 391 
5 ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจ

ท่ีควบคุมสญัญา พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 (5) 
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ตามที่บญัญติัไวใ้นกฎหมาย ผูใ้ห้เช่าซ้ือย่อมไม่สมควรไดรั้บการเยียวยาในค่าเสียหายท่ีตนไดรั้บ 

กล่าวคือ เมื่อผูใ้ห้เช่าซ้ือนํารถยนตห์รือรถจกัรยานยนต์ออกขายทอดตลาดไดเ้งินไม่เพียงพอ

ชาํระหน้ีค่าเช่าซ้ือส่วนที่เหลือหน้ีส่วนดงักล่าวสมควรตกเป็นพบัแก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือ แต่หากจะยึด

ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์

เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 (5) ผูใ้ห้เช่าซ้ือยงัคงมีสิทธิเรียกเอาหน้ีส่วนค่าขาดราคา

ดงักล่าวจากผูเ้ช่าซ้ืออยู ่จึงเป็นกรณีน่าศึกษาว่าสมควรมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ในเร่ืองการเช่าซ้ือ โดยแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นมาตรา 574/1 เพื่อกาํหนดความเสียหายท่ีอาจพึงเรียกได้

ระหว่างคู่สัญญา เม่ือคู่สัญญาตกลงท่ีจะไม่ใช้สิทธิเลิกสัญญาตามแบบท่ีกาํหนดทั้งกรณีท่ีเกิดจาก

ฝ่ายผูใ้หเ้ช่าซ้ือและฝ่ายผูเ้ช่าซ้ือหรือไม่ 

จากประเด็นปัญหาขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นว่าสมควรศึกษาหาแนวทางปรับปรุงกฎหมาย

ในส่วนการเรียกค่าเสียหายในกรณีเลิกสัญญาโดยปริยายให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค

ใหม้ากข้ึนต่อไป 

 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัทฤษฎีและหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการเลิกสญัญา  

2.2 เพื่อศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือและสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย

ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ  

2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายและสิทธิในการเรียก

ค่าเสียหาย โดยเฉพาะกรณีการคุม้ครองผูเ้ช่าซ้ือท่ีเป็นผูบ้ริโภค  

2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสมและสอดคล้อง

กบันานาประเทศ 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

 

ศึกษาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวกบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือ

กรณีค่าเสียหาย และค่าใชจ่้ายท่ีผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดชอบ เพื่อเปรียบเทียบกบั ประกาศคณะกรรมการ

วา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 

ท่ีไดต้ราเป็นกฎหมายออกมานั้นใหค้วามคุม้ครอง สร้างธรรมและมีความเหมาะสมหรือมีขอ้ควรปรับปรุง

ในประเด็นใดบา้ง เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ  
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4. สมมติฐานการศึกษา 

 

บทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายที่ใช้อยู่ในปัจจุบนั 

ผูเ้ช่าซ้ือซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาและเป็นผูบ้ริโภคยงัมีปัญหาท่ีสร้างความไม่เป็นธรรมให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ 

เน่ืองจากผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับภาระค่าใช้จ่ายเป็นจาํนวนมาก ประกอบกบัการเลิกสัญญานั้นคู่สัญญา

กลบัสู่สถานะเดิม ซ่ึงผูเ้ช่าซ้ือชาํระเงินเป็นจาํนวนมากกลบัไม่ไดรั้บประโยชน์จากสัญญา ถึงแมจ้ะมี

ประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจ

ท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 จึงเป็นกรณีน่าศึกษาวา่สมควรมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ในเร่ืองการเช่าซ้ือ เพื่อคุม้ครองให้ผูเ้ช่าซ้ือได้รับความเป็นธรรม ไม่ให้ตอ้งรับผิดในภาระหน้ี

ท่ีมากเกินควร 

 

5. ระเบียบวธีิวจิัยทีใ่ช้ในการศึกษา 

 

งานวิจัย น้ี เป็ นวิจัย เชิงคุณ ภาพ  (Qualitative Research)โดยเป็ นการวิจัย เอกส าร

(Documentary Research) เป็นการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลจากตวับทกฎหมาย หนงัสือ ตาํรา และบทความ

ทางวิชาการ ตลอดทั้งคาํพิพากษาและฎีกาที่เก่ียวขอ้งทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยนาํมา

เรียบเรียงและวเิคราะห์ตามหลกัเกณฑท่ี์ไดศึ้กษาคน้ควา้มา เพื่อก่อใหเ้กิดประโยชน์มากท่ีสุด 

 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

6.1 ไดท้ราบถึงแนวคิดเก่ียวกบัทฤษฎีและหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการเลิกสัญญา 

6.2 ไดท้ราบถึงปัญหาและผลของกฎหมายในเร่ืองการเรียกค่าเสียหายในกรณีมีการ

เลิกสัญญาโดยปริยายที่มีอยู่ในปัจจุบนัว่ามีส่วนคุม้ครองผูใ้ห้เช่าซ้ือที่ตอ้งรับผิดชอบในมูลหน้ี

ส่วนท่ีขาดไดเ้พียงพอหรือไม่  

6.3 ได้แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกบัการเรียกค่าเสียหายในกรณีมีการเลิกสัญญา

โดยปริยายของกฎหมายไทยโดยเปรียบเทียบกบัแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาและกฎหมายของประเทศ

ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนัและประเทศองักฤษเพื่อพฒันาและปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสม

และเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค 



6 

บทที ่ 2 

ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎ ีหลกัทัว่ไป เกี่ยวกบัการเลกิสัญญา 

 

 

1. ความเป็นมาของสัญญาเช่าซ้ือ 

 

สัญญาเช่าซ้ือเป็นสัญญาประเภทหน่ึง ที่มีการพฒันาจากสัญญาซ้ือขายและสัญญา

เช่าทรัพย ์ในเร่ืองของสัญญานั้น มีมาตั้งแต่ในสมยัโรมนั นกักฎหมายคนสําคญัคือ Gaio นกักฎหมาย

คนสําคญัในยุคคลาสสิกไดจ้ดัสัญญาเป็น 4 กลุ่มคือ กลุ่มแรกสัญญาท่ีหน้ีเกิดจากการส่งมอบตวัทรัพย ์

ตอ้งมีการส่งมอบตวัทรัพยก่์อนถึงจะก่อให้เกิดหน้ี กลุ่มท่ีสองสัญญาท่ีหน้ีเกิดจากการเปล่งวาจา

ดว้ยถอ้ยคาํถามตอบตามท่ีกฎหมายกาํหนด กลุ่มท่ีสามสัญญาหน้ีเกิดจากการทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

และกลุ่มท่ีส่ีสัญญาหน้ีท่ีเกิดจากความยนิยอมเพียงแต่คู่สัญญายนิยอมทาํสัญญาก็เกิด สัญญาทุกชนิด

ของกฎหมายโรมนัจะก่อเฉพาะผลผูกพนัหรือผลทางหน้ีเท่านั้น ไม่มีสัญญาใดที่ก่อให้เกิดผล

ทางทรัพยเ์ลย ในยุคกลาง ได้เกิดหลกัที่ว่าคู่สัญญาสามารถที่จะสร้างความผูกพนัที่สมบูรณ์

โดยอาศยัเพียงขอ้ตกลง (Contractus) เท่านั้น ในความคิดของสาํนกักฎหมายธรรมชาติไดย้อมรับ

ผลในทางทรัพยข์องสัญญา  

ในประเทศไทยสัญญาซ้ือขายในสมยัโบราณทาํการซ้ือขายภายใตส้ัญญาแลกเปลี่ยน

คือการเอาของมาแลกเปลี่ยนกนัในทนัที จึงไม่เกิดความรับผิดระหว่างคู่สัญญา ต่อมาเมื่อมีการ 

ใช้ระบบเงินตราข้ึน การซ้ือขายระยะแรกๆ ซ้ือขายเงินสด ซ่ึงแตกต่างจากการแลกเปล่ียนซ่ึงฝ่ายหน่ึง

ใช้เงินสดให้แทนทรัพย ์ภายหลงัต่อมา การซ้ือขายเช่ือได้เกิดข้ึน ในกรณีน้ีผูข้ายส่งมอบส่ิงของ

ให้ก่อนโดยมิได้รับราคา เช่นน้ีผูรั้บมอบย่อมมีหน้าที่ผูกพนัที่จะตอ้งชาํระราคา เช่นเดียวกนั 

ความผูกพนัอนัเกิดจากสัญญาซ้ือขาย จึงอาศยัมูลเหตุอนัเดียวกบัความผูกพนัของผูรั้บฝาก ผูย้ืม ผูเ้ช่า 

และผูท่ี้ยึดถือเอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไวโ้ดยทรัพยส์ัญญาทั้งส้ิน หนา้ท่ีตามสัญญาของผูข้ายหรือผูซ้ื้อ

มิไดอ้ยู่ที่การส่งคืนทรัพยสิ์นที่ยึดถือไว ้แต่อยู่ที่การส่งมอบทรัพยสิ์นที่ตนสัญญาไว ้หากผูซ้ื้อ

หรือผูข้ายมิได้ปฏิบติัตามหน้าที่ ย่อมตกมาอยู่ในบทบญัญติัอนัว่าดว้ยทรัพยส์ัญญา คือไม่อาจ

ที่จะบงัคบัให้ปฏิบติัตามหน้าท่ีนั้น แต่จะถือเสมือนผูรั้บฝาก ผูย้ืม ฯลฯ ท่ีปฏิเสธไม่ยอมส่งคืน

ทรัพยสิ์น คือมีความผิดฐานประบนัสินและถูกปรับไหมในฐานน้ี เป็นจาํนวนเงินสองเท่า ราคาทรัพย์

ที่ได้รับมอบไว้จากอีกฝ่าย 6 ผู ้ซ้ือมีหน้าที่ต้องชาํระราคาแก่ผู ้ขายตามจาํนวนที่ได้ตกลงไว้ 

6 โรแบรต ์แลงกาต,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันาพานิช, 2526, หนา้ 234 
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หน้าที่น้ีจะเกิดข้ึนต่อเมื่อผูข้ายไดส่้งมอบส่ิงของให้กบัผูซ้ื้อแลว้ คือหมายถึงกรณีการของเชื่อ 

หากส่ิงของมิได้ส่งมอบให้กนัก่อน ผูข้ายจะบงัคบัให้ชาํระราคาไม่ได้ แต่เม่ือส่งมอบแล้วผูซ้ื้อ

ย่อมมีหน้าท่ีตอ้งชาํระราคาเน่ืองจากการท่ีส่ง ถา้ผูซ้ื้อไม่ชาํระราคาโดยปฏิเสธว่ามิไดมี้การซ้ือขาย 

กฎหมายถือว่ามีความผิดฐานประบดัสินท่านต้องถูกปรับไหมเป็นทวีคูณ ในจาํนวนค่าปรับ

ตามหลกัทัว่ไปในลกัษณะละเมิด 

 

2. แนวคดิ ทฤษฎขีองสัญญาเช่าซ้ือ  

 

ในส่วนน้ีผูศ้ึกษาทาํการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของสัญญาเช่าซ้ือเพื่อแสดงให้เห็น

ถึงท่ีมาและความสําคญัของการบงัคบัใช้กฎหมายเช่าซ้ือ และเป็นพื้นฐานสําคญัสําหรับการเสนอแนะ

กฎหมาย โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

2.1 แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

ผูบ้ริโภคมกัมีพฤติกรรมการซ้ือสินคา้และบริการแบบ “ต่างคนต่างซ้ือ” ดงันั้น 

แมจ้ะเป็นฝ่ายท่ีมีจาํนวนมาก แต่ก็มีอาํนาจต่อรองนอ้ยเม่ือเทียบกบัฝ่ายผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายซ่ึงมีจาํนวน

นอ้ยกว่า เน่ืองจากสภาพของการทาํธุรกิจท่ีตอ้งลงทุนร่วมกนั แลกเปล่ียนข่าวสารขอ้มูลดา้นธุรกิจกนั 

จึงมีโอกาสท่ีจะรวมตวักนัเป็น “กลุ่ม” หรือ “องค์กร” เพื่อสร้างอาํนาจต่อรอง นอกจากนั้นแล้ว 

ความลม้เหลวในตลาดก็เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีผูบ้ริโภคมีความเสียเปรียบมากข้ึน จนทาํให้รัฐตอ้งเขา้มา

มีบทบาทในการดูแลคุม้ครองผูบ้ริโภคมากข้ึน เพื่อท่ีจะให้ไดรั้บความเป็นธรรมในการซ้ือสินคา้

และบริการ7 

ความเป็นมาหรือววิฒันาการในดา้นกฎหมายและทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ในต่างประเทศเร่ิมตน้จากการที่มีการเรียกร้องในทางละเมิดให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เพื่อความเสียหายอนัเกิดจากการใชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑ์ซ่ึงมีความชาํรุดบกพร่องและผูผ้ลิตมีหนา้ท่ี

ป้องกนัความเสียหายเพราะอยูใ่นฐานะท่ีจะควบคุมตรวจสอบไดดี้ท่ีสุดเพื่อไม่ให้สินคา้นั้นก่ออนัตราย

แก่ผูใ้ชไ้ด ้

ในประเทศองักฤษปี ค.ศ. 1932 มีตวัอยา่งคดีท่ีน่าสนใจเป็นคดีระหวา่ง Donoghue 

กบั Stevenson ซ่ึงโจทก์ฟ้องให้จาํเลยซ่ึงเป็นบริษทัผลิตนํ้ าขิงรับผิดชอบในกรณีท่ีมีซากหอยเน่าเป่ือย

อยู่ในขวดนํ้ าขิงที่โจทก์ซ้ือจากร้านคา้เพื่อบริโภคเป็นเหตุให้โจทก์เกิดอาการคล่ืนเหียนอาเจียน

7 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และสุธีร์ ศุภนิตยก์ารคุ้มครองผู้บริโภค, กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายการวิจยัเศรษฐกิจ

รายสาขา สถาบนัวจิยัเพ่ือการพฒันาประเทศไทย, 2541, หนา้ 1 

                                                           



8 

และป่วย ศาลสูงขององักฤษมีคาํพิพากษาในคดีน้ีว่าจาํเลยตอ้งรับผิดแมไ้ม่มีนิติสัมพนัธ์ใดๆ โดยตรง

กบัโจทก์ก็ตามเพราะเป็นหน้าท่ีโดยทัว่ไปของจาํเลยในอนัท่ีจะตอ้งดูแลรับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคสินคา้

ซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้ท่ีจาํเลยเป็นผูผ้ลิต ผูพ้ิพากษาให้เหตุผลวา่ผูผ้ลิตสินคา้

ประเภทซ่ึงจาํหน่ายในลกัษณะท่ีผูบ้ริโภคไม่อาจจะตรวจตราดูความบกพร่องไดห้รือไม่ยอ่มตอ้งมี

หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรับผดิชอบในการระมดัระวงักระบวนการผลิตสินคา้ชนิดนั้น หากบกพร่องในหนา้ท่ี

ประมาทระวงัดงักล่าวเป็นเหตุให้มีความบกพร่องจนเกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์น

ของผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตตอ้งรับผดิชอบเพื่อการนั้น 

หลงัจากคาํพิพากษาคดีดงักล่าวมาน้ีนับว่าเป็นก้าวใหม่แห่งการวิวฒันาการ

ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคตั้งแต่ปี ค.ศ. 1916 เป็นตน้มา ในแง่ความรับผิดชอบเหนือจากหนา้ท่ี

ตามสัญญานบัเป็นจุดเร่ิมตน้แห่งการต่ืนตวัในในเร่ืองความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้าย การพฒันา

ปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอีกหลายฉบบัอีกดว้ย8 

เราจึงอาจแบ่งไดว้า่แนวความคิดทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

จะมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี  

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการไม่ให้ความสําคัญกับทฤษฎีความศักดิ์สิทธ์ิของการ

แสดงเจตนา (autonomy of will) หรือเสรีภาพในการทาํสัญญา  

ด้วยเหตุที่แนวความคิดตามทฤษฎีความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา 

มีความเหมาะสมในสภาพสังคมที่มีความเท่าเทียมกนัในอาํนาจต่อรองของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย

และมีระบบการคา้ท่ีแข่งขนักนัค่อนขา้งสมบูรณ์ ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่สัญญา (privity of contract) 

ท่ีเป็นผลสืบเน่ืองจากการมีเสรีภาพในการทาํสัญญานั้น ก็เหมาะสมกบักรณีท่ีคู่สัญญามีความสามารถ

ในการต่อรองเท่าเทียมกนั แต่ในแนวคิดของการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นให้เหตุผลต่างกนั โดยเหตุ

ที่ผูบ้ริโภคไม่จาํเป็นตอ้งบริโภคสินคา้หรือบริการโดยอาศยัความสัมพนัธ์ในทางสัญญาเสมอไป 

เน่ืองจากการบริโภคเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงมิไดอ้ยู่กบัเง่ือนไขในสถานะทางสังคม 

(status quo) ความสามารถของบุคคล (capability) หรือขอ้ตกลงในทางนิติกรรมสัญญา เพราะฉะนั้น 

หลกัเกณฑ์หรือทฤษฎีความรับผิดชอบในความเสียหายท่ีตอ้งอาศยัความผูกพนัธ์ทางสัญญาท่ีกฎหมาย

รับรองจึงเป็นอุปสรรคใหญ่หลวงในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ที่มิใช่คู่กรณีในสัญญา ทฤษฎีกฎหมาย

ท่ีก่อตั้งสิทธิในการไดรั้บการเยียวยา ชดใชเ้ม่ือมีความเสียหาย เกิดข้ึนจากการบริโภคจึงไม่คาํนึงถึง

หลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (privity rule) แต่อย่างใด ดงันั้นการกาํหนดว่า ผูบ้ริโภคคือใคร 

จึงไม่กาํหนดโดยอาศยัหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

8 สุษม ศุภนิตย,์ คาํอธิบาย กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค. พิมพ์คร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2556, หนา้ 13-16 
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จึงก่อให้เกิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพในการทาํสัญญา และความรับผิดเฉพาะคู่กรณีโดยส้ินเชิง 

การกาํหนดกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงออกมาในรูปของการขยายความรับผิดของผูข้าย 

ไปสู่บุคคลอ่ืนๆ ท่ีมิใช่ผูซ้ื้อ เช่น ใหรั้บผดิในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเกิดอนัตรายต่อบุคคล

ในครอบครัวของผูซ้ื้อ เป็นตน้ 

2.1.2 แนวคิดเกีย่วกบัการยอมรับทฤษฎคีวามรับผิดในทางละเมิด ซ่ึงใช้บทสันนิษฐาน

ความผิด (presumption of fault)  

หลกัความรับผิดในทางละเมิดนั้น มีทฤษฎีความรับผิดท่ีเป็นท่ียอมรับกนั

โดยทัว่ไปอยู ่2 หลกั คือ ความรับผิดเม่ือมีความผิด กล่าวคือ ผูก้ระทาํละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

ก่อให้เกิดความเสียหาย และหลกัความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานวา่มีความผิดแมมิ้ไดมี้การจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อ บางกรณีเป็นการสันนิษฐานเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเวน้ในการนําสืบหักล้าง 

(absolute liability) หรือ no fault liability บางกรณีก็ยกเวน้ให้มีการนาํสืบหักลา้งบทสันนิษฐาน

ที่กฎหมายบญัญติัไวไ้ด้หลกัความรับผิดชอบแบบท่ีสองน้ีเรียกโดยทัว่ไปว่าความรับผิดเด็ดขาด 

(strict liability) หลกัความรับผดิเด็ดขาดไดรั้บการยอมรับมากข้ึนเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีท่ีความเสียหาย

เกิดจากผลิตภณัฑ์ท่ีมีความสลบัซับซ้อนในการผลิต ผูใ้ช้ได้รับความเสียหายโดยไม่อาจพิสูจน์

ถึงเหตุแห่งความเสียหายไดว้่าเป็นความผิดพลาดของผูใ้ด เหตุผลของการนาํเอาทฤษฎีความรับผิดชอบ

เด็ดขาดในทางละเมิดมาปรับใชก้บัคดีท่ีฟ้องให้ชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภค ก็เพราะวา่

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการบริโภคนั้น เป็นเร่ืองยากที่จะพิสูจน์ไดว้่าเกิดข้ึนจากความรับผิด

ของฝ่ายใด ยิ่งกระบวนการในการบริโภค อนัประกอบดว้ยผูผ้ลิต ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก ผูบ้ริโภค 

เป็นกระบวนการท่ียากแก่การพิสูจน์วา่ความบกพร่องเกิดข้ึน ในช่วงใด ขณะใด ในกรณีท่ีการผลิต 

มีเทคนิคที่สลบัซบัซ้อน การพิสูจน์ความบกพร่องในการผลิตยงัไม่อยูใ่นวิสัยท่ีผูบ้ริโภคจะพิสูจน์

ไดง่้ายว่าผูผ้ลิตสินคา้กระทาํโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้มีความชาํรุด บกพร่องในผลิตภณัฑ ์

การกาํหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผิดโดยปราศจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

จึงเป็นการเหมาะสม ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขวา่ผูผ้ลิตหรือผูท่ี้กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งรับผิดน้ีอาจพิสูจน์

เพื่อพน้ความรับผิดได ้เช่น ผูบ้ริโภคใชสิ้นคา้โดยไม่ถูกวิธี ในกรณีท่ีมีคาํอธิบายวิธีใชห้รือคาํเตือนแลว้ 

หรือความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูบ้ริโภคเองหรือความชาํรุดบกพร่อง ไม่ได้

อยู่ในขณะท่ีผูบ้ริโภค ซ้ือสินคา้หรือผลิตภณัฑ์นั้น หากแต่เกิดความชาํรุดบกพร่องข้ึน เพราะการ

กระทาํของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูผ้ลิตหาจาํตอ้งรับผดิชอบดว้ยไม่9 

 

9 สุษม ศุภนิตย,์ “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 11-13 
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แนวความคิดดา้นสังคม ในสมยัท่ีการคา้และเศรษฐกิจของโลกอยูใ่นลกัษณะ

จาํกดัในวงแคบๆ สภาพของสินคา้และบริการยงัไม่มีความสลบัซบัซ้อนมากนกักระบวนการผลิต

ยงัเป็นแบบเรียบง่าย ตลาดเป็นลกัษณะการแลกเปล่ียนสินคา้ซ่ึงกนัและกนั ไม่มีความจาํเป็นท่ีรัฐ

จะตอ้งหาเคร่ืองมือหรือมาตรการเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค เพราะอิทธิพล แนวคิดในระบบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยตั้งอยูบ่นความอิสระและเสรีภาพในการดาํรงชีวิตของคนเท่าเทียมกนั ยงัผลให้

ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีเกิดข้ึนดว้ยโดยมีสมมุติฐานวา่มนุษยทุ์กคนมีความสามารถในการตดัสินใจ

เลือกซ้ือสินค้าและบริการเท่าก ัน แต่เมื่อโลกเจริญมากข้ึนทาํให้ระบบเศรษฐกิจการค้าขาย

และการบริการต่างๆ มีกระบวนการท่ีสลบัซับซ้อนมากข้ึน เกินกวา่ผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปจะตามไดท้นั 

ทาํให้ประเทศต่างๆ มาพิจารณาถึงความเป็นธรรมในสังคมและเพื่อประโยชน์ของสาธารณชน

โดยทัว่ไป สิทธิของผูบ้ริโภคจึงควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง ก่อนท่ีมาตรการจะไดรั้บการยอมรับ

ไดมี้ขอ้แยง้กนัในประเด็นต่างๆ ดงัน้ี  

2.2 ความเป็นมาของการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา  

ความผูกพนัของบุคคลในการทาํนิติกรรมอยู่ภายใตก้ฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

แต่หลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์ีแนวคิดพื้นฐานคู่กรณีที่ตกลงผูกพนักนัและมี

ความเท่า เทียมกันในความรู้ อาํนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจและหลักความศักด์ิสิทธ์ิ

แห่งการแสดงเจตนาแต่เม่ือสภาวะตลาดมีการเปล่ียนแปลงขอ้ตกลงในระหวา่งผูซ้ื้อและผูป้ระกอบธุรกิจ

ก็มีลกัษณะไม่ตอ้งอยูบ่นความเท่าเทียมกนัและมีแนวโน้มในการใชข้อ้ตกลงท่ีมีลกัษณะแบบสําเร็จรูป

สัญญาสาํเร็จรูปดงักล่าวน้ีมีขอ้ความท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกาํหนดข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของฝ่ายตนเอง

มากที่สุดจนถึงขนาดเกิดความไม่เป็นธรรมต่ออีกฝ่ายหน่ึงเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภคคู่สัญญา

อีกเป็นอยา่งมากตวัอยา่งเช่นสัญญาเช่าซ้ือรถยนตส์ัญญาบตัรเครดิตสัญญาบตัร ATM สัญญากูเ้บิกเงิน

เกินบญัชีเป็นตน้เมื่อมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนผูบ้ริโภคที่อยูใ่นฐานะคู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบก็ไม่อยาก

อาจโตแ้ยง้ได้เน่ืองจากขอ้สัญญามีขอ้ความชัดเจนและยอมผูกพนัตนเอง โดยไม่มีขอ้โตแ้ยง้

ทาํให้จาํเป็นตอ้งลบผลในสัญญาทุกประการ 

ในการร่างพระราชบญัญติั คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มีบทบญัญติัดา้นการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคดา้นสัญญาอยู่ 3-4 มาตราแต่ถูกตดัทิ้งไปในชั้นพิจารณาของคณะรัฐมนตรีก่อนการเสนอ

ต่อสภาผูแ้ทนราษฎรต่อจากนั้นมาอีก 20 ปีในปี พ.ศ 2541 จึงมีการเพิ่มบทบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคและสัญญาไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบั ที่ 2 เร่ิมจากปรากฏขอ้เท็จจริง

ว่าปัญหาที่เกิดข้ึนเกิดจากขอ้ตกลงที่มีลกัษณะไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคเพิ่มมากข้ึนประกอบกบั

หลกักฎหมายทัว่ไปในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ม่เอ้ืออาํนวยต่อการแกไ้ขพระราชบญัญติั
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คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2541 จึงเพิ่มบทบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสัญญาในส่วนท่ี 2 ทว ิ

ตั้งแต่ 35 ทว ิถึง 35 นว ดงัประเด็นต่อไปน้ี10 

ในมาตรา 35 ทวิ ไดมี้การกาํหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือใหบ้ริการใด 

ถา้สัญญาซ้ือขายหรือสัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ หรือท่ีตามปกติ

ประเพณีทาํเป็นหนังสือ โดยมีคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญามีอาํนาจกาํหนดให้การประกอบธุรกิจ

ขายสินคา้หรือให้บริการนั้นเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาได ้และในการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา 

สัญญาที่ผูป้ระกอบธุรกิจทาํกบัผูบ้ริโภคจะตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี (1) ใช้ขอ้สัญญาที่จาํเป็น

ซ่ึงหากมิได้ใช้ข ้อสัญญาเช่นนั้ น จะทาํให้ผูบ้ ริโภคเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจเกินสมควร 

และ (2) หา้มใชข้อ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค11 

และในปัจจุบนัไดมี้ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือ

รถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 ซ่ึงออกโดยอาศยัอาํนาจ

ตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม

โดยพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2541 ประกอบกบัมาตรา 3 มาตรา 4 

และมาตรา 5 แห่งพระราชกฤษฎีกากาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการกาํหนดธุรกิจท่ีควบคุม

สัญญาและลกัษณะสัญญา พ.ศ. 2522 ดงันั้น การทาํสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์

ที่ผูป้ระกอบธุรกิจทาํกบัผูบ้ริโภคจึงตอ้งมีขอ้ความเป็นไปตามท่ีประกาศดงักล่าวขา้งตน้กาํหนดไว ้

หากสัญญาเช่าซ้ือขอ้ใดท่ีขดักบัประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ขอ้สัญญาดงักล่าวใช้บงัคบั

ไม่ได ้ตวัอย่างเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6865/2560 ไดว้ินิจฉัยไวว้่าสัญญาเช่าซ้ือขอ้ 5 วรรคสอง 

ระบุวา่ “ในกรณีท่ีรถสูญหาย...ให้ถือวา่สัญญาน้ีส้ินสุดลงโดยหากเป็นความผิดของผูเ้ช่า และ/หรือ

เน่ืองจากการท่ีผูเ้ช่าไดป้ฏิบติัผิดขอ้ตกลงใดๆ เก่ียวกบัการใช้รถตามท่ีระบุในขอ้ 4 และ/หรือผูเ้ช่า

ปฏิบติัผิดสัญญาเก่ียวกบัการทาํประกนัภยัตามท่ีระบุในขอ้ 7 วรรคแรก ทาํให้เจา้ของไม่อาจไดรั้บ

ประโยชน์ตามกรมธรรม์ ผูเ้ช่าจะตอ้งรับผิดชาํระค่าเสียหายไม่น้อยกว่าจาํนวนหน้ีคงคา้งชาํระ

ตามสัญญาน้ี แต่หากเป็นกรณีอ่ืน ผูเ้ช่าตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตลอดจนค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ให้แก่

เจา้ของจนครบถ้วนตามที่เจา้ของได้ใช้จ่ายไปจริงตามความจาํเป็นและมีเหตุผลอนัสมควร” 

ซ่ึงขอ้สัญญาท่ีวา่ “...ผูเ้ช่าปฏิบติัผิดสัญญาเก่ียวกบัการทาํประกนัภยัตามท่ีระบุในขอ้ 7 วรรคแรก 

ทาํให้เจา้ของไม่อาจไดรั้บประโยชน์ตามกรมธรรม์ ผูเ้ช่าจะตอ้งรับผิดชาํระค่าเสียหายไม่น้อยกว่า

จาํนวนหน้ีคงคา้งชาํระตามสัญญาน้ี...” ทั้งดูที่การที่รถยนต์ที่เช่าซ้ือสูญหายไปไม่ใช่ความผิด

ของผูเ้ช่าซ้ือเป็นการขดัต่อประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์

10 สุษม ศุภนิตย,์ “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 261 
11 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 
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และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2543 ขอ้ 4 (4) ที่ระบุว่า ขอ้ 4 ขอ้สัญญา

ที่ผูป้ระกอบธุรกิจทาํกบัผูบ้ริโภคตอ้งใช้ขอ้สัญญาท่ีมีลกัษณะหรือมีความหมายทาํนองเดียวกนั

ดงัต่อไปน้ี (4) ขอ้สัญญาที่กาํหนดให้ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดจาํระค่าเช่าซ้ือให้ครบถ้วนตามสัญญา

ในกรณีรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตท่ี์เช่าซ้ือสูญหายถูกทาํลาย ถูกยึด ถูกอายดั หรือถูกริบ โดยมิใช่

ความผิดของผูเ้ช่าซ้ือ เวน้แต่ค่าเสียหายหรือเบ้ียปรับหรือค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการทวงถาม การติดตาม

รถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์ท่ีเช่าซ้ือ ค่าทนายความ หรือค่าอ่ืนใด เพียงเท่าท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือไดใ้ช้จ่าย

ไปจริงตามความจาํเป็น และมีเหตุผลอนัสมควร ซ่ึงเป็นประกาศท่ีใชบ้งัคบัในขณะทาํสัญญาเช่าซ้ือ 

ขอ้สัญญาดงักล่าวจึงไม่มีผลบงัคบัตามกฎหมาย ผูใ้ห้เช่าซ้ือคงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายหรือเบ้ีย

ปรับหรือค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการทวงถาม การติดตามรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตท่ี์เช่าซ้ือ ค่าทนายความ

หรือค่าอ่ืนใดเพียงเท่าท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือไดใ้ชจ่้ายไปจริงตามความจาํเป็นและมีเหตุผลอนัสมควรเท่านั้น 

ซ่ึงโจทก์จะเสียหายอยา่งไรเพียงใดยอ่มข้ึนอยูก่บัวา่ความสูญหายของรถยนตท่ี์เช่าซ้ือเกิดจากความผิด

ของจาํเลยและทางพิจารณาได้ความว่าโจทก์เสียหายอนัเน่ืองมาจากความผิดของจาํเลยเพียงใด

ประกอบกนัดว้ย 

2.3 ทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้องกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคที่ผูศ้ึกษาเห็นว่าเก่ียวขอ้งกบัประเด็น

ท่ีศึกษา คือ (1) ทฤษฎีเสรีภาพการทาํสัญญาท่ีเป็นหลกัการท่ียอมรับโดยทัว่ไปวา่สัญญาตอ้งเป็นสัญญา

โดยแนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะไม่ ถือเอาทฤษฎีน้ีเป็นหลกัดว้ยเหตุว่า คู่สัญญา

อาจมีความไม่เท่าเทียมกนัในอาํนาจต่อรองในการทาํสัญญา จึงจาํเป็นตอ้งมีการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ท่ีมกัจะเป็นผูท่ี้เสียเปรียบในการทาํสัญญา และ (2) ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน 

เน่ืองจากจาํเป็นตอ้งนาํไปวิเคราะห์วา่เม่ือมีการเลิกสัญญาเกิดข้ึนคู่สัญญาสมควรมีสิทธิเรียกร้องให้

อีกฝ่ายชดใชค้่าเสียหายแก่ตนเพียงใด โดยมีรายละเอียดของแต่ละทฤษฎีดงัน้ี  

2.3.1 ทฤษฎีเสรีภาพการทาํสัญญา  

ในยุคโรมนัและยุคสาธารณรัฐนั้ นสัญญามีลักษณะสําคญั 3 ประการคือ 

ประการแรกให้ความสาํคญัของแบบของสัญญาคือเม่ือสัญญาทาํตามแบบเรียบร้อยแล้วสัญญา

ก็สมบูรณ์โดยไม่สนใจเจตนา ประการท่ีสองให้ความสําคญักบัเอกเทศสัญญา คือทาํสัญญาท่ีมีผล

ตามกฎหมายไดต้อ้งเป็นสัญญาท่ีกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวโ้ดยเฉพาะเท่านั้น สัญญาท่ีทาํบนฐาน

ของหลกัเสรีภาพเหมือนในปัจจุบนัในลกัษณะของสัญญาไม่มีช่ือไม่มี ประการสุดทา้ยให้ความสําคญั

ของคู่สัญญาคือความเป็นอิสระของบุคคลที่ไม่ตกเป็นทาส สถานะความเป็นพลเมืองโรมนั

และสามสถานะหวัหนา้ครอบครัว  
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สัญญาในสมยัฟิวดกั มีลกัษณะสําคญัคือ ไม่เน้นรูปแบบ ให้ความสําคญั

กบัชนชั้นของสัญญา คือชนชั้นท่ีทาํสัญญาไดมี้ 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือผูท่ี้ทาํในสัญญาในชนชั้นพ่อคา้

หรือขนุนางในลกัษณะการต่อรองผลประโยชน์ กลุ่มท่ีสองคือสัญญาท่ีทาํระหวา่งเจา้นายกบัลูกนอ้ง

มีลกัษณะท่ีลูกนอ้งสาบานตนเป็นผูร้บใชท้าํการงานและปฏิบติังานตามท่ีไดรั้บมอบหมาย  

ในยุคกฎหมายศาสนา สัญญาผูกพนัเพราะความคิดทางศีลธรรมที่ตน

ตอ้งรักษาคาํพดูท่ีตนไดใ้หไ้ว ้ 

ในศตวรรษท่ี 17 ความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมีแนวคิดวา่ทุกคนมีเหตุมีผล

ในตนเอง สามารถคิดและตดัสินใจได ้การแสดงเจตนาจึงไม่จาํกดัสถานะและรูปแบบ จึงเป็นจุดเร่ิมตน้

ของเสรีภาพในการทาํสัญญา  

ในศตวรรษที่ 18 ลทัธิปัจเจกนิยมที่มองว่าแต่ละบุคคลมีเสรีภาพในการ

จะทาํอะไรก็ไดด้ว้ยตนเอง รัฐมีหน้าที่ตอ้งยอมรับให้เป็นไปตามความตอ้งการของแต่ละบุคคล 

และในศตวรรษท่ีเกิดแนวคิดลทัธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจท่ีเนน้เสรีภาพของมนุษย ์โดย Adam Smith 

ไดเ้ขียนไวใ้นผลงาน The Weath of Nations วา่ “บุคคลทุกคนควรท่ีจะมีอิสระในการจดัการผลประโยชน์

ของตนด้วยวิถีทางของตน เป็นหน้าที่ของกฎหมายที่จะให้ความเป็นผลต่อเจตนาของคู่สัญญา

และมีการจาํกดัเสรีภาพในการทาํสัญญาน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้เพื่อส่งเสริมความเจริญในทางเศรษฐกิจ 

ภายใตค้วามคิดลทัธิของลทัธิเสรีนิยมท่ีมองวา่ทุกคนมีเสรีภาพในการทาํสัญญา12 

ปลายศตวรรษท่ี 19 การเอาเปรียบของคู่สัญญาท่ีกาํหนดเน้ือหาของสัญญา

ฝ่ายเดียวล่างหน้าที่เอาเปลี่ยนคู่สัญญาที่มีอาํนาจทางเศรษฐกิจน้อยกว่าและใช้กบัคนหมู่มาก

เพื่อความรวดเร็ว สัญญาดงักล่าวเรียกว่าสัญญาจาํยอม คือคู่สัญญาท่ีอ่อนแอกว่าในทางเศรษฐกิจ

ตอ้งจาํยอมเขา้ทาํสัญญาโดยไม่มีทางเลือกหรือไม่มีเสรีภาพในการทาํสัญญาอยา่งเดิม  

ศตวรรษท่ี 20 เกิดแนวคิดท่ีรัฐต้องเข้ามาคุ้มครองคู่สัญญาท่ีอ่อนแอกว่า

ในทางเศรษฐกิจดว้ยการออกกฎหมายคุม้ครองเพราะถือวา่เสรีภาพท่ีแทจ้ริงไม่มีอยูอี่กต่อไป  

2.3.2 ทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้องกบัการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน  

บทบญัญติัแห่งกฎหมายในประเทศต่างๆ บญัญติัให้ผูท้าํละเมิดตอ้งรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายในละเมิด แต่ไม่ได้บญัญตัิถึงขอบเขตความรับผิด

เร่ืองค่าเสียหายทางละเมิดไวอ้ย่างชดัเจน การท่ีจะให้ผูก้ระทาํละเมิดรับผิดในผลของการกระทาํ

ในขอบเขตใดจึงตอ้งมีหลกัในการพิสูจน์ถึงขอบเขตของความรับผดิจากความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุและผล

ของการกระทาํ โดยศาลในประเทศต่างๆ ทั้งท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายและกฎหมายจารีตประเพณี 

12 ศนันทก์รณ์(จาํปี) โสตถิพนัธ์, คาํอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 16, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2554, 

หนา้ 281 

                                                           



14 

มีแนววนิิจฉยัต่างกนัในแง่ของคาํอธิบายหรือการเรียกช่ือทฤษฎีหรือเหตุผลท่ีอา้ง โดยนกันิติศาสตร์

ชาวเยอรมนัไดว้างทฤษฎีท่ียกข้ึนอา้งเป็นหลกัในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนไว ้แบ่งเป็น 2 ทฤษฎี 

สรุปสาระสาํคญัดงัน้ี 

1) ทฤษฎีเง่ือนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรง 

ทฤษฎีน้ีถือหลกัวา่ ถา้ไม่มีการกระทาํแลว้ความเสียหายยอ่มไม่เกิดผูก้ระทาํ

จึงตอ้งรับผิดในผลของความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํของตน กล่าวคือ หากปรากฏว่าไม่มีการ

กระทาํดงัท่ีกล่าวผลจะไม่เกิดเช่นนั้น และจะไม่มีความเสียหายดงัท่ีกล่าวอา้ง หรือผลท่ีเกิดข้ึนนั้น

เป็นผลอนัเกิดจากการกระทาํที่ถูกกล่าวหา ผลอนัใดอนัหน่ึงอาจเกิดข้ึนไดจ้ากเหตุหลายประการ 

คือ เป็นการกระทาํของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ผูน้ั้นตอ้งรับผิดโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงวา่ยงัมีเหตุอ่ืนท่ีก่อให้เกิด

ความเสียหายนั้นดว้ยเหมือนกนั เพราะถือว่าเหตุทุกๆเหตุมีนํ้ าหนกัเท่ากนัจะถือว่าเป็นแต่เหตุ

บางประการเท่านั้นท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนหาได้ไม่ เพราะถ้าไม่มีเหตุทุกๆ ประการเหล่านั้น รวมเข้า

ดว้ยกนัแลว้ผลก็ยอ่มไม่เกิดข้ึน 

2) ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม 

ทฤษฎีน้ีถือหลกัว่าในบรรดาเหตุทั้งหลาย ท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนนั้น ในแง่

ของความรับผิดชอบของผูก้ระทาํการใดๆแลว้ เฉพาะแต่เหตุท่ีตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลท่ีว่านั้น

เท่านั้นท่ีผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งรับผิดชอบ โดยตอ้งพิจารณาวา่ตามความรู้ความชาํนาญของมนุษย ์

ผลอาจจะเกิดจากการกระทาํของผูก้ระทาํหรือไม่ ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นจะตอ้งไม่ห่างไกลจนตามความคิด

ของคนธรรมดาไม่สามารถจะคาดหมายไดเ้ลย13 

13 ยอดชาย วรีะพงศ,์ ค่าเสียหายตามสัญญาเช่าซ้ือ, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2535, หนา้ 10-11 
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บทที ่ 3 

การเลกิสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายตามกฎหมายไทย 

เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

 

 

1. การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในต่างประเทศ 

 

1.1 กฎหมายฝร่ังเศสว่าด้วยเร่ืองค่าสินไหมทดแทน  

กฎหมายฝร่ังเศสวา่ดว้ยเร่ืองค่าสินไหมทดแทน วางหลกัทัว่ไปวา่ ลูกหน้ีจะตอ้งชดใช้

ความเสียหายทุกชนิดท่ีเกิดจากการไม่ชาํระหน้ี แต่ความเสียหายนั้นจะตอ้งใกลต่้อเหตุและเป็นผล

โดยตรง ถา้การไม่ชาํระหน้ีไม่ไดเ้กิดโดยการจงใจความเสียหายนั้นจะตอ้งคาดเห็นดว้ย โดยมาตรา 1150 

บญัญติัวา่เม่ือการไม่ชาํระหน้ีไม่ไดเ้กิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของลูกหน้ี 

ลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดเฉพาะความเสียหายท่ีคาดเห็นหรืออาจคาดเห็นในเวลาทาํสัญญา และมาตรา 1151 

บญัญติัว่าแมก้ารไม่ชาํระหน้ีเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงความเสียหาย

ของเจา้หน้ีจะตอ้งไม่ไกลต่อเหตุและผลโดยตรงของการไม่ชาํระหน้ีซ่ึงเป็นการรับผิดเช่นเดียว 

กบักรณีละเมิด ซ่ึงในประมวลกฎหมายแพ่งของฝร่ังเศสได้วางองค์ประกอบของความเสียหาย

ไว  ้2 ประการ ประการแรกคือเร่ืองเหตุโดยตรงซ่ึงเป็นตวัเช่ือมท่ีสําคญัระหวา่งเหตุคือการไม่ชาํระ

หน้ีหรือความผิดของลูกหน้ีกบัผลความสูญเสียหรือความเสียหาย ประการท่ี 2 เป็นเร่ืองความคาดเห็น

ใชเ้ฉพาะกรณีของสัญญาซ่ึงมิไดเ้กิดจากการทาํผดิโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

portheir ไดอ้ธิบายว่า ลูกหน้ีไม่จาํตอ้งชดใชค้่าเสียหายทุกอย่างท่ีเกิดข้ึนจากการ

ไม่ชาํระหน้ีกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ไดท้าํกลฉ้อฉลแต่อยา่งไรในการชาํระหน้ี ลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดในค่าเสียหาย

เฉพาะท่ีเก่ียวกบัวตัถุท่ีประสงค์ของหน้ีเท่านั้น หาตอ้งรับผิดในค่าเสียหายอย่างอ่ืนไม่ เช่นผูเ้ช่า

ท่ีถูกขบัไล่ออกจากบา้นเช่าก่อนสัญญาเช่าครบกาํหนดมีสิทธ์ิเรียกค่าขนยา้ยค่าเช่าท่ีจ่ายไปล่วงหนา้ 

ค่าท่ีตอ้งจ่ายค่าเช่าบา้นใหม่แพงข้ึนซ่ึงเป็นค่าเสียหายซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากการไม่ไดใ้ช้บา้นเช่า

ซ่ึงเป็นวตัถุท่ีประสงค์ของสัญญาเช่าถา้ผูเ้ช่าเอาบา้นนั้นไปใช้ในการประกอบธุรกิจการถูกขบัไล่

อาจทาํให้สูญเสียลูกคา้และเป็นที่เสียหายแก่ธุรกิจ แต่ผูใ้ห้เช่าไม่อาจคาดคิดไดใ้นขณะทาํสัญญา 

ถา้ในการขนยา้ยเพราะถูกขบัไล่นั้นผูเ้ช่าตอ้งสูญเสียเคร่ืองตกแต่งบางช้ินเพราะแตกหกัระหวา่งขนยา้ย 

ผูใ้หเ้ช่าก็ยิง่ไม่ตอ้งรับผดิชอบเพราะเป็นเร่ืองท่ีเกิดจากการขนยา้ยไม่ดี หาใช่เกิดจากการถูกขบัไล่ไม่ 

ในบางกรณีแมค้วามเสียหายจะเป็นเร่ืองอ่ืนไม่เก่ียวกบัวตัถุท่ีประสงคข์องสัญญา แต่ถา้เป็นส่ิงท่ีอยู่
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ภายในความมุ่งหมายของสัญญาและลูกหน้ีไดรั้บรู้ไม่วา่โดยแจง้ชดัหรือโดยปริยายลูกหน้ีก็ตอ้งรับผิด

ในความเสียหายนั้นดว้ย14 

ค่าเสียหายแมจ้ะเป็นค่าเสียหายโดยตรงและไม่ไกลต่อเหตุแลว้แต่เป็นค่าเสียหาย

ที่ลูกหน้ีไม่อาจคาดเห็นไดใ้นขณะทาํสัญญาก็ได ้ค่าเสียหายส่วนน้ีจึงเป็นค่าเสียหายพิเศษไม่อาจ

เรียกร้องได้เวน้แต่ลูกหน้ีจะฉ้อฉลส่วนค่าเสียหายท่ีคาดเห็นเป็นค่าเสียหายตามธรรมดาหรือตามปกติ

ไม่ใช่ค่าเสียหายท่ีผดิธรรมดาหรือค่าเสียหายพิเศษ ค่าเสียหายส่วนน้ีจึงถือวา่คู่สัญญาอาจคาดเห็นได ้

เมื่อการไม่ชาํระหน้ีเกิดข้ึนจากความผิดของลูกหน้ีโดยลูกหน้ีไม่ไดท้าํการฉ้อฉลหรือตั้งใจจะทาํ

ให้เจา้หน้ีเสียหาย ลูกหน้ีจึงตอ้งชาํระเฉพาะค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการไม่ชาํระหน้ี

และซ่ึงคู่สัญญาคาดหินหรืออาจคาดเห็นเม่ือตอนทาํสัญญาดว้ยเหตุน้ีลูกหน้ีจึงไม่ตอ้งชาํระค่าเสียหาย

ท่ีไม่อาจคาดเห็นได้15 

1.2 กฎหมายเยอรมันว่าด้วยเร่ืองค่าสินไหมทดแทน 

เดิมในเยอรมนัมีหลกัในการวนิิจฉยัความรับผดิของลูกหน้ีอยู ่2 ทฤษฎีคือ 

ทฤษฎีเงื่อนไข  ซ่ึงถือว่าไม่มีเหตุเช่นนั้นเกิดข้ึนจะไม่เกิดข้ึนแล้วต้องถือว่า

ผลเกิดจากเหตุนั้นจะ ส่วนทฤษฎีเหตุเหมาะสมถือว่าเหตุท่ีตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลเช่นว่านั้น

เท่านั้นท่ีลูกหน้ีจะตอ้งรับผดิชอบ 

กฎหมายเยอรมนัไม่ยอมรับทฤษฎีเง่ือนไขเพราะไม่อาจจาํกดัความรับผิดของลูกหน้ีได้

แต่จะรับทฤษฎีเหตุเหมาะสม ซ่ึงถือว่าผูก้ระทาํผิดจะตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถ้าความผิด

ของเขาสามารถเพิ่มโอกาสให้เกิดความเสียหายไดต้ามปกติ ตรงกนัขา้มเขาจะไม่ตอ้งรับผิดถา้ความผิด

ของเขาตามปกติจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายเช่นนั้น แต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลท่ีผิดปกติ

หรือเกิดเพราะมีเหตุแทรกซอ้นอ่ืน ทฤษฎีน้ีมกัใชก้บัคดีละเมิดและเป็นคุณแก่โจทกม์าก16 

 

 

14 Nicholas, French Law of Contract. p.220 - 223, อา้งใน สิริลกัษณ์ กีรติรัตนพฤกษ,์ การกาํหนดค่าเสียหาย: 

ศึกษาเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมิด, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552, หนา้ 28-29 
15 G.H.Treitel, Remedies for Breach of contract .p. 136.อ้างใน สิริลกัษณ์ กีรติรัตนพฤกษ์, การกาํหนดค่าเสียหาย: 

ศึกษาเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมิด, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552, หนา้ 29 
16 Cohn. Manual of German Law. P 105. อ ้างใน สิริล ักษณ์ กีรติรัตนพฤกษ์, การกาํหนดค่าเสียหาย: 

ศึกษาเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมิด, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552, หนา้ 31 
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กฎหมายเยอรมนัถือว่าความเสียหายไม่ว่าจะเป็นกรณีของผิดสัญญาหรือละเมิด

จะตอ้งเกิดจากเหตุท่ีตามปกติยกก่อให้เกิดความเสียหายเช่นนั้น ตวัอย่างเช่นการท่ีเสียงเคร่ืองบิน

ทาํลายสุขภาพของสุนัขจิ้งจอกในฟาร์มแห่งหน่ึงเจา้ของฟาร์มจะเรียกค่าเสียหายหาได้ไม่

เพราะโดยปกติเสียงเคร่ืองบินจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายเช่นนั้ นอันเป็นไปตามทฤษฎี

เหตุเหมาะสมนัน่เองแต่ทฤษฎีน้ีจะไม่ใช้กบัการกระทาํซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาซ่ึงจาํเลยจะตอ้ง

รับผดิชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่จาํเลยอาจเยยีวยาความเสียหายไดห้รือไม่ 

ทฤษฎีเหตุทาํให้เกิดการประนีประนอมกนัระหว่างทฤษฎีผลโดยตรงซ่ึงขยาย

ความรับผดิออกไปกวา้งขวาง ดงัหลกัในคดี Re Polemmis ขององักฤษซ่ึงจาํกดัความรับผิดให้แคบลง 

เน่ืองจากทฤษฎีท่ีเหมาะสมไม่ยอมรับหลกัการคาดเห็นและไม่สามารถคุม้ครอง

ลูกหน้ีได้เพียงพอจึงมีการพฒันาทฤษฎีความหมายของสัญญาที่มาใหม่ โดยมีความมุ่งหมาย

ของสัญญาเป็นหลกัในการวินิจฉัยความรับผิดของลูกหน้ีทาํให้หลกัในการวิจยัความรับผิด

ของลูกหน้ีใกลเ้คียงกบัหลกัการคาดเห็นยิ่งข้ึนในหลายคดีการวินิจฉัยว่าขอบเขตของความรับผิด

ของจาํเลยข้ึนอยูก่บัความหมายเจตนาของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นท่ีรับรู้ของสัญญาอีกฝ่ายหน่ึง17 

1.3 กฎหมายองักฤษว่าด้วยเร่ืองค่าสินไหมทดแทน 

กฎหมายองักฤษแยกหลกัความไกลต่อเหตุและหลกัเร่ือง “เหตุ” ออกจากกนั 

ลูกพี่จะรับผิดหรือไม่ไม่ใช่เร่ืองของ เหตุ แต่เป็นเร่ืองของการคาดเห็น “เหตุ” เก่ียวขอ้งกบัปัญหา

ว่าความเสียหายเกิดข้ึนจากเหตุปัจจุบนัอ่ืนนอกเหนือจากการทาํผิดของลูกหน้ีดว้ยหรือไม่ ซ่ึงศาล

องักฤษมกัจะไม่ไดค้าํนึงวา่ความเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงหรือไม่แต่ดูวา่อาจคาดเห็นไดห้รือไม่

เท่านั้นถา้ปัจจยัอ่ืนนั้นลูกหน้ีอาจคาดเห็นไดลู้กหน้ีก็ยงัคงรับผิดอยูน่ัน่เอง 

เช่ือกนัว่าหลกัการคาดเห็นของฝรั่งเศสได้ถูกนาํมาใช้ในระบบคอมมอนลอว์

โดยผ่านทางคดี Hedley v. Baxendale แต่ก็มีผูเ้ห็นว่าหลกัดงักล่าวมาจากคดีละเมิดขององักฤษเอง

ซ่ึงในฝร่ังเศสหาไดใ้ชห้ลกัดงักล่าวกบัคดีละเมิดไม่ 

ในกรณีการผิดสัญญานั้นศาลองักฤษได้วางหลักไวใ้นคดี Hedley v. Baxendale 

((1844) 9 Exch, 341) ว่าค่าเสียหายจะเรียกไดว้่าเป็นค่าเสียหายอาจจะไดว้่าเป็นธรรมและสมดว้ยเหตุผล 

เพราะเกิดทุกข์เป็นธรรมดาตามเหตุการณ์ปกติของการทาํผิดสัญญาเกิดข้ึนเพราะอาจถือได้ว่า

คู่สัญญาไดค้าดหมายไวล่้วงหนา้แลว้ในขณะทาํสัญญา 

17 G.H. Treitel,Remedies for Breach of Contract. No. 128, อา้งใน สิริลกัษณ์ กีรติรัตนพฤกษ ,์ การกาํหนด 

ค่าเสียหาย: ศึกษาเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมิด, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552, หนา้ 32 
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คดีดงักล่าวมีขอ้เท็จจริงว่าโจทก์ซ่ึงเป็นเจา้ของโรงงานโรงงานเพราะเพลาขอ้เหวี่ยง

ของเคร่ืองจกัรหกัเพลาใหม่ใดเมืองหน่ึงโดยจา้งจาํเลยเป็นผูค้น้มาให้จาํเลยรับวา่จะส่งไปให้โจทก์

ในวนัรุ่งข้ึนแต่โจทก์ไม่ได้แจง้ให้จาํเลยทราบว่าระหว่างท่ีเรายงัไปไม่ถึงจุดจะตอ้งเป็นโรงงาน

จาํนวนส่งของช้าไปหลายวนัจึงฟ้องจาํเลยเรียกเงินกาํไรท่ีโจทก์ควรจะไดห้ากโรงงานไม่ตอ้งหยุด

ไปเพราะจาํเลยส่งเพลาล่าช้า ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยเห็นว่าเลิกปกติล่วงหน้าจะตอ้งมี

เคร่ืองอะไหล่ไว ้โรงงานจะไม่ตอ้งหยดุเพราะขาดเพลาจาํเลยมิไดท้ราบถึงเหตุการณ์พิเศษอนัจะทาํ

ใหเ้กิดการเสียหายเพราะส่งเพลาล่าชา้18 

ตามแนวทางความคิดทางเศรษฐศาสตร์แลว้วตัถุประสงคข์องการเยียวยาความเสียหาย

เน้นไปท่ีการชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายแทนท่ี

จะให้เป็นการป้องปรามไม่ให้มีการผิดสัญญาเกิดข้ึน เราจะเห็นว่าการฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัสัญญา 

คู่กรณีตามสัญญามกัจะเรียกร้องให้มีการชดใชค้่าเสียหายเป็นส่วนใหญ่แทนท่ีจะเรียกร้องขอให้ศาล

บงัคบัให้มีการชาํระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง สําหรับกฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา213 วางหลกัไวว้า่เจา้หน้ีสามารถท่ีจะเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้

แต่เฉพาะกรณีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้เท่านั้น ซ่ึงกล่าวไดว้า่วตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

กบักรณีน้ีไม่ใช่การลงโทษคู่กรณีฝ่ายท่ีผิดสัญญาเพราะการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนจะตอ้งไม่มี

ลกัษณะเป็นการลงโทษหรือไม่มีวตัถุประสงค์ที่จะป้องปรามไม่ให้มีการผิดสัญญาข้ึนหากแต่

จะมุ่งหมายให้มีการเยียวยาผูเ้สียหายโดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นสําคญั ซ่ึงการเรียกค่าเสียหาย

มีหลกัการอยูว่า่ใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายไดอ้ยูใ่นสภาพท่ีควรจะเป็นหากไดมี้การปฏิบติัตามสัญญา

หรือให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมเมื่อมีการเลิกสัญญา การเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 222 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดว้างหลกัไวว้า่ให้เรียกเอาค่าเสียหายเพื่อความเสียหาย

เช่นที่ตามปกติย่อมเกิดข้ึนแต่การไม่ชาํระหน้ี เห็นไดว้่าเจา้หน้ีจะมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระ

ค่าสินไหมทดแทนก็ต่อเม่ือลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ี เจา้หน้ีจึงเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมเพื่อทดแทน

การไม่ชาํระหน้ีของลูกหน้ี หรือแมลู้กหน้ีชาํระหน้ีแลว้แต่ชาํระหน้ีไม่ถูกตอ้งไม่ตรงต่อเวลาจนเกิด

ความเสียหายแก่เจา้หน้ี เจา้หน้ีก็มีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระค่าเสียหายเพิ่มเติมจากการชาํระหน้ีได ้

หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือการเรียกค่าสินไหมทดแทนอาจถือเป็นมาตรการแทนการชาํระหน้ีก็ได ้

 

 

 

18 สิริลักษณ์ กีรติรัตนพฤกษ์, การกาํหนดค่าเสียหาย: ศึกษาเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมิด 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552, หนา้ 33 
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2. การเลกิสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายตามกฎหมายไทย 

 

ปัญหาของการเลิกสัญญาโดยปริยายไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

แต่ปรากฏในแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา หลายคดี ดงันั้นกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลิกสัญญา

เช่าซ้ือโดยปริยายในกฎหมายไทยจึงตอ้งศึกษาเปรียบเทียบจากทั้งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจ

ท่ีควบคุมสัญญา และในแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาดงัจะจาํแนกออกไดเ้ป็นหวัขอ้ต่างๆ ดงัน้ี  

2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ว่าด้วยการเช่าซ้ือ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ว่าด้วยการเช่าซ้ือมีปรากฏอยู่เพียง 3 มาตรา 

ดงัต่อไปน้ี 

“มาตรา 572 อนัวา่เช่าซ้ือนั้น คือสัญญาซ่ึงเจา้ของเอาทรัพยสิ์นออกให้เช่า และให้

คาํมัน่ว่าจะขายทรัพยสิ์นนั้นหรือว่าจะให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่า โดยเง่ือนไขที่ผูเ้ช่า

ได้ใช้เงินเป็นจาํนวนเท่านั้นเท่าน้ีคราว 

สัญญาเช่าซ้ือนั้นถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือ ท่านวา่เป็นโมฆะ 

มาตรา 573 ผูเ้ช่าจะบอกเลิกสัญญาในเวลาใดเวลาหน่ึงก็ไดด้ว้ยส่งมอบทรัพยสิ์น

กลบัคืนใหแ้ก่เจา้ของโดยเสียค่าใชจ่้ายของตนเอง 

มาตรา 574 ในกรณีผิดนัดไม่ใช้เงินสองคราวติดๆ กนั หรือกระทาํผิดสัญญา

ในขอ้ที่เป็นส่วนสําคญั เจา้ของทรัพยสิ์นจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้ ถา้เช่นนั้นบรรดาเงินที่ได้

ใช้มาแล ้วแต่ก่อน ให้ริบเป็นของเจา้ของทรัพยสิ์นและเจา้ของทรัพยสิ์นชอบที่จะกลบัเขา้

ครองทรัพยสิ์นนั้นไดด้ว้ย 

อน่ึง ในกรณีกระทาํผิดสัญญาเพราะผิดน ัดไม่ใช้เงิน ซ่ึงเป็นคราวที่สุดนั้น 

ท่านว่าเจา้ของทรัพยสิ์นชอบท่ีจะริบบรรดาเงินท่ีไดใ้ช้มาแลว้แต่ก่อนและกลบัเขา้ครองทรัพยสิ์นได้

ต่อเม่ือระยะเวลาใชเ้งินไดพ้น้กาํหนดไปอีกงวดหน่ึง” 

2.2 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอาํนาจตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบญัญติั 

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัที่ 2) 

พ.ศ. 2541 อนัเป็นพระราชบญัญติัท่ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 

บญัญติัให้กระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ประกอบกบัมาตรา 3 มาตรา 4 

และมาตรา 5 แห่งพระราชกฤษฎีกากาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการกาํหนดธุรกิจท่ีควบคุม
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สัญญาและลกัษณะของสัญญา พ.ศ. 2542 คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาออกประกาศคณะกรรมการ

ว่าดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได ้

ซ่ึงประกาศดังกล่าวมีการประกาศออกมาหลายฉบบั แต่ฉบบัที่เก่ียวข้องกับการศึกษาปัญหา

เร่ืองการเลิกสัญญาโดยปริยาย ผูศึ้กษาขอยกมาเพียง 2 ฉบบั คือฉบบั พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2561 

2.2.1 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์

และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกจิทีค่วบคุมสัญญา พ.ศ. 2543 

ประกาศฉบบัน้ีมีรายละเอียดโดยยอ่ดงัน้ี 

ประกาศฉบบัน้ีกาํหนดสัญญาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทาํกบัผูบ้ริโภคตอ้งมีขอ้ความ

เป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านไดช้ดัเจน มีขนาดของตวัอกัษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร 

และต้องใช้ข้อสัญญาที่มีสาระสําคัญและมีเง่ือนไขตามที่กาํหนดในประกาศ และข้อสัญญา

ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทาํกบัผูบ้ริโภคตอ้งไม่ใชข้อ้สัญญาท่ีมีลกัษณะหรือมีความหมายทาํนองเดียวกนั

ท่ีประกาศฉบบัน้ีกาํหนดเป็นขอ้ห้าม ลกัษณะของประกาศฉบบัน้ีจึงเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะแทรกแซง

เสรีภาพในการแสดงเจตนาของประชาชน อนัมีลกัษณะเป็นกฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย

และศีลธรรมอนัดีของประชาชน ในส่วนเร่ืองวิธีการบอกเลิกสัญญาของผูใ้ห้เช่าซ้ือนั้น ประกาศฉบบัน้ี

ไดมี้การบญัญติักาํหนดไวว้า่ ผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือไดใ้นกรณีผูเ้ช่าซ้ือผดินดัชาํระ

ค่าเช่าซ้ือรายงวด 3 งวดติดๆ กนั และผูใ้ห้เช่าซ้ือมีหนังสือบอกกล่าวผูเ้ช่าซ้ือให้ใช้เงินรายงวด

ท่ีคา้งชาํระนั้นภายในเวลาอย่างน้อย 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บหนงัสือและผูเ้ช่าซ้ือละเลย

เสียไม่ปฏิบตัิตามหนังสือบอกกล่าวนั้น ซ่ึงเป็นการกาํหนดวิธีการบอกเลิกสัญญาที่แตกต่าง

จากหลกัทัว่ไปท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 574 ที่กาํหนดไวเ้พียง 

การผิดนดั 2 งวดติดๆ กนัเท่านั้น และเม่ือเป็นกฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบ เราจึงตอ้งยึดประกาศฉบบัน้ี

เป็นหลกัว่า ในการที่ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได้นั้นจะตอ้งรอให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือผิดนัด

รายงวด 3 งวดติดๆ กนัจึงจะมีสิทธิส่งหนงัสือบอกกล่าวให้ใช้เงินและมีผลเป็นการเลิกสัญญา

เม่ือพน้กาํหนด 30 วนันบัแต่วนับอกกล่าว19 

 

 

 

 

19 ประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจ 

ท่ีควบคุมสญัญา พ.ศ. 2543 
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2.2.2 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์

และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกจิทีค่วบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 

ประกาศฉบบัน้ีมีรายละเอียดโดยยอ่ดงัน้ี 

หลกักฎหมายโดยสรุป เป็นเร่ืองการคิดอตัราดอกเบ้ียกรณีผิดนัดชาํระหน้ี 

การปรับลดดอกเบ้ียกรณีผูบ้ริโภคตอ้งการชาํระค่าเช่าซ้ือทั้งหมดในคราวเดียวกนั ค่าใช้จ่าย

จากการบงัคบัยึดรถกรณีผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัชาํระหน้ีเกินกาํหนด ซ่ึงเดิมผูใ้ห้สินเช่ือเช่าซ้ือหรือบริษทั

ลีสซ่ิง สามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการยึดรถจากผูบ้ริโภคได ้แต่กฎหมายใหม่กาํหนดขอ้ห้ามไว ้

การกาํหนดให้แสดงรายละเอียดต่างๆ เก่ียวกบัการเช่าซ้ือ อาทิ เงินตน้ ดอกเบ้ีย ค่างวดเช่าซ้ือให้ชดัเจน 

เป็นตน้  

โดยตามประกาศบางขอ้ ระบุวา่ให้สินเช่ือเช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตน์ั้น

จะตอ้งเป็นการคิดดอกเบ้ียแบบลดตน้ลดดอก ให้เหมือนกบัการคาํนวณดอกเบ้ียสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยั

หรือท่ีเรียกว่า อตัราดอกเบ้ียท่ีแทจ้ริงต่อปี (Effective Interest Rate) โดยการคิดดอกเบ้ียจะตอ้งคิด

จากเงินตน้ท่ีคงเหลือคา้งในแต่ละงวด รวมไปถึงเร่ืองการคิดเบ้ียปรับ ในประกาศยงักาํหนดให้

ผูเ้ช่าซ้ือคิดเบ้ียปรับในกรณีท่ีผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัชาํระในแต่ละงวดสญัญาเกินกวา่อตัราดอกเบ้ียท่ีแทจ้ริง

ต่อปี (Effective Interest Rate) บวกร้อยละสามต่อปี แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินอตัราร้อยละ 15 ต่อปี 

ส่วนเร่ืองการผิดนดัชาํระยงัคงกาํหนดไวเ้หมือนเดิมวา่ ถา้ผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัชาํระ

ค่าเช่าซ้ือรายงวด 3 งวดติดๆ กนั และทางผูใ้ห้สินเช่ือมีหนงัสือบอกกล่าวผูเ้ช่าซ้ือให้ใชเ้งินรายงวด

ท่ีคา้งชาํระนั้นภายในระยะเวลาอยา่งนอ้ย 30 วนันบัตั้งแต่วนัท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บหนงัสือ และถา้ผูเ้ช่าซ้ือ

ละเลยไม่ปฏิบติัตาม ใหเ้ช่าซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได ้

ส่วนในกรณีที่ผูเ้ช่าซ้ือมีความประสงค์จะขอชาํระเงินค่าเช่าซ้ือทั้งหมด

ในคราวเดียว โดยไม่ตอ้งการผอ่นชาํระค่าเช่าซ้ือเป็นรายงวดตามสัญญาเช่าซ้ือเพื่อปิดบญัชีค่าเช่าซ้ือ 

หรือท่ีเรียกวา่โปะปิดบญัชี ผูใ้ห้เช่าซ้ือหรือไฟแนนซ์จะตอ้งให้ส่วนลดแก่ผูเ้ช่าซ้ือ ในอตัราไม่นอ้ยกว่า

ร้อยละห้าสิบของดอกเบ้ียเช่าซ้ือท่ียงัไม่ถึงกาํหนดชาํระ โดยให้คิดคาํนวณตามมาตรฐานการบญัชี

วา่ดว้ย เร่ือง สัญญาเช่า ท่ีคณะกรรมการกาํหนดมาตรฐานการบญัชี ตามกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพบญัชี

กาํหนดและปรับปรุงมาตรฐานการบญัชี เพื่อใช้เป็นมาตรฐานในการจดัทาํบญัชีตามกฎหมาย

วา่ดว้ยการบญัชีและกฎหมายอ่ืน นัน่หมายความว่าถา้ผูเ้ช่าซ้ือมีเงินโปะค่างวดรถทีเดียวโดยเหมารวม

ค่างวดทั้งหมดท่ีคงคา้งเหลืออยู ่ผูเ้ช่าซ้ือจะไดรั้บส่วนลด เงินคืนดอกเบ้ียท่ีตอ้งจ่ายจริง และไม่ตอ้ง

เสียดอกเบ้ียทั้งตามท่ีสัญญาระบุไว ้และในกรณีท่ีผูเ้ช่าซ้ือชาํระเงินค่าเช่าซ้ือและค่าใช้จ่ายต่างๆ 

ครบถ้วนแล้ว ให้กรรมสิทธ์ิในรถยนต์หรือรถจ ักรยานยนต์ที่ เช่า ซ้ือเป็นของลูกค ้าท ันที 
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โดยบริษ ัทลีสซ่ิงตอ้งดาํเนินการจดทะเบียนรถให้เป็นช่ือของลูกคา้ภายใน 30 วนั หากเกินกาํหนด 

บริษทัลีสซ่ิงตอ้งเสียเบ้ียปรับในอตัราท่ีเท่ากบัเบ้ียปรับท่ีลูกคา้ตอ้งชาํระเม่ือผิดนดัชาํระค่าเช่าซ้ือ 

นอกจากน้ีส่วนท่ีสําคญัที่สุดคือมีการแกไ้ขประกาศฉบบัเดิมในส่วนเร่ือง

ผลของการเลิกสัญญาหลงัจากท่ีบริษทัผูใ้ห้เช่าซ้ือไดรั้บรถยนตก์ลบัคืนจากผูเ้ช่าซ้ือให้เป็นวา่เม่ือสัญญา

เช่าซ้ือส้ินสุดลงไม่วา่กรณีใดๆ และผูใ้ห้เช่าซ้ือไดก้ลบัเขา้ครอบครองรถยนตห์รือรถจกัรยานยนต์

ท่ีให้เช่าซ้ือ...มูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือตามก. และข. ให้คาํนวณจากเงินค่างวดท่ีคา้งชาํระ

และเงินค่างวดที่ยงัไม่ถึงกาํหนดชาํระที่ผูเ้ช่าซ้ือมีหน้าที่ตอ้งชาํระให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือตามสัญญา

เช่าซ้ือ…20 

 

3. กรณศึีกษาเกีย่วกบัการเลกิสัญญาโดยปริยาย 

 

การเลิกสัญญาโดยปริยายในกฎหมายไทยไม่มีบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์แต่ปรากฏอยูใ่นคาํพิพากษาศาลฎีกาหลายคดี โดยศาลฎีกาไดว้างหลกัไวใ้นคาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 3090/2552 วา่ การบอกเลิกสัญญาโดยปริยายไม่มีกฎหมายบงัคบัไวว้่าจะตอ้งบอกเลิกสัญญา

เป็นหนงัสือ แต่ตอ้งทาํโดยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหน่ึง และอีกฝ่ายหน่ึงทาํคาํสนองรับดว้ยพฤติการณ์

อยา่งใดอย่างหน่ึงเช่นยินยอมโดยไม่โตแ้ยง้ เป็นตน้ การเลิกสัญญาโดยปริยายน้ีปรากฏในคาํพิพากษา

ศาลฎีกาในคดีผิดสัญญาหลายแบบ เช่น ผิดสัญญาเช่า ผิดสัญญาเช่าซ้ือ ผิดสัญญาฌาปนกิจสงเคราะห์ 

หรือผดิสัญญาจะซ้ือจะขาย ดงัตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี 

3.1 คําพพิากษาศาลฎกีาทีเ่กีย่วกับการเลกิสัญญาโดยปริยายในกฎหมายไทย 

การเลิกสัญญาโดยปริยายในคดีผิดสัญญาเช่า ปรากฏในคาํพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 3090/2552 ที่ว่า “ ...เมื่อจาํเลยทาํคาํเสนอแสดงเจตนาขอเลิกสัญญาเช่ากบัโจทก์และโจทก์

ทาํคาํสนองรับดว้ยพฤติการณ์ดงักล่าวแสดงให้เห็นเจตนาของโจทก์จาํเลยว่าต่างสมคัรใจท่ีจะเลิก

สัญญาเช่าและสัญญาใหบ้ริการต่อกนัโดยปริยายแลว้”  

การเลิกสัญญาโดยปริยายในคดีผิดสัญญาฌาปนกิจสงเคราะห์ ปรากฏในคาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 3252/2548 ท่ีวา่ “...ปรากฏวา่เม่ือมีสมาชิกเสียชีวิตและมีการไปขอรับเงินสงเคราะห์ศพ

เพื่อจดัการศพได้รับแจง้จากจาํเลยทั้งหกว่าไม่มีเงินจ่ายสงเคราะห์ศพ และอา้งว่าสมาชิกทุกคน

ลาออกหมดแลว้ซ่ึงความจริงสมาชิกยงัมิไดล้าออก และไม่ไดก้ระทาํผดิระเบียบจนกระทัง่มีการแจง้

ความร้องทุกข์และพนักงานสอบสวนได้ดาํเนินคดีขอ้หาฉ้อโกงประชาชนกบัจาํเลยทั้งหก 

20 ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจ 

ท่ีควบคุมสญัญา พ.ศ. 2561 
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โจทก์ทั้งหน่ึงร้อยเก้าจึงทราบว่าจาํเลยทั้งหกกระทาํผิดขอ้ตกลงและสัญญาและเป็นเหตุบอกเลิก

สัญญาโดยปริยาย...” 

เลิกสัญญาโดยปริยายในคดีผิดสัญญาจา้งทาํของ ปรากฏในคาํพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 9307/2546 ท่ีวา่ “...โจทก์มิไดบ้อกกล่าวเลิกสัญญา อยา่งไรก็ตามการท่ีโจทก์มีหนงัสือลงวนัท่ี 4 

กรกฎาคม 2540 บอกเลิกสัญญาและเรียกร้องเอาเงินค่าปรับจากจาํเลย และไปว่าจา้งผูอ่ื้นให้มาไถ

และปรับแต่งท่ีดินจนแลว้เสร็จเป็นเงิน 80,000 บาทจาํเลยทราบเร่ืองจึงไปแจง้ความไวถื้อวา่โจทก์จาํเลย

ต่างสมคัรใจเลิกสัญญาโดยปริยายแลว้ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายย่อมกลบัคืนสู่ฐานะดงัที่เป็นอยู่เดิม 

โจทก์จึงตอ้งใชเ้งินตามควรค่าแห่งการงานของจาํเลยใหจ้าํเลยตามมาตรา 391 วรรคสาม” 

สําหรับการเลิกสัญญาโดยปริยายในคดีผิดสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดิน มีคาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ีน่าสนใจนาํเสนอดงัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8722/2544 ท่ีวา่ “โจทก์พร้อมท่ีจะปฏิบติัตามสัญญา แต่จาํเลย

ไม่สามารถปฏิบติัตามสัญญาโดยการโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินส่วนท่ีเหลือภายในกาํหนดเวลาตามสัญญาได ้

จาํเลยเป็นฝ่ายผดิสัญญาจะซ้ือขายท่ีดิน โจทกจึ์งมีสิทธิบอกเลิกสัญญา โจทกมี์หนงัสือทวงถามเรียก

เงินท่ีชาํระค่าท่ีดินคืนและเรียกค่าเสียหาย ถือไดว้า่โจทกแ์สดงเจตนาเลิกสัญญาโดยปริยายแลว้…” 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 750/2544 ท่ีวา่ “ตามสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินขอ้ 5 ระบุวา่ "ทั้ง

สองได้ทาํหนงัสือสัญญากนัเรียบร้อยแลว้ มีกาํหนดเวลาปี 2537 พร้อมดอกเบ้ียไม่มี จึงเห็นไดว้่า

มิไดก้าํหนดวนัและเดือนท่ีจะไปโอนท่ีดินพิพาทไวใ้นสัญญา เม่ือปรากฏว่าโจทก์จาํเลยต่างไดท้วงถาม

ให้อีกฝ่ายหน่ึงไปทาํการโอนและรับโอนท่ีดินพิพาทหลายคร้ัง จึงยงัถือไม่ไดว้่าโจทก์และจาํเลย

ต่างสมคัรใจเลิกสญัญาโดยปริยาย...” 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10156/2539 ท่ีวา่ “ตอนท่ีโจทก์ไปดูท่ีพิพาทและทาํสัญญา

จะซ้ือขายท่ีพิพาทตามหนงัสือสัญญาจะซ้ือขายหรือสัญญาวางมดัจาํกบัจาํเลยนั้น โจทก์ไม่ทราบวา่

ท่ีพิพาทอยูใ่นเขตป่าสงวนแห่งชาติ การท่ีโจทก์ไม่อาจรับโอนท่ีพิพาทได ้จาํเลยจึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา 

เม่ือโจทกฟ้์องเรียกเงินท่ีโจทกช์าํระแลว้คืน ถือไดว้า่โจทกแ์สดงเจตนาเลิกสัญญาโดยปริยายแลว้…” 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8052/2538 ท่ีว่า “... แมจ้ะไม่ปรากฏว่าจาํเลยผิดสัญญาจะซ้ือ

จะขายแต่ตามพฤติการณ์ถือไดว้า่โจทก์และจาํเลยสมคัรใจเลิกสัญญาโดยปริยายแลว้โจทกจึ์งขอให้

จาํเลยคืนเงินมดัจาํและเบ้ียปรับแก่โจทกพ์ร้อมดอกเบ้ียได.้..” 

สําหรับการเลิกสัญญาโดยปริยายในคดีผิดสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดิน ปรากฏ

ในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 853/2522 ท่ีว่า “ขอ้ตกลงในสัญญาจะซ้ือขายนาว่า ถ้าจาํเลยผูซ้ื้อชาํระ

ราคาไม่ครบโจทก์เรียกนาและคืนเงินได ้ฉะนั้นเม่ือจาํเลยชาํระราคาไม่ครบ โจทกข์อคืนเงินท่ีจาํเลย

ชาํระแลว้ และเรียกคืนท่ีดิน ถือไดว้า่โจทกไ์ดแ้สดงเจตนาเลิกสัญญาโดยปริยายแลว้” 
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การเลิกสัญญาโดยปริยายในคดีผิดสัญญาอนุญาตให้ใชท้าง ปรากฏในคาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 4645/2540 ท่ีว่า “จาํเลยยินยอมให้โจทก์ใช้ทางพิพาทได ้แต่เม่ือไม่มีขอ้กาํหนดเวลากนัไว ้

โจทก์จึงใชท้างไดต้ราบเท่าท่ีจาํเลยยนิยอมหากจาํเลยไม่ยินยอมโจทก์ก็ไม่มีสิทธิใชท้าง เพราะสิทธิ

ของโจทก์เกิดจากความยินยอมของจาํเลยแมก้ารที่จาํเลยอนุญาตให้โจทก์สร้างทาง ไดท้าํสัญญา

กนัไวเ้ป็นหนงัสือ แต่ในกรณีบอกเลิกสัญญาเช่นน้ี ไม่มีกฎหมายบงัคบัไวว้า่จะตอ้งบอกเลิกสัญญา

เป็นหนงัสือจาํเลยจะบอกเลิกสัญญาเป็นหนงัสือหรือไม่ก็ได ้ดงันั้นการท่ีจาํเลยนาํลวดหนามขึงกั้น

ทางพิพาทไวจึ้งเป็นการบอกเลิกสัญญาโดยปริยายแลว้”  

การเลิกสัญญาโดยปริยายในคดีผิดสัญญาบญัชีเดินสะพดั ปรากฏในคาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 4836/2537 ท่ีวา่ “สัญญาบญัชีเดินสะพดัไม่มีกาํหนดระยะเวลา คู่สัญญาจึงบอกเลิกสัญญา

และให้หักทอนบญัชีกนัเสียในเวลาใดๆ ก็ได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 859 

การบอกเลิกสัญญาอาจกระทาํโดยแสดงเจตนาแจง้ชดัหรือมีพฤติการณ์อนัถือไดว้า่มีเจตนาเลิกสัญญา

โดยปริยายก็ได…้” 

การเลิกสัญญาโดยปริยายในคดีผิดสัญญาเช่าซ้ือ ปรากฏในคาํพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี 988/2536 ท่ีวา่ “จาํเลยทาํสัญญาซ้ือรถยนตจ์ากโจทก์โดยมีเง่ือนไข เม่ือจาํเลยผิดนดัชาํระเงินโจทก์ได้

ใช้สิทธิตามสัญญาเขา้ยึดรถคืนมาโดยมิได้มีการบอกเลิกสัญญาก่อน หลงัจากนั้นโจทก์ขายรถ

ดงักล่าวไป ซ่ึงจาํเลยมิไดโ้ตแ้ยง้ ถือวา่คู่สัญญาไดต้กลงเลิกสญัญากนัโดยปริยายแลว้ ...” 

การเลิกสัญญาโดยปริยายในคดีผิดสัญญาเช่าซ้ือ ปรากฏในคาํพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 7924/2549 ที่ว่า “หน้ีตามคาํพิพากษาตามยอมระหว่างผูร้้องกบัจาํเลยเป็นหน้ีที่เกิดจากจาํเลย

คา้งชาํระหน้ีค่าเช่าซ้ือต่อผูร้้อง ส่วนการที่ผูร้้องยึดรถบรรทุกจากจาํเลยเป็นการที่ผูร้้องใช้สิทธิ

ในฐานะเป็นเจา้ของผูใ้ช้เช่าซ้ือยึดทรัพยสิ์นจากจาํเลยในกรณีจาํเลยผิดสัญญา ซ่ึงถือว่าเป็นการ

เลิกสัญญาโดยปริยาย …” 

3.2 สิทธิเรียกค่าเสียหายจากการเลกิสัญญาโดยปริยาย  

จากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ไดว้างหลกัเร่ืองสิทธิเรียกค่าเสียหาย

จากการเลิกสัญญาโดยปริยายไวว้า่ เม่ือมีการเลิกสัญญาโดยปริยายคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจาํตอ้งให้อีก

ฝ่ายหน่ึงไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 391 วรรคแรก

แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิของคู่สัญญาท่ีจะเรียกเอาค่าเสียหายจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงตามมาตรา 391 

วรรคสาม อยา่งไรก็ดีมีปัญหาวา่เม่ือสัญญาเช่าซ้ือเลิกกนัโดยผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา ผูใ้ห้เช่าซ้ือ

ริบเงินท่ีผูเ้ช่าซ้ือชาํระมาแลว้และกลบัเขา้ครองทรัพยสิ์นท่ีให้เช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือมกัจะนาํทรัพยสิ์นนั้น

ออกขายทอดตลาดเลย โดยหากเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดไม่พอกบัราคาค่าเช่าซ้ือท่ีตอ้งชาํระ

ทั้งหมด ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะเรียกเอาส่วนท่ีขาดตามสัญญาเช่าซ้ือจากผูเ้ช่าซ้ือไดอี้กหรือไม่ ประเด็นปัญหาน้ี
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ศาลฎีกาเคยมีคาํวินิจฉัยวา่หากปรากฏวา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํทรัพยสิ์นท่ียึดกลบัมาไดอ้อกขายทอดตลาด 

โดยมีข้อตกลงว่าผูเ้ช่าซ้ือต้องรับผิดชอบชาํระค่าเช่าซ้ือที่ค้างชาํระทั้งหมด ข้อตกลงดังกล่าว

ใชบ้งัคบัได ้แต่ถือวา่เป็นการกาํหนดเบ้ียปรับและค่าเสียหายไวล่้วงหนา้ ซ่ึงศาลมีอาํนาจปรับลดลงได ้

ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3299/2533 และ 356/254821 

21 พรชยั สุนทรพนัธ์ุ, การบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือของผู้ให้เช่าซ้ือ: กรณีเช่าซ้ือรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์, 

สืบคน้ 8 สิงหาคม 2562, จาก https://council.kbu.ac.th/file_download/Article/fileArticle1.pdf 

                                                           

https://council.kbu.ac.th/file_download/Article/fileArticle1.pdf
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการเลกิสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยาย 

 

 

ในส่วนน้ีผูศ้ึกษาวิเคราะห์ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยาย

โดยทาํการวเิคราะห์ปัญหา 6 ประการ ประกอบดว้ย 1) สิทธิและหนา้ท่ีของผูใ้ห้เช่าซ้ือ และผูเ้ช่าซ้ือ 

ในประเทศไทย 2) สิทธิในการบอกเลิกสัญญาของผูเ้ช่าซ้ือและผูใ้ห้เช่าซ้ือ 3) มาตรการทางกฎหมาย

ในการเรียกค่าเสียหายและความรับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือของผูเ้ช่าซ้ือตามกฎหมายไทย 4) มาตรการ

ทางกฎหมายในการเรียกค่าเสียหายและความรับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือ ของผูเ้ช่าซ้ือตามกฎหมาย

ของต่างประเทศ 5) ผลและค่าเสียหาย/ค่าใช้จ่ายในการเลิกสัญญา และ 6) วิเคราะห์การเลิกสัญญา

โดยปริยายในสัญญาเช่าซ้ือและสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย รายละเอียดดงัน้ี 

 

1. สิทธิและหน้าทีข่องผู้ให้เช่าซ้ือ และผู้เช่าซ้ือในประเทศไทย 

 

ผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิไดรั้บมอบทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือในสภาพท่ีปลอดจากความชาํรุดบกพร่อง

หรือในสภาพอนัซ่อมแซมดีแลว้เพราะผูใ้ห้เช่าซ้ือมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบในเร่ืองทรัพยสิ์น

ท่ีชาํรุดบกพร่องแมว้า่ ผูใ้หเ้ช่าซ้ือจะทราบถึงความชาํรุดบกพร่องหรือไม่ก็ตาม  

ผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาในเวลาใดก็ไดด้ว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นกลบัคืนให้แก่

ผูใ้ห้เช่าซ้ือโดยผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการส่งคืน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 573 การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพราะเงินท่ีผูเ้ช่าซ้ือได้ชาํระให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือเป็นงวดๆ 

เปรียบเสมือนการชาํระค่าเช่าใชร้ถยนต ์ดงันั้นผูเ้ช่าซ้ือจะแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือ

จะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นคืนให้แก่เจา้ของ หากมีการแสดงเจตนาว่า จะคืนทรัพยสิ์นในภายหลงั 

จะไม่ถือเป็นการเลิกสัญญาท่ีสมบูรณ์ การบอกเลิกสัญญาจึงตอ้งควบคู่ไปกบัการส่งคืนทรัพยสิ์นดว้ย 

ในขณะเดียวกนัหากผูเ้ช่าซ้ือผิดนัดไม่ชาํระเงินสามงวดติดกนัหรือกระทาํผิดสัญญาในขอ้ท่ีเป็น

สาระสาํคญัเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีให้เช่าซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเม่ือใดก็ไดส่้วนเงินที่ไดช้าํระราคา

มาแลว้แต่ก่อนใหต้กเป็นสิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์นโดยถือเสมือนวา่เป็นค่าเช่า 

ในการผิดสัญญาในส่วนท่ีสาระสาํคญัหมายความว่าสัญญาเช่าซ้ือนั้นมีวตัถุประสงค์

ให้ผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิใชส้อยทรัพยสิ์นและเคารพในกรรมสิทธ์ิของผูใ้ห้เช่าซ้ือจนกวา่จะชาํระราคาครบ

ตามขอ้ตกลงถา้ผูเ้ช่าซ้ือนาํทรัพยสิ์นไปจาํนาํหรือจาํหน่ายโดยไม่ยอมชาํระเงินจะถือว่าเป็นการ
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ผิดสัญญาเช่าซ้ือ เจา้ของมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือและผูเ้ช่าซ้ืออาจมีความผิดอาญาฐานยกัยอก

ทรัพยไ์ดอี้กดว้ย เน่ืองจากกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นยงัคงเป็นของผูใ้หเ้ช่าซ้ือ  

ในกรณีผูเ้ช่าซ้ือกระทาํผิดสัญญา เพราะผิดนดัไม่ใช่เงินซ่ึงเป็นงวดสุดทา้ยนั้นเจา้ของ

ทรัพยสิ์นมีสิทธิจะริบบรรดาเงินท่ีชาํระมาแลว้แต่ก่อนและยึดทรัพยก์ลบัคืนไปไดต่้อเม่ือรอให้ผูเ้ช่าซ้ือ

มาชาํระราคาในเวลาที่กาํหนด ซ่ึงตามที่กาํหนดไวใ้นประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 

เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา กาํหนดว่าตอ้งให้

ผูเ้ช่าซ้ือผิดนัดชาํระหน้ีสามงวดติดกันผูใ้ห้เช่าซ้ือจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาภายใน 30 วนั

นับแต่วนัครบกาํหนดสามงวดชาํระดงักล่าว ถ้าผูเ้ช่าซ้ือยงัไม่ชาํระหน้ีตามกาํหนดผูใ้ห้เช่าซ้ือ

จึงจะมีสิทธิริบเงินดงักล่าวได ้

 

2. สิทธิในการบอกเลกิสัญญาของผู้เช่าซ้ือและผู้ให้เช่าซ้ือ  

 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 572 ถึงมาตรา 574 เม่ือมีสัญญาเช่าซ้ือ

เกิดข้ึนแลว้ หากจะมีการเลิกสัญญาเช่าซ้ือสามารถบอกเลิกได ้2 กรณี กล่าวคือ กรณีที่ 1 เป็นกรณี

ผูเ้ช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา ตามกฎหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 573 หมายถึง

กรณีท่ีผูเ้ช่าซ้ือประสงค์จะบอกเลิกสัญญา ผูเ้ช่าซ้ือสามารถบอกเลิกเม่ือใดก็ไดโ้ดยไม่ตอ้งคาํนึงว่า

ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะผิดสัญญาเช่าซ้ือหรือไม่ก็ตามหรือเรียกว่าเป็นการเลิกสัญญาเช่าซ้ือตามอาํเภอใจ

ของผูเ้ช่าซ้ือการเลิกสัญญาเช่าซ้ือผูเ้ช่าซ้ือน้ีไม่ได้หมายความว่าผูเ้ช่าซ้ือเพียงบอกเลิกบอกกล่าว

แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือเท่านั้นก็ถือเป็นอนับอกเลิกสัญญาโดยสมบูรณ์ แต่ผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์น

ที่เช่าซ้ือให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือโดยค่าใช้จ่ายของผูเ้ช่าซ้ือเองด้วย ดงันั้นลาํพงัผูเ้ช่าซ้ือบอกกล่าวว่า

จะเลิกสัญญาเช่าซ้ือกบัผูใ้ห้ซ้ือแต่ไม่ส่งมอบทรัพยสิ์นที่เช่าซ้ือคืนผูใ้ห้ซ้ือก็ไม่ถือเป็นการบอก

เลิกสัญญา สัญญาเช่าซ้ือยงัไม่ระงบัแต่อยา่งใดเวน้แต่เป็นกรณีท่ีไม่อาจส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือได ้

หากเป็นเช่นน้ีเพียงแต่ผูเ้ช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือแก่ผูใ้ห้ผูซ้ื้อก็เป็นการเพียงพอแล้วท่ีทาํให้

สัญญาเช่าซ้ือเลิกกนั 

อย่างไรก็ตาม แมสิ้ทธิการเลิกสัญญาเช่าซ้ือของผูเ้ช่าซ้ือจะเป็นสิทธิตามอาํเภอใจ

ของผูเ้ช่าซ้ือก็ตามแต่หากบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือแลว้ทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือเกิดความเสียหายโดยเป็นความผิด

ของผูเ้ช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือก็ยงัคงมีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดในความเสียหายนั้นเพราะตราบท่ีผูเ้ช่าซ้ือยงัชาํระเงิน

ค่าเช่าซ้ือไม่ครบถว้นความสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้ช่าซ้ือกบัผูใ้หเ้ช่าซ้ือก็คงบงัคบัตามสัญญาเช่าซ้ือนั้น 

กรณีที่ 2 เป็นกรณีผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา โดยในส่วนของการบอกเลิกสัญญา

ของผูใ้ห้เช่าซ้ือจะแตกต่างจากสิทธิในการเลิกสัญญาเช่าซ้ือของผูเ้ช่าซ้ือที่กล่าวมานั้น กล่าวคือ 
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ตามประมวลแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 574 วางแนวไวว้า่ ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะเลิกสัญญาได ้ตอ้งอยูภ่ายใต้

เง่ือนไข 2 ขอ้คือ (1) ผูเ้ช่าซ้ือผิดนัดไม่ใช้เงิน 2 คราวติดกนั และ (2) ผูเ้ช่าซ้ือกระทาํผิดสัญญา

ในขอ้ใดเป็นส่วนสําคญัซ่ึงการท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้นก็เน่ืองมาจากเม่ือทาํสัญญาเช่าซ้ือแลว้

ผูใ้ห้เช่าซ้ือรถยนต์ตอ้งผูกพนัตามคาํมัน่ของตนเองที่ไดใ้ห้ไวแ้ก่ผูซ้ื้อว่าจะขายทรัพยสิ์นหรือว่า

จะให้ทรัพยสิ์นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่าซ้ือโดยเง่ือนไขท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดใ้ชเ้งินเป็นจาํนวนเท่านั้นเท่าน้ีคราว

ตามขอ้สัญญาดงันั้นหากผูเ้ช่าซ้ือยงัชาํระเงินค่าเช่าซ้ือมาโดยตลอดหรือไม่ไดป้ฏิบติัผิดสัญญาเช่าซ้ือ

ผูใ้ห้เช่าซ้ือก็ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได ้แต่ในส่วนระยะเวลา ไดมี้ประกาศคณะกรรมการ

วา่ดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจใหเ้ช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา ท่ีประกาศ

ออกมาหลายฉบบัวางกาํหนดระยะเวลาไวว้่า ตอ้งรอให้ผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัไม่ใช้เงิน 3 งวดติดๆ กนั 

ผูใ้ห้เช่าซ้ือจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาให้มีผลใน 30 วนัได้ประกาศของคณะกรรมการควบคุมสัญญา

ดงักล่าวออกโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัท่ี 2 พ.ศ 2541 เป็นกฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชนเน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองประชาชนโดยส่วนรวมท่ีเป็นผูบ้ริโภคในสังคม 

ดงันั้นเม่ือมีประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาออกมาควบคุมธุรกิจเก่ียวกบัการให้เช่าซ้ือรถยนต์

และรถจกัรยานยนต ์การบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนตข์องผูใ้ห้เช่าซ้ือจึงตอ้งมี

การใชบ้งัคบัตามประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาดงักล่าวดว้ย 

เม่ือสัญญาเช่าซ้ือเลิกกนัโดยผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาผูใ้ห้บริการท่ีผูเ้ช่าซ้ือชาํระมาแลว้

และกลบัเขา้ครอบครองทรัพยสิ์นที่ให้ เช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะนาํทรัพยสิ์นนั้นออกขายทอดตลาด 

โดยหกัเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดแลว้ไม่พอกบัราคาค่าเช่าซ้ือท่ีตอ้งชาํระทั้งหมด โดยหน้ีท่ีเกิดข้ึน

ในส่วนน้ีผูใ้ห้เช่าซ้ือจะเรียกส่วนท่ีขาดตามสัญญาเช่าซ้ือจากผูเ้ช่าซ้ือได ้โดยมีกาํหนดในประกาศ

คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา เร่ือง ใหธุ้รกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุม

สัญญา ฉบบัต่างๆ แตกต่างกนั โดย ฉบบัปี พ.ศ. 2543 กาํหนดไวใ้นขอ้ (5) ว่า “เมื่อผูใ้ห้เช่าซ้ือ

บอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือและกลบัเขา้ครอบครองรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตท่ี์ให้เช่าซ้ือ เพื่อนาํออกขาย

ให้แก่บุคคลอ่ืน... ในกรณีท่ีผูใ้หเ้ช่าซ้ือนาํรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตอ์อกขาย หากไดร้าคาเกินกวา่

มูลหน้ีในส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะคืนเงินส่วนท่ีเกินนั้นให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ แต่หาก

ไดร้าคานอ้ยกวา่มูลหน้ีในส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือผูเ้ช่าซ้ือจะรับผดิส่วนท่ีขาดนั้นเฉพาะกรณี

การขายโดยวิธีประมูลหรือขายทอดตลาดที่เหมาะสมเท่านั้น” (4) วา่ “เมื่อสัญญาเช่าซ้ือส้ินสุดลง

ไม่ว่ากรณีใดๆ และผูใ้ห้เช่าซ้ือได้กลบัเขา้ครอบครองรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์ที่ให้เช่าซ้ือ 

ทั้งน้ี ก่อนนาํรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตอ์อกขายโดยวธีิประมูลหรือวธีิขายทอดตลาดท่ีเหมาะสม... 

กรณีท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตอ์อกขายตามวรรคหน่ึง หากไดร้าคาเกินกวา่มูลหน้ี
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ส่วนท่ีขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งคืนเงินส่วนท่ีเกินนั้นให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ แต่ถา้ได้ราคา

นอ้ยกวา่มูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผดิส่วนท่ีขาดนั้น...” และในประกาศ

คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา เร่ือง ใหธุ้รกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุม

สัญญา ฉบบัต่างๆ แตกต่างกนั โดย ฉบบัปี พ.ศ. 2561 กาํหนดไวใ้นขอ้ (4) ว่า “เม่ือสัญญาเช่าซ้ือ

ส้ินสุดลงไม่ว่ากรณีใดๆ และผูใ้ห้เช่าซ้ือได้กลับเข้าครอบครองรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์

ที่ให้เช่าซ้ือ ทั้งน้ี ก่อนนาํรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตอ์อกขายโดยวิธีประมูลหรือวิธีขายทอดตลาด

ท่ีเหมาะสม... กรณีท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตอ์อกขายตามวรรคหน่ึง หากไดร้าคา

เกินกวา่มูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งคืนเงินส่วนท่ีเกินนั้นให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ 

แต่ถา้ไดร้าคานอ้ยกวา่มลูหน้ีส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผดิส่วนท่ีขาดนั้น...”  

จะเห็นไดว้่า ขอ้ความในประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาฯ ทั้ง 2 ฉบบั มีขอ้สรุป

ในแนวเดียวกนัว่า เม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือไดน้าํรถยนต์ออกขายทอดตลาดแลว้ หากเหลือหน้ีตามสัญญา

เช่าซ้ืออยู่เพียงใดผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้งชาํระให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือ โดยหน้ีในส่วนน้ีได้เคยมีคาํพิพากษา

ศาลฎีกาได้วางแนวไวใ้น คาํพิพากษาฎีกาที่ 356/2548 ว่าขอ้ตกลงในส่วนน้ีเป็นเพียงเบ้ียปรับ

ท่ีแมจ้ะบงัคบักนัไดใ้นระหวา่งคู่สัญญา แต่ศาลก็มีอาํนาจปรับลดลงตามส่วนตามท่ีเห็นสมควร 

 

3. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกค่าเสียหายและความรับผิดตามสัญญาเช่าซื้อ

ของผู้เช่าซ้ือตามกฎหมายไทย 

 

มาตรการทางกฎหมายในการเรียกค่าเสียหายและความรับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือของผูเ้ช่าซ้ือ

ตามกฎหมายไทย ผูศึ้กษาพบวา่กฎหมายไทยท่ีใชใ้นการเรียกค่าเสียหายและความรับผดิตามสัญญา

เช่าซ้ือของผูเ้ช่าซ้ือมีบญัญติัไว ้3 แห่ง กล่าวคือ 1)บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

2) บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 และ 3)บญัญติัไวใ้นประกาศ

คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา เร่ือง ใหธุ้รกิจใหเ้ช่าซ้ือรถยนตแ์ละ รถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุม

สัญญา ดงัจะไดแ้ยกศึกษาดงัต่อไปน้ี 

3.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 573 และ 574 กาํหนดวิธีการบอกเลิก

สัญญาเช่าซ้ือโดยฝ่ายผูใ้ห้เช่าซ้ือและโดยฝ่ายผูเ้ช่าซ้ือไว ้หากมีการบอกเลิกท่ีไม่ตรงกบัท่ีกฎหมาย

กาํหนด ปกติศาลจะถือว่าเป็นการบอกเลิกท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และคู่สัญญาฝ่ายนั้นจะไม่มีสิทธิ

ฟ้องเรียกเอาค่าเสียหายใดๆ จากคู่สัญญาอีกฝ่ายได ้
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3.2 พระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2541 

พระราชบญัญตัิ ฉบบัน้ีมีความมุ่งหมายที่จะให้มีการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึน 

โดยกาํหนดสิทธิของผูบ้ริโภคอนัจะ ไดรั้บความคุม้ครองให้ไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสัญญาไว้

เป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงผูบ้ริโภค ในท่ีน้ีให้หมายความรวมถึง ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ

หรือผูซ่ึ้งไดร้ับการเสนอหรือการ ชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อซ้ือสินคา้หรือรับบริการ 

และรวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการ จากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบแมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทน

ก็ตาม โดยไดก้าํหนดสิทธิของผูบ้ริโภคไวเ้พิ่มเติมจากเดิม คือ “สิทธิที่จะไดรั้บความเป็นธรรม

ในการทาํสัญญา” อนัถือเป็นการแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงเจตนาในระหวา่งคู่สัญญา เน่ืองจาก

ปัจจุบนัฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจมีอาํนาจต่อรองสูงกว่าผูบ้ริโภคอย่างเห็นไดช้ดั ทั้งสัญญาท่ีทาํต่อกนั

ก็มกัจะเป็นสัญญาสําเร็จรูป จึงตอ้งมีการเขา้มาควบคุมและแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงเจตนา

ของคู่สัญญาเช่นน้ี  

3.3 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกจิให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์

เป็นธุรกจิทีค่วบคุมสัญญา  

มีการประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์

และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา ออกมาหลายฉบบั ในฉบบัปัจจุบนัคือฉบบัปี พ.ศ. 2561 

ประกาศฉบบัน้ี กาํหนดหลักเกณฑ์ เก่ียวกับการทาํสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์

ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทาํกบัผูบ้ริโภค โดยกาํหนดวา่ตอ้งใชข้อ้สัญญาท่ีมีสาระสําคญัและเง่ือนไขตามท่ี

ประกาศกาํหนด เช่น ผูใ้ห้เช่าซ้ือ มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได้ ในกรณีผูเ้ช่าซ้ือผิดนัดชาํระ

ค่าเช่าซ้ือรายงวดสามงวดติดๆ กนั และผูใ้ห้เช่าซ้ือมีหนงัสือบอกกล่าวผูเ้ช่าซ้ือให้ใช้เงินรายงวด

ที่คา้งชาํระนั้น ภายในเวลาอยา่งนอ้ยสามสิบวนันบัแต่วนัที่ผูเ้ช่าซ้ือไดร้ับหนงัสือ และผูเ้ช่าซ้ือ

ละเลยเสียไม่ปฏิบติัตามหนงัสือบอกกล่าวนั้น นอกจากน้ียงับญัญติัในเร่ืองสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย

จากคู่สัญญาไวว้า่ หลงัจากท่ีบริษทัผูใ้ห้เช่าซ้ือไดรั้บรถยนตก์ลบัคืนจากผูเ้ช่าซ้ือให้เป็นวา่เม่ือสัญญา

เช่าซ้ือส้ินสุดลงไม่วา่กรณีใดๆ และผูใ้ห้เช่าซ้ือไดก้ลบัเขา้ครอบครองรถยนตห์รือรถจกัรยานยนต์

ท่ีใหเ้ช่าซ้ือใหน้าํทรัพยอ์อกขายทอดตลาด และมูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือมีหนา้ท่ี

ตอ้งชาํระใหแ้ก่ผูใ้หเ้ช่าซ้ือตามสัญญาเช่าซ้ือ 
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4. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกค่าเสียหายและความรับผิดตามสัญญาเช่าซื้อ

ของผู้เช่าซ้ือตามกฎหมายของต่างประเทศ  

 

มาตรการทางกฎหมายในการเรียกค่าเสียหายและความรับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือของผูเ้ช่าซ้ือ

ตามกฎหมายของต่างประเทศ ในบทน้ีผูศึ้กษาขอยกมาจากประเทศองักฤษและประเทศออสเตรเลีย 

ดงัน้ี  

4.1 มาตรการตามกฎหมายของประเทศองักฤษ  

หลกักฎหมายในเร่ืองเช่าซ้ือมีรูปแบบท่ีชดัเจนจากคาํพิพากษาศาลสูงสุดในประเทศ 

องักฤษในคดี Helby V. Mathew (1895) AC 4471 ซ่ึงจากคาํพิพากษาดงักล่าวน้ีจึงกลายเป็นตน้กาํเนิด

ของการวางหลกัเร่ืองสัญญาเช่าซ้ือ และต่อมาไดมี้ การตราพระราชบญัญติัเช่าซ้ือ (Hire-Purchase Act) 

ท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อใชบ้งัคบักบัสัญญาในลกัษณะเช่า ซ้ือ และการซ้ือขายโดยใหสิ้นเช่ือโดยในเบ้ืองตน้

มุ่งให้ความคุม้ครองผูใ้ห้เช่าซ้ือจึงทาํให้หลกั กฎหมายเช่าซ้ือถือเป็นเร่ืองของการซ้ือขายโดยมีเง่ือนไข

เร่ืองสิทธิยึดหน่วงในตวัทรัพยท่ี์เช่าซ้ือจึงมีการนาํหลกักฎหมายเร่ืองการส่งมอบการครอบครอง

และการให้สิทธิในการเลือกซ้ือมาใช้บงัคบั เพื่อมิให้กรรมสิทธ์ิโอนไปยงัคู่สัญญาอีกฝ่าย

ขณะทาํสัญญา  

4.2 มาตรการตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลยี  

ในประเทศออสเตรเลีย มีการตราพระราชบญัญติัเช่าซ้ือ ค.ศ. 1959 (Hire – Purchase 

Act 1959) ข้ึน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมธุรกรรมการเช่าซ้ือและซ้ือขายโดยผ่อนชาํระ ในมลรัฐ 

Queensland ซ่ึงบุคคลที่กฎหมายคุม้ครองตามกฎหมายดงักล่าว คือ ผูเ้ช่าซ้ือที่เขา้ทาํสัญญาเช่าซ้ือ 

ซ่ึงอยู่ภายใต้กฎบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยรวมถึงสัญญาซ้ือขายโดยการผ่อนชําระ และ ภายใต้

พระราชบญัญตัิเช่าซ้ือ ค.ศ. 1959 (Hire – Purchase Act 1959) ภายใตพ้ระราชบญัญตัิ ฉบบัน้ี

ไดมี้การกาํหนดสิทธิและหน้าท่ีของผูเ้ช่าซ้ือและผูใ้ห้เช่าซ้ือตามกฎหมาย และมีการกาํหนดหน่วยงาน

ท่ีรับผดิควบคุมดูแลการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัดงักล่าวไวด้ว้ย22 

 

 

 

 

22 ศิรภสัสรณ์ องอาจ, ปัญหาการตีความและผลบังคับตามกฎหมายของข้อตกลงเก่ียวกับกาํหนดค่าเสียหาย

ในสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 

สืบคน้ 8 สิงหาคม 2562, จาก https://grad.dpu.ac.th/ 
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5. ผลและค่าเสียหาย/ค่าใช้จ่ายในการเลกิสัญญา 

 

หลกัการ แนวคิดในการกาํหนดค่าเสียหายเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากการผิดสัญญา

และการกาํหนดขอ้ตกลงเร่ืองเบ้ียปรับ เมื่อลูกหน้ีทาํผิดหนา้ที่ตามขอ้ตกลงอนัเป็นการผิดสัญญา

เช่าซ้ือรถยนต์และเจา้หน้ีไดรั้บความเสียหาย ทาํให้เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกค่าเสียหายไดต้ามสัญญา

หรือตามกฎหมาย ซ่ึงสิทธิเรียกค่าเสียหายเป็นทางแก้ที่กฎหมายได้บญัญตัิไวส้าหรับเจา้หน้ี 

โดยถือเป็นการเรียกเอาค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่เจา้หน้ีซ่ึงได้รับความเสียหาย

จากการท่ีลูกหน้ีมิไดป้ฏิบติัการชาํระหน้ีใหส้มบูรณ์ตามมูลหน้ีและเพื่อท่ีจะให้เจา้หน้ีไดรั้บประโยชน์

เช่นเดียวกบัมีการชาํระหน้ีโดยสมบูรณ์ ค่าเสียหายที่มีสิทธิเรียกได ้เป็นค่าเสียหายที่เป็นมูลฐาน

แห่งการฟ้องคดีแบ่งออกเป็น 3 กรณีด้วยกัน ได้แก่ ค่าเสียหายอนัเกิดจากการไม่ยอมชําระหน้ี 

ค่าเสียหายอนัเกิดจาก การชาํระหน้ีบกพร่อง และค่าเสียหายอนัเกิดจากการบอกเลิกสัญญา 

ส่วน  “เบ้ียปรับ” นั้ นถือเป็นค่าเสียหายชนิดพิเศษประเภทหน่ึง ซ่ึงเกิดข้ึนเน่ืองจากมีข้อสัญญา

กาํหนดเง่ือนไขว่า ลูกหน้ีจะใช้เงินจาํนวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเมื่อตนไม่ชาํระหน้ีหรือชาํระหน้ี

ให้ถูกต้อง ดังนั้น โดยสภาพของเบ้ียปรับจึงมีลกัษณะเป็นการกาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 

(Punitive Damages) แก่ลูกหน้ีที่กระทาํ ผิดสัญญาโดยไม่จาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงความเสียหายแทจ้ริง

ท่ีเจา้หน้ีไดรั้บวา่มีเพียงใด 

 

6. วเิคราะห์การเลกิสัญญาโดยปริยายในสัญญาเช่าซ้ือและสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย 

 

ดงัท่ีไดเ้คยกล่าวไวใ้นบทก่อนหนา้น้ีวา่ การเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายไม่มีบญัญติัไว้

ในกฎหมาย การจะศึกษาถึงการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายและผลของการเลิกสัญญา ซ่ึงก็หมายถึง

สิทธิในการเรียกค่าเสียหาย จึงตอ้งศึกษาจากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีศาลฎีกาวางแนวเอาไวเ้ท่านั้น 

ผูศึ้กษาจึงสรุปและนาํคาํพิพากษาศาลฎีกามาวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 

6.1 วเิคราะห์คําพพิากษาศาลฎกีาที ่2742/2556 

ข้อเท็จจริงจากคาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ีสรุปได้ว่าโจทก์ฟ้องให้จาํเลยรับผิด

ในขอ้หาผิดสัญญาเช่าซ้ือ แต่หลงัจากที่จาํเลยที่ 1 ผิดนดัไม่ชาํระค่าเช่าซ้ือ สามงวดติดต่อกนั 

โจทก์ไม่ไดมี้หนงัสือบอกกล่าวให้จาํเลยท่ี 1 ชาํระค่าเช่าซ้ือตามสัญญาภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ี

ไดรั้บหนงัสือบอกกล่าว อนัเป็นการปฏิบติัผดิขั้นตอนการบอกเลิกสัญญาโดยผูใ้หเ้ช่าซ้ือตามสัญญา

เช่าซ้ือ จึงตอ้งถือวา่สัญญายงัไม่เลิกกนั แต่เม่ือโจทก์ไดด้าํเนินการยึดรถยนตท่ี์เช่าซ้ือคืนจากจาํเลยท่ี 1 

ปรากฏวา่จาํเลยท่ี 1 ยนิยอมคืนรถใหแ้ก่โจทกโ์ดยดี จึงถือเป็นการเลิกสัญญาโดยปริยาย 
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เม่ือเป็นการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายผลของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยาย

คือคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจาํตอ้งให้อีกฝ่ายหน่ึงไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิมตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 391 วรรคแรกแต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิของคู่สัญญาท่ีจะเรียกเอาค่าเสียหาย

จากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงตามมาตรา 391 วรรคสาม แต่ในคดีน้ีโจทก์ได้รับรถยนต์ที่เช่าซ้ือคืน

จากจาํเลยแล้วจึงถือว่าได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมแล้ว กรณีที่เป็นปัญหาให้วินิจฉัยจึงเหลือเพียงว่า 

โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจาํเลยได้เพียงใด และในคดีน้ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจาํเลยท่ี 1 จึงไม่

จาํตอ้งรับผิดใชค้่าขาดราคาซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีโจทกอ์าจเรียกร้องไดใ้นกรณีท่ีมีการบอกเลิกสัญญา

เช่าซ้ือแต่การที่จาํเลยที่ 1 ได้ใช้รถยนต์ที่เช่าซ้ือก่อนเลิกสัญญาโดยไม่ได้ชาํระค่าเช่าซ้ือนั้น 

จาํเลยที่ 1 จาํตอ้งใช้เงินเป็นค่าใชท้รัพยใ์ห้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือตามมาตรา 391 วรรคสาม พร้อมดอกเบ้ีย 

โดยมีคาํพิพากษาให้จาํเลยทั้งสองร่วมกนัชาํระเงิน 42,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 

จากตน้เงินดงักล่าวนับแต่วนัฟ้องนับยอ้นหลงัไป 5 ปี และนบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่า

จะชาํระเสร็จแก่โจทก ์ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสามศาลใหเ้ป็นพบั 

คาํวินิจฉัยของศาลฎีกาในประเด็นค่าเสียหายดงักล่าว มีปัญหาในขอ้กฎหมาย

หลายประการดงัน้ี 

ประการแรก ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจาํเลยท่ี 1 ไม่จาํตอ้งรับผิดใช้ค่าขาดราคาซ่ึงเป็น

ค่าเสียหายท่ีโจทก์อาจเรียกร้องไดใ้นกรณีท่ีมีการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือ ผูศึ้กษาเห็นว่าแมป้ระกาศ

คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุม

สัญญา พ.ศ. 2543 อนัเป็นประกาศท่ีบงัคบัใชใ้นขณะท่ีมีคาํพิพากษา ขอ้ (4) บญัญติัวา่ “ผูใ้ห้เช่าซ้ือ 

มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได้ในกรณีผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัชาํระค่าเช่าซ้ือรายงวด 3 งวดติดๆ กนั 

และผูใ้ห้เช่าซ้ือมีหนงัสือบอกกล่าวผูเ้ช่าซ้ือให้ใชเ้งินรายงวดท่ีคา้งชาํระนั้นภายในเวลาอยา่งนอ้ย 30 วนั 

นบัแต่วนัที่ผูเ้ช่าซ้ือไดร้ับหนงัสือและผูเ้ช่าซ้ือละเลยเสียไม่ปฏิบตัิตามหนงัสือบอกกล่าวนั้น” 

และ ขอ้ (5) บญัญติัว่า “เมื่อผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือและกลบัเขา้ครอบครองรถยนต์

หรือรถจกัรยานยนตท่ี์ใหเ้ช่าซ้ือ เพื่อนาํออกขายใหแ้ก่บุคคลอ่ืน 

ก. ก่อนขายให้แก่บุคคลอ่ืน ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งแจง้ล่วงหนา้ให้ผูเ้ช่าซ้ือทราบเป็นหนงัสือ

ไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั เพื่อใหผู้เ้ช่าซ้ือใชสิ้ทธิซ้ือไดต้ามมูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ 

ข. ในกรณีท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตอ์อกขาย หากไดร้าคาเกินกว่า

มูลหน้ีในส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะคืนเงินส่วนท่ีเกินนั้นให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ แต่หาก

ไดร้าคานอ้ยกวา่มูลหน้ีในส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือผูเ้ช่าซ้ือจะรับผดิส่วนท่ีขาดนั้นเฉพาะกรณี

การขายโดยวธีิประมูลหรือขายทอดตลาดท่ีเหมาะสมเท่านั้น” ดงันั้นเม่ือผูใ้หเ้ช่าซ้ือไม่ไดป้ฏิบติัการ

บอกเลิกสัญญาให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย เม่ือนาํรถออกขายทอดตลาดแลว้จึงไม่มีสิทธิเรียกให้ผูเ้ช่าซ้ือ
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รับผิดส่วนท่ีขาดไดจ้ริง แต่หากมีการบญัญติัไวใ้นสัญญาเช่าซ้ือไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนดงัเช่นสัญญาเช่าซ้ือ

ของบริษทักรุงไทยธุรกิจลีสซ่ิงจาํกดัท่ีผูศ้ึกษาขอยกมาเป็นกรณีตวัอย่าง ในขอ้ 13. ระบุว่า “กรณี

ท่ีเจา้ของไดรั้บรถยนตก์ลบัคืนมา เจา้ของตกลงวา่หากนาํรถออกขายไดเ้กินกวา่จาํนวนหน้ีคงคา้งชาํระ

ตามสัญญาน้ี เจา้ของจะคืนเงินส่วนเกินให้แก่ผูเ้ช่า แต่หากไดร้าคานอ้ยกวา่จาํนวนหน้ีคงคา้งชาํระ

ตามสัญญาน้ี ผูเ้ช่าตกลงรับผดิส่วนท่ีขาดเฉพาะในกรณีท่ีเจา้ของไดข้ายตามวธีิประมูลหรือขายทอดตลาด

ท่ีเหมาะสมเท่านั้น ทั้งน้ีโดยผูเ้ช่าเป็นผูรั้บภาระค่าใชจ่้ายในการขาย การประมูลหรือขายทอดตลาดนั้น” 

ขอ้ความในสัญญาน้ีเป็นขอ้ตกลงระหวา่งผูใ้ห้เช่าและผูเ้ช่าท่ีตกลงวิธีการคิดค่าเสียหายไวล่้วงหน้า

เป็นขอ้ตกลงเพื่อความเสียหายอนักาํหนดไวล้่วงหน้ามีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ จึงย่อมใช้บงัคบั

ในระหว่างคู่สัญญาได ้โดยบงัคบัในฐานะเป็นเบ้ียปรับที่ศาลอาจพิจารณาลดไดบ้างส่วน หาใช่

การตดัสิทธิโจทก์ทิ้งไปทั้งหมดโดยไม่มีคาํวินิจฉยัวา่เหตุใดขอ้ความในสัญญาน้ีจึงใชบ้งัคบัไม่ได ้

คาํวนิิจฉยัของศาลฎีกาส่วนน้ีจึงขดัต่อหลกักฎหมายวา่ดว้ยเบ้ียปรับ ทั้งยงัขดักบัคาํพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 356/2548 ที่วางแนวไวว้า่ขอ้ตกลงตามสัญญาเช่าซ้ือที่กาํหนดวา่ในที่สุดต่อไปภายหนา้สัญญา

ตอ้งเลิกกนัผูเ้ช่าซ้ือตกลงที่จะชาํระค่าเช่าซ้ือที่คา้งชาํระก่อนเลิกสัญญาจนครบถว้นแก่เจา้ของ

จนถือว่ามนับอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือ เป็นการกาํหนดความรับผิดในการที่จาํเลยที่ 1 ไม่ชาํระหน้ี

ไวล่้วงหนา้มีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ และไม่อาจถือเป็นแนวทางใหพ้ิพากษาในคดีอ่ืนได ้

ประการท่ีสองประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจใหเ้ช่าซ้ือรถยนต์

และรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 ท่ีเพิ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 16 

กุมภาพนัธ์ 2561 ให้บงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2561 ขอ้ 4 (5) ไดบ้ญัญติัว่า “เม่ือสัญญาเช่าซ้ือ

ส้ินสุดลงไม่ว่ากรณีใดๆ และผูใ้ห้เช่าซ้ือไดก้ลบัเขา้ครอบครองรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตท่ี์ให้เช่าซ้ือ 

จากประกาศดงักล่าวจะเห็นได้ว่ามีการแก้ไขจากคาํว่า เมื่อผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือ

และกลบัเขา้ครอบครองรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์ท่ีให้เช่าซ้ือ เพื่อนาํออกขายให้แก่บุคคลอ่ืน” 

ตามประกาศ ฉบบั พ.ศ. 2543 ให้เป็น “เม่ือสัญญาเช่าซ้ือส้ินสุดลงไม่ว่ากรณีใดๆ และผูใ้ห้เช่าซ้ือ

ได้กลบัเขา้ครอบครองรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์ที่ให้เช่าซ้ือ” ดงันั้นเมื่อเป็นการเลิกสัญญา

โดยปริยายก็เป็นการท่ีสัญญาเช่าซ้ือส้ินสุดลงเช่นกนั นัน่หมายความวา่ หลงัจากประกาศฯ ฉบบัน้ี

ใช้บงัคบั เม่ือมีการเลิกสัญญาโดยปริยาย และผูใ้ห้เช่าซ้ือกลบัเขา้ครอบครองรถแล้ว ผูใ้ห้เช่าซ้ือ

สามารถนาํรถออกขายทอดตลาดและเรียกค่าขาดราคาจากผูเ้ช่าซ้ือได้ คาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ี

จึงไม่อาจนาํมาใชก้บัสัญญาท่ีจะทาํข้ึนหลงัจากประกาศฯ ฉบบัน้ีใชบ้งัคบั 

ประการท่ีสาม ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่คดีน้ีโจทกไ์ดรั้บรถยนตท่ี์เช่าซ้ือคืนจากจาํเลยแลว้

จึงถือวา่ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมแลว้ ผูศึ้กษาเห็นวา่หากจะยึดถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 391 การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมสมควรจะเป็นการกลบัคืนไปสู่ตาํแหน่งเร่ิมแรกก่อนทาํสัญญา
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เสมือนไม่มีการทาํสัญญากนัมาก่อน แต่การที่โจทก์ไดรั้บรถยนต์คืนในคดีน้ีโจทก์ไดรั้บรถยนต์

ในสภาพรถใชแ้ลว้ มีความเส่ือมโทรมในทรัพยท่ี์ไดรั้บกลบัคืน ดงันั้นการจะคิดเพียงวา่โจทกไ์ดรั้บ

รถยนต์กลบัคืนเป็นการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมแลว้ จึงไม่ถูกตอ้ง ศาลจึงสมควรคิดค่าเสียหายท่ีโจทก์

ไดรั้บรถยนตใ์นสภาพเส่ือมโทรมไวด้ว้ย 

เม่ือพิจารณาจากประเด็นทั้งสามท่ีผูศึ้กษายกข้ึนมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่คาํพิพากษา

ศาลฎีกาฉบบัน้ีไม่อาจใชเ้ป็นแนวทางในการทาํคาํพิพากษาในคดีอ่ืนได ้ผลคือในการพิจารณาคดีอ่ืน

แมผู้ใ้ห้เช่าซ้ือจะกระทาํผิดขั้นตอนในการบงัคบัคดีโดยไปทาํการยึดรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือในเวลาใดๆ ก็ได ้

หากผูเ้ช่าซ้ือไม่ไดโ้ตแ้ยง้ แมจ้ะยงัไม่ครบกาํหนดเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาท่ีกาํหนดให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือ

ตอ้งบอกกล่าวให้ผูเ้ช่าซ้ือทราบเม่ือผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัชาํระหน้ีสามงวดติดต่อกนัและให้เวลาอีก 30 วนั

นบัจากวนัท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บหนงัสือบอกกล่าวท่ีจะถือเป็นการบอกเลิกสัญญาท่ีสมบูรณ์ การบอกเลิก

ท่ีไม่ชอบน้ีหากมีการยึดรถโดยผูเ้ช่าซ้ือไม่โตแ้ยง้ เม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํรถยนต์ออกขายทอดตลาดไดเ้งิน

ไม่เพียงพอชาํระหน้ีตามสัญญาเช่าซ้ือผูใ้ห้เช่าซ้ือสามารถเรียกเอาส่วนท่ีขาดจากผูเ้ช่าซ้ือได้อีก 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ในส่วนน้ีเป็นช่องทางให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือเล่ียงขอ้บงัคบัของกฎหมายได ้จึงเป็นการเอาเปรียบ

ผูบ้ริโภค  

กรณีตามคาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ี ผูศ้ึกษาเห็นว่าเป็นการตีความเพื่อลงโทษ

ผูใ้ห้เช่าซ้ือที่เล่ียงขอ้บงัคบัของกฎหมาย แต่เมื่อเหตุผลที่ใช้ในคาํวินิจฉัยมีขอ้บกพร่อง ก็ไม่อาจ

ใชเ้ป็นแนวทางในการทาํคาํพิพากษาในคดีอ่ืนได ้และไม่อาจช่วยคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการเอาเปรียบ

ของผูใ้หเ้ช่าซ้ือหรือผูป้ระกอบการได ้

6.2 วเิคราะห์คําพพิากษาศาลฎกีาที ่2417/2557 

ขอ้เท็จจริงจากคาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ีสรุปไดว้า่โจทก์ฟ้องใหจ้าํเลยรับผิดในขอ้หา

ผิดสัญญาเช่าซ้ือ แต่หลงัจากท่ีจาํเลยท่ี 1 ผิดนดัไม่ชาํระค่าเช่าซ้ือ สองงวดติดต่อกนั โจทก์ไม่ไดมี้

หนงัสือบอกกล่าวให้จาํเลยท่ี 1 ชาํระค่าเช่าซ้ือตามสัญญาภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีไดรั้บหนงัสือ

บอกกล่าว อนัเป็นการปฏิบติัผิดขั้นตอนการบอกเลิกสัญญาโดยผูใ้หเ้ช่าซ้ือตามสัญญาเช่าซ้ือ จึงตอ้ง

ถือว่าสัญญายงัไม่เลิกกนั แต่เม่ือโจทก์ไดด้าํเนินการยึดรถยนตท่ี์เช่าซ้ือคืนจากจาํเลยท่ี 1 ปรากฏว่า

จาํเลยที่ 1 ยินยอมคืนรถให้แก่โจทก์โดยดี จึงถือเป็นการเลิกสัญญาโดยปริยาย ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี

จึงคลา้ยคลึงกบัคดี 2742/2556 ท่ีวิเคราะห์ไวก่้อนหน้าน้ี แสดงวา่ศาลฎีกาวางแนวทางในเร่ืองการ

เลิกสัญญาโดยปริยายไวเ้ป็นแนวเดียวกนั 

เม่ือเป็นการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายผลของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายคือ

คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจาํตอ้งใหอี้กฝ่ายหน่ึงไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิมตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 391 วรรคแรกแต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิของคู่สัญญาท่ีจะเรียกเอาค่าเสียหาย
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จากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงตามมาตรา 391 วรรคสาม แต่ในคดีน้ีโจทก์ได้รับรถยนต์ที่เช่าซ้ือ

คืนจากจาํเลยแลว้จึงถือว่าไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมแลว้ กรณีท่ีเป็นปัญหาให้วินิจฉัยจึงเหลือเพียงว่า 

โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจาํเลยไดเ้พียงใด และในคดีน้ีศาลฎีกาวินิจฉยัวา่จาํเลยที่ 1 ไม่ตอ้ง

รับผิดใชค้่าขาดราคาซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีโจทก์อาจเรียกร้องไดใ้นกรณีท่ีมีการผิดสัญญาและบอกเลิก

สัญญาเช่าซ้ือ เป็นการวินิจฉยัแนวเดียวกบัคดี 2742/2556 โดยศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัในส่วนค่าเสียหาย

วา่การท่ีจาํเลยท่ี 1 ไดใ้ช้รถยนตท่ี์เช่าซ้ือก่อนเลิกสัญญาโดยไม่ไดช้าํระค่าเช่าซ้ือนั้น จาํเลยท่ี 1 จาํตอ้ง

ใช้เงินเป็นค่าใช้ทรัพยใ์ห้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 391 วรรคสาม 

พร้อมดอกเบ้ีย ก็เป็นการวินิจฉยัแนวทางเดียวกบัคดี 2742/2556 อีกเช่นกนัโดยมีคาํพิพากษาให้จาํเลย

ทั้งส่ีร่วมกนัชาํระเงิน 21,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินดงักล่าว

นบัแต่วนัฟ้อง (ฟ้องวนัท่ี 12 ตุลาคม 2550) ยอ้นหลงัไป 5 ปี และนบัถดัจากวนัฟ้องจนกวา่จะชาํระเสร็จ

แก่โจทก์ นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9 ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นฎีกา

ให้เป็นพบั 

คาํวนิิจฉยัของศาลฎีกาในประเด็นค่าเสียหายดงักล่าว มีปัญหาในขอ้กฎหมายหลาย

ประการซ่ึงผูศึ้กษาไม่เห็นพอ้งดว้ย ตามท่ีไดเ้คยวิเคราะห์ในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2742/2556 ขา้งตน้ 

เมื่อเป็นคาํพิพากษาที่วินิจฉัยมาในแนวทางเดียวกนั ผูศ้ึกษาจึงขอสรุปว่าผูศ้ึกษาไม่เห็นด้วย

กบัคาํพิพากษาคดีน้ีดว้ยเหตุผลเดิม กล่าวโดยสรุปคือ  

ประการแรกสัญญาเช่าซ้ือมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลง และผูป้ระกอบการมีการแกไ้ข

ขอ้ความในการตกลงค่าเสียหายไวล้่วงหน้า อนัมีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับไวแ้ลว้ ขอ้ความดงักล่าว

ตามหลกักฎหมายว่าดว้ยเบ้ียปรับ คู่สัญญาสามารถตกลงไวก่้อนทาํสัญญาได ้เม่ือมีความเสียหาย

เกิดข้ึนขอ้ตกลงดงักล่าวก็ใช้บงัคบัไดเ้สมือนเป็นเบ้ียปรับ หากเบ้ียปรับสูงเกินส่วน ศาลมีอาํนาจ

ปรับลดลงไดแ้ต่ไม่มีอาํนาจตดัทอนทิ้งไปเสียทั้งหมด  

ประการท่ีสองปัจจุบนัมีประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ใหธุ้รกิจให้เช่าซ้ือ

รถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 ใชบ้งัคบัโดยมีการแกไ้ขขอ้ความ

สาํคญั ในขอ้ 4 (5) เป็น “เม่ือสัญญาเช่าซ้ือส้ินสุดลงไม่วา่กรณีใดๆ และผูใ้หเ้ช่าซ้ือไดก้ลบัเขา้ครอบครอง

รถยนตห์รือรถจกัรยานยนตท่ี์ให้เช่าซ้ือ...” เม่ือคดีน้ีเป็นการเลิกสัญญาโดยปริยายก็เป็นการท่ีสัญญา

เช่าซ้ือส้ินสุดลงเช่นกนั ดงันั้นในปัจจุบนันบัแต่ประกาศฯฉบบัปี พ.ศ. 2561 ใช้บงัคบั เม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือ

กลบัเขา้ครอบครองรถแลว้ ผูใ้หเ้ช่าซ้ือสามารถนาํรถออกขายทอดตลาดและมีสิทธิเรียกค่าขาดราคา

จากผูเ้ช่าซ้ือได ้คาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ีจึงไม่อาจนาํมาใชก้บัสัญญาท่ีจะทาํข้ึนหลงัจากประกาศฯ 

ฉบบัน้ีใชบ้งัคบัไดอี้กต่อไป  
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ประการท่ีสาม ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่คดีน้ีโจทก์ไดรั้บรถยนตท่ี์เช่าซ้ือคืนจากจาํเลยแลว้

จึงถือวา่ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมแลว้ ผูศึ้กษาเห็นวา่หากจะยึดถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 391 การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมสมควรจะเป็นการกลบัคืนไปสู่ตาํแหน่งเร่ิมแรกก่อนทาํสัญญา

เสมือนไม่มีการทาํสัญญากนัมาก่อน แต่การที่โจทก์ไดรั้บรถยนต์คืนในคดีน้ีโจทก์ไดรั้บรถยนต์

ในสภาพรถใชแ้ลว้ มีความเส่ือมโทรมในทรัพยท่ี์ไดรั้บกลบัคืน ดงันั้นการจะคิดเพียงวา่โจทกไ์ดรั้บ

รถยนต์กลบัคืนเป็นการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมแลว้ จึงไม่ถูกตอ้ง ศาลจึงสมควรคิดค่าเสียหายท่ีโจทก์

ไดรั้บรถยนตใ์นสภาพเส่ือมโทรมไวด้ว้ย 

เม่ือพิจารณาจากประเด็นทั้งสามท่ีผูศึ้กษายกข้ึนมาขา้งตน้ ผูศึ้กษายงัยืนยนัเช่นเดิม

วา่คาํพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ีไม่อาจใชเ้ป็นแนวทางในการทาํคาํพิพากษาในคดีอ่ืนได ้ผลคือในการ

พิจารณาคดีอ่ืนแมผู้ใ้ห้เช่าซ้ือจะกระทาํผิดขั้นตอนในการบงัคบัคดีโดยไปทาํการยึดรถยนตท่ี์เช่าซ้ือ

ในเวลาใดๆ ก็ได้ หากผูเ้ช่าซ้ือไม่ได้โตแ้ยง้ แมจ้ะยงัไม่ครบกาํหนดเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญา 

ท่ีกาํหนดให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งบอกกล่าวให้ผูเ้ช่าซ้ือทราบเม่ือผูเ้ช่าซ้ือผิดนัดชาํระหน้ีสามงวดติดต่อกนั

และให้เวลาอีก 30 วนันบัจากวนัที่ผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บหนงัสือบอกกล่าวท่ีจะถือเป็นการบอกเลิกสัญญา

ที่สมบูรณ์ การบอกเลิกท่ีไม่ชอบน้ีหากมีการยึดรถโดยผูเ้ช่าซ้ือไม่โตแ้ยง้ เม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํรถยนต์

ออกขายทอดตลาดไดเ้งินไม่เพียงพอชาํระหน้ีตามสัญญาเช่าซ้ือผูใ้ห้เช่าซ้ือสามารถเรียกเอาส่วนท่ีขาด

จากผูเ้ช่าซ้ือไดอี้ก ผูศึ้กษาเห็นวา่ในส่วนน้ีเป็นช่องทางให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือเล่ียงขอ้บงัคบัของกฎหมายได ้

จึงเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภค  

กรณีตามคาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ีก็เป็นเช่นเดียวกบัคดีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2742/2556 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ศาลฎีกามีการตีความเพื่อลงโทษผูใ้ห้เช่าซ้ือท่ีเล่ียงขอ้บงัคบัของกฎหมาย แต่เม่ือเหตุผล

ท่ีใชใ้นคาํวินิจฉัยมีขอ้บกพร่อง ก็ไม่อาจใชเ้ป็นแนวทางในการทาํคาํพิพากษาในคดีอ่ืนได ้และไม่อาจ

ช่วยคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการเอาเปรียบของผูใ้หเ้ช่าซ้ือหรือผูป้ระกอบการได ้

6.3 วเิคราะห์คําพพิากษาศาลฎกีาที ่2330/2558 

ขอ้เท็จจริงจากคาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ีสรุปไดว้า่โจทก์ฟ้องใหจ้าํเลยรับผิดในขอ้หา

ผิดสัญญาเช่าซ้ือ แต่หลงัจากท่ีจาํเลยท่ี 1 ผิดนดัไม่ชาํระค่าเช่าซ้ือ สองงวดติดต่อกนั โจทก์ไม่ไดมี้

หนงัสือบอกกล่าวให้จาํเลยท่ี 1 ชาํระค่าเช่าซ้ือตามสัญญาภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีไดรั้บหนงัสือ

บอกกล่าว อนัเป็นการปฏิบติัผิดขั้นตอนการบอกเลิกสัญญาโดยผูใ้หเ้ช่าซ้ือตามสัญญาเช่าซ้ือ จึงตอ้ง

ถือว่าสัญญายงัไม่เลิกกนั แต่เม่ือโจทก์ไดด้าํเนินการยึดรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือคืนจากจาํเลยท่ี 1 ปรากฏว่า

จาํเลยที่ 1 ยินยอมคืนรถให้แก่โจทก์โดยดี จึงถือเป็นการเลิกสัญญาโดยปริยาย ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี

จึงคลา้ยคลึงกบัคดี 2742/2556 และ 2417/2557 ท่ีวิเคราะห์ไวก่้อนหน้าน้ี แสดงวา่ศาลฎีกายงัคงพิจารณา

ในเร่ืองการเลิกสัญญาโดยปริยายไวเ้ป็นแนวทางเดิม แต่คดีน้ีกลบัมีแนวคาํวินิจฉยัท่ีแตกต่างไปจากเดิม 
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กล่าวคือศาลฎีกาวินิจฉัยวา่ “พฤติการณ์เช่นน้ีถือไดว้า่ โจทก์และจาํเลยท่ี 1 ต่างสมคัรใจเลิกสัญญากนั

โดยปริยายในวนัท่ียดึรถท่ีเช่าซ้ือคืน คู่สัญญาจึงไม่มีสิทธิและหนา้ท่ีตามสัญญาอีกต่อไป โจทกผ์ูใ้ห้

เช่าซ้ือจะฟ้องเรียกค่าขาดราคาส่วนท่ีขายทรัพยท่ี์เช่าซ้ือไป หรือราคาทรัพยท่ี์เช่าซ้ือส่วนท่ีขาดอยู่

ตามสัญญาขอ้ 15 ซ่ึงระงบัไปแลว้ไม่ได”้ 

จะเห็นไดว้า่ศาลฎีกาเปล่ียนแปลงแนวคาํวนิิจฉยัใหม่วา่ “คู่สัญญาไม่มีสิทธิและหนา้ท่ี

ตามสัญญาอีกต่อไป โจทกผ์ูใ้หเ้ช่าซ้ือจะฟ้องเรียกค่าขาดราคาส่วนท่ีขายทรัพยท่ี์เช่าซ้ือไป หรือราคาทรัพย์

ที่เช่าซ้ือส่วนที่ขาดอยูต่ามสัญญาขอ้ 15 ซ่ึงระงบัไปแลว้ไม่ได”้ แทนที่จะใชแ้นวเดิมที่เคยวินิจฉยั

ไวว้่า “จาํเลยที่ 1 ไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่าขาดราคาซ่ึงเป็นค่าเสียหายที่โจทก์อาจเรียกร้องได้ในกรณี

ท่ีมีการผดิสัญญาและบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือ” 

คาํวนิิจฉยัตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2330/2558 น้ีผูศึ้กษาเห็นวา่ยงัมีปัญหาขอ้กฎหมาย

อีกหลายประการ ดงัน้ี 

ประการแรกสัญญาเช่าซ้ือมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลง และผูป้ระกอบการมีการแกไ้ข

ตกลงขอ้ความในสัญญาถึงการรับผิดกรณีไม่เป็นไปตามสัญญา ในประเด็นน้ีเคยมีแนวคาํพิพากษา

ของศาลฎีกาที่ 356/2548 วางแนวไวว้่า เป็นการตกลงค่าเสียหายไวล้่วงหน้า อนัมีล ักษณะ

เป็นเบ้ียปรับไวแ้ลว้ ขอ้ความดงักล่าวตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยเบ้ียปรับ คู่สัญญาสามารถตกลงไว้

ก่อนทาํสัญญาได ้เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนขอ้ตกลงดงักล่าวก็ใช้บงัคบัไดเ้สมือนเป็นเบ้ียปรับ 

หากเบ้ียปรับสูงเกินส่วน ศาลมีอาํนาจปรับลดลงไดแ้ต่ไม่มีอาํนาจตดัทอนทิ้งไปเสียทั้งหมด  

ประการท่ีสองปัจจุบนัมีประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ใหธุ้รกิจให้เช่าซ้ือ

รถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 ใชบ้งัคบัโดยมีการแกไ้ขขอ้ความ

สาํคญั ในขอ้ 4 (5) เป็น “เม่ือสัญญาเช่าซ้ือส้ินสุดลงไม่วา่กรณีใดๆ และผูใ้หเ้ช่าซ้ือไดก้ลบัเขา้ครอบครอง

รถยนตห์รือรถจกัรยานยนตท่ี์ให้เช่าซ้ือ...” เม่ือคดีน้ีเป็นการเลิกสัญญาโดยปริยายก็เป็นการท่ีสัญญา

เช่าซ้ือส้ินสุดลงเช่นกนั ดงันั้นในปัจจุบนันบัแต่ประกาศฯฉบบัปี พ.ศ. 2561 ใช้บงัคบั เม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือ

กลบัเขา้ครอบครองรถแลว้ ผูใ้หเ้ช่าซ้ือสามารถนาํรถออกขายทอดตลาดและมีสิทธิเรียกค่าขาดราคา

จากผูเ้ช่าซ้ือได ้คาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ีจึงไม่อาจนาํมาใชก้บัสัญญาท่ีจะทาํข้ึนหลงัจากประกาศฯ 

ฉบบัน้ีใชบ้งัคบัไดอี้กต่อไป  

ประการท่ีสาม ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่คดีน้ีโจทก์ไดรั้บรถยนตท่ี์เช่าซ้ือคืนจากจาํเลยแลว้

จึงถือวา่ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมแลว้ ผูศึ้กษาเห็นวา่หากจะยึดถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 391 การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมสมควรจะเป็นการกลบัคืนไปสู่ตาํแหน่งเร่ิมแรกก่อนทาํสัญญา

เสมือนไม่มีการทาํสัญญากนัมาก่อน แต่การที่โจทก์ไดรั้บรถยนต์คืนในคดีน้ีโจทก์ไดรั้บรถยนต์

ในสภาพรถใชแ้ลว้ มีความเส่ือมโทรมในทรัพยท่ี์ไดรั้บกลบัคืน ดงันั้นการจะคิดเพียงวา่โจทกไ์ดรั้บ
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รถยนต์กลบัคืนเป็นการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมแลว้ จึงไม่ถูกตอ้ง ศาลจึงสมควรคิดค่าเสียหายท่ีโจทก์

ไดรั้บรถยนตใ์นสภาพเส่ือมโทรมไวด้ว้ย 

เมื่อพิจารณาจากประเด็นทั้งสามที่ผูศ้ึกษายกข้ึนมาขา้งตน้ ผูศ้ึกษายงัยืนยนั

เช่นเดิมว่าคาํพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีไม่อาจใช้เป็นแนวทางในการทาํคาํพิพากษาในคดีอ่ืนได ้

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนคือในการพิจารณาคดีอ่ืนแมผู้ใ้ห้เช่าซ้ือจะกระทาํผิดขั้นตอนในการบงัคบัคดี

โดยไปทาํการยดึรถยนตท่ี์เช่าซ้ือในเวลาใดๆ ก็ได ้หากผูเ้ช่าซ้ือไม่ไดโ้ตแ้ยง้ แมจ้ะยงัไม่ครบกาํหนดเวลา

ท่ีกาํหนดไวใ้นสัญญาท่ีกาํหนดให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งบอกกล่าวให้ผูเ้ช่าซ้ือทราบเม่ือผูเ้ช่าซ้ือผิดนัด

ชาํระหน้ีสามงวดติดต่อกนัและให้เวลาอีก 30 วนันับจากวนัที่ผูเ้ช่าซ้ือได้รับหนงัสือบอกกล่าว

ท่ีจะถือเป็นการบอกเลิกสัญญาที่สมบูรณ์ การบอกเลิกที่ไม่ชอบน้ีหากมีการยึดรถโดยผูเ้ช่าซ้ือ

ไม่โตแ้ยง้ เม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํรถยนตอ์อกขายทอดตลาดไดเ้งินไม่เพียงพอชาํระหน้ีตามสัญญาเช่าซ้ือ

ผูใ้ห้เช่าซ้ือสามารถเรียกเอาส่วนที่ขาดจากผูเ้ช่าซ้ือไดอี้ก ผูศ้ึกษาเห็นว่าในส่วนน้ีเป็นช่องทาง

ให้ผูใ้หเ้ช่าซ้ือเล่ียงขอ้บงัคบัของกฎหมายได ้จึงเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภค  

กรณีตามคาํพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ีจึงเป็นเช่นเดียวกับคดีคาํพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 2742/2556 ผูศึ้กษาเห็นวา่ศาลฎีกามีการตีความเพื่อลงโทษผูใ้ห้เช่าซ้ือท่ีเล่ียงขอ้บงัคบัของกฎหมาย 

แต่เม่ือเหตุผลท่ีใชใ้นคาํวินิจฉยัมีขอ้บกพร่อง ก็ไม่อาจใช้เป็นแนวทางในการทาํคาํพิพากษาในคดี

อ่ืนได้ และไม่อาจช่วยคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการเอาเปรียบของผูใ้ห้เช่าซ้ือหรือผูป้ระกอบการ

ไดเ้ช่นกนั 
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บทที ่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

สัญญาเช่า ซ้ือเป็นสัญญาประเภทหน่ึง ที่มีการพ ัฒนามาตั้ งแต่ในสม ัยโรม ัน 

ส่วนในประเทศไทยเร่ิมมีการพฒันาการของกฎหมายจากสัญญาซ้ือขายในสมยัโบราณที่ทาํการ

ซ้ือขายโดยการเอาของมาแลกเปล่ียนกนัในทนัที เม่ือมีการใช้ระบบเงินตราข้ึน การซ้ือขายระยะแรกๆ 

ซ้ือขายเงินสด ซ่ึงแตกต่างจากการแลกเปล่ียนซ่ึงฝ่ายหน่ึงใช้เงินสดให้แทนทรัพย ์ภายหลงัต่อมา

การซ้ือขายเชื่อได้เกิดข้ึนสัญญาซ้ือขายจึงถูกพฒันาข้ึน มีสัญญาใหม่ๆ เกิดข้ึนเช่นสัญญายืม 

เช่า หรือเช่าซ้ือ เมื่อมีสัญญาต่างๆ เกิดข้ึนมากมาย ก็เร่ิมมีแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

โดยมีการศึกษาพฤติกรรมของผูบ้ริโภคพบว่าผูบ้ริโภคมกัมีพฤติกรรมการซ้ือสินคา้และบริการ

แบบ “ต่างคนต่างซ้ือ” ดงันั้น แมจ้ะเป็นฝ่ายที่มีจาํนวนมาก แต่ก็มีอาํนาจต่อรองน้อยเมื่อเทียบ

กบัฝ่ายผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายซ่ึงมีจาํนวนน้อยกวา่ ทาํให้รัฐตอ้งเขา้มามีบทบาทในการดูแลคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคมากข้ึน เพื่อท่ีจะใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมในการซ้ือสินคา้และบริการ  

ในประเทศองักฤษปี ค. ศ. 1932 มีคดีระหว่าง Donoghue กบั Stevenson ที่ศาลสูง

ขององักฤษมีคาํพิพากษาในคดีน้ีวา่จาํเลยตอ้งรับผดิแมไ้ม่มีนิติสัมพนัธ์ใดๆ โดยตรงกบัโจทกก์็ตาม

เพราะเป็นหน้าท่ีโดยทัว่ไปของจาํเลยในอนัท่ีจะตอ้งดูแลรับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคสินค้าซ่ึงได้รับ

ความเสียหายจากการบริโภคสินคา้ท่ีจาํเลยเป็นผูผ้ลิต ผูพ้ิพากษาให้เหตุผลว่าผูผ้ลิตสินคา้ประเภท

ซ่ึงจาํหน่ายในลกัษณะท่ีผูบ้ริโภคไม่อาจจะตรวจตราดูความบกพร่องไดห้รือไม่ย่อมตอ้งมีหนา้ท่ี

ที่จะต้องรับผิดชอบในการระมัดระวงักระบวนการผลิตสินค้าชนิดนั้น หากบกพร่องในหน้าท่ี

ประมาทระวงัดงักล่าวเป็นเหตุให้มีความบกพร่องจนเกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์น

ของผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดชอบเพื่อการนั้น หลงัจากคาํพิพากษาคดีดงักล่าวมาน้ีนบัวา่เป็นกา้วใหม่

แห่งการววิฒันาการของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคตั้งแต่ปี ค.ศ. 1916 เป็นตน้มา ในแง่ความรับผิดชอบ

เหนือจากหน้าท่ีตามสัญญานบัเป็นจุดเร่ิมตน้แห่งการต่ืนตวัในในเร่ืองความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้าย 

การพฒันาปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอีกหลายฉบบัอีกดว้ย 
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แนวความคิดทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค จะมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1) แนวคิดเก่ียวกบัการไม่ให้ความสําคญักบัทฤษฎีความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา เน่ืองจาก

การไม่เท่าเทียมกนัในอาํนาจต่อรองของฝ่ายผูบ้ริโภคและฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ และ 2) แนวคิดเก่ียวกบั

การยอมรับทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด ซ่ึงใช้บทสันนิษฐานความผิด โดยบางกรณีเป็นการ

สันนิษฐานเด็ดขาด ไม่มีขอ้ยกเวน้ในการนาํสืบหักลา้ง บางกรณีก็ยกเวน้ให้มีการนาํสืบหักลา้ง

บทสันนิษฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ดห้ลกัความรับผิดชอบแบบท่ีสองน้ีเรียกโดยทัว่ไปวา่ความรับผิด

เด็ดขาด 

การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในต่างประเทศมีกาํหนดไวแ้ตกต่างกนัไป เช่น กฎหมาย

ของประเทศฝร่ังเศสในเร่ืองการชดใชค่้าเสียหาย จะวางหลกัทัว่ไปวา่ ลูกหน้ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหาย

ทุกชนิดที่เกิดจากการไม่ชาํระหน้ี แต่ความเสียหายนั้นจะตอ้งใกล้ต่อเหตุและเป็นผลโดยตรง 

ถ้าการไม่ชาํระหน้ีไม่ได้เกิดโดยการจงใจความเสียหายนั้นจะตอ้งคาดเห็นด้วย ส่วนกฎหมาย

ของประเทศเยอรมนันั้นเดิมมีหลกัในการวินิจฉยัความรับผิดของลูกหน้ีอยู ่2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีเง่ือนไข 

ซ่ึงถือวา่ไม่มีเหตุเช่นนั้นเกิดข้ึนจะไม่เกิดข้ึนแลว้ตอ้งถือว่าผลเกิดจากเหตุนั้นจะ ถือวา่เหตุท่ีตามปกติ

ย่อมก่อให้เกิดผลเช่นว่านั้นเท่านัดท่ีลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดชอบ และทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมท่ีมีการ

ประนีประนอมกนัระหว่างทฤษฎีผลโดยตรงซ่ึงขยายความรับผิดออกไปกวา้งขวาง โดยทฤษฎี

ที่เหมาะสมไม่ยอมรับหลกัการคาดเห็นและไม่สามารถคุม้ครองลูกหน้ีไดเ้พียงพอจึงมีการพฒันา

ทฤษฎีความหมายของสัญญาที่มาใหม่ โดยมีความมุ่งหมายของสัญญาเป็นหลกัในการวินิจฉัย

ความรับผิดของลูกหน้ีทาํให้หลกัในการวิจยัความรับผิดของลูกหน้ีใกลเ้คียงกบัหลกัการคาดเห็น

ยิ่งข้ึนในหลายคดีการวินิจฉัยว่าขอบเขตของความรับผิดของจาํเลยข้ึนอยู่กบัความหมายเจตนา

ของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นท่ีรับรู้ของสัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ส่วนกฎหมายของประเทศองักฤษนั้น

ศาลองักฤษมกัจะไม่ได้คาํนึงว่าความเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงหรือไม่แต่ดูว่าอาจคาดเห็นได้

หรือไม่เท่านั้นถา้ปัจจยัอ่ืนนั้นลูกหน้ีอาจคาดเห็นไดลู้กหน้ีก็ยงัคงรับผดิอยูน่ัน่เอง 

การเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายตามกฎหมายไทยนั้นไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย  ์แต่ปรากฏในแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาหลายคดี ดงันั้นกฎหมายไทยที่เกี่ยวขอ้ง

กบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายในกฎหมายไทยจึงตอ้งศึกษาเปรียบเทียบจากทั้งในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์

และรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา และในแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาดว้ย  

โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยการเช่าซ้ือมีปรากฏอยูเ่พียง 3 มาตรา

คือ มาตรา 572, 573 และ 574 ส่วนประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญานั้น คณะกรรมการ

ว่าด้วยสัญญามีอาํนาจตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
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ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 อนัเป็นพระราชบญัญติั

ที ่มีบทบญัญตัิบางประการเกี่ยวกบัการจาํกดัสิทธิและเส รีภาพ ของบุคคล ซ่ึ งมาตรา 29 

ประกอบกบัมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 บญัญตัิให้กระทาํได้

โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย ประกอบกบัมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 5 

แห่งพระราชกฤษฎีกากาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการกาํหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญา

และลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542 คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาออกประกาศคณะกรรมการ

ว่าดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได ้

ซ่ึงประกาศดงักล่าวมีการประกาศออกมาหลายฉบบั แต่ฉบบัที่เก่ียวขอ้งกบัการศึกษาปัญหา

เร่ืองการเลิกสัญญาโดยปริยาย ผูศึ้กษาไดย้กมาศึกษาเพียง 2 ฉบบั คือฉบบั พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2561 

โดยในฉบบัปี พ.ศ. 2543 มีประเด็นท่ีสําคญัคือประกาศฉบบัน้ีไดมี้การบญัญติักาํหนดไวว้า่ ผูใ้หเ้ช่าซ้ือ

มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือไดใ้นกรณีผูเ้ช่าซ้ือผดินดัชาํระค่าเช่าซ้ือรายงวด 3 งวดติด  ๆกนั และผูใ้หเ้ช่าซ้ือ

มีหนงัสือบอกกล่าวผูเ้ช่าซ้ือใหใ้ชเ้งินรายงวดท่ีคา้งชาํระนั้นภายในเวลาอยา่งนอ้ย 30 วนั นบัแต่วนัท่ี

ผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บหนงัสือและผูเ้ช่าซ้ือละเลยเสียไม่ปฏิบติัตามหนงัสือบอกกล่าวนั้น ซ่ึงเป็นการกาํหนด

วิธีการบอกเลิกสัญญาท่ีแตกต่างจากหลกัทัว่ไปท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 574 ท่ีกาํหนดไวเ้พียง การผิดนดั 2 งวดติดๆ กนัเท่านั้น และเม่ือเป็นกฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบ 

เราจึงตอ้งยึดประกาศฉบบัน้ีเป็นหลกัวา่ ในการท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือจะบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือไดน้ั้นจะตอ้ง

รอให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือผิดนดัรายงวด 3 งวดติดๆ กนัจึงจะมีสิทธิส่งหนงัสือบอกกล่าวให้ใช้เงินและมีผล

เป็นการเลิกสัญญาเม่ือพน้กาํหนด 30 วนันบัแต่วนับอกกล่าว และฉบบัปีพ.ศ. 2561 มีประเด็นสาํคญั

คือ มีการแกไ้ขประกาศฉบบัเดิมในส่วนเร่ืองผลของการเลิกสัญญาหลงัจากท่ีบริษทัลีสซ่ิงไดรั้บรถยนต์

กลบัคืนจากผูเ้ช่าซ้ือให้เป็นว่า “เมื่อสัญญาเช่าซ้ือส้ินสุดลงไม่ว่ากรณีใดๆ และผูใ้ห้เช่าซ้ือได้

กลบัเขา้ครอบครองรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตท่ี์ใหเ้ช่าซ้ือ...มูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ

ตามก. และข. ให้คาํนวณจากเงินค่างวดท่ีคา้งชาํระและเงินค่างวดท่ียงัไม่ถึงกาํหนดชาํระท่ีผูเ้ช่าซ้ือ

มีหนา้ท่ีตอ้งชาํระให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือตามสัญญาเช่าซ้ือ…” ผลของการแกไ้ขน้ีทาํให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธิ

เรียกเอาค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาจากผูเ้ช่าซ้ือไดไ้ม่ว่าจะบอกเลิกโดยวิธีท่ีชอบดว้ยกฎหมาย

หรือเป็นเพียงการเลิกสัญญาโดยปริยาย  

การเลิกสัญญาโดยปริยายในกฎหมายไทยไม่มีบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์แต่ปรากฏอยูใ่นคาํพิพากษาศาลฎีกาหลายคดี โดยศาลฎีกาไดว้างหลกัไวใ้นคาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 3090/2552 วา่ การบอกเลิกสัญญาโดยปริยายไม่มีกฎหมายบงัคบัไวว้า่จะตอ้งบอกเลิกสัญญา

เป็นหนงัสือ แต่ตอ้งทาํโดยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหน่ึง และอีกฝ่ายหน่ึงทาํคาํสนองรับดว้ยพฤติการณ์

อยา่งใดอย่างหน่ึงเช่นยินยอมโดยไม่โตแ้ยง้ เป็นตน้ การเลิกสัญญาโดยปริยายน้ีปรากฏในคาํพิพากษา
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ศาลฎีกาในคดีผิดสัญญาหลายแบบ เช่น ผิดสัญญาเช่า ผิดสัญญาเช่าซ้ือ ผิดสัญญาฌาปนกิจสงเคราะห์ 

หรือผดิสัญญาจะซ้ือจะขาย 

จากขอ้มูลท่ีไดก้ล่าวมาจึงสรุปไดว้า่ตามกฎหมายไทยผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิไดรั้บมอบทรัพยสิ์น

ท่ีเช่าซ้ือในสภาพท่ีปลอดจากความชาํรุดบกพร่องหรือในสภาพอนัซ่อมแซมดีแลว้และเม่ือมีสัญญา

เช่าซ้ือเกิดข้ึนแลว้ หากจะมีการเลิกสัญญาเช่าซ้ือสามารถเลิกได ้2 กรณี กล่าวคือ กรณีท่ี 1 เป็นกรณี

ผูเ้ช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา ตามกฎหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 573 กล่าวคือ

หากผูเ้ช่าซ้ือประสงค์จะบอกเลิกสัญญาสามารถบอกเลิกเม่ือใดก็ไดโ้ดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือ

จะผิดสัญญาเช่าซ้ือหรือไม่ก็ตาม แต่ผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นที่เช่าซ้ือให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือ

โดยค่าใช้จ่ายของผูเ้ช่าซ้ือเองดว้ย ส่วนกรณีท่ี 2 เป็นกรณีผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา โดยในส่วน

ของการบอกเลิกสัญญาของผูใ้ห้เช่าซ้ือจะแตกต่างจากสิทธิในการเลิกสัญญาเช่าซ้ือของผูเ้ช่าซ้ือ

ที่กล่าวมานั้น กล่าวคือ ตามประมวลแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 574 วางแนวไวว้่า ผูใ้ห้เช่าซ้ือ

จะเลิกสัญญาได้ ตอ้งอยู่ภายใต้เง่ือนไข 2 ข้อคือ (1) ผูเ้ช่าซ้ือผิดนัดไม่ใช้เงิน 2 คราวติดกัน 

และ (2) ผูเ้ช่าซ้ือกระทาํผิดสัญญาในขอ้ใดเป็นส่วนสําคญัซ่ึงการที่กฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้น

ก็เน่ืองมาจากเมื่อทาํสัญญาเช่าซ้ือแลว้ผูใ้ห้เช่าซ้ือรถยนต์ตอ้งผูกพนัตามคาํมัน่ของตนเองที่ได้

ให้ไวแ้ก่ผูซ้ื้อวา่จะขายทรัพยสิ์นหรือวา่จะใหท้รัพยสิ์นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่าซ้ือโดยเง่ือนไขท่ีผูเ้ช่าซ้ือ

ได้ใช้เงินเป็นจาํนวนเท่านั้นเท่าน้ีคราวตามขอ้สัญญาดงันั้นหากผูเ้ช่าซ้ือยงัชาํระเงินค่าเช่าซ้ือ

มาโดยตลอดหรือไม่ได้ปฏิบติัผิดสัญญาเช่าซ้ือผูใ้ห้เช่าซ้ือก็ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได้ 

แต่ในส่วนระยะเวลา ไดม้ีประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์

และรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ท่ีประกาศออกมาหลายฉบบัวางกาํหนดระยะเวลา

ไวว้่า ตอ้งรอให้ผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัไม่ใช้เงิน 3 งวดติดๆ กนั ผูใ้ห้เช่าซ้ือจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญา

ให้มีผลใน 30 วนัได้ตามประกาศของคณะกรรมการควบคุมสัญญาท่ีออกโดยพระราชบัญญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัที่ 2 

พ.ศ 2541 เป็นกฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเน่ืองจาก

เป็นกฎหมายท่ีคุ้มครองประชาชนโดยส่วนรวมท่ีเป็นผูบ้ริโภคในสังคม ดังนั้ นเม่ือมีประกาศ

คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาออกมาควบคุมธุรกิจเก่ียวกบัการให้เช่าซ้ือรถยนต์และการบอกเลิก

สัญญาเช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์ของผูใ้ห้เช่าซ้ือควรจะตอ้งมีการใช้บงัคบัตามประกาศ

คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาดงักล่าวดว้ย 

เม่ือสัญญาเช่าซ้ือเลิกกนัโดยผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาผูใ้ห้บริการท่ีผูเ้ช่าซ้ือชาํระมาแลว้

และกลบัเขา้ครอบครองทรัพยสิ์นท่ีให้ เช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือมกัจะนาํทรัพยสิ์นนั้นออกขายทอดตลาด

เลยโดยหักเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดไม่พอกบัราคาค่าเช่าซ้ือท่ีตอ้งชาํระทั้งหมด โดยผูใ้ห้เช่าซ้ือ
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จะเรียกส่วนที่ขาดตามสัญญาเช่าซ้ือจากผูเ้ช่าซ้ือได้ ตามที่กาํหนดในประกาศคณะกรรมการ

ว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 

ฉบบัต่างๆ แตกต่างกนั โดย ฉบบัปี พ.ศ. 2561 กาํหนดไวใ้นขอ้ (4) สรุปได้ว่า เมื่อผูใ้ห้เช่าซ้ือ

ได้นาํรถยนตอ์อกขายทอดตลาดแลว้ หากเหลือหน้ีตามสัญญาเช่าซ้ืออยูเ่พียงใดผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้งชาํระ

ให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือ โดยหน้ีในส่วนน้ีไดเ้คยมีคาํพิพากษาศาลฎีกาไดว้างแนวไวใ้น คาํพิพากษาฎีกา

ท่ี 356/2548 วา่ขอ้ตกลงในส่วนน้ีเป็นเพียงเบ้ียปรับท่ีแมจ้ะบงัคบักนัไดแ้ต่ศาลก็มีอาํนาจปรับลดลง

ตามส่วนตามท่ีเห็นสมควร  

จากผลการศึกษาเร่ืองการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายในสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์

และรถจกัรยานยนต ์พบว่า เม่ือเป็นกรณีท่ีการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือไม่ตรงกบัการเลิกสัญญาทั้งสองวิธี 

ได้แก่การที่ผูเ้ช่าซ้ือจะเลิกสัญญาตามที่ได้บญัญตัิไวใ้นมาตรา 573 ที่บญัญตัิวิธีการบอกเลิก

ของฝ่ายผูเ้ช่าซ้ือท่ีประสงคจ์ะบอกเลิกสัญญาไวว้า่ ทาํไดโ้ดยนาํรถยนตท่ี์เช่าซ้ือไปคืนให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือ

และการบอกเลิกสัญญาโดยฝ่ายเจา้ของหรือผูใ้ห้เช่าซ้ือบญัญติัไวใ้นมาตรา 574 และตามประกาศ

คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุม

สัญญา พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 ซ่ึงบญัญติัวิธีการบอกเลิกสัญญาของฝ่ายผูใ้ห้เช่าซ้ือไวว้า่ “(4) ในกรณีผูเ้ช่าซ้ือ

ผิดนัดชาํระค่าเช่าซ้ือรายงวด 3งวดติดๆ กนั และผูใ้ห้เช่าซ้ือมีหนงัสือบอกกล่าวผูเ้ช่าซ้ือให้ใช้เงิน

รายงวดท่ีคา้งชาํระนั้นภายในเวลาอยา่งน้อย 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บหนงัสือและผูเ้ช่าซ้ือ

ละเลยไม่ปฏิบติัตามหนังสือบอกกล่าวนั้น ผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได”้ หากเป็น

กรณีที่ไม่ตรงกบัสองวิธีดงักล่าว แต่คู่สัญญาอีกฝ่ายก็ยินยอมคืนรถให้โดยไม่มีฝ่ายใดโตแ้ยง้ 

ศาลฎีกาจะเรียกการเลิกสัญญาแบบน้ีวา่ “การเลิกสัญญาโดยปริยาย” ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 8188/2554 และมีคาํพิพากษาศาลฎีกาอีกหลายคดีที่เดินตามกนัมาในแนวน้ีว่าการเลิกสัญญา

โดยปริยายเป็นกรณีที่คู่สัญญาตกลงยินยอมเลิกสัญญากนัโดยปริยาย ซ่ึงเป็นกรณีการเลิกสัญญา

เช่าซ้ือดว้ยวิธีการที่ไม่มีบญัญตัิไวใ้นกฎหมาย ไม่มีกฎหมายบงัคบัไวว้่าจะตอ้งบอกเลิกสัญญา

เป็นหนงัสือ แต่ตอ้งทาํโดยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหน่ึง และอีกฝ่ายหน่ึงทาํคาํสนองรับดว้ยพฤติการณ์

อยา่งใดอยา่งหน่ึงเช่นยนิยอมโดยไม่โตแ้ยง้ เป็นตน้ 

เม่ือคู่สัญญาตกลงเลิกสัญญากนัโดยปริยาย และการเลิกสัญญาโดยปริยายไม่ไดบ้ญัญติั

ถึงผลของการเลิกสัญญาไวโ้ดยเฉพาะ ผลของการเลิกสัญญาจึงตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา 391 วรรคทา้ยท่ีบญัญติัไวก้วา้งๆ ว่าการเลิกสัญญาไม่กระทบต่อสิทธิในการเรียก

ค่าเสียหาย สรุปได้ว่า ผูใ้ห้เช่าซ้ือมีหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัในการแจง้สิทธิหรือมีหนังสือแจง้วนัขาย

ให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ จากนั้นเม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือนาํรถยนต์หรือรถจกัรยานยนตอ์อกขาย หากไดร้าคาเกินกว่า

มูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยูต่ามสัญญาเช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งคืนเงินส่วนท่ีเกินนั้นให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ แต่ถา้ได้
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ราคาน้อยกว่ามูลหน้ีส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดส่วนท่ีขาดนั้น และแนว

คาํพิพากษาศาลฎีกาวางหลกัเร่ืองผลของการเลิกสัญญาโดยปริยายไวว้่า เมื่อมีการเลิกสัญญา

โดยปริยายคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจาํตอ้งให้อีกฝ่ายหน่ึงไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยู่เดิมตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 391 วรรคแรกแต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิของคู่สัญญาท่ีจะเรียก

เอาค่าเสียหายจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงตามมาตรา 391 วรรคสาม 

การเลิกสัญญาโดยปริยายในกรณีของสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์และรถจกัรยานยนต ์มีแนว

คาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัการเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายอยู่หลายคดี เช่นคาํพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 2742/2556 , 2417/2557 , 2330/2558 และ 2330/2558 ซ่ึงมีแนวคาํวินิจฉัยท่ีแตกต่างกนัแต่ให้ผล

คาํพิพากษาในแนวเดียวกนัว่าหากเป็นกรณีเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยาย เม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือไดรั้บรถยนต์

กลบัคืนแลว้นาํไปขายทอดตลาด หากมีส่วนต่างค่าขาดราคารถยนตท่ี์ขายทอดตลาดไดก้บัค่าเช่าซ้ือ

ท่ีผูเ้ช่าซ้ือยงัคงคา้งชาํระ ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะไม่สามารถเรียกให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือชาํระค่าส่วนต่างค่าขาดราคา

น้ีได ้คงเรียกไดเ้พียงค่าขาดประโยชน์ก่อนไดรั้บรถยนตก์ลบัคืนมาเท่านั้น 

กรณีตามคาํพิพากษาศาลฎีกาเหล่าน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นการตีความเพื่อลงโทษผูใ้ห้เช่าซ้ือ

ท่ีเล่ียงขอ้บงัคบัของกฎหมายแต่เม่ือเหตุผลท่ีใช้ในคาํวินิจฉัยมีขอ้บกพร่องก็ไม่อาจใชเ้ป็นแนวทาง

ในการทาํคาํพิพากษาในคดีอ่ืนไดแ้ละไม่อาจช่วยคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการเอาเปรียบของผูใ้ห้เช่าซ้ือ

หรือผูป้ระกอบการได ้ผูศึ้กษาเห็นวา่เม่ือมีการเลิกสัญญา สิทธิในการเรียกค่าเสียหายถูกกาํหนดไว้

กวา้งๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 391 และในส่วนของค่าขาดราคารถยนตท่ี์ขาย

ทอดตลาดไดก้บัค่าเช่าซ้ือที่ผูเ้ช่าซ้ือยงัคงคา้งชาํระน้ีก็เคยมีแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 356/2548 

วางแนวไวแ้ล้วว่าการกาํหนดตกลงเกี่ยวกบัวิธีคิดคาํนวณค่าเสียหายโดยให้ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งชาํระ

ค่าขาดราคารถยนตท่ี์ขายทอดตลาดไดก้บัค่าเช่าซ้ือท่ีผูเ้ช่าซ้ือยงัคงคา้งชาํระน้ีเป็นการกาํหนดค่าเสียหาย

ไวล้่วงหน้ามีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ เมื่อเบ้ียปรับสูงเกินส่วน ศาลมีอาํนาจปรับลดลงได้แต่ไม่ใช่

การตดัทิ้งไปทั้งหมด คาํวินิจฉัยส่วนน้ีจึงมีขอ้บกพร่อง อีกทั้งปัจจุบนัมีประกาศคณะกรรมการ

วา่ดว้ยสัญญาเร่ืองให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 

ใชบ้งัคบัแทนฉบบัปี พ.ศ. 2543 โดยมีการแกไ้ขขอ้ความสําคญัในขอ้ 4 (5) เป็น “เม่ือสัญญาเช่าซ้ือ

ส้ินสุดลงไม่ว่ากรณีใดๆ และผูใ้ห้เช่าซ้ือได้กลับเข้าครอบครองรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์

ท่ีให้เช่าซ้ือ...มูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซ้ือตามก. และข. ให้คาํนวณจากเงินค่างวดท่ีคา้งชาํระ

และเงินค่างวดที่ยงัไม่ถึงกาํหนดชาํระที่ผูเ้ช่าซ้ือมีหน้าที่ตอ้งชาํระให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือตามสัญญา

เช่าซ้ือ…” การเลิกสัญญาโดยปริยายก็เป็นการที่สัญญาเช่าซ้ือส้ินสุดลงเช่นกนัดงันั้นในปัจจุบนั

นบัแต่ประกาศฯฉบบัปีพ.ศ. 2561 ใช้บงัคบัเม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือกลบัเขา้ครอบครองรถแล้วผูใ้ห้เช่าซ้ือ

สามารถนาํรถออกขายทอดตลาดและมีสิทธิเรียกค่าขาดราคาจากผูเ้ช่าซ้ือไดค้าํพิพากษาศาลฎีกา
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เหล่าน้ีจึงไม่อาจนาํมาใช้กับสัญญาท่ีจะทาํข้ึนหลังจากประกาศฯฉบบัน้ีใช้บงัคบัได้อีกต่อไป

ผูศึ้กษาเห็นว่าในส่วนน้ีเป็นช่องทางให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือเล่ียงขอ้บงัคบัของกฎหมายไดจึ้งเป็นการเอาเปรียบ

ผูบ้ริโภค 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

การเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยปริยายในส่วนท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่มีปัญหา คือการเลิกสัญญาเช่าซ้ือ

โดยปริยายในสัญญาเช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตท่ี์อยูใ่นการควบคุมสัญญาโดยคณะกรรมการ

ควบคุมสัญญา ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่น่าจะมีการแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยแบ่งออกไดเ้ป็นสองส่วน

ดงัน้ี 

2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  

ตามท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาไวใ้นบทก่อนหน้าน้ีจะเห็นไดว้า่การท่ีประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์บญัญตัิถึงวิธีการเลิกสัญญาไวเ้พียงสองทางคือการบอกเลิกสัญญาโดยผูเ้ช่าซ้ือ

ตามมาตรา 573 และการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยผูใ้ห้เช่าซ้ือตามมาตรา 574 จึงเป็นการบญัญติั

กฎหมายท่ียงัไม่ครอบคลุมการเลิกสัญญาท่ีเกิดข้ึนจริงทั้งหมด ทาํให้ศาลฎีกาตอ้งวางแนวคาํพิพากษา

ศาลฎีกาออกมาอธิบายว่าหากมีการเลิกสัญญาที่ขดัต่อกฎหมายที่บญัญติัไวแ้ต่คู่สัญญายินยอม

เลิกสัญญาโดยไม่โตแ้ยง้ให้ถือว่าคู่สัญญาตกลงเลิกสัญญาโดยปริยาย ทาํให้เกิดปัญหาให้ตอ้งตีความ

ต่อมาว่าผลของการเลิกสัญญาคู่สัญญาที่ได้รับความเสียหายจะเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญา

อีกฝ่ายไดเ้พียงใด เป็นเหตุให้เกิดการตีความท่ีให้เหตุผลแตกต่างกนัและดูจะขดัแยง้กบัหลกักฎหมาย

และแนวคาํวินิจฉัยเดิมของศาลฎีกา ดงันั้นหากมีการแก้ไขกฎหมายโดยเพิ ่มมาตรา 574/1 

บญัญติัว่า “เมื่อมีการเลิกสัญญาที่ขดัต่อวิธีการเลิกสัญญาในสองมาตราก่อน แต่คู่สัญญายินยอม

เลิกสัญญาโดยไม่โต้แยง้ ให้ถือว่าเป็นการเลิกสัญญาโดยปริยาย และให้ถือว่าสิทธิในการ

เรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการเลิกสัญญาตกเป็นพบัแก่คู่กรณี” 

เมื่อมีการแก้ไขกฎหมายเช่นน้ี หากผูใ้ห้เช่าซ้ือจะดึงดันที่จะยึดรถยนต์คืน

จากผูเ้ช่าซ้ือก่อนเวลาท่ีกาํหนดตามกฎหมาย ผูใ้ห้เช่าซ้ือสมควรท่ีจะถูกลงโทษ โดยการตดัสิทธิ

มิใหเ้รียกค่าเสียหายจากผูเ้ช่าซ้ือไดอี้ก จึงจะเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเสียเปรียบจากการทาํสัญญาได ้

2.2 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเร่ืองให้ธุรกจิให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์

เป็นธุรกจิทีค่วบคุมสัญญาพ.ศ. 2561 

ประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ใหธุ้รกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนต์

เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561ขอ้ 4 (5) ท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือสัญญาเช่าซ้ือส้ินสุดลงไม่วา่กรณีใดๆ 
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และผูใ้หเ้ช่าซ้ือไดก้ลบัเขา้ครอบครองรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตท่ี์ใหเ้ช่าซ้ือ...มูลหน้ีส่วนท่ีขาดอยู่

ตามสัญญาเช่าซ้ือตามก. และข. ให้คาํนวณจากเงินค่างวดท่ีคา้งชาํระและเงินค่างวดท่ียงัไม่ถึงกาํหนด

ชาํระท่ีผูเ้ช่าซ้ือมีหน้าที่ตอ้งชาํระให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือตามสัญญาเช่าซ้ือ…” ขอ้ความน้ีไม่เป็นผลดี

กบัผูบ้ริโภคเน่ืองจากผูใ้หเ้ช่าซ้ือสามารถใชก้ฎหมายตามประกาศขอ้น้ีแยง้คาํพิพากษาของศาลไดว้า่ 

ประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเป็นกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย มีลกัษณะแทรกแซง

สิทธิในการแสดงเจตนาของเอกชน แต่ก็กาํหนดให้สิทธิกบัผูใ้ห้เช่าซ้ือสามารถเรียกค่าเสียหาย

จากผูเ้ช่าซ้ือได ้ไม่วา่กรณีใดๆ ดงันั้นแมจ้ะเป็นการเลิกสัญญาก่อนเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดแต่คู่กรณี

ยินยอมโดยไม่โตแ้ยง้ ผูใ้ห้เช่าซ้ือก็สมควรเรียกค่าเสียหายได ้แนวคาํพิพากษาของศาลฎีกาในเร่ือง

การเลิกสัญญาโดยปริยายหลายคดีจึงใชเ้ป็นแนวทางไม่ไดอี้กต่อไป ดงันั้นจึงสมควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม

ประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจ

ท่ีควบคุมสัญญา โดยตอ้งเพิ่มเติมขอ้ความวา่ “เม่ือมีการเลิกสัญญาท่ีขดัต่อวิธีการเลิกสัญญาในประกาศ

ฉบบัน้ีแต่คู่สัญญายินยอมเลิกสัญญาโดยไม่โตแ้ยง้ให้ถือวา่เป็นการเลิกสัญญาโดยปริยายและให้ถือวา่

สิทธิในการเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการเลิกสัญญาตกเป็นพบัแก่คู่กรณี” 

เม่ือมีการแกไ้ขกฎหมายเช่นน้ี หากผูใ้ห้เช่าซ้ือจะดึงดนัท่ีจะยึดรถยนตคื์นจากผูเ้ช่าซ้ือ

ก่อนเวลาท่ีกาํหนดตามกฎหมาย ผูใ้ห้เช่าซ้ือสมควรท่ีจะถูกลงโทษ โดยการตดัสิทธิมิให้เรียกค่าเสียหาย

จากผูเ้ช่าซ้ือไดอี้ก จึงจะเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเสียเปรียบจากการทาํสัญญาได ้



48 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



49 

บรรณานุกรม 

 

 

เดือนเด่น  นิคมบริรักษ ์และสุธีร์ ศุภนิตย.์ (2541). การคุ้มครองผู้บริโภค. กรุงเทพมหานคร: 

ฝ่ายการวจิยัเศรษฐกิจรายสาขาสถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย. 

พรชยั  สุนทรพนัธ์ุ. (ม.ป.ป.). การบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือของผู้ให้เช่าซ้ือ: กรณีเช่าซ้ือรถยนต์ 

หรือรถจักรยานยนต์. สืบคน้วนัท่ี 8 สิงหาคม 2562. 

จาก https://council.kbu.ac.th/file_download/Article/fileArticle1.pdf 

ยอดชาย  วรีะพงศ.์ (2535). ค่าเสียหายตามสัญญาเช่าซ้ือ. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

ไม่ไดตี้พิมพ)์. จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรุงเทพมหานคร. 

โรแบรต ์ แลงกาต.์ (2526). ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2. กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันาพานิช. 

ศนนัทก์รณ์ (จาํปี)  โสตถิพนัธ์ุ. (2554). คาํอธิบายนิติกรรม-สัญญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 16). 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 

ศิรภสัสรณ์  องอาจ. (2559). ปัญหาการตีความและผลบังคับตามกฎหมายของข้อตกลงเก่ียวกับ 

กาํหนดค่าเสียหายในสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

ไม่ไดตี้พมิพ)์. มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร. สืบคน้ 8 สิงหาคม 2562. 

จาก https://grad.dpu.ac.th/ 

สิริลกัษณ์  กิรติรัตนพฤกษ.์ (2552). การกาํหนดค่าเสียหาย:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญา 

และละเมิด. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพมหานคร.  

สุษม  ศุภนิตย.์ (2556). คาํอธิบาย กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค. (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพมหานคร: 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

 

https://council.kbu.ac.th/file_download/Article/fileArticle1.pdf
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ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือ นายพลชยั  พิพิธวรกุล 

วนั เดือน ปีเกดิ 27 ธนัวาคม 2512 

สถานทีเ่กดิ อาํเภอธนบุรี กรุงเทพมหานคร 

ประวตัิการศึกษา สาํเร็จการศึกษาปริญญาตรี เศรษฐศาสตร์บณัฑิต  

  จากมหาวทิยาลยัรามคาํแหง เม่ือวนัท่ี 6 มิถุนายน 2537 

  สาํเร็จการศึกษาปริญญาตรี นิติศาสตร์บณัฑิต  

จากมหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช เม่ือวนัท่ี 26 เมษายน 2553 

 สาํเร็จการศึกษาเนติบณัฑิต จากสาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 

เนติบณัฑิตยสภา เม่ือวนัท่ี 6 มิถุนายน 2554 

สถานทีท่าํงาน บริษทั ศรีศิวารา ลอวเ์ฟิร์ม จาํกดั 

567/36 (ตลาดอูฟู้่ ขอนแก่น) หมู่ท่ี 8 ตาํบลเมืองเก่า อาํเภอเมืองขอนแก่น 

จงัหวดัขอนแก่น 40000 

ตําแหน่ง ทนายความ 
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