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บทคดัย่อ 

 
กำรศึกษำค้นควำ้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษำกำรก ำหนดแนวทำงของศำลในกำร

ใช้ดุลพินิจ งดหรือลดค่ำปรับแก่ผูป้ระกนัท่ีผิดสัญญำประกนัตวัผูต้อ้งหำ หรือจ ำเลย โดยมุ่งศึกษำแนวคิด
ทฤษฎีตลอดจนแนวทำงปฏิบติัของต่ำงประเทศทั้งในระบบกฎหมำยจำรีตประเพณี และระบบประมวลกฎหมำย 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรใช้ดุลพินิจของศำลในท ำนองเดียวกัน และหำมำตรกำรท่ีเหมำะสมซ่ึงอำจน ำมำพฒันำ 
ปรับปรุงใชก้บัประเทศไทยใหเ้ป็นมำตรฐำนเดียวกนั 

กำรศึกษำคน้ควำ้อิสระน้ีเป็นกำรวิจยัเชิงคุณภำพ ดว้ยวิธีวิจยัเอกสำรจำกแหล่งขอ้มูลต่ำงๆ 
เช่น ต ำรำค ำอธิบำย ควำมหมำย แนวคิด ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ บทควำมจำกวำรสำร และสัมภำษณ์
ควำมเห็นของผูพ้ิพำกษำ เพื่อทรำบถึงปัญหำและแนวทำงแกไ้ขของศำลไทยเปรียบเทียบกบักฎหมำย
ของประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกำ 

ผลกำรศึกษำพบว่ำ กำรให้อ  ำนำจศำลใช้ดุลพินิจงดหรือลดค่ำปรับนั้นไดก้  ำหนดแนวทำง 
กำรใช้ดุลพินิจไว ้ในวงกว ้ำง  ซ่ึงอำจท ำให้เกิดปัญหำในทำงปฏิบ ัติที่แตกต่ำงกันขำดเอกภำพ
และควำมเป็นธรรม แนวทำงท่ีผูเ้ขียนศึกษำพบในสำระนิพนธ์ฉบบัน้ีและจำกกำรสัมภำษณ์ผูพ้ิพำกษำแลว้
เห็นควรก ำหนดกรอบและเง่ือนไขในกำรใช้ดุลพินิจในกำรงดหรือกำรลดค่ำปรับของศำล ตลอดจน
ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงำนศำลที่เก่ียวขอ้ง เพื่อที่จะไดว้ำงแนวทำงในกำรแกไ้ขปัญหำที่เกิดข้ึน 
โดยกำรส่ังงดหรือลดค่ำปรับนั้นควรค ำนึงถึงควำมพยำยำมในกำรติดตำมตวัผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย ควำมเสียหำย
ท่ีเกิดข้ึนแก่สังคมโดยรวมและอัตรำโทษที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดตำมล ำดับ ส่วนกำรลดค่ำปรับ
ควรพิจำรณำลดเป็นอตัรำส่วน เช่น ก่ึงหน่ึง หน่ึงในสำม หรือหน่ึงในส่ี ของจ ำนวนเงินประกนั และผูเ้ขียน
เห็นว่ำควรน ำเทคโนโลยีนวตักรรมใหม่เช่นก ำไล EM มำใช้ในกำรควบคุมผูต้้องหำหรือจ ำเลย รวมทั้งน ำ
หลกัประเมินควำมเส่ียงมำใช้ควบคู่กนัไปกบักำรปล่อยตวัชั่วครำวตำมแนวทำงของต่ำงประเทศเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัสภำพสังคมไทยในปัจจุบนั ดงันั้น ส ำนกังำนศำลยุติธรรมหรือประธำนศำลฎีกำควรมีค ำแนะน ำ 
หรือขอ้บงัคบั เพื่อก ำหนดกรอบหลกัเกณฑใ์นกำรใชดุ้ลพินิจ ของศำลทัว่ประเทศใหป้ฏิบติัไปในแนวทำง
เดียวกนั ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดกำรใช้ดุลพินิจท่ีแตกต่ำงและไม่เป็นเอกภำพ เพื่อใหเ้กิดควำมเป็นธรรม
แก่สังคมโดยรวมและเป็นมำตรฐำนเดียวกนัสืบไป 
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Abstract 

 

The objective of this independent research is to study the determination of 

the court’s guideline for exercising the discretion on suspension or reduction of fine to 

the bailor who breaches the bail bond of the alleged offender or the defendant by 

aiming at studying the foreign theoretical concepts and practical guidelines both in the 

common law system and the civil law system related to the exercise of the court’s 

discretion in the same vein, and seeking for the appropriate measure that may be developed 

and improved for application with Thailand as the same standard.  

This independent research is a qualitative research using documentary research 

method from various sources of data such as explanatory textbook, meaning, concept, 

the judgment of the Supreme Court, articles from journals and interview of the opinions 

from the judges for awareness of the problems and corrective guidelines of Thai court in 

comparison with the laws of France, Germany, England, and United States of America.  

The result indicated that according to the authorization to the court for 

exercising the discretion on suspension or reduction of fine, the guideline for exercising 

the discretion has been determined in wide area, possibly resulting in the different 

practical problems, lack of unity and fairness. It has been deemed appropriate from 

the guideline found from the study of the author in this thesis and from the interviews 

of the judges to determine the framework and condition for exercising the discretion 

in suspension or reduction of the court’s fine as well as rules and regulations of the 

related court agencies in order to establish the corrective guideline of the occurred 

problems. The attempt to track the alleged offender or defendant, the occurred damage to 

the overall society, and the respective rate of penalty which is alleged for offence 

commitment, should be taken into consideration in suspension or reduction of fine. In 

respect to the fine reduction, it should be reduced in proportion such as a half, one-

third, or one-fourth of the bail amount. In the opinion of the author, the latest technological 

innovation such as Electronic Monitoring (EM) should be applied for controlling the 

alleged offender or defendant. In addition, the principle of the risk assessment should 

be applied together with the pre-trial release in accordance with the foreign guideline 

to be consistent with the current condition of Thai society. Therefore, the Office of the 

Judiciary or the Chief Justice of the Supreme Court should give advices or regulations 

for determining the rule framework for exercising the discretion of the courts nationwide 

for practice in the same guideline in order to continuously prevent not to cause the 

difference and disunion in exercise of the discretion for fairness to the overall society, 

and same standardization. 
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บทที่  1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

การควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐดว้ยการจบักุม หรือคุมขงัจะกระท ามิได ้เวน้แต่
จะมีความจ าเป็นเพือ่ใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปโดยสงบเรียบร้อย และเป็นธรรม เพือ่เป็นหลกัประกนัการ
มีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มาด าเนินการบงัคบัโทษ เพราะในคดีอาญาตอ้งมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ในการด าเนินคดีและเม่ือบุคคลตอ้งถูกควบคุมตวัไวใ้นอ านาจศาลแลว้ จึงมีบทบญัญติัเร่ืองการปล่อยตวั
ชัว่คราว หรือการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระหวา่งพิจารณาคดีขึ้นเพื่อเป็นมาตรการในการ
ประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อให้ผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยให้ไดร้ับอิสรภาพไม่ถูกควบคุมตวั และมีโอกาสจะแสวงหาพยานหลกัฐานในการ
ต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดอ้ยา่งเต็มที่ จึงถือว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งได้รับการ
ปล่อยตวัระหวา่งการพจิารณาเสมอโดยมีขอ้ยกเวน้กรณีมีเหตุจ าเป็นตอ้งควบคุม คุมขงั อยา่งชดัเจน 
ประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในหลายๆ ฉบบับญัญติัว่า “การขอประกนัตวับุคคล
ในคดีอาญาพึงต้องได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว ทั้ งจะเรียกหลักประกันสูงเกินควรมิได้ 
การไม่ให้ประกนัตอ้งมีเหตุตามหลักเกณฑท์ี่กฎหมายบญัญตัิไวโ้ดยเฉพาะ โดยศาลตอ้งแจง้เหตุผล
ให้ผูท้ี่เก่ียวขอ้งทราบโดยเร็ว” ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 40 
ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน ของประชาชนในเร่ืองดงักล่าวไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการ
ยตุิธรรม และบุคคลยอ่มมีสิทธิ ที่จะใหค้ดีของตนไดรั้บการพจิารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม” 

เดิมเมื่อนายประกนัผิดสัญญาประกนัต่อศาลแลว้ ศาลจะมีค  าสั่งและออกค าบงัคบั 
หากนายประกนัไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนด พนกังานอยัการก็จะยืน่ค  าขอเพื่อให้ศาลออกหมาย
บงัคบัคดี เม่ือศาลมีหมายตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดีแลว้ ก็จะส่งหมายบงัคบัคดีไปยงักรมบงัคบัคดี
หรือส านักงานบงัคบัคดีจงัหวดัหรือสาขาแลว้แต่กรณี หลงัจากนั้นเจา้พนกังานบงัคบัคดีก็จะด าเนินการ
บงัคบัคดีแก่ผูป้ระกันเอง โดยไม่มีพนักงานอยัการหรือเจา้หน้าที่จากศาลไปด าเนินการน ายดึทรัพยสิ์น
หรือบงัคบัคดีแก่นายประกนัแต่อยา่งใด ดงันั้น การด าเนินการบงัคบัคดีจึงมีอุปสรรคมากมาย 
และล่าช้าเป็นอย่างมาก  รวมทั้งกรณีที่ศาลจะสั่งพิจารณางดการบังค ับตามสัญญาประกัน
หรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสัญญาตามบทบญัญตัิประมวลวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 119 เดิม 
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ไม่ได้ให้อ  านาจศาลในการใช้ดุลพินิจงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกันในคดีอาญาไวโ้ดยตรง 
แต่ในทางปฏิบตัิศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี เคยน ามาตรการดงักล่าวมาใช ้โดยอาศยั
บทบญัญตัิตามมาตรา 119 เดิม ที่ให้อ  านาจศาลสั่งบงัคบัตามสัญญาประกนัหรือตามที่เห็นสมควร 
โดยมิตอ้งฟ้อง เพราะถือวา่ศาลสามารถใชดุ้ลพนิิจในการงด หรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสัญญา
ไดอ้ยูแ่ลว้ตามบทบญัญติัดงักล่าว จึงไดจ้ดัท าโครงการเจรจาประนอมหน้ีแก่ผูป้ระกนัที่ผิดสัญญา
ประกันต่อศาลและให้ผูป้ระกันยื่นค  าร้องต่อศาลเพื่อพิจารณางดหรือลดค่าปรับ ในกรณีที่ เห็นว่า
ตนเองได้ขวนขวาย ติดตามตวั เพื่อให้ได้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพื่อน าตวัส่งศาลตามสัญญาแล้ว 
แต่ไม่สามารถติดตามตวัได้ ซ่ึงท าให้ผูป้ระกนัที่ผิดสัญญาได้รับประโยชน์จากโครงการดังกล่าว 
และท าใหรั้ฐไดรั้บประโยชน์จากเงินค่าปรับโดยไม่จ าตอ้งบงัคบัคดีตามสญัญานบัพนัลา้นบาท 

ปัจจุบนัได้มีพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัที่ 30) พ.ศ. 25581 แกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเก่ียวกบัการปล่อยตวั
ชั่วคราว โดยก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจในการสั่งงดการบังค ับค่าปรับตามสัญญาประกัน 
หรือลดจ านวนเงินค่าปรับที่ตอ้งใชต้ามสัญญาประกนัได ้กรณีที่ศาลจะใชดุ้ลพินิจดงักล่าวไดน้ั้น 
ศาลจะตอ้งค านึงถึงความพยายาม ของผูป้ระกนัในการติดตามตวัผูท้ี่หลบหนี และความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นวา่มีมากน้อยเพียงใด ซ่ึงไดย้กเลิกบทบญัญตัิประมวลวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 119 เดิม 
และให้ใช้ความใหม่ โดยวางหลักว่า การผิดสัญญาประกันตัวต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจบังค ับ
ตามสญัญาประกนัหรือตามที่เห็นสมควรโดยไม่จ าตอ้งฟ้องเป็นคดีใหม่ และศาลสามารถสั่งงด 
หรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสัญญาประกนัได ้โดยให้ศาลค านึงถึงความพยายามของผูป้ระกนั
ในการขวนขวาย ติดตามตวัผูต้อ้งหา หรือจ าเลยที่หลบหนี ตลอดจนความเสียหายที่เกิดขึ้นว่ามีมากนอ้ย
เพยีงใดประกอบกนั และเม่ือศาลมีค าสัง่ประการใดแลว้ใหฝ่้ายผูถู้กบงัคบัตามสญัญาหรือพนกังานอยัการ
มีอ านาจยืน่อุทธรณ์ได ้ค  าวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ใหถื้อเป็นที่สุด 

ตามบทบญัญตัิ ที ่แก ้ไขใหม่ด ังกล่าว มีหล ักเกณฑ์ที่เพิ ่มเติมจากเดิมคือ ให้ศาล
เป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจการสั่งงดหรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสัญญาได ้โดยค านึงถึงความพยายาม
ของผูป้ระกนัในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่หลบหนี รวมทั้งความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ศาลเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคญัในการใช้กฎหมายซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการอ านวย
ความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาศาลมีอ านาจและหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจ
ในหลายขั้นตอน แยกพิจารณาไดเ้ป็นขั้นตอนการใชดุ้ลพินิจของศาลในการปล่อยตวัชัว่คราว 
การพิพากษาลงโทษ หรือยกฟ้องแลว้ปล่อยตวัจ าเลยไป และขั้นตอนในการใชดุ้ลพินิจงดหรือลด

                                                         
1 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนท่ี 127 ก, ลงวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2558 
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ค่าปรับแก่ผูป้ระกัน ในคดีอาญา การใช้ดุลพินิจของศาลในการงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกัน
มีส่วนส าคญัที่จะก่อให้เกิดความยตุิธรรม เพราะกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่กระทบถึงสิทธิ
และเสรีภาพส่วนบุคคลโดยตรง การใชดุ้ลพินิจจึงตอ้งค  านึงถึงความยติุธรรมเฉพาะกรณีหรือรายบุคคล 
ศาลจึงตอ้งใชดุ้ลพนิิจอยา่งเหมาะสมเป็นธรรมและอยูใ่นกฎเกณฑ ์มาตรฐานเดียวกนั  

การใหอ้ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจสัง่งด หรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสญัญาประกนั
ดงักล่าว ไดก้  าหนดกรอบหรือแนวทางปฏิบติัไวใ้นวงกวา้งว่าให้ค  านึงถึงความพยายามขวนขวาย
ของผูป้ระกนัในการติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่หลบหนี ตลอดจนความเสียหายแก่คดีว่ามีผลกระทบ
ต่อสังคมเพียงใด ซ่ึงอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบติัที่แตกต่างกันในการใช้ดุลพินิจของศาลแต่ละศาล
หรือแต่ละบุคคล อาจท าให้เกิดการใชดุ้ลพินิจที่ไม่เหมาะสม ไม่เป็นธรรม และอาจมีปัญหาต่อทศันคติ
ของฝ่ายผูเ้สียหาย ท าให้บุคลทัว่ไปเกิดอคติต่อการใช้ดุลพินิจของศาลหรือเคลือบแคลงสงสัย
ต่อกระบวนการยตุิธรรมหรือ อาจเป็นการท าให้ผูป้ระกนัไดรั้บประโยชน์เกินควร ควรจะมีกรอบ
การพิจารณาหรือใช้ดุลพินิจว่ากรณีอย่างไร จึงจะถือว่าผูป้ระกันได้พยายามติดตามตัวบุคคล
ที่หลบหนีแลว้ประการหน่ึง และกรณีใดควรงดการบงัคบัหรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสัญญา
อีกประการหน่ึง ทั้งน้ีเพื่อใหผู้ป้ระกนัไดรั้บการพิจารณาที่เท่าเทียมโดยยติุธรรมและเป็นไปในมาตรฐาน
เดียวกัน ในขณะเดียวกันไม่ท  าให้รัฐต้องเสียประโยชน์จากการบังค ับตามสัญญาดังกล่าว 
อันจะน าไปสู่การบงัคบัตามสญัญาประกนัอยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 

เน่ืองจากในปัจจุบนัมีคดีที่ตอ้งบงัคบัตามสัญญาประกนัที่ผูป้ระกนัผิดสัญญาประกนั 
ต่อศาล และอยูร่ะหว่างการบงัคบัคดีของกรมบงัคบัคดี ประมาณ 8,581 เร่ือง คิดเป็นทุนทรัพย ์
รวม 3,768,324,873.88 บาท2 และมีแนวโน้มจะมีคดีที่ตอ้งบงัคบัตามสัญญาประกนัเพิ่มขึ้นทุกปี 
ตามบทบัญญัติ มาตรา 119 ที่แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวนั้น จะท าให้มาตรการในการบงัคบัตามสัญญา
ประกนั กรณีผูป้ระกนัผดิสญัญาประกนัต่อศาลผอ่นคลายลง และช่วยลดปัญหาการบงัคบัคดีแก่ผูท้ี่ผิด
สัญญาประกันต่อศาลได้เป็นอย่างมาก  ซ่ึงกรณีที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการสั่งงดการบงัคบัคดี
ตามสญัญาประกนั หรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสญัญาประกนัไดน้ั้น จะตอ้งปรากฏวา่ผูป้ระกนั
ไดพ้ยายามขวนขวายติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูซ่ึ้งหลบหนีแลว้ แต่ไม่สามารถติดตามตวัได ้
ซ่ึงความพยายามขวนขวายดงักล่าวน้ียงัมิไดม้ีก  าหนดเป็นบรรทดัฐานไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกา 
หรือในระเบียบของประธานศาลฎีกาว่าตอ้งอยู่ในระดับการขวนขวายเพียงใด อันจะถือว่าเป็น
มาตรฐานเดียวกนัต่อไป 

                                                         
2 ส านักนโยบายและแผนฯ. สรุปสถิติการบังคับคดีนายประกันค้างด าเนินการ ประจ าปีงบประมาณ 

ปีพ.ศ. 2561, กรุงเทพมหานคร: กรมบงัคบัคดี กระทรวงยติุธรรม, (ตุลาคม 2560-กนัยายน 2561) 
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ซ่ึงสารนิพนธน้ี์จะไดศึ้กษาและวิเคราะห์ปัญหาแนวทางดงักล่าวเพื่อก าหนดมาตรการ 
อนัจะน าไปสู่เกณฑม์าตรฐานเดียวกนัของศาลในการใชดุ้ลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับดงักล่าว 
และเพื่อให้มีการก าหนดขอ้บงัคบัใชใ้นทิศทางที่เป็นเอกภาพ มีประสิทธิภาพ สะดวก รวดเร็ว 
และเป็นธรรมยิง่ขึ้น ตลอดจนท าใหท้ราบถึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหาที่จะเกิดขึ้น 
 

2.  วตัถุประสงค์กำรศึกษำ 
 

2.1  เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี ที่เก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการสั่งงด
การบงัคบัคดีตามสญัญา หรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสญัญาประกนันั้น 

2.2  เพือ่ศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในท านองเดียวกนั
ของประเทศเยอรมนั ประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 

2.3  เพื่อศึกษาแนวทางปฏิบตัิของศาลในการใช้ดุลพินิจในการสั่งงดการบงัคบัคดี 
ตามสญัญา หรือลดเงินค่าปรับที่ตอ้งใชต้ามสญัญา 

2.4  เพื่อศึกษาและหาแนวทางแก้ไขให้มีการวางหลกัเกณฑ ์กรอบ หรือแนวทางในการ
ใช้ดุลพินิจของศาลเร่ืองการสั่งงดบงัคบัคดีตามสัญญา หรือลดเงินค่าปรับที่ต้องใชต้ามสญัญา
ใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั 
 

3.  สมมติฐำนกำรศึกษำ 
 
การปล่อยตวัชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามุ่งหมายให้การอ านวยความยติุธรรม 

มีความเป็นเอกภาพ โปร่งใส เสมอภาค รวดเร็ว เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ โดยมุ่งค  านึงถึง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคญั เม่ือได้รับการปล่อยตวัชั่วคราวแล้ว ผูป้ระกันมีหน้าที่น าตวั
บุคคลผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัมาส่งศาลตามนัด เพื่อให้ไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเขา้มาสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีในศาล แต่เมื่อผูป้ระกันไม่สามารถน าตวับุคคลดังกล่าวมาส่งศาลได้ตามนัดถือว่า
ผิดสญัญาประกนั ตอ้งช าระค่าปรับเตม็ตามสญัญาประกนั แต่ต่อมาภายหลงัหากผูป้ระกนัติดตามตวั
จ าเลยได ้ศาลอาจใชดุ้ลพินิจงด หรือลดค่าปรับให้ตามสมควร แต่หากผูป้ระกนัไดพ้ยายามขวนขวาย
ติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งศาลแล้ว แต่ไม่สามารถน าตวัมาส่งศาลไดไ้ม่วา่เพราะเหตุใด 
ศาลอาจใช้ดุลพินิจงดหรือลดค่าปรับให้ก็ได ้โดยการงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระก ันที่พยายาม
ขวนขวายติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจนถึงที่สุดและงดการบงัคบัคดีให้ อันจะท าให้ทางราชการ
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ได้รับประโยชน์มากยิ่งขึ้น และเป็นการแบ่งเบาภาระของศาล และเจา้พนักงานของกรมบังคบัคดี 
ดงันั้น การใชดุ้ลพนิิจในการงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนั จึงควรมีมาตรฐานเพือ่ใหเ้ป็นไปในทางเดียวกนั 
 

4.  วธีิกำรศึกษำ 
 

การด าเนินการศึกษา การศึกษาอิสระน้ีเป็นการวจิยัทางเอกสาร (Documentary Research) 
โดยจะศึกษาขอ้มูลจากเอกสารต่างๆ ทั้งที่เป็นเอกสารภาษาไทย และเอกสารภาษาต่างประเทศ 
ไม่วา่จะเป็นตวับทกฎหมาย ต าราทางวชิาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ ์บทความจากวารสารหรือนิตยสาร
ทางกฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง หนังสือพิมพ ์เอกสารประกอบ 
การสมัมนา ความเห็นของนกันิติศาสตร์ แนวค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาล สถิติการปล่อยชัว่คราว 
สถิติกรณีนายประกนัผิดสัญญาประกนัต่อศาลยติุธรรม ตลอดจนขอ้มูลจากเวบ็ไซต ์(Website) ต่างๆ 
อินเทอร์เน็ต (Internet) เพื่อที่จะได้รวบรวมขอ้มูลให้เป็นระบบเพื่อศึกษาวิจ ัย และประมวล
เป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 

 

5.  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

รายงานฉบบัน้ีเป็นการมุ่งศึกษาถึงแนวความคิด ประวตัิความเป็นมา หลกัเกณฑ ์
ของกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัระบบการปล่อยตวัชัว่คราวผูถู้กกล่าวหาและการบงัคบัคดีผูป้ระกนั 
ทั้งในระบบกฎหมายของไทยและระบบกฎหมายของต่างประเทศ และศึกษาความเห็นทั้งในเชิง
สนับสนุน และเชิงคดัคา้นการใช้ดุลพินิจในการงดหรือการลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนัที่ขวนขวาย
หรือพยายามติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพือ่ลดความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสญัญาประกนั 
แนวทางการใชดุ้ลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับ ตลอดจนระเบียบขอ้บงัคบัของหน่วยงานของรัฐ
ที่เก่ียวขอ้งวา่มีความถูกตอ้งตามหลกัการของกฎหมายหรือไม่ เพื่อที่จะไดห้าแนวทางในการแกไ้ข
ปัญหาที่เกิดขึ้น และหารูปแบบ ที่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั ในการปรับปรุง 
และพฒันากฎหมาย ระเบียบ และขอ้บงัคบั ในเร่ืองน้ีเพือ่ใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนัต่อไป 
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6.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
6.1  ท  าให้ทราบแนวความคิด และทฤษฎีต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจของศาล

ในการสั่งงดการบงัคบัคดีตามสญัญา หรือลดจ านวนเงินที่ผุป้ระกนัตอ้งใชต้ามสญัญานั้น 
6.2  ท  าให้ทราบถึงบทบญัญตัิกฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจของศาล

ในท านองเดียวกนัของประเทศเยอรมนั ประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
6.3  ท  าให้ทราบแนวทางปฏิบตัิของศาลในการใช้ดุลพินิจสั่งงดการบังคบัคดี หรือลด

จ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสญัญาประกนันั้น 
6.4  ท  าให้ทราบถึงแนวทางแกไ้ขให้มีการวางหลกัเกณฑ ์กรอบ หรือแนวทางในการใช้

ดุลพินิจของศาลเร่ืองการสั่งงดการบงัคบัคดี หรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสัญญาให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกนั 
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บทที่  2 

แนวความคดิ ทฤษฎี และมาตรฐานสากลเกี่ยวกบัการประกนัตัว 
และการปล่อยช่ัวคราว 

 
 

1.  ความหมายของการประกนัตัวและการปล่อยช่ัวคราว 
 
การปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา คือการประกันตวัซ่ึงท าได้ตั้งแต่

ผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัตลอดไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด3 โดยการยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอให้พิจารณา
ปล่อยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนั 
ภายในระยะเวลาที่ก  าหนด เมื่อบุคคลใดตกเป็นผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา บุคคลนั้ น
อาจต้องถูกจ ากัดอิสรภาพโดยการถูกควบคุมหรือขังโดยเจ้าพนักงานหรือศาลแล้วแต่กรณี 
แต่โดยที่หลกักฎหมายมีวา่บุคคลจะยงัไม่ถือวา่เป็นผูก้ระท าความผดิจนกวา่ศาลจะพพิากษาถึงที่สุด
ว่ากระท าผิดจริง ดังนั้นจึงได้มีมาตรการผ่อนคลายในเร่ืองการควบคุมและขงัเพื่อให้ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไดรั้บอิสรภาพไปชัว่คราวได ้โดยวธีิน้ีเรียกวา่ “การปล่อยชัว่คราว”4 

การปล่อยชั่วคราว  คือ การอนุญาตให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยพน้จากการควบคุม  
ของเจา้พนักงานหรือศาล ตามระยะเวลาที่ก  าหนด เพื่อไม่ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูกควบคุมตวั 
หรือขงั เป็นเวลานานเกินกว่าจ  าเป็นในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี หากไม่จ าเป็น 
ตอ้งควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวก้็ควรใหป้ล่อยชัว่คราวไป ตามรัฐธรรมนูญที่ตอ้งสนันิษฐาน
ไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค  าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใด
เป็นผูก้ระท าผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าผดิมิได้5 

                                                             

3 กุศล บุญยนื, ค  าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2541, หนา้ 126 
4 คนึง ฦาไชย, โครงการต าราและเอกสารประกอบการเรียนการสอน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เล่ม 1 คร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551 
5 ส านักประธานศาลฎีกา ส านกังานศาลยตุิธรรม, คู่มือการปล่อยชัว่คราว, กรุงเทพมหานคร: รุ่งศิลป์การพิมพ,์ 

2549, หนา้ 1 
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ผูป้ระกนั หมายถึง ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งที่มีความประสงค ์
ขอประกันผูต้ ้องหาหรือจ าเลยโดยตนเองหรือบุคคลอื่นและได้ท  าสัญญาประกันผูกพนัตน
ตามขอ้ตกลงของสญัญาประกนั6  

โดยสรุปแล้ว ผูเ้ขียนเห็นว่า การปล่อยชั่วคราว คือการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ในคดีอาญาไปชัว่ระยะเวลาหน่ึง โดยไม่ตอ้งถูกควบคุมหรือขงัเพื่อให้ไดร้ับอิสรภาพในระหว่าง
ที่มีการสอบสวนหรือการไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดีของศาล เป็นมาตรการทางอาญา
ที่เป็นการผ่อนคลายการจ าก ัดเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ถูกจบัหรือที่ถูกควบคุมตวั
เพือ่ใหเ้ป็นไปตามหลกักฎหมาย ซ่ึงสนันิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผดิอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จนกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์ว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจริงโดยการพิจารณาของศาล ทั้งน้ีโดยผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยสัญญาว่าจะปฏิบติัตามค าสั่งของศาล และจะมาตามนัดหรือหมายเรียกของศาล ซ่ึงศาล
อาจปล่อยโดยวิธีไม่มีประกนัหรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลักประกนัก็ได ้ซ่ึงหากผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่ได้รับการประกันตวัหรือปล่อยชั่วคราวผิดสัญญาแล้ว ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือผูมี้
ประโยชน์เก่ียวขอ้งก็อาจจะถูกปรับตามสญัญาประกนัหรืออาจ ถูกริบตามสญัญาประกนั 
 

2.  แนวความคดิและทฤษฎใีนการประกนัตัวและการปล่อยช่ัวคราว 
 

การประกันตัวและการปล่อยชั่วคราวเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ก  าหนดขึ้ น
เพื่อคุม้ครองระบบการด าเนินคดีอาญา เพือ่ใหเ้ป็นไปตามแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา (Criminal Process Model) โดยจ าเป็นตอ้งตอ้งศึกษาคือทฤษฎี
การควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) และทฤษฎีระบบกระบวนการนิติธรรม 
(The Due Process Model) ซ่ึงมีแนวความคิดที่แตกต่างกันในการควบคุมอาชญากรรม และการน าตวั
ผูถู้กกล่าวหามาลงโทษ แมท้ั้งสองทฤษฎีมีวตัถุประสงคเ์ดียวกนั แต่วิธีการและแนวทาง การด าเนินการ
ต่างกนักล่าวคือ 

 
 

                                                             

6 บรรหาร จงเจริญประเสริฐ, ปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการบงัคบัคดีผูป้ระกนัท่ีผิดสัญญาประกนั
ผูต้้องหาหรือจ าเลยในศาลอาญา (รายงานผลการวิจัย) เสนอต่อวิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม,  
กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2547, หนา้ 9 
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2.1  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม7 (The Crime Control Model) เป็นทฤษฎีที่มุ่ง
การควบคุมอาชญากรรมเป็นส าค ัญ และค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมให้สงบสุข
และโดยมุ่งที่จะควบคุม ระงบั และจบักุมตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ เพื่อปราบปรามอาชญากรรม
เป็นหลกั โดยมุ่งเน้นให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวน อยัการ และศาล เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์
ตามทฤษฎีดังกล่าว โดยถือว่ากระบวนการยตุิธรรมจะตอ้งเป็นเสาหลักของสังคม โดยจะตอ้งมี
ประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนตั้งแต่ชั้นสืบสวน จบักุม ฟ้องคดี การด าเนินคดี พิจารณาพิพากษา 
และบงัคบัคดี ตามค าพิพากษา การปล่อยชัว่คราวในรูปแบบน้ี จึงขึ้นอยูก่ ับดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวนอยัการ และศาลในวงกวา้ง 

วตัถุประสงคท์ี่ส าคญัของกระบวนการยติุธรรม จะตอ้งใหห้ลกัประกนัต่อสงัคมได ้
ดงันั้นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์ังกล่าวจึงควรตอ้งปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมตามกฎหมายตั้ งแต่การสืบสวน จบักุม ควบคุมตวั ฟ้อง การพิสูจน์ความผิด พิจารณา
พิพากษาคดี และการปฏิบ ัติต่อผูก้ระท าความผิดซ่ึงศาลได้มีค  าพิพากษาแล้ว เพื่อให้บรรลุ
ตามวตัถุประสงคข์องกระบวนการยตุิธรรมโดยแทจ้ริง เพราะกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ 
ส่วนใหญ่มีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผดิสูงและมีการพพิากษาลงโทษจ าเลยสูง โดยใชง้บประมาณ
และทรัพยากรอยา่งจ ากดั การด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ (Process) จะตอ้งมีความรวดเร็ว (Celerity) 
และมีความชัดเจนแน่นอน (Certainty) ความรวดเร็วหมายถึงมีวิธีปฏิบ ัติที ่ เป็นแบบแผน 
และในขณะ เดียวกนัก็มีความยดืหยุน่พอสมควร ส่วนความแน่นนอนหมายถึงโอกาสที่ผูก้ระท า
ความผิดจะรอดพน้จากการถูกศาลพิพากษาลงโทษน้อยที่สุด ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม
จะตอ้งปราศจากรูปแบบที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดี 

แนวคิดน้ีเห็นวา่กระบวนการยติุธรรมที่ดีจะตอ้งจบักุมผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
ให้ไดใ้นอตัราสูงโดยผูก้ระท าความผิดหลุดพน้ไปไดน้้อยที่สุด ใชท้รัพยากรต ่า รวดเร็วและแน่นอน8 
การสันนิษฐานว่าผูต้อ้งหามีความผิด (Presumption of Guilt) ตามแนวคิดน้ีเห็นว่าการที่ผูก้ระท า
ความผิดถูกจบัได้ในที่เกิดเหตุในทนัทีพร้อมอาวุธที่ใชก้ระท าความผิด มีพยานยนืยนัการกระท า
ความผิดและผูก้ระท าความผิดได้ให้การรับสารภาพนั้นเป็นเร่ืองยากที่จะคิดว่าผูน้ั้นไม่ไดก้ระท า
ความผิด หรือจะสันนิษฐานว่าผูน้ั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก่อนมีค  าพิพากษาว่าเขาเป็นผูก้ระท าความผิด 
                                                             

7 อศัวิน วฒันวิบูลย ์และคณะ, การบูรณาการความรู้เชิงวิชาการและการปฏิบตัิสู่การพฒันานโยบาย
ทางอาญา: ด้านการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม (รายงานผลการวิชยั) เสนอต่อส านักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2552, หนา้ 71 

8 การบริหารกระบวนการยุติธรรมชั้นก่อนการพิจารณาคดี: การศึกษาเปรียบเทียบ (รายงานผลการวิจยั) 
เสนอต่อวิทยาลยัการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, หนา้ 19-20 
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การสันนิษฐานความผิด ตามรูปแบบน้ี เป็นการแสวงหาความจริงในการปราบปรามอาชญากรรม
ซ่ึงกระท าไดอ้ยา่งรวบรัดมีประสิทธิภาพ พนักงานอยัการและพนักงานสอบสวนตอ้งมีคุณภาพ 
การคน้หาความจริงเช่ือถือได้ สามารถวินิจฉัยความผิดถูกในชั้นตน้ได้ ซ่ึงจะเป็นการกลั่นกรอง 
(Screening Process) เป็นล าดบัขั้นตอนตามวิธีการที่ถือว่าหลกัประสิทธิภาพของการด าเนินคดี
ควรส้ินสุดไปตั้งแต่ชั้นตน้ของกระบวนการ ในกรณีที่ผูต้อ้งหานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็จะถูกกลัน่กรอง
ออกไป เช่นในคดีที่พยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหานั้นเป็นผูก้ระท าความผิด
ก็ให้ปล่อยตวัไปในทนัทีโดยไม่ตอ้งด าเนินการฟ้องร้องและท าการสืบพยานต่อไป จนศาลตดัสิน
ยกฟ้องปล่อยตวัผูต้อ้งหานั้นไปซ่ึงจะเป็นการปล่อยผูต้วับริสุทธ์ิโดยเร็วส่วนผูท้ี่กระท าความผิด
ก็จะถูกด าเนินคดีอยา่งรวดเร็วเช่นกนั 

โดยทฤษฎีน้ีท  าให้เกิดหลักในการด าเนินคดีอาญาที่ตอ้งมีตวัจ าเลยมาปรากฏ
ในการด าเนินคดีทุกนัด และหากพิสูจน์ไดว้่าผูน้ั้นกระท าความผิดจริงก็จะมีตวัจ าเลยมารับโทษ 
รัฐจึงตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเหล่านั้นไวเ้พื่อป้องกนัมิให้หลบหนีหรือไปก่อภยนัตรายใดๆ 
ต่อสังคมขึ้นอีก ดงันั้นการปล่อยชัว่คราวจึงเป็นการให้อิสรภาพ โดยมุ่งหวงัว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
จะไม่หลบหนีและมาเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมตามก าหนด 

2.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model)9 เป็นทฤษฎีที่ยดึกฎหมาย 
เป็นส าคญั คือ ในการปฏิบตัิหน้าที่ตามกระบวนการตอ้งยดึหลกันิติธรรม เป็นรูปแบบที่ให้ความส าคญั
และมุ่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่าการป้องกันอาชญากรรม เป็นรูปแบบ
ที่ให้ความส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่บุคคล โดยมุ่งให้ทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยตุิธรรมถูกตอ้งตามกฎหมายและเป็นธรรม อ านาจในการใชดุ้ลพนิิจของพนกังาน
สอบสวน พนักงานอยัการ ศาล หรือมีมาตรการในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจอยา่งเหมาะและมี
การถ่วงดุลอ านาจระหว่างเจา้หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม การปล่อยชั่วคราวในรูปแบบน้ี 
จึงให้ความส าคญัต่อสิทธิ เสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นอยา่งมากในการที่จะไดร้ับการ
ปล่อยชัว่คราว เพือ่ที่จะไดเ้ตรียมตวัในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที่ และเป็นการตรวจสอบมิให้ผูต้อ้งหา
ถูกด าเนินคดีโดยปราศจากมูลเหตุแห่งการกระท าผดิที่แทจ้ริง10 

                                                             

9 พนัส ทศันียานนท์, “สิทธิในการประกนัตัวของผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา”, วารสารอัยการ 2, 
(สิงหาคม 2522), หนา้ 21-28 

10 การบริหารกระบวนการยติุธรรมชั้นก่อนการพิจารณาคดี: การศึกษาเปรียบเทียบ (รายงานผลการวิจยั) 
เสนอต่อวิทยาลยัการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, หนา้ 22 
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ทฤษฎีน้ีเห็นว่า บุคคลที่ เป็นพยานในคดีอาญาอาจเป็นเพียงพยานบอกเล่า
ไม่ มีน ้ าหนักรับฟังได ้ค  ารับสารภาพของผูต้อ้งหาในระหวา่งถูกควบคุมตวั อาจไดม้าโดยการจูงใจ 
ใช้ก าลังบังค ับทั้ งทางร่ายกายและจิตใจ พยานอาจให้การด้วยความมีอคติ  หรือมี เหตุจูงใจ 
หรือผลประโยชน์เขา้มาเก่ียวขอ้ง ดังนั้ นกระบวนการค้นหาความจริงเพื่อกล่าวโทษผูต้ ้องหา
จึงจ าเป็นจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าบุคคลที่กฎหมายให้มีสิทธิร่วมฟังการสอบสวน
และการพิจารณา หลักการคน้หาความจริงจะตอ้งเป็นกลาง ไม่ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
และขอ้เทจ็จริงนั้นตอ้งเช่ือถือได ้ซ่ึงประเด็นเร่ืองความน่าเช่ือถือของขอ้เทจ็จริงในรูปของกระบวนการ
นิติธรรมจะตอ้งประกอบไปด้วยประสิทธิภาพในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และให้
ความส าคญักบัความน่าเชื่อถือของพยานหลกัฐานเท่ากบัความมีประสิทธิภาพของการคน้หา
ความจริงบุคคลผูถู้กกล่าวหายงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงเป็นหลกัที่สอดคลอ้งกบัหลกัการสนันิษฐานไว้
ก่อนว่าบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าเขากระท า
ความผิดจริง การควบคุมผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดในระหวา่งการด าเนินคดีบางคร้ังอาจ
ตอ้งใชร้ะยะเวลานานเท่ากบัเป็นการลงโทษบุคคลเหล่านั้นล่วงหนา้แลว้ 

จากทั้งสองทฤษฎีดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การประกนัตวัและการปล่อยชัว่คราวนั้น 
หากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ยึดถือแนวความคิดทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control Model) โดยเน้นหนักถึงประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ของกระบวนการยุติธรรมเพื่อเป็นหลักประกันแต่สังคม การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน 
พนกังานอยัการ ศาล ในเร่ืองการประกนัตวัหรือการปล่อยชัว่คราว ก็จะออกมาในรูปแบบที่เขม้งวด 
การให้ประกนัตวัหรือปล่อยตวัชัว่คราวนั้นจะตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบที่มีต่อสังคมเป็นหลกั 
แต่ถา้หากพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ศาลยดึถือแนวความคิดทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 
(The Due Process Model)  ซ่ึงเป็นรูปแบบที่ให้ความส าค ัญในการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ
เพื่อเป็นหลักประกันแก่บุคคล โดยมุ่งให้ทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วย
ความเป็นธรรมถูกตอ้งตามกฎหมาย การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ  
หรือศาล ก็จะออกมาในรูปแบบที่จะมีการอนุญาตให้ประกันตัวหรือปล่อยชั่วคราวมากขึ้ น 
การประกนัตวัหรือการปล่อยชัว่คราวในรูปแบบน้ีจึงให้ความส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยเป็นอยา่งมากในการที่จะไดรั้บการประกนัตวัหรือปล่อยชัว่คราว ดงันั้นหากมีการหลบหนี
หรือผิดสัญญาประกัน การใช้ดุลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับควรจะตอ้งมีเหตุผลที่ช ัดเจน
และอาศยัทฤษฎีดงักล่าวเป็นบรรทดัฐานประกอบกนั 
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การปล่อยชัว่คราวและการใชดุ้ลพนิิจการงดหรือลดค่าปรับใหผู้ป้ระกนั จึงเป็นการ
ประสานประโยชน์ของการด าเนินคดีอาญา ในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม และระบบ
การด าเนินคดีอาญา ในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม เพื่อจุดประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลและคุม้ครองความปลอดภยัของสงัคมไปพร้อมกนั 

2.3  ทฤษฎีว่าด้วยการตีความสัญญา11 เม่ือพิจารณาในดา้นของการตีความสัญญาแลว้ 
จะแบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี คือ  

2.3.1  ทฤษฎีการตีความในทางอัตวิสัย 
การตีความในทางอัตวิสัย (Subjective Theory) ที่มุ่งคน้หาความหมาย

ของสัญญาจากตวัผูท้  าสัญญาเองก็คือเจตนาที่มีร่วมกันของคู่สัญญาซ่ึงอาจหมายถึงการตีความ
ตามหลกัสุจริตและการตีความตามตวัอกัษรเพื่อหาความหมายหรือวตัถุประสงคข์องคู่สัญญาที่เก่ียวขอ้ง
และสอดคล้องกบัชนิดของสัญญาหรือกบัสถานที่ที่สัญญาเกิด ทั้งน้ีอาจค านึงถึงความประพฤติ
หรือการปฏิบติัของคู่สัญญาไม่ว่าในขณะที่ท  าสัญญาหรือภายหลงัจากท าสัญญาแลว้และพิจารณา
ขอ้ความของสญัญาทั้งฉบบัมิใช่เพยีงบางขอ้มาประกอบการพจิารณา 

2.3.2  ทฤษฎีการตีความในทางภาวะวิสัย 
การตีความในทางภาวะวิสัย (Objective Theory) ที ่มุ่งคน้หาความหมาย

ของสญัญาจากสภาพหรือขอ้เทจ็จริงอยา่งอ่ืนที่แน่นอนที่อยูน่อกเหนือตวัผูท้  าสญัญา และจะใชก้าร
ตีความตามทฤษฎีน้ีก็ต่อเมื่อ มีการตีความตามทฤษฎีแรกยงัไม่ให้ความหมายที่ชดัเจน ส าหรับ
การตีความตามภาวะวสิัยน้ีมุ่งเนน้ ช่วงเวลาที่ไดมี้การตีความ เพราะมิไดมุ่้งประสงคจ์ะหาความหมาย
ของสัญญาจากเจตนาของคู่สัญญา แต่เพราะการตีความแบบน้ีมุ่งหมายให้มีความชดัเจนในสัญญา
ที่มีอยูแ่ลว้  

ในการตีความในทางภาวะวิสัย อาจตีความโดยอาศยัหลกัการรักษาสัญญา 
หมายถึงการตีความเพื่อพยายามรักษานิติสัมพนัธ์ตามสัญญาไวม้ากกว่าที่จะตีความเพื่อท าลาย
นิติสัมพนัธ์นั้นเสีย นอกจากน้ีการตีความตามปกติประเพณีก็ดี หรือการตีความเพื่อความยติุธรรม
ก็ดี ลว้นเป็นการตีความที่อยูใ่นความหมายของการตีความทางภาวะวสิยัทั้งส้ิน 

 
 
 

                                                             

11 ศนันทก์รณ์ (จ  าปี) โสตถิพนัธุ์, ค  าอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 12, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2550, หนา้ 319-324 
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2.4  หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (Pacta Sunt Servanda)12 
การท าสัญญาระหว่างกนัในอดีตเป็นเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิและหน้าที่

เป็นส าคญั ต่อมามีแนวคิดเสรีประชาธิปไตยเกิดขึ้น เกิดแนวคิดแบบทุนนิยมประชาชนมีเสรีภาพ
ในการท าสญัญา โดยมีการพฒันาอยา่งมากจนเกิดเป็นหลกัที่วา่ “สญัญาตอ้งเป็นสญัญา หลกัสญัญา
ตอ้งเป็นสัญญา (Pacta Sunt Servanda)” คือเม่ือมีการตกลงท าสัญญากนัแลว้ตอ้งเป็นไปตามสัญญา
ที่ตกลงกนัไว ้หากไม่เป็นไปตามสญัญาที่ตกลงกนัไวก้็ถือวา่สญัญาไม่เป็นสญัญาคือมีการผดิสญัญา
กันขึ้น สาระส าคญัของสัญญาโดยทัว่ไปเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้วคู่สัญญาตอ้งปฏิบตัิตามสัญญา
ที่ท  าขึ้นนั้น สาระส าคญัของสัญญาโดยทัว่ไปเม่ือสญัญาเกิดขึ้นแลว้คู่สัญญาตอ้งปฏิบติัตามสัญญา
ที่เกิดขึ้นนั้น เพราะถือวา่สัญญาเกิดขึ้นโดยความสมคัรใจไม่มีการข่มขู่ ตอ้งมีการแสดงเจตนาตรงกนั 
ไม่มีบกพร่องและมีวตัถุประสงค์ ไม่พน้วิสัย ไม่ขดัต่อกฎหมาย ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน หากคู่สัญญายินยอมพร้อมใจกันยกเลิกสัญญา แก้ไขสัญญา 
ถ้าขอ้ตกลงนั้นไม่พน้วิสัย ไม่ขดัต่อกฎหมาย ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ถา้คู่สัญญาตกลงเปลี่ยนแปลงขอ้สัญญากนัใหม่แมจ้ะไม่เป็นไปตามสัญญาเดิม 
แต่ก็ถือวา่สญัญานั้นมีผลบงัคบัได ้

 

3.  หลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพนิิจ 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อ  านาจแก่พนักงานสอบสวนอัยการ 
หรือศาล ใช้ดุลพินิจในการประกันตวัหรือการปล่อยชั่วคราว ค  าว่า “ดุลพินิจ” นั้นมีความหมาย
อย่างไร และมีขอบเขตแค่ไหน มีหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการปฏิบัติอย่างไร ซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ก็มิไดบ้ญัญติัหรือให้ค  านิยามของค าว่าดุลพินิจไวแ้ต่อยา่งใด และระเบียบ
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ก็มิไดก้ล่าวถึงความหมายไวอ้ยา่งชดัเจน คงกล่าวถึงแนวทางปฏิบตัิ
ไวโ้ดยกวา้งๆ มีนกักฎหมายบางท่าน ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของค าวา่”ดุลพนิิจ” 

ดุลพินิจ หมายถึง อ านาจที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการภายใต้
เงื่อนไขใดเงื่อนไขหน่ึง หรือภายใตส้ถานการณ์ตามที่เจา้หน้าที่หรือองคก์รของเจ้าหน้าที่ผูป้ฏิบตัิ
หน้าที่นั้น จะพิจารณาตดัสินใจด าเนินการ และการพิจารณานั้นได้ใชว้ิจารณญาณอยา่งมีจิตส านึก 
(Conscience) ในความถูกตอ้งและเป็นธรรม โดยทัว่ไปการใชดุ้ลพินิจจะกระท าโดยเจา้หน้าที่
ของรัฐในทุกส่วนและทุกองค์กรอันเป็นส่วนหน่ึงของอ านาจตัดสินใจ (Decision making) 

                                                             

12 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ในระบบงานของรัฐทุกระบบตั้งแต่การสาธารณสุข การศึกษา การปกครอง ฯลฯ และรวมทั้ง
องคก์รในกระบวนการยตุิธรรม13  

เม่ือมีการยืน่ค  าร้องขอปล่อยชั่วคราวแล้ว เป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนอยัการ 
หรือศาลแลว้แต่กรณีว่าจะอนุญาตให้ประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหรือไม่ การใชดุ้ลพินิจนั้น
เป็นเร่ืองยาก ที่จะตดัสินใจโดยเฉพาะอยา่งยิง่เมื่อมีการยืน่ค  าร้องขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้ 
ซ่ึงในบางคร้ังพนกังานสอบสวนอาจจะมีความเห็นวา่ในคดีนั้นหากมีการยืน่ค  าร้องขอประกนัตวัแลว้
พนักงานสอบสวนขอคดัคา้น หรือในบางคดีพนักงานสอบสวนก็มิไดค้ดัคา้นแต่อย่างใด ดงันั้น
ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาจึงมีความส าคญัยิง่ เพราะถา้หากคดีนั้นผูพ้ิพากษา หรือพนักงานสอบสวน
เองก็ดีไม่มีขอ้มูลเกี่ยวกับตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ที่เพียงพอ อาจเป็นเพราะอยู่ในช่วงระยะเวลา
อันจ ากดัไม่สามารถที่จะรวบรวมขอ้มูลหรือพยานหลกัฐาน ไดท้นั แมป้ระมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาก็ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑท์ี่ใชใ้นการอนุญาตหรือไม่อนุญาตใหมี้การปล่อยชัว่คราวไวแ้ลว้ 
แต่ในทางทฤษฎีนั้นถือว่าการใชดุ้ลพินิจนั้นเป็นการคาดคะเนอย่างหน่ึง ซ่ึงการคาดคะเนนั้นอาจ
แยกออกเป็น 

3.1  การคาดคะเนผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย (Dangerousness) 
การคาดคะเนน้ีเป็นกระบวนการตดัสินใจที่จ  าเป็นตอ้งอาศยัความรู้ ประสบการณ์ 

ขอ้สรุปของผูต้ดัสินใจ และขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผดิ การพิจารณาผูก้ระท าความผดิที่เป็นอนัตราย
จะเร่ิมตั้งแต่รู้ตวัผูก้ระท าความผิดการจบักุม สืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง และการพิจารณา
และพิพากษาคดี รวมทั้ง การลงโทษอยา่งเหมาะสมของเจา้หน้าที่ของรัฐในระดบัต่างๆ เพื่อความ
ปลอดภยัของสาธารณะบุคคล และผูต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยการประเมิน หรือคาดคะเน
ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยที่มีอันตรายทั้ งในปัจจุบันและอนาคต เช่นคดีความผิดต่อชีวิตที่มีลักษณะ
อุกฉกรรจ ์คดีความผดิฐานผลิตหรือจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนมากในลกัษณะเป็นผูค้า้รายใหญ่ 

ผูก้ระท าความผดิที่มีอนัตรายจะเร่ิมถูกควบคุมตวัตั้งแต่เม่ือถูกจบักุม ระหวา่งสอบสวน 
หรือพิจารณา (Preventive detention) การตดัสินว่าบุคคลใดมีอันตรายจะน าไปประกอบการใช้ดุลพินิจ 
ของเจา้หนา้ที่และของศาลในการปล่อยชัว่คราว รอการลงโทษ แกไ้ขฟ้ืนฟูและอ่ืนๆ14 การคาดคะเน
พฤติกรรมของมนุษยเ์ป็นเร่ืองที่ท  าไดย้ากเพราะความประพฤติของบุคคลเปล่ียนแปลงไดต้ลอดเวลา 

                                                             

13 ประธาน วฒันวาณิชย์, ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับอาชญาวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 1, กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546, หนา้ 323-324 

14 พนสั ทศันียานนท,์ “สิทธิในการประกนัตวัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา”, วารสารอัยการ, 2, 20 
(สิงหาคม 2522), หนา้ 21-28  
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วิธีการที่เป็นธรรมและโปร่งใสมากที่สุด คือ วิธีการทางสถิติที่สามารถตรวจสอบได้ การใช้วิธีการ
คาดคะเนยอ่มจะมีความผิดพลาดได ้และมกัถูกวิจารณ์อยูเ่สมอว่า15 ไม่มีความแน่นอนเพียงพอ
ในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา หรือเช่ือถือไม่ได ้และไม่มีความยติุธรรม 

การคาดคะเนอนัตรายของผูก้ระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาโดยใชว้ิธีการที่เปิดเผย
ตรวจสอบอธิบายได ้เป็นความจ าเป็นและเป็นวธีิการที่มีเหตุผลทางดา้นจริยธรรม16 ซ่ึงการคาดคะเน 
แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 

3.1.1  การคาดคะเนตามปกติ ในการกลัน่กรองผูก้ระท าผิดเป็นกิจวตัรประจ าวนั 
(Customary) การคาดคะเนตามปกติ ไดแ้ก่กรณีต ารวจจบักุม คนร้ายที่เขา้ไปลกัทรัพยใ์นร้านสะดวกซ้ือ 
คนเมาสุราแลว้ขบัรถ โดยควบคุมตวัไวช้ัว่คราว หรือเท่าที่จ  าเป็นเพือ่ด าเนินคดี  

3.1.2  การคาดคะเนในกรณีพิเศษ (Exceptional Case) เป็นเหตุผลในการด าเนินการ
ของรัฐในคดีที่มีความรุนแรงหรือมีความส าคญั และตอ้งมีเหตุผลสนับสนุนการด าเนินการควบคุม 
เช่น อาชญากรอาชีพ ผูก้ระท าผดิติดนิสยั ผูค้า้ยาเสพติดที่ตรวจพบวา่มียาเสพติดจ านวนมาก 

3.2  การคาดคะเนผู้กระท าความผิดที่ไม่เป็นอันตราย 
การคาดคะเนผูต้อ้งหาที่ไม่เป็นอันตรายจะช่วยลดภาระในการควบคุม หรือขงัผูก้ระท า

ความผิดโดยอาจใชม้าตรการทางกฎหมายหรือการแพทย ์หรือทางสังคมเขา้มาใชใ้นการปล่อยตวั
ชัว่คราว เช่น ผูเ้สพยาเสพติด ผูเ้มาสุราอาละวาด 

ดังนั้น จึงอาจใช้หลักการคาดคะเนดังกล่าวมาเป็นส่วนหน่ึงในการที่ผูพ้ิพากษา
จะใช้ดุลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับในกรณีที่บุคคลดังกล่าวผิดสัญญาประกันแล้วหลบหนี 
และต่อมาสามารถติดตามจบักุมตวัไดแ้ลว้ผูป้ระกนัยืน่ค  าร้องต่อศาลของดหรือลดค่าปรับ แต่ก็ยงั
ไม่มีวธีิการคาดคะเนที่เช่ือถือไดอ้ยา่งแน่ชดั ดงันั้นความถูกตอ้งในการคาดคะเนจึงเป็นเร่ืองที่โตแ้ยง้
กนัได ้ความถูกตอ้งในการคาดคะเนขึ้นอยูก่บัปัจจยัต่างๆ ในเร่ืองการคาดคะเนจึงเป็นเร่ืองที่เช่ือมโยง
ถึงเหตุผลในการเป็นข้อแก้ตัวของผู ้ที่ไม่ สุจริตได้ เพราะเหตุที่กฎหมายให้ใช้ดุลพินิจได้  
จึงมีแนวความคิดในเร่ืองการวางมาตรฐานในการการงดหรือลดค่าปรับ อนัจะเป็นการป้องกนัตวั 
ผูมี้ค  าสั่งอนุญาตให้งดหรือลดค่าปรับตามจ านวนที่เห็นว่าเหมาะสมนั้นได ้ทั้งที่ความเป็นจริงแลว้
ความคิดเช่นนั้นไม่น่าจะมีขึ้น เพราะแมจ้ะมีการปฏิบตัิตามหลกัเกณฑใ์นการเรียกหลกัประกนั 
การงดหรือลดค่าปรับ กรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี แต่ถา้หากเจา้หนา้ที่ของรัฐจะกระท าการทุจริต
ตวัหลักประกันที่เรียกมา หรือการงดหรือลดค่าปรับนั้ นก็มิได้เก่ียวขอ้งหรือเป็นเกราะป้องกัน

                                                             

15 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 367 
16 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 367 
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เจา้หน้าที่ของผูน้ั้นแต่อย่างไร ส่ิงที่เป็นเกราะป้องกนัได้ดีที่สุดนั้นก็คือกฎหมาย เพราะหากเจา้หน้าที่
ของรัฐกระท าการถูกตอ้งตามกฎหมายแล้ว แม้ในการที่จะมีค  าสั่งอนุญาตให้งดหรือลดค่าปรับ
กระท าโดยสุจริต และตามที่กฎหมายให้อ านาจที่จะกระท าไดแ้ลว้หรือตามมาตรฐานที่ประธาน
ศาลฎีกาวางหลักเกณฑ์ข้อก าหนด ย่อมเป็นเกราะป้องกันที่ดีที่สุดแก่ผูน้ั้ นเอง และจะน ามา
ซ่ึงความยติุธรรมแก่สังคม และกระบวนการยตุิธรรมต่อไป และมิใช่เป็นการกระท าที่กลวัว่าตน
จะถูกลงโทษหากมีการอนุญาตให ้งดหรือลดค่าปรับตามหลกัเกณฑท์ี่ก  าหนด17 

 

4.  หลกัความเสมอภาค18 
 

หลักความเสมอภาคเป็นหลกัการที่ส าคัญหลกัการหน่ึงในรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั
ของประเทศไทย โดยสิทธิในการไดรั้บการปล่อยชั่วคราวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งได้รับการ
ยอมรับ ศาลจะตอ้งอนุญาตให้ประกนัตวัหรือปล่อยชัว่คราวเป็นหลกั การไม่ให้ปล่อยชัว่คราว
หรือประกนัตวัถือเป็นขอ้ยกเวน้ ทั้งน้ี ตามสิทธิที่ปรากฏในกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย
บญัญติัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการปล่อยชัว่คราวไวใ้นหมวด 3 สิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ดงัน้ี 

มาตรา 27 บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 

การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด 
เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติั 
แห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได ้

 
 

                                                             

17 เฉลิมเดช หนูรุ่น, การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการปล่อยตัวช่ัวคราวในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงไม่เกินห้าปี, สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548, 
หนา้ 17 

18 สมคิด เลิศไพฑูรย,์ หลกัความเสมอภาค, วารสารนิติศาสตร์, 30, 2 (มิถุนายน), 2543, หนา้ 160 
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อยา่งไรก็ตาม “ความเสมอกนัในกฎหมาย” “การมีสิทธิเท่าเทียมกนั” “การเลือกปฏิบตัิ” 
หรือ “การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม” ซ่ึงรัฐธรรมนูญบญัญตัิหลกัความเสมอภาคไวโ้ดยชดัแจง้
โดยมกับญัญตัิให้ “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิดหรือศาสนาใด ยอ่มอยูใ่นความคุม้ครอง
แห่งรัฐธรรมนูญเสมอกนั” และ “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายฐานันดรศกัด์ิโดยก าเนิดก็ดี 
โดยแต่งตั้งก็ดีหรือโดยประการอ่ืนใดก็ดี ไม่กระท าให้เกิดเอกสิทธ์ิแต่อย่างใด รัฐตอ้งอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนอยา่งรวดเร็วและเท่าเทียมกันโดยกฎหมายที่ยึดหลกัความเสมอภาค
จะตอ้งเป็นกฎหมายที่มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว เป็นเร่ืองของหลกัความเสมอภาคโดยตรงตามกฎหมาย 
(Equality before the law) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนไม่ว่าจะอยูใ่นฐานะใด ก็จะถูกด าเนินคดี
และไดรั้บความคุม้ครองดา้นสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกนัทุกคนซ่ึงสิทธิร้องขอ
ปล่อยชั่วคราวในชั้น เจ ้าพนักงานหรือชั้นศาลในเร่ืองหลักประกัน รัฐไม่ได้มุ่งหวงัหาเงิน
หรือหาประโยชน์จากการปล่อยชั่วคราวแต่ตอ้งการด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าผิด แต่ในทางปฏิบติั
กลับมีการเรียกหลกัประกนั จึงเป็นการปล่อยชั่วคราว ที่มีการเรียกประกันเป็นหลกั และเป็นการ
เรียกประกนัในจ านวนที่สูง ท  าใหเ้กิดผูป้ระกนัอาชีพ หรือบริษทัประกนัภยั เขา้ไปแสวงหาประโยชน์
บนความทุกขย์ากของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี ยอ่มมีโอกาส
ที่จะไดร้ับการปล่อยชัว่คราวดีกว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี จึงท าให้การ
ปล่อยชัว่คราวในทางปฏิบติัเกิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมาย อนัขดัต่อบทบญัญติั แห่งรัฐธรรมนูญ 

4.1  หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 บญัญติัวา่ บุคคล

ไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระท านั้นบญัญตัิเป็นความผิด
และก าหนดโทษไวแ้ละโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บญัญติัไวใ้นกฎหมายที่ใช้
อยู่ในเวลาที่กระท าความผดิมิได ้

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ และก่อนมี
ค าพพิากษาอนัถึงที่สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท า
ความผดิมิได ้
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การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท าไดเ้พยีงเท่าที่จ  าเป็น เพือ่ป้องกนั
มิใหมี้การหลบหนี 

ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้
ค าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งได้รับการพิจารณาและจะเรียก

หลกัประกนั จนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายบญัญติั 
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าว สิทธิที่จะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนว่า 

บริสุทธ์ิ (presumption of innocence) และสิทธิไดร้ับการปล่อยชัว่คราวน้ี เป็นหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยในคดีอาญาที่ส าคญั และเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานของสิทธิ
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค  าพิพากษา ถึงที่สุดว่ากระท าความผิดจริง แต่ในทางปฏิบติัเจา้พนักงาน
กลบัสันนิฐานไวก่้อนว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด จึงควบคุมตวัไวใ้นอ านาจรัฐเป็นหลกั
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นข้อยกเวน้ ส่งผลให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มีโอกาสไปแสวงหา
พยานหลักฐานในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได้อย่างเต็มที่  อันขัดต่อหลัก
บทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ 

ตามหลกันิติธรรมสากลในกระบวนวธีิพิจารณาความอาญามีหลกัส าคญัที่ศาลทัว่โลก
ยดึถือเป็นบรรทดัฐานและไดป้รากฏในบทบญัญตัิกฎหมายของไทย คือ “หลกัให้สันนิษฐานว่าบุคคล
บริสุทธ์ิจนกวา่ จะไดรั้บการพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสยัว่ามีความผิด” (Presumption of innocence 
until proven guilty beyond a reasonable doubt) กล่าวคือ ผูก้ล่าวหาจะตอ้งพิสูจน์ให้ว่าการกระท า
ของผูถู้กกล่าวหาเป็นความผิด (Actus reus) และผูถู้กกล่าวหามีเจตนาในการกระท าความผิดนั้ น 
(Mens rea) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบส าคญัของความผิดผิดอาญาอันน ามาซ่ึงหลักภาระการพิสูจน์ 
(Burden proof) “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นน าสืบ” และ “หลกัใหย้กประโยชน์แห่งความสงสยัใหจ้  าเลย” 

4.2  หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
ตามที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 

“เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ  าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
ให้จ  าเลย ” ถือเป็นมาตรฐานขั้นต ่าในทางระบบกฎหมายสากล เรียกมาตรฐานน้ีว่า “proof beyond 
reasonable doubt” คือ โจทกต์อ้งน าสืบใหเ้ห็นโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสยั 
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หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo หรือ principle of presumption 
of innocence) หมายความว่า ในกรณีใดก็ตามที่ยงัมีความสงสัยตามควรในขอ้เท็จจริงในคดี กรณีนั้น
ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหเ้ป็นผลดีแก่ผูก้ระท าผดิ19 

หลักการน้ี เป็นหลักนิติรัฐและเป็นหลักส าคญัของรัฐธรรมนูญ ผูถู้กกล่าวหา
ไม่ต้องพิสูจน์เร่ืองฐานที่อยู่ของตน แต่จะต้องมีการพิสูจน์โดยพยานหลักฐานอย่างแน่ชัดว่า
ผูถู้กกล่าวหาอยู ่ณ ที่เกิดเหตุหรือร่วมกระท าผิดในการกระท าความผิดอาญานั้นอยา่งไร ขอ้สงสัย
เร่ืองเหตุที่ผูก้ระท ามีอ านาจกระท า ได้ เช่น การป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 หรือขอ้สงสัยในความไม่สามารถรับผิดเน่ืองจากวิกลจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 หรือขอ้สงสัยในเร่ือง “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” เช่น การยบัย ั้งกลับใจจากการกระท า
ความผิดในความผิดอาญาฐานพยามกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 
หรือความเป็นสามี ภริยา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 เหล่าน้ีต้องยกประโยชน์
ให้ผู ้ถูกกล่าวหา 

ความสงสัยที่จะตอ้งยกประโยชน์ให้ผูถู้กกล่าวหานั้นตอ้งเป็นเร่ืองความสงสัย
ในขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ความสงสยัในขอ้กฎหมายจะใชห้ลกัน้ีไม่ได ้

หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย แสดงให้เห็นถึงความคิดพื้นฐานของการคุม้ครอง
สิทธิ ของกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาดว้ยว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งถึงการยกฟ้อง
ผูบ้ริสุทธ์ิ มากยิ่งกว่าการลงโทษผูก้ระท าความผิด หรือที่ม ักจะกล่าวกันเสมอว่า “ปล่อยคนผิด
ไปสิบคนดีกวา่ลงโทษคนบริสุทธ์ิเพยีงคนเดียว” 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             

19 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 5, กรุงเทพมหานคร : 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553 
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5.  มาตรฐานสากลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยเกีย่วกับการประกนัตัว
และการปล่อยช่ัวคราว 

 
การประกนัตวัและการปล่อยชัว่คราวเป็นสิทธิที่ส าคญัอยา่งหน่ึงที่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

จะไดรั้บเม่ือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา ซ่ึงสิทธิในเร่ืองเก่ียวกับการประกันตวัและการปล่อย
ชัว่คราวนั้นไดมี้การบญัญติัรับรองไวเ้ป็นมาตรฐานสากลที่นานาประเทศยอมรับ เช่น 

5.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)20 
ไดรั้บการรับรองจากที่ประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในวนัที่ 10 ธนัวาคม 

ค.ศ. 1948 จึงก าหนดให้วนัดงักล่าวเป็นวนัสิทธิมนุษยชน โดยมีประเทศให้การรับรอง 48 ประเทศ 
ไม่มีประเทศใดออกเสียงคดัคา้นและมี 8 ประเทศที่งดออกเสียง สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ของมนุษยท์ี่พงึไดรั้บ ไม่วา่ชายหรือหญิง โดยไม่มีการเลือกปฏิบติั เช่น สิทธิในการมีชีวิตอยู ่เสรีภาพ 
และความมัน่คงปลอดภยัของบุคคล สิทธิที ่จะไดร้ับมาตรฐานในการด ารงชีวิตอยา่งเพียงพอ 
สิทธิในการแสวงหาและไดท้ี่พกัพงิในประเทศอ่ืนเพื่อล้ีภยั สิทธิในการมีเสรีภาพที่จะแสดงความเห็น 
สิทธิในการศึกษา เสรีภาพในความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธิในเสรีภาพจากการถูกทรมาน
และการกระท าที่ย  า่ยศีกัด์ิศรี 

การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีมาตั้งแต่คร้ังโบราณ เดิมเป็นแนวคิดมุ่งไปในทางจ ากดั
อ านาจ ของกษตัริยห์รือผูป้กครองที่มีมากเกินไป พยายามก าหนดสิทธิต่างๆ ที่บุคคลควรไดร้ับ
จากรัฐในฐานะที่เป็นมนุษยใ์นมาตรฐานเดียวกนั โดยเห็นว่าสิทธิเหล่าน้ีเป็นสิทธิธรรมชาติ (Natural 
right) ที่เห็นว่ามนุษยท์ุกคนเกิดมาเท่าเทียมกัน พระเจา้เป็นผูส้ร้างมนุษยข์ึ้ นมาและได้ให้สิทธิ
บางอย่างแก่มนุษยท์ี่ไม่อาจโอนให้แก่กันและไม่มีใครล่วงละเมิดได ้ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ 
และสิทธิที่จะหาความสุขและรัฐทั้งหลายจะตอ้งรับรองสิทธิเหล่าน้ีสืบเน่ืองมาจากกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) ซ่ึงอา้งว่ามีอยูต่ามธรรมชาติคือเกิด มีมาเองโดยที่มนุษยไ์ม่ไดส้ร้างขึ้น เป็นกฎหมาย
ที่อยู่เหนือรัฐ รัฐจะออกกฎหมายให้ขัดหรือแยง้กับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้ เป็นกฎหมาย
ที่ใชไ้ดไ้ม่จ  ากดัเวลา ไม่มีเวลาล่วงพน้สมยั และใชไ้ดทุ้กแห่งไม่ว่าจะเป็น รัฐใดๆ นานาประเทศ
ไดร่้วมมือกนัจดัท าปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ปฏิญญาน้ีประกาศทั้งหมด 30 ขอ้ จ าแนกสิทธิ
ที่ไดรั้บการคุม้ครองเป็น 2 ประเภท คือ  

 

                                                             

20 รัชนีกร โชติชยัสถิต, มาตรฐานกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของสหประชาชาติ ใน ประมวลสาระ
ชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรม, หน่วยท่ี 3, นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2553, หนา้. 15-16 
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1)  สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Right)  
2)  สิทธิทางเศรษฐกิจและสงัคม (Economic and Social Rights)  
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในส่วนที่เก่ียวกบักระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญานั้นก าหนดหลกัส าคญัไวป้รากฏอยูใ่นขอ้ 3, 5, 8, 9, 10 และขอ้ 11 
ขอ้ 3  บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวติในเสรีธรรมและในความมัน่คงแห่งร่างกาย  
ขอ้ 5  บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรั้บการปฏิบตัิหรือการลงทณัฑ์ที่ทารุณโหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได ้ 
ขอ้ 8  บุคคลมีสิทธิที่จะไดรั้บการเยยีวยาอยา่งไดผ้ลโดยศาลแห่งชาติซ่ึงมีอ านาจ 

เน่ืองจากการกระท าใดๆ อนัละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรั้บจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย  
ขอ้ 9  “บุคคลใดจะถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศโดยพลการมิได”้  

สิทธิดงักล่าวน้ีนานาประเทศ ไดใ้ห้การรับรองและถือปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด 
ในส่วนน้ีมีความเกี่ยวพนักับการประกันตวัและการปล่อยชั่วคราว เพราะจะมีการประกันตวั
หรือการปล่อยชัว่คราวไดน้ั้น จะตอ้งมีการจบั ควบคุม หรือขงัที่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงจะมีการประกนัตวั
หรือปล่อยชัว่คราวได  ้ถา้การจบั ควบคุม หรือขงั โดยพลการหรือโดยมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
หากมีการร้องขอจะต้องปล่อยผูน้ั้ นซ่ึงไม่ถือว่าเป็นการปล่อยชั่วคราวแต่อย่างใด เน่ืองจาก
เป็นการปล่อยจากการจบั ควบคุม หรือขงัที่มิชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น  

ขอ้ 10  บุคคลชอบที่จะเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับการพิจารณา
อย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าที่ 
ตลอดจนขอ้ที่ตนถูกกล่าวหาใดๆ ทางอาญา  

ขอ้ 11(1)  “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา
โดยเปิดเผย ณ ที่ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดที่จ  าเป็นในการต่อสูค้ดี”  

หลักเกณฑ์ในขอ้น้ีประเทศไทยได้ให้ความส าคญัถึงขนาดบญัญตัิรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญและในประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา แมว้่าในความเป็นจริงแลว้
ประเทศไทยก็ยงัปฏิบตัิ ต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่อยู่ในระหว่างพิจารณาคดีของศาลเสมือนว่า
เป็นผูก้ระท าความผิดที่ศาลไดมี้ ค  าพิพากษาเด็ดขาดแลว้ เช่น ในเร่ืองการควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่อยูใ่นระหว่างการพิจารณา ไวร้วมกบันักโทษเด็ดขาดที่ศาลมีค  าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
ซ่ึงปัญหาน้ีเป็นปัญหาส าคญัยิง่ของประเทศไทย ที่นานาประเทศต่างเล็งเห็นวา่ประเทศไทยปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาเสมือนดงัว่านักโทษเด็ดขาด ไม่มีการแยกผูต้อ้งขงั
ออกจากกนั และไม่ใช่เพียงแต่ปัญหาการแยกผูต้อ้งขงัออกจากกนัเท่านั้น ประเทศไทยยงัประสบ
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ปัญหานักโทษล้นคุก  ซ่ึงข ัดกับกฎเกณฑ์มาตรฐานสากลอีกหลายข้อ การปล่อยชั่วคราวนั้ น
ก็เป็นทางหน่ึงที่จะแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้โดยไม่จ าเป็นตอ้งส้ินเปลืองงบประมาณ ในการที่จะไป
สร้างเรือนจ าใหเ้พิม่มากขึ้นแต่อยา่งใด 

5.2  กฎมาตรฐานข้ันต ่าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 
(กฎ โต เก ียว)  (United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures 
(The Tokyo Rules))21 

ปัจจุบนัประชาคมโลกมีทศันคติที่ใหค้วามส าคญักบัการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ซ่ึงรวมไปถึงสิทธิเสรีภาพของผูก้ระท าผิดในการด าเนินการตามกระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญา โดยในส่วนที่เก่ียวขอ้งกับเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดน้ี องค์การสหประชาชาติ
ก็ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐาน เพื่อให้ประเทศสมาชิกน าไปเป็นแนวทางในการปฏิบตัิ 
ซ่ึงประการหน่ึงนั้นก็คือ กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั 
(กฎโตเกียว) (United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo 
Rules))22 ซ่ึงมาตรการไม่ควบคุมตวัตามกฎมาตรฐานฉบบัน้ีพึงใชบ้งัคบักบับุคคลทุกคนที่อยูร่ะหวา่ง
ถูกด าเนินคดี พิจารณาคดี หรือลงโทษ ตลอดทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยมีหลกัการพื้นฐานที่จะส่งเสริมการใชม้าตรการไม่ควบคุมตวั การหลีกเล่ียงไม่ใชว้ิธีการคุมขงั
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีไวใ้นภาคที่ 2 ขอ้ที่ 6 ในเร่ือง “การหลีกเล่ียงไม่ใชว้ธีิคุมขงัในขั้นตอน
ก่อนการพจิารณาคดี”23 

วิธีการคุมขงัในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีนั้น พึงใชต่้อเม่ือเป็นหนทางสุดทา้ย
ที่ไม่มีวธีิการอ่ืนที่เหมาะสมกวา่แลว้ โดยในการใชพ้งึค  านึงถึงความจ าเป็นต่อการสอบสวนความผิด
ตามขอ้กล่าวหาตลอดจนการคุม้ครองสงัคมและผูเ้สียหายเป็นส าคญั 

ในการปฏิบติัตามกฎหมายฉบบัน้ี องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดหลักการ
ให้ประเทศสมาชิกพึงพฒันาให้มีมาตรการไม่ควบคุมตวัไวใ้นระบบกฎหมายของตน กบัพงึพฒันา
นโยบายการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีความเหมาะสม ซ่ึงจะตอ้งด าเนินการ
ให้สอดคล้องกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยทั้งน้ีในการใชม้าตรการไม่ควบคุมนั้น ประเทศ

                                                             

21 กฎมาตรฐานฉบบัน้ีรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป โดยมติ 45/110 เม่ือวนัท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990 
22 กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์, ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย,์ มาตรฐานองค์การสหประชาชาติ

ว่าดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิพฒันากระบวนการยติุธรรม, 2547, หนา้ 170-185 
23 II PRE-TRIAL STAGE  
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สมาชิกจะตอ้งกระท าการโดยให้เกิดความสมดุลระหว่างสิทธิของผูก้ระท าความผิดกับสิทธิ
ของผูเ้สียหายและความปลอดภยัของสงัคม รวมถึงการป้องกนัอาชญากรรมดว้ย 

หลกัเกณฑด์งักล่าวไดใ้หท้างเลือกในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไว ้เม่ือเป็น
หนทางสุดทา้ยที่ไม่มีวิธีอ่ืนที่เหมาะสมกว่าน้ีแลว้ ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความจ าเป็นในการสอบสวนความผิด
ตามขอ้กล่าวหา ตลอดจนการคุม้ครองสังคมและผูเ้สียหายเป็นส าคญั ซ่ึงในการคุมขงันั้นจะตอ้งไม่เกิน 
ความจ าเป็นเพือ่ให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสงัคม การป้องกนัอาชญากรรม การส่งเสริม
การเคารพต่อกฎหมายบา้นเมืองและสิทธิของผูเ้สียหาย และในการคุมขงันั้นจะตอ้งปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด
โดยเคารพ ต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และปฏิบติัต่อบุคคลนั้นอยา่งมีมนุษยธรรมดว้ย  

แต่เดิมประเทศไทยนั้นใชว้ิธีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นวิธีแรกเพราะตอ้งการ
รีดเอาพยานหลกัฐานจากตวัผูต้อ้งหาก็ดี หรืออาจเป็นเพราะความเขา้ใจผิดของบุคลากรในกระบวนการ
ยตุิธรรม ที่ใชต้น้ทุนทางคดีที่สูงมากจนอาจเส่ียงต่อการกระท าที่ผดิกฎหมาย แต่ปัจจุบนัน้ีประเทศไทย
ไดมี้การปรับเปล่ียนแนวความคิดดงักล่าวแล้ว การจะจบักุมหรือควบคุมผูใ้ดนั้นจะตอ้งมีเหตุผล 
ความจ าเป็น แมจ้ะไม่ถึงกบัจะปฏิบตัิตามหลกัการดงักล่าวอยา่งเคร่งครัด แต่ก็ถือเป็นมิติใหม่
แห่งกระบวนการยตุิธรรมของไทย ซ่ึงการปล่อยชัว่คราวก็เป็นอีกหนทางหน่ึงที่จะใชห้ลีกเลี่ยง
ไม่ควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงไม่เพียงแต่จะค านึงถึงตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเท่านั้น ปัจจุบนั
ไดมี้การร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหม่ โดยแกไ้ขเพิ่มเติมให้สิทธิผูเ้สียหาย
ในการที่จะคดัคา้นการอนุญาตให้มีการปล่อยชัว่คราว ซ่ึงเท่ากบัว่ากระบวนการยติุธรรมไทยเรานั้น
ยอมรับหลกัการในการฟังความทุกฝ่ายมากขึ้น ซ่ึงเป็นนิมิตหมายที่ดีต่อกระบวนการยติุธรรมไทย 
การงดหรือลดค่าปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา ที ่แกไ้ขใหม่ให้อ  านาจ
พนักงานอยัการในฐานะทนายแผน่ดินสามารถอุทธรณ์ค าสัง่ศาลในการใชดุ้ลพินิจ ที่ไม่เหมาะสม
ไดดุ้จเดียวกนั 

5.3  พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (The Bill of Right) 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิ (Bill of Right 1689) ซ่ึงเป็นกฎหมายของประเทศองักฤษ 

ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทางอาญาของประชาชน โดยการจ ากัดอ านาจ
ของกษตัริยล์ง รวมทั้งก าหนดเก่ียวกบัสิทธิของผูก้ระท าความผดิหลายกรณี เช่น  

“การที่พระมหากษตัริยท์รงใช้อ  านาจงดใช้กฎหมายก็ดี หรือใช้กฎหมายก็ดี 
โดยมิไดรั้บความยนิยอมจากรัฐสภาเป็นการกระท าที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” 

“การที่พระมหากษตัริยไ์ม่ปฏิบติัตามกฎหมายก็ดี หรือน ากฎหมายที่ยกเลิกแลว้
มาใชก้็ดีเป็นการกระท าที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” 
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“ประชาชนมีสิทธิที่จะร้องทุกขต่์อพระมหากษตัริยไ์ด ้การจ ากดัเสรีภาพเช่นวา่นั้น
ก็ดี และการด าเนินคดีฐานร้องทุกขก์็ดี เป็นการกระท าที่มิชอบดว้ยกฎหมาย” 

“การเรียกหลักประกนัตวัจ าเลยมากเกินไปก็ดี การก าหนดค่าปรับมากเกินไปก็ดี 
หรือการลงโทษอยา่งทารุณ โหดร้าย และผดิธรรมดาก็ดี เป็นส่ิงที่ไม่พงึกระท า” 

“การปรับและริบทรัพยข์องบุคคลก่อนมีค  าพิพากษา เป็นการกระท าที่ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายและเป็นโมฆะ” 

5.4  หลักความได้สัดส่วน 
หลักความได้สัดส่วนหรือหลกัการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ  าเป็นหรือหลัก

พอสมควรแก่เหตุหรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า หลกัห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุ ไดรั้บการยอมรับว่า
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญและเป็นหลกักฎหมายที่มีความส าคญัอยา่งยิง่
ในการน ามาใชค้วบคุมการใชอ้  านาจของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ตามหลักกฎหมายของเยอรมันนั้ น ถือว่าเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปที่มิได้บ ัญญ ัติไว ้
เป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่อย่างใด แต่ไดรั้บการยอมรับว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปอยา่งกวา้งขวาง 
มิใช่แต่เฉพาะในเยอรมนั ยงัรวมถึงออสเตรเลีย ฝร่ังเศส สวติเซอร์แลนด์ และประเทศอ่ืนๆ นอกจากน้ี
ยงัไดรั้บการยอมรับว่าเป็นหลกักฎหมายในกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นหลกั
ที่ไดรั้บการยอมรับจากสหภาพยโุรปดว้ย 

จะเห็นได้ว่า หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลัก
ในทางกฎหมาย ที่ส าคญัทั้งน้ีเพราะรากฐานของหลักความไดส้ัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลัก
ความยตุิธรรมอนัเป็นพื้นฐานของกฎหมายทัว่ไป หลกัความไดส้ัดส่วนนั้นเป็นหลกัที่ค  านึงถึง
ความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกชน และความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมดว้ย โดยหลักความ
ได้สัดส่วนเป็นหลักส าคญัในการตรวจสอบ การกระท าของรัฐทั้งหลาย อันมีผลต่อความสมบูรณ์
หรือความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท านั้นๆ ทั้งน้ี ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ไดเ้คยวนิิจฉยัวา่หลกัความไดส้ดัส่วนเป็นหลกัที่มีผลมาจากหลกันิติรัฐ ดงันั้น หลกัความไดส้ดัส่วน
จึงมีล าดบัชั้นในระดบัของรัฐธรรมนูญ อนัเป็นหลกัการที่มีความ มุ่งหมายส าคญัเพื่อจ  ากดัการใชอ้  านาจ
ของรัฐและเป็นหลกัที่ก่อใหเ้กิดความมัน่คงต่อสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชน 

หลกัความไดส้ดัส่วนมีหลกัที่เป็นสาระส าคญั 3 ประการ กล่าวคือ หลกัความเหมาะสม 
หลกัความจ าเป็น และหลกัความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ 

1)  หลักความเหมาะสม หมายถึง มาตรการนั้นเป็นมาตรการที่อาจท าให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ตามที่ก  าหนดไวไ้ด้ มาตรการอันใดอันหน่ึงจะเป็นมาตรการที่ไม่ เหมาะสม 
หากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคท์ี่ก  าหนดไวไ้ด ้หรือการบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวนั้น
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เป็นไปด้วยความยากล าบาก เช่น กฎหมายมีวตัถุประสงค์ที่ต ้องการรักษาความสงบเรียบร้อย
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนมาตรการหรือกลไกทางกฎหมายก็ตอ้งสามารถป้องกนัมิให้เกิดการ
จลาจล หรือความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมนั้นได ้และถา้มาตรการหรือกลไกทางกฎหมายนั้น
ไม่สามารถบรรลุถึงวตัถุประสงคด์งักล่าวก็ถือว่ากฎหมาย ฉบบันั้นไม่บรรลุผลหรือไม่เป็นไปตาม
หลกัความสมัฤทธิผลและขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

2)  หลักความจ าเป็น หมายถึง มาตรการหรือวิธีการที่อาจบรรลุวตัถุประสงค์
ตามที่ก  าหนดได้และเป็นมาตรการหรือวิธีการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุด ดังนั้ น 
หากมีมาตรการอ่ืนที่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์นั้นได้และมีผลกระทบน้อยกว่ามาตรการที่รัฐ
ไดเ้ลือกใชใ้นกรณีน้ียอ่มถือไดว้่ามาตรการที่รัฐน ามาใชม้ิไดเ้ป็นไปตามหลกัความจ าเป็น ทั้งน้ี 
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยแลว้ รัฐจะเรียกร้องให้ราษฎรจ าตอ้งสละสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นและหรือ
ประโยชน์สาธารณะเท่านั้นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การ
ด าเนินการใหบ้รรลุจุดมุ่งหมายที่ตั้งไวย้อ่มเป็นการฝ่าฝืนเจตนารมณ์ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

3)  หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์
ระหว่างวตัถุประสงคแ์ละวธีิการ และหมายความวา่ มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยูน่อกเหนือ
ขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหว่างวิธีการดังกล่าวกับวตัถุประสงค์ที่ก  าหนดไว ้หรือมาตรการ
อนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตของความสัมพนัธ์ที่เหมาะสมระหวา่งวิธีการกบัวตัถุประสงค์
ที่ก  าหนดไวก้ล่าวคือ เป็นการพิจารณาความสมดุลระหวา่งสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกกระทบกบัผลประโยชน์
ส่วนรวมที่เกิดจากการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวจะตอ้งอยู่ในสัดส่วนที่สมดุลกัน แต่หาก
กระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมาก แต่ประโยชน์สาธารณะที่เกิดจากการกระทบสิทธิดังกล่าว
มีเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น กรณียอ่มถือวา่ไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ 

5.5  หลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา (Autonomy of the will) 
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา (Autonomy of the will) เป็นหลกัที่อาศยั

ความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญาวา่ดว้ยนิติสมัพนัธท์างหน้ีที่อยูบ่นรากฐานของเจตนาของบุคคล
เจตนา เป็นแหล่งก าเนิดและเป็นมาตรการของสิทธิ การที่กล่าวว่าเจตนามีความศกัด์ิสิทธ์ิไม่ได้
หมายความว่า เจตนามีความเป็นอิสระที่จะก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ตามเจตนาที่ตอ้งการ 
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แต่เป็นหลกัที่ให้ความส าคญั แก่เจตนาถึงขนาดที่กล่าวได้ว่า ที่ไหนไม่มีเจตนาที่นั้นก็ไม่มีสิทธิ24

เป็นหลักเกณฑ์ที่ท  าให้เอกชนสามารถก าหนดนิติสัมพนัธ์ระหว่างกันโดยอิสระ เป็นเคร่ืองมือ
ในการก่อให้เกิดสัญญาที่มีผลบงัคบัในระหว่างคู่กรณีถือว่า “สญัญาที่ท  าขึ้นโดยสมบูรณ์ยอ่มมีผล
บงัคบั” หรือ “Pacta sunt servanda” ตรงกบัหลกัเกณฑท์ี่วา่ สญัญาที่จะก่อใหเ้กิดหน้ีทางกฎหมายได้
ตอ้งมาจากความยนิยอมของคู่กรณี และกฎหมายมีหน้าที่บงัคบัให้เป็นไปตามเจตนาของคู่กรณี 
จากหลกัเกณฑด์งักล่าว ถือว่า “บุคคลตอ้งมีอิสระในการท าสัญญาตามที่เขาตอ้งการโดยปราศจาก
การแทรกแซง ความแตกต่างในหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา (Autonomy of the will) 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Commom law) ให้ความส าคญักับหลักการต่อรอง ส่วนระบบ
ประมวลกฎหมาย จะถือความส าคญัของเจตนาที่แทจ้ริงของคู่กรณี”25 

รัฐตอ้งรับรู้สิทธิส่วนบุคคลให้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได ้และตอ้งไม่ท าลายสิทธิ
พื้นฐาน ของบุคคล ดังนั้นเจตนาของบุคคลจึงมีอิสระและศกัด์ิสิทธ์ิ26 เอกชนตอ้งมีอิสระทางแพ่ง 
(Private autonomy) หมายถึง อ านาจของเอกชนในการตดัสินใจเกี่ยวกบัขอบเขตทางกฎหมาย
ของตนเองดว้ยตนเองทั้งในส่วนตวัและในทางทรัพยสิ์นหลักอิสระในทางแพ่งจึงเป็นหลักการ 
ที่ค่อนขา้งกวา้งและมีลกัษณะทัว่ไป27 หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาเป็นหลกัหน่ึงที่อยูภ่ายใต้
หลกัอิสระในทางแพง่ ดงันั้น เม่ือตอ้งเคารพความอิสระ ทางแพง่ของเอกชนแลว้ก็ตอ้งเคารพเจตนา
ของบุคคลเพราะเจตนาเป็นแหล่งก าเนิดและเป็นมาตรการ ของสิทธิ บุคคลมีอิสระที่จะผกูมดัตนเอง
ต่อผูอื้่นตามที่ตอ้งการเจตนาเป็นตวัก่อให้เกิดสัญญาเป็นตวัก าหนดเน้ือหาของสัญญา และเป็น
ตวักฎเกณฑท์ี่จะใหส้ญัญามีผลบงัคบัแก่คู่สญัญา28 

ดงันั้นหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา จึงเป็นหลกัที่ใหค้วามส าคญักบัเจตนา 
ของบุคคลเพราะเจตนาของบุคคลถือเป็นส่ิงที่ท  าใหเ้กิดนิติสมัพนัธ ์เม่ือเจตนาของบุคคลมีความศกัด์ิสิทธ์ิ 
และเป็นหลกัพื้นฐานของเสรีภาพที่มีอยูต่ามธรรมชาติของมนุษย ์จึงมีความสมัพนัธก์บัหลกัเสรีภาพ
ในการท าสัญญา เม่ือพิจารณาหลักความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาที่ว่า เม่ือเกิดสัญญาแล้ว

                                                             

24 Gounot ,Le principle de l’ autonomuie de la volonte en droit prive, etude critique de l’ inndividualism 
juridique, 1912 , FLOUR et AUBERT , Droit Civil ,Les obligation, vol l,l’acte jurifique p.9 (อา้งถึงใน ดาราพร 
ถิระวฒัน์ ข, 2542, หนา้ 12 

25 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, 2547, หนา้ 70 
26 ดาราพร ถิระวฒัน์ ข, กฎหมายสัญญา: สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบนัและปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม, 

2542, หนา้ 15 
27 ศนนัทก์รณ์ (จ  าปี) โสตถิพนัธุ์ ก, ค าอธิบาย นิติกรรม-สญัญา, 2549, หนา้ 26 
28 ดาราพร ถิระวฒัน์ ข, “เล่มเดิม”, หนา้ 15 
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ตอ้งปราศจากการแทรกแซงในภายหลงั จากสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปล่ียนแปลงไป ท าให้อ  านาจ
การต่อรองไม่เท่าเทียมกันจึงเกิดแนวคิดที่ให้อ  านาจรัฐเขา้มาแทรกแซงภายหลังการท าสัญญา
ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ามีความสอดคลอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการปรับลดเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วน
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 383 และตามกฎหมายว่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ 
อนัเป็นการคุม้ครองคู่สญัญาโดยผา่นกฎหมายซ่ึงใหอ้  านาจศาลในการวินิจฉยัขอ้สญัญาที่ไม่เป็นธรรม 
แมจ้ะเป็นการเขา้ไปแทรกแซงความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนาของคู่สญัญาภายหลงัจากการท าสัญญา
ก็ตาม 

 

6.  การก าหนดเบีย้ปรับตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law) 
 
ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common law) เป็นระบบกฎหมายที่พฒันามาจาก 

ค  าพิพากษาของศาลจนเป็นบรรทดัฐาน29 โดยแบ่งการก าหนดค่าเสียหายออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
ค่าเสียหาย เชิงลงโทษส าหรับการท าละเมิด และค่าเสียหายจากการผิดสัญญา ซ่ึงความมุ่งหมาย
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นเพื่อ ลงโทษฝ่ายที่กระท าผดิ และเป็นการป้องปรามหรือเป็นการป้องกนั
ไม่ให้บุคคลอ่ืนกระท าตาม มิให้เป็นเยีย่งอยา่ง ส าหรับค่าเสียหายล่วงหน้าที่คู่สัญญาไดก้ าหนดไว้
นั้นเป็นเงินทดรองจ่ายล่วงหนา้ ของค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการผดิสญัญา30 

ภายใตร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common law) ที่มีการบงัคบัใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษ
ส าหรับความประมาทเลินเล่อหรือการเจตนากระท าละเมิด ทั้งน้ีคณะลูกขุนจะไม่น าทั้งสองอยา่ง 
(ค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับความประมาทเลินเล่อ หรือการเจตนากระท าละเมิด) น ามาประเมิน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับการผิดสัญญาเน่ืองจาก ไม่อนุญาตให้มีการบงัคบัใช้ค่าเสียหาย
ตามสัญญานั้น คณะลูกขุนเห็นว่า เป็นการลงโทษ วิธีการน้ีมีรากฐานที่เก่าแก่ในศาลชานเซอรร่ี
ซ่ึงเป็นวิธีการอย่างยุติธรรม และ เป็นการบรรเทาจากการถูกบงัคบั ขู่เข็ญ ที่เป็นการลงโทษให้ใช้เงิน 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common law) ถือวา่เป็นผลมาจากศตวรรษ
ที่ 18 ในคดี Wilkea v. Wood. ซ่ึงศาลอนุญาตให้มีค่าเสียหายเชิงลงโทษอยา่งกวา้งขวางส าหรับ
การกระท าละเมิดที่มีความหลากหลาย แต่มีการยบัย ั้งในการเขา้ท าสัญญาหรือไม่น าค่าเสียหาย
เชิงลงโทษมาใช้ในกรณีที่มีการผิดสัญญา หรือมีการไดรั้บความเสียหาย จากการผิดสัญญา (Penalty) 

                                                             

29 รัฐสิทธ์ิ ครุสุวรรณ, กฎหมายแพ่ง: หลกัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2547, หนา้ 30 
30 Joseph M, PerilloCalamari and Perillo on Contract, 2003, P.592 
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ศาลจะบงัคบัใช้ต่อการก าหนดเบี้ยปรับอยา่งมีขอบเขต คือ การใชเ้ท่าที่จ  าเป็นเท่านั้น เพื่อป้องกัน
การที่คู่สญัญาเรียกดอกเบี้ยที่ชอบดว้ยกฎหมาย31 

6.1  การก าหนดเบีย้ปรับตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil law) 
ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil law) หรือระบบประมวลกฎหมายที่เรียกว่าระบบ

กฎหมายภาคพื้นยุโรปมีการพฒันามาจากประมวลกฎหมายจสัติเนียนสืบเน่ืองจากวิวฒันาการ
ของกฎหมายโรมนั โดยระบบกฎหมายน้ีเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และมีการยดึถือปฏิบติั
ตามกฎหมายที่บญัญตัิ อย่างเคร่งครัดและในระบบซีวิลล์ ลอว ์(Civil law) ถือว่าค  าพิพากษา
เป็นเพียงค  าอธิบายในการใชต้วับทกฎหมายปรับแก่คดี32 ดงัน้ีจึงท าการศึกษาการก าหนดเบี้ ยปรับ
ตามกฎหมายเยอรมนัอนัเป็นที่มาของการก าหนดเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
และการก าหนดเบี้ยปรับตามกฎหมายฝร่ังเศส 

6.2  ความเป็นมาของการก าหนดเบีย้ปรับ (Penalty) 
การก าหนดเบี้ยปรับตามกฎหมายเยอรมนัให้ความส าคญัในเร่ือง “หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ 

ของเจตนา (Autonomy of the will)” เพราะสัญญาเป็นเร่ืองที่คนอาจท ากฎหมายผูกพนักันเอง 
ถ้ากฎหมายปรับไหมลงโทษได้ก็ไม่มีเหตุใดที่กฎหมายจะไปห้ามมิให้คู่สัญญาเขาสมัครใจ
ท ากันเช่นนั้น กฎหมายเยอรมนัเก่ียวกบัการผิดสัญญา จึงต่างจากกฎหมายองักฤษ แต่ยงัมีขอ้จ ากดั
วา่เบี้ยปรับจะตอ้งไม่สูงเกินส่วน33 การก าหนดเบี้ยปรับตามกฎหมายเยอรมนัเป็นขอ้ตกลงที่ก  าหนด
วา่ลูกหน้ีจะตอ้งจ่ายเงินจ านวนหน่ึงในการไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกตอ้งตามเวลาที่ก  าหนด
กันไวต้ามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน B.G.B.33934 อันมีหลักว่า “หากลูกหน้ีได้ท  าสัญญา
กบัเจา้หน้ีว่าจะจ่ายเงินจ านวนหน่ึงเป็นเบี้ยปรับ (Penalty) ในกรณีที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ี

                                                             

31 Op.cit. p.20. 
32 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายกฎหมายแพ่ง – หลกัทัว่ไป ความรู้กฎหมายทัว่ไป, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2547, หนา้ 24-25 
33 ชลฎา ลีนะเปสนนัท,์ ผลบังคับตามกฎหมายเร่ืองเบีย้ปรับ, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2531, หนา้ 13 
34 Simon L, GorenThe German Civil Code, 1994, p.56 
B.G.B.339 (Forfeiture of contractual penalty) If the debtor promises the creditor the payment of a 

sum of money as a penalty in case he does not perform his obligation or does not perform it in proper manner, 
the penalty is forfeit if he is in default. If the performance owed consists in refraining from an action , forfeiture 
occurs as soon as any act in contravention of the obligation is committed. 
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ให้ถูกตอ้งตามสัญญา ถือว่า เบี้ ยปรับเป็นค่าปรับไหมจากการที่ลูกหน้ีผิดสัญญา และช าระหน้ี
ที่ไม่ถูกตอ้งตามสญัญา รวมถึงการงดเวน้กระท าการใดๆตามสญัญา” 

การก าหนดเบี้ยปรับตามกฎหมายฝร่ังเศส มีที่มาจากการลงโทษตามกฎหมายอาญา
ของฝร่ังเศส ที่ท  าให้ญาติพี่น้องของผูท้ี่ไดร้ับการลงโทษไม่พอใจการลงโทษของศาลซ่ึงมีวิธีการ
ที่รุนแรง จึงมีการให้อ านาจศาลในการก าหนดค่าปรับซ่ึงเป็นการลงโทษในทางแพ่ง ต่อมา
สภานิติบญัญติัไดใ้ห้ศาลวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงอยา่งกวา้งขวางโดยไม่จ ากดัขอบเขต และตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสไม่อนุญาตให้มีการลงโทษตามธรรมชาติแต่ควรลงโทษตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร
มากกวา่35 

6.3  ความหมาย และลักษณะเบีย้ปรับ (Penalty) 
ภายใตก้ฎหมายเยอรมนั การก าหนดเบี้ยปรับอยูบ่นหลกัการที่คู่สัญญาตกลงยนิยอม

ให้มีการใช้เงินจ านวนหน่ึงเป็นเบี้ ยปรับเม่ือมีการผิดสัญญา เป็นส่วนที่เพิ่มเติมจากค่าเสียหาย
ที่เต็มจ านวน วิธีปฏิบตัิ  ที่มีการก าหนดเบี้ ยปรับ อาจเห็นได้ว่าเป็นภยัหรือเป็นความอันตราย
อยา่งหน่ึงที่เกิดความไม่เท่าเทียมกนัของอ านาจในการท าสัญญา โดยพิจารณาถึงฝ่ายที่เป็นเจา้หน้ี
ที่ยึดติดอยู่ก ับความคุม้ค่าที่ท  าให้ลูกหน้ีอยู่ภายใตอ้  านาจ,ความกดดันของการก าหนดเบี้ ยปรับ
ในลกัษณะที่ไม่มีความสมเหตุสมผล หรือเป็นการก าหนดดอกเบี้ยที่ชอบดว้ยกฎหมาย (ส่วนไดเ้สีย
ที่ชอบดว้ยกฎหมาย) ซ่ึงความอิสระของลูกหน้ีในการก าหนด ขอ้สัญญา ที่จ  าเป็นตอ้งตกอยูใ่นสถานการณ์
ที่อยูเ่หนือกวา่ตนเองซ่ึงการท าสญัญาจะสามารถตดัสินใจ แค่เพยีงที่จะเขา้ท าสญัญาหรือไม่ท าสญัญา 

ดงันั้นการก าหนดเบี้ยปรับในสัญญาจึงไม่สามารถท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพนัก 
ท าให้ขอ้สัญญาอยู่ภายใตก้ารเป็นหน้ีเพียงอย่างเดียวเท่านั้น และขอ้เรียกร้องที่ให้มีการปฏิบติั
ตามสญัญามีการขยายออกไป36 และเฉพาะในกรณีที่เบี้ยปรับมีมูลค่าที่เป็นอตัราส่วนที่เป็นสาระส าคญั 
ศาลอาจลดมูลค่าของเบี้ยปรับลงใหมี้มูลค่าที่สมเหตุสมผล แต่อยา่งไรก็ตาม เบี้ยปรับเป็นจ านวนเงิน
ที่ศาลอนุมติัให้ไดเ้ต็มจ านวน ส าหรับการไดรั้บผลร้ายหรือความเสียหายนั้น ซ่ึงเป็นความเสียหาย
อยา่งแทจ้ริง หรืออาจไม่เป็นตวัเงิน หรืออยา่งอ่ืน37 ขอ้สญัญาที่ก  าหนดเบี้ยปรับที่บุคคลจะช าระนั้น
ช้ีใหเ้ห็นถึงขอ้แตกต่างของหลกัการก าหนดเบี้ยปรับ 2 กรณี คือ38 

                                                             

35 Charles R. Callerors. Op.cit. p. 45-46 
36 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligation Roman Foundations of the Civilian Tradition, 1990, 

p. 106-107. 
37 Ernest J. Schuster, The Principles of German Civil Law, 1907, p.189-191 
38 Ibid. p.189-191 
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(1)  ในกรณีที่เป็นเบี้ ยปรับอาจพึงช าระได้โดยไม่ค  านึงถึงสิทธิอื่นๆ อย่างใด
ของเจา้หน้ีเป็นการใชสิ้ทธิในกรณีที่ลูกหน้ีให้ค  ามัน่วา่จ่ายเบี้ยปรับส าหรับการที่ลูกหน้ีไม่สามารถ
ท าการช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้หรือเป็นความลม้เหลวในการช าระหน้ี 

(2)  ในกรณีที่ลูกคา้ให้ค  ามัน่สัญญาที่จะจ่ายเบี้ ยปรับซ่ึงเป็นความลม้เหลวในการ
ช าระหน้ี ดงัน้ีความตกลงนั้นถือวา่มีผลบงัคบัตามสญัญา 

ในกรณีแรก การท าความตกลง มีความคลา้ยคลึงกบักฎหมายองักฤษที่วา่เบี้ยปรับ
เป็นค่าเสียหายล่วงหน้า แต่ตามกฎหมายเยอรมนั จะให้ความสนับสนุนแก่เจา้หน้ีมากกว่าลูกหน้ี 
ซ่ึงเจา้หน้ีมีสิทธิในการเรียกร้อง และการเรียกร้องน้ีเป็นทางเลือกของเจา้หน้ีที่ให้ลูกหน้ีปฏิบติั
ตามสัญญา หรือช าระหน้ีตามที่ตกลงหรือช าระเบี้ยปรับและในกรณีที่เขามีสิทธิในการไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทน จากเหตุผลของการผดิสญัญา เจา้หน้ีอาจเรียกร้องค่าเสียหายในมูลค่าของเบี้ยปรับที่สูงขึ้น 

ในกรณีที่สองน้ีเจา้หน้ีอาจเรียกร้องให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามสัญญาที่ก  าหนดเบี้ยปรับ 
แต่หากมีการยอมรับที่จะปฏิบติัตามสัญญา ช่วยให้มีสิทธิตามเบี้ยปรับที่มีการริบนั้นดว้ย ถา้เจา้หน้ี
มีสิทธิในค่าเสียหายส าหรับความบกพร่องในการปฏิบติัตามสญัญาอาจเรียกค่าเสียหายจากเบี้ยปรับได ้

การบงัคบัใช้เบี้ ยปรับภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส (French Civil Code) 
ในปี ค.ศ. 1804 ให้มีการชดเชยค่าสินไหมทดแทนพิเศษส าหรับขอ้ก าหนดค่าเสียหายตามประมวล
กฎหมายแพ่งเดิม (French Civil Code Art. 1226)(เดิม)39 ตาม Art. 1226 ที่ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมใหม่นั้น
ไดใ้ห้นิยาม “เบี้ ยปรับ” ในรูปแบบของขอ้ความ ที่ว่า “pour assurer” เป็นผูเ้อาประกนัภยัในการปฏิบตัิ
ตามสัญญา หากคู่สัญญาผิดสัญญาซ่ึงเป็นทางเลือกในการช าระหน้ี หรือความรับผิดตามสัญญา40 
Art. 1226 จึงถือเป็นจุดเร่ิมตน้ ของบทบญัญติัในการก าหนดรูปแบบเบี้ ยปรับเพื่อเป็นการประกัน
การช าระหน้ี การปฏิบติัตามสญัญา และยงัมีความเช่ือมโยงถึงขอ้ก าหนดในรูปแบบของการก าหนด
ค่าเสียหายล่วงหนา้ 

 
 
 
 

                                                             

39 French Civil Code Art.1226 (เดิม) A penalty is a clause by which a person, to secure the fulfillment 
of an agreement, binds himself to some in case it is not fulfillment. 

French Civil Code Art. 1226 (แกไ้ขเพ่ิมเติมใหม่ ปี ค.ศ. 1985)” A penalty is a clause by which a person, 
in order to ensure performance of an agreement, binds himself to something in case of non – performance. 

40 John H. Crabb, The French Civil Code, as transalate into England, 1995, p.326 
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6.4  ความมุ่งหมายของการก าหนดเบีย้ปรับ (Penalty) 
ตามกฎหมายเยอรมัน ความมุ่งหมายของการก าหนดเบี้ ยปรับ (Penalty) น้ีเพื่อ

ตอ้งการลงโทษคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ปฏิบติัตามสัญญา หรือผดิสัญญาโดยการก าหนดเบี้ยปรับเป็นจ านวน
ที่สูงขึ้น หรือเพิ่มขึ้นจากค่าเสียหายที่ไดเ้กิดขึ้นจริงอนัเน่ืองมาจากการที่ลูกหน้ีไม่ปฏิบติัการช าระหน้ี
หรือช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีไม่ถูกตอ้ง 

ตามกฎหมายฝร่ังเศส การก าหนดเบี้ยปรับเป็นวธีิการบีบบงัคบัคู่สญัญาที่ผดิสญัญา 
ซ่ึงมีหน้าที่ตอ้งช าระหน้ีโดยให้คู่สญัญาช าระเงินเป็นจ านวนที่แน่นอนให้แก่ผูเ้สียหายจากการผดิสญัญา 
เพือ่ป้องกนัมิใหมี้การผดิสญัญาเพิม่ขึ้นและเม่ือมีการบงัคบัใหช้ าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามสญัญา
จึงมีการป้องกนัโดยการก าหนดเบี้ยปรับไวเ้พือ่เป็นการข่มขู่ การป้องปรามคู่สัญญามากกวา่ที่จะก าหนด
เป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ41 และมีเหตุผลเพื่อใหคู้่สัญญาไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหาย
ที่แทจ้ริง และนอกจากน้ียงัมีผูท้ี่ให้ค  าจ  ากดัความ หรืออธิบายถึง เบี้ยปรับไวว้่า “คู่สัญญามกัคาด
ไม่ถึงการที่ไม่ท  าตามสัญญาและจะก าหนดไวล่้วงหน้าถึงจ านวนค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ซ่ึงตอ้งจ่ายเม่ือเกิดการละเลยสัญญาเกิดขึ้นส่ิงเหล่าน้ีจะท าเป็นขอ้ตกลงโดยเรียกว่าขอ้ก าหนด 
การเสียเบี้ยปรับ (a penalty clause) ตามปกติจะแทรกอยูใ่นสัญญาหลกัแต่ก็มีกรณีที่ท  าเป็นขอ้ตกลง
ในภายหลังเป็นฉบบัที่แยกออกมา แต่ก็มีความหมายเช่นเดียวกัน เป็นสัญญาของความเสียหาย
ที่ท  าขึ้นอยา่งร่วมกนั เพราะยงัไม่ทราบถึงความเสียหายที่แทจ้ริง”42 

6.5  ความแตกต่างระหว่างการก าหนดเบี้ยปรับ (Penalty) และการก าหนดค่าเสียหาย
ล่วงหน้า (Liquidate damages) 

ตามระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ภายใตก้ฎหมายเยอรมนัใชค้  าวา่ (Penalty) 
ที่เป็นการลงโทษคู่สญัญาที่ไม่ปฏิบติัตามสญัญา หรือลงโทษคู่สญัญาที่ผดิสญัญา 

ส่วนตามกฎหมายฝร่ังเศสใชค้  าว่า (a Penalty clause) ขอ้ก าหนดการเสียเบี้ยปรับ 
ที่มีลกัษณะเป็นการประกนัการปฏิบติัตามสญัญาระหวา่งคู่สญัญา 

 

                                                             

41 Henrik Lando and Casper Rose, On the enforcement of specific performance in Civil Law countries, 24 
Int’L. & Econ, 2004, p.473 

42 Planiol, Marcel, อา้งถึงใน กรองทอง หงส์นิกร, ชลฎา ลีนะเปสนันท,์ การเรียกเบีย้ปรับในกรณีท่ีมกีาร
บอกเลิกสัญญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, 
หนา้ 72 
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ภายใตก้ฎหมายเยอรมนั และหมายฝร่ังเศสไม่ถือว่าการก าหนดเบี้ยปรับและค่าเสียหาย
ล่วงหน้ามีความแตกต่างกนัมากนักเพราะการก าหนดเบี้ยปรับไวใ้นสัญญาเพื่อเป็นการป้องกนั 
การป้องปราม หรือตอ้งการที่จะข่มขู่ให้คู่สัญญาตอ้งปฏิบติัตามสัญญาซ่ึงก าหนดไวล้่วงหน้า 
หากคู่สัญญาฝ่ายใด ก็ตามที่ผิดสัญญาตอ้งช าระเบี้ยปรับให้แก่ฝ่ายที่มิไดผ้ิดสัญญา ซ่ึงความหมาย
โดยรวมก็เพือ่ป้องกนัการ ที่คู่สญัญาผดิสญัญา 

อยา่งไรก็ตามแมว้่าการผิดสัญญาปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา หรือจ าเลยต่อศาลนั้น
จะไม่ใช่กรณีผิดสัญญาทางแพ่งก็ตาม แต่ผูเ้ขียนเห็นว่าสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ได้
ท  าไวต่้อศาลนั้น ผูป้ระกนัมีหนา้ที่ตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมารายงานตวัต่อศาลตามก าหนดนัด 
หากผูป้ระกนัไม่ส่งตวัผูต้อ้งหรือจ าเลยมาตามก าหนดแลว้ก็จะเป็นการผดิสญัญาประกนัตวัดงักล่าว 
จ  าตอ้งชดใชเ้งินตามสญัญาประกนัตวั จ  านวนเงินจะต ่าจะสูงก็สุดแลว้แต่ขอ้หาที่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไดรั้บ ซ่ึงจ านวนเงินที่ผูป้ระกนัตอ้งช าระตามสญัญาประกนัน้ี ถือเป็นค่าเสียหายที่ไดก้  าหนดไวล่้วงหน้า 
ภาษากฎหมายเรียกวา่ “เบี้ยปรับ” ซ่ึงศาลจะลดจ านวนเงินดงักล่าวลงไดห้ากเบี้ยปรับนั้นสูงเกินส่วน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 383 ดังนั้ นจึงสามารถน าหลักการขอลดเบี้ ยปรับ
ดงักล่าวมาเทียบเคียง เพื่อปรับใชก้บัการงดค่าปรับ หรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนัที่ผิดสญัญาประกนั
ในชั้นศาลได ้ซ่ึงผูเ้ขียนจะกล่าวต่อไปในบทที่ 4 
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บทที่  3 

เปรียบเทียบแนวทางการใช้ดุลพนิิจในการงดหรือลดค่าปรับ 
ของศาลไทยและศาลต่างประเทศ 

 
 

1.  กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการปล่อยช่ัวคราวและการบังคับผู้ประกนัในคดอีาญาในต่างประเทศ 
การใช้ดุลพินิจปล่อยช่ัวคราวและบังคับกับทรัพย์สินที่น ามาวางประกันของศาล
ในต่างประเทศ 

 
การปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของต่างประเทศตามระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี (Common Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ลว้นมีแนวคิดในท านองเดียวกนั
คือมุ่งเนน้ให้หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยเฉพาะการคุม้ครองมิให้ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยตอ้งถูกควบคุมหรือคุมขงัไวน้านจนเกินสมควร (Prolonged Detention) โดยทั้งสองระบบ
ดงักล่าวมีหลกัการของ Habeas Corpus เพราะเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อนัเป็นหลกัธรรมชาติ โดยน ามาเป็นวธีิป้องกนัการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะ 
การจบักุม กกัขงั ควบคุมตามอ าเภอใจของเจา้พนักงานของรัฐ43 ซ่ึงในรายงานเล่มน้ีจะไดก้ล่าวถึง
หลกักฎหมายและแนวทางการปล่อยชัว่คราวของต่างประเทศ ทั้งที่ใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เพื่อน ามาวเิคราะห์แนวคิดในการใช้
ดุลพนิิจของระบบกฎหมายต่างประเทศเพือ่น ามาพฒันาระบบปล่อยชัว่คราวในประเทศไทย ต่อไป 

1.1  การปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหาของประเทศฝร่ังเศส 
ในประเทศฝร่ังเศสนั้น โดยหลักเกณฑ์ทัว่ไปแล้ว หากมีการกระท าความผิดขึ้น 

และมีการจับกุมผูต้ ้องหาได้แล้ว พนักงานต ารวจควบคุมตัวผูต้ ้องหาได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมง 
และหากการสอบสวนพบว่าผูถู้กจบัน่าจะเป็นผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าความผิดจริง พนักงานต ารวจ
ขยายการควบคุมตัวได้อีก แต่อย่างไรก็ตามการควบคุมตัวในชั้นสอบสวนจะไม่เกิน 48 ชัว่โมง 
เม่ือครบก าหนดแลว้ พนกังานสอบสวนตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาไปพบผูศ้าลเพือ่ท  าการไต่สวน 

                                                             

43 ณรงค ์ใจหาญและคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยเร่ืองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา 
เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา. กรุงเทพมหานคร: ส านกันายกรัฐมนตรี, 2540, หนา้ 54-55 
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ในส่วนหลกัการทัว่ไปการปล่อยชัว่คราวของประเทศฝร่ังเศสนั้น มีการก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code de Procedure Penale หรือ C.P.P) มาตรา 137 
มีหลักว่า “บุคคลผูซ่ึ้งอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีโดยศาล ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองและสันนิษฐานไว้
ก่อนเสมอว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ควรได้รับการปล่อยชั่วคราว เวน้แต่มีความจ าเป็น หรือเพื่อให้สังคม
มีความปลอดภยัยิง่ขึ้น บุคคลดงักล่าวอาจถูกบงัคบัโดยการไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว หากบุคคล
ดงักล่าวนั้นไม่สามารถแสดงเหตุผลหรือหลกัฐานให้ศาลเห็นไดว้่าตนเองไม่มีพฤติการณ์เส่ียง
หรืออนัตรายต่อสงัคม ศาลอาจสัง่ใหคุ้มขงับุคคลนั้นได”้44 

โดยมีการวางหลกัเกณฑท์ี่เก่ียวขอ้งกบัการปล่อยชัว่คราวไวด้งัน้ี 
1.1.1  หลักเกณฑ์ในการพิจารณาส่ังค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

การใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาสัง่ปล่อยชัว่คราว ประกอบดว้ย
หลกัเกณฑว์่าผูต้อ้งหาจะไปข่มขู่พยานหรือไม่ หรือมีเหตุจ  าเป็นตอ้งควบคุมตวัไว ้ในประการอื่น
มีความเส่ียงกระท าผดิอีก หรือมีพฤติการณ์จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งกบัคดีหรือไม่ 

หากเป็นการกระท าความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ (Hinest Crime) หรือความผิด
อุกฉกรรจ ์(Capital Crime) ซ่ึงหมายถึง ความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุก 10 ปี ขึ้นไป โดยหลกัแลว้ศาลจะมีค  าสั่ง
ควบคุมตวัไวใ้นอ านาจเสมอ 

1.1.2  การก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราว 
ผูพ้ิพากษาผูท้  าการไต่สวนเกี่ยวกบัการพิจารณาปล่อยชัว่คราว จะมีค  าสั่ง

ในค าร้องโดยอนุญาตให้ปล่อยตวั หากบุคคลผูอ้ยูใ่นอ านาจศาลนั้นอาจตอ้งรับผิดจากการกระท า
ระดบัไม่ร้ายแรง (Misdemeanors) ซ่ึงมีโทษจ าคุก หรือขอ้หาที่มีโทษหนักกว่านั้น ค  าสั่งดงักล่าว
อาจบงัคบัใหบุ้คคลนั้น ตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขขอ้หน่ึงหรือหลายขอ้ ตามที่ศาลเห็นสมควร เช่น 

1)  หา้มออกนอกเขตพื้นที่ก  าหนด หรือหา้มเปล่ียนแปลงที่อยู ่
2)  หา้มออกไปจากภูมิล าเนา 
3)  ให้รายงานตวัต่อผูพ้ิพากษาที่ไต่สวนหรือมีอ านาจ ในกรณีจ าเป็นตอ้งออก

นอกเขตที่ก  าหนดไว ้
4)  ใหม้ารายงานตวัเป็นระยะๆ ต่อศาลตามก าหนดนดั เป็นตน้ 
 
 

                                                             

44 สุรินทร์ มากชูชิต, ระบบปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหา: ศึกษาการใช้หลักประกันในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555 



35 

1.1.3  การฝ่าฝืนเงื่อนไขของศาล 
หากผูท้ี่ได้รับการปล่อยชั่วคราวได้ฝ่าฝืนค าสั่งของศาลแลว้ ศาลสามารถ

ออกหมายเรียกหรือหมายจบับุคคลดังกล่าว และส่งส านวนคดีไปยงัผูพ้ ิพากษาที่มีอ  านาจ
พิจารณาเก่ียวกับเสรีภาพเพื่อให้มีการควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้ทั้งน้ีไม่ตอ้งค านึงว่าคดีนั้น จะมี
อตัราโทษจ าคุกเท่าใด และศาลจะมีค  าสัง่ขงับุคคลนั้นไวก้็ได ้45 

การงดหรือลดค่าปรับนั้น จากกรณีที่ผูเ้ขียนไดศ้ึกษาการปล่อยชัว่คราว
ของประเทศฝร่ังเศสนั้น เห็นวา่ กรณีจ าเลยหลบหนี ไม่มารายงานตวัต่อศาล เป็นเหตุให้ผูป้ระกนัผิด
สัญญาประกันนั้ น ไม่พบว่ามีกรณีงดหรือลดค่าปรับให้แก่ผูป้ระกันแต่อยา่งใด เพราะโดยหลัก
กฎหมายแลว้มุ่งที่จะใหเ้จา้หนา้ที่ ที่เก่ียวขอ้งจบักุมตวัจ าเลยมาสู่กระบวนการทางศาลมากกวา่ 

1.2  การปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหาของประเทศเยอรมัน 
ตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศเยอรมนันั้น เม่ือเจา้พนักงานต ารวจ

จบักุมตวัผูต้อ้งหาแลว้ ไม่ว่าจะจบัโดยมีหมายจบัหรือไม่ก็ตาม จะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปยงัศาลทนัที 
หรืออยา่งชา้ไม่เกินวนัรุ่งขึ้น ตามมาตรา 11546 เพื่อใหผู้พ้ิพากษาพจิารณาวา่ ขอ้กล่าวหาที่ถูกกล่าวหา
มีมูลหรือไม่ และควรควบคุมไวห้รือปล่อยตวัไป ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลว้ เห็นว่าผูน้ั้นไม่ไดก้ระท าผิด
ตอ้งปล่อยไปทนัที47 ดงันั้นหลกักฎหมายเยอรมนัจึงมุ่งเน้นให้ศาลเป็นผูพ้จิารณาว่าสมควรควบคุมตวั
ผูถู้กกล่าวหาไวห้รือไม่ จึงไม่ก่อให้เกิดปัญหาเร่ืองผลกระทบต่อเสรีภาพของผูต้อ้งหาภายหลงั
ถูกจบักุม ทั้งน้ีผูต้อ้งหาสามารถยืน่ค  าร้องขอใหมี้การปล่อยชัว่คราวไดต้ลอด 

1.2.1  หลักเกณฑ์การส่ังอนุญาตปล่อยช่ัวคราว คือ มีเหตุน่าเช่ือไดว้า่ถา้ปล่อยผูต้อ้งหาไป
จะไม่เป็นอนัตรายต่อสงัคม ไม่หลบหนี และไม่มีพฤติการณ์จะไปข่มขู่พยาน หรือกระท าความผดิอีก 

1.2.2  การขอปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวในประเทศเยอรมัน 
หากศาลเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นบุคคลอนัตราย และจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัไว ้

ดงันั้น หากมีการร้องขอประกันตัว ศาลก็จะใชดุ้ลพนิิจไม่อนุญาตเสมอ 
 

                                                             

45 THE FRANCE CODE OF CRIMINAL PROCEDER, Article 141-2 (โปรดดูภาคผนวก) 
46 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDER StPO,  Section 115. [Examination by a Judge] 

(โปรดดูภาคผนวก)  
47 มาลี ทองภูสวรรค์, การคุมขังและกักขังผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549, หนา้ 100 
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ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวนั้น ศาลอาจก าหนดเง่ือนไขในการปล่อย
ชัว่คราว เช่น ให้ผูต้อ้งหาไปรายงานตวัต่อศาล อัยการ หรือหน่วยงานอ่ืนตามที่ก  าหนด โดยอาจ
ก าหนดเง่ือนไขว่า ผูต้อ้งหาจะไม่ออกจากที่อยูอ่าศยัของตนภายในเวลาที่ก  าหนด เวน้แต่จะได้รับ
อนุญาตจากศาล เป็นตน้ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 116a48 
วางหลกัเกณฑก์ารประกนัตวัไวด้งัน้ี 

1)  การประกนัตวัโดยวางเงินสดหรือหลกัทรัพยอ่ื์น โดยน ามาวางเป็นหลกัประกนั 
หรือการค ้าประกนัโดยบุคคลที่เหมาะสม 

2)  ศาลจะก าหนดวงเงินประกนัและรูปแบบตามความเหมาะสม 
3)  การร้องขอเพือ่ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาตามหมายจบั ผูต้อ้งสามารถยืน่ค  าขอ

ประกนัตนเองได้  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 11649 ก าหนด

เง่ือนไขหรือมาตรการควบคุมเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวไวด้งัน้ี  
1)  ให้ผูต้อ้งหาไปรายงานตวัต่อศาล พนักงานอัยการ หรือหน่วยงานอ่ืน

ตามที่ก  าหนดได ้ห้ามออกนอกสถานที่ที่ เป็นที่อยู่อาศัยหรือที่พกัสถานที่ส่วนตัว ภูมิล  าเนา
หรือบางพื้นที่ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลยกเวน้อยู่ภายใตก้ารก ากับดูแลของบุคคลที่ก  าหนด 
หรือมีการวางหลกัทรัพยป์ระกนั  

2)  ศาลสามารถก าหนดหลกัเกณฑก์ารที่เหมาะสมในการควบคุมตวั ส าหรับ
ความเส่ียงในการเขา้ไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะอยา่งยิง่มาตรการห้ามมิให้ผูต้อ้งหา
ไปติดต่อกบัผูถู้กกล่าวหาอ่ืน พยาน หรือผูเ้ช่ียวชาญที่สามารถเป็นพยานในการกระท าความผดิคดีนั้น 

3)  ศาลอาจจะก าหนดหลกัเกณฑท์ี่เหมาะสมในการควบคุมตวั ตามมาตรา 112a 
ซ่ึงผูต้อ้งหาจะตอ้งปฏิบตัิโดยเคร่งครัด 

 
 
 

                                                             

48 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDER StPO,  Section 116a. [Suspension on Bail] 
(โปรดดูภาคผนวก) 

49 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDER StPO, Section 116. [Suspension of Execution 
of the Warrant of Arrest] (โปรดดูภาคผนวก) 
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4)  ศาลอาจจะมีค  าบงัคบัหรือออกหมายจบัหาก 
(1)  ผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามค าสัง่หรือขอ้ก าหนดที่บงัคบั 
(2)  ผูต้อ้งหาไดต้ระเตรียมการที่จะหลบหนี ไม่มาศาลตามหมายเรียก

โดยไม่มีเหตุอนัควร หรือไม่แสดงพยานหลกัฐานอ่ืนใดวา่เขามิไดมี้เจตนาจะหลบหนี 
(3)  ผูต้อ้งหากระท าผดิในขอ้หาอ่ืนที่ และถูกจบักุมตวัมา 

ทั้งน้ี การยืน่ประกนัตวัอาจใชเ้งินสด หรือวางหลกัทรัพยอ่ื์นเป็นหลกัประกนั 
หรือโดยใชบุ้คคลที่เหมาะสมมาประกนั ทั้งน้ีศาลจะเป็นผูก้  าหนดจ านวนประกนัและหลกัประกนันั้น
ตามความเหมาะสม  

1.2.3  หลักเกณฑ์พิจารณาการใช้อ านาจศาลในการก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัว
ช่ัวคราว 

ในการที่ผูมี้อ  านาจจะปล่อยตวัชัว่คราวหรือให้ประกนัหรือไม่ หรือจะควบคุมตวั
ต่อไปนั้น จะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัเปิดช่องให้ใชดุ้ลพินิจได ้ศาลจะพิจารณาเกี่ยวกับเหตุที ่ตอ้ง
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาและเหตุแห่งการออกหมายจบัโดยอาศยัเหตุเดียวกนั และพิจารณาว่าผูต้อ้งหา
จะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือไม่ ตลอดจนความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
และถา้มีการควบคุมตวัเป็นระยะเวลาสามเดือนแลว้ยงัไม่มีเหตุเปล่ียนแปลง (review of detention) 
ว่าสมควรจะควบคุมตวัต่อหรือไม่ ศาลตอ้งยกเลิกการควบคุมตัวโดยพลัน ตาม มาตรา 11750 
นอกจากน้ี หากเห็นว่าการควบคุมตวัไม่เป็นประโยชน์ต่อไป ศาลก็จะมีค  าสั่งเพิกถอนการควบคุมนั้นได ้
โดยเร็วเช่นกัน หรือพบว่าการควบคุมนั้ นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ต้องปล่อยตัวเช่นกนั 

1.2.4  ผลของการฝ่าฝืนเงื่อนไขในการปล่อยตัวช่ัวคราว 
หากผูต้ ้องหาหรือจ าเลยซ่ึงได้รับการปล่อยตัว กระท าผิดเงื่อนไขที่ศาล

ก าหนดไวห้รือตระเตรียมการจะหลบหนี ไม่ไปรายงานตวัตามที่ก  าหนด หรือมีการกระท าความผดิอ่ืน
ที่ท  าใหต้อ้งมีการจบักุมตวั ศาลตอ้งออกค าสัง่บงัคบัตามหมายจบัเดิม 

กล่าวโดยสรุป การประกนัตวัของศาลเยอรมนัเป็นการร้องขอที่ถูกตรวจสอบที่เขม้งวด 
ซ่ึงหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีมีเหตุจ าเป็นตอ้งควบคุมตวั จะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว
ในทุกกรณี และในทางกลบักนัหากไม่มีเหตุจ าเป็นที่จะตอ้งควบคุมตวัไวจ้ะปล่อยชัว่คราวไปทนัที
การงดหรือลดค่าปรับกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีนั้น จากที่ผูเ้ขียนไดศึ้กษาการปล่อยชัว่คราว
ของประเทศเยอรมันเห็นว่า การที่จ  าเลยหลบหนี ไม่มารายงานตวัต่อศาล เป็นเหตุให้ผูป้ระกัน

                                                             

50 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDER StPO,  Section 117. [Review of Detention] 
(โปรดดูภาคผนวก) 
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ผิดสัญญาประกันนั้ น ไม่พบว่ามีกรณีงดหรือลดค่าปรับให้แก่ผูป้ระกันแต่อย่างใด เน่ืองจาก
การที่ศาลจะอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวนั้นมีมาตรการพจิารณาที่เขม้งวดมาก และกฎหมายมุ่งที่จะให้
เจา้หนา้ที่ที่เก่ียวขอ้งตามจบัตวัจ าเลยมาสู่กระบวนการทางศาลมากกวา่ 

1.3  การปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหาของประเทศอังกฤษ 
ในปัจจุบนัระบบการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในประเทศองักฤษด าเนินไป

ภายใต้หลัก 3 ฉบับ คือ The Magistrates’ Court Act 1952, The Bail Act 1976 และ The Magistrates’ Court 
Act 1980 ซ่ึงมี  The Bail Act 1976 เป็นหลักในการด าเนินการเก่ียวกับการประกัน โดยก าหนด
หลักเกณฑ์ว่าบุคคลมีสิทธิได้รับการปล่อยตวัชั่วคราว และให้การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
และจ าเลยว่าจะไม่ตอ้งถูกควบคุมหรือกักขงันานจนเกินความจ าเป็น โดยมีขั้นตอนและวิธีการ
ดงัต่อไปน้ี51  

1.3.1  การปล่อยช่ัวคราวช้ันพิจารณาของศาล 
การประกนัตวัในชั้นศาล หรือ Magistrates’ Court นั้น ผูพ้ิพากษามีอ านาจ

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาทั้งปวง เวน้แต่คดีอยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน ในกรณีที่ศาล
ไม่อนุญาต ก็อาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาก่อนการพิจารณาคดีไดไ้ม่เกิน 8 วนั ทั้งน้ี ตามที่ Magistrates’ Court 
Act 1980 มาตรา 5, มาตรา 10(4) บญัญัติไว ้และส าหรับคดีที่ Magistrates’ Courts ไม่มีอ านาจพิจารณา
การประกนัตวัก่อนการพิจารณาคดี หรือระหว่างการพิจารณาคดีเป็นอ านาจของ Crown Court 
การประกนัตวัถือเป็นสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ควรจะไดรั้บตาม The Bail Act 1976 มาตรา 4 
ที่รับรองไวว้า่ บุคคลผูย้ืน่ค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวยอ่มไดรั้บการประกนัตวั ไม่วา่จะเป็นการประกนัตวั
ในชั้น Magistrates’ Court, Crown Court หรือ High Court ก็ตาม ผูท้ี ่ไดร้ับการปล่อยชัว่คราว
จะตอ้งให้ค  ารับรอง (Recognisance) มีลักษณะเป็นสัญญาให้ไวก้ ับศาลหรือนายต ารวจว่าตน
จะไปปรากฏตวัตามก าหนดหรือไปรับการพิจารณาที่ศาลอาญา หรือที่จะไปเบิกความในฐานะพยาน 
หรือจะประพฤติตนด้วยความเรียบร้อย และตนรับรองว่าหากปฏิบตัิ ฝ่าฝืนค ารับรองดังกล่าว 
ตนจะตอ้งเสียเงินจ านวนหน่ึงเป็นค่าปรับ52 

 

                                                             

51 สุรินทร์ มากชูชิต, “อา้งแลว้”  
52 คนึง ฦาไชย, “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายองักฤษ”, วารสารอัยการ, 10, 110 (กุมภาพนัธ์ 2530), 

หนา้ 12  
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1.3.2  หลักประกันในการปล่อยช่ัวคราว53 
The Bail Act 1976 มาตรา 3 บญัญติัวา่ ให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

ไปโดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือมีผูป้ระกนั อาจไม่ตอ้งก าหนดเง่ือนไขใดๆ เวน้แต่ศาลพจิารณาก าหนด
เป็นพเิศษเฉพาะบางคดี ก็มีอ  านาจเรียกหลกัประกนัได ้

หากศาลอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวได ้แต่เห็นว่าหลกัประกนัน้อยเกินไป 
สามารถก าหนดให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหาหลกัประกนัเพิ่มเติม หรือก าหนดเง่ือนไขในการปฏิบติั
ในขณะไดร้ับการปล่อยชัว่คราวแทนการเรียกหลกัประกนั เช่น วางเงื่อนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
เพื่อไม่ใหผู้ไ้ดรั้บการประกนัตวัหลบหนี เป็นตน้ 

1.3.3  สภาพบังคบักรณจี าเลยหลบหนี หรือผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราว 
The Bail Act 1976 มาตรา 7 ของประเทศอังกฤษ54 ได้ให้ความหมายกรณี

จ าเลยหลบหนีระหว่างการปล่อยชัว่คราวไวว้่า หากจ าเลยผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัแลว้ ไม่มาแสดงตวั
ในการพิจารณาคดีตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด หรือไม่ปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่ก  าหนดไวใ้นการ
ปล่อยตวัชัว่คราวยอ่มถือไดว้า่หลบหนี ศาลสามารถออกหมายเรียกให้จ  าเลยมาศาลไดต้ามมาตรา 7(2) 
ทั้งศาลก็มีอ านาจที่จะออกหมายจบัจ าเลย เพื่อเป็นการป้องกนัการฝ่าฝืนเง่ือนไขการปล่อยชัว่คราว 
เจา้พนกังานต ารวจอาจจะจบักุมจ าเลยที่ปฏิบติัผดิเง่ือนไขไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัตาม มาตรา 7(1) 

นอกจากน้ีเจา้พนักงานต ารวจมีอ านาจจบัตวัจ าเลยซ่ึงมีเหตุอนัควรสงสัยว่า
ไดฝ่้าฝืน หรือเช่ือวา่จะฝ่าฝืนเง่ือนไขการปล่อยชัว่คราวไดด้ว้ย 

นอกจากแนวทางการบงัคบักรณีจ าเลยไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขการปล่อยชัว่คราว
ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ในประเทศองักฤษยงัไดมี้มาตรการป้องกนักรณีจ าเลยที่ไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข
การปล่อยชั่วคราวไวอี้ก หากผูป้ระกันแจ้งแก่เจ ้าพนักงานต ารวจว่าจ  าเลยจะฝ่าฝืนเงื่อนไข
การปล่อยชั่วคราว และผูป้ระกันตอ้งการที่จะยกเลิกสัญญาประกัน เจา้หน้าที่ต  ารวจก็สามารถ
จบัจ าเลยได ้โดยจ าเลยที่ถูกจบัจะตอ้งถูกน าตวัไปยงัศาลแขวง (Magistrate court) โดยเร็วที่สุด 
เม่ือศาลแขวงไดรั้บตวัจ าเลยแลว้และเห็นว่าจ  าเลยไดฝ่้าฝืนเงือ่นไข หรือเป็นไปไดท้ี่จะฝ่าฝืนเงื่อนไข
ของการปล่อยชัว่คราว หรือจะหลบหนี ก็อาจมีค  าสัง่ให้ยกเลิกการปล่อยชัว่คราว หรือก าหนดเง่ือนไข
การปล่อยชัว่คราวเพิม่เติมขึ้นอีก 

                                                             

53 อภิรดี โพธ์ิ พร้อมและคณะ, โครงการวิจยัเร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีประชาชนไดรั้บ, กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั, 2550, หนา้ 181-182 

54 ครองขวญั ยุทธชยั, การปล่อยช่ัวคราวโดยใช้หนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยเป็นหลักประกัน ,
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549, หนา้ 33-34 
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ถา้จ าเลยซ่ึงไดรั้บการอนุญาตใหป้ระกนัตวัไม่มาตามเวลาและสถานที่ที่ก  าหนด 
หรือไม่ปฏิบตัิตามเง่ือนไขที่ศาลก าหนดไว ้The Bail Act 1976 มาตรา 6 ไดก้  าหนดวิธีการ 3 วิธี 
ซ่ึงจ  าเลยอาจถูกฟ้องร้องและถูกลงโทษส าหรับความผดิอนัเน่ืองมาจากหลบหนีประกนั คือ55 

1)  จ  าเลยตอ้งถูกด าเนินคดีในความผิดฐานหลบหนีประกนัและถูกลงโทษ
จ าคุก ประมาณ 3 เดือน และ/หรือปรับ 2,000 ปอนด ์

2)  หลงัจากมีการด าเนินคดีความผิดฐานหลบหนีประกนั ตามมาตรา 6 แล้ว 
ผูพ้จิารณาคดีสามารถส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงั Crown Court เพือ่ลงโทษ ถา้เห็นเป็นการสมควร หรือส่งตวั
ผูต้อ้งหาไปเพื่อการพจิารณาในส่วนของความผดิตามฟ้อง ซ่ึงศาลสูงชั้นกลาง (Crown Court) จะเป็น
ผูพ้ิจารณาลงโทษผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น ทั้งโทษที่เป็นการหลบหนีระว่างการปล่อยตวัชัว่คราว 
และโทษอนัเกิดจากความผิดในคดีนั้น ซ่ึงอ านาจในการลงโทษของศาลสูงชั้นกลาง คือจ าคุก 12 ปี 
และหรือปรับโดยไม่จ ากดัวงเงิน โดยศาลจะใชว้ธีิการไต่สวนไม่ว่าจะเป็นแบบทางการ และสามารถ
ใชเ้กณฑต่์างๆ หรือใชพ้ยานหลักฐานซ่ึงเห็นว่าเหมาะสมและเป็นธรรม ด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย 

ส่วนการงดหรือลดค่าปรับนั้ น จากกรณีที่ผูเ้ขียนได้ศึกษาการปล่อยชั่วคราว
ของประเทศองักฤษ เห็นวา่กฎหมายไดก้ าหนดวธีิการไวต้าม The Bail 1976 มาตรา 6 เพื่อให้จ  าเลย
ไดรั้บโทษจ าคุก และปรับกรณีหลบหนีประกนัไวแ้ลว้ จึงไม่ก าหนดมาตรการในการงดหรือลดค่าปรับ
ไวเ้ช่นกนั 

1.4  การปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหาของประเทศสหรัฐอเมริกา  

1.4.1  ความเป็นมา 
ในหลายมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยโดยใชเ้งินหรือหลกัประกนัอ่ืนในท านองเดียวกนักบัประเทศไทย มีการก าหนดวงเงิน
ส าหรับการปล่อยชั่วคราวซ่ึงขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของขอ้กล่าวหา แต่ในทางศึกษาและปฏิบัติ
พบว่าการเรียกประกันเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นไม่อาจลดความเส่ียงในการหลบหนี การไปกระท า
ความผดิซ ้ าหรือก่ออนัตรายประการอ่ืนเลยเป็นเหตุให้คนไม่มีฐานะตอ้งถูกควบคุมตวัโดยไม่จ าเป็น
และไม่อาจป้องกนัอนัตรายให้แก่สงัคมได ้โดยเฉพาะในมลรัฐต่างๆมีบทบญัญตัิในส่วนธรรมนูญ
การปกครองว่าด้วย “สิทธิในการประกนัตวั” (Right to Bail) ซ่ึงหมายถึงว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

                                                             

55 ธิดารัตน์ ชลประเสริฐสุข, การน ามาตรการบังคับทางปกครองมาใช้บังคับแก่การผิดสัญญาประกันผู้ ต้องหา
ในช้ันเจ้าพนักงาน, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2548, 
หน้า 52 
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มีสิทธิที ่จะไดร้ับการปล่อยตวัชัว่คราว จึงมีผลว่าหากศาลเห็นว่าไม่สมควรให้ปล่อยผูต้อ้งหา
เพราะเหตุเกรงว่าผูน้ั้นจะไปก่ออนัตรายขึ้นเม่ือไดรั้บการปล่อยตวัแลว้ ศาลไม่อาจใชดุ้ลพนิิจเช่นนั้นได ้
โดยตอ้งเล่ียงไปใชว้ิธีการก าหนดวงเงินประกนัให้สูงมากเพื่อที่ผูต้อ้งหารายนั้นจะไดไ้ม่สามารถ
หาเงินมาประกนัตวัได ้ 

ระบบที่พึ่งพิงเงินและทรัพยสิ์นเป็นหลักเช่นน้ีส่งผลให้มีผูป้ระกันอาชีพ
ที่เรียกเก็บเงินค่าตอบแทนจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงมิไดค้  านึงถึงความเส่ียงใดยิง่ไปกวา่ความเสียหาย
ทางธุรกิจ ทั้งยงัไม่สามารถรับรองหรือคุม้ครองความปลอดภยัของสงัคมได ้โดยเฉพาะในขอ้สัญญา
ประกนัไม่ไดก้  าหนดใหป้รับผูป้ระกนัอาชีพ ดงันั้น หากผูไ้ดรั้บการปล่อยชัว่คราวกระท าความผดิซ ้ า
หรือก่อเหตุอนัตรายอ่ืน และหากมีการรับรอง “สิทธิในการประกนัตวั” ดว้ยแลว้ ผูป้ระกนัอาชีพได้
ประโยชน์เพิม่ขึ้น หากผูต้อ้งหากระท าความผดิขึ้นใหม่และถูกจบั ผูป้ระกนัอาชีพจะไดค้่าตอบแทน
จากการขอประกนัตวัอีกคร้ัง เป็นเหตุใหธุ้รกิจผูป้ระกนัอาชีพท าก าไรมากมายมหาศาล ซ่ึงผูเ้ขียนได้
ศึกษากรณีระบบการปล่อยตัวชั่วคราวในศาลชั้นต้นแห่งเขตโคลัมเบีย (District of Columbia 
Superior Court)56  

ในช่วงคริสตท์ศวรรษที่ 1970 มีการจดัตั้งศาลชั้นตน้แห่งเขตโคลมัเบีย 
แยกออกมาต่างหากจากศาลสหพนัธรัฐเพื่อด าเนินคดีที่อยู่นอกขอบเขตกฎหมายสหพนัธรัฐ 
ซ่ึงขณะนั้นกฎหมายให้อ านาจศาลขงัหรือควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หากมีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยจะก่ออนัตรายต่อสังคม (Preventive Detention) ต่อมามีการจดัตั้งส านักงานปล่อยชัว่คราว
แห่งเขตโคลมัเบีย (Pretrial Services Agency, District of Columbia) เพื่อช่วยตรวจสอบหาขอ้มูลที่เก่ียวกับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยประกอบการพิจารณาอนุญาตปล่อยตวั และการควบคุมความประพฤติผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในระหวา่งการปล่อยชัว่คราว โดยส่วนใหญ่แลว้ศาลไม่ไดใ้ชอ้  านาจดงักล่าว เพราะเน่ืองจาก
พนักงานอัยการไม่ได้ขอให้ขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวก้่อน เพราะไม่ตอ้งการน าพยานหลักฐาน
มาไต่สวนถึงความจ าเป็นหรือเหตุผลสมควรในการขงัตามที่กฎหมายก าหนด จึงเป็นการสะดวก
ในการท างาน หากไม่คดัคา้นการปล่อยชัว่คราว ต่อมามีการแก้กฎหมายเกี่ยวกับการประกันตวั
ของเขตโคลมัเบียคร้ังส าคญัในปี ค.ศ. 1994 โดยเพิ่มกฎหมายว่าผูพ้ ิพากษาอาจปล่อยชัว่คราว

                                                             

56 มุขเมธิน กลัน่นุรักษ,์ ประพิน ประดิษฐากร, ธัญญานุช ตนัติกุล, เงินไม่ใช่ค าตอบ (อีกต่อไป): การปล่อยชัว่คราว
ท่ีไม่ยึดโยงกับฐานะหรือทรัพยสิ์น กรณีศึกษาของศาลในระดับทอ้งถ่ินและระดับสหพนัธรัฐ ณ กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. 
ประเทศสหรัฐอเมริกา, ดุลพาห, 63, 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2559), หนา้ 38-39 
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โดยเรียกประกันเป็นเงินหรือหลักทรัพยอื์่นได้ตราบที่จะไม่ส่งผลให้บุคคลตอ้งถูกควบคุมตวั
ในระหวา่งพจิารณา57 

ตามบทบญัญตัิดงักล่าวท าใหศ้าลไม่อาจขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดแ้ต่ตอ้งปรับลด
วงเงินประกนัลงให้เหมาะสมอยูใ่นจ านวนพอที่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถน ามาวางศาลไดจึ้งมีการไต่สวน
เร่ืองฐานะ รายไดข้องผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลายคร้ัง ซ่ึงบางคร้ังคงใชเ้งินประกนัเพยีงเล็กนอ้ยเท่านั้น 
ผูพ้พิากษาจึงเห็นวา่การเรียกประกนัในลกัษณะดงักล่าวไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์และกลบัมาสนับสนุน
การใชว้ธีิการประเมินความเส่ียงและการก ากบัดูแลจากส านกังานปล่อยชัว่คราวแห่งเขตโคลมัเบียแทน 
และท าใหมี้การใชบ้ทบญัญตัิ Preventive Detention จริงจงัขึ้น โดยยดึหลกัวา่ระบบการปล่อยชัว่คราว
มิได้มีขึ้นเพื่อขงัผูต้อ้งหาไวก่้อน หากมิใช่บุคคลที่เป็นอนัตรายต่อสังคม และไม่ขึ้นอยู่กับขอ้หา
ที่ถูกด าเนินคดี ซ่ึงส านกังานปล่อยชัว่คราวแห่งเขตโคลมัเบียมีการพฒันาระบบการประเมินความเส่ียง
และก ากบัดูแลที่มีประสิทธิภาพมาก จนท าใหศ้าลชั้นตน้แห่งเขตโคลมัเบียไม่มีการเรียกทรัพยสิ์น
เป็นประกนัหรือหลกัประกนัส าหรับการปล่อยตวัอีก จึงมีผูท้ี่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่มี
เงื่อนไขสูงถึงร้อยละ 35 หรือประมาณ 2 ใน 3 ของการปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีเงื่อนไขและมีผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่มาศาลตามนัดสูงถึงร้อย 90 และมีผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น ที่ถูกจบั
เพราะกระท าความผดิอีก มีผูท้ี่ไม่ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวบางส่วนมีเพียงร้อยละ 12 ของผูท้ี่ถูกจบั
ทั้งหมด จึงท าให้การหลบหนีการประกันตัวในสหรัฐอเมริกาต ่าโดยไม่ถึงร้อยละ 10 และเจา้หน้าที่
สามารถติดตามจบักุมผูห้ลบหนีไดอ้ยา่งรวดเร็ว ดงันั้นในกรณีของบุคคลที่ความเส่ียงต ่า เช่ือว่าไม่มี
การหลบหนี ก็ไม่มีเหตุผลที่ตอ้งขงัหรือเรียกประกนัแต่อยา่งใด หัวใจส าคญัของการปล่อยชัว่คราว
มุ่งที่จะป้องกนัมิให้ไปกระท าความผิดซ ้ ามากกวา่กลวัที่จะหลบหนี  

1.4.2  การพิจารณาปล่อยช่ัวคราวของศาล 
เร่ิมพนักงานอยัการไดรั้บแจง้จากเจา้พนักงานว่าจะมีผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการ

ส่งตวัเพื่อฟ้องคดี พนักงานอยัการจะด าเนินการตรวจสอบขอ้มูลจากฐานขอ้มูลทะเบียนประวตัิ
อาชญากรและขอ้มูลอ่ืนๆ ว่าสมควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหานั้นหรือไม่ พร้อมกับความเห็นเสนอต่อศาล
ดว้ยว่าควรให้ศาลปล่อยตวัหรือขงัผูต้อ้งหาระหว่างพิจารณาหรือไม่ ภายหลงัจากไดร้ับค าร้อง
จากพนักงานอยัการแลว้จะใชดุ้ลพินิจพิจารณาเร่ืองปล่อยชัว่คราว โดยส่วนใหญ่จะอนุญาตให้ปล่อย
ตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นหลกั การไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวถือเป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะในกรณี
ที่ศาลเห็นว่ามีเหตผุลอนัควรเช่ือไดว้่าผูต้อ้งหาจะไปก่ออนัตรายหรือก่อเหตุร้ายขึ้นอีก ศาลจ าตอ้งสั่ง
                                                             

57 18 U.S Code § 3142 (Release or detention of a defendant pending trial) (c – Release on conditions) 
(2) – The judicial officer may not impose a financial condition that results in the pretrial detention of the person. 
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ใหค้วบคุมตวับุคคลนั้นไวแ้ละตอ้งมีการไต่สวนก่อนเสมอ โดยพนักงานอยัการจะตอ้งน าพยานหลกัฐาน
มาเสนอต่อศาลเพือ่พสูิจน์ถึงเหตุผลและความจ าเป็นที่ตอ้งควบคุมตวับุคคลดงักล่าวไว ้ 

หากศาลมีค  าสั่งให้ปล่อยผูต้อ้งหาและพนักงานอยัการสามารถอุทธรณ์
ค าสั่งศาลที่อนุญาตให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาได ้ส่วนผูต้อ้งหาที่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวแลว้กระท าผิด
เงื่อนไข เจา้หนา้ที่จะรายงานใหศ้าลทราบ ศาลตอ้งก าหนดนัดไต่สวนผูต้อ้งหา และถา้บุคคลดงักล่าว
ไม่มาศาลจะถูกออกหมายจบัต่อไป ทั้งน้ีพบว่าผูต้อ้งาที่หลบหนีถูกเจา้หน้าที่ติดตามตวัมาได้เสมอ 
เน่ืองจากเจา้หน้าที่ต  ารวจของของสหรัฐอเมริกา มีขอ้มูลประวตัิบุคคลที่สามารถตรวจสอบได้
จากคอมพิวเตอร์ของรถสายตรวจและมีขอ้มูลเกี่ยวกบัผูต้อ้งหาซ่ึงถูกออกหมายจบันั้นในทนัที 
ซ่ึงส่วนใหญ่การหลบหนีหมายจบัจะไม่สามารถรอดพน้ไปไดแ้ละจะถูกน าตวัมาพิจารณายงัศาล
ในที่สุด  

ส่วนการใชดุ้ลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับของศาลในสหรัฐอเมริกานั้น
ไม่แตกต่างจากศาลไทย หากเห็นว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีเจตนาหลบหนี หรือไม่จงใจไม่มาศาล 
ศาลจะใชดุ้ลพินิจลดค่าปรับให้ตามสมควรแก่กรณี แต่เม่ือมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการประเมินความเส่ียง
ของผูต้อ้งหา และการควบคุมตรวจสอบจากส านักงานปล่อยชัว่คราว ตามหลกั Preventive Detention แลว้ 
ส่วนใหญ่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีเงื่อนไข ศาลจึงไม่จ าตอ้งใชดุ้ลพินิจ
ในการงดหรือลดค่าปรับแต่อย่างใด และเมื่อมีการหลบหนี ต  ารวจก็สามารถติดตามจบักุมตวั
มาด าเนินคดีไดโ้ดยรวดเร็วดว้ยระบบเทคโนโลยตีิดตามตวัอนัทนัสมยั การใชดุ้ลพินิจในส่วนค่าปรับ
จึงหมดความจ าเป็นไปในที่สุด 

 

2.  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการบังคบัคดขีองผู้ประกนัในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
 
2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วางหลักในคดีอาญา 
ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ และก่อนมีค าพพิากษา อนัถึงที่สุดแสดงว่า
บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้ การควบคุม
หรือคุมขังผูต้ ้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ  าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี  
ค าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็ว จะเรียกหลกัประกนั จนเกินควร
แก่กรณีมิได ้การไม่อนุญาตให้ประกนัตอ้งมีเหตุสมควรตามกฎหมายซ่ึงศาลไดว้างแนวทางปฏิบตัิ
ในการใชดุ้ลพนิิจสัง่ค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวไวต้ามคู่มือการปล่อยชัว่คราวซ่ึงประธานศาลฎีกาก าหนด 
มีหลกัการที่ส าคญั คือ ศาลตอ้งพจิารณาสัง่ในวนัที่ไดรั้บค าร้องทนัที และหา้มมิใหเ้รียกหลกัประกนั



44 

สูงเกินสมควร ทั้งตอ้งแจง้เหตุผลแห่งค าสั่ง (ทั้งอนุญาตและไม่อนุญาต) ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
และผูป้ระกนัทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยเร็ว การปล่อยชัว่คราวให้พิจารณาขอ้เท็จจริงต่างๆ 
เช่น ความร้ายแรงแห่งขอ้หา สาเหตุและพฤติการณ์การกระท าความผิด รวมทั้งบุคลิกลักษณะ 
นิสัย สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน ประวตัิการกระท าความผิด
อาญา สภาพและฐานะของครอบครัว และความสัมพนัธก์บับุคคลอ่ืนในสงัคมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ประกอบกนั 

2.2  ระเบียบและข้อบังคบัที่เกี่ยวข้อง 

2.2.1  คู่มือการปล่อยช่ัวคราวของประธานศาลฎีกา ข้อบังคบัของประธานศาลฎีกา 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน ในการปล่อยช่ัวคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 239 
บญัญติัห้ามมิให้เรียกหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจนเกินควร
แก่กรณี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคสาม บญัญตัิให้ประธาน
ศาลฎีกาออกขอ้บงัคบัวางหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนั 
ประธานศาลฎีกาจึงออกขอ้บงัคบัซ่ึงมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 30 มาตรา 31 และมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ให้กระท าได้โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย 
ซ่ึงขอ้บงัคบัดงักล่าวไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวไว ้
และยงัคงใช้และถือเป็นแนวปฏิบ ัติของผูพ้ิพากษามาถึงปัจจุบันซ่ึงก าหนดให้ศาลพิจารณา
ค าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวโดยเร็ว หากเห็นว่าเป็นกรณีที่สมควรให้ปล่อยชัว่คราวได ้ก็ให้ศาลพิจารณา
ปล่อยชัว่คราวทั้งน้ีไม่วา่จะโดยมีประกนัหรือไม่ หากเห็นว่ามีเหตุสมควรปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนั
ก็ให้ก าหนดวงเงินวางประกันให้เหมาะสมแก่ขอ้หาและความร้ายแรงแห่งการกระท า รวมทั้ง
แนวโน้มว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยมีพฤติการณ์จะหลบหนีหรือไม่ หากจะต้องเรียกหลักประกัน
ก็ให้พิจารณาว่าหลกัประกนัคุม้กบัวงเงินประกนัที่ศาลก าหนดหรือไม่ ทั้งน้ีใหค้  านึงถึงความน่าเช่ือถือ
ของผูข้อประกนั หลกัประกนั และฐานะของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยประกอบกนั 

ในคดีซ่ึงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาต
ปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนั และหากจ าเป็นตอ้งมีประกนัควรก าหนดวงเงินไม่เกิน 100,000 บาท 
เวน้แต่มีเหตุสมควรเป็นอย่างอ่ืน แต่คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 5 ปีขึ้นไป การอนุญาตให้
ปล่อยชัว่คราวตอ้งมีประกนั และจะมีหลกัประกนัหรือไม่ก็ได ้ส่วนวงเงินประกนัตอ้งไม่สูงเกินควร
แก่กรณีโดยก าหนดวงเงินประกนั ดงัน้ี 
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1)  คดีที่มีโทษจ าคุกแต่ไม่มีโทษสถานอ่ืนที่หนักกว่าโทษจ าคุกรวมอยูด่ว้ย 
ให้ก าหนดวงเงินประกนั ไม่เกิน 20,000 บาท ต่อระวางโทษจ าคุก 1 ปี ทั้งในส่วนที่เป็นอตัราโทษ
ขั้นสูงและขั้นต ่า 

2)  คดีทีมี่โทษจ าคุกตลอดชีวติ ใหก้ าหนดวงเงินประกนัไม่เกิน 600,000 บาท 
3)  คดีที่มีโทษประหารชีวติ ใหก้ าหนดวงเงินประกนัไม่เกิน 800,000 บาท 
คดีที่มีหลายขอ้หา หรือหลายกรรมต่างกนัใหถื้อขอ้หาที่มีอตัราโทษหนกัที่สุด

เป็นเกณฑใ์นการก าหนดวงเงินประกนั 
ส่วนการปล่อยชัว่คราวระหว่างอุทธรณ์ ฎีกา ก าหนดว่าหากศาลพิพากษา

ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 3 ปี ให้ศาลใชดุ้ลพินิจอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวในระหวา่งอุทธรณ์ฎีกาได้
โดยมีประกันและหลักประกัน แต่วงเงินไม่ควรสูงเกินกว่า 100,000 บาท และในกรณีที่ศาล
ลงโทษจ าคุกจ าเลยเกิน 3 ปี และเห็นสมควรอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างอุทธรณ์ฎีกาได้
โดยมีประกนัและหลกัประกนั และศาลสามารถก าหนดวงเงินประกนัให้สูงขึ้นจากที่ศาลชั้นตน้
หรือศาลอุทธรณ์ก าหนดไวก้็ได ้แต่ให้ก าหนดวงเงินประกนัเพิ่มขึ้นไดท้ั้งน้ีตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึง
ของวงเงินประกนัเดิม 

1)  หลกัทรัพยซ่ึ์งเป็นประกนั ไดแ้ก่  
(1)  ที่ดินมีโฉนด ที่ดินมีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือห้องชุด

โดยมีโฉนดที่ดิน หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือหนงัสือกรรมสิทธ์ิหอ้งชุด  
(2)  หลักทรัพยท์ี่มีมูลค่าแน่นอน เช่น พนัธบตัรรัฐบาลสลากออมสิน 

บตัรหรือสลากออมทรัพยท์วสิีนของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรใบรับเงินฝาก
ประจ าธนาคาร ตัว๋แลกเงินที่ธนาคารเป็นผูจ่้าย และธนาคารผูจ้่ายได้รับรองแล้ว ตัว๋สัญญาใช้
เงินที่ธนาคารเป็นผูอ้อกตัว๋ เช็คที่ธนาคารเป็นผูส้ั่งจ่ายหรือรับรองซ่ึงสามารถเรียกเก็บเงินได้
ในวนัที่ท  าสัญญาประกนั และหนังสือรับรองของธนาคารหรือบริษทัประกนัภยั เพือ่ช าระเบี้ยปรับ
แทนในกรณีผดิสญัญาประกนั เป็นตน้ 

2)  การใชบุ้คคลเป็นประกนั ดงัน้ี 
(1)  บุคคลผูข้อประกนัจะตอ้งเป็นผูมี้ต  าแหน่งหน้าที่การงานหรือมีรายได้

แน่นอน เช่น เป็นข้าราชการ ข้าราชการบ านาญ สมาชิกรัฐสภา ผูบ้ริหารราชการส่วนท้องถ่ิน 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินพนักงานองคก์ารบริหารส่วนทอ้งถิ่น พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นตน้ หรือเป็น
ผูม้ีความสัมพนัธ์ในทางเครือญาติกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เช่น เป็นบุพการี ผูสื้บสันดาน สามี ภริยา 
ญาติพี่น้อง ผูบ้งัคบับญัชา นายจา้ง บุคคลที่เก่ียวพนัโดยทางสมรส เป็นตน้ไป ให้ท  าสัญญาประกนั
ในวงเงินไม่เกิน 10 เท่าของอัตราเงินเดือนหรือรายได้เฉล่ียต่อเดือน  
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(2)  นิติบุคคลอาจเป็นผูข้อประกนัได ้ในกรณีที่กรรมการ ผูแ้ทน ตวัแทน 
หุ้นส่วน พนักงานหรือลูกจา้งของนิติบุคคลนั้นตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ให้ท  าสญัญาประกนัได้
ในวงเงินตามที่ศาลเห็นสมควรเป็นกรณีๆ ไป  

(3)  ในกรณีที่ส่วนราชการ ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย 
การช่วยเหลือขา้ราชการหรือลูกจา้งของทางราชการที่ตอ้งหาคดีอาญา เป็นผูร้้องขอให้ปล่อยชัว่คราว 
ใหถื้อวา่หนงัสือรับรองของส่วนราชการนั้นเป็นหลกัประกนัที่เช่ือถือได ้ 

(4)  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอาจท าสัญญาประกนัตนเองได ้หากเป็นผูมี้ต  าแหน่ง
หนา้ที่การงาน หรือมีรายไดแ้น่นอน โดยก าหนดวงเงินประกนัไม่เกิน 10 เท่า ของเงินเดือนเช่นกนั 

ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาดงักล่าวยงัก าหนดใหศ้าลทุกศาลก าหนด
แนวทางปฏิบตัิของศาลไดแ้ต่ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัขอ้บงัคบัดงักล่าวดว้ย 

2.2.2  ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยตัวช่ัวคราว  
ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข

เกี่ยวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2548 ดงักล่าว ไดป้รับปรุงหลักเกณฑ์ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม ว่าดว้ยการ
ปล่อยชั่วคราวที่ใช้อยู่เดิมให้สอดคล้องกัน ทั้งยงัได้เพิ่มเติมหลักเกณฑ์การขอปล่อยชั่วคราว
ในชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกา ให้สามารถด าเนินการทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนนอกจากโทรสารไดด้ว้ย 
เพือ่ความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณา โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรม 
ประธานศาลฎีกาจึงก าหนดระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม ว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราวไว ้
มีหลกัเกณฑ ์โดยสรุป ดงัน้ี 

1)  เม่ือศาลไดรั้บค าร้องแลว้ใหพ้จิารณาและมีค  าสัง่โดยเร็ว และถือเป็นหลกั
วา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งไดรั้บอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว เวน้แต่จะมีเหตุจ าเป็นตอ้งควบคุมหรือขงั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไว ้ก็ใหร้ะบุเหตุผลใหช้ดัแจง้  

2)  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถเสนอขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสาเหตุและพฤติการณ์
ที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าที่ถูกฟ้องร้อง เพื่อประกอบการพิจารณาสัง่ค  าร้องดว้ยก็ได ้ซ่ึงปัจจุบนัศาล
มีเจา้หน้าที่ฝ่ายประชาสัมพนัธ์ท  าหน้าที่บริการหรือให้ค  าแนะน าแก่ผูร้้องขอในการยืน่ค  าร้อง
และขอ้มูลเพิม่เติม รวมทั้งใหจ้ดัท ารายงานหรือความเห็นเพือ่ประกอบ การพจิารณาสัง่ค  าร้อง 

3)  ผูร้้องขอให้ปล่อยชัว่คราวอาจเสนอหลกัประกนัมาพร้อมกบัค าร้องขอ 
ให้ปล่อยชัว่คราวเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาของศาลก็ได ้แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิ
ผูร้้องขอให้ปล่อยชัว่คราวซ่ึงมิไดย้ืน่หลกัประกนัมาพร้อมดว้ย ที่จะไดรั้บการพิจารณาค าร้องขอ 
ให้ปล่อยชัว่คราว 
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4)  ในคดีที่ศาลชั้นตน้หรือศาลชั้นอุทธรณ์ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 3 ปี 
เม่ือจ าเลยยืน่ค  าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราว ให้ศาลชั้นตน้พิจารณาสั่งอนุญาตโดยไม่จ าตอ้งส่งให้ศาล
ชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกาสัง่แต่อยา่งใด 

5)  หากบุคคลใดไดรั้บการปล่อยชัว่คราวในชั้นสอบสวนแลว้ มีความประสงค์
จะใชห้ลกัทรัพยเ์ดิมที่วางประกนัไวเ้ป็นหลกัประกนัการปล่อยชัว่คราวในชั้นศาลก็ได ้โดยให้ผูร้้อง
ระบุรายละเอียดเก่ียวกับหลกัประกนั และศาลอาจใหถื้อเอาหลกัประกนันั้นเป็นหลกัประกนัจ าเลย
ในชั้นพจิารณาของศาลได ้และศาลสามารถก าหนดวงเงินประกนัให้สูงกว่ามูลค่าของหลกัประกนั
เดิมได ้กรณีดงักล่าวผูข้อประกนัตอ้งวางหลกัประกนัเพิ่มเติมให้เพียงพอ  

6)  การอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกบัที่อยู่
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยปฏิบติัเพื่อป้องกันการหลบหนี 
หรือเพื่อป้องกันภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้ นจากการปล่อยชั่วคราวก็ได้ 
เช่น ให้รายงานตวัต่อเจา้พนักงานหรือบุคคลตามที่ศาลเห็นสมควร วางขอ้จ ากดัเก่ียวกบัสถานที่
อยู่อาศยัหรือการเดินทางออกไปนอกสถานที่อยู่อาศยั วางขอ้จ ากัดเก่ียวกับการประกอบอาชีพ
หรือการงานบางอย่าง หรือวางขอ้จ ากัดเก่ียวกับการเขา้ไปในสถานที่บางแห่งที่อาจก่อให้เกิด
การกระท าความผดิอีก เป็นตน้ และหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้นก็ใหศ้าลพจิารณา
เพกิถอนค าสัง่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวได ้

2.3  การบังคับคดีกรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่แก้ไขใหม่ (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 มาตรา 119 

เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 11958 บญัญตัิว่า “ในกรณี
ผิดสัญญาประกนัต่อศาล ศาลมีอ านาจสั่งบงัคบัตามสัญญาประกนั หรือตามที่ศาลเห็นสมควร
โดยมิตอ้งฟ้อง เม่ือศาลสั่งประการใดแลว้ ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาประกนั หรือพนักงานอยัการ
มีอ านาจอุทธรณ์ได้ ค  าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด เพื่อประโยชน์ในการบังคับคดี
ให้ศาลชั้นตน้ที่มีอ  านาจในการพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีนั้นมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์น
ของบุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดตามสัญญาประกนัได้เสมือนว่าเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา และให้ถือว่า
หัวหน้าส านักงานประจ าศาลยตุิธรรมเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาในส่วนที่เก่ียวกบัหน้ีตามสัญญา
ประกนัดงักล่าว”  

                                                             

58 มาตรา 119 แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 17) 

พ.ศ. 2532 
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แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไ้ขใหม่ (ฉบบัที่ 30) พ.ศ. 2558 
มาตรา 119 วางหลกัว่า การผิดสัญญาประกนัต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจสั่งบงัคบัตามสัญญาประกัน
หรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิตอ้งฟ้องเป็นคดีใหม่และศาลสามารถสั่งงดหรือลดจ านวนเงิน
ที่ตอ้งใชต้ามสญัญาประกนั โดยใหศ้าลค านึงถึงความพยายามของผูป้ระกนัในการติดตามขวนขวายตวั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่หลบหนี ตลอดจนความเสียหายที่เกิดขึ้นว่ามีมากน้อยเพียงใดประกอบดว้ย 
ประกอบกันและเมื่อศาลสั่งประการใดแล้วให้ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาหรือพนักงานอัยการ
มีอ านาจอุทธรณ์ได ้ค  าวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นที่สุด  

หากตอ้งมีการบงัคบัคดีเน่ืองจากการผดิสัญญาประกนั ใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดี
เพื่อบังคับเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงต้องรับผิดตามสัญญาประกัน โดยถือว่าเป็นลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา และให้เจา้พนักงานบงัคบัคดี มีอ านาจหน้าที่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกัน
และขายทอดตลาดได ้เม่ือศาลส่งทรัพยสิ์นหรือหนังสือส าคญัส าหรับทรัพยสิ์นนั้นไปยงัเจา้พนักงาน
บงัคบัคดีแลว้ ให้ถือว่าได้มีการยดึทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้ ทั้งน้ี มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชา
ธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายจากผูด้  าเนินการบงัคบัคดี 

ตามบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ในกรณีผดิสญัญาประกนั ศาลมีอ านาจสัง่บงัคบั
ตามสัญญาหรือตามที่ศาลเห็นควรโดยมิตอ้งฟ้อง จะเห็นไดว้่า เมื่อผูป้ระกนัผิดสัญญาต่อศาล 
ศาลมีอ านาจสัง่ปรับไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งฟ้องผูป้ระกนัต่อศาลอีกเหมือนกรณีที่ผูป้ระกนัผิดสัญญาประกนั
ต่อพนกังานสอบสวนหรือต่อพนกังานอยัการ ดงันั้น เม่ือครบก าหนดตามค าบงัคบั ให้อ  านาจศาล
ออกหมายบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดตามสัญญาประกนัไดท้นัทีโดยมิตอ้งรอ
พนกังานอยัการยืน่ค  าขอใหอ้อกหมายบงัคบัคดีก่อนเหมือนคดีแพง่ทัว่ไป เพื่อแกปั้ญหาในทางปฏิบติั
ที่อาจเกิดขอ้ผิดพลาด กรณีพนักงานอัยการมิได้ยื่นค  าขอออกหมายตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดี
จนล่วงพน้ก าหนดเวลาการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 272 
ส่วนหัวหน้าส านักงานประจ าศาลยุติธรรม (ผูอ้  านวยการส านักงานประจ าศาลจงัหวดัต่างๆ) 
ให้ถือวา่เป็นเจา้หน้ีตามค าพพิากษาในส่วนที่เก่ียวกบัหน้ีตามสญัญาประกนั 

ส่วนการบังคับคดีแก่ทรัพยสิ์นอันเป็นหลักประกันตัวจ าเลยในคดีอาญานั้ น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญตัิไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าบทบญัญตัิกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมตามมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา59 ดงันั้น ผูท้ี่มีอ  านาจขอใหบ้งัคบัคดีในกรณีผดิสัญญาประกนั คือ เจา้พนักงานศาลที่ไดรั้บ
แต่งตั้งและพนกังานอยัการ  

                                                             

59 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 896/2539 
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2.4  บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 วรรคแรก 
ดงักล่าวจะถือวา่ผูผ้ดิสญัญาประกนัตกเป็นลูกหน้ีตามค าพพิากษาและศาลสามารถ

บงัคบัคดีไดท้นัทีดงักล่าวมาแลว้ก็ตาม แต่ตามบทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดมาตรการอนัเป็นการ
ผอ่นคลายใหไ้วด้ว้ย โดยใหศ้าลสามารถด าเนินการ ดงัน้ี 

2.4.1  งดการบงัคบัคดีตามสญัญาประกนัได ้เช่น คดีที่เป็นความผดิเล็กน้อย หรือคดี
ที่มีการจบักุมผูต้อ้งหา หรือจ าเลยมาส่งศาลไดภ้ายในเวลาที่ก  าหนด 

2.4.2  ลดจ านวนเงินที่ตอ้งใชต้ามสัญญาประกนัไดอี้ก หากเห็นว่าผูป้ระกนันั้นได้
พยายามขวนขวายติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่หลบหนีนั้นแลว้ แต่ยงัมิไดต้วัมา ประกอบกบัพจิารณา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นว่ามีมากน้อยเพยีงใดประกอบดว้ย ซ่ึงเป็นหัวใจส าคญัของสารนิพนธ์ฉบบัน้ีว่า 
ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับในเร่ืองน้ีได้เพียงใด โดยพิจารณาตามแนว
ค าพิพากษาฎีกาของไทยประกอบแนวทางการพิจารณาของศาลในต่างประเทศว่ามุ่งเน้นไป
ในทิศทางใด เพือ่ใหแ้นวปฏิบติัสอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกนั 

ในทางปฏิบ ัติของศาลไทย เมื่อผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาล
ตามก าหนดนัดพิจารณา ถือวา่ผูป้ระกนัผิดสัญญาประกนัตามวงเงินประกนัที่ก  าหนดไวใ้นสญัญา
แต่ละราย เช่น 50,000 บาท 100,000 บาท 300,000 บาท 500,000 บาท หรือ 800,000 บาท เป็นต้น 
และศาลจะตอ้งออกหมายจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อให้ได้ตวัมาด าเนินคดี ผูป้ระกันส่วนใหญ่
จะขอคดัถ่ายหมายจบัเพื่อไปด าเนินการให้ได้ตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งศาลโดยเร็ว ทั้งน้ี
เพื่อประโยชน์ในการงดหรือลดค่าปรับ จากศาลอนัเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายของตน 
โดยในทางคดีอาญานั้นศาลเองก็มิไดม้ีจุดมุ่งหมายที่ตอ้งการค่าปรับจากการผิดสัญญาประกนั
เป็นหลักส าคญัแต่อย่างใด แต่กลับตอ้งการตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาด าเนินคดีและรับโทษ
ตามหลักความผิดและตามหลักนิติธรรมมากกว่า การแก้ไขมาตราน้ีก็เพื่อมุ่งประสงค์เยียวยา
ให้แก่ผูป้ระกัน ที่ตอ้งเขา้มาท าสัญญาประกันบุคคลซ่ึงเป็นเครือญาติ เพื่อนสนิท มิตรสหาย 
หรือบุคคลที่รู้จกักนัมากกวา่ และถือวา่เหมาะสมกบัภาวะปัจจุบนั โดยถือหลกัวา่คนดีหรือผูบ้ริสุทธ์ิ
ควรไดรั้บการคุม้ครอง  

2.5  การใช้ดุลพินิจงดหรือลดค่าปรับของศาลไทย 
ศาลยุติธรรมของประเทศไทยได้ใช้ดุลพินิจงดหรือลดค่าปรับให้แก่ผูป้ระกัน

มาแต่เดิมแล้วก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ดังกล่าว 
แต่เป็นกรณีที่ผูป้ระกนัไดข้วนขวายติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งต่อศาลไดใ้นเวลาต่อมา 
ซ่ึงอาจเป็นระยะเวลาไม่นานมากนักท าให้ศาลสามารถพิจารณาพพิากษาคดีต่อไปได ้กระบวนการ
ยติุธรรมด าเนินการต่อไปจนเสร็จส้ิน สงัคมไดรั้บความคุม้ครองและท าให้ความยติุธรรมไม่เสียไป 
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ส่วนการงดหรือลดค่าปรบนั้นศาลไทย ก็จะพิจารณาเร่ืองความหนักเบาแห่งขอ้หา หรือความร้ายแรง
แห่งการกระท าผดิอาญา และการขวนขวายเพือ่ใหไ้ดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งศาลวา่มีความพยายาม
ดว้ยตนเองมากน้อยเพียงใด และไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งศาลในระยะเวลาอนัรวดเร็วหรือไม่ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่คดียงัไม่ขาดอายคุวาม ศาลจะใชดุ้ลพินิจลดค่าปรับให้หากเห็นว่าคดีไม่ร้ายแรง
มากนัก เช่นคดีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีหรือห้าปี หรือมีโทษปรับอยา่งสูงไม่เกิน
ห้าหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท และไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาภายในก าหนดไม่เกินหน่ึงปี เป็นตน้  

แต่ถ้าเป็นคดีค่อนข้างร้ายแรง หรือคดีอุกฤษฏ์โทษ แต่ผู ้ประกันได้พยายาม
ขวนขวายตดิตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งศาลไดภ้ายหลงัหลบหนีไดไ้ม่นานนกั เช่น ไม่เกินหน่ึงปี 
ดงัน้ี ศาลอาจลดค่าปรับให้หน่ึงในสามหรือก่ึงหน่ึงของค่าปรับก็ได ้เป็นตน้ โดยค านึงถึงความเสียหาย
และความร้ายแรงแห่งคดีนั้นๆ ประกอบกนั 

2.6  การขวนขวายหรือพยายามติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
แม้ว่าศาลยุติธรรมในประเทศไทยได้วางแนวทางปฏิบตัิต่างๆ ไวม้ากมาย 

และได้ออกระเบียบวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราว และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา หรือจ าเลยในคดีอาญา 
พุทธศกัราช 2548 และบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราว อันเป็นการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไว ้และเป็นไปในบรรทดัฐานเดียวกนั ทุก
ศาลในประเทศไทยก็ตาม แต่ปรากฏว่า ยงัคงมีการผิดสัญญาประกัน โดยผูป้ระกันไม่สามารถ
ส่งตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อศาลไดเ้ป็นจ านวนมากขึ้นทุกปี ท  าให้เพิ่มภาระแก่ศาลที่ตอ้งติดตาม
บงัคบัคดีผูป้ระกนัและตั้งหน่วยงานบงัคบัคดีแก่ผูป้ระกนัที่ผิดสัญญาประกนัขึ้นทุกศาลในปัจจุบนั
และตอ้งประสานงานกบัพนกังานอยัการ กรมบงัคบัคดีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีในปริมาณเพิม่มากขึ้น
ทุกวนัเป็นทวคูีณ ทั้งหลกัทรัพย ์ที่ผูป้ระกนัน ามาวางไวเ้ป็นประกนัต่อศาล เช่นโฉนดที่ดิน มีมูลค่า
ลดลงกวา่ขณะท าสญัญาประกนั จึงควรวางแนวทางแกไ้ขปัญหาเพื่อท าใหก้ารบงัคบัคดีผูป้ระกนัให้
ทุเลาเบาลงต่อไป แมศ้าลยตุิธรรมบางแห่งไดพ้ยายามจดัตั้งศูนยบ์งัคบัคดีผูป้ระกนัและประสาน
การติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามหมายจบัของศาล โดยการน ากระบวนการเจรจาให้ผูป้ระกัน
ช าระหน้ีมาใช ้ซ่ึงเปิดโอกาสให้ผูป้ระกนัผ่อนช าระค่าปรับ รวมถึงการให้ความรู้ผูป้ระกนัถึงเหตุ
ในการงดหรือลดค่าปรับ เป็นเหตุให้ผูป้ระกันพยายามขวนขวายติดตามผูต้ ้องหาหรือจ าเลย
มาส่งศาลหรือมีการช้ีเบาะแสเพื่อให้ไดต้วัจ  าเลยกลบัมาด าเนินคดีหรือมารับโทษตามค าพิพากษา 
ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวเป็นการแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัคดีกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ผูป้ระกันผิดสัญญาประกันควบคู่ไปกับการบงัคบัคดีผูป้ระกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาตรา 271 และเพือ่อนุวตัิการใหเ้ป็นไปตาม มาตรา 119 ที่แกไ้ขเพิม่เติมดงักล่าว 
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ดงันั้น การพยามยามขวนขวายติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่หลบหนีมาส่งศาล
จึงเป็นอีกเหตุผลหน่ึงซ่ึงศาลไทยจะน าพฤติกรรมต่างๆ ของผูป้ระกนัในการติดตามตวัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่ตนเองท าสัญญาประกนัและรับรองว่าจะสามารถน าตวัมาส่งต่อศาลไดต้ามก าหนดมา
เป็นขอ้พิจารณาในการงดหรือลดค่าปรับ ว่ามีการพยายามติดตามบุคคลดังกล่าวทุกช่องทาง
ตามที่ไดรั้บเบาะแสจากญาติสนิท มิตรใกลเ้คียง นายจา้งหรือต ารวจวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี
ไปซ่อนตวัอยู ่ณ แห่งใดในราชอาณาจกัร โดยน าหมายจบัของศาลไปแสดงต่อเจา้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจซ่ึงอยูใ่กลเ้คียงให้ช่วยติดตามจบักุมดว้ยตนเอง ทุกหนแห่งที่ไดเ้บาะแส หากการจบักุม
สามารถด าเนินการไดเ้ช่นน้ีถือวา่ผูป้ระกนัไดข้วนขวายแลว้ แต่ถา้ เจา้พนักงานต ารวจสืบทราบได้
และจบักุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาตามช่องทางการสืบสวนของต ารวจเอง เช่นน้ีถือว่าผูป้ระกนัมิได้
ขวนขวายแต่ประการใด ทั้งน้ีศาลจะพเิคราะห์พฤติการณ์แห่งการจบักุมเป็นรายๆ ไป หากการจบักุม
เกิดจากการพยายามของผูป้ระก ันช้ีช่องให้เบาะแสและน าจา้พนักงานเขา้จบักุมด้วยตนเอง 
ศาลอาจงดหรือลดค่าปรับใหแ้ก่ผูป้ระกนัตามสมควรแก่กรณี ดงักล่าวไวใ้นขอ้ 2.5 

2.7  แนวทางการใช้ดุลพินิจลดค่าปรับในทางปฏิบัติที่ผ่านมาของศาลไทย 
การใชดุ้ลพนิิจลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนัเป็นอีกแนวทางหน่ึงเพือ่ลดปริมาณคดีอาญา

ผูป้ระกันผิดสัญญาประกัน ลดภาระในการบังคับคดีของเจ้าพนักงานศาลและกรมบังคับคดี
และลดความเส่ียงในการที่ เจา้พนักงานบงัคบัคดีตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นหากเกิด
ความล่าชา้ในการปฏิบตัิงาน การมีทางเลือกอ่ืนแก่ผูป้ระกนัที่ผิดสัญญาประกนัแทนการบงัคบัคดี 
ตามมาตรา 119 ที่แกไ้ขใหม่ดงักล่าว ศาลต่างๆ มีการจดัตั้งศูนยก์ลางหรือหน่วยงานประจ าศาล
เพื่อด าเนินการ ดงัน้ี 

2.7.1  การเจรจาหน้ีโดยการเชิญผูป้ระกนัที่มีหน้ีค่าปรับคา้งช าระ และไดพ้ยายาม
ขวนขวายติดตามจบักุมตวัจ าเลยมาส่งศาลตามสมควร โดยลดค่าปรับให้และให้ผ่อนช าระค่าปรับ
ตามก าลงัความสามารถในการช าระหน้ีของผูป้ระกนั  

2.7.2  การเชิญผูป้ระกันเจรจาหน้ีกับเจา้หน้ีตามค าพิพากษา อาจจะเป็นนิติกร
ผูไ้ดรั้บมอบหมายจากเจา้หน้ี หรือศาลเพื่อให้ความรู้เกี่ยวกบัสิทธิและหน้าที่ของผูป้ระกนั ผลดี
และผลเสียของการบังคับคดีผู ้ประกันกับการเจรจาหน้ี เพื่อเปิดโอกาสให้ผูป้ระกันได้ช้ีแจง
ขอ้ขดัขอ้งในการช าระหน้ีค่าปรับเสนอวิธีการระงบัหรือบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการ
ผิดสัญญาประกัน และการสร้างจิตส านึกในการปฏิบ ัติตามข้อตกลงการผ่อนช าระค่าปรับ
และใหค้วามรู้แก่ผูป้ระกนั ถึงเหตุผลที่ศาลจะใชดุ้ลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับใหเ้ม่ือหาขอ้ยติุไดแ้ลว้ 
เจา้หน้ีจะท าบนัทึกเจรจาหน้ีเสนอผูพ้พิากษาด าเนินการตามค าสัง่ต่อไปโดยมีหลกัพจิารณาดงัน้ี 
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1)  หากศาลเห็นว่าผูป้ระกันได้พยายามแก้ไขเยียวยาความเสียหาย
หรือบรรเทาผลร้ายอยา่งเหมาะสม  

2)  มีเหตุอ ันสมควรลดค่าปรับ เช่น มีส่วนร่วม ในการจับกุมจ าเลย
เพื่อส่งต ัวคืนศาลเพื่อ เข ้า สู่กระบวนพิจารณา หรือแจ้งเบาะแสเกี่ยวก ับที่อยู ่หรือที่พกัพิง
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและบุคคลผูท้ี่มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัจ าเลย เช่น บา้นของบิดามารดา 
สามีภรรยา หรือญาติสนิท เพือ่นสนิท เพือ่ใหพ้นักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจติดตามจบักุมผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไดร้วดเร็วยิง่ขึ้น 

3)  ในการไปติดตามตวัจ าเลยควรจะตอ้งมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ไปดว้ยทุกคร้ัง อนัเป็นประโยชน์โดยตรงกบัผูป้ระกนัในการของดหรือขอลดค่าปรับ เพราะเหตุ
ที่ผูป้ระกนัเขา้มามีส่วนร่วม ในการด าเนินการเพือ่ใหไ้ดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาศาล 

4)  หากผูร้้องขอให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูต้อ้งหา จ  าเลย 
หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งเช่น บุพการี ผูสื้บสนัดาน สามี ภรรยา ญาติ เป็นตน้ หรือผูมี้ความสัมพนัธ์
ในทางอ่ืนที่ศาลเห็นสมควร ศาลอาจพจิารณาลดค่าปรับใหก่ึ้งหน่ึงก็ได ้

5)  หากกรณีเป็นผูป้ระกนัอาชีพ จะตอ้งมีการขึ้นทะเบียนผูป้ระกนัอาชีพไว้
ต่อศาล เพื่อความสะดวกและป้องกนักรณีที่ผูป้ระกนัอาชีพร่วมมือกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยปล่อยให้
หลบหนี เพราะเหตุที่ศาลลดค่าปรับให ้และศาลอาจพจิารณาลดค่าปรับให้เพยีง 1 ใน 3 หรือก่ึงหน่ึง 
ตามที่เห็นสมควรก็ได ้

หากผูป้ระกนัยงัไม่สามารถหาเงินมาช าระค่าปรับตามจ านวนดงักล่าวได ้ผูป้ระกนั
ยงัสามารถผ่อนช าระค่าปรับภายใตเ้ง่ือนไขของศาล และในกรณีที่ยงัไม่สามารถจบักุมตวัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยได ้ศาลจะอนุญาตให้ผูป้ระกนัผ่อนช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่แน่นอนเพื่อไม่ให้
เป็นภาระแก่ผูป้ระกันจนเกินไป และยงัสามารถน าส่งเงินรายได้จากการบังคับคดีผูป้ระกัน
ให้เป็นรายได้แผ่นดินจ านวน ที่แน่นอนและต่อเนื่อง ย่อมเป็นการแบ่งเบาภาระของศาล
และกรมบังค ับคดีได้ ทั้ งยงัเป็นการสร้างจิตส านึกความรับผิดชอบในการติดตามผูต้ ้องหา
หรือจ าเลยกลบัเขา้สู่กระบวนการยตุิธรรม และระงบั หรือบรรเทาความเสียหายจากความรับผิด
อนัเกิดจากการผิดสัญญาประกนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลเกิดประโยชน์สูงสุด
แก่ทางราชการ จึงสมควรน าวิธีดงักล่าวมาใชป้ฏิบตัิอยา่งจริงจงั เพื่อลดปริมาณ การบงัคบัคดี
หรือยติุการบงัคบัคดีแก่ผูป้ระกนัในโอกาสต่อไป  

ดงันั้น หากศาลยติุธรรมทัว่ประเทศน าวิธีการเจรจาหน้ี โดยเชิญผูป้ระกนัที่ผิดสัญญา
ประกนัมาเจรจา หรือผูป้ระกนัยืน่ค  าร้องต่อศาลของดหรือลดค่าปรับดว้ยตนเอง มาใชค้วบคู่กบัการ
บงัคบัคดีแล้วจะท าให้สามารถแก้ไขปัญหาข้อขดัขอ้งในการบงัคบัคดีกรณีผูป้ระกันผิดสัญญา
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ประกนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและยงัลดความเส่ียงต่อความรับผดิของหวัหนา้ส านักงานประจ าศาล
ยตุิธรรมและเจา้พนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดีไดอี้กทางหน่ึง  

เมื่อศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าผูป้ระกนัไดพ้ยายามขวนขวายติดตามจบักุมผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย โดยการน าพาเจา้พนกังานต ารวจไปสอดส่องติดตามจบักุมตวัจ าเลยส่งศาลตามหมายจบั 
โดยมีการไปที ่บา้น ถิ่นที่อยู ่ที ่เชื่อว่าจ  าเลยมีหล ักแหล่งอาศยั หรืออาจหลบหนีมาซ่อนตวั 
ประกอบอาชีพ โดยมีการไปติดตาม ยงัสถานที่ต่างๆ ดงักล่าวไม่น้อยกวา่ 3 คร้ังแลว้ แต่ยงัไม่สามารถ
ติดตามตวัได ้หรือไดต้วัมาด าเนินคดีภายในก าหนดอายคุวาม ศาลอาจใชดุ้ลพินิจลดค่าปรับให้ได ้
โดยในทางปฏิบตัิจะลดใหห้น่ึงในส่ี หน่ึงในสามหรือก่ึงหน่ึง แลว้แต่ความส าคญัหรือความร้ายแรง
แห่งคดี หากเป็นคดีที่มีอตัราโทษไม่สูงนักอาจลดค่าปรับให้ก่ึงหน่ึงก็เป็นได ้ตามแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่รวบรวมได ้ดงัน้ี 

1)  กรณีไม่มีการพยายามติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
(1)  ศาลชั้นตน้อนุญาตให้ประกนัตวัจ าเลยที่ 1 โดยตีราคาประกนั 100,000 บาท 

เม่ือถึงวนันัดสืบพยานโจทก์จ  าเลยที่ 1 ไม่มาศาล โดยผูป้ระกนัอา้งว่า จ  าเลยที่ 1 ถูกกลุ่มบุคคลจบัตวัไป
จากบา้นพกั ศาลชั้นตน้ไม่เช่ือขอ้อา้งของผูป้ระกนั และออกหมายจบัและปรับผูป้ระกนั ผูป้ระกนั
ยืน่ค  าร้องขอลดค่าปรับ ศาลชั้นตน้สัง่ยกค าร้อง ผูป้ระกนัยื่นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 2 พิพากษา
แก้เป็นว่า อนุญาตให้ผูป้ระกันผ่อนช าระค่าปรับเดือนละไม่นอ้ยกวา่ 2,500 บาท60 

(2)  ศาลชั้นตน้มีค  าสั่งให้ปรับผูป้ระกนัตามสัญญาประกนั เน่ืองจากผิดสัญญา 
ผูป้ระกันได้น าเงินค่าปรับมาช าระให้แก่ศาล และขอถอนหลักประกันคืน ศาลอนุญาต ต่อมา
เจา้พนักงานต ารวจจบักุมตวัจ าเลยไดแ้ละน าตวัจ าเลย ส่งศาลผูป้ระกนัยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลลดค่าปรับ 
ศาลสัง่ใหย้กค าร้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับ ให้ลดค่าปรับหน่ึงในสาม คงปรับ 200,000 บาท 
ส่วนที่ช าระไวเ้กินใหค้ืนแก่ผูป้ระกนั 61 

(3)  ศาลชั้นตน้อนุญาตให้ปล่อยจ าเลยชัว่คราวโดยมีผูร้้องกบัพวกเป็นผูป้ระกนัในราคา
ประกนั 400,000 บาท ต่อมาผูร้้องกบัพวกผิดสัญญาประกนั ศาลชั้นตน้มีค  าสั่งให้ปรับนายประกนั ฯลฯ 
ผูร้้องกบัพวกไดผ้่อนช าระค่าปรับต่อศาลชั้นตน้ไวแ้ลว้รวมเป็นเงิน 140,000 บาท ผูร้้องยื่นค  าร้อง
ขอใหมี้ค  าสั่งลดค่าปรับลง โดยสั่งปรับนายประกนัไม่เกิน 150,000 บาท ฯลฯ ศาลชั้นตน้มีค  าสั่งว่า 
หากน าตวัจ าเลยมาส่งศาลได ้จะลดค่าปรับให้ชั้นน้ียงัไม่มีเหตุอนัสมควรลดค่าปรับให้ ให้ยกค าร้อง 
ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ผูร้้องฎีกา ศาลฎีกาสั ่งว่า ถ ้าผูร้้องก ับพวกผูค้  ้ าประกันหาประก ัน

                                                             

60 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 657/2548 
61 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3748/2535 
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ส าหรับจ านวนเงินที่จะตอ้งช าระอีก 260,000 บาท มาวางศาลจนเป็นที่พอใจและภายในเวลาที่ศาล
ชั้นตน้ก าหนด ก็อนุญาตให้ทุเลาการช าระเบี้ยปรับไวใ้นระหว่างฎีกา มิฉะนั้นให้ยกค าร้อง 62 

(4)  ในคดีอาญา ผูป้ระกนัมีหนา้ที่จะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาศาลตามก าหนด 
ซ่ึงหากผิดสัญญาก็มิใช่เพียงแต่ก่อให้เกิดความเสียหายในจ านวนเงินตามสัญญาประกันเท่านั้น 
แต่ยงัก่อให้เกิดผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยติุธรรมทางศาลดว้ย และตราบใด
ที่ผูป้ระกนัยงัไม่ส่งตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อศาลก็ตอ้งถือว่ายงัคงผดิสัญญาประกนัที่ท  าไวต่้อศาล
อยูต่ราบนั้น แต่หากผูป้ระกนัขวนขวายไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาภายในอายคุวามทางอาญา 
ศาลในคดีนั้นๆ ก็ยงัอาจลดค่าปรับลงไดต้ามพฤติการณ์แห่งคดีแมจ้ะส่งมอบตวัเกิน 10 ปี นับแต่
วนัที่ศาลมีค  าสัง่ปรับผูป้ระกนั63 

2)  การใชดุ้ลพนิิจงดหรือลดค่าปรับ 
การใชดุ้ลพนิิจงดค่าปรับน้ี เม่ือศาลเห็นว่าผูป้ระกนัไดพ้ยายามขวนขวายติดตามตวั

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอยา่งจริงจงัจนได้ตวัจ  าเลยมาส่งศาลตามสัญญา ภายในก าหนดระยะนัดเวลา
ด าเนินคดี หรือเหตุที่ไม่ไดต้วัจ  าเลยมาส่งศาลเกิดแต่เพราะเหตุสุดวิสยั เช่น น ้ าท่วมถนนถูกตดัขาด 
รถประสบอุบตัิเหตุ มิได้มีเจตนาหลบหนี หรือมีเหตุจ  า เป็นประการอื่นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ 
เช่น เจ็บป่วยถึงขนาดและมีใบรับรองแพทยม์าแสดงต่อศาลในวนันัด เช่นน้ีศาลจะใช้ดุลพินิจ
งดค่าปรับใหเ้สมอ  

(1)  จ  าเลยที่ 2 ผิดสัญญาประกนัไม่ส่งตวัผูต้อ้งหาต่อโจทก์ (พนักงานสอบสวน) 
ตามวนัเวลาที่ก  าหนดไวท้ั้งสองนัด โดยไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าจ  าเลยที่ 2 ได้แจง้เหตุขดัขอ้ง
หรือขอผ่อนผนัแต่อย่างใด ทั้งเมื่อโจทก์มีหนังสือเตือนให้จ  าเลยที่ 2 ส่งตวัผูต้อ้งหาอีก 3 คร้ัง 
ซ่ึงจ าเลยที่ 2 ไดรั้บโดยชอบแลว้ จ  าเลยที่ 2 ก็ยงัคงเพกิเฉย ส่วนจ าเลยที่ 2 ฎีกาอา้งว่าไดพ้ยายาม
ติดตามตวัผูต้อ้งหา แต่จ าเลยที่ 2 ก็ไม่ไดน้ าสืบใหเ้ห็นจากพฤติการณ์ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่จ าเลยที่ 2 
ไม่ไดใ้หค้วามสนใจหรือใส่ใจที่จะปฏิบติัตามสัญญาประกนัแต่อยา่งใด จนคดีของผูต้อ้งหาขาดอายคุวาม
ท าให้โจทกไ์ม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องให้รับโทษตามกฎหมาย ท าให้โจทก์และผูเ้สียหาย
ในคดีดงักล่าวไดรั้บความเสียหาย ชอบที่จ  าเลยที่ 2 ในฐานะผูป้ระกนัจะตอ้งรับผิดชอบคือถูกปรับ
ตามสัญญาประกัน แต่ความผิดที่ผูต้ ้องหาถูกกล่าวหาเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง ประกอบกับจ าเลยที่ 2 
ไม่ใช่ผูป้ระกนัอาชีพ จึงมีเหตุสมควรที่จะลดค่าปรับใหแ้ก่จ าเลยที่ 2 ลงบา้ง64 

                                                             

62 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 198/2530 
63 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1260/2558 ,14177/2555 ,1262/2558 
64 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 320/2547 
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(2)  สัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาที่ตอ้งหาว่ากระท าผดิต่อพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิด
อนัเกิดจากการใช้เช็คฯ พนักงานสอบสวนตีราคาค่าประกันตวัผูต้อ้งหาไม่สูงกว่าจ  านวนเงินในเช็ค 
จึงยอ่มกระท าไดโ้ดยชอบ ส่วนจะปฏิบติัตามระเบียบของกรมต ารวจหรือไม่ ไม่เป็นเหตุที่จะท าให้
สญัญาประกนัเป็นโมฆะ เพราะระเบียบของกรมต ารวจมิใช่กฎหมาย สัญญาประกนัไดก้ าหนดให้
จ  าเลยที่ 1 เป็นลูกหน้ีมีหน้าที่ตอ้งปฏิบตัิตามสัญญา ถ้าจ  าเลยที่ 1 ไม่ปฏิบติัตามสัญญา ก็ตกเป็น
ผูผ้ ิดนัด ตอ้งถูกปรับให้ใช้เงินตามจ านวนที่ตกลงก าหนดไวใ้นสัญญาเน่ืองจากเม่ือจ าเลยที่ 1 ผิด
สญัญาประกนัไม่สามารถส่งตวัผูต้อ้งหาต่อพนกังานสอบสวนไดต้ามก าหนด ยอ่มท าใหเ้กิดความเสียหาย
แก่พนักงานสอบสวน และเกิดความเสียหายแก่การยติุธรรมเป็นส่วนรวมจ านวนเงินที่ก  าหนดไว้
ในสัญญาประกนัที่จ  าเลยที่ 1 ยอมชดใชเ้มื่อผิดสัญญาจึงมีลกัษณะเป็นเบี้ยปรับ ซ่ึงศาลมีอ านาจ
ใชดุ้ลพินิจลดจ านวนเบี้ยปรับตามที่ก  าหนดไวใ้นสัญญาลงได ้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 38365  

(3)  การบงัคบัในกรณีมีการผิดสัญญาประกนับญัญตัิไวใ้นมาตรา 119 ซ่ึงถือไดว้่า 
การบงัคบัตามสัญญาประกนัเป็นเร่ืองของกระบวนพิจารณาทางอาญาโดยแท ้การพิจารณาถึงสิทธิ
และหน้าที่ของผูท้ี่ท  าสัญญาประกนัต่อศาล จึงตอ้งพิจารณาจากบริบทของคดีอาญาเป็นส าคญั 
โดยในคดีอาญานั้นผูป้ระกนัมีหน้าที่ต ้องน าตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยมามอบต่อศาลตามก าหนด 
ซ่ึงหากผิดสัญญามิใช่เพียงแต่ก่อให้เกิดความเสียหายภายในวงเงินตามสัญญาประกันเท่านั้น 
แต่ยงัก่อให้เกิดผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยตุิธรรมทางศาลดว้ย และตราบใด
ที่ผูป้ระกนัยงัไม่ส่งตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อศาลก็ตอ้งถือว่ายงัคงผดิสัญญาประกนัที่ท  าไวต่้อศาล
อยูต่ราบนั้น 66 

(4)  การจะลดค่าปรับให้แก่ผูป้ระกนัหรือไม่ ศาลตอ้งพิจารณาถึงพฤติการณ์ที่จ  าเลย
กระท าความผิด ความหนักเบาแห่งขอ้หา การผิดสัญญาประกนัประกอบดว้ยค าร้องขอลดค่าปรับ
ในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550
ค าพพิากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดที่พพิากษายนืตามศาลชั้นตน้ลดค่าปรับให้แก่ผูป้ระกนั
ยอ่มเป็นที่สุด67 

 

                                                             

65 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 490/2537 
66 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1442/2558 
67 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1886/2558 
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(5)  เงินสด หรือหลกัทรัพยอ่ื์นที่น ามาวางต่อศาลเพือ่เป็นหลกัประกนัไม่อยูใ่นข่าย
ที่จะถูกยดึหรืออายดัเพือ่ช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีอ่ืนจนกวา่ความรับผดิตามสญัญาประกนัจะระงบัส้ินไป 
ดงันั้นที่ดินที่ลูกหน้ีน ามาวางประกนัต่อศาลไม่อาจถูกยดึหรืออายดัเพื่อช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีอ่ืนได ้
เวน้แต่ศาลในคดีอาญาจะไดส้ัง่ปล่อยทรัพยน์ั้น68 

จากค าพิพากษาฎีกาที่ได้ยกตวัอย่างมาขา้งตน้นั้น แสดงให้เห็นว่าหลักเกณฑ์
ที่ศาลจะพิจารณาลดค่าปรับใหแ้ก่ผูป้ระกนัที่ผิดสญัญาประกนันั้น ศาลตอ้งพจิารณาถึงการพยายาม
ขวนขวายติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยประกอบพฤติการณ์ที่จ  าเลยกระท าผิด ความหนักเบา
แห่งขอ้หา และการผิดสัญญาประกนัประกอบดว้ย โดยศาลอาจลดค่าปรับใหห้น่ึงในสาม ลดให้ก่ึงหน่ึง 
หรืองดค่าปรับ แลว้แต่กรณี ตามเหตุผลดงักล่าว 

 
ตารางที่ 3.1 สรุปเปรียบเทียบแนวทางการใช้ดุลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับของศาลไทย

และศาลต่างประเทศ 
 

 ประเทศ บทบัญญตัขิองกฎหมาย แนวทางปฏบิัติ 
1 ฝร่ังเศส ศาลมีอ านาจบงัคับผูต้้องหาหรือจ าเลยในระหว่าง

พิจารณาการปล่อยชั่วคราวต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไข
ข้อก าหนดของศาล ไม่พบว่ามีการใช้หลักทรัพย์
เป็นการประกนัตวัให้ปล่อยชัว่คราว 

หากผดิเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด จะถูกขงัทนัที 
จึงไม่มีการงดหรือลดค่าปรับ 

2 เยอรมนั ศาลมีอ านาจเช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส หากเป็น
คดีร้ายแรง ศาลจะไม่อนุญาตให้ประกันตัว แต่มี
การใช้หลักประกันเป็นเงินสด หรือหลักทรัพย์
อ่ืนมาวางประกัน หรือใช้บุคคลมาประกันได ้
และถ้าศาลเห็นว่าการควบคุมตัวผูต้ ้องหาไว้
ไม่มีประโยชน์ต่อไป ตอ้งปล่อยตวัทนัที 

การปล่อยชัว่คราวเป็นเร่ืองท่ีเขม้งวดมาก 
ไม่มีการงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกัน 
เพราะเน้นการไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
มาสู่กระบวนการทางศาล 

3 องักฤษ ศาลเน้นการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เสมอ โดยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งให้ค ารับรองว่า
จะมาศาลตามก าหนดน ัดทุกคร้ัง หากฝ่าฝืน
ตอ้งเสียเงินจ านวนหน่ึงเป็นค่าปรับ จึงไม่มีการ
ก าหนดค่าปรับล่วงหน้าและกฎหมายมิให้เรียก
หลกัประกนั เวน้แต่มีกรณีพิเศษ 

หากผูต้้องหาหรือจ าเลยฝ่าฝืนเง่ือนไข
หรือจะหลบหนี จะถูกออกหมายจบัทนัที 
และจะถูกพิจารณาโทษท่ีกระท าผิด 
พร้อมกบัโทษอนัเกิดจากการหลบหนีดว้ย 
(มีโทษจ าคุก 3 เดือน ปรับ 2,000 ปอนด์) 
จึงไม่มีการงดหรือลดค่าปรับแต่อยา่งใด 

                                                             

68 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4419/2560 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 

 ประเทศ บทบญัญัติของกฎหมาย แนวทางปฏิบติั 
4 อเมริกา ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวเสมอ เวน้แต่จ าเลย

เป็นผูอ้ ันตรายแก่สังคม ต่อมาไดใ้ชห้ลกัประเมิน
ความเสี่ ยง  หากพบว่าผู ต้ ้องหาห รือ จ า เลย 
ไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีหรือไม่ก่ออนัตราย
แก่สังคมจะไดรั้บการปล่อยตวัเสมอ โดยมีระบบ
การติดตามตัวท่ีมีมาตรฐานแน่นอน จะไม่มีการ
เรียกหลกัประกนัทางทรัพยท์รัพยสิ์นแต่อยา่งใด 

เมื ่อศาลปล่อยชั ่วคราวเป็นส่วนใหญ่ 
โดยไม่มีหลกัประกนัจึงไม่มีการใชดุ้ลพินิจ
ในการงดหรือลดค่าปรับเช่นเดียวกนั 

5 ไทย มีก ารก าหนดให้ศาลใช ้ดุลพินิจ ในการ งด 
หรือลดค่าปรับไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 119 ดงักล่าว 

ศาลไทยใชดุ้ลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับ 
โดยปล่อยให้อยู่ในดุลพินิจของผูพิ้พากษา
ผูรั้บผิดชอบแต่ละราย โดยให้เป็นอิสระ
แตกต่างกัน  โดยดู เหตุผลความจ าเป็น
แต่ละคดีเป็นส าคญั 

 



บทที่  4 

วิเคราะห์ปัญหา และหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพนิิจของศาล 
ในการปล่อยช่ัวคราว และการงดหรือลดค่าปรับ 

แก่ผู้ประกนัที่ผิดสัญญาประกนั 
 
 
จากที่ได้ศึกษาเก่ียวกบัหลักกฎหมายและแนวทางการปล่อยชัว่คราว หรือการประกันตวั

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของต่างประเทศ ทั้งประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เพื่อน ามาวิเคราะห์แนวคิด
ในการใชดุ้ลพนิิจของระบบกฎหมายต่างประเทศเพื่อน ามาพฒันาระบบปล่อยชัว่คราวในประเทศไทย 
ว่าการใชดุ้ลพินิจในการปล่อยชัว่คราว และการงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนัที่ผิดสัญญาประกนั
รับแนวคิดมาจากประเทศใด และแนวคิดเช่นน้ีถูกตอ้งหรือไม่ ก่อให้เกิดปัญหาอยา่งใดหรือไม่ 
รวมถึงวเิคราะห์ความเห็นทั้งในเชิงคดัคา้นและเชิงสนับสนุน การใชดุ้ลพินิจในการปล่อยชัว่คราว 
และการงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนัที่ผิดสัญญาประกนัวเิคราะห์ระเบียบขอ้บงัคบัของหน่วยงาน
ของรัฐที่เก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจในการปล่อยชัว่คราว และการงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนั
ที่ผิดสัญญาประกัน เพื่อวิเคราะห์ให้เห็นว่าระเบียบ ขอ้บงัคบัดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการ
ของกฎหมายอนัเป็นสากลหรือไม่ และเพื่อหาวิธีแกไ้ขปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในเร่ืองดงักล่าว 
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนัและเป็นธรรมต่อผูป้ระกนัและผูเ้สียหาย และหารูปแบบที่เหมาะสม
กบัระบบการการใชดุ้ลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกันที่ผิดสัญญาประกนัของประเทศไทย 
ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวในบทที่ 5 ต่อไป 
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1.  วิเคราะห์สภาพปัญหาปล่อยช่ัวคราว และการงดหรือลดค่าปรับแก่ผู้ประกันที่ผิด
สัญญาประกัน 

 
1.1  ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาล ในการปล่อยช่ัวคราว การงดหรือลดค่าปรับแก่ผู้ประกัน

ที่ผิดสัญญาประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 
การปล่อยชัว่คราว การงดหรือลดค่าปรับ กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นดุลพินิจของศาล 

ปัจจุบนัเป็นอ านาจอิสระของผูพ้ิพากษา ในการใชดุ้ลพินิจปล่อยชัว่คราว งดค่าปรับ หรือการลดค่าปรับ 
ตามเหตุผล และปัจจยัพื้นฐานของแต่ละคน ค  าว่า “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินิจฉัยที่เห็นสมควร 
บทบญัญตัิกฎหมาย ให้อ านาจในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาอนุญาตงดค่าปรับ 
หรือลดค่าปรับ ไวอ้ย่างกวา้ง โดยให้ใช้ดุลพินิจในการตดัสินใจภายในขอบเขตของกฎหมาย 
โดยไม่มีบญัชีมาตรฐานเช่นเดียวกบับญัชีมาตรฐานหรือค าแนะน าการก าหนดโทษ ซ่ึงแต่ละศาล
ก าหนดไวอ้ย่างแน่นอนตายตวั ดังนั้น การใช้ดุลพินิจนั้น หากใช้ตามอ าเภอใจ ปราศจากเหตุผล
ไม่มีการควบคุมตรวจสอบก็อาจก่อให้เกิดความไม่ยติุธรรมขึ้นไดท้ั้งฝ่ายผูเ้สียหาย ผูป้ระกนัและรัฐ 
ดงันั้นจึงตอ้งมีการจ ากดัขอบเขตของการใชดุ้ลพนิิจในเบื้องตน้เพือ่ใหส้ามารถควบคุมและตรวจสอบได ้
ดังนั้ นหน่วยงานศาลจึงควรก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานกลางขึ้นเพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
เพื่อให้ทุกศาลปฏิบติัไปในแนวทางเดียวกนั ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงเร่ืองการก าหนดหลกัเกณฑ์
ของการใชดุ้ลพนิิจในการงดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนัพอสงัเขป ดงัน้ี 

1.2  การใช้ดุลพินิจก าหนดความหนักเบาแห่งข้อหา  

1.2.1  คดีร้ายแรงมาก หมายถึง การกระท าผิดคดีอุกฉกรรจ์69 เป็นการก่อเหตุ
อาชญากรรม ที่สะเทือนขวญัต่อประชาชน ที่ก  าหนดบทลงโทษผูก้ระท าผิดรุนแรงกว่าการกระท าผิด
อาญาอื่น เป็นการกระท าผิดที่มีการกล่าวถึงมากจากประชาชนโดยทัว่ไป มีอ ัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป เช่น ฆ่าผูอ่ื้น ข่มขืนกระท าช าเรา ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์หรือคดีความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด (คดีที่มียาเสพติดจ านวนมาก) เป็นตน้ 

1.2.2  คดีร้ายแรงปานกลาง คือคดีที่ก่อเหตุอาชญากรรมที่ไม่ถึงขั้นรายแรงมาก 
เป็นคดีที่มีโทษจ าคุกไม่สูงนัก โดยมีโทษจ าคุกขั้นต ่าห้าปีขึ้นไป แต่ยงัไม่เกินสิบปี เช่น ลกัทรัพย ์
บุกรุก ท าร้ายร่างกายสาหสัเป็นตน้ 

                                                             

69 สุมนทิพย ์ จิตสว่าง, แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronics Monitoring) มาใชใ้นการควบคุมตวั
ผูก้ระท าผดิในประเทศไทย, สืบคน้เม่ือวนัที ่20 มกราคม 2562 จาก www.polsci.chula.ac.th/sumonthip/criminology4.htm 

http://www.polsci.chula.ac.th/sumonthip/criminology4.htm,%20สืบค้น%20วันที่


60 

1.2.3  คดีไม่ร้ายแรง คือคดีที่ไม่มีการก าหนดโทษจ าคุกขั้นต ่า และมีอัตราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงไม่เกินห้าปี เช่น คดีตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก คดีความผดิตามพระราชบญัญตัิ
ติดอาวธุปืนฯ คดีลหุโทษ เป็นตน้ 

คดีทั้งสามประเภทดังกล่าว หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีไปจนคดีขาดอายคุวาม 
ยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายต่อความยติุธรรมแตกต่างกนั เช่นคดีร้ายแรงมาก เม่ือไม่ไดต้วัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยมาพิพากษาลงโทษ อาจท าให้ผูก้ระท าผิดยา่มใจกลบัมากระท าความผิดอีก ก่อให้เกิด
ปัญหาอาชญากรรมเพิ่มขึ้นในสังคม ท าให้ทั้งรัฐและผูเ้สียหายไดร้ับความเสียหาย ท าให้สังคม
ขาดความสงบสุข ท าให้สังคมหวาดผวาอาชญากรมากกว่าคดีที่มีความร้ายแรงปานกลางและคดี
ที่ไม่ร้ายแรง 

1.3  การพยายามและขวนขวาย ติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยของผู้ประกัน เพือ่น าตวั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งศาลเพื่อพพิากษาลงโทษ ควรพิจารณาหลกัเกณฑ ์เพือ่ประกอบการงดหรือลด
ค่าปรับแก่ผูป้ระกนัที่ผิดสญัญาประกนั ดงัต่อไปน้ี คือ การพยายามและขวนขวายมาก การพยายาม
และขวนขวายปานกลาง การพยายามและขวนขวายน้อย หรือมิไดข้วนขวายเลย โดยน ามาพิจารณา
ประกอบ เขา้ดว้ยกนั 

ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์ที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับ
ให้แก่ผูป้ระกนัที่ผดิสญัญาประกนั ควรจะอยูใ่นองคป์ระกอบ ดงัน้ี 

1)  คดีร้ายแรงมาก และก่อให้เกิดความเสียหายมาก แต่ผูป้ระกนัมีการพยายาม
และขวนขวายติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนอ้ย ศาลไม่ควรพจิารณางดหรือลดค่าปรับให ้

2)  คดีร้ายแรงมาก และก่อให้เกิดความเสียหายมาก แต่ผูป้ระกนัมีการพยายาม
และขวนขวายติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยปานกลาง ศาลไม่ควรพิจารณางดหรือลดค่าปรับให้ 
หรือลดใหเ้พยีงเล็กนอ้ย เช่น ลดใหป้ระมาณหน่ึงในหา้ของค่าปรับ 

3)  คดีร้ายแรงมาก และก่อให้เกิดความเสียหายมาก แต่ผูป้ระกนัมีการพยายาม
และขวนขวายติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาก กระท าทุกวิถีทางจนสุดความสามารถแลว้ ศาลควร
จะพจิารณาลดค่าปรับ ใหป้ระมาณหน่ึงในส่ีถึงก่ึงหน่ึงของค่าปรับ 

4)  คดีร้ายแรงปานกลาง และก่อให้เกิดความเสียหายปานกลาง แต่ผู ้ประกัน
พยายามและขวนขวายติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน้อย ศาลไม่ควรจะพิจารณาลดค่าปรับให้
หากจะพจิารณาลดค่าปรับใหล้ดประมาณหน่ึงในส่ีของค่าปรับ 

5)  คดีร้ายแรงปานกลาง และก่อให้เกิดความเสียหายปานกลาง แต่ผู ้ประกัน
พยายามและขวนขวายติดตามผูต้ ้องหาหรือจ าเลยปานกลาง ศาลควรจะพิจารณาลดค่าปรับให้
ประมาณหน่ึงในสามของค่าปรับ  
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6)  คดีร้ายแรงปานกลาง และก่อให้เกิดความเสียหายปานกลาง แต่ผู ้ประกัน
พยายามและขวนขวายติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาก ศาลอาจจะพิจารณาลดค่าปรับให้ประมาณ
ก่ึงหน่ึง หรือสามในส่ีของค่าปรับ 

7)  คดีไม่ร้ายแรง และก่อให้เกิดความเสียหายปานกลาง แต่ผูป้ระกนัพยายาม
และขวนขวายติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน้อย ศาลจะพิจารณาลดค่าปรับให้ประมาณหน่ึงในสาม
ของค่าปรับ 

8)  คดีไม่ร้ายแรง และก่อให้เกิดความเสียหายน้อย แต่ผูป้ระกนัพยายามและขวนขวาย
ติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาก ศาลควรพจิารณางดค่าปรับให ้ 

กรณีที่เป็นคดีไม่ร้ายแรงมากนกัและผูป้ระกนัพยามยามขวนขวาย ติดตามผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยมาเพือ่ส่งศาล บางคร้ังการที่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี แมจ้ะเป็นการนอกเหนือที่ผูป้ระกนั
จะควบคุมก ากบัได ้แต่ดว้ยความใส่ใจพยายามติดตาม ศาลควรพจิารณางดค่าปรับใหแ้ก่ผูป้ระกนัเสมอ 

 

2.  ปัญหาความไม่เสมอภาคในการใช้ดุลพนิิจของศาล 
 
การงดหรือลดค่าปรับกฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาล70 ศาลก็คือผูพ้ิพากษา

ซ่ึงเป็นบุคคล ดงันั้น ดุลพินิจของแต่ละบุคคลยอ่มไม่เหมือนกนั แตกต่างกนัตามเหตุและปัจจยัพื้นฐาน
ของแต่ละคน ค  าว่า “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินิจฉยัที่เห็นสมควร บทบญัญตัิของกฎหมายให้อ านาจ
ในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณา ให้งดหรือลดค่าปรับไวอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยให้ใช้
ดุลพินิจในการตดัสินใจภายในขอบเขตของกฎหมายตามแต่ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ที่ปรากฏ
เฉพาะเร่ือง อาจท าการใชดุ้ลพินิจแตกต่างกนัในขอ้เท็จจริงเดียวกนั ดงันั้นจึงตอ้งมีการจ ากดัขอบเขต
ของการใช้ดุลพินิจและตอ้งสามารถควบคุมและตรวจสอบได้ โดยให้หน่วยงานศาลตอ้งก าหนด
หลกัเกณฑ์ วิธีการในการพิจารณางดหรือลดค่าปรับให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั เพื่อให้ศาลทุกศาล
ปฏิบติัไปในแนวทางเดียวกนั ไม่สร้างภาระใหเ้กิดแก่ผูป้ระกนัมากเกินไป 

จากการศึกษาบทบัญญัติการปล่อยชั่วคราวนั้ น การอนุญาตให้ประกันส่วนใหญ่
จะมีการเรียกประกันหรือหลักประกันเป็นทรัพยสิ์นหรือเงินสด ทั้งน้ี เพื ่อเป็นการรับรองว่า
เมื่อได้มอบหลักประกันดังกล่าวไวก้ ับรัฐแล้ว หากจ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาลในวนันัด 
ผูป้ระกันก็จะตอ้งถูกริบทรัพยน์ั้นไป เพราะศาลเองก็ไม่อาจทราบไดว้า่จ  าเลยจะหลบหนีไปหรือไม่ 

                                                             

70 ปาลิดา มณีโชติ, ปัญหาการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับกับการปล่อยช่ัวคราวจ าเลยในช้ัน
พิจารณาคดีของศาล, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 2560, หนา้ 9,10,12,15 
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จึงต้องมีการก าหนดวงเงินไวเ้ป็นหลักประกัน การปล่อยชั่วคราวโดยการเรียกหลักประกันนั้ น 
กฎหมายบัญญัติว่าจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได ้ในทางปฏิบตัิเกิดปัญหาจากการบงัคบัใช้
กฎหมาย เน่ืองจากไม่มีการน าบทบญัญติัของกฎหมายและแนวทางปฏิบติัมาใชใ้ห้เกิดผลในการ
สร้างความเสมอภาคอยา่งแทจ้ริง เห็นไดจ้ากการที่ศาลแต่ละศาลมีการก าหนดบญัชีราคาหลกัทรัพย์
หรือบญัชีราคาหลักประกนัเบื้องตน้ที่จะใชใ้นการประกนัตวัในความผิดฐานต่างๆไว ้เพื่อให้เป็น
แนวทางปฏิบตัิของผูม้ีอ  านาจสั่งปล่อยชัว่คราว ในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดวงเงินประกนั 
หากมิไดก้ าหนดวงเงินมาตรฐานไวอ้าจเกิดปัญหาการใชดุ้ลพินิจที่ลกัลัน่และไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย 
แต่เฉพาะการงดหรือลดค่าปรับยงัไม่มีการก าหนดแนวทางไว ้ดงันั้น จึงควรที่จะตอ้งศึกษาขอ้เปรียบเทียบ
อันเป็นขอ้ดีและขอ้เสียของแต่ละประเทศทั้งในระบบจารีตประเพณี Common Law และระบบ
ประมวลกฎหมาย Civil Law ดงัที่กล่าวมาเพื่อน ามาใชใ้ห้สอดคลอ้งกบับทบญัญตัิตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 119 ของประเทศไทยดงัที่กล่าว  

โดยผูเ้ขียนเห็นว่า ควรน าทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมมาใชเ้ป็นหลกัปฏิบตัิ เน่ืองจาก
ปัจจุบนัมีการน าเทคโนโลยเีก่ียวกบัการควบคุมตวัและติดตามตวับุคคลมาพฒันาใชใ้นประเทศไทย
อยา่งกวา้งขวางป้องกนัมิใหบุ้คคลออกนอกพื้นที่ก  าหนด และสามารถติดตามตวับุคคลไดทุ้กสถานที่
และทุกเวลา ดงันั้นหากจ าเลยหลบหนีจึงไม่พน้ความสามารถในการติดตามจบักุมตวัจากเจา้หน้าที่
ของรัฐได ้เช่นเดียวกบัระบบของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

3.  ปัญหากฎหมายขาดสภาพบังคบักรณผู้ีต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี 
 
กรณีจ าเลยหลบหนีในระหวา่งไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวในชั้นพจิารณา การพิจารณา

คดีอาญาไม่วา่เร่ืองใดๆ จะกระท าต่อไปไม่ได ้ศาลจะตอ้งเล่ือนคดีออกไปแลว้ออกหมายจบัจ าเลย 
และปรับผูป้ระกันในระหว่างนั้นศาลอาจจ าหน่ายคดีชั่วคราวจนกว่าจะจบัตวัจ าเลยได้ จึงค่อย
ยกคดีขึ้นพจิารณาต่อไป ยกเวน้บางคดีที่ศาลพจิารณาลบัหลงัจ าเลยได ้

ส่วนผูเ้สียหายมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพในร่างกาย ชีวิตและทรัพยสิ์น
เช่นเดียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย บุคคลอ่ืนรวมถึงผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะตอ้งปฏิบติัต่อผูเ้สียหายดว้ย
ความเคารพ ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหาย เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นผูเ้สียหาย
เป็นผูไ้ด้รับความเสียหายเน่ืองจกการกระท าความผิดไม่ว่าจะเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น 
เป็นผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิด โดยที่ตนเองไม่มีส่วนก่อใหเ้กิดการกระท าความผิด
หรือรู้เห็นสนบัสนุนการกระท าความผดิดว้ย ก็ควรไดรั้บความคุม้ครองในเร่ืองความเสียหายจากรัฐ 
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กฎหมายอาญามีจุดประสงคเ์พือ่รักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม การกระท าที่มีผลกระทบ
กระเทือนต่อสังคม หรือที่คนส่วนใหญ่ของประเทศเห็นว่าเป็นความผิดทางอาญา เดิมเม่ือผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยหลบหนีแมศ้าลจะออกหมายจบัแลว้ส่งตวัไปยงัสถานีต ารวจที่จ  าเลยมีภูมิล าเนาอยูแ่ลว้
ก็ตาม แต่มกัจะพบอยูเ่สมอวา่มีจ  านวนนอ้ยมากที่จะจบัตวัจ าเลยมาส่งศาลได ้สาเหตุมาจากผูป้ระกนั
ไม่ใส่ใจติดตามจบัตวัจ าเลยมา ประกอบกบัเจา้หน้าที่ต  ารวจเองก็มีภาระหน้าที่อื่นมาก ดงันั้น 
หากทุกฝ่ายปล่อยปละละเลยให้จ  าเลยหลบหนีไปจนคดีขาดอายคุวามยอ่มก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อการด าเนินคดีในศาล เป็นเหตุให้ผูก้ระท าผิดหลุดพน้รับการลงโทษจากการกระท าความผิด
ของตน ก่อใหเ้กิดอาชญากรรมเพิม่ขึ้นในสงัคม ท าใหรั้ฐและผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย 

ดงันั้น กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะตอ้งค านึงถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการควบคุม
ทางสังคมประกอบดว้ย คือ เมื่อมีการกระท าความผิดในทางอาญาเกิดขึ้น ควรมีการบงัคบัใช้
กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ กระบวนการยุติธรรมต้องพยายามหาตัวผูก้ระท าผิดที่แท้จริง
มาลงโทษเพื่อป้องกนัสังคม ขณะเดียวกนัก็ตอ้งคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและผูเ้สียหาย
ควบคู่กนัไป กระบวนการยตุิธรรมที่มีประสิทธิภาพจะตอ้งสามารถควบคุมอาชญากรรมในสังคม
มิให้ขยายวงกวา้งออกไปและควบคุมมิให้อาชญากรรมรุนแรงยิ่งขึ้ น เช่นผูต้ ้องหาหรือจ าเลย
ที่หลบหนีไดไ้ปกระท าความผิดซ ้ าอีก การไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาสู่กระบวนการยตุิธรรม 
เพื ่อพิสูจน์ความผิดจึงมีส่วนส าคัญยิ่งที่จะท าให้อาชญากรรมลดลง และป้องกันมิให้ขยายวงกวา้ง
ออกไป การคุ้มครองสิทธิของผูต้ ้องหา จ าเลยและผูป้ระกันควรท าให้สอดประสานไปด้วยกัน 
ดงักล่าวมา 

 

4.  มาตรการเสริมในการช่วยควบคุมและติดตามผู้ต้องหาหรือจ าเลยทีไ่ด้รับการปล่อยตัว
ในปัจจุบัน 

 
4.1  หลักประเมินความเส่ียงในการปล่อยช่ัวคราว  

ส านักงานศาลยุติธรรมได้น าหลักการดังกล่าวมาจากองค์กรภาคธุรกิจ
เพราะถือเป็นเร่ืองที่ผูบ้ริหารตอ้งใส่ใจและให้ความส าคญัก ับการบริหารจดัการความเส่ียง 
(Risk Management) ซ่ึงมีกระบวนการหลกัอยู ่3 ขั้นตอน คือ การประเมินความเส่ียง การลดความเส่ียง 
และการควบคุมความเสียหาย ซ่ึงในบริบทขององคก์รศาลน ามาใชเ้พื่อประกอบการตดัสินใจว่า
ควรขังหรือปล่อย โดยต้องมีการค านึงถึงความเส่ียงที่จะหลบหนี หรือจะไปก่อเหตุร้ายศาล
จ าเป็นตอ้งมีข้อมูลและเคร่ืองมือในการจดัการความเส่ียงทั้ งในด้านการประเมินความเส่ียงในชั้น
ปล่อยชัว่คราว การลดความเส่ียงในชั้นปล่อยชัว่คราว และการควบคุมความเสียหายในชั้นปล่อยชัว่คราว 
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ปัจจุบันศาลไทยได้น าโครงการประเมินความเส่ียงมาเป็นเคร่ืองมือประกอบ 
การใช้ดุลพินิจปล่อยตวัชั่วคราว เพราะแต่เดิมนั้นศาลไม่มีขอ้มูลเกี่ยวกับผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เพยีงพอที่จะสามารถประเมินไดว้า่ หากปล่อยตวัไปแลว้จะไม่หลบหนีหรือกระท าผิดซ ้ า หรือก่ออนัตราย
ประการอ่ืน ทั้งรัฐยงัขาดกลไกในการติดตาม ก ากับดูแลความประพฤติหลังปล่อยตวัและเพื่อให้
เป็นไปตามหลกัสากลที่วา่พึงปล่อยเป็นหลกัและไม่ปล่อยเป็นขอ้ยกเวน้ จึงมีการทดลองและน าร่อง
เฉพาะบางศาล ที่จะน าวิธีประเมินความเส่ียงก่อนปล่อยและมีมาตรการก ากบัดูแลหลงัปล่อยมาใช้
แทนการเรียกหลกัประกนั โดยอาศยัขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ แบบทดสอบและการวิเคราะห์ประเมินผล
อยา่งเป็นวิทยาศาสตร์ แล้วน าขอ้มูลทั้งหมดเสนอผูพ้ิพากษา ซ่ึงผูพ้ิพากษาสามารถใชดุ้ลพินิจอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว แต่จะมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว กับบุคคล
ที่เม่ือผลการประเมินความเส่ียงออกมาแลว้มีระดบัเส่ียงมากหรือเส่ียงมากที่สุด แต่จะไม่ใชก้บับุคคล
ที่มีความเส่ียงในระดบัต ่า ในกรณีที่ใชก้บับุคคลที่มีผลประเมินความเส่ียงมากตอ้งพิจารณาดว้ยว่า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัเพียงพอที่จะลดความเส่ียงในการหลบหนีหรือไม่ และให้ศาล
ก าหนดเงื่อนไขอนัจ าเป็นกรณีการละเมิดการปล่อยชัว่คราวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแต่ละรายไวก่้อน 
หากผลการประเมินพบวา่มีความร้ายแรงมากเจา้หนา้ศาลตอ้งที่รายงานผูพ้พิากษาเพื่อออกหมายจบั
ในทนัที71 

การใชดุ้ลพนิิจของผูพ้พิากษาในการประเมินความเส่ียง ศาลอาจจะพิจารณาขอ้มูล
จากขอ้มูลและประวติัส่วนตวัเก่ียวกับคดีที่ผ่านมาของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  และตรวจสอบยนืยนั
ขอ้มูลจากบุคลที่เช่ือถือไดแ้ละฐานขอ้มูลของรัฐ ค  าร้องขอและเอกสารประกอบการปล่อยชัว่คราว
ในการประเมินความเส่ียง รวมทั้ งรายงานความเห็นของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
ผูเ้สียหาย หรือพยาน และอาจให้เจา้หน้าที่หาขอ้มูลเพิ่มเติมได ้ทั้งน้ี ขอ้มูลดังกล่าวที่รวบรวมได้
ทั้งหมดสามารถใช้ประกอบการพิจารณาว่าควรใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวเพียงใด และเม่ือพิจารณาแล้ว
เห็นว่ามีความเส่ียงในระดบัใด ศาลอาจก าหนดเง่ือนไขที่เขม้งวดต่างกนัไปตามระดับความเส่ียง 
ดงัน้ี 

 
 
 
 

                                                             

71 สถาบนัวิจ ัยและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ, “โครงการประเมินความเส่ียงและก ากับดูแลในชั้น
ปล่อยชัว่คราวคืออะไร”, บทความพิเศษ วารสารส านักงานศาลยติุธรรม, 10, 2 (มกราคม –มีนาคม 2560): 3-13 
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ตารางที่ 4.1 การก าหนดเง่ือนไขของศาลตามระดบัความเส่ียง 
 

ความเส่ียงต ่า-ต ่ามาก ศาลอาจให้ปล่อยโดยเพียงให้สาบานตวัว่าจะมาศาลและไม่ท าผิดกฎหมาย 
หรือให้มารายงานตวัต่อศาลตามวนัเวลาท่ีก าหนด 

ความเส่ียงปานกลาง-สูง ศาลอาจให้มารายงานตวัต่อศาลหรือใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์
อ่ืนใดในการติดตามตวัได ้

ความเส่ียงสูงมากและมีอัตรา
โทษสูงเกิน 10 ปี 

ศาลอาจให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการติดตามตวัและให้วางเงินประกนั 1 
ใน 5 หรือร้อยละ 20 ของวงเงินประกนั หรือหากศาลเห็นว่ามีความเส่ียง
สูงมากถึงขั้นไม่อาจวางใจว่าหากปล่อยแล้วจะไม่หลบหนีหรือก่อภ ัย
ต่อสังคม ศาลก็จะสั่งให้ขงัไว ้โดยไม่ค านึงว่าบุคคลดงักล่าวมีเงินมาวางประกนั
จ านวนเท่าใด 

 
ผูเ้ขียนเห็นว่า กรณีที่ศาลอนุญาตให้ปล่อยโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการ

ติดตามตวัและให้วางเงินประกนั 1 ใน 5 หรือร้อยละ 20 ของวงเงินประกนั นั้น หากภายหลงั
ต่อมาบุคคลผูไ้ด้รับการปล่อยตวัหลบหนีหรือผิดสัญญาประกนั ศาลย่อมออกหมายจบั และปรับ
ผูป้ระกนัตามสญัญาได ้ซ่ึงมีผลให้นายประกนัตอ้งรับผดิตามสัญญาประกนั และผูป้ระกนัสามารถ
ติดตามตวับุคคลผูห้ลบหนีมาส่งศาลได้ ศาลอาจใช้ดุลพินิจงดหรือลดค่าปรับให้แก่ผูป้ระกันได้
เช่นเดียวกนั 

สาเหตุที่ท  าใหร้ะบบประเมินความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราวไดผ้ลส าเร็จ มี 3 ขอ้ ดงัน้ี  
(1)  มีการรวบรวมและตรวจสอบขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งทั้งยงัอาศยัผลการวิจยัที่เป็น

วทิยาศาสตร์และมีหลกัวชิาการมาช่วยวเิคราะห์และประเมินความเส่ียง 
(2)  มีมาตรการก ากบัดูแลหลงัการปล่อยชัว่คราวเพือ่ก ากบัดูแลพฤติกรรมของผูถู้ก

ปล่อย เพื่อให้ เป็นตามเงื่อนไขของศาลและต้องสอดคล้องกับระดับความเส่ียงเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการป้องกนัการหลบหนี หรือกระท าความผดิซ ้ า  

(3)  มีมาตรการและแนวทางในการปล่อยชัว่คราวในคดีอาญาในท านองเดียวกัน
กับ Court Marshal ในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้การก ากับ ติดตาม และจบักุมผูห้ลบหนี
และบงัคบัตามค าสัง่กบัค  าพพิากษาของศาลเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ72 

                                                             

72 สถาบนัวิจยัและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ, คู่มือส าหรับประสานความร่วมมือระหว่างศาลยุติธรรมกบัหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมในการน าร่องปฏิรูปการปล่อยชั่วคราวด้วยระบบประเมินความเส่ียงและก ากับดูแล
ในชั้นปล่อยชัว่คราว, กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรม, หนา้ 4-9 
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ผูเ้ขียนเห็นว่า หากเรียกหลักประกันจากผูก้ระท าความผิดไม่ร้ายแรงแต่ไม่มี
ความเส่ียงที่จะหลบหนีหรือไปก่ออนัตรายประการอ่ืน ยอ่มท าให้บุคคลตอ้งถูกขงัโดยไม่จ าเป็น 
หากเป็นเพราะไม่มีเงินหรือทรัพยสิ์นที่เพียงพอเท่านั้น อนัขดักบัหลกันิติธรรมที่มุ่งเน้นการอ านวย
ความยตุิธรรมโดยเท่าเทียมกนัอยา่งส้ินเชิง เมื่อศาลประเมินความเส่ียงและสั่งให้ปล่อยชัว่คราว
โดยมีมาตรการก ากบัและติดตามจบักุมผูท้ี่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยศาลตามระดบัความเส่ียงแลว้ 
ยอ่มเป็นการปล่อยชัว่คราวที่สอดคลอ้งกบัหลกัสากลที่วา่ “การปล่อยชัว่คราวไม่พึงก าหนดเง่ือนไข
เกินสมควรแก่เหตุ หากจ าเป็นตอ้งก าหนดเง่ือนไขตอ้งก่อภาระแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน้อยที่สุด” 
ดงันั้นเม่ือมีการก าหนดมาตรการก ากบัดูแลที่เหมาะสมแลว้ หากยงัมีการเรียกให้วางหลกัประกัน 
ยอ่มท าให้มีขั้นตอนที่มากขึ้นคือประมินความเส่ียงและอาจตอ้งท าตามมาตรการต่างๆ ที่ศาลสั่ง 
เช่น ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั และตอ้งหาเงินหรือทรัพยสิ์นมาวางเป็นหลกัประกนั
อาจเป็นการเพิ่มภาระจนเกินควร ดังนั้น เม่ือมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ประกอบมาตรการ
ดงักล่าวแลว้ ไม่ควรเรียกหลกัประกนัอีกเพราะทั้งสองมาตรการดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์ดียวกนั 
เม่ือใชพ้ร้อมกนัจึงอาจเป็นการซ ้ าซ้อนและเป็นการก าหนดเง่ือนไขเกินสมควรแก่เหตุ อีกทั้งศาล
ไม่ควรใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่จ  าเป็น เพราะจะท าให้สูญเสียทรัพยากรโดยใช่เหตุ 
ควรน าอุปกรณ์มาใช้กับคดีที่มีความเส่ียงสูงหรือความเส่ียงสูงมากที่จะไปกระท าความผิดซ ้ า
หรือท าอนัตรายต่อผูเ้สียหายหรือพยานเท่านั้น 

4.2  การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว (Electronic Monitoring) 

แนวโน้มการปล่อยตวัชัว่คราวจากศาลระหว่างพิจารณา นอกจากการที่ศาลได้
ใชร้ะบบประเมินความเส่ียงมาช่วยในการพิจารณาแลว้ ในหลายกรณีการปล่อยชัว่คราวไม่จ าเป็น 
ต ้องใช้หล ักทรัพยห์รือบุคคลค ้ าประกันอีกต่อไปแต่ใช้อุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์ติดตามต ัว
เป็นเคร่ืองควบคุม ตรวจสอบ หรือจ ากัดการเดินทางของผูไ้ด้รับการปล่อยชั่วคราว เพื่อแก้ไข
ความเหล่ือมล ้าในสงัคมและลดการควบคุมบุคคลในเรือนจ า73 

ทั้งน้ี ไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 ก าหนดให้มีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถ
ติดตามตวั ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวเพื่อเป็นการแกปั้ญหาต่างๆ 
เช่น ความเหล่ือมล ้าในสงัคม ความเสมอภาคทางกระบวนการยตุิธรรม และแกปั้ญหาใหผู้ถู้กด าเนินคดี 

                                                             

73 ชีพ จุลมนต์, “การสร้างสมดุลระหว่างการพฒันาเศรษฐกิจท่ีขบัเคล่ือนดว้ยเทคโนโลยีกบัการปฏิรูป
ระบบยติุธรรม”, นิตยสารส านักงานศาลยติุธรรม ดุลพาห 66, 1 (มกราคม – เมษายน 2562) 
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ที่มีฐานะไม่ดีสามารถต่อสู่คดีไดโ้ดยไม่ตอ้งถูกควบคุม อีกทั้งเป็นการลดปริมาณผูถู้กตอ้งขงัหรือตอ้งโทษ
ในเรือนจ าอีกทางหน่ึงดว้ย จากปัญหาดงักล่าว ศาลยติุธรรมจึงจดัให้มีโครงการส่งเสริมการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับติดตามตวับุคคลที่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวใหม้ากยิง่ขึ้น 

ปัจจุบนัศาลต่างๆในประเทศไทยไดพ้ฒันาระบบการปล่อยชัว่คราวโดยน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ มาใช้ควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแทนการส่งตวัไปควบคุมยงัเรือนจ า ตั้งแต่วนัที่ 1 
มีนาคม 2561 เป็นตน้มา ดว้ยเห็นว่าจะท าให้เกิดประโยชน์แก่สังคมมากกว่าเพราะท าให้ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไดร้ับอิสรภาพในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดี ทั้งยงัไม่ตอ้งสูญเสีย
โอกาสในการประกอบอาชีพเล้ียงดูตนเองและครอบครัว อนัจะเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ผูเ้สียหาย และพยานบุคคลในคดีอาญาไดม้ากยิง่ขึ้น เพราะการปล่อยชัว่คราว
โดยมีประกันและหลักประกันแม้จะตีราคาสูงก็มิใช่หลักประกันที่แน่นอนว่าจะไม่หลบหนี 
และจะมาพบเจา้พนักงานหรือศาลตามก าหนดนัด บุคคลผูม้ีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดียอ่มไดร้ับ
การปล่อยชัว่คราวเท่าเทียมกบัผูมี้ฐานะดี ผูมี้ฐานะยากจนไม่ตอ้งไปด้ินรนแสวงหาเช่าหลกัทรัพย์
มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราว 

เพื่ออนุวติัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑด์ังกล่าวไดมี้พระราชบญัญติัมาตรการก ากับ
และติดตามจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราวโดยศาล พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีสาระส าคญัโดยก าหนด 
ค านิยามในมาตรา 3 ว่า ผูก้  ากบัดูแลผูถู้กปล่อยชัว่คราวให้หมายถึง บุคคลซ่ึงไดร้ับการแต่งตั้ง
จากศาลให้เป็นผูส้อดส่องดูแล รับรายงานตวั หรือรับให้ค  าปรึกษาผูถู้กปล่อยชัว่คราว เพื่อป้องกนั
การหลบหนีหรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในระหวา่งปล่อยชัว่คราว ทั้งน้ีตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าวให้อ านาจศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยก าหนดเง่ือนไขเพื่อให้
ผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัปฏิบติัเพื่อป้องกนัการหลบหนี และแต่งตั้งผูก้  ากบัดูแลใหบุ้คคลดงักล่าวปฏิบติั
ตามเงื่อนไขที่ก  าหนดได ้74 และต่อมาเมื่อวนัที่ 26 กุมภาพนัธ์ 2561 ส านักงานศาลยตุิธรรมได้
ออกระเบียบส านักงานศาลยตุิธรรมว่าดว้ยการเก็บรักษา การเขา้ถึงและการใชป้ระโยชน์ขอ้มูล
การติดตามตวัของผูถู้กปล่อยชัว่คราว โดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 ขึ้น เพื่อให้ศาล
แต่ละศาลมีศูนยค์วบคุมติดตามการปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเช่ือมโยง
ขอ้มูล การติดตามตวั การเก็บรักษา การเขา้ถึง และการใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลของผูถู้กปล่อยชัว่คราว
โดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได ้และมีเจา้หน้าที่ประจ าศูนย ์24 ชัว่โมง ขอ้มูลดงักล่าวตอ้งอยูใ่นสภาพ

                                                             

74 พระราชบญัญติัมาตรการก ากบัและติดตามจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราวโดยศาล พ.ศ. 2560,
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 98 ก, 26 กนัยายน 2560 
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พร้อมใช้งานตามปกติได้อย่างต่อเนื่องและถือเป็นความลับ ทั้งจะมีการแจง้เตือนเมื่อผูถู้ก
ปล่อยชัว่คราวปฏิบติัผดิเง่ือนไขของศาลโดยออกนอกพื้นที่หรือเขา้ในเขตพื้นที่ที่ก  าหนด เป็นตน้ 

 

 
 

ภาพที่ 4.1 ขั้นตอนการด าเนินงานของผูก้  ากบัดูแล 
 
ศูนยค์วบคุมติดตามการปล่อยชัว่คราวฯซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจหน้าที่ในการ

ด าเนินการขบัเคลื่อนและก ากบัดูแลการปล่อยชัว่คราวโดยก าหนดให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่ใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูไ้ดรั้บการปล่อยชัว่คราว ตระหนักถึง
ความส าคญัของการด าเนินโครงการ เพื่อให้เกิดความครอบคลุมทั้งทางดา้นความคุม้ค่าของการใช้
จ่ายงบประมาณ เลือกประเภทของการน าอุปกรณ์ดงักล่าวมาใชส้ าหรับการติดตามตวับุคคลมาใช้
ในการปล่อยชัว่คราว ทั้งมิติประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และผลกระทบ รวมถึงไดส้ ารวจความคิดเห็น
และความพึงพอใจของผูใ้ช้งานอุปกรณ์และเจา้หน้าที่ผูป้ฏิบตัิงานในศาลที่เขา้ร่วมโครงการ 
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และสมัภาษณ์ผูบ้ริหารศาลและผูพ้ิพากษาที่สัง่ใชอุ้ปกรณ์ เจา้หน้าที่ผูป้ฏิบติังานของศาล ผูใ้ชอุ้ปกรณ์
และประชาชนทัว่ไปตามโครงการส่งเสริมการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวมาใชค้วบคุมบุคคล
ผูไ้ด้รับการปล่อยตวั เพื่อเป็นการประเมินผลส าเร็จและความคุม้ค่าโครงการ และเป็นแนวทาง
ในการปรับปรุงและพฒันาการด าเนินโครงการใหมี้ประสิทธิภาและประสิทธิผลต่อไป โดยคาดหวงัวา่ 

1)  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการปล่อยชัว่คราวตามหลกัเกณฑ์
ที่กฎหมายก าหนด และสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่ายและไดรั้บการปล่อยชัว่คราว
อยา่งเท่าเทียม 

2)  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่หลบหนีหรือก่อความเสียหายอนัอาจเกิดขึ้นจากการ
ปล่อยชัว่คราวและผดิสญัญาประกนั ในอตัราไม่เกินร้อยละ 5 

3)  การปล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สามารถลดความเหล่ือมล ้ า
ในสังคม และเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ก้ระท าความผิดที่ไม่ควรถูกส่งตวัเขา้สู่ระบบเรือนจ าไดใ้ชชี้วิต
ในสงัคมตามปกติ 

เง่ือนไขในการจ ากดัการเดินทางที่อาจก าหนดได ้ดงัน้ี 
1)  ห้ามออกนอกพื้นที่จงัหวดัใดจงัหวดัหน่ึงหรือหลายจงัวดั เมื่อศาลก าหนด

เขตพื้นที่ที่แน่นอนแลว้ เจา้หนา้ที่เทคนิคจะบนัทึกขอ้มูลดงักล่าวในระบบเพือ่ใชต้รวจสอบต่อไป 
2)  ห้ามเข้าใกล้สถานที่ที่อาจสุ่มเส่ียงต่อการกระท าผิดซ ้ า เช่น สถานบันเทิง 

หา้งสรรพสินคา้ 
3)  ห้ามออกจากที่พกัอาศยัในช่วงเวลาที่ก  าหนด แต่จะก าหนดเง่ือนไขให้กระทบ

ต่อการด าเนินชีวิตโดยสุจริตของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้น้อยที่สุด เช่น ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งเรียน
หนังสือหรือมีอาชีพเป็นหลักแหล่งในช่วงกลางวนั แต่อาจมีความเส่ียงในการกระท าความผิดซ ้ า 
หากผูต้อ้งาหรือจ าเลยออกจากบา้นช่วงกลางคืน ศาลอาจก าหนดเง่ือนไขหา้มออกจากบา้นช่วงกลางคืน
ก็ได ้

4)  หา้มเขา้ใกลบ้า้นของผูเ้สียหายหรือพยาน ศาลพงึก าหนดเง่ือนไขน้ี เม่ือมีเหตุผล
ความจ าเป็นตามค าร้องของผูเ้สียหาย พยาน หรือเจา้พนกังานที่เก่ียวขอ้ง 

ระยะเวลาในการก าหนดเง่ือนไขดงักล่าว อาจไม่ตอ้งก าหนดตลอดระยะเวลาที่ไดรั้บ
การปล่อยตวั แต่ควรมีการตรวจสอบความจ าเป็นในการบงัคบัตามระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร75 

 

                                                             

75 สถาบนัวิจยัและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ, “อา้งแลว้” หนา้ 3-13  
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ผู เ้ขียนเห็นว่า  การควบคุมผูก้ระท าความผิดด้วยอุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์
ประกอบกับการก าหนดเง่ือนไขและหรือหลกัประกนั ซ่ึงเป็นการน าเทคโนโลยเีขา้มาประยกุตใ์ช้
ในการพิจารณาปล่อยชั่วคราว ควบคุมผูก้ระท าความผิดให้อยู่ในบริเวณจ ากัด หรือไม่เขา้ไป
ในบริเวณใดบริเวณหน่ึง ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ซ่ึงจะช่วยลดจ านวนปัญหาเก่ียวกับ
การบงัคบัคดีผูป้ระกนัของศาลไดอี้กทางหน่ึงซ่ึงศาลไทยหลายศาลมีการน าร่องไปปฏิบติัแลว้ไดรั้บ
ค าช่ืนชมจากประชาชน โดยพงึพอใจในมาตรการดงักล่าวอยูใ่นระดบัสูง ซ่ึงในปัจจุบนัศาลต่างยอมรับ
มาตรการน้ี ส านักงานศาลยติุธรรมจึงไดก้ าหนดกฎเกณฑ์แนวทางและวางระเบียบปฏิบติัเพื่อให้มี
การน าไปปฏิบติัทุกศาลอย่างเป็นรูปธรรม อันจะเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผดิ และถือเป็นการเอ้ืออ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งเป็นธรรม เสมอภาคและมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น อนัจะเป็นการพฒันากระบวนการยตุิธรรมของไทยให้ทดัเทียมกบันานาอารยประเทศ
ดงัที่กล่าวมา 

การพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราว กรณีมีการแสดงความประสงคข์อใชอุ้ปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

1)  คดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี  
ศาลอาจปล่อยชัว่คราวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีประกนั รวมทั้งหลกัประกนั ดงันั้น 

ศาลควรสั่งปล่อยชัว่คราวในทุกกรณี โดยให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมา
ตามก าหนดนัดหรือหมายเรียก76 และหากศาลเห็นว่ามีความเส่ียงที่จะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิง
กบัพยานหลกัฐาน หรือก่ออนัตรายประการอ่ืน อาจปล่อยโดยมีประกนัและใหใ้ชอุ้ปกรณ์ติดตามตวัได ้
หรืออาจใหว้างหลกัประกนั โดยอาจลดวงเงินประกนัเพียงไม่เกิน 1 ใน 5 หรือร้อยละ 20 ของหลกัเกณฑ์
ที่ก  าหนด วน้แต่กรณีมีความจ าเป็นอยา่งยิง่จึงจะไม่อนุญาตใปล่อยชัว่คราว   

2)  คดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 5 ปี ขึ้นไป 
ผู้ที่ถูกปล่อยชัว่คราวตอ้งมีสัญญาประกนัและจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได้77 

ดังนั้น ศาลจะสั่งปล่อยชั่วคราวได้ต่อเมื่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีประกันและท าสัญญาประกัน 
ตามหลักเกณฑ์การประกนัที่ศาลก าหนดแลว้ โดยไม่ตอ้งใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าว 

 
 
 

                                                             

76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 111 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 110 วรรคแรก 
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3)  คดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปี  
ตามปกติแลว้พนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการโจทกจ์ะเสนอความเห็น

ต่อศาลเสมอว่าจะคดัคา้นการปล่อยชั่วคราวประการใดหรือไม่78 ส่วนการอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์
หรือไม่นั้นเป็นดุลพินิจของศาลตามล าพงัไม่จ าเป็นตอ้งขอความเห็นต่อผูใ้ด โดยให้ถือเป็นอ านาจ
เด็ดขาดของศาล 

4)  แนวทางการพิจารณาสั่งของศาลเม่ือเกิดกรณีการกระท าผดิเง่ือนไขหรือฝ่าฝืน
ค าสัง่ศาลในการอนุญาตใหล่้อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

หากผู ้ต้องหาหรือจ าเลยฝ่าฝืนเงื่อนไขหรือค าสั่งศาลในการติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว เพือ่ใชใ้นการปล่อยชัว่คราว เช่น การทุบท าลาย ตดั ถอด หรือท าใหอุ้ปกรณ์
ใชก้ารไม่ไดไ้ม่ว่าจะดว้ยวธีิการใด ให้สนันิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นหนีหรือพยายามจะหลบหนี79 
และเม่ือศาลไดรั้บรายงานเหตุที่เกิดขึ้น ศาลอาจมีค  าสั่งออกหมายจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หากมีการ
เขา้ไปในพื้นที่หรือเขา้ใกลเ้ขตพื้นที่หรือออกนอกพื้นที่ที่ศาลก าหนด การไม่ชาร์จแบตเตอร่ีอุปกรณ์
ติดตามตวัหรือใชค้วามเร็วเกินกวา่ที่ศาลก าหนด เม่ือศาลไดรั้บรายงานเหตุ ศาลจะสัง่ออกหมายเรียก80 
บุคคลผูฝ่้าฝืนค าสัง่มาสอบถามถึงสาเหตุการฝ่าฝืนและสามารถออกหมายจบัไดเ้ช่นเดียวกนั81 

การใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ร่วมกบัการก าหนดเง่ือนไข
เพื่อจ  ากดัการเดินทาง โดยส านักงานศาลยตุิธรรม มีเจา้หน้าที่ดูแลประจ าศูนย ์ตลอด 24 ชัว่โมง 
เพื่อตรวจสอบพิกดัและความคล่ือนไหวของบุคคล สามารถระบุต  าแหน่งที่อยูแ่ละจดัส่งขอ้มูลพกิดั
ของผูถู้กปล่อยชั่วคราวทุกคน รวมทั้งมีการแจง้เตือนแบบ Real-time เมื่อเกิดเหตุกับอุปกรณ์ 
เช่น มีการทุบ ท าลาย ตดั หรือถอดอุปกรณ์โดยไม่ไดรั้บการอนุญาต ไปยงัศูนยค์วบคุม ซ่ึงเจา้หน้าที่
จะตรวจสอบสาเหตุของการเกิดสัญญาณ จากนั้นจะประสานงานกบัเจา้หน้าที่ของศาลเพื่อเสนอ
ผูพ้ิพากษาพิจารณาเพื่อยกเลิกค าสั่งการปล่อยตวัชั่วคราว และประสานงานกับเจา้หน้าที่ต  ารวจ
ในการติดตามจบักุมผูต้ ้องหาหรือจ าเลยต่อไป เพื่อป้องปรามกันการหลบหนีหรือก่ออันตราย
ประการอื่น แต่เพื ่อให้การตรวจสอบควบคุมและเป็นประกันการมีตวัของผูต้อ้งหรือจ าเลย
และป้องกนัผูเ้สียหายมิให้ไดรั้บผลร้ายเพิ่มเติม ศาลใชดุ้ลพินิจก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวเพิ่มไดแ้ลว้ 
แต่กรณี และตอ้งมีการบนัทึกไวใ้นระบบคอมพวิเตอร์ 

                                                             

78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 109 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 117 วรรคสอง 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 52 วรรคแรก 
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 66(2) วรรคสอง 
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แต่ปัจจุบนัพบปัญหาหลงัการปล่อยโดยใช้อุปกรณ์ติดตามตวัแล้วไม่มาศาล
ตามก าหนดนัด ซ่ึงศาลก็ตอ้งออกหมายจบักรณีหลบหนี ดงันั้นศาลยตุิธรรมจึงมีมาตรการก ากบั
และติดตามจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราวโดยศาลมาบงัคบัใชแ้ลว้ มีเจา้หน้าที่ต  ารวจติดตาม
ผูท้ี่หลบหนีโดยเฉพาะ เช่นเดียวกบั Court Marshal ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

4.3  เจ้าพนักงานต ารวจศาล ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
แนวทางการติดตามจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราวโดยศาล82 
เน่ืองจากมีพระราชบญัญตัิเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  มาตรา 5 (4) ก าหนดให้

เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ที่และอ านาจปฏิบติัตามค าสั่งศาลในการแจง้ให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้วหนี หรือจะหลบหนี 
หรือถา้มีเหตุจ าเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดท้นัท่วงที 
ก็ให้มีอ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได ้และเม่ือจบัไดแ้ลว้ให้น าผูถู้กจบัยงัศาลโดยเร็ว ซ่ึงเน้นภารกิจ
ในการอ านวยการและประสานงานในการติดตามจบักุมกบัพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
การมีเจา้พนักงานต ารวจศาลจึงช่วยท าให้การปฏิบตัิหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดงันั้น จึงไม่ถือว่าขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนดใหเ้จา้พนกังาน
ต ารวจศาลมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลัในการจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราว ทั้งเม่ือพิจารณาประกอบ
มาตรา 10 ที่บญัญตัิว่าในการปฏิบตัิหน้าที่ตามพระราชบญัญตัิน้ีให้เจา้พนักงานต ารวจศาล 
เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และใหมี้หนา้ที่และอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมก้ฎหมายจะใช้การเทียบเคียงเฉพาะ 
“หนา้ที่และอ านาจ” ระหวา่งเจา้พนักงานต ารวจศาลกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ไม่ไดเ้ทียบเคียง 
“สถานะ” ด้วย แต่เม่ือกฎหมายให้อ านาจหน้าที่ในการจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชั่วคราว เม่ือใดก็ตาม 
ที่เจา้พนักงานต ารวจศาลใชอ้  านาจตามกฎหมายในการติดตามจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราว 
ก็ยอ่มท าให้เจา้พนักงานต ารวจศาลเป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา ซ่ึงจบักุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวที่หลบหนี” โดยปริยาย
และถือเป็น เจา้หน้าที่ผูจ้บั ตามที่ก  าหนดในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการก ากบัและติดตาม
จบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราวโดยศาล พ.ศ. 2560 โดยเม่ือไดป้ฏิบตัิหนา้ที่ติดตามจบักุมผูห้ลบหนี
การปล่อยชั่วคราวโดยศาลและส่งตวับุคคลดังกล่าวต่อศาลแล้ว ย่อมมีสิทธิขอรับเงินรางวลัได้
ตามที่ก  าหนดในกฎหมายและระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมที่เก่ียวขอ้ง 

                                                             

82 แนวทางการติดตามจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาล ฉบบัลงวนัท่ี 15 สิงหาคม 2562, 
ศูนยรั์กษาความปลอดภยั ส านกังานศาลยติุธรรม 
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ดงันั้นเพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ที่ของจา้พนกังานต ารวจศาลในการแจง้หรือจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวแลว้หลบหนีด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั โดยสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัดงักล่าวและระเบียบที่เก่ียวขอ้ง ดงันั้น ส านกังานศาลยติุธรรม
จึงก าหนดหลกัเกณฑแ์นวทางติดตามจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราวส าหรับเจา้พนกังานต ารวจศาล 

โดยมีแนวทางปฏิบตัิในการจบักุม 2 กรณี ดงัน้ี 
1)  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมารายงานตวัต่อศาลต่อมาหนี หรือจะหลบหนี ศาลอาจมีค  าสั่ง

ให้เจา้พนักงานต ารวจศาลด าเนินการ ซ่ึงเจา้พนักงานต ารวจศาลอาจแจง้เจา้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือจะท าการจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดว้ยตนเองกรณีมีเหตุจ  าเป็น 

2)  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีไม่มาศาลตามนัด ให้ศาลออกหมายจบั และจะตั้ง
เจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูจ้ดัการตามมายจบั และด าเนินการจบัดว้ยตนเอง หรือจะตั้งเจา้พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามมายจบัโดยเจา้พนักงานต ารวจศาลเป็นผูส้นับสนุน 
ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจศาลจะร่วมกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็ได ้

ผูเ้ขียนเห็นวา่การน าหลกัหลกัประเมินความเส่ียง และการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ส าหรับติดตามตวัหรือ EM ซ่ึงเป็นเทคโนโลยอีนัทนัสมยัมาเป็นมาตรการเสริมใชป้ระกอบควบคู่
กบัการปล่อยชัว่คราว น่าจะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในกระบวนการยติุธรรมชั้นศาล เพราะท าให้ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไดรั้บอิสระและเสรีภาพระหวา่งการพจิารณา สอดรับกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบบัปัจจุบนั มาตรา 29 ที่บญัญติัรับรองวา่ในคดีอาญาให้สนันิษฐานว่าผูต้อ้งหรือจ าเลยไม่มีความผิด
และจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนผูก้ระท าความผดิมิได ้ค  าขอประกนัตวัจะตอ้งไดรั้บการพิจารณา
และจะเรียกหลักประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้ทั้งน้ีเพื่อให้บุคคลที่ไดรั้บการปล่อยชั่วคราวผิด
สญัญาประกนัลดน้อยลงอนัจะเป็นการบรรเทาภาระของศาลในการปรับหรือลดค่าปรับ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 และเจา้พนักงานต ารวจศาล ตามพระราชบญัญตัิ
เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ซ่ึงช่วยในการติดตามและจบักุมบุคคล ที่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว
โดยศาล เพื่อใหก้ารด าเนินคดีของศาลเป็นไปอยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าว
ในบทที่ 5 ต่อไป 
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5.  ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย ได้แก่ ผู้พพิากษารวม 5 ท่าน เกีย่วกบั
การส่ังงดหรือลดค่าปรับตามสัญญาประกนั ส่วนใหญ่เห็นว่า การส่ังงดหรือลดค่าปรับ 

 
ศาลควรค านึงถึงปัจจยัเป็นส าคญั ตามล าดบั ดงัน้ี 
1)  ความพยายามในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เป็นอนัดบัแรก 
2)  ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สงัคมโดยรวม เป็นอนัดบัรองลงมา 
3)  อตัราโทษที่ถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ เป็นอนัดบัสุดทา้ย 
พร้อมเสนอแนะว่าความพยายามในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคือการเอาใจใส่ 

มุ่งมั่นที่จะให้ได้ตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งศาลตามสัญญา และตอ้งการให้จ  าเลยเขา้สู่ระบบ
การพจิารณาคดีของศาลอยา่งแทจ้ริงเป็นส าคญั83 

ส่วนการลดค่าปรับให้แก่ผูป้ระกัน ควรพิจารณาลดค่าปรับในอัตราส่วนก่ึงหน่ึง, 
หน่ึงในสาม, หน่ึงในส่ี, หรือหน่ึงในห้าของจ านวนเงินประกนั ทั้งน้ีเทียบเคียงกบัการลดโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยอนุโลมประมาณการจ านวนเงินที่ใกลเ้คียง ไม่จ าตอ้งลงตวัพอดี 84 

ส่วนกรณีควรมี กฎ ระเบียบหรือขอ้บงัคบัอ่ืนใด มาใชป้ระกอบเป็นแนวทางในการ
ใชดุ้ลพนิิจของศาลหรือไม่นั้น ท่านผูพ้พิากษารวม 5 ท่าน ดงักล่าว เห็นควรใหมี้การก าหนดระเบียบ
หรือหลักเกณฑ์ไว ้เพราะการปล่อยให้ศาลแต่ละท่านใช้ดุลพินิจในวงกวา้ง จะท าให้ไม่เป็นไป
ในท านองเดียวกนั ทั้งน้ีเน่ืองจากประสบการณ์ของผูพ้ิพากษาแต่ละท่านไม่เหมือนกนั อยา่งน้อย
ควรมีค  าแนะน าของประธานศาลฎีกา วางหลักเกณฑ์และกรอบก าหนดไว ้เพื่อเป็นแนวทาง
มิให้เกิดการลกัลัน่แตกต่างมากจนเกินสมควร85 

ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑม์าตรฐานหรือค าแนะน าในการใชดุ้ลพินิจ
ของผูพ้ิพากษา เพราะผูพ้ิพากษาแต่ละคนมีดุลพินิจที่แตกต่างกนัในการใชดุ้ลพนิิจงด หรือลดค่าปรับ
ของผูป้ระกนั การใชดุ้ลพินิจที่แตกต่างกนัหลากหลายในของผูพ้ิพากษาอาจก่อให้เกิดความรู้สึก
ที่ไม่เป็นธรรมได ้หากมีการก าหนดหลกัเกณฑ ์หรือค าแนะน าบางอยา่งใหอ้ยูใ่นกรอบของกฎหมาย

                                                             

83 ปัณญวฒัน์ จันทร์ตรีกิติกุล, โสภณ เคนวิเศษและวรศกัด์ิ จันทร์คีรี, สัมภาษณ์ท่ี ส านักงานอธิบดี 
ผูพิ้พากษาภาค 6, 7 มกราคม 2562  

84 ปัณญวฒัน์ จนัทร์ตรีกิติกุล, โสภณ เคนวิเศษ, วรศกัด์ิ จันทร์คีรีและอารมณ์ จ าปานิล, สัมภาษณ์ท่ี 
ส านักงานอธิบดี ผูพิ้พากษาภาค 6, 7 มกราคม 2562 และอุทิศ สุภาพ สัมภาษณ์ท่ีศาลอุทธรณ์กลาง กรุงเทพมหานคร, 
15 มกราคม 2562  

85 “เร่ืองเดียวกนั”  
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ที่ไม่จ  ากดัดุลพนิิจจนเกินไปท าใหง่้ายต่อผูป้ฏิบติัที่จะมีพื้นฐานในการตดัสินใจโดยอิงกบัหลกัเกณฑ์
หรือค าแนะน านั้นๆ ได ้เพือ่ใหก้ารใชดุ้ลพนิิจในขอบเขตที่ไม่แตกต่างกนัมากเกินไป 

จากที่ไดศ้ึกษาระบบการปล่อยชัว่คราวในต่างประเทศ กรณีการงดหรือลดค่าปรับ
แก่ผูป้ระกนัที่ผดิสัญญาประกนั ผูเ้ขียนเห็นว่าควรน าหลกัของต่างประเทศมาปรับใชก้บัประเทศไทย 
ดงัน้ี 

ในประเทศไทยนั้น เม่ือผูป้ระกันผิดสัญญาประกัน และศาลสั่งปรับผูป้ระกันแล้ว 
ต่อมาผูป้ระกนัของดหรือลดค่าปรับ การพิจารณางดหรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนั กฎหมายบญัญตัิ
ให้ ศาลใชดุ้ลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับ โดยปล่อยใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาผูรั้บผดิชอบ
แต่ละราย โดยให้เป็นอิสระแตกต่างกัน โดยดูเหตุผลความจ าเป็นแต่ละคดีเป็นส าคัญ ว่าควรจะ
พิจารณางดหรือลดค่าปรับให้เท่าใด และดว้ยปัจจุบนั ศาลยตุิธรรมไดจ้ดัตั้งโครงการประเมิน
ความเส่ียงและก ากับดูแลในชั้นปล่อยชั่วคราว ซ่ึงเป็นโครงการทดลองในบางศาล ที่จะน าวิธีการ
ประเมินความเส่ียงก่อนปล่อยชัว่คราว และมีมาตรการก ากบัดูแลหลงัปล่อยชัว่คราวที่ตอ้งสอดคลอ้ง
กับระดับความเส่ียงมาใช้แทนการเรียกหลักประกัน โดยพิจารณาปัจจยัเส่ียงของแต่ละบุคคล
ว่ามีแนวโน้มที่จะหลบหนีไปกระท าความผิดอีกหรือไม่ ท  าให้หลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราว
ไม่ไดถู้กเขม้งวดมากนกั แนวโน้มที่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยมิตอ้งมีหลกัประกนั
ถูกน ามาใชม้ากขึ้น 

ประเทศฝรั่ง เศส เยอรมัน และอังกฤษ หากผูต้ ้องหาหรือจ าเลยฝ่าฝืนเงื่อนไข
หรือจะหลบหนี ศาลมีอ านาจออกหมายเรียกหรือหมายจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทนัที ไม่มีการงด
หรือลดค่าปรับแก่ผูป้ระกนั เพราะเน้นการไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาสู่กระบวนการทางศาล
การที่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว และต่อมาผูน้ั้นท าผดิเง่ือนไขที่ศาลก าหนดไว้
ในการปล่อยชั่วคราวหรือได้ตระเตรียมการจะหลบหนี หรือไม่ไปรายงานตวัตามที่ก  าหนด 
หรือมีพฤติการณ์อ่ืนที่ท  าให้จ  าเป็นตอ้งจบักุมตวัใหม่ ก็ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งบงัคบัตามหมายจบั
เดิมที่มีอยู่แล้วนั้นและผูท้ี่หลบหนีจะถูกพิจารณาโทษที่กระท าผิดพร้อมกับโทษอันเกิดจากการ
หลบหนีดว้ย  

ในส่วนของประเทศอเมริกานั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าควรน าหลกัในการพิจารณาเร่ืองปล่อยชัว่คราว
มาปรับใช้กับในประเทศไทย แม้ว่าศาลจะปล่อยชั่วคราวเป็นส่วนใหญ่ โดยไม่มีหลักประกัน
จึงไม่มีการใชดุ้ลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับก็ตาม แต่ในส่วนของการใชดุ้ลพินิจในการงด 
หรือลดค่าปรับของศาลในสหรัฐอเมริกานั้น ไม่แตกต่างจากศาลไทย หากเห็นว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไม่มีเจตนาหลบหนี หรือไม่จงใจไม่มาศาล ศาลจะใชดุ้ลพินิจลดค่าปรับให้ตามสมควรแก่กรณี แต่เม่ือ 
มีบทบญัญตัิเกี่ยวกับการประเมินความเส่ียงและการก าก ับดูแลจากส านักงานปล่อยชั่วคราว 
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ตามหลกั Preventive Detention แลว้ ส่วนใหญ่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไดร้ับการปล่อยชัว่คราว
โดยไม่มีหลกัประกนั ศาลจึงไม่จ าตอ้งใชดุ้ลพนิิจในการงดหรือลดค่าปรับแต่อยา่งใด และเม่ือผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยหลบหนี ต  ารวจก็สามารถติดตามจบักุมตวัมาด าเนินคดีได้อยา่งรวดเร็ว โดยอาศยัระบบ
เทคโนโลยตีิดตามตวัอนัทนัสมยั การใชดุ้ลพินิจในส่วนการงดหรือลดค่าปรับจึงหมดความจ าเป็น 
ไปในที่สุด 

ดงันั้น ศาลไทยจึงควรน าเทคโนโลยแีละนวตักรรมใหม่ๆ เช่น ก าไลอิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตวั (Electronic Monitoring) การสแกนใบหน้าหรือลายน้ิวมือตวับุคคลท าประวตัิไว ้
เพื่อใชค้วบคุมและติดตามจบักุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยปรับให้ทนัสมยัยิง่ขึ้นเพื่อลดปัญหา
การหลบหนีต่อไปดงัที่ไดก้ล่าวมา 



บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
การให้อ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจงดหรือลดค่าปรับแก่นายประกนัที่ผิดสัญญาประกัน 

ในประทศไทยนั้น อาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิที่แตกต่างกัน ก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้ า
ไม่เป็นธรรมแก่บุคคลในสังคมบางประการ เพราะบทบญัญตัิของกฎหมายให้ศาลในการใช้
ดุลพินิจไวอ้ยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงหากไม่มีการตรวจสอบและควบคุมอาจก่อให้เกิดการใช้อ  านาจ
ในทางที่ผิด หรือโดยมิชอบได ้

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ก าหนดให้อ านาจศาล
ใช้ดุลพินิจในการงดหรือลดจ านวนเงินที่ตอ้งใช้ตามสัญญาประกันได้ โดยกรณีที่ศาลจะใช้
ดุลพินิจดงักล่าวได ้เมื่อค  านึงถึงความพยายามของผูป้ระกนัในการติดตามผูท้ี่หลบหนี รวมทั้ง
ความเสียหายที่เกิดขึ้นวา่มีมากนอ้ยเพยีงใด 

ปัญหาการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวของศาลแต่ละบุคคลยอ่มไม่เหมือนกนั แตกต่างกนั
ตามเหตุและปัจจยัพื้นฐานของแต่ละคน โดยให้ใช้ดุลพินิจในการตดัสินใจภายในขอบเขต
ของกฎหมาย โดยพิจารณาขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์การกระท าความผิดแต่ละกรณีเป็นส าคญั
การใชดุ้ลพินิจนั้นหากใชต้ามอ าเภอใจ ปราศจากเหตุผล การควบคุมตรวจสอบก็อาจก่อให้เกิด
ความไม่ยติุธรรมในสงัคมได ้

เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศอเมริกาแลว้ เห็นวา่ในหลายมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีการปล่อยชั่วคราวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยโดยใช้เงินหรือหลักทรัพยเ์ช่นเดียวกับประเทศไทย 
และมีการก าหนดตารางวงเงินส าหรับการปล่อยชัว่คราวซ่ึงขึ้นอยูก่ ับความร้ายแรงของขอ้กล่าวหา 
และศาลจะอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวเสมอ เวน้แต่จ าเลยเป็นผูอ้นัตรายแก่สงัคม ต่อมาศาลไดน้ าหลกั
ประเมินความเส่ียงมาใช้ หากพบว่าผูท้ี่ได้รับการปล่อยชั่วคราวไม่มีความเส่ียงจะหลบหนี
หรือไปก่ออนัตรายแก่สังคมจะไดร้ับการปล่อยตวัเสมอ โดยมีระบบการติดตามตวัที่มีมาตรฐาน
แน่นอนซ่ึงปัจจุบนัแทบจะไม่มีการเรียกหลกัประกนัทางทรัพยสิ์นต่อศาลเลย จึงไม่มีการใช้
ดุลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับแต่อยา่งใด 
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เปรียบเทียบกบัประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั และประเทศองักฤษ ให้อ านาจศาล
บงัคบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระหวา่งพจิารณา การปล่อยตวัชัว่คราวตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขขอ้ก าหนด
ของศาล ไม่พบว่ามีการใชห้ลกัทรัพยเ์ป็นการประกนัตวัให้ปล่อยชัว่คราวหากเป็นคดีร้ายแรง 
ศาลจะไม่อนุญาตให้ประกันตวั แต่มีการใช้หลักประกันเป็นเงินสด หลักทรัพย ์หรือใช้บุคคล
มาประกนัได้ และถ้าศาลเห็นว่าการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ม่มีประโยชน์ต่อไป ตอ้งปล่อยตวัทนัที 
หากผดิเง่ือนไขที่ศาลก าหนด จะถูกขงัหรือลงโทษทนัที จึงไม่มีการงดหรือลดค่าปรับเช่นเดียวกนั  

จากที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์มา จะเห็นได้ว่าในประเทศไทยนั้นรัฐเน้นสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลเม่ือถูกด าเนินคดีอาญาเป็นอยา่งมาก โดยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญปี 2560 ว่าการขอประกนัตวั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะตอ้งได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและจะเรียกหลักประกัน
จนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ให้ประกันตวัให้เป็นเป็นไปตามที่กฎหมายบญัญตัิ ซ่ึงบทบญัญตัิ
ดงักล่าวมิเคยกล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัใดมาก่อน แสดงให้เห็นถึงการมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเม่ือตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในเบื้องตน้โดยแทจ้ริง  

อยา่งไรก็ตามการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัและหลกัประกนัยงัคงมีความจ าเป็น
ส าหรับศาลไทย เพราะยงัมีความผดิอุกฉกรรจอี์กหลายฐานความผิดที่มีการพจิารณาอยู ่เช่น คดีความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ คดีความผดิต่อชีวิต (ฆ่า พยามฆ่า) คดีความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์(ปลน้ทรัพย ์
ชิงทรัพย ์ลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335) คดีความผิดเก่ียวกบัเพศ 
(ข่มขืนกระท าช าเราเด็กอันมีลักษณะเป็นการโทรมเด็ก ) เป็นต้น ซ่ึงคดีในท านองน้ีศาลมัก
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเพราะเกรงว่าจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยงิกับพยานหลักฐานนั่นเอง 
โดยเฉพาะความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองและจ าหน่ายยาเสพติดในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน 
หรือเฮโรอีน) จ  านวนมากหากไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมกัจะกลบัไปจ าหน่ายยาเสพติดอีกไม่ส้ินสุด 

ดงันั้นมาตรการงดหรือลดค่าปรับของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 119 น้ี ยงัคงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ส าหรับศาลไทย แมศ้าลในต่างประเทศ เช่น องักฤษ 
และอเมริกา ไม่ปรากฏการน ามาใชอ้ยา่งชดัเจนก็เพราะประเทศดงักล่าวมีความเจริญและมีมาตรการ
ในการควบคุมและติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอยา่งเขม้งวด ทั้งใชม้าตรการเด็ดขาด กล่าวคือ 
เม่ือฝ่าฝืนขอ้ก าหนดหรือมีพฤติกรรมส่อไปในทางจะหลบหนีจะถูกควบคุมตวัไวท้นัที ส่วนในประเทศ
ฝร่ังเศสและเยอรมันนั้น ก็ใช้หลักในท านองเดียวกัน หากเห็นว่าบุคคลดังกล่าวไม่มีความเส่ียง
ที่จะหลบหนีจะปล่อยตวัไปทนัทีและถูกพิจารณาโทษที่หลบหนีนั้นดว้ย แต่การปล่อยตวัไป
ระหว่างพิจารณา จะมีการพจิารณาโดยเคร่งครัดอยา่งยิง่ 
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จากบริบทความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประเทศต่างๆ ดงัที่กล่าวมามิใช่ขอ้แตกต่าง
จากประเทศไทยอย่างมีนัยส าคญั ทั้งน้ีเพราะความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ความเจริญทางการส่ือสาร
และความร้ายแรงของอาชญากรรมหรืออาชญากรของประเทศดังกล่าว กระท าเป็นระบบ
และร้ายแรงกวา่ประเทศไทยนัน่เอง 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 
ผลจากการศึกษาวจิยัน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรน าเทคโนโลยแีละนวตักรรมใหม่ในการควบคุม

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เช่น การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั  (Electronic Monitoring) 
การท ารายละเอียดประวตัิบุคคล เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลให้การติดตามตวับุคคลเป็นไปโดยง่ายและสะดวก
ยิ่งขึ้ นเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและควรน าหลักประเมินความเส่ียงของผูต้ ้องหา
หรือจ าเลยมาใช้ให้แพร่หลายในศาลไทยอนัจะเป็นการลดภาระของศาลในการให้ปล่อยตวั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและท าให้บุคคลที่ไดร้ับการปล่อยตวัไม่กลา้หลบหนีเช่นปัจจุบนั บทบญัญตัิ
ของกฎหมายเก่ียวกับการให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจงดหรือลดค่าปรับแก่นายประกันที่ผิด
สัญญาประกนัของประเทศไทยยงัไม่ได้ก าหนดแนวทางและหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจของศาล
เพือ่ให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบปฏิบติัต่างๆ เก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว
ใหช้ดัเจน มีประสิทธิภาพ เหมาะสม และเป็นธรรมมากยิง่ขึ้น ดงัน้ี  

2.1  ควรน าเทคโนโลยีและนวตักรรมใหม่ในการควบคุมผูต้ ้องหาหรือจ าเลย 
เช่น การใชก้ าไลอิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring) แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ที่ไดรั้บ
การปล่อยตวัระหวา่งพจิารณาเพือ่ป้องกนัการหลบหนีและง่ายต่อการติดตามตวัมาด าเนินคดี  

2.2  การน าหลกัประเมินความเสี่ยงของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามหลกัมาตรการ
ควบคุมตวับุคคลที่เป็นอันตราย (Preventive Detention) มาใช้เป็นแนวทางปฏิบติัในการปล่อยชั่วคราว
ในศาลไทย เพื่อลดปัญหาการหลบหนีและผิดสัญญาประกันตวั ซ่ึงจะสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัที่สนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

2.3  การน าเจ ้าพนักงานต ารวจศาลมาช่วยในการการติดตามจับกุมผูห้ลบหนี
การปล่อยชั่วคราวโดยศาล ซ่ึงน าหลักการดงักล่าวของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้กับประเทศไทย 
และสามารถตรวจสอบประวตัิของบุคคลไดจ้ากใบขบัขี่หรือบตัรประชาชนว่ามีหมายจบัหรือไม่ 
เพือ่ใหส้ะดวกในการไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งศาลโดยเร็ว 
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2.4  การลดค่าปรับควรลดเป็นอตัราส่วนต่างๆ คือ ลดให้ก่ึงหน่ึง หน่ึงในสาม หน่ึงในส่ี 
หรือหน่ึงในห้า เป็นตน้ ส่วนการงดค่าปรับนั้น จะเป็นกรณีที่ผูป้ระกนัสามารถติดตามตวัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยให้ศาลพิจารณาได้ในเวลาอนัสมควรและเป็นคดีไม่ร้ายแรงมากนัก ผูเ้สียหายและรัฐ
ไม่ไดรั้บความเสียหาย 

2.5  เพื่อให้การใช้ดุลพินิจในการงดหรือลดค่าปรับดังกล่าวมีมาตรฐานเดียวกัน 
ส านักงานศาลยติุธรรมโดยประธานศาลฎีกาควรออกขอ้บงัคบัว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการและก าหนด
แนวทางการใชดุ้ลพนิิจของศาลในการสั่งงดค่าปรับหรือลดค่าปรับตามสัญญาประกนัท านองเดียวกัน
กับการที่แต่ละศาลมีบ ัญชีมาตรฐานการก าหนดโทษให้ผูพ้ิพากษาทุกท่านใช้เป็นแนวทาง
ประกอบดุลพนิิจใหเ้ป็นบรรทดัฐานเดียวกนัทุกศาลต่อไป 

อนัจะมีผลเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและผูป้ระกนัอยา่งแทจ้ริง
ทั้งยงัสอดคลอ้งกบัระบบสากลของอารยประเทศดังไดก้ล่าวมา อันจะท าให้ระบบการคุม้ครอง
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยของศาลไทยไดรั้บการพฒันาขึ้นไปอีกกา้วหน่ึง ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
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THE FRANCE CODE OF CRIMINAL PROCEDER, Article 141-2 
If the person under judicial examination intentionally evades the obligations of the judicial 

supervision, the investigating judge may issue an arrest warrant or a summons against him. Under 
the conditions provided for in paragraph four of article 137-1, he may also refer the case to the 
liberty and custody judge in order to remand the person in custody. Whatever period of 
imprisonment the offence in question carries, the liberty and custody judge may issue a committal 
order against him with a view to remanding him in custody, subject to the provisions of article 
141-3. 

If the person evades the obligations of the judicial supervision when he has been sent 
before the trial court, the district prosecutor may, except in the situation provided for by article 
272-1, refer the case to the liberty and custody judge so that the latter can issue an arrest warrant 
or a summons against this person. This judge is also competent to order the remanding of the 
person in custody under the provisions of article 135-2 

 
THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDER StPO, Section 115.  

[Examination by a Judge] 
(1) If the accused is apprehended on the basis of the warrant of arrest, he shall be brought 

before the competent judge without delay. 
(2) The judge shall examine the accused concerning the subject of the accusation without 

delay following the arrest and not later than on the following day. 
(3) During the examination, the incriminating circumstances shall be pointed out to the 

accused and he shall be informed of his right to reply to the accusation or to remain silent. He 
shall be given an opportunity to remove grounds for suspicion and arrest and to present those 
facts which speak in his favor. 

(4) If remand detention is continued, the accused shall be informed of the right of 
complaint as well as of other legal remedies (Section 117 subsections (1) and (2), Section 118 
subsections (1) and (2)). 
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THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDER StPO, Section 116a. 
[Suspension on Bail] 

(1) Bail shall be furnished by depositing cash or securities, by pledging property or in the 
form of surety by suitable persons. 

(2) The judge shall determine the amount and type of bail at his discretion. 
(3) The accused who applies for the suspension of execution of the warrant of arrest upon 

furnishing bail and who does not reside within the territorial scope of this statute shall be obliged 
to authorize a person residing in the district of the competent court to receive service on his 
behalf. 

 
THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDER StPO, Section 116. 

[Suspension of Execution of the Warrant of Arrest] 
(1) The judge shall suspend execution of a warrant of arrest which had been issued only 

for risk of flight if less incisive measures sufficiently substantiate the expectation that the purpose 
of remand detention can be achieved thereby. In particular, the following measures may be 
considered: 

1. an instruction to report at certain times to the office of the judge, the prosecuting 
authority, or to a specific office to be designated by them; 

2. an instruction not to leave his place of residence, or wherever he happens to be, or 
a certain area, without permission of the judge or the prosecuting authority; 

3 . an instruction not to leave his private premises except under the supervision of a 
designated person; 

4. the furnishing of an adequate security by the accused or another person. 
(2) The judge may also suspend execution of a warrant of arrest which is justified for risk of 

tampering with evidence, if less incisive measures sufficiently substantiate the expectation that 
they will considerably reduce the risk of tampering with evidence. In particular, an instruction not 
to have contact with co-accused, witnesses, or experts may be considered. 

( 3 )  The judge may suspend execution of a warrant of arrest issued in accordance with 
Section 1 1 2 a provided there is sufficient substantiation of the expectation that the accused will 
comply with certain instructions and that the purpose of detention will be achieved thereby. 
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(4) In the cases of subsections (1) to (3), the judge shall order execution of the warrant of 
arrest if: 

1. the accused grossly violates the duties and restrictions imposed upon him; 
2 .  the accused makes preparations for flight, remains absent without sufficient 

excuse upon proper summons to appear, or shows in any other manner that the trust reposed in 
him was not justified; or 

3. new circumstances make the arrest necessary. 
 

THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDER StPO, Section 117. 
[Review of Detention] 

(1) As long as the accused is in remand detention, he may at any time apply for a court 
hearing as to whether the warrant of arrest is to be revoked or whether its execution is to be 
suspended in accordance with Section 116 (review of detention). 

(2) A complaint shall be inadmissible where an application has been made for a review of 
detention. The right of complaint against the decision following the application shall remain 
unaffected. 

(3) The judge may order specific investigations which may be important for the subsequent 
decision about the continuation of remand detention, and he may make a further review after the 
completion of such investigations. 

(4) If the accused does not yet have defense counsel, he shall be assigned defense counsel 
for the duration of remand detention, if its execution has lasted for at least 3 months and the 
public prosecution office or the accused or his statutory representative has requested it. The 
accused shall be informed about his right to submit a request. Sections 142, 143 and 145 shall 
apply mutatis mutandis. 

(5) If remand detention has lasted for 3 months and the accused has not applied for review 
of detention or has not lodged a complaint against the remand detention, the review of detention 
shall be conducted upon the court’s own motion, unless the accused has defense counsel.  
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