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บทคดัย่อ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ ศึกษา ความเป็นมา แนวคิด ในการควบคุมตรวจสอบ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายของประเทศไทย เปรียบเทียบกบักลไกการควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา และต้นแบบกฎหมายการจดัซ้ือจดัจ้าง
ของภาครัฐ ตามมติคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยการคา้ระหว่างประเทศ เพื่อให้ทราบปัญหา
ท่ีท าให้การใช้บงัคบัพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไม่มีประสิทธิภาพ 
รัฐจดัหาพสัดุไดร้าคาแพง ไม่ตรงกบัความต้องการ และไดแ้นวทางการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายให้ใช้บงัคบั
อยา่งมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 

การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีวิจัยเอกสาร จากตัวบทกฎหมาย 
หนงัสือต ารา บทความ ผลงานทางวิชาการ เอกสารส่ิงพิมพ ์และขอ้มูลข่าวสารอิเล็กทรอนิกส์ในทางกฎหมาย
จากเวบ็ไซตต่์างๆ ของประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา 

ผลการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ไม่เปิดโอกาสให้เอกชนสามารถอุทธรณ์ร้องเรียนการบริหารสัญญาและการตรวจรับพสัดุของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐได ้อีกทั้งยงัไม่ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน ซ่ึงมีอ านาจไต่สวนเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ท่ีถูกอุทธรณ์ร้องเรียนวา่ทุจริต หรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  มีหนา้ท่ีร้องทุกขก์ล่าวโทษ ฟ้องคดี 
หรือส่งส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พร้อมทั้งความเห็นเก่ียวกบัการกระท าความผิด และเอกสารหลกัฐาน
ท่ีรวบรวมมาได ้ให้แก่พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล เพ่ือเร่ิมตน้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในกรณีท่ีไต่สวนแลว้เห็นว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริต หรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นช่องทาง
ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใชอ้  านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ แสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง
และพวกพอ้ง เช่น ก าหนดรายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนรายใดรายหน่ึง
ให้เขา้มาเป็นคู่สญัญารัฐ หรือท าการบริหารสัญญา และตรวจรับพสัดุไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นตน้ 
และยงัพบว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ มกัขาดความรู้ความเขา้ใจ
เร่ืองในทางเทคนิคของพสัดุท่ีจะจดัหา และขาดความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ท าให้วิตกกงัวล
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเตม็ความสามารถ 
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Abstract 

 

The objective of this  independent study are to study background, and 

concept in controlling and checking the government officials under the law of 

Thailand, in order to compar to the mechanism for controlling and checking the 

government officials according to the Government Supplies Law of the United States 

of America and prototype of law on the Government Procurement under the resolution 

of the United Nations Committee on the International Trade to find out that the 

enforcement of the Government Procurement and Supplies Management Act B.E.2560 

is ineffective by allowing the governmental agencies to procure the supplies at higher 

prices and unconformable to the requirement and to find the way to amend the law 

for more effective enforcement. 

This independent study used the qualitative method by way of document 

research from the law text, textbooks, articles, academic performance, printing matters 

and e-information of law from websites. 

The study found that the Government Procurement and Supplies Management 

Act B.E. 2560 did not give the private party the opportunity to submit the appeal and 

complaint on the contract management and supplies acceptance test of the government 

officer and also it did not allow the appeal and complaint considering committee who 

has the authority to investigate the officers committing the evil corruption or performing 

the unlawful act to file the complaint, implead the case or deliver the indictment of the 

preliminary hearing together with opinion on the offence commitment and documentary 

evidences to the inquiry officer, public prosecutor or the court for the beginning of the 

criminal justice process in case the preliminary hearing was made to see that the 

government officer is committing the corruption or performing the unlawful act, 

giving the government officer the opportunity to use the competence in relation to the 

procurement and supplies management to seek the interest for himself/herself and friends, 

for example, to define the details of specifications of the supplies that can conduce to 

any private to enter into the contract with the government or manage the contract and 

perform the acceptance test that does not conform to the law as stipulated, etc., and also it is 

found that the government officers concerning the government procurement and supplies 

management often lack of technical understanding and knowledge on the supplies to 

be procured and lack of knowledge and understanding on the concerned regulations, 

causing them to be anxious about performing their duties and cannot work to the best 

of their ability. 

 

 

Keywords: Government Supplies Management, Procurement, Controlling and Checking 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

ดว้ยรัฐตอ้งการให้การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐมีกรอบการปฏิบติังาน
ท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนั โดยการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานกลางเพื่อให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งน าไปใช้
เป็นหลกัปฏิบติั โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณชนให้มากท่ีสุด เพื่อให้เกิดความโปร่งใส
และเปิดโอกาสให้มีการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม มีการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีค านึงถึงวตัถุประสงค์
ของการใช้งานเป็นส าคญั ซ่ึงจะก่อให้เกิดความคุม้ค่าในการใช้จ่ายเงิน มีการวางแผน การด าเนินงาน
และมีการประเมินผลการปฏิบติังานซ่ึงจะท าให้การจดัซ้ือจดัจา้งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
รวมทั้งเพื่อให้เป็นไปตามหลกัธรรมาภิบาล มีการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐซ่ึงเป็นมาตรการหน่ึงเพื่อป้องกนัปัญหาการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ประกอบกบัมาตรการอ่ืนๆ เช่น การจดัซ้ือจดัจา้งดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ซ่ึงจะท าใหเ้กิดความโปร่งใสในการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ อนัจะเป็นการสร้างความเช่ือมัน่
ให้กบัสาธารณชนและก่อให้เกิดผลดีกบัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐให้เป็นที่ยอมรับโดยทัว่ไป 
จึงตราเป็นพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ใชบ้งัคบัเพื่อ
เป็นกรอบในการปฏิบตัิหน้าที่ของเจา้หน้าที่ของรัฐในการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ของภาครัฐตั้งแต่วนัท่ี 23 สิงหาคม 2560 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมาย
ที่มีลกัษณะเป็นทั้งเน้ือหา เป็นทั้งที่มา และเป็นขอ้จ ากดัในการใช้อ านาจของเจา้หน้าที่ของรัฐ 
ที่ปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัการพสัดุภาครัฐ มีกลไกการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ โดยบญัญติัให้มีการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและความโปร่งใส เพื่อป้องกนัปัญหา
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในการจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐ เช่น บญัญตัิให้หน่วยงานของรัฐ
จดัให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์ในขั้นตอนหน่ึงขั้นตอนใดของการจดัซ้ือจดัจา้ง
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ของหน่วยงานของรัฐตามที่ก าหนดไว้1 และก าหนดให้มีคณะกรรมการความร่วมมือป้องกนั 
การทุจริต2 ซ่ึงอาจให้มีการจดัท าขอ้ตกลงร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานของรัฐเจา้ของโครงการจดัซ้ือ
จดัจา้ง และบุคคลหรือผูป้ระกอบการที่จะเขา้ยื่นขอ้เสนอ โดยให้ทั้งสองฝ่ายตกลงกนัวา่จะไม่ท า
การทุจริต ในการจดัซ้ือจดัจา้ง และใหมี้ผูส้ังเกตการณ์ซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ 
ท่ีจ  าเป็นต่อโครงการจดัซ้ือจดัจา้งนั้นๆ เขา้ร่วมสังเกตการณ์ในการจดัซ้ือจดัจา้ง ตั้งแต่ขั้นตอน
การจดัท าร่างขอบเขตของงานหรือรายละเอียดของพสัดุท่ีจะท าการจดัซ้ือจดัจา้งและร่างเอกสาร 
เชิญชวน จนถึงขั้นตอนส้ินสุดโครงการ แลว้ให้รายงานความเห็นพร้อมขอ้เสนอแนะต่อคณะกรรมการฯ 
ทราบดว้ย3 รวมทั้งบญัญติัให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน 4 ข้ึนเพื่อพิจารณา
และวินิจฉัยอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน โดยให้มีหน้าท่ีพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน
ในกรณีท่ีเห็นว่าหน่วยงานของรัฐมิไดป้ฏิบติัให้เป็นไปตามแนวทางของพระราชบญัญติั กฎกระทรวง 
หรือระเบียบที่ออกตามความในพระราชบญัญตัิน้ี และมีหน้าที่จดัท ารายงาน เกี่ยวกบัปัญหา
และอุปสรรคในการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนเสนอคณะกรรมการนโยบาย
อยา่งนอ้ยปีละคร้ัง และปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีหรือตามท่ีคณะกรรมการนโยบาย 
รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย และในกรณีที่คณะกรรมการฯ พิจารณาขอ้ร้องเรียนแลว้
รับฟังไดว้า่หน่วยงานของรัฐมิไดป้ฏิบติัให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั กฎกระทรวง หรือระเบียบ
ท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี ให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจสั่งระงบัการจดัซ้ือจดัจา้งไวก่้อนได ้
เวน้แต่จะไดล้งนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งแลว้5 เป็นตน้  
 อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 อยา่งถ่ีถว้นแลว้จะเห็นไดว้า่ กลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวขา้งตน้ 
ไม่ไดใ้ห้อ านาจคณะกรรมการความร่วมมือป้องกนัการทุจริต มีหนา้ท่ีในการรายงานส านวนความเห็น
ของผูร่้วมสังเกตการณ์ไปยงัองค์กรที่มีอ  านาจหน้าที่ไต่สวนหรือฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามกฎหมายอ่ืนๆ ไดพ้ิจารณาด าเนินคดีอาญาต่อไป หากพบกรณีปัญหาเจา้หน้าที่ของรัฐทุจริต
หรือประพฤติมิชอบในการจดัซ้ือจดัจา้ง อีกทั้งไม่ไดใ้ห้อ านาจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
และขอ้ร้องเรียน มีหน้าท่ีร้องทุกข์กล่าวโทษหรือฟ้องคดี และส่งส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
พร้อมทั้ งความเห็นและเอกสารพยานหลักฐานที่รวบรวมมาได้ ให้แก่พนักงานสอบสวน 

                                                        
1 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 16  
2 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 17 
3 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 18 
4 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 41 
5 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 43 
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หรือพนักงานอยัการ หรือศาล เพื่อด าเนินคดีแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ หากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ทุจริตหรือปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัการพสัดุโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  
 พระราชบญัญตัิการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติั
สิทธิในการอุทธรณ์ของบุคคลหรือผูป้ระกอบการที่ได้ยื่นขอ้เสนอ เพื่อท าการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุ
กบัหน่วยงานของรัฐให้มีสิทธิอุทธรณ์เก่ียวกับการจดัซ้ือจดัจ้างพสัดุเพียงแค่ในกรณีท่ีเห็นว่า
หน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบติัให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในพระราชบญัญัติ 
กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญติั เป็นเหตุให้ตนไม่ไดรั้บการ
ประกาศผลเป็นผูช้นะหรือไม่ไดรั้บการคดัเลือกเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐ6 รวมทั้งก าหนด
คุณสมบตัิ ผูม้ีสิทธิอุทธรณ์ไวใ้ห้ตอ้งเป็นผูไ้ด้รับความเสียหายในการยื่นขอ้เสนอในการจดัซ้ือ
จดัจา้งต่อหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ทั้งที่การทุจริตและการปฏิบตัิหนา้ที่โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการจดัซ้ือจดัจา้ง รัฐสมควรเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงการบญัญติัห้ามผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 
ยื่นอุทธรณ์ การเลือกใช้วิธีการจดัซ้ือจดัจา้งหรือเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาผลการจดัซ้ือจดัจา้ง
และห้ามอุทธรณ์การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้ง และห้ามอุทธรณ์การละเวน้การอา้งถึงพระราชบญัญติัน้ี 
กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออกตามพระราชบญัญตัิน้ีในส่วนที่เกี่ยวขอ้งโดยตรง
กบัการจดัซ้ือจดัจา้งกบัการจดัซ้ือจดัจา้งในประกาศ เอกสาร หรือหนังสือเชิญชวนของหน่วยงาน
ของรัฐ และห้ามอุทธรณ์กรณีอ่ืนๆ ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง7 และการไม่บญัญัติอ านาจหน้าท่ี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนให้มีหนา้ท่ีฟ้องคดีในกรณีท่ีพบวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ปฏิบติัหนา้ท่ี โดยมิชอบ หรือทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐนั้นเป็นช่องทาง
ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการพสัดุ แสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพอ้ง 
เช่น ก าหนดรายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุที่จะจดัหาเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่เอกชน
รายใดรายหน่ึงให้เขา้มาเป็นคู่สัญญาของรัฐ หรือบริหารสัญญาพสัดุและตรวจรับพสัดุไม่เป็นไป
ตามที่กฎหมายก าหนด เป็นตน้ ส่งผลท าให้ให้การใช้บงัคบัพระราชบญัญตัิการจดัซ้ือจดัจา้ง
และการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไม่มีประสิทธิภาพ หน่วยงานของรัฐจดัหาพสัดุไดไ้ม่ตรง
กบัความตอ้งการและราคาแพงเกินควร สาเหตุเน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายไม่มีความชดัเจน 
เก่ียวกบักระบวนการน าคดีข้ึนสู่ศาลโดยองค์กรของรัฐ เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พนักงานอยัการและศาล จะหยิบยกส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการพิจารณา

                                                        
6 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 114 
7 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 115 
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อุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน ข้ึนพิจารณาเองมิได ้หากไม่มีการร้องทุกขก์ล่าวโทษ และมีการสอบสวน
ท่ีชอบดว้ยกฎหมายเสียก่อน  
 ด้วยความเป็นจริงที่ตามปกติแล้วบุคคลผูเ้ขา้ร่วมยื่นขอ้เสนอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ในการจดัซ้ือจดัจา้ง มกัไม่ติดใจเอาความกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบในการจดัซ้ือ
จดัจ้าง หรือท าการบริหารสัญญาพัสดุและตรวจรับพัสดุโดยมิชอบ เน่ืองจากไม่มีบุคคลผูย้ื่น
ขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ หรือคู่สัญญาหน่วยงานของรัฐรายใดที่อยากเป็นคู่กรณี 
กบัหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นคู่กรณีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้งและบริหารพสัดุ 
หากมูลค่าของความเสียหายท่ีตนได้รับจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการ
จดัซ้ือจดัจา้งและบริหารพสัดุนั้น มิได้มีจ  านวนที่สูงมากไปกว่าผลก าไรที่ตนจะได้รับจากการ 
ได้เข้าร่วมเสนองาน หรือการได้เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ เพราะไม่คุ ้มค่ากับการ
ท่ีจะตอ้งไปเสียเวลาด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีเจตนาทุจริต หรือไม่ปฏิบติัตามวิธีการ ท่ีกฎหมาย
ก าหนด หรือปฏิบตัิหน้าที่ในการจดัซ้ือจดัจ้างโดยมิชอบ เน่ืองจากความเสียหาย ที่แท้จริง
ของการทุจริตหรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุนั้น 
มิไดต้กอยูแ่ก่บุคคลผูเ้ขา้ร่วมเสนองานหรือบุคคลผูเ้ป็นคู่สัญญากบัรัฐแต่อยา่งใด แต่รัฐเองต่างหาก
ท่ีเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการทุจริตและปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการซ้ือจดั
จา้งและการบริหารพสัดุของภาครัฐ  
 ดงันั้นเพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ 
และเพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาการทุจริตหรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบในการจดัหาพสัดุของภาครัฐ
ไดต้ามเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญตัิการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 และเป็นการลดภาระของผูป้ระกอบการท่ียื่นขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุกบัหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเป็นประชาชนทัว่ไป ให้ไม่ตอ้งไปเร่ิมตน้รวบรวมขอ้มูลเอกสารพยานหลกัฐานมาฟ้องร้อง
คดีอาญาต่อศาลยุติธรรม เพื่อพิสูจน์การทุจริตหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของหน่วยงานของรัฐ
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหศ้าลเห็นดว้ยตนเองแทนองคก์รรัฐ จะเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่สาธารณชน
และก่อให้เกิดผลดีกบัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐให้เป็นที่ยอมรับโดยทัว่ไป 
จึงจ าเป็นตอ้งท ารายงานการศึกษาคร้ังน้ี 
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2.  วตัถุประสงค์กำรศึกษำ 
 

2.1  เพื่อศึกษาความเป็นมาและแนวคิด การควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการพสัดุภาครัฐตามระบบกฎหมายของประเทศไทย  

2.2  เพื่อศึกษากลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือ
จดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เปรียบเทียบกบักลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยการพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 2.3  เพื่อให้ทราบปัญหาการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 
 2.4  เพื ่อแสวงหาแนวทางการแก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบญัญตัิการจดัซ้ือจดัจ ้าง
และการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ใหใ้ชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน 
 

3.  ขอบเขตกำรศึกษำ 
  

ศึกษากลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวขอ้งกบัการพสัดุภาครัฐ
ตามระบบกฎหมายของประเทศไทย และกลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติั
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เปรียบเทียบกบักลไกการควบคุมตรวจสอบ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยการพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะประเทศ
สหรัฐอเมริกามีระบบการจดัหาพสัดุภาครัฐท่ีไดรั้บการยอมรับจากนานาประเทศให้เป็นตน้แบบ
ของการน าระบบการจดัหาพสัดุแบบรวมมาใชใ้นลกัษณะท่ีเกิดประโยชน์สูงสุดในการบริหารรัฐกิจ 

 

4.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

4.1  ทราบความเป็นมา แนวคิด การควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าที่ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการพสัดุภาครัฐตามระบบกฎหมายของประเทศไทย  
 4.2  ทราบกลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือ
จดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และกลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 4.3  ทราบปัญหาการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 
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 4.4  ไดแ้นวทางการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 เพื่อใหก้ารใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน 
 

5.  ระเบียบวธิีวจิัย 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระ เร่ือง การควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย
ว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
ด้วยวิธีวิจยัเอกสาร (Documentary Research) จากตวับทกฎหมาย หนังสือต ารา บทความ ผลงาน
ทางวิชาการ เอกสารส่ิงพิมพ์ต่างๆ รวมทั้ งข ้อมูลข่าวสารอิเล็กทรอนิกส์ในทางกฎหมาย
จาก Website ต่างๆ ของประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา  



บทที ่ 2 

ความเป็นมาและแนวคดิในการควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
 

ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ รัฐแบ่งองค์กรการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 องค์กร 
ไดแ้ก่ นิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ และดว้ยเหตุท่ีรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล ไม่สามารถใชอ้ านาจ
อธิปไตยกระท าการต่างๆ ไดด้ว้ยตวัเอง จึงจะตอ้งมีบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลเป็นผูใ้ช้อ  านาจ
อธิปไตยกระท าการต่างๆ แทนรัฐ8 ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีจะมีฐานะเป็นเจา้หน้าที่ของรัฐ และดว้ยเหตุ
ท่ีการใชอ้ านาจบริหาร ผา่นหน่วยงานทางปกครอง เช่น การรักษาความสงบเรียบร้อย การใหบ้ริการ
สาธารณะแก่ประชาชน มีความเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐ การปฏิบตัิหนา้ท่ี
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง จึงกระทบถึงผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนทัว่ไป ซ่ึงหาก
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจหนา้ท่ีหรือต าแหน่งของตนไปในทางท่ีมิชอบ จะก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐและประชาชน การปฏิบติัหน้าท่ีหรือการใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งของเจา้หน้าที่ของรัฐ
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่ขดัต่อวตัถุประสงค์ที่กฎหมายบญัญตัิไว ้
จึงเป็นส่ิงต้องห้าม เจา้หน้าท่ีของรัฐผูฝ่้าฝืนสมควรตอ้งถูกลงโทษ รัฐจึงสร้างมาตรการควบคุม
ตรวจสอบทางกฎหมายข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
เช่น มาตรการทางแพ่ง มาตรการทางปกครอง มาตรการทางวินยั และมาตรการทางอาญา เป็นตน้ 
โดยการท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาล หรือการใช้บงัคบักฎหมาย จ าเป็นตอ้งค านึงถึงเน้ือหาของการกระท า
ความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นดว้ยวา่ อยู่ในขอบเขตหรือความรับผิดตามกฎหมายใด เพื่อจะได ้
ใชบ้งัคบักฎหมายอยา่งถูกตอ้ง และสามารถควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกบัการกระท า
ในเร่ืองนั้ นๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะกฎหมายแต่ละสาขามีเจตนารมณ์แตกต่างกัน 
จ าเป็นตอ้งมีการใช้บงัคบักฎหมายให้ตรงต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพื่อให้การใช้กฎหมาย
เกิดประสิทธิภาพสูงสุด9 

 
 
 
 

                                                        
8 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 15, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2552 
9 อมร จนัทรสมบูรณ์, “LAW ENFORCEMENT: มิติท่ี 3 ของกฎหมาย”, วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 1, 2525 
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1.  ความเป็นมาในการควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 

ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ตอ้งสามารถ
ควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ีเพราะอ านาจทั้งสามมิไดแ้บ่งแยกออกจากกนั
โดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกนั (check and balance) เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ีจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึง มีอ านาจเหนืออ านาจอีกอ านาจหน่ึง
อยา่งเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงท่ีรับภาระหน้าท่ีของรัฐทั้งหมดและด าเนินการ
เพื่อให้บรรลุภารกิจของรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้นหลกัการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลกัที่แสดง
ให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ 
รวมถึงการก าหนดให้องค์กรอ่ืนๆ เขา้ไปมีส่วนร่วมในการแต่งตั้งบุคคลเขา้สู่อ านาจใดอ านาจหน่ึง 
หรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอ านาจอ่ืน หรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของการ
แบ่งแยกอ านาจตามภารกิจและในแง่ของตวับุคคล เพื่อให้เกิดความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจต่างๆ 
ในการยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนั และท าให้เกิดความสมดุลระหวา่งอ านาจ ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึง
มีอ านาจโดยเบ็ดเสร็จ และในขณะเดียวกนัก็จะไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยูภ่ายใตอ้  านาจอ่ืน
อย่างส้ินเชิง10 ด้วยสภาพการณ์เช่นน้ีจะท าให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุม้ครอง
อนัเป็นความมุ่งหมายส าคญัของหลกันิติรัฐ ทั้งน้ีกฎหมายของประเทศไทย มีกลไกการตรวจสอบ
การด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองโดยองคก์รต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 

1.1  การควบคุมตรวจสอบโดยรัฐสภา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดวธีิการควบคุมตรวจสอบ

การบริหารราชการแผน่ดินของคณะรัฐมนตรีโดยรัฐสภาไวห้ลายวิธี ซ่ึงมีความเขม้ขน้แตกต่างกนั 
เพื่อใหรั้ฐสภาสามารถเลือกใชว้ธีิการท่ีเหมาะสมกบัสภาวการณ์ในขณะนั้นได ้ 

ซ่ึงหากพิจารณาบริบทการเมืองไทยและบทบาทของรัฐสภาในการควบคุมตรวจสอบ
คณะรัฐมนตรีโดยวิธีการท่ีไม่มีผลกระทบต่อเสถียรภาพของคณะรัฐมนตรีเช่น การตั้งคณะกรรมาธิการ 
หรือการตั้งกระทูถ้าม มกัไม่ไดรั้บความสนใจจากคณะรัฐมนตรีเท่าใดนกั เน่ืองจากไม่มีสภาพบงัคบั
ให้คณะรัฐมนตรีตอ้งปฏิบติัตามรายงานหรือขอ้เสนอแนะของคณะกรรมาธิการ หรือตอ้งแกไ้ขปัญหา
ที่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตั้งกระทูถ้ามทุกกรณี แม้แต่วิธีการที่มีผลกระทบต่อเสถียรภาพ
ของคณะรัฐมนตรีและเป็นเหตุให้รัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่ง เช่น การควบคุมการใช้จ่าย

                                                        
10 บรรเจิด สิงคะเนติ, การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2562 

จาก http://publiclaw.net/publaw/viwe.aspx?id=241 

http://publiclaw.net/publaw/viwe.aspx?id=241
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งบประมาณแผ่นดิน หรือการขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจก็ตามก็ไม่ค่อยไดผ้ลมากนกั 
เน่ืองจากคณะรัฐมนตรีมีลกัษณะเป็นรัฐบาลผสมท่ีจดัตั้งข้ึนจากพรรคการเมืองหลายพรรคร่วมกนั 
จึงมีเสียงสนบัสนุนโยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเสียงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือคณะรัฐมนตรี
เสนอร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณเขา้สู่การพิจารณาของรัฐสภาแลว้ 
จึงมักได้รับเสียงสนับสนุนจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ส่วนใหญ่ ท าให้ร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีดงักล่าวไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา และประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย 
เช่นเดียวกบักรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฝ่ายคา้นร่วมกนัยื่นญตัติขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพื่อลงมติ
ไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล หากไม่เกิดความขดัแยง้ข้ึนในระหวา่งพรรค
ร่วมรัฐบาลดว้ยกนัเองแลว้ นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีถูกยื่นญตัติขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพื่อลงมติ
ไม่ไวว้างใจจะได้รับคะแนนเสียงไวว้างใจในการลงมติของสภาผูแ้ทนราษฎรเสมอ และหากเกิด
กรณีมีความขดัแยง้ข้ึนในระหว่างพรรคร่วมรัฐบาล ดว้ยกนัเอง หรือนายกรัฐมนตรีมัน่ใจในท่าที
ของพรรคร่วมรัฐบาลในการลงมติไม่ไวว้างใจ นายกรัฐมนตรีก็จะประกาศยุบสภาผูแ้ทนราษฎร 
ซ่ึงแทนท่ีจะใหมี้การลงมติไม่ไวว้างใจก็จะมีผล ท าใหก้ารควบคุมตรวจสอบคณะรัฐมนตรียติุลง11 

1.2  การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรอสิระตามรัฐธรรมนูญ 
การจดัหาพสัดุเพื่อใช้ในการให้บริการสาธารณะตามอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงาน

ภาครัฐเป็นกระบวนการใชอ้ านาจทางปกครองท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ีของประชาชน 
ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ
จึงมีหน้าที่ในการสอบสวนการร้องเรียนว่า เจา้หน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานภาครัฐไม่ปฏิบติั
หรือปฏิบตัินอกเหนือขอบอ านาจ หรือละเลย จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนส่วนรวม
และควบคุมการปฏิบติัให้เป็นไปตามท่ีระเบียบ หรือกฎหมายก าหนด หรือหรือไม่ หรือท่ีเรียกว่า 
“การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรพิเศษ” ได้แก่ ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน12 

1.2.1  ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้ผูต้รวจ 

การแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผูไ้ดร้ับความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมอนัเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายหรือปฏิบตัินอกเหนือหน้าท่ี
และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงาน

                                                        
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 151 
12 ดิเรก ควรสมาคม, กฎหมายมหาชนแนวประยกุต,์ กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2553 
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ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้ขจดัหรือระงบัความไม่เป็นธรรมนั้น โดยผูต้รวจการแผ่นดินอาจเสนอเร่ือง
พร้อมความเห็นต่อศาลปกครอง เมื่อเห็นว่า ค  าสั่งหรือการกระท าอื่นใดของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย และใหศ้าลปกครองพิจารณาวินิจฉยั 
โดยไม่ชกัชา้13  

1.2.2  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให ้คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหนา้ท่ีและอ านาจในการไต่สวนและวนิิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่า
ข้ึนไปร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ เพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต14 นอกจากน้ี ปปช. ยงัมีอ านาจสอบสวนขอ้เทจ็จริงในกรณีท่ีมีพฤติการณ์
ปรากฏว่าการด าเนินการจดัหาพสัดุของหน่วยงานของรัฐ มีการกระท าความผิดตามกฎหมาย
ว่าด้วยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ และในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท า
ความผิดท่ีลกัษณะคดีเป็นความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกนักบับุคคลอ่ืน ปปช. ยงัสามารถสอบสวนบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิของเจา้หนา้ท่ี เพื่อส่งรายงานใหอ้ยัการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาล โดยถือวา่ส านวนการสอบสวนของ ปปช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาก็ไดแ้ลว้แต่กรณี15 

ดว้ยเหตุวา่คดีทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเป็นคดีท่ีประชาชนใหค้วามสนใจ
และเป็นแนวทางหน่ึงในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดดงักล่าวอยา่งรวดเร็ว และเพื่อให้เป็นนิติธรรม 
รัฐจึงประกาศใช้พระราชบัญญตัิจดัตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีทุจริต
ของเจา้หน้าท่ีรัฐ แยกออกต่างหากจากการพิจารณาคดีทัว่ไป และให้คดีทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐ
และผูร่้วมกระท าความผดิไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ท่ีประกาศใช้
ใหมี้ผลบงัคบัในวนัท่ี 1 ตุลาคม 2559 ระบุในมาตรา 6 วา่ “ระบบการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบน้ีให้ใช้ระบบไต่สวน” ซ่ึงตามมาตรา 22 ระบุว่า “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนักงานอยัการ 

                                                        
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 230 และมาตรา 231  
14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 234 (2) 
15 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 
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ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ศาลจะน ารายงานและส านวน
การสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง 
และอาจท าการสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร” 
และมาตรา 23 ก็ให้อ านาจศาลในการเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีจากหน่วยงานหรือบุคคลใดๆ 
รวมทั้งเรียกบุคคลใดๆ มาให้ถอ้ยค าได ้รวมทั้งสั่งให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใดๆ ให้ท าการตรวจสอบ รวบรวมพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมได ้ทั้งน้ีการสืบพยานบุคคล กฎหมายก็ก าหนดให้ศาลเป็นผูซ้กัถามหรือให้พยานเบิกความ
ตามประเด็นที่ศาลแจง้ให้พยานบุคคลทราบก่อนการเบิกความ และมีอ านาจให้คู่ความถามพยาน
ต่อจากศาลได้16  

1.2.3  คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการ 

การตรวจเงินแผน่ดิน มีหนา้ท่ีและอ านาจก ากบัการตรวจเงินให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงิน
การคลงัของรัฐ รวมทั้งให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐในการแก้ไขขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการใช้จ่าย 
เงินแผ่นดิน รวมถึงการสั่งลงโทษทางปกครองกรณีท่ีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงิน
การคลงัของรัฐ ในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณของส่วนราชการ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินสามารถตรวจสอบได้ทั้งความชอบด้วยกฎระเบียบ รวมถึงความเหมาะสม 
ในการใช้จ่ายงบประมาณ โดยมีอ านาจในการออกระเบียบหรือประกาศก าหนดมาตรฐานหรือมาตรการ
เกี่ยวกบัระบบและการควบคุมตรวจสอบการบริหารงบประมาณส าหรับส่วนราชการต่างๆ 
หรือหน่วยรับตรวจ เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการบริหารการเงินการคลงัของภาครัฐ 
ให้ใช้จ่ายเงินอยา่งประหยดัคุม้ค่าและเพื่อเป็นมาตรการป้องกนัการทุจริต17  

1.3  การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ 
การพสัดุของภาครัฐนั้นมีทั้งการด าเนินการท่ีเป็นขั้นตอนการด าเนินการภายใน

หน่วยงานภาครัฐ อาทิเช่น การรายงานขอซ้ือขอจา้ง การแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจรับพสัดุ 
การรายงานขอความเห็นชอบผลการประกวดราคาและการอนุมตัิการจดัซ้ือจดัจา้ง เป็นตน้ 
และการด าเนินการที่มีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้าง
นิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งหน่วยงานภาครัฐและบุคคลภายนอก อาทิเช่น การประกาศเชิญชวนให้เขา้ร่วม

                                                        
16 ประทีป ทบัอตัตานนท์, ความรู้เก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง, พิมพค์ร้ังท่ี 1, กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพบัลิชช่ิง, 2560 
17 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2551 
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การเสนอราคา การพิจารณาคดัเลือกผูเ้สนอราคา การอนุมติัจดัซ้ือจดัจา้ง และการยกเลิกการจดัซ้ือ
จดัจา้ง เป็นตน้ ซ่ึงลกัษณะของการสร้างนิติสัมพนัธ์ดงักล่าว มีลกัษณะเป็น ค าสั่งทางปกครอง18 
ซ่ึงมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลภายนอก อีกทั้งกฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 
(พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยงัก าหนดให ้
การสั่งรับ หรือไม่รับค าเสนอราคา การอนุมติัสั่งซ้ือสั่งจา้ง การสั่งยกเลิกกระบวนการจดัหาพสัดุ 
การสั่งให้เป็นผูทิ้้งงานเป็นค าสั่งทางปกครอง19 ขอ้พิพาทอนัเกิดจากการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ี
ในการด าเนินการจดัหาและการบริหารพสัดุของภาครัฐ จึงถือเป็นขอ้พิพาทท่ีประชาชนผูมี้ส่วนไดเ้สีย
สามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้ต่อหน่วยงานท่ีออกค าสั่งโดยตรง และต่อศาลปกครอง ซ่ึงมีบทบาทในการ
ควบคุมกระบวนการ ขั้นตอน หรือวธีิปฏิบติัราชการท่ีไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงกรณีพิพาทเก่ียวกบัการจดัหาพสัดุ
ของภาครัฐท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง อาจแบ่งประเภทไดด้งัน้ี 

1)  คดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าทางปกครองฝ่ายเดียว เกิดจากการใชอ้ านาจ
ท่ีหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถด าเนินการไดเ้องฝ่ายเดียวโดยไม่ตอ้งขอใหเ้อกชนยนิยอม 
อาทิเช่น การด าเนินการออกค าสั่งอนุมติัซ้ือจา้งท่ีไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด 
การก าหนดรายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะให้ใกลเ้คียงกนักบัสินคา้ยี่หอ้หน่ึงยี่ห้อใด การใชดุ้ลพินิจ
โดยมิชอบ เป็นตน้ 

2)  คดีพพิาทอนัเน่ืองมาจากการละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
อาทิเช่น การท่ีคณะกรรมการตรวจรับพสัดุ ละเลยไม่ยอมท าการตรวจรับพสัดุท่ีผูข้ายแจง้ส่งมอบ 
หรือท าการตรวจรับพสัดุล่าชา้เป็นเวลานานเกินสมควร การท่ีผูมี้อ  านาจสั่งซ้ือสั่งจา้งใชเ้วลาในการ
พิจารณารับราคาผูเ้สนอราคารายต ่าสุดนานเกินสมควร เป็นตน้ 

3)  คดีพิพาทอนัสืบเน่ืองมาจากสัญญาทางปกครอง20 ท่ีมีลกัษณะท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง
เป็นหน่วยงานทางปกครอง และเน้ือหาของสัญญามีลกัษณะเป็นการจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค 
ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ เพื่อให้การใช้อ านาจทางปกรองหรือการด าเนินการ
ทางปกครอง หรือการด าเนินการให้บริการสาธารณะบรรลุผล อาทิเช่น สัญญาจา้งก่อสร้างถนน
ของกรมทางหลวง สัญญาจ้างขุดลอกร่องน ้ าทางเดินเรือของกรมเจ้าท่า สัญญาจ้างก่อสร้าง
โรงพยาบาลของกระทรวงสาธารณะสุข เป็นตน้ 

 

                                                        
18 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
19 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
20 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3  
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1.4  มาตรการทีน่ ามาใ้้ควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าทีข่องรัฐในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ 
ตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้เห็นไดว้่าองค์กรนิติบญัญติัไดก้ าหนดกลไกการควบคุม

ตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองไวม้ากมาย ซ่ึงแต่ละกลไกต่างมีมาตรการในการควบคุม
ตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ดงัต่อไปน้ี 

1.4.1  มาตรการทางแพ่ง 
เดิมก่อนท่ีจะมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

พ.ศ. 2539 ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดแก่เจา้หน้าที่ของรัฐ 
เป็นการเฉพาะ ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อเอกชนและมีการฟ้องร้องคดีต่อศาล
ยุติธรรม ศาลจะน าบทบญัญตัิของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดมาปรับใช้
แก่คดี  โดยให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู เ้สียหายไปก่อน 
อย่างเดียวกบัท่ีนายจา้งตอ้งรับผิดในการกระท าละเมิดของลูกจา้งซ่ึงได้กระท าการในการท่ีจา้ง 
และหน่วยงานของรัฐจึงค่อยไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ีไดเ้ต็มจ านวน21 และหากเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
หลายคนร่วมกระท าละเมิด เจา้หนา้ท่ีทั้งหมดนั้นตอ้งร่วมรับผิดอยา่งลูกหน้ีร่วม22 กล่าวคือ หน่วยงาน
ของรัฐ จะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเรียกเอากบัเจา้หนา้ท่ีคนหน่ึงคนใดให้ชดใชค้่าเสียหายคนเดียวเต็มจ านวนหน้ี
ก็ได ้เพราะเจา้หนา้ท่ีผูร่้วมกระท าละเมิดตอ้งรับผิดแทนกนัตามลกัษณะของลูกหน้ีร่วม ซ่ึงถือเป็น
ภาระอนัหนกัยิ่งของเจา้หน้าท่ีท่ีกระท าการในหน้าท่ีโดยสุจริต ซ่ึงอาจหวัน่ไหวกบัการตอ้งรับผิด
ตามกฎหมายดงักล่าว จนไม่กลา้ปฏิบติัหน้าท่ี เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบผลของความเสียหาย 
ท่ีเกิดจากการกระท าในหนา้ท่ีกบับุคคลภายนอกเป็นการส่วนตวัทั้งหมด 

เม่ือมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
กฎหมายดงักล่าวไดเ้ปล่ียนแปลงหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจากเดิมท่ีเป็นหลกัความรับผิด
ทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของผูอ่ื้นตามกฎหมายเอกชนทัว่ไป มาเป็นความรับผิดอีกแบบหน่ึง
ในแดนของกฎหมายมหาชน โดยสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 

1)  ผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่สามารถฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐไดโ้ดยตรงหากไม่ปรากฏหน่วยงานของรัฐชดัเจนก็สามารถฟ้องกระทรวงการคลงัได ้

2)  ผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีสามารถยื่นค าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยยงัไม่ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล เม่ือหน่วยงานของรัฐ
มีค  าสั่งเช่นใดแล้ว หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงาน ก็มีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่ไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 
                                                        

21 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 425, 426 และมาตรา 427 
22 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 432 
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3)  ผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ียงัคงมีสิทธิฟ้องเจา้หน้าท่ี
ไดโ้ดยตรง แต่กฎหมายให้สิทธิเจา้หนา้ท่ีผูถู้กฟ้องสามารถเรียกหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็นคู่ความ
ในคดีได้ และในทางกลบักนัหากผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นจ าเลย หน่วยงานของรัฐ
ก็มีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีไดเ้ช่นกนั กล่าวคือ ตามพระราชบญัญติัน้ี ผูเ้สียหาย
สามารถฟ้องผูท่ี้อยูใ่นฐานะท่ีจะสามารถชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดดี้ท่ีสุด คือหน่วยงานของรัฐได้
โดยไม่ตอ้งค านึงถึงผูก้ระท าละเมิดตวัจริง ซ่ึงต่างจากกรณีการฟ้องร้องนายจา้งให้รับผิดในการ
กระท าละเมิดของลูกจา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีผูเ้สียหายอาจฟ้องคนใดคนหน่ึง
เป็นจ าเลย เพราะผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากลูกหน้ีแต่ละคนไดเ้ตม็จ านวนอยา่งลูกหน้ีร่วม 

4)  ถ ้าเจา้หน้าที่ได้ปฏิบตัิงานในหน้าที่แล้ว แมจ้ะได้กระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม เจา้หนา้ท่ีก็ไม่ตอ้งถูกฟ้องเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหาย
อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได้ เพียงแต่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกเจา้หน้าที่เขา้มาในคดีได ้ซ่ึงหากเป็นกรณีเจา้หน้าที่กระท าละเมิดโดยไม่ไดเ้ป็นการกระท า
ในหน้าท่ีแลว้ ผูเ้สียหายจะฟ้องหน่วยงานไม่ได ้ตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีเป็นการเฉพาะตวัตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

5)  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติังานโดยเป็นการประมาท
เลินเล่อธรรมดา เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวั 
หน่วยงานของรัฐจะเป็นผูรั้บผดิแทนเจา้หนา้ท่ี เฉพาะในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติั
หน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นที่เมื่อหน่วยงานชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ จึงจะสามารถไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีได ้

6)  สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชดใช้ค่าเสียหายไปก่อนนั้น 
ในหลกัเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์นายจา้งหรืออีกนัยหน่ึงคือหน่วยงานของรัฐ
มีสิทธิไล่เบ้ียโดยฟ้องลูกจา้งหรือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดเพื่อเรียกค่าเสียหายท่ีชดใชไ้ปคืนภายใน
อายุความ 10 ปี แต่ในพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 หน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรีบกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด สิทธิท่ีหน่วยงาน
ของรัฐจะไล่เบ้ียต่อเจา้หนา้ที่ให้ชดใชค้่าเสียหายคืนแก่ราชการนั้นให้พิจารณาตามความร้ายแรง
แห่งการท าละเมิดและความเป็นธรรมตามกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิตอ้งให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหาย
เตม็จ านวนของความเสียหาย 
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7)  ไม่ให้น าหลกัในเร่ืองผูก้ระท าละเมิดร่วมตอ้งร่วมกนัรับผิดอย่างลูกหน้ี
ร่วมตามมาตรา 432 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบั กล่าวคือ หากเจา้หน้าท่ี
หลายคนกระท าละเมิดร่วมกนัแลว้เจา้หน้าท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วน
ของตนเท่านั้น ไม่สามารถเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีคนใดคนหน่ึงช าระหน้ีโดยส้ินเชิงจนเตม็จ านวนได ้

8)  การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นมีทั้งการกระท าการโดยใช้อ านาจ
มหาชน และไม่ไดใ้ชอ้  านาจมหาชน ดงันั้นจะมีผลต่อการน าคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม 
กล่าวคือหากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นเขา้ลกัษณะเป็นการใชอ้ านาจมหาชนท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย ผูเ้สียหายยอ่มตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงั
ต่อศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 แต่หากเป็นกรณีเจา้หน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบตัิหน้าที่ที่เป็นการกระท าทัว่ไป 
ที่ไม่มีลกัษณะเป็นการกระท าที่ใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายแลว้ ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐ ต่อศาลยุติธรรม แต่หากเป็นกรณีที่การกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่นั้นมิใช่เป็นการกระท า
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ เจา้หนา้ท่ียอ่มตอ้งรับผิดในการกระท าละเมิดดว้ยตวัเองเป็นการเฉพาะตวั 
ในกรณีน้ี ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีโดยตรง จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้และการฟ้องนั้นย่อมตอ้งฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด ต่อศาลยติุธรรม23 

สาระส าคญัของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ขา้งตน้ มีหลกัคิดวา่ การกระท าของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
เจา้หน้าท่ีของรัฐสมควรไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ ให้ไดรั้บความเป็นธรรม เพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ี
เกิดประสิทธิภาพ เจา้หน้าที่กลา้ตดัสินใจในการท างาน เน่ืองจากไม่ตอ้งกงัวลถึงความรับผิด
เป็นการส่วนตวัมากเกินไป และเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐยงัมีการควบคุม
ตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ี โดยวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการ
ทางวินยัก ากบัดูแลอีกส่วนหน่ึง ซ่ึงจะกล่าวในล าดบัถดัไป เพื่อเป็นหลกัประกนัมิให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐ กระท าการใดๆ โดยไม่รอบคอบอยูแ่ลว้ กฎหมายจึงก าหนดให้เจา้หนา้ที่รับผิดทางละเมิด
ในการปฏิบติังานในหนา้ท่ี เม่ือเจา้หน้าท่ีจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตวั หรือจงใจให้เกิดความเสียหาย 
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น ในขณะเดียวกนัเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายก็ไดรั้บการ
เยียวยาความเสียหายไดม้ากข้ึน เพราะหน่วยงานของรัฐอยูใ่นฐานะท่ีสามารถรับผิดชอบได้ดีท่ีสุด

                                                        
23 กนกศกัด์ิ พว่งลาภ, ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี: ศึกษากรณีการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549 
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เขา้มารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงก็สอดคลอ้งกนักบัวตัถุประสงคข์องความรับผิดทางละเมิด ท่ีมุ่งเน้น
การเยยีวยาความเสียหายใหก้ลบัสู่สถานะเดิมก่อนมีการละเมิดใหม้ากท่ีสุด ดว้ยการชดใชค้่าเสียหาย 
มิใช่การลงโทษเจา้หนา้ท่ี ดงันั้นการพิสูจน์ความรับผิดจึงมุ่งเนน้ท่ีความเสียหายของผูเ้สียหายท่ีเกิดข้ึน 
มากกวา่การพิสูจน์เร่ืองเจตนาของผูก้ระท าความผดิดงัเช่นในกฎหมายอาญา24 

1.4.2  มาตรการทางอาญา 
มาตรการทางอาญาส าหรับการควบคุมเจา้หน้าที่ของรัฐมิให้ใช้อ านาจ

ในต าแหน่งหน้าท่ีไปในทางท่ีมิชอบหรือใช้อ านาจหน้าท่ีโดยทุจริตจะมีบัญญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลกัษณะ 2 ความผิดเก่ียวกบัการปกครอง หมวด 2 
ความผิด ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 3 ความผิดเก่ียวกบั
การยุติธรรม หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเป็นหลกั ซ่ึงความผิดเก่ียวกบั
เจา้พนกังาน ตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลกั ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษ 2 ประการไดแ้ก่ 

1)  ความผิดเก่ียวกบัเจา้พนกังานถือเป็นความผิดท่ีมีองค์ประกอบความผิด
เกี่ยวกบัตวัผูก้ระท าความผิดที่มีลกัษณะเฉพาะตวั ซ่ึงความผิดเหล่าน้ีจะข้ึนตน้ดว้ยค าว่า “ผูใ้ด
เป็นเจา้พนกังาน” ผูก้ระท าความผิดจะมีความผิดเก่ียวกบัเจา้พนกังานไดต่้อเมื่อผูก้ระท าทราบว่า
เป็นเจ้าพนักงาน25 ด ังนั้ นเจ ้าพนักงานเท่านั้ นที่ เป็นผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญาได ้บุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ป็นเจา้พนักงานกระท าความผิดร่วมกบัเจา้พนักงาน 
บุคคลอ่ืนนั้นเป็นไดเ้พียงผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดของเจา้พนกังานเท่านั้น ซ่ึงเหตุที่ลงโทษ 
ผูร่้วมกระท าความผิดในฐานะผูส้นบัสนุนได ้เพราะมีการร่วมกระท าความผิด และมีเจตนาร่วมกนั
กระท าความผดิกบัผูมี้คุณสมบติัในการกระท าความผดินั้นๆ ซ่ึงก็เป็นการช่วยเหลือ หรือใหค้วามสะดวก
ในการกระท าความผิดอย่างหน่ึงนั่นเอง เมื่อลงโทษฐานเป็นตัวการไม่ได้จึงลงโทษฐาน 
เป็นผูส้นบัสนุนได้26  

2)  เจา้พนกังานนั้นจะตอ้งกระท าความผิดในต าแหน่งหนา้ท่ีและตอ้งท าภายใน
ขอบอ านาจของตน หรือตอ้งกระท าตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีมีอยูต่ามกฎหมายดว้ย ดงันั้นแมเ้ป็นเจา้พนกังาน
แต่ไม่มีอ านาจหน้าท่ี หากร่วมกนักระท าความผิดกบัเจา้พนกังานผูมี้อ านาจหน้าท่ีก็ไม่เป็นตวัการ
ร่วมกนั แต่เป็นเพียงผูส้นบัสนุน27 ดว้ยเหตุน้ี ในความผิดเก่ียวกบัเจา้พนกังานจะเป็นตวัการร่วมกนัได้

                                                        
24 ประจกัษ ์พุทธิสมบติั, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด และจดัการงานนอกส่ัง, กรุงเทพมหานคร: 

ศรีสมบติัการพิมพ,์ 2530 
25 หยุด แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพค์ร้ังท่ี 10, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544 
26 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1586/2530 
27 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 407/2509  
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จะตอ้งเป็นเจา้พนกังานดว้ยกนัและมีหน้าท่ีตรงตามท่ีกฎหมายมาตรานั้นๆ บญัญติัไวด้ว้ย ซ่ึงอาจ
กล่าวได้ว่ากฎหมายประสงค์จะลงโทษเฉพาะเมื่อเจา้พนักงานได้ปฏิบติัหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ในต าแหน่งหนา้ท่ีของตนไปในทางท่ีมิชอบหรือทุจริตเท่านั้น การท่ีตอ้งมีคุณสมบติัเป็นเจา้พนกังานน้ีเอง
จึงเป็นเหตุให้กฎหมายต้องเขม้งวดเป็นพิเศษ ดงันั้นเม่ือเจา้พนักงานกระท าผิดย่อมมีบทลงโทษ
ท่ีหนกักวา่กรณีท่ีบุคคลทัว่ไปกระท าความผิด ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัไม่ใหเ้จา้พนกังานใชอ้ านาจในต าแหน่ง
หนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมายไปในทางท่ีมิชอบ  

1.4.3  มาตรการทางปกครอง  
การควบคุมทางปกครอง เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมตรวจสอบ

การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐภายในฝ่ายบริหารท่ีส าคญัอีกอย่างหน่ึง ซ่ึงอาจแบ่งออกได้
สองลกัษณะดงัน้ี 

1)  การควบคุมตรวจสอบทางวินัยตามหลักการบริหารงานบุคคล 
ค าวา่ “วินยั” หมายถึง ลกัษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาเป็นการควบคุม

ตนเอง การยอมรับหรือการปฏิบติัตามการน าหรือบงัคบับญัชา ความเป็นระเบียบ หรือการอยูใ่นแบบแผน 
ซ่ึงลกัษณะในเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกเหล่าน้ี เป็นส่ิงมาจากพื้นฐาน ทางจิตใจ28  

ดงันั้นการที่จะท าให้คนในวงการใดมีวิน ัยจึงตอ้งปรับพฤติกรรม 
ตอ้งพฒันาจิตใจ ตอ้งน า และตอ้งก ากบัดว้ย มิใช่มุ่งแต่จะพฒันาหาทางเขียนขอ้ปฏิบติัหรือระเบียบ
ข้อบังคบัให้รัดกุมเพียงอย่างเดียว หรือคอยแต่จะลงโทษเม่ือมีผูก้ระท าความผิดเท่านั้ น ทั้ งน้ี
พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 บญัญติัเร่ืองที่เก่ียวกบัวินยัของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ซ่ึงอาจแบ่งประเภทของวนิยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกเป็น 5 ประเภท ดงัน้ี 

(1)  วินัยต่อตนเอง เช่น ขา้ราชการพลเรือนสามญัปฏิบตัิหรือละเวน้
การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติั
หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที่ราชการโดยทุจริต ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผล
อนัสมควรเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง หรือละทิ้งหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนั
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนัโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจ
ไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ จะถือวา่เป็นความผดิวนิยัร้ายแรง29 

                                                        
28 ประวีณ ณ นคร, คู่มือการรักษาวินัยขา้ราชการส าหรับผูบ้งัคบับญัชา, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 

สวสัดิการ ส านักงาน ก.พ., 2528, อา้งใน กนัตพิชญ์ กอบเกียรติพฒัน์, ปัญหาการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ
ส่วนท้องถ่ินไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553 

29 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85(1) (2) (3)  
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(2)  วินัยต่อต าแหน่งหน้าท่ี เช่น ขา้ราชการพลเรือนสามญั ตอ้งปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต และเท่ียงธรรม ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบติัตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ เป็นตน้30  

(3)  วินัยต่อประชาชน  เช่น ข ้าราชการพลเรือสามญัต ้องต ้อนรับ 
ให้ความสะดวกให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชนผูม้าติดต่อราชการเก่ียวกบั
หนา้ท่ีของตน31 

(4)  วินัยต่อผู้บังคับบัญชา เช่น ขา้ราชการพลเรือสามญัตอ้งปฏิบติั
ตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งในหนา้ท่ีราชการ โดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ
โดยไม่ขดัขืนค าสั่งหรือหลีกเล่ียง แต่ถา้เห็นวา่การปฏิบติัตามค าสั่งนั้นจะท าให้เสียหายแก่ราชการ 
หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการจะต้องเสนอความเห็นเป็นหนังสือ เพื่อให้
ผูบ้งัคบับญัชาทบทวนค าสั่งนั้น และเม่ือไดเ้สนอความเห็นแลว้ ถา้ผูบ้งัคบับญัชายืนยนัให้ปฏิบติั
ตามค าสั่งเดิม ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตอ้งปฏิบติัตาม32 

(5)  วินัยต่อเพ่ือร่วมงาน เช่น ขา้ราชการพลเรือสามญัตอ้งสุภาพเรียบร้อย 
รักษาความสามคัคี และจะตอ้งช่วยเหลือกนัในการปฏิบตัิราชการระหว่างขา้ราชการด้วยกนั 
และผูร่้วมปฏิบติัราชการ33 

ทั้งน้ีการไม่ปฏิบติัตามขอ้ท่ีตอ้งปฏิบติั หรือการปฏิบติัตามขอ้หา้มปฏิบติั 
จะถือเป็นการกระท าผิดวินยั ซ่ึงมีโทษทางวนิยั 5 สถาน34 ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน 
ปลดออก และไล่ออก ซ่ึงแบ่งลกัษณะของโทษออกเป็นสองลกัษณะ ดงัน้ี 

(1)  ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง มีโทษ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลด
ขั้นเงินเดือน 

(2)  ความผดิวนิยัร้ายแรง มีโทษ ปลดออก หรือ ไล่ออก  
ส าหรับองค์กรท่ีเป็นผูใ้ช้อ  านาจทางปกครองในการพิจารณาโทษทางวินยั

ตามหลกัการบริหารงานบุคคล ไดแ้ก่ ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าที่ของรัฐ ซ่ึงเมื่อมีการกล่าวหา
หรือมีขอ้สงสัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ กระท าความผิด ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งให้สอบสวนขอ้เท็จจริง

                                                        
30 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82(1) (2) 
31 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82(8) 
32 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82(4) 
33 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82(7) 
34 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 
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เบ้ืองตน้ว่ามีการกระท าความผิดหรือไม่ ถา้ผลการสอบสวนขอ้เท็จจริงปรากฏว่ากรณีไม่มีมูลว่า
มีการกระท าผิดวินยัให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งให้ยุติเร่ืองได ้หรือกรณีปรากฏว่ามีมูล ถา้ความผิดนั้น
มิใช่ความผิดวินยัร้ายแรง หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา
ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามสมควรแก่กรณี โดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ก็ได้35 ในกรณีท่ีผลการสอบสวนปรากฏวา่กรณีมีมูลเป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงใหผู้บ้งัคบับญัชา
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เม่ือคณะกรรมกรสอบสวนด าเนินการเสร็จและรายงานผลการสอบสวน
และความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่ ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระท าผิด ให้สั่งยติุเร่ือง 
แต่ถา้ผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่ ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิก็ใหส้ั่งลงโทษทางวนิยั36 

ผูบ้งัคบับญัชาอาจใช้ดุลพินิจวินิจฉัยขอ้เท็จจริง กรณีเจา้หน้าที่ของรัฐ
ถูกสอบสวนวา่กระท าผดิวนิยัร้ายแรง ใหเ้จา้หนา้ท่ีนั้นออกจากราชการได ้แมผ้ลการสอบสวนไม่ได้
ความแน่ชดัพอจะฟังลงโทษทางวินยั หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นมีมลทินมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน 
หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่หากให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นรับราชการต่อไป จะเป็นการเสียหายแก่ราชการ37 

อ านาจในการลงโทษวิน ัย เป็นขององค์กรในฝ่ายบริหาร ด ังนั้ น
กรณีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองจึงตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษทางวนิยัฟ้องผูบ้งัคบับญัชา 
เพื่อขอใหศ้าลปกครองตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวนิยั ซ่ึงหากมีบุคคลภายนอก 
มาฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งลงโทษทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ศาลปกครอง
จะไม่รับค าฟ้อง38 

2)  การควบคุมตรวจสอบตามกฎหมายปกครอง 
โดยหลกัแลว้ กระบวนการยติุธรรมทางศาลจะตอ้งแยกจากการปกครอง

ทุกระดบั แต่ส าหรับการควบคุมตรวจสอบและยกเลิกเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครอง
ในกฎหมายมหาชน เป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัที่ห้ามมีกระบวนการพิจารณาในระหว่างสองฝ่าย39 
คือทั้งในฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ โดยมีความเขา้ใจว่าจะท าให้ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
แต่ดว้ยเหตุผลความจ าเป็นในการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครอง ไม่วา่จะเป็นการร้องเรียน
ภายในของฝ่ายปกครอง การฟ้องร้องคดีปกครองต่อศาล ไม่ว่าจะในรูปของศาลปกครอง

                                                        
35 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 91 และมาตรา 92 
36 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 91 และมาตรา 93 
37 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 110(7) 
38 ค  าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 410/2551 
39 หสัวฒิุ วฑิิวริิยะกุล, รวมบทความในโอกาสครบรอบ 84 ปีศาสตราจารย ์สัญญาธรรมศกัด์ิ, กรุงเทพมหานคร: 

วญิญูชน, 2534 
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หรือศาลยุติธรรมก็ตาม ยอ่มสามารถท าไดโ้ดยไม่ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เน่ืองจากเป็นการ
แยกการใช้อ านาจอธิปไตย ซ่ึงมีหลกัการว่าองค์กรที่มีอ  านาจตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง ก็คือ “ศาล” ประชาชนผูถู้กกระทบสิทธิจากการกระท าทางปกครอง
ยอ่มสามารถฟ้องคดีต่อศาลได ้และศาลท่ีจะรับฟ้องคดีไดจ้  าเป็นตอ้งมีเขตอ านาจศาล ดงันั้นเหตุผล
ความจ าเป็นที่จะต้องแบ่งแยกอ านาจในการพิจารณาคดีปกครองออกมาต่างหากจากคดีอ่ืน
ท่ีอยู่ในอ านาจศาลยติุธรรม มีดงัต่อไปน้ี 

(1)  กฎหมายปกครองมีลักษณะพิ เศษแตกต่างจากกฎหมายเอกชน 
เน่ืองจากกฎหมายปกครองเป็นกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งหรือจดัรูปองค์กรหน่วยงานของรัฐ
หรือการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานและเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการด าเนินการต่างๆ เพื่อให้บริการ
สาธารณะแก่ส่วนรวม 

(2)  คดีปกครองมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากคดีแพ่ง เน่ืองจากคดีปกครอง 
ศาลจะเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานจากคู่ความหรือคู่กรณี  

(3)  ตุลาการศาลปกครองจะมีความเช่ียวชาญเก่ียวกบัคดีปกครอง เน่ืองจาก
ในการพิจารณาคดีปกครองและระบบศาลปกครอง ศาลจะตอ้งเป็นผูค้วบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของฝ่ายปกครอง จึงจะตอ้งเป็นผูมี้ความรอบรู้ในระบบบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อท่ีจะสามารถ
เขา้ไปตรวจสอบการด าเนินการของฝ่ายปกครองไดโ้ดยไม่ท าให้ฝ่ายปกครองตอ้งเสียประสิทธิภาพ
ในการบริหารราชการแผน่ดินและรู้วา่กรณีใดไม่สมควรกา้วล่วงเขา้ไปแทรกแซง 

(4)  เอกชนจะได้รับความคุ้มครองจากการกระท าของฝ่ายปกครองได้
มากข้ึน เพราะหลกัเกณฑ์การวินิจฉัยคดีปกครองจะสร้างกลไกควบคุมการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง
โดยหลกักฎหมายมหาชน หรือนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน ซ่ึงกฎหมายเอกชน ส่วนใหญ่ไม่อาจ
กา้วล่วงเขา้ไปควบคุมดุลพินิจของฝ่ายปกครองได ้

การควบคุมการใช้อ านาจขององคก์รฝ่ายบริหารโดยองค์กร ตุลาการ
หรือศาลปกครอง ในกรณีที่เอกชนที่ไดร้ับความเสียหาย เน่ืองมาจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐหรือฝ่ายปกครองมีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิจารณาว่า การกระท าทางปกครองกระทบต่อสิทธิ 
เสรีภาพ หรือประโยชน์อนัชอบธรรมของตน ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขอให้ศาลปกครองเพิกถอนการกระท านั้นหรือขอให้
บงัคบัการกระท านั้นแก่กรณีของตน และขอใหฝ่้ายปกครองชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ตนแลว้แต่กรณี40 

                                                        
40 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “ความหมายและความส าคญัของการจดัตั้งศาลปกครอง”, วารสารกฎหมายปกครอง, 

เล่ม 14 ตอน 1, 2538 
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และโดยท่ีศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการเช่นเดียวกนักบัศาลยุติธรรม การพิจารณาคดีในศาลปกครอง 
จึงมีหลกัเกณฑ์ทางวิธีพิจารณาคดีที่ส าคญั เช่นเดียวกบัองค์กรตุลาการโดยทัว่ไป เช่น หลกัการ 
ฟังความทุกฝ่าย หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลกัการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว เป็นตน้  

ปรัชญาพื้นฐานของการตดัสินขอ้พิพาททางปกครองและลกัษณะ
ของขอ้พิพาททางปกครอง มีลกัษณะเฉพาะบางประการแตกต่างจากเร่ืองอ่ืนๆ การพิจารณาคดี
ของศาลปกครอง จึงมีหลกัเกณฑท์างวธีิพิจารณาท่ีมีลกัษณะเฉพาะหลายประการ ดงัต่อไปน้ี  

(1)  ใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวน โดยศาลจะเป็นผูมี้หน้าท่ีส าคญัในการ
ควบคุมและก ากบัการด าเนินคดี เพื่อให้สามารถตรวจสอบและหาความจริง ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริง
แห่งคดีไดอ้ย่างถูกตอ้งและครบถว้น ตุลาการศาลปกครองมีหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง ทั้งปวงเก่ียวกบั
คดีไดโ้ดยไม่จ  ากดัเฉพาะที่คู่กรณีน าเสนอ และหากศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอ
ต่อศาลยงัไม่ครบถ้วนเพียงพอท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี ศาลสามารถรวบรวมและแสวงหา
พยานหลักฐานได้ด้วยตนเอง41 ทั้ งน้ีตุลาการเจา้ของส านวนจะมีบทบาทหลักในการตรวจสอบ 
รวบรวมพยานหลกัฐาน และมีพนกังานคดีปกรองเป็นผูช้่วยในการด าเนินการ42 ซ่ึงจะแตกต่าง
จาก “วิธีพิจารณาระบบกล่าวหา” ท่ีคู่กรณีจะเป็นผูมี้ภาระในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
มาน าเสนอต่อศาล โดยตุลาการศาลยุติธรรมจะไม่สามารถรวบรวมและแสวงหาพยานหลกัฐาน
หรือขอ้เทจ็จริงไดด้ว้ยตนเอง  

(2)  ยึดหลกัความเรียบง่าย โดยคู่กรณีอาจด าเนินการได้ด้วยตนเอง
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีทนายความ43 แบบของค าฟ้องมิไดก้ าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด เพียงแต่ มีถอ้ยค า
สุภาพและมีรายการครบถว้นตามท่ีก าหนด44 หากผูฟ้้องคดีท าค าฟ้องมาโดยมี รายการไม่ครบถว้น 
ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้ส านกังานศาลปกครองมีหน้าท่ีให้ค  าแนะน า เพื่อด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติม
ค าฟ้องให้ถูกตอ้ง45 ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นค าฟ้องต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลหรือส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียน และสามารถยืน่ค าฟ้องดว้ยการส่งไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์ ส่ือดิจิทลัอ่ืนใด หรือโทรสาร
ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด46 โดยไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล47 

                                                        
41 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสาม 
42 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 56 วรรคสอง 
43 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคหา้ 
44 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคหน่ึง 
45 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคสอง 
46 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 46  
47 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคส่ี  
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เวน้แต่เป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(3)  ใช้วิธีพิจารณาจากเอกสารหลกัฐานเป็นหลกั เน่ืองการใช้อ านาจ
ทางปกครอง หรือการด าเนินกิจกรรมใดๆ ของเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง มกักระท าโดยมีเอกสาร
หลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อกัษร การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงสามารถพิจารณาขอ้เท็จจริง
และพฤติการณ์ต่างๆ เก่ียวกบัคดีไดจ้ากเอกสารหลกัฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรเหล่านั้นเป็นหลกัได ้
โดยไม่เนน้การสืบพยานบุคคลดงัท่ีพบในคดีแพง่และคดีอาญา 

การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตอ้งยื่นฟ้องภายในระยะเวลาเก้าสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี48 อยา่งไรก็ดี การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได้ โดยการฟ้องคดีปกครอง
ท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้49 

ในการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองนั้น จะมุ่งพิจารณาถึงความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองว่าเป็นไปโดยถูกตอ้งตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ถูกตอ้งครบถ้วนหรือไม่ หรือในกรณีท่ีมีการใช้อ านาจดุลพินิจ จะพิจารณาว่าการใช้ดุลพินิจนั้น
ถูกตอ้งตามเหตุผลของเร่ืองหรือไม่ หรือไดมี้การเลือกใช้ดุลพินิจอยา่งถูกตอ้งตามวิถีทางท่ีดีท่ีสุด
แลว้หรือไม่ โดยท่ีศาลปกครองจะมีค าสั่งเพิกถอนการกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือไม่ให้บงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ถูกตอ้งเท่านั้น เวน้แต่เป็นการกระท าของ ฝ่ายปกครอง
ในทางกายภาพ อนัไม่อาจมีการเพกิถอนได ้จึงใชว้ธีิบงัคบัใหฝ่้ายปกครองชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหาย50 (ซ่ึงในกรณีน้ีเอกชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม) 
เพื่อเป็นประกันว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองจะไม่กระท าการใดๆ นอกเหนือจากอ านาจ
ที่ได้รับมา และจะไม่ใชดุ้ลพินิจในทางท่ีมิชอบ หรือจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในทางเลือกท่ีสมเหตุสมผล
ดว้ยหลกัการท่ีถูกตอ้ง อีกทั้งเป็นหลกัประกนัว่าการกระท าทางปกครองจะไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ของเอกชนตามท่ีกฎหมายบญัญติัใหค้วามคุม้ครองไวด้ว้ย 

 

                                                        
48พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 49  
49 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 52  
50 ประยรู กาญจนดุล, “คดีปกครอง”, วารสารดลุพาห เล่ม 5, 2523 
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อย่างไรก็ตามเห็นได้ว่า คดีปกครองมีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อควบคุม
ตรวจสอบความถูกตอ้งในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง และสัญญาทางปกครองเป็นหลกั เพื่อให้การกระท าทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกักฎหมายปกครองเท่านั้น มิไดม้ีวตัถุประสงค์เพื่อลงโทษเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ซ่ึงจะแตกต่างกนักบัการควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐในทางวนิยั หรือทางอาญา 

3)  การควบคุมตรวจสอบตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  

เนื่องจากรัฐบาลไทยมีนโยบายส าคญัและเร่งด่วนในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต แต่ยงัไม่มีส่วนราชการของฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบั
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง ท าให้รัฐบาลไม่สามารถก ากับดูแลและผลักดัน
เพื่อให้การด าเนินการตามนโยบายดงักล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามเป้าหมาย
ที่วางไว ้อีกทั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ปปช. 
ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ทุกระดบัและทุกต าแหน่ง มีภารกิจท่ีอยู่ในความรับผิดชอบจ านวนมาก จึงมีการจดัตั้งส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐข้ึนเป็นส่วนราชการในฝ่ายบริหาร
ที่รับผิดชอบการด าเนินการดา้นนโยบายดงักล่าว และเป็นศูนยก์ลางประสานงานกบัหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด รวมทั้งก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในฝ่ายบริหารสามารถด าเนินการในลกัษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จึงได้มีการตรา
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
ข้ึนมาเพื่อด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.) มีอ  านาจแจง้ให้หน่วยงานใดๆ ด าเนินการ
จดัให้กรรมการ ป.ป.ท. หรืออนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง เขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหา 
หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าจะเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงหรือเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง และมีอ านาจของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เวน้แต่ 
อ านาจในการจบัและคุมขงัจะตอ้งแจง้ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูด้  าเนินการ 

อยา่งไรก็ดีการควบคุมการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองท่ีเห็นแก่สิทธิ
เสรีภาพของประชาชน จนกระทัง่ท าอะไรเพื่อประโยชน์สาธารณะไม่ไดเ้ลย ก็จะเป็นระบบ ท่ีลม้เหลว
พอกบัการปล่อยให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจเพื่อประโยชน์สาธารณะตามอ าเภอใจ จนสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนสูญเสียไป ดงันั้นความส าคญัจึงอยู่ที่การออกแบบกฎหมาย ซ่ึงเป็นทั้งแหล่งที่มา
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และข้อจ ากัดอ านาจของฝ่ายปกครองให้สามารถควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เกิดความสมดุลกัน 
ระหวา่งการใชอ้ านาจเพื่อประโยชน์ส่วนรวมกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงประเทศ
พฒันาแลว้นิยมใช้51 

การควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยองค์กรตุลาการนั้น ตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของหลกัการแบ่งแยกองค์กรการใช้อ านาจรัฐออกจากกนั เป็นองค์กรนิติบญัญติั องค์กรบริหาร 
และองคก์รตุลาการ เพื่อการบริหารงานและควบคุมการใชอ้ านาจรัฐดว้ยการคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั 
ซ่ึงโดยหลกัแลว้การท่ีองคก์รตุลาการจะมาควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในองคก์รบริหาร 
ถือวา่เป็นการกา้วล่วงการใชอ้ านาจบริหาร ศาลจะไม่กา้วก่ายเขา้ไปควบคุมการกระท า ทางปกครอง
ในเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลขององคก์รฝ่ายบริหาร และจะระมดัระวงัในการควบคุมการกระท า
ท่ีเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองมาก กล่าวคือ หากศาลเห็นวา่เป็นเร่ืองดุลพินิจของฝ่ายปกครองแลว้ 
ศาลจะไม่ควบคุม เวน้แต่การใช้ดุลพินิจนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย, ไม่มีพยานหลกัฐานสนับสนุน 
หรือไม่สุจริต และตอ้งเขา้เง่ือนไขตามที่กฎหมายก าหนด จึงอยู่ในอ านาจการควบคุมตรวจสอบ
ของศาล 

 

2.  แนวคดิการควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าทีข่องรัฐ  
 

ส าหรับประเทศไทย มีบทบญัญติั เก่ียวกบัการกระท าขององคก์รรัฐ ซ่ึงมีความมุ่งหมาย 
เพื่อจ ากดัการใช้อ านาจของรัฐ และมุ่งคุม้ครองบุคคลท่ีอยู่ภายใตก้ารปกครอง จากการใช้อ านาจ 
ของรัฐ ปรากฎอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุธศกัราช 2560 มาตรา 3 วรรค 2 บญัญติั
วา่ “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชาชนโดยรวม” และ มาตรา 26 วรรค 1 บญัญติัว่า “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ
มิได้บญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้
รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพไวด้้วย” จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวน ามาสู่ความผกูพนัขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐวา่ การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐ
ตอ้งเป็นไปตาม “หลกันิติธรรม”  

                                                        
51 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, การควบคุมการใชอ้  านาจฝ่ายบริหาร, พิมพค์ร้ังท่ี 1, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2540 
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2.1  หลกันิติธรรม 
ค าวา่ “หลกันิติธรรม” นั้นเป็นค าแปลภาษาไทยท่ีมาจากค าวา่ “The Rule of Law” 

ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานส าคญัของรัฐเสรีประชาธิปไตย ท่ีศาสตราจารย ์เอ. วี. ไดซีย ์(Albert Venn 
Dicey) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวองักฤษ52 ไดคิ้ดคน้ข้ึน โดยท่านไดใ้ห้ค  าอธิบายของหลกัน้ีไว้
พอสรุปไดว้า่ บุคคลทุกคนไม่วา่จะมีต าแหน่งหรือสถานะใดก็ตาม จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายสามญั
ขององักฤษและอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีสามญัของศาลองักฤษ โดยย  ้าว่าในองักฤษ
ไม่มีศาลพิเศษท่ีใชบ้งัคบักฎหมายพิเศษ ดงัเช่น ในฝร่ังเศสและเยอรมนั ท่ีมีศาลปกครองและใชบ้งัคบั
กฎหมายปกครอง ส าหรับคดีปกครองท่ีมีองค์กรฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเป็นคู่พิพาท 
โดยท่านไดก้ล่าววา่ “The Rule of Law” มีความส าคญั 3 ประการ คือ53 ประการแรก ตอ้งไม่มีการใช้
ระบบทรราชย ์บุคคลทุกคนพึงได้รับการพิจารณาพิพากษาโทษโดยศาลยุติธรรม ไม่มีบุคคล
ใดจะถูกลงโทษ เวน้แต่บุคคลนั้นไดก้ระท าการอนัขดัต่อกฎหมาย การน าตวับุคคลใดไปลงโทษ 
โดยประการอ่ืนยอ่มเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประการท่ีสอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกนัในสายตา
ของกฎหมาย ไม่มีบุคคลใดอยูเ่หนือกฎหมายหรือมีอภิสิทธ์ิใดๆ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใคร มีสถานะ
อย่างไร ย่อมต้องอยู่ภายใต้กฎหมายของแผ่นดินและอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมตามปกติ 
ประการที่สาม รัฐธรรมนูญ (ของประเทศองักฤษ) มิใช่เป็นที่มาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็นผล
แห่งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย กล่าวคือ การท่ีบุคคลมีสิทธิ มีเสรีภาพประการต่างๆ นั้นไม่ใช่
เพราะรัฐธรรมนูญยอมรับ หากแต่เพราะศาลยติุธรรมยอมรับบงัคบัให ้

ปัจจุบนัในประเทศไทย คณะอนุกรรมาธิการว่าด้วยหลกันิติธรรมแห่งชาติ
และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนงัสือหลกันิติธรรม ในคณะกรรมการอิสระ ว่าดว้ยการส่งเสริม
หลกันิติธรรมแห่งชาติ ไดใ้ห้ความหมายของ “หลกันิติธรรม” หมายถึง “หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย 
ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม” 
โดยอาจจ าแนกได ้2 ประการ54 คือ หลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด และ หลกันิติธรรมโดยทัว่ไป 

                                                        
52 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, “หลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐ ความเขา้ใจท่ีไม่ตรงกนัและมีผลต่อองคก์รตุลาการ”, 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 19, 55, 2560 
53 Albert v. Dicey, Introduction to the Study of the Law of Constitution. London: MacMillan, 1959, 

p.188-203. อา้งใน ธานินทร์ กรัยวเิชียร, หลกันิติธรรม, กรุงเทพมหานคร: ชวนพิมพ ์50, 2553 
54 คณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือ, หลกันิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระส าคญั 

และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม. คณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมนิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการ
วิชาการวา่ดว้ยนิติธรรมแห่งชาติ หลกันิติธรรม (พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม กนัยายน 2558), กรุงเทพมหานคร: 
เจริญรัฐการพิมพ.์ 
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2.1.1  หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ 
หมายถึง “หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ จะตอ้ง
ไม่ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพื้นฐานแห่งกฎหมายน้ี
จะถูกล่วงละเมิดมิได ้หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ ฝ่าฝืน ขดัหรือแยง้
ต่อหลกันิติธรรม ยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั” สาระส าคญัของหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด มีดงัน้ี 

1)  หลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาและตุลาการ 
2)  กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
3)  กฎหมายตอ้งมีการประกาศใหป้ระชาชนทราบ 
4)  กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ 
5)  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งมีสิทธิในการต่อสู้คดี 
6)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้ านาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายใหอ้ านาจ 
7)  กฎหมายจะยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระท าท่ียงัไม่เกิดข้ึนไม่ได ้

2.1.2  หลักนิติธรรมโดยทั่วไป หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง 
“ลกัษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ ท่ีอาจเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า 
อุดมคดิของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ จะมีลกัษณะสาระส าคญัครบถว้น
ของการเป็นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีดี หรือขาดตกบกพร่องไปบ้างก็ตามกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรมหรือการกระท าใดๆ ยงัใชบ้งัคบัอยูต่ราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด 
สาระส าคญัของหลกันิติธรรมในความหมายอยา่งกวา้ง มีดงัน้ี 

1)  กฎหมายท่ีดีตอ้งมีความชดัเจน  
2)  กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง 
3)  กฎหมายท่ีดีตอ้งมีเหตุผล 
4)  กฎหมายท่ีดีตอ้งน าไปสู่ความเป็นธรรม 
5)  กฎหมายที่ดีตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน 
6)  กฎหมายท่ีดีตอ้งทนัสมยั และสามารถรับต่อความเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจ 

การเมือง และวฒันธรรม 
7)  กฎหมายท่ีดีตอ้งบญัญติัตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
8)  กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ หน้าท่ี 

หรือความรับผดิของบุคคล 
9)  กฎหมายท่ีดีตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความผดิ 
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10)  กฎหมายท่ีดีตอ้งใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมใหป้ระชาชน
มีความรู้ และเคารพกฎหมาย 

11)  กระบวนการนิติบญัญตัิต ้องเป็นกระบวนการที่ เปิดเผย โปร่งใส 
และตรวจสอบได ้

12)  กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งเปิดโอกาสใหมี้การอุทธรณ์ 
13)  กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ถึงไดโ้ดยสะดวก 

ไม่ชกัชา้ ดว้ยค่าใชจ่้ายท่ีเหมาะสม 
14)  กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งส่งเสริมใหมี้กระบวนการยติุธรรมทางเลือก 
15)  นกักฎหมาย ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ท่ีดีตอ้งมีความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
16)  นกักฎหมาย ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ท่ีดีตอ้งซ้ือสัตยสุ์จริต ยดึหลกัธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม 
2.2  หลกันิติรัฐ  

“หลกันิติรัฐ” (“Legal State” ในภาษาองักฤษ หรือ “Rechtsstaat” ในภาษาเยอรมนั 
หรือ “L’Etat de droit” ในภาษาฝรั่งเศส) เป็นหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายที่ส าคญัของประเทศ 
ในภาคพื้นยโุรป โดยเฉพาะในประเทศเยอมนั และฝร่ังเศส อนัเป็นตน้ก าเนิดของหลกันิติรัฐ 

กาเร่ เดอ มาลแบร์ นกันิติศาสตร์ชาวฝร่ังเศส ไดอ้ธิบายความหมายของหลกันิติรัฐไว้
จนเป็นที่ยอมรับกนัทัว่ไปในวงการนกักฎหมายมหาชนของฝรั่งเศสและกลายมาเป็นรากฐาน 
ของกฎหมายมหาชนของนานาประเทศในปัจจุบนั โดย กาเร่ เดอ มาลแบร์ อธิบายวา่ “นิติรัฐในแง่
ของความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัประชาชนนั้นหมายถึงรัฐที่ยอมตนอยู่ภายใตร้ะบบกฎหมาย
และยอมผกูพนัการกระท าใดๆ ของตนกนักฎเกณฑข์องกฎหมายซ่ึงส่วนหน่ึงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
และเสรีภาพต่างๆ ของประชาชนเอาไว ้อีกส่วนหน่ึงได้บญัญตัิไวล้่วงหน้าเก่ียวกับเง่ือนไข
และขอ้จ ากดัต่างๆ เก่ียวกบัวธีิการซ่ึงฝ่ายปกครองจะกระท าไดใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้รรลุวตัถุประสงค์
ของกฎหมาย”  55 ซ่ึงตามค าอธิบายในแง่น้ี “นิติรัฐ” จึงหมายถึง “รัฐที่ปกครองโดยถือกฎหมาย
เป็นใหญ่หรือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย มิใช่โดยมนุษย”์ (“Government of law, not of men”) 
รัฐตอ้งผกูพนัตนกบักฎหมายท่ีตนเป็นผูต้ราข้ึน ดงันั้นกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมาย จึงเป็นทั้ง “ฐานท่ีมา” 

                                                        
55 Michel Troper, “Obedience and Obligation in the Rechtsstaat”, in Democracy and the Rule of Law, 

Cambridge: Cambridge University Press. 2003, p.95, อา้งในจันทจิรา เอ่ียมมยุรา. “หลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
กบัการพฒันากระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย” ใน เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล, นิติรัฐ นิติธรรม, โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553 



28 

แห่งอ านาจ และในขณะเดียวกนัก็เป็น “ขอ้จ ากดั” การใช้อ านาจหน้าที่ของเจา้หน้าที่ของรัฐดว้ย 
เมื่อรัฐบาลและฝ่ายปกครองยอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมาย ทั้งในดา้นการรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล และการก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการปฏิบตัิงานตามอ านาจหน้าท่ี
ของเจา้หน้าที่ของรัฐ วิธีการปฏิบติังาน (means) ของเจา้หน้าที่ของรัฐ จึงมีความส าคญั เท่าเทียม
กบัเป้าหมายหรือวตัถุประสงค ์(ends) ของการให้บริการสาธารณะตามอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ไดอ้ธิบายวา่ รัฐท่ีจะถือวา่เป็นนิติรัฐไดน้ั้น
มีองคป์ระกอบส าคญัอยา่งนอ้ย 3 ประการคือ56 ประการแรก ตอ้งมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
ในการปกครองประเทศ โดยมีหลกัว่าดว้ยล าดบัชั้นหรือศกัด์ิของกฎหมาย (Hierarchy of Law) 
และกระบวนการควบคุมมิให้กฎหมายท่ีมีศกัด์ิต ่ากว่าขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ประการท่ีสอง 
ตอ้งมีการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่รัฐจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได ้เวน้แต่จะมี
กฎหมายให้อ านาจไว ้การกระท าใดๆ ของรัฐตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และอยูภ่ายในขอบเขตท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ท่านั้น ประการสุดทา้ย ตอ้งมีการก าหนดขอบเขตของอ านาจรัฐไวอ้ยา่งชดัเจน โดยมีการ
แบ่งแยกอ านาจรัฐออกเป็น 3 ฝ่าย คือ นิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ เพื่อให้มีการถ่วงดุลอ านาจ
ซ่ึงกนัและกนั โดยองคก์รตุลาการตอ้งมีความเป็นอิสระ สามารถควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐได ้

เห็นได้ว่า “นิติรัฐ” เป็นรัฐท่ีมุ่งจ  ากัดและก าหนดกรอบการใช้อ านาจรัฐ เพื่อให้
รัฐบาลปกครองประชาชนภายใตก้รอบของกฎหมาย โดยไม่สามารถใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจ 
โดยไม่มีขอบเขต จนเป็นการท าลายสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของบุคคลผูอ้ยู่ใตก้ารปกครอง 
หลกันิติรัฐจึงมีบทบาทส าคญัในเร่ืองการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และเมื่อกล่าวถึง
การควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐ นั้นจะมีหลกัยอ่ยของหลกันิติรัฐ ซ่ึงเป็นพื้นฐานและมีบทบาท
ส าคญั เก่ียวกบัการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ อยู่ 3 หลกัย่อย ไดแ้ก่ 1) หลกัการแบ่งแยก
อ านาจ 2) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ และ 3) หลกัการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงตามบทบญัญติัทั้งหลายท่ีไดก้ล่าวไวต้อนตน้เก่ียวกบัเร่ืองความเป็นมา
ในการควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหายของประเทศไทยนั้น สืบเน่ืองมาจากแนวคิด
และทฤษฎี ดงัต่อไปน้ี 

 
 

                                                        
56 ธานินทร์ กรัยวเิชียร, หลกันิติธรรม, กรุงเทพมหานคร: ชวนพมิพ ์50, 2553 
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2.2.1  หลักการแบ่งแยกอ านาจ  
หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานส าคญัของหลกันิติรัฐ เพราะหลกันิติรัฐ 

ไม่อาจมีข้ึนไดใ้นระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้ง ซ่ึงกนัและกนัได ้
ทั้งน้ีเพราะอ านาจทั้งสามมิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกนั (check and 
balance) เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ีจะตอ้งไม่มีอ านาจใด
อ านาจหน่ึงมีอ านาจเหนืออ านาจอีกอ านาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึง
ท่ีรับภาระหน้าท่ีของรัฐทั้งหมดและด าเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจของรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น
หลกัการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลกัที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกนัของการแบ่งแยกอ านาจ 
การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ รวมถึงการก าหนดให้องค์กรอ่ืนๆ เขา้ไปมีส่วนร่วม
ในการแต่งตั้งบุคคลเขา้สู่อ านาจใดอ านาจหน่ึง หรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอ านาจอ่ืน หรือสิทธิ
ในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจและในแง่ของตวับุคคล เพื่อให้
เกิดความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจต่างๆ ในการยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนั และท าให้เกิดความสมดุล
ระหว่างอ านาจ ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจโดยเบ็ดเสร็จ และในขณะเดียวกนัก็จะไม่ท า
ให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยูภ่ายใตอ้  านาจอ่ืนอยา่งส้ินเชิง ดว้ยสภาพการณ์เช่นน้ี จะท าให้สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายส าคญัของหลกันิติรัฐ 

หลกัการแบ่งแยกอ านาจรัฐ มีความส าคญัต่อการพฒันาหลกัในกฎหมาย
ปกครองดว้ย เน่ืองจากตามความเป็นจริงแลว้ ฝ่ายปกครอง หรือองค์กรทางปกครอง ก็เป็นส่วนหน่ึง
ของรัฐบาลท่ีอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายปกครอง (ทั้งน้ีไม่รวมกิจกรรมของรัฐบาลอนัเป็นความสัมพนัธ์
ระหวา่งรัฐบาลกบัรัฐสภา และกิจกรรมของรัฐบาลอนัเป็นความสัมพนัธ์ระหวางประเทศ) โดยท่ีองคก์ร 
ทางปกครองจะมีการใชอ้  านาจทั้ง 3 ชนิด คือ นิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ซ่ึงในบางกรณีองคก์ร
ทางปกครองอาจใชอ้ านาจนิติบญัญตัิท าการออกกฎ หรือ กฎหมายล าดบัรอง เช่น กฎกระทรวง 
หรืออนุบญัญติัต่าง ส่วนการใชอ้  านาจบริหารและอ านาจตุลาการ จะท าโดยการออกค าสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงการใช้อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการในการออกค าสั่งทางปกครองขององคก์รทางปกครองนั้น 
ไม่อาจแยกออกจากกนัไดอ้ยา่งเด็ดขาด เน่ืองจากสภาพของการใชบ้งัคบักฎหมายของฝ่ายปกครอง
จะตอ้งใชก้ฎหมายโดยการปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริง แต่อยา่งไรก็ตามองค์กรตุลาการจะเป็นผูค้วบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขององค์กรทางปกครองดงักล่าวอีกชั้นหน่ึง เพื่อเป็นการประกนัสิทธิ
ของบุคคลผูอ้ยูภ่ายใตก้ารปกครอง 
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2.2.2  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
หลกันิติรัฐมีความเกี่ยวพนักนัอย่างยิ่งกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

และสิทธิในความเสมอภาค ซ่ึงสิทธิทั้งสองประการดงักล่าวถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ “ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย”์ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล
ในการพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น ดงันั้นเพื ่อเห็นแก่
ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล รัฐจึงตอ้งใหค้วามเคารพ
ต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลโดยอ านาจรัฐจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชน
ตามหลกัความชอบธรรมทางประชาธิปไตยแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได ้เพื่อใหก้ารคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การน าหลกัการแบ่งแยก
อ านาจมาใช้เพื่อความมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั เพื่อให้สิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจแลว้ไดมี้การ
บญัญติัหลกัการต่างๆ อีกหลายประการ เพื่อเป็นการใหห้ลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
มิให้ถูกละเมิดจากรัฐ เช่น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมาย
ให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง การก าหนดให้ระบุ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้น
จะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้และหลกัประกนัท่ีส าคญัคือ หลกัประกนั
การใช้สิทธิในทางศาล ซ่ึงถือว่าเป็นสาระส าคญัของการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
แก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจากความหมาย หากไม่ให้สิทธิ
แก่บุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ เพื่อให้องค์กรศาลซ่ึงเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลาง
เขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล57 
การยอมรับหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดว้ยหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิ
ในทางศาลดงักล่าวน้ีส่งผลให้ประชาชนพลเมืองของรัฐมีฐานะเป็นประธานแห่งสิทธิได้อย่างแทจ้ริง 
เน่ืองจากประชาชนพลเมืองของรัฐ สามารถใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายในการต่อสู้กบัอ านาจรัฐได ้
ซ่ึงในการต่อสู่คดีในชั้นศาลนั้น ทั้งรัฐและประชาชนจะมีฐานะเท่าเทียมกนั คือเป็นคู่ความในคดี
ต่อหนา้ศาล 

                                                        
57 บรรเจิด สิงคะเนติ การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2562, 

จาก http://publiclaw.net/publaw/viwe.aspx?id=241  

http://publiclaw.net/publaw/viwe.aspx?id=241
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ปัจจุบนัในหลายประเทศได้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึน ให้ศาลปกครอง
มีอ านาจควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง วา่ฝ่ายปกครอง
ใช้อ านาจรัฐไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนพลเมืองของรัฐโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
ซ่ึงส าหรับประเทศท่ีไม่มีศาลปกครองแยกออกมาเป็นอีกระบบศาลหน่ึง ก็ไม่ไดห้มายความวา่พลเมือง 
ในประเทศนั้นจะไม่สามารถฟ้ององค์กรของรัฐเป็นผูถู้กฟ้องคดีในศาลได้ ซ่ึงหากประเทศนั้น 
เป็นนิติรัฐแลว้ประชาชนพลเมืองของประเทศดังกล่าวก็สามารถฟ้ององค์กรของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐเป็นผูถู้กฟ้องคดีในศาลยุติธรรม58 ให้ปฏิบติัการเยียวยาความเสียหายของบุคคลเพื่อให้สิทธิ
ท่ีสูญเสียไปกลบัคืนมาได ้ 

2.2.3  หลักความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ 
“หลกัความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ” เป็นการ

เช่ือมโยงความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ เขา้กบัหลกัประชาธิปไตย 
โดยทางผูแ้ทน กล่าวคือ การใชก้ฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ จะตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติบญัญติั อนัเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐานมาจากตวัแทนของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบญัญตัิของกฎหมายที่เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนนั้น จะกระท าได้เฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความเห็นชอบ
จากตวัแทนของประชาชนเสียก่อน  

หลกัการน้ีเรียกร้องให้ฝ่ายบริหารซ่ึงท าหนา้ท่ีในการบริหารราชการแผน่ดิน
และการปกครอง (ฝ่ายปกครอง) และฝ่ายตุลาการ ตอ้งปฏิบตัิภารกิจและใช้อ านาจโดยผูกพนั
อยู่กบักฎหมาย ซ่ึงค าว่า กฎหมายในที่น้ีหมายถึง รัฐธรรมนูญ กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรที่ไดรั้บ
การบญัญติัข้ึนจากรัฐสภา ตลอดจนกฎหมายในล าดบัท่ีต ่ากวา่นั้น คือ กฎหมายล าดบัรอง กฎหมาย
ขององคก์รปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน รวมทั้งกฎหมายจารีตประเพณี และหลกักฎหมายทัว่ไป59 
ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองไดด้งัน้ี 

 
 
 

                                                        
58 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เอกสารประกอบการบรรยาย เร่ืองหลกันิติรัฐ ตดัตอนจากวรเจตน์ ภาคีรัตน์ 

ค  าสอนว่าดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ ร้ังที่ 2 แกไ้ขเพิ ่มเติม, โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557 

59 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 15 
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1)  “หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง” หรือความผกูพนัต่อกฎหมาย
ของฝ่ายปกครอง แบ่งออกเป็น 2 หลกัการยอ่ย ไดแ้ก่ 

หลกัการแรก คือ “หลกัความมาก่อนของกฎหมาย” หมายความว่า 
การกระท าของรัฐท่ีแสดงออกมาในรูปบทบญัญติัของกฎหมาย ยอ่มอยูใ่นล าดบัท่ีมาก่อนการกระท า
ของรัฐทั้งหลาย รวมทั้งการกระท าของฝ่ายปกครองดว้ย ดงันั้น การกระท าของรัฐรวมทั้งการกระท า
ทางปกครองทั้งหลาย จึงไม่อาจขดัแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมายได ้หลกัน้ีเรียกร้องในทางปฏิเสธวา่ 
การกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอ่ืนใดของฝ่ายปกครองจะขดัแยง้กบักฎหมายท่ีมีอยูท่ ั้งหลาย
ไม่ได ้ดงันั้น หากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใดของฝ่ายปกครองขดัหรือแยง้
กบักฎหมาย การกระท าหรือมาตรการนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หลักการท่ีสอง คือ “หลักเง่ือนไขของกฎหมาย” กล่าวคือในขณะท่ี 
“หลกัความมาก่อนของกฎหมาย” เรียกร้องในทางปฏิเสธมิใหฝ่้ายปกครองมีอ านาจกระท าการอนัใด
ท่ีเป็นการขดัแยง้กบักฎหมายที่มีอยู่ แต่หลกัเง่ือนไขของกฎหมายกลบัเรียกร้องว่าฝ่ายปกครอง
จะมีอ านาจกระท าการอนัใดอนัหน่ึงไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท า
ของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล ซ่ึงหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครอง
กระท าการดงักล่าว การกระท าของฝ่ายปกครองนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ย “หลกัเง่ือนไขของกฎหมาย”
ดงักล่าวขา้งตน้ 

2)  “หลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการ” ในการพิพากษา 
อรรถคดีนั้นฝ่ายตุลาการจะตอ้งผกูพนัตนต่อกฎหมาย จะพิพากษาคดีไปตามอ าเภอใจไม่ได ้ผูพ้ิพากษา
มีอ านาจในการตีความตวับทกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัความยุติธรรมในกรอบของนิติวิธี ฝ่ายตุลาการ 
มีความผกูพนัต่อการใช้กฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตามหลกัความเสมอภาค โดยฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัในการใชก้ฎหมายอยู ่3 ประการ ดงัน้ี 

ประการแรก  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพ ัน ที่จะต ้องใช้กฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกนั กล่าวคือ บุคคลยอ่มมีสิทธิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกนัในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการ
ใช้บทบญัญติักฎหมายให้ตรงกบัขอ้เท็จจริงในกรณีของตน ซ่ึงกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการ
ยอมรับการผูกพนัตนอย่างเคร่งครัดต่อกฎหมาย แมว้่ากฎหมายจะอนุญาตให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริง
อนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณีใดกรณีหน่ึงก็ตาม 

ประการท่ีสอง ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยปราศจาก
ขอ้บกพร่อง ซ่ึงกรณีน้ีหมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกนัต่อฝ่ายตุลาการ
ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจ โดยสามารถเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจ
โดยปราศจากขอ้บกพร่องใดๆ ทั้งส้ิน 
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ประการท่ีสาม ฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
ใหแ้ตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย หรือท่ีเรียกวา่ ความผกูพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ 
กล่าวคือ เป็นความผูกพนัท่ีจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบญัญตัิของกฎหมาย
ที่เป็นบทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ หรืออีกนัยหน่ึงคือ ฝ่ายตุลาการจะตอ้งใช้
กฎหมายให้เป็นไปตามองค์ประกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ ซ่ึงในกรณีที่ผูพ้ิพากษา 
เห็นว่าบทกฎหมาย (ระดบัพระราชบญัญตัิ หรือล าดบัอื่นตามที่ระบบกฎหมายนั้นๆ ก าหนด) 
ที่ตนตอ้งใช้ในคดีไม่ยุติธรรม ย่อมเป็นไปได้ที่บทกฎหมายนั้นจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
หากเป็นเช่นนั้น ผูพ้ิพากษาผูน้ั้นตอ้งหยุดการพิจารณา และส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าบทกฎหมายท่ีตนเห็นวา่ไม่ยุติธรรมนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หลกันิติรัฐไม่อนุญาต
ให้ผูพ้ิพากษาปฏิเสธกฎหมายท่ีตนเห็นว่าไม่ยุติธรรมโดยล าพงัลอยๆ ได ้อน่ึง ผูพ้ิพากษาย่อมมีอ านาจ
ในการตีความตวับทกฎหมาย ซ่ึงในกรณีท่ีเกิดช่องวา่งในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรข้ึน ผูพ้ิพากษา
ย่อมมีอ านาจในการใช้กฎหมายโดยเทียบเคียง (Analogy) ตลอดจนการน าหลักกฎหมายทัว่ไป
มาปรับใชแ้ก่คดี ซ่ึงดว้ยวธีิการดงักล่าวน้ีผูพ้ิพากษายอ่มใชก้ฎหมายให้สอดคลอ้งกบัความยุติธรรม
โดยอธิบายเหตุผลได ้การที่หลกันิติรัฐก าหนดให้ฝ่ายตุลาการตอ้งผูกพนัต่อกฎหมายน้ีหมายถึง
การห้ามมิให้ ผูพ้ิพากษาปฏิเสธกฎหมาย หรือบิดเบือนกฎหมายโดยอ าเภอใจ ไม่ใช่บงัคบัให้ผูพ้ิพากษา 
เป็นเคร่ืองจกัรในการปรับบทกฎหมายแต่อยา่งใด 

เมื่อได้ท าศึกษา “หลกันิติธรรม” และ “หลกันิติรัฐ” มาแล้วพอสังเขปเห็นได้ว่า 
ทั้งสองหลกัดงักล่าว จะมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั โดย นิติรัฐ (Legal State) จะเน้นไปท่ีความมีอ านาจ
สูงสุดของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการรับรองและคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพให้แก่ประชาชน ซ่ึงแตกต่างจาก นิติธรรม (Rule of Law) ท่ีใหค้วามส าคญักบัความมีอ านาจ
สูงสุดของระบบศาล โดยศาลเป็นท่ีมาแห่งสิทธิ ความศกัด์ิสิทธ์ิของสิทธิและเสรีภาพนั้นเกิดจาก
การท่ีศาลยอมรับบงัคบัให้ อีกทั้งยงัแตกต่างกนัในแง่ของพฒันาการและประวติัศาสตร์ของระบบ
กฎหมาย เช่น การมีระบบศาลเด่ียว หรือศาลคู่ การใช้วิธีพิจารณาคดีในศาลดว้ยระบบกล่าวหา 
หรือระบบไต่สวน การอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมายเดียวกนัของรัฐกบับุคคล หรือการมีระบบกฎหมาย
ต่างหากแยกจากกันระหว่างรัฐกับบุคคล ตามลักษณะของระบบกฎหมาย เช่น ระบบกฎหมาย
มหาชนและระบบกฎหมายเอกชน เป็นตน้  

อย่างไรก็ตามรายละเอียดปลีกยอ่ยขา้งตน้ มิไดเ้ป็นหลกัการส าคญัพื้นฐานของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยแต่อย่างใด ทั้งน้ีหลักการส าคญัท่ีเป็นแก่นของนิติธรรมและนิติรัฐ เช่น หลกัการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน หลกัไม่มีความผิดไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย หลกัความเป็นอิสระ
ของผูพ้ิพากษา ต่างหากท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกัการพื้นฐานของบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตย
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ทั้งหลาย ที่มุ่งหมายในการจ ากดัอ านาจของรัฐ และมุ่งคุม้ครองบุคคลจากการใช้อ านาจของรัฐ60 
โดยมุ่งหมายให้รัฐ “ปกครองดว้ยกฎหมาย” ต่างหาก ที่เป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัในการใช้อ านาจรัฐ 
ไม่วา่จะเรียกหลกัดงักล่าววา่ “นิติธรรม” หรือ “นิติรัฐ” ก็ตาม และแมว้า่จะมีขอ้ถกเถียงในทางวชิาการวา่ 
“หลกันิติธรรม” (Rule of Law) กบั “หลกันิติรัฐ” (Legal State) เป็นหลักการเดียวกนัหรือไม่ 
ซ่ึงส่วนตัวแล้วผู เ้ขียนเห็นว่า หลักการของทั้ งสองหลักดังกล่าว เป็นหลักการที่มีล ักษณะ
และสาระส าคญัเหมือนกนัอยู่สองประการ กล่าวคือ (1) ถ ้าไม่มีกฎหมาย เจา้หน้าที่ของรัฐ 
หรือฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการใดๆ ทั้งส้ิน เพราะถา้กระท าการไปแลว้อาจกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน และ (2) เม่ือกฎหมายก าหนดขอบเขตไวเ้ช่นใด ฝ่ายปกครองตอ้งใชก้ฎหมาย
ไปตามขอบเขตนั้น จะใชอ้ านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้ 

ประเทศไทยไดน้ าเอาหลกัการส าคญัๆ ของ “หลกันิติรัฐ” ตามแบบประเทศท่ีใชร้ะบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) มาใชเ้ป็นเวลานานแลว้ เช่น หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลกัล าดบัชั้นของกฎหมาย เป็นตน้ และนบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นตน้มา ประเทศไทยก็ไดน้ าเอาระบบศาลหลายระบบ
ศาลตามแบบฝร่ังเศสและเยอรมนัมาใช้ โดยบญัญติัให้มีศาลรัฐธรรมนูญ และให้มีระบบศาลปกครอง
เป็นเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม และจากความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎีที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
เห็นไดว้า่ กลไกทางกฎหมายท่ีควบคุมเจา้หน้าท่ีของรัฐมิให้ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริต
ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น ปรากฏอยูใ่นกฎหมายหลายสาขา ซ่ึงมีสภาพบงัคบัและวตัถุประสงค์
ท่ีต่างกนัในการควบคุมการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และน าไปสู่กระบวนการใชบ้งัคบักฎหมาย
ท่ีมีวตัถุประสงคแ์ตกต่างกนั ดงัน้ี 

1)  สภาพบงัคบัทางแพ่ง มีวตัถุประสงค์ในการมุ่งแกไ้ขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
แก่ผูเ้สียหายใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิม 

2)  สภาพบงัคบัทางปกครองมีวตัถุประสงคใ์นการมุ่งแกไ้ขเยยีวยาการกระท าทางปกครอง
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายปกครอง โดยเพิกถอนการกระท านั้น 
หรือไม่ให้บงัคบัการกระท านั้น หรือขอให้ฝ่ายปกครองชดใชค้่าเสียหายให้แลว้แต่กรณี โดยเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไม่มีความรับผดิเป็นการส่วนตวัแต่อยา่งใด 

                                                        
60 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกันิติธรรมในฐานะเกณฑ์การตรวจสอบการกระท าขององค์กรรัฐ, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 

กรกฎาคม 2562, จากhttp://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20170919103825.pdf. 

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20170919103825.pdf
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3)  สภาพบงัคบัทางวินยัมีวตัถุประสงคใ์นการมุ่งคุม้ครององค์กรของรัฐ หรือราชการ
ของรัฐมากกว่าการมุ่งคุม้ครองเจา้หน้าที่ของรัฐหรือบุคลากร ซ่ึงเป็นการด าเนินการภายใน
ของฝ่ายปกครองเอง จึงมีกระบวนการท่ีไม่เคร่งครัด  

4)  สภาพบงัคบัทางอาญามีวตัถุประสงค์มุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และผลประโยชน์ของรัฐ ดว้ยการปราบปรามและลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีทุจริตหรือกระท าความผิด 
ซ่ึงมีผลโดยตรงต่อตวัเจา้หน้าท่ีของรัฐ กระบวนการจึงมีความเคร่งครัดในการด าเนินการกบัผูท่ี้กระท า
ความผิด และเห็นว่าการกระท าหรือการละเวน้กระท าตามที่กฎหมายบญัญตัิว่าเป็นความผิด
เป็นการท าลายคุณค่าของสังคมในระดบัสูง 
 

3.  งานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัการควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าทีใ่นการพสัดุภาครัฐ 
 

มีผลงานวิจยัวิเคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้ง
ในดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งไวด้งัน้ี61 องคก์รที่มีภารกิจหลกั
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตโดยเฉพาะ ไดแ้ก่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. ซ่ึงมีหน้าที่หลกัในการตรวจสอบและปราบปรามการทุจริต
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีด ารงต าแหน่งผู ้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการท่ีด ารงต าแหน่งตั้ งแต่
ผูอ้  านวยการกองข้ึนไปรวมทั้งนักการเมือง ในระดบัทอ้งถ่ินจนถึงระดบัชาติ และคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ ป.ป.ท. ซ่ึงมีหน้าที่หลกัในการตรวจสอบ
และปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีด ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูง หรือขา้ราชการ
ท่ีด ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูอ้  านวยการกองลงมา ซ่ึงทั้งสององคก์รน้ีจะท าหนา้ท่ีในการสอบสวนและช้ีมูล
ความผิดและน าคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล แต่พบปัญหาความล่าชา้ในการด าเนินการปราบปราม
เน่ืองจากโครงสร้างของหน่วยงานตรวจสอบซ่ึงกระจุกตวัอยูท่ี่ส่วนกลางมากเกินไปและมีจ านวน
อตัราก าลงัของเจา้หนา้ท่ีไม่เพียงพอ ท าให้การด าเนินการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนท่ีมีอยูเ่ป็นจ านวน
มากเป็นไปอยา่งล่าชา้ และความล่าชา้ดงักล่าวยงัส่งผลต่อความสามารถในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการทุจริตดว้ย  

                                                        
61 อจัจิมา ฉัตรแกว้, ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้างในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555 
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ผลงานวิจยัเร่ือง การป้องกนัการกระท าผิดเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งต่อหน่วยงานภาครัฐ 
พบขอ้บกพร่องของการใช้บงัคบักฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการกระท าผิดในการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พบปัญหาดงัน้ี62 

1)  ปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบความผดิตามบทบญัญติัของกฎหมาย 
2)  ปัญหาเก่ียวกบัตวัผูเ้สียหาย 
3)  ปัญหาเก่ียวกบัการพิสูจน์ความผดิและการรวบรวมพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี 
4)  ปัญหาเก่ียวกบัองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีใชบ้งัคบักฎหมาย 
5)  ปัญหาเก่ียวกบัความรู้ความเขา้ในในบทบญัญติัของกฎหมาย 
6)  ปัญหาเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
7)  ปัญหาเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนและส่ือมวลชน 
ทั้งน้ีแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตประพฤติมิชอบ

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการจดัซ้ือจดัจา้ง มีดงัน้ี 
1)  เพิ่มองค์กรและบทบาทหน้าท่ีในการตรวจสอบการกระท าความผิด โดยเสนอให้

กฎหมายบญัญ ัติให้เป็นหน้าที่ขององค์กรของรัฐที่มีหน้าที่ เกี่ยวข ้องกับการจัดซ้ือจ ัดจ้าง 
เช่น ส านักงบประมาณ กรมบญัชีกลาง ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้มีอ  านาจหน้าท่ี
ในการตรวจสอบการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 

2)  ก าหนดวิธีการเพิ่มเติมในกรณีสงสัยวา่มีการกระท าความผิด โดยให้หน่วยงานของรัฐ
ท่ีค่อนข้างเป็นกลางเข้ามามีบทบาทในการร่วมตรวจสอบการกระท าความผิด ซ่ึงกฎหมาย
จ าเป็นตอ้งใหอ้ านาจเพิ่มเติมในกรณีท่ีหน่วยงานดงักล่าวสงสัยวา่มีการกระท าความผิด โดยให้องคก์ร
ท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบพบการกระท าท่ีเขา้ข่ายเป็นความผิด ใหส่้งเร่ืองให ้ป.ป.ช. สอบสวนหาขอ้เท็จจริง
เพื่อด าเนินคดี 

                                                        
62 วริษฐ ์ปทุมารักษ,์ การป้องกันการกระท าผิดเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างต่อหน่วยงานของรัฐ, ภาคนิพนธ์

ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต, คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546 
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กลไกการควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการพสัดุภาครัฐ 

 
 
 จากการศึกษาบทท่ี 2 มาแลว้จะเห็นว่า กฎหมายของประเทศไทยมีกลไกท่ีใช้ในการ
ควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าที่ของรัฐ เพื่อป้องกนัมิให้เจา้หน้าที่ของรัฐปฏิบตัิหน้าที่โดยทุจริต
หรือประพฤติมิชอบอยูแ่ลว้มากมายหลายฉบบั อยา่งไรก็ตามเม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญติั
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชเ้ฉพาะส าหรับการพสัดุ
ภาครัฐ ผูศ้ึกษาจึงเห็นวา่มีความจ าเป็นจะตอ้งศึกษากลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ที่ของรัฐ
ตามกฎหมายว่าดว้ยการพสัดุภาครัฐของประเทศไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายว่าดว้ยการพสัดุภาครัฐ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และต้นแบบกฎหมายว่าด้วยการพสัดุภาครัฐ63 เพื ่อศึกษากลไก
และวิธีการควบคุมป้องกนัมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตหรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบในการจดัซ้ือจดัจา้ง
และการบริหารพสัดุของภาครัฐ ว่า มีความเหมือนหรือแตกต่างกนักบักฎหมายของประเทศไทย 
อย่างไร เพื่อให้ไดแ้นวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 ใหใ้ชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน 
 

1.  พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
 
 ประเทศไทยตอ้งการให้การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐมีกรอบการปฏิบติังาน
ท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานกลางเพื่อให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่ง
น าไปใช้เป็นหลกัปฏิบตัิ โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณชนให้มากที่สุด เพื่อให้เกิด
ความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการด าเนินการจัดซ้ือจัดจ้าง
ท่ีค  านึงถึงวตัถุประสงค์ของการใช้งานเป็นส าคญั ซ่ึงจะก่อให้เกิดความคุม้ค่าในการใช้จ่ายเงิน 
มีการวางแผนการด าเนินงานและมีการประเมินผลการปฏิบตัิงานซ่ึงจะท าให้การจดัซ้ือจดัจา้ง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งเพื่อให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล มีการส่งเสริม
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ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐซ่ึงเป็นมาตรการหน่ึงเพื่อป้องกนั
ปัญหาการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ประกอบกบัมาตรการอื่นๆ 
เช่น การจดัซ้ือจดัจา้งดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงจะท าให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินการ
จดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ อนัจะเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัสาธารณชนและก่อให้เกิดผลดีกบัการจดัซ้ือ
จดัจา้งภาครัฐให้เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป จึงตราพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร
พสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ประกาศใช้บงัคบั64 โดยกฎหมายดังกล่าวมีกลไกการควบคุมตรวจสอบ
เจา้หน้าที่ของรัฐที่มีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพสัดุภาครัฐ โดยให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
และขอ้ร้องเรียน การอุทธรณ์ และบทก าหนดโทษ ข้ึนเพื่อใชใ้นการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจ
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการด าเนินการเก่ียวกบัการพสัดุภาครัฐ รายละเอียดดงัน้ี 

1.1  คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียน  

1.1.1  องค์ประกอบคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียน 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนประกอบดว้ย65  
1)  ปลดักระทรวงการคลงัเป็นประธานกรรมการ  
2)  กรรมการโดยต าแหน่ง ได้แก่ อธิบดีกรมบญัชีกลาง ผูแ้ทนส านักงาน

ปลดัส านกันายกรัฐมนตรี ผูแ้ทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทนส านกังบประมาณ 
ผูแ้ทนส านักงานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน ผูแ้ทนส านักงานคณะกรรมการ 
นโยบายรัฐวสิาหกิจ และผูแ้ทนส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 

3)  กรรมการผูท้รงคุณวุฒิจ  านวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเจ็ดคน 
ซ่ึงปลัดกระทรวงการคลงัแต่งตั้งจากสภาวิศวกร สภาสถาปนิก สภาหอการคา้แห่งประเทศไทย 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย แห่งละหน่ึงคน ในส่วนที่เหลือให้แต่งตั้งจากผูม้ีความรู้ 
ความเช่ียวชาญ หรือประสบการณ์ดา้นวิศวกรรม สถาปัตยกรรม การเงิน การคลงั การบริหารจดัการ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หรือด้านอื่นๆ ที่เกี่ยวขอ้งและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

ให้อธิบดีกรมบญัชีกลางมอบหมายขา้ราชการของกรมบญัชีกลางคนหน่ึง
เป็นกรรมการและเลขานุการและอีกสองคนเป็นผูช่้วยเลขานุการ 

 
 

                                                        
64 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 24 ก ลงวนัท่ี 24 กมุภาพนัธ์ 2560, หนา้ 54 
65 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 41  
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1.1.2  อ านาจหน้าทีค่ณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียน 
คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนมีหนา้ท่ีดงัน้ี66  
1)  พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่เห็นดว้ย

กบัอุทธรณ์ของคู่กรณี 
2)  พิจารณาขอ้ร้องเรียนกรณีท่ีเห็นวา่หน่วยงานของรัฐมิไดป้ฏิบติัให้เป็นไป

ตามแนวทางของกฎ ระเบียบ ท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี 
3)  จดัท ารายงานเก่ียวกบัปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์

และขอ้ร้องเรียนเสนต่อคณะกรรมการนโยบายอยา่งนอ้ยปีละหน่ึงคร้ัง 
4)  ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีหรือตามท่ีคณะกรรมการ 

นโยบาย รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนมีอ านาจเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ี

ที่เกี่ยวขอ้งหรือบุคคลอ่ืนใดมาช้ีแจงหรือให้ถอ้ยค า หรือให้ส่งเอกสารหรือหลกัฐานที่เก่ียวขอ้ง
เพื่อประกอบการพิจารณาได้67 

1.2  การอุทธรณ์  

1.2.1  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 
ผูซ่ึ้งไดย้ืน่ขอ้เสนอเพื่อท าการจดัซ้ือจดัจา้งกบัหน่วยงานของรัฐมีสิทธิอุทธรณ์68 

เก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุ ในกรณีท่ีเห็นว่าหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรับมิไดป้ฏิบติั
ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนด เป็นเหตุให้ตนไม่ไดรั้บการประกาศผลเป็นผูช้นะ
การเสนอราคาหรือไม่ไดรั้บคดัเลือกเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐ  

1.2.2  ข้อห้ามอุทธรณ์  
ผูมี้สิทธิอุทธรณ์จะยืน่อุทธรณ์ในเร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่ได้69  
1)  การเลือกใชว้ิธีการจดัซ้ือจดัจา้งหรือเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาผลการจดัซ้ือ

จดัจา้งของหน่วยงานของรัฐ 
2)  การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้ง 

                                                        
66 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 43  
67 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 45  
68 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 114  
69 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 115  
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3)  การละเวน้การอา้งถึงพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศ
ท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการจดัซ้ือจดัจา้งในประกาศ เอกสาร 
หรือหนงัสือเชิญชวนของหน่วยงานของรัฐ 

4)  กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
1.2.3  รูปแบบของอุทธรณ์ 

การอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์70 ในหนงัสืออุทธรณ์ 
ตอ้งใช้ถ ้อยค าสุภาพ และระบุขอ้เท็จจริงและเหตุผลอนัเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ให้ช ัดเจน 
พร้อมแนบเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปดว้ย 

ในกรณีที่เห็นสมควร รัฐมนตรีอาจออกระเบียบก าหนดวิธีการอุทธรณ์
เป็นอยา่งอ่ืน หรือรายละเอียดเก่ียวกบัการอุทธรณ์อ่ืนดว้ยก็ได ้

1.2.4  ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 
ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐนั้นภายในเจ็ดวนัท าการ71

นบัแต่วนัประกาศผลการจดัซ้ือจดัจา้งในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบญัชีกลาง 
ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาและวินิจฉยัอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในเจ็ดวนั

ท าการ72 นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ก็ให้ด าเนินการตามความเห็นนั้น
ภายในก าหนดเวลาดงักล่าว 

ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน
ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามวนัท าการ
นบัแต่วนัท่ีครบก าหนดตามวรรคหน่ึง 

1.2.5  ระยะเวลาการพจิารณาอุทธรณ์ 
เม่ือไดรั้บรายงานจากหน่วยงานของรัฐแลว้ ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

ใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงาน73ดงักล่าว หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นั
ในก าหนดนั้น ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขยายระยะเวลาออกไปไดไ้ม่เกินสองคร้ัง คร้ังละ
ไม่เกินสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว และแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์และผูช้นะการเสนอราคา
หรือผูไ้ดรั้บการคดัเลือกทราบ 

                                                        
70 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 116  
71 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 117  
72 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 118  
73 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 119  
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ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าอุทธรณ์ฟังข้ึนและมีผล
ต่อการจดัซ้ือจดัจา้งและมีนัยส าคญั ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์สั่งให้หน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการให้มีการจดัซ้ือจดัจา้งใหม่ หรือเร่ิมจากขั้นตอนใดตามท่ีเห็นสมควร ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าอุทธรณ์ฟังไม่ข้ึนหรือไม่มีผลต่อการจดัซ้ือจดัจ ้างอย่างมีนัยส าคญั 
ให้แจ้งหน่วยงานของรัฐเพื่อท าการจดัซ้ือจดัจา้งต่อไป ทั้งน้ี การวินิจฉยัของคณะกรรการพิจารณา
อุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด 

ในกรณีท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์แลว้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ยงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จ ให้ยุติเร่ือง และให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แจง้ ผูอุ้ทธรณ์และผูช้นะ
การจดัซ้ือจดัจา้งหรือผูไ้ดรั้บการคดัเลือกทราบ พร้อมกบัแจง้ให้หน่วยงานของรัฐท าการจดัซ้ือ
จดัจา้งต่อไป 

ผูอุ้ทธรณ์ผูใ้ดไม่พอใจค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
หรือการยุติเร่ือง และเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหาย ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าเสียหายได ้แต่การฟ้องคดีดงักล่าวไม่มีผลกระทบต่อการจดัซ้ือ
จดัจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดล้งนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งแลว้แต่อยา่งใด 

1.3  บทก าหนดโทษ  

1.3.1  กรณเีจ้าหน้าทีป่ฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่ 
พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจดัจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

บญัญติัให้มีโทษส าหรับผูซ่ึ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือผูมี้อ านาจในการด าเนินการเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง
หรือการบริหารพสัดุ74 ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้งหรือการบริหารพสัดุ
ตามพระราชบญัญตัิน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบญัญตัิน้ี
โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีในการ
จดัซ้ือจดัจ้างหรือการบริหารพสัดุตามพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศ
ที่ออกตามความในพระราชบญัญตัิ น้ีโดยทุจริต ต ้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี 
หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ในกรณีที่ผูใ้ดเป็นผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุนในการกระท าความผิดดงักล่าว 
ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษตามท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 

 
 

                                                        
74 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 120  
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1.3.2  กรณเีจ้าหน้าทีห่รือบุคคลอ่ืนใดไม่ปฏิบัติตามค าส่ังคณะกรรมการ  
กรณีที่ผูใ้ดไม่ปฏิบตัิตามค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัย หรือค าสั ่ง

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์75 แลว้แต่กรณี ซ่ึงพิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นการไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ผูน้ั้นมีความผิดฐานขดัค าสั่งเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
และใหด้ าเนินคดีแก่ผูน้ั้นต่อไป 

 

2.  ระเบยีบว่าด้วยการพสัดุภาครัฐของสหรัฐอเมริกา 
 

ระเบียบว่าดว้ยการจดัหาพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา The Federal Regulation 
(FAR) ไดรั้บการยอมรับจากนานาประเทศใหเ้ป็นตน้แบบของการน าระบบการจดัหาพสัดุแบบรวม
มาใช้ในลกัษณะที่เกิดประโยชน์สูงสุดในการบริหารรัฐกิจ76 เพื่อให้การจดัหาสินคา้หรือบริการ
ของรัฐไดสิ้นคา้และบริการท่ีดีท่ีสุด ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม คุม้ค่า มีประสิทธิภาพ เกิดความเช่ือมัน่
ในการใช้จ่ายเงินงบประมาณที่รัฐจดัเก็บภาษีมาจากประชาชน และก่อให้เกิดความเป็นธรรม
แก่ผูป้ระกอบการที่ขายสินค้าหรือบริการแก่รัฐ รัฐบาลกลาง (Federal) จึงตอ้งบญัญติักฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัการจดัหาสินคา้หรือบริการมาใชบ้งัคบั ซ่ึงนอกจากจะมีการบญัญติัระเบียบวา่ดว้ยการจดัซ้ือ
จดัจา้งของรัฐบาลกลาง (FAR)77 ซ่ึงมีสภาพบงัคบัเหมือนกฎหมายเป็นกฎระเบียบในการจดัซ้ือ
จดัจา้งของสหรัฐอเมริกา เพื่อใช้ในการจดัหาสินคา้และบริการแล้ว ยงัมีการก าหนดรูปแบบ
และขอ้สัญญาไวด้้วย โดยมุ่งเน้นให้การจดัหาพสัดุอยู่ภายใตร้ะบบการจดัหาท่ีมีมาตรฐาน หลีกเล่ียง 
การใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีให้มากท่ีสุด เพื่อลดช่องวา่งในการทุจริต ลดตน้ทุนในการด าเนินการ
ของภาครัฐ และสร้างความรวดเร็วในการจดัหาพสัดุเพื่อให้ภาครัฐไดพ้สัดุที่มีคุณภาพดีที่สุด
ภายใตร้าคาท่ีเหมาะสม78 ซ่ึงเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนจากสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
มีกระบวนการระงบัข้อพิพาทท่ีผูโ้ต้แยง้สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจ ท าสัญญา 
หน่วยงานที่ท าสัญญา หรือคณะกรรมการอุทธรณ์สัญญาอนัเป็นหน่วยงานของ ฝ่ายปกครอง 

                                                        
75 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 121  
76 ศูนยศึ์กษาเอเปคและศึกษาความร่วมมือในภูมิภาคแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานฉบบัสมบูรณ์ 

การศึกษาเพื่อก าหนดกลยุทธ์การเจรจาการคา้ระหว่างประเทศและการพฒันารูปแบบมาตรฐานขอ้ตกลงในพนัธกรณี
ระหวา่งประเทศ เร่ือง การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ เสนอต่อส านกัพฒันามาตรฐานระบบพสัดุภาครัฐ กรมบญัชีกลาง, 
กรุงเทพมหานคร: กระทรวงการคลงั, 2548 

77 The Federal Acquisition Regulation (FAR). Sec 1.101  
78 The Federal Acquisition Regulation (FAR). Sec 1.102 (A) (B) 
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หรือหากยงัไม่พอใจในค าตดัสิน ผูโ้ต้แยง้ก็สามารถฟ้องต่อศาลสิทธิเรียกร้องกลางแห่งสหรัฐ 
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์สหรัฐ หรือต่อศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ หรืออาจจะใช้วิธีการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือก ท่ีจะกล่าวต่อไปดงัน้ี 

2.1  การควบคุมตรวจสอบเพือ่ระงับข้อพพิาทก่อนท าสัญญา 
การระงบัขอ้พิพาทชั้นก่อนท าสัญญา ในกรณีท่ีผูย้ืน่ค  าเสนอหรือผูท่ี้จะยื่นค าเสนอ

ท่ีอาจถูกกระทบทางเศรษฐกิจโดยตรง หากหน่วยงานของรัฐอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการจดัซ้ือ
จดัจา้ง79 การระงบัขอ้พิพาททั้งปวงตอ้งด าเนินการตามกระบวนการระงบัขอ้พิพาทก่อนท่ีจะมีการ
น าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล  

การระงบัขอ้พิพาทในวิธีการจดัหา ในกรณีท่ีผูเ้ขา้ร่วมการเสนอราคา หรือผูท่ี้มี
ส่วนไดเ้สียในการจดัซ้ือจดัจา้งของรัฐน าประเด็นขอ้สงสัยเก่ียวกบัสัญญาท่ีไดท้  าข้ึน หรือท่ีก าลงั
จะไดรั้บการอนุมติัจากรัฐ อนัเน่ืองจากการด าเนินการท่ีไม่เหมาะสมหรือด าเนินการผิดไปจากขั้นตอน
ท่ีกฎหมายก าหนด มาโตแ้ยง้ ทั้งน้ีผูโ้ตแ้ยง้ในกรณีท่ีสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งท่ีปฏิเสธผูเ้ขา้ร่วมเสนอราคา
อยา่งไม่เป็นธรรม สามารถยืน่ขอ้โตแ้ยง้ผา่นองคก์รดงัน้ี 

1)  หน่วยงานท่ีท าสัญญา (The Contracting Agency) 
เม่ือมีขอ้ขดัแยง้เกิดข้ึนระหวา่งเอกชนกบัรัฐ เก่ียวกบัการอนุญาตให้ท าสัญญา

จดัซ้ือจดัจา้งของภาครัฐในชั้นการพิจารณาของเจา้หน้าท่ี มีขั้นตอนในการโตแ้ยง้ โดยให้ผูโ้ตแ้ยง้ 
ด าเนินการโตแ้ยง้ต่อเจา้หน้าที่ผูม้ีอ  านาจท าสัญญา หรือผูรั้บมอบอ านาจจากหน่วยงานของรัฐ
ให้เป็นผูร้ับค าโตแ้ยง้ หรือเจา้หน้าที่ในล าดบัที่เหนือกว่าเจา้หน้าที่ผูม้ีอ  านาจท าสัญญา ที่ไม่มี
ความเก่ียวพนัเป็นการส่วนตวัในประเด็นท่ีโตแ้ยง้มาก่อน 

การด าเนินการโตแ้ยง้ในชั้นการพิจารณาของเจา้หน้าท่ี จะไม่มีการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงในเอกสาร โดย FAR ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท าสัญญา พิจารณาขอ้โตแ้ยง้ทั้งปวง
และคู่สัญญาจะตอ้งพยายามอย่างดีที่สุดที่จะยุติขอ้โตแ้ยง้ด้วยการเจรจาที่เปิดเผยและจริงใจ80 
ค  าวินิจฉัยของเจา้หน้าที่ผูม้ีอ  านาจท าสัญญาตอ้งประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงที่อธิบายถึงความเห็น
และเหตุผลของเจา้หนา้ท่ีและแจง้ใหผู้โ้ตแ้ยง้ทราบดว้ย 

2)  ส านักงานบัญชีกลาง (The Comptroller General : The General Accounting 
Office) ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกวา่ GAO เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บมอบอ านาจตาม The Competition 
in Contracting Act of 1984 (CICA) ให้มีอ  านาจพิจารณาวินิจฉัยการโตแ้ยง้ที่เกี่ยวกบักฎหมาย

                                                        
79 The Federal Acquisition Regulation (FAR). Sec 33.101  
80 The Federal Acquisition Regulation (FAR). Sec 33.103 (b). 
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หรือระเบียบเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยผูท่ี้จะยื่นค าโตแ้ยง้ต่อ GAO จะตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
ซ่ึงไดแ้ก่ ผูเ้ขา้ร่วมเสนอราคา (Bidder) หรือผูย้ื ่นขอ้เสนอ (Offeror) ที่แทจ้ริง และมีส่วนไดเ้สีย
ทางเศรษฐกิจโดยตรง (Direct Economic Interest) ในการจดัซ้ือจดัจา้งเท่านั้นท่ีจะเสนอ ค าคดัคา้น
ต่อ GAO ซ่ึงในการวินิจฉยัขอ้โตแ้ยง้การประกวดราคานั้น GAO จะพิจารณาวา่ หน่วยงานของรัฐ
ไดด้ าเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใช้บงัคบัควบคุมการการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานภาครัฐ
หรือไม่  

การยืน่ขอ้โตแ้ยง้ต่อ GAO ตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และยืน่โดยตรงต่อ GAO 
โดยมีลกัษณะและรายละเอียดของเอกสารประกอบค าโตแ้ยง้ท านองเดียวกนักบัการโตแ้ยง้ในระดบั
ของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท าสัญญา แต่การยื่นขอ้โตแ้ยง้ต่อ GAO คู่กรณีสามารถยื่นค าขอให้ปลดเปล้ือง
ความเดือดร้อน (The form of Relief Requested) ได้ การโต้แยง้เก่ียวกับความเหมาะสมในการ
ประกวดราคาหรือก าหนดรายละเอียดคุณลกัษณะของสินคา้และบริการที่จดัซ้ือจดัจา้ง ผูโ้ตแ้ยง้
ตอ้งด าเนินการก่อนท่ีจะมีการเปิดซองประกวดราคา หรือในวนัสุดทา้ยท่ีจดัให้มีการเสนอราคา 
หลงัจากท่ีผูโ้ตแ้ยง้ไดย้ื่นขอ้โตแ้ยง้ต่อ GAO ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูโ้ตแ้ยง้ตอ้งส่งส าเนาเอกสาร
การโตแ้ยง้ให้แก่เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจท าสัญญา ตั้งแต่วนัท่ีไดย้ื่นขอ้โตแ้ยง้ ในกรณีเช่นน้ีหน่วยงาน
ของรัฐที่ท  าสัญญาตอ้งท าการระงบัการท าสัญญาไวก้่อน ค าวินิจฉัยของ GAO ที่เห็นชอบด้วย
กบัการโตแ้ยง้ จะเป็นลักษณะของการให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐให้แก้ไขส่ิงบกพร่อง
ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งใหถู้กตอ้ง  

3)  ศาลสิทธิเรียกร้องกลางสหรัฐ (The United States Court of Federal Claims : 
COFC) เป็นศาลช านญัพิเศษมีความเช่ียวชาญเฉพาะคดี มีฐานะเป็นศาลชั้นตน้ท าหนา้ท่ีพิจารณาคดี
ท่ีฟ้องเรียกค่าเสียหายจากรัฐบาลสหรัฐ โดยผูย้ื่นเสนอราคาท่ีไม่พอใจต่อค าวินิจฉัยของเจา้หน้าท่ี
ผูม้ีอ  านาจท าสัญญา จะโตแ้ยง้กระบวนการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐ ต่อศาลได ้
ซ่ึงการพิจารณาของศาลจะพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐ มีการกระท าโดยพลการ หรือใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบ หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ตามท่ีมีการโตแ้ยง้หรือมีการกระท าความผิดในกระบวนการ
จดัซ้ือจดัจา้งอย่างไร ทั้งน้ีการเยียวยาความเสียหายของศาลมีลกัษณะของค าตดัสินแสดงถึงสิทธิ
หรือเป็นการเยียวยาในทางการเงินที่จ  ากดัเฉพาะค่าใช้จ่ายในการเตรียมการเขา้ประกวดราคา
หรือค่าใชจ่้ายในการท าค าเสนอ  

2.2  การควบคุมตรวจสอบเพือ่ระงับข้อพพิาทภายหลงัการท าสัญญา 
การระงับข้อพิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกับสัญญาจดัซ้ือจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ 

หลงัจากมีการอนุญาตให้ผูร้ับจา้งท าสัญญากบัรัฐ และระหว่างการปฏิบตัิตามสัญญา หากรัฐ
และผูรั้บจา้งมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนอนัเก่ียวเน่ืองกบัสัญญา วิธีการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ ในสัญญา
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จดัซ้ือจดัจา้ง หน่วยงานของรัฐตอ้งวินิจฉัยขอ้เรียกร้องในสัญญาทั้งปวงที่อยู่ภายใตข้อ้ก าหนด
ของระเบียบวา่ดว้ย การจดัซ้ือจดัจา้งของรัฐบาลกลาง (FAR) ซ่ึงมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

1)  การยืน่ขอ้เรียกร้องต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท าสัญญา 
กระบวนการในการพิจารณาขอ้พิพาทจะเร่ิมตน้เมื่อผูรั้บจา้งหรือรัฐได้ยื่น

ขอ้เรียกร้องต่อเจา้หน้าที่ผูม้ีอ  านาจท าสัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อให้เจา้หน้าที่ผูม้ีอ  านาจ 
ท าสัญญามีค าวนิิจฉยั โดยผูรั้บจา้งท่ียืน่ขอ้เรียกร้องมีหนา้ท่ีในการใหค้  ารับรองและพิสูจน์วา่ขอ้เรียกร้อง
ของตนว่าได้กระท าโดยสุจริต และในระหว่างท่ียงัไม่มีค  าวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ีเรียกร้อง ผูรั้บจา้ง
ท่ีเรียกร้องยงัคงตอ้งด าเนินการตามสัญญาต่อไป  

2)  การวินิจฉัยขอ้เรียกร้องของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้อ านาจท าสัญญา (Contracting 
Officer’s Decision) 

หากผูรั้บจา้งและหน่วยงานของรัฐไม่สามารถตกลงเจรจาหาขอ้สรุปส าหรับ
ขอ้พิพาทได้ ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้อ านาจท าสัญญา ท าค าวินิจฉัยสุดทา้ยเป็นลายลักษณ์อกัษร 
ส าหรับขอ้เรียกร้องทั้งปวงท่ีเก่ียวเน่ืองหรือเกิดข้ึนภายใตส้ัญญาจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐ 
ทั้งน้ี ค  าวินิจฉยัดงักล่าวเป็นกระบวนการท่ีส าคญั ผูรั้บจา้งจะเร่ิมกระบวนการฟ้องคดีต่อศาลไม่ได ้
จนกวา่หน่วยงานของรัฐจะมีค าวนิิจฉยัสุดทา้ย  

3)  ค  าวนิิจฉยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้อ านาจท าสัญญาถือเป็นท่ีสุดและยติุ  
ในค าวินิจฉยัตอ้งประกอบดว้ย รายละเอียดของขอ้เรียกร้อง หรือขอ้พิพาท 

และค าสั่งให้ผูร้ับจา้งช าระหน้ีที่มีต่อหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งตอ้งระบุถึงสิทธิของผูร้ับจ้าง
หลงัจากเจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้อ านาจท าสัญญาไดมี้ค าวินิจฉัยสุดทา้ยแลว้ เช่น ระยะเวลาในการใช้
สิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉยัสุดทา้ยต่อหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ อนัไดแ้ก่ คณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณ์สัญญา Board of Contract Appeals (BCA) หรือ The United States Court of Federal 
Claims (COFC) 
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3.  ต้นแบบกฎหมายการจัดซ้ือจัดจ้างของภาครัฐ ตามมติคณะกรรมาธิการสหประชาชาติ
ว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ (United Nations Commission on International 
Trade Law: UNCITRAL Model Law on Public Procurement) 

 
คณะกรรมาธิการสหประชาชาติก าหนดตน้แบบกฎหมายการจดัซ้ือจดัจา้งของภาครัฐ 

เพื่อเป็นแนวทางการจดัซ้ือจดัจ้างระหว่างประเทศ ท่ีจะท าให้กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ
สมาชิกมีความสอดคล้องกนั ซ่ึงประเทศต่างๆ อาจรับหลกัการมาเป็นแนวทางภายในได้ โดยมี
หลกัการส าคญัเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจดัซ้ือจดัจา้ง ส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของผูเ้สนอราคาและผูที้่จะเขา้มาท าสัญญากบัรัฐ ส่งเสริมการแข่งขนัทางการคา้ 
ผดุงความถูกตอ้ง ความเท่าเทียมกนั และความเป็นธรรมแก่ผูเ้ขา้มาในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง 
สร้างส่ิงท่ีพึงกระท า และมีความโปร่งใส81 โดยตน้แบบกฎหมายดงักล่าวมีกระบวนการในการคดัคา้น
และอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นกลไกการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการเก่ียวกบัการพสัดุของหน่วยงานรัฐ
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ด้วยระบบการพิจารณาอุทธรณ์แบบสองชั้น ซ่ึงมีรายละเอียด โดยสรุป
ดงัต่อไปน้ี 

3.1  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ร้องเรียนและวธีิการอุทธรณ์ร้องเรียน 
ผูข้ายหรือผูรั้บจา้งท่ีได้รับความเสียหาย หรืออาจไดรั้บความเสียหาย82 เน่ืองจาก

เจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา ไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์หรือวิธีการด าเนินการตามบทบญัญติั
ของกฎหมายน้ี อาจคดัคา้นค าตดัสินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัหาได ้

การคดัคา้นอาจท าไดโ้ดยการส่งค าร้องให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา 
หรือใหแ้ก่ศาล  

ผูข้ายหรือผูรั้บจา้งอาจอุทธรณ์ค าตดัสินของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา 
โดยใชก้ระบวนการคดัคา้นแก่ศาล 

3.2  การอุทธรณ์ร้องเรียนขอให้เจ้าหน้าทีพ่จิารณาใหม่ 
1)  ผูข้ายหรือผูรั้บจา้งอาจขอให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา พิจารณาค าตดัสิน

หรือการด าเนินการใหม่83 ตามท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาไดด้ าเนินการในกระบวนการจดัซ้ือ
จดัจา้ง 

                                                        
81 ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล, การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ หลกัการ เหตุผล และวธีิการ, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561 
82 UNCITRAL Model Law on Public Procurement Article 64  
83 UNCITRAL Model Law on Public Procurement Article 66  
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2)  ค  าร้องท่ีขอให้พิจารณาใหม่จะตอ้งถูกส่งให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการ
จดัหาเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายในช่วงระยะเวลาดงัน้ี 

(1)  ค  าร้องท่ีขอให้พิจารณาใหม่ในเง่ือนไขการเสนอ คุณสมบติัก่อนด าเนินการ 
หรือการคัดเลือกเบ้ืองต้น หรือค าตัดสิน หรือการด าเนินการ ท่ีกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ผูด้  าเนินการจดัหา ในกระบวนการตรวจคุณสมบัติก่อนด าเนินการ หรือ การคัดเลือกเบ้ืองต้น 
จะตอ้งยืน่ก่อนวนัหมดอายกุารยืน่ค  าร้อง (ตามระยะเวลาท่ีรัฐผูอ้อกกฎหมาย จะก าหนด) 

(2)  ค  าร้องที่ขอให้พิจารณาค าตดัสินอื่น หรือการด าเนินการอื่น ที่กระท า
โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูด้  าเนินการจดัหาใหม่ ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง จะตอ้งยืน่ภายในช่วงเวลา
ท่ีระงบัไว ้หรือก่อนลงนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง  

3)  ทนัทีหลงัจากรับใบค าร้อง เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา จะตอ้งพิมพห์นงัสือ
แจง้การรับค าร้อง และจะตอ้งด าเนินการดงัต่อไปน้ี ภายในเวลาไม่เกินกว่าสามวนัท าการหลงัจาก
การรับค าร้อง 

(1)  ตัดสินใจว่าจะด าเนินการต่อ หรือไม่รับพิจารณาค าร้องนั้ น และถ้า
ด าเนินการต่อ ก็ตอ้งตดัสินใจว่าจะระงบัการจดัซ้ือจดัจา้ง หรือไม่ เจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา
อาจไม่รับพิจารณาค าร้องนั้น ถ้าตดัสินใจว่าค าร้องนั้นไม่มีหลักฐานชัดแจง้ ค าร้องท่ีมิได้ส่งภายใน
ก าหนดเวลาตามท่ีระบุในวรรค 2 ของมาตราน้ี หรือผูย้ื่นค าร้องนั้ นไม่มีหลักเกณฑ์ การไม่รับ
พิจารณาค าร้องจะถือเป็นส่วนหน่ึงของการตดัสินใจเก่ียวกบัค าร้อง 

(2)  แจง้บรรดาผูมี้ส่วนร่วมทั้ งหมดในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งให้ทราบ
เก่ียวกบัการยืน่ค าร้องและสาระของค าร้อง 

(3)  แจง้ผูย้ื่นค าร้องและบรรดาผูม้ีส่วนร่วมทั้งหมดในกระบวนการจดัซ้ือ
จดัจา้งในการตดัสินใจของตน วา่ค าร้องนั้นจะด าเนินการต่อ หรือไม่รับพิจารณา  

ก.  ถา้ค าร้องนั้นด าเนินการต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาจะแจง้
เพิ่มเติมว่า กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งจะระงบัหรือไม่ และถ้าระงบัให้ระบุช่วงเวลาการระงบั
การด าเนินการ 

ข.  ถา้ค าร้องนั้นไม่รับพิจารณา หรือกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งไม่ไดถู้กระงบั 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา จะแจง้เพิ่มเติมแก่ผูย้ืน่ค  าร้องถึงเหตุผลในการตดัสินใจของตน 

4)  ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาไม่ไดใ้ห้หนงัสือแจง้แก่ผูย้ื่นค าร้อง ภายใน
เวลาสามวนัท าการหลงัจากไดรั้บค าร้อง หรือ ถา้ผูย้ื่นค าร้องไม่พอใจกบัการตดัสินใจ ตามท่ีไดรั้บแจง้ 
ผูย้ื่นค าร้องมีสิทธิเร่ิมกระบวนการอุทธรณ์ร้องเรียน (ต่อองค์กรอิสระ หรือศาล) ซ่ึงเม่ือกระบวนการ
ดงักล่าวเร่ิมตน้ อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาในการด าเนินการตามค าร้องจะหยุดลง 
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5)  ในการตดัสินใจเก่ียวกบัค าร้องท่ีตนไดด้ าเนินการต่อ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการ 
จดัหาอาจยกเลิก แกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือ ยืนยนั การตดัสินใจ หรือ การด าเนินการใดๆ ท่ีกระท า
ตามกระบวนการจดัซ้ือจดัหา ท่ีเก่ียวกบัค าร้องนั้นได ้

6)  การตดัสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาจะต้องด าเนินการแจ้ง
ภายใน....วนัท าการ (ให้รัฐผูอ้อกกฎหมายระบุช่วงเวลา) หลังการรับค าร้อง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ผูด้  าเนินการจดัหาจะส่ือสารการตดัสินของตนแก่ผูย้ื่นค าร้อง แก่บรรดาผูมี้ส่วนร่วมรายอ่ืนทั้งหมด
ในกระบวนการคดัคา้น และ แก่ผูมี้ส่วนร่วมรายอ่ืนๆ ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง 

7)  ถา้เจา้หนา้ที่ของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาไม่ส่ือสารการตดัสินใจของตนแก่ผูย้ื ่น
ค าร้อง ตามขอ้ก าหนดใน 6) และ 8) ผูย้ื่นค าร้องมีสิทธิทนัทีหลงัจากนั้นที่จะเร่ิมกระบวนการ
ต่อหน่วยงานอิสระหรือต่อศาล โดยท่ีกระบวนการดงักล่าวเร่ิมตน้ข้ึน อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ผูด้  าเนินการจดัหาในการด าเนินการค าร้องต่อจะหยดุลง 

8)  บรรดาการตดัสินใจทั้ งหมดของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาภายใต้
มาตราน้ี จะตอ้งกระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ระบุการด าเนินการ และเหตุผลส าหรับเร่ืองนั้น 
และในทนัทีจะถือเป็นส่วนหน่ึงของบนัทึกในกระบวนการจดัซ้ือจดัหา พร้อมกบัค าร้องที่ไดรั้บ
จากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาภายใตม้าตราน้ี 

3.3  การอุทธรณ์ร้องเรียนต่อหน่วยงานอสิระให้ทบทวนการด าเนินการ ของเจ้าหน้าที ่ 
1)  ผูข้ายหรือผูรั้บจ้างอาจยื่นค าร้องต่อ หน่วยงานอิสระ ให้ทบทวนการตดัสินใจ 

หรือการด าเนินการท่ีกระท าโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูด้  าเนินการจดัหาในกระบวนการจดัซ้ือจดัหา 
หรือการไม่ด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาท่ีจะออกค าตดัสิน84 ภายใตก้ฎหมายน้ี
ภายในเวลาท่ีก าหนด 

2)  ค  าร้องเพื่อให้มีการทบทวนจะตอ้งยื่นแก่ หน่วยงานอิสระเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ภายในเวลาท่ีก าหนด ดงัน้ี 

(1)  ค  าร้องเพื่อให้มีการทบทวนในเง่ือนไขการเสนอคุณสมบติัก่อนด าเนินการ 
หรือการคดัเลือกเบ้ืองตน้ หรือ ค าตดัสิน หรือ การด าเนินการ ท่ีกระท าโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการ
จดัหาในกระบวนการตรวจคุณสมบตัิก่อนด าเนินการ หรือ การคดัเลือกเบ้ืองตน้ จะตอ้งยื่น
ก่อนวนัหมดอายกุารยืน่ 

 

                                                        
84 UNCITRAL Model Law on Public Procurement Article 67 
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(2)  ค  าร้องที่ขอให้พิจารณาค าตดัสินอื่นหรือ การด าเนินการอื่นที่กระท า
โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาใหม่ ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง จะตอ้งยืน่ภายในช่วงเวลา
ท่ีระงบัการจดัซ้ือจดัจา้งไว ้หรือถา้ไม่มีการด าเนินการอยา่งใดๆ ของเจา้หนา้ท่ี ภายใน....วนัท าการ 
(รัฐผูอ้อกกฎหมายระบุระยะเวลา) หลงัจากเวลาท่ีผูย้ื่นค าร้องตระหนักถึงสภาพการณ์ท่ีก่อให้เกิด
การยื่นค าร้อง หรือเม่ือผูย้ื่นค าร้องควรไดต้ระหนกัถึงสภาพการณ์เหล่านั้น แลว้แต่วา่เหตุการณ์ใด
จะเกิดก่อน แต่ไม่ชา้ไปกวา่....วนัท าการ (รัฐผูอ้อกกฎหมายระบุระยะเวลา) หลงัจากท่ีสัญญาจดัซ้ือ
จดัจา้ง หรือสัญญาท่ีเป็นกรอบแม่บทมีผลใชบ้งัคบั (หรือการตดัสินใจท่ีจะยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้ง) 

(3)  ผูข้ายหรือผูรั้บจา้งอาจร้องขอ (ช่ือหน่วยงานอิสระ) ให้ด าเนินการทบทวน
ค าร้องท่ียื่นไวห้ลงัส้ินสุดระยะเวลาท่ีระงบัการด าเนินการ แต่ไม่ช้าไปกว่า ....วนัท าการ (รัฐผูอ้อก
กฎหมายระบุระยะเวลา) หลงัจากการใชบ้งัคบัของสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง หรือสัญญาท่ีเป็นกรอบแม่บท 
(หรือค าตดัสินที่จะยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้ง) บนพื้นฐานที่ว่า ค  าร้องดงักล่าวสร้างขอ้พิจารณา
ถึงส่วนไดเ้สียท่ีส าคญัต่อประโยชน์สาธารณะ (ช่ือหน่วยงานอิสระ) อาจด าเนินการกบัค าร้องต่อ 
เมื่อขอ้พิจารณาส่วนได้เสียต่อประโยชน์สาธารณะที่ส าคญันั้นมีเหตุควรพิจารณา ค าตดัสิน
ของ (ช่ือหน่วยงานอิสระ) และเหตุผลนั้นจะตอ้งส่ือสารใหผู้ข้ายหรือผูรั้บจา้งทราบทนัที 

(4)  ค  าร้องให้ทบทวนการไม่ปฏิบติัตามของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการ
จดัหา ในการด าเนินการตดัสินใจของเจา้หน้าท่ี จะตอ้งยื่นภายใน....วนัท าการ (รัฐผูอ้อกกฎหมาย
ระบุระยะเวลา) หลงัการตดัสินใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูด้  าเนินการจดัหาควรจะไดแ้จง้การตดัสินใจ 
ใหผู้ย้ืน่ค  าร้องไดท้ราบ ตามความเหมาะสม 

3)  หลงัจากท่ีรับค าร้องใหมี้การทบทวน (ช่ือหน่วยงานอิสระ) มีอ านาจ 
(1)  สั่งระงบักระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งเมื่อใดก็ได ้ก่อนสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง

มีผลใชบ้งัคบั และ 
(2)  สั่งระงบัการด าเนินการตามสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งหรือ การด าเนินการ

ตามสัญญาที่เป็นกรอบแม่บทที่มีผลใช้บงัคบัแลว้ ถา้พบว่าการระงบัการด าเนินการนั้น จ าเป็น
เพื่อปกป้องส่วนไดเ้สียของผูย้ื่นค าร้อง เวน้แต่ (ช่ือหน่วยงานอิสระ) จะเห็นวา่การระงบัการด าเนินการนั้น
จะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ก็สามารถก าหนดให้กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง (สัญญาจดัซ้ือ
จดัจา้ง หรือสัญญาที่เป็นกรอบแม่บท แลว้แต่กรณี) ด าเนินการต่อไปได ้(ช่ือหน่วยงานอิสระ) 
อาจสั่งให้ระงบัการด าเนินการใดๆ ท่ีก าลงัใช้อยู่นั้นขยายเวลาต่อไป หรือ ยกเลิก ได้โดยพิจารณา
จากขอ้พิจารณาท่ีกล่าวขา้งตน้ 
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4)  (ช่ือหน่วยงานอิสระ) มีอ านาจ 
(1)  สั่งระงบักระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งเป็นระยะเวลาสิบ (10) วนัท าการ 

เม่ือค าร้องไดรั้บก่อนก าหนดเวลาใหย้ืน่ค าร้อง และ 
(2)  สั่งระงบักระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง (หรือการด าเนินการตามสัญญาจดัซ้ือ

จดัจ้าง หรือสัญญาที่ เป็นกรอบแม่บท แล้วแต่กรณี) ในกรณีที่ค  าร้องได้รับหลังก าหนดเวลา
ให้ยื่นค าร้อง และในกรณีท่ีไม่มีระยะเวลาระงบัก าหนดไว ้เวน้แต่ (ช่ือหน่วยงานอิสระ) จะเห็นว่า 
เป็นการเร่งด่วนที่ตอ้งการให้มีการด าเนินการตามสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง หรือสัญญาที่เป็นกรอบ
แม่บทนั้นเพื่อประโยชน์สาธารณะ จึงใหด้ าเนินการต่อไป 

5)  ทนัทีท่ีรับค าร้อง (ช่ือหน่วยงานอิสระ) มีอ านาจ 
(1)  ระงบัหรือตดัสินใจไม่ระงบักระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง (หรือการด าเนินการ

ตามสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง หรือสัญญาท่ีเป็นกรอบแม่บท แลว้แต่กรณี) ตาม 3.3.3 และ 3.3.4 ของมาตราน้ี 
(2)  แจง้เจา้หนา้ที่ของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาและบรรดาผูม้ีส่วนร่วมทั้งหมด

ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีค าร้องนั้นเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการและสาระของ การด าเนินการ 
(3)  แจง้บรรดาผูมี้ส่วนร่วมทั้งหมดที่ระบุตวัไดใ้นกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง

ที่ค  าร้องนั้นเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจระงบั ในกรณีท่ี (ช่ือหน่วยงานอิสระ) ตดัสินใจระงบักระบวนการ 
จดัซ้ือจดัจา้ง (หรือการด าเนินการตามสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง หรือสัญญาท่ีเป็นกรอบแม่บท แลว้แต่กรณี) 
จะตอ้งระบุถึงระยะเวลาการระงบันั้น ในกรณีท่ีตดัสินใจไม่ระงบั จะตอ้งแจง้เหตุผลในการตดัสินใจ
แก่ผูย้ืน่ค  าร้องและเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา และ 

(4)  แจง้ผลการพิจารณาเป็นหนงัสือใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบ 
6)  (ช่ือหน่วยงานอิสระ) อาจไม่รับพิจารณาค าร้องและยกเลิกการระงบัใดๆ ในกรณี

ท่ีตดัสินใจ ดงัน้ี 
(1)  ค  าร้องนั้นปราศจากมูลความจริง หรือ ไม่ยืน่ตามก าหนดเวลา  
(2)  ผูย้ืน่ค  าร้องไม่มีหลกัฐาน  
(ช่ือหน่วยงานอิสระ) จะแจง้ผูย้ื่นค าร้อง เจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา

และบรรดาผูม้ีส่วนร่วมรายอื่นทั้งหมดในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งถึงการไม่พิจารณาค าร้อง
และเหตุผลท่ีไม่พิจารณา และ การระงบัใดๆ ท่ีใชบ้งัคบัในขณะนั้นจะถูกยกเลิกไป การไม่รับพิจารณานั้น
ถือเป็นส่วนหน่ึงของการตดัสินในการด าเนินการ 

7)  หนังสือแจง้ผูย้ื่นค าร้อง เจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาและ ผูมี้ส่วนร่วม
รายอ่ืนในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งตามวรรค 5 และ 6 ของมาตราน้ีจะตอ้งออกไม่ช้ากวา่สามวนัท าการ
หลงัการรับค าร้อง 
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8)  ทันทีท่ีรับค าร้อง (จากหน่วยงานอิสระ) ตามวรรค 5 (ข) เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ผูด้  าเนินการจดัหาจะจดัหาวิธีการเขา้ถึงเอกสารทั้งหมดที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง 
ท่ีตนครอบครองใหแ้ก่ (ช่ือหน่วยงานอิสระ) ในลกัษณะท่ีเหมาะสมกบัสภาพการณ์ 

9)  ในการตดัสินใจในค าร้องท่ีไดด้ าเนินการต่อ (ช่ือหน่วยงานอิสระ) อาจประกาศกฎ 
หรือหลกัการตามกฎหมายที่ใช้บงัคบักบัเร่ืองในค าร้อง และจะเน้นถึงการระงบัที่ใช้บงัคบั 
และจะด าเนินการตามหน่ึงในมาตรการหรือหลายๆ มาตรการต่อไปน้ี ไดต้ามความเหมาะสม 

(1)  ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาด าเนินการ ตดัสินใจ หรือกระท า
การตามกระบวนการท่ีไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมาย 

(2)  ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา ท่ีไดด้ าเนินการหรือกระท า
การในลกัษณะท่ีไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมาย ให้ด าเนินการ ตดัสินใจ หรือด าเนินการ
ต่อไป ในลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมายน้ี 

(3)  ยกเลิกการด าเนินการ หรือ การตดัสินใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการ
จดัหาทั้งหมด หรือบางส่วนท่ีไม่สอดคล้องกบับทบญัญติัของกฎหมาย (นอกจากการด าเนินการ 
หรือ การตดัสินใจท่ีจะใชบ้งัคบัสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง หรือสัญญาท่ีเป็นกรอบแม่บท) 

(4)  ทบทวนการตดัสินใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาท่ี ไม่สอดคลอ้ง
กบับทบญัญติัของกฎหมาย (นอกเหนือจากการด าเนินการ หรือ การตดัสินใจท่ีจะใช้บงัคบัสัญญา
จดัซ้ือจดัจา้ง หรือสัญญาท่ีเป็นกรอบแม่บท) 

(5)  ยนืยนัการตดัสินใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา 
(6) ยกเลิกการท าสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง หรือสัญญาท่ีเป็นกรอบแม่บทท่ีไดก้ระท า

และมีผลใช้บงัคบัแลว้ ในลกัษณะท่ีไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมายน้ี และถา้หนงัสือแจง้
การชนะสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง หรือสัญญาท่ีเป็นกรอบแม่บทนั้นตีพิมพ์ไปแลว้ ให้สั่งพิมพ์หนังสือ
แจง้การยกเลิกการชนะสัญญานั้น) 

(7)  สั่งยกเลิกกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง 
(8)  ไม่พิจารณาค าร้องนั้น 
(9)  ก าหนดให้มีการจ่ายค่าชดเชยส าหรับค่าใชจ่้ายท่ีเหมาะสมท่ีเกิดกบัผูข้าย

หรือผู ้รับจ้างท่ียื่นค าร้อง อัน เป็นผลเน่ืองจากการด าเนินการ หรือการตัดสินใจ ของหรือ 
กระบวนการท่ีด าเนินการโดย เจา้หน้าที่ของรัฐผูด้  าเนินการจดัหา ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง 
ที่ไม่ไดเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายน้ี และ ส าหรับความสูญเสียหรือความเสียหายท่ีไดรั้บ 
(ท่ีจะจ ากดัเพียงค่าจดัเตรียมเอกสารการยืน่ หรือค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวกบัค าร้อง หรือ ทั้งคู่) หรือ 

(10)  ด าเนินการตามทางเลือกตามท่ีเหมาะสมในสภาพการณ์นั้น 
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10)  การตดัสินใจของ (ช่ือหน่วยงานอิสระ) จะตอ้งแจง้ต่อผูอุ้ทธรณ์ร้องเรียน 
ภายใน....วนัท าการ (รัฐผูอ้อกกฎหมายระบุระยะเวลา) หลงัการรับค าร้อง (ช่ือหน่วยงานอิสระ) 
จะแจง้ตอ้งแจง้ต่อเจา้หน้าที่ของรัฐผูด้  าเนินการจดัหาและบรรดาผูม้ีส่วนร่วมรายอื่นทั้งหมด
ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง ส าหรับค าร้องให้มีการทบทวน และบรรดาผูมี้ส่วนร่วมรายอ่ืนทั้งหมด
ในกระบวนการจดัซ้ือจดัหา 

11)  บรรดาค าตดัสินทั้งหมดของ (ช่ือหน่วยงานอิสระ) จะตอ้งกระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ท่ีระบุถึงการด าเนินการท่ีกระท า และเหตุผลของการด าเนินการนั้น และ ถือเป็นส่วนหน่ึงของบนัทึก
ของกระบวนการจดัซ้ือจดัหา 

 

4.  เปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยการพัสดุภาครัฐของประเทศไทย กับกฎหมายว่าด้วย
การพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  

 
พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ก าหนดกลไก

การตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ โดยให้มีคณะกรรมการ
พิจารณอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน ข้ึนเพื่อตรวจสอบการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการจดัซ้ือ
จดัจา้ง และให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาขอ้ร้องเรียนกรณีท่ีเห็นวา่หน่วยงาน
ของรัฐมิไดป้ฏิบติัใหเ้ป็นไปตามแนวทางของกฎหมายหรือกฎระเบียบฯ ท่ีก าหนด85 ในกรณีท่ีหน่วยงาน
ของรัฐพิจารณาอุทธรณ์แล้วไม่เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ของคู่กรณี และเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการฯ 
พิจารณาตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด คณะกรรมการฯ มีอ านาจเรียกให้เจา้หน้าที่ที่เก่ียวขอ้ง
หรือบุคคลอ่ืนใดมาช้ีแจงให้ถอ้ยค าหรือให้ส่งเอกสารหรือหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้ง86 เพื่อประกอบ 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคู่กรณี หรือวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูย้ื ่นขอ้เสนอเพื่อท าการจดัซ้ือ
จดัจา้งพสัดุกบัหน่วยงานของรัฐที่เห็นว่าหน่วยงานของรัฐมิไดป้ฏิบตัิให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
และวิธีการท่ีก าหนดท าให้ตนไดรั้บความเสียหาย (ท านองเดียวกนักบัศาลปกครองมีอ านาจในการ
ไต่สวนหน่วยงานทางปกครองเพื่อพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง) และมีการก าหนดโทษอาญา
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริต และก าหนดให้ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงไม่พอใจ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกให้หน่วยงานของรัฐ

                                                        
85 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ มาตรา 43(2) 
86 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ มาตรา 45 
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ชดใช้ค่าเสียหายได้87 เห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์การโตแ้ยง้กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งของเจา้หน้าที่รัฐ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐของประเทศไทย มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนักบักฎหมาย
ว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งของสหรัฐอเมริกา และตน้แบบกฎหมายว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ
ขององคก์ารสหประชาชาติ แต่มีความแตกต่างกนั ในรายละเอียดของบทบญัญติั อาทิเช่น กฎหมาย
ว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งของสหรัฐอเมริกา มีบทบญัญตัิก าหนดชดัเจนว่าให้ผูเ้สียหายยื่นค าร้อง 
ต่อศาลตามท่ีกฎหมายของรัฐนั้นๆ ก าหนด88 และตามระเบียบวา่ดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งของสหรัฐอเมริกา
ก าหนดให้ผูเ้สียหายยื่นค าร้องต่อศาลสิทธิเรียกร้องกลางสหรัฐ ซ่ึงเป็นศาลช านญัพิเศษมีความเช่ียวชาญ
เฉพาะคดี มีฐานะเป็นศาลยติุธรรมชั้นตน้ท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีท่ีฟ้องเรียกค่าเสียหายจากรัฐบาลสหรัฐ 
โดยผูย้ื่นเสนอราคาท่ี ไม่พอใจต่อค าวินิจฉยัของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท าสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง สามารถ
จะโตแ้ยง้กระบวนการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานภาครัฐต่อศาลได ้ซ่ึงศาลจะพิจารณาวา่
หน่วยงานของรัฐ มีการกระท าโดยพลการ หรือใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ หรือไม่หน่วยงานของรัฐได้
ด าเนินการจดัซ้ือ จดัจา้ง ตามท่ีมีการโตแ้ยง้ว่ามีการกระท าความผิดในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง
หรือไม่ อย่างไร ในการยื่นค าร้องหรืออุทธรณ์วา่เจา้หน้าท่ีไม่ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด
หรือใชดุ้ลพินิจ โดยมิชอบ กฎหมายวา่ดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งของประเทศไทยก าหนดให้ผูย้ื่นค าร้อง
ตอ้งด าเนินการยื่นค าร้องก่อนการท าสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งเท่านั้น แต่กฎหมายวา่ดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้ง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดใหผู้ย้ื่นค าร้องด าเนินการยื่นค าร้องไดทุ้กกรณีแมจ้ะมีการท าสัญญา
จดัซ้ือจดัจา้งไปแลว้ก็ตาม เป็นตน้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
87 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ มาตรา 119 วรรคทา้ย 
88 UNCITRAL Model Law on Public Procurement Article 66 
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ตารางที่ 3.1 กลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าที่ของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยการพสัดุภาครัฐ
ของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

การอุทธรณ์ 
พรบ. การจดัซ้ือจดัจ้าง
และการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 

The Federal 
Acquisition 

Regulation (FAR) 

UNCITRAL Model 
Law on Public 
Procurement 

1) ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ผู ้ยื่นข้อ เสนอ เพ่ื อท า
การจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุ
กบัหน่วยงานของรัฐ 
 

ผู ้ยื่นข้อ เสนอเพ่ื อท า
การจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุ 
และผูข้ายหรือผูรั้บจา้ง
พ สั ด ุก บั ห น ่ว ย ง าน
ของรัฐท่ีมีส่วนได้เสีย
ทางเศรษฐกิจโดยตรง 

ผู เ้ข า้ ร่วม เสนอราค า
เพื่อท าการจดัซ้ือจดัจา้ง
พัส ดุ  และผู ้ข ายห รือ 
ผูรั้บจา้งพสัดุกบัหน่วยงาน
ของรัฐ  

2) การใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์  
 

กรณีท่ีผู ้มีสิทธิโต้แยง้
เห ็น ว ่า ห น ่ว ย ง า น 
ของรัฐมิได้ปฏิบัติให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
และวิธีการตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดเป็นเหตุให้ตน
ไม่ได้รับการประกาศ
ผลเป็นผู ้ชนะหรือไม่
ไ ด้ รั บ คั ด เลื อ ก เป็ น
คู่สญัญา 

กรณีท่ีผู ้มีสิทธิโต้แยง้
เห็นว่าตนอาจถูกกระทบ
ทางเศรษฐกิจโดยตรง 
หากหน่วยงานของรัฐ
อนุญาต หรือไม่อนุญาต
ใหมี้การจดัซ้ือจดัจา้ง 
 

กรณี ท่ีผู ้มี สิทธิโต้แย ้ง
เห็นว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ผู ้ด  า เ น ิน ก า ร จ ัด ห า   
ไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
หรือวิธีการด าเนินการ
ต าม บท บัญ ญั ติ ข อ ง
กฎหมาย ท าให้ตนไดรั้บ
ความเสียหายหรืออาจ
เสียหาย 

3) ขอ้จ ากดัสิทธิ 
ในการอุทธรณ์  
 

ห้ ามอุท ธรณ์ โต้แย ้ง
หน่วยงานของรัฐ ในเร่ือง
การเลือกวิธีการจัดซ้ือ
จดัจา้ง หรือเกณฑ์ท่ีใช้
ในการพิจารณาผลการ
จัดซ้ือจัดจ้าง และการ
ยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้ง
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ไม่มีขอ้จ ากดัสิทธิ ไม่มีขอ้จ ากดัสิทธิ 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

การอุทธรณ์ 
พรบ. การจดัซ้ือจดัจ้าง
และการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 

The Federal Acquisition 
Regulation (FAR) 

UNCITRAL Model 
Law on Public 
Procurement 

4) องคก์รท่ีมีอ านาจ
พิจารณาอุธรณ์  

หน่วยงานท่ีจดัซ้ือจดัจา้ง
คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน 

หน่วยงานท่ีจดัหาพัสดุ
ส านกับญัชีกลาง  

หน่วยงานท่ีจดัหาพัสดุ
องค์กรอิสระ ตามท่ีรัฐ
นั้นๆ ก าหนด  

5) วิธีการอุทธรณ์  ยื่นค าร้องต่อหน่วยงาน
ท่ีจัดหาพัส ดุ ก่อนพ้น
ก าหนดอุทธรณ์ (ภายใน 
7 ว ัน) โดยต้องกระท า
ก่อนมี ก ารท าสัญญ า
จ ัด ซื ้อ จ ัดจ้าง เท่านั ้น 
ซึ ่ ง ห า ก ห น ่ว ย ง า น 
ไ ม่ เห็นด้วยกับค าร้อง 
ใหส่้งเร่ืองใหค้ณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และ 
ขอ้ร้องเรียนพิจารณา 
ซึ่ ง ห า ก ผู ้ยื ่น ค า ร ้อ ง  
ย ัง ไม่พอใจค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการฯ 
และเห็นว่าหน่วยงาน
ของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้
ค่ าเสี ยหาย มี สิท ธิไป
ฟ้องคดีต่อศาล 

ยื่นค าร้องต่อหน่วยงาน
ท่ี จัด ห าพัส ดุ  ส านั ก
บัญชีกลาง โดยกระท า
ได้ทั้งก่อน และภายหลัง
จากการท าสัญญาจัดซ้ือ
จ ัด จ้ า งทั้ ง นี้ ต ้อ ง ยื ่น 
ค าร้อ งต่อหน่ว ยงาน 
ที ่จั ด ห า พั ส ดุ แ ล ะ
ด าเนินการตามกระบวนการ
ระงับข้อพิพาท ก่อนท่ี
จะมีการน าเร่ืองเข้า สู่
กระบวนการพิจารณา
ของศาล 

ยื่นค าร้องต่อหน่วยงาน
ท่ี จัดห าพัส ดุ  องค์กร
อิส ระ  ศ าล  ต าม ท่ี รั ฐ
นั้ นๆ จะก าหนด โดย
กระท าได้ทั้ งก่อนและ
ภ ายห ลั งจ าก ก ารท า
สัญญ าจัด ซ้ื อจัด จ้ าง 
ทั ้ ง นี ้ ต ้อ ง ยื ่น ค า ร ้อ ง 
ต ่อ หน่วยงานท่ีจัดหา
พัส ดุ และด า เนิ นการ 
ตามกระบวนการระงับ
ข้อพิพาท ก่อนท่ีจะมี
ก า ร น า เ ร่ื อ ง เข้ า สู่
กระบวนการพิจารณา
ของศาล 

6) ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี  
ต่อศาล 
 

ไม่ระบุชัดแจ้งว่าต้อง
ฟ้องคดีท่ีศาลใด ระหว่าง
ศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครอง 

ระบุใหฟ้้องต่อศาลสิทธิ
เรียกร้องกลางสหรัฐ 
ซ่ึงเป็นศาลช านัญพิเศษ 
(ศาลยติุธรรม) 

ร ะ บุ ให้ ฟ้ อ ง ต่ อ ศ าล
ตามท่ีรัฐนั้นๆ ก าหนด 
 

 



บทที ่ 4 

ปัญหาการใช้บังคบัพระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจ้าง 
และการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

 
 

 โดยทัว่ไปแลว้การพสัดุภาครัฐจะประกอบดว้ยขั้นตอนท่ีส าคญัสองขั้นตอนไดแ้ก่ ขั้นตอน
การจดัซ้ือจดัจา้ง ซ่ึงเป็นกระบวนการคดัเลือกคู่สัญญาของรัฐ ก่อนเกิดสัญญา และขั้นตอนบริหารสัญญา
และตรวจรับพสัดุ ซ่ึงเป็นกระบวนการบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญา ภายหลงัจากมีการท าสัญญา
และเม่ือท าการเปรียบเทียบกลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือ
จดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 กบักลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตามกฎหมายว่าดว้ยการพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Federal Regulation) และตน้แบบ
กฎหมายการจดัซ้ือจดัจา้งของภาครัฐ ตามมติคณะกรรมาธิการสหประชาชาติวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศ 
(United Nations Commission on International Trade Law : UNCITRAL Model Law on Public 
Procurement) มาแล้วในบทท่ี 3 จะเห็นได้ว่า กฎหมายว่าด้วยการจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์การด าเนินการที่เกี่ยวกบัการพสัดุของเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐได ้ในทุกขั้นตอน กล่าวคือ ผูร่้วมยื่นขอ้เสนอหรือคู่สัญญาของหน่วยงานรัฐ สามารถอุทธรณ์
ร้องเรียนหน่วยงานและเจา้หน้าท่ีของรัฐได้ ทั้งในขั้นตอนการจดัซ้ือจดัจา้งก่อนท่ีจะมีการท าสัญญา
พสัดุ และขั้นตอนการบริหารสัญญาและตรวจรับพสัดุภายหลงัจากท าสัญญาแล้ว ซ่ึงเป็นการให้
ความคุม้ครองทางกฎหมาย ดว้ยวิธีการอุทธรณ์แบบสองชั้น ไดแ้ก่ชั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และชั้นองค์กร
อิสระท่ีกฎหมายตั้งข้ึน โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหมี้การเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดแก่เอกชนผูถู้กบงัคบั
ตามสัญญา ดว้ยการเปิดโอกาสให้มีการโตแ้ยง้ค าสั่งการตามสัญญาของเจา้หน้าท่ี และขอให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐทบทวนและเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งการ เพื่อให้การบริหารสัญญาของเจา้หน้าที่เกิด
ความยืดหยุน่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่เอกชนผูเ้ก่ียวขอ้งไดอ้ย่างเหมาะสม ตามกรณีท่ีเกิดข้ึน 
ซ่ึงหากเอกชนผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัผลการพิจารณาอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือองคก์รอิสระ
ท่ีกฎหมายตั้งข้ึน ก็สามารถใชสิ้ทธิทางศาลไดต้ามปกติ  
 แต่เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ซ่ึงบญัญติัให้ผูย้ื่นขอ้เสนอเพื่อท าการจดัซ้ือจดัจา้งกบัหน่วยงานของรัฐ มีสิทธิอุทธรณ์เพียงข้ันตอน
เกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุ โดยไม่ให้มีการอุทธรณ์ขั้นตอนการบริหารสัญญาและตรวจรับพสัดุ
ของหน่วยงานของรัฐได้ อีกทั้ งยงัไม่บัญญัติให้มีการเร่ิมต้นด าเนินคดีแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
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ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้วเห็นว่า หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่กฎหมายว่าด้วยการพัสดุภาครัฐก าหนดโดยมิชอบหรือโดยทุจริต ด้วยการบญัญัติ
อ านาจหน้าที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอร้องเรียน ให้ส่งต่อส านวนการพิจารณา
ให้แก่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ หรือองค์กรอ่ืน เช่น คณะกรรมการปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.) 
เพื่อให้มีการเร่ิมตน้ด าเนินคดีแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามกลไกของกฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงท าให้การใชบ้งัคบั
กฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลไปโดยปริยาย สังเกตเห็นไดจ้าก มาตรา 43(2) 
แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ก าหนดอ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และขอ้ร้องเรียน ให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจพิจารณาขอ้ร้องเรียน
ในกรณีท่ีเห็นวา่หน่วยงานของรัฐมิไดป้ฏิบติัให้เป็นไปตามแนวทางของพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง 
หรือระเบียบท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี และวรรคส่ี ก าหนดในกรณีท่ีคณะกรรมการฯ 
พิจารณา ขอ้ร้องเรียนตาม (2) แลว้รับฟังได้ว่าหน่วยงานของรัฐ มิไดป้ฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
หรือกฎกระทรวงหรือระเบียบท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
และข้อร้องเรียนมีเพียงอ านาจหน้าทีส่ั่งระงับการจัดซ้ือจัดจ้างไว้ก่อน โดยมิไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการฯ 
มีหน้าท่ีส่งต่อส านวนการพิจารณาให้แก่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ เพื่อเร่ิมต้น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา หรือให้ถือว่าคณะกรรมการฯ 
มีอ านาจเช่นเดียวกนักบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนกังานสอบสวน หรือพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อเร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญา 
หรือใหค้ณะกรรมการฯ เป็นผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ หรือเป็นโจทกฟ้์องคดี ในกรณีท่ีพิจารณาอุทธรณ์
ของคู่กรณีแลว้เห็นว่า เจา้หน้าที่ของรัฐทุจริตต่อหน้าที่ หรือประพฤติมิชอบในการพสัดุภาครัฐ 
ตามกลไกของกฎหมายอ่ืนๆ ที่มีอยู่แต่อย่างใด จึงพบปัญหา ในการใช้บงัคบัพระราชบญัญติั
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ดงัต่อไปน้ี 
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1.  ปัญหากฎหมายไม่บัญญัติให้มกีารเร่ิมต้นด าเนินคดีแก่เจ้าหน้าทีรั่ฐทีทุ่จริต 
  

พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 บญัญติัให้เอกชน 
ผูย้ื่นขอ้เสนอต่อหน่วยงานของรัฐ สามารถอุทธรณ์ร้องเรียนขั้นตอนการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยบญัญติั
ให้มีองคก์รอิสระ89 ซ่ึงเรียกวา่ “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน” ใหมี้อ านาจหนา้ท่ี 
ดงัต่อไปน้ี (1) พิจารณาและวนิิจฉยัอุทธรณ์ (2) พิจารณาขอ้ร้องเรียนกรณีท่ีเห็นวา่หน่วยงานของรัฐ
มิไดป้ฏิบติัให้เป็นไปตามแนวทางของพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออก
ตามความในพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงในกรณีท่ีคณะกรรมการฯ พิจารณาขอ้ร้องเรียนตาม (2) แลว้รับฟัง
ไดว้า่ หน่วยงานของรัฐมิไดป้ฏิบติัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี ให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจ
สั่งระงบัการจดัซ้ือจดัจา้งไวก่้อนได ้เวน้แต่จะมีการลงนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งแลว้90 โดยคณะ
กรรมการฯ มีอ านาจเรียกให้เจ ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข ้องหรือบุคคลอื่นใดมาช้ีแจงหรือให้ถ ้อยค า
หรือให้ส่งเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาได้91 แต่กลบัไม่ให้คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน ซ่ึงมีอ านาจไต่สวนเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกอุทธรณ์ร้องเรียนวา่ทุจริต 
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย มีหนา้ท่ีร้องทุกขก์ล่าวโทษ ฟ้องคดี หรือส่งส านวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง พร้อมทั้งความเห็นเก่ียวกบัการกระท าความผิด และเอกสารหลกัฐานท่ีรวบรวมมาได ้
ให้แก่พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาล เพื่อเร่ิมตน้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในกรณีที่ไต่สวนแลว้เห็นว่า เจา้หน้าที่ของรัฐทุจริต หรือปฏิบติัหน้าที่โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ซ่ึงเป็นช่องทางให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีทุจริตไม่เกรงกลวัโทษอาญาท่ีกฎหมายก าหนด และใชอ้ านาจ
หน้าท่ีเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ แสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพอ้ง
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เช่น ก าหนดรายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุเป็นการเอ้ือประโยชน์
แก่เอกชนรายใดรายหน่ึงให้เขา้มาเป็นคู่สัญญารัฐ หรือท าการบริหารสัญญาและตรวจรับพสัดุ
ไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด  
 เน่ืองจากการกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร
พสัดุภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้บริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐนั้น รัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง 
ซ่ึงลกัษณะการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีหลากหลายการกระท า อาทิ  

                                                           
89 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 43 (1) และ (2)  
90 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 43 วรรค 4  
91 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 45  
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 1)  กระท าโดยไม่มีอ  านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย เช่นผูก้ระท า
มิใช่เจา้หน้าท่ีท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้หรือกฎหมายมิไดใ้ห้อ านาจหน้าท่ีในการกระท าเช่นนั้นไว ้
ตามหลกักฎหมายปกครองทัว่ไปท่ีว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” นอกจากน้ี แมเ้ป็นเจา้หน้าท่ี
ท่ีกฎหมายใหอ้ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองไวใ้นบางกรณีก็ไม่อาจออกค าสั่งทางปกครองได ้
เช่นเจา้หนา้ท่ีเป็นคู่กรณีเอง เป็นญาติ หรือเป็นเจา้หน้ีลุกหน้ีของคู่กรณี หรือมีส่วนไดเ้สีย92 เป็นตน้ 
ส่วนการกระท าการนอกเหนืออ านาจนั้นเป็นกรณีของการใช้กฎหมายเกินกว่าที่กฎหมายบญัญติั
ให้อ านาจไว ้(Ultra Vires) และส าหรับกรณีกระท าโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายนั้น อาจเกิดข้ึนได้
หลายกรณีเช่นเดียวกนั เช่น เป็นการกระท าหรือใช้อ านาจโดยไม่มีเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
หรือไม่เขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เช่น การประกาศยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีไดด้ าเนินการ
ไปแลว้ โดยอา้งเหตุผลว่าหน่วยงานของรัฐนั้นไม่ไดรั้บการจดัสรรเงินงบประมาณท่ีจะใช้ในการ
จดัซ้ือจดัจา้ง หรืองบประมาณท่ีไดรั้บการจดัสรรไม่เพียงพอท่ีจะท าการจดัซ้ือจดัจา้งนั้นต่อไป93 
แต่ขอ้เท็จจริงไม่ปรากฏวา่หน่วยงานของรัฐนั้นไม่ไดรั้บการจดัสรรเงินงบประมาณท่ีจะใช้ในการ
จดัซ้ือจดัจา้ง หรืองบประมาณท่ีไดรั้บการจดัสรรไม่เพียงพอท่ีจะท าการจดัซ้ือจดัจา้ง เป็นตน้ 
 2)  กระท าโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการนั้น เช่น การสั่งให้ผูย้ื่นขอ้เสนอ หรือคู่สัญญาของหน่วยงานของรัฐเป็นผูทิ้้งงาน 
โดยไม่ให้โอกาสบุคคลนั้นไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอ94 
เป็นตน้  
 3)  กระท าโดยไม่สุจริต เช่น การบิดเบือนการใชอ้  านาจ (Abuse of Power) โดยมีเจตนา
หรือวตัถุประสงคน์อกเหนือไปจากวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายให้อ านาจในเร่ืองดงักล่าวไว ้ไม่วา่จะมี
เจตนากลัน่แกล้งผูอื้่น หรือเจตนาทุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนตวัของตนเองหรือของบุคคลอื่น 
อยา่งไรก็ตามการใชอ้  านาจเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของตนเอง อาจเป็นการกระท า
ท่ีไม่สุจริตได ้หากใชอ้ านาจในเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญติัห้ามไวช้ดัแจง้ หรือกฎหมายไม่ไดมี้เจตนารมณ์
เพื่อการนั้น อาทิเช่น กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณะภยัประกาศรายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะ
ของรถดบัเพลิงเพื่อท่ีจะด าเนินการจดัหารถดบัเพลิงมาใช้ ในราชการโดยระบุคุณลกัษณะเฉพาะ
ให้ใกลเ้คียงกบัรถดบัเพลิงยีห่้อท่ีดีท่ีสุดท่ีมีขายในทอ้งตลาด95 (กรณีรถดบัเพลิงท่ีมีขายในทอ้งตลาด
มีหลายยีห่อ้) เพื่อใหไ้ดร้ถดบัเพลิงยีห่อ้ท่ีดีท่ีสุดมาใชใ้นราชการ เป็นตน้ 

                                                           
92 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 13 และมาตรา 16 
93 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 67(1) 
94 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30  
95 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 9  
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 4)  กระท าโดยการเลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม หรือการปฏิบติัท่ีขดัต่อหลกัความเสมอภาค96 
มีความล าเอียง อคติ หรือใช้ความแตกต่างในเร่ืองของเช้ือชาติ ศาสนา เพศ หรือความคิดเห็น 
ทางการเมืองมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีแตกต่างกนัในฐานะและขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนั 
(Discrimination) เช่น การที่เจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่งอนุมติัให้จดัซ้ือจดัจา้งผูเ้สนอราคารายหน่ึง
ท่ีเป็นญาติ ในขณะท่ีผูเ้สนอราคารายอ่ืนเสนอราคาส่ิงของในคุณภาพและราคาท่ีเท่าเทียมกนั เป็นตน้ 
 5)  กระท าโดยเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดแก่ผูย้ื ่น
เสนอราคาหรือคู่สัญญาเกินสมควร เหตุแห่งการไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวน้ี มาจากหลกัการ
ท่ีว่าการกระท าหรือมาตรการท่ีฝ่ายปกครองจะออกมาบงัคบัแก่ประชาชนนั้นตอ้งเป็นมาตรการ
ท่ีเหมาะสมและจ าเป็นในการด าเนินการใหบ้รรลุวตัถุประสงคห์รือเป้าหมายของกฎหมาย โดยให้มี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุด ดงันั้นหากหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
สร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระแก่ผูเ้สนอราคาหรือคู่สัญญาเกินสมควรแลว้ ก็ยอ่มเป็น
การกระท าท่ีไม่เหมาะสมและจ าเป็นในกรด าเนินการตามวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
เช่น คณะกรรมการตรวจรับพสัดุในงานจา้งก่อสร้างสั่งเพิ่มงานก่อสร้างท่ีไม่มีก าหนดในสัญญา 
หรือใหผู้รั้บจา้งท างานอ่ืนนอกเหนือจากวตัถุประสงคเ์ดิมของสัญญาอยา่งมาก เป็นตน้ 
 6)  กระท าโดยการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ “ดุลพินิจ” หมายถึง การท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจ
ตดัสินใจอยา่งอิสระท่ีจะเลือกหรือกระท าการหรือไม่กระท า หรือกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ในกรณี
ท่ีกฎหมายให้ทางเลือกไวห้ลายทาง ซ่ึงหากเลือกตดัสินใจกระท าการไปในแนวทางใดทางหน่ึง
โดยมีเหตุผลอนัสมควรแลว้ก็ลว้นเป็นการกระท าที่ชอบดว้ยกฎหมาย การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ
อาจเกิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power) ตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติั
ให้อ านาจไว ้แต่ไดใ้ชอ้  านาจดุลพินิจนั้นไปในทางท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
การใชดุ้ลพินิจตดัสินใจน้ีอาจมิชอบดว้ยกฎหมายได ้ถา้มิไดใ้ชโ้ดยมีเหตุผลอนัสมควรหรือเป็นไป
ตามหลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) ของการกระท า ซ่ึงมีหลกัการพอสรุปไดว้า่ 
มาตรการท่ีเลือกใช้จะตอ้งมีความเหมาะสม สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีตอ้งการไดอ้ย่างแทจ้ริง 
มาตรการท่ีเลือกใชจ้ะตอ้งเป็นไปเท่าท่ีจ  าเป็น และจะกระทบต่อสิทธิหรือสร้างภาระแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบ
นอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การบรรลุผล และเม่ือชัง่น ้ าหนกัระหวา่งผลดีท่ีเกิดต่อประโยชน์สาธารณะ
กบัผลกระทบต่อสิทธิหรือภาระของบุคคลใดหรือผลเสียอย่างอ่ืนๆ แลว้ จะตอ้งปรากฏว่าผลเสีย
ท่ีจะเกิดนั้นยอ่มไม่มากเกินไปเม่ือเทียบกบัผลดีหรือประโยชน์สาธารณะท่ีไดรั้บจากการด าเนินการนั้น 
 

                                                           
96 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 27 
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 ซ่ึงผลของการท่ีพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ไม่บญัญติัให้มีการเร่ิมตน้ด าเนินคดีแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีทุจริต เปรียบเสมือนเป็นการผลกัภาระในการ
ปราบปรามเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิด ไปให้แก่เอกชนผูย้ื่นขอ้เสนอต่อหน่วยงานของรัฐ
มีหน้าท่ีต้องไปเร่ิมต้นด าเนินคดีแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐเอาเอง หากเอกชนเห็นว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ปฏิบติัหน้าท่ี โดยมิชอบหรือโดยทุจริต ทั้งๆ ท่ีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบต่อหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐในการพสัดุภาครัฐนั้นส่งผลกระทบอย่างมีนยัส าคญัต่อรัฐเองโดยตรง ท าให้รัฐตอ้งสูญเสีย
เงินงบประมาณที่ใชใ้นการจดัซ้ือจดัจา้ง แต่ละปีเป็นจ านวนมาก โดยท่ีไม่ไดรั้บส้ินคา้หรือบริการ
ที่คุม้ค่ากบัเงินงบประมาณที่ไดใ้ชจ้่ายไป และหากบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือ
จดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซ่ึงมุ่งปราบปรามเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ี
เกี่ยวกบัการพสัดุภาครัฐโดยมิชอบหรือโดยทุจริต ไม่สามารถใช้บงัคบัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
ดงัที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ และผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้ง
และการบริหารสัญญาพสัดุ  ท าเอาหูไปนาเอาตาไปไร่ ไม่คอยกวดขนัดูแลการปฏิบตัิหน้าท่ี
ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้เป็นไปอย่างซ่ือสัตยสุ์จริต อาจก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตในการจดัซ้ือ
จดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐเพิ่มมากข้ึน 
 

2.  ปัญหากฎหมายบัญญัติห้ามมิให้เอกชนอุทธรณ์ร้องเรียนขั้นตอนการบริหารสัญญา 
และตรวจรับพสัดุ  

 
พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 บญัญติัให้ผูซ่ึ้ง

ไดย้ืน่ขอ้เสนอเพื่อท าการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุกบัหน่วยงานของรัฐมีสิทธิอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุ97 
ในกรณีที่เห็นว่าหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบติัให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก  าหนด
ในพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบญัญตัิน้ี 
เป็นเหตุให้ตนไม่ไดรั้บการประกาศผลเป็นผูช้นะหรือไม่ไดรั้บการคดัเลือกเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงาน
ของรัฐ ใหย้ืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐนั้นภายในเจด็วนัท าการ98 นบัแต่วนัประกาศผลการจดัซ้ือ
จดัจา้งในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบญัชีกลาง ในกรณีท่ีคณะกรรมการฯ เห็นวา่อุทธรณ์
ฟังข้ึนและมีผลต่อการจดัซ้ือจดัจา้งอยา่งมีนยัส าคญั ก็ใหค้ณะกรรมการฯ สั่งหน่วยงานของรัฐด าเนินการ
ให้มีการจดัซ้ือจดัจา้งใหม่ หรือเร่ิมจากขั้นตอนใดตามท่ีเห็นสมควร99 และกรณีท่ีคณะกรรมการฯ 
                                                           

97 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 114  
98 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 117  
99 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 119 วรรคสอง  
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เห็นว่าอุทธรณ์ฟังไม่ข้ึนหรือไม่มีผลต่อการจดัซ้ือจดัจา้งอยา่งมีนยัส าคญั ให้แจง้หน่วยงานของรัฐ
เพื่อท าการจดัซ้ือจดัจา้งต่อไป ซ่ึงหากผูอุ้ทธรณ์ผูใ้ดไม่พอใจค าวินิจฉัยหรือการยุติเร่ืองของคณะ
กรรมการฯ และเห็นว่าหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล100 
เพื่อเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายได้ แต่การฟ้องคดีดงักล่าวไม่มีผลกระทบต่อการ
จดัซ้ือจดัจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดล้งนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งนั้นแลว้ โดยไม่เปิดโอกาสให้เอกชน
ผู้ยื่นข้อเสนอหรือเอกชนผู้เป็นคู่สัญญาของหน่วยงานของรัฐสามารถอุทธรณ์ร้องเรียนการบริหาร
สัญญาและการตรวจรับพัสดุของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังท าสัญญา ท  าให้ไม่มีกลไกการควบคุม
ตรวจสอบขั้นตอนการบริหารสัญญาและตรวจรับพสัดุของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นขั้นตอนส าคญั
อีกขั้นตอนหน่ึง เช่นเดียวกนักบั ขั้นตอนการจดัซ้ือจดัจา้งเพื่อคดัเลือกคู่สัญญาของรัฐ  
 เห็นไดว้่าแมพ้ระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
จะมีกลไกการตรวจสอบกลัน่กรองการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีของรัฐในขั้นตอนการจดัหาพสัดุ
ก่อนท าสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนมาแลว้อยา่งเขม้ขน้ 
แต่ก็มีบทบญัญติัท่ีตดัสิทธิในการอุทธรณ์ภายหลงัจากการท าสัญญา ส่งผลให้ไม่สามารถอุทธรณ์
ร้องเรียนหรือตรวจสอบการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในขั้นตอนของกระบวนการบริหารสัญญา
และตรวจรับพสัดุ เพื่อให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนตรวจสอบการด าเนินการ
ของเจา้หน้าที่ของรัฐ ว่าได้ด าเนินการตรวจรับและบริหารสัญญาพสัดุอย่างครบถ้วนถูกตอ้ง
ตามที่กฎหมายก าหนด ตามท่ีมีการอุทธรณ์ร้องเรียนหรือไม่ อีกทั้งยงัมีบทบญัญติัท่ีผลกัภาระการ
เร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญาไปให้เอกชน ซ่ึงท าให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน 
ซ่ึงมีหน้าท่ีตรวจสอบกลั่นกรองตามท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมาย ไม่มีอ านาจควบคุมตรวจสอบ
กระบวนการบริหารสัญญาและการตรวจรับพสัดุของหน่วยงานของรัฐได ้ท าให้การจดัซ้ือจดัจา้ง
และการบริหารพสัดุของภาครัฐในภาพรวมไม่ไดเ้กิดความโปร่งใสเพิ่มมากข้ึนแต่อยา่งใด 
 
 
 
 
 
 

                                                           
100 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 119 วรรคหา้  
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3.  ปัญหาเจ้าหน้าที่ของรัฐขาดความรู้ความเข้าใจเร่ืองทางเทคนิคของพัสดุ และกฎ 
ระเบียบทีเ่กีย่วข้องกบัการพสัดุ 

 
เน่ืองจากประเทศไทยมีกลไกท่ีใช้ควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามกฎหมายอ่ืน

นอกเหนือจากกฎหมายว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐอยู่อีกมากมายตามแนวคิด
ของกฎหมายท่ีท าการศึกษามาแลว้ในบทท่ี 2 และพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 120 ยงัก าหนดโทษอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ด าเนินการเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งหรือการบริหารพสัดุไวอี้กโสดหน่ึง ส่งผลให้เจา้หนา้ที่ของรัฐ
ท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ แต่ไม่มีความรู้ความเขา้ใจเร่ืองทางเทคนิค
ของพสัดุและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบักฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือจดัจา้งและการพสัดุ
ภาครัฐ มกัวิตกกงัวลในการปฏิบติัหน้าท่ีและไม่ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างเต็มความสามารถ โดยสังเกต 
เห็นได้จากภายหลงัวนัที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นวนัที่กฎหมายว่าด้วยการจดัซ้ือจดัจา้ง
และการบริหารพสัดุภาครัฐมีผลใชบ้งัคบั คณะกรรมการต่างๆ ท่ีกฎหมายตั้งข้ึนตอ้งมีหนงัสือซกัซ้อม
ความเขา้ใจ และตอบปัญหาขอ้หารือแนวทางการปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวของกบัพระราชบญัญติั
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 อยู่บ่อยคร้ัง อาทิ ซักซ้อมความเขา้ใจเก่ียวกบั
การงดหรือลดค่าปรับให้แก่คู่สัญญา หรือการขยายเวลาท าการตามสัญญาหรือข้อตกลง101 ซักซ้อม
ความเข้าใจการบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง102 ตอบข้อหารือแนวทางการก าหนดราคากลางงาน
ก่อสร้างถนนและคูระบายน ้ า103 ตอบขอ้หารือการแกไ้ขสัญญาจา้ง104 ตอบขอ้หารือการค านวณ
การเปรียบเทียบคืนค่างานฐานรากตอกเสาเข็มและฐานรากแผ่105 ตอบขอ้หารือแนวทางปฏิบติั
ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560106 ตอบขอ้หารือพิจารณา
อุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้ง107 ตอบขอ้หารือแนวทางการก าหนดเง่ือนไขการหักเงินประกนัผลงาน

                                                           
101 หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ด่วนท่ีสุด ท่ี กค (กวจ) 

0405.2/ว52  
102 หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ด่วนท่ีสุด ท่ี กค (กวจ) 

0405.2/ว83 
103 หนงัสือคณะกรรมการราคากลางและข้ึนทะเบียนผูป้ระกอบการ ท่ี กค (กรท) 0405.3/9815  
104 หนงัสือคณะกรรมการวนิิจฉยัปัญหาการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ท่ี กค (กวจ) 0405.2/10515 
105 หนงัสือคณะกรรมการวนิิจฉยัปัญหาการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ท่ี กค (กวจ) 0405.2/11688 
106 หนงัสือคณะกรรมการราคากลางและข้ึนทะเบียนผูป้ระกอบการ ท่ี กค (กรท) 0405.3/11761  
107 หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ด่วนท่ีสุด ท่ี กค (กวจ) 

0405.2/15230 
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ในสัญญาจา้งก่อสร้าง108 ซกัซ้อมความเขา้ใจการปฏิบติัตามระเบียบกระทรวงการคลงัวา่ดว้ยการจดัซ้ือ
จดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ขอ้ 56 วรรคหน่ึง109 ซกัซอ้มความเขา้ใจเก่ียวกบัการอุทธรณ์
ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560110 เป็นตน้ ซ่ึงการท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐขาดความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพสัดุที่จะจดัหาและกฎระเบียบที่เก่ียวขอ้งกบัการพสัดุ
ดงัท่ีไดย้กตวัอยา่งมาขา้งตน้ จะส่งผลท าให้การใชบ้งัคบักฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ รัฐอาจจดัหาพสัดุ
ไดร้าคาแพงและไม่ตรงกบัความตอ้งการ 

 

4.  ปัญหาความไม่ชัดเจนของกระบวนการด าเนินคดี  
 

เม่ือพิจารณาเขตอ านาจศาลปกครองตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 วรรค 1 
ประกอบกบักฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 จะเห็นไดว้่า ศาลปกครองมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อนัเน่ืองมาจาก
การใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ทั้งน้ี
ตามที่กฎหมายบญัญตัิ ดงันั้นการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระท าของหน่วยงานของรัฐ 
และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ในการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ซ่ึงหน่วยงานของรัฐด าเนินการ
จดัจา้งให้เอกชน มาให้บริการสาธารณะแทน เพื่อให้ภาระกิจของตนบรรลุผล จึงควรอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดี ของศาลปกครอง โดยเห็นไดจ้ากหลักเกณฑ์ที่เป็นกรอบในการพิจารณา
เขตอ านาจศาลปกครอง ดงัน้ี 
 4.1  ด้านลกัษณะขององค์กรศาล  
  หน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน 
เป็นองคก์รท่ีอยูใ่นเขตอ านาจการตรวจสอบของศาลปกครอง ดว้ยเหตุผลคือรัฐธรรมนูญไดก้ าหนด
หลกัเกณฑ์ในด้านน้ีไวว้่า คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครองจะตอ้งเป็นขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจาก
การด าเนินกิจการทางปกครอง ซ่ึงคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการจดัซ้ือจดัจา้ง
และบริหารสัญญาพสัดุท่ีเก่ียวกบัการให้บริการสาธารณะ โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยไม่สุจริต 
และคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และเมื่อพิจารณาหลกัเกณฑ์ที่ก  าหนด

                                                           
108 หนงัสือคณะกรรมการวนิิจฉยัปัญหาการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ท่ี กค (กวจ) 0405.2/16743 
109 หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ด่วนท่ีสุด ท่ี กค (กวจ) 

0405.3/ว 350 
110 หนงัสือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน ด่วนท่ีสุด ท่ี กค (กอร) 0405.5/ว374 
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ในมาตรา 3 แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงนิยามความหมายของค าว่า “หน่วยงาน
ทางปกครอง” ก็ดี หรือค าว่า “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ก็ดี มีความหมายกวา้งโดยครอบคลุมถึงหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ ซ่ึงมิใช่ส่วนราชการหรือรัฐวสิาหกิจ และครอบคลุมถึงคณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมาย
ให้อ านาจในการออกค าสั่งหรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคลด้วย เมื่อหน่วยงานของรัฐ 
และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และข ้อร้องเรียน มิใช่องค์กรที่ใช้อ  านาจนิติบ ัญญ ัติ 
หรือองค์กรศาล จึงจดัอยู่ในความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” และ “เจา้หน้าที่ของรัฐ” 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
 4.2  ด้านลกัษณะการใช้อ านาจหน้าที่ของศาล  
  เม่ือได้พิจารณาลกัษณะการใช้อ านาจหน้าท่ีหรือกิจกรรม ของหน่วยงานของรัฐ
และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ในการจดัซ้ือจดัจา้งและบริหารสัญญาพสัดุท่ีเก่ียวกบัการให้บริการสาธารณะ 
แลว้จะมีลกัษณะเป็นงานในทางปกครองของฝ่ายบริหาร ซ่ึงอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง  
 4.3  ด้านรูปแบบของการกระท าของศาล  
   รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในดา้นน้ีไวก้วา้งๆ โดยครอบคลุมทั้งการกระท า
หรือการละเวน้กระท า ดงันั้นจึงครอบคลุมการกระท าในรูปแบบต่างๆ ในการจดัซ้ือจดัจา้งและการ
บริหารสัญญาพสัดุเก่ียวกบัการใหบ้ริการสาธารณะ ไดท้ั้งหมด ส่วนพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
ก็ก าหนดรูปแบบการกระท าไวเ้ฉพาะเจาะจงยิ่งข้ึนทั้งในลกัษณะท่ีเป็นค าสั่ง ค  าวินิจฉัย การกระท า
อ่ืนใด การกระท าละเมิด สัญญาทางปกครอง รวมทั้งการละเวน้การกระท า จึงเห็นไดว้า่ การกระท า
ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการจดัซ้ือจดัจ้างและการบริหารสัญญาพสัดุ 
ในเร่ืองที่ เกี่ยวก ับการให้บริการสาธารณะ ก็ควรที่จะอยู่ในอ านาจการควบคุมตรวจสอบ
ของศาลปกครองเช่นกนั  

การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุของหน่วยงานภาครัฐ เป็นเคร่ืองมือในการจดัท า
บริการสาธารณะดว้ยการท าสัญญาทางปกครองโดยส่วนใหญ่ และถือเป็นกระท าทางปกครอง
อย่างหน่ึง ซ่ึงตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ก าหนดให้คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐละเลย
ต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร คดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
อนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากค าสั่งทางปกครอง และคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญา
ทางปกครอง อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง111 ส่วนคดีท่ีไม่อยูใ่นอ านาจศาลปกครองนั้น พระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดไวใ้นมาตรา 9 วรรคสอง (1) (2) (3) 
                                                           

111 ฤทยั หงส์สิริ, ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง, พมิพค์รังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2546 
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ซ่ึงมุ่งหมายที่จะก าหนดขอ้ยกเวน้เฉพาะคดีที่มีลกัษณะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
ที่เป็นการด าเนินการเก่ียวกบัวินยัทหารและการด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมาย
ว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ตามมาตรา 9 วรรคสอง (1) (2) หรือเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจ
ของศาลช านญัพิเศษตาม (3) ไม่ให้อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง112 แต่การพิจารณา
พิพากษาลงโทษทางอาญา แก่เจ้าหน้าที ่ของรัฐ  ที่ปฏิบัติหน้าที ่จัดซื้อจัดจ้าง  โดยทุจ ริต 
หรือโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท าให้เกิดความเสียหาย ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 120 เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อยู่ในอ านาจ
ของศาลยุติธรรม  ใช้วิธีพิจารณาคดีระบบกล่าวหา อีกทั้งประเทศไทยก็ยังไม่มีการจัดตั้ ง
ศาลช านัญพิเศษขึ้นเพื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับการพัสดุภาครัฐ เป็นการเฉพาะ จึงมีประเด็นค าถาม
ต่อไปวา่ การท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ก าหนดโทษอาญา
แก่เจา้หนา้ท่ีไว ้โดยท่ีไม่ก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน มีอ านาจหนา้ท่ี
ส่งต่อส านวนการพิจารณาอุทธรณ์ขอ้ร้องเรียนให้แก่องคก์รหรือหน่วยงานซ่ึงมีอ านาจในการสอบสวน
ฟ้องร้องคดีอาญา อาทิ พนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ เพื่อเร่ิมด าเนินคดีอาญาแก่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีท่ี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนเห็นว่าเจา้หน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
หรือมีพฤติการณ์ท่ีน่าเช่ือว่าเจา้หนา้ท่ีนั้นทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้ง จะส่งผลท าให้บทก าหนดโทษ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ ไม่มีผลใชบ้งัคบักบัการจดัซ้ือจดัจา้ง
เอกชนมาให้บริการสาธารณะ และการบริหารสัญญาทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงส่วนใหญ่
จะใช้เงินงบประมาณรัฐด าเนินการในวงเงินสูงๆ หรือไม่ หากไม่มีเอกชนผูย้ื่นขอ้เสนอต่อหน่วยงาน
ภาครัฐ หรือเอกชนคู่สัญญารัฐรายใด ไปด าเนินการฟ้องคดีแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีทุจริต หรือปฏิบติั
หนา้ที่โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงส่วนตวัผูศ้ึกษาเห็นวา่ การที่กฎหมายวา่ดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้ง 
และการบริหารพสัดุภาครัฐของประเทศไทยบญัญติัจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ และไม่ให้คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน มีอ านาจหน้าท่ีส่งต่อส านวนการพิจารณาอุทธรณ์ขอ้ร้องเรียน
ใหแ้ก่องคก์รหรือหน่วยงานซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา อาทิ พนกังานสอบสวน
หรือพนักงานอยัการ เพื่อเร่ิมด าเนินคดีอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีทุจริตหรือปฏิบติัหน้าท่ีในการ
จดัซ้ือจดัจา้งโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน
ท าการไต่สวนแลว้เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ หรือมีพฤติการณ์ ท่ีน่าเช่ือวา่เจา้หนา้ท่ีนั้น
ทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้ง เปรียบเสมือนเป็นการจ ากดัไม่ให้มีการปราบปราม เจา้หน้าที่ของรัฐ
                                                           

112 อ  าพน เจริญชีวินทร์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัการฟ้องและการด าเนินคดีปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร: 
นิติธรรม, 2545 
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ที่ทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้ง บริหารสัญญา และตรวจรับพสัดุ  ตามกลไกของกฎหมายที่มีอยู่ 
และผลกัภาระการฟ้องคดีไปให้แก่เอกชน ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ดงัเช่นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) นิยมใชก้นัโดยทัว่ไป เพราะคงไม่มีเอกชน 
รายใดท่ีอยากจะเสียเวลาและทุนทรัพยข์องตนเองท่ีมีอยูอ่ย่างจ ากดั มาใช้ด าเนินการฟ้องร้องเจา้หน้าท่ี
ของรัฐเป็นคดีอาญา จากความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนเพียงเล็กน้อยของตนในการเตรียมการเขา้ยื่น
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงจะส่งผลท าให้กลไกการควบคุมตรวจสอบและปราบปรามเจา้หนา้ท่ี 
ตามที่กฎหมายว่าดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ บญัญติัไวน้ั้น ใช้บงัคบัไม่ได ้
ไปโดยปริยาย และการที่กฎหมายก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน 
ข้ึนเป็นหน่วยงานตรวจสอบกลัน่กรองเบ้ืองตน้ เก่ียวกบัการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการ
จดัซ้ือจดัจา้ง และก าหนดโทษแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีจดัซ้ือจดัจา้งโดยมิชอบโดยให้คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน มีอ านาจเรียกให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งหรือบุคคลอ่ืนใดมาช้ีแจง
หรือให้ถอ้ยค า หรือให้ส่งเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาได้ แต่ไม่ให้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนมีหนา้ท่ีรับผิดชอบการส่งต่อเร่ืองให้พนกังานสอบสวน 
พนกังานอยัการ หรือศาล หรือองคก์รตรวจสอบกลัน่กรองอ่ืนตามกฎหมายทัว่ไปอ่ืนๆ เพื่อเป็นการ
เร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญา ทั้งที่กรณีเจา้หน้าที่ของรัฐทุจริต หรือปฏิบตัิหน้าที่ในการจดัซ้ือจดัจา้ง
และการบริหารพสัดุภาครัฐโดยมิชอบดว้ยกฎหมายนั้นรัฐสมควรเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายมากท่ีสุด 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามสภาพของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่ รัฐสมควรตอ้งเป็นผูเ้ร่ิมตน้
ด าเนินคดีอาญาแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีทุจริต หรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเองโดยไม่ตอ้ง
ให้เอกชนผูเ้ขา้ร่วมการเสนอราคา หรือเอกชนคู่สัญญาตอ้งเป็นผูมี้หนา้ท่ีรวบรวมเอกสารพยานหลกัฐาน
มาร้องทุกขก์ล่าวโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิด เพื่อเร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญาแทนรัฐ แต่อยา่งใด 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีกลไกการควบคุมตรวจสอบ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อเป็นการประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง 
และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ปฏิบติัหน้าท่ีราชการ หรือปฏิบติักบับุคคลประชาชนภายในรัฐภายใตก้รอบ
ของกฎหมาย ไม่ให้หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ านาจไดต้ามอ าเภอใจ อาทิ ให้มีการ
ควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีโดยรัฐสภา การควบคุมตรวจสอบ
โดยองค์กรพิเศษตามรัฐธรรมนูญ เช่น ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น อีกทั้ งยงัมีการควบคุม
ตรวจสอบภายในองค์กรฝ่ายบริหารเอง เช่น การควบคุมตรวจสอบทางวินัยตามหลกัการบริหาร 
งานบุคคล การควบคุมตรวจสอบตามพระราชบญัญตัิมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต (ปปท.) ซ่ึงกลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐทั้งหลายเหล่าน้ี 
ทา้ยที่สุดแล้วจะตอ้งผ่านกระบวนการพิจารณาพิพากษาตดัสินคดีโดยองค์กรตุลาการ ได้แก่ 
ศาลยุติธรรม ศาลช านญัพิเศษ ต่างๆ หรือ ศาลปกครอง ทั้งน้ีตามวิธีการขั้นตอนและกระบวนการ
ตามที่กฎหมายก าหนดข้ึนภายใตห้ลกันิติธรรม ซ่ึงมีหลกัการว่า กฎหมายที่ดีตอ้งมีความชดัเจน
ไม่ขดัแยง้กนัเอง มีเหตุผล น าไปสู่ความเป็นธรรม คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน สามารถ
รับกบัความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจบา้นเมืองสังคมและวฒันธรรม และสามารถใชบ้งัคบัได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ เปิดเผยโปร่งใสตรวจสอบได ้เปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ และสามารถเขา้ถึง
ไดโ้ดยสะดวก  
 ประเทศท่ีเป็นนิติรัฐ กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย เป็นทั้งท่ีมา และขอ้จ ากดั การใชอ้  านาจรัฐ 
ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการปฏิบติังานตามอ านาจหน้าที่และวิธีปฏิบติังาน
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามภารกิจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐนั้นๆ โดยหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
จะใชอ้ านาจ นิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ทั้ง 3 ชนิดพร้อมๆ กนัในบางกรณี เช่น ใชอ้  านาจนิติบญัญติั
ในการออกกฎ และใช้อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการในการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง 
เป็นตน้ อยา่งไรก็ดีการใช้อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการในการออกค าสั่งทางปกครองของหน่วยงาน
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ของรัฐนั้นไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองจะตอ้งใชก้ฎหมาย
ปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆไป ดงันั้นการใชอ้  านาจรัฐของฝ่ายปกครองน้ีจะถูกควบคุมตรวจสอบ
ของฝ่ายตุลาการอีกชั้นหน่ึง เพื่อเป็นการประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนบุคคลผูอ้ยู่ภายใต้
การปกครอง โดยเปิดโอกาสให้สิทธิแก่ประชาชนบุคคลผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครองสามารถใช้สิทธิ
ทางศาล เพื่อโตแ้ยง้การกระท าหรือการใชอ้  านาจของหน่วยงานทางปกครองได ้ดว้ยการขอให้ศาล
ยกเลิกเพิกถอนการกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง
ชดใชค้่าเสียหายในกรณีที่การกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นมากระทบต่อสิทธิ
ของตน ซ่ึงเห็นไดว้า่หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครอง และฝ่ายตุลาการ ยอ่มตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภา อนัเป็นองคก์รท่ีมีท่ีมาจากตวัแทนของประชาชน 
กล่าวคือ การกระท าทั้งหลายของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองไม่อาจขดัแยง้กบับทบญัญติั
ของกฎหมายได้ การกระท าหรือมาตรการใดๆ ของหน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองที่ขดัหรือแยง้
กับกฎหมาย ย่อมถือว่า การกระท าหรือมาตรการนั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และฝ่ายตุลาการ
ก็จะต้องมีความผกูพนัอยา่งเคร่งครัดท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
ในแต่ละกรณีโดยปราศการขอ้บกพร่อง กล่าวคือฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาตดัสินคดี
ให้แตกต่างไปจากบทบญัญตัิของกฎหมายที่เป็นบทบญัญตัิในลกัษณะเฉพาะของการบงัคบั
ในเร่ืองนั้นๆ และในกรณีท่ีเกิดช่องวา่งของบทบญัญติักฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ฝ่ายตุลาการ
หรือผูพ้ิพากษาย่อมมีอ านาจในการตีความตวับทกฎหมาย โดยใช้กฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่งมาใช้
เทียบเคียง ตลอดจนน าหลกักฎหมายทัว่ไปมาปรับใช้แก่คดีให้สอดคล้องกบั ความยุติธรรม 
และไม่บิดเบือนกฎหมายตามอ าเภอใจ และตอ้งสามารถอธิบายเหตุผลได ้ 
 ในแต่ละปีประเทศไทยตอ้งใช้จ่ายเงินงบประมาณเป็นจ านวนมากเพื่อจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุ
ภาครัฐให้เอกชนมาช่วยด าเนินการให้บริการสาธารณะแทนหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงหากรัฐไดใ้ชเ้งิน
งบประมาณในการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุไปแล้ว แต่ไม่ได้พสัดุที่คุม้ค่ากบัจ านวนเงินที่ใช้จ่ายไป 
จะท าให้การพฒันาประเทศเป็นไปอยา่งล่าช้า ประชาชนไดรั้บบริการสาธารณะท่ีไม่คุม้ค่ากบัภาษีอากร
ท่ีตนตอ้งเสียให้แก่รัฐ ดงันั้นเม่ือมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร
พสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ใชบ้งัคบัเฉพาะเร่ืองการพสัดุภาครัฐ เพื่อให้การพสัดุภาครัฐเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล แต่ยงัปรากฏวา่หน่วยงานของรัฐมกัจะจดัหาพสัดุไดร้าคาแพงเกินควรและไม่ตรง
กบัความตอ้งการ จึงจ าเป็นตอ้งศึกษากลไกการควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติั
การจัดซ้ือจ ัดจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วย
การพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อคน้หาสาเหตุท่ีท าให้หน่วยงานของรัฐมกัจะจดัหา
พสัดุได้ราคาแพงเกินควร ไม่ตรงกับความตอ้งการ และเพื่อให้ได้แนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติม 
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พระราชบญัญตัิการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ให้สามารถใช้บงัคบัได้
อย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน  

ผลของการศึกษาพบว่า กฎหมายว่าดว้ยการพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ร้องเรียน กล่าวคือสามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้การด าเนินการ
ของหน่วยงานของรัฐไดท้ั้งในขั้นตอนการจดัซ้ือจดัจา้งก่อนมีการท าสัญญาและในขั้นตอนการบริหาร
สัญญาภายหลงัจากการท าสัญญาไปแลว้ ทั้งน้ี The Federal Acquisition Regulation (FAR) ไดมี้การ
จดัตั้งศาลยุติธรรม ช านญัพิเศษข้ึนเพื่อพิจารณาคดีเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารสัญญา
พสัดุข้ึนโดยเฉพาะ ส่วนตน้แบบกฎหมายวา่ดว้ยการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ UNCITRAL Model Law 
on Public Procurement ระบุให้รัฐนั้นๆ ก าหนดให้ชัดเจนว่า ผูอุ้ทธรณ์ร้องเรียนจะตอ้งยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลใด เมื่อไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานที่จดัซ้ือจดัจา้ง 
ตามท่ีระบบกฎหมายของรัฐนั้นๆ ไดก้ าหนดไว ้
 โดยท่ีระบบกฎหมายของประเทศไทยมีการแบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลยุติธรรม
และศาลปกครองไวอ้ย่างชัดเจน มาตั้ งแต่เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติจ ัดตั้ งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่กฎหมายว่าดว้ยพสัดุภาครัฐของประเทศไทย มิไดร้ะบุ
ให้ชดัเจนวา่ ผูมี้สิทธิฟ้องคดีเก่ียวกบัการพสัดุภาครัฐ จะตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลใด ระหวา่งศาลยุติธรรม 
หรือศาลปกครอง อีกทั้งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ก็ไม่บญัญติัใหช้ดัเจนวา่การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุประเภทใดบา้ง ท่ีเป็นเร่ืองในทางแพ่ง
ทัว่ไป และการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุประเภทใดบา้งประเภทใดบา้งท่ีเป็นเร่ืองในทางปกครอง 
ท าให้กฎหมายตอ้งบญัญติัสิทธิในการฟ้องคดีไวอ้ยา่งกวา้งๆ วา่ให้ผูย้ื่นเสนอราคาท่ีไดรั้บความเสียหาย
ซ่ึงไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล113 โดยไม่ไดก้  าหนดลงไปให้ชดัเจนวา่ ผูมี้สิทธิฟ้องคดีตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาล
ใด เช่นเดียวกนักบักฎหมายวา่ดว้ยการพสัดุภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากในความเป็น
จริงแลว้การจดัซ้ือจดัจา้งและบริหารพสัดุบางเร่ืองก็เป็นเร่ืองในทางแพ่งซ่ึงไม่เก่ียวกนักบัการให้บริการ
สาธารณะภายในอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐ เช่น หน่วยงานของรัฐจดัซ้ือกระดาษ ดินสอ ปากกา 
โต๊ะท างาน เป็นตน้ และบางเร่ืองก็เป็นเร่ืองทางปกครอง เช่น กรมทางหลวง ด าเนินการจดัจา้งเอกชน
มาก่อสร้างถนน กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณะภยั ด าเนินการจดัซ้ือรถดบัเพลิง เป็นตน้ จึงท า
ให้เกิดความสับสนเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหวา่งศาลในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง
และบริหารพสัดุของหน่วยงานของรัฐ ว่าศาลใดจะมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ระหว่างศาลยุติธรรม และศาลปกครอง และถึงแมว้่าคดีเก่ียวกบัการพสัดุภาครัฐท่ีเก่ียวกบัสัญญา
                                                           

113 พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 119 วรรคทา้ย 
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ให้บริการสาธารณะ ซ่ึงจดัว่าเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ซ่ึงอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองก็ตาม ศาลปกครองก็ไม่สามารถพิพากษาหรือมีค าสั่งลงโทษเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 120 
ไดแ้ต่อยา่งใด  
 เม่ือบุคคลผูย้ืน่ขอ้เสนอต่อหน่วยงานของรัฐหรือคู่สัญญาของรัฐตอ้งไปเร่ิมตน้ฟ้องคดีอาญา
แก่เจา้หน้าที่ของรัฐที่ทุจริตหรือปฏิบติัหน้าที่ในการจดัซ้ือจดัจา้งหรือบริหารพสัดุโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายดว้ยตนเอง ส่งผลท าให้โดยส่วนใหญ่แลว้บุคคลผูย้ื่นขอ้เสนอหรือบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญา
ของรัฐมกัไม่ติดใจเอาความเจา้หน้าที่ของรัฐที่ทุจริต หรือปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตน เพราะเม่ือชัง่น ้ าหนกัเปรียบเทียบกนัระหวา่งผลก าไรท่ีตนจะไดรั้บ
จากการทุจริตหรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น กบัการตอ้งเสียเวลา
และทุนทรัพยข์องตนเองเพื่อไปฟ้องร้องด าเนินคดีแก่เจา้หน้าที่ของรัฐซ่ึงทุจริตและไม่ปฏิบติั
ตามที่กฎหมายก าหนด แลว้เห็นไดช้ดัเจนวา่ มนัไม่คุม้ค่าเลยที่จะตอ้งไปด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐที่เอ้ือประโยชน์ ให้แก่ตน จึงเป็นช่องทางให้เจา้หน้าที่ของรัฐใช้อ านาจหน้าที่เก่ียวกบั
การพสัดุ แสวงหาประโยชน์ ให้แก่ตนเอง และพวกพอ้งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น ก าหนด
รายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุที่จะจดัหาเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนรายใดรายหน่ึง
ให้เขา้มาเป็นคู่สัญญาของรัฐ หรือ บริหารสัญญาพสัดุและตรวจรับพสัดุ ไม่เป็นไปตามขอ้สัญญา
หรือไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อให้เอกชนคู่สัญญาไดรั้บผลประโยชน์จากการส่งมอบพสัดุ
ไม่ครบถว้นถูกตอ้งหรือส่งมอบพสัดุ ท่ีมีคุณสมบติัไม่เป็นไปตามท่ีสัญญาก าหนดได ้เป็นตน้  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายมาแลว้ในบทท่ี 3 เห็นไดว้า่กฎหมายวา่ดว้ยการพสัดุ
ภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์การด าเนินการเก่ียวกบัการพสัดุ
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐไดใ้นทุกขั้นตอน กล่าวคือ ผูร่้วมยื่นขอ้เสนอหรือคู่สัญญาของหน่วยงานรัฐ 
สามารถอุทธรณ์ร้องเรียนหน่วยงานและเจา้หน้าที่ของรัฐ ได ้ทั้งในขั้นตอนการจดัหาพสัดุ
ก่อนที่จะมีการท าสัญญาพสัดุ รวมทั้งขั้นตอนการบริหารสัญญาภายหลงัจากการท าสัญญาพสัดุ
ไปแล้ว และหากว่าผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัผลการพิจารณาอุทธรณ์ ก็สามารถใช้สิทธิทางศาล
ไดต้ามปกติโดยไปฟ้องต่อศาลช านญัพิเศษเก่ียวกบัเร่ืองการพสัดุของภาครัฐ ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมาย 
ว่าดว้ยการพสัดุภาครัฐของประเทศไทย ท่ีบญัญติัให้สิทธิอุทธรณ์ร้องเรียนไดเ้พียงแค่ในขั้นตอน
จดัหาพสัดุก่อนที่จะมีการท าสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง และมีบทก าหนดโทษแก่เจา้หน้าที่ของรัฐ 
เพื่อปราบปรามมิให้เจา้หน้าที่ของรัฐปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบหรือทุจริตในการพสัดุภาครัฐ 
โดยมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และ ขอ้ร้องเรียน ท าหน้าที่ไต่สวนขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบั
การกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ แต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการฯ 
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เห็นว่าหน่วยงานของรัฐปฏิบติัไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด คณะกรรมการฯ มีเพียงอ านาจ
ยบัย ั้งการจดัซ้ือจดัจา้งคร้ังนั้น โดยคณะกรรมการฯ ไม่สามารถน าคดีข้ึนสู่ศาล เพื่อใหมี้การใชบ้งัคบั
กฎหมายแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดแต่อยา่งใด ซ่ึงจะท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เกรงกลวั
อาญาแผ่นดินและกล้าที่จะกระท าความผิดเมื่อชั่งน ้ าหนัก ระหว่างผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับ
จากเอกชนคู่สัญญาแล้วมีความคุม้ค่า เพราะถ้าเอกชนคู่สัญญาท่ีได้รับผลประโยชน์ไม่ฟ้องร้อง
ด าเนินคดี ตนก็คงไม่ตอ้งรับโทษอาญาตามท่ีกฎหมายก าหนดแต่อยา่งใด ซ่ึงจะส่งผลท าใหรั้ฐจดัหา
พสัดุไดใ้นราคาแพง และไม่ไดพ้สัดุตรงกบัความตอ้งการ เพราะกฎหมายผลกัภาระการฟ้องคดี
ไปให้เอกชนผูย้ื่นขอ้เสนอหรือคู่สัญญาของหน่วยงานของรัฐไปแลว้ ทั้งท่ีในความเป็นจริง การทุจริต
หรือประพฤติมิชอบของเจา้หน้าที่ของรัฐในการพสัดุภาครัฐนั้น ส่งผลกระทบต่อรัฐโดยตรง
อย่างมีนยัส าคญั และมิไดส่้งผลกระทบต่อเอกชนผูย้ื่นขอ้เสนอต่อหน่วยงานของรัฐ หรือคู่สัญญา
ของรัฐ ซ่ึงอาจเสียหายเพียงเล็กนอ้ยในการเสียเวลาและค่าใชจ่้ายในการจดัท าขอ้เสนอมายืน่ต่อหน่วยงาน
ของรัฐ หรือขาดทุนก าไรเพียงเล็กน้อยเท่านั้น และดว้ยความเป็นจริงดงักล่าว ท าให้บุคคลผูย้ื่นขอ้เสนอ
ต่อหน่วยงานของรัฐ หรือคู่สัญญาของรัฐ มกัไม่ติดใจเอาความกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีทุจริตหรือปฏิบติั
หน้าท่ีโดยมิชอบตามหลกัเกณฑ์และวิธีการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารสัญญาพสัดุ ที่ก  าหนด
ในพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เพราะตนก็ไดรั้บประโยชน ์
จากการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยเช่นกนั และหากผูมี้อ  านาจในหน่วยงานของรัฐท่ีจดัหาพสัดุนั้น
ท าเอาหูไปนาเอาตาไปไร่ ไม่หมัน่ตรวจสอบหรือกวดขนัการด าเนินการบริหารสัญญาและการตรวจ
รับพสัดุของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงตนไดม้อบหมายหรือแต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตรวจรับพสัดุ ก็ยิ่งจะส่งผล 
ท าให้การใช้บงัคบัพระราชบญัญตัิการจดัซ้ือจดัจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ไม่มีประสิทธิภาพ รัฐจะจดัหาพสัดุไดร้าคาแพงเกินควรและไม่ตรงกบัความตอ้งการไดโ้ดยง่าย  
 ดงันั้นการท่ีตวับทกฎหมายตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไม่เปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ร้องเรียนการบริหารสัญญาและการตรวจรับพสัดุ
ของหน่วยงานของรัฐ และไม่ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน ซ่ึงมีอ านาจไต่สวน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกร้องเรียนวา่ทุจริตหรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย มีหนา้ท่ีร้องทุกข์
กล่าวโทษหรือฟ้องคดี และส่งส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พร้อมทั้งความเห็นเก่ียวกบัการกระท า
ความผิด และเอกสารหลกัฐานที่รวบรวมมาได ้ให้แก่พนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ 
หรือศาล เพื่อด าเนินคดีแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ในกรณีท่ีไต่สวนแล้วเห็นว่า มีการทุจริตหรือปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นช่องทางให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการพสัดุ 
แสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพอ้ง เช่น ก าหนดรายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุ
ที่จะจดัหาเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนรายใดรายหน่ึงให้เขา้มาเป็นคู่สัญญาของรัฐ หรือบริหาร



73 

สัญญาพสัดุและตรวจรับพสัดุไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไดด้ว้ยเหตุผลดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเรามองอีกแง่มุมหน่ึงในทางกลับกันจะเห็นได้ว่า หากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัเร่ืองในทางเทคนิคของพสัดุท่ีจะจดัหา รวมทั้งขาดความรู้ความเขา้ใจ
เก่ียวกบักฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพสัดุ ก็จะท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นกงัวลในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
และไม่ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างเต็มความสามารถ ซ่ึงจะส่งผลท าให้การพสัดุภาครัฐของประเทศไทย
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรไดด้ว้ยเช่นกนั 
 

2.  ข้อเสนอแนะ  
 

จากปัญหาท่ีพบในการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไม่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงมีสาเหตุเกิดจากขอ้บกพร่องของตวับทกฎหมายส่วนหน่ึง 
และมีสาเหตุเกิดจากขอ้บกพร่องของเจา้หน้าที่ของรัฐผูใ้ช้กฎหมายด้วยอีกส่วนหน่ึง ผูศ้ึกษา
จึงมีขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหา เพื่อให้สามารถป้องกนัและปราบปรามมิให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้งและบริหารพสัดุโดยทุจริต หรือโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
และเป็นการส่งเสริมให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัเร่ืองในทางเทคนิคของพสัดุ
ท่ีจะจดัหา และมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพสัดุภาครัฐเพิ่มมากข้ึน ดงัน้ี 
 2.1  แก้ไขพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 
โดยนิยามค าศพัทเ์พิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี  

“การบริหารสัญญาและการตรวจรับพสัดุ” หมายความวา่ การใชอ้ านาจตามพระราชบญัญติัน้ี 
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ภายหลงัจากการท าสัญญาหรือขอ้ตกลงจดัซ้ือจดัจา้ง ท่ีมีผลเป็นการก่อเปล่ียนแปลง 
โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อ สิทธิหรือหนา้ท่ีตามสัญญาหรือขอ้ตกลงจดัซ้ือจดัจา้ง ของเอกชน
คู่สัญญา ไม่วา่จะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั รวมทั้งการสั่ง
ไม่รับพิจารณาค าเสนอของเอกชนคู่สัญญา หรือการด าเนินการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั 

“การบริหารพสัดุ” หมายความรวมถึง การบริหารสัญญาและการตรวจรับพสัดุ 
การเก็บ การบนัทึก การเบิกจ่าย การยมื การตรวจสอบ การบ ารุงรักษา และการจ าหน่ายพสัดุ  
 2.2  แก้ไขพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 43 
โดยเพิ่มเติมอนุมาตรา 5 ขอ้ความดงัต่อไปน้ี “(5) ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน 
มีหน้าท่ีร้องทุกข์กล่าวโทษ หรือฟ้องคดี และส่งส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมทั้งความเห็น
เกี่ยวกบัการกระท าความผิดและเอกสารหลกัฐานที่รวบรวมมาได้ ให้แก่ พนักงานสอบสวน 
หรือพนกังานอยัการ หรือศาล เพื่อด าเนินคดีแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หากไต่สวนแลว้เห็นวา่ เจา้หน้าท่ี
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ของรัฐทุจริตหรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี เป็นเหตุให้รัฐเสียหาย 
หรือเป็นเหตุให้ผูซ่ึ้งได้ยื่นขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุ หรือคู่สัญญาของหน่วยงานของรัฐ
เสียหาย หรือเสียสิทธิที่พึงมีอยู่ตามที่พระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศ
ท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ีก าหนด” 
 2.3  แก้ไขพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 114 
โดยให้ใช้ขอ้ความดงัต่อไปน้ีแทน “ผูซ่ึ้งได้ยื่นขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุหรือคู่สัญญา
ของหน่วยงานของรัฐมีสิทธิอุทธรณ์ร้องเรียน เกี่ยวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ 
ในกรณีที่เห็นว่า หน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบตัิให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ก  าหนด
ในพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบญัญตัิน้ี 
เป็นเหตุให้ตนได้รับความเสียหาย หรือเสียสิทธิท่ีพึงมีอยู่ตามท่ีพระราชบญัญัติน้ี กฎกระทรวง 
ระเบียบ หรือประกาศท่ีออก ตามความในพระราชบญัญติัน้ีก าหนด”  
 2.4  ยกเลกิพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 117 
เพื่อเปิดโอกาสให้คู่สัญญาของหน่วยงานของรัฐสามารถอุทธรณ์ร้องเรียนการบริหารสัญญาพสัดุ
และการตรวจรับพสัดุของหน่วยงานของรัฐ ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนได ้ 
 2.5  ก าหนดต าแหน่งสายงานเกี่ยวกับการพัสดุไว้เป็นการเฉพาะ เพื่อให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐไดน้ั้น จะตอ้งมีความรู้
เก่ียวกับพสัดุท่ีจะจดัหาและกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการพสัดุภาครัฐอย่างลึกซ้ึง โดยก าหนด
คุณสมบติัพิเศษของเจา้หนา้ท่ี ไวด้งัน้ี  

2.5.1  ตอ้งเป็นผูผ้า่นการทดลองปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งหรือการบริหาร
พสัดุ  

2.5.2  ตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งเกี่ยวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งหรือการบริหารพสัดุ 
และปฏิบติังานดา้นการจดัซ้ือจดัจา้งหรือการบริหารพสัดุในหน่วยงานของรัฐ 

2.5.3  ตอ้งเป็นผูผ้่านการอบรมหลกัสูตรมาตรฐานวิชาชีพด้านการจดัซ้ือจดัจา้ง
และการบริหารพสัดุภาครัฐ ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และก าหนด 
ให้เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในต าแหน่งสายงานเก่ียวกบัการพสัดุมีสิทธิไดรั้บเงิน ประจ าต าแหน่ง 
เพื่อเป็นการจูงใจและสร้างขวญัก าลงัใจให้เจา้หน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่เกี่ยวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง
และการบริหารพสัดุภาครัฐ ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างเต็มความสามารถ และในขณะเดียวกนัยงัเป็นการ
ช่วยป้องกนัปัญหาเจา้หนา้ท่ีทุจริตหรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไดอี้กทางหน่ึงดว้ย  
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 2.6  จัดตั้งศาลช านัญพิเศษเกี่ยวกับการพัสดุภาครัฐ โดยให้ศาลใช้วิธีพิจารณาคดี
ในระบบไต่สวน เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการกระท าความผิดตามมาตรา 120 แห่งพระราชบญัญติั 
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการจดัซ้ือ 
จดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐท่ีหน่วยงานของรัฐ ตอ้งรับผิดต่อรัฐและเอกชนผูเ้สียหาย ในผล
แห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้ง
และการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซ่ึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 106 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
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