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บทคดัย่อ 

  

 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง มาตรการกาํหนดโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มมีวตัถุประสงค ์เพ่ือศึกษา

ถึงลกัษณะคดีส่ิงแวดลอ้ม ความเป็นมาของโทษปรับ แนวคิดการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้การวิเคราะห์

การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดท่ี้บงัคบัใชใ้นประเทศฟินแลนด ์ประเทศสวีเดน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ปัญหาอุปสรรคท่ีเก่ียวกบัการนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย เพ่ือเสนอแนะ

แนวทางในการพฒันาและแกไ้ขกฎหมาย โดยกาํหนดแนวทางและตวับทกฎหมายในการนาํโทษปรับตามวนั

และรายไดม้าใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยใหเ้หมาะสมต่อไป 

 การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการวจิยัเอกสาร แนวคาํพิพากษาฎีกา บทบญัญติั

ทางกฎหมาย ตาํราวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ และเอกสารอื่นๆ ทั้ งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

โดยนาํรวบรวม วิเคราะห์ เปรียบเทียบและนาํเสนออย่างเป็นระบบ เสนอแนะแนวทางเก่ียวขอ้งกบัมาตรการ

ในการนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย 

 ผลการศึกษาพบว่า ลกัษณะคดีส่ิงแวดลอ้มมีความพิเศษแตกต่างจากคดีทัว่ไปโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในลกัษณะของมูลคดีและผลท่ีเกิดข้ึนก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มทรัพยากรธรรมชาติและผลกระทบ

ต่อประชาชนส่วนรวม จึงเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรง เป็นอยา่งยิ่ง การลงโทษจึงตอ้งเหมาะสมและไดส้ัดส่วน

กบัความร้ายแรงของความผิด แต่โทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยเป็นโทษปรับแบบตายตวัไม่มี

ความยดืหยุน่ ทาํใหโ้ทษปรับไม่เกิดผลสมัฤทธ์ิ  ซ่ึงในประเทศฟินแลนด ์ประเทศสวเีดน และประเทศสหรัฐอเมริกา 

มีการนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้ม ทาํให้มีความยดืหยุน่และเหมาะสมกบัความร้ายแรง

ของความผิด ส่งผลให้โทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของทั้ง 3 ประเทศ มีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธ์ิ โดยการ

กาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นการกาํหนดโทษปรับให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผิดและสถานภาพ

ทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิด ประกอบไปดว้ยองค์ประกอบสาํคญั 3 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ จาํนวนวนัปรับ,

จาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับและจาํนวนเงินค่าปรับทั้งหมดท่ีตอ้งชาํระ จึงทาํให้มีความยืดหยุน่และเหมาะสม

กบัผูก้ระทาํความผิดในแต่ละราย  เน่ืองจากมีการนาํรายไดข้องผูก้ระทาํผิดมาพิจารณาควบคู่กบัการกาํหนดโทษปรับ 

ส่งผลให้โทษปรับตามวนัและรายไดมี้ประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธ์ิมากกวา่โทษปรับแบบตายตวัท่ีพิจารณา

ความร้ายแรงของความผิดเพียงอยา่งเดียว ดงันั้น หากนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของประเทศไทยแทนโทษปรับแบบตายตวัท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั การบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้ม

ยอ่มมีประสิทธิภาพและเกิดผลสมัฤทธ์ิอยา่งเตม็ท่ี  
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Abstract 
 
 The independent study on the standard of punishment in environmental 
case has the objective to study on the characteristic of the background of the punishment 
in environment case, concept of the punishment based on day-fine and income, the 
analysis of the determination of day-fine and income enforced in Finland, Sweden, 
and USA as well as problems and obstacles related to the day-fine and income to be 
applied in the environmental case of Thailand appropriately in the future. 
 This study is the qualitative research by using researching documents, 
Judgment of the Supreme Court guidelines, legal provisions, academic texts, articles, 
theses, and other documents from both Thai and English versions. These documents 
were collected, analyzed, compared, and presented systematically to present the 
guideline related to the standard of day-fine rate and income to be applied in the 
environmental case of Thailand. 
 From the result of the study, it was found that the characteristic of the 
environment case is different from the general cases, especially on the ground of 
action. The results from such action caused the damages to the environment and 
natural resources, and it also provided effects towards common population; therefore, 
it is the severe offense. The punishment, in this case, shall have suitability and meet 
proportion of the severity of the offense. However, the punishment in environment 
case in Thailand is in fixed rate and it is not flexible, so the accomplishment cannot be 
seen; whereas, in Finland, Sweden, and USA, the day-fine and income are enforced in 
the environment case, so it is flexible and suitable for the severity of the offense, resulting 
that the punishment in the environment case of the three countries are effective and 
accomplished. The determination of punishment under day-fine and income is to 
determine in order to adjusted it suitably with the severity of the offense and economic 
status of the offender. It was consisted of three key elements: the number of day-fine, 
the amount of income per day-fine, and the amount of all fines that have to be paid. 
Thus, it was flexible and suitable for each offender because the income of the offender 
had been considered along with the penalty determination. Hence, day-find and income 
had efficiency and achievement rather than fixed rate of penalty fine which was considered 
by the severity of the offense only. Hence, if the day-fine and income is applied to the 
environmental case of Thailand instead of having fixed fine rate that are currently 
effective, the punishment in environmental cases shall be effective and fully achieved. 
 
 
 
 
 
 
Keywords:  Day-fine and income, the determination of the punishment, environmental case 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ในปัจจุบนัน้ีส่ิงแวดลอ้มมีสภาพเส่ือมโทรมลงเป็นอย่างมากเน่ืองจากการขยายตวั

ทางเศรษฐกิจและความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทาํให้มนุษยใ์ช้เทคโนโลยีต่างๆ เพื่อสร้าง 

ความสะดวกสบายแก่การดาํรงชีวิตของตนและความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ยงัเป็นผลทาํให้เกิดการพฒันาเศรษฐกิจในดา้นต่างๆ ของประเทศโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในภาคอุตสาหกรรม

ซ่ึงการพฒันาดงักล่าวจะเป็นการเร่งรัดให้มีการนาํทรัพยพ์ากรทางธรรมชาติมาใช้ประโยชน์

อยา่งรวดเร็วจนทาํให้เกิดปัญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

ดว้ยเหตุน้ีประเทศต่างๆ ทัว่โลกรวมถึงประเทศไทย จึงตระหนกัถึงคุณค่าความสําคญัของส่ิงแวดลอ้ม

และหนัมาใหค้วามสนใจเก่ียวกบัปัญหาส่ิงแวดลอ้มซ่ึงกาํลงัเกิดข้ึนในขณะน้ี1 

 ปัญหาส่ิงแวดล้อมต่างๆ ที่เกิดข้ึนล้วนเป็นผลที่เกิดมาจากการกระทาํของมนุษย์

แทบทั้งส้ิน ทั้งโดยทางตรงและทางออ้มดว้ยเหตุน้ี รัฐจึงจาํเป็นจะตอ้งเขา้เพื่อมาควบคุมการกระทาํ

ของคนในสังคมให้อยูภ่ายในกรอบมาตรฐานท่ีรัฐวางหลกัไว ้โดยเคร่ืองมือสําคญัในการดาํเนินการ

ให้บรรลุผลสําเร็จนั้นคือมาตราการทางกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง ซ่ึงกระทาํโดยการบญัญตัิให้บุคคล

ไม่กระทาํการใดหรือบญัญติัหน้าท่ีให้บุคคลตอ้งปฏิบติัพร้อมทั้งกาํหนดสภาพบงัคบัหรือบทลงโทษ

ในทางอาญาข้ึนมาเพื่อลงโทษผูท่ี้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามให้เกิดความเข็ดหลาบและไม่กลา้ท่ีจะกระทาํ

ความผดินั้น  

 บทลงโทษในทางอาญาท่ีกาํหนดอยูใ่นกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทยมีทั้งท่ีอยูใ่นประมวล

กฎหมายอาญา และพระราชบญัญัติเฉพาะเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมฉบบัต่างๆ นั้น กฎหมายกาํหนด 

บทลงโทษเอาไว ้3 ประเภท ไดแ้ก่ จาํคุก ปรับ และริบทรัพยสิ์น แต่โดยหลกัแลว้บทลงโทษท่ีพบได้

โดยทัว่ไปในกฎหมายก็คือจาํคุกและปรับ ส่วนริบทรัพยสิ์นจะมีเพียงไม่ก่ีมาตราและจะนาํมาใชไ้ด้

เฉพาะในกรณีของทรัพยท่ี์ใชใ้นการกระทาํความผิดหรือทรัพยท่ี์มีไวเ้ป็นความผิดเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม

แมบ้ทลงโทษทางอาญาท่ีใช้ในคดีส่ิงแวดลอ้มจะมีทั้งจาํคุก ปรับ และริบทรัพยสิ์น แต่โทษปรับ

 1 นงนภสั คู่วรัญ�ู เท่ียงกมล ,ส่ิงแวดลอ้มและการพฒันา, กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2554, หนา้ 38 
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ถือไดว้า่ถูกนาํมาใชล้งโทษในคดี ส่ิงแวดลอ้มมากท่ีสุด สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เน่ืองมาจากวา่ในบทบญัญติั

ของกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม บทลงโทษที่กาํหนดเอาไวส่้วนใหญ่มกัจะเป็นโทษปรับเสียมากกว่า 

อีกทั้งในกรณีท่ีนิติบุคคลไม่อาจนาํโทษจาํคุกมาใชบ้งัคบัไดโ้ดยสภาพของนิติบุคคล โทษท่ีจะนาํมาใช้

จึงเป็นโทษปรับเท่านั้น ส่วนในกรณีบุคคลธรรมดากระทาํความผิด แมจ้ะสามารถลงโทษประเภทอ่ืน

ไดก้็ตามแต่เน่ืองจากมีบทบญัญติักฎหมายหลายมาตราท่ีบญัญติัเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษ

เอาไว  ้ทาํให้ส่วนใหญ่แลว้ศาลมกัจะรอการลงโทษและกาํหนดโทษปรับไปเพียงสถานเดียว 

ดงันั้น ด้วยเหตุปัจจยัต่างๆ เหล่าน้ี โทษปรับจึงไดก้ลายมาเป็นโทษหลกัและเป็นโทษท่ีมีบทบาท

สาคญัอยา่งยิง่ในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย 

 อย่างไรก็ดีในขณะท่ีโทษปรับเป็นโทษหลักและเป็นโทษท่ีมีบทบาทสําคัญในคดี

ส่ิงแวดลอ้ม ของประเทศไทย แต่โทษปรับในปัจจุบนักลบัยงัไม่มีความเหมาะสมเพียงพอและยงัมี

ปัญหาในการบงัคบัใช้อยู่มาก ส่งผลให้โทษปรับขาดประสิทธิภาพและไม่สามารถบงัคบัใช้

ให้สัมฤทธ์ิผลได้อย่างเต็มที่ โดยสาเหตุสําคัญสืบเน่ืองมาจากการที่โทษปรับตามที่บ ัญญัติ

อยู่ในกฎหมายส่ิงแวดล้อมของไทยเป็นการปรับแบบตายตวั ซ่ึงเป็นการกาํหนดอตัราโทษปรับ

ที่แน่นอนเอาไวใ้นกฎหมาย โดยกฎหมายจะกาํหนดเป็นอตัราโทษปรับขั้นตํ่าและขั้นสูงเอาไว ้

เช่น  ประมวลกฎหมาย  อาญามาตรา  237 กาํหนดให้ปรับตั้ งแต่หน่ึงพนัถึงสองหมื่นบาท 

หรือในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 

กาํหนดให้ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท เป็นตน้ ซ่ึงการกาํหนดอตัราโทษปรับเอาไวเ้ป็นท่ีแน่นอน

ตายตวันั้น ส่งผลทาํให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใชโ้ทษปรับหลายประการโดยปัญหาท่ีเห็นไดช้ดัเจน 

ยกตวัอยา่งเช่น อตัราโทษปรับตามกฎหมายส่ิงแวดลอ้มไม่เหมาะสมกบักาลสมยั เน่ืองจากส่วนใหญ่

เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนมาตั้งแต่ในอดีตและบงัคบัใช้มาเป็นระยะเวลานานโดยท่ีไม่ไดมี้การแก้ไข 

เพิ่มเติมในส่วนของอตัราโทษปรับให้มีความทนัสมยักับสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงอตัราโทษปรับ

ท่ีมีความเหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมในช่วงเวลาหน่ึง จึงไม่มีความเหมาะสมและสอดคลอ้ง

กบัสภาพเศรษฐกิจสังคมเมื่อเวลาผ่านไป อตัราโทษปรับตามกฎหมายส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่ 

จึงมีค่าปรับท่ีตํ่ามากเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และแมจ้ะมีการการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย

อยูบ่า้ง แต่ส่วนใหญ่ก็มกัเป็นการปรับปรุง แกไ้ขในเน้ือหาส่วนอ่ืน โดยโทษปรับนั้นยงัคงใชอ้ตัราเดิม

โดยท่ีไม่ไดมี้การแกไ้ขและปรับปรุงใหมี้ความเหมาะสม  

 นอกจากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้โทษปรับท่ีกาํหนดเอาไวเ้ป็นจาํนวนเงินท่ีแน่นอน

ตายตวัตามกฎหมายส่ิงแวดลอ้มยงัทาํให้โทษปรับไม่เหมาะสมกบัผูก้ระทาํผิดแต่ลราย ซ่ึงส่งผล

ให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะรายไดไ้ม่เท่าเทียมกนัไดรั้บผลกระทบท่ีเกิดจากการ ลงโทษแตกต่างกนั

ออกไป โดยเฉพาะในคดีส่ิงแวดลอ้มที่ผูก้ระทาํความผิดอาจมีไดต้ั้งแต่ผูที้่มีรายสูงไปจนถึงผูที้่มี
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รายตํ่า หรือไม่มีรายไดใ้นการกระทาํความผิดอยา่งเดียวกนั แมศ้าลจะลงโทษปรับในอตัราท่ีเท่ากนั 

แต่เม่ือมีรายได้ท่ีไม่เท่ากัน ผูก้ระทาํผิดท่ีมีรายได้สูงอาจไม่รู้สึกเกรงกลัวต่อโทษปรับเน่ืองจาก

จาํนวนเงินค่าปรับอาจไม่ไดก้ระทบต่อการใชชี้วิตของตนเองหรือครอบครัวมากนกั เป็นเหตุให้มีการ

กระทาํความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มโดยไม่ย ั้งคิดและไม่เกรงกลวักฎหมาย ต่างจากผูท่ี้มีรายไดต้ ํ่า

หรือไม่มีรายได ้ค่าปรับจาํนวนนั้นอาจกระทบต่อการใชชี้วิตหรือครอบครัวของผุก้ระทาํผดิอยา่งมาก 

ซ่ึงบางคร้ังอาจจะไม่สามารถชาํระค่าปรับไดจ้นทาํให้ตอ้งถูกยึดทรัพยห์รือกกัขงัแทนค่าปรับ 

ส่งผลให้คาํพิพากษาของศาลท่ีเห็นสมควรกาํหนดโทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิดไม่เป็นไปตาม

ความประสงค์ท่ีแทจ้ริงเพราะสุดทา้ยนั้นหากไม่สามารถชาํระค่าปรับไดก้ลบัตอ้งมาถูกบงัคบัค่าปรับ

ดว้ยมาตรการอ่ืนแทน 

 นอกจากน้ี การกาํหนดโทษปรับแบบตายตวัยงัทาํให้โทษปรับในคดีส่ิงแวดล้อม

ไม่เหมาะสม กับผลประโยชน์ตอบแทนท่ีได้รับจากการกระทําความผิดส่ิงแวดล้อมอีกด้วย 

เน่ืองจากการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่แลว้ผูก้ระทาํความผิดมีผลประโยชน์

เป็นแรงจูงใจหลกั ในขณะท่ีโทษปรับซ่ึงเป็นการลงโทษเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น 

กลบัถูกจาํกดัโดยกรอบอตัราโทษปรับขั้นตํ่าและขั้นสูงท่ีบญัญติัเอาไวอ้ยา่งตายตวัและยงัคงมีอตัรา

ท่ีไม่สูงนกั โทษปรับจึงไม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิเกรงกลวัท่ีจะกระทาํความผิดเม่ือเปรียบเทียบ

กบัผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ ประกอบกบัในปัจจุบนัผลประโยชน์หรือผลตอบแทนจากการกระทาํความผิด

ในคดีส่ิงแวดลอ้ม มีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีสูงมากข้ึนเร่ือยๆ เน่ืองจากทรัพยากรทางธรรมชาติลดลง

เป็นอยา่งมาก ทาํใหเ้ห็นไดช้ดัเจนมากยิ่งข้ึนถึงความไม่ สอดคลอ้งกนัระหวา่งโทษปรับกบัผลประโยชน์

ตอบแทนที่ไดร้ับในคดีส่ิงแวดลอ้ม ยกตวัอยา่งเช่น ผลประโยชน์ที่ไดร้ับจากการลกัลอบตดัไม้

หวงห้าม จากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามข่าวต่างๆ ในการจบักุมผูก้ระทาํความผิดแต่ละคร้ังก็พบว่า

มีปริมาณไมห้วงห้ามท่ีถูกลกัลอบตดัมีจานวนมาก เช่น สํานักงานศุลกากรท่าเรือกรุงเทพดาํเนินการ

จบักุมผูล้กัลอบขนไมพ้ยุงและไมป้ระดู่ จาํนวน 6 ตูค้อนเทนเนอร์ นํ้ าหนกั 110 ตนั มูลค่ากว่า 

100 ล้านบาท ขณะกาํลงัส่งออกทางท่าเรือกรุงเทพ เพื่อไปจาํหน่ายยงัฮ่องกง2 เม่ือเปรียบเทียบ

กบัผลประโยชน์ที่จะไดรั้บ ผูก้ระทาํความผิดจึงเลือกที่กระทาํความผิดลงไปมากกว่าท่ีจะปฏิบติั

ตามกฎหมายนัน่เอง 

 ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนน้ีจะเห็นไดว้า่เป็นผลมาจากการกาํหนดโทษปรับเอาไวเ้ป็นอตัรา

ท่ีแน่นอนตายตวั ซ่ึงยงัไม่มีความเหมาะสมกบัปัจจุบนั ในขณะท่ีประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศ

ในทวีปยุโรป ไดแ้ก่ ประเทศฟินแลนด ์ประเทศสวีเดน รวมทั้งในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 2 คม ชดั ลึก ออนไลน์, ศุลกากรยึดไม้พยงุประดู่ลอบส่งจีนฮ่องกง, เม่ือวนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ 2561 

จาก http://www.komchadluek .net/news/crime/311636/ศุลกากรยึด'ไมพ้ยงุ-ประดู่'ลอบส่งจีน-ฮ่องกง 
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มีการบงัคบัใช้โทษปรับในอีกรูปแบบหน่ึงท่ีแตกต่างออกไป คือ โทษปรับท่ีบงัคบัใช้ในประเทศ

ท่ีกล่าวมาน้ีไม่ได้กาํหนดอตัราโทษปรับเอาไวเ้ป็นจาํนวนเงินแน่นอนตายตวัเหมือนดงัเช่นท่ีใช้

ในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย แต่จะใชเ้ป็นโทษปรับตามวนัและรายได ้ซ่ึงเป็นโทษปรับท่ีไดรั้บ

การพฒันาและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนกวา่โทษปรับแบบตายตวัท่ีใชม้าเป็นระยะเวลา

ยาวนานและมีความไม่เหมาะสมกบัปัจจุบนั โดยโทษปรับตามวนัและรายได้จะนาํเอารายได้

ของผูก้ระทาํผิดมาพิจารณาควบคู่กบัการพิจารณาควบคู่ความร้ายแรงของความผิด และจาํนวนเงิน

ค่าปรับ ท่ีผูก้ระทาํความผดิตอ้งชาํระนั้นจะไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของความผดิเพียงอยา่งเดียว 

แต่จาํนวนเงินค่าปรับจะข้ึนอยูก่บัรายไดใ้นแต่ละรายอีกดว้ย ผูก้ระทาํความผดิท่ีกระทาํความผิดฐาน

เดียวกนัและถูกลงโทษปรับเท่ากนั อาจจะตอ้งชาํระค่าปรับในจาํนวนที่แตกต่างกนัออกไปก็ได ้

โดยจาํนวนค่าปรับจะแปรตามจาํนวนรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด ยิ่งมีรายไดสู้งจาํนวนเงินค่าปรับ

ที่ตอ้งชาํระก็จะยิ่งสูงตาม ซ่ึงการนาํเอารายไดเ้ขา้มาเป็นตวัแปรสําคญั ในการกาํหนดโทษปรับน้ี 

ทาํให้โทษปรับตามวนัและรายไดมี้ความยดืหยุน่มากกวา่โทษปรับแบบตายตวั เน่ืองจากจาํนวนเงิน

ค่าปรับไม่ไดมี้กรอบกาํหนดเอาไวแ้น่นอน เช่นโทษปรับแบบตายตวั แต่สามารถเปล่ียนแปลงไป

ตามรายไดท่ี้แตกต่างกนัในแต่ละราย โทษปรับตามวนัและรายไดจึ้งเป็นการกาํหนดโทษปรับท่ีสามารถ

ช่วยแกไ้ขปัญหาและขอ้บกพร่องท่ีกาํลงัเกิดข้ึนกบัคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย 

 ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรศึกษาถึงการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดข้องต่างประเทศ 

ตลอดจนปัญหาในการบงัคบัใช ้เพื่อนาํไปเป็นแนวทางในการวิเคราะห์และปรับปรุงแกไ้ข โทษปรับ

ในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อนัจะทาํให้

โทษปรับในฐานะที่เป็นบทลงโทษหลกัในคดีส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยสามารถบงัคบัใช้ 

ได้อย่างสัมฤทธ์ิผลต่อไป 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา  

 

 2.1 เพื่อศึกษาถึงลกัษณะคดีส่ิงแวดลอ้มและความเป็นมาของโทษปรับและแนวคิด

การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้ 

 2.2 เพื่อศึกษาและวเิคราะห์การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดท่ี้บงัคบัใชใ้นประเทศ

ฟินแลนด ์ประเทศสวเีดน ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 2.3 เพื่อวิเคราะห์มาตรการการนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของประเทศไทย  
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 2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพฒันาและแกไ้ขกฎหมายโดยกาํหนดแนวทาง

และตวับทกฎหมายในการนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย  

 

3.  ขอบเขตการศึกษา 

 

 การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งศึกษาบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดในการลงโทษปรับ 

ความรับผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มโดยให้ความสําคญักบัความรับผิดทางอาญาโดยเฉพาะโทษปรับ 

การบงัคบัใช้โทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยรวมทั้งปัญหา และศึกษาถึงแนวคิด 

และหลกัเกณฑ์ของการลงโทษปรับตามวนัและรายได้ รวมถึงการบงัคบัใช้โทษปรับตามวนั

และรายไดใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มของต่างประเทศดว้ย 

 

4.  วธีิดําเนินการศึกษา 

 

 การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการวจิยัเอกสาร แนวคาํพิพากษาฎีกา 

บทบญัญตัิทางกฎหมาย ตาํราวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ และเอกสารอื่นๆ ทั้งภาษาไทย 

และภาษาต่างประเทศ โดยนาํรวบรวม วิเคราะห์ เปรียบเทียบและนาํเสนออย่างเป็นระบบ เสนอแนะ

แนวทางเก่ียวขอ้งกบัมาตรการในการนาํโทษปรับตามวนัและรายได้มาใช้กบัคดีส่ิงแวดล้อม

ของประเทศไทย  

 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

  

 5.1 ทาํให้ทราบถึงลกัษณะคดีส่ิงแวดลอ้มและความเป็นมาของโทษปรับและแนวคิด

การกาํหนดโทษปรับตามระยะเวลาและรายได ้

 5.2 ทาํให้ทราบถึงการกําหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ท่ีบังคับใช้ในประเทศ

ฟินแลนด ์ประเทศสวเีดน ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 5.3 ทาํให้ทราบถึงผลการวเิคราะห์มาตรการนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใชใ้นคดี 

ส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย 

 5.4 ทาํให้สามารถหาแนวทางในการพฒันาและแก้ไขกฎหมายโดยกาํหนดแนวทาง

และตวับทกฎหมายในการนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย 
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บทที ่ 2 

ลกัษณะคดส่ิีงแวดล้อมและความเป็นมาของโทษปรับ 

และทฤษฎีในการลงโทษ 

 

 

1.  ความสําคญัของคดีส่ิงแวดล้อม 

 

 ความสําคญัของการคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และลกัษณะของคดี

ส่ิงแวดลอ้มทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีมีความสําคญัต่อทุกชีวิตในโลกซ่ึงทุกคน

ควรจะตอ้งให้ความสําคญัต่อการคุม้ครองรักษา อีกทั้งหากเกิดขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มข้ึนจนกลายเป็น

คดีสงแวดลอ้ม คดีสงแวดลอ้มก็มีลกัษณะพิเศษต่างกบัคดีทัว่ๆ ไป ในหัวขอ้น้ีจึงเป็นเร่ืองของการ

ทาํความเขา้ใจกบัลกัษณะของคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีหากเกิดข้ึนจะมีผลกระทบเป็นวงกวา้ง เพื่อให้ตระหนกั

ถึงความสาํคญัของการคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

 

2.  ความสําคญัของการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

 

 ส่ิงแวดลอ้มตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติเป็นทรัพยส์มบติของมวลมนุษยชาติซ่ึงทุกคน

สามารถใชป้ระโยชน์ร่วมกนัไดแ้ละจะเห็นไดว้า่หากไม่มีทรัพยากรธรรมชาติอยา่งเช่น ดิน นํ้ า อากาศ 

ป่าไมห้รือหากส่ิงเหล่าน้ีจะตอ้งอยู่ในภาวะท่ีเป็นพิษแลว้ ย่อมส่งผลให้เราไม่สามารถมีชีวิตอยู่ได้

ในอดีตนั้น เราอาจคิดวา่ทรัพยากรธรรมชาติมีอย่างเหลือเฟือและเพียงพอกบัความตอ้งการของมนุษย์

เพราะในขณะนั้น ประชากรในประเทศต่างๆ ยงัมีนอ้ยและอตัราการอุปโภค บริโภคทรัพยากรธรรมชาติ

ต่อบุคคลก็ยงัไม่สูงเท่ากบัในปัจจุบนั อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา มนุษยก์็ทราบถึงความจาํกดั

ของทรัพยากรต่างๆ บนโลกจะเห็นจากปัญหาการลดปริมาณของทรัพยากรประมงในมหาสมุทรต่างๆ 

การสูญเสียพื้นท่ีป่าไมแ้ละการสูญพนัธ์ุของสัตวห์ลายชนิดไปจากพื้นโลกและปัญหามลพิษต่างๆ 

บนผิวโลกท่ีสภาพแวดลอ้มไม่สามารถบาํบดัฟ้ืนฟู ดว้ยตนเองได้อีกต่อไป แมว้่าทรัพยากรธรรมชาติ

บางอย่างอาจจะมีการเกิดใหม่เพื่อทดแทนส่วนท่ีสูญเสียไป ไดแ้ต่เม่ือใดท่ีอตัราการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ

ชนิดนั้นสูงกวา่อตัราการเกิดใหม่แลว้ จะทาํให้เกิดการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติ ข้ึนมาดว้ยขอ้จาํกดั

เก่ียวกบัทรัพยากรในลกัษณะดงักล่าว ทาํให้ตอ้งมีการสงวนรักษาทรัพยากรต่างๆ ท่ีมีอยู่บนโลก
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และมีการใชท้รัพยากรอยา่งมีประสทธิภาพ ประกอบกบัมีแนวความคิดในทางปรัชญาท่ีสนบัสนุน

เหตุผลของการท่ีมนษยุจ์ะตอ้งอนุรักษแ์ละคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มดงัน้ี  

 2.1  เราไม่ควรจะถือว่ามนุษยน์ั้นเป็นผูพ้ิชิตโลกหรือธรรมชาติทั้งหมด แต่ควรถือว่า 

มนุษยน์ั้นเป็นเพียงสมาชิกคนหน่ึงในชุมชนของโลกและควรจะตอ้งให้ความเคารพตอสมาชิกอ่ืนๆ 

บนพื้นโลกและชุมชนของโลกโดย ส่วนร่วมเป็นการไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดวา่ควรจะอนุรักษ์ส่ิงใด 

หรือไม่นั้นให้ดูจากมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของส่ิงนั้นเป็นหลกัเพราะมีหลายส่ิงหลายอยา่งบนโลก

ที่ไม่มีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์แต่ทุกส่ิงมีสิทธิที่จะอยู่บนพื้นโลก อย่างไรก็ตาม มิได้ห้ามว่า

การอนุรักษท์รัพยากรหรือส่ิงต่างๆ ไวน้ั้นจะตอ้งไม่มีการใชป้ระโยชน์จากส่ิงนั้นเลยเพราะการอนุรักษ ์

ท่ีดูนั้นเป็นการทาํให้เกิดความสมดุลระหว่างการเก็บเก่ียวผลประโยชน์จากพืช สัตว ์หรือส่ิงอ่ืนๆ 

กบัการให้พืช สัตวแ์ละส่ิงอ่ืนนั้นไดส้ามารถสร้างส่ิงท่ีสูญไปข้ึนมาทดแทนได ้ทั้งน้ีก็เพื่อให้สามารถ 

เก็บเก่ียวผลประโยชน์อยา่งย ัง่ยืนตลอดไปนัน่เอง ซ่ึงแนวความคิดน้ีไดรั้บการสนบัสนุนอยา่งแพร่หลาย

โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากนกัอนุรักษ์3 

  2.2  การคุม้ครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนั้นดาํเนินไปเพื่อประโยชน์

ของคนรุ่นหลงัดว้ย มิใช่เพื่อประโยชน์ของคนรุ่นปัจจุบนัแต่เพียงอยา่งเดียว เช่น การท่ีเรารักษาป่าไม้

หรือปลูกตน้ไมน้ั้น คนส่วนใหญ่คงมิไดท้าํเพื่อประโยชน์ของตนเองเท่านั้น แต่คงทาํเพื่อประโยชน์

ของลูกหลานตนดว้ย หรือหากเป็นการดาํเนินการของทางราชการ เหตุผลส่วนหน่ึงก็เพื่อประโยชน์

แก่คนไทยรุ่นหลงัท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากการปลูกป่าหรือรักษาป่าเช่นวา่นั้น เพราะคนส่วนใหญ่

ในสังคมคงตอ้งการให้ลูกหลานของตนอาศยัอยู่ในส่ิงแวดลอ้มที่ดีเช่นเดียวกบัตน้หากพิจารณา

ถึงผูท่ี้เป็นรัฐบาลแลว้ ก็คงตอ้งการให้ประชาชนรุ่นหลงัในประเทศตนมีชีวิตอยู่ในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี

ต่อไปเช่นกนั คนในแต่ละรุ่นของสังคมนั้นต่างก็มีสิทธิในการใชแ้ละแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากร

บนพื้นโลกเท่าเทียมกนัคนรุ่นก่อนไม่มีสิทธิท่ีจะใช้ทรัพยากรบนพื้นโลกมากจนกระทั้งก่อให้เกิด

การขาดแคลนทรัพยากรนั้นต่อคนรุ่นหลงั ดงันั้น เพื่อให้เกิดความยุติธรรมระหว่างคนในแต่ละรุ่น 

จึงควรจะตอ้งมีการส่งเสริมและรักษาส่ิงแวดล้อมเพื่อให้คนรุ่นหลงัได้มีโอกาสใช้ทรัพยากร

และอยู่ในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีเช่นเดียวกบคนรุ่นก่อน4 

 แมว้า่มนุษยจ์ะเร่ิมรับรู้ถึงขอ้จาํกดัของทรัพยากรธรรมชาติและมีแนวความคิดหลากหลาย 

เก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติก็ตาม แต่ทรัพยากรธรรมชาติก็ยงัคงถูกประเมินค่าไปในทาง

เศรษฐกิจและการพฒันาโดยถือเป็นเพียงปัจจยัในการผลิตเพื่อการคา้และการบริโภค มีการขุดคน้

ทรัพยากรแร่ธาตุต่างๆ ข้ึนมาใช้ประโยชน์เป็นจาํนวนมาก ก่อให้เกิดการแก่งแย่งท่ีจะครอบครอง

3 อาํนาจ วงศบ์ณัฑิต, กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2550, หนา้ 41-43 
4 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 43-44 
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และใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอยา่งไร้ขีดจาํกดั โดยเฉพาะอยา่ง ยิ่งในยคุท่ีเศรษฐกิจโลก

มีการพฒันาและเจริญเติบโตอยา่งรวดเร็ว5 อนัเน่ืองมาจากการขยายตวัของการคา้ขายการอุตสาหกรรม

และการท่องเท่ียวกิจกรรมเหล่าน้ีได้ ส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติ ตอ้งร่อยหรอลงอย่างรวดเร็ว 

ประกอบกบัผูป้ระกอบการจาํนวนมากมกัไม่ตระหนกัถึง ความสําคญัของการรักษาส่ิงแวดลอ้ม

และทรัพยากรธรรมชาติให้ควบคู่ไปกบัการประกอบธุรกิจ ส่งผลให้ปัญหาความเส่ือมสลาย

ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมยิ่งทวีความรุนแรงข้ึนเร่ือยๆ นอกจากน้ีการขยายตวั

ของชุมชนไดก่้อให้เกิดปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้มของชุมชนเมืองดว้ย เช่นกนั ซ่ึงไดก่้อให้เกิดปัญหา

ในดา้นต่างๆ เช่น ปัญหานํ้ าเน่าเสียอากาศและเสียงเป็นพิษปัญหาขยะและของเสียอนัตราย เป็นตน้ 

ทาํให้ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มถูกใช้เป็นแหล่งรองรับมลพิษและของเสียจากกิจกรรมต่างๆ 

ของมนุษยอี์กดว้ย 

 เน่ืองจากโลกในปัจจุบนัมีความเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กนัทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง

การคา้การพฒันา การท่องเท่ียว และสภาพแวดล้อม ดงันั้น ปัญหาส่ิงแวดล้อมจึงส่งผลกระทบ

และมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัปัญหาดา้นอ่ืนๆ อยา่งหลีกเล่ียงมิไดผ้ลกระทบจากปัญหาส่ิงแวดลอ้ม

ก็มิไดจ้าํกดัอยูเ่พียงภายในแหล่งหรือเขตแดนของประเทศท่ีก่อให้เกิดปัญหาเท่านั้น แต่ไดส่้งผลกระทบ

ไปยงัประเทศเพื่อนบา้นอีกดว้ย และในบางกรณียงัไดส่้งผลกระทบโดยรวมต่อระบบนิเวศของโลก

ไดด้ว้ยเช่นกนั ปัญหาส่ิงแวดลอ้มจึงถือไดว้า่เป็นปัญหาใหญ่ท่ี เราจะตอ้งให้ความสําคญั โดยแต่ละ

ประเทศควรจะตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมและเขม้งวดหรือมีแนวนโยบายของรัฐ

ในการที่จะคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ตลอดจนสร้างจิตสํานึกให้ประชาชน

เกิดความหวงแหนและรู้จกัอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติอยา่งยงัยืน เพราะ มิฉะนั้นทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอ้มอาจถูกทาํลายจนยากเกินท่ีจะเยยีวยา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ กฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2549, หนา้ 23 
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3.  ลกัษณะของคดีส่ิงแวดล้อม  

 

 คดีส่ิงแวดลอ้มโดยสภาพแลว้มีความพิเศษแตกต่างจากคดีความทัว่ไปโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

ในลกัษณะของมูลคดีและผลท่ีเกิดข้ึน กล่าวคือ คดีส่ิงแวดลอ้มเกิดจากการกระทาํใดๆ ท่ีก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงผลกระทบต่อประชาชนส่วนรวม แต่ในส่วน

ความรับผิดทางแพ่งแลว้ก็จะเหมือนกบัการกระทาํละเมิดหรือคดีละเมิดทัว่ไป เน่ืองจากเป็นการนาํเอา

กฎหมายละเมิดมาใช้หรือในส่วนความรับผิดทางอาญา ก็จะเหมือนกบัการกระทาํผิดทางอาญาทัว่ไป 

กล่าวคือ มีการกระทาํของบุคคลเป็นองคป์ระกอบสําคญั อย่างไรก็ตาม คดีส่ิงแวดลอ้มยงัมีความยุง่ยาก

ซบัซอ้นและลกัษณะพิเศษเป็นการเฉพาะ ดงัน้ี 

3.1  ก่อความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติทีป่ระชาชนใช้ร่วมกนั  

  เดิมเมื่อกล่าวถึงคดีส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่มกัจะเป็นคดีที่ เกี่ยวกบัการเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อบุคคลไม่วา่จะเป็นการเยียวยาความเสียหายท่ี เกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกายอนามยั 

จิตใจ หรือความเดือดร้อนรําคาญ โดยมีสาเหตุมาจากภาวะมลพิษแต่ภายหลงัเมื่อ มีการพฒันา 

การทางสังคม วิชาการและเทคโนโลยีต่างๆ มากข้ึนจึงนําไปสู่จุดที่มนุษย์เร่ิมให้ความสนใจ

ต่อทรัพยากรธรรมชาติมีการนาํทรัพยากรธรรมชาติมาใช้อย่างส้ินเปล้ืองโดยไม่มีการควบคุม 

หรือทาํกิจกรรมต่างๆ โดยไม่คาํนึงถึงผลกระทบท่ีเกิดต่อส่ิงแวดลอ้ม อนัเป็นส่ิงท่ีประชาชนใชร่้วมกนั

จนเกิดเป็นคดีส่ิงแวดลอ้มข้ึน 

 ในคดีส่ิงแวดลอ้มมกัจะพบเสมอว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํท่ีก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีประชาชนใช้ร่วมกนัไม่ใช่ทรัพยสิ์นส่วนตวัของผูใ้ดผูห้น่ึง 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ไม่ใช่ทรัพยสิ์นของโจทกผ์ูฟ้้องคดี เช่น มลภาวะท่ีเกิดในนํ้า อากาศ พื้นดิน สภาพ

ป่าไมเ้ส่ือมโทรม เป็นตน้ จึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิหรือผลประโยชน์ของสาธารณะด้วย 6 

ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าว ได้แก่ ความเสียหายต่อทรัพยากรนํ้ า 

ทรัพยากรอากาศ ทรัพยากรดิน ทรัพยากรป่าไม ้ทรัพยากรสัตวป่์า ระบบนิเวศฯ เป็นตน้7  

 ความเสียหายต่อทรัพยากรนํ้ า เกิดข้ึนจากการทิ้งนํ้ าทิ้งส่ิงสกปรกและของเหลือใช ้

จากแหล่งชุมชนจากโรงงานอุตสาหกรรมจากแหล่งเกษตรกรรม จากการขนถ่ายนํ้ ามนัเช้ือเพลิง 

และวตัถุมีพิษทางนํ้า และการท่ีนํ้าฝนชะลา้งมลวตัถุลงสู่แหล่งนํ้ า รวมทั้งแหล่งนํ้ าเสียต่างๆ เป็นตน้ 

6 วินัย เรืองศรี, “ลกัษณะและขอบเขตคดีส่ิงแวดลอ้ม”, เอกสารประกอบการบรรยาย วิชาปัญหาการดาํเนินคดี

ส่ิงแวดลอ้ม มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 2 
7 สวสัด์ิ โนนสูง, ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม, กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, 2543, หนา้ 117-118 

                                                           



10 

ทาํให้นํ้าเน่าเสีย ขุ่น เป็นพิษ มีเช้ือโรคปะปน อุณหภูมิสูงกว่าปกติ นํ้ ากร่อย นํ้าเป็นกรดหรือด่าง 

มีสารกมัมนัตรังสีมีคราบนํ้ามนั มีวตัถุมีพิษเจือปนอยู ่เป็นตน้  

 ความเสียหายต่อทรัพยากรอากาศ เกิดข้ึนจากการคมนาคมขนส่ง โรงงานอุตสาหกรรม

การใช้เคร่ืองจกัรเคร่ืองยนต์การก่อสร้างการทาํเหมืองแร่และเกษตรกรรม การใช้เคมีภณัฑ์ต่างๆ 

การดาํเนินกิจกรรมในการดาํรงชีวิตประจาํวนัของมนุษย ์การใช้กมัมนัตรังสีการใชส้ารท่ีก่อให้เกิด

สารระเหย เป็นตน้ ทาํให้อากาศเสียเกิดควนั ฝุ่ น ละออง หมอกไอระเหยมีสารพิษปะปนอยู่ในอากาศ 

เป็นตน้8  

 ความเสียหายต่อทรัพยากรดิน เกิดข้ึนจากขยะและนํ้ าเสียกากตะกอน นํ้ าโสโครก 

ปุ๋ยหมกั เหมืองแร่และโรงถลุง มูลสูตว ์ฝุ่ นผงจากโรงงานอุตสาหกรรม การใช้ปุ๋ยและยาฆ่าแมลง 

ในการเกษตรกรรม มลสารกมัมนัตรังสีทาํให้ดินเสีย มีสารพิษหรือสารปนเป้ือนตกคา้งอยู่ในดิน 

เป็นตน้9  

 ความเสียหายต่อทรัพยากรป่าไมเ้กิดข้ึนจากการถางป่าไมเ้พื่อนาํพื้นท่ีมาใชเ้พาะปลูก

การตดัไมเ้พื่อการคา้ ไฟไหมป่้าการสร้างเข่ือนเพื่อเก็บนํ้ าการปลูกส่ิงก่อสร้างในบริเวณป่าไมก้ารทาํลาย

ของสัตวเ์ล้ียง การทาํเหมืองแร่ เป็นตน้ ทาํให้เกิดสภาพลมฟ้าอากาศแปรปรวนสัตวป่์าถูกทาํลาย 

เกิดนํ้ าท่วม ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ลดอายุการใช้งานของอ่างเก็บนํ้ าและแหล่งนํ้ าธรรมชาติ 

อนัเน่ืองมาจากการต้ืนเขิน เป็นตน้10  

 ความเสียหายต่อทรัพยากรสัตวป่์า เกิดข้ึนจากการถูกล่า ถ่ินท่ีอยู่ของสัตวป่์าถูก 

ทาํลาย การนาํสัตวป่์าจากถ่ินอ่ืนเขา้มาการกระทาํของธรรมชาติ เป็นตน้ ทาํให้สัตวป่์าสูญพนัธ์ เกิด

ผลเสียต่อระบบนิเวศน์ขาดประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีมนษุย ์จะไดรั้บขาดอาหาร ขาดการช่วย กาํจดั

ศตัรูพืช ขาดการช่วยทาํลายศตัรู ของป่าไมข้าดการช่วยทาํลายพนัธ์ุพืช ทาํให้มนุษยข์าดนนัทนาการ 

ขาดการเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ใหแ้ก่ดิน เป็นตน้11 

 

 

 

8 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 131-132 
9 สุกาญจน์ รัตนเลิศนุสรณ์, หลกัการจดัการส่ิงแวดลอ้ม, พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพมหานคร: ส.ส.ท., 2548, 

หนา้ 148-150 
10 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 68-69 
11 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 77-78 
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 ความเสียหายต่อระบบนิเวศน์เกิดข้ึนจากการเพิ่มข้ึนของประชากรการขยายตวั

ของเมืองการพฒันาทอ้งถ่ิน การอุตสาหกรรม การผลิตทางการเกษตร เป็นตน้ ทาํให้ระบบนิเวศน์

เสียความสมดุล เกิดผลกระทบต่อความสมดุลของธรรมชาติ และระบบนิเวศน์ไดอ้ย่างรุนแรง 

เป็นตน้12  

 3.2 มีผลกระทบต่อประชาชนจํานวนมาก  

 เม่ือเกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มข้ึน โดยส่วนใหญ่ความเสียหายนั้นจะแพร่กระจาย

เป็นวงกวา้ง ซ่ึงจะมีผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือผลกระทบตามมาเป็นจาํนวนมาก อาจเป็นคนภายใน

ชุมชน หมู่บา้น ตาํบล อาํเภอ หรือจงัหวดั บางกรณีอาจแผข่ยายไปยงัประเทศเพื่อนบา้น เช่น โรงงาน

อุตสาหกรรมปล่อยนํ้ าเสียลงสู่แม่นํ้ าลาํคลอง โครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ หรือกรณีกลุ่มควนัไฟ

ที่เกิดจากเหตุไฟป่า เป็นตน้13 ปัญหาท่ีมกัจะเกิดข้ึนคือ กระบวนการพิจารณาคดีท่ีมีจาํนวนคู่ความ

และพยานจาํนวนมาก โดยความเสียหายที่ เกิดข้ึนกบัมนุษยน์ั้น ส่วนใหญ่เร่ิมจากการทาํลาย

สภาพธรรมชาติและสภาวะส่ิงแวดลอ้มอยา่งรุนแรง ผลจากการ กระทาํดงักล่าวทาํให้เกิดมลภาวะ

เป็นพิษ ได้แก่ มลพิษทางอากาศ มลพิษทางนํ้ า มลพิษทางดิน มลพิษทางเสียง มลพิษรังสีมลพิษ

ความร้อน เป็นตน้ ซ่ึงก็มาจากกิจกรรมต่างๆ ท่ีมนุษยก์ระทาํข้ึนไม่วา่จะเป็นกิจกรรมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย

และมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงนอกจากจะเกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มแลว้

ยงัส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนจาํนวนมากดว้ย โดยส่งผลทาํให้บุคคลอ่ืนไดรั้บ

ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น เน่ืองจากสภาวะแวดล้อม

ที่เป็นพิษต่างๆ น้ีล้วนเป็นส่ิงที่มนุษยต์อ้งใช้ในการดาํรงชีพหรือตอ้งเผชิญในชีวิตประจาํวนั 

เม่ือส่ิงแวดลอ้มเหล่าน้ีเกิดมลพิษยอ่มส่งผลเสียต่อสุขภาพของประชาชนจาํนวนมากอยา่งหลีกเล่ียง

ไม่ไดท้าํให้เกิดปัญหาโรคภยัต่างๆ ตามมามากมายซ่ึงส่วนใหญ่เป็นโรคท่ี มีอาการเร้ือรังตอ้งรักษา

อยา่งต่อเน่ืองเป็นระยะเวลานาน เช่น โรค ทางเดินหายใจ โรคหัวใจ โรคมะเร็ง โรคความดนัโลหิตสูง 

โรคผวิหนงั โรคประสาทหูเส่ือม โรค เครียด อหิวาตกโรค คล่ืนไส้เวยีนศีรษะ เป็นตน้  

 3.3 ใช้เวลาในการแสดงผลความเสียหาย14  

 บางกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อบุคคลอนัเน่ืองมาจากสารเคมีสารพิษ หรือวตัถุใด 

ในกระบวนการอุตสาหกรรมม ไดเ้กิดข้ึนทนัทีทนัใด แต่ตอ้งอาศยัระยะเวลาการสะสมของสารนั้น

ในร่างกาย หรืออาจจะตอ้งมีปริมาณการสะสมของสารจาํนวนหน่ึงจึงจะแสดงปฏิกิริยาต่อร่างกาย

12 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 70-71 
13 วนิยั เรืองศรี, “อา้งแลว้”, หนา้ 2 
14 สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ พงษ์เดช วานิชกิตติกูลและคณะ, “รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์โครงการการศึกษา

วเิคราะห์ส่ิงแวดลอ้มในศาลยติุธรรม”, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัประธานศาลฎีกา ศาลยติุธรรม, 2547, หนา้ 21 
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ของมนุษยใ์นกรณีเช่นน้ีปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีของศาลก็คือการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ 

ระหวา่งสารเคมีกบความเสียหายต่อสุขภาพร่างกายของโจทก์เพราะบางคร้ังผลเสียหายอาจจะเกิดข้ึน

หลงัจากคดีเสร็จส้ินไปแล้วเป็นเวลานาน ซ่ึงจะมีผลกระทบในเร่ืองการกาํหนดค่าเสียหาย 

หรืออายุความฟ้อง ร้องคดี เป็นตน้  

 3.4 ต้องใช้พยานผู้เช่ียวชาญในการพสูิจน์ความเสียหาย  

  เน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะพิเศษในการพิสูจน์ตามภาระการพิสูจน์บางประการ 

เช่น การพิสูจน์ ถึงสารเคมีหรือสารพิษบางชนิดท่ี มีความสลบัซบัซอันทางวทิยาศาสตร์ทางเทคโนโลยี

ทางการแพทยซ่ึ์งในปัจจุบนัไดว้ิวฒันาการกา้วหน้าไปอยา่งมาก บางกรณีจะตอ้งนาํขอ้มูลทางเคมี

หรือชีววทิยามาประกอบการพิจารณาเพื่อท่ีจะทาํใหท้ราบถึงผลกระทบท่ีจะออกมาในรูปแบบต่างๆ 

รวมถึงความเป็นไปไดข้องความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงตอ้งใชเ้ทคนิคและ หลกัวชิาการเขา้มาวเิคราะห์

นอกจากน้ีพยานหลกัฐานท่ีผูเ้สียหายไดม้าหลงัจากท่ีไดรั้บผลร้าย แลว้อาจเปล่ียนสภาพหรือสภาวะ

ไปทาํให้พยานหลกัฐานนั้นไม่น่าเช่ือถือและไม่อาจบ่งช้ีถึงการกระทาํของผูก้ระทาํความผิดไดค้ดี

ส่ิงแวดลอ้มจึงมีความจาํเป็นตอ้งใช้พยานผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึ เพราะพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญจะเป็นผูใ้ห้ข้อมูลท่ีถูกต้องต่อศาลในเร่ืองผลของการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยีการแพทยห์รือทางวิชาการอ่ืนๆ เป็นตน้ สําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นเร่ือง

ท่ีบุคคลธรรมดาทัว่ไปไม่มีความรู้ความเขา้ใจและไม่สามารถใหค้วามเห็นได้15  

 3.5 ต้องมีมาตรการแก้ไขเยยีวยาทีท่นัต่อสถานการณ์  

 ความเสียหายที่เกิดข้ึนในคดีส่ิงแวดล้อม มกัจะสร้างความเสียหายที่เกิดข้ึน

ต่อทรัพยากรธรรมชาติอยา่งมาก และผลกระทบต่อมนุษยก์็ค่อนขา้งรุนแรง หากปล่อยให้ระยะเวลา

เน่ินนานออกไปอาจยากท่ีจะแกไ้ขให้กลบัสู่สภาพปกติหรืออาจตอ้งใชเ้งินจาํนวนมากและตอ้งอาศยั

วิทยาการสมยัใหม่หรือขั้นสูงท่ีจะแกไ้ขไดด้งันั้นในบางกรณีจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัมาตรการ

ทางกฎหมายบางประการท่ีจะหยุดหรือระงบัการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นอยา่งเร็วท่ีสุด 

เช่น กรณีของการก่อให้เกิดมลภาวะทางนํ้ าหรือทางอากาศ ที่จะสร้างความเสียหายแก่มนุษย์

และทรัพยากรธรรมชาติจาํนวนมาก ศาลอาจมีคาํสั่งให้ระงบัการกระทาํใดท่ี อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อส่ิงแวดล้อมไวช้ั่วคราวก่อนพิพากษา 16 หรือในบางกรณีก็จาํเป็นต้อง ออกคาํสั่งคุ ้มครอง

ก่อนการฟ้องคดีเป็นตน้ เพื่อใช้เป็นมาตรการในทางกฎหมายท่ีจะหยุดย ั้งหรือระงบัความเสียหาย

15 ชนาธิป เหมือนพะวงศ,์ พยานผู้ เช่ียวชาญในคดีแพ่งท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550, หนา้ 1-3 
16 สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ พงษเ์ดช วานิชกิตติกลูและคณะ, “อา้งแลว้”, หนา้ 21 
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ท่ีเกิดข้ึนให้รวดเร็วท่ีสุด นอกจากลกัษณะพิเศษ 5 ประการท่ีกล่าวมาแลว้ คดีส่ิงแวดลอ้มยงัมีลกัษณะ

พิเศษอ่ืนๆ อีก ดงัน้ี 

 1)  มีจุดมุ่งหมายเพื่อพิทกัษคุ์ม้ครองหรือพฒันาส่ิงแวดลอ้ม  

 2)  มีสภาพบงัคบัทั้งทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง  

 3)  พิจารณาความเสียหายท่ี เกิดข้ึนมากกวา่ความผิดท่ีกระทาํ คือไม่คาํนึงวา่ผูก้ระทาํ

จะจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ แต่จะคาํนึงวา่การกระทาํนั้นเกิดความเสียหายมากนอ้ยเพยีงใด  

 4)  ตอ้งการบทบาทของผูพ้ิพากษาในคดีส่ิงแวดล้อมแบบเดียวกบัระบบไต่สวน 

และมีความรู้ความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายส่ิงแวดล้อมแบบองค์รวม เพื่อช่วยให้การ

พิจารณาคดีสามารถคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มและผูเ้สียหายไดอ้ยา่งเป็นธรรม 

 

4.  ความเป็นมาของโทษปรับและทฤษฎใีนการลงโทษ 

 

 4.1 ความหมายและลกัษณะของโทษปรับ 

  ความหมายของโทษปรับเม่ือดูจากประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นไดว้า่ไม่มีมาตราใด

ท่ีวิเคราะห์ศพัท์หรือให้ความหมายของโทษปรับเอาไวเ้ลย จะมีก็เพียงมาตรา 28 ท่ีบญัญติัไวว้่า 

ให้ผู ้ตอ้งโทษปรับตอ้งชาํระเงินตามท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาต่อศาลเท่านั้น แต่เม่ือไปดูในกฎหมาย 

ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 จะเห็นวา่มาตรา 17 ไดบ้ญัญติัความหมายของโทษปรับเอาไวว้่าหมายความถึง

จาํนวนเงินอนักาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาให้ปรับเป็นพินยัหลวงจากความในมาตรา 28 ของประมวล

กฎหมายอาญา และมาตรา 17 ของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ดงักล่าว ทาํให้เห็นได้ว่า

ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาก็ดี ในกฎหมายลกัษณะอาญาก็ดี ต่างระบุเอาไวเ้หมือนกนัว่าโทษปรับ 

จะตอ้งเป็นเงินเสมอและตอ้งชาํระเป็นพินัยหลวง กล่าวคือ เม่ือชาํระแล้วเงินดงักล่าวตอ้งตกเป็น

ของแผน่ดินทนัที ดงันั้น โทษปรับจึงไดแ้ก่โทษท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาจะตอ้งนาํเงินตามจาํนวนท่ีกาํหนด

ไวใ้นคาํพิพากษาไปชาํระต่อศาล17 ซ่ึงการชาํระเงินค่าปรับต่อศาลนั้นจะตอ้งชาํระเป็นเงินบาทดว้ย 

โดยเป็นท่ีเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปวา่หากเป็นเงินตราต่างประเทศแลว้ก็จะนาํมาชาํระค่าปรับตามคาํพิพากษา

ของศาลไทยมิได้18 

17 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญาทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 13, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2516, หนา้ 309  
18 สมพร พรหมหิตาธร, “โทษปรับ,” อัยการนิเทศ 31 ,2512, หนา้ 443-458 
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 จากความหมายของโท ษป รับ ข้างต้น  อาจสรุป ได้ว่าโท ษป รับ มีลักษ ณ ะ

ดงัต่อไปน้ี19  

 1)  โทษปรับเป็นโทษท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดซ่ึงก็คือเงิน

เท่านั้น หากบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีไม่ใช่เงิน เช่น ขา้วของ เคร่ืองประดบั หรือทรัพยสิ์นมีค่า

ประการอ่ืน ไม่ถือว่าเป็นโทษปรับ และถา้หากทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีไม่ใช่เงินนั้นไปเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

ความผิดด้วยแล้วการบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นนั้นถือว่าเป็นโทษริบทรัพยสิ์น (Confiscation) ไม่ใช่

โทษปรับแต่อยา่งใด  

 2)  เม่ือมีการลงโทษปรับแล้ว เงินท่ีได้จากการปรับนั้นตอ้งตกเป็นของแผ่นดิน

หรือของหลวงต่างจากคาํเสียหายทางแพ่งที่เป็นการจ่ายให้แก่ผูเ้สียหาย ลกัษณะขอ้น้ีเร่ิมชดัเจน

มากข้ึนเม่ือมีการ เปล่ียนจากระบบความยุติธรรมโดยเอกชน (Private Settlement) มาเป็นระบบ

ความยุติธรรมโดยรัฐ (Public Settlement) และเม่ือกฎหมาย Romano-Germanic ได้แยกกฎหมาย

แพ่งและกฎหมายอาญาออกจากกนั โทษปรับกบัคาํเสียหายจึงมีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน โดยมี

ผูพ้ยายามอธิบาย ความแตกต่างระหวา่งโทษปรับในทางอาญากบัคาํเสียหายในทางแพง่เอาไวด้งัน้ี20 

 (1)  การปรับในทางแพง่มีข้ึนเพื่อชดใชค้วามเสียหายแก่เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

แต่การปรับในทางอาญานั้นมีข้ึนเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ  

 (2)  เงินคาํปรับทางแพ่ง คู่กรณีสามารถตกลงกนัไดเ้อง แต่เงินคาํปรับทางอาญา 

กฎหมายจะกาํหนดไว ้ 

 (3)  เงินคาํปรับทางแพ่งจะบงัคบัให้ผูถู้กปรับจาํคุกหรือกกัขงัแทนไม่ได้ 

แต่เงินคาํปรับทางอาญาสามารถบงัคบัใหผู้ถู้กปรับตอ้งจาํคุกหรือกกัขงัแทนได ้  

 (4)  การปรับในทางอาญาถือเป็นโทษซ่ึงย่อมเป็นที่เส่ือมเสียเกียรติยศ

ของผูถู้กปรับ แต่การปรับในทางแพง่ไม่ใชโ้ทษจึงไม่เป็นการเส่ือมเสียเกียรติแก่ผูถู้กปรับ 

 3)  โทษปรับเป็นโทษท่ีสามารถใชเ้ป็นเอกเทศไดโ้ดยไม่ตอ้งใชค้วบคู่กบัโทษอ่ืน 

หรืออาจใช้ควบคู่ไปกบัโทษอ่ืนดว้ยก็ได ้ยกตวัอยา่งเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา โทษปรับสามารถใช้

เป็นมาตรการทางเลือกทดแทนโทษจาํคุกหรือจะใช้เป็นโทษเพิ่มเติมควบคู่ไปกบัโทษจาํคุกก็ได ้

เช่น กฎหมายของมลรัฐเพนซิลวาเนียให้อาํนาจศาลท่ีจะลงโทษปรับสถานเดียวสําหรับความผิด

ร้ายแรงได ้ทุกฐานยกเวน้ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ส่วนกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียให้อาํนาจศาล

19 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, การลงโทษปรับทางอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2532, หนา้ 18-20 
20 เนติบัณฑิต, “โทษปรับ”, นิติสาสน์ แผนกสามญั 9, วนัท่ี 12 มีนาคม 2479, 1006-1008, อา้งถึงใน 

พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” หนา้ 19  

                                                           



15 

ในการลงโทษปรับเพิ่มเติมหรือควบคู่ไปกบัโทษจาํคุก โดยให้ลงโทษปรับไดไ้ม่เกิน 500 ดอลล่าร์ 

สําหรับความผิดอาญาไม่ร้ายแรง และไม่เกิน 5,000 ดอลล่าร์ สําหรับความผิดอาญาร้ายแรงในประเทศ

สหรัฐอเมริกา นั้นโทษปรับสถานเดียวจึงสามารถใช้ลงโทษได้ตั้งแต่ความผิดอาญาเล็กน้อย 

เช่น ความผิดฐานลกัขโมยเล็กน้อย ความผิดฐานคบชู ้ความผิดเก่ียวกบัสุรา หรือความผิดเก่ียวกบั

การปลอมปนปุ๋ย ไปจนถึงความผิดอาญาร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไม่เจตนาเลยทีเดียว21 

ส่วนในประเทศไทยโทษปรับท่ีใช้ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดก็มีทั้งกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ลงโทษ

ปรับสถานเดียวและกรณีที่กฎหมายบญัญตัิให้ลงโทษปรับควบคู่ไปกบัโทษจาํคุกเช่นเดียวกนั 

โดยโทษปรับสถานเดียวมกัจะใช้สําหรับความผิดที่สมควรมีโทษเล็กน้อย หรือใช้กบัความผิด

ที่กฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาข้ึนมาใหม่ เช่น ความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ ความผิด

ตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือความผิดเก่ียวกบัการคา้ซ่ึงในปัจจุบนัพระราชบญัญติัต่างๆ 

ท่ีตราข้ึนมาใหม่น้ีมกัจะกาํหนดโทษปรับเป็นหลกั และกาํหนดในจาํนวนท่ีสูงกวา่กฎหมายอ่ืน22 

 4.2 ความเป็นมาของโทษปรับ 

 โทษปรับเป็นโทษท่ีเก่าแก่และเป็นโทษท่ีมีการใชม้าก่อนโทษจาํคุก ท่ีมาของโทษ

ปรับนั้น ตามประวติัศาสตร์กฎหมายตั้งแต่สมยัท่ีมนุษยเ์ร่ิมมีวิวฒันาการมีการตั้งถ่ินฐานและครอบครัว 

ซ่ึงอาศยัอยูร่วมกนัเป็นเผ่าเป็นหมู่ มีหวัหน้าครอบครัวเป็นผูป้กครองดูแล ซ่ึงขณะนั้นรัฐยงัไม่เป็น

รูปเป็นร่างข้ึนมาแน่นอน ทาํให้ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบอนัใดในการลงโทษ หวัหนา้ครอบครัว

จึงมีอาํนาจเด็ดขาดท่ีจะลงโทษหากมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึนระหวา่งบุคคลในครอบครัวเดียวกนั 

ซ่ึงการลงโทษก็มกัจะรุนแรงถึงตายหรือไม่ก็ขบัออกจากครอบครัวไป แต่ถา้หากเป็นกรณีท่ีคน

ในครอบครัวหน่ึงไดก้ระทาํความผิดต่อบุคคลท่ีอยูอี่กในครอบครัวหน่ึงหรือเผา่หรือหมู่อ่ืน การลงโทษ

ในท่ีน้ีก็มีแต่การแกแ้คน้ ส่งผลให้เกิดการต่อสู้ระหว่างครอบครัวหรือระหวา่งเผ่าหรือหมู่เร่ือยไป

จนกวา่ฝ่ายท่ีพ่ายแพจ้ะถูกกาํจดัหมดส้ิน นอกเสียจากวา่ครอบครัวฝ่ายผูรุ้กรานนั้นจะยอมจ่ายทรัพยสิ์น

เป็นค่าไถ่โทษ (Composition) ให้แก่ครอบครัวของฝ่ายที่ถูกรุกรานจนเป็นที่พอใจ จึงจะไม่มีการ

แกแ้คน้ทดแทนกนัต่อไป ซ่ึงเป็นระบบดงักล่าวน้ีเรียกวา่ ความยติุธรรมโดยเอกชน (private settlement) 

 ต่อมาเม่ือรัฐเร่ิมมีอาํนาจปกครองอย่างจริงจงัจึงเร่ิมค่อยๆ พยายามจาํกดัอาํนาจ

ความยุติธรรมโดยเอกชนให้น้อยลง โดยลดอาํนาจของหวัหนา้ครอบครัวแลว้จึงจาํกดัสิทธิแกแ้คน้

ระหวา่งครอบครัวให้เหลือเพียงการกระทาํท่ีจะตอ้งไม่ร้ายแรงเกินกวา่ท่ีผูเ้สียหายไดถู้กกระทาํมา 

อนัเป็นท่ีมาของกฎหมายโบราณท่ีวา่ “ตาต่อตาฟันต่อฟัน” ซ่ึงจากหลกัฐานของกฎหมายลายลกัษณ์ 

21 “Fines and Fining - an Evaluation,” University of Pennsylvania Law Review, (May 1953): p. 1013-1014  
22 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญาวา่ดว้ยโทษและวธีิการเพ่ือความปลอดภยั, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 

2543, หนา้ 74  
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อกัษรท่ีเก่าแก่ท่ีสุดท่ีคน้พบไดคื้อ ประมวลกฎหมายสมยัพระเจา้ฮมัมูราบี (The Code of Hammurabi) 

ของชาวบาบิโลเนียนนั้น ก็ไดก้ล่าวถึงการแกแ้คน้ทดแทนหรือหลกัตาต่อตาฟันต่อฟันน้ี เอาไว้

ซ่ึงในระยะต่อมาหลงัจากผ่านยุคของการแกแ้คน้ทดแทนมาไดไ้ม่นานนกั กฎหมายก็พฒันาไป 

อีกขั้นหน่ึง สิทธิในการแกแ้คน้ไดเ้ปล่ียนจากความรับผิดชอบส่วนรวมของครอบครัวเดียวกนัมา

เป็นความรับผิดชอบเฉพาะตวัผูก้ระทาํความผดิ ในขณะเดียวกนัรัฐก็พยายามท่ีจะให้คู่กรณีเลิกต่อสู้

แกแ้คน้กนัโดยยอมรับเอาวิธีการจ่ายทรัพยสิ์นเป็นค่าไถ่โทษเขา้มาใช้ โดยในระยะแรกจะเป็นไป

ตามความสมคัรใจของคู่กรณี แต่ต่อมาก็กลายมาเป็นการบงัคบัให้ผูก้ระทาํผิดตอ้งจ่ายค่าไถ่โทษ 

ส่วนผูเ้สียหายก็ถูกบงัคบัให้ยอมรับคาํไถ่โทษและสละสิทธิในการแกแ้คน้ โดยรัฐกาํหนดอตัรา

ค่าไถ่โทษข้ึนเป็นกฎหมาย ดงัเช่นท่ีปรากฏอยูใ่นกฎหมายสิบสองโตะ๊ เป็นตน้23  

 ในประมวลกฎหมายพระเจา้ฮมัมูราบีนั้นก็ไดก้าํหนดโทษปรับเอาไวด้ว้ยเช่นกนั 

โดยกฎหมายกาํหนดให้ผูที้่เอาทรัพยข์องผูอื้่นมาใช้โดยไม่ชอบอาจถูกลงโทษปรับถึงห้าเท่า

ของมูลค่าทรัพยสิ์นนั้น ส่วนกรณีการโจรกรรมสัตวเ์ล้ียงอาจถูกปรับไดถ้ึงสิบเท่า และถา้หาก

เป็นกรณีประทุษร้ายต่อทรัพยข์องแผ่นดินหรือทรัพยข์องหลวงแลว้ ผูก้ระทาํความผิดก็อาจไดรั้บ

โทษปรับถึงสามสิบเท่าของราคาทรัพย์24 

 ในระยะต่อมาอาํนาจของรัฐในการจดัการยติุธรรมเร่ิมมัน่คงข้ึนจนมีการยกเลิกระบบ

ความยุติธรรมโดยเอกชนไปและนาํเอาระบบความยุติธรรมโดยมหาชนเขา้มาแทนท่ี (Public Settlement) 

รัฐได้บ ัญญัติให้ความผิดที่ส่งผลเสียหายแก้ประโยชน์ของสังคมเป็นความผิดต่อมหาชน 

เช่น การทรยศ ต่อชาติ และความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ ส่วนระบบไถ่โทษนั้นยงัคงมีอยู ่แต่เปล่ียนมาเป็น

การบงัคบัให้คู่กรณีจ่ายส่วนหน่ึงของคาํไถ่โทษให้แก้รัฐเป็นการตอบแทนการท่ีรัฐเขา้มาจดัการ

ความยุติธรรมใหซ่ึ้งมีลกัษณะเสมือนเป็นคาํข้ึนศาลและเป็นภาษีไปในตวั โดยเม่ือระยะเวลาผา่นไป 

ส่วนท่ีตอ้งจ่ายให้กบัรัฐก็เร่ิมเพิ่มสูงข้ึน ในขณะท่ีส่วนท่ีจ่ายให้กบัผูเ้สียหายก็เร่ิมลดน้อยลงไปเร่ือยๆ 

เช่นกัน จนในท่ีสุดผูเ้สียหายได้รับเพียงค่าชดใช้ความเสียหายเท่านั้ น  โดยส่วนที่ รัฐบังคับ

เอาจากผูก้ระทาํความผิดนั้น ต่อมาก็ไดมี้การแยกออกเป็นสองส่วน ส่วนหน่ึงกลายเป็นค่าธรรมเนียมศาล

และอีกส่วนกลายมาเป็น “ค่าปรับ” ในปัจจุบนั25 

 

23 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “โทษปรับ,” วารสารอัยการ 14, 163, กนัยายน 2534,หนา้ 162-163  
24 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries (Cambridge: Institute 

of Criminology, 1982), pp.6-7, อา้งถึงใน สมยศ วฒันภิรมย,์ การรอการลงโทษและการรอการกาํหนดโทษปรับ, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536, หนา้ 34  
25 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 162-163  
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  ในช่วงเวลาก่อนศตวรรษท่ี 19 โทษปรับตามกฎหมาย Romano-Germanic ก็ได้

พฒันาไปอีกขั้นหน่ึง คือ มีการนาํโทษปรับมาใช้เป็นโทษสถานเบาสําหรับความผิดเล็กน้อย

หรือความผิดลหุโทษ (Petty crimes) ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดไม่สมควรที่จะไดร้ับโทษสถานอื่น

เพราะอาจเป็นการลงโทษท่ี รุนแรงเกินไป นอกจากน้ี กฎหมาย Romano-Germanic ยงัได้สร้าง

หลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัโทษปรับหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองที่ถือว่ากฎหมายอาญา

เป็นกฎหมายมหาชน ทาํให้มีการแยกโทษปรับออกจากการชดใชค้าํเสียหาย (Compensation) ซ่ึงถือ

เป็นลกัษณะสําคญัประการหน่ึงของกฎหมาย Romano-Germanic อีกทั้งยงัมีการนาํเอาโทษปรับ

มาใชค้วบคู่กบัโทษจาํคุกเพื่อให้ศาล ลงโทษควบคู่กนัไปหรือใชดุ้ลพินิจลงโทษอยา่งใดอยา่งหน่ึงดว้ย 

พฒันาการต่างๆ เหล่าน้ีส่งผลทาํให้โทษปรับห่างไกลจากความมุ่งหมายท่ีตอ้งการแกแ้คน้ทดแทน

ไปทุกที ในขณะเดียวกนัโทษปรับก็มีผลเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deter) ผูก้ระทาํความผิดให้เกิดความ

หวาดกลวัและเข็ดหลาบไดดี้มากยิง่ข้ึนเร่ือยๆ โดยนบัตั้งแต่ศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มา อาจกล่าวไดว้า่

กฎหมาย Romano-Germanic ไดส้ร้างให้โทษปรับเป็นโทษทางอาญาชนิดหน่ึงท่ีมีความสมบูรณ์

และมีกฎเกณฑใ์นตวัเองหลงัจากไดรั้บการพฒันามาอยา่งยาวนาน26 

 เม่ือพิจารณาในส่วนของประเทศไทยก็พบว่า ตามกฎหมายไทยโบราณซ่ึงมีท่ีมา

ส่วนใหญ่จากกฎหมายคมัภีร์พระธรรมศาสตร์นั้น กฎหมายกาํหนดให้มีการปรับให้เป็นของหลวง

และปรับให้แก่ผูเ้สียหายท่ีเรียกว่า ปรับไหมก่ึง พินยัก่ึง อนัเป็นพื้นฐานของการพฒันามาเป็นโทษ

ปรับในปัจจุบนั โดยการดาํเนินคดีเช่นน้ีถือเป็นลกัษณะผสมซ่ึงตามกฎหมายฝร่ังเศสเรียกวา่ action 

mixte ผูเ้สียหายมี สิทธิที่จะร้องขอได้โดยไม่เก่ียวกับอยัการ แม้ต่อมาภายหลังหลักดังกล่าว

จะถูกยกเลิกไปในการดาํเนินคดีอาญาเพราะถือวา่การปรับเป็นเร่ืองในทางอาญาไม่เก่ียวกบัทางแพ่ง 

แต่ก็นบัไดว้า่เป็นท่ีมาทางหน่ึงของคดีอาญาสินไหมหรือคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาดงัท่ีบญัญติั

อยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนั27 โดยในสมยักรุงสุโขทยัพบวา่กฎหมาย

ในสมยัดงักล่าวยอมให้มีการปรับดว้ย เช่น ในกฎหมายลกัษณะโจรสมยัพระธรรมราชาท่ี 1 เป็นตน้ 

และเมื่อประเทศไทยมีระบบศกัดินาเกิดข้ึนก็มีการกาํหนดให้ปรับตามศกัดินาตามที่กาํหนดเอาไว้

ในพระอยัการนาพลเรือนและนาทหาร เน่ืองจากในยุดดังกล่าวถือว่าราษฎรทุกคนมีค่าตวั

ดังท่ีเรียกวา่ศกัดินา หากผูใ้ดประทุษร้ายต่อผูอ่ื้นผูน้ั้นก็จะถูกปรับตามศกัดินาของผูเ้สียหาย 

26 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries, pp.6-7, อ้างถึ งใน  สม ยศ 

วฒันภิรมย,์ “การรอการลงโทษและการรอการกาํหนดโทษปรับ,” หนา้ 36  
27 “บนัทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ ท่ีปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเก่ียวกับการร่างกฎหมาย

ลกัษณะอาญา รศ. 127, วารสารนิติศาสตร์, 18 2 (มิถุนายน 2531): หนา้ 34-35 
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 ในยุคสมยัต่อมาก่อนที่จะมีการจดัทาํกฎหมายลกัษณะอาญานั้น ประเทศไทย

เคยมีการตราพระราชบญัญติัลกัษณะความผิดล่วงพระราชอาญาอนัมีโทษหลวงในสมยัรัชกาลท่ี 5 

เม่ือ ร.ศ. 114 ข้ึนมาบงัคบัใชซ่ึ้งกฎหมายฉบบัดงักล่าวมีการกาํหนดความผิดอาญาแผน่ดินและกาํหนดให้

ผูก้ระทาํความผิดอาจถูกลงโทษได ้6 สถาน ไดแ้ก่ โทษประหารชีวิต จาํคุกไวใ้ชง้านหนกั ขงัคุก

โดยให้ทาํงานริบราชบาตร เอาสมบติัเป็นของแผน่ดิน ปรับเป็นพินยั และเฆ่ียน ตามลาดบั ซ่ึงการปรับ

เป็นพินยัหรือการปรับให้เป็นของหลวงนั้น กฎหมายกาํหนดให้ปรับตามยศถาบรรดาศกัด์ิหรือปรับ

ตามศกัดินา นัน่เอง  

 ต่อมาเม่ือประเทศไทยจดัทากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงถือวา่เป็นประมวล

กฎหมายอาญาฉบบัแรกของไทยก็ว่าได ้ก็ไดมี้การนาํเอาแนวความคิดเก่ียวกบัโทษปรับมาใช้กบั

กฎหมายไทยดว้ย โดยมีการจดัใหเ้ป็นระบบมากข้ึน กล่าวคือ ยกเลิกการปรับตามศกัดินา กาํหนดวนั

ชาํระคาํปรับ กาํหนดใหมี้การจาํคุกแทนค่าปรับ และ ไดมี้การนาํเอาความคิดตามหลกัอารยประเทศ

ในเร่ืองการ 

 ปรับมาใช้โดยโทษที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญามี 6 สถานเช่นกนั 

ซ่ึงไดแ้ก่ โทษประหารชีวติ จาํคุก ปรับ อยูใ่นเขตอนัมีกาํหนดริบทรัพยสิ์น เรียกประกนัทณัฑบ์น28  

 จนกระทัง่เม่ือมีการจดัทาํประมวลกฎหมายอาญาข้ึนมาบงัคบัใช้ก็ไดมี้การปรับปรุง

โทษทางอาญาให้มีความทนัสมยัมากข้ึน ซ่ึงมาตรา 18 ไดบ้ญัญติัโทษทางอาญาเอาไว ้5 สถาน ไดแ้ก่ 

โทษ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น โดยปรับเอาการให้อยู่ในเขตอนัมีกาํหนด 

และการเรียกประกนัทณัฑบ์นไปไวใ้นส่วนของวธีิการเพื่อความปลอดภยัแทน 

 4.3 ทฤษฎใีนการลงโทษ  

ในการลงโทษทางอาญามีทฤษฎีในการลงโทษ ดงัน้ี  

4.3.1  การลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน (Retribution)  

การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุด 

มีมาตั้งแต่ยุคโบราณในช่วงมนุษยย์งัพวกท่ีท่ีป่าเถ่ือนและรุนแรง รูปแบบการลงโทษจึงมีลกัษณะ

ที่ป่าเถ่ือนและรุนแรง เช่น การตดัอวยัวะ การทุบตี การทรมาน เป็นตน้ การลงโทษเพี่อแก้แค้น

ทดแทนน้ีเป็นการลงโทษท่ีตอ้งการจะชดเชยและใหเ้พื่อให้สาสมกบัความผิด เพื่อให้เกิดความยุติธรรม

ตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” โดยถือหลกัผูก้ระทาํความผิดกระทาํความผิดอย่างใดก็ตอ้งชดใช้

อยา่งนั้น แต่ปัจจุบนัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษน้ีถูกลดความสําคญัลง เน่ืองจากมีผูไ้ม่เห็นดว้ย

เป็นจาํนวนมาก เพราะมีจุดอ่อนอยู่หลายประการ เช่น การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดพ้ิจารณาว่า

28 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, การลงโทษปรับทางอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัหนา้, 2532, 13-18  
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การลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกนัไม่ให้มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม่ แต่คาํนึงถึง

แต่ความเหมาะสมของโทษทาํให้เม่ือลงโทษไปแลว้สังคมจะไม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษเลย เป็นตน้ 

แต่อยา่งไรก็ตาม ถึงแมว้า่ในปัจจุบนัการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนจะลดความสําคญัลงไป แต่ก็ยงัคง

มีอิทธิพลเร่ือยมา เน่ืองจากการวตัถุประสงค์ของลงโทษยงัสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของประชาชน

และผูเ้สียหาย ท่ีตอ้งการใหผู้ก้ระทาํความผดิไดรั้บโทษอยา่งสาสม29 

4.3.2  การลงโทษเพือ่ตัดโอกาสการกระทาํความผิด (Incapacitation)  

วตัถุประสงค์ในการลงโทษน้ีมีหลกัอยูว่่าอาชญากรรมยอ่มไม่เกิดข้ึนถา้ไม่มี

อาชญากรหรืออาชญากรไม่มีโอกาสท่ีจะกระทาํความผิด ทฤษฎีน้ีมุ่งท่ีจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิด

หมดโอกาสท่ีจะกระทาํความผดิได ้ซ่ึงวธีิการท่ีจะตดัโอกาสกระทาํความผดิไดน้ั้นทาํไดโ้ดยการกนั

อาชญากรออกไปจากสังคมเพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภยั  เช่น  การเนรเทศให้ไปอยู่ที่อื่น 

การตดัอวยัวะท่ีใชก้ระทาํความผิดเช่นการตดัมือพวกลกัขโมย การจาํคุกตลอดชีวิตหรือการจาํคุก

ชัว่ระยะเวลาหน่ึง หรือการประหารชีวติ เป็นตน้30  

4.3.3  การลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัยัง้การกระทาํความผิด (Deterrence)  

การลงโทษเพื่อข่มขู่ป้องปรามและยบัย ั้งการกระทาํความผิด เป็นผลมาจาก 

แนวความคิดของสานกัอาชญาวทิยาดั้งเดิมท่ีมีความเช่ือวา่ การกระทาํความผิดเกิดมาจากการท่ีผูค้น 

ไม่เกรงกลวักฎหมายหรือการบงัคบัใช้กฎหมายมีความอ่อนแอ ทั้งน้ี เน่ืองจากมนุษยม์ีเหตุมีผล

และมีเจตจาํนงอิสระ (free will) ท่ีจะตดัสินใจเลือกหรือไม่เลือกท่ีจะกระทาํส่ิงใด โดยเลือกท่ีจะทาํ

ในส่ิงท่ีตนเองคิดวา่เกิดประโยชน์และพึงพอใจ แต่ไม่เลือกกระทาํส่ิงท่ีจะทาํใหต้นเองเกิดความทุกข์

หรือความเจ็บปวด การท่ีบุคคลกระทาํความผิดนั้นจึงเกิดจากการท่ีเขาตดัสินใจเลือกท่ีจะกระทาํเอง

เพราะเห็นวา่ตนเองจะไดรั้บประโยชน์หรือผลดีมากกวา่ เขาจึงตอ้งรับผดิชอบการกระทาํของตนเอง 

การลงโทษ จึงควรท่ีจะมีข้ึนเพื่อป้องกนัการกระทาํความผิด โดยการทาํให้ผูก้ระทาํความผิดเห็นว่า

ผลจากการกระทาํความผดินั้นก่อใหเ้กิดความทุกขค์วามเจ็บปวดหรือผลร้ายและไม่ไดรั้บประโยชน์

อยา่งใดจากการกระทาํดงักล่าว ซ่ึงจะส่งผลให้เขาตดัสินใจท่ีจะไม่ทาํความผิดนั้นเม่ือเห็นวา่ผลเสีย

มากกว่าผลดี การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผิดน้ีสามารถแบ่งออกมาเป็น 2 ประเภท 

อนัไดแ้ก่ 

 

 

29 ปกรณ์ มณีปกรณ์, อาชญาวทิยา และทณัฑวทิยา, กรุงเทพมหานคร: เอม็.ที.เพรส, 2553, หนา้ 256-257  
30 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 259  
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1)  การข่มขู่ยังยั้งเฉพาะราย (specific deterrence) หมายถึง การลงโทษเพื่อให ้

ผูก้ระทาํความผดิเกรงกลวั เกิดความเขด็หลาบและไม่กลา้กลบัมากระทาํความผดิซํ้ าข้ึนอีก เพราะได ้

รับรู้รสชาติของความเจบ็ปวดจากการถูกลงโทษ เป็นผลทาํใหผู้ก้ระทาํความผิดคิดไตร่ตรองวา่หาก 

กลบัมากระทาํความผดิอีกจะคุม้หรือไม่กบัความทุกขท์รมานท่ีเคยไดรั้บมา  

2)  การข่มขู่ยังยั้งโดยท่ัวไป (general deterrence) หมายถึง การลงโทษเพื่อให้

สังคม เห็นเป็นแบบอยา่งและเกรงกลวัไมก้ลา้ท่ีจะกระทาํความผิดข้ึน เป็นการลงโทษเพื่อข่มขวญั

หรือป้องกันไม่ให้คนอ่ืนในสังคมกระทาํความผิดแบบเดียวกัน เพราะหากกระทาํความผิดแล้ว

จะตอ้งไดรั้บความลาํบากและความเจบ็ปวดดงัเช่นผูก้ระทาํความผดิ31 

นอกจากการข่มขู่ยงัย ั้งเฉพาะรายและการข่มขู่ยงัย ั้งโดยทัว่ไปแลว้ ในปัจจุบนั 

เอกสารและงานวิจยัต่างๆ ยงัได้มีการแบ่งประเภทของการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งเพิ่มข้ึนมาอีก 2 

ประเภทดว้ยซ่ึงไดแ้ก่32  

1)  การข่มขู่ ยังยั้งท่ีมีขอบเขตจากัด (marginal deterrence) ซ่ึงเป็นการวดั

ประสิทธิผลของการลงโทษแต่ละประเภทสําหรับความผิดฐานต่างๆ ว่าจะมีผลเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง

เฉพาะรายหรือข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไปสําหรับความผิดฐานใดบา้ง ยกตวัอยา่งเช่น หากสถิติแสดงให้เห็นวา่

ผูท่ี้เมาแลว้ขบั นั้นกลบัมากระทาํความผดิซํ้ า หลงัจากไดรั้บโทษปรับมากกวา่ผูท่ี้เมาแลว้ขบัท่ีไดรั้บ

โทษจาํคุก ในกรณีน้ีแสดงให้เห็นได้ว่าการลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํความผิดที่เมาแล้วขบั มีผล

เป็นการข่มขู่ยบัย ั้งเฉพาะ รายไดดี้กวา่โทษปรับนัน่เอง  

2)  การข่มขู่ยังยั้งบางส่วน (partial deterrence) ซ่ึงเป็นการวดัประสิทธิผล

ของการลงโทษวา่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผิดไดบ้า้งหรือไม่ ยกตวัอยา่งเช่น หากบุคคล

มีความคิดอยากได้ทรัพยข์องผูอ่ื้นแล้วได้ทาํการลกัทรัพยผ์ูอ่ื้นโดยวิธีการฉกฉวยไปแทนท่ีจะใช้

อาวุธปืนจ้ีข่มขู่ เน่ืองจากเขาเกรงกลวัต่อโทษของความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใช้อาวุธซ่ึงหนกักว่า 

ในกรณีน้ีถือไดว้่า บทลงโทษตามกฎหมายมีประสิทธิผลบางส่วน เพราะสามารถข่มขู่ยบัย ั้ง

ไม่ให้ผูน้ั้นกระทาํความผดิได ้ในระดบัหน่ึง 

4.3.4 การลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู (Restoration/Rehabilitation)  

 แนวคิดของการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูน้ี เป็นการลงโทษเพื่อวตัถุประสงค์

ในอนาคต โดยเนน้ไปท่ีตวัผูก้ระทาํความผดิมากกวา่การกระทาํความผดิ แนวความคิดน้ีมีความเช่ือวา่

ผูก้ระทาํความผิดสามารถเปล่ียนแปลงไดภ้ายใตก้ารบาํบดัดูแลท่ีเหมาะสม กล่าวคือ เม่ือผูก้ระทาํ

31 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 258  
32 Terance D. Miethe and Hong Lu, Punishment: A comparative historical perspective (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2005), p. 20-21  
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ความผดิ ไดรั้บโทษแลว้จะสามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและกลบัตวัเป็นคนดีเพื่อกลบัเขา้สู่สังคม

ไดอี้กคร้ัง โดยไม่เกิดปมดอ้ย33 การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูจึงเป็นการให้โอกาสผูก้ระทาํความผิด

ท่ีจะปรับปรุงตวั และกลบัตวัไม่ถลาลึกไปสู่การกระทาํความผิดอีก และพยายามหลีกเล่ียงท่ีจะลงโทษ

โดยวธีิการท่ีจะเป็นการทาํลายศกัยภาพในการกลบัเขา้สู่สังคมของผูก้ระทาํความผดิ แต่จะใชว้ธีิการ

ลงโทษที่ไม่ก่อให้เกิดรอยมลทินแทน เช่น การใช้มาตรการคุมประพฤติแทนการลงโทษจาํคุก 

หรือการลงโทษปรับแทนการจาํคุก เป็นตน้ วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูน้ีเป็นแนวคิด

สมยัใหม่ท่ีเนน้การฟ้ืนฟูตวัผูก้ระทาํความผิดทั้งดา้นร่างกายและจิตใจเพื่อป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยั

จากอาชญากรรม โดยเห็นว่าการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนนั้น นอกจากจะไม่เกิดผลดีแล้ว

ยงักลบัให้โทษแก่สังคมอีกดว้ย แต่ถ้าหากเป็นการกระทาํความผิดร้ายแรง การลงโทษเพื่อแกไ้ข

ฟ้ืนฟูเพียงอย่างเดียวไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ในการลงโทษได ้ดงันั้น ในปัจจุบนัจึงมีการอบรม

ให้ความรู้และฝึกวชิาชีพใหแ้ก่ผูท่ี้ถูกจาํคุกดว้ย34 

 จากท่ีกล่าวมาสรุปแลว้แนวคิดและวตัถุประสงค์ในการลงโทษนั้นสามารถแบ่ง

ออกไดเ้ป็น 4 ประการ ซ่ึงโทษทางอาญาแต่ละประเภทมีข้ึนก็เพื่อตอบสนองต่อวตัถุประสงคใ์นการ

ลงโทษเหล่าน้ี โดยโทษประเภทหน่ึงอาจจะตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ในการลงโทษมากกว่า

หน่ึงวตัถุประสงคก์็ได ้โดยในส่วนของการลงโทษปรับนั้น โทษปรับถือเป็นการลงโทษในทางทรัพยสิ์น

หรือเป็นการลงโทษโดย ทาํให้ศูนยเ์สียในดา้นทรัพย ์เน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดเม่ือไดรั้บโทษปรับแลว้

ก็จะตอ้งชาํระเงินคาํปรับให้แก่รัฐ การลงโทษปรับจึงเป็นการลงโทษโดยมุ่งหมายที่จะบงัคบั

เอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิด35 ซ่ึงในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัอยา่งกวา้งขวางวา่ โทษปรับ

เป็นโทษท่ีตอบสนองต่อ วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) ไดดี้กว่าการลงโทษ

ประเภทอ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในความผิดท่ีกระทาํไปเพราะส่ิงชกัจูงใจคือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

หรือทรัพยสิ์นเงินทอง การลงโทษปรับมีผลทาํให้ผูก้ระทาํความผิดมิกลา้ท่ีจะกระทาํความผดิซํ้ าอีก 

และในขณะเดียวกนัก็มีผลทาํใหผู้อ่ื้นเกิดความเกรงกลวัและไม่กลา้กระทาํความผดิเช่นกนั ศาสตราจารย ์

คาร์ล ทอร์ป (Carl Torp) นกัฑณัทวิทยาชาวเดนมาร์กไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองน้ีว่าแมว้ตัถุประสงค์

33 สหธน รัตนไพจิตร, ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช๎กฎหมาย

ลักษณะอาญาและ ประมวลกฎหมายอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2527, หนา้ 60  
34 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการพฒันามาตรการยดึทรัพยสิ์น 

ใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 12, วนัท่ี 4 มกราคม 2551 

จาก http://www.oja.go.th /doc/Lists/ doc1/DispForm.aspx?ID=377  
35 ชาย เสวกิลุ, คาํสอนชั้นปริญญาตรี อาชญาวทิยา และทณัฑวทิยา, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

2509, หนา้ 230  
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ในการลงโทษจะมีอยูห่ลายวตัถุประสงค ์แต่สาํหรับโทษปรับแลว้ นบัวา่เขา้กนัไดดี้ท่ีสุดกบัวตัถุประสงค์

ในการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) โดยเฉพาะในยุคท่ีเศรษฐกิจเป็นส่ิงสําคญัสําหรับทุกคน

ทั้งในสังคม เกษตรกรรมและสังคมอุตสาหกรรม ซ่ึงการปรับให้ตรงกบัจุดอ่อนของผูก้ระทาํผิด

จะก่อให้เกิดผลในทางข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผิดไดดี้ที่สุด 36 ในเร่ืองของการลงโทษปรับ

เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผิดน้ี งานวิจยัท่ีพบในหลายๆ ประเทศสามารถช่วยยืนยนัประสิทธิผล

ของโทษปรับในเร่ืองน้ีได ้เป็นอย่างดี โดยต่างก็พบว่าโทษปรับมีผลในทางป้องปรามข่มขู่ยบัย ั้ง

ผูก้ระทาํความผิดมิให้ก่อความผิดข้ึน อาทิเช่น งานวิจยัในประเทศญี่ปุ่น ในปี ค.ศ. 1960 พบวา่ 

โทษปรับมีผลเป็น Deterrent Effect กล่าวคือ มีผลต่อผูก้ระทาํผิดในทางเข็ดหลาบหวาดกลวั 

และยงัเป็นการป้องกนัมิให้ผูก้รําาผิดกระทาํความผิดซํ้ า งานวิจยัของประเทศองักฤษ ในปี ค.ศ. 1969 

พบวา่ ผูก้ระทาํความผิดท่ีไดรั้บโทษปรับมีแนวโนม้ท่ีจะไม่กระทาํผิดซํ้ า โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณี

ท่ีมีการลงโทษปรับท่ีหนกัและรุนแรง งานวิจยัในประเทศแคนาดา ในปี ค.ศ. 1971 พบว่า ผูพ้ิพากษา

ส่วนใหญ่เห็นวา่โทษปรับมีผลในทางทาํให้ผูก้ระทาํผิดเข็ดหลาบหวาดกลวัยิ่งกวา่โทษประเภทอ่ืน 

งานวิจยัในประเทศสหรัฐอเมริกามลรัฐแคโลไรน่าเหนือในช่วงปี 1981 ถึง 1987 ซ่ึงใช้วิธีการดา้น

เศรษฐมิติในการประมาณการประสิทธิผลของคาํปรับในการป้องปรามการกระทาํผิดซํ้ า พบวา่ 

โทษปรับมีประสิทธิผลในการป้องปรามการกระทาํความผิด โดยการกระทาํความผิดจะลดลง

ตามการเพิ่มข้ึนของจาํนวนเงินค่าปรับและทรัพยสิ์น ที่ยึดไดต้่อจาํนวนผูต้อ้งหา ความน่าจะเป็น 

ในการจบักุม ความน่าจะเป็นในการตดัสินลงโทษและระยะเวลาในการจาํคุก ส่วนงานวิจยัของสถาบนั

แมกซ์ แพลงก์ (Max Planck Institute) ในประเทศ เยอรมนี พบว่า โทษปรับมีประสิทธิผลในการ

ป้องปรามการกระทาํความผิดซํ้ ามากกว่าโทษจาํคุกโดยกลุ่มท่ีถูกลงโทษปรับมีอตัราการกระทาํ

ความผิดซํ้ าอยู่ที่ร้อยละ 16 ต่างจากกลุ่มที่ถูกลงโทษจาํคุกที่มี อตัราการกระทาํความผิดซํ้ าสูง

ถึงร้อยละ 50 เลยทีเดียว37 

 ด้วยเหตุที่การลงโทษปรับมีประสิทธิผลในการยบัย ั้งการกระทาํความผิดได้

เป็นอย่างดี ทาํให้ในความผิดอาญาท่ีจาํเลยหรือผูต้้องหาไม่สมควรถูกลงโทษถึงขนาดตดัรอน

เสรีภาพ จึงมีการนาํโทษปรับมาใช้เพื่อทดแทนโทษท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพหรือเน้ือตวัร่างกายโดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งโทษจาํคุกระยะสั้น ซ่ึงไม่ไดผ้ลในการปราบปรามการกระทาํความผิด การลงโทษจาํคุกนั้น

36 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries, p. 86-87, อ้าง ถึ งใน 

พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” หนา้ 69  

 37 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และสุนทร ตนัมนัทอง, นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย 

โครงการวิเคราะห์ กฎหมายและกระบวนยุติธรรมทางอาญาดว้ยเศรษฐศาสตร์ รายงานฉบับสมบูรณ์เล่มท่ี 1, 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานกองทุน สนบัสนุนการวจิยั, 2554, หนา้ 79  
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มีวตัถุประสงคก์็เพื่อให้ผูก้ระทาํผดิเขด็หลาบ แต่โทษจาํคุกท่ีมีระยะเวลาสั้นเกินไปไม่สามารถทาํให้

บุคคลบางกลุ่มเขด็หลาบไดใ้นทางกลบักนักลบัก่อใหเ้กิดผลร้ายแทนผูก้ระทาํผดิท่ีไม่ไดก้ระทาํความผิด

ร้ายแรงหรือกระทาํความผิดเพียงเล็กน้อย ไม่ได้มีจิตใจเป็นอาชญากร หรือผูก้ระทาํผิดที่ตั้งใจ

จะกลบัตวัเพื่อกลบัเขา้สังคมเม่ือได ้ไดรั้บโทษคุกอาจทาํใหเ้กิดความทอ้แท ้เกิดเป็นตราบาปแก่ชีวิต 

ไม่ไดรั้บการยอมรับจากสังคมและคนรอบขา้งหรือท่ีร้ายไปกว่านั้นการเขา้ไปปะปนอยูใ่นสมาคม

อาชญากร ทาํใหไ้ดรั้บการฝึกฝนสั่งสมประสบการณ์ รู้วธีิการกระทาํความผดิอ่ืนๆ เพิ่มข้ึนและเช่ียวชาญ

มากกวา่เดิม ส่งผลให้กลายเป็นอาชญากรท่ีร้ายกวา่เดิม การไดรั้บโทษจาํคุกบ่อยๆ ทาํให้เกิดความเคยชิน 

กลายเป็นว่าการลงโทษไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ แต่สําหรับโทษปรับนั้นเห็นกนัวา่แมผู้ก้ระทาํผิด

ไดรั้บโทษปรับบ่อยๆ ก็ไม่มีทางท่ีจะเกิดความเคยชินไดแ้ละถูกปรับไม่เพียงก่ีคร้ังก็เข็ดหลาบได ้

เน่ืองจากโทษปรับเป็นการลงโทษในทางทรัพยสิ์นจึงยอ่มกระทบกระเทือนต่อฐานะทางเศรษฐกิจ

ความเป็นอยูข่องผูก้ระทาํผดิ หรืออีกนยัหน่ึงเป็นเร่ืองของเงินทองนัน่เอง 

 4.4 ข้อดีและข้อเสียของโทษปรับ  

  นอกจากโทษปรับจะสามารถป้องปรามยบัย ั้งการกระทาํความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ การนาํโทษปรับมาใชเ้ป็นบทลงโทษนั้นยงัมีขอ้ดีอีกหลายประการโดยอาจสรุปได้

ดงัน้ี38  

 4.4.1  โทษปรับถือเป็นโทษท่ีมีตน้ทุนในการจดัการตํ่าแต่มีผลในทางป้องปรามยบัย ั้ง

การกระทาํความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูง เน่ืองจากการลงโทษปรับไม่ไดท้าํให้รัฐตอ้งเสียคาํใชจ่้าย 

หรือเสียค่าใชจ่้ายตํ่า ต่างจากการลงโทษประเภทอ่ืน อยา่งเช่น โทษจาํคุก เป็นตน้ แต่ในขณะเดียวกนั 

โทษปรับก็ยงัสามารถป้องปรามยบัย ั้งการกระทาํความผิดไดเ้ป็นอย่างดีไม่ดอ้ยไปกว่าโทษอื่น

หรืออาจจะดีกวา่โทษอ่ืนหากมีการกาํหนดโทษปรับไดอ้ยา่งเหมาะสม  

 4.4.2  โทษปรับดีกวา่โทษจาํคุกระยะสั้นซ่ึงไม่ไดผ้ลในทางปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเน่ืองจากผูต้อ้งโทษไม่เข็ดหลาบ เน่ืองจากมีระยะเวลาท่ีสั้นเกินไป การนาํตวัผูก้ระทาํความผิด

เขา้ไปปะปนอยูก่บันกัโทษอ่ืนๆ ในคุก ทาํใหผู้น้ั้นไดรั้บถ่ายทอดนิสัยและพฤติกรรมอาชญากรออกมา 

และทาํให้ผูน้ั้นมีจิตใจแข็งกระด่างและเป็นอาชญากรมากข้ึนกว่าเดิม อีกทั้งเม่ือได้รับโทษจาํคุก

หลายๆ คร้ัง ก็เกิดความเคยชิน แต่โทษปรับนั้นแมถู้กลงโทษปรับหลายคร้ังก็ไม่อาจเกิดความเคยชิน

ไดถู้กปรับไม่เพียงก่ีคร้ังก็เขด็หลาบ  

 4.4.3  โทษปรับไม่ทาํให้ผูต้อ้งโทษลดคุณค่าความเป็นคน เน่ืองจากมกัไม่ค่อยมี

คนรู้วา่ผูน้ั้นตอ้งโทษปรับ ต่างจากโทษจาํคุกท่ีคนส่วนใหญ่มกัไม่ค่อยยอมรับและไม่คบหาสมาคม

ดว้ย ทาํใหผู้ท่ี้ไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อนนั้นเขา้สังคมไดย้าก  

38 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 163-164 

                                                           



24 

 4.4.4  โทษปรับสามารถกาํหนดให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํความผิดได ้กล่าวคือ 

หากผูก้ระทาํความผดิมีฐานะยากจนก็สามารถกาํหนดโทษปรับให้นอ้ยได ้แต่ถา้ผูก้ระทาํความผิด

มีฐานะดี ก็สามารถกาํหนดโทษปรับให้รุนแรงข้ึนได ้และสาํหรับความผิดท่ีกระทาํไปเพราะความโลภ 

การใช้โทษปรับนับว่าเป็นการแก้ไขที่ตรงจุดมากที่สุด เช่น ในความผิดฐานลกัทรัพย  ์การไป

ลกัของผูอ่ื้นมา เพราะความอยากได้ทรัพย์สินของผูอ่ื้น หากถูกลงโทษปรับแล้วก็เท่ากับต้องเอา

ทรัพยสิ์นของตนเองไปชาํระเงินค่าปรับซ่ึงแทนท่ีจะไดท้รัพยม์าแต่กลบัตอ้งเสียทรัพยสิ์นของตนไปแทน  

 4.4.5  หลังจากศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับแล้ว หากต่อมาพบว่าศาลพิพากษา

ผิดพลาดไป เน่ืองจากมีพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในภายหลงัปรากฏว่าผูน้ั้นมิได้กระทาํความผิด 

ยงัมีทางแกไ้ขไดโ้ดยการคืนเงินคาํปรับท่ีได้ชาํระไปแล้ว ต่างจากโทษจาํคุกท่ีไม่อาจแก้ไขได้ 

จะคืนให้ไม่ได้ จะคิดค่าทดแทนเป็นเงินใหก้็ไม่คุม้  

 4.4.6  โทษปรับเป็นทางแกไ้ขในกรณีท่ีไม่สามารถลงโทษสถานอ่ืนได ้เช่น กรณีท่ี

ผูก้ระทาํความผดิเป็นนิติบุคคล  

 4.4.7  โทษปรับทาํให้รัฐไม่ตอ้งขาดรายได้และสูญเสียกาํลงัแรงงานคนไป

เพราะเอาไปขงัไว ้ทาํใหรั้ฐไม่ตอ้งเสียงบประมาณในการดูแลเล้ียงดูผูถู้กคุมขงั และในขณะเดียวกนั

กลบัทาํให้รัฐมีรายได ้เป็นจาํนวนไม่นอ้ยจากเงินค่าปรับท่ีชาํระให้แก่รัฐ ในประเทศสหรัฐอเมริกา

มีการประมาณการว่ารัฐมีรายไดจ้ากการบงัคบัโทษทางทรัพยสิ์นปีละกว่าสองพนัลา้นเหรียญสหรัฐ 

และในจาํนวนน้ีเป็นรายได ้ท่ีมาจากโทษปรับถึงกวา่หน่ึงพนัลา้นเหรียญสหรัฐเลยทีเดียว39  

 แมโ้ทษปรับจะมีขอ้ดีหลายประการ แต่ก็พบวา่โทษปรับมีขอ้เสียอยูบ่า้ง ดงัน้ี40  

 1)  โทษปรับเป็นโทษท่ีไม่เสมอภาคเท่าเทียมกนัระหวา่งผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะดี

กบัผูก้ระทาํความผิดที่มีฐานะยากจน สาเหตุก็เน่ืองมาจากความเดือดร้อนและผลกระทบกระเทือน

ท่ีจะเกิดแก่ผูก้ระทาํความผดิท่ีมีฐานะแตกต่างกนัจะไม่เท่ากนันัน่เอง  

 2)  โทษปรับหากกาํหนดในจาํนวนท่ีน้อยหรือโทษปรับเพียงเล็กน้อยย่อมไม่

ก่อให้เกิดผลในทางข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผิดได ้ผูก้ระทาํความผิดจะไม่เข็ดหลาบต่อโทษปรับ

ท่ีเคยไดรั้บส่วนผูท่ี้กาํลงัจะกระทาํความผดิก็ไม่เกิดความเกรงกลวัหากตอ้งไดรั้บโทษปรับ 

 

 

39 Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes 

of day fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal (1999): p.1  
40 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 164  
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 3)  ในทางปฏิบติัโทษปรับลม้เหลวเพราะไม่สามารถเก็บค่าปรับจากผูก้ระทาํความผดิได้

ทาํให้ตอ้งเปล่ียนมาใช้มาตรการอ่ืนแทนการชาํระค่าปรับซ่ึงมกัจะไดแ้ก่ การจาํคุกหรือกกัขงัแทน 

ค่าปรับส่งผลให้การลงโทษปรับไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายที่ตอ้งการลงโทษต่อทรัพยสิ์น

ของผูก้ระทาํความผดิ  

 4)  โทษปรับมีผลทาํให้ผูที้่เกี่ยวขอ้งกบัโทษปรับตอ้งไดร้ับผลกระทบไปดว้ย 

เช่น เงินรายไดท่ี้จะนาํมาใชจุ้นเจือครอบครัวกลบัตอ้งนาํมาชาํระค่าปรับแทน 

 4.5 รูปแบบของการกาํหนดโทษปรับ  

 รูปแบบของการกาํหนดโทษปรับท่ีใช้อยู่ในประเทศต่างๆ นั้นอาจกาํหนดเอาไว้

แตกต่างกนัออกไปตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ โดยรูปแบบของการกาํหนดโทษปรับ

เท่าท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบนัสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 รูปแบบ ไดแ้ก่ โทษปรับท่ีกาํหนดเป็นอตัรา

ขั้นสูงสุดและขั้นตํ่าสุดโทษปรับท่ีกาํหนดตามจาํนวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระทาํ

ความผิดหรือตามวตัถุแห่งการกระทาํความผิดโทษปรับตลอดเวลาท่ีกระทาํความผิด และโทษปรับ

ตามวนัและรายได ้ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยมกัจะไม่ไดก้าํหนดโทษปรับ

เอาไวเ้พียงรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงเท่านั้นแต่จะกาํหนดโทษปรับเอาไวม้ากกวา่หน่ึงรูปแบบข้ึนไป 

ทั้งน้ี เพื่อให้เหมาะสมกบัลกัษณะของการกระทาํความผดิฐานต่างๆ ท่ีมีอยูม่ากมายและแตกต่างกนั

ออกไปและเพื่อใหก้ารลงโทษปรับเกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 4.5.1  โทษปรับทีก่าํหนดเป็นอัตราข้ันสูงสุดและข้ันต่ําสุด  

 โทษปรับท่ีกาํหนดเป็นอตัราขั้นสูงสุดและขั้นตํ่าสุด หมายถึง โทษปรับท่ี

กฎหมายกาํหนดอตัราค่าปรับเอาไวเ้ป็นจาํนวนเงินที่แน่นอนตายตวั (Fixed Sum) โดยกฎหมาย

จะกาํหนดเพดานขั้นตํ่าและขั้นสูงของอตัราค่าปรับเอาไว ้อนัถือไดว้า่เป็นการกาํหนดกรอบของค่าปรับ

ไปในตวั ซ่ึงอตัราโทษปรับท่ีศาลลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นจะตอ้งไม่ตํ่ากว่าไปกว่าอตัราขั้นตํ่า

ที่กฎหมายกาํหนดและจะตอ้งไม่เกินไปกวา่อตัราขั้นสูงท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไวด้ว้ย โดยโทษปรับ

ท่ีกาํหนดเป็นอตัราขั้นสูงสุดและขั้นตํ่าสุดน้ีอาจจะระบุเอาไวเ้ป็นอตัราเดียว เช่น ระวางโทษปรับ 

500 บาท หรือระบุเฉพาะอตัราขั้นสูง เช่น ระวางปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือระบุเฉพาะอตัราขั้นตํ่า 

เช่น ระวางโทษปรับไม่ตํ่ากว่า 2,000 บาท หรืออาจจะเป็นการระบุเอาไวท้ั้งอตัราขั้นสูงและขั้น

ตํ่าก็ได ้เช่น ระวางโทษปรับไม่ตํ่ากวา่ 1,000 บาท แต่ไม่เกิน 5,000 บาท หรือระวางโทษปรับตั้งแต่ 

1,000 ถึง 10,000 บาท เป็นตน้  

  การกําหนดโทษปรับในรูปแบบน้ีถือเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้

ดุลพินิจกาํหนดโทษปรับได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรภายในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไว ้ซ่ึงศาล

จะตอ้งกาํหนดโทษปรับดงักล่าวให้ไดส้ัดส่วนและเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผดิแต่ละรายมิฉะนั้นแลว้
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การลงโทษปรับอาจไม่มีผลต่อสภาวะทางเศรษฐกิจหรือความเป็นอยู่ของผูก้ระทาํความผิด

สมดงัเจตนารมยข์องกฎหมายสําหรับผูก้ระทาํความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี หรืออาจส่งผล

เกินกว่าวตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับสําหรับผูก้ระทาํความผิดที่มีฐานะยากจนได้41 ดงันั้น 

ในการกาํหนดโทษปรับสําหรับ ผูก้ระทาํความผดิแต่ละรายโดยหลกัแลว้จึงตอ้งคาํนึงถึงหลกัเกณฑ์

หรือปัจจยัประกอบการพิจารณา คือ การกาํหนดโทษปรับตอ้งใหไ้ดส้ัดส่วนกบัภยนัตรายหรือความผิด 

(Propotionment according to Harm and Guilt) และตอ้งให้ไดส้ัดส่วนกบัภาวะเศรษฐกิจและการเงิน

ของผูก้ระทาํความผดิ (Propotionment according to Economy or Financial Circumstances) 

 โทษปรับท่ีกาํหนดเป็นอตัราขั้นสูงสุดและขั้นตํ่าสุดน้ีเป็นรูปแบบของโทษปรับ 

โดยทัว่ไปท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นหลายประเทศ อาทิเช่น ประเทศอิตาลี โปแลนด์ ฮงัการี เบลเยี่ยม ฝร่ังเศส 

ซ่ึงประเทศเหล่าน้ีส่วนใหญ่มกัจะกาํหนดอตัราโทษปรับเอาไวท้ั้งอตัราขั้นตํ่าและขั้นสูง ในขณะ

ที่ประเทศญ่ีปุ่นและเนเธอร์แลนด์นิยมกําหนดเอาไว้เฉพาะอัตราขั้นตํ่ าเท่านั้ น ส่วนประเทศ

สวิสเซอร์แลนด์จะกาํหนดเอาไวแ้ต่อตัราโทษปรับขั้นสูงนอกจากน้ียงัมีประเทศสหรัฐอเมริกา 

แคนาดา ออสเตรเลีย และประเทศไทยท่ีใช้โทษปรับในรูปแบบน้ีเป็นหลัก แต่ทั้งน้ีในหลายๆ 

ประเทศจะกาํหนดขอ้ยกเวน้ใหศ้าลสามารถกาํหนดโทษปรับใหต้ํ่ากวา่หรือสูงกวา่เกณฑ์ท่ีกฎหมาย

กาํหนดเอาไวด้ว้ย42 

 4.5.2  โทษปรับตามจํานวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทาํความผิด

หรือตามราคาของวัตถุแห่งการกระทาํความผิด  

 โทษปรับท่ีกาํหนดตามจาํนวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระทาํ

ความผิดหรือตามราคาของวตัถุแห่งการกระทาํความผิดน้ีมกัพบไดม้ากในกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบั

การคุม้ครองเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ เน่ืองจากการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีมีเน้ือหาในลกัษณะ

ดงักล่าวย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมในวงกวา้งและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมัน่คง 

ของประเทศชาติโทษปรับที่กาํหนดเอาไวจึ้งเป็นโทษปรับที่หนกัและมุ่งท่ีจะคุม้ครองผลประโยชน์

ของสาธารณะมากกวา่ท่ีจะคาํนึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํผิดว่าผูก้ระทาํผิดจะมีเงินเพียงพอ 

ท่ีจะชาํระคาํปรับหรือไม่ ทั้งน้ี เพื่อให้ผูก้ระทาํผิดเข็ดหลาบไม่กลา้ท่ีจะกระทาํผิดอีก43 การกาํหนดโทษปรับ

41 วีระพงษ ์บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการพฒันามาตรการยึดทรัพยสิ์น 

ใช้คาํปรับ และมาตรการกักขังแทนคาํปรับตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 19, วนัท่ี 4 มกราคม 2551 

จาก http://www.oja.go.th/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=377  
42 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “อา้งแลว้”, หนา้ 61-69 
43 พิชยนต ์นิพาสพงษ,์ โทษปรับโดยกาํหนดตามวันและรายได้, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542, หนา้ 14  
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ในรูปแบบดงักล่าวน้ี มูลค่าของผลประโยชน์ที่ไดร้ับจากการกระทาํความผิดหรือราคาวตัถุ

แห่งการกระทาํความผดิถือเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีจะตอ้งมีการพิจารณาอยา่งละเอียดรอบคอบและอาศยัขอ้มูล 

ที่ครบถ้วนรอบด้าน  เพื่อให้สามารถคาํนวณออกมาได้อย่างถูกตอ้งและตรงกบัความเป็นจริง

มากท่ีสุด ซ่ึงจะส่งผลทาํใหก้ารลงโทษปรับเป็นไปตามเจตนารมยข์องกฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 ประเทศท่ีมีการกําหนดโทษปรับในรูปแบบน้ี อาทิเช่น ประเทศองักฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ยกตวัอยา่งเชาน พระราชบญัญติัป่าไมข้องประเทศองักฤษ

หรือ Forestry Act 1967 มาตรา 17(1) บญัญติัให้ปรับไม่เกินสองเท่าของมูลค่าตน้ไมท่ี้ถูกตดัทาํลาย 

หรือ ประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา มาตรา 3571 บญัญติัให้ลงโทษปรับผูก้ระทาํความผิด

ท่ีไดรั้บผลประโยชน์ท่ีเป็นตวัเงินจากการกระทาํความผิดหรือก่อให้เกิดความเสียหายทางทรัพยสิ์น

ไม่เกินสองเของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือมูลค่าความเสียหายทางทรัพยสิ์นดงักล่าว หรือพระราชบญัญติั 

หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 มาตรา 296 บญัญติัให้ลงโทษปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่า

ของผลประโยชน์ท่ีบุคคลนั้นไดรั้บไวห้รือพึงจะไดรั้บพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 

มาตรา 201 บญัญติัให้ปรับเป็นสอง่เท่าของมูลค่าหุ้นท่ีถือหรือรับจาํนาํไว ้พระราชบญัญติัศุลกากร 

พ.ศ. 2469 มาตรา 27 บญัญติัใหป้รับเป็นส่ีเทาํของราคาของซ่ึงรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้ พระราชบญัญติัสุรา 

พ.ศ. 2493 มาตรา 38 ทวิ บญัญติัให้ปรับตามปริมาณนํ้ าสุราท่ีขน และพระราชบญัญติัยาสูบ พ.ศ. 2509 

มาตรา 50 บญัญติัใหป้รับกรัมละ 3 บาท เป็นตน้ 

 4.5.3  โทษปรับตลอดเวลาทีก่ระทาํความผิด  

 โทษปรับตลอดเวลาท่ีกระทาํความผิด ไดแ้ก่ โทษปรับท่ีกาํหนดเอาไวเ้ป็น

รายวนัหรือรายปี ซ่ึงถือว่าการกระทาํความผิดในกรณีน้ีเป็นความผิดต่อเน่ืองหรือเป็นความผิด

เกิดข้ึนตลอดเวลา จนกว่าจะยุติการกระทาํ โดยกฎหมายบางฉบบัจะบญัญติัเอาไวอ้ย่างชดัเจนว่า

การกระทาํความผิด ดงักล่าวนั้นถือเป็นความผิดต่อเน่ือง เช่น พระราชบญัญติัการทะเบียนพาณิชย ์

พ.ศ. 2499 มาตรา 19 และมาตรา 20 พระราชบญัญติัการทาํเหมืองแร่ พ.ศ. 2461 มาตรา 79 เป็นตน้ 

ในขณะท่ีกฎหมายบางฉบบัแมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัเอาไวว้า่การกระทาํความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเน่ือง 

เช่น พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 75 มาตรา 80 และมาตรา 84 พระราชบญัญติั

โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 55 และมาตรา 57 หรือพระราชบญัญติักาํหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วน 

จดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจาํกัด บริษทัจาํกัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 4 มาตรา 5 

และ มาตรา 6 แต่การท่ีกฎหมายบญัญติัให้ปรับเป็นรายวนัก็แสดงให้เห็นอยูใ่นตวัวา่ความผิดดงักล่าว

เป็นความผิดต่อเน่ือง ซ่ึงความผิดประเภทน้ีถือเป็นการกระทาํความผิดกรรมเดียว เมื่อฟ้องร้อง

เป็นคดี เร่ืองหน่ึงแลว้แมจ้ะปรากฏวา่ ผูก้ระทาํผิดจะไดก้ระทาํผิดต่อเน่ืองกนัมาหลายวนัก็ลงโทษ

ไดเ้พียงคร้ัง เดียวตามอตัราที่ระบุไวใ้นกฎหมาย และถา้หากผูก้ระทาํผิดยงัไม่ยุติการกระทาํผิด
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ต่อมาอีก จะสามารถฟ้องร้องไดอี้กหรือไม่ก็ข้ึนอยูก่บัวา่กฎหมายในเร่ืองนั้นๆ กาํหนดวิธีการบงัคบั

ให้ยุติการกระทาํความผิดเอาไวด้ว้ยหรือไม่ หากกาํหนดเอาไวก้็ตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

การท่ีกฎหมายบญัญติัให้ปรับเป็นรายวนัหรือรายปีเช่นน้ีถือเป็นขอ้ยกเวน้ของประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 90 ดงันั้น ศาลจึงสามารถลงโทษซํ้ าในการกระทาํผิดกรรมเดียวนั้นได ้ซ่ึงหากกฎหมาย

ไม่บญัญติัเอาไว ้เช่นน้ีแลว้ก็ยอ่มจะลงโทษซํ้ ามิไดเ้พราะเป็นการขดักบัมาตรา 90 ดงักล่าวนัน่เอง44 

 สําหรับการกระทาํท่ีเป็นความผิดตลอดระยะเวลาท่ียงัไม่ยุติการกระทาํน้ี 

บทบญัญติัในกฎหมายของประเทศไทยยงับญัญติัขอ้ความไม่เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ส่งผลทาํให้

การตีความโทษปรับแกค้ดีต่างๆ ไม่ลงรอยกนัเท่าใดนกั45 ยกตวัอยา่งเช่น ความผิดตามพระราชบญัญติั

การทาเหมืองแร่ พ.ศ. 2461 มาตรา 79 ฐานไขนํ้ าจากเหมืองแร่ในเขตประทานบตัรหน่ึงไปใช้

ในอีกประทานบตัรหน่ึงโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึงศาลฎีกาลงโทษปรับจาํเลย 40 บาท และปรับเพิ่มเติม

อีกวนัละ 5 บาท โดยศาลฎีกาตีความวา่บทบญัญติัดงักล่าวบญัญติัให้ปรับตลอดเวลาท่ีกระทาํความผิด

ต่อเน่ืองกนัมา ต่างกบัความผิดตามพระราชบญัญติัการทะเบียนพาณิชย ์พ.ศ. 2499 มาตรา 19 ท่ีมุ่งหมาย

ให้ปรับตามอตัราแรกก่อน คือ ปรับไม่เกิน 500 บาท และหลงัจากนั้นหากไม่ปฏิบติัให้ถูกตอ้งก็ปรับ

ไดอี้กวนั ละไม่เกิน 100 บาท จนกวา่จะปฏิบติัให้ถูกตอ้ง นอกจากน้ี ยงัมีกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษา

ให้ลงโทษปรับตามอตัราแรกอยูแ่มจ้ะไดฟ้้องร้องเม่ือพน้ 1 ปี นบัแต่วนัแรกท่ีกระทาํผิดมาแลว้ก็ตาม 

ในขณะท่ีมีคาํพิพากษาฎีกาอีกคดีท่ีศาลเห็นว่าแมจ้ะเป็นความผิดต่อเน่ืองกนัมา แต่โจทก์ฟ้องร้อง

เมื่อพน้ 1 ปี ก็ ยอ่มลงโทษปรับตามอตัราแรกไม่ไดเ้พราะขาดอายุความแลว้ แต่ศาลสามารถลงโทษ

ปรับจาํเลยในวนัต่อๆ มาท่ียงัไม่ขาดอายคุวามได ้

นอกจากในส่วนของกฎหมายไทยตามท่ีกล่าวมาแลว้ ประเทศท่ีมีการกาํหนด

โทษปรับในรูปแบบดงักล่าวน้ีเอาไวใ้นกฎหมาย อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศไนจีเรีย ประเทศอินเดีย ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศมาเลเซีย 

ยกตวัอย่างเช่น Clean Water Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในมาตรา 309 ของกฎหมายฉบบั 

ดงักล่าวบญัญตัิให้ลงโทษปรับสําหรับการกระทาํความผิดฐานทาํให้เกิดมลพิษทางนํ้ าวนัละ

ไม่ตํ่ากว่า 2,500 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 25,000 เหรียญสหรัฐ ตลอดเวลาท่ีมีการกระทาํความผิด 

หรือ Protection of the Environment Operations Act 1997 ของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 120 

ท่ีบญัญติัให้ลงโทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิดฐานทาํให้เกิดมลพิษทางนํ้ าเป็นเงินไม่เกิน 250,000 เหรียญ

และให้ปรับต่อไปอีกวนัละไม่เกิน 60,000 เหรียญ ตลอดระยะเวลาท่ีกระทาํความผดิ หรือ Resource 

44 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร: สานักอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2536, หนา้ 881-883  
45 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 886  
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Management Act 1991 มาตรา 339(1A) ของประเทศนิวซีแลนด์ท่ีบญัญติัให้ปรับผูก้ระทาํความผิด 

วนัละไม่เกิน 10,000 เหรียญ ตลอดระยะเวลาท่ียงัคงมีการกระทาํความผิด หรือ The Environment 

Protection Act of 1986 ของประเทศอินเดีย มาตรา 15 ท่ีบญัญติัให้ลงโทษปรับวนัละไม่เกิน 5,000 รูปี 

ตลอดระยะเวลาท่ียงัมีการฝ่าฝืนกฎหมาย หรือ The Philippines Pollution Control Law ซ่ึงแกไ้ขโดย 

Presidential Decree No.984 (1976) มาตรา 9 ท่ีบัญญัติให้ลงโทษปรับวนัละไม่ เกิน 5,000 เปโซ 

ตลอดระยะเวลาท่ีการกระทาํความผดิยงัคงปรากฏอยู ่เป็นตน้ 

 4.5.4  โทษปรับตามวันและรายได้  

 โทษปรับตามวนัและรายได้เป็นโทษปรับในอีกรูปแบบหน่ึงท่ีแตกต่าง

ออกไปจากโทษปรับท่ีกล่าวมาขา้งตน้ โดยโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นโทษปรับท่ีไดรั้บการ

พฒันาและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนกว่าโทษปรับในรูปแบบอ่ืนท่ีใช้มาเป็นระยะเวลา

ยาวนานและยงัคงมีขอ้บกพร่องและขอ้เสียอยูม่าก โทษปรับตามวนัและรายไดน้ี้ไม่ใช่โทษปรับ

ในรูปแบบใหม่ที่เพิ่งเกิดข้ึน  หรือเพิ่งเร่ิมมีการบงัคบัใช้แต่เป็นโทษปรับที่มีการใช้บงัคบักัน

อย่างแพร่หลายในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศในแถบยุโรปมายาวนานมากกว่าศตวรรษแลว้ 

ทั้งยงัเป็นที่ยอมรับกนัในต่างประเทศอีกด้วยว่าโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นรูปแบบของการ

ลงโทษปรับท่ีเหมาะสมและก่อให้เกิดประสิทธิผลในการบงัคบัใชไ้ดดี้ยิ่งกวา่การลงโทษปรับแบบ

ตายตวัแบบเดิมที่มกัจะคาํนึงถึง แต่ความร้ายแรงของความผิดเพียงอย่างเดียวโดยไม่ไดน้าํเอา

รายไดห้รือสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผดิท่ีตามความเป็นจริงแลว้ยอ่มมีความแตกต่าง

กนัออกไปเขา้มาพิจารณาดว้ย แตกต่างไปจากโทษปรับตามวนัและรายไดที้่ไดน้าํเอาขอ้บกพร่อง

ในส่วนน้ีไปปรับปรุงและพฒันาโดยการนาํเอาฐานะรายไดข้องผูก้ระทาํความผดิเขา้มาใชเ้ป็นหลกั

ในการกาํหนดโทษปรับร่วมกบัการพิจารณาถึงความหนกัเบาของความผดิดว้ย 

 4.6 การบังคับใช้โทษปรับในประเทศไทย  

 การบงัคบัใช้โทษปรับในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาประเภทใด 

การลงโทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิดย่อมใช้หลกัเกณฑ์เดียวกนัทั้งหมด โดยหลกัเกณฑ์ต่างๆ 

ท่ีเก่ียวกบัการลงโทษปรับจะบญัญติัอยูใ่นส่วนของกฎหมายสารบญัญติั อนัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมาย

อาญาซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไปและย่อมนาํไปบงัคบัใช้กบัการลงโทษปรับทุกกรณี ซ่ึงการบงัคบัใช้

โทษปรับในประเทศไทยอาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

 ลกัษณะการกาํหนดโทษปรับของประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีปรากฏอยูใ่นกฎหมาย

ฉบบัต่างๆ นั้นโดยทัว่ไปแล้วจะกาํหนดโดยสัมพนัธ์กบัความร้ายแรงของความผิด ความผิดท่ีมี

ความร้ายแรงมาก อตัราโทษปรับท่ีกไหนดเอาไวจ้ะมีอตัราท่ีสูงกว่าความผิดท่ีมีความร้ายแรงน้อย 
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และจากการศึกษา พบว่าลกัษณะการกาํหนดโทษปรับของไทยกาํหนดเอาไวท้ั้งหมด 3 รูปแบบ 

อนัไดแ้ก่ 

 4.6.1  การกาํหนดโทษปรับเป็นอัตราข้ันสูงสุดและข้ันต่ําสุด  

 โทษปรับท่ีกาํหนดเป็นอตัราขั้นสูงสุดและขั้นตํ่าสุดเป็นรูปแบบของการ

กาํหนดโทษปรับท่ีพบไดโ้ดยทัว่ไปและพบไดม้ากท่ีสุดในกฎหมายของประเทศไทยและเป็นรูปแบบ

ของโทษปรับท่ีใชล้งแก่ผูก้ระทาํความผดิมากท่ีสุดในคดีอาญา โดยประเทศไทยใชก้ารกาํหนดโทษ

ปรับในรูปแบบน้ีเป็นหลกัในกฎหมายทุกฉบบั ซ่ึงบทกาํหนดโทษในกฎหมายต่างๆ ท่ีกาํหนดให้

ลงโทษปรับ ทั้งท่ีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาและในพระราชบญัญติัต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น

กรณีที่กฎหมายกาํหนดให้ลงโทษปรับอย่างเดียวหรือกรณีกฎหมายกาํหนดให้ลงทั้งโทษจาํคุก

และโทษปรับดว้ย ส่วนใหญ่แลว้พบวา่กฎหมายมกัจะบญัญติัเอาไวเ้ฉพาะอตัราขั้นสูงเพียงอยา่งเดียว 

เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ท่ีบญัญติัให้ปรับไม่เกินหกพนับาท หรือในพระราชบญัญติั

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 16/1 ท่ีบญัญติัให้ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

เป็นต ้น  ในขณะที่โทษปรับที่บญัญตัิเอาไวท้ั้ ง  อตัราขั้นตํ่าและขั้นสูงจะพบได้น ้อยกว่า 

ยกตวัอยา่งเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 153 ท่ีบญัญติัให้ปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

หรือพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31 ท่ีบญัญติัให้ปรับตั้งแต่หา้พนัถึงห้าหม่ืนบาท 

เป็นตน้  

4.6.2  การกาํหนดโทษปรับตามจํานวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทํา

ความผิดหรือตามราคาของวัตถุแห่งการกระทาํความผิด  

 การกาํหนดโทษปรับตามจาํนวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระทาํ

ความผิดหรือตามราคาของวตัถุแห่งการกระทาํความผิดน้ีเป็นรูปแบบของการกาํหนดโทษปรับท่ีพบ

ไดน้อ้ยกวา่การกาํหนดโทษปรับในรูปแบบแรกโดยส่วนใหญ่แลว้ มกัจะพบในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัความผิดทางเศรษฐกิจหรือประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หรือความผิด

เกี่ยวกบัการประพฤติมิชอบ ยกตวัอย่างงเช่น โทษปรับที่บญัญตัิอยู่ในพระราชบญัญตัิศุลกากร 

พ.ศ. 2469 พระราชบญัญติัยาสูบ พ.ศ. 2509 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2540 และพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 เป็นตน้  

4.6.3  การกาํหนดโทษปรับตลอดเวลาทีก่ระทาํความผิด  

 โทษปรับในรูปแบบน้ีของไทยสามารถพบไดใ้นพระราชบญัญติัเฉพาะฉบบั

ต่างๆ ซ่ึงมกัจะกาํหนดใหป้รับเป็นรายวนัจนกวา่จะเลิกกระทาํการท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือจนกวา่จะมี

การปฏิบติัให้ถูกตอ้ง ยกตวัอย่างเช่น พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ท่ีบญัญติั

ใหป้รับรายวนัอีกวนัละไม่เกิน 10,000 บาท ตลอดเวลาที่ฝ่าฝืนหรือจนกวา่จะปฏิบตัิให้ถูกตอ้ง 
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พระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 90 ท่ีบญัญติัให้ปรับอีกวนัละ 5,000 บาทตลอดเวลา

ท่ียงัฝ่าฝืนอยู่พระพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนั การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 122 ที่บญัญติัให้ปรับ

อีกไม่เกิน วนัละ1,000บาท ตลอดเวลาท่ียงัมิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง เป็นตน้ 

 4.7 การลงโทษปรับและการบังคับ  

 การลงโทษอาญาแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น ศาลอนัเป็นองค์การของรัฐซ่ึงใช้อาํนาจ

ตุลาการในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริยเ์ท่านั้นที่เป็นผูม้ีอานาจกาํหนดให้ลงโทษอาญาได ้

และการกาํหนดให้ลงโทษอาญาต้องทาํเป็นคาํพิพากษา ซ่ึงถึงแม้ว่าในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 2 จะมิได้บญัญติัไว ้โดยตรง แต่ก็เป็นท่ีเห็นไดช้ดัแจง้จากความในมาตราต่างๆ หลายแห่ง 

เช่น ความในมาตรา 2 วรรคสอง มาตรา 3 มาตรา 20 มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 24 มาตรา 28 

มาตรา 32 และมาตรา 35 เป็นตน้ ที่แสดงให้เห็นว่าการลงโทษทางอาญาเป็นอาํนาจและหน้าท่ี

ของศาลเท่านั้นท่ีจะพิพากษาให้ลงแก่ ผูก้ระทาํความผิดได ้โทษปรับถือเป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึง

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 การลงโทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิดจึงเป็นอาํนาจและหนา้ท่ี

ของศาลท่ีจะพพิากษาลงแก่ผูก้ระทาํความผดิเช่นเดียวกนั และเน่ืองจากโทษปรับเป็นโทษทางอาญา 

โทษปรับจึงมีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวับุคคลและใช้ลงแก่บุคคลผูก้ระทาํความผิดเป็นคนๆไป

เท่านั้น ดงัจะเห็นไดจ้ากความในมาตรา 18 ท่ีบญัญติัเอาไวว้า่ “โทษสาํหรับลงแก่ผูก้ระทาํความผิด

มีดงัน้ี……”46 ซ่ึงเมื่อพิจารณามาตรา 18 ประกอบกบัมาตรา 2 แลว้จะเห็นไดว้า่บุคคลที่โทษปรับ

ใชบ้งัคบันั้นตอ้งเป็นผูท่ี้กระทาํความผิดในขณะท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดและกาํหนด

โทษปรับเอาไว ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ บุคคลท่ีจะถูกลงโทษปรับไดน้ั้นตอ้งเป็นผูก้ระทาํความผิด

เท่านั้น โทษปรับจะไปบงัคบักบับุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดมี้ส่วนในการกระทาํความผดิไม่ได ้ 

 อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีที่กฎหมายบญัญตัิให้บุคคลตอ้งรับผิดในการกระทาํ

ของผูอื้่นดว้ย เช่น พระราชบญัญตัิการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 298 ซ่ึงแมบุ้คคล

จะไม่ไดร่้วมกระทาํหรือใช้หรือสนบัสนุน ก็อาจตอ้งรับผิดไดแ้มเ้ป็นการกระทาํของบุคคลอื่น 

ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัเป็นพิเศษใหเ้ห็นไดเ้ช่นนั้นดว้ย47 

 ในการลงโทษและบงัคบัใช้โทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น ด้วยเหตุท่ีว่าโทษ

ปรับเป็นโทษในทางทรัพยสิ์นและเป็นการลงโทษท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น โทษปรับจึงเป็นโทษ 

ท่ีมีขอบเขตในการลงโทษและบงัคบัใชท่ี้กวา้งขวางกวา่โทษประเภทอ่ืน เน่ืองจากโทษปรับสามารถ

ใชบ้งัคบัไดก้บัทั้งผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและท่ีเป็นนิติบุคคล ต่างจากโทษประหารชีวิต

และโทษจาํคุกท่ีเป็นการลงโทษต่อเน้ือตวัร่างกายของผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงโดยสภาพแลว้ยอ่มบงัคบั

46 จิตติ ติงศภทิัย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 847  
47 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 477  
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ใชไ้ดเ้ฉพาะกบับุคคลธรรมดาเท่านั้น โดยผูก้ระทาํความผดิท่ีถูกลงโทษปรับน้ีอาจมีทั้งกรณีผูก้ระทาํ

ความผดิคนเดียวและกรณีผูก้ระทาํความผดิหลายคนร่วมกนัก็ได ้

 ในกรณีผูก้ระทาํความผิดคนเดียวศาลย่อมพิพากษาลงโทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิด

ไปตามอตัราโทษที่กฎหมายบญัญตัิเอาไว ้โดยกฎหมายอาจจะบญัญตัิอตัราเป็นโทษปรับขั้นสูง

และขั้นตํ่า หรืออาจจะบญัญติัให้ปรับเป็นจาํนวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือปรับตามราคา

ของวตัถุแห่งการกระทาํความผิด หรืออาจจะบญัญติัให้ปรับเป็นรายวนัหรือรายปีตามท่ีได้กล่าว

มาแลว้ ส่วนกรณีของผูก้ระทาํความผิดร่วมกนัหลายคน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 บญัญติั

ให้ลงโทษปรับเรียงตามรายตวับุคคล ศาลตอ้งปรับผูก้ระทาํความผิดเป็นรายบุคคลโดยกาํหนดให้

ชดัเจนว่าจาํเลยแต่ละคนชาํระเงินค่าปรับเป็นจาํนวนเท่าใด ตามหลกัการลงโทษตามรายตวับุคคล 

(Individualisation of punishment) เช่น ผูก้ระทาํความผดิ 4 คน ร่วมกนัทิ้งซากสัตวใ์นทางสาธารณะ 

ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 บญัญติัใหป้รับไม่เกิน 500 บาท หากศาลลงโทษปรับเป็นเงิน 

500 บาท จาํเลยทั้ง 4 คนตอ้งชาํระค่าปรับคนละ 500 บาท ต่างกบักฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 22 

ท่ีใหอ้าํนาจศาลสามารถลงโทษปรับจาํเลยทุกคนหรือปรับจาํเลยคนใดคนหน่ึงจนครบหรือท่ีเรียกวา่

ปรับดว้ยกนั หรือปรับแทนกนัก็ได ้ทาํให้เดิมนั้นศาลมองวา่เป็นการปรับใหเ้ป็นค่าสินไหมทดแทน

แก่รัฐบาล ศาลจึงตีความวา่ผูก้ระทาํความผดิทุกคนตอ้งรับผิดรวมกนัไม่เกินโทษท่ีกฎหมายกาํหนด

เอาไว้48 แต่เม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาการลงโทษปรับจึงตอ้งเรียงตามรายตวั

ผูก้ระทาํความผิดเท่านั้น แต่ไม่ไดห้มายความวา่ศาลตอ้งลงโทษปรับผูก้ระทาํความผิดเท่ากนัทุกคน

เสมอไป ศาลมีอานาจใช้ดุลพินิจในการกาํหนดค่าปรับท่ีผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนตอ้งชาํระให้

แตกต่างกนัได ้ผูก้ระทาํผดิไม่จาํเป็นตอ้งรับโทษปรับเท่ากนั49 

 มาตรา 31 น้ีตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 ด้วย ถ้า 

หากมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษให้ลงโทษปรับเป็นอย่างอ่ืนก็ตอ้งบงัคบัตามกฎหมายพิเศษนั้นๆ 

ยกตวัอย่าง เช่น พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ท่ีบญัญติัว่าในความผิดคร้ังหน่ึงๆ 

ให้ปรับเป็น 4 เท่าของราคาของซ่ึงรวมค่าอากรเขา้ด้วยแล้ว ดงันั้น ในความผิดคร้ังหน่ึงศาล 

ตอ้งลงโทษ ปรับไม่เกิน 4 เท่าของราคาของซ่ึงรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้ไม่วา่จะมีผูก้ระทาํความผิด 

ก่ีคนก็ตาม หากศาลปรับจาํเลยแต่ละคน คนละ 4 เท่า ก็ยอ่มเป็นการปรับจาํเลยคร้ังหน่ึงเกินกวา่ 4 เท่า 

ซ่ึงขดักบัขอ้ความในมาตราดงักล่าว ในมาตรา 27 ทวิ ของพระราชบญัญติัดงักล่าวก็เช่นเดียวกนั

แมว้่าจะไม่มีบญัญติัว่าในความผิดคร้ังหน่ึงๆ ก็ตาม ดงันั้น ในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัเอาไว้

48 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 879  
49 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, กรุงเทพมหานคร: ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการ 

กองวชิาการ กรมอยัการ, 2525, หนา้ 255  
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เช่นน้ีจึงนาํประมวลกฎหมายอาญามาตรา 31 มาใชบ้งัคบัไม่ได ้ศาลตอ้งลงโทษปรับไปตามท่ีกฎหมาย

ฉบบันั้นๆ กาํหนดไว ้

 ในการชําระค่าปรับตามคาพิพากษานั้ น เม่ือศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับแล้ว 

ผูก้ระทาํความผิดท่ีตอ้งโทษปรับตามคาํพิพากษาก็มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งชาํระค่าปรับตามจาํนวนท่ีกาํหนด

เอาไวใ้นคาํพิพากษา เน่ืองจากมาตรา 28 บญัญติัโดยใชถ้อ้ยคาํว่า “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้ง

ชาํระ” อนัเป็นการวางหลกัวา่ ผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งชาํระเงินค่าปรับ แมค้่าปรับจะเป็นหน้ีซ่ึงในทางแพ่ง

ยอมใหบุ้คคลภายนอกชาํระแทนไดก้็ตาม แต่เม่ือกฎหมายวางหลกัเอาไวใ้หผู้ต้อ้งโทษปรับเป็นผูช้าํระ

ค่าปรับ ศาลจึงรับชาํระค่าปรับจากบุคคลภายนอกท่ีชาํระค่าปรับแทนไม่ได้50 แต่มีขอ้น่าสังเกตว่า 

โทษปรับ อาจมีการประกนัการชาํระเงินค่าปรับไดต้ามท่ีมาตรา 29 บญัญติัไว ้โดยให้ศาลมีอานาจ

สั่งเรียกประกนัไดจึ้งทาํให้มีกรณีท่ีผูอ่ื้นชาํระค่าปรับไดห้ากจาํเลยไม่ชาํระตามท่ีศาลสั่งไว ้แต่การ

ชําระเงินค่าปรับของผูค้ ํ้ าประกันดังกล่าวน้ีก็เป็นการชําระตามสัญญาประกันเท่านั้ นไม่ใช่การ

ลงโทษปรับแก่บุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด 

 สําหรับระยะเวลาในการชาํระคาํปรับตามคาพิพากษานั้น ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 29 วางหลกัเกณฑ์เอาไวว้่าผูต้อ้งโทษปรับตอ้งนาํเงินค่าปรับมาชาํระภายใน 30 วนั นับแต่

วนัท่ีศาลพิพากษา ไม่วา่จะมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาคาํพิพากษาหรือไม่ก็ตาม ยอ่มไม่เป็นการขดัขวาง

แก่การท่ีศาลจะตอ้งบงัคบัคดีไปตามมาตรา 29 ซ่ึงถา้หากเป็นกรณีท่ีจะตอ้งรอให้คดีถึงท่ีสุดก่อน

จึงจะบงัคบัคดีไดน้ั้น กฎหมายยอ่มกาํหนดเอาไวโ๎ดยตรงดงัเช่นท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 92 มาตรา 98 มาตรา 99 และ มาตรา 100 เป็นตน้51 ดงันั้น ในการชาํระเงินค่าปรับตามคาํพิพากษา 

ผูต้อ้งโทษปรับจึงตอ้งชาํระภายในระยะเวลา 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษาซ่ึงหมายถึงวนัท่ีศาล

อ่านคาํพิพากษาให้จาํเลยฟัง แต่อยา่งไรก็ดี ศาลอาจจะขยายระยะเวลาการชาํระเงินค่าปรับออกไป

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 23 ก็ได ้

 ในทางปฏิบติั เม่ือศาลพิพากษาจาํนวนเงินค่าปรับไวใ๎นคาํพิพากษาแลว้ ผูต้อ้งโทษปรับ

จะตอ้งชาํระเงินจาํนวนนั้นต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลผูมี้หนา้ท่ีรับเงินภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด

เอาไว ้ซ่ึงผูต้อ้งโทษปรับจะไดรั้บใบเสร็จรับเงินจากเจา้หนา้ท่ีเป็นหลกัฐานวา่ไดช้าํระแลว้ หลงัจากนั้น 

พนกังานเจา้หนา้ที่ของศาลก็จะนาํเงินค่าปรับที่รับไวน้ั้นซ้ือแสตมป์ฤชากรมาปิดในคาํพิพากษา

50 พิพฒัน์ จักรางกูร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติ บณัฑิตยสภา, 2525, หนา้ 91  
51 จิตติ ติงศภทิัย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 931  
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หรือรายงานเจา้หนา้ท่ีแลว้ จึงนาํเสนอต่อศาลเพื่อตรวจและขีดฆ่าแสตมป์ฤชากรนั้นดว้ยตราประจาํวนั

ของศาลอนัเป็นการป้องกนัมิใหมี้การนาํไปใชซ้ํ้ าไดต่้อไป52  

  มีขอ้สังเกตว่า อตัราโทษปรับตามท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไวน้ั้น กฎหมายของไทย

มิไดก้าํหนดอตัราอยา่งสูงเอาไวด้งัเช่นในกรณีของโทษจาํคุกท่ีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ของประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 91 ฉะนั้น ในกรณีท่ีมีการกระทาํความผิดหลายกรรมต่างกนั ศาลจึงมีอาํนาจ

ท่ีจะกาํหนดโทษปรับในแต่ละกรรมเป็นจาํนวนเท่าใดก็ได ้แมว้า่รวมจาํนวนเงินค่าปรับทุกกระทง

ความผดิแลว้จาํนวนเงินค่าปรับทั้งหมดจะมีจาํนวนท่ีสูงมากก็ตาม53 

 4.8 บุคคลทีโ่ทษปรับใช้บังคับ 

 เม่ือศาลมีคาํพิพากษาลงโทษปรับแลว้ ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งนาํเงินมาชาํระค่าปรับ

ต่อศาลสามารถแยกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีผูต้อ้งโทษเป็นบุคคลธรรมดา และกรณีผูต้อ้งโทษ

เป็นนิติบุคคล มีรายละเอียดดงัน้ี 

 4.8.1 กรณผีู้ต้องโทษปรับเป็นบุคคลธรรมดา 

ในการศึกษาวา่บุคคลท่ีโทษปรับใชบ้งัคบัในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษเป็นบุคคลธรรมดา

สามารถแยกศึกษาได ้3 กรณี ดงัน้ี 

1)  การใช้บังคับโทษปรับต่อบุคคลผู้กระทาํผิดและต้องคาํพิพากษา 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บญัญติัว่า “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้น

จะตอ้งชาํระเงินตามจาํนวนท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาต่อศาล” เพราะฉะนั้นผูท่ี้จะตอ้งชาํระเงิน

ค่าปรับคือผูต้อ้งโทษปรับ และผูท่ี้ตอ้งโทษปรับ คือ ผูก้ระทาํความผิด แต่จะพูดวา่โทษปรับตอ้งใช้

แก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลเสมอไปคงไม่ถูกตอ้ง เพราะอาจมีกรณีท่ีตอ้งปรับโดยเจา้พนกังานได ้

เช่นผูก้ระทาํความผิดไดช้าํระค่าปรับตามอตัราค่าปรับอย่างสูงแก่พนกังานเจา้หน้าที่ในคดีที่มี

โทษปรับสถานเดียว หรือผูต้้องหาชําระค่าปรับแก่พนักงานสอบสวนตามท่ีพนักงานสอบสวน

ไดเ้ปรียบเทียบแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 18 โทษสําหรับลงแก่ผูก้ระทาํความผิดมี 5สถาน คาํว่า “ลงแก่ผูก้ระทาํความผิด” 

ก็แสดงอยู่ในตวัแลว้ว่า โทษทั้ง 5 สถานคือ โทษประหารชีวิตโทษจาํคุก โทษกกัขงั โทษปรับ

และโทษริบทรัพยสิ์น ตอ้งใชบ้งัคบักบัผูก้ระทาํความผิดเท่านั้นจะลงแก่บุคคลอ่ืนไม่ไดเ้พราะการ

ลงโทษบุคคลอ่ืนก็ไม่ชอบดว้ยหลกันิติศาสตร์ และอาจขดัต่อรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ รวมถึง

หลกัสิทธิมนุษยชน ส่วนความรับผิดในกฎหมายแพ่งที่วา่ดว้ยความรับผิดที่วา่ดว้ยการกระทาํผดิ

52 สุปัน พูลพฒัน์, คาํอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 5, 

กรุงเทพมหานคร: จรัลสนิทวงศ,์ 2523, หนา้ 140  
53 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 141-142  
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ของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) โดยหลกัแลว้ยอ่มไม่อาจนาํมาใชใ้นทางอาญาได ้ที่เป็นเช่นน้ี

คงเป็นเพราะหลกัความผดิในทางอาญาตอ้งอาศยัการกระทาํและองคป์ระกอบภายในจิตใจของบุคคล54 

2)  การใช้บังคับโทษปรับต่อบุคคลผู้กระทาํผิดหลายคน 

ในกรณีท่ีบุคคลหลายคนกระทาํความผิดร่วมกนั กฎหมายลกัษณะอาญา

ซ่ึงใชม้าก่อนจะมีการใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 22 ให้อาํนาจศาล

ท่ีจะบงัคบัให้จาํเลยคนใดคนหน่ึง หรือหลายคนเสียค่าปรับแทนคนอ่ืนจนครบก็ได ้เรียกวา่เป็นการ

ปรับดว้ยกนัหรือปรับแทนกนั ในทาํนองเดียวกบัการบงัคบัลูกหน้ีร่วมในทางแพง่ได ้มีขอ้วพิากษว์จิารณ์

เม่ือแรกใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาวา่ การบญัญติัเช่นน้ีขดัต่อหลกัทณัฑวิทยาเน่ืองจากโทษควรเป็น

ส่ิงที่ลงแต่เฉพาะตวับุคคลผูก้ระทาํความผิดจะให้รับโทษแทนกนัไม่ได  ้เมื่อให้คนอื่นรับโทษ

แทนตวัเองคือเสียค่าปรับไปก่อนแลว้ ก็เป็นผลให้ผูก้ระทาํความผิดร่วมกนัและถูกลงโทษไม่ตอ้ง 

รับโทษต่อมาเม่ือประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีศาลจะพิพากษา

ให้ปรับผูก้ระทาํความผิดหลายคนในความผิดอนัเดียวกนั ในกรณีเดียวกนัให้ศาลลงโทษปรับเรียง

ตามรายตวับุคคล” ซ่ึงเท่ากบัวา่เป็นการเปล่ียนแนวความคิดท่ีวา่ โทษปรับคลา้ยค่าสินไหมทดแทน

แก่รัฐบาลมาเป็นการลงโทษตามรายตวับุคคล (Individualization of Punishment) ฉะนั้นในกรณี

ที่กฎหมายกาํหนดให้ปรับตามส่วนของวตัถุแห่งความผิด ศาลจึงเปลี่ยนแนววินิจฉยัจากการปรับ

ทุกคนรวมกันไม่เกินอัตราท่ีระบุ (Individualization of Punishment) เช่น ตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 

1156/2504 ศาลปรับจาํเลยแต่ละคนเตม็จาํนวนตามท่ีกฎหมายกาํหนด คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1339/2506 

ศาลปรับจาํเลยเรียงตวัผูก้ระทาํความผิดตามจาํนวนลิตรของสุราท่ีเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิด 

ไม่ใช่วิธีปรับรวมกนัดงัสมยัเมื่อใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา อยา่งไรก็ตามถา้มีกฎหมายใดบญัญติั

แยกไวเ้ป็นพิเศษให้ลงโทษรวมกนั ไม่ใช่เป็นการปรับเรียงตวัศาลก็ปรับรวมกนัได ้แต่ไม่ใช่เพราะ

อาศยัวิธีการปรับรวมกนัวา่เป็นหลกั หากแต่เป็นไปเพราะตอ้งปฏิบตัิตามกฎหมายซ่ึงบญัญตัิไว้

เป็นพิเศษ เช่น ตามพระราชบญัญติัศุลกากรฯ กาํหนดให้ปรับรวมกนัตามราคาของไม่เกิน 4 เท่า 

ศาลก็ตอ้งปรับเช่นนั้น55 

3)  การใช้บังคับโทษปรับต่อบุคคลท่ีเป็นทายาทของผู้ต้องโทษปรับ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 บญัญติัว่า “โทษให้เป็นอนัระงบั

ไปด้วยความตายของผูก้ระทาํความผิด” หมายความว่า เม่ือผูก้ระทาํความผิดตายลงการบังคับ

คดีอาญาย่อมเป็นอนัส้ินสุดลง อันท่ีจริงถ้ายงัไม่ได้ฟ้องคดี สิทธินําคดีอาญามาฟ้องก็ระงบัไป

เช่นกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(1) และเม่ือฟ้องไปแลว้ต่อมาจาํเลย

54 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “อา้งแลว้”, หนา้ 81-82 
55 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 89-90 
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ถึงแก่ความตายก็ให้จาํหน่ายคดี เม่ือศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับ ไม่วา่จาํเลยจะตายก่อนมีคาํพิพากษา

หรือหลงัมีคาํพิพากษา โทษก็ให้เป็นอนัระงบัไม่สามารถบงัคบัแก่ผูน้ั้นหรือทายาทของผูน้ั้นได ้

ดงัท่ีมีคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1040/2475 วินิจฉัยไวแ้ลว้ และตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 709/2491 ศาลอุทธรณ์

ให้ปรับจาํเลยที่ 2 คนรวมกนัมา (ปรับตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 22 ซ่ึงให้อาํนาจศาล

ปรับคนใดคนหน่ึงแทนคนอ่ืนหรือรวมกบัคนอ่ืนได)้ โจทก์ฎีกา เมื่อปรากฏในชั้นฎีกาว่าจาํเลย

คนหน่ึงตาย ศาลฎีกาไม่ตอ้งแกโ้ทษปรับสําหรับจาํเลยอีกคนหน่ึงเพียงแต่ว่าจาํเลยท่ีตายให้เป็นอนั

พน้ไปไม่อาจบงัคบัคดีไดเ้หตุผลท่ีใชใ้นกฎหมายไทยก็คือความผิดอาญาเป็นการเฉพาะตวัผูก้ระทาํ

ความผิด จึงไม่ตกทอดไปยงัทายาท ถา้จาํเลยตายก่อนถูกฟ้องหรือตายระหว่างพิจารณาของศาลชั้นตน้

ก่อนมีคาํพิพากษา ศาลฎีกาในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1929/2514 วินิจฉัยวา่คาํขอใดๆ ท่ีฟ้องเก่ียวกบัจาํเลย 

ที่ตายส้ินสภาพไป ถ้าตายระหว่างคดีอยู่ระหว่างศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก่อนศาลพิพากษา 

คาํขอในฟ้องเก่ียวกบัจาํเลยก็ส้ินสภาพลงเช่นกนั แมศ้าลทาํคาํพิพากษาเสร็จแลว้ แต่ยงัไม่ไดอ่้าน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188 ก็ไม่ถือว่าคดีนั้นศาลไดพ้ิพากษาแลว้ 

คาํพิพากษาฎีกาที่ 603/2491, 1238/2493, 1031/2498 และ  3367/2516 วินิจฉ ัยว่าศาลชั้นตน้

ตอ้งส่งสํานวนและคาํพิพากษาที่ยงัไม่ไดอ้่านคืนไปให้ศาลสูงจาํหน่ายคดีเฉพาะตวัจาํเลยที่ตาย 

ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้ลงโทษปรับและจาํเลยชาํระค่าปรับไปก่อนแลว้ แต่ยงัมีการอุทธรณ์หรือฎีกา

ต่อไปและจาํเลยตายลงระหวา่งคดีอยูใ่นศาลสูง ศาลฎีกาสมยัท่ีใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาเคยวินิจฉยัไว้

ในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1685/2479 ว่าโทษท่ีจะลงตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้เป็นอนัระงบั ถ้าชาํระ

ค่าปรับไปแลว้คาํพิพากษาฎีกาท่ี 172/2481 วินิจฉัยวา่เรียกคืนไม่ได ้ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะถือกนัว่าคดี

ระงบัแต่โทษไม่ระงบั แต่เม่ือใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ตอ้งถือวา่ประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 38 เป็นคนละส่วนกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(1) 

เมื่อจาํเลยตายสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องก็ยอ่มระงบัโทษก็ระงบั จึงตอ้งคืนค่าปรับใหแ้ก่ทายาทไป 

ในกรณีที่ผูก้ระทาํความผิดตายเมื่อศาลพิพากษาแลว้และเสร็จเด็ดขาด ถา้ยงัไม่ชาํระค่าปรับก็ยงั

ไม่ตอ้งชาํระเพราะโทษระงบั แต่ถา้ชาํระไปแลว้ก็ยติุลงเพียงนั้น ทายาทจะเรียกคืนไม่ได้56 

 4)  กรณีผู้ต้องโทษปรับเป็นนิติบุคคล 

 นิติบุคคล คือ ส่ิงท่ีกฎหมายสมมติข้ึนวา่เป็นบุคคล เพื่อใหมี้สิทธิและหนา้ท่ี

ต่างๆ ไดเ้หมือนบุคคลธรรมดา เวน้แต่สิทธิและหน้าที่บางอย่างซ่ึงโดยสภาพจะพึงมีเป็นได้

เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น นิติบุคคลจึงสามารถท่ีจะทาํนิติกรรมสัญญาในทางแพ่งรวมทั้งอาจ

ทาํละเมิดไดเ้ช่นกนั นิติบุคคลนอกจากจะมีสิทธิต่างๆ ไดแ้ลว้ก็มีหน้าที่หรือความรับผิดเช่นกนั 

56 จิตติ ติงศภทิัย,์ “อา้งแลว้”, หนา้ 1262-1266 
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ในส่วนของการกระทาํความผิดอาญานั้น มีปัญหาในทางทฤษฎีวา่นิติบุคคลกระทาํความผิดทาอาญา

ไดห้รือไม่เน่ืองจากความรับผดิทางอาญาจะตอ้งมีการกระทาํและมีองคป์ระกอบภายใน 

 แต่เดิมความเห็นของนักนิติศาสตร์ในเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคล

ในทางอาญานั้นส่วนมากยงัเห็นว่านิติบุคคลไม่มีความรับผิดในทางอาญา เน่ืองจากนิติบุคคล

ไม่มีตวัตนไม่มีจิตใจของตนเอง โดยสภาพจึงกระทาํหรือมีเจตนาในการกระทาํที่เป็นหลกั

แห่งความรับผิดทางอาญาอยา่งบุคคลธรรมดาไม่ได ้ประกอบกบันิติบุคคลมีสิทธิและหนา้ท่ีภายใน

วตัถุประสงค ์เพราะฉะนั้นนิติบุคคลจะมีวตัถุประสงค์ท่ีจะทาํความผิดอาญาไม่ได ้และการลงโทษ

นิติบุคคลเป็นการขดักบัหลกัท่ีวา่โทษเป็นส่ิงเฉพาะตวั (La Personalité des Peines) เช่น โทษปรับ

ท่ีลงแก่นิติบุคคลนั้นผลท่ีแทจ้ริงก็ตกอยู่กบับุคคลธรรมดาท่ีประกอบกนัเป็นนิติบุคคล และเมื่อ

พิเคราะห์ดูจากลักษณะของโทษทั้ ง 5 ประการแล้ว เห็นได้ว่าเป็นโทษที่กาํหนดไวส้ําหรับ

ลงแก่บุคคลธรรมดาทั้งส้ิน 

 สําหรับกรณีนิติบุคคลถูกพิพากษาลงโทษปรับแล้วนิติบุคคลไม่ชาํระ

ค่าปรับจะตอ้งทาํอยา่งไร เห็นวา่ควรจะตอ้งปฏิบติัอยา่งเดียวกบักรณีบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 29 

คือ ให้ยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับเน่ืองจากไม่สามารถใช้มาตรการกกัขงัแทนค่าปรับกบัผูก้ระทาํผิด

ที่เป็นนิติบุคคลได้ และการยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับน่าจะทาํได้ง่ายกว่า เพราะนิติบุคคลมีที่อยู่

เป็นหลักแหล่งและย่อมมีทรัพย์สินให้ยึดมาชําระค่าปรับได้จากการศึกษาแนวคิดการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิ 

 

5.  แนวคดิการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ 

 

 5.1 การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้  

 โทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นโทษปรับในอีกรูปแบบหน่ึงท่ีแตกต่างไปจากโทษปรับ

แบบตายตวัและเป็นโทษปรับท่ีไดรั้บการพฒันาและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนกวา่โทษปรับ

แบบตายตวัท่ีใชม้าเป็นระยะเวลายาวนานและยงัคงมีขอ้บกพร่องอยูม่าก เน่ืองจากการกาํหนดโทษปรับ

แบบตายตวันั้นจะมุ่งเนน้ไปท่ีความหนกัเบาของความผดิเพียงอยา่งเดียว โดยไม่ไดน้าํเอาสถานภาพ 

ทางการเงินมาเป็นหลกัในการพิจารณา ในขณะท่ีการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดจ้ะพิจารณา

ถึงสถานภาพทางการเงินและความหนกัเบาของความผดิไปพร้อมๆ กนั สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง

ท่ีฐานะรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายย่อมแตกต่างกนัไป ส่งผลให้โทษปรับมีขนาดท่ีเหมาะสม

กบัผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายและก่อให้เกิดผลกระทบแก่ผูก้ระทาํความผิดอย่างเท่าเทียมกนั 

ดว้ยเหตุน้ี โทษปรับตามวนัและรายไดจึ้งมีช่ือเสียงและเป็นที่ยอมรับบงัคบัใชก้นัอยา่งแพร่หลาย
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ในต่างประเทศมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศในแถบยุโรปท่ีไดน้าํเอาโทษปรับตามวนั

และรายได้มาบงัคบัใช้เป็นโทษหลกัแทนท่ีโทษปรับแบบเดิมกบัคดีอาญาทุกประเภทรวมถึงคดี

ส่ิงแวดลอ้มจนประสบความสําเร็จอย่างเห็นไดช้ดั โดยหลกัเกณฑ์ที่ใช้ในการกาํหนดโทษปรับ

ตามวนัและรายได้ในคดีอาญาใดๆ รวมถึงคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศต่างๆนั้น จะมีหลกัเกณฑ์

ท่ีเหมือนกนัและเป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบซีวลิลอว์

หรือคอมมอนลอว ์ระบบกฎหมายไม่มีผลทาํใหห้ลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการกาํหนด โทษปรับแตกต่างกนั

แต่อย่างใด ความแตกต่างท่ีปรากฏให้เห็นจะเป็นเร่ืองของรายละเอียดปลีกย่อยท่ีประเทศต่างๆ 

กาํหนดเอาไวแ้ตกต่างกนัไปตามความเหมาะสมอนัเป็นเร่ืองของนโยบายภายในประเทศนั้นๆ  

 5.2 ความหมายของการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้  

 การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้หมายถึง การกาํหนดโทษปรับให้เหมาะสม

กบัความร้ายแรงของความผิดและสถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิดไปพร้อมๆ กนั57 

โดยโทษปรับตามวนัและรายได้มีแนวคิดพื้นฐานท่ีว่าการลงโทษปรับควรจะต้องได้สัดส่วน

กบัความร้ายแรงของความผิด (proportionate) และในขณะเดียวกนัตอ้งก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจ

ต่อผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะรายไดแ้ตกต่างกนัอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนัดว้ย (equitable)58 ดงันั้น 

การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดจึงไม่ไดก้าํหนด ออกมาในรูปของจาํนวนเงิน 

แต่จะกาํหนดในรูปของจาํนวนวนัปรับแทน (number of day fine unit) ซ่ึงจาํนวนวนัปรับน้ีจะแปร

ไปตามความร้ายแรงของความผิด ความผิดท่ีมีความร้ายแรงนอ้ยจาํนวนวนัปรับก็ยอ่มมีจาํนวนไม่มาก 

ส่วนความผิดที่มีความร้ายแรงมากข้ึนจาํนวนวนัปรับก็จะมากข้ึน ตามไปดว้ย จากนั้นจึงแปลง

จากจาํนวนวนัปรับให้มาอยูใ่นรูปของจาํนวนเงิน โดยใชร้ายไดข้องผูก้ระทาํความผดิเขา้มาเป็นตวัแปร

ในการแปลงหน่วยดงักล่าว ซ่ึงโดยหลกัจะกาํหนดให้หน่ึงวนัปรับมีคาํเท่ากบัรายไดเ้ฉลี่ยสุทธิ

หรือบางส่วนของรายได้เฉล่ียสุทธิท่ีผู ้กระทําความผิดได้รับต่อวนั 59 (amount of day fine unit) 

ฉะนั้น ผูก้ระทาํความผิดที่มีรายได้ต่างกัน แม้จะถูกลงโทษปรับเป็นจาํนวนวนัปรับที่เท่าก ัน

แต่จาํนวนเงินค่าปรับท่ีตอ้งชาํระนั้นยอ่มเป็นคนละจาํนวนกนั ในทาํนองเดียวกนัผูก้ระทาํความผิด

ท่ีมีรายไดเ้ท่ากนัแต่ถูกลงโทษปรับเป็นจาํนวนวนัปรับต่างกนั จาํนวนเงินค่าปรับท่ีตอ้งชาํระก็ยอ่ม

57 Douglas C. Mcdonald, Judith Greene and Charles Worzella, U.S. Department of Justice, Office of Justice 

Programs, National Institute of Justice, Day fines in American courts: The Staten Island and Milwaukee experiments, 

p.2 [Online], April 1992.Availablefromhttps://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/136611NCJRS.pdf  
58 Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes of day 

fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal (1999): p 2  
59 Douglas C. Mcdonald, Judith Greene and Charles Worzella, U.S. Department of Justice, Office of Justice 

Programs, National Institute of Justice, Day fines in American courts: The Staten Island and Milwaukee experiments, p. 2  
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เป็นคนละจาํนวนกนันัน่เอง เช่น นายแดง และ นายดาํ ต่างกระทาํความผิดฐานทิ้งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอย

ในท่ีสาธารณะเหมือนกัน โดยทั้ งสองคดีศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับเป็นจาํนวน 20 วนัปรับ 

เช่นเดียวกนั ในกรณีน้ีหากกฎหมายบญัญติัให้หน่ึงวนัลงโทษปรับมีคาํเท่ากบั 1 ใน 4 ของรายได้

เฉล่ียสุทธิท่ีผูก้ระทาํความผิดไดรั้บต่อวนั และปรากฏวา่ นายดาํ มีรายไดเ้ฉล่ียสุทธิต่อวนัเท่ากบั 400 บาท 

ส่วนนายแดง มีรายไดเ้ฉล่ียสุทธิต่อวนัเท่ากบั 800 บาท ดงันั้น จาํนวนเงินค่าปรับทั้งหมดท่ีนายแดง

ตอ้งชาํระจึงเท่ากบั 2,000 บาท (20 x 400 x ¼ = 2,000) ในขณะท่ีนายดาํ ตอ้งชาระเงินค่าปรับเป็นเงิน 

ทั้งหมด 4,000 บาท (20 x 800 x ¼ = 4,000) ซ่ึงเป็นจาํนวนท่ีสูงกวา่ 

5.3 ความเป็นมาของโทษปรับตามวนัและรายได้ 

โทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นโทษท่ีไดรั้บความนิยมและใชบ้งัคบักนัอยา่งแพร่หลาย

ในประเทศแถบยโุรปมาเป็นเวลายาวนานกวา่ศตวรรษแลว้ แนวความคิดในเร่ืองโทษปรับตามวนั

และรายได้น้ีมีที่มาจากหลกัการลงโทษท่ีสําคญัสองประการ ได้แก่ การลงโทษตอ้งได้สัดส่วน

กบัความผิด (proportionality) และ การลงโทษตอ้งมีความเป็นธรรมและเสมอภาค (equity) ซ่ึงโทษปรับ

แบบตายตวัที่ใช้อยู่แมจ้ะเป็นการลงโทษที่ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํความผิด แต่ก็ยงัไม่สามารถ

ทาํให้การลงโทษปรับเกิดความเป็นธรรมและเสมอภาคไดอ้ย่างท่ีควรจะเป็น เน่ืองจากตามสภาพ

ความเป็นจริง ผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายยอ่มมีฐานะรายไดอี้กทั้งภาระหนา้ท่ีทางการเงินท่ีแตกต่าง

กนัไป ผูก้ระทาํ ความผิดท่ีกระทาํความผิดฐานเดียวกนั แมจ้ะถูกลงโทษปรับเป็นจาํนวนเงินท่ีเท่ากนั 

แต่ผลในทางลงโทษหรือผลกระทบต่อผูก้ระทาํความผดิแต่ละรายยอ่มไม่มีทางท่ีจะเท่ากนัได ้ดงันั้น 

โทษปรับตามวนัและรายไดจึ้งมีแนวคิดพื้นฐานที่ว่าโทษปรับตอ้งได้สัดส่วนกบัความร้ายแรง

ของความผิดท่ีไดก้ระทาํลงไปและในขณะเดียวกนัก็ตอ้งก่อให้เกิดความเป็นธรรมและความเสมอภาค

แก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะทางการเงินท่ีแตกต่างกนัดว้ย ดว้ยเหตุน้ี การกาํหนดโทษปรับตามวนั

และรายไดจึ้งไดน้าเอาปัจจยัในเร่ืองของฐานะทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดเขา้มาใชใ้นการพิจารณา

กาํหนดโทษปรับ ควบคู่ไปกบัการพิจารณาถึงความหนกัเบาของความผดิดว้ย  

จุดเร่ิมตน้ของโทษปรับตามระยะเวลาและรายได้นั้นเร่ิมมาจากกลุ่มประเทศ

ในแถบสแกนดิเนเวีย60 โดยในปี ค.ศ. 1900 ศาสตราจารย ์คาร์ล ทอร์ป (Carl Torp) นกัฑณัทวิทยา

ชาวเดนมาร์ก ซ่ึงไดช่ื้อวา่ เป็นบิดาแห่งโทษปรับตามวนัและรายได ้ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือว่า Transactions 

of the Danish Society of Criminologists ให้ความเห็นว่าการลงโทษการลงโทษเพื่อแก้ไขผูก้ระทาํผิด

ให้กลบัตน เป็นคนดีนาํจะใช้ไม่ได้ผลกบัการลงโทษปรับ เน่ืองจากการลงโทษปรับนั้นผูก้ระทาํ

ความผิดไม่ได้อยู่กบัรัฐ เม่ือปรับแลว้ก็แล้วกนัไป รัฐไม่มีการอบรมนิสัย ไม่มีโอกาสท่ีจะสังเกต

บุคลิกภาพ อารมณ์ จิตใจ แต่เห็นว่าการลงโทษปรับเข่ากนัไดดี้ท่ีสุดกบัทฤษฎีป้องปราม (Deterrence) 

60 วรีพล ปานะบุตร, “โทษปรับในสวเีดน”, วารสารอัยการ, 2 14 (กมุภาพนัธ์ 2522) หนา้ท่ี 28  
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เพราะจะทาํให้ผูก้ระทาํ ความผิดไม่กลา้ท่ีจะกระทาํผิดอีก โดยเฉพาะในสภาวะท่ีเศรษฐกิจเป็นส่ิงสําคญั 

การไดเ้งินมายอ่มไดม้าดว้ยความยากลาํบาก การลงโทษปรับให้ตรงกบัจุดอ่อนของผูก้ระทาํผิดยอ่ม

มีผลเป็นการป้องปรามไดอ้ยา่งดีท่ีสุด และถา้นาํเอาฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผดิมาเป็นหลกั

ในการกาํหนด โทษปรับแลว้ยอ่มจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมระหวา่งผูก้ระทาํความผิด 2 คนท่ีมีฐานะ

แตกต่างกนั มากกวา่การลงโทษปรับแบบตายตวั61 และอีก 10 ปีต่อมา ศาสตราจารย ์โยฮนั ไทเรน 

(Johan Thyren) ช าว ส วี เด น ก็ ไ ด้ เขี ย น ห นั ง สื อ  The Principles for Reform of the Penal Code 

สนบัสนุนแนวความคิดดงักลาํวเอาไวเ้ช่นกนั62  

กระทัง่ต่อมาในปี ค.ศ. 1921 ประเทศฟินแลนดก์็ไดน้าํเอาแนวความคิดการลงโทษ

ปรับตามวนัและรายไดน้ี้มาบงัคบัใชใ้หเ้กิดผลจริงเป็นประเทศแรก โดยสาเหตุหลกัสาํคญันั้นมาจาก

การลดลงอยา่งรวดเร็วของค่าเงินในประเทศ63 และในปี ค.ศ. 1931 ประเทศสวีเดนก็เป็นอีกประเทศ

ท่ีไดน้าํเอาโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใช้บงัคบั ตามมาดว้ยประเทศเดนมาร์กในปี ค.ศ. 193964 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1975 ประเทศเยอรมนัตะวนัตกและประเทศออสเตรียก็ไดรั้บเอาโทษปรับตามวนั

และรายไดม้าใช ้ภายในประเทศ เช่นเดียวกนักบัประเทศฮงัการีท่ีนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้า

ใชบ้งัคบัในปี ค.ศ. 1978 และประเทศโปรตุเกสและฝร่ังเศส ในปี ค.ศ. 198365 การบงัคบัใชโ้ทษปรับ

ตามวนัและรายไดน้ั้นนอกจากจะแพร่หลายในทวีปยุโรปแลว้ หลายประเทศในอเมริกาใตก้็ไดน้าํ

โทษปรับตามวนัและรายได้มาบงัคบัใช้เช่นเดียวกนั โดยโทษปรับตามวนั และรายได้ที่ใช้กนั

ในประเทศแถบอเมริกาใตน้ั้นจาํแนกออกได้เป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ salary-based day fines ซ่ึงมีลกัษณะ

เหมือนกบัท่ีใชใ้นประเทศแถบยโุรป คือใช้รายไดเ้ป็นฐานในการคาํนวณโทษปรับและจาํนวนวนัปรับ

จะเพิ่มสูงข้ึนตามความร้ายแรงของความผิด ส่วนรูปแบบท่ีสอง ไดแ้ก่ regulation-based day fines 

ซ่ึงจะต่างจากรูปแบบแรกตรงท่ีจาํนวนวนัปรับนั้นจะถูกกาํหนดเอาไว ้ใหเ้ท่ากบัจาํนวนวนัของโทษจาํคุก 

โดยประเทศท่ีบังคบัใช้โทษปรับตามวนัและรายได้แบบ salary-based day fines ยกตวัอย่างเช่น 

61 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries, pp.86-87, อ้างถึงใน  พิ รุฬห์ 

โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” หนา้ 69-70  
62 วรีพล ปานะบุตร, “อา้งแลว้”, หนา้ 28  
63 Hans-jörg Albrecht, “Sanction policies and alternative measures to incarceration – European experiences 

with intermediate and alternative criminal penalties,” in UNAFEI resource material series no.80, p. 33 [Online], March 

2010. Available from http://www.unafei.or.jp/english /pdf/RS_No80/No80_07VE_Albrecht.pdf  
64 Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, p. 3 

[Online], April 2010. Available from http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants /230401.pdf  
65 Hans-jörg Albrecht, “Sanction policies and alternative measures to incarceration – European experiences 

with intermediate and alternative criminal penalties,” in UNAFEI resource material series no.80, p. 34 [Online], March 

2010. Available from http://www.unafei.or.jp/english /pdf/RS_No80/No80_07VE_Albrecht.pdf  
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ประเทศอุรุกวยัซ่ึงไดน้าํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใชใ้นปี ค.ศ. 1933 ประเทศเวเนซูเอล่า

ในปี ค.ศ. 1964 ประเทศเอกวาดอร์ในปี ค.ศ. 1971 ประเทศโคลมัเบีย ในปี ค.ศ. 1980 และประเทศ

ฮอนดูรัสในปี ค.ศ. 1983 เป็นตน้ ส่วนประเทศท่ีบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบ regulation-based day fines 

ยกตวัอยา่งเช่น ประเทศเปรูซ่ึงนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบั ใชใ้นปี ค.ศ. 1924 ประเทศคิวบา

นามาใชใ้นปี ค.ศ. 1936 ประเทศบราซิลในปี ค.ศ. 1969 และประเทศ เอลซลัวาดอร์ในปี ค.ศ. 1974 

เป็นตน้66 

จากการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและรายไดก้นัอยา่งกวา้งขวา้งและประสบความสาํเร็จ

อยา่งชดัเจนของประเทศในแถบยุโรปน้ีเอง ส่งผลให้มีกระแสความนิยมและต่ืนตวัเกิดข้ึนในประเทศ

สหรัฐอเมริกาถึงประสิทธิภาพของโทษปรับตามวนัและรายได้ จนกระทัง่ในช่วงปี ค.ศ. 1988 

ถึง ค.ศ. 1989 สถาบนัวิจยัเอกชน Vera Institute of Justice ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจากสถาบนั

การยุติธรรมแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Institute of Justice หรือ NIJ) ได้ริเร่ิมโครงการ

นาํเอาโทษปรับตามระยะเวลาและรายไดม้าทดลองใช้เป็นคร้ังแรกในสหรัฐอเมริกา ท่ีศาลอาญา

เขตริชมอนด ์(Staten Island) มลรัฐนิวยอร์ก ซ่ึงจากการทดลองใชแ้ละประเมินผลก็พบวา่การบงัคบั

ใชโ้ทษปรับตามระยะเวลาและรายไดป้ระสบความสําเร็จเป็นอยา่งดี ทาํให้ในปี ค.ศ. 1989 ไดมี้การ

นาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้า ทดลองใช้ท่ีมิลวอลก้ี (Milwaukee) อีกแห่งหน่ึง แต่จากการทดลอง

ใชก้ลบัทาํให้การจดัเก็บค่าปรับ ลดลงจึงตอ้งยกเลิกไปในที่สุด ต่อมาในช่วงระหวา่งปี ค.ศ. 1992 

ถึง ค.ศ. 1994 สํานักงานช่วยเหลือกิจการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (the bureau of justice assistance 

หรือ BJA) ได้ดาํเนินการนาํโทษปรับตามระยะเวลาและรายได้มาใช้ในอีก 4 แห่ง อนัไดแ้ก่ 

ศาลเขตมาริโคปา (Maricopa County) เมือง ฟีนิกซ์ มลรัฐอริโซนาํ, ศาลเขตบริดจ์พอร์ท (Bridgeport) 

มลรัฐคอนเนคติคทั, ศาลเขตโปลค ์(Polk County) มลรัฐไอโอว่า และ ศาลเขตคูส (Coos County) 

ศาลเขตโจเซฟีน  (Josephine County) ศาลเขตมัลเฮอร์ (Malheur County) และศาลเขตแมเรียน 

(Marion County) ในมลรัฐโอเรกอน และนอกจากที่กล่าวมาแล้ว ในปัจจุบนัมลรัฐโอกลาโฮ 

มายงัได้นาํเอาโทษปรับตามวนัและรายได้มาบญัญตัิเอาไวใ้นกฎหมายของรัฐโดยบงัคบัใช้

ในฐานะท่ีเป็นบทลงโทษทางอาญาประเภทหน่ึงอีกดว้ย67 

5.4 ข้ันตอนและหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้  

การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดมีขั้นตอนและหลกัเกณฑ์

ท่ีแตกต่างไปจากการกาํหนดโทษปรับแบบตายตวั กล่าวคือ โทษปรับแบบตายตวัจะกาํหนดออกมา

ในรูปของจาํนวนเงิน ผูก้ระทาํความผิดจะได้รับโทษปรับหนักเบาเพียงใด เป็นจาํนวนเงินเท่าใด 

66 Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, pp. 4-5  
67 Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, p. 6  
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ข้ึนอยู่กบัความร้ายแรงของความผิดท่ีไดก้ระทาํลง แต่ในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้

จะมีขั้นตอนหลกัๆ อยูส่องขั้นตอน ขั้นตอนแรก ศาลจะลงโทษปรับผูก้ระทาํความผิดโดยกาํหนด

ออกมาในรูปของจาํนวนวนัปรับ (number of day fine unit) ผูก้ระทาํความผิดจะไดรั้บโทษปรับ

เป็นจาํนวนก่ีวนัปรับก็ข้ึนอยู่กบัความร้ายแรงของความผิดท่ีกระทาํ ขั้นตอนที่สองคือ การแปลง

จากจาํนวนวนัปรับท่ีศาล กาํหนดให้ออกมาอยูใ่นรูปของจาํนวนเงิน ซ่ึงก็ข้ึนอยูก่บัวา่ผูก้ระทาํความผิด

มีรายไดเ้ท่าใด กล่าวอีก นยัหน่ึงคือเป็นการกาํหนดจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับ (amount of day 

fine unit) วา่จะใหมี้ค่าเท่ากบัเท่าใด ซ่ึงโดยทัว่ไปมกัจะกาํหนดให้หน่ึงวนัปรับมีค่าเท่ากบัส่วนหน่ึง

ของรายได้เฉล่ียสุทธิต่อวนัท่ีผูก้ระทาํความผิดได้รับ (offender’s daily income) เช่น บางประเทศ

กาํหนดให้หน่ึงวนัปรับมีค่าเท่ากบั 1 ใน 3 ของรายไดเ้ฉล่ียสุทธิต่อวนัของผูก้ระทาํความผิด ในขณะ

ท่ีอีกประเทศหน่ึงอาจกาํหนดใหใ้ชเ้ป็น 1 ใน 4 ของรายไดเ้ฉล่ียสุทธิต่อวนัของผูก้ระทาํความผดิ  

ดงันั้น จาํนวนเงินค่าปรับ ทั้งหมดท่ีผูก้ระทาํความผิดตอ้งชาํระ (total amount of 

day fine) ก็คือ ผลคูณระหว่างจาํนวนวนัปรับกบัจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับ ซ่ึงเขียนเป็นสูตร

คาํนวณให้เขา้ใจได้โดยง่าย เช่น ศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับนายดาํ เป็นจาํนวน 50 วนัปรับ 

โดยที่กฎหมายกาํหนดให้จาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับมีค่าเท่ากบั 1 ใน 2 ของรายไดเ้ฉล่ียสุทธิ

ต่อวนัของผูก้ระทาํความผิดนายดํา มีรายได้เฉล่ียสุทธิต่อวนัเท่ากับ 300 บาท ดังนั้ น จาํนวนเงิน

ค่าปรับท่ีนายดาํจะตอ้งชาํระ สามารถคาํนวณได ้ดงัน้ี 50 x 300 x ½ = 7,500 บาท 

จากที่กล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ในขั้นตอนของการกาํหนดโทษปรับตามวนั

และรายได้นั้ นจะประกอบไปด้วยองค์ประกอบสําคัญ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ จาํนวนวนัปรับ 

จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนั ปรับและจาํนวนเงินค่าปรับทั้งหมดท่ีตอ้งชาํระ ซ่ึงในแต่ละองคป์ระกอบ

นั้นแยกพิจารณา รายละเอียดไดด้งัต่อไปน้ี  

1)  จาํนวนวนัปรับ (number of day fine unit)  

จาํนวนวนัปรับ คือ อตัราโทษปรับท่ีกาํหนดแก่ผูก้ระทาํความผิดตามความหนกัเบา

ของความผิดท่ีไดก้ระทาํลง จาํนวนวนัปรับน้ีจะแปรตามความร้ายแรงของความผิด ศาลหรือพนกังาน

อยัการแลว้แต่กรณีจะพิจารณาไปตามความผิดท่ีไดก้ระทาํลงวา่สมควรจะกาํหนดโทษปรับแก่ผูก้ระทาํ 

ความผดิเป็นจาํนวนก่ีวนั ในทางทฤษฎีความผิดประเภทเดียวกนัยอ่มถูกลงโทษเป็นจาํนวนวนัปรับ

ที่เท่ากนั 68 หากเป็นความผิดที่ร้ายแรงมาก จาํนวนวนัปรับก็จะยิ่งเพิ่มสูงข้ึน เทียบได้กบักรณี

ของโทษปรับแบบตายตวัท่ีจาํนวนเงินค่าปรับจะสูงข้ึนหากเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรงมากข้ึน 

68 Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” 

University of Chicago law review (winter 1983): p.3  
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แต่ในกรณีของโทษปรับตามระยะเวลาและรายได  ้ความร้ายแรงของความผิดพึงพิจารณาได้

จากจาํนวนวนัท่ีลงโทษปรับ มิใชจ้าํนวนเงินคาํปรับท่ีผูก้ระทาํความผดิชาํระแต่อยา่งใด  

 ในเร่ืองของจาํนวนวนัปรับน้ี โดยทัว่ไปประเทศท่ีบงัคบัใชโ้ทษปรับตามระยะเวลา

และรายไดจ้ะกาํหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าและขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับเอาไวแ้ละใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป

อนัเป็นการวางกรอบในการใช้ดุลพินิจของผูม้ีอาํนาจกาํหนดโทษปรับไปโดยปริยาย ซ่ึงศาล

หรือพนกังานอยัการ สามารถใชดุ้ลพินิจกาํหนดจาํนวนวนัปรับไดต้ามท่ีเห็นสมควรภายในขอบเขต

ท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไว ้โดยเกณฑ์ขั้นตํ่าและขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับท่ีกาํหนดเอาไวน้ั้นจะแตกต่าง

กนัไปในแต่ละประเทศ เช่น ประเทศฟินแลนด์กาํหนดให้ลงโทษปรับไดต้ั้งแต่ 1 วนัปรับ ไปจนถึง 

120 วนัปรับ เป็นตน้ นอกจากน้ีเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ในทางปฏิบติั

ประเทศต่างๆ ยงัไดจ้ดัทาํบญัชีหรือตาราง กาํหนดจาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดฐานต่างๆ 

เรียงตามความร้ายแรงของความผิดเอาไวเ้พื่อเป็นแนวทางให้กบัศาลหรือพนกังานอยัการอีกดว้ย 

ซ่ึงจาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดแต่ละฐานที่ระบุอยู่ในบญัชีกาํหนดโทษของแต่ละประเทศ

ก็จะแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงเป็นเร่ืองภายในของประเทศนั้นๆวา่ เห็นสมควรจะกาํหนดให้ความผิด

ฐานใดมีอตัราโทษปรับเป็นจาํนวนก่ีวนัปรับจากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่า ในระบบการลงโทษปรับ

ตามวนัและรายได ้ส่ิงท่ีช้ีให้เห็นถึงความร้ายแรงของความผิดก็คือจาํนวนวนัปรับ ซ่ึงจะเพิ่มสูงข้ึน

ตามความร้ายแรงของความผิดที่ไดก้ระทาํลง และส่ิงน้ีเองที่สะทอ้นให้เห็นถึงแนวคิดพื้นฐาน

ของโทษปรับตามวนัและรายไดป้ระการหน่ึงท่ีเคยได ้กล่าวมาแลว้ซ่ึงก็คือการลงโทษปรับจะตอ้ง

ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผดิ (proportionate) นัน่เอง  

 2)  จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ (amount of day fine unit)  

รายไดข้องผูก้ระทาํความผิดนั้นถือไดว้่าเป็นปัจจยัหลกัที่สําคญัของระบบ

การลงโทษปรับตามระยะเวลาและรายไดเ้ลยก็วา่ได ้โดยรายไดข้องผูก้ระทาํความผดิจะเป็นตวัแปร

สําคญัท่ีทาํให้จาํนวนเงิน คาํปรับของผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายมีจาํนวนท่ีแตกต่างกันออกไป 

จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับน้ีส่วนใหญ่มกัจะกาํหนดให้เท่ากบัส่วนหน่ึงของรายไดเ้ฉล่ียต่อวนั

ของผูก้ระทาํความผิด จะไม่ใช่การนาํรายไดเ้ฉลี่ยต่อวนัทั้งหมดที่ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บมาใช ้

แต่จะนาํมาเพียงบางส่วนเท่านั้น ซ่ึงเหตุผลก็เน่ืองมาจากวา่ในการดาํรงชีวิตของบุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น

จาํเป็นท่ีจะตอ้งใชจ่้ายเพื่อเล้ียงชีพของทั้ง ตนเองและบุคคลในครอบครัว ทั้งยงัมีคาํใช้จ่ายท่ีจาํเป็น

อ่ืนๆ ท่ีตอ้งรับผดิชอบ ยกตวัอยา่งเช่น การเสียภาษี การชาํระหน้ีเงินอ่ืนๆ เป็นตน้ ดงันั้น หากนาํรายได้

ทั้งหมดของผูก้ระทาํความผิดมาใช้เป็น ฐานในการคาํนวณโทษปรับแล้ว ผูก้ระทาํความผิด

ย่อมไม่อาจดาํรงชีวิตอยู่ไดซ่ึ้งจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนเกินควร ในการกาํหนดจาํนวนสัดส่วน
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รายได้ต่อวนัท่ีจะนาํมาใช้เป็นฐานในการคาํนวณโทษ ปรับน้ี หลกัท่ีประเทศต่างๆ นาํมาใช้เป็น

แนวทางในการกาํหนดอาจแบ่งออกไดเ้ป็นสองหลกั ไดแ้ก่69 

 (1)  หลกั strict economy  

 หลกัการน้ีมีแนวความคิดว่าจาํนวนสัดส่วนรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด

ที่จะนาํมาใช ้เป็นฐานในการคาํนวณโทษปรับนั้น ควรจะคาํนวณมาจากรายไดเ้ฉล่ียต่อวนัหลงัจาก

ที่หกัเป็นค่าใชจ้่ายใจาํนวนที่มากเพียงพอที่จะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดสามารถดาํรงชีพอยูไ่ดอ้ยา่ง

ไม่ลาํบากเสียก่อน แลว้จึงค่อยนาํรายไดท่ี้เหลือมาใชค้าํนวณโทษปรับต่อไป ดงันั้น โทษปรับท่ีคาํนวณ

ออกมาภายใตห้ลกัแนวคิดน้ีจึงเป็นไปในทางท่ีค่อนขา้งผอ่นคลายไม่เขม้งวดหรือรุนแรงมากจนเกินไป 

ประเทศท่ีใช้หลกัน้ีเป็นแนวทางในการกาํหนดจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ ยกตวัอยา่งเช่น ประเทศ

ฟินแลนด ์และประเทศสวเีดน  

 (2)  หลกั net income  

 ภายใตห้ลกัแนวคิดน้ี จาํนวนสัดส่วนรายไดท่ี้จะนาํมาใช้ในการคาํนวณ

โทษปรับจะมีจาํนวนที่ใกล้เคียงกบัรายได้เฉล่ียต่อวนัท่ีผูก้ระทาํความผิดได้รับมาจริงมากที่สุด 

โดยรายไดท่ี้นาํมาใช ้จะคาํนวณมาจากรายไดเ้ฉล่ียต่อวนัของผูก้ระทาํความผิดหลงัจากหักเป็นเงิน

ค่าภาษีออกไปในจาํนวนท่ีไม่มากนกัแลว้จึงนาํรายไดท่ี้เหลือซ่ึงเรียกไดว้า่เกือบจะเป็นรายไดเ้ฉล่ีย

ต่อวนัทั้งหมดของผูก้ระทาํความผดิมาใช้เพื่อคาํนวณโทษปรับต่อไป โดยรายไดท่ี้นาํมาพิจารณาน้ี

จะพิจารณาเฉพาะรายไดท่ี้ถูกกฎหมายเท่านั้น ไม่รวมถึงรายไดท่ี้ไดจ้ากการกระทาํความผิดแต่อยา่งใด 

ดงันั้น เม่ือเทียบกบัหลกั แนวคิดแรกแลว้ โทษปรับท่ีคาํนวณออกมาจึงมีความเขม้งวดและรุนแรง

มากกวา่จาํนวนสัดส่วนรายไดเ้ฉล่ียต่อวนัของผูก้ระทาํความผิดท่ีนาํมาใชก้าํหนดเป็นจาํนวนรายได้

ต่อหน่ึงวนัปรับน้ีจะมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ ข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงคข์องการบงัคบัใช้

โทษปรับของประเทศนั้นๆ ว่าโทษปรับที่ใช้ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ใด 

โดยหลกัแลว้ 

 หากกาํหนดให้โทษปรับเป็นเพียงโทษสําหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรง

หรือความผิดเพียงเล็กนอ้ย โทษปรับท่ีลงแกผู้ก้ระทาํความผดิยอ่มไม่สูงหรือเขม้งวดมากนกั ดงันั้น 

การนาํสัดส่วนรายไดเ้ฉล่ียต่อวนั ของผูก้ระทาํความผิดมาใช้กาํหนดโทษปรับในกรณีน้ีจึงนาํมา

ในจาํนวนที่ไม่สร้างความลาํบากหรือเดือดร้อนแกผู้ก้ระทาํความผิดจนเกินไปในทางตรงขา้ม

หากประเทศท่ีนาโทษปรับตามระยะเวลาและรายได ้มาบงัคบัใชน้ั้นมีวตัถุประสงค์ในการนาํโทษ

ปรับมาใชเ้พื่อทดแทนโทษจาํคุกแลว้ โทษปรับยอ่มไม่ใชเ้พียงโทษสําหรับความผดิเลก็นอ้ยเท่านั้น 

แต่เป็นโทษท่ีใชล้งสาํหรับความผิดท่ีมีความร้ายแรง โทษปรับยอ่มตอ้งมีความเขม้งวดและหนกัพอ 

69 Edwin W. Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, pp. 2-3  
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ที่จะทดแทนโทษจาํคุกได้ ดังนั้น ในกรณีน้ีสัดส่วนรายได๎ เฉล่ียต่อวนัของผูก้ระทาํความผิด

ท่ีจะนาํมากาํหนดโทษปรับจึงถูกกาํหนดไวเ้ป็นจาํนวนสูง ซ่ึงยอ่มส้งผลให้ค่าปรับท่ีผูก้ระทาํความผิด

ตอ้งชาํระมีจาํนวนท่ีสูงตามไปดว้ย70  

 ในเร่ืองของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับน้ี โดยทัว่ไปแลว้ประเทศต่างๆ

ที่นาํระบบโทษปรับ ตามวนัและรายได้มาบงัคบัใช้มกัจะกาํหนดกรอบอตัราขั้นต่าหรือขั้นสูง

ของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนั ปรับเอาไวด้ว้ย ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัไม่ให้จาํนวนเงินค่าปรับทั้งหมด

ท่ีคาํนวณออกมานั้นมีจาํนวนท่ีตํ่าหรือสูงมากจนเกินไป ยกตวัอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญา

ของเยอรมนีไดก้าํหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าและขั้นสูงของจาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับเอาไวว้่าจะตอ้ง

ไม่นอ้ยกวา่ 1 ยโูร และจะตอ้งไม่เกิน 30,000 ยโูร เป็นตน้ 

 ตามท่ีเคยไดก้ล่าวมาแลว้วา่โทษปรับตามวนัและรายไดมี้แนวคิดพื้นฐาน

ท่ีว่าการลงโทษปรับ ควรจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดและในขณะเดียวกัน

จะตอ้งก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อผูก้ระทาํความผิดอยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงจาํนวนวนัปรับ

ถือเป็นตวัสะทอ้นให้เห็นถึงแนวคิดพื้นฐานในเร่ืองของการลงโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรง

ของความผิด ดงันั้น การนาํรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดมาใช้เป็นหลกัในการกาํหนดโทษปรับน้ี

จึงถือเป็นส่ิงที่สะทอ้นให้เห็นถึงแนวคิดพื้นฐานในเร่ืองของการลงโทษปรับให้เกิดผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจแก่ผูก้ระทาํความผดิอยา่งเท่าเทียมกนั (equitable) นัน่เอง 

 3)  จาํนวนเงินค่าปรับทั้งหมดท่ีตอ้งชาํระ (total amount of day fine)  

 จาํนวนเงินคาํปรับทั้งหมดท่ีตอ้งชาํระ คือ ผลลพัธ์สุดทา้ยท่ีไดจ้ากการคาํนวณ

โทษปรับตามวนัและรายได้โดยการนาํจาํนวนวนัปรับไปคูณกบัจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับ 

ได้ออกมาเป็นจาํนวนเงินค่าปรับทั้งหมดท่ีผูก้ระทาํความผิดมีหน้าท่ีตอ้งชาํระ และจากท่ีไดก้ล่าว

มาแลว้วา่ประเทศต่างๆ ท่ีบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและรายไดม้กัจะกาํหนดกรอบขั้นตํ่าและขั้นสูง

ของทั้งจาํนวนวนัปรับและจาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับเอาไว  ้ดงันั้น เมื่อคาํนวณโทษปรับ

ออกมาแลว้ จาํนวนเงินค่าปรับทั้งหมด ท่ีผูก้ระทาํความผิดตอ้งชาํระจึงมีเกณฑ์ขั้นตํ่าและขั้นสูงไป

โดยปริยาย เช่น ประเทศเยอรมนีกาํหนดให้ลงโทษปรับไดต้ั้งแต่ 5 วนัปรับ ไปจนถึง 360 วนัปรับ 

และกาํหนดจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับเอาไว ้วา่จะตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 1 ยโูร และไม่เกิน 30,000 ยโูร 

ดงันั้น จาํนวนเงินคาํปรับทั้งหมดสําหรับ ความผิดกระทงหน่ึงๆ ที่ผูก้ระทาํความผิดตอ้งชาํระ

จึงอยู่ในเกณฑต์ั้งแต่ 5 ยโูร ไปจนถึง 10,800,000 ยโูร เป็นตน้  

70 Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes 

of day fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal: p.7  
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จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้า่โทษปรับตามวนัและรายไดจ้ะมีขั้นตอนและหลกัเกณฑ์

ท่ีเป็นพื้นฐานในการกาํหนดโทษปรับตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ ซ่ึงทุกประเทศท่ีไดน้าํโทษปรับตามวนั

และรายได ้ไปบงัคบัใช้จะใช้หลกัเกณฑ์เดียวกนัน้ีในการกาํหนดโทษปรับเหมือนกนัทุกประเทศ 

แต่เน่ืองดว้ยความแตกต่างของสภาพสังคมภายในประเทศท่ีนาํโทษปรับตามระยะเวลาและรายได้

ไปบงัคบัใช้จึงได้ประยุกต์และปรับเปล่ียนในส่วนของรายละเอียดปลีกย่อยให้เหมาะกบัประเทศ

ตนเอง ส่งผลให้ในขั้นตอนของการกาํหนดโทษปรับตามระยะเวลาและรายไดข้องประเทศต่างๆ 

มีเกณฑห์รือมาตรฐานท่ีใชใ้นการพิจารณาแตกต่างกนัออกไป 
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บทที ่ 3 

มาตรการทางกฎหมายในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ของ

ต่างประเทศและการกาํหนดโทษปรับในคดส่ิีงแวดล้อมของประเทศไทย 

 

 

 เมื่อได้ศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัโทษปรับและทาํปรับตามวนัและรายได้แล้ว ในบทน้ี

จะเป็นการศึกษาถึงการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นคดีส่ิงแวดล้อมของต่างประเทศ

ซ่ึงเป็นการกาํหนดโทษปรับในอีกรูปแบบหน่ึงท่ีแตกต่างไปจากโทษปรับท่ีใช้อยู่ในประเทศไทย 

เพื่อที่จะไดท้ราบถึงแนวความคิด หลกัเกณฑ์และสาระสําคญั ของการกาํหนดโทษปรับตามวนั

และรายไดต้ลอดจนรายละเอียดเก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับตามวนั และรายไดข้องประเทศต่างๆ 

โดยประเทศที่ผูเ้ขียนนาํมาศึกษามีทั้งหมด 3 ประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวีเดน 

และประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประเทศเหล่าน้ีต่างถือได้ว่าประสบความสําเร็จอย่างมากในการ

นาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใช ้ทั้งยงัเป็นประเทศตน้แบบให้กบัอีกหลายๆ ประเทศ

ท่ีสนใจนาํโทษปรับตามวนัและรายไดไ้ปบงัคบัใชอี้กดว้ย ซ่ึงนบัวา่มีประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการนาํมาใช้

เป็นแนวทางพฒันาและปรับปรุงการลงโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยให้มีความเหมาะสม

มากยิง่ข้ึนต่อไป 

 

1.  การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ในคดีส่ิงแวดล้อมของประเทศฟินแลนด์  

 

 กฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของประเทศฟินแลนด์นั้นแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักท่ีสําคญัซ่ึงทั้งสองส่วนเช่ือมโยงถึงกันการ

กาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มไม่วา่ศาลหรือพนกังานอยัการจะเป็นผูก้าํหนด

โทษปรับก็จะตอ้งพิจารณากฎหมายทั้งสองส่วนน้ีประกอบกนั ซ่ึงไดแ้ก่  

 1.1 กฎหมายส่วนทีบ่ัญญตัิเกีย่วกับหลักเกณฑ์ในการกาํหนดโทษปรับตามวันและรายได้  

กฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้

ในประเทศฟินแลนด์ ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) ว่าดว้ยโทษปรับ การเปล่ียนโทษ 

และการสั่งให้เปรียบเทียบปรับ  (The Criminal Code of Finland – fine, conversion sentence and 

summary penal fee) ตั้งแต่มาตรา 1 ไปจนถึงมาตรา 6 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์

เกี่ยวกบัการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดเ้อาไวแ้ละบงัคบัใช้เป็นการทัว่ไปกบั คดีอาญา
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ทุกประเภทท่ีมีการลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ดงันั้น ไม่วา่จะเป็นการกาํหนดโทษปรับตามวนั

และรายไดใ้นคดีอาญาทัว่ไปหรือในคดีส่ิงแวดลอ้ม หลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีใชใ้นการกาํหนดโทษปรับ 

จะตอ้งพิจารณาจากกฎหมายในส่วนน้ีทั้งส้ิน โดยมาตรา 1 ถึงมาตรา 3 จะเป็นส่วนของรายละเอียด 

เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการกาํหนดโทษปรับ กล่าวคือ มาตรา 1 (Section 1 - Number of day fines) 

จะเป็นมาตราท่ีบญัญติัรายละเอียดเก่ียวกบัจาํนวนวนัปรับเอาไวท้ั้งหมด มาตรา 2 (Section 2 - Amount 

of day fine) จะเป็นมาตราท่ีบญัญติัเก่ียวกบัจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ และมาตรา 3 (Section 3 – 

Total amount of the fine) จะบญัญติัเก่ียวกบัจาํนวนเงินคาํปรับทั้งหมดที่ตอ้งชาํระ ส่วนมาตรา 4 

ถึงมาตรา 6 นั้นจะเป็นส่วนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัรายละเอียดในเร่ืองการเปล่ียนโทษกรณี ผูก้ระทาํความผิด

ไม่ชาํระค่าปรับ 

 1.2 กฎหมายส่วนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระทําอันเป็นความผิดในคดีส่ิงแวดล้อม

และบทลงโทษปรับสําหรับความผดิดังกล่าว 

กฎหมายในส่วนน้ีถือเป็นกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดในคดี

ส่ิงแวดลอ้มโดยตรง โดยกฎหมายในส่วนน้ีจะบญัญติัเอาไวเ้พียงว่าให้ลงโทษปรับตามวนัและรายได ้

สําหรับการกระทาํความผิดฐานต่างๆ ในคดีส่ิงแวดลอ้มเท่านั้น แต่จะไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ใดๆ 

ที่ใชใ้นการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดเ้อาไวเ้ลย ดงันั้น หลกัเกณฑ์ที่ใช้ในการกาํหนด

โทษปรับตามวนัและรายได้ในคดีส่ิงแวดลอ้มจึงตอ้งเป็นไปตามกฎหมายในส่วนแรกท่ีเป็นหลกั

ทัว่ไปใชบ้งัคบักบั ทุกคดีสาํหรับกฎหมายในส่วนน้ีสามารถแบ่งยอ่ยไดเ้ป็น 2 ส่วน ดงัน้ี  

 1.2.1 ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 48 ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

(Environmental offences) และ หมวด 48(a) ว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ (Natural 

resources offences) 

 1)  ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 48 ว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

(Environmental offences) บญัญติัเอาไวท้ั้งหมด 10 มาตรา แบ่งออกไดเ้ป็น 6 ฐานความผดิ  

 2)  ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 48(a) วา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ 

(Natural resources offences) มีทั้งหมด 11 มาตรา แบ่งออกไดเ้ป็น 7 ฐานความผดิ 

1.2.2 พระราชบญัญติัเฉพาะดา้นส่ิงแวดลอ้มฉบบัต่างๆ เช่น Environment Protection 

Act, Nature Conservation Act, Water Act, Waste act, Land Use Planning and Construction Act 

และ Hunting Act เป็นตน้ 
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 1.3 หลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ในการกาํหนดโทษปรับ  

ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) มาตรา 1 ซ่ึงเป็นบทมาตราท่ีบญัญติัเก่ียวกบั

จาํนวนวนัปรับนั้น ไดก้าํหนดกรอบของจาํนวนวนัปรับสําหรับการกระทาํความผิดฐานเดียวเอาไว ้

คือ ตั้งแต่ 1 วนัปรับ ไปจนถึง 120 วนัปรับ ตามความรุนแรงของความผิด แต่ถา้หากเป็นกรณี 

การกระทาํความผิด หลายฐานแลว้ มาตราดงักล่าวบญัญติัให้นาํบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา 

หมวด 7 มาปรับใชแ้ก่กรณี71 ดงันั้น ในกรณีท่ีมีการกระทาํความผดิหลายฐานและผูก้ระทาํความผิด

สมควรได้รับโทษปรับ สําหรับความผิดตั้งแต่สองฐานข้ึนไปแลว้ ความในมาตรา 3 ของหมวด 7 

บญัญติัให้รวมโทษปรับ ทั้งหมดเขา้ดว้ยกนั ซ่ึงในกรณีน้ีกฎหมายให้อาํนาจศาลหรือพนกังานอยัการ

กาํหนดจาํนวนวนัปรับได้ไม่เกิน 240 วนัปรับ อย่างไรก็ตาม แมว้่ากฎหมายจะให้อาํนาจกาํหนด

จาํนวนวนัปรับไดสู้งสุดถึง 240 วนัปรับ แต่ก็มีขอ้จาํกดัคือ จะกาํหนดจาํนวนวนัปรับให้เกินกว่า

ผลรวมของอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกาํหนดไวส้ําหรับแต่ละฐานความผิดไม่ได้72 ยกตวัอย่างเช่น 

นาย ก. กระทาํความผิดสองฐาน ไดแ้ก่ ความผิดฐานลกัทรัพยซ่ึ์งจาํนวนวนัปรับสูงสุดท่ีจะลงโทษได้

คือ 50 วนัปรับ และความผิดฐานมีหรือใช้ยาเสพติดโดยผิดกฎหมายซ่ึงจาํนวนวนัปรับสูงสุด

ที่จะลงโทษ ได้คือ 20 วนัปรับ ศาลพิพากษากาํหนดให้ลงโทษปรับสําหรับความผิดทั้งสองฐาน 

โดยรวมโทษปรับ ทั้งสองฐานเขา้ดว้ยกนั (joint punishment) ในกรณีน้ีแมป้ระมวลกฎหมายอาญา 

หมวด 7 มาตรา 3 จะให้อาํนาจศาลลงโทษปรับไดถ้ึง 240 วนัปรับก็ตาม แต่เมื่อรวมอตัราโทษ

อยา่งสูงของความผิดทั้งสองฐานแลว้ไดเ้ท่ากบั 70 วนัปรับ ดงันั้น ศาลจะกาํหนดโทษปรับแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิเกินกวา่ 70 วนั ปรับไม่ได ้เป็นตน้  

จาํนวนวนัปรับขั้นตํ่าาและขั้นสูงท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไวด้งักล่าวขา้งตน้ถือเป็น

กรอบของอตัราโทษปรับท่ีใชบ้งัคบัเป็นมาตรฐานเดียวกนัสําหรับความผิดทุกฐานท่ีศาลหรือพนกังาน

อยัการ กาํหนดให้ลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ในตวับทมาตราต่างๆ ท่ีบญัญติับทลงโทษปรับ

ไม่วา่จะเป็นตวับทมาตราท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกระทาํความผิดอาญาทัว่ไปหรือตวับทมาตราท่ีบญัญติั

เก่ียวกบัการ กระทาํความผิดส่ิงแวดลอ้ม จะบญัญติัเอาไวเ้พียงวา่ความผิดฐานนั้นๆ ใหร้ะวางโทษปรับ

เท่านั้น แต่จะมิได้บญัญติัระบุอตัราโทษปรับเอาไวแ้ต่อย่างใด โดยตวับทมาตรานั้นๆ จะใช้เพียง

ถอ้ยคาํวา่ “shall be sentenced for......to a fine” หรือ “shall be fined for……” ต่างจากโทษจาํคุก 

ท่ีจะบญัญติัอตัราโทษสาํหรับความผดิแต่ละฐานเอาไวอ้ยา่งชดัเจน ดงันั้น การกาํหนดจาํนวนวนัปรับ

สําหรับการกระทาํความผิดฐานต่างๆ จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา ส่วนจาํนวนวนัปรับในแต่ละฐานความผิดจะมีจาํนวนเท่าใดนั้นข้ึนอยู่กบัดุลพินิจ

71 The Criminal Code of Finland Chapter 2(a) Section 1  
72 22The Criminal Code of Finland Chapter 7 Section 3  
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ของศาลหรือพนกังานอยัการแลว้แต่กรณีท่ีจะกาํหนดไปตามท่ีเห็นสมควรตามพฤติการณ์ในแต่ละคดี

ภายในกรอบของจาํนวนวนัปรับท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไว ้ซ่ึงการใช้ดุลพินิจกาํหนดจาํนวนวนัปรับ

ของศาลและพนกังานอยัการนั้นจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

หมวด 6 เช่น ศาลหรือ พนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระทาํความผิด 

มูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ และวิธีท่ีใชก้ระทาํความผิด แลว้กาํหนดจาํนวนวนัปรับให้เหมาะสม

ไปในแต่ละคดี และเพื่อเป็นแนวทางในการใชดุ้ลพินิจลงโทษของศาลหรือพนกังานอยัการให้เป็นไป

ในทางเดียวกนั ในทางปฏิบติัศาลและพนกังานอยัการในประเทศฟินแลนด์จึงไดมี้การจดัทาํบญัชี

กาํหนดโทษซ่ึงเป็นเร่ืองภายในขององค์กรนั้นๆ เอาไวใ้ช้ด้วย ตวัอย่างจาํนวนวนัปรับที่ศาล

หรือพนกังานอยัการกาํหนดสําหรับความผิดฐานต่างๆ เช่น ในคดีความผิดส่ิงแวดลอ้ม ส่วนใหญ่แลว้

ศาลและพนักงานอยัการมกัจะกาํหนดจาํนวนวนัปรับอยู่ในช่วงระหว่าง 20 – 30 วนัปรับ 73 

หรือ ในความผิดฐานทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้น จนเป็นเหตุให้ไดรั้บบาดเจ็บตามประมวลกฎหมายอาญา 

หมวด 21 มาตรา 5 จาํนวนวนัปรับท่ีระบุในบญัชีกาํหนดโทษ คือ 30 - 50 วนัปรับ ซ่ึงโดยเฉล่ีย

จาํนวนวนัปรับในความผิดฐานน้ีจะอยูท่ี่ 42 วนั ปรับหรือความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย

อาญา หมวด 28 มาตรา 3 จาํนวนวนัปรับท่ีระบุในบญัชีกาํหนดโทษ คือ 10 – 20 วนัปรับ ซ่ึงโดยเฉล่ีย

โทษปรับท่ีลงแก่ผูก้ระทาํความผดิสาํหรับความผดิฐานน้ีจะเท่ากบั 18 วนัปรับ เป็นตน้74  

ในส่วนของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนั้น ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) 

มาตรา 2 บญัญติัให้หน่ึงวนัปรับมีค่าเท่ากบั 1 ใน 60 ของรายได้เฉล่ียต่อเดือนท่ีผูก้ระทาํความผิด

ไดรั้บหลงัจาก หกัค่าภาษี ค่าใชจ่้ายและค่าลดหย่อนต่างๆตามท่ีระบุไวใ้นพระราชกฤษฎีกาออกไปแลว้75 

โดยวิธีการในการคาํนวณหาจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับตามท่ีกล่าวมามีขั้นตอนดงัน้ี คือ เร่ิมแรก

ให้นาํรายได้ต่อเดือนท่ีระบุอยู่ในบนัทึกทางภาษีมาหักออกดว้ยภาษีท่ีผูก้ระทาํความผิดแต่ละราย

ตอ้งชาํระและหกัค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นสําหรับการดาํรงชีพซ่ึงกาํหนดเป็นมาตรฐานเอาไวเ้ท่ากบั 225 ยโูร 

จากนั้นจึงนาํมา หารดว้ย 60 ไดอ้อกมาเป็นจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ หลงัจากน้ีหากผูก้ระทาํความผิด

มีผูท่ี้อยูใ่น ความอุปการะเล้ียงดูก็ใหห้กัลดหยอ่นสําหรับบุคคลดงักล่าวไดอี้กคนละ 3 ยโูร และหาก

ผูก้ระทาํความผดิมีทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ดว้ยนั้น เม่ือคาํนวณรายไดต่้อ 1 วนัปรับแลว้ ก็ใหบ้วกเงินเพิ่มไปอีก

เป็นจาํนวน 3 ยโูร สําหรับทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าตั้งแต่ 85,000 ยโูร ข้ึนไปหรือบวกเงินเพิ่มเป็นจาํนวน 6 ยโูร 

73 Michael G. Faure and Günter Heine, Criminal Enforcement of Environmental Law in the European union Report, 

p. 127  
74 Ville Hinkkanen and Tapio Lappi-Seppälä, “Sentencing Theory, policy, and research in the Nordic countries”, 

Crime and Justice (2011): 21  
75 The Criminal Code of Finland Chapter 2(a) Section 2  
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สําหรับทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าตั้งแต่ 170,000 ยูโรข้ึนไป อยา่งไรก็ดี สําหรับจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนั

ปรับน้ี มีพระราชกฤษฎีกาไดบ้ญัญติักาํหนดอตัราขั้นตํ่าของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับเอาไวด้ว้ย

วา่จะตอ้งไม่น้อยไปกวา่ 6 ยูโร76 ส่วนอตัราขั้นสูงของรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนั้นกฎหมายดงักล่าว

กลบัไม่ไดก้าํหนดเอาไวแ้ต่อยา่งใด  

 ตวัอยา่งขั้นตอนการคาํนวณโทษปรับ  

 นาย ก. มีรายไดต่้อเดือนเท่ากบั 2,000 ยโูร หกัเงินคาํภาษีท่ีตอ้งชาํระออกไป 500 ยู

โร เหลือเงิน 1,500 ยโูร หกัค่าใชจ่้ยท่ีจาํเป็นสาํหรับการดาํรงชีพ 600 ยโูร เหลือเงิน 900 ยโูร จากนั้น

นาํมาหารดว้ย 60 ไดอ้อกมาเท่ากบั 15 ยโูร หากนาย ก. มีบุตรสามคนจะไดรั้บการลดหยอ่น คนละ 3 ยโูร 

รวมหักค่าลดหยอ่นสําหรับบุตรไดท้ั้งหมด 9 ยโูร ดงันั้น จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนั ปรับสําหรับนาย ก. 

จึงมีค่าเท่ากบั 6 ยโูร หากนาย ก. ไดรั้บโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นจาํนวน 20 วนัปรับ นาย ก. 

จะตอ้งชาํระเงินค่าปรับทั้งหมดเท่ากบั 120 ยโูร  

 ในเร่ืองของขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดนั้น โดยหลกัแลว้กฎหมาย

บญัญติัให้พิจารณาจากบนัทึกขอ้มูลทางภาษีคร้ังล่าสุดของผูก้ระทาํความผิดเป็นสาํคญั แต่อยา่งไร 

ก็ตามหากขอ้มูลในบนัทึกดงักล่าวไม่อาจเช่ือถือไดห้รือมีการเปล่ียนแปลงในสําระสําคญัจากท่ีระบุ

ในบนัทึกคร้ังล่าสุดแลว้ ก็ให้พิจารณาจากขอ้มูลอ่ืนๆ ได ้นอกจากน้ี ผูก้ระทาํความผิดยงัมีหน้าท่ี

แถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในเร่ืองรายไดข้องตนเองให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งทราบ ถา้หากผูก้ระทาํความผิด

แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือแจง้ผิดไปในขอ้สําคญัเก่ียวกบัรายไดข้องตนเองท่ีจะนาํไปใช้เป็นขอ้มูล

สําหรับกาํหนดโทษปรับผูก้ระทาํความผิดย่อมมีความผิดฐาน fine deception อีกกระทงหน่ึงด้วย 

และตอ้งระวางโทษปรับหรือจาคุกไม่เกิน 3 เดือน ตามความในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 16 

มาตรา 6 ในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดข้องศาลนั้น ขอ้มูลในเร่ืองรายไดแ้ละทรัพยสิ์น

ของผูก้ระทาํความผิดจะพิจารณาจากขอ้มูลท่ีปรากฏในขณะพิจารณาคดี ส่วนการกาํหนดโทษปรับ

ตามวนัและรายไดโ้ดยพนกังานอยัการ กฎหมายใหพ้ิจารณาขอ้มูลรายไดแ้ละทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีปรากฏในขณะท่ีมีการกาํหนดโทษหรือในขณะท่ีมีการร้องขอให้พนกังานอยัการกาํหนด

โทษแทนการนําคดีข้ึนสู่ศาลแต่ถ้าหากมีหลักฐานว่าสถานภาพทางการเงินของผู ้กระทําผิด

เปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก กฎหมายบญัญติัให้ใชข้อ้มูลท่ีปรากฏในขณะท่ีจะออกคาสั่งกาํหนดโทษ

ปรับแจง้ไปยงัผูก้ระทาํความผดิแทน77  

76 Official Statistics of Finland (OSF), Prosecutions, sentences and punishments [e-publication] 

[online], 8 August 2013 Available from http://tilastokeskus.fi/til/syyttr/kas_en.html.  
77 The Criminal Code of Finland Chapter 2(a) Section 2  
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 สําหรับกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดเป็นผูท่ี้มีรายไดไ้ม่ชดัเจนหรือไม่มีรายได ้เช่น ผูมี้

รายไดต้ ํ่า ผูว้่างงาน นกัเรียน นกัศึกษา ผูสู้งอายุหรือผูเ้กษียณอายุ ท่ีอาจมีปัญหาในเร่ืองของขอ้มูล

รายไดน้ั้น เน่ืองจากประเทศฟินแลนด์เป็นประเทศท่ีไดช่ื้อว่ามีระบบสวสัดิการทางสังคมท่ีดีมาก

ท่ีสุดประเทศหน่ึงในโลก รัฐจะใหค้วามช่วยเหลือในส่ิงท่ีจาํเป็นพื้นฐาน เพื่อใหพ้ลเมืองในประเทศ

มีคุณภาพชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดี โดยสํานกังานประกนัสังคมของฟินแลนด ์(Kela) จะเป็นหน่วยงานหลกั

ท่ีให้ความช่วยเหลือในเร่ืองเงินช่วยเหลือต่างๆ แก่ประชาชนในประเทศ ซ่ึงเงินสวสัดิการช่วยเหลือ

ในประเทศฟินแลนด์จะมีอยูห่ลายประเภทในแต่ละประเภทจะกาํหนดเง่ือนไขคุณสมบติัของผูท่ี้จะ

ได้รับสิทธิเอาไวแ้ตกต่างกนัไป ผูท่ี้ไดรั้บเงินช่วยเหลือประเภทหน่ึงยงัมีสิทธิไดรั้บเงินช่วยเหลือ

ประเภทอื่นๆไดอ๎ีกหากมีคุณสมบตัิเขา้เกณฑ์ที่กาํหนด ส่งผลให้ประชาชนในประเทศฟินแลนด์

แมจ้ะไม่มีรายไดจ้ากการประกอบอาชีพ แต่ก็ถือวา่มีรายไดซ่ึ้งเป็นเงินช่วยเหลือที่ไดรั้บมาจากรัฐ

ในจาํนวนท่ีเพียงพอท่ีจะทาํให้สามารถดารงชีพอยู่ได้ด้วยคุณภาพชีวิตท่ีดี โดยในกรณีของผูท่ี้มี

รายไดต้ ํ่านั้น กฎหมายใหสิ้ทธิในการไดรั้บเงินช่วยเหลือค่าครองชีพจากรัฐหากรายไดจ้ากการทาํงาน

หรือจากทางอ่ืนไม่เพียงพอ ซ่ึงเงินช่วยเหลือท่ีผูไ้ด้รับจะมีจาํนวนท่ีแตกต่างกันออกไป โดยเงิน

ช่วยเหลือดงักล่าวจะมีจาํนวนมากหรือนอ้ยเพียงใดก็ข้ึนอยูก่บัวา่ผูน้ั้นมีรายไดเ้ท่าใดซ่ึงเงินช่วยเหลือ 

ก็ถูกกาํหนดไปตามรายไดข้องผูน้ั้น78 ส่วนกรณีของบุคคลท่ีเป็นผูว้่างงาน กฎหมายก็ให้สิทธิท่ีจะ

ไดรั้บเงินช่วยเหลือสําหรับผูว้า่งงานจากทั้ง สํานกังานประกนัสังคมและกองทุนผูว้่างงานท่ีตนเอง

เป็นสมาชิกในส่วนของนักเรียน นักศึกษา สํานักงานประกันสังคมก็ให้ความช่วยเหลือในด้าน

ทุนการศึกษา ค่าใชจ่้ายในชีวิตประจาํวนัต่างๆ ส่วนผูสู้งอายุหรือผูเ้กษียณอายุนอกจากจะไดรั้บเงิน

บาํนาญแล้ว ยงัมีสิทธิท่ีจะได้รับเงินช่วยเหลือในกรณีว่างงานอีกด้วย ด้วยความช่วยเหลือต่างๆ 

ท่ีรัฐจดัให้แก่ประชาชนน้ีเอง ทาํใหบุ้คคลเหล่าน้ีแมจ้ะไม่มีรายไดท่ี้เป็นเงินเดือนหรือค่าจา้งจากการ

ประกอบอาชีพตามปกติ แต่ก็ไดรั้บเงินช่วยเหลือค่าครองชีพต่างๆ ท่ีรัฐจ่ายให้เป็นรายเดือน ซ่ึงเงิน

ช่วยเหลือบางประเภทยงัถือเป็นรายได้ท่ีตอ้งเสียภาษีให้กบัรัฐ อีกด้วย79 ดงันั้น เม่ือบุคคลเหล่าน้ี

กระทาํความผดิและตอ้งโทษปรับ จึงไม่มีปัญหาในเร่ืองของรายไดท่ี้จะนาํมาใชค้าํนวณโทษปรับแต่

อยา่งใดเน่ืองจากเงินสวสัดิการช่วยเหลือต่างๆ ท่ีไดรั้บถือวา่เป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผดินัน่เอง 

 

78 สานักงานพิทักษ์ชนกลุ่มน้อยและสานักงานดูแลความเสมอภาค, กระทรวงมหาดไทยประเทศฟินแลนด ,์ 

ความเสมอภาคในฟินแลนด ์ขอ้มูลสําหรับคนเขา้เมืองท่ีเป็นผูห้ญิงและผูช้าย, 16 สิงหาคม 2556 จากhttp://www.poliisi.fi/intermin/ 

images.nsf/files/D18D544268F2EF43C22576C4003EC864/$file/sm_tasaarvo_thai_low.pdf  
79 Kela, Our Services [Online], 16 August 2013 Available from http://www.kela.fi/web/en  
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 สรุป หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการกําหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ของประเทศ

ฟินแลนด์นั้นจะบญัญติัเอาไวใ้นกฎหมายอย่างชัดเจน อีกทั้งยงัมีความเป็นระบบและมาตรฐาน

เดียวกัน กล่าวคือ หลักเกณฑ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการกําหนดโทษปรับตามวนัและรายได้นั้ น 

กฎหมายจะกาํหนดเอาไวจ้ะใช้บงัคบัสําหรับคดีความผิดทุกประเภทและกบัผูก้ระทาํความผิด

ทุกคนเป็นมาตรฐานเดียวกนั มากกว่าท่ีจะกาํหนดให้อาํนาจศาลหรือพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจ

ประเมินผูก้ระทาํความผดิไปเป็นรายบุคคล สาํหรับประเด็นท่ีอาจเป็นปัญหายุง่ยากมากท่ีสุดซ่ึงก็คือ

เร่ืองของการหาขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระทาํความผดินั้น กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งก็บญัญติัเอาไวใ้นลกัษณะ

ท่ีเอ้ือประโยชน์ให้กบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นไปโดยง่าย ดงัจะเห็นไดจ้ากการ

ให้อาํนาจศาลหรือพนกังานอยัการในการเขา้ถึงขอ้มูลทางภาษีของหน่วยงานทางภาษีได ้นอกจากน้ี 

โทษปรับตามวนัและรายไดข้องประเทศฟินแลนดย์งัมีลกัษณะท่ีไม่เขม้งวดมากเท่าใดนกั ซ่ึงจะเห็นไดช้ดั

จากวิธีการคาํนวณท่ีให้นาํรายไดต่้อเดือนมาหารดว้ยจาํนวน 60 ทั้งยงัให้หกัค่าใช้จ่ายและค่าลดหยอ่น

ในจาํนวนท่ีมากพอสมควร จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับจึงมีจาํนวนไม่มากนกั ส่งผลให้ค่าปรับ

ท่ีคาํนวณออกมานั้น เหมาะสมกบัความสามารถในการชาํระหน้ีของผูก้ระทาํความผิดท่ีจะไม่กระทบ

ต่อการดาํรงชีวติมากเกินไป 

 

2.  การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ในคดีส่ิงแวดล้อมประเทศสวเีดน 

 

 กฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของประเทศสวีเดนก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนักบักฎหมายในประเทศฟินแลนด์ โดยกฎหมายท่ีบญัญติั

เก่ียวกับการกําหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ในคดีส่ิงแวดล้อมของประเทศสวีเดนจะแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วนหลกัท่ีสัมพนัธ์กนั อนัไดแ้ก่ กฎหมายในส่วนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการ

กาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดแ้ละกฎหมายในส่วนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นความผิด

ในคดีส่ิงแวดลอ้มและบทลงโทษปรับสําหรับความผิดดงักล่าว ซ่ึงการกาํหนดโทษปรับตามวนั

และรายไดใ้นคดีส่ิงแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีศาลเป็นผูก้าํหนดโทษปรับหรือพนักงานอยัการ

เป็นผูก้าํหนดโทษปรับก็จะตอ้งพจิารณากฎหมายทั้งสองส่วนน้ีควบคู่กนัไป 

 2.1 กฎหมายส่วนทีบ่ัญญตัิเกี่ยวกบัหลักเกณฑ์ในการกําหนดโทษปรับตามวันและรายได้ 

 กฎหมายในส่วนน้ี ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 ว่าดว้ยโทษปรับ 

(The Swedish Penal Code Chapter 25 On fines, etc) ท่ีมีอยู่ทั้ งหมด 9 มาตรา ซ่ึงถือเป็นกฎหมายทั่วไป

และใชบ้งัคบักบัคดีความผิดอาญาทุกประเภทที่มีการลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ดงันั้น ไม่วา่

จะเป็นการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นคดีอาญาทัว่ไปหรือในคดีส่ิงแวดลอ้ม หลกัเกณฑ์ต่างๆ 
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ที่ใช้ในการกาํหนดโทษปรับจะตอ้งพิจารณาเอาจากกฎหมายในส่วนน้ีทั้งหมด โดยมาตรา 2 

ของหมวดน้ีจะเป็นมาตราท่ีบญัญติัรายละเอียดเก่ียวกบัจาํนวนวนัปรับและจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนั

ปรับรวมเอาไว ้ทั้งหมด ส่วนมาตรา 5 และ มาตรา 6 จะเป็นมาตราท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการลงโทษปรับ

ในกรณีทีมีการกระทาํความผิดหลายฐาน และมาตรา 8 จะบญัญติัในส่วนของเก่ียวกบัรายละเอียด

ในเร่ืองการเปล่ียนโทษกรณีผูก้ระทาํความผดิไม่ชาํระค่าปรับ 

 2.2 กฎหมายส่วนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระทําอันเป็นความผิดในคดีส่ิงแวดล้อม

และบทลงโทษปรับสําหรับความผดิดังกล่าว  

 กฎหมายในส่วนน้ีเป็นกฎหมายในท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิในคดีส่ิงแวดลอ้ม

โดยตรง โดยกฎหมายส่วนน้ีจะบญัญติัเอาไวเ้พียงวา่ให้ลงโทษปรับตามวนัและรายไดส้ําหรับการ 

กระทาํความผิดฐานต่างๆ ในคดีส่ิงแวดล้อมเท่านั้ น แต่จะไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการ

กาํหนดโทษปรับ ตามวนัและรายไดเ้อาไวแ้ต่อยา่งใด ดว้ยเหตุน้ี หลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการกาํหนดโทษ

ปรับตามวนัและรายได้ในคดีส่ิงแวดล้อมจึงตอ้งเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ๎นกฎหมายในส่วนแรก 

โดยกฎหมายในส่วนน้ี ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม (The Swedish Environmental Code) 

และพระราชบญัญติั เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มต่างๆ เช่น Forestry Act อยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมาย

ส่ิงแวดลอ้มถือได้ว่าเป็นกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มท่ีสําคญัท่ีสุดของประเทศสวีเดน เน่ืองจาก

ประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ไดร้วบรวมเอากฎหมายที่มีเน้ือหาเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มที่สําคญัๆ 

มาไวเ้กือบทั้ งหมดแล้ว ดังนั้ น บทลงโทษทางอาญาสําหรับความผิดส่ิงแวดล้อมจึงบัญญัติ

อยู่ในประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้มเป็นหลกั80 โดยในหมวด 29 ของประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม

จะเป็นหมวดท่ีรวบรวมบทลงโทษทางอาญา สาํหรับการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มเอาไว ้

ซ่ึงบทลงโทษท่ีกาํหนดไวน้ั้น ไดแ้ก่ โทษจาํคุก ไม่เกินสองปีและโทษปรับ แต่โทษหลกัๆ ท่ีกาํหนด

เอาไวก้็คือโทษปรับตามวนัและรายไดน้ัน่เอง  

 ประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อม หมวด 29 ว่าด้วยบทกาํหนดโทษนั้น มีอยู่ทั้งหมด 14 

มาตรา แบ่งออกไดเ้ป็น 8 ฐานความผดิ81 

 

 

 

 80 Ulf Bjällås, Experiences of Sweden‖s Environmental Courts, Journal of court innovation, p. 178 [online], 

2010 Available from http://www.law.pace.edu/sites/default/files/IJIEA/jciBjallas_Final%203-17_cropped.pdf  

 81 Madelaine Lilliehöök Jacobsson, Sweden, Criminal penalties in EU member states environmental law, Final 

report, p. 125 [online], 15 September 2003 Available from http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/pdf /criminal_penalties2.pdf  
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 2.3 หลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ในการกาํหนดโทษปรับ  

 ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 มาตรา 2 กาํหนดกรอบจาํนวนวนัปรับเอาไว้

โดยให้ลงโทษปรับได้ตั้งแต่ 30 ไปจนถึง 150 วนัปรับ สําหรับการกระทาํความผิดฐานเดียว 

แต่ถ้าหากเป็นกรณีของการกระทาํความผิดหลายฐานแลว้ มาตรา 6 กาํหนดให้ลงโทษปรับไดม้าก

ท่ีสุดถึง 200 วนัปรับ โดยจาํนวนวนัปรับน้ีจะเพิ่มข้ึนไปตามความรุนแรงของความผิด แต่ในกรณี

ของการกระทาํความผิดซํ้ า กฎหมายไม่ได้บญัญติัขยายกรอบอตัราขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับให้

เพิ่มข้ึนมากไปกวา่น้ีแต่อยา่งใด82  

 กรอบอตัราขั้นตํ่าและขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับท่ีกฎหมายกาํหนดไวน้ี้ ถือเป็นกรอบ

ของอตัราโทษปรับท่ีใช้บงัคบัเป็นมาตรฐานเดียวกนัสําหรับความผิดทุกฐานท่ีศาลหรือพนักงาน

อยัการกาํหนดให้ ลงโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ช่นเดียวกบัในประเทศฟินแลนด์ ซ่ึงสอดคลอ้ง

กบัการบญัญติักฎหมาย ในตวับทมาตราต่างๆ ไม่วา่จะเป็นตวับทมาตราท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิดอาญาทัว่ไปหรือ ตวับทมาตราท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกระทาํความผิดส่ิงแวดลอ้ม ท่ีจะบญัญติั

ในส่วนของโทษปรับเอาไว ้เพียงว่าความผิดฐานนั้นๆ ให้ระวางโทษปรับ โดยท่ีมิไดบ้ญัญติัระบุ

อตัราโทษปรับเอาไวแ้ต่อย่างใด แต่จะใช้เพียงถ้อยคาํว่า “shall be liable to a fine” ต่างจากโทษ

จาํคุกท่ีระบุอตัราโทษเอาไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมาย  

 ฉะนั้น ในการกาํหนดจาํนวนวนัปรับสําหรับการกระทาํความผิดในคดีอาญาใดๆ 

จึงตอ้งอยู่ภายใตก้รอบอตัราอตัราโทษปรับขั้นตํ่าและขั้นสูงท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไว ้โดยการใช้

ดุลพินิจกาํหนด จาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดแต่ละฐานของศาลหรือพนกังานอยัการนั้นจะตอ้ง

เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาหมวด 29 ดว้ย เช่น จะตอ้งพิจารณา

จากความร้ายแรงของการกระทาํความผดิ อนัตรายท่ีเกิดจากการกระทาํความผดิและแรงจูงใจในการ

กระทาํความผดิเป็นตน้ ในเร่ืองของการใชดุ้ลพินิจกาํหนดจาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดฐานต่างๆ น้ี 

ในทางปฏิบติั ในปี ค.ศ. 1963 ประเทศสวีเดนไดมี้การจดัทาํบญัชีกาํหนดโทษข้ึนเพื่อควบคุมการใช้

ดุลพินิจในการกาํหนดจาํนวนวนัปรับของศาลและพนกังานอยัการให้ใกลเ้คียงและเป็นไปในทาง

เดียวกนั ทาํให้บญัชีกาํหนดโทษกลายมาเป็นแนวทางให้แก่ศาลและพนกังานอยัการในการกาํหนด

จาํนวนวนัปรับในประเทศสวเีดน ซ่ึงถือเป็นแนวทางท่ีเป็นมาตรฐานกลางสําหรับศาลและพนกังาน

อยัการทัว่ประเทศ (centralized) อยา่งไรก็ตาม มีการสัมภาษณ์ผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการถึงการ

กาํหนดโทษปรับ ตามวนัและรายได้ในประเทศสวีเดนพบว่า ส่วนใหญ่แล้วในการใช้ดุลพินิจ

กาํหนดโทษปรับของศาล ศาลจะพิจารณาถึงพฤติการณ์ในแต่ละคดีเป็นรายคดีไป ในขณะท่ีการ

82 Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day 

fine, p. 3  
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กาํหนดโทษปรับของพนกังานอยัการนั้นจะยึดถือตามบญัชีกาํหนดโทษท่ีกรมอยัการกาํหนดข้ึน83 

ซ่ึงโดยทัว่ไปในทางปฏิบติัเวลามีคดีข้ึนสู่ศาล หากเป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการเคยมีคาํสั่งกาํหนด

โทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิดไปแลว้ ศาลก็มกัจะกาํหนดจาํนวนวนัปรับไปตามท่ีพนกังานอยัการ

กาํหนดเสมอ  

 สําหรับจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 มาตรา 2 

ไดบ้ญัญติัอตัราขั้นตํ่าสุดและขั้นสูงสุดของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับเอาไวว้า่ จะตอ้งมาตํ่ากวา่ 30 

โครเนอร์ และไม่เกินไปกว่า 1,000 โครเนอร์ โดยให้กาํหนดในจาํนวนท่ีเหมาะสมเม่ือคาํนึงถึงรายได ้

ฐานะความเป็นอยู่ จาํนวนหน้ีสิน ผูอ้ยู่ในอุปการะ และสถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิด 

ซ่ึงจาํนวนรายไดต่้อวนัปรับดงักล่าวน้ีอาจเปล่ียนแปลงไดห้ากมีเหตุผลพิเศษ แต่ไม่วา่กรณีจะเป็น

อย่างไรก็ตาม โทษปรับตามวนัและรายไดท่ี้คาํนวณเป็นจาํนวนเงินออกมานั้น จะตอ้งไม่น้อยกว่า 450 

โครเนอร์ ด้วยอย่างไรก็ตามกฎหมายมิได้บญัญตัิเอาไวใ๎ห้ชัดเจนว่าจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนั

ปรับมีค่าเท่ากบัเท่าใดดงัเช่นท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์ กฎหมาย

บญัญติัเอาไวแ้ต่เพียงวา่ให้กาํหนดในจาํนวนท่ีเหมาะสม ดงันั้น จึงไดมี้การตกลงสรุปกนัเป็นหลกัเกณฑ์

ในการคาํนวณหาจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับของผูก้ระทาํความผิดเอาไว ้โดยให้ใช้รายไดทุ้กชนิด

ต่อปีของผูก้ระทาํผิดเป็นตวัตั้งหารดว้ย 1,000 ผลลพัธ์ที่ได้ก็คือ จาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับ

จะเห็นว่าไม่ไดใ้ช ้365 เป็นตวัหาร เน่ืองจากหากใช ้365 วนัเป็นตวัหาร ผลลพัธ์ท่ีไดอ้อกมาจะเท่ากบั

รายไดต่้อวนัของผูก้ระทาํความผิดทั้งหมด ซ่ึงหากนาํรายไดต่้อวนัทั้งหมดมาใชเ้ป็นฐานในการกาํหนด

โทษปรับแลว้ ผูก้ระทาํความผิดยอ่มไม่มีเงินเหลือเพียงพอท่ีจะใชใ้นการดาํรงชีวิตในแต่ละวนัได้84 

จึงกาํหนดให้ใช ้1000 เป็นตวัหาร โดยผลลพัธ์ท่ีไดอ้อกมาจะคิดเป็นประมาณ 1 ใน 3 ของรายได้

ต่อวนัท่ีแทจ้ริง เท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดมีเงินเหลือเพียงพอท่ีจะใชจ่้ายเพื่อการดาํรงชีพ

ไดอ้ยา่งไม่ลาํบาก  

 ในการคาํนวณหาจาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับดงักล่าว ยงัไดก้าํหนดให้มีการ

หกัค่าภาษีท่ีผูก้ระทาํความผิดตอ้งชาํระค่าใชจ่้ายและค่าลดหยอ่นออกจากรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดดว้ย 

อย่างไรก็ดี ในส่วนของการคาํนวณหักค่าภาษีท่ีตอ้งชาํระออกจากรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดนั้น 

ในทางปฏิบติัพบวา่มีอยู ่2 แนวทาง แนวทางแรกจะหกัภาษีท่ีตอ้งชาํระออกจากรายไดต่้อปีไปก่อน 

เม่ือได้ออกมาเป็นรายได้สุทธิแล้วจึงจะนํามาหารด้วย 1,000 วิธีน้ีเรียกว่า Net Method ส่วนอีก 

 83 Hans Thornstedt, “The day-fine system in Sweden,” Criminal Law Review (1975): 308. อ้างถึงใน วราภรณ์ 

ศิริสัจจวฒัน์, โทษปรับ: ศึกษากรณีระบบวันปรับ, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2540, หนา้ 19  

 84 วรีพล ปานะบุตร, “อา้งแลว้”, หนา้ 30  
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แนวทางหน่ึงเป็นการหักภาษีที่ตอ้งชาํระภายหลงัจากที่นาํรายได้ต่อปีมาหารด้วย 1000 แล้ว 

วิธีน้ี เรียกว่า Gross Method การคาํนวณตามวิธีหลงัเป็นวิธีที่กาํหนดไวใ๎นบญัชีกาํหนดโทษ

ของพนกังานอยัการรวมทั้งศาลบางศาลก็นาํวธีิน้ีมาใชด้ว้ย85  

 ในส่วนของวิธีการคาํนวณจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับตามบญัชีกาํหนดโทษ

ของกรมอยัการมีรายละเอียดขั้นตอนดงัน้ี คือ86 เร่ิมแรกให้นาํรายไดท่ี้ผูก้ระทาํความผดิไดรั้บมาจริง

ทั้งหมดต่อปีมาเป็นฐานจากนั้นให้หักออกร้อยละ 20 เป็นค่าลดหย่อนกรณีผูก้ระทาํผิดมีคู่สมรส

หรืออยู่กินด้วยกันกับบุคคลอ่ืนและคู่สมรสหรือบุคคลอ่ืนนั้ นเป็นผู ้ไม่มีรายได้ แต่ในกรณี

ที่ต ัวผูก้ระทาํความผิดเองนั้นเป็นผูไ้ม่มีรายไดใ้นกรณีน้ีให้ถือวา่ร้อยละ 20 ของรายไดข้องคู่สมรส

เป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดแทน จากนั้นให้หกัค่าลดหยอ่นกรณีมีบุตรออกตามสมควร แต่บุตร

ท่ีจะนาํมาหกัค่าลดหยอ่นนั้นตอ้งเป็นบุตรท่ีตอ้งพึ่งพาผูก้ระทาํความผดิในการดาํรงชีพดว้ย อยา่งไร

ก็ดี ถา้หากทั้งผูก้ระทาํผิดและคู่สมรส ต่างมีรายไดท้ั้งคู่ จาํนวนค่าลดหยอ่นสําหรับบุตรอาจปรับเปล่ียน

ไปตามความเหมาะสมได้ เม่ือคาํนวณ ออกมาได้เท่าไรแล้ว ให้นาํผลลพัธ์ท่ีได้มาหารด้วย 1000 

จากนั้นให้หกัเงินออกเป็นจาํนวน 10 โครเนอร์ แลว้จึงจะนาํมาหกัเงินค่าภาษีท่ีตอ้งชาํระออก นอกจากน้ี 

หากผูก้ระทาํผิดมีทรัพยสิ์นซ่ึงมีมูลค่า เกิน 200,000 โครเนอร์ ให้บวกเงินเพิ่มเขา้ไปรวมเป็นรายได้

ของผูก้ระทาํผิด โดยบวกเพิ่มจาํนวน 5 โครเนอร์ สําหรับมูลค่าทรัพยสิ์น 200,000 โครเนอร์แรก 

และ อีกจาํนวน 5 โครเนอร์ สาํหรับมูลค่า ทุกๆ 100,000 โครเนอร์ ต่อไป แต่ถ้าหากผูก้ระทาํผิด

มีหน้ีสินท่ีตอ้งชาํระ ก็ให้หักเงินลดหยอ่นกรณีมีหน้ีสินออก ซ่ึงจาํนวนเงินท่ีหักออกจะต่างกนัไป

ในแต่ละคดีข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมตามดุลพินิจของพนกังานอยัการ สุดทา้ยเม่ือคาํนวณออกมาได้

เป็นเงินจาํนวนเท่าใดก็คือจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนัน่อง  

 ในประเด็นเร่ืองขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดท่ีจะนาํมาใช ้

คาํนวณหาจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนั้น ทั้งเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ พนกังานอยัการ และศาลต่างมีอาํนาจ

ในการเขา้ถึงขอ้มูลทางภาษีทั้งหมดของผูก้ระทาํความผิดได ้และยงัมีอาํนาจท่ีในการเขา้ถึง ขอ้มูลอ่ืนๆ 

ท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานทางภาษีอีกดว้ย87 แต่อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัส่วนใหญ่แลว้

พนกังานอยัการและศาลมกัจะอาศยัขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด

 85 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 30  

 86 Sally T. Hillsman and Judith A. Greene, Improving the use and administration of criminal fines: a report of 

Richmond County Criminal Court Day-Fine Planning Project, p. 54 [Online], 16 December 1987 Available from 

http://www.vera.org/ sites/default/files/resources/downloads /1521.pdf  

 87 Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, p. 3.  
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จากการรายงานหรือการเปิดเผยของผูก้ระทาํความผิดเป็นหลกั88 โดยการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว

ของผูก้ระทาํความผิดอาจจะมาจากการเปิดเผยขอ้มูลในชั้นสอบสวนหรือมาจากการแถลงตอบคาํถาม

ศาลก็ได้ ซ่ึงในขั้นตอนของการสอบสวนผูก้ระทาํผิด จะมีแบบฟอร์มท่ีใช้ในการสอบสวนให้

ผูก้ระทาํความผดิกรอกรายละเอียดเก่ียวกบัประวติั รายได ้เงินทุน ทรัพยสิ์น และปัจจยั อ่ืนๆ ในทาง

เศรษฐกิจ เช่น ภาระหน้ีสินต่างๆ ขอ้มูลท่ีผูก้ระทาํความผิดแจง้มานั้น เจา้พนักงานอาจตรวจสอบ

ความถูกต้องของข้อมูลรวมทั้ งสถานะการเงินเพิ่มเติมก็ได้ และเม่ือคดีมาถึงศาลๆ ก็มีอาํนาจ

สอบถามเพิ่มเติมไดอี้ก89  

 สาํหรับในกรณีของบุคคลบางประเภท อนัไดแ้ก่ ผูท่ี้ไม่มีรายไดห้รือรายไดไ้ม่แน่นอน 

เช่น นกัเรียน นกัศึกษา ผูท่ี้ไม่ไดป้ระกอบอาชีพ ผูท่ี้มีรายไดต้ ํ่า ผูเ้กษียณอาย ุบุคคลเหล่าน้ีแมจ้ะไม่มี 

รายไดม้าจากการทางานก็ตาม แต่ก็ถือวา่มีรายไดจ้ากสวสัดิการท่ีรัฐให้ความช่วยเหลือเป็นอย่างดี 

เน่ืองจากประเทศสวีเดนเป็นประเทศที่ให้ความสําคญักบัการให้บริการสวสัดิการแก่ประชาชน

เป็นอยา่งมาก รัฐจะจดัสรรเงินช่วยเหลือและเงินสงเคราะห์ต่างๆ อยา่งครอบคลุม เช่น รัฐใหเ้งินช่วยเหลือ

แก่ผูท่ี้มีบุตรจนกระทัง่บุตรมีอายุครบสิบหกปีบริบูรณ์ และหลงัจากนั้นยงัให้เงินช่วยเหลือสําหรับ 

การศึกษาของบุตรที่อายุเกินสิบหกปีอีกด้วย นอกจากน้ียงัมีเงินบาํนาญสําหรับผูที้่ไม่มีรายได้

และผูที้่มีรายได้ตํ่า หากเป็นผูเ้กษียณอายุที่ไม่ได้ประกอบอาชีพและมีอายุถึงเกณฑ์ที่กาํหนด 

ยงัได้รับเงินบาํนาญ เพิ่มมาอีกส่วนหน่ึงดว้ย90 ดงันั้น เม่ือบุคคลเหล่าน้ีกระทาํความผิด เงินช่วยเหลือ

ต่างๆ ท่ีไดรั้บจากรัฐจึงถูกนาํมาใชเ้ป็นรายไดข้องบุคคลเหล่าน้ีเพื่อกาํหนดโทษปรับต่อไป  

 กล่าวโดยสรุป หลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดข้องประเทศ

สวเีดนนั้นจะมีลกัษณะท่ีเป็นระบบและมาตรฐานเดียวกนัและบงัคบัใชส้ําหรับผูก้ระทาํความผดิทุกคน 

เหมือนๆ กนัมากกวา่ท่ีจะเอาตวับุคคลมาเป็นเกณฑ์อนัเป็นการสร้างเกณฑ์มาตรฐานในการกาํหนด 

โทษปรับตามวนัและรายไดส้ําหรับผูก้ระทาํความผิดทุกคนให้ใกลเ้คียงกนั นอกจากน้ีโทษปรับ

ตามวนั และรายไดใ้นประเทศสวีเดนนบัว่ามีความเขม้งวดน้อยและไม่มีลกัษณะเป็นการลงโทษ

ที่รุนแรงมาก นกัรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดท่ีนาํมาเป็นฐานในการคาํนวณโทษปรับไม่ได้นาํมา

 88 Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How to Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, p. 23 [Online], November 1996 Available from 

https://www.ncjrs.gov/pdffiles/156242.pdf  

 89 Gerhardt Grebing, The fine in comparative law: A survey of 21 countries. pp. 88-99, อ้างถึงใน วราภรณ์ 

ศิริ สัจจวฒัน์, โทษปรับ: ศึกษากรณีระบบวันปรับ, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2540, หนา้ 13.  

 90 Government offices of Sweden, How it works in Sweden, 7 February 2012 Available from 

http://www. government.se/sb/d/15473  
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จากรายไดท้ั้งหมดท่ีผูก้ระทาํความผิดไดรั้บ แต่จะนาํมาเพียงประมาณหน่ึงในสามของรายไดเ้ฉล่ีย

สุทธิต่อวนัเท่านั้นและในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ กฎหมายในประเทศก็มีส่วน

เอ้ืออาํนวยอยา่งมากในเร่ืองของการเขา้ถึงขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด แต่ในทางปฏิบติัผูท่ี้มี

อาํนาจกาํหนดโทษปรับมกัจะใช้ขอ้มูลที่มาจากการเปิดเผยของตวัผูก้ระทาํความผิดเป็นหลกั

เสียเป็นส่วนใหญ่ ส่วนการหารายไดข้องบุคคลบางประเภทนั้นก็ไม่เป็นปัญหาในประเทศสวีเดน

เน่ืองจากพลเมืองในประเทศมีรายไดท่ี้มาจากการช่วยเหลือของรัฐอยูแ่ลว้ 

 

3.  การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีความสนใจและไดน้าํเอาโทษปรับตามวนั

และรายไดม้าใชใ้นศาลหลายแห่งจนประสบความสําเร็จเป็นอยา่งสูง ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่การบงัคบัใช้

โทษปรับตามวนัและรายไดข้องประเทศสหรัฐอเมริกานั้น แมจ้ะเป็นเพียงการนาํมาใชใ้นบางมลรัฐ

ก็ตามแต่ก่อนที่จะนาํมาบงัคบัใชจ้ริงในศาล นกัวิจยัในประเทศสหรัฐอเมริกาไดท้าํการศึกษาวจิยั

ถึงโทษปรับตามวนัและรายไดม้าเป็นระยะเวลายาวนาน อีกทั้งในขณะท่ีบงัคบัใชก้็มีการวิเคราะห์ 

และประเมินผลทางสถิติเก่ียวกบัการบงัคบัใชอ้ยา่งเป็นระบบ ตลอดจนมีการตีพิมพผ์ลงานวจิยัออก 

เผยแพร่ให้ความรู้แก่ผูท่ี้สนใจเป็นจาํนวนมาก งานวิจยัดงักล่าวจึงนบัวา่มีประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการ

ศึกษาวิจยัเก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้เพื่อประโยชน์ในการนาํมาประยุกตใ์ช้

ในคดีส่ิงแวดลอ้มของไทยต่อไป 

 แต่เน่ืองจากว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํโทษปรับตามวนัและรายไดไ้ปบงัคบัใช้

ในหลายเขตศาล ซ่ึงโครงสร้างการบงัคบัใชใ้นแต่ละศาลจะแตกต่างกนัเฉพาะในส่วนของรายละเอียด

ปลีกย่อยตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละศาลเท่านั้น แต่โดยส่วนใหญ่แลว้การบงัคบัใช้โทษปรับ

ตามวนัและรายไดจ้ะใชห้ลกัเกณฑ์ตาม แนวทางของศาลอาญาริชมอนด ์ทาํใหก้ารกาํหนดโทษปรับ

ตามวนัและรายไดข้องแต่ละศาลใช ้หลกัเกณฑ์ท่ีเหมือนกนัและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ดงันั้น 

ในการศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การกาํหนดโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเ้ขียนจึงขอนาํแนวทาง 

การบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและรายได ้ในศาลอาญาริชมอนด์ สเตเทน ไอแลนด์ มาทาํการศึกษา

เป็นหลกั 
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 3.1 หลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ในการกาํหนดโทษปรับ  

 การนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใชใ้นศาลของสหรัฐอเมริกาจะมีความ

แตกต่างกนัไปในแต่ละศาลข้ึนอยูก่บัลกัษณะโครงสร้างองคก์รของศาลนั้นๆ โครงสร้างของกฎหมาย 

และจารีต ประเพณีของทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้ง โดยในส่วนของการกาํหนดจาํนวนวนัปรับนั้น ขั้นตอน

ในการพิจารณาท่ีศาลต่างๆ ไดน้าํมาใชใ้นการพิจารณาจาํนวนวนัปรับ อาจสรุปเป็นขั้นตอนไดด้งัน้ี91  

3.1.1 วิเคราะห์รูปแบบในการลงโทษทีใ่ช้อยู่ในศาล 

 ก่อนจะกาํหนดจาํนวนวนัปรับให้เหมาะสมไดน้ั้น จาํเป็นตอ้งมีการรวบรวม

ขอ้มูลเก่ียวกบัสถิติ ฐานความผิดต่างๆ ท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลว่าท่ีผ่านมามีฐานความผิดใดบา้ง

ท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลนั้นๆ รวมทั้งขอ้มูลเก่ียวกบัการกาํหนดโทษของศาลสําหรับความผิดฐานต่างๆ 

นอกจากน้ีในบางศาลยงัมีการรวบรวมถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัพฤติกรรมในการกระทาํของผูก้ระทาํ

ความผดิดว้ย รวมทั้งบทลงโทษท่ีศาลใชล้งโทษต่อความผดิฐานต่างๆ นั้น  

3.1.2 จัดลําดับความร้ายแรงของความผิด  

 เม่ือมีการรวบรวมและทาการวิเคราะห์ข้อมูลในข้อแรกจนทราบถึงฐาน

ความผิดที่เกิดข้ึนในศาลทั้งหมดแล้ว ขั้นตอนต่อไปก็คือนาํฐานความผิดทั้งหมดมาจดัลาํดบั

ตามความร้ายแรงของความผิด โดยในศาลสเตเทน ไอแลนด์ จะมีคณะทางานท่ีประกอบไปดว้ย

ผูพ้ิพากษา 3 นาย พนกังานอยัการ คดีอาญาหวัหนา้เขต ตวัแทนสภาทนายความเอกชน และตวัแทน

จากองคก์รทนายความอาสาของรัฐ มาทาํการอภิปรายสรุปความเห็นเพื่อจดัลาํดบัฐานความผดิต่างๆ 

นอกจากน้ี ความผิดตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มกัแยกประเภทของความผิด

ยอ่ยๆ เอาไวใ้นฐานความผิดเดียวดว้ย ดงันั้น ในการจดัลาํดบัฐานความผิดจึงมีการกาํหนดประเภท

ของฐานความผิดยอ่ยในฐานความผิด ประเภทต่างๆ เอาไวด้ว้ย ยกตวัอยา่งเช่น ความผิดฐานทาํร้าย

ร่างกายท่ีแบ่งประเภทของความผดิยอ่ย ออกเป็น 4 ประเภท เป็นตน้  

3.1.3 กาํหนดจํานวนวันปรับข้ันต่ําและข้ันสูงทีศ่าลจะลงโทษได้ 

 การกาํหนดจาํนวนวนัปรับในแต่ละศาลนั้นจะกาํหนดโดยคาํนึงถึง

ความเหมาะสมกบัฐาน ความผิดทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนในแต่ละศาลซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีไดม้าจากการเก็บรวบรวม

ในขอ้แรก โดยจาํนวน วนัปรับท่ีศาลอาญาริชมอนด์กาํหนดเอาไวก้็คือ 5 ถึง 120 วนัปรับ ตามระดบั

ความร้ายแรงของความผิดส่วนศาลอ่ืนๆ นั้นส่วนใหญ่ก็จะกาํหนดขั้นตํ่าและขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับ

ตามแบบท่ีใช้ในศาลอาญาริชมอนด์ ยกเวน้ก็แต่ในศาลมาริโคปาท่ีกาํหนดจาํนวนวนัปรับเอาไว้

 91 Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How to Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp. 15-17, November 1996 Available from 

https://www.ncjrs.gov/pdffiles/156242.pdf  
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ตั้งแต่ 5 ถึง 360 วนั ปรับ เน่ืองจากการกระทาํความผิดท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลมาริโคปาจะมี

ความรุนแรงมากกวา่ศาล อ่ืนๆ อตัราขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับจึงสูงข้ึนกวา่ศาลอ่ืนนัน่เอง 

3.1.4 จัดทาํเป็นบัญชีกาํหนดจํานวนวันปรับสําหรับความผิดฐานต่างๆ  

 เม่ือกาํหนดช่วงของจาํนวนวนัปรับเอาไวแ้ลว้ ต่อมาในแต่ละศาลก็จะกาํหนด

จาํนวนวนัปรับ สําหรับแต่ละฐานความผิดและจดัทาํเป็นบญัชีกาํหนดโทษ เพื่อให้ศาลไดใ้ชอ้า้งอิง

ในเวลาปฏิบติังาน สาํหรับบญัชีกาํหนดโทษท่ีใชใ้นศาลอาญาริชมอนด์นั้น นอกจากจะระบุจาํนวน

วนัปรับสําหรับความผิด ฐานหน่ึงๆ เอาไวแ้ลว้ ยงัระบุจาํนวนวนัปรับในกรณีท่ีอาจมีการลดโทษ

และเพิ่มโทษเอาไวอี้กด้วย โดยจะคาํนวณจากจาํนวนวนัปรับที่กาํหนดเอาไวส้ําหรับความผิด

แต่ละฐานเพิ่มข้ึนไปอีกร้อยละ 15 และลดลงมาอีกร้อยละ 15 ทั้งน้ี เพื่อความสะดวกในกรณีท่ีศาล

มีดุลพินิจเห็นสมควรลดโทษหรือเพิ่มโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงศาลสามารถกาํหนดจาํนวนวนัปรับ

ท่ีลดลงหรือเพิ่มข้ึนสําหรับความผิดฐานต่างๆ ไปไดเ้ลยจาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดฐานหน่ึงๆ 

ในบญัชีกาํหนดโทษของศาลอาญาริชมอนด ์จึงมีทั้งหมด 3 จาํนวน คือ จาํนวนวนัปรับสาํหรับความผิด

ฐานนั้นๆ ท่ีเป็นค่ามาตรฐานกลาง จาํนวนวนัปรับท่ีเป็นเกณฑ์ขั้นตํ่าในกรณีท่ีศาลใชดุ้ลพินิจลดโทษ 

และจาํนวนวนัปรับท่ีเป็นเกณฑ์ขั้นสูงในกรณีท่ีศาลใชดุ้ลพินิจเพิ่มโทษ ยกตวัอยา่ง เช่น จาํนวนวนัปรับ

สําหรับความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าระหวา่ง 150 – 299 ดอลลาร์ ในบญัชีกาํหนดโทษจะระบุจาํนวน

วนัปรับเอาไว  ้คือ 17 – 20 – 23 ซ่ึงหมายความว่าในกรณีที่ศาลเห็นสมควรใช้ดุลพินิจลดโทษ

ให้แก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น ศาลอาจกาํหนด จาํนวนวนัปรับให้น้อยกว่า 20 วนัปรับก็ไดแ้ต่จะไม่น้อย

ไปกวา่ 17 วนัปรับ ส่วนในกรณีเพิ่มโทษ ศาลก็อาจกาํหนดจาํนวนวนัปรับให้สูงข้ึนกวา่ 20 วนัปรับได ้

แต่ก็จะไม่เกินไปกวา่ 23 วนัปรับ เป็นตน้ สําหรับศาลมาริโคปาจะไม่ไดก้าํหนดช่วงของจาํนวนวนัปรับ

เอาไว ้แต่จะกาํหนดเป็นค่าเดียว เช่น บญัชีกาํหนดโทษของศาลมาริโคปากาํหนดจาํนวนวนัปรับ

สาํหรับความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่านอ้ยกวา่ 250 ดอลลาร์ คือ 25 วนัปรับ92  

ในส่วนของการกาํหนดจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนั้น ศาลส่วนใหญ่ท่ีนาํโทษ

ปรับตามวนั และรายไดม้าใชก้็จะกาํหนดวิธีการคาํนวณตามแบบของศาลอาญาริชมอนด์ โดยกาํหนดให้

จาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับมีค่าเท่ากบัส่วนหน่ึงของรายไดเ้ฉลี่ยต่อวนัของผูก้ระทาํความผิด 

โดยวิธีการคาํนวณจาํนวนรายไดต่้อหน่ึง วนัปรับและการหักค่าลดหย่อนต่างๆ ตามแบบของศาล

อาญาริชมอนด์ สามารถสรุปเป็นขั้นตอน คือ เร่ิมแรกจะมีการนํารายได้ของผูก้ระทาํความผิด

 92 Judith A. Greene, Vera Institute of Justice, The Maricopa county FARE probation experiment: An 

effort to introduce a means-based monetary sanction as a targeted felony-level intermediate sanction, April 1996 

Available from http://www. vera.org/ pubs/maricopa-county-fare-probation-experiment-effort-introduce-means-

based-monetary-sanction  
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หลงัจากหกัค่าภาษีและบวกเงินช่วยเหลือต่างๆ ท่ีไดรั้บจากรัฐแลว้มาหารดว้ยจาํนวนวนัท่ีเป็นรอบ

ระยะเวลาการจ่ายเงินรายไดห้รือค่าจา้ง เช่น หากผูก้ระทาํความผดิไดรั้บค่าจา้งต่อสัปดาห์ ก็จะนาํมา

หารดว้ย 7 เป็นตน้ ไดอ้อกมาเป็นรายไดเ้ฉล่ียต่อวนัจากนั้นจะนาํรายไดเ้ฉลี่ยต่อวนัดงักล่าวมา

หักค่าลดหย่อนอีกคร้ัง โดยค่าลดหย่อนท่ีจะนาํมาหัก ออกจากรายได้ของผูก้ระทาํความผิดนั้น

มีอยู่สองประเภท ไดแ้ก่ ค่าลดหยอ่นสําหรับตวัผูก้ระทาํความผิดเอง และค่าลดหยอ่นสําหรับบุคคล

ผูอ้ยูใ่นอุปการะของผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงกาํหนดวิธีการหักค่าลดหยอ่นไวด้งัน้ี คือ ให้หกัค่าลดหยอ่น

สาํหรับตวัผูก้ระทาํความผดิเองเป็นจาํนวนร้อยละ 15 ค่าลดหยอ่นสาํหรับคู่สมรสร้อยละ 15 ค่าลดหยอ่น

สําหรับบุตรคนแรกร้อยละ 15 ค่าลดหยอ่นสําหรับบุตรในลาํดบัถดัไปอีกสองคนรวมกนัร้อยละ 10 

และค่าลดหย่อนสําหรับบุตรในลาํดบัถดัๆ ไปอีกคนละร้อยละ 5 และเม่ือคาํนวณตามวิธีท่ีกล่าวมาแลว้

ผลลพัธ์สุดทา้ยไดเ้ป็นเท่าไรก็คือจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนัน่เอง  

 ดว้ยเหตุท่ีการคาํนวณหกัค่าลดหยอ่นตามวิธีของศาลอาญาริชมอนด์ ส่งผลให้จาํนวนเงิน

ค่าปรับเมื่อคาํนวณออกมาแลว้มีจาํนวนที่สูงเกินไป ในคู่มือของ Bureau of Justice Assistance 

จึงมีการเสนอวิธีการคาํนวณหักค่าลดหย่อนอีกวิธีหน่ึงเพื่อใช้เป็นอีกทางเลือก ซ่ึงเป็นวิธีการ

คาํนวณโดยยึดเส้นความยากจนของประเทศ (Federal poverty line) เป็นเกณฑ์ กล่าวคือ สําหรับ

ผูก้ระทาํความผิดที่มีรายไดที้่สูงกว่าเส้นความยากจนของประเทศให้หักค่าลดหย่อนลงไป 1/3 

ของรายได้เฉลี่ยต่อวนั  แต่หากผูก้ระทาํความผิดเป็นผูที้่มีรายได้ที่ต ํ่ากว่าเสนอความยากจน

ของประเทศก็ใหห้กัคาํ ลดหยอ่นลงไป 1/2 ของรายไดเ้ฉล่ียต่อวนั  

 ศาลในไอโอวา่มีวธีิการคาํนวณหกัค่าใชจ่้ายท่ีแตกต่างไปจากวิธีการของศาลอาญา 

ริชมอนด์ คือ ศาลในไอโอว่าจะหักค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัท่ีพกัอาศยั ร้อยละ 40 ของรายไดเ้ฉล่ียต่อวนั 

และค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็นในการดํารงชีวิตร้อยละ 20 ของรายได้เฉล่ียต่อวนั เม่ือหักค่าใช้จ่ายสอง

ประการท่ีกล่าวมาแลว้ เหลือเท่าใดก็จะหกัค่าใชจ่้ายก่ึงจาํเป็นในการดาํรงชีวิตและค่าใชจ่้ายในการ

อุปการะเล้ียงดูผูท่ี้อยูใ่นความดูแลเพิ่มอีก กล่าวคือ หกัค่าลดหยอ่นอีกร้อยละ 40 สําหรับบุคคลท่ีอยู่

ในความดูแลลาํดบัแรก ต่อมาจะหกัค่าลดหยอ่นร้อยละ 10 สําหรับบุคคลท่ีอยูใ่นความดูแลในลาํดบั

ถดัมาอีก4 คน และหกัค่าลดหยอ่นร้อยละ 5 สาํหรับบุคคลท่ีอยูใ่นความดูแลอีก 2 คนถดัมา93  

 ในการคาํนวณค่าลดหย่อนต่างๆ ท่ีกล่าวมาน้ี เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการ

ปฏิบติังานศาลสหรัฐอเมริกาได้จดัทาํเป็นตารางบญัชีคาํนวณจาํนวนรายไดต่้อวนัปรับเอาไวแ้ล้ว 

โดยมีลกัษณะคล้ายกบัตารางบญัชีการเสียภาษีท่ีจดัทาํโดยหน่วยงานสรรพากร ทาํให้ศาลไม่ตอ้ง

เสียเวลาในการคาํนวณหักค่าลดหย่อนไปในแต่ละคดีในทางปฏิบติัจริงศาลจึงทาํเพียงแค่คาํนวณ

 93 Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How to Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp.18-19  
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รายไดเ้ฉล่ียต่อวนัออกมา ก่อนเม่ือทราบรายไดเ้ฉล่ียต่อวนัแลว้ก็นาํมาเทียบในตารางบญัชีไดเ้ลย 

ซ่ึงจะทาํให้ศาลทราบวา่รายได ้เฉล่ียต่อวนัเท่าใด จะคาํนวณออกมาไดเ้ป็นจาํนวนรายไดต่้อวนัปรับ

เท่าใด ซ่ึงตารางบญัชีของศาล อาญาริชมอนด์และศาลไอโอว่าจะมีวิธีการคาํนวณหักค่าลดหย่อน

ท่ีแตกต่างกนัดงัท่ีกล่าวขา้งตน้  

 สําหรับการไดม้าซ่ึงขอ้มูลเกี่ยวกบัสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด

ของศาลนั้นส่วนใหญ่แลว้ศาลจะอาศยัขอ้มูลรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินท่ีผูก้ระทาํความผิด

เสนอต่อศาลเป็นหลกั เน่ืองจากภายใตก้ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น หน่วยงานสรรพากร

ไม่มีอาํนาจเปิดเผยขอ้มูลภาษีของผูก้ระทาํความผิดต่อศาลเพื่อประโยชน์ในการกาํหนดโทษปรับ 

อีกทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งกฎหมายกลางและกฎหมายของมลรัฐ

ต่างก็บญัญติั ห้ามมิให้สถาบนัการเงินเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของบุคคลโดยไม่ไดรั้บความยนิยอม

จากเจา้ของขอ้มูลดว้ย  

 อย่างไรก็ดี แมก้ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะบญัญติัห้ามมิให้หน่วยงาน

สรรพากรหรือสถาบนัทางการเงินเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินต่อศาล แต่ศาลก็สามารถเขา้ถึงขอ้มูล

ดงักล่าวไดห้ลายทาง เน่ืองจากโดยปกติแลว้ในแต่ละขั้นตอนของการดาเนินคดีจะมีการรวบรวม

ขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผิดรวมไปถึงขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดโดยหน่วยงาน

ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการพิจารณาคดีเอาไว ้ตวัอยา่งเช่น เจา้พนกังานบงัคบัคดี พนกังานอยัการ 

องคก์ร ทนายความของรัฐ ทนายความของจาํเลย หน่วยงานเก่ียวกบักระบวนการก่อนการพิจารณา

คดี สํานกังานนายอาํเภอ หน่วยงานราชทณัฑ์ และหน่วยงานคุมประพฤติ เป็นตน้ ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าว

ก็มาจากการเปิดเผยของผูก้ระทาํความผิดเอง และศาลสามารถขอขอ้มูลจากหน่วยงานต่างๆ เหล่าน้ีได ้

เช่น ในมลรัฐนิวยอร์ก ส่วนใหญ่แล้วข้อมูลท่ีจาํเป็นต้องใช้ในการพิจารณารายได้ของผูก้ระทาํ

ความผิดมกัจะมีอยูท่ี่หน่วยงานท่ีดาํเนินการเก่ียวกบักระบวนการก่อนการพิจารณาคดีหรือในมลรัฐ

โอเรกอน ขอ้มูลทางการเงินของผุก้ระทาํความผิดส่วนใหญ่จะปรากฏอยูใ่นแบบฟอร์มท่ีผูก้ระทาํ 

ความผดิตอ้งกรอกเพื่อขอใชบ้ริการทนายความของรัฐ ซ่ึงศาลสามารถขอขอ้มูลในส่วนน้ีได ้ 

 นอกจากน้ีกฎหมายและวิธีปฏิบตัิในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยงัเอ้ือประโยชน์

และช่วยให้ศาลสามารถเขา้ถึงขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดไดอี้กทางหน่ึงดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Federal Rule of Criminal Procedure) มาตรา 32(c) บญัญติัให้หน่วยงาน

คุมประพฤติจดัทาํรายงานสืบเสาะก่อนการกาํหนดโทษเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผิดส่งให้แก่ศาล 

โดยในรายงานดงักล่าว จะตอ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบัสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด

เพื่อประโยชน์ในการพิพากษากาํหนดโทษต่อไปดว้ย สําหรับรายงานการสืบเสาะน้ีโดยหลกัแลว้

ความผิดประเภท  felony จะต้องจ ัดทาํทุกคดี  เวน้แต่ศาลเห็นว่ามีข ้อมูลที่ เพียงพออยู่แล ้ว 
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และจากความในมาตรา 32(c) น้ีเอง ส่งผลให้ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาอาศยัอาํนาจตามมาตราน้ี

วางหลกัในการพิจารณาคดีเอาไวว้่าก่อนท่ีศาลจะตดัสินลงโทษนั้น ศาลมีอาํนาจท่ีจะไต่สวนเพิ่มเติม

เพื่อทราบถึงขอ้มูลท่ีศาลตอ้งการได้94 ดงันั้น โดยทัว่ไปก่อนท่ีจะมีการพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิด ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาย่อมมีอาํนาจ ท่ีจะไต่สวนและสอบถามขอ้มูลใดๆ จากผูก้ระทาํ

ความผิดได้ ทั้งยงัตอ้งให้โอกาสพนักงานอยัการและทนายจาํเลยในการแสดงความคิดเห็น

และให้ขอ้มูลท่ีแต่ละฝ่ายเห็นวา่จาํเป็นต่อการใชดุ้ลพินิจของศาลดว้ย95  

 อาํนาจของศาลในการไต่สวนและสอบถามเก่ียวกบัขอ้มูลของผูก้ระทาํความผิด

ก่อนท่ีศาลจะตดัสินลงโทษน้ี ถือวา่เป็นส่ิงจาํเป็นอย่างมากท่ีจะช่วยให้ศาลทราบขอ้มูลสถานภาพ

ทางการเงินของผูก้ระทาํความผดิไดอ้ยา่งถูกตอ้งตรงกบัความเป็นจริง เพราะถึงแมว้า่ศาลจะสามารถ

ขอขอ้มูลเก่ียวกบัสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดจากหน่วยงานต่างๆ ได ้แต่ขอ้มูลท่ีมี

อยูน่ั้นอาจไม่ใชข้อ้มูลท่ีเป็นปัจจุบนัท่ีสุด การสอบถามขอ้มูลจากผูก้ระทาํความผิดอีกคร้ังจึงช่วยยืนยนั

ความถูกตอ้งของขอ้มูลที่มีอยู่ไดเ้ป็นอย่างดีและยงัทาํให้ศาลทราบขอ้มูลเพิ่มเติมที่ไม่เคยปรากฏ

มาก่อนอีกดว้ย และในกรณีท่ีไม่ปรากฏวา่มีขอ้มูลเก่ียวกบัสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด

อยูใ่นหน่วยงานใดเลยการสอบถามขอ้มูลจากผูก้ระทาํความผิดยงัเป็นวิธีการเดียวท่ีทาํใหศ้าลทราบ

ถึงสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดไดอี้กดว้ย อาํนาจศาลในการไต่สวนเก่ียวกบัขอ้มูล

ของผูก้ระทาํความผิดตามท่ีศาลฎีกาไดว้างหลกัเอาไวน้ี้หลายๆ มลรัฐมีการนาเอาหลกัดงักล่าวไป

บญัญติัไวใ้นกฎหมายของมลรัฐทั้งยงัมีการกาํหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเอาไวด้้วย ยกตวัอย่างเช่น 

กฎหมายของมลรัฐนิวยอร์กบญัญติัให้อาํนาจศาลในการไต่สวนขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัประวติัของผูก้ระทาํ

ความผิด ประวติัการทาํงาน ครอบครัว สถานภาพทางการเงิน การศึกษา และกิจวตัรส่วนตวั

ของผูก้ระทาํความผดิ เป็นตน้  

 ขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดห้รือสถานภาพทางการเงินท่ีมาจากการเปิดเผยของผูก้ระทาํ

ความผิดเอง นั้นส่วนใหญ่แลว้ ศาลท่ีไดน้าํโทษปรับตามวนัและรายไดไ้ปใช้ จะทาํการตรวจสอบ

ความถูกตอ้งของขอ้มูลดว้ย โดยจะตรวจสอบขอ้มูลเฉพาะในบางคดีไม่ใช่ในทุกคดี ยกเวน้ในศาล

เขตบริดจพ์อร์ทท่ีมีการตรวจสอบขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดทุกรายท่ียื่นต่อศาล เน่ืองจาก

ปริมาณคดีที่ลงโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นเขตอาํนาจศาลมีไม่มากนกั ทาํให้การตรวจสอบ 

ไม่ยุง่ยาก ซ่ึงการตรวจสอบ ความถูกตอ้งของขอ้มูลในศาลเขตบริดจพ์อร์ทมีผลทาํใหผู้ก้ระทาํความผิด

 94 Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” 

University of Chicago Law Review: 299  

 95 สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, โครงการวิจยัเร่ือง ศึกษาความเป็นไปได้

ในการกาํหนดชั้นโทษ และการนาไปปรับใชใ๎นประมวลกฎหมายอาญา, หนา้ 109  
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ตอ้งเดินทางมาศาลบ่อยข้ึน และผลปรากฏว่าร้อยละ 88 ของจาํเลยที่ศาลลงโทษปรับตามวนั

และรายไดมี้การชาระค่าปรับไดอ้ยา่งถูกตอ้งครบถว้น96 

 สาํหรับประเด็นท่ีอาจเป็นปัญหาในประเทศท่ีใชร้ะบบโทษปรับตามวนัและรายได ้

ซ่ึงได้แก่ ประเด็นในเร่ืองของการกาํหนดโทษปรับแก่บุคคลบางประเภท เช่น ผูที้่ไม่มีรายได้

หรือผูท่ี้มีรายไดท่ี้ผดิกฎหมายนั้น ในเร่ืองน้ีสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดวธีิแกไ้ขเอาไว ้ดงัน้ี97  

 1)  ในกรณีของผูท่ี้ไม่มีรายได้ ซ่ึงได้แก่ แม่บา้น นักเรียน ผูพ้ิการ หรือผูว้่างงาน

ชัว่คราว วธีิท่ีศาลเขตบริดจพ์อร์ทซ่ึงประสบกบัปัญหาผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าท่ียาวนาน

ไดน้าํมาใช้และเป็นวิธีใชไ้ดดี้กบักรณีท่ีมีอตัราการว่างงานสูงก็คือ การใช้รายไดท่ี้ไดรั้บจากโครงการ

สงเคราะห์สวสัดิการของทอ้งถ่ิน (local general assistance welfare program) มาเป็นเกณฑ์ในการ

กาํหนดโทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิด นอกจากน้ี ในคู่มือแนะนาํของส่วนกลางยงัมีการเสนอวิธี 

แกปั้ญหาในกรณีน้ีอยูห่ลายวธีิซ่ึงแต่ละวธีิก็มีจุดเด่นและจุดดอ้ยต่างกนัไป ดงัน้ี  

 (1)  การใช้รายได้ของครอบครัวของผูก้ระทําความผิดเป็นเกณฑ์ วิธีน้ีจึง 

สมมติให้ผูก้ระทาํความผิดเป็นหวัหน้าครอบครัวและให้นาํวิธีการคาํนวณจาํนวนรายไดต่้อหน่วย

ลงโทษปรับตามท่ีกาํหนดในตารางบญัชีมาใช ้แต่อย่างไรก็ตาม วิธีแรกน้ีมีขอ้เสียตรงท่ีว่าเป็นวิธี

ที่ใช้รายได้ของผูอื้่นซ่ึงมิได้เกี่ยวข้องกับการกระทาํความผิดมาเป็นเกณฑ์ในการคาํนวณ

และยงัส่งผล กระทบต่อบุคคลในครอบครัวทั้งหมดอีกดว้ย  

 (2)  วิธีท่ีอาจปรับใช้กับผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นนักเรียนและผูท่ี้ไม่มีงานทาํ

ชัว่คราวได ้โดยเป็นการประมาณการรายไดใ้นตลาดแรงงาน ซ่ึงในสหรัฐจะแยกเป็นแรงงานไร้ฝีมือ 

(unskilled worker) เช่น พนกังานขายอาหารฟาสตฟ์ูด พนกังานเช็คสินคํ่า พนกังานทาความสะอาด 

เป็นตน้ แรงงานเหล่าน้ีจะใช้รายได้ขั้นตํ่าท่ีกฎหมายกาํหนดหรือรายไดท่ี้จ่ายกนัในตลาดแรงงาน

เป็นเกณฑ์ในการประมาณรายได ้กบัแรงงานอีกประเภทหน่ึงคือแรงงานท่ีใชฝี้มือ (skilled worker) 

ซ่ึงจะใชร้ายไดท่ี้เคยไดรั้บจากการทาํงานคร้ังล่าสุดมาเป็นเกณฑ์ในการประมาณการรายไดท่ี้เขาสมควร

จะไดรั้บ แต่วธีิน้ีก็มีขอ้เสียตรงท่ีวา่ในภาวะท่ีเศรษฐกิจไม่สู้ดีนกังานบางประเภทอาจไม่เป็นท่ีตอ้งการ

ของตลาดแรงงาน ส่งผลใหก้ารประมาณการรายไดไ้ม่ตรงกบัความเป็นจริง 

 

 

 96 Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How to Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp.23-26  

 97 Ibid, page 19-21  
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  (3)  เป็นการใช้รายได้ของครอบครัวผูก้ระทําความผิดเป็นเกณฑ์แต่วิธีน้ี 

ก่อใหเ้กิดภาระแก่คนในครอบครัวของผูก้ระทาํความผดินอ้ยกวา่วิธีแรก เน่ืองจากเป็นการนาํรายได้

ของครอบครัวมาหักภาษีและค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็นทั้งหมดของครอบครัวเหลือจาํนวนเท่าใดถือเป็น

รายไดสุ้ทธิท่ีนาํมาใชเ้ป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผดิในการคาํนวณโทษปรับตามวนัและรายได ้

 2)  ในกรณีของผูท่ี้มีรายได้ไม่ถูกฎหมาย เช่น คดีท่ีผูก้ระทาํความผิดถูกฟ้องว่า

กระทาํความผิดฐานเล่นจากการพนนั ฐานจาํหน่ายหรือครอบครองยาเสพติด หรือในความผิดฐาน

เป็นโสเภณี วิธีการที่ศาลอาญาริชมอนด์นามาใช ้คือ การให้ศาลเป็นผูป้ระเมินรายไดเ้ฉลี่ยต่อวนั

ของบุคคลเหล่าน้ี เหตุผลก็เน่ืองมาจากวา่ศาลในสหรัฐอเมริกาใช้วิธีน้ีเป็นปกติอยู่แลว้ในการประเมิน

สถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิดเพื่อกาํหนดจาํนวนเงินประกนัและพิจารณาจดัหา

ทนายความมาช่วยเหลือในทางคดี ซ่ึงการประเมินรายได้ของผูก้ระทาํความผิดจะกระทาํโดยการ

สังเกตการณ์จากตวัผูก้ระทาํความผิด ไม่ว่าจะเป็นบุคลิกลกัษณะการแต่งกาย ประวติัอาชญากรรม 

สถานภาพความเป็นอยู่ ทรัพยสิ์นท่ีมีในครอบครอง เช่น ยานพาหนะ โทรทศัน์ อุปกรณ์ไฟฟ้า เป็นตน้ 

ลกัษณะนิสัย ความประพฤติ เช่น ผูก้ระทาํความผดิสูบบุหร่ี หรือ มีงานอดิเรกอะไรบา้ง เป็นตน้  

 

4.  การกาํหนดโทษปรับในคดีส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 

 

 โทษทางอาญาท่ีใชล้งโทษผูก้ระทาํความผดิในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้น โดยทัว่ไปท่ีพบก็คือ

โทษจาํคุกและโทษปรับ แต่ส่วนใหญ่แลว้ไม่วา่ในทางทฤษฎีหรือในทางปฏิบติั ในคดีส่ิงแวดลอ้ม 

โทษปรับเป็นโทษท่ีถูกนาํมาบงัคบัใช้มากท่ีสุดทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ จากรายงาน

การศึกษาถึงการบงัคบัใชม้าตรการทางอาญาในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปพบวา่ ประเทศสมาชิก

ท่ีทาการศึกษา ขอ้มูล ซ่ึงได้แก่ ประเทศเยอรมนี ฟินแลนด์ ออสเตรีย เบลเยี่ยม เดนมาร์ก อิตาลี 

โปรตุเกส เสปน สวีเดน และ สหราชอาณาจกัร ต่างก็นาํโทษปรับมาใช้เป็นบทลงโทษมากที่สุด

ในคดีส่ิงแวดลอ้ม ส่วนโทษจาคุกนั้น ในทางปฏิบติัแลว้ถูกนามาใช้เป็นบทลงโทษในคดีส่ิงแวดลอ้ม

น้อยมากโดยจะนาํมาใช้เฉพาะกรณีที่ผูก้ระทาํความผิดไม่สามารถชาํระเงินค่าปรับไดเ้ท่านั้น 98 

ซ่ึงโทษปรับที่กาํหนดไวใ้นกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทยนั้น รูปแบบของโทษกฎหมายกาํหนด

ไว ้3 รูปแบบ ไดแ้ก่ การปรับตามจาํนวนท่ีกฎหมายกาํหนดเป็นขั้นสูงหรือขั้นตํ่า การปรับตามจาํนวนเท่า

ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระทาํความผิดหรือการปรับตามราคาของวตัถุแห่งการกระทาํความผิด 

98 Michael G. Faure and GÜnter Heine, Criminal Enforcement of Environmental Law in the European 

union Report, pp. 62-63, July 2000. Available from http://impel.eu/wp-content/uploads /2010/02/2000-04-

criminal-enforcement-FINAL-REPORT.pdf  
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และการปรับตลอดเวลาท่ีกระทาํความผิด แต่ส่วนใหญ่แลว้รูปแบบของโทษปรับท่ีพบไดโ้ดยทัว่ไป

ในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มก็คือการปรับตามจาํนวนท่ีกฎหมายกาํหนดเป็นขั้นสูงหรือขั้นตํ่า ส่วนการปรับ

ตามจาํนวนเท่าของผลประโยชน์ที่ไดรั้บจากการกระทาํความผิดหรือการปรับตามราคาของวตัถุ

แห่งการกระทาํความผิด และการปรับตลอดเวลาท่ีกระทาํความผิดนั้นจะพบได ้ในกฎหมายบางฉบบั

เท่านั้น โดยรูปแบบของโทษปรับท่ีบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มของไทยสามารถแบ่งออกได ้ดงัน้ี 

 4.1 โทษปรับทีก่าํหนดเป็นจํานวนข้ันสูงสุดหรือข้ันตํ่าสุด  

 โทษปรับท่ีกาํหนดในรูปแบบน้ีเป็นรูปแบบท่ีพบไดท้ัว่ไปในกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม

ทุกฉบบัของประเทศไทยอนัที่จริงแล้วถือได้ว่าเป็นรูปแบบพื้นฐานของโทษปรับที่กาํหนด

อยู่ในกฎหมายทุกฉบบัของประเทศไทยไม่เพียงเฉพาะแต่กฎหมายส่ิงแวดลอ้มเท่านั้น โทษปรับ

ที่กาํหนดในรูปแบบเช่นน้ีสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีที่กฎหมายกาํหนดเฉพาะ

อตัราโทษปรับขั้นสูงกบักรณีท่ีกฎหมายกาํหนดทั้งอตัราโทษปรับขั้นตํ่าและขั้นสูง 

4.1.1 กรณทีีก่ฎหมายกาํหนดเฉพาะอัตราโทษปรับข้ันสูง  

 การกาํหนดเอาไวเ้ฉพาะอตัราโทษปรับขั้นสูงน้ี ถือเป็นลกัษณะของการ

กาํหนดอตัราโทษปรับท่ีมีอยู่ในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มทุกฉบบั โดยกฎหมายจะกาํหนดเอาไวเ้ฉพาะ

แต่อตัราขั้นสูง เท่านั้นแต่จะไม่ไดก้าํหนดอตัราขั้นตํ่าของโทษปรับเอาไวด้ว้ย ดงันั้น จาํนวนอตัรา

ค่าปรับท่ีลงแก่ผูก้ระทาํความผิดจึงมีจาํนวนเท่าใดก็ได ้เพียงแต่ตอ้งไม่เกินจาํนวนท่ีกฎหมายกาํหนด

เอาไวเ้ท่านั้น  

4.1.2 กรณทีีก่ฎหมายกาํหนดทัง้อัตราโทษปรับข้ันต่ําและข้ันสูง 

 การกาํหนดทั้งอตัราโทษปรับขั้นตํ่าและขั้นสูงนั้น เป็นการกาํหนดให้เกณฑ์

อตัราค่าปรับวา่ตอ้งไม่ตํ่าไปกวา่และไม่สูงเกินกวา่จาํนวนท่ีบญัญติัเอาไวใ้นกฎหมาย ดงันั้น จาํนวน

อตัราค่าปรับท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดจึงตอ้งอยู่ภายในช่วงจาํนวนเงินท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไว้

เท่านั้นซ่ึงบทบญัญติัมาตราในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีกาํหนดเอาไวท้ั้งอตัราโทษปรับขั้นตํ่าและขั้นสูง

ด้วยกันนั้ น จะมีอยู่เฉพาะในกฎหมายบางฉบับเท่านั้ น ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 

พระราชบญัญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, พระราชบญัญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514, พระราชบญัญัติ 

การเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พ.ศ. 2456, พระราชบญัญตัิการประมง พ.ศ. 2490, พระราชบญัญติั 

การส่งเสริมการอนุรักษ์พลงังาน พ.ศ. 2535. พระราชบญัญติัการอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัควบคุมการจดัสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 
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 4.2 โทษปรับที่กําหนดตามจํานวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิด

หรือตามราคาของวตัถุแห่งการกระทาํความผดิ  

 โทษปรับที่กาํหนดตามจาํนวนเท่าของผลประโยชน์หรือตามราคาของวตัถุ 

แห่งการกระทาํความผิดนั้นมีอยูไ่ม่มากนกั ซ่ึงพบไดใ้นกฎหมายบางฉบบัเท่านั้น ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั

รักษาคลองรัตนโกสินทรศก 121 (พ.ศ. 2445), พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485, 

และพระราชบญัญติันํ้าบาดาล พ.ศ. 2520  

 4.3 โทษปรับตลอดเวลาทีก่ระทาํความผดิ  

 การกาํหนดโทษปรับในรูปแบบน้ีมีบญัญัติอยู่ในพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510, 

พระราชบญัญติัการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543, พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535, พระราชบญัญติั 

การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522, พระราชบญัญติัควบคุมการจดัสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543, 

พระราชบญัญตัิรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 

และ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  

 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้า่รูปแบบของโทษปรับในกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ส่วนใหญ่

จะกาํหนดในรูปแบบของอตัราขั้นสูงหรือขั้นตํ่าและท่ีพบไดโ้ดยทัว่ไปจะเป็นการกาํหนดเฉพาะ

อตัราขั้นสูงเอาไว ้เท่านั้น จาํนวนเงินค่าปรับจึงอาจมีจาํนวนเท่าใดก็ไดเ้พียงแต่ตอ้งไม่เกินจาํนวน

ที่กฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น ส่วนการกาํหนดโทษปรับในรูปแบบของการปรับ

ตามจาํนวนผลประโยชน์ที่ได้รับ จากการกระทาํความผิดหรือวตัถุแห่งการกระทาํความผิด 

และการปรับตลอดเวลาท่ีกระทาํความผิดจะพบไดเ้ฉพาะในกฎหมายบางฉบบัเท่านั้น โดยท่ีกฎหมาย

ฉบบัหน่ึงอาจจะกาํหนดโทษปรับเอาไว ้เพียงรูปแบบเดียวหรือหลายรูปแบบก็ได ้ส่วนอตัราโทษ

ปรับสาํหรับแต่ละฐานความผิดในกฎหมายแต่ ละฉบบันั้นจะแตกต่างกนัออกไป แต่ส่ิงท่ีเห็นไดช้ดั

ก็คือกฎหมายบางฉบบักาํหนดอตัราค่าปรับเอาไวใ้นจาํนวนท่ีสูงในขณะท่ีกฎหมายอีกฉบบักลบัมี

อตัราค่าปรับในจาํนวนท่ีตํ่ามาก 

 4.4 การบังคับใช้โทษปรับในคดีส่ิงแวดล้อม 

 จากท่ีได้กล่าวถึงรูปแบบของโทษปรับในคดีส่ิงแวดล้อมในหัวขอ้ท่ีผ่านมาในการ

บงัคบัใชโ้ทษปรับนั้นโดยปกติแลว้กฎหมายจะบญัญติัลกัษณะของการบงัคบัใช้โทษปรับเอาไว ้3 

ประเภทดว้ยกนั คือ  

4.4.1 บทบัญญติัทีก่าํหนดให้ลงโทษปรับ หรือโทษจําคุก หรือทัง้จําทัง้ปรับ  

 การบญัญตัิลกัษณะของการบงัคบัใช้บทลงโทษปรับในลกัษณะเช่นน้ี 

เป็นลกัษณะของการบญัญติับทลงโทษปรับท่ีพบเห็นไดม้ากท่ีสุดในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย 

โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายส่ิงแวดลอ้มทุกฉบบัจะมีบทบญัญติัท่ีกาํหนดให้ลงโทษปรับหรือโทษจาคุก 
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หรือทั้งจาํทั้งปรับอยูเ่ป็นจาํนวนมาก รวมไปถึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบั

ส่ิงแวดลอ้มดว้ย จากการศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัพลงังานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 2504 ถือเป็น

กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเพียงฉบับเดียวท่ีบัญญัติบทลงโทษปรับเอาไวล้ักษณะน้ีทั้ งหมด 

ในทางตรงกนัขา้มพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง 

พ.ศ. 2535 ถือเป็นกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเพียงฉบับเดียวเท่านั้ นท่ีไม่พบว่ามีการบัญญัติ

บทลงโทษในลกัษณะเช่นน้ี 

4.4.2 บทบัญญติัทีก่าํหนดให้ลงโทษปรับเพียงสถานเดียว  

 บทบญัญติัท่ีกาํหนดโทษปรับเพียงสถานเดียวนั้น เป็นลกัษณะของการบญัญติั

บทลงโทษท่ีพบ เห็นได้มากในกฎหมายส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยรองลงมาจากการบญัญัติ

ลกัษณะของการบงัคบัใช ้โทษปรับในลกัษณะแรก ซ่ึงกฎหมายส่ิงแวดลอ้มทุกฉบบัจะมีการบญัญติั

บทบญัญติัท่ีให้ลงโทษปรับ สถานเดียวเอาไว ้ยกเวน้ก็แต่พระราชบญัญติัพลงังานปรมาณูเพื่อสันติ 

พ.ศ. 2504 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว่า มีแต่การบัญญัติไวแ้ต่เพียงลักษณะแรกลักษณะเดียวเท่านั้ น 

พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมาย

เก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมเพียงฉบบัเดียวท่ีบทลงโทษทั้งหมดกาํหนดให้โทษปรับสถานเดียว ซ่ึงมีอยู่

ทั้งหมด 7 มาตรา ไดแ้ก่ มาตรา 52 ถึง 58 

4.4.3 บทบัญญติัทีก่าํหนดให้ลงโทษปรับควบคู่กบัโทษจาคุกพร้อมกนัสองสถาน  

 บทลงโทษท่ีบญัญติัไวใ้นลกัษณะเช่นน้ีในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มพบไดไ้ม่มากนกั 

จากการศึกษา พบเพียงไม่ก่ีมาตราหรือพบในสัดส่วนท่ีนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัการบญัญติับทลงโทษ

ปรับในสองลกัษณะแรกโดยบทบญัญติัที่บญัญติัให้ลงโทษปรับในลกัษณะเช่นน้ีสามารถพบได้

ในพระราชบญัญติั ป่าไม ้พ.ศ. 2484 มาตรา 69 วรรคทา้ย มาตรา 72 วรรคทา้ย มาตรา 72 ตรี วรรคสอง 

มาตรา 73 วรรคทา้ย มาตรา 73 ทว ิพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31 พระราชบญัญติั 

ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 105 และ 110 พระราชบญัญติัการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 62 ทว ิ

และ 62 ตรี พระราชบญัญตัิการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  พ .ศ . 2522 มาตร 71/1 

และพระราชบญัญติัควบคุมการจดัสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 59  

 จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่าลกัษณะของการบญัญตัิกฎหมายเกี่ยวกบั

การบงัคบัใชโ้ทษปรับนั้นมีอยูท่ ั้งหมดดว้ยกนั 3 ประเภท ซ่ึงศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดไดต้ามท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไว ้แต่โดยปกติแลว้ในทางลงโทษของศาลพบวา่ในทางปฏิบติันั้น

ศาลจะตดัสินลงโทษจาํเลยตามบญัชีอตัราโทษ ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ศาลจะใช้ดุลพินิจลงโทษจาํเลย
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สถานเบาหรือมักจะใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจาํคุกและลงโทษปรับ 99 หรือในกรณีท่ีกฎหมาย

กาํหนดใหล้งโทษจาคุกหรือปรับหรือทั้งจาํทั้งปรับนั้น ศาลก็มกัจะใชดุ้ลพินิจลงโทษปรับอยา่งเดียว

โดยไม่กาํหนดโทษจาํคุกไปดว้ยส่งผลให้โทษท่ีจาํเลยไดรั้บจริงตามคาํพิพากษาก็คือโทษปรับเสีย

เป็นส่วนใหญ่ 

 99 วรานุช ภูวรักษ์, “ปัญหาการดาเนินคดีส่ิงแวดล้อมในศาลชั้นตน้”, รายงานการศึกษาหลักสูตรผูพิ้พากษา

ผูบ้ริหารในศาล ชั้นตน้ รุ่นท่ี 10 วทิยาลยัการยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2555, หนา้ 31  
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหามาตรการในการกาํหนดโทษ 

ในคดส่ิีงแวดล้อมของประเทศไทย 

 

 

การบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยในปัจจุบนัยงัมีขอ้บกพร้อง

และปัญหาอยู่หลายประการอนัเป็นเหตุทาํให้การบงัคบัใชโ้ทษปรับไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

เพื่อหาแนวทางแกไ้ขขอ้บกพร่องและปัญหาดงักล่าวเก่ียวกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของประเทศไทยท่ีเกิดข้ึนมาวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 

 

1.  โทษไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ 

 

 การบญัญติัโทษปรับเอาไวเ้ป็นจาํนวนเงินที่แน่นอนตายตวัในกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม

ของไทย ส่งผลทาํใหโ้ทษปรับท่ีบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนัไม่สอดคลอ้งและไม่เป็นไป

ตามเจตนารมณ์ และวตัถุประสงคใ์นการลงโทษปรับทั้งในแง่ของการข่มขู่ยบัย ั้งมิให้มีการกระทาํ

ความผิดและในแง่ของการลงโทษท่ีมุ่งหมายจะบงัคบัต่อทรัพยสิ์นและทดแทนโทษจาํคุกระยะสั้ น

ตามที่เคยไดศ้ึกษามา เพราะเมื่อพิจารณาถึงวตัถุประสงค์และความมุ่งหมายของโทษปรับแลว้ 

การลงโทษปรับมีวตัถุประสงค์ก็เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งให้เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระทาํความผิด 

ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่ตวั ผูก้ระทาํความผิดเองหรือการข่มขู่คนในสังคมให้เห็นเป็นแบบอย่าง 

อีกทั้งการลงโทษปรับยงัเป็นการลงโทษท่ีมุ่งหมายบงัคบักบัทรัพยสิ์น โดยตอ้งการให้เกิดความ

กระทบกระเทือนต่อฐานะทางเศรษฐกิจ และความเป็นอยู่ของผูก้ระทาํความผิดและมีข้ึนเพื่อ

ทดแทนการจาํคุกระยะสั้ น แต่เน่ืองจากรูปแบบของโทษปรับตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมของไทย

ท่ีกาํหนดเอาไวอ้ยา่งแน่นอนตายตวัโดยพิจารณาถึงแต่ เฉพาะความร้ายแรงของความผิดเพียงอยา่งเดียว 

แต่มิไดค้าํนึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจหรือรายไดข้อง บุคคลแต่ละคนท่ีมีความแตกต่างกนัหรือความสามารถ

ในการชาํระค่าปรับของบุคคลท่ีไม่เท่ากนั ประกอบกบัในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีผูก้ระทาํความผิดสามารถ

พบได้ในทุกระดับฐานะรายได้ โดยผูก้ระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดล้อมอาจมีตั้ งแต่ชาวบา้น

ที่มีฐานะยากจนไปจนถึงบุคคลที่มีฐานะร่ํารวยหรือนิติบุคคลอย่าง เช่นโรงงานอุตสาหกรรม

ท่ีมีรายไดจ้ากการประกอบกิจการเป็นจาํนวนมหาศาล ดว้ยเหตุน้ี ผลกระทบและความเดือดร้อน
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ที่ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บจากการถูกลงโทษปรับจึงไม่เหมือนกนัและแตกต่างกนัออกไประหว่าง

ผูก้ระทาํความผดิท่ีมีฐานะรายไดดี้กบัผูก้ระทาํความผดิท่ีมีฐานะรายไดต้ํ่า 

 ในกรณีของบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีหรือมีรายไดสู้งซ่ึงอาจถือไดว้า่เป็นผูก้ระทาํ

ความผดิส่วนใหญ่ในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้น โทษปรับท่ีบงัคบัใช่ในคดีส่ิงแวดลม้ในปัจจุบนัไม่สามารถ

ข่มขู่บุคคลเห่าน้ีให้รู้สึกเกรงกลวัต่อโทษปรับและไม่กลา้ท่ีจะกระทาํความผดิได ้เพราะถึงแมจ้ะถูก

ลงโทษปรับ แต่บุคคลเหล่าน้ีก็มีความสามารถท่ีจะชําระค่าปรับได้อย่างไม่เดือดร้อนหรือรู้สึก 

กระทบกระเทือนต่อฐานะและความเป็นอยู่จากการท่ีตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์นเพื่อนามาชาํระค่าปรับ

แต่อย่างใด การลงโทษปรับสําหรับบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีจึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์

ของการลงโทษปรับท่ีตอ้งการข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผิด ไม่วา่จะเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งเฉพาะราย

หรือการข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไป บุคคลท่ีเคยกระทาํความผิดและเคยถูกลงโทษปรับมาแลว้กลบัไม่ได้

รู้สึกเกรงกลวั หรือเข็ดหลาบจากการถูกลงโทษ ทาํให้กลา้ที่จะกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าอีก 

ส่วนบุคคลท่ีไม่เคยกระทาํความผิดเม่ือเห็นวา่บทลงโทษปรับไม่ไดมี้ผลกระทบกระเทือนต่อฐานะ

ความเป็นอยู่และอตัราโทษก็อยู่ในระดบัที่ต ํ่ากว่าความสามารถในการชาระคาํปรับของตนเอง 

ทาํให้ไม่เกรงกลวั ถา้หากจะตอ้งถูกลงโทษปรับและส่งผลให้มีการกระทาํความผิดลงไปโดยขาด

ความยบัย ั้ง  

 ทั้งน้ี หากพิจารณาในทางทฤษฎีแลว้ การลงโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มควรจะส่งผล

ในทางข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผดิ ไดเ้ป็นอยา่งดีและมีประสิทธิภาพอยา่งสูง เน่ืองจากการกระทาํ

ความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่แลว้ ผูก้ระทาํความผิดมกัจะกระทาํไปเพราะมีผลประโยชน์

ในเชิงเศรษฐกิจเป็นแรงจูงใจ การลงโทษปรับจึงถือไดว้่าเป็นการลงโทษที่ตรงจุดมากที่สุด 

เพราะเป็นการทาํให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งนําทรัพย์สินของตนเองไปชําระค่าปรับ ซ่ึงเท่ากบัว่า

แทนที่จะไดร้ับผลประโยชน์หรือทรัพยสิ์นมาแต่กลบัตอ้งเสียทรัพยสิ์นของตนเองไปแทน 

อนัเป็นการทาํให้เกิดความเกรงกลัวโดยมุ่งลงโทษไปท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นแรงจูงใจหลักของการ

กระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้ม แต่อย่างไรก็ดี สําหรับผาํกระทาํความผิดที่มี ฐานะรายไดดี้

ส่ิงที่เกิดข้ึนในทางปฏิบติัจากการบงัคบัใช้โทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของไทยกลบัไม่ไดเ้ป็นไป

ในทางเดียวกนักบัทฤษฎี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบนัที่ผลประโยชน์จากการกระทาํความผิด 

ในคดีส่ิงแวดล้อมส่วนใหญ่มกัจะมีมูลค่าที่สูงมากข้ึนเร่ือยๆ และผูก้ระทาํความผิดส่วนใหญ่

ก็มกัเป็นผูท่ี้ มีฐานะดี ซ่ึงโดยมากจะเป็นนายทุนท่ีมีฐานะร่ํารวยหรือนิติบุคคล เช่น โรงงานอุตสาหกรรม 

ซ่ึงเห็นไดช้ ัดว่าย่อมมีรายไดจ้ากการประกอบกิจการเป็นจาํนวนที่สูงมากอยู่แล้ว ด้วยเหตุน้ี 

การลงโทษปรับในปัจจุบนัจึงไม่อาจส่งผลใดๆ ต่อผูก้ระทาํความผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีไดเ้ลย 
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 ส่วนในกรณีของผูก้ระทาํความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีหรือมีรายไดต้ ํ่านั้น 

การกาํหนดโทษปรับโดยไม่สัมพนัธ์กบัฐานะรายไดแ้ละความสามารถในการชาํระค่าปรับในปัจจุบนั

นอกจากจะทาํให้ผูก้ระทาํไดรั้บความผิดเดือดร้อนและรู้สึกกระทบกระเทือนต่อฐานะและความเป็นอยู่

จากการท่ีตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์นเพื่อนามาชาระค่าปรับจนทาํใหเ้กิดความยากลาบากมากกวา่ผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีมีฐานะดีแลว้ ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิไม่มีเงินเพียงพอท่ีจะชาํระค่าปรับไดแ้มว้า่บางกรณี

ค่าปรับจะมีจาํนวนเพียงเล็กนอ้ยก็ตาม ผูก้ระทาํความผิดก็ยงัตอ้งมาถูกบงัคบัใชม้าตรการอ่ืนแทน

การชาํระค่าปรับตามที่กฎหมายกาํหนดเอาไวอี้ก ซ่ึงทาํให้เห็นไดช้ดัถึงความเหล่ือมลา้หรือความ

ไม่เท่าเทียมกันอย่างมากของการลงโทษปรับ โดยในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดไม่สามารถชําระ

ค่าปรับได ้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ไดบ้ญัญติัวางหลกัเกณฑ์ให้ผูต้อ้งโทษปรับนาํเงิน

ค่าปรับมาชาํระภายในระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัที่ศาลพิพากษา และหากผูก้ระทาํความผิด

ไม่ชาํระค่าปรับภายในกาํหนด มาตราดงักล่าวก็ไดบ้ญัญติัวิธีการในการบงัคบัค่าปรับเอาไว ้2 ทาง 

คือ ให้ยึดทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับหรือกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงศาลมีอาํนาจเลือกกระทาํไดอ้ยา่งใด

อยา่งหน่ึงตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากมาตราดงักล่าวไดบ้ญัญติัให้อาํนาจศาล

ที่จะสั่งเรียกประกนัหรือสั่งให้กกัขงั แทนค่าปรับไปพลางก่อนได ้ในกรณีท่ีศาลเห็นเหตุอนัควร

สงสัยว่า ผูน้ั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ชาํระค่าปรับดงันั้น จากบทบญัญตัิของกฎหมายจึงมีผลเท่ากบัว่า

ศาลอาจสั่งให้กกัขงัผูก้ระทาํความผิดไปไดท้นัที แมว้่ายงัไม่ครบกาํหนดระยะเวลาชาํระค่าปรับ

ตามมาตรา 29 ก็ตาม แต่ถา้หากศาลจะสั่งให้ยดึทรัพยสิ์นใชแ้ทนคาํปรับ กลบัตอ้งรอใหค้รบกาํหนด

ระยะเวลาชาระค่าปรับเสียก่อนจึงจะสั่งได ้ซ่ึงการท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไวเ้ช่นน้ี ทาํให้เห็นไดว้่า

วิธีการบงัคบัชาํระค่าปรับตามกฎหมายไทยนั้น การใชม้าตรการกกัขงัแทนคาํปรับเป็นวิธีท่ีกระทาํ

ไดง้่ายและสะดวกมากกวา่การใชม้าตรการยึดทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับเสียอีก และในทางปฏิบติั

โดยปกติแลว้เม่ือศาลมีคาํพิพากษาให้ลงโทษปรับ หากผูต้อ้งโทษปรับไม่ชาํระคาํปรับในวนันั้น 

ศาลก็มกัจะใชอ้าํนาจตามมาตราดงักล่าวสั่งให้กกัขงัแทนคาํปรับไปพลางก่อนเสมอโดยมีเหตุผล

และความจาํเป็นอนัเน่ืองมาจากปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั  

 ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ีสองดว้ยเหตุน้ีจึงส่งผลให้ในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้น ผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีและไม่มีความสามารถในการชาํระเงินค่าปรับ เม่ือไม่สามารถ

ชาํระเงินค่าปรับตามคาํพิพากษาได้ก็จะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับไปในทนัที ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง

กบัความมุ่งหมายของโทษปรับที่ตอ้งการบงัคบัแก้ทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดและมีข้ึน

เพื่อทดแทนหรือหลีกเล่ียงโทษจาํคุกระยะสั้ น เน่ืองจากการกกัขงัแทนค่าปรับไม่ใช้การบงัคบั

เอากบัทรัพยสิ์นหรือทาํใหสู้ญเสียในดา้นทรัพยสิ์น แต่เป็นการบงัคบัเอากบัร่างกายหรือทาํใหสู้ญเสีย

เสรีภาพทางร่างกาย เท่ากบัว่าเป็นการเปล่ียนจากการลงโทษในทางทรัพยสิ์นมาเป็นการลงโทษ
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ต่อตวัร่างกายแทน ซ่ึงไม่ไดมี้ความแตกต่างไปจากการจาํคุกระยะสั้นท่ีโทษปรับพยายามจะหลีกเล่ียง

สักเท่าใดนกั การกกัขงัแทนค่าปรับจึงควรใชเ้ป็นมาตรการสุดทา้ยเม่ือไม่สามารถบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น

ของผูก้ระทาํความผิดไดแ้ลว้เท่านั้น อีกทั้งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษปรับเป็นโทษ

ทางอาญาที่มีความฉกรรจ์เป็นอนัดบัส่ีรองมาจากโทษประหารชีวิต โทษจาํคุก และโทษกกัขงั 

แสดงให้เห็นวา่ในดา้นความรุนแรงของการลงโทษ โทษปรับยอ่มมีความรุนแรงนอ้ยกวา่โทษกกัขงั 

ซ่ึงการกกัขงัแทนค่าปรับนั้น มาตรา 29 วรรคสอง บญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่มิใหน้าํความในวรรคสอง

ของมาตรา 24 มาใชบ้งัคบั การกกัขงัแทนค่าปรับจึงตอ้งกกัขงัในสถานท่ีของราชการเท่านั้น จะกกัขงั 

ผูต้อ้งโทษปรับไวใ้นที่อยูอ่าศยัของผูต้อ้งโทษปรับหรือของผูอ่ื้นที่ยินยอมไม่ได ้ส่งผลให้สภาพ

ของผูท่ี้ถูกกกัขงัแทนคาํปรับอาจไม่แตกต่างไปจากผูท่ี้ศาลลงโทษกกัขงั และในบางคร้ังอาจจะมากกวา่

ผูต้อ้งโทษกกัขงัดว้ยซํ้ าไป เน่ืองจากโทษกกัขงันั้นกฎหมายกาํหนดให้กกัขงัไดไ้ม่เกิน 3 เดือน 

แต่การกกัขงัแทนค่าปรับ มาตรา 30 บญัญติัใหส้ามารถกกัขงัแทนค่าปรับได ้

 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะของการกระทาํความผดิในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดส่วนใหญ่มุ่งท่ีจะหาผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจเป็นหลกัแลว้ การลงโทษในคดีส่ิงแวดลอ้ม 

ควรจะเป็นการลงโทษในทางทรัพยสิ์นเพื่อให้ตรงกบัส่ิงท่ีเป็นแรงจูงใจหลกัของผูก้ระทาํความผิด 

มากกวา่ท่ีจะเป็นการกกัขงัแทนการชาระคาํปรับซ่ึงไม่เพียงแต่เป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสมท่ีจะนาํมาใช้

ในทันทีแล้ว การกักขังแทนค่าปรับยงัอาจทําให้โอกาสท่ีผูก้ระทําความผิดจะกลับมากระทํา 

ความผิดซํ้ าในคดีส่ิงแวดลอ้มเพิ่มสูงข้ึนดว้ย เน่ืองจากการกกัขงัแทนค่าปรับนั้นเป็นการกกัขงั

รวมกบัผูที้่ไดร้ับโทษกกัขงัในคดีอาญาอื่นๆ ซ่ึงอาจทาํให้ผูก้ระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้ม

ไดรั้บถ่ายทอดนิสัย หรือวิธีการกระทาํความผิดที่เช่ียวชาญมากข้ึนหรือรุนแรงมากข้ึน ประกอบ

กบัเม่ือผูก้ระทาํความผิด ถูกกกัขงัแทนค่าปรับ ผูก้ระทาํความผิดยอ่มสูญเสียรายไดไ้ปในระยะเวลา

ท่ีถูกกกัขงั 

 ดว้ยเหตุน้ีจึงอาจ เป็นแรงกระตุน้อยา่งหน่ึงท่ีทาํให้ผูก้ระทาํความผิดหวนกลบัมากระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มอีกคร้ัง เน่ืองจากเป็นการกระทาํความผิดท่ีไดผ้ลประโยชน์ตอบแทนสูง

และรวดเร็วกวา่การกระทาํความผิดในรูปแบบอ่ืน ทั้งยงัเป็นความผิดท่ีตนเองเช่ียวชาญและโอกาส

ในการถูกจบักุมก็น้อยกว่าคดีอ่ืนๆ ส่งผลให้ในทา้ยที่สุดแล้วแมแ้ต่ผูก้ระทาํความผิดที่มีฐานะ

ทางเศรษฐกิจไม่ดีโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มก็ยงัไม่สามารถท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผดิได ้

 ปัญหาในเร่ืองโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ

ดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ถือไดว้า่เป็นปัญหาสาํคญัและเป็นปัญหาท่ีปรากฏใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัเจนในประเทศไทย 

เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีปัญหาความเหล่ือมลา้ทางดา้นรายไดข้องประชาชนในประเทศ 

สูงมาก และจากสถิติยงัพบอีกดว้ยว่าประเทศไทยมีปัญหาความเหล่ือมล้าทางดา้นรายไดรุ้นแรง 
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มากกว่าประเทศเพื่อนบา้น ซ่ึงได้แก่ ประเทศมาเลเซีย กมัพูชา ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย เวียดนาม 

และลาว100 จากการประมวลผลขอ้มูลของสํานักพฒันาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได ้

(สศช.) เก่ียวกับสัดส่วนรายได้ของประชากร ช้ีให้เห็นว่าประเทศไทยยงัคงเผชิญกับปัญหาการ

กระจายรายไดท่ี้ไม่เท่าเทียมกนัของประชากรในประเทศ โดยรายไดส่้วนใหญ่ของทั้งประเทศยงั

กระจุกตวัอยู่ท่ีกลุ่มประชากรท่ีมีรายไดสู้ง ในขณะท่ีกลุ่มประชากรท่ีมีรายไดต้ ํ่ามีสัดส่วนรายได้

เพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อให้เห็นประจกัษถึ์งความถึงความแตกต่างของรายไดข้องประชาชนใน

ประเทศไทย ขอ้มูลสัดส่วนรายไดข้องประชากรในประเทศไทยมาแสดงให้เห็นในรูปแบบของ

แผนภูมิ ดงัน้ี 
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100 สํ านั กงาน สถิ ติ แห่ งชาติ , คนไท ยมี รายได้แตกต่ างกัน แค่ ไห น, จาก http://service.nso.go.th/nso /web/article/ 

article_29.html  

                                                           

http://service.nso.go.th/nso%20/web/article/%20article_29.html
http://service.nso.go.th/nso%20/web/article/%20article_29.html
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แผนภูมิขา้งตน้เป็นการเปรียบเทียบสัดส่วนรายไดข้องประชากร ระหวา่งปี พ.ศ. 2550 

ถึง พ.ศ. 2560 โดยจดัแบ่งประชากรออกเป็น 5 กลุ่มเท่าๆ กนั หรือกลุ่มละ 20 เปอร์เซ็นต ์และนาํมา

จดัเรียงตามระดบัรายไดจ้ากกลุ่มที่ 1 มีรายไดต้ ํ่าสุด ไปจนถึงกลุ่มที่ 5 มีรายไดสู้งสุด ซ่ึงพบวา่ 

กลุ่มประชากรท่ีมีรายไดสู้งสุดมีสัดส่วนรายไดอ้ยูร่ะหวา่งร้อยละ 50 – 56 ของประชากรทั้งประเทศ

ตลอดช่วงเวลาดงักล่าว ส่วนกลุ่มประชากรท่ีมีรายไดต้ ํ่าสุดมีสัดส่วนรายไดอ้ยูร่ะหวา่งร้อยละ 4 – 5 

ของประชากรทั้งประเทศเท่านั้น และเม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนรายไดร้ะหวาํงกลุ่มประชากรท่ีมีรายได้

สูงสุด กบักลุ่มประชากรที่มีรายไดต้ ํ่าสุด จะเห็นไดว้า่กลุ่มประชากรที่มีรายไดสู้งสุดมีสัดส่วน

รายไดม้ากกวา่กลุ่มประชากรท่ีมีรายไดต้ ํ่าสุดเป็นจาํนวนหลายเท่าตวั101 

 จากขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าประเทศไทยมีปัญหาเร่ืองของความแตกต่าง

ของรายได้ประชากรในประเทศค่อนขา้งสูง อีกทั้งประชากรกลุ่มที่มีรายไดสู้งสุดของประเทศ

ยงัมีรายไดม้ากกว่าประชากรกลุ่มที่มีรายไดต้ ํ่าสุดของประเทศเป็นจาํนวนหลายเท่าตวัอีกดว้ย 

เม่ือพิจารณาถึงปัญหาความเหล่ือมลา้ทางรายได ้ประกอบกบัในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีมีผูก้ระทาํความผิด

หลายระดบัชั้นรายไดต้ั้งแต่คนยากจนไปจนถึงคนร่ํารวย โทษปรับท่ีใช้ในคดีส่ิงแวดลอ้มจึงไม่มี

ความไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงในปัจจุบนั และในท่ีสุดการบงัคบัใช้โทษปรับก็ไม่อาจ

บรรลุวตัถุประสงคแ์ละ เจตนารมณ์ใดๆ ไดเ้ลย  

 สรุปแล้วการกาํหนดโทษปรับในคดีส่ิงแวดล้อมของไทยในปัจจุบนัที่พิจารณา

ถึงความร้ายแรงของความผิดแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่ไดค้าํนึงถึงความแตกต่างทางดา้นฐานะ

ทางเศรษฐกิจและรายไดข้องบุคคล ทั้งท่ีตามความเป็นจริงแลว้ผูก้ระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้ม

มีตั้งแต่ผูที้มีรายไดต้ ํ่าไปจนถึงผูท่ี้มีรายไดสู้ง อีกทั้งประเทศไทยยงัเป็นประเทศท่ีมีปัญหาความเหล่ือมลา้

ทางรายไดสู้งมาก ส่งผลให้โทษปรับท่ีบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มไม่มีความสัมพนัธ์กบัความสามารถ

ในการชาระค่าปรับ ของประชาชนในประเทศเลย ดว้ยเหตุน้ีโทษปรับท่ีบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของไทยจึงก่อให้เกิดผล ในทางลงโทษท่ีไม่เท่าเทียมกนัและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนในสังคม

ระหว่างบุคคลที่มีฐานะรายได้ดีกบับุคคลที่มีฐานะรายได้ตํ่า ส่งผลให้โทษปรับไม่สอดคล้อง

และเป็นไปตามวตัถุประสงคใ์นการลงโทษปรับอยา่งแทจ้ริง 

 

 

 

101 สาํนักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, สัดส่วนรายได้ของประชากร 

จาํแนกตามกลุ่มประชากรตามระดบัรายได ้(Quintile by Income) ปีพ.ศ. 2550-2560, วนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2561 

จาก http://social.nesdb.go.th/SocialStat/ StatReport_Final.aspx?reportid=686&template=1R2C&yeartype=M&subcatid=68  

                                                           

http://social.nesdb.go.th/SocialStat/%20StatReport_Final.aspx?reportid=686&template=1R2C&yeartype=M&subcatid=68
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2.  โทษมคีวามล้าหลงัไม่สอดคล้องกบัการเปลีย่นแปลงของสังคม 

 

 ตามท่ีไดก้ล่าวมาแล้วว่ารูปแบบของโทษปรับท่ีบงัคบัใช่ในคดีส่ิงแวดล้อมของไทย 

เป็นโทษปรับท่ีกฎหมายกาํหนดเกณฑ์อตัราค่าปรับเอาไวอ้ยา่งแน่นอนตายตวัแลว้ การกาํหนดโทษปรับ

จึงตอ้งกาํหนดอยูใ่นเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไว ้ซ่ึงกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทยเป็นกฎหมาย

ที่ตราออกมาบงัคบัใชต้ั้งแต่ในอดีตและบงัคบัใช้มาเป็นระยะเวลายาวนาน และส่วนใหญ่ก็มกั

ไม่ไดม้ีการแกไ้ขเพิ่มเติมเน้ือหาในกฎหมายให้มีความทนัสมยัสอดคลอ้งกบัการเปลี่ยนแปลง

ของสังคมหรือแมห้ากมีการปรับปรุงแกไ้ขก็มกัเป็นการปรับปรุงแกไ้ขในเน้ือหาส่วนอ่ืนเสียมากกว่า 

แต่ในส่วนของอตัราโทษปรับนั้นยงัคงใช้อตัราเดิมมาตลอดไม่มีการเปล่ียนแปลงไปจากเม่ือคร้ังท่ี

เร่ิมบงัคบัใชก้ฎหมายเลย นอกจากน้ีแมใ้นกฎหมายบางฉบบัจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของอตัรา

โทษปรับใหสู้งข้ึนเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมในขณะท่ีมีการแกไ้ขกฎหมายก็ตาม แต่จาํนวน

คร้ังท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัอตัราโทษปรับมีนอ้ยมาก นานๆ จึงจะพบว่ามีการแกไ้ขปรับปรุงอตัรา

โทษปรับข้ึนมาสักคร้ังหน่ึง ซ่ึงช่วงระยะเวลานบัตั้งแต่ตรากฎหมายออกมาบงัคบัใช้จนถึงเวลา

ท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของอตัราโทษปรับก็ยงัห่างกนัเป็นระยะเวลานาน ยิง่ไปกวา่นั้นในการ

แกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัอตัราโทษปรับคร้ังหน่ึงๆ ส่วนใหญ่ก็เป็นการแกไ้ขเฉพาะอตัราโทษปรับ

ในบางมาตราเท่านั้น หลายมาตราท่ีกาํหนดโทษปรับเอาไวก้ลบัไม่เคยมีการแกไ้ขปรับปรุงอตัรา

โทษปรับเลย ดว้ยเหตุน้ี อตัราโทษปรับตามกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทยจึงอยูน่ิ่งอยูก่บัท่ีไม่มีการ

เปล่ียนแปลงหรือแมจ้ะมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงใหท้นัต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมอยูบ่า้งก็เป็นได้

แค่เพียงช่วงระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น อตัราโทษปรับท่ีมีความเหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคม

ในช่วงเวลาหน่ึงจึงไม่มีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจสังคมเม่ือเวลาผ่านไป 

ส่งผลทาํใหโ้ทษปรับตามกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทยมีความลํ้ าหลงัไม่เหมาะสมกบักาลสมยั

และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ียอ่มเปล่ียนแปลงไปเร่ือยๆ  

 ตวัอย่างของกฎหมายท่ีไม่เคยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของอตัราโทษปรับนบัตั้งแต่

เร่ิมบงัคบัใชก้ฎหมาย เช่น  

 1)  พระราชบญัญติัรักษาคลอง ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) ท่ีนบัตั้งแต่เร่ิมมีการตราข้ึนมาใช้

บงัคบัจนถึงปัจจุบนัเป็นเวลานานถึง 111 ปีแลว้ แต่กลบัพบวา่นบัตั้งแต่เร่ิมตรากฎหมายมาใชบ้งัคบั

จนถึงปัจจุบนั มีการแก่ไขเพิ่มเติมเพียงสองคร้ัง คือ แก่ไขเพิ่มเติมในมาตรา 13 โดยประกาศเพิ่มเติม 

พระราชบญัญติัรักษาคลอง ร.ศ. 121 และแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 2 โดยพระราชบญัญติัรักษาคลอง 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2483 ซ่ึงทั้งสองคร้ังเป็นเพียงการแกไ้ขเพิ่มเติมรายละเอียดเล็กนอ้ยเท่านั้น ไม่มีการ

แกไ้ขเพิ่มเติมท่ีเก่ียวขอ้งกบัโทษปรับเลย 
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 2)  พระราชบญัญติันํ้ าบาดาล พ.ศ. 2520 ท่ีบงัคบัใช้มานานถึง 42 ปี มีการมีการแกไ้ข 

เพิ่มเติมเพียงสองโดยพระราชบญัญตัินํ้ าบาดาล (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2535 แต่พบว่าเป็นการเพิ่ม 

มาตรา 36 ทวิ เขา้มาและพระราชบญัญติันํ้ าบาดาล (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2546 โดยท่ีไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติม

อตัราโทษปรับในบทกาํหนดโทษมาตราอ่ืนๆ แต่อยา่งใด  

 3)  พระราชบญัญติัควบคุมนา้มนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2542 ท่ีบงัคบัใชม้านานถึง 20 ปี มีการ

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัควบคุมนํ้ ามนัเช้ือเพลิง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 และมีการออกประกาศ

และคาํสั่งตามความในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ซ่ึงเป็นการกาํหนดรายละเอียดในเร่ืองอ่ืนๆ โดย ท่ีมิได้

มีการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเก่ียวขอ้งกบัโทษปรับเช่นเดียวกนั 

 4)  พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง 

พ.ศ. 2535 ท่ีบงัคบัใชม้านานถึง 27 ปี แต่ก็ยงัไม่ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมใดๆ เก่ียวกบัโทษปรับ  

 ตวัอยา่งของกฎหมายท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของอตัราโทษปรับ เช่น  

 1)  พระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 ตั้งแต่มีการตราออกมาบงัคบัใช้จนถึงปัจจุบนั

เป็น เวลานานถึง 72 ปีแลว้ แต่พบวา่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัโทษปรับทั้งหมดเพียง 3 คร้ัง ไดแ้ก่ 

การแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัป่าไม ้(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2503 พระราชบญัญติัป่าไม ้(ฉบบัท่ี 6) 

พ .ศ. 2522 และพระราชบญัญตัิป่าไม  ้(ฉบบัที่ 7) พ .ศ . 2525 ซ่ึงถือเป็นการแก้ไขคร้ังล่าสุด

และยงัไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัอตัราโทษปรับอีกเลยจนถึงปัจจุบนันบัเป็นเวลาถึง 31 ปีมาแลว้ 

สําหรับการแกไ้ขเพิ่มเติมอตัราโทษปรับในแต่ละคร้ัง พบว่าไม่ไดเ้ป็นการแกไ้ขอตัราโทษปรับ

ของทุกมาตรา อตัราโทษปรับในบางมาตราจึงอาจมีการปรับปรุงแกไ้ขนอ้ยกวา่สามคร้ัง เช่น มาตรา 71 

เดิมบญัญตัิอตัราโทษปรับไม่เกินห้าสิบบาท ซ่ึงนบัตั้งแต่บงัคบัใช้กฎหมายมานั้น มีการแกไ้ข

อตัราโทษปรับเพียง 2 คร้ัง โดยพระราชบญัญติัป่าไม ้(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2503 แกไ้ขเป็นอตัราโทษ

ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท และพระราชบญัญติัป่าไม ้(ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2522 แกไ้ขเป็นอตัราโทษปรับ

ไม่เกินหา้พนับาท โดยยงัไม่ปรากฏวา่มีการแกไ้ขอตัราโทษปรับในมาตรา 71 อีกเลยจนถึงปัจจุบนั 

อตัราโทษปรับจึงยงัคงเป็นอตัราเดิมคือ ปรับไม่เกินห้าพนับาท ซ่ึงเป็นอตัราโทษปรับท่ีมีผลบงัคบั

ใชม้านานถึง 40 ปี แมมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัป่าไม ้(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2562 แต่ก็ไม่ไดมี้การแกไ้ข

อตัราโทษปรับแต่อยา่งใด  

 2)  พระราชบญัญติัการส่งเสริมการอนุรักษพ์ลงังาน พ.ศ. 2535 ตั้งแต่มีการตราออกมา

บงัคบัใชจ้นถึงปัจจุบนัเป็นเวลา 27 ปี พบวา่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัโทษปรับเพียงคร้ังเดียวโดย 

พระราชบญัญติัการส่งเสริมการอนุรักษพ์ลงังาน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 หรือเป็นเวลา 12 ปีมาแลว้ 
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 3) พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 ตั้งแต่มีการตราออกมาบงัคบัใช ้

จนถึงปัจจุบนัเป็นเวลา 77 ปี พบวา่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัโทษปรับเพียง 4 คร้ัง โดยพระราชบญัญติั

การชลประทานหลวง (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2497, พระราชบญัญตัิการชลประทานหลวง (ฉบบัที่ 3) 

พ.ศ. 2507, พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2518 และคร้ังล่าสุดพระราชบญัญติั

การชลประทานหลวง (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2530 หรือเป็นเวลา 32 ปีมาแลว้ ซ่ึงบางมาตราก็มีการแกไ้ข

อตัราโทษปรับเพียงคร้ังเดียว เช่น มาตรา 41 เดิมบญัญติัอตัราโทษปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท และมีการ

แกไ้ขเพิ่มเติมอตัราโทษปรับโดย พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2497 

เป็นใหป้รับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงมีผลบงัคบัใชม้าจนถึงปัจจุบนั  

 จะเห็นได้ว่ากฎหมายส่ิงแวดล้อมของไทยลว้นแล้วแต่เป็นกฎหมายเก่าท่ีตราข้ึนมา

บงัคบัใชต้ั้งแต่ในอดีตและบงัคบัใชม้าจนถึงในปัจจุบนั ซ่ึงกฎหมายส่วนใหญ่ไม่เคยไดรั้บการแกไ้ข

ปรับปรุง อตัราโทษปรับให้มีความเหมาะสมกบัความเปล่ียนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคมเลย 

ในขณะเดียวกนักฎหมายบางฉบบัที่ไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุงโดยเพิ่มอตัราโทษปรับให้สูงข้ึน 

ส่วนใหญ่ก็มกัเป็นการแก้ไขปรับปรุงเพียงไม่ก่ีคร้ัง นานๆ จึงจะพบว่ามีการแกไ้ขปรับปรุงอตัรา

โทษปรับข้ึนมาสักคร้ังหน่ึงและแต่ละคร้ังก็มีระยะเวลาท่ีห่างกนัยาวนาน อีกทั้งการแกไ้ขปรับปรุง

อตัราโทษปรับคร้ัง ล่าสุดในกฎหมายแต่ละฉบบัก็เป็นเวลาท่ีผา่นมานานแลว้ทั้งส้ิน  

 ซ่ึงอตัราโทษปรับที่กฎหมายกาํหนด เอาไวน้ี้ ตามสภาพความเป็นจริงแลว้เมื่อเวลา

ผา่นไปยอ่มมีค่าลดลงไปเร่ือยๆ ตามภาวะค่าครองชีพของประชาชนในประเทศที่เพิ่มสูงข้ึนไป

ตามกาลเวลา อตัราโทษปรับที่กาํหนดไวใ้นกฎหมาย ส่ิงแวดลอ้มฉบบัต่างๆ อาจจะเหมาะสม

กบัค่าครองชีพ ณ เวลาท่ีมีการตรากฎหมายฉบบันั้นๆ แต่เม่ือยคุสมยัเปล่ียนแปลงไป โดยสภาพแลว้

ค่าครองชีพก็ย่อมเปลี่ยนแปลงตาม ทาํให้อตัราโทษปรับที่กาํหนดไวต้ั้งแต่ในอดีตเมื่อเทียบ

กบัค่าครองชีพในปัจจุบนัแล่วมีค่าลดลงไปมาก ดว้ยเหตุน้ี ในทางปฏิบติัโทษปรับจึงไม่น่าเกรงกลวั 

และไม่กระทบกระเทือนต่อฐานะความเป็นอยูข่องผูก้ระทาํความผดิ ในทางท่ีจะทาํใหเ้กิดความเดือนร้อน

จากการที่ตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์นจนอาจทาํให้ผูก้ระทาํความผิด ไม่ได้มองว่าเป็นการลงโทษ

หรือตนกาํลงัถูกลงโทษอยูก่็ได ้

 สรุปไดว้า่ โทษปรับท่ีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทยส่วนใหญ่ไม่ไดมี้การ

แกไ้ข ปรับปรุงอตัราโทษเพื่อให้เหมาะสมกบักาลสมยั อตัราโทษปรับจึงยงัคงที่มาโดยตลอด 

ตรงขา้มกบัค่าครองชีพท่ีมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึนเร่ือยๆ อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายบางฉบบัจะมีการ

แกไ้ขปรับปรุงโดยเพิ่ม อตัราค่าปรับให้สูงข้ึนแลว้ก็ตาม แต่การแกไ้ขดงักล่าวก็ไม่ไดท้าํให้อตัรา

โทษปรับตามกฎหมาย สอดคลอ้งกบัค่าครองชีพที่เปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา ทั้งน้ี เน่ืองจาก

การแก้ไขกฎหมายไม่ใช่ส่ิงท่ีกระทาํไดโ้ดยง่ายและบ่อยคร้ัง การแก้ไขปรับปรุงอตัราโทษปรับ
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จึงมีเพียงไม่ก่ีคร้ัง อีกทั้งการจะเพิ่มอตัราโทษปรับตามกฎหมายให้สูงข้ึนทุกคร้ังท่ีมีการเปล่ียนแปลง

ของค่าครองชีพในประเทศก็ไม่สามารถกระทําได้ในทางปฏิบัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย

ส่ิงแวดล้อมของไทยก็มีอยู่มากมายหลายฉบบัการตามแก้ไขกฎหมายส่ิงแวดล้อมทุกฉบบั

และทุกคร้ังที่ค่าครองชีพเปลี่ยนแปลงนั้นจึงเป็นไปได้ยากมากหรือแทบจะเป็นไปไม่ไดเ้ลย 

ด้วยเหตุน้ีจึงทาํให้อตัราโทษปรับในกฎหมายมีจาํนวนคงท่ีเป็นระยะเวลายาวนานซ่ึงไม่แตกต่างไป

จากกรณีท่ีไม่มีการแกไ้ขอตัราโทษปรับเลยดว้ยซํ้ าไป ผลท่ีตามมาก็คือโทษปรับไม่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้งผูท่ี้จะกระทาํความผิดให้เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระทาํผิด เม่ือเป็น

เช่นน้ีการลงโทษปรับจึงยอ่มไม่มีทางบรรลุตามวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งไดเ้ลย 

 

3.  โทษไม่สอดคล้องกบัการได้มาซ่ึงประโยชน์ในด้านเศรษฐกจิ 

 

 ตามท่ีไดศึ้กษานั้นการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดล้อมนั้น ส่วนใหญ่แล้วผูก้ระทาํ

ความผิดมกัจะกระทาํความผิดไปเพราะมีผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจเป็นแรงจูงใจ โดยท่ีไม่ได้

มุ่งท่ีจะประทุษร้ายหรือมุ่งกระทาํต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยตรง และดว้ยเหตุท่ีโครงสร้างของสังคม

ในปัจจุบนัมีลกัษณะเป็นสังคมเศรษฐกิจอุตสาหกรรมมากข้ึนกวา่ในอดีตท่ีผา่นมา การกระทาํความผิด 

เกี่ยวกบัส่ิงแวดล้อมในปัจจุบนัจึงยิ่งมีความเก่ียวพนักบัผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจมากข้ึน 

ซ่ึงผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจดงักล่าวก็มกัจะมีมูลค่าท่ีสูงมากข้ึนเร่ือยๆ อีกดว้ย ตวัอย่างมูลค่า

ของประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีปรากฏใหเ้ห็นในปัจจุบนั เช่น  

 3.1 กรณกีารกระทาํความผดิเกีย่วกบัการลกัลอบตัดไม้หวงห้าม 

 ซ่ึงเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศไทยอยู่ในปัจจุบนั ซ่ึงพบว่ามีการลกัลอบตดัไม้

หวงห้ามเป็นจาํนวนมาก เน่ืองจากมีราคาท่ีสูง อีกทั้งยงัมีความตอ้งการในต่างประเทศอย่างมาก 

ผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจจากการลกัลอบตดัไมห้วงห้ามจึงมีมูลค่าสูงมาก ดงัปรากฏตามข่าว

มาสรุปเป็นตวัอยา่ง ดงัน้ี  

 1)  สํานกังานศุลกากรท่าเรือกรุงเทพ จบักุมไมพ้ะยูงและไมป้ระดู่ จาํนวน 6 ตู้

คอนเทนเนอร์ นํ้ าหนักประมาณ 110 ตนั รวมมูลค่ากว่า 100 ล้านบาท จบักุมได้ขณะกาํลังพยายาม

ลกัลอบส่งออกทางท่าเรือกรุงเทพ เพื่อไปจาํหน่ายยงัฮ่องกง102 

 

102 คม ชดั ลึก ออนไลน,์ ศุลกากรยึด'ไมพ้ยงุประดู่ลอบส่งจีนฮ่องกง, วนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ 2561 

จาก http://www. komchadluek.net/ news/crime/311636/ศุลกากรยดึไมพ้ยงุ-ประดู่ ลอบส่งจีน-ฮ่องกง 
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 2)  สาํนกังานเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเขาเขียว-เขาชมพู ่ตาํบลบางพระ อาํเภอศรีราชา 

จงัหวดัชลบุรี พร้อมด้วยเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองและทหาร ร่วมกนัแถลงข่าวการจบักุมผูต้้องหา 

พร้อมดว้ยของกลางเป็นไมพ้ะยงู ท่ีตดัแบ่งเป็นท่อน จาํนวน 18 – 19 ท่อน รวมมูลค่าความเสียหาย

กวา่ 2 ลา้นบาท ขณะกาํลงัลาํเลียงไมพ้ะยงูมารวมไวท่ี้บริเวณตีนเขาเพื่อเตรียมขนข้ึนรถยนต์103 

 3)  อุทยานแห่งชาติภูผายล ที่ 6 และชุดเฉพาะกิจปราบปรามการลกัลอบคา้ไม้

พะยงู และส่ิงผิดกฎหมายอาํเภอนาแก แถลงการณ์ตรวจยึดไมพ้ะยงูหวงหา้ม จาํนวน 700 ท่อน 

ขนาดความยาวประมาณ 1–2 เมตร รวมปริมาตรทั้งหมด จาํนวน 10 ลูกบาศก์เมตร มูลค่าของกลาง

คิดเป็นเงินไม่ตํ่ากว่า 5 ลา้นบาท104 

 จากตวัอยา่งท่ียกมา จะเห็นไดว้่าผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจท่ีผูก้ระทาํความผิด

จะไดรั้บจากการลกัลอบตดัไมห้วงหา้มนบัวา่มีมูลค่าท่ีสูงมาก ซ่ึงท่ีกล่าวมายงัไม่รวมถึงกรณีท่ีผูรั้บ

ซ้ือไมห้วงห้ามจากการ ลกัลอบตดัไมไ้ด้นาํไมไ้ปแปรรูปเป็นสินคา้อ่ืนๆ และนาไปขายทาํกาํไร

ไดอี้กมากมายดว้ย 

 3.2 กรณกีารกระทาํความผดิเกีย่วกบัการค้าสัตว์ป่า 

 ปัจจุบนัการกระทาํความผิดเกี่ยวกบัการลกัลอบคา้สัตวป่์าสร้างรายไดม้หาศาล 

ทั้งยงัมีความเส่ียงตํ่าทาํให้การลกัลอบคา้สัตวป่์ากลายมาเป็นการลกัลอบส่ิงผิดกฎหมายที่ใหญ่

เป็นอนัดบั 4 ของโลกรองจากยาเสพติด สินคา้ละเมิดลิขสิทธ์ิและการคา้มนุษย ์กองทุนเพื่อสัตวป่์าโลก

หรือ WWF เผยวา่การลกัลอบคา้สัตวป่์าในปัจจุบนัส่วนใหญ่ ดาํเนินการโดยเครือข่ายอาชญากรรม

ที่ซับซ้อนและกวา้งขวางในระดบันานาชาติ ซ่ึงคิดมูลค่าไม่ตํ่ากว่า 19,000 ล้านเหรียญสหรัฐ 

หรือราว 570,000 ลา้นบาทในแต่ละปี โดยเงินท่ีไดม้านั้นจะถูกนาํไป ซ้ืออาวุธสนบัสนุนกิจกรรม

การก่อการร้ายดว้ย โดยมูลค่าของสัตวป่์ามีจาํนวนท่ีสูงในตลาดท่ีรับซ้ือ เช่น เสือมีราคาในตลาดมืด

ประมาณ 40,000 – 600,000 บาท นอแรดมีราคาในตลาดมืดสูงถึงประมาณกิโลกรัมละ 1,550,000 บาท 

งาช้างจะมีราคาจะข้ึนอยู่กบัความยาวและความสมบูรณ์โดยเฉล่ียจะตกอยู่ท่ีประมาณ 150,000 – 

500,000 บาท105 ตวัอยา่งขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน เช่น 

103 ข่าวช่อง แปดออนไลน์, เจา้หนา้ท่ีจบัแก๊งลกัลอบตดัไมพ้ยงุไดข้องกลาง 18 ท่อน มูลค่า 2 ลา้นบาท, 

วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2562, จาก https://www.thaich8.com/news_detail/78781/เจา้หน้าท่ีจบั-แก๊งลกัลอบตดัไม้

พยุง-ไดข้องกลาง-18-ท่อน-มูลค่า-2-ลา้นบาท  
104 ข่าวไทยรัฐออนไลน์,ยดึไมพ้ะยงูลอ็ตใหญ่ ซุกป่าอุทยาน ค่ากวา่ 5 ลา้น, วนัท่ี 26 เมษายน 2557,  

จาก https://www.thairath.co.th/ content/418988 
105 WWF เผยรายงาน การลกัลอบคา้สตัวป่์าเป็นภยัคุกคามต่อความมัน่คงของประเทศ,  

จาก http://www.wwf.or.th/ ?207047/action=/ 

                                                           

https://www.thaich8.com/news_detail/78781/
https://www.thairath.co.th/%20content/418988
http://www.wwf.or.th/%20?207047/action=/


82 

 1)  ตาํรวจภูธรภาค 1 แถลงข่าวจบักุมเครือข่ายลกัลอบคา้ซากสัตวป่์าขา้มชาติ 

ในพื้นท่ีจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา พร้อมยึดของกลาง เล็บหมี 1,666 ช้ิน คาดวา่ซากดงักล่าวมาจากหมี

ไม่น้อยกว่า 83 ตวั มูลค่ากว่า 8 ลา้นบาท โดยจะนาํซากสัตวป่์าไปส่งยงัประเทศท่ี 3 มีราคารับซ้ือ

ประมาณ 700 บาท แต่เม่ือนาํไปแปรรูปเป็นเคร่ืองประดบัจะมีราคาสูงถึง 8,000-10,000 บาท106  

 2)  ตาํรวจภูธร ภาค 3 จงัหวดันครราชสีมา พร้อม เจา้หน้าท่ีทหาร ร่วมกนัแถลงข่าว

จบักุมผูต้อ้งหาคา้สัตวป่์าคุม้ครองประเภทสัตวเ์ล้ือยคลาน (ตวัน่ิม) จาํนวน 105 ตวั โดยจบักุมได้

พร้อมรถยนตข์องกลาง 2 คนั หากสามารถส่งออกยงัต่างประเทศไดจ้ะมีมูลค่าประมาณ 26 ลา้นบาท107 

 3)  ตาํรวจภูธรเมืองพิษณุโลก ไดน้าํซากเสือมาทาํการตรวจสอบเพื่อบนัทึกไว้

เป็นหลกัฐาน พบว่าเป็นซากเสือโคร่งเพศผูอ้ายุประมาณ 15-20 ปี มีความยาวตั้งแต่หัวถึงหาง

กวา่ 3 เมตร นํ้ าหนกัตวัมากถึง 200 กิโลกรัม มีการชาํแหละแยกช้ินส่วนเอาไวเ้ป็นอย่างดี อาทิ กะโหลก 

เข้ียว ขาหน้า ขาหลงั ซ่ีโครง อวยัวะเพศ เน้ือย่างรมควนัแดดเดียว แต่ไม่พบหนังเสือและอวยัวะ

เคร่ืองใน ซ่ึงถา้หากส่งออกไปต่างประเทศจะมีมูลค่าถึง 2 ลา้นบาท 

 จากตวัอย่างที่ยกมา จะเห็นไดว้่าผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจจากการลกัลอบ

คา้สัตวป่์านบัวา่มีมูลค่ามหาศาล ในปัจจุบนัการกระทาํความผดิจึงมีปรากฏใหเ้ห็นตามข่าวอยูเ่สมอ 

 สําหรับผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจหรือมูลค่าของสัตวป่์าแต่ละชนิดที่พบว่า

ถูกล่าเพื่อการคา้ มากท่ีสุดมีดงัน้ี ตวัล่ืนหรือน่ิม มีราคาซ้ือขายในป่าตกกิโลกรัมละ 100 - 300 บาท 

เมื่อไปถึงประเทศเพื่อนบ้านจะมีราคากิโลกรัมละ 1,500 – 2,000 บาท ส่วนในประเทศจีน

ขายกิโลกรัมละไม่ตํ่ากวา่ 10,000 บาท เสือมีราคาในตลาดมืดประมาณ 40,000 – 600,000 บาท108  

 จากตวัอย่างที่ยกมา จะเห็นไดว้่าผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจจากการลกัลอบ

คา้สัตวป่์านบัวา่มีมูลค่ามหาศาล ในปัจจุบนัการกระทาํความผดิจึงมีปรากฏใหเ้ห็นตามข่าวอยูเ่สมอ 

 

 

 

 

 106 ข่าวเนชัน่ออนลน,์ จบักมุนกัคา้ซากสัตวป่์าพร้อมเลบ็หมี 1,666 ช้ิน มูลค่า 8 ลา้น, วนัท่ี 22 มกราคม 2562,  

จาก https://www.msn. com/th-th/news/national/จบักมุนกัคา้ซากสัตวป่์า-พร้อมเลบ็หมี-1666-ช้ิน-มูลค่า-8-ลา้น/ar-BBSzPGD 

 107 ข่าวช่องสามออนไลน์, ชยัภูมิจบัตวัน่ิมมูลค่ากวา่ 26 ลา้นบาท, วนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2560 

http://news.ch3thailand.com /local/57121 

 108 ไทยรัฐออนไลน์, วงจรอุบาทว ์ตลาดสตัวป่์า ชีวติธรรมชาติท่ีสูญไปเพราะเงิน, วนัท่ี 7 กนัยายน 2556, 

จาก http://www.thairath. co.th/page/wildAnimalMarket  
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 3.3 กรณกีารกระทาํความผดิเกี่ยวกบัการลกัลอบทิง้กากของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม  

 จากขอ้มูลของกรมโรงงานอุตสาหกรรม พบว่าในโรงงานที่มีของเสียอนัตราย

และของเสียควบคุม 20 ประเภท ทั้งกากสารเคมี กากโลหะ ขยะอิเล็กทรอนิกส์ และมีโรงงาน

ที่มีของเสียอนัตรายประมาณ 16,000 โรงงาน พบสถิติวา่ใน 1 ปี มีใบแจง้ขนออกกากขยะอนัตราย

จากโรงงาน 2.75 ล้านตนัต่อปี แต่มีใบขนจริงหรือมีการนาํไปบาํบดัเพียง 900,000 ตนั ดงันั้น 

จึงมีกากของเสียอนัตรายหายไปจากระบบมากถึง 1.85 ล้านตนั ขณะท่ีกากของเสียไม่อนัตราย 

มีใบแจง้ขนออกจากโรงงาน 41.5 ลา้นตนั แต่พบมีการใบขนจริงเพียง 12 ลา้นตนั หายไปจากระบบ 

29.5 ลา้นตนั หากรวมของเสียทั้ง 2 ประเภท จะพบวา่ มีกากของเสียหายออกจากระบบปีละ 31.35 

ลา้นตนั จากจาํนวนกากขยะท่ีหายไป ไม่ไดรั้บการบาํบดัมากกว่า 31 ลา้นตนั สําหรับขยะท่ีหายไป

และไม่ได้รับการบาํบดั เช่ือว่าเป็นการดาํเนินการเพื่อลดค่าใช้จ่ายในการบาํบดั ซ่ึงมีค่าใช้จ่าย

ในการบาํบดัถึงตนัละ 3,000 บาท109 

 ในกรณีการทิ้งกากของเสียของโรงงานอุตสาหกรรมน้ี เฉพาะประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ

ท่ีโรงงานอุตสาหกรรมไดรั้บจากการท่ีไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการกาํจดักากของเสียอนัตรายให้ถูกตอ้ง 

อนัถือเป็นประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจท่ีโรงงานไดรั้บโดยตรงก็มีมูลค่าท่ีสูงมากแลว้ ไม่เพียงเท่าน้ี 

โรงงานอุตสาหกรรมยงัไดรั้บประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจจากการท่ีสามารถนาํเงินค่าใชจ่้ายท่ีประหยดัไป

ไดใ้นส่วนน้ีไปเป็นตน้ทุนสร้างรายไดใ้นดา้นอ่ืนๆ ไดอี้ก แสดงใหเ้ห็นไดว้า่ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ

ท่ีโรงงานอุตสาหกรรมไดรั้บจากการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มยอ่มมีมูลค่าท่ีสูงกวา่น้ีอีกมาก  

 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นเร่ืองของผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํ

ความผิด ส่ิงแวดลอ้มท่ีเห็นไดช้ดัวา่ส่วนใหญ่มกัมีมูลค่าท่ีสูงมาก อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงโทษ

ปรับที่บงัคบัใช้ในคดีส่ิงแวดลอ้มของไทยแลว้ โทษปรับในปัจจุบนักลบัมีอตัราโทษที่ไม่สูงนกั 

โดยอตัราโทษปรับท่ีพบอยูใ่นกฎหมายส่ิงแวดลอ้มหลายๆ ฉบบัมกัจะกาํหนดเอาไวต้ ํ่าจนเกินไป 

ซ่ึงเป็นผลอนัสืบเน่ืองมาจากการบญัญตัิอตัราโทษปรับที่ไม่สอดคลอ้งกบัผลประโยชน์ที่ไดร้ับ 

จากการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มมาตั้งแต่ในเวลาท่ีเร่ิมบญัญติักฎหมายประกอบกบัการบงัคบั

ใชอ้ตัราโทษปรับเดิมมาเป็นเวลานานจนทาํให้อตัราโทษปรับไม่เหมาะสมกบักาลสมยัและมีอตัราโทษ

ท่ีตํ่ามากเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ตอบแทนในคดีส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนั นอกจากน้ียงัมีกรณีท่ี

กฎหมายบญัญติัเหตุลดโทษ หรือบรรเทาโทษเอาไวซ่ึ้งยิ่งทาํให้ในความเป็นจริงอตัราโทษปรับท่ี

ตํ่าอยู่แล้วนั้นยิ่งลดตํ่าลงไปอีกจะมีเพียงกฎหมายบางฉบบัเท่านั้นท่ีกาํหนดอตัราโทษปรับเอาไว้

ค่อนข้างสูงกว่ากฎหมายส่ิงแวดล้อมฉบับอ่ืนๆ  เช่น  พระราชบัญญัติปิโตรเลียม  พ .ศ . 2514 

109 ข่าวไทยพีบีเอสออนไลน์, กรมโรงงานดีเอสไอ ตั้งศูนยแ์กไ้ขปัญหาท้ิงกากขยะอุตสาหกรรม, 

วนัท่ี 24 เมษายน 2558, จาก https://news.thaipbs.or.th/content/164526 
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พระราชบญัญตัิควบคุมนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2542 พระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ .ศ. 2535 

และพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535 แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายเหล่าน้ีเป็นกฎหมายท่ีตราออกมา

เพื่อบังคบัใช้กับนิติบุคคลท่ีประกอบกิจการเฉพาะอย่างหรือบงัคบัใช้กบัโรงงานอุตสาหกรรม

โดยเฉพาะผูก้ระทาํความผิดตามกฎหมายเหล่าน้ีส่วนใหญ่จึงเป็น โรงงานอุตสาหกรรมหรือกลุ่ม

นิติบุคคลขนาดใหญ่ท่ีมีรายไดห้รือผลประกอบการจาํนวนมหาศาล ซ่ึงเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์

ในเชิงเศรษฐกิจที่นิติบุคคลหรือโรงงานอุตสาหกรรมอาจไดร้ับจากการกระทาํความผิดแลว้ 

อตัราโทษปรับตามกฎหมายเหล่าน้ีก็ยงันบัวา่เป็นอตัราโทษท่ีตํ่ามากอยูดี่ 

 ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ี ส่งผลให้โทษปรับท่ีบงัคบัใช้ในคดีส่ิงแวดลอ้มของไทยไม่มี

ความสอดคลอ้งกบัการไดม้าซ่ึงประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการกระทาํความผิด โทษปรับ

ซ่ึงเป็นโทษในทางทรัพยสิ์นและบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดจึงไม่สามารถตดั

หรือลดทอนผลประโยชน์ที่เกิดจากการกระทาํความผิดอนัเป็นแรงจูงใจของผูก้ระทาํความผิด

ไดอ้ยา่งที่ควรจะเป็นผูก้ระทาํความผดิจึงไม่เกรงกลวัต่อบทลงโทษตามกฎหมายและเห็นวา่คุม้ค่า 

ที่จะกระทาํความผิด ผลท่ีตามมาก็คือผูก้ระทาํความผิดย่อมตดัสินใจท่ีจะกระทาํความผิดลงไป

เพราะมีแรงจูงใจเป็นผลประโยชน์จาํนวนมหาศาลและแมจ้ะถูกจบัได้และถูกลงโทษปรับ

อตัราค่าปรับก็ตํ่ากวา่มูลค่าของผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการกระทาํความผดิอยูม่าก  

 สะทอ้นใหถึ้งผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการกระทาํความผิดนั้นมีมากกวา่ผลเสีย

ท่ีอาจจะเกิดข้ึน เม่ือเป็นเช่นน้ีการนาํโทษปรับมาใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มจึงไม่เกิดผลในการข่มขู่ยบัย ั้ง

ไม่ให้มีการกระทาํความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไดเ้ลย ยิ่งไปกวา่นั้นการลงโทษปรับของไทยในปัจจุบนั

ยงัเป็นไปในทางท่ีขดัแยง้กบัการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งอีกดว้ย เน่ืองจากตามแนวคิดของวตัถุประสงค์

ในการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งนั้นมองวา่มนุษยมี์เหตุผลและมีเจตจาํนงอิสระท่ีจะตดัสินใจ กระทาํส่ิงใดๆ 

โดยเลือกท่ีจะทาํในส่ิงท่ีตนเองคิดว่าเกิดประโยชน์และพึงพอใจ แต่ไม่เลือกกระทาํส่ิงท่ีจะทาํให้

ตนเองเกิดความทุกขห์รือความเจ็บปวด การลงโทษจึงควรท่ีจะมีข้ึนเพื่อป้องกนัการกระทาํความผิด 

โดยการทาํให้ผูก้ระทาํความผิดเห็นวา่ผลจากการกระทาํความผดิมีแต่ผลร้ายและไม่ไดรั้บประโยชน์ 

เขาจะไดต้ดัสินใจท่ีจะไม่ทาความผิดนั้นเม่ือเห็นวา่ผลเสียมากกวา่ผลดี แต่โทษปรับท่ีบงัคบัใช้คดี

ส่ิงแวดลอ้มของไทยในปัจจุบนัไม่ไดท้าํให้บุคคลเห็นวา่ผลจากการกระทาํความผดิก่อใหเ้กิดผลร้าย

และไม่ไดร้ับประโยชน์อย่างใดซ่ึงจะส่งผลให้เขาตดัสินใจที่จะไม่ทาํความผิดในทางกลบักนั 

อตัราโทษปรับในปัจจุบันท่ีกําหนดเอาไวต้ ํ่าเกินไปกลับเป็นส่ิงท่ีเอ้ือและสนับสนุนให้บุคคล

ตดัสินใจกระทาํความผดิไดง่้ายมากข้ึนอีกดว้ย 
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 ความไม่สอดคลอ้งกนัของอตัราโทษปรับกบัผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจดงักล่าวน้ี 

การท่ีบุคคลจะตดัสินใจกระทาํความผิดใด เขาจะคิดถึงผลประโยชน์ท่ีเขาคาดว่าจะไดรั้บจากการ

กระทาํความผิด (มูลคาํทรัพยสิ์นท่ีจะไดรั้บจากการกระทาํความผิดคูณกบัความน่าจะเป็นท่ีจะกระทาํ

ความผิดสําเร็จ) และตน้ทุนท่ีเขาคาดวา่จะเกิดข้ึนในการกระทาํความผิด (ความน่าจะเป็นท่ีจะถูกจบักุม

มาดาํเนินคดีคูณดว้ยจาํนวนเงินค่าปรับสาํหรับความผิดฐานนั้น) และถา้หากบุคคลไดป้ระเมินแลว้

วา่ผลประโยชน์ท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิดนั้นสูงกวา่ตน้ทุนของการกระทาํความผิด 

ยอ่มเกิดแรงจูงใจท่ีจะทาํใหบุ้คคลตดัสินใจกระทาํความผิดลงไป การป้องปรามการกระทาํความผิด

จึงทาํไดโ้ดยการลดประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํความผิดคาดหวงัและเพิ่มตน้ทุนท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน ดงันั้น 

เมื่อผลประโยชน์ที่ไดจ้ากการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่มกัมีมูลค่าสูง อีกทั้ง 

ความน่าจะเป็นท่ีจะกระทาํความผิดสําเร็จก็มีมากเน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มมกัจะใชร้ะยะเวลานานกวา่ 

จะแสดงผลความเสียหายและยงัเป็นคดีท่ีตอ้งใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่าง

การกระทาํและผลในขณะที่โทษปรับที่ใช้ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มโดยทัว่ไป

มกัจะมีอตัราโทษท่ีตํ่าและความน่าจะเป็นในการท่ีผูก้ระทาํความผิดจะถูกจบักุมก็อยูใ่นระดบัท่ีตํ่า

อยูแ่ล้วในทุกกรณีแสดงให้เห็นว่าในคดีส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่แลว้ผลประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ

จากการกระทาํความผดิมกัสูงกวา่ตน้ทุนท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึน 

 ฉะนั้น บุคคลจึงตดัสินใจท่ีจะกระทาํความผิดส่ิงแวดล้อม มากกว่าท่ีจะยินยอม

ปฏิบติัตามกฎหมาย ซ่ึงการข่มขู่ยบัย ั้งไม่หามีการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นจะตอ้งกระทาํ

โดยการลดประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํความผิดคาดว่าจะไดรั้บหรือเพิ่มตน้ทุนท่ีคาดว่าจะเกิด แต่การลด

ประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํความผิดคาดว่าจะไดรั้บในคดีส่ิงแวดลอ้มในความเป็นจริงอาจเป็นไปไดย้ากมาก 

การเพิ่มตน้ทุนท่ีคาดว่าจะเกิดโดยการทาํให้โทษปรับมีอตัราท่ีสอดคลอ้งกบัประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ

จากการกระทาํความผิดจึงเป็นส่ิงท่ีกระทาํไดง่้ายกว่าสรุป ในปัจจุบนัอตัราโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของไทยมีอตัราท่ีตํ่ามากเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจท่ีผูก้ระทาํความผิดไดรั้บจากการ

กระทาํความผิดท่ีโดยทัว่ไปมกัมูลค่าสูง โทษปรับจึงไม่อาจป้องปรามยบัย ั้งมิใหมี้การกระทาํความผิด

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงบุคคลจะตดัสินใจกระทาํความผดิก็ต่อเม่ือเห็นวา่การกระทาํความผดินั้น

ให้ผลดีหรือประโยชน์แก่ตนเองมากกว่าผลเสีย ถา้หากตอ้งการท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้งไม่ให้มีการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม โทษปรับท่ีใชล้งโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดจาํเป็นจะตอ้งกาํหนดเอาไว้

ในจาํนวนที่ทาํให้บุคคลเห็นวา่การกระทาํความผิดไม่ไดก้่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ นัน่เอง ซ่ึงการ

นาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใชน้ั้นจะมีส่วนในการช่วยแกปั้ญหาในเร่ืองน้ีได ้ถึงแมว้่า

การนาํเอารายไดข้องผูก้ระทาํความผิดเขา้มาเป็นปัจจยัหลกัในการกาํหนดโทษปรับอาจจะไม่สามารถ

ตดัหรือลด ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํความผิดจะไดรั้บจากการกระทาํความผดิส่ิงแวดลอ้มไดโ้ดยตรง
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เพราะผลประโยชน์ในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นในความเป็นจริงย่อมไม่สามารถที่จะคาํนวณเป็นมูลค่า

ท่ีแน่นอนไดป้ระกอบกบัขอ้เท็จจริงท่ีวา่รายไดข้องผูก้ระทาํความผิดยอ่มไม่สัมพนัธ์กบัผลประโยชน์

ท่ีเขาได้รับจากการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดล้อมหรือไม่อาจนํามาใช้วดัผลประโยชน์ในคดี

ส่ิงแวดลอ้มไดก้็ตาม แต่การลงโทษปรับตามวนัและรายไดจ้ะช่วยลดโอกาสในการกระทาํความผิด

ส่ิงแวดลอ้มไดใ้นแง่ท่ีว่าเม่ือนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใช้ลงโทษผูก้ระทาํความผิดในคดี

ส่ิงแวดลอ้มแลว้ ยอ่มส่งผลทาํให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะรายไดดี้ตอ้งชาํระค่าปรับในจาํนวนท่ีสูงข้ึน 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีการกระทาํความผิดส่วนใหญ่มกัเกิดจากกลุ่มบุคคลท่ีมีฐานะ

รายไดดี้อย่างเช่นนายทุนหรือโรงงานอุตสาหกรรม เน่ืองจากกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีสามารถเขา้ถึง

หรือมีโอกาสในการกระทาํความผิดส่ิงแวดลอ้มไดง่้ายกว่าบุคคลอ่ืนด้วยเหตุน้ี การลงโทษปรับ

ท่ีมีรายไดเ้ป็นตวัแปรสาํคญัต่อจาํนวนเงินค่าปรับจึงยอ่มทาํให้ค่าใชจ้าํยหรือตน้ทุนในการกระทาํความผิด

ของผูก้ระทาํความผิดเหล่าน้ีเพิ่มสูงมากข้ึน อนัเป็นการตดัโอกาสในการเขา้ถึงการกระทาํความผิด

ส่ิงแวดลอ้มไดอี้กทางหน่ึงนัน่เอง 

 จะเห็นไดว้่าการกาํหนดโทษปรับของประเทศไทยยงัไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์

ของการลงโทษ รวมถึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบนั ทาํให้ผูก้ระทาํความผิด

ไม่เกรงกลวัท่ีจะกระทาํผิด เม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ จึงจาํเป็นตอ้งนาํแนวทางการกาํหนด

โทษปรับตามวนัและรายได้ในประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวีเดน และประเทศสหรัฐอเมริกา 

มาปรับใชใ้หก้ารลงโทษปรับของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงทั้งสามประเทศมีกฎหมาย

กาํหนดหลกัเกณฑ์เอาไวแ้ละบงัคบัใช้เป็นการทัว่ไปกบัคดีอาญาทุกประเภทท่ีลงโทษปรับตามวนั

และรายได้ ไม่ว่าในคดีอาญาทัว่ไปหรือในคดีส่ิงแวดลอ้ม หลกัเกณฑ์ที่ใช้ในการลงโทษปรับ

เป็นหลกัเกณฑเ์ดียวกนั ดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 4.1 หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการลงโทษปรับ 

 

 

4.  วเิคราะห์การนําโทษปรับตามวนัและรายได้มาบังคบัใช้ในคดีส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  

 

 จากท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัการนาํโทษปรับมาบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มของทั้งประเทศไทย

และต่างประเทศมาแลว้ จะเห็นไดว้่าการบงัคบัใช้โทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย

ยงัคงมีปัญหา และขอ้ขดัขอ้งปรากฏให้เห็นอยูห่ลายประการซ่ึงเป็นเหตุทาํใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับ

ในคดีส่ิงแวดลอ้ม ไม่เกิดประสิทธิผลเท่าท่ีควรโดยสาเหตุของปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ีไม่ไดเ้ป็นเพราะว่า

โทษปรับเป็นบทลงโทษท่ีไม่เหมาะสมท่ีจะนาํมาบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้ม หากแต่เป็นเพราะรูปแบบ

ของการกาํหนดโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยท่ียงัมีความไม่เหมาะสมจนส่งผลให้

เกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมา เน่ืองจากโทษปรับท่ีใช้ในคดีส่ิงแวดลอ้มของไทยเป็นโทษปรับท่ีกาํหนด

เอาไวเ้ป็นจาํนวนตายตวัโดยมิไดค้าํนึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงเป็น

อุปสรรคขดัขวางทาํให้โทษปรับดอ้ยประสิทธิภาพลงไป ในขณะท่ีการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดี

ส่ิงแวดลอ้มของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวีเดน และบางมลรัฐของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ไดม้ีการพฒันาและปรับปรุงรูปแบบของการกาํหนดโทษปรับจากการกาํหนด 

โทษปรับแบบตายตวัที่ใช้มาเป็นระยะเวลายาวนานและมีความไม่เหมาะสมในหลายดา้นมาสู่

การพฒันาเป็นโทษปรับตามวนัและรายได้ที่มีประสิทธิภาพมากข้ึนและสามารถตอบสนอง

ต่อวตัถุประสงค์ในการลงโทษได้ดีกว่าการลงโทษปรับในรูปแบบอ่ืนๆ โดยผลท่ีเกิดข้ึนจากการ

บงัคบัใช้โทษปรับตามวนัและรายไดใ้นต่างประเทศแสดงให้เห็นไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมชดัเจนว่า

โทษปรับตามวนัและรายได้เป็นรูปแบบของการกําหนดโทษปรับท่ีมีความเหมาะสมและมี

ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวเีดน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 

 - หลกัเกณฑ์การกาํหนดโทษ

ปรับตามวนัและรายได ้ไดแ้ก่ 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า

หมวด 2(a) ว่าดว้ย โทษปรับ 

การเปล่ียนโทษ และการสัง่ให้

เปรียบเทียบปรับ (The Criminal 

Code of Finland – fine, conversion 

sentence and summary penal fee) 

 - หลักเกณฑ์การกาํหนด

โทษปรับตามวนัและรายได ้

ได้แก่ ประมวลกฎหมาย

อาญ า หมวด 25 ว่าด้วย

โท ษ ป รับ  (The Swedish 

Penal Code Chapter 25 

On fines, etc) 

 - หลกัเกณฑก์ารกาํหนดโทษ

ป รับ ต าม วัน แ ล ะ รายไ ด้ มี

ความแตกต่างกนัไปในแต่ละ

ศาลอยูก่บัลกัษณะโครงสร้าง

องคก์รของศาลนั้นๆ โครงสร้าง

กฎหมาย และจารีตประเพณี

ทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งโดยยึดถือ

บญัชีกาํหนดโทษเป็นสาํคญั 

 - ไม่มี 
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ประสิทธิผล ทั้งยงัก่อให้เกิดประโยชน์ต่อรัฐและผูที้่เกี่ยวขอ้งทั้งทางตรงและทางออ้มมากกว่า

การกาํหนดโทษปรับแบบตายตวัแบบเดิมท่ีใชก้นัมาโดยตลอด ซ่ึงประเทศฟินแลว้เป็นประเทศแรก

ท่ีนาํโทษปรับมาวนัและรายไดม้าใช้ เน่ืองจากปัญหาการลดลงของค่าเงินอยา่งรวดเร็วจนประสบ

ความสาํเร็จผูก้ระทาํความผดิมีการชาํระค่าปรับในปริมาณมากข้ึน110  

 ดังนั้ น การนําโทษปรับตามวนัและรายได้ซ่ึงเป็นโทษปรับท่ีได้รับการพัฒนาให้

กา้วหนา้ไป อีกขั้นหน่ึงมาบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มของไทยจึงนาํจะเป็นผลดีต่อการพฒันารูปแบบ

ของการกาํหนดโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มและเป็นแนวทางที่เหมาะสมท่ีจะนาํมาใชแ้กไ้ขปัญหา

ที่เกิดข้ึนได้อย่างตรง จุดมากที่สุด ซ่ึงการพฒันาโทษปรับในคดีส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย

ให้มีประสิทธิภาพตามท่ีกล่าวมา น้ีจะสามารถนาํเอาแนวทางการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้

ของต่างประเทศมาประยกุตใ์ชไ้ด ้เพียงใดและอยา่งไรบา้งนั้น แบ่งเป็นเป็นประเด็นไดด้งัน้ี 

 4.1 การกาํหนดจํานวนวนัปรับ 

 จาํนวนวนัปรับ คือ อตัราโทษปรับท่ีกาํหนดแก่ผูก้ระทาํความผิดตามความหนกัเบา

ของความผิดท่ีไดก้ระทาํลง ซ่ึงจาํนวนวนัปรับท่ีกาํหนดแก่ผูก้ระทาํความผิดในแต่ละคดีนั้นจะข้ึนอยู่

กบัดุลพินิจของศาลหรือพนกังานอยัการแลว้แต่กรณีท่ีจะพิจารณาวา่สมควรจะลงโทษปรับผูก้ระทาํ 

ความผิดเป็นจาํนวนก่ีวนัปรับ โดยจาํนวนวนัปรับจะเป็นไปตามความร้ายแรงของความผิดไล่เรียง

จากความผดิท่ีมีความร้ายแรงนอ้ยท่ีสุดไปจนถึงความผดิท่ีมีความร้ายแรงมากท่ีสุด  

 ในเร่ืองของจาํนวนวนัปรับน้ี พบว่าทุกประเทศที่บงัคบัใช้โทษปรับ ตามวนั

และรายไดจ้ะกาํหนดโครงสร้างหลกัๆ เอาไวเ้ป็นแบบแผนเดียวกนั กล่าวคือ ทุกประเทศท่ีทาํการศึกษา

จะกาํหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าและขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับไวใ้นกฎหมาย ทั้งในกรณีการกระทาํความผิด

ฐานเดียวและการกระทาํความผิดหลายฐาน เพื่อกาํหนดกรอบในการใชดุ้ลพินิจของศาล ส่วนจาํนวนวนั

ปรับสําหรับการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มแต่ละฐานนั้นจะไม่มีการกาํหนดเอาไวใ้นกฎหมายวา่

ในความผิดฐานนั้นๆ มีอตัราโทษปรับเป็นจาํนวนก่ีวนัปรับ แต่จะบญัญติัไว ้เพียงวา่ความผิดฐานนั้น

ตอ้งระวางโทษปรับซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีศาลหรือพนกังานอยัการแลว้แต่กรณีจะใชดุ้ลพินิจกาํหนดจาํนวน

วนัปรับตามท่ีเห็นสมควรภายในเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนด โดยหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจกาํหนด

จาํนวนวนัปรับจะมีกฎหมายบญัญติัเอาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชัดเจนว่า จะตอ้งพิจารณา

ถึงปัจจยัใดบ้าง ซ่ึงทุกประเทศจะกาํหนดเอาไวไ้ม่แตกต่างกัน เช่น ความร้ายแรงของ ความผิด 

ลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด ประวติัของผูก้ระทาํความผิด เป็นตน้ และการจากศึกษาก็พบว่า

ทุกประเทศไดจ้ดัทาํบญัชีกาํหนดโทษข้ึนมาไวใ๎ช้ เพื่อความสะดวกและเพื่อกาํหนดแนวทาง

 110 Madelaine Lilliehöök Jacobsson, Sweden, Criminal penalties in EU member states environmental law, Final report, 

p. 125 [online], 15 September 2003 Available from http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/pdf /criminal_penalties2.pdf  
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ในการใช้ดุลพินิจกาํหนดจาํนวนวนัปรับให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันด้วย แต่ทั้งน้ี รายละเอียด

ปลีกย่อยในแต่ละเร่ืองที่กล่าวมานั้นประเทศต่างๆ จะกาํหนดเอาไวแ้ตกต่างกนัออกไปตาม

ความเหมาะสมของแต่ละประเทศ  

 ในประเทศฟินแลนด์ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) มาตรา 1 (1) บญัญัติ

กาํหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าสุดและสูงสุดของจาํนวนวนัปรับสาํหรับการกระทาํความผิดฐานเดียวเอาไว ้

คือ 1 - 120 วนัปรับส่วนกรณีการกระทาํความผิดหลายฐานนั้น ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 7 

มาตรา 3 กาํหนดเง่ือนไขเอาไวว้่าตอ้งเป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดสมควรไดรั้บโทษปรับสําหรับ

ความผิดตั้งแต่สองฐานข้ึนไปดว้ยและในกรณีน้ีความในมาตราดงักล่าวให้รวมโทษปรับทั้งหมด

เขา้ดว้ยกนั เรียกวา่ joint punishment และใหอ้าํนาจกาํหนดจาํนวนวนัปรับไดสู้งสุดถึง 240 วนัปรับ 

แต่อยา่งไรก็ตาม การกาํหนดจาํนวนวนัปรับในกรณีการกระทาํความผิดหลายฐานนั้น กฎหมายได้

บญัญติัขอ้จาํกดัเอาไวด้ว้ยว่าจะกาํหนดเกินไปกว่าผลรวมของอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกาํหนดไว้

สาํหรับความผดิแต่ละฐานไม่ได ้ 

 ส่วนจาํนวนวนัปรับสําหรับการกระทาํความผิดแต่ละฐานในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้น 

ไม่วา่จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหมวด 48 วา่ดว้ยวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

(Environmental offences) หมวด 48(a) ว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ (Natural resources 

offences) หรือความผิดตามพระราชบญัญติัเฉพาะท่ีมีเน้ือหาดา้นส่ิงแวดลอ้มทุกมาตรา ในกฎหมาย

ดงักล่าวจะบญัญติัไวเ้พียงวา่ความผิดฐานนั้นๆ ตอ้งระวางโทษปรับ แต่มิไดร้ะบุอตัราโทษปรับเอาไว้

แต่อย่างใด ซ่ึงจะเห็นได้จากขอ้ความในตวับทกฎหมายมาตรานั้นเองท่ีบญัญติัเพียงว่า “shall be 

sentenced for......to a fine” หรือ “shall be fined for……” การกาํหนดจาํนวนวนัปรับแก่ผูก้ระทาํ

ความผิดในแต่ละคดีจึงเป็นดุลพินิจของศาลหรือพนกังานอยัการแลว้แต่กรณีท่ีจะกาํหนดภายใตก้รอบ

ที่กฎหมายวางเอาไว ้โดยประมวลกฎหมายอาญาหมวด 6 อนัเป็นหมวดที่วา่ดว้ยการกาํหนดโทษ 

จะบญัญติัถึงหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจ ในการกาํหนดจาํนวนวนัปรับเอาไว ้ซ่ึงในทางปฏิบติัก็ได้

มีการจดัทาํเป็นบญัชีกาํหนดโทษเอาไวด้ว้ย โดยจาํนวนวนัปรับสําหรับการกระทาํความผิดในคดี

ส่ิงแวดลอ้มนั้นส่วนใหญ่แลว้จะอยูใ่นช่วง 20 - 30 วนัปรับ  

 สําหรับประเทศสวีเดน ประมวลกฎหมายอาญาหมวด 25 มาตรา 2 ได้บัญญัติ

กาํหนดจาํนวนวนัปรับสําหรับการกระทาํความผดิฐานเดียวเอาไว ้คือ 30 - 150 วนัปรับ และถา้หาก

เป็นการกระทาํความผิดหลายฐาน มาตรา 6 บญัญตัิให้ลงโทษปรับไดม้ากที่สุดถึง 200 วนัปรับ 

แต่ถา้เป็นกรณีท่ีมีการกระทาํความผิดซํ้ า กฎหมายไม่ไดเ้พิ่มอตัราขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับให้สูงข้ึน

แต่อย่างใด ส่วนจาํนวนวนัปรับสําหรับการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดล้อมแต่ละฐานนั้น 

เมื่อพิจารณาในประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม หมวด 29 (penalty provisions and forfeiture) 
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ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีรวบรวมเอา บทลงโทษทางอาญาสาํหรับการกระทาํความผดิในคดีส่ิงแวดลอ้ม

ทั้งหมดเอาไวก้็พบวา่แต่ละมาตราท่ี กาํหนดฐานความผิดและบทลงโทษปรับนั้นจะบญัญติัไวเ้พียงว่า

ความผิดฐานนั้นๆ ตอ้งระวางโทษปรับ แต่มิไดร้ะบุอตัราโทษปรับเอาไวแ้ต่อย่างใด ซ่ึงเห็นได้

จากขอ้ความในตวับทกฎหมายมาตรานั้นเอง ท่ีบญัญติัแต่เพียงว่า “shall be liable to a fine” โดยไม่ได้

กาํหนดจาํนวนวนัปรับเอาไวเ้ลยแมแ้ต่มาตราเดียว การกาํหนดจาํนวนวนัปรับจึงเป็นเร่ืองของดุลพินิจ

ของศาลหรือพนกังานอยัการ โดยกฎหมายท่ีกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดจาํนวน

วนัปรับ ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญาหมวด 29 ซ่ึงเป็นหมวด ท่ีกาํหนดเก่ียวกบัดุลพินิจในการลงโทษ

ทั้งหมด และในทางปฏิบตัิทั้งศาลและพนักงานอยัการต่างก็ได้จดัทาํบญัชีกาํหนดโทษข้ึนมา 

เพื่อควบคุมการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษปรับของศาลหรือของพนกังานอยัการทัว่ประเทศใหใ้กลเ้คียงกนั 

ดงันั้น บญัชีกาํหนดโทษในประเทศสวีเดนไม่ว่าจะเป็นของศาลหรือของพนกังานอยัการจะมีลกัษณะ

เป็นบญัชีกาํหนดโทษกลางท่ีใชท้ัว่ประเทศต่างไปจากประเทศอ่ืน  

 ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น รายละเอียดที่เกี่ยวกบัจาํนวนวนัปรับ

อาจแตกต่างไปจากทั้งสองประเทศที่กล่าวมาเล็กน้อย เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาไดม้ีการ

นาํแนวทางการบงัคบัใช้โทษปรับตามวนัและรายไดข้องประเทศต่างๆ มาพฒันาและปรับปรุง

ให้มีความเหมาะสมและเกิดความสะดวกในการปฏิบติังานมากข้ึน โดยก่อนท่ีจะมีการนาํโทษปรับ

ตามวนัและรายไดม้าใชน้ั้น ศาลต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการรวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง

เพื่อนามาวิเคราะห์และกาํหนด กรอบของจาํนวนวนัปรับสูงสุดและตํ่าสุดท่ีศาลจะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผิดได ้รวมทั้งจดัทาํบญัชีกาํหนดโทษระบุจาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดทุกฐานท่ีอยูใ่นอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลนั้นๆ เอาไวอ้ยา่งครอบคลุม โดยการประชุมของคณะทาํงานถึงความเหมาะสม

ของจาํนวนวนัปรับสําหรับความผิด แต่ละฐาน ซ่ึงเมื่อเทียบกบัประเทศอ่ืนๆ ที่กล่าวมาขา้งตน้ 

ศาลในสหรัฐอเมริกาจะยึดถือบญัชีกาํหนด โทษเป็นสําคญัและเคร่งครัดกว่า โดยในเวลากาํหนดโทษ

แก่ผูก้ระทาํความผิด ศาลจะใช้ดุลพินิจ กาํหนดจาํนวนวนัปรับไปตามท่ีบญัชีกาํหนดโทษได้ระบุ

เอาไว ้ต่างจากประเทศอ่ืนๆ ที่แมว้า่จะมีการ จดัทาํบญัชีกาํหนดโทษข้ึนมา แต่ก็เป็นเพียงแนวทาง 

การใช้ดุลพินิจและเพื่อความสะดวกเท่านั้น ซ่ึงผูมี้ อาํนาจกาํหนดโทษปรับอาจใช้ดุลพินิจกาํหนด

จาํนวนวนัปรับแตกต่างไปจากท่ีระบุในบญัชีกาํหนดโทษ หากในคดีนั้นๆ มีพฤติการณ์แห่งคดี

ท่ีแตกต่างออกไป  

 สําหรับขั้นตอนในการดาํเนินการกาํหนดจาํนวนวนัปรับท่ีจะบงัคบัใช้ภายในศาล

รวมถึงการกาํหนดจาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดแต่ละฐานในบญัชีกาํหนดโทษของศาลต่างๆ 

ในสหรัฐอเมริกา แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี  
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 (1)  รวบรวมขอ้มูลฐานความผิดท่ีเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลว่าท่ีผา่นมามีฐาน

ความผิดใดบา้งท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลนั้นๆ รวมทั้งขอ้มูลเก่ียวกบัการกาํหนดโทษของศาลสําหรับ

ความผดิฐานต่างๆ 

 (2)  จดัลาํดบัความร้ายแรงของความผิดจากขอ้มูลท่ีรวบรวมมา โดยคณะทาํงาน

ท่ีกาํหนดข้ึนมาโดยเฉพาะยกตวัอย่าง เช่น ในศาลอาญาริชมอนด์คณะทาํงานจะประกอบไปดว้ย 

ผูพ้ิพากษา 3 คน พนกังานอยัการหวัหนา้เขต ตวัแทนสภาทนายความเอกชน และตวัแทนจากองคก์ร

ทนายความอาสาของรัฐ เป็นตน้ และเน่ืองจากความผิดตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ 

มกัแบ่งเป็นความผิดยอ่ยเอาไวด้ว้ย ดงันั้น ในการจดัลาํดบัฐานความผิดในกรณีน้ีจึงมีการจดัลาํดบั

ฐานความผดิยอ่ยในฐานความผดิประเภทต่างๆ เอาไวด้ว้ย  

 (3)  กาํหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าและขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับ โดยพิจารณาจากฐานความผิด

ทั้งหมดท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลตามขอ้มูลท่ีไดม้าจากการรวบรวม ซ่ึงในศาลอาญาริชมอนด ์

(สเตเทนไอแลนด์ มลรัฐนิวยอร์ก) รวมทั้งศาลของสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ท่ีไดท้ดลองนาํโทษปรับ

ตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใชจ้ะกาํหนดกรอบจาํนวนวนัปรับเอาไว ้คือ 5 - 120 วนัปรับ ยกเวน้ก็แต่

ศาลมาริโคปา (ฟีนิกซ์ มลรัฐอริโซน่า) ท่ีกาํหนดจาํนวนวนัปรับเอาไวต้ั้งแต่ 5 – 360 วนัปรับ เน่ืองจากวา่

การกระทาํความผิดที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลมาริโคปาจะมีความรุนแรงมากกว่าศาลอ่ืนๆ 

จึงได้ กาํหนดขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับเอาไวสู้งกวา่  

 (4)  จดัทาํบญัชีกาํหนดโทษระบุจาํนวนวนัปรับท่ีเหมาะสมสําหรับความผิดฐานต่างๆ 

ตามท่ีไดมี้การจดัลาํดบัความร้ายแรงเอาไวแ้ลว้ในขั้นตอนท่ีสอง ซ่ึงบญัชีกาํหนดโทษจะกาํหนดเอาไว ้

แตกต่างกนัไปในแต่ละศาลข้ึนอยูก่บัฐานความผิดท่ีข้ึนสู่ศาลนั้น สําหรับบญัชีกาํหนดโทษท่ีใชใ้นศาล 

อาญาริชมอนด์นั้น นอกจากจะระบุจาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดฐานหน่ึงๆเอาไวแ้ลว้ ยงัระบุจาํนวน 

วนัปรับในกรณีท่ีอาจมีการลดโทษและเพิ่มโทษเอาไวอี้กดว้ย โดยจะคาํนวณจากจาํนวนวนัปรับ

ที่กาํหนดเอาไวส้ําหรับความผิดแต่ละฐานเพิ่มข้ึนไปอีกร้อยละ 15 และลดลงมาอีกร้อยละ 15 

ทั้งน้ี เพื่อเพิ่มความสะดวกแก่ศาลในกรณีท่ีศาลมีดุลพินิจเห็นสมควรลดโทษหรือเพิ่มโทษแก่ผูก้ระทาํ

ความผิดซ่ึงศาลสามารถกาํหนดจาํนวนวนัปรับท่ีลดลงหรือเพิ่มข้ึนสําหรับความผิดฐานต่างๆ ไปไดเ้ลย 

ดงันั้น จาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดฐานหน่ึงๆในบญัชีกาํหนดโทษจึงระบุเอาไวเ้ป็น 3 อตัรา 

ได้แก่ จาํนวนวนัปรับสําหรับความผิดฐานนั้นๆ จาํนวนวนัปรับท่ีเป็นเกณฑ์ขั้นตํ่าในกรณีท่ีศาลใช้

ดุลพินิจลดโทษ และจาํนวนวนัปรับท่ีเป็นเกณฑ์ขั้นสูงในกรณีท่ีศาลใชดุ้ลพินิจเพิ่มโทษ ยกตวัอยา่ง 

เช่น จาํนวนวนัปรับ สาํหรับความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าระหวา่ง 150 – 299 ดอลลาร์ ท่ีระบุไวก้็คือ 

17 - 20 หรือ 23 วนัปรับ ซ่ึงหมายความวา่ ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรใชดุ้ลพินิจลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํ

ความผดินั้น ศาลอาจกาํหนดจาํนวนวนัปรับใหน้อ้ยกวา่ 20 วนัปรับก็ไดแ้ต่จะไม่นอ้ยไปกวา่ 17 วนัปรับ 
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ส่วนในกรณีเพิ่มโทษก็ เช่นเดียวกนั ศาลอาจกาํหนดจาํนวนวนัปรับให้สูงข้ึนไดแ้ต่ก็จะไม่เกินไป

กว่า 23 วนัปรับ โดยหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจกาํหนดจาํนวนวนัปรับของศาลแต่ละศาลนั้น

จะเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกานาํมาใชพ้ิจารณากาํหนดโทษตามปกติ

อยู่แลว้ ซ่ึงไดแ้ก่หลกัเกณฑท่ี์กาํหนดเอาไวใ้น United States Code มาตรา 3553 นัน่เอง 

 ในส่วนของประเทศไทยนั้น โทษปรับที่ใช้บงัคบัในคดีส่ิงแวดลอ้มโดยทัว่ไป

จะเป็นโทษปรับท่ีกาํหนดเอาไวเ้ป็นอตัราหรือจาํนวนเงินท่ีแน่นอนตายตวั และทุกมาตราท่ีกาํหนด

โทษปรับก็จะระบุอัตราโทษปรับเอาไวอ้ย่างชัดเจน โดยอัตราโทษปรับท่ีบัญญัติในกฎหมาย

ส่ิงแวดลอ้มฉบบัต่างๆ มีทั้งกรณีท่ีบญัญติัเอาไวเ้ฉพาะอตัราโทษปรับขั้นสูงอย่างเดียว และกรณี

ที่บญัญติัเอาไวท้ั้งอตัราโทษปรับขั้นตํ่าและขั้นสูง ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ลกัษณะของการกาํหนดอตัรา

โทษปรับที่พบไดท้ัว่ไปและพบไดม้าก ท่ีสุดก็คือการบญัญติัเฉพาะอตัราโทษปรับขั้นสูง แต่ไม่วา่

จะเป็นการบญัญติัอตัราโทษปรับในลกัษณะใด ส่ิงท่ีเห็นไดช้ดัก็คือการกาํหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าหรือขั้นสูง

ของอตัราโทษปรับสําหรับความผิดแต่ละฐาน ตามกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทยจะกาํหนดเอาไว้

ในแต่ละมาตราโดยเฉพาะและเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากความผิดฐานอ่ืนๆ แต่อยา่งไรก็ดี ถึงแม้

กฎหมายจะกาํหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าและขั้นสูงของอตัราโทษปรับสําหรับความผิดแต่ละฐานเอาไว้

โดยเฉพาะก็ตามแต่ในกรณีการกระทาํความผิดหลาย ฐานกฎหมายของไทยไม่ไดก้าํหนดอตัราขั้นสูง

ของโทษปรับเอาวา่แต่อยา่งใด ต่างจากโทษจาํคุกท่ีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ของประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 91 ดงันั้น ศาลไทยจึงมีอาํนาจท่ีจะกาํหนดให้ปรับเป็นจาํนวนเท่าใดก็ได ้แมว้า่เม่ือรวม

จาํนวนเงินค่าปรับทุกกระทงแลว้จะเป็นจาํนวนท่ีสูงมากก็ตาม 

 สําหรับปัจจยัที่ศาลนาํมาใช้ประกอบดุลพินิจในการกาํหนดจาํนวนเงินค่าปรับ

แก่ผูก้ระทาํความผิดในแตล้ะคดีนั้น ในประเทศไทยจะไม่มีกฎหมายบญัญติัเอาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร

โดยตรงดังเช่นในต่างประเทศ แต่ส่วนใหญ่แล้วการใช้ดุลพินิจกาํหนดโทษของศาลจะเป็นไป

ในทางเดียวกนั เช่น การพิจารณาถึงสภาพและพฤติการณ์ในการกระทาํความผิด ความร้ายแรง

ของความผิด และลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด เป็นตน้ และดว้ยเหตุท่ีปัญหาสาํคญัของการกาํหนด

โทษก็คือการใชดุ้ลพินิจท่ีแตกต่างกนัของศาล ในทางปฏิบติัศาลจึงหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว

โดยการกาํหนดเป็นบญัชีกาํหนดโทษข้ึนมาเพื่อเป็นแนวทางใหผู้พ้ิพากษาทุกคนในศาลกาํหนดโทษ

ให้เป็นไปในทางเดียวกัน ซ่ึงแต่ละศาลจะจดัทาํบญัชีกาํหนดโทษเอาไวใ้ช้ประจาํศาลโดยจะ

กาํหนดโทษเอาไวต้าม ความเหมาะสมของสภาพเหตุการณ์ วฒันธรรม และประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน



93 

ในแต่ละจงัหวดัหรือในแต่ละภาค ดงันั้นบญัชีกาํหนดโทษที่ใช้ในแต่ละศาลจึงไม่เหมือนกนั 

แต่สาํหรับในศาลเดียวกนัแลว้ การกาํหนดโทษจะเป็นไปในแนวทางเดียวกนั111 

 เม่ือพิจารณาถึงการกําหนดจาํนวนวนัปรับของต่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่า

จาํนวนวนัปรับ นั้นก็คืออตัราโทษปรับสําหรับความผิดแต่ละฐานท่ีกาํหนดเอาไวใ้นรูปของจาํนวน

วนัปรับแทนการกาํหนดในรูปของจาํนวนเงินนัน่เอง และเม่ือเปรียบเทียบระหวา่งการกาํหนดอตัรา

โทษปรับเป็นจาํนวนวนัปรับกับการกาํหนดอตัราโทษปรับเป็นจาํนวนเงินตามท่ีเป็นอยู่ในคดี

ส่ิงแวดลอ้มของไทยนั้น พบวา่โดยหลกัการแลว้ไม่ไดมี้ความแตกต่างกนัในสําระสําคญัแต่อยา่งใด 

การกาํหนดจาํนวนวนัปรับเป็นเพียงวิธีการหรือรูปแบบในการกาํหนดอตัราโทษปรับท่ีแตกต่าง

ออกไปจากการกาํหนดอตัราโทษปรับในรูปของจาํนวนเงินเท่านั้น หลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจ

กาํหนดจาํนวนวนัปรับก็ยงัคงเป็นหลกัเกณฑ์เดียวกนักบัการใช้ดุลพินิจกาํหนดจาํนวนเงินค่าปรับ

ของศาลไทย เช่น การพิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด สภาพและพฤติการณ์ในการกระทาํ

ความผดิ ลกัษณะของผูก้ระทาความผิด การกระทาํความผดิคร้ังก่อนๆ เป็นตน้ อีกทั้งการใชดุ้ลพินิจ

ในการกาํหนดจาํนวนวนัปรับก็ต้องอยู่ภายในเกณฑ์ ขั้นตํ่าและขั้นสูงท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไว้

เช่นเดียวกนักบัการใชดุ้ลพินิจกาํหนดอตัราค่าปรับของศาลไทย และในทางปฏิบติัทั้งในต่างประเทศ

และประเทศไทยก็มีการจดัทาํบญัชีกาํหนดโทษเพือ่เป็นแนวทางในการใชดุ้ลพินิจกาํหนดอตัราโทษปรับ

เอาไวเ้ช่นเดียวกนัดว้ย 

 ดงันั้น  ถ้าหากมีการนําโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใช้ในคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของประเทศไทย การกาํหนดอตัราโทษปรับให้เป็นจาํนวนวนัปรับจึงไม่ใช่เร่ืองยาก การพิจารณา

อตัราโทษปรับของศาลจะเพียงเปล่ียนจากเดิมท่ีกาํหนดโทษปรับเป็นจาํนวนเงินมาเป็นการกาํหนด

โทษปรับเป็นจาํนวนวนัปรับแทน ซ่ึงไม่กระทบกบัแนวทางการใช้ดุลพินิจกาํหนดโทษปรับ

ของศาลไทยท่ีเคยเป็นมาแต่อย่างใด ศาลยงัคงมีอิสระท่ีจะใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างเต็มที่ภายในกรอบ

ท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไวด้งัเดิม อีกทั้งการกาํหนดอตัราโทษปรับเป็นจาํนวนวนัปรับแทนการกาํหนด

ในรูปของจาํนวนเงินก็ไม่เป็นส่ิงท่ียากหรือซับซ้อนเกินความสามารถของศาลท่ีจะกาํหนดให้

เหมาะสมไปตามพฤติการณ์ในแต่ละคดีได ้การกาํหนดจาํนวนวนัปรับจึงสรุปไดด้งัตารางต่อไปน้ี 

 

 

 

 111 ศุภวิทย ์ตั้งตรงจิตต์ และคณะ, “การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลยติุธรรม”, รายงานการศึกษา

หลกัสูตร ผู ้พิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 3, วิทยาลยัขา้ราชการตุลาการศาลยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2549, หนา้ 15  
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ตารางท่ี 4.2 การกาํหนดจาํนวนวนัปรับ 

 

 

 4.2 การคํานวณรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับ  

 จาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับ คือ จาํนวนสัดส่วนรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด

ท่ีจะนาํมาใช้เป็น เกณฑ์ในการแปลงจากจาํนวนวนัปรับหน่ึงวนัปรับให้อยู่ในรูปของจาํนวนเงิน

ว่าจะมีค่าเท่ากบัเงินจาํนวนเงินเท่าใด ทั้งน้ี เพื่อนาํมาใช้เป็นฐานในการคาํนวณจาํนวนเงินค่าปรับ

ทั้งหมดท่ีผูก้ระทาํ ความผิดจะตอ้งชาํระต่อไป ดงันั้น จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับสําหรับผูก้ระทาํ

ความผิดแต่ละรายจึงมีจาํนวนท่ีแตกต่างกนัออกไปตามรายไดข้องผูน้ั้น ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีรายไดสู้ง 

จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับย่อมมีจาํนวนท่ีสูงกว่าผูก้ระทาํความผิดท่ีมีรายไดต้ ํ่า ซ่ึงหลกัเกณฑ์

ในการคาํนวณจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับน้ีมกัจะกาํหนดให้ใช้เป็นส่วนหน่ึงของรายได้เฉล่ีย

ที่ผูก้ระทาํความผิดได้รับต่อวนั ซ่ึงส่วนหน่ึงของรายได้เฉล่ียที่ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บต่อวนัน้ี

จะมากหรือนอ้ยเพียงใดก็แลว้แต่วา่ ประเทศนั้นๆ จะกาํหนดเอาไวว้า่ใหใ้ชส้ัดส่วนรายไดเ้ท่าไร 

 ในเร่ืองของจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับน้ี จากการศึกษาพบว่าแต่ละประเทศ

ที่บงัคบัใช้โทษปรับตามวนัและรายได้จะมีหลักเกณฑ์ในการคาํนวณที่แตกต่างกันออกไป 

แต่ส่ิงที่เหมือนกนัก็คือในขั้นตอนของการคาํนวณหาจาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับนั้น ทั้งสาม

ประเทศจะนาํค่าภาษีและค่าใชจ้่ายท่ีจาํเป็นต่างๆ ในการดาํรงชีวิตของบุคคลมาหกัออกจากรายได้

ที่ผูก้ระทาํความผิดได้รับด้วย เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดมีเงินเหลือเพียงพอท่ีจะใช้ดาํรงชีวิตได ้

เน่ืองจากหากใช้รายได้ทั้ งหมดที่ผูก้ระทาํความผิดได้รับมาจริงจะเป็นการลงโทษเกินกว่า

ประเทศฟินแลนด ์ ประเทศสวเีดน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 

 - ประมวลกฎหมายอาญา 

ห ม ว ด  2(a) ม า ต ร า  1 (1) 

บญัญติักาํหนดจาํนวนวนัปรับ

สาํหรับการกระทาํความผิด

ฐานเดียวเอาไว  ้คือ 1 - 120 

วนัปรับและถา้หากเป็นการ

กระทําความผิดหลายฐาน 

ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 

7 มาตรา 3ให้อาํนาจกาํหนด

จาํนวนวนัปรับไดสู้งสุดถึง 

240 วนัปรับ  

 - ป ระม วลกฎ ห มายอาญ า

หมวด 25 มาตรา 2 ไดบ้ญัญติั

กาํหนดจาํนวนวนัปรับสําหรับ

การกระทาํความผิดฐานเดียว

เอาไว  ้คือ  30 - 150 วันปรับ 

และถ้าหากเป็นการกระทํา

ความผิดหลายฐาน มาตรา 6 

บ ัญ ญ ัติ ใ ห ้ล ง โ ท ษ ป รั บ

ไ ด้ม า ก ท่ีสุดถึง 200 วนัปรับ 

 - ยึดถือบัญชีกาํหนดโทษ

เป็ น ห ลัก โ ด ย ใ น บั ญ ชี

กาํหนดโทษจึงระบุเอาไว้

เป็น 3 อตัรา ไดแ้ก่ จาํนวน

วันปรับสําหรับความผิด

ฐานนั้นๆ จาํนวนวนัปรับ

ท่ีเป็นเกณฑ์ขั้นตํ่าในกรณี

ที ่ศาลใช้ดุลพิ นิจลดโทษ 

และจาํนวนวนัปรับท่ีเป็น

เกณฑ์ขั้นสูงในกรณีท่ีศาล

ใชดุ้ลพินิจเพ่ิมโทษ 

-ไม่มี 



95 

ฐานะรายไดจ้ริงของผูก้ระทาํความผิด ทาํใหผู้ก้ระทาํความผิดตอ้งรับชาํระค่าปรับที่มากเกินไป 

และในส่วนของขอบเขตของรายไดท่ี้จะนาํมาใช้คาํนวณ ก็พบว่านอกจากรายไดท่ี้เป็นตวัเงินแลว้ 

ทั้งสามประเทศยงัได้นาํเอาทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดมาพิจารณาเป็นส่วนหน่ึงของรายได้

ที่ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บนอกจากน้ี ทุกประเทศยกเวน้ประเทศ สหรัฐอเมริกาจะกาํหนดกรอบ

ของจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับเอาไวเ้ป็นอตัราขั้นตํ่าหรือขั้นสูง เหมือนกนั ทั้งน้ีเพื่อเป็นการ

ป้องกนัไม่ให้จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนั้นตํ่าหรือสูงจนเกินไปซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อจาํนวน

เงินค่าปรับทั้งหมดและทาํให้การลงโทษปรับไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ไดอ้ย่างแทจ้ริงได ้

โดยขั้นตอนและวิธีการคานวณจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับของแต่ละประเทศที่การศึกษา

มีรายละเอียดดงัน้ี  

 ประเทศฟินแลนด ์ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) มาตรา 2 กาํหนดใหห้น่ึงวนั

ปรับมีค่าเท่ากับ  1 ใน 60 ของรายได้เฉล่ียต่อเดือนท่ีผูก้ระทําความผิดได้รับหลังจากหักภาษี 

ค่าใชจ่้ายและค่าลดหยอ่นต่างๆ ตามท่ีระบุไวใ้นพระราชกฤษฎีกาออกไปแลว้112 โดยขั้นตอนในการ

คาํนวณหาจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับมีขั้นตอนดงัน้ี คือ เร่ิมจากนาํรายไดต่้อเดือนของผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีระบุในบนัทึกทางภาษีมาหกัออกดว้ยค่าภาษีท่ีผูก้ระทาํความผิดตอ้งชาํระ ตามมาดว้ยการ

หกัค่าใชจ้่ายที่จาํเป็นสําหรับการดาํรงชีพซ่ึงกาํหนดเป็นมาตรฐานเอาไวเ้ท่ากบั 225 ยโูร จากนั้น

นาํผลลัพธ์ท่ีได้มาหารด้วย 60 และถ้าหากผูก้ระทาํความผิดมีผูที้่อยู่ในความอุปการะเล้ียงดู

ก็ใหห้กัลดหยอ่นสําหรับบุคคลดงักล่าวไดอี้กคนละ 3 ยโูร ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิมีทรัพยสิ์นอ่ืนๆ 

ดว้ยนั้น ใหบ้วกเงินเพิ่มไปอีกเป็นจาํนวน 3 ยโูร สาํหรับทรัพยสิ์นท่ีมีมลูคาํตั้งแต่ 85,000 ยโูร ข้ึนไป 

หรือบวกเงินเพิ่มเป็น จาํนวน 6 ยูโร สําหรับทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าตั้ งแต่ 170,000 ยูโรข้ึนไปด้วย 

จาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับน้ี พระราชกฤษฎีกาดงักล่าวกาํหนดอตัราขั้นตํ่าของจาํนวนรายได้

ต่อหน่ึงวนัปรับเอาไว ้ดว้ยวา่จะตอ้งไม่น้อยไปกวา่ 6 ยูโร113 แต่กฎหมายไม่ไดก้าํหนดอตัราขั้นสูง

ของรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับไว ้ 

 ประเทศสวเีดนประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 มาตรา 2 บญัญติัใหก้าํหนดจาํนวน

รายไดต่้อหน่ึงวนัปรับในจาํนวนท่ีเหมาะสมเม่ือคาํนึงถึงรายไดฐ้านะความเป็นอยู่ จาํนวนหน้ีสิน 

ผูอ้ยูใ่นอุปการะ และสถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับน้ี

อาจเปล่ียนแปลงไดห้ากมีเหตุผลพิเศษ114 โดยท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัชดัเจนวา่จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ 

 112 The Criminal Code of Finland Chapter 2(a) Section 2  

 113 Official Statistics of Finland (OSF), Prosecutions, sentences and punishments [e-publication], 8 August 2013 

Available from http://tilastokeskus.fi/til/syyttr/kas_en.html. 

 114 The Swedish Penal Code, Chapter 25, Section 2  
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มีค่าเท่ากบัเท่าใดดงั เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์ อีกทั้งในประเทศสวีเดน

ก็ไม่มีการบญัญติักฎหมายลาํดบักาํหนดรายละเอียดในเร่ืองน้ีเอาไวด้ว้ย ดงันั้น ในทางปฏิบติัจึงไดมี้

การตกลงสรุปกนัเป็นหลกัเกณฑ์ในการคาํนวณหาจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับเอาไวใ้ช้บงัคบั

เหมือนกนั โดยใช้รายได้ทุกชนิดต่อปีของผูก้ระทาํผิดเป็นตวัตั้งหารดว้ย 1,000 โดยผลลพัธ์ท่ีได้

ออกมาจะคิดเป็น ประมาณ 1 ใน 3 ของรายได้เฉล่ียต่อวนัท่ีแทจ้ริงเท่านั้น ทั้งน้ี เพื่อให้ผูก้ระทาํ

ความผิดมีเงินเหลือเพียง พอที่จะใชจ้่ายเพื่อการดาํรงชีพไดอ้ยา่งไม่ลาํบาก ในขั้นตอนการคาํนวณ 

หาจาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับน้ี แนวทางปฏิบตัิของพนกังานอยัการและศาลไม่ไดเ้หมือนกนั

เสียทีเดียว แต่จะมีความแตกต่างกันในขั้นตอนการหักเงินค่าภาษีออกจากรายได้ของผูก้ระทาํ

ความผดิซ่ึงพบวา่มี อยู ่2 แนวทาง  

 แนวทางท่ีหน่ึง ไดแ้ก่ การนาํเงินค่าภาษีท่ีผูก้ระทาํความผิดตอ้งชาํระมาหักออก

จากรายไดต่้อปีไปก่อน เม่ือไดอ้อกมาเป็นรายไดสุ้ทธิแลว้จึงจะนาํมาหารดว้ย 1,000 วธีิการน้ีเรียกวา่ 

Net Method แนวทางท่ีสอง ไดแ้ก่ การนาํเงินค่าภาษีท่ีผูก้ระทาํความผดิตอ้งชาํระมาหกัออกหลงัจาก 

ท่ีนาํรายไดต่้อปีมาหารดว้ย 1000 แลว้ วธีิการน้ีเรียกวา่ Gross Method  

 จากการศึกษาพบวา่พนกังานอยัการทัว่ประเทศจะใชว้ิธีการคาํนวณท่ีเป็นแบบแผน

เดียวกันทั้งหมดซ่ึงก็คือวิธีการคาํนวณแบบ Gross Method อนัเป็นวิธีการคาํนวณที่กาํหนด

อยู่ในบญัชีกาํหนดโทษของกรมอยัการ ส่วนวิธีการคาํนวณของศาลพบวา่ยงัไม่ลงตรงกนัเท่าใดนกั 

บางศาลก็ใชว้ธีิการคาํนวณตามแนวท่ีหน่ึง ในขณะท่ีบางศาลจะใชว้ธีิการคาํนวณตามแนวทางท่ีสอง115 

 สําหรับวิธีการคาํนวณจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับตามบญัชีกาํหนดโทษ

ของกรมอยัการ ซ่ึงเป็นวิธีทีศาลส่วนใหญ่ก็นาํมาใช้ดว้ยนั้น เร่ิมแรกจะนาํรายไดท่ี้ผูก้ระทาํความผิด

ไดรั้บมาทั้งหมดต่อปี มาเป็นฐานในการคาํนวณโดยจะหักออกร้อยละ 20 เป็นค่าลดหย่อนกรณี

ท่ีผูก้ระทาํผดิมีคู่สมรสหรืออยูกิ่นดว้ยกนักบับุคคลอ่ืนและคูสมรสหรือบุคคลอ่ืนนั้นเป็นผูไ้ม่มีรายได ้

แต่ถา้ตวัผูก้ระทาํความผิดเอง เป็นผูไ้ม่มีรายได ้ให้ถือวา่ร้อยละ 20 ของรายไดข้องคู่สมรสเป็นรายได้

ของผูก้ระทาํความผิดแทน จากนั้นหกัค่าลดหยอ่นกรณีมีบุตรออกตามสมควร แต่บุตรที่จะนาํมา

หกัค่าลดหยอ่นจะตอ้งเป็นบุตรท่ีตอ้งพึ่งพาผูก้ระทาํความผดิในการดาํรงชีพดว้ย ถา้หากทั้งผูก้ระทาํผิด

และคู่สมรสต่าง เป็นผูม้ีรายได้ทั้งคู  ํจาํนวนคาํลดหย่อนสําหรับบุตรอาจปรับเปลี่ยนไปตาม

ความเหมาะสมได ้ต่อมาจะนาํผลลพัธ์ท่ีคาํนวณไดม้าหารดว้ย 1000 และหกัเงินออกเป็นจาํนวน 10 โครเนอร์ 

เสร็จแล้ว จึงจะหักเงินค่าภาษีที่ต้องชาํระออก และหลังจากน้ีถ้าหากผูก้ระทาํผิดมีสินทรัพย์

ซ่ึงมีมูลค่าเกิน 200,000 โครเนอร์ จะบวกเงินเพิ่มเขา้ไปรวมเป็นรายไดข้องผูก้ระทาํผิดดว้ย โดยบวกเพิ่ม

จาํนวน 5 โครเนอร์ สําหรับมูลค่า 200,000 โครเนอร์แรก และอีกจาํนวน 5 โครเนอร์ สําหรับมูลค่า

 115 วรีพล ปานะบุตร, “โทษปรับในสวเีดน”, วารสารอัยการ, 2, 14 (กมุภาพนัธ์ 2522), หนา้ 30  
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ทรัพยสิ์นทุกๆ 100,000 โครเนอร์ แต่ถา้หากผูก้ระทาํผิดมีหน้ีสินท่ีตอ้งชาํระ ก็จะหกัเงินเป็นค่าลดหยอ่น

กรณีมีหน้ีสินออกให้แก่ผูก้ระทาํความผิดด้วย ซ่ึงจาํนวนเงินท่ีหักออกจะต่างกันไปในแต่ละคดี

ข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมตามดุลพินิจของพนกังานอยัการ เม่ือคาํนวณออกมาไดเ้ป็นเงินจาํนวนเท่าใด 

ก็คือจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับของผูก้ระทาผิดนัน่เอง116 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายของประเทศสวเีดน

ไดก้าํหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าและขั้นสูงของจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับเอาไวด้ว้ย ดงันั้น เม่ือทาํการ 

คาํนวณจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับแลว้ ไม่ว่าจะคาํนวณออกมาไดเ้ท่าไรก็ตาม การกาํหนดจาํนวน

รายไดต่้อหน่ึงวนัปรับจะตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไว ้คือ จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนั 

ปรับจะตอ้งไม่ตํ่ากวา่ 30 โครเนอร์ และไม่เกินไปกวา่ 1,000 โครเนอร์  

 สาํหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลต่าง  ๆท่ีไดน้าํโทษปรับตามวนัและรายไดไ้ปบงัคบัใช้

จะกาํหนดเก่ียวกบัจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับเอาไวเ้หมือนกนั โดยจะกาํหนดจากรายไดเ้ฉล่ียสุทธิ

ต่อวนัของผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงวิธีการคาํนวณหาจาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับนั้นจะเร่ิมจากการ

นาํรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดหลงัจากหักคาํภาษีและบวกเงินช่วยเหลือต่างๆ ท่ีไดรั้บจากรัฐแลว้ 

มาหารด้วยจาํนวนวนัที่ เป็นรอบระยะเวลาที่ผูก้ระทาํความผิดได้รับเงินรายได้หรือค่าจ้าง 

เช่น  หากผูก้ระทาํความผิดได้รับค่าจา้งต่อสัปดาห์ ก็จะนํารายได้ในหน่ึงสัปดาห์มาหารด้วย 7 

จากนั้นจะนาํเอาค่าใชจ่้ายต่างๆ มาหกัเป็นคาํลดหยอ่นใหก้บัผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงวิธีการหกัค่าลดหยอ่น

ของประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งออกไดเ้ป็น 3 วธีิ ดงัน้ี  

 วิธีท่ีหน่ึง เป็นวิธีการหักค่าลดหย่อนท่ีศาลอาญาริชมอนด์และทุกศาลยกเวน้ศาล 

ในไอโอวา่นาํมาใชว้ธีิน้ีจะหกัค่าลดหยอ่นสาํหรับตวัผูก้ระทาํความผดิเป็นจาํนวนร้อยละ 15 ค่าลดหยอ่น

สาํหรับคู่สมรสร้อยละ 15 ค่าลดหยอ่นสําหรับบุตรคนแรกร้อยละ 15 ค่าลดหยอ่นสาํหรับบุตรในลาํดบั

ถดัไป อีกสองคนรวมกนัร้อยละ 10 และค่าลดหยอ่นสาํหรับบุตรในลาํดบัถดัไปอีกร้อยละ 5 ต่อคน  

 วิธีท่ีสอง เป็นวิธีการหักค่าลดหย่อนท่ีเป็นอีกทางเลือกหน่ึงของศาลท่ีจะนาํโทษ

ปรับตามวนัและรายไดไ้ปบงัคบัใช้ เน่ืองจากเห็นว่าวิธีการหักค่าลดหย่อนตามวิธีของศาลอาญา

ริชมอนด์นั้นจะทาํให้เงินค่าปรับที่คาํนวณออกมาแลว้มีจาํนวนที่สูงเกินไป โดยวิธีน้ีกาํหนดให้

นาํขอ้มูลจาํเป้นพื้นฐานความยากจนของประเทศ มาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการหกัค่าลดหยอ่นแทน กล่าวคือ 

ผูก้ระทาํความผิดที่มีรายไดที้่สูงกว่าค่าพื้นฐานความยากจนของประเทศให้หักค่าลดหย่อนลงไป

ในอตัราส่วน 1/3 ของรายไดเ้ฉล่ียต่อวนั แต่หากผูก้ระทาํความผิดเป็นผูท่ี้มีรายไดท่ี้ตํ่ากว่าขอ้มูล

จาํเป็นพื้นฐานความยากจนของประเทศจะหกัค่าลดหยอ่นลงไปในอตัราส่วน 1/2 ของรายไดเ้ฉล่ียต่อวนั  

 116 Sally T. Hillsman and Judith A. Greene, Improving the use and administration of criminal fines: a 

report of Richmond County Criminal Court Day-Fine Planning Project, p. 54., 16 December 1987 Available 

from http://www.vera.org/ sites/default/files/resources/downloads /1521.pdf  
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 วธีิท่ีสาม เป็นวธีิการหกัค่าลดหยอ่นท่ีศาลในไอโอวา่นาํมาใช ้โดยวธีิน้ีจะหกัค่าลดหยอ่น 

หลากหลายประเภทมากกว่าวิธีแรก คือ หักค่าชาจ่ายเกี่ยวกบัที่พกัอาศยัเป็นจาํนวนร้อยละ 40 

ของรายไดเ้ฉล่ียต่อวนั หักค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นในการดาํรงชีวิตอีกจาํนวนร้อยละ 20 ของรายไดเ้ฉล่ีย

ต่อวนั และเม่ือคาํนวณเหลือเงินจาํนวนเท่าใดจะนาํมาหกัค่าใชจ่้ายจาํเป็นในการดาํรงชีวิตและค่าใชจ่้าย

ในการอุปการะเล้ียงดูผูที้่อยู่ในความดูแลเพิ่มอีกดงัน้ี คือ หักออกอีกร้อยละ 40 สําหรับบุคคล

ท่ีอยู่ในความอุปการะดูแลลาํดบัแรก หักออกร้อยละ 10 สาํหรับบุคคลท่ีอยู่ในความอุปการะดูแล

ส่ีคนถดัไป และหกัออกร้อยละ 5 สาํหรับบุคคลท่ีอยูใ่นความอุปการะดูแลอีกสองคนต่อมาในลาํดบั

ท่ีหกและเจด็117  

 ดว้ยเหตุท่ีขั้นตอนของการหกัค่าลดหยอ่นนั้นมีความยุง่ยากอยา่งมากและถา้หากศาล

จะตอ้งคาํนวณหาจาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับสําหรับผูก้ระทาํความผิดทุกคร้ังที่มีการกาํหนด

โทษปรับก็จะทาํให้ตอ้งใชเ้วลามากจนเกินไป ดงันั้น ในทางปฏิบติัศาลในสหรัฐอเมริกาจึงไดจ้ดัทาํ

ตารางบญัชีคาํนวณจาํนวนรายไดต่้อวนัปรับเอาไวเ้พื่อความสะดวกและรวดเร็วในการปฏิบติังาน 

โดยตารางบัญชีคํานวณดังกล่าวจะมีลักษณะคล้ายกับตารางบัญชีการเสียภาษีท่ีจัดทําโดย

กรมสรรพากรในการคาํนวณหาจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ ศาลจึงทาํเพียงแค่คาํนวณรายไดเ้ฉล่ีย

ต่อวนัออกมาแลว้นาํไป เทียบหาจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับในตารางบญัชีเท่านั้น 

 สาํหรับการกาํหนดจาํนวนรายรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับในกรณีท่ีมีการนาํโทษปรับ

ตามวนั และรายไดม้าบงัคบัใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยนั้น การท่ีจะกาํหนดจาํนวนรายได ้

ต่อหน่ึงวนัปรับให้เหมาะสมกบัฐานะรายไดท่ี้แทจ้ริงของผูก้ระทาํความผิดและในขณะเดียวกนั

ตอ้งใหส้ามารถบรรลุวตัถุประสงคใ์นการลงโทษปรับดว้ยนั้น จาํเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาอยา่งละเอียด

รอบคอบและจะพิจารณาแต่เฉพาะความเหมาะสมถูกตอ้งในแง่ของกฎหมายเท่านั้นไม่ได ้เพราะยงั

มีปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอีกมากมาย การกาํหนดจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับจาํเป็นจะตอ้งคาํนึงถึง

สภาพเศรษฐกิจและสังคมภายในของประเทศไทย รายไดข้องประชากร ความเหล่ือมลา้ทางเศรษฐกิจ

ของประชากรในประเทศไทย และปัจจยัอ่ืนๆ ประกอบโดยตอ้งไม่กาํหนดใหเ้ป็นจาํนวนท่ีตํ่าเกินไป

จนไม่เกิดผลในทางลงโทษหรือสร้างภาระใดๆ แก่ผูก้ระทาํความผิดและตอ้งไม่เป็นจาํนวนท่ีสูงเกินไป

จนก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนท่ีเกินควรดว้ย ซ่ึงหากมีการนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใช้

ในประเทศไทยควรมีการแต่งตั้งคณะทาํงานข้ึนมาชุดหน่ึงท่ีประกอบไปดว้ยผูท่ี้เก่ียวขอ้งและนกัวชิาการ

จากหลายแขนงวิชามาร่วมประชุมเพื่อหาขอ้สรุปถึงหลกัเกณฑว์ธีิการคาํนวณรวมทั้งหาร หกัค่าใชจ่้าย

 117 Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How to Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp.18-19  
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ท่ีจาํเป็นต่างๆ เพื่อใหส้ามารถกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับใหอ้อกมาได้

เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยมากท่ีสุด  

 เบ้ืองตน้น้ีการกาํหนดจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย

ไม่ควรกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการคาํนวณเอาไวเ้ป็นแบบแผนเดียวกนั ดงัเช่นในประเทศฟินแลนด์

และประเทศสวีเดน เน่ืองจากรายไดข้องประชากรในประเทศไทยยงัมีความเหล่ือมลา้กนัอยู่มาก

คุณภาพชีวิตของประชากรทุกคนในประเทศไทยก็ไม่ไดมี้มาตรฐานท่ีใกลเ้คียงกนั ในทางตรงกนั

ขา้มประเทศไทยเป็นประเทศท่ีรายได ้ของประชากรแตกต่างกนัอยูม่ากและมีปัญหาความเหล่ือมลํ้า

ทางรายได้สูงและผูก้ระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดล้อมก็มีหลากหลายฐานะรายได้ หากกาํหนด

หลกัเกณฑ์และวิธีการคาํนวณเอาไวเ้ป็นแบบแผนเดียวกนัทั้งหมด จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ

อาจไม่สามารถปรับให้เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายได ้แต่อย่างไรก็ดี ถ้าหากกาํหนด

เอาไวก้วา้งๆ โดยใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะกาํหนดจาํนวนท่ีเหมาะสมจากรายไดเ้ฉล่ียสุทธิต่อวนั

ของผูก้ระทาํความผิด แมจ้ะทาํให้สามารถกาํหนดจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับให้เหมาะสม

และใกลเ้คียงกบัสถานภาพท่ีแทจ้ริงของผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายไดม้ากกว่าก็ตาม แต่จะทาํให้

ขาดหลกัเกณฑ์ในการอา้งอิงท่ีแน่นอนและอาจเป็นการสร้างภาระแก่ผูป้ฏิบติังานและทาํให้เกิด

ความยุ่งยากได้ ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าหากนาํแนวทางของศาลสหรัฐอเมริกามาเป็นแบบอย่าง

และประยุกต์ใชก้บัการกาํหนดจาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย

จะมีความเหมาะสมมากกวา่ ดงัน้ี  

 (1)  กาํหนดให้จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับมีค่าเท่ากบัส่วนหน่ึงของรายไดเ้ฉล่ีย

สุทธิต่อวนัท่ีผูก้ระทาํความผดิไดรั้บ  

 (2)  กาํหนดวิธีการคาํนวณ คือ ให้นํารายได้ท่ีผูก้ระทาํความผิดไดรั้บในหน่ึงปี

หลงัจากการหกัภาษีท่ีตอ้งชาํระแลว้ มาคาํนวณหารายไดเ้ฉล่ียต่อวนัโดยการหารดว้ย 365 ซ่ึงซ่ึงเป็น

จาํนวนวนัต่อหน่ึงปี การคาํนวณสําหรับผูป้ฏิบติังานและง่ายต่อการทาํความเขา้ใจสําหรับผูก้ระทาํ

ความผิดดว้ย เน่ืองจากในประเทศไทยบุคคลท่ีมีรายไดท่ี้อยูใ่นเกณฑ์ท่ีจะตอ้งเสียภาษีการประเมินภาษี

ก็ใชห้ลกัการประเมิน รายไดต่้อปี การคาํนวณจากรายไดต่้อปีจึงเป็นวิธีการท่ีคุน้เคยดีอยู่แลว้ จากนั้น

หากผูก้ระทาํความผดิมี ทรัพยสิ์นอื่นๆ อีกก็ให้นาํมูลค่าทรัพยสิ์นตามอตัราส่วนที่กาํหนดมารวม 

เขา้กบัรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดเช่นเดียวกบัวิธีการของประเทศฟินแลนด์และสวีเดน เม่ือคาํนวณได้

เท่าใดแลว้จึงนาํค่าใชจ่้ายต่างๆ ท่ีจาํเป็นในการดาํรงชีวิตของบุคคลมาหักเป็นค่าลดหย่อนต่อไป 

โดยในส่วนของการหักค่าลดหย่อนน้ีไม่ควรหกัค่าลดหย่อนให้มากจนเกินไป เพราะประชาชน

ในประเทศไทยไม่ตอ้งชาํระภาษีในอตัราท่ีสูงมากเพื่อนาํมาเป็นสวสัดิการใหก้บัพลเมืองเหมือนประเทศ 

ดังกล่าว  และควรกาํหนดเป็นหลักเกณฑ์การหักค่าลดหย่อนที่แน่นอนด้วย  อาจใช้เกณฑ์
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การหักค่าลดหย่อนในทางภาษีท่ีหักเป็นจาํนวนร้อยละเป็นแบบอย่างในการกาํหนดหรืออาจใช้

ขอ้มูลจาํเป็นพื้นฐานความยากจนของประเทศเป็นเกณฑ์ในการหักค่าลดหย่อนเหมือนประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็ได ้เพราะโครงสร้างของรายไดป้ระชากรในสหรัฐอเมริกาก็มีความแตกต่างกนัมาก

คลา้ยๆ กบัในประเทศไทย  

 (3)  ควรมีการบญัญตัิอตัราขั้นตํ่าของจาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับเอาไวด้ว้ย

เพื่อป้องกนัไม่ให้จาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับมีจาํนวนที่ต ํ่าเกินไปในกรณีที่ผูก้ระทาํความผิด

เป็นผูมี้รายไดต้ ํ่ามาก เพราะจะทาํให้ไม่เกิดผลในทางลงโทษเท่าท่ีควรและจะเป็นการอาจเปิดโอกาส

ให้ผูที้่มีรายไดน้้อยการ กระทาํความผิดมากข้ึน โดยเฉพาะในประเทศไทยท่ีประชากรส่วนใหญ่

ยงัมีรายได้ไม่มากนัก ทั้งน้ี อตัราขั้นตํ่าของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับควรกาํหนดให้ตํ่ากว่า

รายไดข้ั้นตํ่าของประชาชนใน ประเทศ เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดสามารถมีเงินเหลือเพื่อใช้ในการ

ดาํรงชีวิตอยู่ไดด้ว้ย โดยอาจกาํหนดให้จาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับจะตอ้งไม่ตํ่ากว่า 200 บาท 

ซ่ึงเป็นจาํนวนเงินท่ีเท่ากบัอตัราท่ี ใชค้าํนวณการกกัขงัแทนค่าปรับพอดี นอกจากน้ี ควรกาํหนดอตัรา

ขั้นสูงของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนั ปรับเอาไวด้ว้ย เพื่อป้องกนัไม่ใหจ้าํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ

ท่ีกาํหนดออกมามีจน้วนท่ีสูงจนเกินไป ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดมีรายไดสู้งก็จะส่งผลให้ค่าปรับ

มีจาํนวนมากเกินความจาํเป็น และมีผลเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงเกินกวา่ความผดิ 

การคาํนวณรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับจึงสรุปไดด้งัตารางต่อไปน้ี 

 

ตารางท่ี 4.3 การคาํนวณรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ 

 

ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวเีดน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 

 - ป ร ะ ม วล ก ฎ ห ม าย อ าญ า 

หมวด  2(a) มาตรา 2 กําหนด 

ให้หน่ึงวนัปรับมีค่าเท่ากับ 1 

ใน 60 ของรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน

ท่ี ผู ้ก ร ะ ทํ าค ว าม ผิ ด ไ ด้ รั บ

ห ลงัจ าก ห ัก ภาษ ี ค ่าใชจ้ ่าย

และค่าลดหย่อนต่างๆ ตามท่ี

ระบุไวใ้นพระราชกฤษฎีกา

ออกไปแลว้ 

 - ประมวลกฎหมายอาญ า 

หมวด 25 มาตรา 2 บัญญัติ

ให ้กําห น ดจําน วนรายได้ 

ต่อหน่ึงวนัปรับในจาํนวน 

ท่ีเหมาะสม แต่มีการสรุปกนั

เป็นหลกัเกณฑ์ในการคาํนวณ 

หาจาํนวนรายได ้ต่อหน่ึงวนั

ปรับเอาไวใ้ชบ้งัคบัเหมือนกนั 

โดยใช้รายได้ทุกชนิดต่อปี

ของผู ้กระทําผิดเป็นตัวตั้ ง

หารดว้ย 1,000 

 - นํารายได้ของผู ้กระทํา

ความผิดหลงัจากหักคาํภาษี

และบวกเงินช่วยเหลือต่างๆ 

ท่ีได้รับจากรัฐแลว้ มาหาร

ด้วยจํานวนวนัท่ีเป็นรอบ

ระยะเวลาท่ีผูก้ระทาํความผิด 

ไดรั้บเงินรายไดห้รือค่าจา้ง 

จากนั้ นจะนําเอาค่าใช้จ่าย

ต่างๆ มาหักเป็นค่าลดหยอ่น 

ใหก้บัผูก้ระทาํความผิด 

- ไม่มี 
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 4.3 ทีม่าของข้อมูลเกีย่วกบัรายได้และสถานภาพทางการเงินของผู้กระทาํความผดิ  

 ขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดนั้นถือไดว้่า

เป็นปัจจยัท่ีสําคญัท่ีสุดในระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายได ้การกาํหนดโทษปรับตามวนั

และรายไดใ้หเ้หมาะสมกบัฐานะรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริงหรือไม่นั้น ยอ่มข้ึนอยู่

กบัขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานะทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดท่ีเขา้สู่การรับรู้ของผูท่ี้มีอาํนาจ

กาํหนดโทษปรับนั้นจะมีเพียงพอและถูกตอ้งตรงกบัความเป็นจริงมากเพียงใด หากผูที้่มีอาํนาจ

ในการกาํหนดโทษปรับมีขอ้มูลดงักล่าวอย่างเพียงพอและถูกตอ้งตรงกบัฐานะรายไดที้่แทจ้ริง

ของผูก้ระทาํความผิดโทษปรับที่กาํหนดแก่ผูก้ระทาํความผิดก็ย่อมเหมาะสมและสอดคล้อง

กบัความสามารถในการชาํระเงินของผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายได ้ดว้ยเหตุท่ีขอ้มูลในเร่ืองรายได้

และสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล การไดม้าซ่ึงขอ้มูลดงักล่าว

จึงไม่ใช่ส่ิงที่กระทาํได้ง่ายนัก หรือแมจ้ะมีข ้อมูลดังกล่าวอย่างเพียงพอแต่ก็อาจไม่ถูกตอ้ง

ตรงกบัความเป็นจริงท่ีสุดก็ได ้ดงันั้น วิธีการในการไดม้าซ่ึงขอ้มูลรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงิน

ของบุคคลจึงเป็นเร่ืองท่ีสําคญัมากและเป็นส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาและคาํนึงถึงเป็นอนัดบัตน้ๆ สําหรับ

ประเทศท่ีตอ้งการจะนาํโทษปรับตามวนัและรายไดไ้ปบงัคบัใช ้

 ประเทศฟินแลนด์จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของฟินแลนด์บญัญตัิเอาไว้

ในทางท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อศาลหรือพนกังานอยัการในการเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานภาพ

ทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดเป็นอย่างมาก เน่ืองจากกฎหมายของประเทศฟินแลนด์กาํหนด

เอาไวอ้ย่างชดัเจนว่าในการกาํหนดจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนั้นให้พิจารณาจากบนัทึกขอ้มูล

ทางภาษีคร้ังล่าสุดของผูก้ระทาํความผิดเป็นหลกั ส่งผลให้ศาลหรือพนักงานอยัการในประเทศ

ฟินแลนดมี์อาํนาจตามกฎหมายท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลทางภาษีของผูก้ระทาํความผดิไดโ้ดยตรงนอกจากน้ี 

กฎหมายของประเทศฟินแลนด์ยงักาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผิดมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งแถลง

เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในเร่ืองรายไดข้องตนเองให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งทราบ ซ่ึงถา้หากผูก้ระทาํความผิด

แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือแจง้ผิดไปในขอ้สําคญัเก่ียวกบัรายไดข้องตนเองท่ีจะนาํไปใช้เป็นขอ้มูล

สําหรับกาํหนดโทษปรับแลว้ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 16 มาตรา 6 บญัญติัให้เป็นความผิด

ฐาน fine deception และกาํหนดให้ระวางโทษปรับหรือจาํคุกไม่เกิน 3 เดือนดว้ย ดงันั้น ในเร่ือง

ของการไดม้า ซ่ึงขอ้มูลรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผดิในประเทศฟินแลนด ์

โดยหลกัแลว้จึงมาจากขอ้มูลทางภาษีเป็นสําคญัประกอบกนักบัขอ้มูลท่ีมาจากการแถลงของผูก้ระทาํ

ความผดินัน่เอง 
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 ประเทศสวีเดนในประเด็นเร่ืองการได้มาซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัรายได้และทรัพยสิ์น

ของผูก้ระทาํ ความผิดนั้นก็เหมือนกนักบัประเทศฟินแลนด์ บทบญัญติัของกฎหมายในประเทศ

สวีเดนเป็นส่ิงที่ช่วยเอ้ือประโยชน์ให้แก่เจา้หน้าที่ที่เก่ียวขอ้งในการเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัรายได้

ของผูก้ระทาํความผิดอย่าง มากเช่นเดียวกนั เน่ืองจากกฎหมายของประเทศสวีเดนนั้นให้อาํนาจ

ทั้งเจา้หนา้ที่ตาํรวจ พนกังานอยัการ และศาล ในการเขา้ถึงขอ้มูลทางภาษีตลอดจนขอ้มูลอื่นๆ 

ของผูก้ระทาํความผิดที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทางภาษีได้ทั้ งหมด นอกจากน้ี 

วิธีปฏิบติัในประเทศสวีเดนก็เป็นอีกทางหน่ึงท่ีช่วยสนบัสนุนในการไดม้าซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัรายได้

และสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดดว้ย เน่ืองจากว่าในทางปฏิบตัินั้นในขั้นตอน

ของการสอบสวนผูก้ระทาํผิดจะมีแบบฟอร์มที่ใช้ในการ สอบสวนให้ผูก้ระทาํความผิด

กรอกรายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกบัตวัผูก้ระทาํความผิด เช่น ประวตัิ รายได  ้เงินทุน ทรัพยสิ์น 

และปัจจยัอ่ืนๆ ในทางเศรษฐกิจ เช่น ภาระหน้ีสินต่างๆ ลงไปดว้ย ซ่ึงขอ้มูลต่างๆ เหล่าน้ี เจา้พนกังาน

สามารถที่จะตรวจสอบความถูกตอ้งและรายละเอียดเพิ่มเติมได ้และเม่ือคดีมาอยู่ในชั้นพิจารณา

ของศาล ศาลก็มีอาํนาจท่ีจะสอบถามผูก้ระทาํความผิดเพิ่มเติมไดอี้กดว้ย ดงันั้น สําหรับประเทศสวีเดน 

ท่ีมาของขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผิดจึงมีทั้งขอ้มูลท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน

ทางภาษีและขอ้มูลท่ีมาจากการเปิดเผยของผูก้ระทาํความผิดในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดี

ของศาลประกอบรวมกนั  

 สาํหรับประเทศสหรัฐอเมริกาก็เช่นเดียวกนั ตามกฎหมายแลว้หน่วยงานสรรพากร

ไม่มีอาํนาจท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลภาษีของผูก้ระทาํความผิดต่อศาลเพื่อประโยชน์ในการกาํหนดโทษปรับ

ไดอี้กทั้งกฎหมายที่เก่ียวกบัความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลทั้งกฎหมายกลางและกฎหมาย

ของมลรัฐก็บญัญตัิห้ามมิให้สถาบนัการเงินเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของบุคคลโดยไม่ไดร้ับ

ความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล ดงันั้น ในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลทางภาษี ศาลสหรัฐอเมริกาจึงไม่มี

อาํนาจตามกฎหมายท่ี จะสามารถเข้าถึงขอ้มูลทางภาษีของผูก้ระทาํความผิดได้เลย อย่างไรก็ดี 

ถึงแมว้า่กฎหมายจะไม่ไดใ้ห้ อาํนาจแก่ศาลในการเขา้ถึงขอ้มูลทางภาษีของผูก้ระทาํความผดิไดโ้ดยตรง 

แต่กฎหมายและวิธีปฏิบติัในประเทศสหรัฐอเมริกาก็เอ้ือประโยชน์และช่วยให้ศาลสามารถเขา้ถึง

ขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดทางอ่ืนได ้กล่าวคือ ศาลสามารถขอขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระทาํ

ความผิดจากหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนยุติธรรมไดโ้ดยตรง เน่ืองจากโดยปกติแลว้ในแต่ละขั้นตอน

ของการดาเนินคดีหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะมีการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํ

ความผิดซ่ึงรวมไปถึงขอ้มูลทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดเอาไว ้ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวน้ีก็จะมาจาก

การเปิดเผยของผูก้ระทาํความผดิเอง และศาลสามารถขอขอ้มูลจากหน่วยงานเหล่าน้ีไดโ้ดยท่ีกฎหมาย

ไม่ไดบ้ญัญติัห้ามเอาไวแ้ต่อยา่งใด นอกจากขอ้มูลที่อยูใ่นหน่วยงานต่างๆ แลว้ ศาลสหรัฐอเมริกา
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ยงัสามารถทราบถึงขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผิดได้จากรายงานสืบเสาะของเจา้พนักงาน

คุมประพฤติดว้ย เน่ืองจากตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Federal Rule of Criminal Procedure) 

มาตรา 32(c) หน่วยงานคุมประพฤติต้องจดัทาํรายงานสืบเสาะก่อนการกาํหนดโทษเก่ียวกับ

ตวัผูก้ระทาํความผิดส่งให้แก่ศาลโดยในรายงานดงักล่าวกฎหมายกาํหนดให้มีรายละเอียดเก่ียวกบั

สถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดเพื่อประโยชน์ในการพิพากษากาํหนดโทษต่อไปดว้ย 

นอกจากน้ีก่อนท่ีศาลจะตดัสินลงโทษ ศาลยงัมีอาํนาจท่ีจะไต่สวนและสอบถามขอ้มูลใดๆ ซ่ึงรวม

ไปถึงขอ้มูลที่จาํเป็นตอ้งใช้ในการกาํหนดโทษปรับจากผูก้ระทาํความผิดเพิ่มเติมได้อีกด้วย 

จะเห็นไดว้า่ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํ

ความผิดจะมีการรวบรวมเอาไวใ้นหน่วยงานต่างๆ รวมทั้งศาลยงัใชว้ิธีการสอบถามเอาจากผูก้ระทาํ

ความผิดไดอี้กดว้ย ดงันั้น เม่ือนาํโทษปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใช ้ศาลสหรัฐอเมริกาจึงมีขอ้มูล

เก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิอยา่งเพียงพอท่ีจะ นาํมาใชก้าํหนดโทษปรับไดไ้ม่ยาก 

 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้า่ขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํ 

ความผดิท่ีประเทศต่างๆ ขา้งตน้นาํมาใชใ้นการกาํหนดโทษปรับนั้น โดยรวมแลว้จะนาํมาจากขอ้มูล 

ทางภาษีที่อยู่ในครอบครองของกรมสรรพากร ขอ้มูลในเอกสารที่มาจากขั้นตอนการสอบสวน

ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ขอ้มูลท่ีหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมไดเ้ก็บรวบรวมไว ้และขอ้มูล

ท่ีมาจากการแถลงตอบคาํถามศาลในชั้นพิจารณาคดี ซ่ึงท่ีมาของขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานภาพ

ทางการเงินที่ตามที่กล่าวมาทั้งหมดน้ี ประเทศไทยจะสามารถนาํมาประยุกต์ใช้ได้อย่างไรบา้ง

เม่ือมีการนาํโทษ ปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มในประเทศไทย 

 ที่มาของขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด 

จึงสรุปไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 4.4 ขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด 

 

ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวเีดน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 

 - สามารถเข้าถึงข้อมูล

ทางภาษีและการกาํหนด

จาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนั

ป ร ับ นั้น ใ ห ้พ ิจ าร ณ า 

จากบนัทึกขอ้มูลทางภาษี 

คร้ังล่าสุดของผูก้ระทํา

ความผิดเป็นหลัก และ

ข อ้ ม ูล จ า ก ก า ร แ ถ ล ง 

ของผูก้ระทาํความผิด 

 - ส าม ารถ เข้า ถึ งข้อ มู ล 

ทางภาษีตลอดจนข้อมูล

อ่ืนๆ ของผูก้ระทาํความผิด

ท่ีอยู่ในความครอบครอง

ของหน่วยงานทางภาษีได้

ทั้งหมด และขอ้มูลจากการ

แถลงของผูก้ระทาํความผิด 

 - ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล

จ าก ห น่วย งาน ท าง ภ าษี

และสถาบันการเงินต่างๆ ได ้

แต่สามารถสามารถ ขอขอ้มูล

เก่ียวกับผู ้กระทําความผิด

จาก ห น่ วยงาน ต่ างๆ  ใน

กระบวนยุติธรรมได้ และ

ข้อมูลจากการแถลงของ

ผูก้ระทาํความผิด 

 - ไม่มี 

 

 4.4 การกาํหนดโทษปรับสําหรับบุคคลบางกลุ่ม  

 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นโทษปรับท่ีนาํเอาฐานะ

รายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดเขา้มาเป็นหลกัในการพิจารณากาํหนดโทษ

ปรับควบคู่ไปกบัการพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระทาํความผิดด้วย ดงันั้น ในการกาํหนด

โทษปรับตามวนั และรายได้จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํรายได้และสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํ

ความผิดมาใชเ้พื่อคาํนวณค่าปรับสําหรับผูก้ระทาํความผิดแต่ละราย แต่อยา่งไรก็ดี สําหรับบุคคล

บางกลุ่มการท่ีจะนาํรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินมาใช้คาํนวณโทษปรับนั้นอาจเป็นไปไม่เลย

หรือเป็นไปได้ยากมาก เน่ืองจากบุคคลดงักล่าวอาจเป็นผูท่ี้ไม่มีรายไดห้รือมีรายไดท่ี้ไม่แน่นอน 

เช่น บุคคลว่างงาน แม่บา้นท่ีไม่ไดป้ระกอบอาชีพใดๆ หรือนักเรียน นักศึกษา เป็นตน้ ซ่ึงปัญหา

ดงักล่าวน้ีเป็นปัญหาท่ีย่อมเกิดข้ึนไดก้บัทุกประเทศท่ีนาํโทษปรับตามวนัและรายไดไ้ปบงัคบัใช ้

ดงันั้น ประเทศต่างๆ จึงไดพ้ยายามหาทางแกใ้นเร่ืองน้ีเอาไว ้โดยทางแกท่ี้แต่ละประเทศนาํมาใช้

นั้นก็จะแตกต่างกนัออกไป ตามแต่ความเหมาะสมของแต่ละประเทศ ดงัน้ี  

 ประเทศฟินแลนด์ซ่ึงเป็นประเทศท่ีไดช่ื้อวา่มีสวสัดิการท่ีดีท่ีสุดแห่งหน่ึงของโลก 

สํานักงานประกนัสังคมของประเทศฟินแลนด์จะเป็นหน่วยงานหลกัที่คอยให้ความช่วยเหลือ

ในดา้นต่างๆ แก่ประชาชนทุกคนในประเทศ โดยสํานกังานประกนัสังคมจะให้ความช่วยเหลือ

ในเร่ืองเงินสงเคราะห์และเงินสวสัดิการในกรณีต่างๆ แทบทุกกรณี ไม่วา่จะเป็นกรณีผูท่ี้มีรายไดต้ ํ่า 

นกัเรียน นกัศึกษา ผูสู้งอายุ ผูเ้กษียณอายุ หรือแมก้ระทัง่ผูท่ี้วา่งงาน ซ่ึงเงินช่วยเหลือต่างๆ ท่ีบุคคล

เหล่าน้ีไดรั้บมาจากรัฐจะถือวา่เป็นรายไดข้องบุคคลเหล่าน้ีดว้ย ดงันั้น กลุ่มบุคคลเหล่าน้ีแมจ้ะเป็น
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กลุ่มบุคคลที่อาจมีปัญหาในเร่ืองของการหาขอ้มูลรายได  ้แต่สําหรับประเทศฟินแลนด์แลว้

เมื่อบุคคลเหล่าน้ีกระทาํความผิดและต้องโทษปรับก็จะไม่มีปัญหาในเร่ืองของการหารายได้

ที่จะนาํมาใช้คาํนวณโทษปรับแต่ อย่างใด เพราะถือเอาเงินสวสัดิการช่วยเหลือท่ีบุคคลนั้นได้รับ

จากรัฐมาเป็นรายไดข้องเขานัน่เอง 

 ประเทศสวเีดน ก็ใชห้ลกัการเดียวกนักบัประเทศฟินแลนด ์โดยบุคคลท่ีไม่มีรายได้

หรือมีรายไดท่ี้ไม่แน่นอน เช่น นกัเรียน นกัศึกษา ผูท่ี้ไม่ไดป้ระกอบอาชีพ ผูท่ี้มีรายไดต้ ํ่า ผูเ้กษียณอาย ุ

บุคคลเหล่าน้ีแมจ้ะไม่มีรายไดม้าจากการทาํงาน แต่ก็ถือวา่มีรายไดจ้ากสวสัดิการท่ีรัฐใหค้วามช่วยเหลือ 

ดงันั้น เม่ือบุคคลเหล่าน้ีกระทาํความผิด เงินช่วยเหลือต่างๆ ท่ีไดรั้บมาจากรัฐจึงถูกนาํมาใชพ้ิจารณา

เป็นรายได้ของบุคคลเหล่าน้ีเพื่อประโยชน์ในการกําหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ต่อไป 

เช่นเดียวกนั 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในเร่ืองของการหารายไดข้องบุคคลบางกลุ่มท่ีจะนาํมาใช้

กาํหนดโทษ ปรับ เช่น ผูท่ี้ไม่มีรายไดห้รือผูท่ี้มีรายไดท่ี้ผิดกฎหมายนั้น ไดก้าําหนดวิธีแกไ้ขปัญหา

เอาไว ้ดงัน้ี118  

 (1)  กรณีของผูท่ี้ไม่มีรายได ้ซ่ึงไดแ้ก่ แม่บา้น นกัเรียน ผูพ้ิการ หรือ ผูว้า่งงานนั้น 

วิธีการแกปั้ญหาท่ีศาลเขตบริดจ์พอร์ทซ่ึงเป็นศาลท่ีอยูใ่นเขตท่ีประสบกบัปัญหาผลกระทบจากภาวะ 

เศรษฐกิจตกตํ่าท่ียาวนานมาใช้ก็คือ การนําเงินช่วยเหลือท่ีบุคคลเหล่าน้ีได้รับมาจากโครงการ

สงเคราะห์สวัสดิการของท้องถ่ิน  (local general assistance welfare program) มาพิจารณ าเป็น 

รายได้เพื่อใช้ในการกาํหนดโทษปรับต่อไป ซ่ึงวิธีน้ียงัถือเป็นวิธีท่ีใช้ไดดี้กบักรณีท่ีมีอตัราการ

วา่งงานสูง อีกดว้ย นอกจากน้ี ในคู่มือแนะนาํของประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีการเสนอวิธีแกปั้ญหา

ในกรณีของผูไ้ม่มีรายไดอี้กหลายวธีิซ่ึงแต่ละวธีิก็มีจุดเด่นและจุดดอ้ยต่างกนัออกไป ดงัน้ี  

 วธีิท่ีหน่ึง เป็นการใชร้ายไดข้องครอบครัวผูก้ระทาํความผิดเป็นเกณฑ ์โดยสมมติ

ให้ผูก้ระทาํ ความผิดเป็นหวัหนา้ครอบครัวและใชร้ายไดข้องทั้งครอบครัวมาคาํนวณหาจาํนวนรายได้

ต่อหน่ึงวนั ปรับ ซ่ึงวิธีแรกน้ีมีข่อเสียตรงท่ีวา่การใชร้ายไดข้องครอบครัวนั้นเทาํกบัเป็นการนาํรายได้

ของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดมาใชใ้นการกาํหนดโทษปรับแทนและการกระทาํ

เช่นน้ียงัก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนและส่งผลกระทบต่อบุคคลในครอบครัวทั้งหมดอีกดว้ย 

 วิธีที่สอง เป็นการใชก้ารประมาณการรายไดใ้นตลาดแรงงานมาเป็นเกณฑ์ 

ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา จะแยกเป็นแรงงานไร้ฝีมือ (unskilled worker) เช่น พนกังานขายอาหารฟาสต์ฟูด 

พนกังานเช็ค สินคา้ พนกังานทาํความสะอาด เป็นตน้ แรงงานเหล่าน้ีจะใช้รายไดข้ั้นตํ่าท่ีกฎหมาย

 118 Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How to Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp. 19-20  
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กาํหนดหรือรายไดท่ี้จ่ายกนัในตลาดแรงงานเป็นเกณฑ์ในการประมาณรายไดก้บัแรงงานอีกประเภทหน่ึง

คือ แรงงานที่ใช้ฝีมือ (skilled worker) ซ่ึงจะใช้รายได้ที่เขาเคยไดรั้บจากการทาํงานคร้ังล่าสุด

มาเป็นเกณฑ์ในการประมาณการรายไดท่ี้เขาสมควรจะไดรั้บแต่วิธีน้ีก็มีขอ้เสียตรงท่ีวา่ในบางคร้ัง

ที่ภาวะทางเศรษฐกิจไม่สู้ดีนกังานบางประเภทอาจไม่เป็นที่ตอ้งการของตลาดแรงงาน ส่งผลให้

การประมาณการรายไดอ้าจจะไม่ตรงกบัความเป็นจริง  

 วธีิท่ีสาม เป็นการใชร้ายไดข้องครอบครัวผูก้ระทาํความผิดเป็นเกณฑ์ แต่วิธีน้ี

ต่างจากวิธีแรก ตรงท่ีก่อให้เกิดภาระแก่คนในครอบครัวของผูก้ระทาํความผิดน้อยกว่า เน่ืองจาก

เป็นการนาํรายไดข้องครอบครัวมาหกัภาษีและค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นทั้งหมดของครอบครัวออกไปก่อน

เหลือจาํนวนเท่าใดจึงถือเป็นรายไดสุ้ทธิท่ีนาํมาใช้เป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดเพื่อทาํในการ

คาํนวณโทษปรับต่อไป 

 (2)  กรณีของผูท่ี้มีรายไดไ้ม่ถูกกฎหมาย เช่น ผูก้ระทาํความผิดท่ีถูกฟ้องวา่กระทาํ

ความผิดฐานเล่นการพนันฐานจาํหน่ายหรือครอบครองยาเสพติด หรือความผิดฐานเป็นโสเภณี 

วิธีการแกปั้ญหาที่ศาลนามาใช้ก็คือศาลจะเป็นผูป้ระเมินรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดเหล่าน้ีเอง 

โดยเหตุผลท่ีศาลนาวิธีการประเมินรายไดม้าใช้ก็เน่ืองมาจากวา่วิธีน้ีเป็นวิธีท่ีศาลในสหรัฐอเมริกา

ใชเ้ป็นปกติในการประเมินสถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิดเพื่อกาํหนดจาํนวนเงิน 

ประกนัและพิจารณาจดัหาทนายความมาช่วยเหลือในคดี ซ่ึงการประเมินรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดนั้น 

ศาลจะพิจารณาจากตัวของผูก้ระทาํความผิด ไม่ว่าจะเป็นบุคลิกลักษณะ การแต่งกาย ประวติั 

อาชญากรรม สถานภาพความเป็นอยูท่รัพยสิ์นท่ีมีในครอบครอง เช่น ยานพาหนะ โทรทศัน์ อุปกรณ์ 

ไฟฟ้า เป็นตน้ และลกัษณะนิสัยความประพฤติ เช่น ผูก้ระทาํความผิดสูบบุหร่ีหรือมีงานอดิเรก 

อะไรบา้ง เป็นตน้ เพื่อนาํขอ้มูลทั้งหมดมาประเมินถึงรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํ

ความผดิต่อไป  

 จะเห็นไดว้า่วิธีการท่ีประเทศต่างๆ นาํมาใช้เพื่อแกปั้ญหาความยากลาํบากในการ

หารายไดข้องบุคคลท่ีไม่มีรายได้หรือมีรายได้ท่ีไม่แน่นอนหรือมีรายไดท่ี้ผิดกฎหมายนั้นจะมีอยู่

หลายวิธีดว้ยกนั ทั้งการนาํเงินช่วยเหลือจากรัฐมาพิจารณาเป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด การให้

ศาลเป็นผูป้ระเมินรายได ้การนาํรายไดข้องครอบครัวมาพิจารณาเป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด 

การใชร้ายไดข้ั้นตํ่ามาเป็นเกณฑ ์และการใชร้ายไดท่ี้เคยไดรั้บจากการทาํงานคร้ังก่อนมาเป็นเกณฑ์

ในการประเมินรายได  ้ซ่ึงวิธีการเหล่าน้ีต่างก็มีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียที่แตกต่างกนัออกไป ดงันั้น 

การจะหาวิธีการที่เหมาะสมที่จะใช้ในประเทศไทยจึงจาํเป็นที่จะตาํองคาํนึงถึงข้อดีข้อเสีย

ของวธีิการต่างๆ ตลอดทั้งความเหมาะสมท่ีจะใชก้บัประเทศไทยต่อไปดว้ย 
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 การนาํเงินช่วยเหลือที่ไดรั้บจากรัฐมาพิจารณาเป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด

ซ่ึงเป็นวิธีท่ีประเทศฟินแลนด์ สวีเดน รวมทั้งศาลในสหรัฐอเมริกานาํมาใช้นั้น ขอ้ดีของวิธีการน้ี 

คือ เป็นการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาหารายไดท่ี้แน่นอนชดัเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกนั 

ทั้งยงัเป็นวิธีท่ี ไม่ยุ่งยากหรือซับซ้อนเกินกว่าท่ีผูเ้ก่ียวข้องจะสามารถเข้าใจถึงท่ีมาของรายได้

โดยง่ายนอกจากน้ีวิธีน้ียงัทาํให้ศาลสามารถกาํหนดโทษปรับไดใ้กลเ้คียงกบัสถานภาพทางเศรษฐกิจ

ของผูก้ระทาํความผิดไดม้ากกวา่วิธีการอ่ืนๆ ดว้ย เน่ืองจากเป็นการนาํเงินช่วยเหลือท่ีผูก้ระทาํความผิด

ไดรั้บจริงมาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดน้ัน่เอง ส่วนขอ้เสียของวธีิการน้ี 

คือ วิธีน้ีเป็นวิธีการท่ีใชไ้ดดี้เฉพาะกบัประเทศท่ีมีระบบโครงสร้างสวสัดิการท่ีดีเท่านั้น แต่สําหรับ

ประเทศท่ีไม่ใช่รัฐสวสัดิการอย่างเช่นประเทศไทย วิธีการดงักล่าวน้ียอ่มไม่อาจนาํมาใช้แกปั้ญหา

การหารายไดข้องบุคคลบางกลุ่มได้อย่างครอบคลุม เน่ืองจากในประเทศไทยแมจ้ะมีหน่วยงาน

ประกนัสังคมคอยให้ความช่วยเหลือในกรณีต่างๆ แก่ประชาชนในประเทศก็ตาม แต่ลกัษณะ

ของการใหค้วามช่วยเหลือจากรัฐยงัมีขอ้จาํกดัอยูม่ากและเงินช่วยเหลือท่ีรัฐจ่ายให้ก็มีเพียงไม่ก่ีกรณี

เท่านั้น เช่น รัฐให้เงินช่วยเหลือเฉพาะในกรณีเจ็บป่วย ชราภาพ เป็นตน้ โดยผูท่ี้มีสิทธิไดรั้บเงิน

ช่วยเหลือดงักล่าวยงัตอ้งเป็นผูท่ี้ลงทะเบียนเอาไวแ้ละตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนดเอาไวด้้วย 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ในประเทศไทยรัฐ ไม่ไดใ้ห้เงินช่วยเหลือแก่ประชาชนทุกคนต่างจากในประเทศ

ฟินแลนดแ์ละสวเีดนท่ีรัฐจะใหเ้งินสงเคราะห์และเงินช่วยเหลือในแทบทุกกรณี 

 การใหศ้าลเป็นผูป้ระเมินรายไดใ้นกรณีท่ีมีปัญหาในเร่ืองการหารายไดข้องบุคคล

บางกลุ่มซ่ึงเป็นวิธีการท่ีศาลในสหรัฐอเมริกานาํมาใชน้ี้มีขอ้ดี คือ เป็นวิธีการท่ีสะดวกและรวดเร็ว 

เน่ืองจากศาลสามารถใชดุ้ลพินิจประเมินรายไดที้่ผูก้ระทาํความผิดสามารถท่ีจะมีไดห้รืออาจมีได้

ไปไดเ้ลยตามขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏ ทาํใหไ้ม่ตอ้งเสียเวลาในการรอขอ้มูลมากเท่ากบัการใชว้ิธีการอ่ืน 

นอกจากน้ีวธีิการประเมินรายไดย้งัทาํใหศ้าลสามารถกาํหนดจาํนวนรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดได้

ตรงกบัระดบัความสามารถในการมีรายไดข้องบุคคลนั้นๆ มากกวา่การใชว้ิธีการอ่ืนดว้ย เน่ืองจาก

ในบางกรณีการหารายไดโ้ดยวิธีการอ่ืน เช่น การนาํรายไดท่ี้ไดรั้บจากรัฐหรือการนาํค่าแรงขั้นตํ่า

มาใช้เป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดนั้น รายไดท่ี้คิดคาํนวณออกมาอาจมีจาํนวนท่ีตํ่ากว่าระดบั 

ความสามารถในการมีรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดมากจนเกินไป ทั้งๆ ท่ีมีความสามารถท่ีจะมีรายได ้

ท่ีสูงกวา่นั้น หรือในบางกรณีการใชว้ิธีนาํรายไดข้องครอบครัวมาพิจารณาเป็นรายไดข้องผูก้ระทาํ

ความผิดก็อาจทาํให้รายได้ ท่ีคาํนวณออกมามีจาํนวนท่ีสูงเกินกว่าความสามารถในการมีรายได้ 

ของผูก้ระทาํความผิดไปอีกด้วย ส่งผลให้ค่าปรับท่ีคาํนวณได้นั้นมีจาํนวนท่ีตํ่าหรือสูงจนเกินไป 

ดงันั้น การนาํวิธีการประเมินรายไดม้าใช้จึงทาํให้ศาลสามารถกาํหนดรายไดใ้ห้เหมาะสมสําหรับ

ผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายไปได ้แต่อยาํงไรก็ดีการนาํวิธีการประเมินรายไดม้าใช้มีขอ้เสียอยู่บา้ง 
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คือการพิจารณารายไดข้องผูก้ระทาํความผิดนั้นไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนและชดัเจน แต่จะข้ึนอยู่

กบัดุลพินิจของศาลที่จะประเมินรายได้ไปตามความเป็นไปได้ทางขอ้เท็จจริงที่มีอยู่หรือกล่าว

อีกนัยหน่ึงก็คือเป็นการคาดเดาของศาลบนพื้นฐานของขอ้เท็จจริงทั้งหมดท่ีปรากฏนัน่เอง ซ่ึงอาจ

ทาํใหเ้กิดความ คลาดเคล่ือนในการประเมินรายไดไ้ปได ้

 การนาํรายไดข้องครอบครัวมาพิจารณาเป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผดิอนัเป็นวธีิ

ของศาลในสหรัฐอเมริกานั้น แมจ้ะมีขอ้ดีตรงที่เป็นการทาํให้การพิจารณารายได้มีหลกัเกณฑ์

ที่แน่นอนชดัเจนและเป็นการนาํรายไดท่ี้ไดรั้บจริงมาใชก้็ตามแต่วิธีการน้ีมีขอ้เสียคือ การนาํรายได้

ของครอบครัว ผูก้ระทาํความผิดมาใช้นั้นย่อมก่อให้เกิดผลกระทบและสร้างความเดือดร้อน

ให้กบับุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดมี้ ส่วนในการกระทาํความผิดด้วย เน่ืองจากเป็นการนําเงินท่ีตอ้งใช้จ่าย

ภายในครอบครัวมาใชเ้ป็นฐานในการคาํนวณโทษปรับ ส่งผลใหเ้ป็นการลงโทษท่ีเกินความจาํเป็น

และขดักบัหลกัการลงโทษทางอาญาท่ี การลงโทษจะตอ้งมีผลเป็นการเฉพาะตวัเท่านั้น นอกจากน้ี

วิธีการนาํรายได้ครอบครัวมาใช้เป็นรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดน้ียงัไม่อาจนาํมาใช้ไดก้บักรณี

ท่ีผูก้ระทาํความผดิเป็นผูท่ี้ไม่มีครอบครัวหรือญาติ พี่นอ้งอีกดว้ย  

 ส่วนการใชร้ายไดข้ั้นตํ่ามาพิจารณาเป็นรายไดซ่ึ้งถือเป็นอีกหน่ึงวิธีท่ีศาลในสหรัฐอเมริกา 

นาํมาใชเ้พื่อแกปั้ญหาในเร่ืองของการหารายไดข้องผูก้ระทาํความผิดนั้น ขอ้ดีขอวิธีการน้ีก็คือ

เป็นวธีิท่ีนาํมาปรับใชไ้ดโ้ดยง่าย ทั้งยงัทาํใหก้ารทาํงานของศาลเป็นไปดไดอ้ยา่งสะดวกและรวดเร็ว

มากกวา่วิธีอ่ืนๆ เพราะศาลสามารถนาํรายไดข้ั้นตํ่าของประชากรในประเทศในขณะนั้นมาใชเ้ป็นรายได้

ของผูก้ระทาํความผิดและกาํหนดโทษปรับไปไดเ้ลยในทนัทีโดยที่ไม่ตอ้งพิจารณาขอ้มูลอ่ืนๆ 

ซ่ึงจะช่วยให้การพิจารณาคดีนั้นเสร็จไปไดโ้ดยเร็วอีกดว้ย แต่สาํหรับขอ้เสียของวธีิการน้ี คือ การใช้

รายไดข้ั้นตํ่ามาพิจารณาเป็นรายได้สําหรับผูก้ระทาํความผิดทุกรายโดยไม่ไดแ้ยกว่าเป็นผูก้ระทาํ

ความผดิท่ีเป็นแม่บา้น คนวา่งงาน หรือนกัเรียนนกัศึกษา ยอ่มไม่ตรงต่อสภาพความเป็นจริงท่ีบุคคล

เหล่าน้ีย่อมมีรายได้ที่แตกต่างกันออกไป  อีกทั้งการนาํรายได้ขั้นตํ่ามาพิจารณาเป็นรายได้

ของผูก้ระทาํความผิดในประเทศไทยนั้น อาจส่งผลให้จาํนวนเงินค่าปรับที่คาํนวณออกมานั้น

มีจาํนวนท่ีน้อยจนเกินไปดว้ย เน่ืองจากในปัจจุบนัอตัรารายไดข้ั้นตํ่าในประเทศไทยยงัมีจาํนวน

ที่ไม่สูงมากนักเมื่อเทียบกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ี อตัรารายได้ขั้นตํ่ายงัเป็นไป

ท่ีตามภาวะทางเศรษฐกิจของประเทศ อีกดว้ย ดงันั้น เม่ือประเทศเขา้สู่ช่วงท่ีภาวะทางเศรษฐกิจไม่ดี 

อตัรารายได้ขั้นตํ่าก็จะยิ่งมีจาํนวนไม่มากซ่ึงย่อมส่งผลทาํให้เงินค่าปรับที่คาํนวณออกมานั้น

มีจาํนวนท่ีนอ้ยมากตามไปอีกดว้ย 
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 สาํหรับวธีิการสุดทา้ยคือการใชร้ายไดท่ี้เคยไดรั้บจากการทาํงานคร้ังก่อนมาเป็นเกณฑ์

ในการประเมินรายได้ ซ่ึงข้อดีของวิธีการน้ีคือ เป็นการกําหนดเกณฑ์ท่ีชัดเจน และทาํให้ศาล

สามารถกาํหนดรายไดใ้กลเ้คียงกบัฐานะรายได้และสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด

ไดม้าก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูก้ระทาํความผิดท่ีเพิ่งลาออกหรือเพิ่งว่างงานไม่นานก่อนเวลาท่ีศาล

กาํหนดโทษปรับ แต่อย่างไรก็ดี วิธีน้ีก็ไม่เหมาะท่ีจะใช้ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดเป็นผูท่ี้ไม่เคย

ประกอบอาชีพใดๆ มาก่อนหรือเป็นผูท่ี้วา่งงานมานานแลว้ก่อนท่ีศาลจะกาํหนดโทษปรับ เน่ืองจาก

ในกรณีผูท่ี้ไม่เคยทาํงานย่อมไม่มีรายไดท่ี้แน่นอนชดัเจนท่ีศาลจะนาํมาใชไ้ดอ้ยู่แลว้ ส่วนผูท่ี้วา่งงาน

มาเป็นระยะนานรายไดท่ี้เขาเคยไดรั้บอาจเทียบไม่ไดก้บัค่าเงินหรือสภาพเศรษฐกิจในเวลาท่ีศาล

กาํหนดโทษปรับ ส่งผลใหก้ารกาํหนดรายไดน้ั้นคลาดเคล่ือนไม่ตรงกบัสภาพความเป็นจริงได ้  

 สําหรับประเทศไทย ดว้ยเหตุท่ีโทษปรับท่ีบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มและในคดีอาญา

ทัว่ไปของไทยเป็นโทษปรับแบบตายตวั ซ่ึงฐานะรายได้ของผูก้ระทาํความผิดไม่ใช้ปัจจยัหลกั

ที่ตอ้งนาํมาใช้ในการกาํหนดโทษปรับดงัเช่นโทษปรับตามวนัและรายได  ้ดงันั้น ไม่ว่าจะเป็น

ผูที้่ไม่มีรายไดห้รือมีรายไดที้่ไม่แน่นอน จึงไม่มีปัญหาในการกาํหนดโทษปรับแก่บุคคลเหล่าน้ี

แต่อยา่งใด ศาลยอ่มกาํหนดโทษปรับไปไดอ้ยูแ่ลว้ ดงันั้น ถา้หากมีการนาํโทษปรับตามวนัและรายได้

มาบงัคบัใชก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มของไทยจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งเตรียมหาวธีิแกใ้นกรณีน้ีเอาไวด้ว้ย 

 จากท่ีไดว้เิคราะห์ถึงขอ้ดีและขอ้เสียของวิธีการท่ีต่างประเทศไดน้าํมาใชเ้พื่อแกปั้ญหา

ในเร่ืองของการหารายไดข้องบุคคลบางกลุ่ม ผูเ้ขียนเห็นวา่สาํหรับประเทศไทยในกรณีของบุคคล

ที่ไม่มีรายได ้หรือมีรายไดที้่ไม่แน่นอนจนเป็นปัญหาในการนาํรายไดม้าคาํนวณโทษปรับนั้น

อาจนาํแนวทางของสหรัฐอเมริกามาประยุกต์ใช้เพื่อแกปั้ญหาน้ีได ้โดยการกาํหนดให้อาํนาจศาล

ประเมินรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดเหล่าน้ี และเพื่อให้การพิจารณารายไดข้องผูก้ระทาํความผิด

มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีชัดเจนมากข้ึน ในกรณีของผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นแม่บ้านไม่ได้

ประกอบอาชีพใดๆ นกัเรียนนกัศึกษา หรือผูที้่ว่างงานมาเป็นระยะเวลานาน อาจใชค้่าจา้งขั้นตํ่า

เป็นเกณฑ์ในการประเมินรายได้ก็ได้ส่วนบุคคลท่ีเพิ่งว่างงานได้ไม่นาน เช่น เพิ่งลาออกจาก

ตาํแหน่งงานเดิมเมื่อถูกฟ้องดาํเนินคดีกรณีน้ีอาจใชร้ายไดที้่บุคคลดงักล่าวเคยไดรั้บมาเป็นเกณฑ์

ในการประเมินก็ได ้แต่ทั้งน้ี ศาลอาจจะประเมินรายไดใ้ห้แตกต่างไปจากค่าจา้งขั้นตํ่าหรือรายได้

ท่ีเขาเคยไดรั้บมาก็ไดต้ามท่ีศาล เห็นสมควรโดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ เน่ืองจากขอ้เท็จจริง

ท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัฐานะรายได ้ของผูก้ระทาํความผดิแต่ละรายยอ่มไม่เหมือนกนัอยูแ่ลว้ 

การกาํหนดโทษปรับสาํหรับบุคคลบางกลุ่มจึงสรุปไดด้งัน้ี 
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ตารางท่ี 4.5  การกาํหนดโทษปรับสาํหรับบุคคลบางกลุ่ม 

 

ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวเีดน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 

 - ใ ช้ ร า ย ไ ด้ จ า ก เ งิ น

ส วัส ดิ ก าร ท่ี รั ฐ ให้ เป็ น

เกณฑใ์นการพิจารณา 

 - ใ ช้ ร า ย ไ ด้ จ า ก เ งิ น

สวัสดิการท่ี รัฐให้ เป็ น

เกณฑใ์นการพิจารณา 

 - ใ ช ้ร า ย ไ ด ้ข อ ง ค น

ในครอบครัว 

 - รายไดข้ั้นตํ่าท่ีกฎหมาย 

กําห น ดห รือรายได้ ท่ี

จ่ายกนัในตลาดแรงงาน

เป็นเกณฑ ์

 - ศาลเป็นผูป้ระเมินรายได ้

 -ไม่มี 

 

5.  กฎหมายทีบั่ญญัติเกีย่วกบัการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ในคดีส่ิงแวดล้อม 

 

 จากการศึกษากฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นคดี

ส่ิงแวดลอ้มของประเทศฟินแลนด์ สวีเดน และสหรัฐอเมริกา พบว่ากฎหมายที่กาํหนดโทษปรับ

ตามวนัและรายไดใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศฟินแลนด ์สวีเดน โดยหลกัแลว้จะเป็นไปในลกัษณะ

และแนวทางเดียวกนั แต่ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะแตกต่างออกไป จากทั้งสองประเทศ 

ในกรณีของประเทศฟินแลนด ์สวีเดน กฎหมายท่ีกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของทั้งสองประเทศนั้นจะเป็นในส่วนของกฎหมายสารบญัญติั ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลกัเหมือนกนั

และทั้งสองส่วนน้ีก็เช่ือมโยงถึงกนัดว้ย โดยในขั้นตอนของการกาํหนดโทษปรับ ตามวนัและรายได้

ในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นจะตอ้งพิจารณากฎหมายทั้งสองส่วนน้ีประกอบกนัไป อนัไดแ้ก่  

 (1)  กฎหมายส่วนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้ 

 สําหรับกฎหมายในส่วนที่บญัญตัิเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดโทษปรับ

ตามวนัและรายไดน้ั้นพบวา่ ทั้งประเทศฟินแลนด์ สวีเดน จะบญัญติัหลกัเกณฑ์ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดร้วมเอาไวใ๎นประมวลกฎหมายอาญาเพียงแห่งเดียว

ซ่ึงเป็นการบัญญัติเอาไวใ้นกฎหมายทั่วไป โดยจะบัญญัติแยกออกมาเป็นหมวดท่ีเก่ียวกับการ

ลงโทษปรับ โดยเฉพาะหลกัเกณฑ์ที่กาํหนดเอาไวจ้ึงเป็นหลกัเกณฑ์ที่ใช้สําหรับการกาํหนด

โทษปรับตามวนัและรายไดโ้ดยทัว่ไป ไม่ไดแ้บ่งแยกหรือเจาะจงให้ใชก้บัคดีประเภทใดประเภทหน่ึง

โดยเฉพาะ เน่ืองจากทั้งสองประเทศไดน้าํเอาโทษปรับตามวนัและรายไดม้าใชเ้ป็นรูปแบบของการ

กาํหนดโทษปรับหลกัในทุกคดีแทนท่ีการกาํหนดโทษปรับแบบตายตวั ดงันั้น เม่ือใดก็ตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัโทษปรับสําหรับความผดิฐานใดเอาไว ้หากกฎหมายไม่ไดก้าํหนดเอาไวเ้ป็นพิเศษใหล้งโทษ
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ปรับในรูปแบบอ่ืนแล้ว โทษปรับท่ีว่าน้ีย่อมหมายถึงโทษปรับตามวนัและรายไดน้ั่นเอง ซ่ึงการ

กาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้ในคดีอาญาทุกประเภทรวมถึงการกาํหนดโทษปรับตามวนั

และรายไดใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มนั้น ลว้นแลว้แต่จะตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัอยู่ในกฎหมาย

ส่วนน้ีทั้งส้ิน  โดยประเทศฟินแลนด์จะบญัญตัิเอาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) 

ซ่ึงเป็นหมวดท่ีวา่ดว้ยการลงโทษปรับโดยเฉพาะหลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษปรับ 

ทั้งโทษปรับตามวนัและรายไดแ้ละโทษปรับแบบตายตวัจะบญัญติัอยู่ในหมวดน้ีทั้งหมด สําหรับ

ประเทศสวีเดนจะบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 ซ่ึงเป็นหมวดท่ีกาํหนดเก่ียวกบั

โทษปรับทั้งหมด ทั้งโทษปรับตามวนัและรายได้และโทษปรับในรูปแบบอ่ืน ซ่ึงภายในหมวด

ดงักล่าวจะกาํหนดเก่ียวกบัโทษปรับตามวนัและรายไดร้วมเขา้ไวด้ว้ย  

 (2)  กฎหมายส่วนที่บญัญตัิเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้ม

และบทลงโทษปรับสาํหรับความผดิดงักล่าว  

 กฎหมายในส่วนน้ีถือเป็นกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดในคดี

ส่ิงแวดลอ้มโดยตรง เพราะเป็นกฎหมายในส่วนท่ีบญัญติัใหล้งโทษปรับตามวนัและรายไดส้ําหรับ

การกระทาํความผิดฐานต่างๆ ในคดีส่ิงแวดลอ้มนัน่เอง ซ่ึงทั้งสองประเทศจะรวบรวมกฎหมาย

ในส่วนน้ีเอาไวเ้ป็น หมวดหมู่หรือรวบรวมเอาไวอ้ยู่ในท่ีเดียวกนัและจะบญัญติัเอาไวเ้หมือนกนั 

คือ ทุกประเทศจะบญัญติัเพียงให้ลงโทษปรับโดยไม่ไดบ้ญัญติัรายละเอียดใดๆ เพิ่มเติมเอาไวเ้ลย 

ดงันั้น การกาํหนดโทษปรับจึงตอ้งกาํหนดในรูปแบบของโทษปรับตามวนัและรายไดแ้ละจะตอ้ง

ไปพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายส่วนแรก ซ่ึงก็คือหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดอยูใ่นประมวล

กฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้นัน่เอง อย่างไรก็ดี ตวับทกฎหมายท่ีบญัญติั

รายละเอียดในส่วนน้ีของแต่ละประเทศจะแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี  

 ประเทศฟินแลนด์ กฎหมายส่วนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นความผิดในคดี

ส่ิงแวดลอ้มและบทลงโทษปรับสําหรับความผดิดงักล่าวนั้นแบ่งออกไดเ้ป็นการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

ทัว่ไป ซ่ึงไดแ้ก่พระราชบญัญติัเฉพาะดา้นส่ิงแวดลอ้มฉบบัต่างๆ เช่น Environment Protection Act 

หรือ Nature Conservation Act เป็นตน้  

 ประเทศสวีเดน กฎหมายส่วนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นความผิดในคดี

ส่ิงแวดลอ้ม และบทลงโทษปรับสําหรับความผิดดงักล่าวนั้นก็คือกฎหมายเฉพาะดา้นส่ิงแวดลอ้ม

อนัได้แก่ประมวลกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม หมวด 29 ว่าด้วยบทกาํหนดโทษ (penalty provisions forfeiture) 

ซ่ึงเป็นหมวดท่ีนาํเอาบทลงโทษสาํหรับการกระทาํความผดิเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มฐานต่างๆ มารวบรวมไว ้

ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 48 ว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม (Environmental offences) 
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และหมวด 48(a) วา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ (Natural resources offences) และการ

บญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะดา้นส่ิงแวดลอ้ม  

 ส่วนในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ดว้ยเหตุท่ีการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนั

และรายได ้เป็นการนาํมาทดลองใชใ้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น หลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีใช้

ในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดร้วมถึงประเภทคดีท่ีบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและรายได้

จึงไม่ไดมี้การบญัญติัเป็นกฎหมายดงัเช่นทั้งสองประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการ

กาํหนดโทษปรับ ตามวนัและรายไดจ้ะกาํหนดเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นแต่ละศาลเท่านั้น ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้

จะเป็นหลกัเกณฑ์เดียวกนัหรือหากจะแตกต่างกนัก็เป็นเพียงรายละเอียดเล็กนอ้ยเท่านั้น ส่วนประเภท

คดีที่มีการลงโทษปรับตามวนัและรายได้นั้นก็จะแตกต่างกนัไปในแต่ละศาล ข้ึนอยู่กบัว่าศาล

ท่ีนาํโทษปรับ ตามวนัและรายไดไ้ปทดลองบงัคบัใชน้ั้นจะมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีประเภทใดไดบ้า้ง 

เช่น ศาลอาญา ริชมอนด์ เป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะคดีความผิด อาญาท่ีไม่ร้ายแรง

ประเภทคดีท่ีมีการลงโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นศาลแห่งน้ีจึงจาํกดัอยู่เพียง คดีอาญาประเภท

ท่ีไม่ร้ายแรงเท่านั้น ดงันั้น การบงัคบัใช้โทษปรับตามวนัและรายไดใ้นประเทศ สหรัฐอเมริกา

จึงไม่มีการบญัญติัเป็นกฎหมายเอาไว ้ทั้งในส่วนของหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดโทษปรับตามวนั

และรายไดแ้ละประเภทคดีท่ีมีการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและรายได ้

 สาํหรับประเทศไทย กฎหมายท่ีกาํหนดโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้น โดยหลกัๆ 

แลว้ก็มีความคลา้ยคลึงกบัประเทศฟินแลนด์ สวีเดน กล่าวคือ กฎหมายท่ีกาํหนดโทษปรับในคดี 

ส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยจะเป็นส่วนของกฎหมายสารบญัญติั โดยหลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบั

โทษปรับจะบญัญติัเอาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไปและนาํไปบงัคบัใช้

กบัการกาํหนดโทษปรับในคดีอาญาทุกประเภทรวมทั้งคดีส่ิงแวดลอ้ม ส่วนกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบั

การกระทาํอนัเป็นความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มกาํหนดให้ลงโทษปรับสําหรับความผิดฐานต่างๆ 

ในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นมีอยูม่ากมายหลายฉบบัและกระจดักระจายกนัออกไป ไม่ไดมี้การรวมเอาไว้

เป็นหมวดหมู่หรือรวมอยูใ่นท่ีเดียวกนัอยา่ง เช่น ในประเทศฟินแลนด์ สวีเดน โดยพบว่ามีปรากฏ

อยู่ทั้งในกฎหมายทัว่ไป ได้แก่ บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัคดีส่ิงแวดลอ้มในประมวลกฎหมายอาญา

ซ่ึงมีอยูท่ ั้งหมด 3 มาตรา และในกฎหมายเฉพาะดา้นส่ิงแวดลอ้ม ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัฉบบัต่างๆ 

ท่ีมีเน้ือหาเฉพาะเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มซ่ึงในปัจจุบนัมีอยูเ่ป็นจาํนวนมาก  

 แมว้า่กฎหมายท่ีกาํหนดโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของต่างประเทศและประเทศ ไทย

จะมีความคลา้ยคลึงกนั แต่เน่ืองจากโทษปรับท่ีบงัคบัใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยรวมไป 

ถึงคดีอาญาอ่ืนๆ นั้นเป็นโทษปรับท่ีกาํหนดอตัราเอาไวเ้ป็นจาํนวนท่ีแน่นอนตายตวั ทาํใหไ้ม่ตอ้ง

มีการคาํนวณโทษปรับเหมือนดงั เช่น การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้ อีกทั้งกฎหมาย



113 

แต่ละฉบบัจะกาํหนดการกระทาํท่ีเป็นความผิดและอตัราโทษปรับสําหรับความผิดฐานดงักล่าว

เอาไวใ้นกฎหมาย ฉบบันั้นๆ แยกต่างหากจากกฎหมายฉบบัอ่ืน ส่งผลให้ในปัจจุบนัการกาํหนด

โทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของไทยสามารถพิจารณาอตัราโทษปรับสําหรับความผิดฐานต่างๆ 

จากกฎหมายที่บญัญติัฐานความผิดนั้นได้โดยตรง หลักเกณฑ์เก่ียวกับการบงัคบัใช้โทษปรับ

ท่ีประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไวถื้อเป็นเพียงหลกักวา้งๆ ท่ีตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้น แต่จะไม่เก่ียวขอ้ง

กบัการกาํหนดอตัราโทษปรับท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดแต่อยา่งใด แตกต่างจากประเทศท่ีบงัคบัใช้

โทษปรับตามวนัและรายไดท่ี้การ พิจารณากาํหนดอตัราโทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นจะพิจารณา

จากกฎหมายดา้นส่ิงแวดลอ้ม โดยตรงเพียงอยา่งเดียวไม่ได ้แต่จะตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบักฎหมาย

ท่ีกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัโทษปรับตามวนัและรายไดซ่ึ้งก็คือประมวลกฎหมายอาญาดว้ย 

บทบญัญติัเก่ียวกบัคดีส่ิงแวดลอ้ม สรุปไดด้งัตารางต่อไปน้ี 

 

ตารางท่ี 4.6  บทบญัญติัเก่ียวกบัคดีส่ิงแวดลอ้ม 

 

ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวเีดน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 

 - พระราชบัญ ญัติ เฉพาะ

ดา้นส่ิงแวดลอ้มฉบบัต่างๆ 

เช่ น  Environment Protection 

Act หรือ Nature Conservation 

Act เป็นตน้ 

 - ประมวลกฎหมายอาญา

หมวด  48 ว่าด้วยความผิด

เ ก่ี ย ว กั บ ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ ม 

(Environmental offences) 

แ ล ะ ห ม วด  48(a) ว่าด้วย

ความผิดเก่ียวกบัทรัพยากร 

ธรรมชาติ (Natural resources 

offences) และการบัญญัติ

ไวใ้นกฎหมายเฉพาะด้าน

ส่ิงแวดลอ้ม 

 - ก ฎ ห ม าย ท่ี มี เน้ื อ ห า

เฉพาะเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

โดยจะกําหนดแตกต่าง

กนัไปในแต่ละศาล  

 - พระราชบัญญัติ

ฉบบัต่าง  ๆท่ีเก่ียวกบั 

ส่ิงแวดลอ้ม 
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บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 ปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนเป็นจาํนวนมากจนส่งผลกระทบต่อความเป็นอยูข่องประชาชน 

และความสงบสุขของบา้นเมืองตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ไม่วา่จะเป็นปัญหาในเร่ืองของมลพิษหรือ

ปัญหาในเร่ืองของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทาํลายจนเหลือนอ้ย สัตวป่์าบางชนิดสูญพนัธ์ุ ส่วนใหญ่แลว้

เป็นผลที่เกิดมาจากการกระทาํของมนุษยแ์ทบทั้งส้ิน ดงันั้น เพื่อปกป้องคุม้ครองส่ิงแวดล้อม

และทรัพยากรธรรมชาติไม่ให้ ถูกทาํลายมากข้ึนและเพื่ออนุรักษ์ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาติ

ให้คงอยู่ในสภาพท่ีดีจึงมีความจาํเป็นท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มาควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมให้อยู่

ภายในกรอบที่กาํหนดซ่ึงเคร่ืองมือสาํคญัท่ีรัฐนาํมาใช้ในการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม

ก็คือการบญัญติักฎหมายห้ามมิให้บุคคลกระทาํการใดๆ หรือกาํหนดหน้าท่ีให้บุคคลตอ้งปฏิบติั 

พร้อมทั้งกาํหนดสภาพบงัคบัหรือบทลงโทษควบคู่กนัไป หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม โทษทางอาญา

จึงเขา้มามีบทบาทสําคญัในการจดัการกบัการกระทาํความผิดเกี่ยวกบัส่ิงแวดล้อมในลกัษณะ

ของการลงโทษเพื่อไม่ให้กระทาํความผิดข้ึน ซ่ึงบทลงโทษทางอาญานาํมาใชล้งโทษผูก้ระทาํความผิด

ในคดีส่ิงแวดลอ้มโดยทัว่ไปแลว้คือโทษจาํคุกและโทษปรับ 

 อย่างไรก็ตาม โทษจาํคุกนั้นมีขอ้เสียอยู่มากโดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจาํคุกระยะสั้ น

ท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อยา่งใด ขณะท่ีโทษปรับซ่ึงเป็นการลงโทษในทางทรัพยสิ์นมีความเหมาะสม

ท่ีจะนาํมาใชล้งโทษการกระทาํความผดิในคดีส่ิงแวดลอ้มมากกวา่ เน่ืองจากลกัษณะของการกระทาํ

ความผดิในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้น ส่วนใหญ่แลว้ผูก้ระทาํความผดิมกัจะมีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ

หรือทรัพยสิ์นเงินทองเป็นแรงจูงใจในการกระทาํความผิด การลงโทษปรับจึงเป็นการลงโทษท่ีตรงจุด

เพราะเป็นการบงัคบัเอาทรัพยสิ์นมาจากผูก้ระทาความผิด ส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งนาํทรัพยสิ์น

ไปชาํระค่าปรับ ซ่ึงเท่ากบัวา่แทนท่ีจะไดรั้บผลประโยชน์หรือทรัพยสิ์น มาแต่กลบัตอ้งเสียทรัพยสิ์น

ของตนเองไปแทน อนัเป็นการทาํใหเ้กิดความเกรงกลวัโดยมุ่งลงโทษไปท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นแรงจูงใจหลกั

ของการกระทาํความผดิในคดีส่ิงแวดลอ้ม นอกจากน้ีขอ้ดีของโทษปรับท่ีเห็นไดช้ดัก็คือวา่โทษปรับ

เป็นโทษท่ีมีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพน้อยท่ีสุดแต่สามารถป้องปรามการกระทาํความผิดไดดี้

เทียบเท่ากบัโทษจาคุกหรืออาจดีกวา่ 
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 ในขณะที่โทษปรับมีบทบาทสําคัญอย่างมากในฐานะเป็นบทลงโทษทางอาญา

ท่ีถูกนาํมาใชม้ากท่ีสุดในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย แต่การบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้ม

ของประเทศไทยกลบัไม่เกิดประสิทธิผลในอยา่งท่ีควรจะเป็น โดยพบวา่โทษปรับในประเทศไทยนั้น

ประสบกบัปัญหาให้การบงัคบัใชห้ลายประการ ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนลว้นแลว้แต่มีสาเหตุมาจากรูปแบบ

ของโทษปรับท่ีกาํหนดเอาไวเ้ป็นจาํนวนเงินตายตวัโดยไม่เหมาะสมกบัสภาพสังคม สภาพเศรษฐกิจ 

หรือรายไดข้องบุคคล ท่ียอ่มมีความแตกต่างกนัออกไปตามความเป็นจริง ทาใหโ้ทษปรับท่ีใชใ้นคดี

ส่ิงแวดลอ้มยงัไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ ส่งผลให้โทษปรับไม่สามารถแสดงศกัยภาพออกมาได้

อยา่งเตม็ท่ี การบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยจึงยงัไม่สัมฤทธ์ิผลอยา่งแทจ้ริง

โดยปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยพบวา่มีดงัต่อไปน้ี  

 1.1  ปัญหาโทษปรับไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ  

 ทั้งวตัถุประสงคข์องการข่มขู่ยบัย ั้งมิใหมี้การกระทาํความผิด และของการลงโทษ

ท่ีมุ่งหมายจะบงัคบัต่อทรัพยสิ์นและทดแทนโทษจาํคุกระยะสั้น เน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนั

กาํหนดโทษปรับเอาไวเ้ป็นแบบตายตวั ซ่ึงไม่คาํนึงถึงฐานะรายได ้หรือสถานภาพทางการเงิน

ของบุคคลแต่ละคนที่แตกต่างกนัออกไป ในขณะที่ผูก้ระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดล้อมพบได้

ในทุกฐานะตั้งแต่คนท่ีมีฐานะยากจนไปจนถึงคนท่ีมีฐานะร่ํารวย ผลกระทบท่ีเกิดจากการลงโทษ

ปรับท่ีมีต่อผูก้ระทาํความผดิในคดี ส่ิงแวดลอ้มจึงไม่เท่ากนั ในกรณีของผูก้ระทาํความผดิท่ีมีฐานะดี

โทษปรับจึงไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งได ้ส่วนในกรณีของผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะยากจนโทษปรับ

อาจสร้างความเดือดร้อนอยา่งมากต่อผูก้ระทาํความผดิและครอบครัว ทาํใหไ้ม่สามารถชาํระค่าปรับได ้

จนในท่ีสุดอาจถูกนาํตวัไปกกัขงัแทนค่าปรับ ทาํให้ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของการ

ลงโทษปรับ  

 1.2  ปัญหาโทษปรับมีความล้าหลงัไม่สอดคล้องกบัการเปลีย่นแปลงของสังคม  

 เน่ืองจากโทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนัส่วนใหญ่ไม่ได้รับการแก้ไข 

ในส่วนของอตัราโทษปรับหรือหากจะมีการแกไ้ขก็เป็นเพียงการแกไ้ขในบางมาตรา อีกทั้งระยะเวลา 

ท่ีแกไ้ขอตัราโทษปรับในแต่ละคร้ังก็ห่างกนันานมาก ส่งผลให้อตัราโทษปรับในกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม

ของไทยยงัคงท่ีไม่เปล่ียนแปลงตรงขา้มกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามเวลา อตัราโทษปรับ

ในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่จึงมีค่าตํ่ามากจนสังคมอาจไม่คิดวา่เป็นการลงโทษอยูก่็ได ้

 1.3  ปัญหาโทษปรับไม่สอดคล้องกบัการได้มาซ่ึงประโยชน์ในเชิงเศรษฐกจิ  

  ในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นผลประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํความผิดไดรั้บตอบแทนเป็นจาํนวน

สูงมาก ในขณะท่ีอตัราโทษปรับตามกฎหมายยงัมีอตัราท่ีตํ่ามาก เม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ 

ผูก้ระทาํความผิดจึงยอมเส่ียงที่จะทาํความผิดเพราะถึงแม้จะถูกลงโทษปรับแต่ก็เทียบไม่ได้
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กับผลตอบแทนท่ีไดม้าความไม่สอดคลอ้งของผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจท่ีไดม้าจากการกระทาํ

ความผิดกับอัตราโทษปรับจึงกลายมาเป็นแรงจูงใจให้คนในสังคมกระทําความผิดเก่ียวกับ 

ส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน  

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เม่ือรูปแบบการกาํหนดโทษปรับเป็นอุปสรรคสําคญัท่ีทาํใหก้าร

บงัคบั ใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพแลว้ ดงันั้น การแกไ้ขปัญหา

ที่เกิดข้ึน  จึงควรกระทาํโดยการหาแนวทางในการปรับปรุงให้มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน  

ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ในต่างประเทศไดมี้การพฒันารูปแบบจากโทษปรับแบบตายตวัท่ียงัมีขอ้บกพร่อง 

อยูม่ากมาเป็นการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายไดท่ี้ได ้ซ่ึงโทษปรับมีประสิทธิภาพและสามารถ

ตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงผูเ๎ขียนเห็นว่าสามารถนาํมาใช้

เป็นแนวทางในการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย

ไดเ้ป็นอยา่งดี อีกทั้งยงัเป็นแนวทางท่ีนบัวา่มีความเหมาะสมมากท่ีสุดในปัจจุบนัอีกดว้ย โดยโทษปรับ

ตามวนัและรายไดม้ีแนวคิดพื้นฐานที่ว่าการลงโทษปรับควรจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรง

ของความผิด ในขณะเดียวกนัตอ้งก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อผูก้ระทาํความผิดท่ีมีฐานะ

รายไดแ้ตกต่างกนัอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนัดว้ย  

 การกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้จึงไม่ได้พิจารณาถึงความร้ายแรงของการ

กระทาํความผิดเพียงอย่างเดียว แต่จะนาํเอาฐานะรายไดห้รือสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํ

ความผิดเขา้มาเป็นหลกัในการพิจารณาควบคู่กนัไป โดยโทษปรับตามวนัและรายได้จะกาํหนด

ออกมาในรูปของจาํนวนวนัปรับแทนการ กาํหนดในรูปของจาํนวนเงินจึงแปลงจากจาํนวนวนัปรับ

ให้มาอยูใ่นรูปของจาํนวนเงินอีกคร้ัง โดยตวัแปรท่ีใชใ้นการแปลงจากวนัปรับให้มาเป็นจาํนวนเงิน

ก็คือรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด นั่นเอง ดาํวยเหตุน้ี จาํนวนค่าปรับท่ีผูก้ระทาํความผิดแต่ละราย

จะตอ้งชาํระจึงแตกต่างกนัออกไปตามรายได ้แมว้า่จะไดรั้บโทษปรับเป็นจาํนวนวนัปรับท่ีเท่ากนั 
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2.  ข้อเสนอแนะ  

 

 จากปัญหาในการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยตามท่ีไดศึ้กษามา 

ทั้งน้ี เพื่อให้การบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นไปอย่างสัมฤทธ์ิผลและเกิดประสิทธิผล

ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ผูเ้ขียนเห็นสมควรมีขอ้เสนอแนะต่อไปน้ี 

 2.1  กาํหนดคํานิยามของโทษปรับตามวนัและรายได้  

  โทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นการลงโทษปรับท่ีคาํนวณอตัราค่าปรับจากการกาํหนด

จาํนวนวนัปรับตามความร้ายแรงของความผิดท่ีกระทาํ และจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับของผูก้ระทาํ

ความผิด โดยทัว่ไปจะกาํหนดรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับให้มีค่าเท่ากบัส่วนหน่ึงของรายไดเ้ฉล่ียสุทธิ

ต่อหน่ึงวนัท่ีผูก้ระทาํความผดิไดรั้บ โดยมีวธีิการดงัน้ี 

(จาํนวนวนัปรับ) x (รายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ) = (จาํนวนเงินค่าปรับท่ีตอ้งชาํระ) 

 2.2  เพิม่เติมบทบัญญตัิเกีย่วกบัการลงโทษปรับตามวนัและรายได้ 

 โดยเพิ่มเติมในร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม พร้อมทั้งกาํหนดให้

ลงโทษปรับตามวนัและรายไดส้ําหรับการกระทาํความผิดในคดีส่ิงแวดลอ้มตามที่กาํหนดเอาไว้

ในร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว และบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑเ์อาไว ้ดงัน้ี 

 1)  กาํหนดเกณฑ์ขั้นตํ่าและขั้นสูงของจาํนวนวนัปรับ  ซ่ึงควรบญัญตัิเอาไว้

เป็นกรอบกวา้งๆ เพื่อให้ใชไ้ดก้บัความผิดส่ิงแวดลอ้มฐานต่างๆ โดยบญัญติัให้ครอบคลุมทั้งกรณี

การกระทาํความผดิฐานเดียว กรณีการกระทาความผิดหลายฐาน และการกระทาํความผดิซํ้ า อนัเป็น

การสร้างหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนและกาํหนดกรอบการใชดุ้ลพินิจของศาลไปในตวั ในขณะเดียวกนัยงั

ทาํให้โทษปรับมีความ ยืดหยุน่ เพราะทาํให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจกาํหนดจาํนวนวนัปรับให้เหมาะสม

กบัพฤติการณ์แห่งคดีที ่แตกต่างกนัไป  โดยผูเ้ขียนเห็นว่าอาจบญัญตัิจาํนวนวนัปรับเอาไว้

ระหว่าง 7 – 365 วนัปรับ สาํหรับการกระทาํความผิดฐานเดียว ส่วนในกรณีท่ีมีการกระทาํความผิด

หลายฐานนั้นให้ศาลใชดุ้ลพินิจกาํหนดจาํนวนวนัปรับเพิ่มไดไ้ม่เกินไปกวา่จาํนวนวนัปรับของความผิด

ทุกฐานรวมกนั โดยผลรวมของจาํนวนวนัปรับสาํหรับความผิดทุกฐานรวมกนัจะตอ้งไม่เกินไปกวา่ 

730 วนัปรับ ซ่ึงเป็นช่วงของจาํนวนวนัปรับท่ีกวา้งเพียงพอท่ีจะลงโทษการกระทาํความผิดเก่ียวกบั

ส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยไดอ้ย่างครอบคลุม เน่ืองจาก กฎหมายส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย

มีอยู่มากมายหลายฉบบัและแต่ละฉบบัก็บญัญติัข้ึนมาเพื่อปกป้องคุม้ครองส่ิงแวดล่อมในดา้นต่างๆ 

ท่ีแตกต่างกนัออกไป ส่งผลใหฐ้านความผดิและอตัราโทษปรับตามกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย

มีความแตกต่างและหลากหลาย ซ่ึงการกาํหนดกรอบจาํนวนวนัปรับท่ีไม่แคบเกินไปจะช่วยใหศ้าล
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สามารถใช้ดุลพินิจไดเ้หมาะสมกบัการกระทาความผิดในแต่ละคดีได้มากยิ่งข้ึนและไม่เป็นการ

กาํหนดโทษท่ีตํ่าเกินไป  

 2)  กาํหนดจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับเป็นเกณฑ์เอาไวว้่าให้มีค่าเท่าใดอาจ

กาํหนดให้จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับมีจาํนวนเท่ากบัส่วนหน่ึงของรายไดเ้ฉล่ียต่อวนัท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดจะได้รับโดยศาลเป็นผูพ้ิจารณากาํหนดจากรายได้ท่ีผูก้ระทาํความผิดไดรั้บต่อปี รวมถึง

ทรัพยสิ์นต่างๆ ของผูก้ระทาํความผิดหักค่าภาษีที่ผูก้ระทาํความผิดตอ้งชาํระ รวมทั้งค่าใช้จ่าย

ที่จาํเป็นต่างๆ ในการดาํรงชีวิต สําหรับหลกัเกณฑ์ในการคาํนวณจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนั้น 

ควรกาํหนดให้เป็นไปตามกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัออกมารองรับเพิ่มเติมเก่ียวกบัแนวทางในการกาํหนด

โทษปรับตามวนัและรายได ้

 นอกจากน้ี ในเร่ืองของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับน้ี ควรบญัญติัอตัราขั้นตํ่า

และขั้นสูงของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับเอาไวใ๎นกฎหมายดว้ย เพื่อป้องกนัไม่ใหจ้าํนวนรายได้

ต่อหน่ึงวนัปรับมีจานวนท่ีตํ่าเกินไปในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดเป็นผูมี้รายไดต้ ํ่ามาก และเพื่อป้องกนั

ไม่ให้จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับท่ีกาํหนดออกมามีจาํนวนท่ีสูงจนเกินไปในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิด

มีรายไดสู้ง ทั้งน้ี อตัราขั้นตํ่าของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับควรกาํหนดให้ตํ่ากว่ารายไดข้ั้นตํ่า

ของประชาชนในประเทศ เพื่อให้ผูก้ระทาํความผดิสามารถมีเงินเหลือเพื่อใชใ้นการดาํรงชีวติอยูไ่ด ้

โดยอาจกาํหนดให้จาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับจะตอ้งไม่ตํ่ากว่า 200 บาท ซ่ึงเป็นจาํนวนเงิน

ท่ีเท่ากบัอตัราท่ีใชค้าํนวณการกกัขงัแทนค่าปรับ ส่วนอตัราขั้นสูงของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ

อาจกาํหนดไวใ้ห้ไม่เกินไปกว่า 200,000 บาท ก็ได ้อย่างไรก็ดี ในเร่ืองของอตัราขั้นตํ่าและขั้นสูง

ของจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ในชั้นน้ีคงไม่สามารถกาหนดให้มีความเหมาะสม

ท่ีสุด ไดเ้น่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีจะพิจารณาอยา่งละเอียดรอบคอบและเก่ียวเน่ืองกบัปัจจยัอ่ืนๆ อีกมาก 

ซ่ึงควรท่ีจะตอ้งทาํการศึกษาเพือ่หาหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมต่อไป 

 3)  กาํหนดให้ศาลมีอาํนาจในการเขา้ถึงขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดเอาไว ้

ดว้ยวา่เพื่อประโยชน์ในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้สามารถเขา้ถึงในความครอบครอง

ของเอกชนสถาบนัการเงินต่างๆ หน่วยงานรัฐและหน่วยงานอ่ืนใดท่ีมีขอ้มูลของผูก้ระทาํความผิด

อยูใ่นครอบครองไดท้ั้งหมด โดยไม่ตอ้งไดรั้บความ ยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลก่อน อนัเป็นการบญัญติั

ให้อาํนาจศาลเอาไวเ้ป็นพิเศษ โดยอาจบญัญติัให้อาํนาจศาลสอบถามหรือเรียกเจา้หน้าท่ีหรือพนกังาน

หรือลูกจา้งของหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งมาเพื่อให้ ถ้อยคาํส่งคาช้ีแจงเป็นหนังสือหรือส่งบญัชี

เอกสารหรือหลกัฐานใดมาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อ ประกอบการพิจารณากาํหนดโทษปรับของศาล 

รวมทั้งควรกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจไต่สวน พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรดว้ย 
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เพื่อให้ศาลมีขอ้มูลเก่ียวกบัรายไดแ้ละสถานภาพ ฐานะทางดา้นเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิด

อย่างครบถว้น ซ่ึงจะช่วยทาํใหศ้าลสามารถกาํหนดโทษปรับไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป  

 4)  กาํหนดใหค้าํพิพากษาตอ้งระบุรายละเอียดในเร่ืองของจาํนวนวนัปรับและจาํนวน

รายไดต่้อหน่ึงวนัปรับเอาไวด้ว้ย เพื่อใหค้าํพิพากษามีความชดัเจนและโปร่งใส และทาํให้เขา้ใจไดดี้

มีเหตุผลรองรับสมควรแก่การกาํหนดโทษปรับจาํนวนนั้นๆ ของศาล  

 5)  กาํหนดให้อานาจศาลในการประเมินรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด ในกรณีท่ี

ศาลไม่สามารถทราบไดถึ้งขอ้มูลเก่ียวกบัฐานะรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด

ไม่ว่าจากแหล่งใดก็ตาม หรือศาลเห็นว่าขอ้มูลดงักล่าวไม่มีความน่าเช่ือถือ หรือไม่อาจท่ีจะพิสูจน์

ความถูกตอ้งได้หรือมีความยุ่งยากอย่างมากในการพิสูจน์ ซ่ึงอาจเป็นเพราะผูก้ระทาํความผิด

เป็นผูท่ี้มีรายไดไ๎ม่แน่นอนหรือไม่มีรายได ้เช่น บุคคลวา่งงาน นกัเรียน นกัศึกษา แม่บา้น หรือบุคคลอ่ืน

ซ่ึงมีลกัษระเช่นเดียวดนักบัท่ีกล่าวมา นอกจากน้ี ควรบญัญติัให้สิทธิแก่ผูก้ระทาํความผดิในการคดัคา้น

การประเมินรายไดข้องศาลไปพร้อมกนัดว้ย ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีจะมีส่วนทาํให้ผูก้ระทาํความผิด

เกิดความหวัน่เกรงวา่ศาลอาจประเมินรายไดสู้งกวา่ท่ีตนไดรั้บจริง และทาํให้ผูก้ระทาํความผดิยอม

เปิดเผยหรือนาํพยานหรือหลกัฐานมาแสดงให้ศาลเห็นถึงรายไดท่ี้แทจ้ริงของตน เป็นการช่วยกระตุน้

ใหศ้าลไดม้าซ่ึงขอ้มูลของผูก้ระทาํความผดิท่ีตรงกบัความจริงมากยิง่ข้ึนอีกทางหน่ึง 

 2.3  วางแนวทางในการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้เพือ่ให้ศาลนําไปปฏิบัติ  

 เป็นการกาํหนดรายละเอียดต่างๆ เก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับตามวนัและรายได้

เพิ่มเติมจากท่ี บญัญติัไวใ๎นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม โดยอาจออกเป็นขอ้กาํหนด

และบญัญติัรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

 1)  กาํหนดให้ศาลใชดุ้ลพินิจกาํหนดจาํนวนวนัปรับตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการ

กาํหนดโทษปรับ เช่น พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด สภาพและพฤติการณ์ในการกระทาํ

ความผิด และลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด เป็นตน้ และกาํหนดเป็นเกณฑ์เอาไวว้า่ในการใช้ดุลพินิจ

กาํหนดจาํนวนวนัปรับนั้น โดยไม่นาํสถานภาพทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดมาพิจารณาร่วมดว้ย  

 2)  กาํหนดขั้นตอนและหลกัเกณฑ์ในการคาํนวณจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ

เอาไวเ้พื่อให้ศาลนาํมาใชเ้ป็นวิธีการในการคาํนวณเหมือนกนั โดยอาจกาํหนดขั้นตอนการคาํนวณ 

คือ ให้นาํรายไดท่ี้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บในหน่ึงปีหลงัจากการหักภาษีท่ีตอ้งชาํระแลว้ มาคาํนวณ 

หารายไดเ้ฉลี่ยต่อวนัโดยการหารด้วย 365 ซ่ึงจะทาํให้ง่ายต่อการคาํนวณสําหรับผูป้ฏิบติังาน

และง่ายต่อการทาํความเขา้ใจสําหรับผูก้ระทาํความผิด เน่ืองจากในประเทศไทยบุคคลท่ีมีรายได ้

ท่ีอยู่ในข่ายท่ีจะตอ้งเสียภาษีนั้น การประเมินภาษีจะใชห้ลกัการประเมินรายไดต้่อปี การคาํนวณ

จากรายได้ต่อปีจึงเป็นวิธีการท่ีคุน้เคย จากนั้นหากผูก้ระทาํความผิดมีทรัพยสิ์นอ่ืนๆ อีกก็ให้นํา
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มูลค่าทรัพยสิ์น ตามอตัราส่วนท่ีกาํหนดมาบวกเขา้กบัรายไดข้องผูก้ระทาํความผิด เม่ือคาํนวณได้

เท่าใดแลว้จึงนาํค่าใชจ้่ายต่างๆ ที่จาํเป็นในการดาํรงชีวิตของบุคคลมาหกัเป็นค่าลดหยอ่นต่อไป 

โดยในส่วนของการหกัค่าลดหยอ่นน้ีควรกาํหนดเป็นหลกัเกณฑ์การหกัค่าลดหยอ่นที่แน่นอน 

โดยอาจใชเ้กณฑ์การหกัค่า ลดหยอ่นเหมือนการหกัค่าลดหยอ่นในทางภาษีท่ีหกัเป็นจาํนวนร้อยละ

ก็ได ้หรืออาจใชข้อ้มูลพื้นฐานความยากจนของประเทศเป็นเกณฑใ์นการหกัค่าลดหยอ่นก็ได ้

 3)  ระบุถึงแหล่งที่มาของขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระทาํความผิดที่ศาลอาจนาํมาใช้

ในการพิจารณากาํหนดจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ เพื่อความสะดวกในการปฏิบติังานและเพื่อให้

การพิจารณาขอ้มูลเป็นไปในแนวทางเดียวกนั โดยแหล่งท่ีมาของขอ้มูลดงักล่าวท่ีศาลอาจนาํมาใชไ้ด ้

เช่น ขอ้มูลทางภาษีของกรมสรรพากร ข้อมูลท่ีอยู่ในรายงานการสอบสวนของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ 

ขอ้มูลท่ีมาจากการเปิดเผยของผูก้ระทาํความผดิต่อศาลในชั้นพิจารณาคดี ขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครอง

ของธนาคารหรือสถาบนัการเงิน ขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของสถานประกอบการท่ีเป็นนายจา้ง

หรือหน่วยงานราชการที่เป็นตน้สังกดั ขอ้มูลจากรายงานการสืบเสาะและพินิจของเจา้พนกังาน

คุมประพฤติ ขอ้มูลท่ีอยูใ่นฐานขอ้มูลของกรมท่ีดิน เป็นตน้  

 4)  กาํหนดหลกัเกณฑ์ในการประเมินรายไดข้องศาลในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิด

เป็นผูท่ี้มีรายไดไ้ม่แน่นอนหรือไม่มีรายได ้เพื่อใหก้ารประเมินรายไดมี้หลกัในการประเมินท่ีชดัเจน

และเป็นแบบแผน ในกรณีของผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นแม่บา้นไม่ไดป้ระกอบอาชีพใดๆ นักเรียน

นกัศึกษา หรือผูที้่ว่างงานมาเป็นระยะเวลานาน อาจจะกาํหนดให้ศาลใชค้่าจา้งขั้นตํ่าเป็นเกณฑ์

ในการประเมินรายไดส้ําหรับบุคคลท่ีเพิ่งว่างงานไดไ้ม่นาน กรณีน้ีอาจใชร้ายไดท่ี้บุคคลดงักล่าว

เคยได้รับมาเป็นเกณฑ์ในการประเมิน แต่ควรกาํหนดเอาไวด้้วยว่าศาลอาจจะประเมินรายได้

ให้แตกต่างไปจากค่าจา้งขั้นตํ่าหรือรายไดท่ี้เขาเคยไดรั้บมาก็ได ้  

 ทั้งน้ี อาจบญัญติัเอาไวโ้ดยมีใจความ ดงัน้ี  

“ขอ้กาํหนดท่ี ….. การใชดุ้ลพินิจลงโทษปรับตามวนัและรายไดข้องศาลให้ศาล

พิจารณาตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

 1)  ให้ศาลกาํหนดจาํนวนวนัปรับท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดก่อนแลว้จึงจะกาํหนด

จาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ หลงัจากนั้นให้นาํจาํนวนวนัปรับมาคูณดว้ยจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนั

ปรับเป็นจาํนวนเงินค่าปรับท่ีตอ้งชาํระ  

 2)  ในการกาํหนดจาํนวนวนัปรับ ให้ศาลพิจารณากาํหนดจาํนวนวนัปรับแก่ผูก้ระทาํ

ความผิดตามหลักเกณฑ์ทัว่ไปในการใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษปรับ  เช่น  การพิจารณา

จากความร้ายแรงของความผิด สภาพและพฤติการณ์ในการกระทาํความผิด หรือลกัษณะของผูก้ระทาํ

ความผดิ เป็นตน้ ทั้งน้ีใหศ้าลพิจารณารายละเอียด ดงัน้ี 
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 (1)  กาํหนดจาํนวนวนัปรับ ไม่วา่จะไดมี้การลดโทษหรือเพิ่มโทษตามกฎหมาย

ดว้ยแลว้หรือไม่ ศาลตอ้งกาํหนดไม่ตํ่าไปกวา่เจ็ดวนัปรับ และไม่เกินไปกวา่สามร้อยหก สิบห้าวนั

ปรับในกรณีความผิดกระทงเดียว หรือไม่เกินไปกว่าเจ็ดร้อยสามสิบวนัปรับในกรณีความผิด

หลายกระทง  

 (2)  จาํนวนวนัปรับที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งกาํหนดเป็นจาํนวนเต็ม 

วนัศาลจะกาํหนดใหเ้ป็นเศษของวนัปรับมิได ้ 

 (3)  ในการใชดุ้ลพินิจกาํหนดจาํนวนวนัปรับ ศาลจะตอ้งไม่นาํรายไดห้รือสถานภาพ

และฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผดิมาพิจารณาร่วมดว้ย”  

 2.4  การกาํหนดจํานวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับ  

 ใหศ้าลพิจารณากาํหนดตามหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอน ดงัน้ี  

 1)  จาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับ ให้กาํหนดจากรายได้เฉล่ียท่ีผูก้ระทาํความผิด

ไดรั้บในหน่ึงวนัหรือถา้หากผูก้ระทาํความผดิไม่มีรายได ้หรือศาลไม่อาจทราบขอ้มูลเก่ียวกบัรายได้

หรือสถานภาพและฐานะทางดา้นเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิดไม่วา่โดยเหตุใด หรือศาลเห็นว่า

ขอ้มูลดงักล่าวไม่มีความน่าเช่ือถือหรือไม่อาจท่ีจะพิสูจน์ความถูกตาองหรือมีความยุง่ยากอยา่งมาก

ในการพิสูจน์ ก็ใหศ้าลกาํหนดจากรายไดเ้ฉล่ียที่ผูก้ระทาํความผิดอาจไดรั้บหรือสามารถที่จะมีได้

ในหน่ึงวนั ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้ศาลเป็นผูป้ระเมินรายไดห้รือสถานภาพและฐานะทางดา้นเศรษฐกิจ

ของผูก้ระทาํ ความผิดจากหลกัฐานและขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามท่ีเห็นสมควร โดยจะตอ้งมีโอกาส

ใหผู้ก้ระทาํความผดิไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นดว้ย ทั้งน้ี ในการประเมินดงักล่าว ศาลอาจใชร้ายไดท่ี้ผูก้ระทาํ

ความผิดเคยไดรั้บ ก่อนวา่งงานหรืออตัราค่าจา้งขั้นตํ่าตามประกาศคณะกรรมการค่าจา้งท่ีบงัคบัใช้

อยูใ่นขณะกาํหนดโทษปรับเป็นเกณฑใ์นการประเมินก็ได ้

 2)  การคาํนวณจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ ให้คาํนวณโดยนาํรายไดท่ี้ผูก้ระทาํ

ความผิดไดรั้บในปีท่ีมีการกาํหนดโทษปรับหกัดว้ยค่าภาษีท่ีตอ้งชาํระแลว้หารดว้ยสามร้อยหกสิบห้า 

ไดเ้ท่าใดถือเป็นรายไดเ้ฉล่ียต่อวนัของผูก้ระทาํความผดิ จากนั้นถา้หากผูก้ระทาํความผดิมีทรัพยสิ์น

อ่ืนอีก ให้ศาลพิจารณาบวกเงินเพิ่มตามมูลค่าทรัพยสิ์นตามที่ศาลเห็นสมควรแล้วจึง พิจารณา

หักค่าใชจ่้ายสาํหรับการดาํรงชีพตามสมควรต่อไป  

 3)  การกาํหนดจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับ ไม่ว่าจะคาํนวณไดเ้ท่าใดศาลจะตอ้ง

กาํหนดใหไ้ม่ตํ่าไปกวา่สองร้อยบาทและไม่เกินไปกวา่สองแสนบาท 

 4)  จาํนวนรายไดต้่อหน่ึงวนัปรับ จะตอ้งกาํหนดเป็นเงินบาทและตอ้งกําหนด

จาํนวนเต็มบาท หากมีเศษสตางคห์ากนอ้ยกวา่ 50 สตางคใ์ห้ปัดเศษลง และตั้งแต่ 50 สตางคข้ึ์นไป

ใหปั้ดเศษข้ึน จะกาํหนดใหเ้ป็นเศษสตางคมิ์ได ้ 
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 2.5  ข้อมูลของผู้กระทาํความผดิทีศ่าลนํามาใช้ประกอบการพจิารณากาํหนดโทษปรับ  

 พิจารณาจากขอ้มูล เช่น ขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครอบหรือดูแลของกรมสรรพากร, 

ขอ้มูลท่ีระบุในรายงานการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีตารวจ, ขอ้มูลท่ีมาจากการเปิดเผยของผูก้ระทาํ

ความผิดในชั้นพิจารณาคดี, ขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของธนาคารหรือสถาบนัการเงิน, ขอ้มูล

ท่ีอยู่ในความครอบครองของสถานประกอบการนายจา้งหรือหน่วยงานราชการตน้สังกดัของผูก้ระทาํ

ความผิด, ขอ้มูลท่ีมาจากรายงานการสืบเสาะและพินิจของเจา้พนกังานคุม ประพฤติ ขอ้มูลที่อยู่

ในความครอบครองหรือดูแลของกรมท่ีดิน  

 2.6  แก้ไขบทบญัญตัิในกฎหมายส่ิงแวดล้อมฉบับเดิม 

 ตอ้งมีการแก้ไขบทบญัญติัในกฎหมายส่ิงแวดลอ้มฉบบัต่างๆ ท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั 

โดยการยกเลิกการอตัราโทษปรับท่ีแบบตายตวั ท่ีมีการกาํหนดโทษขั้นตํ่าและขั้นสูงในแต่ละมาตรา

และเปล่ียนมาบญัญติัเป็นการลงโทษปรับตามวนัและรายไดแ้ทน และเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติั

วธีิพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีเสนอ ดงัเช่นตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 (ท่ีใชใ้นปัจจุบนั) 

ร่างพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ  

หมวด 7 บทกาํหนดโทษ 

มาตรา 99 ผูใ้ดบุกรุกหรือครอบครองท่ีดินของรัฐ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าไปกระทําด้วย

ประการใดๆ  อนัเป็นการทําลาย ทําให ้สูญหาย 

หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรม

อนัควรแก่การอนุรักษ์ หรือก่อให้เกิดมลพิษอันมี

ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม ในเขตพ้ืนท่ี

คุ ้มครองส่ิงแวดล ้อมที่กําหนดตาม 15มาตรา 43 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน

ห้าแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

มาตรา 104 เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งกาํเนิด

มลพิษผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 71 หรือผูใ้ดไม่ปฏิบติั

ตามมาตรา 71 หรือขอ้กาํหนดของ เจา้พนักงานทอ้งถ่ิน

ตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75 วรรคหน่ึง หรือกฎกระทรวง

ท่ีออกตามมาตรา 80 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน

หน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํ

ทั้ งปรับ 

หมวด 7 บทกาํหนดโทษ 

มาตรา 99 ผูใ้ดบุกรุกหรือครอบครองท่ีดินของรัฐ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าไปกระทําด้วย

ประการใดๆ  อนั เป็นการทําลาย ทําให ้สูญ หาย 

หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรม

อันควรแก่การอนุรักษ์ หรือก่อให้เกิดมลพิษอันมี

ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม ในเขตพ้ืน ท่ี

คุม้ครองสิ่งแวดลอ้มที่กําหนดตาม 1 5มาตรา 43 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับตามวนั

และรายได ้หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

มาตรา 104 เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่ง กาํเนิด

มลพิษผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 71 หรือผูใ้ดไม่ปฏิบติั

ตามมาตรา 71 หรือขอ้กาํหนดของ เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน

ตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75 วรรคหน่ึง หรือกฎกระทรวง

ท่ีออกตามมาตรา 80 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี 

หรือปรับตามวนัและรายได ้หรือทั้งจาํทั้งปรับ  
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ร่างพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม 

“มาตรา …... ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ให้กาํหนด

อยา่งนอ้ยเจ็ดวนัปรับแต่ไม่เกินสามร้อยหกสิบห้าวนัปรับ เวน้แต่ในกรณีความผิดหลายกระทง 

ศาลอาจกาํหนดโทษปรับเกินกว่าสามร้อยหกสิบห้าวนัปรับก็ไดแ้ต่รวมวนัปรับสําหรับความผิด

ทุกกระทงรวมกนัตอ้งไม่เจ็ดร้อยสามสิบวนัปรับ  

 ในการกาํหนดจาํนวนรายได้ต่อหน่ึงวนัปรับ ให้ศาลเป็นผูก้าํหนดจากรายได้

เฉลี่ย สุทธิต่อวนัของผูก้ระทาํความผิด โดยคาํนึงถึงรายได ้ลกัษณะส่วนตวั สภาพและฐานะ

ทางเศรษฐกิจ ทรัพยสิ์น และค่าใชจ่้ายในการดาํรงชีพของผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงจาํนวนรายได้

ต่อหน่ึงวนัปรับท่ีศาลกาํหนดจะตอ้งไม่ตํ่ากวา่สองร้อยบาทและไม่เกินสองแสนบาท หลกัเกณฑ์

และวิธีการคาํนวณจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับให้เป็นไปตามขอ้กาํหนด และเพื่อประโยชน์

ในการกาํหนดจาํนวนรายไดต่้อหน่ึงวนัปรับให้ศาลมีอาํนาจไต่สวนพยานหลกัฐานหรือสอบถาม

หรือเรียก บุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้งหรือเจา้หน้าท่ีของส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ 

หรือรัฐวิสาหกิจ หรือธนาคารหรือสถาบนัการเงินมาเพื่อให้ถอ้ยคาํ ส่งคาํช้ีแจงเป็นหนงัสือ 

หรือส่งบญัชีเอกสารหรือหลกัฐานใดในอนัท่ีจะทราบขอ้มูลของผูก้ระทาํความผิดมาเพื่อตรวจสอบ

หรือประกอบการพิจารณาไดต้ามที่เห็นสมควร ในกรณีที่ไม่อาจทราบขอ้มูลเก่ียวกบัรายได้

หรือสถานภาพและฐานะทางเศรษฐกิจ ของผูก้ระทาํความผิดไม่ว่าโดยเหตุใด หรือศาลเห็นว่า

ขอ้มูลดงักล่าวไม่มีความน่าเช่ือถือหรือไม่อาจที่จะพิสูจน์ความถูกตอ้งไดห้รือมีความยุ่งยาก

อย่างมากในการพิสูจน์ ในกรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์ในการกาํหนดโทษปรับ ศาลมีอาํนาจ

ที่จะประเมินรายได้หรือสถานภาพและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิดได  ้ทั้งน้ี 

ศาลตอ้งใหผู้ก้ระทาํความผดิมีโอกาสในการโตแ้ยง้คดัคา้นการประเมินดงักล่าวดว้ย” 
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