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บทคดัย่อ 

การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เ ก่ียวข้อง

กบัการกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและหลกัเกณฑ์

ท่ีเก่ียวขอ้งและเพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและวิเคราะห์เปรียบเทียบการกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํ

ความผิดไวเ้ป็นพยานของประเทศไทยและต่างประเทศ และเพ่ือศึกษาแนวทางการแกไ้ขกฎหมายในการกนับุคคล

ซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้อง

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจยัทางเอกสาร จากตาํรา หนังสือ 

สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ เอกสารทางวิชาการ บทความ วารสาร ตัวบทกฎหมาย คาํพิพากษาของศาล 

ข้อมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาท่ีเกิดจากการนํามาตรการกันบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องในการกระทาํ

ความผิดไวเ้ป็นพยาน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาใชบ้งัคบั คือ ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ในการเลือกกนับุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน ปัญหาการรับฟังคาํให้การของพยาน

ที่ถูกกันไวเ้ป็นพยานของศาล ซ่ึงศาลมองว่าคาํให้การของพยานอาจได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และปัญหา

มาตรการทางกฎหมายท่ีจะดาํเนินการลงโทษกบัผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยาน กรณีไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความ 

แต่ไม่เป็นไปตามท่ีให้การไวห้รือไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะดงัน้ี ควรแกไ้ขเพ่ิมเติม

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยกาํหนดให้

มีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการ

เลือกกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน โดยตั้งเป็นคณะกรรมการเพ่ือร่วมพิจารณาในการเลือกกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน โดยมีผูแ้ทน

จากตาํรวจ อัยการ ศาลยุติธรรม และกระทรวงยุติธรรม และควรกาํหนดให้แจ้งผูร้้องหรือผูเ้สียหายทราบ

เพื่อทาํคาํคดัค้านยื่นต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ควรกาํหนดให้มีขั้นตอนในการ

แจ้งสิทธิผูถู้กกล่าวหาว่าหากได้ให้ถ้อยคาํอันเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ที่เป็นตวัการสําคญัอาจไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน เพ่ือให้เป็นการแจง้สิทธิตามกฎหมายและไม่ถือว่าเป็นการจูงใจ

หรือให้คาํมัน่สัญญา และควรกาํหนดให้ศาลสามารถรับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีได้รับการกันไว้

เป็นพยานเพ่ือลงโทษจาํเลยโดยไม่ตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบก็ได ้และควรกาํหนดให้คณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สามารถไต่สวนช้ีมูลความผดิกบัผูท่ี้ถูกยกเลิกคุม้กนัในคดีท่ีไดร่้วมกระทาํความผดิได ้

และสามารถนาํขอ้มูลท่ีไดใ้ห้ไวใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีได ้

คาํสําคญั  กนับุคคลไวเ้ป็นพยาน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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Abstract 
 

This Independent Study has the main purposes to study the principals, the 
theories and the legislations related to granting the immunity from prosecution in 
exchange for the testimony of person involved committing the offence, to compare 
the rules and the processes in this doctrine between Thailand and other countries 
and to find the approach to amend the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 
particularly granting the immunity without prosecution. 

This Independent Study is the qualitative research which researched from 
textbooks, theses, academic articles, journals, laws, judicial precedent, electronic 
medias and other related documents. 

This Independent Study found that there were several problems of granting 
the immunity from prosecution in exchange for the testimony of person involved 
committing the offence according to promulgation of the Organic Act on Anti-Corruption 
B.E. 2561. The problems were the NACC’s (National Anti–corruption Commission) 
discretion to decide whether to grant the immunity from prosecution in exchange 
for the testimony or not, the problem of trustworthiness of the such person in the court 
of justice and the problem of the sanction measure on the person who has been granted 
the immunity from prosecution but refuse to giving an evidence to the Court or giving 
an useless evidence to the Court. The researcher suggested that it should amend the 
Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 by formulate checks and balances system 
in the NACC’s discretion by appointed the Board which comprised of representatives 
from the NACC, the Royal Thai Police, the Attorney General, the Court of Justice and 
the Ministry of Justice. Besides, in case the Board decided to grant the immunity from 
prosecution, the NACC has to inform the complainant or the victims to oppose such 
discretion, formulate the rules that the NACC has to inform the right to be granted the 
immunity from prosecution to the accused if the testimony from such accused could 
be used to punish the major culprit, and that testimony could be used as evidence in 
the court even though there is no any other evidence. Moreover, this right informing 
should not be considered as persuasion or promising to testify. and the accused who 
has been grant the immunity from prosecution but break the agreement should be 
prosecuted by the NACC. 
 
 
 
 
 
Keywords: Immunity from prosecution, National Anti – corruption Commission 
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กติติกรรมประกาศ 

 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีสาํเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความกรุณาเป็นอยา่งยิง่จาก รองศาสตราจารย์

ภาณินี กิจพ่อคา้ ที่ไดใ้ห้เกียรติรับเป็นอาจารณ์ที่ปรึกษาการคน้ควา้อิสระ และกรุณาเสียสละเวลา

อนัมีค่าให้คาํแนะนาํ ให้แง่คิดเร่ืองการกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดหรือผูร่้วมกระทาํ

ความผิดไวเ้ป็นพยานต่อผูเ้ขียน ตลอดจนช่วยเหลือแกไ้ขขอ้บกพร่องให้การจดัทาํการคน้ควา้อิสระน้ี

สาํเร็จไปดว้ยดี ขอบคุณ รองศาสตราจารยสิ์ริพนัธ ์พลรบ และอาจารย ์ดร. พงษสิ์ทธ์ิ อรุณรัตนากุล 

ที่ไดใ้ห้ความกรุณารับเป็นกรรมการสอบการคน้ควา้อิสระพร้อมทั้งไดใ้ห้คาํแนะนาํและขอ้สังเกต

บางประการที่ผูเ้ขียนยงัทาํไม่สมบูรณ์ดว้ยความละเอียด รอบคอบ ช่วยเสริมประเด็นให้ผูเ้ขียน 

ซ่ึงเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการจดัทาํการคน้ควา้อิสระน้ี 

ผู ้เขียนศึกษาจนสําเร็จการศึกษาน้ีก็ด้วยพระคุณของคณาจารย์ สาขาวิชานิ ติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ที่ไดอ้บรมสั่งสอน ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ให้กบัผูเ้ขียน

เป็นอย่างดีตั้งแต่ตน้จนสําเร็จการศึกษา จึงขอกราบขอบพระคุณคณาจารย ์สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ทุกท่าน 

ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อคุณแม่ที่คอยให้กาํลังใจและติดตามความคืบหน้า

ในการเรียนของผูเ้ขียนอยูเ่สมอ อีกทั้งผลกัดนัใหผู้เ้ขียนตั้งใจทาํการคน้ควา้อิสระน้ี และขอขอบคุณ

กาํล ังใจและความช่วยเหลือจากพี่น้องทุกคน เพื่อนที่ร่วมศึกษาระดับปริญญาโทด้วยก ัน 

พร้อมทั้งเจา้หน้าที่ฝ่ายบณัฑิตศึกษา เจา้หน้าที่สาขาวิชานิติศาสตร์ทุกท่านที่คอยช่วยเหลือ 

ดูแล อาํนวยความสะดวกในการเรียน การจดัทาํการคน้ควา้อิสระน้ีจนสาํเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

รวมทั้งเพือ่นร่วมงานในอดีตจนถึงปัจจุบนัและบุคคลท่ีผูเ้ขียนไม่อาจกล่าวนามไดท้ั้งหมด ณ ที่น้ี  

ทา้ยที่สุด ผูเ้ขียนหวงัเป็นอยา่งยิง่วา่การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี อาจมีประโยชน์แก่ผูส้นใจ

อยูบ่า้ง ผูเ้ขียนขอยกความดีน้ีให้กบัทุกๆ ท่าน ท่ีกล่าวมาทั้งหมด แต่ถา้มีความบกพร่องประการใด

ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดียว และขออภยัไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

แต่เดิมก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 จะมีผลใชบ้งัคบันั้น 

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยที่ผ่านมาถือไดว้า่ไม่บรรลุผลหรือไม่ปรากฏผล

เป็นรูปธรรมเท่าที่ควร โดยเฉพาะงานดา้นการปราบปรามการทุจริตคงดาํเนินการไดผ้ลแต่เฉพาะ

ในส่วนเจา้หนา้ที่ของรัฐเท่านั้นไม่สามารถตรวจสอบหรือเอาผดิกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้

เนื่องจาก สาํนักงาน ป.ป.ป. ในขณะนั้นถูกจาํกดัขอบเขตของอาํนาจหน้าที่ ให้มีอาํนาจเฉพาะ

การสอบสวนขอ้เท็จจริงเท่านั้น ทั้งน้ีเป็นไปตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 25180

1 ต่อมาภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2540 มีผลใช้บงัคบั และไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ออกมาใชบ้งัคบัแทนพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบบัใหม่ไดใ้ห้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบและไต่สวนผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองรวมทั้งเจา้หน้าที่ของรัฐ กรณีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดไดก้วา้งขวางขึ้น ทั้งยงัได้

ยกเวน้หลกัการบางอยา่งของกระบวนการทางวินยัและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในบางเร่ือง 

เพือ่ใหก้ารไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถบรรลุตามวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์

ในการปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งยงัได้ให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในการรับฟังพยานหลกัฐานและวนิิจฉยัมูลความผดิไดอ้ยา่งเด็ดขาด1

2 

 

 

 

 

                                                             
1 ผาสุ ก พงษ์ ไพจิ ตร และคณะ, รายงานผลการวิจัย เร่ื องการคอร์ รัปชั่นในระบบราชการไทย, 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังาน ป.ป.ป., 2541, หนา้ 235-236  

2 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 237-238  
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สําหรับในประเทศไทย การทุจริตมีอยูทุ่กระดบัตั้งแต่การเมืองในระดบัประเทศ 

ระดบัทอ้งถ่ิน ระดบัขา้ราชการทั้งฝ่ายพลเรือน ทหาร และตาํรวจ ตลอดจนการทุจริตในภาคเอกชน

ซ่ึงเขา้มาร่วมกับภาครัฐ ซ่ึงเป็นปัญหาเร้ือรังและนับวนัยิ่งทวีความรุนแรงและสลับซับซ้อน

มากยิง่ขึ้นและส่งผลกระทบในวงกวา้ง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ต่อความมัน่คงของชาติ และยงัมีแนวโน้ม

ที่รุนแรงมากขึ้น ดงัจะเห็นไดจ้ากดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ที่องคก์รเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 

(Transparency International) ไดป้ระกาศผลคะแนนดชันีช้ีวดัการรับรู้การทุจริต ประจาํปี พ.ศ. 2561 

เม่ือวนัที่ 29 มกราคม 2562 ประเทศไทยได้รับคะแนน 36 คะแนน อยู่ในลาํดับที่ 99 ของโลก 

จากประเทศที่เขา้ร่วมประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ (คะแนนลดลงจากปี 2560 ซ่ึงประเทศไทย

มีคะแนน 37 คะแนน อยู่ในลาํดับที่  96 จากประเทศที่ได้รับการประเมิน 180 ประเทศ) 

และอยู่ในระดับที่ 5 ของอาเซียน โดยอันดับที่ 1 จะเป็นสาธารณรัฐสิงคโปร์ 85 คะแนน 

อ ัน ด ับ ที ่ 2 เนการาบรูไนดารุสซาลาม 63 คะแนน  อันดับที่  3 มาเลเซีย 47 คะแนน อันดับที่4 

สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 38 คะแนน อนัดบัที่ 5 ประเทศไทย 36 คะแนน 2

3 โดยประเทศไทยมีคะแนน 

เทียบเท่ากบัประเทศฟิลิปปินส์ 

เม่ือเกิดการกระทาํความผิดของเจา้หน้าที่ของรัฐการแสวงหาพยานหลกัฐานยิง่ยากมากขึ้น 

เพราะส่วนมากเป็นการร่วมกระทาํความผิดภายในองค์กร ไม่ค่อยมีคนภายนอกรู้เห็นเหตุการณ์

ผูท้ี่รู้เห็นเป็นประจกัษพ์ยานและกมุพยานหลกัฐานไว ้คือ ผูร่้วมกระทาํผิดดว้ยกนัเอง อีกทั้งหลกัฐาน

ส่วนใหญ่ที่เป็นพยานวตัถุ พยานเอกสาร และขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ก็แสวงหาไดย้ากเพราะผูก้ระทาํผิด

มกัมีความรู้ความเช่ียวชาญในการปกปิดและทาํลายพยานหลกัฐาน ดงันั้น คณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงได้นาํมาตรการกันผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดี มาบงัคบัใชเ้พือ่เพิม่ประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีที่เจา้หนา้ที่

ของรัฐทุจริต เน่ืองจากที่ผ่านมาอุปสรรคที่สาํคญัที่สุดในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัการทุจริตของเจา้หน้าที่

ของรัฐคือการขาดพยานหลักฐานที่จะสามารถเอาผิดกับบุคคลเหล่านั้นได้จึงทาํให้หลายๆ คดี

ที่ไม่สามารถช้ีมูลหรือตอ้งถูกยกฟ้องเพราะไม่มีพยานหลกัฐานที่เพียงพอ ซ่ึงเดิมพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2554 

ไดมี้การกาํหนดมาตรการสนบัสนุนการปราบปรามการทุจริตไวห้ลายมาตรการ เช่น “การกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี” ซ่ึงเป็นพฒันาการของมาตรการในการปราบปราม

การทุจริต เน่ืองจากที่ผ่านมามาตรการดงักล่าวยงัไม่ไดม้ีการกาํหนดไวใ้นกฎหมายแต่อยา่งใด 

แต่มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานดงักล่าว เม่ือนาํมาใชบ้งัคบัระยะหน่ึง พบวา่ยงัคงมีปัญหาในการบงัคบั

                                                             
3 คอร์รัปชัน่ “ไทย” ติด 99 จาก 180 ประเทศ. (30 มกราคม 2562). ไทยรัฐ. สืบคน้ 28 กรกฎาคม 2562  

จาก https://www.thairath.co.th/content/1483145 
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ใช้กฎหมายอยู่หลายประการ ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ใช้บงัคบั

ก็ไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 โดยพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ได้ให้อาํนาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ในการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานก็ได ้ทั้งน้ีหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขเป็นไปตาม 

ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกาศ คณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงได้ออกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ เร่ืองหลักเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 

พ.ศ. 2561 แต่อย่างไรก็ตาม ถึงจะมีการให้อาํนาจคณะกกรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคล

หรือผูเ้ก่ียวข้องในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี แต่ปัญหาในการบังคับ

ใชม้าตรการในการกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานยงัคงมีปัญหาในการบงัคบั

ใชก้ฎหมายอยูห่ลายประการ กล่าวคือ 

ประการแรก การที่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต มาตรา 135 ให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. กนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํ

ความผิดกบัเจา้พนักงานของรัฐหากไดใ้หถ้อ้ยคาํ หรือแจง้หรือใหข้อ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัในการ

ที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้พนักงานของรัฐรายอื่น

หรือผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผูน้ั้นไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดีก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศ

กาํหนด ซ่ึงจะเห็นไดว้่าเป็นการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการใชดุ้ลพินิจที่จะกนัหรือไม่

กันบุคคลใดเป็นพยานก็ได  ้อันเป็นการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจเด็ดขาดในการเลือก

กันผูซ่ึ้งมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน โดยไม่มีกลไกลใดๆ ในการควบคุม 

ตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจจากภายนอกองคท์ี่ไดรั้บการยอมรับจนนาํไปสูค้วามถูกตอ้ง เป็นธรรม 

และมีภาวะวสิยั ทั้งน้ี เพือ่เป็นการป้องกนัการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจและมิชอบดว้ยกฎหมาย 

ประการที่สอง พยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการพิสูจน์ความจริงต่อศาล เพือ่ยนืยนัการกระทาํ

ความผดิหรือยนืยนัความบริสุทธ์ิของผูก้ระทาํความผิด พยานหลกัฐานดงักล่าวตอ้งไดม้าโดยไม่ฝ่าฝืน

กฎหมาย อันเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หรือโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงมีประเด็นปัญหาว่ากรณีที่คาํเบิกความของผูท้ี่ถูก

กนัไวเ้ป็นพยานนั้น ศาลอาจห้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดเ้พราะมองว่าเป็นพยานที่ไดจ้ากการ

ใหค้าํมัน่สญัญาหรือมีส่ิงแลกเปล่ียนเป็นผลตอบแทน และอีกประการหน่ึงคือพยานดงักล่าวอาจให้

การปรักปรําผูก้ระทาํความผิดอื่นเพื่อตอ้งการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กนัตนเองไวเ้ป็นพยาน
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เพื่อตนเองจะไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดีทาํให้ตนพน้จากความผิดไม่ตอ้งถูกลงโทษหรือที่เรียกว่า พยาน

ซัดทอดซ่ึงอาจสุ่มเส่ียงต่อการที่ผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานจะให้การเป็นเท็จเพื่อให้ตนไดร้ับการกนั

เป็นพยาน ทาํใหพ้ยานดงักล่าวเม่ือนาํมาเบิกความต่อศาลยอ่มขาดความน่าเช่ือถือ และอาจทาํใหศ้าล

ไม่อาจนาํมารับฟังเพือ่ลงโทษเจา้หนา้ที่ของรัฐผูก้ระทาํความผดิที่เป็นตวัการสาํคญัได ้

ประการที่สาม พยานในคดีเกี่ยวกับการทุจริตของพนักงานของรัฐ โดยส่วนใหญ่

ก็คือผูท้ี่ร่วมกระทาํความผิดดว้ยกนักบัพนักงานของรัฐ แต่เป็นเพียงผูท้ี่คอยสนับสนุนช่วยเหลือ

มิใช่เป็นตวัการสําคญั ซ่ึงพยานเหล่าน้ีตอ้งเผชิญกับการไดรั้บอามิสสินจา้ง การเกรงกลัวอิทธิพล 

การถูกข่มขู่บงัคบั หรือพยานได้รับประโยชน์ใดๆจากผูก้ระทาํความผิดที่เป็นพนักงานของรัฐ

ที่ตอ้งการจะลดความน่าเช่ือถือของพยาน เพื่อให้ตนหลุดพน้จากขอ้กล่าวหา ดังนั้นจึงเกิดปัญหา

ขึ้นมาในภายหลงั เช่น ปัญหาพยานไม่ไปเบิกความต่อศาล หรือกรณีทีพ่ยานใหก้ารไวใ้นชั้นการไต่สวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยา่งหน่ึงแต่พยานไปเบิกความต่อศาลเป็นอีกอยา่งหน่ึงซ่ึงแตกต่างกนั

ในสาระสาํคญั และส่วนใหญ่เกิดจากความจงใจของพยานและมกัเกิดขึ้นเป็นประจาํในการดาํเนินคดี 

ทาํให้มาตรการกันผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานไม่อาจนํามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เน่ืองจากมาตรการกนับุคคลหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานยงัขาดมาตรการ

บงัคบัหรือบทลงโทษหากเกิดกรณีผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานไม่มาเบิกความต่อศาลหรือกลบัคาํให้การ

นาํชั้นศาล 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

2.1  เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับการกันบุคคลซ่ึงมีส่วน

เก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน 

2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและหลกัเกณฑท์ี่เก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลซ่ึงมีส่วน

เก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานของประเทศไทย และต่างประเทศ 

2.3  เพื่อศึกษาสภาพปัญหาเก่ียวกบัการกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยาน และวิเคราะห์เปรียบเทียบการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานตามกฎหมาย

ของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

2.4  เพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ และประกาศในการกนับุคคล

ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าดว้ยการป้องและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 



5 

3.  วธีิการดาํเนินการศึกษา 

 

การวิจยัใช้วิธีการวิจยัแบบเอกสาร (Documentary Research) โดยการรวบรวมขอ้มูล

จากหนังสือ ตาํรากฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ์ วารสารต่างๆ และการสืบค้นข้อมูลจาก

ทางอินเทอร์เน็ต (Internet) รวมทั้งแนวคาํพิพากษาของศาลที่เก่ียวขอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎี หลกัการ 

ตลอดจนกฎหมาย ระเบียบ คาํสัง่และขอ้บงัคบัที่เก่ียวขอ้งกบัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 

 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ลักษณะ รูปแบบ และเปรียบเทียบให้เห็น

ความเหมือนและแตกต่างของการกันตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานตามพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไว้

เป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 กบัระเบียบการดาํเนินคดีของตาํรวจ อัยการ กฎสาํนักงาน

ขา้ราชการพลเรือนและพระราชบญัญัติมาตรการป้องกันการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 รวมถึง

ศึกษาคุณสมบติัและลักษณะของบุคคลที่จะกันตวัไวเ้ป็นพยาน การตรวจสอบและการถ่วงดุล

การใชดุ้ลพินิจในการเลือกกนับุคคลเป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์

ของต่างประเทศ 

 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

5.1  ทาํให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกับการกันบุคคลซ่ึงมี

ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน 

5.2  ทาํให้ทราบถึงกฎหมายและหลกัเกณฑท์ี่เก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้ง

ในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานของประเทศไทย และต่างประเทศ 

5.3  ทาํใหท้ราบสภาพปัญหาเก่ียวกบัการกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยาน 

5.4  ทาํใหท้ราบแนวทางการแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวกบักรณีการกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้ง

ในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้อง

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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บทที่  2 

แนวคิด ทฤษฎีของการกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเกีย่วข้องในการกระทําความผิด

ไว้เป็นพยาน และระบบการดําเนินคดี 

 

 

ในปัจจุบนัการกันกันบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน

มีความจาํเป็นสาํหรับการรวบรวมขอ้เท็จจริงเพื่อเป็นฐานขอ้มูลในการดาํเนินคดีและเอาตวั

ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษในคดีที่มีลกัษณะพิเศษยากที่จะแสวงหาพยานหลกัฐาน อยา่งไรก็ตาม 

การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานจะเป็นวิธีที่ไดรั้บการยอมรับและถือปฏิบติัสืบต่อกนัมา

ในกระบวนการยติุธรรมจนถึงปัจจุบนั แต่การกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยานก็มีขอ้บกพร่องในตวัของมนัเอง เพราะจะทาํให้ไม่สามารถเอาตวัผูท้ี่มีส่วนเก่ียวขอ้ง

ในการกระทาํความผิดที่ถูกกันไวเ้ป็นพยานมาลงโทษได้โดยสภาพด้วยถือว่าบุคคลเหล่าน้ี

ได้มีสํานึกกลบัตวัให้ความร่วมมือกบัรัฐแลว้จึงไม่ควรไดรั้บโทษอีก ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดใ้ห้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในการดาํเนินคดีกบัเจา้หน้าที่ของรัฐที่ทุจริต ในความผิดวินยัและความผิดอาญา อีกทั้งยงัให้อาํนาจ

ในการยืน่ฟ้องคดีอาญาไดห้ากสาํนวนคดีนั้นอยัการสูงสุดมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดี จึงเห็นไดว้่า

ในการไต่สวนและช้ีมูลความผิดคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องดําเนินการค้นหาและรวบรวม

พยานหลักฐานต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกับคดีและสามารถนาํมาเป็นพยานหลักฐานเพื่อเสนอต่อศาล

ให้พจิารณาและพิพากษาลงโทษเจา้หนา้ที่ของรัฐที่กระทาํความผดิ แต่คดีที่เก่ียวกบัเจา้หนา้ที่ของรัฐ

ในการทุจริตมีความยุง่ยาก สลบัซับซ้อนขึ้นตามสภาพสงัคมและเทคโนโลยทีี่เปลี่ยนแปลงไป 

ทาํใหก้ารดาํเนินคดีไดย้ากขึ้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไดน้าํมาตรการการกนัผูท้ี่มีส่วนเก่ียวขอ้ง

ในการกระทาํความผิดกบัเจา้หน้าที่ของรัฐมาใช ้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการแสวงหาหลกัฐาน

มาดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงในบทที่ 2 น้ีผูเ้ขียนจะได้ศึกษาภาพรวมแนวคิดและทฤษฎี 

เก่ียวกับการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานเป็นพยานในคดีทัว่ไป และหลกัการดาํเนินคดี 

ก่อนที่จะไดศึ้กษา การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานในการดาํเนินการของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.โดยเฉพาะ ต่อไป 
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1.  การกนัตัวบุคคลเป็นพยานและความสําคญัของพยาน 

 

การดาํเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อสืบหาตวัผูก้ระทาํความผิด 

การพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหา และการดาํเนินการเพื่อลงโทษบุคคลดงักล่าว เพื่อให้ไดต้ระหนัก

ถึงความศกัด์ิสิทธ์ิของบทบญัญติัแห่งกฎหมายที่ไดต้ราไวเ้พื่อห้ามไม่ให้คนในสังคมล่วงละเมิด

กติกาที่บญัญติัขึ้น เพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ เพิ่มพูนสวสัดิภาพ ความอยูดี่มีสุขและความสงบ

เรียบร้อยของสังคม อย่างไรก็ตาม ในการพิสูจน์ความผิดของกระทําความผิดเพื่อการลงโทษ 

กฎหมายในหลายประเทศไดเ้ปิดรับแนวความคดิที่อาจกล่าวไดว้า่ รับอิทธิพลจากศาสนาท่ียอมรับ

ฟังเสียงผูท้ี่ไดก้ระทาํผดิ เพื่อการลงโทษผูร่้วมกระทาํความผิด โดยเฉพาะผูก้ระทาํผดิในระดบัหัวหน้า 

(king pin) เพือ่การตดัวงจรการกระทาํความผดิโดยเฉพาะในคดีร้ายแรง4 

ในการกันผูท้ี่มีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานเป็นวิธีการหน่ึง

ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงและเป็นพยานหลักฐานในการลงโทษ

ผูท้ี่ร่วมกระทาํความผิดรายอ่ืน ซ่ึงในปัจจุบนัการกันผูท้ี่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยานมีความจาํเป็นสาํหรับการรวบรวมขอ้เท็จจริงเพื่อเป็นฐานขอ้มูลในการเอาตวัผูก้ระทาํ

ความผดิมาลงโทษ 

1.1  นิยามของพยานและพยานผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทําความผิด 

ท่านจรัญ ภักดีธนากุล ได้ให้คาํนิยามของพยานหลักฐานไวว้่าพยานหลักฐาน

หมายความถึง “ส่ิงใดๆ ก็ตามที่มีคุณสมบติัสามารถที่จะบ่งช้ีหรือส่ือแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริง

หรือความไม่เป็นจริง ในปัญหาทีพ่ิพาทกนัในทางอรรถคดีได ้ไม่วา่จะอยูใ่นสภาพของพยานบุคคล 

หรือพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ตาม”5 

ท่านอาจารยเ์ข็มชัย ชุติวงศ ์ไดใ้ห้คาํนิยามของพยานหลกัฐานไวว้่าส่ิงที่สามารถ

พิสูจน์ขอ้เท็จจริงที่มีการกล่าวอ้าง ในการดาํเนินคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง หรือคดีอาญา หรือคดี

ประเภทอื่นๆ เช่นคดีปกครอง ส่วนมากแลว้จะมีคู่ความสองฝ่าย คือ โจทก์และจาํเลย ทั้งโจทก์

และจาํเลยต่างก็จะกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงต่างๆ มาในคาํฟ้องและคาํให้การเพื่อสนับสนุนขอ้กล่าวหา

และกล่าวแก้ของตน ขอ้เท็จจริงต่างๆ เหล่าน้ี ยอ่มจะตรงกันบา้งขดัแยง้กันบา้งถ้ากระบวนการ

พจิารณาจบส้ินเพยีงเท่าน้ี ศาลยอ่มไม่สามารถพสูิจน์ไดว้า่ฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผดิ เพราะศาลไม่สามารถ

                                                             
4 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, ไบรอนั เอ็ม เพียร์ซ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย,์ การต่อรองคาํรับสารภาพ: แนวคิด

ทางทฤษฎี ทางปฏิบติั และการนามาใชใ้นประเทศไทย, กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานอยัการสูงสุด, 2552, หนา้ 1 
5 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557, หนา้ 56 
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ทราบไดว้่าฝ่ายใดพูดจริง ฝ่ายใดพูดเท็จ คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีความจาํเป็นจะตอ้งหาทางพิสูจน์

ขอ้กล่าวอา้งของตนใหศ้าลเช่ือ ซ่ึงไดแ้ก่การนาํพยานหลกัฐานมาแสดงยนืยนัขอ้เทจ็จริงที่กล่าวอา้ง

นัน่เอง6 

ดงันั้น พยานหลกัฐาน คือ ส่ิงที่จะสามารถพสูิจน์ขอ้เท็จจริงที่ทั้งสองฝ่ายกล่าวอา้ง

ให้ปรากฏแก่ศาล เพื่อศาลจะไดพ้ิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีที่พิพาทกนัได ้พยานหลกัฐานพอแยก

ออกไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 1) พยานบุคคล 2) พยานเอกสาร และ 3) พยานวตัถุ 

1.1.1  นิยามของคาํว่าพยานบุคคล (Witness) 

ศาสตราจารยป์ระมูล สุวรรณศร ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของพยานบุคคล หมายถึง 

“ถอ้ยคาํของบุคคลที่มาให้การต่อหน้าศาล และศาลได้จดบนัทึกเป็นขอ้ความไวใ้นสํานวนความ 

ฉะนั้นจึงหมายถึง พยานหลกัฐานทีเ่กิดขึ้นจากคาํใหก้ารของบุคคลต่อหนา้ศาล”7 

อาจารยเ์ข็มชยั ชุติวงศ ์ให้คาํนิยามคาํว่าพยานบุคคล หมายถึง “บุคคลที่มา

ใหก้ารต่อหนา้ศาล ตวัคนที่รู้เห็นเหตุการณ์อนัเป็นขอ้เท็จจริงในคดี และไดม้าเบิกความต่อหน้าศาล

ในฐานะพยาน”8 

ศาสตราจารยพ์เิศษพรเพชร วิชิตชลชยั ให้คาํนิยามคาํว่าพยานบุคคล หมายถึง 

“บุคคลที่มาให้ถอ้ยคาํต่อศาลและเบิกความเล่าเร่ืองดว้ยวาจา เพื่อที่ศาลจะไดบ้นัทึกถอ้ยคาํของพยาน

ผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพจิารณาคดี”9 

พยานบุคคลจาํเป็นแก่คดีทุกประเภท แม้มีพยานเอกสารและพยานวตัถุ

เพียงพอแกการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง อาจตอ้งมีพยานบุคคลเป็นความประกอบหรืออย่างน้อยพยานบุคคล

เบิกความถึงที่มาของพยานเอกสารหรือพยานวตัถุท่ีนาํเขา้มาในสาํนวนดงันั้น พยานบุคคล หมายถึง 

ตวับุคคลที่เป็นพยานที่รู้เห็นดว้ยประสาทสมัผสัของตนซ่ึงการกระทาํความผดิอาญาหรือเหตุการณ์

สาํคญัอื่นๆ เช่น ได้เห็นด้วยตา ได้ฟังด้วยหู ได้ดมด้วยจมูก หรือได้สัมผสัด้วยมือของตนเอง 

และเพราะฉะนั้น จึงสามารถใหร้ายละเอียดสาํคญัเก่ียวกบัการกระทาํความผดิอาญาหรือเหตุการณ์

                                                             
6 เข็มชยั ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557, หนา้ 1 
7 ประมูล สุวรรณศร, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร: 

แสวงสุทธิการพิมพ,์ 2526, หนา้ 12 
8 เข็มชยั ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557,หนา้ 158 
9 พรเพชร วิชิตชลชัย, คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553, หนา้ 248 
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เช่นวา่นั้นได ้อนัพยานบุคคลที่ไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารมาดว้ยตนเองนั้นเรียกว่า “ประจกัษพ์ยาน” 

(eyewitness)10 

ประเภทของพยานบุคคล (Zeugenbeweis) 

ประจกัษ์พยาน หมายถึง พยานบุคคลผูม้าเบิกความให้ข้อเท็จจริงแก่ศาล

ตามท่ีตนไดรั้บรู้มาจากประสาทของตนเอง มิใช่รับรู้มาจากการบอกเล่าของผูอ่ื้น หรือที่กฎหมาย

เก่าเรียกว่าประจกัษ์พยานนั่งเอง11 เป็นพยานที่รู้เห็นขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้น เม่ือเปรียบเทียบกบัพยาน

ประเภทอ่ืน ขอ้เท็จจริงที่ได้จากพยานประเภทน้ียอ่มเป็นขอ้เท็จจริงที่ดีที่สุดและมีนํ้ าหนักมาก

เน่ืองจากคดีอาญาส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีการกระทาํระหว่างบุคคลกบับุคคลเป็นสําคญัและเกิดในทนัทีทนัใด

ระหว่างบุคคล ไม่มีเอกสารใดมาพิสูจน์ในคดีเหมือนกับในคดีแพ่ง ฉะนั้ นไม่ว่าจะเป็นศาลเอง 

พนักงานสอบสวน ตาํรวจ ทนายความ ย่อมไม่สามารถรู้และเขา้ใจ โดยตนเองว่า เหตุการณ์นั้ น

เกิดขึ้นอยา่งไร ใครเป็นผูก้ระทาํความผิด เม่ือเป็นเช่นน้ีในคดีอาญาส่วนใหญ่ ศาลตอ้งการขอ้เท็จจริง

จากประจกัษ์พยานมากที่สุด เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจาํเลย หากคดีใดไม่มีประจกัษ์

พยานมาพสูิจน์ความผดิของจาํเลย ก็มีโอกาสเป็นไปไดสู้งที่ศาลจะพพิากษายกฟ้อง 

พยานบอกเล่า (Hearsay) หมายถึง พยานบุคคลที่มิไดไ้ปสัมผสัขอ้เท็จจริง

ที่เบิกความมาดว้ยตนเอง แต่รับทราบมาจากการบอกเล่าของบุคคลอ่ืน หรือจากบนัทึกที่บุคคลอ่ืน

ทาํไว้12 ฉะนั้นพยานประเภทน้ีจึงมีความบกพร่องหลายประการ และมีนํ้ าหนักน้อยที่ศาลจะรับฟัง

โดยลาํพงั พยานประเภทน้ีจึงเป็นเพียงพยานประกอบที่จะทาํให้ศาลเช่ือได้ว่าประจกัษ์พยาน

ได้เห็นเหตุการณ์มาจริงและทาํใหป้ระจกัษพ์ยานมีนํ้ าหนกัมากขึ้นเท่านั้น 

พยานประพฤติเหตุแวดลอ้มกรณี (Circumstantial Evidence) หรือ พยานแวดลอ้ม 

หมายถึง พยานหลกัฐานที่มุ่งพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ซ่ึงมิไดเ้ป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแต่พิสูจน์

ขอ้เท็จจริงอ่ืนที่บ่งช้ีว่า ขอ้เท็จจริงอนัเป็นประเด็นพพิาทน่าจะเกิดขึ้นหรือไม่13 จะเห็นไดว้า่เป็นพยาน

ที่ไม่ไดแ้สดงขอ้เท็จจริงที่จะพิสูจน์ไดโ้ดยตรง แต่อาจทาํให้ศาลอนุมานไดว้่าขอ้เท็จจริงที่คู่ความ

                                                             
10 ฐานิสรา พาหะมาก, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554: ศึกษากรณีการนาํมาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยานมาใช้บังคับ,

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2555, หนา้ 11 
11 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 

2557, หนา้ 26 
12 เข็มชยั ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 

2551, หนา้ 10 
13 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 9 
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ประสงคจ์ะพสูิจน์นั้นมีอยูห่รือไม่ กล่าวอีกนัยหน่ึงเป็นพยานเหตุผลที่ทาํใหศ้าลอนุมานไดว้า่ขอ้เท็จจริง

ที่คู่ความประสงคจ์ะพสูิจน์นั้นมีอยูห่รือไม่ 

พยานผูเ้ช่ียวชาญ คือ บุคลลซ่ึงเป็นผูมี้ความเช่ียวชาญในวิชาหรือกิจการ

อยา่งใดอยา่งหน่ึง และมาเบิกความโดยการให้ความเห็น14 พยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นบุคคลซ่ึงมาเบิกความ

ในลกัษณะแสดงความเห็น มิใช่เบิกความจากการประสบพบเห็นขอ้เท็จจริงและนาํมาเล่าใหศ้าลฟัง 

เช่น แพทย ์ซ่ึงตรวจสภาพของศพเพื่อให้ความเห็นถึงสาเหตุแห่งการตาย หรือสภาพของศพ ดงันั้น 

พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงไม่มีปัญหาว่าจะไดพ้บเห็นนขอ้เท็จจริงมาดว้ยตนเองหรือไม่ ดงัเช่นพยานบุคคล 

และพยานผูเ้ช่ียวชาญ ยงัหมายความรวมถึง ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ย  

1.1.2  การรับฟังพยานบุคคลที่เป็นผู้ร่วมกระทําความผิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้อง

ในการกระทําความผิด15 

คาํว่าพยานผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดหรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า

“พยานซัดทอด” เป็นคาํที่มิได้มีนิยามความหมายบญัญตัิไวใ้นบทนิยามอย่างชัดเจน แต่พยาน

ผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดมีความหมายว่าในขั้นแรกนั้นตนก็เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการ

กระทาํความผิดดว้ย ไม่ว่าจะเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นับสนุนแต่ต่อมาในชั้นสอบสวนตนไดรั้บ

สารภาพและคาํรับสารภาพนั้นอาจซัดทอดไปถึงผูอื้่นอาจจะเป็นบุคคลที่เป็นผูต้อ้งหาร่วมกนั

หรือคนอ่ืนนอกคดี และเจา้หน้าที่เห็นว่าคดีน้ีขาดพยานหลกัฐานหากไม่ฟังคาํให้การของพยาน

ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิคดีน้ีก็อาจจบัตวัการสาํคญัไม่ไดจึ้งใหดุ้ลพนิิจกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง

ในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน เปล่ียนฐานะมาเป็นพยานของแผน่ดิน 

1.2  ความสําคญัของพยานบุคคลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

1.2.1  ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา คือการที่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา

สามารถบรรลุเป้าหมายของการดาํเนินคดีอาญานั่นคือ การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ของผูต้ ้องหาหรือจาํเลย ดังนั้ นการให้ได้มาซ่ึงพยานบุคคลซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงต่างๆ จึงมีความสาํคญัและพบว่าคดีที่ปราศจากพยานบุคคลอาจนาํไปสู่การพิพากษา

ยกฟ้องของศาล การคน้หาความจริงเพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรม จึงจาํเป็นที่แต่ละฝ่าย

จะตอ้งหาพยานหลกัฐานต่างๆ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อมุ่งในการรักษาไวซ่ึ้งสภาพของสังคม 

ทุกรัฐยอ่มมีสิทธิที่จะกาํหนดภาระหน้าที่ให้กบัสมาชิกในสังคม การเป็นพยานของประชาชนนั้น

มีความสําคญัมากต่อการบริหารงานยติุธรรมถา้ไม่มีพยานมายนืยนัก็จะเกิดความเสียหายต่อการ

พทิกัษค์วามเป็นธรรมตามกฎหมายได ้อาจจะทาํใหค้นร้ายไม่ตอ้งรับโทษ แต่หากผูก้ระทาํความผิด

                                                             
14 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 8 
15 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 285 
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รู้ว่ามีพยานรู้เห็นการกระทาํของเขาก็อาจจะรับสารภาพผิดไม่กล้าที่จะสู้คดีทาํให้การดาํเนินคดี

ส้ินสุดไดโ้ดยง่ายและรวดเร็ว ซ่ึงก่อใหเ้กิดความยติุธรรมในสงัคม 

1.2.2  การควบคุมความสงบเรียบร้อยต่อสังคม การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี

ที่มีประสิทธิภาพ สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได ้หรือในกรณีที่พิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิยอ่มส่งผลใหเ้กิดความยติุธรรมในสังคม และพยานบุคคลเป็นส่วนสาํคญั

ในการให้ไดม้าซ่ึงการคน้หาความจริง และเมื่ออาชญากรรมเกิดขึ้นในชุมชนใด ยอ่มก่อให้เกิด

ความหวาดกลัวต่อสมาชิกของชุมชนนั้นระยะหน่ึง ทาํให้วิถีชีวิตความเป็นอยู่ตลอดจนอาชีพ 

ในชุมชนนั้นอาจเปล่ียนแปลงไป ความหวาดกลวัต่ออาชญากรรมทาํให้บุคคลปรากฏตวัต่อสาธารณะ

นอ้ยลงเม่ือคนออกมาปรากฏตวัน้อยลงการควบคุมอาชญากรรมอยา่งไม่เป็นทางการก็พลอยตกตํ่า

ไปดว้ย คนจะพากนัหลบหนีไปพร้อมๆ กบัการเกิดอาชญากรรม ขณะเดียวกนัความเตม็ใจที่จะเป็นพยาน

ก็พลอยตกตํ่าไปดว้ย16 

1.2.3  ความสําคญัต่อการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน

ในระบบคอมมอนลอว ์มีการบงัคบัให้กฎหมายห้ามรับฟังพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดมาก 

เช่น มีการวางหลกัไวว้่าพยานชั้นสองมีนํ้ าหนกัน่ารับฟังนอ้ย หรือพยานโดยตรงมีนํ้ าหนักน่ารับฟัง

วา่พยานแวดลอ้ม เป็นตน้ พยานชั้นสองจึงไม่อาจเขา้สู่การพิจารณาของศาลได ้หรือมีนํ้ าหนักรับฟัง

ไดบ้า้งแต่ไม่น่ารับฟังเท่าพยานชั้นหน่ึง ซ่ึงเป็นการกาํหนดนํ้ าหนักของพยานหลักฐานไวล่้วงหน้า 

ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัระบบซีวลีลอวท์ี่มีการรับรองวา่กฎหมายไม่อาจแบ่งชั้นของพยานหลกัฐาน หรือไม่

อาจกาํหนดไวล่้วงหน้าว่าพยานหลกัฐานประเภทใดน่าเช่ือถือหรือไม่ เพราะแต่ละคดีมีลกัษณะ

ของพยานที่แตกต่างกนัหาไดเ้หมือนกนัไม่ ระบบซิวลิลอวจึ์งไม่บญัญติัวา่พยานอยา่งไรศาลควรเช่ือ

หรือไม่ แต่มุ่งใหศ้าลใชก้ารวเิคราะห์คน้หาความจริง โดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีมีในสาํนวน  

สาํหรับในคดีอาญาพยานบุคคลเป็นส่วนที่มีความสําคญัต่อการพิสูจน์ความผิด

เน่ืองจากโดยส่วนใหญ่ความผดิอาญาเป็นเร่ืองของการกระทาํของบุคคลต่อบุคคลจึงจาํเป็นตอ้งหา

ผูรู้้เห็นขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นมาให้การในขอ้เท็จจริง ซ่ึงการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 

ศาลจะพิจารณาลงโทษจาํเลยต่อเม่ือโจทก์สามารถนาํพยานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลยได้

จนปราศจากขอ้สงสัย ว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริงหรือไม่ ฉะนั้น ถา้พยานโจทก์ไม่สามารถ

พสูิจน์ไดว้่าจาํเลยกระทาํความผิดจริง ศาลยอ่มยกประโยชน์แห่งความสงสยัให้จาํเลยและพิพากษา

ยกฟ้องโจทก ์ 

                                                             
16 อณัณพ ชูบาํรุง และศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั, ความหายนะของเหยื่ออาชญากรรม, กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534, หนา้ 103-105 
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นอกจากน้ีเห็นไดว้า่พยานบุคคลเขา้มามีบทบาทในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา

ในหลายขั้นตอน ทั้งน้ีเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยทั้งส้ิน แต่อยา่งไรก็ตาม

การทาํหน้าที่ของพยานบุคคลโดยเฉพาะประจกัษ์พยานอาจมีขอ้บกพร่องไดห้ากเกิดความเครียด

ขึ้นมา โดยความเครียดอาจเกิดจากความเกรงกลัวในเร่ืองความไม่ปลอดภยัในการดาํรงชีวิต

ของตวัพยานและคนใกลชิ้ดเอง เน่ืองจากหากมีการใชอ้าํนาจข่มขู่ คุกคามความปลอดภยัของพยาน

และคนในครอบครัว พยานอาจไม่กลา้มาเบิกความต่อศาลหรือมาเบิกความเท็จต่อศาลก็เป็นไปได ้

ทาํให้เกิดผลกระทบต่อการแสดงบทบาทของพยานเป็นอยา่งมาก เพราะบางคร้ังผูมี้ฐานะสูงในสังคม

ยอ่มมีอิทธิพลต่อการแสดงบทบาทของผูอ่ื้น ดงันั้นพยานที่มีฐานะตํ่ากวา่ยอ่มแสดงบทบาทที่ผดิเพี้ยน

ไปจากความจริงได้17  

1.3  วัตถุประสงค์ของการกันตัวบุคคลไว้เป็นพยาน 

เน่ืองจากในคดีทุจริตที่กระทาํโดยขา้ราชการระดับสูง เช่น นักการเมือง อธิบดี 

เป็นการกระทาํความผิดที่ไดม้ีการวางแผนไวอ้ยา่งแนบเนียนและใชเ้วลาวางแผนเป็นเวลานาน 

เช่นการทุจริตคอร์รัปชัน่เชิงนโยบาย ที่ตอ้งมีการตระเตรียมการ และใชต้น้ทุนในการทุจริตประเภทน้ี

ค่อนขา้งสูง 

อีกทั้งลกัษณะพเิศษของคดีคอร์รัปชัน่ คือ มีการร่วมกนักระทาํความผดิกนัเป็นองคก์ร 

(organized crime) ซ่ึงมีการวางแผนการกระทาํความผิดอยา่งลบัๆ ระหว่างผูท้ี่ร่วมกระทาํความผิด

ดว้ยกนั ดงันั้นผูท้ี่รู้เห็นการกระทาํความผดิที่ดีที่สุด คือ ผูท่ี้ร่วมกระทาํความผดิดว้ยกนัเองหรือผูท้ี่มี

ส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิด ประกอบกับพยานที่มีความสาํคญัที่สุดในคดีประเภทน้ี 

คือ พยานบุคคล หากในคดีทุจริตคอร์รัปชนัไม่มีพยานบุคคลมาใหก้ารในชั้นศาลก็จะทาํให้การนาํตวั

ผูก้ระทาํความผดิซ่ึงเป็นตวัการสาํคญัมาลงโทษเป็นไปไดย้าก เน่ืองจาก ประการแรก พยานเอกสาร

และพยานวตัถุซ่ึงส่วนมากเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ถูกทาํลายไปหมดแล้ว ประการที่สอง 

คือ การพิสูจน์ความผดิของจาํเลยในคดีอาญานั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยเองไดต้ั้งขอ้สันนิษฐาน

เบื้องตน้ไวว้า่ จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (presumed innocent) จนกวา่โจทกจ์ะสามารถนาํพยานหลกัฐาน

ต่างๆ มาพิสูจน์ความผดิของจาํเลยจนส้ินสงสยั (Beyond Reasonable Doubt) ซ่ึงหากโจทกไ์ม่สามารถ

พสูิจน์ให้ส้ินสงสัยไดว้า่จาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้องจริง ศาลตอ้งยกฟ้องโจทกแ์ละปล่อยจาํเลยไป 

ดงัที่ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 

 

                                                             
17 อณัณพ ชูบาํรุง และศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั, ความหายนะของเหยื่ออาชญากรรม, กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534, หนา้ 182-83 
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ดว้ยเหตุน้ีในคดีทุจริตที่กระทาํโดยขา้ราชการระดบัสูงทางคณะกรรมการป้องกนั

และปรามปราบการทุจริต จึงมีความจาํเป็นที่จะต้องนํามาตรการกันผูท้ี่มีส่วนเก่ียวข้องในการ

กระทาํความผดิหรือผูถู้กกล่าวหามาบงัคบัใช ้โดยการกนัตวัไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีลกัษณะพิเศษคือ สามารถกนัได้ทั้งบุคคลที่เป็นผูร่้วมกระทาํ

ความผิดแต่ยงัไม่ไดถู้กตั้งขอ้กล่าวหาและบุคคลที่ถูกตั้งขอ้กล่าวหาเป็นผูต้อ้งหาร่วมกนัในคดีแลว้

ไวเ้ป็นพยานโดยหากเป็นการกันพยานของพนักงานอัยการ จาํตอ้งเป็นกรณีที่พนักงานอัยการ

มีคาํสัง่ไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหาคนนั้นเสียก่อน จึงจะสามารถกนัตวัไวเ้ป็นพยานในคดีอาญาได ้

 

2.  ทฤษฎกีารกระทาํความผดิ 

 

การทุจริตคอรัปชนัในสังคมไทยในยคุปัจจุบนัไม่ได้กระทาํโดยขา้ราชการระดบัล่าง

เท่านั้ นแต่ข ้าราชการระดับสูงในระบบราชการไทยก็เข้าไปเก่ียวข้องกับการทุจริตคอรัปชัน

เป็นจาํนวนมากถึงแมว้า่จะมีเงินเดือนที่สูงพอที่จะเล้ียงชีพแลว้ก็ตาม ดงันั้นปัจจยัการเกิดคอร์รัปชนั

คืออะไรความยากจน ความโง่เขลา หรือกิเลสตณัหา 

หากคาํตอบคือความยากจน แลว้ถามต่อไปว่าทาํไมขา้ราชการระดบัสูง เช่น นักการเมือง 

อธิบดี ตาํรวจ อยัการ ผูพ้ิพากษา ที่มีเงินเดือนเป็นแสนจึงยงัคงทุจริตอยู ่โดยเฉพาะนักการเมือง

บางคนที่หวงัเขา้มาเล่นการเมืองเพราะปรารถนาในอาํนาจ ยศถาบรรดาศกัด์ิ และความมั่งคัง่

โดยเขา้มาแสวงหาผลประโยชน์เพื่อตนเองและพวกพอ้ง หรือบางคนอาจไม่ได้ตั้งใจจะทุจริต

แต่มีการรับของขวัญเพื่อเป็นสินนํ้ าใจจากผู ้มาติดต่องานกับตน  โดยขณะน้ีหลายประเทศ

ที่เป็นประเทศที่พฒันาแลว้และประเทศท่ีกาํลงัพฒันาอีกหลายๆ ประเทศ ต่างยอมรับพฤติกรรม

เช่นน้ีว่าเป็นรูปแบบหน่ึงของการทุจริตคอร์รัปชนั คือ ผลประโยชน์ทบัซอ้น (Conflict of Interest)18 

นัน่เอง 

หากคาํตอบคือความโง่เขลา แลว้เหตุใดผูที้่ทุจริตคอร์รัปชนัในปัจจุบนั คือ กลุ่มคน

ที่มีความรู้เป็นแนวหน้าของประเทศไทย เป็นผูที้่มีการศึกษาสูงและมีตาํแหน่งในสังคมไทย 

โดยบุคคลเหล่าน้ีใช้โอกาสในตาํแหน่งหน้าที ่แสวงหาประโยชน์เพื ่อตนเองและพวกพอ้ง 

หรือสังคมไทยยกยอ่งคนเก่งและรวยโดยไม่สนใจวา่ความรํ่ารวยนั้นจะไดม้าดว้ยวธีิใด 

 

 

                                                             
18 นิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ, ยุทธศาสตร์การต่อตา้นคอร์รัปชันในประเทศไทย, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกังานคณะกรรมการ-ขา้ราชการพลเรือน, 2543, หนา้ 50-54 
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หากคาํตอบคือกิเลสตณัหา แลว้ถามต่อไปว่าเหตุอนัใดจึงเกิดกิเลสขึ้น เพราะทุกคน

ในสงัคมมีเป็นอิสระที่จะทาํดีหรือชัว่ก็ได ้แต่หากคนใดเลือกที่จะทาํชัว่แลว้บุคคลนัน่ควรที่จะไดรั้บ

โทษอยา่งสาสมซ่ึงตรงกบัทฤษฎีทางเลือก (Choice Theory) ของสาํนกักฎหมายอาชญาวิทยาดัง่เดิม 

(Classic school of Criminology) 

อยา่งไรก็ตามปัจจยัที่ทาํให้เกิดการคอร์รัปชนัในสงัคมนั้นอาจมีหลายๆ ปัจจยัผสมกนั

แต่ในทางทฤษฎีนั้นมีทฤษฎีที่สามารถนาํมาอธิบายสาเหตุการเกิดคอร์รัปชนัโดยเฉพาะการคอร์รัปชนั

โดยขา้ราชการระดบัสูง ดงัน้ี 

2.1  ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Learning Theory)19 

นักอาชญาวิทยาท่านแรกที่เสนอทฤษฎีน้ีเพื่ออธิบายอาชญากรรมที่เกิดจากการเรียนรู้ 

คือ เกเบรียล เทรด (Gabriel Trade) ซ่ึงนาํเสนอในรูปแบบกฎแห่งการลอกเลียนแบบ (Law of Imitation) 

มี 3 ขอ้ 

ประการแรก บุคคลที่จะเลียนแบบบุคคลอ่ืนเป็นสัดส่วนกบัการที่ไดเ้ขา้ไปใกลชิ้ด

ติดต่อกบับุคคลนั้น ดงันั้นการเลียนแบบจะเกิดขึ้นบ่อยคร้ังและเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วในสังคมเมือง

เรียกปรากฏการณ์น้ีวา่ “แฟชัน่” ขณะที่สงัคมชนบทการเลียนแบบจะเกิดขึ้นไม่บ่อยคร้ังและเปล่ียนแปลง

อยา่งชา้ๆ เรียกวา่ “ธรรมเนียม” 

ประการต่อมา ผูท้ี่มีลกัษณะดอ้ยกว่าจะเลียนแบบผูท่ี้มีอาํนาจเหนือกวา่ โดยเทรด

ไดศ้ึกษายอ้นกลบัไปถึงประวตัิศาสตร์ของอาชญากรรมหลายประเภท เช่น การร่อนเร่พเนจร 

การเมาสุรา และการฆาตกรรม ซ่ึงในสมยัก่อนไดก้ระทาํโดยคนในตระกูลชั้นสูงและในระยะหลงัๆ 

ก็ขยายมาถึงการกระทาํของคนทุกชนชั้น การเลียนแบบอาชญากรรมหลายประเภทเกิดขึ้นในสังคม

เมืองก่อนต่อมาจึงถูกเลียนแบบโดยบุคคลในสงัคมชนบท 

ประการสุดทา้ย แฟชัน่ใหม่จะไปแทนที่แฟชัน่ที่เก่ากว่า ตวัอยา่งเช่น การฆ่าผูอ่ื้น

ดว้ยมีดจะค่อยๆ ลดจาํนวนลงและถูกแทนท่ีดว้ยการฆ่าผูอ่ื้นดว้ยอาวธุปืนหรือระเบิด 

ทฤษฎีของเทรด ระยะแรกไม่ค่อยไดรั้บความสนใจ จนกระทั้งเอ็ดวิน ซทัเธอร์แลนด ์

(Edwin Sutherland) ได้นําเสนอทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมขึ้นมาในปี ค.ศ. 1924 ได้ทาํให้นักอาชญาวิทยา

หนัมาใหค้วามสนใจในแนวคิดของเทรด ซทัเธอร์แลนดไ์ดน้าํเสนอ “ทฤษฎีการเรียนรู้” 

 

                                                             
19 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีอาชญาวิทยา”, ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 4, หน่วยท่ี 5, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557, 

หน้า 5-45 



15 

แต่อยา่งไรก็ตามอาชญากรรมลอกเลียนแบบไม่ไดเ้พยีงแต่เกิดขึ้นกบัการประกอบ

อาชญากรรมธรรมดา (Street crime) เช่นการลักทรัพย ์การวิ่งราวทรัพยเ์ท่านั้ น  ซ่ึงมักจะมีการ

เลียนแบบพฤติกรรมซ่ึงกนัและกนัในระหวา่งผูก้ระทาํความผิดท่ีคบหาสมาคมกนัมาเป็นระยะเวลา

ยาวนานตามทฤษฎีอาชญาวิทยา “การคบหาสมาคมที่แตกต่าง” (Differential Association) 

โดย Edwin H. Sutherland 

การลอกเลียนแบบนั้นเป็นการถ่ายทอดจากผูท้ี่มีอิทธิพลในกลุ่ม เช่น หัวหน้าแก๊ง 

หรือผูอ้าวุโสในกลุ่มแก๊งไปสู่ผูท้ี่มีสถานะดอ้ยกว่า และผูท่ี้มีสถานะดอ้ยกว่ามกัจะลอกเลียนแบบ

พฤติกรรมของรุ่นพี ่และการลอกเลียนแบบพฤติกรรมน้ีจะมีการพฒันาความสามารถและความรุนแรง

ของการประกอบอาชญากรรมเพิม่ขึ้นตามทฤษฏี Law of Imitation 

แต่อยา่งไรก็ตามในปัจจุบนัอาชญากรรมลอกเลียนแบบไดเ้กิดขึ้นกบัอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจโดยผูท้ี่ประกอบอาชญากรรมมีสถานะทางสังคมสูง หรือท่ีเรียกกนัว่า “อาชญากรรม

คอเช้ิตขาว” (White Collar Crime) โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีอาศยัโอกาสในตาํแหน่งหน้าที่

ในการกระทาํความผิด (Occupational Crime) เช่น การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ

และการกระทาํความผดิของเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรม เป็นตน้ 

เหตุผลประการสาํคญัท่ีทาํใหเ้กิดการลอกเลียนแบบ คือ แนวคิด ค่านิยมของคนไทย

ส่วนใหญ่นิยมช่ืนชมผูท้ี่มียศฐาบรรดาศกัด์ิและมีทรัพยสิ์นเงินทองมากมาย โดยไม่คาํนึงว่าจะไดม้า

โดยสุจริตหรือไม่ ประกอบกบัแนวคิดที่วา่ “คนอ่ืนทาํได ้ทาํไมเราจะทาํไม่ได”้ ประโยคน้ีแทบไม่มี

ใครปฏิเสธวา่ไม่เคยไดย้นิ แต่น่าเสียดายที่ประโยคน้ีมกัถูกใชไ้ปในทางที่ไม่ควร โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

หากเป็นที่พูดกนัในครอบครัว ถ้าเป็นครัวเรือนที่มีแม่เรือนที่ดี ประโยคน้ีมกัใชใ้นการให้กาํลงัใจ

พอ่เรือนใหป้ระพฤติตนดีเอาอยา่งบุคคลอ่ืนที่สุจริตทั้งหลาย ประกอบแต่กรรมดีเป็นที่นบัหนา้ถือตา 

แต่หากแม่เรือนใจตํ่าพ่อเรือนก็ใจอ่อน เห็นผูอ่ื้นรํ่ ารวยโดยมิชอบเกิดโลภขึ้นมาและตามดว้ยประโยคที่ว่า 

“คนอ่ืนทาํได้ทาํไมเราจะทาํไม่ได”้ ก็เป็นประโยคที่ให้โทษ เป็นแรงยใุห้เกิดการกระทาํการทุจริต

คอร์รัปชัน่ ซ่ึงลทัธิเอาอยา่งในทางที่เลวจึงเป็นที่นิยมชมช่ืนกนัอยู ่อยา่งที่เรียกว่า They all do it, 

so what?20 

 

 

 

                                                             
20 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การฉ้อราษฎร์บังหลวง หนังสือชุดแผ่นดินไทย เล่ม 1, กรุงเทพมหานคร: 

ทาํเนียบรัฐบาล, 2520, หนา้ 15-20 
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2.2  ทฤษฎีตราบาป (Labeling Theory)21 

ทฤษฎีน้ีมาจากแนวคดิของนกัสงัคมวทิยาหลายท่าน เช่น Howard Becker, Edward 

Lemert และ Kai Erikson ที่มาของทฤษฎีน้ีคือ ในสมยัโบราณนักโทษที่จะพน้โทษออกไปตอ้งถูกสัก

เคร่ืองหมายเป็นสญัลกัษณ์ไวบ้นหนา้ผากหรือส่วนสาํคญัของร่างกาย เพื่อใหค้นภายนอกไดรั้บรู้ว่า

เขาเคยเป็นนักโทษมาก่อนจะไดต้ระหนักถึงภยัของบุคคลนั้น ซ่ึงวิธีดงักล่าวเป็นการประทบัตรา

ทางกายภาพ แมใ้นปัจจุบนัจะไม่มีการประทบัตราอยา่งในอดีตแลว้แต่ก็ยงัมีการประทบัตราบาปลง

บนจิตใจหรือความรู้สึกของผูก้ระทาํผดิอยู ่ทฤษฎีการประทบัตราช้ีใหเ้ห็นวา่สงัคมนั้นมีส่วนทาํให้

บุคคลกลายเป็นผูก้ระทาํความผดิซํ้ าเพราะไม่เปิดโอกาสใหค้นไดแ้กต้วั 

ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการตราหน้าว่าพฤติกรรมเบ่ียงเบนใดๆ ก็ตามเป็นส่ิงที่ผิดต่อหลัก

ของสงัคมนั้นเป็นผลทาํให้ผูท้ี่ถูกตีตรากระทาํความผดิซํ้ าเพราะถูกตราหนา้ไปแลว้วา่เป็นอาชญากรรม

หรือเป็น“คนนอกสังคม” “The Outsider” ซ่ึงอาจส่งผลให้พฤติกรรมเบี่ยงเบนชั่วคราวกลายเป็น

พฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวรไดแ้ละอาจทาํให้การกระทาํความผิดนั้นรุนแรงขึ้นดว้ย ที่มาของทฤษฎีน้ี

พฒันามาจากแนวคิดของ Howard S. Becker หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า “ทฤษฎีการกระทาํตอบโต้

ของสังคม” (Social Reaction Theory) โดยอธิบายไดว้่าพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviant behavior) 

อันที่จริงแล้วไม่ได้ขึ้นอยู่หรือผูกติดกับพฤติกรรมนั้นโดยตรง แต่เป็นแนวโน้มที่คนส่วนใหญ่

มีการประทบัตราในเชิงลบใหก้บัพฤติกรรมนั้นๆ ดงันั้น พฤติกรรมเบี่ยงเบนในมุมมองของทฤษฎีน้ี

จึงเนน้ไปที่ปฏิกิริยาของสงัคมที่มีต่อผูก้ระทาํผดิมากกวา่เน้ือหาสาระของการกระทาํความผดิโดยตรง 

สาระสาํคญัของทฤษฎีน้ีเห็นว่าสังคมมีปัจจยัที่มีผลกระทบต่อจิตใจของผูก้ระทาํผิด 

กล่าวคือเป็นทฤษฎีที่ไม่ไดมุ้่งเน้นไปถึงสาเหตุของการกระทาํความผิดแต่เน้นการมองภาพรวม

ของการกระทาํความผิดจากคนในสังคม เป็นที่ยอมรับว่ามนุษยช์อบอยู่รวมตวักันเป็นกลุ่ม 

เมื่อมีการกระทาํความผิดเกิดขึ้น มนุษยจ์ะรับเอาทศันคติจากบุคคลภายนอกเขา้มาเก็บไวม้องว่า

ตนเองไม่ดี ในขณะเดียวกนัคนที่ทาํความผดิก็กงัวลว่าจะถูกลงโทษจากสงัคมดว้ยการตั้งขอ้รังเกียจ 

นินทา ไม่คบหาสมาคมด้วย ทฤษฎีน้ีมองว่าไม่มีพฤติกรรมนั้นถูกนิยามโดยคนของสังคมนั้น

ว่าเป็นการกระทาํผิดแต่เม่ือทาํไปแลว้ถูกตราหนา้วา่เป็นคนไม่ดี หากบุคคลที่มีพฤติกรรมดงักล่าว

ถูกดาํเนินคดีโดยหน่วยงานยติุธรรมของรัฐ บุคคลดงักล่าวก็เขา้มาสู่กระบวนการยติุธรรมซ่ึงองคก์รน้ี

กาํหนดใหเ้ขาเป็นอาชญากร คนพวกน้ีก็จะไดรั้บความอบัอายไม่สามารถกลบัไปใชชี้วิตอยา่งบุคคล

ธรรมดาไดอี้กผลที่เกิดขึ้นคือ เป็นการเพิม่โอกาสทาํใหเ้ขากลายเป็นอาชญากรอยา่งถาวร 

 

 

                                                             
21 เสริน ปุณณะหิตานนท,์ การกระทาํความผดิในสังคม, กรุงเทพมหานคร: เดอะบิสซินิส, 2523, หนา้ 126 
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2.3  ทฤษฎีเท้าที่มองไม่เห็น (Invisible Foot)22 

ทฤษฎีน้ี เป็นแนวคิดของ Johann Graf Lambsdorff ซ่ึงเป็นหน่ึงในผูก้่อตั้ ง 

The Corruption Perception Index ทฤษฎีน้ีแปลงมาจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ คือ “ทฤษฎีมือ

ที่มองไม่เห็น” (Invisible Hand) Lambsdroff ไดก้ล่าวไวใ้นหนังสือที่เขาเป็นผูเ้ขียนช่ือ “The Institutional 

Economics of Corruption and Reform: Theory, Evidence and Policy” ว ่าก ารต ่อ สู ้ก บั ปัญ ห า

การคอร์รัปช ันก็เหมือนการเล่น “ยูโด” แทนที่จะใช้กาํลังพุงชนอย่างเดียวเราควรโตต้อบไปยงั

จุดอ่อนของคู่ต่อสู้เพือ่ให้คู่ต่อสู้หมดแรงไปเอง “Combating corruption is like Judo. Instead of 

bluntly resisting the criminal forces. One must redirect the enemy’s energy to his own decay” 

Lambsdroff เสนอวา่มาตรการท่ีจะสามารถต่อสูก้บัปัญหาคอร์รัปชนัไดน้ั้นตอ้งใช้

มาตรการเชิงยทุธศาสตร์และตอ้งรู้จุดอ่อนของการคอร์รัปชัน่วา่ ผูร่้วมกระทาํความผิดมกัจะหาโอกาส

ทรยศซ่ึงกันและกันและผิดสัญญากันอยู่เสมอ การทรยศเช่นว่าน้ีเป็นประโยชน์ต่อการต่อตา้น

การคอร์รัปชนัเม่ือใดที่เราสามารถใชป้ระโยชน์จากขอ้ดอ้ยของอาชญากรรมประเภทน้ีไดจ้ะทาํให้

มาตรการต่อตา้นการคอร์รัปชนัไดผ้ลดี ดงันั้นจึงควรแสวงหาวิธีการที่จะทาํให้มีการหักหลงักนัเอง

ระหวา่งผูก้ระทาํความผิดใหม้ากที่สุด ขอ้สรุปของ Lambsdroff ยงัให้ควรใหน้าํมาตรการให้เงินรางวลั

แก่สายสืบและมาตรการ Leniency เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูแ้กไ้ขปัญหากนัเอง โดยสร้างเหตุการณ์

ใหมี้การหวาดระแวงกนัเอง  

ผูเ้ขียนเห็นวา่แนวความคิดของ แลมส์ดอร์ฟ (lambsdroff) นั้น สนับสนุนให้มีการ

กนับุคคลหรือผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน เน่ืองจากการกนัผูมี้ส่วนร่วมในการ

กระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานเป็นกรณีที่ผูท้ี่กระทาํความผิดกลบัใจท่ีจะเปิดเผยความลบั หรือขอ้มูล

ของผูท้ี่ร่วมกระทาํความผิดอื่น การส่งเสริมมาตรการกันผูม้ีส่วนร่วมในการกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยาน ส่งใหใ้หผู้ท้ี่ร่วมกระทาํความผดิระแวดระวงัไม่ไวว้างใจซ่ึงกนัและกนั และอาจจะเลิก

การประกอบอาชญากรรมไปเองโดยปริยาย ดงันั้น การท่ีรัฐส่งเสริมให้มีการใชม้าตรการกนัผูร่้วม

กระทาํความไวเ้ป็นพยานมากขึ้นอาจจะเป็นอีกกลไกลหน่ึงในการแก้ไขปัญหาการทุจริตได้

เป็นอยา่งดี 

 

 

 

                                                             
22 พร้อมพนัธ ์ครบตระกูลชยั, การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน: ศึกษากรณี พ.ร.บ. มาตรการ

ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552, หนา้ 14-15 
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3.  ทฤษฎกีารลงโทษ 

 

แนวความคิดในเร่ืองการลงโทษ ซ่ึงถือเป็นหลกัในการปฏิบตัิต่อผูก้ระทาํความผิด

ในสมยัโบราณยงัไม่มีหลกัเกณฑก์ลางที่ใหส้งัคมยอมรับถือปฏิบติั การลงโทษจะเป็นเร่ืองการแกแ้คน้

ตอบแทนระหวา่งคู่กรณีและพรรคพวกของคู่กรณี หากฝ่ายที่ถูกทาํร้ายเป็นฝ่ายที่อ่อนแอกวา่ เร่ืองก็

จะเลิกรากนัไป แต่หากฝ่ายที่ถูกทาํร้ายหรือผูเ้สียหายไม่ยอมเลิกรา ก็จะเป็นการแกแ้คน้จองเวรกนั

ยาวนาน 

ต่อมาเม่ือบา้นเมืองมีการปกครองท่ีดีมีแบบแผน สังคมมีระเบียบแบบแผนมีกฎเกณฑ์

เพือ่ใหเ้กิดความยติุธรรมและยติุการแกแ้คน้กนัเอง รัฐก็เขา้มาตดัสินความ โดยถือวา่ผูก้ระทาํความผิด

ไม่ไดเ้พียงแต่ก่อความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายเท่านั้น แต่ยงัทาํลายความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอนัดี

ของสงัคมดว้ย จึงเป็นหน้าที่ของเจา้หน้าท่ีฝ่ายบา้นเมือง ท่ีจะตอ้งไปปราบปรามจบักุมและลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดเพื่อให้สังคมปลอดภยัส่วนวิธีการลงโทษก็ใชว้ิธีการที่รุนแรงทารุณเพื่อเป็นการ

ข่มขวญัให้หวาดกลวั เข็ดหลาบ และไม่ให้เอาเยีย่งอยา่ง ซ่ึงถือเป็นแนวคิดที่ถือปฏิบติัต่อกนัมา

จนราวศตวรรษที่ 18 จึงไดมี้การเรียกร้องใหมี้การปรับปรุงวิธีการลงโทษใหย้ติุธรรมและเหมาะสม

กบัความผดิที่กระทาํและไดมี้ผูเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษไวด้งัน้ี 

แบคคาเรีย (Beccarria) ไดเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษไว ้สรุปไดว้่า วตัถุประสงค์

ของการลงโทษตอ้งไม่ใช่เพื่อการแกแ้คน้ การกาํหนดโทษของความผิด แต่ละประเภทตอ้งเหมาะสม

ตามลักษณะความผิด ลักษณะหรือประเภทของโทษรวมทั้งความหนักเบาของโทษควรจะตอ้ง

กาํหนดไวแ้น่นอนตายตวั ถือหลกัการเสมอเท่าเทียมกนั และควรพิจารณาลงโทษและดาํเนินการ

โดยเปิดเผย นอกจากน้ีแบคคาเรีย ไม่เห็นดว้ยกบัโทษประหารชีวิตเพราะเห็นวา่การลงโทษประหารชีวิต

ไม่มีผลทาํใหอ้าชญากรรมลดลง23 

เจริมี เบ็นธัม (Jeremy Bentham) เสนอแนวคิดในการลงโทษว่ากาํหนดโทษให้สาสม

กบัความผิด คือให้ผูก้ระทาํความผิดควรไดรั้บการลงโทษที่ทาํให้เขาทุกขท์รมานมากกว่าผลพอใจ

ที่เขาไดรั้บในการกระทาํผดิ อนัจะทาํใหค้นทัว่ไปไม่อยากกระทาํผดิ เพราะไม่คุม้กบัท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษ 

โดยใหถื้อหลกัการลงโทษวา่ให้มุ่งหมายที่จะทาํใหผู้ก้ระทาํผิดหลาบจาํและใหผู้อ่ื้นเกรงกลวัไม่กลา้

เอาเยีย่งอยา่ง ซ่ึงเป็นการป้องกนัอาชญากรรมไปในตวัดว้ย24 

                                                             
23 ประเทือง ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัรามคาํแหง, 

2545, หนา้ 277 
24 “เร่ืองเดียวกนั” 
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แนวคิดในการลงโทษของแบคคาเรียและเบ็นธมั เป็นที่นิยมและยอมรับในระยะแรกๆ 

แต่ต่อมาก็เร่ิมมีผูค้ดัคา้นมากขึ้น ก็ไดมี้การพิจารณาปรับปรุงจุดอ่อนของแนวคิดดงักล่าวโดยเน้น

เร่ือง “กาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัความผิด” (Punishment to fit the criminal) ซ่ึงตามแนวคิดใหม่น้ี

จะพิจารณาลงโทษเป็นรายๆ ไป เฉพาะกรณีโดยพิจารณาตามความเป็นจริงว่ามนุษยแ์ต่ละคน

มีความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผดิชอบ ยงัมีบุคคลหลายประเภทที่ควรไดรั้บผอ่นผนัโทษ 

แนวความคดิและทฤษฎีการลงโทษของนกัอาชญาวทิยาในปัจจุบนั นั้น Grupp Stenley E. 

ไดส้รุปทฤษฎีการลงโทษไวใ้นหนังสือ “Theories of Punishment” มหาวิทยาลยัอินเดียน่า ว่าแนวคิด

ในการลงโทษตามกฎหมายอาญา แบ่งทฤษฎีได ้4 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการลงโทษเพือ่แกแ้คน้ทดแทน

ให้แก่สังคม (Retribution) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัอาชญากรรม (Deterrence) ทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษที่มีจุดมุ่งหมายรวม 

(Intergration)25  

3.1  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory)26 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แคน้ทดแทน หรืออีกช่ือหน่ึงคือ “ทฤษฎีทดแทน

ใหแ้ก่สงัคม” การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมีแนวคิดมาจากการแกแ้คน้หรือชดใชค้วามเสียหาย การลงโทษ

ตามทฤษฎีน้ีเป็นไปเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนความเสียหายจากการที่ผูเ้สียหายถูกกระทาํให้เกิด

ความเสียหาย การลงโทษตอ้งให้เกิดความเป็นธรรม เม่ือผูก้ระทาํความผิดฝ่าฝืนกฎหมายก็จะตอ้ง

ไดรั้บการลงโทษจากการฝ่าฝืนนั้น การลงโทษตามทฤษฎีน้ีตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผดิ โดยหลกัแลว้

จาํนวนที่จะไดรั้บควรจะตอ้งเท่ากบัความเสียหายที่เขาไดก้ระทาํลงไป 

แนวความคิดในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดตามทฤษฎีน้ีเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน 

ไม่ไดส้นใจต่ออนาคตของผูถู้กลงโทษ สนใจเพียงอยา่งเดียวคือการกระทาํของผูก้ระทาํความผิด

เมื่อมีการกระทาํความผิดเกิดขึ้ นไม่ว่าร้ายแรงมากน้อยเพียงใด ผูก้ระทาํย่อมสมควรได้รับโทษ

ตามนั้น หรือที่เรียกกนัวา่ตาต่อตา ฟันต่อฟัน นั้นเอง 

 

 

 

 

 

                                                             
25 “เร่ืองเดียวกนั” 
26 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีอาชญาวิทยา”, ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง, 

พิมพค์ร้ังท่ี 4, หน่วยท่ี 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557, หน้า 6-8 
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3.2  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันอาชญากรรม (Deterrence Theory) 

เดอไคม์ (Emile Durkheim) ผูเ้สนอแนวคิดน้ีมีความเห็นว่า “ในการควบคุมสังคม...

มีความจาํเป็นตอ้งอาศยัการลงโทษเพือ่ป้องกนัพฤติกรรมที่เป็นภยัต่อสงัคม”27 และเรียกการกระทาํ

ที่ถูกลงโทษวา่ “อาชญากรรม” กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การลงโทษเป็นลกัษณะภายนอกของอาชญากรรม 

3.3  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด (Rehabilitative Theory)28  

เพื่อเป็นการแกไ้ขผูก้ระทาํความผิด หรือเป็นการดดันิสัย ทาํให้ผูก้ระทาํผิดที่ถูกลงโทษ

สาํนึกไดบ้า้งวา่ไม่ควรกระทาํผิด และตลอดเวลาที่ถูกคุมขงัก็จะไดรั้บการอบรม แกไ้ข ฝึกวิชาชีพ 

เพื่อให้กลบัตวัเป็นคนดีของสังคม และสามารถประกอบอาชีพหาเล้ียงตนไดต้่อไป ในปัจจุบนั

การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิตามทฤษฎีน้ีก็ยงัมีใชอ้ยูท่ ัว่ไป 

3.4  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือจุดมุ่งหมายรวม (Intergration)29  

ทฤษฎีการลงโทษที่มีจุดมุ่งหมายรวมหรือที่นักอาชญาวิทยาเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า 

ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Unitarian Theories) แนวคิดการลงโทษตามทฤษฎีน้ี 

มีแนวคิดที่ถือว่าการลงโทษเป็นการป้องกันสังคมมิให้เกิดการกระทาํความผิดขึ้ นมาใหม่ 

เป็นการป้องกนัการผิดพลาดในอนาคต เป็นการลงโทษเพื่อให้ทราบถึงผลของการฝ่าฝืนกฎหมาย 

เป็นการข่มขู่ ยบัย ั้งรวมถึงการเยยีวยาแกไ้ขฟ้ืนฟูจิตใจให้ผูก้ระทาํความผดิกลบัมาเป็นคนดี และเพื่อ

ตดัโอกาสมิให้กระทาํความผดิ ในปัจจุบนัแนวความคิดในการลงโทษแบบอรรถประโยชน์น้ี 

เป็นที่ยอมรับและเห็นว่ามีผลดีมากกว่ามีผลเสีย และมีการนํามาใช้อย่างกวา้งขวาง โดยการใช้

มาตรการอ่ืนแทนการใชเ้รือนจาํแก่ผูก้ระทาํความผดิที่ไม่ใช่อาชญากรโดยสนัดาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
27 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “โทษปรับ,” บทบณัฑิต, นิตยสารเนติบัณฑิตยสภา, 30, 2516, หนา้ 454-456 
28 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีอาชญาวิทยา”, ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง, 

พิมพค์ร้ังท่ี 4, หน่วยท่ี 6, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557, หนา้ 6-27 
29 Stanley E. Grupp, Theories of Punishment. Bloomington: Indiana university Press, 1971, p. 9-10 
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4.  แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของของประชาชน 

 

การดาํรงอยูอ่ยา่งสันติสุขของสงัคมนั้น จาํเป็นตอ้งมีการจดัระเบียบโครงสร้างพื้นฐาน

ทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง และกฎหมายให้เป็นไปโดยชอบ สิทธิเสรีภาพของมนุษยก์็เป็นหลกั

คุณค่าสาํคญัในสงัคม หลายคนจึงมองวา่สิทธิเสรีภาพเป็นส่ิงที่กฎหมายตอ้งยอมรับและควรส่งเสริม 

โดยเฉพาะในรูปการยอมรับในรัฐธรรมนูญ มิให้มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการ

ล่วงลํ้าของประชาชนดว้ยกนัเอง 

4.1  สิทธิเสรีภาพ 

เมื ่อกล่าวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งจะให้

ความคุม้ครองแก่บุคคลทุกคนโดยมิไดแ้บ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูใ้ด ชาติใด และศาสนาใด 

หากบุคคลดงักล่าวไดอ้ยูใ่นอาํนาจแห่งพื้นที่ที่มีการบงัดบัใชรั้ฐธรรมนูญนั้น บุคคลทุกคนยอ่มไดรั้บ

ความคุม้ครองภายใตรั้ฐธรรมนูญดว้ยเสมอ สิทธิมนุษยชน หมายความถึง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลที่ไดร้ับการรับรอง หรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพนัธกรณี

ที่จะตอ้งปฏิบติัตาม30 

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาแนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกบั “สิทธิ (Right)” และ “เสรีภาพ 

(Liberty)” ของบุคคลไดมี้ผูใ้ห้ความเห็นไวว้่า "สิทธิ (Right)" หมายถึง อาํนาจที่มีกฎหมายรับรอง

คุม้ครองให้แก่บุคคล ในอนัที่จะกระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น 

สิทธิในชีวติร่างกาย กล่าวคือสิทธิเป็นอาํนาจที่กฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลคนหน่ึง ในอนัที่จะเรียกร้อง

ใหบุ้คคลอ่ืนหรือหลายคนกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการบางอยา่งบางประการใหเ้กิดประโยชน์31 

และนอกจากน้ียงัมี “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงถือเป็น “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” อยา่งหน่ึงท่ีหมายถึง

อาํนาจตามรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุด ได้บญัญติัให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจก

บุคคลในอนัที่จะกระทาํการใดหรือไม่กระทาํการใด ซ่ึงการให้อาํนาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวได้

ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ขอ้เรียกร้องต่อองคก์รของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิของตน และในบางกรณี

การรับรองดงักล่าวไดก้่อให ้เกิดสิทธิเรียกร้องให ้รัฐดําเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง และยงั

หมายความรวมถึง “การใหห้ลกัประกนัในเชิงสถาบนั” ดงัน้ีจึงอาจกล่าวไดว้่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

                                                             
30 พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
31 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540, 

พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2543, หนา้ 21 
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เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลต่อรัฐ ซ่ึงองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจทั้งหลายจะตอ้งให้ความเคารพ 

ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิดงักล่าวเพือ่ใหมี้ผลในทางปฏิบติั32 

“เสรีภาพ” หมายถึง ภาวะของมนุษยท์ี่ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของผูอ่ื้น อนัเป็น

ภาวะที่ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางเสรีภาพ จึงหมายถึงอาํนาจของบุคคลในอนัที่จะกาํหนด

ตนเอง ซ่ึงอาํนาจน้ีบุคคลยอ่มสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนไดด้ว้ยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพ

จึงเป็นอาํนาจที่บุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง33 

เพราะฉะนั้ น  ประการที่สําคัญที่ สุดในการที่ รัฐจะใช้อ ํานาจในการแสวงหา

พยานหลกัฐานก็คือ รัฐจึงตอ้งใหค้วามเคารพต่อขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของปัจเจกบุคคล 

ซ่ึงเป็นพื้นฐานอย่างหน่ึงของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity)” การแทรกแซงในสิทธิ

เสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอาํนาจรัฐ จะกระทาํได้ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจ ซ่ึงผ่าน

ความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในประชาธิปไตยที่ไดใ้ห ้

ความเห็นชอบแล้วเท่านั้นจึงสามารถท่ีจะกระทาํได้34 ดงันั้นในการใชอ้าํนาจแสวงหาพยานหลักฐาน

โดยเจา้หน้าที่รัฐจึงจาํเป็นที่จะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบตัิหน้าท่ีดงักล่าวโดยรอบคอบ 

อยูเ่สมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลกัฐาน เจา้หน้าที่ของรัฐจะตอ้งดาํเนินการให้

เป็นไปตามขอบเขตและกฎเกณฑต์ามที่กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจไวโ้ดยเคร่งครัด เพราะเจา้หน้าที่

ของรัฐยอ่มไม่มีสิทธิหรืออาํนาจใดๆ ต่อการกา้วล่วงไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 

หากไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไวเ้จา้หน้าที่ของรัฐจะตอ้งให้ความสาํคญัและเคารพสิทธิเสรีภาพ

ขั้น พื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีอาจถูกกระทบในการแสวงหา

พยานหลักฐานของเจา้พนักงานไม่ว่าจะเป็นสิทธิเสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน การส่ือสาร 

หรือสิทธิในความเป็นส่วนตวั ตลอดจนถึงสิทธิที่จะไม่ใหถ้อ้ยคาํอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  

 

 

 

 

                                                             
32 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพ์คร้ังท่ี 3, 

กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2552, หนา้ 49 
33 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540, 

พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2543, หนา้ 22 
34 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่, 

พิมพค์ร้ังแรก, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2543, หนา้ 24 
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4.2  การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

จากแนวคิดดังกล่าวรัฐจึงมีหน้าที่ในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน และตอ้งกาํหนดกฎเกณฑท์ั้งหลายเพือ่ใชบ้งัคบักบัการกระทาํของรัฐหรือหน่วยงาน

ของรัฐ ในกรณีที่จาํเป็นตอ้งมีการจาํกัดสิทธิ เสรีภาพของประชาชน เม่ือมีการละเมิดกฎเกณฑ์

เหล่านั้นขึ้น ดงัน้ี 

4.2.1  การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายมหาชน 

ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยให้ความสาํคญักบัการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนโดยกาํหนดไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสามารถให้ยนัรัฐ หน่วยงาน

ของรัฐได ้ซ่ึงหมายความว่าแมรั้ฐสภาผูบ้ญัญติักฎหมายเองก็จะตรากฎหมายมหาชนมากระทบสิทธิ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ม่ได ้ถา้รัฐธรรมนูญไม่ให้อาํนาจไวย้ิง่เป็นฝ่ายบริหารยิง่ไม่มีทางทาํได้

เป็นอนัขาด 

4.2.2  กฎเกณฑ์ที่ใช้บังคบัในกรณจํีาเป็นต้องจํากดัเสรีภาพ35 

หากรัฐไม่จาํกดัเสรีภาพของประชาชนภายในปกครองของรัฐแลว้ประชาชน

ก็จะใชสิ้ทธิเสรีภาพของตนเตม็ที่และยอ่มจะเกิดการกระทบต่อชีวิต ทรัพยสิ์น ร่างกายของผูอ่ื้น 

ดงันั้น รัฐจึงตอ้งเขา้คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้อยูใ่นสภาพพอเหมาะพอดี มิให้ล่วงลํ้ า

สิทธิเสรีภาพของกนัและกนั โดยเขา้คุม้ครองและจาํกดัเสรีภาพ ดงัน้ี 

1)  การจาํกัดเสรีภาพกระทาํได้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมาย 

2)  การจาํกัดเสรีภาพต้องกระทาํเท่าที่จาํเป็น 

3)  การจาํกัดเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไปไม่ใช่กรณีใดเป็นการเฉพาะ 

4)  การจาํกัดเสรีภาพต้องไม่กระทบกระเทือนสาระสาํคัญแห่งเสรีภาพ 

5)  การจาํกัดเสรีภาพต้องระบุบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อาํนาจตราขึน้ 

4.2.3  การละเมิดกฎเกณฑ์ที่คุ้มครองเสรีภาพหรือจํากัดเสรีภาพ จะต้องมีองค์กรช้ีขาด 

ในอารยะประเทศถือว่าการที่จะทาํให้เสรีภาพไดรั้บความคุม้ครองอยา่งมี

ประสิทธิภาพเตม็ที่ จะตอ้งมีปัจจยัอีก 2 ประการ36 คือ 

1)  การมีองค์กรอิสระในการตดัสินชีข้าดการละเมิดเสรีภาพ 

2)  การมีมาตรการให้การละเมิดเสรีภาพนั้นหมดไปและให้ใช้ค่าเสียหาย 

 

                                                             
35 สุริยา ปานแป้นและอนุวฒัน์ บุญนันท,์ คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: 

วิญ�ูชน, 2557, หนา้ 37-46 
36 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2538, หนา้ 348 



24 

4.3  ความเสมอภาคและความเท่าเทยีมกนั 

ความเสมอภาคและความเท่าเทียมกนั คือ บุคคลทุกคนที่อยูใ่นมาตรฐานเดียวกนั

ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัที่เหมือนกนัโดยไม่ไดแ้บ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูใ้ด ชาติใดและศาสนาใด 

การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเป็นการที่บุคคลหน่ึงไดร้ับ

การปฏิบติัที่ดอ้ยกว่าบุคคลอ่ืน  ๆในกรณีเดียวกนัหรือตํ่ากว่ามาตรฐานที่บุคคลอ่ืน  ๆไดรั้บตามที่กฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 256037 ไดคุ้ม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอ ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบประชาธิปไตย 

 

5.  แนวคดิในการกนัผู้ร่วมกระทาํความผดิหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

 

การกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน เป็นการปฏิเสธหลกัตามทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน 

(Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือว่า เม่ือมีผูก้ระทาํความผิดเขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความยติุธรรม

ที่เสียไปให้คืนมา แต่ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) เห็นว่าความชอบธรรมในการลงโทษ

อยู่ที่ผลดีที่การลงโทษก่อให้เกิดขึ้น การกันตวัผูก้ระทาํ ความผิดไวเ้ป็นพยาน แม้จะมีผลทาํให้

ผูก้ระทาํความผดิหลุดพน้จากความรับผดิทางอาญา แต่หากคาํใหก้ารนั้นสามารถทาํใหส้ามารถลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิอ่ืนได ้ซ่ึงหากพจิารณาโดยสดัส่วนแลว้ ส่วนของการกระทาํผดิของผูก้ระทาํผดิอ่ืน

มีผลกระทบต่อสังคมมากกว่าส่วนของผูก้ระทาํผิดที่จะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน การกนัผูม้ีส่วนร่วม

ในการกระทาํความผิดที่มีสัดส่วนที่จะก่อให้เกิดผลกระทาํต่อสังคมน้อยกว่าไวเ้ป็นพยาน จึงก่อให้เกิด

ประโยชน์สาธารณะอย่างยิง่ ในประเทศที่ใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

Principle) จึงมีพื้นฐานที่จะพิจารณาไม่ดาํเนินคดีต่อบุคคลใดๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น38 

การจะพิสูจน์ความผิดของแต่ละบุคคล เพื่อนาํมาลงโทษนั้นไม่อาจกระทาํไดโ้ดยง่าย 

หากไม่มีขอ้มูลข่าวสารจากภายในกลุ่มของผูก้ระทาํนั้นที่จะเช่ือมโยงการกระทาํต่างๆ เขา้ดว้ยกนั

ในการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ได้เปิดโอกาสให้เจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินคดีได้

อย่างกวา้งขวาง และขณะเดียวกันก็ได้เกิดหลักในเร่ืองการเจรจาต่อรองกับผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ที่เรียกว่า “Plea Bargaining” ขึ้น หลกัน้ีเองไดน้าํไปสู่การเจรจาต่อรองในเร่ืองการกนัผูร่้วมกระทาํผิด

เป็นพยานในคดีบางประเภทที่มีความจาํเป็นทางพยานหลกัฐานและความบกพร่องของขอ้มูลข่าวสาร

                                                             
37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
38 ปัณณวชิ ประจวบลาภ, ดุลยพินิจของศาลในการลดโทษ: ศึกษากรณีจาํเลยให้ข้อมลูสาคัญในคดียาเสพติด, 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2556, หนา้ 34-52 
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โดยเจา้พนกังานจะใหห้ลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาวา่ หากผูต้อ้งหายอมใหก้ารเป็นพยานก็จะไม่ฟ้องร้อง

หรือไม่นาํคาํใหก้ารนั้นมาใชพ้สูิจน์ความผดิของพยานในภายหลงัทั้งน้ีโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติั

ของกฎหมายหรืออาํนาจตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ  

ประเทศไทยเองก็ไดคุ้ม้ครองสิทธิในการที่จะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาไว้

ในรัฐธรรมนูญด้วย ด้วยความจาํเป็นที่จะตอ้งให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเพื่อประโยชน์ต่อตนเอง

ในการจดัการกบัปัญหาอาชญากรรม จึงไดมี้การพฒันามาตรการในการรับขอ้มูลข่าวสารจากผูก้ระทาํ

ความผิด จนไดรู้ปแบบการดาํเนินคดีที่เปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารไดง่้ายขึ้น

สองรูปแบบ คือ การต่อร้องคาํรับสารภาพ และการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน ความแตกต่าง

ของรูปแบบการดาํเนินคดีทั้งสองรูปแบบมีอยูห่ลายประการ เช่น 

1)  ตามปกติโดยทัว่ไปแลว้ เม่ือมีการกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวเ้ป็นพยานแลว้ ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยนั้นจะรอดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย แต่การต่อรองคาํรับสารภาพนั้น 

เม่ือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยอมตกลงตามท่ีไดเ้จรจากบัอยัการแลว้ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นจะถูกลงโทษ

เพยีงแต่จะไดรั้บโทษใหเ้บาลงเท่านั้น 

2)  วตัถุประสงคข์องการต่อรองคาํรับสารภาพ เป็นกรณีที่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นให้

ถอ้ยคาํปรักปรําใหร้้ายตนเองและตอ้งถูกลงโทษ โดยมีการพิจารณาถึงความเลวร้ายของการกระทาํ

และนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ แต่การกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นพยานมิไดมี้วตัถุประสงคเ์ช่นน้ี

กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานจะหลุดพน้จากการตอ้งไดรั้บโทษไปโดยอตัโนมติั 

3)  การต่อรองคาํรับสารภาพ ไม่เป็นการเปล่ียนแปลงหน้าที่และความรับผดิในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัคงมีฐานะเหมือนเดิมและตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย 

แต่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะมีผลทาํให้ผูน้ั้นเปล่ียนฐานะและความผิดจากผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

เป็นเพยีงพยานในคดีที่ตนมีส่วนร่วมกระทาํความผิด และไม่ตอ้งรับโทษในผลแห่งการกระทาํ

ของตนโดยปริยาย 

5.1  หลักพยานแผ่นดินหรือพยานหลวง 

พยานแผ่นดิน หมายถึง ผูก้ระทาํความผิดที่มิไดถู้กฟ้องร้องโดยไดร้ับอนุญาต

จากรัฐมาให้การเป็นปฏิปักษต์่อบุคคลอื่นท่ีร่วมกระทาํความผิดอาญากบัตน ประเทศไทยไดร้ับ

เอาระบบของพยานหลวง (King’s evidence) ซ่ึงเป็นหลกัสากลที่ให้ดุลพินิจแก่พนักงานอยัการ

ในการพจิารณาสั่งไม่ฟ้องผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีใหค้วามร่วมมือท่ีรับสารภาพและใหก้ารเป็นประโยชน์

ในการดาํเนินการกบัผูร่้วมกระทาํความผดิอ่ืน เพือ่กนัไวเ้ป็นพยานนาํเขา้เบิกความในการดาํเนินคดี

กบัผูร่้วมกระทาํความผดิอ่ืนมีตวัอยา่งการนาํมาใชต้ั้งแต่สมยั นายเล็ก จุณณานนท ์อธิบดีกรมอยัการ 

ที่พนักงานอยัการไดส้ั่งไม่ฟ้อง นายสมฤกษ ์กิตติสุวรรณ ผูต้อ้งหา ในคดีให้สินบนเจา้พนักงาน 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน ในการดาํเนินคดี

กบัพลเอกสุรจิต จารุเศรณี จาํเลย ในขอ้หาเป็นเจา้พนักงานเรียกและรับสินบน ที่ต่อมาศาลฎีกา

ได้มีคาํพิพากษาให้ลงโทษจาํเลยตามฟ้อง 39 และหลังจากนั้นพนักงานสอบสวน จะดาํเนินคดี

ก ับนายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ ในขอ้หาให้สินบนแก่เจา้พนักงานอันเป็นเร่ืองเดียวกัน ในกรณีน้ี

อธิบดีกรมอยัการ ได้ช้ีขาดความเห็นแยง้โดยสั่งไม่ฟ้องนายสมฤกษ  ์กิตติสุวรรณ ด้วยเห็นว่า 

“การยอ้นกลับมาฟ้องนายสมฤกษ ์กิตติสุวรรณ ซ่ึงเคยเป็นพยานของรัฐเบิกความจนกระทัง่ศาล

ตดัสินลงโทษจาํเลยไปแล้วนั้น  จะเป็นการเสียความยุติธรรมและเสียศีลธรรม  ซ่ึงโดยหลัก 

ของพนักงานอยัการไม่อาจจะอาํนวยบริการเช่นนั้นได ้นอกจากน้ีแลว้หากฟ้องผูร่้วมกระทาํความผิด

ในลักษณะเดียวกันต่อไป  ผูใ้ห้สินบนก็จะไม่กล้าแสดงขอ้เท็จจริงหรือเบิกความ เป็นพยาน 

เพราะตนจะถูกฟ้องคดีในภายหลงั เม่ือไม่มีผูเ้สียหายร้องทุกขก์็จะไม่มีคดี และไม่สามารถลงโทษ

เจา้พนกังานผูก้ระทาํความผดิไดใ้นกาลต่อไป”40 

อาจกล่าวไดว้า่ แนวปฏิบติัในรูประเบียบการดาํเนินคดีทั้งชั้นสอบสวนและฟ้องร้อง

ต่างเห็นความสําคญัของการให้ความร่วมมือของพยานผูร่้วมกระทาํความผิด โดยเฉพาะในการ

ดาํเนินการในคดีอาญาร้ายแรง  ที่โดยสภาพมีความยากลาํบากในการเก็บพยานหลักฐาน 

เช่น คดีที่เกี่ยวกับการทุจริต การกระทาํความผิดขององค์กรอาชญากรรม การกระทาํความผิด

ของผูท้ี่มีความรู้ความสามารถ (white collar crime) อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากทั้งหน่วยงานสอบสวน

และฟ้องร้อง ต่างมีแนวทางปฏิบติัในการดาํเนินคดีของตนเอง และชั้นพิจารณาคดีไดมี้การวางกรอบ

การสั่งคดีค่อนขา้งละเอียด โดยกาํหนดให้พนักงานอัยการพิจารณาว่า (1) ถ้าไม่กันผูต้อ้งหา

คนใดคนหน่ึงเป็นพยานแล้ว พยานหลกัฐานที่มีอยูเ่พียงพอแก่การดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมด

หรือไม่ (2) มีทางที่จะแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทน เพือ่ใหส้ามารถดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมด

หรือไม่ และ (3) ความเป็นไปไดท้ี่พยานจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณา ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่า 

เป็นกฎเกณฑท์ี่มีการตรวจสอบความจาํเป็นในการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานหลวง 

และความน่าเช่ือของพยานก่อนที่จะมีคาํสั่งไม่ฟ้องเพื่อการกนัผูต้อ้งหาที่รับสารภาพและใหก้าร

เป็นประโยชน์ในการดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํ ความผดิไวเ้ป็นพยานหลวง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ แคนาดาและสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้นั้น พยาน

อาจไดรั้บการประกนัว่าจะไม่ถูกดาํเนินคดีหรือถูกลงโทษ ถา้เขาใหก้ารเป็นพยานแผน่ดินยนับุคคลอ่ืน

หลกักฎหมายน้ีเห็นกนัว่าเกิดขึ้นมาและคงอยู ่เพราะมิฉะนั้นแลว้การดาํเนินคดีของรัฐจะปราศจากผล

                                                             
39 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 
40 เล็ก จุณณานนท,์ “ความเห็นช้ีขาดของอธิบดีกรมอยัการในการสั่งไม่ฟ้อง นายสมฤกษ ์กิตติสุวรรณ,” 

อัยการนิเทศ 30, 1 (2511): 16-21 
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โดยส้ินเชิงในส่วนที่เก่ียวกบัความผิดบางประเภท จุดมุ่งหมายที่เป็นนโยบายอาญาก็คือ การขจดั

ความจาํเป็นในการสอบสวน ซ่ึงบ่อยคร้ังที่เกิดขึ้นเก่ียวกบัพนักบัความผดิอาญาที่มีการจดัองคก์าร41 

5.2  หลักประโยชน์สาธารณะ 

การกนัผูร่้วมกระทาํความผิดหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน นอกจากจะตอ้งพิจารณา

ขอ้เท็จจริงทุกด้านที่เก่ียวขอ้งในคดีอยา่งรอบคอบ พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการจะตอ้ง

คาํนึงถึงความจาํเป็นต่อประโยชน์สาธารณะด้วย เน่ืองจากการกันผูร่้วมกระทาํที่มีสัดส่วนที่จะ

ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสงัคมนอ้ยกวา่การกนัไวเ้ป็นพยาน จึงก่อใหเ้กิดประโยชน์สาธารณะอยา่งยิง่ 

อะไรที่จะถือว่าเป็นนโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณะของประชาชน และเร่ืองอะไรไม่เป็นนั้น 

เป็นเร่ืองยากและลึกซ้ึงมากเพราะปัญหาเร่ืองประโยชน์สาธารณะเป็นเร่ืองเกี่ยวกบัความรู้สึก 

ของบุคคลและปัจจยัหลายประการ เพราะเป็นส่ิงนามธรรม แปรผนัไปตามสถานการณ์และกาลเวลา 

จนไม่อาจกาํหนดคาํนิยามไดโ้ดยชดัแจง้42 

นโยบายเพือ่ประโยชน์สาธารณะ (Public policy) นั้น ถา้หากกล่าวในทางกฎหมาย

ก็ไดแ้ก่ หลกัของกฎหมายซ่ึงมีว่า จะถือวา่บุคคลหน่ึงบุคคลใดกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่ 

ถา้การกระทาํนั้นมีลกัษณะในอันที่จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน (Against the public Good) เพราะ 

“สวสัดิภาพ” หรือความปลอดภยัของประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด (Salus populi estsuprema lex- 

The welfare or safety of public is the supreme law)43 

5.2.1  ความหมายของประโยชน์สาธารณะ 

“ประโยชน์”44 เป็นคาํนิยาม แปลวา่ ส่ิงที่มีผลใชไ้ดดี้สมกบัที่คิดมุ่งหมายไว้

หรือเป็นส่ิงที่เป็นผลดีหรือเป็นคุณ 

“สาธารณ หรือ สาธารณะ” เป็นคาํวิเศษณ์ แปลวา่ เพื่อประชาชนทัว่ไปดงันั้น 

คาํวา่ประโยชน์สาธารณะจึงมีความหมายตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานว่า ส่ิงที่เป็นผลดี

หรือเป็นคุณกบัประชาชนทัว่ไป 

 

 

 

                                                             
41 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2540, หนา้ 128 
42 เสาวลกัษณ์ แกว้กมล, การส่ังฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2554, หนา้ 33-40 
43 เอกสารวิชาการ เร่ือง ดุลพินิจในการสั่งคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ, สาํนกังานอยัการเขต 8, 2553, หนา้ 47 
44 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, หนา้ 799 
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5.2.2  แนวคดิเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ 

คาํว่า “ประโยชน์สาธารณะ” (Public interest) หรือ “ประโยชน์มหาชน” 

หรือ “ประโยชน์ส่วนรวม” นั้น หมายความรวมถึง ประโยชน์ร่วมกนัของพลเมืองโดยทัว่ไปในกิจการ

ของชุมชน รัฐหรือรัฐบาลแห่งชาติ มิใช่เพยีงประโยชน์แห่งชุมชนที่ไดรั้บผลกระทบในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง

เท่านั้นในทางกฎหมายมหาชน ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะเป็นนิติสมบติั (Rechtsgut) 

ของกฎหมายมหาชน คือ เป็นวตัถุหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองป้องกนัเช่นเดียวกบัชีวติ ร่างกาย 

ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นส่ิงที่กฎหมายอาญาตอ้งการคุม้ครองประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะ

คือ ประโยชน์ส่วนรวมของทุกคน ไม่ใช่ประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง

ซ่ึงเป็นประโยชน์ส่วนตวัของบุคคล 

5.2.3  ลักษณะทั่วไปของประโยชน์สาธารณะ 

ประโยชน์สาธารณะเป็นความตอ้งการร่วมกนัของคนในสงัคม เป็นการมุ่ง

หมายถึงประโยชน์ของสังคมโดยรวม ซ่ึงประโยชน์ของสังคมน้ีอาจเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย 

นอกจากน้ีประโยชน์สาธารณะยอ่มสาํคญักว่าประโยชน์ของปัจเจกบุคคล ที่เป็นเช่นน้ีเน่ืองจาก

การที่มนุษยม์าอยูร่่วมกนัเป็นสังคม โดยยนิยอมอยูร่่วมกนัเป็นสังคมและอยูภ่ายใตอ้าํนาจสูงสุด 

ซ่ึงเรียกวา่รัฐาธิปัตย ์เพือ่ใหรั้ฐาธิปัตยใ์ชอ้าํนาจแทนตนเพือ่การอยูร่่วมกนัอยา่งสนัติ 

5.3  การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจ 

การควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจ เพือ่ป้องกนัมิใหมี้การใชอ้าํนาจรัฐโดยมิชอบ

จากบุคคลในองคก์รในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ การควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจดงักล่าวน้ี

นอกจากจะเป็นไปในหน่วยงานซ่ึงเป็นเร่ืองปกติธรรมดาที่ตอ้งกระทาํแลว้ที่สาํคญัก็คือ จะตอ้งมี

กฎหมายกาํหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจจากภายนอกดว้ย และที่สุดจะตอ้งเปิดโอกาส

ให้ประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐของเจา้พนักงานและศาลไดอี้กทางหน่ึง 

การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ ํานาจจากภายนอกคือ การถ่วงดุลและคานอาํนาจกนัและกนั

ระหว่างองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมรวมตลอดถึงความรับผิดชอบ(Accountability) 

ในการบริหารงานยติุธรรมดว้ย45 ดงันั้นในระบบกฎหมายต่างๆ ไดมี้การเสริมสร้างมาตรการตรวจสอบ

การใชดุ้ลพินิจขึ้น เพื่อเป็นหลักประกนัต่อการใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานในการดาํเนินคดีอาญา

โดยมาตรการดังกล่าวประกอบดว้ย มาตรการควบคุมภายในองค์กรมาตรการคานอาํนาจ

ระหว่างองคก์ร ระบบการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกหรือระบบการตรวจสอบโดยศาลยติุธรรม

อย่างใดอยา่งหน่ึง มาตรการควบคุมภายในองค์กร จะเป็นมาตรการในการวินิจฉัยคดีโดยแสดง

เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดับชั้นและยงัเปิดโอกาสให้องค์กร
                                                             

45 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2540, หนา้ 428-433 
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และหน่วยงานอ่ืนโตแ้ยง้หรือคดัคา้นการสัง่คดีได ้ส่วนมาตรการตรวจสอบโดยศาลนั้น ในประเทศ

ที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมายศาลอาจตรวจสอบการใชอ้าํนาจหรือการวินิจฉัยขององคก์รฝ่ายอ่ืนๆ ได ้

หากพบว่าไดม้ีการปฏิบตัิใดๆ ลงโดยไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไว ้ศาลมีอาํนาจสั่งยกเลิกเพิกถอน

การปฏิบติัการนั้นได ้

ดร.กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์ให้ความเห็นว่า แนวทางในการควบคุมตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจอาจทาํควบคู่ไปทั้งควบคุมจากภายในองค์กรเอง (Internal control) และการควบคุม

จากภายนอกองคก์ร (External control) โดยอาจจะมีการดาํเนินการ ดงัน้ี 

1)  สร้างกฎเกณฑ ์ในการดาํเนินคดีอาญาโดยเฉพาะในการใชดุ้ลพินิจเพื่อให้การ

ใชดุ้ลพนิิจอยูภ่ายใตก้รอบหลกัเกณฑว์ธีิท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนั 

2)  สร้างองค์กรการตรวจสอบภายในองค์กรที่มีประสิทธิภาพโดยเปิดโอกาสให้

องคก์รน้ีไดรั้บขอ้มูลการร้องทกุขโ์ดยตรงจากผูเ้สียหาย ส่ือมวลชน และประชาชนโดยทัว่ไป 

3)  สร้างความโปร่งใส (Transparency) ในกระบวนการทาํงานโดยเฉพาะในการ

สั่งคดีควรมีการกาํหนดให้มีการให้เหตุผลในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายโดยละเอียดและตอ้ง

เปิดโอกาสใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียไดรั้บทราบความเห็นดว้ย 

4)  คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีโดยเฉพาะคาํช้ีขาดความเห็นแยง้ของอัยการสูงสุด

สมควรใหมี้การตีพมิพเ์ผยแพร่ต่อสาธารณชนในลกัษณะเดียวกนักบัคาํพพิากษาฎีกา 

5)  สร้างกลไกในระดบัองคก์รท่ีเหมาะสมเพื่อใหมี้ความรับผดิชอบ (Accountability) 

กบัองคก์รภายนอก เช่น ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารเพื่อให้ฝ่ายบริหารและนิติบญัญติัเขา้มามีส่วน

รับรู้อนัเป็นการสร้างระบบการตรวจสอบตามระบอบประชาธิปไตย 

ส่ิงสาํคญัที่ควรระมดัระวงัในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอยา่งยิง่ คือ ความระมดัระวงัต่อขอ้ครหา

ของประชาชน การกระทาํใดๆ ที่อาจทาํให้ประชาชนครหาซ่ึงถือเป็นเร่ืองร้ายแรงตอ้งพยายามหลีกเล่ียง

ใหม้ากที่สุด46 การควบคุมการใชดุ้ลพนิิจเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน การใหฝ่้ายการเมืองหรือฝ่ายบริหาร

มีอาํนาจในการควบคุมมากเกินไปอาจส่งผลที่ไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะเม่ือมีผลประโยชน์ของกลุ่ม

การเมืองนั้นเขา้มาเกี่ยวขอ้ง การให้ฝ่ายตุลาการเขา้มาควบคุมมากเกินไปก็มีปัญหาเร่ืองแนวคิด

การแบ่งแยกอาํนาจที่ไม่ตอ้งการให้อาํนาจสอบสวนฟ้องร้องกบัอาํนาจในการพิจารณาพิพากษา

เขา้มาอยูใ่นความรับผดิชอบขององคก์รเดียว47 

                                                             
46 ชนิญญา (รัชนี) ชยัสุวรรณ, การใช้ดุลพินิจในการดาเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ, วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2526, หนา้ 21 
47 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ กระบวนยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 

วิญ�ูชน, 2542, หนา้ 280-282 
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6.  แนวคิดเกีย่วกบัการค้นหาความจริง การรับฟังพยานหลกัฐานและช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐาน

ในคดอีาญา 

 

การสืบพยานมีความสาํคญัมากทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ในคดีแพ่งศาลจะวนิิจฉยัคดี

ให้ฝ่ายใดชนะ โดยการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่าย ว่าฝ่ายใดมีพยานหลกัฐานที่น่าเช่ือถือ

มากกว่ากัน  ส่วนคดีอาญาศาลจะวินิจฉัยคดีให้ฝ่ายโจทก์หรือจาํเลยชนะ  ศาลจะพิจารณา

จากพยานหลักฐาน ทางฝ่ายโจทก์เป็นสาํคญั เพราะคดีอาญาโจทก์มีหน้าที่นําสืบ  เป็นภาระ

การพิสูจน์ของฝ่ายโจทก์ ส่วนจาํเลยแม้จะให้การปฏิเสธก็ไม่มีภาระการพิสูจน์อะไร และมีสิทธิ

ไม่ให้การในคดีอาญาดว้ย การดาํเนินคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพง่หรืออาญาคู่ความแต่ละฝ่ายมีความจาํเป็น

ที่จะตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงที่ตนกล่าวอา้งเพื่อให้ศาลเช่ือ โดยการนาํพยานหลกัฐานต่างๆ มาแสดง

ยนืยนัเพือ่ศาลจะไดใ้ชดุ้ลพนิิจในการพิจารณาคดีและช้ีขาดไดว้่าฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผดิ ดงันั้นจึงกล่าว

ได้ว่า ฝ่ายใดมีพยานหลกัฐานที่ดีกว่าน่าเช่ือถือได้กว่าฝ่ายนั้นก็จะชนะคดี ในส่วนของงานวิจยัน้ี

เก่ียวขอ้งกบัพยานบุคคล ซ่ึงคาํว่า “พยานหลกัฐาน” และ “พยานบุคคล” มีความหมายแตกต่างกนั

อยูบ่างประการกล่าวคือ พยานหลักฐาน หมายความครอบคลุมถึงถ้อยคาํเบิกความของบุคคล 

เอกสาร หรือวตัถุ ที่ใช้อ้างอิงหรือประสงค์จะพิสูจน์คดีที่ฟ้องคดีกัน โดยภาษาอังกฤษใช้คาํว่า 

“Evidence” ส่วนพยานบุคคล หมายถึง ตวับุคคลที่เป็นพยานโดยภาษาองักฤษใชค้าํวา่ “Witness”48 

นอกจากการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง หรือการพิสูจน์ความจริงโดยอาศยัพยานหลกัฐานแล้ว 

ยงัมีอีกวิธีหน่ึงไดแ้ก่ การอาศยัคาํรับสารภาพ (confession) ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่ยอมรับผิด

หรือสารภาพผิดต่อพนักงานสอบสวนหรือศาล  หรือในบางกรณีที่เป็นความผิดเล็กน้อย 

ศาลอาจลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานเลย 

สาํหรับประเทศไทย แต่เดิมถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผิดจนกว่าจะมีการ

พสูิจน์ไดว้่าตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การพสูิจน์ความบริสุทธ์ิดงักล่าวน้ีใชว้ิธีการปฏิบติัต่อ ผูก้ระทาํความผิด

อยา่งทารุณโหดร้ายโดยการทรมานแบบต่างๆ เช่น บีบขมบั ตอกเล็บ จาํขื่อคา เฆี่ยนตี เอากะลา

ตบปากให้พูด ใชม้ือลว้งตะกัว่กาํลงัเดือด สาบาน ลุยไฟ ดาํนํ้ า ว่ายนํ้ าขา้มฟาก ฯลฯ ที่เรียกว่า 

“จารีตนครบาล”49 ต่อมาจึงไดมี้การยกเลิกวิธีพิจารณาแบบดงักล่าวไปและเป็นผลให้มีการเปล่ียนแปลง

แนวความคิดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไปสู่ยคุใหม่ โดยให้เป็นการสันนิษฐานไวก่้อนว่า

                                                             
48 เดชรพี คงดี, การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาในช้ันสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจกองปราบ,

วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546, หนา้ 25 
49 กุลพล พลวนั, รวมบทความทางวิชาการของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 3: ศาลรัฐธรรมนูญ

กับการพฒันาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ, กรุงเทพมหานคร: พี. เพรส, 2547) หนา้ 400 
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ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขาเป็นผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงแนวใหม่น้ี

ใชต้ลอดมาจนปัจจุบนั และการพสูิจน์ดงักล่าวตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเป็นปัจจยัสาํคญั เวน้แต่กรณี 

ที่จาํเลยรับสารภาพศาลก็จะลงโทษได้โดยไม่ตอ้งใช้พยานหลักฐานก็ได้แต่ถ้าความผิดที่จาํเลย

รับสารภาพนั้น มีโทษจาํคุกอย่างตํ่าตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลตอ้งฟัง

พยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 176 เร่ืองคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่ศาลจะรับฟังไดด้งัน้ี มีหลกัเกณฑ์

และรายละเอียดอยูม่าก ทั้งในแนวของต่างประเทศและประเทศไทย เช่นคาํรับสารภาพตอ้งเกิดจาก

ความสมัครใจไม่ถูกหลอกลวง หรือมีคาํมั่นสัญญา ไม่ถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลต่างๆ เป็นตน้ 

ซ่ึงจะมีบญัญตัิไวใ้นหลกักฎหมายพยานหลกัฐาน รายละเอียดต่างๆ ไดก้ล่าวไวใ้นส่วนของการ

รับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

6.1  แนวคดิในการค้นหาความจริง 

การคน้หาความจริงในทางอาญา เป็นการคน้หาความจริงโดยเจา้พนักงานของรัฐ

ที่ดาํเนินการตามกฎหมาย เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงอันเป็นผลดีและผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหา 

และเป็นเป้าหมายในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ เม่ือพจิารณาระบบการคน้หาความจริงแลว้จะพบว่า 

ประเทศไทยมีระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกันกับระบบกฎหมายของประเทศ

ซ่ึงเป็นระบบ Civil Law ซ่ึงถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย รัฐมีหน้าท่ีตอ้งอาํนวยความยติุธรรมต่อประชาชน 

เม่ือมีการกระทาํผดิกฎหมายอาญาเกิดขึ้น รัฐมีอาํนาจและหนา้ท่ีดาํเนินคดีอาญา เพือ่รักษาความสงบ

เรียบร้อยของบา้นเมือง องคก์รต่างๆ ของรัฐอนัไดแ้ก่ ตาํรวจ พนกังานอยัการ และศาล ตอ้งร่วมมือกนั

และช่วยกนัคน้หาขอ้เทจ็จริงเพือ่ใหไ้ดข้อ้เทจ็จริง การดาํเนินคดีอาญาของระบบกล่าวหาแยกอาํนาจ

สอบสวน ฟ้องคดี ออกจากการพิจารณาพิพากษาทาํให้องค์กรทาํหน้าที่ต่างกัน ส่วนประเทศไทย

ผูรั้บผดิชอบการสอบสวนคือพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบการฟ้องคดีคือพนกังานอยัการ การแยก

อาํนาจดงักล่าวทาํให้พนักงานอยัการไม่ไดเ้ห็นหรือทราบขอ้เท็จจริงของการสอบสวนดว้ยตนเอง 

คงอาศยัจากสาํนวนการสอบสวนที่พนกังานสอบสวนจดัทาํขึ้น ถา้พนักงานสอบสวนไม่ทาํการคน้หา

ขอ้เทจ็จริงในการสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการจะสัง่คดีไปโดยไม่ไดม้าจากขอ้เทจ็จริงอาจเป็นเหตุ

ใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมได ้

จากหลักการดังกล่าวมาขา้งตน้  การคน้หาขอ้ เท็จจริงมีจุดมุ่งหมายให้เกิด

ความเป็นธรรมหรือเที่ยงธรรมของทุกฝ่าย โดยรัฐตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก่อนมีความเห็นทางคดีไม่ว่าชั้นการสอบสวนฟ้องคดี 

หรือชั้นพจิารณาคดีของศาล 
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6.2  แนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานผู้ร่วมกระทําความผิดหรือบุคคลผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

ในการกระทําความผิด 

การรับฟังคาํให้การของพยานผูร่้วมกระทาํความผิดเป็นส่ิงสาํคญัที่ตอ้งพิจารณา

ในการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดหรือบุคคลผูท้ี่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน 

เพราะมีขอ้ควรระวงัว่าพยานผูผู้ร่้วมกระทาํความผิดหรือบุคคลผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํ

ความผิดอาจจะปรักปราํจาํเลยมากเกินไป ดังนั้น จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาว่าคาํให้การของพยาน

ผูร่้วมกระทาํความผิดหรือบุคคลผูท้ี่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดมีประโยชน์เพียงใด

ในการพิจารณาคดี ซ่ึงในระบบคอมมอนลอวไ์ดเ้คยมีการวางหลกัการรับฟังคาํเบิกความของผูร่้วม

กระทาํความผิดไวว้่า คาํเบิกความประเภทที่สามารถรับฟังไดเ้พียงแต่มีนํ้ าหนักน้อยจาํตอ้งรับฟัง

พยานหลักฐานอ่ืน ประกอบจึงจะสามารถลงโทษจาํเลยได้ซ่ึงศาลในระบบคอมมอนลอวก์็มิได้

ยดึถือเคร่งครัดเพราะเป็นเพยีงหลกัในการปฏิบติัมิใช่หลกักฎหมายแต่ประการใด 

สาํหรับประเทศไทย ไม่มีการบญัญติัใหมี้การกนัผูท้ี่มีเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานไวใ้นกฎหมายลกัษณะพยานโดยตรง คาํอธิบายในเร่ืองน้ีจึงตอ้งกล่าวถึง 

หลกัทัว่ไปของการนาํพยานเขา้สืบในชั้นศาล ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ได้วางหลักว่าพยานหลักฐานตอ้งมิได ้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคาํมั ่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง

หรือโดยมิชอบประการอื่น 50 หากมีการกระทาํดังกล่าวจะอ้างเป็นพยานมิได้ แม้จะมีการอ้าง

และสืบไป หากได้ความในชั้นศาลว่ามีการกระทาํดงักล่าว ศาลจะไม่รับฟัง และถือว่าโจทก์ไม่มี

พยานหลกัฐานอยา่งไรก็ตามแมป้ระเทศไทยจะใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอยา่ง

ในประเทศภาคพื้นยโุรปซ่ึงมีกฎเกณฑพ์ยานหลกัฐานไม่เคร่งครัด แต่ศาลไทยกลบัยดึหลกัการรับฟัง 

คาํเบิกความของผูร้วมกระทาํความผดิตามแบบอยา่งระบมคอมมอนลอวม์าโดยตลอดส่งผลใหมี้คดี

จาํนวนมากที่ศาลยกฟ้อง เพียงเพราะไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบคาํเบิกความของพยานผูร่้วม

กระทาํความผิด และแมพ้ยานที่ถูกพนักงานสอบสวนกนัไวเ้ป็นพยานจะเป็นพยานที่ใส่ร้ายได ้

ดว้ยเหตุผลที่วา่ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนใดอีกในคดี และในการชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานไม่มีอะไร

เป็นเคร่ืองวดั เพียงแต่พิเคราะห์ตามความเช่ือของจิตใจเท่านั้นหากพยานหลกัฐานเช่ือไดว้่าจาํเลย

ไดก้ระทาํความผิดจริงจนไม่ผิดตวัแล้ว พยานที่กันไวเ้ป็นพยานนําเข้าสืบก็มีนํ้ าหนักเพียงพอ

สามารถลงโทษจาํเลยไดแ้ลว้51 

 

 

                                                             
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
51 จิตติ  เจริญฉํ่า, “การกนัไวเ้ป็นพยาน”, วารสารอยัการ, 86, 8 (กุมภาพนัธ์ 2528): หนา้ 64-67 
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6.3  แนวคดิการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน 

ในคดีอาญามีหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉยัชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานอยู ่3 ระดบั

ดงัต่อไปน้ี คือ 

6.3.1  เหตุที่จะลงโทษหรือการพสูิจน์จนส้ินข้อสงสัย (Proof Beyond Reasonable 

Doubt) 

เป็นระดบัการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

ศาลตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายอา้งเขา้มาในคดีจนส้ินกระแสความแลว้ก็จะนํา

พยานหลกัฐานทั้งหมดมาชัง่นํ้ าหนกัพยานจนปราศจากเหตุอนัควรสงสยัวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด 

และศาลก็จะตอ้งแน่ใจวา่จาํเลยกระทาํความผดินั้นจริง ศาลจึงจะลงโทษจาํเลยได ้หากมีเหตุสงสยัว่า

จาํเลยกระทาํความผิดจริงหรือไม่ ศาลจะตอ้งพพิากษายกฟ้อง และปล่อยตวัจาํเลยไปซ่ึงหลกัเกณฑ์

ดงักล่าวมีบญัญติัไวใ้น ป.ว.ิอาญา โดยให้ศาลใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉยัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พพิากษา

ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจวา่มีการกระทาํผดิจริง และจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัย

ตามสมควรว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จาํเลย 52 

เหตุอนัควรสงสัยที่ศาลจะพิจารณาพิพากษายกฟ้องเป็นผลดีแก่จาํเลยนั้น จะตอ้งมีความสงสัยดว้ย

เหตุอนัสมควรดว้ย กล่าวคือ เหตุอนัควรสงสัยจะตอ้งมีเหตุผลที่ทาํให้เกิดความสงสัยว่าจาํเลย

น่าจะไม่ใช่ผูก้ระทาํความผดิดว้ย กรณีเหตุอนัควรสงสยัท่ีห่างไกลต่อเหตุผล ยอ่มไม่เป็นเหตุใหศ้าล

พพิากษายกฟ้องได ้เช่น การสงสยัเพียงเล็กๆ นอ้ยๆ ไม่ชดัเจนหรือเพียงแต่เม่ือขอ้เท็จจริงบางอยา่ง

ตามพยานหลกัฐานที่โจทกน์าํสืบมาแตกต่างจากขอ้เทจ็จริงตามพยานหลกัฐานที่จาํเลยนาํสืบต่อสูแ้ลว้ 

จะให้รับฟังเลยวา่พยานหลกัฐานของโจทก์มีเหตุสงสัยแลว้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย

เสียทีเดียวทุกกรณีไม่ได ้

แต่อยา่งไรก็ตาม การตีความของศาลในประเทศอังกฤษไดว้างหลักไวว้่า

หลัก Proof Beyond Reasonable Doubt ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงขนาดมัน่ใจ แต่ตอ้งพิสูจน์ให้ไดถึ้งขนาด

น่าเช่ือถือระดับสูงซ่ึงไม่ใช่การพิสูจน์จนไม่มีข้อสงสัย มิฉะนั้ นแล้วกฎหมายก็ไม่อาจบรรลุ

วตัถุประสงค์ของกฎหมายในการคุม้ครองความปลอดภยัแก่สังคมได้ เพราะไม่สามารถเอาผิด

กับผูก้ระทาํความผดิไดเ้ลย 

 

 

 

                                                             
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
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6.3.2  เหตุอันควรเช่ือหรือคดีมีมูล (Prima Facie Case) 

การพิจารณาในระดับ  Prima facie case มีนํ้ าหนักความเคร่งครัดตํ่ ากว่า 

Proof beyond reasonable doubt แต่มีนํ้ าหนักสูงกว่า “เหตุอันควรสงสัย”(Probable cause) ซ่ึงเม่ือ

เปรียบเทียบนํ้ าหนักเป็นเปอร์เซ็นต์แล้ว เหตุอ ันควรสงสัยมีนํ้ าหนักประมาณ 50 เปอร์เซ็นต ์

ส่วนเหตุอนัควรเช่ือว่าคดีมีมูลมีนํ้ าหนักประมาณ 70-75 เปอร์เซ็นต ์การใชดุ้ลพินิจในการชัง่นํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนน้ีไม่มีกฎหมายบญัญติัถึงวธีิการชัง่นํ้ าหนักไวอ้ยา่งแน่นอน 

ในกรณีน้ีหมายความวา่พนักงานสอบสวนสามารถใชดุ้ลพนิิจในการชัง่นํ้ าหนักพยานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

แต่ตอ้งอยูใ่นกรอบของความชอบธรรมและมีเหตุผล หากพยานหลกัฐานฟังไดว้า่มีเหตุอนัควรเช่ือ

หรือคดีมีมูล (Prima facie case) พนักงานสอบสวนก็ตอ้งมีความเห็นควรสั่งฟ้อง เพราะฉะนั้น

การใชดุ้ลพินิจของพนักงานสอบสวนเป็นเร่ืองพอมีมูลหรือไม่เท่านั้นแต่การวินิจฉัยคดีของศาล

จะตอ้งพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสยั ถา้ศาลยงัไม่แน่ใจว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด ศาลตอ้งยกประโยชน์

แห่งความสงสยัใหแ้ก่จาํเลย คือยกฟ้องและปล่อยตวัจาํเลยไป 

ยกตวัอยา่งเช่น คดีน้ีมีประจกัษพ์ยานโจทก์ 2 คนซ่ึงทั้ง 2 คนเป็นผูห้ญิง

โดยปกติเม่ือมีเหตุร้ายเกิดขึ้นมกัต่ืนตกใจไดง่้าย แมข้นาดเกิดเหตุจะมีแสงไฟฟ้าขนาด 20 แรงเทียน

แต่ก็ไดค้วามว่าคนร้ายสวมหมวกอยู ่จึงยากต่อการจดจาํหน้าคนร้ายทั้งๆ ที่พยานทั้งสองได้ยนืยนั

กบัเจา้หน้าที่ตาํรวจว่าจาํเลยเป็นคนร้าย แต่จาํเลยไดถ้ามพยานว่าคนร้ายไดส้วมเส้ือตวัที่จาํเลย

สวมอยูห่รือไม่ พยานตอบว่าจาํไม่ได ้จึงยงัเป็นที่น่าสงสยัเพราะแมแ้ต่เส้ือของคนร้ายซ่ึงเจา้พนักงาน

ตาํรวจเพิ่งจบัมาให้พยานทั้ง 2 ดูหลังเกิดเหตุไม่นานนักพยานยงัจาํไม่ได้ พยานหลักฐานโจทก์

จึงยงัฟังไม่ไดช้ดัแจง้วา่จาํเลยเป็นคนร้าย53 

จากตวัอย่างขา้งตน้จะเห็นได้ว่าคดีน้ีมีประจกัษพ์ยาน 2 คน และยืนยนั

ในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนว่าจาํเลยเป็นคนร้าย ดงัน้ีถือว่ามีมูลเหตุอนัควรสงสัย (Probable cause) 

ว่าจาํเลยเป็นคนร้ายและถึงขั้นคดีมีมูล (Prima facie case) แล้วเพราะมีประจักษ์พยานถึง 2 ปาก

ยนืยนัวา่จาํเลยเป็นคนร้าย แต่เม่ือถึงขั้นพจิารณาคดีของศาลเห็นเป็นที่น่าสงสยัวา่พยานจาํคนร้ายได้

จริงหรือไม่ ศาลซ่ึงตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยอาศยัหลกั Proof beyond reasonable doubt ยงัไม่สามารถ

พพิากษาลงโทษจาํเลยไดเ้หตุเพราะยงัมีความสงสยัอยูว่า่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิตามฟ้องจริงหรือไม่ 

6.3.3  เหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) 

ซ่ึงอยู่ในระดบัการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นของเจา้พนักงานที่จะขอให้

ศาลออกหมายจบัหรือหมายคน้ หรือกรณีที่เจา้พนักงานจะกระทาํการจบัหรือคน้โดยไม่มีคาํสั่ง

หรือหมายของศาล ตามที่บญัญตัิไวใ้น ป.วิ.อาญา มาตรา 66, 69, 78 (2) (3), 92 (4), 93, 100 

                                                             
53 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1840/2531 
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การพิจารณาว่าจะมีเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) หรือไม่ ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไว้

อย่างแน่นอน เพราะฉะนั้ นจึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานหรือศาลในการ

พิจารณาชัง่นํ้ าหนักพยานหลักฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ โดยเกณฑ์

การพิสูจน์ตอ้งใชส้ามญัสาํนึกของวิญ�ูชนโดยปกติดว้ยความชอบธรรมเป็นหลกัในการพิจารณา 

และจะตอ้งมีความน่าจะเป็นว่ามีการกระทาํความผิดเกิดขึ้นและบุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด 

แต่ไม่จาํเป็นตอ้งถึงระดบัที่ตอ้งพิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัยเสมือนในชั้นพิจารณาคดีของศาล เพราะยงั

ไม่ถึงขั้นตอนการพิสูจน์ความผิดเพื่อลงโทษจาํเลย ซ่ึงถึงแมเ้ป็นพยานบอกเล่าก็สามารถที่จะรับฟัง

ได้ในชั้น Probable cause แต่บุคคลที่บอกเล่าตอ้งเป็นบุคคลที่น่าเช่ือถือและถา้เป็นพยานเอกสาร

หรือพยานวตัถุก็ตอ้งไม่มีเหตุน่าสงสยัวา่เป็นเอกสารเท็จหรือเอกสารปลอมแลว้จึงจะนาํมาพจิารณา

วา่มีนํ้ าหนักน่าเช่ือถือรับฟังไดเ้พยีงใด54 อีกทั้งเจา้พนกังานเองตอ้งแสดงความน่าเช่ือถือใหเ้ห็นดว้ย

วา่ไดข้อ้มูลมาอยา่งไร จึงจะถือว่าในคดีมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญา

ที่ศาลสามารถออกหมายจบัหรือหมายคน้ได ้

 

7.  หลกัการเกีย่วกบัสิทธิผู้ต้องหา 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชน

ชาวไทยไดว้างหลกัให้ ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไวด้งันั้น มาตรา 29 วรรคแรกบญัญติัไวว้่า 

บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระทาํนั้นบญัญติั

เป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้ นจะหนักว่าโทษที่บ ัญญัติไว ้

ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทาํความผิดมิได้ และมาตรา 29 วรรคสอง ยงัได้บญัญติัอีกว่า 

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษา 

อนัถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผดิจะปฏบิติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได ้

และมาตรา 29 วรรคส่ี บญัญติัวา่ ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได้55 

7.1  หลักเกี่ยวกับเอกสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นพยานปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

63สิทธิที่จะไม่ใหก้ารปรักปรําตนเองมีพื้นฐานมาจากกฎหมาย connon law ของโรมนั 

และกฎหมาย common law ขององักฤษ ศาสตราจารย ์R.H.Helmholz พบว่า สิทธิในการไม่ให้การ

เป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาปรากฏอยูใ่นหลกั IUS Commune ของกฎหมาย Connon law 

                                                             
54 จิรนิติ หะวานนท,์ สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 

2543, หนา้ 26 
55 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
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ดงัสุภาษิตลาดินที่ว่า บุคคลยอ่มไม่ถูกบงัคบัให้เปิดเผยความลบัของตนเอง Nemo tenetur prodere 

seipsum ซ่ึงมีหลกัการพื้นฐานสองประการ ดงัน้ี 

631)  Nemo Punitur Sine Accusatore บุคคลย่อมไม่ถูกลงโทษโดยไม่มีผูก้ล่าวหา 

เน่ืองจากการลงโทษบุคคลใดตอ้งมีมูลและมีผูก้ล่าวหาที่ชัดเจนแน่นอน มิใช่มีเพียงแค่คาํซุบซิบ

นินทาทัว่ไป 

632)  Nemo Tenetur Detegere Turpitudinem Suam บุคคลยอ่มไม่ถูกบงัคบัให้เปิดเผย

ข้อน่าละอายของตนเอง ซ่ึงสอดคล้องกับเร่ืองการสารภาพบาปในศาสนาคริสต์ กล่าวคือ 

การสารภาพบาปกระทาํต่อหน้าพระผูเ้ป็นเจา้มิใช่ต่อหน้าสาธารณชนหรือบุคคลใดๆ ทั้งน้ี สอดคลอ้ง 

กบัสุภาษิตลาดินที่ว่า Secretorum enim Deus et non homiest ludex พระเจา้ไม่ใช่มนุษยท์ี่จะเป็น

ผูพ้ิพากษาการกระทาํที่เป็นความลบัของมนุษย์6352

56
63 การสารภาพบาปคงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้เกิด

ความสาํนึกผิดอยา่งบริสุทธ์ิใจและตั้งมนัที่จะไม่กระทาํการนั้นอีกเป็นคร้ังที่สอง ดว้ยเหตุน้ีจึงมิได้

เนน้การลงโทษปราบปรามดงัทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทนเหมือนการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนั 

63สําหรับในประเทศอังกฤษเดิมสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองยงั

ไม่ไดถู้กนาํมาใช ้กล่าวคือ 

631)  ศาลปฏิบติัตนอยา่งทนายความ ศาลเขา้ดาํเนินคดีเอง รวมถึงการชักจูงลูกขุน

และการซกัถามเพือ่ใหจ้าํเลยริบสารภาพ 

632)  ผูถู้กกล่าวหาถูกใชเ้ป็นแหล่งที่มาของพยานหลกัฐาน เน่ืองจากมีความเช่ือว่า

ผูถู้กกล่าวหาที่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิยอ่มมีความสามารถจาํรายละเอียดช้ีแจงขอ้เท็จจริงต่างๆ ไดเ้ป็นอยา่งดี 

ตรงกนัขา้มหากเป็นผูก้ระทาํความผิดก็ยอ่มไม่อาจตอบขอ้ซักถามต่างๆ ได ้ดว้ยเหตุน้ี ลูกขุนยอ่ม

สามารถแยกแยะได้ดีกว่าการมีทนายความ ซ่ึงสอดคลอ้งกับ Crime Control Model ที่เช่ือว่ายิง่มี

บุคคลหลายคนเขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมจะยิง่ทาํใหข้อ้เทจ็จริงถูกบิดผนัมากขึ้นเท่านั้น 

633)  ความเขม้งวดในบทบาทของทนายความ มีกฎหมายจาํกดับทบาทของทนายความ

อยา่งเคร่งครัด การเขา้มามีบทบาทของทนายความในศาลเป็นเร่ืองดุลพนิิจของศาล 

63สภาพดงักล่าว และอิทธิพลจากกฎหมายแคนนอนลอวท์าํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง

และพฒันาหลกัการต่างๆ ให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมมากยิง่ขึ้น เช่น แนวคิดการเป็นปฏิปักษ์

ของคู่ความ การมีทนายความสาํหรับจาํเลย และสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง เป็นตน้ 

โดยมีความพยายามในการประสานสมดุลระหวา่งสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและความสงบเรียบร้อย

ของสังคม อน่ึงสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปรําตนเองในทางอาญาเป็นเร่ืองของสิทธิมนุษยชน

                                                             
56 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงคร์ัตนานุกูล, และคมกริช หาญไชย, มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือ

หรือใหข้อ้มูล แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, กรุงเทพมหานคร: สํานกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั, 2548, หนา้ 117-121 
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และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งในระบบคอมมอนลอวว์า่เป็นสิทธิที่มีความสาํคญัมาก มีหลกัเกณฑ์

พอสรุปไดด้งัน้ี6353

57 

63ในชั้นสอบสวนหรือพิจารณาคดี ผูถู้กสอบสวน ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือแมแ้ต่พยาน

ในคดีอาจใชสิ้ทธิที่จะไม่ให้การปรักปรําตนเองในการปฏิเสธที่จะใหก้ารได ้และผลของการฝ่าฝืน

สิทธิดงักล่าวคือ ไม่อาจนาํคาํใหก้ารที่เป็นปฏิปักษต่์อตนเองมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ซ่ึงในการ

คุม้ครองนั้นจะมีขอบเขตครอบคลุม 

631)  อนัตรายของความรับผิดทางอาญาตอ้งมีอยูจ่ริงและสามารถรับรู้ได ้(Real and 

Appreciable) กล่าวคือมิใช่เป็นเร่ืองของอนาคตและวญิ�ชูนสามารถรับรู้ได ้

632)  การกระทาํที่ถูกบงัคบันั้นตอ้งเก่ียวกบัคาํใหก้าร (Testimonial) 

63สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปรําตนเองในทางอาญาน้ีจาํกัดเฉพาะการถูกบงัคบั

ให้การที่เป็นปฏิปักษต่์อตนเอง หรือการกระทาํของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากคาํใหก้าร

หรือให้ข่าวสารเท่านั้นไม่ไดห้มายความรวมถึง การให้พิมพนิ์้วมือ ถ่ายรูป วดัขนาดร่างกาย 

เขียนหรือพดู เพือ่แยกแยะตวับุคคล การปรากฏตวัในศาล การยนื เดินหรือทาํท่าทางต่างๆ 

633)  ตอ้งเป็นการบงัคบัโดยกฎหมาย (Legal Compulsion) จึงจะถือวา่เป็นการละเมิด

สิทธิ ที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ซ่ึงรวมถึงการสอบสวนของตาํรวจดว้ย แมก้ารบงัคบันั้น

จะไม่มีลกัษณะที่เป็นทางการก็ตาม 

397.2  หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ3954

58
39 1039(Presumption 

of innocence) 

63หลกัการสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเป็นหลกัการพื้นฐาน

ตามรัฐธรรมนูญ ที่มีรากฐานมาจากกฎหมายโรมนั ในปัจจุบนัหลกัการน้ีไดรั้บการยอมรับโดยบญัญติั 

เป็นลายลกัษณ์อกัษรทั้งในกฎหมายภายในและในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1988 

มาตรา 6(2) ที่บญัญติัว่า บุคคลทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญาตอ้งถูกสันนิษฐานไว ้

ก่อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะสามารถพสูิจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย 

63จะเห็นไดว้่า หากไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกลาวหาตามกฎหมายได้

หรือผูถู้กกล่าวหายงัไม่ไดรั้บการพพิากษาจากศาลวา่กระทาํความผิดแลว้ก็ตอ้งถือว่ายงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ

จะปฏิบติัต่อเขาเช่นเดียวกบันักโทษเด็ดขาดมิได ้ดว้ยเหตุน้ี ภาระสาํคญั จึงตกอยูก่บัพนักงานสอบสวน

                                                             
57 สุชิน ต่างงาม, การกันผู้ ร่วมกระทาํความผิดเป็นพยาน, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต,

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 33-40 
58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 
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และพนกังานอยัการที่จะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานเพือ่นาํมาพสูิจน์การกระทาํความผดิของจาํเลย

จนปราศจากความสงสยัต่อศาล 

7.3 39 หลักคาํรับสารภาพที่ต้องมิได้เกิดจากการจูงใจหรือการกระทําที่มิชอบอ่ืนใด3955

59 

63เดิมวิธีพจิารณาความสมยัโบราณจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากตวัผูก้ระทาํผิดโดยการ

ทรมานเพือ่ให้รับสารภาพ Trial by ordeal ต่อมาเกิดการเปล่ียนแปลงจากยคุศาสนามาเป็นยคุกฎหมาย 

การพิจารณาคดีเป็นการกระทาํโดยเปิดเผย และแสวงหาพยานหลกัฐานจากภายนอกตวัผูก้ระทาํความผิด

ในการพสูิจน์ความผิดของผูต้อ้งหา ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายปัจจุบนัจึงลดความสาํคญัของคาํรับสารภาพลง 

โดยถือเป็นเพียงพยานหลักฐานอย่างหน่ึงที่ใช้ประกอบพยานหลักฐานอื่นลงโทษจาํเลยได้ 

มิใช่พยานหลักฐานที่มีล ักษณะเด็ดขาดที่มีเพียงอย่างเดียวก็สามารถลงโทษจาํเลยได  ้ดังเช่น

ในสมยัก่อน 

63ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเคารพหลกัคาํรับสารภาพที่ไดต้อ้งมิได ้

เกิดจากการจูงใจหรือการกระทาํที่มิชอบอ่ืนใด เพราะพยานหลกัฐานดังกล่าวขาดความน่าเช่ือถือ

ศาลไม่ควรรับรู้และไม่ควรสนับสนุนวิธีการที่มิชอบดว้ยกฎหมายเพื่อให้จาํเลยไดรั้บการพิจารณา

ที่เป็นธรรม6356

60 อยา่งเช่น 

ป.ว.ิอาญา มาตรา 133 วรรคสาม “หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนตกัเตือน พดูใหท้อ้ใจ

หรือใชก้ลอุบายอ่ืน เพือ่ป้องกนัมิใหบุ้คคลใดให้ถอ้ยคาํซ่ึงอยากจะใหด้ว้ยความเตม็ใจ” 

ป.ว.ิอาญา มาตรา 135 “ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวน

ทาํหรือจดัให้ทาํการใดๆ ซ่ึงเป็นการให้คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั 

หรือกระทาํโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ เพือ่จูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเร่ืองที่ตอ้งหานั้น” 

ป.ว.ิอาญา มาตรา 226 “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์

ไดว้่าจาํเลยมีผิด หรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได  ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดที่มิไดเ้กิดขึ้น

จากการจูงใจมีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสื้บตามบทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 

พยานที่เกิดจากการจูงใจ ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือมิชอบดว้ยประการอ่ืน ถือว่าเป็น

พยานที่เกิดขึ้ นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ตรงกับหลักการต ัดพยาน  (Exclusionary Rule) 

ของคอมมอนลอวซ่ึ์งศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวใ้นคาํพิพากษา 2 เร่ือง คือ (1) คดีระหว่าง 

                                                             
59 ชยัวฒัน์ ม่วงแกว้, การต่อรองคาํให้การจาํเลย: ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการนาํมาปรับใช้กลับ

ประเทศไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, หนา้ 21-30 
60 ธานี สิงหนาท, คู่มือการศึกษาพยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาณา, กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 

หนา้ 304 
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Weeks V.S. United States ค.ศ.1914 และ (2) คดีระหว่าง Mapp V.S. Ohio ค.ศ.1961 ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา

ไดแ้บ่งศาลชั้นตน้ออกเป็น 2 ระดับ คือ ศาลมลรัฐกับศาลสหพนัธรัฐ ในคดีแรกเป็นเร่ืองระหว่าง

เอกชนกับศาลสหพนัธรัฐ กล่าวคือ ตาํรวจไปคน้ไปจบัโดยไม่มีหมายคน้ในบา้นของนายวีก 

ซ่ึงศาลเห็นว่าการไปคน้หาส่ิงผิดกฎหมายในบา้นสามารถเป็นพยานได  ้แต่นายวีกไดโ้ตแ้ยง้ว่า 

เป็นการกระทาํที่กระทบต่อสิทธิในการคุม้ครองเคหสถาน ผิดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา

จึงได้วางหลักว่า การคน้ไม่ชอบฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พยานหลักฐานใช้ไม่ได  ้ส่วนในคดีที่สอง

เป็นเร่ืองระหว่างเอกชนกับศาลมลรัฐ ซ่ึงศาลมลรัฐจะตดัสินว่าถา้มีพยานหลักฐานที่พิสูจน์ไดว้่า

จาํเลยผิดเอามาอา้งไดโ้ดยไม่ได้ดูว่าพยานหลักฐานนั้นไดม้าอยา่งไรจนกระทัง่มีการฟ้องร้องกัน

ระหว่างนายแมพกบัมลรัฐโอไฮโอ ในปี 1961 จึงไดมี้การสร้างหลกัการของทั้งสองศาลมารวมกนั

เป็นหลักการตดัพยานกล่าวคือ ถ้าเป็นพยานที่ได้มาจากการคน้ไม่ชอบ จบัไม่ชอบ จะถือว่า

เป็นพยานหลกัฐานที่ใชไ้ม่ไดเ้ป็นพยานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เหตุที่ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดจากการให้คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

ทรมาน ใช้กาํลังบงัคบั หรือกระทาํการโดยมิชอบด้วยประการใดๆ ทั้งๆ ที่เป็นเร่ืองจริงเพราะมี

วตัถุประสงคต์อ้งการที่จะปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ที่ตอ้งการจะเชิดชูสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงตอ้งยบัย ั้งไม่ให้เจา้พนักงานกระทาํการที่ไม่ชอบ

และยงัย ั้งไม่ให้เจา้พนักงานแสวงหาพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงศาลไทยก็ใช้

แนวเดียวกนั 

 

8.  หลกัการดาํเนินคดอีาญาของตํารวจและอยัการ 

 

หลกัการฟ้องคดีอาญาที่ยดึถือกนัอยูเ่ป็นหลกัใหญ่ๆ 2 หลกั คือ61 

8.1  หลักการฟ้องตามกฎหมาย 

การดาํเนินคดีตามหลกักฎหมายนั้นเป็นการดาํเนินคดีแบบเท่ียงตรงตามหลกักฎหมาย

ไม่มีการพิเคราะห์ถึงความยุติธรรมรายบุคคล (Individual Justice) ไม่มีการพิเคราะห์ถึงประวติั

ของผูถู้กกล่าวหาว่าไดเ้คยกระทาํผิดมาหรือไม่ ไม่พิเคราะห์ถึงรัฐประศาสนโยบาย ในประเทศ

ที่ใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายนั้นมีหลกัว่า “เม่ืออยัการมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํ

ความผิดกฎหมาย อยัการตอ้งยืน่ฟ้องต่อศาลเสมอ โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเลยทีเดียว และเม่ือยืน่ฟ้องแลว้จะยติุคดีโดยการถอนฟ้องไม่ไดเ้พราะถือว่าอยูใ่นอาํนาจ

                                                             
61 เริงธรรม ลดัพลี, การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน, กรุงเทพมหานคร: โปรเฟสชัน่แนลพบัลิชช่ิง, 2528, หนา้ 32 
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ศาลแลว้”62 กล่าวคือ เจา้พนักงานมีหน้าที่ตอ้งสอบสวนดาํเนินคดีนั้นเองโดยลาํพงั เม่ือทราบได้

วา่มีการกระทาํความผิดเกิดขึ้น โดยไม่คาํนึงวา่จะไดมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ และเม่ือไดส้อบสวน

เสร็จส้ินแลว้เห็นว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดจริงเจา้พนกังานมีหน้าท่ีตอ้งฟ้องร้องต่อไป ซ่ึงถือว่า

เป็นหลกัประกนัแห่งความเสมอภาคตามกฎหมายและยงัเป็นการป้องกนัมิให้เกิดการใชอิ้ทธิพล

ที่มิชอบดว้ยความยติุธรรมต่อการฟ้องร้องคดีนั้นนอกจากน้ีเม่ือมีการฟ้องร้องคดีอาญาไปแลว้จะยติุ

คดีโดยการถอนฟ้องไม่ได ้เพราะถือวา่คดีอยูใ่นอาํนาจของศาลแลว้ ซ่ึงทาํใหเ้กิดหลกัเกณฑอ์นัหน่ึง

คือ “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้ (Immutability Principle) ถือเป็นหลกัประกนัของหลักดาํเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย63 ประเทศที่ใชห้ลกัการฟ้องตามกฎหมายน้ีไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั อิตาลี 

สเปน สวเีดน และประเทศกลุ่มคอมมิวนิสต ์เป็นตน้ 

8.2  หลักการฟ้องตามดุลพินิจ 

หลกัการน้ีเป็นหลกัดาํเนินคดีอาญาที่ตรงขา้มกบัหลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

กล่าวคือ เมื่อมีการกระทาํผิดเกิดขึ้นเจา้พนักงานอาจไม่ดาํเนินคดีได  ้และเมื่อไดส้อบสวนแลว้

เห็นว่าผูต้อ้งหากระทาํผิดจริง เจา้พนักงานไม่ฟ้องได้ด้วย ทั้งน้ีขึ้นอยู่ก ับเหตุผลของแต่ละคดี

ไปโดยคาํนึงถึงผลไดผ้ลเสียที่สงัคมจะไดรั้บจากการฟ้องคดี และคาํนึงถึงผลร้ายที่เกิดแก่ผูก้ระทาํผิด

เน่ืองจากการฟ้องคดีแลว้ไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํผิดของเขา รวมทั้งเหตุผลอื่นๆ ที่สมควร 

หลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลกัผ่อนคลายความเขม้งวดในการใชก้ฎหมาย และโดยเหตุ

ที่ปัจจุบนัทฤษฎีการลงโทษไดแ้ปรเปล่ียนไปจากเดิม ซ่ึงใชท้ฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) 

มาเป็นทฤษฎีการลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) 

การดาํเนินคดีของพนักงานอยัการในรูปแบบน้ี เป็นรูปแบบท่ีเปิดโอกาสใหพ้นกังาน

อยัการสามารถใชดุ้ลพนิิจในการฟ้องคดีได ้โดยพจิารณาถึงความยติุธรรมเป็นรายบุคคล และพเิคราะห์

ถึงนโยบายทางอาญาและรัฐประศาสนโยบายในเวลานั้น เน่ืองจากรูปแบบของทฤษฎีการลงโทษ

ในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากทฤษฎีการลงโทษแบบแกแ้คน้ทดแทนเป็นการลงโทษแบบแกไ้ข

ฟ้ืนฟูอีกทั้งไดน้าํวิธีกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ การดาํเนินคดีอาญาตามหลักดุลพินิจ

มีหลกัการอยูว่่าแมจ้ะมีพยานหลกัฐานน่าเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดจริง แต่หากพิเคราะห์แลว้

การฟ้องคดีหามีประโยชน์กับกระบวนการยุติธรรมไม่ อีกทั้งหากใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องผูต้อ้งหา

ไปจะเป็นผลเสียมากกวา่ผลดี เช่น ผูต้อ้งหาไดรั้บโทษจาํคุกระยะสั้น อยูใ่นสงัคมคนคุก ไดรั้บการ

ปลูกถ่าย บ่มเพาะนิสยัที่ไม่ดี เม่ือก่อนเคยแต่ลกัเล็กขโมยนอ้ย แต่เม่ือออกจากคุกมากลบัมาประกอบ

อาชญากรรมที่ร้ายแรงกวา่เดิม 

                                                             
62 กุลพล พลวนั, “หลกัการชะลอการฟ้อง,” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ 3, 1 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2520): 22-23 
63 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยก์ารพิมพ,์ 2528, หนา้ 7 
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9.  ระบบการพจิารณาคด ี

 

ในการดาํเนินคดีอาญามีระบบการดาํเนินคดีท่ีเป็นยอมรับกนัเป็นส่วนใหญ่อยู ่2 ระบบ 

คือ การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นการดาํเนินคดีอาญาระบบเก่า 

และการดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบการดําเนินคดีอาญา

สมยัใหม่ คือ64 

9.1  ระบบกล่าวหา65 

ระบบกล่าวหามีที่มาจากประเทศองักฤษและประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และประเทศในเครือจกัรภพ เป็นตน้ ระบบน้ีมีที ่มาจากระบบ

การตดัสินคดีแบบต่อสู้ (Trial by battle) เป็นการแกแ้คน้กนัระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํความผิด 

ซ่ึงมีความเชื่อว่าพระเจา้จะเขา้ขา้งฝ่ายที่ถูกตอ้งเสมอ ดงันั้นหากมีขอ้พิพาทกนัแลว้มาต่อสู้กนั

ฝ่ายใดชนะก็เป็นฝ่ายที่ถูกตอ้ง ส่วนฝ่ายที่พ่ายแพก้็เป็นผูท้ี่ตอ้งถูกลงโทษ ระบบน้ีผูพ้ิพากษาจะวางตวั

เป็นกลาง ทาํหน้าที่เป็นกรรมการตัดสินโดยฟังข้อมูลจากพยานหลักฐานท่ีคู่ความนาํเสนอ 

โดยไม่เขา้ไปกา้วก่าย ไม่เขา้ไปร่วมแสวงหาความจริงดงัเช่นในระบบไต่สวน เพราะในระบบน้ีถือว่า

ขอ้พิพาทเป็นเร่ืองระหว่างคู่ความดว้ยกันเอง ศาลมีหน้าที่เป็นกรรมการเท่านั้นไม่มีหน้าที่ลงไป

แสวงหาความจริง (Passive Role) และในระบบกล่าวหาพนักงานอยัการไม่ไดมี้สถานะเท่าเทียม

กบัผูพ้ิพากษาเหมือนอยา่งระบบไต่สวน แต่พนักงานอยัการในระบบกล่าวหาถึงแมจ้ะเป็นโจทก์

ทาํหนา้ที่ในนามของรัฐก็มีฐานะเท่ากบัจาํเลยซ่ึงเป็นราษฎร 

ระบบกล่าวหามักให้ความสาํคญักับการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยอย่างเคร่งครัด

มีบทสันนิษฐานว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่าจาํเลยกระทาํความผิดจริง 

ส่วนการพิจารณาคดีนั้นตอ้งทาํโดยเปิดเผย ต่อหน้าจาํเลย และใหสิ้ทธิจาํเลยที่จะมีทนายความ

คอยช่วยเหลือในการดาํเนินคดี อีกทั้งการนาํสืบพยานหลกัฐานมีบทตดัพยานหลกัฐาน (Exclusionary 

Rule) ที่เคร่งครัด โดยสรุปแลว้ ในระบบกล่าวหาศาลจะมีบทบาทในการคน้หาความจริงน้อยมาก

เพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาเสนอต่อศาลเอง และสังเกตไดว้่า

ระบบน้ีค่อนข้างเน้นการคุ้มครองสิทธิของคู่ความซ่ึงตรงกับ  Due Process Model66 แต่ก็มิได้

                                                             
64 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ” การปรับปรุงระบบงานอยัการและแนวคิดในการ

พฒันาต่อไป, กรมอยัการพิมพแ์จกงานกฐินพระราชทาน ณ วดัสังเวชวิศยาราม, 2521, หนา้ 17 
65 กุลพล พลวนั, การบริหารกระบวนการยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร: ตาํรวจภูธรภาค 4, 2548, หนา้ 11-16 
66 ประธาน วฒันวานิชย,์ “ระบบความยติุธรรมทางอาญา: แนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม

และกระบวนการยติุธรรม”, วารสารนิติศาสตร์, 12, 2 (2524), หนา้ 151-152 
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หมายความว่าระบบไต่สวนจะไม่คุม้ครองสิทธิของคู่ความ แต่ระบบไต่สวนเพียงให้ความสาํคญั

กบัการแสวงหาพยานหลกัฐานเพือ่นาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ เนน้ไปที่ประสิทธิผลของการนาํตวั

ผูก้ระทาํความผดิที่แทจ้ริงมาลงโทษมากกวา่ 

ดงันั้นประเทศที่ใชร้ะบบกล่าวหา โจทกท์ี่เป็นราษฎรผูเ้สียหายหรือที่มีพนักงานอยัการ

ทาํหน้าที่เป็นโจทก์จะมีบทบาทอย่างสูงในการดาํเนินคดี เพราะตอ้งทาํหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐาน

และนาํสืบพยานหลกัฐานนั้นตั้งแต่ตน้จนจบ 

9.2  ระบบไต่สวน67 

ระบบไต่สวน  (Inquisitorial system) มีที่มาจากการไต่สวนคดีของศาลศาสนา

นิกายโรมนัคาทอลิกในสมยักลาง ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอยา่งยิง่สันตะปาปาแห่งกรุงโรม 

มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักร คือ  เจ ้าเมืองทั้ งหลาย มักใช้กันอยู่ในประเทศภาคพื้นยุโรป 

โดยบางสาํนักอาจเรียกกฎหมายระบบน้ีว่า“ระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป” ซ่ึงระบบไต่สวนน้ี

จะเน้นหนักไปที่การคน้หาความจริงทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายโดยไม่จาํกดัแต่เพียงวา่ตอ้งเป็น

พยานหลกัฐานที่คู่ความหรือคู่กรณีนาํเสนอเท่านั้น ผูพ้ิพากษาและอยัการจะร่วมมือกนัคน้หา

ความจริงผูพ้พิากษาในระบบไต่สวนไม่เพียงแต่เป็นตวักลางในการตดัสินเท่านั้นเหมือนอยา่งเช่น

ในระบบกล่าวหา แต่ผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนจะลงมาช่วยคน้หาความจริงดว้ย (Active role) 

ศาลในระบบไต่สวนจึงมีบทบาทอยา่งสูงในการแสวงหาพยานหลกัฐานและควบคุมการไต่สวนเอง 

ผูอ่ื้นหากจะซกัถามพยานตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลเสียก่อน การพิจารณาในระบบไต่สวนมิใช่การ

ต่อสูก้นัระหว่างคู่ความเหมือนในระบบกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู่กนัระหวา่งจาํเลยกบัรัฐเพื่อคน้หา

ความจริงนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษโดยหากเปรียบเทียบกนัแลว้ ระบบไต่สวนนั้นเบี่ยงไปในทาง

ที่เรียกว่า “Crime control model” กล่าวคือ ระบบไต่สวนมุ่งแสวงหาความจริงเพื่อนาํผูก้ระทาํความผิด

มาลงโทษโดยไม่ให้ความสาํคญักบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา เช่น การพิจารณามกัพิจารณา

เป็นการลบั และรับฟังพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดของจาํเลยไดโ้ดยไม่มี

บทตดัพยานหลกัฐานที่เคร่งครัดอยา่งในระบบกล่าวหา 

 

 

 

                                                             
67 คณิต ณ นคร, ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสะทอ้นทิศทางพฒันากระบวนการยติุธรรมไทย, 

กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2552, หนา้ 49-51 
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10.  ผลดีและผลเสียในการกนัผู้มีส่วนเกีย่วข้องในการกระทําความผดิหรือผู้ร่วมกระทํา

ความผดิไว้เป็นพยาน 

 

ในการนาํมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองใดมาใชบ้งัคบันั้นอาจส่งผลดีใหเ้กิดขึ้นแก่สังคม 

ในขณะเดียวกนัอาจส่งผลเสียไดเ้ช่นกนั ดงันั้นหากจะมีการนาํมาตรการกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการ

กระทาํความผิดหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช้จะตอ้งพิจารณาถึงผลดีและผลเสีย

ที่อาจจะเกิดขึ้นใหร้อบครอบเสียก่อน ซ่ึงผลดีและผลเสียในการกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํ

ความผดิหรือผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน มีดงัน้ี  

10.1  ผลดี 

10.1.1  สามารถคล่ีคลายคดีที่ซับซ้อนที่ขาดพยานหลกัฐานจากแหล่งอ่ืนในการ

พสูิจน์ความจริง 

10.1.2  การกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดหรือผูร่้วมกระทาํความผดิไว้

เป็นพยานสามารถเอาผูท้ี่กระทาํความผิดหลักมาดาํเนินคดีตามกฎหมายอันเป็นการตดัวงจร

การกระทาํความผดิอยา่งส้ินเชิง 

10.1.3  ช่วยให้หาพยานหลกัฐานไดส้ะดวกและรวดเร็วยิง่ขึ้น อนัเป็นการแกปั้ญหา

คดีที่คา้งอยูใ่หห้มดไป 

10.1.4  เป็นการใหโ้อกาสผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดหรือผูร่้วมกระทาํ

ความผิดที่ไม่ช่วยตวัการสาํคญัและมีเหตุผลที่ควรอภยัไดก้บัใจแกไ้ขใหก้ารอนัเป็นประโยชน์ต่อรัฐ 

และเป็นประโยชน์ต่อตวัผูก้ระทาํความผดิเองรวมถึงสงัคมโดยรวม 

10.1.5  ความผิดบางประเภทมีลักษณะพิเศษไม่สามารถกระทาํความผิดได้

โดยลาํพงัตอ้งอาศยัความร่วมมือจากบุคคลอื่น การกนัผูม้ีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน จึงเป็นการป้องปรามการกระทาํความผิดได้เป็นอยา่งดี 

เน่ืองจากผูร่้วมกระทาํความผิดกบัตนอาจะเอาตวัรอดโดยการไปเป็นพยานและให้ความร่วมมือ

กบัรัฐเพือ่ที่จะเอาตวัการสาํคญัมาลงโทษ 

10.2  ผลเสีย 

10.2.1  การกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดหรือผูร่้วมกระทาํความผดิไว้

เป็นพยานทาํใหรั้ฐไม่สามารถนาํผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษไดทุ้กคน 

10.2.2  ในคดีที่ร้ายแรงและมีเพียงพยานผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูร่้วมกระทาํความผดิที่กนัไวเ้ป็นพยานเท่านั้นที่จะพสูิจน์ความจริงและลงโทษผูท้ี่รวมระทาํผิด



44 

รายสาํคญัหรือตวัการสาํคญัได ้อาจจะมีการฆ่าปิดปากผูม้ีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูร่้วมกระทาํความผดิทีก่นัไวเ้ป็นพยานได ้

10.2.3  ในบางกรณีอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการใช้ดุลพินิจเลือกผูมี้

ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิหรือผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน 

10.2.4  พยานอาจปรักปราํผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิหรือผูร่้วมกระทาํ

ความผดิรายอ่ืนมากเกินไป 

โดยสรุป ถึงแมก้ารกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดหรือผูร่้วมกระทาํความผดิไว้

เป็นพยานจะมีทั้งผลดีและผลเสีย แต่ก็สามารถป้องกนัและแกไ้ขได ้หากมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์

ในการพิจารณาเลือกกันผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไว้

เป็นพยานที่ดี และมีการพิจารณากลั่นกลองการใช้ดุลพินิจจากองค์กรภายนอกจะทาํให้การกัน

ผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานเกิดประสิทธิภาพ 

โปร่งใส เกิดความยตุิธรรมสูงสุด และทาํให้ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการยติุธรรม

ของรัฐ 



บทที่  3 

กฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัการกนัตัวบุคคลไว้เป็นพยานของประเทศไทย

และต่างประเทศ 

 

คดีทุจริตคอร์รัปชนัที่กระทาํโดยขา้ราชการระดบัสูง ไม่ว่าจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง หรือเจา้หน้าที่ของรัฐ เป็นอาชญากรรมที่กระทาํโดยกลุ่มคนชั้นสูงในสังคม 

หรือที่เรียกว่า อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White collar crime) และมักจะมีการร่วมกันกระทาํ

ในลักษณะองคก์รอาชญากรรม (Organized crime) ซ่ึงมกัมีอิทธิพลและอาํนาจมืดเขา้มาเก่ียวขอ้ง

และผูท้ี่ ร่วมกระทาํผิดเท่านั้ นที่ รู้เห็นถึงการกระทําความผิด ทําให้การแสวงหาและรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อนาํผูก้ระทาํผดิมาดาํเนินคดีเป็นไปไดย้าก ดงันั้นองคก์รในกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญา จึงตอ้งพฒันารูปแบบในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อนําผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ 

เพื่อใหส้ังคมสามารถดาํรงอยูต่่อไปได ้จึงไดมี้การนาํมาตรการในการกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการ

กระทาํความผิดมาเป็นพยานมาใช้ในการนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซ่ึงในบทน้ีจะศึกษา

หลกักฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัปัญหาการกนัผูม้ีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน

ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

1.  กฎหมายเกีย่วกบัการกนัผู้มส่ีวนเกีย่วข้องในการกระทาํความผดิไว้เป็นพยานในประเทศไทย 

 

หลกัการกนัตวัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานเพือ่แสวงหาพยานบุคคลผูรู้้เห็นเหตุการณ์นั้นมิได้

นาํมาใชแ้ต่เฉพาะในคดีที่เจา้หนา้ที่ของรัฐกระทาํการทุจริตเท่านั้นไม่ แต่หน่วยงานที่บงัคบัใชก้ฎหมาย

ทั้งหลาย เช่น ตาํรวจและอัยการ สาํนักงานขา้ราชการพลเรือน รวมถึงคณะกรรมการป้องกัน

และปรามปราบการทุจริตในภาครัฐ และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ก็ไดน้าํมาตรการกนัตวัผูร่้วมกระทาํผิดหรือผูมี้ส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน

มาใชบ้งัคบัดว้ย 

1.1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

พ.ศ. 2561 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 ได้ให้อาํนาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในการใช้ดุลพินิจ

กนัตวับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน หากไดใ้หถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส
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หรือขอ้มูลอันเป็นสาระสําคญัในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํ

ความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่น หรือผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน 68 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ของคณะกรรมการป้องกันและปรามปราบการทุจริตแห่งชาติในการปราบปรามการทุจริต 

ซ่ึงขณะน้ีทางคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไดอ้อกประกาศคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้

เป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยกาํหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาที่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํผดิกบัเจา้หน้าที่ของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน

ไวเ้ป็นพยาน  

ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ ์

วิธีการและเง่ือนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี  พ .ศ. 2561 โดยกําหนด

หลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาที่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํผดิ

กบัเจา้หน้าที่ของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนไวเ้ป็นพยาน เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 135 

ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

“บุคคล” หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงยงัมิไดถู้กแจง้ขอ้กล่าวหา และใหห้มายความ

รวมถึงผูถู้กล่าวหาดว้ย69 

1.1.1  ลักษณะบุคคลที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานต้องมีลักษณะ ดังต่อไปน้ี70 

1)  บุคคลที่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกับเจา้พนักงานของรัฐ 

หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัในการที่จะใช้เป็นพยานในการ

วนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืน หรือผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน 

2)  เป็นผูท้ี่รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด

กบัเจา้หนา้ที่ของรัฐที่อยูร่ะหวา่งการดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน 

3)  เป็นผูท้ี่ไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องตน้ หรือการ

ไต่สวน หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอันเป็นสาระสาํคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลักฐาน

ในการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญันั้น 

                                                             
68 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 
69 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข

ในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 
70 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 5, ขอ้ 6, ขอ้ 8 
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4)  เป็นผูท้ี ่เต็มใจที ่จะให้ถ ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม 2) 

และรับรองวา่จะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้

5)  บุคคลที่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานดงักล่าวตอ้งมิไดเ้กิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวง

หรือการกระทาํโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืน เพื่อชกัจูงหรือจูงใจใหบุ้คคลดงักล่าว ให้ถอ้ยคาํหรือขอ้มูล

ในเร่ืองที่กล่าวหานั้น 

1.1.2  ระยะเวลาในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 

ในกรณีที่บุคคลตามขอ้ 6 รายใด ประสงคท์ี่จะให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแส

หรือขอ้มูลอันเป็นสาระสาํคญัในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบในการวินิจฉัยช้ีมูล 

การกระทาํผดิของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน ก็ใหบุ้คคลนั้นมีคาํขอดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือต่อคณะไต่สวน

เบื้องตน้หรือคณะกรรมการไต่สวน เพื่อขอให้กันตนไวเ้ป็นพยานในคดีนั้นได ้และคณะไต่สวน

เบื้องตน้หรือคณะกรรมการไต่สวน ทาํความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พจิารณาต่อไป71  

ในระหว่างการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน หากพบว่าคาํให้การ

ของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กล่าวหารายใด และสามารถใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของผูถู้กล่าวหานั้น ให้คณะไต่สวนเบื้องตน้ 

หรือคณะกรรมการไต่สวน แลว้แต่กรณี สอบปากคาํบุคคลดงักล่าวไวแ้ละทาํความเห็นว่าสมควร

กนับุคคลนั้นเป็นพยานหรือไม่ เพื่อเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป72 จะเห็นไดว้า่การ

กนับุคคลไวเ้ป็นพยานตามประกาศน้ี สามารถทาํไดท้ั้งที่บุคคลนั้นร้องขอว่าตอ้งการที่จะมาให้การ

เป็นพยานโดยสมัครใจ และกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรที่จะกบับุคคลไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่มีการร้องขอของบุคคลนั้น  

ระยะเวลาที่สามารถกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีดงัต่อไปน้ี73 

1)  ขั้นตอนการไต่สวนเบ้ืองตน้ 

2)  ขั้นตอนการไต่สวน 

ดงันั้นในระยะเวลาการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน หากพบว่าคาํใหก้าร

ของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหารายใด และสามารถที่จะใช้

เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผดิของผูถู้กกล่าวหานั้น ให้คณะไต่สวนเบ้ืองตน้

                                                             
71 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 9 
72 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 10 
73 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 7 
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หรือคณะกรรมการไต่สวน สอบปากคาํบุคคลดงักล่าวไวแ้ละทาํความเห็นว่าสมควรกนับุคคลผูน้ั้น

เป็นพยานหรือไม่ เพือ่เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พจิารณาวนิิจฉยัต่อไป 

1.1.3  การพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยาน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลกัเกณฑใ์นการพจิารณา ดงัน้ี 

1)  หากไม่กนับุคคลนั้นเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานที่มีอยูอ่าจไม่เพยีงพอ

และไม่อาจรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การที่จะดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหา

รายอ่ืนที่เป็นตวัการสาํคญั และ 

2)  บุคคลนั้นจะตอ้งเบิกความตามที่ใหก้ารไว้74 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหก้นับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดงักล่าวจะตอ้งระบุ

เหตุผลแห่งการพจิารณาไวด้ว้ยวา่สมควรที่จะกนับุคคลรายดงักล่าวนั้นไวเ้ป็นพยานดว้ยเหตุใด75 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานในคดีใดแล้ว

ยอ่มถือวา่ถือว่าบุคคลนั้นอยูใ่นฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น หา้มมิใหด้าํเนินคดี

อาญาหรือดาํเนินการทางวินยักบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานในเร่ืองนั้นอีก โดยบุคคลดงักล่าว

อาจไดรั้บการคุม้ครองหรือจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือดว้ยตามสมควร หากพยานไม่ไปเบิกความ

หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นประโยชน์

ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษย์อ่มไม่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน และให้การกนับุคคลเป็นพยาน

ส้ินสุดลงและดาํเนินคดีกบับุคคลนั้นต่อไป76 

1.1.4  พยานที่จะได้รับความคุ้มครองช่วยเหลือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดอ้อกระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ซ่ึงตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดงักล่าว ไดนิ้ยามคาํว่าพยานที่จะไดรั้บความคุม้ครองช่วยเหลือตามระเบียบน้ีว่า พยาน หมายความว่า 

บุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้คุม้ครองช่วยเหลือ หรือกนัไวเ้ป็นพยาน77 ซ่ึงจะเห็นไดว้่า

พยานที่จะไดรั้บความคุม้ครองนั้นมี 2 ประเภท คือ  

 

                                                             
74 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 11 
75 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 13 
76 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 14 
77 ระเบียบคณะกรรมการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าดว้ยการคุม้ครอง

ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ขอ้ 4 
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1)  พยานที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหมี้การคุม้ครองช่วยเหลือ  

2)  พยานที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหก้นัไวเ้ป็นพยาน 

1.1.5  วิธีการในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน 

สาํหรับวิธีการคุม้ครองช่วยเหลือพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น 

มี 2 วธีิดว้ยกนั คือ  

1)  วิธีการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการทั่วไป  

ในการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการทั่วไปนั้ น สาํนักงาน

จะดาํเนินการเพื่อจดัให้มีการคุม้ครองความปลอดภยัให้เหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน

รวมทั้งมีอาํนาจเปล่ียนแปลงวิธีการคุม้ครองความปลอดภยัโดยอาจดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

ดงัต่อไปน้ี 

(1)  จดัพนกังานเจา้หนา้ที่ให้ความคุม้ครอง ณ ที่พกัอาศยัหรือสถานที่

ที่พยานร้องขอ 

(2)  จดัใหพ้ยานอยูห่รือพกัอาศยัในสถานที่ที่สาํนกังานกาํหนด 

(3)  จดัให้มีมาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ 

หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนที่สามารถระบุตวัพยานได ้

(4)  จดัใหม้ีการติดต่อสอบถามความเป็นอยูห่รือตรวจสถานที่ที่อยู่

หรือพกัอาศยัอยา่งสมํ่าเสมอ 

(5)  แจง้เป็นหนังสือใหห้น่วยงานตามขอ้ 15 ดาํเนินการใหก้ารคุม้ครอง

ความปลอดภยั 

(6)  ดาํเนินการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 

ในกรณีพยานที่ขอให้คุ ้มครองช่วยเหลือตามวรรคหน่ึง ประสงค์

ให้คุม้ครองการปฏิบติังานในหนา้ท่ีรวมถึงระดบัตาํแหน่งในการปฏิบติังานให้เสนอคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. พิจารณาเพื่อจดัให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานดงักล่าวตามสมควรดว้ย78 เม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานโดยใชม้าตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน

ตามขอ้ 14 (5) ให้สาํนักงานแจง้เป็นหนังสือให้หน่วยงานหน่ึงหน่วยงานใดดงัต่อไปน้ี เป็นผูคุ้ม้ครอง

ความปลอดภยั 

(1)  สาํนักงานตาํรวจแห่งชาติ โดยเจา้พนกังานตาํรวจในทอ้งท่ี ท่ีพยาน

หรือบุคคลผูไ้ดรั้บการคุม้ครองมีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเจา้พนักงานตาํรวจในทอ้งที่อ่ืนที่จะทาํให้

พยานไดรั้บความปลอดภยั 

                                                             
78 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 14 
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(2)   สําน ักงาน คุ ม้ ครอ งพ ยาน ก รมคุ ม้ค รองสิท ธิแล ะ เส รีภ าพ 

กระทรวงยติุธรรม 

(3)  หน่วยงานอ่ืนตามที่สาํนกังานเห็นสมควร 

ถา้เป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วน อาจมีการประสานเพื่อแจง้มติให้คุม้ครอง

ช่วยเหลือพยานไปยงัหน่วยงานตามวรรคหน่ึง โดยทางโทรศพัท์ โทรสาร หรือด้วยวิธีการ

ทางอิเล็กทรอนิกส์ก่อนก็ได้79 

2)  วิธีการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการพิเศษ  

สาํหรับการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการพิเศษ นั้น สาํนักงาน

นาํวิธีการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง

พยานในคดีอาญามาใช้บ ังค ับโดยอนุโลม หรือกาํหนดมาตรการอื่นใดตามที่เห็นสมควร 

เพือ่ใชบ้งัคบักบัการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการพเิศษได้80 เม่ือมีการคุม้ครองช่วยเหลือแลว้ 

ใหส้าํนกังานในการติดตามประเมินผล และรายงานใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบทุกสามเดือน  

ในระหว่างที่พยานได้รับความคุม้ครอง สํานักงานจะเป็นผูอ้อกค่าใช้จ่าย

ให้แก่พยานและผูท้ี่ไดรั้บความคุม้ครองในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ 

ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของพยานเพราะเหตุมีการกระทาํผดิอาญาโดยเจตนา

อนัเน่ืองมาจากการที่พยานจะมาหรือไดม้าเป็นพยานเพื่อให้ขอ้เท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือในชั้นพิจารณาของศาลให้พยานมีสิทธิได้รับค่าทดแทนที่จาํเป็นและสมควรตามกฎหมาย

ว่าดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย81 

จะเห็นไดว้า่จากมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานดงักล่าวนั้น สามารถ

ทาํให้พยานเช่ือมัน่ไดว้่าจะไดรั้บความปลอดภยัไม่ว่าจะเป็นชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง 

ทรัพยสิ์น และปลอดภยัจากการถูกข่มขู่บงัคบัจากผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน ประกอบกบัผูท่ี้ไดรั้บความ

คุม้ครองดงักล่าวนั้นนอกจากตวัพยานเองแล้วยงัคุม้ครองไปถึงคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน 

หรือบุคคลอ่ืนใดที่มีความสมัพนัธใ์กลชิ้ดกบัพยานดว้ย จึงทาํใหพ้ยานมีความกลา้ที่จะใหข้อ้เทจ็จริง

และไปเบิกความต่อศาล ประกอบกนัในระหว่างที่ยงัไดรั้บความคุม้ครองนั้น สาํนักงานเป็นผูอ้อก

ค่าใชจ่้ายใหแ้ก่พยานในการดาํเนินการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน นอกจากน้ี หากมีเหตุท่ีทาํใหพ้ยาน

เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด

ของพยานเพราะเหตุมีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนาอนัเน่ืองมาจากการที่พยาน จะมาหรือไดม้า

                                                             
79 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 15 
80 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 16 
81 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 22 
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เป็นพยานเพื่อให้ขอ้เท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในชั้นพิจารณาของศาล พยานมีสิทธิ

ไดรั้บค่าทดแทนที่จาํเป็นและสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย 

1.2  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 

ทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท มีวตัถุประสงคห์ลกัที่ก่อตั้ง

ขึ้นมาเพื่อต่อตา้นป้องกนัและปรามปราบการทุจริตซ่ึงกระทาํโดยขา้ราชการเหมือนกนั อีกทั้ง

เพื่ออนุวติัการกฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบัอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 

ค.ศ. 2003 ตามที่นานาอารยประเทศได้ตระหนักถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอยู่ในปัจจุบนั 

ซ่ึงพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นองคก์รในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ

ซ่ึงสังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คน 

กรรมการอื่นอีกไม่เกิน 5 คนซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีโดยได้รับความเห็นชอบ

จากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีขอบเขตอาํนาจในการช้ีมูลความผิด

ของเจา้หนา้ที่ของรัฐ ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่ชาํนาญการพเิศษลงมา หรือทหารตาํรวจยศตั้งแต่พนัโท

หรือพนัตาํรวจโทลงมา 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวา่เจา้หนา้ที่ของรัฐกระทาํการทุจริตในภาครัฐแลว้ 

มีวธีิการดาํเนินการ ดงัน้ี 

1)  กรณีมูลความผิดทางวินัย จะส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าที่คนนั้น

เพื่อลงโทษทางวินัย โดยผูบ้ ังคับบัญชาต้องพิจารณาโทษทางวินัยภายใน 30 วนั  หากละเลย

ไม่ดาํเนินการจะถือเป็นความผดิทางวนิยั และหากผูบ้งัคบับญัชาไม่ดาํเนินการทางวนิยัหรือดาํเนินการ

ไม่เหมาะสม คณะกรรมการจะเสนอความเห็นไปยงันายกรัฐมนตรีเพือ่พจิารณาสัง่ตามท่ีเห็นสมควร 

2)  กรณีที่เป็นมูลความผดิทางอาญาจะส่งเร่ืองให้อยัการดาํเนินการต่อไป 

3)  กรณีเจา้หน้าที่ของรัฐผูถู้กกล่าวหารับการอนุมตัิ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ

ให้สิทธิประโยชน์หรือการสั่งการใดๆ แก่บุคคลอ่ืนโดยมิชอบหรือเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย

แก่ทางราชการจะแจง้ใหห้วัหนา้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการยกเลิกหรือเพกิถอนก็ได ้

ในการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีการนาํมาตรการ

ในการกนัผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน โดยพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดให้บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายที่มีส่วนเก่ียวขอ้ง

ในการกระทาํความผิดก ับเจ ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงเป็นผูกู้กกล่าวหารายอื่น  หากได้ให้ถ้อยคาํ

หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสาํคัญในการใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัย
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การกระทาํความผิดของเจา้หน้าที่รัฐ 82 ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ออกประกาศคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ืองหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการกันบุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน พ.ศ. 2555 กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไว้

เป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ซ่ึงหลกัเกณฑ์ขา้งตน้น้ีไดศึ้กษามาจากระเบียบการกันตวับุคคล

ของเจา้หน้าที่ตาํรวจและจากประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกันตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 

พ.ศ. 2554  

1.2.1  หลักเกณฑ์ในการกนัตัวผู้ร่วมกระทาํความผิดไว้เป็นพยาน 

“พยาน” หมายความว่า บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดซ่ึงมีส่วนเกี่ยวขอ้ง

ในการกระทาํความผิดกับเจ ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอื่น และได้ให้ถ้อยคาํ

หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญั ในการที่จะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูล

การกระทาํความผดิของเจา้หนา้ที่ของรัฐรายอ่ืน83 

การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

อาจกระทาํได้ทั้งในขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวน

ขอ้เทจ็จริง และการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 84 ซ่ึงเห็นไดว้่ามีการให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ในการที่จะเลือกกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานทั้งในขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริง

เบื้องตน้ และในขั้นตอนรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง และการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

ซ่ึงในขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงเบื้องตน้ และในขั้นตอนรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการไต่สวน

ขอ้เท็จจริง ยงัไม่สามารถรู้ไดว้่าจะไม่มีพยานหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอพสูิจน์

ความผิดของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน เน่ืองจากในขั้นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงยงัตอ้งทาํการรวบรวม

พยานหลกัฐานอีก เน่ืองจากในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานนั้น คณะอนุกรรมการ

ไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เห็นว่า (1) คาํให้การของบุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาที่จะกันไวเ้ป็นพยานมีสาระสําคญัในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

วินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หน้าที่ของรัฐรายอ่ืนได้ และ (2) หากไม่กันบุคคล หรือผูถู้ก

                                                             
82 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 58 
83 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ืองหลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไข 

การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2560 ขอ้ 4  
84 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 5 
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กล่าวหานั้ นเป็นพยานแล้ว จะไม่มีพยานหลักฐานหรือพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอพิสูจน์

ความผดิของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนที่สาํคญั85 

1.2.2  ลักษณะบุคคลที่อาจได้รับการกันตัวไว้เป็นพยาน 

บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาที่อาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี86 

1)  เป็นผูท้ี่รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด

กบัเจา้หนา้ที่ ของรัฐที่ถูกกล่าวหา 

2)  เป็นผูท้ี ่ได ้ให้ถ ้อยคาํอ ันเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาขอ้เท็จจริง

และรวบรวมพยานหลกัฐานหรือการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล

อนัเป็นสาระสาํคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หนา้ที่

ของรัฐรายอ่ืนที่เป็นตวัการสาํคญั 

3)  เป็นผูส้มคัรใจท่ีจะใหถ้อ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม 2) และเตม็ใจ

จะเป็นพยาน ในชั้นศาล 

บุคคลที่สามารถเป็นพยานให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. แบ่งออกได้เป็น 2 

ประเภท คือ 

1)  กรณีผู ้ที่ ได้กันไวเ้ป็นพยานเป็นผู ้ที่ยงัไม่ได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหาให้

คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง พนักงาน ป .ป .ท . หรือเจ้าหน้าที่  ป .ป .ท . แล้วแต่กรณี 

สอบปากคําบุคคลดังกล่าวนั้ นไว้ในฐานะพยานแล้วทําการแสวงหาข้อมูลและรวบรวม

พยานหลกัฐานต่อไป87 

2)  กรณีผูท้ี่ได้กันไวเ้ป็นพยานเป็นผูที้่ถูกแจง้ขอ้กล่าวหา และได้ช้ีแจง

แก้ขอ้กล่าวหาแลว้ ใหค้ณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าที่ ป.ป.ท. 

แลว้แต่กรณี สอบปากคาํบุคคลนั้นไวใ้นฐานะพยาน88 

1.2.3  ข้ันตอนและหลักเกณฑ์การสอบปากคาํบุคคลที่ได้กันไว้เป็นพยาน  

1)  พึงอาศยัถอ้ยคาํหรือขอ้มูลจากผูท้ี่ไดก้นัไวเ้ป็นพยานประกอบการแสวงหา 

รวบรวมและดําเนินการอ่ืนใด เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานในการท่ีจะทราบ

รายละเอียดและพิสูจน์เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นตัวการใหญ่

หรือรายสาํคญั 

                                                             
85 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 7 
86 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 6 
87 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 10 
88 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 11 
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2)  พึงอาศยัถ้อยคาํจากผูท้ี่ได้กันไวเ้ป็นพยาน เพื่อแสวงหาให้ได้มาซ่ึงพยาน 

หลกัฐานอื่นๆ ที่เป็นหลกัแก่คดีได  ้รวมทั้งสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานอื่นมาประกอบได ้

โดยพยานหลักฐานประกอบนั้นตอ้งเป็นพยานหลกัฐานที่เป็นอิสระแยกต่างหากจากถ้อยคาํ

หรือขอ้มูลจากผูท้ี่ไดก้นัไวเ้ป็นพยานดงักล่าวและสามารถสนับสนุนพยานหลกัฐานได้ในทางใด

ทางหน่ึง โดยพยานหลักฐานประกอบที่ไดม้านั้นตอ้งมีลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยง 

สอดคลอ้งโดยชอบและสมเหตุผลกบัถอ้ยคาํของผูท้ี่ไดก้นัไวเ้ป็นพยาน 

3)  บนัทึกใหป้รากฏวา่ผูท้ี่ไดก้นัไวเ้ป็นพยานเคยมีสาเหตุโกรธเคือง กบัผูถู้ก

กล่าวหาอ่ืนๆ มาก่อนหรือไม่ 

ในการพิจารณากนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานและการสอบปากคาํ

ผูท้ี่ไดก้นัไวเ้ป็นพยาน ห้ามกระทาํการใดๆ อนัเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญาแก่ผูท้ี่ได้

กันไวเ้ป็นพยานเพื่อจูงใจให้บุคคลดังกล่าวให้ถ้อยคาํหรือขอ้มูลในเร่ืองที่กล่าวหานั้น 89 ซ่ึงหาก

เป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญาแก่ผูท้ี่ไดก้ันไวเ้ป็นพยานเพื่อจูงใจให้บุคคลดังกล่าวให้

ถอ้ยคาํหรือขอ้มูลจะขดัต่อประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 135 

อยา่งไรก็ตามหากปรากฏในภายหลงัว่า พยานไม่ไปเบิกความ หรือไป

เบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถอ้ยคาํไว ้หรือเป็นปฏิปักษ ์ให้การกนับุคคลหรือผูถู้ก

กล่าวหาเป็นพยานนั้นส้ินสุดลง และให้คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง พนักงาน ป.ป.ท. 

หรือเจา้หน้าที่ ป.ป.ท. แล้วแต่กรณี  เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพิกถอนการกันเป็นพยาน 

แล้วดาํเนินการตามกฎหมายกบับุคคลหรือ ผูถู้กกล่าวหานั้นต่อไปก็ได้90 

1.3  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี 

ตาํรวจ หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายซ่ึงเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรม

ก็ไดน้ําหลกัเกณฑก์ารกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานในคดีบางประเภท โดยไดบ้ญัญตัิหลกัเกณฑ ์

อยา่งกวา้งๆ ไวใ้นประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ปรับปรุง พ.ศ. 2544 ในลกัษณะที่ 8 บทที่ 7 

เร่ืองการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี  

1.3.1  หลักเกณฑ์การกันผู้ต้องหาเป็นพยานในบางคดี  

ในขอ้ 257-259 สรุปใจความไดด้งัน้ี 

ถ้าคดีนั้นเป็นคดีที่ล้ีล ับหรือเป็นเหตุอันร้ายแรงที่ผูค้นพากันเกรงกลัว 

ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดพ้ยายามทุกวิถีทางแล้วก็ไม่สามารถหาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด

                                                             
89 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 13 
90 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 12 
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ของผูต้อ้งหาได ้ในคดีที่มีผูต้อ้งหาหลายคน พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากนัพยานผูร่้วมกระทาํ

ความผดิคนใดคนหน่ึงไวเ้ป็นพยานแต่ตอ้งไม่ใช่ตวัการสาํคญัในคดีนั้น 

วธีิการกนัตวัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานมี 2 วธีิ ไดแ้ก่ 

1)  การกันไว้เป็นพยานหลงัจากท่ีผู้นั้นตกเป็นผู้ต้องหา 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั

การกันตัวผูต้ ้องหาไวเ้ป็นพยานไวโ้ดยชัดแจง้ แต่ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกับคดี 

ลกัษณะที่ 8 บทที่ 7 ไดก้าํหนดแนวทางการกนัตวัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน ดงัน้ี  

ในคดีที่มีเหตุพิเศษหรือยุ่งยากซับซ้อนหรือร้ายแรงที่คนจาํนวนมาก

พากนัเกรงกลวัหรือคดีบางเร่ืองเกิดในที่ล้ีลบั โดยไม่มีบุคคลอ่ืนนอกจากผูร่้วมกระทาํผดิดว้ยกนัเอง

ที่รู้เห็นเหตุการณ์ หรือเป็นคดีที่มีการกระทาํเป็นขบวนการ (Organized crime) ที่พนกังานสอบสวน

ไดพ้ยายามแสวงหาพยานหลกัฐานทุกวถีิทางแลว้ก็ยงัไม่ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้น 

แต่อยา่งไรก็ตามพนักงานสอบสวนตอ้งมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ

นอกจากคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดเพราะหากมีเพียงคาํให้การของผูต้อ้งหาที่ถูกกันไว้

เป็นพยาน ศาลอาจจะไม่รับฟังเพราะขดักบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 

อีกทั้งห้ามมิให้พนักงานสอบสวนขู่เข็ญ บงัคบัหรือจูงใจให้ผูต้อ้งหาที่ถูกกนัไวเ้ป็นพยาน มิฉะนั้น

จะกลายเป็นพยานหลกัฐานที่มิชอบ ดงัที่ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 135 

2)  การกันตวับุคคลเป็นพยานก่อนผู้นั้นจะตกเป็นผู้ต้องหา 

ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกับคดีนั้นมิได้บญัญติัไว ้แต่ตาํรวจใช้

วิธีการสอบปากคาํผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยการกนัเป็นพยานโดยไม่แจง้ขอ้กล่าวหา ซ่ึงต่างจาก

วธีิที่ 1 คือการแจง้ขอ้กล่าวหาแต่อยัการสัง่ไม่ฟ้อง ตวัอยา่งเช่น 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 2244/2539 วางหลักว่า “มีปัญหาว่าคาํเบิกความ

ของผูร่้วมกระทาํความผิดจะรับฟังได้เพียงใด  เห็นว่าแม้พยานจะเป็นผูร่้วมกระทาํความผิด 

แต่พนกังานสอบสวนไม่ไดด้าํเนินคดีกบัพยานและไดส้อบสวนพยานนั้นไป ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบญัญติัใดที่ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนกันผูก้ระทาํความผิด

เป็นพยาน ดงันั้นเม่ือคาํใหก้ารดงักล่าวที่ใหไ้วใ้นฐานะพยานที่ไม่ไดเ้กิดจากแรงจูงใจ การใหค้าํมัน่

สัญญา จึงไม่ขดัต่อ ป.วิ.อ มาตรา 135 และมาตรา 226 อีกทั้งพยานไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคือง

กับจาํเลยมาก่อน จึงไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัยว่าพยานจะปรักปรําจาํเลยที่ 1 และคาํเบิกความ

ของพยานเช่ือมโยงสอดคล้อง สมเหตุสมผล แม้จะเป็นคาํซัดทอดของผูร่้วมกระทาํผิดด้วยกัน 

แต่ก็มิได้เป็นคาํซัดทอดเพื่อให้ตนพน้ผิดหรือไดรั้บประโยชน์จากคาํซัดทอดแต่อย่างใด จึงรับฟัง

ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกไ์ด”้ 
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1.3.2  ข้อสังเกตของการกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวน 

ลกัษณะของคดีที ่สามารถกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน คือ คดีที่เกิดในที่ล้ีลบั

เป็นเหตุร้ายที่คนจาํนวนมากพากนัเกรงกลวัเป็นคดีที่ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนแลว้แมพ้นักงานสอบสวน

จะพยายามหาพยานหลกัฐานแลว้ก็ตาม 

ในส่วนของลกัษณะผูต้อ้งหาที่สามารถกนัไวเ้ป็นพยานได ้คือ ผูต้อ้งหาคนนั้น

ไม่ใช่ตวัการสาํคญัเป็นผูรู้้เห็นในคดีพอที่จะใหก้ารเป็นพยานในชั้นศาลได ้และผูท้ี่ใชอ้าํนาจในการ

กันตวับุคคลไวเ้ป็นพยาน คือ พนักงานสอบสวน แต่เป็นดุลพินิจที่ไม่เด็ดขาดเพราะอยู่ภายใต้

การควบคุมของพนกังานอยัการ ซ่ึงอาจสัง่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัตวัไวอี้กได ้

เม่ือพนักงานสอบสวนจะพิจารณากันบุคคลใดเป็นพยานนั้ น  พนักงาน

สอบสวนไม่ควรที่จะมีถอ้ยคาํหรือแสดงอาการเป็นเชิงชกัจูงใจในการให้คุณหรือใหป้ระโยชน์ใดๆ 

แก่ผูต้อ้งหา ซ่ึงอาจทาํใหถ้อ้ยคาํทีใ่หไ้วไ้ม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลได ้เพราะได้

กลายเป็นพยานที่ตอ้งห้ามมิให้รับฟัง (Inadmissibility Evidence) ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา มาตรา 134 และมาตรา 226 

แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพนักงานสอบสวนได้กันผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานแล้ว 

พนักงานสอบสวนจะตอ้งระวงัพยานท่ีกันจากผูต้อ้งหา เพราะอาจมีการให้การซัดทอดความผิด

ใหแ้ก่ผูร่้วมกระทาํความผดิคนอ่ืนเพือ่ใหต้นหลุดพน้จากคดี 

เม่ือพนักงานสอบสวนไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาคนใดเพื่อกนัไว้

เป็นพยานในคดีพนักงานสอบสวนมีหน้าที่จะตอ้งจดัการปล่อยตวัให้ปล่อยขอ้หาก่อนแลว้แจง้ให้

ผูต้อ้งหาทราบว่าเขามีอิสระภาพ ตวัเขามีสิทธิให้การไดต้ามความสัตยจ์ริงทุกประการและคาํใหก้ารน้ี 

ผูส้อบสวนจะสอบสวนในฐานะเป็นพยานในคดีต่อไป และตอ้งทาํการปฏิญาณหรือสาบานก่อน

ดงัพยานคนอ่ืนๆ 

1.4  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

การดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการนั้นเป็นการดาํเนินคดีตามหลักดุลพินิจ 

กล่าวคืออยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจในการไม่ฟ้องคดีแมผู้น้ั้นจะกระทาํความผิดจริงหากเห็นว่า

การฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง

ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุด

มีอาํนาจสัง่ไม่ฟ้องได้91 

                                                             
91 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการพ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 2 
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การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานของพนักงานอยัการนั้นเป็นการประสานความร่วมมือ

กบัพนักงานสอบสวน โดยพนักงานอยัการจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 143 

1.4.1  หลักเกณฑ์การกันผู้กระทําความผิดไว้เป็นพยานตามระเบียบสํานักงาน

อัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547  

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาซ่ึงไดร่้วมกระทาํผิดดว้ยกนัคนใด

คนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนักงานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคาํนึงถึงว่าถา้ไม่กนัตอ้งหาคนใด

คนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานที่มีอยูเ่พียงพอแก่การที่จะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ 

และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อใหเ้พียงพอแก่การที่จะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้น

ไดห้รือไม่ ถอ้ยคาํของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยไ์ดเ้พยีงใดรวมทั้งความคาดหมายในการที่ผูน้ั้น

จะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่และพึงพิจารณากนัผูก้ระทาํความผิดน้อยที่สุด

เป็นพยาน และเม่ือพนกังานอยัการเห็นควรกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ใหพ้นกังานอยัการ

ออกคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และเม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดังกล่าวแล้ว ให้พนักงาน

อยัการสั่งให้พนักงานสอบสวน ทาํการสอบสวนถ้อยคาํผูท่ี้กันไวเ้ป็นพยานนั้น เป็นพยานประกอบ

สาํนวนต่อไป92 

การดาํเนินคดีกับบุคคลที่ได้กนัไวเ้ป็นพยานในคดีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 144, 149, 167 และ 201 ถ้าปรากฏว่าบุคคลใดเต็มใจให้การเป็นพยาน

ในชั้นสอบสวน หรือเคยถูกอา้งเป็นพยานพนักงานอัยการโจทก์และไดเ้บิกความยืนยนัการกระทาํ

ความผิดของเจา้พนักงานผูรั้บสินบนจนศาลพิพากษาลงโทษเจา้พนักงานผูน้ั้นและคดีถึงที่สุดแลว้ 

ใหพ้นกังานอยัการทาํความเห็นเสนอสาํนวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพือ่สัง่ 

1.5  กฎสํานักงานข้าราชการพลเรือนว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการให้บําเหน็จความชอบ 

การกันเป็นพยานการลดโทษ และการให้ความคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2553 

กฎสํานักงานข้าราชการพลเรือน ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการให้บาํเหน็จ

ความชอบการกนัเป็นพยาน และการลดโทษ และการให้ความคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553 กาํหนด

หลกัเกณฑก์ารใหบ้าํเหน็จรางวลัสาํหรับผูท่ี้ให้การเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ รวมถึงหลกัเกณฑ์

การกันพยานและการคุม้ครองพยานไว  ้เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการนาํพยานบุคคลมาเอาผิด

กับขา้ราชการผูก้ระทาํความผดิ ไม่วา่จะเป็นความผดิอาญาหรือความผดิทางวนิยั 

                                                             
92 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 79  
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โดยกฎ ก.พ. น้ีได้ให้คาํนิยามคาํว่า พยาน หมายถึง ขา้ราชการพลเรือนสามัญ

ผูใ้ห้ขอ้มูลหรือใหถ้อ้ยคาํตามมาตรา 98 

กล่าวคือ ขา้ราชการสามญัพลเรือนผูใ้ดให้ขอ้มูลต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือให้ถอ้ยคาํ

ในฐานะพยานต่อผูมี้หน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ

อนัเป็นประโยชน์และเป็นผลดียิง่ต่อทางราชการ ผูบ้งัคบับญัชาอาจพิจารณาให้บาํเหน็จความชอบ

เป็นกรณีพิเศษได้ และข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใดอยู่ในฐานะที่อาจจะถูกกล่าวหาว่า

ร่วมกระทาํผิดวินัยกับขา้ราชการอ่ืน ให้ขอ้มูลต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือให้ถ้อยคาํเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิดวินัยที่ได้กระทาํมาจนเป็นเหตุให้มีการสอบสวนพิจารณาทางวินัยแก่ผูเ้ป็นตน้เหตุ

แห่งการกระทาํผิดผูบ้งัคบับญัชาอาจใชดุ้ลพนิิจกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานหรือพจิารณาลดโทษทางวนิัย

ตามสมควรแก่กรณีได้93 

1.5.1  หลักเกณฑ์การกันไว้เป็นพยานตามกฎ ก.พ.  

กฎสาํนักงานขา้ราชการพลเรือนว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการให้บาํเหน็จ

ความชอบ การกันเป็นพยานการลดโทษ และการให้ความคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553 ไดก้าํหนด

หลกัเกณฑไ์วใ้นหมวด 3 การกนัเป็นพยาน และการลดโทษ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 

การกนัพยานของสาํนักงานขา้ราชการพลเรือนตามกฎ ก.พ. นั้นใชบ้งัคบั

ผูเ้ป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัและตอ้งเป็นผูท่ี้อาจถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิร่วมกบัขา้ราชการคนอ่ืน 

แต่ไม่รวมถึงขา้ราชการระดับสูงและนักการเมืองซ่ึงอยู่ในอาํนาจของคณะกรรมการ ป .ป.ช. 

โดยขา้ราชการพลเรือนสามัญที่จะถูกกันไวเ้ป็นพยานนั้นตอ้งไม่ใช่ผูเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํ

ความผดิวนิยัในเร่ืองนั้น94 

ผูท้ี่ถูกกันไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. มีหน้าที่ต้องให้ข้อมูลหรือถ้อยคาํ

ที่สาํคญัจนเป็นเหตุให้สามารถลงโทษทางวินัยแก่ผูเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํผิดได  ้อีกทั้งทาํให้

ผูท้ี ่กระทาํความผดิไดรั้บโทษทางวินัย ในส่วนของผูท้ี่มีอาํนาจใชดุ้ลพินิจในการกนัตวัขา้ราชการ

พลเรือนเป็นพยาน คือ ผูท้ี่มีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง หากผูท้ี่มีอาํนาจดังกล่าวเห็นว่า ผูท้ี่ร่วม

กระทาํความผิดคนใดมิไดเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํความผดิ หรือกระทาํความผิดไปเพราะอยูภ่ายใต้

อาํนาจบงัคบั หรือกระทาํความผดิไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาจมีคาํสั่งใหก้นัขา้ราชการผูร่้วมกระทาํผิด

เป็นพยานได ้

                                                             
93 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98 
94 กฎสาํนกังานขา้ราชการพลเรือนว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการให้บาํเหน็จความชอบ การกนัเป็นพยาน

การลดโทษ และการให้ความคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553 ขอ้ 13  
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มาตรการกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. นั้นเป็นการกนัพยานเก่ียวกบั

การกระทาํผดิทางวนิัยไม่รวมถึงการกระทาํความผิดทางอาญา โดยหากขอ้มูลที่ให้นั้นเป็นประโยชน์

ต่อรูปคดีและสามารถนาํผูเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํความผิดทางวินัยมาลงโทษได  ้ผูที้่ถูกกัน

ไวเ้ป็นพยานจะไดรั้บการลดโทษและไดรั้บบาํเหน็จรางวลั95 แต่จะไม่ไดรั้บการยกเวน้โทษเด็ดขาด

เหมือนหลกัเกณฑก์ารกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากน้ีบุคคลธรรมดา

ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎ ก.พ. ฉบบัน้ี 

แต่อยา่งไรก็ตาม ในกรณีที่ผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. ไม่มาให้ถอ้ยคาํ 

มาแต่ไม่ให้ถอ้ยคาํ ให้ถอ้ยคาํที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินการ หรือกลบัคาํให้การจะมีผลทาํให้

การกนัพยานนั้นส้ินสุดลง96 

 

2.  หลกัเกณฑ์การกนัตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

การกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานนั้ น ถือเป็นส่วนหน่ึงของมาตรการการ

ส่งเสริมการให้ขอ้มูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่หน่วยงานที่บงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐเพื่อประโยชน์

ในการศึกษาและพฒันาหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในการกันตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา

ไวเ้ป็นพยานในคดีทุจริตที่ทาํโดยเจา้หน้าที่ของรัฐ ในบทน้ีผูว้ิจัยจึงเห็นควรศึกษาหลักเกณฑ ์

เง่ือนไขและวิธีการกนัตวัพยานตามกฎหมายต่างประเทศ เพื่อที่จะสามารถนาํจุดเด่นของกฎหมาย

ต่างประเทศในเร่ืองดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการสร้างเคร่ืองมือในการต่อสู้กบัปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชนัโดยขา้ราชการระดบัสูง อีกทั้งมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ที่จะศึกษาถึงขอ้ดอ้ยของการกนัพยาน

ในประเทศต่างๆ แลว้นาํมาวเิคราะห์เพือ่หาแนวทางการแกไ้ขต่อไป 

2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นท่ีรวมของประชาชนซ่ึงสืบเซ้ือสายมาจากชนชาติต่างๆ 

ที่อพยพเขา้ไปตั้งรกรากในแผ่นดินใหม่ ซ่ึงชนกลุ่มแรกที่อพยพเขา้มาคือชาวอังกฤษและชาวเนเธอแลนด ์

และอพยพตามกนัมาอีกหลายประเทศ ทาํให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลายเซ้ือชาติและมีวฒัธรรม

ที่หลากหลาย ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย 

ในรูปแบบของสหพนัธรัฐ ซ่ึงมีทั้งหมด 50 รัฐ โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขสูงสุดของประเทศ 

โดยเป็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจใหญ่เป็นอนัดบัหน่ึงของโลก และมีความโดดเด่นมากในเร่ือง

ของเทคโนโลย ีระบบการเงิน และการเมืองการปกครอง แต่อย่างไรตามประเทศสหรัฐอเมริกา

                                                             
95 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 16 
96 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 14 
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ก็ยงัมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั เช่นเดียวกบัประเทศๆ ต่าง จึงไดอ้อกกฎหมายขึ้นมาเพื่อต่อดา้น

การทุจริตและประพฤติมิชอบ และไดจ้ดัตั้งสํานักงานคุณธรรมและจริยธรรมภาครัฐ (Office of 

Government Ethics หรือ OGE) เพื่อทาํหน้าที่ควบคุมเจ้าหน้าท่ีของฝ่ายบริหารในทุกระดับ

ให้มีความประพฤติที่ถูกตอ้งเหมาะสม และปฏิบติัหนา้ที่ของตนใหมี้ประสิทธิภาพโปร่งใสโดยไม่มี

การขดักันแห่งผลประโยชน์ และมีระบบการตรวจสอบการมีคุณธรรม จริยธรรมของบุคลากร

ภาครัฐผา่นคณะกรรมการกลางของรัฐ และประเทศสหรัฐอเมริกายงัให้ความสาํคญักบัการส่งเสริม

ให้ทุกหน่วยงานไดป้ฏิบติัตามแนวทางขององค์เพื่อความโปร่งใส ทาํให้ประเทศสหรัฐอเมริกา

มีดัชนีช้ีวดัภาพลักษณ์คอร์รัปชนั (Corruption Perception Index: CPI) เม่ือปี 2561 ได้ 71 คะแนน 

จากคะแนนเต็ม 100 อยู่ล ําดับที่ 22 ของโลกจาก 180 ประเทศ 97 จึงสนใจท่ีจะศึกษากฎหมาย

ที่เก่ียวกบัการต่อดา้นการทจุริตและประพฤติมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นการดาํเนินคดีในระบบคอมมอนลอวไ์ดใ้หค้วามสาํคญั

ของการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน โดยสาํนกังานอยัการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นวา่การไดรั้บขอ้มูล

จากผูก้ระทาํความผิดเพื่อนาํไปใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมที่จดัตั้งในลักษณะองค์กร 

เป็นเร่ืองที่มีประโยชน์มาก องค์กรอาชญากรรมกระทาํโดยบุคคลหลายคนร่วมกัน กระทาํโดย

แต่ละคนกระทาํในแต่ละส่วน การจะพสูิจนค์วามผดิของแต่ละบุคคลมาลงโทษนั้นไม่อาจกระทาํได้

โดยง่ายหากไม่มีขอ้มูลข่าวสารจากภายในกลุ่มของผูก้ระทาํนั้นที่จะเช่ือมโยงการกระทาํต่างๆ 

เขา้ดว้ยกนัเน่ืองจากรัฐมีความจาํเป็นที่ตอ้งอาศยัขอ้มูลจากอาชญากรดว้ยกนัเองในการให้ขอ้มูล

ของผูก้ระทาํความผิดกับการที่จะคุ ้มกันไม่ให้มีการดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดดังกล่าว 

จึงเป็นที่มาของการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน พยานประเภทน้ีถือไดว้า่เป็นอาวธุท่ีสาํคญั

ของรัฐในการต่อสูก้บัอาชญากรรมที่มีลกัษณะการกระทาํแบบองคก์าร (Organized crime)98 

2.1.1  หลักเกณฑ์การกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูมี้อาํนาจตัดสินใจในการกันผูก้ระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยาน  คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงอาํนาจในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวมาจากการบทบญัญติั

ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ที่กาํหนดให้ประธานาธิบดีเป็นเจา้หน้าที่สูงสุด

ของฝ่ายบริหาร และกาํหนดให้ประธานาธิบดีมีอาํนาจหน้าที่ในการดูแลดาํเนินนโยบายโดยใช้

ดุลพนิิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางที่สุด ดว้ยความระมดัระวงัอยา่งเตม็ที่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐบาล

กลางหนา้ที่ดงักล่าวไดถู้กส่งต่อไปยงัอยัการสูงสุด (Attorney General) และอยัการแห่งรัฐบาลกลาง 

                                                             
97 คอร์รัปชนั “ไทย” ติด 99 จาก 180 ประเทศ ข่าว ไทยรัฐฉบบัพิมพ ์30 ม.ค. 2562 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 3 

สิงหาคม 2562 จาก https://www.thairh.co.th/news/business/1483145 
98 คณิต ณ นคร, พยานแผน่ดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกนั, อัยการนิเทศ 1, 2 (2521), หนา้ 73-108 
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ดงันั้น อยัการจึงไดรั้บอาํนาจอยา่งกวา้งขวางในการดาํเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา ซ่ึงขอบเขต

อาํนาจน้ีขยายไปถึงการใชดุ้ลพนิิจในการจะเลือกดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาบางคนดว้ย 

กระบวนการตดัสินใจที่พนักงานอัยการให้ส่ิงจูงใจแก่ผูก้ระทาํความผิด

ที่กนัไวเ้ป็นพยาน มีลกัษณะเหมือนกนักบัการใชดุ้ลพินิจของอยัการอยา่งกวา้งขวางในเร่ืองอ่ืนๆ 

แต่ทั้งน้ีตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการเอาตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษและตอ้ง

มีความเป็นธรรม ในขณะเดียวกนัการตกลงให้ส่ิงจูงใจแก่พยานเป็นเพียงส่วนปลีกยอ่ย ที่ขยายมา

จากอาํนาจใช้ดุลพินิจตดัสินใจในการดาํเนินคดีตามขั้นตอนต่างๆ  ของพนักงานอัยการคือ 

การตดัสินใจว่าจะฟ้องหรือไม่ การเลือกขอ้หาที่จะฟ้อง การขอลดหย่อนโทษ และการแนะนาํ

อัตราโทษแก่ผูพ้พิากษา99 

หลักการอันเป็นที่มาของการคุ ้มกันพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา 

คือ หลกัการไม่ให้การเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเองตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติม

ฉบบัที่ 5 (The Fifth Amendment) ผลจากการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีคือในการดาํเนินคดี

อาญานั้นรัฐไม่สามารถที่จะบงัคบัให้จาํเลยรับสารภาพหรือให้การใดๆ ที่จะทาํให้จาํเลยตอ้งถูกลงโทษ

เพราะถือเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึง หลักการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองนั้นปรากฏชัด

ใน Miranda Right ซ่ึงใหสิ้ทธิเตม็ที่แก่ผูต้อ้งหาที่จะไม่ใหก้ารใดๆ (Right to remain silence) 

การได้มาซ่ึงความคุ้มกัน  ถ้ารัฐให้ความคุ ้มกันแก่บุคคลใด บุคคลนั้ น

อาจถูกบงัคบัใหเ้บิกความต่อศาลได ้กรณีศึกษาเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้กนัพยานจากการถูกฟ้องคดี

ที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกามีคาํพิพากษาว่า รัฐสามารถบงัคบัให้พยานเบิกความต่อศาลได้ 

แมจ้ะขดัต่อรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัที่ 5 เร่ืองเอกสิทธ์ในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง 

โดยแลกกับการไดรั้บความคุม้กนัจากการดาํเนินคดีอาญา ดังที่ได้บญัญติัไวใ้น 18 U.S.C. มาตรา 6002 

โดยการคุม้กันว่าจะไม่ใช้คาํเบิกความและพยานหลักฐานที่ได้มาจากคาํเบิกความมาดาํเนินคดี

ต่อบุคคลนั้น100 

รูปแบบของความคุม้กนั 

1)  Use Immunity หมายถึง ความคุม้กนัในคดีอาญาที่มีใหแ้ก่พยานที่ร่วม

ในการกระทาํความผิดเพื่อปกป้องพยานจากคาํให้การรับสารภาพในคดีอาญา แต่พยานที่ได้รับ

ความคุม้กันประเภทน้ียงัอาจจะถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีได้อยู่มิได้รับความคุม้กันอย่างเด็ดขาด

                                                             
99 กรองทอง แยม้สะอาด, การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547, หนา้ 74 
100 18 USC - U.S. Code - Title 18: Crimes and Criminal Procedure (January 2004) 
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โดยไม่ตอ้งถูกฟ้องคดีเลยเสียทีเดียว พยานผูร่้วมกระทาํผิดที่ไดรั้บ Use Immunity น้ีอาจจะถูกฟ้อง

ไดใ้นกรณีท่ีมีหลกัฐานอ่ืนที่ไม่ไดม้าจากคาํใหก้ารยนืยนัไดว้า่เคา้กระทาํความผดิ 

2)  Transactional Immunity เป็นการคุม้กันพยานที่ให้การคุม้กันที่เด็ดขาด

และกวา้งกว่า Use or Derivative Use of Immunity กล่าวคือ เม่ือพยานเบิกความต่อที่เป็นประโยชน์

ต่อศาลแลว้จะไดรั้บความคุม้กนัไม่ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญานั้นอีกเลยไม่วา่จะในขอ้หาใด 

การกนัตวัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกระทาํ

โดยการใหค้วามคุม้กนั (Immunity) แก่ผูร่้วมกระทาํความผิด ในการดาํเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา

มีกฎหมายให้ความคุม้กันอยู่ 2 ประเภท คือ กฎหมายที่ให้ความคุม้กันโดยอัตโนมัติ (Automatic 

Immunity) กบักฎหมายที่ใหค้วามคุม้ครองโดยตอ้งมีการเรียกร้อง (Claim Immunity Statutes)101 

1)  ความคุม้กันโดยอัตโนมัติ ผูร่้วมกระทาํความผิดจะได้รับความคุม้กัน

ตามที่กฎหมายบญัญตัิไว ้โดยกฎหมายดงักล่าวมีบทบญัญตัิบงัคบัให้พยานให้การภายใตเ้ง่ือนไข

ที่ก ําหนดไว ้ในขณะเดียวกันพยานจะได้รับความคุ้มครองจากการถูกฟ้องร้องอันเน่ืองมาจาก

คาํใหก้ารของเขา 

2)  ความคุม้กนัที่ตอ้งมีการเรียกร้อง ความคุม้กนัที่กฎหมายบญัญติัไวว้่า

จะให้ความคุม้กนัต่อเม่ือมีการร้องขอความคุม้กันเสียก่อน เม่ือได้รับความคุม้กันแล้วคาํให้การ

ของผูท้ี่ไดรั้บความคุม้กนัจึงจะไม่สามารถนาํมาดาํเนินคดีอาญาต่อเขาได ้หากไม่ไดรั้บความคุม้กนั

ผูท้ี่ให้การนั้นจะอา้งสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต์่อตนเองในทางอาญาปฏิเสธที่จะให้การ

ยอ่มทาํได ้

ตาม 18 United state Code 6002 102 ได้วางหลักความคุม้กันทัว่ไป อันเป็น

การบงัคบัให้พยานไม่สามารถอาังสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต์่อตนเองปฏิเสธไม่ให้การ

หรือเบิกความได ้ดงัน้ี 

ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะให้การโดยอา้งสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์

ต่อตนเองในทางอาญา ในการเบิกความหรือใหข้อ้มูลข่าวสารในกระบวนพจิารณา หรือใหข้อ้มูลแก่ 

(1)  ศาลหรือคณะลูกขนุของสหรัฐอเมริกา 

(2)  หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา 

(3)  รัฐสภา การประชุมร่วมของสภา คณะกรรมาธิการของสภา บุคคลที่เป็น

ประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคาํสั่งภายใตบ้ทบญัญตัิในส่วนน้ีให้พยานใหก้าร

                                                             
101 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่หน่วยงาน

ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั, 2548, หนา้ 178-194 
102 18 use - บ.ร. Code - Title 18: Crimes and Criminal Procedure (January 2004) 
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และพยานไม่อาจปฏิเสธที่จะให้การตามคาํสั่งนั้นโดยอา้งสิทธิที่จะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง

ในทางอาญา แต่คาํเบิกความหรือการให้ขอ้มูลข่าวสารนั้ นไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมไม่อาจ

ที่จะนาํมาดาํเนินคดีใดๆ ได ้เวน้แต่ในความผดิฐานเบิกความเทจ็ ฐานใหก้ารเทจ็ หรือการไม่ปฏิบติั

ตามคาํสัง่ 

18 United Slate Code 6003103 เป็นกรณีที่บงัคบัให้บุคคลใดให้ขอ้มูลต่อศาล

ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ โดยการร้องขอของพนักงานอยัการ ซ่ึงจะตอ้ง

ไดรั้บการอนุมติัจากอยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดก่อน ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้า่  

(a)  ในกรณีที่บุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกให้มาเบิกความเป็นพยาน

หรือใหข้อ้มูลข่าวสารในกระบวนการพจิารณาคดีใดๆ ต่อหรือภายใตศ้าลของสหรัฐอเมริกา ศาลที่มี

เขตอาํนาจในกระบวนการพิจารณาคดีใดๆ หรือประเด็นที่อาจมีขึ้นในศาลนั้น ภายใตบ้ทบญัญติั

แห่ง (b) ของมาตราน้ี โดยการร้องขอของพนักงานอยัการของสหรัฐอเมริกาที่มีเขตอาํนาจในทอ้งถ่ินนั้น 

มีคาํสัง่ใหบุ้คคลนั้นเบิกความหรือ ใหข้อ้มูลข่าวสารแมบุ้คคลนั้นปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหข้อ้มูล

ข่าวสาร ภายใตสิ้ทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาก็ได ้คาํสั่งดงักล่าวจะมีผล

ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 6002 ของหมวดน้ี 

(b)  พนักงานอยัการของสหรัฐอเมริกาโดยการอนุมตัิของอยัการสูงสุด 

รองอยัการสูงสูด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดที่มีอาํนาจอาจร้องขอให้มีคาํสั่งภายใต ้(a) เม่ือพิจารณาแลว้

เห็นว่า (1) คาํเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจาํเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ 

(2) บุคคลดงักล่าวปฏิเสธหรือน่าจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือให้ขอ้มูลโดยอา้งสิทธิที่จะไม่ให้การ

เป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 

ซ่ึงจะเห็นไดว้่าจากบทบญัญัติทั้ งสองมาตราน้ี สามารถใช้บงัคบักับชาว

สหรัฐอเมริกาได้ทั้งประเทศ กฎหมายเก่ียวกับการคุม้กันฉบบัอ่ืนไม่มีผลทาํให้กฎหมายฉบบัน้ี

ตกไปแต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัตาม 18 United State Code 6002 และ 6003 เป็นเพียง

การคุม้กนัมิใหถู้กดาํเนินคดีอาญาเพราะขอ้มูลจากคาํใหก้ารหรือคาํเบิกความตามคาํสั่งในกฎหมาย 

มิไดคุ้ม้กนัการกระทาํการเบิกความเท็จหรือให้ขอ้มูลที่ผิดกฎหมาย หากพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้

ไม่ยอมให้การตามคาํสั่ง ก็ยงัตอ้งรับผิดฐานไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง ถา้อยูร่ะหว่างการพจิารณาในชั้นศาล 

พยานอาจต้องรับผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลและถูกดาํเนินคดีในคดีที่ตนได้รับความคุ ้มกัน 

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีที่ศาลยอมรับให้พยานที่ได้รับความคุม้กันปฏิเสธไม่เบิกความได้ 

หากมีเหตุผลซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความกลวัมากกว่าความหวาดหวัน่ในอนัตรายตามธรรมดา (more than 

                                                             
103 18 use 6003 - Sec. 6003. Court and grand jury proceedings 
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a general apprehension of danger) พยานถูกติดตามด้วยส่ือสารทางอิเล็คทรอนิคส์หรือเป็นขอ้มูล

สาํคญัซ่ึงในการพจิารณาไม่สามารถรักษาความลบัน้ีไดห้ากมีการเบิกความ 

อยา่งไรก็ตาม การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะมีประสิทธิภาพหากมีมาตรการ

การให้ความคุม้กันพยานที่ดี ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีปฏิบติัในการให้ความคุม้กันพยาน 104 

ดงัน้ี 

(1)  รัฐไม่มีบทบญัญติัว่าด้วยการให้ความคุม้กนัพยาน การดาํเนินการจะ

เป็นไปตามบทบญัญติันั้นๆ โดยส่วนใหญ่จะตอ้งผา่นความเห็นชอบจากศาล และหากพยานท่ีไดรั้บ

ความคุม้กนัปฏิเสธที่จะใหก้าร ก็อาจถูกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลได ้

(2)  รัฐที่ไม่มีบทบญัญตัิว่าดว้ยการให้ความคุม้กนัพยาน จะเป็นอาํนาจ

ของอยัการโดยอาศยัหลกั Pie-bargaining และหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ 

(3)  อาจมีกฎหมายบงัคบัใหพ้ยานให้การโดยไม่อาจอา้งสิทธิที่จะไม่ให้การ

เป็นปฏิปักษต่์อตนเองได ้แต่พยานจะไดรั้บความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องโดยอตัโนมติั 

(4) หากไม่มีกฎหมาย General Attorney จะเจรจาต่อรองกับผูต้อ้งหา

โดยอาศยัหลกั pie- bargaining105 และหลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในการที่จะสั่งไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาเพือ่กนัไวเ้ป็นพยาน 

2.1.2  หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาได้ยึดหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานเช่นเดียวกับ

ประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ถ้าปรากฏพยานเป็นผูร่้วมกระทาํความผิด คณะลูกขุนตอ้งพิจารณา

คาํเบิกความของพยานดว้ยความระมดัระวงัอยา่งยิง่ เดิมกาํหนดให้ผูถู้กกล่าวหาจะไม่ถูกลงโทษ

เพียงเพราะคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดโดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ ต่อมามีการ

ผอ่นคลายหลกัการเร่ืองน้ี คือ ในคดีที่มีการลงโทษอาจจะขึ้นอยูก่บัคาํใหก้ารของผูร่้วมกระทาํความผิด

เท่านั้ น  หากคาํให้การมีความน่าเชื่อถือเพียงพอก็ไม่จาํต ้องมีพยานหลักฐานอื่นประกอบ

โดยคาํพิพากษาของศาลมักจะกล่าวว่า ไม่ใช่เป็นเร่ืองผิดที่ศาลยินยอมให้มีการลงโทษจาํเลย

เพียงอาศัยคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิด โดยไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบเพียงพอ 

                                                             
104 ขนิษฐนนัท ์พลรัตน์, การนวิธีการกันตัวผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยานมาปรับใช้กับการสืบสวน และสอบสวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ป., วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2534, หนา้ 30 -32 
105 Ple-bargaining หรือการต่อรองคาํรับสารภาพเป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนเพี่อประโยชน์ในการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐาน 

เช่นเดียวกบัการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน 
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ที่จะลงโทษจาํเลยได ้ถา้คณะลูกขุนพอใจภายใตข้อ้วินิจฉัยอนัมีเหตุผลที่สมควรเก่ียวกบัความผิด

ของจาํเลย  

1)  หลกัการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าการแสวงหาพยานหลักฐานดว้ยวิธีการ

อันขดัต่อหลักคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐาน

ที่ไดม้าจึงเป็นพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามหลกัผลไมข้องตน้ไมท้ี่เป็นพิษ (The Fruit 

of Poisonous Tree) โดยหลกัการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นมีวตัถุประสงคพ์ื้นฐาน 

ดงัน้ี 

(1)  เพื่อป้องกันสิทธิของปัจเจกบุคคลจากการกระทําที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายของเจา้หนา้ที่ตาํรวจ 

(2)  เพือ่หลีกเล่ียงและป้องกนัการปฏิบติัหนา้ที่ไม่ชอบของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

(3)  เพือ่ดาํรงไวซ่ึ้งความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรม 

หลัก Exclusionary Rule ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลักการ

ที่ถูกวางรากฐานมาจากคาํพพิากษาของศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา (Judge Made Law) โดยมีที่มาจาก

การแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 4 หรือที่รู้จกักันในนาม “The Fourth Amendment” บญัญตัิไวว้่า 

“สิทธิของประชาชนที่จะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจากการ

ถูกตรวจคน้หรือยดึโดยไม่มีเหตุอนัควร จะละเมิดไม่ไดแ้ละจะออกหมายเพื่อกระทาํดงักล่าวใดๆ 

ไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือซ่ึงไดรั้บการยนืยนัดว้ยคาํสาบานหรือคาํปฏิญาณ และโดยเฉพาะ

ตอ้งระบุสถานที่ที่จะคน้หรือบุคคลที่จะจบักุม หรือส่ิงที่จะยดึไวใ้นหมายนั้น” 

นอกจากน้ีหลกั The Exclusionary Rule มิไดใ้ชบ้งัคบัแก่พยานหลกัฐาน

ที่ไดม้าโดยมิชอบเท่านั้น แต่ยงัขยายขอบเขตไปถึงพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ที่เป็นผลพลอยไดจ้ากพยาน 

หลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบดว้ย 

2)  มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) 

มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ที่เป็นภาระให้เราตอ้งพยายาม

พสูิจน์ใหศ้าลเช่ือในขอ้เทจ็จริงที่เราอา้ง หรือโตแ้ยง้นั้น ตามหลกักฎหมายแบ่งได ้7 ระดบัคือ 

ระดบัแรก Mere Suspicion เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ในระดบัตํ่าสุด 

คือเพียงแค่รู้สึกถึงความผิดปกติแต่ยงัไม่ถึงขนาดใหเ้หตุผลอะไรไดเ้ลย เป็นความรู้สึกจากสัญชาตญาณ

และประสบการณ์ยกตวัอยา่งเช่น เจา้หน้าที่ตาํรวจสงสัยผูช้ายที่เดินผ่านไปว่าน่าจะมียาเสพติดไว้

ในครอบครอง แต่ไม่มีพยานหลักฐานใดเลย ดังน้ีเจา้หน้าที่ตาํรวจยงัไม่สามารถทาํการหยุด

และคน้ตวัผูช้ายคนนั้นได ้
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ระดบัที่สอง Reasonable Suspicion เป็นมาตรฐานการพสูิจน์ท่ีมีนํ้ าหนัก

มากกว่า Mere Suspicion กล่าวให้เขา้ใจง่าย คือ เจา้หน้าที่ตาํรวจเห็นชายคนหน่ึงใส่เส้ือโคช้

หนามากทั้งๆ ที่เป็นฤดูร้อน จึงมีความสงสัยว่าจะมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง และมีเหตุผล

ที่จะให้คิดเช่นนั้น ดังนั้น เม่ือเจา้หน้าที่ตาํรวจจะสั่งบุคคลใดให้หยุดและคน้ตวั (Stop and Frisk) 

ตอ้งมีเหตุผลถึงมาตรฐานการพสูิจนร์ะดบัน้ี 

ระดบัที่สาม Probable Cause เป็นการพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงเหตุ อนัมีพยานหลกัฐาน

เพยีงพอกล่าวคือ มาตรฐานการพสูิจน์ระดบัน้ีเป็นระดบัที่วญิ�ูชนควรทราบวา่เกิดการกระทาํความผิด

ขึ้นกล่าวใหเ้ขา้ใจโดยง่าย คือ เจา้หนา้ที่ตาํรวจจะจบัผูต้อ้งหาเน่ืองดว้ยมีพยานหลกัฐานที่เป็นรูปธรรม

เช่น เห็นยาเสพติดหรือไดก้ล่ิน ยาเสพติดหรือไดข้อ้มูลมาจากสายข่าวที่เช่ือถือได ้ดงันั้น การจบั

และการคน้ (Search and Arrest) ตอ้งการมาตรฐานการพสูิจน์ระดบัน้ี 

ระดบัที่ส่ี Preponderance of Evidence เป็นการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลกัฐาน

ที่น่าเช่ือถือกวา่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง เป็นมาตรฐานการพสูิจน์ในการดาํเนินคดีแพง่ 

ระดับที่ ห้ า Clear and Convincing Evidence เป็นการพิ สูจน์ ให้ เห็ นว่า

พยานหลกัฐานนั้นมีความน่าเช่ือถืออยา่งชดัเจน ใชใ้นคดีแพ่งบางคดี เช่น การที่จาํเลยจะพิสูจน์ว่า

ตนเองเป็นบา้ สติไม่สมประกอบเพือ่ไม่ตอ้งรับผดิในการกระทาํของตน 

ระดบัที่หก Beyond A Reasonable Doubt เป็นการพิสูจน์ให้เห็นว่าจาํเลย

กระทาํผิดจริงโดยปราศจากข้อสงสัยอันสมควร หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ถึงระดับน้ี

ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย เพราะในการดาํเนินคดีอาญาจาํเลยไดรั้บประโยชน์

จากขอ้สนันิษฐานที่วา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocent) 

ระดบัที่เจด็ Absolute Certainly เป็นมาตรฐานการพสูิจน์ที่สูงที่สุด 

2.2  ประเทศอนิโดนีเซีย 

สําหรับประเทศอินโดนีเซียก็ประสบปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัเช่นเดียวกัน

กับประเทศต่างๆ จนกลายเป็นประเด็นที่ประชาชนอินโดนีเซียได้เรียกร้องให้มีการแก้ไข

เป็นอย่างมาก โดยองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่มีอยู่ในขณะนั้ นมีจุดอ่อนแอหลายประการ 

เช่น อยู ่ใต ้อาํนาจของฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) และคดีคอร์รัปชันดาํเนินการโดยสํานักงาน

อยัการที่มีปัญหาว่าไม่มีความโปร่งใส106 ต่อมามีแรงผลกัดนัจากกระบวนการพฒันาประชาธิปไตย 

และการเติบโตของภาคประชาสังคมภายหลงัการส้ินสุดของระบอบเผด็จการทหารของประธานาธิบดี 

ซูฮาร์โต ที่ปกครองประเทศอินโดนีเซียมาอยา่งยาวนานถึง 31 ปี(ตั้งแต่ปี 2510-2541) และไดช่ื้อว่า

                                                             
106 ทาํไมอินโดนีเซียเอาผิดกับนักการเมืองคอร์รัปชนัได้, (10 มกราคม 2557), ประชาชาติออนไลน์. 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม 2561 จาก https://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1389420584 
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เป็นหน่ึงในระบอบที่ มีการทุจริตคอร์รัปชันมากที่ สุดในเอเชีย โดยในปี 2546 ได้มีการจัดตั้ ง 

“คณะกรรมการต่อต้านการทุจริต” (Corruption Eradication Commission: CEC) หรือในภาษา

อินโดนีเซีย เรียกว่า “Komisi Pemberantasan Korupsi: KPK” อยา่งเป็นทางการขึ้น เพื่อดาํเนินการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และนับตั้งแต่จดัตั้งคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริต ทาํให้ประเทศ

อินโดนีเซียมีดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (Corruption Perception Index: CPI) ดีขึ้น โดยเมื่อ

ปี 2561 ได  ้38 คะแนน จากคะแนนเต็ม100 อยูล่าํดบัที่ 89 จาก 180 ประเทศ และเป็นอนัดบัที่ 4 

ของอาเซียน107 ต่อจากประเทศสิงคโปร์ ประเทศบรูไนดารุสซาลาม และประเทศมาเลเซียตามลาํดบั 

ซ่ึงที่ผ่านมาประเทศอินโดนีเซียถูกจดัลาํดับอยู่ตาํแหน่งร้ังท้าย แต่ปัจจุบนัประเทศอินโดนีเซีย

สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างก้าวกระโดด และมีพฒันาการที่ดีอย่างต่อเน่ือง

จนไดรั้บการช่ืนชมจากนานาประเทศ โดยที่สาธารณรัฐอินโดนีเซียอยูใ่นทวีปเอเชียเช่นเดียวกับ

ประเทศไทย วถีิชีวติ วฒันธรรมประเพณี และการดาํเนินชีวติประจาํวนัมีลกัษณะที่คลา้ยกบัประเทศ

ไทย จึงสนใจที่จะศึกษากฎหมายที่เก่ียวกบัการปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

หน่วยงานต่อตา้นการทุจริตของประเทศอินโดนีเซีย เรียกว่า “คณะกรรมการต่อตา้น

การทุจริต” (Corruption Eradication Commission: CEC) ในภาษาอินโดนีเซีย เรียกว่า “Komisi 

Pemberantasan Korupsi (KPK)” โดยมีวิสัยทศัน์ คือ“เป็นหน่วยงานหลกัในการปราบปรามการทุจริต

ที่ปฏิบติังานดว้ยความมีคุณธรรม มีประสิทธิผล และประสิทธิภาพ” รวมทั้งมีพนัธ108 คือ 

1)  ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ที่ในการปราบปรามการทุจริต 

2)  ควบคุมดูแลหน่วยงานที่มีอาํนาจหนา้ที่ในการปราบปรามการทุจริต 

3)  ดาํเนินการสืบสวนสอบสวน และดาํเนินคดีอาญากบัการกระทาํทุจริต 

4)  ดาํเนินการป้องกนัการกระทาํความผดิอาญาเก่ียวกบัการทุจริต 

5)  ติดตามตรวจสอบการบริหารของรัฐ 

2.2.1  โครงสร้างองค์กร 

โครงสร้างของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริต (Corruption Eradication 

Commission: CEC) ประกอบดว้ย ประธาน 1 คน และรองประธานอีก 4 คน โดยกรรมการต่อตา้น

การทุจริตจะไดรั้บการคดัเลือกโดยรัฐสภา จากผูท้ี่ไดรั้บการเสนอช่ือจากประธานาธิบดี และเพือ่ให้

มั ่นใจว่า กระบวนการคดัเลือกและแต่งตั้งกรรมการต่อตา้นการทุจริตเป็นไปอย่างราบร่ืน 

รัฐบาลไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการคดัเลือก เพื่อดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎระเบียบของกฎหมาย

                                                             
107 การจัดอันดับดรรชนีช้ีวดัภาพลกัษณ์การทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชีย สืบค้นเม่ือวนัท่ี 25 

กรกฎาคม 2562 จาก www.nesdb.go.th/article attach/article file 20190206092842.pbf 
108 สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2558, หนา้ 48-49 

http://www.nesdb.go.th/article
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ที่ได้ระบุใหก้ระบวนการรับสมคัรและการแต่งตั้ง ตอ้งดาํเนินการดว้ยความโปร่งใส คณะกรรมการ

ต่อตา้นการทุจริตจะมีวาระการดาํรงตาํแหน่งคราวละ 4 ปี และอาจไดรั้บการแต่งตั้งให้ปฏิบติังาน

อีก 1 วาระ109 

2.2.2  อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริต 

อาํนาจของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริต110 มีดงัน้ี 

1)  ประสานงานขอขอ้มูล เพื่อการปราบปรามการทุจริตจากหน่วยงาน

ที่เก่ียวขอ้งทั้งก่อนการสืบสวนสอบสวน และขณะดาํเนินการสืบสวนสอบสวน และการฟ้องคดี

การทุจริต 

2)  ขอรายงานที่เกี่ยวกบัการป้องกนัการทุจริตจากหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง 

รับและตรวจสอบรายงานความรํ่ารวยของเจา้หนา้ที่รัฐรับรายงานการรับเงินค่าตอบแทนพเิศษ 

3)  ติดตามตรวจสอบ ศึกษา และวจิยัหน่วยงานที่ดาํเนินกิจกรรมเก่ียวกับ

การปราบปรามการทุจริตและหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งในการใหบ้ริการประชาชน 

4)  รับเร่ืองการสืบสวนสอบสวนหรือการฟ้องคดีการทุจริตที่ดาํเนินการ

โดยสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติหรือสาํนกังานอยัการสูงสุด 

5)  ดกัฟังและบนัทึกการสนทนา สั่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งห้ามบุคคล

ออกนอกประเทศ ตลอดจนขอขอ้มูลจากธนาคารและสถาบนัการเงินอื่นๆ เกี่ยวกบัรายละเอียด

ทางการเงินของผูต้อ้งสงสยัหรือจาํเลย  

6)  สั ่งธนาคาร และสถาบนัการเงินอื่นๆ ให้ระงบับญัชีของผูต้อ้งสงสัย

หรือจาํเลย หรือฝ่ายอ่ืนๆ ที่เก่ียวขอ้งที่มีเงินที่ผิดกฎหมายที่ไดรั้บมาจากการทุจริต รวมทั้งขอขอ้มูล

เก่ียวกับความรํ่ ารวย และภาษีจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และมีอํานาจสั่งระงบัการทาํธุรกรรม

ทางการเงิน การทาํธุรกรรมทางการคา้ และสัญญารูปแบบอ่ืนๆ ชั่วคราว หรือยกเลิกการอนุญาต 

ใบอนุญาต และสัมปทานที่เกี่ยวขอ้งกบัหรือเป็นของผูต้อ้งสงสัยหรือจาํเลยชัว่คราวบนพื้นฐาน

ของพยานหลกัฐานเบื้องตน้ที่พอเพยีงที่ไดรั้บจากการสืบสวนสอบสวนที่กาํลงัดาํเนินการอยู ่

7)  จดัทาํแผนการเรียนการสอน ให้ความรู้เร่ืองการต่อตา้นการทุจริต

ในทุกระดบัชั้นเรียนในโรงเรียนออกแบบ และส่งเสริมแผนงานการสร้างความตระหนักรับรู้เร่ือง

การต่อตา้นการทุจริต เพือ่รณรงคต่์อตา้นการทุจริต โดยมีเป้าหมายที่ประชาชน 

8)  ดาํเนินการตรวจสอบระบบการบริหารจดัการในทุกหน่วยงานของรัฐ 

ตลอดจนใหค้าํแนะนาํเม่ือพบวา่ ระบบการบริหารในหน่วยงานมีความอ่อนไหวต่อการเกิดการทุจริต 

                                                             
109 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 49-50 
110 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 51-52 
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หนา้ที่ของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริต111 มีดงัน้ี 

1)  ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ที่ในการปราบปรามการทุจริต 

2)  ควบคุมดูแลหน่วยงานที่มอาํนาจหนา้ท่ีในการปราบปรามการทุจริต 

3)  สืบสวนสอบสวนเบื้องตน้ สืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีอาญา

กับการกระทาํทุจริต 

4)  ดาํเนินการป้องกนัการกระทาํความผดิอาญาเก่ียวกบัการทุจริต 

5)  ติดตามตรวจสอบการบริหารงานของรัฐ 

ประเทศอินโดนีเซียมีหลกัการในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ชาวอินโดนีเซียน้ีก็มีหลกัเกณฑก์ารสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาบริสุทธ์ิจนกว่าจะไดรั้บการ

พิสูจน์ ดังนั้น จึงมีผลให้อยัการเป็นผูพ้ิสูจน์ขอ้กล่าวหาว่าจาํเลยหรือผูต้อ้งหานั้นกระทาํความผิด

ตามฟ้องจริง โดยอัยการมีสิทธิที่จะนําพยานหลกัฐานทั้งหลายมาเบิกความต่อหน้าศาลเพื่อพิสูจน์

ความผิดของจาํเลย และในทางเดียวกนัจาํเลยก็มีสิทธิที่จะนาํพยานหลกัฐานของตนมาเบิกความ 

เพื่อสนบัสนุนความบริสุทธ์ิของตนเช่นกนัและนอกจากคู่ความทั้งสองแลว้ ศาลชอบท่ีจะเรียกพยาน 

หลกัฐานอ่ืนใด นอกจากที่คู่ความทั้งสองไดน้าํเสนอแลว้ มาใหก้ารเพิม่เติมไดอ้นัเป็นลกัษณะเฉพาะ

ของระบบไต่สวนในประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law นัน่เอง 

2.2.3  หลักเกณฑ์การกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานในประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

ประเทศอินโดนีเซียมีองคก์รปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คือ คณะกรรมการ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งอินโดนีเซีย (Komisi Pemberantasan Korupsi) หรือที่รู้จกักันในช่ือ “KPK” 

ก่อตั้งขึ้นเม่ือปี ค.ศ. 2003 เพื่อวตัถุประสงคใ์นการกวาดลา้งปัญหาการทุจริตที่รุนแรงและหย ัง่รากลึก

ในประเทศอินโดนี เซีย  โดยมีแรงกระตุ ้นมาจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปี  ค .ศ . 1997 

สมัยประธานาธิบดี Soeharto 

“KPK” จดัตั้งขึ้นภายใตบ้งัคบัของกฎหมายเลขที่ 30 ปี 2002 แต่ก่อนน้ีประเทศ

อินโดนีเซียมีเพียงองคก์รตาํรวจและอยัการเท่านั้นที่ดูแลคดีเก่ียวกบัการทุจริต ซ่ึงไม่ประสบความสาํเร็จ

เท่าที่ควรเพราะได้ให้ความสาํคญักับการบงัคบัใช้กฎหมายเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีมาตรการ

ในการป้องกนัการทุจริต (Prevention) 

 

 

 

                                                             
111 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 50 
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นอกจากที่ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ประเทศอินโดนีเซียมีการประกาศใชก้ฎหมาย

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ไดแ้ก่ 

1)  Law of Corruption Criminal Act (TIPIKOR) 

2)  Law of Court of Corruption Criminal Act 

และจากที ่ไดศ้ึกษา The Law of Corruption Criminal Act นั้นกฎหมาย

ฉบบัน้ีจาํแนกความผดิเก่ียวกบัการทุจริตออกเป็น 7 ประเภท ไดแ้ก่ 

(1)  การรับสินบน 

(2)  การับของขวญั 

(3)  การยกัยอกโดยอาศยัตาํแหน่งทางราชการ 

(4)  การกรรโชก ขู่เขญ็เอาทรัพย ์

(5)  การกระทาํท่ีไม่เป็นธรรม 

(6)  การขดักนัของผลประโยชน์ส่วนรวมและส่วนตวั 

(7)  การทาํใหรั้ฐเกิดความสูญเสียทางการเงิน 

ในส่วนของการกันบุคคลเป็นพยาน ประเทศอินโดนีเซียไม่มีหลักการ

กันบุคคลเป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี (Immunity from prosecution) มีแต่มาตรการลดโทษแก่ผูร่้วม

กระทาํความผิดที่ให้การเป็นประโยชน์ต่อคดีซ่ึงเปรียบไดก้บัวิธีที่ใชใ้นสาํนักงานขา้ราชการพลเรือน

ของประเทศไทยที่ผูร่้วมกระทาํผิดยงัคงถูกฟ้องคดีอยูเ่พียงแต่ไดรั้บการลดโทษเท่านั้น เน่ืองจาก

สังคมของประเทศอินโดนีเซียมีแนวความคิดท่ีสาํคญัว่าผูท่ี้กระทาํความผิดตอ้งไดรั้บโทษ ดงันั้น

จึงไม่ยอมรับการกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยผูท้ี่กระทาํผดิไม่ถูกฟ้องคดีเลย 

โดยประเทศอินโดนีเซียไดน้ําแนวทางการผ่อนผนัโทษ (Leniency Program) 

ที่นานาประเทศเช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป ญี่ปุ่ น เกาหลีใตใ้ชใ้นการปราบปรามการกระทาํ

ความผดิเก่ียวกบัการผกูขาดทางการคา้ (Cartel) โดยนาํผูท่ี้ร่วมกระทาํความผิดซ่ึงไม่ใช่ตวัการสาํคญั

มาเป็นพยานให้ขอ้มูลที่เป็นประโยชน์เพือ่นาํผูก้ระทาํผดิรายใหญ่มาลงโทษ ซ่ึงมุ่งคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูล

และเบาะแสพฤติกรรมการฮั้วที่เกิดขึ้น โดยผูใ้ห้เบาะแสรายแรกจะไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บการ

ลดหย่อนโทษ เพื่อจูงใจให้ผูท้ี่รู้ตวัว่าตนเองกาํลังกระทาํความผิด หรือกาํลังอยู่ในขบวนการ

การฮั้วกนัยอมเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผดิในฐานะพยาน แลกกบัการไดรั้บการยกเวน้

โทษหรือบรรเทาการรับโทษ 
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ประเทศอินโดนีเซียมีมาตรการคุม้ครองพยานโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบ

มีชื่อว่า “Protection of Witness and Victim Agency” (LPSK) เป็นหน่วยงานที่มีมาตรการ ผูใ้ห้

ความร่วมมือในกระบวนการยติุธรรมและพยานผูใ้ห้ความช่วยเหลือในการปราบปรามการทุจริต 

(Justice Collaboration and Cooperate Witness) ซ่ึงเป็นมาตการสําคัญในการเปิดเผยการกระทาํ

ทุจริตของตวัการสาํคญั 

2.2.4  หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานในประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานในประเทศอินโดนีเซีย มีบญัญติัไวใ้นประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือที่เรียกเป็นภาษาบาฮาซาร์ว่า “Kitab Undang-Undang Hukam 

Acara Pidana (KUHAP)” อีกทั้งยงัไดบ้ญัญติัถึงวธีิการดาํเนินคดีและสิทธิของปัจเจกบุคคลในแต่ละ

ชั้นศาล เช่น สิทธิทางกฎหมายของผูต้อ้งหาในคดีอาญาที่มีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมาย

จากทนายความในทุกชั้นศาล ก่อนที่กระบวนการสอบสวนจะเร่ิมขึ้น เจา้หนา้ที่ตาํรวจตอ้งแจง้สิทธิ

ในการมีทนายให้แก่ผูต้อ้งหา นอกจากน้ีหากผูต้อ้งหาไดรั้บโทษประหารชีวติหรือจาํคุก 15 ปีขึ้นไป

บงัคบัใหรั้ฐตอ้งจดัหาทนายความใหถ้า้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ 

ศาลในประเทศอินโดนีเซียนั้นจะรับฟังเฉพาะพยานหลกัฐาน 5 ประเภทน้ี

เท่านั้น ไดแ้ก่ 

1)  คาํใหก้ารของพยาน 

2)  คาํใหก้ารของผูเ้ช่ียวชาญ 

3)  พยานเอกสาร 

4)  การแสดงออกซ่ึงอาการ 

5)  คาํใหก้ารของผูต้อ้งหา 

ในส่วนของคาํให้การของพยาน ผูพ้ิพากษาท่ีนั่งพิจารณาจะเปรียบเทียบ

คาํให้การพยานคนหน่ึงกบัคาํใหก้ารของพยานอีกคนหน่ึงเพื่อคน้หาความจริงและพิจารณาถึงปัจจยั

ต่างๆ ที่จะกระทบต่อความน่าเช่ือถือของคาํให้การ พยานที่เบิกความต่อศาลตอ้งสาบานตน

ก่อนเบิกความแต่อยา่งไรก็ตามคาํให้การของพยานที่ไม่ไดผ้่านการสาบานตนก็สามารถรับฟัง

เป็นพยานหลกัฐานประกอบได ้

หลกัการสาํคญัประการหน่ึงของการพจิารณาตดัสินคดีของศาลในประเทศ

อินโดนีเซีย คือการที่ศาลจะตดัสินว่าจาํเลยกระทาํผิดจริงตามฟ้องไดน้ั้น ศาลตอ้งรับฟังพยาน

อยา่งน้อย 2 ประเภททั้งน้ีเพื ่อป้องกนัไม่ให้ผูต้อ้งหาถูกลงโทษเพยีงเพราะผูต้อ้งหาสารภาพผิด

ตามฟ้อง 
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2.2.5  ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลกัฐานของประเทศอินโดนีเซีย 

1)  ศาลแห่งประเทศอินโดนีเซียยอมรับฟังพยานหลกัฐานเพียงแค่ 5 ประเภท 

คือ  คาํให้การของพยาน  คาํให้การของผูต้ ้องหา  คาํให้การของผู เ้ ช่ียวชาญ  พยานเอกสาร 

และการแสดงออกซ่ึงพนักงานอยัการและทนายจาํเลยสามารถเสนอต่อศาลได ้ดงันั้น ทนายจาํเลย

จึงไม่สามารถเสนอหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไดแ้มจ้ะสามารถพสูิจน์ความบริสุทธิของจาํเลยไดก้็ตาม 

2)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอินโดนีเซีย 

ไม่มีบทบัญญัติพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในต่างประเทศ จึงเป็นอุปสรรคสาํค ัญ

ในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีความผดิเก่ียวกบัอาชญากรรมขา้มชาติและคดีการทุจริต 

3)  ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกับ

การห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบ ดงันั้นทนายความสามารถ

เสนอพยานหลักฐานที่ได ้มาจากการทรมาน  พยานที่ได ้มาจากการปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบ 

หรือพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

2.3  ประเทศสิงคโปร์ 

เดิมประเทศสิงคโปร์เคยเป็นดินแดนอาณานิคมของประเทศองักฤษ ปัญหาการทุจริต

และประพฤติมิชอบก็มีความรุนแรงไม่ต่างไปจากประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค เดียวกนั แต่ดว้ยวสิัยทศัน์

และการตระหนกัถึงความสาํคญัของปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ถือเป็นการบ่อนทาํลาย

ความมัน่คงของประเทศ รัฐบาลสิงคโปร์ไดจ้ดัตั้งองคก์รอิสระขึ้นมาเพื่อปราบปรามการทุจริต 

คือ สาํนักงานสืบสวนสอบสวนการทุจริต (Corrupt Practices Investigation Burean - CPIB) 

ขึ้นโดยเจตนารมณ์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงคต์าํแหน่ง

ทางการเมืองและเจา้หน้าที่ของรัฐ การกระทาํของ CPIB เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพทาํให้ปี 2561 

ประเทศสิงคโปร์ไดร้ับการจดัอนัดบัดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์การทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชีย

ในอบัดบัที่ 1 ของเอเชีย และอนัดบัที่ 3 ของโลก112 และประเทศสิงคโปร์อยูใ่นทวีปเอเชียเช่นเดียว 

กบัประเทศไทย วถิีชีวิต วฒันธรรมประเพณี มีลกัษณะที่คลา้ยกบัประเทศไทย แต่กลบัมีอนัดบั

ดัชนีช้ีวดัภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศดีว่าประเทศไทยเป็นอย่างมาก จึงมีความน่าสนใจ

ที่จะศึกษาว่าเหตุใดประเทศสิงคโปร์ถึงสามารถแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัไดเ้ป็นอยา่งดี

จนเป็นที่ยอมรับของประเทศต่างๆ 

 

 

                                                             
112 การจัดอันดับดัชนีช้ีวดัภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชีย สืบค้นเมื่อวนัที่ 25 

กรกฎาคม 2562, จาก www.nesdb.go.th/article attach/article file 20190206092842.pbf 

http://www.nesdb.go.th/article


73 

2.3.1  ผู้บริหารสํานักงาน 

ผูบ้ริหารสูงสุดของสํานักงาน CPIB คือ ผูอ้าํนวยการสาํนักงาน CPIB 

ซ่ึงประธานาธิบดีแห่งสิงคโปร์ แต่งตั้งตามท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอ และขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี 

นอกจากน้ี ประธานาธิบดีแห่งสิงคโปร์มีอาํนาจแต่งตั้งรองผูอ้าํนวยการ ผูช้่วยผูอ้าํนวยการ 

และเจา้หน้าที่สืบสวนสอบสวนพิเศษ ซ่ึงกฎหมายป้องกนัการทุจริต prevention of corruption act 

(chapter 241) กาํหนดให้ผูอ้าํนวยการสํานักงาน  CPIB รองผูอ้าํนวยการ ผูช้่วยผูอ้าํนวยการ 

และเจา้หนา้ที่สืบสวนสอบสวนพเิศษ มีฐานะเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา113 

2.3.2  การดําเนินงานของสํานักงาน 

1)  อาํนาจหน้าท่ีหลกัของสาํนักงาน CPIB 

สาํนกังาน CPIB มีอาํนาจหน้าที่หลกัเพื่อให้การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ที่ของรัฐบรรลุเป้าหมาย ดงัน้ี114 

(1)  รับคาํร้องเรียนกล่าวหาว่ามีการทุจริตเกิดขึ้น และดาํเนินการสืบสวน

ในการณีกล่าวหานั้น 

(2)  ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและการ

ประพฤติตนที่ไม่เหมาะสมของเจา้หน้าที่ของรัฐ รวมทั้งกรณีที่การกระทาํของเจา้หน้าที่ของรัฐ

ส่อไปในทางทุจริต 

(3)  ป้องกนัการทุจริตโดยการตรวจสอบขั้นตอนวิธีการปฏิบติังานในการ

จดัใหมี้การบริการสาธารณะของรัฐ เพือ่ลดช่องทางที่จะเกิดการทุจริต 

2)  การทุจริตของประเทศสิงคโปร์ คือ การกระทาํโดยตั้งใจเพื่อเอ้ือประโยชน์

โดยขดัต่อหน้าที่และสิทธิของผูอ่ื้น การกระทาํของเจา้หน้าที่หรือผูดู้แลผลประโยชน์ที่ใชต้าํแหน่ง

หนา้ที่โดยมิชอบเพือ่แสวงหาประโยชน์สาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น รวมถึงความไม่ซ่ือสัตยห์รือการใช้

อาํนาจหรือตาํแหน่งหนา้ที่โดยมีผลใหบุ้คคลหรือองคก์รใดไดรั้บประโยชน์เหนือวา่ผูอ่ื้น นอกจากน้ี

การ รับ ตกลงว่าจะรับส่ิงตอบแทนใหแ้ก่บุคคลในการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํใดๆ โดยเจตนา

ทุจริต115 

                                                             
113 prevention of corruption act (chapter 241) section 3 and section 4 
114 กรณีศึกษาการดาํเนินงานองค์กรปราบปรามการทุจริต CPIB – สิงคโปร์, สํานักนโยบายและแผน 

สาํนกังาน ป.ป.ช., หนา้ 2 
115 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 3 



74 

สาํนักงาน CPIB มีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง เจา้หน้าที่ของรัฐ และบุคคลที่เก่ียวขอ้งตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต (prevention of 

corruption act (chapter 241)) โดยมีฐานความผดิเก่ียวกบัการทุจริตที่สาํคญัดงัน้ี116 

1)  ความผิดฐานเรียก รับ ยอมจะรับ ส่ิงตอบแทนสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น

หรือฐานใหส้ญัญาวา่จะใหส่ิ้งตอบแทนแก่เจา้หนท้ี่ของรัฐ เพื่อจูงใจ หรือตอบแทนบุคคลนั้นในการ

กระทาํความผดิ หรือละเวน้กระทาํตามหนา้ที่ 

2)  ความผิดฐานเจา้หน้าที่ของรัฐยอมรับ รับ ตกลงว่าจะรับ พยามจะรับส่ิง

ตอบแทนโดยมิชอบ เพื่อจูงใจ หรือตอบแทนบุคคลนั้นในการกระทาํ หรือละเวน้การกระทาํ

ตามหนา้ที่ 

3)  ความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

4)  ความผิดฐานเสนอให้ส่ิงตอบแทนสมาชิกรัฐสภา เพือ่จูงใจ หรือตอบแทน

สาํหรับการกระทาํ หรือละเวน้การกระทาํตามหน้าที่ หรือฐานสมาชิกรัฐสภาเรียกรับ ยอมจะรับ

ส่ิงตอบแทนเพือ่จูงใจ หรือตอบแทนสาํหรับการกระทาํ หรือละเวน้การกระทาํตามหนา้ท่ี 

5)  ความผิดฐานเสนอให้ส่ิงตอบแทนเจา้หน้าที่ของรัฐ เพื่อจูงใจ หรือตอบ

ในการออกเสียงหรืองดออกเสียง ในการประชุมของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติั หรือละเวน้

การปฏิบตัิเพื่อขดัขวางการปฏิบตัิหน้าที่ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และในการขดัขวางการออกเสียง

หรือใชสิ้ทธิในการทาํสัญญาหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อช่วยเหลือผูอื้่น หรือเจา้หน้าที่ของรัฐเรียก 

รับยอมจะรับส่ิงตอบแทนเพือ่จูงใจ หรือตอบแทนสาํหรับการปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัตามหนา้ที่ 

6)  ความผิดฐานขดัขวางทาํให้ล่าช้า ไม่ให้ขอ้มูล ในการปฏิบตัิหน้าที่

ของผูอ้าํนวยการสาํนักงาน CPIB หรือเจ้าหน้าที่ของสาํนักงาน CPIB ในการปฏิบัติหน้าที่

ตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต prevention of corruption act (chapter 241)  

7)  ความผดิฐานใหก้ารเท็จ ใหข้อ้มูลอนัเป็นเทจ็เก่ียวกบัการกระทาํความผิด

ตามกฎหมายป้องกันการทุจริต prevention of corruption act (chapter 241) หรือประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 165 มาตรา 213 มาตรา 214 หรือมาตรา 215 หรือให้การเท็จ หรือข้อมูลอันเป็นเท็จ

ต่อผูอ้าํนวยการสาํนกังาน CPIB หรือเจา้หนา้ที่สืบสวนสอบสวนพเิศษในการปฏิบติัหนา้ที่ 

8)  ความผิดฐานยุยงให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิดกฎหมายป้องกันการทุจริต 

prevention of corruption act (chapter 241) ไม่วา่ในหรือนอกประเทศสิงคโปร์ 

                                                             
116 prevention of corruption act (chapter 241) section 5 section 6 section 10 section 11 section 12 section 26 

section 28 section 29 ตามลาํดบั 
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ซ่ึงมีขอ้สังเกตเก่ียวกับกฎหมายป้องกนัการทุจริตของประเทศสิงคโปร์ว่า 

กาํหนดให้กฎหมายมีผลใชบ้งัคบักบัประชาชนของประเทศสิงคโปร์ทั้งที่อยูใ่นประเทศและอยูน่อก

ประเทศด้วย แม้การกระทาํความผิดจะเกิดนอกประเทศผูก้ระทาํความผิดก็ต้องถูกดาํเนินคดี

ในประเทศสิงคโปร์117 และในกรณีที่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐไดรั้บส่ิง

ตอบแทนโดยมิชอบ หรือไดรั้บการเสนอใหส่ิ้งตอบแทนจะตอ้งจบักุมผูใ้ห้หรือเสนอให้และนาํส่ง

สถานีตาํรวจที่ใกลท้ี่สุด หากไม่ดาํเนินการถือเป็นความผดิ118  

ทั้งน้ี นอกจากที่มีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายป้องกัน

การทุจริต prevention of corruption act (chapter 241) แล้ว ยงัมีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญาในความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา (The Penal Code) และกฎหมายว่าดว้ยการทุจริตการคา้ยาเสพติด

และอาชญากรรมร้ายแรงที่เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดฐานทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

และเจา้หนา้ที่ของรัฐ 

2.3.3  อํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ 

การปฏิบติัหน้าที่ของสํานักงาน CPIB นั้น กาํหนดให้อาํนาจผูอ้าํนวยการ

สาํนักงาน CPIB เจา้หน้าที่สืบสวนสอบสวนพิเศษไวเ้ป็นพิเศษ เพื่อให้การปราบปรามการทุจริต

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีอาํนาจ

สาํคญัในการดาํเนินคดี เช่น 

1)  ผูอ้าํนวยการสาํนักงาน CPIB และเจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษ

มีอาํนาจจบักุมบุคคลที่เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต prevention 

of corruption act (chapter 241) หรือบุคคลที่ ถูกร้องเรียนและมีข้อมูลที่ น่าเช่ือถือหรือว่าสงสัย

เก่ียวกบัการทุจริตไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั119 

2)  ผูอ้าํนวยการสาํนักงาน CPIB และเจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

มีอาํนาจในการพจิารณาปล่อยตวัชัว่คราวโดยการประกนัตวั หรือทาํทณัฑบ์น120 

3)  ผูอ้าํนวยการสาํนักงาน CPIB และเจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

มีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาได้เช่นเดียวกับพนักงานตาํรวจ 

ในบางความผดิ ดงัน้ี121 

                                                             
117 prevention of corruption act (chapter 241) section 37(1) 
118 “เร่ืองเดียวกนั”, section 32 
119 “เร่ืองเดียวกนั”, section 15 
120 “เร่ืองเดียวกนั”, section 16 (1) 
121 “เร่ืองเดียวกนั”, section 17 (1) 
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(1)  ความผิดตามมาตรา 165 มาตรา 213 ถึงมาตรา 215 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา หรือกรณีการกระทาํความผิดที่คบคิดกันที่จะกระทาํหรือพยายามที่จะกระทาํ

หรือยยุงใหมี้การกระทาํความผดิดงักล่าว 

(2)  ความผิดตามกฎหมายป้องกันการทุจริต prevention of corruption 

act (chapter 241)  

(3)  ความผิดที่สามารถจบักุมไดภ้ายใตก้ฎหมายใดๆ ซ่ึงพบการกระทาํ

ความผิดดังกล่าวในระหว่างการสืบสวนสอบสวนความผิดภายใตก้ฎหมายป้องกันการทุจริต 

prevention of corruption act (chapter 241)  

4)  ถา้มีเหตุอนัควรสงสยัวา่มีการกระทาํความผดิกฎหมายป้องกนัการทุจริต 

prevention of corruption act (chapter 241) พนักงานอัยการมีอํานาจมอบหมายให้ผู ้อ ํานวยการ

สาํนักงาน CPIB หรือเจา้หน้าที่ตาํรวจที่มีอาวุโสที่มียศเทียบเท่าหรือสูงกว่าระดบัผูก้าํกบั โดยระบุ

ในคาํสั่ง หรือเจา้หน้าที่สืบสวนสอบสวนพิเศษที่ระบุช่ือ เพื่อทาํการสอบสวนบญัชีธนาคาร 

บญัชีหุน้ บญัชีการจดัซ้ือ บญัชีรายจ่าย หรือบญัชีอ่ืน และให้มีอาํนาจใหบุ้คคลเปิดเผยและให้ขอ้มูล

หรือบญัชีหรือเอกสารหรือส่ิงของต่างๆ ตามที่เจา้หนา้ที่ผูไ้ดรั้บมอบอาํนาจตอ้งการ122 

5)  พนักงานอยัการมีอาํนาจออกคาํสั่งมอบหมายให้ผูอ้าํนวยการสาํนักงาน 

CPIB หรือเจา้หน้าที่สืบสวนสอบสวนพิเศษ ใช้อาํนาจของเจา้หน้าที่ตาํรวจตามที่กาํหนดไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาํหรับการสืบสวนสอบสวนในความผิดใดๆ 

ตามกาํหนดไวใ้นกฎหมายใดๆ ก็ได้123 

6)  ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่พยานหลกัฐานในการกระทาํความผดิตามกฎหมาย

ป้องกนัการทุจริต prevention of corruption act (chapter 241) หรือตามมาตรา 165 มาตรา 213 

ถึงมาตรา 215 แห่งกฎหมายอาญา หรือกรณีการกระทาํความผิดที่คบคิดกนัที่จะทาํหรือพยายาม

ที่จะกระทาํหรือการยุยงให้มีการกระทาํความผิดดังกล่าว จะตรวจพบได้จากสมุดบัญชีธนาคาร

เก่ียวขอ้งกับบุคคลนั้น ภริยา หรือบุตร หรือบุคคลใดที่มีเหตุอันควรเช่ือว่าเป็นผูดู้แลทรัพยสิ์น 

หรือตวัแทนของบุคคลนั้น พนกังานอยัการมีอาํนาจออกคาํสัง่มอบหมายใหผู้อ้าํนวยการสาํนกังาน 

CPIB และเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนพิเศษ หรือตาํรวจ เข้าไปในธนาคารที่ระบุไวใ้นคาํสั่ง

ในเวลาใดก็ได้ตามที่เห็นสมควร และตรวจสอบสมุดบญัชีที่อยู่ในธนาคารและอาจทาํสาํเนา

สมุดบญัชีในส่วนที่เก่ียวขอ้ง124 

                                                             
122 “เร่ืองเดียวกนั”, section 18 (1) 
123 “เร่ืองเดียวกนั”, section 19 
124 “เร่ืองเดียวกนั”, section 20 (1) 
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2.3.4  การตรวจสอบและถ่วงดุลการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

การดาํเนินคดีอาญกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศสิงคโปร์

เป็นอาํนาจของสาํนักงาน CPIB ซ่ึงเป็นอิสระจากหน่วยงานอื่นของรัฐ ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี 

มีอาํนาจตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต prevention of corruption act (chapter 241) ในการดาํเนินคดี 

ทาํให้ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตลอดจนเจา้หน้าที่

ของรัฐอ่ืนลดลงอยา่งมาก อนัแสดงใหเ้ห็นถึงประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ที่ จนไดรั้บการยอมรับ

จากภายในประเทศและต่างประเทศ 

ในการปฏิบัติหน้าที่แก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างมี

ประสิทธิภาพดังกล่าว ส่วนหน่ึงก็เกิดจากการมีส่วนร่วมของประชาชนชาวสิงคโปร์ในการแกไ้ข

ปัญหา รวมทั้งอาํนาจตามกฎหมายป้องกันการทุจริตที่เป็นเคร่ืองมือสาํคญัในการปฏิบติัหน้าที่ 

โดยให้อาํนาจสาํนักงาน CPIB ในการดาํเนินการเป็นกรณีพเิศษ ทาํให้การรวบรวมพยานหลกัฐาน

ของสาํนกังาน CPIB เป็นไปอยา่งเขม็แขง็และจริงจงั อนัจะเห็นไดจ้าก125 

ปี 2518 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงส่ิงแวดล้อมถูกสอบข้อหาทุจริตเงิน 

จาํนวน 839,023 เหรียญสิงคโปร์ โดยใช้ตาํแหน่งหน้าที่ยื่นคาํร้องแทนประธานบริษทัเอกชน 

โดยได้รับผลตอบแทน เป็นบังกะโล 1 หลัง ตั๋วเคร่ืองบินสาํหรับครอบครัวไปอินโดนีเซีย 

และให้เบิกเงินเกินบญัชี จาํนวน 300,000 เพื่อเก็งกาํไร โดยถูกตดัสินว่ามีความผิดและถูกลงโทษ

คาํคุก 4 ปีคร่ึง และปรับเป็นเงิน 7,023 เหรียญสิงคโปร์ 

จะเห็นได้ว่า การใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีของสํานักงาน CPIB นั้น 

ไม่ไดเ้ป็นการใชดุ้ลพนิิจตามอาํเภอใจแต่อยา่งใด แต่มีหน่วยงานภายนอกเขา้มาตรวจสอบและถ่วงดุล

อาํนาจเพื่อให้การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีความถูกตอ้งและเป็นธรรม ซ่ึงหน่วยงาน

ภายนอกที่มีอ ํานาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจในการใช้ดุลพินิจ คือ พนักงานอัยการ 

กล่าวคือ เม่ือดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแลว้ตอ้งส่งรายงานผลการสอบสวนไปใหพ้นักงาน

อยัการตรวจสอบ และพนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการพจิารณาวา่จะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ 

พนักงานอยัการจึงเป็นผูท้ี่มีบทบาทที่สาํคญัในการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจในการดาํเนินคดี

อาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศสิงคโปร์ ซ่ึงจะเหมือนกบัระบบการดาํเนินคดีอาญา

ปกติของไทยเมื่อพนักงานสอบสวน  สอบสวนเสร็จก็จะส่งสํานวนไปให้พนักงานอัยการ

เป็นผูพ้จิารณาวา่จะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล หรือไม่ และพนักงานอยัการเท่านั้นที่จะยืน่ฟ้องต่อศาลได ้

พนกังานสอบสวนไม่สามารถยืน่ฟ้องต่อศาลได ้

                                                             
125 กรณีศึกษาการดาํเนินงานองคก์รปราบปรามการทุจริต CPIB – สิงคโปร์, สาํนกันโยบายและแผน 

สาํนกังาน ป.ป.ช., หนา้ 17 
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2.3.5  การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ร่วมกระทําความผิดไว้เป็นพยาน 

กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ มาตรา 35126 เร่ืองเก่ียวกับการไต่สวน

ผูก้ระทาํความผดิ 

1)  ในกรณีที่บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิภายใต้

กฎหมายน้ี หรือภายใตม้าตรา 161-165 ของ the penal code หรือ ถูกกล่าวหาว่าสมคบกันกระทาํ

หรือจะพยายามกระทาํหรือส่งเสริมสนับสนุนในการกระทาํความผิดเช่นนั้ น ศาลอาจจะขอให้

ผูก้ระทาํความผดิคนหน่ึงคนใด หรือมากวา่นั้นใหก้ารเป็นพยานในการดาํเนินคดี 

2)  บุคคลเช่นนั้น ซ่ึงปฏิเสธท่ีจะกล่าวคาํสาบานในการให้การ หรือปฏิเสธ

ที่จะตอบคาํถามใดๆ ที่ชอบด้วยกฎหมาย จะถูกดาํเนินการในลักษณะเดียวกับที่พยานที่ปฏิเสธ

เช่นนั้นอาจจะถูกดาํเนินการตามกฎหมายโดย magistrate s court หรือ district court แลว้แต่กรณี 

3)  หากศาลเห็นวา่บุคคลใดที่ศาลขอไวใ้ห้การเป็นพยานในลกัษณะดงักล่าว 

ได้ให้การตามความเป็นจริงอย่างเต็มที่เกี่ยวกับทุกเร่ืองท่ีเขาถูกไต่สวนโดยชอบด้วยกฎหมาย 

เขาจะมีสิทธิที่จะไดรั้บรองการชดเชยสิทธิที่ออกใหโ้ดย magistrate แลว้แต่กรณี ใบรับรองน้ีจะระบุว่า

เขาไดเ้ปิดเผยทุกเร่ืองที่ถูกไต่สวนตามความจริงอยา่งเต็มที่ และใบรับรองน้ีจะคุม้ครองเขาจากการ

ดาํเนินคดีใดๆ ในเร่ืองเหล่านั้น 

จะเห็นไดว้่าการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไว้

เป็นพยานของประเทศสิงคโปร์ นั้นเป็นการดาํเนินการในอาํนาจของศาล ซ่ึงศาลจะขอใหผู้ท้ีก่ระทาํ

ความผิดคนหน่ึงคนใด หรือมากว่านั้ นให้การเป็นพยานในการดาํเนินคดี หากบุคคลนั้นปฏิเสธ

ตามท่ีศาลขอเป็นพยานจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองและจะถูกดาํเนินคดีตามกฎหมาย แต่หากบุคคล

ที่ศาลขอให้เป็นพยานได้เปิดเผยทุกเร่ืองที่ถูกไต่สวนตามความจริงอย่างเต็มที่เขาก็จะได้รับ

ความคุม้ครอง โดยจะมีการออกใบรับรองให ้ซ่ึงใบรับรองน้ีจะระบุวา่เขาไดเ้ปิดเผยทุกเร่ืองที่ถูกไต่สวน

ตามความจริงอยา่งเตม็ที่ และจะคุม้ครองเขาจากการดาํเนินคดีใดๆ ในเร่ืองเหล่านั้น 

2.3.6  การรับฟังคาํให้การของพยานผู้ร่วมกระทําความผิด 

กฎหมายของประเทศสิงคโปร์มาตรา 25127 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการรับฟังพยาน 

ผูร่้วมกระทาํความผดิวา่ “แมจ้ะมีหลกัแห่งกฎหมายหรือกฎหมายที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรใดที่เป็นไป

ในทางขดักนัในการไต่สวนคดีใดๆ ท่ีกล่าวถึงมาตราก่อน พยานจะไม่ถูกหาว่าขาดความน่าเช่ือถือ

เพียงเหตุผลว่าไดมี้การมอบหรือนาํส่งผลประโยชน์ใดๆ โดยเขาหรือในนามตวัแทนของเขาให้แก่

ตวัแทนหรือเจา้หน้าที่หน่วยงานของรัฐ” ดงันั้น ศาลในประเทศสิงคโปร์จึงสามารถรับฟังคาํพยาน

                                                             
126 prevention of corruption act (chapter 241) section 35 
127 “เร่ืองเดียวกนั”, section 25 
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ผูร่้วมกระทาํความผิดได้โดยไม่จาํต้องคาํนึงว่าจะขัดหรือแยง้กับหลักกฎหมายหรือกฎหมาย

ที่บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่อยา่งใด 

2.4  ประเทศบรูไนดารุสซาลาม 

สาํหรับประเทศบรูไนดารุสซาลามก็ประสบปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัเช่นเดียวกัน 

ในปี 2525 รัฐบาลสมเด็จพระราชาธิบดีฮจัญีฮสัซานัล โบลเกียห์มูอิซซัดดิน วดัเดาละห์ (His Majesty 

Sultan Haji Hassanal Bolkiah Mu’izzaddin Waddaulah) ไดบ้งัคบัใชก้ฎหมายพ ิเศษ (ป้องกนั

การทุจริต) (the Emergency (Prevention of Corruption) Act) รวมทั้งได ้มีการจดัตั้งองค์กร

พ ิเศษที ่เรียกว่า “สํานักงานต่อต้านการทุจริต” (Anti-Corruption Bureau: ACB) ขึ้ นเม่ือวนัที่  1 

กุมภาพนัธ์ 2525 ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต นับตั้งแต่ก่อตั้งมา

ประเทศบรูไนดารุสซาลามมีภาพลกัษณ์ความโปร่งใสล่าสุดเมื่อปี 2561 โดยมีค่าคะแนนดชันี 

การรับรู้การคอร์รัปชัน Corruption Perception Index (CPI) อยู่ในลําดับที่  31 ของโลกจาก  180 

ประเทศ และเป็นอนัดบัที่ 2 ของอาเซียนต่อจากประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ โดยมีคะแนน 63 

คะแนนจากคะแนนเต็ม100 128 โดยที่ประเทศบรูไนดารุสซาลามนั้นอยู่ในทวีปเอเชียเช่นเดียว 

กับประเทศไทย มีวิถีชีวิต วฒันธรรมประเพณี และการดาํเนินชีวิตประจาํวนัของประชาชน

ชาวประเทศบรูไนดารุสซาลาม มีลักษณะที่คล้ายกับประเทศไทย แต่กลับมีอันดับดัชนีช้ีวดั

ภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศดีว่าประเทศไทยเป็นอยา่งมาก จึงมีความน่าสนใจที่จะศึกษาว่า

เหตุใดประเทศบรูไนดารุสซาลามถึงสามารถแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัไดเ้ป็นอยา่งดี 

หน่วยงานต่อตา้นการทุจริตของประเทศบรูไนดารุสซาลามเรียกว่า “สํานักงาน

ต่อตา้นการทุจริต” (Anti-Corruption Bureau: ACB) โดยก่อตั้งเมื่อวนัที่ 1 กุมภาพนัธ์ 2525 

(ค.ศ. 1982) ตามกฎหมายป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act)129 ซ่ึงตามกฎหมายน้ี 

ไดก้าํหนดความผิดฐานทุจริต บทลงโทษ และอาํนาจในการบงัคบัใชไ้วอ้ยา่งชดัเจน อนัเป็นปัจจยั

สาํคญัในการขบัเคล่ือนยทุธศาสตร์สาํหรับการควบคุมการทุจริตในประเทศโดย “สาํนกังานต่อตา้น

การทุจริต” (Anti-Corruption Bureau: ACB)130 เป็นหน่วยงานหลักที่มีภารกิจหลักในการสืบสวน

สอบสวนการกระทาํความผิดฐานทุจริต แต่ก็ยงัมีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิด

อาญาอ่ืนๆ ที่พบในระหวา่งการสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผดิฐานทุจริตดว้ยภายใตก้ฎหมาย

ดงักล่าวดว้ย และยงัใหมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการป้องกนัการทุจริต  

                                                             
128 การจดัอนัดบัดรรชนีช้ีวดัภาพลกัษณ์การทุจริตของประเทศในภูมิภาคเอเชีย สืบคน้เมื่อวนัที่ 25 

กรกฎาคม 2562, จาก www.nesdb.go.th/article attach/article file 20190206092842.pbf 
129 สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2559, หนา้ 38 
130 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 32 
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2.4.1  โครงสร้างขององค์กร 

“สํานักงานต่อตา้นการทุจริต” (Anti-Corruption Bureau: ACB) เป็นหน่วยงาน

ที่มีอธิบดีเป็นผูบ้ริหารสูงสุดของหน่วยงาน ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ซ่ึงมีโครงสร้าง (Organizational 

Structure, 2015)131 ดงัต่อไปน้ี 

ผูอ้าํนวยการ (Director) กาํกบั ดูแลในส่วนงานของเลขาธิการ (Directorate 

management secretariat) ส่วนตรวจสอบภายใน  (Internal Audit) และหน่วยงานบันทึกข้อมูล 

(Record Unit)  

รองผูอ้าํนวยการ (Deputy Director) กาํกบัดูแลใน 4 ส่วนงาน ดงัต่อไปน้ี 

1)  ส่วนงานการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Enforcement Division) ซ่ึงประกอบดว้ย 

หน่วยสืบสวนสอบสวนกลาง Kuala Belait (Kuala BelaitInvestigation Unit: UKB) หน่วยสืบสวน

สอบสวน 1 (Investigation Unit 1) หน่วยสืบสวนสอบสวน 2 (Investigation Unit 2) หน่วยสืบสวน

สอบสวน 3 (Investigation Unit 3) หน่วยสืบสวนสอบสวน 4 (Investigation Unit 4)  

2)  ส่วนงานบริหารฝ่ายการเงิน (Administration & Finance Division)  

3)  ส่วนงานพฒันาดา้นการป้องกนัและพฒันาคุณธรรม (Integrity Planning & 

Development Division) ซ่ึงประกอบดว้ย หน่วยชุมชนสัมพนัธ์ หน่วยการศึกษา และหน่วยการพฒันา

คุณธรรมแห่งชาติ (Community Relations, Education Unit & National Integrity Plan Unit) 

หน่วยป้องกนัการฟอกเงินนานาชาติ (International Unit & Anti Money Laundering Unit)  

4)  ส่วนงานสนบัสนุนอ่ืนๆ (Support Division) 

2.4.2  อํานาจหน้าที่ของสํานักงานต่อต้านการทุจริต 

ภายใต ้“กฎหมายป้องกนัการทุจริต” (Prevention of Corruption Act) กาํหนดให ้

“สาํนกังานต่อตา้นการทุจริต” (Anti-Corruption Bureau: ACB) มีอาํนาจหนา้ท่ี132 ดงัต่อไปน้ี 

1)  รับและพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียนการกระทาํความผิดภายใต ้“กฎหมาย

ป้องกนัการทุจริต ” (Prevention of Corruption Act) หรือความผดิอ่ืนใดที่กาํหนดไว ้

2)  สืบหาและสืบสวนสอบสวน 

(1)  ความผดิที่ตอ้งสงสยัภายใตก้ฎหมาย 

(2)  ความพยายามที่ตอ้งสงสยัวา่กระทาํความผดิภายใตก้ฎหมาย 

(3)  การสมคบที่ตอ้งสงสยัในการกระทาํความผดิภายใตก้ฎหมาย 

                                                             
131 สํานักวิชาการ, เอกสารวิชาการ เร่ือง บรูไนดารุสซาลามกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต, 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2561, หนา้ 10 
132 สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2558, หนา้ 33 
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(4)  ใหค้วามรู้แก่ประชาชนเก่ียวกบัการทุจริต และส่งเสริมใหส้าธารณะ

เขา้มามีส่วนร่วม 

2.4.3  การกันผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ร่วมกระทําความผิดไว้เป็นพยาน 

กฎหมายประเทศบรูไนดารุสซาลาม มาตรา 29133 เร่ืองเก่ียวกบัการไต่สวน

ผูก้ระทาํความผดิ 

1)  ในกรณีที่บุคคลตั้งแต่สองขึ้นไป ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดภายใต้

กฎหมายน้ีหรือภายใตค้วามผดิที่ไดบ้ญัญติัไว ้ถา้อธิบดีกรมอยัการมีคาํร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ศาลอาจจะขอใหผู้ก้ระทาํความผดิคนหน่ึงคนใด หรือมากกวา่นั้นใหก้ารเป็นพยานในการดาํเนินคดี 

2)  บุคคลใดตามที่กล่าวถึงในอนุมาตรา (1) ซ่ึงปฏิเสธที่จะกล่าวคาํสาบาน

ในการให้การหรือปฏิเสธที่จะตอบคาํถามใดๆ ที่ชอบด้วยกฎหมาย จะถูกดาํเนินการในลกัษณะ

เดียวกบัที่พยานที่ปฏิเสธเช่นนั้นอาจจะถูกดาํเนินการตามกฎหมายโดยศาล 

3)  ทุกคนที่ถูกขอให้ให้การภายใตอ้นุมาตรา (1) และศาลเห็นว่าไดใ้ห้การ

ตามความจริงอยา่งเตม็ที่เก่ียวกบัทุกเร่ืองที่เขาถูกไต่สวนโดยชอบดว้ยกฎหมาย เขามีสิทธิที่จะไดรั้บ

ใบรับรองการชดเชยสิทธิที่จะออกให้โดย magistrate แลว้แต่กรณี ใบรับรองน้ีจะระบุว่าไดเ้ปิดเผย

ทุกเร่ืองที่ถูกไต่สวนตามความเป็นจริงอยา่งเตม็ที่ ใบรับรองน้ีจะคุม้ครองเขาจากการดาํเนินคดีใดๆ 

ในเร่ืองที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

จะเห็นไดว้า่ การใชว้ธีิการกนัตวัผูร่้วมกระทาํความผดิเป็นพยานของประเทศ

บรูไนดารุสซาลาม เป็นการดาํเนินการในอาํนาจของศาล แต่จะตอ้งมีคาํร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษร

จากอธิบดีกรมอยัการก่อน ซ่ึงศาลจะขอหรือถามผูร่้วมกระทาํความผดิถึงการท่ีจะใหก้ารเป็นพยาน

ต่อศาลในการพิจารณาคดี และหากศาลเห็นว่าเขาสามารถให้การที่เป็นความจริงอนัเป็นประโยชน์

แก่คดี เขาก็จะไดร้ับความคุม้ครองจากการถูกดาํเนินคดีใดๆ ในเร่ืองที่เขาให้การ โดยจะมีการ

ออกใบรับรองการชดเชยสิทธิให้เขาไวเ้ป็นหลกัฐาน หากพยานดงักล่าวไม่ยอมไปให้การตาม

ความเป็นจริง หรือกลบัคาํให้การในภายหลงั เขาก็จะตอ้งถูกลงโทษ หรือถูกดาํเนินการตามกฎหมาย

ต่อไป 

2.4.4  การรับฟังคาํให้การของพยานผู้ร่วมกระทําความผิด 

กฎหมายของประเทศบรูไนดารุสซาลามมาตรา 28134 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการ

รับฟังพยานผูร่้วมกระทาํความผิดไวด้งัน้ี “แมจ้ะมีหลกัแห่งกฎหมายหรือกฎหมายที่เป็นลายลกัษณ์

อกัษรใดที่เป็นไปในทางขดักนัในการไต่สวนคดีใดๆ ท่ีกล่าวถึงในมาตราก่อนพยานจะไม่ถูกหาว่า

                                                             
133 Laws of brunei chapter 131 prevention of corruption acts 187/81 1984 Ed. Cap 131, section 29 
134 Laws of brunei chapter 131 prevention of corruption acts 187/81 1984 Ed. Cap 131, section 28 
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ขาดความน่าเช่ือถือเพียงเหตุผลว่าไดมี้การมอบหรือนําส่งผลประโยชน์ใดๆ โดยเขาหรือในนาม

ตวัแทนของเขาให้แก่ตวัแทนหรือเจา้หน้าที่หน่วยงานของรัฐ” ด้วยเหตุน้ี  ศาลในประเทศ

บรูไนดารุสซาลามสามารถรับฟังคาํพยานผูร่้วมกระทาํความผิดไดโ้ดยไม่จาํตอ้งคาํนึงว่าจะขดั

หรือแยง้กับหลักกฎหมายหรือกฎหมายที่บัญญติัไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรแต่อยา่งใด ซ่ึงเป็นการ

บญัญติัไวเ้หมือนกบักฎหมายของประเทศสิงคโปร์ดงักล่าวขา้งตน้ 

ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ศาลในต่างประเทศจะเปิดกวา้งในการรับฟังคาํให้การ

ของพยานผูร่้วมกระทาํความผิด และการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานจะเป็นการดาํเนินการ

ภายใตอ้าํนาจของศาลส่งผลให้ศาลเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการกัน

ตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของฝ่ายบริหาร ในขณะเดียวกนัศาลจะอนุมติัให้กนัผูร่้วม

กระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน เม่ือศาลเห็นวา่ผูท้ี่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานจะให้ขอ้เทจ็จริงที่เป็นประโยชน์

ต่อคดีจริงๆ ส่งผลให้การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการอาํนวยความยติุธรรม 

และหากพยานไม่ยอมใหก้ารตามความเป็นจริง เช่น กลบัคาํใหก้าร ไม่มาใหก้าร ก็จะตอ้งถูกลงโทษ 

โดยประเทศสิงคโปร์และประเทศบรูไนดารุสซาลามจะเป็นในทาํนองที่บงัคบัใหบุ้คคลหรือผูถู้กกล่าวหา

ที่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานใหก้ารเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 



บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบักรณกีารกนัผู้มส่ีวนเกีย่วข้องในการกระทาํความผดิ 

ไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 

 

ในปัจจุบนัอาชญากรรมไดมี้การพฒันารูปแบบให้มีศกัยภาพยากต่อการปราบปราม 

ประกอบกับโดยลักษณะของคดีทุจริตคอรัปชั่นมักจะไม่มีผู ้เสียหายโดยตรง (เวน้แผ่นดิน) 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีที่ขา้ราชการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการเรียกรับผลประโยชน์จะมีอิทธิพล 

และวิธีการเฉพาะในการประกอบอาชญากรรม จึงยากแก่การสืบสวนสอบสวนและปราบปราม

ผูท้ี่กระทาํความผดิ ซ่ึงการทุจริตคอร์รัปชัน่ในประเทศไทยเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลาต่อเน่ือง

และนบัวนัยิง่ทวีความรุนแรงมากขึ้นเร่ือยๆ อีกทั้งผูก้ระทาํความผิดยงัพฒันาวิธีการกระทาํความผิด

ให้ซับซ้อนมากขึ้ น  ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีตาํแหน่งหน้าที่ทางราชการ

เป็นที่เช่ือถือของประชาชน และเป็นผูท้ี่มีความรู้มีการศึกษา ซ่ึงยากแก่การป้องกนัและปราบปราม

ส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ จึงเป็นส่ิงท่ีรัฐตอ้งเร่งหาหนทางแก้ไขก่อน 

ที่การทุจริตจะทาํลายประเทศชาติ จึงจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมาย

ใหเ้กิดประสิทธิผลมากที่สุด 

ปัญหาที่สาํคญัที่สุดในการขดัขวางประสิทธิภาพในการนําบุคคลผูก้ระทาํความผิด

มาลงโทษ คือ ปัญหาการแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะอยา่งยิง่การแสวงหาพยานหลกัฐาน

ในคดีทุจริตคอร์รัปชัน่ซ่ึงจดัเป็นคดีที่มีความซับซ้อน มีการร่วมมือกนักระทาํผิดเป็นองคก์รอาชญากรรม 

อีกทั้งผูก้ระทาํผดิเป็นผูท้ี่มีอิทธิพลในบา้นเมืองสามารถเปล่ียนส่ิงที่ผดิใหเ้ป็นส่ิงที่ถูกได ้ผูบ้งัคบัใช้

กฎหมายจึงตอ้งมีมาตรการที่เขม้แขง็ในการต่อสูก้บัอิทธิพลและปัญหาเหล่าน้ี 

เดิมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2554 ไดมี้การกาํหนดมาตรการสนับสนุนการปราบปรามการทุจริตไว้

หลายมาตรการ เช่น “การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี” ซ่ึงเป็นพฒันาการ

ของมาตรการในการปราบปรามการทุจริต เน่ืองจากท่ีผ่านมา มาตรการดงักล่าวยงัไม่ไดมี้การกาํหนดไว้

ในกฎหมายแต่อยา่งใด แต่มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานดังกล่าว เม่ือนํามาใช้บงัคบัระยะหน่ึง พบว่า

ยงัคงมีปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายดังกล่าว หลังจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2560 ใชบ้งัคบัเม่ือวนัที่ 6 เมษายน 2560 ก็ไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
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ได้มีการกาํหนดมาตรการสนับสนุนการปราบปรามการทุจริตไวห้ลายมาตรการโดยมีมาตรการ

ที่สาํคัญประการหน่ึงก็คือ  “การกันผู ้มีส่วนเกี่ยวข ้องในการกระทาํความผิดไว ้เป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดี” แต่อยา่งไรก็ตามปัญหาในการบงัคบัใชม้าตรการในการกนัผูม้ีส่วนเกี่ยวขอ้ง

ในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข จึงยงัคงมีปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย

หลายประการ ดงัน้ี  

 

1.  ปัญหาการใช้ดุลพนิิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลผู้มส่ีวนเกีย่วข้อง

ในการกระทาํความผดิไว้เป็นพยาน 

 

ตารางที่ 4.1 เปรียบเทียบการกนับุคคลผูม้ีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิดหรือผูถู้กกล่าวหา

ไวเ้ป็นพยานตามกฎหมายของประเทศไทย และของต่างประเทศ 

 

เปรียบเทยีบการกนับุคคลผู้มส่ีวนเกีย่วข้องในการกระทาํความผดิหรือผู้ถูกกล่าวหา 

ไว้เป็นพยานตามกฎหมายของประเทศไทย และของต่างประเทศ 

ประเทศไทย 

ป.ป.ช.  - ผูท่ี้มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจกนับุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานไวเ้ป็น คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

- อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอาํนาจเด็ดขาด 

ป.ป.ท. - ผูท่ี้มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจกนับุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานไวเ้ป็น คือ คณะกรรมการ ป.ป.ท.  

- อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นอาํนาจเด็ดขาด 

ตาํรวจ - ผูท่ี้มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจกนับุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานไวเ้ป็น คือ พนกังานสอบสวน 

- อาํนาจของพนกังานสอบสวน เป็นอาํนาจท่ีไม่เด็ดขาด มีการตรวจสอบ 

โดยพนกังานอยัการอีกชั้นหน่ึง 

อยัการ - ผูท่ี้มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจกนับุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานไวเ้ป็น คือ พนกังานอยัการ  

- อาํนาจพนกังานอยัการ เป็นอาํนาจเด็ดขาด 

สาํนกังาน ก.พ. - ผูท่ี้มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจกนับุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด 

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานไวเ้ป็น คือ ผูมี้อาํนาจบรรจุและแต่งตั้ง 

(ผูบ้งัคบับญัชา) 

- อาํนาจของผูมี้อาํนาจบรรจุและแต่งตั้ง เป็นอาํนาจเด็ดขาด (ยงัจะถูกลงโทษ 

เพียงแต่จะไดรั้บการลดโทษเท่านั้น) 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 

 

เปรียบเทยีบการกนับุคคลผู้มส่ีวนเกีย่วข้องในการกระทาํความผดิหรือผู้ถูกกล่าวหา 

ไว้เป็นพยานตามกฎหมายของประเทศไทย และของต่างประเทศ 

ประเทศหรัฐอเมริกา - ผูท่ี้มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจกนับุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานไวเ้ป็น คือ พนกังานอยัการ แต่พนกังานอยัการ

ตอ้งมีคาํร้องขอต่ออยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุด 

ท่ีมีอาํนาจ และจะตอ้งไดรั้บควาเห็นชอบจากศาลดว้ย 

ประเทศอินโดนีเซีย - ไม่มีหลกัการกนับุคคลเป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี มีแต่มาตรการลดโทษ 

แก่ผูร่้วมกระทาํความผิดท่ีใหก้ารเป็นประโยชนต่์อคดี ผูร่้วมกระทาํผิด 

ยงัคงถูกฟ้องคดีอยู ่เพียงแต่ไดรั้บการลดโทษเท่านั้น 

ประเทศสิงคโปร์ - ผูท่ี้มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจกนับุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานไวเ้ป็น คือ ศาล 

- มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจสาํนกังาน CPIB  

โดยพนกังานอยัการ 

ประเทศบรูไนดารุสซาลาม - ผูท่ี้มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจกนับุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานไวเ้ป็น คือ ศาล แต่ศาลจะมีอาํนาจก็ต่อเม่ือ 

มีคาํร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากอธิบดีกรมอยัการก่อน 

 

จากการที่ได้ศึกษาเก่ียวกับหลกัเกณฑ์การกนัพยานของต่างประเทศและหน่วยงานต่าง  ๆ

ในประเทศไทย ซ่ึงจะเห็นได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการถ่วงดุลอํานาจของสํานักงงาน

คุณธรรมและจริยธรรมภาครัฐ (Office of Government Ethics หรือ OGE) โดยพนักงานอัยการ 

พนักงานอยัการเป็นผูม้ีอาํนาจในการกนับุคคลผูม้ีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน 

แต่พนักงานอยัการเองก็ตอ้งมีคาํร้องขอต่ออยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุด

ที่มีอาํนาจ และจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลดว้ย ส่วนประเทศสิงคโปร์ การใชดุ้ลพนิิจในการ

ดาํเนินคดีของสาํนักงาน CPIB นั้น ไม่ไดเ้ป็นการใชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจ แต่มีหน่วยงานภายนอก

เขา้มาตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจเพื่อใหก้ารดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีความถูกตอ้ง

และเป็นธรรม ซ่ึงหน่วยงานภายนอกท่ีมีอาํนาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจ 

คือ พนักงานอยัการ กล่าวคือ เม่ือดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแลว้ตอ้งส่งรายงานผลการสอบสวน

ไปให้พนกังานอยัการตรวจสอบ และพนักงานอยัการเท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการพจิารณาวา่จะฟ้องคดี

ต่อศาลหรือไม่ พนักงานอยัการจึงเป็นผูที้่มีบทบาทที่สาํคญัในการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ

ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศสิงคโปร์ ส่วนการกนับุคคล
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หรือผูถู้กกล่าวหาหรือผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานของประเทศสิงคโปร์ นั้นศาลเป็นผูท้ี่มีอาํนาจ

ในการกนัผูถู้กกล่าวหาหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน โดยศาลจะขอใหผู้ท้ี่กระทาํความผิด

คนหน่ึงคนใด หรือมากว่านั้นให้การเป็นพยานในการดาํเนินคดี ส่วนการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

ตามกฎหมายของประเทศบรูไนนั้นก็มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจเช่นเดียวกนัจะเห็นได้

จากการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยอธิบดีกรมอยัการจะตอ้งมีคาํร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อศาล 

และศาลอาจจะขอให้ผูก้ระทาํความผิดคนหน่ึงคนใด หรือมากว่านั้นให้การเป็นพยานในการดาํเนินคดี 

หากไม่มีคาํร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อศาล ศาลเองก็ไม่มีอาํนาจท่ีกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานได ้

สาํหรับการกนับุคคลผูส่้วนร่วนในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานในหน่วยงานต่างๆ 

ของประเทศไทยนั้น พนักงานตาํรวจและอยัการผูท้ี่มีดุลพินิจกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน แต่ดุลพินิจ

ของพนักงานตาํรวจเป็นดุลพินิจที่ไม่เด็ดขาดเพราะอยูภ่ายใตก้ารกลัน่กรองของพนักงานอยัการ

อีกชั้นหน่ึง กล่าวให้เขา้ใจโดยง่าย คือ เม่ือพนักงานสอบสวนเห็นว่าผูต้อ้งหาดังกล่าวให้การเป็น

ประโยชน์และมิใช่ตวัการสําคญั พนักงานสอบสวนจะทาํสาํนวนโดยมีความเห็นไม่ควรสั่งฟ้อง 

หากพนักงานอยัการไม่เห็นดว้ย จึงสั่งฟ้องผูต้อ้งหาก็ได ้ส่วนผูมี้อาํนาจใชดุ้ลพินิจในการบุคคล

กนัไวเ้ป็นพยานของสํานักงานขา้ราชการพลเรือน คือ ผูท่ี้มีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งนั่นก็คือ 

ผูบ้งัคบับญัชา ส่วนการกนัตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ผูท้ี่มีดุลพินิจกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน คือ คณะกรรมการ ป.ป.ท.และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ซ่ึงอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้ นเป็นอาํนาจเด็ดขาดในการเลือกกันผูร่้วมกระทาํผิด

ไวเ้ป็นพยาน โดยไม่มีการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอาํนาจแต่อยา่งใด  

อาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือไดว้า่มีความกวา้งขวางในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

และมีส่วนในการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเป็นอยา่งมาก ดงันั้น ในการใชอ้าํนาจ

ดงักล่าวจึงจาํเป็นตอ้งใชดุ้ลพินิจอยา่งละเอียดรอบคอบก่อนที่จะดาํเนินการใด เพราะการใชดุ้ลพนิิจ

แต่ละคร้ังอาจก่อให้เกิดความเสียหาย หรือสร้างความไม่เป็นธรรมหรือกระทบสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลที่เก่ียวขอ้งได ้การที่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้ง

ในการกระทาํความผิดกบัเจา้หน้าที่ของรัฐ หากใหถ้อ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญั

ในการที่จะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้พนักงานของรัฐรายอ่ืน

หรือผูถู้กกล่าวหารายอื่น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผูน้ั้ นไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดีก็ไดท้ั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนด 

ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปออกประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการและเงื่อนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 

โดยประกาศดงักล่าวไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี ดงัน้ี  

(1)  เป็นผูท้ี่รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด

กับเจา้พนกังานของรัฐที่อยูร่ะหวา่งการดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน 

(2)  เป็นผูท้ี่ไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องตน้หรือการไต่สวน 

หรือให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผดิของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญันั้น 

(3)  เป็นผูท้ี่เต็มใจที่จะให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และรับรองว่า

จะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้

(4)  หากไม่กนับุคคลนั้นเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานที่มีอยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่อาจ

รวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การที่จะดาํเนินคดีกับผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน

ที่เป็นตวัการสาํคญั  

ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาเลือกกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ั้ง 4 ประการดงักล่าว ซ่ึงเห็นไดว้า่หลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นการใหอ้าํนาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการใชดุ้ลพินิจที่จะกนัหรือไม่กนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน ตามหลกัการ

ฟ้องคดีตามดุลพินิจที่แม้มีการกระทาํความผิดเกิดขึ้นและรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะไม่ดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํความผดิบางคนท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก็ได ้โดยคาํนึงถึงประโยชน์ที่ไดรั้บจากการไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดนั้น อยา่งเช่น

ผลตอบแทนจากการให้ขอ้มูลสาํคญัที่ทาํให้ลงโทษผูก้ระทาํความผดิที่เป็นตวัการสาํคญัได ้แต่ก็มี

บางกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหดุ้ลพินิจในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน โดยไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

ดงักล่าว โดยมีการใชดุ้ลพินิจเลือกกนัผูร่้วมกระทาํความผิดที่เป็นตวัการสาํคญั อนัไม่เป็นไปตาม

หลกัเกณฑท์ี่วา่พยานตอ้งเป็นผูท้ี่ไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องตน้หรือการไต่สวน 

หรือให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้พนักงานของรัฐรายอ่ืนที่เป็นตวัการสาํคญันั้น ซ่ึงจะเห็น

ไดจ้ากคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน เช่น  

(1)  คดีทุจริตเก่ียวกบัการสอบเขา้รับอบรมหลกัสูตรโรงเรียนนายอาํเภอ ซ่ึงคดีน้ีมีการ

แจง้ขอ้กล่าวหาผูถู้กกล่าวหาทั้งหมดจาํนวน 150 คน และมีการกนัผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิไว ้

จาํนวน 21 คน ซ่ึง 1 ใน 21 คนน้ี เป็นตวัการสาํคญัในการกระทาํความผดิ นอกจากเป็นผูบ้งัคบับญัชาแลว้

ยงัไดร้ับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการอีก 4 คณะ ไดแ้ก่ กรรมการดาํเนินการคดัเลือกขา้ราชการ

เพือ่เขา้ศึกษาอบรมหลกัสูตรนายอาํเภอ กรรมการออกขอ้สอบอตันัย กรรมการคดัเลือกขอ้สอบอตันัย 
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และประธานกรรมการเก็บรักษาโจทยข์อ้สอบอตันัย ต่อมาเม่ือมีการสอบขอ้เขียนเสร็จแลว้ไดข้อ

รหัสโคด้สมุดคาํตอบ แลว้นาํมาให้คะแนนแก่ผูมี้รายช่ือตามที่ไดร้ับคาํสั่งมา คนละ 45 คะแนน 

โดยไม่ได้ดูสมุดคาํตอบ และยงัได้สั่งให้ตวัแทนผูเ้ขา้อบรมทั้งสามรุ่นประสานกับผูม้ีรายช่ือ

ใหช่้วยเขียนกระดาษคาํตอบใหม่ โดยเป็นผูจ้ดัเตรียมสมุดคาํตอบเปล่า พร้อมกบัขอ้ความตามรูปแบบ

คาํตอบมอบให้ตวัแทนรุ่นและเป็นผูน้าํสมุดคาํตอบท่ีมีการเขียนใหม่ใส่แทนสมุดคาํตอบฉบบัเดิม 

จะเห็นไดว้่าการกระทาํของผูท้ี่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานดงักล่าว ซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนสาํคญัในการกระทาํ

ตามที่มีการกล่าวหาและเป็นผูด้าํเนินการด้วยตนเองในทุกขั้นตอนของการกระทาํความผิด

ตามขอ้กล่าวหา ตวัการสาํคญัในการกระทาํความผิดดงักล่าว ทั้งคาํให้การของผูท้ี่ไดรั้บการกนัไว้

เป็นพยานดังกล่าวไม่สามารถรับฟังเพื่อช้ีมูลผูร่้วมในการกระทาํความผิดท่ีรัฐมนตรี และหัวหน้า

คณะที่ปรึกษารัฐมนตรีในขณะนั้นได ้มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนัผูร่้วมกระทาํความผิด

ดงักล่างไวเ้ป็นพยาน จึงไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี่กาํหนดไว ้

(2)  คดีไฟกรุงเทพมหานคร คดีน้ีมีการกันผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน 3 คน

ซ่ึง 1 ใน 3 คนนั้น ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการคณะกรรมการกาํหนดรายละเอียดขอบเขต

ของงาน (TOR) และประมาณการค่าใชจ่้าย ประธานคณะกรรมการดาํเนินการประมูลด้วยระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ และไดป้ฏิบติัหน้าที่รักษาการในตาํแหน่งหัวหน้ากลุ่มงานส่งเสริมการท่องเที่ยว

ซ่ึงรู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบั

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ในทุกขั้นตอนของการกระทาํความผิด ซ่ึงเป็นหน่ึง

ในตวัการสาํคญัในการกระทาํความผดิดงักล่าว 

อีกทั้ง หากให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยา่งเด็ดขาดโดยไม่มีการตรวจสอบ 

หรือถ่วงดุลอาํนาจบ้าง อาจทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกใช้วิธีการกันผูมี้ส่วนร่วมในการ

กระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานด้วยเหตุผลเพียงเพราะว่าเป็นวิธีการที่ง่ายในการแสวงหาพยานหลักฐาน

เพราะพยานประเภทน้ีสามารถให้เบาะแสไดม้าก เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้าํหนดกรอบระยะเวลาในการดาํเนินการ 

ในทุกขั้นตอนและเป็นเวลาที่เร่งรัดมากอาจเป็นสาเหตุที่ทาํใหห้ันมาใชว้ิธีการกนัผูร่้วมกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยานเพือ่ให้การดาํเนินการใหท้นักรอบระยะเวลาตามกฎหมาย ทั้งที่ หลกัเกณฑใ์นการกนั

ผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานจะตอ้งพยายามรวบรวมพยานหลกัฐานจากแหล่งอ่ืนอยา่งเต็ม

ความสามารถเพื่อที่จะนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ อนัเป็นการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ

เพือ่แกแ้คน้ทดแทนให้แก่สังคม และตามหลกัความเสมอภาคแลว้ แต่พยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ 

ที่จะช้ีมูลความผิดตวัการสาํคญัได้ จึงตอ้งนาํมาตรการกันผูม้ีส่วนร่วมในการกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยานมาใชบ้งัคบัเพือ่ใหพ้ยานหลกัฐานเพยีงพอท่ีจะนาํมาช้ีมูลความผดิและนาํตวัการสาํคญั
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มาลงโทษได ้หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกใชว้ิธีการกนัผูม้ีส่วนร่วมในการกระทาํความผิด 

ไวเ้ป็นพยาน เพียงเพื่อง่ายต่อการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ว่าหากไม่กันบุคคลนั้นเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่อาจ

ไม่เพียงพอและไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การที่จะดาํเนินคดี

กับผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนที่เป็นตัวการสาํคัญ และในบางคดีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กันบุคลล

ที่มีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํผิดไวจ้าํนวนมาก โดยไม่มีกลไกลในการตรวจสอบดุลพินิจ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงความจาํเป็นที่ตอ้งมีการกันบุคคลที่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํ

ความผดิไวเ้ป็นพยานจาํนวนมาก ดงัจะเห็นไดจ้ากคดีทุจริตเก่ียวกบัการสอบเขา้รับอบรมหลกัสูตร

โรงเรียนนายอาํเภอที่มีการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานถึง 21 คน และคดีทุจิตการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ

บุคคลเป็นพนักงานส่วนตาํบล โดยคดีน้ีมีการกนับุคคลผูม้ีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยานแลว้ถึง 16 คน  

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุ้ลพนิิจกนัผูร่้วมกระทาํความผิดคนใดไวเ้ป็นพยานแลว้ 

บุคคลนั้นจะเปล่ียนสถานะจากผูก้ระทาํความผิดมาเป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํให้

ผูก้ระทาํความผดิที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานไม่ตอ้งรับโทษทั้งความผดิอาญาและความผดิทางวนิัย 

ส่วนผูร่้วมกระทาํความผิดอ่ืนที่ไม่ไดใ้ห้การเป็นประโยชน์หรือเป็นผูก้ระทาํความผิดที่เป็นตวัการ

สาํคญัก็ตอ้งถูกฟ้องดาํเนินคดีต่อศาล ทั้งที่ตามหลักความเสมอภาคผูต้อ้งหาทุกคนควรจะมี

ความเสมอภาคในฐานะที่เป็นผูต้อ้งหา มีสิทธิเท่าเทียมกับผูต้อ้งหาคนอ่ืนๆ ในความผิดที่กระทาํ

ร่วมกัน ควรที่จะได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายที่เท่าเทียมกันและไม่ควรถูกเลือกปฏิบติั

อย่างไม่เป็นธรรม 

อีกทั้งการให้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเกี่ยวขอ้ง

ในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี ผูก้ระทาํความผิดที่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น

จะไม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมาย เท่ากบัเป็นการใชอ้าํนาจในการตนัสินคดีของศาล เพราะการจะตดัสินว่า

ผูใ้ดมีความผิดหรือไม่มีความผิดนั้นเป็นอาํนาจของศาล การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กนัผูก้ระทาํ

ความผิดไวเ้ป็นพยาน โดยเปล่ียนสถานะจากผูก้ระทาํความผิดมาอยูใ่นฐานะพยานทาํให้เสียหลกัการ

ในการลงโทษ เพราะตามทฤษฎีต่างๆ ท่ีเก่ียวกับการลงโทษแต่ละทฤษฎีนั้น ย่อมตอ้งมีวิธีการ

ที่จะจดัการกบัผูก้ระทาํความผดิ เช่นทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนให้แก่สงัคม การลงโทษ

ตามทฤษฎีน้ีเป็นไปเพื่อทดแทนความเสียหาย การลงโทษตอ้งให้เกิดความเป็นธรรม เม่ือผูก้ระทาํ

ความผิดทาํการฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็จะตอ้งไดรั้บการลงโทษจากการฝ่าฝืนนั้น ทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด ก็เป็นการแก้ไขผูก้ระทาํความผิด หรือเป็นการดดันิสัย ทาํให้ผูก้ระทาํ

ความผิดที่ถูกลงโทษสาํนึกไดบ้า้งว่าไม่ควรกระทาํความผดิและตลอดเวลาที่ถูกคุมขงัก็จะไดร้ับ
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การอบรม แก้ไข ฝึกวิชาชีพ เพื่อให้กลับตวัเป็นคนดีของสังคมต่อไป หรือทฤษฎีการลงโทษ

แบบอรรถประโยชน์ ก็มีแนวคิดที่ถือว่าการลงโทษเป็นการป้องกนัสังคมมิให้เกิดการกระทาํความผิด

ขึ้นมาใหม่ เป็นการป้องกนัการผดิพลาดในอนาคต เป็นการข่มขู่ ยบัย ั้ง รวมถึงการเยยีวยาแกไ้ขฟ้ืนฟู

จิตใจให้ผูก้ระทาํความผิดกลับตนเป็นคนดี แต่หากมีการกันผูต้อ้งหาเป็นพยานแล้ว ผูต้อ้งหา

ที่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานก็จะไม่ถูกลงโทษให้เป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษใดเลย คือไม่ไดถู้กลงโทษ

เพือ่ทดแทนความเสียหาย หรือไดแ้กแ้คน้ทดแทนจากผูเ้สียหายเน่ืองจากผูเ้สียหายถูกกระทาํให้เกิด

ความเสียหาย เม่ือผูก้ระทาํความผดิไม่ถูกลงโทษก็อาจไม่เขด็หลาบ 

ในกรณีที่ผูเ้สียหายไดมี้การกล่าวหาร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่มีการกระทาํ

ความผิดเกิดขึ้น เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการกบัเจา้หน้าที่ของรัฐที่กระทาํความผิด 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ดุลพินิจในการกันผูร่้วมกระทาํความผิดบางคนไวเ้ป็นพยาน 

ผูก้ระทาํความผิดรายนั้นก็จะไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดี กรณีเช่นน้ีอาจทาํให้ผูเ้สียหายเคลือบแคลงสงสัย

ได้ว่าการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ ส่งผลกระทบถึงความเช่ือมั่น

ของประชาชนในกระบวนการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

แม้การกันผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานเป็นเร่ืองที่มีประโยชน์มีความจาํเป็น

และสามารถนาํมาใชไ้ดจ้ริงในทางปฏิบติั แต่อาจมีการทุจริตโดยการใชดุ้ลพินิจเพื่อประโยชน์ส่วนตน 

ดงันั้น จึงควรมีการควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลใด

ไวเ้ป็นพยาน เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจเป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิและยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ี เน่ืองจาก

ผูร่้วมกระทาํความผิดบางส่วนอาจไม่ตอ้งการที่จะถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีจึงพยายามทาํทุกวิถีทาง

เพื่อออกจากกระบวนการยุติธรรม และการกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานอาจถูกใช้เป็น

เคร่ืองมือหน่ึงในการกนับุคคลผูก้ระทาํความผิดออกจากการดาํเนินคดีตามปกติ จึงเปิดโอกาสให้

เจา้หน้าที่ของรัฐที่มีอาํนาจในการกนัผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานกระทาํการทุจริตไดโ้ดยง่าย นอกจากน้ี 

อาจมีการเลือกใชว้ิธีการกนัตวัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานดว้ยเหตุผลเพยีงเพราะว่าเป็นวิธีการ

ที่ง่ายในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพราะพยานประเภทน้ีสามารถให้เบาะแสไดม้าก การท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เลือกใชว้ธีิการกนัผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดเพียงเพือ่ง่ายต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น 

จึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละหลกัเกณฑข์องการกนับุคคลผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยาน ที่ว่าหากไม่กันบุคคลนั้ นเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอ

และไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การที่จะดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหา

รายอ่ืนทีเ่ป็นตวัการสาํคญั 
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ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรที่จะมีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ที่ในการกนัผูต้อ้งหา

หรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน และควรมีการตรวจสอบโดยผูเ้สียหาย

หรือองคก์รภายนอก เพื่อให้การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานมีความเสมอภาค และมิใหมี้การใชอ้าํนาจ

ในการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานไดต้ามอาํเภอใจ หากมีการตรวจสอบและการถ่วงดุล

อาํนาจที่ดีเป็นที่ยอมรับจากองคก์รภายนอกและประชนชน ยอ่มส่งผลใหศ้าลเช่ือถือและใหน้ํ้ าหนัก

ในการรับฟังคาํให้การของผูม้ี ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดที่ได้รับการกันไวเ้ป็นพยาน

เพื่อลงโทษผูร่้วมกระทาํความผิดรายอ่ืนที่เป็นตัวการสาํคัญได้ แม้จะไม่มีพยานหลักฐานอ่ืน

มาประกอบ 

 

2.  ปัญหาการรับฟังพยานทีถู่กกนัไว้เป็นพยานของศาล 

 

ตารางที่ 4.2 เปรียบเทียบการรับฟ้องพยานที่ถูกไวเ้ป็นพยานของศาล ในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

เปรียบเทยีบการรับฟ้องพยานทีถู่กไว้เป็นพยานของศาลในประเทศไทยและต่างประเทศ 

ประเทศไทย - ศาลค่อนขา้งเคร่งครัดในการรับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผดิ 

ท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน รวมถึงคาํซดัทอดของผูร่้วมกระทาํผดิ 

ซ่ึงจะมีนํ้ าหนกันอ้ยหากไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบดว้ยศาลจะไม่

พิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผดิรายอ่ืน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา - ศาลสามารถรับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีไดรั้บการกนั 

ไวเ้ป็นพยานเพ่ือลงโทษจาํเลย โดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบก็ได ้

หากคาํให้การมีความน่าเช่ือถือเพียงพอ 

ประเทศอินโดนีเซีย - ศาลสามารถรับฟังคาํให้การของผูต้อ้งหาไดแ้ต่ตอ้งมีพยานหลกัฐาน

ประกอบดว้ย 

ประเทศสิงคโปร์ - ศาลสามารถรับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีไดรั้บการกนั 

ไวเ้ป็นพยานไดโ้ดยไม่จาํตอ้งคาํนึงว่าจะขดัหรือแยง้กบัหลกักฎหมาย 

หรือกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่อยา่งใด 

ประเทศบรูไนดารุสซาลาม - ศาลสามารถรับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีไดรั้บการกนั 

ไวเ้ป็นพยานไดโ้ดยมิจาํตอ้งคาํนึงว่าจะขดัหรือแยง้กบัหลกักฎหมาย 

หรือกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่อยา่งใด 
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พยานหลักฐานที่ใช้ในการพิสูจน์ความจริงที่เกิดขึ้นให้ปรากฏแก่ศาล เพื่อยืนยนั

การกระทาํความผิดหรือยนืยนัความบริสุทธ์ิของจาํเลย พยานหลกัฐานดงักล่าวตอ้งไดม้าโดยไม่ฝ่าฝืน

กฎหมายจากการจูงใจ มีคาํมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 226 จึงมีประเด็นปัญหาว่ากรณีที่คาํเบิกความของพยานซ่ึงเป็นผูร่้วม

กระทาํความผดิที่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นตอ้งหา้มหรือมีนํ้ าหนกัสามารถฟ้องลงโทษจาํเลยไดห้รือไม่ 

ซ่ึงจากการศึกษาการรับฟังคาํให้การของผูถู้กกล่าวหาหรือผูร่้วมระทาํความผดิท่ีไดรั้บ

การกนัไวเ้ป็นพยานของศาลในต่างประเทศ จะเห็นไดว้่า ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถ

รับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผดิที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานเพือ่ลงโทษจาํเลยโดยไม่มีพยาน 

หลกัฐานอ่ืนประกอบก็ได ้หากคาํให้การมีความน่าเช่ือถือเพียงพอ และศาลของประเทศสิงคโปร์ 

สามารถรับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดที่ไดรั้บการกันไวเ้ป็นพยานเพื่อลงโทษผูร่้วม

กระทาํความผิดรายอ่ืนได้ โดยไม่จาํตอ้งคาํนึงว่าจะขดัหรือแยง้กับหลักกฎหมายหรือกฎหมาย

ที่บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อักษรแต่อยา่งใด และศาลประเทศบรูไนดารุสซาลาม สามารถรับฟัง

คาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานเพื่อลงโทษผูร่้วมกระทาํความผิด

รายอื่นได้ โดยมิจาํต ้องคาํนึงว่าจะขดัหรือแยง้ก ับหลักกฎหมายหรือกฎหมายที่บ ัญญ ัติไว ้

เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อยา่งใด ซ่ึงจะเห็นว่าศาลในต่างประเทศสามารถรับฟังคาํให้การผูร่้วม

กระทาํความผิดที่ได ้รับการก ันไวเ้ป็นพยานเพื่อลงโทษผูร่้วมกระทาํความผิดรายอื่นได้ 

และให้นํ้ าหนักกบัคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดที่ไดรั้บการกันไวเ้ป็นพยานเป็นอย่างมาก 

แม้ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน

ศาลก็สามารถลงโทษผูร่้วมกระทาํความผิดรายอ่ืนที่ไม่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานได ้ผูเ้ขียนเห็นว่า 

ส่วนหน่ึงที่ทาํให้ศาลในต่างประเทศดงักล่าวสามารถรับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิด

ที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานเพื่อลงโทษผูร่้วมกระทาํความผิดรายอ่ืนโดยไม่จาํตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืน

ประกอบอาจเป็นเพราะศาลในต่างประเทศไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาที่จะกนับุคคลใด

ไวเ้ป็นพยานตั้งแต่ตน้ทาํใหศ้าลใหน้ํ้ าหนกัมากกบัคาํใหก้ารของผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิด

ที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน 

ส่วนตามแนวฎีกาของศาลไทย เช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 2029/2533 พิพากษาว่า 

คาํให้การซดัทอดของผูต้อ้งหาดว้ยกนัก็ดี คาํเบิกความซดัทอดของผูท้ี่มีพฤติการณ์เป็นผูร่้วมกระทาํ

ความผิด แต่พนกังานสอบสวนไดก้นัไวเ้ป็นพยานก็ดีต่างมีนํ้ าหนักนอ้ย เม่ือโจทกไ์ม่มีพยานประกอบ 

ที่พสูิจน์ใหฟั้งไดว้่าจาํเลยไดก้ระทาํผดิตามฟ้อง พยานหลกัฐานโจทก์ยงัไม่เพยีงพอใหรั้บฟังลงโทษ

จาํเลยได้ ซ่ึงที่ผ่านมาศาลไม่ได้ห้ามรับฟังแต่เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้แต่มีนํ้ าหนักน้อย 

หากมีเพียงพยานบุคคลดังกล่าวเพียงอย่างเดียวศาลจะไม่พิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิด
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ในคดีเดียวกันจะตอ้งมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ หากจะรับฟังศาลตอ้งรับฟังอยา่งระมดัระวงั

เพราะศาลมองวา่เป็นพยานหลกัฐานที่ไดจ้ากการให้คาํมัน่สญัญาหรือมีส่ิงแลกเปล่ียนเป็นผลตอบแทน 

หากเป็นคดีที่ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานจนสุดความสามารถแลว้แต่ก็ไม่สามารถหาพยานหลกัฐานได้

หรือมีเพยีงพยานหลกัฐานที่ไดจ้ากการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน

ประกอบ ก็ยอ่มทาํให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวไม่เพียงพอที่จะพิพากษาลงโทษจาํเลยได ้

เป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้องโดยปล่อยตวัจาํเลยไป 

จากปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานกรณีท่ีพยานเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิแต่ถูกกนัไว้

เป็นพยาน ศาลฟังว่ามีนํ้ าหนักน้อย ซ่ึงมีข้อสังเกตว่ามีท่ีมาจากกรณีท่ีศาลเคลือบแคลงสงสัย

ถึงการไดม้าซ่ึงพยานบุคคล เพราะการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน 

สามารถดาํเนินการทั้งในขั้นตอนการไต่สวนเบื้องตน้และขั้นตอนการไต่สวนของคณะกรรมการ

ไต่สวน ซ่ึงตามหลกัปฏิบติัแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสอบปากคาํผูร่้วมกระทาํความผดิในฐานะ

ผูถู้กกล่าวหาเพือ่ทราบพฤติการณ์ในการกระทาํความผดิ เม่ือเห็นวา่คาํให้การของผูถู้กกล่าวหาที่ได้

ให้การไวเ้ป็นประโยชน์ในการที่จะนาํไปเป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน

ซ่ึงเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิที่เป็นตวัการสาํคญัในคดีเดียวกนั ซ่ึงทางปฏิบติัของพนักงานไต่สวน

จะดาํเนินการสอบถามความสมคัรใจของผูร่้วมกระทาํความผดิที่จะกนัไวเ้ป็นพยานวา่มีความประสงค์

จะให้กนัเป็นพยานหรือไม่ หากไม่มีการสอบถามผูร่้วมกระทาํความผดิที่จะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน 

ก่อนอาจจะไม่ได้รับความร่วมมือจากผูร่้วมกระทาํความผิดดังกล่าว ที่จะให้ขอ้มูลหรือให้การ

อันเป็นสาระสาํคญัในการที่จะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํความผิด

ของผูถู้กกล่าวหาที่เป็นผูก้ระทาํความผิดรายอื่น จากการดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

อาจเป็นเหตุให้ศาลเคลือบแคลงสงสัยว่าพยานที่มาเบิกความดงักล่าวอาจเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่

สัญญาหรือเกิดจากการแลกเปลี่ยนตอบแทนกนั ซ่ึงพยานหลกัฐานที่ใชใ้นการพิสูจน์ความจริง

ต่อศาลเพือ่ยนืยนัการกระทาํความผดิหรือยนืยนัความบริสุทธ์ิของผูก้ระทาํความผดิ พยานหลกัฐาน

ดงักล่าวตอ้งไดม้าโดยไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย อนัเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หรือโดยมิชอบ

ดว้ยประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงมีประเด็นปัญหาว่า

กรณีที่คาํเบิกความของผูท้ี่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น ศาลอาจห้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่หาก

การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่แจง้ให้ทางผูร่้วมกระทาํความผิดทราบก็จะไม่ไดรั้บความร่วมมือ 

ซ่ึงจากการศึกษาการดาํเนินคดีของเจา้พนักงานตาํรวจในคดียาเสพติดซ่ึงพระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ที่กาํหนดให้ผู ้กระทาํความผิดผู ้ใดได้ให้ข ้อมูลที่สาํค ัญ

และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ
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ต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นน้อยกว่าอตัราโทษ

ขั้นตํ่าที่กาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นก็ไดซ่ึ้งเป็นสิทธิตามกฎหมาย  

ซ่ึงในทางปฏิบติัเจา้พนกังานตาํรวจจะแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบถึงผลประโยชน์ที่จะไดรั้บ

การลดหย่อนโทษหากผูต้ ้องหาให้ข ้อมูลสาํค ัญแก่การดาํเนินคดีตามที่กฎหมายบ ัญญัติไว  ้

ซ่ึงความจริงเช่นน้ีไม่ถือเป็นการจูงใจหรือให้คาํมั่นสัญญา คาํให้การรับสารภาพของผูต้อ้งหา

จึงรับฟังเป็นพยานได้ ตามแนวคาํพิพากษาฎีกาที่ 6243/2554 ที่ตดัสินว่า “การที่พนัตาํรวจโท 

ป. อธิบาย พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให้จาํเลยฟังว่าหากให้ขอ้มูลที่สําคญั

และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษแล้ว 

ศาลจะลงโทษผูน้ั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นตํ่าที่กาํหนดไวส้าํหรับความผิดนั้นก็ได้ ถือไม่ได้ว่า

เป็นการจูงใจจาํเลยท่ี 1 เพื่อให้การ แต่เป็นการแจง้ให้จาํเลยที่ 1 ทราบถึงผลประโยชน์ที่จะไดรั้บ

โดยชอบตามกฎหมายบญัญติัไว ้ถอ้ยคาํของจาํเลยในส่วนน้ีจึงรับฟังได้” จึงเห็นว่าหากนํามาใช้

บังค ับกับการกันผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยบัญญัติ

ให้เป็นสิทธิแก่ผูท้ี่จะได้รับการกันไวเ้ป็นพยานท่ีจะตอ้งแจง้ให้ผูน้ั้นทราบ เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้

ถือเป็นการจูงใจ หรือใหค้าํมัน่สญัญา อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  

อีกประการหน่ึงคือพยานดงักล่าวอาจให้การปรักปรําผูก้ระทาํความผดิอ่ืนเพือ่ตอ้งการ

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กันตนเองไวเ้ป็นพยานเพื่อตนเองจะไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดีทาํให้ตน

พน้จากความผิดไม่ตอ้งถูกลงโทษหรือที่เรียกว่าพยานซัดทอด ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 232 ไดบ้ญัญติัว่า “ห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน” ตามแนวคาํพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 1513/2532 “แม้พยานจะถูกฟ้องในคดีเดียวกัน แล้วมาเบิกความเป็นพยานโจทก์

ในคดีหลงั ศาลฎีกาไม่ถือเป็นคาํซัดทอดไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกาํหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 232” แนวคาํพิพากษาดังกล่าวแสดงว่า หากเป็นคาํซัดทอดของจาํเลยในคดีเดียวก ัน 

ศาลจะนาํมารับฟังลงโทษจาํเลยอ่ืนไม่ได ้ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

แต่ต่อมาช่วงหลงัๆ ศาลฎีกาไดเ้ปล่ียนแนวคาํพิพากษาวินิจฉัยว่า คาํซัดทอดไม่ไดต้อ้งห้ามรับฟัง 

ตามแนวคาํพิพากษาฎีกาที่ 1214/2555 “แม้เป็นคาํซัดทอดของผูร่้วมกระทาํความผิดด้วยก ัน 

แต่มิได้เป็นการปัดความรับผิดของผูซ้ัดทอดให้เป็นความผิดของจาํเลยเพียงผูเ้ดียว ทั้งศาลได้

มีคาํพิพากษาลงโทษจาํเลยแลว้ คาํซัดทอดจึงเป็นการแจง้เร่ืองราวท่ีตนไดป้ระสบมาจากการกระทาํ

ของตนยิง่กว่าเป็นการปรักปรําจาํเลย ฉะนั้น คาํซัดทอด จึงเป็นพยานที่น่าเช่ือถือในการพิสูจน์

ความจริงได้” ดังนั้ น การกันผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้ง

พยายามรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืน ซ่ึงเก่ียวขอ้งในคดีมาประกอบคาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํ

ความผิดที่ก ันไวเ้ป็นพยาน  เพื ่อที่ให้ศาลพิจารณาชั่งนํ้ าหนักถ ้อยคาํเบิกความพยานดังกล่าว
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และพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผดิตามกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า จากแนวบรรทดัฐานคาํพพิากษา

จะเห็นได้ว่า ศาลค่อนขา้งเคร่งครัดในการรับฟังคาํพยานท่ีได้รับการกันไวเ้ป็นพยาน รวมถึง

คาํซัดทอดของผูร่้วมกระทาํผิด อาจจะด้วยเกรงว่าพยานจะใส่ร้ายผูร่้วมกระทาํความผิดรายอ่ืน

เพื่อให้ตนเองรอดพน้จากการถูกดาํเนินคดี เม่ือพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาของศาลจะเห็นว่า 

โดยทัว่ไปแล้ว หากเป็นคาํซัดทอดที่แม้มีการกันไวเ้ป็นพยาน หรือแยกฟ้อง หากฟังว่าพยานได้

ประโยชน์จากการเบิกความ หรือปัดความรับผิดให้ผูอ่ื้น ศาลมักจะไม่รับฟังคาํพยาน แต่หากได้

ความว่าแมเ้ป็นคาํซดัทอดของผูร่้วมกระทาํผิด แต่คาํซัดทอดดงักล่าวก็มิไดเ้ป็นเร่ืองปัดความรับผิด

ของผูซ้ัดทอด ให้เป็นความผิดของจาํเลยแต่เพียงผูเ้ดียวคงเป็นการแจง้เร่ืองราวถึงเหตุการณ์ที่ตน

ไดป้ระสบมาจากการกระทาํผิดของตนยิง่กว่าเป็นการปรักปราํจาํเลย คาํเบิกความและคาํให้การ

ของพยานจึงมิใช่เป็นพยานหลกัฐานท่ีจะรับฟังเสียไม่ไดเ้ลยเพียงแต่มีนํ้ าหนกันอ้ยและจะตอ้งรับฟัง

ประกอบพยานแวดลอ้มอ่ืน จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าแนวทางในการรับฟังคาํพยานของผูร่้วม

กระทาํผดิ ไม่ถึงกบัมืด หากไดค้วามวา่ไม่ใช่การใส่ร้ายเพือ่เอาตวัรอดและมีพยานแวดลอ้มประกอบ 

ศาลก็มีแนวโน้มที่จะรับฟัง ประกอบกบัเวลาน้ีไดมี้การแกไ้ขหลักเกณฑก์ารรับฟังพยานบอกเล่า 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 226/3 โดยวางหลกัยกเวน้ไวว้า่ ...ห้ามมิใหศ้าล

รับฟังพยานบอกเล่าเวน้แต่ (1) ตามสภาพ ลกัษณะแหล่งที่มาและขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยาน

บอกเล่านั้นน่าเช่ือว่าจะพิสูจน์ความจริงได ้หรือ (2) มีเหตุจาํเป็น เน่ืองจากไม่สามารถนาํบุคคล

ซ่ึงเป็นผูท้ี่ไดเ้ห็น ไดย้นิ หรือทราบขอ้ความเก่ียวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นดว้ยตนเองโดยตรง

มาเป็นพยานได ้และมีเหตุผลอนัสมควรเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 

ยิง่น่าจะทาํให้เจา้หน้าที่ในชั้นแสวงหาขอ้เท็จจริงในการไต่สวนมีกาํลงัใจ ในการปฏิบตัิหน้าที่

เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อการดาํเนินคดีในคดีทุจริตท่ีมีความร้ายแรงยากแก่การหาพยานหลกัฐาน 

และตอ้งการความร่วมมือของผูม้ีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิดไม่ว่าจะเป็นคาํพยาน 

การขยายผลในการดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํความผิดคนอ่ืน โดยเฉพาะผูก้ระทาํความผดิในระดบั

หัวหน้าที่เป็นตัวการสาํค ัญต่อไป  แต่ถึงแม้แนวคาํพิพากษาของศาลไทยวางหลักดังกล่าว

เอาไวว้่าคาํเบิกความของพยานผูร่้วมกระทาํความผิดนั้นรับฟังไดแ้ต่ก็มีนํ้ าหนักน้อย กล่าวคือ

หากไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบแลว้ ลาํพงัคาํเบิกความของพยานชนิดน้ีแต่เพียงอยา่งเดียว

ไม่สามารถนํามาลงโทษจาํเลยได้ ตวัอย่างเช่นแนวคาํพิพากษาฎีกาที่ 12569/2555 “การวินิจฉัย

พยานหลักฐานซ่ึงถือว่าเป็นคาํซัดทอดระหว่างผูร่้วมกระทาํความผิดด้วยกัน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 

ตอ้งรับฟังด้วยความระมัดระวงั และไม่ควรเช่ือพยานหลักฐานน้ีโดยลาํพงัเพื่อลงโทษจาํเลย 

เวน้แต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมา

สนับสนุน เม่ือปรากฏว่าพยานโจทก์มีประวติัความประพฤติในทางลักทรัพยแ์ละเบิกความ
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ไม่อยู่ก ับร่องกบัรอย จึงเป็นคาํซัดทอดของผูร่้วมกระทาํความผดิที่ถือว่าไม่มีนํ้ าหนกัอนัหนักแน่น

หรือมีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดีอนัควรแก่การเช่ือถือ ไม่พอรับฟังลงโทษจาํเลยได”้ ทั้งที่โดยแทจ้ริงแลว้

ระบบการดาํเนินคดีอาญาของไทยเป็นระบบการดาํเนินอาญาโดยรัฐตามแบบอยา่งประเทศยโุรป 

ซ่ึงไม่เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานเหมือนระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นบทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 คือพยานหลกัฐานที่ศาลรับฟังไดจ้ะตอ้ง

เป็นพยานหลกัฐานที่มิไดเ้กิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ  หลอกลวง หรือโดยมิชอบ

ประการอ่ืน ซ่ึงไม่ควรที่จะวางหลกัเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐานไวโ้ดยเคร่งครัด ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง

กบัระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทย ซ่ึงน่าจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดี เช่นในคดี

อุจฉกรรณ์บางคดีศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องไป เพราะเพียงไม่มีหลกัฐานประกอบคาํเบิกความ

ของพยานที่ร่วมกระทาํความผิด หากจะให้สอดคล้องกับการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ศาลไทย

ควรมองขา้มบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 คือไม่ควร

วางหลักเกณฑ์ที่ค่อนขา้งเคร่งครัด ส่วนจะเช่ือพยานหลักฐานมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่ก ับ

การพิสูจน์ความจริงและถึงแม้ว่ามีพยานเพียงปากเดียว หากศาลเช่ือคาํเบิกความนั้ นศาลก็น่าจะ

พิพากษาลงโทษจาํเลยไดอ้ย่างเช่นศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสิงคโปร์ และประเทศ

บรูไนดารุสซาลามที่ศาลสามารถรับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดที่ได้รับการกันไว้

เป็นพยานไดแ้มไ้ม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ  

ต่อมาไดมี้การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 

คือพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าโดยการกระทาํที่มิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

แต่ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ให้ศาลสามารถรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไดถ้า้การรับฟังพยานนั้นเป็นประโยชน์

ต่อการรักษาความยตุิธรรมมากว่าผลเสียอนัเกิดผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยตุิธรรม

ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงการกาํหนดขอ้ยกเวน้ไวเ้ช่นน้ีทาํให้มี

ความยืดหยุ่นมากขึ้น แต่จะเห็นได้ว่าหากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการกระทาํ

ที่มิชอบ ซ่ึงขดักบัทฤษฎี “ผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ” และจะไปสอดรับกบัการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ที่ใชช่้องวา่งน้ีในการรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยมิไดค้าํนึงถึงวธีิการที่ไดม้า สุดทา้ยก็ส่งผล

กระทบไปถึงหลกัการลงโทษเช่นเดียวกัน เพราะหากศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยวิธีการ

อนัไม่ชอบนั้นแลว้ก็อาจส่งเสริมให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชว้ิธีการที่ผิดกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลักฐานมาประกอบการดาํเนินคดี ทาํให้พยานดงักล่าวเม่ือนาํมาเบิกความต่อศาลยอ่มขาด

ความน่าเช่ือถือ และอาจทาํให้ศาลไม่อาจนาํมารับฟังเพือ่ลงโทษเจา้หนา้ที่ของรัฐผูก้ระทาํความผดิ

ที่เป็นตวัการสาํคญัได ้

 



97 

3.  ปัญหามาตรการลงโทษกรณไีม่ไปเบิกความหรือกลบัคาํให้การของผู้ถูกกนัไว้เป็นพยาน 

 

ตารางที่ 4.3 เปรียบเทียบมาตรการลงโทษกรณีไม่ไปเบิกความหรือกลบัคาํให้การของผูที้่ถูกกนั

ไวเ้ป็นพยาน 

 

เปรียบเทยีบมาตรการลงโทษกรณไีม่ไปเบิกความหรือกลบัคาํให้การของผู้ทีถู่กกนัไว้เป็นพยาน 

ประเทศไทย กรณไีม่ไปเบิกความ 

- อาจถูกดาํเนินคดีในความผดิฐานขดัขืนหมายเรียกของศาล 

กรณกีลบัคาํให้การหรือไม่เป็นไปตามทีเ่คยให้การไว้ 

- อาจถูกดาํเนินคดีในความผดิฐานเบิกความเทจ็  

- อาจถูกดาํเนินคดีในความผดิฐานให้การเทจ็ 

มาตรการคุ้มครองผู้ทีไ่ด้รับการกนัไว้เป็นพยาน 

- ไม่ถูกดาํเนินคดีอาญาและวินยั และยงัไดรั้บความคุม้ครองตาํแหน่ง 

ท่ีดาํรงอยูแ่ละสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย 

- ไดรั้บความคุม้ครองช่วยเหลือตามมาตรการทัว่ไปตามระเบียบ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าดว้ยการคุม้ช่วยเหลือพยาน 

- ไดรั้บการช่วยเหลือตามมาตรการพิเศษ ตามกฎหมาย 

ว่าดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา กรณไีม่ไปเบิกความหรือกลบัคาํให้การหรือไม่เป็นไปตามทีเ่คยให้การไว้ 

- ถูกคดีความผดิฐานละเมิด 

- พยานจะถูกดาํเนินคดีในคดีท่ีตนไดรั้บความคุม้กนัดว้ย โดยถือว่าพยาน 

สละสิทธิท่ีจะใชค้วามคุม้กนัในคดีเดิมซ่ึงตนไดรั้บการกนัตวัไวเ้ป็นพยาน 

- ถูกดาํเนินคดีในความผดิฐานไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งกนัไวเ้ป็นพยาน 

- ถูกดาํเนินคดีฐานความผดิขดัขวางกระบวนการยติุธรรม 

- อาจถูกดาํเนินคดีในความผดิฐานให้การเทจ็หรือเบิกความเทจ็ 

- อาจถูกดาํเนินคดีทางแพ่ง 

มาตรการคุ้มครองผู้ทีไ่ด้รับการกนัไว้เป็นพยาน 

- ไดรั้บความคุม้ครองในการถูกดาํเนินคดีในความผดิฐานให้การเทจ็ 

หรือฐานเบิกความเทจ็ 

- ไดรั้บความคุม้กนัคาํให้การหรือข่าวสารใดๆ ท่ีไดรั้บมาจากการบงัคบั 

โดยคาํสั่งนั้นไม่อาจนาํมาใชเ้ป็นปรปักษต่์อพยานในการฟ้องร้อง 

คดีอาญาใดๆ ได ้ยกเวน้การฟ้องร้องเก่ียวกบัความผดิฐานเบิกความเทจ็ 

ความผดิฐานให้การเทจ็ หรือความผดิฐานท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 

 

เปรียบเทยีบมาตรการลงโทษกรณไีม่ไปเบิกความหรือกลบัคาํให้การของผู้ทีถู่กกนัไว้เป็นพยาน 

ประเทศอินโดนีเซีย - ถูกดาํเนินคดีฐานความผดิขดัขวางกระบวนการยติุธรรม 

- ไม่มีมาตรการลงโทษกรณีไม่ไปเบิกความหรือกลบัคาํให้การ 

ของผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยาน เน่ืองไม่มีหลกัการกนับุคคลเป็นพยาน 

โดยไม่ดาํเนินคดี มีแต่มาตรการลดโทษแก่ผูร่้วมกระทาํความผดิ 

ประเทศสิงคโปร์ กรณไีม่ไปเบิกความ 

- ถูกดาํเนินคดีตามกฎหมายในลกัษณะเดียวกบัพยานท่ีปฏิเสธ 

หรือกลบัคาํให้การหรือไม่เป็นไปตามทีเ่คยให้การไว้ 

- ไม่ไดรั้บใบรับรองเพ่ือความคุม้ครองจากการดาํเนินคดี 

- ถูกดาํเนินคดีตามกฎหมาย 

มาตรการคุ้มครองผู้ทีไ่ด้รับการกนัไว้เป็นพยาน 

- จะไดรั้บใบรับรอง ซ่ึงใบรับรองน้ีจะคุม้ครองเขาจากการถูกดาํเนินคดี 

ประเทศบรูไนดารุสซาลาม กรณไีม่ไปเบิกความ 

- ถูกดาํเนินคดีตามกฎหมายในลกัษณะเดียวกบัพยานท่ีปฏิเสธ 

หรือกลบัคาํให้การหรือไม่เป็นไปตามทีเ่คยให้การไว้ 

- ไม่ไดรั้บใบรับรองเพ่ือความคุม้ครองจากการดาํเนินคดี 

- ถูกดาํเนินคดีตามกฎหมาย 

มาตรการคุ้มครองผู้ทีไ่ด้รับการกนัไว้เป็นพยาน 

- จะไดรั้บใบรับรอง ซ่ึงใบรับรองน้ีจะคุม้ครองเขาจากการถูกดาํเนินคดี 

 

ในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่ ปัญหาที่สาํคญัขอ้หน่ึงคือปัญหาเก่ียวกบั

การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อเอาผิดกบัเจา้หน้าที่ของรัฐ เพราะผูก้ระทาํความผิดมีความชาํนาญ

ในการปกปิดขอ้เท็จจริงและขอ้มูลในการกระทาํผิด อีกทั้งยงัมีการใช้อิทธิพลเพื่อข่มขู่พยาน

และบุคคลใกลชิ้ดเพื่อให้เกิดความกลวั เช่น ข่มขู่วา่จะฆ่า ข่มขู่ว่าจะทาํร้ายร่างกาย ข่มขู่วา่จะทาํให้

ไดรั้บความเดือดร้อนในหน้าที่การงาน จนพยานไม่กลา้มาเบิกความ ส่งผลให้ไม่มีพยานหลกัฐาน

เพยีงพอที่จะช้ีมูลความได ้แต่ปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มาตรการในการคุม้ครองช่วยเหลือ

ผูท้ี่ถูกกนัไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงสามารถทาํใหพ้ยานเช่ือมัน่ในความปลอดภยัข่มขู่ว่า ทาํร้ายร่างกายต่างๆ 

ดงัน้ี 

 



99 

ซ่ึงตามมาตรา 135 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องก ัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานแลว้ 

ห้ามมิให้ดาํเนินคดีอาญาหรือดาํเนินการทางวินัยกบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยาน และอาจไดร้ับ

ความช่วยเหลือไดต้ามสมควรจนคดีถึงท่ีสุด และยงัได้รับความคุม้ครองทั้งตาํแหน่งของพยาน

ที่ดาํรงอยูแ่ละการเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย จะเห็นไดว้่าเมื่อผูม้ีส่วนร่วม

ในการกระทาํความผิดไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ จะไม่ถูกดาํเนินคดีในทางอาญา และทางวนิัย

ในความผิดที่ตนไดร่้วมในการกระทาํความผิด และยงัไดรั้บความคุม้ครองทั้งตาํแหน่งของพยาน

ที่ดาํรงอยูแ่ละการเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย นอกจากจะไดรั้บความคุม้ครอง

ดงักล่าวแลว้ ผูท้ี่มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานยงัจะไดรั้บความคุม้ครอง

ช่วยเหลือ ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการคุม้ครอง

ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 อีกทางหน่ึงดว้ย โดยมาตรการคุม้ครองตามระเบียบดงักล่าวนั้น มีมาตรการ

คุม้ครองอยู ่2 มาตรการ คือ 

1)  การคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป สาํหรับวิธีการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน

ตามมาตรการทัว่ไป สาํนักงานจะดาํเนินการเพื่อจดัให้มีการคุม้ครองความปลอดภยัให้เหมาะสม

แก่สถานะและสภาพของพยาน รวมทั้งมีอาํนาจเปลี่ยนแปลงวิธีการคุม้ครองความปลอดภยั 

โดยอาจดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี  

(1)  จดัพนกังานเจา้หนา้ที่ใหค้วามคุม้ครอง ณ ที่พกัอาศยัหรือสถานที่ท่ีพยานร้องขอ  

(2)  จดัใหพ้ยานอยูห่รือพกัอาศยัในสถานท่ีท่ีสาํนกังานกาํหนด  

(3)  จดัใหมี้มาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ที่อยู ่ภาพ หรือขอ้มูล

อยา่งอ่ืนที่สามารถระบุตวัพยานได ้ 

(4)  จดัให้มีการติดต่อ สอบถามความเป็นอยูห่รือตรวจสถานที่ที่อยูห่รือพกัอาศยั

อยา่งสมํ่าเสมอ  

(5)  แจง้เป็นหนงัสือใหห้น่วยงานตามขอ้ 15 ดาํเนินการให้การคุม้ครองความปลอดภยั 

และ  

(6)  ดาํเนินการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  

นอกจากน้ีสํานักงาน ป.ป.ช. ยงัสามารถแจ ้งให้สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ 

โดยเจา้พนักงานตาํรวจในทอ้งที่ที ่พยานหรือบุคคลผูไ้ดร้ับการคุม้ครองมีที ่อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 

หรือเจา้พนักงานตาํรวจในทอ้งที่อ่ืนที่จะทาํให้พยานไดรั้บความปลอดภยั สาํนักงานคุม้ครองพยาน 

กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม และหน่วยงานอ่ืนตามที่สาํนักงานเห็นสมควร 

เป็นผูคุ้ม้ครองความปลอดภยัของพยานไดด้ว้ย และในกรณีที่มีความจาํเป็นเร่งด่วน อาจมีการประสาน
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เพื ่อแจง้มติให้คุม้ครองช่วยเหลือพยานไปยงัหน่วยงานดังกล่าว โดยทางโทรศพัท์ โทรสาร 

หรือด้วยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ก่อนก็ได ้และ 

2)  การคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการพิเศษ สาํหรับการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน

ตามมาตรการพิเศษ สาํนกังานจะนาํวิธีการคุม้ครองพยานตามมาตรการพเิศษในการคุม้ครองพยาน 

ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม หรือกาํหนดมาตรการอ่ืนใด

ตามที่เห็นสมควรเพื่อใชบ้งัคบักบัการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการพิเศษได ้ซ่ึงมาตรการ

คุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพยาน

ในคดีอาญา  

จะเห็นได้ว่าจากมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานดังกล่าวนั้น สามารถทาํให้พยาน

เช่ือมั่นไดว้่าจะไดรั้บความปลอดภยัไม่ว่าจะเป็นชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น 

และปลอดภยัจากการถูกข่มขู่บงัคบัจากผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน ประกอบกบัผูท้ี่ไดรั้บความคุม้ครอง

ดงักล่าวนั้นนอกจากตวัพยานเองแลว้ยงัคุม้ครองไปถึงคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนใด

ที่มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานดว้ย จึงทาํให้พยานมีความกลา้ที่จะไปให้ขอ้เท็จจริงและไปเบิกความ

ต่อศาล ประกอบกนัในระหว่างที่ยงัไดรั้บความคุม้ครองนั้น สาํนกังานเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายใหแ้ก่พยาน

ในการดาํเนินการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน นอกจากน้ี หากมีเหตุที่ทาํให้พยานเกิดความเสียหาย

แก่ชีวติ ร่ายกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของพยานเพราะเหตุ

มีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนาอนัเน่ืองมาจากการที่พยาน จะมาหรือไดม้าเป็นพยานเพื่อให้ขอ้เท็จจริง

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในชั้นพิจารณาของศาล พยานมีสิทธิได้รับค่าทดแทนที่จาํเป็น

และสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย  

เม่ือผูร่้วมกระทาํความผิดที่ได้รับการกนัไวเ้ป็นพยานได้รับความคุม้ครองช่วยเหลือ

ตามมาตรการดงักล่าวแลว้ หากต่อมาพยานที่ไดร้ับการกนัไวเ้ป็นพยานไดไ้ปเบิกความต่อศาล 

แต่กลับเบิกความไม่เป็นประโยชน์ หรือไม่ตรงกับที่เคยให้การไวก้ ับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เช่น จาํไม่ไดแ้น่ชดั ไม่ยนืยนัขอ้เท็จจริง ปกปิดไม่เบิกความทั้งหมดหรือแมก้ระทัง่กลบัคาํให้การ

ที่เคยให้ไวเ้ดิม เช่นนั้น ถือเป็นเหตุสุดวิสัยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถป้องกนัไดถึ้งแมว้่า

จะมีการให้ความคุม้ครองพยานเป็นอย่างดีแลว้ก็ตาม เพราะเป็นเร่ืองเจตนาภายในของพยาน

คนนั้นเอง อยา่งไรก็ตามเม่ือเกิดกรณีที่พยานกลบัคาํให้การจะทาํให้พยานโจทก์มีนํ้ าหนักน้อยลง 

และขาดความน่าเช่ือถือและอาจมีผลทาํให้ศาลปฏิเสธในการที่จะรับฟังพยานปากน้ีเลยก็ได้ 

เวน้แต่ในกรณีที่ศาลเห็นว่าการที่พยานกลบัคาํใหก้ารหรือ บิดเบือนให้การแตกต่างไปจากที่เคย

ให้การไวใ้นชั้นไต่สวนนั้น เพราะมีเจตนาที่จะช่วยเหลือจาํเลย ศาลก็อาจเลือกรับฟังคาํให้การ

ของพยานปากนั้นในชั้นไต่สวนแทนได ้ซ่ึงตามปกติเม่ือพยานกลบัคาํใหก้ารศาลจะรับฟังคาํใหก้าร
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ในชั้นไต่สวน เพราะในขณะที่ไดใ้ห้การไวเ้ป็นช่วงระยะเวลาที่ใกลช้ิดกบัเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

พยานยงัไม่มีโอกาสปรุงแต่งหรือเปลี่ยนแปลงเร่ืองราวให้ต่างไปจากเดิม อยา่งไรก็ดีในบางคร้ัง

ศาลอาจรับฟังคาํเบิกความที่เกิดขึ้นในชั้นศาลมากกว่าในชั้นไต่สวนก็เป็นได ้เพราะการให้การ 

ในชั้นไต่สวนเป็นการให้การระหว่างเจา้หน้าท่ีสอบสวนและผูร่้วมกระทาํความผิดที่ไดรั้บการกนัไว้

เป็นพยานโดยลาํพงั ซ่ึงอาจจะมีการซกัถามหรือพูดจูงใจใหพ้ยานใหก้ารก็ได ้ท่ีสาํคญัในชั้นไต่สวน

ไม่มีการซักคา้นของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงเช่ือกันว่าจะเป็นวิธีที่จะได้ความจริงมากที่สุดวิธีหน่ึง 

และอีกประการหน่ึงพยานในคดีเก่ียวกบัการทุจริตของเจา้หน้าที่ของรัฐ โดยส่วนใหญ่ก็คือผูท้ี่ร่วม

กระทาํความผดิดว้ยกนักบัเจา้หนา้ที่ของรัฐ แต่เป็นเพียงผูท่ี้คอยสนบัสนุนช่วยเหลือมิใช่เป็นตวัการ

สาํคญั ซ่ึงพยานเหล่าน้ีตอ้งเผชิญกับการได้รับอามิสสินจา้ง หรือพยานได้รับประโยชน์ใดๆ 

จากผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเจา้หน้าที่ของรัฐที่ตอ้งการจะลดความน่าเช่ือถือของพยาน เพื่อให้ตน

หลุดพน้จากขอ้กล่าวหา ดงันั้นจึงเกิดปัญหาพยานไม่ไปเบิกความต่อศาล ส่วนใหญ่เกิดจากความจงใจ

ของพยานทาํใหม้าตรการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานไม่อาจนาํมาใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาการกนัไวเ้ป็นพยานของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง

ในการกนัไวเ้ป็นพยาน เม่ือพยานไดรั้บคุม้กนัแลว้พยานไม่ยอมให้การตามคาํสัง่ในบทบญัญติั 18 U.S.C. 

มาตรา 6002 พยานจะไม่ไดร้ับความคุม้กนัในความผิดฐานไม่ปฏิบตัิตามคาํสั่งกนัไวเ้ป็นพยาน 

โดยการไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งนั้น นอกจากพยานจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองในการใหก้ารเท็จ เบิกความเท็จ 

หรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งตามมาตรา 6002 แลว้ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยวางหลกัเก่ียวกบัขอบเขต

ของการได้รับความคุม้กันคาํให้การหรือข่าวสารใดๆ ที่ได้รับมาจากการบงัคบัโดยคาํสั่งนั้น

ไม่อาจนํามาใชเ้ป็นปรปักษต่์อพยานในการฟ้องร้องคดีอาญาใดๆ ได ้ยกเวน้การฟ้องร้องเก่ียวกับ

ความผิดฐานเบิกความเท็จ ความผิดฐานให้การเท็จ หรือความผิดฐานท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง ดังน้ี 

การอา้งเหตุปฏิเสธที่จะให้การหลายอยา่ง เช่น กลวัการถูกดาํเนินคดี กลวัการถูกพิจารณาในศาล 

เป็นตน้ ความกลวัเหล่าน้ีฟังไม่ขึ้น หากพยานปฏิเสธที่จะให้การ พยานอาจถูกดาํเนินคดีไดท้ั้งทางอาญา

และทางแพ่ง แต่ส่วนใหญ่แลว้ไม่ค่อยมีการดาํเนินคดีในทางแพ่ง คดีอาญาที่พยานจะถูกดาํเนินคดี 

ไดแ้ก่ คดีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีไม่ยอมตอบคาํถาม และพยานจะถูกดาํเนินคดีในคดีท่ีตนไดรั้บ

ความคุม้กันด้วย โดยถือว่าพยานสละสิทธิที่จะใช้ความคุม้กันในคดีเดิมซ่ึงตนได้รับการกันตวั

ไวเ้ป็นพยาน และนอกจากน้ีประเทศสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ยงัมีการบญัญติั

ฐานความผิดขดัขวางกระบวนการยติุธรรม (Obstruction of Justice) ซ่ึงเอาผิดกับผูท้ี่จงใจทาํให้

กระบวนการยุติธรรมล่าช้า หรือทาํให้กระบวนการยุติธรรมเปล่ียนเป็นกระบวนการอยุติธรรม 

ความผดิฐานขดัขวางกระบวนการยติุธรรมเป็นฐานความผดิท่ีกวา้งประกอบดว้ยฐานความผดิยอ่ยๆ 

ยกตวัอยา่งเช่น การขดัขวางกระบวนการทางศาล การขดัขวางกระบวนการทางรัฐสภาและการขดัขวาง
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กระบวนการทางปกครอง การข่มขู่พยานเป็นบทลงโทษแก่ผูท้ี่ก ันไวเ้ป็นพยานเพื่อป้องก ัน

การผิดเง่ือนไขของการกนัไวเ้ป็นพยาน และจากการศึกษากฎหมายประเทศบรูไนดารุสซาลาม

และประเทศสิงคโปร์ ได้บญัญติัในทาํนองเดียวกันว่าบุคคลที่ร่วมกระทาํความผิดที่ศาลขอให้

เป็นพยานปฏิเสธที่จะกล่าวคาํสาบานในการให้การหรือปฏิเสธท่ีจะตอบคาํถามใดๆ ที่ชอบด้วย

กฎหมาย จะถูกดาํเนินการในลักษณะเดียวกับที่พยานที่ปฏิเสธเช่นนั้นอาจจะถูกดาํเนินการ

ตามกฎหมายโดยศาล  

ผูเ้ขียนเห็นวา่ การกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน ตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไม่ได้กาํหนดบทลงโทษ

แก่ผูท้ี่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานที่ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้

หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษไ์วอ้ยา่งชดัเจน

ซ่ึงมีเพยีงประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการ

และเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 14 วรรคสอง กาํหนดไว้

เพียงว่า หากพยานตามวรรคหน่ึง ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การ

หรือให้ถอ้ยคาํไว ้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพจิารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์

ย่อมไม่ได้รับการกันไวเ้ป็นพยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานส้ินสุดลง และให้ดาํเนินคดี

กบับุคคลนั้นต่อไปเท่านั้น โดยไม่ไดก้าํหนดไวโ้ดยชดัแจง้ว่าให้ดาํเนินคดีอยา่งไร และดาํเนินคดี

ในขอ้หาใดและตามกฎหมายใด จึงไม่มีความรุนแรงเพียงพอที่จะป้องกนัการไม่ยอมไปเบิกความ

หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถอ้ยคาํไว ้เน่ืองจากเม่ือมีการกันผูร่้วมกระทาํ

ความผิดคนใดไวเ้ป็นพยานแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะไม่ช้ีมูลความผิดแก่ผูน้ั้น จึงทาํให้

ผูถู้กก ันเป็นพยานไม่มีความผิดหรือถูกลงโทษตามความผิดเดิมที่ได้ก่อขึ้น หากภายหลังในชั้น

ดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลผูถู้กกันไวเ้ป็นพยานไม่ให้ความร่วมมือ ก็ไม่อาจดาํเนินคดี

กบัผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานไดอ้ีก ลาํพงัเพียงแต่ถูกลงโทษหากเป็นการกลบัคาํให้การและเป็นการ

ให้การเท็จ หรือมีความผิดฐานขัดขืนหมายเรียกมาให้การเป็นพยานในกรณีไม่ยอมมาศาล

เพื่อเบิกความคงจะไม่เพียงพอทั้งประมวลกฎหมายของไทยยงัไม่มีการบญัญตัิความผิดเกี่ยวกบั

การขดัขวางกระบวนการยตุิธรรมไวอ้ยา่งชดัเจนเหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

อินโดเนียเซีย ที่สามารถนาํมาลงโทษแก่ผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานที่ผดิเง่ือนไขได ้ดงันั้นจึงควรมีมาตรการ

บงัคบัหรือหลกัประกนัแก่ผูร่้วมกระทาํความผดิท่ีถูกกนัเป็นพยาน เห็นวา่ควรแยกเป็น 2 กรณี คือ  

กรณีแรก ผูถู้กกันเป็นพยานไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยคาํไว ้

หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์กรณีน้ีควรมีการ

บญัญติัใหก้ารฝ่าฝืนเป็นความผดิอีกฐานหน่ึงโดยกาํหนดใหมี้บทลงโทษจาํคุกหรือปรับแลว้แต่กรณี 
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ทั้งให้ถือเป็นการกระทาํที่เป็นการขดัขวางกระบวนการยติุธรรมอยา่งเช่นในต่างประเทศ เพื่อเป็น

บทลงโทษมิใหผู้ถู้กกนัไวเ้ป็นพยานกลบัคาํใหก้าร  

กรณีที่สอง การที่ผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานไม่ยอมไปเบิกความต่อศาล ในกรณีน้ีนอกจาก

จะมีความผิดฐานขดัขืนหมายเรียกของศาลแลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่าไม่อาจกาํหนดให้เป็นความผิดฐาน

ขดัขวางกระบวนการยุติธรรมอย่างในต่างประเทศได้ เน่ืองจากตัวพยานยงัไม่ได้เข้ามาดําเนิน

กระบวนพิจารณาใดๆ อนัจะเป็นการขดัขวางซ่ึงต่างจากกรณีแรกที่เขา้มาดาํเนินกระบวนพิจารณา

โดยเบิกความไม่เป็นไปตามที่ให้การไว ้แต่ในกรณีน้ีควรมีการกาํหนดให้มีการให้หลกัประกนั

การมาเบิกความต่อศาล โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจสั่งให้วางเงินเป็นหลกัประกนั

เพื่อให้มาเบิกความต่อศาล หากผูถู้กกนัเป็นพยานขดัขืนใหมี้อาํนาจในการริบหลกัประกนันั้นเสีย 

แต่หากผูถู้กกันไวเ้ป็นพยานมาเบิกความต่อศาลก็ให้คืนหลักประกัน โดยกาํหนดหลักเกณฑ์

ใหส้ามารถนาํมาใชไ้ดใ้นกรณีที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีความสุ่มเส่ียงที่พยานจะไม่ยอม

มาเบิกความต่อศาล 

อีกทั้ง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 54 ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองที่มีขอ้กล่าวหา

หรือประเด็นเกี่ยวกบัเร่ืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว้ขึ้นพิจารณาแลว้ 

แต่จะมีพยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระสาํคญัแก่คดี ซ่ึงอาจทาํให้ผลของคาํวินิฉัยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงจะเห็นไวว้่าในกรณีที่ผูที้่ไดร้ับการกนัไวเ้ป็นพยานไม่ไปเบิกความ

หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยคาํไว  ้หรือไปเบิกความเป็นพยาน

แต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์เป็นเร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไดว้ินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว้ จึงตอ้งห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองกล่าวหาน้ี

ขึ้ นพิจารณาช้ีมูลความผิดผูท้ี่ได้รับการกันไวเ้ป็นพยานแต่ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความ

แต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยคาํไว  ้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์

ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ จึงไม่มีกฎหมายหรือมาตรการใดที่จะเอาผิดแก่ผูร่้วมกระทาํความผิด 

ที่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานในความผิดที่เขาไดร่้วมก่อขึ้นกบัผูร่้วมกระทาํความผิดรายอ่ืนที่ไม่ถูกกนัไว้

เป็นพยาน จึงทาํให้ผูท่ี้ถูกกันไวเ้ป็นพยานไม่ตอ้งรับผิดและรับโทษในความผิดที่ตนได้ก่อขึ้น 

ซ่ึงไม่เป็นไปตามทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) และหลกัความเสมอภาคที่ผูก้ระทาํ

ความผดิทุกคนตอ้งไดรั้บการลงโทษจากการกระทาํความผดิของตน  

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถไต่สวนช้ีมูลความผิด

กบัผูร่้วมกระทาํความผิดที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานแต่ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตาม 

ที่ให้การหรือให้ถ้อยคาํไว ้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณา
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หรือเป็นปฏิปักษใ์นความผิดที่ผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานไดร่้วมก่อขึ้นกบัผูร่้วมกระทาํความผิดรายอื่น

ที่ไม่ถูกกันไวเ้ป็นพยานไดแ้ละสามารถนาํขอ้มูลของผูถู้กกันไวเ้ป็นพยานที่ได้ให้ไวย้งัคงใช้

เป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดที่ถูกยกเลิกคุม้กนั และผูก้ระทาํความผิด

รายอื่นได ้เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ที่พยานไม่ปฏิบตัิตามคาํสั่งในการกนัไวเ้ป็นพยาน

จะถูกดาํเนินคดีในความผดิที่ตนไดรั้บความคุม้กนัดว้ยโดยถือวา่พยานสละสิทธิที่จะใชค้วามคุม้ครอง

ในคดีเดิมซ่ึงตนไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน 



บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

การกนับุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เกิดขึ้นเพราะความจาํเป็นในการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐาน เน่ืองจากเม่ือมีการ

กระทาํความผิดเกิดขึ้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะหาพยานหลกัฐานในคดีนั้นๆ เพือ่ที่จะนาํตวัผูก้ระทาํ

ความผดิมาลงโทษตามกระบวนการยติุธรรม แต่สภาพเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงไป

ในทางที่สลบัซับซ้อนมากยิง่ขึ้น การกระทาํความผิดก็มีลกัษณะที่เปล่ียนแปลงไปตามสภาพสงัคม

และเศรษฐกิจดว้ย คือมีลกัษณะที่สลบัซับซ้อน ร้ายแรง ล้ีลบั มีการใชเ้ทคโนโลยใีหม่ๆ หรือมีการ

กระทาํความผดิในรูปแบบขององคก์ร หรือรวมตวักนัเป็นขบวนการโดยมีการสั่งการกนัเป็นทอดๆ 

ผูก้ระทาํความผิดบางคนเป็นผูม้ีอิทธิพล และมีตาํแหน่งในหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงในคดีเหล่านั้น

บางคดีพยานหลกัฐานทั้งหมดหรือส่วนใหญ่อยูท่ี่ตวัผูก้ระทาํความผดิเอง การปราบปรามการทุจริต

จึงมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ที่จะตอ้งมีการพฒันารูปแบบในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน 

เพือ่ที่จะนาํผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษตามกระบวนการยติุธรรม โดยการกนัผูร่้วมกระทาํความผิด

หรือผูม้ีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิดบางคนไวเ้ป็นพยานเพื่อที่จะสามารถดาํเนินคดี

ก ับผูก้ระทาํความผิดอ่ืนที่ไม่ใช่ตวัการสําคญั นอกจากนั้ นก็ยงัมีหน่วยงานในประเทศในหลาย

หน่วยงานที่นํามาตรการการกันบุคคลซ่ึงมีส่วนร่วมในการกระทาํผิดไวเ้ป็นพยานมาบังคบัใช ้

ยกตวัอยา่งเช่น หน่วยงานตาํรวจ อยัการ สาํนกังาน ก.พ. และ ป.ป.ท. เป็นตน้  

หากพิจารณาถึงมาตรการการกันพยานในต่างประเทศนั้นจะเห็นได้ว่ามาตรการ

การกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะคลา้ยคลึงกบัหลกั Transactional Immunity ซ่ึงเป็นการ

ให้ความคุม้กันแบบเด็ดขาดไม่สามารถนาํขอ้มูลที่ได้จากผูร่้วมกระทาํผิดมาฟ้องคดีได  ้แต่การ

กนัพยานแบบน้ีได้ถูกยกเลิกไปแลว้เหลือแต่การคุม้กนัพยานแบบ Use Immunity ที่หากเจา้พนักงาน

สามารถหาพยานหลกัฐานจากแหล่งอ่ืนที่เป็นอิสระจากคาํให้การของพยานที่ถูกกนัตวัไวก้็ไม่ตดัสิทธิ

ให้ฟ้องเป็นคดีใหม่ได้ และสําหรับในประเทศอินโดนีเซียมีแนวคิดที่แตกต่างไปจากในประเทศ

สหรัฐอเมริกาประเทศสิงคโปร์ และประเทศบรูไนดารุสซาลามที่ว่าผูก้ระทาํผิดตอ้งได้รับโทษ 

ดังนั้ น สังคมประเทศอินโดนีเซียจึงไม่ยอมรับมาตรการกันพยานโดยไม่ดําเนินคดีแบบอย่าง
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสิงคโปร์ และประเทศบรูไนดารุสซาลาม ถึงกระนั้นก็ตามประเทศ

อินโดนีเซียจะใชว้ิธีการลดโทษให้กบัผูท้ี่ร่วมกระทาํความผดิที่มาเป็นพยานซ่ึงเปรียบไดก้บัหลกัเกณฑ์

ของการกนัพยานของสาํนกังาน ก.พ. ของประเทศไทยนัน่เอง 

1.1  ตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้าํหนดมาตรการกนับุคคลหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไว้

เป็นพยานโดยได้กาํหนดรายละเอียดและเง่ือนไขของการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานไวใ้นประกาศ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไข

ในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใช้

มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการใหดุ้ลพนิิจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในการเลือกกนับุคคลผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน ผูก้ระทาํความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น

จะไม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมายสาํหรับความผิดท่ีไดร่้วมกระทาํกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีไม่ไดรั้บ

การกนัไวเ้ป็นพยาน จึงเท่ากบัว่าเป็นการใชอ้าํนาจในการตนัสินคดีของศาล เพราะการจะตดัสินว่า

ผูใ้ดมีความผิดหรือไม่มีความผดินั้นเป็นอาํนาจของศาล เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกกนับุคคล

ผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิคนใดไวเ้ป็นพยาน บุคคลนั้นจะเปล่ียนสถานะจากผูก้ระทาํความผิด

มาอยูใ่นฐานะพยาน จึงทาํให้เสียหลกัการในการลงโทษ เพราะตามทฤษฎีต่างๆ ที่เก่ียวกบัการลงโทษ

แต่ละทฤษฎีนั้น ยอ่มตอ้งมีวธีิการที่จะจดัการกบัผูก้ระทาํความผดิ เช่นทฤษฎีการลงโทษเพือ่แกแ้คน้

ทดแทนให้แก่สังคม การลงโทษตามทฤษฎีน้ีเพื่อทดแทนความเสียหาย การลงโทษตอ้งให้เกิด

ความเป็นธรรม เม่ือผูก้ระทาํความผิดทาํการฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็จะตอ้งไดร้ับการลงโทษ ทฤษฎี

การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด ก็เป็นการแก้ไขผูก้ระทาํความผิด หรือเป็นการดัดนิสัย 

ทาํให้ผูก้ระทาํความผดิที่ถูกลงโทษสาํนึกไดบ้า้งว่าไม่ควรกระทาํความผิด และตลอดเวลาที่ถูกคุมขงั

ก็จะไดรั้บการอบรม แกไ้ข ฝึกวิชาชีพดว้ย และหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอ้าํนาจกนัผูร่้วมกระทาํ

ความผดิคนใดไวเ้ป็นพยาน ทาํให้ผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานไม่ตอ้งรับโทษ ส่วนผูร่้วมกระทาํความผิด

รายอ่ืนที่ไม่ไดใ้ห้การเป็นประโยชน์หรือเป็นผูก้ระทาํความผิดที่เป็นตวัการสาํคญัก็ตอ้งถูกฟ้อง

และดาํเนินคดีต่อศาล ทั้งที ่ตามหลกัความเสมอภาคผูต้อ้งหาทุกคนควรจะมีความเสมอภาคในฐานะ

ที่เป็นผูต้อ้งหา มีสิทธิเท่าเทียมกบัผูต้อ้งหาคนอ่ืนๆ ในความผิดที่กระทาํร่วมกนัควรที่จะไดรั้บการ

คุม้ครองตามกฎหมายที่เท่าเทียมกันและไม่ควรถูกเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม และในกรณี

ที่ผูเ้สียหายไดม้ีการกล่าวหาร้องเรียนเพื่อให้ดาํเนินการกบัเจา้หน้าที่ของรัฐที่กระทาํความผิด 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุ้ลพินิจกนัผูร่้วมกระทาํความผิดบางคนไวเ้ป็นพยาน อาจทาํให้ผูเ้สียหาย

เคลือบแคลงสงสัยได้ว่าการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ 

ส่งผลกระทบถึงความเช่ือมัน่ของประชาชนในกระบวนการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
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ของหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น แมก้ารกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานเป็นเร่ืองที่มีประโยชน์

มีความจาํเป็นและสามารถนาํมาใช้ได้จริงในทางปฏิบติั แต่อาจมีการทุจริตโดยการใช้ดุลพินิจ

เพื่อประโยชน์ส่วนตน จึงควรมีการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใชดุ้ลพนิิจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในการกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน เพือ่ใหก้ารใชดุ้ลพนิิจเป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิและยติุธรรม

อยา่งแทจ้ริง 

1.2  เม่ือมาตรการกนัไวเ้ป็นพยานมีวตัถุประสงคใ์นการแสวหาพยานหลกัฐานในการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น พยานหลกัฐานที่ไดจ้ากการแสวงหา

ดงักล่าวตอ้งไดม้าโดยไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย อนัเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หรือโดยมิชอบ

ดว้ยประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงมีประเด็นปัญหาว่า

กรณีที ่คาํเบิกความของผูท้ี ่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น ศาลอาจห้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

เพราะศาลมองว่าเป็นพยานที่ไดจ้ากการให้คาํมัน่สัญญาหรือมีส่ิงแลกเปลี่ยนเป็นผลตอบแทน 

และอีกประการหน่ึงคือพยานดงักล่าวอาจใหก้ารปรักปราํผูก้ระทาํความผดิอ่ืนเพือ่ตอ้งการใหต้นเอง

ได้รับกันไวเ้ป็นพยานและจะไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดีทาํให้ตนพน้จากความผิดไม่ตอ้งถูกลงโทษ

หรือที่เรียกวา่ พยานซัดทอดซ่ึงอาจสุ่มเส่ียงต่อการที่ผูท้ี่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานจะใหก้ารเป็นเท็จ

เพื่อให้ตนไดร้ับการกนัเป็นพยาน ทาํให้พยานดงักล่าวเมื่อนํามาเบิกความต่อศาลยอ่มจะขาด

ความน่าเช่ือถือ ทาํให้ศาลไม่สามารถนาํมารับฟังเพื่อลงโทษเจา้หน้าที่ของรัฐผูก้ระทาํความผิด

ที่เป็นตวัการสาํคญัได ้หากไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบคาํเบิกความดงักล่าว ทั้งที่โดยแทจ้ริงแลว้

ระบบการดาํเนินคดีอาญาของไทยเป็นระบบการดาํเนินอาญาโดยรัฐตามแบบอยา่งประเทศยโุรป 

ซ่ึงไม่เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานเหมือนระบบคอมมอนลอว ์จึงไม่สอดคลอ้งกบัระบบ

การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทย ซ่ึงหากจะให้สอดคลอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

ศาลไทยควรมองข้ามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

คือ ไม่ควรวางหลักเกณฑ์ที่ค่อนขา้งเคร่งครัดในการรับฟังคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิด

ที่ได้รับการกันไวเ้ป็นพยานเพื่อลงโทษจาํเลยอื่น  อย่างเช่นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา

ศาลของประเทศสิงคโปร์ และศาลประเทศบรูไนดารุสซาลาม ที่สามารถรับฟังคาํใหก้ารของผูร่้วม

กระทาํความผดิที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานเพื่อลงโทษจาํเลยอ่ืนโดยไม่จาํตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืน

ประกอบก็ได ้

1.3  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. กนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี ตามมาตรา 135 แลว้ 

ผูน้ั้นจะไม่ถูกดาํเนินคดีในทางอาญา และทางวินัยในความผิดที่ตนไดร่้วมในการกระทาํความผิด 

และยงัไดรั้บความคุม้ครองทั้งตาํแหน่งท่ีดาํรงอยูแ่ละการเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์

อ่ืนด้วย นอกจากนั้นยงัจะได้รับความคุม้ครองช่วยเหลือ ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกัน



108 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 อีกทางหน่ึงดว้ย 

แต่หากผูน้ั้นกลับไม่ยอมไปเบิกความเป็นพยานต่อศาลหรือเบิกความไม่เป็นประโยชน์ไม่ตรง

กับที่เคยใหก้ารไว ้หรือแมก้ระทัง่กลบัคาํให้การที่เคยให้ไวเ้ดิม ถือเป็นเหตุสุดวสิัยท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่สามารถป้องกนัได  ้ถึงแมว้่าจะมีการให้ความคุม้ครองพยานเป็นอยา่งดีแลว้ก็ตาม 

เพราะเป็นเร่ืองเจตนาภายในของพยานคนนั้นเอง และจะทาํให้พยานโจทก์มีนํ้ าหนักน้อยลง 

ขาดความน่าเช่ือถือ และอาจส่งผลทาํให้ศาลปฏิเสธที่จะรับฟังพยานปากน้ีเลยก็ได้ เน่ืองจาก

เม่ือมีการกันผูร่้วมกระทาํความผิดคนใดไวเ้ป็นพยานแลว้ก็จะไม่ช้ีมูลความผิดแก่ผูน้ั้น จึงทาํให้

ผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานไม่มีความผดิหรือถูกลงโทษตามความผดิเดิมที่ตนไดร่้วมก่อขึ้น ต่อมาหากภายหลงั

ในชั้นของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล ผูท่ี้ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานไม่ให้ความร่วมมือ

ก็ไม่อาจดาํเนินคดีได ้ลาํพงัเพียงแต่ถูกลงโทษหากเป็นการกลับคาํให้การและเป็นการให้การเท็จ 

หรือมีความผิดฐานขดัขืนหมายเรียกมาให้การเป็นพยานในกรณีที่ไม่ยอมมาศาลเพื่อเบิกความ

คงจะไม่เพียงพอที่จะทาํให้ผูท้ี่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานเกิดความเกรงกลวั ซ่ึงจะต่างจากประเทศ

สหรัฐอเมริกาสามารถดาํเนินคดีกบัผูร่้วมกระทาํความผดิที่ไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่ในการกนัไวเ้ป็นพยาน

โดยจะถูกดาํเนินคดีไดท้ั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง และประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐอินโดนีเซีย

ยงัมีการบญัญตัิฐานความผิดขดัขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) ซ่ึงเอาผิด

กบัผูท้ี่จงใจทาํให้กระบวนการยติุธรรมลา้ช้า หรือทาํให้กระบวนการยติุธรรมเปล่ียนเป็นกระบวนการ 

อยติุธรรมดว้ย 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาสภาพปัญหาเก่ียวกบัการกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดไว้

เป็นพยาน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 

2.1  ควรจดัให้มีการตรวจสอบการและถ่วงดุลการใชดุ้ลพนิิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในการกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน โดยตั้งเป็นคณะกรรมการเพื่อร่วมกนั

พจิารณาในการเลือกกนัตวับุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน โดยประกอบดว้ย

ผูแ้ทนจากตาํรวจ อัยการ ศาลยุติธรรม และกระทรวงยุติธรรม ส่วนผูแ้ทนแต่ละองค์กรดงักล่าว

ที่จะเขา้ร่วมพิจารณาตอ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของแต่ละองคก์ร หรือรองที่ไดรั้บมอบหมาย

ของแต่ละองคก์รนั้น และควรแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน
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โดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ผูร้้องหรือผูเ้สียหายทราบ

เพื่อทาํคาํคัดค้านในการกันตัวบุคคลที่ มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานเพื่อใช้

ประกอบการพจิารณาในการมีมติกนัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน  

2.2  ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยกาํหนดให้มีขั้นตอนในการแจง้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาว่า

หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูล อนัเป็นสาระสาํคญัจนสามารถใช้

เป็นพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยัขี้ มูลความผดิเจา้หน้าที่รัฐที่เป็นตวัการสาํคญัได ้หากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานก็ได ้โดยให้แจง้สิทธิทั้งในชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริง

และชั้นการไต่สวนด้วยเพื่อให้เป็นการแจง้สิทธิตามกฎหมาย และไม่ถือเป็นการจูงใจหรือให้

คาํมั่นสัญญา และควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยกาํหนดให้ศาลสามารถรับฟังคาํให้การของผูมี้ส่วนร่วม

ในการกระทาํความผดิที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานเพือ่ลงโทษจาํเลยไดโ้ดยไม่ตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืน

ประกอบก็ได ้หากคาํใหก้ารนั้นมีความน่าเช่ือถือเพยีงพอ 

2.3  ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยกาํหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดาํเนินการไต่สวน

และมีมติช้ีมูลความผดิกบัผูร่้วมกระทาํความผดิที่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน แต่ไม่ไปเบิกความเป็นพยาน

หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ใหก้ารหรือให้ถอ้ยคาํไว ้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณา ในความผิดที่ผูถู้กยกเลิกคุม้กนัไดมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดได ้

และสามารถนาํขอ้มูลของถูกยกเลิกคุม้กนัที่ไดใ้ห้ไวใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ

ความผดิที่ถูกยกเลิกคุม้กนั และผูก้ระทาํความผดิอ่ืนได ้
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เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 
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ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคด ี

พ.ศ. 2561 

     

 

โดยที่เป็นการสมควรกาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดี  

อาศัยอาํนาจตามความในมาตรา  135 แห่งพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติจึงออกประกาศไว ้ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 1 ประกาศน้ีเรียกว่า “ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการและเงื่อนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 

พ.ศ. 2561” 

ขอ้ 2 ประกาศน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

ขอ้ 3 ให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี 

พ.ศ. 2554 

ขอ้ 4 ในประกาศน้ี 

“บุคคล” หมายความว่า พยานบุคคลซ่ึงยงัมิไดถู้กแจง้ขอ้กล่าวหา และให้หมายความ

รวมถึงผูถู้กกล่าวหาดว้ย 

ขอ้ 5 บุคคลใดซ่ึงมีส่วนเกี่ยวขอ้งในการกระทาํความผิดกับเจา้พนักงานของรัฐ

หากได้ให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัในการที่จะใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนหรือผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได ้ 

ขอ้ 6 บุคคลที่อาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นผูท้ี่ รู้ เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด

กับเจ้าพนกังานของรัฐที่อยูร่ะหวา่งการดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน 

(2) เป็นผูท้ี่ได้ให้ถ้อยคาํอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบ้ืองตน้หรือการไต่สวน 

หรือให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการวนิิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผดิของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญันั้น 
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(3) เป็นผูท้ี่เต็มใจที่จะใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และรับรองวา่จะไป

เบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามทีใ่หก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้

ขอ้ 7 การกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้กระทาํไดใ้นขั้นตอน

การไต่สวนเบื้องตน้ หรือการไต่สวน 

ขอ้ 8 การพิจารณากนับุคคลเป็นพยานและการสอบปากคาํผูท้ี่จะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน

ตอ้งมิไดเ้กิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือการกระทาํโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืนใดเพือ่ชกัจูงหรือจูงใจ

ใหบุ้คคลดงักล่าว ใหถ้อ้ยคาํหรือขอ้มูลในเร่ืองที่กล่าวหานั้น 

ขอ้ 9 ในกรณีที่ บุคคลตามขอ้ 6 รายใด ประสงคท่ี์จะให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล

อนัเป็นสาระสาํคญัในการที่จะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิด

ของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน ก็ให้บุคคลนั้นมีคาํขอดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือต่อคณะไต่สวนเบื้องตน้

หรือคณะกรรมการไต่สวน เพือ่ขอใหก้นัตนไวเ้ป็นพยานในคดีนั้นได ้และให้คณะไต่สวนเบ้ืองตน้

หรือคณะกรรมการไต่สวนทาํความเห็นเสนอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พจิารณาต่อไป  

ขอ้ 10 ในระหว่างการไต่สวนเบื้องตน้หรือการไต่สวน หากคณะไต่สวนเบื้องตน้

หรือคณะกรรมการไต่สวน แลว้แต่กรณี พบว่าคาํให้การของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์

ความผิดของผูถู้กกล่าวหารายใด และสามารถที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูล 

การกระทาํผดิของผูถู้กกล่าวหานั้น ให้คณะไต่สวนเบื้องตน้ หรือคณะกรรมการไต่สวน แลว้แต่กรณี 

สอบปากคาํบุคคลดงักล่าวไวแ้ละทาํความเห็นว่าสมควรกนับุคคลผูน้ั้นเป็นพยานหรือไม่ เพือ่เสนอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.พจิารณาวนิิจฉยัต่อไป 

ความในวรรคหน่ึง ให้นาํมาใชบ้งัคบักบัการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ย

โดยอนุโลม 

ขอ้ 11 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บความเห็นตามขอ้ 9 หรือขอ้ 10 แลว้ ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. พจิารณาคาํขอหรือความเห็นดงักล่าว โดยคาํนึงถึงเหตุ ดงัต่อไปน้ี 

(1) หากไม่กนับุคคลนั้นเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่อาจ

รวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การที่จะดําเนินคดีกับผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนที่เป็น

ตวัการสาํคญั และ 

(2) บุคคลนั้นจะตอ้งไปเบิกความตามที่ไดใ้หก้ารไว ้
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ขอ้ 12 ในการเสนอความเห็นว่าสมควรกนับุคคลรายใดเป็นพยานหรือไม่ใหค้ณะไต่สวน

เบื้องตน้หรือคณะกรรมการไต่สวน แลว้แต่กรณี เสนอความเห็นดงักล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยก่อนจัดทํารายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือสํานวนการไต่สวน  และเม่ือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใดแลว้ให้นาํมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมไวใ้นรายงาน

การไต่สวนเบื้องตน้หรือสาํนวนการไต่สวนต่อไป 

ขอ้ 13 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลใดไวเ้ป็นพยาน

ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหก้นับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดงักล่าวจะตอ้งระบุ

เหตุผลแห่งการพจิารณาไวด้ว้ยวา่สมควรท่ีจะกนับุคคลรายดงักล่าวไวเ้ป็นพยานดว้ยเหตุใด 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรท่ีจะกนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน

ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน และใหด้าํเนินการไต่สวนต่อไป  

ใหป้ระธานกรรมการไต่สวน หรือหัวหนา้พนักงานไต่สวนแจง้มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหบุ้คคลดงักล่าวทราบโดยไม่ชกัชา้ 

ขอ้ 14 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหก้นับุคคลรายใดไวเ้ป็นพยานในคดีใดแลว้ 

ยอ่มถือวา่บุคคลนั้นอยูใ่นฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น และหา้มมิใหด้าํเนินคดี

อาญาหรือดาํเนินการทางวินัยกบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานในเร่ืองนั้นอีกโดยบุคคลดงักล่าว

อาจไดรั้บการคุม้ครองหรือจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือดว้ยตามสมควร  

หากพยานตามวรรคหน่ึง ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การ

หรือให้ถอ้ยคาํไวห้รือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์

ยอ่มไม่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานและใหก้ารกนับุคคลเป็นพยานส้ินสุดลง และให้ดาํเนินคดีกบับุคคล

นั้นต่อไป  

บุคคลที่ถูกกันไวเ้ป็นพยานตามประกาศน้ี ย่อมได้รับความคุม้ครองทั้งตาํแหน่ง

ของพยานที่ดาํรงอยูแ่ละการเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชนอ่ื์นดว้ย  

ขอ้ 15 ใหป้ระธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูรั้กษาการ

ตามระเบียบน้ี 

ในกรณีที่ มีปัญหาเก่ียวกับการบังคับใช้หรือการปฏิบัติตามระเบียบน้ีให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอาํนาจตีความและวนิิจฉยัช้ีขาดคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหเ้ป็นที่สุด 
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บทเฉพาะกาล 

     

 

ขอ้ 16 บรรดาการดาํเนินการใดๆ เก่ียวกบัการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน 

โดยไม่ดาํเนินคดีตามประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์

วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 

ที่ได้ดาํเนินการไปแลว้ ใหถื้อวา่เป็นการดาํเนินการโดยชอบ และใหด้าํเนินการต่อไปตามประกาศน้ี 

 

 

   ประกาศ ณ วนัที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2561 

   พลตาํรวจเอก วชัรพล ประสารราชกิจ 

   ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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ภาคผนวก ข 

ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

วา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 
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ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน 

พ.ศ. 2562 

     

 

โดยที่เป็นการสมควรกาํหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการคุม้ครอง

ช่วยเหลือพยานอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 131 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม 

มาตรา 133 และมาตรา 162 (2) แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบมาตรา 5 และมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั

คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

จึงออกระเบียบไว ้ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

วา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562” 

ขอ้ 2 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

ขอ้ 3 ให้ยกเลิกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

ว่าด้วยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 

ขอ้ 4 ในระเบียบน้ี 

“ผูร้้องขอ” หมายความว่า ผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้าํคาํร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษผูใ้ห้

ถ้อยคาํหรือผูท้ี่แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลใดเกี่ยวกับการปฏิบติัหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

และให้หมายความรวมถึง คู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดานหรือบุคคลอ่ืนใดที่มีความสมัพนัธ์ใกลชิ้ด

กบัผูร้้องขอดว้ย 

“พยาน” หมายความว่า บุคคลใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ความคุม้ครองช่วยเหลือ

หรือกนัไวเ้ป็นพยาน 

“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ 

“สาํนักงาน” หมายความว่า สํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภาค และสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประจาํจงัหวดัดว้ย 

ขอ้ 5 ให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูรั้กษาการ

ตามระเบียบน้ี 
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ในกรณีที่มีปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชห้รือการปฏิบติัตามระเบียบน้ี ใหค้ณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอาํนาจตีความและวนิิจฉยัช้ีขาด คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหเ้ป็นท่ีสุด 

 

หมวด 1 

การร้องขอ และการพจิารณาคาํร้อง 

     

 

ข้อ  6 การดาํเนินการอันเกี่ยวกับการคุ ้มครองช่วยเหลือพยานและที่เกี่ยวเน่ือง

กับการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามระเบียบน้ี ใหด้าํเนินการเป็นการลบั 

ขอ้ 7 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคดีใดสมควรจดัให้มีมาตรการคุม้ครอง

ช่วยเหลือแก่ผูร้้องขอ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความคุม้ครองช่วยเหลือแก่บุคคลดงักล่าว

ตามระเบียบน้ี 

ในกรณีที่ผูร้้องขอเห็นว่าตนอาจจะไม่ไดรั้บความปลอดภยัจากการดาํเนินการตามที่ได้

ร้องขอนั้นก็อาจยืน่คาํร้องขอคุม้ครองช่วยเหลือพยานได ้และหากขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน

ที่เก่ียวขอ้งปรากฏเหตุอนัควรเช่ือว่าผูร้้องขอดงักล่าวจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะพจิารณาใหค้วามคุม้ครองช่วยเหลือแก่บุคคลดงักล่าวก็ได ้ 

ขอ้ 8 การยืน่คาํร้องขอคุม้ครองช่วยเหลือพยาน ผูร้้องขอสามารถกระทาํได้ ในกรณี

ดงัต่อไปน้ี 

(1) ยื่นคาํร้องพร้อมเอกสารหลักฐานด้วยตนเองต่อสํานักงานตามแบบที่สํานักงาน

กาํหนดหรือ 

(2) ยื่นคาํร้องต่อหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวขอ้งกับการคุม้ครองช่วยเหลือพยานและให้

หน่วยงาน ดงักล่าวประสานการปฏิบติังานเพือ่คุม้ครองช่วยเหลือพยานกบัสาํนกังาน 

ในกรณีเร่งด่วนโดยผูร้้องขอไม่อาจมายืน่คาํร้องไดด้ว้ยตนเองตามวรรคหน่ึงให้ทาํ

เป็นหนังสือหรือจดหมาย หรือทางเคร่ืองมือส่ือสารอ่ืน ได้แก่ โทรศัพท์ โทรสาร หรือจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์หรืออาจมอบอาํนาจให้บุคคลอื่นดาํเนินการแทน ทั้งน้ี การร้องขอกรณีดงักล่าว

ตอ้งระบุช่ือตวั ช่ือสกุลและที่อยู่ของผูร้้องขอ ตลอดจนพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าผูร้้องขอ

อาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั และตอ้งลงลายมือช่ือ หรือระบุช่ือผูร้้องขอ แลว้แต่กรณี 
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ในกรณีที่ผูร้้องขอ ได้ยื่นค ําร้องขอต่อหน่วยงานอ่ืนตาม (2) และกรณีมีความจาํเป็น

เร่งด่วนที่ตอ้งจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานในทนัท ีก็ให้หน่วยงานนั้นดาํเนินการคุม้ครอง

ช่วยเหลือพยานตามความจาํเป็นเร่งด่วนไปพลางก่อน เพื ่อจดัให้ผูร้้องขอไดร้ับความคุม้ครอง

ตามสมควร 

ขอ้ 9 ในกรณีที่สาํนกังานพิจารณาแลว้เห็นเป็นการสมควรใหบุ้คคลใดไดรั้บการคุม้ครอง

ช่วยเหลือพยานโดยบุคคลดงักล่าวไม่ไดร้้องขอ และเป็นเร่ืองที่อยูใ่นหนา้ที่ และอาํนาจของสาํนักงาน 

ให้สํานักงานดาํเนินการคุม้ครองช่วยเหลือพยานไดแ้ต่ตอ้งจดัให้บุคคลดงักล่าวให้ความยนิยอม 

ทั้งน้ี ใหเ้ป็นหนา้ที่ของสาํนกังานในการรายงานใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบหรือมีมติโดยเร็ว  

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติสัง่ใหไ้ต่สวนในเร่ืองใดแลว้ หากปรากฏขอ้เทจ็จริง

หรือพฤติการณ์ตามวรรคหน่ึง ให้สาํนักงานเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พจิารณาเพื่อจดัให้

มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานต่อไป 

ขอ้ 10 เม่ือสํานักงานได้รับคาํร้องขอตามขอ้ 8 ให้พนักงานเจา้หน้าที่ผูรั้บผิดชอบ

ดาํเนินการเพือ่ใหมี้การคุม้ครองช่วยเหลือพยานโดยเร็ว ดงัต่อไปน้ี 

(1) บันทึกปากคาํผูร้้องขอและความยินยอมไวเ้ป็นหนังสือตามแบบที่สํานักงาน

กาํหนด 

(2) ตรวจสอบขอ้เทจ็จริง และรวบรวมพยานหลกัฐานทีเ่ก่ียวขอ้งวา่มีเหตุอนัควรเช่ือได้

วา่ผูร้้องขอจะไม่ไดรั้บความปลอดภยัหรือเหตุอ่ืนที่เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน และให้

เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่พจิารณามีมติ 

ให้พนักงานเจา้หน้าที่ผูรั้บผดิชอบตามวรรคหน่ึง จดัทาํรายงานเพื่อเสนอคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. โดยใหร้ะบุดว้ยวา่สมควรจดัให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานโดยใชม้าตรการทัว่ไป

หรือมาตรการพิเศษและให้สาํนักงานเป็นผูใ้ห้ความคุม้ครองช่วยเหลือพยานหรือมอบหมาย

ใหห้น่วยงานอ่ืนเป็นผูด้าํเนินการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามความจาํเป็นเร่งด่วนหรือความปลอดภยั

ในการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน  

ในการจดัให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามวรรคสอง ให้นาํกฎหมายว่าดว้ย

การคุม้ครองพยานในคดีอาญามาใช้บงัคับโดยอนุโลม และให้อํานาจของรัฐมนตรีตามกฎหมาย

ดงักล่าวเป็นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ขอ้ 11 เม่ือไดรั้บความเห็นตามขอ้ 10 แลว้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพื่อมีมติว่า

มีความจาํเป็นที่จะตอ้งให้ความคุม้ครองช่วยเหลือพยานหรือไม่ และสมควรจดัให้มีมาตรการคุม้ครอง

ช่วยเหลือพยาน โดยใชม้าตรการคุม้ครองช่วยเหลืออยา่งใด และใหแ้จง้มติใหผู้ร้้องขอทราบ 
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ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยานให้สํานักงาน

ดาํเนินการจดัให้มีการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามขอ้ 14 ในกรณีที่มอบหมายให้หน่วยงาน

อ่ืนเป็นผูด้าํเนินการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน ให้ดาํเนินการตามขอ้ 15 แล้วแต่กรณี ทั้งน้ี ในการ

ประสานการปฏิบตัิงานเพื่อการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน ให้สาํนักงานแต่งตั้งพนักงานเจา้หน้าที่

เป็นผูป้ระสานงานและติดตามผลการคุม้ครองช่วยเหลือพยานกบัหน่วยงานนั้นๆ ดว้ย  

ในกรณีที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่ให้ความคุม้ครองช่วยเหลือพยาน ยอ่มไม่

ตดัสิทธิผูร้้องขอที่จะยืน่คาํร้องขอคุม้ครองช่วยเหลือพยานใหม่ ทั้งน้ี การยืน่คาํร้องขอใหม่ดังกล่าว

ตอ้งปรากฏว่าพฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภยัของผูร้้องขอมีความเปล่ียนแปลงไปและปรากฏ

ขอ้เทจ็จริงขึ้นใหม่อนัจะทาํใหมี้เหตุเพยีงพอเพือ่ใหค้วามคุม้ครองช่วยเหลือพยาน 

การพิจารณามีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีให้ความคุม้ครองช่วยเหลือพยาน

หรือไม่ใหค้วามคุม้ครองช่วยเหลือพยาน แลว้แต่กรณี ใหเ้ป็นที่สุด 

ขอ้ 12 ในกรณีมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีตอ้งจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือผูร้้องขอ

ในทนัทีก่อนที่จะนาํเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อมีมติ ใหส้ํานักงานจดัให้มีมาตรการคุม้ครอง

ช่วยเหลือผูร้้องขอเป็นการชัว่คราวตามท่ีเห็นสมควร โดยให้นาํวธีิการคุม้ครองช่วยเหลือตามขอ้ 14 

มาใช้บ ังค ับไปพลางก่อน ทั้ งน้ี ให้เลขาธิการหรือผูท้ี่ เลขาธิการมอบหมาย รายงานเหตุผล

และความจาํเป็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพือ่ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยเร็ว 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามวรรคหน่ึงแลว้ การคุม้ครองช่วยเหลือพยาน

ใหน้าํวธีิการคุม้ครองพยานตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม

หรือดาํเนินการตามขอ้ 14 แลว้แต่กรณี 

ขอ้ 13 ในกรณีที่มีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าพยานจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร 

ไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินที่อยูห่่างไกลจากศาลที่พจิารณาคดี หรือมีเหตุอนัควร

เช่ือวา่จะมีการยุง่เหยงิกบัพยานนั้น ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัเป็นการ

ยากแก่การนาํพยานนั้นมาสืบในภายหน้า ให้สาํนักงานโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ยืน่คาํร้องหรือประสานงานกบัพนกังานอยัการท่ีรับผิดชอบในเขตอาํนาจ เพื่อดาํเนินการขอสืบพยาน

ก่อนฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมายหรือระเบียบวา่ดว้ยการนั้น 
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หมวด 2 

วธีิการคุม้ครอง 

     

 

ขอ้ 14 วิธีการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการทัว่ไป ให้สาํนักงานดาํเนินการ

เพื่อจดัใหมี้การคุม้ครองความปลอดภยัใหเ้หมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน รวมทั้งมีอาํนาจ

เปล่ียนแปลงวธีิการคุม้ครองความปลอดภยั โดยอาจดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

(1) จดัพนกังานเจา้หนา้ที่ใหค้วามคุม้ครอง ณ ที่พกัอาศยัหรือสถานที่ที่พยานร้องขอ 

(2) จดัใหพ้ยานอยูห่รือพกัอาศยัในสถานท่ีท่ีสาํนกังานกาํหนด 

(3) จดัให้มีมาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื่อตวั ช่ือสกุล ที่อยู ่ภาพ หรือขอ้มูล

อยา่งอ่ืนที่สามารถระบุตวัพยานได ้

(4) จดัให้มีการติดต่อ สอบถามความเป็นอยูห่รือตรวจสถานที่ที่อยูห่รือพกัอาศยั

อยา่งสมํ่าเสมอ 

(5) แจง้เป็นหนงัสือใหห้น่วยงานตามขอ้ 15 ดาํเนินการใหก้ารคุม้ครองความปลอดภยั 

(6) ดาํเนินการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 

ในกรณีพยานที่ขอใหคุ้ม้ครองช่วยเหลือตามวรรคหน่ึง ประสงคใ์ห้คุม้ครองการปฏิบติังาน

ในหนา้ที่รวมถึงระดบัตาํแหน่งในการปฏิบติังาน ใหเ้สนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพือ่จดัให้

มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานดงักล่าวตามสมควรดว้ย  

ขอ้ 15 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือพยานโดยใช้

มาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานตามขอ้ 14 (๕) ให้สาํนักงานแจง้เป็นหนังสือให้หน่วยงานหน่ึง

หน่วยงานใดดงัต่อไปน้ี เป็นผูคุ้ม้ครองความปลอดภยั 

(1) สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ โดยเจา้พนักงานตาํรวจในทอ้งที่ที่พยานหรือบุคคล ผูไ้ดรั้บ

การคุม้ครองมีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเจา้พนักงานตาํรวจในทอ้งที่อื่นที่จะทาํให้พยานไดร้ับ

ความปลอดภยั 

(2) สาํนกังานคุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม 

(3) หน่วยงานอ่ืนตามที่สาํนกังานเห็นสมควร 

ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วน อาจมีการประสานเพื่อแจง้มติให้คุม้ครองช่วยเหลือพยาน

ไปยงัหน่วยงานตามวรรคหน่ึง โดยทางโทรศพัท ์โทรสาร หรือดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ก่อนก็ได ้
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ขอ้ 16 ในการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการพิเศษ ให้สํานักงานนําวิธีการ

คุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพยาน

ในคดีอาญา มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม หรือกาํหนดมาตรการอื่นใดตามที่เห็นสมควรเพื่อใชบ้งัคบั

กบัการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการพเิศษได ้ 

ขอ้ 17 ในการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามหมวดน้ี ให้เป็นหน้าท่ีและอาํนาจของสาํนักงาน

ในการติดตามประเมินผล และรายงานใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบทุกสามเดือน  

 

หมวด 3 

การส้ินสุดการคุม้ครอง 

     

 

ขอ้ 18 ใหก้ารคุม้ครองช่วยเหลือพยานส้ินสุดลงเม่ือมีเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

(1) พยานถึงแก่ความตาย 

(2) พยานร้องขอใหย้ติุการคุม้ครองช่วยเหลือหรือขอเพกิถอนความยนิยอม 

(3) พยานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือระเบียบ หรือเง่ือนไขที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กาํหนดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

(4) พฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภยัของพยานเปล่ียนแปลงไป และกรณีไม่มีความจาํเป็น

จะตอ้งใหค้วามคุม้ครองอีกต่อไป  

(5) พยานไม่มาพบพนักงานเจา้หนา้ที่ หรือไม่มาให้ถอ้ยคาํเป็นพยานโดยไม่มีเหตุสมควร 

หรือไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้หรือไปเบิกความ

เป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพจิารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์

(6) เม่ือสาํนกังานไดรั้บแจง้จากหน่วยงานอ่ืนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สัง่ใหด้าํเนินการ

คุม้ครองช่วยเหลือพยานวา่ การคุม้ครองช่วยเหลือพยานส้ินสุดลง เน่ืองจากปรากฏเหตุตาม (๑) ถึง (4)  

(7) เม่ือมีกรณีอ่ืนใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรใหก้ารคุม้ครองช่วยเหลือพยาน

ส้ินสุดลง 

ขอ้ 19 ในกรณีที่ มีเหตุใหก้ารคุม้ครองช่วยเหลือพยานส้ินสุดลงตามขอ้ 18 ใหพ้นกังาน

เจา้หน้าที่ผูรั้บผิดชอบเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณามีคาํสั่งให้การคุม้ครองช่วยเหลือ

พยานเป็นอนัส้ินสุด เวน้แต่กรณีมีเหตุที่ไม่ตอ้งเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พจิารณาตามขอ้ 18 (1) 

หรือ (2) ก็ให้เสนอต่อเลขาธิการเพื่อมีคาํสั่งให้ส้ินสุดการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน และรายงาน

ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 
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คาํสั่งให้ส้ินสุดการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามวรรคหน่ึง ใหท้าํเป็นหนังสือและแจง้

ใหท้ายาทหรือพยานทราบ  

ใหมี้หนังสือแจง้คาํสัง่ส้ินสุดการคุม้ครองช่วยเหลือพยานให้หน่วยงานอ่ืนที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. สัง่ใหด้าํเนินการคุม้ครองช่วยเหลือพยานทราบ เพือ่ยติุการใหค้วามคุม้ครองดว้ย 

 

หมวด 4 

ค่าใชจ่้ายในการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน และค่าทดแทน 

     

 

ข้อ  20 ในการดําเนินการเบิกจ่ายงบประมาณในส่วนของค่าใช้จ่ายการคุ ้มครอง

ช่วยเหลือพยานใหด้าํเนินการเป็นการลบั  

ในการเบิกจ่ายงบประมาณที่เป็นค่าใชจ่้ายในการจดัให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือ

พยานและค่าทดแทนตามระเบียบน้ี ให้เบิกจ่ายจากกองทุนป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

โดยในส่วนที่ไม่สามารถเบิกจ่ายจากกองทุนป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได ้ให้เบิกจ่าย

จากงบประมาณของสาํนกังาน  

ข้อ  21 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน

ทั้งตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ ให้สาํนักงานเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายแก่พยานหรือบุคคล

ผูไ้ดรั้บการคุม้ครอง หรือเจา้พนักงานที่ดาํเนินการคุม้ครองหรือเจา้พนักงานอ่ืนที่ช่วยดาํเนินการ

คุม้ครอง 

ใหส้าํนักงานตั้งงบประมาณค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน ค่าทดแทน

และค่าใช้จ่ายแก่พยาน รวมถึงค่าใช้จ่ายอ่ืนที่จาํเป็นสําหรับการคุม้ครองช่วยเหลือพยานที่ไม่อาจ

เบิกจ่ายจากกองทุนป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามขอ้ 20 ไวด้ว้ย  

ในการเบิกจ่ายค่าคุม้ครองช่วยเหลือพยาน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายอ่ืน ให้สํานักงาน

จดัทาํหลักฐานการเบิกจ่ายเงินไวเ้ป็นหลักฐาน และให้การตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินเก่ียวกับ

ค่าใชจ่้ายดงักล่าวกระทาํไดแ้ต่โดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีสามารถเขา้ถึงชั้นความลบัไดเ้ท่านั้น 

ขอ้ 22 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น

หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของพยานเพราะเหตุมีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนาอนัเน่ืองมาจาก

การท่ีพยาน จะมาหรือไดม้าเป็นพยานเพื่อใหข้อ้เทจ็จริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในชั้นพจิารณา

ของศาล ให้พยานมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนท่ีจาํเป็นและสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยาน

ในคดีอาญาดว้ย 
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ขอ้ 23 ในการเบิกจ่ายค่าใชจ่้ายเกี่ยวกบัการคุม้ครองช่วยเหลือพยานและค่าทดแทน

ตามระเบียบน้ี ใหเ้บิกจ่ายในอตัราที่กระทรวงยติุธรรมกาํหนดหรือตามท่ีทางราชการกาํหนดไว ้

ในกรณีที่มีค่าใชจ่้ายอ่ืนนอกเหนือจากวรรคหน่ึง หรือกรณีมีเหตุจาํเป็นท่ีจะตอ้งเบิกจ่าย

ค่าใชจ่้ายอ่ืนใดนอกเหนือจากอตัราหรือท่ีระเบียบของทางราชการกาํหนดไวใ้หเ้สนอคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพือ่พจิารณาอนุมติัเป็นรายกรณี และใหเ้บิกจ่ายจากงบประมาณสาํนกังาน 

ระยะเวลาการจ่ายค่าเล้ียงชีพให้แก่พยานตามมาตรการพิเศษให้เป็นไปตามกฎหมาย

ว่าดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

ขอ้ 24 หากปรากฏในภายหลงัวา่พยานไม่มา ไม่ใหถ้อ้ยคาํ หรือไม่เบิกความเป็นพยาน

โดยไม่มีเหตุสมควร หรือมีคาํพิพากษาถึงที่สุดใหล้งโทษพยานในความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จ

ความผิดฐานเบิกความอนัเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานทาํพยานหลกัฐาน

อนัเป็นเท็จในคดีที่บุคคลนั้นเป็นพยาน ให้สาํนักงานดาํเนินการเรียกให้พยานนั้นคืนหรือชดใช้

ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายในการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน หรือให้มีการประสานงานหน่วยงานอ่ืน

เพือ่ใหด้าํเนินการเรียกใหช้ดใชค้่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายในการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน 

การดาํเนินการกับพยานตามวรรคหน่ึง ให้สาํนักงานดาํเนินการภายในหกสิบวนั

นับแต่วนัที่ทราบเหตุทั้งน้ี ให้พยานนั้ นคืนหรือชดใช้ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายในการคุม้ครอง

ช่วยเหลือพยาน แลว้แต่กรณีตามที่สาํนกังานไดจ่้ายไปจริงภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสัง่ 

 

บทเฉพาะกาล 

     

 

ขอ้ 25 บรรดาการดาํเนินการใดๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองช่วยเหลือพยานตามระเบียบ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน 

พ.ศ. 2554 ที่ได้ดาํเนินการไปแล้วและอยู่ระหว่างดาํเนินการ ให้ถือว่าเป็นการดาํเนินการ

โดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบที่ใชบ้งัคบัอยูเ่ดิม และใหด้าํเนินการต่อไปตามระเบียบน้ีจนกว่า

การดาํเนินการที่ผ่านมาจะส้ินผลบงัคบั แต่ไม่กระทบถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย

ในอตัราที่เพิม่ขึ้นตามระเบียบน้ี 

 

 

   ประกาศ ณ วนัที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2562 

   พลตาํรวจเอก วชัรพล ประสารราชกิจ 

   ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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