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การศึกษาคน้ควา้อิสระนี< มีวตัถุประสงค์เพื�อ (1) เพื�อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมาย การใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน (2)เพื�อศึกษาแนวคิดตาม
รัฐธรรมนูญเกี�ยวกับการดําเนินคดีอาญาของผูชุ้มนุมในที�สาธารณะตาม พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558          
(3) เพื�อศึกษาวิเคราะห์ปัญหา  อุปสรรค  และแนวทางแกไ้ขปัญหาการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนของพนกังานอยัการในประเทศองักฤษและเยอรมนี เพื�อเปรียบเทียบกบัประเทศไทย (4) เพื�อศึกษาและ
เสนอแนวทางในการกาํหนดหลกัเกณฑ์  การสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของพนกังาน
อยัการในคดีเกี�ยวกบัการชุมนุมสาธารณะ  ใหช้ดัเจนมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  

การวิจยัฉบบันี< เป็นการวิจยัทางกฎหมายประเภทการวิจยัเชิงคุณภาพ  วิธีการศึกษา การวิจยัเอกสารจาก
ตาํรากฎหมาย  บทความทางวิชาการ รายงาน การวิจยัวิทยานิพนธ์  ตาํราทางวิชาการ  บทความในเอกสาร  ขอ้มูลจาก
สื�ออิเลก็ทรอนิกส์เพื�อนาํมารวบรวมและวเิคราะห์ใหเ้ป็นระบบ  เพื�อทาํการศึกษาหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะ 

ผลการศึกษาพบว่า (1) การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนยงัไม่มีหลกัเกณฑ์และแนวทางที�ชดัเจน และนิยามคาํวา่ “ประโยชน์แก่สาธารณะ” ยงัไม่ได้
บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้   (2) รัฐธรรมนูญใหสิ้ทธิเสรีภาพประชาชนในการชุมนุมสาธารณะได ้แต่ตอ้งเป็นไปโดยสงบ
และปราศจากอาวุธและไม่กระทบต่อสิทธิของประชาชนทั�วไป (3) ประเทศองักฤษและเยอรมนีไดว้างแนวทางทุก
ขั<นตอนในการพิจารณาไวใ้หพ้นกังานอยัการ โดยมีการประกาศกาํหนดหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจไวอ้ยา่งชดัแจง้และ
เปิดเผยต่อสาธารณชน  (4) ผู ้ศึกษาจึงเสนอแนะให้กําหนดหลักเกณฑ์การสั�งไม่ฟ้องคดีที�ไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนไวอ้ย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน ทั< งยงักําหนดไวเ้ป็นหลักการสั�งคดีอย่างเป็นขั<นตอน และเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนใหรั้บรู้ถึงหลกัการดงักล่าว  
 
คําสําคญั   พนกังานอยัการ  การสั�งไมฟ้่องคดีอาญา  ประโยชน์สาธารณะ   ชุมนุมสาธารณะ 
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Abstract 

The objective of this independent study is (1) to study the concepts, theories, and principles of law, and 

the public prosecutor’s exercise of the discretion in the non-criminal prosecution orderings which are not public 

interests, ( 2 )  to study the concepts pursuant to the Constitution relating to the criminal proceedings against the 

protestors in the public place pursuant to the Public Assembly Act B.E. 2558 (2015), (3) to study and analyze the 

problems, obstacles, and problem solving guidelines for the public prosecutor’s non-criminal prosecution orderings 

which are not public interests in England and Germany when compared with those in Thailand, (4 ) to study and 

suggest a guideline for determining the rules of the public prosecutor’s non-criminal prosecution orderings which 

are not public interests the public in cases of public assembly  to be clear, appropriate and efficient.

This research is a legal research in type of qualitative research. The studying method is a documentary 

research from legal codes, academic articles, papers, thesis researches, academic textbooks, articles in documents, 

data from electronic media, which are taken for the systematic collection and analysis to conduct the study for 

finding the conclusions and suggestions.  

The finding of the studying results indicated as follows: (1) there have not yet been the clear rules and 

guidelines for the public prosecutor’s exercise of the discretion in the non-prosecution orderings which are not 

public interests, and a definition of “public interest” term has not yet been explicitly formulated, (2) the Constitution 

grants the rights and freedoms to the people in public assembly, but must be peacefully taken place without weapons 

and impacts on the rights of the common people, (3) England and Germany have established a guideline in every 

consideration procedure for the public prosecutor, whereas the rules of the exercise of discretion have been 

explicitly prescribed in the notification, and publicly disclosed, ( 4 )  therefore, the researcher has suggested to 

concretely and clearly prescribe the rules of the non-criminal prosecution orderings which are not public interests, 

and also prescribe as the principle of the procedural case ordering, and publicize to public for awareness on the said 

principle.  

Keywords: Public Prosecutor, Non-Prosecution Ordering, Public Interest, Public Assembly
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บทที� 1 

บทนํา 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 
ประเทศไทยเป็นประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายในระบบ Civil Law การสั�งคดีของ

พนักงานอัยการในปัจจุบันเป็นการสั�งคดีโดยใช้ดุลพินิจ (Opportunity principle) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 พนักงานอยัการมีอิสระในการสั�งคดีและการปฏิบติั
หนา้ที�ไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที�ยงธรรม ถา้พนกังายอยัการเห็นวา่การ
ฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความมั�นคงของชาติหรือต่อ
ผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ พนักงานอัยการก็สามารถใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญา
ดงักล่าวได ้ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 และมาตรา 
22 การที�พนกังานอยัการจะใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้องหากเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนนัMน ใหเ้สนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสั�งไม่ฟ้องได ้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 วรรคสอง บญัญติัให ้
พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั�งคดีและการปฏิบติัหนา้ที�ใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เที�ยงธรรม 
และปราศจากอคติทัMงปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นคาํสั�งทางปกครอง ดงันัMน พระราชบญัญติัองค์กร
อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคแรก  จึงไดบ้ญัญติัไวส้อดคลอ้งและรองรับ
ว่า พนกังานอยัการมีอิสระในการสั�งคดีและการปฏิบติัหน้าที�ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายโดยสุจริตและเที�ยงธรรม และตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 
2553 มาตรา 22 บญัญัติไวว้่า ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการพิจารณาสั�งคดีและการปฏิบติั
หนา้ที�ตามมาตรา 21 ซึ� งไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 

การสั�งไม่ฟ้องคดีที�ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ เป็นอาํนาจของพนกังานอยัการใน
การใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวได้ โดยถือว่าเป็นการสั�งไม่ฟ้องคดีประเภทหนึ� งเป็นการให้
พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั�งไม่ฟ้องกรณีที�คดีมีพยานหลกัฐานพอฟ้องแต่พนกังานอยัการเห็นวา่ไม่
ควรสั�งฟ้อง เพราะว่าฟ้องแลว้จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซึ� งตามระเบียนของสํานักงาน
อยัการสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 78 ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธี
ปฏิบติัในการใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้อง โดยกาํหนดว่าถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้องและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะ
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มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมั�นคงแห่งชาติหรือประโยชน์สําคญัของประเทศ ให้ทาํ
ความเห็นเสนอสํานวนตามลาํดบัชัMนไปยงัอยัการสูงสุดเพื�อพิจารณาว่าจะสั�งไม่ฟ้องหรือไม่ แม้
สํานกังานอยัการสูงสุดจะไดอ้อกระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมั�นคงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และออกระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการ
สั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มั�นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2561 (ฉบบัที� 2) ก็ตาม  แต่ก็ยงัไม่มี
หลกัเกณฑ์ที�ชัดเจนว่า กรณีใดจะถือว่าเป็นหรือไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน อนัที�จะใช้เป็น
แนวทางได ้และคาํวา่ประโยชน์สาธารณะยงัไม่ไดมี้นิยามศพัทล์งในประมวลกฎหมายที�แน่ชดั อาจ
ตีความไปไดห้ลากหลายและขวา้งขวาง โดยการตีความดงักล่าวตอ้งเป็นไปโดยคาํนึงถึงประโยชน์
ของคนส่วนใหญ่ วิธีชีวิตของผูค้นในสังคม การดาํเนินคดีของรัฐ การดาํเนินนโยบายของรัฐ และ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นสิ�งที�สามารถเกิดการเปลี�ยนแปลงแปรผนั
ไปได้ตลอดเวลาตามบริบทของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง การที�จะกําหนดไปว่าเมื�อใดการ
ดาํเนินคดีจึงจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนยอ่มไม่อาจกระทาํไปได ้แต่ตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณี
ไป  

กรณีที�มีกลุ่มบุคคนรวมตวักนัเฉพาะกิจของนกักิจกรรมทางการเมืองกลุ่มเล็กๆหลายๆ
กลุ่มรวมทัMงประชาชนทั�วไปที�เป็นผูมี้ความสนใจการเมืองแต่ไม่ได้สังกดักลุ่มกิจกรรมกลุ่มใด      
มารวมตวักนัทาํกิจการโดยใช้ชื�อว่า  “ กลุ่มคนอยากเลือกตัMง ” เมื�อ 27 มกราคม 2561 หลงัสภานิติ
บญัญติัแห่งชาติตดัสินใจขยายเวลาบงัคบัใช้ กฎหมายการเลือกตัMงเป็นเหตุให้โรดแมปการเลือกตัMง
ถูกเลื� อนออกไปอย่างน้อย 90 วนั  กลุ่มคนอยากเลือกตัM งนัดชุมนุมบริเวณสกายวอล์คหน้า
ห้างสรรพสินคา้มาบุญครองโดยในเวลาประมาณ 17.20 น. ประชาชนเริ�มมารวมตวักนัที�จุดนดัพบ
บนสกายวอลก์  สถานีรถไฟฟ้าสนามกีฬาแห่งชาติ  โดยมีการแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์เช่น การสวม
ใส่ผา้ปิดปากสีแดงที�เขียนคาํว่า “NOCOUP” และการยกโทรศพัท์มือถือที�เขียนคาํว่า “หมดเวลา” 
บนหนา้จอแสดงต่อผูที้�เดินผา่นไปมาบริเวณนัMนในที�ชุมนุมยงัมีผูสื้�อข่าวมารอทาํข่าวอยูเ่ป็นจาํนวน
มากและมีเจา้หนา้ที�ตาํรวจทัMงในและนอกเครื�องแบบมาเฝ้าสังเกตการณ์ดว้ย โดยกลุ่มผูชุ้มนุมไม่ได้
แจง้การชุมนุมและไม่ได้ขออนุญาตใช้เครื�องเสียง ในเวลา 17.30 น. ผูชุ้มนุมรวมตวักนับริเวณที�
เจา้หน้าที�รถไฟฟ้าบีทีเอสจดัไว ้ผูชุ้มนุมมีการนําป้ายไวนิลภาพข่าวของสํานักข่าวต่างประเทศ
เกี�ยวกบันาฬิกาของพล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี มาแสดงและมีการแจกปฏิทิน
นาฬิกาใหผู้ที้�มาร่วมกิจกรรมดว้ย1 
                                                           

1เดลินิวส์ออนไลน์ https://www.dailynews.co.th/politics/623911 วนัที� 30 เมษายน 2563  
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รูปแบบกิจกรรมเป็นการปราศรัยด้วยเครื�องขยายเสียงขนาดเล็ก มีคนมาร่วมราว 100-
200 คน ก่อนที�จะเลิกการชุมนุมในเวลาประมาณ 19.00 โดยไม่มีบุคคลใดถูกจบักุมในวนัเกิดเหตุ 

ในเวลาต่อมามีคนถูกออกหมายเรียกทัM งหมด 39 คน โดยเรียกว่าคดีชุมนุมหน้าห้าง      
มาบุญครอง หรือ #MBK 39 แบ่งเป็น 9 คนที�ถูกกล่าวหาวา่เป็นผูจ้ดักิจกรรม ถูกตัMงขอ้หาสามขอ้หา 
ไดแ้ก่  “ยยุงปลุกปั�น” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116, ชุมนุมในบริเวณที�ห่างจากพระราชวงั
ของเจา้นายชัMนสมเด็จเจา้ฟ้าไม่ถึง 150 เมตร  ตามพ.ร.บ.ชุมนุมสาธารณะ มาตรา 7 และขอ้หาชุมนุม
ทางการเมืองตัMงแต่ห้าคนขึMนไป  ฝ่าฝืนคาํสั�งหัวหนา้คสช.ฉบบัที� 3/2558 ขอ้ 12 ส่วนอีก 30 คนถูก
กล่าวหาวา่เป็นผูเ้ขา้ร่วมกิจกรรม  ถูกตัMงขอ้หาสองขอ้หา โดยไม่ถูกตัMงขอ้หาตามมาตรา 116 ดว้ย2 

ผูถู้กกล่าวหาวา่เป็นแกนนาํ 5 คนเขา้รายงานตวั และเดินทางไปพบพนกังานสอบสวน
ตามนดัที�ศาลอาญากรุงเทพใตเ้พื�อเขา้สู่กระบวนการฝากขงั ซึ� งศาลสั�งไม่อนุญาตให้ฝากขงั ส่วนอีก 
4 คนที�ไม่ได้เข้ารายงานตวัถูกศาลออกหมายจบัและถูกควบคุมตวัในเวลาต่อมาโดยคนหนึ� งถูก
ควบคุมที�บา้นพกัส่วนอีกสามคนเขา้มอบตวัหลงัเขา้ร่วมการชุมนุมในวนัที� 10 กุมภาพนัธ์ 2561    
ทัMงสี�ไดรั้บการประกนัตวัจากพนกังานสอบสวนดว้ยหลกัทรัพยค์นละ 100,000 บาท 

สําหรับผูถู้กกล่าวหาว่าเป็นผูเ้ข้าร่วมการชุมนุม 30 คน มารายงานตวั และถูกตาํรวจ     
สั�งฟ้อง ผูต้อ้งหาสองคนที�ให้การรับสารภาพ ศาลแขวงปทุมวนัพิพากษาให้จาํคุก 6 วนั ปรับ 3,000 
บาท โทษจาํคุกให้รอลงอาญาไวห้นึ� งปี ส่วนอีก 28 คน ที�ให้การปฏิเสธตามที�อยัการศาลแขวงปทุม
วนันดัใหผู้ต้อ้งหาทัMงหมดเขา้รายงานตวัที�สาํนกังานอยัการศาลแขวงปทุมวนันีM  ปรากฏวา่มีผูต้อ้งหา
เดินทางมารายงานตัวรวม 23 คน ส่วนผูต้้องหาอีกห้าคนให้ทนายมาขอเลื�อนการรายงานตัว
เนื�องจากติดภารกิจไม่สามารถเดินทางมาไดส้ําหรับคาํสั�งคดีอยัการเจา้ของสาํนวนมีความเห็นสั�งไม่
ฟ้องคดีเนื�องจากเห็นวา่การฟ้องคดีนีMจะไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ อยา่งไรก็ตามความเห็นสั�งไม่
ฟ้องของอยัการเจา้ของสํานวนยงัไม่ถือเป็นที�สุด โดยจะตอ้งส่งสํานวนคดีให้อยัการสูงสุดเป็นผู ้
พิจารณาและมีคาํสั�งเป็นที�สุด โดยอยัการเจา้ของสํานวนนดัให้ผูต้อ้งหามาฟังคาํสั�งคดีของอยัการ
สูงสุดอีกครัM งตามวนันดั แต่อยัการศาลแขวงปทุมแจง้กบัผูต้อ้งหาที�มารายงานตวัเพื�อฟังคาํสั�งคดีจาก
อยัการสูงสุดวา่จะขอเลื�อนการอ่านคาํสั�งคดีออกไปก่อน โดยการนดัฟังคาํสั�งอยัการถูกเลื�อนออกไป
อีกหลายครัM งเป็นเวลากว่า 20 เดือนแล้ว และที�การสั�งคดีนีM ถูกเลื�อนออกไปถึง 17 ครัM ง จนกระทั�ง 
วนัที� 19 พฤศจิกายน 2562 ศูนยท์นายความเพื�อสิทธิมนุษยชนรายงานว่า ได้รับแจง้จากอยัการว่า 
ตามที�อยัการเคยมีความเห็นสั�งไม่ฟ้องคดีนีM และได้ส่งความเห็นกลับไปให้ทางสํานักงานตาํรวจ

                                                           

2โพสตท์ูเดยอ์อนไลน์ https://www.posttoday.com/politic/news/538337 วนัที� 30 เมษายน 2563 
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แห่งชาติพิจารณานัMน บดันีM สํานักงานตาํรวจแห่งชาติมีความเห็นสั�งไม่ฟ้องคดีนีM ซึ� งเป็นความเห็น
เดียวกบัอยัการ คดีจึงเป็นอนัยติุ3 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้ให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทยในการ
ชุมนุมไวว้า่ จะตอ้งเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ แต่การชุมนุมดงักล่าวจะกระทาํมิได ้
ถ้าก่อให้เกิดผลกระทบต่อความมั�นคงของรัฐ ความปลอดภยัสาธารณะความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื�น4การชุมนุมทาง
การเมืองของประเทศไทยในอดีตที�ผ่านมามักใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมเกิดขอบเขตตามที�
รัฐธรรมนูญให้อาํนาจไว ้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนทั�วไป การชุมนุมควรมีขอบเขตที�
กาํหนดไวโ้ดยชดัแจง้ 

การที�กลุ่มคนอยากเลือกตัMงได้นดัทาํกิจกรรมทางการเมืองโดยจดัชุมนุมในที�ต่างๆทั�ว
ประเทศ  การดาํเนินคดีกบักลุ่มคนอยากเลือกตัMงที�เกิดขึMนตัMงแต่ตน้ปี 2561 จนถึงวนัที� 9 เมษายน 
2561 มีทัM งหมด 5 คดี 1.คดีชุมนุมหน้าห้างมาบุญครอง หรือ #MBK 39  2.คดีชุมนุมที�ถนนราช
ดาํเนิน หรือ #RDN49 3.คดีชุมนุมที�มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 4.คดีชุมนุมที�ห้างเซ็นทรัลพทัยา 5.คดี
เดินขบวนไปหน้ากองทัพบก หรือ #ARMY57 แต่พนักงานอยัการได้สั�งไม่ฟ้องคดีเฉพาะกลุ่ม
ชุมนุมหนา้ห้างมาบุญครอง หรือ #MBK39 จาํนวน 23 คนเท่านัMน  พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั�งไม่
ฟ้องแตกต่างกนัทัMงๆที�เป็นการนดัชุมนุมและนดัทาํกิจกรรมดว้ยจุดประสงคเ์ดียวกนั 

ดงันัMน จึงควรที�ศึกษาหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจในการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน กรณีการชุมนุมในที�สาธารณะของพนกังานอยัการว่ามีหลกัเกณฑ์ที�ชดัเจนอยา่งไร 
กรณีอยา่งไรบา้งถือวา่เป็นประโยชน์สาธารณะ มีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ
ในการสั�งคดีอย่างไร มีกรอบแนวคิดในการสั�งคดีอยา่งไร เปรียบเทียบการใชดุ้ลพินิจในการสั�งคดี
กบัต่างประเทศ ทาํใหเ้กิดการใชดุ้ลพินิจในการสั�งคดีที�ชดัแจง้และมีหลกัเกณฑ์ในการสั�งคดีอาญาที�
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนที�ชดัเจน นาํมาพฒันาปรับปรุงและวางเหลกัเกณฑ์ในการสั�งคดี
ของพนกังานอยัการ ศึกษาถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมในที�สาธารณะวา่มีเพียงใดอยู่
ภายใตรั้ฐธรรมนูญหรือไม่ และหลกัเกณฑที์�ชดัเจนในการใชสิ้ทธิในการชุมนุมในที�สาธารณะ 

 
 
 
 

                                                           

3 สืบคน้จากเวปไซร์https://freedom.ilaw.or.th/case/817#progress_of_case วนัที�  30 เมษายน 2563 

4รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 44 
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2.  ประเด็นปัญหาการวจิัย 
 
การใช้ดุลพินิจในการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนกรณีการชุมนุม

ในที�สาธารณะของพนกังานอยัการมีประเด็นปัญหาที�พบหลายประการดงันีM  
2.1  ปัญหาในการพิจารณาว่า การชุมนุมในที�สาธารณะกรณีใดเป็นประโยชน์แก่

สาธารณะหรือกรณีใดไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ เนื�องจากคาํว่า “ประโยชน์แก่สาธารณะ”       
ยงัไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ ไวใ้นพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 
และระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือ
มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมั�นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 
พ.ศ. 2561 ก็ไม่ได้ให้คาํนิยามไว ้ทาํให้การสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน
ดงักล่าวไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

2.2  ปัญหาการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน เป็นอาํนาจของอยัการ
สูงสุดในการออกคาํสั�ง ทาํใหก้ารสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนดงักล่าวเกิดการ
ล่าช้าเนื�องจากต้องเสนอสํานวนตามลาํดับชัMนหลายขัMนตอน และการสั�งคดีไม่มีกาํหนดเวลาที�
แน่นอน มีการเลื�อนการสั�งคดีออกไปไดห้ลายครัM ง ครัM งละหลายวนัและการที�อยัการสูงสุดมีงานที�
ตอ้งปฏิบติัหรือสั�งคดีลน้มือเป็นจาํนวนมากไม่สามารถสั�งคดีไปไดโ้ดยรวดเร็ว ซึ� งขดัต่อเจตนารมณ์
ของกฎหมายที�จะให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนได้ การสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะชนอาจลดขัMนตอนในการเสนอให้รวดเร็วขึMนในการสั�งคดีหากเห็นว่าคดีนัMนมีอตัราโทษ
เพียงเล็กนอ้ย เช่น คดีที�อตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทัMงจาํทัMงปรับ 
หรือคดีลหุโทษ โดยกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจของอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาคใหมี้อาํนาจในการ
สั�งคดีไดเ้อง เพื�อเป็นการแบ่งเบาภาระหนา้ที�ของอยัการสูงสุด 

2.3  ปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะชนของพนกังานอยัการ 

การสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนดงักล่าวเป็นอาํนาจของอยัการสูง
สุดแต่เพียงผูเ้ดียว ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานใดหรือข้อหาใด อตัราโทษจะตํ�าหรือสูงประการใด  
หรือคดีที�มีความสําคญัที�ประชาชนให้ความสนใจ หรือกระทบต่อความปลอดภยัหรือต่อความ
มั�นคงของประเทศ การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจในการสั�งคดีของอยัการสูงสุดยงัไม่มีการ
ตรวจสอบถ่วงดุลจากภายในหรือภายนอกสํานักงานอยัการสูงสุด ถ้าอยัการสูงสุดเห็นควรสั�งไม่
ฟ้องเนื�องจากเห็นว่าเป็นคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนเท่ากบัว่าเป็นการยุติการ
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ดาํเนินคดีของอยัการทนัที ดงันัMนควรมีหลกัเกณฑ์ที�ชดัเจนในการสั�งคดีและมีระบบตรวจสอบการ
ใชดุ้ลพินิจในการสั�งคดี 

2.4  ปัญหาการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมในที�สาธารณะ วา่ประชาชน
มีสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมอย่างไรบา้ง มีหลกัเกณฑ์และขอบเขตอย่างไรและกฎหมายให้สิทธิ
เสรีภาพการชุมนุมในที�สาธารณะไวเ้พียงใด 

จากปัญหาดงักล่าวทาํให้เห็นว่าการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน
กรณีการชุมนุมในที�สาธารณะยงัไม่มีหลกัเกณฑใ์นการสั�งคดีที�ชดัเจนทาํใหเ้กิดปัญหาความล่าชา้ใน
การสั�งคดี เนื�องจากพนักงานอยัการยงัสับสนในการสั�งคดีกรณีดงักล่าวเกรงว่าจะถูกกล่าวหาว่า
ทุจริต และยงัไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวและปัญหาของการใชสิ้ทธิเสรีภาพ
ในการชุมนุมของประชาชนในที�สาธารณะ ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์การควบคุมการชุมนุมที�ชดัเจนจนเกิด
ปัญหาของผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมใช้การชุมนุมทาํให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนผูที้�เขา้ร่วมการชุม
โดยสงบและปราศจากอาวธุ 
 จึงมีความจาํเป็นที�จะศึกษาปัญหาและการวิเคราะห์ปัญหาดงักล่าว เพื�อหาแนวทางใน
การแกไ้ขปัญหา และปรับปรุงหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะชนกรณีการชุมนุมในที�สาธารณะ และการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการ 
รวมถึงแนวทางแก้ไขปัญหาในการใช้สิทธิเสรีภาพในการเขา้ร่วมการชุมนุมในที�สาธารณะเพื�อ
ไม่ใหเ้กิดปัญหากบัประชาชนผูที้�เขา้ร่วมการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ 
 

3. สมมติฐานการวจิัย 

 
 การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั�งไม่ฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน
ถือว่าเป็นส่วนสําคญัในการพิจารณาสั�งคดีของพนกังานอยัการ โดยเฉพาะอย่างยิ�งการชุมนุมในที�
สาธารณะซึ� งยงัไม่มีบรรทดัฐาน และยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ที�ชดัเจนหรือแนวทางในการสั�งคดี ทาํให้
การใชดุ้ลพินิจดงักล่าวเป็นไปไดย้าก การศึกษาเพื�อกาํหนดหลกัเกณฑ์และแนวทางการใชดุ้ลพินิจ
การสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนให้ชัดแจ้งและมีประสิทธิ� ภาพมากขึM น  
ตลอดจนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั�งคดีของพนักงานอยัการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  
เพื�อประโยชน์ความยติุธรรมแก่ประชาชนต่อไป  
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4. กรอบแนวคดิของการวจิัย 

 
 การศึกษาวิจยัครัM งนีM มุ่งวิเคราะห์ถึงการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั�งไม่ฟ้อง
คดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ศึกษาถึงสิทธิเสรีภาพการชุมนุมในที�สาธารณะ โดย
ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ปัญหา อุปสรรคและขอ้จาํกดัของการสั�งคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน เพื�อนาํมาวเิคราะห์เพื�อจดัทาํหลกัเกณฑแ์นวทาง กาํหนดความหมาย และตวัอยา่งคดีใน
การสั�งคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนของอยัการและวางหลกัเกณฑ ์แนวทางการชุมนุมใน
ที�สาธารณะ ทาํใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ทุกฝ่ายและเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติอยา่งแทจ้ริง 

 

5. วตัถุประสงค์ 

 
 5.1  เพื�อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมาย การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการใน
การสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 5.2  เพื�อศึกษาแนวคิดตามรัฐธรรมนูญเกี�ยวกบัการดาํเนินคดีอาญาของผูชุ้มนุมในที�
สาธารณะ ตาม พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

5.3  เพื�อศึกษาวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขปัญหาการสั�งไม่ฟ้อง
คดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของพนกังานอยัการในต่างประเทศเพื�อเปรียบเทียบ
กบัประเทศไทย 

5.4  เพื�อศึกษาและเสนอแนวทางในการกาํหนดหลกัเกณฑ์ การสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะ
ไม่ เป็นประโยชน์แก่สาธารณ ชนของพนักงานอัยการ ให้ชัด เจนมีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ  

5.5  เพื�อศึกษาและเสนอแนวทางในการกาํหนดหลกัเกณฑ ์การสั�งไม่ฟ้องในคดีเกี�ยวกบั
การชุมนุมสาธารณะ 

 

6. ขอบเขตการวจิัย  

 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบันีM จะศึกษาเฉพาะกฎหมาย ระเบียบ เกี�ยวกบัดุลพินิจของ
พนกังานอยัการในการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน การชุมนุมสาธารณะ 
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โดยศึกษาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 
พ.ศ.2553 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560  
 

7. คาํนิยามศัพท์เฉพาะ หรือ คาํจํากดัความที�ใช้ในการวจิัย 

 
 ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์ส่วนรวมนัMน หมายความถึง
ประโยชน์ร่วมกนัของพลเมืองโดยทั�วไปในกิจการของชุมชนรัฐหรือรัฐบาลแห่งชาติมิใช่เพียง
ประโยชน์ของชุมชนที�ได้รับผลกระทบในเรื�องใดเรื� องหนึ� งเท่านัMน และหมายความรวมถึงการ
ดาํเนินการของรัฐเพื�อตอบสนองความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคมมิใช่เพื�อตอบสนองความ
ตอ้งการของผูด้าํเนินการนัMนเองหรืออาจกล่าวได้ว่าประโยชน์สาธารณะเป็นความต้องการของ
บุคคลแต่ละคนที�ตรงกนัและมีจาํนวนมากจนเป็นคนหมู่มากหรือเป็นคนส่วนใหญ่ของสังคมจน
ความตอ้งการนัMนถูกยกระดบัใหเ้ป็นประโยชน์สาธารณะ5 
 การชุมนุมในที�สาธารณะหมายความถึง การชุมนุมของบุคคลในที�สาธารณะเพื�อ
เรียกร้องสนบัสนุนคดัคา้นหรือแสดงความคิดเห็นในเรื�องใดเรื�องหนึ� งโดยแสดงออกต่อประชาชน
ทั�วไปและบุคคลอื�นสามารถร่วมการชุมนุมนัMนได้ไม่ว่าการชุมนุมนัMนจะมีการเดินกระบวนหรือ
เคลื�อนยา้ยดว้ยหรือไม่6 
 

8. ระเบียบวธีิการวจิัย 

 
 การวิจยัฉบบันีM เป็นการวิจยัทางกฎหมายประเภทการวิจยัเชิงคุณภาพ วิธีการศึกษา การ
วจิยัเอกสารจากตาํรากฎหมาย บทความทางวิชาการ รายงาน การวิจยัวิทยานิพนธ์ ตาํราทางวิชาการ  
บทความในเอกสาร ข้อมูลจากสื�ออิเล็กทรอนิกส์เพื�อนํามารวบรวมและวิเคราะห์ให้เป็นระบบ     
เพื�อทาํการศึกษาหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะ 
 

 

 

                                                           

5รุ่งนภา อ่อนหาร. ปัญหาการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่ประโยชน์แก่สาธารณชน. การศึกษาคน้ควา้อิสระนิติศาสตร์มหาบณัฑิต.
สาขานิติศาสตร์.มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2556. หนา้ 9 
6พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
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9. ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ  

 
 9.1  ทราบแนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมา หลกัการและกฎหมายที�เกี�ยวขอ้งการสั�งไม่ฟ้อง
คดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 9.2  ทราบถึงเพื�อแนวคิดตามรัฐธรรมนูญ เกี�ยวกบัการดาํเนินคดีอาญาของผูชุ้มนุมในที�
สาธารณะ ตาม พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 
 9.3  ทราบหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจสั� งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่ เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนของอยัการในต่างประเทศเปรียบเทียบกบัประเทศไทย 

9.4  ทราบแนวทางการใช้ดุลพินิจการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน ประเด็นปัญหาและอุปสรรคที�เกี�ยวขอ้ง เพื�อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงระเบียบ
และหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน เพื�อให้มี
ระเบียบและหลกัเกณฑที์�ชดัเจนยิ�งขึMนต่อไป 

9.5  สามารถกาํหนดแนวทางในการกาํหนดหลกัเกณฑ์ การสั�งไม่ฟ้องในคดีเกี�ยวกบัการ
ชุมนุมสาธารณะ 

 



บทท ี  

แนวคดิและกฎหมายทีเกยีวข้องกบัการใช้ดุลพนิิจในการสังคดี และ

แนวคดิเกยีวกบัการชุมนุมในทีสาธารณะ 

 

ในบทนีจะกล่าวถึงแนวคิด หลกัการในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดโดยมีแนวคิดหรือ

หลกัการอย่างไร กล่าวถึงแนวคิด หลกัเกณฑ์ การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของของ

พนักงานอยัการในประเทศไทยและทางสากลมีอย่างไร โดยเฉพาะหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการในการสังไม่ฟ้องคดีอาญาทีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนกรณีการชุมนุมในที

สาธารณะ ความผิดทีมีฐานความผิดมาจากการชุมนุมในทีสาธารณะ โดยทีผูร่้วมชุมนุมส่วนใหญ่

ไม่ไดมี้เป้าประสงคท์างการเมืองแต่เป็นการแสดงออกจุดยืนทางความคิดของตนเอง การชุมนุมโดย

สงบและปราศจากอาวธุ แต่การชุมนุมในทีสาธารณะดงักล่าวอาจเป็นการกระทาํความผิดทางอาญา 

หรือความผิดตามพระราชบญัญติัการชุมนุม แนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการชุมนุมในทีสาธารณะ   

หลกัเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะ(Public Interest) ทีเป็นหลกัสําคญัในการใชดุ้ลพินิจเพือสังไม่ฟ้อง

คดีของพนกังานอยัการ การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยนนัมีการดาํเนินคดีอาญา 2 ลกัษณะ คือ

การดาํเนินคดีอาญาโดยราษฎรและการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึงแนวคิดการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ

นนัคือการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ ก่อนทีจะได้พิจารณาการใช้ดุลพินิจของพนักงาน

อยัการในการสังไม่ฟ้องคดีอาญาทีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนกรณีการชุมนุมในทีสาธารณะ  

สิงทีสําคัญทีควรทาํความเข้าใจในประการแรก คือความหมายของ คาํว่าดุลพินิจ อันจะเป็น

ประโยชน์และแนวทางในการทาํความเขา้ใจในหัวขอ้อืนๆ ซึงทีมาแห่งอาํนาจการใชดุ้ลพินิจของ

พนกังานอยัการ มาจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาประเภทหนึง ซึงมีอยูด่ว้ยกนัสองหลกั คือ หลกัการ

ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ ซึงแต่ละประเทศมีแนวคิดและ

หลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีแตกต่างกนัดงัจะกล่าวต่อไปนี  

 

1. หลกัการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

 

การดาํเนินคดีอาญาในชันก่อนฟ้องคดีโดยพนักงานอยัการนนั กฎหมายให้ดุลยพินิจ

พนกังานอยัการในการสังคดีโดยใชดุ้ลยพินิจสังฟ้องหรือสังไม่ฟ้องคดีอาญาได ้โดยให้ความอิสระ

แก่พนักงานอยัการแต่ต้องอยู่ภายใตก้ารควบคุมให้ใช้ดุลยพินิจดาํเนินคดีอย่างเทียงธรรมไม่ถูก
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ครอบงําภายใต้อิทธิพลหรืออํานาจใดๆ ซึงเป็นหลักการฟ้องคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity 

Principle) ของพนักงานอัยการทีได้มีการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช  มาตรา  วรรคสอง บญัญตัิให้ พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสังคดี

และการปฏิบติัหนา้ทีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เทียงธรรม และปราศจากอคติทงัปวง และไม่ให้ถือว่า

เป็นคาํสงัทางปกครอง โดยความเป็นอิสระของพนกังานอยัการนนัเรียกว่าเป็นความอิสระในเนือหา 

(Sachliche Unabhaengigkeit /Material Independent) นนัคือตอ้งไม่มีอิทธิพลภายนอกใดๆ มาบีบ

บงัคบัในการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ เพราะมิฉะนนัแลว้หากมีการกา้วก่ายในการดาํเนินคดี

ของพนกังานอยัการแลว้ผลร้ายก็จะตกแก่ประชาชน7 จึงจาํเป็นตอ้งมีหลกัประกนัการใชดุ้ลยพินิจ

ของพนกังานอยัการไวใ้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  มาตรา  

วรรคแรก8 ทีให้พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสังคดีและการปฏิบติัหนา้ทีให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเทียงธรรม 

ในกรณีพนกังานอยัการเห็นควรสงัฟ้องคดี ก็ให้ออกคาํสังฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล                 

ให้ดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ซึงได้บญัญติัให้พนกังาน

อยัการเป็นโจทก์ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้ศาลเห็นสมควรจะสังให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็

ได ้โดยในทางปฏิบติัศาลไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาทีพนกังานอยัการเป็นโจทก์น้อยมาก เพราะคดี

ทีพนกังานอยัการเป็นโจทก์นนัไดผ้่านการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนและการกลนักรองคดี

จากพนักงานอยัการอยัการแล้ว จึงเป็นทีเชือได้ว่าคดีดังกล่าวมีมูลเพียงพอทีจะเชือว่าจาํเลยได้

กระทาํความผดิตามฟ้องได ้ 

ในวนัไต่สวนมูลคดีทีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีตอ้งให้จาํเลยมา หรือคุมตวัมา

ศาลดว้ย เพราะศาลจะไม่รับฟ้องไวพิ้จารณาหากไม่นาํตวัจาํเลยมาดว้ย แต่หากจาํเลยถูกควบคุมตวั

อยูใ่นอาํนาจศาลแลว้ พนกังานอยัการก็ฟ้องไดโ้ดยไม่ตอ้งนาํตวัจาํเลยมาศาลดว้ย เพราะการไต่สวน

ต้องทําต่อหน้าจ ําเลย ซึงแตกต่างจากคดีทีราษฎรเป็นโจทก์นันจําเลยจะไม่มาก็ได้แต่จะตัง

ทนายความมาถามค้านพยานโจทก์ได้ และในคดีทีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ศาลต้องอ่านและ

อธิบายฟ้องใหจ้าํเลย เพราะในคดีทีอยัการเป็นโจทก์แมศ้าลยงัไม่ไดป้ระทบัฟ้องไวพิ้จารณาจาํเลยก็

ตกอยู่ในฐานะจาํเลยแล้ว ส่วนคดีทีราษฎรเป็นโจทก์แม้จาํเลยจะมาศาล ศาลก็ไม่ต้องอ่านและ

อธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง เพราะผูถู้กฟ้องยงัไม่ตกเป็นจาํเลยจนกว่าศาลจะประทบัรับฟ้อง อีกทงั

พนักงานอัยการอาจไม่ดําเนินคดีอาญากับผูก้ระทําผิดได้ด้วยเหตุทีว่า การไม่ดาํเนินคดีอาญา

เนืองจากพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง หรือการไม่ดําเนินคดีอาญาเนืองจากการฟ้องคดีจะไม่เป็น

                                                           
7 คณิต ณ นคร. รัฐธรรมนูญกบักระบวนการยติุธรรม. กรุงเทพมหานคร, วิญ ูชน. . หนา้  
8 ราชกิจานุเบกษา. เล่ม 127. ตอนที 75 ก, (7 ธนัวาคม 2553) : หนา้ 38 
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ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือการไม่ดําเนินคดีอาญาเนืองจากการฟ้องคดีจะขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการไม่ดาํเนินคดีอาญาเนืองจากการฟ้องคดีจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ  

โดยเมือการสอบสวนเสร็จสินพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบจะทาํความเห็นควรสัง

ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีพร้อมสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ ซึงพนกังานอยัการจะเป็นผูส้ัง

คดีว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีผูต้อ้งหาต่อศาล ซึงการทีพนกังานอยัการมีอาํนาจสังฟ้องคดีอาญา

นนัเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ลกัษณะการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการมี 2 ลกัษณะคือ 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ9รายละเอียดดงันี 

.   หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)   

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ในประเทศทีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายมีหลกัอยู่ว่าเจา้หนา้ทีผูมี้อาํนาจสอบสวนตอ้งดาํเนินการสอบสวนและดาํเนินคดีอาญาทีมี

เหตุอันสมควรว่ามีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึนโดยไม่ต้องคํานึงว่าจะได้มีการร้องทุกข์

กล่าวโทษมาแล้วหรือไม่ การสอบสวนฟ้องร้องผูที้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดและเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและในกรณีทีดาํเนินการสอบสวนแลว้ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํ

ความผิดขึนจริง เจา้พนกังานมีหน้าทีตามกฎหมายทีจะตอ้งฟ้องร้องคดีอาญาแก่ผูน้นั10 ซึงเป็นการ

พิจารณาคดีไปตามตวับทกฎหมายอย่างเคร่งครัด กล่าวคือเมือเจา้หน้าทีตาํรวจได้มีการสอบสวน

ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาเสร็จแลว้ ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่มีเหตุอนัสมควรเชือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํ

ความผิดจริง พนักงานอยัการตอ้งยืนฟ้องคดีต่อศาลเสมอ โดยทีพนกังานอยัการจะไม่มีอาํนาจใน

การใชดุ้ลพินิจพิจารณาสังไม่ฟ้อง 

จากหลักการทีก ําหนดให้เจ้าพนักงานมีหน้าทีต้องฟ้องร้องดําเนินคดี จึงเป็น

หลักประกันความเสมอภาคเพราะตามหลักนีเจ้าพนักงานต้องดาํเนินคดีอาญาทุกเรืองโดยไม่

คาํนึงถึงตัวบุคคล ไม่ต้องคาํนึงถึงสภาพสังคมหรือเศรษฐกิจหรือการสังฟ้องผูต้ ้องหาจะเป็น

ประโยชน์แก่สาธารณะหรือไม่ ในกรณีทีเจา้พนกังานไม่ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาโดยมีเจตนาทุจริต  

หรือเป็นการทีมีเจตนาตอ้งการช่วยเหลือผูก้ระทาํผิดให้ไม่ต้องถูกลงโทษถือว่าเจา้พนักงานได้

กระทาํความผดิอาญาและตอ้งรับโทษตามกฎหมาย แต่อยา่งไรก็ตามในหลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายรัฐก็ไม่ได้ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว แม้ในประเทศไทยหลักการ

                                                           
9 เขม็ชยั ชุติวงศ.์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. พิมพค์รังที 2. กรุงเทพมหานคร, จรัญสนิทวงศ.์ . หนา้  
10 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร, วิญ ูชน. .  หนา้  
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ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้บ้าง

เช่นกนัแต่จะจาํกดัประเภทและฐานความผดิไวเ้พียงบางฐานความผิด11 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาดนนั

ศาลจะเป็นองค์กรหลกั โดยศาลจะเขา้มามีอาํนาจและบทบาทตงัแต่ชนัสอบสวน ตรวจสอบและ

วินิจฉัยคดี โดยมีการตงัศาลสอบสวน(Investigating magistrate) ซึงปรากฏในหลายประเทศแถบ

ทางภาคพืนยโุรปและในประเทศอเมริกากลางตลอดจนอเมริกาใต ้เช่น ประเทศบราซิล ประเทศเปรู 

ประเทศชิลีและประเทศคอสตาริกา เป็นตน้12 ศาลสอบสวนจะควบคุมการสอบสวนอยา่งใกลชิ้ด 

โดยพนกังานสอบสวนจะตอ้งรายงานความคืบหนา้ในการสอบสวนคดีให้ผูพ้ิพากษาทราบทุกระยะ 

การจบักุมการคน้จะกระทาํไดต้่อเมือมีหมายศาลเท่านนัและทีปรากฏรูปแบบทีเด่นชดัทีสุด 

การตดัสินใจว่าจะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่จะขึนอยู่กบัการ

พิจารณาว่าการกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถว้นหรือไม่เท่านนั 

แปลว่าการกระทาํผิดของผูต้อ้งหาเขา้องคป์ระกอบความผิดดงักล่าวแลว้พนกังานอยัการจะตอ้งยืน

ฟ้องต่อศาลเสมอ และในบางกรณีหากพนกังานอยัการสังไม่ฟ้องคดีศาลก็มีอาํนาจทีจะเรียกสํานวน

การสอบสวนไปพิจารณาคดีอีกครังหนึง และหากศาลเห็นว่ามีความแตกต่างจากพนกังานอยัการ

ศาลก็มีอาํนาจสังให้พนักงานอยัการฟ้องคดีอาญานนัต่อศาลได ้ทาํให้หลกัการฟ้องคดีอาญาตาม

กฎหมายมีผลเสียตรงทีขาดความยืดหยุน่และทาํใหก้ารใชก้ฎหมายกระดา้งเกินไป 

.   หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle) 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนนั เป็นหลกัการสังคดีตามความเหมาะสม

สามารถปรับเปลียนไปตามขอ้เท็จจริงและเหตุการณ์ทีเกิดขึนในแต่ละคดีตามนโยบายรัฐ พนกังาน

อยัการสามารถวินิจฉัยไปตามดุลพินิจว่าผูต้ ้องหาได้กระทําความผิดตามทีถูกกล่าวหาหรือไม่        

ถา้กระทาํผิดพนกังานอยัการสามารถมีดุลพินิจสังฟ้องหรือสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไดขึ้นอยูก่บัเหตุผล

ของแต่ละคดี การดาํเนินคดีเปิดโอกาสให้พนกังานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงภูมิหลงั

ของผูต้อ้งหา สภาพแวดลอ้มและมูลเหตุในการกระทาํความผิด พนกังานอยัการอาจใช้ดุลพินิจใน

การสงัไม่ฟ้องคดีบางคดีได ้แมจ้ะปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอมีเหตุสมควรทีเชือวา่ผูต้อ้งหา

กระทาํความผดิจริงโดยให้ใชดุ้ลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมในแต่ละเรือง ซึงในการพิจารณา

จะพิจารณาทางดา้นสังคม ดา้นรัฐประศาสโนบาย และดา้นอาชญาวิทยา เป็นองคป์ระกอบทีสําคญั

                                                           
11 คณิต ณ นคร. ปัญหาในการใชดุ้พินิจของพนกังานอยัการ. ในรวมบทความดา้นวชิาการขอศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร.   

    กรุงเทพมหานคร,  พิมพอ์กัษร. .  หนา้  
12 Crifford A Bowitz, Criminal Process in LaTin America (New York Oceana 1969) p.148  อา้งใน ธีรยทุธ รอดเจริญ.  มาตรการ   

    ตรวจสอบ  ดุลพินิจในการสงัคดีอาญาของพนกังานอยัการ. วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.   

    . หนา้  
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ไม่ยงิหยอ่นกวา่ขอ้พิจารณาดา้นกฎหมาย ตลอดจนเมือมีการยนืฟ้องต่อศาลแลว้พนกังานอยัการอาจ

พิจารณาถอนฟ้องในภายหลงัได้13 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจตรงกนัขา้มกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย กล่าวคือเมือมีการกระทาํความผิดเกิดขึนเจา้พนกังานอาจไม่ดาํเนินการสอบสวนหรืออาจ

ยุติการสอบสวนได้เสมอ และเมือได้สอบสวนแล้วเห็นว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํความผิดจริงและมี

พยานหลกัฐานพอฟ้อง พนกังานก็อาจไม่ฟ้องผูน้นัไดด้ว้ยทงันีขึนอยูก่บัเหตุผลของแต่ละคดี14 

การสังคดีอาญาตามดุลพินิจอาจสามารถแบ่งได้เป็น  ประเภทดังนี15 

)  กรณีเสมือนพนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจ กล่าวคือ กรณีทีพนักงานอัยการ

พิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนและต้องสังคดีไปในทิศทางใดทิศทางหนึงโดยไม่มี

เหตุผลตามกฎหมายทีสังไปไดอี้กทิศทางหนึงได ้เช่น หากเห็นวา่คดีไม่มีมูล การกระทาํความผิดไม่

ผดิกฎหมายมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ พนกังานอยัการตอ้งสังไม่ฟ้องคดีหรือสังยุติการดาํเนินคดี

เท่านนัจะใชดุ้ลพินิจสงัฟ้องคดีไม่ได ้

)  กรณีพนักงานอยัการมีดุลพินิจ กล่าวคือ คดีทีพนักงานอัยการพิจารณาจาก

พยานหลกัฐานการสอบสวนและมีเหตุเชือวา่ผูต้อ้งหากระทาํความผิด แต่เมือคาํนึงถึงผลไดผ้ลเสียที

สังคมจะได้รับจากการฟ้องคดีและผลร้ายทีเกิดแก่ผูต้อ้งหาจากการฟ้องคดีแล้วปรากฏว่าไม่ได้

สัดส่วนกบัการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหารวมทงัเหตุผลอืนๆทีสมควร เช่น การฟ้องคดีทีไม่เป็น

ประโยชน์สาธารณะแก่ประชาชน หรือจะมีผลต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือ

ผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พนกังานอยัการอาจใช้ดุลพินิจสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหา หรือหากมี

การฟ้องแลว้อาจสงัยติุคดีโดยการถอนฟ้องได ้

ในประเทศทีใช้หลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจนนัไม่มีกฎหมายบญัญตัิบงัคบัวา่ เมือ

พนกังานอยัการมีเหตุอนัควรเชือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดตามกฎหมาย พนกังานอยัการจะตอ้ง

ยนืฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แต่เปิดโอกาสใหใ้ชดุ้ลพินิจสังไม่ฟ้องคดีไดเ้มือมีเหตุผลอนัสมควร16 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงเป็นหลกัทีใหพ้นกังานอยัการ ซึงถือเป็นฝ่าย

บริหารมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรม โดยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึงเริมตน้ตงัแต่

                                                           
13 ธีรยทุธ รอดเจริญ. มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการสงัคดีอาญาของพนกังานอยัการ. วิทยานิพธ์มหาบนัฑิต. คณะนิติศาสตร์.    

    มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. . หนา้.  
14 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้ หนา้.  
15 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท.์ หลกักฎหมายว่าดว้ยองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ. พิมพค์รังที . กรุงเทพฯ, วิญ ูชน.  

    . หนา้. - . 
16  กลุพล พลวนั. “หลกัชะลอการฟ้อง” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. น. -   (พฤษภาคม-สิงหาคม   

    ) 
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การรับแจ้งความร้องทุกข์ การจับกุม การสอบสวน ตลอดจนถึงการบังคับคดีจะอยู่ในความ

รับผิดชอบของฝ่ายบริหาร ศาลจะมีบทบาทเฉพาะเรืองทีกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

เช่น การออกหมายจบั การออกหมายคน้ และการวินิจฉัยสังคดี มีขอ้ดีคือ พนกังานอยัการสามารถ

ใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินคดีไดมี้ความยืดหยุน่ สามารถปรับปรุงใชดุ้ลพินิจให้เขา้กบัเหตุการณ์ต่างๆ

ได ้แต่ในบางกรณีการให้อาํนาจเจา้พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจก็อาจส่งผลเสียไดเ้ช่นกนั  

เช่น การใชดุ้ลพินิจในทางไม่ชอบกบัผูก้ระทาํความผดิทางอาญา ทาํใหเ้กิดการทุจริตในหนา้ทีได ้

ขอ้ดีของระบบการสงัคดีโดยดุลพินิจนนัคือ ทาํใหมี้ความยืดหยุน่ในการบริหารงาน

ยุติธรรมทางอาญา และสามารถแกปั้ญหาคดีลน้ศาลได ้อยา่งไรก็ตาม การให้อาํนาจพนกังานอยัการ

สังคดีโดยใชดุ้ลพินิจนนัเสียงต่อการทีจะมีการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ และก่อให้เกิดความไม่เสมอ

ภาคขึนในระหว่างประชาชน ดงันนั บางประเทศทีเกรงวา่พนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจในการสัง

คดีตามอาํเภอใจ  จึงจาํกดัการใชดุ้ลพินิจในการสังคดีของพนกังานอยัการให้กระทาํไดต้ามขอบเขต

ทีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวเ้ท่านนั แต่สําหรับประเทศฝรังเศสนนั นกักฎหมายส่วนใหญ่ยอมรับการใช้

ดุลพินิจของพนักงานอยัการสังคดี ดังนันพนักงานอยัการฝรังเศสจึงใช้ดุลพินิจของตนในการ

บริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพือมีความยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพในการดาํเนินคดี

อาญา17 

หลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจตามหลักสากล18    

ปัจจุบนัหลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจได้รับความสนใจเพิมขึนในหลาย

ประเทศจนกลายเป็นทียอมรับในระดบัสากล เนืองจากมีการประชุมระหว่างประเทศเพือกาํหนด

บทบาททีเป็นมาตรฐานของอยัการในการใชดุ้ลพินิจสังไม่ฟ้องคดีหลายครังดงัต่อไปนี 

)  การประชุมใหญ่สหประชาชาติ ปี พ.ศ.  เรือง การป้องกนัอาชญากรรม ครัง

ที  ได้มีการสนบัสนุนหลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจไวอ้ยา่งชดัเจน โดยองค์กรสหประชาชาติ

ได้บญัญติั “มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” (United 

Nations Standards on Criminal Justice) ในเรือง “แนวทางว่าด้วยบทบาทของอยัการ” 

(Guidelinesnon the Role of Prosecutors ) ขอ้  ถึงขอ้  

)  การประชุมระหว่างประเทศเกียวกบักฎหมายในหัวขอ้ “บทบาทอยัการในการ

ดาํเนินคดีอาญา” ครังที  ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด ์และ 

                                                           
17 อุทยั  อาทิเวช. “การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการกบัการลดปริมาณคดีขึนสู่ศาลในประเทศฝรังเศส” วารสารยติุธรรม, ปีที  ฉบบั  

   ที , หนา้.  (สิงหาคม-กนัยายน  ) 
18 อุดม รัฐอมฤต. บทบาทของอยัการในมุมมองของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท.์ โดยทุนสนบัสนุนการวิจยัของคณะ  

   นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. . หนา้ -  
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)  การประชุมใหญ่สหประชาชาติ ปี พ.ศ.  เรือง การป้องกนัอาชญากรรม ครัง

ที  ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา 

ดงันัน จะเห็นได้ว่าไม่เฉพาะแต่ในประเทศไทย ทีเห็นชอบกับการให้พนักงาน

อยัการมีดุลพินิจในการสังคดีอาญา แมแ้ต่นานาประเทศก็ยงัคงเห็นชอบดว้ยกบัการทีให้พนกังาน

อยัการมีดุลพินิจในการพิจารณาสังคดีอาญาอนัเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

เพราะเป็นหลกัทีลดความเขม้งวดในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ทาํให้พนกังานอยัการมีโอกาสพิจารณา

ถึงพฤติการณ์พิเศษและนาํเอานโยบายทางสังคมใหม่ ๆ มาใชไ้ด ้ทงันีเนืองจากการดาํเนินคดีอาญา

ของพนกังานอยัการนอกจากตอ้งคาํนึงถึงผลสําเร็จทางคดีอนัเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของรัฐแลว้ 

ยงัต้องคาํนึงถึงประโยชน์ทีสังคมหรือสาธารณะทีจะได้รับจากผลนันด้วยเพือให้การบงัคบัใช้

กฎหมายใหเ้ป็นทียอมรับในสังคมมากขึน 

 

. ระบบการดําเนินคดีอาญา 

 

หลกัการและสาระสําคญัของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน19 คน้หาความจริงมี

จุดเริมตน้จนกระทงัจุดสินสุด ซึงมีขนัตอนดาํเนินการต่างๆเหล่านี ก็คือกฎเกณฑ์ทีผูเ้กียวขอ้ง และ

ศาลตอ้งปฏิบติัอนัเป็นการกาํหนดสิทธิและหนา้ทีของศาลในการพิจารณาคดี ซึงเรียกว่ากฎหมายวิธี

พิจารณาความนันเอง การคน้หาความจริงมีทงัคดีแพ่งและคดีอาญา มีวิธีพิจารณาคดีแพ่งและวิธี

พิจารณาคดีอาญาแยกแตกต่างกนัออกไป นอกจากนี ความจริงในระบบคอมมอนลอว ์จะคน้หา

ความจริง โดยวิธีดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา ส่วนระบบกฎหมาย ซีวิลลอว ์จะใชร้ะบบไต่สวน ซึง

วธีิพิจารณาความทงัสองระบบนีมีลกัษณะตรงขา้มกนัดงันี คือ 

.   ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  

เป็นระบบคน้หาความจริงตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์จะมีคู่ความคือโจทก์

และจาํเลยต่อสู้กนั โดยจาํเลยอาจมีทนายความมาช่วยเหลือในการดาํเนินคดี โดยมีกติกาทีเท่าเทียม

กนั สําหรับศาลจะทาํหน้าทีเป็นคนกลางควบคุมคู่ความทงัสองฝ่ายให้ปฏิบติัตามกฎ กติกาอย่าง

เคร่งครัด โจทก์มีหน้าทีหรือภาระการพิสูจน์ โดยหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลย

หรือพิสูจน์ความจริง ถา้โจทยไ์ม่อาจหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดไดแ้ต่พยานหลกัฐานนนั

เป็นทีน่าสงสัย ไม่อาจรับฟังลงโทษจาํเลยได ้ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย โดยที

                                                           
19 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง. การคา้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง: แนวทางปัญหาสู่ความเป็น  

   ระบบไต ่สวนเตม็รูปแบบ. รายงานวิจยัหลกัสูตร บ.ย.ส. รุ่นที   วิทยาลยัการยติุธรรม. สาํนกังานศาลยติุธรรม. . หนา้. -  
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ศาลจะพิพากษายกฟ้อง ระบบกล่าวหานีศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐาน ทีปรากฏในสํานวน

ความของศาลเท่านนั ขอ้เท็จจริงอืนๆ ทีมิไดจ้ดบนัทึกไว ้ศาลจะไม่นาํมารับฟัง 

หลักการและสาระสําคัญของระบบกล่าวหา20 กระบวนการพิจารณาในระบบ

กล่าวหามีววิฒันาการมาตงัแต่สมยัเดิมนบัแต่ทีมนุษยไ์ดร้วมตวักนัเป็นสังคม ไดเ้น้นเรืองหนา้ทีและ

สิทธิของคู่ความในการดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นสําคญั คู่ความไม่เพียงแต่เป็นฝ่ายกาํหนด

ขอบเขตของขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของคดี แต่ยงัมีบทบาทสําคญัในการดาํเนินกระบวนการ

พิจารณา รวมทงัการรวบรวมพยานหลกัฐานตามทีกฎหมายกาํหนดจะห้ามไม่ให้ศาลตดัสินคดีความ

เชือส่วนตวัของตน และมกัมีลกัษณะเป็นกระบวนการพิจารณาด้วยวาจาไม่มีลกัษณะเด่นหรือเน้น

ในเรืองเอกสาร มีการนงัพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยและมีการโต้แยง้ต่อสู้ซึงกนัและกัน

ระหวา่งคู่ความ 

ระบบกล่าวหา พบเห็นมากในประเทศทีใช้ระบบกฎหมายแอลโกล-อเมริกา         

ซึงอาศยัการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความสองฝ่าย กระบวนพิจารณาระบบกล่าวหาส่วนใหญ่จะนาํมาใช้

ในการพิจารณาคดีแพ่ง จากคดีแพ่งเป็นเรืองสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความ จึงเป็นธรรมดาที

คู่ความควรจะมีบทบาทสาํคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณา ส่วนผูพิ้พากษานนัจะวางตวัเป็นกลาง

และมีบทบาทเป็นเพียงเสมือนกรรมการผูต้ดัสินการแข่งขนักีฬาทงันนั 

.   ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  

เป็นระบบคน้หาความจริงตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law System) โดย

เป็นเรืองของศาลกบัจาํเลย โจทก์และจาํเลยมีหนา้ทีในการช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง ศาล

มีบทบาทในการแสวงหาความจริงให้ได้มากทีสุด โดยมีอาํนาจเต็มทีมีอาํนาจลงไปล้วงลึกถึง

พยานหลักฐานต่างๆได้เอง ศาลจะซักถามพยานบุคคลด้วยตนเอง แม้คู่ความจะมีได้นํา

พยานหลกัฐานเขา้สู่สาํนวนความของศาล ศาลก็ยอ่มนาํมาไดเ้มือไดค้วามจริงอยา่งไรก็พิพากษาไป

ตามนนั ซึงอาจพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย ศาลจะ

ไม่เคร่งครัดในกฎกติกาในการรับฟังพยานหลกัฐานมากนัก ศาลมีอาํนาจเต็มทีในอนัทีจะรับฟัง

พยานหลกัฐานทงัปวงแมจ้ะฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายวธีิพิจารณาความไปบา้ง   

ซึงกฎหมายวิธีพิจารณาทงั  ระบบ มีลกัษณะทีตรงกนัขา้ม โดยระบบกล่าวหานนั

เป็นเรืองบทบาทใช้สิทธิของคู่ความในการดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นสําคญั คู่ความมีบทบาทที

สําคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณา ทงัในแง่ขอ้เท็จจริงจริงและขอ้กฎหมายและกระบวนการ

พิจารณาในระบบนีจะมีลักษณะเป็นกระบวนการพิจารณาด้วยวาจาโดยเปิดเผย และมีการ

                                                           
20 คิดงาม คงตระกูล. ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย.  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  สาขานิติศาสตร์  

    มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. . หนา้ -  
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ดาํเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้ซึงกนัและกนั ส่วนระบบไต่สวนนนั เนน้เรืองบทบาทของศาลในการควบคุม

กระบวนการพิจารณาเป็นสําคญั โดยศาลไม่ถูกจาํกดัเฉพาะขอ้เท็จจริงทีคู่ความเสนอต่อศาล ศาล

เป็นผูก้าํหนดทิศทางการดาํเนินกระบวนการพิจารณา และสามารถทีจะยกประเด็นเรืองทีเกียวกบั

ความสงบเรียบร้อยขึนพิจารณาเองได ้กระบวนพิจารณาในระบบนีจะเป็นการพิจารณาโดยเอกสาร

หรือลายลักษณ์อักษรเป็นสําคัญ กล่าวคือ ระหว่างคู่กรณีส่วนใหญ่จะทํากันในรูปแบบการ

แลกเปลียนเอกสารบนัทึกต่างๆ ในชันการรวบรวมข้อมูลของเอกสารคดีและไม่ค่อยจะมีการ

ดาํเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้คดีกนั 

หลกัการและสาระสําคญัของระบบไต่สวน กระบวนการพิจารณาระบบไต่สวนได้

มีวิวฒันาการเกิดขึนหลังจากมีระบบกล่าวหา อยู่ในช่วงปลายศตวรรษที  นักหมายในระบบ

กฎหมายซีวิลลิว ์(civil law) เริมเห็นถึงความจาํเป็นเกียวกบัอาํนาจของศาลในการควบคุมดูแลการ

ดาํเนินกระบวนการพิจารณาและการทีศาลตอ้งรู้จกัริเริมใชอ้าํนาจดงักล่าวให้เป็นประโยชน์ต่อการ

ดาํเนินกระบวนการพิจารณา นอกจากนีการทีกฎหมายจาํกดัขอบเขตอาํนาจของศาล มากจนเกินไป

หรือตวัศาลเองไม่พยายามทีจะใช้อาํนาจทีมีอยู่นัน ทาํให้คู่ความไม่กระตือรือร้นในการดาํเนิน

กระบวนพิจารณา หรือทาํให้คู่ความทีไม่สุจริตพยายามทีจะหาทางประวิงคดี มีผลให้การทีหนา้คดี

เป็นไปดว้ยความล่าชา้ 

ดงันนั การพิจารณาคดีเพือคน้หาความจริงให้ง่ายขึน เพือเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิด

อุปสรรคและเกิดความผิดพลาด อนัเกิดจากการไม่เอาใจใส่หรือด้วยความรู้ความสามารถของ

คู่ความ จึงควรให้ศาลมีบทบาทมากขึนในการซักถามในการสนับสนุนหรือแนะนําคู่ความ 

ทนายความและพยาน เพือให้ได้ข้อเท็จจริงทีถูกต้องครบถ้วน ศาลมีอํานาจทีจะเริมดําเนิน

กระบวนการพิจารณาต่างๆได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องรอให้คู่ความร้องขอและยงัไม่ถูกจาํกดัให้

พิจารณาเฉพาะขอ้ทีจริงเท่าทีมีอยู่ และศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจว่าพยานหลกัฐานใดน่าเชือถือ โดย

อาจจะไม่จาํเป็นตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานทีกฎหมายกาํหนดไวก้็ไดก้ระบวนการพิจารณาแบบนี  

จึงขึนอยูก่บัความเชือถือของศาลเป็นสําคญัและเป็นกระบวนพิจารณาทีคาํนึงถึงประโยชน์ของรัฐ

หรือความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลกั 

ข้อแตกต่างทีสาํคัญระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวนม ี  ประการ ดังนี21 

ประการแรก ในระบบกล่าวหา ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีค่อนขา้งจาํกดั โดยเป็น

กรรมการผูดู้แลใหคู้่ความดาํเนินคดีไปตามหลกัเกณฑ์ทีกาํหนดไว ้ไม่มีอาํนาจสืบพยานเอง แต่ตาม

ระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทสําคญัในการพิจารณาคดี จะสังสืบพยานเพิมเติมหรืองดสืบพยานก็ได ้ 

กาํหนดระเบียบวิธีการเกียวกบัการสืบพยานมีนอ้ยเพราะศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

                                                           
21 ธีสุทธิ  พนัธ์ฤทธิ. กฎหมายลกัษณะพยาน.พิมพค์รังที 2.  กรุงเทพฯ, วิญ ูชน. . หนา้ - . 
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ประการทีสอง คู่ความในระบบกล่าวหาจะมีบทบาทสําคญัในการต่อสู้คดี โดยเสนอ

ขอ้เท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกนัเอง แต่ระบบไต่สวน โดยเฉพาะในคดีอาญาจะเป็นการ

ดาํเนินคดีระหวา่งศาลกบัจาํเลย โจทก์เป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงเท่านนั 

ประการทีสาม ระบบกล่าวหามีหลกัเกณฑ์การนาํสืบพยานเคร่งครัดมาก เช่น มีบทตดั

พยาน(Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนนัเขา้สู่สํานวนความเลยทงัการใช้

คาํถามซกัถาม การถามคา้นก็ตอ้งอยูใ่นบงัคบักฎหมายอยา่งเคร่งครัด หากบกพร่องหรือผิดไปจากนี  

ศาลจะไม่เชือเลย ต่างกบัระบบไต่สวนทีเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลไดโ้ดยไม่

จาํกดั กาํหนดระเบียบวิธีการเกียวกบัการสืบพยานมีน้อย และไม่เป็นสาระสําคญัศาลจึงมีดุลพินิจ

อยา่งกวา้งขวาง 

ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหาระบบไต่สวนม ีดังน ี

ข้อดีของระบบกล่าวหา คือ ฐานะของจาํเลยถูกเปลียนจากผูถู้กซักฟอกในฐานะเป็น

กรรมแห่งคดี มาเป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เท็จจริงและร่วมในการคน้หาความจริงในกระบวนการ

พิจารณา ซึงถือว่า ประธานแห่งคดี ดงันนั จึงไดรั้บสิทธิต่างๆทีจะต่อสู้คดีอย่างเต็มที หรือการวาง

เฉยในการดาํเนินคดีเพราะได้รับการสันนิษฐานว่า เป็นผูบ้ริสุทธิ จนกว่าจะได้รับการพิพากษา

ตดัสินจากศาลวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ22 

ข้อเสียของระบบกล่าวหา คือ เมือจาํเลยไดรั้บการยกฐานะประธานในคดีแลว้ จาํเลยจะ

มีโอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที ทาํให้อาจมีการพิจารณาพิพากษายกฟ้องจาํเลย โดยอาศยั

เทคนิคการกระบวนการพิจารณาคดี และจาํเลยอาจหลุดพน้คดีเพียงเพราะพยานหลกัฐานยงัไม่

เพียงพอและพยานหลกัฐานน่าสงสัยทาํให้ไม่ไดค้วามจริงแห่งคดีทีครบถว้นและรอบดา้น ศาลไม่มี

บทบาทในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงกนัเอง23 จึงมกัจะปรากฏอยูเ่สมอวา่จาํเลยชนะคดีเนืองจากเทคนิค

และขอ้กฎหมายในกฎหมายวธีิพิจารณาความ 

ข้อดีของระบบไต่สวน คือ มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คู่ความไม่อาจทีจะประวิง

คดีไดแ้ละทาํให้คดีไดข้อ้เท็จจริงทีรอบดา้นครบถว้น ถา้มีหลกัฐานฟังไดว้า่จาํเลยกระทาํความผิดก็

ลงโทษได ้การสงสัยไม่แน่ใจวา่จาํเลยกระทาํความผดิหรือไม่จึงไม่น่ามีได ้เพราะถา้สงสัยศาลก็ตอ้ง

คน้หาความจริงจนถึงทีสุดให้สินสงสัย ถา้คน้หาความจริงจนถึงทีสุดแล้วไม่มีพยานหลกัฐานเพียง

พอทีจะลงโทษจาํเลยไดก้็ใหพ้พิากษายกฟ้องไป24 

                                                           
22 ณรงค ์ ใจหาญ. หลกักฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพค์รังที 8. กรุงเทพฯ, วิญ ูชน.  2547. หนา้ 26. 
23 โสภณ รัตนากร. คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์รังที 11  กรุงเทพฯ, นิติบรรณาการ.  2557. หนา้ 2. 
24 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง. คน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง : แนวทางปัญหาสู่ความเป็น 

   ระบบไต่สวน เตม็รูปแบบ. หนา้ 18. 
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ข้อเสียของระบบไต่สวน คือ การใหอ้าํนาจชีขาดคดีทงักระบวนการอยูใ่นดุลพินิจของผู ้

พิพากษาเพียงคนคนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลหรือการคานอาํนาจหน้าที ดงันนั จึงอาจ

เกิดกรณีการพิจารณาและพิพากษานนัมิไดเ้กิดจากความบริสุทธิใจ หรือมีอคติต่อจาํเลยโดยง่าย การ

ทีถือว่าจาํเลยเป็นกรรมแห่งคดีทาํให้ผูน้นัไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา25 และผูพิ้พากษาจะตอ้งลดตวั

มาทาํหนา้ทีเป็นทนายความเสียเองดว้ย26 

 

. หลกัการดําเนินคดีอาญา 

 

ในการดาํเนินคดีอาญาโดยทวัไปนนัจะเป็นไปตามหลกัของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา การดาํเนินคดีอาญานนัถือเป็นกระบวนการทีสําคญัในการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระทาํ

ความผิดอาญา และนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ เพือให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม ซึงมี

การปรับปรุงแกไ้ขและววิฒันาการในดา้นแนวความคิดและรูปแบบมาเป็นลาํดบั เนืองจากกฎหมาย

วา่ด้วย วิธีพิจารณาความอาญามีวตัถุประสงค์ทีจะให้มีการดาํเนินกระบวนการพิจารณาให้เป็นไป

ดว้ยความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยสร้างวธีิและขนัตอนต่าง ๆ ซึงจะช่วยนาํไปสู่การแกไ้ขปัญหา

การกระทาํความผดิทางอาญาและช่วยป้องกนัสิทธิและผลประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมาย 

เมือพิจารณาเฉพาะหลกัเกณฑ์การฟ้องคดีอาญาในปัจจุบนัจะเห็นว่ามีหลกัเกณฑ์การ

ฟ้องคดีอาญาทีสาํคญัสามารถแยกหลกัการดาํเนินคดีอาญาไดเ้ป็น  หลกัใหญ่ ดงันี 

.   หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution)  
การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนหมายถึง การฟ้องคดีอาญาเอกชนหรือผูเ้สียหาย

ได้รับความเสียหายทีไม่ใช่พนักงานอยัการสามารถนําคดีอาญาสู่การพิจารณาของศาล การฟ้อง

คดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นการฟ้องคดีแบบดงัเดิมทีให้ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีไดเ้องโดยรัฐจะไม่

เขา้ไปเกียวขอ้งดว้ยหากผูเ้สียหายไม่ร้องขอ27 ขอ้ดีของการฟ้องคดีโดยประชาชน คือ สามารถทาํให้

ผูเ้สียหายดาํเนินคดีไดต้ามความตอ้งการของตนเองและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของรัฐทีอาจบิดเบือน

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะทีขอ้เสียเป็นการเพิมภาระแก่ผูเ้สียหายทีจะตอ้งนาํตวัผูก้ระทาํ

ความผดิมาลงโทษ นอกจากนีผูเ้สียหายอาจถูกข่มขู่ซึงจะมีผลต่อการดาํเนินคดี 

                                                           
25 ณรงค ์ ใจหาญ. หลกักฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม  พิมพค์รังที . กรุงเทพฯ,  วิญ ูชน.  . หนา้  
26 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง. คน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง : แนวทางปัญหาสู่ความเป็น 

    ระบบไต่สวน เตม็รูปแบบ. หนา้  
27 สุรพงษ ์ เอียมแทน. ความผิดอนัยอมความไดก้บัความผิดอาญาต่อแผน่ดิน: ศึกษาตามกฎหมายอาญาสารบญัญติั.        

    วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต.  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ . หนา้  
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ในสมยัก่อน การดาํเนินคดีอาญายงัมิได้มีรูปแบบทีแน่ชัดและแบ่งแยกกนัอย่าง

ชดัเจนอยา่งเช่นในปัจจุบนัและก็ยงัมิไดมี้การแบ่งแยกลกัษณะของความรับผดิในทางอาญากบัความ

รับผิดในทางแพ่งออกจากกนันนั เมือมีการกระทาํความผิดเกิดขึน เอกชนจะเป็นผูท้าํหนา้ทีในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรมในสังคม28 กล่าวคือเมือเกิดการกระทาํผิดอาญา

ขึนเป็นหน้าทีของผูที้ไดรั้บความเสียหายทีจะตอ้งฟ้องร้องดาํเนินคดีเองถือเป็นการต่อสู้ระหว่าง

เอกชนต่อเอกชน โดยศาลจะวางตวัเป็นกลางชีขาดตดัสินคดี ซึงคาํนึงถึงแต่เฉพาะส่วนไดส่้วนเสีย

ของผูเ้สียหายเท่านนั 

.   หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน มาจากแนวความคิดปัจเจกชนนิยม

(Individualism) ทียึดถือสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่ารัฐจะล่วงละเมิดมิไดเ้ป็นหลกัการดงัเดิมของ

ประเทศองักฤษทีสืบเนืองมาจากขอ้กาํหนดตามกฎหมาย Common Law ทีมีมาแต่เดิมวา่ “พลเมือง

ทุกคนมีหนา้ทีตามกฎหมายทีจะตอ้งช่วยกนัธาํรงรักษากฎหมาย และระเบียบของบา้นเมือง” ดงันนั

ประเทศองักฤษจึงถือวา่ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหายและมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่คาํนึงถึง

ว่าเป็นผูเ้สียหายทีแทจ้ริงหรือไม่ กล่าวคือประชาชนทุกคนฟ้องคดีได้โดยไม่ต้องเป็นผูเ้สียหาย  

ดงันัน จึงเป็นหน้าทีของประชาชนทุกคนทีจะต้องช่วยในการรับผิดชอบในการทีจะดาํเนินการ

ฟ้องร้องคดีใดๆ ดว้ยเหตุผลนีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาของประชาชนจึงมีไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยไม่

จาํกดัวา่จะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํความผดิอาญาทีเกิดขึนหรือไม่ แต่มีขอ้สังเกตวา่

สิทธิในการฟ้องคดีอาญาตามหลักนีเป็นสิงทีเกิดขึนควบคู่ไปกับหน้าทีด้วยโดยทีเป็นหน้าทีที

จะตอ้งรับผิดชอบร่วมกนัในหนา้ทีจะดาํเนินการฟ้องร้องคดีอาญาทีเกิดขึน29 

หลักการนีได้รับการพฒันาและแพร่หลายจากประเทศองักฤษ30 โดยเห็นว่าการ

กระทาํความผิดอาญาเป็นการสร้างผลกระทบต่อสังคมโดยรวม เมือประชาชนเป็นหน่วยหนึงของ

สังคมประชาชนทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหายในความผดินนั ดงันนั ประชาชนจึงมีหนา้ทีทีจะตอ้งร่วมกนั

ดาํเนินคดีอาญาและฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิดเพือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมทีตนเองเป็น

สมาชิก31 ไม่ว่าผูน้ันจะเป็นผูไ้ด้รับผลกระทบจากการกระทาํความผิดโดยตรงหรือไม่32 ดังนัน       

ในทศันะของแนวคิดนีการดาํเนินคดีจึงไม่ใช่เรืองของผูเ้สียหายทีจะแกแ้คน้ผูก้ระทาํความผดิ33  

                                                           
28 จิตติ เจริญฉาํ. คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1. กรุงเทพมหานคร, ประยรูวงศ.์ . หนา้  
29 อลงกรณ์ กลินหอม. การฟ้องคดีอาญาของเอกชน. วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต.  คณะนิติศาสตร์.  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. .  

    หนา้  
30 เพงิอา้ง หนา้.  
31คนึง ฤาไชย. กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม . กรุงเทพฯ, โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน. คณะนิติศาสตร์    

   มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. . หนา้.  
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การดาํเนินคดีอาญาในชนัศาลของประเทศองักฤษมีนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลใน

คดีมีลกัษณะ 3 ฝ่าย ศาล โจทก์และจาํเลย ซึงโจทก์และจาํเลยจะต่อสู้กนัในฐานะทีเท่าเทียมกนั การ

ต่อสู้จึงมุ่งถึงการทาํลายความน่าเชือถือของพยานหลกัฐานของคู่ความอีกฝ่ายโดยการถามค้าน 

(Cross Examination) โดยมีศาลเป็นผูค้วบคุมกระบวนการพิจารณาโดยให้คู่กรณีทงัสองฝ่าย

สามารถต่อสู้กนัอย่างเท่าเทียมกนัโดยมีหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและบทตดั

พยานตามกฎหมายวา่ดว้ยพยานหลกัฐาน บทบาทของศาลจึงตอ้งวางเฉย (Passive) รักษาความเป็น

กลางระหวา่งคู่ความ รัฐจึงตอ้งรับผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญาขึน Director of public procecution 

(D.P.P) เพือทาํหนา้ทีในการดาํเนินคดีอาญาทีตาํรวจเสนอขึนมา เมือ D.P.P เห็นวา่ควรดาํเนินคดี

อาญาเรืองใดก็จะดาํเนินการโดยว่าจา้งทนายความให้ฟ้องคดี มีลกัษณะคลา้ยพนักงานอยัการใน

ประเทศภาคพืนยุโรปทีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  procecution) แต่การเป็นโจทก์

ฟ้องคดีของ D.P.P ยงัคงมีฐานะในคดีเทียบเท่ากบัจาํเลยอยู่และยงัคงถือวา่เป็นการดาํเนินคดีแทน

ประชาชน และ D.P.P ยงัเป็นองค์กรทีสร้างขึนมาให้มีหน้าทีควบคุมการฟ้องคดีอาญาของ

ประชาชนดว้ย34 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยพนักงานอัยการและ

ผูเ้สียหายเท่านนั ทีฟ้องดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํความผิดไดโ้ดยไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้บุคคลอืนที

ไม่ใช่ผูเ้สียหายฟ้องคดี แต่ในกฎหมายพิเศษบางฉบบัอนุญาตให้บุคคลอืนทีไม่ใช่ผูเ้สียหายตาม

ความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถฟ้องคดีดงักล่าวได ้ทงันี เพือให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดต่อกฎหมายรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสังคม เช่น พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ 

บา้นเมือง พ.ศ.  มาตรา 35 และพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ.  มาตรา 36 

 

                                                                                                                                                                      
32 เพงิอา้ง หนา้.  
33อุดม  รัฐอมฤต. “การฟ้องคดีอาญา” วารสารนิติศาสตร์. ปีที  . ฉบบัที . หนา้  
34โกวิท มีพรบูชา. การตรวจสอบการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหายโดยพนกังานอยัการ. วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะ  

   นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ . หนา้ . 
35มาตรา   ในกรณีทีผูก้ระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันีประชาชนผูพ้บเห็นอาจแจง้ความต่อพนกังานสอบสวน  พนกังาน  

   ทอ้งถินหรือพนกังานเจา้หนา้ที  เพอืให้พนกังานสอบสวน  เจา้พนกังานทอ้งถิน  หรือพนกังานเจา้หนา้ทีดาํเนินการตามอาํนาจ  

   หนา้ทีโดยไม่ชกัชา้ และให้ถือวา่ประชาชนผูพ้บเห็นการกระทาํความผิดดงักล่าวเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   

   ความอาญา 
36มาตรา  ในกรณีทีมีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันี ให้ถือวา่บุคคลทีอาศยัอยูใ่กลชิ้ดหรือติดต่อกบัโรงงานทีมีการ   

   กระทาํความผิดเกิดขึน  หรือบุคคลซึงความเป็นอยูถู่กกระทบกระเทือน  เนืองจากการกระทาํความผิดเป็นผูเ้สียหายตามประมวล  

   กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
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.   หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  
การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเกิดขึนจากหลักอรรถประโยชน์นิยม(Utilitarianism)          

ทีเห็นว่ารัฐมีหน้าทีตอ้งดูแลปกป้องคุม้ครองสังคมและสมาชิกในสังคม ดังนนั เมือมีการกระทาํ

ความผดิเกิดขึนรัฐจึงมีหนา้ทีตอ้งดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดแทนผูเ้สียหายและสังคม37 หลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่าผลร้ายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมายนันทาํให้รัฐเป็น

ผูเ้สียหาย ดงันนั รัฐเท่านนัทีเป็นผูเ้สียหายและรัฐเท่านันทีเป็นผูม้ีอาํนาจในการฟ้องคดีอาญาแก่

ผูก้ระทาํความผดิ โดยรัฐตงัองคก์รตา่งๆ ขึนมาเพอืรับหนา้ทีในการดาํเนินคดี38 

การฟ้องคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) มีรูปแบบนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลสอง

ฝ่ายในคดี คือฝ่ายรัฐกบัฝ่ายจาํเลย ฝ่ายรัฐไดแ้ก่ ตาํรวจ อยัการ ศาล โดยมีหลกัการรูปแบบในการ

ดาํเนินคดี คือ มุ่งหาความจริงในคดีเพราะรัฐมีอาํนาจหนา้ทีดูแลรักษาประโยชน์ของสังคม รัฐตอ้ง

คน้หาความจริงให้ปรากฏว่าจาํเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ รัฐจึงมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ต่อสู้ของจาํเลยใน

คดีบทบาทของศาลจึงไม่ไดเ้ป็นเพียงผูค้วบคุมให้โจทก์กบัจาํเลยต่อสู้อย่างเท่าเทียมในกฎ กติกา 

สัญญาการฟ้องคดีโดยประชาชน ( popular Prosecution) แต่ศาลมีบทบาทหนา้ทีตอ้งกระตือรือร้น 

(Active) ต่อการคน้หาความจริงในคดี39 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนัน พนักงานอัยการมีอ ํานาจหน้าทีทีจะต้อง

รับผิดชอบดาํเนินการในฐานะตวัแทนของรัฐ ผูเ้สียหายหรือเอกชนไม่มีสิทธิดาํเนินคดีดว้ยตนเอง  

ซึงถา้จะยึดถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดแล้ว หรือว่าสิทธิในการฟ้องคดีอาญา

ของเอกชนไม่มีเลย 

อยา่งไรก็ตามการดาํเนินคดีอาญาในประเทศต่างๆ ทียึดถือหลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ ต่างก็ไม่ได้ได้ยึดถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเด็ดขาดมกัจะมีขอ้ผ่อนปรนให้

ประชาชนสามารถฟ้องคดีอาญาได ้เช่น การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรังเศส แมว้่ารัฐจะไม่ยินยอม

ใหผู้เ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยตรง แต่ก็มีขอ้ผอ่นปรนโดยเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายสามารถยนืฟ้อง

คดีแพ่งอนัมีผลต่อเนืองทาํให้ต้องมีการดาํเนินคดีอาญาต่อไปได้ หรือประเทศเยอรมนีทียึดถือ

หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ(Public Prosecution) ก็ยงัมีขอ้ผ่อนปรนให้รัฐอนุญาตให้ผูเ้สียหาย

สามารถฟ้องคดีอาญาในบางฐานความผดิได้40 

                                                           
37โกวิท มีพรบูชา,  อา้งแลว้ หนา้ . 
38 จิตติมา ศรีอโนมยั. การสอบสวนฟ้องร้อง  : ศึกษาแนวทางการพฒันาการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพและประสิทธิภาพของการ 

   สอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต   คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ . หนา้  . 
39โกวิท มีพรบูชา,  อา้งแลว้ หนา้ . 
40 โกวิท มีพรบูชา,  อา้งแลว้ หนา้  . 
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สําหรับหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยึดหลกัการฟ้องคดีอาญาโดย

รัฐเป็นหลกั ในขณะเดียวกนัไดใ้ห้สิทธิแก่ประชาชนผูเ้สียหายทีจะฟ้องร้องคดีอาญาในความผิดที

เอกชนนนัไดรั้บความเสียหายดว้ยเช่นกนั ไม่วา่จะเป็นความผิดต่อแผน่ดินหรือความผิดต่อส่วนตวั

หรือความผิดอนัยอมความได้ ซึงการเริมต้นคดีของประเทศไทยนนัเริมต้นด้วยการกล่าวหาว่ามี

บุคคลกระทาํความผิดทางอาญา เช่นการร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อเจา้พนกังานเพือให้เจา้พนกังานเริม

ดาํเนินคดี ซึงเป็นวิธีการเบืองตน้ของประชาชนในการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมดว้ยการขอให้

เริมตน้ดาํเนินคดีอาญาและดาํเนินคดีอาญาจะดาํเนินการจนกระทงัพนกังานอยัการไดมี้การฟ้องคดี

ต่อศาลหรือยุติคดีโดยมีคาํสังไม่ฟ้อง อาจจะใช้วิธีการกล่าวหาต่อศาลโดยผูเ้สียหายเป็นโจทก์ยืน

ฟ้องคดีอาญาต่อศาลดว้ยตนเองอาจเป็นช่องทางการดาํเนินคดีอาญาทีกฎหมายให้ทาํไดอี้กทางหนึง 

การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงมีทงัรูปแบบทีดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Public Prosecution) 

และการดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย(Private Prosecution) 

 

4. ความเป็นอสิระของพนักงานอยัการ 

 

 โดยสภาพอาํนาจหนา้ทีขององคก์รอยัการและพนกังานอยัการดงักล่าวจาํเป็นทีพนกังาน

อยัการตอ้งไดรั้บความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าทีดงักล่าวให้เป็นไปอย่างเป็นกลาง เป็นธรรม 

ปราศจากการแทรกแซงดุลยพินิจหรือการดาํเนินการจากฝ่ายใดหรืออิทธิพลใดไม่แตกต่างไปจาก    

ผูพ้ิพากษาในฝ่ายตุลาการ โดยกฎหมายทีเกียวขอ้งของทุกประเทศตลอดจนถึงขอ้ตกลงความร่วมมือ

ระหว่างประเทศของสหประชาชาติและสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ซึงไดรั้บการรับรองโดยที

ประชุมใหญ่สหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดครังที

แปด (Eighth united nations congress on the prevention of crime and the treatment of offenders) ณ 

กรุงฮาวาน่า ประเทศคิวบา วนัที  สิงหาคม ถึงวนัที  กนัยายน ค.ศ.  ไดก้าํหนดให้รัฐตอ้งให้

ความเป็นอิสระแก่พนักงานอยัการในการปฏิบติัหน้าทีดงักล่าวและตอ้งให้หลกัประกนัว่าจะไม่มี

การแทรกแซงความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ทีของพนกังานอยัการได ้เพือเป็นหลกัประกนัอยา่ง

สูงสุดในความเป็นอิสระของพนกังานอยัการดงักล่าว ในต่างประเทศพบวา่ ไดมี้การกาํหนดรับรอง

ความเป็นอิสระของพนักงานอยัการและองค์กรอยัการนีไวใ้นบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญซึงเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ41 

                                                           
41 รุ่งนภา อ่อนหาญ. ปัญหาการสงัไม่ฟ้องคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน. การคน้ควา้อิสระ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต.  

   มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช   หนา้.  
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  มาตรา  วรรคสอง บญัญติัให้ 

พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสงัคดีและการปฏิบติัหนา้ทีใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เทียงธรรม 

และปราศจากอคติทงัปวง และไม่ให้ถือวา่เป็นคาํสงัทางปกครอง  ใหมี้หน่วยธุรการทีมีอิสระในการ

บริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดาํเนินการอืนจากฝ่ายบริหาร เห็นควรให้องคก์รอยัการ

เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญทีมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล งบประมาณและการ

ดาํเนินการอย่างอืน ในขณะเดียวกนัได้บญัญติัรองรับความเป็นอิสระของการพิจารณาสังคดีและ

การปฏิบติัหน้าทีของพนกังานอยัการซึงเดิมเป็นไปตามพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ.  

ให้ความเป็นอิสระนีมังคงขึนเป็นไปตามรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

เช่นเดียวกบัความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิ้พากษาและตุลาการ 

 .   สถานะและความเป็นอสิระขององค์กรอยัการตามบทบัญญตัิแห่งรัฐธรรมนูญ 

หากพิจารณาจากสถานะขององค์กรอยัการตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ซึง

พบว่าสถานะขององค์กรอยัการตามรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ ล้วนแตกต่างกันออกไป ตาม

ระบบกฎหมาย แนวคิดทางการเมืองการปกครอง การจดัองค์กรและโครงสร้างการใช้อาํนาจทาง

ปกครองของรัฐและอาํนาจหน้าทีของพนักงานอัยการและองค์กรอยัการในแต่ละประเทศ โดย

รูปแบบองคก์รอยัการในรัฐธรรมนูญต่างประเทศนนั มีอยู ่  รูปแบบกล่าวคือ42 

)  รัฐธรรมนูญทีกาํหนดรับรองความเป็นอิสระของพนกังานอยัการและองค์กร

อยัการตามรัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยในประเทศเหล่านีถือว่าองค์กร

อยัการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญทีรัฐตอ้งให้ประกนัความเป็นอิสระขององค์กรและตวัพนกังาน

อยัการเองในการปฏิบติัหน้าทีจากองค์กรอืนๆ โดยให้หลักประกนัความเป็นอิสระนีได้รับการ

คุม้ครองทีมนัคงตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ เช่น รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ

ฮงัการี รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐไซปรัส รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอลับาเนีย เป็นตน้43 

)  รัฐธรรมนูญทีกาํหนดรับรองความเป็นอิสระของพนกังานอยัการและองค์กร

อยัการตาม รัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองคก์รในฝ่ายบริหารในประเทศเหล่านีถือวา่องค์กรอยัการเป็น

องค์กรฝ่ายบริหาร แต่รัฐตอ้งให้ประกนัความเป็นอิสระขององค์กรและตวัพนกังานอยัการเองใน

การปฏิบัติหน้าทีจากองค์กรฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ เช่น 

รัฐธรรมนูญแห่งสหราชอาณาจกัรโดมินิกา รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐหมู่เกาะฟิจิ รัฐธรรมนูญ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นตน้44 

                                                           
42 เพงิอา้ง.หนา้ . 
43 เพงิอา้ง.หนา้ . 
44 เพงิอา้ง.หนา้ . 
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)  รัฐธรรมนูญทีกาํหนดรับรองความเป็นอิสระของพนกังานอยัการและองค์กร

อยัการตาม รัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองคก์รทีใชอ้าํนาจตุลาการโดยในประเทศเหล่านี ถือวา่องค์กร

อยัการเป็นองคก์รทีใชอ้าํนาจในทางตุลาการ จึงไดรั้บการประกนัความเป็นอิสระขององค์กรและตวั

พนักงานอัยการเองในการปฏิบัติหน้าทีในฐานะเป็นองค์กรตุลาการตามรัฐธรรมนูญอันเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสวีเดน รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ

สังคมนิยมเวียดนาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสเปน รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐรัสเซีย  

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐโปรตุเกส รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐเม็กซิโก รัฐธรรมนูญแห่งเขตปกครอง

พิเศษมาเก๊าแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟินแลนด ์ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐคิวบา รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรบาเรนห์ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว รัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐบลักาเลีย และรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน เป็นตน้45 

เมือพิจารณากบัองคก์รอยัการตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  แลว้ เห็นวา่องคก์รอยัการ

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  นี มิได้เป็นองค์กรทีใช้อาํนาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญในการ

ตรวจสอบตามแบบอย่างรัฐธรรมนูญของประเทศในกลุ่มที  หรือ  ขา้งตน้ แต่มีลกัษณะเป็น

สถาบนัทางการบริหารของฝ่ายบริหาร (Independent regulatory agency) ทีจดัตงัขึนเพือสร้างความ

สมดุลระหวา่งการบริหารราชการแผน่ดินของฝ่ายบริหารทีมีประสิทธิภาพกบัการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนและเพือแก้ไขปัญหาขอ้จาํกดัหลายประการอนัเนืองมาจากระบบบริหาร

ราชการของฝ่ายบริหารเดิมเท่านนั46 

 

. บทบาทในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

 

องค์กรอยัการในฐานะทีเป็นองค์กรหนึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีมีหน้าที

อาํนวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความอีกฝ่าย ดาํเนินคดีของอยัการจึงเป็นการบริการงานทาํทีตอ้งมี

ความเชือมโยงประสานกบัหน่วยงานอืน ๆ เพือให้บรรลุเป้าหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อย  

ซึงถือว่าเป็นหน้าทีของรัฐ ระบบอยัการทีสมบูรณ์จึงควรให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการ

ดาํเนินคดีอาญาแบบครบวงจรโดยเริมตงัแต่มีการกระทาํความผิดเกิดขึนและจบลงเมือมีการ

พิจารณาโทษ ระบบอยัการทีเป็นสากลนนั จะพบวา่ระบบอยัการทีมีความสมบูรณ์ตามแบบอุดมคติ

นนั พนกังานอยัการควรจะตอ้งมีอาํนาจหนา้ทีในกระบวนการยุติธรรมทงัสามขนัตอน คือ มีอาํนาจ

                                                           
45 เพงิอา้ง.หนา้ . 
46 เพงิอา้ง.หนา้ . 
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หน้าทีในการสืบสวนสอบสวน อาํนาจหน้าทีในการฟ้องร้องคดีรวมทงัดาํเนินกระบวนการในชนั

พิจารณาคดีของศาล และตอ้งมีอาํนาจหนา้ทีในการบงัคบัตามคาํพิพากษาดว้ย โดยพนกังานอยัการ

จะเขา้มารับผิดชอบและมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมตงัแต่เมือคดีเริมตน้ตลอดไปจนคดีเสร็จ

สินอย่างต่อเนือง ทาํให้การทาํงานของพนักงานอยัการไม่สะดุดหรือขาดตอนลง และยงัเป็นการ

ส่งเสริมประสิทธิภาพในการทาํงานของพนกังานอยัการอยา่งแท ้อาจกล่าวไดว้า่อาํนาจหนา้ทีอยัการ

ในระบบอยัการทีสมบูรณ์ มีลกัษณะงานทีสาํคญัอยู ่  ประการ47 คือ  

 . อาํนาจหนา้ทีในการสอบสวนฟ้องร้อง 

 . อาํนาจหนา้ทีในการดาํเนินคดีอาญาในศาล 

 . อาํนาจหนา้ทีในการบงัคบัตามคาํพิพากษา 

  .   การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยทวัไป  

องค์กรอยัการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ไม่ไดขึ้นตรงต่อฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล 

กฎหมายกําหนดให้พนักงานอยัการเป็นทนายแผ่นดิน มีความเป็นอิสระในการบริหารจดัการ

สํานักงานอยัการสูงสุดทงัระบบธุรการและข้าราชการฝ่ายอยัการได้โดยสํานักงานอยัการสูงสุด      

มีอํานาจหน้าทีจากหลายกฎหมายไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติอัยการและพนักงานอัยการ              

พ. ศ.  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นตน้ ทาํให้อาํนาจหนา้ทีของพนกังานอยัการนนัหลาย

ดา้น และหลากหลาย แต่มีอาํนาจหลกัๆดงัต่อไปนี 

. .   อํานาจหน้าทใีนการสอบสวน 

ในระบบอยัการทีสมบูรณ์นัน การสอบสวนฟ้องร้องนันเป็นกระบวนการ

เดียวกนัไม่อาจแยกจากกนัได ้โดยพนกังานอยัการมีอาํนาจรับคาํร้องทุกข ์คาํกล่าวโทษ ดาํเนินการ

สอบสวนหรือเขา้ควบคุมการสอบสวนของพนกังานตาํรวจ การชนัสูตรพลิกศพ รวมตลอดถึงสัง

การเจา้พนกังานตาํรวจเพือรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาสังคดี เจา้พนกังานตาํรวจ

เป็นเพียงเจ้าพนักงานของรัฐมีหน้าทีช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านัน กระบวนการสอบสวน

ฟ้องร้องจึงไม่อยู่ในอาํนาจขององค์กรใดองค์กรหนึงโดยเฉพาะมีการคานอาํนาจซึงกนัและกัน      

ซึงหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการทีใชก้นัในนานาอารยประเทศ เช่นประเทศฝรังเศส สหรัฐอเมริกา 

สหพนัธรัฐเยอรมนี อิตาลี  สเปน  เบลเยยีม  อิสราเอลและญีปุ่น 

ในทางด้านวิชาการพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบในการดําเนินคดี          

 ประการ คือ 

                                                           
47 โกเมน ภทัรภิรมย.์  “งานอยัการในกระบวนการยติุธรรม” ในรวมบทความเกียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  โดย    

    ศูนยบ์ริการ   เอกสารและวิชาการกรมอยัการ 2553. หนา้ 1 
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)  ในความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

)  ในความถูกตอ้งชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

)  ในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

)  ในความเชือถือไดข้องการสอบสวน48 

นอกจากพนกังานอยัการประจาํศาลชนัตน้ ยงัมีองคก์รอยัการอีกองคก์รหนึง

คือ อยัการสูงสุด ส่วนอาํนาจหน้าทีของพนักงานอยัการประจาํศาลนนัเป็นอาํนาจหน้าทีทีได้รับ

มอบหมายจากอยัการสูงสุด กล่าวคืออยัการสูงสุดมีอาํนาจทีจะมอบหมายและอาํนาจทีจะเรียกคืน

อาํนาจทีไดม้อบหมายไปนนัคืนไดเ้สมอหนา้ทีของอยัการสูงสุดมีหลายประการ เช่น 

)  ทาํหนา้ทีเป็นชนัไต่ตรองคดีชนัทีสุด 

)  เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในความผิดตามกฎหมายทีกระทาํลง

นอกราชอาณาจกัรไทย 

)  เป็นผูส้ังคดีวิสามญัฆาตกรรม 

)  เป็นผูชี้ขาดอาํนาจสอบสวนเพอืมิให้เกิดการดาํเนินคดีชาํในเรืองเดียวกนั 

)  เป็นผูต้รวจสอบการดาํเนินคดีและดูแลเอกภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายโดย

การอนุญาตหรือไม่อนุญาตใหฟ้้องคดี 

นอกจากนนัตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสังคดีอาญาทีจะ

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ 

หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ.  พนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือ

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ ใหเ้สนอตอ่อยัการสูงสุดและอยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องได ้

นอกจากนนัถา้พนกังานอยัการจะไม่ยนืคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอน

ฎีกา ก็เห็นว่าคดีนนัไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ

ความมนัคงของชาติ หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ อยัการสูงสุดก็มีอาํนาจสังไม่ฟ้องหรือ

ถอนฟ้องคดีนนัได้49 

. .   อํานาจหน้าทใีนการดําเนินคดีอาญาในศาล  

เมือพนักงานอัยการได้ยืนฟ้องคดีต่อศาลแล้ว พนักงานอัยการต้องนํา

พยานหลกัฐานเขา้สืบและกระทาํการอืนๆ เพือค้นหาความจริงเกียวกบัการกระทาํความผิดโดยมี

                                                           
48 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  พิมพค์รังที  .  กรุงเทพฯ,วิญ ูชน. หนา้  
49 ขอ้  ถา้อยัการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ  

   ความมนัคงของ ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจสงัไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี 
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วตัถุประสงค์เพือให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับโทษทีเหมาะสมตามการกระทาํความผิดของตนเอง     

แต่ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งพิทกัษรั์กษาผลประโยชน์ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ดงันนั พนกังานอยัการ

จึงควรทีจะตอ้งใหค้าํแนะนาํแก่จาํเลยในระหวา่งการดาํเนินคดีในชนัศาลและเสนอพยานหลกัฐานที

เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจาํเลยดว้ย ในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญาในศาล พนกังานอยัการไม่ใช่คู่ความ

กบัจาํเลยทางเนือหา พนกังานอยัการเป็นคู่ความกบัจาํเลยในความหมายทางเทคนิคเท่านนั พนกังาน

อยัการจะยึดถือเอาประโยชน์ฝ่ายตนอย่างคู่ความทวัไปไม่ได้50พนกังานอยัการตอ้งคุม้ครองสิทธิ

ประโยชน์ของสังคม ผูเ้สียหายฝ่ายผูต้อ้งหาและจาํเลยดว้ย แนวทางบทบาทของพนกังานอยัการใน

การดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา และจาํเลยนนัมาตรฐานองค์การสหประชาชาติดว้ยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญากาํหนดว่า พนกังานอยัการตอ้งคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณชน ดาํรงความ

ยุติธรรมโดยปราศจากอคติ ปฏิบตัิอยา่งเหมาะสมทงัต่อผูก้ล่าวหาและผูเ้สียหาย 

. .   อํานาจในการบังคับตามคําพพิากษา  

ในระบบอยัการทีสมบูรณ์ พนกังานอยัการยงัมีหนา้ทีบงัคบัคดีให้เป็นไปตาม

คาํพิพากษาทีถึงทีสุด  รวมตลอดถึงการวนิิจฉยัสังการเกียวกบัการบงัคบัให้เป็นตามคาํพิพากษาทีถึง

ทีสุดดว้ยในต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรังเศส  ถ้าศาลปล่อยจาํเลย พนกังานอยัการจะเป็นผูอ้อก

คาํสังให้พศัดีปล่อยตวัจาํเลยไป ถา้ศาลลงโทษปรับการเก็บค่าปรับทาํในนามของพนกังานอยัการ  

ถา้ไม่ชาํระค่าปรับพนกังานอยัการจะสังให้อายดัตวัไปกกัขงับงัคบัให้ชาํระค่าปรับ ถา้ศาลลงโทษ

จาํคุก พนกังานอยัการจะแจง้ให้พศัดีทราบผลของคาํพิพากษา เป็นตน้ หรือประเทศสหรัฐอเมริกา 

พนักงานอยัการเป็นผูใ้ห้ความเห็นในการพิจารณาอภยัโทษ ลดโทษ หรือปลดปล่อยจากการจาํคุก

ก่อนกาํหนด โดยมีการคุมประพฤติ เป็นตน้51 

นอกจากนีในบางประเทศพนกังานอยัการเป็นผูค้วบคุมดูแลการจดัทาํประวติั

ผูก้ระทาํความผิดด้วย52 ส่วนการจะจาํคุกผูต้อ้งคาํพิพากษาถึงทีสุดไว ้ณ ทีใด ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั

อยา่งไร เป็นเรืองของการบงัคบัโทษเป็นกฎหมายราชทณัฑไ์ม่ใช่การบงัคบัคดี 

 .   บทบาทของพนักงานอยัการตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  

ในปัจจุบนั การดาํเนินคดีอาญาของไทย เมือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึน      

ซึงอาจปรากฏต่อเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญาไม่ว่าเป็นการร้องทุกขโ์ดยเอกชนซึงเป็น

ผูเ้สียหายโดยเอกชนอืนทีไม่ใช่ผูเ้สียหาย หรือผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยตรงก็ได ้      

                                                           
50 อุทิศ แสนโกสิก.  “กฎหมายของอยัการในการดาํเนินคดีอาญา”  อยัการนิเทศ  เล่ม .  หนา้  
51 โกเมน ภทัรภิรมย.์ อา้งแลว้ หนา้. -  
52 โกเมน ภทัรภิรมย.์ อยัการในฝรังเศส. รวมบทความเกียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. โดยศูนยบ์ริการเอกสารและ 

    วิชาการ กรมอยัการ หนา้.  



30 
 

การเริมคดีอาญาโดยเจา้พนกังานจะเริมตน้ดว้ยการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน  

ต่อดว้ยการดาํเนินการตรวจสอบพยานหลกัฐานเบืองตน้อนั ไดแ้ก่ การพิจารณาขอ้เท็จจริงและขอ้

กฎหมายของพนกังานอยัการ เมือไดมี้การยนืฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ ศาลมีหนา้ทีตอ้งพิจารณาใน

เบืองตน้วา่คดีมีมูลหรือไม่และสมควรประทบัฟ้องนนัไวพิ้จารณาต่อไปหรือไม่โดยศาลจะตอ้งทาํ

การไต่สวนมูลฟ้องก่อนถึงจะสังประทบัฟ้องได ้อยา่งไรก็ตาม ในคดีทีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ยืน

ฟ้องคดี ศาลอาจไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก็ได ้การดาํเนินการทงัหลายภายหลงัยืนฟ้องไม่วา่จะ

โดยพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหาย ตลอดจนการดาํเนินการทงัหลายของศาลจนกระทงัมีคาํพิพากษา

ถึงทีสุดเป็นการดาํเนินคดีอาญาในชนัการพิจารณา หลงัจากนนัจะเป็นการดาํเนินคดีอาญาชนับงัคบั

คดีใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาถึงทีสุด 

. .   การฟ้องคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ  

การดาํเนินคดีคดีอาญาในประเทศไทยนัน มีกฎหมายบญัญติัให้องค์กร

อยัการซึงมีพนักงานอยัการเป็นเจา้พนักงานของรัฐทาํหน้าทีดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงถือได้ว่า

ประเทศไทยใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดม้ี

การบัญญัติให้ผู ้เสียหายซึงเป็นเอกชนสามารถฟ้องคดีอาญาได้เช่นกัน ซึงเป็นการผ่อนคลาย

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และเป็นการถ่วงดุลอาํนาจการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ53 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัใดบงัคบัให้พนักงาน

อยัการต้องฟ้องคดีอาญาทุกเรือง ดงันันเมือพนักงานสอบสวนทาํความเห็นเสนอไปยงัพนักงาน

อยัการพนักงานอยัการย่อมมีหน้าทีกลนักรองสํานวนการสอบสวน หากใช้ดุลพินิจสังฟ้องยอม

เด็ดขาดไม่อาจโตแ้ยง้ได้ อาจใช้ดุลพินิจสังไม่ฟ้องไดท้งัๆ ทีเห็นว่าการกระทาํของผูต้้องหาเป็น

ความผดิทางอาญา มีพยานหลกัฐานเพียงพอฟ้องก็ไดต้ามมาตรา   

มาตรา   บญัญติัไวว้า่ เมือไดรั้บความเห็นและสํานวนการสอบสวนจาก

พนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน ใหพ้นกังานอยัการบญัญติัดงัต่อไปนี 

ในกรณีทีมีความเห็นควรสังไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสังไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบ

ดว้ย ก็ใหส้ังฟ้องใหพ้นกังานสอบสวนส่งตงัผูต้อ้งหามาเพอืฟ้องต่อไป 

ในกรณีทีมีความเห็นควรสงัฟ้อง ใหอ้อกคาํสังฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 

ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ใหส้งัไม่ฟ้อง 

อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจสังไม่ฟ้องยงัไม่ถือว่าเป็นคาํสังเด็ดขาดอนั

ไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการหรืออยัการสูงสุดในปัจจุบนั สํานวนการสอบสวนให้อธิบดีกรมตาํรวจ 

รองอธิบดีกรมตาํรวจ กรมตาํรวจเห็นชอบก่อน ถา้เห็นชอบดว้ยคาํสังไม่ฟ้องจึงเด็ดขาด แต่ถา้ไม่

                                                           
53 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์รังที    กรุงเทพฯ, วิญ ูชน. . หนา้ . 
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เห็นชอบดว้ยตอ้งส่งสาํนวนพร้อมความเห็นแยง้ไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพือชีขาด54ซึงในทางปฏิบติั

ของกรมอยัการ อธิบดีกรมอยัการชีขาดความเห็นแยง้สังฟ้องผูต้อ้งหาทีเป็นผูก้ระทาํความผิดโดยมี

เหตุไม่สมควรฟ้องหลายเรือง จึงอาจกล่าวไดว้า่การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการใชห้ลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ นอกจากนนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงัมีบทบญัญติั

ใหอ้าํนาจพนกังานอยัการถอนฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ย55 

การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการไทยเป็นไปตามหลกัการฟ้องคดีตาม

ดุลพินิจ ( Opportunity Principle ) จะเห็นว่าพนกังานอยัการเมือไดรั้บสํานวนการสอบสวนและ

ความเห็นควรสังฟ้องหรือสังไม่ฟ้องจากพนกังานสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการมีความเป็นอิสระ

ในการสังคดีโดยใช้ดุลพินิจทีจะสังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ได้ โดยทีพิจารณาจากสํานวนและ

พยานหลักฐานตามสํานวนว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ พร้อมความเห็นของพนักงาน

สอบสวน โดยทีอาํนาจการสังคดีเป็นของพนกังานอยัการเท่านนั พนกังานสอบสวนมีสิทธิแต่เพียง

ทาํความเห็นวา่ควรสงัฟ้องหรือไม่ เสนอมาพร้อมสาํนวนสอบสวนเท่านนั  

ในคดีอาญาเรืองใดจะปรากฏข้อเท็จจริงว่าผูต้้องหากระทาํความผิดจริงมี

พยานหลักฐานชัดเจน พนักงานอัยการก็อาจใช้ดุลพินิจสังไม่ฟ้องได้ ซึงเป็นไปตามหลักการ

ดาํเนินคดีตามดุลพินิจ ( Opportunity Principle) กล่าวคือ ในบางคดีแมจ้ะปรากฏการกระทาํดงักล่าว

เป็นความผิดต่อกฎหมาย และมีพยานหลกัฐานว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดอนัเป็นความผิดต่อ

กฎหมาย แต่พนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจสังไม่ฟ้องไดโ้ดยพนกังานอยัการชอบทีจะพิจารณาเป็น

ลาํดบัสุดทา้ยว่า มีเหตุอนัสมควรทีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ อนัเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดี

อาญาตามดุลพินิจ ทงันี เหตุทีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เช่น 

ก.การฟ้องคดีนนัไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ 

ข.การฟ้องคดีจะขดัต่อความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

หรือ  

ค .การฟ้องคดีจะมีผลกระ ทบต่อความปลอดภัย  ความมันคง หรือ

ผลประโยชน์สาํคญัของประเทศ หรือ 

ง.ในกรณีทีมีผูต้อ้งหาหลายคน ร่วมกระทาํความผิดดว้ยการและพนกังาน

อยัการตอ้งการกนัตวัผูต้อ้งหาคนใดคนหนึงมาเป็นพยาน จะตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบ ในกรณีนี

พนักงานอยัการต้องพิจารณาพยานหลักฐานทีมีอยู่ในสํานวนการสอบสวนจะเพียงพอแก่การ

                                                           
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา - . 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา . 
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ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทงัหมดไดห้รือไม่ หากไม่เพียงพอสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานอืนแทน

เพอืให้เพียงพอแก่การฟ้องผูต้อ้งหาทงัหมดนนัไดห้รือไม่ 

กรณีการสังคดีทีเปรียบเทียบปรับไดใ้หพ้ิจารณาตามมาตรา  

มาตรา  ในกรณีทีพนกังานอยัการมีคาํฟ้องถา้ความผิดนนัเป็นความผิด

ซึงอาจเปรียบเทียบได ้สมควรพนกังานอยัการมีอาํนาจการต่อไปนี 

สังให้พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบปรับคดีนนัแทนการทีจะส่ง

ผูต้อ้งหาไปยงัพนกังาน 

เมือผูต้อ้งหาถูกส่งมายงัพนักงานอยัการแล้ว สังให้ส่งผูต้อ้งหาพร้อมด้วย

สํานวนการสอบสวนกลับไปย ังพนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนัน หรือถ้า

เห็นสมควรจะสังใหพ้นกังานสอบสวนทีมีอาํนาจจดัการเปรียบเทียบใหก้็ได ้

คดีเปรียบเทียบปรับได้เป็นคดีเล็กน้อย พนักงานอยัการก็มีอาํนาจสังให้

พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับได้ ไม่ต้องฟ้องต่อศาลอีก แต่ถ้าหากสังคดีนันพนักงาน

สอบสวนมีความเห็นควรสังฟ้อง แต่พนกังานอยัการมีความเห็นสังไม่ฟ้องให้พิจารณาตาม มาตรา 

 

การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ มาตรา   

มีเป็นการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก (External audit) 

ในการทีมีคาํสงัไม่ฟ้อง และคาํสังนนัไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ไปนคร

หลวงธนบุรีให้รีบส่งสาํนวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํเสนอไปยงัอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรม

ตาํรวจ หรือ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ ถา้ในจงัหวดัอืนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสัง

เสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ทงันีไม่ไดต้ดัอาํนาจพนกังานอยัการทีจะจดัการอยา่งไรแก่ผูต้อ้งหาตาม

บญัญติัไวใ้น มาตรา  

ในกรณีทีอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรม

ตาํรวจนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอืนแยง้คาํสังของพนกังานอยัการ 

ให้ส่งสํานวนพร้อมความเห็นทีแย่งกนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพือชีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความ

หรือมีเหตุอยา่งอืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้องก็ใหฟ้้องคดีนนั ตามความเห็นของอธิบดีกรมตาํรวจ รอง

อธิบดีกรมตาํรวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน 

บทบญัญติัในมาตรานี ให้นาํมาบงัคบัในการทีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ 

ฎีกาหรือถอนฟ้อง อุทธรณ์อุทธรณ์ฎีกาโดยอนุโลม  

ในกรณีทีอยัการมีคาํสังไม่ฟ้อง 

)  หากคดีนนัเป็นคาํสังไม่ฟ้องของอยัการสูงสุดให้ถือวา่คาํสังอนัเป็นทีสุด 
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)  หากคาํสงัไม่ฟ้องนนัไม่ใช่คาํสงัของอยัการสูงสุด ใหจ้ดัการดงัต่อไปนี 

ในกรุงเทพมหานคร ใหรี้บส่งสาํนวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสังไปเสนอ

อธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ (ในปัจจุบนัตาํแหน่งนีคือตาํแหน่งผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ) 

ในต่างจงัหวดั ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสังไปเสนอผูว้่า

ราชการจงัหวดั 

หากมีความเห็นแยง้คาํสังไม่ฟ้องของพนกังานอยัการและหากผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจงัหวดัเห็นแยง้คาํสังของพนกังานอยัการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกบั

ความเห็นทีแยง้กนัไปยงัอยัการสูงสุดเพือชีขาด 

กรณีนีถือเป็นการทบทวนดุลพินิจซึงแบ่งออกเป็น  ประการคือ 

)  ดุลพินิจที มีการทบทวน คือ เมือใช้ดุลพินิจแล้วจะมีการควบคุม

ตรวจสอบจากภายในองคก์รและนอกองคก์ร 

)  การใช้ดุลพินิจเด็ดขาด มกัจะเป็นการใช้ดุลพินิจในขนัตอนสุดทา้ย ซึง

ในขณะนีการจะใชดุ้ลพินิจจะมีความสมบูรณ์ในตวัเองโดยไม่มีการทบทวนซาํอีก องคก์รอืนใดก็จะ

ไม่สามารถเขา้มาพิจารณาทบทวนได้ องค์กรทีใช้อาํนาจดุลพินิจเด็ดขาดนีตอ้งมีความสําคญัใน

ตวัเองในลกัษณะสูงสุดในตวั56 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติไดอ้อกประกาศฉบบัที /  เรืองแกไ้ข

เพิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลงวนัที  กรกฎาคม  ให้เพิมขอ้ความเป็น

มาตรา /  แห่งกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา /  สําหรับการสอบสวนซึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้า

พนักงานตํารวจ ในกรณีทีมีค ําสังไม่ฟ้องและคําสังนันไม่ใช่คําสังของอัยการสูงสุด ถ้าใน

กรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสังเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ถ้าในจงัหวดัอืนให้รีบส่ง

สํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสังเสนอผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่ทงันีไม่ไดต้ดัอาํนาจพนกังานอยัการทีจะจดัการอยา่งใดแก่

ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา  

ในกรณีทีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือ

ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซึงเป็น

                                                           
56 ธีรยทุธ รอดเจริญ. มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการสงัคดีอาญาของพนกังานอยัการ. วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์   

   มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. . หนา้ . 



34 
 

ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอืนแยง้คาํสังของพนกังานอยัการ ให้ส่ง

สํานวนพร้อมกบัความเห็นทีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพือชีขาดแต่ถา้คดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุ

อยา่งอืนอนัจาํเป็นตอ้งรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนนัตามความเห็นของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูช่้วยผู ้บัญชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ ัญชาการ

ดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน 

บทบญัญติันีใหน้าํมาใชบ้งัคบั ในการทีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกาหรือ

ถอนฟ้องอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม  

ในกรณีทีพนักงานอยัการควรสังฟ้องคดีออกคาํสังฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ให้

ดาํเนินการตามมาตรา   

 มาตรา  ในคดีซึงพนกังานอยัการเป็นโจทก์ วนัไต่สวนมูลฟ้องให้จาํเลย

มาหรือคุมตวัมาศาล ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องจาํเลยรายตวัไป เมือศาลเชือว่าเป็นจาํเลยจริงแลว้ให้อ่าน

และอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามวา่ได้กระทาํความผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง 

คาํใหก้ารของจาํเลยให้จดไว ้ถา้จาํเลยไม่ยอมให้การก็ใหศ้าลจดรายงานไวแ้ละดาํเนินการต่อไป 

ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง คือวนัทีพนกังานอยัการฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล เพราะใน

คดีอาญาทีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ตามมาตรา  ถ้าฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลสัง

จดัการต่อไปนี 

( )  ในคดีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้า

เห็นควรจะสังให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้แต่ในทางปฏิบัติศาลไม่เคยไต่สวนมูลฟ้องในคดีที

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เพราะคดีทีพนักงานอยัการเป็นโจทก์นันได้ผ่านการกลนักรองจาก

พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการแลว้ จึงเป็นทีเชือไดว้า่คดีดงักล่าวมีมูลเพียงพอทีจะพิจารณา

คดีได ้การไต่สวนมูลฟ้องเป็นการไต่สวนวา่คดีทีฟ้องนนัมีมูลหรือไม่ทีศาลจะรับไวพิ้จารณา ดงันนั

จึงไต่สวนเฉพาะคดีทีราษฎรเป็นโจทก์ ในคดีทีอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีในวนัไต่สวนมูลฟ้องตอ้ง

นาํจาํเลยมาหรือควบคุมตวัมาศาลดว้ย เพราะการไตส่วนมูลฟ้องจะตอ้งทาํต่อหนา้จาํเลย ซึงแตกต่าง

จากคดีทีราษฎรเป็นโจทก์ จาํเลยจะไม่มาก็ได ้ในคดีทีอยัการเป็นโจทก์ศาลตอ้งอ่านและอธิบายฟ้อง

ใหจ้าํเลยฟัง แต่คดีทีราษฎรเป็นโจทก์ แมจ้าํเลยจะมาศาล ศาลก็ไม่ตอ้งอา่นและอธิบายฟ้องให้จาํเลย

ฟัง และในคดีทีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ แมศ้าลยงัไม่ไดป้ระทบัฟ้องไวพ้ิจารณาจาํเลยก็ตกอยูใ่น

ฐานะจาํเลยแลว้ แต่คดีทีราษฎรเป็นโจทยย์งัไม่ตกเป็นจาํเลยจนกวา่ศาลจะประทบัรับฟ้อง 
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ขอ้สังเกต 

.พนักงานอยัการตอ้งนําตวัจาํเลยมาศาลในวนัยืนฟ้องดว้ย หากไม่นาํตวั

จาํเลยมาดว้ยศาลจะไม่รับฟ้องไวพ้ิจารณา แต่หากจาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้ พนกังานอยัการโจทก์

ก็ฟ้องไดโ้ดยไม่ตอ้งนาํตวัจาํเลยมาศาลดว้ย 

.แต่หากจาํเลยถูกขงัอยูต่ามหมายขงัของคดีอืน (ไม่ใช่คดีทีกาํลงัจะถูกฟ้อง)  

ไม่ถือวา่อยูใ่นอาํนาจของศาลในคดีนี ตอ้งนาํตวัจาํเลยมาศาลดว้ย 

.และหากว่าก่อนทีจะฟ้องคดีต่อศาล พนักงานอยัการได้ขอให้ศาลออก

หมายปล่อยตวัผูต้้องหาไปก่อนทีจะฟ้องคดีต่อศาล และได้หลบหนีไปก่อนฟ้องคดีก็ต้องนําตวั

จาํเลยมาศาลในวนัฟ้องดว้ย 

.แต่หากจาํเลยไดรั้บการปล่อยตวั ถือวา่จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาล 

การสังคดีวิสามัญฆาตกรรม อํานาจของพนักงานอัยการในการสังคดี

ฆาตกรรม ตามความในมาตรา  วรรคท้าย ในคดีฆาตกรรมซึงผูต้ายถูกเจา้พนักงานซึงอา้งว่า

ปฏิบติัราชการตามหน้าทีฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซึงอา้งว่า

ได้ปฏิบติัราชการตามหน้าที อธิบดีกรมอยัการหรือผูรั้กษาการแทนเท่านนัมีอาํนาจออกคาํสังฟ้อง

หรือไมฟ้่อง  

ขนัตอนการสังคดีของพนักงานอัยการ 

ก.  วตัถปุระสงค์ของการสังคดี 

การสงัคดีของพนกังานอยัการ หมายถึง การพิจารณาสํานวนการสอบสวนที

พนักงานสอบสวนส่งมา รวมทงัการพิจารณาผลการดาํเนินคดีในศาลทงัในข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมายและออกคาํสัง ซึงมีผลอยา่งใดอยา่งหนึงต่อคดี เช่น การสังฟ้อง การสงัไม่ฟ้อง เป็นตน้ 

การสงัฟ้อง เป็นการชีขาดวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหาและ

ไม่มีเหตุใหผู้น้นัไม่ควรตอ้งไดรั้บโทษ กลบัทงัไม่มีเหตุทีไม่ควรฟ้องผูต้อ้งหานนั และเมือพนกังาน

อยัการไดส้ังฟ้องแลว้ พนกังานอยัการก็จะฟ้องดาํเนินคดีเพอืให้ไดต้วัมาฟ้องต่อไป57 

   การสงัไม่ฟ้อง เป็นการชีขาดอยา่งใดอยา่งหนึงต่อไปนี58 

  )  ชีขาดวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิอาญา 

   )  ชีขาดวา่ฟังไม่ไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิตามทีกล่าวหา 

     )  ชีขาดว่าผู ้ต้องหาได้กระทําความผิดตามข้อกล่าวหา แต่มีเหตุตาม

กฎหมายทีผูต้อ้งหาไม่ควรตอ้งรับโทษ 

                                                           
57 เพงิอา้ง, น.  
58 คณิต ณ นคร. “การสงัคดีและคาํสงัคดีของพนกังานอยัการ” วารสานอยัการ ปีที  ฉบบัที . หนา้.  
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 )  ชีขาดวา่ฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิ และไม่มีเหตุตามกฎหมายที

ผูต้อ้งหาไม่ควรรับโทษ  แต่มีเหตุใหไ้ม่ควรฟ้องผูต้อ้งหานนั  

  ข.  อาํนาจในการสังคดีของพนักงานอัยการ 

   เมือพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนเสร็จสิน ก็จะทาํการส่งสํานวน

พร้อมด้วยความเห็นว่าควรสังฟ้องหรือไม่ฟ้องมาให้พนกังานอยัการ ซึงพนักงานสอบสวนไม่มี

อาํนาจสงัคดีไม่วา่กรณีใดๆ อาํนาจการสงัคดีเป็นอาํนาจของพนกังานอยัการ 

  ค.  การพิจารณาในการสังคดี 

  การวนิิจฉยัสังคดีพนกังานอยัการมีขอ้พิจารณา  ประการ 

  )  การพิจารณาว่าการกระทาํตามข้อเท็จจริงในคดีเป็นความผิดอาญา

หรือไม ่

  )  พยานหลักฐานในคดีนันเพียงพอทีจะพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหา

หรือไม ่

 )  การฟ้องคดีนนัสอดคลอ้งกบัประโยชน์สาธารณะหรือไม ่

 หลกัเกณฑก์ารพิจารณาในการสงัคดีนนั เป็นไปตามลาํดบั ดงันี59 

  )  พิจารณาเงือนไขให้อาํนาจดาํเนินคดีหรือเงือนไขระงบัคดี ถา้มีเงือนไข

ระงบัคดีพนกังานอยัการจะตอ้งสังระงบัคดีเพราะเหตุนนัๆ 

  )  เมือพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า กรณีนนัไม่มีเงือนไขระงบัคดี

พนกังานอยัการก็จะพิจารณาต่อไปวา่การกระทาํทีกล่าวหานนัเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ เห็น

วา่การทีกล่าวหาไม่เป็นความผดิ พนกังานอยัการก็ตอ้งสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหา  

  )  ถา้การกระทาํทีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย พนกังานอยัการก็ตอ้ง

วนิิจฉยัต่อไปวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผดิหรือไม่ ถา้ผูต้อ้งหาไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํผิด พนกังานอยัการก็

ตอ้งสงัไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

  )  ถา้การกระทาํทีกล่าวหาเป็นความผดิต่อกฎหมายและเห็นวา่ผูต้อ้งหาเป็น

ผูก้ระทาํความผิดพนักงานอยัการก็ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า พยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์

ความผดิของผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้ไม่เพียงพอพนกังานอยัการก็ชอบทีจะสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

  )  แม้ว่าการกระทําทีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย ผู ้ต้องหาเป็น

ผูก้ระทาํความผดิและมีพยานหลกัฐานเพียงพอ พนกังานอยัการก็ชอบทีจะพิจารณาต่อไปเป็นลาํดบั

สุดท้ายอีกว่ามีเหตุอันควรทีจะไม่ฟ้องผูต้ ้องหาหรือไม่ ถ้ามีเหตุอันควรไม่ฟ้องผู ้ต้องหาและ

พนกังานอยัการก็ชอบทีจะสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหานนั 

                                                           
59 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์รังที   กรุงเทพฯ, วิญ ูชน. . หนา้. -  
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  . .   การถอนฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 การถอนฟ้อง คือ เลิกหรือสละข้อหาหรือข้อกล่าวหาซึงเป็นวตัถุในคดี

จะตอ้งพิสูจน์กนัในศาล หลงัจากทีพนกังานอยัการยืนฟ้องคดีต่อศาลเพือขอให้ศาลลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดแต่อาจเกิดจากพฤติกรรมบางอยา่ง เช่น การดาํเนินคดีไปอาจจะกระทบกระเทือนต่อความ

มนัคงหรือความปลอดภยัของประเทศ หรือขอ้เทจ็จริงประการอืน เช่น การฟ้องผูต้อ้งหาผิดตวั หรือ

จาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดโจทก์ก็สามารถระงบัการดาํเนินกระบวนพิจารณาไดด้ว้ยการร้อง

ขอต่อศาล คาํร้องตามหลกัเกณฑท์ีกฎหมายกาํหนดไว้60 

 ในคดีทีมีการยนืฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้โดยพนกังานอยัการเป็นโจทก์ใน

ระหวา่งอยูใ่นการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล มีพฤติการณ์บางอย่างเกิดขึนแก่คดีของโจทก์

ทาํให้ไม่สมควรดาํเนินคดีต่อไป จากหลกัการในการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ การดาํเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจ พนกังานอยัการจึงมีอาํนาจในการถอนฟ้องคดีอาญาได ้

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตให้สามารถยุติคดีไดโ้ดย

การถอนฟ้อง โดยองค์กรทีเกียวขอ้งกบัการถอนฟ้องคดีคือพนกังานอยัการและศาล โดยพนกังาน

อยัการจะเป็นผูเ้สนอความเห็นรวมทงัเหตุผลในการขอถอนฟ้องไปยงัศาล และศาลจะเป็นผู ้

พิจารณาวา่สมควรจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง ซึงเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจกนัใน

ระหวา่งองคก์รในกระบวนการยติุธรรม มิใหอ้งคก์รใดเพียงองคก์รเดียวมีอาํนาจเด็ดขาดในการถอน

ฟ้องคดีอาญา เพราะเมือมีการถอนฟ้องไปแลว้ความจริงในคดีก็จะไม่ไดรั้บการพิสูจน์61 

 ตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาทีให้พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการ

สังคดีนนั ทีพนักงานอยัการจะขอถอนฟ้องคดีใดนนั จึงขึนอยู่กบัแต่ดุลพินิจของพนักงานอยัการ 

เพือถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ กฎหมายได้กาํหนดกลไกการตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจของพนักงานอัยการว่าจะอนุญาตให้ถอนฟ้องหรือไม่ โดยศาลจะต้องพิจารณาถึง

ผลประโยชน์แก่สังคมดว้ย62 

 การถอนฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัให้มีการ

ถอนฟ้องไวใ้นมาตรา  และบญัญตัิผลของการถอนฟ้องไวใ้นมาตรา   

 มาตรา  คาํร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยืนเวลาใดก่อนมีคาํพิพากษาของ

ศาลชันต้นก็ได้ ศาลจะมีคาํสังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร

                                                           
60 กลัยารัตน์  เยยีมอาจหาญ.  การถอนฟ้องคดีอาญา:ศึกษากรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก.์ วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  

   มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  2551. หนา้.56 
61 เพงิอา้ง, หนา้.  
62 เพงิอา้ง, หนา้.  
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ประการใด ถ้าคาํร้องนันได้ยืนภายหลังเมือจาํเลยได้ให้การแก้คดีแล้ว ให้ถามเลยว่าจะคดัค้าน

หรือไม่ แลว้ให้ศาลจดคาํแถลงของจาํเลยไว ้ในกรณีทีจาํเลยคดัคา้นการถอนฟ้องให้ศาลยกคาํร้อง

ขอถอนฟ้องนนัเสีย 

 คดีความผดิต่อส่วนตวันนั จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนจะดีถึง

ทีสุดก็ได ้แต่ถา้จาํเลยคดัคา้น ให้ศาลยกคาํร้องขอถอนฟ้องนนัเสีย 

 การถอนฟ้องคดีอาญานัน พนักงานอยัการอาจถอนฟ้องทงัหมดทุกขอ้หา

หรือเฉพาะบางขอ้หาก็ได ้

 การถอนฟ้องคดีความผิดต่อแผ่นดินนัน สามารถกระทําได้ก่อนมีคํา

พิพากษาศาลชนัตน้ แต่การถอนฟ้องคดีความผดิต่อส่วนตวันนัจะทาํไดก่้อนคดีถึงทีสุด 

 หลักเกณฑ์การยืนคาํร้องขอถอนฟ้องในคดีทีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

 พนกังานอยัการตอ้งดาํเนินการตามบทบญัญตัิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา  วรรคทา้ย ซึงอนุโลมใหน้าํมาตรา  วรรค  และวรรค  มาใชใ้นการถอน

ฟ้อง ซึงมีกระบวนการดงันี 

 พนกังานอยัการซึงพิจารณาแลว้มีคาํสังให้ถอนฟ้อง ถา้ในกรุงเทพมหานคร 

พนกังานอยัการจะส่งสํานวนพร้อมคาํสังให้ถอนฟ้องเสนอผูบ้งัคบับญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  หรือ

รองผู ้บ ัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู ้ช่วยผู ้บ ัญชาการตํารวจแห่งชาติ ในกรณีอยู่ในเขต

กรุงเทพมหานคร หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในกรณีอยู่ต่างจงัหวดั เห็นแยง้คาํสังของพนกังานอยัการ 

ใหส่้งสาํนวนพร้อมความเห็นแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพือชีขาด 

 ถ้าบุคคลดังกล่าวเห็นชอบด้วย พนักงานอยัการถอนฟ้องได้หรืออยัการ

สูงสุดชีขาดให้ถอนฟ้องได้ พนักงานอัยการก็สามารถฟ้องได้ โดยยืนคาํร้องขอถอนฟ้องตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 63 

 นอกจากนัน ในกรณีทีการสอบสวนซึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้า

พนกังานตาํรวจ การถอนฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการตอ้งปฏิบติัตาม มาตรา /  เนืองจาก

คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ออกประกาศฉบับที /  เรือง แก้ไขเพิมเติมประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  กรกฎาคม  ใหเ้พิมขอ้ความตามมาตรา /  แห่งประมวล

กฎหมายวธีิความอาญา ซึงไดบ้ญัญตัิไวด้งันี 

                                                           
63 คนึง  ฦาไชย. กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1  กรุงเทพมหานคร:โครงการและเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาลยั 

   ธรรมศาสตร์  หนา้  
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 มาตรา /  “สําหรับการสอบสวนซึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้า

พนักงานตํารวจในกรณีทีมีค ําสังไม่ฟ้องและคําสังนันไม่ใช่ค ําสังของอัยการสูงสุด ถ้าใน

กรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสังเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ถ้าในจงัหวดัอืนให้รีบส่ง

สํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสังเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่ทงันีมิไดต้ดัอาํนาจพนกังานอยัการทีจะจดัการอย่างใดแก่

ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา  

 ในกรณีทีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือ

ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอืนแยง้คาํสังของพนกังานอยัการให้ส่ง

สํานวนพร้อมกบัความเห็นทีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพือชีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุ

อยา่งอืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนนัตามความเห็นของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รอง

ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ

ดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน 

 บทบญัญติัในมาตรานี ให้นาํมาบงัคบัในการทีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ 

ฎีกา หรือถอนฟ้องถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

 ดงันนั ในกรณีทีพนกังานอยัการมีความเห็นตอ้งการถอนฟ้องคดีอาญาและ

คาํขอขอถอนฟ้องนนัไม่ใช่คาํสงัของอยัการสูงสุด ในคดีทีมีการสอบสวนซึงอยูใ่นความรับผิดชอบ

ของเจา้พนกังานตาํรวจ พนกังานอยัการซึงพิจารณาแลว้มีคาํสังให้ถอนฟ้อง ถา้ในกรุงเทพมหานคร

พนกังานอยัการจะส่งสํานวนพร้อมคาํสังถอนฟ้องเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวดัอืนทีเสนอต่อผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ในกรณีทีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือรองผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ในกรณีอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร

หรือผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบใน

กรณีต่างจงัหวดั เห็นแยง้คาํสังของพนกังานอยัการ ให้ส่งสํานวนพร้อมความเห็นแยง้ไปยงัอยัการ

สูงสุดเพอืชีขาดต่อไป ซึงคาํชีขาดของอยัการสูงสุดนนัถือเป็นทีสุด 

 ขอ้สังเกต ในการแกไ้ขเพิมเติมมาตรา /  กรณีในกรุงเทพมหานครนนั 

เป็นไปตามข้อความเดิมในมาตรา  แต่ในต่างจังหวดัเมืออัยการท้องทีสังไม่ฟ้องมีการ

เปลียนแปลงผูท้ีจะทาํหน้าทีตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการจากผูว้า่ราชการจงัหวดั
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เป็นเจา้หน้าทีตาํรวจ โดยให้ผูบ้ญัชาการภาคคือตาํรวจเป็นคนชีขาดเป็นคนพิจารณา จากเดิมเป็น  

ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นคนพิจารณา แลว้จากนนัผูบ้ญัชาการภาคก็ส่งเรืองให้อยัการสูงสุดเช่นเดิม64 

 ในกรณีทีอยัการสูงสุดมีความเห็นควรสงัฟ้องคดีอาญา ถือเป็นคาํสังเด็ดขาด 

กล่าวคือในกรณีทีอยัการสูงสุดมีความเห็นเองว่าควรถอนฟ้องคดีเรืองใดๆ จะไม่มีกระบวนการ

ตรวจสอบถ่วงดุลโดยองคก์รอืนอีก อยัการสูงสุดจึงสามารถมอบอาํนาจให้พนกังานอยัการสามารถ

ยนืคาํร้องขอถอนฟ้องได ้ตามหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  การยนืขอถอนฟ้องคดี

นนั สามารถแยกได ้  กรณี คือ ความผดิอาญาแผน่ดินและความผดิต่อส่วนตวั 

)  ความผิดอาญาแผ่นดินนัน พนักงานอยัการต้องยืนคาํร้องขอถอนฟ้อง

ก่อนศาลชนัตน้มีคาํพิพากษา ซึงอาจยืนก่อนหรือหลังจาํเลยให้การก็ได้แต่ไม่สามารถยืนในชัน

อุทธรณ์หรือฎีกาได้ การยืนคาํร้องขอถอนฟ้องก่อนจาํเลยยืนคาํให้การ กล่าวคือถ้าโจทก์หรือ

พนักงานอยัการไดย้ืนคาํฟ้องไว ้และศาลยงัไม่ได้สอบถามคาํให้การของจาํเลย กรณีเช่นนีศาลมี

อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องหรือไม่ก็ได ้โดยไม่ตอ้งถามว่าจาํเลยจะคดัคา้น

คาํร้องขอถอนฟ้องหรือไม่ ส่วนกรณีทียืนคาํร้องขอถอนฟ้องหลงัจากทีจาํเลยในคดียืนคาํให้การ

แลว้ ให้ศาลถามจงัเลยวา่จะคดัคา้นคาํร้องขอถอนฟ้องหรือไม่ แลว้ให้ศาลจดคาํแถลงของจาํเลยไว ้

ถา้จาํเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง ใหศ้าลยกคาํร้องขอถอนฟ้อง แต่ถา้จาํเลยไม่คดัคา้นศาลจะใชดุ้ลพินิจ

ในการถอนฟ้องหรือไม่อนุญาตใหถ้อนฟ้องก็ได ้

)  ความผิดต่อส่วนตัว โจทก์ในคดีอาญาจะยืนคาํร้องขอถอนฟ้องต่อศาล

ในเวลาใดก่อนจะดีถึงทีสุดก็ได้ ถ้าจาํเลยคดัค้านให้ศาลยกคาํร้องขอถอนฟ้องนัน ถ้าจาํเลยไม่

คดัคา้นศาลจะใชดุ้ลพินิจใหโ้จทก์สามารถถอนฟ้องหรือไม่ก็ได ้ซึงในทางปฏิบติัถา้จาํเลยไม่คดัคา้น

ศาลจะอนุญาตใหถ้อนฟ้องทงัสิน65 

สําหรับผลของการถอนฟ้องนนัมีหลกัเกณฑ์ตามทีบญัญตัิไวใ้นประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

มาตรา  “คดีอาญาซึงได้ถอนฟ้องไปจากศาลแลว้ จะนาํมาฟ้องอีกหาได้

ไม่ เวน้แต่จะเขา้อยูใ่นขอ้ยกเวน้ต่อไปนี 

( )  ถ้าพนักงานอยัการไดย้ืนฟ้องคดีอาญาซึงไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวัไว้

แลว้ไดถ้อนฟ้องคดีนนัไป การถอนนีไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายทีจะยนืฟ้องคดีนนัใหม่ 

                                                           
64 ปกป้อง ศรีสนิท. ประกาศ คสช.แกก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ช่วยปัญหาทีรากเหงา้  สืบคน้เมือ   20 กรกฎาคม 2563  

    www .isranew.org/isranews-article/item/31700-law_31700.html 
65 อา้งแลว้, กลัยารัตน์ เอียมอาจหาญ. หนา้  
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( )  ถ้าพนกังานอยัการถอนคดีซึงเป็นความผิดต่อส่วนตวัไป โดยมิได้รับ

ความยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูเ้สียหาย การถอนนนัไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายทีจะยนืฟ้องคดีนนัใหม่ 

( )  ถา้ผูเ้สียหายไดย้ืนฟ้องคดีอาญาไวแ้ลว้ไดถ้อนฟ้องคดีนนัเสีย การถอน

นีไม่ตดัสิทธิพนกังานอยัการทีจะยนืฟ้องคดีนนัใหม่ เวน้แต่คดีซึงเป็นความผดิตอ่ส่วนตวั” 

ผลของการถอนฟ้องในความผิดอาญาแผ่นดิน 

ในกรณีทีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี แลว้ต่อมาขอถอนฟ้องคดีนนั

และศาลได้อนุญาตแล้ว พนักงานอยัการจะฟ้องจาํเลยคนเดียวนันไม่ได้ แต่ผูเ้สียหายโดยตรง

สามารถยนืฟ้องคดีได ้

ในกรณีทีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ได้ยืนฟ้องคดีไวแ้ล้ว ต่อมาถอนฟ้องคดีนัน

ผูเ้สียหายคนเดิมจะฟ้องจาํเลยคนเดียวกันนันอีกไม่ได้ แต่พนักงานอัยการสามารถยืนฟ้องได้

ผูก้ระทาํความผิดและในกรณีทีมีผูก้ระทาํความผิดหลายคน กรณีผูเ้สียหายคนหนึงไดย้นืฟ้องคดีไว้

แล้วแต่ต่อมาได้ฟ้องไป ผูเ้สียหายคนอืนฟ้องอีกได้เพราะการใช้สิทธิในการฟ้องร้องคดีของ

ผูเ้สียหายเป็นสิทธิเฉพาะตัว เมือถอนฟ้องแล้วย่อมตัดสิทธิเฉพาะผู ้เสียหายคนนันจะมาฟ้อง

คดีอาญาในขอ้หาเดียวกนัอีกไม่ได ้ฉะนนัผูเ้สียหายคนอืนทียงัไม่เคยฟ้อง และคดีนนัศาลยงัไม่มีคาํ

พิพากษายอ่มมีอาํนาจฟ้องคดีไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา   

ผลของการถอนฟ้องในคดีความผิดต่อส่วนตัว 

พนกังานอยัการยนืฟ้องไวแ้ลว้ขอถอนฟ้อง พนกังานอยัการยนืฟ้องอีกไม่ได ้

แต่ผูเ้สียหายยืนฟ้องอีกได้ เวน้แต่ผูเ้สียหายจะยินยอมเป็นหนังสือให้พนักงานอยัการถอนฟ้อง 

ผูเ้สียหายก็จะฟ้องไม่ได ้ซึงกรณีนีไม่มีผูใ้ดยืนฟ้องผูก้ระทาํความผิดได้อีกเลยแมแ้ต่ผูเ้สียหายคน

อืนๆ ทียงัไม่ไดฟ้้องก็ตาม เพราะสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา  ( ) 

หากพนักงานอัยการถอนฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัวโดยมิได้รับความ

ยินยอมเป็นหนังสือจากผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายสามารถยืนฟ้องคดีนนัใหม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามหาก

พนักงานอยัการถอนฟ้องหลังจากศาลชนัต้นมีคาํพิพากษาแล้ว ซึงสามารถกระทาํได้ เนืองจาก

มาตรา  วรรค  บญัญติัวา่ ความผิดส่วนตวัจะถอนฟ้องเวลาใดก็ไดก่้อนคดีถึงทีสุด เช่นนีแลว้แม้

มาตรา  ( ) ให้อาํนาจผูเ้สียหายทีจะฟ้องใหม่ได ้แต่ผูเ้สียหายก็ไม่สามารถฟ้องไดเ้พราะเป็นฟ้อง

ซาํ66 

 

 

                                                           
66 กลัยารัตน์ เอียมอาจหาญ. อา้งแลว้, หนา้.  
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.   บทบาทของพนักงานอัยการตาม พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน

อยัการ พ.ศ.  มาตรา  

พระราชบญัญตัิองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  มาตรา  วรรคแรก  

บญัญติัให้ “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสังคดีและ การปฏิบัติหน้าทีให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเทียงธรรม” โดยดุลพินิจในการปฏิบติัหน้าทีของ

พนักงานอยัการจะได้รับความคุม้ครองตามมาตรา  ทีว่า “ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการ

พิจารณาสังคดีและการปฏิบติัหนา้ทีตามมาตรา  ซึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่ม

ได้รับความคุ้มครอง” จะเห็นได้ว่าเงือนไขทีจะทาํให้พนักงานอยัการได้รับความคุ้มครองมี              

 ประการ กล่าวคือ ประการแรกตอ้งเป็นการปฏิบติัหน้าทีตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดย

สุจริตและ เทียงธรรม ประการทีสอง พนักงานอัยการได้แสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบให้

ดุลพินิจแลว้ 

พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.  มาตรา  บญัญติั

อาํนาจและหนา้ทีของพนกังานอยัการเอาไว ้ดงันี 

“มาตรา  พนกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ทีดงัต่อไปนี”67 

( )  อาํนาจและหนา้ทีตามรัฐธรรมนูญ 

( )  ในคดีอาญา มีอาํนาจและหน้าทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และตามกฎหมายอืนซึงบญัญตัิว่าเป็นอาํนาจและหน้าทีของสํานกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังาน

อยัการ 

( )  ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครองมีอาํนาจและหนา้ทีดาํเนินคดีแทนรัฐบาลหน่วยงาน

ของรัฐทีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือ       

ในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทงัปวง กบัมีอาํนาจและหน้าทีตามกฎหมายอืนซึงบญัญติัว่า

เป็นอาํนาจและหนา้ทีของสาํนกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ 

( )  ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึงเจา้หนา้ทีของรัฐถูกฟ้องในเรืองการที

ไดก้ระทาํไปตามหนา้ทีก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาทีราษฎรผูห้นึงผูใ้ดถูกฟ้องในเรืองการทีได้

กระทาํตามคาํสงัของเจา้หนา้ทีของรัฐซึงไดส้งัการโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือเขา้ร่วมหรือช่วยเหลือ

เจา้หนา้ทีของรัฐซึงกระทาํการในหนา้ทีราชการก็ดี เมือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับแกต่้างให้

ก็ได ้

( )  ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อบกพร่องทีจะต้องดําเนินการทาง

อนุญาโตตุลาการทีหน่วยงานของรัฐซึงมิไดก้ล่าวใน ( ) หรือนิติบุคคลซึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่

                                                           
67 ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม  ตอนที ก 
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ได้มีพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตงัขึนเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีทีเป็นข้อพิพาทกับ

รัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง เมือเห็นสมควรพนักงานอยัการจะรับวา่ต่างหรือ

แกต่้างให้ก็ได ้

( )  ในคดีทีราษฎรฟ้องเองไม่ไดโ้ดยกฎหมายห้าม เมือเห็นสมควรพนกังานอยัการ 

มีอาํนาจเป็นโจทก์ได ้

( )  ดาํเนินกระบวนการตามทีเห็นสมควรเกียวกบัการบงัคบัคดีอาญาเฉพาะในส่วน

ของการยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับตามคาํพิพากษา ในการนีมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังาน

อยัการ 

( )  ในกรณีทีมีการผิดสัญญาประกนัจาํเลยหรือประกนัรับสิงของไปดูแลรักษา ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอาํนาจหน้าทีดาํเนินคดีในการบงัคับให้เป็นไปตาม

สัญญานนั ในการนีมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

( )  อาํนาจและหน้าทีอืนตามที ก.อ. ประกาศกาํหนดหรือเห็นชอบเพือปฏิบติัให้

เป็นไปตามกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี 

( )  ปฏิบติัหน้าทีอืนตามทีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าทีของพนักงาน

อยัการ 

( )  ปฏิบติัหนา้ทีอืนตามทีกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีของพนกังานอยัการ 

ในการปฏิบติัหนา้ทีของพนกัอยัการตามมาตรา  ( ) ( ) และ ( ) พนกังานอยัการ

จะออกคาํสังเรียกบุคคลใด ๆ ทีเกียวข้องมาให้ถ้อยคาํก็ได้ แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่ายหนึงมาให้

ถอ้ยคาํ โดยคู่ความฝ่ายนนัไม่ยนิยอมไม่ได ้

พนกังานอยัการตาํแหน่งใดมีอาํนาจดาํเนินการตามวรรคหนึงไดเ้พียงใดให้เป็นไป

ตามระเบียบทีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

อาํนาจและหน้าทีของพนักงานอยัการเป็นไปตาม พระราชบญัญติัองค์กรอยัการ

และพนกังานอยัการ พ.ศ.  ได้บญัญติั ไวใ้นมาตรา  ให้พนกังานอยัการมีอาํนาจและหน้าที 

 ประการทีดงันี กล่าวคือ68  

. อาํนาจและหนา้ทีตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ( )) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  ไดบ้ญัญติัให้องคก์รอยัการอยู่

ในหมวด  โดยมาตรา  วรรคสองบญัญติัให้ “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสังคดี 

                                                           
68 อนุชาติ คงมาลยั. “หนา้ทีและอาํนาจของพนกังานอยัการใน พ.ศ. 2561”  บทความอยัการ สาํนกังานอยัการพเิศษฝ่ายบริหารจดัการ 

    ความรู้สาํนกังานวิชาการ สาํนกังานอยัการสูงสุด. เวปไซร์ www.ago.go.th สืบคน้ 5 กรกฎาคม 2563 
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และการปฏิบติัหนา้ทีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เทียงธรรม และปราศจากอคติทงัปวง และไม่ให้ถือว่า

เป็นคาํสงัทางปกครอง” 

อาํนาจและหนา้ทีอืนตามรัฐธรรมนูญ เช่นให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจหนา้ทีร้องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสังการให้เลิกการกระทาํกรณีบุคคลใช้สิทธิหรือเสรีภาพ เพือล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามมาตรา  ดงันี 

“มาตรา  บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพือล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมิได ้

ผูใ้ดทราบว่ามีการกระทาํตามวรรคหนึง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพือร้อง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสังการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าวได ้

ในกรณีทีอยัการสูงสุดมีคาํสังไม่รับดาํเนินการตามทีร้องขอ หรือไม่ดําเนินการ

ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัทีไดรั้บคาํร้องขอ ผูร้้องขอจะยนืคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได ้

การดาํเนินการตามมาตรานีไม่กระทบต่อการดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการ ตาม

วรรคหนึง” 

. อาํนาจและหนา้ทีในคดีอาญา (มาตรา ( )) 

หน้าทีและอาํนาจของพนักงานอยัการประการที  ตามพระราชบัญญติัองค์กร

อยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.  มาตรา ( ) คือ “ในคดีอาญามีอาํนาจและหน้าทีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอืน ซึงบญัญติัว่าเป็นอาํนาจและหนา้ที

ของสาํนกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ” 

การดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานนั ถือไดว้่าเป็น

หน้าทีหลักของพนักงานอยัการเลยก็ว่าได้ เพราะงานส่วนใหญ่ของพนักงานอยัการจะเป็นการ

ดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอืน ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายทีกาํหนดหลกัเกณฑ์ ในการดาํเนินคดีความผิดทีมี

โทษทางอาญาทงัหลาย และกาํหนดอาํนาจและหน้าทีของผูเ้กียวข้องในคดีอาญาทงัหลาย เช่น 

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา พยานบุคคล พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาล อาํนาจและหนา้ทีของ

พนกังานอยัการในคดีอาญาจึงเป็นไปตามทีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญากาํหนดไว ้ 

กฎหมายว่าด้วยการดําเนินคดีพิเศษ ก็จะบัญญัติกําหนดอาํนาจและหน้าทีของ

พนกังานอยัการในการดาํเนินคดีพิเศษเอาไว ้

กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ก็จะบญัญติักาํหนดอาํนาจ 

และหนา้ทีของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม การ

ทุจริตไว ้ฯลฯ เหล่านีเป็นตน้ 
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. อาํนาจและหนา้ทีในการดาํเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองให้แก่รัฐบาล หน่วยงาน

ของรัฐทีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการบริหารส่วนกลาง และราชการบริหารส่วนภูมิภาค 

(มาตรา ( )) 

หน้าทีและอาํนาจของพนักงานอยัการประการที  ตามพระราชบัญญติัองค์กร

อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  มาตรา ( ) คือ “ในคดีแพ่งหรือคดีปกครองมีอาํนาจและ

หนา้ทีดาํเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐทีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือ

ราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทงัปวง กบัมีอาํนาจและ

หนา้ทีตามกฎหมายอืนซึงบญัญตัิวา่เป็นอาํนาจและหนา้ทีของสํานกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังาน

อยัการ” 

ตวัความทีพนักงานอยัการมีอาํนาจหน้าทีดาํเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองให้ตาม 

มาตรา ( ) นี ไดแ้ก่ . รัฐบาล . หน่วยงานของรัฐทีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ . หน่วยงานของ

รัฐในราชการส่วนกลาง และ . หน่วยงานของรัฐในราชการส่วนภูมิภาค จึงตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ดว้ย

งานทีร้องขอใหพ้นกังานอยัการดาํเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองให้ เป็นหน่วยงานตามนิยามไหนซึง

จะมีผลต่อการรับดาํเนินการใหแ้ตกตา่งกนั ดงันี 

( )  รัฐบาล 

คาํว่า “รัฐบาล” นนั พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  

มิไดใ้หค้วามหมายไว ้จึงตอ้งพิจารณาความหมายทวัไปและกฎหมายอืน 

“รัฐบาล” หมายถึง องคก์รปกครองประเทศ คณะบุคคลทีใชอ้าํนาจบริหารในการ

ปกครองประเทศ หรือผูป้กครองบา้นเมือง  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  บญัญติัเกียวกบัผูใ้ช้อาํนาจ

หนา้ทีบริหารราชการแผน่ดินไว ้ดงันี “พระมหากษตัริยท์รงแต่งตงันายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอืน

อีกไม่เกินสามสิบห้าคน ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มีหนา้ทีบริหารราชการแผน่ดินตามหลกัความ

รับผดิชอบร่วมกนั”69  

ฉะนัน “รัฐบาล” ทีพนักงานอัยการมีอาํนาจและหน้าทีดาํเนินคดีแพ่งและคดี

ปกครองให้ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.  มาตรา ( )            

จึงหมายถึง คณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทีใชอ้าํนาจหนา้ทีบริหารแผน่ดิน  

 

 

                                                           
69 มาตรา  วรรคหนึง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช  
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หน่วยงานของรัฐ 

คาํวา่ “หน่วยงานของรัฐ” พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 

 มาตรา  ไดใ้หค้าํนิยามไว ้ดงันี 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง 

ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถิน รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอืนของรัฐ หรือ

หน่วยงานอืนใดทีดาํเนินกิจการของรัฐ” 

( )  หน่วยงานของรัฐทีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  บัญญัติถึงองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญไวใ้นหลายหมวด เช่น 

หมวด  รัฐสภา ซึงประกอบดว้ย สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 

หมวด  ศาล ไดแ้ก่ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร 

หมวด  ศาลรัฐธรรมนูญ 

หมวด  องค์กรอิสระ ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตงั ผูต้รวจการแผ่นดิน 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

หมวด  องคก์รอยัการ 

( )  หน่วยงานของรัฐในราชการส่วนกลาง 

พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.  มาตรา  บญัญติัให้จดั

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินออกเป็น  ระเบียบ คือ ระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง ระเบียบ

บริหารราชการส่วนภูมิภาค และระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิน โดยหน่วยงานของรัฐ ตาม

ระเบียบบริหารราชการส่วนกลางและระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค จะเป็นหน่วยงานของรัฐ

ทีพนักงานอัยการมีอํานาจหน้าทีดําเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองให้ตามมาตรา ( ) (ส่วน

หน่วยงานของรัฐตามระเบียบบริหารราชการส่วนทอ้งถินจะเป็นหน่วยงานของรัฐทีพนกังานอยัการ

มีอาํนาจหนา้ทีดาํเนินคดีแพง่หรือคดีปกครองให้ ตามมาตรา ( )) 

หน่วยงานของรัฐตามระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง มี  ประเภท คือ สํานัก

นายกรัฐมนตรี (มีฐานะเป็นกระทรวง) กระทรวงหรือทบวงทีมีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ทบวง ซึง

สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง และกรม โดยหน่วยงานทงั  ประเภทนีมีฐานะเป็น      

นิติบุคคล (พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ.  มาตรา ) 

( )  หน่วยงานของรัฐในราชการส่วนภูมิภาค 
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พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ.  มาตรา  ให้จดัระเบียบ

บริหารราชการส่วนภูมิภาคออกเป็น จงัหวดั และอาํเภอ และมาตรา  บญัญติัให้รวมทอ้งทีหลาย ๆ 

อาํเภอตงัขึนเป็นจงัหวดั มีฐานะเป็นนิติบุคคล ดงันนั แมห้น่วยงานตามระเบียบราชการบริหารส่วน

ภูมิภาคจะมีทงัจงัหวดัและอาํเภอ แต่จงัหวดัเท่านนัทีเป็นนิติบุคคล จึงมีสภาพบุคคล ทีสามารถ

ดาํเนินการต่าง ๆ ไดใ้นฐานะบุคคล ส่วนอาํเภอไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล จึงเป็นเพียงหน่วยงานยอ่ย

ของจงัหวดั 

ฉะนัน หน่วยงานของรัฐทีเป็นราชการส่วนภูมิภาค ทีพนักงานอยัการมีอาํนาจ

หน้าทีดําเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองให้คงมีเพียงจังหวดัเท่านัน คดีความของอาํเภอจะส่งให้

พนักงานอยัการดาํเนินคดีได้ตอ้งกระทาํโดยจงัหวดัในฐานะทีเป็นอาํเภอเป็นหน่วยงานย่อยของ

จงัหวดั 

. อาํนาจและหนา้ทีแกต่้างให้เจา้หน้าทีของรัฐหรือราษฎรในคดีแพ่ง คดีปกครอง 

หรือคดีอาญา (มาตรา ( )) 

หน้าทีและอาํนาจของพนักงานอยัการประการที  ตามพระราชบัญญติัองค์กร

อยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.  มาตรา ( ) คือ “ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา     

ซึงเจ้าหน้าทีของรัฐถูกฟ้องในเรืองการทีได้กระทาํไปตามหน้าทีก็ดีในคดีแพ่ง หรือคดีอาญาที

ราษฎรผูห้นึงผูใ้ดถูกฟ้องในเรืองการทีไดก้ระทาํตามคาํสังของเจา้หน้าทีของรัฐ ซึงได้สังการโดย

ชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมช่วยเหลือเจ้าหน้าทีของรัฐซึงกระทําการในหน้าทีราชการก็ดี        

เมือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับแกต่้างให้ก็ได”้ 

ตวัความทีพนกังานในการมีอาํนาจแกต่้างคดีทีถูกฟ้องใหไ้ดต้ามมาตรา ( ) ไดแ้ก่ 

. เจา้หนา้ทีของรัฐ และ . ราษฎร ตามหลกัเกณฑ ์ดงันี 

( )  เจา้หนา้ทีของรัฐ 

คาํว่า “เจ้าหน้าทีของรัฐ” นนั พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 

พ.ศ.  มิไดใ้หค้วามหมายเอาไว ้จึงพิจารณาจากกฎหมายอืนเทียบเคียง ดงันี 

“เจา้หน้าทีของรัฐ” หมายถึง .ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคล หรือ ผูที้

ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง .คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคล

ซึงมีกฎหมายให้อาํนาจในการออกกฎ คาํสัง หรือมติใด ๆ ทีมีผลกระทบต่อบุคคล .บุคคลทีอยูใ่น

บงัคบับญัชา หรือในกาํกบัดูแลของทางปกครอง หรือเจา้หน้าทีของรัฐตาม ( ) และ ( ) ตามตรา 3 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตงัศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.   

“เจา้หน้าทีของรัฐ” หมายความว่า ผูซึ้งปฏิบติังานให้แก่งานของรัฐ ตามมาตรา  

แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.  
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กรณีทีเจา้หน้าทีของรัฐถูกฟ้องในคดีแพ่ง คดีปกครอง คดีอาญา ในเรืองการทีได้

กระทาํไปตามหนา้ที เมือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับแกต่้างให้ก็ได ้

( )  ราษฎร 

เนืองจากราษฎรมิไดเ้ป็นเจา้หนา้ทีของรัฐผูใ้ชอ้าํนาจทางปกครอง จึงมิใช่ผูท้ีตอ้งถูก

ฟ้องในคดีปกครอง แต่สาํหรับคดีแพง่หรือคดีอาญาราษฎรอาจถูกฟ้องเป็นจาํเลยได ้ซึงหากเป็นการ

ถูกฟ้องในเรืองการทีไดก้ระทาํไปตามคาํสังของเจา้หนา้ทีของรัฐ ซึงไดส้งัการโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

หรือเขา้ร่วมหรือช่วยเหลือเจา้หนา้ทีของรัฐซึงกระทาํการในหนา้ทีราชการ เมือเห็นสมควรพนกังาน

อยัการจะรับแกต่้างให้ก็ได ้

การรับแกต่้างให้เจา้หน้าทีของรัฐหรือราษฎรตามมาตรา ( ) นี กฎหมายบญัญติั 

ใหเ้ป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการพิจารณาตามทีเห็นสมควร 

. อาํนาจและหนา้ทีในการดาํเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองให้แก่หน่วยงานของรัฐ

อืนหรือนิติบุคคลทีมีกฎหมายจดัตงัขึน (มาตรา ( )) 

หน้าทีและอาํนาจของพนักงานอยัการประการที  ตามพระราชบัญญติัองค์กร

อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  มาตรา ( ) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีขอ้พิพาทที

ตอ้งดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการทีหน่วยงานของรัฐทีมิไดก้ล่าวใน ( ) หรือนิติบุคคลซึงมิใช่

หน่วยงานของรัฐ แต่ไดม้ีพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตงัขึนเป็นคู่กรณี แต่มิใช่เป็นกรณี

ทีเป็นขอ้พิพาทกบัรัฐบาล หรือระหวา่งหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง เมือเห็นสมควรพนกังานอยัการ

จะรับวา่ต่างหรือแกต่้างให้ก็ได ้

ตวัความทีพนักงานอยัการมีอาํนาจหน้าทีดาํเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองให้ตาม 

มาตรา ( ) นี ไดแ้ก่ . หน่วยงานของรัฐอืนทีมิได้กล่าวในมาตรา ( ) และ .นิติบุคคลทีไม่ใช่

หน่วยงานของรัฐแต่ไดม้ีพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตงัขึน 

( )  หน่วยงานของรัฐอนืทีมิไดก้ล่าวในมาตรา ( ) หน่วยงานทีกล่าวไวใ้น มาตรา 

( ) นอกจากรัฐบาลแลว้ยงัมีหน่วยงานของรัฐ  ประเภท ไดแ้ก่ หน่วยงานของรัฐทีเป็นองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญ หน่วยงานของรัฐในราชการส่วนกลาง และหน่วยงานของรัฐในราชการ ส่วน

ภูมิภาค 

ฉะนนั หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ( ) นี จึงได้แก่ .  หน่วยงานของรัฐ ใน

ราชการส่วนทอ้งถิน .  รัฐวสิาหกิจ .  องคก์ารมหาชน และ .  หน่วยงานอืนทีดาํเนินกิจการของ

รัฐ ดงันี 

( . )  หน่วยงานของรัฐในราชการส่วนท้องถิน พระราชบญัญติัระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ.  มาตรา  บญัญติัให้จดัระเบียบบริหารราชการส่วนทอ้งถิน เป็น ( ) 
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องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ( ) เทศบาล ( ) สุขาภิบาล ( ) ราชการส่วนทอ้งถินอืนตามทีมีกฎหมาย

กาํหนด 

องค์การบริหารส่วนจงัหวดั ตามพระราชบญัญติัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 

 

เทศบาล มี  รูปแบบ คือ เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบล ตาม

พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ.  

สุขาภิบาล ปัจจุบนัไม่มีสุขาภิบาลแล้ว โดยเปลียนแปลงฐานะเป็นเทศบาล โดย

พระราชบญัญติัเปลียนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาล พ.ศ.  

ราชการส่วนทอ้งถินอืนทีมีกฎหมายกาํหนด เช่น องค์การบริหารส่วนตาํบลตาม

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ.  กรุงเทพมหานครตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.  และเมืองพัทยาตาม

พระราชบญัญติัระเบียบบริหารเมืองพทัยา พ.ศ.  เป็นตน้ 

( . )  รัฐวสิาหกิจ 

รัฐวสิาหกิจเป็นหน่วยงานของรัฐทางธุรกิจ พระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 

 มาตรา  บญัญติัแบ่งรัฐวสิาหกิจออกเป็น  ประเภท ดงันี 

(ก)  องคก์ารของรัฐบาลหรือหน่วยงานธุรกิจทีรัฐบาลเป็นเจา้ของ 

(ข)  บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลทีส่วนราชการมีทุนรวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละ

ห้าสิบ 

(ค)  บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลทีมีส่วนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ก) 

และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละหา้สิบ 

(ง)  บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลทีส่วนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ค) 

และ/หรือ (ก) และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละหา้สิบ 

(จ)  บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลทีส่วนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ง) 

และ/หรือ (ก) และ/หรือ (ข) และ/หรือ (ค) มีทุนรวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละหา้สิบ 

รัฐวิสาหกิจของไทยปัจจุบนั มีทงัทีจดัตงัขึนโดยพระราชบญัญติัเฉพาะรัฐวิสาหกิจ

นนั รัฐวิสาหกิจทีจดัตงัโดยพระราชกฤษฎีกาทีออกตามความในพระราชบญัญติัจดัตงัองคก์ารของ

รัฐบาล พ.ศ.  และรัฐวิสาหกิจทีจดัตงัขึนเป็นบริษทัจาํกดัตามกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือ

กฎหมายบริษทัมหาชนจาํกดั 

( . )  องคก์ารมหาชน 
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หน่วยงานของรัฐทีเป็นองค์การมหาชน หมายถึง องค์การมหาชนทีจดัตงัขึนโดย 

พระราชกฤษฎีกาทีออกตามความในพระราชบญัญติัองค์การมหาชน พ.ศ.  ซึงปัจจุบนัได้มี 

พระราชกฤษฎีกาจดัตงัองค์การมหาชนไปแล้วมากกว่า  องค์การ เช่น สถาบันพฒันาองค์กร

ชุมชน โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ โรงพยาบาลบา้นแพว้ (องคก์ารมหาชน) ฯลฯ เป็นตน้ 

( . )  หน่วยงานอืนใดทีดาํเนินกิจการของรัฐ 

หน่วยงานของรัฐประเภทสุดทา้ยคือหน่วยงานอืนใดทีดาํเนินกิจการของรัฐ การ

พิจารณาสถานะของหน่วยงานของรัฐประเภทนี จะพิจารณาจากกิจกรรมทีหน่วยงานนนัดาํเนินอยู่

วา่เป็นกิจการของรัฐหรือไม่ หากกิจการนนัเป็นกิจการของรัฐแลว้ก็เขา้เกณฑ์เป็นหน่วยงานของรัฐ

ประเภทนี โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงรูปแบบการจดัตงัหน่วยงานนนั 

หน่วยงานของรัฐรูปแบบใหม่ ตามมติคณะรัฐมนตรี วนัที  เมษายน  ทงัที

เป็นองค์การของรัฐทีเป็นอิสระ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ

กองทุนทีเป็นนิติบุคคลต่าง ๆ เช่น กองทุนบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ เหล่านี ถือเป็นหน่วยงานอืน

ของรัฐตามความหมายนี 

สําหรับมหาวิทยาลยัของรัฐทีไดมี้กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นมหาวิทยาลยัในกาํกบั

ของรัฐทงัหลาย ก็ถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายนีดว้ย 

( )  นิติบุคคลทีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราช

กฤษฎีกาจดัตงัขึน 

หน่วยงานประเภทนีมิใช่เป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

แต่ก็เป็นหน่วยงานทีรัฐบาลพิจารณาเห็นวา่ดาํเนินการทีเป็นประโยชน์ต่อประเทศควรสนบัสนุนให้

จดัตงัขึน จึงไดต้รากฎหมายเป็นพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาให้จดัตงัหน่วยงานดงักล่าว

ขึนเป็นนิติบุคคลเพือดาํเนินกิจกรรมการทีรัฐเห็นควรสนบัสนุนนนัได ้เช่น สถาบนัเทคโนโลยีแห่ง

เอเชีย (Asia Institute of Technology : AIT) ทีจดัตงัขึนโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองการดาํเนินงาน

ของสถาบนัเทคโนโลยแีห่งเอเชีย พ.ศ.  เป็นตน้ 

แนวปฏิบติัของพนกังานอยัการตามมาตรา ( ) 

ในการปฏิบติัหน้าทีตามมาตรา ( ) นี พนกังานอยัการตอ้งยึดถือแนวปฏิบติัของ

สาํนกังานอยัการสูงสุด และตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี ดงันี 

แนวปฏิบัติของสํานักงานอยัการสูงสุด สํานักงานอยัการสูงสุดได้กําหนดแนว

ปฏิบติัตามมาตรา ( ) ไวว้า่ตอ้งมิใช่กรณีทีเป็นขอ้พิพาทกบัรัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐ

ดว้ยกนัเอง ตามหนงัสือสาํนกังานอยัการสูงสุด ที อส (สอ)/ว  ลงวนัที  พฤษภาคม  
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เรือง แนวปฏิบติัเกียวกบัการรับว่าต่างหรือแกต่้างมาตรา ( ) แห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการ

และพนกังานอยัการ พ.ศ.  ดงันี 

“เนืองจากบทบญัญติัตามมาตรา ( ) เป็นบทกฎหมายหา้มเด็ดขาด มิให้พนกังาน

อยัการรับว่าต่างหรือแก้ต่างในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อพิพาททีต้องดําเนินการทาง

อนุญาโตตุลาการ กรณีทีเป็นขอ้พิพาทกบัรัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง ดงันนั 

พนักงานอยัการจึงไม่อาจใช้ดุลยพินิจทีจะรับหรือไม่รับว่าต่างหรือแกต่้างกรณีทีเป็นขอ้พิพาทกบั

รัฐบาลหรือระหวา่งหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเองได ้การห้ามรับวา่ต่างหรือแกต่้างดงักล่าวให้รวมไป

ถึงสํานวนคดีทีศาลได้มีคาํสังในภายหลงัให้รวมสํานวนคดีเขา้ดว้ยกนัอนัเป็นผลให้เป็นขอ้พิพาท

กบัรัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง ภายหลงัทีศาลมีคาํสังให้รวมสํานวนคดีแล้ว

ดว้ย” 

ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี 

คณะรัฐมนตรีไดม้ีมติไวต้งัแต่ปี พ.ศ.  ห้ามมิให้ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ

ฟ้องความแพ่งต่อกนั และได้มีมติคณะรัฐมนตรีกาํหนดแนวทางการยุติข้อพิพาทระหว่างส่วน

ราชการหน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจไวด้ว้ย ปัจจุบนัไดอ้อกเป็นระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่

ดว้ย การพิจารณาชีขาดการยุตติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการดาํเนินคดี พ.ศ.  

และแจง้ให้หน่วยงานทีเกียวขอ้งทราบและถือปฏิบติัตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี      

ที นร /ว(ล)  ลงวนัที  มีนาคม ( ) 

ฉะนนั กรณีทีพนกังานอยัการพบวา่หน่วยงานของรัฐมีขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงาน

ของรัฐด้วยกนั พนกังานอยัการตอ้งแจง้ให้หน่วยงานของรัฐนนัให้ถือปฏิบติัตามนยัระเบียบสํานกั

นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพิจารณาชีขาดการยุติขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐและการดาํเนินคดี 

พ.ศ.  เสียก่อนดว้ย 

. อาํนาจและหนา้ทีเนินคดีทีราษฎรฟ้องเองไม่ไดโ้ดยกฎหมายห้าม (มาตรา ( )) 

หน้าทีและอาํนาจของพนักงานอยัการประการทีหกตามพระราชบญัญตัิองค์กร

อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  มาตรา ( ) คือ “ในคดีทีราษฎรฟ้องเองไม่ไดโ้ดยกฎหมาย

ห้าม เมือเห็นสมควรพนกังานอยัการมีอาํนาจเป็นโจทกไ์ด ้

คดีทีราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์บรรพ  ครอบครัว มาตรา  ทีบญัญติัว่า “ผูใ้ดจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือ

คดีอาญามิได้ แต่เมือผูน้นัหรือญาติสนิทของผูน้นัร้องขอ อยัการจะยกคดีขึนว่ากล่าวก็ได”้ คดี

ประเภทนีภาษากฎหมายเดิม ๆ เรียกวา่เป็น “คดีอุทลุม” การดาํเนินคดีประเภทนี กฎหมายบญัญติัให้

เป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการ 
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. อาํนาจและหนา้ทีดาํเนินการบงัคบัคดีอาญาในส่วนของการยึดทรัพยใ์ช้ค่าปรับ

ตามคาํพิพากษา (มาตรา ( )) 

หน้าทีและอาํนาจของพนักงานอยัการประการทีเจ็ด ตามพระราชบญัญติัองค์กร

อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  (มาตรา ( ) คือ “ดาํเนินการตามทีเห็นสมควรเกียวกบัการ

บงัคบัคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการยึดทรัพยสิ์นใชค้่าปรับตามคาํพิพากษา ในการนีมิให้เรียกค่า

ฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ” 

การยึดทรัพยสิ์นเพือใช้ค่าปรับตามคาํพิพากษา จะเป็นไปตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา  (แกไ้ขเพิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที 

) พ.ศ.  มาตรา /  (บญัญตัิเพิมเติมขึนโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิมเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบบัที ) พ.ศ.  ดงันี 

“มาตรา  ผูใ้ดตอ้งโทษปรับและไม่ชาํระค่าปรับภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทีศาล

พิพากษา ผูน้ันจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพือใช้ค่าปรับหรือ

มิฉะนนัจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูน้นัจะหลีกเลียงไม่ชาํระ

ค่าปรับ ศาลจะสงัเรียกประกนัหรือจะสังใหก้กัขงัผูน้นัแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได ้

ความในวรรคสองของมาตรา  มิใหน้าํมาใชบ้งัคบัแก่การกกัขงัแทนค่าปรับ” 

“มาตรา /  ในกรณีทีผูต้ ้องโทษปรับไม่ชําระค่าปรับภายในกาํหนดเวลาตาม

มาตรา  วรรคหนึง ให้ศาลมีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีเพือยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง 

ในทรัพยสิ์นของผูน้นัเพือใชค่้าปรับ การบงัคบัคดีตามวรรคหนึงใหน้าํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยให้เจา้พนกังานศาลทีไดรั้บแต่งตงัและพนกังานอยัการเป็น   

ผูมี้อาํนาจหนา้ทีในการดาํเนินการบงัคบัคดีและใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจหนา้ทียึดทรัพยสิ์น

หรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับและขายทอดตลาดตามทีไดรั้บแจง้จากศาล

หรือพนักงานอัยการ ทังนี มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจาก

ผูด้าํเนินการบงัคบัคดี การตรวจสอบหาทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับโดยพนักงานอยัการเพือการ

บงัคบัคดี ตามวรรคสองให้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงือนไขทีกาํหนดในขอ้บงัคบัของ

อยัการสูงสุด บทบญัญติัมาตรานีไม่กระทบต่อการทีศาลจะมีคาํสังตามมาตรา  วรรคหนึง ” 

ขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุด สําหรับหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงือนไขการตรวจสอบ

ทรัพยสิ์นตามนยัมาตรา /  นนั สาํนกังานอยัการสูงสุดไดอ้อก “ขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุดวา่ดว้ย

หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเงือนไขการตรวจสอบหาทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับ พ.ศ. ” ขึน และ 

ไดเ้วียนแจง้ผูเ้กียวขอ้งทราบและถือปฏิบติั ตามหนงัสือสํานักงานอยัการสูงสุด ที อส (คก )/   
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ว  ลงวนัที  พฤศจิกายน  เรือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงือนไขการตรวจสอบหาทรัพยสิ์น 

ของผูต้อ้งโทษปรับ 

. อาํนาจและหนา้ทีดาํเนินคดีในการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสัญญาประกนัจาํเลย หรือ

ประกนัรับสิงของไปดูแลรักษา (มาตรา ( )) 

หน้าทีและอาํนาจของพนกังานอยัการ ประการทีแปด ตามพระราชบญัญติัองค์กร

อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  (มาตรา ( ) คือ “ในกรณีทีมีการผิดสัญญาประกนัจาํเลย 

หรือประกนัรับสิงของไปดูแลรักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอาํนาจและ

หน้าทีดาํเนินคดีในการบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญานนัในการนีมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจาก

พนกังานอยัการ” 

การดาํเนินคดีในการบงัคับให้เป็นไปตามสัญญาประกันจาํเลยนัน เป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  (ซึงแก้ไขเพิมเติม รวม  ครัง โดย

พระราชบญัญติัแก้ไขเพิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที ) พ.ศ. , 

(ฉบบัที ) พ.ศ.  และ (ฉบบัที ) พ.ศ. ) ดงันี 

“มาตรา  ในกรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ศาลมีอาํนาจสังบงัคบัตามสัญญา

ประกนัหรือตามทีศาลเห็นสมควรโดยมิตอ้งฟ้อง ทงันี ศาลอาจสังงดการบงัคบัตามสัญญาประกนั 

หรือลดจาํนวนเงินทีตอ้งใชต้ามสัญญาประกนัก็ได ้โดยคาํนึงถึงความพยายามของผูป้ระกนัในการ

ติดตามตัวผู ้ต้องหาหรือจาํเลยทีหลบหนี รวมทงัความเสียหายทีเกิดขึนว่ามีมากน้อยเพียงใด

ประกอบดว้ย และเมือศาลสังประการใดแลว้ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาประกนัหรือพนกังานอยัการ 

มีอาํนาจอุทธรณ์ได ้คาํวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ให้เป็นทีสุด 

เงินสดหรือหลกัทรัพยอื์นทีนาํมาวางต่อศาลเพือเป็นหลกัประกนัตามมาตรา ๑๑๔ 

ไม่อยูใ่นข่ายทีจะถูกยดึหรืออายดัเพือชาํระหนีใหแ้ก่เจา้หนีอืนจนกว่าความรับผิดตามสัญญาประกนั 

จะระงบัสินไป เวน้แต่ศาลเห็นว่าหนีของเจา้หนีนันมิได้เกิดจากการฉ้อฉลและมีคาํสังให้ปล่อย

ทรัพยด์งักล่าว 

ในกรณีทีจาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดีเพราะผิดสัญญาประกนัตามวรรคหนึง ให้ศาลมี

อาํนาจออกหมายบงัคบัคดีหรือคาํสังอืนใดเพือบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซึงตอ้งรับผิดตาม

สัญญาประกนัไดเ้สมือนวา่เป็นลูกหนีตามคาํพิพากษา โดยให้เจา้พนกังานศาลทีไดรั้บแต่งตงัและ

พนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ทีในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี 

กรมบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าทียึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขายทอดตลาดตามทีไดรั้บ

แจง้จากศาล หรือพนกังานอยัการ และถา้จะตอ้งขายทรัพยสิ์นทีวางเป็นหลกัประกนัไวต้่อศาล เมือ

ศาลส่งทรัพยสิ์นหรือหนงัสือสําคญัสําหรับทรัพยสิ์นนนัไปยงัเจา้พนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดี 
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ให้ถือว่าไดมี้การยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้ ทงันี มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือ

ค่าใชจ่้ายจากผูด้าํเนินการบงัคบัคดี 

การบงัคบัคดีตามมาตรานี ให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

โดยอนุโลม เวน้แต่ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของทีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะออกขอ้บงัคบั

กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอืน ขอ้บงัคบันนัเมือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 

ส่วนการดาํเนินคดีเพือบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญาประกนัรับสิงของไปดูแลรักษา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา /  (บญัญติัเพิมเติมขึนโดยพระราชบญัญติั

แกไ้ขเพมิเติม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญา (ฉบบัที ) พ.ศ.  ดงันี 

“มาตรา /  ในระหวา่งสอบสวน สิงของทีเจา้พนกังานได้ยึดไวซึ้งมิใช่ทรัพยสิ์น 

ทีกฎหมายบญัญตัิไวว้า่ผูใ้ดทาํหรือมีไวเ้ป็นความผดิ ถา้ยงัไม่ไดน้าํสืบหรือแสดงเป็นพยานหลกัฐาน

ในการพิจารณาคดี เจา้ของหรือผูซึ้งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิงของทีเจา้พนกังานยึดไว ้อาจยืนคาํร้อง

ต่อพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี เพือขอรับสิงของนนัไปดูแลรักษาหรือใช้

ประโยชน์โดยไม่มีประกนั หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัก็ได ้

การสังคืนสิงของตามวรรคหนึงจะต้องไม่กระทบถึงการใช้สิงของนันเป็น

พยานหลกัฐานเพือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในภายหลงั ทงันี ให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการมี

คาํสังโดยมิชักช้า โดยอาจเรียกประกนัจากผูย้ืนคาํร้องหรือกาํหนดเงือนไขอย่างหนึงอย่างใดให้

บุคคลนนัปฏิบติั และหากไม่ปฏิบติัตามเงือนไขหรือบุคคลดงักล่าวไม่ยอมคืนสิงของนนัเมือมีคาํสัง

ให้คืน ให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี มีอาํนาจยึดสิงของนนักลบัคืนและ

บงัคบัตามสัญญาประกนัเช่นว่านนัได ้วิธีการยืนคาํร้อง เงือนไขและการอนุญาตให้เป็นไปตามที

กาํหนดในกฎกระทรวง 

ในกรณีทีพนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการมีคาํสังไม่อนุญาต ผูย้ืนคาํร้องมี

สิทธิยนืคาํร้องอุทธรณ์คาํสังต่อศาลชนัตน้ทีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาดงักล่าวไดภ้ายใน

สามสิบวนันบัแต่วนัทีได้รับแจง้การไม่อนุญาตและให้ศาลพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนั

นบัแต่วนัทีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีทีศาลมีคาํสังอนุญาต ศาลอาจเรียกประกนัหรือกาํหนดเงือนไข

อยา่งหนึงอยา่งใดไดต้ามทีเห็นสมควร คาํสงัของศาลใหเ้ป็นทีสุด” 

. อาํนาจและหนา้ทีอืนตามที ก.อ. ประกาศกาํหนด (มาตรา ( )) 

หน้าทีและอาํนาจของพนักงานอยัการประการทีเก้า ตามพระราชบญัญติัองค์กร

อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  (มาตรา ( ) คือ “อาํนาจและหนา้ทีอืนตามที ก.อ. ประกาศ

กาํหนดหรือเห็นชอบเพือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี” 
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ตัวอย่างของอํานาจหน้าทีของพนักงานในการตามมาตรา ( ) นี เช่นเดิม

คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเมือตงัแต่ปี พ.ศ.  ห้ามมิให้ส่วนราชการและรัฐวสิาหกิจฟ้องความแพ่งต่อ

กนั และไดม้ีมติคณะรัฐมนตรีออกมาอีก  มติ กาํหนดแนวทางในการยุติขอ้พิพาทระหวา่ง ส่วน

ราชการหน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจเอาไวด้้วย และต่อมาในปี พ.ศ.  รัฐเห็นสมควร

ปรับปรุงโดยนาํมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าวมารวมไวเ้ป็นฉบบัเดียวกนั กาํหนดแนวทางการดาํเนิน 

คดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครองของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจเอาไว ้รวม  

ประการ( ) ซึงต่อมาในปี พ.ศ.  รัฐไดส้รุปหลกัเกณฑ์เหล่านันออกมาเป็นระเบียบ สํานัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพิจารณาชีขาดการยุติข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและ การ

ดาํเนินคดี พ.ศ.  ทงันี ในมติคณะรัฐมนตรีและระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดงักล่าว ได้

กาํหนดอาํนาจและหนา้ทีของพนกังานอยัการเอาไวด้ว้ย 

สาํนกังานอยัการสูงสุดไดจ้ดัตงัหน่วยงานขึนมารองรับหนา้ทีตามมติคณะรัฐมนตรี 

และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดงักล่าว โดยในปี พ.ศ.  ไดต้งัเป็นคณะทาํงานในสํานกังาน

คดีแพ่ง ต่อมาในปี พ.ศ.  ไดอ้อกกฎกระทรวงแบ่งส่วนงานสํานกังานอยัการสูงสุด จดัตงัเป็น

สํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายการยุติในการดาํเนินคดีแพ่งและอนุญาโตตุลาการขึนในสํานักงานคดี

อยัการสูงสุด ต่อมาในปี พ.ศ.  พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  มี

ผลใชบ้งัคบั ไดมี้ประกาศ ก.อ. เรืองการแบ่งหน่วยงานและการกาํหนด อาํนาจหนา้ทีของหน่วยงาน

ภายในของสํานักงานอยัการสูงสุด พ.ศ.  ให้จดัตงัสํานกังาน การยุติการดาํเนินคดีแพ่งและ

อนุญาโตตุลาการขึน เรียกชือย่อว่า “สยพต.” ให้มีอาํนาจและหน้าที ตามมติคณะรัฐมนตรีซึงได้

พฒันามาเป็นระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพิจารณาชีขาดการยุติข้อพิพาทระหว่าง

หน่วยงานของรัฐและการดาํเนินคดี พ.ศ.   

. ปฏิบติัหนา้ทีอืนตามทีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีของพนกังานอยัการ 

มาตรา ( )) 

หน้าทีของพนักงานในการประการทีสิบ ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและ

พนกังานอยัการพ.ศ.  มาตรา ( ) คือ “ปฏิบติัหนา้ทีอืนตามทีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจ

และหนา้ทีของพนกังานอยัการ” 

อาํนาจหน้าทีของพนกังานในการทงัเกา้ประการตามมาตรา ( ) – ( ) เป็นอาํนาจ

หน้าที ทีกาํหนดให้พนักงานอยัการเขา้ไปปฏิบติัหน้าทีเหล่านนัโดยตรง แต่นอกจากอาํนาจและ

หน้าที ตามมาตรา ( ) – ( ) ดงักล่าวแล้ว ยงัมีหน้าทีอืนทีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าที

ของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการมีหนา้ทีตอ้งปฏิบติัตามทีกาํหนดไวใ้นมาตรา ( ) ดว้ย 

กฎหมายทีกาํหนดหนา้ทีอืนของพนกังานอยัการตามมาตรา ( ) นีเช่น 
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. พระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศในเรืองทางอาญา พ.ศ.  

บญัญติักาํหนดให้อยัการสูงสุดเป็นผูป้ระสานงานกลางในการให้ความร่วมมือและ 

ขอความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศ และกาํหนดอาํนาจและหน้าทีของพนกังานอยัการ ที

เกียวข้องไวด้้วย ทงันี อยัการสูงสุดได้ออกระเบียบของผูป้ระสานงานกลางว่าด้วยการให้ความ

ช่วยเหลือและการขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าดว้ยความร่วมมือระหวา่งประเทศในเรืองทาง

อาญา พ.ศ.  เพือใหพ้นกังานอยัการและผูมี้ส่วนเกียวขอ้งถือปฏิบติั 

. พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.  

บญัญติักาํหนดให้พนกังานอยัการมีหนา้ทีต่างๆในการดาํเนินคดีคา้มนุษย ์เช่น ตาม

มาตรา  กาํหนดให้พนักงานอยัการมีอาํนาจหน้าทีนาํพยานเขา้สืบล่วงหน้าได้ ทาํนองเดียวกบั

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  ทว ิเป็นตน้ 

. ปฏิบติัหน้าทีทีเป็นอาํนาจและหน้าทีของสํานกังานอยัการสูงสุดตามทีอยัการ

สูงสุดมอบหมาย (มาตรา ( )) 

หนา้ทีประการสุดทา้ยของพนกังานอยัการตามมาตรา ( ) คือ “ปฏิบติัหนา้ทีอืน

ทีกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าทีของสํานักงานอยัการสูงสุดตามทีได้รับมอบหมายจากอยัการ

สูงสุด” 

อาํนาจและหน้าทีของสํานกังานอยัการสูงสุด บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัองค์กร

อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  มาตรา  ดงันี 

“มาตรา ๒๓ สํานักงานอยัการสูงสุด นอกจากมีอาํนาจและหน้าทีเกียวกับงาน

ธุรการและงานวิชาการ เพือสนับสนุนและอาํนวยความสะดวกให้แก่พนักงานอยัการแล้ว ให้มี

อาํนาจและหนา้ที ดงัต่อไปนีดว้ย 

(๑)  ให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดาํเนินการทางกฎหมายรวมตลอด ทงัใน

การคุม้ครองป้องกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการใหค้วามรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 

(๒)  ให้คาํปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐบาลและ

หน่วยงานของรัฐ 

(๓)  ใหค้าํปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่นิติบุคคลซึง

มิใช่หน่วยงานของรัฐแต่ไดมี้พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตงัขึน ทงันี ตามทีเห็นสมควร 

(๔)  ดําเนินการเกียวกับการบังคับคดีแพ่ง หรือคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือ

หน่วยงานของรัฐซึงพนกังานอยัการไดรั้บดาํเนินคดีให ้

(๕)  ดาํเนินการตามทีคณะรัฐมนตรีร้องขอ เวน้แต่การดาํเนินการนนัจะขดัต่องาน

ในหนา้ทีหรืออาจทาํให้ขดัต่อความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหนา้ทีของพนกังานอยัการ 



57 
 

(๖)  ดาํเนินการเกียวกับการฝึกอบรมเพือประโยชน์ในการพฒันาขา้ราชการฝ่าย

อยัการ 

(๗)  ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการอาํนวยความยุติธรรม การรักษา

ผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน 

(๘)  ติดตอ่และประสานงานกบัองคก์รหรือหน่วยงานต่างประเทศเกียวกบัเรืองทีอยู่

ในอาํนาจและหนา้ทีของพนกังานอยัการหรือสํานกังานอยัการสูงสุด 

(๙)  ปฏิบติัการอืนใดตามทีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าทีของพนกังาน

อยัการหรือสาํนกังานอยัการสูงสุด 

ในการตรวจร่างสัญญาตาม (๒) และ (๓) ให้สํานกังานอยัการสูงสุดมีหน้าทีรักษา

ประโยชน์ของรัฐ ในการนีสาํนกังานอยัการสูงสุดมีหนา้ทีรายงานรัฐบาล หรือหน่วยงานของรัฐตาม 

(๒) หรือนิติบุคคลตาม (๓) ทีเป็นคู่สัญญาให้ทราบถึงข้อทีควรปรับปรุงหรือแก้ไขให้สมบูรณ์

ขอ้เสียเปรียบหรือขอ้ทีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ” 

ตามบทบญัญติัในมาตรา  นี สํานกังานอยัการสูงสุดมีอาํนาจและหนา้ทีเกียวกบั 

งานธุรการและวิชาการ เพือสนบัสนุนและอาํนวยความสะดวกให้พนกังานอยัการ รวมทงัมีอาํนาจ

และหน้าทีตาม ( ) – ( ) เช่นการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน งานให้

คาํปรึกษาและตรวจร่างสัญญาให้แก่รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ หรือนิติบุคคลอืน งานบงัคบัคดีแพ่ง

หรือ คดีปกครอง งานฝึกอบรมเพือพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการ งานอยัการทีเกียวกบัต่างประเทศ 

ฯลฯ พนกังานอยัการจะมีหนา้ทีตอ้งปฏิบติังานทีอยูใ่นอาํนาจและหน้าทีของสํานกังานอยัการสูงสุด

ตามมาตรา  นี เมืออยัการสูงสุดมอบหมายหนา้ทีนนัให้ 

 

. การสังไม่ฟ้องคดีทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ

และพนักงานอยัการ พ.ศ.  

 

พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการฯ มาตรา  วรรค  และวรรค   

บญัญติัวา่ ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อะไรสําคญัของประเทศ

ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องได ้ทงันี ตามระเบียบทีสํานักงาน

อยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ กอ. 

ให้นาํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบักบักรณีทีพนักงานอยัการไม่ยนืคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ 

ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ฟ้องร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 
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สํานกังานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ กอ. ได้ออกระเบียบตามบทบญัญติัดงั

กล่าวคือ ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสงัคดีทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ

จะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศ พ.ศ.  มีสาระสําคญัว่า ในการพิจารณาสังคดีอาญาของพนักงานอยัการ ถา้พนกังาน

อัยการคนหนึงคนใดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

ไม่แสดงความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ (อยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการจงัหวดัอาํนาจในการ

ดาํเนินคดีอาญา) หากหัวหนา้พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ย หรือกรณีทีหวัหนา้พนกังานอยัการเห็น

เอง ให้ทาํความเห็นตามลาํดับชนัเสนอต่ออยัการสูงสุดเพือพิจารณาสัง (ระเบียบขอ้ 5 วรรค 1)  

กรณีทีพนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นพนกังานอยัการผูเ้สนอความเห็น หรือคดีจะอายุ

ความ หรือมีเหตุอย่างอืนมนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนกังานอยัการสังฟ้องและยืนฟ้อง

ผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเรืองตามลาํดบัชนัต่ออยัการสูงสุดเพือพิจารณาสัง (ระเบียบขอ้ 5 วรรค 2) 

ถา้อยัการสูงสุดเห็นว่าการสังฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นแก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงแห่งชาติ หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจ

สังไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องแลว้แต่กรณี  (ระเบียบขอ้ 9) 

.   อาํนาจการสังไม่ฟ้องคดีอาญาทไีม่เป็นประโยชน์สาธารณชนของพนักงานอยัการ 

อาํนาจในการสังไม่ฟ้อง ไม่ยืนคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง  

ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกาคดีอาญาทีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงแห่งชาติ หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พระราชบญัญติัองคก์ร

อยัการและพนกังานอยัการฯ มาตรา 21 วรรค 2 ประกรอบระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดระเบียบ

สํานักงานอยัการสูงสุดการสังคดีอาญาทีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภยัหรือความมนัคงแห่งชาติ หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ เป็นอาํนาจของ

อัยการสูงสุดเท่านัน และจะมอบอาํนาจให้พนักงานอัยการอืนปฏิบัติราชการแทนไม่ได้ตาม

พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการฯ มาตรา 19 วรรค 2 ทงันี ในการเสนอความเห็น

หรือทาํคาํสังในคดีดงักล่าว งานอยัการคนหนึงคนใดหัวหน้าพนักงานอยัการหรืออยัการสูงสุด

แล้วแต่กรณี จะต้องคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆ ทีเกียวข้องตามระเบียบฯ ข้อ 6 และ 7 โดยให้พิจารณา

ความสําคญัของปัจจยัแต่ละเรืองประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่

จาํตอ้งนาํทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได ้ตามระเบียบฯ ขอ้ 8 ซึงปัจจยัต่างๆทีเกียวขอ้งมีดงันี 
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. .   คดีอาญาทไีม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน70 

ฟ้องคดีอาญาจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ คาํนึงถึงปัจจยัต่างๆที

เกียวขอ้ง ดงัต่อไปนี (ระเบียบฯ ขอ้ 6) 

)  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

)  อาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การอบรมศึกษา สภาพจิตใจ อาชีพ  

ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว ประวติัของผูต้อ้งหา 

)  ลกัษณะร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายทีเกิดขึนจากการกระทาํ

ความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเนืองมาจากการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหาเอง 

)  สํานึกของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็น

ของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลทีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

)  สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

)  ประโยชน์ของรัฐทีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา 

.   ระเบียบทเีกยีวข้อง 

  ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสังคดีอาญาทีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ

ชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญั

ของประเทศ พ. ศ. 2554 และ ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติหรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ (ฉบบัที ) พ.ศ.  

พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค สอง 

บญัญติัวา่ “ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ

ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องได ้ทงันี ตามระเบียบทีสํานักงาน

อยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.”  

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณชนฯ    

สํานักงานอยัการสูงสุดจึงไดย้กร่างระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุด เรียกว่า “ระเบียบ

สํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

                                                           
70

 สุริยา ปานแป้น. หลกักฎหมายวา่ดว้ยองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ.  พิมพค์รังที  7  กรุงเทพฯ, วญิ ูชน. 2563. หนา้  
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พ.ศ. ” ระเบียบฉบบันีสาํนกังานอยัการสูงสุดไดน้าํเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการอยัการ

ในการประชุมคณะกรรมการอยัการ ครังที /  วนัที  เมษายน  ซึงคณะกรรมการอยัการ

ไดม้ีมติใหค้วามเห็นชอบกบัร่างระเบียบฉบบันี71 

เดิมสํานักงานอัยการสูงสุดได้กําหนดระเบียบปฏิบัติการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนฯ ไวใ้น “ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของ

พนักงานอยัการ พ.ศ.  ข้อ ” เมือมีการออกระเบียบว่าด้วยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนฯ ตามกฎหมายองค์กรอยัการและพนักงานอยัการฉบบัใหม่แลว้ จึงให้

ยกเลิกระเบียบเดิม (พ.ศ. )เฉพาะขอ้  นี (ขอ้  วรรคแรก) สําหรับวิธีปฏิบติัอืนใดทีไม่ได้

กาํหนดไวใ้นระเบียบฉบบัใหม่ ยงัคงให้ถือปฏิบติัตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการ

ดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการต่อไป เวน้แต่อยัการสูงสุดจะมีคาํสังเป็นอยา่งอืน (ขอ้  วรรค

สอง) 

ระเบียบใหค้าํนิยามคาํวา่ “หวัหนา้พนกังานอยัการ” ไวใ้นขอ้  ดงันี 

“หวัหนา้พนกังานอยัการ” หมายความวา่ อยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการจงัหวดัทีมีอาํนาจ

หนา้ทีในการดาํเนินคดีอาญา 

การสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ระเบียบนีกาํหนด

แนวทางปฏิบติัไวใ้นขอ้ 5 วรรคหนึงและวรรคสอง และกาํหนดปัจจยัต่าง ๆ ทีพนักงานอยัการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบวา่การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือ

การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน

สําคญัของประเทศไวใ้นขอ้  และข้อ  ตามลาํดบั และกาํหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจพิจารณา

ปัจจยัเหล่านนัไวใ้นขอ้  

การพิจารณาสังคดีของพนกังานอยัการและหวัหนา้พนกังานอยัการ  

“ขอ้  ในการพิจารณาสงัคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหนึงคนใด

เห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้  หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ตามขอ้  ให้เสนอ

ความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นพอ้งด้วย หรือในกรณีที

หวัหนา้พนกังานอยัการเห็นเอง ใหท้าํความเห็นตามลาํดบัชนัเสนอต่ออยัการสูงสุดเพอืพิจารณาสัง 

                                                           
71 อนุชาติ คงมาลยั. “การสงัคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของ  

   ชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ” : บทความตีพิมพเ์ผยแพร่ใน Website ของสาํนกังานอยัการสูงสุด www.ago.go.th     

   : สืบคน้เมือ  สิงหาคม 2563 
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ในกรณีทีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการตาม

วรรคหนึงหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอยา่งอืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หวัหนา้พนกังาน

อยัการสังฟ้องและยืนฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเรืองตามลาํดบัชนัต่ออยัการสูงสุดเพือพิจาณา

สัง” 

ปัจจยัประกอบการสงัคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

“ขอ้  ในกรณีทีพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่ สาธารณชน 

ตามขอ้  ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้คาํนึงถึงปัจจยั

ต่าง ๆ ทีเกียวขอ้ง ดงัต่อไปนีดว้ย 

( )  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิด 

( )  อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหา 

( )  ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายทีเกิดขึนจากการกระทาํ

ความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเนืองมาจากการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหาเอง 

( )  ความสํานึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหายความเห็น

ของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลทีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

( )  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

( )  ประโยชน์ของรัฐทีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา” 

  ปัจจยัประกอบการสงัคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือ

ต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

“ขอ้  ในกรณีทีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามขอ้ 5 ให้พนกังานอยัการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้คาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ทีเกียวขอ้งดงัต่อไปนี

ดว้ย 

  ( )  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํ

ความผดิ ผลร้ายทีเกิดขึนจากการกระทาํความผิด 

( )  เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

( )  เหตุผลตามความเห็นของสภาความมนัคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 
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( )  เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

( )  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาขนหรือความสามคัคีของคนใน

ชาติ” ใชดุ้ลพินิจพิจารณาปัจจยัประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้ม : โดยไม่ตอ้งนาํมาทุก

ปัจจยั 

“ขอ้  ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ ตามขอ้  และตามขอ้  นนั ให้พนกังาน

อยัการพิจารณาความสาํคญัของปัจจยัแต่ละเรืองประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มตามรูป

คดี โดยไม่จาํตอ้งนาํทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได”้ 

อยัการสูงสุดมีอาํนาจสงัไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง 

เมือสาํนวนคดีดงักล่าวเสนอมาถึงอยัการสูงสุด ถา้อยัการสูงสุดเห็นวา่ การฟ้องคดีอาญา

นนัจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของ

ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง 

แลว้แต่กรณี (ขอ้ ) อาํนาจทีจะสังไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องกรณีตามมาตรา  นี เป็นอาํนาจเฉพาะ

ตาํแหน่งอยัการสูงสุดเท่านนั อยัการสูงสุดจะมอบอาํนาจนีให้ผูอื้นมิไดต้ามพระราชบญัญติัองคก์ร

อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  มาตรา  วรรคสอง 

แจง้คาํสงัไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลใหพ้นกังานสอบสวน 

เมืออยัการสูงสุดมีคาํสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ ให้หัวหน้าพนักงานอยัการแจง้คาํสังไม่

ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวนิิจฉยัสงัคดีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ (ขอ้ ) 

นาํมาใชบ้งัคบัในชนัอุทธรณ์และฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 

พระราชบัญญตัิองค์กรอยัการและพนักงานอัยการ พ.ศ.  มาตรา  วรรคสาม 

บญัญติัว่า “ให้นาํความในวรรคสองมาใช้บงัคบักบักรณีทีพนกังานอยัการไม่ยืนคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ 

ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” สํานกังานอยัการสูงสุด

จึงไดน้าํหลกัการตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นระเบียบฯ ขอ้  ดงันี 

“ขอ้  ให้นาํความในขอ้  ขอ้  ขอ้  ขอ้  ขอ้  และขอ้  มาใช้บงัคบักบักรณีที

พนกังานอยัการจะไม่ยืนคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอน

ฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” 

รายงานผลการดาํเนินการใหส้ํานกังานวิชาการ 

เมืออยัการสูงสุดมีคาํสังตามระเบียบนีแลว้ ให้หัวหน้าพนกังานอยัการรายงานผลการ

ดาํเนินการใหส้าํนกังานวชิาการทราบเพือจดัเก็บรวบรวมเป็นขอ้มูลต่อไป (ขอ้ ) 

อยัการสูงสุดมีอาํนาจตีความวนิิจฉยัปัญหาและรักษาการตามระเบียบ 
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ให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจตีความและวินิจฉัยปัญหาเกียวกับการปฏิบติัตามระเบียบนี      

(ขอ้ ) 

ใหอ้ยัการสูงสุดรักษาการตามระเบียบนี และให้มีอาํนาจออกประกาศ คาํสังหลกัเกณฑ์

และวธีิการเพอืประโยชน์ในการปฏิบติัตามระเบียบนี (ขอ้ ) 

ใชร้ะเบียบนีบงัคบักรณีมีบทบญัญติัขดัหรือแยง้กบัระเบียบนี 

เมือระเบียบฉบับนีมีผลบงัคับใช้ ความตอนท้ายของระเบียบนีกําหนดว่า “บรรดา

ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศและคาํสัง ซึงขดัหรือแยง้กบัระเบียบนีใหใ้ชร้ะเบียบนีแทน” 

องคก์รอยัการปฏิบติัหนา้ทีตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและหลกันิติธรรม 

การทีสํานกังานอยัการสูงสุดดาํเนินการออกระเบียบวา่ดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศฉบบันี ก็เพืออนุวติัให้เป็นไปตามหลกัการแห่งบทบญัญติัของ

กฎหมาย ทงัยงัเป็นสิงซึงแสดงยืนยนัว่า “การปฏิบติัหน้าทีขององค์กรอยัการต้องเป็นไปตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายและหลกันิติธรรม”72 ไดอ้ยา่งมนัคงและยงัยนืตลอดไป 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมผีลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมนัคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อัน

สาํคัญของประเทศ (ฉบับที ) พ.ศ.  

ในปี พ.ศ.  สํานกังานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. ได้ออกระเบียบ

สํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

(ฉบบัที ) พ.ศ.  เพือแกไ้ขเพิมเติมระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการ สังคดีอาญาทีจะ

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ.  ขอ้  และขอ้  ดงันี 

พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  บญัญติัหลกัการสังคดีที

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศเอาไวใ้นมาตรา  วรรคสอง และวรรคสาม ดงันี 

“มาตรา  พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสังคดีและการปฏิบติัหน้าที ให้

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเทียงธรรม 

ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ จะ

มีผลกระทบต่อความปลอดภัย หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของ 

                                                           
72 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 8 
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ประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องได้ ทงันี ตามระเบียบ ที

สาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

ให้นาํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบักบักรณีทีพนักงานอยัการไม่ยนืคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ 

ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสังคดีทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ 

พ.ศ. 2554 

สาํนกังานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. จึงไดอ้อกระเบียบสํานกังานอยัการ

สูงสุดว่าด้วยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภัย หรือความมันคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 มี

บทบญัญติัทงัสิน 14 ขอ้ ดงันี 

. ชือของระเบียบ (ขอ้ ) 

“ขอ้  ระเบียบนีเรียกวา่ “ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสังคดีทีจะ ไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ. ” 

. วนัทีระเบียบใชบ้งัคบั (ขอ้ ) 

“ขอ้  ระเบียบนีให้ใช้บงัคบัตงัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้

ไป” 

ระเบียบฉบบันีประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมือวนัที  เมษายน  จึงมีผลใช้

บงัคบัตงัแต่วนัที  เมษายน  เป็นตน้ไป 

. ความหมาย “หวัหนา้พนกังานอยัการ” (ขอ้ ) 

“ขอ้  ในระเบียบนี” 

“หวัหนา้พนกังานอยัการ” หมายความวา่ อยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการจงัหวดัทีมีอาํนาจ

หนา้ทีในการดาํเนินคดีอาญา” 

. ยกเลิกระเบียบเดิม (ขอ้ ) 

“ขอ้  ใหย้กเลิกระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ พ.ศ.  ขอ้  

สําหรับวิธีปฏิบัติอืนใดทีไม่ได้ก ําหนดไว้ในระเบียบนีให้ถือปฏิบัติตามระเบียบ 

สาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ เวน้แต่อยัการสูงสุดจะมีคาํสัง

เป็นอยา่งอืน” 

. การพิจารณาสังคดีของพนกังานอยัการและหวัหนา้พนกังานอยัการ (ขอ้ ) 
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“ขอ้  ในการพิจารณาสงัคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหนึงคนใด

เห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้  หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยั หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ตามขอ้  ให้เสนอ

ความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากพนักงานอัยการเห็นพอ้งด้วย หรือในกรณีทีหัวหน้า

พนกังานอยัการเห็นเอง ให้ทาํความเห็นตามลาํดบัชนัเสนออยัการสูงสุดเพือพิจารณาสงั 

ในกรณีทีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการตาม

วรรคหนึงหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอืนจาํเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงาน

อยัการสงัฟ้องและยนืฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเรืองตามลาํดบัชนัต่ออยัการสูงสุดเพือพิจารณา

สัง” 

. ปัจจยัประกอบการสงัคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน (ขอ้ ) 

“ขอ้  ในกรณีทีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

ตามขอ้  ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้คาํนึงถึงปัจจยั

ต่าง ๆ ทีเกียวขอ้ง ดงัต่อไปนี 

( )  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

( )  อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหา 

( )  ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายทีเกิดจากการกระทาํความผิด 

การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเนืองมาจากการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาเอง 

( )  ความสํานึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็น

ของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลทีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

( )  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

( ) ประโยชน์ของรัฐทีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา” 

. ปัจจยัประกอบการสังคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ (ขอ้ ) 

“ขอ้  ในกรณีทีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามขอ้  ให้พนกังานอยัการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยใหค้าํนึงถึงปัจจยัตา่ง ๆ ทีเกียวขอ้งดงัต่อไปนี 

( )  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิด ลกัษณะความร้ายแรงของ การ

กระทาํความผดิ ผลร้ายทีเกิดจากการกระทาํความผดิ 
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( )  เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

( )  เหตุผลตามความเห็นของสภาความมนัคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

( )  เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

( )  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนใน

ชาติ” 

หมายเหตุ ระเบียบฯ พ.ศ.  ขอ้  นี ไดถู้กยกเลิกและใชค้วามใหม่แทนโดยระเบียบฯ 

(ฉบบัที 2) พ.ศ.  แลว้ 

. ใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจยัประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้ม: โดยไม่ตอ้ง

นาํมาทุกปัจจยั (ขอ้ ) 

“ขอ้  ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ ตามขอ้  และตามขอ้  นนั ให้พนกังาน

อยัการพิจารณาความสาํคญัของปัจจยัแต่ละเรืองประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มตามรูป

คดี โดยไม่จาํเป็นตอ้งนาํทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได”้ 

. อยัการสูงสุดมีอาํนาจสงัไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง (ขอ้ ) 

“ขอ้  เมือสํานวนคดีดงักล่าวเสนอมาถึงอยัการสูงสุด ถา้อยัการสูงสุดเห็นว่า การฟ้อง

คดีอาญานนัจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ

มนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องหรือ

ถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี 

หมายเหตุ ระเบียบฯ พ.ศ.  ขอ้  นีได ้ถูกยกเลิกแลว้ใชค้วามใหม่แทน โดยระเบียบ

ฯ (ฉบบัที ) พ.ศ.  แลว้ 

. แจง้คาํสงัไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลใหพ้นกังานสอบสวน (ขอ้ ) 

“ขอ้  เมืออยัการสูงสุดมีคาํสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ ให้หัวหน้าพนักงานอยัการ แจง้

คาํสงัไมฟ้่องพร้อมเหตุผลในการวนิิจฉยัสงัคดีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ” 

. นาํมาใชบ้งัคบัในชนัอุทธรณ์และฎีกาโดยอนุโลม (ขอ้ ) 

“ขอ้  ให้นาํความในขอ้  ขอ้  ขอ้  ขอ้  ขอ้  และขอ้  มาใช้บงัคบั กบักรณีที

พนกังานอยัการจะไม่ยืนคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอน

ฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” 

. รายงานผลการดาํเนินการใหส้ํานกังานวชิาการ (ขอ้ ) 
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“ขอ้  เมืออยัการสูงสุดมีคาํสังตามระเบียบนีแลว้ ให้หวัหนา้พนกังานอยัการรายงาน

ผลการดาํเนินการใหส้าํนกังานวชิาการทราบเพือจดัเก็บรวบรวมเป็นขอ้มูลต่อไป” 

. อยัการสูงสุดมีอาํนาจตีความและวนิิจฉยัปัญหา (ขอ้ ) 

“ข้อ  ให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจตีความและวินิจฉัยปัญหาเกียวกับการปฏิบติั ตาม

ระเบียบนี” 

. อยัการสูงสุดรักษาการตามระเบียบและมีอาํนาจออกประกาศ คาํสัง หลกัเกณฑ์ และ

วธีิการ (ขอ้ ) 

“ขอ้  ให้อยัการสูงสุดรักษาการตามระเบียบนี และให้มีอาํนาจออกประกาศ คาํสัง 

หลกัเกณฑ ์และวธีิการเพอืประโยชน์ในการปฏิบติัตามระเบียบนี” 

ใชร้ะเบียบนีบงัคบักรณีมีบทบญัญติัขดัหรือแยง้กบัระเบียบนี 

ความตอนท้ายของระเบียบฯ พ.ศ.  นี บัญญตัิว่า “บรรดาระเบียบ ข้อบงัคับ 

ประกาศ และคาํสัง ซึงขดัหรือแยง้กบัระเบียบนีใหใ้ชร้ะเบียบนีแทน” 

ในปีพ.ศ.  ออกระเบียบฯ (ฉบบัที ) แกไ้ขระเบียบ พ.ศ.  ขอ้  และขอ้  

ต่อมาในปี พ.ศ.  สํานกังานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. พิจารณาเห็น

วา่ เพือให้การพิจารณาคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยั หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศทีมีเหตุอนัสําคญั

และ มีความจาํเป็นเร่งด่วนได้รับการพิจารณาดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิงขึน จึง

สมควรแก้ไขเพิมเติมระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์ 

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย หรือความมันคงของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ.  ในขอ้  และขอ้  ดงันี 

ระเบียบ (ฉบับที ) พ.ศ.  ข้อ  แก้ไขเพิมเติมระเบียบ พ.ศ.  ข้อ  

ขอ้  ใหย้กเลิกความในขอ้  ของระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสังคดีอาญา

ทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคง หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ. 4 และให้ใชค้วามตอ่ไปนีแทน 

“ขอ้  ในกรณีทีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามขอ้  ให้พนกังานอยัการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยใหค้าํนึงถึงปัจจยัตา่ง ๆทีเกียวขอ้งดงัต่อไปนีดว้ย 

( )  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํ

ความผดิ ผลร้ายทีเกิดขึนจากการกระทาํความผิด 
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( )  เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

( )  เหตุผลตามความเห็นของสภาความมนัคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

( )  เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

( )  เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือหน่วยงานอืนถึงผลกระทบต่อความ

มนัคงปลอดภยัของพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้ําเร็จราชการแทนพระองค ์

( )  ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนใน

ชาติ” 

ระเบียบ (ฉบับที ) พ.ศ.  ข้อ  แก้ไขเพิมเติมระเบียบ พ.ศ.  ข้อ  

ขอ้  ใหย้กเลิกความในขอ้  ตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสังคดี ทีจะ

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมนัคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ.  และใหใ้ชค้วามดงัต่อไปนีแทน 

“ขอ้  ถา้อยัการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็นจากการเสนอเรืองจากหัวหน้าพนักงาน

อยัการตามขอ้  ว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ความปลอดภยั หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมี

อาํนาจสงัไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี” 
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เพอืให้เห็นความแตกต่างระหว่างบทบญัญติัขอ้  และขอ้  ตามระเบียบ พ.ศ.  กบั

บทบญัญติัในขอ้  และขอ้  ทีไดแ้กไ้ขเพิมเติมโดยระเบียบฉบบัที  พ.ศ.  จึงไดจ้ดัทาํตาราง

เปรียบเทียบบทบญัญติัในขอ้  และขอ้  ไวด้งันี73 

 

 

ตารางที .   เปรียบเทียบบทบญัญติัตามระเบียบขอ้  และขอ้  ระหวา่ง พ.ศ.  และ พ.ศ.  

 

บทบญัญติัตามระเบียบ พ.ศ.  บทบญัญติัทีแกไ้ขแลว้ โดยระเบียบ (ฉบบัที ) 

พ.ศ.  

ความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

( ) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมนัคง

แห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ

ความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั

สาํคญัของประเทศ 

( ) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติ

คณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสาํคญัของประเทศ 

( ) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชนหรือความสามคัคีของคนในชาติ” 

ความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

( ) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมนัคง

แห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ

ความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน

สาํคญัของประเทศ 

( ) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติ

คณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความปลอดภัย

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสาํคญัของประเทศ 

( ) เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือ

หน่วยงานอืนถึงผลกระทบต่อความมันคง

ปลอดภัยของพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัช

ทายาท หรือผูส้าํเร็จราชการแทนพระองค ์

( ) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชนหรือความสามคัคีของคนในชาติ” 

 

 

 

                                                           
73 อนุชาติ คงมาลยั  “ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสงัคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ  

   ต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ (ฉบบัที ) พ.ศ. ” : บทความตีพิมพ ์  

   เผยแพร่ใน Website  ของสาํนกังานอยัการสูงสุด www.ago.go.th : สืบคน้เมือ  สิงหาคม  
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ตารางที .   เปรียบเทียบบทบญัญติัตามระเบียบขอ้  และขอ้  ระหวา่ง พ.ศ.  และ พ.ศ.  

                     (ต่อ) 

“ขอ้ 9 ถา้อยัการสูงสุดเห็นวา่ การฟ้องคดีอาญา

ใด จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผล กระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคง

ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของ

ประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องหรือ

ถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี” 

“ขอ้ 9 ถ้าอยัการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็น

จากการเสนอเรืองจากหัวหน้าพนักงานอยัการ

ตามข้อ 5 ว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ความปลอดภยั หรือความมนัคงของชาติ หรือ 

ต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ อยัการ

สูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่

กรณี” 

 

 

ระเบียบ (ฉบับที ) พ.ศ.  ใช้บังคับตังแต่วนัที  มิถนุายน  เป็นต้นไป 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์ 

อนัสาํคญัของประเทศ (ฉบบัที ) พ.ศ.  ขอ้  บญัญติัวา่ “ระเบียบฉบบันีให้ใชบ้งัคบัตงัแต่ วนั

ถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป” 

เมือระเบียบฉบบันีประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมือวนัที  มิถุนายน  ระเบียบนี

จึงมีผลใชบ้งัคบัตงัแต่วนัที  มิถุนายน  เป็นตน้ไป 

อยัการสูงสุดเท่านนัทีอาํนาจสงัไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง 

อาํนาจของอยัการสูงสุดทีจะสังไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องตามระเบียบนี เป็นกรณีทีอยัการ

สูงสุดใชอ้าํนาจตามมาตรา  แห่งพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  ซึง

ตามมาตรา  วรรคสองแห่งพระราชบญัญตัิฉบบันีบญัญติัให้เป็นอาํนาจเฉพาะตาํแหน่งอยัการ

สูงสุดเท่านนั อยัการสูงสุดจะมอบอาํนาจนีใหผู้อื้นมิได ้ดงันี 

“มาตรา ...ฯลฯ...ในกรณีทีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอาํนาจของอัยการสูงสุด ถ้า

กฎหมายมิไดก้าํหนดวธีิการมอบอาํนาจไวเ้ป็นการเฉพาะ อยัการสูงสุดจะมอบอาํนาจให้รองอยัการ

สูงสุดหรือ อธิบดีอยัการภาคก็ได้ ทงันี เวน้แต่อาํนาจตามมาตรา  แห่งพระราชบญัญติันีและ

มาตรา  วรรคหก มาตรา และมาตรา  แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา...ฯลฯ...” 
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ดุลพินิจในการสังคดีและปฏิบติัหนา้ทีตามมาตรา  ไดรั้บความคุม้ครอง 

การปฏิบติัหนา้ทีของอยัการสูงสุดและของพนกังานอยัการตามระเบียบนี เป็นดุลพินิจ

ในการพิจารณาสังคดีและการปฏิบติัหน้าทีตามมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและ

พนกังานอยัการ พ.ศ.  ซึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ตาม

มาตรา  แห่งพระราชบญัญติันี ดงันี 

“มาตรา  ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการพิจารณาสังคดีและการปฏิบติัหนา้ทีตาม

มาตรา  ซึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 

.   การสังคดีโดยคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะ  

การวินิจฉยัสังคดีของพนกังานอยัการ นอกจากจะตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐานและ

ขอ้กฎหมายแลว้ พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาทีวตัถุประสงคข์องการลงโทษเป็นสําคญั เพราะการ

ฟ้องคดีของพนกังานอยัการนนัมุ่งหมายให้สาธารณชนหรือส่วนรวมไดรั้บประโยชน์เพือลงโทษ

ผูก้ระทาํผิดซาํอนัเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้แก่บุคคลอืนอีก ในปัจจุบนัวตัถุประสงคข์องการ

ลงโทษมุ่งหมายทีจะแก้ไขฟืนฟูผูก้ระทาํความผิดและป้องกนัสังคมเป็นวตัถุประสงค์หลกั ส่วน

ความมุ่งหมายทีจะแก้แคน้ทดแทนนนัเป็นวตัถุประสงค์รอง ดังนนั สํานักงานอยัการสูงสุดจึงมี

นโยบายเรืองการสังคดีโดยคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะดว้ย แต่สิงทีเป็นขอ้สงสัยต่อมา คือคาํว่า 

“ประโยชน์สาธารณะ” นนัมีความหมายอยา่งไร และการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการอยา่งไรจึง

จะถือวา่เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบ 

นโยบายเพือประโยชน์สาธารณะ(Puplic policy) นัน ถา้หากกล่าวในทางกฎหมายก็

ไดแ้ก่หลกัของกฎหมาย ซึงมีวา่จะถือวา่บุคคลหนึงบุคคลใดกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่

ถา้การกระทาํนนัมีลกัษณะในอนัทีจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน หรือเป็นปฎิปักต่อสาธารณะ

ประโยชน์ของประชาชน เพราะ “สวสัดิภาพหรือความปลอดภยัของประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด” 

.   ความหมายของประโยชน์สาธารณะ  

ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน “ประโยชน์สาธารณะ” หมายความวา่ สิงที

เป็นผลดีหรือเป็นคุณกบัประชาชนทวัไป (Public Interest) ซึงเป็นคาํผสม คือ 

“ประโยชน”์ เป็นคาํนาม แปลวา่ สิงทีมีผลใชไ้ดดี้สมกบัสิงทีคิดมุ่งหมายไว ้หรือสิง

ทีเป็นผลดีหรือเป็นคุณ74 

“สาธารณชน หรือ สาธารณะ” เป็นคาํวเิศษณ์ แปลวา่ เพอืประชาชนทวัไป75 

                                                           
74 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตสถาน. 2525.  หนา้ 799 
75 เรืองเดียวกนั. หนา้ 502 
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แต่ในทางกฎหมาย ไม่ไดมี้การให้คาํนิยามไวอ้ย่างชดัเจน ทาํให้ไม่สามารถกาํหนด

ความหมายไดว้า่ “ประโยชน์สาธารณะ” มีความหมายเพียงใด เพียงแต่เป็นวตัถุประสงค์ของรัฐใน

การดาํเนินการเพือตอบสนองความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคม 

ประโยชน์สาธารณะ คือ ความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคมมิใช่เพือ

ตอบสนองความตอ้งการของผูด้าํเนินการนนัเอง หรืออาจกล่าวไดว้า่ ประโยชน์สาธารณะเป็นความ

ตอ้งการของบุคคลแต่ละคนทีตรงกนัและมีจาํนวนมากจนเป็นคนหมู่มากหรือเป็นคนส่วนใหญ่ของ

สังคม จนความตอ้งการนนั ถูกยกระดบัให้เป็นประโยชน์สาธารณะ และเป็นการดาํเนินการโดยรัฐ 

นอกจากนี ประโยชน์สาธารณะย่อมสําคญัเหนือกวา่ประโยชน์ของปัจเจกบุคคล76 และมีลกัษณะ

ดงันี 

)  ประโยชน์สาธารณะเป็นเรืองของ “ความตอ้งการ”  

)  ประโยชน์สาธารณะตอ้งตอบสนองความจาํเป็นส่วนรวมของประชาชน 

)  ประโยชน์สาธารณะเป็นสิงสัมพทัธ์ คือผนัแปรเปลียนแปลงตลอดเวลาไปกบั

ปัจจยัแวดลอ้มไม่วา่จะเป็นดา้นเนือหาหรือภารกิจของรัฐ เวลาหรือยุคสมยั สถานทีและ ผูมี้หน้าที

ดาํเนินการเพือสาธารณะประโยชน์ 

จากความหมายขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ “ประโยชน์สาธารณะ” เป็นเรืองทีมีลกัษณะเป็น

นามธรรม การให้ความหมายทีชดัเจน ครอบคลุมเป็นเรืองทีทาํได้ยาก แนวคิดในเรืองประโยชน์

สาธารณะนนัมีทีมาจากระบบกฎหมายและปรัชญาของยุโรปตะวนัตก77 ซึงมีลกัษณะความสัมพนัธ์

ทีใกลชิ้ดกบัประโยชน์ของปัจเจกชน คือ องคก์รฝ่ายปกครองนอกจากจะเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร

ในการบริหารงานเพอืประโยชน์สาธารณะแลว้ยงัมีหนา้ทีในการพิทกัษรั์กษาสิทธิของปัจเจกชนอีก

ด้วย เมือได้พิจารณาถึงคาํว่า ประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์มหาชน หรือผลประโยชน์

สาธารณะ ทงัในแง่กฎหมาย และในแง่ทางรัฐศาสตร์แลว้ จะเห็นไดว้า่เป็นคาํทีมีลกัษณะไม่แน่นอน 

โดยสภาพแลว้อาจขยายความใหก้วางได ้แต่ก็มิใช่วา่จะไม่สามารถอธิบายไดเ้ลยเสียทีเดียว สิงทีเป็น

ลกัษณะรวมกนัทงัหมด คือ เป็นกรณีทีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม กระทบต่อคนอืนๆในสังคม 

ดงันนัในการสังไม่ฟ้องคดีโดยพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ อาจสรุปไดว้า่คือการไม่ฟ้องเพราะ

เห็นวา่การฟ้องคดีจะไม่อาํนวยประโยชน์ต่อสังคม เพราะในคดีบางประเภทกระบวนการยุติธรรมที

เป็นอยู่ไม่สามารถทีจะเขา้ไปช่วยแกไ้ขปัญหาได ้ เช่น คดีความผิดโดยประมาท ความผิดระหว่าง

สมาชิกครอบครัว ความผดิทีกระทาํโดยเยาวชน ความผดิทีมีโทษอยา่งเล็กนอ้ย เหล่านี หากไดมี้การ

                                                           
76 สมยศ เชือไทย. หลกักฎหมายมหาชนเบืองตน้.กรุงเทพมหานคร, วิญ ูชน. .  หนา้  
77 John D.Montgomery, “Public Interest In The Ideologies De National Development” The Public Interest, (New York : Atherton  

    Press, 1967), p.218. 
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ชดใช้ความเสียหายทีเกิดขึนอย่างเหมาะสม และผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความ การลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดโดยกลไกทางอาญาทีเป็นอยู่อาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ทงัแก่ผูก้ระทาํความผิดเสียเอง 

ผูเ้สียหาย หรือสังคมส่วนรวม การฟ้องคดีจึงไม่เป็นโยชน์ต่อสาธารณะ 

.   ลกัษณะทวัไปของประโยชน์สาธารณะ  

ประโยชน์สาธารณะเป็นความตอ้งการร่วมกนัของคนในสังคม เป็นการมุ่งหมายถึง

ประโยชน์ของสังคมโดยรวม ซึงประโยชน์ของสังคมนีอาจเปลียนแปลงไปตามยุคสมยั นอกจากนี

ประโยชน์สาธารณะสําคญักว่าประโยชน์ของปัจเจกบุคคล ทีเป็นเช่นนีเนืองจากการทีมนุษยม์าอยู่

ร่วมกันเป็นสังคม โดยยินยอมอยู่ร่วมกันเป็นสังคมและยอมอยู่ภายใต้อาํนาจสูงสุดซึงเรียกว่า     

รัฐาธิปัตยเ์พือให้รัฐาธิปัตยใ์ชอ้าํนาจแทนตนเพือการอยูร่่วมกนัอยา่งสันติ 

อย่างไรก็ตาม นโยบายเพือประโยชน์สาธารณะของประชาชน (Public interest)    

แมจ้ะเป็นเรืองทีไม่อาจทีจะกาํหนดความหมายหรือให้คาํจาํกดัความได้ และเป็นเรืองทีอธิบายได ้  

ไม่ง่ายก็ตาม แต่ก็ไดม้ีกิจการบางประเภททีแน่นอนโดยถือกนัในทางกฎหมายว่าเป็นการขดัหรือ

เป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบายเพือประโยชน์ของประชาชน ซึงกรณีดงัต่อไปนีถือว่าเป็นประโยชน์ของ

ประชาชน (Public policy) คือ 

. .   ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึงแยกออกเป็น 3 ประเภท คือ 

)  ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ เช่น การกระทาํความผิดอาญาหรือ

กิจการอนัใดจะทาํใหเ้สียหายแก่ทางราชการโดยทวัไป หรือจะทาํให้เสือมเสียความยุติธรรม หรือมี

วตัถุประสงค์เพือยุยงส่งเสริมให้เขาเป็นความกนั เหล่านีถือว่าเสียหาย กระทบกระเทือนถึงความ

สงบเรียบร้อยภายในประเทศ 

)  ความสงบเรียบร้อยจากภายนอกประเทศ เช่น กิจการอนัใดทีจะทาํให้

ความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศเสียหาย หรือทีจะทาํให้ประเทศเสียเปรียบแก่นานาประเทศ 

เป็นตน้ 

)  เสรีภาพของพลเมือง เช่น เสรีภาพในการทีจะนบัถือศาสนา หรือมีถินที

อยู่ทีหนึงทีใดหรือเสรีภาพในการทาํพินยักรรมหรือเสรีภาพในการทีจะประกอบกิจการทาํมาหา

เลียงชีพ ฯลฯ 

. .   ศีลธรรมอันดีของประชาชน  

เห็นได้ง่ายว่าเป็นประโยชน์ของประชาชนฉะนนั กิจการอนัใดทีจะทาํให้

เสือมเสียหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน ย่อมถือได้ว่าเป็นการขดัขืนหรือเป็น

ปฏิปักษต่์อนโยบายเพือประโยชน์ของประชาชน (Public policy) การทีจะวินิจฉยัวา่ การกระทาํใด

เป็นการเสือมเสียหรือเป็นปฏิปักษต่์อศีลธรรมอนัดีของประชาชนนนั ถือเอามาตรฐานของศีลธรรม
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ทีคนทวัไปรับรอง อยา่งไรก็ดีมาตรฐานดงัวา่นียอ่มเปลียนแปลงไปตามยุคสมยั และในประเทศหนึง

อาจไม่เหมือนกบัอีกประเทศหนึงก็ได ้

. .   นโยบายของกฎหมายเรืองหนึงเรืองใด คําว่า “นโยบายของกฎหมาย”  

บางทีก็ใช้เป็นคาํแทนคาํว่า “นโยบายเพือประโยชน์ของประชาชน” แต่มี

ความหมายแคบกวา่นโยบายของกฎหมายเรืองหนึงเรืองใดนนั ไดแ้ก่ วตัถุประสงคที์กฎหมายเรือง

นนัมุ่งหมายทีจะให้บรรลุผลและรวมถึงวิถีทางทีกฎหมายวางไวเ้พือถึงผลดงัวา่นนั เรายอ่มเห็นได้

ง่ายว่าผลดังว่านี ย่อมตกเป็นประโยชน์แก่ประชาชน เพราะว่าการทีรัฐตรากฎหมายขึนก็เพือ

ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 

ฉะนัน ในกรณีทีมีปัญหาจะต้องใช้นโยบายเพือประโยชน์ของประชาชน 

ในทางปฏิบติัจึงให้อยู่ในการพิจารณาวินิจฉัยของผูบ้งัคบับญัชาชนัผูใ้หญ่ ทงันี เพือจะให้การใช้

ดุลพินิจอยูใ่นลกัษณะทีจะสร้างความไวเ้นือเชือใจแก่ประชาชนได ้

.   ตัวอย่างการคําชีขาดความเห็นแย้งและคําวินิจฉัยคดีอาญาของอัยการสูงสุดกรณี

การสังไม่ฟ้องคดีอาญาทไีม่เป็นประโยชน์สาธารณะ 

ตวัอยา่งการคาํชีขาดความเห็นแยง้และคาํวนิิจฉยัคดีอาญาของอยัการสูงสุดกรณีการ

สังไม่ฟ้องคดีอาญาทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ มีดงันี 

ตัวอย่างท ี   นาย ก. เขา้ไปลกัทรัพยใ์นสํานกังานของนาย ข.  ซึงตงัอยูช่นั   ของ

อาคารในเวลากลางคืน แต่เมือพนกังานรักษาความปลอดภยัของอาคารแห่งนนัมาพบ นาย ก. จึงปีน

หนา้ต่างหลบหนีแลว้พลดัตกลงมากระแทกพนือยา่งแรงสลบอยูใ่นทีเกิดเหตุ เจา้พนกังานตาํรวจจบั

นาย ก.ไดพ้ร้อมของกลางทีเกิดเหตุและนาํส่งโรงพยาบาล แพทยรั์กษานาย ก.จนอาการดีขึน ผลจาก

การกระทาํทาํใหข้าหกั  ขา้ง  ร่างกายท่อนล่างเป็นอมัพาตลุกเดินไม่ได ้นาย ก.ก็ให้การรับสารภาพ

ในชนัสอบสวน พนกังานสอบสวนจึงทาํการส่งพนกังานอยัการ ในการพิจารณาแลว้เห็นว่านาย ก.

ไดรั้บผลร้ายอนัเนืองมาจากการกระทาํความผิดของตนมากแล้ว และรัฐไม่ไดป้ระโยชน์จากการ

ฟ้องนาย ก. ตามระเบียบขอ้ ( )  และ( )  การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

พนกังานอยัการจึงทาํความเห็นเช่นว่านนัเสนอต่ออยัการจงัหวดั มีอยัการสูงสุดเห็นพอ้งดว้ยจึงทาํ

ความเห็นตามลาํดับชันเสนอต่ออยัการสูงสุดเพือพิจารณาสัง เมืออยัการสูงสุดเห็นว่าการฟ้อง

คดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะชนจึงมีคาํสงัไม่ฟ้องนาย ก.ไดต้ามพระราชบญัญติัองคก์ร

อยัการและพนกังานอยัการฯ มาตรา  วรรคสองประกอบระเบียบขอ้  ขอ้  และขอ้ 78 

 

 

                                                           
78 สุริยา ปานแป้น.  หลกักฎหมายว่าดว้ยองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พิมพค์รังที  7. กรุงเทพฯ,วิญ ูชน. 2563.  หนา้ 154. 
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ตัวอย่างท ี  

 คดีไม่มีประจกัษพ์ยานพบเห็นขณะทีผูต้อ้งหากระทาํความผิดฐานพรากผูเ้สียหายที 

 ซึงเป็นผูเ้ยาวอ์ายุไม่เกิน  ปี ไปเสียจากผูเ้สียหายที  ซึงเป็นมารดาคงไดค้วามจากบุคคลอืนที

อา้งว่าผูต้้องหาเป็นผูก้ระทาํความผิดและคาํรับของผูต้ ้องหาทีรับว่ากระทาํความผิดเท่านัน แม้

พยานหลกัฐานดงักล่าวจะเชือได้ว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิดฐานพรากผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา  วรรคแรก  ก็ตาม แต่จากผลการตรวจร่างกายของผูเ้สียหายที  ในระหวา่งวนัเวลา

เกิดเหตุก็ไม่ปรากฏว่ามีการร่วมประเวณี และภายหลงัทีมีการร้องทุกข์ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาแล้ว 

ผูต้อ้งหาพาผูใ้หญ่ฝ่ายผูต้อ้งหามาสู่ขอผูเ้สียหายที  เป็นภรรยาตามประเพณี แสดงว่าผูเ้สียหายที   

ไดมี้การตกลงกบัฝ่ายผูต้อ้งหาแลว้ หลงัจากนนัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายที  อยูกิ่นกนัจนกระทงัมีบุตร 

 คน แสดงให้เห็นความจริงใจทีอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยา และสร้างครอบครัวร่วมกบัผูเ้สียหายที  

มาแต่ตน้ ต่อมาผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายที  จะแยกทางกนั แต่ผูต้อ้งหาเป็นผูอุ้ปการะเลียงดูบุตรเพียง

ลาํพงัแต่เพียงผูเ้ดียว หากยืนฟ้องและศาลพิพากษาลงโทษจาํคุกย่อมมีผลกระทบต่อผู ้ต้องหา  

ผูเ้สียหายที  และโดยเฉพาะบุตรทีจะไม่มีผูอุ้ปการะเลียงดูและอาจได้รับความกระทบกระเทือน

ทางจิตใจในระหว่างการเจริญเติบโต การฟ้องและดําเนินคดีดังกล่าวจึงไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.  มาตรา  วรรค   

ประกอบระเบียบฯ ขอ้  ขอ้  และขอ้  จึงชีขาดสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน  ปี 

ไปเสียจากบิดามารดาผูป้กครอง หรือผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนัสมควร79 

ตัวอย่างที   ในวนัเกิดเหตุผูต้อ้งหาพาผูเ้สียหายซึงหนีโรงเรียนไปพกัหลบันอนที ร.

คอนโด แล้วพากนัหนีไปโดยไม่ทราบว่าอยู่ทีใดจนถึงกระทงัปัจจุบนั จากการตรวจสอบขอ้มูล

ทะเบียนราษฎร์ปรากฏว่าปัจจุบนัผูเ้สียหายมีอายุ  ปี มีบุตรกบัผูต้อ้งหา  คนอายุ  ปีเศษและมี

ภูมิลาํเนาพกัอยู่ด้วยกนั การกระทาํของผูเ้สียหายจึงเป็นการล่วงอาํนาจปกครองของบิดามารดา

ผูเ้สียหาย ถือไดว้า่เป็นการกระทาํโดยปราศจากเหตุอนัสมควรพรากผูเ้สียหายอายุไม่เกิน  ปี ไป

เสียจากบิดามารดาแต่การทีผูต้อ้งหาไดอ้ยู่กินฉันสามีภรรยากบัผูเ้สียหายจนมีบุตรด้วยกนัและพกั

อาศยัอยู่ร่วมกนัและยินยอมให้บุตรใช้ชือสกุลของตน ย่อมเป็นเครืองชีเจตนาของผูต้อ้งหาความ

ประสงคจ์ะเลียงดูผูเ้สียหายเป็นภรรยา การกระทาํของผูต้อ้งหาจึงไม่ใช่เป็นการพรากผูเ้ยาวเ์พือการ

อนาจารตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  วรรคสาม แต่เป็นความผิดตามมาตรา  วรรค

แรก อย่างไรก็ตามเมือได้ความว่านับแต่เวลาเกิดเหตุผูต้อ้งหาต้องถูกดาํเนินคดีและหลบหนีการ

จบักุมนานถึง  ปีเศษ ย่อมได้รับความเดือดร้อนพอสมควรจากความผิดทีได้กระทาํลงไปแล้ว  

ประกอบกบัผูต้อ้งหายงัมีภาระตอ้งเลียงดูครอบครัวต่อไป การฟ้องผูต้อ้งหาให้ศาลพิพากษาลงโทษ

                                                           
79 เทียบคาํชีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุดที /  
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จึงน่าจะเป็นผลเสียมากกว่าผลดีและไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนตามพระราชบญัญตัิองค์กร

อยัการพ. ศ.   มาตรา  วรรคสองประกอบระเบียบฯ ขอ้  ขอ้  และขอ้  จึงชีขาดสังไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาฐานพรากเด็กอายไุม่เกิน  ปี ไปเสียจากบิดามารดาผูป้กครอง ผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนั

สมควร80  

นอกจากตวัอย่างข้างตน้และตวัอย่างการสังไม่ฟ้องผูต้ ้องหาทีลกัซาลาเปาให้ลูกกิน

ประทงัชีวิต การสงัไม่ฟ้องผูต้อ้งหาซึงเป็นหญิงชราทีมีสตางคแ์ดงไวใ้นครอบครองเกินอตัราตามที

กฎหมายกาํหนด  และการสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทีลกัลอบคา้ขายของเล็กๆ นอ้ยๆ ตามชายแดนแลว้81 

สาํนกักิจการอยัการสูงสุด (สาํนกังานคดีกิจการอยัการสูงสุดในปัจจุบนั)สาํนกังานอยัการสูงสุด    

ไดร้วบรวมตวัอยา่งคดีทีอยัการสูงสุดมีคาํสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเนืองจากการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชนไวห้ลายตวัอยา่งดว้ยกนัดงัต่อไปนี82 

ตัวอย่างท ี  ผูเ้สียหายอาย ุ  ปี  เดือนเศษ ผูต้อ้งหากระทาํชาํเราผูเ้สียหาย แมผู้เ้สียหาย

จะยินยอม ก็ยงัเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  วรรคหนึง จบัผูต้อ้งหาไดอ้ยูกิ่น

ฉนัสามีภรรยากนัจนมีบุตร  คนอายุ  ปี  เดือน แต่ยงัไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกนัเห็นวา่ผูเ้สียหาย

และผูต้ ้องหารักใคร่ชอบพอกนัฉันชู้สาวกนัก่อนเกิดเหตุ  เหตุทีไม่ได้จดทะเบียนสมรสน่าจะมี

สาเหตุมาจากการทีผูเ้สียหายอายยุงัไม่บรรลุนิติภาวะและมารดาไม่ยนิยอม ขณะนีผูเ้สียหายอายุเพียง 

 ปีเศษ จะทาํการสมรสไดต้อ้งไดรั้บความยินยอมจากบิดามารดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา  เมือคาํนึงถึงผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายไดอ้ยูกิ่นฉนัสามีภรรยากนัมีบุตรและขณะนี

ยงัอยูกิ่นกนัฉันสามีภรรยากนัอยู่ ประกอบกบัในขณะนนัประมวลกฎหมายอาญามาตรา  วรรค

ทา้ย บญัญติั “ภายหลงัศาลอนุญาตใหท้งัสองฝ่ายสมรสกนั ผูก้ระทาํผิดไม่ตอ้งรับโทษ…” จึงเห็นวา่

แมฟ้้องผูต้อ้งหาต่อศาลให้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายสมรสกนั ผูต้อ้งหาก็ไม่ตอ้งรับโทษการฟ้องคดี

ผูเ้สียหายจะทาํให้ครอบครัวผูเ้สียหายเกิดความเสียหายและบุตรของผูเ้สียหายจากจะเกิดปมดอ้ยอีก

ดว้ย จึงไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานกระทาํชาํเราเด็กอายุยงัไม่เกิน  

ปีซึงใชภ้รรยาของตนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  วรรคหนึง 

ตัวอย่างที   การทีผูต้อ้งหาชกัชวนผูเ้สียหายให้ออกจากบา้นของผูป้กครองไปอยู่กบั

ผูต้อ้งหา แมจ้ะฟังว่าเพือไปอยู่กินฉันสามีภรรยากันก็ตาม แต่เมือไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูป้กครอง

ผูเ้สียหาย การกระทาํดังกล่าวจึงเป็นการกระทาํโดยปราศจากเหตุอันสมควร การกระทําของ

                                                           
80 เทียบคาํชีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุดที /  
81 ชยัเกษม นิติสิริ. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 2  สอบสวน. พิมพค์รังที 3.  กรุงเทพฯ, สาํนกัอบรมศึกษากฎหมาย  

    แห่งเนติบณัฑิตยสภา 2554.  หนา้ 208 
82 สาํนกังานกิจการอยัการสูงสุด สาํนกังานอยัการสูงสุด คู่มือปฏิบติังานเกียวกบัสาํนวนคดีทีสาํนกังานกิจการอยัการสูงสุดไดรั้บ  

    มอบหมาย. กรุงเทพฯ, ห้างหุ้นส่วนจาํกดับางกอกบล็อก.  2552.  หนา้ 66-77 
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ผูต้้องหาจึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน  ปี ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครองหรือ

ผูดู้แลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  วรรคหนึง นอกจากนนั การทีผูต้อ้งหาร่วมประเวณี

กบัผูเ้สียหายอายุไม่เกิน  ปีซึงมิใช่ภริยาของตน จึงเป็นการกระทาํความผิดฐาน ชาํเราเด็กอายุยงั

ไม่เกิน  ปีซึงมิใช่ภริยาของตนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  วรรคหนึง ดว้ย แต่หลงัเกิด

เหตุผูต้้องหาและผูเ้สียหายได้อยู่กินฉันสามีภรรยาจนมีบุตรด้วย  คน อายุ  ปี แต่ยงัไม่ได้จด

ทะเบียนสมรสกนัเพราะยงัเป็นผูเ้ยาวด์ว้ยกนัทงัคู่และไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูป้กครองผูเ้สียหาย

ให้ทาํการสมรส โดยหลงัเกิดเหตุบิดาผูต้อ้งหาได้ไปเจรจากบั ผูป้กครองผูเ้สียหายเพือให้ผูเ้สียหาย

แต่งงานกับผูต้ ้องหา แต่ผูป้กครองผูเ้สียหายเรียกเงิน ,  บาท จึงจะยินยอมให้ผูเ้สียหาย

แต่งงานและจดทะเบียนสมรส แต่ฝ่ายผูต้ ้องหาไม่มีเงินจึงไม่อาจตกลงกันได้ ทังในขณะนัน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  วรรคทา้ย บญัญติัวา่ ผูก้ระทาํผิด ไม่ตอ้งรับโทษถา้ศาลอนุญาต

ใหท้งัสองฝ่ายสมรสกนั จึงเห็นวา่ขณะเกิดเหตุผูต้อ้งหาอายุเพียง  ปี ยงัขาดวิจารณญาณถึงการใด

ควรไม่ควร จึงกระทาํไปตามอารมณ์ความรักใคร่ทีมีต่อผูเ้สียหาย โดยพาผูเ้สียหายไปอยู่กินฉนัสามี

ภรรยาจนมีบุตรดว้ยกนั และการร่วมประเวณีกบัผูเ้สียหายก็เกิดจากความสมคัรใจของผูเ้สียหาย หา

ไดเ้กิดจากการหลอกลวงบงัคบัข่มขืนของผูต้อ้งหาไม่ เมือผูต้อ้งหาไดผู้เ้สียหายเป็นภรรยาแลว้ก็

มิไดทิ้งขวา้ง กบัไดป้ระกอบสัมมาชีพเพือหารายไดม้าเลียง ครอบครัวและดาํเนินชีวิตอยูร่่วมกนักบั

ผูเ้สียหายเป็นอย่างดีตลอดมา ทงัพยายามจะจดทะเบียนสมรสกบัผูเ้สียหายแต่ไม่อาจทาํได ้เพราะ

ผูป้กครองผูเ้สียหายเรียกร้องเงินจาํนวนสูงเกินสําหรับการยินยอมให้ทาํการสมรส ดงันนั การสัง

ฟ้องและยืนฟ้องผูต้อ้งหาจะเห็นว่าไม่เป็นประโยชนต่อผูใ้ด แต่กลบัจะสร้างความเดือดร้อนให้กบั

ผูเ้สียหายและบุตร การฟ้องคดีจึงไม่เป็นประแก่สาธารณชนจึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาดงักล่าว 

ตัวอย่างที  ผูเ้สียหายเป็นประจักษ์พยานให้การยืนย ันว่าเห็นผูต้ ้องหายืนอยู่ข้าง

รถจกัรยานยนต์ของผูเ้สียหายโดยในมือผูต้อ้งหามีน๊อตแกนโช๊คหน้ารถของผูเ้สียหายและกุญแจ

เลือน ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพว่าไดใ้ช้กุญแจเลือนดงักล่าวลกัถอดเอาน็อตแกนโช๊คจากรถของ

ผูเ้สียหาย พยานหลกัฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาแต่ปรากฏวา่ผูต้อ้งหา  ปีเศษ 

ยงัมีสภาพเป็นเด็กกาํลงัเรียนหนงัสือและผูใ้หญ่บา้นทอ้งทีทีผูต้อ้งหาอาศยัอยู่รับรองว่าผูต้อ้งหามี

ความประพฤติดี เรียบร้อย ไม่เคยกระทาํผิดมาก่อน ทงัทรัพยข์องกลางทีลกัก็มีราคาเล็กน้อยเพียง 

 บาท และผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความ ประกอบกบัระหวา่งสอบสวนผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัอยู่  

วนั นับว่าได้รับโทษเพียงพอให้เกิดการเข็ดหลาบแล้ว การฟ้องคดีจึงไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานลกัทรัพยห์รือรับของโจร 

ตัวอย่างที  ผูต้อ้งหาเขา้ไปยึดถือครอบครองทีดินสาธารณประโยชน์ และในขณะที

ผูต้อ้งหาและราษฎรอืนขอใชสิ้ทธิในการปฏิรูปทีดิน เทศบาลตาํบล ห. ร้องคดัคา้นวา่พืนทีดงักล่าว
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เป็นประโยชน์ทีพลเมืองใชร่้วมกนัไม่อาจปฏิรูปทีดินให้ราษฎรได ้เห็นวา่ ตามพระราชบญัญติัการ

ปฏิรูปทีดินเพือเกษตรกรรม พ.ศ.  มาตรา  รัฐอาจจดัทีดินแปลงอืนให้พลเมืองใช้ร่วมกนั

แทนได ้เมือทีดินดงักล่าวอยู่ในเขตปฏิรูปทีดิน สํานกังานการปฏิรูปทีดินเพือเกษตรกรรมย่อมนาํ

ทีดินดงักล่าวมาปฏิรูปได ้ประกอบกบันาย ส. ขณะดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกรวงเกษตร

และสหกรณ์ไดไ้ปพบปะราษฎรทีจงัหวดัพะเยา โดยแจง้หลกัเกณฑ์และให้ชะลอการจบักุมราษฎรที

เขา้ไปอยู่อาศยัครอบครองทีดินทีจะดาํเนินการปฏิรูปมาก่อน และผูต้อ้งหาทงั  คนก็อยูใ่นข่ายที

จะได้รับทีดินจากการปฏิรูป เหตุทีผู ้ต้องหาทัง  คนถูกจับกุมเพราะทีดินที  เข้าไปยึดถือ

ครอบครองนนั สถานีตาํรวจภูธรจุนกาํลงัขออนุญาตจากกรมป่าไมใ้ชท้าํสนามยิงปืนและสนามบิน 

และผูต้อ้งหาทงั  คนกบัพวกร้องเรียนต่อจงัหวดัจึงถูกจบักุม ทงัทีรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์แจ้งต่อประชาชนแล้วว่าจะชะลอการจบักุม แม้จะฟังได้ว่าการ กระทาํของ

ผูต้อ้งหาทงั  คนเป็นความผดิ แต่การฟ้องผูต้อ้งหาทงั  คนยอ่มไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

ทงัอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือผลกระทบต่อความปลอดภยัและความมนัคงแห่งชาติ

ขึนได ้เพราะผูบุ้กรุกมีเป็นจาํนวนมากและเขา้ใจวา่ตนไดท้าํกินในทีดินดงักล่าวมาเป็นเวลานานแลว้ 

และทีดินดงักล่าวตอ้งนาํมาปฏิรูปให้แก่ประชาชนอยูแ่ลว้แต่ผูที้เขา้ทาํกินมาก่อนในทีดินนนักลบั

ตอ้งถูกดาํเนินคดี จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานเข้าไปยึดถือครอบครองทีดินของรัฐอนัเป็นสาธารณ

สมบติัของแผน่ดินทีประชาชนใชร่้วมกนัตามประมวลกฎหมายทีดิน มาตรา  มาตรา  ทวิ วรรค

หนึง และวรรคสอง 

ตัวอย่างที   ผูต้อ้งหากระทาํความผิดในขอ้หาปลูกสร้างอาคารล่วงลาํเขา้ไปในทะเล

ภายในน่านนาํไทยโดยมิไดรั้บอนุญาต ผูว้่าราชการจงัหวดัมีหนังสือแจง้ว่าผูต้อ้งหาเป็นหญิงชรา

อายุ  ปี มีฐานะยากจนมาก ไร้ทีอยู่อาศัย จึงกระทําผิดคดีนี ต่อมาทางจงัหวดัดาํเนินการให้

ผูต้อ้งหาลือถอนบา้นดงักล่าวและหาทีอยู่อาศยัให้ใหม่แลว้ ซึงสมเจตนารมณ์ของบทลงโทษตาม

พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนาํไทย พระพุทธศกัราช  มาตรา  และมาตรา  ทว ิ

แลว้ การฟ้องคดีต่อไปย่อมไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานปลูกสร้าง

อาคารลวงลาํเขา้ไปในทะเลภายในน่านนาํไทยโดยมิไดรั้บอนุญาต 

ตัวอย่างที  ผูต้ ้องหาทงัสองเป็นคนยากจน เร่ร่อน ไม่มีทีอยู่อาศัยมาก่อน ต่อมา

ผูต้อ้งหาทงัสองสร้างบา้นไมพ้กัอาศยัในทีดินสาธารณประโยชน์ เจา้พนกังานจึงมีคาํสังให้รือถอน

บา้นไม้ ดังกล่าวออกจากทีดินพิพาทภายในกาํหนด แต่ผูต้ ้องหาทงัสองไม่ยอมรือถอนบา้นไม้

ดงักล่าว เนืองจากมีฐานะยากจนและมีอายุมากแลว้ หากรือถอนบา้นไมด้งักล่าวก็จะไม่มีทีอยูอ่าศยั 

เจา้พนกังานจึงจบัผูต้อ้งหาทงัสองดาํเนินคดี หลงัจากนนัผูต้อ้งหาทงัสองไดรื้อถอนบา้นไม ้ดงักล่าว

ออกจากทีดินพิพาท ผูต้ ้องหาทงัสองจึงไม่มีโอกาสกลับมากระทาํผิดในเรืองเดียวกันนีอีกทงั
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เทศบาลนคร ช. ไม่ประสงคจ์ะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทงัสองอีกต่อไป เพราะเห็นว่าผูต้อ้งหาทงัสอง

มีฐานะยากจนและไดรั้บความเดือดร้อนจากการลือถอนบา้นไมด้งักล่าวแลว้ การฟ้องคดีจึงไม่ก่อ

ประโยชน์อนัใดต่อสาธารณชน จึงสงัไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทงัสองในขอ้หาดงักล่าว 

ตัวอย่างท ี  ผูต้อ้งหากบัเด็กชาย ส. และเด็กหญิง พ. ซึงเป็นญาติและนอ้งผูต้อ้งหานงัรอ

บิดามารดาผูต้ ้องหาอยู่ในรถยนต์ซึงจอดอยู่ทีลานจอดรถชัน  ของห้างสรรพสินค้าแห่งหนึง 

ระหว่างนนัเจ้าหน้าทีรักษาความปลอดภยัของห้างดงักล่าวขอให้ผูต้อ้งหาเลือนรถยนต์ของบิดา

ไม่ให้กีดขวางรถคนัอืน ผูต้อ้งหาซึงขบัรถยนต์ไม่เป็นจึงไขกุญแจติดเครืองยนตท์ีเขา้เกียร์  เลือน

รถ แต่ปรากฏวา่รถพุง่ชนผนงัคอนกรีตจนพงัและตกลงไปอยูช่นัล่าง ทาํให้เด็กหญิง พ. ถึงแก่ความ

ตาย เด็กชาย ส. ไดรั้บบาดเจ็บหนา้ผากแตก และทรัพยสิ์นของผูอื้นไดรั้บความเสียหาย ผูต้อ้งหามี

ความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอื้นถึงแก่ความตายและได้รับอนัตรายแก่กายตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  มาตรา  และมาตรา  แต่ผูต้อ้งหามีอายุเพียง  ปี และ

กาํลงัศึกษาอยู่ชนัมธัยมศึกษาปีที  ทงัเป็นการกระทาํผิดครังแรก ผูต้อ้งหาตลอดจนบิดามารดา

ไดรั้บความทุกขท์รมานทางจิตใจมากแลว้ทีเด็กหญิง พ. ถึงแก่ความตาย นอกจากนนัทรัพยสิ์นของ

ผูอื้นทีเสียหาย บิดาของผูต้อ้งหาไดช้ดใชค้่าเสียหายให้เจา้ของจนพอใจแลว้ การลงโทษผูต้อ้งหาให้

ได้รับโทษถึงจาํคุกก็จะสร้างความทุกขท์รมานทางจิตใจให้แก่ผูต้อ้งหา และบิดามารดามากยิงขึน 

และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อนัใดแก่สังคม ประกอบกบัผูต้อ้งหายงัอยู่ในวยัศึกษาเล่าเรียน ควรให้

โอกาสแก่ผูต้อ้งหาทีจะไดศึ้กษาเล่าเรียนต่อไป นอกจากนนัเมือฟ้องคดีไปแล้ว ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา  ยงัใหอ้าํนาจศาลพิจารณาวา่สมควรพิพากษาลงโทษ ผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้ศาลเห็นวา่

ไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ใหจ้ดัการตามมาตรา  ซึงใหอ้าํนาจศาลวา่กล่าวตกัเตือนผูต้อ้งหาแลว้

ปล่อยตวัไปและถา้ศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดามารดาหรือผูป้กครองมาตกัเตือนดว้ยก็ได ้การฟ้อง

คดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาดงักล่าว 

ตัวอย่างท ี  ผูต้อ้งหาขบัรถจกัรยานยนตโ์ดยประมาทชนเสาหินขา้งทางเป็นเหตุให้ ผูน้งั

ซ้อนทา้ยถึงแก่ความตายหนึงคนและได้รับอนัตรายสาหัสสองคน ส่วนผูต้อ้งหาได้รับอนัตราย 

สาหัส และผูต้อ้งหาขบัรถจกัรยานยนต์โดยไม่ได้รับใบอนุญาต ผูต้อ้งหาจึงมีความผิดฐานโดย

ประมาทเป็นเหตุให้ผูอื้นถึงแก่ความตายและได้รับอนัตรายสาหัสและฐานขบัรถโดยไม่ได้รับ 

ใบอนุญาตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  มาตรา  มาตรา  พระราชบญัญติัจราจรทาง

บก พ.ศ.  มาตรา  มาตรา  และพระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ. มาตรา  มาตรา  แต่

เนืองจากผูต้อ้งหาเป็นเด็กอาย ุ  ปี กระทาํความผดิดว้ยความประมาทและผูต้อ้งหาไม่เคยกระทาํผิด

มาก่อน ประกอบกบัผูเ้สียหายทุกคนไดรั้บชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นทีพอใจแลว้ การฟ้องผูต้้องหา
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น่าจะเกิดผลเสียมากกวา่ผลดีและจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนด้วย จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาใน

ขอ้หาดงักล่าว 

ตัวอย่างที  ผูต้อ้งหาพาเด็กหญิง ม. ออกจากบา้นมารดาไปอยู่กินฉนัสามีภริยากนัโดย

ไม่ไดรั้บอนุญาตจากมารดาของเด็กหญิง ม. และขณะเกิดเหตุเด็กหญิง ม. มีอายุเพียง  ปีเศษยงัอยู่

ในระหว่างการศึกษาซึงยงัไม่ถึงเวลาทีจะมีครอบครัว การกระทาํดงักล่าวจึงเป็นการกระทาํโดย

ปราศจากเหตุอนัสมควร ผูต้อ้งหาจึงมีความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน  ปีไปเสียจาก บิดา

มารดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  วรรคหนึง อีกทงัการทีผูต้อ้งหาพาเด็กหญิง ม. ไปอยู่

กินฉันสามีภริยากนัยงัมีความผิดฐานกระทาํชาํเราเด็กอายุยงัไม่เกิน  ปีซึงมิใช่ภริยาของตนตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  วรรคหนึงดว้ย  แต่จากเจตนาของผูต้อ้งหาทีประสงคจ์ะอยูกิ่น

ฉนัสามีภริยากบัเด็กหญิง ม. โดยบุคคลทงัสองตา่งรักใคร่ชอบพอกนัมาก่อนเกิดเหตุ และไม่ปรากฏ

วา่ผูต้อ้งหามีหรือเคยมีภริยามาก่อน ทงัไดเ้ลียงดูอยูกิ่นกบัเด็กหญิง ม. มาตลอด จนไดมี้การสู่ขอตาม

ประเพณีและเด็กหญิง ม. คลอดบุตร  คน มารดาเด็กหญิง ม. ก็ไม่ติดใจที จะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา

อีก หากฟ้องผูต้อ้งหาและศาลพิพากษาลงโทษจาํคุกก็จะตอ้งมีผลกระทบและสร้างปัญหาให้แก่

ครอบครัวทังของฝ่ายผู ้ต้องหาและเด็กหญิง ม. กับบุตร การฟ้องคดีนีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาดงักล่าว 

ตัวอย่างที  ผูต้อ้งหาอายุ  ปีพาเด็กหญิง ก. อายุ  ปีเศษซึงอยู่ในความปกครอง 

ของนาง ส. มารดาไปกระทาํชาํเราดว้ยความเต็มใจของเด็กหญิง ก. จึงเป็นความผิดฐานพราก เด็ก

อายุยงัไม่เกิน  ปีไปเสียจากบิดามารดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  วรรคหนึง และ

ฐานกระทาํชาํเราเด็กอายยุงัไม่เกิน  ปีซึงมิใช่ภริยาของตนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  

วรรคหนึง แมว้่าเด็กนนัจะยินยอมก็ตาม หลงัเกิดเหตุผูต้อ้งหาและเด็กหญิง ก. สมคัรใจอยู่กินฉัน

สามีภริยา โดยผูต้อ้งหาไม่มีภริยามาก่อน และบิดามารดาเด็กหญิง ก. ยินยอมให้อยูกิ่นเป็นสามีภริยา

กนั ปัจจุบนัผูต้ ้องหาและเด็กหญิง ก. จดทะเบียนสมรสกนัแล้ว นาง ส. มารดาเด็กหญิง ก. ไม่

ประสงค์ให้ดาํเนินคดีกับผูต้้องหาอีกต่อไป การฟ้องผูต้้องหาย่อมมีผลกระทบต่อครอบครัวของ

ผูต้อ้งหาและเด็กหญิง ก. และหากศาลพิพากษาให้จาํคุกก็จะก่อให้เกิดปัญหาครอบครัวตามมาอีก 

การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ในขอ้หาดงักล่าว 

ตัวอย่างที  ในคืนเกิดเหตุผูต้อ้งหาขบัขีรถจกัรยานยนต์ไปตามถนนโดยอม้บุตรสาว 

อายุ  เดือนดว้ยมือขา้งซ้าย และใช้มือขวาเพียงขา้งเดียวจบัแฮนด์รถจกัรยานยนต์ซึงมีผลต่อ การ

ควบคุมบงัคบัรถ เมือมีสุนขัวิงตดัหนา้ทาํให้ไม่สามารถควบคุมบงัคบัรถได ้รถจกัรยานยนต์จึงเสีย

หลกัชนทางเทา้ลม้ลง ผูต้อ้งหาได้รับอนัตรายสาหัส ส่วนบุตรสาวได้รับบาดเจ็บทางสมองอย่าง

รุนแรงและถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา การกระทาํของผูต้้องหาเป็นความผิดฐานกระทาํโดย
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ประมาทเป็นเหตุให้ผูอื้นถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  แต่เนืองจากผูต้าย

เป็นบุตรสาวผูต้อ้งหา ผูต้อ้งหาย่อมมีความเศร้าโศกเสียใจและมีผลกระทบต่อจิตใจของผูต้อ้งหา

มากอยู่แลว้ ทงัผูต้อ้งหาเองก็ได้รับบาดเจ็บสาหสั ศีรษะไดรั้บความกระทบกระเทือนหน้าซีกขวา

และแขนซ้ายอ่อนแรง แพทยผ์ูต้รวจรักษาลงความเห็นวา่อาการดงักล่าวอาจมีไปตลอดชีวิต การฟ้อง

คดีนีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสงัไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาดงักล่าว 

ตัวอย่างที  ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่มีอาวุธปืนและเครืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครอง

โดยไม่ไดรั้บอนุญาต และพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

ไดค้วามวา่อาวธุปืนทีผูต้อ้งหามีและพาไปยงัทีเกิดเหตุนนั เป็นอาวธุปืนมีทะเบียนซึงเจา้ของมอบให้

ผูใ้หญ่บา้นทอ้งทีทีเกิดเหตุเพือใช้ในการรักษาความปลอดภยัของหมู่บา้นและผูใ้หญ่บา้นมอบให้

ผูต้ ้องหาซึงเป็นผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านและยงัไม่มีอาวุธปืนใช้นันไวใ้ช้เพือตรวจเวรยาม รักษาความ

ปลอดภยัในหมู่บา้น ซึงอยูใ่นทอ้งทีสามจงัหวดัชายแดนภาคใตท้ีมีพฤติการณ์ความจาํเป็นพิเศษใน

การรักษาความปลอดภยั การฟ้องผูต้อ้งหาจะมีผลกระทบต่อขวญัและกาํลงัใจของผูต้อ้งหาในฐานะ

เป็นผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น รวมทงัเจา้หน้าทีอืน ๆ ทีช่วยเหลือทางราชการ การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน จึงสงัไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาดงักล่าว 

ตัวอย่างที  ผูต้อ้งหาติดตงัเสาไฟฟ้ารูปหงส์ในทางหลวงโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงมี

ความผิดฐานปลูกสร้างสิงใดในเขตทางหลวงโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่การทีผูต้ ้องหาติดตงัเสา 

ไฟฟ้าในเขตทางหลวงดงักล่าวก็เพือเป็นการปรับปรุงภูมิทศัน์บนถนนทางหลวงทีเกิดเหตุเพือให้

เกิดความสวยงามและเป็นการเฉลิมพระเกียรติเนืองในวโรกาสฉลองสิริราชสมบติัครบ  ปี ของ

พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว จึงเป็นการดาํเนินการเพือเทิดทูนพระมหากษตัริย ์ประกอบกบัต่อมา

กรมทางหลวงก็อนุญาตใหผู้ต้อ้งหาก่อสร้างไดแ้ละไม่ติดใจดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาอีก การฟ้องคดีไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาดงักล่าว 

ตัวอย่างที  ผูต้อ้งหาตงัสถานีวิทยุโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่ปรากฏวา่ผูต้อ้งหา

เป็นพระภิกษุและดาํเนินการเพือเผยแผ่พระธรรมทางพุทธศาสนาซึงเป็นประโยชน์ต่อประชาชน

และสังคมโดยรวม ประกอบกับมีผูรั้บฟังรายการของผูต้ ้องหาเป็นจาํนวนมาก การจดัรายการ

ดงักล่าวจึงเป็นประโยชน์ต่อสังคม ทงัขณะนีผูต้อ้งหาไดแ้กไ้ขเกียวกบักาํลงัส่งและความสูงของเสา

อากาศให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีแล้ว การฟ้องผูต้อ้งหาซึงได้จดัทาํรายการเพือเผยแผ่พระ

ธรรมทางพุทธศาสนาทีมีผูรั้บฟังเป็นจาํนวนมากย่อมไม่เกิดประโยชน์หรือผลดีแก่ประชาชนและ

สังคม แต่กลบัจะเป็นผลเสียทาํให้สังคมทวัไปเห็นว่า รัฐไม่คาํนึงถึงความสําคญัของการเผยแพร่

พระธรรมทางพระพุทธศาสนา การฟ้องคดีนีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

ในขอ้หาดงักล่าว 
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. แนวคดิเรืองการชุมนุมในทสีาธารณะ 

 

สิทธิเสรีภาพการชุมนุมในทีสาธารณะเป็นสิทธิขนัพืนฐานทีได้รับรองโดยกฎหมาย

รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและคุ้มครองแก่ประชาชน เพือใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่านันในการ

รวมกลุ่มกันของบุคคลเพือแสดงออกทางความคิดและเหตุผลในเรืองต่างๆ แต่การชุมนุมต้อง

เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวธุและเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายจึงจะไดรั้บการคุม้ครอง 

.   ความหมายของการชุมนุมในทสีาธารณะ 

“การชุมนุมสาธารณะ” หมายความว่า การชุมนุมของบุคคลในทีสาธารณะเพือ

เรียกร้อง สนบัสนุนคดัคา้น หรือแสดงความคิดเห็นในเรืองใดเรืองหนึงโดยแสดงออกต่อประชาชน

ทวัไป และบุคคลอืนสามารถร่วมการชุมนุมนันได้ ไม่ว่าการชุมนุมนันจะมีการเดินขบวนหรือ

เคลือนยา้ยดว้ยหรือไม่ 

“ทีสาธารณะ” หมายความวา่ ทีดินหรือสิงปลูกสร้างอนัเป็นทรัพยสิ์นของแผ่นดินที

ใช้เพือสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไวเ้พือประโยชน์ร่วมกนัหรือทีหน่วยงานของรัฐมิได้เป็น

เจา้ของแต่เป็นผูค้รอบครองหรือใชป้ระโยชน์ บรรดาซึงประชาชนมีความชอบธรรมทีจะเขา้ไปได ้

รวมตลอดทงัทางหลวงและทางสาธารณะ 

 “การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ” หมายถึง การรวมตวักนัของคนกลุ่มหนึง

ซึงมีวตัถุประสงค์บางอย่างร่วมกนั โดยไร้ภาวะของการเป็นภยัคุกคามอนัเป็นอนัตรายต่อสังคม 

และปราศจากการใช้กาํลงัซึงการชุมนุมแต่ละครังอาจใช้สถานทีในการรวมกลุ่มกนัมากกว่าหนึง

แห่งก็ได้ อย่างไรก็ดี การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธจะตอ้งดาํเนินไปอย่างปราศจากความ

รุนแรงหรือมีการใชก้าํลงัตลอดจนเสร็จสินการชุมนุม ซึงในบางกรณีเริมแรกการชุมนุมอาจเป็นไป

อย่างสงบ แต่ต่อมากลายเป็นการชุมนุมทีไม่สงบได้ โดยอาจเกิดจากเหตุการณ์แทรกแซงจาก

ภายนอกหรือจากกลุ่มผูชุ้มนุมเองก็ได้83 

การชุมนุมสาธารณะจะตอ้งเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ อยูภ่ายใตข้อบเขต

การใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

ดงันัน หากพิจารณาความหมายดังกล่าวของคาํทีกล่าวข้างต้น โดยพิจารณาเข้า

ดว้ยกนัแลว้ เห็นไดว้า่    

“การชุมนุมสาธารณะในทีสาธารณะ” หมายถึง การรวมตวัของบุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลอย่างเปิดเผยบริเวณพืนทีกลางแจง้ทีไม่เป็นพืนทีปิดและมีลกัษณะเปิดโล่ง ในช่วงเวลาหนึง 

                                                           
83 พอหทยั สิทธิยศ. การจาํกดัสิทธิในการชุมนุมโดยสงบภายใตก้ติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.   

    . วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ . หนา้ -  
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โดยมีเป้าประสงค์เพือแสดงความคิดเห็นหรือเรียกร้องความตอ้งการในเรืองเดียวกนั โดยบุคคลที

เขา้ร่วมอาจเขา้ร่วมไดอ้ย่างเสรี อาจมาดว้ยตนเองโดยมิไดน้ดัหมายก็ได ้ทงันี การชุมนุมสาธารณะ

อาจมีการเคลือนทีหรือเดินขบวนไปตามถนนสาธารณะดว้ยก็ได ้

“การชุมนุม (Assembly)” การชุมนุมตอ้งมีลกัษณะสาํคญั ดงันี84 

)  การชุมนุมตอ้งมีระยะเวลาจาํกดั ลกัษณะสําคญันีทาํให้การชุมนุมต่างไปจากการ

รวมกลุ่มรูปแบบอืน ๆ เช่น สมาคม สหภาพแรงงาน และสหกรณ์ โดยสมาชิกของกลุ่ม ในลกัษณะ

นีมีเจตนาทีจะผูกสัมพนัธ์ในรูปแบบถาวร ซึงมีลกัษณะเจตนาทีต่างกบัการรวมกลุ่ม ในการชุมนุม

สาธารณะทีไม่มีเจตนาทีจะรวมกลุ่มแบบถาวร เพียงเพือเป้าหมายทีต้องการ จึงมีลักษณะการ

รวมกลุ่มแบบชวัระยะเวลาสัน ๆ เท่านนั 

)  การชุมนุมมีการเตรียมการและนัดหมายผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมเป็นการล่วงหน้า โดย

ลกัษณะสําคญัประการนีส่งผลให้การชุมนุมมีลกัษณะทีแตกต่างจากการรวมกลุ่มกนัชวัขณะหนึง

ของกลุ่มคน ในลกัษณะชวัคราวแบบฉาบฉวย เช่น การมุงดูเหตุการณ์อุบติัเหตุ (ไทยมุง) การเข้า

แถวซือสินคา้อุปโภคบริโภคในห้างสรรพสินคา้ 

)  การชุมนุมต้องมีวตัถุประสงค์หรือเป้าหมายเดียวกนั โดยมีลกัษณะของความ

ตอ้งการหรือการแสดงความคิดเห็นทีแน่นอนชดัเจนเกียวกบัเรืองทีตอ้งการหรือแสดงความคิดเห็น

จึงเป็นขอ้ทีทาํให้ลกัษณะของการชุมนุมมีลกัษณะทีแตกต่างไปจากการรวมกลุ่มแบบช่วงสัน ๆ ของ

ผูค้นในร้านอาหารหรือโรงภาพยนตร์ ซึงมีเจตจาํนงของแต่ละบุคคลแตกต่างกนัไป 

.   ประเภทของการชุมนุม 

เราอาจแบ่งการชุมนุมออกไดเ้ป็นหลายประเภท แลว้แต่วา่ใชอ้ะไรเป็นขอ้พิจารณา 

หากแบ่งตามลกัษณะของการชุมนุม อาจแบ่งไดเ้ป็น  ประเภท คือ การชุมนุมทีอยู่กบัที และ การ

ชุมชุมเดินขบวน โดยในปัจจุบนัไดม้ีการจดัแบ่งประเภทของการชุมนุมออกเป็น 2 ลกัษณะสําคญั

ไดแ้ก่85 

. .   การชุมนุมอยู่กบัท ี(Public Meeting)86 

การชุมนุมอยู่กบัทีเป็นการชุมนุมทีประชาชนมารวมตวัชุมนุมกนัเพือแสดง

ความคิดเห็นทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม ซึงมีวตัถุประสงค์เพือเรียกร้องขอความเป็นธรรม

จากรัฐหรือสนบัสนุน หรือต่อตา้นนโยบายของรัฐโดยออกมาชุมนุมกนัในทีสาธารณะโดยการใช้

                                                           
84 นายภาสนัต ์เงาศุภธน . การใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะตามกฎหมายการชมนุมสาธารณะ. คณะนิติศาสตร์  

    มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธราช. . หนา้ . 
85 กรภทัร นามรักษกิ์ตติ. ปัญหาการใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะตามกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ. คณะนิติศาสตร์   

    มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธราช  . หนา้ . 
86  จิรวฒัน์ แกว้ภมิูแห่.  “ขอ้จาํกดัของการใชเ้สรีภาพในการชุมนุม” วารสารรัฐสภาสาร สภาผูแ้ทนราษฎร . หนา้  
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สถานทีสาธารณะเป็นสถานทีรวมตวักนัของกลุ่มผูชุ้มนุม มีลกัษณะเป็นการชุมนุมอยูก่บัทีไม่มีการ

เคลือนยา้ยการชุมนุม ซึงอาจจะชุมนุมในสถานทีส่วนบุคคลหรือสถานทีทีรัฐจดัเตรียมไวใ้ห้ ซึงโดย

ปกติแล้วทีสาธารณะเป็นทีสําหรับประชาชนทวัไปจะใช้ประโยชน์ร่วมกนั เช่น สวนสาธารณะ 

หรือลานทีให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนั การชุมนุมประเภทนีสามารถส่งผลกระทบต่อสังคม

ไดม้าก เพราะการใชที้สาธารณะยอ่มกระทบถึงสิทธิในอนัทีบุคคลอืนจะใชส้ถานทีนนัดว้ย และอีก

ประการหนึงคือ การชุมนุมสามารถขยายออกเป็นวงกวา้งและเปิดกวา้งสําหรับบุคคลอืนให้สามารถ

เขา้ร่วมในการชุมนุมได ้จึงมีความเสียงทีจะเกิดความไม่สงบขึนไดง่้าย 

 การชุมนุมอยู่กบัทีอาจจดัการชุมนุมโดยไม่ไดใ้ชที้สาธารณะโดยใชที้เฉพาะ

ส่วนบุคคล โดยทีเจา้ของสถานทีอนุญาตให้ใชก้็ไดเ้พอืเป็นทีผูชุ้มนุมของกลุ่มผูชุ้มตามความยินยอม

ของเจา้ของทรัพย ์เช่น ลานสนามหนา้บา้นโรงรถ หรือลานหนา้อาคารของเอกชน กล่าวคือทีใดๆ ก็

ไดท้ีเป็นส่วนของบุคคล ซึงโดยปกติแลว้ เจา้ของทรัพยย์อ่มมีสิทธิในการใชส้อยทรัพยข์องตน หรือ

ยินยอมให้ผูอื้นใช้ทรัพย์ของตนไดอ้ยู่แล้ว การชุมนุมประเภทนีมกัไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของ

บุคคลอืนมากเท่าใดนกัในเรืองสิทธิในการใชที้สาธารณะ  

. .   การเดินขบวน (Demonstration) 

การเดินขบวนเป็นการชุมนุมทีมีลกัษณะเป็นการเดินไปตามทอ้งถนนเพือ

เรียกร้องให้มีการเปลียนแปลงทางการเมืองหรือเรียกร้องสิทธิต่างๆ จากรัฐหรือสนับสนุน

แนวนโยบายของรัฐจะมีการเคลือนยา้ยสถานทีในการชุมนุมไปยงัสถานทีต่างๆ เพือยกระดบัการ

ชุมนุมมีจุดประสงคเ์พือกดดนัรัฐบาลใหด้าํเนินการตามทีตนเองไดเ้รียกร้อง เนืองจากการเดินขบวน

ไปตามทอ้งถนนโดยกลุ่มผูชุ้มนุมจะทาํให้เกิดการกีดขวางการจราจรทาํให้รถติด เกิดการกระทบ

กระทงักบัผูใ้ชถ้นนจนเกิดการทะเลาะววิาทกนัอนัทาํใหไ้ปสู่ปัญญาหาความรุนแรง  

.   หลกัทัวไปของเสรีภาพในการชุมนุมในทสีาธารณะ87 

เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ (Public Assembly) สามารถตอบสนองต่อ

จุดมุ่งหมายไดห้ลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยงิการแสดงความคิดเห็นและปกป้องต่อผลประโยชน์

ร่วมกนัของกลุ่มคน (Common Interests) สําหรับประชาชนทวัไป  เสรีภาพในการชุมนุมอย่างสงบ

สันติช่วยให้เกิดการพูดคุยแลกเปลียนกันภายในกลุ่มของผูชุ้มนุมและระหว่างกลุ่มผูชุ้มนุมกับ

พลเมืองคนอืนๆ ช่วยให้ผูค้นในสังคมมีโอกาสได้แสดงความคิดเห็นร่วมกบัผูอื้นทีมีความคิดเห็น

คลา้ยกนั   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ได้มีการรับรองสิทธิและ

เสรีภาพในเรืองต่างๆ ไว ้ซึงรวมถึงสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในทีสาธารณะดังกล่าวด้วย แต่

                                                           
87 พอหทยั สิทธิยศ อา้งแลว้ หนา้  
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รัฐธรรมนูญก็ไดมี้บทบญัญติัทีให้ อาํนาจแก่รัฐในการทีจะตรากฎหมายเพือจาํกดัอาํนาจของการใช้

สิทธิและเสรีภาพนนัได้เช่นเดียวกันทงันีเพือให้เกิดสมดุล (Balance) ของการใช้สิทธิเพือรักษา

สภาพการณ์ในการชุมนุมสาธารณะภายในรัฐ 

หลกัการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 88 มี

สาระสําคญัในการทีจะนาํมาพิจารณาประกอบการใชสิ้ทธิในการชุมนุมสาธารณะ โดยวรรคหนึง

บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ” นนั มุ่งคุม้ครองเสรีภาพ

ของประชาชนชาวไทยว่าทุกคนมีเสรีภาพในการชุมนุมเพือแสดงความคิดเห็นโดยสงบและ

ปราศจากอาวธุ 

การชุมนุมสาธารณะเป็นเครืองมือสําคญัในการปกป้องรักษา ไม่เพียงแต่ประโยชน์

ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองเท่านนั แต่รวมไปถึงการพฒันาบุคลิกภาพของประชาชน ความ

ภาคภูมิใจต่อตนเอง ความพึงพอใจของบุคคลต่อสังคมและรัฐ ความกา้วหน้ามนัคงของสังคมและ

การดาํรงรักษาวฒันธรรมใหค้งอยูต่่อไป ประเทศเสรีประชาธิปไตยทงัหลายจึงยอมรับวา่เสรีภาพใน

การชุมนุมโดยสงบถือเป็นรากฐานหนึงของการปกครองระบอบประชาธิปไตย และเป็นกลไก

สาํคญัในการสร้างสังคมทีอดทนอดกลนัในหมู่ชนทีมีความแตกต่างหลากหลายทงัในเรืองความคิด

ความเชือ การดาํรงชีวิตและผลประโยชน์ให้สามารถอยู่ร่วมกนัไดอ้ย่างสันติสุขท่ามกลางกระแส

การเปลียนแปลงของสังคม โดยเหตุนีรัฐบาลของประเทศจึงควรตระหนกัถึงคุณประโยชน์ระยะยาว

ของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะต่อสังคม ซึงตามความเป็นจริงแล้วรัฐเสียค่าใช้จ่ายในการ

ปกป้องคุม้ครองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะนอ้ยกวา่มากเมือเทียบกบัค่าใชจ้่ายทีรัฐตอ้งใช้ไป

ในการควบคุมดูแลปราบปรามการก่อความไม่สงบเรียบร้อยและการจลาจลในบา้นเมือง หรือการ

ก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม หากการชุมนุมนนัเป็นการชุมนุมสาธารณะ (Public Assembly or 

Meeting) รัฐธรรมนูญของนานาประเทศบญัญติัไวว้า่ รัฐอาจจะจาํกดัหรือสังห้ามการชุมนุมได ้หาก

ว่าการชุมนุมดังกล่าวจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือเป็นอันตรายต่อความมันคงของ

ประเทศ89 

 

 

 

 

 

                                                           
88 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม   ตอนที  ก สืบคน้เมือ  สิงหาคม  
89 จนัทจิรา เอียมมยรุา อา้งแลว้  หนา้  
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. พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  

 

เสรีภาพในการชุมนุมนนัได้มีการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยตงัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั และนอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจะไดบ้ญัญติัรับรอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมสาธารณะโดยสงบและปราศจากอาวุธ เพือคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนในอนัทีจะสือสารให้รัฐได้ทราบความทุกข์ร้อน หรือความต้องการ 

รวมถึงความเห็นต่อนโยบายหรือโครงการต่าง ๆ แลว้ ยงัมีบทบญัญติัของกฎหมายฉบบัอืน ๆ ทีมี

ส่วนเกียวขอ้งกบัการชุมนุมสาธารณะ ซึงถูกนาํมาใชบ้งัคบักบัการชุมนุมสาธารณะดว้ย โดยเฉพาะ

อย่างยิงพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึงเป็นกฎหมายทีตราขึนเพือกาํหนด

หลกัเกณฑ์ในการจาํกดัเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในภาวะทีบ้านเมืองเป็นปกติออกมาใช้

บงัคบัเป็นการเฉพาะ  

.   เจตนารมณ์ตามพระราชบัญญตัิการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  

เจตนารมณ์และเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

 คือ โดยทีเป็นการสมควรกาํหนดหลกัเกณฑ์การใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้ชดัเจนและโดย

สอดคลอ้งกบักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองทีประเทศไทยเป็น

ภาคี ทงันี เพือให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไปดว้ยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความ

มนัคงของชาติ ความปลอดภยัสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีตลอดจนสุขอนามยั

ของประชาชนหรือความสะดวกของประชาชนทีจะใช้ทีสาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิ

และเสรีภาพและศกัดิศรีความเป็นมนุษย์ของผูอื้น จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ.  ขึนมา โดยทีพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  ได้กาํหนด

ขอบเขตของการชุมนุมสาธารณะ สถานทีห้ามการชุมนุม การแจง้และวิธีการแจง้การชุมนุม หนา้ที

ของผูจ้ดัการชุมนุมและผูชุ้มนุม การดูและการชุมนุม และบทกาํหนดโทษสาํหรับผูที้ฝ่าฝืน เป็นตน้ 

.   บทนิยามตามพระราชบัญญตัิการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  

ซึงบทนิยามตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ ได้บัญญติับทนิยามไวใ้น

มาตรา  โดยบทนิยามมีดงันี 

มาตรา ๔ ในพระราชบญัญติันี90 

“การชุมนุมสาธารณะ” หมายความว่า การชุมนุมของบุคคลในทีสาธารณะเพือ

เรียกร้อง สนับสนุน คดัค้าน หรือแสดงความคิดเห็นในเรืองใดเรืองหนึงโดยแสดงออกต่อ

                                                           
90ราชกิจจานุเบกษา เล่ม  ตอนที  ก.  กรกฎาคม . หนา้   
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ประชาชนทวัไป และบุคคลอืนสามารถร่วมการชุมนุมนนัได ้ไม่วา่การชุมนุมนนัจะมีการเดินขบวน

หรือเคลือนยา้ยดว้ยหรือไม่ 

“ทีสาธารณะ” หมายความวา่ ทีดินหรือสิงปลูกสร้างอนัเป็นทรัพยสิ์นของแผ่นดินที

ใช้เพือสาธารณะประโยชน์หรือสงวนไวเ้พือประโยชน์ร่วมกนัหรือทีหน่วยงานของรัฐมิได้เป็น

เจา้ของแต่เป็นผูค้รอบครองหรือใชป้ระโยชน์ บรรดาซึงประชาชนมีความชอบธรรมทีจะเขา้ไปได ้

รวมตลอดทงัทางหลวงและทางสาธารณะ 

“ทางหลวง” หมายความวา่ ทางหลวงตามกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวง 

“ทางสาธารณะ” หมายความว่า ทางบกหรือทางนาํสําหรับประชาชนใช้ใน

การจราจร และให้หมายความรวมถึงทางรถระบบรางทีมีรถเดินสาํหรับประชาชนโดยสารดว้ย 

“ผูจ้ดัการชุมนุม” หมายความวา่ ผูจ้ดัให้มีการชุมนุมสาธารณะ และให้หมายความ

รวมถึงผูป้ระสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะ และผูซึ้งเชิญชวนหรือนัดให้ผูอื้นมาร่วมการชุมนุม

สาธารณะโดยแสดงออกหรือมีพฤติการณ์ทาํใหผู้อื้นเขา้ใจวา่ตนเป็นผูจ้ดัหรือร่วมจดัให้มีการชุมนุม

นนั 

“ผูชุ้มนุม” หมายความรวมถึง ผูจ้ดัการชุมนุม และผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะไม่

วา่จะเขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะนนัตามคาํเชิญชวนหรือการนดัของผูจ้ดัการชุมนุมหรือไม ่

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การของรัฐบาล 

องคก์ารมหาชน องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน องคก์รตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานอืนของรัฐ 

“ผูรั้บแจง้” หมายความวา่ หวัหน้าสถานีตาํรวจแห่งทอ้งทีทีมีการชุมนุมสาธารณะ

หรือบุคคลอืนทงันี ตามทีรัฐมนตรีประกาศกาํหนดใหเ้ป็นผูม้ีหนา้ทีรับแจง้การชุมนุมสาธารณะตาม

พระราชบญัญติันี 

“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติันีผูจ้ดัการชุมนุม

ตามกฎหมายนี หมายถึงผูท้ีจดัให้มีการชุมนุม หรือผูท้ีนดัหมายเชิญชวนให้บุคคลอืนมาร่วมชุมนุม 

ในลกัษณะทีทาํให้คนเข้าใจได้ว่าผูเ้ชิญชวนเป็นผูจ้ดัหรือร่วมจดัการชุมนุม โดยมีวตัถุประสงค์

เพือให้สามารถหาบุคคลผูที้รับผิดชอบต่อการจดัชุมนุมได้ง่ายขึน ทาํให้คนทีประกาศเชิญชวนให้

บุคคลอืนมาร่วมชุมนุมปฏิเสธความรับผิดชอบไดย้ากขึน 

จากบทนิยามผูจ้ดัการชุมนุมตามกฎหมายนี หมายถึงผูที้จดัให้มีการชุมนุม หรือผูที้

นดัหมายเชิญชวนให้บุคคลอืนมาร่วมชุมนุม ในลกัษณะทีทาํให้คนเขา้ใจไดว้่าผูเ้ชิญชวนเป็นผูจ้ดั

หรือร่วมจดัการชุมนุม โดยมีวตัถุประสงคเ์พือให้สามารถหาบุคคลผูที้รับผิดชอบต่อการจดัชุมนุม

ไดง่้ายขึน ทาํให้คนทีประกาศเชิญชวนใหบุ้คคลอืนมาร่วมชุมนุมปฏิเสธความรับผิดชอบไดย้ากขึน 
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.   ขันตอนและวิธีการในการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ 

. .   ระยะเวลาและวิธีการในการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ 

กฎหมายการชุมนุมสาธารณะในประเทศไทยไดม้ีการกาํหนดขนัตอน และ

วธีิการแจง้การชุมนุมแก่หน่วยงานทีรับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา  วรรคแรก91 ของ

พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ  โดยผูป้ระสงคจ์ดัการชุมนุมสาธารณะ เป็นผูมี้หนา้ทีแจง้

การชุมนุมสาธารณะต่อหัวหน้าสถานีตาํรวจแห่งทอ้งทีทีมีการชุมนุมสาธารณะและการแจง้การ

ชุมนุมสาธารณะ ตอ้งระบุวตัถุประสงค์ วนั ระยะเวลา และสถานทีชุมนุมสาธารณะ โดยทาํเป็น

หนงัสือตามแบบทีกาํหนด โดยจะแจง้เป็นหนงัสือโดยตรง แจง้ทางโทรสาร หรือแจง้ทางจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์92ก็ไดแ้ละเมือมีการจดัการชุมนุมขึนผูป้ระสงคจ์ะจดัการชุมนุม จะตอ้งแจง้การชุมนุม 

“ก่อนเริมการชุมนุมไม่นอ้ยกว่า 24 ชวัโมง” โดยในทางปฏิบติัเจา้หนา้ทีทีเกียวขอ้งจะมีการเตรียม

ตวัจดัการจราจร และวางแผนรับมือกบัการชุมนุมอย่างเหมาะสมต่อไป อย่างไรก็ตาม หากเห็นว่า

เป็นการชุมนุมในพืนทีทีกระทบต่อประชาชนอาจจะกาํหนดเงือนไขหรืออกคาํสังห้ามการชุมนุมก็

ได ้

. .   รายละเอียดการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ 

ผูป้ระสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะตอ้งแจง้รายละเอียดเกียวกบัการชุมนุม

ซึงได้แก่เรืองดังต่อไปนี อาทิ วนัและระยะเวลาเริมต้นและสินสุดการชุมนุมหรือเดินขบวน 

วตัถุประสงค์ของการชุมนุมหรือเดินขบวน สถานทีจดัการชุมนุมหรือเส้นทางการเดินขบวนและ

สถานทีทีจะหยุดพกั เครืองมือ อุปกรณ์ หรือยานพาหนะทีใช้ในการชุมนุมหรือเดินขบวน และ

จาํนวนผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมหรือเดินขบวนโดยประมาณ รวมทงัชือและทีอยูข่องผูจ้ดัการชุมนุม หรือ

ผูน้าํการชุมนุมหรือเดินขบวน ตลอดจนชือและทีอยูข่องอาสาสมคัรหรือการ์ด (Guard) ทีทาํหนา้ที

ดูแลหรือจดัระเบียบการชุมนุมสาธารณะนนั 

. .   การชุมนุมสาธารณะทไีม่ได้แจ้งล่วงหน้า 

กฎหมายกาํหนดใหผู้ที้ประสงคจ์ะจดัการชุมนุมสาธารณะ ซึงไม่สามารถแจง้

การชุมนุมไดภ้ายในกาํหนดเวลา ตอ้งแจง้การชุมนุมพร้อมคาํขอผ่อนผนักาํหนดเวลาดงักล่าวต่อผู ้

บงัคบัการตาํรวจผูรั้บผิดชอบพืนทีในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ ังคบัการตาํรวจภูธรจงัหวดัใน

จงัหวดัอืน แลว้แต่กรณี ก่อนเริมการชุมนุม โดยให้ผูรั้บคาํขอผอ่นผนัมีหนงัสือแจง้คาํสังพร้อมดว้ย

เหตุผลให้ผูย้ืนคาํขอทราบภายในเวลา  ชวัโมงนับแต่เวลาทีได้รับคาํขอด้วย ทงันี หากมีการ

                                                           
91 มาตรา 10 ผูใ้ดประสงคจ์ะจดัการชุมนุมสาธารณะ ให้แจง้การชุมนุมต่อผูรั้บแจง้ก่อนเริม การชุมนุมไม่นอ้ยกว่ายสิีบสีชวัโมง. 
92 “ประกาศสาํนกันายกรัฐมนตรี เรือง กาํหนดวิธีการแจง้การชุมนุมสาธารณะ”, ขอ้ 3, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที 132 ตอนพิเศษ 279 ง,     

    3 พฤศจิกายน 2558, หนา้ 4. 
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จดัการชุมนุมสาธารณะขึนโดยไม่แจ้งการชุมนุมภายในกาํหนดระยะเวลาและวิธีการดังกล่าว 

หรือไม่ปฏิบติัตามคาํสังของผูรั้บแจง้หรือทีผูรั้บแจง้มีคาํสังห้ามการชุมนุม หรือทีจดัขึนหลงัจากทีผู ้

ยนืคาํขอไดรั้บหนงัสือแจง้วา่ไม่มีเหตุอนัสมควรทีจะผอ่นผนักาํหนดเวลา การชุมนุมสาธารณะทีจดั

ขึนดงักล่าวยอ่มเป็นการชุมนุมทีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 



บทท ี  

การใช้ดุลพนิิจสังไม่ฟ้องคดีทไีม่เป็นประโยชน์สาธารณะของพนักงาน

อยัการในต่างประเทศเปรียบเทียบประเทศไทย 

 

จากทีไดศึ้กษาถึงหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจสังไม่ฟ้องคดีทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ

ของพนกังานอยัการไทยมาแลว้ การศึกษาในบทนีก็จะนาํหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจการใชดุ้ลพินิจ

สังไม่ฟ้องคดีทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะของพนกังานอยัการในต่างประเทศมาศึกษาเพือวเิคราะห์

ถึงความแตกต่าง ข้อดี ข้อเสีย และการนํามาปรับปรุงเพือใช้กบัประเทศไทยต่อไป โดยจะนํา

หลกัเกณฑข์องประเทศต่างๆมาทาํการศึกษาดงัต่อไปนี 

 

. ประเทศองักฤษ 

 

การฟ้องคดีอาญาในองักฤษและเวลส์ ถือหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 

Prosecution) ซึงต่างจากการฟ้องคดีอาญาในระบบกฎหมายเยอรมนัและในประเทศไทยทีให้

พนักงานอยัการเป็นองค์กรทีฟ้องคดีอาญาในนามของรัฐ อย่างไรก็ดีก่อนปี ค.ศ.  การฟ้อง

คดีอาญาขององักฤษอยูใ่นความรับผิดชอบของตาํรวจและ Director of Public Prosecution (DPP) 

ซึงหน่วยงาน DPP ไดจ้ดัตงัโดย the Prosecution of Offences Act  โดยมีภารกิจในการ

ดาํเนินคดีอาญาและเป็นทีปรึกษาทางกฎหมายใหแ้ก่หวัหนา้ตาํรวจหรือหน่วยงานภาครัฐหรือบุคคล

ในการฟ้องคดีอาญา ส่วนหน่วยงาน DPP มีบทบาทหลกัในการฟ้องคดีอาญาความผิดฐานฆ่าคน 

(Murder) ความผิดต่อความมนัคงของรัฐ ความผิดทีกระทบต่อความปลอดภยัสาธารณะและ

ความผิดทีกระทาํโดยตาํรวจ ส่วนหน่วยงานตาํรวจจะฟ้องคดีทีเป็นคดีอาญาพืนฐานและเกิดขึน

บ่อยครังในศาล magistrate ส่วนทีเหลือจะเป็นหน่วยงานของรัฐในองักฤษอีก  หน่วย ทีฟ้องคดี

ในศาล magistrate และในคดีทีซบัซ้อนทีตอ้งฟ้องในศาล crown court ซึงในกรณีเหล่านี หน่วยงาน

ของภาครัฐจะมีทีปรึกษากฎหมายใหค้าํแนะนาํในการฟ้องคดี หรือมีทนายความทีฟ้องคดีเองอาํนาจ

ของพนกังานอยัการทีจะดาํเนินคดีอาญาหรือไม่ดาํเนินคดีอาญานนั เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทีกาํหนด

ไวใ้น the Code of Crown Prosecutors ซึงระเบียบดงักล่าวออกโดย the Director of Public 

Prosecution โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา  ของ the Prosecution of Offences Act  เพือให้

พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการถือปฏิบติัในการพิจารณาออกคาํสังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี โดย

มีหลกัเกณฑ์การออกคาํสังคดี ดงันี 
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 .   หลกัเกณฑ์ในการสังคดีอาญาของพนักงานอยัการอังกฤษ 

การดําเนินคดีอาญาโดยทัวไปในประเทศอังกฤษนับตงัแต่เริมสืบสวนจับกุม 

สอบสวน คน้ควา้หาพยานหลกัฐานนาํผูก้ระทาํผิดมาทาํการไต่สวน และในทีสุดก็ฟ้องคดียงัศาล

พิจารณา ทงันี ไม่ว่าจะเป็นคดีทีมีโทษเบาทีเรียกว่า Summary Offence ทีตอ้งฟ้องพิจารณาโดย 

Magistrate Court หรือคดี Indictable Offence ทีตอ้งดาํเนินการพิจารณาโดยศาลพิจารณามีลูกขุนก็

อยู่ในหน้าทีของตาํรวจจดัการแทบทงัสิน เพราะในประเทศองักฤษไม่มีพนักงานอยัการดาํเนิน

คดีอาญาเหมือนประเทศไทยเรา แต่ประเทศองักฤษมี Director of Public Prosecution (D.P.P.) ซึง 

เปรียบเสมือนสาํนกังานอยัการสูงสุดของเราเหมือนกนั93 

 ในประเทศองักฤษมีการกาํหนดรายละเอียดเกียวกบัระเบียบปฏิบติัสําหรับการสัง

ฟ้อง  และสังไม่ ฟ้องของพนักงานอัยการ โดยอธิบดีอัยการ (อัยการสูงสุด)  เพือรองรับ

พระราชบญัญติัการฟ้องคดี 

สําหรับคดีทีจะฟ้องต่อศาลนันจะต้องดําเนินการโดยสํานักงานอัยการสูงสุด 

(Crown Prosecution Service) ซึงก่อตงัตามพระราชบญัญติัการฟ้องคดีความผิดทางอาญา ปี ค.ศ. 

 ซึงคดีทีจะมาสู่การพิจารณาของสํานกังานอยัการสูงสุดนนั ตอ้งเป็นคดีทีเกินกว่าอาํนาจการ

ตกัเตือนของตาํรวจและอาจจะต้องฟ้องศาลต่อไป ซึงศาลก็ได้มีการยกฟ้องคดีเป็นจาํนวนมาก 

สํานักงานอยัการสูงสุดอาจสังไม่ฟ้องคดี เนืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือการฟ้องนนัไม่

เป็นประโยชน์ 

พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยวา่จะฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีใดก็ได้

โดยไดม้ีการ บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน 

ในประเทศองักฤษเป็นทียอมรับกนัตลอดมาว่าตาํแหน่ง Attorney General และ 

Solicitor General เป็นตาํแหน่งในทางบริหาร แต่ทวา่ในการปฏิบติัหนา้ทีหรือการใชดุ้ลพินิจสังการ 

ในคดีอาญานนั Attorney General และ Solicitor General มีฐานะเสมือนตุลาการ (Quasi Judicial 

Functions) กล่าวคือมีความอิสระในทางคดีความเช่นเดียวกบัผูพิ้พากษาตุลาการไม่อาจ มีใครมาสัง

การหรือแทรกแซงในการใชดุ้ลพินิจไดฐ้านะอิสระของ Attorney General และ Solicitor General นี 

เป็นฐานะทีรับรองไวโ้ดยหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศองักฤษ 

จึงเป็นทีเห็นไดว้่าเป็นหลกัการทียอมรับกนัโดยทวัไปว่าพนกังานอยัการจะตอ้งมี

อิสระในการปฏิบติัหนา้ที ปัจจยัสาํคญัประการหนึงทีจะเป็นตวักาํหนดขอบเขตความเป็นอิสระของ

                                                           
93 พนัตาํรวจโทเมธา วาดีเจริญ. บทบาทของเจา้พนกังานตาํรวจในการสอบสวน คดีอาญา. กรุงเทพมหานคร, สูตรไพศาล. . หนา้  

    . 
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อยัการคือ หลกัการดาํเนินคดีอาญาของประเทศนนั ๆ วา่ใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายหรือ

หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ 

ในประเทศองักฤษไดม้ีการออกหลกัเกณฑ์การสังคดีของพนกังานอยัการองักฤษ

โดย อาศยัอาํนาจตามมาตรา  แห่งพระราชบญัญติัการดาํเนินคดีอาญา ค.ศ.  (Prosecution of 

Offences Act ) จดัทาํเป็นเอกสารสาธารณะ ตามประมวลหลกัการสังคดีของพนกังานอยัการ 

(The Code for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ.  

ตามหลกัเกณฑด์งักล่าวการสงัคดีของพนกังานอยัการองักฤษ มีหลกัทีตอ้งพิจารณา 

เบืองตน้อยู ่  ประการ คือ 

ประการแรก พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาถึงพยานหลกัฐานในคดีเสียก่อน หาก

คดี นนัมีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้องก็ตอ้งสงัไม่ฟ้อง ไม่วา่คดีนนัจะสาํคญัหรือร้ายแรงเพียงใดก็ตาม 

ประการทีสอง เมือคดีมีพยานหลกัฐานพอฟ้องพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาถึง 

ปัจจยัดังต่อไปนีประกอบ คือ ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ความสงบเรียบร้อยของ 

ประชาชน (Public Order) เหตุผลทางค่าใช้จ่ายอายุของผูก้ระทาํผิด คุณธรรมทางกฎหมายที

คุม้ครอง94 

พนกังานอยัการจะฟ้องหรือดาํเนินคดีต่อไปก็ต่อเมือคดีนนัผา่นหลกัเกณฑ์ทงัสอง

แลว้ คือ คดีพยานหลกัฐานพอฟ้อง และการฟ้องคดีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ประมวลหลกัการ

สังคดีของพนกังานอยัการ (The Code for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ.  พนกังานอยัการจะตอ้ง

พิจารณาในเรืองของพยานหลกัฐานโดยเฉพาะสิง95 และเมือได้พิจารณาถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ 

แลว้ พนักงานอยัการจะต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย โดยทวัไปหากคดีมีความ

รุนแรงเสียหายมากเพียงใด การฟ้องคดีย่อมเป็นไปได้มากขึน เนืองจากเกียวข้องผลประโยชน์

สาธารณะโดยตรง96 

. .   หลักเกณฑ์พจิารณาในการสังฟ้องคดี 

ประมวลหลักการสังคดีของพนักงานอยัการ (The Code for Crown 

Prosecutors) ปี ค.ศ.  ระบุถึงปัจจยัทีใชใ้นการพิจารณาสงัฟ้องคดีไวด้งันี คือ97 

ในขอ้ .  ของ Code ไดร้ะบุถึงปัจจยัต่าง ๆ ทีควรพิจารณาสงัฟ้องไวด้งันี 

)  ถา้ฟ้องแลว้ศาลจะพิพากษาลงโทษหนกัหรือไม่  

                                                           
94 คณิต ณ นคร. “ผูเ้สียหายในคดีอาญา” วารสารอยัการ . (มกราคม 2521). หนา้ -  
95 S. Uglow, Criminal Justice. (London: Sweet & Maxwell, 1995), p. 119. 
96 lbid. 
97 S. Uglow, Ibid., p. 120. 
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)  อาวธุทีใชแ้ละความรุนแรงทีข่มขู่ระหวา่งการกระทาํความผดิ 

)  เป็นการกระทาํผิดต่อบุคคลผูม้ีหนา้ทีช่วยเหลือสาธารณะชน เช่น ตาํรวจ 

ราชทณัฑ ์นางพยาบาล เป็นตน้ 

)  จาํเลยเป็นผูม้ีตาํแหน่งหนา้ทีหรือความเชือถือในสังคมหรือไม ่

)  จากพยานหลกัฐานแสดงว่าจาํเลยเป็นผูริ้เริมหรือเป็นตวัการทีทาํให้เกิด

อาชญากรรมหรือไม ่

)  มีพยานหลกัฐานทีแสดงวา่ความผดินนักระทาํโดยไตร่ตรองไวก่้อน  

) มีพยานหลกัฐานทีแสดงวา่ความผดินนักระทาํกนัเป็นกลุ่ม  

)  ผูเ้สียหายไดรั้บความกลวั ความทุกขท์รมาน ความเสียหายหรือยุง่ยากใจ 

)  ความผดิมีแรงจูงใจมาจากการเลือกปฏิบติัต่อผูเ้สียหายในแง่ของชาติพนัธ์ุ 

เชือชาติ เพศ ศาสนา หรือความเห็นทางการเมือง 

)  มีความแตกต่างระหว่างอายุจริงกบัพฒันาการทางสติปัญญาของจาํเลย

และผูเ้สียหาย 

)  การกระทาํความผิดครังก่อน ๆ ของจาํเลยเกียวขอ้งกบัความผิดครังนี

หรือไม่  

)  มีเหตุอนัควรเชือว่าความผิดจะดาํเนินต่อไป หรือมีการกระทาํความผิด

ซาํ 

)  ความผิดนันแม้ว่าจะไม่ร้ายแรงในตัวเอง แต่ส่งผลกระทบอย่าง

กวา้งขวางในพนืทีทีมีการกระทาํความผดิ 

. .   หลักเกณฑ์พจิารณาในการสังไม่ฟ้องคดี 

ประมวลหลักการสังคดีของพนักงานอยัการ (The Code for Crown 

Prosecutors) ปี ค.ศ.  ระบุถึงปัจจยัทีใชใ้นการพิจารณาสังไม่ฟ้อง98 ในขอ้ .  ของ Code ได้

ระบุถึงปัจจยั ต่าง ๆ ทีควรพิจารณาสงัไม่ฟ้องไวด้งันี 

   )  คาดหวงัว่าศาลจะพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํผิดน้อยมากหรือลงโทษแต่

เพียงในนามไม่มีผลในทางลงโทษจริง 

)  เป็นความผิดทีเกิดขึนเนืองจากความสําคัญผิดหรือความเข้าใจผิด ซึง

ปัจจยัขอ้นีตอ้งมีการชงันาํหนกักบัความร้ายแรงของความผิดดว้ย 

)  ความเสียหายหรือภยนัตรายทีเกิดขึนมีเพียงเล็กน้อย และเป็นผลมาจาก

เหตุการณ์เดียวโดยเฉพาะจากการตดัสินใจทีผดิพลาด 

                                                           
98 A.Ashworth, The Criminal Process, (Oxford: Clarendon Press, 1995), pp.120-121 
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)  มีความล่าชา้ในการนาํคดีสู่การพิจารณาของศาล ทาํให้คดีนนัเป็นเรืองคา้ง

เก่าหรือไม่ เวน้แต่ 

( )  เป็นความผดิทีร้ายแรง  

( )  ผูต้อ้งหามีส่วนก่อใหเ้กิดความล่าชา้ขึนเอง  

( )  เพงิพบการกระทาํความผดิ 

( )  เป็นความผดิทียุง่ยากสลบัซบัซอ้นใชเ้วลายาวนานในการสอบสวน 

)  การฟ้องคดีไปน่าจะเกิดผลกระทบมากต่อร่างกายหรือสุขภาพจิตของ

ผูเ้สียหาย อนัจะทาํให้ผูเ้สียหายตอ้งจดจาํความร้ายแรงของความผิดไปตลอด 

)  ผูต้อ้งหามีอายุมากหรือขณะทาํความผิดผูต้อ้งหาไดรั้บความทรมานจาก

อาการป่วยทางจิตหรือทางกาย ยกเวน้ความผดินนัเป็นความผดิทีร้ายแรงหรือมีโอกาสทีความผิดนนั

จะเกิดขึนอีก 

)  ผูต้ ้องหาได้บรรเทาความเสียหายหรือภยนัตรายทีก่อขึน หรือชดใช้

ค่าเสียหาย 

)  การเปิดเผยรายละเอียดในชนัพิจารณาคดี อาจทาํให้เกิดอนัตรายต่อแหล่ง

ผูใ้หข้่าว ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ หรือความมนัคงของชาติ 

อย่างไรก็ตามขอ้พิจารณาดา้นประโยชน์สาธารณะทีแสดงไวใ้นหลกัเกณฑ์

การใชดุ้ลพินิจสังไม่ฟ้องนนั เป็นเพียงขอ้พิจารณาทวัไปบางประการเท่านนั ซึงไม่จาํกดัอยู่เพียง

เท่าทีแสดงไวแ้ต่ประการใด และจะนาํมาใชพิ้จารณาเฉพาะคดีแต่ละคดีต่างหากจากกนั 

 .   การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอังกฤษในการสังไม่ฟ้องคดีอาญาเพราะเหตุไม่

เป็นประโยชน์สาธารณะ (public interest) 

ประโยชน์สาธารณะเป็นคําของกฎหมายทีมีลักษณะไม่แน่นอนหรือทีใน

ภาษาเยอรมนั เรียกวา่ “Unbestimmter Rechtsbegrif" ซึงโดยสภาพแลว้คาํวา่ประโยชน์สาธารณะมี

ความหมาย กวา้งขวางมากอาจขยายไดแ้ละไม่อาจนิยามได ้ทงัการทีจะกาํหนดลงไปวา่เมือใดการ

ดาํเนินคดีจึงไม่มีประโยชน์สาธารณะนนัย่อมไม่อาจกระทาํได ้แต่ตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆไปและ

ในบางกรณี ก็ยากยงิทีจะกล่าวว่าประโยชน์สาธารณะมีหรือไม่ Liebehentze ไดย้กตวัอยา่งคดีพระ

ในคริสต ์ศาสนาผูห้นึงชือ Evan R. Bowen ซึงเกิดขึนเมือเดือนมีนาคม ปี ค.ศ.  ขอ้เท็จจริงได้

ความวา่ Bowen อาย ุ  ปี และพน้หนา้ทีโดยรับบาํนาญแลว้ เขาไดข้บัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุ

ให้ภรรยาถึงแก่ความตาย ตาํรวจจึงได้สอบสวนดาํเนินคดีแก่เขาแลว้ได้มีการฟ้องร้องกนัในศาล

ลูกขุน ที Swansea คดีนีถูกโตแ้ยง้คดัคา้นอยา่งแรงจากผูพ้ิพากษาหัวหนา้คณะ Mr. Justice Cusack 

ซึงกล่าวว่าการดาํเนินคดีกับ Mr.Bowen ไม่มีประโยชน์สาธารณะเลย ยิงกว่านันยงัปรากฏว่า 
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Mr.Bowen เองก็ไดรั้บบาดเจ็บสาหัสจากอุบติัเหตุนีดว้ย (ขาหักทงัสองขา้งและแขนหกัขา้งหนึง) 

และหลงัจากภรรยาตายก็รู้สึกวา้เหวโ่ดดเดียว รู้สึกเศร้าโศกเสียใจในการกระทาํวา่เพราะตนแท ้ๆ ที

ทาํให้ภรรยาตอ้งเสียชีวิต จากขอ้เท็จจริงนี Mr. Justice Cusack เห็นว่า การดาํเนินคดีกบั Mr.Bowen 

เป็นการทารุณ  (Sheer act of Cruelty) และขดักบัประโยชน์สาธารณะ99 

ขอ้โตแ้ยง้ของผูพิ้พากษา Cusack ในปัญหาประโยชน์สาธารณะนนัจะเห็นไดว้่า 

ความเห็นอกเห็นใจมีส่วนอยูด่ว้ย คดีนีทีในสุดไดมี้การถอนฟ้องไป100 

คดีนีเป็นตวัอย่างแสดงให้เห็นว่าในการทีจะพิจารณาประโยชน์สาธารณะในการ 

ดาํเนินคดีนนัมีปัญหาเพียงไร การดาํเนินคดีกบัผูที้ทาํให้ผูอื้นตายนนัโดยปกติตอ้งถือว่ามีประโยชน์

สาธารณะและตามธรรมดาต้องถือว่าการดําเนินคดีเป็นการใช้ดุลพินิจทีชอบ แต่ในคดีนีตาม 

ความเห็นของผูพิ้พากษาวา่เป็นกรณีพิเศษจริง ๆ และไม่ควรดาํเนินคดี101 

ในปี ค.ศ.  Lord Shaveross ซึงเป็นอยัการสูงสุดองักฤษในสมยันนั ไดก้ล่าว

เกียวกบัเรืองประโยชน์สาธารณะซึงเป็นทียอมรับกนัโดยอยัการสูงสุดคนต่อ ๆ มาวา่ “ในประเทศนี 

ไม่เคยมีหลกัเกณฑใ์ด ซึงขา้พเจา้หวงัวา่จะไม่มีทีกาํหนดวา่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาจะตอ้งถูกดาํเนินคดี 

(ฟ้องคดี) โดยอตัโนมตัิ” 

อยา่งไรก็ตามโดยปกติแลว้คดีทีมีโทษร้ายแรงจะมีการสังฟ้องคดี เวน้แต่ประโยชน์

สาธารณะทีเกิดจากการสังไม่ฟ้องคดีจะมีนาํหนกัมากกว่าการสังฟ้องคดีอยา่งชดัเจน แต่กระนนัก็

ตามแมจ้ะเกิดประโยชน์ในการสังไม่ฟ้องคดีในบางคดีก็ควรมีการสังฟ้องและนาํข้อมูลดงักล่าว

เสนอต่อศาลเพือประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษจาํเลย นอกจากนีปัจจยัดา้น

ประโยชน์สาธารณะทีจะมีผลต่อการตดัสินใจในการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการนนัปกติจะขึนอยู่

กบัความร้ายแรงของอาชญากรรมหรือสภาวะแวดลอ้มของผูต้อ้งหาดว้ย 

 .   การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในการสังคดีอาญาของอยัการองักฤษ 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอังกฤษ ตามรายงานของ

คณะกรรมการวิธีพิจารณาความอาญา ก่อนทีจะมีการสถาปนาสํานกังานอยัการขึนในปี พ.ศ.  

การฟ้องคดีในองักฤษและเวลส์ขาดการทีจะสามารถตรวจสอบได ้แต่ปัจจุบนันีอธิบดีอยัการ และ

สาํนกังานอยัการสามารถทีจะตรวจสอบไดม้ากยงิขึน ดงัจะเห็นไดจ้ากการทีขณะนีอยัการสูงสุดเป็น

ผู ้แถลงนโยบายทัวไปในเรืองการฟ้องคดีต่อรัฐสภา นอกจากนีอัยการสูงสุดย ังแต่งตังและ

                                                           
99 คณิต ณ นคร. “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ." รวมบทความดา้นวิชาการของ ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร. จดัพิมพโ์ดย 

    สาํนกังานอยัการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร : พิมพ ์อกัษร. . หนา้ . 
100 เพงิอา้ง 
101 คณิต ณ นคร. เพงิอา้ง. หนา้ . 
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ควบคุมดูแลอธิบดีอยัการและสํานกังานอยัการและอาจเรียกให้สํานกังานอยัการรายงานกิจการต่าง 

ๆ ต่อตนเองได้ และประมวลกฎหมายว่าด้วยพนักงานอยัการก็จะตอ้งไดรั้บการตีพิมพ์เผยแพร่สู่

สาธารณชนในฐานะเป็นปฏิญญาสาธารณะในส่วนทีเกียวกบัหลกัเกณฑ์ทีพนกังานอยัการยึดถือใน

การฟ้องคดี ยิงกว่านนัอธิบดีอยัการจะตอ้งจดัทาํรายงานประจาํปีเพือเสนอต่ออยัการสูงสุด ซึงจะ

เสนอรายงานดงักล่าวตอ่รัฐสภาต่อไปและอยัการสูงสุดยงัมีหนา้ทีตอ้งตอบกระทูข้องสมาชิกรัฐสภา 

ซึงรวมทงัจดหมายจากหรือในนามของผูมี้สิทธิเลือกตงัสมาชิกดงักล่าวนอกจากสํานกังานอยัการจะ

มีผูต้รวจสอบภายในของตนเองแล้ว ในฐานะทีเป็นองค์กรสาธารณะสํานักงานอยัการก็ยงัต้อง

รับผดิชอบตอ่คาํวนิิจฉยัของตนเอง และตอ้งสามารถตอบขอ้สงสัยของสาธารณชนและศาลยุติธรรม

โดยตรงดว้ย 

. .   ระบบตรวจสอบตามพระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา (Prosecution of 

Offences Act ) 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสังคดีอาญาของอัยการอังกฤษ ตาม

พระราชบญัญติัการดาํเนินคดีอาญา ปี พ.ศ.  (Prosecution of Offences Act 1985) ซึงใชใ้น ปี 

ค.ศ.  กาํหนดให้อยัการเป็นผูฟ้้องคดีในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสังคดีอาญาของ

อยัการองักฤษ มีแนวทางปฏิบติั คือ 

)  อธิบดีสาํนกังานอยัการเป็นหวัหนา้หน่วยราชการของฝ่ายพนกังานอยัการ 

โดยอธิบดีสาํนกังานตอ้งดาํเนินการตามนโยบายรัฐมนตรี (Attorney-General) 

)  ความรับผิดชอบต่อรัฐสภา โดยอธิบดีสํานกังานอยัการจะตอ้งจดัทาํ

รายงานประจาํปีเสนอต่อรัฐสภา การตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการการปกครองของสภา

ผูแ้ทนราษฎร และคณะกรรมการตรวจสอบภายใน รวมทงัการชีแจงเหตุผลการสังคดีแก่สมาชิก

รัฐสภาเป็นรายคดี 

)  การกาํหนดรายละเอียดเกียวกบัระเบียบปฏิบติัสาํหรับการสังฟ้องและการ

สังไม่ฟ้องของอยัการ โดยอธิบดีพนกังานอยัการจะตอ้งออกกฎระเบียบดงักล่าวรองรับบทบญัญติั 

ของพระราชบญัญติัการดาํเนินคดีอาญา ปี พ.ศ. 2528 

) การใช้พิจารณาทบทวนความเห็นการสังฟ้องและการสังไม่ฟ้อง 

โดยเฉพาะในส่วนทีละเมิดระเบียบปฏิบัติสําหรับอัยการรวมทงัให้ศาลมีอํานาจสังให้อัยการ

ดาํเนินคดีหากพบความบกพร่องในการฟ้องร้อง 
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. .   ระบบตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก102  

)  การตรวจสอบโดยรัฐสภา 

ดงัไดก้ล่าวมาแล้วว่าผูรั้บผิดชอบในนโยบายการฟ้องคดีต่อรัฐสภาก็คือ 

Attorney General (AG) และ AG ก็เป็นผูแ้ต่งตงัและกาํกบัดูแล DPP กบั CPS รวมทงัสามารถเรียก

ให้ DPP เสนอรายงานการปฏิบติังานต่อตนได ้จึงถือว่า DPP และ CPS มีความรับผิดชอบโดยออ้ม

ต่อรัฐสภาเช่นกนั โดย AG เป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรงทาํหน้าทีตอบกระทูถ้ามจากสมาชิกรัฐสภา 

นอกจากนนัคณะกรรมาธิการของรัฐสภาอาจจะตรวจสอบ CSP โดยตรงก็ได ้

)  การตรวจสอบโดยศาล 

ศาลเข้ามาตรวจสอบการดาํเนินการของพนักงานอยัการในแง่ทีว่าใน

กรณีทีตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลจะตรวจสอบการสังคดีของพนกังานอยัการได ้และแมใ้นคดีที

ไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีพนกังานอยัการตดัสินใจดาํเนินคดีต่อไป แต่ศาลพิพากษายกฟ้องก็

เป็นการตรวจสอบโดยออ้มไดใ้นทางหนึงเช่นกนั 

) การตรวจสอบโดยองค์กรอืนๆ103 

ได้แก่ การตรวจสอบการใช้งบประมาณของ CPS ซึงส่งผลกระทบต่อ

การปฏิบติังาน ของ CSP ไดเ้ช่นกนั เช่น การตรวจสอบโดยสํานกังานตรวจเงินแผ่นดิน (National 

Audit Office) หรือโดย Parliamentary Public Accounts Committee 

. .   ระบบตรวจสอบภายในองค์กร104 

พนักงานอยัการมีการบงัคบับญัชาตามลาํดบัชนัและตอ้งปฏิบติัหน้าทีตาม 

Code for Crown Prosecutors ซึง DPP ประกาศกาํหนด นอกจากนนัยงัมีการตรวจสอบภายใน

องคก์รใน รูปแบบของ Field Director ดว้ย 

. .   ระบบตรวจสอบโดยผู้เสียหาย 

มีการตรวจสอบในแง่ทีวา่ในกรณีทีพนักงานอยัการยุติคดี ผูเ้สียหายก็อาจจะ

ฟ้องคดีเองได ้แต่อาํนาจฟ้องของผูเ้สียหายในความผิดบางประเภทก็อยูภ่ายใตอ้าํนาจของ AG และ 

DPP105 

 

 

                                                           
102 David Johnson. “Kittipong Kittayarak. Prosecution Systems in Seven Countries: A Comparative Analysis.” วารสารนิติศาสตร์.    

     ฉบบัที , ปีที , น.  (ธนัวาคม ). 
103 Robert J.Green, supra note . p. . 
104 Robert J.Green, supra note 42. p. 43. 
105 A.F. Wilcox. The Decision to Prosecute. (London: Butterworths, 1972). p. 5. 
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. .   ระบบตรวจสอบโดยสาธารณชน 

เ นืองจากประเทศอังกฤษใช้หลักการฟ้องคดีโดยประชาชน ดังนัน 

สาธารณชนอาจตรวจสอบพนักงานอยัการได้โดยการฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง นอกจากนันยงั

สามารถวพิากษว์จิารณ์การทาํงานของอยัการโดยผา่นสือมวลชนไดอี้กดว้ย 

นอกจากการตรวจสอบทีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ตาม 1985 Act ยงักาํหนดให้

พนกังานอยัการตอ้งแจง้เหตุผลในการยุติคดีต่อตาํรวจดว้ย ซึงจะทาํให้ตาํรวจสามารถอุทธรณ์คาํ

วนิิจฉยัต่ออยัการทีอยูใ่นลาํดบัเหนือขึนไปได ้ซึงเป็นการตรวจสอบไดอี้กทางหนึง106  

 

. ประเทศเยอรมนี 

 

ภารกิจหลกัของอยัการเยอรมนั คือ การฟ้องคดีอาญา การฟ้องคดีอาญาของพนักงาน

อยัการเยอรมนัเป็นหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) กล่าวคือ เมือทราบและ

มีเหตุอนัควรเชือได้ว่ามีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึนพนักงานอยัการมีหน้าทีตอ้งดาํเนินคดี

นนั107 เป็นหลกัการทีสาํคญัทีสุดทีเกิดขึนพร้อมกบัการก่อตงัสถาบนัอยัการ และพนกังานอยัการทุก

คนไดย้ดึถือและปฏิบติัมาตลอด เมือมีความผดิเกิดขึนพนกังานอยัการตอ้งดาํเนินคดีนนั 

หลกัการนีได้ถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั 

มาตรา 151 ซึงบญัญติัว่า “การพิจารณาคดีอาญาของศาลจะเริมตน้ไดต่้อเมือมีการยืนฟ้อง” ดงันี 

หมายความว่า กฎหมายเยอรมนัถือว่าการดาํเนินคดีอาญาเป็นหน้าทีของรัฐ โดยมีขอ้ยกเวน้ให้

เอกชนสามารถฟ้องคดีไดอ้ยา่งจาํกดั108 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา ( ) บัญญัติถึง 

หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไวว้่า “พนักงานอยัการตอ้งฟ้องผูก้ระทาํความผิดทีมีโทษทาง

อาญาทงัปวงตอ่ศาลหากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ” เหตุทีบญัญติัไวเ้ช่นนีก็เพือมิให้พนกังานอยัการ

ใชดุ้ลพินิจปฏิเสธทีจะฟ้องคดีอาญา ไม่วา่จะเป็นความผิดอุกฉกรรจห์รือความผิดอาญาทีมีโทษปาน

กลางในกรณีทีมีพยานหลกัฐานเพียงพอทีจะเอาผิดผูต้อ้งหาได ้หรืออีกนยัหนึงเพือมิให้พนกังาน

                                                           
106 Mike Mcconville, Andrew Sanders & Roger Leng, supra note 64. p. 5. 
107 คณิต ณ นคร. “อยัการเยอรมนัและการดาํเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง,” ในระบบอยัการสากล. กรุงเทพ : กองทุน 

    สวสัดิการศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ. . หนา้ . 
108 ปิยธิดา เจิมหรรษา. “บทบาทและการใชดุ้ลพินิจสงัไม่ฟ้องคดีของอยัการเยอรมนั.” ในเอกสารทางวชิาการเรืองการตรวจสอบ  

     คาํสงัไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ. กรงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา. . หนา้ . 
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อยัการใชดุ้ลพินิจในการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญามากเกินไป จนเป็นอนัตรายต่อประชาชน และเพือ

ปกป้องพนกังานอยัการจากการแทรกแซงทางการเมือง109 

แมว้า่การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการเยอรมนัจะเป็นการฟ้องคดีตามกฎหมาย แต่ก็

มีการยกเวน้ผอ่นปรนให้มีการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการไม่ดาํเนินคดีหรือไม่ฟ้องคดีถือวา่เป็น

ดุลพินิจของพนกังานอยัการโดยแท ้ซึงเป็นหลกัการยกเวน้หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนั มาตรา  ถึง  a โดยกฎหมายได้

กาํหนดให้อาํนาจพนกังานอยัการไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผดิได ้ดงันี คือ 

.   การสังไม่ฟ้องคดีอาญาทมีีมูล  

การสงัไม่ฟ้องคดีอาญาทีมีมูลในประเทศเยอรมนีมีลกัษณะดงันี คือ  

. .   การสังไม่ฟ้องโดยไม่มีเงอืนไข อาจเนืองมาจากสาเหตุดังต่อไปนี คือ110  

)  คดีความผิดเลก็น้อย (petty infractions) 

ความผิดเล็กน้อยตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน หมายถึงความผิด

เนืองจากการไม่ปฏิบติัตามกฎขอ้บงัคบัของรัฐโดยเจตนาหรือโดยประมาทแลว้แต่กรณี ตวัอย่างเช่น 

การฝ่าฝืนกฎจราจร การฝ่าฝืนกฎหมายป้องกนัสุขภาพและความปลอดภยัของประชาชน การไม่

ปฏิบติัตามกฎระเบียบทางธุรกิจและการคา้ เป็นตน้ การฝ่าฝืนดงักล่าวจะมีบทลงโทษคือ การปรับ

โดยเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง ซึงส่วนใหญ่คือตาํรวจโดยทีไม่ตอ้งนาํคดีไปสู่ศาล แต่ถา้ผูต้อ้งหาไม่

ยินยอมเสียค่าปรับและมีความประสงคจ์ะต่อสู้คดีในศาล เจา้พนกังานก็จะส่งเรืองไปยงัพนกังาน

อยัการ ซึงพนกังานอยัการมีอาํนาจทีจะใชดุ้ลพินิจวา่ควรจะฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลหรือไม่ และหาก

ฟ้องก็จะตอ้งดาํเนินคดีไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ในกระบวนพิจารณาความอาญาของเยอรมนั พนกังานอยัการไม่อาจฟ้อง

คดีความผิดเล็กนอ้ยบางฐานหากวา่ผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกข ์(Strafamtrag) เช่น การก่อความไม่สงบ

ในเคหสถานทีอยู่อาศยั การดูหมินหรือหมินประมาท การทาํร้ายแต่ไม่เป็นเหตุทาํให้ผูอื้นได้รับ

อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ แต่ถึงแมว้า่ผูเ้สียหายจะไดร้้องทุกขแ์ลว้ก็ตาม พนกังานอยัการอาจสังไม่

ฟ้องคดีไดห้ากเห็นวา่การฟ้องคดีนนัจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

อย่างไรก็ตามแมพ้นักงานอยัการจะได้มีคาํสังไม่ฟ้องคดีอาญาใดก็ตาม 

ผูเ้สียหายก็ยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีนนั ๆ ต่อศาลเองได ้นอกจากนนัผูเ้สียหายยงัอาจคดัคา้นคาํสังไม่ฟ้อง

ของพนักงานอยัการทีอ้างว่ามีพยานหลักฐานไม่พอฟ้องต่ออธิบดีอยัการของมลรัฐ หากอธิบดี

                                                           
109 เพงิอา้ง หนา้  
110 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้ หนา้ -  และ Julia Fionda, Public Prosecutors and Discretion: A Comparative Study, (London:    

     Clarendon Press Oxford, ), pp. - . 
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อยัการยงัคงยืนตามคาํสังไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐเพือ

ทบทวนคาํสังดงักล่าวได้ ซึงศาลสูงสุดอาจสังให้พนกังานอยัการฟ้องคดีดงักล่าวได้หากเห็นควร

เช่นนนั 

นอกจากความเล็กน้อยของคดีในกรณีต่อไปนี พนักงานอยัการอาจไม่

ดาํเนินคดีได ้คือ 

( )  พนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางได ้

ถา้พิจารณาเห็น ว่าความชวั (Schuld) ของผูต้อ้งหามีนอ้ยและการดาํเนินคดีนนัไม่มีประโยชน์ต่อ

สาธารณะ (Offentliches Interesse) (มาตรา ) 

( )  พนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดอาญาทีตามกฎหมายศาล

อาจไม่ลงโทษผูก้ระทาํได ้(มาตรา  b) การไม่ดาํเนินคดีในกรณีนี ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก

ศาลทีจะพิจารณาพิพากษาคดีนนัเช่นเดียวกนั 

( )  พนกังานอยัการอาจไม่ยนืฟ้องขอ้ใดขอ้หาหนึงได ้ถา้เห็นวา่โทษหรือ

วิธีการเพือความปลอดภยัทีเกียวพนักบัโทษหรือวิธีการเพือความปลอดภยัทีได้มีคาํพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดแล้ว หรือ ทีจะลงหรือกาํหนดแก่ผูก้ระทาํความผิดนันเล็กน้อยหรือไม่มีนาํหนกั (มาตรา 

) 

( )  ถ้าการกระทําบางอันอาจแยกออกเป็นส่วนหนึงต่างหากได้ ซึง

เกียวกบัการกระทาํนนัเป็นทีคาดหมายวา่โทษหรือวิธีการเพือความปลอดภยัทีจะลงหรือกาํหนดใช้

นนัไม่มีนาํหนกั พนักงานอยัการอาจจาํกัดการสอบสวนดาํเนินคดีเฉพาะการกระทาํส่วนอืนของ

ความผดิหรือเฉพาะกฎหมายบางฐานความผดิได ้(มาตรา  a) 

)  ความผิดเกียวพันกับเขตอาํนาจของศาลต่างประเทศ 

คดีอาญาทีมีความเกียวขอ้งกบัต่างประเทศในกรณีดงัต่อไปนี พนกังาน

อยัการอาจไม่ดาํเนินการ ตามอาํนาจหนา้ทีได ้คือ 

( )  พนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดอาญาทีไดก้ระทาํลงใน

ต่างประเทศหรือที ตวัการในความผิดอาญาทีกระทาํลงในต่างประเทศนนัไดก้ระทาํในส่วนของตน

ในประเทศ (มาตรา c วรรคหนึง ขอ้ ) 

( )  พนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีอาญาทีคนต่างดา้วไดก้ระทาํผิดใน

เรือหรืออากาศยานต่างประเทศ ขณะทีเรือหรืออากาศยานนันอยู่ในอาณาเขตของประเทศได ้

(มาตรา c วรรคหนึง ขอ้ ) 

( )  พนักงานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดอาญาทีผูก้ระทาํได้

กระทาํในต่างประเทศ และผูน้ันได้ถูกศาลในต่างประเทศพิพากษาลงโทษและพน้โทษแล้วได ้     
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ถา้เห็นว่าโทษทีจะลงแก่ผูน้ัน เมือคาํนึงถึงโทษตามคาํพิพากษาของศาลในต่างประเทศแล้วไม่มี

นาํหนกัพอหรือไดมี้คาํพิพากษาของศาลในต่างประเทศอนัถึงทีสุดให้ปล่อยตวัผูน้นั (มาตรา c 

วรรคหนึง ขอ้ ) 

( )  พนกังานอยัการอาจไม่ยนืฟ้องผูก้ระทาํความผิดทีอาจส่งเป็นผูร้้าย

ขา้มแดนให้ต่างประเทศหรือทีอาจเนรเทศออกไปจากประเทศได ้(มาตรา b) 

)  ความผิดอาญาต่อความมนัคงของรัฐ 

คดีในความผิดอาญาทีเกียวกบัความมนัคงของรัฐทีพนกังานอยัการอาจ

ใช้ดุลพินิจไม่ดาํเนินคดีไดน้นัอาจแยกออกไดเ้ป็น  กรณี คือ กรณีทีเนืองจากขอ้หาของความผิด

โดยตรง เช่น ขอ้หากบฏ ทงันีตามมาตรา  d วรรคหนึง และกรณีทีไม่เกียวกบัขอ้หาโดยตรง แต่

การดาํเนินคดีกระทบต่อ ความมนัคงของรัฐตามมาตรา  c วรรคสอง 

ผูมี้อาํนาจหนา้ทีดาํเนินคดีในขอ้หาความผิดอาญาทีเกียวกบัความมนัคง

ของรัฐ โดยตรงคืออธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ 

ตามมาตรา  d วรรคหนึง อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐอาจไม่ดาํเนินคดี

ในขอ้หาเกียวกบัความมนัคงของรัฐโดยตรงได ้ถา้เห็นวา่การดาํเนินคดีจะนาํผลเสียหายอยา่งยงิมาสู่

ประเทศในแง่ความปลอดภัยและความมนัคงของประเทศ หรือเห็นว่าการดาํเนินคดีนันขัดต่อ 

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

ตามมาตรา  c วรรคสอง พนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิด

ทีผลของการกระทาํ เกิดในประเทศโดยการกระทาํทีกระทาํลงในต่างประเทศได้ ถ้าเห็นว่าการ

ดาํเนินคดีจะเป็นอนัตราย ต่อประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมนัคง หรือเห็นวา่การดาํเนินคดี

ขดัตอ่ผลประโยชน์สาธารณะทีสาํคญั 

)  ผู้กระทาํกลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย 

กรณีนีเป็นกรณีตามมาตรา  e วรรคหนึง ซึงเป็นกรณีเกียวขอ้งกบัคดี

ในขอ้หา เกียวกบัความมนัคงของรัฐโดยตรงเช่นกนั ซึงผูม้ีอาํนาจหนา้ทีดาํเนินคดีคืออธิบดีอยัการ

สหพนัธรัฐ 

ในคดีทีมีขอ้หาเกียวกบัความมนัคงของรัฐโดยตรง มาตรา  e วรรค

หนึง บญัญติัวา่ ถา้หลงัจากกระทาํผิด ผูก้ระทาํความผิดไดท้าํการป้องกนัภยัอนัเกียวแก่ความมนัคง

หรือความ ปลอดภยัของรัฐ หรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ (Verfassungsordnung) พนกังาน

อยัการสหพนัธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไม่ดาํเนินคดีแก่ผูน้นัได ้
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)  กรณีเหยือในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ 

ในกรณีทีความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยไ์ดถู้กกระทาํลงโดย

การขู่เข็ญว่า จะเปิดเผยความผิดอาญาใดความผิดอาญาหนึง พนักงานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีกบั

ความผิดอาญาทีถูกขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยนนัได ้ถ้าความผิดอาญานนัไม่เป็นความผิดอาญาทีเนืองจาก

ความร้ายแรงของ ความผดิอาญานนัผูก้ระทาํควรไดรั้บโทษ (มาตรา  c) 

)  กรณีคาํตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง 

ในกรณีทีการยืนฟ้องคดีอาญาในความผิดอาญาโทษปานกลางตอ้งขึนอยู่

กบัคาํวินิจฉยัชีขาดคดีแพง่หรือคดีปกครอง พนกังานอยัการอาจกาํหนดระยะเวลาให้ดาํเนินคดีแพ่ง

หรือคดีปกครองได ้และเมือระยะเวลาดงักล่าวไดผ้า่นไปโดยไม่เกิดผล พนกังานอยัการอาจไม่ฟ้อง

คดีอาญานนัได ้(มาตรา  d) 

การให้โอกาสพนักงานอัยการทีอาจไม่ฟ้องกรณีนีได้ก็ เพือเป็นการ

ขดัขวางมิใหผู้ก้ล่าวหาใช ้คดีอาญาเป็นเครืองมือบีบหรือเป็นเครืองมือเตรียมในการดาํเนินคดีอืน 

. .  การสังไม่ฟ้องโดยมีเงือนไข 

. .   หลักเกณฑ์ของการสังไม่ฟ้องโดยมีเงือนไข(การชะลอการฟ้อง) 

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัทีมีลกัษณะ

เป็นการสงัไม่ฟ้องโดยมีเงือนไข คือ มาตรา  a ซึงมีปรากฏในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ 

อาญา ตงัแต่ปี ค.ศ.  ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิมเติมในปี ค.ศ. 111 เนืองจากก่อนหน้านีเกิด 

ปัญหาการทุจริตของพนกังานอยัการ โดยมาตรา a ทีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนับญัญติัวา่ 

“โดยความเห็นชอบของศาลทีจะพิจารณาพิพากษาคดีนนัและของผูต้อ้งหา

พนักงานอยัการอาจรอการยืนฟ้องคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไวช้วัคราวได ้โดยวางข้อ

กาํหนดใหผู้ต้อ้งหา ปฏิบติัอยา่งหนึงอยา่งใด ดงันี 

)  ใหก้ระทาํการอนัใดอนัหนึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายทีตนไดก่้อขึน  

)  ให้จ่ายเงินจาํนวนหนึงแก่องคก์รทีบาํเพ็ญประโยชน์เพือสาธารณะหรือ

แก่รัฐ  

)  ใหก้ระทาํการอืนใดทีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือ 

)  ใหช้ดใชค้่าอุปการะเลียงดู 

ทงันี ในเมือเห็นวา่มาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการทีเหมาะสม และกรณีนนั

ความชวั (Schuld) ของผูต้อ้งหามีนอ้ย ทงัเห็นว่าโดยการวางมาตรการนนัจะเป็นการขจดัประโยชน์

                                                           
111 Heinrich Kirschner. Integration. Diversion and Resocialisation in German  Criminal Procedure in Resource Material Series  

     No.36. UNAFEI (Tokyo, December 1989), p. 58 
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สาธารณะ (Offenntiches Interresse) ออกไปไดโ้ดยพนกังานอยัการกาํหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั 

และ เมือผูต้อ้งหาปฏิบติัแลว้คดีก็เป็นอนัยุติ”112  

ในเดือนมีนาคม ค.ศ.  มีการแกไ้ขมาตรา  a โดยกาํหนดวา่พนกังาน

อยัการสามารถรอการยนืฟ้องในคดีความผิดอาญาโทษปานกลางซึงไม่มีอตัราโทษขนัตาํไดโ้ดยไม่

ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากศาล 

จากบทบญัญติัมาตรา  a อาจสรุปหลกัเกณฑ์ในการชะลอการฟ้องใน

ประเทศ เยอรมนัไดด้งันี113 

)  จะตอ้งขอความเห็นชอบจากศาลทีจะพิจารณาพิพากษาคดีนนัเสียก่อน 

เวน้แต่เป็นคดีความผดิอาญาโทษปานกลางซึงไม่มีอตัราโทษขนัตาํ 

)  ผูต้อ้งหาตอ้งยนิยอม  

)  ตอ้งเป็นคดีโทษปานกลาง  

)  พนักงานอยัการกาํหนดเงือนไขให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัได้ตามทาํกฎหมาย

ระบุเท่านนั 

)  เมือชะลอการฟ้องเป็นระยะเวลาหนึงแลว้จะตอ้งมีการสังฟ้อง หรือสังไม่

ฟ้องอีกภายหลงั โดยหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเงือนไขอยัการกาํหนดตอ้งสังไม่ฟ้อง 

)  พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่ามาตรการนันเป็นมาตรการที

เหมาะสม 

)  พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าในกรณีนนัความชวั (ความน่าตาํหนิ

ได)้ ของผูต้อ้งหามีนอ้ย 

)  พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ การฟ้องนนัจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ 

. .   ผลภายหลังการสังไม่ฟ้องโดยมีเงือนไข 

เมือพนักงานอยัการชะลอการฟ้องจะกาํหนดเงือนไขต่าง ๆ ให้ผูต้ ้องหา

ปฏิบติัตามอยา่งหนึง อยา่งใด ดงันี 

)  ใหก้ระทาํการอนัใดอนัหนึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายทีตนไดก่้อขึน  

)  ให้จ่ายเงินจาํนวนหนึงแก่องคก์รทีบาํเพ็ญประโยชน์เพือสาธารณะหรือ

แก่รัฐ  

)  ใหก้ระทาํการอืนใดทีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือ  

                                                           
112 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้ หนา้ 155-156. 
113 Julia Fionda. Public Prosecutors and Discretion: A Comparative Study, (London: Clarendon Press Oxford, 1995), p. 136. 
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)  ใหช้ดใชค้่าอุปการะเลียงดู 

เมือผูต้อ้งหายอมปฏิบตัิตามเงือนไขแลว้ คดีก็เป็นอนัยุติ คือ อยัการจะสังไม่

ฟ้อง ซึงมีขอ้สังเกตวา่เงือนไขทีพนกังานอยัการมกัจะกาํหนด คือ ขอ้ ( ) และ ( ) 

.   ระบบตรวจสอบการสังคดีอาญาของพนกังานอยัการเยอรมัน 

การตรวจสอบการสังคดีอาญาของพนักงานอยัการเยอรมนั โดยทีพนกังานอยัการ

เยอรมนัมีหนา้ทีตอ้งฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย เวน้แต่กรณีมีขอ้ยกเวน้ให้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจ

สังไม่ฟ้องคดีได้ดังกล่าวข้างต้น แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าวบางกรณีก็อาจถูกตรวจสอบโดย

กระบวนการภายในสถาบนัอยัการหรือกระบวนการภายนอกได ้และหากการใชดุ้ลพินิจในการสัง 

คดีไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย ก็อาจมีการแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้แต่หากเป็นกรณีพนกังานอยัการ 

สังไม่ฟ้องคดีทีเกียวกบัอาชญากรรมทางการเมืองหรืออาชญากรรมทีเกิดขึนนอกประเทศเยอรมนั

หรือคดีทีเยาวชนหรือวยัรุ่นเป็นผูต้อ้งหาการใชดุ้ลพินิจของพนกังานพนกังานอยัการยอ่มไม่อาจถูก

ตรวจสอบไดไ้ม่วา่โดยหน่วยงานใด 

. .   ระบบตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก  

)  การตรวจสอบโดยศาล 

การสังไม่ฟ้องของพนักงานอยัการเยอรมนั แมว้่าจะมีพยานหลกัฐานเพียง

พอทีจะพิสูจน์ความผดิอนัถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีเชิงบงัคบันนั ถือเป็นหลกัวา่จะตอ้ง

ได้รับความเห็นชอบจากศาลก่อนจึงจะทาํได้ ซึงเป็นการตรวจสอบแล้วชันหนึงนอกจากนัน

ผูเ้สียหายยงัสามารถร้องขอต่อศาลให้นําคดีทีอัยการสังไม่ฟ้องขึนสู่การพิจารณาของศาลได ้

(ประมวลกฎหมาย วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา - )114 โดยหากศาลอนุญาตพนกังานอยัการ

ก็จะตอ้งถูกบงัคบัโดยปริยายใหต้อ้งทาํหนา้ทีเป็นโจทกใ์นคดี 

หากพนักงานอยัการเจา้ของเรืองยงัยืนยนัคาํสังไม่ฟ้องคดีพนักงานอยัการ

ตอ้งแจง้ต่อผูร้้องขอ ถึงการยืนยนัคาํสังดงักล่าวพร้อมเหตุผลและหากผูร้้องขอเป็นผูเ้สียหายในคดี

นนั พนกังานอยัการจะตอ้งแจง้ให้ทราบถึงสิทธิทีผูเ้สียหายสามารถร้องขอต่ออยัการสูงสุดประจาํ

มลรัฐและศาลโดยลาํดับ เพือให้ศาลตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการเจา้ของเรือง

ดงักล่าว115 เป็นอนัสังเกตไดว้า่ เฉพาะผูเ้สียหายเท่านนัทีจะมีสิทธิขอให้อยัการสูงสุดและศาลโดย

ลาํดบัตรวจสอบคาํสังไม่ฟ้องดงักล่าวได ้และในการร้องขอดงักล่าวในชนัแรกผูเ้สียหายจะตอ้งยืน

คาํร้องคดัคา้นการสังไม่ฟ้อง อย่างเป็นทางการต่ออยัการสูงสุดประจาํมลรัฐทีเป็นผูบ้งัคบับญัชา

                                                           
114 Hans-Heinrich Jescheck, The Discretionary Powers of the Prosecuting Attorney in West Germany, /  The American Journal   

     of Comparative Law ( ), pp. -  
115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา . 
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อยัการเจา้ของเรืองภายใน  สัปดาห์ นับจากได้รับคาํสังไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการเจ้าของ

เรือง116 เพือให้มีการตรวจสอบกันภายในองค์กรก่อน โดยทางสํานักงานอยัการประจาํมลรัฐจะ

ตรวจสอบเหตุผลการสังไม่ฟ้องคดีดงักล่าวในสํานวนการสอบสวนโดยละเอียด ซึงส่วนใหญ่แลว้

หากการสังคดีดงักล่าวมีความผดิพลาดก็มกัจะไดรั้บการแกไ้ขในขนัตอนนี หากอยัการสูงสุดยืนยนั

คาํสังไม่ฟ้องคดี ผูเ้สียหายทีร้องขอนนัมีสิทธิยืนคาํร้องต่อศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ (State Court of 

Appeals) ภายใน  เดือน117 เพือขอให้ศาลสังให้พนกังานอยัการสังฟ้องคดีดงักล่าว โดยคาํร้อง

ดงักล่าวนนัตอ้งระบุขอ้เท็จจริงและเหตุผลทีจะทาํให้ศาลเห็น วา่คดีดงักล่าวควรไดรั้บการพิจารณา

พิพากษาโดยศาล และการกระทําของผู ้ต้องหาเป็นความผิด อันควรถูกลงโทษและหากศาล

เห็นสมควรอาจขอให้พนกังานอยัการส่งสํานวนการสอบสวนไปให้ตรวจสอบได้118 แต่อยา่งไรก็ดี

การตรวจสอบของศาลก็เช่นเดียวกบัการตรวจสอบภายในคือเป็นผูพิ้จารณา เพียงขอ้เท็จจริงและ

เหตุผลในสาํนวนการสอบสวนเท่านนั 

ในการร้องขอต่อศาลดังกล่าว ผู ้เสียหายต้องมีทนายความและหากศาล

เห็นชอบกบัคาํสงัไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ผูเ้สียหายจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือในบาง

กรณีศาล อาจใหว้างหลกัประกนัต่อศาลดว้ย119 ดว้ยเหตุนีผูเ้สียหายจึงมกัไม่ร้องขอใหศ้าลตรวจสอบ

เพราะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมากเกินไป120 อยา่งไรก็ดี ถา้มีการร้องขอและศาลเห็นวา่พนกังานอยัการควร

ฟ้องคดีดงักล่าว พนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องคดีนนัและผูเ้สียหายก็มีสิทธิตามกฎหมายทีจะขอเขา้

ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดด้ว้ย ทงันีเพราะกฎหมายเกรงว่าพนกังานอยัการเจา้ของเรืองจะ

ไม่ปฏิบติัหนา้ทีต่อศาลอยา่งสมบูรณ์เตม็ทีนนัเอง121 

อนึง มีขอ้สังเกตวา่ เนืองจากระบบการตรวจสอบโดยศาลในประเทศเยอรมนี

นนัศาลจะพิจารณาในประเด็นทีว่าคดีนนัมีพยานหลกัฐานเพียงพอฟ้องหรือไม่ (คดีมีมูลหรือไม่) 

ไม่ไดพ้ิจารณาถึงเรืองดุลพินิจทีจะสังไม่ฟ้องคดีแมจ้ะมีพยานหลกัฐานเพียงพอในการฟ้อง ดงันนั 

การตรวจสอบในกรณีดงักล่าวจึงไม่ใช้กบัการสังไม่ฟ้องคดีอาญาทีมีมูลโดยอาศยัมาตรา  และ 

มาตรา  a เพราะก่อนทีอยัการจะสังไม่ฟ้องโดยอาศยัมาตราดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บความชดัเจน

เสียก่อนวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผดิ (ไม่ใช่วา่ผูเ้สียหายเห็นวา่ พยานหลกัฐาน
                                                           
116 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา  ( ). 
117 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา  ( ). 
118 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา . 
119 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา . 
120 Joachim Herrmann. The Rule of compulsory Prosecution and the Scope of Prosecutiorial Discretion in Germany.  University  

     of Chicago  Law Review ( ), pp.  . 
121 John H. Langbein, Controlling Prosecutorial Discretion in Germany, 41/3 University of Chicago Law Review (1974), pp.438,  

     465. 
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พอฟ้อง แต่อยัการเห็นวา่พยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง) ทงัยงัจะตอ้งได้รับความ ยินยอมจากศาลก่อน 

พนกังานอยัการจึงจะสังไม่ฟ้องโดยอาศยัมาตรา  และมาตรา  a ได้122 

)  การตรวจสอบโดยประชาชนหรือผู้ เสียหาย 

ความผิดอาญาทีผูเ้สียหายในคดีสามารถฟ้องได ้คือความผิดทีมีโทษปาน

กลางบางฐานความผิด ซึงเกียวขอ้งกบัเอกชนหรือประโยชน์ในดา้นทรัพยสิ์นเป็นส่วนตวั ตามที

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 123 

สําหรับความผิดเหล่านีพนกังานอยัการจะยนืฟ้องคดีก็ต่อเมือเห็นว่าการ

ฟ้องนนัเป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ หากพนกังานอยัการสังไม่ฟ้องผูเ้สียหายยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีต่อ

ศาลเองได ้ซึงถือไดว้า่เป็นการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการจาก

ภายนอก 

นอกจากนีผู ้เสียหายสามารถฟ้องคดีดังกล่าวได้เองโดยมิต้องรอให้

พนักงานอัยการสอบสวนหรือฟ้องคดีเสียก่อน ซึงวิธีพิจารณาในคดีทีผูเ้สียหายฟ้องเองนีจะ

เหมือนกับกรณีทีพนักงานอยัการเป็นผูฟ้้องคดี อย่างไรก็ดีพนักงานอยัการสามารถเข้าว่าคดีที

ผูเ้สียหายฟ้องเองดงักล่าวเมือใดก็ได ้หากเห็นวา่การกระทาํดงักล่าวจะเป็นประโยชน์สาธารณะ หาก

พนกังานอยัการเขา้วา่คดีเองพนกังานอยัการก็จะเป็นโจทก์รับผิดชอบในคดีโดยตรงโดยมีผูเ้สียหาย

เป็นโจทก์ร่วม โดยผูเ้สียหายยงัคงมีสิทธิในฐานะเป็นคู่ความทีจะอา้งพยานมาเบิกความต่อศาล มี

ทนายซกัถามพยานเสนอคาํพิพากษาต่อศาล และอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชนัตน้ต่อศาลอุทธรณ์ 

ศาลอาจยกฟ้องคดีดงักล่าว หากมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือเห็นว่า

ความชัวของผูต้อ้งหามีน้อยในความผิดบางฐานทีเกียวกบัประโยชน์ส่วนบุคคล124 แมพ้นักงาน

อยัการจะเชือวา่การฟ้องคดีความผิดดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่พนกังานอยัการก็จะ

ฟ้องคดีไดต่้อเมือ ผูเ้สียหายไดร้้องทุกข์ต่อตาํรวจ พนกังานอยัการ หรือศาลภายใน  เดือนนบัแต่

วนัทีผูเ้สียหายรู้ถึงการกระทาํความผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด อยา่งไรก็ตามหากพนกังานอยัการ

ใช้ดุลพินิจสังไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายไม่สามารถอุทธรณ์คาํสังดงักล่าวต่อศาลได้ แต่อาจยืนคาํร้องต่อ

                                                           
122 Ibid., p. . 
123 Jay A.Sigler, The Prosecutor: A comparative Functional Analysis, in The Prosecutor, (California: Sage Publications, 1979), p.    

     56 ตวัอยา่ง ความผิดตามมาตรา 374 เช่น ความผิดฐานบุกรุก ดูหมินหรือหมินประมาท เปิดจดหมายผูอื้น ทาํร้ายร่างกายผูอื้น            

     ขู่เขญ็ ทาํให้เสียทรัพย ์และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ กฎหมาย สิทธิบตัร แบบแผน แบบ   

     เครืองอุปโภค เครืองหมายการคา้  การเลียนแบบ และลิขสิทธิ 
124 ดูเพมิเติม Marianne Loschnig-Gspandl and Michael Kilching, Victim Offender Mediation and Victim Compensation in Austria  

     and Germany-Stock Taking and Perspectives for Future Research /  European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal   

     Justice: ,   ( ) เช่น ความผิดฐานก่อความไม่สงบในเคหสถาน หมินประมาท ลกัพาเด็กอายตุาํกวา่  ปี ลกัพาผูเ้ยาวห์รือ  

     หญิง ทาํร้ายร่างกายผูอื้นลกัทรัพยใ์นเคหสถาน ฉ้อโกง ใชย้านพาหนะโดยไม่มีอาํนาจ และทาํให้เสียทรัพย ์
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อยัการสูงสุดแห่งรัฐนันเพือคดัค้านคาํสังไม่ฟ้องดงักล่าว (departmental complaint) ในทาง

ปฏิบติัการยนืคาํร้องดงักล่าวแทบจะไม่เคยประสบความสาํเร็จเลย 

)  การตรวจสอบโดยรัฐสภา 

เ นืองจากพนักงานอัยการเยอรมันสังกัดกระทรวงยุ ติธรรม ซึงมี

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชา และเป็นผูรั้บผิดชอบงานด้านการดาํเนินคดี

อาญาของอยัการโดยตรง ต่อสภานิติบญัญติั ฉะนนัถา้การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการเกิด

ความบกพร่อง สภานิติบญัญติัก็อาจลงมติไม่ไวว้างใจให้รัฐมนตรีผูน้นัออกจากตาํแหน่งได ้ซึงถือ

เป็นกลไกอนัสําคญัทีทาํให้ฝ่ายบริหารตอ้งรับผิดชอบทางการเมืองต่อสภานิติบญัญติัตามระบอบ

ประชาธิปไตย125 

. .  ระบบตรวจสอบภายในองค์กร 

ตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล (Gerichsverfassungsgesetz) มาตรา  

พนกังานอยัการตอ้งฟังคาํสังผูบ้งัคบับญัชาของตนซึงนอกจากคาํสังภายในวงงานแลว้ ยงัมีคาํสัง

นอกวงงานอีก กล่าวคือ ตามมาตรา  ของกฎหมายฉบบัเดิมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

ของสหพนัธรัฐมีอาํนาจออกคาํสังให้อธิบดีอัยการสหพนัธรัฐ และพนักงานอยัการสหพนัธรัฐ

ปฏิบัติงานได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอาํนาจดังนีเช่นกัน โดยคาํสังที

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตอ้งปฏิบติัตามนนัตอ้งเป็นคาํสังทีชอบดว้ยกฎหมาย นนัหมายความวา่นอกจากผู ้

สังจะมีอาํนาจในการสังไดแ้ลว้ เนือหาของคาํสังยงัตอ้งชอบดว้ยกฎหมายอีกดว้ย คือตอ้งไม่ขดักบั

หลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย126 

การควบคุมตรวจสอบตามอาํนาจบังคบับัญชานีเอง ทาํให้ผูบ้งัคบับัญชา

สามารถกาํหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจของการสังคดีอาญาให้เป็นไปในทางเดียวกนั กล่าวคือ 

หวัหนา้พนกังานอยัการประจาํศาลใดยอ่มมีอาํนาจออกคาํสังใดๆ ให้พนกังานอยัการประจาํศาลนนั

ปฏิบติัได ้โดยมีอยัการประจาํศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ ผูเ้ป็นหวัหน้าอยัการประจาํศาลสูงสุดของ

สหพนัธรัฐเรียกว่า General bundesanwalt หรืออธิบดีอยัการสหพนัธรัฐหรืออยัการสูงสุด 

สหพนัธรัฐ และรองลงมาก็คือ อยัการประจาํศาลจงัหวดัหรืออยัการประจาํศาลแขวงผูพิ้พากษา 

หวัหนา้อยัการประจาํศาลจงัหวดัหรือศาลแขวง เรียกวา่ Oberstaatsanwalt หรืออยัการจงัหวดั127 

                                                           
125 Hans-Heinrich Jescheck, supra note 19, p. 509. 
126 คณิต ณ นคร. “ความสมัพนัธ์ระหวา่งอยัการกบัตาํรวจในเยอรมนั.” ในรวมบทความ ทางวชิาการของศ.ดร.คณิต ณ นคร.  

     กรุงเทพมหานคร :  ห้างหุ้นส่วนจาํกดัพมิพอ์กัษร. 2540.หนา้. 91-92. 
127  คณิต ณ นคร. เพงิอา้ง. หนา้ 148. 
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ดงันนั อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐจึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของอยัการประจาํศาล

สูงสุดของสหพนัธรัฐ อยัการเขตเป็นผูบ้งัคบับญัชาของอัยการประจาํศาลสูงมลรัฐ และอยัการ

จงัหวดัเป็นผูบ้งัคบับญัชาของอยัการประจาํศาลจงัหวดัและศาลแขวง นอกจากนนัแลว้อยัการเขตใน

ฐานะหัวหน้าอยัการประจาํศาลสูงมลรัฐมีอาํนาจออกคาํสังใดๆ ให้พนักงานอยัการประจาํศาล

จงัหวดัและประจาํศาลแขวงในเขตของตนปฏิบัติงานได้ แต่ข้อทีน่าสังเกตก็คืออธิบดีอยัการ

สหพนัธรัฐไม่มีอาํนาจสังการอยัการมลรัฐไม่ว่ากรณีใดๆ แม้ในกรณีทีการดาํเนินคดีอาญาใน

ความผิดทีจะต้องพิจารณาพิพากษาชันต้นทีศาลสูงมลรัฐก็ตาม ซึงการดําเนินการอยู่ในความ

รับผิดชอบของอธิบดีอัยการสหพันธรัฐ และอธิบดีอัยการสหพันธรัฐก็ไม่ มีอ ํานาจสังการ

เช่นเดียวกนั128 

แนวทางปฏิบตัิของพนักงานอยัการในเยอรมนันันมีขอ้สังเกตว่าหากเป็น

แนวทางปฏิบตัิของรัฐ จะสันและไม่กาํหนดรายละเอียด แต่กาํหนดไวเ้ป็นการทวัไปซึงไม่ค่อย

ไดผ้ล แต่ในสํานกังานอยัการแต่ละแห่งก็จะมีแนวทางปฏิบติัเป็นของตวัเอง129 

                                                           
128 คณิต ณ นคร. เพงิอา้ง. หนา้ 152. 
129 Julia Fionda, supra note , p. . 



บทที� 4 

วเิคราะห์การใช้ดุลพนิิจสั�งไม่ฟ้องคดอีาญาที�ไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนของพนักงานอยัการ กรณีการชุมนุมในที�สาธารณะ 

 
   ในบทที� 4 ผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงขอ้เทจ็จริงในคดีการชุมนุมสาธารณะ กรณีกลุ่มคนอยาก
เลือกตั)ง วิเคราะห์เปรียญเทียบการใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะของ
พนักงานอยัการไทยเปรียญเทียบกบัต่างประเทศและวิเคราะห์ถึงปัญหาการใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้อง
คดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของพนักงานอัยการ กรณีการชุมนุมในที�สาธารณะ 
ไดแ้ก่ ปัญหาในการพิจารณาวา่ การชุมนุมในที�สาธารณะกรณีใดเป็นประโยชน์แก่สาธารณะหรือ
กรณีใดไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ เนื�องจากคาํวา่ “ประโยชน์แก่สาธารณะ” ยงัไม่ไดบ้ญัญติัไว้
โดยชดัแจง้ทาํให้การสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนดงักล่าวไม่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั ปัญหาการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดใน
การออกคาํสั�ง ทาํให้การสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนดงักล่าวเกิดการล่าช้า 
ปัญหาไม่มีหลกัเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบติัที�ชดัเจนในการสั�งไม่สั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณชนและมิได้วางกรอบแนวทางและหลกัเกณฑ์ในการสั�งคดีดังกล่าวไวอ้ย่างชัดเจน
เพียงพอ เพื�อให้การสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
ปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของ
พนกังานอยัการ การสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนดงักล่าวเป็นอาํนาจของอยัการ
สูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว การตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจในการสั�งคดีของอยัการสูงสุดยงัไม่มีการ
ตรวจสอบถ่วงดุลจากภายในหรือภายนอกสาํนกังานอยัการสูงสุด ถา้อยัการสูงสุดเห็นควรมีคาํสั�งไม่
ฟ้องเนื�องจากพิจารณาแลว้ เห็นว่าเป็นคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเท่ากบัว่าเป็น
การยุติการดาํเนินคดีของอยัการทนัที ดงันั)นควรมีหลกัเกณฑ์ที�ชัดเจนในการสั�งคดีและมีระบบ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั�งคดี ปัญหาการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมในที�
สาธารณะว่าประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมอย่างไรบา้ง มีหลกัเกณฑ์และขอบเขตอยา่งไร
และกฎหมายให้สิทธิเสรีภาพการชุมนุมในที�สาธารณะไวเ้พียงใด วเิคราะห์ปัญหาดุลพินิจในการสั�ง
คดีของพนกังานอยัการ กรณีการชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั)ง เพื�อนาํมาวิเคราะห์แนวทางแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายและขอ้เสนอของการศึกษา  
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ตารางเปรียบเทียบการใช้ดุลพนิิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะของพนักงาน

อยัการในต่างประเทศเปรียบเทยีบประเทศไทย 

 

 

ตารางที� 4.1 เปรียบเทียบการใช้ดุลพินิจสั� งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะของ

พนักงานอยัการเปรียบเทยีบประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี 

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี 

ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี อ า ญ า โ ด ย ใ ช้
ดุลพินิจ 

ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี อ า ญ า โ ด ย ใ ช้
ดุลพินิจ 

การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 
ยกเวน้คดีความผิดเล็กน้อยให้
ฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ 

ไม่ไดว้างหลกัเกณฑช์ดัเจน ไม่ไดว้างหลกัเกณฑช์ดัเจน คดีความผดิเล็กนอ้ย 
ปฏิบัติตามระเบียบสํานักงาน
อยัการสูงสุด 

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การสั�ง
คดีของพนกังานอยัการองักฤษ 

ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา 

เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุด เป็นอาํนาจของพนกังานอยัการ
ทั�วไป 

เป็นอาํนาจของพนกังานอยัการ
ทั�วไป 
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ตารางเปรียบเทียบการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการเปรียบเทยีบ

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี 

 

 

ตารางที� 4.2  เปรียบเทียบการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั� งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ

เปรียบเทยีบประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี 

ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี 

การตรวจสอบโดยลําดับการ
บงัคบับญัชา 

การตรวจสอบโดยลําดับการ
บงัคบับญัชา 

ผูเ้สียหายคดัคา้นคาํสั�งไม่ฟ้อง
ได ้

การสอบสวนซึ� งอยู่ในความ
รับผิดชอบของเจ้าพ นักงาน
ตํ า ร ว จ ต ร ว จ ส อ บ โ ด ย ผู ้
บญัชาการตาํรวจภาค 

การตรวจสอบโดยรัฐสภา การตรวจสอบโดยศาล 

การสอบสวนซึ� งอยู่ในความ
รับผิดชอบของเจ้าพ นักงาน
ตํารวจใน ก รุงเท พ ม ห าน ค ร
ตรวจส อบ โด ยผู ้บัญ ช าก าร
ตาํรวจแห่งชาติ  

การตรวจสอบโดยสาธารณชน ก าร ต รว จ ส อ บ โ ด ย อัย ก าร
สูงสุด 

 

  จากตารางเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าการใช้ดุลพินิจในการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็น
ประโยชน์สาธารณะของพนกังานอยัการเปรียบเทียบประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี 
นั)นมีขอ้แตกต่างกนัและที�เหมือนหรือคล้ายกนัดงันี) คือ การสั�งใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาของ
ประเทศไทยเป็นการสั�งฟ้องคดีโดยใช้ดุลพินิจ ไม่ได้มีการวางหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจสั�ง
คดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะเอาไว ้เพียงแต่กาํหนดให้ปฏิบติัตามระเบียบของสํานกังาน
อยัการสูงสุด และเป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดเท่านั)นในการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์
สาธารณะ ส่วนประเทศองักฤษการสั�งฟ้องคดีอาญาเป็นการสั�งฟ้องคดีโดยใชดุ้ลพินิจเช่นเดียวกบั
ประเทศไทยและไม่ได้มีการวางหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจสั�งคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์
สาธารณะเอาไวเ้ช่นเดียวกับประเทศไทย แต่กําหนดให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การสั�งคดีของ
พนกังานอยัการองักฤษ อาํนาจในการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะเป็นอาํนาจ
ของพนกังานอยัการทั�วไปซึ� งแตกต่างกบัประเทศไทย ส่วนประเทศเยอรมนี เป็นการฟ้องคดีอาญา
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ตามกฎหมาย ยกเวน้คดีความผิดเล็กน้อยให้ฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ วางหลักเกณฑ์ในการใช้
ดุลพินิจสั�งคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะเอาไวใ้ห้ใช้กบัคดีความผิดเล็กน้อยและให้ปฏิบติั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาํนาจในการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�ไม่เป็นประโยชน์
สาธารณะเป็นอาํนาจของพนักงานอยัการทั�วไปซึ� งแตกต่างกบัประเทศไทยแต่คล้ายกบัประเทศ
องักฤษ 
  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการเปรียบเทียบ
ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี การตรวจสอบของทั)งสามประเทศเหมือนกนัคือ
ตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชา ส่วนที�แตกต่างอยา่งเด่นชดัคือประเทศองักฤษให้มีการตรวจสอบโดย
สาธารณชนดว้ย  

  วิเคราะห์ปัญหาดุลพินิจในการสั�งคดีของพนักงานอัยการ กรณีการชุมนุมของกลุ่มคน

อยากเลือกตั3 ง เพื�อนํามาวิเคราะห์แนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและข้อเสนอของการศึกษา 

รายละเอยีดดังนี3 

 

1. ข้อเทจ็จริงในคดีการชุมนุมสาธารณะ กรณกีลุ่มคนอยากเลือกตั3ง 

 
 เมื�อวนัที� 25 มกราคม พ.ศ. 2561 เฟซบุ๊กเพจกลุ่มฟื) นฟูประชาธิปไตย โพสต์ประกาศ

เชิญชวนประชาชนโดยมีขอ้ความพร้อมรูปภาพแสดงเพื�อให้ร่วมทาํกิจกรรมเชิญสัญลกัษณ์ที�บริเวณ
สะพานลอยหรือสกายวอล์กบริเวณสถานีรถไฟฟ้าบีทีเอสสนามกีฬาแห่งชาติ หน้าหอศิลปะ
กรุงเทพมหานคร เพื�อชุมนุมเรียกร้องให้มีการจดัการเลือกตั)งภายในปี พ.ศ. 2561 และประทว้งการ
สืบทอดอาํนาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  

 โดยวนัที�  27 มกราคม 2561 มีกลุ่มบุคคลรวมตัวกันเฉพาะกิจของนักกิจกรรมทาง
การเมืองกลุ่มเล็กๆหลายๆกลุ่มรวมทั)งประชาชนทั�วไปที�เป็นผูมี้ความสนใจการเมืองแต่ไม่ไดส้ังกดั
กลุ่มกิจกรรมกลุ่มใด มารวมตวักนัทาํกิจการโดยใช้ชื�อว่า  “ กลุ่มคนอยากเลือกตั)ง ”  หลงัสภานิติ
บญัญติัแห่งชาติตดัสินใจขยายเวลาบงัคบัใช้ กฎหมายการเลือกตั)งเป็นเหตุให้โรดแมปการเลือกตั)ง
ถูกเลื�อนออกไปอย่างน้อย 90 วนั กลุ่มคนอยากเลือกตั)งนัดชุมนุมบริเวณสะพานลอยสกายวอล์ค 
หน้าห้างสรรพสินคา้มาบุญครองซึ� งเวลาโดยประมาณ 17.00 น. กลุ่มผูชุ้มนุมไดม้ารวมตวักนัที�จุด
นดัพบบนสะพานลอยสกายวอลก์ บริเวณสถานีรถไฟฟ้าสนามกีฬาแห่งชาติ โดยกลุ่มผูชุ้มนุมมีการ
แสดงออกในการชุมนุมเพื�อเรียกร้องเชิงสัญลกัษณ์ เช่น การชูสามนิ)ว แสดงจุดยืนต่อผูที้�เดินผา่นไป
มาบริเวณนั)น โดยที�มีเจา้หน้าที�ตาํรวจทั)งในและนอกเครื�องแบบมาเฝ้าสังเกตการณ์ดว้ย โดยกลุ่มผู ้
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ชุมนุมไดชุ้มนุมโดยไม่ไดแ้จง้การชุมนุมต่อเจา้หน้าที�ตาํรวจในทอ้งที�ที�ทาํการชุมนุมและใชเ้ครื�อง
ขยายเสียงโดยไม่มีการขออนุญาตต่อเจา้หน้าที�ตาํรวจแต่อยา่งใด ในเวลาประมาณ 17.30 น. กลุ่มผู ้
ชุมนุมไดม้ารวมตวักนั130 

รูปแบบการจดักิจกรรมการชุมนุมเป็นการปราศรัยดว้ยเครื�องขยายเสียงขนาดเล็ก มีคน
มาร่วมราว 100-200 คน ก่อนที�จะยุติและเลิกการชุมนุมในเวลาประมาณ 19.00 โดยไม่มีบุคคลใด
หรือผูร่้วมชุมนุมคนใดถูกจบักุมในวนัเกิดเหตุ 

ในเวลาต่อมามีคนถูกออกหมายเรียกทั)งหมด 39 คน โดยเรียกวา่คดีชุมนุมหน้าห้างมา
บุญครอง หรือ #MBK 39  

วนัที�  2 กุมภาพันธ์  พ.ศ.2561 นัดหมายผูถู้กกล่าวหาให้ไปรายงานตัวรับทราบข้อ
กล่าวหา 

ผูที้� เข้าร่วมการชุมนุมที� ถูกตั) งข้อกล่าวหาได้เดินทางมารายงานตัวเพื�อรับทราบข้อ
กล่าวหา บางส่วนขอเลื�อนการรายงานตวัออกไปก่อน 

ผูต้อ้งหาที�ไดเ้ขา้ร่วนการชุมนุมที�มารายงานทั)งหมดไดแ้จง้ต่อพนกังานสอบสวนเพื�อขอ
เลื�อนการรับทราบขอ้กล่าวหาออกไปก่อน แต่พนักงานสอบสวนไม่อนุญาตได้ดาํเนินการออก
หมายเรียกให้ผูต้อ้งหาที�เขา้ร่วมการชุมนุมที�ถูกดาํเนินคดีทั)งหมดมารายงานที�สถานีตาํรวจปทุมวนั
ในวนัที� 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2561 ซึ� งถา้หากมีการออกหมายเรียกครบสองครั) ง หากผูต้อ้งหาคนใดไม่
มารายงานตวัต่อพนักงานสอบสวนในวนันดัตามที�ไดน้ดัหมาย พนกังานสอบสวนก็จะขออาํนาจ
ศาลออกหมายจบัผูต้อ้งหาไดท้นัที   

วนั 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2561 นดัรายงานตวัใหผู้ต้อ้งหามารับทราบขอ้กล่าวหา  
ในวนันี)ผูที้�เขา้ร่วมการชุมนุมที�ถูกพนกังานสอบสวนออกหมายเรียกเพื�อมาเป็นผูต้อ้งหา 

โดยมีผูต้อ้งหาทั)งหมดจาํนวน 34 คน ซึ� งผูต้อ้งหาที�ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมจาํนวน 29 คน ถูกพนกังาน
สอบสวนกล่าวหาว่าเป็นผู ้เข้าร่วมการชุมนุม และถูกแจ้งข้อกล่าวหารวมสองข้อ คือ ข้อหา
สนับสนุนการชุมนุมในบริเวณที�ห่างจากพระราชวงัของเจา้นายชั)นสมเด็จเจา้ฟ้าไม่ถึง 150 เมตร 
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และข้อหามั�วสุมชุมนุมทาง
การเมืองตั)งแต่ห้าคนขึ)นไป โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามคาํสั�งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.)ฉบบัที� 3/2558 ขอ้ 12 มารับทราบขอ้กล่าวหา 

ส่วนผูต้อ้งหาอีกห้าคน ถูกกล่าวหาว่า เป็นผูจ้ดักิจกรรม ถูกตั)งขอ้กล่าวหารวมสามขอ้
กล่าวหา ได้แก่ ข้อหายุยงปลุกปั�น ตามมาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ขอ้หาชุมนุมใน
บริเวณที� ห่างจากพระราชวงัของเจ้านายชั) นสมเด็จเจ้าฟ้าไม่ถึง 150 เมตร ตามมาตรา 7 แห่ง
                                                           

130เดลินิวส์ออนไลน์ https://www.dailynews.co.th/politics/623911. อา้งแลว้ 
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พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และขอ้หามั�วสุมชุมนุมทางการเมืองตั)งแต่ห้าคนขึ)น
ไปโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามคาํสั�งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ฉบบัที� 3/2558      
ขอ้ 12   

นอกจากผูต้อ้งหาที�มารับทราบขอ้กล่าวหาในวนันี) จาํนวน 34 คนแลว้ คดีนี) ยงัมีผูที้�เขา้
ร่วมการชุมนุม อีกจาํนวน 9 คน ที�รับทราบขอ้กล่าวหาไปก่อนแลว้และบางรายขอเลื�อนการรายงาน
ตวัที�ไม่ไดเ้ดินทางมาในวนันี)   

ผูต้อ้งหาที�เดินทางมารายงานตวักบัพนักงานสอบสวนในวนันี) เกือบทั)งหมดไดใ้ห้การ
ปฏิเสธ ซึ� งมีความประสงค์ที�จะยื�นคาํให้การเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อพนกังานสอบสวนภายใน 15 
วนันบัแต่วนันี)  มีเพียงผูต้อ้งหาเพียง 1 รายเท่านั)นที�ให้การรับสารภาพต่อพนกังานสอบสวนตลอด
กล่าวหาทุกขอ้หา พนักงานสอบสวนได้แจ้งต่อผูต้้องหาทั)งหมดว่า จะไม่ดาํเนินการควบคุมตวั
ผูต้ ้องหาได้ปล่อยตวัผูต้ ้องหาทั) งหมดชั�วคราวโดยไม่มีหลักประกันแต่ได้นัดหมายให้ผูต้ ้องหา
ทั)งหมดพบที�ศาลแขวงปทุมวนั   

เมื�อผูต้อ้งหาเดินทางไปถึงศาลแขวงปทุมวนัแลว้ เจา้หนา้ที�ศาลพาผูต้อ้งหาทุกคนขึ)นไป
ที�ห้องพิจารณาคดีเพื�อดาํเนินการพิจารณาคดีต่อไป เมื�อผูพ้ิพากษาขึ)นบลัลงัก์ในห้องพิจารณาคดีก็
ไดแ้ต่เพียงอธิบายขอ้กล่าวหาให้ฟัง โดยที�คดีนี)พนกังานสอบสวนไม่ไดย้ื�นคาํร้องฝากขงัหรือขอให้
ควบคุมตวัผูต้อ้ง ผูต้อ้งหาทุกคนจึงไดรั้บการปล่อยตวัไม่ถูกควบคุมตวั แต่ตอ้งมารายงานตวัต่อเจา้
หนา้ศาลที�ศาลแขวงปทุมวนัตามที�ไดน้ดัหมาย  

สําหรับผูต้้องหาที�ให้การรับสารภาพ ในการพิจารณาคดีในชั) นศาลก็ได้ให้การรับ
สารภาพอีกครั) งหนึ� ง โดยที�ศาลไดน้ดัให้มาฟังคาํพิพากษาในวนัที� 8 มีนาคม พ.ศ. 2561 พร้อมกบั
ผูต้อ้งหาอีก 1 รายที�เป็นผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมที�ถูกแจง้ขอ้กล่าวหาและไดใ้ห้การรับสารภาพไปก่อน
หนา้นี)แลว้ 

วนัที� 7 มีนาคม พ.ศ.2561   
ผูต้อ้งหาจาํนวน 28 คน ได้เดินทางมาพบพนักงานสอบสวนตามหมายนัดและได้ยื�น

หนงัสื�อร้องขอความเป็นธรรมถึงอยัการสูงสุด โดยผูต้อ้งหาจาํนวน 4 คนไดส่้งตวัแทนมาเนื�องจาก
ติดภารกิจ พนกังานอยัการเจา้ของสํานวนไดรั้บหนงัสือร้องขอความเป็นธรรมและแจง้ขอเลื�อนคดี
ไปก่อนเพื�อทาํการสอบสวนเพิ�มเติม  

วนัที� 8 มีนาคม 2561 ศาลนดัฟังคาํพิพากษา  
ศาลไดอ่้านคาํพิพากษาของผูต้อ้งหา 2 ราย ที�ไดใ้ห้การรับสารภาพ โดยพิพากษาลงโทษ

จาํคุก 12 วนั ปรับ 6,000 บาท จาํเลยให้การรับสารภาพลดโทษให้กึ�งหนึ�ง คงจาํคาํ 6 วนั ปรับ 3,000 
บาท โทษจาํคุกรอการลงโทษมีกาํหนด 1 ปี   
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วนัที� 9 มีนาคม พ.ศ. 2561 นดัฟังคาํสั�งพนกังานอยัการ  
ผูต้อ้งหาไดเ้ดินทางมาฟังคาํสั�งของพนกังานอยัการเจา้ของสาํนวนตามที�ไดน้ดัหมาย 
สาํหรับคาํสั�งคดีของพนกังานอยัการเจา้ของสํานวน พิจารณาแลว้เห็นวา่ การฟ้องคดีผูที้�

ร่วมการชุมนุมเป็นการฟ้องคดีที�ไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะชนจึงมีคาํสั�งไม่ฟ้อง แต่ตอ้งเสนอ
สํานวนคดีดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั)น และตอ้งเสนอสํานวนคดีให้อยัการสูงสุดทาํการ
พิจารณาสั�งเนื�องจากการสั�งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวเป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดคาํสั�งจึงจะเป็นที�สุด โดย
ที�พนกังานอยัการเจา้ของสาํนวนไดน้ดัหมายใหผู้ต้อ้งหาทั)งหมดมาฟังคาํสั�งของอยัการสูงสุดอีกครั) ง
ในนดัหนา้   

วนัที� 19 เมษายน พ.ศ. 2561 นดัฟังคาํสั�งอยัการสูงสุด  
ผูต้อ้งหาไดเ้ดินทางมาฟังคาํสั�งตามนดั แต่อยัการสูงสุดยงัทาํคาํสั�งไม่เสร็จขอเลื�อนการ

อ่านคาํสั�งของอยัการสูงสุดออกไปก่อนเป็นวนัที� 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 
วนัที� 23 พฤษภาคม พ.ศ.2561 นดัฟังคาํสั�งอยัการสูงสุด  
พนกังานอยัการศาลแขวงปทุมวนัไดแ้จง้กบัผูต้อ้งหาที�มาฟังคาํสั�ง  วา่การพิจารณาคดี

ไม่แลว้เสร็จ ใหน้ดัมาใหม่อีกครั) งเป็นวนัที� 26 มิถุนายน พ.ศ.2561 เวลา 10.00 น.  
วนัที� 5 กนัยายน พ.ศ. 2561 นดัฟังคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์  
ศาลอ่านคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้ผูต้อ้งหาที�ไดรั้บอุทธรณ์ฟัง ลงโทษจาํคุกเป็นเวลา 

12 วนั และปรับเป็นเงิน 6000 บาท จาํเลยให้การรับสารภาพลดโทษให้กึ�งหนึ�ง คงจาํคุก 6 วนั ปรับ 
3000 บาท โทษจาํคุกใหร้อลงอาญาไวมี้กาํหนดหนึ�งปี  

วนัที� 28 สิงหาคม พ.ศ.2562  
 วนันี)นดัฟังคาํสั�งคดีของอยัการสูงสุด แต่การพิจารณาคดียงัไม่แลว้เสร็จ จึงเลื�อนการฟัง

คาํสั�งของอยัการสูงสุดออกไปเป็นวนัที� 30 ตุลาคม พ.ศ.2562 ซึ� งการเลื�อนการฟังคาํสั�งของอยัการ
สูงสุดดงักล่าวนั)น มีการเลื�อนการสั�งคดีมาแลว้ 16 ครั) ง 

วนัที� 30 ตุลาคม พ.ศ.2562 
ผูต้อ้งหาเดินทางมาฟังคาํสั�งของอยัการสูงสุดแต่ยงัไม่สามารถฟังคาํสั�งคดีของอยัการ

สูงสุดได้เนื�องจากขอเลื�อนคดีไปอีกหนึ� งนัดเป็นวนัที� 24 ธันวาคม 2562 ซึ� งการฟังคาํสั�งอยัการ
สูงสุดถูกเลื�อนออกไปเป็นเวลานานกวา่ 20 เดือนแลว้  

วนัที� 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 
สํานกังานอยัการศาลแขวงปทุมวนัไดแ้จง้ต่อผูต้อ้งหาวา่ ตามที�พนกังานอยัการเจา้ของ

สาํนวนเคยมีความเห็นสั�งไม่ฟ้องคดีอาญากบัผูต้อ้งหาที�เขา้ร่วมการชุมนุมเนื�องจากการฟ้องคดีจะไม่
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน และได้มีความเห็นส่งกลับไปให้ทางสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ
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พิจารณานั)น บดันี)สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติไดพ้ิจารณาแลว้มีความเห็นวา่ สั�งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคดีนี) ที�
ไดร่้วมชุมนุม ซึ� งเป็นความเห็นเดียวกบัพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนที�สั�งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในคดีนี)  
คดีนี) จึงเป็นอนัยติุ 

วนัที� 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 
ทนายความพร้อมกบัผูต้อ้งหาที�ถูกดาํเนินคดีแจง้ขอ้กล่าวหาไดเ้ดินเทา้เขา้ไปที�สถานี

ตาํรวจปทุมวนัโดยพร้อมเพรียงกนั เพื�อยื�นคาํร้องขอรับคาํสั�งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการพิเศษ
ฝ่ายคดีศาลแขวง 6 เป็นหนังสือ โดยคาํสั�งไม่ฟ้องมีว่า ได้มีคาํสั�งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ฉบบัที� 22/2561 ออกมายกเลิกคาํสั�งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
ฉบบัที� 3/2558 ข้อ 12 จึงเป็นกรณีที�กฎหมายที�บญัญติัขึ)นภายหลังกาํหนดให้การกระทาํไม่เป็น
ความผิด และให้ผูก้ระทาํการพน้จากความผิด ทาํให้ผูต้อ้งหาทั)ง 28 คน จึงพน้จากความผิดในขอ้
กล่าวหานี)  

ในส่วนของขอ้กล่าวหาสนบัสนุนการจดัการชุมนุมสาธารณะในระยะไม่เกิน 150 จาก
เขตพระราชฐานหรือที�ประทบัของเจา้นายชั)นสมเด็จเจา้ฟ้า เห็นวา่ผูต้อ้งหาทั)ง 28 คน เป็นผูเ้ขา้ร่วม
การชุมนุมไม่ไดท้าํการปราศรัยเขา้ช่วยเหลือหรืออาํนวยความสะดวกต่อผูจ้ดัการชุมนุมแต่อยา่งใด 
พยานหลกัฐานยงัไม่พอฟังไดว้า่ทั)งหมดเป็นผูส้นบัสนุนการจดัการชุมนุมสาธารณะ ทั)งการชุมนุมก็
เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 44 พยานหลักฐานจึงไม่พอฟ้องผูต้้องหาทั) งหมดในข้อ
กล่าวหานี)  จึงไม่คาํสั�งไม่ฟ้องคดีผูต้อ้งหาทั)ง 28 คน 

การที�พนกังานอยัการเจา้ของสํานวนคดีนี) มีความเห็นสั�งไม่ฟ้องคดีเพราะเห็นวา่ไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ ซึ� งตามระเบียบของสาํนกังานอยัการสูงสุดพนกังานอยัการเจา้ของสาํนวนมี
อิสระที�จะมีความเห็นสั�งไม่ฟ้องคดีได ้แต่อยา่งไรก็ตามหลงัมีความเห็นสั�งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวตอ้ง
เสนอสํานวนต่อผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัและเสนอสํานวนต่ออยัการสูงสุด เพราะเป็นอาํนาของ
อยัการสูงสุดที�จะสั�งไม่ฟ้องไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียว โดยอยัการสูงสุดจะตอ้งเป็นผูพ้ิจารณาและสั�งคดีซึ� ง
คดีนี) อัยการสูงสุดมีความเห็นให้ส่งสํานวนคดีให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ�มเติม 
พนักงานอยัการเจา้ของสํานวนจึงแจง้ให้ทางพนักงานสอบสวนไปดาํเนินการสอบสวนเพิ�มเติม
ตามที�อัยการสูงสุดพิจารณาสั�งคดีมา ต่อแต่มาเมื�อทางสํานักงานตาํรวจแห่งชาติโดยพนักงาน
สอบสวนก็มีความเห็นสั�งไม่ฟ้องซึ� งพอ้งกบัความเห็นของพนกังานอยัการเจา้ของสาํนวน คดีจึงเป็น
อนัยติุ 
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2. ปัญหาการหาความหมายของคาํว่า “ประโยชน์สาธารณะ” 

 
  การที�พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาวินิจฉัยสั�งคดีว่าควรสั�งฟ้องหรือสั�งไม่ฟ้อง
คดีอาญา นอกจากจะตอ้งพิจารณาขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงทุกดา้นจากทุกฝ่ายที�เกี�ยวขอ้งแลว้ ใน
ขั)นตอนสุดท้ายพนักงานอยัการตอ้งคาํนึงถึงการฟ้องคดีที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารชนด้วย
อะไรที�จะถือว่าเป็นประโยชน์สาธารณะและเรื�องอะไรไม่เป็นนั)น เป็นเรื� องยากและลึกซึ) งมาก 
เพราะปัญหาเรื� องประโยชน์สาธารณะเป็นเรื� องเกี�ยวกับความรู้สึกของบุคคลและมีปัจจยัหลาย
ประการ การจะให้คาํจาํกดัความวา่ประโยชน์สาธารณะคืออะไร ย่อมทาํไม่ไดแ้ละยากที�จะอธิบาย 
เพราะเป็นสิ�งนามธรรมแปรผนัไปตามสถานการณ์และกาลเวลา จนไม่อาจกาํหนดคาํนิยามไดโ้ดย
ชดัแจง้ และอาจมีความแตกต่างกนัตามความคิดของแต่ละบุคคลได ้ปัญหาจึงมีวา่พนกังานอยัการจะ
ใช้ดุลพินิจอย่างไร จึงจะถือว่าเป็นดุลพินิจโดยชอบ ประโยชน์สาธารณะนั)นไม่อาจวดัไดจ้ากแรง
กดดันทางการเมืองและไม่ใช่เสียงเรียกร้องจากประชาชน อะไรคือประโยชน์สาธารณะนั) น 
พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาในหลายดา้นทั)งดา้นตวับทกฎหมาย การตีความกฎหมาย การบงัคบัใช้
กฎหมาย มาตรฐานทางศีลธรรม ความถูกตอ้งและความเหมาะสมทางสังคม เพื�อที�ประชาชนจะ
ได้รับประโยชน์อนัสูงสุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และตอ้งพิจารณาถึงกระบวนการ
ต่อไปในภายภาคหน้าดว้ยโดยพิจารณาถึงผลที�จะเกิดขึ)นตามมาจากการวินิจฉัยสั�งคดีไม่ว่าจะสั�ง
ฟ้องหรือสั�งไม่ฟ้อง   
  ซึ� งในการวินิจฉัยสั�งคดีทุกคดีพนักงานอยัการตอ้งพิจารณาคดีอย่างละเอียดรอบคอบ 
และตอ้งไม่โอนเอียงไปตามอารมณ์ความรู้สึกหรือความคิดเห็นต่างๆ ที�ไม่ไดเ้ป็นหลกัการที�ควร
ยึดถือและไม่ไดมี้ความเกี�ยวขอ้งสัมพนัธ์กบัการพิจารณาในเรื�องประโยชน์สาธารณะ นอกจากนั)น
การพิจาณาตอ้งคาํนึงถึงทรัพยากรและบุคลากรในระบบการดาํเนินคดีอาญาและขอ้จาํกดัทางการ
เงินในการฟ้องคดีนั)นร่วมด้วย สําหรับประเด็นที�เกี�ยวกบัสังคมนั)น การฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์
สาธารณะหรือไม่นั)น จะพิจารณาที�ประโยชน์ของบุคคลหนึ�งหรือบุคคลบางกลุ่มของสังคม ไม่วา่จะ
เป็นเหยื�อของการกระทาํความผิด พยาน นกัการเมือง หรือสื�อมวลชนเพียงอย่างเดียวไม่ได ้แต่ตอ้ง
พิจารณาบริบททางสังคมโดยรวมทั)งหมด อาํนาจในการฟ้องคดีตอ้งปราศจากความแทรกแซงหรือ
แรงกดดนัทางการเมือง หากแรงกดดนัทางการเมืองมีผลต่อการตดัสินใจในการฟ้องคดีหรือการไม่
ฟ้องคดีนั)น ยอ่มเป็นการพยายามที�จะไดค้วามพอใจจากสังคมแต่เพียงอย่างเดียว เป็นดุลพินิจที�ไม่
ถูกต้อง ไม่เป็นการอาํนวยความยุติธรรม ซึ� งพนักงานอยัการต้องพิจารณาในจุดนี) ด้วย การหา
ความหมายของคาว่า “ประโยชน์สาธารณะ” เป็นสิ� งที�ยากและเป็นปัญหาในการวินิจฉัย หาก
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พนักงานอยัการไม่เขา้ใจคาํว่าประโยชน์สาธารณะอย่างถ่องแทแ้ล้ว ก็จะส่งผลให้การใช้ดุลพินิจ
วนิิจฉยัสั�งยอ่มไม่ถูกตอ้งได ้
  ในประเทศอังกฤษ ซึ� งได้พยายามวางแนวทางทุกๆ ขั)นตอนในการพิจารณาไวใ้ห้
พนกังานอยัการ โดยมีการประกาศกาํหนดหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจไวอ้ยา่งแจง้ชดัและเผยแพร่แก่
สาธารณชน โดยคาํนึงถึงการฟ้องตอ้งเพื�อประโยชน์สาธารณชนและการไม่ฟ้องเพื�อประโยชน์แก่
สาธารณชนดว้ย ทาํให้การพิจารณามีหลกัเกณฑ์ชดัเจนไม่เป็นเพียงสิ�งที�พูดวา่การฟ้องคดีจะไม่เป็น
ประโยชน์สาธารณะแต่ไม่สามารถอธิบายไดว้า่เพราะอะไร พิจารณาจากปัจจยัอะไร ทาํใหพ้นกังาน
อยัการมีความมั�นใจที�จะใชดุ้ลพินิจดงักล่าวยิ�งขึ)น และเมื�อมีแนวทางมีเหตุผลสนบัสนุนแลว้ก็ทาํให้
การใช้ดุลพินิจนั)นมีแหล่งขอ้มูลอา้งอิงได ้สร้างความเชื�อมั�นให้ทั)งตวัพนกังานอยัการผูใ้ช้ดุลพินิจ
เองและต่อสังคมวา่ไดรั้บความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 

3. วเิคราะห์ปัญหากรณเีป็นอาํนาจเฉพาะตัวของอยัการสูงสุดเพยีงผู้เดียว 

 
 จากพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดจะเห็นไดว้า่ หาก
พนกังานอยัการเห็นวา่ การฟ้องคดีอาญานั)นไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยั หรือความมั�นคงของชาติ หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ
แลว้ มาตรา 21 วรรคสอง กาํหนดให้พนกังานอยัการเสนอความเห็นต่ออยัการสูงสุด เพื�อให้อยัการ
สูงสุดพิจารณาก่อน ซึ� งอยัการสูงสุดจะเป็นผูพ้ิจารณาในชั)นสุดทา้ยว่าจะสั�งฟ้องหรือไม่ฟ้อง โดย
หากอยัการสูงสุดเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมั�นคงของชาติหรือมีผลกระทบต่อประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 
อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั�งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องแลว้แต่กรณี ตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่า
ดว้ยการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือ
ความมั�นคงของชาติ หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ (ฉบบัที� 2 ) พ.ศ.2561   
ขอ้ 9 จะเห็นไดว้า่กฎหมายกาํหนดไวใ้หเ้ป็นอาํนาจเฉพาะตวัของอยัการสูงสุดผูเ้ดียว 

การที�กฎหมายกาํหนดให้การสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั) น
พนักงานอยัการตอ้งทาํความเห็นเสนอสํานวนขึ)นมาตามลาํดบัชั)น เริ�มตน้ตั)งแต่พนักงานอยัการ
เจา้ของสาํนวนทาํความเห็นเสนออธิบดีอยัการภาค โดยผา่นอยัการจงัหวดั รองอธิบดีอยัการภาคเพื�อ
เสนอมายงัสํานกังานคดีกิจการอยัการสูงสุด ก่อนที�จะเสนอรองอยัการสูงสุดผูไ้ดรั้บมอบหมาย เมื�อ
รองอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้จึงทาํความเห็นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื�อมีคาํสั�งต่อไป ซึ� งจะเห็นว่า
ขั)นตอนการพิจารณานั)นมีหลายขั)นตอนดว้ยกนัแต่ละขั)นตอนตอ้งใชเ้วลาในการพิจารณาพอสมควร



119 

 

ทาํให้กระบวนการดาํเนินคดีมีความล่าช้า คดีของผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บการพิจารณาดว้ยความรวดเร็ว 
ดงัที�รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้ห้บุคคลมีสิทธิเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่ายสะดวก
รวดเร็วและทั�วถึง 

อยัการสูงสุดมีอาํนาจและหน้าที�หลายประการดว้ยกนัไม่วา่จะเป็นการกาํหนดนโยบาย
และรับผิดชอบการปฏิบติัราชการตามที�กฎหมายกาํหนด หรือตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการ
และพนักงานอัยการพ.ศ.2553 หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื�อให้เกิด
ผลสัมฤทธิl และเป็นไปตามเป้าหมายแนวทางและแผนปฏิบติัราชการของสํานักงานอยัการสูงสุด 
อาํนาจหน้าที�ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการบริหารราชการปฏิบติัราชการและบริหารงานบุคคล
ของสํานักงานอยัการสูงสุดและบริหารจดัการงบประมาณการเงินทรัพย์สินและการพสัดุของ
สํานกังานอยัการสูงสุดอีกดว้ย ซึ� งนอกจากบทบาทภายในองค์กรแลว้อยัการสูงสุดยงัมีบทบาทใน
ฐานะผูแ้ทนสาํนกังานอยัการสูงสุด ในการประชุม สัมมนาร่วมกบัหน่วยงานภายนอกทั)งในประเทศ
และต่างประเทศ เพื�อให้การดาํเนินภารกิจของสํานกังานอยัการสูงสุดเป็นไปดว้ยความราบรื�นและ
บรรลุวตัถุประสงคท์ั)งปวง 
   จะเห็นไดว้่าจากขั)นตอนการพิจารณาและภารกิจของอยัการสูงสุดดงักล่าวขา้งตน้และ
รวมถึงปริมาณคดีที�เพิ�มขึ)นจาํนวนมากและคดีที�มีความยุ่งยากซบัซ้อน การสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนที�กฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจหนา้ที�เฉพาะตวัของอยัการสูงสุดแต่เพียง
ผูเ้ดียวนั)น คงไม่สามารถอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้เท่าที�ควร เนื�องจากสายการบงัคบั
บญัชาที�มีหลายชั)นทาํให้ขั)นตอนการพิจารณาเกิดความล่าชา้ปัญหาการให้อาํนาจการสั�งคดีอาญาที�
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นของอยัการสูงสุดผูเ้ดียวนั)นควรไดรั้บการแกไ้ขให้มีความ
เหมาะสมต่อการอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชน 
 

4. ปัญหาไม่มหีลกัเกณฑ์หรือแนวทางปฏบัิติที�ชัดเจน 

 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 143 จะบญัญติัให้การใชดุ้ลพินิจการสั�ง

คดีของพนักงานอยัการไวอ้ย่างกวา้งๆแล้ว ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั�ง
คดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความ
มั�นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และ(ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2561      
ก็เพียงแต่กาํหนดขั)นตอนการเสนอความเห็นให้อยัการสูงสุดพิจารณาสั�งคดี กรณีพนกังานอยัการมี
ความเห็นควรสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ปัจจยัต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งที�
พนักงานอยัการตอ้งแสดงเป็นเหตุผลประกอบการสั�งไม่ฟ้องกรณีดงักล่าวและหลกัเกณฑ์การสั�ง
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คดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนให้เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุด แต่มิไดนิ้ยามศพัท์วา่
อยา่งไรถือเป็นประโยชน์สาธารณชน และมิไดว้างกรอบแนวทางและหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจ
สั�งคดีดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนเพียงพอ อนัจะเป็นประโยชน์แก่พนกังานอยัการที�จะใชป้ระกอบการ
พิจารณาสั�งสํานวนต่อไป เพื�อให้การสั�งคดีเป็นไปในทิศทางเดียวกนัและพนกังานอยัการจะมีความ
เชื�อมั�นและมั�นใจต่อการใชดุ้ลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาลกัษณะดงักล่าวดว้ย อีกทั)งช่วยให้ประชาชน
และสังคมมีความเชื�อถือในกระบวนการยติุธรรมมากยิ�งขึ)นดว้ย 

หลกัเกณฑแ์ละแนวทางที�นาํมาปรับใชใ้นการใชดุ้ลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนของพนกังานอยัการได ้คือ หลกัเกณฑ์ของศาลที�ใช้ประกอบดุลพินิจใน
การกาํหนดโทษ 4 ประการ ไดแ้ก่ 

1. มีเหตุผลและเป็นไปตามกฎหมาย (Reasoning) 
2. หลกัความสอดคลอ้ง (Consistency) โดยตอ้งปรับใช้เป็นแนวทางการใชดุ้ลพินิจของ

พนกังานอยัการ ในเรื�องเดียวกนัตอ้งมีความมั�นคง หากขอ้เท็จจริงในคดีมีลกัษณะเหมือนกนั ไม่มี
อะไรผิดแตกต่างกนั ก็ควรจะตอ้งเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ซึ� งสํานกังานอยัการสูงสุดตอ้งพยายาม
สร้างหลกัเกณฑ์ขึ)นมาเพื�อเป็นแนวทางที�พนกังานอยัการสามารถยึดถือปฏิบติัไดเ้หมือนกนั ไม่ตอ้ง
มีการตีความใดๆ อีก 

3. หลกัความไดส้ัดส่วนตามความหนกัเบาแห่งกรณี (Proportionality) โดยตอ้งคาํนึงถึง
ความเป็นธรรมและความพอเหมาะพอควรในแต่ละเรื�อง หากคดีมีขอ้เท็จจริงที�แตกต่างกนั การใช้
ดุลพินิจก็ตอ้งแตกต่างกนัเพื�อใหเ้หมาะสมและเป็นธรรมในแต่ละคดี 

4.หลักการใช้ดุลพิ นิจสั� งคดีของพ นักงานอัยการต้องไม่ เป็ นไปตามอําเภอใจ 
(Discretionary) เป็นข้อที�สําคัญที�ท ําให้การใช้ดุลพินิจอยู่ในกรอบของความยุติธรรม มีความ
โปร่งใส ประชาชนมีความมั�นใจและเชื�อถือในกระบวนการยติุธรรม 

สํานกังานอยัการสูงสุด ตอ้งพยายามกาํหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจให้ชดัเจน เพื�อ
เป็นกรอบการใช้ดุลพินิจต่อไป โดยอาจนาํแนวทางการกาํหนดโทษของศาลมาพิจารณาเพราะได้
วางหลกัเกณฑ์การกาํหนดโทษจาํเลยคดีอาญาไวอ้ย่างชัดเจน โดยตอ้งพิจารณาก่อนการสั�งคดีให้
รอบคอบทั)งมูลเหตุในการกระทาํความผดิเป้าหมายของผูก้ระทาํความผดิความรู้สึกนึกคิด ซึ� งเห็นได้
จากการกระทาํและจิตใจที�มีอยู่ในการกระทาํความร้ายแรงของการกระทาํผิดลักษณะของการ
กระทาํความผิดและความชั�วของผูก้ระทาํความผิด ประวติัของผูก้ระทาํความผิด สถานภาพของ
บุคคลทางสังคมและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิดรวมถึงประพฤติกรรมภายหลงัการ
กระทาํความผดิ โดยเฉพาะอยา่งยิ�งความพยายามที�จะเยยีวยาความเสียหาย รวมทั)งความพยายามของ
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ผูก้ระทาํความผิดที�จะชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายและกระแสตอบรับจากสังคม ว่าสังคม
ยอมรับไดห้รือไม่ที�การกระทาํผดิหนึ�งๆนั)นจะไม่ถูกดาํเนินคดีต่อไป 

ปัจจัยที�ใช้พิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจในการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน 

ขั)นตอนการดาํเนินคดีฟ้องบุคคลใดบุคคลหนึ�งถือเป็นหวัใจสาํคญัในการรักษากฎหมาย
และความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยเฉพาะการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนของไทย ซึ� งยงัขาดหลกัเกณฑ์และแนวทางที�ชดัเจนเกี�ยวกบัการใชดุ้ลพินิจ แต่สําหรับ
ในต่างประเทศนั) นได้กาํหนดหลักเกณฑ์กรณีดังกล่าวไวอ้ย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน มีแง่มุมการ
พิจารณาประโยชน์สาธารณะที�หลากหลาย ทั)งยงักาํหนดไวเ้ป็นหลกัการพิจารณาในการสั�งคดีอยา่ง
เป็นขั)นตอนโดยเผยแพร่ต่อสาธารณชนให้รับรู้ถึงหลกัการดงักล่าวดว้ย ซึ� งจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการไทยต่อไป โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีไดก้าํหนดประเภทและฐาน
ความผิดในการพิจารณาว่าการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ ปัจจยัต่างๆ ของ
ต่างประเทศที�ใชป้ระกอบดุลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีดงักล่าว ไดแ้ก่ 

1. พิจารณาในแง่ของตวัผูก้ระทาํความผดิ โดยเมื�อคาํนึงถึงอาย ุบุคลิกลกัษณะ สติปัญญา 
ความหนกัเบาของความคิด สภาพแวดลอ้มก่อนขณะกระทาํและหลงัการกระทาํ เพื�อไม่ให้นาํไปสู่
เป็นการลงโทษทางอาญาที�ไม่เหมาะสมและรุนแรงเกินไปทาํใหไ้ม่มีผลเป็นการแกไ้ขฟื) นฟูผูก้ระทาํ
ผดิ ซึ� งเป็นเหตุผลที�ผูก้ระทาํผดิไม่ควรไดรั้บการดาํเนินคดีต่อไป 

 2. ผูเ้สียหายและบุคคลที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ โดยพิจารณาจากความสัมพนัธ์
ระหว่างผูก้ระทาํความผิดและผูเ้สียหาย เช่น เป็นบุพการี ผูสื้บสันดาน สามีภรรยา เป็นตน้ ความ
ตอ้งการใหด้าํเนินคดีของผูเ้สียหาย และลกัษณะและประเภทของผูเ้สียหาย เช่น ผูเ้สียหายอ่อนแออยู่
แลว้ หรือผูต้อ้งหาไดรั้บการทาํร้ายร่างกาย 

 3. พิจารณาลกัษณะและความร้ายแรงของการกระทาํความผดิ 
4. พิจารณาจากฐานความผดิ   
5. พิจารณาในแง่สังคม การฟ้องคดีจะมีผลในทางบวกอย่างสําคญัต่อการดาํรงความ

เชื�อมั�นของสังคม โดยเฉพาะกรณีการกระทาํความผิดที�คาบเกี�ยวกับประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ส่วนตวัดว้ย ตอ้งพิจารณาวา่การสั�งฟ้องไม่ฟ้องอยา่งไรสังคมจะไดรั้บประโยชน์ที�สุด 

6. เหตุผลทางค่าใช้จ่าย แมค้ดีอาญาจะเขา้หลกัเกณฑ์ที�พนกังานอยัการตอ้งฟ้อง และมี
พยานหลักฐานพอพิสูจน์ความผิดของผูต้้องหาแล้ว โดยชั�งนํ) าหนักระหว่างความจาํเป็นในการ
ดาํเนินคดีกับค่าใช้จ่ายที�จะต้องสูญเสียไปกับการดาํเนินคดีกับผูต้้องหาอย่างไหนจะมีนํ) าหนัก
มากกวา่กนั 
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7. การพิจารณาถึงเครื�องมือ สถานที� และกาํลงัคนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
8. เหตุผลในแง่การให้ความยุติธรรมแก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นรายบุคคล เนื�องจากทฤษฎี

การลงโทษในปัจจุบนัได้เปลี�ยนแปลงไป ประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่เลิกใช้ทฤษฎีแก้แคน้ มาเป็น
แนวความคิดที�จะแกไ้ขผูก้ระทาํความผดิ โดยเลือกรูปแบบใหเ้หมาะสมกบัสภาพความหนกัเบาของ
ความผดิและบุคลิกภาพของผูก้ระทาํความผดิ 

9. หากไม่ฟ้องคดีนั)นจะไม่ทาํให้หลักการยบัย ั)ง (Deterrence) “ผูอื้�น” มิให้กระทาํผิด
อยา่งเดียวกนัเสียไปมากนกั 

ดังนั)น การสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนควรเริ�มต้นจาก
กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละแนวทางอยา่งชดัเจน โดยแยกเป็นปัจจยัต่างๆ ที�พนกังานอยัการควรพิจารณา
ว่ามีอะไรบ้างที�เป็นลกัษณะสําคญัให้เห็นเด่นชัดขึ)น พนักงานอยัการตอ้งพิจารณาในหลายด้าน 
ทั)งตวับทกฎหมาย การตีความกฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมาย มาตรฐานทางศีลธรรม ความตอ้งการ
และความเหมาะสมทางสังคม เพื�อที�จะบรรลุจุดประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
ตอ้งพิจารณาถึงกระบวนการต่อไปในภายหนา้ดว้ย โดยพิจารณาถึงผลที�จะเกิดขึ)นตามมาไม่วา่จะสั�ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ซึ� งตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบและไม่โอนเอนไปตามอารมณ์ความรู้สึกหรือ
ความคิดเห็นต่างๆ ที�ไม่ไดเ้ป็นหลกัการที�ควรยึดถือและไม่มีความเกี�ยวขอ้งสัมพนัธ์กบัการพิจารณา
ในเรื�องประโยชน์สาธารณะ ทั)งตอ้งสร้างความเชื�อมั�นศรัทธาให้แก่ประชาชนปราศจากอคติภายใน
จิตใจ โดยไม่วา่จะมีความเห็นเป็นอย่างไรตอ้งสามารถอธิบายเหตุผลประกอบการพิจารณาในคดี
นั)นๆได ้ตอ้งแสดงให้เห็นวา่มีมูลเหตุจูงใจที�ถูกตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงส่วนไหน โดยคาํนึงถึง
ปัจจยัดา้นไหนบา้งเพื�อความคุมดุลพินิจไม่ใหก้ลายเป็นตามอาํเภอใจ 

สําหรับข้อมูลเกี� ยวกับผู ้กระทําความผิดที� ให้ เป็นฐานในการใช้ดุลพิ นิจนั) นก็ มี
ความสาํคญัเช่นกนั เพราะแมพ้นกังานอยัการจะมีหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�
จะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะชดัเจนเพียงใดแต่ขาดขอ้มูลเกี�ยวกบัผูก้ระทาํความผดิก็อาจทาํให้การ
ใช้ดุลพินิจผิดพลาดได้เช่นเดียวกัน เพราะฉะนั) นการกําหนดหลักเกณฑ์และแนวทางเพื�อให้
พนกังานอยัการไดใ้ชป้ระกอบดุลพินิจการสั�งไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
ควรพิจารณาและคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆ อยา่งรอบคอบ มีความชดัเจนเพียงพอที�สามารถให้การปฏิบติั
หน้าที�ในด้านการอาํนวยความยุติธรรมของพนักงานอยัการบรรลุวตัถุประสงค์แห่งกระบวนการ
ยติุธรรมอยา่งสูงสุด  
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5. ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจสั�งไม่ฟ้องคดอีาญาที�ไม่เป็นประโยชน์แก่   

     สาธารณชน 

 
   การควบคุมดุลพินิจของพนักงานอยัการนั) นเป็นเรื� องที�ละเอียดอ่อนมากการให้ฝ่าย
การเมืองหรือฝ่ายบริหารมีอาํนาจในการควบคุมมากเกินไป อาจส่งผลในการสั�งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้อง
คดีที�ไม่เป็นธรรมได ้โดยเฉพาะเมื�อมีผลประโยชน์ของกลุ่มการเมืองเขา้มาเกี�ยวขอ้งและการให้ฝ่าย
ตุลาการเข้ามาควบคุมมากเกินไปก็มีปัญหาเรื� องแนวคิดในการแบ่งแยกอาํนาจ ที�ไม่ต้องการให้
อาํนาจสอบสวนฟ้องร้องกบัอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาเขา้มาอยูใ่นความรับผิดชอบขององคก์ร
เดียว ซึ� งจะนาํไปสู่การใช้อาํนาจที�ไม่ชอบอนัเป็นสิ�งที�พยายามหลีกเลี�ยงกนัมาโดยตลอดการสร้าง
ระบบการควบคุมดุลพินิจของพนกังานอยัการที�เหมาะสม จึงเป็นเรื�องที�ตอ้งพิจารณาอยา่งรอบคอบ
เหมาะสมกบัสภาพปัจจุบนัไม่ว่าสภาพภายในองค์กรการเมืองและอาํนาจประชาชน ซึ� งปัจจุบนั
นบัวนัมีอิทธิพลต่อการปฏิบติัหนา้ที�ของรัฐมากยิ�งขึ)น ดงันั)นการมีระบบการตรวจสอบที�ดี ยอ่มช่วย
ให้การปฏิบัติหน้าที�ของพนักงานอัยการมีความรอบคอบเป็นธรรมและสามารถอาํนวยความ
ยติุธรรมแก่ประชาชนไดดี้ยิ�งขึ)นต่อไป  
  ปัจจุบนัสํานกังานอยัการไดอ้อกระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั�งคดีอาญาที�
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมั�นคงของชาติ 
หรือผลต่อประโยชน์อันสําคัญของประเทศ พ.ศ.2554 และ(ฉบับที�  2 ) พ.ศ. 2561 โดยวาง
หลกัเกณฑ์ไวว้า่ แมมี้พยานหลกัฐานจากการสอบสวนน่าเชื�อถือวา่ผูต้อ้งหากระทาํผิดและผูต้อ้งหา
ยอมรับสารภาพ แต่หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ การฟ้องคดีต่อศาลจะมีผลกระทบอยา่ง
ยิ�งต่อความมั�นคง หรือประโยชน์อนัสําคัญของประเทศชาติ หรือกระทบต่อความรู้สึกในทาง
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ�งสังคมได้ประโยชน์จากการฟ้องนี) หรือไม่ หาก
พิจารณาแลว้มีผลเสียมากกว่าผลดี พนักงานอยัการอาจมีคาํสั�งไม่ฟ้องได้ โดยคาํนึงถึงประโยชน์
สาธารณะ (Public Policy) โดยระเบียบดงักล่าว ขอ้ 5 กาํหนดให้พนกังานอยัการเสนอความเห็นต่อ
หัวหน้าพนักงานอัยการว่าการฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนที�จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมั�นคงของชาติหรือผลต่อ
ประโยชน์อนัสําคญัของประเทศและแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆที�
เกี�ยวขอ้ง (ตามระเบียบฯขอ้ 6 และขอ้ 7)  

 เมื�ออยัการสูงสุดพิจารณาการเสนอความเห็นของอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาค
แลว้แต่กรณี เห็นวา่การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั�ง
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ไม่ฟ้องคดี (ตามข้อ 9 แห่งระเบียบดังกล่าว) โดยเมื�ออยัการสูงสุดมีคาํสั�งไม่ฟ้องผูต้้องหาแล้ว 
หัวหน้าพนักงานอัยการต้องแจ้งคําสั�งไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวินิจฉัยสั�งคดีให้พนักงาน
สอบสวนทราบ (ตามขอ้ 10 แห่งระเบียบดงักล่าว) จะเห็นไดว้่าระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่า
ดว้ยการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ
ความมั�นคงของชาติหรือผลต่อประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ.2554 กาํหนดใหอ้าํนาจในการ
พิจารณาสั�งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั)นเป็นอาํนาจเฉพาะตวั
ของอยัการสูงสุดแต่ผูเ้ดียว เพราะฉะนั)นการตรวจสอบดุลพินิจของอยัการสูงสุดจึงมีความสําคญัยิ�ง 
เนื�องจากอยัการสูงสุดถือเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของสํานกังานอยัการสูงสุดการใช้อาํนาจสั�งคดี
ใดๆยอ่มเป็นที�สุด ซึ� งพนกังานอยัการทั�วไปตอ้งให้การยอมรับและเคารพในการตดัสินใจนั)นอยูแ่ลว้ 
ดังนั) นการตรวจสอบภายในองค์กรจึงอาจไม่เป็นที�ได้รับการยอมรับเท่าที�ควร จึงควรให้มีการ
ตรวจสอบจากองคก์รภายนอกหรือจากประชาชนอยา่งเตม็ที� เพื�อให้การใชดุ้ลพินิจของอยัการสูงสุด
เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม 

 ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการพ.ศ.2553 มาตรา 21 วรรคสอง
กาํหนดให้คาํสั�งของอยัการสูงสุดเกี�ยวกบัการสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั)น 
ไม่ตอ้งส่งสํานวนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาตาํรวจแห่งชาติหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัเพื�อพิจารณาวา่จะเห็น
ดว้ยหรือแยง้กบัคาํสั�งหรือไม่เนื�องจากคาํสั�งไม่ฟ้องของอยัการสูงสุดเด็ดขาดทาํให้การพิจารณาไม่
ซํ) าซ้อนและรวดเร็วยิ�งขึ)น เพราะหากให้มีการตรวจสอบอีกทุกคดีจะเป็นการสร้างงานให้เกิดความ
ซํ) าซ้อนการทาํงานของอยัการสูงสุดล่าช้าไม่ทนัต่อการอาํนวยความยุติธรรม แต่การตรวจสอบ
ภายในองค์กรนั)นผูบ้งัคบับญัชาควรให้ความสําคญัและจริงจงัตามระเบียบที�วางไวใ้ห้มากขึ)นเพื�อ
ความเป็นเอกภาพและไดรั้บความเชื�อถือจากประชาชนและสังคมมากขึ)นดว้ย ดงันั)นดุลพินิจของ
อยัการสูงสุดในการพิจารณาสั�งคดีอาญาที�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนควรมีการเปิดเผยหรือ
เผยแพร่แนวทางปฏิบติัใหส้าธารณชนไดรั้บรู้ ซึ� งนอกจากเปิดเผยแนวทางปฏิบติัแก่สาธารณชนแลว้ 
ยงัตอ้งมีกระบวนการสั�งคดีที�ควรตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณชนให้มากที�สุดเท่าที�จะเป็นไปได้ เพื�อ
แสดงเหตุหลให้เห็นว่าอยัการสูงสุดพิจารณาสั�งคดีจากปัจจยัใด เป็นเหตุจูงใจให้ใช้ดุลพินิจสั�งไม่
ฟ้องพร้อมแสดงเหตุผลที�ชัดเจนเพื�อไม่ให้ประชาชนเกิดความเคลือบแคลงใจ และให้คู่ความที�มี
ส่วนเกี�ยวขอ้งไดรั้บแจง้รายละเอียดของเหตุผลในการสั�งไม่ฟ้องดว้ย ทั)งนี) โดยเปิดโอกาสให้ผูที้�มี
ส่วนเกี�ยวขอ้งกบัคดีหรือแมแ้ต่ประชาชนทั�วไปที�เห็นวา่การใชดุ้ลพินิจของอยัการสูงสุดดงักล่าวไม่
มีความเป็นธรรม ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการจงใจใช้อาํนาจหน้าที�โดยไม่สุจริต
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้สามารถร้องต่อคณะกรรมการอยัการ
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หรือ ก.อ. ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือร้องเรียนต่อวุฒิสภา เพื�อให้มีการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจดงักล่าวได ้อนัเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลโดยประชาชน   

ในปัจจุบันประชาชนถือเป็นส่วนสําคัญอย่างยิ�งในการเป็นกระบอกเสียงในการ
ร้องเรียนเรื�องราวการทุจริตของเจา้หนา้ที�รัฐของหน่วยงานต่างๆ เนื�องจากกฎหมายเปิดช่องมากขึ)น
และการเปิดกวา้งทางความคิด ความเท่าเทียมกนัของศกัดิl ศรีความเป็นมนุษย ์และมีช่องทางในการ
นาํเสนอการตรวจสอบกระทาํความผิดของเจา้หนา้ที�หรือเจา้พนกังานหลายช่องทางโดยเฉพาะช่อง
ทางดา้นสื�อออนไลน์หรือโซเชียลเน็ตเวิร์ก ซึ� งเจา้หนา้ที�รัฐจะใชอ้าํนาจที�ตนมีตามอาํเภอใจเพื�อกลั�น
แกลง้ประชาชนไม่ไดอี้กต่อไป ทั)งนี)  เนื�องจากในอดีตที�ผา่นมาประชาชนส่วนใหญ่ตอ้งยอมรับผล
การใช้อาํนาจของเจา้หน้าที�รัฐ โดยไม่มีโอกาสโตแ้ยง้ใดๆ หรือไม่กล้าร้องเรียนพฤติกรรมของ
เจา้หนา้ที�รัฐที�มีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริต เพราะความกลวัถูกกลั�นแกลง้หรือโอกาสไม่เปิดช่อง
ให้สามารถทําได้ ดังนั) น อัยการสูงสุดซึ� งถือเป็นเจ้าหน้าที� รัฐคนหนึ� ง จึงต้องใช้ดุลพินิจอย่าง
รอบคอบและระมดัระวงั ตอ้งคาํนึงถึงผลไดผ้ลเสียที�ตามมาจากการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวให้มากขึ)น 
และที�สําคญัตอ้งปฏิบติัหนา้ที�เพื�อให้บรรลุวตัถุประสงคแ์ห่งจรรยาบรรณวิชาชีพอยัการที�ถือวา่เป็น
ทนายของแผน่ดิน เพื�ออาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 

6. วเิคราะห์ปัญหาและข้อจํากดัในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 

  
    การตรากฎหมายออกมาเพื�อควบคุมการชุมนุมสาธารณะเพื�อให้การชุมนุมเป็นไปตาม
กฎหมาย การตรากฎหมายตอ้งกระทาํอย่างรอบครอบ มิเช่นนั)นแลว้กฎหมายดงักล่าวย่อมเกิดการ
จาํกดัสิทธิและเสรีภาพของผูชุ้มนุมที�จะแสดงออกทางความคิดเห็นหรือการเสนอขอ้เรียกร้องจาก
รัฐบาล ในการออกพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นการออกกฎหมายเกี�ยวกบั
การควบคุมการชุมนุมขึ)นเป็นครั) งแรกยอ่มเกิดขอ้จาํกดัของกฎหมายดงักล่าวขึ)น เป็นการกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของผูชุ้มนุมและเป็นการเพิ�มเงื�อนไขของผูชุ้มนุมในการชุมนุมสาธารณะโดยไม่
จาํเป็น บทบญัญติัของกฎหมายฉบบัดงักล่าวอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบติัทาํให้ผูชุ้มนุมสาธารณะ
ปฏิบติัตามไดย้ากทาํให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูชุ้มนุมซึ� งเป็นการลิดรอนสิทธิขั)น
พื)นฐานของผูชุ้มนุมสาธารณะ ดงันี)  
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    6.1 ด้านขอบเขตของเนื3อหากฎหมาย     
           พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558ได้ให้คาํนิยามของ “การชุมนุม
สาธารณะ”131 ว่า“การชุมนุมของบุคคลในที�สาธารณะเพื�อเรียกร้องสนับสนุนคัดค้านหรือแสดง
ความคิดเห็นในเรื� องใดเรื� องหนึ�งโดยแสดงออกต่อประชาชนทั�วไป และบุคคลอื�นสามารถร่วมการ
ชุมนุมนั/นได้ ไม่ว่าการชุมนุมนั/นจะมีการเดินขบวนหรือเคลื�อนย้ายด้วยหรือไม่”  ซึ� งเห็นว่ามี
ความหมายและขอบเขตที�กวา้งขวางมาก กล่าวคือจากนิยามดงักล่าวไดค้รอบคลุมไปถึงการชุมนุม
ขนาดเล็กดว้ย  ซึ� งการชุมนุมสาธารณะที�มีคนเขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะเป็นจาํนวนเล็กนอ้ยและ
อาจนดัหมายรวมตวักนัเพื�อทาํกิจกรรมในระยะเวลาเพียงสั)นๆ เท่านั)น แต่กฎหมายกาํหนดเงื�อนไข
ใหผู้จ้ดัการชุมนุมและผูชุ้มนุมตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด  ทั)งก่อนและระหวา่งการชุมนุมเป็นการ
ทาํให้ผูชุ้มนุมถูกลิดรอนสิทธิขั)นพื)นฐานตามรัฐธรรมนูญ  ทั) งๆที�การชุมนุมสาธารณะดงักล่าว
เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธซึ� งเป็นไปตามที�รัฐธรรมนูญไดใ้ห้อาํนาจไวแ้ละผูชุ้มนุมมิได้
ก่อให้เกิดความวุน่วาย  ความรุนแรงหรือกระทบต่อความมั�นคงหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื�น แต่
อย่างใด รวมถึงการรวมตวักันก็ไม่ได้มีการนัดหมายกันล่วงหน้าหรือมีผูท้าํหน้าที�จดัการชุมนุม
โดยเฉพาะในปับจุบนัการชุมนุมได้แจง้ให้มารวมตวักนัผ่านสังคมออนไลน์โดยไม่มีคนจดัการ
ชุมนุมหรือการชุมนุมโดยไม่มีแกนนาํ เป็นการยากที�จะหาแกนนาํหรือผูร่้วมการชุมนุมคนใดคน
หนึ�งมาเป็นผูจ้ดัการการชุมนุมอีกทั)งไม่มีผูใ้ดกลา้ที�จะแสดงตวัเป็นผูจ้ดัการชุมนุมเนื�องจากเกรงว่า
ตนเองจะถูกจบักุม พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ฉบบัดังกล่าวเป็นการเพิ�ม
ภาระหนา้ที�ใหแ้ก่กลุ่มผูชุ้มนุมที�มีจาํนวนผูชุ้มนุมจาํนวนนอ้ยและขนาดเล็กมากเกินความจาํเป็น 
    และได้บัญญัตินิยามคาํว่า “ผูจ้ดัการชุมนุม”132 ซึ� งหมายความว่า“ผู้ จัดให้มีการ
ชุมนุมสาธารณะและให้หมายความรวมถึงผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะและผู้ซึ� งเชิญชวน
หรือนัดให้ผู้ อื�นมาร่วมการชุมนุมสาธารณะโดยแสดงออกหรือมีพฤติการณ์ทาํให้ผู้ อื�นเข้าใจว่าตน
เป็นผู้ จัดหรือร่วมจัดให้มีการชุมนุมนั/น” ซึ� งในปัจจุบนัการสื�อสารทางสังคมออนไลน์หรือทาง
อินเตอร์เน็ตไดมี้ความรวดเร็วและเขา้ถึงง่ายเพียงแค่มีโทรศพัทมื์อถือในมือก็ยอ่มรู้ถึงการนดัหมาย
การชุมนุมสาธารณะแลว้วา่จะทาํการชุมนุมที�ใด การชุมนุมสาธารณะที�เกิดขึ)นในปัจจุบนัพบว่ามี
กรณีการแสดงความคิดเห็นบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Media) เพื�อชักชวนผูที้� มีความ
คิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันมาร่วมชุมนุมเพื�อแสดงออกความต้องการของกลุ่มผูชุ้มนุมหรือ
ชุมนุมแบบแฟลชม็อบส์ (Flash Mobs) คือกลุ่มผูชุ้มนุมที�มีจาํนวนของผูที้�เขา้ร่วมการชุมนุมจาํนวน
ไม่มากมารวมตวักนัทาํกิจกรรมเพื�อแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์ต่างๆ ภายในเวลา 20 – 30 นาที เช่น 
                                                           

131
 พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 

132
 เพิ�งอา้ง 
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การชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั)งแล้วเลิกการชุมนุมแยกยา้ยหรือยุติการชุมนุมกันไปเอง ซึ� ง
กฎหมายไม่ควรให้มีการหาตัวผู ้รับผิดชอบการชุมนุมหรือผูจ้ ัดการชุมนุม กรณีดังกล่าวจึงมี
ขอ้สังเกตวา่กฎหมายจะถือวา่ผูที้�โพสต ์(Post) ขอ้ความหรือผูที้�โพสต ์(Post) แสดงความคิดเห็นเพื�อ
ชกัชวนเพื�อน หรือคนรู้จกั หรือคนที�มีความคิดเห็นอยา่งเดียวกนัไปร่วมชุมนุมสาธารณะหรือชุมนุม
แบบแฟลชมอ็บส์ (Flash Mobs) ตามวนัเวลาและสถานที�ที�นดัหมายจะมีฐานะเป็น “ผูจ้ดัการชุมนุม” 
ตามคาํนิยามที�กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 หรือไม่ รวมทั)งผูที้�แชร์ 
(Share) หรือส่งต่อข้อความดังกล่าวต่อๆกันไปจะกล่าวเป็นผูร่้วมจดัการชุมนุมด้วยหรือไม่ ซึ� ง
กฎหมายไดบ้ญัญติัหนา้ที�และความรับผดิชอบใหต้อ้งปฏิบติัตาม   
   6.2 ด้านผู้จัดการชุมนุมและร่วมผู้ชุมนุมสาธารณะ 
    ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไดก้าํหนดให้ผู ้
ชุมนุมที�ประสงค์จะจดัให้มีการชุมนุมสาธารณะตอ้งแจง้ให้หัวหน้าสถานีตาํรวจแห่งทอ้งที�ที�จะ
จดัการชุมนุมสาธารณะทราบถึงการจดัการชุมนุมสาธารณะเป็นหนงัสือไม่นอ้ยกวา่ 24 ชั�วโมงก่อน
การชุมนุมสาธารณะและตอ้งกาํหนดให้มีผูรั้บผิดชอบจดัการชุมนุมในการชุมนุมสาธารณะแต่ละ
ครั) งโดยกฎหมายบญัญติัให้ผูชุ้มนุมตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด ถา้การชุมนุมสาธารณะไม่ไดแ้จง้
ล่วงหนา้เมื�อครบ 24 ชั�วโมงแลว้ตอ้งขอผอ่นผนักาํหนดเวลาดงักล่าวต่อผูบ้งัคบัการตาํรวจนครบาล
หรือผูบ้งัคบัการตาํรวจภูธรจงัหวดัแลว้แต่กรณีและตอ้งได้รับอนุญาตให้ผ่อนผนัจากผูบ้งัคบัการ
ตาํรวจนครบาลหรือผูบ้งัคบัการตาํรวจภูธรจงัหวดัแล้วแต่กรณีเสียก่อนจึงจะจดัให้มีการชุมนุม
สาธารณะได ้ซึ� งหากจดัให้มีการชุมนุมสาธารณะโดยไม่ไดรั้บการผอ่นผนัหรือแจง้การชุมนุม การ
ชุมนุมสาธารณะดังกล่าวก็จะเป็นการชุมนุมที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะทําให้ผูจ้ ัดการชุมนุม
สาธารณะหรือผู ้ที� เข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะดังกล่าวเป็นผู ้กระทําความผิดกฎหมายตาม
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มีโทษทางอาญา ซึ� งมีอตัราโทษจาํคุกสูงสุด 3 ปี 
แมว้า่การชุมนุมสาธารณะจะเป็นการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญก็ตาม กล่าวคือ เป็นการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ ซึ� งในปัจจุบนัการจดัการชุมนุมสาธารณะของผูชุ้มนุมเป็นการเกิดการชุมนุม
แบบรวดเร็วฉับพลนัทนัทีทนัใดหรือเกิดการชุมนุมขึ)นในระยะเวลาสั) นๆ เช่นการชุมนุมของกลุ่ม
คนอยากเลือกตั)งหรือที�เรียกวา่แบบช่วงระยะเวลาสั)นๆ (Flash Mobs) หรือการที�ประชาชนหรือกลุ่ม
คนออกมาชุมนุมกนัโดยมิไดน้ดัหมายเนื�องจากเกิดผลกระทบอยา่งใดอยา่งหนึ�งกบัพวนเขาเหล่านั)น
เป็นเหตุให้พวกเขาออกมาชุมนุมกนั เป็นลกัษณะต่างคนต่างมา การที�กฎหมายไดบ้ญัญติัให้ตอ้งมี
ผูจ้ดัการชุมนุมหรือให้ผูที้�เขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะแจง้การชุมนุมสาธารณะแก่เจา้หนา้ที�ตาํรวจ
ในทอ้งที�ที�จะจดัการชุมนุมสาธารณะไม่นอ้ยกวา่ 24 ชั�วโมงก่อนการชุมนุมโดยไม่มีขอ้ยกเวน้วา่การ
ชุมนุมจะเกิดจากกรณีใด รวมถึงการกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผูจ้ดัการชุมนุมและผูร่้วมการชุมนุม
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สาธารณะที�ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ฉบบั
นี)  ย่อมเกิดปัญหาและขอ้จาํกัดรวมถึงเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพอนัเป็นสิทธิขั)นพื)นฐานของ
ประชาชนที�จะได้ชุมนุมสาธารณะและแสดงความคิดเห็นของตนเองโดยไม่ชอบธรรมและ
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไดมี้การกาํหนดบทลงโทษอนัเป็นโทษทางอาญา
เป็นการจาํกดัเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนเกินสมควรและเกินกวา่ความจาํเป็น 
 

7. วเิคราะห์ปัญหาดุลพนิิจในการสั�งคดีของพนักงานอยัการ กรณกีลุ่มคนอยากเลือกตั3ง 

 
การที�มีกลุ่มบุคคลรวมตวัเพื�อชุมนุมกนัเฉพาะกิจของนกักิจกรรมทางการเมืองกลุ่มเล็กๆ

หลายๆกลุ่มรวมทั)งประชาชนทั�วไปที�เป็นผูมี้ความสนใจการเมืองแต่ไม่ไดส้ังกดักลุ่มกิจกรรมกลุ่ม
ใด มารวมตวักนัทาํกิจการโดยใช้ชื�อวา่  “ กลุ่มคนอยากเลือกตั)ง ”  กลุ่มคนอยากเลือกตั)งนดัชุมนุม
บริเวณสะพานลอยสกายวอล์คหนา้หา้งสรรพสินคา้มาบุญครอง ประชาชนเริ�มมารวมตวักนัที�จุดนดั
พบบนสะพานลอยสกายวอล์ก ต่อมาผูที้�เขา้ร่วมการชุมนุมถูกออกหมายเรียกทั)งหมด 39 คน โดย
เรียกวา่คดีชุมนุมหนา้ห้างมาบุญครอง หรือ #MBK 39 โดยมีผูถู้กกล่าวหาวา่เป็นผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุม 
29 คน ซึ� งก่อนหนา้นั)นให้การรับสารภาพในชั)นสอบสวนจาํนวน 1 คน ถูกแจง้ขอ้กล่าวหารวมสอง
ขอ้คือ สนบัสนุนการชุมนุมในบริเวณที�หางจากพระราชวงัของเจา้นายชั)นสมเด็จเจา้ฟ้าไม่ถึง 150 
เมตร ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และขอ้หามั�วสุมชุมนุมทาง
การเมืองตั)งแต่ห้าคนขึ)นไป โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามคาํสั�งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) ฉบบัที� 3/2558 ขอ้ 12 และถูกตาํรวจสั�งฟ้อง และต่อมาใหก้ารรับสารภาพอีก 1 คน  ผูต้อ้งหา
สองคนที�ให้การรับสารภาพ ศาลแขวงปทุมวนัพิพากษาให้จาํคุก 6 วนั ปรับ 3,000 บาท โทษจาํคุก
ให้รอลงอาญาไวห้นึ� งปี  ส่วนอีก 28 คนที�ให้การปฏิเสธ พนกังานอยัการเจา้ของสํานวนมีความเห็น
สั�งไม่ฟ้องคดีเนื�องจากเห็นวา่การฟ้องคดีผูที้�เขา้ร่วมการชุมนุมจะไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชน 
โดยต่อมาสํานกังานตาํรวจแห่งชาติมีความเห็นสั�งไม่ฟ้องคดีนี) ซึ� งเป็นความเห็นเดียวกบัพนักงาน
อยัการคดีจึงเป็นอนัยุติ แม้จะเป็นการกระทาํความผิดในข้อหาเป็นผูร่้วมการชุมนุมเหมือนกัน
กระทาํในวนัเวลาเดียวกนัและทาํกิจกรรมเดียวกนัทั)งหมด แต่ผูต้อ้งหาที�ให้การรับสารภาพถูกฟ้อง
ต่อศาลเพียงสองคนเท่านั)น ส่วนผูต้อ้งหาอีก 28 คน กลบัไม่ถูกดาํเนินคดี และการที�กลุ่มผูชุ้มนุมได้
นัดทาํกิจกรรมทางการเมืองโดยจดัชุมนุมในที�ต่างๆทั�วประเทศ การดาํเนินคดีกบักลุ่มผูชุ้มนุมที�
เกิดขึ)นตั)งแต่ตน้ปี 2561 จนถึงวนัที� 9 เมษายน 2561 มีทั)งหมด 5 คดีคือ 1. คดีชุมนุมหนา้ห้างมาบุญ
ค ร อ ง  ห รื อ  #MBK39 2 . ค ดี ชุ ม นุ ม ที� ถ น น ร า ช ดํ า เนิ น  ห รื อ  #RDN49 3 . ค ดี ชุ ม นุ ม ที�
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 4. คดีชุมนุมที�ห้างเซ็นทรัลพัทยา 5. คดีเดินขบวนไปหน้ากองทัพบก 
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หรือ #ARMY57  แต่พนกังานอยัการไดส้ั�งไม่ฟ้องคดีเพราะเห็นวา่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน
เฉพาะกลุ่มชุมนุมหนา้หา้งมาบุญครอง หรือ #MBK39 จาํนวน 28 คนเท่านั)น      

การที�พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสั�งไม่ฟ้องคดีเนื�องจากเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนเฉพาะกลุ่มชุมนุมหนา้ห้างมาบุญครอง หรือ #MBK39 จาํนวน 28 คนเท่านั)น ทั)งๆที�การ
ชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั)งทั) งหมดเป็นการนัดชุมนุมและนัดทาํกิจกรรมด้วยจุดประสงค์
เดียวกนั เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมให้อาํนาจไว ้ทาํให้เป็นปัญหาว่า
การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเป็นการขดักนัหรือไม่ และเป็นไปดว้ยความยติุธรรมหรือไม่ การ
สั�งคดีของพนกังานอยัการควรเป็นไปในทิศทางเดียวกนัและเหมือนกนัถา้ขอ้เทจ็จริงเป็นการกระทาํ
เหมือนกนั เพื�อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ประชาชนทุกฝ่ายและไม่เป็นการใชดุ้ลพินิจขดักนัเองในการ
สั�งไม่ฟ้องคดีอาญากรณีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

 



บทท ี  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

1. บทสรุป  

 

   สํานักงานอยัการสูงสุด คือ ส่วนราชการอนัเป็นนิติบุคคลซึงมีอิสระในการบริหารงาน

บุคคล การงบประมาณและการดาํเนินการอืนๆ ตามทีพระราชบญัญตัิองค์กรอยัการและพนกังาน

อยัการ พ.ศ.2553 ได้บญัญติัเรืองสํานักงานอยัการสูงสุดไว ้ซึงประกอบด้วยหัวข้อต่างๆ ได้แก่ 

อาํนาจและหน้าทีของสํานกังานอยัการสูงสุด การเสนองบประมาณรายจ่ายของสํานักงานอยัการ

สูงสุด การตรวจสอบรับรองบญัชีและการเงินของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินต่อสํานักงาน

อยัการสูงสุด การทีสํานกังานอยัการสูงสุดไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษี หรือได้รับการยกเวน้ 

หรือผอ่นผนัการปฏิบตัิตามกฎหมายในเรืองใด อาํนาจและหนา้ทีของอยัการสูงสุด 

   พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.  มาตรา  ได้กาํหนด

อาํนาจและหนา้ทีของพนกังานอยัการไวไ้ม่วา่จะเป็นการดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญา ให้คาํปรึกษา

ทางด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐอืน รวมทังอาํนาจหน้าทีอืนทีกําหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนีพนักงานอยัการจึงมีภารกิจทีสําคญั 3 ประการ ได้แก่ เพืออาํนวยความ

ยุติธรรม รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  

   พนกังานอยัการมีอิสระพิจารณาสังคดีโดยใชดุ้ลพินิจไม่วา่จะเป็นการสังฟ้องหรือสังไม่

ฟ้อง โดยจะไม่มีอิทธิพลภายนอกมาบีบบงัคบัให้พนกังานอยัการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที

ในทางอรรถคดีตามทีตอ้งการได ้จึงจาํเป็นตอ้งมีหลกัประกนัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการไว ้

โดยให้ความเป็นอิสระแก่พนักงานอยัการ ควบคู่ไปกับการจดัมาตรการตรวจสอบและควบคุม

เพือให้พนักงานอัยการต้องวางตัวเป็นกลาง กับทงัให้พนักงานอัยการต้องใช้ดุลพินิจในการ

ดาํเนินคดีอยา่งเทียงธรรมและไม่ถูกครอบงาํอยู่ภายใตอิ้ทธิพลใดๆ กฎหมายไทยจึงบญัญติัรองรับ

ความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าทีของพนกังานอยัการไวใ้นพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและ

พนกังานอยัการ พ.ศ.  มาตรา  วรรคแรก ทีให้ความอิสระแก่พนักงานอยัการในการใช้

ดุลพินิจพิจารณาสังคดี หากพนักงานอยัการได้ใช้ดุลพินิจปรับบทกฎหมายตามข้อเท็จจริงตามที

ปรากฏโดยมิไดมี้เจตนาทุจริตหรือแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนหรือคู่กรณี ปฏิบติัหนา้ทีไดอ้ย่างเต็ม

กาํลงัความสามารถโปร่งใส สามารถชีแจงรายละเอียดในแต่ละขนัตอนการดาํเนินคดีไดพ้นกังาน

อยัการยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย    
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   ส่วนหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานของไทย คือ หลักการฟ้องคดีอาญาตาม

ดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ พนกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจทีจะสังฟ้องหรือสังไม่

ฟ้องผูต้อ้งหาไดแ้มผู้ต้อ้งหาจะกระทาํความผิดและคดีมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง ซึงปัจจุบนัอาํนาจ

การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสังไม่ฟ้องคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศ ไดม้ีพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.  มาตรา ,  ระเบียบ

สาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ.  

และระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสงัคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือ

มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

พ.ศ.  (ฉบบัที ) ไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองไว ้โดยอยัการสูงสุดทีจะเป็นผูมี้อาํนาจในการ

พิจารณาสังไม่ฟ้องกรณีดงักล่าวได้แต่เพียงผูเ้ดียว รวมถึงการไม่ยืนคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ ถอนฟ้อง 

ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยอนุโลม โดยไม่สามารถมอบอาํนาจให้พนกังานอยัการ

คนอืนปฏิบติัแทนตนเองได้ ตามมาตรา  แห่งตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงาน

อยัการ พ.ศ.   

   พนกังานอยัการมีบทบาทสาํคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพือความยุติธรรมและสันติสุข

ของสังคมส่วนรวม การวินิจฉยัสังคดีของพนกังานอยัการนอกจากจะตอ้งพิจารณาขอ้กฎหมายและ

ขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานทุกดา้นจากทุกฝ่ายทีเกียวขอ้งในคดีอยา่งรอบคอบดว้ยความรวดเร็ว

แล้ว ในขนัตอนสุดท้ายของการพิจารณาสังคดีพนักงานอยัการนนัต้องพิจารณาด้วยว่าการฟ้อง

คดีอาญาดงักล่าวจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ

มนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศหรือไม่ มีเหตุสมควรทีจะสังไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาไม่สมควร

ทีจะฟ้องผูต้ ้องหาเนืองจากการฟ้องคดีต่อผูต้ ้องหาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ พนักงาน

อยัการก็ชอบทีจะสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหานนัไดต้ามดุลพินิจทีเห็นสมควร และอยู่บนพืนฐานคุณธรรม 

จรรยาบรรณ แห่งวชิาชีพของนกักฎหมายดว้ย  

   แต่คาํวา่ “ประโยชน์แก่สาธารณชนหรือประโยชน์สาธารณะ” เป็นเรืองยากและลึกซึง

มาก เพราะเป็นเรืองเกียวกบัความรู้สึกของบุคคลและมีปัจจยัหลายประการ การจะให้คาํจาํกดัความ

คาํว่าประโยชน์แก่สาธารณชนหรือประโยชน์สาธารณะ ว่าคืออะไร ย่อมทาํไม่ได้และยากทีจะ

อธิบาย เพราะเป็นสิงทีเป็นนามธรรมแปรผนัไปตามสถานการณ์และกาลเวลา จนไม่อาจกาํหนด   

คาํนิยามได้โดยชัดแจ้ง ปัญหาจึงมีว่าพนักงานอยัการเจ้าของสํานวนมีหลักเกณฑ์ใดในการใช้
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ดุลพินิจพิจารณาสังคดีไร จึงจะถือว่าดุลพินิจเช่นนันเป็นการชอบด้วยกฎหมายและศีลธรรม

จริยธรรม   

   การชุมนุมสาธารณะ ถือเป็นเสรีภาพขนัพืนฐานของประชาชนตามทีรัฐธรรมนูญบญัญติั

รับรองไวอ้ย่างชัดเจนโดยทีการชุมนุมสาธารณะนนัถ้าการชุมนุมเป็นไปโดยสงบปราศจากอาวุธ

และไม่เป็นการใชเ้สรีภาพและสิทธิเกินขอบเขตทีรัฐธรรมนูญให้อาํนาจไวห้รือการชุมนุมสาธารณะ

จะตอ้งไม่เกิดการกระทบสิทธิของผูอื้นทีไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะดว้ย โดยทีเจา้หนา้ทีของ

รัฐตอ้งคอยควบคุมการชุมนุมสาธารณะใหเ้ป็นไปดว้ยดีและไม่ขดัต่อกฎหมายและตอ้งคอยคุม้ครอง

ผูชุ้มนุมสาธารณะมิให้ไดรั้บอนัตรายหรือการใชค้วามรุนแรงหรือป้องกนัการยวัยุจากประชาชนที

ไม่เห็นดว้ยกบัการชุมนุมสาธารณะและคอยอาํนวยความสะดวกให้แก่ผูชุ้มนุมสาธารณะ การแสดง

ความคิดเห็นในรูปแบบของการทีมวลชนหรือประชาชนออกมาชุมนุมสาธารณะนนั ถือวา่เป็นส่วน

สําคัญของระบอบประชาธิปไตยทีให้ประชาชนได้มีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกหรือ

เรียกร้องให้รัฐเห็นถึงความเดือดร้อนของผูชุ้มนุม และเรียกร้องให้รัฐเข้ามาแก้ไขปัญหาความ

เดือดร้อนของกลุ่มผูชุ้มนุม ไม่ว่าจะเป็นเรืองเศรษฐกิจ ชีวิตความเป็นอยู่ สังคม วฒันธรรม 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดลอ้ม รวมทงัปัญหาทางการเมือง ซึงรัฐบาลไม่อาจลิดรอนสิทธิหรือ

เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะดังกล่าวของประชาชนโดยอาศยัเหตุผลใด ๆ ทีนอกเหนือจาก

เหตุผลอนัชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและกฎหมายได ้

   จากการทีไดศ้ึกษาวิเคราะห์บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

 พบว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวบางบทบัญญัติเป็นเรืองการลิดรอนสิทธิขันพืนฐานของ

ประชาชนตามรัฐธรรมนูญทีไดใ้หอ้าํนาจประชาชนในการมีสิทธิชุมนุมเรียกร้องสิทธิของตนเองได ้

เช่น ปัญหาของกฎหมายในด้านขอบเขตเนือหาและด้านของผูจ้ดัการชุมนุมสาธารณะและผูร่้วม

ชุมนุมสาธารณะเห็นควรให้มีการปรับแก้ปัญหาการบงัคบัใช้บทบญัญติัของกฎหมายดังกล่าว

เพอืให้ประชาชนสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนเองตามรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพ

ในการใชสิ้ทธิชุมนุมสาธารณะ ซึงพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  ทีใชบ้งัคบัอยูใ่น

ปัจจุบนัดังกล่าวยงัมีสภาพปัญหาและอุปสรรคทีส่งผลกระทบต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุม

สาธารณะของประชาชนทีรัฐธรรมนูญบญัญัติรับรองไว ้มีสาเหตุหลายประการในบทบญัญัติ

กฎหมายในด้านของขอบเขตเนือหา ด้านผูจ้ ัดการชุมนุมและผูเ้ข้าร่วมชุมนุม เห็นควรเสนอ

มาตรการ แนวทาง และกระบวนการต่าง ๆ เพือแก้ไขปัญหาอนัเนืองมาจากการใชบ้งัคบักฎหมาย

หรือเพอืป้องกนัผลกระทบทีจะเกิดขึนจากการใชก้ฎหมายดงักล่าวให้เป็นไปเพือคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนหรือกลุ่มผูชุ้มนุมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายทีกาํหนดไว ้
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   การชุมนุมสาธารณะของกลุ่มคนทีมารวมตวักนัเฉพาะกิจของนกักิจกรรมทางการเมือง

กลุ่มเล็กๆ หลายๆ กลุ่มรวมทงัประชาชนทวัไปทีเป็นผูมี้ความสนใจการเมืองแต่ไม่ไดส้ังกดักลุ่ม

กิจกรรมกลุ่มใดมารวมตวักนัทาํกิจการโดยใชชื้อวา่  “ กลุ่มคนอยากเลือกตงั ” เป็นการแสดงออก

ทางการเมือง โดยเป็นเพียงผูร่้วมชุมนุมเท่านัน การชุมนุมเป็นการดาํเนินการไปโดยสงบและ

ปราศจากอาวุธ เป็นการใช้สิทธิโดยชอบตามทีรัฐธรรมนูญให้อาํนาจไว ้แต่ถูกเจา้หน้าทีแจง้ขอ้หา

ดาํเนินคดีต่อศาล     

   ซึงต่อมาพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนมีความเห็นสังไม่ฟ้องคดีเนืองจากเห็นว่าการ

ฟ้องคดีนีจะไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ อย่างไรก็ตามความเห็นสังไม่ฟ้องของอยัการเจา้ของ

สํานวนยงัไม่ถือเป็นทีสุด โดยจะตอ้งส่งสํานวนคดีให้อยัการสูงสุดเป็นผูพ้ิจารณาและมีคาํสังเป็น

ทีสุด โดยอยัการเจา้ของสํานวนนัดให้ผูต้อ้งหามาฟังคาํสังคดีของอยัการสูงสุดอีกครังตามวนันัด  

โดยทีการนดัฟังคาํสังอยัการสูงสุดถูกเลือนออกไปอีกหลายครังเป็นเวลากว่า  เดือนแลว้ และที

การสังคดีนีถูกเลือนออกไปถึง  ครัง จนกระทงั สํานกังานตาํรวจแห่งชาติมีความเห็นสังไม่ฟ้อง

คดีนีซึงเป็นความเห็นเดียวกบัอยัการ คดีจึงเป็นอนัยุติ แม้คดีจะยุติก็ตามแต่ทาํให้ผูถู้กกล่าวหา

เสียเวลาในการถูกดาํเนินคดีเนืองจากความความล่าชา้ในการสังคดีของอยัการสูงสุด ทาํให้เกิดความ

เสียหายแก่ผูต้อ้งถูกกล่าวหา ซึงความล่าชา้ในการดาํเนินกระบวนยุติธรรมถือวา่เป็นความอยุติธรรม

อย่างหนึง แต่พนักงานอยัการได้สังไม่ฟ้องคดีเพราะเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเฉพาะ

กลุ่มชุมนุมหนา้หา้งมาบุญครอง หรือ #MBK  จาํนวน  คนเท่านนั พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสัง

ไม่ฟ้องแตกต่างกนัทงัๆทีเป็นการนดัชุมนุมและนดัทาํกิจกรรมดว้ยจุดประสงคเ์ดียวกนั 

   ซึงหากพนกังานอยัการพิจารณาคดีโดยคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะให้มากยิงขึนตามที

อาํนาจหน้าทีทีกฎหมายรับรองไว ้โดยพินิจพิเคราะห์ตามเหตุปัจจัยต่างๆ อย่างถีถ้วน ละเอียด

รอบคอบ และเห็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน หรือไม่ปฏิบัติหน้าทีโดย

ปราศจากความครอบงํา หรืออิทธิพลใดๆ ไม่ว่าจากภายในองค์กรหรือภายนอกองค์กรแล้ว 

กระบวนการยุติธรรมของไทยก็จะพฒันาไปในทิศทางทีดีขึน ผูที้เกียวขอ้งทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็น

ผูต้อ้งขงั ผูท้ีมีความสัมพนัธ์กบัผูต้อ้งขงัไม่ว่าจะเป็นบิดามารดา สามี ภริยา หรือบุตร และรวมทงัรัฐ

ก็จะไดรั้บประโยชน์จากการใชดุ้ลพินิจอนัชอบธรรมของพนกังานอยัการดงักล่าว  

   สรุปประเด็นปัญหา ไดด้งัต่อไปนี 

    )  ไม่ไดบ้ญัญติัอย่างชดัแจง้ว่าคดีใดบา้งทีจะถือว่าเป็นประโยชน์สาธารณะและเรือง

อะไรไม่เป็นประโยชน์สาธารณะนนั  
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  พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาในหลายดา้น ทงัตวับทกฎหมายการตีความกฎหมาย การ

บงัคบัใชก้ฎหมาย มาตรฐานทางศีลธรรม ความถูกตอ้งและความเหมาะสมทางสังคม เพือทีจะบรรลุ

จุดประสงคข์องกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และตอ้งพิจารณาถึงกระบวนการต่อไปในภายภาค

หนา้ดว้ย โดยพิจารณาถึงผลทีจะเกิดขึนตามมาไม่วา่จะสังฟ้องหรือสงัไม่ฟ้อง 

   การฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นัน จะต้องพิจารณาสังคมโดยรวม

ทงัหมด จะเห็นไดว้า่การหาความหมายของคาํวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” เป็นสิงทียาก ซึงระเบียบ

สาํนกังานอยัการสูงสุด นีก็อธิบายไวอ้ยา่งกวา่งๆ ไม่ไดมี้การระบุถึงขอ้พิจารณาวา่อยา่งไรถึงจะถือ

วา่เป็นคดีทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ  

   )  การใช้ดุลพินิจการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนนั ตอ้งเสนอ

ความเห็นตามลาํดบัชนัถึงอยัการสูงสุด โดยอยัการสูงสุดจะเป็นผูมี้อาํนาจสังแต่เพียงผูเ้ดียวซึงแมจ้ะ

ถือไดว้า่เป็นการควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจไดใ้นระดบัหนึงแต่ก็ยงัก่อให้เกิดผลเสียคือ 

ความล่าช้าในการเสนอความเห็นเพือสังคดีและทาํให้การใช้ดุลพินิจดังกล่าวขาดประสิทธิภาพ 

เนืองจากอยัการสูงสุดมีภาระหนา้ทีทีมาก งานลน้มือ อาจเกิดความผดิพลาดต่อการสงัคดีไดแ้ละดว้ย

ความรีบเร่งก็อาจสังคดีโดยไม่คาํนึงถึงประโยชน์สาธารณชนอย่างเต็มที ซึงควรจะได้หาแนว

ทางแก้ไขเพือให้การปฏิบัติหน้าทีของอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการอืนเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและสามารถอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาํชนไดอ้ยา่งทวัถึงและสร้างความเชือถือ

เชือมนัให้เกิดแก่ประชาํชนและสังคมใหม้ากยงิขึน 

   )  พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  และระเบียบสํานกังาน

อยัการสูงสุดว่าดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภยั หรือความมนัคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ.  และ 

(ฉบบัที ) พ.ศ.  นนัไม่ไดว้างหลกัเกณฑ์หรือแนวทางการสังไม่ฟ้องคดีอาญากรณีดงักล่าวไว้

อยา่งชดัเจนเพียงแต่กาํหนดปัจจยัทีใช้ประกอบการพิจารณาสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณะไวอ้ยา่งกวา้งๆ เทา่นนั 

   )  แม้จะมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจสังไม่ฟ้องคดีอาญาทีจะไม่เป็น

ประโยชน์สาธารณะภายในองค์กรโดยตอ้งเสนอสํานวนคดีต่อผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชนัแล้วก็

ตาม แต่การพิจารณาสังคดีดงักล่าวเป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวในการสังคดีตามที

กฎหมายกาํหนด ซึงถือไดว้า่เป็นการตดัสินใจโดยอยัการสูงสุดเพียงลาํพงัผลอาจเกิดความผิดพลาด

หรือความเคลือบแคลงใจต่อสังคมได้ โดยเฉพาะปัจจุบันทีสภาพสังคมมีความอ่อนไหวทาง

ความคิดอยา่งมากเพราะฉะนนัการใชอ้าํนาจทีมีตอ้งทาํดว้ยความระมดัระวงัตอ้งพินิจพิเคราะห์อยา่ง

ลึกซึงคาํนึงถึงผลประโยชน์ของปวงชนเป็นสําคญัแต่โดยไม่ละทิงความถูกตอ้งชอบธรรมและ
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สามารถอธิบายเหตุผลของการดาํเนินคดีในทุกขนัตอนให้แก่สังคมไดรั้บรู้ดว้ย ทงันีเพือป้องกนัขอ้

ครหาการถูกตรวจสอบจากองค์การภายนอกและจากการร้องเรียนของประชาชนอนัจะส่งผล

กระทบต่อการดาํรงตาํแหน่งและการอาจตอ้งถูกฟ้องเป็นจาํเลยเสียเองอีกดว้ย 

   )  จากการทีไดศ้ึกษาวเิคราะห์บทบญัญตัิแห่งพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

 พบว่าพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวบางบทบญัญตัิเป็นเรืองการลิดรอนสิทธิขนัพืนฐานของ

ประชาชนตามรัฐธรรมนูญทีไดใ้หอ้าํนาจประชาชนในการมีสิทธิชุมนุมเรียกร้องสิทธิของตนเองได ้

เช่นปัญหาของกฎหมายในด้านขอบเขตเนือหาและด้านของผูจ้ดัการชุมนุมสาธารณะและผูร่้วม

ชุมนุมสาธารณะเห็นควรให้มีการปรับแก้ปัญหาการบังคบัใช้บทบญัญติัของกฎหมายดังกล่าว

เพอืให้ประชาชนสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนเองตามรัฐธรรมนูญไดอ้ย่างเต็มประสิทธิภาพ

ในการใชสิ้ทธิชุมนุมสาธารณะ ซึงพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  ทีใชบ้งัคบัอยูใ่น

ปัจจุบันดังกล่าวยงัสภาพปัญหาและอุปสรรคทีส่งผลกระทบต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุม

สาธารณะของประชาชนทีรัฐธรรมนูญบญัญัติรับรองไว ้มีสาเหตุหลายประการในบทบัญญัติ

กฎหมายในด้านของขอบเขตเนือหา ด้านผู ้จ ัดการชุมนุมและผูเ้ข้าร่วมชุมนุม เห็นควรเสนอ

มาตรการ แนวทาง และกระบวนการต่าง ๆ เพือแก้ไขปัญหาอนัเนืองมาจากการใชบ้งัคบักฎหมาย

หรือเพอืป้องกนัผลกระทบทีจะเกิดขึนจากการใชก้ฎหมายดงักล่าวให้เป็นไปเพือคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนหรือกลุ่มผูชุ้มนุมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายทีกาํหนดไว ้

   )  พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสังไม่ฟ้องคดีของกลุ่มผูชุ้มนุมสาธารณะกรณีการจัด

กิจกรรมเนืองมาจากอยากให้มีการจดัการเลือกตงั แตกต่างกนั ทงัๆทีเป็นการนดัชุมนุมและนดัทาํ

กิจกรรมดว้ยจุดประสงคเ์ดียวกนั 

   จากการศึกษาหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจสังไม่ฟ้องคดีทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะของ

พนักงานอยัการในต่างประเทศพบว่า ในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศองักฤษได้พยายามวาง

แนวทางทุกๆขนัตอนในการพิจารณาไวใ้ห้พนกังานอยัการ โดยมีการประกาศกาํหนดหลกัเกณฑ์

การใช้ดุลพินิจไวอ้ย่างชัดแจง้และเปิดเผยต่อสาธารณชนโดยคาํนึงถึงการฟ้องตอ้งเพือประโยชน์

สาธารณชนและการไม่ฟ้องเพือประโยชน์แก่สาธารณชนดว้ย ไดใ้ห้หลกัเกณฑ์ในกรณีดงักล่าวไว้

อย่างเป็นรูปธรรมชดัเจน มีแง่มุมการพิจารณาประโยชน์สาธารณะทีหลากหลาย ทงัยงักาํหนดไว้

เป็นหลกัการสังคดีอย่างเป็นขนัตอน ทาํให้การพิจารณามีหลกัเกณฑ์ชัดเจน และในต่างประเทศมี

การตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจในการใช้ดุลพินิจสังไม่ฟ้องคดีทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะของ

พนกังานอยัการทงัภายในและภายนอกองคก์รโดยเฉพาะอยา่งยิงการตรวจสอบโดยสาธารณชน ซึง

มีประเด็นทีสามารถนํามาใช้ในการวิเคราะห์เพือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทย กล่าวคือ การใช้

ดุลพินิจพิจารณาสังไม่ฟ้องคดีอาญาทีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของไทย ซึงยงัขาด
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หลกัเกณฑ์และแนวทางทีชดัเจนในการใช้ดุลพินิจ ควรกาํหนดหลกัเกณฑ์การสังไม่ฟ้องคดีทีไม่

เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนไวอ้ยา่งเป็นรูปธรรมชดัเจน มีแง่มุมการพิจารณาประโยชน์สาธารณะ

ทีหลากหลาย ทงัยงักาํหนดไวเ้ป็นหลกัการสังคดีอย่างเป็นขนัตอนโดยเผยแพร่ต่อสาธารณชนให้

รับรู้ถึงหลกัการดงักล่าวดว้ย ซึงจะเป็นประโยชน์ต่อการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการไทยและอนั

ทาํใหก้ระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาของประเทศไทยพฒันาความยุติธรรมเพมิมากยงิขึน      

 

. ข้อเสนอแนะ 

 

.   แก้ไขมาตรา  วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ.    

การทีพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  กาํหนดให้การ

พิจารณาสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นอาํนาจเฉพาะตวัของอยัการสูงสุดแต่

เพียงผูเ้ดียว ทาํให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาสังคดีและการพิจารณาสังคดีขาด

ประสิทธิภาพนนั เพือแกไ้ขปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาสังคดีของอยัการสูงสุด เห็นว่าควร

แกไ้ขมาตรา  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.  จากที

บญัญติัวา่ “ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนให้เสนอ

ต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องคดีอาญาไดต้ามระเบียบทีสํานักงานอยัการ

สูงสุดกาํหนด” เป็นว่า “ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนให้เสนอต่ออยัการสูงสุด อธิบดีอยัการ อธิบดีอยัการภาคหรือผูรั้กษาการแทนแลว้แต่

กรณี และอยัการสูงสุด อธิบดีอยัการและอธิบดีอยัการภาคหรือผูรั้กษาการแทนมีอาํนาจสังไม่ฟ้อง

คดีอาญาไดต้ามระเบียบทีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนด” โดยทีอธิบดีอยัการและอธิบดีอยัการภาค

จะได้ช่วยแบ่งเบาภาระหน้าทีของอยัการสูงสุด อธิบดีอยัการและอธิบดีอยัการภาคย่อมมีความ

เชียวชาญในประเภทคดีทีตนเองรับผิดชอบย่อมสามารถพิจารณาการสังคดีได้อย่างละเอียด        

ลอบครอบวา่การฟ้องคดีอาญาจะเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่   

และแกไ้ขระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดให้มีความสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติั

องค์กรอยัการและพนกังานอยัการ มาตรา  โดยแกไ้ข ขอ้  วรรคแรก ในระเบียบสํานกังาน

อยัการสูงสุดว่าด้วยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภัย หรือความมนัคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคัญของประเทศ พ.ศ.        

ทีกาํหนดวา่ “ในการพิจารณาคดีอาญาของพนกังานอยัการคนหนึงคนใดเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะ

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามขอ้  ให้เสนอความเห็นต่อหวัหนา้พนกังานอยัการหากหวัหนา้
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พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ยให้ทาํความเห็นตามลาํดบัชนัเสนอต่ออยัการสูงสุดเพือพิจารณาสัง” 

เป็นวา่ “ในการพิจารณาคดีอาญาของพนกังานอยัการคนหนึงคนใดหากเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะ

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามขอ้  หากคดีอาญานนัเป็นคดีทีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  ปี 

หรือปรับไม่เกิน ,  บาท หรือทงัจาํทงัปรับ หรือคดีลหุโทษ ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้า

พนักงานอยัการหากหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นพอ้งด้วย ในกรุงเทพมหานครให้ทาํความเห็น

ตามลาํดบัชนัเสนอต่ออธิบดีอยัการหรือในจงัหวดัอืนๆให้ทาํความเห็นตามลาํดบัชนัเสนอต่ออธิบดี

อยัการภาค และให้อธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาคหรือผูรั้กษาการแทนพิจารณาสัง และหาก

คดีอาญานันมีโทษจาํคุกเกินกว่านันให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการหากหัวหน้า

พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ยใหท้าํความเห็นตามลาํดบัชนัเสนอต่ออยัการสูงสุดเพือพิจารณาสัง” 

.   กาํหนดหลกัเกณฑ์ แนวทางการสังไม่ฟ้องคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน 

เพอืให้การปฏิบตัิหนา้ทีของพนกังานอยัการเป็นไปแนวทางเดียวกนัและการปฏิบติั

หนา้ทีเป็นไปอยา่งราบรืนรวดเร็วในกระบวนการพิจาณาใชดุ้ลพินิจสังคดีอาญาทีเห็นว่าคดีดงักล่าว

ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และเพือให้การสังคดีโดยคาํนึงถึงประโยชน์แก่สาธารณะเพิมมาก

ขึน สํานกังานอยัการสูงสุดควรตอ้งเริมวางหลกัเกณฑ์ (Guidelines) หรือแนวทางการสังไม่ฟ้องคดี

ดงักล่าว รวมทงัคุณสมบติัของผูต้อ้งหาหรือผูก้ระทาํผิดทีจะอยู่ในข่ายของการสังไม่ฟ้องคดีอาญา

เนืองจากไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ โดยการกาํหนดหลกัเกณฑ์และแนวทางอยา่งชดัเจน เพือให้

การใชดุ้ลพินิจมีขอบเขตและเป็นระบบมากขึน โดยออกเป็นระเบียบอยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดย

วางหลกัเกณฑ์ทีประกอบดว้ย 

.  หลกัเกณฑ์ในส่วนของผูต้อ้งหาหรือผูก้ระทาํความผิด โดยพิจารณาขอ้เท็จจริง

และสภาพการณ์เกียวกับผู ้ต้องหาหรือผู ้กระทําความผิดก่อนและขณะกระทําความผิดและ

ขอ้เท็จจริงและสภาพการณ์เกียวกบัผูต้อ้งหาหรือผูก้ระทาํความผดิภายหลงัการกระทาํความผดิ 

.   ผูเ้สียหายและบุคคลทีเกียวขอ้งกบักาํรกระทาํความผดิ 

.   ลกัษณะและความร้ายแรงของกาํรกระทาํความผดิ 

.   พิจารณาฐานความผดิ 

.   พิจารณาในดา้นสังคม 

ซึงสํานกังานอยัการสูงสุดควรมีความจริงใจและความใส่ใจอยา่งจริงจงั ในการใช้

ดุลพินิจเพอืสังคดีในแต่ละคดีอนัเป็นการอาํนวยความยุติธรรมใหแ้ก่ประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
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.   เพมิเติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

เพิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการใชดุ้ลพินิจในการ

สังคดีอาญาของพนกังานอยัการตามมาตรา  โดยเพิมเติมมาตรา /  บญัญติัให้อาํนาจการสัง

คดีอาญา ระบุให้ไว้ชัดเจนว่าพนักงานอัยการต้องพิจารณาคดีโดยคํานึงถึงประโยชน์ของ

สาธารณชนเป็นหลกัในทุกๆคดี หากพิจารณาแลว้เห็นวา่การสังคดีอาญานนัไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณะ ให้พนกังานอยัการมีอาํนาจสังไม่ฟ้องคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ และ

เพอืให้การใชดุ้ลพินิจการสงัคดีอาญาดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกนั ดงันนัตอ้งแกไ้ขโดยการเพิมเติม

รายละเอียดลงไปในพระราชบญัญัติองค์กรอยัการและพนักงานอัยการพ.ศ.  มาตรา  

กาํหนดให้การใช้ดุลพินิจการสังไม่ฟ้องคดีอาญาดังกล่าวพนักงานอัยการทวัไปต้องคาํนึงถึง

ประโยชน์สาธารณชนเป็นสาํคญัและเป็นอนัดบัแรก 

.   กระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุด 

การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาสังคดี ควรเพิมบทบาทของประชาชน

ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการแสดงความเห็น อนัเป็นการตรวจสอบความชอบ

ธรรมในการสงัคดีอาญาของอยัการสูงสุดรวมถึงพนกังานอยัการอืนๆ เพือสะทอ้นให้เห็นความรู้สึก

นึกคิดในส่วนของประชาชนทีมีผลต่อกระบวนการยติุธรรมโดยเฉพาะการตรวจสอบกรณีการสังไม่

ฟ้องคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนนั ควรมีช่องทางให้สังคมสามารถตรวจสอบได้

โดยง่าย ซึงกรณีดงักล่าวทาํให้การใช้อาํนาจหน้าทีทีมีอยู่ของพนักงานอยัการมีความระมดัระวงั

ละเอียดรอบคอบและคาํนึงถึงผลกระทบต่อสังคมและประชาชนส่วนรวมทีมีต่อตนเองมากยิงขึน

อนัจะถือไดว้า่การปฏิบติัหนา้ทีของพนกังานอยัการในคราวต่อไปนนัตอ้งเป็นการปฏิบติัหนา้ทีเพือ

อาํนวยความยุติธรรมของประชาชนอยา่งแทจ้ริงโดยสุจริตและเทียงธรรม 

 .   จากการใช้บังคับ พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  ซึงเกิดปัญหาใน

การใช้บังคับบทบัญญตัิดังกล่าว  

  เป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนอนัเป็น

สิทธิขันพืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญควรมีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติตาม

พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  ให้มีความเหมาะสมและเพือให้ประชาชนมีสิทธิ

และเสรีภาพในการชุมนุมอยา่งเติมประสิทธิภาพตามระบอบประชาธิปไตย ดงันี  

. .   ด้านขอบเขตของเนือหากฎหมาย 

  การทีบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  ได้

บญัญติัให้การชุมนุมสาธารณะทุกกลุ่มไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ตอ้งปฏิบติั

ตามกฎหมายดงักล่าว ทาํให้ผูที้เขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะทีมีกลุ่มขนาดเล็กและจาํนวนนอ้ยตอ้ง
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ถูกลิดรอนสิทธิในการแสดงออกซึงความคิดเห็นของตนเอง ควรใชบ้งัคบักฎหมายดงักล่าวกบัการ

ชุมนุมสาธารณะทีมีขนาดใหญ่และมีผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมเป็นจาํนวนมากเท่านนั ควรปรับปรุงแกไ้ข 

นิยามคาํวา่ “การชุมนุมสาธารณะ” ควรกาํหนดให้การชุมนุมทีจะอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายฉบบั

นีตอ้งมีจาํนวนผูชุ้มนุมเท่าไรโดยตอ้งระบุจาํนวนผูเ้ข้าร่วมชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจน ถึงจะใช้

บงัคบักฎหมายนีกบักลุ่มผูชุ้มนุมดงักล่าวได ้

 นอกจากนีนิยามคาํวา่ “ผูจ้ดัการชุมนุม” ซึงกฎหมายไดบ้ญัญติัให้มีหนา้ที

และความรับผิดชอบ หลายประการนนั ควรนิยามความหมายของผูจ้ดัการชุมนุม คือ ผูที้ไดจ้ดัให้มี

การชุมนุมเท่านนั ผูท้ีเขา้ร่วมการชุมนุมหรือผูที้ให้การช่วยเหลือหรือสนบัสนุนผูจ้ดัการชุมนุมหรือ

ผูที้เชิญชวนหรือผูที้นัดหมายให้ผูอื้นมาร่วมชุมนุมไม่ถือว่าเป็นผูจ้ดัการชุมนุม และในกรณีการ

ชุมนุมสาธารณะทีไม่มีผูจ้ดัการชุมนุมเนืองจากผูชุ้มนุมสาธารณะอาจมารวมตวักนัเพือชุมนุมโดย

ไม่ไดม้ีการนดัหมายและไม่มีแกนนาํหรือผูจ้กัการชุมนุม ควรกาํหนดขอ้ยกเวน้ดงักล่าวว่าไม่เป็น

ความผิดตาม พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เนืองจากถา้การชุมนุมสาธารณะโดย

ไม่มีผูจ้ ัดการชุมนุมแล้ว การชุมนุมสาธารณะดังกล่าวก็จะกลายเป็นการชุมนุมทีไม่ชอบด้วย

กฎหมายขึนมาในทนัที 

  . .   ด้านผู้จัดการชุมนุมและผู้ร่วมชุมนุมสาธารณะ 

การให้ผูที้มีความประสงค์จะจดัการชุมนุมต้องแจง้การชุมนุมให้หัวหน้า

สถานีตาํรวจแห่งทอ้งทีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า  ชวัโมงก่อนการชุมนุมหรือในกรณีทีไม่

สามารถแจง้การชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าให้ครบ  ชัวโมงก่อนการชุมนุมต้องขอผ่อนผนั

กาํหนดเวลาดงักล่าว ต่อผูบ้งัคบัการตาํรวจนครบาลหรือผูบ้งัคบัการตาํรวจภูธรจงัหวดั แลว้แต่กรณี

และตอ้งไดรั้บอนุญาตใหผ้อ่นผนัเสียก่อนจึงจะชุมนุมไดต้ามกฎหมายกาํหนดนนั ควรกาํหนดไปใน

หลกัเกณฑ์ทีว่าการไม่ได้แจง้การชุมนุมดงักล่าวเป็นเพียงสาเหตุทีจะทาํให้เจา้พนกังานตาํรวจใน

ท้องทีทีจัดการชุมนุมไม่สามารถให้การดูแลอํานวยความสะดวกหรือคุ้มครองผู ้ร่วมชุมนุม

สาธารณะเท่านนั ดงันนัการทีผูจ้ดัการชุมนุมไม่ไดแ้จง้ล่วงหนา้ตอ้งไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของผูที้ตอ้งการจะใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิงไม่ควร

นาํเอากรณีไม่มีผูจ้ดัการชุมนาํไปเป็นเหตุผลในการนาํไปสู่การสังให้เลิกการชุมนุมหรือการใชก้าํลงั

เจา้หนา้ทีสลายการชุมนุม ถา้หากการชุมนุมสาธารณะดงักล่าวเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก

อาวธุตามรัฐธรรมนูญ   

การทีพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  ไดก้าํหนดเงือนไข

เกียวกบัวนัเวลาและสถานทีในการจดัการชุมนุมสาธารณะ แต่เมือพิจารณาแลว้พบว่าการกาํหนด

ดงักล่าวมิไดร้ะบุหลกัเกณฑ์ทีเจา้หนา้ทีจะใชเ้ป็นขอ้พิจารณาหรือเงือนไขในการสังห้ามมิให้มีการ
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ชุมนุมสาธารณะได ้ซึงโดยสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะแลว้ผูจ้ดัการชุมนุมตอ้งมีสิทธิ

ในการทีจะเลือกสถานที วนัและเวลาในการชุมนุมสาธารณะเองได ้ดงันนัสถานทีทงัหลายทีเป็นที

สาธารณะ เช่น ถนนหลวง ทางหลวง สะพานลอยคนขา้มถนน สะพานทางหลวง ลานสาธารณะ

หรือสวนสาธารณะ เป็นตน้ กลุ่มผูชุ้มนุมยอ่มมีสิทธิจดัการชุมนุมสาธารณะไดถ้า้การชุมนุมดงักล่าว

ไม่กระทบสิทธิและเสรีภาพของคนอืนซึงเป็นไปโดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

สาํหรับการทีกลุ่มผูชุ้มนุมหรือผูที้เขา้ร่วมการชุมนุมไดมี้การจดักิจกรรมใน

ทีชุมนุมสาธารณะในระหว่างชุมนุมโดยหลกัการแลว้หากการชุมนุมสาธารณะนนัมีกิจกรรมอยูก่บั

ทีหรืออยู่ในทีชุมนุมโดยทีไม่มีการเคลือนที เช่น การกล่าวคาํปราศรัย การร้องเพลง การชูสามนิว 

หรือการแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์ กิจกรรมเหล่านีสามารถกระทาํไดท้งัหมด ส่วนกิจกรรมของผู ้

ชุมนุมทีมีการเคลือนทีไปจากทีไดร้วมตวักนัชุมนุมสาธารณะซึงอาจเกิดปัญหากระทบกระทงักบั

ประชาชนทวัไปไดม้ากกวา่กิจกรรมทีผูชุ้มนุมไดก้ระทาํอยูก่บัทีหรืออยูเ่ฉพาะแต่ในทีชุมนุมโดยที

ไม่มีการเคลือนที จาํเป็นตอ้งมีการพิจารณาการจดักิจกรรมเป็นกรณีๆไป 

.   กาํหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการใช้ดุลพินิจพิจารณาสังไม่

ฟ้องคดีอาญาทจีะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในคดีเกยีวกบัการชุมนุมสาธารณะ  

ถ้าเป็นเรืองการทีประชาชนใช้สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธ ตาม

รัฐธรรมนูญแลว้ หรือถูกกล่าวหาเป็นเพียงผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมเท่านนั พนกังานอยัการควรตอ้งสัง

ไม่ฟ้องคดีอาญาทุกคดีเนืองจากไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะเพือให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั    

ซึงจะเป็นการอาํนวยความยุติธรรมเกิดแก่ประชาชนอยา่งแทจ้ริง และประชาชนก็ชอบทีจะใชสิ้ทธิ

เสรีภาพไดเ้ตม็ทีตามทีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดใ้ห้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมในที

สาธารณะไว ้  
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พระราชบัญญัติ 

องค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ 

    

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วนัท ี๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 

เป็นปีท ี๖๕ ในรัชกาลปัจจุบัน 

 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ 

ใหป้ระกาศวา่ 

โดยทีเป็นการสมควรมีกฎหมายวา่ดว้ยองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ 

  พระราชบญัญติันีมีบทบญัญติับางประการเกียวกบัการจากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ซึงมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๔๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย บญัญติัให้กระทาไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญตัิขึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยินยอม

ของรัฐสภา ดงัต่อไปนี 

  มาตรา ๑ พระราชบญัญติันีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ 

พ.ศ. ๒๕๕๓” 

 มาตรา ๒ พระราชบญัญติันีใหใ้ชบ้งัคบัตงัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เป็นตน้ไป 

มาตรา ๓ ใหย้กเลิก 

(๑) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. ๒๔๙๘ 

(๒) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ (ฉบบัที ๒) พ.ศ. ๒๕๐๐ 

(๓) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ (ฉบบัที ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ 

(๔) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ (ฉบบัที ๔) พ.ศ. ๒๕๐๗ 

(๕) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ (ฉบบัที ๕) พ.ศ. ๒๕๑๗ 

มาตรา ๔ ในพระราชบญัญติันี 

“ก.อ.” หมายความวา่ คณะกรรมการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย

อยัการ 
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“ขา้ราชการฝ่ายอยัการ” หมายความวา่ ขา้ราชการฝ่ายอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายอยัการ 

“พนกังานอยัการ” หมายความวา่ ผูซึ้งไดรั้บแต่งตงัใหด้าํรงตาํแหน่งพนกังานอยัการตาม

พระราชบญัญติันี 

“ภาค” หมายความวา่ เขตทอ้งทีของสาํนกังานอยัการสูงสุดที ก.อ. กาํหนดตามมาตรา ๗ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง ราชการ

ส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถิน รัฐวสิาหกิจ องคก์ารมหาชน หน่วยงานอืนของรัฐ หรือหน่วยงาน

อืนใดทีดาํเนินกิจการของรัฐ 

“เจ้าหน้าทีของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ เจ้าพนักงาน พนักงาน ลูกจ้าง หรือ

ผูป้ฏิบติังานทีเรียกชืออยา่งอืนในหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะไดรั้บการแต่งตงัหรือเลือกตงั 

มาตรา ๕ ระเบียบตามมาตรา ๑๔ วรรคสามทีออกตามวรรคหนึง (๒) มาตรา ๒๐ วรรค

หนึง มาตรา ๒๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๗ วรรคสาม และประกาศตามมาตรา ๗ วรรคสี มาตรา ๙ 

วรรคสาม มาตรา ๑๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๔ (๙) เมือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใช้

บงัคบัได ้

มาตรา ๖ ใหอ้ยัการสูงสุดรักษาการตามพระราชบญัญติันี 

หมวด ๑ 

องคก์รอยัการ 

 

 

มาตรา ๗ องค์กรอยัการประกอบดว้ย ก.อ. อยัการสูงสุด และพนกังานอยัการอืนโดยมี

สาํนกังานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการ 

สํานัก งานอัยการสูงสุดเป็นส่วนราชกา รที มี อิสระใ นกา รบริหารง านบุคคล 

การงบประมาณและการดาํเนินการอืน และเป็นนิติบุคคล โดยมีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชาและ

เป็นผูแ้ทนนิติบุคคล 

ใหข้า้ราชการฝ่ายอยัการสังกดัสํานกังานอยัการสูงสุด 

การแบ่งหน่วยงาน การจดัตงัและกาํหนดทอ้งทีของภาค และการกาํหนดอาํนาจและ

หนา้ทีของหน่วยงานภายในของสาํนกังานอยัการสูงสุด ให้ทาเป็นประกาศ ก.อ. 

มาตรา ๘ การปฏิบติัหน้าทีขององค์กรอยัการตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

และหลกันิติธรรม 
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หมวด ๒ 

พนกังานอยัการ 

 

มาตรา ๙ ตาํแหน่งพนกังานอยัการมี ดงัต่อไปนี 

(๑) อยัการสูงสุด 

(๒) รองอยัการสูงสุด 

(๓) ผูต้รวจการอยัการ 

(๔) อธิบดีอยัการ 

(๕) อธิบดีอยัการภาค 

(๖) รองอธิบดีอยัการ 

(๗) รองอธิบดีอยัการภาค 

(๘) อยัการพิเศษฝ่าย 

(๙) อยัการผูเ้ชียวชาญพิเศษ 

(๑๐) อยัการผูเ้ชียวชาญ 

(๑๑) อยัการจงัหวดั 

(๑๒) อยัการจงัหวดัประจาํสํานกังานอยัการสูงสุด 

(๑๓) อยัการประจาํสํานกังานอยัการสูงสุด 

(๑๔) รองอยัการจงัหวดั 

(๑๕) อยัการประจาํกอง 

(๑๖) อยัการจงัหวดัผูช่้วย 

(๑๗) อยัการผูช่้วย 

นอกจากตาํแหน่งตามวรรคหนึง ให้มีตาํแหน่งอยัการอาวโุสดว้ย 

ในกรณีทีมีเหตุผลและความจาํเป็น ก.อ. จะประกาศกาํหนดให้มีตาํแหน่งทีเรียกชืออยา่ง

อืนนอกจากตาํแหน่งตามวรรคหนึงโดยจะให้ตาํแหน่งใดเทียบเท่าตาํแหน่งตามวรรคหนึงก็ได ้

มาตรา ๑๐ การแต่งตงัและการให้อยัการสูงสุดพน้จากตาํแหน่งตอ้งเป็นไปตามมติของ 

ก.อ. และไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา และให้ประธานวุฒิสภาเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรม

ราชโองการแต่งตงัอยัการสูงสุด 

 การแต่งตงัพนกังานอยัการอืนและการให้พนักงานอยัการพน้จากตาํแหน่งให้เป็นไป

ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ 
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 มาตรา ๑๑ ให้มีพนักงานอยัการไวเ้ป็นทนายแผ่นดินประจาํศาลต่าง ๆ นอกจากศาล

ทหารตามกรอบอตัรากาลงัที ก.อ. กาํหนดตามความจาํเป็นและเหมาะสม 

มาตรา ๑๒ ในภาคหนึง ๆ ให้มีสํานกังานอยัการภาคโดยมีพนกังานอยัการคนหนึงเป็น

หวัหนา้เรียกวา่ “อธิบดีอยัการภาค” 

 ในท้องทีทีตงัศาลจังหวดั ศาลแขวง หรือศาลเยาวชนและครอบครัว ยกเวน้ในเขต

กรุงเทพมหานครใหมี้สาํนกังานอยัการจงัหวดัประจาํศาลแต่ละศาล มีเขตพืนทีตามที ก.อ. ประกาศ

กาํหนด โดยมีพนกังานอยัการคนหนึงเป็นหวัหนา้ เรียกวา่ “อยัการจงัหวดั” 

ในสํานกังานอยัการภาคและสํานกังานอยัการจงัหวดั จะให้มีพนกังานอยัการตาํแหน่ง

ใดจาํนวนเท่าใดใหเ้ป็นไปตามที ก.อ. กาํหนด 

 มาตรา ๑๓ ในกรุงเทพมหานคร ให้พนกังานอยัการซึงรับราชการประจาํอยู่ในราชการ

ส่วนกลางเป็นพนกังานอยัการ ประจาํศาลชนัตน้ทุกศาล ให้อยัการสูงสุดหรือรองอยัการสูงสุดหรือ

อธิบดีอยัการทีได้รับมอบหมาย หน้าทีจากอยัการสูงสุดเป็นหัวหน้าในการปฏิบติัราชการของ

พนกังานอยัการประจาํศาลชนัตน้นนั 

มาตรา ๑๔ พนกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ที ดงัต่อไปนี 

 (๑) อาํนาจและหนา้ทีตามรัฐธรรมนูญ 

 (๒) ในคดีอาญา มีอาํนาจและหน้าทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ตามกฎหมายอนืซึง บญัญติัวา่เป็นอาํนาจและหนา้ทีของสาํนกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ 

 (๓) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอาํนาจและหน้าทีดาํเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงาน

ของรัฐทีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือใน

กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทงัปวง กบัมีอาํนาจและหนา้ทีตามกฎหมายอืนซึงบญัญตัิวา่เป็น

อาํนาจและหนา้ทีของสาํนกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ 

(๔) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึงเจา้หน้าทีของรัฐถูกฟ้องในเรืองการทีได้

กระทาํไปตามหน้าทีก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาทีราษฎรผูห้นึงผูใ้ดถูกฟ้องในเรืองการทีได ้

กระทาํตามคาํสังของเจา้หนา้ทีของรัฐซึงไดส้งัการโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือเขา้ร่วมหรือช่วยเหลือ

เจา้หนา้ทีของรัฐซึงกระทาํการในหนา้ทีราชการก็ดี เมือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับแกต่้างให้

ก็ได ้

 (๕) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีขอ้พิพาททีตอ้งดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ

ทีหน่วยงานของรัฐซึง มิได้กล่าวใน (๓) หรือนิติบุคคลซึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มี

พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตงัขึนเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณี ทีเป็นขอ้พิพาทกบัรัฐบาล
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หรือระหวา่งหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง เมือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับวา่ต่างหรือแกต่้างให้

ก็ได ้

(๖) ในคดีทีราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เมือเห็นสมควรพนกังานอยัการมี

อาํนาจเป็นโจทก์ได ้

 (๗) ดาํเนินการตามทีเห็นสมควรเกียวกบัการบงัคบัคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการยึด

ทรัพยสิ์นใชค้่าปรับตามคาํพิพากษา ในการนีมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

(๘) ในกรณีทีมีการผิดสัญญาประกนัจาํเลย หรือประกนัรับสิงของไปดูแลรักษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอาํนาจและหนา้ทีดาํเนินคดีในการบงัคบัให้เป็นไปตาม

สัญญานนัในการนีมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

(๙) อาํนาจและหนา้ทีอืนตามที ก.อ. ประกาศกาํหนดหรือเห็นชอบเพือปฏิบติัให้เป็นไป

ตามกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี 

(๑๐) ปฏิบติัหน้าทีอืนตามทีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าทีของพนักงาน

อยัการ 

(๑๑) ปฏิบติัหนา้ทีอืนตามทีกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจและหนา้ทีของสํานกังานอยัการสูงสุด

ตามทีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุด 

ในการปฏิบติัหน้าทีของพนักงานอยัการตามมาตรา ๑๔ (๓) (๔) และ (๕) พนักงาน

อยัการจะออกคาํสังเรียกบุคคลใด ๆ ทีเกียวขอ้งมาให้ถอ้ยคาํก็ได ้แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่ายหนึงมา

ใหถ้อ้ยคาํโดยคู่ความฝ่ายนนัไม่ยนิยอมไม่ได ้

พนกังานอยัการตาํแหน่งใดมีอาํนาจดาเนินการตามวรรคหนึงไดเ้พียงใดให้เป็นไปตาม

ระเบียบทีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

มาตรา ๑๕ อยัการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดมีอาํนาจดาํเนินคดีได้ทุกศาล อธิบดี

อยัการภาคมีอาํนาจดําเนินคดีได้ทุกศาลภายในภาค พนักงานอยัการผูอื้นมีอาํนาจดาํเนินคดีได้

เฉพาะศาลแห่งทอ้งทีทีพนกังานอยัการผูน้นัรับราชการประจาํ เวน้แต ่

(๑) เมืออยัการสูงสุดมีคาํสังให้พนักงานอยัการซึงรับราชการประจาํในทอ้งที หนึงไป

ช่วยราชการในอีกทอ้งทีหนึงชวัคราว หรือให้ไปดาํเนินคดีใดเฉพาะเรือง หรือเมืออธิบดีอยัการภาค

ได้มีคาํสังให้พนกังานอยัการซึงรับราชการประจาํใน ทอ้งทีหนึงภายในภาคไปช่วยราชการในอีก

ทอ้งทีหนึงชวัคราวหรือให้ไปดาํเนิน คดีใดเฉพาะเรืองภายในภาค ให้พนกังานอยัการผูน้นัมีอาํนาจ

ดาํเนินคดีในศาลประจาํทอ้งทีนนัได ้และให้มีอาํนาจดาํเนินคดีไดต้ลอดถึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 

หรือศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี 
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(๒) เมืออธิบดีอยัการภาคมีคาํสังให้พนักงานอัยการซึงรับราชการประจาํในภาคมี

อาํนาจดาํเนินคดีในศาลทุกศาลภายในภาค ใหพ้นกังานอยัการผูน้นัมีอาํนาจดาํเนินคดีในศาลทุกศาล

ภายในภาคนนัได ้และให้มีอาํนาจดาํเนินคดีไดต้ลอดถึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา หรือศาลปกครอง

สูงสุด แลว้แต่กรณี 

(๓) เมือคดีทีพนกังานอยัการไดด้าํเนินไวใ้นศาลชนัตน้ขึนมาสู่การพิจารณาของ ศาล

อุทธรณ์หรือศาลฎีกา พนกังานอยัการผูด้าํเนินคดีนนั หรือพนกังานอยัการผูอื้นซึงประจาศาลชนัตน้

นันหรือพนักงานอัยการอืนซึง ได้รับแต่งตังหรือได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุดมีอ ํานาจ

ดาํเนินคดีในชนั อุทธรณ์หรือชนัฎีกาได ้

(๔) ในคดีทีศาลส่งประเด็นไปสืบพยานยงัศาลอืน หรือโอนคดีไปพิจารณายงัศาลอืน

พนกังานอยัการประจาํศาลอืนนนั หรือพนกังานอยัการผูด้าํเนินคดีมาแต่ตน้ หรือพนกังานอยัการซึง

ประจาํศาลทีดาํเนินคดีมาแต่ตน้ มีอาํนาจดาํเนินคดีนนัในศาลทีสืบพยานตามประเด็น หรือศาลทีรับ

โอนคดีนนัได ้

มาตรา ๑๖ ในการปฏิบติัการตามอาํนาจและหน้าทีเฉพาะในคดีทีตอ้งตงัตน้ทีพนักงาน

อยัการ หรือในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพือดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอืนใดให้

พนกังานอยัการมีอาํนาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน สอบปากคาํ พยาน

บุคคล ออกคาํสังเรียกบุคคลใดมาใหก้ารต่อพนกังานอยัการ ออกคาํสังใหส่้งพยานหลกัฐาน เอกสาร

หรือวตัถุ และดาํเนินการอืนตามทีเห็นสมควร รวมทงัอาจแจง้ให้เจา้หนา้ทีผูมี้อาํนาจหรือเจา้หนา้ที

ของรัฐดาํเนินการใด ตามทีเห็นสมควรก็ได ้แต่ทงันี ถ้าผูที้ไดรั้บคาํสังนนัเป็นคู่ความอีกฝ่ายหนึง

หรือเป็นผูถู้กกล่าวหา บุคคลดงักล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้ถอ้ยคาํหรือไม่ส่งพยานหลกัฐาน เอกสาร

หรือวตัถุตามทีเรียกก็ได ้

มาตรา ๑๗ ใน การปฏิบติัหน้าทีของพนักงานอยัการในกรณีทีกฎหมายกาํหนดให้มี

อาํนาจและ หน้าทีในการสอบสวนคดีอาญาซึงมิใช่การร่วมสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนหรือ

ร่วมทาํสํานวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอยัการมีอาํนาจและหน้าทีในการ

สอบสวนเช่นเดียวกบัพนักงานสอบสวน ทงันี ให้พนกังานอยัการเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ตาํรวจชนัผูใ้หญ่และมีอาํนาจและหนา้ทีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาโดยในการคน้ 

การจบั และการคุมขงัอาจร่วมกบัเจา้พนกังานตาํรวจ หรือเจา้พนกังานอืน หรือแจง้ให้เจา้พนกังาน

ตาํรวจ หรือเจา้พนกังานอืนดาํเนินการก็ได ้

มาตรา ๑๘ คาํสังของพนกังานอยัการตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ให้ถือเป็นคาํบงัคบั

ของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายอาญา 
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  มาตรา ๑๙ ในการใชอ้าํนาจหรือกระทาํหนา้ทีของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอืน ให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจทาํคาํสังเฉพาะเรือง หรือวาง

ระเบียบไวใ้ห้พนกังานอยัการปฏิบติัการได ้

ในกรณีทีกฎหมายบญัญติัให้เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุด ถ้ากฎหมายมิได้ก ําหนด

วธีิการมอบอาํนาจไวเ้ป็นการเฉพาะ อยัการสูงสุดจะมอบอาํนาจนนัให้รองอยัการสูงสุดหรืออธิบดี 

อยัการภาคก็ได ้ทงันี เวน้แต่อาํนาจตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญติันี และมาตรา 

๒๐ วรรคหก มาตรา ๑๔๓ และมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

  ในการมอบอาํนาจตามวรรคสอง อยัการสูงสุดจะวางระเบียบให้ผูรั้บมอบอาํนาจตอ้ง

ปฏิบติัดว้ยก็ได ้

มาตรา ๒๐ ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๑๙ การรักษาราชการแทนและการปฏิบติัราชการแทน

พนกังานอยัการซึงดาํรงตาํแหน่งตามมาตรา ๙ ใหเ้ป็นไปตามระเบียบที ก.อ. กาํหนด 

  ในกรณีทีมีกฎหมายอืนแต่งตงัให้พนกังานอยัการผูด้าํรงตาํแหน่งใดเป็นกรรมการ หรือ

ใหมี้อาํนาจและหนา้ทีอยา่งใด ให้ผูรั้กษาราชการแทนหรือผูป้ฏิบติัราชการแทนมีอาํนาจและหนา้ที

เป็นกรรมการ หรือมีอาํนาจและหน้าทีเช่นเดียวกบัผูด้าํรงตาํแหน่งนันในการรักษาราชการแทน 

หรือปฏิบติัราชการแทนดว้ย แลว้แต่กรณี 

มาตรา ๒๑ พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสังคดีและการปฏิบัติหน้าทีให้

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเทียงธรรม 

ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ

ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องได ้ทงันี ตามระเบียบทีสํานักงาน

อยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

ให้นาํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบักบักรณีทีพนักงานอยัการไม่ยนืคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ 

ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 

มาตรา ๒๒ ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการพิจารณาสังคดีและการปฏิบติัหนา้ทีตาม

มาตรา ๒๑ ซึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
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หมวด ๓ 

สาํนกังานอยัการสูงสุด 

 

 

มาตรา ๒๓ สํานกังานอยัการสูงสุด นอกจากมีอาํนาจและหนา้ทีเกียวกบังานธุรการและ

งานวิชาการ เพือสนับสนุนและอาํนวยความสะดวกให้แก่พนักงานอยัการแล้ว ให้มีอาํนาจและ

หนา้ที ดงัต่อไปนีดว้ย 

(๑) ให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดาํเนินการทางกฎหมายรวมตลอดทงัในการ

คุม้ครองป้องกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการใหค้วามรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 

(๒) ให้คาํปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐบาลและ

หน่วยงานของรัฐ 

(๓) ใหค้าํปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่นิติบุคคลซึงมิใช่

หน่วยงานของ รัฐแต่ไดมี้พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตงัขึน ทงันี ตามทีเห็นสมควร 

(๔) ดาํเนินการเกียวกบัการบงัคบัคดีแพ่ง หรือคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือหน่วยงาน

ของรัฐซึงพนกังานอยัการไดรั้บดาํเนินคดีให ้

(๕) ดาํเนินการตามทีคณะรัฐมนตรีร้องขอ เวน้แต่การดาํเนินการนนัจะขดัต่องานใน

หนา้ทีหรืออาจทาํใหข้ดัต่อความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ทีของพนกังานอยัการ 

(๖) ดาํเนินการเกียวกบัการฝึกอบรมเพือประโยชน์ในการพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการ 

(๗) ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการอํานวยความยุติธรรม การรักษา

ผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน 

(๘) ติดต่อและประสานงานกบัองคก์รหรือหน่วยงานต่างประเทศเกียวกบัเรืองทีอยูใ่น

อาํนาจและหนา้ทีของพนกังานอยัการหรือสํานกังานอยัการสูงสุด 

(๙) ปฏิบัติการอืนใดตามทีกฎหมายกําหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าทีของพนักงาน

อยัการหรือสาํนกังานอยัการสูงสุด 

ในการตรวจร่างสัญญาตาม (๒) และ (๓) ให้สํานักงานอยัการสูงสุดมีหน้าทีรักษา

ประโยชน์ของรัฐ ในการนีสาํนกังานอยัการสูงสุดมีหนา้ทีรายงานรัฐบาล หรือหน่วยงานของรัฐตาม 

(๒) หรือนิติบุคคลตาม (๓) ทีเป็นคู่สัญญาให้ทราบถึงข้อทีควรปรับปรุงหรือแก้ไขให้สมบูรณ์

ขอ้เสียเปรียบหรือขอ้ทีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ 

มาตรา ๒๔ ให้สํานกังานอยัการสูงสุดเสนองบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรีเพือ

จดัสรรเป็นเงินอุดหนุนสาํนกังานอยัการสูงสุดไวใ้นร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปี 



156 
 

งบประมาณหรือร่างพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายเพิมเติม หรือร่างพระราชบญัญติัโอน

งบประมาณรายจ่าย แลว้แต่กรณี 

ในกรณีทีสํานกังานอยัการสูงสุดเห็นว่างบประมาณรายจ่ายทีไดรั้บการจดัสรรให้ ไม่

เพียงพอให้สํานกังานอยัการสูงสุดเสนอคาํขอแปรญตัติต่อคณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณ

ของสภาผูแ้ทนราษฎรไดโ้ดยตรง 

   มาตรา ๒๕ ให้สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยรับตรวจตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน 

เมือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ทาํการตรวจสอบรับรองบญัชีและการเงินทุก

ประเภทของสํานกังานอยัการสูงสุดแลว้ ให้เสนอผลการสอบบญัชีโดยตรงต่อสภาผูแ้ทนราษฎร 

วฒิุสภาและคณะรัฐมนตรีดว้ย 

มาตรา ๒๖ ในกรณีทีมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศกําหนดให้

กระทรวง ทบวง กรม ไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษี หรือไดรั้บการยกเวน้ หรือผอ่นผนัการปฏิบติั

ตามกฎหมายในเรืองใด ให้สํานักงานอยัการสูงสุดได้รับการยกเวน้ หรือผ่อนผนัการปฏิบติัตาม

กฎหมายในเรืองนนัดว้ย 

มาตรา ๒๗ ใหอ้ยัการสูงสุดมีอาํนาจและหนา้ที ดงัต่อไปนี 

(๑) กาํหนดนโยบายและรับผดิชอบในการปฏิบติัราชการของสาํนกังานอยัการสูงสุด ให้

เกิดผลสัมฤทธิและเป็นไปตามเป้าหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบติัราชการของสํานกังานอยัการ

สูงสุด 

(๒) ควบคุมดูแล และรับผิดชอบในการบริหารราชการ ปฏิบติัราชการ และบริหารงาน

บุคคลของสํานกังานอยัการสูงสุด ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนและประเพณีปฏิบติั

ของทางราชการ 

(๓) บริหารจดัการงบประมาณ การเงิน ทรัพยสิ์น และการพสัดุของสํานกังานอยัการ

สูงสุด 

ในการปฏิบติัหน้าทีราชการตามวรรคหนึง อยัการสูงสุดอาจมอบอาํนาจให้รองอยัการ

สูงสุดหรือขา้ราชการฝ่ายอยัการผูห้นึงผูใ้ดปฏิบติัหนา้ทีแทนได ้

ให้อยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. มีอาํนาจออกระเบียบเกียวกบัการบริหาร

จดัการงบประมาณ การเงิน ทรัพยสิ์น และการพสัดุของสาํนกังานอยัการสูงสุด 

ในการปฏิบติัหน้าทีตาม (๑) และ (๒) ให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจออกระเบียบ ประกาศ

หรือคาํสังอนัจาํเป็นต่อการปฏิบติัราชการของสํานกังานอยัการสูงสุด ทงันี เท่าทีไม่ขดัหรือแยง้กบั

ระเบียบ หรือประกาศที ก.อ. กาํหนดตามพระราชบญัญติันี 
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บทเฉพาะกาล 

 

 

มาตรา ๒๘ ให้สํานักงานอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญตัิปรับปรุงกระทรวง ทบวง 

กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นสาํนกังานอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติันี 

มาตรา ๒๙ ให้โอนบรรดากิจการ ทรัพยสิ์น สิทธิ หนี ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้งและ

เงินงบประมาณ ของสาํนกังานอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 

๒๕๔๕ ไปเป็นของสาํนกังานอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติันี 

มาตรา ๓๐ ให้บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั ประกาศหรือ

คาํสังทีใชบ้งัคบัเกียวกบัการจดัระเบียบบริหารราชการ การแบ่งส่วนราชการ และการปฏิบติัหนา้ที

ของพนกังานอยัการ และการอืนใดทีใชบ้งัคบักบัพนกังานอยัการหรือสํานกังานอยัการสูงสุด ทียงัมี

ผลใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัทีพระราชบญัญติันีใชบ้งัคบั คงใชบ้งัคบัไดต่้อไปเท่าทีไม่ขดัหรือแยง้

กบับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติันี จนกว่าจะมีระเบียบ ประกาศ หรือคาสังของ ก.อ. หรือของ

อยัการสูงสุดทีออกตามพระราชบญัญติันีใชบ้งัคบั 

มาตรา ๓๑ บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั ประกาศ คาํสัง หรือมติ

คณะรัฐมนตรีในเรืองใดทีมีอยูก่่อนวนัทีพระราชบญัญติันีใช้บงัคบั ทีอา้งถึงกรมอยัการ อธิบดีกรม

อยัการ รองอธิบดีกรมอยัการ และผูต้รวจราชการอยัการ ให้ถือวา่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้กาํหนด 

ขอ้บงัคบั ประกาศ คาํสัง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรืองนนั อา้งถึงสํานกังานอยัการสูงสุด อยัการ

สูงสุด รองอยัการสูงสุด และผูต้รวจการอยัการ ตามพระราชบญัญติันี ตามลาํดบั 

  บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั ประกาศ คาํสัง หรือมติคณะรัฐมนตรี

ในเรืองใดทีมีอยูก่่อนวนัทีพระราชบญัญติันีใชบ้งัคบั ทีอา้งถึงอยัการพิเศษฝ่ายปรึกษาหรือตาํแหน่ง

ทีเทียบกบัตาํแหน่งอยัการพิเศษฝ่ายปรึกษา อยัการพิเศษฝ่ายคดีหรือตาํแหน่งทีเทียบกบัตาํแหน่ง

อยัการพิเศษฝ่ายคดี อยัการพิเศษฝ่ายวิชาการหรือตาํแหน่งทีเทียบกับตาํแหน่งอยัการพิเศษฝ่าย

วิชาการ ให้ถือวา่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั ประกาศ คาํสัง หรือมติคณะรัฐมนตรี

ในเรืองนนั อา้งถึงอธิบดีอยัการตามพระราชบญัญติันี 

บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั ประกาศ คาํสัง หรือมติคณะรัฐมนตรี

ในเรืองใดทีมีอยูก่่อนวนัทีพระราชบญัญติันีใชบ้งัคบั ทีอา้งถึงอยัการพิเศษประจาํเขตหรือตาํแหน่งที

เทียบกบัอยัการพิเศษประจาํเขต รองอธิบดีอยัการฝ่าย รองอธิบดีอยัการเขต อยัการจงัหวดัประจาํ

กรมและอยัการประจาํกรม ใหถื้อวา่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั ประกาศ คาํสัง หรือ

มติคณะรัฐมนตรีในเรืองนนั อา้งถึงอธิบดีอยัการภาค รองอธิบดีอยัการ รองอธิบดีอยัการภาค อยัการ
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จงัหวดัประจาํสาํนกังานอยัการสูงสุด และอยัการประจาํสาํนกังานอยัการสูงสุด ตามพระราชบญัญติั

นี ตามลาํดบั 

 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

อภิสิทธิ เวชชาชีวะ 

นายกรัฐมนตรี 

 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี คือ โดยที รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัใหอ้งคก์รอยัการเป็นองค์กรอืนตามรัฐธรรมนูญ และพนกังานอยัการมี

อิสระในการพิจารณาสังคดีและการปฏิบติัหนา้ทีให้เป็นไปโดยเทียงธรรม โดยมาตรา ๒๕๕ วรรค

ห้า ไดบ้ญัญติัให้องค์กรอยัการมีหน่วยธุรการทีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 

และการดําเนินการอืน โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผูบ้ ังคบับัญชา ทังนี ตามทีกฎหมายบัญญัติ จึง

จาํเป็นตอ้งกาํหนดให้มีองคก์รอยัการ และให้สํานกังานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการขององค์กร

อยัการตามรัฐธรรมนูญ โดยมีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชา เพือให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญดงักล่าว ประกอบกบัพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. ๒๔๙๘ ไดใ้ช้บงัคบัมานาน

แลว้ สมควรปรับปรุงเสียใหม่ใหเ้ป็นปัจจุบนั จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติันี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

 

ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด 

วา่ดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชน หรือจะมีลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชนอ์นัสาํคญัของประเทศ 

พ.ศ. ๒๕๕๔ 
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ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด 

วา่ดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชน หรือจะมีลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชนอ์นัสาํคญัของประเทศ 

พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 

   

 โดยทีพนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสังคดีและการปฏิบติัหนา้ทีให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเทียงธรรม ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญา

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสัง

ไม่ฟ้องไดท้งันี ตามระเบียบทีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

อยัการ 

 อาศัยอาํนาจตามความในมาตรา ๒๑ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั

องค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. ๒๕๕๓ สํานกังานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการอยัการจึงออกระเบียบ ดงัตอ่ไปนี 

      ขอ้ ๑ ระเบียบนีเรียกวา่ “ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติหรือ

ต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔” 

 ขอ้ ๒ ระเบียบนีใหใ้ชบ้งัคบัตงัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

 ขอ้ ๓ ในระเบียบนี 

 “หวัหนา้พนกังานอยัการ” หมายความวา่ อยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการจงัหวดัทีมีอาํนาจ

หนา้ทีในการดาํเนินคดีอาญา 

 ขอ้ ๔ ใหย้กเลิกระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังาน 

อยัการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ้ ๗๘ 

 สําหรับวิธีปฏิบัติอืนใดทีไม่ได้กําหนดไว้ในระเบียบนี ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบ

สาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ เวน้แต่อยัการสูงสุดจะมีคาํสัง

เป็นอยา่งอืน 

 ขอ้ ๕ ในการพิจารณาสงัคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหนึงคนใด

เห็นวา่ การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ ๖ หรือจะมีผลกระทบต่อความ
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ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ตามขอ้ ๗ ให้เสนอ

ความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นพอ้งด้วย หรือในกรณีที

หวัหนา้พนกังานอยัการเห็นเอง ใหท้าํความเห็นตามลาํดบัชนัเสนอต่ออยัการสูงสุดเพอืพิจารณาสัง 

 ในกรณีทีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการตาม

วรรคหนึงหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอยา่งอืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หวัหนา้พนกังาน

อยัการสงัฟ้องและยนืฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเรืองตามลาํดบัชนัต่ออยัการสูงสุดเพือพิจารณา

สัง 

 ขอ้ ๖ ในกรณีทีพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

ตามขอ้ ๕ ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้คาํนึงถึงปัจจยั

ต่าง ๆทีเกียวขอ้ง ดงัต่อไปนีดว้ย 

 (๑) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

 (๒) อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหา 

 (๓) ลักษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายทีเกิดขึนจากการกระทาํ

ความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเนืองมาจากการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหาเอง 

 (๔) ความสํานึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็น

ของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลทีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

 (๕) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 (๖) ประโยชน์ของรัฐทีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา 

 ขอ้ ๗ ในกรณีทีพนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ

ความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคญัของประเทศตามข้อ ๕ ให้พนักงานอัยการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้คาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ทีเกียวขอ้ง ดงัต่อไปนี

ดว้ย 

 (๑) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํ

ความผดิ ผลร้ายทีเกิดขึนจากการกระทาํความผิด 

 (๒) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

 (๓) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมนัคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั 

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 
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 (๔) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

 (๕) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนใน

ชาติ 

 ขอ้ ๘ ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ ตามข้อ ๖ และขอ้ ๗ นัน ให้พนักงาน

อยัการพิจารณาความสาํคญัของปัจจยัแต่ละเรืองประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มตามรูป

คดีโดยไม่จาํตอ้งนาํทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได ้

 ขอ้ ๙ ถา้อยัการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจสังไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี 

 ขอ้ ๑๐ เมืออยัการสูงสุดมีคาํสังไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแล้ว ให้หัวหน้าพนักงานอยัการแจง้

คาํสงัไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวนิิจฉยัสงัคดีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 

 ขอ้ ๑๑ ให้นาํความในขอ้ ๕ ขอ้ ๖ ขอ้ ๗ ขอ้ ๘ ขอ้ ๙ และขอ้ ๑๐ มาใชบ้งัคบักบักรณีที

พนกังานอยัการจะไม่ยนืคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา

ดว้ยโดยอนุโลม 

 ขอ้ ๑๒ เมืออยัการสูงสุดมีคาํสังตามระเบียบนีแลว้ ให้หวัหน้าพนกังานอยัการรายงาน

ผลการดาํเนินการใหส้าํนกังานวชิาการทราบเพือจดัเก็บรวบรวมเป็นขอ้มูลต่อไป 

 ข้อ ๑๓ ให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจตีความและวินิจฉัยปัญหาเกียวกับการปฏิบัติตาม

ระเบียบนี 

 ขอ้ ๑๔ ให้อยัการสูงสุดรักษาการตามระเบียบนี และให้มีอาํนาจออกประกาศ คาํสัง

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเพอืประโยชน์ในการปฏิบติัตามระเบียบนี 

 บรรดาระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศและคาํสัง ซึงขดัหรือแยง้กบัระเบียบนีให้ใชร้ะเบียบ

นีแทน 

 

 ประกาศ ณ วนัที ๒๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๔ 

   จุลสิงห์ วสันตสิงห์ 

                                                                                     อยัการสูงสุด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

 

ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด 

วา่ดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชน หรือจะมีลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชนอ์นัสาํคญัของประเทศ  

(ฉบบัที ๒)  พ.ศ. ๒๕๖๑ 
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ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด 

วา่ดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชน หรือจะมีลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชนอ์นัสาํคญัของประเทศ  

(ฉบบัที ๒)  พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

 

 เพือให้การพิจารณาคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศทีมีเหตุอนั

สําคญัและมีความจาํเป็นเร่งด่วนไดรั้บการพิจารณาดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิงขึน 

จึงสมควรแกไ้ขเพมิเติมระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสาํคญัของประเทศ 

 อาศัยอาํนาจตามความในมาตรา ๒๑ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั

องค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. ๒๕๕๓ สํานกังานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการอยัการ 

จึงออกระเบียบ ดงัต่อไปนี 

 ขอ้ ๑ ระเบียบนีเรียกวา่ “ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสังคดีอาญาทีจะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือ

ต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ (ฉบบัที ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑” 

 ขอ้ ๒ ระเบียบนีใหใ้ชบ้งัคบัตงัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

 ข้อ ๓ ให้ยกเลิกความในข้อ ๗ ของระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสัง

คดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ

มนัคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔ และให้ใชค้วามดงัต่อไปนี

แทน 

 “ขอ้ ๗ ในกรณีทีพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามขอ้ ๕ ให้พนกังานอยัการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้คาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ทีเกียวขอ้ง ดงัต่อไปนี

ดว้ย 
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 (๑) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํ

ความผดิผลร้ายทีเกิดขึนจากการกระทาํความผิด 

 (๒) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

 (๓) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมนัคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

 (๔) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

 (๕) เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือหน่วยงานอืนถึงผลกระทบต่อความ

มนัคงปลอดภยัของพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้ําเร็จราชการแทนพระองค ์

 (๖) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนใน

ชาติ” 

 ข้อ ๔ ให้ยกเลิกความในข้อ ๙ ของระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสัง

คดีอาญาทีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความ

มนัคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔ และให้ใชค้วามดงัต่อไปนี

แทน 

 “ขอ้ ๙ ถา้อยัการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็นจากการเสนอเรืองจากหัวหน้าพนักงาน

อยัการตามขอ้ ๕ ว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ความปลอดภยัหรือความมนัคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมี

อาํนาจสงัไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี” 

 

 

                                                                                    ประกาศ ณ วนัที ๑๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๑ 

                          เขม็ชยั ชุติวงศ ์

                                                                                                อยัการสูงสุด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

 

พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.๒๕๕๘ 
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พระราชบัญญัติ 

การชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ 

    

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วนัท ี๙ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ 

เป็นปีท ี๗๐ ในรัชกาลปัจจุบัน 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ

ใหป้ระกาศวา่ 

 โดยทีเป็นการสมควรมีกฎหมายวา่ดว้ยการชุมนุมสาธารณะ 

 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญตัิขึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยินยอม

ของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ดงัต่อไปนี 

 มาตรา ๑ พระราชบญัญติันีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘” 

 มาตรา ๒ พระราชบญัญติันีใหใ้ชบ้งัคบัเมือพน้กาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

 มาตรา ๓ พระราชบญัญติันีไม่ใชบ้งัคบัแก่การชุมนุมสาธารณะ ดงัต่อไปนี 

 (๑) การชุมนุมเนืองในงานพระราชพิธีและงานรัฐพิธี 

 (๒) การชุมนุมเพือประกอบพิธีกรรมทางศาสนาหรือกิจกรรมตามประเพณีหรือตาม

วฒันธรรมแห่งทอ้งถิน 

 (๓) การชุมนุมเพือจดัแสดงมหรสพ กีฬา ส่งเสริมการท่องเทียว หรือกิจกรรมอืนเพือ

ประโยชน์ทางการคา้ปกติของผูจ้ดัการชุมนุมนนั 

 (๔) การชุมนุมภายในสถานศึกษา 

 (๕) การชุมนุมหรือการประชุมตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หรือการประชุมสัมมนา

ทางวชิาการของสถานศึกษาหรือหน่วยงานทีมีวตัถุประสงคท์างวชิาการ 

 (๖)การชุมนุมสาธารณะในระหวา่งเวลาทีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้

กฎอยัการศึกและการชุมนุมสาธารณะทีจดัขึนเพือประโยชน์ในการหาเสียงเลือกตงัในช่วงเวลาทีมี

การเลือกตงั แต่ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยการนนั 
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 มาตรา ๔ ในพระราชบญัญติันี 

 “การชุมนุมสาธารณะ” หมายความวา่ การชุมนุมของบุคคลในทีสาธารณะเพือเรียกร้อง 

สนบัสนุนคดัคา้น หรือแสดงความคิดเห็นในเรืองใดเรืองหนึงโดยแสดงออกต่อประชาชนทวัไป 

และบุคคลอืนสามารถร่วมการชุมนุมนนัได ้ไม่วา่การชุมนุมนนัจะมีการเดินขบวนหรือเคลือนยา้ย

ดว้ยหรือไม่ 

 “ทีสาธารณะ” หมายความว่า ทีดินหรือสิงปลูกสร้างอนัเป็นทรัพยสิ์นของแผน่ดินทีใช้

เพอืสาธารณะประโยชน์หรือสงวนไวเ้พอืประโยชน์ร่วมกนัหรือทีหน่วยงานของรัฐมิไดเ้ป็นเจา้ของ

แต่เป็นผูค้รอบครองหรือใช้ประโยชน์ บรรดาซึงประชาชนมีความชอบธรรมทีจะเขา้ไปได้ รวม

ตลอดทงัทางหลวงและทางสาธารณะ 

 “ทางหลวง” หมายความวา่ ทางหลวงตามกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวง 

 “ทางสาธารณะ” หมายความว่า ทางบกหรือทางนาํสําหรับประชาชนใช้ในการจราจร 

และใหห้มายความรวมถึงทางรถระบบรางทีมีรถเดินสาํหรับประชาชนโดยสารดว้ย 

 “ผูจ้ดัการชุมนุม” หมายความว่า ผูจ้ดัให้มีการชุมนุมสาธารณะ และให้หมายความ

รวมถึงผูป้ระสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะ และผูซึ้งเชิญชวนหรือนัดให้ผูอื้นมาร่วมการชุมนุม

สาธารณะโดยแสดงออกหรือมีพฤติการณ์ทาํใหผู้อื้นเขา้ใจวา่ตนเป็นผูจ้ดัหรือร่วมจดัให้มีการชุมนุม

นนั 

 “ผูชุ้มนุม” หมายความรวมถึง ผูจ้ดัการชุมนุม และผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะไม่วา่จะ

เขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะนนัตามคาํเชิญชวนหรือการนดัของผูจ้ดัการชุมนุมหรือไม ่

 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การของรัฐบาล 

องคก์ารมหาชนองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน องคก์รตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานอืนของรัฐ 

 “ผูรั้บแจง้” หมายความวา่ หวัหนา้สถานีตาํรวจแห่งทอ้งทีทีมีการชุมนุมสาธารณะหรือ

บุคคลอืนทงันี ตามทีรัฐมนตรีประกาศกาํหนดให้เป็นผูมี้หน้าทีรับแจง้การชุมนุมสาธารณะตาม

พระราชบญัญติันี 

 “รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติันี 

 มาตรา ๕ ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี และให้มีอํานาจออก

ประกาศเพือปฏิบติัการตามพระราชบญัญตัินีประกาศนนั เมือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้

ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
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หมวด ๑ 

บททวัไป 

 

 มาตรา ๖ การชุมนุมสาธารณะตอ้งเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวธุ 

การใช้สิทธิและเสรีภาพของผูชุ้มนุมในระหวา่งการชุมนุมสาธารณะตอ้งอยู่ภายใตข้อบเขตการใช้

สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

 ม า ต ร า  ๗  ก า ร จัด ก า ร ชุ ม นุ ม ส า ธ า ร ณ ะ ใ น รั ศ มี ห นึ ง ร้ อ ย ห้ า สิ บ เ ม ต ร จ า ก

พระบรมมหาราชวงั พระราชวงั วงัของพระรัชทายาทหรือของพระบรมวงศ์ตงัแต่สมเด็จเจา้ฟ้าขึน

ไป พระราชนิเวศน์ พระตาํหนกัหรือจากทีซึงพระมหากษตัริย ์พระราชินี พระรัชทายาท พระบรม

วงศ์ตงัแต่สมเด็จเจา้ฟ้าขึนไป หรือผูส้ําเร็จราชการแทนพระองค์ ประทบัหรือพาํนัก หรือสถานที

พาํนกัของพระราชอาคนัตุกะ จะกระทาํมิได ้

 การจดัการชุมนุมสาธารณะภายในพืนทีของรัฐสภา ทาํเนียบรัฐบาล และศาลจะกระทาํ

มิไดเ้วน้แต่มีการจดัให้มีสถานทีเพอืใชส้าํหรับการชุมนุมสาธารณะภายในพนืทีนนั 

 ศาลตามวรรคสองหมายความถึง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร 

และศาลอืนตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตงัศาล 

 ในกรณีจาํเป็นเพือประโยชน์แห่งการรักษาความปลอดภยัสาธารณะและความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูที้ไดรั้บมอบหมายมีอาํนาจประกาศห้าม

ชุมนุมในรัศมีไม่เกินห้าสิบเมตรรอบสถานทีตามวรรคสอง ทงันี ให้คาํนึงถึงจาํนวนของผูเ้ขา้ร่วม

ชุมนุมและพฤติการณ์ในการชุมนุมดว้ย 

 มาตรา ๘ การชุมนุมสาธารณะตอ้งไม่กีดขวางทางเขา้ออก หรือรบกวนการปฏิบตัิงาน 

หรือการใชบ้ริการสถานที ดงัต่อไปนี 

 (๑) สถานทีทาํการหน่วยงานของรัฐ 

 (๒) ท่าอากาศยาน ท่าเรือ สถานีรถไฟ หรือสถานีขนส่งสาธารณะ 

 (๓) โรงพยาบาล สถานศึกษา และศาสนสถาน 

 (๔) สถานทูตหรือสถานกงสุลของรัฐต่างประเทศ หรือสถานทีทาํการองค์การระหวา่ง

ประเทศ 

 (๕) สถานทีอืนตามทีรัฐมนตรีประกาศกาํหนด 

 มาตรา ๙ หน่วยงานของรัฐอาจจดัใหมี้สถานทีเพอืใชส้าํหรับการชุมนุมสาธารณะก็ได ้

การจดัใหมี้สถานทีเพอืการชุมนุมสาธารณะตามมาตรานีไม่กระทบต่อเสรีภาพของประชาชน 

ทีจะจดัการชุมนุมสาธารณะในทีสาธารณะอืน 



170 
 

 มิให้นําความในหมวด ๒ การแจ้งการชุมนุมสาธารณะ มาใช้บังคับแก่การชุมนุม

สาธารณะทีจดัขึนภายในสถานทีตามวรรคหนึง 

หมวด ๒ 

การแจง้การชุมนุมสาธารณะ 

 

 มาตรา ๑๐ ผูใ้ดประสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะ ให้แจง้การชุมนุมต่อผูรั้บแจง้ก่อน

เริมการชุมนุมไม่นอ้ยกวา่ยสิีบสีชวัโมง 

 ใหถื้อวา่ผูเ้ชิญชวนหรือนดัใหผู้อื้นมาร่วมชุมนุมในวนั เวลา และสถานทีทีกาํหนดไม่วา่

จะด้วยวิธีการใด ๆ รวมทงัผูข้ออนุญาตใช้สถานทีหรือเครืองขยายเสียงหรือขอให้ทางราชการ

อาํนวยความสะดวกในการชุมนุมเป็นผูป้ระสงคจ์ะจดัการชุมนุมสาธารณะตามวรรคหนึง 

 การชุมนุมสาธารณะต้องระบุวตัถุประสงค์ และวนั ระยะเวลา และสถานทีชุมนุม

สาธารณะตามวิธีการทีรัฐมนตรีประกาศกาํหนดซึงตอ้งเป็นวิธีทีสะดวกแก่ผูแ้จง้ และตอ้งให้แจง้

ผา่นระบบเทคโนโลยสีารสนเทศไดด้ว้ย 

 มาตรา ๑๑ เมือไดรั้บแจง้แลว้ ใหผู้รั้บแจง้ส่งสรุปสาระสาํคญัในการชุมนุมสาธารณะ 

ตามพระราชบญัญติันีใหผู้แ้จง้ทราบภายในยสิีบสีชวัโมงนบัแต่เวลาทีไดรั้บแจง้ 

 ในกรณีทีผูรั้บแจง้เห็นว่าการชุมนุมสาธารณะทีได้รับแจง้นนัอาจขดัต่อมาตรา ๗ หรือ

มาตรา ๘ใหผู้รั้บแจง้มีคาํสังใหผู้แ้จง้แกไ้ขภายในเวลาทีกาํหนด 

 หากผูแ้จง้การชุมนุมไม่ปฏิบติัตามคาํสังตามวรรคสอง ให้ผูรั้บแจง้มีคาํสังห้ามชุมนุม

โดยแจง้คาํสงัเป็นหนงัสือไปยงัผูแ้จง้ 

 กรณีผูแ้จง้การชุมนุมไม่เห็นชอบดว้ยกบัคาํสังตามวรรคสามให้ยืนอุทธรณ์เป็นหนงัสือ

ต่อผูบ้งัคบับญัชาชนัเหนือผูรั้บแจง้ขึนไปหนึงชนั และให้ผูรั้บอุทธรณ์วินิจฉัยและแจง้คาํวินิจฉัย

อุทธรณ์ภายในเวลายสิีบสีชวัโมงคาํวินิจฉยัอุทธรณ์นนัให้เป็นทีสุด 

 ในระหวา่งมีคาํสงัหา้มชุมนุม การอุทธรณ์และพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ ให้งดการชุมนุม

สาธารณะ 

 มาตรา ๑๒ ให้ผูป้ระสงค์จะจดัการชุมนุมสาธารณะซึงไม่สามารถแจง้การชุมนุมได้

ภายในกาํหนดเวลาตามมาตรา ๑๐ แจง้การชุมนุมพร้อมคาํขอผ่อนผนักาํหนดเวลาดังกล่าวต่อผู ้

บงัคบัการตาํรวจผูรั้บผิดชอบพืนทีในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ ังคบัการตาํรวจภูธรจงัหวดัใน

จงัหวดัอืนแลว้แต่กรณีก่อนเริมการชุมนุม 

 ใหน้าํความในมาตรา ๑๐ วรรคสาม มาใชบ้งัคบัแก่การแจง้ตามวรรคหนึงโดยอนุโลม 
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 ให้ผูรั้บคาํขอผ่อนผนัตามวรรคหนึงมีหนงัสือแจง้คาํสังพร้อมด้วยเหตุผลให้ผูย้นืคาํขอ

ทราบภายในเวลายสิีบสีชวัโมงนบัแต่เวลาทีไดรั้บคาํขอ 

 มาตรา ๑๓ ให้ผูรั้บแจง้ตามมาตรา ๑๑ และผูรั้บคาํ ขอผ่อนผนัตามมาตรา ๑๒ เป็นเจา้

พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา ๑๔ การชุมนุมสาธารณะทีไม่เป็นไปตามมาตรา ๖ หรือไม่แจง้การชุมนุม ตาม

มาตรา ๑๐ หรือทีผูแ้จง้ไม่ปฏิบติัตามคาํสังของผูรั้บแจง้หรือทีผูรั้บแจง้มีคาํสังห้ามการชุมนุม ตาม

มาตรา ๑๑ หรือทีจดัขึนหลงัจากทีผูย้นืคาํขอไดรั้บหนงัสือแจง้วา่ไม่มีเหตุผลอนัสมควรทีจะผอ่นผนั

กาํหนดเวลาตามมาตรา ๑๒ ใหถื้อวา่เป็นการชุมนุมสาธารณะทีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หมวด ๓ 

หนา้ทีของผูจ้ดัการชุมนุมและผูชุ้มนุม 

 

 มาตรา ๑๕ ผูจ้ดัการชุมนุมมีหนา้ที ดงัต่อไปนี 

 (๑) ดูแลและรับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ

ภายใตข้อบเขตการใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

 (๒)ดูแลและรับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะไม่ให้เกิดการขัดขวางเกินสมควรต่อ

ประชาชนทีจะใชที้สาธารณะ ตลอดจนดูแลและรับผดิชอบให้ผูชุ้มนุมปฏิบติัตามมาตรา ๑๖ 

 (๓) แจง้ให้ผูชุ้มนุมทราบถึงหน้าทีของผูชุ้มนุมตามมาตรา ๑๖ และเงือนไขหรือคาํสัง

ของเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

 (๔) ให้ความร่วมมือแก่เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะในการดูแลการชุมนุม

สาธารณะให้เป็นไปตาม (๑) และ (๒) 

 (๕) ไม่ยยุงส่งเสริมหรือชกัจูงผูชุ้มนุมเพอืให้ผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๑๖ 

 (๖) ไม่ปราศรัยหรือจดักิจกรรมในการชุมนุมโดยใช้เครืองขยายเสียงในระหว่างเวลา 

๒๔.๐๐ นาฬิกาถึงเวลา ๐๖.๐๐ นาฬิกาของวนัรุ่งขึน 

 (๗) ไม่ใช้เครืองขยายเสียงด้วยกาํลงัไฟฟ้าทีมีขนาดหรือระดบัเสียงตามทีผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติประกาศกาํหนด 

 มาตรา ๑๖ ผูชุ้มนุมมีหนา้ที ดงัต่อไปนี 

 (๑) ไม่ก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชนทีจะใช้ทีสาธารณะอนัเป็นทีชุมนุมหรือ

ทาํให้ผูอื้นไดรั้บความเดือดร้อนเกินทีพึงคาดหมายไดว้า่เป็นไปตามเหตุอนัควร 

 (๒) ไม่ปิดบงัหรืออาํพรางตนโดยจงใจมิให้มีการระบุตวับุคคลได้ถูกตอ้ง เวน้แต่เป็น

การแต่งกายตามปกติประเพณี 
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 (๓) ไม่พาอาวุธ ดอกไมเ้พลิง สิงเทียมอาวุธปืน หรือสิงทีอาจนาํมาใชไ้ดอ้ยา่งอาวุธ เขา้

ไปในทีชุมนุมไม่วา่จะไดรั้บอนุญาตใหม้ีสิงนนัติดตวัหรือไม ่

 (๔) ไม่บุกรุกหรือทาํให้เสียหาย ทาํลาย หรือทาํด้วยประการใด ๆ ให้ใช้การไม่ได้

ตามปกติซึงทรัพยสิ์นของผูอื้น 

 (๕) ไม่ทาํใหผู้อื้นกลวัวา่จะเกิดอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือเสรีภาพ 

 (๖) ไม่ใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือขู่เขญ็วา่จะใชก้าํลงัประทุษร้ายผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมหรือผูอื้น 

 (๗) ไม่ขดัขวางหรือกระทาํการใด ๆ อันเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหน้าทีของเจ้า

พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชนในการใชที้สาธารณะ 

และการดูแลการชุมนุมสาธารณะนนั 

 (๘) ไม่เดินขบวนหรือเคลือนยา้ยการชุมนุมระหวา่งเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๐๖.๐๐ 

นาฬิกาของวนัรุ่งขึน เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

 (๙) ปฏิบติัตามเงือนไขหรือคาํสงัของเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

 มาตรา ๑๗ ในกรณีทีผูจ้ดัการชุมนุมมิได้แจง้ว่าจะมีการเดินขบวนหรือเคลือนยา้ยผู ้

ชุมนุมจะเดินขบวนหรือเคลือนยา้ยการชุมนุมไดต่้อเมือไดแ้จง้ล่วงหนา้ต่อหวัหนา้สถานีตาํรวจซึงมี

หนา้ทีรับผดิชอบดูแลการชุมนุมสาธารณะนนั 

 ๑๘ ผูชุ้มนุมตอ้งเลิกการชุมนุมสาธารณะภายในระยะเวลาทีผูจ้ดัการชุมนุมไดแ้จง้ไวต่้อ

ผูรั้บแจง้ หากผูจ้ดัการชุมนุมประสงค์จะจดัให้มีการชุมนุมต่อไป ให้แจง้ขอขยายระยะเวลาการ

ชุมนุมตอ่ผูรั้บแจง้ภายในเวลายสิีบสีชวัโมงก่อนสินสุดระยะเวลาตามวรรคหนึง 

หมวด ๔ 

การคุม้ครองความสะดวกของประชาชน 

และการดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

 

 มาตรา ๑๙ ให้หัวหนา้สถานีตาํรวจแห่งทอ้งทีทีมีการชุมนุมสาธารณะ เป็นเจา้พนกังาน

ดูแลการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปตามพระราชบญัญติันี และให้แจง้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถินแห่งทอ้งทีทีมีการชุมนุมสาธารณะหรือหน่วยงานประชาสัมพนัธ์ของ

รัฐหรือเอกชนในทอ้งทีนนัเพือทราบ 

 การชุมนุมสาธารณะทีต่อเนืองหลายพืนที ให้ผูบ้งัคบัการหรือผูบ้ญัชาการตาํรวจซึง

รับผดิชอบพนืทีการชุมนุม แลว้แต่กรณี เป็นเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามวรรคหนึง 

 ในกรณีทีเห็นสมควร ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติอาจแต่งตงัขา้ราชการตาํรวจอืนเป็นเจา้

พนกังานเพิมหรือแทนเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามวรรคหนึงหรือวรรคสองก็ได ้
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 เพอืประโยชน์ในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชน การดูแลการชุมนุมสาธารณะ

และการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ให้เจา้พนกังานดูแลการชุมนุม

สาธารณะมีอาํนาจหนา้ที ดงัต่อไปนี 

 (๑) อาํนวยความสะดวกแก่ประชาชนทีจะใชที้สาธารณะอนัเป็นสถานทีชุมนุม 

 (๒) รักษาความปลอดภยั อาํนวยความสะดวก หรือบรรเทาเหตุเดือดร้อนรําคาญแก่ผูอื้น

ซึงอยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงกบัสถานทีชุมนุม 

 (๓) รักษาความปลอดภยัหรืออาํนวยความสะดวกแก่ผูชุ้มนุมในสถานทีชุมนุม 

 (๔) อาํนวยความสะดวกในการจราจรและการขนส่งสาธารณะในบริเวณทีมีการชุมนุม

และบริเวณใกลเ้คียงเพอืให้ประชาชนไดรั้บผลกระทบจากการชุมนุมนอ้ยทีสุด 

 (๕) กาํหนดเงือนไขหรือมีคาํสังให้ผูจ้ดัการชุมนุม ผูชุ้มนุม หรือผูอ้ยู่ภายในสถานที

ชุมนุมตอ้งปฏิบติัตามเพอืประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ทีตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) 

 ในการปฏิบติัหน้าทีตามมาตรานี เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะอาจมีคาํสังให้

ปิดหรือปรับเส้นทางการจราจรเป็นการชวัคราวไดเ้พือประโยชน์ในการคุม้ครองความสะดวกของ

ประชาชนหรือการดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

 ในกรณีทีเจ้าพนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะร้องขอ ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือ

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน หรือเจา้หนา้ทีของรัฐในทอ้งทีทีมีการชุมนุมสาธารณะดาํเนินการตาม

คาํร้องขอภายในขอบอาํนาจหนา้ทีของผูน้นั 

 เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะและขา้ราชการตาํรวจซึงไดรั้บมอบหมายให้ดูแล

การชุมนุมสาธารณะตอ้งผ่านการฝึกอบรมให้มีทกัษะ ความเขา้ใจ และอดทนต่อสถานการณ์การ

ชุมนุมสาธารณะและตอ้งแต่งเครืองแบบเพือแสดงตน และอาจใช้เครืองมือควบคุมฝูงชนไดต้ามที

รัฐมนตรีประกาศกาํหนด 

 มาตรา ๒๐ ก่อน ระหว่าง และภายหลังการชุมนุมสาธารณะ ให้สํานักงานตาํรวจ

แห่งชาติและหน่วยงานประชาสัมพนัธ์ของรัฐจดัหรือประสานให้มีการประชาสัมพนัธ์เป็นระยะ

เพอืให้ประชาชนทราบถึงสถานทีทีใชใ้นการชุมนุมและช่วงเวลาทีมีการชุมนุม ตลอดจนคาํแนะนาํ

เกียวกบัเส้นทางการจราจรหรือระบบการขนส่งสาธารณะเพอืให้ประชาชนไดรั้บผลกระทบจากการ

ชุมนุมนอ้ยทีสุด 

 มาตรา ๒๑ ในกรณีมีการชุมนุมสาธารณะทีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๑๔ หรือ

กรณีผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา ๗ หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๘ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ 

มาตรา ๑๗หรือมาตรา ๑๘ ใหเ้จา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะดาํเนินการ ดงัต่อไปนี 
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 (๑) กรณีการชุมนุมสาธารณะทีไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๔ หรือไม่เลิกการ

ชุมนุมภายในระยะเวลาทีไดแ้จง้ไวต้่อผูรั้บแจง้ตามมาตรา ๑๘ ให้ประกาศให้ผูชุ้มนุมเลิกการชุมนุม

ภายในระยะเวลาทีกาํหนด 

 (๒) กรณีผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา ๗ หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๘ มาตรา 

๑๕มาตรา ๑๖ หรือมาตรา ๑๗ ใหป้ระกาศให้ผูชุ้มนุมแกไ้ขภายในระยะเวลาทีกาํหนด 

 หากผูชุ้มนุมไม่ปฏิบัติตามประกาศตามวรรคหนึง ให้เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจงัหวดัทีมีเขตอาํนาจเหนือสถานทีทีมีการชุมนุมสาธารณะ

เพือมีคาํสังให้ผูชุ้มนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะนนั ในระหวา่งรอคาํสังศาลให้เจา้พนกังานดูแลการ

ชุมนุมสาธารณะมีอาํนาจกระทาํการทีจาํเป็นตามแผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะที

คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบตามขอ้เสนอแนะของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ทงันี เพือคุม้ครอง

ความสะดวกของประชาชนและคุม้ครองการชุมนุมสาธารณะ 

 แผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามวรรคสอง ต้องกําหนดให้เจ้า

พนกังานหลีกเลียงการใช้กาํลงั ในกรณีทีไม่อาจหลีกเลียงการใชก้าํลงัได ้ให้ใชก้าํลงัและเครืองมือ

ควบคุมฝงูชนเพียงเท่าทีจาํเป็น 

 การดาํเนินการของเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามมาตรานี ไม่ตดัสิทธิของ

ผูอื้นซึงไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะนนัทีจะร้องขอต่อศาลแพ่งหรือ

ศาลจงัหวดัทีมีเขตอาํนาจเหนือสถานทีทีมีการชุมนุมสาธารณะเพือมีคาํสงัใหผู้ชุ้มนุมเลิกการชุมนุม 

 มาตรา ๒๒ เมือไดรั้บคาํขอให้มีคาํสังให้ผูชุ้มนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 

๒๑ใหศ้าลพิจารณาคาํขอนนัเป็นการด่วน 

 ในการพิจารณา หากความปรากฏต่อศาลวา่มีผูชุ้มนุมซึงไม่ปฏิบติัตามประกาศของเจา้

พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา ๒๑ ให้ศาลมีคาํสังโดยออกคาํบงัคบัให้ผูชุ้มนุมเลิก

การชุมนุมสาธารณะภายในระยะเวลาทีศาลกาํหนด 

 คาํสังศาลตามวรรคสอง ให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค คาํสังศาล

อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคให้เป็นทีสุด 

 ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีปิดประกาศคาํสังศาลตามมาตรานีไวใ้นทีแลเห็นได้ง่าย ณ 

บริเวณทีมีการชุมนุมสาธารณะนัน และประกาศโดยวิธีการใด ๆ เพือให้ผูชุ้มนุมและประชาชน

ทวัไปไดรั้บทราบคาํสังศาลดงักล่าวดว้ย 

 มาตรา ๒๓ ในกรณีทีผูชุ้มนุมไม่เลิกการชุมนุมสาธารณะตามคาํสงัศาลภายในระยะเวลา

ทีศาลกาํหนด ให้เจา้พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะรายงานให้ศาลทราบกบัประกาศกาํหนดให้

พืนทีบริเวณทีมีการชุมนุมสาธารณะนันและปริมณฑลของพืนทีนันตามควรแก่กรณีเป็นพืนที
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ควบคุม และประกาศให้ผูชุ้มนุมออกจากพืนทีควบคุมภายในระยะเวลาทีกาํหนดและห้ามบุคคลใด

เขา้ไปในพนืทีควบคุมโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะ และให้รายงาน

รัฐมนตรีเพอืทราบ 

 เมือมีการประกาศกาํหนดพนืทีควบคุมตามวรรคหนึง ให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจนครบาลใน

กรุงเทพมหานครผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอืน หรือผูซึ้งรัฐมนตรีมอบหมายให้รับผิดชอบเป็นผู ้

ควบคุมสถานการณ์เพือให้มีการเลิกการชุมนุมสาธารณะตามคาํสงัศาล 

 ในกรณีทีมีเหตุจําเป็น รัฐมนตรีอาจมอบหมายให้ผู ้อืนรับผิดชอบเป็นผู ้ควบคุม

สถานการณ์เพอืให้มีการเลิกการชุมนุมสาธารณะได ้

 มาตรา ๒๔ เมือพน้ระยะเวลาทีประกาศให้ผูชุ้มนุมออกจากพืนทีควบคุม หากมีผูชุ้มนุม

อยู่ในพืนทีควบคุมหรือเขา้ไปในพืนทีควบคุมโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะให้ถือว่าผูน้ันกระทาํความผิดซึงหน้า และให้ผู ้ควบคุมสถานการณ์และผู ้ซึงได้รับ

มอบหมายจากผูค้วบคุมสถานการณ์ดาํเนินการให้มีการเลิกการชุมนุมสาธารณะตามคาํสังศาล โดย

ใหผู้ค้วบคุมสถานการณ์และผูซึ้งไดรั้บมอบหมายจากผูค้วบคุมสถานการณ์มีอาํนาจ ดงัต่อไปนี 

 (๑) จบัผูซึ้งอยู่ในพืนทีควบคุมหรือผูซึ้งเขา้ไปในพืนทีควบคุมโดยมิไดรั้บอนุญาตจาก

เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

 (๒) คน้ ยดึ อายดั หรือรือถอนทรัพยสิ์นทีใชห้รือมีไวเ้พือใชใ้นการชุมนุมสาธารณะนนั 

 (๓) กระทาํการทีจาํเป็นตามแผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 

๒๑ 

 (๔) มีคาํสังห้ามมิให้กระทาํการใด ๆ เพือประโยชน์ในการดาํเนินการให้มีการเลิกการ

ชุมนุม 

 ให้นาํความในมาตรา ๑๙ วรรคเจ็ด มาใช้บงัคบัแก่ผูป้ฏิบติัหน้าทีตามวรรคหนึงโดย

อนุโลม 

 มาตรา ๒๕ ในกรณีทีผูชุ้มนุมกระทาํการใด ๆ ทีมีลกัษณะรุนแรงและอาจเป็นอนัตราย

แก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูอื้นจนเกิดความวุ่นวายขึนในบา้นเมือง ให้เจา้พนกังาน

ดูแลการชุมนุมสาธารณะมีอาํนาจสังให้ผูชุ้มนุมยุติการกระทาํนนั หากผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามคาํสัง

ดงักล่าวเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะและผูค้วบคุมสถานการณ์และผูซึ้งไดรั้บมอบหมาย

จากผูค้วบคุมสถานการณ์มีอาํนาจดาํเนินการตามมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๔ 

 ในกรณีทีผูชุ้มนุมไม่เห็นดว้ยกบัคาํสังตามวรรคหนึง ให้ยืนคาํร้องคดัคา้นต่อศาลแพ่ง

หรือศาลจงัหวดัทีมีเขตอาํนาจเหนือสถานทีทีมีการชุมนุมสาธารณะเพือพิจารณาภายในเวลาสามสิบ
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วนันับแต่วนัทีมีคาํสัง คาํสังของศาลตามมาตรานีให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 

คาํสงัศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคให้เป็นทีสุด 

 มาตรา ๒๖ ให้เจา้พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ ผูค้วบคุมสถานการณ์ ผูซึ้งได้รับ

มอบหมายจากผูค้วบคุมสถานการณ์ หรือผูซึ้งปฏิบติัหน้าทีตามคาํสังของบุคคลดงักล่าวเป็นเจา้

พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

หมวด ๕ 

บทกาํหนดโทษ 

 

 มาตรา ๒๗ ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๗ หรือมาตรา ๘ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน

หรือปรับไม่เกินหนึงหมืนบาท หรือทงัจาํทงัปรับ 

 มาตรา ๒๘ ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๗ หรือมาตรา ๑๘ ตอ้งระวางโทษ

ปรับไม่เกินหนึงหมืนบาท 

 มาตรา ๒๙ ผูใ้ดฝ่าฝืนคาํสงัหา้มชุมนุมหรือจดัการชุมนุมระหว่างมีคาํสังห้ามชุมนุมตาม

มาตรา ๑๑ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึงหมืนบาท หรือทงัจาํทงัปรับ 

 มาตรา ๓๐ ผูจ้ดัการชุมนุมผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๑๕ (๑) (๒) หรือ (๓) หรือผูชุ้มนุม

ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๑๖ (๑) หรือ (๒) ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหนึงหมืนบาท 

 มาตรา ๓๑ ผูจ้ดัการชุมนุมผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๑๕ (๔) (๕) (๖) หรือ (๗) หรือผู ้

ชุมนุมผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๑๖ (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) หรือ (๘) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหก

เดือนหรือปรับไม่เกินหนึงหมืนบาท หรือทงัจาํทงัปรับ 

 ถ้าการกระทาํตามวรรคหนึงทาํให้ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบการสือสารหรือ

โทรคมนาคมระบบผลิตหรือส่งกระแสไฟฟ้าหรือประปา หรือระบบสาธารณูปโภคอืนใดใช้การ

ไม่ไดไ้ม่วา่จะเป็นการชวัคราวหรือถาวร ผูจ้ดัการชุมนุมตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับ

ไม่เกินสองแสนบาท หรือทงัจาํทงัปรับ 

 มาตรา ๓๒ ผูใ้ดไม่ปฏิบัติตามคาํสังหรือประกาศของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะตามมาตรา ๑๙ (๕) หรือมาตรา ๒๓ ถา้ผูน้นัเป็นผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุม ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกินหนึงปีหรือปรับไม่เกินสองหมืนบาท หรือทงัจาํทงัปรับ แต่ถา้ผูน้นัเป็นผูอ้ยู่ภายใน

สถานทีชุมนุม ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหนึงหมืนบาท ในกรณีทีเห็นสมควร ศาลจะลงโทษผูน้นั

นอ้ยกวา่ทีกาํหนดหรือจะไม่ลงโทษก็ได ้
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 มาตรา ๓๓ ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามคาํสังของผูค้วบคุมสถานการณ์หรือผูซึ้งไดรั้บมอบหมาย

จากผูค้วบคุมสถานการณ์ตามมาตรา ๒๔ หรือมาตรา ๒๕ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหมืนบาท หรือทงัจาํทงัปรับ ในกรณีทีเห็นสมควร ศาลจะลงโทษผูน้นัน้อยกว่าที

กาํหนดหรือจะไม่ลงโทษก็ได ้

 มาตรา ๓๔ ผูใ้ดไม่ไดรั้บมอบหมายจากเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะ หรือผู ้

ควบคุมสถานการณ์หรือผูซึ้งได้รับมอบหมายจากผูค้วบคุมสถานการณ์ให้ปฏิบัติหน้าทีตาม

พระราชบญัญติันีพาอาวุธเขา้ไปในทีชุมนุม ไม่วา่จะไดรั้บอนุญาตให้มีอาวุธนนัติดตวัหรือไม่ ตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมืนบาท หรือทงัจาํทงัปรับ 

 ถา้อาวธุตามวรรคหนึงเป็นอาวธุปืน วตัถุระเบิด หรือวตัถุอืนใดอนัมีสภาพคลา้ยคลึงกนั

ผูก้ระทาํความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึงแสนบาท หรือทงัจาํทงัปรับ 

 มาตรา ๓๕ บรรดาทรัพยสิ์นทีใชห้รือมีไวเ้พอืใชใ้นการชุมนุมสาธารณะทียึดไดจ้ากการ

ชุมนุมสาธารณะทีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือทีไม่เลิกการชุมนุมตามคาํสังศาล ให้ศาลมีอาํนาจสังริบ

เสียทงัสิน ไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่ 

 

 ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

 พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา 

               นายกรัฐมนตรี 

 

 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบันี คือ โดยทีเป็นการสมควรกาํหนด

หลกัเกณฑ์การใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจนและโดยสอดคล้องกบักติการะหว่างประเทศว่า

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองทีประเทศไทยเป็นภาคี ทงันี เพือให้การชุมนุมสาธารณะ

เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมนัคงของชาติ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีตลอดจนสุขอนามัยของประชาชนหรือความ

สะดวกของประชาชนทีจะใช้ทีสาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพและศกัดิศรี

ความเป็นมนุษยข์องผูอื้น จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติันี 
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