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บทคดัย่อ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อ (1) ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการ

ใชดุ้ลพนิิจของศาลในการลดโทษของจาํเลยที่รับสารภาพในคดีข่มขืนแลว้ฆ่า (2) ศึกษาถึงแนวทาง

ในการบงัคบัใชก้ฎหมายของไทย เก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษของจาํเลยที่รับ

สารภาพในคดีข่มขืนแลว้ฆ่า และ (3) ศึกษาถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายของไทยและ

ต่างประเทศ และขอ้บกพร่องของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษของ

จาํเลยที่รับสารภาพในคดีข่มขืนแลว้ฆ่า 

การศึกษาค้นควา้อิสระน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร 

หลกักฎหมาย บทบญัญติัของกฎหมาย คาํพิพากษาของศาล บทความวารสารต่าง และเปรียบเทียบ

กบัต่างประเทศ แลว้นาํมาพิเคราะห์ในขอ้มูลที่ทาํการศึกษา แลว้นํามาสู่การแกไ้ข ปรับปรุง และ

นาํเสนอเพือ่ประยกุตใ์ชใ้นกระบวนการทางอาญา 

 ผลการศึกษา พบว่า (1) ศาลสามารถลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษแก่ผูก้ระทาํ

ความผิดในคดีข่มขืนแลว้ฆ่า หากเม่ือจาํเลยให้การรับสารภาพที่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี

ของศาล (2) การลดโทษของจาํเลยที่รับสารภาพในคดีข่มขืนแลว้ฆ่า เป็นการใชดุ้ลพินิจของศาลในแต่

ละคดีเป็นเร่ือง ๆไป ไม่อาจนาํมาใชเ้ป็นเกณฑ์ทัว่ไปในทุกคดีได้  และยงัไม่มีบทบญัญติัใดกาํหนด

หลักเกณฑ์ไว ้เพื่อเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อลดโทษแก่จาํเลยท่ีรับสารภาพในคดี

ข่มขืนแลว้ฆ่า (3) ประเทศสหรัฐอเมริกามีคณะกรรมการกาํหนดโทษแก่จาํเลย โดยการช้ีขาดจาก

เสียงขา้งมาก และมีตารางการกาํหนดโทษ เพื่อเป็นแนวทางในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดอย่าง

เหมาะสม ส่วนประเทศฝร่ังเศสมีการกาํหนดอตัราโทษอยา่งสูงเพือ่เปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาสามารถ

ใชดุ้ลพนิิจไดต้ามความเหมาะสมในการลดโทษ ซ่ึง มีความคลา้ยคลึงกบัประเทศไทยเป็นอยา่งมาก 

จึงมีขอ้เสนอแนะใหศ้าลกาํหนดบทลงโทษลงไปในแต่ละวธีิของการกระทาํความผดิได ้โดยไม่ตอ้ง

ใชห้ลกัดุลพนิิจของศาลมาประกอบการพจิารณา เพือ่ใหก้ารกาํหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด

ในคดีข่มขืนแลว้ฆ่า เป็นไปในทิศทางเดียวกนั และเกิดความยติุธรรมต่อสงัคมโดยรวม 

คาํสําคญั  ข่มขืนแลว้ฆ่า   ลดโทษ  รับสารภาพ  
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Abstract 
 

 
The objectives of this independent research are (1) to study the concepts and 

theories relating to the exercise of the judicial discretion in commuting to the defendant 
who admits in rape and kill case, (2) to study the concepts in enforcing Thai laws relating to 
the exercise of the judicial discretion in commuting to the defendant who admits in rape and 
kill case, and (3) to study on the solution concepts of Thai and foreign law problems, and 
the drawbacks of laws relating to the exercise of the judicial discretion in commuting to the 
defendant who admits in rape and kill case.  

This independent study is a qualitative research by collecting data from documents, 
principles of law, legal provisions, judicial judgments, articles and journals, comparing with 
those of the foreign countries, considering the studying data, and then leading to correction, 
improvement, and presentation for applying in the criminal procedure.  

The study results revealed that: (1) the Court can commute, not more than half 
of the punishment, to the offender, if the defendant pleads guilty for the benefit of a court 
ruling; (2) the commutation to the defendant who admits in rape and kill case is under the 
judicial discretion on an individual matter basis and cannot be applied as general criteria for 
all cases. Moreover, the rule has not yet been prescribed as a guideline for exercising the 
judicial discretion on commuting to the defendant who admits in rape and kill cases; (3) the 
United States of America provides the Imposition Committee to the defendant using majority 
votes and provides the schedule of penalty as a guideline for punishing the offenders. 
Whereas in France, the commutation is under the judicial discretion, which is similar to that 
of Thailand. Therefore, the research has given a suggestion that the court should determine 
the penalty in each offence method without the requirement for exercising the principle of the 
judicial discretion to support the consideration so that the determination of the penalty for the 
offender in rape and kill case can be in the same direction and creates justice for the society as 
a whole. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Rape and kill, commutation, plead guilty 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

ปัจจุบนัการคุกคามทางเพศเป็นปัญหาของสังคมท่ีเกิดขึ้นทัว่โลก ซ่ึงการก่ออาชญากรรม

ทางเพศมีอตัราทวีความรุนแรงขึ้นเร่ือย ๆ โดยเฉพาะการข่มขืนและฆ่า นับว่าเป็นปัญหาท่ีสําคญัยิ่ง 

ที่ไม่สามารถที่จะประเมินค่าได้ การกระทาํความผิดทางเพศเป็นอาชญากรรมประเภทหน่ึงที่มี

ผลกระทบต่อโครงสร้างทางสังคมโดยตรงและมีความรุนแรง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการข่มขืนและ 

อาํพรางคดีจนฆ่าเหยือ่ในที่สุด สาํหรับประเทศไทยคดีข่มขืนและฆ่าถือเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรง

และสะเทือนขวญัอยา่งยิง่ แมว้า่การถูกข่มขืนผูเ้สียหายจะรอดชีวติจากการที่จะถูกฆ่าเพือ่อาํพรางคดี

ก็ตาม ผูเ้สียหายยงัตอ้งไดรั้บผลกระทบต่อสภาพร่างกาย จิตใจ และสงัคมอยา่งรุนแรง หรืออาจมีผล

ตามมาในภายหลงั เช่น การตั้งครรภ ์การติดเช้ือโรคจากผูต้อ้งหา หรือแมก้ระทั้งผูเ้สียหายอาจไดรั้บ

ผลกระทบ โดยมีอาการทางสภาพจิตในระยะสั้น และระยะยาว ปัจจุบนัในสังคมไทยมีการกระทาํ

ความผิดเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ และความรุนแรงในการกระทาํก็เพิ่มมากขึ้นเช่นกัน ดังที่มีข่าวการข่มขืน 

และฆ่าปรากฏใหเ้ห็นและการกระทาํความผดิดงักล่าวมีความรุนแรงโหดร้ายมากขึ้นทุกวนัและมิใช่

เกิดเฉพาะแต่กบัหญิงสาวหากแต่ผูเ้สียหายที่ถูกกระทาํที่พบเห็นในปัจจุบนันั้น มีทั้งที่เป็นหญิง 

ที่ชรา และเป็นเด็กหญิง การกระทาํดงักล่าวไม่เป็นเพยีงการกระทาํของชายแปลกหนา้ แต่ยงัอาจเป็น

การกระทาํของบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดที่สุดของผูเ้สียหายเอง เช่น บิดา พี่ชาย หรือบุคคลที่มีหน้าที่

ตาํแหน่งทางการงานที่ดี เช่น ครู อาจารย ์เพือ่นร่วมงาน เป็นตน้ 
1การกระทาํความผิดฐานข่มขืนและฆ่า ถือว่าเป็นความผิดเก่ียวกับเพศ และร่างกาย 

ที่รุนแรงที่สุดที่ชายกระทาํต่อผูห้ญิง เป็นเร่ืองที่ผิดทั้งกฎหมายและศีลธรรมอยา่งร้ายแรงหากแต่ยงั

ไม่มีผูใ้ดคิดที่จะป้องกนัและแกไ้ขอยา่งจริงจงั ในขณะที่ในปัจจุบนั ปัญหาจากคดีดงักล่าวไดเ้พิ่ม

ความซบัซอ้นและเพิม่ความร้ายแรงมากยิง่ขึ้น ส่วนใหญ่เม่ือคดีประเภทน้ีเกิดขึ้นกบัผูเ้สียหายในคดี

ข่มขืนและฆ่า มกัไม่ไปร้องทุกขก์ล่าวโทษ หรือไม่มีโอกาสไดไ้ปร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อเจา้หน้าที ่

เพราะผูเ้สียหายอาจจะเป็นผูท้ี่มีหนา้ท่ีการงานทางสงัคมดี หรืออาจกลวัจะเส่ือมเสียช่ือเสียงเกียติภูมิ

                                                         
1 สุชาดา  เหล่าพลูสุข, ความผิดทางเพศ กรณีความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา, (วิทยานิพนธป์ริญญา

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต), มหาวิทยาลยัรามคาํแหง, 2548, หนา้ 4. 
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ทางสังคม หรืออาจจะเกิดความอับอาย กลวัสังคมรังเกียจ สังคมไม่ยอมรับได้ หากไปร้องทุกข์

กล่าวโทษ หรืออาจเป็นเพราะว่าผูเ้สียหายมิได้มีโอกาสไปร้องทุกข์กล่าวโทษเลย เน่ืองจาก 

ถูกผูก้ระทาํฆ่าตาย 

 การลงโทษผูก้ระทาํความผิดตามกฎหมายอาญาก็เพื่อจุดประสงคท์ี่จะให้คนในสังคม

อยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่บญัญติัว่าดว้ยความผิดและโทษ บทบญัญติั

ต่าง ๆ ของกฎหมายจึงมีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองคป์ระกอบความผิดคือ การท่ีกฎหมายบญัญติัให้การ

กระทาํ หรือการไม่กระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นความผดิ และส่วนที่เป็นผลในทางกฎหมายนั้น คือ 

การท่ีกฎหมายบญัญติัเร่ืองโทษเอาไวว้่าผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งใด ทั้งน้ี กฎหมาย

ยงัเปิดช่องว่างในการกําหนดโทษต่อผูก้ระทาํความผิดโดยการที่กฎหมายได้บญัญติัให้ศาลใช้

ดุลพินิจในการที่จาํเลยรับสารภาพมาประกอบเพื่อการพิจารณาคดี เม่ือมีการใช้ดุลพินิจในการลด

โทษของศาลกรณีที่ผูก้ระทาํความผดิไดรั้บสารภาพ ซ่ึงการรับสารภาพของผูก้ระทาํความผิดจากคดี

ข่มขืน และฆ่า เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี ศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการรับสารภาพมาประกอบ เพื่อการ

พิจารณาคดี เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับโทษน้อยลงจากที่กฎหมายได้บญัญติัก็ได ้ทาํให้โทษ 

ที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิไม่เหมาะสมกบัการกระทาํที่ไดก้ระทาํไว ้

จากการศึกษาผูเ้ขียน พบว่า การใช้ดุลพินิจของศาลมาประกอบเพื่อการพิจารณาคดี 

ส่วนใหญ่แล้วศาลจะลดโทษให้ผูก้ระทาํความผิดในลักษณะเช่นน้ี ถึงก่ึงหน่ึง แมว้่าการกระทาํ

ความผิดในคดีข่มขืนและฆ่าจะมีความร้ายแรง และสะเทือนขวญักับคนในสังคมก็ตาม อีกทั้ ง

กฎหมายได้เปิดช่องว่างให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีได้ ศาลมักคาํนึงถึงความ

สะดวกรวดเร็วในการบริหารงานยติุธรรมของศาล ในอนัท่ีจะทาํให้คดีเสร็จส้ินไปจากการพิจารณา

คดีของศาลเท่านั้น โดยศาลมิไดค้าํนึงถึงความยติุธรรมตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติัในเร่ืองการ 

รับสารภาพ นอกจากจะทาํใหก้ารใชดุ้ลพนิิจของศาลประกอบกบัที่จาํเลยรับสารภาพ แลว้ ศาลอาจ

ลงโทษ ผูก้ระทาํความผิดไม่เหมาะสมแก่การกระทาํที่ผูก้ระทาํได้กระทาํลงไปอีก และยงัส่งผล 

ใหก้ารใชก้ฎหมายในเร่ืองการใชดุ้ลพนิิจของศาลไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมาย

ในเร่ืองน้ีขึ้นไปอีกดว้ย 

ดังนั้ น เพื่อให้บทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองการใช้ดุลพินิจของศาล และการรับ

สารภาพของจาํเลย ที่ศาลจะลดโทษแก่จาํเลย เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบัการกระทาํ และความ

ร้ายแรงที่ผูก้ระทาํไดก้ระทาํไวใ้ห้ไดรั้บโทษอยา่งเหมาะสม และศาลได้นาํไปบงัคบัใช้ไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ของบทบญัญัติกฎหมายในเร่ืองการใช้ดุลพินิจของศาลในการ 

ที่จาํเลยรับสารภาพ ผูเ้ขียนจึงได้ศึกษาคน้ควา้เร่ืองดุลพินิจของศาลในการลดโทษกรณีจาํเลยรับ
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สารภาพในคดีข่มขืนและฆ่าขึ้ น เพื่อศึกษาเก่ียวกับปัญหาและหาแนวทางการแก้ไขในการใช้

ดุลพนิิจลดโทษเม่ือจาํเลยรับสารภาพในคดีดงักล่าวใหเ้หมาะสมแก่จาํเลยมากยิง่ขึ้นไป 

 

2. ประเดน็ปัญหาการวจิยั 

 

 2.1  ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษของจาํเลยที่รับสารภาพในคดี

ข่มขืนและฆ่าที่ไม่ไดนิ้ยามไว ้ทาํให้การใชดุ้ลพินิจของศาลในการสั่งลดโทษจาํเลยที่รับสารภาพ

ดงักล่าวไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

 2.2  ปัญหาการใชดุ้ลพนิิจของศาลในการลดโทษจาํเลยท่ีรับสารภาพในคดีข่มขืน และ

ฆ่าเป็นอาํนาจของศาลทาํให้ศาล นาํหลักการใชดุ้ลพนิิจ และ หลกัของการรับสารภาพมาประกอบการ

พิจารณาเพื่อให้คดีเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว ซ่ึงอาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูท่ี้ได้รับความเสียหาย  

ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ใหค้วามยติุธรรมกบัผูท้ี่ไดรั้บความเสียหาย  

 2.3  ปัญหาการใชดุ้ลพนิิจของศาลในการลดโทษจาํเลยที่รับสารภาพควรมีหลกัเกณฑ ์

ที่ชดัเจนในการใชดุ้ลพนิิจและมีการตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจในการสัง่ลดโทษ 

 2.4  ปัญหาของข้อบกพร่องของกฎหมายที่สามารถนําหลักของการใช้ดุลพินิจ 

มาประกอบการพจิารณาในการลดโทษเม่ือจาํเลยรับสารภาพในคดีข่มขืนและฆ่า แต่กฎหมายมิได ้

มีหลักเกณฑ์ใดเป็นแนวทาง เม่ือศาลมีคาํสั่งลดโทษให้จาํเลยที่รับสารภาพในคดีข่มขืน และฆ่า 

เพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 

 

3. สมมติฐานการวจิยั 

 

 เน่ืองจากการใชดุ้ลพนิิจของศาลในการลดโทษกรณีจาํเลยรับสารภาพในคดีข่มขืน และ

ฆ่านั้ น ยงัไม่มีบรรทัดฐาน และหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ทําให้การใช้ดุลพินิจของศาลที่นํามา

ประกอบการพจิารณาพพิากษากรณีจาํเลยรับสารภาพ นาํมาพิจารณาพิพากษาให้ผูก้ระทาํความผิด

ได้รับโทษที่ไม่เหมาะสมกับการกระทาํความผิดที่เกิดขึ้น จึงได้ศึกษาแนวทางและการกาํหนด

หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในกรณีที่จาํเลยรับสารภาพเพื่อให้มีประสิทธิภาพเป็นไป 

ในทิศทางเดียวกนั และเป็นประโยชน์แก่ประชาชนต่อไป 
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4. กรอบแนวคดิของการวจิยั 

 

 การศึกษาวจิยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาถึงปัญหาการนาํดุลพนิิจของศาลในการลดโทษ กรณี

ที่จ ําเลยรับสารภาพในคดีข่มขืนและฆ่ามาวิเคราะห์ถึงการลดโทษของศาลให้กับจําเลยที ่

รับสารภาพในคดีอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง โดยศึกษาถึงแนวทางและการกาํหนดหลกัเกณฑ ์ 

ในการใช้ดุลพินิจของศาลในกรณีท่ีจาํเลยรับสารภาพทาํให้เกิดความยุติธรรม และโทษที่ลง 

แก่ผูก้ระทาํใหเ้หมาะสมและเกิดความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 

 

5. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

5.1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษของ

จาํเลยที่รับสารภาพในคดีข่มขืนและฆ่า 

5.2  เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการบงัคบัใช้กฎหมายของไทย เก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจ 

ของศาลในการลดโทษของจาํเลยที่รับสารภาพในคดีข่มขืนและฆ่า 

5.3  เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายของไทยและต่างประเทศ และ

ขอ้บกพร่องของ กฎหมายที่เก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษของจาํเลยที่รับสารภาพ

ในคดีข่มขืนและฆ่า 

 

6. ขอบเขตการศึกษา 

 

การศึกษามุ่งเน้นที่จะศึกษา และวิเคราะห์กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานข่มขืน

และฆ่า โดยเฉพาะอย่างยิง่กฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกบัสภาพปัจจุบนัของสังคมหรือกฎหมายที่มี

ปัญหา และ วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อหาแนว

ทางการแกไ้ข เพือ่ใหก้ฎหมายมีความครอบคลุมทนัต่อการเปล่ียนแปลง 

 

7. ระเบียบวธีิการวจิยั 

 

การศึกษาการวิจัยฉบับน้ีเป็นการวิจัยทางกฎหมายประเภทการวิจัยเชิงคุณภาพ  

โดยวิธีการศึกษาคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา 

จากหลักกฎหมาย บทบญัญติัของกฎหมาย คาํพิพากษาของศาล บทความ วารสารต่าง ๆ และแนวคิด 
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ทางกฎหมายของนักกฎหมาย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ แล้วนํามาวิเคราะห์ เพื่อนํามา

รวบรวมและวิเคราะห์ให้เป็นระบบ และศึกษาหาขอ้สรุป และหาขอ้เสนอแนะ 

 

8. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

8.1. ทาํให้ทราบถึง แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษ 

ของจาํเลยที่รับสารภาพในคดีข่มขืนและฆ่า 

8.2  ทาํให้ทราบถึงแนวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมายของไทย เก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจ

ของศาลในการลดโทษของจาํเลยที่รับสารภาพในคดีข่มขืนและฆ่า 

8.3  ทาํใหท้ราบถึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายของไทยและต่างประเทศ และ

ขอ้บกพร่องของกฎหมายที่เก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษของจาํเลยท่ีรับสารภาพ 

ในคดีข่มขืน และฆ่า 

 

 



 

 บทที่ 2 

แนวคดิทฤษฎีท่ีเกีย่วกบัวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 

 

 

1. แนวคดิในการกาํหนดโทษทางอาญา 

 

การกาํหนดโทษทางอาญาเกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมที่ประชาชนมอบอาํนาจ 

ให้รัฐออกกฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระทาํที่เป็นภยัอนัตรายต่อผูอ่ื้น 

(Harm to others) โดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการ

กาํหนดขอ้หา้มมิใหป้ฏิบติั หากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญา 

แนวคิดในการกาํหนดโทษทางอาญาในอดีต 1การลงโทษทางกฎหมายอาญาของไทย 

มีวตัถุประสงคล์งโทษผูก้ระทาํความผิดดว้ยวิธีการที่รุนแรงซ่ึงให้เหมาะสมกับความผิดที่ก่อขึ้น 

และเพือ่ป้องปรามมิใหบุ้คคลอ่ืนเอาเป็นเยีย่งอยา่ง ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งมีการลงโทษที่น่ากลวั เช่น  

การลงโทษโดยวธีิตอกเล็บ บีบขมบั เป็นตน้ ต่อมาในรัชสมยัรัชกาลที่ 5 ไดท้รงให้ตั้งกองกรรมการ

ชาํระประมวลกฎหมายขึ้นเพือ่ชาํระและยกร่างกฎหมายลกัษณะอาญาให้มีความทนัสมยั กฎหมาย

ลกัษณะอาญาได้รับการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศใช้เป็นกฎหมาย เม่ือวนัท่ี 21 เมษายน ร.ศ.127  

(พ.ศ. 2441) โดยกาํหนดโทษผูก้ระทาํความผดิเอาไวต้ามมาตรา 12 จาํนวน 6 สถาน คือ 

 1. ประหารชีวติ 

 2.  จาํคุก 

 3.  ปรับ 

 4.  ใหอ้ยูใ่นเขตที่กาํหน 

 5.  ริบทรัพย ์

 6.  ประกนัทณัฑบ์น 

 ภายหลังได้มีการปรับปรุงกฎหมายอาญาให้มีความเหมาะสมกับโทษยิ่งขึ้ น  

โดยยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา และตราพระราชบัญญัติกฎหมายประมวลกฎหมายอาญา 

 พ.ศ. 2499 ซ่ึงประกาศใช้ในวนัที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 โทษ ปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญา 

ของประเทศไทยไดก้าํหนดโทษผูก้ระทาํความผดิเอา ตามมาตรา 18 ไว ้5 สถาน คือ 

 

                                                             
1 โครงการยติุธรรมโพล, การกาํหนดโทษทางอาญาในประเทศไทย, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 6. 
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 1.  ประหารชีวติ 

 2.  จาํคุก 

 3.  กกัขงั 

 4.  ปรับ 

 5.  ริบทรัพยสิ์น 

 โทษประหารชีวติและโทษจาํคุกตลอดชีวิตมิให้นาํมาใชบ้งัคบัแก่ผูซ่ึ้งกระทาํความผิด

ในขณะที่มีอายตุ ํ่ากวา่สิบแปดปี 

ในกรณีผูซ่ึ้งกระทาํความผิดในขณะที่มีอายุต ํ่ากว่าสิบแปดปี ได้กระทาํความผิดที่มี

ระวางโทษประหารชีวติ หรือจาํคุกตลอดชีวิตให้ถือว่าระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นโทษจาํคุก

หา้สิบปี 

อาจกล่าวไดจ้ากการที่ประเทศไทยไดรั้บแนวคิดมาจากหลักกฎหมาย Common Law  

ที่ใชห้ลกัแนวคิดวา่ สงัคมเป็นผูก้าํหนดมาตรฐานทางศีลธรรมขึ้นและรัฐไดอ้อกกฎหมายอาญามา

เพื่อประชาชน และลงโทษผูก้ระทาํที่ผิดศีลธรรม (Moral wrongness) คือ เป็นโทษที่คนส่วนใหญ่

ในสงัคมเห็นวา่การกระทาํนั้น เป็นอนัตรายร้ายแรงต่อสงัคม หรือเกิดผลกระทบท่ีร้ายแรงต่อบุคคล

อ่ืนในลักษณะที่เป็นความผิดในตวัของมันเอง (Mala in se) เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ข่มขืน

กระทาํชาํเรา ปลน้ทรัพยล์กัทรัพย ์เป็นตน้  

1.1  องค์ประกอบของความผิด2 

 การพจิารณาโครงสร้างความผดิอาญาในเร่ืององคป์ระกอบต่าง ๆ  ท่ีเป็นสาระสาํคญัของ

กฎหมายในความผิดแต่ละฐานความผิด ซ่ึงแต่ละฐานความผิดนั้นจะประกอบดว้ยสาระสาํคญัต่าง ๆ ท่ี

หากผูก้ระทาํไดก้ระทาํครบถว้นตามนั้นแลว้จะถือวา่ครบองคป์ระกอบความผดิ 

 องคป์ระกอบความผดิ แบ่งออกเป็น องคป์ระกอบภายนอก และองคป์ระกอบภายใน 

  1.1.1  องค์ประกอบภายนอก เป็นการพจิารณาองคป์ระกอบตามที่กฎหมายบญัญติั

ไวใ้นความผิดแต่ละฐาน ประกอบด้วยการพิจารณาองคป์ระกอบย่อย 4 ส่วน คือ ผูก้ระทาํการ

กระทาํ กรรมของการกระทาํ และความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผล3 

 

                                                             
2 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา หน่วยท่ี 2, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555, 

น. 25 – 29. 
3 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 5) แกไ้ขเพ่ิมเติม, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพ์

วิญ�ูชน, 2551, น. 45. 
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 ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานข่ มขื นกระทําชําเราหญิ ง ตามมาตรา 276  

แยกองคป์ระกอบ ไดด้งัน้ี 

 1)  ข่มขืนกระทาํชาํเรา 

 2)  หญิงซ่ึงมิใช่ภรรยาของตน 

 3)  โดยวธีิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

  (1)  โดยขู่เขญ็ดว้ยประการใดๆ 

  (2)  โดยใชก้าํลงัประทุษร้าย 

  (3)  โดยหญิงอยูใ่นภาวะที่ไม่สามารถขดัขืนได ้หรือ 

  (4)  โดยทาํใหห้ญิงเขา้ใจผดิวา่ตนเป็นบุคคลอ่ืน 

ก. ผูก้ระทาํ – ผูใ้ด 

ข. การกระทาํ – ข่มขืนกระทาํชาํเรา 

ค. กรรมของการกระทาํ – หญิงซ่ึงมิใช่ภรรยาของตน/ภรรยา 

ง. ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล – การกระทาํ (ข่มขืน

กระทาํชาํเรา) และผลคือ (ข่มขืนกระทาํชาํเราหญิงซ่ึงมิใช่ภรรยาของตน/ภรรยา) 

  สาํหรับเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํ และผลเป็นการ

พิจารณาว่าผลที่เกิดขึ้นนั้น หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง การกระทาํอนัเป็นเหตุให้ผลเกิดขึ้น โดยนักวิชาการ

ดา้นนิติศาสตร์ไดอ้าศยัทฤษฎีในการอธิบายไวห้ลายทฤษฎี แต่ทฤษฎีที่ไดรั้บความนิยมคือ ทฤษฎีเหตุ 

ที่เหมาะสม และทฤษฎีเง่ือนไข4ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (The theory of adequate causation) มีหลกัการ 

วา่เหตุที่ก่อใหเ้กิดผลที่ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผดินั้น หมายเฉพาะเหตุที่ตามประสบการณ์ทัว่ไปสามารถ

ทาํใหเ้กิดผลที่ความผดินั้นตอ้งการได ้กล่าวคือ มุ่งเฉพาะเง่ือนไขที่เพียงพอเท่านั้น โดยดูเฉพาะเหตุ

ที่ตามความรู้ความชาํนาญทาํใหเ้กิดผลไดเ้ท่านั้น ไม่ใช่พจิารณาทุกเหตุ นอกจากน้ี การกระทาํ และ

ผลที่เกิดขึ้นตอ้งมีความเก่ียวพนักนัอยา่งสมเหตุสมผล (Reasonable connection) 

  ทฤษฎีเง่ือนไข (The condition theory) มีหลักการว่า การกระทาํ

ทุกกรณีย่อมเช่ือว่าเป็นเหตุที่ทาํให้เกิดผล กล่าวคือ ถา้หากไม่มีการกระทาํนั้น ๆ แลว้ ผลก็จะไม่

เกิดขึ้น (Condition sine qua non) 

  1.1.2  องค์ประกอบภายใน หมายถึง องค์ประกอบท่ีไม่สามารถมองเห็นไดจ้าก

ภายนอก เพราะเป็นส่วนที่อยูใ่นจิตใจของผูก้ระทาํ ซ่ึงเราจะพจิารณาส่วนท่ีอยูใ่นจิตใจน้ีไดจ้ากการ

กระทาํโดยหลกัการที่ว่า “กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา” โดยที่องคป์ระกอบภายใน เป็นการพิจารณา

เก่ียวกบัเจตนาของผูก้ระทาํประกอบดว้ย 

                                                             
4 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “เพ่ิงอา้ง”, 2551, หนา้ 45. 
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 1.  เจตนา (เจตนาธรรมดา คือ ประสงคต์่อผล หรือเล็งเห็นผล) 

 2.  เจตนาพเิศษ คือ โดยทุจริต 

 การพิจารณาความหมายของคาํว่าเจตนา สามารถศึกษาได้จากประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง และวรรคสาม ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ 

  จากบทบญัญติั ดงักล่าว เราสามารถให้ความหมายของคาํว่าเจตนาได ้ดงัน้ี 

คือ “เจตนา” หมายถึง การกระทาํที่ผูก้ระทาํกระทาํไปโดยรู้สาํนึกในการท่ีกระทาํ และรู้ขอ้เท็จจริง

อนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดและผูก้ระทาํประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทาํ

นั้น  

 มาตรา 59 วรรคสอง “กระทาํโดยเจตนา ได้แก่กระทาํโดยรู้สํานึกในการ 

ที่กระทาํและในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้น” 

 มาตรา 59 วรรคสาม “ถ้าผูก้ระทาํมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ 

ของความผดิ จะถือวา่ผูก้ระทาํประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้นมิได”้ 

 1)  เจตนาประสงค์ต่อผล  

  คาํว่า “ประสงค์ต่อผล” หมายถึง ผูก้ระทาํมุ่งหมายจะให้เกิดผลนั้นขึ้น 

เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา 288  ผลก็คือความตายของผูถู้กฆ่า เช่น แดงใชปื้นจอ้งเล็งยงิไป

ที่หนา้อกของดาํ ก็แสดงว่าแดงมุ่งหมายจะให้ดาํตาย (มุ่งหมายจะให้เกิดผลนั้นขึ้น) เพราะหน้าอก

เป็นอวยัวะสาํคญั แดงจึงมีเจตนาฆ่าดาํ อนัเป็นเจตนาประเภทประสงคต่์อผล เป็นตน้ 

 2)  เจตนาย่อมเลง็เห็นผล 5 

  เจตนายอ่มเล็งเห็นผล ไม่ไดมี้เจตนาตรงๆ เหมือนประสงคต่์อผล แต่ยอ่ม

เป็นที่คาดหมายได้ว่า เม่ือได้กระทาํไปแล้วย่อมจะเกิดผลอย่างนั้ น เช่น จาํเลยใช้ก้อนหินโต 

เท่ากาํป้ันขวา้งกระจกหน้ารถบรรทุกและรถโดยสาร คนัละ 2 กอ้น การกระทาํอย่างน้ีจาํเลยยอ่ม

เล็งเห็นผลไดว้า่ ถา้รถคว ํ่า คนที่อยูใ่นรถอาจถึงแก่ความตายได ้จาํเลยจึงมีเจตนาฆ่าคน (คาํพพิากษา

ฎีกาท่ี 1178/2539) ถา้มีคนตายจาํเลยคนน้ีจะมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา แต่ถา้ไม่มีคนตาย  

ก็จะมีความผดิฐานพยายามฆ่าคนตาย ทฤษฎีที่ใชอ้ธิบายเร่ืองน้ีแบ่งออกเป็น 3 ทฤษฎีคือ 

  ทฤษฎีที่ 1 ถือว่า ถา้ผูก้ระทาํไดแ้ลเห็นล่วงหน้าแลว้ว่าผลอาจเกิดขึ้นได้

และยงัขืนทาํลงไป ถือวา่ผูก้ระทาํมีเจตนายอ่มเล็งเห็นผล ทฤษฎีน้ีเรียกวา่ (Wahrscheinlichkeitstheorie) 

  ทฤษฎีท่ี 2 ถือว่า ถ้าผูก้ระทําได้แลเห็นล่วงหน้าแล้วและกระทาํไป 

โดยเตม็ใจรับเอาผลเช่นว่านั้น กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีคาดว่าถา้ผลเกิดก็จะยอมรับผลท่ีเกิดขึ้นไวก่้อนแลว้ 

ทฤษฎีน้ีเรียกวา่ (Einwilligstheorie) 

                                                             
5 โพสทเูดย ์ลงวนัท่ี วนัท่ี 18 ธ.ค. 2555, สืบคน้เม่ือ 13 กรกฎาคม 2563. 
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  ทฤษฎีที่  3 ถือว่า ผู ้กระทําไม่จําเป็นต้องเต็มใจรับเอาผลล่วงหน้า แต่ 

ไม่สนใจใยดีต่อผลที่เกิดขึ้น (frivole Gleichgultigkeit) 

 3)  การรู้ข้อเทจ็จริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด 

  องค์ประกอบภายในของเจตนา จะตอ้งปรากฏว่า ผูก้ระทาํไดก้ระทาํ โดยรู้

ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด สาํหรับประเด็นท่ีว่าการรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบ

ของความผิดนั้นจะมีขอบเขตเพียงใด นักกฎหมายได้วางหลักการเก่ียวกับการรู้ขอ้เท็จจริงอันเป็น

องคป์ระกอบของความผดิไวว้า่ การรู้ขอ้เทจ็จริงนั้น ผูก้ระทาํเพียงแต่รู้ในส่วนท่ีเป็นขอ้เท็จจริงโดยทัว่  ๆ

ไป เท่านั้นก็เพยีงพอแลว้ ไม่จาํเป็นตอ้งรู้ในรายละเอียดท่ีเฉพาะเจาะจง 

 1.2  ความผิดกฎหมาย 

 การกระทาํใด ๆ ที่จะเป็นความผดินั้น ครบถว้นตามองคป์ระกอบความผิดหรือไม่ 

เม่ือได้ความว่า การกระทาํนั้ นครบองค์ประกอบความผิดแล้วลําดับต่อไปจะต้องพิจารณาว่า  

การกระทาํนั้นเป็น “ความผิดกฎหมาย” หรือไม่ นั่นคือดูว่าการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํที่เป็น

ความผิดกฎหมายตามที่กฎหมายกําหนดไว  ้หรือไม่ เน่ืองจากการกระทาํบางอย่างแม้จะครบ 

ตามองคป์ระกอบความผิดแลว้ อาจแต่มีเหตุที่ทาํให้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดได ้ทั้งน้ีเหตุที่มี

การกระทาํครบองคป์ระกอบ แต่ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษไดแ้ก่ 

 1.  จารีตประเพณี แมว้า่จะไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่ก็ยงันาํมาใช้

อา้งไดใ้นบางกรณี ในเร่ืองของความรับผดิทางอาญานั้น จารีตประเพณีนั้นจะนาํมาใชก้็ไดเ้ฉพาะแต่

การช่วยใหก้ารกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิเท่านั้น ไม่สามารถนาํมาใชเ้พือ่ลงโทษผูก้ระทาํผดิได ้

  2. ความยนิยอมของผูถู้กกระทาํ ในบางเร่ืองความยนิยอมของผูถู้กกระทาํอาจทาํให้

การกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิตามกฎหมายได ้

   การพิจารณาเร่ืองความยนิยอมน้ี จะตอ้งพจิารณาเป็นรายกรณีมิใช่เป็นเหตุท่ีจะทาํให้

การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดไปเสียทั้งหมด ซ่ึงตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลักวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 

กฎหมายใดที่มีวตัถุประสงค์เป็นคุม้ครองประโยชน์ส่วนบุคคล บุคคลย่อมอ้างเร่ืองความยินยอมมา 

แก้ตัวได้ แต่ถ้ากฎหมายใดที่มีวตัถุประสงค์เป็นคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมอยู่ด้วย การกระทํา 

ที่จะสามารถอา้งเร่ืองความยนิยอมมาแกต้วัได ้การกระทาํนั้นตอ้งไม่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนัดี 

   3. กรณีที่มีบทบัญญติัของกฎหมายให้อํานาจไว ้การกระทาํใดที่มีกฎหมายให้

อาํนาจไวว้า่ หากกระทาํแลว้ไม่เป็นความผดิการกระทาํนั้นก็จะไม่เป็นความผดิตามกฎหมาย  

   ดงันั้น การกระทาํนั้นเป็นความผิดตามที่กฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่ จะตอ้งพจิารณา

เหตุหรือขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายที่จะทาํให้การกระทาํนั้นเป็นการกระทาํที่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือการ
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กระทาํนั้นไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย เง่ือนไขดังกล่าวไดแ้ก่ จารีตประเพณี ความยนิยอมของ

ผูก้ระทาํ และกรณีที่บทบญัญติัของกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้

 1.3  การกระทําที่เป็นความช่ัว 

   เม่ือพิจารณาการกระทาํใด ๆ ว่าเขา้องค์ประกอบความผิดครบถ้วนตามที่กฎหมาย

กาํหนด และพจิารณาความผดิหรือไม่ผิดกฎหมายแลว้ ลาํดบัต่อไปจะตอ้งพจิารณาถึงตวัผูก้ระทาํ 

   การพิจารณาถึงตวัผูก้ระทาํจะพิจารณาว่าบุคคลนั้นได้กระทาํลงไปโดย มีความรู้ 

ผิดชอบหรือไม่ หรือส่ิงที่เขากระทาํลงไปเป็นส่ิงที่สังคมจะตาํหนิไดห้รือไม่ หากส่ิงที่เขากระทาํลงไป

เกิดจากความไม่รู้ผิดชอบ กฎหมายจะยกเวน้โทษให้ โดยถือว่าบุคคลนั้นไม่มีความชัว่ (Schuld) ความไม่รู้

ผิดชอบของบุคคลเกิดขึ้ นจากความบกพร่องหลายลักษณะ อาทิ ความบกพร่องเร่ืองอายุ เร่ืองจิต 

ของผูก้ระทาํ ความบกพร่องความไม่รู้ขอ้ผิดถูก 

   1.3.1 ความบกพร่องเร่ืองอายุ 

    ในทางวชิาการถือวา่อายขุองบุคคลมีผลต่อความรู้ผดิชอบ บุคคลที่มีอายนุ้อย

จะมีความรู้ผดิชอบจาํกดักว่าบุคคลที่มีอายมุาก ในทางกฎหมายจึงใชเ้ร่ืองอายเุป็นส่ิงกาํหนดความ

บกพร่องในการที่จะถือเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา โดยมีแนวคิดว่าบุคคลผูก้ระทาํผิดที่มีอายุ

น้อย มีความรู้ผิดชอบอยา่งจาํกัด เม่ือกระทาํกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดกฎหมายจึงไม่เอาโทษ

เพราะถือวา่ขาดความชัว่ 

   กรณีบุคคลที่มีอายุน้อยหรือบุคคลที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบปี หากกระทาํ

ความผดิ กฎหมายจะไม่เอาโทษ หรือเวน้โทษใหแ้ก่เด็กนั้น ดัง่เช่นที่กฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา ดงัน้ี  

  เด็กอายยุงัไม่เกินสิบปี กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดเด็กนั้น

ไม่ตอ้งรับโทษ ตามมาตรา 736 

    กรณีบุคคลที่มีอายนุ้อยหรือบุคคลที่เป็นเด็กอายเุกินกว่าสิบปีแต่ไม่เกินสิบห้า

ปี หากกระทาํความผิด กฎหมายไม่เอาโทษ หรือยกเวน้โทษให้แก่เด็กนั้น โดยให้ศาลใชว้ิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษดงัเช่นที่บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 

    เด็กอายุกว่าสิบปีแต่ย ังไม่ เกินสิบห้าปี  กระทําการอันกฎหมายบัญญัติ 

เป็นความผดิ เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่ใหศ้าลมีอาํนาจที่จะดาํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

  1)  วา่กล่าวตกัเตือนเด็กนั้นแลว้ปล่อยตวัไป และถา้ศาลเห็นสมควรจะเรียก

บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศยัอยูม่าตกัเตือนดว้ยก็ได ้

                                                             
6 มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 21),  2551 
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   2)  ถา้ศาลเห็นว่า บิดา มารดา หรือผูป้กครองสามารถดูแลเด็กนั้นได้ ศาล 

จะมีคาํสัง่ใหม้อบตวัเด็กนั้นใหแ้ก่บิดา มารดา หรือผูป้กครองไป โดยวางขอ้กาํหนดให้บิดา มารดา 

หรือผูป้กครองระวงัเด็กนั้นไม่ให้ก่อเหตุร้ายตลอดเวลาที่ศาลกาํหนดซ่ึงตอ้งไม่เกินสามปี และ

กาํหนดจาํนวนเงินตามที่เห็นสมควรซ่ึงบิดา มารดา หรือผูป้กครองจะตอ้งชาํระต่อศาลไม่เกิน 

คร้ังละหน่ึงหม่ืนบาท ในเม่ือเด็กนั้นก่อเหตุร้ายขึ้น 

   ถา้เด็กนั้นอาศยัอยูก่บับุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูป้กครอง และ

ศาลเห็นว่าไม่สมควรจะเรียกบิดา มารดา หรือผูป้กครองมาวางขอ้กาํหนดดังกล่าวขา้งตน้ ศาล 

จะเรียกตวับุคคลที่เด็กนั้นอาศยัอยูม่าสอบถามว่า จะยอมรับขอ้กาํหนดทาํนองที่บญัญติัไวส้าํหรับ

บิดา มารดา หรือผูป้กครองดังกล่าวมาขา้งต้นหรือไม่ก็ได้ ถ้าบุคคลท่ีเด็กนั้ นอาศยัอยู่ยอมรับ

ขอ้กาํหนดเช่นวา่นั้น ก็ใหศ้าลมีคาํสัง่มอบตวัเด็กใหแ้ก่บุคคลนั้นไปโดยวางขอ้กาํหนด ดงักล่าว 

   3) ในกรณีที่ศาลมอบตวัเด็กให้แก่บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลที่เด็ก

นั้นอาศยัอยูต่าม (2) ศาลจะกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็กนั้นเช่นเดียวกบัที่บญัญติัไว ้

ในมาตรา 56 ดว้ยก็ได ้ในกรณีเช่นว่าน้ี ให้ศาลแต่งตั้งพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอ่ืนใด 

เพือ่คุมความประพฤติเด็กนั้น 

   4)  ถา้เด็กนั้นไม่มีบิดา มารดา หรือผูป้กครอง หรือมีแต่ศาลเห็นว่าไม่สามารถ

ดูแลเด็กนั้นได้ หรือถ้าเด็กอาศยัอยู่กับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูป้กครอง และบุคคลนั้น 

ไม่ยอมรับขอ้กาํหนดดงักล่าวใน (2) ศาลจะมีคาํสั่งให้มอบตวัเด็กนั้นให้อยูก่บับุคคลหรือองคก์ารที่ศาล

เห็นสมควรเพื่อดูแล อบรม และสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลกาํหนดก็ไดใ้นเม่ือบุคคลหรือองคก์ารนั้น

ยนิยอม ในกรณีเช่นว่าน้ีให้บุคคลหรือองคก์ารนั้นมีอาํนาจเช่นผูป้กครองเฉพาะเพื่อดูแล อบรม และสั่ง

สอน รวมตลอดถึงการกาํหนดที่อยูแ่ละการจดัให้เด็กมีงานทาํตามสมควร หรือให้ดาํเนินการคุม้ครอง

สวสัดิภาพเด็กตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้นก็ได ้หรือ 

  5)  ส่งตวัเด็กนั้นไปยงัโรงเรียน หรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานท่ี ซ่ึงจดัตั้งขึ้น

เพือ่ฝึกและอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลกาํหนด แต่อยา่ใหเ้กินกวา่ที่เด็กนั้นจะมีอายคุรบสิบแปดปี 

  คาํสั่งของศาลดังกล่าวใน (2) (3) (4) และ (5) นั้ น ถ้าในขณะใดภายใน

ระยะเวลาที่ศาลกาํหนดไว ้ความปรากฏแก่ศาลโดยศาลรู้เอง หรือตามคาํเสนอของผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

พนักงานอัยการ หรือบุคคลหรือองค์การท่ีศาลมอบตวัเด็กเพื่อดูแล อบรมและสั่งสอน หรือเจา้

พนักงานว่า พฤติการณ์เก่ียวกับคาํสั่งนั้นได้เปล่ียนแปลงไป ก็ให้ศาลมีอาํนาจเปล่ียนแปลงแกไ้ข

คาํสัง่นั้น หรือมีคาํสัง่ใหม่ตามอาํนาจในมาตราน้ี 
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   7กรณีบุคคลที่มีอายุน้อยโดยมีอายุเกินกว่าสิบห้าปีแต่ตํ่ากว่าสิบแปดปี  

หากกระทาํความผดิใหศ้าลพจิารณาถึงความรู้ผดิชอบของผูก้ระทาํ ซ่ึงศาลมีอาํนาจท่ีจะไม่พิพากษา

ลงโทษ โดยให้ใชว้ิธีการอ่ืนแทนการลงโทษก็ได ้หรือหากศาลเห็นว่าควรพิพากษาลงโทษให้ลด

โทษมาตราส่วนที่ก ําหนดไวส้ําหรับฐานความผิดนั้นลงก่ึงหน่ึง ดังเช่นที่บัญญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 75 

 1.3.2  ความบกพร่องเร่ืองจิตของผู้กระทํา 

    กรณีบุคคลผูก้ระทาํความผิดในขณะที่ไม่รู้ผิดชอบเพราะมีจิตบกพร่อง  

โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน กฎหมายจะไม่เอาโทษ หรือยกเวน้โทษให้แก่บุคคลนั้น โดยมีแนวคิด 

ว่าบุคคลผูก้ระทาํที่มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ไม่มีความรู้ผิดชอบในส่ิงที่ตนกระทาํ 

ลงไป เม่ือกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดกฎหมายจึงไม่เอาโทษเพราะถือว่าไม่มีความชั่วทางจิต 

ดงัเช่น ที่บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 

   มาตรา 65 ผูใ้ดกระทาํความผดิ ในขณะไม่สามารถรู้ผดิชอบ หรือไม่สามารถ

บงัคบัตนเองไดเ้พราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษสาํหรับความผิด

นั้น 

 แต่ถ้าผูก้ระทาํความผิดยงัสามารถรู้ผิดชอบอยูบ่า้ง หรือยงัสามารถบงัคบั

ตนเองไดบ้า้ง ผูน้ั้นตอ้งรับโทษสาํหรับความผดินั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกาํหนดไว้

สาํหรับความผดินั้นเพยีงใดก็ได ้

   1.3.3 ความบกพร่องเร่ืองความไม่รู้ข้อผิดถูก 

   บางกรณีผูก้ระทาํไม่อาจรู้ขอ้ผิดถูกของการกระทาํนั้น กฎหมายก็ไม่เอาผิด

หรือยกเวน้โทษใหด้งัเช่นที่บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 70 

    ผูใ้ดกระทาํตามคาํสั่งของเจา้พนักงาน แมค้าํสั่งนั้นจะมิชอบดว้ยกฎหมาย  

ถา้ผูก้ระทาํมีหนา้ที่หรือเช่ือโดยสุจริตว่ามีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ เวน้แต่จะรู้ว่า

คาํสัง่นั้นเป็นคาํสัง่ซ่ึงมิชอบดว้ยกฎหมาย 

 

 

 

 

                                                             
7 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 75. 
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2. ระบบการดาํเนินคดอีาญา8 

 

  การพจิารณาคดีและการคน้หาความจริงในโลกปัจจุบนัสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็นสอง

ระบบที่สาํคญั กล่าวคือ ระบบไต่สวน กบัระบบกล่าวหา ซ่ึงทั้งสองระบบต่างมีประวติัความเป็นมา 

หลกัเกณฑ ์ตลอดจนพฒันาการที่แตกต่างกนั ยงัส่งผลให้การคน้หาความจริงโดยอาศยัระบบการ

พจิารณาคดีต่างระบบกนั เช่น 

  2.1  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบในการดาํเนินคดีและคน้หาความ

จริงที่อยูค่วบคู่กบัประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา และ 

ประเทศออสเตรเลีย เป็นตน้9 

  สาํหรับลกัษณะที่สําคญัของการดาํเนินคดีและคน้หาความจริงในระบบกล่าวหานั้น 

จะประกอบไปดว้ย 

  2.1.1  หลักการดําเนินคดีโดยคู่ความ10 

   ระบบกล่าวหาพฒันามาจากแนวคิดในการพจิารณาคดีโดยให้คู่ความต่อสู้กัน 

ในสมยัโบราณการต่อสู้กนัจะเป็นลกัษณะของการใชก้าํลงัต่อสู้กนั (trial by battle) ส่งผลให้ผูท้ี่มี

กาํลังและแข็งแรงมากกว่ามกัจะเป็นผูไ้ด้รับชัยชนะในคดี ต่อมาเม่ือโลกมีการพฒันามากขึ้นการ

พิจารณาคดีโดยใช้กาํลังต่อสู้กันกลายเป็นส่ิงที่สังคมปฏิเสธ อย่างไรก็ดีแนวคิดในการต่อสู้กัน 

ของคู่ความโดยอาศยัการนําพยานหลักฐานมาหักล้างซ่ึงกันและกันผ่านกฎเกณฑ์ตามกฎหมาย  

ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะคอยเป็นกรรมการสอดส่องให้คู่ความดาํเนินการตามที่กฎหมายกาํหนด และมี 

คาํพพิากษาช้ีขาดในที่สุด 

   อาศยัเหตุดังกล่าวคู่ความจึงมีความสาํคญัในการดาํเนินคดีเป็นอย่างมาก  

ไม่วา่จะเป็นในส่วนการเร่ิมตน้คดี ซ่ึงการเร่ิมตน้คดีจะเกิดขึ้นไดก้็ต่อเม่ือคู่ความไดน้าํขอ้พพิาทเขา้สู่

กระบวนการยติุธรรม การนาํพยานหลกัฐานเขา้ต่อสูก้นัซ่ึงถือวา่เป็นหนา้ท่ีเฉพาะของคู่ความเท่านั้น  

 

                                                             
8 วีระพงษ ์บุญโญภาส,สุพตัรา แผนวิชิต, จนัทนี นาคเจริญวารี, การพัฒนาระบบการพิจารณาคดีของ

ศาลยติุธรรมในการค้นหาความจริงเพ่ืออาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย,  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2558, น. 21-24. 
9 วีนสั โฆษิตสุรังคกุล, ระบบต่อสู้กับการดาํเนินคดีอาญาในศาลไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีการฟ้อง

คดีอาญาโดยพนักงานอัยการ, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต), มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2553, หนา้ 10. 
10  วีระพงษ ์บุญโญภาส,สุพตัรา แผนวิชิต, จนัทนี นาคเจริญวารี, “อา้งแลว้”, เชิงอรรถท่ี 8, น. 22. 
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   2.1.2 การพิจารณาแบบปรปักษ์ 

   ตามที่ไดอ้ธิบายกล่าวมาแล้วว่า หลกัการสําคญัในการพิจารณาคดี โดยใช้

ระบบกล่าวหา คือ หลกัการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความ ส่งผลให้การดาํเนินคดีมีลกัษณะเป็นปรปักษ ์

โดยคู่ความจะตอ้งนาํขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานทุกอยา่งท่ีมีอยูเ่ขา้สู่สาํนวนการพจิารณาของศาล

เขา้ต่อสูก้นัเพือ่ใหค้วามจริงปรากฏต่อหน้าศาล โดยระบบน้ีเช่ือว่าความจริงจะปรากฏไดก้็แต่ โดย

อาศยัการตรวจสอบของคู่ความผา่นการถามคา้น 

   อยา่งไรก็ดี แมร้ะบบการพจิารณาคดีในระบบกล่าวหาจะมีลกัษณะของการ 

เป็นปรปักษซ่ึ์งกนัและกนั แต่การเป็นปรปักษด์งักล่าวจะตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัความเสมอ

ภาคในการต่อสูค้ดี กล่าวคือ ศาลจะตอ้งเปิดโอกาสใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายสามารถนาํพยานหลกัฐาน

เขา้มาสืบได้อย่างเต็มที่และเท่าเทียมกัน รวมถึงตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มมีโอกาส 

ในการตรวจสอบความถูกตอ้งของพยานหลกัฐานและสามารถคดัคา้นไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

  2.1.3  การพิจารณาคดีด้วยวาจา11 

   หลกัการประการสาํคญัของในการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา คือ การที่

คู่ความนําพยานหลกัฐานเขา้ต่อสู้กันเพื่อให้ความจริงปรากฏต่อหน้าศาล อาศยัหลักการน้ีเองยงั

ส่งผลให้พยานหลักฐานที่ศาลจะนํามาใช้ประกอบในการพิจารณาเพื่อตดัสินช้ีขาดคดีและมีผล

ผูกพนัคู่ความทั้ งสองฝ่ายได้ จะตอ้งเป็นพยานหลักฐานที่คู่ความได้กระทาํต่อหน้าศาลเท่านั้ น

นอกจากน้ีพยานหลักฐานดังกล่าวยงัจะตอ้งผ่านการตรวจสอบโดยคู่ความและศาลจะต้องเปิด

โอกาสให้คู่ความทั้ งสองฝ่ายสามารถตรวจสอบพยานหลักฐาน รวมถึงสามารถซักค้าน

พยานหลกัฐานดงักล่าวไดอ้ยา่งเตม็ที่ 

  จากลกัษณะของระบบกล่าวหาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่เป็นเคร่ืองมือประการสาํคญั

ที่สุดของคู่ความในการตรวจสอบพยานหลกัฐานและการทาํให้ความจริงปรากฏต่อหน้าศาล คือการถาม

คา้นซ่ึงเป็นกระบวนการคน้หาความจริงผ่านวิธีการพจิารณาคดีดว้ยวาจา ทั้งน้ี เพราะระบบน้ีมองว่าการ

พจิารณาคดีดว้ยวาจาที่ไดก้ระทาํต่อหน้าศาลโดยแต่ละฝ่ายนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบนั้น คู่ความมีอิสระ

อยา่งเตม็ท่ีในการต่อสูค้ดีโดยไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลหรืออาํนาจของบุคคลใด พยานหลกัฐานที่ได้

จากการถามคา้นด้วยวาจาต่อหน้าศาลจึงเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณภาพและมีคุณค่าในการพิสูจน์

ขอ้เทจ็จริงสูง ในทางกลบักนัพยานหลกัฐานท่ีไม่ไดผ้า่นกระบวนการขา้งตน้จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีศาล

ไม่จาํตอ้งผกูพนัและถือตน เพื่อเป็นการป้องกนัพยานหลกัฐานที่อาจเขา้ข่ายขา้งตน้ส่งผลให้การรับฟัง

พยานหลักฐานระบบกล่าวหา จึงมีความเคร่งครัดมาก ซ่ึงจะสังเกตได้จากบทตดัพยานหลักฐาน 

(Exclusionary rule) ที่เคร่งครัดและมีอาํนาจมาก 

                                                             
11 “เพ่ิงอา้ง”, น. 23. 
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  2.1.4 หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย 

  หลักการพิจารณาโดยเปิดเผยเป็นหลักการพื้นฐานของการพิจารณาคดี 

ในระบบกล่าวหา กล่าวคือ ในการพจิารณาคดีนอกจากจะตอ้งกระทาํต่อหน้าศาลแลว้ยงัตอ้งกระทาํ 

โดยเปิดเผยต่อสาธารณชน โดยเปิดโอกาสใหป้ระชาชนทัว่ไปสามารถเขา้รับฟังการพิจารณาคดีได ้

ทั้งน้ีก็เพือ่เป็นการรับรองวา่คู่ความไม่ว่าจะฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะไม่ถูกกลัน่แกลง้ เอาเปรียบ พิจารณา

คดีตามอาํเภอใจ รวมถึงไม่ให้พยานเบิกความเท็จ ลกัษณะดงักล่าวนอกจากจะเป็นการเปิดโอกาส 

ใหคู้่ความสามารถตรวจสอบและคน้หาขอ้เท็จจริงร่วมกนัแลว้ ยงัเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน

เขา้มาร่วมตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในคดีดว้ย 

  นอกจากการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ร่วมฟังการพจิารณา

คดี ซ่ึงสะท้อนหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยแล้ว การพิจารณาโดยผ่านลูกขุน (jury) ยงัเป็น

รูปแบบหน่ึงที่แสดงถึงหลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยที่ปรากฏอยู่ในการพจิารณาคดีในระบบ

กล่าวหา อย่างไรก็ดีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนนั้ นจะจาํกัดเฉพาะการพิจารณาในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ขณะที่ปัญหาขอ้กฎหมายจะเป็นอาํนาจโดยเฉพาะของศาล 

  2.1.5 บทบาทของผู้พิพากษาในฐานะคนกลาง 

  เน่ืองจากในระบบกล่าวหาคู่ความมีบทบาทสําคญัในการคน้หาความจริง

รวมถึงการดาํเนินกระบวนการพจิารณาต่างๆ ส่งผลใหผู้พ้พิากษามีบทบาทที่ค่อนขา้งจาํกดั กล่าวคือ 

ในส่วนการพิจารณาขอ้เท็จจริงที่คู่ความนําเสนอต่อศาล ผูพ้ิพากษามีหน้าที่เฉพาะการพิจารณา 

ว่าพยานหลักฐานที่นํา เสนอมานั้ น เป็นพยานหลักฐานท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย  หรือไม่  

หากพยานหลักฐานดังกล่าวไม่เป็นพยานหลักฐานท่ีต้องห้ามตามกฎหมายผูพ้ิพากษาก็จะนํา

พยานหลกัฐานขา้งตน้มาใชใ้นการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีต่อไป 

  สาํหรับบทบาทในการควบคุมกระบวนพจิารณา เน่ืองจากในระบบกล่าวหา 

บทบาทในการดาํเนินคดีและคน้หาความจริงตกอยูก่บัคู่ความเป็นหลกั ดงันั้นบทบาทของศาล จึงมี

ความสําคัญลดหย่อนลงมาก กล่าวคือ ศาลจะทาํหน้าท่ีสอดส่องการดําเนินคดีให้เป็นไปตาม

กฎหมายเท่านั้น บทบาทของศาลในกรณีน้ี จึงมีลกัษณะวางเฉยคอยเป็นกรรมการเพือ่ดูแลใหคู้่ความ

ต่อสูก้นัอยา่งเสมอภาคภายใตก้รอบของกฎหมายเท่านั้น 

 2.2  ระบบไต่สวน (Inquisitoral System) 

  12ระบบไต่สวน (Inquisitoral System) ได้รับอิทธิพลมาจากศาสนาคริสต์นิกาย

โรมันคาทอลิก ที่มีเหนือการพิจารณาคดีของฝ่ายอาณาจกัรตั้งแต่สมยักลางโดยการที่พระสันตะปาปา 

หรือบาทหลวงเขา้มาเป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงและชาํระความเองโดยไม่ตอ้งผ่านผูพ้ิพากษาคนกลาง 

                                                             
12 วีนสั โฆษิตสุรังคกุล, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9; น.8. 
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ดว้ยเหตุน้ีเองตวัผูช้าํระความจึงมีอาํนาจในการคน้หาความจริงอยา่งกวา้งขวาง ไม่ว่าจะเป็นการถาม

พยาน หรือการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ระบบเม่ือเวลาผ่านไปแมอิ้ทธิพลของศาสนาในการพิจารณาคดี

จะลดลงไป แต่รูปแบบในการดําเนินคดีในลักษณะท่ีผูช้าํระความเป็นผูด้าํเนินคดีและค้นหา 

ความจริงเองยงัคงฝังรากลึกอยูใ่นการพิจารณาคดีและยงัคงพฒันาอยา่งต่อเน่ืองจนกระทัง่ปรากฏ

เป็นรูปแบบการดาํเนินคดีและการคน้หาความจริงท่ีเรียกวา่ ระบบไต่สวน ในปัจจุบนั 

 ในส่วนของลกัษณะสาํคญัที่ช้ีให้เห็นว่าการพิจารณาคดีและคน้หาความจริงเป็น

ระบบไต่สวนจะเป็นไปในทิศทางตรงขา้มกบัลกัษณะของการพจิารณาและคน้หาความจริงในระบบ

กล่าวหา ทั้งน้ีลกัษณะของระบบไต่สวนจะประกอบไปดว้ย 

 2.2.1  ผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริง 

 บทบาทของผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนจะแตกต่างกับบทบาทของผูพ้ิพากษา

ในระบบกล่าวหาอยา่งชดัเจน โดยผูพ้พิากษาจะมีบทบาทในการดาํเนินคดีและการคน้หาความจริงในเชิง

รุก กล่าวคือ การสืบพยาน การถามพยาน การรวบรวมพยานหลักฐานรวมถึงการควบคุมการ

พจิารณาจะเป็นหนา้ที่ของผูพ้ิพากษา ขณะท่ีคู่ความจะมีบทบาทน้อยมากเม่ือเทียบกบับทบาทของ

คู่ความในระบบกล่าวหา ทั้งน้ีเพราะระบบไต่สวนมองว่าแมใ้นทางกฎหมายคู่ความจะมีฐานะเท่า

เทียมกันแต่ในการต่อสู้คดีจริง ๆ หาได้เป็นเช่นนั้น คู่ความฝ่ายที่มีความพร้อมไม่ว่าจะในทาง

เศรษฐกิจหรือทางดา้นอ่ืนมากกวา่มกัจะเป็นฝ่ายไดเ้ปรียบในการต่อสูค้ดี การท่ีศาลวางเฉยเป็นกลาง

เปรียบเสมือนการปฏิเสธความยติุธรรมในความเป็นจริง อาศยัเหตุน้ีบทบาทของผูพ้ิพากษาระบบ 

ไต่สวนจึงอยูอ่ย่างกวา้งขวางทั้งในชั้นการสอบสวนและในชั้นพิจารณา โดยจะเห็นไดจ้ากการมี 

ผูพ้พิากษาในชั้นสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานตลอดจนการที่ศาลมีอาํนาจอยา่งกวา้งขวาง

ในการรับฟังพยานหลักฐานหรือเรียกสืบพยานหลักฐานได้เกินกว่าท่ีคู่ความนําเสนอต่อศาล  

หากเห็นวา่พยานหลกัฐานยงัมีไม่เพยีงพอ หรือไม่สมบูรณ์ เป็นตน้ 

 2.2.2  การพิจารณาคดีที่เป็นปรปักษ์น้อย 

 เน่ืองจากบทบาทหลกัของการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนตกอยูก่บัผูพ้ิพากษา 

การดาํเนินคดีจึงเป็นไปในลกัษณะของการโตต้อบระหว่างศาลกบัคู่ความเป็นหลกั ไม่ว่าจะเป็นในเร่ือง

การสืบพยานหลักฐาน การถามคาํให้การ ตลอดจนการควบคุมการพิจารณาคดีซ่ึงผูพ้ิพากษาจะเป็น

ผูด้าํเนินการเองทั้งส้ิน คู่ความจะถามพยานได้ก็ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากศาล ส่งผลให้โอกาสในการ

เผชิญหน้าระหว่างโจทก์จาํเลยในลกัษณะที่เป็นปรปักษซ่ึ์งกนัและกนั จึงมีอยูน่้อยมากเม่ือเปรียบเทียบ

กบัการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าภายใตร้ะบบไต่สวนลักษณะ 

การพจิารณาคดีที่เป็นปรปักษน์อกจากจะปรากฏอยูน่อ้ยแลว้ยงัถือเป็นขอ้ยกเวน้ในการพิจารณาอีกดว้ย 
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 2.2.3  การพิจารณาคดีที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

 ลกัษณะสาํคญัประการหน่ึงของการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหาคือการพิจารณา

คดีโดยเปิดเผยต่อหนา้ศาล การกระทาํของคู่ความจึงตอ้งกระทาํต่อหน้าศาล การกระทาํใดท่ีไม่ไดก้ระทาํ

ต่อหน้าศาลถือว่าเป็นกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่สามารถจะนาํมาใชป้ระกอบในการ

พจิารณาคดีได ้ในขณะที่การพิจารณาในระบบไต่สวนนั้น ผูพ้ิพากษาจะมีอาํนาจในการคน้หาความจริง

มาก โดยเฉพาะการมีผูพ้พิากษาในชั้นสอบสวนคอยรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อนาํมาใชใ้นการพิจารณา

คดี ทั้งน้ีพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากชั้นสอบสวนจะถูกบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อักษร การที่ผูพ้ิพากษา

เป็นผูร้วบรวมพยานหลักฐานทาํให้พยานหลักฐานท่ีได้มีการบันทึกไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรในชั้น

สอบสวนนาํมาใชใ้นการพสูิจน์ความจริงในชั้นพิจารณาได ้ดว้ยเหตุที่การรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้น

สอบสวนมีความสําคญัต่อการพิพากษาช้ีขาดคดีอย่างมากส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีโดยอาศยั

พยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาที่ถูกบันทึกไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรมีความสําคญัมากจนหลัก

ดงักล่าวได้กลายมาเป็นหลักการประการสําคญัท่ีแสดงออกถึงการดาํเนินกระบวนพิจารณาในระบบ 

ไต่สวน 

 2.2,4 การพิจารณาคดีที่ไม่เปิดเผย 

 การพจิารณาคดีที่ไม่เปิดเผยเป็นหลกัการประการหน่ึงที่แสดงออกถึง ระบบ

ไต่สวน การที่ระบบไต่สวนกาํหนดให้การพิจารณาคดีเป็นเป็นการพิจารณาโดยลบัก็เน่ืองมาจาก

เหตุผลที่วา่ในการคน้หาพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการพจิารณาคดีตลอดจนการควบคุมการพิจารณา

คดีนั้นกระทาํโดยผูพ้ิพากษาที่มีความเป็นกลาง ผูพ้ิพากษานอกจากจะเป็นผูค้น้หาความจริงแล้ว 

ยงัตอ้งเป็นบุคคลที่ทาํหน้าที่ในการคุม้ครองสิทธิของคู่ความไปความในเวลาเดียวกัน ประกอบ 

กบัการดาํเนินการในชั้นแสวงหาพยานหลกัฐานแมจ้ะเป็นความลบัแต่พยานหลกัฐานที่ไดรั้บจาก

การลงบนัทึกเป็นลายลักษณ์อักษร รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ของผูพ้ิพากษาที่ทาํหน้าที่ในการ

รวบรวมพยานหลักฐานดงักล่าวก็จะตอ้งถูกตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงในชั้นการพิจารณาคดี อาศยั

เหตุผลขา้งตน้ระบบไต่สวน จึงมองว่าคู่ความไดรั้บการคุม้ครองสิทธิดีอยูแ่ลว้ จึงไม่มีความจาํเป็น 

ที่จะตอ้งใชก้ารพจิารณาแบบเปิดเผย ตวัอยา่งที่แสดงใหเ้ห็นถึงการพจิารณาคดีที่ไม่เปิดเผยในระบบ

ไต่สวน เช่น ในประเทศฝร่ังเศสการสอบปากคาํผูต้อ้งหาถือเป็นความลับจึงไม่อนุญาตให้ทนายความ 

เขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํ 
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 3.  แนวคดิทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 

 

 3.1  การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)13 

 3.1.1 แนวคดิทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีน้ีเป็นผลสืบเน่ือง มาจาก

ระบบ การเมืองการปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในสมัยอดีตที่ผูมี้อาํนาจปกครอง จะใช้วิธีการ

ลงโทษเพื่อการตอบแทนผูก้ระทาํผิดให้ได้รับโทษ ในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน มีการใช้วิธีการ 

ที่รุนแรง ทั้งการประหารชีวิต การลงทณัฑ์ ทรมานด้วยรูปแบบต่างๆ เพื่อให้สาสมกับความผิด 

ที่ผูน้ั้นได้กระทาํลงไป และเพื่อให้ผูก้ระทาํผิดสารภาพและเพื่อทาํให้รู้สํานึกถึงความผิดในการ

กระทําของตน ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดในการลงโทษว่าผู ้กระทําผิดมี เจตต์จ ํานงเสรี (Free Will)  

ในการที่จะคิดตดัสินใจ และกระทาํการดว้ยตนเอง ประกอบกบัมนุษยมี์ความสามารถในการใชเ้หตุผล 

เม่ือตดัสินใจในการทาํส่ิงใดลงไปจึงตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของตนอย่างเต็มที่ เม่ือกระทาํผิด 

จึงตอ้งรับผดิชอบต่อความผดิและสมควรไดรั้บการลงโทษ 

  3.1.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน  

 การลงโทษเป็นการทดแทนการกระทาํผิดของเขา มองยอ้นไปในอดีต 

ถึงการกระทาํของบุคคล ไม่ไดม้องผลที่เกิดขึ้นในอนาคตวา่ เม่ือเขาไดรั้บการลงโทษแลว้ผลจะเป็น

อยา่งไร เขาจะกลบัตวัเป็นคนดีหรือไม่ 

วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 

มีดงัน้ี 

1)  เพือ่เป็นการตอบแทนการกระทาํของผูก้ระทาํผิด เพราะเขาสมควรที่จะ

ไดรั้บโทษเน่ืองจากการกระทาํผดิของเขา 

2)  เพือ่แสดงความรับผดิชอบต่อการกระทาํของเขาที่ไดก้ระทาํลงไป 

3)  เพือ่ธาํรงความยติุธรรมในสงัคม 

4)  เพือ่รักษากฎหมาย 

 สรุปได้ว่า วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแก้แค้น

ทดแทน คือ เพือ่เป็นการทดแทนการกระทาํผิดซ่ึงผูก้ระทาํผิดไดก้ระทาํลงไป เพราะผูก้ระทาํผิดสมควร

ไดรั้บการลงโทษ อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของเขานัน่เอง 

 

 

                                                             
13 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ, นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555, น. 1. 
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 3.2  การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) 

  3.2.1  แนวคิดทฤษฎีการลงโทษเพื่อเพื่อข่มขู่ยับยั้ง มีแนวคิดว่า การลงโทษนั้น

สามารถข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํผดิที่ไดรั้บโทษและบุคคลอ่ืนที่เห็นตวัอยา่ง ทาํให้เกิดความเกรง

กลัวโทษ จนไม่กล้ากระทาํผิดขึ้นอีก การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มีวตัถุประสงค์หลัก 2 ประการ  

คือ (1) เพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํผิดที่ถูกลงโทษไม่ให้กระทาํผิดซํ้ าอีก เพราะเกิดความกลัวในโทษ 

ที่ไดรั้บ อนัเป็นผลให้ตดัโอกาสที่จะกระทาํผิดซํ้ าอีก (Incapacitation) (2) เพื่อยบัย ั้งบุคคลอ่ืนมิให้

กระทาํผดิ เน่ืองจากไดเ้ห็นผลร้ายของการกระทาํผดิและการไดรั้บโทษ จนไม่อยากกระทาํผิดเพราะ

เกรงกลวัในโทษ การลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัย ั้งน้ีอาจกล่าวไดใ้นอีกความหมายหน่ึง คือ เป็นการป้องกนั

มิให้เกิดการกระทาํผิดขึ้นอีกนั่นเอง ซีซ่าร์ แบ็คคาเรีย อธิบายว่า การลงโทษที่สามารถข่มขู่ยบัย ั้ง

ผูก้ระทาํผิดได้นั้นควรจะตอ้งมีลักษณะสําคญั 3 ประการ คือ (1) การลงโทษตอ้งทาํด้วยความ

รวดเร็ว (2) ความแน่นอนในการลงโทษ และ (3) ความเคร่งครัดในการลงโทษ 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้ง ตั้งอยู่บนความเช่ือพื้นฐานว่า การกระทาํผิด 

ที่เกิดขึ้นในสงัคม เม่ือเกิดขึ้นแลว้ไม่สามารถที่จะยอ้นเวลากลบัไปไม่ใหก้ารกระทาํนั้นเกิดขึ้นอีกได ้

ดงันั้น เม่ือเกิดการกระทาํผดิเกิดขึ้น เราจึงควรหาทางท่ีจะป้องกนัมิใหก้ารกระทาํผิดลกัษณะนั้นเกิด

ขึ้นมาอีกมากกวา่ที่จะแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระทาํผดิ แนวคิดน้ีจึงมองว่าสังคมควรจะใชว้ิธีการลงโทษ

เพื่อเป็นการป้องกันมิให้การกระทาํผิดลักษณะนั้นเกิดขึ้นอีก โดยการใช้การลงโทษเป็นการขู่ 

ให้บุคคลอ่ืนในสังคมกลวัเกรงโทษท่ีจะไดรั้บ และไม่กลา้กระทาํผิด ซ่ึงจะถือว่าเป็นการปลูกฝัง

ศีลธรรมใหแ้ก่บุคคลในสงัคมไปดว้ย 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันมีความเช่ือตามแนวคิดของสาํนักอาชญา

วิทยาแนวปฏิฐานนิยม (Positivist) ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Caesar Lombroso) นายแพทยผ์ูใ้ช้วิธีการ 

ทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมมาใช้ในการศึกษาผูก้ระทาํผิด เพื่อที่จะหาทาง

ป้องกนัสังคม โดยเขามีความเช่ือว่า หากรู้ว่าผูก้ระทาํผิดมีลกัษณะอย่างไร ก็สามารถที่จะหาทาง

ป้องกนัได ้โดยใชว้ธีิการต่างๆ ที่เหมาะสมเพือ่ป้องกนัมิใหบุ้คคลนั้นเป็นอนัตรายต่อสงัคม 

 3.2.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษ  

 การลงโทษควรจะมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกัน โดยการใช้แนวคิดเร่ืองการข่มขู่

ยบัย ั้ง (Deterrence) ดงันั้น วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ยบัย ั้งจึงแบ่งออกเป็น 2 ประการ 

คือ 

  1)  การลงโทษเพ่ือข่มขู่ ยับยั้งโดยเฉพาะหรือป้องกันโดยเฉพาะ (Specific 

Deterrence)  เป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิดรายบุคคล เพื่อยบัย ั้งมิให้เขากระทาํผิดซํ้ า อาจกล่าวอีกนยัหน่ึง

ไดว้า่เป็นการป้องกนัโดยเฉพาะ (Specific Prevention)  
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 2)  การลงโทษเพ่ือข่มขู่ ยับยั้งโดยทั่วไปหรือป้องกันโดยทั่วไป (General 

Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิดเพื่อเป็นตวัอยา่งให้สังคมทัว่ไปเห็น เพื่อที่จะไดเ้กรงกลัว

โทษจากการกระทาํผิด และไม่คิดที่จะกระทาํผิดขึ้นอีก อาจกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าเป็นการป้องกัน

โดยทัว่ไป (General Prevention) 

  สรุปได้ว่า วตัถุประสงค์ของการลงโทษ คือการป้องกันผูก้ระทาํผิดไม่ให้

กระทาํผิดอีก เป็นการลงโทษโดยมีความมุ่งหมายที่จะให้ผูก้ระทาํผิดที่ได้รับโทษไปแล้วเกิดความ 

หลาบจาํ เกรงกลวัโทษที่จะไดรั้บจนไม่กลา้กระทาํผิด และขณะเดียวกนัผลของการลงโทษผูก้ระทาํผิด

คนหน่ึง จะมีผลเป็นการยบัย ั้ง ป้องปราม บุคคลอ่ืนมิให้กระทําผิด อันนับได้ว่าเป็นการป้องกัน 

การกระทาํผดิ 

3.3  การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทําผิด (Incapacitation Theory)  

  3.3.1  แนวคดิทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทําผิด (Incapacitation Theory) 14 

 การลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระทาํผิดมีหลักการสําคัญจากแนวคิด 

ว่าอาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้ นถ้าไม่มีอาชญากร ดังนั้ นการป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมขึ้ น 

ในสงัคมจึงจาํเป็นตอ้ง ควบคุมตวัผูก้ระทาํผดิไว ้โดยมีวตัถุประสงคใ์นการกาํจดัผูก้ระทาํผิดให้ออก

จากสังคมอย่างถาวรหรือชัว่คราว ซ่ึงเป็นการป้องกนัคนในสังคมให้อยูไ่ดอ้ยา่งปลอดภยัไม่ตอ้ง

หวาดระแวงภยัจากบุคคลนั้นๆ อีกต่อไป การลงโทษตอบสนองต่อวตัถุประสงคน้ี์ คือ การลงโทษ

ประหารชีวิต จาํคุก กักขงั โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการตดัโอกาสผูก้ระทาํผิด 

ออกจากสังคมอย่างถาวร ส่วนการลงโทษจาํคุก กักขัง เป็นการตัดผูก้ระทาํผิดออกจากสังคม

เพยีงชัว่คราวระยะเวลาหน่ึงเท่านั้นเพือ่ใหส้งัคมปลอดภยั 

 การลงโทษ เพื่อคุ ้มครองสังคมน้ีมีแนวคิดทฤษฎีคล้ายกับทฤษฎีข่มขู่ 

หรือปราบปรามและทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด เน่ืองจากทั้งสามทฤษฎีต่างมีความมุ่งหมายที่ 

จะไม่ใหผู้ก้ระทาํผดิกระทาํความผดิซํ้ า แต่มีความแตกต่างกนัในขอ้ที่ว่า ทฤษฎีข่มขู่ทาํให้ผูก้ระทาํ

ผดิเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํผดิ ส่วนทฤษฎีแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดมุ่งเน้นทาํให้ผูก้ระทาํผิด

เกิดความตอ้งการในการแกไ้ขปรับปรุงตวัและช่วยเหลือส่งเสริมใหมี้ความสามารถที่จะยบัย ั้งตนเอง

ไม่กระทาํผดิซํ้ า แต่ทฤษฎีตดัโอกาสในการกระทาํผิดมุ่งเน้นถึงการป้องกนัการกระทาํความผิดซํ้ า

โดยวธีิการทาํใหเ้ขาหมดโอกาสที่จะกระทาํผดิอีก 

                                                             
14 สมหมาย ใจซ่ือ. “มาตรการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 กบัผูก้ระทาํผดิเง่ือนไข

การคุมประพฤติ: ศึกษาอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานคุมประพฤติ ในการจบักุม พกพาอาวุธ การตรวจคน้และยดึ

ส่ิงของผดิกฎหมาย.” (สารนิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต), มหาวิทยาลยัศรีปทุม, ปทุมธานี, 2560. 
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  จากทฤษฎีการลงโทษดงัที่ไดก้ล่าวขา้งตน้ จะเห็นว่า การลงโทษมีความสาํคญั

ต่อการกาํหนดพฤติกรรมของคนในสังคมและมีผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยการ

ลงโทษจะตอ้งเหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะในการกระทาํความผิด ซ่ึงจะส่งผลให้ประชาชน 

ให้ความเคารพเช่ือฟังต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นๆ และดว้ยวตัถุประสงคใ์นการลงโทษที่แตกต่างกนั

ตามสภาพสังคมที่เปล่ียนแปลงไป การลงโทษผูก้ระทาํความผิดจึงไม่อาจยึดถือทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึง 

เป็นหลกัในการลงโทษเพราะแต่ละทฤษฎีมีทั้งขอ้ดีและขอ้ดอ้ย ดงันั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีศาล

จึงตอ้งพเิคราะห์ถึงลกัษณะและพฤติการณ์การกระทาํผิดโดยผสมผสาน การลงโทษตามวตัถุประสงค์

ต่างๆ เพือ่ใหก้ารลงโทษเป็นไปอยา่งเหมาะสมกบัการกระทาํผดิ 

  3.3.2  วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการตัดโอกาสกระทํา

ผิด (Incapacitation Theory) 

 มีวตัถุประสงค์เพื่อไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดที่ถูกลงโทษมีโอกาสกระทาํ

ความผดิซํ้ าอีก แมก้ารลงโทษตามวตัถุประสงคใ์นขอ้น้ีคลา้ยกบัวตัถุประสงคเ์พือ่การข่มขู่หรือยบัย ั้ง

และวตัถุประสงค์เพื่อการปรับปรุงแก้ไขในแง่ท่ีว่ามุ่งหมายจะไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดได้กระทาํ

ความผดิซํ้ า แต่ต่างกนัที่วตัถุประสงคเ์พื่อการข่มขู่หรือยบัย ั้งมุ่งให้ผูก้ระทาํความผิดเกิดความเกรง

กลวัไม่กลา้กระทาํความผดิขึ้นอีก ส่วนวตัถุประสงคเ์พือ่การปรับปรุงแกไ้ขมุ่งอบรมให้ผูก้ระทาํผิด

ไม่กระทาํความผดิอีกโดยสมคัรใจและปรับปรุงแกไ้ขตวัเขาใหส้ามารถงดเวน้การกระทาํความผดิได ้

 อน่ึง การลงโทษตามทฤษฎีที่กล่าวมาขา้งตน้บางอยา่งก็มกัจะมุ่งไปในทาง

ข่มขู่มากกว่ามุ่งไปในทางตดัโอกาสอยา่งแทจ้ริง เช่น โทษประหารชีวิตก็ตั้งไวใ้ห้พอเหมาะกับ

ความรุนแรงของการกระทาํความผิดเพื่อข่มขู่ไม่ให้คนกล้ากระทาํความผิดเช่นนั้น ไม่ได้ตั้งไว ้

โดยประสงคจ์ะตดัผูก้ระทาํความผิดไม่ให้มีโอกาสกระทาํความผิดขึ้นอีกโดยแทจ้ริง หรือการเพิ่ม

โทษแก่ผูก้ระทาํความผดิหลายคร้ังไม่เขด็หลาบก็ดูจะมุ่งไปในทางข่มขู่ไวว้่าถา้การกระทาํความผิด

ขึ้นอีกจะถูกควบคุมตวัไวน้าน การที่ไดผ้ลเป็นการทาํใหผู้น้ั้นไม่มีโอกาสกระทาํความผดิไปอีกนาน 

ดูจะเป็นเพยีงผลพลอยไดเ้ท่านั้น 

 สาํหรับโทษปรับนั้นจะเห็นได้ว่าหากมองเพียงผิวเผินอาจไม่ใช่โทษท่ีใช ้

ลงแก่ ผูก้ระทาํความผิดเพื่อตดัโอกาสในการกระทาํความผิดเน่ืองจากเม่ือชาํระค่าปรับแลว้ผูน้ั้น 

ก็เป็นอนัพน้โทษ แต่ในกรณีที่ผูต้อ้งโทษปรับเป็นผูมี้ฐานะยากจน การลงโทษปรับอาจจะเป็นการ

ตดัโอกาสไม่ให้กระทาํความผิดในลกัษณะชัว่คราวเน่ืองจากการลงโทษปรับมีมาตรการให้กกัขงั

แทนค่าปรับไดห้ากปรากฏวา่บุคคลนั้นไม่มีเงิน หรือทรัพยสิ์นที่สามารถยดึมาชาํระค่าปรับได ้
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 3.4  การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory)  

 3.4.1  แนวคดิทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory)  

  มีแนวคิดว่าการลงโทษควรมีเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด ให้กลับตัว 

เป็นคนดี เพือ่ไม่ใหก้ระทาํผิดกลบัมากระทาํผิดซํ้ า รวมทั้งพยายามท่ีจะช่วยให้ผูก้ระทาํผิดกลบัคืน 

สู่สงัคมไดต้ามปกติ จึงตอ้งมีการใหก้ารเรียนรู้ การอบรม การฝึกอาชีพ ใหเ้พยีงพอที่เขาจะใชใ้นการ

ดาํเนินชีวิตได ้รวมทั้งการพยายามช่วยให้ผูก้ระทาํผิดไม่รู้สึกมีปมดอ้ยจากการที่ไดรั้บการลงโทษ 

ไปแลว้ สาํหรับหลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู ประกอบดว้ย (1) หลีกเล่ียง

ไม่ใหผู้ก้ระทาํผดิตอ้งประสบกบัส่ิงที่ทาํลายคุณลกัษณะประจาํตวัของเขาโดยให้ใชว้ิธีการอ่ืนแทน

การลงโทษจาํคุกระยะสั้น (2) การลงโทษตอ้งเหมาะสมกับการกระทาํผิดเป็นรายบุคคล (3) เม่ือ

ผูก้ระทาํไดแ้กไ้ขดีดงัเดิมแลว้ใหห้ยดุการลงโทษ และให้มีการปรับปรุงการลงโทษระหว่างที่มีการ

คุมขงั 

 3.4.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู เป็นทฤษฎีท่ีเกิดขึ้นมาพร้อมๆ กบัความ

เจริญก้าวหน้าของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ ท่ีเน้นความเป็นเหตุเป็นผล เน้นการศึกษาเชิง

ประจกัษ ์มีการนาํความรู้ทางดา้นสังคมศาสตร์มาใช้ มีการนาํวิธีการศึกษาแบบเชิงประจกัษนิ์ยม 

(Empirical Method ) มาใช้วงการนิติศาสตร์เพื่อศึกษาถึงสาเหตุแห่งการกระทาํผิด โดยศึกษา

วิเคราะห์และเก็บขอ้มูลด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ไม่ได้ใช้เพียงการใช้เหตุผลทางตรรกวิทยา 

(rational) 

 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพือ่แกไ้ขฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 

 1)  มุ่งที่จะศึกษาทาํความเขา้ใจสาเหตุแห่งการกระทาํผิด โดยเน้นตวับุคล

ผูก้ระทาํผดิ และสภาพแวดลอ้ม 

 2)  เพือ่ที่จะหาทางแกไ้ขผูก้ระทาํผดิ มากกวา่ที่จะลงโทษ 

 3)  การทาํให้ผูก้ระทาํผิดกลบัไปสู่สังคมของตนเองได ้และมีชีวิตร่วมกับ

บุคคลอ่ืนในสงัคมอยา่งเป็นปกติสุข 

  สรุปไดว้า่ การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูมีวตัถุประสงค์

ที่แทจ้ริงคือ เพื่อเป็นการฟ้ืนฟูแก้ไขตวัผูก้ระทาํผิด ให้กลับตวัเป็นคนดี และมิให้กระทาํผิดซํ้ า 

รวมทั้งการพยายามทาํให้ผูก้ระทาํผิดสามารถกลบัเขา้สู่สังคมของตนเอง สามารถใชชี้วิตร่วมกับ

บุคคลอ่ืนๆ ในสงัคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข 
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4.  แนวคดิในการลงโทษ (กรณจีาํเลยรับสารภาพ) 15 

 

 เม่ือจาํเลยรับสารภาพตามที่ได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 “เม่ือ

ปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลง

แก่ผูก้ระทาํความผดินั้นก็ได”้ เม่ือจาํเลยใหก้ารรับสารภาพตามคาํฟ้องของโจทก์แลว้ คาํรับสารภาพ

ของจาํเลยดังกล่าวน้ีจะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ หรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับ ปัจจยัต่างๆ  

ที่เก่ียวขอ้งกบัคาํรับสารภาพนั้น ซ่ึงสามารถจาํแนกพจิารณาไดด้งัต่อไปน้ี คือ 

 1) คาํรับสารภาพซ่ึงไดม้าโดยความสมคัรใจ 16 

 ในประเทศต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายแบบ Common Law หรือ

ระบบกฎหมาย Civil Law มีหลักเกณฑท์ัว่ไปในการรับฟังคาํรับสารภาพเป็นพยานหลกัฐาน คือ  

คาํรับสารภาพที่จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานจะตอ้งไดม้าดว้ยความสมคัรใจของผูใ้ห้คาํรับสารภาพ 

โดยคาํรับสารภาพดังกล่าวน้ีจะตอ้งเกิดขึ้นจากตวัผูใ้ห้คาํรับสารภาพอยา่งแทจ้ริง โดยปราศจาก 

การบงัคบัไม่ว่าดว้ยวิธีการใด ๆ เช่น การข่มขู่ การใช้วิธีการขั้นรุนแรง หรือการให้สัญญา ไม่ว่า 

ดว้ยวธีิการใด ๆ เช่น การใหค้วามหวงั การใชก้ลอุบายต่าง ๆ เป็นตน้ 

 สาํหรับประเทศไทย แต่เดิมนั้นยดึหลกัแนวคิดที่ว่า ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํผิด

จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิอันเป็นผลทาํให้เจา้พนักงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาในสมยันั้นปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดอยา่งทารุณโหดร้าย แมก้ระทัง่การสอบสวน หรือ

การพจิารณาคดีก็ไดใ้ชว้ธีิแสวงหาพยานหลกัฐานเอามาจากตวัผูถู้กกล่าวหา หรือให้ผูถู้กกล่าวหามี

หนา้ท่ีจะตอ้งหาพยานหลกัฐานมาแสดงความบริสุทธ์ิของตนเอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่คาํรับสารภาพ

มกัไดรั้บมาจากวธีิการทรมานต่างๆ 

 เม่ือจาํเลยให้การรับสารภาพตามคาํฟ้องของโจทก์ต่อหน้าผูพ้ิพากษา ถือว่าคาํรับ

สารภาพของจาํเลยดงักล่าวน้ี เป็นคาํรับสารภาพที่ไดม้าดว้ยความสมคัรใจของจาํเลย และสามารถ

รับฟังคาํรับสารภาพดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานได้17 โดยขอ้เท็จจริงในคาํรับสารภาพน้ีเกิดขึ้น 

จากการบอกเล่าของจาํเลยได ้กล่าวคือ จาํเลยซ่ึงเป็นผูรู้้เร่ืองราวท่ีเกิดขึ้นทั้งหมดจึงสามารถบอกเล่า

                                                             
15 ชนาธิป  เศรษฐสุวรรณ, ”เหตุบรรเทาโทษ: ศึกษากรณีการใชดุ้ลพินิจลดโทษเม่ือจาํเลยรับสารภาพ 

ในชั้นพิจารณา”, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, กรุงเทพ ฯ, 2537, หนา้ 29. 
16 “เพ่ิงอา้ง”, หนา้ 29. 
17เริงธรรม ลดัพลี, สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: สหมิตรออฟเชท, 2534,

หนา้ 212. 
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ถึงขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ  ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไดดี้ที่สุดและสามารถที่จะอธิบายเร่ืองราวของขอ้เท็จจริงซ่ึง

ประกอบด้วยเหตุผลในการกระทาํความผิด พฤติการของการกระทาํความผิด ตลอดจนพฤติการณ์

แวดลอ้มต่าง ๆ  ได ้ดงันั้น ขอ้เท็จจริงๆ จากคาํรับสารภาพของจาํเลยจึงเป็นพยานหลกัฐานชนิดหน่ึง ซ่ึง

มีความสาํคญัมากในการวินิจฉยัคดีของศาล และศาลสามารถพิพากษาลงโทษจาํเลยตามคาํรับสารภาพ

นั้นได ้

 2)  คาํใหก้ารในขณะที่จาํเลยมีจิตใจปกติ  

 ในขณะที่จาํเลยให้การรับสารภาพต่อศาลนั้น จาํเลยจะต้องอยู่ในสภาวะที่สมบูรณ์ 

ทางจิตใจ กล่าวคือ จาํเลยให้การรับสารภาพในสภาพที่มีความจาํเป็นตวัของตวัเองอยา่งสมบูรณ์ และมี

ความอิสระในการให้การต่อศาล แต่ถ้ามีเหตุอนัตรายเช่ือได  ้จาํเลยรับสารภาพในขณะเป็นผูว้ิกลจริต

แลว้ คาํรับสารภาพของจาํเลยดงักล่าวน้ียอ่มไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

 3)  คาํรับสารภาพของจาํเลยตอ้งชดัเจน 

 คาํรับสารภาพของจาํเลยต่อศาลน้ีตอ้งเป็นคาํรับที่ชดัเจนตรงกบัขอ้เท็จจริงตามที่โจทก์

กล่าวอา้ง18 และมิใช่คาํรับที่เป็นขอ้ต่อสูโ้ตแ้ยง้อยูใ่นตวัหรือบ่ายเบี่ยงซักทอดเป็นความผิดของผูอ่ื้นเพื่อ

เอาตนเองรอด โดยคาํรับสารภาพจะตอ้งระบุใหช้ดัเจนว่ารับสารภาพในขอ้หาความผิดใด 

 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ไดบ้ญัญติัว่า “เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ 

ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแล้ว

หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นก็ได้” จะ

เห็นไดว้า่ มาตรา 78 น้ี กฎหมายบญัญติัให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาลดโทษที่จะลงแก่จาํเลยได้

อีกไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลงนั้น ไม่วา่ในคดีนั้นจะไดมี้การเพิ่มโทษหรือลดโทษดว้ย เหตุใด ๆ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอ่ืนใดมาแลว้ หรือไม่ก็ตาม การลดโทษในลกัษณะดงักล่าวน้ี

เป็นการลดโทษที่ศาลจะลงแก่จาํเลยเป็นขั้นตอนสุดทา้ย19 โดยภายหลังจากน้ีแลว้ ศาลก็ไม่เพิ่มโทษ

หรือไม่ลดโทษดว้ยเหตุอะไรอีกซ่ึงเท่ากบัการลดโทษในกรณีดงักล่าวน้ีเป็นการกาํหนดโทษสุทธิที่จะ

ลงแก่จาํเลยอยา่งแทจ้ริง 

 บทบญัญติัดงักล่าวน้ี ใหอ้าํนาจศาลลดโทษแก่จาํเลยไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะ

ลงนั้นเป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษ

ที่จะลงเท่านั้น ดงัน้ี ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษ 1/4 1/2 หรือ 1/3 ของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิโดยศาลพจิารณาถึงประโยชน์ที่ศาลไดรั้บจากการรับสารภาพของจาํเลยเป็นเกณฑใ์นการ

พจิารณาลดโทษแก่จาํเลย 

                                                             
18 เข็มชยั  ชุติวงศ,์ คาํอธิบายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2527, น. 45. 
19 อุทิศ  แสนโกศึก, กฎหมายอาญาภาค 1, กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้, 2525,  น. 162 – 163. 



26 

 
 

 ดงันั้น
20 การที่จาํเลยให้การรับสารภาพซ่ึงหากยิง่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี

ของศาลมากเท่าใด จาํเลยก็สามารถไดรั้บประโยชน์โดยไดรั้บการลดโทษมากเท่านั้น ดว้ยมูลเหตุ

ดังกล่าวน้ีจึงถือเสมือนหน่ึงว่าการลดโทษของศาล เป็นส่ิงที่ จูงใจให้จาํเลยยอมรับสารภาพ  

การยอมรับสารภาพอาจเป็นไปไดว้่า จาํเลยที่ยากจนยอมรับสารภาพดว้ยความคาดหวงัว่าจะไดรั้บ

ความคุมประพฤติหรืออาจหลีกเล่ียงความทุกขท์รมาน ซ่ึงจะไดรั้บหากมีการดาํเนินการพิจารณาคดี

ต่อไปอีก โดยการรับสารภาพของจาํเลยน้ีจะยงัส่งผลให้ศาลมีคาํพิพากษาลงโทษโดยเร็ว และได้

ผลตอบแทนคือ ไดรั้บการลดโทษทาํใหไ้ดรั้บโทษนอ้ยลงกวา่ที่กฎหมายกาํหนด 

 การที่จาํเลยรับสารภาพอาจจะมิไดเ้กิดจากการที่จาํเลยสํานึกผิด แต่ เกิดจากการ 

ที่จาํเลยรับสารภาพเพราะเพียงว่าจะไดรั้บการลดโทษจากชั้นศาล จึงเป็นเหตุจูงใจที่ทาํให้จาํเลยรับ

สารภาพ มิใช่เกิดจากการที่รู้สาํนึกผดิของตวัจาํเลยเพยีงอยา่งเดียวเท่านั้น 

 4.1  การต่อรองการรับสารภาพ21 

  แนวทาง ในทางอาญาวางอยูบ่นหลกั “การคน้หาความจริง” ต่างจากแนวทางในทางแพ่ง

ซ่ึงจะวางอยูบ่นหลกัการ “ความตกลง” อยา่งไรก็ตาม ก็จะพบอยูเ่สมอว่าในปัจจุบนันั้น วิธีดาํเนินต่าง  ๆ

ในทางอาญาก็มีการพฒันาระบบต่าง ๆ ไปในทางไกล่เกล่ียและวิธีการที่ว่าน้ีอาจมีการนํามาใช ้

เป็นเวลานานแลว้ เพียงแต่ยงัไม่เป็นระบบเท่าที่ควร ไม่ว่าจะเป็นในชั้นของชุมชนโดยผูใ้หญ่บา้น หรือ

ผูน้ําชุมชน ในชั้นสอบสวนของเจา้พนักงานตาํรวจ หรือแม้กระทัง่ในชั้นพิจารณาของศาล ส่ิงต่าง  ๆ

เหล่าน้ีลว้นเป็นพื้นฐานของการเจรจาตกลงกันลกัษณะดงักล่าวจึงเป็นที่คาดหมายว่า ทาํอย่างไร จะนํา

พื้นฐานเหล่าน้ีจดัเป็นระบบให้เป็นธรรม มีรูปแบบที่พฒันายิง่ขึ้น และสามารถดึงจาํเลยหรือผูต้อ้งหา 

ใหค้วามร่วมมือกบักระบวนการยติุธรรมโดยเฉพาะในชั้นพจิารณาของศาล หากทาํให้จาํเลยหรือผูต้อ้งหา

สามารถคาดหวงัประโยชน์ที่จะไดรั้บ 

   การบงัคบัใช้กฎหมายในทางอาญาเดิมจะเป็นไปในทิศทางที่ต้องการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิด ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษสถานใดก็ตาม แต่จุดน้ีก็เป็นจุดเปล่ียนเพราะอาจจะ 

ไม่เป็นผลดีเท่าที่ควร และในเชิงจิตวิทยาก็อาจจะไม่ตอบสนอง เช่น กรณีที่ผูก้ระทาํความผิด

เก่ียวกบัพระราชบญัญติัจราจร ในบางคร้ังก็อาจเกิดจากความไม่รู้ในส่ิงท่ีตนกระทาํ หากไดรั้บการ

แนะนาํก็อาจทาํให้มีความรู้สึกดีต่อเจา้หน้าที่ของรัฐ มากกว่าที่จะมุ่งมัน่บงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงก็ได้

กล่าวไปแลว้วา่ ลกัษณะของการกระทาํความผดิบางประเภท เป็นการที่กฎหมายบญัญติัเป็นเทคนิค 

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ส่ิงเหล่าน้ีทั้งรัฐ สงัคม กระบวนการยติุธรรมต่าง ๆ พยายามหาจุดสมดุล เช่ือมต่อ

                                                             
20 ชนาธิป  เศรษฐสุวรรณ, “อา้งแลว้”, เชิงอรรถท่ี 13, น. 36. 
21 สุรจิตร  ศรีบุญมา, “แนวคิดการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม”, หลกัสูตร 

ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในชั้นศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 8, 2553, น.9 – 11. 
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กบัปัจเจกบุคคล และที่หลีกเล่ียงไม่ไดก้็คือ การหากรรมวิธีการเจรจาต่อรองมาเป็นพื้นฐาน บนหลกันิติ

รัฐ และ หลกัประกนัสิทธิมนุษยช์น ที่สาํคญัก็จะตอ้งอยูใ่นกรอบของความปลอดภยัของประชาชน มิให้

อาชญากรรมมาคุกคามชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนอยา่งสงบสุข กล่าวคือ การควบคุมอาชญากรรม

ตอ้งมีประสิทธิภาพ 

  การต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมที่จะมีประสิทธิภาพนั้ น 

ก็จะตอ้งอยู่บนรากฐานของการเจรจาต่อรอง โดยผสมผสานวิธีการต่างๆ ในการพิจารณาคดีท่ีจะตอ้ง

กระทาํด้วยความโปร่งใส หลกัแห่งความเสมอภาค และชอบดว้ยกฎหมาย และที่ขาดไม่ไดก้็คือ ความ

ร่วมมือของทุกฝ่ายในการกําหนดลักษณะคดี ผลของคดี การขยายผลของคดี ทั้ งต ํารวจ อัยการ 

ทนายความ ผูเ้สียหาย และศาล แนวทางการเจรจาต่อรองคาํรับสารภาพน้ี ไม่เพียงแต่ที่จะทาํใหป้ริมาณ

คดีของศาล หรือของกระบวนการยุติธรรมลดลงเท่านั้น ยงัถือว่าเป็นกระบวนการเยยีวยาความเสียหาย

ให้กบัสังคม และการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดให้มีจิตสํานึกที่ดีขึ้น เป็นการคืนคนดีให้กับสังคม 

ตามแนวพระพทุธศาสนาที่สอนให้รู้จกัการใหอ้ภยั 

 4.2  การให้ประโยชน์ต่อผู้ต้องหา หรือจําเลย 

 ที่ผา่นมาการให้การรับสารภาพของจาํเลยในชั้นศาล หรือในชั้นสอบสวนก็มีการ

ให้ประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา หรือจาํเลยในการกําหนดโทษ จะพบได้ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 78 เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ หรือการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การ

พิจารณา หรือ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ถ้าได้ให้ขอ้มูล 

ที่สาํคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ

ต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวน ดงันั้น การต่อรองการรับสารภาพ 

ก็อาจถือได้ว่าเป็นประโยชน์ต่อกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะหากมีการรับสารภาพตั้ งแต่ 

ชั้นสอบสวน อยัการ โดยที่ไม่ตอ้งมีการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมมากนัก หรือ บางกรณีที่ 

ใหข้อ้มูลที่เป็นประโยชน์ดว้ยแลว้ ยิง่จะทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมลดขั้นตอนบางอยา่งท่ีไม่จาํเป็น

ออกไป ทั้งในแง่ของศาล อัยการ ทนายความ ราชทณัฑ์ อย่างไรก็ตาม ก็ไม่ได้หมายความว่า  

ลดภาระที่จะทาํใหถึ้งขนาดไม่ครบองคป์ระกอบ ความผดิในการส่งฟ้องศาลต่อไป 

 4.3  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการต่อรองการรับสารภาพ22 

 ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีทางอาญา ในระบบกล่าวหานั้น ฝ่ายโจทก์ก็มี

หน้าที่ที่จะตอ้งพิสูจน์การกระทาํความผิดของจาํเลย ให้ศาลเห็นปราศจากความสงสัยตามสมควร 

ดงันั้น กระบวนการน้ี  จึงเป็นภาระแก่ฝ่ายโจทกใ์นการแสวงหาพยานหลกัฐาน และนาํพยานเขา้สืบ

                                                             
22 ปัฌฌวิช  ประจวบลาภ, ดุลยพินิจของการในการลดโทษ: ศึกษากรณีจาํเลยให้ข้อมลูสาํคัญในคดียา

เสพติด, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต), มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2555, หนา้ 21. 
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ซ่ึงบางกรณีก็ยากที่จะหาหลกัฐาน เพราะบางคดีก็มีความสลับซับซ้อน ยุง่ยาก บางขั้นตอนก็อาจ 

ส่อไปในทางที่อาจจะไม่ชอบในการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานเพราะมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอน 

ที่กฎหมายกาํหนด และบางคร้ังพยานที่ได้มาในชั้นสอบสวนก็กลับคาํให้การ จะเพราะด้วยเหตุ 

เกรงกลวัอิทธิพล หรือการยา้ยภูมิลาํเนา และที่หลีกเล่ียงไม่ได้ก็คือ คดีส่วนใหญ่แลว้ก็มกัจะตอ้ง 

นาํพยานปากผูเ้สียหายมาเบิกความ ทาํใหเ้กิดการเผชิญหน้ากนัระหว่างสองฝ่าย ดงันั้นแนวทางการ

ต่อรองการรับสารภาพจึงอาจก่อใหเ้กิดประโยชน์ 

  4.3.1  ลดการเผชิญหน้าระหว่างผูก้ระทาํความผิด กับฝ่ายผูเ้สียหาย และพยานต่าง ๆ

แมก้ระบวนยติุธรรมจะมีจุดประสงคท์ี่จะนาํผูก้ระทาํความผิดลงโทษก็ตาม แต่เราก็มิอาจเพิกเฉย 

ที่จะต้องให้ความคุ้มพยาน เช่น คดีที่ มีอิทธิพล คดีข่มขืน ซ่ึงภารกิจที่จะต้องปฏิบัติต้องจ่าย

ค่าตอบแทนพยาน ดังนั้น เม่ือผูก้ระทาํความผิดให้การรับสารภาพแล้ว ก็ไม่จาํเป็นตอ้งนําพยาน 

มาสืบ พสูิจน์ความผิดของจาํเลย พยานก็มีความปลอดภยั ไม่ตอ้งมีการคุม้ครองพยาน ยกเวน้ บาง

คดีที่จะตอ้งมีการสืบประกอบคาํรับสารภาพ ก็อาจมีการนําพยานบางปากที่ไม่เก่ียวขอ้งโดยตรง 

มาสืบรับรองเอกสารบางส่วนได ้

 4.3.2 ลดขั้นตอนการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

 ตามที่กล่าวขา้งต้นไปแล้วว่า ในบางขั้นตอนที่จะแสวงหาหลักฐานการ

กระทาํความผิดเพิ่มเติม เช่น ในคดีข่มขืนอาจไม่ตอ้งถึงขนาดส่งผูเ้สียหาย ไปตรวจร่องรอยการ 

ถูกข่มขืนหรือ บางกรณีที่พบกนัอยูใ่นคดีสาํคญั มกัจะกนัตวัผูก้ระทาํความผิดคดีหน่ึงไปเป็นพยาน

อีกคดีหน่ึง ดงันั้นอาจส่งผลให้ เราไม่สามารถนําตวัผูก้ระทาํความที่จะกนัไวเ้ป็นพยานลงโทษได ้

ดงันั้น หากผูก้ระทาํความผดิน้ีใหก้ารรับสารภาพ อาจจะลงโทษเบาลงก็ได ้

 4.3.3  ทาํใหก้ระบวนพจิารณาคดีชดัเจนยิง่ขึ้น 

 4.3.4  ทาํให้กระบวนพิจารณาคดีรวดเร็ว ปริมาณคดีลดลง และประหยดังบประมาณ

ต่าง ๆ  เป็นผลส่งใหส้ามารถพจิารณาคดีไดล้ะเอียดถ่ีถว้นยิง่ขึ้น 
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5.  หลกัการและแนวคิดทฤษฎีที่เกีย่วข้องกบัการกาํหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกบั

 ผู้กระทาํความผดิ ในความผดิเกีย่วกบั ข่มขนืและฆ่า 

 

 5.1  หลักการแนวคดิทฤษฎีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา23 

 หลักการและแนวคิดทฤษฎีของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาเป็นไปตาม 

“หลักการตรวจสอบคน้หาความจริง” (Examination Principle) ซ่ึงเป็นการตรวจสอบคน้หาความ

จริงแทเ้พือ่นาํไปสู่การพสูิจน์ ความผดิและบริสุทธ์ิ ของบุคคลในการกระทาํความผิดอาญาหรือไม่ 

และนําไปสู่การใชดุ้ลพินิจของผูพ้พิากษาในการกาํหนดโทษเพื่อให้ไดผ้ลกบับุคคลนั้น กล่าวคือ 

การพิพากษาลงโทษบุคคลตอ้งคาํนึงถึง “การลงโทษที่เหมาะสมกับบุคคลนั้น” เป็นหัวใจ หรือ

เป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การค้นหาความจริงในการดําเนินคดีอาญา  

เป็นกระบวนการ หรือวธีิการ เพือ่ใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงแห่งคดีมาพจิารณาวนิิจฉยัขอ้พพิาทต่าง ๆ เพือ่ให้

ไดต้วัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ24 ดงันั้นกระบวนการที่จะทาํให้บรรลุเป้าหมายจึงเป็นส่ิงสาํคญัอยา่ง

มาก พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาล จึงตอ้งร่วมมือกนัในการบรรลุเป้าหมาย ระบบ

ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา มี 2 ระบบ คือ ระบบไต่สวน กบั ระบบกล่าวหา กล่าวคือ25 

 1)  ระบบพิจารณาท่ีเป็นระบบไต่สวน (Inquisitoral System) เป็นระบบการดาํเนิน

คดีอาญาที่ไม่มีการแยก หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง และ หน้าที่พิจารณาพิพากษา ออกจากกันให้

องคก์รในการดาํเนินคดีที่ต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบการดาํเนินการ แต่การดาํเนินคดีอาญา

ทั้งหมดตกอยูใ่นมือของบุคคล หรือองคก์รเด่ียว กล่าวคือ การดาํเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือ

ของผูพ้พิากษาหรือศาลและในการดาํเนินคดีอาญาตาม “ระบบไต่สวน” นั้น ผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่

มีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุช้ินหน่ึง กล่าวคือ เป็น “กรรมในคดี” 

 2)  ระบบพิจารณาท่ีเป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบที่แยก

หนา้ท่ีแยกอาํนาจ “สอบสวนฟ้องร้อง” และ อาํนาจหนา้ที่ พิจารณาพิพากษา ออกจากกนัให้องคก์ร

ในการดาํเนินคดีอาญาที่ต่างหากจากกนัคนละองคก์รเป็นผูท้าํหน้าที่ทั้งสองนั้น และยกฐานะของผู ้

ถูกกล่าวหาจากการเป็น“กรรมในคดี” ขึ้นเป็น ประธานในคดี 

                                                             
23 ลาวณัย ์ อ่อนโฉม, การกาํหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทาํความผิดในความผิดเก่ียวกับยา

เสพติด, (วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต), มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560, น. 9. 
24 กมลชยั  รัตนสกาววงค,์ “รายงานการเสวนานาทางวชิาการเร่ืองกระบวนการยติุธรรมจะร่วมมือกนั

คน้หาความจริงในคดีอาญาไดอ้ยา่งไร”, บทบัณฑิต, 52, (มีนาคม 2539): น.88. 
25 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8),  กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2555, น.61 
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 ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบการพจิารณาคดีสมยัใหม่เพราะสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล

ในการพจิารณาคดีอยา่งเป็นธรรม26 ภายใตห้ลกันิติธรรม หลกัสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption 

of Innocent) หลักศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ฯลฯ ปัจจุบนัจึงเป็นท่ียอมรับอย่างแพร่หลายอันสามารถ

นาํไปสู่ “การลงโทษที่เหมาะสมกบับุคคล” ไดเ้ป็นอยา่งดี 

 ระบบกล่าวหา เป็นระบบการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเหมาะสมกับ “หลักการ

ตรวจสอบค้นหาความจริง” และสอดคล้องกับ “หลักการลงโทษให้ได้เหมาะสมกับบุคคล” ด้วย 

กล่าวคือ การตรวจสอบคน้หาความจริงมี 2 เร่ือง คือ 

 1)  ความจริงที่เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ ขอ้หาฐานความผดิ 

 2)  ความจริงท่ีเป็นประวติัของบุคคลผูด้าํเนินคดี ประวติัความเป็นมาความประพฤติ

เป็นอาจิน ซ่ึงทั้ง 2 ขอ้น้ีทางตาํราเรียกว่า “วตัถุของคดีอาญา” หรือท่ีเราเรียกว่า ขอ้หาคือขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัการกระทาํที่กล่าวหา ซ่ึงเป็นส่ิงที่ตอ้งพสูิจน์กนัในคดีของผูต้อ้งหา ฟ้องเป็นวตัถุแห่งคดี และ

ยงัใชไ้ปถึงขั้นพจิารณาพิพากษาและใชป้ระโยชน์ในชั้นบงัคบัโทษจาํคุกดว้ย27 

 ระบบกล่าวหาเป็นระบบการดําเนินคดีอาญาที่มีการแก้ไขข้อบกพร่องของการ

ดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนั่นเอง กล่าวคือ การที่นานาประเทศเลิกใชก้ารดาํเนินคดีอาญาระบบไต่

สวนนั้นก็เพราะเห็นว่าในการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนผูพ้ิพากษามีอาํนาจมากเกินไป มักมีอคติ

ความลาํเอียง และมักรู้สึกตนว่าเป็นองคก์รที่มีหน้าที่ปราบปราม ฉะนั้น เพื่อลดอาํนาจของผูพ้ิพากษา

และเพือ่ขจดัขอ้ผดิหลงดงักล่าว จึงไดมี้การตดัอาํนาจผูพ้พิากษาในส่วนที่เก่ียวกบัการสอบสวนฟ้องร้อง

ออกไปให้อีกองคก์รอีกองคก์รหน่ึงคือ อัยการ28 เป็นผูใ้ชห้รือเป็นผูด้าํเนินการ ส่วนอาํนาจหนา้ที่ของ

ศาลก็คงเหลือแต่ อาํนาจพจิารณาพพิากษา 

 การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามีการแยกการดาํเนินคดีอาญาออกเป็นสองชั้น คือ 

การดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง และการดาํเนินคดีชั้นศาล29 และผูท้ี่ทาํหน้าที่เป็น ผูบ้ริหาร

งานยติุธรรม คนสาํคญั ที่ตอ้งเก่ียวขอ้งทั้งในส่วนแรกและส่วนที่สอง คือ พนักงานอยัการ กล่าวคือเป็น

ผูรั้บผิดชอบสํานวนการสอบสวนคดีมาตั้งแต่ตน้ ตามหลักอาํนาจสอบสวนฟ้องร้องเป็นอาํนาจ
                                                             

26 ธานี  วรภทัร์, การศึกษาความเป็นไปได้ในการกาํหนดการบังคับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามา

ใช้กับการวินิจฉัยการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติด:กรณีศึกษาผู้ต้องขังหญิง, (ทุนวิจยัสาํนกักิจการในพระดาํริ

พระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา), 2559, น.6. 
27 ธานี  วรภทัร์, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 

2558, น.115-116. 
28 คณิต ณ นคร, “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา,” ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลกั

กฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2556, น.355. 
29 “เพ่ิงอา้ง”, น. 63. 
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เดียวกนั และดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาร่วมกบัศาล บทบาทของอยัการจึงมีส่วนสาํคญัมากในการ

ส่งผา่น ขอ้มูลขอ้เท็จจริงของขอ้หาและขอ้มูลอนัเป็นขอ้เท็จจริงของบุคคลผูก้ระทาํความผิดไปยงั

ศาลไดอ้ยา่งครบถว้นสมบูรณ์เพือ่ความถูกตอ้งสมบูรณ์ตรงตามความเป็นจริง อนัเป็นการสนับสนุน

ส่งเสริมให้กับผูพ้ิพากษาในการพิจารณากาํหนดโทษผูก้ระทาํความผิดได้เหมาะสมกับบุคคล 

ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

 การที่พนักงานอัยการเป็นผู ้รับผิดชอบการสอบสวนในคดี ข่มขืน และฆ่า  

โดยพนกังานสอบสวนทาํหนา้ที่สอบสวนและช่วยเหลือการสอบสวน ทาํให้เกิดการทาํงานร่วมกนั

อย่างมีประสิทธิภาพ มีการตรวจสอบถ่วงดุลกัน ในการสอบสวนฟ้องร้อง ช่วยคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดีจากความรู้ความสามารถทางกฎหมายของพนกังานอยัการ และ

ยงัป้องกนัการกระทาํที่ไม่เป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตน้ทางไดดี้อีกระดบัหน่ึงดว้ย  

 เน่ืองจากประเทศไทยได้มีการนําการดาํเนินคดีอาญาของระบบกล่าวหามาใช ้ 

แต่ไดแ้ยกอาํนาจการสอบสวนและอาํนาจฟ้องร้องออกจากกนั โดยใหพ้นกังานสอบสวนรับผดิชอบ

การสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียว ส่วนพนักงานอัยการทาํหน้าที่กลัน่กรองคดีที่พนักงานสอบสวน 

ส่งมา และใชดุ้ลพนิิจสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเท่านั้น ทาํให้อาํนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนขาด

ความควบคุมจากพนกังานอยัการ ในลกัษณะคานดุล จึงเป็นสาเหตุให้การรวบรวมพยานหลกัฐาน

ตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวนขาดความน่าเช่ือถือ ซ่ึงจะส่งผลกระทบโดยตรง ต่อการใช้ดุลพินิจ 

ในการกาํหนดโทษ 

 5.2  หลักการกําหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) 30 

 หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคล (Individualization) ไดเ้กิดขึ้นคร้ังแรก

ในประเทศฝร่ังเศส โดยมีววิฒันาการออกเป็น 3 ช่วง คือ ช่วงแรกในยคุก่อนมีการปฏิวติัฝร่ังเศสใน

ปี ค.ศ. 1789 ซ่ึงการกาํหนดโทษยงัมีลกัษณะเป็นการลงโทษตามอาํเภอใจ ไม่มีหลกัเกณฑใ์นการ

กาํหนดโทษ และในช่วงต่อมาหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศส หลงัจากที่มีประมวลกฎหมายใชแ้ลว้ไดมี้การ

บญัญติัถึงอตัราโทษไวต้ายตวัทาํใหผู้พ้พิากษาตอ้งลงโทษภายในกรอบของกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไว้

เท่านั้น ผูพ้ิพากษาไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษเป็นอย่างอ่ืนได้ จนเขา้สู่ช่วงทา้ยจากการ 

ที่ใชป้ระมวลกฎหมายมาระยะหน่ึงไดเ้กิดปัญหาอนัเน่ืองมาจากการกาํหนดโทษของศาลที่ตอ้งจาํกดั

ตายตวัเคร่งครัดไม่อาจพจิารณาโทษใหเ้กิดความยดืหยุน่ตามความเหมาะสมได ้จึงไดมี้การปรับปรุง

แก้ไขประมวลกฎหมายโดยกําหนดอัตราโทษขั้นตํ่าไวเ้พื่อเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาสามารถ 

                                                             
30 สมพงษ์  เตชะสมบูรณ์,“มาตรการเสริมแทนโทษปรับในคดีลหุโทษ”, หลักสูตรการป้องกัน

ราชอาณาจกัร รุ่นท่ี 60, 2560-2561, น. 24. 
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ใช้ดุลพินิจไดต้ามความเหมาะสม เป็นไปตามหลัก (Individualization) ตั้งแต่นั้นเป็นตน้มาไดถู้ก

นาํไปใชใ้นประเทศอ่ืน ๆ ในเวลาต่อมา 

 การลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและตัวผูก้ระทาํผิดตามหลกัการลงโทษ 

ใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล (Individualization) จะตอ้งมีการกาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํ

ผดิ (Punishment to Fit the Criminal) โดยมีแนวความคิดที่ตั้งอยูบ่นพื้นฐานความจริงที่ว่ามนุษยแ์ต่

ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในการรับผิดชอบอันเน่ืองมาจากบุคลิกลักษณะอุปนิสัย

ตลอดจนพฤติการณ์ภายนอกของตวัผูก้ระทาํผดิ ซ่ึงปัจจยัเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มรอบตวัผูก้ระทาํผิดนั้น

มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของบุคคลในการที่จะกระทาํผิด 31 อยา่งไรก็ตามบุคคลแต่ละคนย่อม 

ไม่สามารถที่จะปรับตวัให้เขา้กบัส่ิงแวดลอ้ม หรือ สภาวการณ์ (Situations) ต่าง ๆ ไดเ้หมือนกัน

เพราะแต่ละบุคคลยอ่มมีบุคลิกลกัษณะหรือส่วนที่ประกอบเขา้เป็นบุคลิกลกัษณะแตกต่างกนั ดงันั้น

แบบแห่งความประพฤติของบุคคล ยอ่มมีลกัษณะที่แตกต่างกนัไปดว้ย ซ่ึงอาจเป็นไปในทางเขา้กบั

สงัคมและเป็นปฏิปักษต่์อสงัคมอยูใ่นตวับุคคลทุกคน ซ่ึงการลงโทษตามหลกัการน้ีจะมุ่งเน้นที่ตวั

ผูก้ระทาํผดิโดยตรงหาไดต้อ้งการให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนไม่ โดยมุ่งท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํ

ความผดิสามารถกลบัตนเป็นพลเมืองดี และสามารถกลบัคืนสู่สังคมไดเ้พราะการลงโทษ โดยการ

กระทาํความผดิไดรั้บความยากลาํบากหรือไดรั้บผลร้ายนั้นในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํ

ผดิ และไม่สามารถทาํใหต้วัผูก้ระทาํผดิประพฤติตวัดีขึ้นได ้

 การลงโทษจะตอ้งเป็นการลงโทษโดยคาํนึงถึงธรรมชาติของตวัผูก้ระทาํผิด หรือ

อาชญากรเป็นสาํคญัมิใช่การลงโทษโดยคาํนึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นสาํคญั โดยการลงโทษ

ใหเ้หมาะสมกบัความผดิและตวัผูก้ระทาํผดิมีความมุ่งหมายเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพฤติการณ์แวดลอ้มของ

คดีและไม่ใช่เพียงแต่ขอ้กฎหมายอยา่งย่อโดยละเลยขอ้เท็จจริงท่ีมีความแตกต่างกันในแต่ละคดี  

ซ่ึงการลงโทษโดยมีความมุ่งหมายไปถึงอุปนิสัยและบุคลิกลกัษณะของผูก้ระทาํผิดจึงตรงกนัขา้ม

กบัการลงโทษที่จะมุ่งแกแ้คน้ทดแทนโดยไม่คาํนึงถึงการกระทาํในอดีตและส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นต่อไป 

ในอนาคต และการที่จะใหค้วามมุ่งหมายในเร่ืองการลงโทษสามารถนาํมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิไดอ้ยา่ง

เหมาะสม จาํเป็นตอ้งยอมรับเอาธรรมชาติของบุคลิกลกัษณะและอุปนิสัยใจคอของผูก้ระทาํผิดแต่

ละคนมาใชบ้งัคบัเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการลงโทษ และสามารถแกไ้ขปรับปรุงพฤติกรรม

ของผูก้ระทาํผดิใหก้ลบัตนเป็นคนดี โดยไม่กลบัไปกระทาํความผดิซํ้ าขึ้นอีก 

 

 

 

                                                             
31 “เพ่ิงอา้ง”, น. 24. 
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 ดงันั้นขอ้เทจ็จริงในคดีทั้ง 2 ส่วนท่ีนาํมาพจิารณาลงโทษผูก้ระทาํความผดิ ไดแ้ก่ 

 1)  ขอ้เทจ็จริงที่เป็นพฤติการณ์ของการกระทาํความผดิ 

  2)  ขอ้เท็จจริงที่เป็นส่วนบุคคล คือ ความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติ 

เป็นอาจินของผูก้ระทาํผดิ 

 ซ่ึงทั้ง 2 ส่วนน้ี จะนาํไปสู่การพิจารณาโทษและการบงัคบัโทษที่เหมาะสมกบัตวั

บุคคล ฉะนั้นเม่ือนําหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตวับุคคล (Individualization) มาปรับใช้กับ

แนวคิดในการบงัคบัให้ผูก้ระทาํความผิดทาํงานแทนค่าปรับแล้วจะเห็นได้ว่าการให้ผูก้ระทาํผิด 

ซ่ึงมีโทษปรับสถานเดียวสามารถทาํงานบริการสังคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์แทนการ

ลงโทษปรับ ซ่ึงอยู่ภายใตดุ้ลพินิจของศาลในการพิจารณาสั่งโดยต้องคาํนึงถึงความเหมาะสม 

ของผูก้ระทาํผดิเป็นรายบุคคลไปยอ่มจะมีประโยชน์และเป็นการมุ่งเน้นแกไ้ขฟ้ืนฟูตวัผูก้ระทาํผิด

มากกว่าการพิจารณาสั่งลงโทษปรับ หากผูต้อ้งโทษปรับไม่มีเงินที่จะมาชาํระปรับจะสั่งลงโทษ

กกัขงัแทนค่าปรับอยา่งที่ประเทศไทยไดน้าํมาใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั เน่ืองจากเป็นการลงโทษที่เหมาะสม

กบัตวับุคคลและยงัทาํใหก้ารทาํงานแทนค่าปรับน้ีมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชอี้กดว้ย 

 5.2.1 ประเภทของการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล (Types of Individualization)32 

  กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบนัยงัประสบปัญหาในเร่ืองการลงโทษให้มี

ความเหมาะสมกับความผิดและตวัผูก้ระทาํผิด ฉะนั้นเพื่อให้การลงโทษเป็นไปอย่างเหมาะสม 

จึงมีการจาํแนกประเภทของการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล ดงัน้ี 

  1)  การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลโดยใช้ระบบของกฎหมาย (Legal 

Individualization)  

   การลงโทษให้ เหมาะสมกับตัวบุคคลตามระบบน้ีนั้ น  เ ป็นการ 

นาํบทบญัญติัของกฎหมายมาเป็นกรอบให้มีการลงโทษให้เกิดความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํผิด 

โดยบทบญัญติัของกฎหมายจะมีการบญัญติัอย่างชัดเจน และแน่นอนในเร่ืองพื้นฐานทัว่ไป ซ่ึง 

ผูพ้ิพากษาเป็นผูท้ี่นาํหลกัการน้ีลงโทษเพื่อให้เกิดความเหมาะสมกบัความผิด และตวัผูก้ระทาํผิด 

มาใชใ้นการพจิารณาคดี โดยคาํนึงถึงองคป์ระกอบท่ีแตกต่างกนัในแต่ละคดี และกฎหมายเองก็เป็น

แบบของการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลโดยการใชร้ะบบของอาํนาจตุลาการ 

  ในกรณีทัว่ไปหลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตัวบุคคลแบ่ง

ออกเป็น 3 ชนิด คือ 

  (1)  หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตวับุคคล โดยใช้ระบบกฎหมาย 

เป็นหลกัการที่กาํหนดโทษล่วงหนา้ไวใ้นกฎหมาย 

                                                             
32 ลาวณัย ์ อ่อนโฉม.อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 17, น. 18 



34 

 
 

  (2)  การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล  โดยใช้อ ํานาจตุลาการ 

เป็นหลกัการที่ดีที่สุด ที่ใหผู้พ้พิากษาเป็นผูใ้ชดุ้ลพนิิจในการตดัสิน 

  (3)  หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคล โดยใชร้ะบบการบริหาร

เรือนจาํเป็นหลกัการที่กาํหนดโทษโดยมีระยะเวลา 

  ในหลกัการความจริงแล้วไม่มีหลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับ 

ตวับุคคลโดยกฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายใชบ้งัคบัแตกต่างกนัไปตามประเภทของคดี ซ่ึงกฎหมาย

ไม่สามารถที่จะรับรองลกัษณะเฉพาะของแต่ละคดีได ้ซ่ึงหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบั 

ตวับุคคลโดยกฎหมายนั้ น พิจารณาเม่ือมีเหตุผลสําหรับบรรเทาโทษหรือเพิ่มโทษ โดยอาศัย

ความสัมพนัธ์ระหว่างความผิดว่า เป็นความผิดร้ายแรงหรือไม่ และระดับของความรับผิดชอบ 

ดงันั้นหลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลที่อาศยัความรับผิดชอบจึงเป็นการกลบัไปสู่

สภาพของสาํนกั นีโอคลาสสิก ซ่ึงเป็นการใชห้ลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล ท่ีไม่ถูกตอ้ง

เพราะการนาํกฎหมายมาใชจ้ะตอ้งยอมรับถึงเหตุบรรเทาโทษ กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํความผิด

เกิดขึ้นจะตอ้งนําพฤติกรรมของผูก้ระทาํผิดมาเป็นเกณฑใ์นการพิจารณาดว้ย เพื่อให้การกาํหนด

โทษเหมาะสมกบัการกระทาํความผดิของผูก้ระทาํ 

  2)  การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลโดยใช้ระบบของอํานาจตุลาการ 

(judidcial individualization)  

   การลงโทษให้เหมาะสมตามระบบน้ี ผูพ้ิพากษาจะเผชิญหน้ากับตัว

อาชญากรหรือผูก้ระทาํผดิ และผูพ้พิากษามีขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ เก่ียวกบัผูก้ระทาํความผดิอยา่งเพียงพอ 

ไม่ว่าจะเป็นประวัติครอบครัว แม้กระทั่งภูมิหลังของสังคม พฤติกรรมการกระทาํความผิด  

โดยขอ้มูลที่ได้มานั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลครบถ้วน ถูกตอ้ง ปราศจากการบิดเบือน จึงจะทาํให้การ

กาํหนดโทษของศาลเป็นไปอยา่งเหมาะสม และสามารถอาํนวยความยติุธรรมให้แก่สังคมไดอ้ยา่ง

แทจ้ริง 

   เพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกระทาํในความผิดเก่ียวกบั ข่มขืนและ

ฆ่าศาลไม่ควรหยบิยกพฤติการณ์ในการบรรเทาโทษ ใหเ้ขา้มามีบทบาทในการกาํหนดโทษของการ

กระทาํความผิดดังกล่าว และไม่อนุญาตให้มีการลดการลงโทษโดยกฎหมาย ในความผิดเก่ียวกับ

การ ข่มขืนและฆ่านั้น เหตุจูงใจของการฆ่านั้นมาจากการกระทาํความผดิของผูก้ระทาํ ซ่ึงเป็นเหตุจูง

ใจเดียวที่จะป้องกนัการกระทาํความผิดของตนเองไม่ใหถู้กดาํเนินคดีตามกฎหมายเพราะผูต้าย คือ

พยานที่สําคญัที่เป็นผูถู้กกระทาํและรู้เห็นการกระทาํความผิด ดงันั้นเหตุจูงใจที่ปรากฏ จึงใชเ้ป็น

บรรทดัฐานสาํหรับการกาํหนดโทษได ้
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   ดังนั้ นการนําเหตุจูงใจมาใช้ประกอบในการพิพากษากําหนดโทษ 

จึงสร้างความลาํบากใจใหแ้ก่ผูพ้พิากษา เพราะเหตุจูงใจเป็นเร่ืองภายในจิตใจของผูก้ระทาํผิด จึงยาก

ที่จะทราบไดว้า่ผูก้ระทาํผดิมีเหตุจูงใจใดในการกระทาํความผดิอาญา และเหตุจูงใจที่ถูกตอ้งแทจ้ริง

เท่านั้นที่จะเป็นประโยชน์ต่อการกาํหนดโทษของผูพ้พิากษาใหมี้ความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํผดิ 

  3)  การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลโดยระบบการบริหารเรือนจํา 

(administrative individualization)33 

  การลงโทษใหเ้หมาะสมตามระบบน้ี เป็นการลงโทษที่มีลกัษณะเป็นการ

ปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ โดยมีการฝึกหัดอาชีพให้แก่ผูต้อ้งขงั ซ่ึงการ

ฝึกหัดอาชีพน้ีจะกระทาํโดยเจา้หน้าที่ราชทณัฑ์ที่คอยสังเกตพฤติกรรมของผูต้อ้งขงั ในระหว่าง 

ที่ถูกคุมขงัวา่ควรจะปรับปรุง แกไ้ขพฤติกรรมของผูต้อ้งขงัอยา่งไร ให้สามารถกลบัตนเป็นคนดีได ้

และกลบัคืนสู่สงัคมไดก้ารปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระทาํผดิ จึงเป็นส่ิงสาํคญัอยา่งยิง่ในการ

ที่จะป้องกันมิให้ผูก้ระทาํผิดกลับไปกระทาํผิดซํ้ าขึ้ นอีก ซ่ึงกระบวนการลงโทษตามระบบน้ี 

จะกระทาํภายหลังที่ศาล มีคาํพิพากษากาํหนดโทษจาํเลยแล้ว โดยการกาํหนดโทษของศาลนั้น  

ผูพ้ิพากษาไม่อยู่ในฐานะที่จะรู้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกับตวัจาํเลยอย่างเพียงพอ จะรู้ก็แต่เพียง

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํผิดของจาํเลยและพฤติการณ์แห่งความร้ายแรงของความผิดที่ส่งมา

พร้อมกับสํานวนสอบสวน ดังนั้น ศาลจึงไม่สามารถที่จะมีหลักเกณฑล่์วงหน้าว่าจะตอ้งลงโทษ

จาํเลยอยา่งไรจึงจะเป็นการลงโทษที่มีประสิทธิภาพในการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของจาํเลย 

 5.2.2 หลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตัวบุคคลโดยใช้ระบบบริหารเรือนจํา

จําแนกได้  ดงัน้ี 

  1)  การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาํผิดโดยการบริหารเรือนจาํ 

  ปัจจุบนัมีการนําหลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตวับุคคลมา 

ใช้ในระบบการพิจารณาของศาลเพิ่มมากขึ้น เน่ืองจากระยะเวลาของการกาํหนดโทษมีความสัมพนัธ ์

ต่อการปรับเปล่ียนนิสัยของผูก้ระทาํผิดหรืออาชญากร ฉะนั้นการลงโทษที่เหมาะสมจึงมีผลต่อการ

เยยีวยาแกไ้ขผูก้ระทาํผดิใหก้ลบัตนเป็นพลเมืองดี ซ่ึงการนาํหลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบั

ตวับุคคลโดยใช้ระบบการบริหารเรือนจาํมาแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด จะกระทาํได้ต่อเม่ือกฎหมาย 

มีความคิดเห็นต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระทาํผดิและมีการปรับปรุงระบบการลงโทษโดยให้ความรู้

แก่เจา้พนกังานที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

  หลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตวับุคคล โดยระบบบริหาร

เรือนจาํจะนาํมาใชก้บัผูก้ระทาํผดิในระหวา่งที่ตอ้งโทษอยูใ่นเรือนจาํ โดยในระหว่างที่ผูก้ระทาํผิด

                                                             
33 “เพ่ิงอา้ง”, น. 22 – 24. 
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รับโทษอยูน่ั้นจะมีการนาํมาตรการในการแกไ้ขดดันิสยัและปรับปรุงความประพฤติของผูก้ระทาํผิด

มาใชบ้งัคบักบัผูก้ระทาํผิดภายในระยะเวลาที่ไดรั้บโทษ โดยระยะเวลาที่กาํหนดไวใ้นคาํพิพากษา

นั้นจะไม่สามารถคาดหมายล่วงหนา้ไดว้า่จะตอ้งใชเ้วลาปรับปรุงและแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระทาํ

ผดิเป็นเวลานานเท่าไหร่ 

  คดีอาญาที่มีการลงโทษโดยการแก้ไขดัดนิสัยผูก้ระทาํผิด ผูพ้ิพากษา 

จะพจิารณาวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิจริงหรือไม่ และสามารถที่จะปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระทาํผิดให้เป็นคน

ดีไดห้รือไม่ หากสามารถปรับเปล่ียนแกไ้ขพฤติกรรมได ้ก็จะพิพากษาให้มีการฝึกและอบรมแทน  

ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเหมาะสมกับจําเลย แต่ระยะเวลาในการรับโทษจะต้อง 

ไม่ยาวนานเกินไป เพราะระยะเวลาที่ยาวนานยอ่มมีผลต่อการที่ผูก้ระทาํผิด หรือจาํเลยจะกลบัตน

เป็นคนดี แต่อยา่งไรก็ตามที่จะให้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บเสรีภาพและกลับคืนสู่สังคมจะตอ้งปรากฎว่า

ผูก้ระทาํผิดนั้นจะไม่นาํอนัตรายมาสู่สังคมและสามารถแกไ้ขปรับเปล่ียนพฤติกรรมรวมถึงสภาพ

แห่งจิตใจไดแ้ลว้เช่นกนั 

  2)  หลกัการกาํหนดโทษโดยไม่มีระยะส้ินสุด 

   หลักการกําหนดโทษโดยไม่มีกําหนดวันพ้นโทษนั้ น เกิดจากการ 

ที่ผูพ้พิากษาที่พพิากษาในคดีนั้นไม่สามารถกาํหนดล่วงหนา้เก่ียวกบัระยะเวลานบัโทษท่ีแน่นอนได้

ในคาํพพิากษาไดจึ้งทาํให้การกาํหนดโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดน้ี ถูกเรียกว่า ระบบของการ

กาํหนดโทษ โดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด 

   บทบญัญติัแห่งกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจในการนาํหลกัการลงโทษให้เหมาะสม

กบับุคคลมาใชใ้น 2 ส่วน คือ 

   (1)  ในส่วนของผูพ้ิพากษาที่กาํหนดให้อํานาจผูพ้ิพากษาในเร่ืองการ

กาํหนดโทษเพือ่บาํบดัฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิ 

   (2)  ในส่วนของการบริหารที่กาํหนดให้หน่วยงานราชทัณฑ์เป็นผูน้ํา

หลกัการลงโทษที่มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลไปปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระทาํผดิ 

   ซ่ึงหลกัการกาํหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลทั้งสองส่วนน้ี 

จะสมัพนัธก์นัไดก้็ต่อเม่ือคาํพพิากษามีระยะเวลาการกาํหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่หน่วยงานราชทณัฑ์

ไดมี้การปรับปรุงเปล่ียนแปลงแกไ้ขบุคลิกลกัษณะและพฤติกรรมของผูก้ระทาํผดิในสถานฝึกอบรม 

หรือโรงเรียนดดัสนัดาน เพือ่ใหก้ารแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระทาํผดิกบัตนเป็นคนดีได ้
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  3)  องค์ประกอบในเร่ืองบุคลิกลักษณะ และศาสนาในการปรับเปล่ียนนิสัย

ของผู้กระทาํผิด 

  ศาสนาคือองคป์ระกอบหน่ึงที่จะตอ้งหยบิยกขึ้นมาพจิารณาในการแกไ้ข

ปรับปรุงอุปนิสัยและพฤติกรรมของผูก้ระทาํผิด เพราะศาสนาเป็นตวักระตุน้ผูก้ระทาํผิดให้เกิด

ความพยายามที่จะแก้ไขตนเองจากภายใน ทาํให้ปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของตนเองได้ดีท่ีสุด  

ส่วนบุคลิกลกัษณะของบุคคลนั้นเป็นปัจจยัที่นาํมาประกอบในการกาํหนดโทษของศาลให้มีความ

เหมาะสมกบัผูก้ระทาํผดิ ร่วมกบัมาตรการทางสงัคมอ่ืน ๆ เพือ่ใหก้ารปรับปรุงแกไ้ขมีประสิทธิภาพ

มากยิง่ขึ้น ทั้งน้ีเพือ่เป็นการป้องกนัทางสงัคมไม่ใหผู้ก้ระทาํผดิกลบัไปกระทาํผดิซํ้ าอีก และเพือ่เป็น

การป้องกนัอาชญากรรมที่เกิดขึ้นต่อไปในอนาคตดว้ย  

  ดงันั้นการลงโทษผูก้ระทาํผดิที่ดีจึงตอ้งมีการลงโทษโดยใชม้าตรการที่มี

ประสิทธิภาพมากที่สุด จะทาํให้ผูก้ระทาํผิดรู้สึกสํานึกผิดในการกระทาํของตน รวมถึงเป็นการ

ชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความผิดท่ีได้กระทาํลงและสามารถฟ้ืนฟูแก้ไขให้ผูก้ระทาํผิด 

กบัตวัเป็นคนดีได ้

 5.3  ดุลพินิจในการลดโทษในคดีข่มขืนและฆ่า34 

 ในการพิจารณาพฤติการณ์ของจาํเลยเพื่อการกาํหนดโทษนั้น นอกจากศาลจะได้

พิจารณาถึงเหตุลดหย่อนผ่อนโทษต่าง ๆ มาทั้งหมดแลว้ และไดล้ดมาตราส่วนโทษหรือลดโทษ 

ใหจ้นทุกกรณีแลว้ก็ตาม หากปรากฏขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัจาํเลยท่ีถือเป็นเหตุบรรเทาโทษในคดีข่มขืน

และฆ่า ศาลสามารถนาํเหตุดงักล่าวมาพจิารณา เพือ่ใชดุ้ลพนิิจลดโทษใหแ้ก่จาํเลยไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึง

ของโทษที่จะลงแก่จาํเลยก็ได้35 

 การกาํหนดโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํผิด ศาลจะลงโทษผูก้ระทาํผิดเพียงใด ตามดุลพินิจ

ในแต่เฉพาะคดี แต่จะถูกจาํกดัในกรณีที่กฎหมายไดก้าํหนดอตัราโทษขั้นตํ่า เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น

ตามมาตรา 288 และ 289 เป็นตน้ แต่การกาํหนดโทษจะตอ้งคาํนึงถึง 

 1) การลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระทาํ

ความผิด ตามข้อเท็จจริงแห่งคดีกับพฤติการณ์แห่งคดี เช่น ผูก้ระทาํความผิด กระทาํความผิด 

คร้ังแรก หรือกระทาํความผดิซํ้ าซาก 

                                                             
34 ชนาธิป  เศรษฐสุวรรณ, “อา้งแลว้”, เชิงอรรถท่ี 13, น. 8.  
35 ศิริพร กาญจนสูตร, “การใชเ้หตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78:  

ศึกษากรณีการให้เหตุผลของศาลท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะทาํนองเดียวกนั”, การอบรมหลกัสูตรผูพิ้พากษาผูบ้ริหาร

ในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 11, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม สาํนกัศาลยติุธรรม, 2556, น. 3. 
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 2)  การกาํหนดโทษตอ้งคาํนึงถึงวตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาประกอบ 

กล่าวคือ 

  (1)  การลงโทษเพือ่ตอบแทนความผดิที่ไดก้ระทาํขึ้น (Retribution) ทฤษฎีน้ีถือ

วา่การลงโทษเป็นการชดเชย (Expiation) ให้แก่สังคมในความผิดที่ผูก้ระทาํผิดไดก้ระทาํลงไปโดย

นําส่ิงที่ตนเอาไปจากสังคมกลับคืนไปให้สังคมดังเดิม เช่น ผูก้ระทาํผิดได้มีการข่มขืนและฆ่า

ผูเ้สียหาย ก็จาํเป็นตอ้งทาํให้อวยัวะเพศของผูก้ระทาํผิดนั้นใชก้ารไม่ได ้หรืออาจจะตอ้งนาํชีวิต 

ของผูก้ระทาํความผิดมาชดใช้กบัสังคม นอกจากน้ีการที่ผูก้ระทาํผิดไดก่้อให้เกิดความไม่สงบสุขขึ้น 

ในสงัคม ก็จาํเป็นที่สงัคมจะตอ้งแกแ้คน้ตอบแทนโดยการลงโทษ 

  (2)  การลงโทษเพือ่ยบัย ั้งมิใหเ้กิดการกระทาํผดิอยา่งเดียวกนัขึ้นอีก ทฤษฎีน้ีถือ

ว่าการลงโทษเป็นการข่มขู่เพื่อให้ผูก้ระทาํผิดเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผิดซํ้ าขึ้นอีก 

และเป็นตวัอยา่งใหบุ้คคลอ่ืน ๆ ในสงัคมเกิดความหวาดกลวัต่อการลงโทษ 

  (3)  การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระทาํผิดให้กลับตนเป็นคนดี (Reformation) 

ทฤษฎีน้ีถือหลกัมนุษยธรรมที่ว่าผูก้ระทาํความผิดเป็นสมาชิกที่กาํลงัเจ็บป่วยของสังคม การลงโทษ  

จึงมีวตัถุประสงค์เป็นการรักษาช่วยเหลือฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจให้กลบัคืนสู่ปกติจนสามารถ

กลบัมาอยูร่่วมกบัคนอ่ืนไดต้ามเดิม 

  (4)  การลงโทษเพื่อป้องกันสังคมจากผูก้ระทาํผิดโดยการทาํให้ส้ินความสามารถ 

(Incapacitation) ทฤษฎีน้ีถือว่าการลงโทษเป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู ้กระทําผิดได้มีโอกาสกระทํา

ความผิดขึ้นมาใหม่อีกโดยการตดัออกไปจากสังคม ซ่ึงอาจจะเป็นการชั่วคราว เช่น จาํคุก หรือกักขงั 

หรือตดัออกไปจากสังคมเป็นการถาวร เช่น การประหารชีวิตก็ได้ การลงโทษผูก้ระทาํผิดเป็นเร่ือง

ส่วนรวมของสังคมมิใช่เป็นเร่ืองส่วนตวั แมผู้เ้สียหายจะไม่ติดใจเอาความผูก้ระทาํผิดก็ยงัตอ้งรับโทษ 

ที่เป็นความผดิอาญาแผ่นดินเพือ่ความมัน่คงของสงัคม 

 5.3.1 ระบบกฎหมายที่ควรบัญญัติให้ศาลลดโทษได้ในกรณทีั่วไปดังต่อไปน้ี36 

 1)  ให้อาํนาจศาลลดโทษลงไดจ้ากอตัราขั้นตํ่าที่กฎหมายกาํหนดไว ้เม่ือมี

พฤติการณ์ที่ศาลเห็นสมควรบรรเทาโทษ โดยไม่จาํกดัว่าพฤติการณ์นั้นคืออะไร ระบบน้ีให้อาํนาจ

ศาลอยา่งกวา้งขวางที่สุด เช่น กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 

 2)  พฤติการณ์ที่เป็นเหตุบรรเทาโทษลงไว ้ซ่ึงศาลจะลดโทษลงไดแ้ต่เฉพาะ

ในพฤติการณ์เช่นนั้น เช่น ที่บญัญติัไวใ้นมาตรา 78 ทั้งน้ี เพือ่ป้องกนัไม่ให้ศาลใชอ้าํนาจกวา้งขวาง

เกินไปดงัในวธีิแรก ซ่ึงอาจเกิดผลเสียหายเพราะทาํใหมี้การลงโทษระยะสั้นมากเกินไป 

                                                             
36 ศิริพร กาญจนสูตร, “อา้งแลว้”, เชิงอรรถท่ี 29, น. 4. 
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  3)  ไม่ยอมใหมี้เหตุบรรเทาโทษเลย เพราะถือว่ากฎหมายบญัญติัโทษขั้นตํ่า

และขั้นสูงไวใ้หศ้าลกาํหนดในระหวา่งนั้นไดพ้อแลว้ เช่น กฎหมายองักฤษ เป็นตน้ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เดินตามวิธีท่ี 2 ซ่ึงเหตุบรรเทาโทษ

จะตอ้งระบุไวใ้นกฎหมาย รวมทั้งพฤติการณ์อ่ืน ๆ ในทาํนองเดียวกัน การลดโทษตามมาตราน้ี

ไม่ใช่ลดมาตราส่วนโทษ แต่เป็นการลดโทษที่จะลงโทษ และลดลงไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่ศาล

กาํหนดให้ลงแก่ผูก้ระทาํผิด ถ้าไม่เกินก่ึงหน่ึง เช่นนั้นแลว้จะลดลงเป็นเศษส่วนของโทษที่จะลง 

หรือจะลดเป็นกาํหนดเวลาจาํคุกแน่นอน เช่น ก่ีวนั ก่ีเดือน ก่ีปี หรือลดจาํนวนค่าปรับเท่าใดก็ได ้ 

แมจ้ะมีเหตุเพิม่โทษหรือลดโทษตามมาตราอ่ืนมาแลว้เท่าใดก็ยงัลดโทษตามมาตราน้ีไดอี้กไม่เกิน

ก่ึงหน่ึงของโทษคงเหลือที่จะลงแก่ผูก้ระทาํผิด แต่อย่างไรก็ดีเหตุลดโทษอ่ืนๆ เป็นการลดมาตรา

ส่วนโทษหรือลงโทษนอ้ยกวา่ที่กฎหมายกาํหนดไวท้ั้งส้ินซ่ึงจะตอ้งคาํนวณก่อนกาํหนดโทษที่จะลง

อยู่แล้ว การลดโทษตามมาตราน้ีจึงตอ้งทาํในขั้นสุดทา้ย อยา่งไรก็ดีถา้เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78  

น้ี มีหลายประการ ศาลได้แต่จะรวมลดไดห้นเดียวไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลง จะลดโดยเหตุ

บรรเทาโทษหลายเหตุหลายหนไม่ได ้

 การลดโทษท่ีจะลงเช่นน้ี จะมีผลโดยแท้จริงก็เฉพาะแต่กรณีท่ีกฎหมาย

กาํหนดโทษขั้นตํ่าไวเ้ท่านั้น สาํหรับความผดิท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัโทษขั้นตํ่าไว ้ศาลอาจกาํหนด

โทษเท่าใดก็ไดต้ามที่เห็นว่าเหมาะสมแก่พฤติการณ์ของผูก้ระทาํความผิดเป็นรายบุคคลอยู่แล้ว  

แต่ศาลก็ใชว้ธีิกาํหนดโทษที่จะลงไวใ้หเ้ห็น แลว้ลดเพราะมีเหตุบรรเทาโทษลงอีก เพื่อให้เป็นที่แจง้

ชดัว่ามีเหตุลดโทษเพราะอะไร และลดลงเท่าใด อีกประการหน่ึงศาลอาจยกเหตุบรรเทาโทษขึ้น

ใชไ้ดเ้อง ถา้ปรากฏวา่มีเหตุดงัที่กฎหมายระบุไว ้ไม่จาํตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอแต่อยา่งไรก็ดีเหตุที่จะลด

โทษให้นั้นตอ้งมีอยู่แล้วและปรากฏแก่ศาล ศาลจึงพิพากษาให้ลดโทษเพราะเหตุเช่นว่านั้นได ้ 

แต่ศาลจะพพิากษาใหล้ดโทษเพือ่เหตุในอนาคตโดยกาํหนดเป็นเง่ือนไขไวไ้ม่ได ้ 

 โทษที่จะลดตามมาตราน้ีได ้คือ โทษประหารชีวติ จาํคุก หรือปรับส่วนโทษ

กกัขงัเป็นโทษที่เปล่ียนจากโทษที่เปล่ียนจากโทษจาํคุกมาอีกชั้นหน่ึงตามมาตรา 23 หรือเป็นวิธีการ

บงัคบัแทนค่าปรับตามมาตรา 29 ถา้หากมีเหตุบรรเทาโทษก็คงลดโทษกนัเสร็จมาแลว้ ไม่มีการลด

โทษกกัขงัอีก  

 เดิมมาตรา 59 บัญญัติว่า “เม่ือใดความปรากฏว่า มีเหตุอันควรปรานี 

แก่ผูก้ระทาํผดิไซร้ถือวา่ศาลจะไดเ้พิ่ม หรือลดกาํหนดโทษ ตามความในมาตราอ่ืนของกฎหมายน้ี

แล้วก็ดี ศาลยงัลดโทษฐานปรานีได้อีกโสดหน่ึง ไม่เกินกว่าก่ึงอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนด 

ไวส้าํหรับความผดินั้น ๆ  



40 

 
 

 ที่เรียกว่าเหตุอนัควรปรานีนั้น คือผูก้ระทาํผิดจิตไม่ปรกติก็ดี ผูก้ระทาํผิด

เป็นผูมี้คุณความดีมาแต่ก่อนก็ดี ผูก้ระทาํผิดเม่ือกระทาํลงแลว้ มนัรู้สึกตวักลัวผิดและไดพ้ยายาม

แกไ้ขใหบ้รรเทาผลร้ายที่มนัทาํนั้นก็ดี ผูก้ระทาํผดิมาลุแก่โทษส่วนที่ความผิดของมนัไดป้รากฏก็ดี 

ผูก้ระทาํผิดรับสารภาพให้ความสัจ ความรู้ต่อศาลให้เป็นประโยชน์ในทางพิจารณาคดีนั้นก็ดีและ

ความชอบอ่ืน ๆ ซ่ึงศาลพิเคราะห์เห็นว่า เป็นทาํนองเดียวกบัที่กล่าวมาน้ีก็ดี ท่านให้ถือว่าเป็นเหตุ

อนัควรปราณีแก่ผูก้ระทาํผดิดุจกนั” 

ต่อมา เม่ือประมวลกฎหมายอาญา ออกมาใช้บงัคบัในปี 2500 กฎหมาย

ลกัษณะอาญาไดถู้กยกเลิกไป แลว้เหตุบรรเทาโทษไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 78 ดงัน้ี 

 มาตรา 78 บญัญติัวา่ “เม่ือปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่ม

หรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแล้วหรือไม่ ถ้าศาล

เห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นก็ได ้

 เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ ผูก้ระทาํความผดิเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่

ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่ง

ความผดินั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือ

เหตุอ่ืนที่ศาลเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั” 

  โดยเหตุบรรเทาโทษของกฎหมายลกัษณะอาญาเดิมประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 78 นั้นไดมี้หลกัการทาํนองเดียวกนั กล่าวคือ ขอ้ความในวรรคตน้เป็นหลกัทัว่ไปในการลด

โทษ ส่วนวรรคสองเป็นบทกําหนดพฤติการณ์ที่เป็นเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงเดิมเหตุบรรเทาโทษ 

ในมาตรา 59 แห่งกฎหมายอาญา เรียกว่า เหตุปราณี มีหลกัเกณฑก์ารลดโทษด้วยเหตุต่าง ๆ ที่ได้

บญัญติัไวช้ดัเจนและมาตรา 59 วรรคสอง ตอนทา้ยไดใ้ชถ้้อยคาํว่า “และความชอบอ่ืน ๆ ซ่ึงศาล

พเิคราะห์เห็นวา่เป็นทาํนองเดียวกบัที่กล่าวมาน้ีก็ดี ท่านให้ถือว่าเป็นเหตุอนัควรปรานีแก่ผูก้ระทาํ

ผดิดุจกนั” ส่วนมาตรา 78 วรรคสอง ตอนทา้ยไดใ้ชถ้อ้ยคาํว่า “หรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลกัษณะ

ทาํนองเดียวกนั” จึงเห็นไดว้า่กฎหมายยงัคงใหอ้าํนาจการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษ โดยใช้

เหตุบรรเทาโทษไวก้วา้งขวางพอสมควร โดยเปิดโอกาสให้ศาลใช้เหตุบรรเทาโทษในเหตุอ่ืน 

ทาํนองเดียวกบัเหตุที่กฎหมายไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้แลว้มาเป็นเหตุลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํผดิ  

  ตามกฎหมายอาญา 37บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํ

การใดอนักฎหมายที่ใชใ้นขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษที่จะลง

                                                             
37 ดนุนยั  พิสุทินรเศรษฐ, สอาด  หอมมณี, คมสัน  สุขมาก, “ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 78: ศึกษากรณีเหตุบรรเทาโทษ”, วารสารการศึกษาและการพัฒนาสังคม, 14 ( 2), (มกราคม 

– มิถุนายน 2562): น. 101. 
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แก่ผูก้ระทาํความผดินั้นตอ้งเป็นโทษที่บญัญติัไวใ้นกฎหมาย ทั้งน้ี การที่จะนาํตวัผูก้ระทาํความผิด

มาลงโทษนั้น จาํตอ้งดาํเนินการทางกระบวนยุติธรรมทางอาญาและศาลจะตอ้งมีคาํพิพากษาว่า 

บุคคลดงักล่าวมีความผดิและกาํหนดบทลงโทษผูก้ระทาํความผดิเสียก่อน ในการพิจารณาพิพากษา

ลงโทษผู ้กระทาํผิดในคดีอาญานั้ นเป็นการใช้อ ํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เพือ่อาํนวยความยติุธรรมให้เกิดแก่สังคม โดยกฎหมายกาํหนดโทษไวส้าํหรับการกระทาํความผิด

อาญาไวด้้วยกัน 5 สถาน คือ ประหารชีวิต จาํคุก กักขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น 38ซ่ึงโทษทาง

กฎหมายอาญาของคดีอาญานั้น ยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพยสิ์น

ของบุคคลอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงถือเป็นสิทธิที่ติดตวัมาตั้งแต่เกิดโดยที่รัฐไม่อาจ

ปฏิเสธสิทธิการเป็นมนุษยด์ว้ยการล่วงลํ้า หรือละเมิดไดจึ้งตอ้งกระทาํการดว้ยความชอบธรรม และ

มีเหตุผลรองรับในการที่จะกระทาํการ ดงักล่าวเสมอ ซ่ึงปัจจุบนัการลงโทษบุคคลผูก้ระทาํผิดในคดี

อาชญากรรมที่ เกิดขึ้ นนับวันจะเห้ียมโหด อํามหิตมากขึ้ นเวลาที่ผู ้กระทําผิดลงมือทําร้าย 

กบัผูเ้สียหาย แมจ้ะกราบกรานขอชีวติ นอ้ยรายที่จะรอด และถูกกระทาํอยา่งไร้ความปราณี แต่เม่ือ

เขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายที่มีขอ้จาํกัดต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่ผูก้ระทาํความผิด 

ให้การรับสารภาพต่อศาล ดว้ยเหตุน้ีศาลจึงหยบิยกเหตุบรรเทาโทษมาปรับใช้กบัดุลพินิจในการ

พิพากษาลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด โดย มิไดมี้ความมุ่งหมายที่จะแกแ้คน้แก่ผูก้ระทาํผิด แต่อย่างใด 

แต่เป็นการลงโทษ เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดสาํนึกในการกระทาํของตน หลาบจาํ และไม่กระทาํ

ความผดิซํ้ าอีกโดยมีวตัถุประสงคเ์พือ่ป้องกนัปราบปราม แกไ้ขฟ้ืนฟูให้ผูก้ระทาํผิดเข็ดหลาบ และ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรม สามารถกลบัตนเป็นคนดีของสังคมได ้ดว้ยเหตุน้ีศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการ

พิพากษาผูก้ระทําความผิด ให้ได้รับโทษน้อยลงเน่ืองจาก ผู ้กระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลา 

เบาปัญญาตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหัส ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูมี้คุณงามความดีมาก่อน ผูก้ระทาํ

ความผดินั้นรู้สาํนึกในการกระทาํความผดิ พยายามบรรเทาผลร้ายและลุโทษของตนหรือให้ความรู้

แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ซ่ึงจาํเลยหรือผูก้ระทาํความผิดมีสิทธิที่จะให้การรับ

สารภาพต่อศาลในเวลาใด ๆ ก็ได ้ 

  ในกรณีที่จาํเลยใหก้ารรับสารภาพนั้น ศาลจะดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไป

อยา่งไรนั้น จาํตอ้งพจิารณาโทษในความผิดซ่ึงจาํเลยถูกฟ้องร้องเสียก่อน กล่าวคือ กรณีที่ความผิด 

ที่ฟ้องร้องนั้นมีอัตราโทษจาํคุกอยา่งตํ่าไม่ถึงห้าปีนั้น ศาลสามารถพิพากษาคดีโดยไม่จาํเป็นตอ้ง

สืบพยานก่อน แต่หากกรณีความผิดที่ฟ้องร้องนั้นมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งตํ่าตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือ

โทษสถานหนักกว่านั้น ศาลจะพิพากษาโดยฟังเพียงคาํรับสารภาพของจาํเลยไม่ได้ แต่จะตอ้งสืบ

พยานหลกัฐานของโจทก์ประกอบคาํรับสารภาพจาํเลยจนกว่าศาลจะเป็นที่พอใจว่าจาํเลยกระทาํ

                                                             
38 “เพ่ิงอา้ง”, น. 101-102. 
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ความผดิจริงตามฟ้องเสียก่อน และโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งเหมาะสมกบัความผิดที่ได้

กระทาํ 

 5.3.2 ปัญหาการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา39 

  แมจ้ะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเพื่อใหศ้าลไดใ้ชดุ้ลพินิจ

ในการนํามาตรการรอการลงโทษมาใช้เพื่อเป็นการเล่ียงการลงโทษจาํคุกแก่ผูก้ระทาํความผิด 

ไดอ้ยา่งกวา้งขางขึ้น แต่ก็ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการนาํมาตรการรอการลงโทษมาใชบ้งัคบัอยู ่

  บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ได้กาํหนดหลักเกณฑ ์

ที่ศาลจะใชม้าตรการรอการลงโทษแก่ผูก้ระทาํผดิไว ้ดงัน้ี 

  “มาตรา 56 ผูใ้ดกระทาํความผดิซ่ึงมีโทษจาํคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาล

จะลงโทษจาํคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่า 

ผูน้ั้น 

 1)  ไม่เคยรับโทษจาํคุกมาก่อน หรือ 

 2)  เคยรับโทษจาํคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทาํโดย

ประมาท หรือความผดิลหุโทษ หรือเป็นโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

  3)  เคยรับโทษจาํคุกมาก่อนแต่พน้โทษจาํคุกมาแลว้เกินกว่าห้าปี แล้วมา

กระทาํความผดิอีก โดยความผดิในคร้ังหลงัเป็นความผิดที่ไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุ

โทษ 

  และเม่ือศาลไดค้าํนึงถึงอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา

อบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น หรือสภาพความผิด หรือการ

รู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานีแลว้ ศาลจะพิพากษา 

ว่าผูน้ั้นมีความผิดแต่รอการกาํหนดโทษหรือกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้ไม่ว่าจะเป็นโทษ

จาํคุกหรือปรับอย่างหน่ึงอย่างใดหรือทั้งสองอยา่ง เพื่อให้โอกาสกลบัตวัภายในระยะเวลาที่ศาล 

จะได้กาํหนดแต่ตอ้งไม่เกินห้าปีนับแต่วนัที่ศาลพิพากษา โดยจะกาํหนดเง่ือนไข เพื่อคุมความ

ประพฤติของผูน้ั้นดว้ยหรือไม่ก็ได ้” ศาลจะเลือกบงัคบัใชโ้ทษให้เหมาะสมกบัระดบัความรุนแรง

ของการกระทาํผิด พฤติกรรมของผูก้ระทาํผิดและปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อการพิจารณา

พิพากษาภายใตห้ลักเกณฑ์ของกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา หรือ กฎหมายอ่ืน ๆ ก็ได ้

เน่ืองจากมิไดมี้การกาํหนดความหมายของโทษจาํคุกเอาไว ้โดยกาํหนดแต่เพียงให้ลงโทษจาํคุก 

                                                             
39 นทัทิพฒัน์  บุญทวี. “ปัญหาการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา” .วิทยานิพนธป์ริญญา

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหงพ.ศ. 2550. น. 50. 
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แก่ผูก้ระทาํผดิได ้ตลอดจนวธีิคาํนวณและนับระยะเวลาของการลงโทษจาํคุก หรือการเปล่ียนโทษ

จาํคุกเป็นมาตรการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผดิแบบอ่ืน ๆ  

  สาํหรับการรอการลงโทษ นั้น เป็นมาตรการที่ศาลนาํมาพิจารณาคดี และ

พพิากษาวา่จาํเลยมีความผดิพร้อมกาํหนดโทษจาํคุกท่ีจะลงแก่จาํเลยแลว้ แต่ยงัไม่นาํตวัจาํเลยไปขงั

ไวใ้นเรือนจาํ ซ่ึงเป็นการให้โอกาสแก่จาํเลยกลบัไปอยู่กบัครอบครัวของตน โดยมีการคาดโทษ 

ไวว้่าห้ามมิให้จาํเลยไปกระทาํความผิดอีกภายในระยะเวลาที่กฎหมายกาํหนด หากจาํเลยฝ่าฝืน 

ไม่เข็ดหลาบ ไดก้ลบัไปกระทาํความผิดอีกภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนดไวโ้จทก์ก็จะขอให้ศาล 

นาํโทษดงักล่าวไปบวกเขา้กบัโทษในคดีใหม่อีก หากโจทก์ไม่ขอให้บวกโทษในคดีเก่าเขา้กบัโทษ

ในคดีใหม่แล้ว ศาลไม่อาจบวกโทษได้ แต่ถ้าจาํเลยมิได้กลับไปกระทาํความผิดขึ้ นอีกภายใน

ระยะเวลาดังกล่าว โทษตามคาํพิพากษายอ่มส้ินผลลง โดยไม่มีผลแก่จาํเลยอีกต่อไป การรอการ

ลงโทษจึงเป็นวธีิการที่ศาลใชเ้พือ่หลีกเล่ียงผลร้ายของโทษจาํคุกระยะสั้น สาํหรับผูต้อ้งโทษที่ไดรั้บ

โทษจาํคุกระยะสั้น โดยมีผลมาจากทฤษฎีแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดที่ไม่ตอ้งการให้บุคคลเขา้ไปรับ

อิทธิพลในทางเสียหายจากเรือนจาํ และการจาํคุกระยะสั้นไม่อาจทาํการปรับปรุงแกไ้ขให้ผูก้ระทาํ

ผิดกลับตวัโดยสมบูรณ์ระหว่างอยู่ในเรือนจาํ บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

มิไดใ้ห้ศาลใชดุ้ลพินิจในการนาํมาตรการการรอการลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดที่มีเจตนาชัว่ร้าย 

ที่ไดก่้อความเสียหายให้แก่ผูอ่ื้นซ่ึงเป็นโทษที่มิใช่ความผิดลหุโทษ ยิ่งถา้เป็นการกระทาํความผิด 

ที่อาชญากรรมที่สะเทือนขวญัต่อประชาชน ยิง่ตอ้งกาํหนดบทลงโทษผูก้ระทาํความผิดรุนแรงกว่า

การกระทาํความผดิประเภทอ่ืนๆ เช่น ฆ่าผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยเจตนา หรือ ข่มขืน กระทาํชาํเรา 

เป็นเหตุให้ผูถู้กกระทาํจนถึงแก่ความตาย นับว่าเป็นคดีที่ อุกฉกรรจ์ ศาลจึงมิควรนาํการรอการ

ลงโทษมาใชเ้พือ่หลีกเล่ียงโทษ เพยีงเพือ่ที่ใหผู้ก้ระทาํความผดิกลบัตวัเป็นคนดีและกลบัเขา้สู่สังคม

ไดอ้ยา่งแนบเนียนนัน่เอง 

 

6.  องค์กรทีม่บีทบาทในการกาํหนดโทษ 

 

การดาํเนินกระบวนการกาํหนดโทษนั้น จะเกิดขึ้นหลงัจากท่ีศาลพิพากษาว่าจาํเลยผูก้ระทาํ

ความผดิ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ กระบวนการกาํหนดโทษส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองระหว่างศาลกบัจาํเลย ซ่ึงศาล

จะใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษโดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ที่ไดม้าระหว่าง

การพจิารณาคดี รวมถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผิดดว้ย ว่าการกระทาํความผิดของจาํเลยนั้น

สมควรลงโทษสถานใดจึงจะเหมาะสมกบัความผดิที่จาํเลยไดก้ระทาํ และมีความเหมาะสมกบัจาํเลยดว้ย  
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ในส่วนขององค์กรที่จะเขา้มาทาํหน้าที่ในการกาํหนดโทษจาํเลยในคดีอาญาได้นั้น 

ผูท้ี่ทาํหน้าที่ในส่วนน้ี จะตอ้งเป็นผูท้ี่รู้ขอ้เท็จจริงในคดี รวมถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ที่เก่ียวขอ้ง 

ในการที่จะนาํมาประกอบดุลพินิจกาํหนดโทษจาํเลยในคดีอาญาให้มีความเหมาะสมกบัความผิด

และตวัผูก้ระทาํความผิดมากที่สุด ซ่ึงในการที่จะกาํหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํ

ความผดินั้น ผูท้ี่มีหนา้ที่ในการกาํหนดโทษน้ีจะตอ้งมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิดประกอบ

ในการใชดุ้ลพนิิจอยา่งเพยีงพอดว้ย 

องค์กรที่มีบทบาทในการกาํหนดโทษจาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอแบ่งออก 

เป็นองคก์รที่มีหนา้ที่ในการกาํหนดโทษโดยตรง และองคก์รที่มีหนา้ที่ในการกาํหนดโทษโดยออ้ม 

 6.1  บทบาทโดยตรง 

 องคก์รที่มีหนา้ที่ในการกาํหนดโทษโดยตรง ไดแ้ก่ศาล องคก์รศาลซ่ึงมีผูพ้ิพากษา 

และอยัการ เป็นผูท้ี่ทาํหนา้ที่ในการกาํหนดโทษแก่จาํเลยโดยตรงโดยหลงัจากที่ศาลตดัสินว่าจาํเลย

เป็นผูก้ระทาํความผิดแล้วก็จะเขา้สู่กระบวนการของการกาํหนดโทษ ซ่ึงโดยทัว่ไปศาลก็จะใช้

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษโดยพิจารณาจากความร้ายแรง และลักษณะของผูก้ระทาํความผิด ซ่ึง 

ในการกาํหนดโทษของศาลน้ีจะตอ้งมีความเหมาะสมกับผูท้ี่กระทาํความผิดด้วย ซ่ึงส่ิงที่จะทาํ 

ให้ศาลกาํหนดโทษไดเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดนั้น ศาลตอ้งมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูท้ี่กระทาํ

ความผดิอยา่งเพยีงพอดว้ย 

 6.1.1  ผู้พิพากษา 

 40ตุลาการ คือผูมี้อาํนาจและหน้าที่ในการพิจารณาอรรถคดี ตาํแหน่งของ

ตุลาการเรียกว่า "ผูพ้ิพากษา" โบราณเรียกว่า "ตระลาการ" หรือ "กระลาการ" ทั้งน้ี ตุลาการกับ 

ผูพ้ิพากษาของไทยในสมัยโบราณนั้นมีอาํนาจหน้าที่คนละอยา่งกนั ปัจจุบนั ในศาลยติุธรรมนั้น 

ตุลาการเป็นช่ือขา้ราชการประเภทหน่ึง เรียกว่า "ขา้ราชการตุลาการ" ส่วนผูพ้ิพากษาเป็นตาํแหน่ง

ของขา้ราชการตุลาการ แต่ในศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญนั้น คาํว่า ตุลาการ ใชเ้รียกเป็นช่ือ

ขา้ราชการและเป็นตาํแหน่งดว้ย สาํหรับศาลยติุธรรมนั้น คาํว่า ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 

น้ีรวมถึง ขา้ราชการธุรการที่ปฏิบติังานใหแ้ก่ฝ่ายตุลาการดว้ยท่ีเรียกวา่ ขา้ราชการศาลยติุธรรม 

 อน่ึง คาํว่า "ตุลาการ" ยงัเป็นช่ืออาํนาจเก่ียวกบัการขา้งตน้อีกดว้ย โดยเป็น

อาํนาจฝ่ายหน่ึงในอาํนาจทั้งสามตามการแบ่งแยกอาํนาจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ซ่ึงไดแ้ก่ อาํนาจตุลาการ อาํนาจนิติบญัญติั และอาํนาจบริหาร 

 สมัยก่อน ผูพ้ิพากษาแบ่งออกเป็นสองชั้น ชั้นแรกมีอํานาจหน้าท่ีท่ีจะ

พจิารณาและพพิากษาความอาญาอนัมีโทษจาํคุกไม่เกินกว่าหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 

                                                             
40 “วิกิพีเดีย สารนุกรมเสรี”, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2563. 
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และความแพ่งอนัมีโทษหรือทุนทรัพยไ์ม่เกินกว่าหน่ึงพนับาท ส่วนชั้นที่สองมีอาํนาจหน้าที่ที่จะ

ออกหมายหรือสั่งให้จบัได ้ที่จะบงัคบัส่งตวัคนไปต่างดินแดน ที่จะออกหมายหรือมีคาํสั่งให้คน้

ของกลาง ที่จะออกหมายเรียกคู่ความและพยานในคดีซ่ึงตนรับผิดชอบอยู ่ที่จะพิจารณาคดีอ่ืนใด 

ทั้งปวง 

 ปัจจุบนั ผูพ้พิากษามีอาํนาจหนา้ท่ีเสมอกนัหมดแลว้ โดยผูพ้ิพากษาคนหน่ึง

มีอาํนาจที่จะออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสั่งให้ส่งคนมาหรือไปยงัเขตใด ๆ กบัทั้งที่จะ

ออกคาํสัง่ใด ๆ อนัมิใช่เป็นทางวนิิจฉยัช้ีขาดคดีความ และมีอาํนาจหนา้ที่ไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาด

คดีความทั้งปวงที่ตนรับผดิชอบ ตลอดจนไต่สวนและออกคาํสั่งเก่ียวกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั 

ทั้งน้ี แลว้แต่ลาํดบัศาลดว้ย 

 41ในรูปแบบของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ศาลยติุธรรมเป็นสถาบนั

หน่ึงที่ได้รับมอบหมายให้มีอาํนาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี และมีอาํนาจหน้าที่ภายใน

ขอบเขตหน่ึงกล่าวคือ อาํนาจในการพิจารณาพพิากษาคดีหรือบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายแพ่ง 

(เอกชน) และกฎหมายอาญาเท่านั้น การขยายขอบเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีออกไป คือ การ 

มีอํานาจตรวจสอบฝ่ายบริหารหรือบังคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายปกครอง และการมีอํานาจ 

ตรวจสอบการขดัรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีบญัญติัขึ้นโดยฝ่ายนิติบญัญติั ยอ่มขึ้นอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข

ของความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ ระบบกฎหมาย หลกัการแบ่งแยกอาํนาจและการจดัระบบศาล

ยติุธรรมของประเทศที่ไดข้ยายขอบเขตอาํนาจของศาลยติุธรรมใหมี้อาํนาจหนา้ที่ดงักล่าว การพจิารณา

พิพากษาคดีหรือการบงัคบัการตามกฎหมายของศาลยุติธรรม จะมีผลก่อให้เกิดความแน่นอนเที่ยง

ธรรมทางกฎหมาย และความยติุธรรมไดม้ากนอ้ยเพียงใดนั้น ยอ่มขึ้นอยูก่บัการจดัระบบศาลยติุธรรม

ให้มีรูปแบบที่มีความเหมาะสมแก่การใช้อ ํานาจหน้าที่ และในขณะเดียวกันต้องอยู่บนพื้นฐาน 

แห่งอุดมคติของระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือ การจดัตั้งศาลที่มีอาํนาจหน้าที่สาํหรับการพิจารณา

พิพากษาคดีตามประเภทและลักษณะของคดี ผูพ้ิพากษาในศาลแต่ละศาลโดยเฉพาะศาลสูงสุดของ

ประเทศ จะต้องประกอบไปด้วยผูพ้ิพากษาที่มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ในการ 

ใช้กฎหมายที่อยู่ในวงวิชาชีพทางกฎหมาย ประชาชนมีอํานาจแต่งตั้ งและควบคุมผูพ้ิพากษาไม่ 

โดยทางตรงก็ทางอ้อม การแต่งตั้ งและควบคุมผูพ้ิพากษาโดยทางอ้อมนั้น ได้แก่การที่ประชาชน

มอบหมายใหฝ่้ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือองคก์รพิเศษอ่ืนใดที่จดัตั้งขึ้นโดยเฉพาะในรูปของกลุ่ม

บุคคลให้ทาํหน้าที่แทนประชาชนนั้นเอง สําหรับประเทศไทย ศาลยุติธรรมได้รับมอบหมายให้มี

                                                             
41 ธาํรงศกัด์ิ หงส์ขุนทด, บทบาทของฝ่ายตุลาการในประเทศไทย, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์

มหาบณัฑิต),  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, กรุงเทพฯ,  2527. 
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อาํนาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีหรือบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายแพ่ง (เอกชน) กฎหมาย

อาญา การตรวจสอบฝ่ายบริหาร หรือบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายปกครอง 

 การจดัระบบศาลยติุธรรมนั้น ศาลแต่ละศาลจะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี

หรือบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ทั้งหมด และมากน้อยต่างกันแลว้แต่อาํนาจของ

ศาลแต่ละศาล การแต่งตั้งและคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาในศาลแต่ละศาลจะเหมือนกันยกเวน้ความมี

อาวุโสของผูพ้ิพากษา คณะกรรมการตุลาการมีอาํนาจแต่งตั้ งและควบคุมผูพ้ิพากษา รูปแบบของ

คณะกรรมการตุลาการประกอบด้วยบุคคลท่ีอยู่ในกลุ่มผูป้ระกอบวิชาชีพเป็นผูพ้ิพากษา และไม่มี

ความสมัพนัธห์รือเก่ียวขอ้งกบัประชาชนไม่ว่าในทางตรงหรือทางออ้ม กล่าวคือ ประชาชนและฝ่ายนิติ

บญัญติั หรือฝ่ายบริหารในฐานะที่ไดรั้บมอบหมายจากประชาชน มิไดมี้ส่วนในการแต่งตั้งบุคคลเขา้ไป

เป็นกรรมการตุลาการที่ประกอบขึ้นเป็นคณะกรรมการตุลาการแต่อยา่งใด การจดัระบบไทยในลกัษณะ

ดงักล่าวขา้งตน้นั้นเอง ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาก็คือระบบศาลไทยมีรูปแบบท่ีเอ้ืออาํนวยต่อการบงัคบั

ใชก้ฎหมาย เพื่อให้เกิดความแน่นอนเท่ียงธรรมทางกฎหมายและศาลยุติธรรมไดม้ากน้อยเพียงไร และ

ตั้งอยูพ่ื้นฐานแห่งอุดมคติของการปกครองระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ การวิจยัจะพิจารณาทั้งในดา้น

ขอ้เทจ็จริงและบทบญัญติัของกฎหมาย อนัเป็นการศึกษาทั้งในทางรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ผสมกนัไป 

ทั้งน้ีโดยวิเคราะห์พิจารณาถึงหลักการที่ปรากฎอยู่ในประเทศต่างๆ ที่เป็นหลักการเฉพาะของแต่ละ

ประเทศ และหลกัการร่วมที่ประเทศต่างๆไดมี้ร่วมกนั แลว้นาํส่ิงที่ไดว้ิเคราะห์พิจารณานั้นมาศึกษาและ

วิจยัหลักการของประเทศไทย และหาแนวทางแก้ไข ปรับปรุงหลกัการของประเทศไทย โดยจดัระบบ

ศาลไทยให้ประกอบไปด้วยศาลที่มีขอบเขตแห่งอํานาจหน้าที่เฉพาะคดีประเภทใดประเภทหน่ึง  

หรือลักษณะใดลักษณะหน่ึง ศาลแต่ละศาลจะมีผูพ้ิพากษาที่มีคุณสมบติัแตกต่างกันไป ทั้งในด้าน

ความรู้ความสามารถ และมีประสบการณ์ในการใชก้ฎหมายในวงวิชาชีพกฎหมาย คณะกรรมการตุลา

การในฐานะท่ีเป็นองคก์รที่มีอาํนาจแต่งตั้งและควบคุมผูพ้ิพากษานั้น รูปแบบของคณะกรรมการตุลา

การจะตอ้งมีลกัษณะที่จะสามารถสร้างความเป็นกลางและความเป็นธรรม และได้รับความเช่ือความ

ศรัทธาจากประชาชน โดยจะตอ้งมีการแต่งตั้งบุคคลที่อยูใ่นวงวิชาชีพกฎหมาย ซ่ึงมิใช่เฉพาะผูพ้ิพากษา

เขา้มาเป็นกรรมการตุลาการ การแต่งตั้งกรรมการตุลาการบางส่วนให้อยู่ในอาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติั 

ทั้งน้ีเพือ่ใหป้ระชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนในการแต่งตั้งและควบคุมผูพ้พิากษา 

 42ผูพ้พิากษาตุลาการมีบทบาทและหน้าที่ในการพิจารณาวิจยัฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นโดยพิจารณาจากทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายและทาํการพิพากษาตดัสินให้ขอ้พิพาท

                                                             
42 กิตติพงศ ์ ว่องเมทินี, กฎหมายตราสามดวง: ศึกษาบทบาทและหน้าท่ีผู้พิพากษาตุลาการในการ

พิจารณาคดี, (สารนิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, น. 37. 



47 

 
 

หรือคดีความเหล่านั้นยุติลงด้วยความเป็นธรรมภายใต้เป้าหมายสําคญั คือ การระงบัข้อพิพาทการ

อาํนวยความยติุธรรมในสงัคมเพือ่รักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 การระงบัขอ้พพิาทใหย้ติุลงอยา่งเป็นธรรมไดน้ั้นนอกจากจะตอ้งมีกระบวน

พิจารณาที่ดีและกฎหมายวิธีพิจารณาความซ่ึงกาํหนดกรอบวิธีการในการคน้หาความจริงที่ดีแล้ว 

ตวับุคคลผูท้าํหน้าที่เป็นผูพ้ิพากษาตุลาการเองก็มีส่วนสําคญัอย่างยิ่งในการท่ีจาํอํานวยความ

ยติุธรรมไดเ้กิดขึ้น 

 การที่ผูพ้ิพากษาตุลาการจะทาํหน้าที่พิจารณาพิพากษาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวขา้งต้นจาํตอ้งมีคุณสมบติัคุณลักษณะที่ดีเหมาะสมแก่การทาํหน้าที่ 

ของตนดว้ยใจเป็นธรรมรวมทั้งมีจรรยาบรรณในวิชาชีพของตน เช่นน้ี องคก์รผูพ้ิพากษา จึงเป็นองคก์ร

ที่มีบทบาทหนา้ที่โดยตรงในการกาํหนดโทษ ของการกระทาํความผดิ 

 6.1.2  อัยการ 

 อาํนาจหน้าที่ของสาํนักงานอัยการสูงสุด ในปัจจุบนัเป็นไปตามมาตรา 46 

(9) แห่งพระราชบญัญติัปรับปรุง กระทรวงทบวง กรม พ.ศ. 2545 ซ่ึงบญัญติัว่า "สาํนักงานอยัการ

สูงสุดมีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการคาํเนินคดีอาญาทั้ งปวง ดําเนินคดีแพ่งและให้คาํปรึกษาค้น

กฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ และอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย" 

 สําหรับอํานาจในการดําเนินอรรถคดีนั้ นพนักงานอัยการและสํานักงาน

อยัการสูงสุดมีอาํนาจหนา้ที่ ในการดาํเนินอรรถคดีตาม "พระราชบญัญติัพนักงานอยัการ 2498" ซ่ึง

บญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ที่ของพนกังานอยัการและสาํนกังานอยัการสูงสุด (กรมอยัการ) อีกดว้ย43 

 ดังนั้ น จึงอาจสรุปอํานาจหน้าที่ในการดําเนินงานของสํานักงานอัยการ

สูงสุดไดเ้ป็นประเภทใหญ่ๆ ดงัต่อไปน้ี คือ 

 1)  อํานาจหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม อํานาจดัง

กล่าวคือ การดาํเนินคดีอาญาเพือ่บงัคบัใชก้ฎหมายนัน่เอง อน่ึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาอ่ืนๆ ในประเทศไทย ไดแ้ยก “อาํนาจหนา้ท่ีการสอบสวน

คดีอาญา” ออกจาก “อาํนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญา” ออกจากกันค่อนขา้งเด็ดขาดกล่าว คือ  

การสืบสวน การรับคาํร้องทุกข ์กล่าวโทษ การจบักุม การควบคุม การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน

                                                             
43 ดว้ยมาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัให้สํานักงาน

อยัการสูงสุด เป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแลว้ จึงมีผลให้ตอ้งดาํเนินการกฎหมายใหม่เก่ียวกบัองค์กรอยัการ

เพ่ือใชบ้งัคบัแทนกฎหมายฉบบัต่างๆ ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั อาทิ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ 

พ.ศ. 2521 พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 รวมทั้งพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการสํานักงานอยัการ

สูงสุด พ.ศ. 2540 ฯลฯ ทั้งน้ี เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัสถานะใหม่ตามรัฐธรรมนูญ 
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ในคดีอาญาอยู่ในอํานาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน (ตาํรวจและฝ่ายปกครอง) ตั้ งแต่ต้น 

โดยตลอด จนกระทัง่พนกังานสอบสวนเห็นวา่ "การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้" จึงจะทาํความเห็น เช่น 

ควรงดการสอบสวน ควรสัง่ฟ้อง หรือ ควรสั่งไม่ฟ้อง แลว้ส่งสาํนวนพร้อมดว้ยความเห็น ดงักล่าว

ไปยงัพนกังานอยัการเพือ่พิจารณาสั่งคดีต่อไป พนักงานอยัการในประเทศไทยจึงมีฐานะเป็นเพียง 

"ผูต้รวจพิจารณากลั่นกรองสํานวนการสอบสวน" เท่านั้ นกล่าวคือ หากเห็นว่าพยานหลักฐาน 

ในสาํนวนการสอบสวนยงัไม่ชดัจนหรือครบถว้นสมบูรณ์ก็สามารถใชว้ิธีการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม

ให้ หากเห็นว่าพยานหลักฐานสํานวนการสอบสวนครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ก็จะมีคาํสั่งอยา่งหน่ึง

อยา่งใด เช่น สั่ง งดการสอบสวน สั่งให้ความเห็นชอบในการเปรียบเทียบ (ปรับ) สั่งฟ้องหรือสั่ง 

ไม่ฟ้อง ฯลฯ ในกรณีสัง่ฟ้องก็จะเป็นโจทก์ยืน่ฟ้องและดาํเนินคดีอาญาในศาลในนามของแผ่นดิน

จนคดีถึงที่สุด 

   2)  อาํนาจหน้าที่ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน 

อาํนาจหนา้ที่ดงักล่าวน้ีปรากฏวา่อยูใ่นกฎหมายหลายฉบบัซ่ึงสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็นลกัษณะ คือ 

 (1)  การเป็นตวัแทนของรัฐยื่นคาํร้องต่อศาล เพื่อให้มีคาํสั่งอย่างหน่ึง

อยา่งใดอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสริภาพและผลประโยชน์ของบุคคลหรือสาธารณชน เช่น ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยโ์ดยยืน่คาํร้องต่อศาลเพือ่ใหมี้คาํสัง่อยา่งหน่ึงอยา่งใด 

  ก. ใหบุ้คคลวกิลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ (มาตรา 29, 33) 

  ข. ใหบุ้คคลเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ (มาตรา 34, 36) 

  ค. ใหบุ้คคลเป็นคนสาบสูญ (มาตรา 64) 

  ง. เพือ่คุม้ครองนิติบุคคลบางประเภท (มาตรา 79, 80) 

 จ.  ให้สั่งยกเลิกมูลนิธิและแต่งตั้งผูช้าํระบญัชีขึ้นในกรณีที่มูลนิธิ

ก่อตั้งขึ้นขดัต่อกฎหมาย ทาํการขดัต่อกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน (มาตรา 9) 

 ฉ. ใหส้ัง่เพกิถอนมติของสมาคมที่ลงมติโดยฝ่าฝืนต่อขอ้บงัคบั หรือ

กฎหมาย 

ช. ใหส้ั่งตั้งผูอ่ื้นนอกจากสามีหรือภรรยาเป็นผูอ้นุบาลหรือผูพ้ิพากษา

เม่ือมีเหตุสาํคญั 

ซ. ให้พิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะตามที่ผูมี้ส่วนได้เสียได้ร้องขอ

มายงัพนกังานอยัการ (มาตรา 1497) ฯลฯ 

 (2)  เป็นผูฟ้้องคดีแพ่งและคดีอาญาแทนราษฎรในคดีที่บุคคล ดังกล่าว

ฟ้องไม่ได ้เน่ืองจากกฎหมายหา้ม กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ห้ามมิให้บุคคลฟ้อง
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บุพการีของตนทั้งคดีแพง่ และอาญา แต่บุคคลดงักล่าวอาจร้องขอใหพ้นกังานอยัการดาํเนินการฟ้อง

คดีแทนก็ได ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(มาตร 1562)  และพระราชบญัญติัพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2498 มาตรา 11 (6) 

(3)  ทาํหน้าที่เป็นทนายแผ่นดินรับว่าต่างและแกต่้างคดีแพ่งและคดีอาญา

ใหก้บักระทรวง ทบวงกรม และหน่วยราชการอ่ืนๆ อาทิ รัฐวิสาหกิจ เทศบาล สุขาบาล ฯลฯ รวมทั้งแก้

ต่างคดีใหเ้จา้พนกังานซ่ึงถูกฟ้องคดีแพง่หรือคดีอาญาเน่ืองการปฏิบติัหนา้ที ่และราษฎรที่ถูกฟ้องคดีแพง่

หรือคดีอาญาเน่ืองจากเขา้ช่วยเหลือเจา้พนกังานในการปฏิบติังานตามหนา้ท่ี 

(4)  ทาํหน้าที่ให้คาํปรึกษาหรือทางกฎหมายแก่ กระทรวง ทบวง กรมและ

หน่วยราชการทัว่ไปทั้งน้ี เป็นไปตามพระราชบญัญติัพนักงานอยัการ 2498 มาตรา 6 ซ่ึงบญัญติัว่า"ให้มี

พนกังานอยัการไวเ้ป็นทนายแผน่ดินประจาํศาลยติุธรรมชั้นตน้ทุกศาล" 

ดังนั้ น ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นทนายแผ่นดินดําเนินคดีให้กับราชการ 

จึงรวมถึงการให้ค ําปรึกษาหารือแก่หน่วยงานของทางราชการด้วย เพื่อจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

ตามกฎหมายและระเบียบ แบบแผนของทางราชการ 

6.2  บทบาทโดยอ้อม 

 องค์กรที่มีหน้าที่ในการกาํหนดโทษโดยออ้ม คือ องคก์รทนายความ โดยทัว่ไป

แลว้ ในทางปฏิบติัทนายความจะเขา้มีส่วนร่วมในการกาํหนดโทษของศาลโดยการเสนอขอ้เท็จจริง

ต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจาํเลย เพื่อให้ศาลลงโทษจาํเลยสถานเบา แต่ทนายความจะไม่มีสิทธิเสนอแนะ

อตัราโทษที่เหมาะสมต่อศาล 

 6.2.1  ตํารวจ 

 ตาํรวจนั้นสามารถใชอ้าํนาจในการดาํเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวางกล่าว คือ 

ตาํรวจมีอาํนาจบงัคบัใชก้ฎหมายที่มีโทษทางอาญาทุกฉบบั แมก้ฎหมายนั้นๆจะมีเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจ

หนา้ที่บงัคบัใชก้ฎหมายอยูแ่ลว้ก็ตาม อาทิ กฎหมายป่าไม ้กฎหมายป่าสงวนแห่งชาติกฎหมายศุลกากร 

กฎหมายป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ฯลฯ ตาํรวจก็มีอาํนาจเขา้จบักุมสอบสวนไดเ้ช่นเดียวกนั 

 อย่างไรก็ดี ในกรณีที่กฎหมายที่มีโทษอาญาบางฉบบัได้บญัญติัไวช้ดัแจง้ว่า 

ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทาํการสอบสวนคดีประเภท

นั้นๆ เวน้แต่จะปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กฎหมายบญัญติัไวเ้สียก่อนก็ต้องเป็นไปตามนั้ น หากทาํการ

สอบสวนโดยไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขจะทาํให้การสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และตอ้งห้ามพนกังาน

อยัการฟ้องคดีเร่ืองนั้นต่อศาล 

 กฎหมายที่ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนเขา้ทาํการสอบสวนดงักล่าวขา้งตน้ 

ก็เช่น ประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัที่ 8 ลงวนัที่ 7 พฤศจิกายน 2520 ขอ้ 2 ซ่ึงหา้มพนกังานสอบสวน
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เขา้ทาํการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลรัษฎากร เวน้แต่จะไดรั้บการร้องขอจากเจา้พนักงานตาม

กฎหมายดังกล่าวเสียก่อน มิฉะนั้นจะเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและศาลจะตอ้ง

พพิากษายกฟ้อง 

อน่ึง มีขอ้สงัเกตวา่ศาลฎีกาประเทศไทยจะให้ความสาํคญัแก่อาํนาจและหน้าท่ี

ของพนกังานสอบสวนเป็นหลกัวา่มีอาํนาจสอบสวนคดีนั้น  ๆโดยชอบตามกฎหมายหรือไม่ประการใด 

แต่ในกรณีของอาํนาจจบักุมนั้นศาลฎีกาไม่ไดถื้อเป็นเง่ือนไขของการสอบสวน

คดีอาญาและการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ ดังจะเห็นได้จากคาํพิพากษาฎีกาท่ี 495/2500  ซ่ึง

พิพากษาว่า เม่ือมีการสอบสวนโดยชอบแล้ว พนักงานอัยการย่อมมีอํานาจฟ้องคดีดังกล่าวได้ โดย 

ไม่ตอ้งคาํนึงวา่ผูจ้บัมีอาํนาจจบัจาํเลยหรือไม่ 

คาํพิพากษาฎีกาเร่ืองน้ีเป็นการตีความยดืหยุ่นว่า แม้การจบักุมนั้นจะไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย เช่น จบัโดยไม่มีหมายจบัหรือโดยไม่มีอาํนาจจบัเลย เช่น เป็นราษฎรจบักุมผูก้ระทาํผิด

โดยไม่มีอาํนาจจบัไดต้ามกฎหมาย แต่หากนาํส่งพนักงานสอบสวนซ่ึงมีอาํนาจสอบสวนคดีนั้นได้

โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ก็ไม่ทาํให้การสอบสวนเสียไป พนักงานอยัการมีอาํนาจฟ้องคดีนั้นได ้

การตีความในลกัษณะยดืหยุน่เช่นวา่น้ี อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

บุคคลไดเ้ช่นกนั เพราะอาจทาํให้เจา้พนักงานละเลยหรือไม่สนใจต่อกระบวนการจบัที่ตอ้งปฏิบติั

ตามเง่ือนไขของกฎหมาย และชกันาํไปสู่การจบักุมตามอาํเภอใจไดเ้สมอ 

 เขตอาํนาจสืบสวนคดีอาญาของตาํรวจ มาตรา 17 บญัญติัว่า ตาํรวจมีอาํนาจ

สืบสวนคดีอาญาไดแ้ต่ก็เกิดปัญหาขึ้นวา่ตาํรวจนั้นจะมีอาํนาจสืบสวนคดีอาญาไดเ้ฉพาะเขตทอ้งที่

ของตนหรือไม่ประการใดแต่เดิมศาลฎีกาเคยพิพากษาจาํกดัอาํนาจสืบสวนของตาํรวจว่า จะทาํการ

สืบสวนไดเ้ฉพาะเขตทอ้งที่ของตนคลา้ยกบัฝ่ายปกครอง เช่น ตาํรวจจบักุมผูเ้ล่นการพนันนอกเขต

ทอ้งที่ถือว่าการทาํการนอกหน้าที่ ดังนั้นเม่ือผูถู้กจบัทาํการข่มขู่เจา้หน้าที่ตาํรวจดังกล่าว จึงไม่มี

ความผดิต่อเจา้พนกังาน 

คาํพพิากษาฎีกาที่ 767/2486แต่ต่อมา ศาลฎีกาไดเ้ร่ิมเปล่ียนแนวทางคาํพิพากษา

ฎีกาไปในทางที่ขยายขอบเขตอาํนาจของตาํรวจในการสืบสวนคดีอาญาออกไปว่า แม้กระทาํนอก

ขอบเขตทอ้งที่ของตนก็สามารถกระทาํไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  

ความแตกต่าง และความสมัพนัธร์ะหว่างการสืบสวนกบัการสอบสวนคดีอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดใ้ห้ความสําคญัแก่การสืบสวนคดีอาญา  

ไวเ้หมือนการสอบสวนคดีอาญา 
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คดีอาญา แต่ในทางปฏิบัติเรามักจะไม่ให้ความสําคัญแก่การ “สืบสวน”

คดีอาญา44เท่าที่ควร เพราะเห็นว่ามีผลในทางกฎหมายน้อยมากกล่าวคือ จะมีการสืบสวนคดีหรือไม่ ก็

ไม่ทาํให้การ “สอบสวน” คดีอาญา45เส่ือมเสียไปแต่ในทางปฏิบติัเป็นที่ยอมรับกันว่า การสืบสวน

คดีอาญาที่มีประสิทธิภาพยอ่มทาํให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้นกล่าวคือ เม่ือฟ้องคดีอาญา

ต่อศาลแลว้จะสามารถนาํสืบพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของจาํเลยไดอ้ยา่งแน่นแฟ้น เพื่อให้ศาลเช่ือ

โดยปราศจากความสงสัยว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดจริงตามฟ้องนั้น เพราะไดอ้าศยัการสืบสวนที่ดีสามารถ

หาขอ้มูลพยานหลกัฐานไดโ้ดยละเอียดมีเหตุผลเช่ือมโยงทุกขั้นตอนท่ีน่าเช่ือถือ 

ดังนั้ น คดีสําคัญๆ จึงมักมีการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ต ํารวจที่ เรียกว่า “ 

สายสืบ” ออกทาํงานเพื่อช่วยเหลือพนักงานสอบสวนในการแสวงหารายละเอียดของพยานหลักฐาน

ก่อนมีการจบักุมผูต้อ้งหา และเม่ือมีการจบักุมสอบสวนแลว้ ก็ตอ้งมีการสืบสวนหาพยานหลกัฐานต่างๆ

อีกเพื่อนาํมาใช้ในการทาํสํานวนการสอบสวน คดีที่มีการสืบสวนและสอบสวนอย่างดี มักจะมีเหตุ 

ใหศ้าลเช่ือจาํเลยกระทาํผดิและพพิากษาลงโทษจาํเลยในที่สุด 

 6.2.2  ทนายความ 

 “ทนายความ” คือ ผูมี้หน้าท่ีใช้กฎหมายเป็นตวัแทนของผูมี้อรรถคดี ไม่ว่า 

จะเป็นทนายความโจทก์ ทนายความจาํเลย หรือฐานะอ่ืน และทาํหน้าท่ีทนายความภายใตก้รอบของ

ความซ่ือสัตยสุ์จริต กรอบของมรรยาททนายความ กรอบของวิชาชีพทนายความ และภายใตก้ารกาํกับ

ดูแลขององค์กรของวิชาชีพ คือ “สภาทนายความ” ซ่ึงมีหน้าที่ดูแลให้ผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความ 

อยูใ่นกรอบของจรรยาบรรณของทนายความ มีบทลงโทษผูก้ระทาํผิดมรรยาททนายความ เช่น ว่ากล่าว

ตกัเตือน การหา้มเป็นทนายความ ๓ ปี หรือถา้กระทาํผดิมรรยาทนายความร้ายแรงก็จะถูกลบช่ือ เป็นตน้  

 อีกหนา้ที่ของทนายความ คือ “เป็นวชิาชีพอิสระในกระบวนยติุธรรม ซ่ึงทาํ

หน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวน อยัการ และศาลในการผดุงความถูกตอ้งเป็นธรรมของกระบวนการ

ยุติธรรมให้กระบวนการยุติธรรมดําเนินไปตามกรอบของอํานาจหน้าที่ ภายใตรั้ฐธรรมนูญ และ

                                                             
44 มาตรา 2 (10) 

“การสืบสวน” หมายความถึง การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานซ่ึงพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ

ไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจและหน้าท่ี เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ เพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียด 

แห่งความผดิ 
45 มาตรา 2 (11) 

“การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม

บทบญัญัติ แห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหาเพ่ือท่ีจะทราบ

ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเพ่ือท่ีจะเอาผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ 
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กฎหมาย” การดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทั้งระบบ ไม่ว่างานสอบสวน หรืองานพิจารณาคดี ของทุก

ภาคส่วน ทั้งพนักงานสอบสวน อัยการ ศาล และทนายความ จะตอ้งดาํเนินการให้เกิดความถูกตอ้ง 

รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามกรอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

 นอกจากนั้น ไม่เพยีงแต่ทนายความจะทาํหน้าที่เก่ียวกบัอรรถคดีในศาลเท่านั้น 

แต่ทนายความยงัทาํหน้าที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายให้กับประชาชนผูมี้อรรถคดีอีกด้วย การทาํหน้าที่ 

ในฐานะทนายความเพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ต่างคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งขงั ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย ซ่ึงมีสิทธ์ิที่จะพบ และปรึกษา

ทนายความเป็นการเฉพาะตวั มีสิทธ์ิท่ีจะไดรั้บการสอบปากคาํต่อหน้าทนายความหรือผูท้ี่ได้รับความ

ไวว้างใจ มีสิทธ์ิที่จะต่อสู้ในเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือสิทธิเสรีภาพ 

ทนายความจึงเป็นผูท้ี่ทาํใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงสิทธิต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายได ้เพราะ

เหตุว่า ผูท้ี่บงัคบัใชก้ฎหมายและอาํนวยความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมประกอบด้วย ตาํรวจ 

อัยการ ศาล ซ่ึงเป็นบุคลากรภาครัฐ มีเพียงทนายความเท่านั้ นที่ เป็นวิชาชีพอิสระไม่เป็นราชการ  

ปลอดการบงัคบับญัชาสั่งงานจากราชการและเป็นอิสระ เพราะฉะนั้น ทนายความจึงเป็นวิชาชีพอิสระ

เพยีงสาขาเดียวในกระบวนการการยติุธรรมที่มีส่วนทาํให้กฎหมายมีความศกัด์ิสิทธ์ิ การรักษากฎหมาย

มีประสิทธิภาพและสามารถที่จะทําให้ รัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ สิทธิขั้ นพื้นฐาน 

ตามรัฐธรรมนูญ สามารถมีชีวติ สามารถนาํมาปฏิบติัและบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งทัว่ถึงเท่าเทียม 

 ทนายความคือผูท้ี่ไดรั้บใบอนุญาตใหว้า่ความแกต่้างคู่ความในคดี นับไดว้่า

เป็นองคป์ระกอบสาํคญัในกระบวนการยติุธรรม โดยส่วนใหญ่มกัจะเป็นทนายความอิสระ โดยหาก

มีประชาชน บริษทัหรือองคก์รใดๆ เกิดไม่ไดรั้บความยติุธรรมขึ้น ทนายจะมีหน้าที่ว่าความ เพื่อแก้

ต่างในคดีนั้น ๆ ใหต้ามขอ้กฎหมาย 

 ทนายจะมีหน้าที่คล้ายคลึงกับพนักงานอัยการ ความแตกต่าง คือ พนักงาน

อยัการเป็นทนายความของแผ่นดิน ซ่ึงไดรั้บเงินเดือนจากรัฐ แต่ทนายความจะไดรั้บเงินจากการว่าจา้ง

จากบุคคลหรือองคก์รทัว่ไปในการว่าความหรือการเป็นที่ปรึกษาดา้นกฎหมาย จึงถือไดว้่าทนายความ

เป็นองคก์รหน่ึงที่มีบทบาทในกาํหนดโทษทางออ้ม 
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7. กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้ดุลพนิิจลดโทษของศาล 

 

ในคดีอาญาเม่ือไดก้ระทาํความผิดเกิดขึ้นย่อมตอ้งมีการลงโทษบุคคลผูก้ระทาํความผิด 

เพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีเกิดการก่ออาชญากรรมและเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระทาํความผิด

เกิดขึ้นซํ้ าอีก เพือ่ใหค้นในสงัคมอยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข การลงโทษทางอาญาเป็นโทษท่ีใชบ้งัคบั ชีวิต 

เสรีภาพ ตลอดทั้งทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงมีจุดประสงคข์องการลงโทษท่ีแตกต่างกนัไป และ

การลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีจุดประสงค ์คือ ผูก้ระทาํความผิดตอ้งไดรั้บ

โทษที่ตนได้ก่อไว ้ “โทษ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานในความหมายทัว่ไปจะหมายถึง 

ความผดิ หรือผลแห่งความผิดที่จะตอ้งรับผลร้าย ส่วนในความหมายของความผิดในทางอาญา หมายถึง 

“มาตรการที่กฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับลงโทษผูก้ระทาํผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่  

การประหารชีวติ การจาํคุก ปรับ และการริบทรัพย”์ 

โทษทางอาญา คือ การกระทาํผิดเน่ืองจาก การกระทาํที่ฝ่าฝืนกฎหมายอาญา การลงโทษ

ทางอาญาเป็นการลงโทษที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํผิด 

จึงเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าโทษทางอาญาควรใช้กับการกระทาํท่ีมีผลกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่นน้ี กฎหมายอาญาจึงตอ้งอยู่ในบงัคบัของหลักทัว่ไป  

3 ประการ ดงัน้ี 

 1)  โทษตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย คือ การจะลงโทษบุคคลใดจะตอ้งมีกฎหมายบัญญัติ  

ว่าการกระทาํนั้ นมีโทษ และโทษที่จะลงแก่ผูน้ั้ นจะต้องมีวิธีการ และจาํนวนโทษซ่ึงเป็นไปตาม

กฎหมายกาํหนด ซ่ึงเป็นหลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน มาจากภาษิตในภาษาละตินท่ีว่า “Nullum 

crimen nulla sine lege”  หรือที่แปลเป็นภาษาไทยว่า “ไม่มีกฎหมายไม่มีความผิดและไม่มีโทษ” หลกัน้ี

บญัญติัรองรับไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลจะตอ้งรับโทษ 

ทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํการอันกฎหมายท่ีใชใ้นขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้

และโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นตอ้งเป็นโทษที่บญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 

 2) โทษตอ้งเป็นไปโดยเสมอภาค คือ การลงโทษผูก้ระทาํความผิดในฐานใดฐานหน่ึง 

นั้นจะตอ้งกระทาํโดยไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าผูน้ั้นจะมีความแตกต่างกันในฐานะทางสังคม ตลอดทั้ ง

สภาพแวดล้อมหรือปัจจยัอ่ืนใด เม่ือกระทาํความผิดฐานเดียวกันจะตอ้งได้รับโทษในอัตราเดียวกัน  

โทษจะตอ้งเป็นไปโดยเสมอภาค ไม่จาํเป็นตอ้งถึงขนาดที่วา่ทุกคนที่กระทาํผิดฐานเดียวกนั ตอ้งรับ

โทษจาํนวนเท่ากนั เพราะเป็นดุลพินิจของศาลที่จะกาํหนดโทษโดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ หรือความ

ร้ายแรงแห่งความผดิเป็นรายคดีไป 
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 3)  โทษมีลักษณะเป็นการเฉพาะบุคคล เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38 

บญัญติัว่า "โทษเป็นอันระงบัไปด้วยความตายของผูก้ระทาํความผิด" กล่าวคือ ความผิดอาญา 

เป็นเร่ืองเฉพาะตัวของผูก้ระทาํความผิดโดยแท ้ไม่ตกทอดไปยงัทายาท ดังนั้ น หากผูก้ระทาํ

ความผดิตายไม่ว่าในชั้นใดระหว่างดาํเนินคดี ยอ่มทาํให้สิทธิในการดาํเนินคดีอาญาระงบัไป และ

แมผู้ก้ระทาํความผดิอยูร่ะหวา่งไดรั้บโทษตามคาํพพิากษา โทษตามคาํพพิากษายอ่มเป็นอนัระงบัไป

ดว้ยความตายของผูก้ระทาํความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 

 การรับสารภาพก็เป็นสาเหตุหน่ึงที่ศาลลดโทษ เน่ืองจากกฎหมาย 46เปิดโอกาส 

ให้ศาลใช้ดุลพินิจกาํหนดโทษไวห้ลายประการ เช่น โดยการกาํหนดโทษขั้นสูงหรือขั้นตํ่า หรือ

กาํหนดไวเ้พียงอตัราโทษขั้นสูง เพื่อให้ศาลใชดุ้ลพินิจอย่างเต็มที่ในการกาํหนดโทษและให้ศาล 

ใชดุ้ลพินิจเลือกโทษอยา่งไรจึงจะเหมาะสมกบัตวัจาํเลย เช่น มาตรา 288 ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น ตอ้งระวาง

โทษประหารชีวิต จาํคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี กฎหมายกาํหนดโทษไวใ้ห้

ศาลเลือกใช ้คือ โทษประหารชีวติ หรือโทษจาํคุกตลอดชีวติ  

 การใชดุ้ลพินิจลดโทษของศาลเพราะนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับใช ้หรือลดโทษ 

เม่ือจาํเลยรับสารภาพ นั้น การลดโทษให้กบัผูก้ระทาํความผิดจึงมีความสาํคญัต่อการปฏิบติัหน้าที่

ของศาล เพือ่ใหโ้ทษที่ลดแก่ผูก้ระทาํความผิดมีความเหมาะสมและเป็นธรรมจึงมีความจาํเป็นตอ้ง 

มีกรอบการลดโทษใหส้อดคลอ้งกบัการใชดุ้ลพนิิจให้เกิดความเป็นเอกภาพ และมีเหตุผล เพื่อมิให ้

มีการลดโทษตามอาํเภอใจของศาล จึงจาํเป็นตอ้งนาํหลกักฎหมาย และเจตนารมณ์ของบทบญัญติั

แห่งกฎหมายเขา้มาปรับใช้ และทาํเป็นกรอบแนวทางการลดโทษของผูพ้ิพากษา ประกอบกับ 

การใชดุ้ลพนิิจในการลดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัความผดิและตวัผูก้ระทาํความผดิ 

 7.1  หลักกฎหมายตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

กฎหมายอาญา มาตรา 56 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํความผดิซ่ึงมีโทษจาํคุกหรือปรับ 

และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษ

ปรับ ถา้ปรากฏวา่ผูน้ั้น 

(1)  ไม่เคยรับโทษจาํคุกมาก่อน หรือ 

(2)  เคยรับโทษจาํคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสาํหรับความผิดที่ไดก้ระทาํโดยประมาท 

หรือความผดิลหุโทษ หรือเป็นโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

(3)  เคยรับโทษจาํคุกมาก่อนแต่พน้โทษจาํคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แลว้มากระทาํ

ความผดิอีก โดยความผดิในคร้ังหลงัเป็นความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

                                                             
46 นางสาวชนาธิป  เศรษฐสุวรรณ, “อา้งแลว้”, เชิงอรรถท่ี 13, น. 25-27. 
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 และเม่ือศาลได้คาํนึงถึงอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 

สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสยั อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด 

และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานีแลว้ ศาลจะพิพากษาว่าผูน้ั้นมีความผิด

แต่รอการกาํหนดโทษหรือกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้ไม่วา่จะเป็นโทษจาํคุกหรือปรับอยา่งหน่ึง

อยา่งใดหรือทั้งสองอยา่ง เพือ่ใหโ้อกาสกลบัตวัภายในระยะเวลาที่ศาลจะไดก้าํหนดแต่ตอ้งไม่เกินห้าปี

นบัแต่วนัที่ศาลพพิากษา โดยจะกาํหนดเง่ือนไขเพือ่คุมความประพฤติของผูน้ั้นดว้ยหรือไม่ก็ได”้ 

 มาตรา 56 แบ่งออกเป็น 3 วรรค วรรคแรก เป็นเร่ืองหลกัเกณฑใ์นการ รอการกาํหนด

โทษ และ รอการลงโทษ ส่วนวรรคที่สอง เป็นเร่ืองเก่ียวกับการกาํหนดเง่ือนไขเพื่อควบคุมความ

ประพฤติ วรรคสาม เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิม่เติมหรือเพกิถอนเง่ือนไขเพือ่คุมความประพฤติ 

 “รอการกาํหนดโทษ” หมายความว่า เป็นกรณีที่ศาลพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิด 

แลว้ใหร้อกาํหนดโทษไว ้จากนั้นปล่อยตวัจาํเลยไป หากภายหลงัจาํเลยกระทาํความผิดซํ้ า และถูก

ศาลพิพากษาให้ลงโทษอีก ศาลก็ต้องกําหนดโทษในคดีแรกท่ีได้รอการกําหนดโทษไวแ้ล้ว 

พพิากษาลงโทษจาํเลยรวมกบัคดีหลงั 

 47“รอการลงโทษ” หมายความว่า ศาลกาํหนดโทษที่จะลงโทษกบัจาํเลยไว ้(เช่น 

จาํคุก 1 ปี ให้รอการลงโทษไว ้2 ปี) แลว้ปล่อยตวัจาํเลยไปเพื่อให้โอกาสจาํเลยได้กลบัตวัภายใน

ระยะเวลาที่ศาลกาํหนด โดยหากภายในระยะเวลาที่ รอการลงโทษ นั้น จาํเลยกระทาํความผิดซํ้ า 

อีก และถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษ ศาลก็จะนําโทษที่ได้กาํหนดไวม้ารวมกับโทษที่เคยมีคาํสั่ง 

รอการลงโทษไวไ้ด ้

 การรอการกาํหนดโทษและรอการลงโทษเป็นวิธีการหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม

อาญาทางเลือก (alternative criminal justice) ที่นาํมาใชเ้พื่อเบ่ียงเบน หรือหันเห (diversion) คดีออกจาก

กระบวนการยติุธรรมอาญากระแสหลกั (conventional criminal justice) วิธีการน้ีมีแนวความคิดเน้นหนัก

ไปที่การแก้ไขฟ้ืนฟู (rehabilitation) ผูก้ระทาํความผิดท่ีไม่สมควรถูกส่งตวัเขา้สู่ระบบเรือนจาํให้ได ้

มีโอกาสกลบัตวักลบัใจเป็นคนดีภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดก้าํหนด 

เหตุรอการกาํหนดโทษ และเหตุรอการลงโทษ มีดว้ยกนั 3 เหตุ ดงัน้ี 

1.  เหตุเก่ียวกบัตวัจาํเลย 

2.  เหตุเก่ียวกบัสภาพความผดิ 

3.  เหตุอ่ืนอนัควรปราณี 

                                                             
47 วิวรรธน์ ดาํรงกุลนนัท,์ “หลกัเกณฑใ์หม่ในการรอการกาํหนดโทษและรอการลงโทษ”, วารสาร

รามคาํแหงฉบับนิติศาสตร์, 6 (2), น.116. 
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 เป็นกรณีท่ีศาลพิพากษาจาํคุกและปรับ แต่ “รอการลงโทษ” ซ่ึง ใชม้ากกว่า “รอการ

กาํหนดโทษ” ใหแ้ก่จาํเลย ในคดีเร่ืองที่ไม่ร้ายแรงนัก หรือ ไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดร้ายแรง หรือตอ้งเป็น

เร่ืองที่ไม่ไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรหรือเศรษฐกิจของประเทศ (พอที่จะให้อภยัให้โอกาส

กลบัตวักลบัใจเป็นพลเมืองกนัได)้ ทั้งน้ี ผูก้ระทาํความผดิสามารถ ยืน่คาํร้องประกอบกบั คาํรับสารภาพ

ขอใหศ้าลรอการลงโทษโดยอา้งเหตุทั้งสามประการขา้งตน้ได ้หรือผูก้ระทาํความผิด อาจแนบหลกัฐาน

ที่เก่ียวขอ้งกบัเหตุนั้น ๆ เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาของศาล เพื่อให้ศาล “รอการลงโทษ” หรือ 

“รอการกาํหนดโทษ” ใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผดิได ้

 7.2  เจตนารมณ์ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

 ตามบทบญัญติั มาตรา 78 บญัญติัวา่ “เม่ือปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้

มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแล้วหรือไม่  

ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นก็ได ้

 เหตุบรรเทาโทษนั้ น ได้แก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู ่

ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่ง

ความผดินั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือ

เหตุอ่ืนที่ศาลเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั” 

มาตรา 78 ไดร้ะบุกรณีที่ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษไวห้ลายประการ ซ่ึงสามารถแยก

ออกไดเ้ป็น 

 ก. พฤติการณ์ก่อนการกระทาํความผดิ และ 

  ข. พฤติการณ์หลกัการกระทาํความผดิ 

 7.2.1 พฤติการณ์ “ก่อน” กระทาํความ ไดแ้ก่ กรณีผูก้ระทาํความผดิ 

1)  เป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา หมายความถึง กระทาํผิดไปเพราะความโง่

เขลา รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ถูกหลอก ถูกเส้ียมสอนใหก้ระทาํความผดิ 

2)  ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส เช่น ขาวเป็นคนพิการทาํมาหาเล้ียงชีพ

ไม่ไดเ้พราะยากจนมาก ไม่มีเงินซ้ืออาหารใหลู้กเล็ก ๆ หลายคนซ่ึงกาํลงัจะอดตาย จึงขโมยนาฬิกา

เรือนทองราคา 1 หม่ืนบาทของ แดง และเอาไปขายเพื่อเอาเงินมาซ้ืออาหารให้ลูกกิน เช่นน้ี 

เน่ืองจากทรัพยมี์ราคาแพง กรณีไม่เขา้ตามมาตรา 334 วรรคทา้ย แต่ยงัอาจถือเป็นเหตุบรรเทา 

โทษได ้

3)  มีคุณความดีมาแต่ก่อน “ จาํเลยไม่เคยกระทาํความผิดมาก่อนไดรั้บราชการ

มาตั้ งแต่ชั้นประทวนจนถึงนายทหารสัญญาบัตร และเคยประจาํอยู่ชายแดนเส่ียงอันตรายจากภัย



57 

 
 

ผูก่้อการร้าย นับไดว้่ามีความดีมาก่อน ทั้งกระทาํความผิดคร้ังน้ีดว้ยความกดดนัทางจิตใจ ถือเป็น

เหตุบรรเทาโทษตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได”้  

7.2.2  พฤติการณ์ “ภายหลัง” การกระทาํความผดิ ไดแ้ก่ กรณีผูก้ระทาํความผดิ 

1)  รู้สึกความผดิและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น เช่น ลกัทรัพย์

แลว้นาํทรัพยไ์ปคืนเจา้ของ 

2)  ลุแก่โทษต่อเจา้พนักงานอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา เช่น มอบตวั 

แก่ตาํรวจ พร้อมปืนที่ใชย้งิ (ฎีกาที่ 1499/2513) ใหก้ารรับสารภาพต่อตาํรวจในชั้นสอบสวนอนัเป็น

ประโยชน์แก่การพจิารณาคดีของศาล (ฎีกาท่ี 564/2509) เป็นตน้ 

3)  ให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา เช่น ให้การรับ

สารภาพต่อศาลว่าได้กระทาํความผิดจริงดังฟ้อง (ฎีกาท่ี 1001/2512) การให้ความรู้แก่ศาลนั้ น 

ไม่จาํตอ้งเป็นคาํรับสารภาพเสมอไป หากเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลแลว้ แมเ้ป็นเพียง

คาํเบิกความของจาํเลย ก็ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษได้ เช่น ขอ้เท็จจริงจากฎีกาท่ี 2042/2501 ดังน้ี 

“ผูเ้สียหายกับจาํเลยเกิดโตเ้ถียง และชกต่อยกันจนเสร็จแล้วต่างก็แยกกัน มีเสียงปืนดังขึ้น 1 นัด 

กระสุนปืนถูกผูเ้สียหาย ผูเ้สียและพยานโจทกไ์ม่มีใครเห็นวา่จาํเลยเป็นคนยงิ ผูเ้สียหายเบิกความว่า

เม่ือปืนดงัขึ้นแลว้ ผูเ้สียหายหนัไปดูจาํเลยถือปืนสั้นอยูใ่นมือแต่พยานโจทกค์นอ่ืน ๆ มิไดเ้บิกความ

วา่เห็นเช่นนั้นดว้ย จาํเลยเบิกความรับว่าจาํเลยกบัผูต้ายชกต่อยกนัแลว้จาํเลยยงิปืนในขณะที่จาํเลย

อยูห่่างผูต้ายราว 1 วา กระสุนปืนจาํเลยถูกผูเ้สียหายคาํเบิกความของจาํเลยในขอ้น้ีเป็นการให้ความรู้

แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาให้รับฟังได้แน่ชัดว่าจาํเลยยิงปืนถูกผูเ้สียหายตามฟ้อง 

นบัวา่มีเหตุบรรเทาโทษซ่ึงศาลลดโทษใหจ้าํเลยไดต้าม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78” 

  เม่ือพิจารณาตามตวับทของกฎหมายอาญา มาตรา 78 “เหตุบรรเทาโทษ”  

แลว้ไดห้ลกัเกณฑข์องการนาํเหตุบรรเทาโทษในชั้นศาล ดงัน้ี48 

  1)  การลดโทษตอ้งปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ สําหรับโทษที่จะลดนั้ น  

ตอ้งมีอยู่ และปรากฏแก่ศาล ศาลจึงสามารถพิพากษาลดโทษให้เพราะเหตุเช่นว่านั้นได้ แต่ศาล 

จะพพิากษาลดโทษเพือ่เหตุในอนาคตโดยกาํหนดเป็นเง่ือนไขไวน้ั้นจะกระทาํมิได ้ถา้ไม่มีกฎหมาย

บัญญัติ ให้นําเหตุบรรเทาโทษ มาปรับใช้ ศาลจะนําเกณฑ์การบรรเทาโทษ เพื่อมาลดโทษ 

ให้ผูก้ระทาํผิดหาได้ไม่ เช่นน้ี เม่ือศาลนําเหตุบรรเทาโทษจะตอ้งวินิจฉัยตามข้อเท็จจริงที่อยู ่

ในสาํนวนเท่านั้น แต่จะนาํขอ้เท็จจริงอ่ืนใดนอกสาํนวนมาเป็นเหตุเพื่อบรรเทาโทษให้ผูก้ระทาํ

ความผดิไม่ได ้

                                                             
48 นายทรงฤทธ์ิ พินิจการวฒัน์กุล. “การใชเ้หตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 78” หลกัสูตรผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2547, น. 19. 
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  2)  โทษที่นาํมาลดใหผู้ก้ระทาํความผดิตามมาตรา 78 คือ โทษประหารชีวิต 

จาํคุก หรือปรับ ส่วนโทษกกัขงัเป็นโทษที่เปล่ียนจากจาํคุกใหม่อีกชั้นหน่ึงตามมาตรา 23 หรือเป็น

การบงัคบัแทนค่าปรับตามมาตรา 29 โดยปกติจะลดโทษจาํคุกหรือโทษปรับ โดยใช้เหตุบรรเทา

โทษตาม มาตรา 78 มาแลว้ จึงไม่สามารถลดโทษกกัขงัอีก49 

  3)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บญัญติัว่า “ถา้ศาลเห็นสมควรจะลด

โทษแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นก็ได”้ หมายความวา่ ใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจในการลดโทษเม่ือมีเหตุบรรเทา

โทษ ตามที่กฎหมายไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ บางกรณีตามมาตรา 78 วรรคสอง แมจ้ะมีเหตุบรรเทาโทษ

ตามที่กฎหมายบญัญติัไว ้ศาลอาจใชดุ้ลพินิจไม่ลดโทษให้ผูก้ระทาํความผิดก็ได ้แต่โทษที่ลดนั้น

ศาลใชดุ้ลพนิิจลดโทษนอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของโทษเพยีงใดก็ได ้แต่จะลดโทษเกินกวา่ก่ึงหน่ึงไม่ได ้

  4)  การลดโทษ ตามมาตรา 78 “ไม่ว่าจะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่” นั้น การเพิ่มโทษของมาตราน้ี 

หมายถึง เพิ่มโทษเน่ืองจากกระทาํความผิด สาํหรับ การลดโทษ หมายถึง การลดโทษ เน่ืองจาก  

จิตบกพร่อง เหตุมึนเมา หรืออายนุ้อย เช่นน้ี เม่ือศาลจพิพากษาลงโทษจาํเลย ขั้นตอนการลดโทษ

จะตอ้งผา่นการลด หรือ เพิม่มาตราส่วนโทษ ก่อน (ถา้มี) เสร็จแลว้จะมาถึงการเพิ่มโทษ เพราะเหตุ

กระทาํผดิอีก การลดโทษดว้ยเหตุที่กฎหมายใหล้ดโทษได ้ซ่ึงเหตุลดโทษอ่ืน ๆ จะตอ้งคาํนวนก่อน

กาํหนดโทษทีจ่ะลง การลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จะตอ้งทาํในขั้นสุดทา้ย 

 5) แนวทางการลดโทษที่เหมาะสม การลดโทษตามมาตรา 78 น้ี เป็นการ 

ที่ศาลลงโทษ และลดโทษใหไ้ดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิ การลดลง ลดได้

เป็นเศษส่วนของโทษที่จะลงหรือจะลดเป็นกาํหนดเวลาจาํคุกแน่นอน เช่น ก่ีวนั ก่ีเดือน ก่ีปี หรือลด

จาํนวนค่าปรับเท่าใดก็ได้ ไม่มีขอ้ห้าม แต่ในทางปฏิบติัของศาลแล้ว ส่วนมากจะลดโทษลงเป็น

เศษส่วนของโทษที่จะลงได้แก่ ก่ึงหน่ึง หน่ึงในสามหรือหน่ึงในส่ี ในกรณีเหตุบรรเทาโทษตาม

มาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญาน้ี มีหลายประการ ศาลไดแ้ต่รวมและลดไดห้นเดียวไม่เกิน 

ก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลง เม่ือพจิารณาจากตวับทกฎหมายแลว้ คือ ผูก้ระทาํความผิด เป็นผูโ้ฉดเขลา

เบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกขอ์ยา่งสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน เป็นขอ้เท็จจริงท่ีแสดงให้เห็น

เบื้องต้นว่า ผู ้กระทาํความผิดมิได้มีพฤติกรรมเป็นผู ้ร้ายโดยแท้ แต่กระทําความผิดเพราะ

รู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือมีส่ิงแวดลอ้ม หรืออ่ืนใดกดดนัให้ตอ้งกระทาํ การกระทาํเช่นน้ียงัสามารถ 

ที่จะบ่มนิสยัใหก้ลบัตวัเป็นคนดีได ้สมควรบรรเทาโทษ ส่วนเหตุบรรเทาโทษสามประการหลงั คือ 

ผูก้ระทาํความผิดรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้ น ลุแก่โทษต่อเจ้า

                                                             
49 จิตติ  ติงศภทิัย.์ “กฎหมายอาญาภาค 1” (พิมพค์ร้ังท่ี 10 กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจาํกดัจิรรัชการ

พิมพ)์, พ.ศ. 2546. น.989. 
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พนกังานหรือให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา การกระทาํดงักล่าวของผูก้ระทาํ

ความผิด ไดพ้ยายามสาํนึกในการกระทาํของตนเอง หรือ อาจจะเพราะกลวัความผิด ศาลอาจใช้

ดุลพนิิจลดโทษลงตามควรแก่กรณี 

  ตามมาตรา 78 จะเห็นไดว้า่เจตนารมณ์ของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 78 น้ี เป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาล เพื่อท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจพิจารณา ลดโทษให้แก่

ผูก้ระทาํความผดิ การลดโทษใหผู้ก้ระทาํความผดิของศาลนั้นจะมาก หรือ น้อยเพียงใด หรือ แมจ้ะ

มีเหตุบรรเทาโทษอยา่งเดียวกนั ศาลก็จะใชดุ้ลพินิจลดโทษให้แก่จาํเลยไดไ้ม่เท่ากนั ซ่ึงศาลอาจใช้

มูลเหตุขา้งตน้มาพิจารณา หรือลกัษณะของผูก้ระทาํความผิดอาจแตกต่างกนัตลอดทั้งมูลเหตุแห่ง

การกระทาํความผิด พฤติการณ์ส่ิงแวดลอ้มที่แตกต่างกนั แมว้่าการกระทาํความผิดนั้นจะมีโทษ

ร้ายแรงเพยีงใด ศาลก็ยงัสามารถนาํหลกัเกณฑก์ารบรรเทาโทษมาปรับใชเ้พือ่ลดโทษให้แก่ผูก้ระทาํ

ความผดิในคดีได ้

 

8.  ความผดิทางอาญาเกีย่วกบัความผดิฐานข่มขนื และ ฆ่า  

 

 การกระทาํความผิดทางอาญาเก่ียวกบัฐานข่มขืน และฆ่า นับว่าเป็นความผิดเก่ียวกับ

เพศที่มีความรุนแรงมาก ที่ชายกระทาํต่อหญิง จนนาํไปสู่การสูญเสีย ซ่ึงเป็นเร่ืองที่ผิดทั้งศีลธรรม 

และ กฎหมาย แต่เช่นน้ี ก็ยงัไม่มีผูใ้ดท่ีจะแก้ไข และป้องกนัแบบจริงจงั ซ่ึงในปัจจุบนัปัญหาคดี

ดงักล่าวไดมี้ความซับซ้อน รุนแรง ต่อเพศตรงขา้มขึ้นเร่ือย ๆ การข่มขืน และฆ่ามิใช่เป็นเร่ืองการ

ร่วมประเวณีที่ตามปกติ แต่เป็นการกระทาํที่บุคคลคนหน่ึงใชค้วามรุนแรงกบัอีกคนหน่ึง เพื่อร่วม

ประเวณี นอกจากการกระทาํดงักล่าวจะเป็นการร่วมประเวณีแลว้ยงัเป็นการฆ่า เพียงอาํพรางการ

กระทาํความผิดของตน เพื่อที่จะให้ตนพน้ผิด ซ่ึงการกระทาํความผิดที่เกิดขึ้นในลักษณะ เช่นน้ี  

มกัเกิดจากการที่ผูห้ญิงไดต่้อสูข้ดัขืนจนนาํไปสู่การฆ่าในท่ีสุด 

 8.1  ความผิดฐานข่มขืน มาตรา 276 

  มาตรา 276 "ผูใ้ดข่มขืนกระทาํชาํเราผูอ่ื้นโดยขู่เข็ญดว้ยประการใด ๆ โดยใชก้าํลงั

ประทุษร้าย โดยผูอ่ื้นนั้นอยูใ่นภาวะที่ไม่สามารถขดัขืนได ้หรือโดยทาํให้ผูอ่ื้นนั้นเขา้ใจผิดว่าตน

เป็นบุคคลอ่ืน ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่แปดหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท  

  การกระทาํชาํเราตามวรรคหน่ึง หมายความว่าการกระทาํ เพื่อสนองความใคร่ 

ของผูก้ระทาํโดยการใชอ้วยัวะเพศของผูก้ระทาํ ไดก้ระทาํกบัอวยัวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปาก 

ของผูอ่ื้น หรือการใชส่ิ้งอ่ืนใดกระทาํกบัอวยัวะเพศหรือทวารหนกัของผูอ่ื้น 
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 ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคหน่ึงได้กระทาํโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวตัถุ

ระเบิด หรือโดยร่วมกระทาํความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงหรือกระทาํกบัชาย 

ในลกัษณะเดียวกนั ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงส่ี

แสนบาท หรือจาํคุกตลอดชีวติ  

 ถา้การกระทาํความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทาํความผิดระหว่างคู่สมรส และ

คู่สมรสนั้นยงัประสงคจ์ะอยูกิ่นดว้ยกนัฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกาํหนดไว้

เพยีงใดก็ได ้หรือจะกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได ้ในกรณีที่ศาลมีคาํ

พิพากษาให้ลงโทษจาํคุก และคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ประสงคจ์ะอยู่กินด้วยกนัฉันสามีภริยา

ต่อไป และประสงคจ์ะหยา่ ใหคู้่สมรสฝ่ายนั้นแจง้ให้ศาลทราบ และให้ศาลแจง้พนักงานอยัการให้

ดาํเนินการฟ้องหยา่ให"้ 

 8.1.1 ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา ตามมาตรา 276 วรรคหน่ึง  

 1) ข่มขืน50 หมายถึง การบงัคบัใจ กล่าวคือ ไดก้ระทาํชาํเราผูอ่ื้นโดยที่เขา

ไม่ไดส้มคัรใจ หากสมคัรใจยนิยอมก็มิใช่การข่มขืน  

 2) วิธีการท่ีใช้ข่มขืน ได้แก่ 

  (1) โดยขู่เขญ็ด้วยประการใด ๆ 

   คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5793/2544  จาํเลยข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย 

ซ่ึงมิใช่ภริยาของจาํเลยและผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาวอ์ายเุกินสิบห้าปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีโดยจาํเลยขบัรถ

พาผูเ้สียหายไป เม่ือจาํเลยจอดรถแลว้บงัคบัให้ผูเ้สียหายถอดเส้ือผา้ ผูเ้สียหายไม่ยอมถอดจาํเลยบอกว่า

หากไม่ถอดจะยดัเยยีดขอ้หายาบา้ให้และต่อมาจาํเลยหยบิอาวุธปืนมาขู่ ผูเ้สียหายเกิดความกลวัจึงยอม

ใหจ้าํเลยกระทาํชาํเรา แต่พยานหลกัฐานที่โจทก์นาํสืบไดค้วามเพียงว่า จาํเลยไดใ้ชอ้าวุธปืนขู่ผูเ้สียหาย

ไม่ใหข้ดัขืนจนผูเ้สียหายเกิดความกลวัเท่านั้น ส่วนอาวุธปืนท่ีใชขู้่ โจทก์มิไดน้าํสืบให้เห็นว่าเป็นอาวุธ

ปืนตาม พ.ร.บ. อาวธุปืน ฯ หรือไม่ และตามผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าอาวุธปืนของกลางเป็นส่ิงเทียม

อาวุธปืนพกอดัลมชนิดใชย้ิงกบัลูกกระสุนพลาสติกทรงกลมขนาด 6 มม. ซ่ึงใชย้ิงทาํอนัตรายแก่ชีวิต

และวตัถุไม่ได ้มิใช่อาวธุปืนตาม พ.ร.บ. อาวุธปืน ฯ การกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

276 วรรคหน่ึง มิใช่วรรคสอง 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 7721/2549 การกระทาํผิดของจาํเลยเป็นการ

กระทาํต่อเน่ืองมาโดยตลอดตั้งแต่เดือนเมษายน 2545 ถึงเดือนกุมภาพนัธ์ 2546 ผูเ้สียหายไปแจง้

ความร้องทุกข์ให้ดาํเนินคดีแก่จาํเลยเม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2546 เป็นการร้องทุกข์ภายในกาํหนด  

3 เดือน นบัแต่วนัที่รู้เร่ืองความผดิและรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิแลว้ คดีโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม  

                                                             
50 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
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  ผูเ้สียหายทาํงานเป็นลูกจา้งอยูใ่นบา้นของจาํเลยและถูกจาํเลยข่มขู่ว่า

หากไม่ยนิยอมให้จาํเลยกระทาํชาํเราจะส่งตวัผูเ้สียหายให้เจา้พนักงานตาํรวจดาํเนินคดีในขอ้หา

หลบหนีเขา้เมือง ผูเ้สียหายอยูใ่นภาวะเสียเปรียบไม่อาจต่อสู้ขดัขืนจาํเลยซ่ึงเป็นนายจา้งของตนได ้

ถือไม่ไดว้า่ผูเ้สียหายยนิยอมใหจ้าํเลยกระทาํชาํเรา  

   (2)  โดยใช้กาํลงัประทุษร้าย 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 805/2490 ผูท้ี่ช่วยกันจบัแขนจบัขาหญิงไว ้

ใหค้น 1 คน ทาํการข่มขืนชาํเรานั้นมีผดิฐานเป็นตวัการในความผดิฐานข่มขืนกระทาํชาํเราดว้ย 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 380/2534  ผูเ้สียหายเป็นหญิงอายุ 16 ปี  

ถูกคนร้ายหลายคนผลดัเปล่ียนกนัข่มขืนกระทาํชาํเรา โดยใชอ้าวธุปืนขู่เขญ็และใชก้าํลงัประทุษร้าย

ชกต่อยใหผู้เ้สียหายยนิยอมให้กระทาํชาํเรา ในสภาพเช่นนั้นผูเ้สียหายยอ่มจาํคนร้ายไม่ไดท้ั้งหมด  

แต่เฉพาะจาํเลยซ่ึงเป็นคนร้ายที่คุมตวัผูเ้สียหายลงไปปัสสาวะขา้งล่างเม่ือผูเ้สียหายวิ่งหนีไดไ้ล่จบั

เป็นคนร้ายที่จบัผูเ้สียหายกดนํ้ า ต่อย ทอ้ง และเอาผูเ้สียหายขึ้นไปข่มขืนกระทาํชาํเรา โดยใน

ระหว่างข่มขืนกระทาํชําเราผูเ้สียหาย จาํเลยยงัได้ลุกจากตัวผูเ้สียหายไปถีบ ด. ตก จากบนัได

กระตอ๊บดว้ย การที่ผูเ้สียหายจาํจาํเลยไดจึ้งมิใช่เร่ืองผดิปกติวสิยั 

   (3)  โดยผู้ อ่ืนนั้นอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได้ 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 2382/2522  ชาํเราหญิงขณะเมาสุราหมดสติ  

อยูใ่นภาวะที่ไม่สามารถขดัขืนได ้เป็นความผดิตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7008/2554 ผูเ้สียหายเบิกความเป็นพยาน 

ว่าขณะจาํเลยกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายไม่ได้ขดัขืนเพราะเห็นว่าจาํเลยเป็นบิดา แต่ให้การ 

ตามบนัทึกคาํให้การต่อหน้าบุคคลที่ผูเ้สียหายร้องขอ พนักงานอัยการ และนักสังคมสงเคราะห์ 

ว่าขณะจาํเลยกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายไดร้้องขอไม่ให้จาํเลยทาํ จาํเลยไม่ฟังและผูเ้สียหาย 

ก็มีร่างกายไม่สมประกอบ ไม่มีแรงที่จะขดัขืน ผูเ้สียหายเป็นบุตรจาํเลยและเบิกความตอบทนาย

จาํเลยถามคา้นว่า ผูเ้สียหายยงัรักจาํเลยและไม่ประสงคจ์ะเอาเร่ืองจาํเลย เช่ือว่าผูเ้สียหายเบิกความ 

ในชั้นพจิารณาเพือ่ช่วยเหลือจาํเลย คาํให้การชั้นสอบสวนของผูเ้สียหาย จึงน่าเช่ือกว่าคาํเบิกความ 

 แมค้าํให้การในชั้นสอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่าแต่เม่ือพิจารณาตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งที่มา

และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยานบอกเล่าน่าเช่ือว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ประกอบกับเป็นเร่ือง

ผดิปกติวสิยัที่บุตรจะยนิยอมให้บิดากระทาํชาํเรา คาํให้การชั้นสอบสวนของผูเ้สียหาย จึงมีเหตุผล

หนกัแน่นรับฟังได ้
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   คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 10007/2557  ผูเ้สียหายที่ 1 ยอมให้จาํเลย

กระทาํชาํเราเพราะหลงเช่ือในอุบายของจาํเลยที่ทาํนายว่า ผูเ้สียหายที่ 1 ดวงชะตาไม่ดี จะตอ้งทาํ

พธีิกรรมเพือ่สะเดาะเคราะห์เพือ่ที่บิดาผูเ้สียหายทั้งสองที่เลิกรากบัมารดาผูเ้สียหายทั้งสองจะส่งเงิน

ใหแ้ก่ผูเ้สียหายที่ 1 แสดงวา่ผูเ้สียหายท่ี 1 เยาวว์ยัอ่อนต่อโลก มีความโง่เขลาเบาปัญญาหลงเช่ืออยา่ง

งมงายวา่จาํเลยสามารถทาํพธีิสะเดาะเคราะห์ต่อดวงชะตาจนส่งเสริมให้บิดาส่งเงินมาใหไ้ด ้ดงันั้น 

การท่ีผูเ้สียหายที่ 1 ยอมให้จาํเลยกระทาํชาํเราหลายคร้ังมิไดเ้กิดจากความสมคัรใจและอยูใ่นภาวะ 

ที่ไม่สามารถขดัขืนได ้การที่จาํเลยเลิกเส้ือของผูเ้สียหายที่ 1 ขึ้น ใชป้ากกาเขียนที่หน้าอกที่ตวั และ

ใชน้ํ้ ามนัทาตวัผูเ้สียหายที่ 1 ถอดกางเกงของผูเ้สียหายที่ 1 แลว้จาํเลยสอดใส่อวยัวะเพศของจาํเลย

เขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สียหายที่ 1 ชกัเขา้ชกัออกจนสาํเร็จความใคร่ ถือไดว้่าเป็นการใชก้าํลัง

ประทุษร้ายเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายที่ 1 อยูใ่นภาวะที่ไม่สามารถขดัขืนได ้ 

  (4)  โดยทําให้ผู้ อ่ืนนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอ่ืน คือ ทาํให้ผูอ่ื้น 

สาํคญัผดิในตวับุคคลเป็นคนละคน 

 8.1.2 การกระทําชําเรา มาตรา 276 วรรคสอง หมายความวา่ การกระทาํเพื่อสนอง

ความใคร่ของผูก้ระทาํโดยการใชอ้วยัวะเพศของผูก้ระทาํกระทาํกบัอวยัวะเพศ ทวารหนัก หรือช่อง

ปากของผูอ่ื้น หรือการใชส่ิ้งอ่ืนใดกระทาํกบัอวยัวะเพศหรือทวารหนกัของผูอ่ื้น"  

   คาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี 1390/2555 ป.อ. มาตรา 277 วรรคสอง ซ่ึงแกไ้ขใหม่

โดย พ.ร.บ.แกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที่ 19) พ.ศ.2550 เป็นเพียงการขยายขอบเขต

ของการกระทาํชาํเราในส่วนของอวยัวะที่ถูกกระทาํ ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นที่อวยัวะเพศ จะเป็นที่ทวาร

หนักหรือที่ ช่องปากก็ได้ และส่ิงท่ีใช้ในการกระทําไม่จํา เป็นต้องเป็นอวัยวะเพศเท่านั้ น 

จะเป็นส่ิงอ่ืนใดก็ได ้ดงันั้น การกระทาํชาํเราไม่วา่เป็นการกระทาํกบัอวยัวะเพศ ทวารหนกั หรือช่อง

ปากของผูอ่ื้นจึงยงัคงตอ้งมีการสอดใส่อวยัวะเพศหรือส่ิงอ่ืนใดใหล่้วงลํ้าเขา้ไปในอวยัวะเพศ ทวาร

หนกั หรือช่องปากดว้ย เพราะไม่เช่นนั้นแลว้เพยีงการสมัผสัภายนอกกบัอวยัวะเพศ ทวารหนัก หรือ

ช่องปากของผูอ่ื้นไม่ว่าด้วยอวยัวะส่วนใดหรือด้วยวตัถุส่ิงใดก็จะเป็นการกระทาํชาํเราไปเสีย

ทั้งหมด 

 8.1.3 เหตุที่ทําให้ ผู้กระทําผิดต้องรับโทษหนักข้ึน มาตรา 276 วรรคสาม  

  "ถา้การกระทาํความผดิตามวรรคหน่ึงไดก้ระทาํโดยมีหรือใชอ้าวุธปืน หรือ

วตัถุระเบิด หรือโดยร่วมกระทาํความผดิดว้ยกนัอนัมีลกัษณะเป็นการโทรมหญิงหรือกระทาํกบัชาย

ในลกัษณะเดียวกนั ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงส่ี

แสนบาท หรือจาํคุกตลอดชีวติ" 
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  1)  ได้กระทาํโดยมีหรือใช้อาวธุปืนหรือวตัถรุะเบิด 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 891/2521 จาํเลยข่มขืนชาํเราหญิง โดยพวกของ

จาํเลยมีปืนบงัคบัไม่ให้คนอ่ืนช่วยหญิง จาํเลยร่วมกระทาํกับพวกท่ีมีอาวุธปืนจาํเลยตอ้งรับโทษ

หนกัขึ้นตาม มาตรา 276 วรรค 2 (มาตรา 276 วรรคสาม (ใหม่) 

  2)  โดยร่วมกระทาํความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง หรือ

กระทาํกบัชายในลกัษณะเดียวกนั 

   การโทรมหญิง (หรือชาย) ตอ้งมีการผลดัเปล่ียนกนัข่มขืนกระทาํชาํเรา

ตั้งแต่สองคนขึ้นไป 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 1202/2529 การร่วมกระทาํความผิดดว้ยกนัอนัมี 

ลกัษณะเป็นการโทรมหญิงนั้นตอ้งมีการร่วมกนัผลดัเปล่ียนกนัข่มขืนกระทาํชาํเราตั้งแต่สองคน 

ขึ้นไป จาํเลยที่ 1 ข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหายเพียงคนเดียว จาํเลยที่ 2 ยงัไม่ไดข้่มขืนกระทาํชาํเรา

ดว้ย เพียงแต่กอดจูบและกดผูเ้สียหายให้จาํเลยท่ี 1 ข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหายเท่านั้น ลักษณะ 

การกระทาํดงักล่าวเป็นเพยีงตวัการร่วมกระทาํผดิข่มขืนกระทาํชาํเราดว้ยกนั กรณีจึงไม่เขา้ลกัษณะ

เป็นการโทรมหญิง. 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาที่  3863/2533 องค์ประกอบความผิดในมาตรา  

276 วรรคสอง (เดิม) ส่วนที่เป็นความผิดฐานกระทาํชาํเราอนัมีลกัษณะเป็นการโทรมหญิง จะตอ้ง 

มีการร่วมกนักระทาํผดิประการหน่ึงและการกระทาํท่ีร่วมกนันั้นเขา้ลกัษณะอนัเป็นการโทรมหญิง 

อีกประการหน่ึง โจทก์บรรยายฟ้องว่า จาํเลยกบัพวกได้ร่วมกันและผลัดกนัข่มขืนกระทาํชาํเรา

ผูเ้สียหาย คาํฟ้องของโจทก์ดังกล่าวบรรยายมาให้เห็นเฉพาะส่วนที่ได้มีการร่วมกันกระทาํผิด

อยา่งไรเท่านั้น ไม่มีขอ้บรรยายที่เป็นการยนืยนัใหเ้ห็นเป็นการชดัแจง้ถึงองคป์ระกอบในส่วนท่ีสอง 

เพียงขอ้ความตามฟ้องที่ว่าผลดักันข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหายมิใช่ขอ้ที่จะแสดงให้เห็นเป็นการ 

แน่ชดัได้ว่ามีลกัษณะเป็นการโทรมหญิง จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการบรรยายการกระทาํทั้งหลาย 

ที่อา้งวา่จาํเลยกระทาํผดิโดยครบถว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) 

กาํหนดไวจึ้งไม่เป็นคาํฟ้องที่จะลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสอง 

(เดิม) ได ้

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3007/2532 จาํเลยกับพวกร่วมกันบุกรุกเขา้ไป 

ในบา้นของผูเ้สียหายในเวลากลางคืน โดยจาํเลยมีอาวุธมีด พวกของจาํเลยมีอาวุธปืน แล้วจาํเลย 

ได้ใช้อาวุธมีดจ้ีบงัคบักระทาํชาํเราผูเ้สียหาย ในขณะเดียวกนันั้นพวกของจาํเลยได้ใช้อาวุธปืนจ้ี

บงัคบัข่มขืนกระทาํชาํเราพวกของผูเ้สียหายอีกคนหน่ึงซ่ึงนอนอยู่บนเตียงเดียวกันนั้น จาํเลย 

มีความผิดฐานร่วมกนัข่มขืนกระทาํชาํเราหญิง ซ่ึงมิใช่ภริยาของตนโดยขู่เข็ญใชก้าํลงัประทุษร้าย



64 

 
 

และไดร่้วมกันกระทาํโดยมี หรือใช้อาวุธปืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสอง

(เดิม)เม่ือจาํเลยข่มขืนกระทาํชําเราผูเ้สียหายแล้ว พวกของจาํเลยได้ผละจากพวกของผูเ้สียหาย 

มาข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหายต่ออีก แม้พวกของจาํเลยจะไม่สามารถสอดใส่อวยัวะเพศเขา้ไป 

ในอวยัวะเพศของผูเ้สียหายได้ แต่ก็ได้ลงมือกระทาํการข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหายจนถึงขั้น

พยายามแลว้การที่จาํเลยกบัพวกผลดัเปล่ียนกนักระทาํชาํเราผูเ้สียหายต่อเน่ืองกนั ถือไดว้่าเป็นการ

ร่วมกนักระทาํชาํเราผูเ้สียหายอนัมีลกัษณะเป็นการโทรมหญิงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

276 วรรคสอง (เดิม) 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 6984/2544  จาํเลยชกัพาผูเ้สียหายและ ส. คนรัก

ผูเ้สียหายไปยงักระท่อมต่อมา ส. กลัวว่าจะเกิดเร่ืองไม่ดีจึงคิดจะกลบั ขณะท่ี ส. กาํลังติดเคร่ือง

รถจกัรยานยนตแ์ละผูเ้สียหายจะนัง่ซอ้นทา้ย จาํเลยไดเ้ขา้มาล็อกคอผูเ้สียหายลากลงมาและกอดปลํ้ า

ผูเ้สียหาย จากนั้นมี ต., จ., ช. เขา้มาจบัแขนขาพาไปท่ีแคร่ขา้งกระท่อมช่วยกนัถอดกางเกงผูเ้สียหาย

แลว้ ต. ข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหายเป็นคนแรกโดยมี ช. ช่วยจบัแขนขาผูเ้สียหาย ระหว่างน้ีจาํเลย

ซ่ึงอยูบ่ริเวณแคร่ไดต้ะโกนบอกให้ จ. ไปตามหา ส. ซ่ึงหนีออกไปหาคนช่วยเหลือแลว้จาํเลยและ  

จ. วิ่งออกไปสะกดักั้นมิให้ ส. ไปร้องขอความช่วยเหลือได ้หลงัจาก ต. กระทาํชาํเราเสร็จแลว้ ช.  

ไดก้ระทาํชาํเราเป็นคนต่อไป ดงัน้ี แมจ้าํเลยจะมิไดช่้วยจบัแขนขาผูเ้สียหายระหว่างที่ ต. หรือ ช. 

ทาํการกระทาํชาํเราแต่การกระทาํของจาํเลย ดังกล่าวนับได้ว่าเป็นตวัการในการร่วมกันข่มขืน 

กระทาํชาํเราผูเ้สียหายอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 

วรรคสอง แลว้ 

  8.1.4 เหตุบรรเทาโทษกรณีเป็นการกระทําผิดระหว่างคู่สมรสและยังประสงค์ 

จะอยู่กินด้วยกัน 

  1) มาตรา 276 วรรคส่ี "ถา้การกระทาํความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทาํ

ความผิดระหว่างคู่สมรสและคู่สมรสนั้นยงัประสงคจ์ะอยูกิ่นด้วยกนัฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษ

น้อยกว่าที่กฎหมายกาํหนดไวเ้พียงใดก็ได ้หรือจะกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการ

ลงโทษก็ได ้ในกรณีที่ศาลมีคาํพิพากษาให้ลงโทษจาํคุก และคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ประสงค ์

จะอยูกิ่นดว้ยกนัฉนัสามีภริยาต่อไป และประสงคจ์ะหยา่ ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจง้ให้ศาลทราบ และ

ใหศ้าลแจง้พนกังานอยัการใหด้าํเนินการฟ้องหยา่ให"้ 

  2) การกระทําความผิดตามมาตรา 276 วรรคแรก เป็นความผิดที่ยอมความได้ 

   การกระทําความผิดตามมาตรา 276 วรรคแรก ถ้ามิได้เกิดต่อหน้า

ธารกาํนลั ไม่เป็นเหตุใหผู้ถู้กกระทาํรับอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความตาย หรือมิไดเ้ป็นการกระทาํ

แก่บุคคลดงัระบุไวใ้นมาตรา 285 เป็นความผดิอนัยอมความได ้(มาตรา 281) 
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 8.2  ความผิดฐานฆ่า มาตรา 288 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติว่า ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น ต้องระวางโทษ

ประหารชีวติ จาํคุกตลอดชีวติ หรือจาํคุกตั้งแต่สิบหา้ปีถึงยีสิ่บปี 

  องคป์ระกอบมาตรา 288 มีองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี 

  ฆ่า หมายความว่า การกระทาํอนัเป็นเหตุให้คนตาย หรือการกระทาํให้บุคคลที่มี

ชีวติอยูถึ่งแก่ความตาย กฎหมายไม่ไดจ้าํกดัลกัษณะของการกระทาํในการฆ่าไว ้ผูก้ระทาํจะกระทาํ

ดว้ยวิธีการใด ๆ ก็ได ้เช่น ใช้ปืนยงิ ใชมี้ดแทง ขบัรถยนตช์น กดให้จมนํ้ า หรือบงัคบัให้ด่ืมยาพิษ 

เป็นตน้ รวมทั้งการทาํร้ายทางจิตใจ เช่น แกลง้บอกข่าวร้ายแก่คนป่วยจวนจะตายใหต้กใจตาย 

  การกระทาํ คือการฆ่านั้น หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอนัใดขึ้น โดยงดเวน้

การที่จะตอ้งกระทาํเพือ่ป้องกนัผลนั้นดว้ย ตามมาตรา 59 วรรคทา้ย เช่น มารดาซ่ึงมีหน้าที่ให้บุตร

กินนม แต่งดเวน้ไม่ใหน้มบุตรกินโดยเจตนาใหบุ้ตรถึงแก่ความตาย เป็นตน้ 

  การกระทาํใหผู้อ่ื้นตาย ซ่ึงจะถือไดว้า่เป็นการฆ่านั้น ความตายของผูอ่ื้นนั้นจะตอ้ง

เป็นผลโดยตรงจากการกระทาํนั้น ตามหลกัแห่งความสมัพนัธร์ะหวา่งเหตุกบัผลตามทฤษฎีเง่ือนไข 

การฆ่านั้นอาจกระทาํโดยทางออ้มก็ได้ เช่น แพทยห์ลอกพยาบาลให้วางยาพิษคนไข  ้โดยบอกว่า 

เป็นยาบาํรุงกาํลงั เป็นตน้ 

 ผูอ่ื้น หมายความว่า บุคคลอ่ืนและบุคคลอ่ืนนั้นตอ้งมีชีวิตอยู่ ดังนั้น การพยายามฆ่า

ตนเองจึงไม่มีความผดิ และ การยงิคนที่ตายแลว้โดยเขา้ใจว่ายงัมีชีวิตอยูก่็ไม่มีความผิดเช่นกนั เพราะขาด

องคป์ระกอบความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น นอกจากนั้น ผูอ่ื้นนั้นตอ้งมีสภาพบุคคลตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา 15 ดว้ย ดงันั้นการฆ่าทารกในครรภม์ารดายงัไม่มีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตาม

มาตรา 288 เพราะทารกในครรภ์มารดายงัไม่มีสภาพบุคคลเพราะมาตรา 15 ดังกล่าวบัญญติัว่า 

“สภาพบุคคลยอ่มเร่ิมแต่เม่ือคลอดแลว้อยูร่อดเป็นทารกและส้ินสุดลงเม่ือตาย” การกระทาํดงักล่าว

เป็นความผดิฐานทาํใหแ้ทง้ลูกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ถึง 305 แลว้แต่กรณี 

 โดยเจตนา หมายถึง ผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสอง ที่จะทาํให ้

ผูถู้กฆ่าถึงแก่ความตาย โดยเหตุน้ีจึงเรียกความผดิน้ีวา่ ความผดิฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา 

 

 

 



บทที่ 3 

การกาํหนดโทษทางอาญาของต่างประเทศ และ ประเทศไทย 

 

 

 กฎหมายที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้น จะตอ้งมีความชดัเจน และน่าเช่ือถือ ปราศจาก

ความคลุมเครือ มีหลักทางกฎหมายที่เป็นเอกภาพ สามารถนํามาเป็นหลักประกนัสิทธิ เสรีภาพ  

ของผู ้กระทําความผิดได้ในระดับหน่ึง การที่ศาลใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้ นจะต้อง 

มีหลกัเกณฑท์ี่แน่นอน มีความโปร่งใสให้ประชาชนส่วนใหญ่เขา้ใจและรับรู้ไดถึ้งการใชดุ้ลพินิจ

นั้น ซ่ึงในต่างประเทศไดมี้การพฒันากรอบแนวความคิดในการใชดุ้ลพินิจของศาล ให้ประชาชน

สามารถเขา้ถึง และสามารถคาดการณ์ในการใชดุ้ลพินิจขององค์กรของศาลไดอ้ย่างเขา้ใจ และ

พฒันาหลกัการใชก้ฎหมายในเร่ืองการกาํหนดโทษไดอ้ยา่งเป็นระบบ 

 1การนําหลักเกณฑ์ มากําหนดโทษเพื่อลงแก่ผู ้กระทําความผิดในคดีอาญานั้ น  

มีความสาํคญัต่อระบบทางสงัคม และวฒันธรรมภายในของแต่ละประเทศเป็นอยา่งมาก เน่ืองจาก

แต่ละประเทศตอ้งการใหป้ระชากรในประเทศของตนเกิดความสงบ เรียบร้อยแก่ประชาชน นับว่า

เป็นส่ิงสาํคญัในการอยูร่่วมกนัของสังคม ซ่ึงแต่ละประเทศมีอารยธรรมท่ีแตกต่างกนั บทบาทของ

ระบบกฎหมายจึงแตกต่างกันไปดว้ย เพื่อให้สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษและการ

กาํหนดโทษ ตลอดทั้งการใชดุ้ลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษให้เกิดความเป็นธรรมต่อสังคม 

และประชาชน ซ่ึงหลักของกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัหลกั ๆ ในโลก มีอยู่ ด้วยกนั 4 ระบบ คือ 

ระบบกฎหมายซีวลิลอว ์ (Civil Law) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ระบบกฎหมาย

สงัคมนิยม (Socialist Law) และระบบกฎหมายศาสนาและประเพณีนิยม 

 21)  ระบบกฎหมายซีวิล ลอว ์(Civil Law) คือระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อักษร  

จุดกาํเนิดอยู่ที่อาณาจกัรโรมัน ระบบกฎหมายน้ีจะมีลกัษณะเป็นการรวมเอาจารีตประเพณี หรือ

กฎหมายต่างๆหรือบญัญติักฎหมายขึ้นใหม่ โดยบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรและจดัไวเ้ป็นหมวดหมู่

อยา่งเป็นระเบียบ ซ่ึงเรียกวา่ประมวลกฎหมาย ซ่ึงแต่เดิมนั้นไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

เม่ือมีขอ้เท็จจริงปรากฏขึ้น จะนํากฎหมายลายลกัษณ์อักษรมาพิจารณาก่อนว่าเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง

หรือไม่ ถา้เก่ียวกับขอ้เท็จจริงดงักล่าวก็จะนาํกฎหมายลายลักษณ์อกัษรมาปรับใชก้ับขอ้เท็จจริง 

หากไม่มีขอ้กฎหมายมาปรับให้นําจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินนั้น ๆ มาพิจารณา จารีตประเพณี  

                                                             
1 ชินวตั  จนัทรานนท,์ “การใชดุ้ลพินิจลงโทษและการกาํหนดโทษทางอาญา” (คน้ควา้อิสระปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต), มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557, น. 36. 
2 “เพิ่งอา้ง”, หน้า 36. 
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คือ ประเพณีที่ประพฤติและปฏิบติักนัมานาน และไม่ขดัต่อศีลธรรม ถา้มิไดป้ฏิบติัตามเช่นว่านั้น 

ก็ถือว่าผิด หากไม่มีจารีตประเพณีท่ีเก่ียวขอ้งกับขอ้เทจ็จริง กฎหมายจะอนุโลมให้ใชบ้ทบญัญติั 

ที่ใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาปรับใชก่้อน หากไม่มีบทใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาปรับใช ้ใหน้าํหลกักฎหมายทัว่ไป

มาปรับใช ้หากไม่มีบทใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาปรับใชใ้หน้าํหลกักฎหมายทัว่ไปมาปรับใช ้

 2)  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) คือระบบกฎหมายจารีตประเพณี  

จุดกาํเนิดอยูท่ี่องักฤษ เน่ืองจากแต่เดิมนั้นประเทศองักฤษมีชนเผ่าอยูม่ากมายหลายชนเผ่าดว้ยกัน 

ต่อมาได้มีการจดัตั้งศาลหลวงหรือศาลพระมหากษตัริยข์ึ้น โดยคดัเลือกผูพ้ิพากษาที่มีความรู้จาก

ส่วนกลางไปพิจารณาคดีในแต่ละทอ้งถ่ิน ซ่ึงแต่ละชนเผ่าก็มีจารีตประเพณีที่แตกต่างกันออกไป  

ทาํใหเ้กิดปัญหาในการพิจารณาคดีมากมาย แต่ในภายหลงัปัญหาก็ค่อยๆหมดไปเพราะเร่ิมมีจารีต

ประเพณีที่มีลักษณะเป็นสามัญขึ้นโดยศาลหลวงได้ใช้จารีตประเพณีเหล่าน้ีในการพิจารณาคดี  

ในระบบคอมมอนลอวแ์ต่เดิมจะไม่มีการบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เม่ือศาลใชจ้ารีต

ประเพณีในการพิพากษาตดัสินคดีแลว้ ก็จะมีการบนัทึกคาํพิพากษานั้นเอาไว ้เพื่อใชเ้ป็นบรรทดั

ฐานในการพิจารณาคดีต่อ ๆไป หาขอ้เท็จจริงในคดีต่อ ๆ มาเหมือนกบัคดีก่อน ศาลก็จะพิพากษา 

ไปตามที่ได้มีการบนัทึกไวแ้ล้ว ถือได้ว่าคาํพิพากษาของศาลก็คือกฎหมายนั่นเอง แต่ปัจจุบนัน้ี 

ในประเทศองักฤษก็ใชท้ั้งระบบกฎหมายแบบซีวลิลอว ์ประกอบกบั ระบบคอมมอนลอว ์ 

 3)  ระบบกฎหมายสังคมนิยม (Socialist Law) เป็นระบบที่มีจุดกาํเนิดของระบบ

กฎหมาย อยูท่ี่ประเทศ รัสเซีย แต่เดิมรัสเซียใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์แต่ในภายหลงั เม่ือพรรค

คอมมิวนิสต์ครองอาํนาจ ก็ได้มีการนําหลักการและแนวความคิดของ คาร์ล มาร์กซ์ และเลนิน  

มาใช ้โดยเช่ือว่ากฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการขดัระเบียบและกลไกในสังคม เพื่อให้คนในสงัคม 

มีความเท่าเทียมกนั ปราศจากการกดขี่ข่มเหง ปราศจากชนชั้นวรรณะ ประชาชนทุกคนเป็นเจา้ของ

ทรัพยสิ์นทั้งหมดร่วมกนั กฎหมายมีอยูเ่พือ่ความเท่าเทียม เม่ือใดที่สังคมเกิดความเท่าเทียมกนัแลว้

กฎหมายก็ไม่มีความจาํเป็นอีกต่อไปส่วนลกัษณะของกฎหมายสังคมนิยมนั้นจะมีการผสมผสาน

ระหวา่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกบัจารีตประเพณีเขา้ดว้ยกนั โดยมีการบญัญติักฎหมายเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร ส่วนจารีตประเพณีนั้นเป็นตวัช่วยในการตีความและอุดช่องวา่งของกฎหมาย เม่ือไม่มี

กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษร และที่สําคญัก็คือกฎหมายในระบบสังคมนิยมนั้นตอ้ง 

แฝงหลกัการหรือแนวคิดของคาร์ล มาร์กซ์ และเลนิน ดว้ยเสมอ  

 4)  ระบบกฎหมายศาสนาและประเพณีนิยม ลกัษณะของกฎหมายในระบบน้ี โดยเน้ือหา 

ของกฎหมายแลว้ก็จะอาศยัศาสนาหรือประเพณีนิยมเป็นฐานในการบญัญติักฎหมายขึ้นมา เช่น กฎหมาย

ศาสนาอิสลามกาํหนดหนา้ที่ของชาวมุสลิมที่มีต่อพระผูเ้ป็นเจา้ ในปัจจุบนัประเทศที่นับถือศาสนา

อิสลาม กฎหมายอิสลามมีส่วนสาํคญัเป็นอยา่งยิง่ในการบญัญติักฎหมายที่เก่ียวกบัครอบครัวและ
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มรดก แต่ส่วนกฎหมายในเร่ืองอ่ืนๆก็จะใชแ้นวทางของกฎหมายของทางโลกตะวนัตก หรือใน 4 

จงัหวดัชายแดนภาคใต ้ได้แก่ จงัหวดัสตูล ยะลา ปัตตานี นราธิวาส ในเร่ืองครอบครัวและมรดก 

ก็จะตอ้งนาํกฎหมายศาสนาอิสลามมาใชบ้งัคบั ซ่ึงถือเป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะ 4 จงัหวดั ดงักล่าวเท่านั้น 

ส่วนในเร่ืองอ่ืนๆทุกจงัหวดัก็จะใชก้ฎหมายฉบบัเดียวกนัรวมไปถึง 4 จงัหวดัชายแดนภาคใตด้ว้ย 

เช่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นตน้ 
3โดยหลกัการของกฎหมายแต่ละประเทศไดน้าํมาใชห้ลกั ๆ และปรากฏอยูใ่นปัจจุบนั 

 มี 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) 

เพือ่ใหเ้ห็นถึงหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษของต่างประเทศ และการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิ วา่เป็นมาอยา่งไรบา้ง 

 

1. ประเทศฝร่ังเศส 

 

 1.1  หลักเกณฑ์ในการกําหนดโทษ  

   4ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีไดน้ําหลกั “หลักการพิจารณาคดีและบงัคบัโทษ 

ที่เหมาะสมกับบุคคล” (Individualization) และได้มีการเผยแพร่ไปยงัประเทศอ่ืน ๆ 5สาเหตุ 

ที่ก่อใหเ้กิดหลกัน้ีในประเทศฝร่ังเศส เน่ืองมาจากประวติัศาสตร์ในการกาํหนดโทษจาํคุกในฝร่ังเศส

มีวิวฒันาการอย่างเป็นลาํดับ โดยในยคุแรกเป็นยุคก่อนมีการปฏิวติัฝร่ังเศสปี ค.ศ. 1789  ซ่ึงการ

กาํหนดโทษยงัเป็นการลงโทษตามอาํเภอใจไม่มีหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษ 

 ต่อมาหลังปฏิวติัฝร่ังเศส จากที่มีประมวลกฎหมายใชแ้ลว้ได ้มีการบญัญติัถึงอตัรา

โทษไวต้ายตวั ทาํให้ผูพ้ิพากษาตอ้งลงโทษภายในกรอบของกฎหมายเท่านั้น ไม่อาจใช้ดุลพินิจ 

ในการกาํหนดโทษไดเ้ลยจนเกิดปัญหาอนัเน่ืองมาจากการกาํหนดโทษของศาลที่ตอ้งจาํกดัตายตวั 

เคร่งครัด ทาํใหไ้ม่อาจพจิารณาโทษยดืหยุน่ตามความเหมาะสมได ้จึงไดมี้การปรับแกไ้ขกฎหมาย 

โดยกาํหนดโทษขั้นตํ่าเอาไวแ้ลว้เปิดโอกาสใหผู้พ้พิากษาสามารถใชดุ้ลพนิิจไดต้ามความเหมาะสม 

และเป็นไปตามหลกั Individualization ถูกใชแ้พร่หลายในฝร่ังเศสมากขึ้น
6 

 

 

                                                             
3 “เพิ่งอา้ง”, น. 38. 
4 “เพิ่งอา้ง”, น. 55. 
5 อุทยั อาทิเวช, “ตาํรวจกบัการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส”,  บทบัณฑิตย์,62 (4),  2549,  หน้า 41. 
6 อุทยั อาทิเวช, “โทษในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส”, รวมบทความวิชาการ, กรุงเทพฯ: วเีจปร๊ินต้ิง, น.3. 
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 1.2 หลักการใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษ 

 หลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพนิิจของศาลในการลงโทษ ที่เก่ียวขอ้งกบัการกาํหนดโทษ 

ประกอบดว้ยหลกั 3 ประการ ดงัน้ี 

 1.2.1  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการลงโทษ 

  ตามหลกัการน้ี เป็นหลกัที่บงัคบัใหอ้งคก์รที่มีอาํนาจกาํหนดโทษไดแ้ต่เพียง

โทษที่กาํหนดไวต้ามกฎหมาย เพือ่วางกรอบในการที่จะใชดุ้ลพนิิจ ในกรณีที่รัฐสภาไดว้างแนวทาง

ในการกาํหนดโทษไว ้ใหผู้พ้พิากษามีโอกาสไดใ้ชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งจาํกดั เช่น ในกรณีท่ีโทษบงัคบั

ไวต้ามกฎหมาย จะประกอบด้วยหลักการ 2 ประการ คือ บังคับโทษตามที่กฎหมายกําหนด 

กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั หลกัที่ไม่ใชก้ฎหมายยอ้นหลงัน้ีเน่ืองจากมีบทบญัญติัที่เก่ียวกบัโทษ และ

บทบัญญัติที่ ใช้ในช่วง เวลาใดเวลาหน่ึง  การตีความในทางที่ เ ป็นคุณ คือ  แม้จะบังคับ 

ใช้กฎหมายใหม่ แต่หากมีการกระทาํความผิดก่อนที่จะประกาศใช้กฎหมาย ถ้ากฎหมายใหม่ 

มีบทลงโทษที่ เบากว่า จะต้องมีการเปรียบเทียบความหนักเบาของความผิดนั้ น ๆ หากการ

เปล่ียนแปลงของกฎหมายใหม่ในส่วนของโทษจะตอ้งเปรียบเทียบลักษณะโทษตามลาํดับโทษ  

3 ลาํดับ คือ ระดับอุกฉกรรจ์ ระดับกลาง และ ระดับลหุโทษ ถ้าโทษที่มีลักษณะเดียวกันตอ้ง

พิจารณาระดับชั้ นโทษระดับเดียวกัน ปัญหาของโทษขั้นตํ่ าที่ลดลง แต่โทษขั้นสูงเพิ่มขึ้ น  

กรณีเช่นน้ีจะพิจารณาอยา่งไร จะนาํบทบญัญติัทั้ง 2 ผสมกนั หรือถือว่ากฎหมายที่มีอตัราโทษขั้น

สูงเป็นโทษที่ต ํ่ากวา่ จะถือเอากฎหมายที่การลงโทษสูงสุดมีโอกาสนอ้ยกวา่เป็นเกณฑ ์

 1.2.2  หลักความได้สัดส่วนและความเสมอภาคในการลงโทษ 

 ความเหมาะสมของบทลงโทษที่มีความหนกัเบาของความผิด เป็นส่ิงสาํคญั

ต่อองคป์ระกอบในการใชดุ้ลพินิจของศาล ระบบที่ลงโทษต่อการกระทาํความผิดทุกกรณีเหมือน 

อาจจะทาํให้เกิดขอ้กังขาแก่สังคม และผูก้ระทาํความผิดอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เม่ือไม่มีการนํา

หลกัการกาํหนดโทษ จากสัดส่วนมาใช ้ควรจะตอ้งมีการจดัระดบัชั้นของขอ้เท็จจริงที่จะเขา้สู่การ

พิจารณาของศาล และ ระดับของโทษ เช่น ให้บาํเพ็ญประโยชน์ต่อสาธารณะ 120 ชั่วโมง  

หนกัหรือเบากวา่การรอการลงโทษ โดยมีศาลกาํหนดเง่ือนไขของการคุมประพฤติ และโดยเฉพาะ

การเปรียบเทียบระหว่างโทษจาํคุกซ่ึงอยู่ในระดับที่มีโทษเหนือกว่าโทษปรับ แต่ในความรู้สึก 

ของคนทัว่ไปนั้น โทษปรับ 10.000 ฟรังก์ ที่บงัคบัโทษทนัที หนักกว่าโทษจาํคุก 2 เดือนแต่ศาล 

ไดร้อการลงอาญา ในกรณีฐานะของจาํเลย ดงันั้น ตามความเป็นจริงอยูท่ี่ความหนักเบาของโทษ

ตอ้งกาํหนดโดยหลกัการพิจารณาตามสภาพคนตามความเป็นจริง จากผลกระทบที่มีผลต่อสังคม 

เช่น การถูกยดึใบขบัขี่ 1 ปี สาํหรับเซลลแ์มน หรือโชเฟอร์รถบรรทุกเป็นโทษที่หนักกว่าโทษจาํคุก 

1 ปี แต่ศาลให้รอลงอาญา โทษปรับสถานหนักสาํหรับผูท้ี่มีอาชีพเป็นวิศวกรมีผลกระทบต่างกนัมาก 
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กบักรรมกร ในระยะเวลา 3 เดือน บุคคลอายุประมาณ 20 ปี กับคน ชราที่มีอายุ 80 ปี ก็มีความหมาย

ต่างกนัมาก  

 จากหลักการกําหนดโทษตามสัดส่วนของการกระทําความผิดน้ี  จึงมี

วตัถุประสงค์หลักคือ เป็นการเลือกบทลงโทษที่มีความเหมาะสมกับระดับความหนักเบาของ

ความผดิ ซ่ึงโดยระบบที่ลงโทษการกระทาํความผดิทุกกรณีเหมือนกนันั้น อาจจะถูกตาํหนิในระบบ

ดงักล่าวไดว้า่เป็นการกาํหนดโทษที่หยาบเกินไป เม่ือมีการนาํหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชก้็จะตอ้ง 

มีการจดัระดบัชั้นของขอ้เทจ็จริงที่จะเขา้สู่การพิจารณาของผูพ้ิพากษา และระดบัของโทษ ซ่ึงโทษ

บางอยา่งอาจจะง่ายที่จะจดัระดบั แต่โทษบางกรณีก็จดัระดบัยาก ดว้ยเหตุน้ี หลกัความไดส้ัดส่วน

ในการลงโทษ หรือการคาํนึงถึงความเหมาะสมของโทษเชิงหลักการ จึงเป็นที่ยอมรับมากกว่า 

หลกัความเสมอภาคต่อผลการลงโทษ 

 1.2.3  หลักความเสมอภาคตามกฎหมาย 

  หลกัการน้ีปรากฏอยูใ่นระบบกฎหมายทั้งหลายเพือ่กาํจดัขอ้ขดัขอ้งทั้งหลาย

ของผูถู้กกล่าวหาอนัเน่ืองมาจากฐานะทางเศรษฐกิจ ฐานะทางสังคม ทางเช้ือชาติ ทางศาสนา หรือ

ทางเผ่าพนัธุ์ ในชั้นของการกําหนดโทษนั้ น หลักการน้ีช่วยสร้างสมดุลในการวางบทลงโทษ 

ที่จะตอ้งคาํนึงถึงลกัษณะเฉพาะตวัของแต่ละบุคคล ตวัอยา่งที่เห็นไดช้ดัคือ ให้มีการยดืหยุน่ในการ

ยดึใบขบัขี่ เม่ือผูก้ระทาํผดิเป็นโชเฟอร์รถบรรทุก ถา้ไม่ยดืหยุน่อาจทาํใหเ้ขาตอ้งตกงาน ซ่ึงเป็นการ

ลงโทษที่มีผลรุนแรงสาํหรับเขา แต่ถา้หากยดืหยุน่กบัผูก้ระทาํความผดิที่มีอาชีพดงักล่าว ยอ่มส่งผล

กระทบต่อหลกัความเสมอภาค เพราะอธิบายเหตุผลไม่ไดว้า่ทาํคนบางกลุ่ม จึงตอ้งยกเวน้โทษอาญา

กบัเขา และไม่มีบุคคลใดยกเหตุความจาํเป็นในอาชีพเพื่อขอยกเวน้โทษในกรณีน้ี ตรงกนัขา้มกับ 

ผูมี้อาชีพขบัขี่รถยนตก่์อนไดรั้บอนุญาตให้ประกอบอาชีพตอ้งใช้ความระมดัระวงัมากกว่าผูข้บัขี่

ทัว่ไปที่ไม่ไดมี้อาชีพอยา่งเห็นไดช้ดั 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาปี 1992 มาตรา L 132-247 บญัญติัไวอ้ยา่งกวา้ง  ๆ 

ว่า “ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมาย ศาลจะพิพากษาโทษ และกาํหนดขอบเขตของโทษ โดยคาํนึงถึง

สภาพแห่งการกระทาํความผิด และบุคลิกภาพของผูก้ระทาํผิด ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับ ศาล

กาํหนดจาํนวนเงินค่าปรับ โดยตระหนกัถึงสภาพแห่งรายได ้และภาระท่ีผูก้ระทาํผดิจะตอ้งรับผิดชอบ” 

 8ดว้ยหลกัตามขอ้กฎหมายดงักล่าว สามารถอธิบายวิธีพิจารณาการกาํหนด

โทษมาตรการลงโทษ โดยคาํนึงถึงลกัษณะเฉพาะบุคคล เพื่อให้เกิดความยดืหยุน่ เช่น การให้ผ่อน

                                                             
7 Federic Jerome Pansier, “La peine et le droit,” Que sais-je?. (Presses Universititaires de France,Paris, 1994). อา้งโดย, 

อุทยั อาทิเวช, เชิงอรรถที่ 5, น.5 
8 ชินวตั  จนัทรานนท.์, อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1, น. 62. 



71 

 
 

ชาํระทาํงานใหก้บัสาธารณะ การรอการกาํหนดโทษ การรอการลงโทษ รวมทั้ง ไดก้าํหนดถึงวธีิการ

ในการบงัคบัโทษ โดยคาํนึงถึงลักษณะของบุคคล เช่น การกาํหนดโทษจาํคุกแบบ Semi Liberty  

ซ่ึงเป็นการกาํหนดโทษดูเป็นรายบุคคลไป โดยเป็นวิธีการจาํคุกในเวลากลางวนัผูก้ระทาํความผิด

สามารถออกไปทาํงานได้ พอตกเย็นต้องมารับโทษ โดยการกลับมาอยู่ในเรือนจาํเหมือนเดิม 

ฝร่ังเศสกาํหนดบทลงโทษที่จะลง โดยอาศยัปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดังน้ี ขอ้เท็จจริงในการกระทาํผิด 

บทลงโทษตามกฎหมาย บุคลิกของผูก้ระทาํผดิ และบทบาทของศาล 

 ปัจจุบนัฝร่ังเศสไดเ้ปล่ียนแปลงทิศทางการลงโทษ โดยเน้นไปท่ีการแกไ้ข

ฟ้ืนฟูตัวผูก้ระทาํความผิดเพื่อกลับเขา้สู่สังคมได้อย่างภาคภูมิ และไม่ทาํให้สังคมได้รับความ

เดือดร้อน หรือไม่ให้คนในสังคมตอ้งระแวงผูท้ี่พน้โทษซ่ึงเป็นที่ยอมรับของคนในสังคมได้เป็น

อย่างดีตามที่ปรากฏในคาํวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส “การลงโทษทางอาญา 

ที่เก่ียวกบัการจาํกดัเสรีภาพนั้น ยอมรับไดไ้ม่ใช่เพียงเพื่อป้องกนัสังคมและการลงโทษผูก้ระทาํผิด

เท่านั้น แต่ยงัเป็นไปเพือ่ปรับปรุงแกไ้ขบุคคลเหล่าน้ี และเตรียมการเพื่อให้พวกเขาสาํหรับการกลบั

สู่สงัคม” 

 

2. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

  2.1 หลักเกณฑ์ในการกําหนดโทษ 9 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดว้ยมลรัฐต่างๆ 50 รัฐ รวมตวัเขา้เป็นประเทศเดียวกนั

เรียกว่าสหรัฐอเมริกา (United State of America) โดยอาํนาจของมลรัฐ (State) จะแตกต่างจากอาํนาจ

ของรัฐบาลกลาง (Federal Government) ซ่ึงมีอาํนาจส่วนใหญ่เก่ียวกบักรณีระหว่างมลรัฐต่อมลรัฐ 

และกรณีระหวา่งประเทศสหรัฐอเมริกากบัประเทศอ่ืน ๆ ดงันั้น เร่ืองใดที่เก่ียวกบัเหตุการณ์ภายใน

มลรัฐของแต่ละมลรัฐโดยเฉพาะและไม่เก่ียว กับมลรัฐอ่ืน และไม่ปรากฏจากรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายใดวา่อยูใ่นอาํนาจของรัฐบาลกลาง มลรัฐนั้น ๆ ยอ่มมีอาํนาจเด็ดขาดและสูงสุด เพราะแต่

ละมลรัฐ (State) มีรัฐบาลของตนเอง มีผูว้่าการมลรัฐ (Governor) เป็นหัวหน้ารัฐบาล มีหน่วย

ราชการต่างๆ เป็นผูรั้บผิดชอบการบริหารกิจการต่างๆ ภายในมลรัฐ แต่ละมลรัฐมีเมืองหลวงของ

มลรัฐเอง มีรัฐสภาของตนเอง มีศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลสูงสุดของมลรัฐเอง และมีการออก

กฎหมายของตนเองได ้แต่ตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เช่นน้ี จึงส่งผลให้กระบวนการกาํหนดโทษ

ของผู ้กระทําความผิดในคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ละรัฐแตกต่างกัน เป็นเหตุ 

ใหก้ฎหมายขาดความเป็นเอกภาพ 

                                                             
9 “เพิ่งอา้ง”,  น. 43. 
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 ระบบกฎหมายคอมมอน ลอว ์(Common Law) เป็นกระบวนการกาํหนดโทษ 

ที่เป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั คือ การกาํหนดโทษจาํเลยมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจของใครคนหน่ึงโดยเฉพาะ 

แต่การกาํหนดโทษจาํเลยได้เปิดโอกาสให้บุคคลหลายฝ่ายเขา้มามีส่วนร่วมในการกาํหนดโทษ  

โดยมี ทนาย อยัการ การเขา้มามีบทบาทในการกาํหนดโทษไม่ว่าดว้ยทางตรง หรือทางออ้มทาํให้

กระบวนการกาํหนดโทษผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีความซับซ้อน 

อยูม่าก 

 กระบวนการในการกาํหนดโทษของผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกามีลกัษณะกระจายอาํนาจ โดยมีหน่วยงานต่าง ๆ เขา้มามีส่วนร่วมในการกาํหนดโทษ

ผูก้ระทาํความผดิ ผูท้าํหน้าที่ในการกาํหนดโทษโดยตรง คือ ผูพ้ิพากษา (Judge) ในอดีตมีหลายรัฐ

อนุญาตใหค้ณะลูกขนุเขา้มาเป็นผูก้าํหนดโทษผูก้ระทาํความผิด แต่ปัจจุบนัลูกขุนทาํหน้าที่กาํหนด

โทษนอ้ยลง เน่ืองจากคณะลูกขุนวินิจฉัยความผิดปนกบัการกาํหนดโทษ โดยลงโทษไม่เหมาะสม

กับความผิดที่เกิดขึ้น ซ่ึงมิได้เกิดจากเหตุอันควรปราณี หรือในทาํนองเดียวกันจาํเลยได้รับการ

ลงโทษที่หนักเกินไปเม่ือเทียบกับผูก้ระทาํความผิดรายอ่ืน ซ่ึงมีลักษณะการกระทาํความผิด 

ในทาํนองเดียวกัน และคณะลูกขุนรับเอาทัศนคติท่ีไม่ดีมาเป็นปัจจยัในการกําหนดโทษ และ

กาํหนดโทษไม่ต่อเน่ือง เน่ืองจากขาดประสบการณ์ เช่นน้ี จึงมีการยกเลิกกฎหมายที่ให้อาํนาจคณะ

ลูกขนุที่เป็นผูก้าํหนดโทษ และใหผู้พ้พิากษาทาํหนา้ที่แทน 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาชั้นกําหนดโทษจะกระทาํภายหลังที่ศาลตัดสิน 

วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิไปประมาณ 2 – 3 สัปดาห์ เพื่อให้โจทก์ จาํเลย พนักงานคุมประพฤติ หรือ

ผูเ้ก่ียวขอ้งอ่ืนๆ ได้มีเวลาหาขอ้มูลที่จะนํามาใชใ้นการกาํหนดโทษ เม่ือถึงกาํหนดนัด พนักงาน

อยัการ พนักงานคุมประพฤติและจาํเลย จะมาปรากฏตวัต่อหน้าศาล และกระบวนพิจารณาก็จะ

เร่ิมตน้ทนัทีเม่ือผูพ้ิพากษาไดอ้ธิบายถึงรายละเอียดถึงขั้นตอนกระบวนการต่าง ๆ ในการพิจารณา

กาํหนดโทษให้จาํเลยทราบ ต่อจากนั้ นพนักงานอัยการหรือพนักงานคุมประพฤติจะเป็นผูน้ํา

พยานหลกัฐานเขา้สืบ โดยพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบับุคลิกภาพ และประวติัภูมิ

หลงัของจาํเลย เช่น ประวติัการกระทาํผิด ประวติัครอบครัว ประวติัการประกอบอาชีพ นิสัย และ

ความประพฤติ เป็นตน้ แต่สาํหรับพยานบางประเภทท่ีเป็นเอกสิทธ์ิเก่ียวกบัการติดต่อส่ือสาร เช่น 

ความลับของทนายความหรือลูกความ แพทยห์รือคนไขจ้ะไม่นํามาเปิดเผย และในระหว่างการ

สืบพยานนั้นถา้จาํเลยคดัคา้นความถูกตอ้ง เช่น คา้นว่าตนเองไม่เคยกระทาํผิด หรือไม่มีพฤติการณ์

ตามที่กล่าวอ้างนั้น พนักงานอัยการหรือพนักงานคุมประพฤติมีหน้าท่ีตอ้งนําพยานหลักฐาน 

มาพสูิจน์หกัลา้งขอจาํเลยนั้น 
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 2.1.1  การเปิดเผยข้อมูลในรายงานก่อนพิพากษา 

    รายงานก่อนพิพากษา (presentence reports) คือ รายงานซ่ึงเป็นผล 

สืบเสาะหาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัภูมิหลงัของจาํเลย เป็นขอ้มูลที่มีความสาํคญัที่สุดต่อการกาํหนดโทษ

ของจาํเลย เพราะถ้าขอ้มูลในการรายงานถูกตอ้งแล้ว ย่อมทาํให้การลงโทษจาํเลยเป็นไปอย่าง

เหมาะสม แต่ถา้ขอ้มูลนั้นไม่ถูกตอ้งหรือขาดความสมบูรณ์แลว้ผลร้ายยอ่มเกิดขึ้นกบัจาํเลย อาจตอ้ง

รับโทษหนักขึ้น และยงัจะมีผลต่อการแบ่งแยกประเภทของผูต้อ้งโทษอีกด้วย ดงันั้น เพื่อให้การ

กาํหนดโทษจาํเลยเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง จึงจาํเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลที่จะนาํมาใชก้าํหนดโทษจาํเลย

ทราบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลรายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริง รายงานตรวจทางจิต และพินิจ ซ่ึงอยู่

ในรายงานก่อนพพิากษา ที่มีความสาํคญัในการกาํหนดโทษของจาํเลย 

 2.1.2 คาํพิพากษาลงโทษ 

   เม่ือศาลตดัสินใจว่าจะลงโทษจาํเลยสถานใด หรือจะใช้มาตรการใดต่อจาํเลย  

ก็จะมีการอ่านคาํพิพากษาลงโทษให้จาํเลยทราบ โดยไม่ตอ้งให้เหตุผลว่าทาํไมจึงตอ้งตดัสินใจลงโทษ

เช่นนั้น อย่างไรก็ตาม ถ้าการกําหนดโทษต้องด้วยขอ้ยกเวน้ 3 ประการ ดังต่อไปน้ี ในคาํพิพากษา 

ตอ้งระบุเหตุผลในการลงโทษดว้ย 

  1)  แม้ศาลจะลงโทษจาํคุกจาํเลยภายในขอบเขตที่บัญชีระดับอัตราโทษ

กาํหนด หากปรากฏว่าโทษจาํคุกที่จาํเลยได้รับนั้นเกินกว่า 24 เดือน ศาลตอ้งให้เหตุผลในการ

ลงโทษจาํคุกดงักล่าวดว้ย 

  2)  ถา้ศาลลงโทษจาํคุกจาํเลยในสถานหนกั และเกินอตัราที่บญัชีระดบัอตัรา

โทษที่กฎหมายกาํหนดไว ้ศาลตอ้งใหเ้หตุผลโดยละเอียดวา่ เหตุใดจึงลงโทษจาํเลย เช่นนั้น 

  3) คดีที่ปรากฏว่าผูเ้สียหายมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากจาํเลย 

แต่ปรากฏวา่ศาลมิไดก้าํหนดค่าเสียหาย หรือศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยชดใชค้่าเสียหายแต่เพียงบางส่วน 

ศาลตอ้งใหเ้หตุผลในคาํพพิากษาดว้ยวา่ทาํไมจึงตอ้งตดัสินเช่นนั้น 

 2.2  หลักการใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษ 

 แนวทางในการกาํหนดโทษอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกากับการนําดุลพินิจ 

มากาํหนดโทษนั้น จะคาํนึงจากภูมิหลัง ประวติัการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงถ้า

ผูก้ระทาํความผิดที่มีประวติัการกระทาํผิดที่ร้ายแรงอยู่แล้ว ก็จะนํามาพิจารณาในการเพิ่มโทษ 

ที่สูงขึ้น แต่ถ้าเป็นโทษที่เล็กน้อย ก็จะนาํมาพิจารณาให้โทษตํ่าเช่นกัน นับว่าเป็นการนาํภูมิหลัง 

มาเป็นแนวทางในการพจิารณาคดีใหเ้กิดความชดัเจนขึ้น ซ่ึงการพจิารณาโทษตามแนวทาง ดงักล่าว

อาจมีผลช่วยให้การกาํหนดโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดได้รับโทษที่เหมาะสม ถือว่ามีความ

ละเอียดอ่อนและซับซ้อนมากกว่าการพิจารณาความผิดทั่วไป ซ่ึงเป็นเร่ืองของตวับทกฎหมาย  
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และการกระทาํของจาํเลย ซ่ึงการพิจารณาคดีแบบทัว่ไปโดยที่มิได้ใช้ดุลพินิจนั้นจะมีความง่าย 

กวา่การพจิารณาโดยการใชดุ้ลพินิจ การกาํหนดโทษ10 โดยดุลพินิจของศาลตามประมวลกฎหมาย

สหรัฐในบทที่ 18: ความผิดอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3553 (United States Code 

Title 18: Crime and Criminal Procedure Section 3553) “ว่าดว้ยการกาํหนดโทษ และบญัชีระดบั

อตัราโทษ และนโยบายการใชบ้ญัชีระดบัอตัราโทษ” (แกไ้ขเพิม่เติมปี 1988) บญัญติัไวว้า่ 

 1)  การกาํหนดโทษ 

 (a) ขอ้เท็จจริงท่ีนํามาใช้ในการกาํหนดโทษ ศาลจะกําหนดโทษ โดยคาํนึงถึง 

ความเหมาะสม โดยจะไม่ลงโทษรุนแรงเกินความจาํเป็น ในการกาํหนดโทษนั้น ศาลจะพิจารณา

ขอ้เทจ็จริงต่อไปน้ี 

  (1) ลักษณะความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี ประวติัภูมิหลัง และบุคลิก 

ลกัษณะจาํเลย 

  (2) การลงโทษมีความมุ่งหมายที่จะ 

 (A)  แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของความผิด เป็นการส่งเสริมการเคารพ 

กฎหมาย และเป็นการกาํหนดโทษที่เหมาะสม และเป็นธรรมกบัความผดิที่ไดก้ระทาํ 

 (B)  เป็นการวางมาตรการในการป้องปรามอยา่งเพียงพอ ต่อการกระทาํที่เป็น

ความผดินั้น 

 (C)  เป็นการคุม้ครองสาธารณชน จากการกระทาํความผิดขึ้นอีกในอนาคตของจาํเลย 

เป็นการใหจ้าํเลยไดมี้โอกาสรับการศึกษา หรือการอบรมทางวิชาชีพ การดูแลรักษาของแพทย ์

  (3)  ลกัษณะของโทษที่สามารถนาํมาใชก้บัจาํเลยได ้

  (4)  ลักษณะของโทษ และระดับอัตราโทษ ซ่ึงจะนํามาใช้กับจาํเลยและ 

การกระทาํของจาํเลยตามที่คณะกรรมการกาํหนดโทษ ไดร้ะบุไวใ้นประมวลกฎหมายสหรัฐ บทท่ี 28 

มาตรา 994 (a) (1) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัในวนักาํหนดโทษ 

  (5)  นโยบายการใชบ้ญัชีระดบัอตัราโทษท่ีคณะกรรมการกาํหนดโทษ ระบุ

ไวใ้นประมวลกฎหมายสหรัฐ บทที่ 28 มาตรา 994 (a) (2) ซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นวนักาํหนดโทษ 

  (6)  ตอ้งหลีกเล่ียงท่ีจะลงโทษให้แตกต่างจากจาํเลยอ่ืน ซ่ึงเคยถูกตดัสิน

ลงโทษในความผดิเช่นเดียวกนัมาแลว้ 

  (7)  ดาํเนินการใหมี้การชดใชร้าคา หรือค่าเสียหายใหก้บัผูเ้สียหาย 

                                                             
10 “เพิ่งอา้ง”, น. 50. 
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 11ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา บทที่ 18: ความผิดอาญา และวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 3559 (United States Code Title 18: Crime and Criminal Procedure Section 3559) ไดแ้บ่งระดบั

ความหนกัเบา ของความผดิอาญาออกเป็น 9 ระดบั ดงัน้ี 

 (1) ความผิดร้ายแรงระดับ A ได้แก่ ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตลอดชีวิต หรือความผิด 

ที่มีโทษประหารชีวิต 

 (2)  ความผดิร้ายแรงระดบั B ไดแ้ก่ ความผดิที่มีโทษจาํคุกตั้งแต่ยีสิ่บปีขึ้นไป 

 (3)  ความผดิร้ายแรงระดบั C ไดแ้ก่ ความผดิที่มีโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปี แต่ไม่เกินยีสิ่บปี 

 (4)  ความผดิร้ายแรงระดบั D ไดแ้ก่ ความผดิที่มีโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปี แต่ไม่เกินยสิีบปี 

 (5)  ความผดิร้ายแรงระดบั E ไดแ้ก่ ความผดิที่มีโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปี แต่ไม่เกินหา้ปี 

 (6)  ความผดิไม่ร้ายแรงระดบั A ไดแ้ก่ ความผดิที่มีโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึงหน่ึงปี 

 (7) ความผิดไม่ร้ายแรงระดับ B ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจาํคุกตั้งแต่สามสิบวนั แต่ 

ไม่เกินหกเดือน 

 (8) ความผิดไม่ร้ายแรงระดบั C ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าวนัแต่ไม่เกิน

สามสิบวนั  

 (9) ความผดิเล็กนอ้ย ไดแ้ก่ ความผดิท่ีโทษจาํคุกไม่เกินห้าวนั 

  ดุลพนิิจจากบญัชีระดบัอตัราโทษ และนโยบายการใชบ้ญัชีระดบัอตัราโทษ(Sentencing 

Guidelines and Policy Statement)  

  การใชห้ลกัเกณฑ์ในบญัชีระดบัอตัราโทษ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในการกาํหนด

โทษของจาํเลยในคดีอาญา แม้การกาํหนดโทษทางอาญาจะมีความละเอียดอ่อน และมีผลกระทบ 

ต่อสังคม การนาํหลกัเกณฑ์ในบญัชีระดบัอตัราโทษมาใชย้งัสามารถทาํให้สังคมอเมริกาได้ผ่อนคลาย 

ขอ้วติกกงัวลอยูไ่ดไ้ม่นอ้ย ซ่ึงเกิดจากสาเหตุหลกั 2 ประการ คือ 

  1. สหรัฐอเมริกา ประกอบไปดว้ยรัฐต่าง ๆ 50 รัฐ มีลกัษณะเป็น สหพนัธรัฐแบบ

ประชาธิปไตย ปกครองภายใตรั้ฐธรรมนูญ แต่ละรัฐมีอาํนาจบญัญติักฎหมาย เพื่อใชใ้นรัฐของตน

ไดโ้ดยอิสระ ตราบเท่าที่ไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ เป็นเหตุให้กฎหมายขาดความเป็นเอกภาพ 

และส่งผลใหโ้ทษทางอาญาของรัฐแต่ละรัฐในสหรัฐอเมริกากาํหนดโทษแตกต่างกนัไป 

  2. การใชดุ้ลพินิจการกาํหนดประเภทของโทษ และ ระยะเวลาการลงโทษ ไม่ได ้

มีกรอบกาํหนดโทษไวอ้ยา่งชดัเจน ทาํให้การกาํหนดโทษที่ลงไม่แน่นอน แมจ้ะเป็นความผิดฐาน

เดียวกนั แต่การลงโทษแตกต่างกนั 

                                                             
11 เศรษฐชยั  อนัสมศรี, ดุลพินิจในการกาํหนดโทษจาํคุก, วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

กรุงเทพฯ, 2547, น.34. 
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  ดว้ยเหตุความแตกต่างทั้ง 2 ประการ สหรัฐอเมริกาซ่ึงไดพ้ยายามปรับปรุงการกาํหนด

โทษ โดยไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ เพื่อทาํการวิจยั กบัทั้งเชิญผูมี้ประสบการณ์ เพื่อปรับแกค้วามไม่เป็น

เอกภาพของการกาํหนดโทษ จนทาํใหมี้ “การกาํหนดโทษ และบญัชีระดบัอตัราโทษ และนโยบายการใช้

บญัชีระดบัอตัราโทษ (แกไ้ขเพิ่มเติม 1988)” ซ่ึงทาํให้การกาํหนดโทษจาํเลยในคดีอาญาในปัจจุบนัตอ้ง

พจิารณาจากหลกัประมวลกฎหมายสหรัฐบทท่ี 18 แลว้ ยงัตอ้งคาํนึงถึงบญัชีระดบัอตัราโทษอีกดว้ย 

  12ตารางการกาํหนดโทษถูกสร้างขึ้นมาเพื่อความเหมาะสมการลงโทษ โดยยึดหลกัการ

สาํคญั 4 ประการ ดงัน้ี 

  1)  หลักความมีเหตุผล (Reasoning) หมายถึง การกาํหนดโทษของผูพ้ิพากษาจะตอ้งใช้

อาํนาจตามกฎหมายที่ให้อาํนาจไว ้โดยในการกาํหนดโทษจะตอ้งมีเหตุผลอย่างเพียงพอในการ

กาํหนดโทษ และสามารถตรวจสอบได ้

  2) หลักความสอดคล้อง (Consistency) หมายถึง ในคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกัน 

แนวทางในการกาํหนดโทษของผูพ้พิากษาจะตอ้งมัน่คงเปล่ียนแปลงไปมา 

  3) หลกัความไดส้ัดส่วน (Proportionality) หมายถึง ในการใชดุ้ลยพินิจในการกาํหนด

โทษจะตอ้งคาํนึงถึงความเป็นธรรม และความพอเหมาะพอควร 

  4) หลกัความไม่มีอคติ (Indiscritionary) หมายถึง การใชดุ้ลยพินิจในการกาํหนด

โทษจะไม่เป็นไปตามความอาํเภอใจของผูมี้หนา้ที่กาํหนดโทษ 

  13เหตุผลการใช้ตารางกาํหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากจาํนวน

ประชากรของมลรัฐแต่รัฐมีจาํนวนมาก ความไดส้ดัส่วนของผูพ้พิากษากบัประชากร มีความต่างกนั

พอสมควร จึงไดศึ้กษาหลกัการมาผสมกับขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้น จนกระทัง่คิดคาํนวณออกมาเป็น

ตารางในการกาํหนดโทษ ซ่ึงมีความแตกต่างจากประเทศในภาคพื้นยโุรป หรือพวกใชร้ะบบ Civil 

Law ที่ระบบดังกล่าว ไม่ใช้ตารางในการกาํหนดโทษ เน่ืองจากว่าประเทศเหล่านั้นมีประชากร 

ไม่มากนัก ซ่ึงการพิจารณาความของประเทศเหล่านั้นประกอบไปดว้ยคณะผูพ้ิพากษา และคณะ

ลูกขุน ทาํให้การพิจารณามีความละเอียดอ่อน และได้สัดส่วนระหว่างจาํนวนประชากรและ 

ผูพ้พิากษา จึงไม่มีความจาํเป็นตอ้งสร้างตารางกาํหนดโทษ 

  ตารางกาํหนดของคณะกรรมการกาํหนดโทษตามคาํพิพากษาสหรัฐอเมริกา แสดงการ

กาํหนดโทษจาํคุกเป็นเดือน ซ่ึงตารางกาํหนดโทษน้ีมีที่มาจากพระราชบญัญติัการควบคุมอาชญากรรม

แบบเบด็เสร็จ (Comprehensive Crime Control Act 1987) โดยมีหลกักาํหนดโทษ 3 ประการ 

                                                             
12 “เพิ่งอา้ง”, น. 51. 
13 กฤษดา  ศรีกลัยา, ดุลพินิจในการกาํหนดโทษทางอาญา, สาระนิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต, 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556, น.38. 
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  1) การกาํหนดโทษ จะตอ้งตรงต่อความเป็นจริง (truth in sentencing) 

  2)  การกําหนดโทษจะต้องมีความเสมอภาค โดยปราศจากความลํา เอียง 

(uniformity) 

  3)  การกาํหนดโทษจะตอ้งไดส้ดัส่วนกบัความผดิโดยระดบัของการลงโทษจะตอ้ง

มีความเหมาะสม 

 

  ตารางน้ีจะแบ่งออกเป็นแนวตั้ง และแนวนอน แนวตั้ง หมายถึง ระดับความผิด 

(offense level) ซ่ึงศาลจะใชก้าํหนดตามกฎหมาย หมายความวา่ ฐานความผิดในกฎหมายอาญาของ

สหรัฐอเมริกาได้แบ่งระดับความร้ายแรงของความผิดแต่ละฐานเอาไว ้ซ่ึงออกมาเป็นกฎหมาย 

(sentencing Act) เพื่อสะดวกในการนํามาคิดคาํนวณในตารางกาํหนดโทษน้ี และแนวนอนไดแ้ก่ 

ประวติัอาชญากรรมของผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงศาลจะกาํหนดใหเ้ป็นเดือนตามความเหมาะสม ตาราง

น้ีมีความสลบัซบัซอ้น และมีวตัถุประสงคเ์พือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมในการกาํหนดโทษ โดยทัว่ไป

ผูพ้ิพากษามีหน้าที่ต้องเลือกความผิดตามตารางที่ตรงกับบทบัญญัติของกฎหมายตามลักษณะ 

ของความผดิ โดยเฉพาะเม่ือเลือกความผดิไดแ้ลว้ จึงจะนาํประวติัอาชญากรรมมาพิจารณา หลงัจาก

นั้นจึงกาํหนดโทษตามตารางประวติั การกระทาํความผดิแบ่งออกเป็น 6 ระดบั ดงัน้ี 

  ระดับที่ 1 มี 0 หรือ 1 โดย 0 หมายความถึง ไม่เคยกระทาํความผิดมาก่อน 1 หมายถึง 

กระทาํความผดิมาแลว้ 1 คร้ัง 

  ระดบัที ่2 มี 2 หรือ 3 หมายความวา่ เคยทาํความผดิมาแลว้ 2 คร้ัง หรือ 3 คร้ัง 

  ระดบัที่ 3 4, 5, 6 หมายความวา่ เคยกระทาํความผดิมา 4 คร้ัง 5 คร้ัง และ 6 คร้ัง เป็นตน้ 

  ยกตวัอยา่งเช่น ในระดบักระทาํความผิดตํ่าสุด ศาลจะใชดุ้ลพินิจลงโทษ 0-6 เดือน ซ่ึง

ศาลสามารถรอการลงโทษก็ได ้นอกจากนั้นการลงโทษอาจใชร่้วมกันได ้โอกาสที่จะใชว้ิธีการลงโทษ

ตามตารางน้ีมีนอ้ยกวา่ระบบการลงโทษแบบเดิม รัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกาไดน้าํตารางน้ีไปทดลอง

ใชด้ว้ยความสมคัรใจ บางรัฐก็สร้างตารางกาํหนดโทษของตนเอง เช่น รัฐเพนซิลเวเนีย และมินเน

โซตา้ เป็นตน้ แต่ในการใชต้ารางในบางรัฐ ไม่มีประสิทธิภาพ ขอ้ดีของการใชต้ารางกาํหนดโทษ 

ก็คือ ศาลใชง้านง่าย และประหยดัเวลา และไม่จาํเป็นตอ้งใช้ดุลพินิจมาก ในบางรัฐศาลอาจใช้

ดุลพินิจโดยไม่คาํนึงถึงตารางการกาํหนดโทษ เพราะเห็นว่าการใชห้รือไม่ใชต้ารางกาํหนดโทษ  

ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับระบบการกําหนดโทษ ที่ไม่ มีกําหนดเวลาแน่นอน ( Indeterminate 

Sentencing) 
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Sentencing Table (in months of imprisonment)14 

Criminal History Category (Criminal History Points) 

 
ตารางที่ 3.1 การกาํหนดโทษของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา 

 

 จากขอ้มูลขา้งตน้ สามารถวเิคราะห์ไดว้า่ กระบวนการกาํหนดโทษของศาล 

                                                             
14 Norman A. Carison, Corrections in the 21st Century, (Belmont: An International Thomson Publishing Company, 

1998) p.115. 
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ในสหรัฐอเมริกาในอดีตพบปัญหามากมายพอสมควร เน่ืองมาจากปัจจยัท่ีจะนํามาใช้ในการ

ประกอบดุลพินิจของศาล ยงัไม่มีความแน่นอน จึงได้ทาํการศึกษาแบบจริงจงั ซ่ึงในอดีตเห็นว่า 

มีเหตุปัจจยัหลกัอยู ่3 เหตุที่ศาลจะนาํมาพจิารณาประกอบดุลพนิิจในการกาํหนดโทษของศาล คือ 

 1)  พฤติการณ์ในการกระทาํความผดิ วา่การกระทาํความผดินั้นมีความร้ายแรงมาก

นอ้ยแค่ไหน ถา้ร้ายแรงมาก โทษก็จะมีจาํนวนมากขึ้น 

 2)  ลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด เช่น ภูมิหลัง และประวติัการกระทาํความผิด 

ปัจจยัเหล่าน้ีเป็นส่ิงที่ศาลสหรัฐอเมริกานาํมาพจิารณา 

 3)  กระแสสังคมของมหาชนที่มีต่อฐานความผิดว่าในความผิดเช่นนั้นควรจะมี

โทษหนกั หรือโทษเพยีงเล็กนอ้ย 

 ซ่ึง 3 ปัจจัยน้ีเป็นปัจจัยหลักท่ีศาลในนํามาพิจารณาประกอบในการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิ แต่ปัญหาคือ ไม่มีแนวทางหรือหลกัเกณฑท์ี่แน่นอนที่กาํหนดว่าศาลควรนาํปัจจยั

ใดมาพจิารณา หมายถึง ศาลควรนาํปัจจยัที่ 1 ความร้ายแรงของการกระทาํความผิดหรือ ปัจจยัที่ 2 

ประวติัภูมิหลงัของผูก้ระทาํความผดิ เขา้มาพจิารณามิใชเ้ลือกเอาปัจจยัหน่ึงปัจจยัใดมาตามอาํเภอใจ

เขา้มาประกอบการตดัสินลงโทษผูก้ระทาํความผิด เช่นน้ีจึงเป็นเหตุที่ศาลจะตอ้งมี แนวทาง หรือ

หลักเกณฑข์องการกระทาํความผิด จึงเป็นการเกิดขึ้นของตารางกาํหนดโทษของสหรัฐอเมริกา 

เพือ่ใหโ้ทษเกิดความเหมาะสมกบัการกระทาํความผดิที่เกิดขึ้น 

 

3.  เปรียบเทยีบหลกัการใช้ดุลพนิิจในการลดโทษของศาลไทย และ ต่างประเทศ 

 

 การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลไทย ในเบื้องตน้ผูพ้ิพากษาจะตอ้งใชห้ลัก

กฎหมายอาญา มาตรา 18 เพื่อเป็นกรอบในทางการใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งเลือก

รูปแบบวิธีการลงโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดให้เหมาะสมกบัการกระทาํผิดท่ีเกิดขึ้น สาํหรับ

อตัราโทษฝ่ายนิติบญัญติัไดก้าํหนดกรอบไวใ้นกฎหมาย เช่น การกาํหนดโทษขั้นสูง หรือโทษขั้น

สูง และโทษขั้นตํ่าไว ้เพื่อให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจเลือกใช้โทษที่จะลงให้เหมาะสมกับกรอบ 

ที่กฎหมายกาํหนดไว ้กล่าวคือ ไม่ไดมี้บทบญัญติัใดกาํหนดหลกัเกณฑไ์วเ้พือ่เป็นแนวทางสาํหรับที่

ผูพ้ิพากษานํามาประกอบกับการใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษ แต่มีเพียงในส่วนของประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยไดบ้ญัญติัเพียงเก่ียวกบั การกกัขงัแทนโทษจาํคุก การลดโทษเพิ่ม

โทษ การรอการลงโทษ หรือ รอการกาํหนดโทษ ซ่ึงเป็นเร่ืองการใช้ดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี

เป็นเร่ืองไป ไม่อาจนาํมาใชเ้ป็นเกณฑท์ัว่ไปในทุกคดีได ้



80 

 
 

 ในทางปฏิบติั ศาลแต่ละศาลจะมีบญัชีระดบัอตัราโทษ หรือยีต่อ๊ก เพื่อให้ผูพ้ิพากษาใช้

ประกอบการกาํหนดโทษ “ยีต่๊อก” หมายถึง บญัชีกาํกับการใชดุ้ลพินิจของศาลในเร่ืองต่างๆ เช่น 

บญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษผูก้ระทาํความผดิในทางอาญา บญัชีกาํหนดจาํนวนทุนทรัพยท์ี่จะใชเ้ป็น

หลักประกันในการขอปล่อยตวัชั่วคราวในคดีอาญา ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการกาํหนดโทษว่าจะ

ลงโทษจาํนวนเท่าใด เช่น ควรวางโทษจาํคุก หรือจาํนวนเท่าใด หรือจะรอการลงโทษ หรือลงโทษ

แค่คุมประพฤติ การใช้บญัชีระดับอัตราโทษน้ีทาํให้เกิดความรวดเร็วแก่ผูพ้ิพากษาคดีในขณะ 

ที่ปริมาณคดีเพิม่มากขึ้นในขณะที่ผูพ้พิากษามีจาํนวนจาํกดั 

 ในทางตาํรา 15ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ  แสงอุทยั ไดอ้ธิบายไวว้่า หลกัในการใชดุ้ลพินิจ

มีดงัน้ี 

 1)  โทษจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายกาํหนดโทษไวอ้ย่างไร ศาล

จะต้องลงโทษอย่างนั้ น จะลงโทษอย่างอ่ืนนอกจากท่ีกฎหมายกําหนดไวไ้ม่ได้ ทั้งน้ี เวน้แต่

กฎหมายนั้นเองจะยอมใหเ้ปล่ียนโทษได ้เช่น ใหเ้ปล่ียนโทษจาํคุกเป็นโทษกกัขงั เป็นตน้ 

 2)  ในความผดิทุกความผิด กฎหมายไดจ้าํกดัดุลพินิจของศาล โดยกาํหนดโทษสูงสุด

ไว ้ศาลจะลงโทษใหห้นกักวา่กาํหนดโทษขั้นสูงสุดที่กฎหมายกาํหนดไวไ้ม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุเพิ่ม

โทษตามกฎหมาย เช่น เพราะกระทาํความผดิซํ้ าขึ้นอีก เป็นตน้ 

 3)  ความผิดบางความผิดกฎหมายได้จาํกัดดุลพินิจของศาลโดยกําหนดโทษขั้นตํ่า 

ไวศ้าลจะกาํหนดโทษตํ่ากว่าโทษขั้นตํ่าที่กฎหมายกาํหนดไวไ้ม่ได้ เวน้แต่จะมีเหตุลดโทษตาม

กฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นการลดโทษมาตราส่วนโทษ หรือการลดโทษท่ีจะลง 

 4)  ในระหว่างอัตราโทษขั้นตํ่าและขั้นสูงท่ีกฎหมายกําหนดไว ้ศาลย่อมมีอํานาจ 

ใชดุ้ลพนิิจกาํหนดโทษตามแต่ศาลจะเห็นสมควร 

 ศาสตราจารย ์ดร. หยุด  แสงอุทยั ยงัไดอ้ธิบายว่าในการที่ศาลจะให้ดุลพินิจมีทฤษฎี  

2 ทฤษฎี กล่าวคือ16 

 1)  ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory) ซ่ึงถือว่าการลงโทษเป็นการตอบแทนการกระทํา

ความผิด การลงโทษจะหนักหรือเบา ย่อมตอ้งแล้วแต่ความชั่วของผูก้ระทาํ ซ่ึงปรากฏในการกระทาํ

ความผดินั้น ๆ  การลงโทษจึงเป็นการใชบ้าปท่ีผูก้ระทาํไดก้ระทาํลงไป 

 2) ทฤษฎีสมัพทัธ ์(relative throry) ถือวา่ การลงโทษตอ้งใหถู้กตอ้งตามจุดประสงคข์องการ

ลงโทษ กล่าวคือ 
                                                             

15 ศุภวทิย ์ ตั้งตรงจิตต,์ อุทิศ  สุภาพ, ศิณีนาถ  เกียรกงัวาฬไกล, สุรพล  คงลาภ, กิตติพชัธ์  วราอุบล,พนารัตน์  คิดจิตต,์ 

ธิติยา  เอกกลุ, วราภรณ์  สุระพฒัน์พิชยั, วรสิทธ์ิ  อภิชาตโชติ, ”การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลยุติธรรม” (การอบรม

หลกัสูตร ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่น 3), 2549, น..6. 
16 หยุด  แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 1, กรุงเทพฯ: สาํนักพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537, หน้า 206 – 208. 
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  (1)  ให้มีผลเป็นการป้องกันบุคคลทัว่ ๆ ไป ไม่ให้กระทาํความผิดอย่างเดียวกันอีก 

(general prevention) และ 

  (2)  ใหมี้ผลเป็นการป้องกนัผูก้ระทาํความผดินั้นเอง มิใหก้ระทาํความผิดซํ้ าอีก (special 

prevention) ซ่ึงตอ้งแยกผูก้ระทาํความผิดออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทที่ 1 ได้แก่ผูก้ระทาํความผิด 

โดยโอกาส กล่าวคือ ไดก้ระทาํความผดิเพราะส่ิงรบเร้าภายนอก ผูก้ระทาํความผดิโดยโอกาสน้ี ถา้ลงโทษ

ให้หวาดกลัวก็กลับตนเป็นคนดีได้ ประเภทท่ี 2 ได้แก่ ผูก้ระทาํความผิดเสมอ ๆ ซ่ึงแยกเป็นพวก 

ที่สามารถกลบัตวัไดจ้าํพวกหน่ึง ตอ้งลงโทษในทางที่จะกลบัตนเป็นพลเมืองดี และพวกหน่ึงไม่สามารถ

กลบัตวัได ้พวกน้ีตอ้งแยกไปจากสงัคม เช่น การจาํคุกเป็นระยะเวลานาน เป็นตน้ 

  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด  แสงอุทัย17 มีความเห็นว่า การนําดุลพินิจในการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดินั้น ตอ้งเอาทฤษฎีเด็ดขาด และทฤษฎีสัมพนัธ์มาใชป้ระกอบกนั และตั้งตน้ดว้ยทฤษฎี

เด็ดขาด คอื ลงโทษเป็นการตอบแทนการกระทาํความผดิ และศาลจะตอ้งลงโทษหนักเบาให้ไดส้ัดส่วน 

กับความผิดที่ได้กระทาํลง กล่าวคือ ถ้ามีความชั่วมาก ก็ลงโทษในสถานหนัก ในขณะเดียวกันการ

ลงโทษจะบรรลุจุดประสงค์ตามทฤษฎีสัมพนัธ์ หรือไม่นั้น เป็นเร่ืองที่จะตอ้งพิจารณาในขั้นต่อไป 

เพราะการที่กฎหมายกาํหนดใหมี้โทษขึ้น เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดสาํนึกผิดเอง และผูใ้ดกระทาํความชัว่

ก็รับโทษเป็นธรรมดา เหตุน้ี การลงโทษจึงตอ้งเหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํความผิดและลงโทษเป็นคน  ๆ

ไป ตามสดัส่วนของการกระทาํความผดิ 

  จากบทดงักล่าวขา้งตน้จึงวเิคราะห์ไดว้า่ การนาํดุลพินิจของศาลมาใชป้ระกอบการ

พิจารณาในการกําหนดโทษนั้ นนอกจากจะพิจารณาจากตัวบทกฎหมายประกอบกับดุลพินิจ 

ของศาลแล้ว ศาลจะตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงของผูก้ระทาํความผิดเพื่อท่ีจะกําหนดโทษให้มีความ

เหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระทาํความผิด ตามขอ้เท็จจริงแห่งคดีกับพฤติการณ์แห่งคดี และ

ศาลจะใช้ดุลพินิจแต่เฉพาะในคดีเป็น เร่ือง ๆ ไป และศาลจะตอ้งคาํนึงถึงวตัถุประสงค์ในการ

ลงโทษทางอาญา คือ 

ก. ลงโทษ เพือ่ตอบแทนความผดิที่ไดก้ระทาํขึ้น (Retribution) 

ข. ลงโทษ เพือ่ยบัย ั้งมิใหเ้กิดการกระทาํผดิอยา่งเดียวกนัขึ้นอีก 

ค. ลงโทษ เพือ่ปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระทาํผดิใหก้ลบัตนเป็นคนดี (Reformation) หรือ 

ง. ลงโทษ เพื่อป้องกันสังคมจากผู ้กระทําผิดโดยการทําให้ส้ินความสามารถ 

(Incapacitation) 

                                                             
17 “เพิ่งอา้ง”, หน้า 208-209. 
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  ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษของประเทศไทยจึงมีความแตกต่าง

กนั หรือมีความคลา้ยกนัในบางส่วน กบั ต่างประเทศ เน่ืองจากเพราะมีวฒันธรรมท่ีต่างกนั ตลอด

ทั้งจาํนวนประชากรก็มีสดัส่วนในการกาํหนดโทษดว้ย ซ่ึงจะเห็นไดช้ดัอยา่งประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา18 

  การกาํหนดโทษในสหรัฐอเมริกานั้นจะมีคณะกรรมการกาํหนดโทษ (United States 

Sentencing Commission) เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระของตุลาการศาล มีการช้ีขาด โดยเสียงข้างมาก 

คณะกรรมการน้ีเป็นผูก้าํหนดนโยบายในการกาํหนดโทษ และมีหน้าที่ปฏิบติังานให้ส่วนกลาง ซ่ึงจะ

ประกาศตารางการกาํหนดโทษไวเ้พื่อเป็นแนวทาง สามารถเป็นหลกัประกนัไดว้่าโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิจะตอ้งมีความเหมาะสม ตามท่ีไดเ้คยกล่าวมาแลว้ว่า การใชดุ้ลพินิจในการลดโทษของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น เม่ือศาลได้มีการตัดสินว่าบุคคลนั้ นมีการกระทาํความผิดจริง ศาลก็จะพิจารณา 

ถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เก่ียวกบัความประพฤติ ประวติั และบุคลิกลักษณะของจาํเลย เพื่อให้การกาํหนด

โทษเป็นไปดว้ยความรอบคอบ ซ่ึงศาลจะเรียกรายงานการสืบเสาะขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจาํเลยมาพิจารณา 

ก่อนจะกาํหนดโทษในคดีร้ายแรงทุกคดี ซ่ึงมีความแตกต่างจากประเทศในภาคพื้นยโุรป หรือประเทศ 

ที่ใชร้ะบบ Civil Law ซ่ึงเป็นระบบประมวลกฎหมาย ท่ีใชใ้นประเทศ ไทย ฝร่ังเศส เยอรมนั ญี่ปุ่น เป็น

ตน้ ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีความแตกต่างกบัประเทศไทยอยา่งเห็นไดช้ดั ไม่ว่าจะเป็นระบบ

กฎหมายที่ของประเทศสหรัฐนาํมาใชก้็จะเป็น ระบบกฎหมาย Common Law ส่วนประเทศไทยนั้นจะใช้

ระบบกฎหมาย Civil Law ในส่วนของการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น

จะมีหลกัเกณฑแ์ละกรอบแนวกาํหนดโทษไวอ้ยา่งชดัเจน หรือที่เรียกว่า บญัชีระดบัอตัราโทษ ส่วนการ

ใช้ดุลพินิจของประเทศไทยยงัมิได้วางหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลไวช้ัดเจน มีเพียงฝ่ายนิติ

บญัญติัไดก้าํหนดกรอบไวใ้นกฎหมาย เช่น การกาํหนดโทษขั้นสูง หรือโทษขั้นสูง และโทษขั้นตํ่าไว ้

เพื่อให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจเลือกใช้โทษที่จะลงให้เหมาะสมกับกรอบที่กฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น  

ในส่วนของ 

 

 

 

 

 

 

                                                             
18 ปัฌฌวชิ  ประจวบลาภ,ดุลยพินิจของการในการลดโทษ : ศึกษากรณีจาํเลยให้ขอ้มูลสาํคญัในคดียาเสพติด,วทิยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,(2555) น.37. 
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 3.2 ประเทศฝร่ังเศส 

  19ประเทศฝร่ังเศส ไดมี้การแบ่งประเภทความผดิไว ้3 กลุ่ม ดงัน้ี 

  1)  ความผิดอุกฤษฎ์โทษ (les crimes) มีอตัราโทษ จาํคุกตั้งแต่ 10 ปี ขึ้นไป ถึง

จาํคุกตลอดชีวติ 

  2)  ความผิดมชัฉิมโทษ (les delits) มีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 10 ปี หรือ

ปรับไม่เกิน 150,000 ยโูร หรือทั้งจาํทั้งปรับบ 

  3)  ความผดิหลุโทษ (les contraventions) 

  ในประมวลกฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดมี้บทบญัญติัไวช้ดัเจนในการนาํดุลพินิจมาปรับ

ใชเ้พือ่ลดโทษใหผู้ท้ีก่ระทาํความผดิ เพยีงแต่ฝร่ังเศสไดน้าํหลกั Individualization มาปรับใชเ้พื่อให้

ผูพ้พิากษาลงโทษใหเ้หมาะสมกบัการกระทาํความผดิของแต่ละบุคคลไป หากพิจารณาการลงโทษ

ของฝร่ังเศสแลว้อาจแบ่งได ้3 ช่วง คือ ช่วงยคุ ปี ค.ศ. 1789 เป็นการลงโทษแบบตามอาํเภอใจ ไม่มี

หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษ ระยะต่อมาเป็นช่วงปฏิวติัฝร่ังเศส ซ่ึงฝร่ังเศสไดมี้ประมวลกฎหมาย

และไดร้ะบุโทษไวอ้ย่างตายดัว โดยผูพ้พิากษาท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดน้ีตอ้งลงโทษภายใต้

ของกรอบกฎหมายเท่านั้น ผูพ้ิพากษาไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษได้ จนเขา้สู่ช่วง

สุดทา้ยที่ประเทศฝร่ังเศสได้เกิดปัญหากับการใช้ประมวลกฎหมายที่ไม่สามารถยืดหยุ่นในการ

พจิารณาโทษไดต้ามความเหมาะสมของโทษจึงไดมี้การปรับแกป้ระมวลกฎหมาย โดยกาํหนดอตัรา

โทษขั้นสูงเอาไว ้เพื่อเปิดโอกาสให้ ผูพ้ิพากษาสามารถใชดุ้ลพินิจไดต้ามความเหมาะสมในส่วน 

ของการการลดโทษโดยใช้ดุลพินิจของศาลนั้นได้นาํขอ้เท็จจริงในการกระทาํผิดทั้งภูมิหลังของ

ผูก้ระทาํความผิดมาประกอบกบัขอ้กฎหมายเพื่อ กาํหนดโทษผูก้ระทาํความผิดให้ไดรั้บโทษตาม

ความเหมาะสมของความผิดนั้นซ่ึง นับว่าการใชดุ้ลพินิจของฝร่ังเศสมีความคลา้ยคลึงกบัประเทศ

ไทยเป็นอยา่งมาก ไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายของฝร่ังเศสซ่ึงใชร้ะบบ Civil Law เป็นกฎหมาย 

ที่บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เป็นระบบประมวล เหมือนกบัท่ีประเทศประเทศฝร่ังเศสมีการ

กาํหนดโทษที่เป็นอตัวิสัยกาํหนดในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส เพื่อให้การลงโทษเหมาะสม

กบัผูก้ระทาํความผดิแต่ละราย และให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารลงโทษ และพนักงานอยัการ

ไดมี้ส่วนในการใชดุ้ลพนิิจในการนาํเสนอความคิดเห็นเก่ียวกบัการกาํหนดโทษของจาํเลยดว้ย 

 

 

 

 

                                                             
19 “เพิ่งอา้ง”, หน้า 65-66. 
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ตารางเปรียบเทียบหลกัเกณฑก์ารกาํหนดโทษ 

 

หัวข้อ ไทย สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 

เกณฑก์ารกาํหนดโทษ กาํหนดอตัราโทษ 

อยา่งสูง กาํหนดตามความ

ร้ายแรง  

(ตามตาราง) 

กาํหนดอตัราโทษ

อยา่งสูง 

บุคคล/องคก์รท่ีมีอาํนาจในการ

เสนอการกาํหนดดุลพินิจ 

(นอกจากศาล) 

ศาล / ราชทณัฑ ์ อยัการ 

 



 

บทที่ 4 

บทวิเคราะห์ปัญหาการใช้ดุลพนิิจลดโทษกรณีจําเลย 

รับสารภาพในคดีข่มขืนและฆ่า 

 

 

1. ส่วนประกอบความผดิ “ฐานข่มขนื และ ฆ่า” 

 

 การข่มขืนและฆ่า เป็นการกระทาํเพื่อสนองความใคร่ของผูก้ระทาํ โดยการใชอ้วยัวะเพศ

ของผูก้ระทาํ กระทาํกบัอวยัวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผูอ่ื้น หรือการใชส่ิ้งอ่ืนใดกระทาํกับ

อวยัวะเพศ หรือทวารหนกัของผูอ่ื้น ในขณะท่ีผูถู้กกระทาํยงัมีชีวิตอยู ่เม่ือสาํเร็จความใคร่แลว้ ผูก้ระทาํ

ความผดิจึงทาํการฆ่าผูเ้สียหาย การข่มขืนและฆ่า ถือว่าผูก้ระทาํความผิดในลกัษณะเช่นน้ี มีเจตนาเดียว

ในการกระทาํความผดิ 

 หากพิจารณาจากการกระทํา และโทษที่ได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของ

ความผิดน้ีแล้วจะพบว่า บทลงโทษที่หนักสุดก็คือ การลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความ

เสียหายที่เกิดขึ้นของสังคม การกระทาํเช่นน้ีถือเป็นภยัร้ายแรงต่อสังคมที่ไม่สามารถประเมินค่าได ้ซ่ึง

เป็นการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงและสร้างความสะเทือนขวญัให้กบัสังคมเป็นอยา่งมาก หากคดีที่มี

ลกัษณะดงักล่าวขึ้นสู่ศาล ผูเ้ขียนเห็นวา่ ศาลไม่ควรนาํหลกักฎหมายมาประกอบกบัดุลพินิจเพื่อลดโทษ

ให้แก่ผูก้ระทาํความผิด แม้ผูก้ระทาํความผิดจะได้รับสารภาพก็ตาม เน่ืองจากจะส่งผลกระทบต่อ

โครงสร้างทางกฎหมาย ทาํให้เกิดความไม่ยติุธรรมกบัผลท่ีเกิดขึ้น และนาํไปสู่ผูเ้สียหาย หรือผูท่ี้ไดรั้บ

ผลกระทบกลบัไปแกแ้คน้กนัเอง 

 การนาํแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวกบัการลงโทษเพือ่แกแ้คน้ทดแทน จึงเป็นอีกหน่ึงทางเลือก

ของศาลซ่ึงสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เหมาะสมกับโทษท่ีผูก้ระทาํจะได้รับ เน่ืองจาก

ทฤษฎีดงักล่าวน้ี ผูก้ระทาํมีความอิสระในการตดัสินใจกระทาํ หรือ งดเวน้การกระทาํได ้แต่เม่ือ

ผูก้ระทาํความผิดเลือกที่จะกระทาํความผิดแลว้นั้น ผูก้ระทาํความผิดจึงควรท่ีจะไดรั้บโทษในส่ิง 

ที่เขาไดก้ระทาํ ซ่ึงศาลควรลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผิดที่ไดก้ระทาํนั้น คือการลงโทษประหาร

ชีวติ เพือ่เป็นการตดัโอกาสผูก้ระทาํความผดิอยา่งถาวร และลดค่าใชจ่้ายของหน่วยงานรัฐที่จะมีขึ้น

ในอนาคต อีกทั้งยงัเป็นการลดการเกิดอาชญากรรมอนัมีลกัษณะเป็นการกระทาํความผิดทางเพศ 

ลงอีกช่องทางหน่ึง 
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 จากฐานความผดิที่ไดพ้เิคราะห์แลว้นั้น ไม่วา่จะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือลดมาตรา

ส่วนโทษด้วยหรือไม่ก็ตาม เพื่อความเหมาะสมกับความผิดที่ได้กระทาํ ศาลควรกาํหนดโทษ  

เพือ่ลงแก่ผูก้ระทาํความผดิที่มีลกัษณะดงักล่าว โดยการจาํคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต เพื่อลด

การก่ออาชญากรรมในอนาคตต่อไป 

 

2. ปัญหาการใช้ดุลพนิิจของศาลมาประกอบในการกาํหนดโทษ 

 

 ในคดีอาญาของกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่าเม่ือมีคดีขึ้ นสู่ศาลไม่ว่าจะเป็นคดีอาญา 

ที่ยอมความได้หรือยอมความไม่ได้ก็ตามย่อมจะต้องมีการลงโทษแก่ผูก้ระทําความผิดตาม 

ที่กฎหมายได้บญัญติัไว ้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษโดยตรงกับบุคคลผูก้ระทาํความผิด จาก

บญัญติัของตวับทกฎหมายที่จะลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด กฎหมายยงัเปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลพินิจ

ของศาลมาประกอบเพื่อพิจารณาคดีได้ การใช้ดุลพินิจของศาลเป็นอิสระในการที่จะวินิจฉัย 

ในปัญหาต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยในปัญหาขอ้เท็จจริง และใช้ดุลพินิจในการ

ปรับตวับทกฎหมาย ตลอดทั้งการตดัสินใจ เพือ่ที่จะกาํหนดโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผดิ 

 หากเรานําตวับทกฎหมายมาปรับใช้อย่างเคร่งครัดเพื่อลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด 

อาจจะเกิดความไม่เป็นธรรม และโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดอาจจะไม่เหมาะสมกับตวับุคคล 

ก็ได้ กฎหมายจึงให้ศาลนําหลักการใช้ดุลพินิจของศาลมาประกอบเพื่อพิจารณาคดีได้ การใช้

ดุลพนิิจของศาล คือ การใชอ้าํนาจตดัสินใจอยา่งอิสระท่ีจะเลือกกระทาํการหรือไม่กระทาํการอยา่ง

ใดอยา่งหน่ึง เม่ือมีการใชดุ้ลพนิิจของศาลมาประกอบในการกาํหนดโทษ อาจจะเกิดปัญหาในเร่ือง

ความไม่เป็นธรรมกบัผูเ้สียหายได ้ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากคดีที่มีความร้ายแรง หรือกระทบแก่ความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่นคดีเก่ียวกบัเพศที่สร้างความสะเทือนขวญัในกบัคน

ในสงัคมเป็นจาํนวนมาก เม่ือนาํคดีดงักล่าวขึ้นสู่กระบวนพจิารณาในชั้นศาล ศาลอาจจะใชดุ้ลพินิจ

นาํมาประกอบการพจิารณาเพือ่ใหค้ดีเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว โดยมิไดค้าํนึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วน 

หรือที่เรียกว่า “หลกัความสมควรแก่เหตุ” ซ่ึงอาจจะนาํไปสู่การขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายที ่

จะใหค้วามยติุธรรมกบัผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายก็ไดเ้พราะโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิด ไม่เหมาะสม

กบัการกระทาํความผดิที่ไดก้ระทาํลง เป็นการใชดุ้ลพินิจที่บิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือ

เป็นการใชดุ้ลพนิิจตามอาํเภอใจ  

 อยา่งไรก็ตามหากตวับทกฎหมายไดมี้การบญัญติัโทษไวแ้ลว้ตามความเหมาะสมแห่ง

คดี และการใชดุ้ลพนิิจของศาลยงัคงมีอยูเ่พือ่ใหก้ารลงโทษเป็นไปดว้ยความเหมาะสม และตรงตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย ผูเ้ขียนเห็นว่า เพื่อความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหาย และกาํหนดโทษท่ีลงแก่
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ผูก้ระทาํความผดิ โดยกาํหนดใหศ้าลไม่ตอ้งลดโทษแก่จาํเลยในคดีที่มีความร้ายแรง สะเทือนขวญั

กบัคนในสังคม ซ่ึงเป็นการกระทาํความผิดที่ขดักบัศีลธรรมอันดี ของประชาชนและลดการเกิด

ปัญหาการใชดุ้ลพนิิจของศาลในอนาคต เพือ่ใหก้ารใชดุ้ลพนิิจของศาลเกิดความเป็นธรรม เป็นตน้ 

 

3. ปัญหาในการใช้เหตุบรรเทาโทษมาประกอบเพือ่พจิารณาคด ี

 

 เจตนารมณ์ของบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 นั้น เป็นการให้

ดุลพินิจแก่ศาล เพื่อที่ศาลจะใช้ดุลพินิจพิจารณา ลดโทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิด การลดโทษ 

ให้ผูก้ระทาํความผิดของศาลนั้ นจะมาก หรือ น้อยเพียงใด หรือ แม้จะมีเหตุบรรเทาโทษอย่าง

เดียวกนั ศาลก็จะใชดุ้ลพินิจลดโทษให้แก่จาํเลยไดไ้ม่เท่ากนั ซ่ึงศาลอาจใชมู้ลเหตุจากพฤติการณ์

ก่อนการกระทาํความผดิ เช่น กระทาํความผดิเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหัส  

หรือผูก้ระทาํความผดิเป็นผูท้ี่ไดก้ระทาํความดีมาก่อนที่จะกระทาํความผิด หรือพฤติการณ์ภายหลงั 

การกระทาํความผิด เช่น ผูก้ระทาํความผิดพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดขึ้นมาพิจารณา ตลอดทั้ง

มูลเหตุแห่ง พฤติการณ์ส่ิงแวดลอ้มที่แตกต่างกัน แม้ว่าการกระทาํความผิดนั้นจะมีโทษร้ายแรง

เพียงใด ศาลก็ยงัสามารถนําหลักเกณฑ์การบรรเทาโทษมาปรับใช้เพื่อลดโทษให้แก่ผูก้ระทาํ

ความผดิในคดี  

 ปัญหาในการใชเ้หตุบรรเทาโทษมาประกอบเพื่อพิจารณาคดีนั้น จะพบว่า เม่ือมีการ

กระทาํความผดิเกิดขึ้นไม่วา่จะเป็นความผดิเล็กนอ้ย หรือความผดิที่ร้ายแรง ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจ

ในการนาํเหตุบรรเทาโทษมาประกอบเพื่อพิจารณาคดี ซ่ึงจะเกิดปัญหาว่าผูท้ี่กระทาํความผิดตาม

กฎหมายอาญาในคดีที่มีความร้ายแรง และจะตอ้งไดรั้บโทษตามที่กฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้เพื่อเป็น

การตอบแทนในส่วนที่ผูก้ระทาํความผดิไดก้ระทาํลงไวใ้หเ้กิดความเหมาะสมกบับุคคล ก็อาจจะไม่

เป็นเช่นนั้น หากผูก้ระทาํความผิดกระทาํความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือตกอยูใ่นความทุกข์

อย่างสาหัส หรือผูก้ระทาํความผิดเป็นผูท้ี่ไดก้ระทาํความดีมาก่อนที่จะกระทาํความผิด ศาลอาจ 

จะนาํเหตุบรรเทาโทษมาประกอบเพือ่พจิารณาคดีเพือ่ที่จะลดโทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดได ้เช่นน้ี 

จึงทาํให้การกาํหนดโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดไม่เหมาะสมกับการกระทาํที่ได้กระทาํลงไป 

อาจจะทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไม่เกรงกลวัต่อโทษที่จะลงแมใ้นความผดิที่มีความร้ายแรงก็ตาม 

 ผูเ้ขียนเห็นว่า การจะนาํเหตุบรรเทาโทษมาประกอบเพื่อพิจารณาคดีในการกาํหนด

โทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้น จะตอ้งเป็นคดีที่มีโทษเล็กน้อย หรือผูก้ระทาํความผิดสามารถ

แกไ้ขฟ้ืนฟูใหก้ลบัตวัเป็นคนดีไดซ่ึ้งเจตนารมณ์ของบทบญัญติัเหตุบรรเทาโทษ บญัญติัให้ศาลใช้

ดุลพนิิจในการนาํเหตุบรรเทาโทษมาปรับใช ้เพือ่ลดโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิ 
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 เพือ่ลดการก่ออาชญากรรมมิใหเ้กิดขึ้น และผูก้ระทาํความผดิเกรงกลวัต่อกฎหมาย เห็น

ควรอยา่งยิง่มิใหน้าํคดีที่มีความร้ายแรงและสะเทือนขวญั นาํเหตุบรรเทาโทษมาปรับใชใ้นคดี 

เพือ่ลดโทษใหผู้ก้ระทาํความผดิ เช่น คดีข่มขืนและฆ่า ซ่ึงเป็นคดีที่มีความโหดเห้ียมทั้งทางร่างกาย 

และชีวิต เหตุบรรเทาโทษน้ีจึงไม่จาํเป็นแก่ผูก้ระทาํความผิดในลักษณะดังกล่าว หากความผิด 

ในลักษณะดังกล่าวศาลใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้ผูก้ระทาํความผิด ผูเ้สียหายอาจจะไม่ได้รับ

ความเป็นธรรมกบัส่ิงที่เกิดขึ้น 

 

4. ปัญหาการใช้ดุลพนิิจในการลดโทษกรณรัีบสารภาพ 

 

 เม่ือจาํเลยรับสารภาพตามฟ้อง ศาลถือว่าผูก้ระทาํความผิดรู้สํานึกในความผิดนั้น ศาลจะ

พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เพราะถือว่าการรับสารภาพเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอัน

เป็นประโยชน์แก่การพจิารณาคดี ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผดินั้นก็ได ้ 

 ในปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการลดโทษกรณีจาํเลยรับสารภาพนั้นเป็นปัญหาหน่ึงที่ทาํให้

ผูก้ระทาํความผดิมีแรงจูงใจในการรับสารภาพ ซ่ึงการรับสารภาพของตวัผูก้ระทาํความผิดนั้น อาจจะเกิด

จากการท่ีรู้สาํนึกผดิ หรือ เป็นเพยีงเพือ่ใหต้นพน้ตอ้งรับโทษนอ้ยลง การยอมรับสารภาพอาจเป็นไปดว้ย

ความคาดหวงัวา่ศาลจะพจิารณาพพิากษาลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด และการ

ดาํเนินกระบวนพจิารณาของศาลจะเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว  

 จากปัญหาของการใชดุ้ลพนิิจในการลดโทษ เม่ือจาํเลยรับสารภาพนั้น ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า 

คดีที่มีความรุนแรงโหดร้าย เช่น คดีข่มขืนและฆ่า จดัว่าเป็นคดีท่ีสร้างความสะเทือนขวญัให้กับคน 

ในสังคมเป็นอย่างมากจึงเห็นควรให้ศาลมีหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นบรรทดัฐานในการที่จะ มิให้นาํหลกัเหตุ

บรรเทาโทษมาปรับใช้ในกรณีที่จาํเลยรับสารภาพแต่อย่างใด เน่ืองจากการรับสารภาพของผูก้ระทาํ

ความผิดนั้นเป็นคดีที่มีความร้ายแรง โหดร้าย และสะเทือนขวญักบัคนในสังคม กบัทั้งการรับสารภาพ

ของผูก้ระทาํความผิด อาจจะเป็นการรับสารภาพที่มิไดรู้้สาํนึกผิดในการกระทาํ และอาจจะเป็นความ

คาดหวงัของตวัผูก้ระทาํความผิดว่า หากสารภาพจะไดผ้ลตอบแทนคือ ได้รับการลดโทษน้อยลงกว่า 

ที่กฎหมายกาํหนด และทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไม่เกรงกลวัต่อโทษที่ลง เพราะถา้เกิดการกระทาํความผิด

ขึ้น ผูก้ระทาํความผดิก็จะสารภาพเพือ่ไดรั้บการลงโทษนอ้ยลงกว่าท่ีกฎหมายกาํหนด เช่นน้ีจะตอ้งอาศยั

หลักเกณฑ์ที่มีความเป็นบรรทดัฐานเพื่อให้การลงโทษผูก้ระทาํความผิดเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

เม่ือจาํเลยรับสารภาพ สาํหรับจาํเลยท่ีรับสารภาพอาจจะเกิดจากหลายปัจจยั เช่น เกิดจากการใชดุ้ลพินิจ 
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และปัญหาเกิดจากการบญัญติัของตวับทกฎหมาย หรือแมก้ระทัง่ การเลือกใชท้ฤษฎีมากาํหนดโทษ 

ซ่ึงจะกล่าวต่อไปน้ี 

 4.1  กรอบการใช้ดุลพินิจของศาล 

 การที่ต้องนําดุลพินิจของศาลมาพิจารณากฎหมายนั้ น เน่ืองจากเป็นข้อจาํกัด 

ของฝ่ายนิติบญัญติัที่ไม่อาจจะตรากฎหมายใหมี้เน้ือหาสาระครอบคลุมขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นไดใ้นทุก

คดี จะเห็นไดจ้ากโทษที่บญัญติัไวใ้นกฎหมาย ท่ีไดก้าํหนดโทษขั้นตํ่า และขั้นสูงไวใ้หศ้าล สามารถ

ใช้ดุลพินิจในการเลือกโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด ให้เกิดความเหมาะสมกับการกระทาํ

ความผิด เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและเจตนารมณ์ของกฎหมาย การใช้ดุลพินิจของศาล 

จะกระทาํได้ก็ต่อเม่ือกฎหมายให้อาํนาจให้ศาลเลือกได้หลายทางในการตดัสินใจ เม่ือกฎหมาย 

ไดใ้หอ้าํนาจแลว้ ศาลสามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งอิสระท่ีจะเลือกกระทาํการ หรือไม่กระทาํการอยา่ง

ใดอย่างหน่ึงตามที่กฎหมายกาํหนด จากความหมายดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า อาํนาจดุลพินิจเป็น

อาํนาจที่กฎหมายกาํหนดให้ผูใ้ชอ้าํนาจสามารถเลือกตดัสินใจกระการอยา่งใดหรือไม่กระทาํการ

อย่างใดอย่างอิสระ ดังนั้น ดุลพินิจของศาลก็คืออาํนาจที่กฎหมายบญัญติัให้ศาลสามารถเลือก

ตดัสินใจที่จะกระทาํการไดห้ลายอย่าง เพื่อให้สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณี และบรรลุ

วตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงหากศาลตดัสินใจเลือกที่จะกระทาํการไปทางหน่ึง

ทางใด โดยมีเหตุผลอนัสมควรแลว้ ถือวา่เป็นการกระทาํที่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการใชอ้าํนาจ

ดุลพนิิจโดยชอบ 

  ความอิสระในการใชดุ้ลพินิจของศาลนั้น อาจทาํใหเ้กิดความเขา้ใจผิดว่าศาลสามารถ

ใชอ้าํนาจดุลพินิจอยา่งไรก็ไดโ้ดยไม่มีขอบเขต ซ่ึงความจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ การที่กฎหมายกาํหนด 

ให้ศาลมีอํานาจเลือกตดัสินใจได้หลายทางเพื่อต้องการให้ศาลในฐานะเป็นผูใ้ช้กฎหมาย สามารถ 

ปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับขอ้เท็จจริง อย่างสมเหตุสมผล และเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย 

และการให้เหตุผลประกอบการพจิารณาตดัสินใจอยา่งเหมาะสม ซ่ึงเป็นกรอบหรือหลักทัว่ไปในการ 

ใชดุ้ลพนิิจของศาล ดงัปรากฏในพระราชบญัญติักฎหมาย 

 4.2  ปัญหาจากกฎหมาย 

  กฎหมาย เป็นกฎเกณฑ์ และ ขอ้บังคบัท่ีใช้ควบคุมความประพฤติของมนุษย ์

ในสังคม กฎหมายจึง มีลกัษณะเป็นคาํสั่ง ขอ้ห้าม ที่มาจากผูมี้อาํนาจสูงสุดในสังคมใช้บงัคบัได้

ทัว่ไป ใครฝ่าฝืนจะตอ้งไดรั้บโทษ หรือสภาพบงัคบัอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

  ในตวับทบญัญติักฎหมายอาญานั้น จะเห็นว่าการกาํหนดโทษยงับญัญติัไม่ตาย 

ตวั บทกาํหนดโทษยงัมีการเปิดช่องวา่ง เพือ่ที่จะใหผู้ใ้ชก้ฎหมายใชดุ้ลพนิิจมาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริง
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แห่งคดี เพือ่พจิารณาลงโทษในการกระทาํความผิดนั้น การเกิดช่องว่างแห่งกฎหมาย เช่นน้ี อาจจะ

เกิดขึ้นจากการที่บทบญัญติัของกฎหมาย และคาํพพิากษาของศาลยงัไม่ไดพ้ิจารณาปัญหานั้น อยา่ง

เพยีงพอ และชดัเจน กบัทั้งยงัไม่ไดค้ิดคน้หลกัเกณฑอ์นัเหมาะสมไวส้าํหรับเร่ืองนั้น ๆ โดยเหตุน้ี

ผูเ้ขียนเห็นวา่ หากไม่มีบทบญัญติัที่จะนาํมาพจิารณาวินิจฉัยที่ชดัเจน หรือมีหลกัเกณฑท์ี่เหมาะสม

แห่งคดีแล้ว เม่ือนาํตวับทกฎหมายนั้นมาปรับใชใ้นคดีท่ีมีลกัษณะเดียวกนั การกาํหนดโทษท่ีลง 

แก่ผูก้ระทาํความผิดอาจจะมีความแตกต่างกนัออกไป เช่นน้ี จึงเกิดปัญหาจากตวับทกฎหมาย ซ่ึง

อาจนาํไปสู่ความไม่เป็นธรรมกบัผูเ้สียหาย 

 การนาํตวับทกฎหมายท่ีไม่ไดบ้ญัญติัโทษไวต้ายตวั และไม่มีหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสม

มาปรับใชเ้พื่อกาํหนดโทษจึงเป็นอุปสรรคในการกาํหนดโทษอยา่งหน่ึงของศาลเน่ืองจากจะทาํให้การ

กาํหนดโทษที่ลงนั้นมีความแตกต่างกนัในคดีที่มีลกัษณะเดียวกนั 

 4.3  ปัญหาเกี่ยวกับการที่ศาลใช้ทฤษฎีลงโทษที่ไม่เหมาะสม 

 ในการพพิากษาคดีของศาลนั้นจะตอ้งอาศยัแนวคิดทฤษฎีการลงโทษให้เหมาะสม 

และสอดคลอ้งกับการกระทาํความผิด การนําทฤษฎีแต่ละทฤษฎีมาเป็นตวักาํหนดแนวทางการ

ลงโทษนั้นด้วยเพราะเหตุวตัถุประสงคก์ารลงโทษที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็น ทฤษฎีการลงโทษ 

เพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทําผิด (Incapacitation Theory) และทฤษฎี การลงโทษ 

เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) ทฤษฏีดงักล่าวมาน้ีลว้นมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษที่มี

ความแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กบัผูใ้ช้กฎหมายว่าจะนําทฤษฎีใดเป็นแนวทาง หรือเป็นหลักเกณฑ ์

ในการลงโทษ เช่นน้ีแลว้อาํนาจในการใชดุ้ลพนิิจในการนาํทฤษฎีดงักล่าวมาปรับใชเ้ป็นอาํนาจของ

ผูใ้ชก้ฎหมาย  ซ่ึงทฤษฎีที่นาํมาปรับใชน้ั้นจะตอ้งมีความเหมาะสมกบัการกระทาํความผดิที่ผูก้ระทาํ

ความผดิไดก้ระทาํลงไป 

 ปัญหาการนาํทฤษฎีมาปรับใชเ้พื่อการลงโทษนั้น สาเหตุเกิดจากการที่ผูพ้ิพากษา

นาํทฤษฎีการลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัย ั้ง หรือทฤษฎีการลงโทษเพือ่แกไ้ขฟ้ืนฟูในคดีที่มีความร้ายแรงมา

ปรับใชย้กตวัอยา่งเช่น ผูเ้ขียนเห็นว่าหากศาลนาํทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู มาปรับใชใ้นคดี 

ที่ร้ายแรง โหดร้าย และเป็นภยัต่อสังคม เช่นคดีข่มขืนและฆ่า มาปรับใช้กับผูก้ระทาํความผิด 

เน่ืองจากศาลพจิารณาจากตวัผูก้ระทาํความผดิท่ีไดรู้้สาํนึกของการกระทาํความผดิ โดยการสารภาพ

การกระทาํความผดิมาโดยตลอดตั้งแต่ชั้นสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณา ซ่ึงการสารภาพของผูก้ระทาํ

ความผดิเป็นการใหค้วามรู้แก่ศาล และเป็นประโยชน์แก่ศาล แสดงถึงความสาํนึกผดิของการกระทาํ

ของตน เช่นน้ี ศาลอาจจะนําทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู มาปรับใชใ้นคดีข่มขืนและฆ่าได้
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เน่ืองจากศาลเห็นว่า ผูก้ระทาํความผิดสามารถกลับตวัเป็นคนดี และกลับคืนสู่ได้ตามปกติ หาก

ผูก้ระทาํความผดิไดมี้การอบรม เรียนรู้ สาํหรับการกลบัสู่สงัคมได ้ 

 อย่างไรก็ตามหากผูใ้ช้กฎหมายนําทฤษฎีการลงโทษมาปรับใช้ไม่เหมาะสม 

กบัความผดิที่ไดก้ระทาํลง ก็อาจจะเกิดความไม่ยติุธรรมสาํหรับผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายได ้หากเป็น

คดีข่มขืนและฆ่า ผูเ้ขียนเห็นว่าศาลควรนําทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแก้แคน้ทดแทน (Retributive 

Theory) มาปรับใช ้เน่ืองจากคดีดงักล่าวมีความโหดร้าย และเป็นภยัต่อสังคมอยา่งร้ายแรง เห็นควร

ที่จะให้ศาลลงโทษตามแนวทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน ซ่ึงเป็นการตดัโอกาสแบบถาวรของผูก้ระทาํ

ความผดิเพือ่ไม่ใหเ้กิดอาชญากรในลกัษณะเช่นน้ีเกิดขึ้นอีก เพราะการกระทาํความผิดในลกัษณะน้ี

มีความเป็นอิสระในการที่จะกระทาํความผิด เม่ือผูก้ระทาํไดต้ดัสินใจในการเลือกกระทาํความผิด

แล้ว จะต้องได้รับการลงโทษในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน คือการประหารชีวิต  เพื่อจะได้

เหมาะสมกบัความผดิ และเกิดความเป็นธรรมกบัผูเ้สียหาย 

 

5. ปัญหาความไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของการลดโทษ 

 

 เม่ือมีการกระทาํความเกิดขึ้น ก็จะนําเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล เพื่อให้ศาล

พพิากษากาํหนดโทษในความผดิที่ไดก้ระทาํลง ซ่ึงในบทบญัญติัของกฎหมายไทยจะเห็นไดว้่ามีการลด

โทษ หรือเพิ่มโทษ ตามที่ได้บัญญัติไวใ้นตัวบทกฎหมาย การลดโทษในกระบวนการพิจารณาใน

กระบวนการยติุธรรมในประเทศไทยนั้นจะมีอยูด่ว้ยกนั 2 ส่วน คือ ศาล และ ราชทณัฑ ์

 จากกระบวนการพิจารณาของศาลนั้นจะพบว่า เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดขึ้น ศาลจะนาํ

ตวับทกฎหมายมาเพื่อพิจารณา มาประกอบกับขอ้เท็จจริง เพื่อที่จะลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด เม่ือ

พิจารณาจากตวับทกฎหมายแลว้จะเห็นว่ากฎหมายบญัญติัให้นํา เหตุบรรเทาโทษ มาปรับใช้ในคดีได ้

หากศาลจะกาํหนดโทษที่จะลงแลว้ ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการลดโทษไดอี้ก แมว้่าผูก้ระทาํความผิด

นั้นจะไดก้ระทาํความผิดในลกัษณะท่ีรุนแรง โหดร้าย หรือเป็นภยัแก่สังคม การลดโทษให้แก่ผูก้ระทาํ

ความผิด หรือการนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับใช ้เพื่อลดโทษให้กับผูก้ระทาํความผิดนั้น ยงัเป็นอีก

ช่องทางหน่ึงที่ศาลนาํมาพจิารณาวนิิจฉยัอยูต่ลอด เช่นน้ี การลดโทษผูก้ระทาํความผิดจึงเป็นการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดที่น้อยกว่าที่บทบญัญติักฎหมายกาํหนดไว ้เม่ือจาํเลยถูกพิจารณาลงโทษแล้ว กรม

ราชทณัฑ์ก็จะทาํหน้าที่ต่อจากกระบวนการศาล เพื่อควบคุม และนําไปแก้ไขพฤตินินัยของผูก้ระทาํ

ความผดิต่อไป 
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  การลดโทษมีทั้งในชั้นพิจารณาบนชั้นศาล และของ กรมราชทณัฑ์ จะเห็นได้ว่าการลด

โทษในคร้ังน้ีเป็นปัญหาเก่ียวกับความไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงคใ์นการลดโทษของศาล เม่ือมีการ

กระทาํความผดิเกิดขึ้นการพจิารณาพพิากษาของศาลไดใ้ชช่้องทางตามกฎหมายในการลดโทษให้กบัผูท้ี่

กระทาํความผิดไปแลว้ก่ึงหน่ึง และเม่ือจาํเลยที่เป็นผูก้ระทาํความผิดในคดีร้ายแรง หรือสะเทือนขวญั 

ในสงัคมไดเ้ขา้ไปรับโทษในเรือนจาํแลว้ กรมราชทณัฑ ์ยงัมีเกณฑพ์ิจารณาลดโทษให้จาํเลยอีก การลด

โทษของกระบวนการยติุธรรมทั้ง 2 หน่วยงานน้ี เม่ือลดโทษผูก้ระทาํความผิดแล้ว อาจจะเกิดปัญหา

ความไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการลดโทษได้ เน่ืองจากโทษที่ผูก้ระทาํความผิดได้รับไม่มี

ความเหมาะสมกับการกระทาํความผิดที่ไดก้ระทาํลงไป ซ่ึงทาํให้ขาดเจตนารมณ์ของกฎหมายในการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิด เพราะโทษท่ีลงนั้ นตํ่ากว่าโทษท่ีบัญญัติไวแ้ละผูเ้สียหายไม่ได้รับความ 

เป็นธรรมกบัส่ิงที่ตนไดรั้บ 

 

6. วิ เคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาล ในกรณีจํา เลยรับสารภาพ 

 มาประกอบการพจิารณาคด ี

 

  การพจิารณาคดีของศาล เม่ือจาํเลยรับสารภาพนั้นศาลถือวา่เป็นการใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาล กบัทั้งการสารภาพของจาํเลยนั้นศาลถือว่า ผูก้ระทาํความผิดไดรู้้

สาํนึกในความผิดนั้น ศาลอาจจะนาํทฤษฎีการลงโทษ การแกไ้ขฟ้ืนฟูมาเป็นหลกัเกณฑใ์นการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดได้ แม้การกระทาํความผิดนั้นจะมีความร้ายแรง หรือโหดร้ายมากเพียงใด ศาลอาจ 

ใช้ดุลพินิจมาประกอบการพิจารณาเม่ือจาํเลยรับสารภาพ เพื่อลดโทษให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับโทษ 

ตํ่ากวา่ที่กฎหมายกาํหนด 

  ปัญหาการใชดุ้ลพนิิจนั้นเกิดจากการท่ี ศาลใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งเป็นอิสระมีอาํนาจตดัสินใจ

ในการเลือกกระทาํ หรือไม่กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงได้ เช่นน้ี อาจจะเกิดปัญหาของการใชอ้าํนาจ 

ตามอาํเภอใจของศาลในการกาํหนดโทษท่ีลงแก่ผูก้ระทาํความผดินอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดได ้ประกอบ

กบัจาํเลยรับสารภาพในชั้นพจิารณา แมก้ารรับสารภาพของจาํเลยจะมิไดเ้กิดจากการที่ ผูก้ระทาํความผิด 

 รู้สาํนึกถึงการกระทาํความผดินั้น เน่ืองจากการรับสารภาพของจาํเลยนั้นเป็นความคาดหวงัของจาํเลย 

รับสารภาพ เพื่อที่จะให้ศาลเช่ือว่าการสารภาพนั้นเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี ถือว่าเป็นการ 

ให้ความรู้แก่ศาล ศาลก็จะใช้ดุลพินิจของศาลในกรณีจาํเลยรับสารภาพมาประกอบการพิจารณาคดี  

เพือ่กาํหนดโทษใหจ้าํเลยไดรั้บโทษตํ่ากวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดได ้ 

  ผูเ้ขียนเห็นวา่ การใชดุ้ลพนิิจในการกาํหนดโทษของศาลเม่ือจาํเลยรับสารภาพนั้น ควร

มีหลกัเกณฑอ์ยา่งชดัเจนวา่คดี ข่มขืนและฆ่า ซ่ึงเป็นคดีที่มีความร้ายแรง สะเทือนขวญั และเป็นภยั
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ต่อสังคมนั้น เห็นควรไม่ให้ศาลใชดุ้ลพินิจลดโทษให้ และการลงโทษผูก้ระทาํความผิด ควรเป็น 

การลงโทษแบบประหารชีวติ เพือ่ตดัผูก้ระทาํความผดิออกจากสงัคมอยา่งถาวร และความเหมาะสม

กับการกระทาํความผิดที่ได้กระทาํลง เพื่อเกิดความยุติธรรมกับผูเ้สียหาย แม้การลงโทษแบบ

ประหารชีวติจะมิไดท้าํใหก้ารก่ออาชญากรรมในลกัษณะเช่นน้ีลดลง แต่ยงัสามารถป้องปรามมิให้

ผูก้ระทาํความผิดกระทาํความผิดในลกัษณะแบบน้ี เน่ืองจากโทษที่ลงนั้นเป็นโทษที่สูง ทาํให้เกิด

ความเกรงกลวัต่อโทษ จนไม่กลา้กระทาํความผิด เพราะเกิดความกลวัในโทษที่ไดรั้บ อนัเป็นผล 

ใหต้ดัโอกาสที่จะกระทาํความผดิในลกัษณะเช่นนั้นอีก 

 6.1  การนําทฤษฎีมาปรับใช้ประกอบกับดุลพินิจในการกําหนดโทษ 

  การลงโทษในแต่ละทฤษฎีมีวตัถุประสงค์ท่ีเหมือนและแตกต่างกัน จึงเป็นไปไม่ได ้

ที่ศาลจะนาํทฤษฎีใด ทฤษฎีหน่ึงมาปรับใชเ้พื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นทุกเร่ืองอนัเก่ียวแก่คดี เช่นน้ี 

จึงตอ้งนาํทฤษฎีการลงโทษมาใชร่้วมกนั เพื่อให้โทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดให้เกิดความเหมาะสม

กบัความผดิ ท่ีไดก้ระทาํ โดยมิไดเ้นน้ไปที่ทฤษฎีใดเพียงทฤษฎีเดียว 

  ในส่วนของประเทศไทย ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรนาํทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทนมาปรับใชใ้นคดี

ที่มีความรุนแรง โหดร้าย และกระทบต่อโครงสร้างของสังคม เช่น ความผิดฐานข่มขืนและฆ่า ซ่ึงเป็น

ฐานความผดิที่บญัญติัในกฎหมายที่วางโทษอยา่งตํ่าไว ้5 ปี ควรนาํทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทนมาเป็นทฤษฎี

หลกัในการนาํมาประกอบพจิารณากาํหนดโทษ หรือเพือ่ใชเ้ป็นกรอบของอตัราโทษในลกัษณะความผิด

ต่าง ๆ  โดยนาํมาใชเ้ป็นหลกัในการกาํหนดโทษ ตามสัดส่วนของความผิดท่ีเกิดขึ้น เพื่อใหเ้กิดประโยชน์

สูงสุดและเกิดความเป็นธรรม เป็นตน้ 

 6.2  แนวทางการใช้ดุลพินิจลดโทษของศาลกรณจํีาเลยรับสารภาพ 

  การใชดุ้ลพนิิจลดโทษของศาลกรณีจาํเลยรับสารภาพ ในการกาํหนดโทษที่จะลง

แก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นศาลจะตอ้งคาํนึงถึงวตัถุประสงค ์พิจารณาประกอบกบัขอ้เท็จจริงว่าการ

กระทาํที่เกิดขึ้นนั้นมีความร้ายแรง โหดร้าย และสร้างความสะเทือนขวญัให้กับคนในสังคมมาก

น้อยเพียงไรเช่น คดีข่มขืนและฆ่า ศาลจะตอ้งนาํขอ้เท็จจริงมาประกอบกบัวตัถุประสงคแ์ห่งโทษ 

ที่จะลง เพื่อบทลงโทษที่ลงจะได้สอดคล้องกับ การกระทาํความผิด ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาร่วมกัน 

 จึงจะทาํใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด และเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย หากจะใชดุ้ลพินิจลดโทษในกรณีที่จาํเลย

รับสารภาพในคดีข่มขืนและฆ่านั้น ผูเ้ขียนมีแนวทาง ดงัต่อไปน้ี 

  แนวทางการใชดุ้ลพินิจลดโทษของศาล ประการท่ี 1 คือ เม่ือมีคดีขึ้นสู่ศาลที่เป็น

การกระทาํความผดิเก่ียวกบัเพศ หากเป็นการกระทาํความผดิเพื่อสนองความใคร่ โดยการใชอ้วยัวะ

เพศกระทาํกระทาํกบัอวยัวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผูอ่ื้น หรือการใช้ส่ิงอ่ืนใด กระทาํ 

กับอวยัวะเพศ หรือทวารหนักของผู ้อ่ืน ซ่ึงเป็นการกระทาํความผิดท่ีประสงค์ เจตนาให้ตน  
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แค่สําเร็จความใคร่ เพียงเท่านั้น เม่ือจาํเลยรับสารภาพอันเป็นประโยชน์แก่คดี และเป็นการให้

ความรู้แก่ศาล ศาลจะตอ้งมีหลกัเกณฑก์ารลงโทษอยา่งชดัเจน โดยระบุเป็นโทษขั้นตํ่าไวใ้นกรณี 

ที่จาํเลยรับสารภาพ แล้วนํามาประกอบกับการนาํดุลพินิจในการกาํหนดโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผิด เพื่อให้การลงโทษของจาํเลยเป็นไปในทิศทางการลงโทษแบบเดียวกัน ตัวอย่างเช่น  

ดาํใชอ้วยัวะเพศของดาํกระทาํกบัอวยัวะเพศของ น.ส. แดง ถา้มีหลกัเกณฑก์ารลงโทษที่ระบุไวต้าม

กฎหมายขั้นตํ่า 5 ปี ศาลจะลงโทษจาํเลย ต ํ่ากวา่ 5 ปี มิได ้หากศาลไดว้ิเคราะห์ถึงขอ้เท็จจริงแห่งคดี

ของการกระทาํผดิแลว้ ศาลนาํดุลพนิิจมาประกอบเพือ่จะลงโทษ ดาํ จะตอ้งลงโทษดาํ ไม่ต ํ่ากวา่ 5 ปี 

เป็นตน้ 

  แนวทางการใช้ดุลพินิจลดโทษของศาล ประการที่ 2 คือ เป็นการกระทาํความผิด

เก่ียวกับเพศ ที่ กระทําความผิดเพื่ อสนองความใคร่  โดยการใช้อวัยวะเพศของตนกระทํา 

กบัอวยัวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผูอ่ื้น หรือการใชส่ิ้งอ่ืนใดกระทาํกบัอวยัวะเพศ หรือทวาร

หนักของผูอ่ื้น เม่ือสําเร็จความใคร่แล้ว ผูก้ระทาํความผิดได้ทาํการฆ่าผูเ้สียหาย เพื่อปกปิดความผิด 

ของตน หรือเพือ่ประโยชน์ส่ิงอ่ืนใดก็แลว้แต่ ซ่ึงเห็นไดว้่า เจตนาของผูก้ระทาํความผดิ คือ เจตนาข่มขืน 

และฆ่า ผูเ้ขียนเห็นว่า ผูก้ระทาํความผิดในลกัษณะเช่นน้ี แม้จาํเลยจะรับสารภาพ เพื่อให้คดีเสร็จส้ิน

โดยเร็วก็ตาม การลงโทษ โดยการใช้ดุลพินิจของศาลประกอบกับจาํเลยรับสารภาพ ในคดีลักษณะ

ดงักล่าวขา้งตน้โดยกาํหนดหลกัเกณฑมิ์ให้ศาลลดโทษ และโทษท่ีลงแก่ผูก้ระทาํความผิดคือ ประหาร

ชีวิต ซ่ึงการลงโทษวิธีดงักล่าว เป็นการนาํหลกัทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนมาประกอบการ

พิจารณาการลงโทษเพื่อตัดโอกาสผู ้กระทําความผิดอย่างถาวร และไม่ให้ผู ้อ่ืนกระทาํความผิด 

ในลักษณะเช่นนั้นอีก เพื่อให้การลงโทษมีความสอดคล้องกับการกระทาํความผิด การลงโทษแบบ

ประหารชีวติผูก้ระทาํความผิด จึงเป็นวิธีการลงโทษที่เหมาะสม และสอดคลอ้ง กบัการกระทาํความผิด 

และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติัของกฎหมาย  

 

7.  วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจของศาล ต่างประเทศ กรณีจําเลยรับสารภาพของ

 ประเทศฝร่ังเศส และ สหรัฐอเมริกา 

 

  จากการศึกษาจะเห็นว่าแต่ละประเทศจะมีการใช้ดุลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษ 

ที่แตกต่างกนั เน่ืองจากแต่ละประเทศไดน้ําหลักเกณฑ์ต่าง ๆ มาประกอบการพิจารณาในการกาํหนด

โทษที่แตกต่างกนั เช่น 
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  7.1  การใช้ดุลพินิจของศาล กรณจํีาเลยรับสารภาพ ประเทศฝร่ังเศส 

  ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศที่มีการนาํหลกัเกณฑก์ารกาํหนดโทษมาประกอบการ

พิจารณาลงโทษที่คล้ายกับประเทศไทย ซ่ึงจะเห็นได้จากการนาํดุลพินิจของศาลมาประกอบการ

พจิารณา เม่ือจาํเลยรับสารภาพ ซ่ึงศาลของประเทศฝร่ังเศสจะลงโทษตามกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไว ้

โดยโทษที่ประเทศฝร่ังเศสไดก้าํหนดไว ้ไดแ้บ่งเป็น 3 ลาํดบั คือ ระดบัอุกฉกรรจ ์ระดบักลาง และ

ระดบัลหุโทษ ถา้มีการกระทาํความผิดเกิดขึ้น ศาลจะนาํคดีมาเปรียบเทียบกบั ระดบัความร้ายแรง 

และใชดุ้ลพนิิจของศาลในการกาํหนดโทษขั้นตํ่า และขั้นสูง โดยพิจารณาจากการกระทาํความผิด 

มาประกอบกับการรับสารภาพของจาํเลย หากการรับสารภาพของจาํเลยเป็นประโยชน์ต่อการ

พิจารณาของชั้นศาล ศาลก็ลงโทษผูก้ระทาํความผิดตํ่ากว่าที่กฎหมายกาํหนดได ้แมค้วามร้ายแรง

ของโทษจะเป็นอุกฉกรรจ ์แต่การนาํดุลพนิิจของศาลมาประกอบการพิจารณาเพื่อกาํหนดโทษที่ลง

แก่ผูก้ระทาํความผดิยงัคงมีอยู ่เพือ่ใหเ้กิดความยดืหยุน่ในการลงโทษ 

  จากมาตรการขา้งตน้จะเห็นว่าประเทศฝร่ังเศสไม่ไดเ้น้นการลงโทษผูก้ระทาํความผิด 

แต่ประเทศฝร่ังเศส เน้นไปที่การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดเพื่อใหก้ลบัสู่สังคมไดอ้ยา่งปกติสุข และ

สงัคมไม่ไดรั้บความเดือดร้อน 

  จากการใช้ดุลพินิจของศาลกรณีจาํเลยรับสารภาพของประเทศฝร่ังเศส ผูเ้ขียนเห็น 

วา่กฎหมายฝร่ังเศสใหอ้าํนาจของศาลในการใชดุ้ลพินิจมากเกินไป สาเหตุเน่ืองมาจากบทลงโทษท่ีลงแก่

ผูก้ระทาํความผิดสามารถยดืหยุน่ได ้จึงทาํให้โทษท่ีลงแก่ผูก้ระทาํความผิดไม่เหมาะสมกบัการกระทาํ

ความผิด ประกอบกับประเทศฝร่ังเศสไม่ได้เน้นการลงโทษผูก้ระทาํความผิดหรือลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดเพื่อตดัออกไปจากสังคม แต่เน้นการฟ้ืนฟูตวับุคคลผูก้ระทาํความผิดเป็นหลัก ผูเ้ขียนเห็น 

วา่การลงโทษของประเทศฝร่ังเศส เช่นน้ี ทาํให ้โทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดไม่มีความเหมาะสม กบัทั้ง

ผูก้ระทาํความผดิไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย อาจทาํใหอ้าชญากรเพิม่ขึ้นได ้  

  ดงันั้นประเทศไทยจะนําหลักเกณฑ์เดียวกับประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ทั้งหมด 

อาจจะเกิดปัญหาในการใชก้ฎหมายได ้แต่ประเทศไทยสามารถนาํหลักการลงโทษให้เหมาะสม 

กับตัวบุคคลมาปรับใช้เพื่อลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพื่อให้ได้รับโทษที่เหมาะกับการกระทาํ

ความผิด และประเทศไทยควรมีหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของศาลอย่างชดัเจน หากมีหลักเกณฑ ์

ที่ชดัเจนจะส่งผลใหล้ดปัญหาการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของศาล และการลงโทษผูก้ระทาํความผิด

ก็ใหเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
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  7.2  การใช้ดุลพินิจของศาล กรณจํีาเลยรับสารภาพ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  เ น่ื องจากประเทศสหรั ฐอเม ริ กา เ ป็ นประเทศที่ มี ประชากรจํานวนมาก 

จึงมีการกระจายอาํนาจในการกาํหนดโทษท่ีลงแก่ผูก้ระทาํความผดิ โดยมีบญัชีระดบัอตัตาโทษกาํหนด

ไวอ้ย่างชัดเจน เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของศาลอยูใ่นกรอบที่กฎหมายได้กาํหนดไว ้เม่ือมีคดีขึ้นสู่ศาล 

แต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีอัตราบัญชีกําหนดโทษที่แตกต่างกัน เน่ืองมาจากการ 

ให้อาํนาจแต่ละมลรัฐกาํหนดบทลงโทษในมลรัฐเอง เพียงเท่าท่ีไม่ขดักับรัฐธรรมนูญ การใช้ดุลพินิจ

ของศาลกรณีจาํเลยรับสารภาพของประเทศสหรัฐจึงแตกต่างกัน นอกจากศาลจะนําบทลงโทษ 

มาเปรียบเทียบตามบัญชีโทษแล้ว ศาลยงันําดุลพินิจมาประกอบกับคํารับสารภาพของจําเลย  

เพือ่คาํนึงถึงประวติัการกระทาํความผิด และภูมิหลงัของผูก้ระทาํความผดิ ในการกาํหนดโทษ ซ่ึงถือว่า 

มีความละเอียดอ่อนและซบัซอ้นมาก 

  จากการกาํหนดโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดโดยมีบัญชีโทษระบุไวอ้ย่างชัดเจน 

นั้นส่งผลใหป้ระเทศสหรัฐอเมริกากาํหนดโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดไปในทิศทางเดียวกนั และโทษ

ที่ลง มีความเหมาะสมกบัการกระทาํความผิด แต่การใชดุ้ลพินิจของศาลในกรณีท่ีจาํเลยรับสารภาพนั้น 

อาจจะทาํให้ โทษที่ลงมีความเคร่งครัด ประกอบกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลอยู่ในกรอบตามท่ีกฎหมาย

กาํหนด ทาํใหก้ารยดืหยุน่ในการใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นไปตามกรอบ 

ที่กฎหมายกาํหนด 

  ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า หากนาํหลกัเกณฑก์ารกาํหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกามา

ปรับใช้ในประเทศไทยก็อาจจะสามารถ ลดการใช้อาํนาจการใช้ดุลพินิจของศาลในการใช้อาํนาจ 

ตามอาํเภอใจ ใหอ้ยูภ่ายใตก้รอบตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้เพือ่ใหก้ารกาํหนดโทษเป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน ประกอบกับประเทศไทยยงัไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการกําหนดโทษ จึงส่งผลให ้

การกาํหนดโทษที่ลงแก่จาํเลยในกรณีจาํเลยรับสารภาพไม่ไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

 

 



 
 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 จากการศึกษา การใชดุ้ลพินิจในการลดโทษในกรณีที่จาํเลยรับสารภาพในคดีข่มขืน

และฆ่า ของต่างประเทศ โดยศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอม

มอนลอว ์และ ประเทศฝร่ังเศส ที่ใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ผูเ้ขียนพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกา 

ที่ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้นมีการวางหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษไวอ้ยา่งชดัเจน นับว่า

เป็นแนวทางในการพจิารณาคดีของศาลและลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เกิดความเหมาะสมกบัการ

กระทาํความผดิ ซ่ึงการมีหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษเช่นน้ีทาํให้การลงโทษในความผิด เป็นไป

ในทิศทางเดียวกัน และลดปัญหาการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจในการพิจารณาของศาล ซ่ึงมีความ

แตกต่างกบัประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์โดยประเทศฝร่ังเศสกาํหนดหลกัเกณฑข์องการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดโดยใชดุ้ลพินิจของศาล เหตุที่ประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการในการกาํหนด

โทษแก่ผูก้ระทาํความผิดโดยใช้หลักเกณฑ์การนําดุลพินิจของศาลมาเป็นแนวทางนั้นเพื่อที่จะ 

ใหก้ารกาํหนดโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิมีความยดืหยุน่ และไม่เคร่งครัดจนเกินไปทาํให้การกาํหนด

โทษของฝร่ังเศสอยูภ่ายใตก้ารใชดุ้ลพนิิจของศาล 

 จากปัญหาการใช้ดุลพินิจในการลดโทษในกรณีท่ีจาํเลยรับสารภาพในคดีข่มขืน 

และฆ่า  ของสองประเทศดังกล่าวมีข้อดีและข้อเสียท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงจะเห็นได้จากประเทศ 

สหรัฐอเมริกาที่วางหลกัเกณฑก์ารกาํหนดโทษไวอ้ยา่งชดัเจน มีผลนาํไปสู่ การลดปัญหาในการใช้

อาํนาจตามอาํเภอใจของศาล และโทษที่ลงมีความเหมาะสมกบัการกระทาํความผิดแมก้ารกระทาํ

ความผิดจะมีความร้ายแรง หรือเล็กน้อย ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดว้างหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งชดัเจน  

จึงเป็นขอ้ดีของการนาํแนวทางดงักล่าวมาเพื่อพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้อยูภ่ายใตก้รอบ

การลงโทษที่มีลกัษณะเดียวกนัแต่ขอ้เสียของการวางหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งชดัเจนนั้นทาํให้ไม่มีความ

ยดืหยุน่ในการลงโทษ ส่วนการกาํหนดโทษของประเทศฝร่ังเศส แม้ไม่มีหลกัเกณฑก์ารกาํหนด

โทษอย่างชัดเจน เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศส มองว่า 

การวางหลักเกณฑ์ที่ตายตัวมากไปทาํให้การลงโทษผูก้ระทาํความผิดเกิดความไม่เหมาะสม 

กบัการกระทาํความผดิที่ผูก้ระทาํความผดิไดก้ระทาํลงเพือ่ใหก้ารลงโทษเกิดความยดืหยุน่ตามความ
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เหมาะสมของการกระทาํความผิด ประเทศฝร่ังเศสจึงได้นําหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาล 

เขา้มาประกอบการพจิารณาในการปรับใชก้าํหนดโทษ 

 จากการเปรียบเทียบถึงการกาํหนดโทษทางอาญาของต่างประเทศและนาํมาเปรียบเทียบกบั

ประเทศไทยในการใช้ดุลพินิจในการลดโทษในกรณีที่จาํเลยรับสารภาพในคดีข่มขืนและฆ่านั้ น  

ศาลจะตอ้งคาํนึงถึงขอ้เท็จจริงแห่งคดี และเลือกทฤษฎีที่ลงโทษนํามาประกอบร่วมกัน เพื่อให้การ

ลงโทษของการกระทาํความผดิเกิดประโยชน์ต่อการป้องกนัของผลที่จะเกิดในอนาคต การมีหลกัเกณฑ์

ที่ชัดเจนแม้การกระทาํความผิดวิธีการกระทาํ จะแตกต่างกนั แต่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น คือ ข่มขืน และฆ่า  

การลงโทษก็ตอ้งเป็นไปในทิศทางเดียวกนั  

 เพื่อให้การกาํหนดโทษในการใชดุ้ลพินิจศาลในการลดโทษเม่ือจาํเลยรับสารภาพ ให้เกิด

ความเหมาะสม และสอดคล้องต่อความผิดและตวัผูก้ระทาํความผิด ส่งผลให้เกิดความเป็นธรรม  

ศาลจะตอ้งอาศยัวตัถุประสงค์การลงโทษทางอาญา ตามแนวคิดทฤษฎีทั้ง 4 ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน (Retributive Theory) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) การ

ลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทาํผิด (Incapacitation Theory) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative 

Theory)ซ่ึงแต่ละทฤษฎี จะมีวตัถุประสงคล์งโทษท่ีแตกต่างกนัไป จากการศึกษาพบว่า การกาํหนดโทษ

อาญาของประเทศไทย คือ เม่ือมีความผดิเก่ียวกบัเพศในฐานความผดิข่มขื่นและฆ่าเกิดขึ้น ประกอบ

กบัจาํเลยให้การรับสารภาพ ศาลมองว่าเป็นการให้ความรู้ แก่ศาล และเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี  

กับทั้งกฎหมายเปิดช่องว่างในการกาํหนดโทษต่อผูก้ระทาํความผิด โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจมา

ประกอบเพื่อพิจารณากําหนดโทษให้แก่จาํเลย โดยส่วนใหญ่แล้วศาลจะลดโทษให้ผูก้ระทาํ

ความผิดก่ึงหน่ึง การใช้ดุลพินิจของศาลจึงมีความสําคญัต่อการกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผิด นอกจากที่ศาลจะนาํคาํรับสารภาพมาประกอบกบัการใช้ดุลพินิจแลว้ ศาลจะตอ้งคาํนึง 

ถึงขอ้เทจ็จริงแห่งคดี ประวติัการกระทาํความผิด และประวติัภูมิหลงัของผูก้ระทาํความผิด แต่ตาม

ขอ้เท็จจริงแลว้เม่ือจาํเลยรับสารภาพจะเห็นว่า ในสํานวนความของศาลจะปรากฎแต่เพียงคาํฟ้อง

โจทก ์และคาํใหก้ารของจาํเลยเท่านั้น แต่มิไดมี้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจาํเลย เม่ือเป็นเช่นนั้น การลด

โทษใหก้บัผูก้ระทาํความผดิในฐานความผดิที่มีความร้ายแรง เช่น ข่มขืนและฆ่า โทษที่ลงแก่จาํเลย

อาจจะไม่เหมาะสมกบัการกระทาํความผดิที่จาํเลยไดก้ระทาํ และทาํให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความเป็น

ธรรม นาํไปสู่ความไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย กบัทั้ง ประเทศไทยยงัไม่ไดมี้อตัรากาํหนดโทษ หรือ

กรอบหลักเกณฑ์การลงโทษที่เป็นมาตรฐานเพื่อให้การลดหรือเพิ่มโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด 

ของศาลนั้นไปในทิศทางเดียวกนั มิไดเ้ป็นการกาํหนดโทษตามอาํเภอใจ ของศาล การใชดุ้ลพินิจ

จะตอ้งมีหลกัเกณฑท์ี่สามารถนาํไปกาํหนดโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดให้เกิดความเหมาะสมแก่การ

กระทาํที่ไดก้ระทาํลงไปดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากประเทศสหรัฐอเมริกาที่นาํดุลพนิิจของศาลมากาํหนด
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โทษแล้วยงัคาํนึงถึงประวติัภูมิหลงัการกระทาํความผิด นอกจากนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกายงัมี

บญัชีตารางกาํหนดโทษ เพื่อกาํหนดโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิดในฐานความผิดไปในทิศทาง

เดียวกัน แม้มลรัฐแต่ละมลรัฐจะมีการกาํหนดโทษที่แตกต่างกัน แต่ทุกคร้ังการกาํหนดโทษของ 

แต่ละมลรัฐก็เป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

 ในคดีอาญาความผิดเก่ียวกับเพศ ฐานข่มขืนและฆ่านั้ น ผูเ้ขียนเห็นว่า เป็นคดีที่มี 

ความร้ายแรงและ สะเทือนขวญัเป็นภยัคุกคามทางเพศ ซ่ึงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมทาํให้ผูท้ี่

สามารถตกเป็นเหยื่อของการกระทาํในความผิดเช่นน้ี เกิดความหวาดกลัวต่อการกระทาํอย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได ้หากมองขอ้เท็จจริงของความรุนแรงแลว้การกาํหนดโทษในฐานความผิดเช่นน้ี  

เห็นควรนาํทฤษฎีการลงโทษเพือ่แกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) มาประกอบในการพิจารณา

ลงโทษในความผิดฐานข่มขืนและฆ่า สําหรับผูท้ี่กระทาํความผิดฐานข่มขืนและฆ่าสมควรที่จะ

ได้รับโทษที่มีลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน เพราะการกระทาํความผิดที่เก่ียวกับคดีข่มขืนและฆ่า  

เป็นคดีอาญาความผิดเก่ียวกบัเพศที่มีความรุนแรง ดงันั้นโทษที่เหมาะแก่การกาํหนดโทษที่จะลง 

แก่ผูก้ระทาํความผิดในลกัษณะเช่นน้ี จะตอ้งประหารชีวิต เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกบัความผิด 

ที่ผูน้ั้นได้กระทาํลงไป เพื่อเป็นหลักประกันความสงบสุขแก่สังคม และเป็นการกาํจดัผูก้ระทาํ

ความผดิออกไปจากสงัคมอยา่งถาวร และอีกประการหน่ึงคือ เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้บุคคลอ่ืน

กระทาํความผดิ อนัเป็นการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมอีกทางหน่ึงดว้ย เพื่อธาํรงความยติุธรรมใน

สังคม และเกิดความเป็นธรรมต่อผูเ้สียหาย และเห็นควรไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจลดโทษให้จาํเลย  

แมจ้าํเลยจะมีการรับสารภาพ และเม่ือจาํเลยรับสารภาพศาลจะตอ้งสืบเสาะหาขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวกบั

ประเด็นข้อเท็จจริงแห่งคดี ซ่ึงการรับสารภาพของจาํเลยอาจจะมิได้เป็นการให้ความรู้ หรือ

ประโยชน์แก่ศาล ผูก้ระทาํความผดิอาจเพียงแค่ตอ้งการรับโทษน้อยลง และมิได้สาํนึกผิดในการ

กระทาํความผิดแต่อย่างไร เพื่อให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายในการลงโทษผูก้ระทาํ

ความผดิใหเ้กิดความเหมาะสมกบัการกระทาํความผดิที่ไดก้ระทาํลง 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 จากประเด็นที่ได้ศึกษามาข้างต้นผู ้เขียนมีความเห็นว่า  ความผิดเ ก่ียวกับเพศ 

ฐานความผดิข่มขืนและฆ่า มีความรุนแรงและโหดร้าย เป็นคดีที่สร้างความสะเทือนขวญัแก่สังคม 

อย่างมาก แม้ปัจจุบันมีการบัญญัติโทษของการฆ่าไวท่ี้ ประหารชีวิต จาํคุกตลอดชีวิต ก็ตาม  

แต่กฎหมายยงัมีการบญัญติัเปิดช่องเพื่อให้ผูใ้ชก้ฎหมายไดใ้ช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษที่จะลง 

แก่ผูก้ระทาํความผิดได้ ซ่ึงการใช้ดุลพินิจของศาลลดโทษเม่ือจาํเลยรับสารภาพไดมี้การปรับใช ้
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มานานมิได้มีการแก้ไขให้เหมาะสมต่อความผิด อีกทั้ งแนวความคิด และการใช้ขอบเขต 

ของความผิดดังกล่าวนั้ นยงัแคบไม่สามารถนํามาปรับใช้ เพื่อการลงโทษผูก้ระทําความผิด 

ใหค้รอบคลุม  จึงเห็นควรแกไ้ขเปล่ียนแปลง ขอ้เสนอแนะ  

 ขอ้ 1. จากปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษของจาํเลยที่รับสารภาพในคดี

ข่มขืนและฆ่า ที่ไม่ไดนิ้ยามไว ้ทาํให้การใชดุ้ลพินิจของศาลในการสั่งลดโทษจาํเลยที่รับสารภาพ

ดงักล่าวไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั จึงขอเสนอแนะดงัน้ี 

 ควรนิยาม วิธีการข่มขืนกระทาํชาํเรา เน่ืองจากการกระทาํเพื่อสนองความใคร่ของ

ผูก้ระทาํความผดิมีหลายวธีิ ไม่วา่จะเป็นวธีิ 

 การใชอ้วยัวะเพศของผูก้ระทาํ กระทาํกบัอวยัวะเพศของผูถู้กกระทาํ  

 การใชอ้วยัวะเพศของผูก้ระทาํ กระทาํกบัทวารหนกัของผูถู้กกระทาํ  

 การใชอ้วยัวะเพศของผูก้ระทาํ กระทาํกบัช่องปากของผูถู้กกระทาํ  

 การใชส่ิ้งอ่ืนใด กระทาํกบัอวยัวะเพศหรือทวารหนกัของผูถู้กกระทาํ  

 ซ่ึงแต่ละวิธี มีการกระทาํที่แตกต่างกนั แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงโหดร้ายในการ

กระทาํความผดิ ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะใหมี้การกาํหนดบทลงโทษลงไปในแต่ละวิธีของการกระทาํ

ความผิด ถา้หากกาํหนดบทลงโทษลงไปในแต่ละวิธีการกระทาํความผิดแล้ว เม่ือเกิดการกระทาํ

ความผดิเก่ียวกบัการข่มขืนกระทาํชาํเราเกิดขึ้น ศาลสามารถกาํหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด

ไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งใชห้ลกัดุลพินิจของศาลมาประกอบเพื่อพิจารณา เพื่อลดปัญหาของศาลในการ 

ใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจในการกาํหนดบทลงโทษที่ลงแก่ผูก้ระทาํความผิด และหากเป็นการข่มขืน

และฆ่า บทลงโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด คือ ประหารชีวิตสถานเดียว ซ่ึงส่งผลทาํให้การ

กาํหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิในคดีข่มขืน และฆ่า เป็นไปในทิศทางเดียวกนั  

 ขอ้ 2. จากปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษเม่ือจาํเลยรับสารภาพในคดี

ข่มขืนและฆ่า เป็นอาํนาจของศาลเพยีงฝ่ายเดียวทาํใหศ้าล นาํหลกัการใชดุ้ลพนิิจ และ หลกัของการ

รับสารภาพมาประกอบการพิจารณาเพื่อให้คดีเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว ซ่ึงอาจจะเกิดความไม่เป็น

ธรรมต่อผูท้ี่ไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะใหค้วามยติุธรรมกบัผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายจึงขอเสนอแนะดงัน้ี  

 2.1 “คดีข่มขืนกระทาํชาํเรา” ซ่ึงบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

ไทย ตามมาตรา 276 กาํหนดโทษขั้นตํ่าไวท่ี้ 4 ปี และ ขั้นสูงไวท่ี้ 20 ปี ผูเ้ขียนเห็นว่าโทษที่ได้

กาํหนดไวย้งัไม่มีความเหมาะสมกบัความผิด เห็นควรกาํหนดโทษคดีข่มขืนกระทาํชาํเรา ขั้นตํ่า 

ไวท้ี่ 5 ปี และ ขั้นสูงไวท้ี่ 30 ปี และกาํหนดการใชดุ้ลพินิจลดโทษของศาลว่าใช้ได้มากเพียงใด  
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เพือ่ลดปัญหาในการใชดุ้ลพนิิจลดโทษเม่ือจาํเลยรับสารภาพ เพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อผูท้ี่ไดรั้บ

ความเสียหายซ่ึงจะส่งผลทาํใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา 

 2.2 “คดีข่มขืนและฆ่า” ผูเ้ขียนเห็นวา่ แมจ้าํเลยจะรับสารภาพหรือไม่ ในคดีข่มขืนและ

ฆ่าควรกาํหนดให้ศาลไม่ให้ใชดุ้ลพินิจในการลดโทษแมจ้าํเลยจะรับสารภาพและลงโทษประหาร

ชีวติสถานเดียวเพือ่เป็นการตดัอาชญากรออกจากสงัคมอยา่งถาวร ซ่ึงส่งผลทาํใหเ้กิดความเกรงกลวั

ต่อกฎหมาย และผูเ้สียหายไดรั้บความเป็นธรรมตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 ขอ้ 3. จากปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษจาํเลยที่รับสารภาพควรมี

หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจและมีระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งลดโทษ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือมีคดีเกิดขึ้น ศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในการลดโทษเม่ือจาํเลยรับสารภาพ จะตอ้ง 

วางหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งชดัเจนวา่ การลดโทษใน คดีข่มขืน ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษไดสู้งสุด

เท่าไหร่ ซ่ึงส่งผลทาํใหไ้ม่เกิดปัญหาการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจในการลดโทษของศาล 

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ การเปล่ียนแปลงแนวความคิด เช่นน้ี จะส่งผลไปในทางคุม้ครองทุกเพศ

ไม่ว่าจะเป็นเพศหญิง หรือ เพศชาย การบงัคับใช้กฎหมายจะมีความชัดเจนยิ่งขึ้น การปฏิบัติ 

ต่อบุคคลที่เก่ียวขอ้งจะเป็นไปในทางที่ดีกว่าเดิม เม่ือมีความผิดเกิดขึ้นสามารถใชก้ฎหมายตดัสิน

หรือลงโทษไดเ้พือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายในการต่อสูค้ดี 
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