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บทคดัย่อ 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค ์(1) ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ลกัษณะทัว่ไปของการลงโทษ
ทางอาญา และการใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวั (2) ศึกษาถึงหลกัการและแนวคิดความเป็นมาเก่ียวกบัการ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศองักฤษ (3) วเิคราะห์ปัญหาการบงัคบัโทษปรับและการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัรวมทั้งขอ้ดีและ
ขอ้เสียท่ีเก่ียวขอ้ง (4) เสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาการก าหนดโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา และ
แนวทางในการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวั มาใชใ้นการควบคุมตวัผูต้อ้งโทษปรับทางอาญาแทนค่าปรับ 

 การศึกษาค้นควา้อิสระคร้ังน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสารทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ วทิยานิพนธ์ งานวจิยั บทความ ระเบียบขอ้บงัคบัตา่ง ๆ ของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ความเห็นของ
นกันิติศาสตร์ รวมทั้งเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนขอ้มูลกฎหมาย ทางอินเตอร์เน็ต เพื่อท่ีจะไดร้วบรวม
ขอ้มูลใหเ้ป็นระบบน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี  

 ผลการศึกษาพบวา่ (1) แนวคิด ทฤษฎี ลกัษณะทัว่ไปของการลงโทษทางอาญา ยงัไม่สามารถบงัคบั
โทษปรับทางอาญาไดต้รงตามเจตนารมณ์ตามกฎหมาย หากน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาบงัคบัใชก้บั   
ผูต้อ้งโทษปรับทางอาญาจะเป็นประโยชน์มากข้ึน  (2)  แนวคิดในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชใ้น
กระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ ยงัพบปัญหาในการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชค้วามคุม ผูต้อ้งโทษปรับ (3)  เม่ือวิเคราะห์ปัญหาการบังคบัโทษปรับและการน า
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชก้บัผูต้อ้งโทษปรับทางอาญาแลว้ จึงท าการเปรียบเทียบถึงขอ้ดีและขอ้เสีย
ในส่วนต่าง ๆท่ีเก่ียวขอ้ง (4) จึงเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาการก าหนดโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา และแนวทางในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชใ้นการควบคุมตวัผูต้อ้งโทษปรับทางอาญา
แทนค่าปรับ เพื่อเป็นการใหโ้อกาสแก่ผูต้อ้งโทษปรับ โดยเฉพาะผูท่ี้มีฐานะยากจนและไม่มีเงินช าระค่าปรับ ศาลก็
สามารถท่ีจะเลือกใชม้าตรการอ่ืนมาใชบ้งัคบัแทนได ้โดยการแกไ้ขปัญหาความเหล่ือมล ้าในกระบวนการยติุธรรม
ของประเทศไทยในส่วนของการบงัคบัโทษปรับ เสนอแนะให้แกไ้ขในประมวลกฎหมายอาญาตาม มาตรา 30/1 
ปัญหาการก าหนดมาตรการในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชบ้งัคบัโทษปรับ เสนอแนะให้แกไ้ข
เพ่ิมเติมพระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 14 ปัญหาการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชก้บั
ผูก้ระท าความผิด เสนอแนะให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชเ้ป็นวิธีเพื่อความปลอดภยั โดยบญัญติัให้ศาล
ใชดุ้ลยพินิจเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยัแทนการใช้โทษปรับทางอาญา และควรให้รัฐมีการจดัแนวทางในการ
สนบัสนุนมาตรการดงักล่าว เพื่อใหก้ารน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวัถูกน ามาใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
 
ค าส าคญั  โทษทางอาญา ค่าปรับ อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตวั 
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Abstract 

 The objectives of this independent study were (1) study concepts, theories, 

general characteristics of criminal punishment, and the use of electronic monitoring,                     

(2) study principles, concepts and background of the use of electronic monitoring in the 

justice system of Thailand, United States of America, and England, (3) analyze problems 

related to enforcement of fine and the use of electronic monitoring including relevant 

advantages and disadvantages, and (4) propose a problem solving guideline for criminal 

punishment determination according to the Criminal Code and a guideline to use electronic 

monitoring to control persons with the offense of criminal confinement instead of paying 

fines.  

 For the methodology, this study was conducted on the basis of qualitative study 

design by investigating documents in Thai and foreign languages, theses, research studies, 

articles, rules and regulations of relevant agencies, jurists’ opinions, related documents 

including legal information on the internet so as to collect information in a systematic manner 

to be the conceptual framework of this independent study. 

 The major findings revealed that (1) the concepts, theories, general characteristics 

of criminal punishment still unable to enforce criminal fines according to the intent of              

the law.  If the electronic monitoring is enforced with Criminal fines will be more helpful,               

(2) the concepts of using electronic monitoring in the justice system of Thailand, United 

States of America, and England had problems related to the use of electronic monitoring to 

control persons with the offense, (3) after analyzing  problems related to enforcement of fine 

and the use of electronic monitoring with persons with the offense of criminal confinement, 

relevant advantages and disadvantages were compared, and (4) Problem solving guidelines 

for criminal punishment determination according to the criminal code and the use of 

electronic monitoring were proposed to control persons with the offense of criminal 

confinement instead of paying fines in order to give those persons a chance, especially those 

are poor. The court is able to choose other measures to enforce. The guidelines for solving 

inequality problems in the justice system of Thailand in the part of enforcement of fines 

should be proposed by amending the Criminal Code Section 30/1. For the problems related to 

determination of measures for the use of electronic monitoring, the provisions of Section 14 

under Probation Act B.E.2559 (2016)  should be amended. (3) for the problems related to the 

use of electronic monitoring with persons committing the offense, electronic monitoring as a 

safety method should be used, judicial discretion is provided instead of using the enforcement 

of criminal fines to ensure that electronic monitoring will be used more efficiently and the 

government should support those measures. 

 

Keywords: Criminal punishment,  Fine,  Electronic monitoring 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 
 การศึกษาอิสระเล่มน้ี ส าเร็จสมบูรณ์มาได้ด้วยปัจจัยหลายประการ ประการแรก 
ขา้พเจา้ขอมอบความดี และกราบขอบพระคุณบิดามารดา ผูมี้พระคุณทุกท่านและครอบครัวของ
ขา้พเจา้ ท่ีสนบัสนุนการศึกษาตลอดมา รวมทั้งเป็นก าลงัใจยิง่ของการส าเร็จการศึกษาคร้ังน้ี 

ขา้พเจา้ขอขอบพระคุณครูอาจารยทุ์กท่านท่ีได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ ให้แก่
ขา้พเจา้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ศาสตราจารยว์กิรณ์ รักษป์วงชน ผูใ้หเ้กียรติเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษารายงาน
การศึกษาอิสระและจุดประกายความคิดท่ีเป็นประโยชน์ รวมทั้งเอาใจใส่ แนะน าตรวจสอบรูปแบบ
ขั้นตอนต่าง ๆ ในการท ารายงานการศึกษาอิสระของขา้พเจา้ใหเ้ป็นไปตามระเบียบการบณัฑิตศึกษา
ของคณะและมหาวทิยาลยัดว้ยความเสียสละ อีกทั้งใหค้  าแนะน าทางวิชาการประกอบการให้เหตุผล
อยา่งเฉียบแหลม ซ่ึงช่วยใหร้ายงานการศึกษาอิสระฉบบัน้ีมีความชดัเจน ทรงคุณค่าทางวิชาการมาก
ยิง่ข้ึน รวมทั้งขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.อิงครัต ดลเจิม ท่ีให้เกียรติเป็นกรรมการตรวจ
แนะน าใหส้มบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

คุณค่าและประโยชน์อนัพึ่งเกิดจากการศึกษาอิสระฉบบัน้ี ขา้พเจา้ขอมอบเป็นเคร่ือง
บูชาพระคุณบิดา มารดา ครูอาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่านดว้ยความเคารพ 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการลงโทษแก่บุคคลผูท่ี้กระท าความผิดในลกัษณะ
ต่างๆในสังคมและเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรงกล่าวอีกนยัหน่ึง
คือ เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัห้ามมิให้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดหรือบงัคบัให้มีการกระท าการ
อย่างหน่ึงอย่างใดโดยหากมีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด1 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้ น เม่ือมีการกระท าผิดเป็นคดีอาญาเกิดข้ึน                     
ย่อมจะต้องมีการลงโทษผูก้ระท าความผิดตามกฎหมาย ทั้ งน้ี โทษทางอาญามีวตัถุประสงค ์          
เพื่อลงโทษโดยตรงแก่บุคคลผูก้ระท าความผิดและยงัเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดหรือมิ
ให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอีกในสังคมนั้น ซ่ึงโทษทางอาญาท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น              
มี 5 สถาน มีทั้งโทษท่ีมุ่งหมายบงัคบัเอากบัชีวิตหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีกระท าความผิดเพื่อเป็น
การตัดหรือขจัดผู ้กระท าความผิดออกไปจากสังคมอย่างถาวรหรือเป็นการชั่วคราวได้แก่                   
โทษประหารชีวติ  จ  าคุก หรือกกัขงั โดยโทษจ าคุกนั้นจะถือวา่เป็นโทษท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด
หรือไม่เพียงใดนั้ น อาจต้องใช้การพิจารณาจากเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ในการพิจารณาเป็น
รายบุคคลว่า ผูต้อ้งโทษรายนั้นปฏิบติัตนในระหว่างไดรั้บโทษในเรือนจ าหรือสถานท่ีกกัขงัไดมี้
ความส านึกในความผิดท่ีไดก้ระท าและกลบัตนเป็นคนดีไดแ้ลว้หรือไม่2 แต่กลบัพบว่าการจ าคุก
เป็นการกระท าเพียงเพื่อขงัคนไวต้ามระยะเวลาอย่างเดียวเท่านั้น ปราศจากการพิจารณาเป็น
รายบุคคลหรือสถานท่ีกกัขงัท่ีจะท าให้ผูต้อ้งโทษกลบัตนเป็นพลเมืองดี หรือไม่ไร้ประโยชน์ต่อ
สังคม และอาจท าให้ผูก้ระท าความผิดมีสังคมและแลกเปล่ียนประสบการณ์กนั สร้างสัมพนัธ์กนั 
อาจท าใหไ้ม่สามารถกลบัตนคนเป็นคนดีไดเ้ม่ือพน้โทษจากการถูกกกัขงัในเรือนจ า ส่วนโทษท่ีมุ่ง
หมายบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดไดแ้ก่โทษปรับหรือริบทรัพยสิ์นโทษปรับนั้น
นบัเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นความผิดอาญาต่าง ๆ จ านวนมากทั้งท่ีเป็นโทษปรับสถานเดียวและยงั

                                                        
1 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.(พิมพค์ร้ังท่ี 10) กรุงเทพมหานคร:พลสยาม พร้ินต้ิง.2551 

หนา้ 1. 
2 หยดุ แสงอุทยั.กฎหมายอาญา ภาค 1.(พิมพค์ร้ังท่ี 21) กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.2554 

หนา้ 188. 
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น าไปใช้ควบคู่กับโทษจ าคุกได้อีกด้วยเน่ืองจากโทษปรับเป็นบทลงโทษและวิธีการปฏิบติัท่ี
สะดวกโดยเฉพาะไม่ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดหากสามารถช าระค่าปรับตาม
ค าพิพากษาได้เพียงแต่อาจท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่มีความเกรงกลัวและอาจกลับมากระท า
ความผดิซ ้ าอีกได ้แต่ในปัจจุบนัความผดิทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญติั
ต่าง ๆ จะมีอตัราโทษปรับสูง ซ่ึงน่าจะเป็นการยบัย ั้งและข่มขู่บุคคลในสังคมให้รู้สึกเกรงกลัว            
ไม่กลา้กระท าความผดิไดดี้กวา่ในอดีตท่ีผา่นมา 

แมโ้ทษปรับจะมีเจตนารมณ์มุ่งหมายบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดก็ตาม             
แต่ในทางปฏิบติัการบงัคบัโทษปรับจะมีกระบวนการบงัคบัโทษปรับอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่การมุ่งเอากบั
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิแต่เพียงอยา่งเดียว แต่มาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัโทษปรับ
โดยเฉพาะผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดียอ่มไม่มีทางเลือกอ่ืนอีกก็ตอ้งเลือกท่ีจะตอ้ง
ร้องขอท างานแทนค่าปรับเท่านั้น เพื่อมิใหต้อ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับและการขอท างานแทนค่าปรับ
ดงักล่าวส่วนหน่ึงเป็นดุลยพินิจของศาล มิใช่วา่ศาลตอ้งสั่งอนุญาตตามค าร้องขอของผูต้อ้งโทษทุก
คน เน่ืองจากตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัหลายอยา่ง เช่น ประวติัและสภาพความผิดของผูต้อ้งโทษ แต่ละ
คนเป็นส่วนประกอบดว้ย ซ่ึงผูต้อ้งโทษแต่ละคนย่อมจะมีประวติัภูมิหลงัหรือความเป็นมาและ
ฐานะทางเศรษฐกิจรวมถึงสภาพความผิดแตกต่างกนัออกไป จึงท าให้ผูต้อ้งโทษบางคนอาจไม่มี
คุณสมบติัเพียงพอท่ีศาลจะอนุญาตให้ท างานแทนค่าปรับก็ได้ อีกประการหน่ึงในกรณีท่ีศาล
อนุญาตให้ผูต้อ้งโทษปรับท างานแทนค่าปรับนั้นศาลไม่มีอ านาจท่ีจะสั่งเพิ่มเติมเง่ือนไขอย่างอ่ืน
อีกเพื่อเป็นการควบคุมตรวจสอบและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูต้อ้งโทษควบคู่ไปกบัการให้ท างานแทนค่าปรับ
อีกได้ คงท าได้เพียงรับทราบรายงานผลการปฏิบติัการท างานแทนค่าปรับจากเจา้พนักงานว่า             
ผูต้อ้งโทษปรับไดท้  างานแทนค่าปรับครบตามระยะเวลาแลว้หรือไม่และหากผดิเง่ือนไขการท างาน
แทนค่าปรับแลว้ ผูต้อ้งโทษย่อมจะตอ้งถูกน าตวัมาบงัคบัค่าปรับในส่วนท่ีเหลืออยู่ดว้ยการกกัขงั
แทนค่าปรับในเรือนจ าเช่นเดิมซ่ึงน่าจะขดักับวตัถุประสงค์การลงโทษปรับท่ีมุ่งบงัคบัเอากับ
ทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับมิใช่เสรีภาพของผูต้อ้งโทษ แมก้ารกกัขงัในลกัษณะดงักล่าวน้ี จะเป็น
การกกัขงัท่ีใชเ้วลาไม่นานนกัก็ตาม แต่ลว้นส่งผลเสียและไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูต้อ้งโทษและ
สังคมโดยรวมแล้วยงัไม่เป็นประโยชน์ต่อนโยบายของรัฐท่ีพยายามหาแนวทางและมาตรการ
แกปั้ญหานกัโทษลน้เรือนจ าและลดความแออดัในเรือนจ าลงให้มากท่ีสุด ซ่ึงในปัจจุบนัมีจ านวน            
ผูต้อ้งกกัขงัจ านวน 1,016 คน ซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาส าคญัของกรมราชทณัฑ์ อนัเป็น
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หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีดูแลผูต้อ้งโทษทั้งหมดในเรือนจ าทัว่ประเทศท่ีก าลงัประสบปัญหาอยู่ใน
ขณะน้ี3  

จากปัญหาดังกล่าวเพื่อเป็นการแก้ไขความเล่ือมล ้ าในด้านฐานะทางสังคมของผู ้
ตอ้งโทษปรับท่ียากจนไม่มีเงินช าระค่าปรับ ซ่ึงอาจตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับในเรือนจ า อนัเป็น
ส่วนหน่ึงท่ีส่งผลท าให้เกิดปัญหาผูต้อ้งขงัหรือผูต้อ้งโทษในเรือนจ าเพิ่มข้ึนมีปริมาณมากจนเกิด
ความแออดั ส่งผลเสียท าให้เกิดสภาพปัญหาคุณภาพชีวิตของผูต้อ้งขงัหรือผูต้อ้งโทษในเรือนจ า 
รวมทั้งรัฐก็ตอ้งมีภาระค่าใชจ่้ายในการดูแลผูต้อ้งขงัในเรือนจ าเพิ่มข้ึนอีก เกิดปัญหาดา้นสุขภาพ
อนามยั เช่น โรควณัโรค จึงควรท่ีจะเพิ่มมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับข้ึนอีก 
เพื่อท่ีจะเป็นทางเลือกให้แก่ผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี และไม่เงินช าระค่าปรับ 
รวมถึงผูต้อ้งโทษท่ีมีคุณสมบติัไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเพียงพอท่ีจะให้ศาล
อนุญาตใหท้ างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไดห้รือมีเหตุจ าเป็นท่ีไม่
สามารถท างานแทนค่าปรับ เพื่อให้ผูต้อ้งโทษหรือศาลสามารถท่ีจะเลือกใช้มาตรการอ่ืนให้ตรง
ตามความเหมาะสมของผูต้อ้งโทษปรับท่ีจะปฏิบติัได ้เพื่อมิให้ผูต้อ้งโทษดงักล่าว ตอ้งกลบัมาถูก
กกัขงัแทนค่าปรับในเรือนจ าอีก ทั้งยงัจะเป็นทางเลือกอีกช่องทางหน่ึงท่ีจะท าให้ศาลมีช่องทางใน
การพิจารณาสั่งเพิ่มเติมเง่ือนไขในการควบคุมและสอดส่องดูแลความประพฤติตลอดจนก าหนด
แนวทางในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูต้อ้งโทษปรับควบคู่ไปกบัมาตรการเพิ่มเติมดงักล่าว เพื่อให้ผูต้อ้งโทษ
กลบัตวัเป็นคนดี โดยไม่กลบัไปก่อปัญหาในสังคมซ ้ าอีกช่องทางหน่ึงเช่นกัน ซ่ึงในปัจจุบนัมี
หน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม เช่น กรมราชทณัฑ์ กรมคุมประพฤติ และส านักงานศาล
ยุติธรรม ไดน้ าเทคโนโลยีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (EM)4 มาใช้เพื่อช่วยแกไ้ขปัญหา
จ านวนนกัโทษในเรือนจ าท่ีเพิ่มข้ึนเป็นจ านวนมาก ซ่ึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัน้ีสามารถ
ตรวจสอบการเดินทางหรือสถานท่ีอยู่หรือท่ีพกัอาศยัของผูส้วมใส่อุปกรณ์ดงักล่าวไดต้ลอดเวลา 
ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงตอ้งการท่ีจะศึกษากฎหมาย ระเบียบและขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง ในการน ามาเป็น
แนวทางการเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมาย และเป็นทางเลือกให้แก่ผูต้อ้งโทษปรับ โดยท่ีศาล
สามารถน าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชใ้นการบงัคบัโทษปรับแทนค่าปรับดงักล่าว
ได ้โดยไม่ตอ้งน าตวัผูต้อ้งโทษไปควบคุมไวใ้นเรือนจ า จากปัญหาดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งศึกษา
คน้ควา้อิสระคร้ังน้ี 

                                                        
3 กรมราชทณัฑ.์ รายงานสถิติผูต้อ้งราชทณัฑท์ัว่ประเทศ.16 กรกฎาคม 2564 สืบคน้จาก

http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_index.php  
4 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitorimg : EM) หมายถึง เคร่ืองมือท่ีสามารถรับส่งสัญญา

อิเล็กทรอนิกส์ท่ีใชติ้ดตามตวั หรือใช้สวมใส่ขอ้มือ ขอ้เทา หรือส่วนอ่ืนใดในร่างกายและยงัใช้ตรวจสอบจ าการการเดินทางไปยงั
สถานท่ีต่าง ๆ ของผูท่ี้สัง่ให้ถูกจ ากดัได ้

http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_index.php
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2. วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

2.1  เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ลกัษณะทัว่ไปของการลงโทษทางอาญา และการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั  

2.2   เพื่อศึกษาถึงหลักการและแนวคิดความเป็นมา เ ก่ียวกับการน า อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศองักฤษ 

2.3  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการบังคับโทษปรับและการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์     
ติดตามตวั รวมทั้งขอ้ดีและขอ้เสียท่ีเก่ียวขอ้ง  

2.4  เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาการก าหนดโทษทางอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา และแนวทางในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ในการควบคุมตวั             
ผูต้อ้งโทษปรับทางอาญาแทนค่าปรับ 

 

3. ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

 การศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ศึกษามุ่งเนน้ในเร่ืองเก่ียวกบัหลกัการแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัโทษ
ทางอาญา การบงัคบัโทษปรับ การกักขังแทนค่าปรับและการท างานแทนค่าปรับ รวมไปถึง
หลกัการแนวคิดในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้เป็นมาตรการทางเลือกในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งโทษ ตลอดจนหลกัการแนวคิดเก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับโดยการ
น าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ในการควบคุมผูต้อ้งโทษปรับแทนค่าปรับไดอ้ย่าง
เหมาะสมกบัผูต้อ้งโทษแต่ละคน โดยศึกษาระบบกฎหมายของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศองักฤษ แลว้เปรียบเทียบถึงขอ้ดี ขอ้เสีย และน ามาเป็นแนวทางในการบงัคบัใช้กบั
กฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

 

4. ระเบียบวธิีวจิัย 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)โดยการ
วิจยัเอกสาร (Documentary Research)  ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ วิทยานิพนธ์ งานวิจยั 
บทความ ระเบียบข้อบงัคบัต่างๆ ของหน่วยงาน่ีเก่ียวขอ้ง ความเห็นของนักนิติศาสตร์ รวมทั้ง
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เอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนขอ้มูลกฎหมายทางอินเตอร์เน็ต เพื่อท่ีจะไดร้วบรวมขอ้มูลให้
เป็นระบบน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี 

 

5. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 
 

5.1  ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี ลักษณะทัว่ไปของการลงโทษทางอาญา และการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั  

5.2  ทราบถึงหลกัการและแนวคิดความเป็นมาเก่ียวกบัการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตวัมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
องักฤษ 

5.3  ได้ประเด็นปัญหาการบังคับโทษปรับและการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์             
ติดตามตวั รวมทั้งขอ้ดีและขอ้เสียท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
เสนอแนะเป็นแนวทางในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ในการควบคุมตัว                         
ผูต้อ้งโทษปรับแทนค่าปรับ 

5.4  ไดแ้นวทางในการแกไ้ขปัญหาการก าหนดโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย
อาญา และแนวทางในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ในการควบคุมตวัผูต้อ้งโทษ
ปรับทางอาญาแทนค่าปรับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีลกัษณะทั่วไปของการลงโทษทางอาญา 
และการใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ตดิตามตวั 

 
 

การอยู่ร่วมกนัของคนในสังคมนั้น คนในสังคมย่อมตอ้งการความสงบสุขความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยตลอดจนความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น จึงตอ้งมีกฎเกณฑ์หรือขอ้บงัคบัให้
คนในสังคมตอ้งปฏิบติัหรือห้ามมิให้กระท าการเพื่อควบคุมความประพฤติของคนในสังคม หาก
ผูใ้ดฝ่าฝืนกฎเกณฑห์รือขอ้บงัคบัดงักล่าวก็ตอ้งไดรั้บบทลงโทษ การลงโทษเป็นมาตรการตอบโต้
ผูก้ระท าความผิดโดยมีวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีอาชญาวิทยามีอยู่หลายประการ 
ทั้งน้ี เป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อให้คนในสังคมเกิดความรู้สึกปลอดภยัรวมไปถึงยงัถือเป็นเคร่ืองมือหรือ
มาตรการอย่างหน่ึงในการใช้อ านาจของผูป้กครองในการลงโทษผูก้ระท าความผิดในสังคม 
นอกจากนั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดก็ควรท่ีจะมีมาตรการอ่ืนมาเป็น
แนวทางเสริมให้การลงโทษเกิดความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าผิดและสังคมมาก
ท่ีสุดต่อไป 

เม่ือสังคมเป็นท่ีรวมของคนจ านวนมากย่อมเป็นเร่ืองปกติท่ีจะมีการกระท าผิดกฎ
ขอ้บงัคบัของสังคม จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการควบคุมความประพฤติของคนในสังคมเพื่อให้
สังคมเกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยและอยูร่่วมกนัไดป้กติสุขซ่ึงในยุคแรกของสังคมการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิมีลกัษณะเป็นการแกแ้คน้ส่วนตวัและโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าผิดก็เป็นโทษท่ีรุนแรง 
ต่อมาเม่ือสังคมมีการพฒันาส่งผลท าใหแ้นวความคิดทฤษฎีและวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัลงโทษก็เกิด
การพฒันาเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์ของสังคมในแต่ละยุคสมยัจากเดิมมาเป็นเพื่อการข่มขู่
ยบัย ั้ง การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิและการตดัโอกาสไม่ใหก้ระท าผดิเป็นตน้ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นการ
พฒันาให้การลงโทษเกิดความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ดว้ยเหตุน้ี เพื่อให้ทราบถึง
โทษทางอาญาและขั้นตอนการลงโทษ จึงเห็นควรศึกษาถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎีและ
วตัถุประสงค์การลงโทษ ตลอดจนกระบวนการลงโทษปรับ การบงัคบัโทษปรับและแนวคิดการ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชแ้ทนค่าปรับ 

 

1. แนวคดิและทฤษฎขีองการลงโทษทางอาญา 
1.1. แนวคิดและหลกัการก าหนดโทษปรับ 
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โทษปรับเป็นโทษท่ีบงัคบัเอากับทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิดโดยตรงและเป็นโทษท่ี
สามารถขมขู่ไม่ให้กระท าผิดได้ ถ้าโทษปรับนั้ นมีอัตราสูงมาก จึงสามารถช่วยลดการเกิด
อาชญากรรมไดจ้นมีการกล่าวว่าโทษปรับทางอาญามีลกัษณะคลา้ยกบัค่าสินไหมทดแทนในทาง
แพง่ เน่ืองจากเป็นการบงัคบัใหต้อ้งช าระเงินเพื่อชดเชยกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

โดยวตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญามีหลายประการ แต่ทุกประการมีวตัถุประสงค์
เหมือนกนั คือ ตอ้งการลงโทษผูก้ระท าผิดให้เกิดความส านึกในความผิดท่ีตนไดก้ระท า ซ่ึงการ
ลงโทษนั้น อาจเป็นไปเพื่อการแก้แค้นทดแทน (Retribution) หรือเพื่อการข่มขู่ (Deterrence)             
หรือ เพื่ อก ารป รับป รุงแก้ไข  (Reformation) ห รือ เพื่ อตัดไม่ ให้ มี โอกาสกระท าผิด อีก 
(Incapacitation) หรือเพื่อสร้างจิตส านึก (Consciousness) ของผูก้ระท าผิดก็ได้ ทั้ งน้ี ก็ข้ึนอยู่กับ
ทฤษฎีการลงโทษซ่ึงมีอยู่หลายทฤษฎีและสุดแท้แต่ว่ากฎหมายอาญาตลอดจนการบงัคับใช้
กฎหมายอาญาในประเทศนั้น ๆ จะใชท้ฤษฎีใดเป็นหลกั 

การลงโทษปรับอาจจะไม่ใช่โทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในโลก แต่ก็มีข้ึนระยะใกลเ้คียงกบัท่ีมี
โทษทางอาญาอ่ืนๆและน่าจะมีก่อนโทษจ าคุก ศาสตราจารยเ์กอร์ฮานส์ เกรบิง (Gerhardt Grebing) 
กล่าววา่โทษปรับมีข้ึนเพื่อลดท่าทีในการท่ีผูเ้สียหายจะท าร้ายผูก้ระท าผิดเป็นการแกแ้คน้ทดแทน
ในสมยัท่ีการแกแ้คน้ทดแทนยงัแพร่หลาย ขอ้น้ีเห็นไดแ้มใ้นกฎหมายฮมัมูราบี กฎหมายอินเดีย
โบราณ กฎหมายอียปิตโ์บราณ และกฎหมายกรีกโบราณ โดยในสมยัพระเจา้ฮมัมูราบี กษตัริยแ์ห่ง
บาบิโลนมีการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนท่ีเรียกวา่ ตาต่อตา ฟันต่อฟัน
หรือ Lex Talionis ส าหรับการลงโทษปรับนั้นมีการก าหนดว่าการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นมาใชโ้ดยมิ
ชอบ ผูก้ระท าผิดอาจถูกปรับถึงห้าเท่าแห่งมูลค่าของทรัพยสิ์นนั้น ในกรณีเป็นการโจรกรรมสัตว์
เล้ียง โทษปรับอาจถึงสิบเท่า ถา้เป็นการประทุษร้ายต่อทรัพยข์องแผน่ดินหรือทรัพยข์องหลวงโทษ
ปรับอาจหนกัถึงสามสิบเท่าของราคาทรัพย์5 

ต่อมากฎหมายเยอรมนัโบราณ ได้สร้างกฎเกณฑ์เก่ียวกับโทษปรับหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีว่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชน จึงแยกเอาโทษปรับออกมาจากการ
ชดใช ้ค่าเสียหาย(Compensation) และมีการน าโทษปรับมาใช้ควบคู่กบัโทษจ าคุก เพื่อให้ศาลใช้
ดุลพินิจ ลงโทษอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งสองอย่างก็ได ้จึงท าให้การลงโทษปรับห่างไกลจากการ
แกแ้คน้ทดแทน แต่กลายเป็นการข่มขู่ผูก้ระท าความผดิใหห้วาดกลวัและเขด็หลาบมากยิง่ข้ึน ต่อมา
โทษปรับตามกฎหมายโรมาโนเยอรมานิคไดพ้ ัฒนาไปอีกขั้นหน่ึงคือใชเ้ป็นการลงโทษสถานเบา

                                                        
5
 โกเมน ภทัรภิรมย.์โทษปรับ.วารสารอยัการ,163(14),หนา้ 455. 
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ส าหรับความผดิลหุโทษ (Petty Crimes) ซ่ึงเป็นความผิดเล็กนอ้ยท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ควรตอ้งรับ
โทษสถานอ่ืนเน่ืองจากโหดร้ายทารุณเกินไป6 

ในปัจจุบนัเป็นท่ีเขา้ใจวา่โทษปรับคือโทษท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นอนัไดแ้ก่ตวัเงินของ 
ผูก้ระท าความผิดเพื่อตกได้แก่แผ่นดิน การตกได้แก่แผ่นดินในระยะแรกๆ ถือว่าเป็นการจ่าย                  
ค่า ทรัพย์สินเป็นการไถ่โทษ (Composition) กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท าผิดจ่ายค่าไถ่โทษแก่รัฐ                   
และผูเ้สียหาย แล้วก็จะไม่มีการแก้แค้นทดแทนกันอีกต่อไปดังท่ีปรากฏในกฎหมาย 12 โต๊ะ 
นักทัณฑวิทยาเรียกระบบเช่นน้ีว่า ระบบความยุติธรรมโดยเอกชน (Private Settlement)                            
แต่ความผิดบางอย่างรัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง เช่น การทรยศต่อชาติ การเป็นไส้ศึก การท าลาย
ทรัพย์สินของแผ่นดินหรือการกระท าผิดต่อคนเป็นจ านวนมาก รัฐจึงตกอยู่ในฐานะประหน่ึง
ผู ้เสียหาย รัฐจึงควรได้ค่าไถ่โทษด้วยความคิดน้ีท าให้โทษปรับตกได้แก่แผ่นดินมีเหตุผล                
แน่นแฟ้นยิง่ข้ึน เม่ือระบบศาลเป็นรูปเป็นร่างชดัเจนข้ึนการบงัคบัคดีของเอกชนตอ้งกระท าในศาล
ของแผน่ดินท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเสียค่าข้ึนศาลหรือภาษีส าหรับพิจารณาคดีตลอดจนค่าตอบแทน
ค่าใชจ่้ายต่างๆ ของรัฐท่ีเขา้มารับจดัระบบความยุติธรรม ส่ิงเหล่าน้ียิ่งเป็นเหตุผลมากข้ึนท่ีรัฐเรียก
เอาค่าปรับตกไดแ้ก่แผน่ดิน7 

ในประเทศไทยการลงโทษปรับมีมาตั้งแต่สมยัอยุธยาจนถึงสมยัก่อนรัชการท่ี 5 ดงัจะ
เห็นไดจ้ากมีธรรมเนียมให้ผูพ้ิพากษาเอาค่าปรับตกไดเ้ป็นเงินเดือนหรือค่าตอบแทนการท างาน 
โดยการปรับเรียกวา่การปรับไหม ต่อมาเรียกวา่ปรับเป็นพินยั คือเขา้เป็นของหลวงเรียกว่า “พินยั
หลวง” ต่อมาก็แบ่งให้ผูเ้สียหายบา้งคือเขา้หลวงคร่ึงหน่ึงเป็นค่าปรับและให้แก่ผูเ้สียหายคร่ึงหน่ึง 
เรียกว่า “ปรับไหมก่ึง พินัยก่ึง” ซ่ึงการด าเนินคดีเช่นน้ีมีลกัษณะผสมและตามกฎหมายฝร่ังเศส
เรียกวา่ Action Mixte แต่ต่อมาเม่ือมีการบญัญติัใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 โทษปรับไดถู้ก
เปล่ียนแปลงโดยถือว่าโทษปรับเป็นการช าระโทษให้แก่รัฐจึงตอ้งตกเป็นของหลวงทั้งหมด ส่วน
สินไหมนั้นต่อมาไดก้ลายเป็นค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งและหากผูเ้สียหายตอ้งการให้มีการ
ชดใช้ค่าเสียหายก็จะต้องไปด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายลักษณะ
ละเมิดเอง 

เพราะฉะนั้น เม่ือไดท้ราบแนวคิดในเร่ืองโทษปรับแลว้ การท่ีจะสามารถลงโทษปรับ 
บุคคลใดไดน้ั้นจะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการลงโทษทางอาญาทั้งหลายโดยหลกัการลงโทษทางอาญาท่ี 
เก่ียวขอ้งกบัโทษปรับมีดงัน้ี 

                                                        
6 โกเมน ภทัรภิรมย.์โทษปรับ.,หนา้ 456. 
7 สกุลรัตน์ ทิพยบ์ุญทรัพย.์การบงัคบัคดีอาญา : ศึกษาการบงัคบัโทษปรับ.(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต) 

มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต,กรุงเทพมหานคร.2552.หนา้ 26-27. 
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1.1.1  หลักความยติุธรรม 
ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (2) กล่าวว่า “จะถือว่าบุคคลใดมี 

ความผิดทางอาญา เพราะเหตุการณ์กระท าหรืองดเวน้การกระท าใดอนัย ังมิไดถื้อว่าเป็นความผิด
อาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหวา่งประเทศในขณะกระท าการนั้นหาไดไ้ม่ และจะ
ลงโทษให้หนกัไปกวา่โทษท่ีใชใ้นขณะกระท าความผิดหาไดไ้ม่” ประกอบกบักฎหมายอาญา คือ
บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีระบุถึงความผดิอาญา โทษวธีิการเพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบั
ทางอาญาอ่ืนและเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดอาญาเป็นเง่ือนไขของการใชโ้ทษ วิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน เม่ือการลงโทษปรับเป็นกฎหมายอาญาจึงไม่
สามารถก าหนดโทษปรับบุคคลใดท่ีขดักบัหลกัปฏิญญาสากลดงักล่าวได้ และจะตอ้งอยู่ภายใต้
หลกัประกนัในกฎหมายอาญา ทั้ง 4 ประการ คือ 1) การห้ามใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทาง
อาญาแก่บุคคล 2) การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 3) กฎหมาย
อาญาตอ้งบญัญติัให้ชัดเจนแน่นอน และ4) กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลังจึงท าให้มีการออก
กฎหมายท่ีมีโทษปรับยอ้นหลงัไม่ได้และแสดงให้เห็นว่าโทษปรับจะตอ้งบงัคบัใช้กบัผูก้ระท า
ความผดิโดยองคก์รหรือกระบวนการท่ีเป็นกลางและมีอ านาจหนา้ท่ีในการลงโทษปรับเพื่อให้เกิด
ความยติุธรรมแก่ทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ8 

ดังนั้ นในการลงโทษผูก้ระท าผิดกฎหมายจึงต้องค านึงถึงหลักความยุติธรรม                
ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นความยติุธรรมต่อผูเ้สียหายหรือผูก้ระท าความผิดก็ตาม 

1.1.2  หลักมนุษยธรรม 
การลงโทษทางอาญานอกจากจะต้องมีความยุติธรรมแล้วจะต้องอาศัยหลัก

มนุษยธรรมดว้ย โดยหลกัมนุษยธรรมท่ีส าคญัในการลงโทษคือโทษตอ้งไม่ทารุณโหดร้ายไม่วา่จะ
เป็นประเภทของโทษหรืออตัราโทษเน่ืองจากการลงโทษท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย เช่นตดัคอ               
ตอกเล็บ เผาทั้งเป็นถือเป็นโทษท่ีไร้มนุษยธรรมและขดัต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน                 
ขอ้ 5 แมว้่าโทษปรับจะไม่ใช่โทษท่ีบงัคบัเอากบัชีวิตอนัจะมีลกัษณะการลงโทษท่ีเป็นการทารุณ
โหดร้ายได้ก็ตาม แต่หากการก าหนดโทษปรับให้สูงเกินสมควรหรือเกินกว่าความร้ายแรงของ
ความผดิก็ยอ่มเป็นการลงโทษท่ีขาดมนุษยธรรมเหมือนกนั เน่ืองจากความสมควรหรือเกินสมควร
ของโทษปรับน้ีก็คือหลกัมนุษยธรรมนัน่เองซ่ึงหลกัการห้ามเรียกค่าปรับเกินสมควร (Excessive 
Fine) มีท่ีมาจาก Magna Carta ขององักฤษในสมยัศตวรรษท่ี 13 และไดม้าก าหนดอีกคร้ังใน                 
Bill of Rightsเม่ือศตวรรษท่ี 17 จนต่อมาได้กลายมาเป็นหลักในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา                    
ความมุ่งหมายของหลกัน้ี คือ ตอ้งการจ ากดัอ านาจของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในอนัท่ีจะไม่ก าหนด       

                                                        
8 คณิต ณ นคร.กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.(พิมพค์ร้ังท่ี 6).กรุงเทพฯ : วิญญูชน.2560.หนา้ 30. 
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หรือเรียกค่าปรับท่ีเกินสมควรจนจะเป็นภาระแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งโทษโดยความมุ่งหมาย   
เม่ือแรกเร่ิมอาจตอ้งการจ ากดัอ านาจศาลเท่านั้น เพราะองักฤษและสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้
ระบบคอมมอนลอว ์จึงอาจเกรงว่าศาลจะก าหนดโทษปรับตามอ าเภอใจ แต่ต่อมาคงจะตอ้งการ
จ ากดัอ านาจเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วยเพราะเจา้หน้าท่ีเหล่าน้ีอาจก าหนดค่าปรับได้เองในบางกรณี 
โดยเฉพาะความผดิเล็กนอ้ย9 

นอกจากน้ี หลักมนุษยธรรมยงัหมายรวมถึงการท่ีบุคคลไม่ควรถูกพิจารณา             
เพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว (Ne bis in idem) ซ่ึงถือเป็นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย 
คือเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วจะร้ือฟ้ืนข้ึนมาด าเนินการอีกไม่ได้ เป็นการห้ามใน               
2 ประการ คือห้ามด าเนินคดีใหม่และห้ามพิพากษาใหม่10เน่ืองจากโทษทางอาญาย่อมท าให้
ผูก้ระท าผิดไดรั้บทุกขท์รมาน ฉะนั้นหากตอ้งฟ้องร้องขอให้ลงโทษก็ควรท าให้เสร็จไปในคราว
เดียวกนัไม่ว่าจะลงโทษสถานใดก็ตาม และจะน าความผิดนั้นมาฟ้องร้องใหม่ไม่ได ้เช่น ถา้ศาล
ลงโทษจ าคุกไปแลว้จะน าความผิดนั้นมาฟ้องเพื่อลงโทษปรับอีกไม่ไดเ้ป็นตน้ซ่ึงหลกัน้ีมีบญัญติั
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) เร่ืองหา้มฟ้องซ ้ าในคดีอาญานัน่เอง11 

1.1.3  หลักความแน่นอนแต่ยดืหยุ่นของโทษ 
ความแน่นอน (Certainty) ก็คือ ความแน่ชัด แต่มกัน าไปสู่หลกัเกณฑ์ท่ีตายตวั           

ซ่ึงดูจะสวนทางกบัความยืดหยุ่นหรือผ่อนปรน แต่ท่ีจริงหลกัทั้งสองใช้ควบคู่กนัไดเ้พราะความ
แน่นอนของโทษนั้นก็คือความชดัเจน เม่ือบุคคลใดกระท าความผิดเขาควรไดรั้บรู้วา่ตนจะตอ้งรับ
โทษอะไรไม่ใช่วา่อาจเป็นโทษประหารชีวิตหรือโทษจ าคุกก็ได ้ขอ้น้ีเองท่ีประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศทั้งหลายจะบญัญติัโทษไวช้ดัเจน แต่ก็มิไดห้มายความวา่ทุกคนท่ีกระท าความผิดอยา่ง
เดียวกนัจะตอ้งรับโทษเท่ากนั หากแต่หมายความว่าทุกคนท่ีท าผิดอย่างเดียวกนัจะตอ้งรับโทษ
ภายในกรอบหรือระวางโทษในกฎหมายเหมือนกนัไม่มากไม่นอ้ยไปกวา่ระวางโทษดงักล่าวส่วน
ใครจะรับโทษจ าคุกหรือปรับมากนอ้ยเท่าใดภายในกรอบหรือระวางโทษนั้น ยอ่มข้ึนอยูก่บัปัจจยั
อีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจยัต่างๆน้ีเองท่ีเรียกวา่ความยืดหยุน่ เช่น ในการลงโทษผูก้ระท า
ผดิท่ีเป็นนิสัยกบัผูท่ี้ไม่เคยกระท าผดิมาก่อนเลยเป็นตน้ ซ่ึงท าให้การลงโทษไม่เหมือนกนัไดแ้มว้า่
จะกระท าผดิอยา่งเดียวกนัก็ตาม12 

1.1.4  หลักการก าหนดโทษให้สาสมกบัผู้กระท าความผิด 

                                                        
9พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์.การลงโทษปรับทางอาญา.(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,

กรุงเทพมหานคร.2532.หนา้ 31. 
10คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.หนา้ 185. 
11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4). 
12 “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 32 – 33. 
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ในการลงโทษไม่ว่าสถานใดก็ตามศาลจะต้องอาศัยปัจจัยต่าง ๆ มาเพื่อ
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้มีความเหมาะสมกบัความผิดท่ีผูก้ระท า
ผดิไดก่้อข้ึนทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมทั้งตวัผูเ้สียหายเองและตวัผูก้ระท าผิดดว้ยซ่ึงในเร่ืองของ
หลกัการก าหนดโทษ ศาสตราจารยส์รรเสริญ ไกรจิตติ ไดเ้สนอแนวทางเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจ
ในการลงโทษไว ้3 ประการ ไดแ้ก่13 

1)  ลักษณะของผู้ กระท ำควำมผิด  ได้แก่ การพิจารณาถึงความชั่วร้ายของ
ผูก้ระท าผิด จิตใจของผูก้ระท าความผิด เจตนาหรือประมาท สภาพแวดลอ้มและบุคลิกภาพของ
ผูก้ระท าความผดิ 

2)  ลักษณะของผู้ถูกกระท ำร้ำย คือการพิจารณาว่าผูถู้กท าร้ายเป็นบุคคล
ประเภทใด ผูห้ญิงหรือผูช้าย เด็กหรือผูใ้หญ่ ความทุกขเวทนาหรือความเสียหายของผูถู้กท าร้าย
เป็นอยา่งไร เกิดผลกระทบในวงกวา้งมากนอ้ยเพียงใด 

3)  ประโยชน์ของรัฐหรือสำธำรณชน คือการพิจารณาวา่การลงโทษประเภท
ใด อย่างไรจึงจะเป็นประโยชน์ต่อรัฐหรือสาธารณชน เช่นเม่ือพิจารณาจากปัจจยัดงักล่าวขา้งตน้
แลว้มี แนวโนม้วา่ผูก้ระท าความผดิอาจกระท าความผดิซ ้ าอีก ในกรณีเช่นน้ีสังคมจะไม่ไดรั้บความ
ปลอดภยั โทษประหารชีวิตจึงอาจเป็นโทษท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้ท าไปดว้ย
ความโลภ การลงโทษปรับในอตัราสูงอาจไดรั้บผลดีกวา่การน าตวัผูน้ั้นไปรับโทษจ าคุก ตามปัจจยั
ขอ้น้ีเท่ากบัวา่ใหศ้าลพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีกระท าผิดเช่น ท่ีสาธารณะหรือท่ีรโหฐาน เวลาท่ีกระท า
ความผิดเช่นกลางวนัหรือกลางคืนผลของการกระท าความผิดเช่นเป็นความเสียหายเล็กน้อยหรือ
รุนแรง สภาพสังคมในขณะกระท าความผิดเช่น การกระท าความผิดในขณะท่ีความผิดฐานนั้นเกิด
บ่อยหรือนานๆคร้ังและการกระท าความผดิกระทบกระเทือนต่อรัฐหรือผูเ้สียหายเพียงใด 

ดงันั้น ในการก าหนดโทษปรับศาลจึงตอ้งค านึงถึงหลักการลงโทษทางอาญา
ประกอบกบัเหตุปัจจยัอ่ืนในการลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดให้สาสมกบัการกระท าความผิดและ
เป็นไปตามนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ของโทษปรับดว้ย คือการให้ผูก้ระท าความผิดน า
เงินมาช าระต่อศาลตามจ านวนท่ีก าหนดและโทษปรับเป็นโทษท่ีลงแก่สภาพทางเศรษฐกิจของ
ผูก้ระท าความผิด จึงท าให้การออกกฎหมายในเร่ืองโทษปรับจะต้องค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจ
โดยรวมและค่าเงินในประเทศดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากมีการแกไ้ขอตัราการกกัขงัแทนค่าปรับจากเดิม
ใหถื้ออตัราวนัละ 200 บาท มาเป็น 500 บาทต่อหน่ึงวนัเป็นตน้14รวมทั้งตอ้งมีความยืดหยุน่พอท่ีจะ

                                                        
13 สรรเสริญ ไกรจิตติ. “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” ดุลพาห,27(1). (มกราคม –กุมภาพนัธ์).หนา้ 28 –33. 
14 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ.2559 มาตรา 5. 
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ให้ศาลใช้กฎหมายนั้นในการก าหนดค่าปรับมากน้อยตามความเหมาะสมกับผูก้ระท าผิดได ้                
โดยการก าหนดโทษปรับไวใ้นกฎหมายอาจท าได ้3 รูปแบบ ประกอบดว้ย15 

1)  กำรก ำหนดไว้อย่ำงเดด็ขำด (Definite) คือ ระบุตายตวั ศาลไม่มีโอกาสใช้
ดุลพินิจได้ เช่น พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยฉบบัท่ี 10   
พ.ศ.2490 มาตรา 3 ซ่ึงก าหนดใหป้รับ 4 เท่าของราคาของและค่าอากรรวมกนั 

2)  กำรก ำหนดไว้อย่ำงสัมพัทธ์ (Relative) หมายถึง ก าหนดกรอบของโทษ
ปรับไวแ้ลว้ให้ศาลใชดุ้ลพินิจภายในกรอบ เช่น ก าหนดขั้นสูงแต่ไม่ก าหนดขั้นต ่าหรือก าหนดขั้น
ต ่าแต่ไม่ก าหนดขั้นสูงตลอดจนอาจก าหนดทั้งขั้นสูงและขั้นต ่าก็ได ้

3)  ก ำหนดโทษแต่ไม่ระบุอัตรำท่ีแน่นอน เช่น ก าหนดโทษปรับ แต่ไม่ระบุ
อตัราโทษไวว้่าปรับเท่าใด กฎหมายสมยัใหม่จะก าหนดไวเ้ช่นน้ีแต่มกัจะเป็นโทษสถานเบา
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองของการลงโทษปรับ เช่นตามกฎหมายอาญาเยอรมนีจะมีใชแ้ต่ในกรณีน้ี
กบัการก าหนดโทษปรับเท่านั้น 

อย่างไรก็ตามแมโ้ทษปรับเป็นโทษสถานเบาและมีความยืดหยุน่ไดง่้ายท่ีสุดกว่า
โทษอ่ืน แต่ก็มิไดห้มายความวา่รัฐจะใชโ้ทษปรับอยา่งไรก็ได ้เพราะอยา่งนอ้ยก็ตกอยูใ่นหลกัการ
เช่นเดียวกบัโทษอาญาชนิดอ่ืนๆ นอกจากน้ีโทษปรับยงัมีหลกัเร่ืองห้ามลงโทษปรับเกินสมควรใน
การท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าปรับในแต่ละคดีอีกดว้ย 

จากแนวคิดในเร่ืองโทษปรับและหลักการก าหนดโทษปรับย่อมเข้าใจได้ว่า              
โทษปรับมีลกัษณะดงัน้ี16 

1)  เป็นโทษท่ีบังคับเอำแก่ทรัพย์สินของผู้กระท ำควำมผิดและทรัพย์สินนั้น  
คือ เงินการท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนเช่นขา้วของเคร่ืองประดบัหรือทรัพยสิ์นท่ีมีค่าอยา่งอ่ืนไม่ใช่
โทษปรับถ้าทรัพยน์ั้นเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดก็ถือว่าเป็นโทษเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น 
(Confiscation) ดงันั้น การริบทรัพยไ์ม่ใช่โทษปรับ 

2)  เงินท่ีบังคับได้มำหรือค่ำปรับต้องตกเป็นของแผ่นดินหรือตกเป็นของหลวง 
ลกัษณะข้อน้ีใช้แยกโทษปรับออกจากเร่ืองค่าเสียหายในทางแพ่ง อาจกล่าวได้ว่าลกัษณะขอ้น้ี                  
เร่ิมชดัเจนข้ึน เม่ือไดเ้ปล่ียนความคิดจาก “ระบบความยุติธรรมโดยเอกชน” มาเป็น “ระบบความ
ยุติธรรมโดยรัฐ” กล่าวคือรัฐเขา้มาเป็นผูเ้สียหายหรือรัฐเขา้มาเป็นผูจ้ดัการความยุติธรรมแทน
ผู้เ สียหาย และเ ม่ือมีการแยกกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาชัดเจนข้ึนตามกฎหมาย                        
Romano Germanic ซ่ึงต่อมาไดมี้ผู ้พยายามอธิบายความแตกต่างระหวา่งโทษปรับในทางอาญากบั

                                                        
15 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์.การลงโทษปรับทางอาญา.หนา้ 28 
16 สกุลรัตน ์ทิพยบ์ุญทรัพย.์การบงัคบัคดีอาญา : ศึกษาการบงัคบัโทษปรับ.หนา้ 32. 



 13 

ค่าปรับในทางแพ่งตามกฎหมายไทยเช่น การปรับในทางแพ่งเพื่อชดใช้ความเสียหายแก่เอกชน           
ผูไ้ดรั้บความเสียหาย แต่การปรับในทางอาญาเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิเท่านั้น 

3)  โทษปรับเป็นโทษท่ีอำจใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอ่ืนด้วยก็ได้หรืออำจ
ใช้ควบคู่กับโทษอำญำสถำนอ่ืนก็ได้ กฎหมายต่างประเทศนิยมใช้โทษปรับสถานเดียวส าหรับ
ความผิด เล็กนอ้ยตามกฎหมายไทยโทษปรับสถานเดียวจะใชใ้นความผิดท่ีสมควรมีโทษเล็กนอ้ย
หรือมิฉะนั้นก็มกันิยมใชก้บัความผิดใหม่ๆ ท่ีเพิ่งสร้างข้ึนให้เป็นความผิดอาญาตวัอยา่งจะเห็นได้
ชดัในกรณีความผิดอาญาทางเศรษฐกิจการคุม้ครองผูบ้ริโภค การคา้ท่ีไม่เป็นธรรมหรือความผิด
ของกรรมการในกรณีนิติบุคคลควรรับโทษทางอาญา 

4)  ส่วนกำรใช้โทษปรับควบคู่กับควำมผิดอำญำสถำนอ่ืน เช่น จ าคุกและปรับ
ก็เพื่อให้ผูก้ระท าผิดรับโทษหนกัข้ึนรุนแรงข้ึนอนัจะมีผลเป็นการข่มขู่ไดดี้กว่าโทษใดโทษหน่ึง
เพียงสถานเดียวโดยเฉพาะในปัจจุบนัสังคมไทยมีปัญหาเก่ียวกบัการแพร่ระบาดของยาเสพติดจึง
จ าเป็นตอ้งมีการก าหนดโทษจ าคุกและปรับในคดียาเสพติดไวเ้ป็นตน้ 

ดงันั้น โทษปรับจึงเป็นโทษท่ีตอ้งการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด 
เน่ืองจากกฎหมายเห็นว่าถา้ผูก้ระท าความผิดไม่ควรลงโทษถึงขนาดตดัรอนเสรีภาพ ก็ให้ลงโทษ
ต่อทรัพยสิ์นแทนคือโทษปรับนัน่เอง 

1.2 ทฤษฎกีารลงโทษอาญา 
ในปัจจุบนัวตัถุประสงคข์องการลงโทษจะแตกต่างไปตามค่านิยมของสังคมบา้นเมือง 

วฒันธรรมและจารีตประเพณีของแต่ละชุมชนท่ีมีต่ออาชญากรรม ซ่ึงจะแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงจาก
เดิมท่ีมีลกัษณะทารุณโหดร้าย ตอบแทนแก้แคน้ และข่มขู่ผูก้ระท าความผิดให้เกรงกลวัต่อการ
ลงโทษได้เปล่ียนแปลงไป โดยปัจจุบันได้เน้นหลักการป้องกันภยัของสังคม และการแก้ไข
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดให้กลับมาประพฤติตนเป็นคนดี อนัเป็นการคืนคนดีสู่สังคม       
การลงโทษจึงเป็นการท าให้ผูก้ระท าความผิดได้รับผลร้ายจากการกระท าของตน ซ่ึงมีลกัษณะ           
ไปในทางลบ แมล้กัษณะดงักล่าวน้ีจะลดลงในปัจจุบนั โดยไดมี้การพฒันาและน าเอาการอบรม
แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดมาใช้ อย่างไรก็ตามเจตนาท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลร้ายจาก
การกระท าของตนก็ยงัคงเป็นสาระส าคญัของการลงโทษอยู่  จึงมีปัญหาว่าการลงโทษกระท าไป
เพื่อประโยชน์อะไร ปัญหาน้ีมีผลไม่แต่เฉพาะในทางทฤษฎีหรือทางปรัชญาเท่านั้นแต่ยงัมีผลต่อ
การปฏิบติักฎหมายอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่เก่ียวกบัวธีิการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดดว้ย17 ซ่ึงใน
ปัจจุบนัไดมี้ทฤษฎีต่างๆ อธิบายถึงเหตุผลของการลงโทษและวตัถุประสงค์ของการลงโทษและ       

                                                        
17 คณิต ณ นคร.กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป.หนา้ 365 
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ไม่วา่จะพิจารณาจากทฤษฎีและวตัถุประสงคใ์นการลงโทษยอ่มจะมีผลต่อผูก้ระท าความผิด ซ่ึงแต่
ละทฤษฎีจะสนองตอบต่อวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

1.2.1   ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขทดแทน (Retributive Theory) ทฤษฎีน้ีเป็น          
ผลสืบเน่ืองมาจากระบบการเมืองการปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในสมยัอดีตท่ีผูมี้อ  านาจ
ปกครอง จะใช้วิธีการลงโทษเพื่อการตอบแทนผูก้ระท าผิดให้ไดรั้บโทษในลกัษณะตาต่อตาฟัน    
ต่อฟัน มีการใชว้ธีิการท่ีรุนแรงทั้งการประหารชีวติ การลงทณัฑ์ ทรมานดว้ยรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้
สาสมกบัความผิดท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าลงไปและเพื่อให้ ผูก้ระท าผิดสารภาพและเพื่อท าให้รู้ส านึก      
ถึงความผิดในการกระท าของตนทฤษฎีน้ีมีแนวคิดในการลงโทษว่าผูก้ระท าผิดมีเจตต์จ  านงเสรี 
(Free Will) ในการท่ีจะคิดตดัสินใจ และกระท าการด้วยตนเองประกอบกับมนุษย์มีความมี
ความสามารถในการใชเ้หตุผล เม่ือตดัสินใจท าส่ิงใดลงไปจึงตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตน
อยา่งเตม็ท่ี เม่ือกระท าผดิจึงตอ้งรับผดิชอบต่อความผดิและสมควรไดรั้บการลงโทษ18 

วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีคือ เพื่อเป็นการทดแทนการกระท าผิด  
ซ่ึงผูก้ระท าผิดไดก้ระท าไปแลว้ เพราะผูก้ระท าผิดสมควรไดรั้บการลงโทษ อนัเพราะมาจากการ
กระท าของเขาเอง 

เหตุผลของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ทดแทน แบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ19 

1)  เพ่ือควำมยุติธรรม แนวคิดน้ีเห็นว่า การกระท าความผิดเป็นการฝ่าฝืนต่อ
หลกั ความยุติธรรม เม่ือผูก้ระท าผิดจึงตอ้งถูกลงโทษ เพื่อท่ีจะธ ารงรักษาความยุติธรรมไว ้บุคคล           
ผูท่ี้เป็นตน้คิดตามแนวคิดดงักล่าวน้ี คือ เอมมานูเอล คา้นท ์(Kant) เฮงเกล (Hegel) และฮอวกิ์นส์ 
(Hegel) และฮอวกิ์นส์ (Hawkins) เป็นการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขทดแทน 

2)  เพ่ือกำรทดแทนควำมผิดทำงกฎหมำย  แนวคิดน้ีเห็นว่า เม่ือมีการกระท า
ผิดต่อกฎหมายเกิดข้ึน เราก็จะลงโทษผูก้ระท าผิด ดว้ยเหตุเพราะเขาสมควรจะไดรั้บการลงโทษ 
เน่ืองจากการกระท าผดิกฎหมาย ไม่ใช่เพื่อความยติุธรรม ทั้งน้ี เพราะอาชญากรรม (crime) และการ
ลงโทษ (punishment) เป็นของคู่กนั 

1.2.2  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) มีแนวคิดว่า                
การลงโทษนั้นสามารถข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดท่ีได้รับโทษและบุคคลอ่ืนท่ีเห็นตวัอย่าง        

                                                        
18 ณฐัฐฒัน์ สุทธิโยธิน.แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง.(พิมพค์ร้ังท่ี 7) กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.2562.หน่วยท่ี 6 หนา้ 12-14 
19 สหธน รัตนไพจิตร.ความประสงคข์องการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใช้กฎหมายลกัษณะอาญา

และประมวลกฎหมายอาญา. (วิทยานิพนธ์นิติศาตรมหาบณัฑิต) มหาวิทยาลยัธรรมศาตร์,กรุงเทพมหานคร.2527 หนา้ 33-34. 
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ท าใหเ้กิดความเกรงกลวัโทษ จนไม่กลา้กระท าผดิข้ึนอีก การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มีวตัถุประสงค์
หลกั 2 ประการ คือ20 

1)   เพ่ือยบัยัง้ตัวผู้กระท ำผิดท่ีถกูลงโทษไม่ให้กระท ำผิดซ ้ำอีก เพราะเกิดความ
กลวัเกรงในโทษท่ีไดรั้บ อนัเป็นผลใหต้ดัโอกาสท่ีจะกระท าผดิข้ึนอีก (Incapacitation)  

2)   เพ่ือยับยั้งบุคคลอ่ืนมิให้กระท ำผิด เน่ืองจากไดเ้ห็นผลร้ายของการกระท า
ผิดและการไดรั้บโทษ จนไม่อยากกระท าผิดเพราะเกรงกลวัในโทษ การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งน้ี
อาจกล่าวไดใ้นอีกความหมายหน่ึงคือ เป็นการป้องกนัมิให้เกิดการกระท าความผิดข้ึนอีก นัน่เอง    
ซีซาร์เบค็คาเรีย อธิบายวา่ การลงโทษท่ีสามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิดไดน้ั้น ควรจะตอ้งมีลกัษณะ
ส าคญั 3 ประการคือ21  1) การลงโทษตอ้งท าดว้ยความรวดเร็ว 2) ความแน่นอนในการลงโทษ และ 
3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ 

เหตุผลในการการลงโทษตามทฤษฎีน้ี มิได้ค  านึงถึงประโยชน์แต่เฉพาะการ
ลงโทษเพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดเท่านั้น แต่ยงัค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสังคมโดยรวม
อีกดว้ย การลงโทษตามทฤษฎีน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ “ทฤษฎีอรรถประโยชน์” (Utilitarian Theory)
ตามแนวคิดของ จอห์น สจ็วต มิลล์ (J.S. Mill) และ “ทฤษฎีเจตตจ์  านงเสรี” (Free will) ทฤษฎี
อรรถประโยชน์มีแนวคิดว่า การท่ีจะตดัสินวา่การกระท าอยา่งใดอย่างหน่ึงนั้น เป็นการกระท าท่ี
ถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ จะตอ้งดูจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสังคมโดยรวมเป็นส าคญั หากการ
กระท านั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม ก็จะถือว่าการกระท านั้นเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง               
ชอบธรรม โดยมีหลกัพิจารณาว่า “การกระท านั้นก่อให้เกิดความสุขมากท่ีสุดต่อคนจ านวนมาก
ท่ีสุด” หรือไม่ ถา้ใช่ ก็จะถือว่าการกระท านั้นถูกตอ้งชอบธรรม22 โดยทัว่ไปแลว้ตามทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อป้องกนัเห็นวา่การลงโทษเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย แต่เป็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัสังคมจึง
ตอ้งมีการลงโทษ ดงันั้น หากจะมีการลงโทษก็จะตอ้งเป็นไปเพื่อเหตุผลในการป้องกนัสังคมเป็น
หลกัมิใช่เพื่อแกแ้คน้ผูก้ระท าผดิ 

1.2.3   ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) มีแนวคิดว่า                 
การลงโทษควรมีเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี เพื่อไม่ให้ผูก้ระท าผิดกลบัมา
กระท าผิดซ ้ ารวมทั้งพยายามท่ีจะช่วยให้ผูก้ระท าผิดกลบัคืนสู่สังคมไดต้ามปกติ จึงตอ้งมีการให้
การเรียนรู้ การอบรม การฝึกอาชีพให้เพียงพอท่ีเขาจะใชใ้นการด าเนินชีวิตได ้รวมทั้งการพยายาม

                                                        
20 ณฐัฐฒัน์ สุทธิโยธิน.แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง.หน่วยท่ี 6 หนา้ 21. 
21 “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 25 – 26. 
22 “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 21. 
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ช่วยให้ผูก้ระท าผิดไม่รู้สึกมีปมด้อยจากการท่ีไดรั้บการลงโทษไปแลว้ ส าหรับหลกัการลงโทษ   
ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู ประกอบดว้ย 23 

1) หลีกเล่ียงไม่ให้ผู้กระท ำผิดต้องประสบกับส่ิงท่ีท ำลำยคุณลักษณะประจ ำตัว
ของเขำ โดยให้ใช้วิธีกำรอ่ืนแทนกำรลงโทษจ ำคุกระยะส้ัน  

2) กำรลงโทษต้องเหมำะสมกับกำรกระท ำผิดเป็นรำยบุคคล  
3) เม่ือผู้กระท ำได้แก้ไขดีดังเดิมแล้วให้หยุดกำรลงโทษ และให้มีกำรปรับปรุง

กำรลงโทษระหว่ำงท่ีมีกำรคุมขงั24 
การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงค์ท่ีแท้จริงคือ    

เพื่อเป็นการฟ้ืนฟูแก้ไขตวัผูก้ระท าผิดให้กลับตวัเป็นคนดี และมิให้กระท าผิดซ ้ ารวมทั้ งการ
พยายามท าให้ผูก้ระท าผิดสามารถกลบัเขา้สู่สังคมของตนเอง สามารถใชชี้วิตร่วมกบับุคคลอ่ืนๆ 
ในสังคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข 

1.2.4   ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) มีแนวคิดวา่ เป็นเร่ืองเก่ียวพนั
กบัอนาคตโดยมุ่งท่ีผลของการลงโทษ ซ่ึงทฤษฎีอรรถประโยชน์ถือวา่การลงโทษก่อให้เกิดผลดี
เพราะรากฐานของแนวคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์เช่ือกนัว่าการแกแ้คน้หรือลงโทษบุคคลไม่
ควรจะพิจารณาถึงความร้ายแรงอนัเกิดจากความน่าต าหนิของผูน้ั้นในอดีต แต่ควรพิจารณาถึงผลดี
ท่ีสุดท่ีตามมาจากการลงโทษดว้ย การลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ก่อใหเ้กิดผลดีดงัน้ี25 

1)  เพ่ือกำรข่มขู่หรือยบัยัง้ (Deterrence) 
2)  เพ่ือตัดโอกำสมิให้ผู้นั้นกระท ำผิด (Incapacitation) 
3)  เพ่ือแก้ไขและฟ้ืนฟูผู้กระท ำผิด (Reformation and Rehabilitation) 

การลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยวตัถุประสงค์ของการแก้ไขปรับปรุงฟ้ืนฟู            
ผูก้ระท าความผิดมีความจ าเป็นตอ้งใช้วิธีการหลากหลายและเป็นการเฉพาะรายไปเพราะสาเหตุ
ของการท่ีบุคคลกระท าความผิด แมว้่าจะเป็นการกระท าความผิดฐานเดียวกนัแต่อาจมีสาเหตุท่ี
แตกต่างกนัออกไปข้ึนอยูก่บัสภาพจิตใจและสภาพแวดลอ้มของผูน้ั้น ดว้ยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็น
อยา่งยิ่งท่ีตอ้งบ าบดัแกไ้ขเป็นการเฉพาะรายโดยใช้ผูเ้ช่ียวชาญทั้งดา้นสังคม จิตวิทยา และทณัฑวิทยา 
และตอ้งใชเ้วลาตลอดจนงบประมาณท่ีเหมาะสม แต่ในปัจจุบนัน้ีเรือนจ ามีสภาพปัญหาผูต้อ้งขงั
ล้นคุก การขาดบุคลากรและความเขา้ใจของเจ้าหน้าท่ีโดยเฉพาะในเร่ืองแนวคิดอาชญาวิทยา 
จิตวิทยา และสังคมสงเคราะห์ รวมถึงงบประมาณในการจดัการดงักล่าวไม่เพียงพอต่อการดูแล             

                                                        
23 “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 4. 
24 “เร่ืองเดียวกนั” 
25 กานดา ปานด า.การบงัคบัคดีอาญา : ศึกษาการบงัคบัให้ท  างานแทนค่าปรับ.(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต) 

มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต,กรุงเทพมหานคร.2557 หนา้ 34  
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ผู ้ต้องโทษเฉพาะรายนั้ นท าให้การแก้ไขบ าบัดผู ้กระท าความผิดไม่ประสบความส าเ ร็จ                          
ตามเป้าหมายเท่าท่ีควร ไม่อาจป้องกนัการกลบัมากระท าความผิดซ ้ าไดอี้ก และไม่สามารถช่วย
แก้ปัญหาเร่ืองคนล้นคุกได้ จึงส่งผลให้ระบบการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดในเรือนจ าไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าท่ีควร26 

ดงันั้นเม่ือบุคคลใดมีการกระท าความผิด ย่อมตอ้งถูกลงโทษตามกฎเกณฑ์ของสังคม 
แต่การลงโทษดว้ยวิธีการใดย่อมแตกต่างไปตามยุคสมยั รวมไปถึงวตัถุประสงค์ของการลงโทษ
เช่นกนั วิธีการลงโทษในสมยัดั้งเดิมนั้นก็เพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนและยบัย ั้ง รวมถึงตดัโอกาส
ไม่ให้กระท าผิดและเกิดความเกรงกลวั จึงใช้วิธีการทารุณโหดร้าย แต่ต่อมาวตัถุประสงค์การ
ลงโทษ มุ่งเนน้เพื่อใหโ้อกาสแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าความผิดให้กลบัมาเป็นคนดีในสังคมและเป็น
การป้องกนัสังคมแทนรวมไปถึงท าใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถกลบัเขา้สู่สังคมไดอ้ยา่งภาคภูมิใจ    
ซ่ึงทฤษฎีและวตัถุประสงคก์ารลงโทษท่ีส าคญัอาจแยกได ้5 ประการ ดงัน้ี 

1) เพ่ือทดแทนให้สำสมกับควำมผิด (retribution) 
วตัถุประสงคด์งักล่าวน้ีถือวา่เป็นการชดเชยความผดิอยา่งหน่ึงมีแนวคิดมาจาก

การท่ีเช่ือวา่บุคคลทัว่ไปมีเจตจ านงอิสระในการตดัสินใจกระท าการใด ๆ ดงันั้นจึงตอ้งรับผิดชอบ
ต่อการกระท านั้น ๆ ของตนเม่ือท าผดิแลว้ก็ตอ้งรับโทษให้สาสมแก่ความผิด การลงโทษดว้ยความ
ประสงค์น้ีจึงไม่พิจารณาว่าจะมีประโยชน์ในอนาคตไม่ว่าจะเป็นของส่วนรวมหรือส่วนตวัของ
ผูก้ระท าอยา่งไรหรือไม่ และหากจะเกิดประโยชน์ดงักล่าวข้ึนจริงก็เป็นเพียงผลพลอยไดจ้ากการ
ลงโทษเท่านั้น และถา้จะไม่เกิดประโยชน์ใดๆ เลยก็ไม่เป็นปัญหา เพราะผูก้ระท าไดรั้บโทษอนั
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดของตนแลว้ซ่ึงเป็นความประสงคโ์ดยตรงของการแกแ้คน้ทดแทน
ความผดิเพื่อรักษาความยติุธรรมเอาไว้27 

ส าหรับโทษปรับแต่เดิมก็มีวตัถุประสงค์เพื่อทดทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
อย่างหน่ึงโดยบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเป็นการทดแทนความเสียหาย แต่การ
ทดแทนดังกล่าว ไม่เหมือนกับการแก้แค้นเพราะการแก้แค้นเป็นการตอบแทนให้สาสมกับ
ความรู้สึกของผูเ้สียหาย ส่วนการทดแทนแมจ้ะท าให้ผูเ้สียหายเกิดความพึงพอใจอยู่บา้งแต่ไม่ได้
กระท าเพื่อระงบัอารมณ์ผูเ้สียหายเพียงแต่ให้เกิดความเป็นธรรม ในปัจจุบนัการลงโทษปรับไม่มี
วตัถุประสงค ์ เพื่อการทดแทนเน่ืองจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยช าระค่าปรับแลว้ เงินค่าปรับจะตกเป็น
ของแผน่ดินไม่ไดแ้บ่งปันให้แก่ผูเ้สียหาย หากผูเ้สียหายตอ้งการไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายตอ้ง

                                                        
26 ประเสริฐ เมฆมณี.หลกัทณัฑวิทยา.กรุงเทพมหานคร:บพิธการพิมพ.์2523.หนา้ 24 
27 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป.(พิมพค์ร้ังท่ี 21).กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน.2563.หน้า 217. 
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ด าเนินการฟ้องเอง28 เวน้แต่ ในคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก์ถา้เป็น
ความผิดท่ีระบุในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  43 พนกังานอยัการก็จะเรียก
ค่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายดว้ยหรือหากเป็นความผดินอกเหนือจาก มาตรา 43 แลว้ผูเ้สียหาสามารถ
ยื่นค าร้องขอให้จ  าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 

2) เพ่ือป้องกันควำมผิด (Deterence) 
โทษอาญามีข้ึนเพื่อป้องกนัหรือห้ามปรามมิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน              

โดยหวงัวา่โทษจะมีผลต่อบุคคลทัว่ไปไม่ใหเ้อาเยีย่งอยา่งอนัเป็นการมองผลเพื่อป้องกนัทัว่ไปและ
มีผลต่อผูก้ระท าความผิดให้หวาดกลวัไม่กลา้กระท าความผิดอีกและกลบัตนเป็นคนดีอนัเป็นการ
ป้องกนัเฉพาะความคิดน้ีมาจากแนวคิดของพวกอรรถประโยชน์นิยมซ่ึงตามความคิดน้ีอาจตอ้ง
ลงโทษอย่างรุนแรงเพื่อให้คนทัว่ไปเกรงกลวัจึงอาจเป็นการไม่ยุติธรรมแก่ผูรั้บโทษ การน าเอา
ความคิดน้ีมาใช้จะตอ้งค านึงถึงปัจจยัหลายอย่างประกอบดว้ยกนั เช่น ความแตกต่างในลกัษณะ
ของความผิดโอกาสท่ีจะก่อให้เกิดการกระท าความผิด การบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคทัว่
หน้าเป็นต้น อย่างไรก็ตามก็เป็นท่ียอมรับกันว่าถึงแมจ้ะมีข้อบกพร่องต่างๆ อยู่บ้าง แต่ก็มิได้
หมายความว่าความคิดน้ีจะไม่ไดผ้ลเอาเสียเลยเพียงแต่ให้มีการปรับปรุงปัจจยัและเง่ือนไขต่าง ๆ            
ท่ีบกพร่องใหดี้ยิง่ข้ึน29 

3) เพ่ือดัดนิสัยผู้กระท ำควำมผิด (Reformation) 
การลงโทษทางอาญาแก่บุคคลนั้นเป็นไปไดว้่าวนัหน่ึงผูรั้บโทษจะตอ้งผ่าน

และพน้โทษนั้นไม่วา่จะเป็นโทษจ าคุก กกัขงั ปรับหรือริบทรัพยสิ์น ดงัน้ีจึงเป็นการดีท่ีจะใช้การ
ลงโทษดงักล่าวแก้ไขปรับปรุงตวัผูก้ระท าความผิดไปด้วยในตวัเพราะการกระท าความผิดของ
บุคคลอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่นอุปนิสัยใจคอของผูก้ระท าประกอบกบัพฤติการณ์
ภายนอกแวดลอ้ม การศึกษาอบรม โอกาสในการกระท าความผดิ เป็นตน้ ดงันั้นการปรับปรุงแกไ้ข
บุคคลใหก้ลบัตนเป็นคนดีไดเ้ม่ือพน้โทษแลว้จึงเป็นการดีท่ีสุด และจากการท่ีผูก้ระท าความผิดแต่
ละคนมีปัญหาไม่เหมือนกนัจึงควรหาวิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับเขาในกรณีตอ้งโทษจ าคุกการใช้
แนวความคิดน้ีจะตอ้งพยายามหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกในระยะสั้นและจะตอ้งไม่พิจารณาวา่เป็น
การลงโทษเพื่อป้องกนัทัว่ไปตลอดจนไม่มองถึงความเสียหายท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึนดว้ยดงันั้นจึงมี
จุดบกพร่องอยู่ท่ีว่าถ้าค านึงถึงแต่การแก้ไขตวัผูก้ระท าความผิดแต่อย่างเดียวจะท าให้ละเลย

                                                        
28 สกุลรัตน ์ทิพยบ์ุญทรัพย.์การบงัคบัคดีอาญา:ศึกษาการบงัคบัโทษปรับ.หนา้ 10-11. 
29 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป.หนา้ 217 - 218 
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ผูเ้สียหายยิง่กลบักลายเป็นความอยติุธรรมอยา่งยิ่ง ดงันั้นถา้จะใชค้วามคิดน้ีแลว้ก็ควรตอ้งค านึงถึง
การชดเชยใหแ้ก่ผูเ้สียหายซ่ึงมิไดก้ระท าความผดิอะไรเลยดว้ย30 

การลงโทษปรับถือได้ว่าเป็นการลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุงหรือดัดนิสัย
ผูก้ระท าความผดิไดเ้ช่นกนัเพราะเป็นโทษท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดโดยเฉพาะ
ในปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่โทษปรับจะมีอตัราสูงมาก แต่ก็มีการน ามาตรการทางเลือกอ่ืนให้แก่จ าเลย
ท่ีไม่มีเงินช าระค่าปรับเพื่อเป็นการช่วยเหลือและให้จ  าเลยตอบแทนสังคม เช่น การท างานบริการ
สังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

4)  เพ่ือตัดผู้กระท ำควำมผิดออกไปจำกสังคม (Incapacitation) 
เป็นวิธีป้องกนัสังคมจากผูก้ระท าความผิดโดยแยกผูก้ระท าความผิดออกไป

จากสังคม อาจเป็นการชัว่คราว เช่น จ าคุก กกัขงั หรือเป็นการถาวรไดแ้ก่โทษประหารชีวิตหรือ
จ าคุกตลอดชีวติเพื่อมิใหมี้โอกาสกลบัมากระท าความผดิอีก31 

ส าหรับโทษปรับนั้นเห็นว่าไม่ใช่โทษท่ีจะใช้กับผูก้ระท าความผิดเพื่อตัด
โอกาสไม่ให้กระท าความผิดอีกเพราะเม่ือช าระค่าปรับแล้วผูน้ั้นก็พน้โทษไปจึงสามารถหวน
กลบัไปกระท าความผดิอีกได ้ 

5)   เพ่ือสร้ำงจิตส ำนึก (consciousness) 
การลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดน้ีอาจเป็นการสร้างจิตส านึกใน

บุคคลทัว่ไปใหป้ฏิบติัตามกฎหมายโดยมีการลงโทษการเตือนจิตส านึกของบุคคลทัว่ไปเพื่อมิให้มี
การละเมิดกฎหมายเพราะโทษจะเป็นตวัช้ีใหเ้ห็นวา่การท าอยา่งใดถูกและอยา่งใดผิดเป็นส่วนหน่ึง
ของการป้องกนันัน่เอง32 

 

2. ลกัษณะทัว่ไปของการลงโทษทางอาญา 
 

โทษเป็นวิธีการบงัคบั (Sanction) ท่ีรัฐใช้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดอาญา33  ลกัษณะ
ของโทษในทางอาญานั้น จะตอ้งมีขอบเขตท่ีชดัเจนพอสมควร มิฉะนั้นแลว้อาจมีช่องทางให้มีผูน้  า
เอาโทษท่ีมีลักษณะทางอาญาไปบัญญัติโดยเรียกเป็นอย่างอ่ืนท าให้สิทธิและเสรีภาพของ

                                                        
30 “เร่ืองเดียวกนั” 
31 “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 219. 
32 “เร่ืองเดียวกนั” 
33 จิตติ ติงศภทิัย.์ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.(พิมพค์ร้ังท่ี 11) กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน.2555.หนา้ 1014. 
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ประชาชนถูกลิดรอนไปไดโ้ดยง่าย เพราะการลงโทษมีหลายประเภท ซ่ึงอาจไม่ใช่การลงโทษทาง
อาญาก็ได ้ดงันั้นโทษในความหมายทัว่ไป จึงมีผูว้างลกัษณะของโทษอาญาไวด้งัน้ี34 

1) โทษจะต้องลงแก่ผู้กระท ำเน่ืองจำกมีกำรกระท ำควำมผิดตำมกฎหมำย 
กล่าวคือ จะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดและมีโทษส าหรับความผิดนั้น 

เช่น ถ้าเขาได้รับการกกักนัโดยมิได้กระท าความผิดหรือถูกควบคุมตวัไวใ้นสถานพยาบาลเพื่อ
ป้องกนัโรคติดต่อ ดงัน้ี ไม่ใช่การลงโทษทางอาญา 

2)  โทษจะต้องเป็นไปโดยเสมอภำค 
กล่าวคือโทษจะมีข้ึนเพื่อเลือกปฏิบติัลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ

ไม่ได ้
3)  โทษจะต้องบังคับใช้โดยรัฐ 
กล่าวคือ จะตอ้งมีกระบวนการตามท่ีกฎหมายก าหนดบุคคลอ่ืนใดจะลงโทษ

กนัเองเช่น พอ่แม่ตีลูกหรือยอมใหเ้พื่อนลงโทษเพราะตนไปกระท าความผดิ ดงัน้ีไม่ใช่โทษอาญา 
4)  โทษนั้นจะต้องเป็นผลร้ำย 
ผูก้ระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการจ ากดัเสรีภาพทางร่างกาย หรือถูกปรับหรือ             

ริบทรัพยสิ์นก็ตาม ถา้ไม่ใช่ผลร้าย เช่น ให้น าตวัไปไวใ้นสถานพยาบาลเพื่อรับการบ าบดัรักษา              
โดยหา้มออกมาก่อนเวลาท่ีก าหนด ดงัน้ี ไม่เป็นการควบคุมท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูถู้กควบคุม 

5)  ผลร้ำยนั้นเป็นไปเพ่ือต ำหนิกำรกระท ำของผู้กระท ำ 
การท่ีเอาผูป่้วยเป็นโรคติดต่อมาควบคุมในสถานท่ีใดไวเ้พื่อมิให้โรคดงักล่าว

ระบาดไปจึงไม่ใช่โทษ เพราะไม่ไดมี้ความประสงคท่ี์จะต าหนิผูก้ระท าหรือผูป่้วย 
2.1  ความหมายของโทษอาญา 
โทษทางอาญาในความหมายทัว่ไปจะหมายถึงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดทาง

อาญา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดไว ้5 สถาน ไดแ้ก่ ประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ปรับและ
ริบทรัพยสิ์น35 

นอกจากน้ียงัมีนกัวชิาการดา้นกฎหมายไดอ้ธิบายความหมายของโทษอาญาไว ้ดงัน้ี36 
ศาสตราจารยฮ์าร์ท (H.L.A.Hart) นกัปรัชญา แห่งมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด ศาสตราจารยเ์บ็น 

(S.I Benn) นักสังคมวิทยา แห่งมหาวิทยาลยัสแตนฟอร์ด และศาสตราจารยฟ์ลู (A. Flew)                     
แห่งมหาวยิาลยันอร์เตอเดม ไดอ้ธิบายโทษทางอาญาตอ้งประกอบไปดว้ยสาระส าคญั 5 ประการ ไดแ้ก่ 

                                                        
34ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป.หนา้ 208-209. 
35พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน.(2554) หนา้ 590. 
36ณฐัฐฒัน์ สุทธิโยธิน.แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง..หน่วยท่ี 6 หนา้ 9 
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1)  โทษจะต้องก่อให้เกิดควำมทุกข์ หมำยถึง ผู้ได้รับโทษจะต้องได้รับควำม
ทุกข์ อย่ำงหน่ึงอย่ำงใด อำจเป็นกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพทำงร่ำงกำย กำรได้รับควำมเจ็บปวดทำงกำย 
(pain) หรือกำรสูญเสียทรัพย์ของตนเป็นต้น 

2)  โทษจะต้องใช้ต่อผู้กระท ำผิดกฎหมำย หมำยถึงผู้กระท ำผิดกฎหมำยเท่ำนั้น   
ท่ีจะต้องถกูลงโทษจะน ำบุคคลอ่ืนท่ีมิได้กระท ำผิดมำรับโทษมิได้ 

3)  โทษจะต้องมีขึน้เม่ือมีกำรกระท ำผิดกฎหมำย หมำยถึง ต้องมีกำรกระท ำผิด
กฎหมำยเสียก่อนจึงจะลงโทษได้ หำกไม่มีกำรกระท ำผิดกฎหมำยกล็งโทษไม่ได้ 

4)  โทษจะต้องเป็นวิธีกำรซ่ึงคนใดคนหน่ึงนอกจำกตัวผู้กระท ำผิดน ำมำใช้กับ
ผู้กระท ำผิดนั้น หำกผลร้ำยท่ีเกิดขึน้จำกกำรกระท ำของบุคคลนั้นเองไม่นับเป็นโทษทำงอำญำ 

5)  โทษจะต้องเกิดจำกผู้ มีอ ำนำจท่ีจะกระท ำให้เกิดผลร้ำยนั้นขึ้นมำได้ 
หมำยถึงโทษนั้นต้องผ่ำนกระบวนกำรตำมกฎหมำยและผู้ มีอ ำนำจตำมกฎหมำยจึงจะเป็นผู้ให้
ผลร้ำยได้ 

ศาสตราจารยโ์ยฮนัส์ แอนเดอนีส (Johannes Andenaes) ไดอ้ธิบายโทษทางอาญาตอ้ง
ประกอบไปดว้ย สาระส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ 

1) โทษเป็นผลร้ำยท่ีรัฐน ำมำใช้กับผู้กระท ำผิด ผลร้ำยท่ีจะถือว่ำเป็นโทษอำญำ 
ตำมควำมหมำยนีจ้ะต้องเป็นโทษท่ีรัฐซ่ึงมีอ ำนำจน ำมำใช้กับผู้กระท ำผิด 

2)  โทษต้องมีขึน้เม่ือมีกำรกระท ำผิดกฎหมำย หำกไม่มีกำรกระท ำผิดกฎหมำย 
แล้วได้รับผลร้ำยไม่ถือว่ำเป็นโทษอำญำตำมควำมหมำยนี ้

3)  โทษเป็นผลร้ำยซ่ึงต้องกำรตอบแทนให้ผู้กระท ำผิดรู้ว่ำเป็นผลร้ำยท่ีได้รับ 
จำกรัฐโดยตรงจำกกำรกระท ำผิดไม่ใช่ผลร้ำยท่ีเกิดขึน้โดยอ้อม 

ศาสตราจารยร์อส เห็นว่า โทษอาญาเป็น “การตอบสนองของสังคม” ซ่ึงมีลกัษณะ
ส าคญั คือ 

1)  จะต้องเกิดขึน้เม่ือมีกำรกระท ำผิดตำมกฎหมำย 
2)  จะต้องถกูก ำหนดขึน้และใช้โดยผู้มีอ ำนำจเท่ำนั้น 
3)  จะต้องเป็นผลร้ำยต่อผู้กระท ำผิด 
4)  จะต้องเป็นผลร้ำยท่ีแสดงถึงกำรต ำหนิผู้กระท ำผิดว่ำผู้นั้นได้กระท ำส่ิงท่ีไม่

สมควรหำกผลร้ำยนั้นไม่ต้องกำรต ำหนิกไ็ม่ถือเป็นโทษตำมควำมหมำยนี ้
เม่ือพิจารณาลกัษณะโทษตามความเห็นของนกัวชิาการดงักล่าวแลว้สามารถนิยามโทษ

ทางอาญาได้ว่าคือผลร้าย ซ่ึงผูก้ระท าความผิดจะตอ้งได้รับเน่ืองจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา                
โดยผูซ่ึ้งมีอ านาจให้ผลร้ายจะตอ้งมีอ านาจตามท่ีกฎหมายก าหนดและผลร้ายท่ีผูก้ระท าความผิด
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ได้รับนั้นเป็นการตอบแทนการฝ่าฝืนกฎหมายและการตอบแทนน้ีมีลักษณะต าหนิผูก้ระท า
ความผดินั้น37 

2.2 ประเภทของโทษอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ไดบ้ญัญติัโทษอาญาไวว้่า “โทษส าหรับลงแก่

ผูก้ระท าความผิดมีดังน้ี (1) ประหารชีวิต (2) จ  าคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) ริบทรัพย์สิน”                      
จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว จึงเห็นไดว้า่โทษอาญามีดว้ยกนัทั้งหมด 5 สถาน ดงัน้ี 

1) โทษประหำรชีวิต  หมายถึง โทษทางอาญาขั้นสูงสุดท่ีลงแก่ผูก้ระท า
ความผดิอาญาอุกฉกรรจด์ว้ยการท าใหจ้  าเลยหรือผูต้อ้งโทษตายโดยวธีิฉีดยาหรือยาพิษ 

2) โทษจ ำคุก  หมายถึง การน าเอาตวัจ าเลยหรือผูต้้องโทษไปคุมขังไวใ้น
เรือนจ า 

3) โทษกักขงั หมายถึง การกกัตวัจ าเลยหรือผูต้อ้งโทษไวใ้นสถานท่ีซ่ึงก าหนด
ไวอ้นัมิใช่เรือนจ าหรือมิใช่สถานีต ารวจหรือมิใช่สถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน 

4) โทษปรับ  หมายถึง จ าเลยหรือผู ้กระท าความผิดต้องช าระเงินตามค า
พิพากษาของศาลหรือตามท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายเปรียบเทียบก าหนด 

5) โทษริบทรัพย์สิน  หมายถึง การบังคบัเอาทรัพย์สินมาจากเจ้าของหรือ                
ผูค้รอบครอง ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีถูกริบจะตกเป็นของแผน่ดินหรือศาลอาจสั่งให้ท าให้ทรัพยสิ์นนั้นใช้
ไม่ไดห้รือท าลายทรัพยสิ์นนั้นเสียก็ได ้

ดงันั้นการก าหนดโทษปรับและการลงโทษปรับทางอาญานั้น ในหลายประเทศได้
พฒันาระบบการลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม ออกมาใช้บงัคบัในหลาย
รูปแบบ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงรูปแบบในการลงโทษปรับท่ีเหมาะสมกบัประเทศของตนมากท่ีสุด โดย
พิจารณาถึงตวัผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย ตลอดจนผลกระทบต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัสังคม ซ่ึงการลงโทษ
ปรับในปัจจุบนัสามารถแยกไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

2.2.1  การปรับตามจ านวนทีก่ฎหมายก าหนด (Ordinary fine) 
ระบบการปรับในประเภทน้ีเป็นการก าหนดโทษปรับแบบตายตวั (Fixed Sum 

System) ซ่ึงการก าหนด ค่าปรับอาจเป็นการระบุค่าปรับอตัราเดียว เช่น 10,000 บาท หรือระบุ
ค่าปรับเฉพาะอตัราขั้นสูง เช่นไม่เกิน 10,000 บาท หรือระบุค่าปรับเฉพาะอตัราขั้นต ่า เช่น ไม่ต ่า

                                                        
37 สหธน รัตนไพจิตร.ความประสงคข์องการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใช้กฎหมายลกัษณะอาญา

และประมวลกฎหมายอาญา.หนา้ 4-10. 
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กวา่ 10,000 บาท หรือก าหนดค่าปรับทั้งอตัราขั้นสูงและขั้นต ่า เช่นไม่ต ่ากวา่ 1,000 บาท แต่ไม่เกิน 
10,000 บาท เป็นตน้38 

2.2.2  การปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine) 
ระบบการปรับโดยก าหนดตามวนัและรายไดน้ั้นเกิดข้ึนเน่ืองจากนกัทณัฑวิทยา

ชาว เดนมาร์ก คือ ศาสตราจารย์ คาร์ล ทอร์ป (Carl Torp) ได้เสนอความคิดในหนังสือ                      
ช่ือ Transactions of the Danish Society of Criminologists โดยเห็นวา่ในบรรดาทฤษฎีทั้งหลายของ
การลงโทษ ปรับเขา้กนัไดดี้ท่ีสุดกบัทฤษฎีป้องปราม (Deterrence)เพราะจะท าให้ผูก้ระท าผิดยบัย ั้ง
ชัง่ใจไม่กลา้ท าผดิอีก โดยเฉพาะในสภาวะท่ีเศรษฐกิจเป็นเร่ืองส าคญัทุกคนท ามาหากินการไดเ้งิน
ยอ่มไดม้าดว้ยความยากล าบากไม่ว่าในสังคมเกษตรกรรมหรือสังคมอุตสาหกรรม ฉะนั้นถา้ปรับ
ให้ตรงจุดอ่อนของผูก้ระท าผิดก็จะมีผลเป็นการป้องปรามไดอ้ย่างดีท่ีสุดและถ้าเอาปัจจยัฐานะ            
ทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิดมาเป็นหลกัก็จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างผูก้ระท าผิด 2 คน 
ซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกนั ต่อมาศาสตราจารย ์โจฮนั ไทเรน (Johan Thyren) ชาวสวีเดน
ไดเ้ผยแพร่หนงัสือช่ือ The Principles for Reform of the Penal Code สนบัสนุนแนวความคิด
ดงักล่าว 

หลกัการส าคญัของระบบปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได้อยู่บนสมมติฐาน
ท่ีวา่ ผูก้ระท าผิดแต่ละคนมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่เท่ากนั เน่ืองจากกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียเป็น
สังคม เกษตรอุตสาหกรรม ประชาชนมีรายไดจ้ากการท างาน ถา้ไม่เป็นผูป้ระกอบการเสียเองก็เป็น
ลูกจา้งผูอ่ื้น จึงมีรายไดท่ี้แน่นอนสามารถก าหนดหรือตรวจสอบไดว้า่มีรายไดต่้อเดือนเท่าใดส่งผล
ท าใหค้  านวณมาเป็นรายไดต่้อวนัได ้ผูก้ระท าผิดแต่ละคนยอ่มมีรายไดต่้อวนัแตกต่างกนั การปรับ
ตอ้งเพ่งเล็งไปท่ีปริมาณวนัซ่ึงจะน ามาเป็นเกณฑ์ในการปรับไม่ใช่ช าระเงินซ่ึงเป็นค่าปรับระบบ
การปรับโดยก าหนดตามวนัและรายไดท้  าใหเ้กิดหลกัเกณฑ ์3 ประการ คือ 

1)  รำยได้ต่อวนั (Day Income) ของผูท่ี้จะถูกปรับ ศาลโดยความช่วยเหลือของ 
พนกังานอยัการจะพิจารณารายไดต่้อวนัของจ าเลยวา่จ าเลยในคดีนั้นๆ มีรายไดว้นัละเท่าใด 

2)  ปริมำณวัน (Amount of Days) ท่ีศาลเห็นสมควรจะปรับและเป็นตวัตั้ง เพื่อ
น าไปคูณกบัรายไดต่้อวนัของจ าเลย 

3)  ช ำระค่ำปรับ (Amount of Fine) ซ่ึงเป็นผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการน าปริมาณวนั
ไปคูณกบัช าระรายไดต่้อวนัของจ าเลยอนัจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดี 

                                                        
38 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์.การลงโทษปรับทางอาญา.หนา้ 61. 
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ทั้งน้ีเพื่อเป็นการควบคุมมิให้ศาลก าหนดปริมาณวนัมากเกินไป กฎหมายอาจ
ก าหนด ปริมาณขั้นสูงส าหรับความผิดแต่ละฐานท่ีจะมีการปรับได ้เช่น ความผิดฐานน้ีให้ปรับได้
ไม่เกิน 120 วนั เป็นตน้39 

2.2.3  การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการกระท าความผิด 
การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด

จะมีก าหนดไว้ตามกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
ผลประโยชน์ ของสาธารณะโดยกฎหมายจะก าหนดค่าปรับเป็นจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ี
ผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บโดยมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองความมัน่คงทางเศรษฐกิจและประเทศชาติ การ
ก าหนดบทลงโทษปรับท่ีหนักเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิด
หรือไม่กระท าผิดซ ้ าอีกอนัเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือป้องกนั
อาชญากรรม (Deterrence) ทั้งน้ีการลงโทษปรับโดยก าหนดตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ี
ไดรั้บดงักล่าว เป็นการก าหนดโทษปรับเพื่อมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์ของมหาชนเป็นหลกัโดยมิได้
ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดแต่อย่างใดว่าจะมีเงินเพียงพอช าระค่าปรับ
หรือไม่จะเห็นไดว้่าการก าหนดรูปแบบการปรับตามช าระเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการ
กระท าความผิดมีอตัราโทษปรับท่ีค่อนขา้งสูง ทั้งน้ีเพื่อมุ่งคุม้ครองประชาชนเป็นหลกั เน่ืองจาก
ความผดิประเภทน้ีเป็นความผิดทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจไดแ้ละถือเป็นการ
ประกอบธุรกิจท่ีเอาเปรียบดว้ย40 

จากการศึกษาประเภทของโทษปรับแล้ว จะเห็นได้ว่าการคิดค้นรูปแบบหรือ
วธีิการปรับ ในประเทศต่างๆ ก็เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงค่าปรับท่ียุติธรรมต่อผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
ตลอดจนเพื่อให้มีความเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละราย เน่ืองจากโทษปรับเป็นโทษท่ี
บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดซ่ึงย่อมเก่ียวข้องกบัสภาพเศรษฐกิจของผูก้ระท า
ความผิดแต่ละคนอย่างแน่แทร้วมทั้งเพื่อให้การบงัคบัโทษปรับเป็นการข่มขู่และป้องกนัการเกิด
อาชญากรรมไดใ้นท่ีสุดนัน่เอง 

1) ประเภทของบุคคลท่ีต้องโทษปรับ 
โดยการศึกษาน้ีจะพิจารณาเฉพาะโทษปรับตามค าพิพากษาเท่านั้นไม่รวมถึง

โทษปรับตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน เม่ือศาลมีค าพิพากษาลงโทษปรับบุคคลใดแล้ว ผูก้ระท า

                                                        
39 “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 69 - 71 
40 พิชยนต ์ นิพาสพงษ.์(2542).โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได ้(Day Fine).(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,กรุงเทพมหานคร.หนา้ 17-18 
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ความผิดจะตอ้งน าเงินมาช าระค่าปรับต่อศาล สามารถแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ผูต้อ้งโทษเป็น
บุคคลธรรมดาและผูต้อ้งโทษเป็นนิติบุคคล มีรายละเอียดดงัน้ี 

(1) ผู้ ต้องโทษปรับเป็นบุคคลธรรมดำ  หมายถึง กรณีท่ีผูต้ ้องโทษเป็น
บุคคลธรรมดาท่ีเป็นผูก้ระท าผิดและถูกศาลค าพิพากษาลงโทษปรับ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 ก าหนดโทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผดิไวมี้ 5 สถาน คือโทษประหารชีวิตโทษจ าคุก 
โทษกกัขงั โทษปรับและโทษริบทรัพยสิ์น บทบญัญติัท่ีวา่ “ลงแก่ผูก้ระท าความผิด” ก็แสดงอยูใ่น
ตวัแลว้วา่โทษทั้ง 5 สถานดงักล่าวตอ้งใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิเท่านั้นจะลงแก่บุคคลอ่ืนไม่ได ้
เพราะการลงโทษบุคคลอ่ืนก็ไม่ชอบด้วยหลกันิติศาสตร์และอาจขดัต่อรัฐธรรมนูญของประเทศ
นั้นๆ รวมถึงหลกัสิทธิมนุษยชน ส่วนความรับผดิในกฎหมายแพ่งท่ีวา่ดว้ยความรับผิดท่ีวา่ดว้ยการ
กระท าผิดของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) โดยหลกัแลว้ยอ่มไม่อาจน ามาใชใ้นทางอาญาไดท่ี้
เป็นเช่นน้ีคงเป็นเพราะหลกัความผิดในทางอาญาตอ้งอาศยัการกระท าและองค์ประกอบภายใน
จิตใจของบุคคล41โทษปรับจะตอ้งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับเท่านั้นจะบงัคบัเอากบั
ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนไม่ได้จะเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บญัญติัว่า “ผูใ้ด
ตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงินตามช าระท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อศาล” เพราะฉะนั้น ผูท่ี้
จะตอ้งช าระเงินค่าปรับคือผูต้อ้งโทษปรับ และผูท่ี้ตอ้งโทษปรับคือผูก้ระท าความผิด แต่อย่างไร         
ก็ตามเม่ือผูต้อ้งโทษปรับถึงแก่ความตายโทษปรับเป็นอนัระงบัไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 38 ไม่ตกทอดไปยงัทายาท ผูต้อ้งโทษปรับอาจเป็นบุคคลเดียวหรือหลายคนก็ได ้แต่หากมี
หลายคนตอ้งปรับเรียงตามรายตวับุคคลทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 

(2) ผู้ ต้องโทษปรับเป็นนิติบุคคล นิติบุคคลคือ ส่ิงท่ีกฎหมายสมมติข้ึนว่า 
เป็นบุคคล เพื่อใหมี้สิทธิและหนา้ท่ีต่างๆ ไดเ้หมือนบุคคลธรรมดา เวน้แต่สิทธิและหนา้ท่ีบางอยา่ง
ซ่ึงโดยสภาพจะพึงมีเป็นไดเ้ฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น42 นิติบุคคลจึงสามารถท่ีจะท านิติกรรม
สัญญาในทางแพ่งรวมทั้งอาจท าละเมิดได้เช่นกนั นิติบุคคลนอกจากจะมีสิทธิต่างๆ ไดแ้ล้วก็มี
หน้าท่ีหรือความรับผิดเช่นกนัในส่วนของการกระท าความผิดอาญานั้น มีปัญหาในทางทฤษฎีว่า
นิติบุคคลกระท าความผิดทางอาญาไดห้รือไม่เน่ืองจากความรับผิดทางอาญาจะตอ้งมีการกระท า
และมีองคป์ระกอบภายใน 

แต่เดิมความเห็นของนกันิติศาสตร์ในเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคลในทางอาญา
นั้น ส่วนมากยงัเห็นว่านิติบุคคลไม่มีความรับผิดในทางอาญา เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีตวัตน ไม่มี
จิตใจของตนเอง โดยสภาพจึงกระท าหรือมีเจตนาในการกระท าท่ีเป็นหลกัแห่งความรับผิดทาง

                                                        
41 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์.การลงโทษปรับทางอาญา. หนา้ 81. 
42 โปรดดูประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 68 - 70. 



 26 

อาญาอย่างบุคคลธรรมดาไม่ได้ ประกอบกับนิติบุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีภายในวตัถุประสงค ์
เพราะฉะนั้นนิติบุคคลจะมีวตัถุประสงคท่ี์จะท าความผิดอาญาไม่ไดแ้ละการลงโทษนิติบุคคลเป็น
การขดักบัหลกัท่ีวา่โทษเป็นส่ิงเฉพาะตวั (La Personalité  des Peines) เช่น โทษปรับท่ีลงแก่นิติ
บุคคลนั้นผลท่ีแทจ้ริงก็ตกอยูก่บับุคคลธรรมดาท่ีประกอบกนัเป็นนิติบุคคลและเม่ือพิเคราะห์ดูจาก
ลกัษณะของโทษทั้ง 5 ประการแลว้ เห็นไดว้่า เป็นโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับลงแก่บุคคลธรรมดา
ทั้งส้ิน43 อย่างไรก็ตามมีผูเ้ห็นว่า นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญามากข้ึน เน่ืองจากสถานการณ์
บา้นเมืองมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้นิติบุคคลมีความรับผิดในทางอาญา เน่ืองจากนิติบุคคลอาจมี
การกระท าหรือเจตนาโดยผา่นทางผูแ้ทนนิติบุคคลไดต้ามท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 70 และแมว้า่นิติบุคคลจะมีวตัถุประสงคท่ี์จะกระท าความผิดอาญาไม่ไดก้็เป็นการ
ใหเ้หตุผลท่ีอาจมีผลใหนิ้ติบุคคลมีเสรีภาพถึงขนาดท่ีกระท าอะไรๆ ไดโ้ดยไม่มีความผิดทางอาญา 
อยา่งไรก็ดีการกระท านอกวตัถุประสงคย์อ่มต่างกบัการกระท าตามวตัถุประสงค ์แต่เป็นการกระท า
โดยวิธีท่ี เป็นความผิดทางอาญา เ ช่น บริษัทค้าข้าวภายในวัตถุประสงค์ แต่ค้าขายโดยผิด
พระราชบญัญติัควบคุมฯ เป็นตน้ และแมก้ารลงโทษนิติบุคคลจะเป็นการขดักบัหลกัท่ีวา่โทษเป็น
ส่ิงเฉพาะตวัก็ตาม แต่ก็ควรเป็นส่ิงท่ีตอ้งกระท าเพราะจะท าให้บุคคลธรรมดาผูมี้สิทธิควบคุมการ
กระท าของนิติบุคคลเพิ่มความเคร่งครัดในการควบคุมนิติบุคคลนั้นดว้ยและโทษท่ีสามารถลงแก่
นิติบุคคลก็มีบญัญติัไวแ้ลว้คือโทษปรับและริบทรัพยสิ์น44 

ปัจจุบนัในทางปฏิบติัเป็นท่ียอมรับในกฎหมายไทยแลว้วา่นิติบุคคลท าผิดอาญา
ไดแ้ละการลงโทษอาญาแก่นิติบุคคลจึงตอ้งลงเท่าท่ีสภาพของกฎหมายไทยจะเปิดช่องให้ลงไดต้าม
ความเป็นจริงซ่ึงก็คือโทษปรับและริบทรัพยสิ์นส าหรับกรณีนิติบุคคลถูกพิพากษาลงโทษปรับแลว้
นิติบุคคลไม่ช าระค่าปรับจะต้องท าอย่างไร เห็นว่าควรจะตอ้งปฏิบติัอย่างเดียวกับกรณีบุคคล
ธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 คือ ให้ยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับเน่ืองจากไม่สามารถ
ใช้มาตรการกกัขงัแทนค่าปรับกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้ และการยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับ
น่าจะท าไดง่้ายกวา่ เพราะนิติบุคคลมีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งและยอ่มมีทรัพยสิ์นใหย้ึดมาช าระค่าปรับได ้

2.3 การด าเนินการบังคับโทษปรับ 
โทษปรับเป็นโทษท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดซ่ึงการบงัคบัโทษปรับ

ตามกฎหมายของไทยแยกเป็นการปรับโดยศาลและการปรับโดยเจา้พนกังานตามกฎหมายซ่ึงใน
การศึกษาจะกล่าวถึงเฉพาะการปรับบุคคลธรรมดาโดยศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29  
และมาตรา 30 

                                                        
43 จิตติ ติงศภทิัย.์กฎหมายอาญาภาค 1. หนา้ 552. 
44 “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 553 - 554 
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บญัญติัว่า “ผูใ้ดต้องโทษปรับและไม่ช าระ
ค่าปรับภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา ผูน้ั้นจะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิ
เรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใชค้่าปรับหรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถา้ศาลเห็นเหตุอนั
ควรสงสัยว่าผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับศาลจะสั่งให้เรียกประกนัหรือจะสั่งให้กกัขงัแทน
ค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้” ในทางปฏิบติัเม่ือผูก้ระท าความผิดถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลแล้ว 
หลงัจากศาลมีค าพิพากษาลงโทษปรับจ าเลยแลว้จ าเลยผูต้อ้งโทษปรับตอ้งช าระค่าปรับใหค้รบถว้น
ตามจ านวนในค าพิพากษาในวนันั้นทนัที หากจ าเลยผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระหรือช าระค่าปรับไม่
ครบก็จะตอ้งถูกบงัคบัโทษปรับตามค าพิพากษาซ่ึงศาลจะสั่งไวใ้นค าพิพากษาว่า “หากจ าเลยไม่
ช าระค่าปรับใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30” ดงันั้น ในทางปฏิบติัเม่ือศาลอ่าน
ค าพิพากษาให้ปรับและผูน้ั้นไม่ช าระค่าปรับและศาลมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูต้อ้งโทษปรับจะ
หลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ กฎหมายดงักล่าวให้อ านาจศาล 2 ประการ คือ ศาลจะสั่งเรียกประกนั
หรือจะสั่งให้กกัขงัแทนค่าปรับไปพลางก่อนไดโ้ดยท่ีกฎหมายให้อ านาจศาลเพียงสองประการน้ี
เท่านั้น ส่วนวธีิการยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับ แมถื้อเป็น
วิธีการบังคับค่าปรับท่ีสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการก าหนดโทษท่ีต้องการลงโทษทาง
ทรัพยสิ์นเพราะเป็นมาตรการท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษโดยตรง แต่เน่ืองจากการยึด
ทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับเป็นวิธีการท่ียุ่งยากเพราะมีหน่วยงาน
หลายแห่งต้องเข้ามาเก่ียวข้องและต้องด าเนินการในลักษณะเดียวกันกับการยึดทรัพย์สิน                    
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ จะต้องมีผูน้ าช้ีและน ายึดรวมทั้ งตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษเสียก่อน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งศาลไม่มี
อ านาจท่ีสั่งให้ยึดหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดมาใช้ค่าปรับในวนั
พิพากษาเน่ืองจากวิธีการบงัคบัคดีดงักล่าวจะกระท าก่อนครบก าหนด 30 วนั นบัแต่พิพากษา
ไม่ได้45 ด้วยเหตุน้ีหากผูต้้องโทษไม่ช าระหรือช าระค่าปรับไม่ครบตามจ านวนในค าพิพากษา              
ศาลจึงไม่มีอ านาจสั่งให้ยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด            
มาใช้ค่าปรับในวนัพิพากษาจึงมีผลเท่ากับว่าศาลต้องสั่งกักขังแทนค่าปรับได้ทันทีตั้ งแต่มี                     
ค  าพิพากษาตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาเปิดช่องไวใ้หเ้ท่านั้น แต่ถา้จะยดึทรัพยศ์าลตอ้งรอให้ครบ 
30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดเสียก่อน ดงันั้น ศาลก็จะใชว้ิธีการกกัขงัแทนค่าปรับ
จนกวา่จะครบถว้นไปพลางก่อนได ้เวน้แต่ กรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ข้ึนไป 
ศาลจะสั่งกกัขงัแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกิน1ปีแต่ไม่เกิน  2 ปีก็ได้46 โดยศาลจะออกหมายกกัขงั

                                                        
45 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29/1 
46 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30 
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แทนค่าปรับแลว้ส่งใหเ้จา้หนา้ท่ีราชทณัฑน์ าตวัจ าเลยไปกกัขงัแทนค่าปรับต่อไป แต่หากเป็นกรณี
ศาลอนุญาตใหจ้ าเลยท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามค าร้องขอ
ของจ าเลยหรือถา้ความปรากฏต่อศาลในขณะท่ีพิพากษาคดีวา่จ าเลยซ่ึงเป็นผูต้อ้งโทษปรับรายใด
อยูใ่นเกณฑท่ี์จะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ไดแ้ละจ าเลยผูต้อ้งโทษยินยอม
ศาลก็จะสั่งให้จ  าเลยท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ47 ซ่ึงศาลจะ
ก าหนดลกัษณะหรือประเภทของงาน จ านวนชั่วโมงและระยะเวลาการท างานไปตามระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการท่ีให้อ านาจแก่ประธานศาลฎีกาออกระเบียบดงักล่าวได้โดยศาลก็จะส่งให้
จ  าเลยไปท างานแทนค่าปรับและอยู่ภายใตก้ารดูแลของเจา้พนกังานคุมประพฤติ และเม่ือจ าเลย           
ผูต้อ้งโทษปรับท างานครบถ้วนตามจ านวนวนัและชั่วโมงท่ีก าหนดแล้วพนักงานคุมประพฤติ              
จะรายงานให้ศาลทราบต่อไป แต่หากพนกังานคุมประพฤติรายงานวา่จ าเลยไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข
ในการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับจ าเลยก็จะตอ้งถูกน าตวัมา
กกัขงัแทนค่าปรับตามค าพิพากษาต่อไป 

2.4  ข้อดีและข้อเสียของโทษปรับ 
ในการศึกษาความเป็นไปได้ในการน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการปรับ เพื่อให้การ

แกไ้ขปัญหาเร่ืองการบงัคบัโทษปรับให้ตรงตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายและน าแนวทางอ่ืนมา
ใช้แทนการปรับไดอ้ย่างเหมาะสม จึงขอน าเสนอขอ้ดีและขอ้เสียของโทษปรับตามรายละเอียด 
ดงัน้ี 

2.4.1  ข้อดีของโทษปรับมีดังน้ี 
1)  โทษปรับใช้แทนกำรลงโทษจ ำคุกระยะส้ัน จึงถือว่ำเป็นทำงออกท่ีดีทำง

หน่ึงในกำรหลีกเล่ียงกำรลงโทษจ ำคุกระยะส้ัน ซ่ึงไม่ได้มีประโยชน์กับผู้กระท ำควำมผิดแต่อย่ำง
ใด48  เน่ืองจำกควำมเห็นของนักอำชญำวิทยำเห็นว่ำ โทษจ ำคุกระยะส้ันไม่ก่อให้เกิดควำมเข็ด
หลำบไม่ว่ำด้ำนปรำบปรำมหรือข่มขู่รวมถึงกำรปรับปรุงแก้ไขผู้กระท ำควำมผิด แต่ในทำงตรงกัน
ข้ำมโทษจ ำคุกนั้นอำจท ำให้เป็นผลต่อจิตใจ ด้วยเหตุว่ำต้องเข้ำไปอยู่ในสังคมของผู้กระท ำควำมผิด 
อำจท ำให้เกิดควำมเคยชินกับสังคมคุก จนท ำให้ไม่รู้สึกถึงควำมอับอำย ไม่ว่ำทำงใดกไ็ม่ก่อให้เกิด
ผลดีเท่ำท่ีควร ส่วนโทษปรับนั้นย่อมไม่ก่อให้เกิดควำมเคยชิน เพรำะเม่ือใดท่ีถูกปรับก็เป็นควำม
เสียหำยส่วนตัวเม่ือนั้น49 ควำมเสียหำยนั้นก็คือต้องช ำระเสมอไป โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
จิตใจของผู้นั้น และยงัช่วยบรรเทำควำมเสียหำยให้แก่สังคมของผู้กระท ำผิดได้โดยตรงอีกด้วย  

                                                        
47 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  30/1 
48 วีรพล  ปานะบุตร.โทษปรับในสวีเดน.วารสารอยัการ,2(14),หนา้ 27 
49  โกเมน ภทัรภิรมย.์โทษปรับ.หนา้ 457  
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2) โทษปรับสำมำรถก ำหนดให้มีควำมเหมำะสมกับตัวของผู้กระท ำควำมผิด
ได้เป็นรำยๆไป โดยสำมำรถก ำหนดจ ำนวน เงินให้เหมำะสมกับฐำนะของผู้กระท ำควำมผิดได้เป็น
รำยๆไป ผู้ ท่ีมีฐำนะเศรษฐกิจท่ีดีจะได้รับกำรลงโทษท่ีรุนแรงขึน้50 

3) โทษปรับเป็นกำรลงโทษท่ีต้นเหตุแห่งควำมผิด โดยเฉพำะเม่ือน ำมำใช้กับ
ควำมผิดทำงเศรษฐกิจ หรือควำมผิดในเร่ืองของกำรประทุษร้ำยทรัพย์ผู้ อ่ืน ท่ีกระท ำไปด้วยควำม
โลภนั้น ผู้ถูกปรับจะมีควำมรู้สึกว่ำแทนท่ีจะได้ทรัพย์คนอ่ืนมำครอบครองกลับต้องสูญเสียทรัพย์
ของตนเองไปเป็นกำรแก้ไขนิสัยโลภของผู้นั้นได้51 

4) โทษปรับเป็นโทษท่ีสำมำรถแก้ไขได้ในภำยหลัง ในกรณีท่ีพิพำกษำตัดสิน
ผิดพลำด หำกมีกำรปรำกฏพยำนหลักฐำนในภำยหลังว่ำผู้ถูกลงโทษไม่ได้กระท ำควำมผิด ก็มี
ทำงแก้ไขได้คือ คืนค่ำปรับให้เสีย52 

5) รำยได้ท่ีได้จำกกำรปรับ รัฐสำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ได้ เช่น ใช้ในเร่ือง
ของกองทุนท่ีเก่ียวข้องกับกำรป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรม53 

6) โทษปรับส่งผลดีให้แก่เศรษฐกิจของรัฐ โดยรัฐจะไม่ขำดรำยได้และเสีย
ค่ำใช้จ่ำยในเร่ืองกำรสร้ำงจะสถำนท่ีและค่ำดูแลผู้ต้องขงั54 

7) โทษปรับสำมำรถผ่อนผนักำรช ำระได้ โดยแล้วแต่กำรก ำหนดของกฎหมำย
แต่ละประเทศ โดยไม่ก่อให้เกิดผลร้ำยต่อผู้ถกูลงโทษและไม่ส่งผลเสียต่อกระบวนกำรยติุธรรม55 

2.4.2 ข้อเสียของโทษปรับมีดังน้ี 
1) โทษปรับยังเป็นโทษท่ีไม่เสมอภำคอยู่  เน่ืองจำกคนยำกจนท่ีได้ถูกปรับจะ

เดือดร้อน 
2) โทษปรับท่ีมีกำรปรับเล็กน้อยหรือรุนแรง ไม่ท ำให้ผู้ ท่ีมีฐำนะร ่ำรวยเกิด

ควำมเขด็หลำบ ตรงกันข้ำมกับหำกถกูจ ำคุก จะท ำให้มีควำมเขด็หลำบบกว่ำ  
3) ในทำงปฏิบัติโทษปรับไม่ประสบควำมส ำเร็จในหลำยประเทศ เน่ืองจำก 

ไม่สำมำรถบังคับเอำค่ำปรับได้ จึงมักต้องเปล่ียนโทษมำเป็นกำรจ ำคุกหรือกักขังแทนโทษปรับ    

                                                        
50 สุวรรณ ทองเน้ือแขง็.การบงัคบัโทษปรับ.(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,

กรุงเทพมหานคร.2539.หนา้ 17 
51 โกเมน ภทัรภิรมย.์โทษปรับ.หนา้ 457 
52 “เร่ืองเดียวกนั” 
53 “เร่ืองเดียวกนั” 
54 “เร่ืองเดียวกนั” 
55 “เร่ืองเดียวกนั” 
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อันจะน ำให้ไม่เป็นไปตำมควำมประสงค์ของค ำพิพำกษำและในท่ีสุดผู้ ต้องโทษปรับกต้็องกลับมำ
รับโทษจ ำคุกระยะส้ัน ซ่ึงควำมมุ่งหมำยของกำรมีโทษปรับต้องกำรหลีกเล่ียงอยู่แล้วนั่นเอง56 

4) โทษปรับในระบบกฎหมำยอำจแข็งไป ไม่เหมำะสมกับระบบเศรษฐกิจ            
ท ำให้ต้องมีกำรปรับปรุงแก้ไขกฎหมำย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ียำก  

5) กำรผ่อนช ำระค่ำปรับเป็นกำรให้บุคคลภำยนอกมำช ำระค่ำปรับแทนให้             
ท ำให้ควำมศักด์ิสิทธ์ิในโทษปรับมีค่ำลดลง ท้ังท่ีเป็นกำรเฉพำะตัวของผู้กระท ำผิด 

6) โทษปรับมกัท ำให้รัฐถกูมองว่ำ แสวงหำผลประโยชน์จำกผู้ต้องโทษ 
7) โทษปรับมีผลท ำให้เศรษฐกิจของผู้ เก่ียวข้องกับผู้กระท ำผิดถูกกระทบ 

กล่ำวคือ เงินรำยได้ท่ีผู้กระท ำควำมผิดหำมำเพ่ือจุนเจือครอบครัว กลับถูกแบ่งไปเป็นค่ำปรับท่ีต้อง
ช ำระ57 

 

3.  การใช้อปุกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
 

3.1  แนวคิดและความเป็นมาในการใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว  
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitorimg : EM) หมายถึง เคร่ืองมือท่ี

สามารถรับส่งสัญญาอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใชติ้ดตามตวั หรือใชส้วมใส่ขอ้มือ ขอ้เทา หรือส่วนอ่ืนใดใน
ร่างกายและยงัใชต้รวจสอบจ าการการเดินทางไปยงัสถานท่ีต่าง ๆ ของผูท่ี้สั่งใหถู้กจ ากดัได้58 

เดิมแนวคิดเก่ียวกับการลงโทษทางอาญาดั้ งเดิมเป็นการน าระบบเรือนจ ามาเป็น
มาตรการในการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นไดมี้พฒันาการมากวา่ 2 ศตวรรษ โดยหวงักนัวา่การ
ใช้ระบบเรือนจ าจะเป็นมาตรการลงโทษท่ีมีมนุษยธรรมและให้ประโยชน์แก่สังคมมากกว่าการ
ลงโทษแบบดั้งเดิม แต่เม่ือเวลาผา่นไปความเช่ือมัน่ของสังคมต่อระบบเรือนจ าเร่ิมลดนอ้ยลงเพราะ
ระบบเรือนจ าไดแ้สดงให้เห็นถึงผลกระทบทางลบต่อตวัผูก้ระท าความผิดเองและสังคมส่วนรวม 
อาทิ ปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าปัญหาภาพลกัษณ์และการยอมรับของสังคมท่ีมีต่อผกูระท าความผิด
ปัญหาการถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากร ปัญหาขอ้จ ากดัดา้นทรัพยากรของทางเรือนจ าและปัญหา
การเรียกร้องดา้นสิทธิมนุษยชนในเรือนจ า ดงันั้น ในระยะหลงัจึงเกิดการต่ืนตวัในความคิดใหม่ ๆ 
เก่ียวกบัการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใชเ้รือนจ า การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดในชุมชน 

                                                        
56 กานดา ปานด า.การบงัคบัคดีอาญา : ศึกษาการบงัคบัให้ท  างานแทนค่าปรับ.หนา้ 31 
57 โกเมน ภทัรภิรมย.์โทษปรับ.หนา้ 457 
58 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556.

ขอ้1. 
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การลดการใช้โทษจ าคุก และการใช้วิธีการลงโทษแบบอ่ืนแทนการจ าคุก ทั้งน้ีโดยมุ่งท่ีจะหันเห
ผูก้ระท าความผิดออกไปจากกระบวนการยุติธรรม59 จึงมีการศึกษาถึงมาตรการทางเลือกแทนการ
จ าคุกซ่ึงการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดเป็นมาตรการหน่ึง 

ในระหว่างปี ค.ศ. 1960 - 197060 แนวคิดในการลงโทษโดยการคุมขงันักโทษไว ้
ภายในเรือนจ ามีความไม่เหมาะสมหลายประการกล่าวคือสถิติของผูก้ระท าผิดซ ้ ามีมากข้ึน 
ประกอบกบัปัญหานกัโทษลน้เรือนจ าพฒันาการของการลงโทษเร่ิมเขา้สู่ระยะท่ีส่ี คือการลงโทษ
โดยการลดใช้เรือนจ าแก่ผู ้กระท าผิดแนวโน้มของการเข้าสู่ระยะท่ีส่ีเร่ิมปรากฏชัดเจนข้ึน                  
โดยแนวความคิดในการลงโทษ ผูก้ระท าความผิดมุ่งไปสู่การแก้ไขและช่วยเหลือให้ผูก้ระท า
ความผิดใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างบูรณาการมากกว่าการลงโทษเพื่อให้เจ็บปวด และผูก้ระท า
ความผิดออกจากสังคม และการลงโทษนั้นตอ้งให้มีผลต่อการลดจ านวนอาชญากรรม ลดโอกาส 
หรือความเส่ียงในการกระท าความผิด ลดความเส่ียงของเหยื่ออาชญากรรมและสร้างความรู้สึก
มัน่คงและปลอดภยัของสังคม แต่โทษจ าคุกก็ยงัเป็นมาตรการท่ีถูกน ามาใชก้นัอยา่งแพร่หลายท า
ให้มีผูก้ระท าความผิดจ านวนมากท่ีไม่สมควรจะใช้โทษจ าคุกหลงเขา้มาในระบบเรือนจ า ควรใช้
วิธีการลงโทษทางเลือกอ่ืน ๆ แทนโทษจ าคุก ซ่ึงในนานาประเทศได้ใช้มาตรการไม่ควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผิดแทนการลงโทษโดยใช้เรือนจ า การควบคุมผูกระท าความผิดโดยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัเป็นมาตรการหน่ึงในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดแทนการใช้เรือนจ า 
ซ่ึงได้ถูกคิดค้นข้ึนในช่วงทศวรรษดังกล่าวโดยเป็นส่วนหน่ึงจากการคิดค้นของ Dr. Ralph 
Schwitzgebel คณะกรรมการในการทดลองดา้นจิตวิทยาของมหาวิทยาลยั Harvard ซ่ึงตอ้งการ
ประดิษฐ์อุปกรณ์ท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมซ่ึงมีราคาไม่แพงและสามารถใช้เป็นทางเลือกส าหรับ
ผูก้ระท าความผดิอนัจะมีประโยชน์ต่อบุคคลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมและสังคม
ทัว่ไปแลว้ในค.ศ.1964 Dr.Ralph Schwitzgebel ไดพ้ฒันาวิทยุท่ีส่งขอ้มูลโดยบุคคลสามารถสวม
ใส่ อุปกรณ์ดงักล่าวไดโ้ดยมีความสามารถในการส่งสัญญาณเป็นระยะทาง 400 เมตร และสามารถ
ก าหนดสถานท่ีตั้งของผูท่ี้สวมใสอุปกรณ์ดงักล่าวได ้แมว้า่อุปกรณ์ดงักล่าวจะไดมี้การจดสิทธิบตัร
ในค.ศ. 1969 แต่อุปกรณ์ดงักล่าวไดน้ ามาใชอ้ยา่งจริงจงัหลงัจากนั้นประมาณ 20 ปี หลงัจากนั้นได้
มีการน าเทคโนโลยีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในประเทศ

                                                        
59 สุมนทิพย ์ จิตสวา่ง และฐิติยา เพชรมุนี.แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มาใชใ้นการ

ควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในประเทศไทย.วารสารสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์,24 (2),26-50.หนา้ 29. 
60 สุมนทิพย์ จิตสว่างและฐิติยา เพชรมุนี.โครงการติดตามประเมิณผลการน าระบบการควบคุมด้วยระบบ

อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระท าผิด.เอกสารวิจยั คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.กรุงเทพมหานคร.2549. 
หนา้ 13 -14  
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สหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราชอาณาจกัร และประเทศอ่ืน ๆ ทัว่โลกโดยมีวตัถุประสงค์ เพื่อลด
จ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าเป็นส าคญั  

ในปี ค.ศ. 1977 ผูพ้ิพากษา Jack Love ชาวอเมริกันในเมือง Albuerque มลรัฐ
นิวเม็กซิโก ไดรั้บแรงกระตุน้จากการ์ตูน Spiderman (ไอแมงมุม) ในการน าอุปกรณ์ท่ีสามารถ
ติดตามผูก้ระท าความผิดมาใชแ้ละไดช้กัชวนMichael Gossผูเ้ช่ียวชาญของบริษทัในการออกแบบ
และผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ในค.ศ.1983 จึงกล่าวไดว้า่ ผูพ้ิพากษา Jack Love ไดพ้ิพากษาคดี
ให้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ส าหรับผู ้กระท าความผิดเป็นคนแรกในเมือง Albuerque 
โดยเป็นผูพ้ิพากษาของศาลท่ีได้มีค  าสั่งแรกของโลกให้มีการติดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กับ
ผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับการพกัการลงโทษเพื่อเฝ้าติดตามพฤติกรรม หลังจากนั้นก็มีการน า
แนวคิดในการใชท่ี้อยูอ่าศยัเป็นท่ีควบคุมผูก้ระท าความผิดโดยอาศยัระบบอิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตวัมาช่วย เพื่อช่วยลดความแออดัของผูต้อ้งขงัในเรือนจ าและทณัฑสถานรวมทั้งเป็นการให้โอกาส
ผูก้ระท าความผิดได้ใช้ชีวิตในชุมชนได้อย่างปกติ ซ่ึงต่อมาเมืองปาล์มบีช และ รัฐฟลอริดา ได้
พฒันาการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการน าไปใช้ส าหรับผูก้ระท า ความผิดท่ีไดรั้บการพกัการ
ลงโทษ ตลอดจนการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นการลดความแออดัยดัเยียดของผูต้อ้งขงัใน
เรือนจ า และรู้จักกันในนามของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้ติดตามอย่างใกล้ชิด “tagging”                   
โดยโครงการในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ส าหรับการควบคุมผูก้ระท าความผิดได้มี                   
การพฒันาอย่างรวดเร็ว มีการน ามาใช้เป็นจ านวนมากในสหรัฐอเมริกา ดังจะเห็นได้จากในปี                   
ค.ศ. 1988 มีผูก้ระท าความผิดจ านวน 2,300 คน ในจ านวน 32 มลรัฐท่ีถูกควบคุมตวัดว้ยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ต่อมาหลงัจากนั้นเป็นเวลา10 ปี มีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุม
ผูก้ระท าความผิดเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว ดงัจะเห็นได้จากในเดือน มกราคม ค.ศ. 1998 มีผูก้ระท า
ความผิดท่ีถูกควบคุมดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 95,000 คน และต่อมามีการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เพิ่มมากถึง 40 เท่า นอกจากน้ีในปัจจุบนัมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการ
ควบคุมผูก้ระท าความผิดทุกมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงต่อมามาตรการดงักล่าวน้ีได้รับ
ความนิยมกนัมากในประเทศออสเตรเลียและประเทศในแถบยโุรป61 

3.2  การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring : EM) มาใช้กับ
ผู้กระท าความผดิในกระบวนการยุติธรรม 

                                                        
61 สุมนทิพย ์ จิตสวา่ง และฐิติยา เพชรมุนี.แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มาใชใ้นการ

ควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในประเทศไทย.หนา้ 30 - 31 
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อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (EM) ประกอบดว้ยอุปกรณ์ 3 ส่วน62 คือ 1) อุปกรณ์
ส่งสัญญาณ (Transmitter Device ) ซ่ึงส่วนใหญ่จะนิยมใชติ้ดตวัผูก้ระท าความผิดมีลกัษณะคลา้ย
นาฬิกาข้อมือหรือสายหนังรัดข้อมือข้อเท้าเพื่อจะส่งสัญญาณแจ้งว่าผู ้กระท าผิดอยู่ ท่ีไหน                     
2) อุปกรณ์รับสัญญาณ( Receiver Unit ) เป็นอุปกรณ์ท่ีติดตั้งอยู่กบัท่ีอาจเป็นบา้นหรือสถานท่ี
ท างานของผูก้ระท าผดิ  3) ศูนยค์วบคุมกลาง  (Monitoring Center) ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบและ
รับรายงานการท างานอุปกรณ์ส่งสัญญาณและควบคุมและสอดส่องตวัผูก้ระท าความผิดให้อยู่
ภายในสถานท่ีและเวลาท่ีก าหนดเช่นการควบคุมตวัในบา้น สถานท่ีพกัอาศยัหรือสถานท่ีอ่ืน ๆ ท่ีมี
ความเหมาะสม  

ซ่ึงแต่เดิมนั้น การจ าคุกก็เพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู แต่ในปัจจุบนัแนวคิดเดิมน้ีไม่บรรลุ
วตัถุประสงค์ เน่ืองจากจากผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่ท่ีต้องโทษจ าคุกหลังจากพน้โทษแล้ว              
ไม่สามารถกลบัมาใช้ชีวิตในสังคมเดิมได ้ดงันั้นจึงเห็นว่า ระบบเรือนจ าส่งผลกระทบในทางลบ
แก่ผูก้ระท าความผิด ดงันั้น การใชร้ะบบเรือนจ าจึงเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิดบางรายเท่านั้น 
และส าหรับผูท่ี้กระท าความผิดไม่เป็นอนัตรายร้ายแรงก็ควรท่ีจะได้รับโอกาสปรับปรุงแก้ไข
ตนเอง อีกทั้งเรือนจ ายงัแยกผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม ท าให้ยากต่อการปรับตวัภายหลงัจาก
พน้โทษ จึงท าให้เกิดแนวคิดใหม่ๆเก่ียวกบัการปฏิบติัต่อผูท่ี้กระท าความผิดโดยไม่ใช่เรือนจ า                   
โดยน าชุมชนเขา้มามีส่วนร่วม เป็นทางเลือกแทนการจ าคุก 63 การความคุมผูก้ระท าผิดโดยใช้
เคร่ืองมือระบบอิเล็กทรอนิกส์ จึงกลายเป็นมาตรการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิแทนการใชเ้รือนจ า
ลงโทษ  ซ่ึงถูกคิดคน้มาช่วงทศวรรษ 1960 - 197064 ต่อมาประมาณ 20 ปี ประเทศสหรัฐอเมริกา 
แคนนาดา สหราชอาณาจักร และประเทศอ่ืนๆทั่วโลก ได้มีการน าเทคโนโลยีอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมตวัผูก้ระท าความผิด โดยท่ีมีวตัถุประสงคอ์ยา่งเดียวกนัคือลดจ านวน
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ า 

การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (EM) ผูก้ระท าความผิดในกระบวนการ
ยติุธรรมแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน65 

                                                        
62 “เร่ืองเดียวกนั” หนา้ 34 
63 นัทธี จิตสว่าง.หลกัทณัฑวิทยา: หลกัการวิเคราะห์ระบบงานราชทณัฑ.์( พิมพค์ร้ังท่ี 3).กรุงเทพมหานคร:มูลนิธิ 

พิบูลสงเคราะห์กรมราชทณัฑ.์ 2540. หนา้ 114-115 
64 สุมนทิพย ์ จิตสวา่ง และฐิติยา เพชรมุนี.แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มาใชใ้นการ

ควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในประเทศไทย.หนา้ 30 
65 สถาบนัวิจยัหรือให้ค  าปรึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์โครงการวิจยัเร่ือง ศึกษา

ความเป็นไปไดใ้นการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา.มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.กรุงเทพมหานคร.2549. 
หนา้ 65 - 67. 
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3.2.1   ก่อนมีค าพพิากษา (Pre-Tria) มกัใชก้บัจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว   
เพื่อจุดประสงคใ์นการติดตามผูถู้กกล่าวหาเพื่อให้มาปรากฏตวัต่อศาลตามวนันดั และช่วยป้องกนั
การก่ออาชญากรรมอ่ืนๆ ได ้ดงันั้น ในขั้นตอนน้ีจะใช้เพื่อการสังเกตเฝ้าระวงัเป็นหลกั ตวัอย่าง
ของประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีไดแ้ก่ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา 

3.2.2  ทางเลือกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจ าคุก (Primary Sentencing)               
ถือเป็นทางเลือกหน่ึงของศาลในการสั่งลงโทษผูก้ระท าความผิดแทนท่ีจะส่งตวัเขา้รับการควบคุม
ในเรือนจ าและทณัฑสถานด้วยการเปล่ียนเป็นการควบคุมท่ีบา้นแทนตวัอย่างของประเทศท่ีใช้
ระบบน้ี ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย 

3.2.3  การใช้ภายหลังจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึง (Post-Prison) ใชเ้พื่อการเตรียมตวั
ระยะสุดทา้ยของโทษจ าคุก โดยการพกัการลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัเขา้สู่
สังคมได้อย่างปกติสุข ตัวอย่างของประเทศท่ีใช้ระบบน้ีได้แก่ ประเทศองักฤษและประเทศ
นิวซีแลนด ์

3.3  วตัถุประสงค์ของการใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
วตัถุประสงคห์ลกัของการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ แบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ66 

1)  กำรใช้เพ่ือกำรควบคุม (Detention) เป็นการใช้เพื่อประโยชน์ในการ
ควบคุมตวัในสถานท่ีท่ีก าหนด ซ่ึงเป็นวธีิการท่ีนิยมใชก้นัมากในปัจจุบนั 

2)  กำรใช้เพ่ือเป็นกำรจ ำกัด (Restriction) เป็นการใช ้เพื่อจ ากดัมิให้บุคคลเขา้
ไปในเขตพื้นท่ีท่ีก าหนดหรือเขา้ถึงตวับุคคลอ่ืนท่ีก าหนด เช่น โจทก์ เหยื่อ หรือผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นคู่คดี 

3)  กำรใช้เพ่ือกำรสังเกตเฝ้ำระวัง (Surveillance) เป็นการใช้เพื่อให้เจา้หนา้ท่ี 
สามารถติดตามความเคล่ือนไหวบุคคลไดต้ลอดเวลา 24 ชัว่โมง 

3.4  ระบบเทคโนโลยขีองอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) 
ระบบเทคโนโลยีของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั ระบบหลกัแบ่งออกได้เป็น                   

3 ประเภท ดงัน้ี67 
1)  ระบบรอกำรตรวจสอบ (Passive System) เป็นระบบท่ีผูก้ระท าความผิดจะ

เป็นผูถู้กติดต่อจากเจ้าหน้าท่ีโดยผ่านทางระบบโทรศพัท์เพื่อเป็นการตรวจสอบต าแหน่งของ

                                                        
66 สุมนทิพย ์ จิตสวา่ง และฐิติยา เพชรมุนี.แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มาใชใ้นการ

ควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดในประเทศไทย.หนา้ 32 - 33 
67 “เร่ืองเดียวกนั”  หนา้  32. 
 



 35 

ผูก้ระท าความผิดว่าอยู่ในท่ีท่ีก าหนดหรือไม่ โดยระบบน้ีจะใช้เพื่อจุดประสงค์ในการควบคุม
เท่านั้น ซ่ึงระบบน้ีจะให้ผูก้ระท าความผิดท่ีถูกควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดต่อไปยงั
ระบบควบคุมส่วนกลาง โดยการโทรศพัทไ์ปคุยกบัเจา้หนา้ท่ีโดยตรง รวมทั้งการตรวจสอบการเสพ
สุราหรือยาเสพติดให้โทษไดจ้ากระบบน้ี 

2) ระบบเชิงรุก (Active System) เป็นระบบท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งสวม
อุปกรณ์ท่ีสามารถส่งสัญญาณและมีอุปกรณ์ส่งต่อสัญญาณติดตั้งไวใ้นบา้นเพื่อส่งสัญญาณมาท่ี
ศูนย์ควบคุมกลาง โดยระบบน้ีจะใช้เพื่อการควบคุมจ ากัดและสังเกตเฝ้าระวงั ระบบน้ีจะส่ง
สัญญาณไปท่ีผูถู้กควบคุม ถ้าหากผูก้ระท าความผิดมีการออกนอกพื้นท่ีท่ีก าหนดจะมีการส่ง
สัญญาณเตือนไปยงัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงระบบน้ีจะมีการควบคุมผูกระท าความผิดโดยผ่านทาง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตลอด 24 ชั่วโมง โดยไม่จ  าเป็นต้องข้ึนอยู่กับโทรศพัท์ระบบน้ีเหมาะ
ส าหรับผูก้ระท าความผิดในคดีการใช้ความรุนแรงในครอบครัว โดยจะมีการก าหนดพื้นท่ีห้าม
ผูก้ระท าความผดิเขา้ใกลเ้หยือ่ ซ่ึงมีการติดอุปกรณ์สัญญาณไวท่ี้เหยือ่ดว้ยเช่นเดียวกนั หากผูก้ระท า
ความผิดเขา้ใกลเ้หยื่ออาชญากรรมจะมีการส่งสัญญาณเสียงดงัไปยงัเหยื่ออาชญากรรม และจะมี
สัญญาณเตือนไปยงัผูก้ระท าความผดิจากศูนยค์วบคุมกลาง 

3)  ระบบกำรหำต ำแหน่งโดยใช้ดำวเทียม (Global Positioning System : GPS) 
เป็นระบบท่ีติดอุปกรณ์เคล่ือนท่ีไว้กับตัวผู ้กระท าความผิดและใช้ดาวเทียมร่วมกับสถานี
ภาคพื้นดินในการตรวจหาต าแหน่งของผูก้ระท าความผิด โดยระบบน้ีจะใช้เพื่อการควบคุมจ ากดั
และสังเกตเฝ้าระวงั โดยระบบการหาต าแหน่งโดยใชด้าวเทียม The Global Positioning System 
(GPS) ไดถู้กน ามาใช้ในระบบทหาร ซ่ึงไดป้ระยุกต์ใช้ในการควบคุมผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถ
ติดตามตัวได้ 24 ชั่วโมง สามารถติดตามตัวได้ว่าผูก้ระท าความผิดอยู่ท่ีบ้านหรือสถานท่ี                   
ท่ีเหมาะสมหรือไม่ 

3.5  ข้อดีและข้อเสียของการใช้อุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผดิ 
จากผลการศึกษาสามารถสรุปขอ้ดีและขอ้เสียของการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี68 

3.5.1  ข้อดีของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิด พบว่า 
วิธีการดงักล่าวเป็นการปฏิบติัต่อผูป้ฏิบติัในชุมชนอนัเป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบของสังคม
ท่ีมีต่อปัญหาอาชญากรรม เป็นการลดปัญหาความแออดัยดัเหยียดในเรือนจ า เป็นการลดการตีตรา
ของผูก้ระท าผิด ท าให้ผูก้ระท าผิดไดพ้ฒันาศกัยภาพ เป็นการลดภาระของรัฐบาล เป็นการสร้าง
ความสัมพนัธ์ท่ีดีในครอบครัว เป็นการลดความเครียดของผูก้ระท าผิดจากการถูกควบคุมใน
เรือนจ า เป็นการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัเจา้หนา้ท่ีและเป็นการสร้างความปลอดภยัใหแ้ก่สังคม 

                                                        
68 “เร่ืองเดียวกนั”  หนา้  32. 
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3.5.2  ข้อเสียของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิด 
ประกอบดว้ย ครอบครัวของผูท่ี้ถูกควบคุมตวัดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์จะประสบกบัความเครียด
ไดต้ลอดจนอาจเพิ่มการใชค้วามรุนแรงให้แก่ครอบครัวจากการถูกแทรกแซงชีวิตครอบครัวและ
การถูกรบกวนเวลาส่วนตวัของครอบครัว การท าลายความเช่ือมัน่ในตนเองของผูก้ระท าผิดและ
ท าลายช่ือเสียงของผูก้ระท าผิดและครอบครัวในชุมชน การขาดความเคารพย  าเกรงจากบุคคลใน
ครอบครัวหรือบุคคลรอบข้างจากการถูกควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์การเผชิญกับ
เง่ือนไขจ านวนมากยิ่งกว่าการคุมประพฤติในสภาวะปกติและการเพิ่มเครือข่ายและเจา้หน้าท่ีใน
การควบคุม 

จะเห็นไดว้า่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ไดก้ าหนดให้ผูท่ี้กระท าความผิดท่ี
ไม่มีเงินช าระค่าปรับตอ้งถูกยึดทรัพย์สินมาใช้เป็นค่าปรับ หรือถ้าผูน้ั้นไม่มีทรัพยก์็จะตอ้งถูก
ลงโทษกักขังแทนค่าปรับ ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้ นศาลจะสั่งกักขังผูก้ระท าคามผิดทันที การใช้
มาตรการดังกล่าวน้ีถือได้ว่าไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับซ่ึงมุ่งลงโทษต่อ
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิด เพื่อให้ผูก้ระท าผิดเข็ดหลาบไม่กลา้กลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก การท่ี
ศาลมกัสั่งใหน้ าตวัผูต้อ้งโทษไปกกัขงัแทนค่าปรับนั้น เป็นการลงโทษต่อเสรีภาพ มิใช่การลงโทษ
ต่อทรัพยข์องผูก้ระท าผิดแต่อยา่งใด อนัเป็นการไดรั้บโทษไม่ต่างจากการไดรั้บโทษจ าคุก  แมว้่า
ในปัจจุบนักฎหมายไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มมาตรการในเร่ืองของการท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์มาใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิก็ตาม แต่มาตรการดงักล่าวนั้นก็ไม่ถือวา่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับท่ีแทจ้ริง จึงเห็นควรท่ีจะศึกษามาตรการอ่ืน ๆ ในการ
บงัคบัโทษปรับของต่างประเทศ เพื่อท่ีจะน ามาปรับใชแ้กปั้ญหาและเป็นแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายในส่วนของการบงัคบัโทษปรับของประเทศไทย โดยเฉพาะการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตวัมาใชค้วบคุมผูต้อ้งโทษปรับแทนวธีิกกัขงัแทนค่าปรับ 
 



บทที ่ 3 

หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายเกีย่วกบัการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั
มาใช้ควบคุมผู้ต้องโทษปรับทางอาญา 

 
 

ในปัจจุบนัในหลายประเทศไดน้ าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชใ้นกระบวนการ
ยติุธรรมในลกัษณะต่าง ๆ โดยเร่ิมตน้จากประเทศอเมริกาท่ีน าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั
มีใชเ้ป็นประเทศแรก เช่น การปล่อยตวัชัว่คราว การตอ้งโทษจ าคุก การถูกคุมความประพฤติตาม
ค าสั่งศาล เป็นตน้ โดยเร่ิมมาจากการมีแนวคิดเพื่อลดความแออดัของผูต้อ้งหาในเรือนจ า และ
ต่อมาก็ยงัน ามาใชเ้ป็นมาตรการคุมประพฤติแบบเขม้เป็นโทษทางเลือกให้แก่ศาลแทนการลงโทษ
จ าคุกอีกด้วย ส าหรับในประเทศองักฤษก็ได้น าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ด้วย
เช่นกัน เน่ืองจากเผชิญปัญหานักโทษล้นคุก ในในปัจจุบนัประเทศไทยก็ก าลังประสบปัญหา
ดงักล่าวน้ีเช่นกนั ซ่ึงโดยรัฐเองก็ตอ้งสูญเสียงบประมาณไปเป็นจ านวนมาก เพื่อใชใ้นการควบคุม
กลุ่มคนเหล่านั้นไวใ้นเรือนจ า69 และยงัน ามาใชก้บัการลงโทษในชุมชนเพิ่มดว้ย 

ประเทศไทยนั้น ในปัจจุบนัก็ไดมี้การเร่ิมน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้กบั             
ผูต้อ้งโทษ ใช้ปล่อยตวัชัว่คราว และผูถู้กคุมความประพฤติตามค าสั่งศาลแลว้ โดยก็มีแนวคิดใน
การลดจ านวนผูต้อ้งหาในเรือนจ าเช่นเดียวกบัประเทศอเมริกาและองักฤษ ซ่ึงในบทน้ีผูศึ้กษาจะ
ท าการศึกษาเปรียบเทียบในเร่ืองของการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ในกรณีของ                 
ผูต้อ้งโทษปรับ 

 

1. หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ควบคุม    
ผู้ต้องโทษปรับทางอาญาของต่างประเทศ 
 

1.1  การน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในมลรัฐจอร์เจียนั้น ถูกน ามาใชเ้ป็น

เง่ือนไขในการปล่อยผูต้อ้งโทษทางอาญา เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพมากข้ึนของหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น
ผูดู้แลควบคุมผูต้อ้งโทษในชุมชน โดยการเป็นการดูแลผูต้อ้งโทษอยา่งใกลชิ้ดมากกวา่วิธีการอ่ืน ๆ 

                                                        
69 ชาญณรงค์ ชาญลิขิต.ศึกษาระบบการท างานสาธารณะของผูต้อ้งขงั:ศึกษาเฉพาะกรณีผูต้อ้งขงัในเรือนจ าและ             

ทณัฑสถานในกรุงเทพมหานคร.(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,กรุงเทพมหานคร.2530.หนา้ 28-29 
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แต่ก่อนการลงโทษทางอาญาและการลงโทษในชุมชนนั้น บทบาทของการควบคุมผูต้้องโทษ            
โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ถูกน ามาใช้ไม่มากนัก แต่ปัจจุบนัเทคโนโลยีได้พฒันาข้ึนมาก
โดยเฉพาะระบบการหาต าแหน่งโดยใชส้ัญญานจากดาวเทียม70 

การควบคุมผู ้ต้องโทษโดยอุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์ถูกน ามาใช้ เพิ่ มมากข้ึนใน
สหรัฐอเมริกาทุกระดบัเป็นจ านวนกว่า 33 มลรัฐ ท่ีควบคุมผูต้อ้งโทษโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
โดยระบบการหาต าแหน่งโดยสัญญานดาวเทียม71 ส่วนมลรัฐอ่ืน ๆ ควบคุมผูต้อ้งโทษโดยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์โดยระบบอ่ืน 

มลรัฐจอร์เจียไดน้ าการควบคุมผูต้อ้งโทษโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชใ้น
กระบวนการยติุธรรม โดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ 

1.1.1   ก่อนมีค ำพพิำกษำ  (Pre - Tral) 
1)  หลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณาให้น ามาใช้ในการควบคุมผู้ต้องโทษ             

โดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 
ตามกฎหมายของมลรัฐจอร์เจียวางหลักเกณฑ์ในการปล่อยตัวจ าเลยหรือ

ผูต้อ้งหาในระหวา่งพิจารณาวา่ จ  าเลยผูท่ี้จะเหมาะสมแก่การใชโ้ปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ก่อนท่ีมีค าพิพากษานั้นจะตอ้งเป็นผูท่ี้อยูใ่นเขตของอ านาจศาลนั้น โดยผูพ้ิพากษาจะ
เป็นผูต้ดัสินคดีและมีอ านาจในการคุมขงัด้วย จึงจะเป็นผูก้  าหนดคุณสมบัติเพื่อให้เหมาะสม
ส าหรับการคุมขงั ภายใตอ้นุมาตรา อี และไดน้ าเงินมาวางต่อศาลเพื่อท่ีจะให้ศาลก าหนดเง่ือนไข
ในการเขา้โปรแกรมการควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยศาลจะแจง้ไปยงั Sheriff วา่จ าเลย
ไดรั้บอนุญาตให้เขา้โปรมดงักล่าวก่อนมีค าพิพากษา72 อย่างไรก็ตามแมก้ฎหมายจะวางหลกัให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการปล่อยชั่วคราว แต่ศาลก็ตอ้งพิจารณาคุณสมบติัตามท่ีได้ก าหนดไว้
เสียก่อน73 

นอกจากวิธีการตามเง่ือนไขพิเศษ ก็สามารถถูกปล่อยจากการถูกคุมขงัใน
ระหวา่งการพิจารณาในเง่ือนไขท่ีจ าเลยไดป้ฏิบติัตามโปรแกรมควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ก่อนศาลจะตดัสิน ซ่ึง Sheriff เห็นชอบแลว้ จึงจะท าสัญญากบัผูจ้ดัหาโปรแกรมดงักล่าวนั้น74 

                                                        
70 ซีตา้ ธนฐิติวงศ.์การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์.(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).มหาวิทยาลยั

ธรรมศาสตร์,กรุงเทพมหานคร.2553.หนา้ 66-99 
71 มลรัฐฟลอริดาเร่ิมใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring)โดยระบบการหา

ต าแหน่งโดยดาวเทียม (Global Positioning System or GPS) ในปี 1997 ซ่ึงเป็นรัฐแรกท่ีใชร้ะบบ GPS 
72 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (b) 
73 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (e) 
74 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (a) 
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2)  กระบวนการพิจารณาส่ังให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้
ต้องโทษ 

ศาลจะใชดุ้ลยพินิจในการสั่งใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมผูต้อ้งโทษก่อน
มีค าพิพากษา หากศาลเห็นวา่ เป็นผูท่ี้เหมาะสม ศาลก็จะอนุญาตให้จ  าเลยไดป้ล่อยตวัชัว่คราว โดย
การเขา้โปรแกรมดงักล่าว แต่ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัจ าเลยได้หากจ าเลยนั้นเป็นผูท่ี้มีคดี
ความกบัศาลในเขตมลรัฐอ่ืน ตอ้งท าการส่งตวัผูน้ั้นไปตามค าสั่งอ่ืนต่อไปท่ีไดก้ าหนดไว้75 

3)  กระบวนการหลังจากการใช้อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์กับผู้ต้องโทษ 
โดยประการแรกนั้น จ  าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ควบคุมตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขตามท่ีศาลไดก้ าหนดเก่ียวกบัการเขา้โปรแกรมโดยไม่มีขอ้จ ากดั76 
ประการท่ีสอง การใช้โปรแกรมความคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อนท่ี

ศาลตดัสินนั้น หา้มมิใหจ้  าเลยน าอุปกรณ์ดงักล่าวไปไวก้บัร่างกายของบุคคลอ่ืน77 
ประการท่ีสาม ศาลสามารถใชดุ้ลยพินิจในการสั่งเพิกถอนการใชโ้ปรกแกรม

ของจ าเลยเวลาใดก็ไดห้ากพบวา่จ าเลยกระท าละเมิดขอ้ก าหนดดงักล่าวท่ีศาลบงัคบั และจ าเลยจะ
ถูกส่งตวัใหไ้ปคุมขงัยงัสถานท่ีภายในเขตอ านาจคุมขงัเช่นเดิม78  

ประการสุดทา้ย เม่ือจ าเลยได้ถูกปล่อยตวัโดยโปรแกรมน้ีนั้น ไม่ถือว่าเป็น
ตวัแทน หรือผูรั้บจา้ง นอกจากน้ี ผูจ้ดัหาโปรแกรมการดงักล่าวน้ีก่อนศาลตดัสิน และหากจ าเลยไป
กระท าความผดิขณะปล่อยตวั sheriff ไม่ตอ้งรับผดิการกระท าของผูน้ั้น79 

4)  ผู้ จัดหาให้บริการโปรแกรมการควบคุมผู้ ต้องโทษโดยเค ร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ 

ผูท่ี้ได้รับความเห็นชอบจากหัวหน้าศาล และ sheriff ให้มีคุณสมบติัตามท่ี
อนุญาตให้ เป็นผู ้จ ัดหาและให้บริการโปรแกรมการปล่อยด้วยการควบคุมโดยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษานั้น80 sheriff จะเป็นผูจ้ดัเก็บรายช่ือผูจ้ดัหาให้บริการดงักล่าว และ
สามารถยกเลิกรายช่ือออกเป็นการชัว่คราวหรือถาวรได ้หากผูจ้ดัหาไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของ 
sheriff81 

                                                        
75 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (d) 
76 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (e) 
77 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (f) 
78 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (g) 
79 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (i) 
80 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (j) 
81 Georgia Code 17 – 6 – 1 .1 (k) 
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1.1.2 เป็นทำงเลือกในกำรใช้ลงโทษหรือกำรใช้แทนกำรจ ำคุก (Primary 
Sentencing) 

1) หลักเกณฑ์การพิจารณามีค าส่ังให้ใช้การควบคุมต้องโทษ โดยใช้อุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ 

มลรัฐจอร์เจียไดน้ าการควบคุมผูต้อ้งโทษ โดยการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
มาใชโ้ดยมีขอ้ก าหนดวา่ หากศาลสั่งให้คุมประพฤติผูต้อ้งโทษรายนั้น และผูน้ั้นฝ่าฝืนขอ้ก าหนด
ของศาล ศาลสามารถสั่งให้ใช้การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้ ตามมาตรา    
42-8-153 (a) ในความผิดบางประเภทนั้น ศาลอาจสั่งให้ผูต้อ้งโทษรายนั้นคุมประพฤติร่วมกบัการ
ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาควบคุมดว้ย ตามมาตรา 42-8-35 (b)  

โดยการท่ีศาลจะมีค าสั่งให้คุมประพฤติผูก้ระท าความผิดได้นั้ น จะต้องมี
หลกัเกณฑก์ารก าหนด ดงัน้ี 

ประการแรก ต้องมีค าพิพากษาจากคณะลูกขุนว่า ไม่ใช่ความผิดท่ีมีโทษ
ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต เวน้แต่ ผูน้ั้นเป็นเยาวชน ตอ้งให้ศาลท่ีมีอ านาจสั่งคุมความ
ประพฤติของผูน้ั้น 

ประการท่ีสอง ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งคุมประพฤติแก่ผูก้ระท าผิด ศาลตอ้งทราบ
และพิจารณาข้อมูลจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติ เก่ียวกับลักษณะการใช้ชีวิตของ               
ผูต้ ้องโทษและรายงานประวติัการได้รับโทษ รวมถึงส่ิงแวดล้อมของผู ้ต้องโทษรายนั้นให ้            
ศาลทราบ 

ประการท่ีสาม ถา้ความปรากฏแก่ศาลว่า ผูก้ระท าความผิดไม่เหมาะสมท่ีจะ
ไดรั้บความทุกข์ทรมานจากการตอ้งรับโทษในทนัที ศาลจะก าหนดโทษไว ้แต่ให้รอการลงโทษ
โดยให้อยู่ในเง่ือนไขการดูแล การปรับปรุงลักษณะการใช้ชีวิตโดยพนักงานคุมประพฤติ                 
ส่วนระยะเวลาในการคุมประพฤติหรือรอการลงโทษนั้นจะตอ้งไม่เกินระยะเวลาท่ีศาลสั่งจ  าคุก              
ผูน้ั้นไว้82 

ค าสั่งคุมประพฤติของศาลอาจจะก าหนดเง่ือนไขและระยะเวลาในการตอ้ง
ปฏิบติัตามไดด้งัต่อไปน้ี83 

(1)  ก าหนดให้ผู้ต้องโทษหลีกเล่ียงการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายและ
การกระท าท่ีทารุณโหดร้าย 

                                                        
82 Georgia Code 42 – 8 – 34. 
83 Georgia Code 42 – 8 – 35. 
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(2)  ก าหนดให้ผู้ต้องโทษหลีกเล่ียงการติดต่อกับบุคคลท่ีจะท าให้พาตนเอง
ไปกระท าเร่ืองไม่ดี และหลีกเล่ียงการไปสถานท่ีท่ีจะน าเร่ืองไม่ดีมาให้ 

(3)  ก าหนดให้รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติด้วยตนเองตามท่ี
พนักงานคุมประพฤติก าหนด 

(4)  หากต้องมีการเดินทางไปในสถานท่ีใด เวลาใด ต้องได้รับอนุญาตจาก
พนักงานคุมประพฤติก่อนทุกคร้ัง แม้ว่าสถานท่ีนั้นจะเป็นท่ีพักอาศัยของตนเองกต็าม 

(5)  ต้องประกอบอาชีพด้วยความสุจริต 
(6)  ต้องอยู่ภายในเขตบริเวณพืน้ท่ีท่ีได้ก าหนดไว้เท่านั้น 
(7)  ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องจ่ายเงินทดแทนเพ่ือเย่ียวยาความ

เสียหายหรือเงินชดเชยให้แก่บุคคลท่ีได้รับความเสียหายหรือผู้ ท่ีสูญเสียไป ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการ
กระท าความผิดของตนตามท่ีศาลก าหนด เว้นแต่ มีกฎหมายก าหนดเป็นอย่างอ่ืน ไม่ให้จ่ายเงิน
ทดแทนความเสียหายหรือเงินชดเชย ถ้าเงินจ านวนนั้น ยังไม่สามารถท าข้อตกลงกันได้ เว้นแต่ มี
ค าวินิจฉัยไว้ให้เหมือนคดีท่ีผ่านมา 

(8)  ก าหนดให้ผู้ ท่ีกระท าความผิดนั้นต้องจ่ายเงินทดแทนเพ่ือเย่ียวยาความ
เสียหายหรือเงินชดเชยคืนแก่เทศบาลหรือท้องท่ีนั้น จ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่ผู้ ต้องโทษขณะถูก
คุมขัง โดยไม่ให้จ่ายเงินทดแทนความเสียหายหรือเงินชดเชยให้กับหน่วยงานของรัฐ ส าหรับใน
เร่ืองค่ารักษาพยาบาล ถ้าเงินจ านวนนั้นยังไม่สามารถท าข้อตกลงกันได้ เว้นแต่ มีค าวินิจฉัยไว้ให้
เหมือนคดีท่ีผ่านมา 

(9) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องจ่ายค่าเสียหายใด ๆให้แก่ท้องท่ีส าหรับ
การกระท าความผิดของผู้ถกูคุมขงัภายใต้ บทบัญญติัของกฎหมายนี ้

(10)  ช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ผู้ถูกคุมประพฤติ ซ่ึงขึ้นอยู่กับความ
เหมาะสมท่ีสุดของผู้ถกูคุมประพฤติ 

(11)  ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องประพฤติตนอยู่ ในข้อห้ามของ
กฎหมาย 

(12)  ก าหนดให้ผู้กระความผิดหากได้รับการอนุญาตให้เคล่ือนย้าย หรือให้
เดินทางไปยังรัฐอ่ืน ๆ ให้เขตอ านาจศาลท่ีพบผู้ต้องโทษ และส่งผู้นั้นกลับคืนมารัฐเดิม และไม่ให้
โต้แย้งเร่ืองอ านาจ 

(13)  ผู้กระท าผิดต้องยินยอมให้ท าการประเมิน เพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือเข้า
ร่วมในโปรแกรมการแก้ไขฟ้ืนฟูท่ีส าเร็จโดยสมบูรณ์ท่ีก าหนดโดยกรมคุมประพฤติ 
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ผูท่ี้กระท าความผิด a criminal offense against a victim who is a minor หรือ 
dangerous sexual offense ศาลอาจมีค าสั่งให้คุมประพฤติ และก าหนดระยะเวลา โดยให้มีเง่ือนไข
ของการคุมประพฤติ โดยใชก้ารควบคุมผูต้อ้งโทษ โดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดว้ยเลย การติดตาม
สอดส่องทางอุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ หรือการหาต าแหน่งจะใช้การติดตามทางสัญญานดาวเทียม 
โดยมีหน่วยงานรัฐ คือกรมราชทณัฑดู์แลเก็บค่าธรรมเนียมส าหรับมาตรการดงักล่าว84 

2) กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 
การใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการคุมตวัผูต้อ้งหาเพื่อนเป็นเง่ือนไขพิเศษท่ี

เพิ่มข้ึนจาก เง่ือนไขปกติในการคุมประพฤติของผูต้อ้งโทษ หากผูถู้กคุมประพฤติฝ่าฝืนไม่ปฏิบติั
ตามเง่ือนไขดงักล่าวท่ีศาลก าหนด ศาลอาจสั่งให้เพิกถอนการคุมประพฤติดงักล่าว และให้ผูน้ั้น
ไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาต่อไป 

โดยถา้ผูก้ระท าความผิดฝ่าฝืนค าสั่งและมีหลกัฐานมาท าการพิสูจน์หรือผูถู้ก
คุมประพฤติรับสารภาพว่ากระท าความผิดอาญาร้ายแรง ศาลอาจเพิกถอนค าสั่งนั้นหรือผูก้ระท า
ความผิดรับวา่ ไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขพิเศษของค าสั่งคุมประพฤติ ศาลอาจมีค าสั่งให้เพิกถอนการ
คุมประพฤติและให้ผูน้ั้นไดรั้บโทษจ าคุกแทนการคุมประพฤติต่อไป นอกจากน้ี ผูก้ระท าความผิด
ไม่จ  าเป็นต้องอยู่ภายใต้การคุมประพฤติทั้งก่อนหรือหลังการจ าคุก กักขงั ในแต่ละความผิด 
รวมกนัเกินกวา่ 2 ปี ยกเวน้ กรณีตามมาตรา 1 (เอ) (2) ลกัษณะท่ี 17 บทท่ี 1085 

1.1.3  กำรน ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มำใช้ภำยหลังกำรถูกลงโทษจ ำคุกมำแล้ว
ระยะเวลำหน่ึง (Post-Prison) 

1) หลักเกณฑ์การใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 
การกกัขงัไวภ้ายในบริเวณบา้น (Home arrest) หมายถึง การควบคุมผูต้อ้งโทษ

ด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไวภ้ายในท่ีพกัอาศัยโดยความเห็นชอบและยอมรับโดยประธาน             
หรือผูบ้ริหารโปรแกรมการกกัขงัไวภ้ายในบา้น (The director or administrator of the home arrest 
program)86 

กฎหมายของมลรัฐจอร์เจียได้มีการวางหลกัเกณฑ์ในการควบคุมผูต้อ้งโทษ
โดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไวว้่า ผูใ้ดท่ีถูกจ าคุกไวใ้นเรือนจ าทอ้งถ่ิน เม่ือ (1) หลงัจากถูกตดัสิน
และลงโทษ   (2) จนกว่า จะท ารายงานสืบเสาะเสร็จสมบูรณ์ หรือ (3) กลบัมาจ าคุกหลงัจากท่ี
กระท าการฝ่าฝืนเง่ือนไขการคุมประพฤติ โดยดุลพินิจของ sheriff  และเพื่อความเหมาะสมตาม

                                                        
84 Georgia Code 42 – 8 – 35. 
85 Georgia Code 42 – 8 – 34.1. (d) 
86 Georgia Code 42 – 1 – 8 (a) (3) 
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ก าหนดให้ใช้โปรแกรมการดังกล่าว หากปรากฏต่อศาลว่า ผูต้ ้องหาดังกล่าวน้ีมีพฤติการณ์ท่ี
สมควรจะใชว้ธีิกกัขงัไวภ้ายในบริเวณบา้น ศาลจะสั่งให้บุคคลน้ี ใชโ้ปรแกรมกกัขงัไวภ้ายในบา้น 
Sheriff หรืออาจก าหนดให้ผูต้อ้งโทษเขา้ร่วมโปรแกรมการศึกษาหรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูอ่ืน ๆ 
เพิ่มเติมจากโปรแกรมการกกัขงัไวภ้ายในบา้นดงักล่าวได้87 

จะเห็นไดว้า่ มีการวางหลกัเกณฑใ์นการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการ
ควบคุมตวัผูต้้องโทษ โดยแยกประเภทของผูต้อ้งโทษท่ีจะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ คือ                   
ผูต้ ้องโทษจ าคุกในเรือนจ า ซ่ึงเป็นผูต้้องโทษท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน ท่ีเรียกว่า 
misdemeanor ซ่ึงเม่ือศาลลงโทษแบบ misdeneanor น้ี ผูต้อ้งโทษจะถูกส่งไปคุมขงัท่ีเรือนจ าของ
ทอ้งถ่ิน เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท าความผิด หรือจนกว่าจะท ารายงาน
สืบเสาะเสร็จ หรือผูต้้องโทษท่ีได้กลับมาถูกจ าคุก เน่ืองจากได้ฝ่าฝืนการคุมประพฤติและผูมี้
คุณสมบติัท่ีเหมาะสมแก่การน าโปรแกรมการกกัขงัไวภ้ายในบา้นมาใช้88  ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
อนุมาตรา (เอ) จะตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 

(1) ไม่มีความผิดอ่ืนท่ีอยู่ในอ านาจศาลอ่ืน 
(2) ไม่มีประวัติอาชญากรรมภายในเวลา 5 ปี ในข้อหาท าร้ายร่างกายท่ี

รุนแรง รวมท้ัง ข้อหาข่มขืน คุกคามทางเพศของเดก็ ปล้นทรัพย์ จ าหน่ายสารท่ีควบคุมหรือกัญชา 
ฆ่าผู้ อ่ืน หลบหนีการประกันศาล หรือ 

(3) ไม่เจบ็ป่วยขัน้ร้ายแรงและสามารถท างานได้อย่างเป็นปกติ 
ผู้มีอ านาจท่ีจะร้องขอตามกฎหมาย คือ sheriff หรือศาลอาจจะก าหนดให้                

ผู้ต้องโทษเข้าร่วมโปรแกรมกักขงัภายในบริเวณบ้าน 
2) กระบวนการพิจารณาส่ังให้ใช้การควบคุมผู้ ต้องโทษโดยอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ 
Sherif  มีดุลพินิจในการเลือกผูต้อ้งโทษท่ีมีความเหมาะสม ตามอนุมาตรา (d) 

โดยให้ใช้โปรแกรมการกักขังไวภ้ายในบริเวณบ้าน หากปรากฏต่อศาลว่า ผูต้ ้องหามีความ
เหมาะสมจะใช้วิธีกักขงัภายในบริเวณบ้าน ศาลจะสั่งผูต้อ้งโทษท่ีเหมาะสมดงักล่าวนั้นให้ใช้
โปรแกรมกกัขงัไวภ้ายในบริเวณบา้น 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือ sheriff ผูต้อ้งหาท่ีใชโ้ปรแกรมกกัขงัไวภ้ายในบริเวณบา้น             
ศาลซ่ึงไดต้ดัสินผูต้อ้งโทษหรือก่อนท่ีคดีจะเสร็จส้ิน ผูต้อ้งโทษจะตอ้งไดรั้บการแจง้เป็นหนงัสือ
จาก sherif  หรือผูดู้แลโปรแกรมกกัขงัไวภ้ายในบริเวณบา้นหรือสถานท่ีท่ีผูต้อ้งโทษท างาน หรือ

                                                        
87 Georgia Code 42 – 1 – 8  
88 Georgia Code 42 – 1 – 8 (b) 
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โปรแกรมการศึกษา หรือโปรแกรมการฟ้ืนฟูท่ีผูต้อ้งโทษเขา้ร่วม ศาลมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจสั่ง
ให้เปล่ียนแปลงค าสั่งของโปรแกรมดงักล่าวได ้โดยศาลหรือ sheriff  ก็ตาม โดย sherif  หรือ
ประธาน หรือผูบ้ริหารโปรแกรมตอ้งเขา้ท าสัญญาเพื่อยอมรับการใชโ้ปรแกรมการกกัขงัไวภ้ายใน
บา้น เพื่อปฏิบติัตามขอ้ก าหนดและมาตรฐานการกกัขงัภายในบริเวณบา้นทั้งหมด89 

3) กระบวนการหลังจากใช้การควบคุมผู้ต้องโทษโดยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 
ผูต้อ้งโทษท่ีถูกควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์น้ีนั้น จะตอ้งท างานท่ีมีการ

จา้งงาน จากนายจา้งท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ตามประมวลกฎหมายน้ี ผูต้อ้งโทษท่ีใชโ้ปรแกรมกกัขงั
ภายในบริเวณบ้านนั้น ผูต้ ้องโทษจะไม่มีอ านาจท่ีจะออกจากบ้านหรือพื้นท่ีท างานท่ีก าหนด                     
โดยผูต้อ้งโทษท่ีละทิ้งโปรแกรมออกไปนั้นจะมีความผิด misdemeanor หรือขอ้หาหลบหนี ภายใต้
ประมวลกฎหมายน้ี โดยผูต้อ้งโทษเหล่าน้ีจะไม่สามารถเขา้ร่วมโปรแกรมน้ีไดต่้อไปอีก  

ส าหรับรายไดท่ี้ผูต้อ้งโทษท่ีใช้โปรแกรมน้ีหาไดภ้ายใตป้ระมวลกฎหมายน้ี       
ท่ีสั่งโดยศาลหรือ sheriff  จะถูกจ่ายให้ผูท่ี้ดูแลโปรแกรม หลงัจากท่ีไดท้  าการหกัเงินตามกฎหมาย
ของรัฐแลว้90 

1.2  การน าอุปกรณ์อเิล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ 
กฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑก์ารลงโทษของศาลในปัจจุบนัมีอยู ่3 ฉบบั  ฉบบัแรก คือ  

the Criminal Justice Act 1991   “CJA 1991” กฎหมายน้ี จะก าหนดหลกัเกณฑ์และก าหนด
บทลงโทษของศาล โดยให้ค  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ในการพิจารณาว่าโทษท่ีร้ายแรงควรได้รับการ
ลงโทษร้ายแรงตามสัดส่วน กฎหมายฉบบัท่ีสอง คือ the Powers of Criminal Courts (Sentencing ) 
Act 2000  “PCC (S) A 2000” โดยเป็นฉบบัเดียวกนั เพื่อให้การบงัคบัโทษเป็นไปโดย เหมาะสม
กบัความผิดและผูก้ระท าความผิด ในทา้ยท่ีสุดมีการปรับปรุงกระบวนการก าหนดโทษฉบบัล่าสุด  
ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ท่ีแกไ้ขหลกัเกณฑ์การลงโทษและการใช้ดุลพินิจก าหนดไวใ้นกฎหมายสองฉบบั
แรกและมีผลบงัคบัใชท้ัว่สหราชอาณาจกัร โดยมีการขยายหลกัเกณฑ์ในบางเร่ืองและไดน้ าเอาไป
ใชใ้นไอแลนด์เหนือและสก็อตแลนด์ดว้ย โดยฉบบัท่ีสามน้ีคือ the Criminal Justice Act 2003 
“CJA 2003" โดยถือว่าเป็นกฎหมายท่ีใช้ในปัจจุบนั การก าหนดโทษ จะมีแนวคิดในการลงโทษ
โดยพิจารณาถึงความเส่ียงของผูก้ระท าความผิด โดยให้ศาลออกค าสั่งหรือใชม้าตรการทางอาญา 
เพื่อน าไปใชบ้งัคบัควบคุมบุคคลเหล่าน้ีต่อไป91 

1.2.1  กำรน ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มำใช้กบัผู้ถูกปล่อยช่ัวครำว 

                                                        
89 Georgia Code 42 – 1 – 8 (c) 
90 Georgia Code 42 – 1 – 8 (e) 
91

 ซีตา้ ธนฐิติวงศ.์การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์.หนา้ 99. 
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การขอปล่อยชัว่คราวในชั้นพิจารณานั้นโดยหลกัแลว้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บตามบทบญัญติั The Bail Act 1976 ตามมาตรา 4 เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งถูกควบคุมตวัหรือขงันานเกินสมควรหลงัการถูกจบั หากมีการส่งตวัถึงศาล
ชั้นตน้แลว้ตอ้งมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวตามกฎหมาย92 โดยมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

1) การก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยตัวช่ัวคราวและการใช้เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 
ในการก าหนดเง่ือนไขท่ีใหป้ระกนัตวัไดน้ั้นให้อ านาจศาลวา่ หากมีความเส่ียง

ท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะท าการหลบหนี ศาลจะก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวให้จ  าเป็นตอ้ง
มีนายประกนัหน่ึงคนหรือหลายคนก็ได ้เพื่อเป็นผูท่ี้จะน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาปรากฏต่อศาล
ตามท่ีศาลก าหนด93 และหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่สามารถหานายประกนัได ้ศาลจะจดัหา แต่งตั้ง
มาให ้94โดยท่ีบุคคลนั้นจะตอ้งจ่ายเงินตามจ านวนท่ีระบุไวก้บัศาล เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่จ าเลยจะ
มาปรากฏตวัไดต้ามท่ีศาลก าหนด โดยมีเง่ือนไขท าไวก้บัศาลเรียกว่า สัญญาประกนั หากจ าเลย
หลบหนี ผูป้ระกนัก็ตอ้งจ่ายเงินบางส่วนหรือทั้งหมดตามสัญญาประกนันั้น และการถูกริบหรือถูก
ยดึเงินประกนัก็เหมือนการถูกปรับนัน่เอง หากไม่จ่ายเงินก็จะมีโทษทางอาญา นอกจากศาลจะตอ้ง
ค านึงถึงหลักเกณฑ์ของการปล่อยชั่วคราวแล้ว ยงัต้องค านึงถึงเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดไว้
โดยเฉพาะดว้ย เช่น ไม่ให้เขา้ไปยุง่เก่ียวกบัพยานหรือหลกัฐาน ปฏิบติัสาธารณประโยชน์เพื่อช่วย
สังคม การไปรายงานตวั ยอมให้ยึดพาสสปอร์ตไว ้อยู่ในสถานท่ีตามเวลาและสถานท่ีท่ีก าหนด     
ก็เพื่อความปลอดภยัของสังคม และหากมีการฝ่าฝืนข้อก าหนด ศาลจะเพิกถอนการปล่อยตัว
ชัว่คราวและน าตวักลบัมาคุมขงั และอาจมีความผดิฐานหลบหนีหรือละเมิดอ านาจศาลอีกดว้ย  

จึงเห็นได้ว่า การท่ีศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ศาลมกัอนุญาต แต่ต้องมี             
นายประกนัมารับรอง (Waranty) ต่อศาลเสมอว่า หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยจะต้องเสียค่าปรับ ถ้านายประกันไม่ชาระก็ต้องถูกจ าคุก และกรณีท่ีศาลไม่พอใจใน
หลกัประกนัศาลจะก าหนดให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหาหลกัประกนัมาเพิ่มต่อศาล95 หรือก าหนดให้
ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ร่วมดว้ย ในปี ค.ศ. 1999 ไดมี้การน าระบบ Electronic Monitoring มาใช้
อยา่งจริงจงั โดยการประกาศใช ้The Criminal Justice and Immigration Act 2008 เพื่อให้ศาลและ
ประชาชนมัน่ใจในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชัว่คราวมากข้ึน โดยมีบทบญัญติั
จ ากดัระยะเวลาให้อยูใ่นสถานท่ีท่ีก าหนดไดไ้ม่เกินวนัละ 9 ชัว่โมง และแกไ้ข The Bail Act 1976 

                                                        
92 อารียพ์ร กลัน่นุรักษ.์  การปล่อยชัว่คราวโดยก าหนดเง่ือนไข.( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย,์กรุงเทพมหานคร.2545 หนา้ 25. 
93 The Bail Act 1976 article 8 (1). 
94 The Bail Act 1976 article 8 (3). 
95 อารียพ์ร กลัน่นุรักษ.์  การปล่อยชัว่คราวโดยก าหนดเง่ือนไข. หนา้ 28. 
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โดยระบุชดัเจนว่า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นเง่ือนไขประการหน่ึงท่ีศาลน ามาใช้ก าหนดได ้และ
ระยะเวลาท่ีใช้อุปกรณ์ดงักล่าวระหวา่งปล่อยชัว่คราวน้ีสามารถน าไปหกัออกจากระยะเวลาจ าคุก
ไดด้ว้ย96 เง่ือนไขส่วนใหญ่ในการปล่อยชัว่คราวของศาลองักฤษนั้น คือ ให้อยูใ่นสถานท่ีท่ีก าหนด
เม่ือใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยจ านวนปริมาณคดีท่ีมีการใช้หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวมี
เพียงไม่ถึงร้อยละ 10 ของคดีทั้งหมด และศาลอาจก าหนดเง่ือนไขอ่ืน ๆ เพิ่มเติมได ้โดยไม่ตอ้ง
เรียกหลกัประกนั ศาลจะพิจารณาเองว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยรายใดจะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
โดยท่ีบุคคลเหล่านั้นไม่ตอ้งแสดงความประสงค ์

บทบาทของเอกชนในประเทศองักฤษนั้น จะให้เอกชนท าหนา้ท่ีด าเนินการใน
การใช้ระบบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ทั้ งหมด เร่ิมตั้ งแต่ การจัดหา การติดตั้ ง การดูแลรักษา                  
การปฏิบติัตามเง่ือนไข และรายงานการผิดเง่ือนไขให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทราบ บทบาทและการ
ด าเนินการอาจจ าแนกได ้3 รูปแบบ ดงัน้ี 

(1)  ให้เอกชนด าเนินการท้ังหมด ท้ังการจัดหา ติดตั้งอุปกรณ์ การดูแล
รักษา การปฏิบัติตามเง่ือนไข และรายงานการผิดเง่ือนไข ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีใช้ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

(2)  เอกชนท าหน้าท่ีจัดหา และดูแลรักษาตัวอุปกรณ์ให้สมบูรณ์ตลอด                        
24 ช่ัวโมง แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐจะเป็นผู้ มีหน้าท่ีติดตั้ง และดูแลควบคุมการปฏิบัติตามเง่ือนไข                  
และจัดท ารายงานการผิดเง่ือนไข 

(3)  เอกชนท าหน้าท่ีจัดหาอุปกรณ์เท่านั้น แต่การติดตั้งและการดูแลการท า
ตามเง่ือนไขเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐและต้องมีการอบรมเป็นพิเศษ97 

ในส่วนของกฎหมายถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 3AA98 3AB และ 3AC ของ        
The Bail Act 1976 โดยแบ่งประเภทเป็น กรณีของเด็ก บุคคลทัว่ไป และขอ้บงัคบัของผูป้ระกอบ
ธุรกิจประกนั โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ มีการก าหนดให้ผูใ้ช้อุปกรณ์ท่ีเป็นเยาวชนจ าตอ้งมี
อายุเกิน 12 ปีบริบูรณ์ ตามท่ีก าหนดไวใ้น (2) ศาลถึงจะมีอ านาจในการก าหนดเง่ือนไขให้เยาวชน  
ผูถู้กปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้ และศาลอาจตั้งให้มีผูป้ระกนั หรือผูดู้แล
เยาวชนคนนั้นได้ตาม (4) ในกรณีของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในผูเ้ยาวชน กฎหมาย

                                                        
96 ศุภกิจ แยม้ประชา.ประสบการณ์การใชม้าตรการควบคุมผูก้ระท าผิดดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Monitoring of Offenders: EM) ในประเทศยโุรปบางประเทศ. (ออนไลน์). 10 มิถุนายน 2564 สืบคน้จาก      
http://lawjournal.law.tu.ac.th/publications/magazine/magazine/magazineview/?lang=th&id=200.  

97 “เร่ืองเดียวกนั” 
98 The Bail Act 1976. Section 3AA. 

http://lawjournal.law.tu.ac.th/publications/magazine/magazine/magazineview/?lang=th&id=200
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ก าหนดให้ยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ี a youth offending team เป็นผูก้  าหนด99 โดย a youth offending team 
นั้นคือคณะบุคคลประกอบไปด้วยเจา้หน้าท่ีคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ เจา้หน้าท่ีต ารวจ              
และบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจาก a health authority และ the chief education officer 

2) การก าหนดมาตรการควบคุมผู้จัดหามาซ่ึงอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 
โดยก าหนดมาตรการส าคัญในการก าหนดให้ผู ้จ ัดหามาซ่ึง เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์จ าตอ้งเป็นผูค้วบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคนนั้นดว้ย ภายใตเ้ง่ือนไขการควบคุม
ของ Secretary of  State ซ่ึงเป็นผูก้  าหนด เพื่อเป็นการตรวจสอบผูป้ระกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ 
โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ วางกฎเกณฑ์ทัว่ไปในการตรวจสอบ โดยปราศจากความล าเอียง              
วางขอ้ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท าการคน้หาตรวจสอบผูน้ั้น และหากศาลได้
พิจารณาแลว้วา่ การใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถใชก้บัตวัผูน้ั้นได ้ศาลก็จะไม่อนุญาตให้มี
การปล่อยตวัชัว่คราวในกรณีดงักล่าว100 

1.2.2   กำรน ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มำใช้กบัผู้ต้องโทษจ ำคุก 
ประเทศองักฤษมีกฎหมายตาม Criminal Justice Act 2003 มาตรา 177 และ 181 

ซ่ึงศาลใช้เป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษหรือใช้แทนการจ าคุก โดยศาลจะออกค าสั่งให้ใช้
การควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้คือ กรณีบุคคลอายุตั้งแต่ 16 ปี
ข้ึนไป ถูกพิพากษาลงโทษในความผิด หรือก่อนท่ีเขาจะถูกตดัสินนั้น ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูก้ระท า
ผิดดงักล่าว โดยอาจสั่งอย่างใดอย่างหน่ึง หรือหลายอย่างได ้ตามมาตรา 177101 ส่วนการควบคุม
โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 181 เป็นกรณีลงโทษจ าคุกหรือกักขังน้อยกว่า                 
12 เดือน ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้ใช้มาตรการอ่ืน ๆ พร้อมกบัการจ าคุก โดยโทษจ าคุกนั้นตอ้ง    
ไม่ต ่ากวา่ 2 สัปดาห์ และไม่เกิน 13 สัปดาห์ ส่วนค าสั่งนั้นตอ้งไม่เกิน 26 สัปดาห์ ในกรณีท่ีศาลสั่ง
ห้ามออกนอกสถานท่ี หรือห้ามเขา้เขตก าหนด ศาลตอ้งออกค าสั่งให้ใช้การควบคุมโดยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ดว้ย ส่วนค าสั่งมาตรการอ่ืน ๆ อาจมีค าสั่งใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัได ้
หากศาลเห็นว่ามีความจ าเป็น โดยมีหลักเกณฑ์การน ามาตรการการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ดงักล่าว มีความคลา้ยมาตรการลงโทษในชุมชน โดยก่อนท่ีศาลจะก าหนดโทษนั้นตอ้งพิจารณา
รายงานการสืบเสาะของผูน้ั้นมาประกอบก่อน (presentencing report) เวน้แต่ ศาลจะเห็นว่า               
ไม่จ  าเป็น โดยก าหนดมาตรฐานในการใช้ดุลพินิจของศาลไวว้่า ตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสม
ของสภาพส่ิงแวดล้อม และควรใช้มาตรการอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั เพื่อวตัถุประสงค ์             

                                                        
99 ซีตา้ ธนฐิติวงศ.์การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์.หนา้ 66-67 
100 3AC Electronic monitoring: general provisions. 
101the Criminal Justice Act 2003, Section 177. 
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ในการส่งเสริมและควบคุมการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดต่าง ๆ ในสภาพแวดล้อมท่ีลงโทษผูก้ระท าผิด                  
และความสงบของสังคม เพื่อป้องกนัการกลบัมากระท าความผดิซ ้ า ซ่ึงตอ้งค านึงถึงมากท่ีสุด102 

ในส่วนของผูต้อ้งโทษซ่ึงศาลได้มีคาพิพากษาแล้ว กฎหมายองักฤษก าหนดให้
สามารถควบคุมผูต้อ้งโทษ โดยอุปกรณ์มืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั ภายหลงัจากท่ีผูต้อ้งโทษ
ไดรั้บการลงโทษจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึงแลว้ Crime and Disorder Act 1996 แกไ้ข Crime Justice 
Act 1991 เก่ียวกบัประเภทของนกัโทษท่ีแน่นอน หลงัจากประเมินความเส่ียงแลว้ สามารถใชก้าร
ควบคุมโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ส่วนท่ีเหลือของการลงโทษจ าคุกตามผลของ                    
ค  าพิพากษา โดยผูต้อ้งโทษอาจจะถูกปล่อยชัว่คราวก่อนเป็นเวลามากท่ีสุดถึง 135 วนั ถา้ไดรั้บการ
ประเมินโดย The Prison Service วา่เป็นผูต้อ้งโทษท่ีเหมาะสมในการใชม้าตรการน้ี ซ่ึงอาจน ามาใช้
กบันกัโทษเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 14 วนั และสูงสุดถึง 135 วนั103 โดยข้ึนอยู่กบัระยะเวลาของโทษ
ตามค าพิพากษาท่ีไดรั้บโดย The Secretary of State  มีอ านาจออกค าสั่งแกไ้ขระยะเวลาท่ีใช้
มาตรการดงักล่าวได้ และกฎหมายก าหนดคุณสมบติัของผูต้อ้งโทษท่ีจะได้รับการพิจารณาว่า
เหมาะสมในการปล่อยตวัดว้ยการควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ คือ 

1) เป็นนักโทษอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึน้ไป ซ่ึงมีผลค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 3 เดือนแต่ไม่เกิน 4 ปี และได้ผ่านการประเมินความเส่ียงอนุมัติโดย The Probation Service 
และมีท่ีพักอาศัยท่ีเหมาะสม 

2) เป็นนักโทษซ่ึงมีผลค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไปตาม 
Criminal Justice Act 2003 กฎหมายไม่ได้ห้ามเด็ดขาดในการใช้มาตรการดังกล่าว แต่ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ไม่มีความเหมาะสมได้รับการพิจารณาให้ปล่อย ยกเว้นมีสภาพแวดล้อมดี
เป็นพิเศษ 

โดยในการพิจารณาถึงความเหมาะสม ศาลจะต้องปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าท่ี
ผูเ้ก่ียวขอ้งหรือ Secretary of State เพราะเป็นเจา้พนักงานหรือผูท่ี้จะรับผิดชอบในการดูแล                   
และตอ้งรายงานเก่ียวกบัการปฏิบติัตามเง่ือนไขและพิจารณารายงานก่อนการพิพากษาหรือค าสั่ง 
อีกทั้งยงัเป็นผูก้  าหนดให้ผูพ้ิพากษาได้ท าการปรึกษากบัหน่วยงานคุมประพฤติและผูว้่าราชการ               
ในการใช้วิธีการควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับผูต้้องโทษ โดยผูต้้องโทษต้องท าการ
ประเมินความเส่ียงจากหน่วยงานคุมประพฤติ ดังนั้ น กรรมการพิจารณาในการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูต้อ้งโทษก็ยงัเป็นอ านาจของศาลเช่นเดิม104 

                                                        
102 ซีตา้ ธนฐิติวงศ.์การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์.หนา้ 66-67 
103 the Criminal Justice Act 1991, Section 34. 
104 ซีตา้ ธนฐิติวงศ.์การควบคุมผูต้อ้งโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์.หนา้ 66-67 
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1.2.3   กำรน ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มำใช้กบัผู้ถูกคุมประพฤติ 
ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษจ า คุกเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า                      

28 สัปดาห์ แต่ไม่เกินกวา่ 51 สัปดาห์ และในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาตั้งแต่  2 ค  าพิพากษาข้ึนไป
ในคราวเดียว ศาลจะมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษได้ ก็ต่อเม่ือระยะเวลาลงโทษตามผลของ              
ค  าพิพากษารวมแล้วไม่เกินกว่า 65 สัปดาห์ และอาจมีค าสั่งก าหนดให้ผู ้ต้องโทษปฏิบัติตาม
เง่ือนไขค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่ง ภายในช่วงระยะเวลาท่ีศาลไดก้ าหนด โดยเง่ือนไข
ท่ีอาจก าหนดในค าพิพากษาใหร้อการลงโทษมีดงัต่อไปน้ี105 

1) ให้ท างานโดยไม่ต้องมีการจ่ายค่าตอบแทน  
2) ให้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด  
3) ให้เข้าโปรแกรม  
4) ห้ามกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด  
5) ห้ามออกนอกสถานท่ีท่ีก าหนด 
6) ห้ามเข้าสถานท่ีหรือเขตก าหนด  
7) ให้อยู่ในสถานท่ีท่ีก าหนด  
8) ให้เข้ารับการบ าบัดรักษาโรคจิต  
9) ให้บ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด  
10) ให้ฟ้ืนฟูผู้ติดสุรา  
11) ให้อยู่ในการคุมประพฤติ 
12) ให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมกรณีท่ีมีอายตุ า่กว่า 25 ปี 

ค าสั่งใหล้งโทษในชุมชน เป็นมาตรการลงโทษท่ีศาลจะไม่ใชว้ิธีการลงโทษจ าคุก 
ศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษโดยชุมชน เม่ือศาลเห็นว่าความผิดนั้นมีความร้ายแรงเพียงพอส าหรับ
การใชค้  าพิพากษาลงโทษโดยชุมชนนั้น ศาลตอ้งพิจารณาแลว้เห็นสมควรวา่ มีความเหมาะสมท่ีจะ
ใช้บงัคบัแก่ผูน้ั้น โดยเทียบเท่ากบัความร้ายแรงของความผิดท่ีเกิดข้ึนดว้ย106 กรณีท่ีศาลอาจไม่มี                           
ค  าพิพากษาลงโทษโดยชุมชนไดมี้ดงัน้ี 

1) ความผิดนั้นมีกฎหมายก าหนดค าพิพากษาไว้แน่นอนตายตัวแล้ว 
2) กรณีการมีค าพิพากษาจ าคุกในความผิดเก่ียวกับอาวธุปืนในบาง ฐานความผิด 
3) กรณีการมีค าพิพากษาจ าคุกในกรณีความผิดซ ้าโดยผู้กระท าความผิดท่ีมีอายุ

ตั้งแต่ 18 ปีขึน้ไป 

                                                        
105 the Criminal Justice Act 2003, Section 190. 
106 the Criminal Justice Act 2003, Section 148. 
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4) ความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณะบางฐานความผิด 
1.2.4  กำรน ำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มำใช้กับผู้ ต้องโทษปรับแทนกำรกักขังแทน

ค่ำปรับ  
โทษปรับตามกฎหมายองักฤษ107 ไดก้  าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะก าหนดโทษปรับ

แก่ผูก้ระท าความผิดได ้โดยการพิจารณาจากฐานะการเงินของผูก้ระท าความผิดแลว้ ก าหนดโทษ
ปรับตามท่ีเห็นสมควร ศาลจะก าหนดโทษปรับตามความร้ายแรงของความผิดดังกล่าว                     
โดยค านึงถึงความเสียหายของทรัพยห์รือส่ิงของท่ีถูกลกัไปหรือถูกท าลายและฐานะของผูต้อ้งโทษ
ด้วย แต่หากในรายงานการสืบเสาะของศาล ยงัไม่สามารถท่ีจะพิจารณาได้ ศาลมีอ านาจท่ีจะ
ก าหนดค่าปรับไดต้ามสมควร108  

ศาลจะทราบถึงสภาพฐานะทางการเงินของผูก้ระท าผิดได้นั้น โดยจะตอ้งออก
ค าสั่งใหน้ าหลกัฐานมาแสดงถึงรายไดข้องตน และตอ้งน าหลกัฐานมาแสดงต่อศาลก่อนท่ีจะมีการ
ก าหนดโทษปรับ จะเห็นไดว้า่ศาล  magistrate ก าหนดโทษปรับในคดีท่ีพิจารณาเป็นหลกั ในกรณี
ผูก้ระท าผดิเป็นเยาวชนท่ีมีอายุไม่ถึง 18 ปี ไม่วา่จะรับสารภาพ หรือปรากฏหลกัฐานในคดีวา่ผูน้ั้น
กระท าความผิดโทษปรับตอ้งไม่เกิน 1,000 ปอนด์109 แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กอายุต  ่ากวา่ 14 
ปี ศาลจะลงโทษปรับไดต้อ้งไม่เกิน 250 ปอนด์110 แต่ในศาล Crown Court นั้นไม่มีขอ้จ ากดัอ านาจ
ศาลท่ีจะก าหนดค่าปรับแก่ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวน้ี ส าหรับโทษปรับท่ีศาลสั่งปรับแก่เยาวชน
นั้น ศาลอาจสั่งใหผู้ป้กครองของเยาวชนรายนั้นเป็นผูช้  าระค่าปรับแทนก็ได้111  

ส่วนการบงัคบัให้ช าระค่าปรับ กรณีไม่สามารถหาเงินมาช าระค่าปรับได้นั้ น                 
เม่ือศาล  Crown Court หรือ Magistrate Court ลงโทษปรับแลว้ ผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งน าเงินมา
ช าระต่อศาล หากไม่ได้ช าระในทนัที ศาลอาจจะก าหนดเวลาให้ช าระค่าปรับตามท่ีเห็นสมควร 
และหากไม่ช าระศาลก็จะออกค าสั่งให้บงัคบัค่าปรับจากทรัพยสิ์นอ่ืน หรืออาจสั่งให้เจา้หน้าท่ี
ต ารวจ ซ่ึงตอ้งเป็นเพศเดียวกบัผูต้อ้งโทษปรับนั้นคน้ตวัผูน้ั้น หากพบเงินก็ให้น ามาช าระค่าปรับ
ในทนัที หรืออาจอนุญาตให้ผูต้ ้องโทษรายนั้นผ่อนช าระค่าปรับได้ และหากบงัคบัโดยทางอ่ืน
ไม่ได้ ก็อาจสั่งกกัขงัแทนค่าปรับแทน และหากศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับก็จะให้ผ่อนได้
ภายใน 12 เดือน แต่ในบางคดีก็อนุญาตให้ผอ่นช าระเกินกวา่ 1 ปีได ้แต่ตอ้งพิจารณาวา่จะให้ผอ่น
ได้นานถึง 2 หรือ 3 ปี จะต้องเป็นเป็นความผิดร้ายแรง ซ่ึงต้องโทษป รับนั้นเป็นจ านวนมาก

                                                        
107 PCC (S) A 2000 section 127. 
108 PCC (S) A 2000 section 128. 
109 PCC (S) A 2000 section 135.(1) 
110 PCC (S) A 2000 section 135.(2) 
111 PCC (S) A 2000 section 137. 
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หรือไม่112 ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่สามารถท่ีจะช าระค่าปรับหรือผอ่นช าระค่าปรับได ้ศาลอาจ
สั่งจ  าคุกหรือกกัขงัได้113 โดยผูน้ั้นตอ้งมีอายุกวา่ 18 ปี แต่ถา้ผูน้ั้นมีอายุกว่า 18 ปี แต่ไม่เกิน 20  ปี 
ศาลจะใชก้ารกกัขงัแทนค่าปรับได ้แต่จะสั่งจ  าคุกไม่ได้114  ระยะเวลาท่ี Crown Court ก าหนดให้
จ  าคุกหรือกกัขงัแทนค่าปรับนั้นตอ้งไม่เกินกวา่ท่ีก าหนด115   

การก าหนดโทษของ Crown Court นั้น มีแนวทางการก าหนดโทษปรับให้เป็น
โทษท่ีศาลจะพิจารณาเป็นอนัดบัแรก ทั้งน้ี โทษปรับท่ีศาลจะลงโทษตอ้งพิจารณาแลว้ว่า มีความ
ร้ายแรงของความผิดท่ีผูน้ั้นกระท า116 และผูน้ั้นได้กระท าความผิดมาแล้วเพียงใด และสถานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าผิดมีลกัษณะเป็นอย่างไร เพื่อน าไปใชใ้นการก าหนดโทษปรับให้มีความ
เหมาะสมต่อความผดิของบุคคลนั้น เป็นการยบัย ั้งการกระท าความผดิซ ้ า 

การปรับปรุงวธีิการบงัคบัค่าปรับท่ีก าหนดมาตรการไวใ้น CJA 2003 กรณีท่ีผูน้ั้น
ไม่มีเงินไปช าระค่าปรับหรือหลีกเล่ียงไม่ช าระ ซ่ึงใชก้บัการช าระค่าปรับทั้งศาล magistrate และ
ศาล Crown Court ท่ีน ามาใช้ไม่ใช่การลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ โดยอาจออกค าสั่งอย่างใด       
อยา่งหน่ึง  

กฎหมายองักฤษนั้น ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษไม่มีเงินเสียค่าปรับ หรือหลีกเล่ียงไม่
ช าระค่าปรับ กฎหมายจะไม่น าการลงโทษจ าคุกในเรือนจ ามาใช้แทนค่าปรับดงักล่าว แต่ศาลจะ
ออกค าสั่งใหผู้น้ั้นท างานแทนค่าปรับ โดยไม่จ่ายค่าตอบแทนให้ หรือการออกค าสั่งไม่ให้ผูก้ระท า
ผิดออกนอกสถานท่ี ซ่ึงกรณีหลังน้ีศาลจะต้องสั่งให้มีการควบคุมผู ้ต้องโทษโดยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ดว้ย117 โดยการค านวณจ านวนวนัท่ีตอ้งท างานหรือวนัท่ีห้ามออกนอกสถานท่ีจะถูก
ก าหนดตามกฎหมายน้ีไวแ้ลว้ 

 

2.  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ควบคุม    
ผู้ต้องโทษปรับทางอาญาของประเทศไทย 
 

                                                        
112 สถาบนัวิจยัหรือให้ค  าปรึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์โครงการวิจยัเร่ือง ศึกษา

ความเป็นไปไดใ้นการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมายอาญา.หนา้ 90-91 
113

 PCC (S) A 2000 section 139.(2) 
114 PCC (S) A 2000 section 108. 
115 PCC (S) A 2000 section 139.(4) 
116 PCC (S) A 2000 section 128.(2) 
117 the Criminal Justice Act 2003, Section 177. 
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การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย
นั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อการควบคุมการจ ากดัและเพื่อการสังเกตเฝ้าระวงัโดยมีรูปแบบของการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในระบบ Passive ระบบ Active และระบบดาวเทียมติดตามตวั ซ่ึงมีการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีตวัผูก้ระท าความผดิ เจา้หนา้ท่ี และเหยื่ออาชญากรรม ส าหรับการก าหนด
ประเภทของผูก้ระท าผดิท่ีมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการควบคุมตวัผูก้ระท าผิดไดแ้ก่  
ผูต้อ้งหาในระหว่างการประกนัตวั ผูต้อ้งขงัในระหว่างการพิจารณาคดี  ผูไ้ดรั้บการคุมประพฤติ       
ผูท่ี้ไดรั้บโทษจ าคุก โดยน ามาใชแ้ทนการจ าคุกทั้งหมด ผูไ้ดรั้บการพกัการลงโทษ ผูก้ระท าผิดท่ี
เป็นเด็กและเยาวชน ผูก้ระท าผดิท่ีเป็นสตรี และผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นคนชรา เป็นตน้ 

เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยประสงค์จะขอปล่อยชัว่คราว ให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบในการ
ปล่อยชั่วคราวแจง้ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทราบว่ามีสิทธิขอใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั
หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผูต้้องหาหรือจ าเลยได ้                 
โดยเจา้หนา้ท่ีจะแจง้ขอ้จ ากดัในการใชอุ้ปกรณ์ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทราบดว้ย และการยื่นค าร้อง
ขอปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวหรืออุปกรณ์อ่ืนใดให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีส านกังานยติุธรรมไดก้ าหนดไว ้

2.1  การปล่อยช่ัวคราว 
การปล่อยชัว่คราว คือ การท่ีศาลอนุญาตให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บอิสรภาพจากการ

ท่ีจะตอ้งถูกควบคุมของเจ้าพนกังานหรือศาล โดยถูกก าหนดระยะเวลาเพื่อให้ไดรั้บการคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ไม่ใหถู้กควบคุมไวเ้กินความจ าเป็นในช่วงระหวา่งการสอบสวนหรือ
การพิจารณาคดี เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะตอ้งพิจารณาถึงความหนกัเบา
แห่งข้อหา พยานหลักฐาน และพฤติการณ์ต่าง ๆในคดี หลักประกันในการยื่นค าร้องขอเพื่อ
ประกอบการขอปล่อยชัว่คราว ลกัษณะพฤติการณ์ รวมทั้งความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการปล่อย
ตวัชัว่คราว ค าคดัคา้นของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือผูเ้สียหาย น ามาประกอบการ
วินิจฉัยค าร้องขอปล่อยตวัชั่วคราวด้วย ในการอนุญาตปล่อยตวัชั่วคราวเจ้าพนักงานหรือศาล
สามารถก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูข่องผูถู้กปล่อยตวัชัว่คราวหรือก าหนดเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้ก
ปล่อยชัว่คราวปฏิบติัเพื่อป้องกนัการหลบหนีหรือเพื่อป้องกนัภยนัตรายหรือความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการปล่อยชัว่คราวได ้

ในการพิจารณาสั่งปล่อยชัว่คราวไดเ้ป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาเป็นผูพ้ิจารณาสั่งตาม
กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้อง โดยผูท่ี้มีอ านาจจะต้องด าเนินการสั่งอย่างรวดเร็ว และจะไม่
สามารถเรียกหลกัประกนัสูงเกินควรมิได ้โดยการไม่อนุญาตให้ประกนัจะตอ้งอาศยัหลกัเกณฑ์ท่ี
บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในกฎหมาย และตอ้งแจง้เหตุผลให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและผูร้้องขอประกนั
ทราบ โดยท าเป็นหนงัสืออยา่งรวดเร็ว 
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ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                
( ฉบบัท่ี 30 ) พ.ศ.2558 ในส่วนมาตรา 108 วา่ดว้ยการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการปล่อยตวัชัว่คราว
โดยการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัหรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดั
การเดินทางของผูต้้องหาหรือจ าเลยมาใช้ในการปล่อยชั่วคราวไวซ่ึ้งมีผลใช้บงัคบัตั้ งแต่วนัท่ี                 
31 ธันวาคม 2558 เป็นตน้มา โดยมีสาระส าคญัเก่ียวกบัการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั
หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยตวัชั่วคราวได ้
ดงัน้ี118 

1)  ในการอนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราว  เจ้าพนักงานซ่ึงมีอ านาจสั่งปล่อย
ชัว่คราวหรือศาลจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั
หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัหรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ี
สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยตวัชั่วคราวได้ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการ
หลบหนีหรือเพื่อป้องกนัภยนัตรายหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนได ้

2)  ถ้าผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์  แมผู้น้ั้นจะยินยอม               
จะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวได ้เหตุเพราะผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง 
หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน 

3) ในกรณีท่ีมีค าส่ังให้ใช้อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวหรืออุปกรณ์อ่ืนใด                      
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใด                      
ถา้ปรากฏวา่อุปกรณ์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท าใหใ้ชก้ารไม่ได ้ไม่วา่โดยวิธีการใดให้สันนิษฐานไว้
ว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยนั้น หนี หรือจะหลบหนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       
มาตรา 117 วรรคสอง 

ภายหลังจากมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ                   
อาญา (ฉบบัท่ี 30 ) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปล่อยชั่วคราวและบงัคบัคดีนายประกนั ประกาศใน              
ราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 30 ธนัวาคม พ.ศ. 2558 แลว้นั้น การแกไ้ขดงักล่าวไดมี้ส่วนเก่ียวกบั 
มาตรา 108 วรรคสาม มาตรา 110 วรรคสาม และมาตรา 117 วรรคสอง โดยการแกไ้ข มาตรา 108 
วรรคสามนั้น เป็นการเพิ่มเติมการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวโดยมีเง่ือนไข ซ่ึงเดิมในกรณีท่ีศาล
เห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีเง่ือนไขท่ีอยู่ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือ              
ก าหนดเง่ือนไขในการป้องกนัการหลบหนี หรือภยนัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
ปล่อยชั่วคราว โดยในการแก้ไขคร้ังน้ีเพื่อเป็นการก าหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมในการน าอุปกรณ์

                                                        
118

 สุมนทิพย ์จิตสวา่ง และฐิติยา เพชรมุณี.แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มาใชใ้น

การควบคุมผูก้ระท าผิดในประเทศไทย.หนา้ 40-42. 
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อิเล็กทรอนิกส์ท่ีใชใ้นการตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทาง มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราว หากปรากฏ
ว่ามีการพยายามท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก็จะส่งสัญญาณแจง้เตือนให้เจา้หน้าท่ีผูดู้แลศูนย์
ควบคุมอุปกรณ์ดังกล่าวทราบและท าการตรวจสอบว่ามีการฝ่าฝืนเง่ือนไงการปล่อยชั่วคราว               
หรือมีการท าลายอุปกรณ์น้ีจริงหรือไม่ หากเจา้หน้าท่ีผูดู้แลพบว่า ผูถู้กปล่อยชั่วคราวมีการผิด
เง่ือนไขหรือมีการท าลายอุปกรณ์  เจา้หนา้ท่ีประจ าศูนยจ์ะท าการแจง้ใหศ้าลท่ีมีค าสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ทราบ เพื่อออกหมายจบั และท าการแจง้ให้เจา้พนักงานต ารวจด าเนินการจบักุม
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยรายดงักล่าวต่อไป  

ในปัจจุบนัน้ีอุปกรณ์ท่ีน ามาใช้มี 2 ระบบ คือ ระบบคล่ืนถ่ี (RF) และระบบสัญญาน
ดาวเทียม (GPS) ซ่ึงอาจมีการใช้งานสองระบบควบคู่กนัในบางกรณี อยา่งไรก็ตามในการก าหนด
เง่ือนไขใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั้น ตอ้งให้ความยินยอมจากผูน้ั้นเสียก่อน 
ศาลจึงจะมีค าสั่งให้ใช้ได้ หากเป็นเยาวชนศาลจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ได้ต่อเม่ือเยาวชนนั้ นมี
พฤติการณ์เป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุสามควรประการอ่ืน 

การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราวมีผลกระทบถึงหลกัเกณฑ์การ
พิจารณาปล่อยชั่วคราวท่ีใช้อยู่ โดยเฉพาะในเร่ืองของการเรียกหลักประกนัและก าหนดวงเงิน
ประกนัโดยหลกัการคือศาลสามารถท าการตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูป้ล่อยชัว่คราวได้
จากการติดตามจากสัญญานของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั ดงันั้นความเสียงในการหลบหนี
ไม่มาศาลตามนดั หรือไปก่อเหตุอนัตรายในระหว่างการปล่อยชัว่คราวก็ย่อมลดลง การพิจารณา
หลกัประกนัก็จึงควรลดลงเช่นกนัด้วย ศาลยุติธรรมจึงได้ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรมว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราว (ฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ. 2562119 มีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 14 กนัยายน 
2562 โดยไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราว พ.ศ. 
2548 ข้อ 8 โดยก าหนดหลักเกณฑ์ปฏิบติัเก่ียวกบัการปล่อยชั่วคราวประกอบการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัให้ผูพ้ิพากษาและเจา้หนา้ท่ีผูท้  าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบในการปล่อยชัว่คราว
ใช้แนวปฏิบติัว่า “ในการขออนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ศาลจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่ของ
ผูต้้องหาหรือจ าเลยหรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผู ้ต้องหา หรือจ าเลยปฏิบัติ เช่น ให้รายงานตัวต่อ                   
เจา้พนกังานหรือบุคคลตามท่ีศาลเห็นสมควรวางขอ้จ ากดัเก่ียวกบัสถานท่ีอยูอ่าศยัหรือการเดินทาง
ออกไปนอกสถานท่ีอยู่อาศยั วางขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการประกอบอาชีพหรือการงานบางอย่าง หรือ
วางขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการเขา้ไปในสถานท่ีบางแห่งท่ีอาจก่อให้เกิดการกระท าความผิดอีกเป็นตน้ 
หรือในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยนิยอมจะสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัหรืออุปกรณ์

                                                        
119ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราว (ฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ. 2562(2562,13 กนัยายน ).               

ราชกิจจานุเษกษา. เล่ม 136 ตอนท่ี 96 ก.หนา้ 15. 
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อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการ
หลบหนีหรือภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนก็ได ้และผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขนั้น ให้ศาลพิจารณาเพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวได”้  และหากผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยประสงคจ์ะขอปล่อยชัว่คราวให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบในการปล่อยชัว่คราวแจง้ให้ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยทราบวา่มีสิทธิขอใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัหรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้
ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้โดยเจา้หนา้ท่ีจะแจง้ขอ้จ ากดัในการใช้
อุปกรณ์ให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยทราบด้วย และการยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัหรืออุปกรณ์อ่ืนใดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีส านักงาน
ยุติธรรมก าหนด ซ่ึงศาลยุติธรรมไดอ้อกหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัใน
การปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 3) โดยได้แก้ไขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์
เพื่อใหผู้พ้ิพากษาสามารถใชเ้ป็นแนวปฏิบติัในการปล่อยชัว่คราว กรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยินยอม
ให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวหรืออุปกรณ์ดังกล่าว ศาลก็อาจใช้ดุลยพินิจเรียก
หลกัประกนัปล่อยชัว่คราว เช่น คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 10 ปี จะเรียกหลกัประกนัไว้
ไม่เกินร้อยละ 20 ของวงเงินประกนั120  เป็นตน้ 

นอกจากการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชัว่คราวแลว้ ยงัมีการน าเอา
มาใชก้บัผูท่ี้ศาลมีค าสั่งใหคุ้มประพฤติอีกดว้ย 

2.2   การคุมประพฤติ  
การคุมประพฤติเป็นวิธีการลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างมีเง่ือนไข โดยผูน้ั้นยงัคง

ด าเนินชีวิตประจ าวนัอยู่ในสังคมได ้ภายใตก้ารควบคุมของพนกังานคุมประพฤติ เพื่อให้ผูน้ั้นได้
แกไ้ขฟ้ืนฟู ปรับปรุงตนเองให้ประพฤติปฏิบติัตนตามขอ้ก าหนดของสังคม โดยไม่แยกตวัผูน้ั้น
ออกไปจากสังคม และยงัมุ่งท่ีจะป้องกนัให้สังคมมีความปลอดภยั โดยผูถู้กคุมประพฤติจะตอ้ง
ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาลไดก้ าหนด หากไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด ศาลก็จะเพิกถอนเง่ือนไข
และก าหนดการลงโทษท่ียงัไม่ไดก้  าหนด หรือลงโทษจ าคุกซ่ึงรอการลงโทษไวไ้ด ้

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) มาตรา 56 บญัญติัวา่ ผูใ้ดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษ
ปรับและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี โดยไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม                       
หรือลงโทษปรับผูน้ั้น หากปรากฏว่าผูน้ั้น ไม่เคยไดรั้บโทษมาก่อน หรือเคยไดรั้บโทษ แต่เป็น
โทษท่ีกระท าไปโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือเคย

                                                        
120ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการ

ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 3 ) พ.ศ.2562  (2562,13 กนัยายน ). ราชกิจจานุเษกษา. เล่ม 136 ตอนท่ี96 ก.
หนา้ 24. 
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ไดรั้บโทษมาก่อน แต่พน้โทษแลว้เกินกวา่หา้ปี แลว้มากระท าความผิดอีก โดยความผิดในคร้ังหลงั
นั้นเป็นการท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และเม่ือศาลค านึงถึงอายุ ระวติัความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิตใจ นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล้อมของผูน้ั้น หรือ
สภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และไดพ้ยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอนัควร
ปรานี ศาลก็จะพิพากษาว่าผูน้ั้นมีความผิด แต่ให้รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการ
ลงโทษไว ้ไม่วา่จะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือสองอยา่ง เพื่อศาลจะให้โอกาส
กลบัตวัภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด แต่ตอ้งไม่เกินห้าปีนบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา โดยจะท าการ
ก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้น โดยศาลอาจก าหนดขอ้เดียวหรือหลายขอ้ตามควร
แก่กรณีได ้

ต่อมากระทรวงยติุธรรมไดข้อ้ก าหนดในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืน
ในการใช้ติดตามตวัผูถู้กคุมความประพฤติ ตามเง่ือนไขท่ีศาลหรือเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจสั่ง121               
โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ให้พนกังานคุมประพฤติเป็นผูใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด
กบัผูถู้กคุมความประพฤติ โดยให้เจา้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการตรวจสอบผูถู้กคุมความ
ประพฤติ ตลอดจนเป็นผูถ้อดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกณ์อ่ืนใดในกรณีปกติ และในกรณี
ฉุกเฉิน นอกจากน้ี ยงัมีพระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559122 มาตรา 14 (7) ให้พนกังานคุม
ประพฤติมีอ านาจหนา้ท่ีในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดในการติดตามตวัผูถู้ก
คุมความประพฤติ ตามเง่ือนไขท่ีศาลหรือเจ้าพนักงานผู ้มีอ  านาจสั่ง โดยให้เป็นไปตามท่ี
กฎกระทรวงก าหนด 

โดยกรมคุมประพฤติไดด้ าเนินโครงการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชก้บั
ผูก้ระท าความผิดในระบบงานคุมประพฤติตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมา โดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็น
ผูก้ระท าความผิดในระบบงานคุมประพฤตินั้น จะประกอบด้วยผูถู้กคุมประพฤติท่ีเป็นผูใ้หญ่           
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ผูถู้กคุมประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ผูท่ี้ถูกพกัการ
ลงโทษและผูท่ี้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ รวมไปถึงผูท่ี้เขา้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด          
ซ่ึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวสามารถน ามาใช้ได้กับผู ้กระท าความผิดทุกประเภท                
ฐานความผิดข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจสั่งตามกฎหมาย โดยเง่ือนไขท่ีสามารถ
ใชใ้นการก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติ123 มีดงัน้ี 

                                                        
121 “กฎกระทรวงการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดในการติดตามตวัผูถู้กคุมความประพฤติ

ตามเง่ือนไขท่ีศาลหรือเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจสัง่ พ.ศ. 2560” (2560,8 กนัยายน) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอน 92 ก  
122 “พระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559”(2559,3 ตุลาคม) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอน 92 ก 
123 กระทรวงยติุธรรม.(2556). Electronic Monitoring การน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัผูก้ระท า

ความผิดในประเทศไทย.วารสารยติุธรรม,13(4),หนา้ 22-23. 
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1) ห้ามเข้าในเขตพืน้ท่ีท่ีก าหนดโดยก าหนดช่วงเวลา 
2) ห้ามออกนอกเขตพืน้ท่ีท่ีก าหนดโดยก าหนดช่วงเวลา 
3) ห้ามเข้าใกล้เขตพืน้ท่ีท่ีก าหนด 
4) ก าหนดเส้นทางในการเดินทาง 
5) จ ากัดความเร็วในการขบัรถ 

นอกจากการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการคุมประพฤติผูก้ระท าความผิดแลว้
นั้น ก็ไดมี้การน ามาใช้เป็นอีกมาตรการหน่ึงแทนการลงโทษโดยการใช้เรือนจ าส าหรับผูท่ี้กระท า
ความผดิในบางประเภทท่ีไม่มีความร้ายแรง 

2.3  การพกัการลงโทษ  
การใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (EM) ในการควบคุมผูก้ระท าความผิดมีความ

เหมาะสมส าหรับเป็นทางเลือกของการการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดแทนการจ าคุกในเรือนจ า                
ซ่ึงเป็นการปฏิบติัในลกัษณะท่ีมีวตัถุประสงค์ในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญัโดย
ก่อให้เกิดการประหยดังบประมาณในการควบคุมดูแล การลดความแออดัยดัเหยียดในเรือนจ า
ตลอดจนเป็นการสร้างประสิทธิภาพในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดดว้ยการให้ชุมชนและคน
ในครอบครัวของผูก้ระท าความผดิมีส่วนร่วมในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั124 ท าให้
การลงโทษโดยใชเ้รือนจ าเปล่ียนแปลงไปจากเดิม โดยเนน้ไปท่ีการฟ้ืนฟู สภาพร่างกายและจิตใจ
ให้มีความพร้อมท่ีจะสามารถกลบัคืนสู่สังคมหลงัจากท่ีพน้โทษ จากเดิมท่ีเป็นการมุ่งเน้นการแก้
แคน้ทดแทนความผิดดงักล่าว การใช้เรือนจ านั้นจึงน ามาใช้กบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอนัตราย
ร้ายแรงต่อสังคม ท่ีไม่สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขพฤติกรรมไดแ้ลว้เท่านั้น โดยน ามาตรการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ส าคญัคือ เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด 
ลดผลกระทบท่ีไม่ดี อนัจะเกิดจากการใชเ้รือนจ า และยงัช่วยประหยดัค่าใชจ่้ายในการด าเนินงาน
ของรัฐ125 “การควบคุมผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใชเ้รือนจ า” มีความหมายใกลเ้คียงกบั “การปฏิบติั
ต่อผูก้ระท าความผิดในชุมชน” เพราะใชม้าตรการในการควบคุมและแกไ้ขผูก้ระท าผิดโดยคนใน
ชุมชน โดยอาศยัทรัพยากรในชุมชนในรูปแบบต่าง ๆ เขา้มาช่วยแกไ้ข126 

                                                        
124 สินาท โสตถิปิณฑะ.(2560).การใช้อุปกรณ์ติดตามตวัอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา.ภาควิชา

กฎหมาย.กลุ่มงานอาจารย ์ศูนยฝึ์กอบรมต ารวจภูธรภาค 2.หนา้ 5-6. 
125 ฐิติมา ประเสริฐ.(2535).การจ าคุกในสถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช่เรือนจ า.วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 14-20 
126 ยุทธภูมิ ต่อศิริกุลฑล .(2550).ปัญหาต่อผูก้ระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า ศึกษากรณี: การน าบา้นก่ึงวิถีมาใช้ใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. หนา้ 46 
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ประเทศไทยไดน้ าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (Electronic Monitoring : EM)     
มาใชใ้นการควบคุมผูก้ระท าความผิดซ่ึงจะเรียกวา่ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 เป็นตน้
มาโดยเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมประกอบดว้ยกรมราชทณัฑ์ กรมคุมประพฤติและ
ส านกังานงานศาลยุติธรรมไดน้ ามาใชใ้นการควบคุมผูก้ระท าความผิด 127 โดยก าหนดให้ในกรณีท่ี
มีเหตุจ าเป็น พนักงานอยัการ ผูบ้ญัชาการเรือนจ าหรือพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีตอ้งจดัการตามหมาย
จ าคุก ไดร้้องขอต่อศาลหรือศาลเห็นสมควร ศาลมีอ านาจในการสั่งให้จ  าคุกโดยวิธีอ่ืนท่ีก าหนดให้
ผูก้ระท าความผิดสามารถไปยงัสถานท่ีใดได้บา้ง ซ่ึงตอ้งโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ใน 3                 
ของโทษตามค าพิพากษา หรือไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี ในกรณีตอ้งโทษจ าคุกเกิน 30 ปี ข้ึนไป หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุก โดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถก าหนดการเดินทาง
และอาณาเขตของผูน้ั้น128 โดยก าหนดให้เจา้พนกังานซ่ึงไดแ้ก่ ผูบ้ญัชาการเรือนจ า หรือเจา้หนา้ท่ี  
ผูมี้หนา้ท่ีตอ้งจดัการตามหมายจ าคุก สามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลขอให้มีการจ ากดัวา่ ผูต้อ้งโทษจ าคุก
สามารถเดินทางไปสถานท่ีใดได้บ้าง โดยให้ค  านึงถึงเหตุท่ีผูซ่ึ้งต้องโทษจ าคุกจะถึงอนัตราย                 
แก่ชีวิตถ้าต้องโทษจ าคุก ผูซ่ึ้งต้องโทษจ าคุกอาจจ าเป็นต้องเล้ียงดูบิดา มารดา ภริยาหรือบุตร                      
ซ่ึงพึ่งตนเองไม่ได ้ผูซ่ึ้งตอ้งโทษจ าคุกเจ็บป่วยและตอ้งรักษาตวัอย่างต่อเน่ืองและ ผูซ่ึ้งตอ้งโทษ
จ าคุกมีเหตุควรไดรั้บลดการบงัคบัให้จ  าคุกดว้ยเหตุอ่ืน ๆ และเจา้พนกังานผูร้้องขอ อาจเสนอเง่ือนไข 
ห้ามมิให้ออกนอกเคหสถานหรือสถานท่ีอ่ืนใดในช่วงเวลาท่ีก าหนดร่วมกับการใช้ก าไล
อิเล็กทรอนิกส์ได ้

ในระยะแรกไดมี้การควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยการใชก้ าไลอิเล็กทรอนิกส์ โดยเนน้ไปท่ี
กลุ่มผูต้อ้งโทษ 4 กลุ่ม129 คือ 

1)  ผู้ ต้องขังชราหรือป่วยเป็นโรคเอดส์ระยะสุดท้าย ไตวายเร้ือรัง มะเร็งระยะ
สุดท้าย หากจ าคุกต่อไปนั้นอาจจะต้องเสียชีวิตและมีความจ าเป็นต้องออกไปรับการรักษาโดยเร็ว 
เช่น ฟอกไตหรือการต้องท าการฉายรังสีทุกสัปดาห์ 

2)  ผู้ ต้องขังท่ีต้องออกไปดูแลภรรยาและลูก หรือพ่อแม่แก่ชราท่ีไม่สามารถ
ช่วยเหลือตนเองได้ 

3)  ผู้ต้องขงัท่ีเจบ็ป่วยเร้ือรังและต้องเข้ารับการรักษาอย่างต่อเน่ือง 
4)  กลุ่มนักโทษท่ีมีเหตุทุเลาการลงโทษ เช่น คลอดบุตรหรือวิกลจริต 

                                                        
127 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรคหน่ึง (3) 
128 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 

2556”  (2556, 22 มีนาคม) ราชกิจจานุเบกษาฉบบักฤษฎีกา  เล่ม 130  ตอน 28 ก  หนา้ 15-18 
129 กระทรวงยติุธรรม.Electronic Monitoring การน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูก้ระท าความผิดในประเทศ

ไทย. หนา้ 25 
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โดยการปฏิบัติต่อผูท่ี้ต้องได้รับโทษโดยไม่น าเรือนจ ามาใช้ปรากฏตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 เป็นหลกัในการสนับสนุนการปฏิบติัต่อผูก้ระท า
ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า แต่ในบทบญัญติัของมาตราดงักล่าวน้ีให้เฉพาะผูก้ระท าความผิดท่ีได้
จ  าคุกมาบางส่วนแลว้ โดยท่ีผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ีตอ้งเขา้ไปใช้ชีวิตในสภาพแวดลอ้มภายใน
เรือนจ ามาก่อนจึงจะถูกปล่อยตวัภายหลงั และก่อนท่ีจะถูกปล่อยออกมานั้นก็มีความรู้สึกท่ีไม่ดีกบั
การต้องรับโทษในเรือนจ า ซ่ึงเป็นการมิให้ศาลได้พิจารณาใช้มาตรการลงโทษอย่างอ่ืนได ้                      
โดยหลกัเกณฑน้ี์จึงมีความคลา้ยการพกัโทษ จึงมีการนิยมใชก้ารลงโทษมากกวา่เพราะผูต้อ้งขงัจะ
ได้รับการปล่อยตวัออกมาสู่สังคม โดยไม่มีการถูกจ ากดัเสรีภาพ แต่ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 (3) จะเป็นการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากดัการเดินทาง
และอาณาเขตของผูน้ั้นได ้การควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จึงจะตอ้ง
กระท าภายใตเ้ง่ือนไขของมาตรา 89/2 (3) 

จึงจะเห็นไดว้่า จากบทบญัญติัตามกฎหมายดงักล่าว ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช ้โดยผูท่ี้ตอ้งโทษจะไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาสูงสุดเพียงใดและ
ไดรั้บโทษจ าคุกในความผิดร้ายแรงเพียงใด เม่ือไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้ระยะหน่ึงแลว้ จึงจะไดรั้บ
การพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใชม้าตราการควบคุมผูต้อ้งโทษดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกัน และเช่นเดียวกับผูท่ี้ได้รับโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกใน
ความผิดเล็กนอ้ยและโทษจ าคุกท่ีไม่มาก ก็ตอ้งไดรั้บการจ าคุกมาก่อนหน่ึงในสามของโทษจ าคุก
ก่อนเช่นกนั จึงจะสามารถไดรั้บการพิจารณาใหใ้ชก้ารควบคุมผูโ้ทษดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

 
 
 



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการบังคบัโทษปรับโดยการน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์
ติดตามตวัมาใช้ควบคุมผู้ต้องโทษปรับทางอาญา 

 
 

หลงัจากท่ีไดศึ้กษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญาแลว้ พบวา่การลงโทษทาง
อาญามีมาตั้งแต่สมยัโบราณ โดยเร่ิมมาจากลกัษณะของการลงโทษแกแ้คน้ทดแทนเป็นการส่วนตวั 
ต่อมาได้พฒันาการลงโทษเร่ือยมาจนถึงการลงโทษโดยรัฐในปัจจุบัน โดยนักอาชญาวิทยา
สมยัใหม่ไดมี้การพฒันาการลงโทษทางอาญาจนเกิดเป็นทฤษฎีการลงโทษผูก้ระท าความผิดตาม
ทฤษฎีต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขทดแทน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง 
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู และทฤษฎีอรรถประโยชน์ ซ่ึงมีแนวคิดในการลงโทษทาง
อาญาท่ีมิไดมุ้่งแต่เพียงการลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลร้ายท่ีตนไดก้ระท าเท่านั้น แต่
แนวคิดการลงโทษทางอาญาไดเ้ร่ิมพฒันาวธีิการลงโทษ เพื่อมุ่งเนน้ให้ผูก้ระท าความผิดนั้นไดเ้กิด
ความส านึกผดิในการกระท าของตนเอง และแกไ้ขฟ้ืนฟูใหผู้น้ั้นกลบัตนเป็นคนดี โดยการใชส้ังคม
และครอบครัวมามีส่วนร่วมในการแก้ไข โดยการลงโทษผูก้ระท าความผิดในแต่ละรายต้อง
พิจารณาถึงประเภทและลกัษณะของผูก้ระท าความผดิ ตลอดจนพฤติการณ์อ่ืน ๆ ประกอบดว้ย  

โดยการลงโทษปรับทางอาญาในปัจจุบันนั้ น ก็มิได้สามารถบังคับได้ตรงตาม
เจตนารมณ์ของการลงโทษท่ีแทจ้ริงเสมอไปทุกกรณี จึงส่งผลใหก้ารบงัคบัโทษปรับนั้นยงัมีปัญหา
และอุปสรรคและยงัไม่เหมาะสม ซ่ึงในบทน้ีจะกล่าวถึงความเป็นมาและปัญหาของการบงัคบัโทษ
ปรับ การใชม้าตรการกกัขงัแทนค่าปรับในประเทศไทย ตลอดจนวเิคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของ
การบงัคับโทษปรับและการน าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นมาตรการในการควบคุม
ผูก้ระท าความผิดแทนการกกัขงัแทนค่าปรับ เพื่อน ามาเป็นแนวทางหรือมาตรการทางเลือกของ
ประเทศไทยในปัจจุบนั โดยมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

 

1.  ปัญหาความเหลื่อมล ้าในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในส่วนของการ
บังคบัโทษปรับ 
 

ปัจจุบนัปัญหาความเหล่ือมล ้าในสังคมระหวา่งบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ชั้นสูงกบัประชาชนและบุคคลทัว่ไป จนมีค ากล่าวเป็นท่ีทราบดีทัว่ไปว่า “คนรวยไม่มีวนัติดคุก
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หรือคุกมีไวข้งัเฉพาะคนจน” นั้น ปัญหาความเหล่ือมล ้ า ความไม่เท่าเทียมกนัในสังคมไทยมีมา
ยาวนาน ความร ่ ารวยหรือความยากจนย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลไม่เท่าเทียมกนั ไม่เวน้แมใ้น
กระบวนการยุติธรรมของไทยนั้น ในความผิดในลกัษณะคดีท่ีเท่าเทียมกนันั้น คนจนกลบัเป็นผูท่ี้
ไดรั้บผลของการกระท าท่ีรุนแรงกวา่ แมจ้  านวนค่าปรับส าหรับการกระท าความผิดอยา่งเดียวกนัมี
จ านวนเท่ากนัก็ตาม แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบถึงผลการปรับท่ีเกิดข้ึนระหว่างผูมี้ฐานะทาง
เศรษฐกิจดี กบัผูมี้ฐานะยากจน จะเห็นไดว้า่ผูมี้ฐานะยากจนจะไดรั้บผลกระทบมากกวา่ ซ่ึงไม่ต่าง
จากการถูกลงโทษท่ีรุนแรงกว่า หากไม่มีเงินช าระค่าปรับ ผลท่ีตามมาคือการตอ้งถูกกกัขงัแทน
ค่าปรับ ซ่ึงผลของการบงัคบัโทษปรับเช่นน้ีก็ไม่ได้กระทบแต่ผูต้้องโทษปรับเท่านั้น แต่อาจ
กระทบไปถึงบุคคลภายในครอบครัวของผูต้อ้งโทษปรับดว้ยเช่นกนั ปัญหาดงักล่าวแสดงให้เห็น
อย่างชดัเจน ผ่านขั้นตอนและวิธีการทางกฎหมายตลอดจนการปฏิบติัของเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจ
ตามกฎหมายหลายทาง ดงัจะเห็นไดจ้ากบทลงโทษปรับตามกฎหมายท่ีน ามาตรการการบงัคบัโทษ
ปรับดว้ยวธีิการกกัขงัแทนค่าปรับหรือการท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ
มาใชก้บัผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ โทษทางอาญา
มี 5 สถาน คือ ประหารชีวิต  จ  าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์นโดยวตัถุประสงค์การลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดแบ่งเป็น 3 ส่วนคือการตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าความผิดไปกระท าผิดได้อีก 
ไดแ้ก่ โทษประหารชีวิต ส่วนวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีผูก้ระท าความผิดให้หลาบจ าหรือเป็น
การแก้แคน้ทดแทนหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงว่า เป็นโทษท่ีเป็นการบงัคบัเอากบัเสรีภาพได้แก่โทษ
จ าคุกและกกัขงั ส่วนโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิดเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือเพื่อไม่ให้ผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บผลก าไรจากการกระท าความผิดหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงว่า เป็นโทษท่ีบงัคบัเอากบั
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิไดแ้ก่ โทษปรับ และริบทรัพยสิ์น 

ส าหรับโทษปรับถือเป็นโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิด เพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือเพื่อ
ไม่ให้ผูก้ระท าความผิดได้รับผลก าไรจากการกระท าความผิดและโทษปรับจะท าให้ผูก้ระท า
ความผิดตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์นของตน ซ่ึงผลของการลงโทษดงักล่าวย่อมจะท าให้บุคคลไม่กล้า
กระท าความผิด เช่น ลกัทรัพยแ์ลว้ถูกจบักุมด าเนินคดี นอกจากตนเองจะถูกริบทรัพยท่ี์ไดม้าจาก
การกระท าความผดิแลว้ ยงัอาจตอ้งโทษปรับใหสู้ญเสียทรัพยสิ์นของตนอีกทางหน่ึงดว้ย เน่ืองจาก
เป็นโทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากับทรัพย์สินของผูต้อ้งโทษ ซ่ึงโทษปรับจะเป็นโทษท่ีถูกบญัญติัไวใ้น
ความผดิต่าง ๆ มากท่ีสุด เน่ืองจากมีขอ้ดีมากกวา่ขอ้เสีย โดยในส่วนขอ้ดีเห็นไดช้ดั เช่น บงัคบัคดี
ไดอ้ย่างประหยดัและรวดเร็วและผูต้อ้งโทษไม่ตอ้งไปปะปนกบัผูก้ระท าผิดคนอ่ืน รวมทั้งยงัเป็น
ทางออกท่ีดีในการหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เน่ืองจากการจ าคุกในลกัษณะน้ี จะไม่เป็น
ประโยชน์และก่อใหเ้กิดความเสียหายมากกวา่ผลดีต่อผูต้อ้งโทษโดยเฉพาะจะท าให้ผูต้อ้งโทษไม่มี
มลทิน ส่วนขอ้เสียเห็นไดจ้ากเป็นโทษท่ีไม่สามารถแกไ้ขผูก้ระท าความผิดไดม้ากนกั เน่ืองจากยงั
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ไม่ไดแ้กไ้ขหรือกระทบจิตใจของผูก้ระท าผิด โดยเฉพาะโทษปรับไม่สามารถข่มขู่ผูก้ระท าผิดท่ีมี
ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีได้ คงจะกระทบหรือข่มขู่ได้กบัผูก้ระท าผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีไม่ดี
หรือผูมี้ฐานะยากจนเท่านั้น นอกจากนั้น วิธีการบงัคบัโทษปรับยงัส่งผลกระทบต่อผูต้อ้งโทษท่ีมี
ฐานะยากจนเพราะหากในทางปฏิบติั เม่ือศาลพิพากษาลงโทษปรับ หากจ าเลยไม่มีเงินช าระค่าปรับ
ในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาแลว้ และไม่มีคุณสมบติัเพียงพอท่ีศาลจะอนุญาตให้ท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์ตามค าร้องขอหรือศาลเห็นสมควรนั้น ทา้ยท่ีสุดก็จะตอ้งถูกส่งตวัไป
กักขังแทนค่าปรับ โดยปัจจัยเหล่าน้ี ล้วนแต่ส่งเสริมให้เห็นถึงปัญหาของความเหล่ือมล ้ าใน
กระบวนการยุติธรรมไดอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงผูศึ้กษาไดศึ้กษาวิเคราะห์ในเร่ืองปัญหาสภาพบงัคบัและ
มาตรการท่ีใชใ้นการบงัคบัโทษปรับเป็นล าดบัต่อไป 

ทางปฏิบติันั้น เม่ือศาลมีค าพิพากษาลงโทษปรับจ าเลยแลว้ ศาลจะสั่งในค าพิพากษา
ดว้ยว่า “หากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29,30” แต่หาก
ค่าปรับมีจ านวนตั้งแต่ 200 บาทข้ึนไปศาลจะระบุในค าพิพากษาดว้ยวา่ “หากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับ
ให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30 โดยให้กกัขงัแทนค่าปรับเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน    
2 ปี” ทั้งน้ี เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 28 ไดบ้ญัญติัวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้น
จะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อศาล และมาตรา 29 บญัญติัว่า “ผูใ้ด
ตอ้งโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา ผูน้ั้นจะตอ้งถูกยึด
ทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทน
ค่าปรับ แต่ถา้ศาลเห็นเหตุอนัควรสงสัยวา่ ผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนั
หรือจะสั่งใหก้กัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได”้ และมาตรา 30/1 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีศาล
พิพากษาปรับ ผูต้อ้งโทษปรับซ่ึงมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินช าระค่าปรับ อาจยื่นค าร้องต่อศาล
ชั้นตน้ท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือถา้
ความปรากฏแก่ศาลในขณะพิพากษาคดีว่า ผูต้อ้งโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตามมาตราน้ีได ้และถา้ผูต้อ้งโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค าสั่ง
ใหผู้น้ั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได”้ เม่ือพิจารณาถึงสภาพ
การบงัคบัโทษปรับตามบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ กรณีผูต้อ้งโทษปรับท่ีเป็นบุคคลธรรมดาจะเห็นได้
วา่มี 4 รูปแบบคือ 1) การช าระเงินค่าปรับตามค าพิพากษา 2) การยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิ
เรียกร้องในทรัพยสิ์น 3) การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ                   
4) การกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงมีรายละเอียดสรุป ดงัน้ี 

 1.1 การช าระเงินค่าปรับ 
 เม่ือศาลพิพากษาลงโทษปรับจ าเลยแล้ว ผูน้ั้ นมีหน้าท่ีจะต้องปฏิบัติตามค า

พิพากษาโดยทนัที ดว้ยการน าเงินตามจ านวนในค าพิพากษามาช าระค่าปรับให้แก่ศาลโดยช าระเงิน
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ท่ีเจา้หนา้ท่ีการเงินของศาลนั้นแลว้เจา้หนา้ท่ีก็จะออกใบเสร็จรับเงินให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและปล่อย
ตวัจ าเลยไป แต่หากจ าเลยถูกขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี เม่ือช าระค่าปรับแลว้ศาลจะออกหมาย
ปล่อยใหเ้จา้หนา้ท่ีราชทณัฑน์ าไปด าเนินการเพื่อปล่อยตวัจ าเลยในวนัเดียวกนัต่อไป แมก้ารบงัคบั
ค่าปรับจากผูต้อ้งโทษปรับดว้ยวิธีการช าระเงินดงักล่าว เป็นวิธีการท่ีตรงตามความมุ่งหมายและ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษ เพราะเป็นการบงัคบัเอาค่าปรับจากทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิดโดยตรง
ท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์นให้แก่รัฐตามค าพิพากษาของศาลนั่นเองและยงัเป็นการ
ชดใชใ้นส่ิงท่ีผูก้ระท าผดิก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่สังคม ทั้งน้ี วิธีการดงักล่าวยงัเป็นวิธีการบงัคบั
โทษท่ีง่ายและสะดวกแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง เพราะขั้นตอนการด าเนินการมีนอ้ยและไม่ก่อให้เกิด
ปัญหา ถา้หากผูก้ระท าผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี แต่การบงัคบัโทษปรับดว้ยวิธีน้ี จะมีขอ้เสียคือ 
ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะยากจนและไม่มีเงินช าระค่าปรับในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาและผูต้อ้งโทษ
ขาดคุณสมบติั ไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ีจะอนุญาตให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับได ้ศาลก็จะสั่งให้กกัขงัแทนค่าปรับไปพลางก่อนได ้จนกวา่จะน าเงินมาช าระค่าปรับ
ตามมาตรา 29 ซ่ึงเป็นการบงัคบัเอากบัเสรีภาพของผูต้อ้งโทษปรับแทนในวนัดงักล่าวทนัที วิธีการ
หรือมาตรการดงักล่าวน้ี จึงถือเป็นจุดอ่อนท่ีถูกหลายภาคส่วนของสังคมมองวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน
ในการปฏิบติัท่ีไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งผูต้อ้งโทษท่ีมีทางเศรษฐกิจดี กบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะ
ยากจน เน่ืองจากในทางปฏิบัตินั้ นศาลจะไม่ได้ค  านึงก่อนว่าผูต้ ้องโทษแต่ละรายมีฐานะทาง
เศรษฐกิจเช่นใดและมีความสามารถจะช าระค่าปรับหรือไม่ก่อนมีค าพิพากษาและส่งผลท าให้
จ  าเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีไม่ดีหรือยากจน ไม่สามารถช าระเงินในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาและ
สุดทา้ยก็อาจจะตอ้งถูกส่งตวัไปกกัขงัแทนค่าปรับท่ีเรือนจ าได ้

 1.2 การยดึทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน 
 ส าหรับมาตรการยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์น  เพื่อใช้

ค่าปรับน้ี จะกล่าวถึงเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงวิธีการบงัคบัโทษปรับในแต่
ละรูปแบบดงักล่าวแลว้ จะเห็นไดว้า่ หากผูต้อ้งโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับแลว้ คงมีแต่เฉพาะ
ในรูปแบบการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเท่านั้นท่ีไม่มีผลกระทบต่อ            
ผูต้อ้งโทษปรับในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษา เน่ืองจากวธีิการบงัคบัโทษปรับดงักล่าว มีหลกัเกณฑ์และ
วิธีการก าหนดไวใ้ห้สามารถด าเนินการไดต่้อเม่ือพน้ก าหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา 
แล้วศาลจึงจะออกหมายบงัคบัคดีก่อน หลังจากนั้น เจ้าพนักงานงานศาลท่ีได้รับแต่งตั้งและ
พนกังานอยัการจะเป็นผูด้  าเนินการบงัคบัคดี ในขั้นตอนการยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง
ในทรัพยสิ์นของจ าเลยในล าดบัต่อไป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29/1 ดงันั้น ศาลหรือ             
ผูต้อ้งโทษปรับ จึงไม่อาจเลือกใชเ้ป็นมาตรการดงักล่าวเป็นทางเลือกในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาได้
ทนัทีและในทางปฏิบติัแลว้ มาตรการดงักล่าวส่วนมากมกัจะน ามาใชใ้นคดียาเสพติดท่ีจ าเลยตอ้ง



 64 

ค าพิพากษาให้ปรับเป็นหลกั เน่ืองจากจะมีส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ปปส.) 
เป็นหน่วยงานท่ีรับผดิชอบโดยตรงในการท าหนา้ท่ีเป็นเจา้หน้ีในการบงัคบัคดีตามกฎหมายต่อไป 
แต่ในคดีอาญาทัว่ไปถือเป็นเร่ืองใหม่ เน่ืองจากในปี 2559 เพิ่งจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญาระบุหน่วยงานของรัฐ คือ ส านกังานศาลยุติธรรมและส านกังานอยัการ ให้มีหนา้ท่ี
รับผดิชอบด าเนินการในเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงแต่ละหน่วยงานดงักล่าวยงัขาดบุคลากรและงบประมาณ
ท่ีจะปฏิบติังานในดา้นน้ีอยู่ จึงท าให้มาตรการสภาพบงัคบัโทษปรับดงักล่าว ยงัไม่ไดด้ าเนินการ
โดยเฉพาะในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาปรับนั้น ศาลหรือผูต้อ้งโทษปรับจะยงัไม่สามารถน าสภาพ
บงัคบัโทษปรับดว้ยมาตรการดงักล่าวมาใชไ้ดท้นัที หากผูต้อ้งโทษปรับเป็นผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจ
ท่ีไม่ดีและไม่มีเงินช าระค่าปรับและไม่ได้รับอนุญาตให้ท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ จะด้วยเหตุหน่ึงเหตุใดก็ตาม จ าเลยก็ตอ้งถูกกกัขงัแทนจ านวน
ค่าปรับท่ีตอ้งช าระจนหมดส้ิน แต่ไม่เกินกวา่ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดทนัที  

1.3 การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ 
เดิมหากศาลพิพากษาให้ปรับและผูต้อ้งโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับจะตอ้งถูกกกัขงั

แทนค่าปรับทันที ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15)                 
พ.ศ. 2545 ได้มีการบญัญติัเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การให้ผูต้ ้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับข้ึนไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 มาตรา 30/2 
และมาตรา 30/3 โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัดงักล่าวตอน
หน่ึงว่า “เน่ืองจากการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญามีหลกัการส าคญัประการหน่ึง  คือ เพื่อ
แกไ้ขใหผู้น้ั้นสามารถกลบัตวัเป็นพลเมืองดี ดงันั้นโทษม่ีผูก้ระท าความผิดควรไดรั้บจึงตอ้งมีความ
เหมาะสมกบัสภาพความผิด อย่างไรก็ตามปรากฏว่า ในปัจจุบนัมีผูไ้ดรั้บโทษปรับตอ้งถูกกกัขงั
แทนค่าปรับเป็นจ านวนมากข้ึน สมควรปรับเปล่ียนมาตรการลงโทษเสียใหม่โดยก าหนดมาตรการ
ให้ผูต้อ้งโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไดอี้กทางหน่ึง”  
และต่อมามีพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2559 แกไ้ข
เพิ่มเติมความประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1 โดยหลกัเกณฑ์และสาระส าคญัในเร่ืองน้ีไดส้รุป
ไดว้า่ ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ปรับนั้น ผูต้อ้งโทษปรับท่ีมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินพอช าระ
ค่ าป รับสามารถยื่ นค า ร้อง ต่อศาลดังก ล่ าว  เพื่ อขอท า ง านบ ริการสั งคมหรือท า ง า น
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือถา้ความปรากฏต่อศาลวา่ ในขณะท่ีพิพากษาคดีวา่ ผูต้อ้งโทษ
ปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้ และถ้า                       
ผูต้อ้งโทษปรับยินยอมศาลจะมีค าสั่งให้ผูน้ั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
ดงักล่าว แทนค่าปรับได ้โดยให้ศาลจะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวติั และสภาพความผิดของ             
ผูต้อ้งโทษปรับประกอบกนั ซ่ึงหากศาลเห็นสมควรศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ผูต้อ้งโทษปรับท างาน
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แทนค่าปรับได ้ซ่ึงในกรณีศาลมีค าสั่งอนุญาตจะก าหนดะก าหนดลกัษณะงานหรือประเภทของ
งาน ผูดู้แลการท างาน วนัเร่ิมท างาน ระยะเวลาการท างานและจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างาน
หน่ึงวนัในค าสั่งด้วย โดยให้อยู่ภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการบริการสังคม การกุศลและสาธารณะหรือ
สาธารณประโยชน์ท่ียนิยอมรับดูแลก็ได ้และการก าหนดเวลาท างานแทนค่าปรับตอ้งน า มาตรา 30 
มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมโดยตอ้งอยู่ในก าหนดระยะเวลาสองปี นับแต่วนัเร่ิมท างานตามท่ีศาล
ก าหนดและระหว่างท างานแทนค่าปรับ หากผูต้อ้งโทษไม่ประสงค์จะท างานแทนค่าปรับต่อไป 
อาจจะน าเงินมาช าระค่าปรับหรือขอให้กกัขงัแทนค่าปรับก็ได ้โดยศาลจะตอ้งอนุญาตตามค าร้อง
และศาลจะหักวนัท างานแทนค่าปรับมาแลว้ออกจากจ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดก่อน ถา้ภายหลงั
ความปรากฏแก่ศาลวา่ พฤติการณ์ของผูต้อ้งโทษปรับเก่ียวกบัการท างานแทนค่าปรับเปล่ียนแปลง
ไป ศาลอาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสั่งท่ีก าหนดไวน้ั้นก็ได ้ตามท่ีเห็นสมควรถา้ภายหลงัความปรากฏ
แก่ศาลวา่ผูต้อ้งโทษปรับฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ศาลจะเพิกถอนค าสั่ง
อนุญาตและปรับ หรือกกัขงัแทนค่าปรับ โดยหกัจ านวนวนัท่ีท างานมาแลว้ออกจากจ านวนค่าปรับ
ก็ได ้ส าหรับการก าหนดชัว่โมงการท างานแทนค่าปรับหน่ึงวนันั้น ให้ประธานศาลฎีกามีอ านาจ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 วรรคทา้ย ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม
ก าหนดจ านวนชั่วโมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึงวนัส าหรับงานท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แต่ละประเภทไดต้ามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงต่อมาประธานศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบ
ดงักล่าวใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี  10 มกราคม 2546 ไปแลว้ โดยไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์แนวทางในเร่ือง
การก าหนดจ านวนชั่วโมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึงวนัรวมไปถึงข้อควรค านึงของศาลในการ
พิจารณาในเร่ืองการท างาน เช่น การท างานบริการสังคมหรือบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์อ่ืนท่ีไม่
ตอ้งใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญหรืองานอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไว ้เช่น งานท าความสะอาดหรือพฒันา
สถานท่ีสาธารณะ งานปลูกป่า หรือดูแลสวนป่าหรือสวนสาธารณะ งานจราจร เป็นตน้ ตอ้งท างาน
จ านวน 4 ชัว่โมง จึงถือเป็นการท างานหน่ึงวนั เป็นตน้ ในกรณีท่ีมีเหตุสมควรศาลอาจก าหนด
จ านวนชัว่โมงการท างานใหล้ดนอ้ยลงได ้แต่ทั้งน้ีระยะเวลาท างานของผูต้อ้งโทษปรับในแต่ละวนั
ไม่ควรก าหนดใหเ้กินวนัละ 6 ชัว่โมง เป็นตน้ ในทางปฏิบติัหากผูต้อ้งโทษมิไดร้้องขอท างานแทน
ค่าปรับในขณะพิพากษาคดี ศาลจะแจง้สิทธิและสอบถามในเร่ืองดงักล่าวก่อน130 เม่ือศาลอนุญาต
ใหผู้ต้อ้งโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับแลว้ จะแจง้ค าสั่ง

                                                        
130 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมว่าดว้ยการก าหนดชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึงวนัและแนวปฏิบติัใน

การให้ท  างานบริการสังคมและท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนแปลงสถานท่ีกกัขงั(ฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ.2560. 
(2560,11 สิงหาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 134 ตอน 81 ก.หนา้ 47. 
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ศาลและส่งตวัผูต้อ้งโทษปรับใหไ้ปพบพนกังานคุมประพฤติด าเนินการควบคุมดูแลการท างานของ
ผูต้อ้งโทษปรับ โดยพนกังานคุมประพฤติจะท าความเขา้ใจกบัผูต้อ้งโทษปรับ เก่ียวกบัขอ้ก าหนด
ของศาลและจดัท าก าหนดเวลาการนดัท างานบริการสังคมหรือบ าเพญ็สาธารณประโยชน์ เพื่อให้ผู ้
ตอ้งโทษปรับไดท้ราบวา่ จะตอ้งท างานเม่ือใด พร้อมทั้งประสานงานกบัหน่วยงานรับรองท่ีจะส่งผู ้
ต้องโทษปรับไปท างานบริการสังคมด้วยซ่ึงในการท างานบริการสังคมของผูต้้องโทษปรับ
หน่วยงานรองรับจะตอ้งให้ผูต้อ้งโทษปรับลงเวลาท างานและลงลายมือช่ือไวทุ้กคร้ัง และเม่ือผู ้
ต้องโทษปรับท างานครบถ้วนตามจ านวนชั่วโมงท่ีก าหนดแล้วหรือผิดเง่ือนไขการท างาน 
หน่วยงานท่ีรองรับจะส่งเอกสารรายงานผลใหแ้ก่พนกังานคุมประพฤติหรือหน่วยงานท่ียินยอมรับ
ดูแลเพื่อน าไปรายงานใหศ้าลทราบและด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 

จะเห็นวา่ แมก้ารท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์จะเป็นมาตรการ
ทางเลือกใหก้บัผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี และไม่มีเงินช าระค่าปรับมีโอกาสเลือก
ท่ีจะขออนุญาตจากศาลท างานดงักล่าวแทนค่าปรับ หรือยินยอมท างานดงักล่าวแทนค่าปรับตามท่ี
ศาลเห็นสมควร เพื่อมิให้ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับก็ตาม แต่มาตรการดงักล่าวคงเป็นทางเลือก
หนทางเดียวในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาส าหรับผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี และไม่มี
เงินช าระค่าปรับ อีกทั้งยงัพบวา่การท่ีศาลจะอนุญาตไดจ้ะตอ้งจะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวติั
และสภาพความผดิของผูต้อ้งโทษปรับประกอบกนัดว้ย จึงอาจจะท าใหผู้ต้อ้งโทษปรับบางรายไม่มี
คุณสมบติัเพียงพอท่ีจะได้รับอนุญาตให้ท างานแทนค่าปรับก็ได้ และทา้ยท่ีสุดแล้วก็จะตอ้งถูก
กักขังแทนค่าปรับท่ีเรือนจ า นอกจากนั้น มาตรการดังกล่าวยงัอาจถือได้ว่าเป็นการบังคับใช้
แรงงานผู ้ต้องโทษทางอ้อมได้อีกเช่นกัน เน่ืองจากในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาปรับนั้น หากผู ้
ตอ้งโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับ ก็ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ ถา้ไม่เลือกท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับดงักล่าว 

1.4 การกกัขังแทนค่าปรับ 
ในทางปฏิบติัในการบงัคบัโทษปรับโดยการกกัขงัแทนค่าปรับเป็นวิธีการบงัคบัโทษ

ปรับท่ีกระท าได้ทันที  เน่ืองจากผู ้ต้องโทษปรับอยู่ในการควบคุมของศาลในขณะท่ีศาลมี                        
ค  าพิพากษาและยงัเป็นวิธีการท่ีง่ายและสะดวกโดยมีผลในเชิงการบงัคบัคดีได้ทันที ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญามีกระบวนการเร่ิมตน้เม่ือศาลมีค าพิพากษาลงโทษปรับแลว้ ศาลจะสั่งในค า
พิพากษาว่า “หากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30” 
ดงันั้น จ  าเลยจะตอ้งน าเงินตามจ านวนท่ีก าหนดในค าพิพากษามาช าระต่อศาลในวนัเดียวกนันั้น 
เวน้แต่ หากศาลอนุญาตให้จ  าเลยท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตามค าร้องขอ
หรือถ้าความปรากฏต่อศาลว่าในขณะท่ีพิพากษาคดีว่าผูต้ ้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้และถ้าผูต้ ้องโทษปรับยินยอมและศาล
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เห็นสมควร ก็จะสั่งใหจ้  าเลยท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ จ าเลย
ก็จะหลุดพน้จากการกกัขงัแทนค่าปรับ แต่หากเป็นกรณีผูต้อ้งโทษปรับไม่มีความสามารถทาง
เศรษฐกิจในการช าระค่าปรับและไม่มีคุณสมบติัเพียงพอท่ีศาลจะอนุญาตให้ท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ไม่ว่าด้วยเหตุหน่ึงเหตุใดก็ตาม ผูต้ ้องโทษปรับก็
จะตอ้งถูกศาลสั่งให้กกัขงัแทนตามจ านวนค่าปรับท่ีตอ้งช าระจนหมดส้ิน แต่ไม่เกินกวา่ระยะเวลา
ท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการกกัขงัแทนค่าปรับจะถืออตัรา 500 บาท ต่อวนั และห้าม
กกัขงัเกิน1 ปี เวน้แต่ในกรณีศาลท่ีศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ข้ึนไป ศาลจะสั่งให้
กกัขงัเกินกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี ก็ได ้ซ่ึงตอ้งระบุไวอ้ยา่งชดัแจง้ในค าพิพากษา ทั้งน้ี เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 

ส าหรับสถานท่ีกกัขงัแทนค่าปรับให้กักตวัไวใ้นสถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช่เรือนจ า สถานี
ต ารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน โดยในการกกัขงักรมราชทณัฑ์เป็น
หน่วยงานในการรับผิดชอบในการน าตวัผูต้อ้งโทษปรับไปกกัขงั ปัจจุบนัยงัคงใช้พื้นท่ีส่วนหน่ึง
ของเรือนจ าเป็นสถานท่ีกักขงัผูต้ ้องโทษปรับ ซ่ึงสถานท่ีกักขงัแทนค่าปรับนั้น ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งใชรู้ปแบบของโทษกกัขงั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 ดว้ย
เหตุดงักล่าว ศาลจึงอาจมีค าสั่งใหเ้ปล่ียนแปลงสถานท่ีกกัขงัแทนค่าปรับไปเป็นสถานท่ีอ่ืนใดก็ได ้ 
แต่ไม่สามารถสั่งเปล่ียนแปลงสถานท่ีกกัขงัผูต้อ้งโทษปรับไวใ้นท่ีอยูอ่าศยัของผูน้ั้นเองได ้แมห้าก
ศาลเห็นเป็นการสมควรวา่ สถานท่ีดงักล่าวเหมาะสมกบัประเภทหรือสภาพของผูต้อ้งโทษปรับก็
ตาม เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคสอง มีบทบญัญติัห้ามมิให้น าความใน
วรรคสอง ของมาตรา 24 มาใช้บงัคบัแก่การกกัขงัแทนค่าปรับ จึงแปลความไดว้า่ ในการบงัคบั
โทษปรับหากมีการน าเอามาตรการอ่ืนมาใช้ในขั้นตอนเดียวกนักบัการท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซ่ึงมาตรการดังกล่าวเกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีการกักขงัแทน
ค่าปรับมาใช้กบัผูต้อ้งโทษปรับ แมว้่าศาลจะสั่งอนุญาตให้ควบคุมตวัผูต้อ้งโทษปรับให้อยู่ในท่ี
อาศยัของผูต้อ้งโทษก็ย่อมสามารถท าไดเ้ช่นกนั หาไดข้ดัต่อบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว แต่
อยา่งใด ซ่ึงอาจเป็นผลดีกบัตวัผูต้อ้งโทษปรับอีกดว้ย  

 

2.  ปัญหาการก าหนดมาตรการในการน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring) มาใช้บังคบัโทษปรับ 
 

จะเห็นไดว้า่ แมม้าตรการการบงัคบัโทษปรับจะมี 4 รูปแบบ คือ 1) การช าระค่าปรับ               
2) การยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์น 3) การท างานบริการสังคมหรือท างาน
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สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และ 4) การกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษ
ปรับ หากผู ้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับคงมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะเป็นช่องทาง
ช่วยเหลือให้ผูต้อ้งโทษพน้จากสภาพการบงัคบัโทษปรับท่ีจะเกิดข้ึนทนัที โดยการกกัขงัแทน
ค่าปรับอย่างเดียว คือ การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ            
ซ่ึงมาตรการดงักล่าวจะเกิดข้ึนได้ ต่อเม่ือเป็นการร้องขอของผูต้อ้งโทษปรับหรือความปรากฏ          
ต่อศาล โดยผูต้อ้งโทษยินยอมดว้ย แต่อยา่งไรก็ตาม มิใช่วา่ศาลจะอนุญาตให้ใชม้าตรการดงักล่าว
ได้ทุกคนเพราะการพิจารณาในเร่ืองดงักล่าวยงัตอ้งอาศยัเง่ือนไขหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นฐานะ
การเงิน  ประวติั และสภาพความผิด รวมทั้งค  านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นของผูต้อ้งโทษปรับแต่ละ
คน นอกจากนั้น การท างานนั้นจะต้องไม่ไปก่อความเสียหายแก่สังคมหรือบุคคลอ่ืนและไม่
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผูต้อ้งโทษ ตลอดจนวิถีการใชชี้วิต การด ารงชีพ ความรับผิดชอบต่อ
ครอบครัว การศึกษาเล่าเรียน ความสะดวกในการเดินทางไปท างาน ความเจ็บป่วยหรือการมีโรค
ประจ าตวัหรือโรคติดต่อร้ายแรง การติดยาเสพติดหรือสุราเร้ือรัง ประวติัการกระท าความผิด
โดยเฉพาะความผิดทางเพศ มีพฤติกรรมมีความก้าวร้าวรุนแรง ปัญหาทางอารมณ์ หรือมีความ
บกพร่องทางจิตหรือไม่ เพื่อน ามาใช้ประกอบดุลยพินิจของศาลอีกด้วยเช่นกัน ว่าจะอนุญาต
หรือไม่ จึงเท่ากบัวา่ในวนัท่ีศาลพิพากษาปรับผูต้อ้งโทษ หากผูต้อ้งโทษไม่มีเงินช าระค่าปรับและ
ไม่มีหลกัประกนัขอปล่อยชั่วคราวเพื่อไปหาเงินมาช าระค่าปรับ ก็คงมีมาตรการเดียวเท่านั้นท่ี
จะตอ้งเลือกใช้ เพื่อมิให้ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงก็มิใช่วา่เม่ือผูต้อ้งโทษเลือกขอใช้มาตรการ
ดงักล่าวแลว้จะไดรั้บอนุญาตทุกคนไป เพราะผูต้อ้งโทษปรับบางคนอาจจะมีคุณสมบติัไม่อยู่ใน
เกณฑ์หรือมีปัจจยัตอ้งห้ามตามระบุไวข้า้งตน้ จนท าให้ไม่สามารถจะท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได ้ดงันั้น เพื่อใหผู้ต้อ้งโทษปรับโดยเฉพาะเป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบติั
ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑว์ธีิการตามกฎหมายหรือมีปัจจยัตอ้งห้ามอ่ืนและมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีและ
ไม่มีเงินช าระค่าปรับไดมี้มาตรการทางเลือกอ่ืน เพื่อมิให้ตอ้งถูกสภาพบงัคบัโทษปรับดว้ยวิธีการ
กักขงัแทนค่าปรับ รัฐจึงควรเป็นผูใ้ช้อ  านาจในกระบวนการยุติธรรมอาญาเพิ่มเติมมาตรการ
ทางเลือกอ่ืนให้แก่ผูต้อ้งโทษปรับเหล่าน้ี เพื่อท่ีไม่ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงจะเกิดผลดีแก่ตวั             
ผูต้้องโทษปรับทั้งยงัเป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาความไม่เสมอภาคทางกฎหมายให้แก่         
ผูต้อ้งโทษท่ีมีฐานะทางสังคมแตกต่างกนัอีกดว้ย และยงัเป็นการช่วยลดปัญหาของความแออดัของ
ผูต้้องโทษในเรือนจ า เร่ืองปัญหางบประมาณของรัฐในการน ามาดูแลผูต้้องโทษ และช่วยให้
เศรษฐกิจของประเทศมีความพฒันายิง่ข้ึน หากกลุ่มคนดงักล่าวน้ี ประกอบอาชีพท างานหาเล้ียงชีพ
ตนเองและครอบครัวได ้และช่วยให้กระตุน้ระบบเศรษฐกิจของไทยไดอี้กทาง โดยไม่ตอ้งเขา้ไป
ด าเนินชีวติอยูใ่นเรือนจ าเพื่อกกัขงัแทนโทษปรับดงักล่าว 
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3.  ปัญหาการน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring) มาใช้กบั
ผู้กระท าความผดิ 
 

ส าหรับการน าเทคโนโลยีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้กบัผูก้ระท าความผิด
ทางอาญาในประเทศไทยนั้น เกิดข้ึนหลงัจากความลม้เหลวในการใชเ้รือนจ าเป็นท่ีคุมขงัผูต้อ้งโทษ
เพียงอยา่งเดียว เน่ืองจากเกิดปัญหาหลายอยา่งติดตามมาและไม่ไดท้  าให้การกระท าความผิดลดลง 
โดยเฉพาะปัญหานักโทษลน้เรือนจ า และค่าใช้จ่ายในการดูแลผูต้อ้งโทษ ซ่ึงนบัวนัมีแต่เพิ่มข้ึน 
ส่งผลให้ผูท่ี้ตอ้งโทษปรับไม่สามารถช าระค่าก็ตอ้งเขา้ไปกกัขงัแทนค่าปรับในเรือนจ า และส่งผล
ให้เป็นภาระเร่ืองค่าใช้จ่ายให้แก่รัฐเพิ่มข้ึนอีกด้วย  จึงมีการคิดค้นวิธีการอ่ืน เพื่อท่ีจะน ามาใช้
ควบคุมผูก้ระท าความผิดแทนการเข้าไปกกัขงัท่ีเรือนจ า จึงเป็นท่ีมาของการคิดคน้และน าเอา
เทคโนโลยีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดโดยมีวตัถุประสงคห์ลกัใน
ขณะนั้น เพื่อลดจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าเป็นส าคญัก่อน 

ส าหรับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้กับผู ้กระท าความผิดใน
ต่างประเทศนั้น ได้มีการจดัท าวิจยัในเร่ืองน้ีข้ึนมาและจากผลการวิจยัเร่ือง “โครงการติดตาม
ประเมินผลการน าระบบการควบคุมด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู ้กระท าความผิด”             
โดยศึกษา 18 ประเทศประกอบด้วยสหรัฐอเมริกา แคนาดา องักฤษ สก็อตแลนด์ นิวซีแลนด ์
เนเธอร์แลนด์ สวีเดน เบลเยี่ยม เยอรมนั สวิสเซอร์แลนด์ ฝร่ังเศส โปรตุเกส ไอร์แลนด์ อิตาลี 
แอฟริกาใต ้อิสลาเอล สิงคโปร์และไตห้วนั131 ซ่ึงพบว่าประเทศท่ีมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวมาใช้ควบคุมตัวผู ้กระท าความผิดจะเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วหรือก าลังพัฒนา                         
มีสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอย่างครบถ้วนไม่ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจมากนัก ประชาชนใน
ประเทศมีคุณภาพชีวิตท่ีดี มีผูก้ระท าความผิดจ านวนไม่มากและเป็นประเทศท่ีให้ความส าคญักบั
การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิโดยการแกไ้ขฟ้ืนฟู มากกวา่การแกแ้คน้ทดแทน   

ปัจจุบนัหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยโดยศาลยุติธรรมได้น า
เทคโนโลยอุีปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัเขา้มาควบคุมผูต้อ้งหาและจ าเลยในระหวา่งการปล่อย
ชั่วคราวและในระหว่างการพิจารณาคดี ส่วนกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมและ                        
กรมราชทณัฑ ์กระทรวงมหาดไทย ไดมี้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวมาใชค้วบคุมจ าเลย
ในขั้นตอนการคุมประพฤติและผูต้อ้งโทษจ าคุกในระหว่างการพกัการลงโทษ ซ่ึงทั้ง 3 หน่วยงาน
ดงักล่าวน้ี ต่างก็มีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะช่วยแก้ปัญหาความแออดัในเรือนจ าและเป็นการฟ้ืนฟู                 

                                                        
131 สุมนทิพย ์จิตสว่าง และฐิติยา เพชรมุณี.แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มาใช้ใน

การควบคุมผูก้ระท าผิดในประเทศไทย.หนา้ 40-42. 
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ผูต้อ้งโทษ เพื่อคืนคนดีสู่สังคม รวมทั้งการรักษาคุณภาพในการป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมและ
การกระท าผดิซ ้ า ตลอดจนเพื่อลดปัญหาความเหล่ือมล ้าในสังคม จึงไดมี้การน าเทคโนโลยีอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวเข้ามาใช้เพื่อช่วยในการควบคุมบุคคลดังกล่าว ในขั้นตอนของ              
การพิจารณาคดีอาญาและการบังคับโทษอาญา ซ่ึงนับว่าเป็นประโยชน์แก่ผู ้ต้องหา จ าเลย                         
และผู ้ต้องโทษ แต่การน าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ในแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมล้วนตอ้งผ่านการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหลายฉบบั เน่ืองจากบทบญัญติั   
ของกฎหมายในส่วนท่ีจะใหแ้ต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมน าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตวัมาใชก้บับุคคลดงักล่าว ต่างถูกบญัญติัไวไ้ม่เป็นหมวดหมู่ และอยูใ่นกฎหมายหลายฉบบั
ตลอดจนยงัมีผูรั้บผดิชอบดูแลในเร่ืองดงักล่าวหลายหน่วยงาน จึงท าให้เกิดความยุง่ยาก ล่าชา้ และ
ขาดเอกภาพ รวมทั้งยงัเป็นอุปสรรคในการท่ีจะตดัสินใจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ไม่วา่จะเป็นการขอ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมหรือการพฒันาการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมและผูก้ระท า
ความผิด เพื่อให้ทนักบัการเปล่ียนแปลงของสังคมเป็นตน้ ซ่ึงปัจจุบนัพบว่าแนวโน้มในการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กบัผูก้ระท าผิดน่าจะสูงข้ึนในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินคดีและการ
บงัคบัคดี ปัญหาดงักล่าวจึงอาจจะส่งผลกระทบเก่ียวกบัการใช้อ านาจรัฐอีกทางหน่ึง ต่อความ
น่าเช่ือถือและเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้เช่นกนั ปัจจุบนัประเทศไทยยงัขาด     
การประชาสัมพนัธ์สร้างความรู้ความเขา้ใจในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผูก้ระท า
ผดิ วา่เป็นทางเลือกอีกหน่ึงทางในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิท่ีไม่ไดมี้พฤติกรรมอาชญากร ผูก้ระท า
ความผิดดังกล่าวน้ีหากตั้งใจท่ีกลับตนเป็นคนดี สมควรได้รับการกลับคืนสู่สังคมโดยการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคุม และคนในสังคมไทยยงัมีความเขา้ใจในเร่ืองการให้ความยอมรับ
และความเช่ือมัน่แก่ผูท่ี้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวอยู่น้อยมาก หากคนในสังคมให้การ
ยอมรับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์น้ีมาใช้ร่วมกบัผูก้ระท าความผิด ก็จะสามารถน าเอาอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์น้ีมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมของไทยไดมี้ประสิทธิภาพดีมากยิง่ข้ึน 

 
 

 

 
 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 

จากการศึกษาพบว่า ตามประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญติัในส่วนของโทษไวใ้น 
มาตรา 18 โดยก าหนดประเภทของโทษไว ้ 5 ประเภท คือ ประหารชีวิต  จ  าคุก กกัขงั ปรับ                 
และริบทรัพยสิ์น โดยโทษปรับเป็นโทษท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิด ซ่ึงการบงัคบัโทษ
ปรับตามกฎหมายของไทยท่ีไดแ้ยกการปรับ คือ ปรับโดยศาลและการปรับโดยเจา้พนกังานตาม
กฎหมายซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติัโทษปรับท่ีปรับโดยศาลไว ้กล่าวคือ ใน
การบงัคบัโทษปรับนั้น หากผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้น                 
ค  าพิพากษาต่อศาล132 และหากผูต้อ้งโทษปรับแต่ไม่ช าระค่าปรับภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีศาลมี                 
ค  าพิพากษา ผูน้ั้นก็จะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์น หรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นนั้นใชแ้ทนค่าปรับ 
หรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถา้หากศาลเห็นเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นจะหลีกเล่ียง
ไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกหลกัประกนัหรือจะสั่งให้กกัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็
ได้133 จึงท าใหผู้ต้อ้งโทษปรับตอ้งรีบด าเนินการช าระเงินค่าปรับตามค าพิพากษาต่อศาลในวนัท่ีศาล
มีค าพิพากษา ส่วนผูต้อ้งโทษปรับท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีและไม่มีเงินพอช าระค่าปรับตาม
จ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษา ซ่ึงมิใช่นิติบุคคลก็จะตอ้งถูกศาลบงัคบัใช้ค่าปรับโดยวิธีการ
กกัขงัแทนค่าปรับในวนัท่ีมีค าพิพากษาทนัทีเน่ืองจากศาลจะระบุวิธีบงัคบัค่าปรับดงักล่าวไวใ้นค า
พิพากษา ไวแ้ลว้ ทั้งน้ีโดยถืออตัรา 500 บาท ต่อหน่ึงวนั134 ซ่ึงผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งถูกน าตวัไป
กกัขงัแทนค่าปรับไวท่ี้เรือนจ าจนกวา่จะครบก าหนดเวลากกัขงัแทนค่าปรับตามค าพิพากษา การท่ี
มีการบงัคบัโทษปรับด้วยวิธีการดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลเน่ืองจาก              
ผูต้อ้งโทษท่ีมีฐานะเศรษฐกิจดีจะสามารถช าระค่าปรับได ้แต่บุคคลท่ีมีฐานะยากจนจะถูกกกัขงั
แทนค่าปรับ แมใ้นปัจจุบนัจะมีมาตรการทางกฎหมายช่วยเหลือผูต้อ้งโทษปรับท่ียากจนและไม่มี
เงินพอช าระค่าปรับตามค าพิพากษา สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือ

                                                        
132 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 
133โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
134โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 
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ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไดห้รือในกรณีถา้ความปรากฏแก่ศาลขณะพิพากษาคดีว่า                       
ผูต้ ้องโทษปรับอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมดังกล่าวได้ และผูต้้องโทษปรับยินยอม          
ศาลสามารถจะสั่งอนุญาตตามค าร้องของผูน้ั้น เพื่อมิใหผู้น้ั้นตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ135 

โดยโทษปรับเป็นโทษท่ีมุ่งบงัคับเอากับทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดเป็นหลัก                   
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา ผูน้ั้นจะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพยสิ์น เพื่อใชค้่าปรับหรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถา้ศาลเห็นเหตุอนัควรสงสัย
ว่าผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนัหรือสั่งให้กกัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไป
พลางก่อนก็ได”้ และมาตรา 30/1 บญัญติัวา่  “ในกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับ ผูต้อ้งโทษปรับซ่ึงมิใช่
นิติบุคคลและไม่มีเงินช าระค่าปรับอาจยื่นค าร้องต่อศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือถา้ความปรากฏแก่ศาลในขณะพิพากษาคดีวา่
ผูต้อ้งโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตาม
มาตราน้ีไดแ้ละถา้ผูต้อ้งโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค าสั่งให้ผูน้ั้นท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได”้  แต่ในทางปฏิบติัเม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษปรับแล้ว 
หากผูต้อ้งโทษปรับเป็นบุคคลธรรมดาและไม่มีเงินช าระค่าปรับในวนัดงักล่าวและไม่ไดร้้องขอ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ศาลจะออกหมายกักขงัแทน
ค่าปรับ เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีราชทณัฑน์ าตวัผูต้อ้งโทษปรับไปกกัขงัยงัเรือนจ าร่วมกบันกัโทษอ่ืนทนัที  
ทั้งท่ีไม่ไดถู้กพิพากษาให้จ  าคุก แต่ตอ้งไปอยู่ในเรือนจ าเดียวกบันกัโทษ แมใ้นความเป็นจริงแลว้
จะถูกแยกพื้นท่ีหรือแยกแดนใหอ้ยูใ่นส่วนการกกัขงัก็ตาม โดยไม่ให้โอกาสผูต้อ้งโทษปรับหาเงิน
มาช าระค่าปรับภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีศาลพิพากษาหรือไม่ได้สั่งเรียกประกนั เพื่อท่ีจะให ้          
ผูต้อ้งโทษปรับมีเวลาออกไปหาเงินมาช าระค่าปรับตามจ านวนในค าพิพากษาภายในเวลาดงักล่าว
หรือแมผู้ต้อ้งโทษปรับจะไดย้ื่นร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับ แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าศาลจะตอ้งอนุญาตตามค าร้องขอท างานดงักล่าวของผูต้อ้งโทษ
ปรับทุกคนเพราะการท่ีศาลจะอนุญาตให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับถือเป็นดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละคน ขณะเดียวกนัก็ยงัมีหลกัเกณฑ์ของกฎหมายและ
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึง
วนัและแนวปฏิบติัในการให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับรวม   
ทั้งคุณสมบติัเฉพาะตวัในเร่ืองต่าง ๆ ของผูต้อ้งโทษแต่ละคนมาใช้ประกอบการพิจารณาว่าจะ
อนุญาตใหท้ างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไดห้รือไม่อีกดว้ย  จึงท า

                                                        
135โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 
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ใหผู้ต้อ้งโทษปรับบางคนแมร้้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ
อาจจะมีคุณสมบติับกพร่อง ไม่อยูใ่นเง่ือนไขพอท่ีศาลจะอนุญาตหรือเห็นควรให้ท างานดงักล่าว
แทนค่าปรับก็ได ้โดยเฉพาะอยา่งเม่ือพิจารณาถึงมาตรการบงัคบัโทษปรับในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับ
ไม่มีเงินช าระค่าปรับในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษานั้น คงมีมาตรการท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์เพียงอยา่งเดียวท่ีจะท าให้ผูต้อ้งโทษปรับ ซ่ึงมีฐานะยากจนและไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับสามารถร้องขอเพื่อให้ศาลอนุญาตหรือใช้สิทธิในการท่ีจะไม่ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ                  
แมใ้นความรู้สึกของผูต้อ้งโทษปรับบางคนจะรู้ดีว่าตนเองไม่มีคุณสมบติัพอท่ีจะไดรั้บอนุญาตก็
ตาม แต่ในขณะนั้นก็ไม่มีมาตรการอ่ืนอีกท่ีกฎหมายเปิดช่องทางให้ผูต้อ้งโทษปรับสามารถเลือก
ร้องขอเพื่อท่ีตนเองจะไม่ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับได ้ จึงเท่ากบัเป็นการบีบบงัคบัให้ผูต้อ้งโทษ
ปรับตอ้งเลือกร้องขอใชม้าตรการดงักล่าวเท่านั้น 

ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมของไทยได้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อให้มีการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้เป็นมาตรการควบคุมหรือคุมขงัตวัผูต้อ้งหา จ าเลยหรือ                
ผูต้อ้งโทษได้ โดยสามารถท่ีจะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ในหลายขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการปล่อยชั่วคราวในระหว่างการสอบสวนและการ
พิจารณาคดีของศาลหรือขั้นตอนภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษาแลว้ เช่น การคุมประพฤติเพื่อแกไ้ข
ฟ้ืนฟูของจ าเลยหรือขั้นตอนการจ าคุกในชั้นการพกัการลงโทษจ าคุก ซ่ึงอุปกรณ์ดงักล่าวสามารถ
ลดค่าใช้จ่ายจากการท่ีใช้เรือนจ าเป็นท่ีควบคุมหรือคุมขงั ผูก้ระท าผิดและผูต้อ้งโทษทุกประเภท 
และยงัลดจ านวนผูต้อ้งโทษในเรือนจ า ส่งผลท าให้เป็นการแกไ้ขปัญหาผูต้อ้งโทษลน้เรือนจ าได ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งยงัเป็นผลพลอยได้ในการช่วยแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ผูต้อ้งหาและจ าเลยไดอี้กทางหน่ึงดว้ย ซ่ึงปัจจุบนัพบวา่มีแนวโนม้ในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
กบัผูต้อ้งหา จ าเลยและผูต้อ้งโทษน่าจะสูงข้ึนในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินคดีและการบงัคบัคดี
ในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงนบัวา่เป็นทางเลือกหน่ึงท่ีรัฐพยายามจดัหาให้ประชาชนผูมี้อรรถคดี
ไดรั้บประโยชน์จากการน าอุปกรณ์ดงักล่าวมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมอนัเป็นการสอดคลอ้งกบั
นโยบายภาครัฐท่ีตอ้งการแก้ปัญหาผูต้้องโทษล้นเรือนจ าได้อีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใช้ในขั้นตอนการด าเนินคดีนั้น ถือวา่เป็นการยกระดบัความ
คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งหาและจ าเลยทั้งก่อนและหลงัจากมีค าพิพากษาไปแลว้
โดยค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม ซ่ึงถือเป็นหน่ึงในนโยบายส าคญั
ทั้งหมด 5 ขอ้ ของส านกังานศาลยติุธรรมในปัจจุบนัดว้ยเช่นกนั   

จึงเห็นว่า เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการเล่ือมล ้ าในทางเศรษฐกิจและสังคมและ                      
ให้โอกาสแก่ผูต้้องโทษ รวมไปถึงสามารถลดความแออดัของเรือนจ าหากต้องถูกกักขงัแทน
ค่าปรับ ในกรณีผูต้อ้งโทษปรับตามค าพิพากษา ไม่สามารถช าระค่าปรับก่อนท่ีจะถูกน าไปกกัขงั
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แทนค่าปรับ รัฐจึงควรท่ีจะมีมาตราอ่ืนในการน ามาเป็นทางเลือกเสริมให้แก่ผูต้ ้องโทษท่ีจะ
สามารถร้องขอ เพื่อบงัคบัแทนค่าปรับ นอกเหนือจากการร้องขอท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ 
กล่าวคือ การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัมาใชเ้ป็นเป็นมาตรการทางเลือกให้แก่ผูต้อ้งโทษ
ปรับไดอี้กทางหน่ึงเช่นกนั 

 

2.   ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาวเิคราะห์สภาพการบงัคบัโทษ โดยการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตวัมาใช้ควบคุมผูต้อ้งโทษปรับแทนค่าปรับนั้น เพื่อให้โอกาสแก่ผูต้อ้งโทษปรับโดยเฉพาะผูท่ี้มี
ฐานะยากจนและไม่มีเงินช าระค่าปรับ รวมไปถึงไม่สามารถท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับดว้ยเหตุใดก็ตาม สามารถท่ีจะเลือกใชม้าตรการอ่ืนบงัคบัโทษปรับ
แทนค่าปรับได ้เพื่อมิให้ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับในวนัท่ีศาลมีค าพิพากษา โดยใชม้าตรการการ
ควบคุมตวัผูต้อ้งโทษปรับ โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัแทนค่าปรับได้เช่นเดียวกบั
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ผูศึ้กษาจึงมีแนวคิดในการแกไ้ข
ปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ดงัต่อไปน้ี 

2.1 การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล า้ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในส่วน
ของการบังคับโทษปรับ 

โดยเห็นควรแกไ้ขในประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 30/1  
ตามมาตรา 30/1 เดิมมีการบญัญติัไวว้า่... “ในกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับผูต้อ้งโทษ 

ซ่ึงไม่ใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินช าระค่าปรับ หากมีคุณสมบติัอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะยื่นค าร้องขอ
ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ศาลก็จะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องขอของ
ผูน้ั้น โดยพิจารณาค าร้องตามวรรคแรก ศาลไดพ้ิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวติัและสภาพความผิด
ของผูต้อ้งโทษปรับแลว้เห็นเป็นการสมควร ศาลจึงมีค าสั่งอนุญาตใหผู้น้ั้นท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได ้ภายใตก้ารดูแลของพนกังานคุมประพฤติ เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองคก์ารซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อการบริการสังคม การกุศลสาธารณะหรือ
สาธารณประโยชน์ท่ียินยอมรับดูแล การก าหนดลกัษณะหรือประเภทของงาน ผูดู้แลการท างาน 
วนัเร่ิมท างาน ระยะเวลาท างานและจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึงวนั และเง่ือนไขอย่าง
หน่ึงอยา่งใดให้ผูต้อ้งโทษปรับปฏิบติัเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัมิให้ผูน้ั้นกระท าความผิดข้ึนอีก
นั้น ศาลจะเป็นผูก้  าหนดรายละเอียดโดยค านึงถึง เพศ อายุ ประวติั การนับถือศาสนา ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม หรือสภาพ
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ความผดิของผูต้อ้งโทษปรับประกอบดว้ย  หากภายหลงัความปรากฏแก่ศาลวา่พฤติการณ์เก่ียวกบั
การท างานบริการสังคม หรือท างานสาธารณประโยชน์ของผูต้อ้งโทษปรับได้เปล่ียนแปลงไป     
ศาลอาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสั่งท่ีก าหนดไวน้ั้นไดต้ามสมควร โดยระยะเวลาท างานแทนค่าปรับ
ตามวรรคสามใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 30 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และในกรณีท่ีศาลมิไดก้ าหนดให้
ผูต้อ้งโทษปรับท างานติดต่อกนัไป การท างานดงักล่าวตอ้งอยู่ภายในก าหนดระยะเวลาสองปีนบั
แต่วนัเร่ิมท างานตามท่ีศาลก าหนด ให้ประธานศาลฎีกามีอ านาจออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ
ศาล ยุติธรรมก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึงวนั ส าหรับงานบริการสังคมหรืองาน
สาธารณประโยชน์แต่ละประเภทได้ตามท่ีเห็นสมควร แต่หากศาลไม่อนุญาตตามค าร้องของผู ้
ต้องโทษปรับตามมาตรา 30/1 นั้น ผูต้ ้องโทษปรับจะต้องถูกน าตวัไปกักขงัแทนค่าปรับไวท่ี้
เรือนจ าจนกว่าจะครบก าหนดเวลากกัขงัแทนค่าปรับตามค าพิพากษา การบงัคบัโทษปรับด้วย
วธีิการดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างระหวา่งบุคคลเน่ืองจาก ผูต้อ้งโทษท่ีมีฐานะเศรษฐกิจ
ดีจะสามารถช าระค่าปรับได ้แต่บุคคลท่ีมีฐานะยากจนจะถูกกกัขงัแทนค่าปรับ” 

จึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1  
ตามข้อความต่อไปนี ้  

ในกรณีศาลพิพากษาปรับไม่เกิน 200,000 บาท แต่ผู้ ต้องโทษปรับซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดาและไม่มีเงินช าระค่าปรับอาจย่ืนค าร้องขอต่อศาลช้ันต้นท่ีพิพากษาคดี เพ่ือขอให้ศาลส่ังให้
น าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ควบคุมตัวผู้ ต้องโทษปรับแทนค่าปรับก็ได้ โดยสถานท่ี
ควบคุมอาจเป็นในท่ีพักอาศัยของผู้นั้นเอง หรือในท่ีพักอาศัยของผู้ อ่ืนท่ียินยอมรับผู้นั้นไว้ หรือ
สถานท่ีอ่ืน ซ่ึงอาจใช้ควบคุมจ ากัดเสรีภาพของบุคคลได้ เพ่ือให้เหมาะสมกับประเภทหรือสภาพ
ของผู้ต้องโทษปรับเป็นการเฉพาะราย และถ้าผู้ ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค าส่ังให้น าอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ควบคุมผู้นั้นแทนค่าปรับกไ็ด้ 

การพิจารณาค าร้องตามวรรคแรก ศาลต้องได้พิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติ
และสภาพความผิดของผู้ ต้องโทษปรับ แล้วเห็นเป็นการสมควร ศาลจึงจะมีค าส่ังให้น าอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ควบคุมตัวผู้ต้องโทษปรับในสถานท่ีข้างต้นสถานท่ีใดแทนค่าปรับ 

กรณีท่ีศาลมีค าส่ังให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวใช้ควบคุมผู้ ต้องโทษ
แทนค่าปรับ ให้ศาลก าหนดเง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใดให้ผู้ ต้องโทษปรับปฏิบัติเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูหรือ
ป้องกันมิให้ผู้นั้นกระท าความผิดขึน้อีกก็ได้ เช่น ห้ามออกจากท่ีพักในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงหรือ
ยามวิกาล จ ากัดการเดินทางและยานพาหนะบางชนิด หลีกเล่ียงเข้าพื้นท่ีเส่ียงต่อการกระท า
ความผิด การจ ากัดและควบคุมเก่ียวกับแอลกอฮอล์หรือยาเสพติด ให้ร่วมท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์เป็นคร้ังคราวกับบุคคลหรือหน่วยงานหรือองค์กรท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การกุศลสาธารณะในพืน้ท่ีถกูควบคุมหรือใกล้เคียงเป็นต้นกไ็ด้  ท้ังนี้ ให้อยู่ภายใต้การควบคุมหรือ
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ก ากับดูแลของพนักงานคุมประพฤติหรือบุคคลท่ียินยอมรับผู้นั้นไว้ควบคุมในสถานท่ีอยู่ของตน
ตามท่ีพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร 

ถ้าหากภายหลังความปรากฏแก่ศาลว่า ผู้ ต้องโทษปรับหลบหนีจากสถานท่ี
ควบคุมหรือฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีศาลก าหนดหรือแก้ไขดัดแปลงหรือท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว เม่ือเจ้าพนักงานคุมประพฤติรายงานให้ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้ มีอ านาจทราบ ศาลอาจ
แก้ไขเปล่ียนแปลงค าส่ังท่ีก าหนดไว้นั้นกไ็ด้ ตามท่ีเห็นสมควร 

ในการก าหนดระยะเวลาในการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ควบคุม
ตัวผู้ต้องโทษปรับแทนค่าปรับตามวรรคสาม ให้น าบทบัญญติัมาตรา 30 มาบังคับใช้โดยอนุโลม   

2.2 ปัญหาการก าหนดมาตรการในการน าอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring) มาใช้บังคับโทษปรับ 

โดยเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ.2559 ตามมาตรา 14 
ตามมาตรา 14 เดิมมีการบญัญติัไวว้่า... “ให้พนกังานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าท่ีตาม

พระราชบญัญติัน้ีและกฎหมายอ่ืน และโดยเฉพาะใหมี้อ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี  
(1) การสืบเสาะและพินิจเก่ียวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 

การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดล้อม สภาพความผิด และเร่ืองอ่ืนใดท่ี
เก่ียวกับผู้ถูกสืบเสาะ และพินิจ รวมท้ังข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับความเสียหายและความเห็นของ
ผู้เสียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง และจัดท ารายงานและความเห็นเก่ียวกับความสามารถในการแก้ไข
ปรับปรุงตนเอง และวิธีการคุมความประพฤติ  

(2) สอดส่อง ติดตาม สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ ตักเตือน หรือด าเนินการ
ใดๆ เพ่ือให้ผู้ถูกคุมความประพฤติปฏิบัติตามเง่ือนไขและสามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้ เพ่ือ
ประโยชน์ในการป้องกัน อาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 

(3) ให้การสงเคราะห์ตามพระราชบัญญติันี ้ 
(4) ก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติตามเง่ือนไขตามท่ีได้ตกลงกับผู้ถูกคุม

ความประพฤติ เพ่ือประโยชน์ในการคุมความประพฤติ  
(5) ส่งตัวผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูกคุมความประพฤติ หรือผู้ได้รับการ

สงเคราะห์ตามมาตรา 41 ให้แพทย์ตรวจสุขภาพท้ังทางร่างกายและจิตใจ หรือส่งตัวไปบ าบัดรักษา
การติดยาเสพติด ความบกพร่อง ทางกายหรือจิตใจ หรือความเจบ็ป่วยอย่างอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร  

(6) จัดการหรือด าเนินการเก่ียวกับตัวผู้ถูกสืบเสาะและพินิจหรือผู้ถูกคุม
ความประพฤติ เช่น ถ่ายภาพ พิมพ์ลายนิว้มือ ตรวจร่างกาย เกบ็ตัวอย่างปัสสาวะ เส้นผม หรือขน 
เพ่ือประโยชน์ ในการพิสูจน์บุคคลและเป็นฐานข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขฟ้ืนฟู รวมท้ังส่ัง
หรือจัดให้ผู้ถกูสืบเสาะ และพินิจหรือผู้ถกูคุมความประพฤติในคดีท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด หรือใน
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กรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเช่ือว่า บุคคลดังกล่าวเก่ียวข้องกับยาเสพติด รับการตรวจหรือทดสอบว่ามี
ยาเสพติดอยู่ ในร่างกายหรือไม่ ท้ังนี้ การตรวจหรือทดสอบเก่ียวกับยาเสพติดให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด  

(7) ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดในการติดตามตัวผู้ถูกคุม
ความประพฤติ ตามเง่ือนไขท่ีศาลหรือเจ้าพนักงานผู้ มีอ านาจส่ัง ท้ังนี ้หลักเกณฑ์และวิธีการใช้
อุปกรณ์ ให้เป็นไป ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  

(8) เรียกผู้ถูกคุมความประพฤติหรือผู้ได้รับการสงเคราะห์ตามมาตรา 41 
เข้ารับการอบรมความรู้ และทักษะต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขฟ้ืนฟูและป้องกันการกระท า
ความผิดซ ้าโดยอาจเชิญบุคคล ในครอบครัวของบุคคลดังกล่าวเข้าร่วมการอบรมด้วยกไ็ด้  

( 9 )  จั ด ใ ห้ ผู้ ถู ก คุ ม ค ว า มป ร ะ พฤ ติ ท า ง า นบ ริ ก า ร สั ง ค ม ห รื อ
สาธารณประโยชน์  

(10) ในกรณีท่ีผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูกคุมความประพฤติ หรือผู้ได้รับ                             
การสงเคราะห์ ตามมาตรา 41 เป็นเดก็หรือเยาวชน ให้มีการให้ค าแนะน าแก่บิดามารดา ผู้ปกครอง           
หรือบุคคลท่ีเด็ก หรือเยาวชนดังกล่าวพักอาศัยอยู่ ด้วย เก่ียวกับการเลี้ยงดู การอบรมส่ังสอน                  
และการใด ๆ ท่ีจ าเป็น และเหมาะสม รวมถึงการปรับปรุงตนเองของบิดามารดา ผู้ปกครอง                   
หรือบุคคลท่ีเดก็หรือเยาวชนดังกล่าว พักอาศัยอยู่ด้วย  

(11) มอบหมายและก ากับดูแลให้อาสาสมัครคุมประพฤติด าเนินการให้
เป็นไปตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีก าหนด  

(12) ท ารายงานและความเห็นเก่ียวกับความประพฤติ การประกอบอาชีพ 
และพฤติการณ์ของ ผู้ถกูคุมความประพฤติ  

(13) รายงานให้ผู้ มีอ านาจเก่ียวกับการพักการลงโทษหรือการลดวัน
ต้องโทษจ าคุกตามกฎหมาย ว่าด้วยราชทัณฑ์หรือกฎหมายว่าด้วยเรือนจ าทหารซ่ึงมีค าส่ังทราบ 
เม่ือนักโทษเดด็ขาดไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข เพ่ือให้ผู้มีอ านาจดังกล่าวด าเนินการต่อไป 

(14) ปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ ตามท่ีรัฐมนตรีหรืออธิบดี
มอบหมาย หรือตามค าส่ังศาล..." 

จึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.2559 มาตรา 14                  
ตามข้อความต่อไปนี ้  

ให้พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าท่ีในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมา
ใช้ควบคุมตัวผู้ ต้องโทษปรับแทนค่าปรับตามค าส่ังศาลอีกด้วยและเพ่ิมเติมให้กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีออกกฎกระทรวง ค าส่ังระเบียบก าหนด
หลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการและเง่ือนไขท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้การบังคับโทษปรับโดยการน าอุปกรณ์
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อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ควบคุมตัวผู้ ต้องโทษปรับแทนค่าปรับเป็นไปอย่างเรียบร้อยและ
ถูกต้องตามค าส่ังศาลและในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับดังกล่าว ควรระบุด้วยว่าก่อนท่ี
พนักงานคุมประพฤติจะด า เนินการให้เป็นไปตามค า ส่ังศาล โดยจัดการให้น า อุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว มาใช้ควบคุมตัวผู้ต้องโทษปรับแทนค่าปรับยังสถานท่ีหน่ึงสถานท่ีใดนั้น 
พนักงานคุมประพฤติจะต้องท าการพิจารณาข้อมูลต่าง ๆเก่ียวกับ ผู้ ต้องโทษปรับจากการสืบเสาะ
และพินิจของผู้นั้นมาประกอบให้ศาลทราบก่อนด้วยได้แก่ 

 (1)  ข้อมูลส่วนตัวของผู้ ต้องโทษปรับได้แก่อายุ ประวัติการศึกษา ความ
ประพฤติ สติปัญญา สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล้อมรวมถึงสภาพความเป็นอยู่
ของผู้นั้น 

(2)  ลักษณะการกระท าความผิดเพ่ือจะได้ทราบสาเหตุหรือความรุนแรง
ของการกระท าความผิดและเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

(3)  ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ต่อผู้ เสียหาย การช่วยเหลือเยียวยาผู้ เสียหายและ
ข้อมลูเก่ียวกับความต้องการของผู้เสียหายรวมถึงบุคคลใกล้ชิดในท้องท่ีเกิดเหตุ 

(4)  สถานท่ีท่ีจะใช้ในการควบคุมและสภาพส่ิงแวดล้อมสถานท่ีดังกล่าว
เพ่ือท่ีจะได้พิจารณาถึงความเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง 

(5)  ความยินยอมของผู้ เก่ียวข้องในการใช้เป็นสถานท่ีควบคุมเช่นเจ้าของ
หรือ ผู้ครอบครองดูแลสถานท่ีจะใช้เป็นท่ีควบคุมจ ากัดเสรีภาพของผู้ต้องโทษปรับ 

ในการพิจารณาในเร่ืองดังกล่าวนี ้ให้พนักงานคุมประพฤติจะต้องค านึงถึง
สถานท่ีท่ีจะใช้เป็นท่ีอยู่อาศัยของผู้ ต้องโทษปรับในระหว่างถูกควบคุมจ ากัดเสรีภาพแทนค่าปรับ
และความสามารถของบุคคลท่ี ยินยอมให้ผู้ ต้องโทษปรับใช้ เป็นท่ีควบคุมโดยอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวอีกท้ังต้องจัดหามาตรการป้องกันการหลบหนีมาประกอบการส่ังให้มีการ
ควบคุมตัว ผู้ ต้องโทษปรับไว้ด้วยเพ่ือท าให้ผู้ ต้องโทษปรับเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าหลบหนีหรือ
ฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด เช่น การเรียกประกันทัณฑ์บน เป็นต้น  

หากภายหลังผู้ต้องโทษปรับหลบหนีจากสถานท่ีควบคุมหรือฝ่าฝืนเง่ือนไข
ท่ีศาลก าหนดหรือแก้ไขดัดแปลงหรือท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวให้เจ้าพนักงานคุม
ประพฤติรายงานให้ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้ มีอ านาจทราบภายใน 7 วัน นับแต่ เจ้าพนักงาน                 
คุมประพฤติทราบเหตุ เว้นแต่ มีพฤติการณ์พิเศษหรือมีเหตุสุดวิสัยอันไม่อาจก้าวล่วงได้ 

2.3 ปัญหาการน าอปุกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring) 
มาใช้กบัผู้กระท าความผดิ 
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2.3.1  โดยการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาเป็นวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย โดยบัญญัติให้ศาลใช้ดุลยพินิจเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัยแทนการใช้โทษปรับทาง

อาญา 
ตามเจตนารมณ์ของการลงโทษเป็นการตอ้งการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท า

ผิด แต่หากน าวิธีการกักขงัแทนค่าปรับมาใช้จะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และ
ผูก้ระท าผิดจะมิไดช้ดใชค้วามเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายหรือสังคม แต่กลบัเป็นการเพิ่มภาระให้กบั
รัฐในการสร้างและค่าใชจ่้ายสถานท่ีท่ีใชก้กัขงั จึงเห็นวา่ ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั
มาใชค้วบคุมผูต้อ้งโทษปรับ โดยบญัญติัใหศ้าลใชดุ้ลยพินิจเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยัแทนการ
ใช้โทษปรับทางอาญา และก าหนดให้ศาลสามารถใช้เป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษปรับ 
โดยการน าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใชค้วามคุมแทนการกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงผูต้อ้งโทษปรับ
จะถูกกกัขงัอยูภ่ายในสถานท่ีอยูอ่าศยัของตนหรือบุคคลอ่ืนท่ีใชก้กัขงัก็ได ้ตามความเหมาะสมซ่ึง
ศาลจะเป็นผูพ้ิจารณา  

จึงเห็นควรแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ มาตรา 29/1  
ตามมาตรา 29 เดิมมีการบญัญติัไวว้า่... “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับ

ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา ผูน้ั้นจะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพยสิ์นเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถา้ศาลเห็นเหตุอนัควรสงสัย
วา่ผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนัหรือจะสั่งให้กกัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไป
พลางก่อนก็ได ้

ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิใหน้ ามาใชบ้งัคบัแก่การกกัขงัแทนค่าปรับ”  
ตามมาตรา 29/1 เดิมมีการบญัญติัไวว้่า... “ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระ

ค่าปรับภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดีเพื่อยึด
ทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อใชค้่าปรับ 

การบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง                
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยให้เจา้พนกังานศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจ
หน้าท่ีในการด าเนินการบงัคบัคดีและให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีมีอ านาจหน้าท่ี ยึดทรัพยสิ์นหรือ
อายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับและขายทอดตลาดตามท่ีไดรั้บแจง้จากศาลหรือ
พนกังานอยัการ ทั้งน้ี มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายจากผูด้  าเนินการ
บงัคบัคดี 
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การตรวจสอบหาทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับโดยพนกังานอยัการเพื่อการ
บงัคบัคดีตามวรรคสอง ให้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของ
อยัการสูงสุด 

บทบญัญติัมาตราน้ีไม่กระทบต่อการท่ีศาลจะมีค าสั่งตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง 

จึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29  
ตามข้อความต่อไปนี ้  

ผู้ ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวัน นับแต่วันท่ีศาล
พิพากษา ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับหรือ
มิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระ
ค่าปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกันหรือจะส่ังให้กักขงัผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนกไ็ด้ 

กรณีท่ีศาลส่ังให้กักขังแทนค่าปรับ หากศาลเห็นสมควรหรือผู้ ต้องโทษปรับ
ร้องขอให้มีการควบคุมผู้ต้องโทษปรับด้วยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์แทนการกักขังแทนค่าปรับ กรณี
นีใ้ห้น าความในวรรคสองของมาตรา 24 มาใช้บังคับแก่การกักขงัแทนค่าปรับ 

กรณีท่ีศาลมีค าส่ังให้ควบคุมตัวผู้ ต้องโทษปรับด้วยอุปกรณ์อิเล็กทอรนิกส์ 
ต้องค านึงถึงเพศ อายุ ประวัติการนับถือศาสนา ความประพฤติสติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแห่งจิตใจ นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดล้อม หรือสภาพความผิดของผู้ ต้องโทษปรับประกอบด้วย                 
แล้วศาลจึงจะก าหนดเง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใดให้ผู้ ต้องโทษปฏิบัติ เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกัน                   
มิให้ผู้นั้นกลับไปกระท าความผิดอีก 

ในการกักขังแทนค่าปรับด้วยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวให้ถือ
อัตราตามมาตรา 30 และไม่ว่ากระทงความผิดเดียวหรือหลายกระทงห้ามน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์
ติดตามตัวมาใช้ควบคุมผู้ ต้องโทษปรับเกินก าหนด 1 ปี เว้นแต่ กรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่
หกหม่ืนบาทขึน้ไป ศาลจะส่ังกักขงัแทนค่าปรับเป็นเวลาเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปีกไ็ด้  

เม่ือผู้ ต้องโทษปรับถูกควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวครบตาม
ก าหนดแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท าหน้าท่ีดูและควบคุมถอดอุปกรณ์ในวันท่ีครบก าหนดหรือหากผู้นั้น
น าเงินค่าปรับมาช าระครบตามจ านวนท่ีศาลส่ังปรับไว้กใ็ห้ปล่อยตัวได้ทันที 

และเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
29/1  เพ่ิมเติมตามข้อความต่อไปนี ้ 

หากในภายหลังศาลมีค าส่ังตามมาตรา 29 แล้วความปรากฏแก่ศาลหรือเจ้า
พนักงานว่า ผู้ ต้องโทษปรับมีเงินเพียงพอท่ีจะช าระค่าปรับได้ในระยะเวลาท่ีย่ืนค าร้องตามมาตรา 
29/1 หรือผู้นั้นฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าส่ังหรือเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ศาลจะเพิกถอนค าส่ังอนุญาต
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ดังกล่าวและปรับหรือกักขังแทนค่าปรับ โดยให้หักจ านวนวันท่ีได้ถูกควบคุมด้วยอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวมาแล้วออกจากจ านวนเงินท่ีศาลส่ังลงโทษปรับ 

2.3.2  เพื่อให้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวน้ีถูกน ามาใช้อย่างมี

ประสิทธิภาพยิง่ข้ึนควรให้รัฐมีการจัดแนวทางสนับสนุนเพิม่เติมดังน้ี  
1)  ให้มีการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ความเข้าใจในการใช้งานอุปกรณ์

อิเลก็ทรอนิกส์ดังกล่าว ให้สังคมเข้าใจว่ามีรูปแบบอย่างไร และแตกต่างจากการควบคุมผู้กระท า
ผิดด้วยวิธีอ่ืนๆ อย่างไร เพ่ือให้สังคมมีความรู้ความเข้าใจเพ่ิมมากย่ิงขึน้ 

2)  สร้างการความเข้าใจท่ีดีให้แก่คนในสังคม ให้เปิดใจยอมรับและมีความ
เช่ือมันในการใช้อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ดังกล่าวนี ้เม่ือน ามาใช้ควบคุมผู้กระท าความผิดในชุมชน 
จะส่งผลให้การน าอุปกรณ์นีม้าใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ เม่ือมีความไ ว้วางใจใน
สังคม 

3)   รัฐควรสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและพัฒนาเก่ียวกับการน าอุปกรณ์
ดังกล่าวมาใช้บังคับโทษปรับในการควบคุมตัวผู้ ต้องโทษแทนการช าระค่าปรับ เพ่ือท่ีจะใช้เป็นถึง
แนวทางรับทราบถึงสภาพปัญหาผลดีผลเสีย ประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนและเป็นประโยชน์ ตลอดจนเป็นแนวทางในการร่างแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
การใช้อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ควบคุมตัวผู้ต้องโทษปรับแทนค่าปรับและกฎหมายท่ี
มีผลต่อการด าเนินงานท่ีเก่ียวข้องการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในทุกบริบท เพ่ือให้
ครอบคลุมและเช่ือมโยงกันทุกฉบับ ซ่ึงจะท าให้เกิดการบูรณการการท างานร่วมกันระหว่างองค์กร
หรือหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมต่อไป  
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