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 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) ประเมินประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี (2) เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ 
ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีจ าแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล 
(3) ศึกษาปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงประเมินโดยการสอบถามความคิดเห็นของบุคคลท่ีเขา้รับการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคือผูเ้ขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในปีงบประมาณ 2563 กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 285 คน เคร่ืองมือท่ีใช้
ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลเป็นแบบสอบถาม การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชส้ถิติค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ียเลขคณิต 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานการทดสอบ ค่าที การวเิคราะห์ความแปรปรวน และการวเิคราะห์เน้ือหา 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) ประสิทธิผลการให้บริการการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีในภาพรวมมีประสิทธิผลในระดบัมาก ถือว่าผ่านเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณา
เป็นรายด้านพบว่าประสิทธิผลในด้านปัจจัยน าเข้า ผลผลิตการให้บริการสภาวะแวดล้อมในการให้บริการ 
และกระบวนการให้บริการมีประสิทธิผลการให้บริการอยู่ในระดับมากทุกด้านตามล าดับ  ถือว่าผ่านเกณฑ์
ประเมิน (2) เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี เม่ือจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมี  
เพศ  อายุ  สถานภาพการท างาน  อาชีพ ภูมิล าเนาช่วงระยะเวลาท่ีมาใชบ้ริการและจ านวนคร้ังในการรับบริการ
ต่างกนัมีความคิดเห็นต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ยกเวน้ระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็น 
ไม่ต่างกัน ปัญหาการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรี คือดา้นปัจจยัน าเขา้มีงบประมาณจ ากดั และดา้นกระบวนการคือวธีิด าเนินงาน/ขั้นตอนการด าเนินงาน
ดา้นการให้บริการทดสอบท่ียุ่งยาก และซับซ้อน (3) ส าหรับแนวทางในการแก้ไขปัญหาจ าแนกเป็นรายดา้น  
คือ 1) ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ควรประชาสัมพนัธ์ขอ้มูลการเดินทางเพ่ิมมากข้ึน 2) ดา้นปัจจยัน าเขา้ ควรปรับปรุง
พฒันาเคร่ืองมืออุปกรณ์ ซ่ึงมีอายุการใช้งานนาน ไม่ทันสมยั  3) ดา้นกระบวนการ ควรประชาสัมพนัธ์วิธีการ
ด าเนินงาน/ขั้นตอนการด าเนินงานในทุกขั้นตอนท่ีเก่ียวขอ้ง ให้ผูรั้บบริการไดรั้บทราบก่อนท่ีจะตดัสินใจเขา้รับ
บริการ 4) ด้านผลการด าเนินงาน ควรปรับปรุงระยะเวลาในการจดัสอบ เน่ืองมาจากมีขอ้ก าหนดการต่อเวลา  
ท าใหมี้ระยะเวลารอคอยไม่สามารถเขา้สอบไดต้ามเวลาท่ีก าหนด 
 
 

ค าส าคญั ประสิทธิผลการใหบ้ริการ  การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน  สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2  สุพรรณบุรี 



จ 

Independent Study title: Assessing the Effectiveness of National Skill Standards  

 Test service of the Suphanburi Institute for Skill  

 Development 

Author: Miss Saovaluk  Noiuthai; ID: 2593002146;  

Degree: Master of Public Administration ;  

Independent Study advior: (1) Dr.Chaloemphong  Misomnai, Associate Professor ; 

Academic year: 2020 

 

 

Abstract 

 

  The objectives of this research were to study national skill standards test 

service of Suphanburi Institute for Skill Development in several purposes by 
(1) assessing the effectiveness of national skill standards test service (2) comparing  

examiner’s opinion on effectiveness of national skill standards test service that 

individualy classified , and (3) studying problem and to suggest solution  of national 

skill standards test service. 

 This independent study was evaluation research by asking examiner’s 

opinion on of national skill standards test service that was held by Suphanburi 

Institute for Skill Development . Samples were 285 examiners of the test during 2020. 
Tool employed questionnaire, and analyzed by mean, percentage, arithmetic average, 

standard deviation ,  T-test , ANOVA ,and Content Analysis. 

 The results of the study revealed that (1) the overall evaluation  of national 

skill standards test service of Suphanburi Institute for Skill Development was founded 

in the high level , that passed  the criteria. When considering as , input , output , 

environment , and processing were in the high level and also met the set of criteria 
(2) to compare the examiners’opinion on the test service , and when  individual 
classified by , gender , position , occupation , residence , and times met the difference 

statistically significant at .05. On the contrary , when generalize by graduation were 

not different to comment on the processing of test service , that was  complicated and 

confused . (3) to suggest the solutions as for the following aspects 1) for environment 

; they should advertised more about travelling 2) for input ; they should have more 

brand new equipment 3) for processing ; they should published how to examination to 

examiners in every steps before making the decision 4) for overall operation ; they 

should manage about test period firmly because that made the waiter did not have so 

much time to test. 
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ท่ีได้กรุณาสนับสนุนข้อมูลท่ีเก่ียวข้องในการด าเนินการ และขอขอบคุณ คุณชาตรี  กอบวัแก้ว  
นักวิชาการพฒันาฝีมือแรงงานช านาญการพิเศษ  คุณเจษฎา พลายชุมพล นักวิชาการพฒันาฝีมือ
แรงงานช านาญการ และคุณปริญญา สารสุวรรณ  ครูฝึกฝีมือแรงงาน ระดบั ช 3  ท่ีได้กรุณาเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาความถูกต้องและความเท่ียงตรงในด้านเน้ือหาของแบบสอบถาม รวมทั้ ง
ขอขอบคุณ ผูเ้ขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
ท่ีได้กรุณาตอบแบบสอบถามเพื่อการวิจยัคร้ังน้ี และท่านอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้กล่าวนามไว ้ณ ท่ีน้ีท่ีได้
กรุณาใหค้วามสะดวก ความร่วมมือ ขอ้เสนอแนะและอ่ืน ๆ ในการท าวจิยัคร้ังน้ี  
 สุดท้ายน้ีผู ้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์สาขาวิชาการจัดการทุกท่าน 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการท าการศึกษาคร้ังน้ีมีความสมบูรณ์ ทุก
ท่านท่ีไดก้รุณาใหก้ารสนบัสนุนช่วยเหลือตลอดมาจนกระทัง่เป็นผลส าเร็จ 
 
 
 
 
  เสาวลกัษณ์  นอ้ยอุทยั 
  กรกฎาคม 2564 
 
 



ช 

สารบัญ 
 

หนา้ 
บทคดัยอ่ภาษาไทย   ง 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ   จ 
กิตติกรรมประกาศ   ฉ 
สารบญัตาราง   ฌ 
สารบญัภาพ   ฑ 
บทท่ี 1 บทน า   1 
 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  1 
 วตัถุประสงคก์ารศึกษา  2 
 สมมุติฐานการศึกษา  3 
 ขอบเขตของการศึกษา  5 
 ประโยชน์ท่ีไดรั้บ  8 
บทท่ี 2 วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง  9 
 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการประเมินผล  9 
 แนวคิดเก่ียวกบัการประเมินโครงการ  11 
 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการใหบ้ริการ  33 
 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน  37 
 ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง  38 
 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง  39 
บทท่ี 3 วธีิด าเนินการศึกษา  42 
 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง  42 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษา  45 
 การเก็บรวมรวมขอ้มูล  47 
 การวเิคราะห์ขอ้มูล  47 
 
 
 
 

 



ซ 

สารบัญ  (ต่อ) 
 

หนา้ 
บทท่ี 4 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล  50 
 ตอนท่ี 1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง  50 
 ตอนท่ี 2 การวเิคราะห์ระดบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อระดบัความส าเร็จการใหบ้ริการ 
  ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน  58 
 ตอนท่ี 3 ผลการทดสอบสมมติฐานการศึกษา  64 
บทท่ี 5 สรุปการศึกษา อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ  94 
 สรุปการศึกษา  95 
 อภิปรายผล  99 
 ขอ้เสนอแนะ  112 
บรรณานุกรม    114 
ภาคผนวก    118 
 ก ผูท้รงคุณวุฒิตรวจสอบเคร่ืองมือ (แบบสอบถาม)  119 
 ข แบบสอบถาม  121 
ประวติัผูศึ้กษา    127 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฌ 

สารบัญตาราง 
 

หนา้ 
ตารางท่ี 2.1 ความสัมพนัธ์ของมิติทั้ง 4 ดา้น ในรูปแบบการประเมิน CIPP  
 กบับทบาทการประเมินเป็นระยะ ๆ และการประเมินสรุปรวม  25 
ตารางท่ี 2.2 ลกัษณะส าคญัของการประเมิน 4 มิติ ตามรูปแบบการประเมิน CIPP  27 
ตารางท่ี 3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง  43 
ตารางท่ี 4.1 จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ  50 
ตารางท่ี 4.2 จ านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามอาย ุ  51 
ตารางท่ี 4.3 จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 จ าแนกตามสถานภาพการท างาน  51 
ตารางท่ี 4.4 จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  
 จ  าแนกตามระดบัการศึกษา  52 
ตารางท่ี 4.5 จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  
 จ  าแนกตามอาชีพ  53 
ตารางท่ี 4.6 จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 จ าแนกตามภูมิล าเนา  54 
ตารางท่ี 4.7 จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  
 จ  าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน  55 
ตารางท่ี 4.8 จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  
 จ  าแนกตามสาขาช่างท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ  55 
ตารางท่ี 4.9 จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 จ  าแนกตามการเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ เป็นคร้ังท่ี  57 
ตารางท่ี 4.10 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2  
 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ  
 และผลผลิตการใหบ้ริการ  58 
ตารางท่ี 4.11 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2  
 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มในการใหบ้ริการ  59 



ญ 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หนา้ 
ตารางท่ี 4.13 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2  
 สุพรรณบุรี ดา้นกระบวนการใหบ้ริการ  61 
ตารางท่ี 4.14 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2  
 สุพรรณบุรี ดา้นผลผลิตการใหบ้ริการ  62 
ตารางท่ี 4.15 แสดงปัญหาและอุปสรรคการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 แห่งชาติของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  62 
ตารางท่ี 4.16 แสดงแนวทางและวธีิการแกปั้ญหาและอุปสรรคการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ 
 ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  62 
ตารางท่ี 4.17 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการ ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ  
 และผลผลิต จ าแนกตามเพศ  65 
ตารางท่ี 4.18 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการ ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม  
 ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามช่วงอาย ุ  67 
ตารางท่ี 4.19 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามช่วงอายุ  68 
ตารางท่ี 4.20 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามช่วงอายุ  69 



ฎ 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หนา้ 
ตารางท่ี 4.21 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการ ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม  
 ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามสถานภาพการท างาน  70 
ตารางท่ี 4.22 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสถานภาพการท างาน  72 
ตารางท่ี 4.23 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือ 
 แรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสถานภาพการท างาน  72 
ตารางท่ี 4.24 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นผลผลิตแตกต่างกนั 
 เม่ือจ าแนกตามสถานภาพการท างาน  73 
ตารางท่ี 4.25 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการ ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม  
 ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามระดบัการศึกษา  74 
ตารางท่ี 4.26 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการ ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ  
 และผลผลิต จ าแนกตามอาชีพ  76 
 
 
 



ฏ 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หนา้ 
ตารางท่ี 4.27 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการ ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม  
 ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามภูมิล าเนา  77 
ตารางท่ี 4.28 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการ ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม  
 ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามประสบการณ์ 
 ในการท างาน  79 
ตารางท่ี 4.29 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  
 ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน  81 
ตารางท่ี 4.30 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั  
 จ  าแนกตามประสบการณ์การท างาน  82 
ตารางท่ี 4.31 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นผลผลิตแตกต่างกนั  
 จ  าแนกตามประสบการณ์การท างาน  83 
ตารางท่ี 4.32 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการ ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้  
 กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ  84 
 
 



ฐ 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หนา้ 
ตารางท่ี 4.33 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ  84 
ตารางท่ี 4.34 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ  87 
ตารางท่ี 4.35 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นกระบวนการแตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ  89 
ตารางท่ี 4.36 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นผลผลิตแตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ  91 
ตารางท่ี 4.37 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการ ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ  
 และผลผลิต จ าแนกตามจ านวนคร้ังท่ี 
 เขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน  92 
 
 
 
 
 
 



ฑ 

สารบัญภาพ 
 

หนา้ 
ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดการศึกษา  3 
ภาพท่ี  2.1 องคป์ระกอบหลกัของรูปแบบการประเมิน CIPP และความสัมพนัธ์ 
 กบัโครงการ  24 
ภาพท่ี 2.2 ผงัไหลของรูปแบบการประเมินในฐานะท่ีเป็นตวักระตุน้การปรับปรุง 
 เชิงระบบ  31 
 
 
 



บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมพฒันาฝีมือแรงงาน กระทรวงแรงงาน พ.ศ.2559 
ได้ก าหนดภารกิจของกรมพฒันาฝีมือแรงงานไวคื้อ การส่งเสริมและพฒันาฝีมือและศกัยภาพ 
ของก าลังแรงงานและผูป้ระกอบการ เพื่อให้ก าลังแรงงานมีฝีมือได้มาตรฐานในระดับสากล  
มีความรู้ความสามารถในการประกอบอาชีพสอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน 
ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ  พฒันาประสิทธิผลของผูป้ระกอบกิจการให้สามารถแข่งขนัไดใ้น
ตลาดโลก  และควบคุมก ากบัดูแลการประกอบอาชีพท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อสาธารณะหรือตอ้งใช้
ความรู้ความสามารถ 
 ในปัจจุบนัการให้บริการของภาครัฐไดมี้การพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว  เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบันโยบายการปฏิรูประบบราชการท่ีมีเป้าหมาย คือ ให้ระบบราชการมีขนาดเล็กลงและการจดั
โครงสร้างองค์กรภาครัฐให้เน้นหลกัการพฒันาศกัยภาพการให้บริการท่ีตอบสนองความตอ้งการ
ของประชาชนเป็นส าคญั มีการบริหารงานอย่างเป็นระบบ มีประสิทธิผล ประชาชนท่ีมาติดต่อ
ไดรั้บความพึงพอใจและพร้อมให้ความร่วมมือกบัภาครัฐ  ประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนไม่ใช่กลุ่มใดกลุ่ม
หน่ึงแต่มุ่งหวงัเพื่อแกปั้ญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนและน าไปสู่การพฒันาประเทศ  พฒันาบุคลากรภาครัฐ
ใหเ้ป็นขา้ราชการยคุใหม่ สามารถใหบ้ริการประชาชนอยา่งรวดเร็ว ครบถว้น เนน้ประโยชน์สุขของ
ประชาชนเป็นส าคญั  โดยใชห้ลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี  
 สถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี เป็นหน่วยงานราชการท่ีให้บริการแก่
ประชาชนในดา้นการพฒันาฝีมือแรงงาน การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน  และส่งเสริมใหส้ถาน
ประกอบการทั้งภาครัฐและเอกชนน ามาตรฐานฝีมือแรงงานไปใช ้ ผูศึ้กษาเห็นวา่งานท่ีใหบ้ริการแก่
ประชาชนยังพบปัญหาในทางปฏิบัติ  เช่น กฎ ระเบียบท่ียุ่งยากซับซ้อน ความไม่ทันสมัย 
ของเคร่ืองมือในการให้บริการ การให้บริการมีหลายขั้นตอน เกิดความล่าช้า ไม่สะดวกและเป็น
ธรรมแก่ผูใ้ชบ้ริการ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งแรงงานในสถานประกอบกิจการ   ดงันั้น จึงสมควรท่ีจะได้
มีการประเมินประสิทธิผลการให้บริการดา้นทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือ
แรงงาน ๒ สุพรรณบุรี  เพื่อให้ทราบถึงระดบัความมีประสิทธิผลการให้บริการท่ีมีต่อผูใ้ช้บริการ   
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ตลอดจนศึกษาถึงปัญหาอุปสรรคของการปฏิบติัราชการของสถาบนัฯ  เพื่อเป็นขอ้มูลในการวาง
แผนการพฒันาการใหบ้ริการของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ต่อไป 
 

2. วตัถุประสงค์กำรศึกษำ 
 
 2.1 เพื่อประเมินประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของ
สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 2.2 เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีจ าแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล 
 2.3 เพื่อศึกษาปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงาน 2 สุพรรณบุรี 
 

3. กรอบแนวคดิกำรศึกษำ  
 
 กรอบแนวคิดการศึกษาท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี เพื่อประเมินประสิทธิผลการให้บริการ
ดา้นทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน  โดยผูศึ้กษาใชต้วัแบบการประเมินประสิทธิผลคือ แบบจ าลอง
การประเมินแบบซิปป์ (CIPP Model) ซ่ึงเป็นรูปแบบการประเมินผลโครงการซ่ึงพฒันาโดย Daniel 
Stufflebeam และคณะ ส าหรับการประเมินประสิทธิผลจะประเมินโดยครอบคลุมภาพรวมในทุกมิติ 
ของ CIPP Model เพื่อยกระดบัคุณภาพการบริหารจดัการให้เทียบเท่ามาตรฐานสากล ซ่ึงการศึกษา
คร้ังน้ีผูศึ้กษาไดใ้ชเ้กณฑด์า้นผลลพัธ์การด าเนินการเป็นการประเมินผลการด าเนินการและแนวโนม้
ของส่วนราชการในมิติดา้นประสิทธิผล ทั้งน้ีสามารถแสดงไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 1.1  กรอบแนวคิดการศึกษา 
 

4. สมมุติฐำนกำรศึกษำ 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวกบัการประเมินประสิทธิผลการด าเนินงานผูศึ้กษา
ไดก้ าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี  
 สมมติฐำนที ่1 
 H0: ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามเพศชายกบัเพศหญิงไม่แตกต่างกนั 
 H1: ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามเพศชายกบัเพศหญิงแตกต่างกนั 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล 
1. เพศ 
2. อาย ุ
3. สถานภาพ 
4. ระดบัการศึกษา 
5. อาชีพ 
6. ภูมิล าเนา 
7. ประสบการณ์ในการท างาน 
8. สาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ    
    มาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ 
9. จ  านวนคร้ังในการรับบริการ 

ประสิทธิผลกำรให้บริกำรด้ำนกำรทดสอบ
มำตรฐำนฝีมือแรงงำนของสถำบันพฒันำ

ฝีมือแรงงำน 2 สุพรรณบุรี 
-ระดบัความส าเร็จการใหบ้ริการดา้นการ

ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
- ผา่นเกณฑป์ระเมินดา้นสภาวะแวดลอ้ม  
- ผา่นเกณฑป์ระเมินดา้นปัจจยัน าเขา้  
- ผา่นเกณฑป์ระเมินดา้นกระบวนการ 
- ผา่นเกณฑป์ระเมินดา้นผลผลิต 

กำรให้บริกำรด้ำนกำรทดสอบ
มำตรฐำนฝีมือแรงงำน 

1.ประเมินสภาวะแวดลอ้ม  
2.ประเมินปัจจยัน าเขา้  
3.ประเมินกระบวนการ  
4.ประเมินผลผลิต 
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 สมติฐำนที ่2 
 H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายตุ่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
  การใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
 H1: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายตุ่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
  การใหบ้ริการแตกต่างกนั 
 สมมติฐำนที ่3 
 H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพการท างานต่างกนัมีความคิดเห็น 
  ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
 H1: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพการท างานต่างกนัมีความคิดเห็น 
  ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
 สมมติฐำนที ่4 
 H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็น 
  ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
 H1: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็น 
  ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
 สมมติฐำนที ่5 
 H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
  การใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
 H1: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
  แตกต่างกนั 
 สมมติฐำนที ่6 
 H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีภูมิล าเนาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
  การใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
 H1: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีภูมิล าเนาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
  การใหบ้ริการแตกต่างกนั 
 สมมติฐำนที ่7 
 H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ในการท างานาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อ  
  ประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
 H1: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ในการท างานต่างกนัมีความคิดเห็นต่อ 
  ประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
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 สมมติฐำนที ่8 
 H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ 
  ต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
 H1: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ 
  ต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั  
 สมมติฐำนที ่9 
 H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีจ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
  แห่งชาติต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
 H1: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีจ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
  แห่งชาติต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
 

5. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 
 การศึกษาคร้ังน้ีมีขอบเขตการศึกษา ดงัน้ี 
 5.1 ขอบเขตของเนือ้หำ 
  เพื่อประเมินระดบัประสิทธิผลดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานโดยสถาบนั
พัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีโดยใช้แบบจ าลองการประเมินแบบซิปป์  “CIPP Model” 
ประกอบดว้ย 
  5.1.1 ประเด็นด้านบริบท (context) ซ่ึงเป็นสภาะแวดลอ้มต่างๆ ท่ีในขณะท่ีท าการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
  5.1.2 การประเมินด้านปัจจัยน าเข้า (input) ซ่ึงเป็นปัจจยัเบ้ืองตน้ท่ีจ  าเป็นตอ้งใชใ้น
การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
  5.1.3 การประเมินด้านกระบวนการ (process) เป็นการประเมินกระบวนการ
ด าเนินงานดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงงาน 
  5.1.4 การประเมินด้านผลผลิต (product) โดยประเมินจากคุณภาพของการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงงาน 
 5.2 ขอบเขตด้ำนพืน้ที่ 
  ด าเนินการประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
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 5.3 ขอบเขตประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง  
  5.3.1 ประชากร เป้าหมายในการด าเนินการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ประจ าปีงบประมาณ 2563 จ านวน 1,097 คน   
  5.3.2 กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาได้ใช้วิธีการสุ่ม
แบบหลายขั้นตอน (Multi Stage Sampling) ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งไดจ้ากการอ่านตารางขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งของเครจซ่ีและมอร์แกน ขนาดประชากรจ านวน 1,097 คน ไดก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน 285 คน 
 5.4 ขอบเขตด้ำนเวลำ 
  ระยะเวลาการด าเนินการ  ตั้ งแต่เดือน ธันวาคม 2563 – กรกฎาคม 2564 รวม
ระยะเวลา 8 เดือน 
 

6. นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
 6.1 ประสิทธิผล หมายถึง การวดัระดับความส าเร็จการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 6.2 ผู้รับบริกำร หมายถึง ประชาชนผูม้ารับบริการโดยตรง บุคลากรของทั้งภาครัฐและ
เอกชน ท่ีมารับบริการทางดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานจากสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 
 6.3 กำรให้บริกำร หมายถึง กิจกรรมหรือกระบวนการท่ีปฏิบติังานเพื่อสนองตอบความ
ตอ้งการของผูรั้บบริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรี 
 6.4 สถำบันพัฒนำฝีมือแรงงำน 2 สุพรรณบุรี หมายถึง หน่วยงานราชการส่วนกลางท่ี
ตั้ งอยู่ในส่วนภูมิภาค สังกัดกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน กระทรวงแรงงาน ตั้ งอยู่ในพื้นท่ีจังหวดั
สุพรรณบุรี เลขท่ี 13/1 หมู่ 4 ต าบลไผข่วาง อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี จงัหวดัสุพรรณบุรี 
 6.5 กำรพัฒนำฝีมือแรงงำน หมายถึง กระบวนการท่ีท าใหผู้รั้บการฝึกและประชากรวยั
ท างาน (อายุ 15 ปีข้ึนไป) มีฝีมือ ความรู้ความสามารถ จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ และมีทศันคติท่ีดี
เก่ียวกบัการท างานอนัได้แก่ การฝึกอบรมฝีมือแรงงาน การก าหนดมาตรฐานฝีมือแรงงาน และ 
การอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 6.6 มำตรฐำนฝีมือแรงงำน หมายความว่า ข้อก าหนดทางวิชาการท่ีใช้เป็นเกณฑ์วดั
ระดับฝีมือความรู้ความสามารถ และทศันคติในการท างานของผูป้ระกอบอาชีพในสาขาต่าง ๆ  
ตามพระราชบญัญติั 
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 6.7 กำรทดสอบมำตรฐำนฝีมือแรงงำน  หมายความว่า การทดสอบฝีมือ ความรู้ 
ความสามารถและทศันคติในการท างานของผูป้ระกอบอาชีพตามเกณฑ์ก าหนดของมาตรฐานฝีมือ
แรงงาน 
 6.8 ผู้ทดสอบมำตรฐำนฝีมือแรงงำน หมายความว่า ผูท้  าหน้าท่ีทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานใหแ้ก่ผูเ้ขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 6.9 CIPP Model หมายถึง รูปแบบการประเมินตามแนวคิดเก่ียวกับการประเมิน
โครงการ ของแดเนียล สตฟัเฟิลบีม (Daniel Stufflebeam) เป็นการประเมินภาพรวมของการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุ รี ซ่ึ งแบ่งเป็น 4 ด้าน 
ประกอบดว้ย ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ดา้นปัจจยัน าเขา้ ดา้นกระบวนการ และดา้นผลผลิต โดยสร้าง
เกณฑ์และประสิทธิผลของการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานทั้งภาพรวมหรือรายปัจจยัเป็นส าคญั 
และพิจารณาผลตามเกณฑอ์ยา่งมีระบบเพื่อตดัสินใจวา่จะปรับปรุงแกไ้ขดา้นใด 
 6.10 ด้ำนสภำวะแวดล้อม  หมายถึง ประเด็นด้านบริบท (context) เก่ียวกับความ
ต้องการท่ีจ าเป็น ปัญหาของการรับบริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน ได้แก่ การเดินทาง  
การส่ือสารประชาสัมพนัธ์ จุดบริการ การบริการของเจา้หนา้ท่ี 
 6.11 ด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ หมายถึง ปัจจยัน าเขา้ (input) ซ่ึงเป็นปัจจยัเบ้ืองตน้ท่ีจ  าเป็นตอ้ง
ใชใ้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน คือ งบประมาณ อุปกรณ์เคร่ืองมือ เจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบัติงาน 
และการส่ือสารของผูท้ดสอบ 
 6.12 ด้ำนกระบวนกำร หมายถึง กระบวนการ (process) เป็นการประเมินกระบวนการ
ด าเนินงานด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงงาน  คือ การวางแผนด าเนินงาน ระยะเวลา
ด าเนินงาน วธีิการ/ขั้นตอนการด าเนินงาน การติดตามผล 
 6.13 ด้ำนผลผลิต หมายถึง ผลผลิต (product) ประเมินจากคุณภาพของการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงงาน คือ ความเป็นกลาง ความเป็นธรรม ความเท่ียงตรง และความน่าเช่ือถือของ
กระบวนการทดสอบ ความสะดวกในการเขา้ถึงขอ้มูลการทดสอบ ความเหมาะสมของวิธีการและ
เน้ือหาการทดสอบ ความเหมาะสมของระยะเวลาในการสอบ และความสะดวกในการใช้อุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ 
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7. ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 
 
 7.1 ทราบถึงประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของ
สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 7.2 ทราบถึงปัญหา อุปสรรค และปัจจยัต่าง ๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานเพื่อเป็น
แนวทางแกไ้ขปัญหา การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือ
แรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 7.3 สามารถน าผลจากการศึกษา ไปใช้ประโยชน์ทางด้านการบริหารจัดการของ
หน่วยงาน และขยายผลการด าเนินงานใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

 



บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 
 การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ผูศึ้กษาไดร้วบรวมแนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การประเมินโครงการเพื่อให้ไดข้อ้มูลครบถว้นรอบดา้นซ่ึงมีความจ าเป็นต่อการประเมินโครงการ
โดยเน้ือหาในเบ้ืองตน้ไดศึ้กษาจากงานวิจยั วิทยานิพนธ์ บทความ ขอ้มูลในเวบ็ไซต์ หลกัเกณฑ ์
และขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยสรุปเป็นแนวทางไว ้ดงัน้ี 
 1. แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการประเมินผล 
 2. แนวคิดเก่ียวกบัการประเมินโครงการ CIPP 
 3. แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการใหบ้ริการ 
 4. แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 5. ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง 
  5.1 ขอ้มูลทัว่ไปของจงัหวดัสุพรรณบุรี 
  5.2 ขอ้มูลทัว่ไปของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
  5.3 อ านาจหนา้ท่ีของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 6. งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

1. แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการประเมนิผล 
 
 นกัจิตวิทยาไดอ้ธิบายความหมายของค าว่า  “Assessment”  หมายถึง  กระบวนการต่าง ๆ 
ของการสังเคราะห์ข่าวสารเก่ียวกบับุคคล ซ่ึงน าไปสู่การประเมินคุณค่าตามสถานการณ์ของบุคคลนั้น ๆ 
เพื่อให้สามารถอธิบายและเขา้ใจบุคคลนั้นไดดี้ข้ึน (Brown, 1983, p. 15) ค าว่า “Assessment” น ามาใช้
ในด้านจิตวิทยาคร้ังแรกในหนังสือช่ือ Assessment of Men ซ่ึงตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1984 ในหนังสือ
รายงานกิจการของส านกังานบริการยุทธศาสตร์ (Office of Strategic Service) ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงท า
หนา้ท่ีคดัเลือกชายฉกรรจใ์หก้บัองคก์รพิเศษระหวา่งสงครามโลกคร้ังท่ี 2  
 
 



10 

 ในด้านการศึกษาโดยทั่วไป “Assessment” เป็นกระบวนการเบ้ืองต้นท่ีพยายามวดั
คุณภาพและปริมาณการเรียนการสอน โดยใช้เทคนิคของการประเมินแบบต่าง ๆ  เช่น  
การมอบหมายงานให้ท าการประเมินโครงการเก่ียวกบัการเรียนการสอน การใช้แบบทดสอบตาม
วตัถุประสงคแ์ละการใชแ้บบทดสอบมาตรฐาน เป็นตน้ (Page, Thomas & Marshall, 1977, p. 26) 
 การประเมินผลโครงการ (Project Evaluation) เป็นค าท่ีมาจาก การประเมินผล 
(Evaluation) กบัค าวา่โครงการ (Project) หมายความวา่เป็นกิจกรรมท่ีจดัท าข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์
บางประการ โดยท่ีผูจ้ดัท าโครงการมุ่งหวงัวา่เม่ือท ากิจกรรมนั้นตามหลกัเกณฑ์หรือขั้นตอนต่าง ๆ 
ท่ีก าหนดไว้แล้ว  จะบรรลุว ัต ถุประสงค์บางประการ ห รือหลายประการท่ีตั้ งไว้ หากมี
กฎเกณฑ์  ขั้นตอน หรือกระบวนการท่ีด าเนินการแตกต่างกนัก็อาจไดผ้ลลพัธ์ออกมาไม่เหมือนกนั 
(สุชาติ ประสิทธิรัฐสินธ์, 2541) โดยต่อไปจะได้ท าการศึกษาเก่ียวกับความหมายของค าว่าการ
ประเมินผล โดยทัว่ไปนั้น การประเมินผลนับเป็นการตดัสินคุณค่าหรือความเหมาะสมในส่ิงท่ี
ประเมิน ซ่ึงหากจะขยายความการประเมิน เป็นการแยกแยะ วินิจฉัย ( Identification) เปิดเผย
ขอ้เท็จจริง (Clarification) และการใช้ประโยชน์ (Application) ของเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อตดัสินคุณค่า 
หรือความเหมาะสมของส่ิงนั้นในเร่ือง คุณภาพการใชป้ระโยชน์การมีผลตามความเป็นจริง หรือการ
ไดรั้บผลท่ีสอดคลอ้งตามเกณฑ์นั้น นกัวิชาการชาวต่างประเทศ และชาวไทย ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความ
ของการประเมินผลไวด้งัต่อไปน้ี 
 กูด้ (Good, 1973) กล่าวไวว้า่ การประเมินผล คือ การเปรียบเทียบผลการปฏิบติังานจริง
กบัผลท่ีคาดวา่จะไดรั้บ มีความแตกต่างเพียงใด 
 รอบบินส์ (Robbins, 1973) เสนอความเห็นไวว้า่ การประเมินผล เป็นกระบวนการของ
การดูแลติดตามเพื่อท่ีจะดูว่า องค์กรหรือหน่วยงานไดรั้บ และใช้ทรัพยากรเพื่อการด าเนินงานให้
บรรลุตามวตัถุประสงคข์องโครงการอยา่งมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลเพียงใด 
 รอสซ่ีและฟรีแมน (Rossi and Freeman, 1982) ไดใ้หค้วามหมายของการประเมินผลไว้
วา่เป็น การประยุกตใ์ชก้ระบวนการวจิยัทางสังคมศาสตร์อยา่งเป็นระบบ เพื่อประเมินกรบความคิด 
รูปแบบการด าเนินงาน และประโยชน์ของแผนงานในการเขา้แทรกแซงทางสังคม กล่าวคือ การวจิยั
ประเมินผลเก่ียวข้องกับการใช้ ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ เพื่อวินิจฉัยและปรับปรุง 
การวางแผน ประสิทธิผล และประสิทธิภาพของแผนงาน 
 ฟรีแมน (Freeman, 1982 ) กล่าวถึงความหมายของการประเมินผลโครงการ แบบรวบ
ยอดวา่ เป็นการพิจารณาวา่โครงการ ปัจจยัน าเขา้ ไดรั้บการด าเนินการตามแผนท่ีวางไวห้รือไม่ และ 
เพื่อก าหนดวา่โครงการก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือขยายผลไปในทิศทางใด สอดคลอ้งกบัความ
ตั้งใจหรือไม่ มองในแง่น้ี การประเมินผลแบบรวบยอด จึงเป็นการวิจยัประเมินผลท่ีมีความหมาย
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ครอบคลุมทั้ งการประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) และการประเมินผลกระทบ (Impact 
Evaluation) อนัหมายถึงการท่ีนโยบายไดรั้บการด าเนินการตามแผนงานขั้นตอนท่ีวางไวห้รือไม่และ
นโยบายเป็นสาเหตุของการเปล่ียนแปลงในทิศทางของวตัถุประสงคท่ี์พึงประสงคห์รือไม่อยา่งไร 
 ซคัแมน (Suchman, 1977) กล่าววา่ การประเมินผลโครงการ เป็นการใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ หรือการใช้เทคนิคการวิจยัทางสังคมศาสตร์ เพื่อหาข้อมูลท่ีเป็นจริง และเช่ือถือได้
เก่ียวกบัโครงการ เพื่อการตดัสินใจว่าโครงการดงักล่าว ดีหรือไม่ดีอยา่งไร หรือเป็นการคน้หาวา่ผลท่ี
เกิดข้ึนของกิจกรรม เป็นไปตามความตอ้งการ หรือวตัถุประสงค์ หรือความมุ่งหมายของโครงการ
หรือไม่ และเสนอใหมี้การพิจารณาถึงเง่ือนไขส าคญัของการประเมินผล ตามหลกัเกณฑ ์4 ประการคือ 
 1. การพิจารณาถึงคุณลักษณะของนโยบาย แผนงานหรือโครงการ ก่อให้ เกิด
ความส าเร็จในระดบัสูงหรือต ่า มากนอ้ยเพียงใด 
 2. การพิจารณาศึกษาผูรั้บบริการสาธารณะตามนโยบาย แผนงานหรือโครงการวา่ ผูใ้ด
หรือกลุ่มใด ไดรั้บผลกระทบมากหรือนอ้ย 
 3. การศึกษาเง่ือนไขต่างๆ เช่น พื้นท่ี เวลา และสถานการณ์ ท่ีท าให้นโยบาย แผนงาน
หรือโครงการประสบความส าเร็จหรือลม้เหลว 
 4. การพิจารณาถึงผลกระทบท่ีเกิดจากนโยบาย แผนงานหรือโครงการ ซ่ึงอาจมี
ลักษณะเป็นผลกระทบเด่ียว-ผลกระทบเชิงซ้อน ผลกระทบท่ีตั้ งใจ-ผลกระทบท่ีไม่ตั้ งใจ และ
ผลกระทบทางตรง-ผลกระทบทางออ้ม เป็นตน้ 
 ดงันั้น จึงสรุปไดว้่า การประเมินผลโครงการเป็นกระบวนการในการหาขอ้มูลท่ีเป็น
จริง เช่ือถือได้เก่ียวกับโครงการ เพื่อตัดสินใจว่าโครงการดังกล่าว ดีหรือไม่อย่างไร บรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ตั้งไวห้รือไม่อยา่งไร สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูรั้บบริการหรือไม่อยา่งไร 
 

2. แนวคดิเกีย่วกบัการประเมนิโครงการ 
 
 1. แนวคิดเก่ียวกบัการประเมินโครงการ แดเนียล สตฟัเฟิลบีม (Daniel Stufflebeam) 
เป็นนกัประเมินบุคคลส าคญัในวงวิชาชีพ การประเมิน ไดพ้ฒันารูปแบบการประเมินอนัเป็นท่ีรู้จกั
กนัอยา่งแพร่หลายวา่รูปแบบการประเมินซิปป์ (CIPP Evaluation Model) และไดถู้กน ามาใชใ้นการ
ประเมินโครงการต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะการประเมินโครงการทางการศึกษาในประเทศ
ไทย อย่างไรก็ดีการใช้รูปแบบการประเมินซิปป์ในวงวิชาการของไทยยงัมีมโนทัศน์การใช้ท่ี
คลาดเค ล่ือนอยู่มาก อีกทั้ ง สตัฟ เฟิลบีม ได้มีการปรับพัฒนารูปแบบการประเมิน  CIPP 
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เป็น CIPPIEST แลว้ ทั้งน้ีรูปแบบการประเมิน CIPPIEST ท่ีปรับใหม่ก็มีมโนทศัน์และแนวทางการ
น าไปใชท่ี้แตกต่างจากรูปแบบการประเมิน CIPP (รัตนะ บวัสนธ์, 2556, น. 7)  

1.1 มโนทศัน์คลาดเคลือ่นของการใช้รูปแบบการประเมิน CIPP 
  รัตนะ บวัสนธ์ (2556, น. 8 – 10) กล่าวไวว้า่ จากประสบการณ์การอ่านรายงานการ
ประเมิน โครงการ แผนงาน และหลกัสูตรของผูป้ระเมินส่วนใหญ่ในประเทศไทย และจากการมี
โอกาสพูดคุย กบัสตฟัเฟิลบีมด้วยตวัเองเน่ืองในคราวท่ีเชิญสตฟัเฟิลบีมมาร่วมงานสัมมนาทาง
วิชาการด้านการประเมิน ท่ีมหาวิทยาลัยนเรศวร ในวนัท่ี 17 – 18 มกราคม พ.ศ. 2551 เก่ียวกับ
รูปแบบการประเมิน CIPP รวมทั้งการศึกษาหนังสือเล่มล่าสุดของสตฟัเฟิลบีมท่ีตีพิมพใ์นปี ค.ศ. 
2007 (Stufflebeam and Shinkfield, 2007) พบว่า การใช้ รูปแบบการประเมิน CIPP ในวงการ
ประเมินของไทยมีมโนทศัน์ ท่ีคลาดเคล่ือนในประเด็นหลกั ๆ ดงัน้ี 
  1. ใชรู้ปแบบการประเมิน CIPP เม่ือส้ินสุดโครงการ 
   การใช้รูปแบบการประเมิน CIPP กรณีน้ีผู ้ใช้น ารูปแบบการประเมิน CIPP  
ท่ีแบ่งมิติ การประเมินออกเป็น 4 ด้าน คือ บริบท (Context) ปัจจยัน าเข้า (Input) กระบวนการ 
(Process) และ ผลผลิต (Product) มาประเมินโครงการ แผนงาน หรือหลกัสูตรท่ีส้ินสุดระยะเวลา
ด าเนินการใช้ เพื่อท่ีจะสรุปภาพรวมผลการประเมินโครงการ แผนงานดงักล่าวเป็นรายมิติท่ีท าการ
ประเมินซ่ึงมีลักษณะเป็นการประเมินยอ้นหลงั และไม่ได้ให้ขอ้เสนอแนะส าหรับการตดัสินใจ
ด าเนินงานจากผลการประเมินแต่ละดา้น 
  2. เคร่ืองมือฉบบัเดียวส าหรับการประเมินทุกมิติ 
   การประเมินโครงการ แผนงานหรือหลกัสูตร ท่ีผูป้ระเมินแบ่งมิติการประเมิน
ออกเป็น 4 ดา้นตามท่ีกล่าวนั้นมกัใช้แบบสอบถามชนิดแบ่งเป็นระดบัความคิดเห็น (อาจเป็น 3, 4 
หรือ 5 ระดบั) แลว้สร้างขอ้ค าถามในแต่ละดา้นเท่า ๆ กนัหรืออาจไม่เท่ากนั โดยส่วนใหญ่จะมีขอ้
ค าถามในแต่ละด้าน 5 – 10 ขอ้ เพื่อให้ผูต้อบใส่เคร่ืองหมายตามระดับความคิดเห็นระดับใด ๆ  
ในข้อค าถามนั้น ๆ แล้วน าค าตอบท่ีได้มาตรวจให้คะแนนเป็นตวัเลขเพื่อน ามาวิเคราะห์ต่อไป  
ทั้งท่ีจริงแลว้การประเมิน ในแต่ละมิติหรือแต่ละดา้น ตอ้งใช้เคร่ืองมือ เทคนิควิธีการท่ีหลากหลาย
ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล เพื่อน ามาวิเคราะห์ตดัสินผลการประเมินไม่ใช่ใชเ้คร่ืองมือฉบบัเดียวเก็บ
ขอ้มูลทุกดา้น 
  3. นิยามมิติการประเมินไม่ถูกตอ้งครอบคลุม และ/หรือไม่ไดนิ้ยาม งานประเมิน
โครงการท่ีใช้รูปแบบ CIPP บ่อยคร้ัง พบว่า มิติการประเมินทั้ง 4 ดา้น ผูป้ระเมินไม่ไดนิ้ยามศพัท์
อยา่งชดัแจนวา่ในแต่ละมิตินั้น มีความหมายครอบคลุมถึงส่ิงท่ีมุ่งประเมิน อะไรบา้ง ยิ่งไปกวา่นั้น
บางงานประเมินมิไดมี้การนิยามมิติ การประเมินดงักล่าวแต่อย่างใดเลย การให้ นิยามท่ีไม่ชดัเจน
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ครอบคลุมหรือมิไดใ้ห้นิยามมิติการประเมินทั้ง 4 ดา้นนั้น เป็นปัญหาต่อการเขียน ขอ้ค าถามหรือ
ก าหนดประเด็นย่อยส าหรับการประเมินให้มีความเป็นเอกพนัธ์ (Homogeneous) ในมิติ หน่ึง ๆ  
ของการประเมิน และท าให้มีความเป็นวิวิธพนัธ์ (Heterogeneous) ระหว่างมิติของการประเมิน  
ดว้ยเช่นกนั ปัญหาเช่นน้ีน าไปสู่การเก็บรวบรวมขอ้มูลส าหรับการประเมินผิดประเด็นหรือผิดมิติ 
ของการประเมิน ซ่ึงเม่ือได้ขอ้มูลอนัจะเป็นผลจากการประเมินท่ีผิดมิติก็ย่อมไม่มีประโยชน์หรือ 
มีประโยชน ์นอ้ยมากต่อการน าผลการประเมินไปใช ้ 
  4. ปราศจากการตั้งค  าถามการประเมินตามมิติ/ประเด็นการประเมิน 
   ความผิดพลาดคลาดเคล่ือนจะโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตามของผูป้ระเมินในขอ้น้ีเป็น
ผลสืบเน่ือง เก่ียวโยงกบัขอ้ท่ีผ่านมา นัน่คือ เม่ือมิไดนิ้ยามหรือสร้างความชดัเจน ครอบคลุมในมิติ
การประเมิน แต่ละดา้นก็จะท าให้การตั้งค  าถามเก่ียวกบัส่ิงท่ีมุ่งประเด็น ในมิติต่าง ๆ กระท าไม่ได ้
ทั้งท่ีจริงแลว้ค าถาม การประเมินมีความส าคญัอยา่งยิ่ง เพราะค าถามการประเมินนั้นเป็นส่ิงบ่งบอก
ให้ผูอ่้านหรือผูใ้ช้ ผลการประเมินทราบว่าผูป้ระเมินตอ้งการแสวงหาค าตอบอนัเป็นสารสนเทศ
ส าคัญของการประเมิน อย่างไรบ้างและผลการประเมินท่ีได้จากค าถามแต่ละข้อนั้ นมีความ
ครอบคลุมให้ภาพชดัเจนของโครงการ แผนงานหรือหลกัสูตรท่ีถูกประเมินมากนอ้ยเพียงใด อนัจะ
มีประโยชน์ต่อการน าสารสนเทศท่ีไดรั้บไปใช ้ส าหรับตดัสินใจด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไป  
  5. ใชข้อ้มูลเชิงปริมาณส าหรับการประเมินทุกมิติ 
   เม่ือใชเ้คร่ืองมือเก็บขอ้มูลแต่ละมิติของการประเมินโดยเป็นแบบสอบถามเพียง
หน่ึงฉบบั ดงันั้น ขอ้มูลท่ีได้และน าไปวิเคราะห์จึงเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีมกัแสดงออกมาในรูป
ของค่าเฉล่ีย (𝑥̅ ) และ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) รายขอ้ค าถาม รายดา้น และภาพรวมทุกดา้นของ
มิติการประเมิน ทั้งท่ี ในความเป็นจริงแลว้มิติการประเมินท่ีต่างกนัในแต่ละมิติจ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูล
หลากหลาย มิใช่สักเป็นแต่ เพียงคะแนนจากแบบสอบถามเท่านั้น ขอ้มูลหลากหลายท่ีวา่น้ีอาจเป็น
ขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีได้มาจาก วิธีการเก็บรวบรวมโดยการสังเกต สัมภาษณ์บุคคลต่าง ๆ ท่ีมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัโครงการ แผนงานหรือ หลกัสูตรท่ีไดรั้บการประเมิน ซ่ึงมกัเรียกกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีวา่ผู ้
มีส่วนไดส่้วนเสีย (Stakeholders) หรืออาจเป็นขอ้มูลจ านวนคน งบประมาณ หรือวสัดุอุปกรณ์ท่ีเก็บ
รวบรวมไดจ้ากเอกสารต่าง ๆ ก็ได ้ดว้ยเหตุฉะน้ีการใชข้อ้มูลเชิงปริมาณเพียงอยา่งเดียวจึงมิไดใ้ห้
สารสนเทศของส่ิงท่ีไดรั้บอยา่งครอบคลุม เพียงพอต่อการน าไปใชป้ระโยชน์  
  6. เกณฑก์ารประเมินยดึเกณฑเ์ดียวกนัทุกมิติ  
   บ่อยคร้ังท่ีพบวา่การประเมินแต่ละมิติตามรูปแบบ CIPP ผูป้ระเมินมกัใช้เกณฑ์
ค่าเฉล่ีย (𝑥̅ ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เป็นตวัตดัสินคุณค่าของโครงการ แผนงาน หรือ
หลกัสูตรในมิตินั้น ๆ ทั้งท่ีเป็นรายขอ้ของแต่ละมิติ หรือรายดา้นของมิติหน่ึง ๆ เช่น ผูป้ระเมินใช้
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เกณฑ์ 𝑥̅ = 3.50 และ S.D. = 1.50 (ในกรณีเคร่ืองมือเก็บขอ้มูลเป็นแบบมาตรประมาณค่าชนิด 5 
ระดบั) ส าหรับตดัสินตีค่าวา่ โครงการ แผนงาน หรือหลกัสูตร ส าเร็จ ดีเหมาะสม ท านองน้ีเป็นตน้ 
ซ่ึงการใช้เกณฑ์เช่นน้ี ลักษณะ เป็นเกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute criterion) หรือเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้
ล่วงหน้าตายตวัอนัเป็นเกณฑ์เชิงปริมาณ การใชเ้กณฑ์เดียวเช่นน้ีท าให้เกิดความเขา้ใจผิดในหมู่นกั
ประเมินท่ีท าตาม ๆ กนั เพราะในทางท่ีถูกท่ีควรแลว้เกณฑ์การตดัสินคุณค่าของโครงการ แผนงาน 
หรือหลักสูตรตามมิติต่าง ๆ ในรูปแบบ การประเมิน CIPP ต้องมีหลายแบบ โดยเป็นทั้ งเกณฑ์
สัมบูรณ์และเกณฑ์สัมพทัธ์ (Relative criterion) เกณฑ์ปริมาณและเกณฑ์เชิงคุณภาพ (Quantitative and 
Qualitative criterion) ทั้งน้ีควรพิจารณา ให้เหมาะสมกบัมิติการประเมินและขอ้มูลท่ีใชป้ระกอบการ
ประเมินแต่ละมิติ 
  7. ปราศจากการน าเสนอทางเลือกส าหรับตดัสินใจเชิงนโยบายหรือการใช้ผลการ
ประเมิน 
   รายงานผลการประเมินท่ีใชรู้ปแบบการประเมิน CIPP มกัจะจบลงเม่ือผูป้ระเมิน
รายงานผลการวิเคราะห์ขอ้มูลแต่ละมิติ แต่ละขอ้ค าถามในมิตินั้น แต่จะขาดส่วนท่ีเป็นการสรุป
ตดัสินคุณค่าวา่ ทา้ยท่ีสุดแลว้โครงการ แผนงาน หรือหลกัสูตรนั้นมีขอ้ดี ขอ้จ ากดั ในประเด็นหรือ
มิติใด และขอ้เสนอแนะ ท่ีเป็นแนวทางส าหรับการตดัสินใจปรับปรุงหรือป้องกนัแกไ้ข ตลอดจน
การขยายผลโครงการ แผนงาน ควรท าอย่างไร ซ่ึงส่วนท่ีเป็นข้อเสนอแนะส าหรับการตดัสินใจ
เช่นน้ี นบัวา่เป็นบทบาทและหน้าท่ีส าคญั ท่ีนกัประเมินพึงด าเนินการเป็นอยา่งยิ่งเพราะนิยามการ
ประเมินนั้น คือ “การตดัสินคุณค่าอย่างเป็นระบบ เก่ียวกบัคุณประโยชน์ หรือคุณภาพของส่ิงท่ี
ได้รับการประเมิน” (Evaluation is the cystematic assessment or the worth or merit of an object) 
(Stufflebeam and Shinkfield, 2007: 9) ทั้ ง น้ีค  าว่า Worth (ประโยชน์ ) นั้ น  หมายถึง โครงการ 
แผนงาน หรือส่ิงท่ีไดรั้บการประเมิน (Object of evaluand) สามารถตอบสนองใหบ้ริการ สอดคลอ้ง
กบัความตอ้งการจ าเป็นของกลุ่มผูรั้บบริการ หรือ สอดคลอ้งตามบริบท (Context) ส่วนค าวา่ Merit 
(คุณภาพ) หมายถึง โครงการหรือส่ิงท่ีไดรั้บการประเมิน นั้นมีคุณภาพท าให้ไดผ้ลผลิตเป็นไปตาม
วตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้ดงันั้นผูป้ระเมินจึงตอ้งตดัสินตีค่า เก่ียวกบัคุณประโยชน์และคุณภาพของ
โครงการ แผนงานท่ีประเมินนั้น ๆ พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทาง หรือขอ้เสนอส าหรับการตดัสินใจ
ด าเนินการใหแ้ก่ผูใ้ช ้หรือผูก้  าหนดนโยบายดว้ยเช่นกนั ดงัท่ีระบุไว ้ในหลกัการแนวทางส าหรับนกั
ประเมิน (Guiding principle for evaluators) ท่ีคณะกรรมการ ร่วมการประเมิน (Joint committee of 
evaluation) จดัท าไวใ้ห้นักประเมินใช้เป็นหลักยึดในการ ด าเนินงานประเมิน ด้วยเหตุน้ีถ้าหาก
รายงานการประเมินปราศจากส่ิงน้ี(การตดัสินตีค่าและขอ้เสนอ แนวทางส าหรับการตดัสินใจ) ก็ไม่
อาจนบัเป็นรายงานประเมิน แต่ถือเสมอเป็นรายงานการวจิยัเท่านั้น 



15 

 1.2 รูปแบบการประเมิน CIPP และการน าไปใช้ 
  รูปแบบการประเมิน CIPP เป็นการน าตวัอกัษรตวัแรกของมิติการประเมิน 4 ดา้น
มาประกอบกนั ได้แก่ การประเมินบริบท (Context) ปัจจยัน าเขา้ (Input) กระบวนการ (Process) 
และผลผลิต (Product) ซ่ึงสตัฟเฟิลบีมพัฒนาน าเสนอข้ึนโดยมีพื้นฐานมาจากการเรียนรู้หรือ
ประสบการณ์การกระท า การประเมินโครงการทางการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่กลาง
ปี ค.ศ. 1960 โดยตอ้งการท่ีจะ แกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือขอ้จ ากดัของรูปแบบการประเมินแบบดั้งเดิม 
อาทิ การออกแบบการทดลอง การประเมินอิงวตัถุประสงค์ และการทดสอบมาตรฐานผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน รูปแบบหรือวิธีการ ประเมินแบบดั้งเดิมมีขอ้จ ากดั ในการศึกษาหาค าตอบเก่ียวกบั
โครงการทางการศึกษาในสมัยนั้น จึงท าให้ เกิดการพฒันารูปแบบการประเมินใหม่ ๆ เพื่อหา
ค าตอบเก่ียวกบัโครงการทางการศึกษาอย่างรอบดา้น หลายแง่มุมมากข้ึน ซ่ึงรูปแบบการประเมิน 
CIPP ก็เป็นหน่ึงในรูปแบบการประเมินอ่ืน ๆ ท่ีนกัประเมิน ในยคุนั้นพฒันาน าเสนอไว ้รูปแบบการ
ประเมิน CIPP ปรากฏข้ึนเป็นลายลกัษณ์ชดัเจนในหนงัสือช่ือ Educational Evaluation and Decision 
Making ซ่ึงตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1971 และปรับปรุงอีกคร้ังในปี ค.ศ. 2007 ในหนังสือ Evaluation 
Theory Models and Applications โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี (รัตนะ บวัสนธ์, 2556, น. 10 – 23)  
  1.2.1 การประเมินบริบท: Context Evaluation หมายถึง การประเมินเก่ียวกับ  
ความตอ้งการจ าเป็น (Need) ปัญหา (Problem) คุณสมบติัท่ีมีค่า (Assets) และโอกาส (Opportunities)  
ท่ีจะเกิดข้ึนภายใต้เง่ือนไขแวดล้อมหน่ึงท่ีก าหนด การประเมินบริบท 4 ส่วนน้ี มีความส าคญัท่ีจะ
น าไปสู่ การออกแบบโครงการ แผนงาน และการให้บริการท่ีมีความเหมาะสมเป็น ไปได้ ทั้งน้ีการ
ประเมินบริบท มีวตัถุประสงคท่ี์จะ 
    1) ก าหนดขอบเขตและบรรยายเก่ียวกบัความตั้งใจใหบ้ริการ  
    2) จ าแนกผูรั้บผลประโยชน์ท่ีตั้ งใจให้บริการ (หรือกลุ่มเป้าหมาย) และ
ประเมิน ความตอ้งการจ าเป็นของกลุ่มบุคคลดงักล่าว 
    3) จ  าแนกปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ท่ีเป็นบ่อเกิดของความตอ้งการจ าเป็น
ของ กลุ่มผูรั้บประโยชน์หรือกลุ่มเป้าหมายนั้น 
    4) จ  าแนกความเก่ียวข้องระหว่างคุณสมบัติท่ีมีค่าและโอกาสการได้รับ
ทุนอุดหนุน ท่ีสามารถน าไปใชก้ าหนดเป้าหมายความตอ้งการจ าเป็นนั้น  
    5) จดัเตรียมขอ้มูลพื้นฐานส าหรับการก าหนดเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง 
    6) ประเมินความชัดเจนและความเหมาะสมเป็นไปได้ของเป้าหมายมุ่ง 
การปรับปรุง  
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   7) จดัเตรียมขอ้มูลพื้นฐานส าหรับการตดัสินผลลพัธ์ของเป้าหมายมุ่งการ
ปรับปรุงหรือ ความพยายามในการใหบ้ริการ 
   การประเมินบริบทอาจจะประเมินไดท้ั้งก่อน ระหว่าง หรือแมก้ระทัง่หลงั
การด าเนิน  โครงการ แผนงาน  ห รือ ส่ิ งแทรกแซง (Intervention) อ่ืน  ๆ  (Stufflebeam; and 
Shinkfield, 2007: 336) ในกรณีประเมินบริบทก่อนการด าเนินโครงการ องค์กร หรือหน่วยงานจะ
ใช้ผลจากการประเมิน บริบทเพื่อช่วยจดัล าดบัความส าคญัและก าหนดเป้าหมายส าหรับโครงการ
นั้น แต่ถา้เป็นการประเมินบริบท ระหวา่งหรือหลงัด าเนินโครงการหรือส่ิงแทรกแซงอ่ืน ๆ องคก์ร
และหน่วยงานมกัจะด าเนินการและจดัท า รายงานการประเมินบริบทควบรวมไปกบัการประเมิน
ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต กรณีน้ี การประเมินบริบทจึงมีประโยชน์ส าหรับการ
ตดัสินใจก าหนดเป้าหมายของโครงการและช่วยให้ผูรั้บบริการได้ประเมินว่าโครงการหรือส่ิง
แทรกแซงดงักล่าวมีคุณประโยชน์ ตอบสนองหรือเป็นไปตามความตอ้งการ จ าเป็นของกลุ่มผูใ้ช้
ประโยชน์หรือไม่เพียงไร 
   เทคนิควิธีการท่ีใช้ในการประเมินบริบท ควรใช้วิธีการเก็บรวบรวม
สารสนเทศ อยา่งหลากหลาย ครอบคลุมสมาชิกท่ีเป็นประชากรเป้าหมาย รวมทั้งส่ิงแวดลอ้มต่าง ๆ 
ของโครงการหรือ ส่ิงแทรกแซงนั้น ซ่ึงโดยปกติมกัเร่ิมจากการซักถามผูรั้บบริการและผูมี้ส่วนได้
ส่วนเสีย เพื่อช่วยระบุ ขอบข่ายการศึกษา หลงัจากนั้นนกัประเมินอาจจะท าการทดสอบสมมติฐาน 
เก่ียวกับความต้องการจ าเป็น ในการรับบริการหรือการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากการให้บริการ  
ซ่ึงอาจท าไดโ้ดยการทบทวนเอกสาร การวเิคราะห์ขอ้มูลภูมิหลงั และการปฏิบติังานของบุคคล การ
จดัเวทีรับฟังจากชุมชน การทดสอบและ การสัมภาษณ์ผูรั้บประโยชน์ รวมทั้งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย
คนอ่ืน ๆ ในกรณีท่ีผูรั้บประโยชน์และผูมี้ส่วนได ้ส่วนเสีย ตลอดจนผูรั้บบริการจากโครงการหรือ
ส่ิงแทรกแซงเป็นประชากรท่ีมีจ านวนมาก นักประเมินอาจใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแล้วสร้าง
แบบสอบถามหรือแบบส ารวจความตอ้งการจ าเป็นและท าการทดสอบ สมมติฐานเปรียบเทียบความ
ตอ้งการจ าเป็นจ าแนกตามกลุ่มบุคคลท่ีเก่ียวกบัโครงการหรือส่ิงแทรกแซงนั้น หรืออาจศึกษาปัญหา
และความต้องการจ าเป็นเก่ียวกับการปรับปรุงผลสัมฤทธ์ิหรือประสิทธิผล ทางการเรียนของ
นกัเรียน ในกรณีเช่นน้ีนักประเมินก็อาจใช้แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน รายวิชาใด ๆ 
เป็นเคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อน ามาใชท้ดสอบเปรียบเทียบก็ได ้
   ผลการประเมินบริบทสามารถน ามาใช้ได้อย่างกวา้งขวาง ยกตวัอย่างเช่น 
ผูบ้ริหารสามารถ น าผลการประเมินท่ีไดไ้ปใช้ส่ือสารกบัสมาชิกในองค์กร เพื่อแลกเปล่ียนระดม
ความคิดเห็นเก่ียวกบัจุดแข็ง จุดอ่อน ความตอ้งการจ าเป็น คุณสมบติัท่ีมีค่าโอกาสและการจดัล าดบั
ความส าคญัของปัญหาขององค์กร แต่ส าหรับนกัพฒันาโครงการก็สามารถท่ีจะน าผลการประเมิน
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บริบทไปใช้เพื่อสนบัสนุน ขอรับทุนหรือ จดัท าสัญญาต่าง ๆ เก่ียวกบัโครงการดงักล่าว ในขณะท่ี
องคก์รใหบ้ริการทางสังคมหรือองคก์รการกุศล อาจใชส้ารสนเทศจากผลประเมินบริบทเพื่อก าหนด
วตัถุประสงค์ในการพัฒนาคณะท างานหรือเพื่อจ าแนก จดัล าดับให้ความช่วยเหลือประชากร
เป้าหมาย ส าหรับโรงเรียนนั้นก็อาจใช้การประเมินบริบทเพื่อให้ ความช่วยเหลือนักเรียนและ
ผูป้กครองในการช้ีแนะและพฒันาความกา้วหนา้ทางการเรียนให้ดียิ่งข้ึน ในส่วนของนกัประเมินก็
ตอ้งใช้ผลการประเมินบริบทเพื่อก าหนดวตัถุประสงค์ได้อย่างเหมาะสมและ มีความสัมพนัธ์กับ
แผนงานโครงการหรือส่ิงแทรกแซงนั้น ๆ  
  1.2.2 การประเมินปัจจัยน าเข้า: Input Evaluation จุดมุ่งเนน้หลกัของการประเมิน 
ปัจจยัน าเข้า ก็เพื่อช่วยจดัล าดับโครงการท่ีจะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงความต้องการจ าเป็น  
โดยการศึกษาและตรวจสอบอยา่งถ่ีถว้นเก่ียวกบัแนวทางต่าง ๆ ท่ีมีศกัยภาพหรือมีความเป็นไปได ้
มากท่ีสุด ในอนัท่ีจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงดงักล่าว การประเมินปัจจยัน าเขา้จะเป็นตวับ่งบอก 
ล่วงหน้าถึงความส าเร็จหรือความล้มเหลวหรือประสิทธิผลของความพยายามเปล่ียนแปลงใด ๆ  
ท่ีโครงการ หรือส่ิงแทรกแซงนั้น ๆ ตอ้งการให้เกิด จุดมุ่งเน้นประการท่ีสองของการประเมินปัจจยั
น าเขา้ก็เพื่อ สร้างความเขา้ใจร่วมกนัเก่ียวกบัแนวทางท่ีเป็นทางเลือกต่าง ๆ และเพราะเหตุใดจึง
เลือกแนวทางนั้น ในกรณีเช่นน้ีสารสนเทศท่ีไดจ้ากการประเมินปัจจยัน าเขา้จะมีความส าคญัเป็น
อย่างมากส าหรับบ่งบอก ให้เห็นถึงความรับผิดรับชอบ (Accountability) ใด ๆ ของผู ้พ ัฒนา
โครงการท่ีพยายามออกแบบและ ปรับปรุงงบประมาณใด ๆ ของโครงการหรือส่ิงแทรกแซง
ดงักล่าว นอกจากน้ีแลว้การประเมินปัจจยัน าเขา้ ก็จะช่วยจ าแนกและจดัล าดบัแนวทางท่ีเก่ียวขอ้ง
ให้แก่ผูมี้หน้าท่ีตดัสินใจได้ใช้เป็นทางเลือกส าหรับ การด าเนินงานต่อไป โดยสรุปการประเมิน
ปัจจยัน าเขา้ก็เพื่อช่วยผูท้  าหนา้ท่ีตดัสินใจเลือกกลยทุธ์ต่าง ๆ ท่ีจะช่วยใหบ้รรลุเป้าหมาย ตอบสนอง
ความตอ้งการจ าเป็นให้แก่ผูรั้บประโยชน์ ก่อให้เกิดแผนงานท่ีปฏิบติั ไดจ้ริงและใชง้บประมาณได้
อยา่งเหมาะสม รวมทั้งการบนัทึกและสร้างส านึกรับผดิรับชอบเก่ียวกบั การไดม้าซ่ึงทรัพยากรและ
วิธีการด าเนินงานในแผนงานนั้น ๆ นอกจากน้ีแลว้หน้าท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง ของการประเมิน
ปัจจยัน าเขา้ก็เพื่อช่วยให้ผูน้  าโครงการหลีกเล่ียงความสูญเปล่าใด ๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึน จากการใช้
นวตักรรมหรือโครงการท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์คุม้ค่าถึงทรัพยากรท่ีจะตอ้งสูญเสียไป 
   นักประเมินสามารถท าก ารประ เมิน ปั จจัยน า เข้าได้หลายขั้ นตอน 
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งกระท าตามล าดบัต่อเน่ืองกนั นกัประเมินอาจเร่ิมจากการทบทวนปฏิบติังานท่ีจะ
น าไปสู่การบรรลุวตัถุประสงค์ และตอบสนองความต้องการจ าเป็นท่ีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงท าได้ตาม
ขั้นตอนหรือวธีิการต่าง ๆ ไดแ้ก่ 
   1) การทบทวนวรรณกรรมหรือเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
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   2) การตรวจเยีย่มโครงการตวัอยา่งหรือโครงการ ท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนั  
   3) การปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญและตวัแทนจากรัฐบาล  
   4) สืบคน้สารสนเทศเก่ียวกบั การใหบ้ริการจากแหล่งสืบคน้ทางอินเทอร์เน็ต  
   5) ทบทวนเอกสาร บทความเก่ียวกับรายงานผูบ้ริโภคหรือ เอกสารอ่ืน ๆ  
ท่ีตีพิมพเ์ร่ืองราวท่ีคลา้ยคลึงกนัเก่ียวกบัผลิตภณัฑแ์ละการใหบ้ริการ และ  
   6) การช้ีชวน ใหผู้ป้ฏิบติังานจดัท าขอ้เสนอ 
   นกัประเมินอาจจดัสารสนเทศเหล่าน้ีอย่างเป็นหมวดหมู่ไวใ้นห้องวางแผน
โดยเฉพาะและ จดักลุ่มท่ีศึกษาเฉพาะเพื่อท าการสืบคน้หรือด าเนินการจดัท าแผนสัมมนาโดยตรง
เก่ียวกบัการวิเคราะห์ วสัดุอุปกรณ์ท่ีตอ้งใชใ้นโครงการ นกัประเมินตอ้งใชส้ารสนเทศท่ีไดท้ั้งหมด
เพื่อน าไปสู่การไดก้ลยุทธ์หรือ แนวทางการด าเนินงานท่ีมีแนวโน้มศกัยภาพก่อให้เกิดการยอมรับ
ได้ต่อการน าไปใช้ ทั้งน้ีโดยอาจจดัล าดบั แนวทางการด าเนินงานดงักล่าวโดยอาศยัหรือพิจารณา
จากเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งต่อไปน้ี 
   1) ตอบสนองการบรรลุความตอ้งการจ าเป็นของกลุ่มผูรั้บประโยชน์  
   2) ตอบสนองต่อเป้าหมายท่ีเป็นปัญหาขององคก์ร  
   3) ศกัยภาพของประสิทธิผล  
   4) ตน้ทุนท่ีตอ้งใช ้ 
   5) สอดคลอ้งมีอยูจ่ริงในทางการเมือง  
   6) มีความเป็นไปไดใ้นการบริหารจดัการ 
   7) มีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะก่อใหเ้กิดผลกระทบภายนอกพื้นท่ีหน่ึง ๆ 
   ต่อจากนั้นนักประเมินสามารถท่ีจะให้ค  าแนะน าแก่ผูท้  าหน้าท่ีตดัสินใจว่า
ควรจะเลือกหรือ คน้หาแนวทางการด าเนินงานหรือไม่อยา่งไร ในกรณีท่ีเป็นการคน้หานวตักรรม
หรือแนวทาง การด าเนินงานใหม่ ๆ นกัประเมินและผูรั้บบริการอาจจดัท าเกณฑ์อย่างเป็นเอกสาร
ชดัเจนท่ีนวตักรรมนั้น ตอ้งบรรลุและจดัล าดบัขอ้เสนอแนวทางต่าง ๆ ตามเกณฑ์ท่ีตอ้งการบรรลุ 
ซ่ึงเลือกไวแ้ลว้ ในล าดบัต่อไป นกัประเมินอาจจดัล าดบัขอ้เสนอหรือแนวทางท่ีมีศกัยภาพแก่การ
ยอมรับได้และช้ีแนะแนวทางหรือ คุณลักษณะท่ีดีท่ีสุดให้แก่องค์กรหรือหน่วยงานว่าควรจะ
ด าเนินการอย่างไร นอกจากนั้ นนักประเมิน ก็อาจท าได้โดยการจัดให้มีการรับฟังเพื่อให้ได้
สารสนเทศเพิ่มเติมจากผูป้ฏิบติัหรือผูบ้ริหารเก่ียวกบั ขอ้เสนอหรือแนวทางต่าง ๆ ท่ีดีท่ีสุดส าหรับ
เป็นทางเลือกการตดัสินใจใหแ้ก่หน่วยงานองคก์รนั้น ๆ 
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   การประเมินปัจจยัน าเขา้น าไปประยุกต์ใช้ได้หลายกรณี อาทิ ผูบ้ริหารใช้
ส าหรับจดัท า ขอ้เสนอเพื่อขอรับเงินลงทุนสนับสนุนการด าเนินงานจากคณะกรรมการก าหนด
นโยบายในหน่วยงาน หน่ึง ๆ โรงเรียนหรือหน่วยงานทางการศึกษาใช้ส าหรับจดัท าข้อเสนอ 
เพื่อขอรับงบประมาณสนับสนุน แผนงาน โครงการทางการศึกษา ในขณะเดียวกันผูก้  าหนด
นโยบายหรือผูท้  าหนา้ท่ีตดัสินใจทางการศึกษาก็ใชส้ าหรับการพิจารณาตดัสินใจเก่ียวกบัความคุม้ค่า
หรือประสิทธิผลท่ีจะไดรั้บเม่ือเปรียบเทียบกบัตน้ทุน หรืองบประมาณท่ีตอ้งจดัสรรให้กบัโครงการ
หรือนวตักรรมทางการศึกษาใหม่ ๆ 
  1.2.3 การประเมินกระบวนการ: Process Evaluation เป็นการตรวจสอบการน า 
แผนงาน หรือโครงการไปใชห้รือตรวจสอบการด าเนินงานการใชแ้ผนงาน โครงการ วตัถุประสงค์
ท่ีส าคญั ประการหน่ึงของการประเมินกระบวนการก็คือ การให้ขอ้มูลยอ้นกลบัแก่ผูจ้ดัการและ
ผูป้ฏิบัติงาน ในโครงการนั้น ๆ เก่ียวกับการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการว่าเป็นไปตาม
ตารางเวลาท่ีก าหนด หรือไม่ การใชง้บประมาณและประสิทธิภาพเป็นอยา่งไร ส าหรับวตัถุประสงค์
อีกประการหน่ึงก็เพื่อช้ีแนะ แนวทางให้แก่ผูป้ฏิบติังานในการปรับปรุงการใช้งบประมาณและ 
แนวทางการด าเนินงานของโครงการให้มี  ความเหมาะสมยิ่งข้ึน เพราะโดยปกติแล้วเม่ือมีการ
เร่ิมตน้การด าเนินงานของโครงการหรือแผนงาน ผูป้ฏิบติังานยอ่มไม่สามารถท่ีจะก าหนดส่ิงต่าง ๆ 
ไดท้ั้งหมด ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของการจดักิจกรรม การใช ้บุคลากร งบประมาณ หรืออ่ืน ๆ ดงันั้นการ
ไดรั้บสารสนเทศจากการประเมินกระบวนการก็สามารถ น าไปใช้ประกอบการตดัสินใจปรับปรุง
ส่ิงต่าง ๆ ในโครงการให้สามารถด าเนินการต่อไปและมีความเป็นไปได้ท่ีจะท าให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีต้องการในการประเมินกระบวนการนั้ นควรท า การเปรียบเทียบระหว่าง
กิจกรรมและค่าใชจ่้ายจริงกบักิจกรรมในแผนงาน โครงการ และงบประมาณ ท่ีก าหนดไวว้า่มีความ
แตกต่างกนัมากน้อยเพียงไร รวมทั้งบรรยายให้เห็นถึงปัญหาต่าง ๆ เก่ียวกบัการน า โครงการไปใช้
และท้ายท่ีสุดก็ควรจัดท ารายงานท่ีผูร่้วมโครงการหรือผูท้  าการสังเกตได้ตัดสินคุณภาพของ
กระบวนการใชโ้ครงการแผนงานดงักล่าว 
   นกัประเมินกระบวนการจ าเป็นตอ้งด าเนินการค่อนขา้งมากในการควบคุม 
ก ากับ และจัดท าเอกสารเก่ียวกับกิจกรรมของโครงการหรือตัวแทรกแซง ซ่ึงอาจเร่ิมจาก 
การทบทวนกลยุทธ์ท่ี เก่ียวข้อง แผนการปฏิบัติงาน งบประมาณ และการประเมินภูมหลัง 
ของโครงการหรือส่ิงท่ีแทรกแซงเพื่อท่ีจะพิจารณาว่ากิจกรรมอะไรท่ีควรตอ้งก ากบัในโครงการ
หรือส่ิงแทรกแซงดงักล่าว การพิจารณาตวัอยา่ง ท่ีเป็นไปไดใ้นการใหบ้ริการกลุ่มผูรั้บประโยชน์  
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การฝึกอบรมให้ค าปรึกษาทีมผูป้ฏิบติังาน การจดัประชุม ทีมผูป้ฏิบติังาน การควบคุมก ากบัผงังาน 
(Work flow) การบ ารุงรักษาตรวจสอบเคร่ืองอุปกรณ์ การจดัล าดบัและแจกจ่ายวสัดุ การควบคุม
ค่าใชจ่้าย การจดัการสารสนเทศของโครงการเหล่าน้ี เป็นตน้ 
   เทคนิควธีิท่ีใชเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลสารสนเทศในการประเมินกระบวนการนั้น 
นักประเมิน ควรใช้วิธีการท่ีไม่ก่อให้เกิดการรบกวน (Unobtrusive) แก่ผูป้ฏิบติังานให้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะเป็นไปได ้ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งสร้างสัมพนัธภาพท่ีดีแก่ผูป้ฏิบติังานในโครงการ แผนงาน
หรือส่ิงแทรกแซงนั้ น  ๆ  ด้วยเช่นกัน  นักประเมินอาจพิจารณาภาพรวมว่ากิจกรรมหรือ 
การด าเนินงานของโครงการดงักล่าว เป็นอยา่งไร โดยการตรวจเยีย่มและสังเกตท่ีศูนยข์องกิจกรรม
นั้น การทบทวนวิเคราะห์เอกสารท่ีปรากฏ (เช่น แผนปฏิบติังาน งบประมาณ รายงานบญัชี และ
ระยะเวลาการจดัประชุม) การเข้าร่วมประชุมกับทีมปฏิบัติงาน และการสัมภาษณ์บุคคลหลัก 
หลงัจากนั้นนกัประเมินตอ้งจดัท ารายงานสรุปเก่ียวกบัแผนการเก็บรวบรวมขอ้มูล ขอ้คน้พบและ
ประเด็นการสังเกต นกัประเมินควรแสดงให้เห็นเก่ียวกบัปัญหาต่าง ๆ ของกระบวนการอยา่งชดัเจน
ตามท่ีไดจ้ากผูป้ฏิบติังาน พร้อมทั้งน าเสนอรายงานน้ีในการประชุม ทีมผูป้ฏิบติังาน และเช้ือเชิญ
ผูอ้  านวยการของทีมผูป้ฏิบติังานให้เป็นผูน้ าในการอภิปรายเก่ียวกบัขอ้คน้พบ ซ่ึงปรากฏในรายงาน 
ทีมงานของโครงการอาจจะใช้รายงานเพื่อการตดัสินใจให้เหมาะกบัการปฏิบติังานของตนต่อไป 
ต่อจากนั้นนกัประเมินก็ควรทบทวนเก่ียวกบัแผนงานการเก็บรวบรวมขอ้มูลคร้ังต่อไป รวมทั้งการ
จดัท ารายงาน ตามล าดบั โดยการสอบถามความคิดเห็นขอ้เสนอแนะจากทีมผูป้ฏิบติังานถึงช่วงเวลา
ท่ีเหมาะสมเพื่อท่ีจะท าให้ไดส้ารสนเทศท่ีมีประโยชน์มากท่ีสุด ในการจดัประชุมน าเสนอรายงาน
ให้กบัทีมผูป้ฏิบติังานในคร้ังต่อไป ซ่ึงทีมผูป้ฏิบติังานก็อาจจะให้ขอ้เสนอแนะท่ีดีเก่ียวกบั การเก็บ
รวบรวมข้อมูลในการประเมินว่าควรจะเก็บอย่างไร เช่น อาจใช้การสังเกต บันทึกการปฏิบัติ  
งานประจ าวนัของทีมผูป้ฏิบติังาน การสัมภาษณ์และการใชแ้บบสอบถาม เป็นตน้ นอกจากนั้นนกั
ประเมิน ก็ควรจะสอบถามผูป้ฏิบติังานถึงช่วงเวลาท่ีเหมาะสมหรือดีท่ีสุดส าหรับการใช้ประโยชน์
จากรายงาน การประเมินช่วงถดัไป 
   นักประเมินกระบวนการควรจดัล าดบัรายงานโดยพิจารณาว่าจะก่อให้เกิด
ผลดีท่ีสุด แก่ทีมผูป้ฏิบติังานในการน าไปใช้ในแผนปฏิบติังานและบูรณาการเขา้กบัส่ิงแวดล้อม
โดยรอบโครงการหรือส่ิงแทรกแซงนั้น นักประเมินควรจะตอ้งบรรยายให้เห็นถึงส่ิงท่ีเบ่ียงเบน
ออกไปจากแผนงานท่ีก าหนดและควรช้ีให้เห็นถึงความผนัแปรเหล่าน้ีว่ามีลักษณะอย่างไร 
เม่ือพิจารณาจากความแตกต่างระหว่างบุคคล กลุ่มบุคคลหรือสถานท่ีท่ีแตกต่างเบ่ียงเบนไป 
จากแผนงานนั้น 
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   ผลการประเมินกระบวนการน าไปใชป้ระโยชน์ไดห้ลายกรณียกตวัอยา่ง เช่น 
สมาชิกในทีมงานใช้ส าหรับช้ีแนะแนวทางการด าเนินกิจกรรม แก้ไขแผนงานท่ีผิดพลาดและ 
จดัท าบนัทึก ความรับผิดชอบ ผูจ้ดัการบางคนใชต้ารางหรือปฏิทินสะทอ้นผลกลบัผลการประเมิน
กระบวนการท่ีจัดท า  ตามปกติหรือสม ่ าเสมอเพื่ อท าให้ ทีมผู ้ปฏิบัติงานรักษาหน้าท่ีและ 
ความรับผิดชอบของตน การประเมินกระบวนการยงัช่วยให้บุคคลภายนอกได้เรียนรู้ว่าอะไร 
คือส่ิงส าคญัท่ีตอ้งท าและอะไรคือตน้ทุนค่าใช้จ่าย ท่ีตอ้งเสียในกรณีท่ีพวกตนตอ้งการกระท าใน
ลกัษณะท่ีคลา้ย ๆ กนัน้ี 
  1.2.4 ก ารป ระ เมิ น ผลผ ลิ ต : Product Evaluation ว ัต ถุ ป ระส งค์ห ลัก ขอ ง 
การประเมินผลผลิตก็เพื่อสอบวดั ตีความ และตดัสินผลสัมฤทธ์ิของโครงการ แผนงานหรือส่ิง
แทรกแซงว่าตอบสนองบรรลุความตอ้งการจ าเป็นของกลุ่มผูรั้บประโยชน์หรือไม่ นอกจากนั้น 
การประเมินผลผลิตก็ยงัตอ้งประเมินผลลพัธ์ (Outcomes) ทั้งท่ีตั้งใจและไม่ตั้งใจ ทั้งท่ีเป็นไปใน
ทางบวกและทางลบอีกด้วย ยิ่งไปกว่านั้น บ่อยคร้ังท่ีนกัประเมินยงัขยายขอบเขตการประเมินผล
ผลิตไปสู่การประเมินในส่ิงท่ีเรียกวา่ ผลลพัธ์ระยะยาว อีกดว้ย 
   การประเมินผลผลิตควรด าเนินการโดยอาศัยการรวบรวมและวิเคราะห์ 
การตดัสินของ กลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีมีต่อโครงการหรือส่ิงท่ีไดรั้บการประเมิน (Evaluand) นั้น 
ในบางคร้ังก็อาจท าการเปรียบเทียบผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนกบัโครงการหรือส่ิงท่ีไดรั้บการประเมินอ่ืนซ่ึง
มีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัและก็มีอยูบ่่อย ๆ ท่ีผูรั้บบริการจากโครงการตอ้งการจะรู้วา่โครงการดงักล่าว
ได้ผลสัมฤทธ์ิเป็นไปตามวตัถุประสงค์ ท่ีก าหนดหรือไม่ และมีประโยชน์คุ้มกับการลงทุน
ด าเนินการเพียงไร ดงันั้นในทางท่ีเหมาะสมแล้ว นักประเมินก็ควรท่ีวิเคราะห์ ตีความให้เห็นว่า
จุดอ่อนของการใชโ้ครงการหรือแผนปฏิบติังานส่วนใดท่ีเป็น สาเหตุท าให้ไดผ้ลลพัธ์อ่อนดอ้ยลง
ไปดว้ย เทคนิควธีิการท่ีใชป้ระเมินผลผลิตมิไดก้ าหนดไวอ้ยา่งเป็นแบบแผนตายตวั แต่นกัประเมิน
อาจตอ้งใช้วิธีการอยา่งหลากหลายร่วมกนัเพื่อช่วยให้เกิดความเขา้ใจในการศึกษาผลลพัธ์ทั้งหมด
ของส่ิงท่ีได้รับการประเมิน รวมทั้ งยงัช่วยในการตรวจสอบข้ามกันไปมาระหว่างข้อค้นพบท่ี
หลากหลายอีกดว้ย 
   ในการประเมินผลการปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดนั้น 
นักประเมินจ าเป็นต้องศึกษาค้นหาผลลัพธ์ท่ีมิได้คาดหมายด้วย ทั้ งผลลัพธ์ในเชิงบวกและเชิงลบ 
โดยการรับฟังความคิดเห็นหรือสัมภาษณ์กลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัส่ิงท่ีไดรั้บการประเมินเพื่อท่ีจะ
ท าการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัผลลพัธ์ให้ครอบคลุมทุกดา้น และสืบหาขอ้เท็จจริงอย่างรอบคอบ
ส าหรับยืนยนัหรือไม่ยืนยนัสมมติฐานเก่ียวกบัผลลพัธ์ดงักล่าว นอกจากน้ีแลว้นกัประเมินอาจใช้วิธี
การศึกษารายกรณี โดยเลือกบุคคลท่ีได้รับประสบการณ์จากโครงการหรือส่ิงท่ีได้รับการประเมิน 
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เพื่อท าการสัมภาษณ์ระดบัลึก เก่ียวกบัผลท่ีเกิดจากโครงการดงักล่าว หรือนกัประเมินอาจใชว้ธีิการ
ส ารวจความคิดเห็นทางโทรศพัท์หรือ ทางจดหมายของกลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการเพื่อให้ตดัสินใจ
เก่ียวกบัการไดรั้บบริการตามมุมมองของแต่ละคน ทั้งท่ีเป็นภาพบวกและภาพลบ ยิ่งไปกว่านั้นนกั
ประเมินก็อาจจะให้ผูเ้ขา้ร่วมโครงการหรือส่ิงท่ีไดรั้บการประเมิน เขียนเสนอตวัอยา่งท่ีเป็นรูปธรรม
เก่ียวกับการได้รับบริการ และก่อให้เกิดผลดีต่อ การปฏิบัติงานของตน เช่น ผลผลิตของงานท่ี
เพิ่มข้ึน หรือต าแหน่งหน้าท่ีการงานใหม่ท่ีได้รับมอบหมาย รวมทั้งนักประเมินอาจใช้การสังเกต 
เพื่อจ าแนกและเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิของกลุ่มบุคคลโดยเปรียบเทียบ ตามรายการตรวจสอบ
ผลลพัธ์กบัโครงการใหบ้ริการอ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนักบัโครงการท่ีไดรั้บการประเมิน 
   การจดัท ารายงานขอ้คน้พบจากการประเมินผลผลิตอาจท าใหแ้ตกต่างกนัตาม
ขั้นตอน กล่าวคือ นักประเมินอาจจดัท ารายงานผลผลิตท่ีเกิดข้ึนในแต่ละวงรอบของโครงการ 
รายงานดงักล่าวน้ี ควรจะแสดงให้เห็นวา่โครงการหรือส่ิงแทรกแซงนั้น ๆ ไดบ้รรลุเป้าหมายความ
ตอ้งการจ าเป็นเพียงไร ในขณะท่ีรายงานเม่ือส้ินสุดวงรอบทั้งหมดของโครงการควรเป็นรายงานท่ี
น าเสนอให้เห็นถึงผลสัมฤทธ์ิ สรุปรวมทั้งหมดของโครงการดงักล่าว ดงันั้นรายงานผลการประเมิน
ผลผลิตจึงตอ้งเป็นการสรุปตีความ ให้เห็นถึงผลท่ีชัดเจนในการตอบสนองความตอ้งการจ าเป็น 
ตน้ทุนท่ีใชด้ าเนินการ และผลตอบแทนหรือ ผลการปฏิบติัทั้งหมดท่ีไดรั้บในแผนงาน โครงการนั้น 
ๆ นกัประเมินยงัตอ้งจดัท ารายงานการศึกษา ติดตามเพื่อแสดงให้เห็นถึงผลลพัธ์ระยะยาวท่ีเกิดข้ึน
อีกดว้ย นอกจากนั้นบางกรณีอาจตอ้งจดัท ารายงาน วิเคราะห์และบูรณาการผลท่ีไดรั้บทั้งหมดเขา้
ดว้ยกนัเพื่อเสนอต่อกลุ่มยอ่ยแต่ละกลุ่มหรือแต่ละบุคคล 
   ผลการประเมินผลผลิตนั้ นประชาชนทั่วไปน ามาใช้เพื่อประกอบการ
ตดัสินใจวา่โครงการ แผนงาน หรือส่ิงแทรกแซงนั้นมีคุณประโยชน์เพียงพอต่อการน าไปด าเนินการ
ต่อเน่ืองต่อไป หรือควรด าเนินการซ ้ าอีกหรือควรขยายขอบเขตการน าไปใช้ในสถานการณ์หรือ
สถานท่ีอ่ืน ๆ ต่อไป ในขณะเดียวกนัสถาบนัและหน่วยงานก็ยงัใชส้ าหรับปรับเปล่ียนหรือแทนท่ี
แผนการปฏิบติัในการท่ีจะ ท าให้เกิดประสิทธิผลได้มากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกบัตน้ทุนและตอบ
ความตอ้งการจ าเป็นของสมาชิก ทั้งหมดท่ีเน้นประชากร เป้าหมาย ผลจากการประเมินผลผลิตมี
ความส าคญัในทางจิตวิทยาเป็นอย่างมาก เม่ือผลจากการประเมินแสดงให้เห็นถึงความงอกงามท่ี
เกิดข้ึนจากแนวทางท่ีชาญฉลาดในการด าเนินโครงการ ผลการประเมินเช่นน้ีนบัเป็นส่ิงเสริมแรงท่ีดี
ส าหรับทั้ งทีมปฏิบัติงานในโครงการและผูรั้บบริการจากโครงการหรืออาจจะเป็นส่ิงท่ีท าลาย 
ลดทอนแรงจูงใจก็ได้ ถ้าหากผลท่ีได้จากการประเมินผลผลิตนั้น มีความอ่อนด้อยหรือไม่แสดงถึง
ความงอกงามใด ๆ ท่ีจะพึงไดรั้บจากโครงการนั้น ๆ เลย 
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   ประเด็นส าคญัสุดทา้ยท่ีตอ้งพึงระวงัในการจดัท ารายงานการประเมินผลผลิต
ก็คือ นักประเมินไม่ควรเร่งรีบประเมินผลผลิตและจดัท ารายงานสู่สาธารณะอย่างทันทีทันใด  
เพราะเหตุวา่ การด าเนินโครงการตอ้งการระยะเวลาพอสมควรท่ีจะท าให้เกิดผลสัมฤทธ์ิบรรลุตาม
ความรับผิดรับชอบ (Accountability) ท่ีระบุไว ้การจดัท ารายงานการประเมินผลผลิตท่ียงัไม่มีวุฒิ
ภาวะสุกงอม (Premature) อย่างเพียงพอ อาจน าไปสู่ความไม่สามารถตดัสินใจได้เก่ียวกบัความ
ต่อเน่ืองของโครงการเพราะเหตุว่า ท าให้ไม่พบผลลัพธ์ใด ๆ เกิดข้ึนเลย ทั้งน้ีเน่ืองจากผลลัพธ์ 
ของโครงการตอ้งใช้ระยะเวลายาวพอสมควร ในการศึกษาติดตาม ดงันั้นถา้หากการจดัท ารายงาน
การประเมินผลผลิตสู่สาธารณะไดมี้การหน่วงเวลาอย่างสมเหตุสมผลแลว้ นกัประเมินอาจจะพบ
ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัและมีความส าคญัอย่างยิ่ง ส าหรับใช้สนบัสนุนการด าเนินงานโครงการ
อยา่งต่อเน่ืองต่อไป 
   แต่อย่างไรก็ตามนักประเมินก็สามารถจะตอบสนองข้อเรียกร้องของทีม
ผูป้ฏิบัติงานในโครงการได้อย่างเหมาะสมเก่ียวกับการแสดงผลข้อค้นพบหรือผลการประเมิน
ผลผลิตเป็นระยะ ๆ (Formative product evaluation) เพื่อช่วยให้บรรลุความส าเร็จในการปฏิบติังาน
ตามโครงการ โดยการแลกเปล่ียนข้อค้นพบให้แก่สมาชิกผูป้ฏิบติังานในโครงการนั้นโดยตรง  
กฎก าป้ันหลกั (Rules of thumb) ส าหรับนกัประเมินนั่นคือ ควรลดความส าคญัในการประเมินผล
ผลิตของโครงการในระยะแรก ๆ และไม่ควรเร่งรีบจดัท ารายงานสู่สาธารณะควรเสนอขอ้คน้พบ
จากการประเมินผลผลิตเป็นระยะ ๆ ใหแ้ก่ ทีมผูป้ฏิบติังานไดแ้ลกเปล่ียนเรียนรู้เท่านั้น นกัประเมิน
ควรแจกจ่ายข้อค้นพบจากการประเมินผลผลิตให้กับผูมี้สิทธ์ิรับรู้ภายหลังจากโครงการนั้ นมี
ระยะเวลาพอสมควรและมีวุฒิภาวะสุกงอมท่ีจะท าให้เกิดผลลพัธ์แลว้หรือกล่าวอยา่งถึงท่ีสุดไดว้่า
จ าเป็นต้องแสดงให้ เห็นถึงมีความเป็นมืออาชีพในการตัดสินใจ เก่ียวกับการด าเนินการจดัท า
รายงานขอ้คน้พบการประเมินผลผลิต สารสนเทศท่ีไดจ้ากการประเมิน ผลผลิตเป็นองคป์ระกอบท่ี
ส าคญัอยา่งยิ่งท่ีแสดงถึงรายงานความรับผิดรับชอบของสถาบนัหรือหน่วยงาน ท่ีด าเนินโครงการ 
แผนงาน หรือส่ิงแทรกแซงใด ๆ เม่ือใดก็ตามท่ีรายงานนั้ นแสดงให้ เห็นความมีนัยส าคัญ  
ของผลสัมฤทธ์ิอยา่งเด่นชดัก็จะถูกน าไปใชโ้นม้นา้วชุมชนและหน่วยงานให้ทุน สนบัสนุนเพื่อให้
เพิ่มเติม งบประมาณและขอรับการสนับสนุนทางการเมืองได้เป็นอย่างดี แต่ถ้าหากผูมี้อ  านาจ
ตดัสินใจรู้วา่ ส่ิงแทรกแซงหรือโครงการนั้น ๆ ไม่ท าให้ไดผ้ลตอบแทนท่ีมีความส าคญัอ่ืนใดเลยก็
จะท าใหย้กเลิก การลงทุนด าเนินการอีกต่อไป 
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   จากมิติการประเมิน 4 ด้านของรูปแบบการประเมิน CIPP สรุปสาระส าคญั
ของรูปแบบได้ 4 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 1) องค์ประกอบด้านคุณค่าของรูปแบบ หมายถึง รูปแบบ 
การประเมิน CIPP มีคุณค่า ต่อการประเมินอะไรบ้างและเป็นการประเมินท่ีสัมพันธ์กับมิติใด 
ของรูปแบบ ซ่ึงแสดงดงัภาพประกอบ 2.1  
 

 
 

 ภาพท่ี  2.1 องคป์ระกอบหลกัของรูปแบบการประเมิน CIPP และความสัมพนัธ์ 
   กบัโครงการ (ปรับจาก Stufflebeam and Shinkfield, 2007, p. 333) 
 
ท่ีมา: รัตนะ บวัสนธ์, รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPiest มโนทศัน์คลาดเคล่ือนและถูกตอ้ง 
 ในการใช ้: วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วจิยั. หนา้ 17)  
 
   จากภาพประกอบ 2.1 แสดงให้เห็นวงกลมส าคญั 3 วง วงในสุดเป็นส่วนท่ี
แสดงถึง คุณค่าร่วมกนัของการประเมินในการน าไปใชก้ าหนดส่วนต่าง ๆ ในวงกลมท่ีสองซ่ึงเป็น
ส่วนประกอบ ของโครงการ ได้แก่ เป้าหมาย แผนงานหรือแผนการปฏิบัติงาน การปฏิบัติ  
หรือการกระท าตามแผนงาน และผลลพัธ์ท่ีไดใ้น 4 ส่วนประกอบของโครงการก็จะสัมพนัธ์กบัมิติ
การประเมินทั้ง 4 ดา้นของรูปแบบการประเมิน CIPP ซ่ึงเป็นวงกลมนอกสุด นั่นคือ การประเมิน
เพื่อน ามาใช้ก าหนดเป้าหมายของโครงการ ก็คือ การประเมินบริบท การประเมินปัจจยัน าเขา้ ก็ใช้
ส าหรับจดัท าแผนปฏิบติังาน แต่การปฏิบติังานหรือคุณค่าร่วม การกระท าตามแผนก็ต้องอาศยั 
การประเมินกระบวนการ และทา้ยท่ีสุดหากจะประเมินผลลพัธ์ทั้งหมดของโครงการก็ตอ้งท าการ
ประเมินผลผลิต  
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   2) บทบาทการประเมินเป็นระยะ ๆ และการประเมินสรุปรวม เน่ืองจาก
รูปแบบการประเมิน CIPP สามารถน ามาใช้ได้ทั้ งเป็นการประเมินเป็นระยะ ๆ (Formative 
evaluation) และ การประเมินสรุปรวม (Summative evaluation) ดงันั้น วตัถุประสงค์และการใชผ้ล
การประเมินในมิติ 4 ดา้นของรูปแบบการประเมินจึงแตกต่างกนั ซ่ึงสรุปใหเ้ห็นตามตารางท่ี 2.1 
 
ตารางท่ี 2.1 ความสัมพนัธ์ของมิติทั้ง 4 ดา้น ในรูปแบบการประเมิน CIPP กบับทบาทการประเมิน 
 เป็นระยะ ๆ และการประเมินสรุปรวม  
 
บทบาทการประเมนิ 

Evaluation Roles 
บริบท 

Context 
ปัจจัยน าเข้า 

Input 
กระบวนการ 

Process 
ผลผลติ 
Product 

การประเมินเป็น 
ระยะ: มุ่งใช ้
สารสนเทศท่ีได ้
จาก CIPP เพื่อ
มอง มุ่งไป
ขา้งหนา้ 
ช่วยส าหรับการ 
ตดัสินใจและ 
ประกนัคุณภาพ 
ของโครงการ 
แผนงาน หรือ 
ส่ิงแทรกแซง 

ช้ีแนะส าหรับ 
การจ าแนกความ 
ตอ้งการ 
จ าเป็นของ 
ส่ิงแทรกแซง 
และเลือก
จดัล าดบั 
เป้าหมาย 
(บนพื้นฐานการ
ประเมินความ
ตอ้งการ จ าเป็น 
ปัญหา คุณสมบติั
ท่ีมีค่า และ
โอกาสท่ีจะ
เกิดข้ึน) 

ช้ีแนะส าหรับ 
การเลือก
แผนปฏิบติังาน 
หรือกลยทุธ์อ่ืน ๆ 
(บนพื้นฐานของ
การประเมิน 
ทางเลือกกลยทุธ์ 
และทรัพยากรท่ี
จดัใหส้ าหรับ 
โครงการ 
แผนงาน หรือ 
ส่ิงแทรกแซง) 
รวมทั้งการ
ตรวจสอบ 
แผนปฏิบติังาน 

ช้ีแนะส าหรับ 
การน าแผน 
ปฏิบติังานไป
ใช ้(บนพื้นฐาน
ของ การก ากบั 
ควบคุม และ
การตดัสิน 
กิจกรรม ใน
แผนงานนั้น) 

ช้ีแนะส าหรับ 
การด าเนินงาน 
ต่อเน่ือง 
การปรับเปล่ียน 
การดดัแปลงหรือ 
แมก้ระทัง่การยติุ 
หรือระงบั  
ความพยายามใด ๆ 
ของโครงการ 
แผนงาน หรือ 
ส่ิงแทรกแซงนั้น 
(บนพื้นฐาน 
ของการประเมิน 
ผลลพัธ์และ 
ผลขา้งเคียง 
ท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึน) 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 
บทบาทการประเมนิ 

Evaluation Roles 
บริบท 

Context 
ปัจจัยน าเข้า 

Input 
กระบวนการ 

Process 
ผลผลติ 
Product 

การประเมิน สรุป
รวม : มุ่งใช้

สารสนเทศท่ีได ้
จาก CIPP เพื่อ 
มองยอ้นกลบั  
สรุปเก่ียวกบั 

เปรียบเทียบ 
 การประเมิน 
ความตอ้งการ 
จ าเป็น ปัญหา 
คุณสมบติัท่ีมีค่า 
และโอกาส กบั  

เปรียบเทียบ 
กลยทุธ์การ
ออกแบบและ 
งบประมาณของ 
โครงการกบั 
ความตอ้งการ 

การบรรยาย 
อยา่งครอบคลุม 
เก่ียวกบั 
กระบวนการ 
และค่าใชจ่้าย  
ท่ีเกิดข้ึนจริง 

เปรียบเทียบ 
ผลลพัธ์  
และผลขา้งเคียง 
ทั้งหมดของ 
โครงการกบัความ
ตอ้งการ จ าเป็น 

คุณภาพ 
คุณประโยชน์ 
ความซ่ือสัตย ์
แม่นย  า และความ
มีนยัส าคญัของ
โครงการ 

เป้าหมายและการ
จดัล าดบั 
ความส าคญั 

จ าเป็นของ
กลุ่มเป้าหมาย 
และผูรั้บ 
ประโยชน์ของ 
โครงการนั้น 

โดยการ 
เปรียบเทียบกบั 
กิจกรรม 
 ในแผนงาน  
ท่ีออกแบบไว ้

ของกลุ่มเป้าหมาย 
และเปรียบเทียบ กบั
ผลท่ีเกิดข้ึน  
จากโครงการท่ีมี
ลกัษณะคลา้ย ๆ กนั 
ตีความผลท่ีไดรั้บ 
โดยพิจารณา 
ร่วมกบัผลการ
ประเมิน บริบท 
ปัจจยัน าเขา้ และ 
กระบวนการ 

ท่ีมา : (Stufflebeam and Shinkfield, 2007, p. 329 อา้งถึงใน รัตนะ บวัสนธ์, 2556, น. 18) 
 
   จากสาระโดยสรุปในตาราง 2.1 จะเห็นวา่ถา้เป็นการน ารูปแบบการประเมิน 
CIPP มาใช้ในการประเมินเป็นระยะ ๆ ตามมิติการประเมิน 4 ด้านนั้ น เป็นการประเมินท่ีมุ่ง
พิจารณาไปขา้งหน้าหรือคาดคะเนถึงส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนและน าผลท่ีไดใ้นแต่ละมิติไปใชเ้พื่อการช้ีแนะ
แนวทางการตดัสินใจส าหรับ ด าเนินการในแต่ละเร่ือง ทั้งน้ีเพื่อก่อใหเ้กิดความมัน่ใจไดว้า่โครงการ 
แผนงาน หรือส่ิงแทรกแซงนั้น ๆ จะมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ คุม้ค่ากบัทรัพยากรท่ีตอ้งสูญเสีย
ไป ตอบสนองความตอ้งการจ าเป็น ของกลุ่มเป้าหมายและสามารถแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนได ้ในขณะ 
ท่ีถา้น ารูปแบบการประเมิน CIPP มาใช้ ประเมินสรุปรวมตามมิติการประเมินทั้ง 4 ดา้น ก็เป็นการ
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ประเมินท่ีมุ่งพิจารณายอ้นหลงัส่ิงท่ีเกิดข้ึนแลว้ และน าผลการประเมินในแต่ละมิติท่ีเกิดข้ึนแลว้น้ี
ไปเปรียบเทียบกบัท่ีออกแบบก าหนดไว ้ทั้งน้ี เพื่อสรุป ให้เห็นภาพรวมว่าโครงการ แผนงานหรือ
ส่ิงแทรกแซงนั้น ๆ มีคุณภาพ คุณประโยชน์ มีความแม่นย  า และมีนยัส าคญัเพียงไร 
   3) ลกัษณะส าคญัของการประเมินมิติ 4 ดา้นของรูปแบบการประเมิน CIPP 
การประเมินมิติ 4 ดา้นของรูปแบบการประเมิน CIPP มีลกัษณะส าคญัแตกต่างกนัออกไปทั้งในแง่ 
วตัถุประสงค์และวิธีการประเมิน รวมทั้ งความสัมพันธ์ของการตัดสินใจในกระบวนการ
เปล่ียนแปลง ซ่ึงสรุปไดด้งัตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2  ลกัษณะส าคญัของการประเมิน 4 มิติ ตามรูปแบบการประเมิน CIPP  
 

ลกัษณะส าคัญ การประเมิน 
บริบท 

การประเมิน  
ปัจจัยน าเข้า 

การประเมิน 
กระบวนการ 

การประเมิน 
ผลผลติ 

วตัถุประสงค ์ 1. เพื่อนิยาม 
บริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
2. เพื่อจ าแนก 
ประชากร 
เป้าหมาย และ
ประเมินความ
ตอ้งการ จ าเป็น
ของประชากร
ดงักล่าว 
3. เพื่อจ าแนก 
โอกาส ส าหรับ 
ก าหนดความ
ตอ้งการ จ าเป็น 
4. เพื่อวนิิจฉยั 
ปัญหาบน
พื้นฐาน ความ
ตอ้งการ จ าเป็น 

1. เพื่อจ าแนกและ 
ประเมินสมรรถ
วสิัย 
ของระบบการ 
ท างานหรือ 
กิจกรรมต่าง ๆ 
2. เพื่อก าหนด 
กลยทุธ์ทางเลือก 
ของโครงการ 
3. เพื่อก าหนด 
ออกแบบแนวทาง 
การน าโครงการ 
ไปใช ้
4. เพื่อก าหนด 
แนวทางการใช ้
งบประมาณและ 
ตาราง (ปฏิทิน)  

1. เพื่อคน้หาและ 
คาดคะเน
ขอ้จ ากดั หรือ
ขอ้บกพร่อง 
เก่ียวกบัแนวทาง 
การด าเนิน 
กิจกรรมหรือ 
การน าโครงการ 
ไปใช ้
2. เพื่อจดัหา 
สารสนเทศ
ส าหรับการ
ตดัสินใจ  
เก่ียวกบักิจกรรม 
หรือเหตุการณ์  
ท่ีเกิดข้ึน  
จากแนวทาง  

1. เพื่อคน้หา  
การบรรยาย  
และตดัสินใจ
เก่ียวกบัผลลพัธ์ 
ของโครงการ  
โดยพิจารณา  
จาก
ความสัมพนัธ์ กบั
สารสนเทศ ของ
วตัถุประสงค ์
บริบท  
ปัจจยัน าเขา้และ 
กระบวนการ 
2. ตีความเก่ียวกบั
คุณภาพ 
คุณประโยชน์ 
ความมีนยัส าคญั  
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ตารางท่ี 2.2  (ต่อ) 
 

ลกัษณะส าคัญ การประเมิน 
บริบท 

การประเมิน  
ปัจจัยน าเข้า 

การประเมิน 
กระบวนการ 

การประเมิน 
ผลผลติ 

 5. เพือ่ตดัสินใจ 
วา่ เป้าหมายของ 
โครงการ 
ตอบสนองความ
ตอ้งการ จ าเป็น
ของ 
กลุ่มเป้าหมายได้
อยา่งเพียงพอ 
หรือไม่ 

การปฏิบติังาน การด าเนินงาน 
ของโครงการ 

และความถูกตอ้ง 
แม่นย  าของ 
โครงการ 
แผนงาน หรือส่ิง
แทรกแซง 

วธีิการ การใชว้ธีิการ 
ต่าง ๆ เช่น การ
วเิคราะห์ ระบบ 
การส ารวจ 
การทบทวน 
เอกสาร การ
วเิคราะห์ ขอ้มูล
ทุติยภูมิ การรับ
ฟัง ความคิดเห็น 
การสัมภาษณ์ 
แบบทดสอบ 
วนิิจฉยั และ 
เทคนิคเดลไฟ 

ส ารวจและ 
วเิคราะห์ การมีอยู่
ของ บุคคล และ
วสัดุ อุปกรณ์ กล
ยทุธ ์
การแกไ้ข ปัญหา 
และแนวทางอ่ืน ท่ี
เก่ียวขอ้ง ความ
เป็นไปได ้ตน้ทุน
และภาวะ ทาง
เศรษฐกิจ ใช้
วธีิการบางอยา่ง 
ไดแ้ก่ การคน้หา 
เอกสาร ตรวจเยีย่ม 
โครงการ ตวัอยา่ง  

ควบคุมก ากบั 
กิจกรรมต่าง ๆ 
และกระตุน้เตือน 
เก่ียวกบัการไม่ได ้
เขา้ร่วมโครงการ 
ของบุคคลใด ๆ 
บรรยาย 
กระบวนการจริง 
ท่ีเกิดข้ึน สร้าง
ปฏิสัมพนัธ์ และ
ท าการสังเกต 
อยา่งต่อเน่ือง 
เก่ียวขอ้งกบั 
กิจกรรมต่าง ๆ 
ของทีม 

นิยาม เชิง
ปฏิบติัการ และ
วดัผลลพัธ์ ตาม
เกณฑ ์รวบรวม
การตดัสินใจ 
เก่ียวกบัผลลพัธ์ 
ของผูมี้ส่วนได ้
ส่วนเสียกบั 
โครงการ หรือ 
ส่ิงแทรกแซงนั้น 
ๆ โดยใช ้การ
วเิคราะห์ เชิง
ปริมาณและ เชิง
คุณภาพ รวมทั้ง 
เปรียบเทียบ  
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ตารางท่ี 2.2  (ต่อ) 
 

ลกัษณะส าคัญ การประเมิน 
บริบท 

การประเมิน  
ปัจจัยน าเข้า 

การประเมิน 
กระบวนการ 

การประเมิน 
ผลผลติ 

  การโนม้นา้ว 
ทีมงาน และ การ
ทดลองน าร่อง 

ปฏิบติังาน ใน
โครงการและ ผูมี้
ส่วนไดส่้วยเสีย 
อ่ืน ๆ 

ผลลพัธ์ทั้งหมด 
กบัความตอ้งการ 
จ าเป็น ในการ
ไดรั้บ การ
ตอบสนอง ของ
กลุ่มเป้าหมาย 

ความสัมพนัธ์ 
กบัการ

ตดัสินใจ ใน
กระบวนการ 
เปล่ียนแปลง 

ส าหรับตดัสินใจ 
ก าหนดส่ิงต่าง ๆ 
ไดแ้ก่ 
ความสัมพนัธ์ 
ของเป้าหมายกบั 
ความตอ้งการ 
จ าเป็นท่ีจะไดรั้บ 
การบริการหรือ  

ส าหรับเลือก  
แหล่งใหก้าร 
สนบัสนุนกลยทุธ์ 
การแกปั้ญหา  
และการออกแบบ 
แนวทางการ
ด าเนินงาน 
โครงการ  

ส าหรับการใช้
และ ปรับการ
ออกแบบ 
โครงการควบคุม 
ผลท่ีจะเกิดจาก 
กระบวนการ 
ควบคุมผล  
ท่ีอาจจะเกิดจาก 
กระบวนการและ 

ส าหรับการ
ตดัสินใจเก่ียวกบั 
ความต่อเน่ือง 
การยติุ  
การปรับแต่ง  
หรือเปล่ียนแปลง 
จุดเนน้ของ 
กิจกรรมและ  

 การไดรั้บโอกาส 
การจดัล าดบั 
ความส าคญั 
เก่ียวกบั 
ระยะเวลา การใช ้
งบประมาณและ 
ทรัพยากร 
ความสัมพนัธ์
ของ 
วตัถุประสงคก์บั 

การตดัสินใจ
ปรับเปล่ียน 
กิจกรรม 
งบประมาณ และ 
ตารางเวลา การ
ด าเนิน กิจกรรม 
เป็นการจดัหา 
สารสนเทศเพื่อ
เป็นพื้นฐาน การ
ตดัสินใจ น า 

จดัเตรียม 
ค าอธิบาย 
กระบวนการ  
ท่ีเกิดข้ึนจริง  
เพื่อใชตี้ความ 
ผลลพัธ์  
ท่ีจะเกิดข้ึน  
ในตอนทา้ย 

น าเสนอ บนัทึก 
รายงานท่ีชดัเจน 
ของผลท่ีเกิดข้ึน 
ทั้งหมดจาก 
กิจกรรมต่าง ๆ 
(ทั้งท่ีตั้งใจและ  
ไม่ตั้งใจทั้งเชิง
บวกและเชิงลบ) 
เปรียบเทียบ 
ผลการประเมิน  
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ตารางท่ี 2.2  (ต่อ) 
 

ลกัษณะส าคัญ การประเมิน 
บริบท 

การประเมิน  
ปัจจัยน าเข้า 

การประเมิน 
กระบวนการ 

การประเมิน 
ผลผลติ 

 การแกไ้ขปัญหา 
การจดัท า แผน
เปล่ียนแปลง 
ความตอ้งการ 
จ าเป็น แ ละ 
จดัเตรียม 
สารสนเทศ 
พื้นฐาน ส าหรับ 
การตดัสิน
ผลลพัธ์ 

โครงการไปใช ้  ความตอ้งการ 
จ าเป็นท่ีไดรั้บ 
การตอบสนอง 
กบัวตัถุประสงค ์
ท่ีก าหนดไว ้

ท่ีมา : (Stufflebeam and Shinkfield, 2007, p. 335 อา้งถึงใน รัตนะ บวัสนธ์, 2556, น.19 – 21) 
 
   4) รูปแบบการประเมิน CIPP มีลักษณะเป็นกลยุทธ์เชิงระบบส าหรับการ
ปรับปรุง เน่ืองจากรูปแบบการประเมิน CIPP ในแต่ละมิติของการประเมินจะมีความต่อเน่ืองส่งผล
ต่อกนัส าหรับการตดัสินใจเปล่ียนแปลงปรับแต่งส่วนต่าง ๆ ของโครงการหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงได้
ว่ารูปแบบการประเมิน CIPP สามารถน ามาใช้ในฐานะกลยุทธ์เชิงระบบส าหรับการปรับปรุง 
โครงการ แผนงานหรือส่ิงแทรกแซง ดงัแสดงใหเ้ห็นไดต้ามภาพประกอบ 2.2 
 



31 

 
 
 ภาพท่ี 2.2 ผงัไหลของรูปแบบการประเมินในฐานะท่ีเป็นตวักระตุน้การปรับปรุง 
   เชิงระบบ (ดดัแปลงจาก Stufflebeam and Shinkfield, 2007, p. 348) 
 
ท่ีมา: รัตนะ บวัสนธ์, รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPiest มโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนและถูกตอ้ง 
 ในการใช ้: วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วจิยั. หนา้ 22 
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   จากภาพประกอบ 2.2 จะเห็นวา่ผลจากการประเมินมิติ 4 ดา้นตามรูปแบบการ
ประเมิน CIPP จะน ามาใชส้ าหรับการปรับปรุงการด าเนินงานในขั้นตอนต่อ ๆ ไปตามล าดบั รวมทั้ง
ยงัใชส้ าหรับการประเมินในมิติต่อ ๆ ไปอีกดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น ผลจากการประเมินบริบทท าให้พบ
ความต้องการจ าเป็นส าหรับการเปล่ียนแปลงหรือปรับปรุงวตัถุประสงค์และแนวทางแก้ปัญหา 
หลงัจากนั้นก็จะท าการประเมินปัจจยัน าเขา้ ซ่ึงจะท าให้ไดก้ลยุทธ์ท่ีจะใชด้ าเนินการแกปั้ญหา และ
น าไปสู่การพฒันาและทดสอบภาคสนามเก่ียวกบักลยทุธ์ดงักล่าว โดยการประเมินกระบวนการและ
ผลผลิต ถ้าหากการประเมินกระบวนการและผลผลิตก่อให้เกิดความพึงพอใจผลการปฏิบติัหรือ
ด าเนินโครงการ ท่ีผา่นมาก็น าไปสู่การพิจารณาเก่ียวกบัความตอ้งการจ าเป็นในการแกปั้ญหาต่อไป
ตามล าดับวฏัจักรเดิม แต่ถ้าผลการปฏิบัติของโครงการไม่ก่อให้เกิดความพึงพอใจหรือแม้ว่า 
พึงพอใจแต่ความตอ้งการจ าเป็น ในการแก้ปัญหาไม่เป็นท่ีต้องการอีกต่อไปก็จะน าไปสู่การยุติ
ลม้เลิกการด าเนินการในท่ีสุด 
 1.3 รูปแบบการประเมิน CIPPIEST และการน าไปใช้ รูปแบบการประเมิน CIPPIEST 
คือ ส่วนปรับขยายของรูปแบบการประเมิน CIPP โดยปรับขยาย การประเมินผลผลิต (Product 
evaluation) ออกเป็นการประเมินผลกระทบ (Impact evaluation) การประเมินประสิทธิผล 
(Effectiveness evaluation) การประเมินความย ัง่ยืน (Sustainability Evaluation) และการประเมิน
การถ่ายทอดส่งต่อ (Transportability evaluation) ของส่ิงท่ีไดรั้บ การประเมินซ่ึงมกัไดแ้ก่ โครงการ 
แผนงานหรือส่ิงแทรกแซงต่าง ๆ โดยท่ีส่วนขยายของมิติการประเมินท่ีเพิ่มข้ึนน้ีมีความหมาย
ครอบคลุมรวมถึงการประเมินผลผลิตเดิมและการประเมินผลลพัธ์นัน่เอง ทั้งน้ี ความหมายของมิติ
การประเมินท่ีเพิ่มข้ึน พิจารณาไดจ้ากการตั้งค  าถามการประเมิน (Evaluation questions) แต่ละมิติ
ดงัน้ี (Stufflebeam, Gulickson and Wingate, 2002: 66; Stufflebeam and Shinkfield, 2007: 327 อ้าง
ถึงใน รัตนะ บวัสนธ์, 2556: 23 – 24)  
  1.3.1 การประเมินผลกระทบ เป็นการประเมินโดยตั้ งค  าถามว่า ส่ิ งท่ีผู ้รับ
ผลประโยชน์ (จากโครงการหรือส่ิงแทรกแซง) ไดรั้บเกินไปกวา่เป้าหมายความตอ้งการท่ีจะไดรั้บ
ตอบสนองตามความตอ้งการจ าเป็นนั้นคืออะไรบา้ง ค าถามน้ีช้ีให้เห็นวา่ไม่วา่ส่ิงท่ีไดรั้บเกินไปกวา่
ท่ีก าหนดไวน้ั้น จะเป็นไปในทางบวกหรือทางลบก็ลว้นแต่เป็นผลกระทบทั้งส้ิน 
  1.3.2 การประเมินประสิทธิผล เป็นการประเมินโดยตั้งค  าถามว่า โครงการหรือส่ิง
แทรกแซง บรรลุตอบสนองความตอ้งการจ าเป็นของกลุ่มผูรั้บประโยชน์ไดอ้ยา่งครอบคลุมหรือไม่  
  1.3.3 การประเมินความย ัง่ยนื เป็นการประเมินโดยตั้งค  าถามวา่ แนวทางการปฏิบติั 
อย่างเป็นระบบหรือเป็นทางการเก่ียวกบัการน าโครงการไปใช้ให้ประสบผลส าเร็จอย่างย ัง่ยืนคือ
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อะไร ค าถามดงักล่าวมุ่งพิจารณาประเมินความคงอยูห่รือความต่อเน่ืองในการท าโครงการท่ีประสบ
ผลส าเร็จ ไปใช ้รวมถึงวธีิการในการรักษาไวซ่ึ้งความส าเร็จของโครงการดงักล่าว 
  1.3.4 การประเมินการถ่ายทอดส่งต่อ เป็นการประเมินโดยตั้งค  าถามว่า มีการน า
โครงการ หรือ ส่ิงแทรกแซงท่ีประสบความส าเร็จไปประยกุตห์รือปรับปรุงใชใ้นท่ีอ่ืน ๆ หรือไม่  
  จะเห็นวา่มิติการประเมินท่ีเพิ่มข้ึนทั้ง 4 ดา้นจากการขยายการประเมินผลผลิตตาม
รูปแบบ การประเมิน CIPP เดิมนั้ น แท้ท่ีจริงก็คือ การประเมินในส่วนท่ีสตัฟเฟิลบีมเรียกว่า 
“ผลลพัธ์” (Outcomes) ของโครงการนั่นเอง เพียงแต่เป็นการจ าแนกและตั้งค  าถามการประเมินให้
ชดัเจนยิ่งข้ึน ดงันั้นวิธีการน ารูปแบบการประเมิน CIPPIEST ไปใช้จึงยงัคงมีลกัษณะเช่นเดียวกบั
การใชรู้ปแบบ30 การประเมิน CIPP ท่ีกล่าวผา่นมาไม่วา่จะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัคุณค่าของรูปแบบการ
ประเมินทั้งท่ีเป็น การประเมินเป็นระยะ ๆ และการประเมินสรุปรวม เหล่าน้ีเป็นตน้ 
 1.4 สรุปการประเมินแบบ  CIPP และ CIPPIEST รูปแบบการประเมิน CIPP และ 
CIPPIEST ท่ีน ามาใช้ในการประเมินส่ิงท่ีได้รับการประเมินควรใช้ประเมินเป็นระยะ ๆ และ
ประเมินสรุปรวมโดยใช้เทคนิควิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูลอย่างหลากหลาย สอดคลอ้งกบัประเด็น
ยอ่ย ๆ ท่ีตอ้งการประเมินในแต่ละมิติ รวมทั้งใชข้อ้มูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ส าหรับน ามา
วิเคราะห์ สรุปตีความผลการประเมิน ทั้งน้ีแหล่งท่ีมาของขอ้มูลในการประเมินก็ตอ้ง เก็บรวบรวม
หรือได้มาอย่างหลากหลาย ครอบคลุมผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียทั้ งหมด ทั้งท่ีเป็นทีมผูป้ฏิบติังานใน
โครงการ ผูรั้บผลประโยชน์จากโครงการ ผูบ้ริหารหรือผูเ้ป็นเจา้ของโครงการ รวมทั้งขอ้มูลจาก
เอกสาร บนัทึกต่าง ๆ ประกอบดว้ยเช่นกนั 
 

3. แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการให้บริการ 
 
 3.1 ความหมายของการบริการ 
  การบริการมีความหมายตามพจนานุกรม ฉบบัราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2530 คือ  
การปฏิบติัรับใช ้การใหค้วามสะดวกต่าง ๆ 
  การให้บริการเป็นหน้าท่ีหลกัท่ีส าคญัในการบริหารงานของภาครัฐโดยเฉพาะ 
ในลักษณะ งานท่ีต้องมีการติดต่อสัมพนัธ์กับลูกคา้หรือผูรั้บบริการโดยตรง  ซ่ึงหน่วยงานและ
เจ้าหน้าท่ีผูใ้ห้บริการมีหน้าท่ีในการบริการให้แก่ผูรั้บบริการซ่ึงมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้
แนวความคิด เก่ียวกบัการใหบ้ริการ ดงัน้ี 
  เวเบอร์ (Waber, 1996, p.98) ใหท้ศันคติเก่ียวกบัการใหบ้ริการวา่  การจะให้บริการ
มีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์จากประชาชนมากท่ีสุด คือ การให้บริการท่ีไม่ค  านึงถึงตวับุคคล
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หรือเป็นการบริการท่ีปราศจากอารมณ์ ไม่มีความชอบพอ สนใจเป็นพิเศษ ทุกคนไดรั้บการปฏิบติั
เท่าเทียมกนัตามเกณฑเ์ม่ืออยูใ่นสภาพท่ีเหมือนกนั 
  คอสเลอร์ (Kotler, 2000, pp. p.99)   กล่าวว่า การบริการหมายถึงกิจกรรมหรือ
ปฏิบติัการใด ๆ ท่ีกลุ่มบุคคลหน่ึงไม่สามารถน าเสนอใหอี้กกลุ่มหน่ึงซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถจบัตอ้ง
ไดแ้ละไม่ไดส่้งผลของความเป็นเจา้ของส่ิงใด ทั้งน้ีการกระท าดงักล่าวอาจจะรวมหรือไม่รวมอยูก่บั
สินคา้ท่ีมีตวัตนใด 
  การบริการมีลกัษณะส าคญั 4 ประการ ซ่ึงมีผลต่อการออกแบบการด าเนินงานทาง
การตลาด ดงัต่อไปน้ี (Kotler, 2010) 
  1. ไม่สามารถจบัตอ้งได ้(intangibility) การบริการไม่สามารถมองเห็นหรือรู้สึกได้
ก่อนการซ้ือและไม่สามารถคาดเดาผลท่ีจะเกิดข้ึนได้ ดังนั้ น เพื่อลดความเส่ียงผูซ้ื้อจะมองหา
สัญญาณท่ีบ่งบอกถึงคุณภาพของการบริการ โดยจะพิจารณาจากสถานท่ี ตัวบุคคล เคร่ืองมือ 
อุปกรณ์ท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสารและราคา ดงันั้นผูใ้ห้บริการจะตอ้งสร้างส่ิงเหล่าน้ีข้ึนมาเพื่อเป็น
หลกัประกนัใหก้บัผูซ้ื้อ 
  2. ไม่สามารถแบ่ งแยกได้ (inseparability) การให้บ ริการเป็นการผลิตและ 
การบริโภคในขณะเดียวกนั นัน่คือ ไม่มีตวัสินคา้ท่ีสามารถเก็บรักษา ท าการจ าหน่ายและบริโภค 
ทีหลงัได ้ผูใ้ห้บริการหน่ึงรายสามารถให้บริการลูกคา้ในขณะนั้นไดเ้พียงหน่ึงราย ท าให้เกิดปัญหา
เร่ืองขอ้จ ากดัด้านเวลาข้ึน ซ่ึงกลยุทธ์ท่ีจะแก้ปัญหาดงักล่าวนั้นผูใ้ห้บริการอาจท าการขยายกลุ่ม
ผูใ้ชบ้ริการให้มีขนาดใหญ่ข้ึน และก าหนดมาตรฐานเวลาการให้บริการ ให้รวดเร็วซ่ึงท าให้สามารถ
บริการลูกคา้ได ้มากข้ึน 
  3. ไม่แน่นอน (Variability) ลกัษณะของการใหบ้ริการมีความไม่แน่นอนสูง ข้ึนอยู่
กบัหลายปัจจยั เช่น ตวัผูใ้ห้บริการ ช่วงเวลาท่ีให้บริการ สถานท่ีท่ีให้บริการ ดงันั้น ธุรกิจท่ีเป็น 
ผูใ้หบ้ริการจึงจ าเป็นตอ้งควบคุมคุณภาพการใหบ้ริการซ่ึงสามารถท าได ้3 ขั้นตอน ดงัน้ี  
   3.1 การคดัเลือก และการอบรมการใหบ้ริการแก่พนกังาน 
   3.2 ก าหนดขั้นตอนในการให้บริการเพื่อเป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งระบบของธุรกิจ 
   3.3 การตรวจสอบความพึงพอใจของลูกคา้ จากการสอบถามความคิดเห็น 
  4. ไม่สามารถเก็บไว้ได้ (Perishability) การให้บริการนั้ นไม่สามารถเก็บได้
เหมือนกับสินค้าอ่ืนซ่ึงจะเกิดปัญหาข้ึนเม่ือความต้องการไม่แน่นอนท าให้ เกิดเหตุการณ์ 
การให้บริการไม่ทนัหรือไม่มีลูกคา้เกิดข้ึน  ดงันั้น ธุรกิจท่ีให้บริการจะตอ้งใชก้ลยุทธ์ทางการตลาด
เพื่อท่ีจะปรับความตอ้งการซ้ือและการให้บริการให้ความสอดคล้องกัน เช่น การน าเอากลยุทธ์ 
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การตั้งราคาท่ีแตกต่างกนั เพื่อให้เกิดความตอ้งการซ้ืออย่างสม ่าเสมอ หรือการจา้งพนักงานเพิ่ม
ชัว่คราวในช่วงเวลาท่ีมีจ  านวนลูกคา้มากกวา่ปกติ เพื่อใหส้ามารถใหบ้ริการไดอ้ยา่งรวดเร็ว เป็นตน้  
  สุนันท์ บุญวโรดม (2543, หน้า 22) กล่าวว่า การบริการ หมายถึง กิจกรรมหน่ึง
หรือชุดของกิจกรรมหลายอย่างท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลหรืออุปกรณ์อย่างใด 
อยา่งหน่ึงซ่ึงท าใหลู้กคา้เกิดความพึงพอใจ 
  ณัฐวุฒิ พิริยะจีระอนันต์ (2544, หน้า 11) ได้ให้ความหมายของการบริการไวว้่า 
การบริการเป็นกระบวนการของการปฏิบติัตนเพื่อผูอ่ื้น การบริการมีความหมายโดยรวม คือ 
  1. การช่วยเหลือ หรืออนุเคราะห์หรือใหค้วามสะดวก 
  2. กิจกรรมท่ีท าเพื่อผูอ่ื้น ตามหนา้ท่ีการงาน 
  ดวงตะวนั พงษ์รูป (2549, หน้า 26) กล่าวว่า การบริการ หมายถึง กิจกรรมหรือ
ผลประโยชน์ใดท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการให้เกิดความพึงพอใจดา้นลกัษณะเฉพาะตวัของ
มนัเองท่ีจบัตอ้งไม่ได้และไม่จ  าเป็นต้องรวมอยู่ กับการขายสินค้าหรือบริการใด การให้บริการ
อาจจะเก่ียวขอ้งกบัการใชห้รือไม่ใชสิ้นคา้ท่ีมีตวัตน แต่ไม่ไดแ้สดงความเป็นเจา้ของกบัสินคา้นั้น 
  จากแนวคิดดงักล่าวขา้งตน้ สรุปไดว้า่ การบริการคือกิจกรรมหรืองานท่ีไม่มีตวัตน
และสัมผสัไม่ได ้แต่สามารถสร้างความพอใจใหก้บัผูบ้ริโภคได ้ซ่ึงสินคา้เก่ียวกบับริการมีลกัษณะท่ี
แตกต่างจากสินคา้ทัว่ไปคือ การตดัสินใจซ้ือบริการจะข้ึนอยูก่บัความไวว้างใจของลูกคา้ เป็นสินคา้
ท่ีจบัตอ้งไม่ได ้การผลิตและ 
  การบริโภคบริการจะเกิดข้ึนในเวลาเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกนั ไม่สามารถก าหนด
ไดแ้น่นอนเก็บรักษาสินคา้ไวไ้ม่ได ้และไม่สามารถแสดงความเป็นเจา้ของได ้ ผูรั้บบริการทุกราย
สามารถเขา้ถึงบริการท่ีเหมือนกนัไดเ้สมอ 
 3.2 ความส าคัญของการบริการ 
  สมิต สัชฌุกร (2546, หนา้ 14) กล่าววา่ การบริการเป็นส่ิงส าคญัยิ่ง ในงานดา้นต่าง ๆ 
อาจพิจารณาได ้2 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ถา้มีบริการท่ีดีจะเกิดผลอยา่งไร 2) ถา้บริการไม่ดีจะเกิดผลเสียอยา่งไร  
  1. การบ ริการ ท่ี ดี  จะ ส่ งผลให้ ผู ้ รับบ ริก ารมีทัศนค ติอันได้แ ก่  ความ คิด  
และความรู้สึกทั้งต่อตวัผูใ้ห้บริการและหน่วยงานท่ีให้บริการเป็นไปในทางบวก คือ ความชอบ 
ความพึงพอใจ ดงัน้ี 
   1.1 มีความช่ืนชมในตวัผูใ้หบ้ริการ 
   1.2 มีความนิยมในหน่วยงานท่ีใหบ้ริการ 
   1.3 มีความระลึกถึงและยนิดีมาขอรับบริการอีก 
   1.4 มีความประทบัใจท่ีดีไปอีกนานแสนนาน 
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   1.5 มีการบอกกล่าวไปยงัผูอ่ื้น แนะน าใหม้าใชบ้ริการเพิ่มข้ึน 
   1.6 มีความภกัดีต่อหน่วยงานท่ีใหบ้ริการ 
   1.7 มีการพดูถึงผูใ้หบ้ริการและหน่วยงานในทางท่ีดี 
  2. การบริการท่ีไม่ดี จะส่งผลให้ผูรั้บบริการมีทศันคติทั้งต่อตวัผูใ้ห้บริการและ
หน่วยงานท่ีใหบ้ริการเป็นไปในทางลบ คือ ความไม่ชอบ และความไม่พึงพอใจ ดงัน้ี 
   2.1 มีความรังเกียจตวัผูใ้หบ้ริการ 
   2.2 มีความเส่ือมศรัทธาในหน่วยงานท่ีใหบ้ริการ 
   2.3 มีความผดิหวงั และไม่มาใชบ้ริการอีก 
   2.4 มีความประทบัใจท่ีไม่ดีไปอีกนานแสนนาน 
   2.5 มีการบอกกล่าวไปยงัผูอ่ื้น ไม่แนะน าใหม้าใชบ้ริการเพิ่มข้ึน 
   2.6 มีการพดูถึงผูใ้หบ้ริการและหน่วยงานในทางท่ีไม่ดี 
   ท่ีกล่าวถึงขา้งตน้จะเป็นส่ิงท่ีช้ีใหเ้ห็นถึงความเจริญและความเส่ือมอนัเป็นผลมา
จากการใหบ้ริการท่ีดีและไม่ดี ซ่ึงเป็นความส าคญัอยา่งมากของการบริการ 
 3.3 ประเภทของการบริการ 
  ศิวฤทธ์ิ พงศกรรังศิลป์ (2547, หน้า 19) กล่าวว่า งานบริการ แบ่งออกเป็น 2 
ประเภทใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ 
  1. การบริการโดยตรง เป็นการให้ความช่วยเหลือหรือด าเนินการท่ีเป็นประโยชน์
แก่ผูรั้บบริการเฉพาะหนา้ เช่น ขายของให ้จดัส่งให ้เป็นตน้ 
  2. การบริการทางอ้อม เป็นการด าเนินการท่ีเป็นประโยชน์โดยไม่ได้สัมผ ัส
เก่ียวขอ้งกบัผูรั้บบริการโดยตรง แต่ผูรั้บบริการไดรั้บประโยชน์โดยอาจไม่เคยพบเห็นผูใ้ห้บริการ
เลย เช่น คนออกแบบตกแต่งห้อง ใหบ้ริการความสวยความงาม ประโยชน์ใชส้อยของห้องมีการให้
และการรับบริการระหวา่งกนั 
  สรุปไดว้่า ผูใ้ห้บริการตอ้งให้ความส าคญัในการบริการทั้งทางตรงและทางออ้ม 
โดยใหผู้รั้บบริการไดรั้บประโยชน์สูงสุด 
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4. แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการทดสอบมาตรฐานฝีมอืแรงงาน 
 
 พระราชบญัญติัส่งเสริมการพฒันาฝีมือแรงงาน พ.ศ.2545 เกิดข้ึนจากเหตุผลท่ีตอ้งการ
ปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัส่งเสริมการฝึกอาชีพ พ.ศ.2537  โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริมและ
สนบัสนุนให้สถานประกอบกิจการภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการพฒันาฝีมือแรงงานให้มากยิ่งข้ึน  
โดยการใชม้าตรการจูงใจดา้นการยกเวน้และลดหยอ่นภาษีอากรรวมทั้งการให้สิทธิและประโยชน์
ในดา้นต่าง ๆ โดยปรับปรุงสิทธิและประโยชน์ให้มีความเหมาะสมและเพิ่มมากยิ่งข้ึน  ในกรณีท่ี
นายจา้งและลูกจา้งของตนเองและให้มีการจดัตั้งกองทุนพฒันาฝีมือแรงงานเพื่อเป็นทุนหมุนเวียน
ในการใชจ่้ายเก่ียวกบัการส่งเสริมการพฒันาฝีมือแรงงาน  นอกจากน้ียงัก าหนดให้มีการส่งเสริมใน
เร่ืองมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 มาตรฐานฝีมือแรงงาน หมายถึง ขอ้ก าหนดทางวิชาการท่ีใช้เป็นเกณฑ์วดัระดบัฝีมือ
ความรู้ความสามารถ และทัศนคติในการท างานของผู ้ประกอบอาชีพในสาขาต่าง ๆ ตาม
พระราชบญัญติัส่งเสริมการพฒันาฝีมือแรงงาน พ.ศ.2545  ประกอบดว้ย 
 (1) ความรู้ (Knowledge) ซ่ึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งน ามาใชใ้นการท างานไดอ้ยา่งถูกตอ้งตาม
หลกัวชิาการ 
 (2) ความสามารถ (Competency) เป็นการสะสมประสบการณ์จนเกิดความช านาญ  
มีความสามารถเพียงพอท่ีจะท างานไดอ้ยา่งมีคุณภาพตามขอ้ก าหนด ถูกขั้นตอน และเสร็จตามเวลา
ท่ีก าหนดไว ้
 (3) ทศันคติ (Attitude) จะต้องมีจิตส านึกในการท างานท่ีดี ประกอบด้วย จริยธรรม 
และจรรยาบรรณของวชิาชีพ 
 ซ่ึงการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน จ าแนกรายการสมรรถนะออกเป็นระดบัต่าง ๆ 
ตามล าดบัความยากง่ายของงานและต าแหน่งการจา้งงาน โดยมีกรอบดงัน้ี 
 ระดบั 1 หมายถึง สามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามมาตรฐานท่ีก าหนดดว้ยความ
ช านาญภายใตค้  าแนะน าของระดบั 2 
 ระดบั 2 หมายถึง สามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามมาตรฐานท่ีก าหนดดว้ยความ
ช านาญได้อย่างมีคุณภาพ เช่ือถือได้ (Quality & Reliability) สามารถตัดสินใจแก้ไขปัญหาท่ี
เก่ียวข้องกับงานได้ด้วยตนเองและสามารถควบคุมดูแลให้ค  าแนะน า หรือให้ค  าปรึกษาแก่
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
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 ระดบั 3 หมายถึง สามารถปฏิบติังานท่ีซับซ้อน และมีส่วนร่วมในการวางแผนและ
ควบคุมการปฏิบติังานให้ไดต้ามมาตรฐานท่ีเก่ียวขอ้ง โดยใช้ความรู้ ทกัษะหรือความสามารถใน
การแกปั้ญหาไดด้ว้ยตนเอง และสามารถสอนงานผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้
 ระดบั 4 หมายถึง ออกแบบระบบการปฏิบติังาน สินคา้ และบริการ การบริหารจดัการ 
วิเคราะห์ วางแผนการท างาน ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานและแก้ไขปัญหาท่ีซับซ้อน 
ท่ีไม่สามารถคาดการณ์ไดอ้ยา่งเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ โดยใชอ้งค์ความรู้และทกัษะดา้นอ่ืน ๆ 
มาประยกุตใ์ชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม 
 ระดบั 5 หมายถึง พฒันาระบบงาน สินคา้และบริการ การบริหารจดัการองค์กร การท างาน 
และบุคลากรอยา่งต่อเน่ือง ตลอดจนสามารถสังเคราะห์และประเมินเพื่อแกไ้ขวกิฤตปัญหาขององคก์ร  
 ระดบั 6 หมายถึง ก าหนดทิศทาง อนาคตและเปล่ียนวฒันธรรมขององค์กรได้อย่าง
เป็นท่ียอมรับในระดบัองคก์รและสังคม พฒันาระบบและสร้างนวตักรรม 
 

5. ข้อมูลทีเ่กีย่วข้อง 
 
 5.1 ข้อมูลทัว่ไปของจังหวดัสุพรรณบุรี 
  จงัหวดัสุพรรณบุรี มีประชากรรวม 838,628 คน  แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 10 
อ าเภอ 110 ต าบล 1,008 หมู่บา้น โดยแบ่งเป็นเขตการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 127 แห่ง ไดแ้ก่ องคก์าร
บริหารส่วนจงัหวดั 1 แห่ง เทศบาลเมือง 43 แห่ง เทศบาลต าบล 2 แห่ง และองค์การบริหารส่วน
ต าบล 81 แห่ง จงัหวดัสุพรรณบุรีมีผูอ้ยู่ในวยัท างาน (ผูมี้อายุ 15 ปีข้ึนไป) 724,880 คน เป็นผูอ้ยูใ่น
ก าลังแรงงาน 459,066 คน ผู ้มีงานท า 447,815 คน ผู ้ว่างงาน 4,990 คน และผู ้รอฤดูกาล 6,261 คน  
(รายงานสถานการณ์แรงงานจงัหวดัสุพรรณบุรี รายปี 2563 : มกราคม – ธนัวาคม 2563)  
 5.2 ข้อมูลทัว่ไปของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
  สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ตั้งอยูท่ี่ 13/1 หมู่ 4 ต าบลไผข่วาง อ าเภอ
เมืองสุพรรณบุรี จงัหวดัสุพรรณบุรี บนท่ีดินสาธารณประโยชน์แปลง “ดอนโป่ง” เป็นหน่วยงาน
บริการราชการส่วนกลางท่ีตั้งอยูใ่นส่วนภูมิภาค สังกดักรมพฒันาฝีมือแรงงาน กระทรวงแรงงาน  
 5.3 อ านาจหน้าทีข่องสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
  ภารกิจของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี คือ ด าเนินการพฒันาฝีมือ
แรงงาน ให้กบัประชากรท่ีมีอายุ ตั้งแต่ 15 ปีข้ึนไป  และทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน ส่งเสริมให้
สถานประกอบกิจการทั้งภาครัฐและเอกชนน ามาตรฐานฝีมือแรงงานไปใช ้ให้กบัประชากรท่ีมีอาย ุ
ตั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป 
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6. งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 
 สายสวาท โสขวญัฟ้า (2551)  ไดศึ้กษาเร่ือง การประเมินประสิทธิผลในการด าเนินงาน
ของสภาวฒันธรรมจงัหวดัสมุทรปราการ ปีงบประมาณ 2547 - 2549 ซ่ึงจากผลการวจิยัพบวา่ 
 1. การประเมินความเหมาะสมและประสิทธิผลของกระบวนการ (Process) ในการ
ด าเนินงานของสภาวฒันธรรมจงัหวดัสมุทรปราการ จ าแนกเป็นการประเมินความเหมาะสมของ
กระบวนการดา้นการบริหารและการจดัการ ดา้นการประสานงาน ดา้นการงบประมาณ โดยรวมมี
ความเหมาะสมและประสิทธิผลสอดคลอ้งกบัเกณฑอ์ยูใ่นระดบัปานกลาง 
 2. การประเมินประสิทธิผลของผลผลิต (Product) ตามภารกิจของสภาวฒันธรรม
จงัหวดัสมุทรปราการ ในการบรรลุวตัถุประสงคข์องโครงการ/งาน/กิจกรรมตามภารกิจ 2 ดา้น คือ
ดา้นศาสนา ดา้นศิลปะและวฒันธรรม ดว้ยการประเมินเชิงสรุปรวม (Summative Evaluation) พบวา่
โดยรวมมีความเหมาะสมและประสิทธิผลสอดคล้องกับเกณฑ์อยู่ในระดับปานกลาง และการ
ประเมินประสิทธิผลสืบเน่ืองจากการด าเนินงานโครงการ/งาน/กิจกรรมท่ีเกิดข้ึนกบักลุ่มเป้าหมาย
พบวา่โดยรวมมีความเหมาะสมและประสิทธิผลสอดคลอ้งกบัเกณฑ์อยูใ่นระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่
โครงการด้านศาสนา กลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นว่า สภาวฒันธรรมอ าเภอมีการให้ความรู้ 
ความเขา้ใจในสาระของโครงการ ความตระหนกัและศรัทธาต่อสาระและประโยชน์ของโครงการ/
งาน/กิจกรรม อยูใ่นระดบัมาก และโครงการดา้นศิลปะและวฒันธรรม กลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็น
ว่า สภาวฒันธรรมอ าเภอมีการให้ความรู้ความเข้าใจในสาระของโครงการ การน าไปใช้ในการ
ด าเนินชีวิตประจ าวนัอยู่ในระดับมากเช่นกัน   จากผลการประเมินในด้านต่าง ๆ ท าให้สามารถ
สรุปผลการประเมินในภาพรวมได้ว่า  ประสิทธิผลในการด าเนินงานของสภาวฒันธรรมจงัหวดั
สมุทรปราการ ปีงบประมาณ 2547 – 2549  มีประสิทธิผลในการด าเนินงานผ่านเกณฑ์ คือ อยู่ใน
ระดบัปานกลาง และเพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด สภาวฒันธรรมจงัหวดัสมุทรปราการควรมีการ
ปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานโดยเปิดโอกาสให้เครือข่าย เครือญาติภาคีสมาชิกและประชาชน
ทัว่ไปสามารถเขา้มามีส่วนร่วมอยา่งส าคญัในการด าเนินงานวฒันธรรมของทอ้งถ่ินและของจงัหวดั
ร่วมกนัอยา่งกวา้งขวางและทัว่ถึง ดว้ยการสร้างแรงจูงใจ สร้างความรู้ ความเขา้ใจและตระหนกัใน
คุณค่าและความส าคัญของวฒันธรรมและงานวัฒนธรรม ต้องมีการจัดล าดับความส าคัญ 
ของวตัถุประสงค์และหน้าท่ีต่าง ๆ ท่ีไม่ขดักบัมูลเหตุจูงใจความประสงค์และความสามารถของ
เครือข่ายเครือญาติภาคีสมาชิก มีการประชุมปรึกษาหารือกนัเป็นเนืองนิจ การด าเนินงานวฒันธรรม
ท่ีเป็นกิจกรรมท่ีจดัข้ึนควรเพื่อแกปั้ญหาสังคมของทอ้งถ่ินและเพื่อพฒันาวิถีชีวิตของคนในทอ้งถ่ิน 
ส่วนในดา้นผลผลิตควรปรับส่วนท่ีกา้วหน้าของวฒันธรรมตะวนัตกกบัวฒันธรรมพื้นบา้นให้เขา้
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กนัให้ได้ วฒันธรรมพื้นบ้านไม่ใช่เพื่อชาวบ้านเพื่อชาวนาเท่านั้น แต่เพื่อพ่อค้าด้วยวฒันธรรม
พื้นบ้านไทยจึงควรเป็นวฒันธรรมของหลายชนชั้น ควรสร้างภูมิตา้นทานแก่นักเรียน นักศึกษา 
เยาวชน ประชาชนเพื่อให้สามารถต่อสู้กับกระแสวฒันธรรมให้สามารถเลือกสรร กลั่นกรอง
วฒันธรรมจากต่างชาติมาปรับใช้ให้สอดคลอ้งกบัวิถีชีวิตแบบไทยได้อย่างเหมาะสมและไม่อาจ
ปล่อยใหเ้ป็นบทบาทหนา้ท่ีของภาครัฐแต่เพียงล าพงัอีกต่อไป 
 ทิรัศม์ชญา พิพฒัน์เพ็ญ และคณะ มหาวิทยาลยัหาดใหญ่ (2557) ได้ท าการวิจยัเร่ือง 
การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติราชการของเทศบาลนครสงขลา  
โดยด าเนินการวิจยัส่วนงานให้บริการทั้งหมด 5 ส่วนงามคือ กองสวสัดิการสังคม งานเคาน์เตอร์
เซอร์วิส งานทะเบียนราษฎร์ ศูนยบ์ริการสาธารณสุขเตาหลวง และศูนยบ์ริการสาธารณสุขสระเกษ  
ซ่ึงจากผลการวจิยัพบวา่ 
 ความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการบริการของเทศบาลนครสงขลา อยูใ่นระดบัดีมาก 
ในส่วนของกองสวสัดิการสังคม งานเคาน์เตอร์เซอร์วิส และงานทะเบียนราษฎร์ ไม่พบปัญหาและ
อุปสรรคจากการรับบริการ รวมถึงไม่พบ ข้อเสนอแนะเพื่ อปรับปรุงการบริการแต่อย่างใด  
ส่วนหน่วยงานท่ีมีข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการคือศูนย์บริการสาธารณสุขเตาหลวง  
โดยใหเ้พิ่มท่ีจอดรถในการใหบ้ริการ อยากใหเ้พิ่มพื้นท่ีในการอก่อนการตรวจ เพิ่มพดัลม เพราะแออดั  
 ภาณุเดช เพียรความสุข และคณะ มหาวิทยาลยัราชภฎัอุบลราชธานี (2558) ไดท้  าการ
วิจยัเร่ือง ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการให้บริการของส านักส่งเสริมวิชาการและงาน
ทะเบียน มหาวทิยาลยัราชภฏัอุบลราชธานี  ซ่ึงจากผลการวจิยัพบวา่ 
 นัก ศึกษามีความพึ งพอใจต่อการให้บ ริการในแต่ละประเภทหน้าเคาน์ เตอร์  
การให้บริการ ด้านการด าเนินการ ด้านลักษณะการให้บริการ ด้านการบริหารด าเนินงาน  
ดา้นเทคโนโลย ีโดยรวมเฉล่ียแต่ละดา้นอยูใ่นระดบัมาก 
 กลุ่มตวัอยา่งไดเ้สนอความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมโดยเรียงล าดบัดงัน้ี  
 1. ควรมีการปรับปรุงความเร็วของระบบอินเทอร์เน็ตให้เหมาะสมกบัการใชง้าน  
 2. ควรมีการปรับปรุงระบบการลงทะเบียนเรียนให้ เหมาะสม เน่ืองจากช่วง 
การลงทะเบียนจะเกิดปัญหาของระบบอินเตอร์เน็ตล่มบ่อยมาก  
 3. ควรขยายเวลาช าระค่าเทอมโดยไม่เสียค่าปรับ  
 4. ควรมีการประชาสัมพนัธ์ข่าวสารใหท้ัว่ถึง  
 5. การใหบ้ริการของเจา้หนา้ท่ีควรบริการท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนั 
 6. เจา้หนา้ท่ีผูใ้หบ้ริการควรยิม้แยม้ แจ่มใส 
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 มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง (2559) ได้ท าการวิจยัเร่ือง การประเมินความพึงพอใจ 
ของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการของเทศบาลต าบลวงัดิน อ าเภอล้ี จังหวดัล าพูน ซ่ึงจาก
ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของเทศบาลต าบลวงัดินในภาพรวมแล้ว
ประชาชนผูใ้ชบ้ริการมีความพึงพอใจต่อการไดรั้บบริการ โดยรวมอยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ีย 4.18 
คิดเป็นร้อยละ 83.60 โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 1. งานด้านการรักษาความสะอาดในท่ีสาธารณะ และด้านงานส่ิงแวดล้อมและ
สุขาภิบาลเป็นอนัดบัแรก คิดเป็นร้อยละ 84.00  
 2. งานดา้นสาธารณสุข คิด เป็นร้อยละ 83.80  
 3. งานดา้นพฒันาชุมชนและสวสัดิการสังคม คิดเป็นร้อยละ 83.60  
 4. งานดา้นการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยันอ้ยสุด คิดเป็น ร้อยละ 83.40  



 

บทที ่ 3 

วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 
 

1. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง  
 
 1.1 ประชำกร ท่ีใชใ้นการศึกษาการประเมินประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี คือ ผูเ้ข้ารับการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในปีงบประมาณ 2563 
จ านวน 1,097 คน มีรายละเอียดดงัน้ี 
  1. สาขาอาชีพช่างไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์  จ  านวน 577 คน  
  2. สาขาอาชีพช่างอุตสาหการ     จ  านวน 282 คน  
  3. สาขาอาชีพเคร่ืองกล      จ  านวน 214 คน  
  4. สาขาอาชีพช่างก่ออิฐ      จ  านวน 24 คน  
 1.2 กลุ่มตัวอย่ำง กลุ่มตวัอยา่ง เป็นการสุ่มแบบหลายชั้นตอน (Multi Stage Sampling) 
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างได้จากการอ่านตารางขนาดกลุ่มตัวอย่างของ เครจซ่ีและมอร์แกน  
ขนาดประชากรจ านวน 1,097 คน ไดก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน 285 คน ผูใ้ห้ขอ้มูลประกอบดว้ย ผูเ้ขา้รับ
การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ จ  านวน 285 คน ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
  การสุ่มตวัอยา่งแบบหลายชั้นตอน (Multi Stage Sampling) 
  ขั้นตอนท่ี 1 เป็นการสุ่มแบบง่าย (Simple Random Sampling) โดยการจบัฉลากสาขา 
สาขาอาชีพช่างไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์ ได้แก่ สาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคารและสาขา 
ช่างเคร่ืองปรับอากาศในบา้นและการพาณิชยข์นาดเล็ก สาขาอาชีพช่างอุตสาหการ ไดแ้ก่ ช่างควบคุม
เคร่ืองกลึง CNC และสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ สาขาอาชีพเคร่ืองกล ช่างซ่อมรถยนตแ์ละสาขา
ช่างบ ารุงรักษารถยนต ์และสาขาอาชีพช่างก่ออิฐ ไดแ้ก่ สาขาช่างก่ออิฐ ไดแ้ก่ ช่างก่ออิฐ  
  ขั้นตอนท่ี 2 เป็นการสุ่มแบบช่วงชั้ น  (Stratified Random Sampling) ตามสาขา
อาชีพ ทั้งหมด 285 คน  
  ขั้นตอนท่ี 3 เป็นการสุ่มแบบบงัเอิญหรือตามสะดวก (Convenience Sampling) รวม
ทั้งหมด 285 คน รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.1 
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ตารางท่ี 3.1  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง ประชากร 
(คน) 

กลุ่มตวัอยา่ง 
(คน) 

1. สาขาอาชีพอาชีพช่างไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์   
- ผูเ้ขา้รับการทดสอบสาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร 257 106 
- ผูเ้ขา้รับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองปรับอากาศในบา้น 
และการพาณิชยข์นาดเล็ก 

78 32 

2. สาขาอาชีพช่างอุตสาหการ     
- ผูเ้ขา้รับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC 175 72 
- ผูเ้ขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ 27 11 

3. สาขาอาชีพเคร่ืองกล   
- ผูเ้ขา้รับการทดสอบสาขาช่างซ่อมรถยนต ์ 50 21 
- ผูเ้ขา้รับการทดสอบสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์ 80 33 

4. สาขาอาชีพช่างก่ออิฐ   
- ผูเ้ขา้รับการทดสอบข่างก่ออิฐ 24 10 

รวมทั้งส้ิน 691 285 

 
  ขอ้มูลดงักล่าว ไดจ้ากการค านวณ ดงัต่อไปน้ี 
  1. จากการอ่านตารางกลุ่มตัวอย่าง ของเครจซีและมอร์แกน ขนาดประชากร
จ านวน 1,097 คน ไดก้ลุ่มตวัอยา่ง จ  านวน 285 คน 
  2. จากการค านวณจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นตวัแทนแต่ละสาขาอาชีพ และใชสู้ตร
ในการค านวนหาสัดส่วนของจ านวกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละสาขาอาชีพ ดงัน้ี 

   
  ni = ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละประเภท 
  n = ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
  Ni = จ านวนประชากรของแต่ละประเภท 
  N = จ านวนประชากรทั้งหมด 
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   2.1 สาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร จ านวนประชากร 257 คน จ านวนกลุ่มตวัอย่าง 
106 คน ค านวณจาก  

      =106.00 
 

   2.2 สาขาช่างเคร่ืองปรับอากาศในบ้านและการพาณิชย์ขนาดเล็ก จ  านวน
ประชากร 78 คน  จ  านวนกลุ่มตวัอยา่ง 32 คน ค านวณจาก 

      =32.17 
 

   2.3 สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC จ านวนประชากร 175 คน จ านวนกลุ่มตวัอย่าง 
72 คน ค านวณจาก 

      =72.18 
 
   2.4 สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะด้วยมือ จ านวนประชากร 27 คน จ านวนกลุ่ม
ตวัอยา่ง 11 คน ค านวณจาก 

      =11.14 
 
   2.5 สาขาช่างซ่อมรถยนต์ จ  านวนประชากร 50 คน  จ  านวนกลุ่มตวัอย่าง 21 
คน ค านวณจาก 

      =20.62 
 
   2.6 สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์จ านวนประชากร 80 คน  จ  านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
33 คน ค านวณจาก 

      =33.00 
 
   2.7 ข่างก่ออิฐ จ านวนประชากร 24 คน  จ  านวนกลุ่มตวัอยา่ง 10 คน ค านวณจาก 

      =9.90 
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2. เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
 
 กำรศึกษำคร้ังนี้ใช้วิธีกำรเชิงประเมินโดยใช้แบบสอบถำม ประชากร ไดแ้ก่ เป้าหมาย
ในการด าเนินการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานตามของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรี ประจ าปีงบประมาณ 2563  จ านวน 1,097 คน  กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี  
ผูศึ้กษาได้ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi Stage Sampling) ขนาดของกลุ่มตวัอย่างได้จาก
การอ่านตารางขนาดกลุ่มตวัอยา่งของเครจซ่ีและมอร์แกน ขนาดประชากรจ านวน 1,097 คน ไดก้ลุ่ม
ตวัอยา่งจ านวน 285 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในคร้ังน้ี เป็นแบบสอบถาม 
เก่ียวกบัความคิดเห็นของผูใ้ชบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือ
แรงงาน 2 สุพรรณบุรี แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดงัน้ี 
 ตอนที ่1 แบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม มีลกัษณะ
เป็นค าถามแบบส ารวจรายการ (Check List) ประกอบดว้ยค าถามเก่ียวกบัตวัแปรอิสระต่าง ๆ ไดแ้ก่ 
เพศ อายุ สถานภาพ ระดบัการศึกษา อาชีพ  ภูมิล าเนา ประสบการณ์การท างาน เขา้รับการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานสาขา จ านวนคร้ังในการรับบริการ 
 ตอนที ่2 แบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นของผู ้ใช้บริการท่ีมีต่อการให้บริการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ประกอบด้วยข้อ
ค าถาม 4 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ดา้นบริบท 2) ดา้นปัจจยัน าเขา้ 3) ดา้นกระบวนการด าเนินงานการใหบ้ริการ  
4) ดา้นผลผลิตการให้บริการทดสอบฝีมือแรงงานมีลกัษณะเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating Scale) 5 ระดบั  
 ตอนที ่3 สอบถามเก่ียวกบัปัญหาและแนวทางการพฒันาประสิทธิผลการให้บริการ
ทดสอบฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 กำรสร้ำงและตรวจสอบคุณภำพเคร่ืองมือ 
 การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมขอ้มูล ผูศึ้กษาได้ด าเนินการโดยมีขั้นตอนใน
การสร้างเคร่ืองมือ ดงัน้ี 
 1. ศึกษาเทคนิคและวิธีการสร้างแบบสอบถามจากงานวิจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัปัจจยั หรือ
ตัวแปรต่าง ๆ ท่ี มีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของผู ้รับบริการ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการสร้าง
แบบสอบถาม 
 2. รวบรวมข้อมูลท่ีจะใช้ในการสร้างแบบสอบถาม โดยศึกษาค้นควา้จากหนังสือ 
วารสาร เอกสารและส่ิงพิมพต่์าง ๆ 
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 3. ศึกษาสภาพความเป็นจริงของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี เก่ียวกบัภารกิจ 
หน้าท่ี  ความรับผิดชอบ ทรัพยากร สารนิเทศ การให้บริการ ตลอดจนพัฒนาการในด้านต่าง ๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 4. สร้างแบบสอบถามให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์และสอดคลอ้งกบัปัจจยัหรือตวั
แปรท่ีใชใ้นการศึกษา สร้างแบบสอบถามฉบบัร่าง แลว้น าไปให้ผูมี้ประสบการณ์และเช่ียวชาญได้
ตรวจสอบและแนะน าเพื่อปรับปรุงแกไ้ขแบบสอบถามฉบบัร่าง  จากนั้นจึงน ามาปรับปรุงแกไ้ข
และพิมพเ์ป็นแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ต่อไป 
 5. น าแบบสอบถามเสนออาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูล 
 6. จดัท าร่างแบบสอบถามเสนอผูเ้ช่ียวชาญ จ านวน 3 คน (รายช่ือตามภาคผนวก)  
เพื่อพิจารณาตรวจสอบความครอบคลุมและความถูกตอ้งของเน้ือหา และส านวนภาษาแลว้น าไป
ปรับปรุงแกไ้ขตามค าแนะน าของผูเ้ช่ียวชาญ 
 7. น าแบบสอบถามท่ีผ่านการตรวจสอบของผูเ้ช่ียวชาญมาให้อาจารยท่ี์ปรึกษาแล้ว  
น าไปปรับปรุงแกไ้ขขอ้มูล 
 8. น าแบบสอบถามท่ีแกไ้ขตามท่ีผูเ้ช่ียวชาญและอาจารยท่ี์ปรึกษาเสนอแนะไปทดลอง
ใชซ่ึ้งไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่ง (Try Out) จ  านวน 30 คน ประกอบดว้ย 
  - สาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร จ านวน 10 คน 
  - สาขาช่างเคร่ืองปรับอากาศในบา้นและการพาณิชยข์นาดเล็ก จ  านวน 12 คน 
  - สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์จ านวน 8 คน 
  เพื่อหาค่าความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือ (Reliability) โดยใชค้่าสัมประสิทธ์ิของ แอลฟา 
(Alpha Coefficient) ตามวธีิของครอนบาค (Cronbach,1990) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2544)  
  ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา (α)  การแปลความหมายระดบัความเท่ียง 
  มากกวา่ 0.90    ดีมาก 
  มากกวา่ 0.80    ดี 
  มากกวา่ 0.70    พอใช ้
  มากกวา่ 0.60    ค่อนขา้งพอใช ้
  มากกวา่ 0.50     ต ่า 
  นอ้ยกวา่ หรือ เท่ากบั 0.50   ไม่สามารถรับได ้
  พบวา่ แบบสอบถามมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั 0.856  ซ่ึงผลความเช่ือมัน่อยูใ่นระดบัดี  
จึงน าแบบสอบถามท่ีผา่นการหาค่าความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือแลว้น าแบบสอบถามไปให้อาจารยท่ี์
ปรึกษาตรวจสอบความถูกตอ้ง 
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 9. น าแบบสอบถามท่ีไดไ้ปปรับปรุงแกไ้ข ใหมี้ความเท่ียงตรงและค่าความเช่ือมัน่ตาม
เกณฑ์ท่ีก าหนด เพื่อให้ความสมบูรณ์และครอบคลุมกบัวตัถุประสงค์มากข้ึน และน าไปใชใ้นการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลจากประชากรเป้าหมายท่ีไดก้ าหนดไว ้
 

3. กำรเกบ็รวมรวมข้อมูล 
 

 การศึกษาในคร้ังน้ีมีการเก็บรวบรวมขอ้มูล ดงัน้ี 
 3.1 ข้อมูลปฐมถูมิ (Primary Data) 
  ใช้แบบสอบถาม เพื่อเก็บขอ้มูลจากเป้าหมายในการด าเนินการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานตามของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ประจ าปีงบประมาณ 2563 
จ านวน 1,097 คน โดยใช้ชุดค าถามซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไป ความคิดเห็น 
ของผูใ้ชบ้ริการท่ีมีต่อการให้บริการ ระดบัประสิทธิผลการให้บริการ ปัญหาและแนวทางการพฒันา
ประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 3.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) การศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาได้ศึกษา คน้ควา้ขอ้มูล
ต่าง ๆ จากอินเตอร์เน็ต บทความ วรรณกรรม งานวิจยัต่างๆ ขอ้มูลทางเวบ็ไซต์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ประเมินทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของกรมพฒันาฝีมือแรงงาน 
 

4. กำรวเิครำะห์ข้อมูล  
 

 4.1 ผู้ศึกษำจะวเิครำะห์ข้อมูลจำกแบบสอบถำมโดยแบ่งเป็น 

  4.1.1 แบบสอบถามตอนที ่1 การวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัผูต้อบแบบสอบถาม 
โดยการหาค่าความถ่ีและค่าร้อยละ 
  4.1.2 แบบสอบถามตอนที ่2 และตอนที่ 3 เป็นการวเิคราะห์ความคิดเห็นของผูต้อบ
แบบสอบถามโดยหาค่าเฉล่ีย (𝑥̅ ) และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ในดา้นของภาพรวมและรายขอ้ 
จากนั้นน าค่าเฉล่ียท่ีค านวณไดไ้ปเปรียบเทียบกบัเกณฑ ์5 ระดบั ดงัน้ี 
   ค่าเฉล่ียตั้งแต่ 4.21 – 5.00 หมายถึง ระดบัเห็นดว้ยมากท่ีสุด (Strongly agree) 
   ค่าเฉล่ียตั้งแต่ 3.41 – 4.20 หมายถึง ระดบัเห็นดว้ยมาก (Agree) 
   ค่าเฉล่ียตั้งแต่ 2.61 – 3.40 หมายถึง ระดบัเห็นดว้ยปานกลาง 
     (Neither agree nor disagree) 
   ค่าเฉล่ียตั้งแต่ 1.81 – 2.60 หมายถึง ระดบัเห็นดว้ยนอ้ย (Disagree) 
   ค่าเฉล่ียตั้งแต่ 1.00 – 1.80 หมายถึง ระดบัเห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด (Strongly disagree) 
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 4.2 กำรเปรียบเทียบควำมคิดเห็นระหว่ำงผู้ตอบแบบสอบถำม โดยจ าแนกตามขอ้มูล
ส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามโดยใช้สถิติอนุมาน (inferential statistic) ประกอบด้วยการ
ทดสอบ ที (t-Test) และการวเิคราะห์ความแปรปรวน (One Way ANOVA) 
 4.3 เกณฑ์กำรประเมิน 
  เกณฑ์การประเมินตามตัวแบบ(CIPP Model) ก าหนดไวด้ังน้ี (เฉลิมพงศ์ มีสมนัย 
(2560) 
  1. การประเมินบริบท ประเมินจากสภาพแวดลอ้มการด าเนินงานดา้นการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงาน โดยก าหนดระดบัการประเมินความคิดเห็นโดยใช้เกณฑ์การตดัสินระดบั
มากข้ึนไป (มีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 3.51 ข้ึนไปจากการประเมิน 5 ระดบั) ถือวา่ผา่นการประเมิน 
  2. การประเมินปัจจยัน าเขา้ ประเมินจากปัจจยัน าเขา้เพื่อการด าเนินงานด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน โดยก าหนดระดบัการประเมินความคิดเห็นโดยใชเ้กณฑ์การตดัสิน
ระดบัมากข้ึนๆไป (มีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 3.51 ข้ึนไปจากการประเมิน 5 ระดบั) ถือวา่ผา่นการประเมิน 
  3. การประเมินกระบวนการด าเนินงาน ประเมินจากกระบวนการด าเนินงานดา้น
การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงงาน โดยก าหนดระดบัการประเมินความคิดเห็นโดยใช้เกณฑ์การ
ตดัสินระดับมากข้ึนๆไป (มีค่าเฉล่ียตั้ งแต่ 3.51 ข้ึนไปจากการประเมิน 5 ระดับ) ถือว่าผ่านการ
ประเมิน 
  4. การประเมินผลผลิต ประเมินจากคุณภาพของการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
โดยก าหนดระดบัการประเมินความคิดเห็นโดยใช้เกณฑ์การตดัสินระดบัมากข้ึนๆไป (มีค่าเฉล่ีย
ตั้งแต่ 3.51 ข้ึนไปจากการประเมิน 5 ระดบั) ถือวา่ผา่นการประเมิน 
 4.4 กำรหำค่ำควำมถี่และค่ำร้อยละ  ส าหรับการวิเคราะห์เน้ือหา (content analysis) 
ส าหรับปัญหาและขอ้เสนอแนะจากผูต้อบแบบสอบถาม 
 4.5 สถิติทีใ่ช้วเิครำะห์ข้อมูล 

  4.5.1 ใช้ค่าความถี่ (Frequency value) เป็นการแสดงค่าความถ่ีของขอ้มูลท่ีเก็บมาได ้
โดยแสดงเป็นจ านวนและร้อยละ (%) 
  4.5.2 ใช้ค่าร้อยละ (Percentage) วิเคราะห์รายละเอียดการค านวณหาสัดส่วนของ
ขอ้มูลในแต่ละตวัเปรียบเทียบกบัขอ้มูลรวมทั้งหมด โดยใหข้อ้มูลรวมทั้งหมดมีค่าเป็นร้อย 
  4.5.3 ใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) (𝑥̅ ) วิเคราะห์หาความคิดเห็นเก่ียวกบัประสิทธิผลการ
ใหบ้ริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
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  สูตรค ำนวณ 

 
 

                         แทน ค่าเฉล่ียเลขคณิต 
                         แทน ผลรวมของจ านวนขอ้มูล (ความถ่ี) ท่ีตอ้งการน ามาหาค่าร้อยละ 

               แทน จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
  
  4.5.4 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพื่อตรวจสอบการกระจายตวั  
  สูตรค ำนวณ 
 
 
 

                    S.D.       แทน ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
   แทน ผลรวมของก าลงัสองของคะแนน 
   แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมดยกก าลงัสอง 

   n       แทน จ านวนคนในกลุ่มตวัอยา่ง 
 
  4.5.5 ใช้สถิติอนุมาน (inferential statistic) ประกอบดว้ยการทดสอบ ที (t-Test) และ
การวิเคราะห์ความแปรปรวน (One Way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างผูต้อบ
แบบสอบถามโดยจ าแนกตามขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม 



บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 

 การศึกษาเร่ือง “การประเมินประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ” ผู ้ศึกษาได้เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
แบบสอบถาม และท าการวิเคราะห์ขอ้มูลและทดสอบสมมติฐานเพื่อท่ีจะตอบค าถามในการศึกษาวา่
เป็นไปตามสมมติฐานหรือไม่ โดยท าการส่งแบบสอบถามไปยงัผูเ้ขา้รับบริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ประจ าปีงบประมาณ 2563 
ซ่ึงมีจ านวนทั้งส้ิน 1,097 คน  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไดใ้ชว้ธีิการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน (Multi Stage Sampling) ขนาดของกลุ่มตวัอย่างได้จากการอ่านตารางขนาดกลุ่มตวัอย่าง
ของเครจซ่ีและมอร์แกน ขนาดประชากรจ านวน 1,097 คน ไดก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน 285 คน และน า
ขอ้มูลมาวเิคราะห์และประมวลผลโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดงัน้ี 
 ตอนที ่1 การวเิคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง   
 ตอนที ่2 การวิเคราะห์ระดบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อระดบัความส าเร็จการให้บริการดา้นการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 ตอนที ่3 ผลการทดสอบสมมติฐานการศึกษา 
 

ตอนที ่1  ผลการวเิคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
 

 ผูศึ้กษาไดท้  าการส่งแบบสอบถามไปยงัผูเ้ขา้รับบริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ประจ าปีงบประมาณ 2563 จ านวน 285  คน  
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม มีรายละเอียดดงัน้ี 
 

ตารางท่ี 4.1  จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ   
   ชาย 272 95.40 
   หญิง 13 4.60 

รวม 285 100.00 
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 จากตารางท่ี 4.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศ ผลการ
วิเคราะห์ขอ้มูลของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 285 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายจ านวน 272 คน 
คิดเป็นร้อยละ 95.40  ส่วนท่ีเหลือเป็นเพศหญิงจ านวน 13  คน คิดเป็นร้อยละ 4.60 
 
ตารางท่ี 4.2  จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามอาย ุ
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
2. อายุ   
   นอ้ยกวา่ 20 ปี 44 15.44 
   20-30 ปี 114 40.00 
   31-40 ปี 63 22.11 
   41-50 ปี 46 16.14 
   มากกวา่ 50 ปี 18 6.31 

รวม 285 100.00 

 
  จากตารางท่ี 4.2 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามอายุ ผลการ
วิเคราะห์ขอ้มูลของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 285 คน พบว่าส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 20 - 30 ปี 
จ  านวน 114 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00  อายุระหว่าง 31 - 40 ปี จ  านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 22.11  
อายุระหว่าง 41 - 50 ปี จ  านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 16.14 อายุน้อยกว่า 20 ปี จ  านวน 44 คน  
คิดเป็นร้อยละ 15.44  และอายมุากกวา่ 50 ปี จ  านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 6.31 
 
ตารางท่ี 4.3 จ านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามสถานภาพ 
 การท างาน 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
3. สถานภาพการท างาน   
   มีงานท า 200 70.20 
   ไม่มีงานท า 10 3.50 
   นกัเรียน/นกัศึกษา 75 26.30 

รวม 285 100.00 
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  จากตารางท่ี 4.3 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามสถานภาพ
การท างาน ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 285 คน พบวา่ส่วนใหญ่มีงานท า 
จ านวน 200 คน  คิดเป็นร้อยละ 70.20  นกัเรียน/นกัศึกษา จ านวน 75 คน  คิดเป็นร้อยละ 26.30  และ
ไม่มีงานท า จ  านวน 10 คน  คิดเป็นร้อยละ 3.50  
 
ตารางท่ี 4.4 จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามระดบัการศึกษา 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
4. ระดบัการศึกษา   
   ต ่ากวา่ ม.3 24 8.42 
   ม.3 33 11.58 
   ม.6 30 10.53 
   ปวช. 55 19.29 
   ปวส. 102 35.79 
   ปริญญาตรี 40 14.04 
   สูงกวา่ระดบัปริญญาตรี 1 0.35 

รวม 285 100.00 
 
 จากตารางท่ี 4.4 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามระดบัการศึกษา 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 285 คน พบว่าส่วนใหญ่จบการศึกษา
ระดบัชั้น ปวส. จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 35.79  ระดบัชั้น ปวช. จ  านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 
19.29  ระดับชั้นปริญญาตรี จ  านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 14.04  ระดับชั้น ม.3 จ านวน 33 คน  
คิดเป็นร้อยละ 11.58  ระดบัชั้น ม.6 จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 10.53 ต ่ากวา่ ม.3 จ  านวน 24 คน 
คิดเป็นร้อยละ 8.42 และสูงกวา่ระดบัปริญญาตรี จ  านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.35 
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ตารางท่ี 4.5  จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามอาชีพ 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
5. อาชีพ   
   ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวสิาหกิจ 11 3.86 
   พนกังานภาคเอกชน 168 58.95 
   เจา้ของ 6 2.10 
   นกัศึกษา 77 27.02 
   อิสระ/ประกอบธุรกิจส่วนตวั/ รับจา้ง/รับเหมา 16 5.62 
   เกษตรกรรม 1 0.35 
   อ่ืน ๆ 6 2.10 

รวม 285 100.00 

 
 จากตารางท่ี  4.5 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอาชีพ  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 285 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นพนักงาน
ภาคเอกชน จ านวน 168 คน คิดเป็นร้อยละ 58.95  นักศึกษา จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 27.02  
อาชีพอิสระ/ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ รับจา้ง/รับ เหมา  จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 5.62  
ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 3.86  เจา้ของ จ านวน 6 คน คิดเป็น
ร้อยละ 2.10  และอ่ืน ๆ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.10  ส่วนท่ีเหลือเป็นเกษตรกรรม จ านวน 1 
คน คิดเป็นร้อยละ 0.35 
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ตารางท่ี 4.6  จ  านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามภูมิล าเนา 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
6. ภูมิล าเนา   
   ในจงัหวดัสุพรรณบุรี 109 38.25 
   จงัหวดัอ่ืน ๆ (กาญจนบุรี, กรุงเทพมหานคร, ก าแพงเพชร,   
   ขอนแก่น, ฉะเชิงเทรา, ชยันาท, ชุมพร, ชลบุรี, เชียงราย,    
   เชียงใหม่, ตรัง, ตาก, นครปฐม, นครราชสีมา, 
   นครศรีธรรมราช, นครสวรรค์, นนทบุรี, บุรีรัมย,์  
   ปทุมธานี, ปราจีนบุรี, พระนครศรีอยุธยา, พิจิตร, ภูเก็ต,  
   ยโสธร, ระนอง, ระยอง, ร้อยเอ็ด, ศรีษะเกษ, สกลนคร,  
   สมุทรปราการ, สมุทรสาคร, สระบุรี, สระแกว้,  
   สุราษฎร์ธานี, สุรินทร์, สิงห์บุรี, อ่างทอง, อ านาจเจริญ,  
   อุดรธานี, อุบลราชธานี, อุตรดิตถ์)     

176  61.75 

รวม 285 100.00 

 
 จากตารางท่ี 4.6 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามภูมิล าเนา  
ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 285 คน พบว่าส่วนใหญ่มีภูมิล าเนาอยู่ใน
จงัหวดัอ่ืน ๆ (กาญจนบุรี, กรุงเทพมหานคร, ก าแพงเพชร, ขอนแก่น, ฉะเชิงเทรา, ชยันาท, 
ชุมพร, ชลบุรี, เชียงราย, เชียงใหม่, ตรัง, ตาก, นครปฐม, นครราชสีมา, นครศรีธรรมราช, 
นครสวรรค์, นนทบุรี, บุรีรัมย,์ ปทุมธานี, ปราจีนบุรี, พระนครศรีอยุธยา, พิจิตร, ภูเก็ต, ยโสธร, 
ระนอง, ระยอง, ร้อยเอ็ด, ศรีษะเกษ, สกลนคร, สมุทรปราการ, สมุทรสาคร, สระบุรี, สระแกว้, 
สุราษฎร์ธานี, สุรินทร์, สิงห์บุรี, อ่างทอง, อ านาจเจริญ, อุดรธานี, อุบลราชธานี, อุตรดิตถ์) จ  านวน 
176 คน คิดเป็น  ร้อยละ 61.75  และจงัหวดัสุพรรณบุรี จ  านวน 109 คน  คิดเป็นร้อยละ 38.25  
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ตารางท่ี 4.7 จ านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  
 จ  าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
7. ประสบการณ์ในการท างาน   
   ไม่มีประสบการณ์ 81 28.42 
   ต ่ากวา่ 1 ปี 13 4.56 
   1-5 ปี 144 50.53 
   6-10 ปี 16 5.61 
   มากกวา่ 10 ปี 31 10.88  

รวม 285 100.00 

 
 จากตารางท่ี 4.7 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามประสบการณ์ 
ในการท างาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 285 คน พบว่าส่วนใหญ่ 
มีประสบการณ์ในการท างาน 1 – 5 ปี จ  านวน 144 คน คิดเป็นร้อยละ 50.53  ไม่มีประสบการณ์ใน
การท างาน จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 28.42 มีประสบการณ์ในการท างานมากกวา่ 10 ปี จ  านวน 
31 คน คิดเป็นร้อยละ 10.88  มีประสบการณ์ในการท างาน 6 – 10 ปี จ  านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 
5.61 และมีประสบการณ์ในการท างานต ่ากวา่ 1 ปี จ  านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 4.56 
 
ตารางท่ี 4.8 จ านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามสาขาช่าง 
 ท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
 
8. สาขาอาชีพท่ีเข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
แห่งชาติ 

  

   สาขาอาชีพช่างไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์ 
   - สาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร 
   - สาขาช่างเคร่ืองปรับอากาศในบา้นและการพาณิชย ์
     ขนาดเล็ก 

 
106 

 
32 

 
37.19 

 
11.23 
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ตารางท่ี 4.8 (ต่อ) 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
   สาขาอาชีพช่างอุตสาหการ 
   - สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC 
   - สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ 

 
72 
11 

 
25.26 
3.86 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
   สาขาอาชีพเคร่ืองกล 
   - สาขาช่างซ่อมรถยนต ์
   - สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์

 
21 
33 

 
7.37 

11.58 

   สาขาอาชีพช่างก่อสร้าง 
   - สาขาช่างก่ออิฐ 

 
10 

 
3.51 

รวม 285 100.00 
 
 จากตารางท่ี 4.8 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามสาขาช่างท่ีเขา้
รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของผูต้อบแบบสอบถาม
จ านวน 285 คน พบว่าส่วนใหญ่เขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานสาขาช่างไฟฟ้าภายใน
อาคารจ านวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 37.19  สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC จ านวน 72 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 25.26  สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนตจ์ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 11.58  สาขาช่างคร่ืองปรับ
อากาศในบา้นและการพาณิชยข์นาดเล็กจ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 11.23  สาขาช่างซ่อมรถยนต์
จ  านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 7.37 สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 
3.86 และสาขาช่างก่ออิฐจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 3.51   
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ตารางท่ี 4.9 จ านวนและร้อยละของขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามการเขา้รับ 
 การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ เป็นคร้ังท่ี 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
9. การเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
แห่งชาติ เป็นคร้ังท่ี 

  

   คร้ังท่ี 1 259 90.88 
   คร้ังท่ี 2 25 8.77 
   คร้ังท่ี 3 1 0.35 

รวม 285 100.00 

 
 จากตารางท่ี 4.9 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามการเขา้รับการ
ทดสอบมาตรฐาน ฝีม ือแรงงานแห่งชาต ิ เป็นค ร้ังที ่  ผลการวิ เคราะห์ข้อมูลของผู ้ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 285 คน พบว่าส่วนใหญ่เขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ
เป็นคร้ังท่ี 1  จ  านวน 259 คน คิดเป็นร้อยละ 90.88  เข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
แห่งชาติเป็นคร้ังท่ี  2  จ  านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 8.77 และเข้ารับการทดสอบมาตรฐาน 
ฝีมือแรงงานแห่งชาติเป็น คร้ังท่ี 3 จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



58 

ตอนที ่2 การวเิคราะห์ระดับปัจจัยทีส่่งผลต่อระดับความส าเร็จการให้บริการ 
 ด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมอืแรงงาน 
 
 1. ผลการวเิคราะห์ความคิดเห็นเกีย่วกับการประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านสภาวะแวดล้อม 
ปัจจัยน าเข้า กระบวนการและผลการด าเนินงาน แสดงได้ดังตารางต่อไปนี ้
 
ตารางท่ี 4.10 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2  
 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิตการใหบ้ริการ 
 

ระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ ระดบัความเหมาะสม ผลการ
ประเมินตาม

เกณฑ ์
𝑥̅   S.D. แปลผล 

1. สภาวะแวดลอ้มในการให้บริการ 4.02 0.64 มาก ผา่น 
2. ปัจจยัน าเขา้ 4.48 0.55 มาก ผา่น 
3. กระบวนการใหบ้ริการ 
4. ผลผลิตการใหบ้ริการ 

3.92 
4.48 

0.81 
0.55 

มาก 
มาก 

ผา่น 
ผา่น 

รวม 4.23 0.64 มาก ผา่น 

 
 จากตารางท่ี 4.10 การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าในภาพรวมมีประสิทธิผลในระดบัมาก(𝑥̅ =4.23) ผ่าน
เกณฑ์ประเมินจากเกณฑ์การตดัสินระดบัมากข้ึนไปโดยพิจารณาจากค่าเฉล่ียตั้งแต่ 3.51 ข้ึนไปจาก
การประเมิน 5 ระดับ เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าปัจจยัน าเขา้ ผลผลิตการให้บริการ สภาวะ
แวดล้อมในการให้บริการ และกระบวนการให้บริการมีประสิทธิผลการให้บริการอยู่ในระดับ 
มากทุกดา้น (𝑥̅ =4.48, 4.48, 4.02  และ 3.92) ตามล าดบั ถือวา่ ผา่นเกณฑป์ระเมิน 
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 2. ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิผลการให้บริการ 
ด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านสภาวะ
แวดล้อมแสดงได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 4.11 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2  
 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มในการใหบ้ริการ 
 

ระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 

ดา้นสภาวะแวดลอ้มในการใหบ้ริการ 

ระดบัความเหมาะสม ผลการ
ประเมินตาม

เกณฑ ์
𝑥̅  S.D. แปลผล 

1. การเดินทางมารับบริการเป็นไปไดอ้ยา่ง
สะดวก 

 
3.77 

 
0.71 

 

 

มาก 

 

 

ผา่น 
2. การส่ือสารประชาสัมพนัธ์ ขอ้มูลการ
ด าเนินงานทดสอบครบถว้น ถูกตอ้ง 

 
3.94 

 
0.65 

 
มาก 

 
ผา่น 

3. มีจุดบริการ ประชาสัมพนัธ์เขา้ถึงไดง่้าย 3.92 0.64 มาก ผา่น 
4. เจา้หนา้ท่ีใหบ้ริการดว้ยความสุภาพ รวดเร็ว 
แจง้ขอ้มูลครบถว้น   

 
4.45 

 
0.57 

 
มาก 

 
ผา่น 

รวม 4.02 0.64 มาก ผา่น 

 
 จากตารางท่ี 4.11 การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานด้านสภาวะแวดล้อมผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าในภาพรวมมีประสิทธิผล 
ในระดบัมาก (𝑥̅ =4.02) ผ่านเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่ เจา้หน้าท่ีให้บริการดว้ย
ความสุภาพ รวดเร็ว แจง้ขอ้มูลครบถว้น  การส่ือสารประชาสัมพนัธ์ ขอ้มูลการด าเนินงานทดสอบ
ครบถว้น ถูกตอ้งมีจุดบริการ ประชาสัมพนัธ์เขา้ถึงไดง่้าย และการเดินทางมารับบริการเป็นไปได้
อย่างสะดวกมีผลการประเมินอยู่ในระดบัมากทุกดา้น (𝑥̅ =4.45, 3.94, 3.92  และ 3.77) ตามล าดบั 
ถือวา่ทุกขอ้ ผา่นเกณฑป์ระเมิน 
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ตารางท่ี 4.12 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้ 
 

ระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 

ดา้นปัจจยัน าเขา้ 

ระดบัความเหมาะสม ผลการ
ประเมินตาม

เกณฑ ์
𝑥̅  S.D. แปลผล 

5. มีงบประมาณเพียงพอในการใหบ้ริการ 4.29 0.60 มาก ผา่น 
6. ความพร้อมเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีใหบ้ริการ 4.46 0.58 มาก ผา่น 
7. การปฏิบติังานของผูท้ดสอบมีมารยาท เอาใจใส่ 4.57 0.51 มาก ผา่น 
8. ผูท้ดสอบสามารถส่ือสารกบัผูเ้ขา้รับการ
ทดสอบใหเ้ขา้ใจเน้ือหา โจทยค์  าถาม และขั้นตอน
การทดสอบ   

 
4.61 

 
0.50 

 
มาก 

 
ผา่น 

รวม 4.48 0.55 มาก ผา่น 

 
 จากตารางท่ี 4.12 การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานดา้นปัจจยัน าเขา้ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบวา่ในภาพรวมมีประสิทธิผลในระดบัมาก 
(𝑥̅ =4.48) ผ่านเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่า ผูท้ดสอบสามารถส่ือสารกบัผูเ้ขา้รับ
การทดสอบให้เขา้ใจเน้ือหา โจทยค์  าถาม และขั้นตอนการทดสอบ การปฏิบติังานของผูท้ดสอบมี
มารยาท เอาใจใส่  ความพร้อมเคร่ืองมืออุปกรณ์ ท่ีให้บริการ  และ มีงบประมาณเพียงพอ 
ในการให้บริการ มีผลการประเมินอยู่ในระดับมากทุกด้าน (𝑥̅ =4.61, 4.57, 4.46  และ 4.29) 
ตามล าดบั ถือวา่ทุกขอ้ผา่นเกณฑป์ระเมิน 
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ตารางท่ี 4.13 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  
 ดา้นกระบวนการใหบ้ริการ 
 

ระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 

ดา้นกระบวนการใหบ้ริการ 

ระดบัความเหมาะสม ผลการ
ประเมินตาม

เกณฑ ์
𝑥̅  S.D. แปลผล 

9. มีการวางแผนด าเนินงานกิจกรรม 4.29 0.58 มาก ผา่น 
10. ความเหมาะสมของระยะเวลาด าเนินงาน 4.31 0.56 มาก ผา่น 
11. วิธีด าเนินงาน/ขั้ นตอนการด าเนินงาน
ยุง่ยาก ซบัซอ้น 

 
2.91 

 
1.36 

 
ปานกลาง 

 
ไม่ผา่น 

12. การติดตามผลการด า เนินงานแต่ละ
ขั้นตอน   

 
4.17 

 
0.74 

 
มาก 

 
ผา่น 

รวม 3.92 0.81 มาก ผา่น 

 
 จากตารางท่ี 4.13 การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานดา้นกระบวนการให้บริการ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบวา่ในภาพรวมมีประสิทธิผลใน
ระดบัมาก(𝑥̅ =3.92) ผา่นเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่มีผลการประเมินอยูใ่นระดบั
มากในด้านความเหมาะสมของระยะเวลาด าเนินงาน มีการวางแผนด าเนินงานกิจกรรม  
และการติดตามผลการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน  (𝑥̅ = 4.31, 4.29, และ 4.17) ตามล าดบั ถือวา่ทุกขอ้
ผา่นเกณฑ์ประเมิน ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีด าเนินงาน/ขั้นตอนการด าเนินงานยุง่ยาก ซบัซ้อน 
นั้นพบว่ามีประสิทธิผลในระดบัปานกลาง (𝑥̅ = 2.91) ถือว่าไม่ผ่านประเมินตามเกณฑ์ แสดงวา่ใน
ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นว่าการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานมีความ
ยุง่ยาก มีขั้นตอนการด าเนินงานท่ีมีรายละเอียดและซบัซ้อน สร้างความยุง่ยากต่อการทดสอบฝีมือ
แรงงาน แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาประกอบกบัค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีมีค่าเท่ากบั 1.36 แสดงวา่
ในการตอบแบบสอบถามในขอ้ค าถามน้ีผูต้อบมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัมาก มีทั้งส่วนท่ีเห็นวา่เป็น
ขั้นตอนการด าเนินงานท่ียุง่ยาก ซบัซอ้น และมีส่วนท่ีเห็นวา่เป็นขั้นตอนท่ีไม่มีความยุง่ยาก ซบัซอ้น 
รวมอยูด่ว้ย 
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ตารางท่ี 4.14 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  
 ดา้นผลผลิตการใหบ้ริการ 
 

ระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 

ดา้นผลผลิตการใหบ้ริการ 

ระดบัความเหมาะสม ผลการ
ประเมินตาม

เกณฑ ์
𝑥̅  S.D. แปลผล 

13. ความเป็นกลาง ความเป็นธรรม ความ
เท่ียงตรง และความน่าเช่ือถือของ
กระบวนการทดสอบ 

 
 

4.51 

 
 

0.54 

 
 

มากท่ีสุด 

 
 

ผา่น 
14. ความสะดวกในการเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบั
การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 

 
4.45 

 
0.58 

 
มาก 

 
ผา่น 

15. ความเหมาะสมของวิธีการ และเน้ือหาท่ี
น ามาใชใ้นการทดสอบ 

 
4.48 

 
0.53 

 
มาก 

 
ผา่น 

16. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจดั
สอบ 

 
4.45 

 
0.53 

 
มาก 

 
ผา่น 

17. ความสะดวกในการใชอุ้ปกรณ์
คอมพิวเตอร์   

 
4.51 

 
0.58 

 
มากท่ีสุด 

 
ผา่น 

รวม 4.48 0.81 มาก ผา่น 

 
 จากตารางท่ี 4.14 การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานดา้นผลผลิตการให้บริการ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าในภาพรวมมีประสิทธิผลใน
ระดบัมาก(𝑥̅ =4.48) ผา่นเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่มีผลการประเมินอยูใ่นระดบั
มากท่ีสุดในขอ้ความเป็นกลาง ความเป็นธรรม ความเท่ียงตรง และความน่าเช่ือถือของกระบวนการ
ทดสอบ และขอ้ความสะดวกในการใชอุ้ปกรณ์คอมพิวเตอร์  (𝑥̅ = 4.51 และ 4.51) ตามล าดบั ถือวา่
ผา่นเกณฑ์ประเมินทั้ง 2 ขอ้  ส าหรับในขอ้15. ความเหมาะสมของวิธีการ และเน้ือหาท่ีน ามาใชใ้น
การทดสอบ  14. ความสะดวกในการเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน และ 
16. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจดัสอบนั้นพบว่ามีประสิทธิผลในระดบัมาก (𝑥̅ = 4.48, 
4.45 และ 4.45) ตามล าดบั ถือวา่ผา่นประเมินตามเกณฑท์ั้ง 3 ขอ้ 
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 3. การวเิคราะห์เนือ้หา (content analysis) ให้แสดงในรูปตารางดังต่อไปนี ้
  3.1 การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานแห่งชาติของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 
ตารางท่ี 4.15 แสดงปัญหาและอุปสรรคการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 แห่งชาติของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 

ปัญหาและอุปสรรค 
การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ 

จ านวน
ผูต้อบ(คน) 

ร้อยละ 

1) ไม่มีปัญหาและอุปสรรค, ไม่พบบญัหาและอุปสรรคใดๆ, เป็น
ระเบียบดีอยูแ่ลว้, ท่ีท  าก็ดีอยูแ่ลว้ครับ, ขอบพระคุณอาจารยแ์ละ
บุคคลากรทุกฝ่ายท่ีจดัด าเนินการทดสอบมาตราฐานฝีมือแรงงานท่ี 
สพร.2 เป็นไปดว้ยดียิง่ครับ, มีท่ีพกัใหด้ว้ย 

6 42.88 

2) เจา้หนา้ท่ีดีพร้อม ใหก้ระทรวงสนบัสนุนอุปกรณ์ใหม้าก 1 7.14 
3) ข่าวสารไดมี้การแจง้ล่วงหนา้ในเวป 1 7.14 
4) ใหใ้ชข้อ้มูลในการทดสอบร่วมสมยัใหใ้หม่ข้ึนมากครับ 1 7.14 
5) ปัญหาทางขอ้มูลเก่าเกินไป 1 7.14 
6) ระบบคอมพิวเตอร์ (ยงัขาดความทนัสมยั) 1 7.14 
7) บางคร้ังอาจติดขดัเร่ืองงบประมาณในการจดัทดสอบมาตรฐานฯ 1 7.14 
8) ท าตามนโยบายภาครัฐมากเกินบางคร้ังผูเ้ขา้ทดสอบมาเป็นกลุ่ม
จะผา่นเพราะ....อะไร? 

1 7.14 

9) ระบบ..คือ..อะไร?พวกท่านควรเกาะติดผูผ้า่นการประเมินวา่ใคร
มีใบขบัข่ีบา้งไม่ใช่รุ่นแลว้รุ่นเล่าตามประกาศกระทรวง 

1 7.14 

รวม 14 100.00 

 
  จากตารางท่ี 4.15 การตอบแบบสอบถามเร่ืองปัญหาและอุปสรรคการให้บริการ 
ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีนั้น  
มีผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 14 คน ส่วนใหญ่เห็นวา่ ในดา้นสภาวะแวดล้อมในการให้บริการนั้น
ผูต้อบไดข้อบพระคุณอาจารยแ์ละบุคคลากรทุกฝ่ายท่ีจดัด าเนินการทดสอบมาตราฐานฝีมือแรงงานท่ี 
สพร.2 เป็นไปดว้ยดียิ่ง ในดา้นปัจจยัน าเขา้นั้นผูต้อบแบบสอบถามเห็นวา่วิธีการด าเนินการทดสอบ
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เป็นระเบียบดีอยู่แลว้รวมทั้งกระทรวงแรงงานไดส้นบัสนุนอุปกรณ์เก่ียวกบัการทดสอบฯ จ านวน
มาก อีกทั้งยงัไดจ้ดัท่ีพกัให้ให้แก่ผูเ้ขา้รับการทดสอบอีกด้วย, ในด้านกระบวนการให้บริการนั้น
ผูต้อบแบบสอบถามเห็นวา่ไม่มีปัญหาและอุปสรรคหรือประสบกบับญัหาและอุปสรรคใด ๆ และ
ในส่วนของเจ้าหน้าท่ีผู ้ให้บริการก็ เห็นว่าเต็มใจให้บริการเป็นอย่างดี, ในด้านของผลผลิต 
การให้บริการโดยรวมนั้นผูต้อบแบบสอบถามเห็นว่าท่ีท าก็ดีอยู่แลว้ และบางคนเห็นว่ามีข่าวสาร
การทดสอบฝีมือแรงงานท่ีเป็นการแจง้ล่วงหน้าในเวปไซตข์องหน่วยงาน และหน่วยงานให้ใชข้อ้มูล
ในการทดสอบร่วมสมยัให้ใหม่ข้ึนมาก รวมจ านวน 6 คน  แต่มีผูต้อบแบบสอบถามบางรายเห็นวา่ใน
ดา้นปัจจยัน าเขา้นั้นระบบคอมพิวเตอร์ยงัขาดความทนัสมยั และบางคร้ังอาจติดขดัเร่ืองงบประมาณ
ในการจดัทดสอบมาตรฐานฯ และในดา้นกระบวนการใหบ้ริการนั้นผูต้อบแบบสอบถามประสบกบั
ปัญหาทางดา้นขอ้มูลท่ีเก่าเกินไป 
 
  3.2 แนวทางและวิธีการแก้ปัญหาและอุปสรรคการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 
ตารางท่ี 4.16 แสดงแนวทางและวธีิการแกปั้ญหาและอุปสรรคการใหบ้ริการดา้นการทดสอบ 
 มาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 

แนวทางและวธีิการแกปั้ญหาและอุปสรรค 
การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ 

จ านวนผูต้อบ
(คน) 

ร้อยละ 

1) มีการคอนเฟิร์มกบัผูท้ดสอบวา่จะมารวมทดสอบตามนดัหรือไม่ 1 33.33 
2) ใหค้วามรู้และทกัษะแก่ผูเ้ขา้ทดสอบดา้นต่าง ๆ 1 33.33 
3) เพิ่มงบประมาณในการจดัหาอุปกรณ์และส่ิงจ าเป็น 1 33.33 

รวม  100.00 

 
 จากตารางท่ี 4.16 การตอบแบบสอบถามเร่ืองแนวทางแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคการ
ให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรี นั้น มีผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 3 คน ส่วนใหญ่เห็นวา่ ในดา้นสภาวะแวดลอ้มในการ
ให้บริการผูต้อบแบบสอบถามเสนอแนวทางให้มีการคอนเฟิร์มกบัผูท้ดสอบว่าจะมารวมทดสอบ
ตามนดัหรือไม่  และให้ความรู้และทกัษะแก่ผูเ้ขา้ทดสอบดา้นต่าง ๆ  ในดา้นปัจจยัน าเขา้นั้นผูต้อบ
แบบสอบถามเสนอแนวทางใหเ้พิ่มงบประมาณในการจดัหาอุปกรณ์และส่ิงจ าเป็น  
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ตอนที ่3  ผลการทดสอบสมมติฐานการศึกษา 
 
 สมมติฐานการศึกษา ความคิดเห็นและความตอ้งการของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามเพศ อายุ สถานภาพ ระดบัการศึกษา อาชีพ  วิเคราะห์โดยการน าขอ้มูล
ค านวณหาค่า t-Test ส าหรับการเปรียบเทียบขอ้มูลจ านวน 2 กลุ่มและ One Way ANOVA ส าหรับ
การเปรียบเทียบขอ้มูลจ านวนตั้งแต่ 3 กลุ่มข้ึนไป  โดยก าหนดค่านยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 1. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม
ระหว่างเพศชายกบัเพศหญิงต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และ
ผลผลิต โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามเพศชายกบัเพศหญิงไม่แตกต่างกนั 
  H0: ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามเพศชายกบัเพศหญิงแตกต่างกนั 
  ผลการทดสอบสมติฐานแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4.17 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามเพศ  
 

ระดับความคิดเห็น จ านวน 𝑥̅   S.D. t sig 
1. ดา้นสภาวะแวดลอ้มการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
    เพศชาย 272 4.03 0.50 2.42 0.107 
    เพศหญิง 13 3.71 0.29   
2. ดา้นปัจจยัน าเขา้การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
    เพศชาย 272 4.49 0.48 1.39 0.038* 
    เพศหญิง 13 4.38 0.34   
3. ดา้นกระบวนการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
    เพศชาย 272 3.95 0.61 3.61 0.293 
    เพศหญิง 13 3.37 0.42   
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ตารางท่ี 4.17 (ต่อ) 
 

ระดับความคิดเห็น จ านวน 𝑥̅   S.D. t sig 
4. ดา้นผลผลิตการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
    เพศชาย     272 4.49 0.49 1.33 0.057 
    เพศหญิง 13 4.34 0.43   

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  ตารางท่ี 4.17 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามเพศ ผลการ
ทดสอบสมมติฐานพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นเพศชายและหญิงมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี
ดา้นสภาวะแวดลอ้ม กระบวนการ และผลผลิตไม่แตกต่างกนั แต่จะมีความคิดเห็นต่อปัจจยัน าเขา้
แตกต่างกันโดยเพศชายเห็นว่าประสิทธิผลการให้บริการของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรีสูงกวา่เพศหญิง อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 2. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมี
ช่วงอายุต่างกนัต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดลอ้ม เก่ียวกบัปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และ
ผลผลิต โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมี ช่วงอายุต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมี ช่วงอายุต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ผลการทดสอบสมติฐานแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 4.18 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามช่วงอาย ุ 
 

ระดับความคิดเห็น 
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F sig 

1. ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

8.10 
60.83 
68.93 

4 
280 
284 

2.02 
0.22 

 

9.31 0.001* 

2. ดา้นปัจจยัน าเขา้ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2.85 
60.24 
63.10 

4 
280 
284 

0.71 
0.22 

3.31 0.009* 

3. ดา้นกระบวนการ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

1.40 
104.62 
106.02 

4 
280 
284 

0.35 
0.37 

0.94 0.177 

4. ดา้นผลผลิต ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

1.45 
64.90 
66.35 

4 
280 
284 

0.36 
0.23 

1.56 0.145 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.18 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี
ด้านสภาวะแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามอายุ ผลการทดสอบ
สมมติฐานพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายตุ่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ
ด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้าน
กระบวนการ และด้านผลผลิตไม่แตกต่างกัน แต่จะมีความคิดเห็นแตกต่างกันในด้านสภาวะ
แวดลอ้มและดา้นปัจจยัน าเขา้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนัอยา่งน้อย 1 คู่  
ดงันั้นตอ้งท าการเปรียบเทียบรายคู่วา่ความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการดา้น
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การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ช่วงอายุใดท่ีแตกต่างกนั
โดยการทดสอบเป็นรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ (Scheffe' method) ผลการทดสอบแสดงได้ดังตาราง
ต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4.19 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามช่วงอาย ุ 
 

ช่วงอายขุอง
กลุ่มผูต้อบ

แบบสอบถาม 

𝑥̅  นอ้ยกวา่ 20 ปี 20-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกวา่ 50 ปี 
3.77 3.96 4.14 4.08  4.47 

นอ้ยกวา่ 20 ปี 3.77 1 -0.19 -0.38* -0.31* -0.71* 
20-30 ปี 3.96  1 -0.19 -0.12 -0.51 
31-40 ปี 4.14   1 0.69 -0.33 
41-50 ปี 4.08    1 -0.39 
มากกวา่ 50 ปี 4.47     1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.19 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ีย 
ของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามช่วงอายุ พบว่า 
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี, ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี และมากกว่า 50 ปี   
มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านสภาวะแวดล้อม 
ต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายุน้อยกว่า 20 ปี  โดยท่ีช่วงอายุมากกว่า 50 ปี, ช่วงอายุระหว่าง 
31-40 ปี และช่วงอายรุะหวา่ง 41-50 ปี เห็นวา่มีประสิทธิผลมากกวา่ ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4.20 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
  การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
  ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามช่วงอาย ุ 
 

ช่วงอายขุอง
กลุ่มผูต้อบ

แบบสอบถาม 

𝑥̅  นอ้ยกวา่ 20 ปี 20-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกวา่ 50 ปี 
3.77 3.96 4.14 4.08 4.47 

นอ้ยกวา่ 20 ปี 3.77 1 -0.27* -0.31* -0.18 -0.21 
20-30 ปี 3.96  1 -0.05* -0.08 -0.54 
31-40 ปี 4.14   1 0.13 -0.10 
41-50 ปี 4.08    1 -0.22 
มากกวา่ 50 ปี 4.47     1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.20 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ีย 
ของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ด้านปัจจยัน าเข้าแตกต่างกัน เม่ือจ าแนกตามช่วงอายุ พบว่า  
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี, ช่วงอายุระหว่าง 20-30 ปี มีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บ ริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้าน ปัจจัยน าเข้าต่างจากผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีมีอายุน้อยกว่า 20 ปี โดยท่ีช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี, ช่วงอายุระหว่าง 20-30 ปี  
เห็นวา่มีประสิทธิผลมากกวา่ตามล าดบั และช่วงอายรุะหวา่ง 31-40 ปี มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นปัจจยัน าเขา้ต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายุ
ระหวา่ง 20-30 ปี  โดยท่ีช่วงอายรุะหวา่ง 31-40 ปี เห็นวา่มีประสิทธิผลมากกวา่ 
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 3. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมี
สถานภาพการท างานต่างกนัต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ 
และผลผลิต โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ี มีสถานภาพการท างานต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ี มีสถานภาพการท างานต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ผลการทดสอบสมติฐานแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4.21 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามสถานภาพ 
 การท างาน 
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F sig 

1. ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

10.97 
57.96 
68.93 

2 
282 
284 

5.48 
0.21 

 

26.69 0.001* 

2. ดา้นปัจจยัน าเขา้ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2.13 
60.97 
63.10 

2 
282 
284 

1.06 
0.22 

4.92 0.008* 

3. ดา้นกระบวนการ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

1.48 
104.54 
106.10 

2 
282 
284 

0.74 
0.37 

2.00 0.137 
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ตารางท่ี 4.21 (ต่อ) 
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F sig 

4. ดา้นผลผลิต ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

1.62 
64.74 
66.35 

2 
282 
284 

0.81 
0.23 

3.52 0.031* 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี  4.21 การเป รียบ เทียบระดับความคิดเห็นของผู ้รับบริการต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรีด้านสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเข้า กระบวนการ และผลผลิตจ าแนกตามสถานภาพ 
การท างาน ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพการท างานต่างกนัมี
ความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบัน
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีดา้นกระบวนการไม่แตกต่างกนั แต่จะมีความคิดเห็นแตกต่างกนั
ในด้านสภาวะแวดล้อม ด้านปัจจยัน าเขา้ และด้านผลผลิตอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
โดยแตกต่างกนัอยา่งนอ้ย 1 คู่  ดงันั้นตอ้งท าการเปรียบเทียบรายคู่วา่ความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรี วา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพการท างานใดท่ีแตกต่างกนัโดยการทดสอบเป็นรายคู่
ดว้ยวธีิของเชฟเฟ (Scheffe' method) ผลการทดสอบแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 4.22 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสถานภาพการท างาน 
 

สถานภาพการท างานของ
กลุ่มผูต้อบแบบสอบถาม 

𝑥̅  ไม่มีงานท า นกัเรียน/นกัศึกษา มีงานท า 
4.00 3.70 4.14 

ไม่มีงานท า 4.00 1 0.30 -0.15 
นกัเรียน/นกัศึกษา 3.70  1 -0.45* 
มีงานท า 4.14   1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.22 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวธีิของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของ
ความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบัน
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ด้านสภาวะแวดล้อมแตกต่างกัน เม่ือจ าแนกตามสถานภาพ 
การท างาน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีงานท า มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ 
ด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นนักเรียน/นักศึกษา  
โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีงานท ามีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบ
ฝีมือแรงงานดา้นสภาวะแวดลอ้มมากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นนกัเรียน/นกัศึกษา 
 
ตารางท่ี 4.23 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน  
 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสถานภาพการท างาน 
 

สถานภาพการท างานของ
กลุ่มผูต้อบแบบสอบถาม 

𝑥̅  ไม่มีงานท า นกัเรียน/นกัศึกษา มีงานท า 
4.40 4.34 4.54 

ไม่มีงานท า 4.40 1 0.06 -0.14 
นกัเรียน/นกัศึกษา 4.34  1 -0.19* 
มีงานท า 4.54   1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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  จากตารางท่ี 4.23 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของ
ความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบัน
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสถานภาพการท างาน 
พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีงานท า มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผู ้ตอบแบบสอบถามท่ี เป็นนักเรียน/นักศึกษา โดยท่ีผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีมีงานท ามีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงาน
ดา้นปัจจยัน าเขา้มากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นนกัเรียน/นกัศึกษา 
 
ตารางท่ี 4.24 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นผลผลิตแตกต่างกนั 
 เม่ือจ าแนกตามสถานภาพการท างาน 
 

สถานภาพการท างานของ
กลุ่มผูต้อบแบบสอบถาม 

𝑥̅  ไม่มีงานท า นกัเรียน/นกัศึกษา มีงานท า 
4.42  4.36 4.53 

ไม่มีงานท า 4.42 1 0.06 -0.11 
นกัเรียน/นกัศึกษา 4.36  1 -0.17* 
มีงานท า 4.53   1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.24 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวธีิของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของ
ความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบัน
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ด้านผลผลิตแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสถานภาพการท างาน 
พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีงานท า มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผู ้ตอบแบบสอบถามท่ี เป็นนักเรียน/นักศึกษา โดยท่ีผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีมีงานท ามีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงาน
ดา้นผลผลิตมากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นนกัเรียน/นกัศึกษา 
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 4. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม 
ท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ 
และผลผลิต โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ผลการทดสอบสมติฐานแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4.25 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต  
 จ  าแนกตามระดบัการศึกษา  
 
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F sig 

1. ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2.80 
66.13 
68.93 

6 
278 
284 

0.47 
0.24 

 

1.96 0.071 

2. ดา้นปัจจยัน าเขา้ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

4.41 
58.68 
63.10 

6 
278 
284 

0.74 
0.21 

3.48 0.002* 

3. ดา้นกระบวนการ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

1.08 
104.94 
106.10 

6 
278 
284 

0.18 
0.38 

0.48 0.827 
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ตารางท่ี 4.25 (ต่อ) 
 
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F sig 

4. ดา้นผลผลิต ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2.52 
63.84 
66.35 

6 
278 
284 

0.42 
0.23 

1.83 0.094 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.25 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี
ด้านสภาวะแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิตจ าแนกตามระดับการศึกษา  
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรีด้านสภาวะแวดล้อม กระบวนการ และผลผลิตไม่แตกต่างกัน แต่จะมีความคิดเห็น
แตกต่างกนัในดา้นปัจจยัน าเขา้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนัอยา่งนอ้ย 1 คู่  
ดงันั้นตอ้งท าการเปรียบเทียบรายคู่ว่าความคิดเห็นของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการ
ด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ว่าผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีมีการศึกษาระดบัใดท่ีแตกต่างกนั แต่เน่ืองจากระดบัการศึกษาสูงกวา่ระดบัปริญญา
ตรี มีค่าความถ่ีเท่ากบั 1 จึงไม่สามารถวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียระดบัความคิดเห็น
ของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามระดบัการศึกษาได ้
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 5. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ีมี
อาชีพต่างกันต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบัน
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต 
โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ
ไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ
แตกต่างกนั 
  ผลการทดสอบสมติฐานแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 

ตารางท่ี 4.26 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามอาชีพ   
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

1. ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

13.49 
55.44 
68.93 

6 
278 
284 

2.25 
1.99 

 

11.27 <0.001* 

2. ดา้นปัจจยัน าเขา้ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3.71 
59.38 
63.10 

6 
278 
284 

0.62 
0.21 

2.90 0.009* 

3. ดา้นกระบวนการ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3.33 
102.69 
106.10 

6 
278 
284 

0.56 
0.37 

1.50 0.177 

4. ดา้นผลผลิต ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2.23 
64.13 
66.35 

6 
278 
284 

0.37 
0.23 

1.61 0.145 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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  จากตารางท่ี  4.26 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของผู ้รับบริการต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรีดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามอาชีพ ผลการ
ทดสอบสมมติฐาน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีดา้น
กระบวนการและด้านผลผลิตไม่แตกต่างกัน แต่จะมีความคิดเห็นแตกต่างกันในด้านสภาวะ
แวดลอ้ม และดา้นปัจจยัน าเขา้ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนัอยา่งนอ้ย 1 คู่  
ดงันั้นตอ้งท าการเปรียบเทียบรายคู่ว่าความคิดเห็นของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการ
ด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ว่าผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีมีอาชีพใดท่ีแตกต่างกนั แต่เน่ืองจากอาชีพเกษตรกรรมมีค่าความถ่ีเท่ากบั 1 จึงไม่
สามารถวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียระดับความคิดเห็นของผู ้รับบริการด้าน
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรี แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามอาชีพได ้
 6. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม
ท่ีมีภูมิล าเนาต่างกันต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของ
สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และ
ผลผลิต โดยจ าแนกตามภูมิล าเนา โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีภูมิล าเนาต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีภูมิล าเนาต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ผลการทดสอบสมติฐานแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4.27 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  
 ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามภูมิล าเนา 
 

ระดับความคิดเห็น จ านวน 𝑥̅   S.D. t sig 
1. ดา้นสภาวะแวดลอ้มการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
        ในจงัหวดัสุพรรณบุรี 109 4.03 0.56 0.38 0.031* 
        จงัหวดัอ่ืน ๆ 176 4.01 0.45   
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ตารางท่ี 4.27 (ต่อ) 
 

ระดับความคิดเห็น จ านวน 𝑥̅   S.D. t sig 
2. ดา้นปัจจยัน าเขา้การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
        ในจงัหวดัสุพรรณบุรี 109 4.46 0.47 -0.45 0.300 
        จงัหวดัอ่ืน ๆ 176 4.49 0.47   
3. ดา้นกระบวนการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
        ในจงัหวดัสุพรรณบุรี 109 4.05 0.52 3.09 0.003* 
        จงัหวดัอ่ืน ๆ 176 3.83 0.65   
4. ดา้นผลผลิตการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
        ในจงัหวดัสุพรรณบุรี 109 4.42 0.46 -1.43 0.169 
       จงัหวดัอ่ืน ๆ 176 4.51 0.50   

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  ตารางท่ี 4.27 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามภูมิล าเนา ผลการทดสอบ
สมมติฐานพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีภูมิล าเนาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ
ด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้าน ปัจจยั
น าเข้าและด้านผลผลิตไม่แตกต่างกัน  แต่จะมีความคิดเห็นต่อด้านสภาวะแวดล้อมและ 
ดา้นกระบวนการแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูท่ี้มีภูมิล าเนาในจงัหวดั
สุพรรณบุรีเห็นวา่การให้บริการทดสอบฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี
ดา้นสภาพแวดลอ้มและดา้นกระบวนการมีประสิทธิผลสูงกวา่ผูท่ี้มีภูมิล าเนานอกจงัหวดัสุพรรณบุรี  
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 7. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
มีประสบการณ์ในการท างานต่างกนัต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในด้านสภาวะแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า 
กระบวนการ และผลผลิต โดยจ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน โดยก าหนดสมมติฐาน
การศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ในการท างานต่างกนัมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ในการท างานต่างกนัมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ผลการทดสอบสมติฐานแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4.28 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามประสบการณ์ 
 ในการท างาน 
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

1. ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

13.31 
55.62 
68.93 

4 
280 
284 

3.33 
0.20 

 

16.75 <0.001* 

2. ดา้นปัจจยัน าเขา้ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3.12 
59.97 
63.09 

4 
280 
284 

0.78 
0.21 

3.64 0.007* 

3. ดา้นกระบวนการ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

0.79 
105.23 
106.02 

4 
280 
284 

0.20 
0.38 

0.52 0.718 
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ตารางท่ี 4.28 (ต่อ) 
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

4. ดา้นผลผลิต ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2.97 
63.38 
66.35 

4 
280 
284 

0.74 
0.23 

3.28 0.012* 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  ตารางท่ี 4.28 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการ
ให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ในการท างานต่างกนัมีความ
คิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือ
แรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านกระบวนการไม่แตกต่างกนั แต่จะมีความคิดเห็นแตกต่างกันในด้าน
สภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ และผลผลิต อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนั
อยา่งน้อย 1 คู่  ดงันั้นตอ้งท าการเปรียบเทียบรายคู่ว่าความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี
ท่ีมีประสบการณ์ในการท างานใดท่ีแตกต่างกันโดยการทดสอบเป็นรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ 
(Scheffe' method) ผลการทดสอบแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 4.29 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั  
 จ  าแนกตามประสบการณ์การท างาน 
 

ประสบการณ์ท างาน
ของกลุ่มผูต้อบ
แบบสอบถาม 

𝑥̅  ไม่มี
ประสบการณ์ 

ต ่ากวา่     
1  ปี 

1-5 ปี 6-10 ปี มากกวา่ 
10 ปี 

3.70 4.23 4.09 4.17 4.34 
ไม่มีประสบการณ์ 3.70 1 -0.53* -0.39* -0.47* -0.65* 
ต ่ากวา่ 1 ปี 4.23  1 -0.14 -0.06 -0.12 
1-5 ปี 4.09   1 -0.08 -0.26 
6-10 ปี 4.17    1 -0.18 
มากกวา่ 10 ปี 4.34     1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.29 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ีย 
ของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามประสบการณ์การ
ท างาน พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่มีประสบการณ์ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ
ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ต ่ากว่า 1 ปี      
มีประสบการณ์ 1-5 ปี  มีประสบการณ์ 6-10 ปี  และมีประสบการณ์มากกว่า 10 ปี  โดยท่ีผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์มากกว่า 10 ปี  มีประสบการณ์ต ่ากวา่ 1 ปี มีประสบการณ์ 6-10 ปี 
และมีประสบการณ์ 1-5 ปี  มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือ
แรงงานดา้นสภาวะแวดลอ้มมากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่มีประสบการณ์ 
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ตารางท่ี 4.30 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน  
 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน 
 

ประสบการณ์
ท างานของกลุ่ม

ผูต้อบ
แบบสอบถาม 

𝑥̅  ไม่มี
ประสบการณ์ 

ต ่ากวา่  1  
ปี 

1-5 ปี 6-10 ปี มากกวา่ 
10 ปี 

4.33 4.62 4.56 4.50 4.42 

ไม่มีประสบการณ์ 4.33 1 -0.28 -0.23* -0.17 -0.09 
ต ่ากวา่ 1 ปี 4.62  1 -0.05 -0.12 -0.20 
1-5 ปี 4.56   1 -0.06 -0.14 
6-10 ปี 4.50    1 -0.08 
มากกวา่ 10 ปี 4.42     1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.30 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวธีิของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของ
ความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบัน
พัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ด้านปัจจัยน าเข้าแตกต่างกัน เม่ือจ าแนกตามประสบการณ์ 
การท างาน พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีไม่มีประสบการณ์ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ 
1-5 ปี   โดยท่ีผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์  1 -5 ปี   มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านปัจจยัน าเขา้มากกว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่มี
ประสบการณ์ 
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ตารางท่ี 4.31 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นผลผลิตแตกต่างกนั  
 จ  าแนกตามประสบการณ์การท างาน 
 

ประสบการณ์
ท างานของกลุ่ม

ผูต้อบ
แบบสอบถาม 

𝑥̅  ไม่มี
ประสบการณ์ 

ต ่ากวา่  1  
ปี 

1-5 ปี 6-10 ปี มากกวา่ 
10 ปี 

3.46 3.82 3.62 3.68 3.54 

ไม่มีประสบการณ์ 3.46 1 -0.41 -0.18 -0.25 -0.11 
ต ่ากวา่ 1 ปี 3.82  1 -0.23 -0.15 -0.30 
1-5 ปี 3.62   1 -0.08 -0.07 
6-10 ปี 3.68    1 -0.14 
มากกวา่ 10 ปี 3.54     1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.31 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ีย 
ของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นผลผลิตแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามประสบการณ์การท างาน 
พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานไม่แตกต่างกนั  โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ต ่ากวา่ 1 ปี มีประสบการณ์ 
6-10 ปี มีประสบการณ์ 1-5 ปี  มีประสบการณ์มากกวา่ 10 ปี และไม่มีประสบการณ์มีความคิดเห็น
ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นผลผลิต ตามล าดบั 
 
 8. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
มีสาขาอาชีพต่างกนัต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา
ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในด้านสภาวะแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต  
จ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
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  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสาขาท่ีเข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
แห่งชาติต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสาขาท่ีเข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
แห่งชาติต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ผลการทดสอบสมติฐานแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4.32 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต  
 จ  าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ 
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

1. ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

11.96 
56.97 
68.93 

6 
278 
284 

1.99 
0.20 

9.73 <0.001* 

*2. ดา้นปัจจยัน าเขา้ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

4.00 
59.09 
63.09 

6 
278 
284 

0.67 
0.21 

3.14 0.005* 

3. ดา้นกระบวนการ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

20.17 
85.85 

106.02 

6 
278 
284 

3.36 
0.31 

10.88 <0.001* 

4. ดา้นผลผลิต ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3.21 
63.14 
66.35 

6 
278 
284 

0.54 
0.23 

2.36 0.031* 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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  ตารางท่ี 4.32 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี
ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ
ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบต่างกนัมีความ
คิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือ
แรงงาน 2 สุพรรณบุรี แตกต่างกนัในดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนัอยา่งนอ้ย 1 คู่  ดงันั้นตอ้งท าการเปรียบเทียบ
รายคู่ว่าความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี สาขาท่ีเขา้รับการทดสอบใดท่ีแตกต่างกนัโดย
การทดสอบเป็นรายคู่ดว้ยวธีิของเชฟเฟ (Scheffe' method) ผลการทดสอบแสดงไดด้งัตารางต่อไป 
 
ตารางท่ี 4.33 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2  
 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ 
 

สาขาท่ีเขา้รับการ
ทดสอบของกลุ่ม

ผูต้อบ
แบบสอบถาม 

𝑥̅  สาขา
ช่าง
ไฟฟ้า
ภายใน
อาคาร 

สาขา 
ช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศ 
ในบา้น 
และการ
พาณิชย์
ขนาดเลก็ 

สาขา   
ช่าง

เคร่ืองกลึง 
CNC 

 

สาขา    
ช่างเช่ือม
อาร์กโลหะ   
ดว้ยมือ 

สาขา  
ช่าง
ซ่อม
รถยนต ์

สาขา 
ช่าง
บ ารุง 
รักษา
รถยนต ์

สาขา
ช่าง 
ก่ออิฐ 

4.20 4.08 3.76 4.23 4.17 3.74 4.20 
สาขาช่างไฟฟ้า
ภายในอาคาร 

4.20 1 0.10 0.43* -0.03 0.03 0.45* -0.00 

สาขาช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศในบ้าน
และการพาณิชย ์
ขนาดเลก็ 

4.08  1 0.33 -0.13 -0.73 0.35 -0.11 

สาขาช่างเคร่ืองกลึง 
CNC 

3.76   1 -0.46 -0.40* 0.02 -0.44 
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ตารางท่ี 4.33 (ต่อ) 
 

สาขาท่ีเขา้รับการ
ทดสอบของกลุ่ม

ผูต้อบ
แบบสอบถาม 

𝑥̅  สาขา
ช่าง
ไฟฟ้า
ภายใน
อาคาร 

สาขา 
ช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศ 
ในบา้น 
และการ
พาณิชย์
ขนาดเลก็ 

สาขา   
ช่าง

เคร่ืองกลึง 
CNC 

 

สาขา    
ช่างเช่ือม
อาร์กโลหะ   
ดว้ยมือ 

สาขา  
ช่าง
ซ่อม
รถยนต ์

สาขา 
ช่าง
บ ารุง 
รักษา
รถยนต ์

สาขา
ช่าง 
ก่ออิฐ 

4.20 4.08 3.76 4.23 4.17 3.74 4.20 
สาขาช่างเช่ือมอาร์ก
โลหะดว้ยมือ 

4.23    1 0.06 0.48 0.02 

สาขาช่างซ่อม 
รถยนต ์

4.17     1 0.42 -0.03 

สาขาช่างบ ารุงรักษา
รถยนต ์

3.74      1 -0.46 

สาขาช่างก่ออิฐ 4.20       1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.33 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ีย 
ของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการ
ทดสอบ พบว่า  ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ี เข้ารับการทดสอบสาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร  
มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC และสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์ 
โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคารมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านสภาวะแวดล้อมมากกว่าผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC และสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์
ตามล าดับ และผูต้อบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึงมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถาม 
ท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างซ่อมรถยนต์ โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขา 
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ช่างเคร่ืองกลึง CNC มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงาน 
ดา้นสภาวะแวดลอ้มมากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างซ่อมรถยนต ์
 
ตารางท่ี 4.34 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ 
 

สาขาท่ีเขา้รับการ
ทดสอบของกลุ่ม

ผูต้อบ
แบบสอบถาม 

𝑥̅  สาขา
ช่าง
ไฟฟ้า
ภายใน
อาคาร 

สาขา 
ช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศ 
ในบา้น 
และการ
พาณิชย์
ขนาดเลก็ 

สาขา    
ช่าง

เคร่ืองกลึง 
CNC 

 

สาขา     
ช่างเช่ือม
อาร์กโลหะ
ดว้ยมือ 

สาขา
ช่าง
ซ่อม
รถยนต ์

สาขา 
ช่าง
บ ารุง 
รักษา
รถยนต ์

สาขา
ช่าง 
ก่ออิฐ 

4.50 4.53 4.39 4.95 4.38 4.43 4.70 
สาขาช่างไฟฟ้า
ภายในอาคาร 

4.50 1 -0.03 0.11 -0.46 0.12 0.07 -0.20 

สาขาช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศในบ้าน
และการพาณิชย ์
ขนาดเลก็ 

4.53  1 0.146 -0.42 0.15 0.10 -0.17 

สาขาช่างเคร่ืองกลึง 
CNC 

4.39   1 -0.57* 0.00 -0.05 -0.31 

สาขาช่างเช่ือมอาร์ก
โลหะดว้ยมือ 

4.95    1 0.57 0.52 0.25 

สาขาช่างซ่อม 
รถยนต ์

4.38     1 -0.05 -0.32 
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ตารางท่ี 4.34 (ต่อ) 
 

สาขาท่ีเขา้รับการ
ทดสอบของกลุ่ม

ผูต้อบ
แบบสอบถาม 

x  สาขา
ช่าง
ไฟฟ้า
ภายใน
อาคาร 

สาขา 
ช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศ 
ในบา้น 
และการ
พาณิชย์
ขนาดเลก็ 

สาขา    
ช่าง

เคร่ืองกลึง 
CNC 

 

สาขา     
ช่างเช่ือม
อาร์กโลหะ
ดว้ยมือ 

สาขา
ช่าง
ซ่อม
รถยนต ์

สาขา 
ช่าง
บ ารุง 
รักษา
รถยนต ์

สาขา
ช่าง 
ก่ออิฐ 

4.50 4.53 4.39 4.95 4.38 4.43 4.70 
สาขาช่างบ ารุงรักษา
รถยนต ์

4.43      1 -0.27 

สาขาช่างก่ออิฐ 4.70       1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.34 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวธีิของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของ
ความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบัน
พัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ด้านปัจจัยน าเข้าแตกต่างกัน เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเข้ารับ 
การทดสอบ พบว่า  ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC  มีความ
คิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ  โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ี
เขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ  มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ
ดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นปัจจยัน าเขา้มากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขา
ช่างเคร่ืองกลึง CNC  
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ตารางท่ี 4.35 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นกระบวนการแตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ 
 

สาขาท่ีเขา้รับ
การทดสอบของ
กลุ่มผูต้อบ

แบบสอบถาม 

𝑥̅  สาขา
ช่าง
ไฟฟ้า
ภายใน
อาคาร 

สาขา 
ช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศ 
ในบา้น 
และการ
พาณิชย์
ขนาดเลก็ 

สาขา  
ช่าง

เคร่ืองกลึง 
CNC 

 

สาขา     
ช่างเช่ือม
อาร์กโลหะ
ดว้ยมือ 

สาขา
ช่าง
ซ่อม
รถยนต ์

สาขา 
ช่าง
บ ารุง 
รักษา
รถยนต ์

สาขา
ช่าง ก่อ
อิฐ 

4.01 4.02 3.61 4.68 4.19 4.01 3.25 
สาขาช่างไฟฟ้า
ภายในอาคาร 

4.01 1 -0.01 0.40* -0.67* 0.12 0.00 0.76 

สาขาช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศในบา้น
และการพาณิชย ์
ขนาดเลก็ 

4.02  1 0.41 -0.66 -0.11 0.02 0.78* 

สาขาช่างเคร่ืองกลึง 
CNC 

3.61   1 -1.07* -0.52* -0.40 -0.36 

ส าข า ช่ า ง เ ช่ื อ ม
อาร์กโลหะดว้ยมือ 

4.68    1 0.55 0.67 1.43* 

สาขาช่างซ่อม 
รถยนต ์

4.19     1 0.12 0.88* 

สาขาช่างบ ารุง 
รักษารถยนต ์

4.01      1 -0.76* 

สาขาช่างก่ออิฐ 3.25       1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.35 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ีย 
ของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
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พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นกระบวนการแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการ
ทดสอบ พบว่า  ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ี เข้ารับการทดสอบสาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร 
มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC  สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะด้วยมือ  
โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ มีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านกระบวนการมากกว่าผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC 
ตามล าดบั  และผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองปรับอากาศในบา้นและการ
พาณิชย์ขนาดเล็ก มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ  โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถาม
ท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองปรับอากาศในบา้นและการพาณิชยข์นาดเล็ก มีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านกระบวนการมากกว่าผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ และผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ
สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ และ
สาขาช่างซ่อมรถยนต ์ โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ย
มือ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้าน กระบวนการ
มากกว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างซ่อมรถยนต์ และสาขาช่างเคร่ืองกลึง 
CNC ตามล าดบั และผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ มี
ความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ  โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ
สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือ
แรงงานด้านกระบวนการมากกว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ และ
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างซ่อมรถยนต์ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ
สาขาช่างก่ออิฐ  โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างซ่อมรถยนต ์มีความคิดเห็น
ต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านกระบวนการมากกว่าผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ และผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ
สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานต่างจากผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ โดยท่ีผู ้ตอบ
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แบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต์ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นกระบวนการมากกว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับ
การทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ 
 

ตารางท่ี 4.36 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
 การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา 
 ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นผลผลิตแตกต่างกนั  
 เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ 
 

สาขาท่ีเขา้รับการ
ทดสอบของกลุ่ม

ผูต้อบ
แบบสอบถาม 

𝑥̅  สาขา
ช่าง
ไฟฟ้า
ภายใน
อาคาร 

สาขา 
ช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศ 
ในบา้น 
และการ
พาณิชย์
ขนาดเลก็ 

สาขา  
ช่าง

เคร่ืองกลึง 
CNC 

 

สาขา    
ช่างเช่ือม
อาร์กโลหะ
ดว้ยมือ 

สาขา  
ช่าง
ซ่อม
รถยนต ์

สาขา 
ช่าง
บ ารุง 
รักษา
รถยนต ์

สาขา  
ช่าง 
ก่ออิฐ 

4.50 4.49 4.47 4.89 4.50 4.28 4.54 
สาขาช่างไฟฟ้า
ภายในอาคาร 

4.50 1 0.01 0.03 -0.39 -0.01 0.21 -0.04 

สาขาช่างเคร่ือง 
ปรับอากาศในบ้าน
และการพาณิชย ์
ขนาดเลก็ 

4.49  1 0.02 -0.40 -0.02 0.20 -0.05 

สาขาช่างเคร่ืองกลึง 
CNC 

4.47   1 -0.42 -0.04 0.18 -0.07 

สาขาช่างเช่ือมอาร์ก
โลหะดว้ยมือ 

4.89    1 0.39 0.61* 0.35 

สาขาช่างซ่อม 
รถยนต ์

4.50     1 0.22 -0.04 

สาขาช่างบ ารุงรักษา 
รถยนต ์

4.28      1 -0.26 

สาขาช่างก่ออิฐ 4.54       1 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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  จากตารางท่ี 4.36 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของ
ความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบัน
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นผลผลิตแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ 
พบว่า  ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ  มีความคิดเห็น
ต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ี
เขา้รับการทดสอบ สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต์  โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบ
สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ  มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการดา้นการทดสอบฝีมือ
แรงงานดา้นผลผลิตมากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์
 9. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
มีสาขาอาชีพต่างกันต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ 
และผลผลิต โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีจ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
แห่งชาติต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีจ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
แห่งชาติต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ผลการทดสอบสมติฐานแสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 

ตารางท่ี 4.37 การเปรียบเทียบระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามจ านวนคร้ังท่ี 
 เขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

1. ดา้นสภาวะแวดลอ้ม ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2.07 
66.85 
68.95 

2 
282 
284 

1.04 
0.24 

4.37 0.013* 

2. ดา้นปัจจยัน าเขา้ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

0.24 
62.85 
63.09 

2 
282 
284 

0.12 
0.22 

0.54 0.584 
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ตารางท่ี 4.37 (ต่อ) 
 

ระดับความคิดเห็นต่อ
การให้บริการด้านการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงาน 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

3. ดา้นกระบวนการ 
 
 

ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

1.32 
104.70 
106.02 

2 
282 
284 

0.66 
0.37 

1.78 0.170 

4. ดา้นผลผลิต ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

0.53 
65.84 
66.35 

2 
282 
284 

0.26 
0.23 

1.12 0.326 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
  จากตารางท่ี  4.37 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของผู ้รับบริการต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรีดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามจ านวนคร้ังท่ีเขา้
รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน  ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมี
จ านวนคร้ังท่ีเข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี
ดา้นปัจจยัน าเขา้ กระบวนการและดา้นผลผลิตไม่แตกต่างกนั แต่จะมีความคิดเห็นแตกต่างกนัใน
ดา้นสภาวะแวดลอ้ม อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนัอย่างน้อย 1 คู่ ดงันั้น
ตอ้งท าการเปรียบเทียบรายคู่วา่ความคิดเห็นของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการดา้นการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี วา่ผูต้อบแบบสอบถาม
ท่ีมีจ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานใดท่ีแตกต่างกนั แต่เน่ืองจากจ านวนคร้ังท่ี
เขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน คร้ังท่ี 3 มีค่าความถ่ีเท่ากบั 1 จึงไม่สามารถวิเคราะห์ผล
ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการด้านประสิทธิผลการให้บริการ 
ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี แตกต่างกนั 
เม่ือจ าแนกตามจ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานได ้  
 



 

บทที ่ 5 

สรุปการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 
 การศึกษาเร่ือง การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  มีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินประสิทธิผล 
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  
และเพื่อศึกษาปัญหา และแนวทางการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงาน 2 สุพรรณบุรี โดยมีสมมติฐานการศึกษาวา่ ความคิดเห็น
ของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน และความ
ต้องการของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี แตกต่างกัน เม่ือจ าแนกตามเพศ อาย ุ
สถานภาพ ระดับการศึกษา อาชีพ ภูมิล าเนา การ ศึกษาคร้ังน้ีใช้วิธีการเชิงประเมินโดยใช้
แบบสอบถาม ประชากร ไดแ้ก่ เป้าหมายในการด าเนินการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ตามของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ประจ าปีงบประมาณ 2563 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้น
การศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไดใ้ชว้ิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi Stage Sampling) ขนาดของกลุ่ม
ตวัอย่างไดจ้ากการอ่านตารางขนาดกลุ่มตวัอยา่งของเครจซ่ีและมอร์แกน ขนาดประชากรจ านวน 
1,097 คน ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 285 คนเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในคร้ังน้ี  
เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นของผูใ้ช้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  การวิเคราะห์ขอ้มูล ผูศึ้กษาจะวิเคราะห์ขอ้มูลจาก
แบบสอบถามโดยการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัผูต้อบแบบสอบถามโดยการหาค่าความถ่ีและค่าร้อย
ละ และการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยหาค่าเฉล่ีย(𝑥̅ )และค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (S.D.)  การเปรียบเทียบความคิดเห็นระหวา่งผูต้อบแบบสอบถามโดยจ าแนกตามขอ้มูล
ส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามโดยใช้สถิติอนุมาน(inferential statistic) ประกอบด้วยการ
ทดสอบ ที (t-Test) และการวเิคราะห์ความแปรปรวน (One Way ANOVA) 
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1. สรุปการศึกษา 
 
 การสรุปผลการวจิยัจะน าเสนอใน 2 ส่วน ดงัน้ี 
 1. ผลการวเิคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1 กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 272 คน คิดเป็นร้อยละ 95.40 และ 
เป็นเพศหญิงจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 4.60 
  1.2 กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 20 - 30 ปี จ  านวน 114 คน คิดเป็นร้อยละ 
40.00 อายรุะหวา่ง 31 - 40 ปี จ  านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 22.11 อายุระหวา่ง 41 - 50 ปี จ  านวน 46 คน 
คิดเป็นร้อยละ 16.14 อายุน้อยกว่า 20 ปี จ  านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 15.44 และอายุมากกว่า 50 ปี 
จ  านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 6.31 
  1.3 กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีงานท า จ  านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 70.20 นกัเรียน/
นกัศึกษา จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 26.30 และไม่มีงานท า จ  านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 3.50  
  1.4 กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จบการศึกษาระดบัชั้น ปวส. จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 
35.79  ระดับชั้ น ปวช. จ  านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 19.29  ระดับชั้ นปริญญาตรี จ  านวน 40 คน  
คิดเป็นร้อยละ 14.04  ระดบัชั้น ม.3 จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 11.58 ระดบัชั้น ม.6 จ านวน 30 คน 
คิดเป็นร้อยละ 10.53 ต ่ากว่า ม.3 จ  านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 8.42 และสูงกว่าระดับปริญญาตรี 
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.35  
  1.5 กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นพนกังานภาคเอกชน จ านวน 168 คน คิดเป็นร้อยละ 
58.95  นักศึกษา จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 27.02  อาชีพอิสระ/ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ รับจ้าง/
รับเหมา จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 5.62  ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวสิาหกิจ จ านวน 11 คน คิดเป็น
ร้อยละ 3.86  เจา้ของ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.10  และอ่ืน ๆ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.10  
ส่วนท่ีเหลือเป็นเกษตรกรรม จ านวน 1  คน คิดเป็นร้อยละ 0.35 
  1.6 ก ลุ่มตัวอย่าง ส่ วน ให ญ่ มีภู มิ ล า เน าอยู่ ใน จังห วัด อ่ืน  ๆ  (ก าญ จนบ ุรี , 
กรุงเทพมหานคร, ก าแพงเพชร, ขอนแก่น, ฉะเชิงเทรา, ชยันาท, ชุมพร, ชลบุรี, เชียงราย, 
เชียงใหม่, ตรัง, ตาก, นครปฐม, นครราชสีมา, นครศรีธรรมราช, นครสวรรค์, นนทบุรี, บุรีรัมย,์ 
ปทุมธานี, ปราจีนบุรี, พระนครศรีอยุธยา, พิจิตร, ภูเก็ต, ยโสธร, ระนอง, ระยอง, ร้อยเอ็ด, 
ศรีษะเกษ, สกลนคร, สมุทรปราการ, สมุทรสาคร, สระบุรี, สระแกว้, สุราษฎร์ธานี, สุรินทร์, 
สิงห์บุรี, อ่างทอง, อ านาจเจริญ, อุดรธานี, อุบลราชธานี, อุตรดิตถ์) จ  านวน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 
61.75  และจงัหวดัสุพรรณบุรี จ  านวน 109 คน  คิดเป็นร้อยละ 38.25  
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  1.7 กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท างาน 1 – 5 ปี จ  านวน 144 คน  
คิดเป็นร้อยละ 50.53 ไม่มีประสบการณ์ในการท างาน จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 28.42  
มีประสบการณ์ในการท างานมากกวา่ 10 ปี จ  านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 10.88 มีประสบการณ์ในการ
ท างาน 6 – 10 ปี จ  านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 5.61 และมีประสบการณ์ในการท างานต ่ากวา่ 1 ปี จ  านวน 
13 คน คิดเป็นร้อยละ 4.56  
  1.8 กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานสาขาช่างไฟฟ้า
ภายในอาคารจ านวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 37.19 สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC จ านวน 72 คน คิดเป็น
ร้อยละ 25.26 สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต์จ  านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 11.58 สาขาช่างคร่ืองปรับ
อากาศในบา้นและการพาณิชยข์นาดเล็กจ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 11.23 สาขาช่างซ่อมรถยนต์
จ  านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 7.37 สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 
3.86 และสาขาช่างก่ออิฐจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 3.51   
  1.9 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานเป็นคร้ังท่ี 1  
จ  านวน 259 คน คิดเป็นร้อยละ 90.88 เขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานเป็นคร้ังท่ี 2 จ านวน 
25 คน คิดเป็นร้อยละ 8.77 และเข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานเป็นคร้ังท่ี 3 จ านวน 1 คน  
คิดเป็นร้อยละ 0.35 
 2. ผลการวิ เคราะห์ระดับ ปัจ จัยที่ ส่ งผลต่อระดับความส าเร็จการให้บ ริการ 
ด้านการทดสอบมาตรฐานีมือแรงงาน 
  การประเมินประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานผล
การวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าในภาพรวมมีประสิทธิผลในระดับมาก(𝑥̅ =4.23) ผ่านเกณฑ์ประเมิน 
เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นพบวา่ปัจจยัน าเขา้ ผลผลิตการให้บริการ สภาวะแวดลอ้มในการให้บริการ 
และกระบวนการให้บริการมีประสิทธิผลการใหบ้ริการอยูใ่นระดบัมากทุกดา้น (𝑥̅ =4.48, 4.48, 4.02  
และ 3.92) ตามล าดบั ถือวา่ ผา่นเกณฑป์ระเมิน โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
  2.1 ด้านสภาวะแวดล้อม การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานดา้นสภาวะแวดล้อมผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบวา่ในภาพรวมมีประสิทธิผล
ในระดบัมาก (𝑥̅ =4.02) ผ่านเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่ เจา้หน้าท่ีให้บริการดว้ย
ความสุภาพ รวดเร็ว แจง้ขอ้มูลครบถว้น การส่ือสารประชาสัมพนัธ์ ขอ้มูลการด าเนินงานทดสอบ
ครบถว้น ถูกตอ้งมีจุดบริการ ประชาสัมพนัธ์เขา้ถึงไดง่้าย และการเดินทางมารับบริการเป็นไปได้
อย่างสะดวกมีผลการประเมินอยู่ในระดบัมากทุกดา้น (𝑥̅ =4.45, 3.94, 3.92  และ 3.77) ตามล าดบั 
ถือวา่ทุกขอ้ ผา่นเกณฑป์ระเมิน 
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  2.2 ด้านปัจจัยน าเข้า การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานดา้นปัจจยัน าเขา้ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าในภาพรวมมีประสิทธิผลใน
ระดบัมาก (𝑥̅ =4.48) ผา่นเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่ ผูท้ดสอบสามารถส่ือสารกบั
ผู ้เข้ารับการทดสอบให้เข้าใจเน้ือหา โจทย์ค  าถาม และขั้นตอนการทดสอบ การปฏิบัติงาน 
ของผูท้ดสอบมีมารยาท  เอาใจใส่ ความพร้อมเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีให้บริการ และ มีงบประมาณ
เพียงพอในการให้บริการ มีผลการประเมินอยูใ่นระดบัมากทุกดา้น (𝑥̅ =4.61, 4.57, 4.46  และ 4.29) 
ตามล าดบั ถือวา่ทุกขอ้ผา่นเกณฑป์ระเมิน 
  2.3 ด้านกระบวนการการประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานด้านกระบวนการให้บริการ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าในภาพรวมมี
ประสิทธิผลในระดับมาก(𝑥̅ =3.92) ผ่านเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบว่ามีผลการ
ประเมินอยูใ่นระดบัมากในดา้นความเหมาะสมของระยะเวลาด าเนินงาน มีการวางแผนด าเนินงาน
กิจกรรม และการติดตามผลการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน  (𝑥̅ = 4.31, 4.29, และ 4.17) ตามล าดับ 
ถือว่าทุกข้อผ่านเกณฑ์ประเมิน ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีด าเนินงาน/ขั้นตอนการด าเนินงาน
ยุ่งยาก ซับซ้อน นั้นพบว่ามีประสิทธิผลในระดบัปานกลาง (𝑥̅ = 2.91) ถือว่าไม่ผ่านประเมินตาม
เกณฑ์ แสดงวา่ในความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นวา่การทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานมีความยุ่งยาก มีขั้นตอนการด าเนินงานท่ีมีรายละเอียดและซับซ้อน สร้างความยุ่งยาก 
ต่อการทดสอบฝีมือแรงงาน แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาประกอบกับค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ท่ีมีค่าเท่ากบั 1.36 แสดงวา่ในการตอบแบบสอบถามในขอ้ค าถามน้ีผูต้อบมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั
มาก มีทั้งส่วนท่ีเห็นวา่เป็นขั้นตอนการด าเนินงานท่ียุง่ยาก ซบัซ้อน และมีส่วนท่ีเห็นวา่เป็นขั้นตอน
ท่ีไม่มีความยุง่ยาก ซบัซอ้น รวมอยูด่ว้ย  
  2.4 ดา้นผลผลิตการประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานดา้นผลผลิตการให้บริการ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าในภาพรวมมีประสิทธิผลใน
ระดบัมาก (𝑥̅ =4.48) ผา่นเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่มีผลการประเมินอยูใ่นระดบั
มากท่ีสุดในขอ้ความเป็นกลาง ความเป็นธรรม ความเท่ียงตรง และความน่าเช่ือถือของกระบวนการ
ทดสอบ และข้อความสะดวกในการใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ (𝑥̅ = 4.51 และ 4.51) ตามล าดับ  
ถือว่าผ่านเกณฑ์ประเมินทั้ ง 2 ข้อ ส าหรับในข้อ 15. ความเหมาะสมของวิธีการ และเน้ือหาท่ี
น ามาใช้ในการทดสอบ  14. ความสะดวกในการเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงาน และ 16. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจดัสอบนั้นพบวา่มีประสิทธิผลในระดบัมาก 
(𝑥̅ = 4.48, 4.45,และ 4.45) ตามล าดบั ถือวา่ผา่นประเมินตามเกณฑท์ั้ง 3 ขอ้ 
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 3. การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานแห่งชาติของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
  3.1 การตอบแบบสอบถามเร่ืองปัญหาและอุปสรรคการให้บริการดา้นการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีนั้น กลุ่มตวัอย่าง 
ส่วนใหญ่เห็นว่า ในด้านสภาวะแวดล้อมในการให้บริการนั้นผูต้อบได้ขอบพระคุณอาจารยแ์ละ
บุคคลากรทุกฝ่ายท่ีจัดด าเนินการทดสอบมาตราฐานฝีมือแรงงานท่ี  สพร.2 เป็นไปด้วยดียิ่ง 
ในดา้นปัจจยัน าเขา้นั้นผูต้อบแบบสอบถามเห็นว่าวิธีการด าเนินการทดสอบเป็นระเบียบดีอยู่แล้ว
รวมทั้งกระทรวงแรงงานไดส้นบัสนุนอุปกรณ์เก่ียวกบัการทดสอบฯ จ านวนมาก อีกทั้งยงัไดจ้ดัท่ี
พกัให้ให้แก่ผูเ้ขา้รับการทดสอบอีกดว้ย, ในดา้นกระบวนการใหบ้ริการนั้นผูต้อบแบบสอบถามเห็น
ว่าไม่มีปัญหาและอุปสรรคหรือประสบกบับญัหาและอุปสรรคใด ๆ และในส่วนของเจา้หน้าท่ี 
ผูใ้ห้บริการก็เห็นวา่เต็มใจให้บริการเป็นอยา่งดี, ในดา้นของผลผลิตการให้บริการโดยรวมนั้นผูต้อบ
แบบสอบถามเห็นวา่ท่ีท าก็ดีอยูแ่ลว้ และบางคนเห็นวา่มีข่าวสารการทดสอบฝีมือแรงงานท่ีเป็นการ
แจง้ล่วงหน้าในเวปไซต์ของหน่วยงาน และหน่วยงานให้ใช้ขอ้มูลในการทดสอบร่วมสมยัให้ใหม่
ข้ึนมาก รวมจ านวน 6 คน  แต่มีผูต้อบแบบสอบถามบางรายเห็นว่าในดา้นปัจจยัน าเขา้นั้นระบบ
คอมพิวเตอร์ยงัขาดความทันสมัย และบางคร้ังอาจติดขัดเร่ืองงบประมาณในการจัดทดสอบ
มาตรฐานฯ และในดา้นกระบวนการให้บริการนั้นผูต้อบแบบสอบถามประสบกบัปัญหาทางดา้น
ขอ้มูลท่ีเก่าเกินไป  
  3.2 การตอบแบบสอบถามเร่ืองแนวทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรคการให้บริการ 
ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีนั้น 
กลุ่มตวัอยา่ง ส่วนใหญ่เห็นวา่ ในดา้นสภาวะแวดลอ้มในการให้บริการผูต้อบแบบสอบถามเสนอ
แนวทางให้มีการคอนเฟิร์มกบัผูท้ดสอบว่าจะมารวมทดสอบตามนัดหรือไม่ และให้ความรู้และ
ทกัษะแก่ผูเ้ขา้ทดสอบดา้นต่าง ๆ ในดา้นปัจจยัน าเขา้นั้นผูต้อบแบบสอบถามเสนอแนวทางให้เพิ่ม
งบประมาณในการจดัหาอุปกรณ์และส่ิงจ าเป็น 
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2. อภิปรายผล 
 
 ผลการศึกษาในคร้ังน้ี  ผู ้ศึกษามีประเด็นท่ีจะน าเสนอ อภิปรายตามรายละเอียด 
การคน้พบ ดงัน้ี 
 ผลการวิ เคราะห์ค่าเฉ ล่ีย ค่ าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับประสิทธิผล 
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
ด้านสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิตการให้บริการ พบว่า ในภาพรวมมี
ประสิทธิผลในระดบัมาก (𝑥̅ =4.23) ผา่นเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นพบวา่ปัจจยัน าเขา้ 
ผลผลิตการให้บริการ สภาวะแวดล้อมในการให้บริการ และกระบวนการให้บริการมีประสิทธิผล
การให้บริการอยู่ในระดบัมากทุกดา้น (𝑥̅ =4.48, 4.48, 4.02 และ 3.92) ตามล าดบั ถือว่า ผ่านเกณฑ์
ประเมิน  แต่เม่ือไดพ้ิจารณารายละเอียดในแต่ละดา้นพบวา่ 
 

1. ผลการวเิคราะห์ใน ตารางที ่4.13 ดูผลการวเิคราะห์ในตารางต่อไปนี ้
 
ตารางท่ี 4.13 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 
 ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  
 ดา้นกระบวนการใหบ้ริการ 
 

ระดบัประสิทธิผลการใหบ้ริการ 

ดา้นกระบวนการใหบ้ริการ 

ระดบัความเหมาะสม ผลการ
ประเมินตาม

เกณฑ ์
𝑥̅  S.D. แปลผล 

9. มีการวางแผนด าเนินงานกิจกรรม 4.29 0.58 มาก ผา่น 
10. ความเหมาะสมของระยะเวลาด าเนินงาน 4.31 0.56 มาก ผา่น 
11. วิธีด าเนินงาน/ขั้ นตอนการด าเนินงาน
ยุง่ยาก ซบัซอ้น 

 
2.91 

 
1.36 

 
ปานกลาง 

 
ไม่ผา่น 

12. การติดตามผลการด า เนินงานแต่ละ
ขั้นตอน   

 
4.17 

 
0.74 

 
มาก 

 
ผา่น 

รวม 3.92 0.81 มาก ผา่น 
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  จากตารางท่ี 4.13 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าในภาพรวมมีประสิทธิผลในระดบั
มาก (𝑥̅ =3.92) ผา่นเกณฑ์ประเมิน เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่มีผลการประเมินอยู่ในระดบัมาก
ในดา้นความเหมาะสมของระยะเวลาด าเนินงาน มีการวางแผนด าเนินงานกิจกรรม และการติดตาม
ผลการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน  (𝑥̅ = 4.31, 4.29, และ 4.17) ตามล าดับ ถือว่าทุกข้อผ่านเกณฑ์
ประเมิน ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีด าเนินงาน/ขั้นตอนการด าเนินงานยุง่ยาก ซบัซ้อน นั้นพบวา่มี
ประสิทธิผลในระดับปานกลาง (𝑥̅ = 2.91) ถือว่าไม่ผ่านประเมินตามเกณฑ์ ส าหรับในส่วนท่ี
เก่ียวกบัวธีิด าเนินงาน/ขั้นตอนการด าเนินงานยุง่ยาก ซบัซ้อน นั้นพบวา่มีประสิทธิผลในระดบัปาน
กลาง  (𝑥̅ = 2.91) ถือว่าไม่ผ่านประเมินตามเกณฑ์  แสดงว่าความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เห็นว่าการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานมีความยุ่งยาก มีขั้นตอนการด าเนินงานท่ีมี
รายละเอียดและซับซ้อน สร้างความยุ่งยากต่อการทดสอบฝีมือแรงงาน ซ่ึงการด าเนินการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ด าเนินการภายใต้
พระราชบญัญติัส่งเสริมการพฒันาฝีมือแรงงาน พ.ศ.2545 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  โดยมีคณะกรรมการ
ส่งเสริมการพฒันาฝีมือแรงงาน ประกาศก าหนด หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการด าเนินการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติไวอ้ย่างชัดเจน รวมถึงข้อสอบทั้ งภาคความรู้และภาค
ความสามารถ  ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีผูด้  าเนินการทดสอบในสังกดักรมพฒันาฝีมือแรงงานทุกจงัหวดัทัว่
ประเทศตอ้งถือปฏิบติั ด าเนินการตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขดงักล่าวอยา่งเคร่งครัด  ท าให้มี
ขั้นตอนในการด าเนินการท่ียุง่ยาก ซับซ้อน เพื่อรักษาความลบัของขอ้สอบ ทั้งภาคความรู้และภาค
ความสามารถ   แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาประกอบกบัค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีมีค่าเท่ากบั 1.36 
แสดงว่าในการตอบแบบสอบถามในขอ้ค าถามน้ีผูต้อบมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัมาก มีทั้งส่วนท่ี
เห็นว่าเป็นขั้นตอนการด าเนินงานท่ียุ่งยาก ซับซ้อน และมีส่วนท่ีเห็นว่าเป็นขั้นตอนท่ีไม่มีความ
ยุ่งยาก ซับซ้อน รวมอยู่ด้วย  ทั้ งน้ีอาจเน่ืองมาจากการท่ีผูต้อบแบบสอบถามเข้ารับการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงาน เป็นคร้ังท่ี 2 หรือคร้ังท่ี 3  แมจ้ะเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานใน
สาขาท่ีแตกต่างกนัแต่จะมีวิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินการท่ีเหมือนกนัท าให้เกิดความเขา้ใจ
ในขั้นตอนและวธีิการเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ 
 2. ในส่วนของผลการทดสอบสมมติฐานที่มีความคิดเห็นและความต้องการ 
ของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามเพศ อายุ สถานภาพ ระดบัการศึกษา 
อาชีพ ภูมิล าเนา ประสบการณ์ในการท างาน สาขาท่ีเข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
จ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน วิเคราะห์โดยการน าขอ้มูลค านวณหาค่า t-
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Test ส าหรับการเปรียบเทียบขอ้มูลจ านวน 2 กลุ่มและ One Way ANOVA ส าหรับการเปรียบเทียบ
ขอ้มูลจ านวนตั้งแต่ 3 กลุ่มข้ึนไป  โดยก าหนดค่านยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 ดงัน้ี 
  2.1 การทดสอบสมมติฐาน  โดยการเป รียบ เที ยบความคิดเห็นของผู ้ตอบ
แบบสอบถามระหวา่งเพศชายกบัเพศหญิงต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  ด้านสภาวะแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า 
กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามเพศ โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
   H0: ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามเพศชายกบัเพศหญิงไม่แตกต่างกนั 
   H0: ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามเพศชายกบัเพศหญิงแตกต่างกนั 
   จากตารางท่ี 4.17 ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็น
เพศชายและหญิงมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านสภาวะแวดล้อม กระบวนการ และ
ผลผลิตไม่แตกต่างกัน แต่จะมีความคิดเห็นต่อปัจจัยน าเข้าแตกต่างกัน โดยเพศชายเห็นว่า
ประสิทธิผลการให้บริการของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีสูงกว่าเพศหญิง อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงให้เห็นว่า ในการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของแต่ละ
สาขาท่ี เป็นกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาคร้ังน้ี  คือ สาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร สาขาช่าง
เคร่ืองปรับอากาศในบา้นและการพาณิชยข์นาดเล็ก สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC สาขาช่างเช่ือมอาร์ก
โลหะดว้ยมือ สาขาช่างซ่อมรถยนต์ สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์และสาขาช่างก่ออิฐ ทุกสาขาเป็น
สาขาท่ีตอ้งใชแ้รงและความเช่ียวชาญ สภาพการทดสอบภาคความสามารถอยูใ่นลกัษณะของการ
ปฏิบติังานจริง ตอ้งใช้เคร่ืองมือหนัก อีกทั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์บางรายการตามขอ้ก าหนดของข้อ
ทดสอบยงัไม่ทนัสมยั ผูต้อบแบบสอบถามจึงมีความเห็นว่าประสิทธิผลการให้บริการของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีเพศชายแตกต่างจากเพศหญิง 
  2.2 การทดสอบสมมติฐาน  โดยการเป รียบ เที ยบความคิดเห็นของผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีมีช่วงอายุต่างกันต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดลอ้ม เก่ียวกบัปัจจยัน าเขา้ 
กระบวนการ และผลผลิต จ าแนกตามอาย ุโดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
   H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายุต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
   H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายุต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การใหบ้ริการแตกต่างกนั 
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   จากตารางท่ี 4.18 ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วง
อายุต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิตไม่แตกต่างกัน  
แต่จะมีความคิดเห็นแตกต่างกนัในดา้นสภาวะแวดล้อมและดา้นปัจจยัน าเขา้อย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนัอยา่งนอ้ย 1 คู่  ดงันั้นเม่ือท าการเปรียบเทียบรายคู่วา่ความคิดเห็น
ของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ช่วงอายุใดท่ีแตกต่างกนั โดยการทดสอบเป็นรายคู่ดว้ยวธีิของเชฟเฟ 
(Scheffe' method) ผลการทดสอบแสดงได้ดังตารางท่ี 4.19 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของ
ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั เม่ือจ าแนก
ตามช่วงอาย ุพบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 31-40 ปี, ช่วงอายรุะหวา่ง 41-50 ปี และ
มากกวา่ 50 ปี  มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นสภาวะ
แวดลอ้มต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายุน้อยกว่า 20 ปี  โดยท่ีช่วงอายุมากกวา่ 50 ปี, ช่วงอายุ
ระหว่าง 31-40 ปี และช่วงอายุระหวา่ง 41-50 ปี เห็นว่ามีประสิทธิผลมากกว่า ตามล าดบั แสดงให้
เห็นวา่ ส่วนใหญ่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายุนอ้ยกวา่ 20 ปี เป็นนกัศึกษาไม่สะดวกในการเดินทาง
เพราะสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี มีท่ีตั้งอยูใ่นจุดท่ีไม่มีรถประจ าทางผา่น การเดินทาง
ตอ้งเดินทางดว้ยยานพาหนะส่วนตวั โดยผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 31-40 ปี, ช่วงอายุ
ระหวา่ง 41-50 ปี และมากกวา่ 50 ปีส่วนใหญ่เป็นผูมี้งานท าและมียานพาหนะส่วนตวัท าให้สามารถ
เดินทางได้สะดวก  และจากตารางท่ี 4.20 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ 
ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามช่วงอาย ุ
พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี, ช่วงอายุระหว่าง 20-30 ปี มีความคิดเห็น
ต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านปัจจัยน าเข้าต่างจากผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีมีอายุนอ้ยกวา่ 20 ปี โดยท่ีช่วงอายุระหวา่ง 31-40 ปี, ช่วงอายุระหวา่ง 20-30 ปี เห็น
วา่มีประสิทธิผลมากกวา่ตามล าดบั และช่วงอายรุะหวา่ง 31-40 ปี มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านปัจจยัน าเขา้ต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีช่วงอายุ
ระหว่าง 20-30 ปี โดยท่ีช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี เห็นว่ามีประสิทธิผลมากกว่า แสดงให้เห็นว่า 
ผูเ้ข้าทดสอบท่ีมีอายุต  ่ากว่า 20 ปี ยงัไม่มีประสบการณ์ในการใช้เคร่ืองมืออุปกรณ์ ซ่ึงเป็นข้อ
ก าหนดการทดสอบเพื่อใชใ้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ ทั้งการทดสอบความรู้และ
ภาคความรู้และภาคความสามารถ จึงประเมินว่าไม่มีประสิทธิผลในขอ้ความพร้อมของเคร่ืองมือ
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อุปกรณ์ท่ีให้บริการ ซ่ึงในส่วนน้ีเคร่ืองมือ อุปกรณ์หลายรายการเป็นเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีใช้เฉพาะ
ในการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานฝีมือแรงงานแห่งชาติเท่านั้ น ในสถานศึกษา และสถาน
ประกอบกิจการหลาย ๆ แห่งไม่ไดใ้ชท้  าใหไ้ม่มีความช านาญในการใช ้ท าใหท้  าขอ้ทดสอบไม่ได ้
 3. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
มีสถานภาพการท างานต่างกนัต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ 
และผลผลิต จ าแนกตามสถานภาพการท างาน โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพการท างานต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพการท างานต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  จากตารางท่ี 4.21 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพ
การท างานต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านกระบวนการไม่แตกต่างกัน แต่จะมี
ความคิดเห็นแตกต่างกนัในดา้นสภาวะแวดลอ้ม ดา้นปัจจยัน าเขา้ และดา้นผลผลิตอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนัอยา่งนอ้ย 1 คู่  ดงันั้นเม่ือท าการเปรียบเทียบรายคู่วา่ความคิด
เห็นของผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพการท างานใดท่ีแตกต่างกัน 
โดยการทดสอบเป็นรายคู่ดว้ยวิธีของเชฟเฟ (Scheffe' method) ผลการทดสอบแสดงไดด้งัตารางท่ี 4.22 
พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีงานท า มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผู ้ตอบแบบสอบถามท่ี เป็นนักเรียน/นักศึกษา โดยท่ีผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีมีงานท ามีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงาน 
ดา้นสภาวะแวดลอ้มมากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นนกัเรียน/นกัศึกษา แสดงให้เห็นว่า ผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเป็นนกัเรียน/นกัศึกษาจึงเดินทางมายงัสถานท่ีทดสอบไม่สะดวก เน่ืองจากสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี มีท่ีตั้งอยูใ่นจุดท่ีไม่มีรถประจ าทางผา่น การเดินทางตอ้งเดินทาง
ด้วยยานพาหนะส่วนตัว และตารางท่ี 4.23 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ 
ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสถานภาพ
การท างาน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีงานท า มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ 
ด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นนักเรียน/นักศึกษา  
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โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีงานท ามีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือ
แรงงานดา้นปัจจยัน าเขา้มากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นนกัเรียน/นกัศึกษา ในการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานแห่งชาติ เป็นการทดสอบความรู้ทั้งภาคความรู้และภาคความสามารถ ซ่ึงให้ความส าคญั
กบัการทดสอบภาคความสามารถ ดงันั้นผูเ้ขา้ทดสอบท่ีเป็นนกัเรียน/นกัศึกษาซ่ึงยงัไม่มีประสบการณ์
ในการใช้เคร่ืองมืออุปกรณ์ นอกจากท่ีไดศึ้กษาจากวิทยาลยั ท าให้ใช้เคร่ืองมืออ่ืน ๆ ตามขอ้ทดสอบ
ไม่ได ้จึงประเมินวา่ไม่มีประสิทธิผลในขอ้ความพร้อมของเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีให้บริการ และตารางท่ี 
4.24 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
ดา้นผลผลิตแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสถานภาพการท างาน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีงานท า  
มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเป็นนักเรียน/นักศึกษา โดยท่ีผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีงานท ามีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นผลผลิตมากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็น
นกัเรียน/นกัศึกษา แสดงให้เห็นวา่ผูเ้ขา้ทดสอบท่ีเป็นนกัเรียน/นกัศึกษาซ่ึงยงัไม่มีประสบการณ์ในการ
ใช้เคร่ืองมืออุปกรณ์ นอกจากท่ีได้ศึกษาจากวิทยาลยั ท าให้ใช้เคร่ืองมืออ่ืน ๆ ตามขอ้ทดสอบไม่ได ้
และไม่เสร็จตามเวลาท่ีก าหนด จึงท าประเมินว่าไม่มีประสิทธิผลในขอ้ความเหมาะสมของวีการ และ
เน้ือหาท่ีน ามาใชใ้นการทดสอบ และความเหมาะสมของระยะเวลาในการจดัสอบ 
 4. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
มีระดับการศึกษาต่างกันต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ 
และผลผลิต เม่ือจ าแนกตามระดบัการศึกษา โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล
การใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล
การใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  จากตารางท่ี 4.25 ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดับ
การศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านสภาวะแวดล้อม กระบวนการ และผลผลิต 
ไม่แตกต่างกนั แต่จะมีความคิดเห็นแตกต่างกนัในดา้นปัจจยัน าเขา้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 โดยแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่  ดังนั้ น เม่ือท าการเป รียบ เทียบรายคู่ ว่าความคิดเห็น 
ของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
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พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีการศึกษาระดับใดท่ีแตกต่างกัน  
แต่เน่ืองจากระดบัการศึกษาสูงกวา่ระดบัปริญญาตรี มีค่าความถ่ีเท่ากบั 1 จึงไม่สามารถวิเคราะห์ผล
ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการด้านประสิทธิผลการให้บริการ 
ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี แตกต่างกนั 
เม่ือจ าแนกตามระดบัการศึกษาได้ ผลการประเมินประสิทธิผลดา้นสภาวะแวดลอ้ม กระบวนการ 
และผลผลิตไม่แตกต่างกนั แสดงให้เห็นวา่ผูต้อบแบบสอบถามมีความเขา้ใจขั้นตอน วธีิการในการ
ด าเนินการตามหลกัเกณฑ์เดียวกนั ท าให้ผลการประเมินด้านสภาวะแวดลอ้ม กระบวนการ และ
ผลผลิตไม่แตกต่างกนั แต่ในปัจจยัน าเขา้ท่ีผลการประเมินมีขอ้แตกต่างเน่ืองจากตอ้งมีประสบการณ์
ในการใชเ้คร่ืองมืออุปกรณ์ ท่ีทางสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีจดัให้ใชต้ามขอ้ก าหนด
ของขอ้สอบ 
 5. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
มีอาชีพต่างกนัต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต 
จ าแนกตามอาชีพ โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ใหบ้ริการแตกต่างกนั 
 จากตารางท่ี 4.26 ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพ
ต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของ
สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีดา้นกระบวนการและดา้นผลผลิตไม่แตกต่างกนั แต่จะมี
ความคิดเห็นแตกต่างกนัในดา้นสภาวะแวดลอ้ม และดา้นปัจจยัน าเขา้ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนัอย่างน้อย 1 คู่  ดงันั้นเม่ือท าการเปรียบเทียบรายคู่ว่าความคิดเห็นของ
ผูรั้บบริการด้านประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบัน
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพใดท่ีแตกต่างกนั แต่เน่ืองจาก
อาชีพเกษตรกรรมมีค่าความถ่ีเท่ากบั 1 จึงไม่สามารถวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ีย
ระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามอาชีพได ้แสดงวา่ 
ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอาชีพ และมีประสบการณ์สาขาอาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัหัวขอ้ท่ีใชใ้น
การทดสอบ ท าให้สามารถท าการทดสอบได้จึงประเมินในส่วนดา้นกระบวนการและดา้นผลผลิต
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ไม่แตกต่างกนั แต่ด้านสภาวะแวดล้อม ซ่ึงเป็นการประเมินผลเก่ียวกบัการเดินทางมารับบริการ
เป็นไปได้อย่างสะดวก และการส่ือสารประชาสัมพนัธ์ข้อมูลการด าเนินการทดสอบครบถ้วน
ถูกต้อง ในแต่ละสาขาอาชีพมีการรับข่าวสารไม่เหมือนกัน สถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรี ประชาสัมพนัธ์ขอ้มูลต่าง ๆ ผา่นทางเวบ็ไซด์ของหน่วยงาน แต่ผูต้อบแบบสอบถามมี
พื้นฐานการเขา้ถึงการประชาสัมพนัธ์แตกต่างกนั และดา้นปัจจยัน าเขา้ซ่ึงมีในประเด็นผูท้ดสอบ
สามารถส่ือสารกบั ผูเ้ขา้รับการทดสอบใหเ้ขา้ใจเน้ือหา โจทยค์  าถามและขั้นตอนการทดสอบ ซ่ึงใน
การท าการทดสอบเป็นหลกัการทางวิชาการ ท าให้ผูป้ระกอบอาชีพท่ีมีความช านาญในการปฏิบติั 
แต่อาจจะไม่มีความเขา้ใจดา้นทฤษฎีหรือภาคความรู้ ไม่เขา้ใจและไม่สามารถท าการทดสอบได ้
 6. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม 
ท่ีมีภู มิล าเนาต่างกันต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ 
และผลผลิต จ าแนกตามภูมิล าเนา โดยจ าแนกตามภูมิล าเนา โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีภู มิล าเนาต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีภู มิล าเนาต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล 
การใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ตารางท่ี 4.27 ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีภูมิล าเนาต่างกนัมี
ความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา
ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านปัจจยัน าเขา้และด้านผลผลิตไม่แตกต่างกัน แต่จะมีความคิดเห็นต่อ 
ดา้นสภาวะแวดลอ้มและดา้นกระบวนการแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยผูท่ี้มี
ภูมิล าเนาในจงัหวดัสุพรรณบุรีเห็นวา่การให้บริการทดสอบฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 
2 สุพรรณบุรีดา้นสภาพแวดลอ้มและดา้นกระบวนการมีประสิทธิผลสูงกวา่ผูท่ี้มีภูมิล าเนานอกจงัหวดั
สุพรรณบุรี แสดงให้เห็นวา่ ในดา้นสภาวะแวดลอ้มผูต้อบแบบสอบถามท่ีอยูจ่งัหวดัอ่ืน ๆ จะพบปัญหา
ในการเดินทางมาเข้ารับการทดสอบ ซ่ึงต้องเดินทางโดยรถพาหนะส่วนตัว และในเร่ืองการส่ือสาร
ประชาสัมพนัธ์ ข้อมูลการด าเนินงานทดสอบท่ีครบถ้วนถูกต้อง การติดต่อส่ือสารจะติดต่อส่ือสาร 
ผา่นทางหนา้เวบ็ไซด์หรือโทรศพัทติ์ดต่อส่ือสารขอ้มูล ซ่ึงผูต้อบแบบสอบถามบางคนไม่สะดวกในการ
ติดต่อทั้งทางเวบ็ไซด์และทางโทรศพัท์  ส่วนในดา้นกระบวนการผูต้อบแบบสอบถามท่ีเดินทางมาจาก
จงัหวดัอ่ืน ๆ ตอ้งท าเวลาในการทดสอบเพื่อให้สามารถเดินทางกลบัได้  แต่ระยะเวลาในการท าการ
ทดสอบในบางสาขาใช้เวลาท าการทดสอบ 6 ชัว่โมง ซ่ึงหากผูเ้ขา้ทดสอบท าการทดสอบเกินเวลาจะท า
ให้เกิดความไม่สะดวกในการเดินทาง ทั้งน้ีในการท าการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ 
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ในทุกสาขาตอ้งถือปฏิบติัตามวิธีการ ขั้นตอน หลกัเกณฑ์ ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมการพฒันา
ฝีมือแรงงาน พ.ศ.2545 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ท าให้ผลการประเมินประสิทธิผล
การใหบ้ริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานมีความแตกต่างกนั 
 7. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
มีประสบการณ์ในการท างานต่างกนัต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในด้านสภาวะแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า 
กระบวนการ และผลผลิต โดยจ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน โดยก าหนดสมมติฐาน
การศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ในการท างานต่างกันมีความคิดเห็น 
ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ในการท างานต่างกันมีความคิดเห็น 
ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ตารางท่ี 4.28 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์
ในการท างานต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐาน 
ฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีดา้นกระบวนการไม่แตกต่างกนั แต่จะมี
ความคิดเห็นแตกต่างกนัในดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ และผลผลิต อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดับ 0.05 โดยแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ เม่ือท าการเปรียบเทียบรายคู่ว่าความคิดเห็นของ
ผูรั้บบริการต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา
ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีท่ีมีประสบการณ์ในการท างานใดท่ีแตกต่างกนัโดยการทดสอบเป็นรายคู่
ด้วยวิธีของเชฟเฟ (Scheffe' method) ผลการทดสอบแสดงได้ดังตารางท่ี  4.29 การวิเคราะห์
เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้น
การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ด้านสภาวะ
แวดล้อมแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามประสบการณ์การท างาน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่มี
ประสบการณ์ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ต ่ากวา่ 1 ปี มีประสบการณ์ 1-5 ปี มีประสบการณ์ 6-
10 ปี  และมีประสบการณ์มากกวา่ 10 ปี  โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์มากกวา่ 10 ปี  
มีประสบการณ์ต ่ากว่า 1 ปี มีประสบการณ์ 6-10 ปี และมีประสบการณ์ 1-5 ปี มีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านสภาวะแวดล้อมมากกว่าผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีไม่มีประสบการณ์ จากตารางท่ี 4.30 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของ 
เชฟเฟของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือ



108 

แรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีดา้นปัจจยัน าเขา้แตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตาม
ประสบการณ์การท างาน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่มีประสบการณ์ มีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมี
ประสบการณ์ 1-5 ปี  โดยท่ีผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ 1 -5 ปี  มีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านปัจจัยน าเข้ามากกว่าผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีไม่มีประสบการณ์  และจากตารางท่ี 4.31 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวธีิของ
เชฟเฟของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านผลผลิตแตกต่างกัน เม่ือจ าแนกตาม
ประสบการณ์การท างาน พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ
ดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานไม่แตกต่างกนั โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์
ต ่ากว่า 1 ปี มีประสบการณ์ 6-10 ปี มีประสบการณ์ 1-5 ปี มีประสบการณ์มากกว่า 10 ปี และไม่มี
ประสบการณ์มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นผลผลิต 
ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า ประสบการณ์ในการท างานส่งผลต่อการปรับตวัให้สามารถเข้ากับ
สภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ และผลผลิต ของการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา
ฝีมือแรงงานซ่ึงให้ความส าคญักับการทดสอบภาคความสามารถ ต้องใช้ประสบการณ์ในการ
ปฏิบติังานจริงจะท าให้สามารถท าการทดสอบได้จึงมีประสิทธิผลการให้บริการมากกว่าผูไ้ม่มี
ประสบการณ์ 
 8. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม 
ท่ีมีสาขาอาชีพต่างกันต่อประสิทธิผลการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดลอ้ม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ และผลผลิต 
จ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ โดยก าหนดสมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีสาขาท่ี เข้ารับการทดสอบต่างกันมีความคิดเห็น 
ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีสาขาท่ี เข้ารับการทดสอบต่างกันมีความคิดเห็น 
ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  ตารางท่ี 4.32 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีสาขาท่ีเขา้รับ
การทดสอบต่างกันมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี แตกต่างกันในด้านสภาวะแวดล้อม  
ปัจจยัน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยแตกต่างกัน 
อย่างน้อย 1 คู่  เม่ือท าการเปรียบเทียบรายคู่ว่าความคิดเห็นของผู ้รับบริการต่อประสิทธิผล 
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การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
สาขาท่ีเขา้รับการทดสอบใดท่ีแตกต่างกนัโดยการทดสอบเป็นรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ (Scheffe' 
method) ผลการทดสอบแสดงไดด้งัตารางท่ี 4.33 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวิธีของเชฟเฟ
ของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีดา้นสภาวะแวดลอ้มแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสาขา
ท่ีเขา้รับการทดสอบ พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร  
มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC และสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์ 
โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคารมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้านสภาวะแวดล้อมมากกว่าผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC และสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์
ตามล าดับ และผูต้อบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึงมีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้
รับการทดสอบสาขาช่างซ่อมรถยนต์  โดยท่ีผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขา 
ช่างเคร่ืองกลึง CNC มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงาน 
ด้านสภาวะแวดล้อมมากกว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างซ่อมรถยนต ์ 
จากตารางท่ี 4.34 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 
สุพรรณบุรีด้านปัจจยัน าเขา้แตกต่างกัน เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเข้ารับการทดสอบ พบว่า ผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC  มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ 
สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะด้วยมือ โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือม
อาร์กโลหะดว้ยมือ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้น
ปัจจยัน าเขา้มากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC จากตารางท่ี 
4.35 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ดว้ยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี
ดา้นกระบวนการแตกต่างกนั เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ พบวา่  ผูต้อบแบบสอบถาม
ท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้น
การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบ สาขาช่าง
เคร่ืองกลึง CNC สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ
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สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือ
แรงงานดา้นกระบวนการมากกว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างไฟฟ้าภายใน
อาคาร สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC ตามล าดบั  และผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่าง
เคร่ืองปรับอากาศในบา้นและการพาณิชยข์นาดเล็ก มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้น
การทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ  
โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองปรับอากาศในบา้นและการพาณิชย์
ขนาดเล็ก  มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบฝีมือแรงงานด้าน
กระบวนการมากกว่าผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ และผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ
สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ และสาขาช่างซ่อมรถยนต ์โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการ
ทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะด้วยมือ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการ
ทดสอบฝีมือแรงงานดา้น กระบวนการมากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่าง
ซ่อมรถยนต ์และสาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC ตามล าดบั และผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ
สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะด้วยมือ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ โดยท่ีผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผล
การให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นกระบวนการมากกว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับ
การทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ และผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างซ่อมรถยนต ์ 
มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ
สาขาช่างซ่อมรถยนต ์มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้น
กระบวนการมากกว่าผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ และผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต์ มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการ
ให้บริการดา้นการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบ
สาขาช่างก่ออิฐ โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์มีความ
คิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นกระบวนการมากกว่าผูต้อบ
แบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างก่ออิฐ จากตารางท่ี 4.36 การวเิคราะห์เปรียบเทียบรายคู่
ด้วยวิธีของเชฟเฟของค่าเฉล่ียของความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านผลผลิตแตกต่างกัน 
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เม่ือจ าแนกตามสาขาท่ีเขา้รับการทดสอบ พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่าง
เช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ  มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานต่างจากผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีเข้ารับการทดสอบ สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต์ 
โดยท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเขา้รับการทดสอบสาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ มีความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบฝีมือแรงงานดา้นผลผลิตมากกวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ี
เขา้รับการทดสอบสาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต์ แสดงให้เห็นว่า สาขาท่ีเขา้รับการทดสอบมีผลต่อ
การประเมินประสิทธิผลการให้บริการในทุกด้าน อันเน่ืองมาจากวิธีการ ขั้นตอน หลักเกณฑ ์
ตลอดจนระยะเวลาของการทดสอบในแต่ละสาขาแตกต่างกนั  ซ่ึงในการก าหนดวิธีการ ขั้นตอน 
หลกัเกณฑ์ ตลอดจนระยะเวลาของการทดสอบในแต่ละสาขามาจากการระดมความคิดเห็นจาก
ผูเ้ช่ียวชาญ ผูมี้ประสบการณ์ในสาขาอาชีพนั้น ๆ ซ่ึงใชใ้นการปฏิบติังานเม่ือไปประกอบอาชีพนั้น ๆ 
 9. การทดสอบสมมติฐาน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
มีสาขาอาชีพต่างกันต่อประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ในดา้นสภาวะแวดล้อม ปัจจยัน าเขา้ กระบวนการ 
และผลผลิต จ าแนกตามจ านวนคร้ังท่ีเข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน โดยก าหนด
สมมติฐานการศึกษาไวด้งัน้ี 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีจ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบต่างกนัมีความคิดเห็น
ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการไม่แตกต่างกนั 
  H0: ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีจ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบต่างกนัมีความคิดเห็น
ต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการแตกต่างกนั 
  จากตารางท่ี 4.37 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีจ านวน
คร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานต่างกนัมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการให้บริการ
ด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีด้านปัจจยั
น าเขา้ กระบวนการและดา้นผลผลิตไม่แตกต่างกนั แต่จะมีความคิดเห็นแตกต่างกนัในดา้นสภาวะ
แวดลอ้ม อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยแตกต่างกนัอย่างน้อย 1 คู่ ดงันั้นตอ้งท าการ
เปรียบเทียบรายคู่ว่าความคิดเห็นของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการดา้นการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีมี
จ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานใดท่ีแตกต่างกนั แต่เน่ืองจากจ านวนคร้ังท่ีเขา้
รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน คร้ังท่ี 3 มีค่าความถ่ีเท่ากบั 1 จึงไม่สามารถวิเคราะห์ผลความ
แตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียระดบัความคิดเห็นของผูรั้บบริการดา้นประสิทธิผลการให้บริการดา้นการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี แตกต่างกนั เม่ือจ าแนก
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ตามจ านวนคร้ังท่ีเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานได ้แสดงให้เห็นวา่ ผูต้อบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ซ่ึงเขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานเป็นคร้ังท่ี 1 ยงัพบปัญหาในการเดินทางมาเขา้
รับบริการ และการส่ือสารประชาสัมพนัธ์ขอ้มูลการทดสอบท่ีครบถว้นถูกตอ้ง จึงมีผลการประเมิน
ท่ีแตกต่าง 
 

3. ข้อเสนอแนะ 
 
 3.1 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ในทางการบริหารโดยจ าแนกตามรายด้านของ 
ผลการศึกษาตาม CIPP Model 
  การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี คร้ังน้ี สามารถให้ขอ้เสนอแนะการน าผลการศึกษาไปใช้
ดงัน้ี 
  1. ด้านสภาวะแวดล้อมการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน ควรมีการ
ประชาสัมพนัธ์ขอ้มูลเร่ืองการเดินทางมารับบริการ และขอ้มูลเร่ืองขั้นตอน วิธีการ ในการเขา้รับ
การทดสอบให้กบัผูมี้ความประสงค์สมคัรเข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานกบัสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีเพิ่มมากข้ึน  
  2. ด้านปัจจัยน าเข้าการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน  ควรมีการ
ปรับปรุงพัฒนาเคร่ืองมืออุปกรณ์ในการด าเนินการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
เน่ืองจากมีในหลายสาขาท่ีเคร่ืองมืออุปกรณ์ยงัมีไม่เพียงพอและไม่ทนัสมยั และท าความเขา้ใจกบั
เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินการทดสอบในการช้ีแจง ส่ือสารข้อมูลทั้งด้านเน้ือหา โจทย์
ค  าถามและขั้นตอนการทดสอบใหผู้เ้ขา้รับการทดสอบเขา้ใจเป็นรายบุคคล 
  3. ดา้นกระบวนการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน ในการจดัท าแผนการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน ควรปรับระยะเวลาเพื่อให้สอดคลอ้งกบัจ านวนผูเ้ขา้รับการทดสอบ
ในจ านวนท่ีเหมาะสมกับระยะเวลาการทดสอบของแต่ละสาขาช่าง และประชาสัมพนัธ์วิธีการ
ด าเนินงาน/ขั้นตอนการด าเนินงานในทุกขั้นตอนท่ีเก่ียวขอ้ง ให้ประชาชนทัว่ไปไดรั้บทราบก่อนท่ี
จะตดัสินใจเขา้รับบริการ และท าความเขา้ใจอีกคร้ังเม่ือเขา้สู่กระบวนการทดสอบมาตรฐานฝีมือ
แรงงาน  ทั้งน้ี สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีควรน าเสนอปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน
จากการปฏิบติัให้กับกรมพฒันาฝีมือแรงงานทราบเพื่อปรับปรุงวิธีการด าเนินงาน/ขั้นตอนการ
ด าเนินงานใหท้นัสมยัต่อไป 
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  4. ด้านผลผลิตการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน ควรมีการปรับปรุง 
ในเร่ืองของระยะเวลาในการจดัสอบ ให้สอดคลอ้งกบัการนดัสอบในแต่ละสาขาช่าง ซ่ึงอาจมีผลมา
จากการสอบแต่ละสาขามีขอ้ก าหนดเร่ืองก าหนดเวลาในการสอบ แต่สามารถท าต่อไปไดโ้ดยหัก
คะแนนการทดสอบตามระยะเวลาท่ีใช้เกินไป ท าให้ผูท่ี้รอเขา้ทดสอบต่อไม่สามารถด าเนินการ
ทดสอบไดต้ามแผนท่ีก าหนดไว ้
 3.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 
  1. การศึกษาน้ี เป็นการประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก 
ผูเ้ขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรีเท่านั้น 
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่กรมพฒันาฝีมือแรงงาน อาจมีการขยายการเก็บรวบรวมขอ้มูลน้ีไปยงั
หน่วยงานต่างๆ ของกรมพฒันาฝีมือแรงงานท่ีด าเนินการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานเพื่อเป็น
แนวทางในการปรับปรุงและพฒันาองคก์รต่อไป 
  2. ควรมีการศึกษาถึงความเห็นของผู ้ประกอบการซ่ึงส่งพนักงานเข้ารับการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานว่าหลังจากเข้ารับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแล้ว 
มีประสิทธิผลในการปฏิบติังานเพิ่มมากข้ึนหรือไม่อยา่งไร 
  3. ควรศึกษาวิธีการการประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านการทดสอบ
มาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงานโดยใช้วิธีการผสมผสาน (Mixed research) 
โดยวธีิการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน และการส ารวจความเห็นของผูป้ฏิบติังาน/
ให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานประกอบดว้ย จะท าให้ไดข้อ้มูลท่ีครอบคลุมในมิติต่าง ๆ 
ครบถว้นยิง่ข้ึน 
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ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเคร่ืองมือ (แบบสอบถาม) 
 

 1. คุณชาตรี  กอบวัแกว้ นกัวชิาการพฒันาฝีมือแรงงานช านาญการพิเศษ 
   สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี  
 2. คุณเจษฎา  พลายชุมพล นกัวชิาการพฒันาฝีมือแรงงานช านาญการ 
   สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
 3. คุณปฏิญญา  สารสุวรรณ ครูฝึกฝีมือแรงงาน ระดบั ช3  
   สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี   
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แบบสอบถามเพือ่การศึกษา 
เร่ือง การประเมินประสิทธิผลการให้บริการด้านทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 

ของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
………………………………………………………………………………………… 

เรียน ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าช้ีแจง 
1. แบบสอบถามฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อ 

1.1. เพื่อประเมินประสิทธิผลการใหบ้ริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ  
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 

1.2. เพื่อศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ปัญหาในการรับบริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน
แห่งชาติ ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงาน 2 สุพรรณบุรี 

2. แบบสอบถามฉบบัน้ี เป็นเคร่ืองมือส าหรับเก็บรวบรวมขอ้มูลการท าวิจยัเท่านั้น ผลการวิจยั           
จะบรรลุผลไดดี้ตามวตัถุประสงค์เพียงใดนั้น ข้ึนอยู่กบัการอนุเคราะห์ของท่าน ท่ีไดก้รุณาให้
ขอ้มูลท่ีเป็นจริงและถูกตอ้งมากท่ีสุด 

3. แบบสอบถามฉบบัน้ี ส าหรับผูรั้บบริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบนั
พฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 

4. แบบสอบถามฉบบัน้ีแบ่งออกเป็น 3 ตอน ประกอบดว้ย 
ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกบัประสิทธิผลการใหบ้ริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกบัปัญหาและขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมในการแกปั้ญหาการใหบ้ริการ 
 ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 

5. ผูว้ิจยัขอความร่วมมือจากทุกท่าน กรุณาตอบแบบสอบถามตามความจริงของท่านมากท่ีสุด             
และโปรดตอบทุกข้อ ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามจะเป็นความลับและไม่มีผลกระทบ                            
ต่อผูใ้หข้อ้มูล 
 

 ขอขอบพระคุณทุกท่านท่ีใหค้วามร่วมมืออยา่งดีมา ณ โอกาสน้ีดว้ย 
 

 นางเสาวลกัษณ์ นอ้ยอุทยั 
 นกัศึกษาหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต 
 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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ตอนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ในช่อง    และกรอกขอ้มูลเก่ียวกบัตวัท่านใหส้มบูรณ์ 
1. เพศ     ชาย      หญิง 

2. อาย ุ     นอ้ยกวา่ 20 ปี   20-30 ปี  31-40 ปี     

      41-50 ปี     มากกวา่ 50 ปี 
3. สถานภาพ    มีงานท า   ไม่มีงานท า   

      นกัเรียน/นกัศึกษา 
4. ระดบัการศึกษา  ต  ่ากวา่ ม.3     ม.3          ม.6   ปวช. 

      ปวส.   ปริญญาตรี  สูงกวา่ระดบัปริญญาตรี 
5. อาชีพ   ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวสิาหกิจ  พนกังานภาคเอกชน  

     อ่ืน ๆ ระบุ...................................................................... 
6. ภูมิล าเนา  ในจงัหวดัสุพรรณบุรี  จงัหวดัอ่ืนๆระบุ...................................... 

7. ประสบการณ์ในการท างาน  ไม่มีประสบการณ์     ต  ่ากวา่ 1 ปี  1-5 ปี   

     6-10 ปี                       มากกวา่ 10 ปี 

8. เขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ  

  สาขาอาชีพช่างไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์ 
   สาขาช่างไฟฟ้าภายในอาคาร 
   สาขาช่างเคร่ืองปรับอากาศในบา้นและการพาณิชยข์นาดเลก็ 

 สาขาอาชีพช่างอุตสาหการ 
   สาขาช่างเคร่ืองกลึง CNC 
   สาขาช่างเช่ือมอาร์กโลหะดว้ยมือ 

 สาขาอาชีพเคร่ืองกล 
   สาขาช่างซ่อมรถยนต ์
   สาขาช่างบ ารุงรักษารถยนต ์

 สาขาอาชีพช่างก่อสร้าง 
   สาขาช่างก่ออิฐ 

9. เขา้รับการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ เป็นคร้ังท่ี......................... 
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ตอนที ่2 แบบสอบถามเก่ียวกบัประสิทธิผลการใหบ้ริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
 ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
ค าช้ีแจง  

1. โปรดพิจารณาประสิทธิผลการใหบ้ริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานของสถาบนัพฒันา
ฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี และท าเคร่ืองหมาย ลงในช่องว่าง ให้ตรงกบัความคิดเห็นของ
ท่าน โดยก าหนดเกณฑว์ดัระดบั ดงัน้ี   

5 หมายถึง มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด  4 หมายถึง มีประสิทธิภาพมาก   
3 หมายถึง มีประสิทธิภาพปานกลาง 2 หมายถึง มีประสิทธิภาพนอ้ย  
1 หมายถึง มีประสิทธิภาพนอ้ยท่ีสุด 

2. โปรดกรอกขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม ตามคิดเห็นของท่าน 
ท่านมีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลการใหบ้ริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ขอ้ต่อน้ี ในระดบัใด 
 

 

ประสิทธิผลการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 

ระดับ
ประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะ
เพิม่เติม 

5 4 3 2 1 
ด้านสภาวะแวดล้อมการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมอืแรงงาน 
1. การเดินทางมารับบริการเป็นไปไดอ้ยา่งสะดวก 

      

2. การส่ือสารประชาสัมพนัธ์ ขอ้มูลการด าเนินงานทดสอบ
ครบถว้นถูกตอ้ง 

     

3. มีจุดบริการ ประชาสัมพนัธ์เขา้ถึงไดง่้าย      
4. เจา้หนา้ท่ีใหบ้ริการดว้ยความสุภาพ รวดเร็ว แจง้ขอ้มูล

ครบถว้น 
     

ด้านปัจจยัน าเข้าการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมอืแรงงาน 
5. มีงบประมาณเพียงพอในการใหบ้ริการ 

      

6. ความพร้อมเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีใหบ้ริการ      
7. การปฏิบติังานของผูท้ดสอบมีมารยาท เอาใจใส่      
8. ผูท้ดสอบสามารถส่ือสารกบั ผูเ้ขา้รับการทดสอบ ให้

เขา้ใจเน้ือหา โจทยค์  าถามและขั้นตอนการทดสอบ 
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ประสิทธิผลการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน 
ของสถาบันพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 

ระดับ
ประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะ
เพิม่เติม 

5 4 3 2 1 
ด้านกระบวนการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมอืแรงงาน 
9. มีการวางแผนด าเนินงานกิจกรรม 

      

10.ความเหมาะสมของระยะเวลาด าเนินงาน       
11.วธีิด าเนินงาน/ขั้นตอนการด าเนินงานยุง่ยากซบัซอ้น       
12.การติดตามผลการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน       
ด้านผลผลติการให้บริการทดสอบมาตรฐานฝีมอืแรงงาน 
13.ความเป็นกลาง ความเป็นธรรม ความเท่ียงตรง และ 
    ความน่าเช่ือถือของกระบวนการทดสอบ 

      

14.ความสะดวกในการเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัการทดสอบ 
    มาตรฐานฝีมือแรงงาน 

      

15.ความเหมาะสมของวธีิการ และเน้ือหาท่ีน ามาใชใ้นการ 
    ทดสอบ 

      

16.ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจดัสอบ       
17.ความสะดวกในการใชอุ้ปกรณ์คอมพิวเตอร์       



126 

ตอนที ่3 แบบสอบถามเก่ียวกบัปัญหาและขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมในการแกปั้ญหาการใหบ้ริการ
ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติ ของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 

ค าช้ีแจง : โปรดกรอกปัญหาและขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมในการแกปั้ญหาตามคิดเห็นของท่าน 
1. ท่านคิดวา่การใหบ้ริการทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติของสถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2  

 สุพรรณบุรี ปัญหาและอุปสรรคอะไรบา้ง 

...................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................... 
2. ท่านคิดวา่สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี ควรแกปั้ญหาการใหบ้ริการทดสอบ 
 มาตรฐานฝีมือแรงงานแห่งชาติอยา่งไร 

...................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................... 
 
3. ขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม 

...................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................... 
 

ขอขอบคุณท่ีใหค้วามร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ประวตัิผู้ศึกษา 
 
 
ช่ือ นางเสาวลกัษณ์  นอ้ยอุทยั 
วนั เดือน ปีเกดิ 15 มิถุนายน 2517 
สถานทีเ่กดิ อ าเภอสรรคบุรี  จงัหวดัชยันาท 
ประวตัิการศึกษา บริหารธุรกิจบณัฑิต (การบญัชี)  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ. 2545 
สถานทีท่ างาน สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 2 สุพรรณบุรี 
ต าแหน่ง นกัวชิาการพฒันาฝีมือแรงงานช านาญการ 


