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บทคดัย่อ 
 

dการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค ์ (1) แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค
และการไม่เลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะกรณีความเท่าเทียมระหว่างเพศ (2) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกับ
กระบวนการพิจารณาค  าร้องและการระงบัขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญตัิความเท่าเทียม พ.ศ. 2558 
และกฎหมายต่างประเทศ (3) วิเคราะห์ปัญหาการใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาค  าร้องและการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียม พ.ศ. 2558 และกฎหมายต่างประเทศ และ (4) เสนอแนะแนวทาง
แกไ้ขปรับปรุงกระบวนการพิจารณาค  าร้อง และการระงบัขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสารจากตวับทกฎหมาย ต  ารา 
ทางวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ คู่มือปฏิบัติงานและศึกษาค ้นคว ้าวิจ ัยข ้อมูลที่ เ กี่ยวข ้อง 
จากเว็บไซต์ต่างๆ เพื่อรวบรวมข้อมูลทั้ งหลายมาท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบของประเทศไทย
กับต่างประเทศ พร้อมเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 

ผลการศึกษาพบว่า (1) มนุษยทุ์กคนตอ้งถูกรับรองและคุม้ครองภายใตก้ฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั 
โดยไม่ถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามหลกัความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบติัอนัเป็นหลกัพื้นฐาน
ของสิทธิมนุษยชน (2) ซ่ึงประเทศไทยไดน้ าเอาหลกัการดงักล่าวมาใช ้เพื่อคุม้ครองหรือชดเชยเยยีวยาผูถู้กเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยตราเป็นพระราชบัญญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ข้ึน ซ่ึงก าหนดให้
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติั  โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ วลพ.) ท าหนา้ท่ีพิจารณา
และวินิจฉัยค  าร้องการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ มีอ  านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ วลพ. 
ด าเนินกระบวนพิจารณาและเสนอความเห็นในการวินิจฉัยค  าร้องให้คณะกรรมการ วลพ.   ภายใน  90 วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค  าร้อง และหากพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าวได ้ให้ขยายไดอี้ก 2 คร้ังๆ ละ 30 วนั 
โดยใหบ้นัทึกเหตุผลความจ าเป็นไว ้(3) จากการวิเคราะห์ปัญหาพบว่า กระบวนการพิจารณา ค  าร้องตามกฎหมายดงักล่าว
ค่อนขา้งมีขั้นตอนและระยะเวลาอยูพ่อสมควร นอกจากน้ีท่ีผ่านมาปรากฏว่า ค  าร้องส่วนใหญ่ใชเ้วลาพิจารณาวินิจฉัย
เกินกว่า 1 ปี ซ่ึงผูร้้องบางกรณีอาจเห็นว่า ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดนั้น มีระยะเวลานาน และมีความประสงค์
ท่ีจะใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกเพื่อเป็นทางเลือกในการยติุขอ้พิพาทของตนโดยเร็ว และ (4) ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ
ใหมี้การน าการระงบัขอ้พิพาททางเลือกมาใชใ้นกระบวนการพิจารณาค  าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ตามพระราชบญัญติั
ความเท่าเทียม พ.ศ. 2558 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  
ค าส าคญั ความเสมอภาค การเลือกปฏิบติั ความเท่าเทียมระหว่างเพศ การระงบัขอ้พิพาททางเลือก การไกล่เกล่ีย
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Abstract 

 

The objectives of this independent study are (1) to study theory and principle of 

equality and non-discrimination in gender equality, (2) to make a comparative study of laws 

relating to complaint reviewing process and the alternative dispute resolution under the  

Gender Equality Act B.E. 2558 (2015) and those of foreign countries, (3) to analyze problem 

on applying laws relating to complaint reviewing process and the alternative dispute 

resolution under Gender Equality Act B.E. 2558 (2015), and (4) to propose suggestion for 

improvements to the complaint reviewing process and the alternative dispute resolution under 

the Gender Equality Act B.E. 2558 (2015). 

This independent study has used the qualitative research by researching 

from law materials, academic textbooks, articles, dissertations, procedures and related 

information from a variant of websites in order to conduct the comparative data 

analysis of Thai law and those of foreign law.  

The research result revealed that: (1) Each independent being must be 

guaranteed equal treatments and protection by the law with no unfair gender discrimination 

and non-discrimination which is the general principle of equality and a fundamental 

element of human rights. (2) Thailand has applied the above-stated principle to 

protect or compensate people who are discriminated unfairly by their gender by 

enacting the Gender Equality Act B.E. 2558 (2015). National Human Rights Commission 

of Thailand (NHRCT) is responsible for reviewing and investigating the complaints 

on unfair gender discrimination and has authorities to appoint the sub-committee of 

NHRCT to review and offer opinions of investigating complaints to NHRCT within 

90 days from the date of receiving the complaint. If the review has not completed 

within 90 days, it can be extended twice for 30 days each by recording the reasons of 

necessity. (3) From the analysis of the problem, it was found that there were numerous 

steps and was quite time consuming on the complaint reviewing process. In addition, 

most complaints took more than one year to review in the past, which the complainants 

may think that the period of time specified by the law is quite a long time. They may 

intend to use the alternative dispute resolution as an alternative method to quickly 

settle of their disputes; and (4) the author would like to suggest to utilise the alternative 

dispute resolution for the complaint reviewing process of National Human Rights 

Commission of Thailand (NHRCT) under the Equality Act B.E. 2558 (2015) to increase 

the efficiency of law enforcement. 
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กกกกกกกกการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยความเมตตาของบุคคลหลายๆ ท่าน 
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ความถูกตอ้งสมบูรณ์  
กกกกกกกกผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว 
และพี่ little moon ท่ีไดก้รุณาใหส้นบัสนุนขอ้มูลต่างๆ เป็นอยา่งดี จนกระทัง่การศึกษาคน้ควา้อิสระ
ฉบบัน้ีส าเร็จ นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ คุณแม่พิสมยั คงศิริกร คุณพอ่วิชยัรัตน์ อินทนุพฒัน์ 
ท่ีสนบัสนุนบุตรคนน้ีอยู่เสมอมา และคุณสุพกัตร์ ม่วงเล็ก ท่ีปรึกษาร่วมแลกเปล่ียนความคิดเห็น 
สนับสนุนขอ้มูลต่างๆ คอยใส่ใจดูแล ช่วยเหลือเก้ือกูล และเป็นก าลงัใจให้แก่ผูเ้ขียนในระหว่าง 
การจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี จนส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี คุณประโยชน์ใดๆ อนัเกิดจาก
การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ผูเ้ขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่มารดา บิดา คณาจารย ์ตลอดจน
ผูมี้อุปการคุณทุกท่าน แต่หากมีขอบกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่ 1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุแห่งเพศ และสถานการณ์การละเมิดการคุกคาม
ทางเพศและความรุนแรงต่อสตรีในสงัคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็นการถูกกระท า
ความรุนแรง โดยคนในครอบครัว หรือในสถานท่ีท างาน รวมไปถึงปัญหาการคา้มนุษยแ์ละการแสวงหา 
ประโยชน์จากหญิงและเด็กการท่องเท่ียวท่ีแฝงบริการทางเพศ และการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมี
ความหลากหลายทางเพศ ซ่ึงจากการศึกษาของธนาคารโลก พบว่า มีการเลือกปฏิบติัเกิดข้ึน 
ทั้งในเร่ืองการเขา้ถึงโอกาสในการท างาน การรับบริการของรัฐการศึกษาหรือฝึกอบรม และบริการ
ดา้นสาธารณสุข ตลอดจนการซ้ือหรือเช่าอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงในการตอบแบบส ารวจออนไลน์
ท่ีเป็นองคป์ระกอบหน่ึงของงานศึกษาวิจยัคร้ังน้ี พบว่า ร้อยละ 60 ของกลุ่มคนขา้มเพศ ร้อยละ 03 
ของกลุ่มเลสเบ้ียน และร้อยละ 03 ของกลุ่มเกย ์ตอบว่า มีการเลือกปฏิบติัในการท างาน และมากกว่า 
ร้อยละ 50 ของผูท่ี้ตอบแบบสอบถามกล่าวว่า ใบสมคัรของตนถูกปฏิเสธดว้ยเหตุแห่งการมีอตัลกัษณ์ 
เป็นบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ1 แมใ้นปัจจุบนัประเทศไทย ไดมี้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ท่ีก าหนดมาตรการคุม้ครองและป้องกนับุคคล ท่ีถูกเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากล ตามพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคี ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดจ้  ากดัความคุม้ครองเฉพาะเพศหญิงเท่านั้น 
แต่ยงัให้การคุม้ครองทุกเพศ ไม่ว่าจะเป็นเพศหญิง เพศชาย หรือผูท่ี้มีความหลากหลายทางเพศ 
โดยหากผูใ้ดถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมดว้ยสาเหตุความแตกต่างทางเพศ สามารถเขา้สู่กระบวนการ
ทางกฎหมายน้ี โดยมีกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว เป็นหน่วยงานรัฐท่ีอยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบ
ไดด้  าเนินการขบัเคล่ือนภารกิจภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี และเพ่ือประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
มีการตราอนุบญัญติัหรือกฎหมายล าดบัรองอีกหลายฉบบัเช่น การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ 

                                                            
1 สลายความไม่เท่าเทียมดว้ยเหตุแห่งเพศ. เพื่อการบรูณะและพฒันาธนาคารโลกการมีส่วนร่วม

ทางเศรษฐกิจของกลุ่ม LGBTI ในประเทศไทย. 2561. (17 พฤษภาคม 2017). Washington DC. USA. (ออนไลน)์. 
คน้คืน 28 กันยายน 2562 จาก http://documents.worldbank.org/curated/en/527451521822208295/pdf/124554-
v1THAI-Executive-Summary-Thai-23-March-format.pdf  

 

http://documents.worldbank.org/curated/en/527451521822208295/pdf/124554-v1THAI-Executive-Summary-Thai-23-March-format.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/527451521822208295/pdf/124554-v1THAI-Executive-Summary-Thai-23-March-format.pdf
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สรรหาประธานกรรมการและกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
การก ากบัดูแลและตรวจสอบการด าเนินงานของคณะกรรมการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ รวมถึงการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ยื่นค  าร้อง การพิจารณา วินิจฉัย และการชดเชย
และเยียวยาแทนผูเ้สียหายท่ีถูกการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เป็นตน้ ซ่ึงกระบวนการ
ยื่นค  าร้อง การพิจารณา และการวินิจฉยั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศนั้น มีระเบียบ
กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการยื่นค  าร้อง 
การพิจารณา และการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ผูร้้อง 
สามารถยื่นค  าร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุแห่งเพศ 
หรือคณะกรรมการ วลพ. ประกอบดว้ย ประธาน 1 คน และคณะกรรมการไม่น้อยกว่า 8 คน 
แต่ไม่เกิน 10 คน ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยแ์ต่งตั้ง
โดยการสรรหาตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด ท าหน้าท่ีเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ พิจารณาค าร้อง 
โดยใชร้ะบบไต่ส่วน แสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยก าหนดใหผู้ร้้องยืน่ค  าร้อง
ภายใน 1 ปีนบัตั้งแต่ไดรั้บผลกระทบหรือคาดว่า จะไดรั้บผลกระทบจากการเลือกปฏิบติัฯ ไดต้าม
ช่องทางท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงคณะกรรมการ วลพ. จะหนา้ท่ีตรวจสอบและตดัสินช้ีขาดว่าการกระท าใด
เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และสามารถก าหนดหลกัเกณฑใ์นการชดเชยเยียวยา
ใหก้บัผูเ้สียหาย จากการถูกเลือกปฏิบติัโดยค าสัง่ของคณะกรรมการ วลพ. มีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย 
และมีบทก าหนดโทษแก่ผูฝ่้าฝืนค าสั่ง ซ่ึงตอ้งระวางโทษทั้งจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
20,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับอีกดว้ย โดยการยื่นค  าร้องตามกฎหมายฉบบัน้ี ยงัไม่ตดัสิทธิฟ้องร้อง
ต่อศาล ซ่ึงก าหนดใหฟ้้องภายใน 2 ปี นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ วลพ. มีค  าวินิจฉยั หรือนับแต่วนัท่ี
ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แลว้แต่กรณี 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณากระบวนการพิจารณาค าร้องดงักล่าวตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ 
คณะกรรมการ วลพ. มีอ  านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ วลพ. ด  าเนินกระบวนพิจารณาและเสนอความเห็น 
ในการวินิจฉัยค  าร้องให้คณะกรรมการ วลพ.  ภายใน  90 วนันับแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง และหากมี
ความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าวได ้ให้ขยายไดอี้ก 2 คร้ังๆ ละ 30 วนั 
โดยใหบ้นัทึกเหตุผลความจ าเป็นไว ้และหากขยายเวลาพิจารณาแลว้ยงัไม่แลว้เสร็จ กฎหมายก าหนดให้
ประธานคณะกรรมการ วลพ. พิจารณาก าหนดมาตรการท่ีจะท าใหก้ารพิจารณาวินิจฉยัแลว้เสร็จโดยเร็ว 
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และบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐานเท่านั้น2 ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาท าค  าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ วลพ. ว่าจะตอ้งมีค  าวินิจฉยัภายในก าหนดระยะเวลาเท่าใด นับแต่ไดรั้บค าร้อง 
ซ่ึงการก าหนดระยะเวลาดงักลา่ว แมจ้ะเป็นเพียงการก าหนดระยะเวลาเร่งรัด แต่ไม่ปรากฎมาตรการ
ก ากบั ติดตามการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ท าให้คณะกรรมการ  วลพ. สามารถใช้
เวลาในการพิจารณาค าร้องไดโ้ดยมิไดมี้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณา  ซ่ึงกฎหมายให้อ  านาจ
ประธานคณะกรรมการ วลพ. ผูท้  าหน้าท่ีพิจารณาค าร้อง อีกทั้ง ยงัเป็นผูก้  าหนดมาตรการเร่งรัด
ไดเ้อง ประกอบกบักฎหมายดงักล่าว มิไดก้ าหนดให้มีขั้นตอนการไกล่เกลียก่อนพิจารณาค าร้อง 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากสถิติการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ.  แลว้ โดยปัจจุบนั มีค  าร้อง
ท่ีเสร็จแลว้ 24 เร่ือง แต่มีค  าร้องท่ีอยูร่ะหว่างพิจารณาถึง 10 เร่ือง โดยค าร้องส่วนใหญ่อยู่ในหมวด
การถูกจ ากดัสิทธิในการแต่งกายของผูห้ญิงขา้มเพศ โดยส่วนใหญ่เป็นเร่ืองการแต่งกายนิสิต นกัศึกษา 
และบณัฑิตของผูห้ญิงขา้มเพศ ซ่ึงร้องมหาวิทยาลยัท่ีผูร้้องศึกษาอยู่ และการจา้งงานท่ีเลือกปฏิบติั
ดว้ยเหตุแห่งเพศ โดยมีทั้งการออกประกาศรับสมคัรงาน โดยเลือกปฏิบติัการไม่ยอมจา้งงาน 
การไม่ยอมรับใบส่งตวัเขา้ท าางานไปจนถึง การยกเลิกสญัญาจา้งดว้ยอคติแห่งเพศ3 ค  าร้องส่วนใหญ่
ใชเ้วลาในการพิจารณามากกว่า 1 ปี ซ่ึงมีมากถึงจ านวน 13 ค าร้อง รองลงมา คือ ใชร้ะยะเวลา
อยูใ่นช่วง 7 เดือน-1 ปี มีจ านวน 8 ค  าร้อง และค าร้องท่ีใชร้ะยะเวลาเกิน 03 วนั แต่อยูใ่นช่วง 3 – 6 เดือน 
มีจ  านวนเพียง 3 ค  าร้อง4 โดยเฉพาะค าร้องท่ีมีลกัษณะ เป็นขอ้พิพาททางแพ่ง ท่ีมิใช่ขอ้พิพาท
ทางปกครอง ควรสามารถใช ้วิธิระงับขอ้พิพาททางเลือกไดเ้พื่อยุติขอ้พิพาทไดร้วดเร็วข้ึน 
ซ่ึงหากพิจารณาค าร้องเกิดความล่าชา้อาจส่งผลกระทบถึงหลกัสิทธิมนุษยชน รายได ้รวมไปถึง
กระทบถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผูร้้องกบัผูถู้กร้องได ้ท าให้ผูร้้อง ไม่สามารถคุม้ครอง ป้องกัน 

                                                            
2 ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์ ว่าด ้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้อง 

การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 
ขอ้ 38 ให้คณะอนุกรรมการด าเนินกระบวนพิจารณาและเสนอความเห็นในการวินิจฉัยค าร้อง ให้แลว้เสร็ จภายใน

เกา้สิบวนันบัแต่วนัที่ ไดรั้บค าร้อง ถา้มีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน เวลาดงักล่าวได้ ให้ขยายเวลาได้อีกสองคร้ัง 
คร้ังละไม่เกินสามสิบวัน โดยให้บันทึกเหตุผลความจ าเป็นไว้ด้วย แต่ถ้าขยายเวลาแล้วยงัไม่แล้วเสร็จ ใหป้ระธานกรรมการ 
วลพ. พิจารณาก าหนดมาตรการที่จะท าใหก้ารพิจารณาวินิจฉัยแลว้เสร็จโดยเร็ว และบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน  

ระยะเวลาด าเนินการอื่นตามท่ีก  าหนดไว้ในระเบียบน้ี คณะกรรมการ วลพ. หรือคณะอนุกรรมการ อาจมีค  าสั่ง
ใหข้ยายตามค าร้องของคู่กรณีได ้แต่หา้มมิใหข้ยายเกินกว่าสองเท่าของระยะเวลาที่ก  าหนด 

3 จิตราภรณ์ วนสัพงศ ์และปิยะวรรณ แกว้ศรี รายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหน้าของการบงัคบัใช้พระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดย กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว ร่วมกบัโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) 
หนา้ 59 

4 จิตราภรณ์ วนสัพงศ ์และปิยะวรรณ แกว้ศรี รายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหน้าของการบงัคบัใช้พระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดย กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว ร่วมกบัโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) 
หนา้ 61 
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และชดเชยเยียวยาผูท่ี้ถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศไดท้นัท่วงที ไม่สอดคลอ้ง
กับเจตนารมย ์ของพระราชบัญญัติน้ีรวมไปถึงสนธิสัญญาระหว่างประเทศแล ้ว ซ่ึงหาก
เกิดความเสียหายจากการพิจารณาค าร้องที่ล่าช ้า น้ี  อาจเกิดขอ้พิพาทใหม่ เป็นขอ้พิพาท
ระหว่างผูร้้องและคณะกรรมการ วลพ. ก็เป็นได ้ 

ดงันั้น หากพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
ท่ีมุ่งใหผู้ท่ี้ถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ไดรั้บการครองและป้องกนับุคคลท่ีถูกเลือก
ปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และป้องกนัมิให้เกิดการเลือกปฏิบตัิ โดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ แต่กระบวนการพิจารณาค าร้องตามกฎหมายของคณะกรรมการ วลพ. ยงัตอ้งไดร้ับ
การปรับปรุง ผูศึ้กษา จึงมีความคิดเห็นว่า หากน ากระบวนการระงบัขอ้พิพากทางเลือก โดยวิธีการ
ไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทมาใชใ้นกระบวนการพิจารณาค าร้องตามพระราชบญัญตัิความ เท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 อาจเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการขบัเคล่ือนกลไกตามกฎหมายฉบบัน้ี 
นอกจากจะเป็นการลดขั้นตอน ประหยดังบประมาณแล้ว ยงัเป็นการรักษาความสัมพนัธ์อนัดี
ระหว่างผูร้้องและผูถู้กร้อง และจะท าให้ผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ไดร้ับ
การคุม้ครอง ป้องกนั และชดเชยเยียวยาไดอ้ยา่งเป็นธรรม และทนัท่วงทีตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
สอดคลอ้งกบัอนุสญัญาระหว่างประเทศ จึงควรศึกษาถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวกับการพิจารณาค าร้องและการระงับขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่ ผูศึ้กษาจึงจ าเป็นตอ้งท าการคน้ควา้อิสระน้ี 

 

2. วัตถุประสงค์การศึกษา 
 

2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับหลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ 
โดยเฉพาะกรณีความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาค าร้องและการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และกฎหมายต่างประเทศ 

2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการใช้กฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการพิจารณาค าร้อง
และการระงบัขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญตัิความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
และกฎหมายต่างประเทศ 

2.4 เพ่ือขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงกระบวนการพิจารณาค าร้องและการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได ้
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3. ขอบเขตการศึกษา 
 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีหลกักฎหมาย โดยการศึกษาถึงสภาพปัญหา 
ผลกระทบท่ีจะเกิดในดา้นต่างๆ รวมไปถึงศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียง รวมทั้ง 
การวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งของนกัวิชาการทางนิติศาสตร์และการศึกษากระบวนการพิจารณา
และการระงบัขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  

 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การวิจยัใชวิ้ธีการวิจยัแบบเอกสาร (Documentary Research) โดยมุ่งเน้นการคน้ควา้
และเก็บขอ้มูลจากเอกสาร บทความ วารสารท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รายงาน
ผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง หลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณา
ค าร้องของคณะกรรมการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัระหว่างเพศ โดยการศึกษาในเร่ืองน้ีเป็นการศึกษา
จากต ารากฎหมาย บทความ วารสารกฎหมาย วิทยานิพนธ์ท่ีเ ก่ียวขอ้ง ตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ประกอบกับค าวินิจฉัยของศาล ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ออนไลน์ 
และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือน ามารวบรวมและวิเคราะห์อยา่งเป็นระบบน าไปสู่การประมวลขอ้มูล
หาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะต่อไป 
 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

5.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับหลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ 
โดยเฉพาะกรณีความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

5.2 ท าให้ทราบและสามารถเปรียบเทียบกฎหมายกระบวนการพิจารณาค าร้อง
และการระงบัขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

5.3 ท าให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาการใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณา 
ค  าร้องและการระงบัขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได ้

5.4 ท าใหมี้ขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงกระบวนการพิจารณาค าร้องและการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได ้
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บทที ่ 2 

แนวคดิทฤษฎี หลกักฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และการระงับข้อพพิาททางเลือก 

 
 

1. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบักบัการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
 

1.1 หลักความเสมอภาค (Principle of equality) 
เป็นหลกัพ้ืนฐานส าคญัในการประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนทัว่ไป 

รักษาไวซ่ึ้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงมนุษยค์นต่างถูกรับรองและคุม้ครองภายใตก้ฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกันตอ้งไม่ถูกเลือกปฏิบติั (non-discrimination) ไม่ว่าจะดว้ยเหตุใด เช่น เช้ือชาติ 
ศาสนา ภาษา ถ่ินก าเนินอายุ หรือเพศ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นหลกัสากล ท่ีเกิดจากปฏิญญาสากล ว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right: UDHR) ในปีค.ศ. 1948 โดยมีผลผูกพนั
ประเทศสมาชิกซ่ึงมีประเทศไทยร่วมเป็นภาคีอยูด่ว้ย ตอ้งถือปฏิบติัร่วมกนั นอกจากน้ี ยงัเป็นหลกั
ท่ีใชค้วบคุมมิใหรั้ฐ ใชอ้  านาจตามอ าเภอใจเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึงกบับุคคลใดบุคคลหน่ึง 
จนเป็นเหตุให้ผูน้ั้นไดร้ับผลกระทบหรือให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ 
โดยรัฐจะปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัอย่างเท่าเทียมกนั เป็นตน้ ดงันั้น หลกัความเสมอ
ภาค จึงเป็นหลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ  

โดยแนวคิดความเสมอภาค ไดป้รากฏคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 (มาตรา 4) ท  าใหมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญทุกฉบบั 
ตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 บญัญติัไวใ้นมาตรา 4 
ว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บความคุม้ครอง 
ปวงชนชาวไทย ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” ซ่ึงเป็นบทบญัติัท่ีเป็นหลกัประกนั
ในการคุม้ครองความเท่าเทียมกนัของบุคคล สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลและปวงชน
ชาวไทย เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบั หลกัสากล ซ่ึง ค  าว่า “บุคคล” มีความหมายครอบคลุมไม่ว่าจะเป็น
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เพศใด หรือเพศสภาพใด และใชค้  าว่า “ปวงชนชาวไทย” เพ่ือให้ความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี
เกิดแก่ประชาชนชาวไทยอยา่งเสมอกนัเป็นส าคญั5 

นอกจากน้ียงัมีมาตรา 27 ก าหนดใหบุ้คคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิ เสรีภาพ 
และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุ
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือ
ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิไดเ้ป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่า ไม่ว่าชายหรือหญิง 
ย่อมมีความเท่าเทียมกนั จะเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใดๆ ไม่ได ้แต่กรณีมาตรการ 
ท่ีก าหนดข้ึนเพ่ือขจดั อุปสรรค หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพไดเ้ช่นเดียว 
กบับุคคลอ่ืนนั้น ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม6 

1.2 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ 
เป็นหลักสากลท่ีก าหนดไว้ในฏิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Right) ในปีค.ศ. 1948 องคก์ารสหประชาติ ใหค้  านิยามค าว่า “การเลือกปฏิบติั” 
ไวว้่า “การแบ่งแยก การกีดกัน หรือลความล าเอียง บนพ้ืนฐานของเหตุท่ีไดก้ล่าวไว ้ซ่ึงมีผล
ลบลา้ง หรือลดทอนการยอมรับ การไดรั้บหรือไดใ้ชสิ้ทธิและเสรีภาพทั้งปวงอย่างเท่าเทียมกัน 
โดยบุคคลทุกคน” จึงอาจจะกล่าวไดว้่า การเลือกปฏิบติัเป็นสาเหตุให้เกิดความไม่เท่าเทียม
หรือความไม่เสมอภาคข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบติัทางตรง ซ่ึงเป็นการกระท าหรือบทบญัญติั
กฎหมายของรัฐซ่ึงโดยสภาพแล้ว ยงัมีรูปแบบของการแบ่งแยกหรือกีดกัน ส่งผลกระทบ
ต่อคุณลกัษณะเฉพาะประการใดประการหน่ึง หรือการเลือกปฏิบติัทางออ้ม (Indirect Discrimination 
หรือ Disparate Impacts) ซ่ึงเป็นการกระท าอนัมีลกัษณะทางนโยบายของรัฐ  ซ่ึงก่อให้เกิด
ผลพลอยเสียอนัเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม7 เช่น การปฏิบติั การวางนโยบาย การออกมาตรการ
หรือระเบียบออกใชเ้สมอภาคกนัหมดทุกคน ไม่กีดกนัใครไม่เลือกปฏิบติัใคร แต่ถา้ผลของปฏิบติัการนั้น 
ยงัท าให้เกิดผลเสียโอกาสอย่างไม่เป็นธรรมกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม เช่น คนพิการ คนเร่ร่อน เป็นตน้ 

                                                            
5 ส านักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. พฤษภาคม 2562. หนา้ 6  
6 “อา้งแลว้”. หนา้ 41 
7 ฉัตรชยั เอมราช. ความไม่เสมอภาคในการบันทึกทางทะเบียนเป็นคู่ชีวิตตามร่างพระราชบัญญัติ การจด

ทะเบยีนคู่ ชีวิต พ.ศ. .... . วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. 
2557. หนา้ 30 - 33 
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ยงัถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมบุคคลซ่ึงไดรั้บผลกระทบดา้นลบจากการกระท านั้น 
หรือเรียกว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยออ้ม โดยไม่ค  านึงถึงเจตนาของ ผู เ้ลือกปฏิบติั กล่าวคือ 
แมผู้เ้ลือกปฏิบติันั้น ออกกฎหมาย ระเบียบ หรือค าสัง่นั้น จะไม่มีเจตนา กลัน่แกลง้ผูใ้ด ท าโดยสุจริตใจ 
ว่าตอ้งการให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั แต่หากผลของการปฏิบติัการนั้น ท าให้บุคคลใดเสียโอกาส
หรือเสียหายกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของบุคคลนั้นเกินความจ  าเป็นหรือเกินสมควร ก็ถือเป็น
การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางออ้มได ้ดงันั้น รัฐจึงเป็นหนา้ท่ีป้องกนั รักษาประโยชน์ส่วนร่วม
และส่งเสริมใหบุ้คคลท่ีอ่อนแอในสงัคมนั้นใหไ้ดรั้บความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียม 
เพ่ือไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกัความเสมอภาค 

องคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ มีอนุสัญญาท่ีส าคญัท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติั 
ในการจา้งแรงงาน จ านวน 2 ประการ ไดแ้ก่  

1) อนุสญัญาว่าดว้ยค่าตอบแทนท่ีเท่าเทียมกนัส าหรับลูกจา้งชายและหญิง ซ่ึงท างาน
มีค่าเท่ากนั ค.ศ. 1951 ฉบบัท่ี 100 (ILO Equal Remuneration Convention, 1951, No. 100)  
ประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบนั ในท่ีประชุมใหญ่องคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ ณ นครเจนีวา 
เมื่อวนัท่ี 6 มิถุนายน ค.ศ. 1951 โดยอนุสัญญาดงักล่าว ก าหนดให้รัฐมีมาตรการท่ีจะก าหนดให้
นายจา้งตอ้งก าหนดค่าจา้งและค่าตอบแทนท่ีเท่าเทียมกนัส าหรับลูกจา้งชายและหญิง มิใหเ้ลือกปฏิบติั
อนัเน่ืองมาจากความแตกต่างทางเพศ8 

2) อนุสญัญาว่าดว้ยการเลือกปฏิบติัในการจา้งงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 ฉบบัท่ี 111 
(ILO Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958, No. 111) ประเทศไทยได้
ใหส้ตัยาบนัในท่ีประชุมใหญ่องคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ ณ นครเจนีวา เม่ือวนัท่ี 4 มิถุนายน 
ค.ศ. 1958 โดยอนุสัญญาฉบบัน้ี ก าหนดค าว่า “การเลือกปฏิบติั” ไวโ้ดยสรุปว่า การแบ่งแยก 
การกีดกัน หรือการล าเอียงใดๆ ท่ีกระท าดว้ยเหตุของเช้ือชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมือง การแบ่งแยกในชาติ สญัชาติ หรือพ้ืนฐานทางสงัคม ท่ีส่งผลดา้นลบ หรือความเสียหาย
ต่อความเสมอภาคในโอกาส หรือในการปฏิบติัเก่ียวกบัการจา้งงานหรืออาชีพ โดยค าว่า “การจา้งงาน” 
และ “อาชีพ” หมายความรวมถึง การเขา้รับการฝึกอาชีพ การเขา้ท างาน การประกอบอาชีพ
เฉพาะบางประเภท เป็นตน้ แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ ในงานบางประเภทซ่ึงอยูบ่นพ้ืนฐานของความตอ้งการ
อยา่งแทจ้ริงของงานนั้น ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติั9 

                                                            
8 มาตรา 1 อนุสัญญาว่าดว้ยค่าตอบแทนท่ีเท่าเทียมกนัส าหรับลูกจา้งชายและหญิง ซ่ึงท างานมีค่าเท่ากนั 

ค.ศ. 1951 ฉบบัท่ี 100 
9 มาตรา 1 อนุสัญญาว่าดว้ยการเลือกปฏิบติัในการจา้งงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 ฉบบัท่ี 111 (ILO Discrimination 

(Employment and Occupation) Convention, 1958, No. 111) 
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หลักการยอกยาการ์ตา ว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ (The Yogyakarta principles : The application of 
international human rights law in relation to sexual orientation and gender identity ) 
เป็นหลกัการท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนสากลในเร่ืองวิถีทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศ ซ่ึงประเทศไทย 
ไดล้งนามรับรองหลกัยอร์กยากาตา เม่ือปี พ.ศ. 2549 ณ เมืองยอร์กยากาตา ประเทศอินโดนีเชีย 
จึงตอ้งถือปฏิบติัตามพนัธกรณีตามหลกักฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในประเดน็วิถีทางเพศ
และอตัลกัษณ์ทางเพศ (Sexual Identiy) หรือ เพศสภาพ (Gender) หรือความหลากหลายทางเพศ 
(Sexual Diversity) เพ่ือเป็นหลกัประกันดา้นสิทธิมนุษยชนให้เกิดความเสมอภาค เคารพศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยสิ์ทธิทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลท่ีมีเพศหญิง ชาย และผูท่ี้มี
ความหลากหลายทางเพศ และคุม้ครองไม่ใหถู้กเลือกปฏิบติัดว้ยสาเหตุจากวิถีทางเพศและอตัลกัษณ์
ทางเพศ และใหค้วามคุม้ครองในสิทธิในความเสมอภาค และการห้ามเลือกปฏิบติัสิทธิในการศึกษา 
สิทธิในหลกัประกนับุคคล สิทธิในหลกัประกนัของบุคคลสิทธิในความเป็นสิระจากการถูกเพิกถอน
เสรีภาพโดยพลการ สิทธิในการพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรม สิทธิในการท างาน สิทธิในการ
ประกนัสังคม และมาตรการคุม้ครองทางสังคมอื่นๆ สิทธิในการมีส่วนร่วมในการด ารงชีวิต 
ทางปกครอง และภาระความรับผิด เป็นตน้  

ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลกัยอร์กยากาตา เป็นหลกัยอร์กยากาตา บวก 10 
(The Yogyakarta principles plus 10) โดยก าหนดหน้าท่ีของรัฐในการคุม้ครองและปฏิบติัต่อบุคคล
ตามวิถีทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศตามหลกักฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เช่น สิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ โดยทุกคนตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ  โดยไม่
ค  านึงถึงรสนิยมทางเพศอตัลกัษณ์ทางเพศการแสดงออกทางเพศหรือลกัษณะทางเพศ มีสิทธิท่ีจะ
ป้องกนัรัฐจากความรุนแรงการเลือกปฏิบติัและอนัตรายอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ
หรือโดยบุคคลหรือกลุ่มใด โดยให้รัฐก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพ่ือก าจัด
ความรุนแรงทุกรูปแบบการเลือกปฏิบติัและอนัตรายอื่นๆ รวมถึงการสนับสนุนความเกลียดชงั
ท่ีก่อให้เกิดการยุยงใจท่ีจะเลือกปฏิบติั การเป็นศตัรูหรือความรุนแรงในบริเวณรสนิยมทางเพศ 
อตัลกัษณ์ทางเพศ การแสดงออกทางเพศหรือลกัษณะทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นนักแสดงของรัฐ
หรือเอกชน หรือ สิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับตามกฎหมาย โดยทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับ
ตามกฎหมายโดยไม่ตอ้งอา้งอิงถึงหรือก าหนดให้หรือการเปิดเผยเพศ รสนิยมทางเพศ อตัลกัษณ์
ทางเพศการแสดงออกทางเพศหรือลกัษณะทางเพศ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บเอกสารประจ าตัว
รวมทั้งสูติบตัรโดยไม่ค  านึงถึงรสนิยมทางเพศอตัลกัษณ์ทางเพศการแสดงออกทางเพศหรือลกัษณะ
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ทางเพศ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเปล่ียนขอ้มูลเพศในเอกสารดงักล่าวได ้เป็นตน้ ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม
เก่ียวกบัสิทธิในความเท่าเทียมกนัและไม่เลือกปฏิบติั สรุปพอสงัเขปได ้ดงัน้ี 

1) ก าหนดขั้นตอนท่ีเหมาะสม เพ่ือส่งเสริมความเท่าเทียมกนัและขจดัการเลือก
ปฏิบติับนพ้ืนฐานของรสนิยมทางเพศอตัลกัษณ์ทางเพศการแสดงออกทางเพศหรือลกัษณะทางเพศ
รวมทั้งในการศึกษา การจา้งงาน และการเขา้ถึงบริการ 

2) ไม่ใหมี้การเลือกปฏิบติัต่อผูติ้ดเช้ือ HIV และจะไม่ถูกใชเ้ป็นขอ้อา้งในการแยก 
กีดกนัหรือไม่รวมบุคคลรสนิยมทางเพศท่ีหลากหลาย อตัลกัษณ์ทางเพศ การแสดงออกทางเพศ
หรือลกัษณะทางเพศ หรือป้องกนัมิใหเ้ขา้ถึงสินคา้, สินคา้โภคภณัฑแ์ละบริการ 

3) ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในกีฬาให้สอดคลอ้งกบัเพศท่ีตนระบุ ภายใตเ้ฉพาะ 
ท่ีเหมาะสมตามสดัส่วน โดยไม่ถูกเลือกปฏิบติั 

4) รัฐมีการก าหนดนโยบายและมาตรการอื่นๆ ให้สอดคลอ้งกับมาตรฐาน
และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเพ่ือขจดัพฤติกรรมการกลัน่แกลง้และการเลือกปฏิบติั 
ในทุกระดบัของกีฬา บนพ้ืนฐานของรสนิยมทางเพศอตัลกัษณ์ทางเพศการแสดงออกทางเพศ  

5) รัฐมีการใชม้าตรการเพ่ือจดัการกบัทศันคติและการปฏิบติัท่ีแบ่งแยกตามเพศ
เพศรสนิยมทางเพศอตัลกัษณ์ทางเพศการแสดงออกทางเพศและลกัษณะทางเพศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ประยกุตใ์ชก้ารรักษาก่อนคลอดและการปรับเปล่ียนทางพนัธุกรรม เทคโนโลยี 

นอกจากน้ี ยงัก าหนดสิทธิในการศึกษา ซ่ึงก าหนดหน้าท่ีให้รัฐพฒันาหลกัสูตร
เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนและความหลากหลายทางเพศทางชีวภาพทางร่างกายและจิตใจและสิทธิมนุษยชน
ของคนรสนิยมทางเพศท่ีหลากหลายอตัลกัษณ์ทางเพศการแสดงออกทางเพศและลกัษณะทางเพศ 
เป็นตน้ 

โดยหลักการยอกยาการ์ตาได้ก าหนดค าศพัท์ซ่ึงได้รับการยอมรับทางกฎหมาย
โดยทัว่ไปดงัน้ี 

Sexual orientation (วิถีทางเพศ) หมายถึง ความสามารถของบุคคลเก่ียวกบัแรงดึงดูด
อนัล  ้าลึกดา้นอารมณ์ เสน่หา ดา้นเพศ และความสมัพนัธ์ทางเพศ กบับุคคลซ่ึงมีภาวะ ท่ีแตกต่างกนั 
หรือเหมือนกนั หรือมีมากกว่าหน่ึงเพศภาวะ  

Gender identity (อตัลกัษณ์ทางเพศ) หมายถึง ความรู้สึกล  ้าลึกภายในของบุคคล
เก่ียวกบัเพศภาวะ ซ่ึงอาจจะสอดคลอ้งหรือตรงขา้มกบัเพศโดยก าเนิดของตน รวมทั้งความรู้สึก 
ทางสรีระ ซ่ึงหากสามารถเลือกไดอ้าจเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนแปลงแกไ้ขลกัษณะ และการท างาน
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ทางกายภาพดว้ยวิธีการทางการแพทย ์การผ่าตดั หรือวิธีอ่ืนใด รวมทั้งการแสดงออกทางเพศภาวะ 
เช่น การแต่งกาย การพดูจา และกิริยาอ่ืนๆ 10 

แนวคิดตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) 
เป็นหลกักฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไปเก่ียวกบัสนธิสญัญาดา้นสิทธิมนุษยชน ท่ีมุ่งขจดัการเลือก
ปฏิบติัต่อสตรีทุกรูปแบบ รวมทั้งการประกนัว่าสตรีและบุรุษมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัและดูแล
จากรัฐอย่างเสมอภาคซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติั เมื่อวนัท่ี 9 สิงหาคม 2528 
และมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 8 กนัยายน 2528 โดยมีสาระส าคญั ท่ีกล่าวถึง การเลือกปฏิบติัต่อสตรี 
(discrimination against women) โดยก าหนดให้รัฐท่ีเป็นภาคีสมาชิกตอ้งด าเนินการก าหนดมาตร 
เพ่ือสนับสนุนความกา้วหน้าของสตรี สร้างความเท่าเทียมกนัระหว่างบุรุษและสตรีอย่างแทจ้ริง
การปราบปรามการลกัลอบคา้ และแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากสตรี ความเท่าเทียมกนั
ระหว่างบุรุษและสตรีในดา้นการเมืองและการด ารงชีวิต (public life) ทั้งในระดบัประเทศ
และระหว่างประเทศ การท่ีสตรีจะไดร้ับการดูแลทางเศรษฐกิจ โดยไดร้ับความเท่าเทียมกัน
ในดา้นสิทธิและโอกาสท่ีจะไดรั้บการจา้งงานและสิทธิดา้นแรงงาน รวมถึงการป้องกนัความรุนแรง
ต่อสตรี ในสถานท่ีท างานความเท่าเทียมกนัในการเขา้ถึงบริการดา้นสุขภาพ โดยเฉพาะสตรี มีครรภ์
และหลงัคลอดบุตร ความเท่าเทียมกนัของบุรุษและสตรีในดา้นกฎหมาย โดยเฉพาะในดา้นกฎหมาย
แพง่และกฎหมายครอบครัว ซ่ึงเป็นการประกนัความเท่าเทียมกนัในชีวิตส่วนบุคคล เป็นตน้11 

ความเสมอภาคระหว่างหญิงชายหรือบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 
และการไม่ถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศ เป็นสิทธิมนุษยชน
ขั้นพ้ืนฐาน ซ่ึงรัฐภาคี ในอนุสัญญาขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบของสหประชาชาติ 
และไดใ้หส้ตัยาบนัร่วมกนั ตั้งแต่ พ.ศ. 2528 และพิธีสารเลือกรับอนุสญัญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติั
ต่อสตรีตั้งแต่ปี 2543 ซ่ึงประเทศสมาชิกมีพนัธกิจในการสร้างมาตรการและกฎหมายต่างๆ เพ่ือขจดั
การเลือกปฏิบตัิทุกรูปแบบต่อสตรี เพื่อเป็นหลกัประกนัว่า อนุสัญญาน้ีจะสามารถปฏิบตัิได ้
อย่างเต็มท่ี ประกอบกบัปัจจุบนัมีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุแห่งความแตกต่าง 
ในเร่ืองเพศยงัปรากฏอยู่ จึงมีการตราพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
ข้ึนเพ่ือใหมี้การส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศในทุกบริบทของสังคม ทั้งในครอบครัวชุมชน 

                                                            
10 ศพัท์ภาษาองักฤษ คน้เม่ือ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2555 จาก APF: ACJ report: Human rights, sexual orientation 

and gender identity (APF 15), op. cit., p. 8, and ILGA-Europe Glossary, http://ilga-europe.org/home/ publications/ 
ilga_europe_glossary  

11 http://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/International-Law-
of-human-rights.aspx. คืนคน้ 28 กนัยายน2562 

http://ilga-europe.org/home/%20publications/
http://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/International-Law-of-human-rights.aspx
http://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/International-Law-of-human-rights.aspx
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และสังคม โดยให้มีการก าหนดนโยบาย มาตรการ กลไกในการส่งเสริมและความเสมอภาค
ระหว่างเพศ ตลอดจนการคุม้ครองและป้องกนัมิใหมี้การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ
ในดา้นต่างๆ รวมถึงการช่วยเหลือคุม้ครองและบรรเทาทุกขแ์ก่ผูเ้สียหายจากการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามพระราชบญัญติัน้ี ไม่ว่าเป็นการเลือกปฏิบติัในภาครัฐ ภาคเอกชน 
และในทุกระดบั 

 

2. แนวคิด และทฤษฎีเกีย่วกบัการระงับข้อพิพาททางเลือก โดยวิธีการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
 

ปัจจุบนัเกิดขอ้พิพาทท่ีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมเป็นจ านวนมาก ท าใหก้ระบวนพิจารณา
เกิดความล่าชา้ จนท าให้คู่กรณีไม่ว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจไดร้ับผลกระทบจากกระบวนพิจารณา
ท่ีล่าชา้น้ีได ้ท  าให้มีแนวคิดในการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอ่ืน เช่น การเจรจา ไกล่เกล่ีย มาใชร้ะงบั
ขอ้พิพาทให้ยุติไดอ้ย่างรวดเร็ว ซ่ึงขอ้พิพาทจากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ก็เป็นขอ้พิพาทหน่ึงท่ีตอ้งด าเนินการยติุขอ้พิพาทโดยเร็ว แต่เม่ือปรากฏความล่าชา้ในการพิจารณา
ค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
จึงอาจจ าเป็นตอ้งน าการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทมาปรับใช้
ในการยติุขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ผูศึ้กษาจึงศึกษาแนวคิด
ทฤษฎีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาท โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยสรุปพอสงัเขปดงัน้ี 

2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยวธีิการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
ทฤษฎีเก่ียวกับการไกล่เกล่ียท่ีส าคัญมีอยู่ 2 ทฤษฎี คือ 1) ทฤษฎีการแข่งขัน 

(Competitive Theory) และ 2) ทฤษฎีการแกปั้ญหา (Problem-Solving Theory) (บุญตา ส. ผาบมีชยั, 
2547, น. 25-27) โดยมีรายละเอียดพอสงัเขป ดงัน้ี 

(1) ทฤษฎีการแข่งขนั (Competitive Theory) เป็นทฤษฎีท่ียึกหลกัผูเ้จรจาท่ีมี
ประสิทธิภาพ คือ ผูท่ี้มีความรู้ทางกฎหมายและใชค้วามสามารถท่ีตนเองมีอยูเ่พ่ือรักษาผลประโยชน์
ของลูกความท่ีเป็นรูปธรรม ไม่ว่าจะเป็นเงินหรือวตัถุ ซ่ึงทฤษฎีน้ีตั้งอยู่ในสมมติฐานท่ีว่า “สังคม
อยูภ่ายใตก้ารปกครองหรือการครอบง าโดยผูท่ี้เห็นแต่ประโยชน์ส่วนตวัในสถานการณ์ของการเจรจา
แต่ละฝ่าย ทั้งนกักฎหมาย และลูกความต่างมีความประสงคใ์หบ้รรลคุวามตอ้งการของตนมากท่ีสุด” 
เน่ืองจากมีแนวคิดท่ีว่า เม่ือทรัพยากรมีอยู่อย่างจ ากดั และตอ้งแบ่งปันโดยการแข่งขนั ทฤษฎีน้ี
จึงเป็นทฤษฎีท่ีเป็นรูปแบบการเจรจาเพื่อผลประโยชน์ของตนเป็นส าคญัเพื่อท่ีจะท่ีจะให้ฝ่ายตน
ไดรั้บประโยชน์มากท่ีสุด  
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(2) ทฤษฎีการแกปั้ญหา (Problem-Solving Theory) เป็นทฤษฎีท่ียึดหลกัผูเ้ขา้ร่วม
เจรจา ทุกคนมีผลประโยชน์ร่วมกนับางประการ ดงันั้น ผูเ้ขา้ร่วมเจรจาทุกคน จะตอ้งมีส่วนร่วม
ในการแกไ้ขปัญหาร่วมกนั ตอ้งไม่มีส่ิงอื่นเขา้มาแทรกแซง เช่น การไม่มีความจริงใจในการ
แกปั้ญหาเจรจาของคู่กรณีบางคน แต่เขา้มาเพ่ือประวิงเวลาใหช้า้ออกไป เป็นตน้ โดยจะท าการแยก
ปัญหาส่วนตวัออกจากขอ้ขดัแยง้ และแกไ้ขแต่ละปัญหาแยกต่างหากจากกนั ซ่ึงคู่ความตอ้งหา
หนทางท่ีดีท่ีสุด มาใชเ้ป็นองคป์ระกอบในการตดัสินใจในการประเมินทางเลือก โดยใหค้วามส าคญั
ของประโยชน์ไดเ้สียและความตอ้งการของคู่ความ เพ่ือผลประโยชน์ร่วมกนั12  

จากทฤษฎีทั้งสองทฤษฎีขา้งตน้ ทฤษฎีแต่ละทฤษฎีต่างก็มีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย
ของตวัเอง ผูวิ้จยัมีความเห็นว่า การจะน าทฤษฎีใดมาใชน้ั้น คู่กรณีหรือคู่พิพาท และผูไ้กล่เกลี่ย 
ตอ้งค านึงถึงสภาพแวดลอ้มของคดีนั้นๆ ความเขา้ใจความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของคู่กรณี รวมถึงความรู้
ความเช่ียวชาญ เทคนิคของผูไ้กล่เกล่ียในการโน้มน้าวและเสนอแนวคิดท่ีเหมาะสมให้แก่คู่กรณี
เป็นส าคญัอีกดว้ย ส่งผลใหเ้กิดการเจรจาท่ีมีบรรยากาศแห่งความเป็นมิตร ร่วมมือกนัแกไ้ขปัญหา
ขอ้ขดัแยง้จนสามารถบรรลุขอ้ตกลงซ่ึงเป็นท่ีพอใจต่อคู่กณีหรือคู่พิพาททั้งสอง 

2.1.1 ความหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท   
ในประเทศไทย มีนักกฎหมายทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทย

ไดใ้ห้ความหมายค าว่า การไกล่เกล่ีย (Mediation) ไวห้ลากหลายประการ ดงัน้ี 
Gregory K. Burton and Robert S. Angyal นักหฎหมายชาวออสเตรเลีย 

กล่าวว่า การไกล่เกล่ีย เป็นกระบวนการโดยสมคัรใจท่ีผูไ้กล่เกล่ียเอ้ืออ  านวยให้เกิดการเจรจากัน
ระหว่างคู่พิพาทในการแกปั้ญหาของคู่พิพาทนั้น โดยช่วยแยกแยะประเดน็ปัญหาท่ีเกิดขั้นอย่างเป็น
ระบบและ ช่วยพฒันาทางเลือกต่างๆ ในการระงบัขอ้พิพาทเพ่ือให้เกิดขอ้ตกลงตามความตอ้งการ
ท่ีแทจ้ริง ของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย13  

Henry J. Brown and Arthur L. กล่าวว่า การไกล่เกล่ีย คือ กระบวนการท่ีส่งเสริม
ช่วยเหลือคู่กรณีดว้ยบุคคลท่ีสามท่ีเป็นกลาง ท่ีเรียกว่า ผูไ้กล่เกล่ีย (Mediator) ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีช่วยให้
คู่กรณีสามารถตกลงแกปั้ญหาขอ้พิพาทของตนได ้โดยผูไ้กล่เกล่ียไม่มีอ  านาจในการท าการตดัสินใดๆ 

                                                            
12 ชลาภรณ์ เจริญรัตน.์ ปัจจัยท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี : กรณีศึกษา

ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรมบังคับคดี. สาขาการบริการงานยติุธรรม ภาควิชาสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์. วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2558. หนา้ 17 - 18 

13 Gregory K. Burton and Robert S. Angyal. In Dispute Resolution Methods. 1994. P. 36  



14 

ท่ีจะมีผลผูกพนัคู่กรณี แต่ผูไ้กล่เกล่ียจะใชก้ระบวนการ เทคนิค และความรู้ ความเช่ียวชาญต่างๆ 
ในการช่วยใหคู่้กรณีเจรจาตกลงกนัไดใ้นขอ้พิพาทท่ีมีอยูโ่ดยปราศจากการพิจารณาคดีโดยศาล14 

“ไกล่เกล่ีย” หมายถึง พดูจาใหป้รองดองกนั พดูจาใหต้กลงกนั ลูบไล ้ท าให้
เรียบร้อย ท าใหมี้ส่วนเสมอกนั15 

“การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” หมายถึง ขั้นตอนกระบวนการ ท่ีมีการตั้งคณะบุคคล
หรือบุคคล โดยเปิดเผยและเป็นกลางระหว่างคู่ความ เพ่ือช่วยแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ในทางแพ่ง
ให้บรรลุถึงขอ้ตกลง ท่ีเหมาะสม โดยแตกต่างกับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอย่างไม่เป็นทางการ
ระหว่างเพ่ือนหรือโดนผูน้ าทอ้งถ่ิน16 

“การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” หมายถึง กระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีบุคคล
ท่ีสาม เขา้มาช่วยใหคู่้ความมาเจรจาต่อรองกนัไดส้ าเร็จ ซ่ึงเป็นผลมาจากความลม้เหลวของการเจรจา
ต่อรองของคู่ความทั้งสอง แต่มิใช่เป็นการเขา้มาแทนท่ีการเจรจาต่อรอง กระบวนการดงักล่าว 
มีประโยชน์ในการช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายหรือทุกฝ่ายสามารถบรรลุขอ้ตกลงร่วมกนัจากกรณี 
ท่ีพิพาทกนันั้น โดยมีผูไ้กล่เกล่ีย ท าหน้าท่ีเพียงเป็นผูก้ระตุน้ให้คู่ความตกลงกันไดง้่ายข้ึนนั้น 
โดยไม่มีอ  านาจในการก าหนดขอ้ตกลงใหแ้ก่คู่ความแต่อยา่งใด17 

นอกจากจะมีการน าไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาบงัคบัใชใ้นคดีแพ่งแลว้ ปัจจุบนั
มีแนวคิดในการน าการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีประเภท เช่น ขอ้พิพาทในคดี
ปกครอง โดยจะเห็นไดจ้ากมีการตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2562 แมไ้ม่ไดนิ้ยามค าว่า ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวช้ดัเจน แต่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทไวว้่า การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทให้ด  าเนินการโดยยึดถือความสมคัรใจ 
และความไวว้างใจของคู่กรณีท่ีมีต่อกนั ตอ้งไม่เป็นการสร้างหรือเพ่ิมความขดัแยง้หรือความเป็นปฏิปักษ์
ระหว่างคู่กรณี และตอ้งด าเนินการอย่างต่อเน่ืองและให้เสร็จโดยเร็ว และตอ้งไม่ให้มีผลเสียหาย
ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง หรือมีผลเป็นการประวิงหรือเป็นอุปสรรคให้การ

                                                            
14 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott,ADR Principles and Practice. 1999. P. 127 
15 ราชบณัฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบบับณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. พิมพค์ร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร: 

นามีบุ๊คส์. 2556. หนา้ 73. 
16 พรทิพย ์อุดมสิน. รายงานการวิจยัของส านกังานศาลยุติธรรม เร่ือง การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทในศาล

กบัการช่วยลดภาระ การบริหารจดกัารคดี. นนทบุรี: หาวิทยาลยัสุโขทยธัรรมาธิราช. 2546. หนา้ 3. 
17 ภานุ รังสีสหสั. รวมบทความการไกล่เกล่ียและประนีประนอมขอ้พิพาทและความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบั 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยุติธรรม. 2548. หนา้ 3. 
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พิจารณาพิพากษาคดีตอ้งลา่ชา้ออกไปโดยไม่สมควร ด าเนินการดว้ยความเป็นกลาง และปราศจากอคติ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี18 และในขอ้พิพาทเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัต่อคนพิการ ซ่ึงมีการพิจารณา ค  าร้อง
ในลกัษณะทางปกครอง และไดก้ าหนดนิยามค าว่า “การไกล่เกล่ีย” หมายความว่า “กระบวนการยุติ
หรือระงับขอ้พิพาทดว้ยความตกลงยินยอมของคู่กรณีเอง โดยที่มีผู ไ้กล่เกลี่ยมาช่วยเหลือ 
แนะน า เสนอแนะหาทางออกในการยติุหรือระงบัขอ้พิพาท ใหคู่้กรณีต่อรองกนัไดส้ าเร็จและสามารถ
ขจัดการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได”้19 

ซ่ึงจากความหมายของการไกล่เกลี่ยขา้งตน้ ผูว้ิจ ัยสามารถสรุปไดว้่า 
“การไกล่เกล่ีย” หมายความว่า กระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยสมคัรใจของคู่กรณีหรือคู่พิพาท 
โดยมีบุคคลท่ีสาม ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นคนกลาง ให้ความช่วยเหลือในการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณี
หรือคู่พิพาท เพ่ือให้สามารถแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ให้บรรลุขอ้ตกลงอนัเหมาะสมของคู่กรณี
หรือคู่พิพาททั้งสอง สามารถน ามาปรับใชก้บัขอ้พิพาทในคดีปกครองในบางกรณีไดอี้กดว้ย 

2.1.2 ประเภทของการไกล่เกลี่ย 
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท สามารถกระท าไดใ้นทนัทีตั้งแต่เกิดขอ้พิพาทข้ึน 

เน่ืองจากกระบวนการดงักล่าว เกิดจากทั้งความสมคัรใจของคู่กรณีหรือคู่พิพาทเองหรือจากกฎหมาย
ก าหนด ซ่ึงสามารถจ าแนกประเภทออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

1) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล  เป็นกรณีท่ีเกิดการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาท
ในระหว่างการพิจารณาของศาล โดยศาลจะเป็นผูด้  าเนินการให้ หากคู่ความสามารถตกลงกนัได ้
ไม่ว่าจะเป็นการประนีประนอมยอมความ ท าสัญญา หรือถอนฟ้องต่อกนั ศาลก็จะมีค  าพิพากษา
ตามท่ีคู่ความ ตกลงกัน แต่หากคู่ความสามารถตกลงกนัไดเ้พียงบางส่วน ศาลก็จะสืบพยานเฉพาะ
ประเดน็ท่ีคู่ความ ไม่สามารถตกลงกนัได ้

2) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล เป็นกรณีท่ีเกิดการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ก่อนน าขอ้พิพาทฟ้องเป็นคดีต่อศาลหรือแมจ้ะฟ้องร้องต่อศาลแลว้ แต่คู่กรณีขอให้มีการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทกนัเองโดยไม่ใหด้  าเนินการในศาล ซ่ึงคู่กรณี จะตอ้งอาศยัคนกลางท่ีไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง 

                                                            
18 ขอ้ 7 – 10 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 
19 ขอ้ 3 ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าดว้ยหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขในการร้องขอ การรวบรวมพยานหลกัฐาน การไกล่เกลี่ย  การวินิจฉัย และค่าตอบแทน
ของคณะอนุกรรมการหรือผูไ้กล่เกล่ีย เกี่ยวกบัการกระท  าในลกัษณะที่เป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม
ต่อคนพิการ พ.ศ. 2556 
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เขา้มาช่วยเหลือในการเจรจาไกล่เกล่ียปัญหาขอ้ขแัยง้ของคู่กรณี ให้บรรลุความตอ้งการท่ีแทจ้ริง
และเป็นท่ีพอใจของคู่กรณี 

2.1.3 หลักการและขัน้ตอนการไกล่เกลี่ย 
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท มีหลกัการส าคญั ดงัน้ี 
1) หลัก “การสมัครด้วยความเตม็ใจ” คือ การกระท าใดๆ เพราะสมคัรใจ

และเต็มใจ ที่จะกระท า  ซ่ึง เป็นหลกัการที่ส าคญัของการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทเป็นอย ่างยิ ่ง 
เน่ืองจากการไกล่เกลี่ยตอ้งอาศยัความร่วมมือในการร่วมกนัแกไ้ขปัญหาร่วมกนัอย่างแทจ้ริง 
ซ่ึงหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเขา้ร่วมไกล่เกล่ียโดยไม่สมคัรใจอย่างแทจ้ริงหรือถูกบงัคบั ก็จะใช้
ความตอ้งการของตนก่อก าแพงปิดกั้นไม่ยอมรับความตอ้งการของคู่กรณีอีกฝ่ายได ้หรือคู่กรณี
อาจถอนตวัหรือยกเลิกการไกล่เกล่ียได ้ 

2) หลักชีแ้นะ ผูไ้กล่เกล่ีย ตอ้งคอยควบคุมและด าเนินการโน้มน้าวให้คู่กรณี
ทั้งสองฝ่ายสมคัรใจเขา้ร่วมเจรจาไกล่เกลี่ยกนั โดยเปิดเผยความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของตนเอง 
พร้อมรับฟังความตอ้งการของคู่กรณีอีกฝ่าย 

3) หลักไม่พิจารณาความถูกผิดในข้อกฎหมายและต่างผ่อนปรนให้แก่กัน 
เพื่อลดความขดัแยง้ต่อกนั โดยจะไม่ท  าการเปิดประเด็นเพ่ือการฝ่ายผิดหรือฝ่ายถูก เพราะอาจเป็น
การปลุกความรู้สึกโกรธแคน้ของคู่กรณี ท าใหคู้ก้รณีไม่ตอ้งการเขา้ร่วมการเจรจาไกล่เกล่ียอีก 

4) หลักการยติุข้อพิพาทด้วยความพึงพอใจของคู่กรณีท้ังสองฝ่าย เน่ืองจาก 
ขอ้ขดัแยง้จะยติุลงได ้ตอ้งเกิดจากความพึงพอใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ไม่ใช่เกิดจากความพึงพอใจ
ของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 

5) หลักการเป็นความลับ ซ่ึงมีอยู ่2 กรณี คือ กรณีท่ีหน่ึง หลกัการเป็นความลบั
ระหว่างคู่กรณีดว้ยกนั โดยห้ามคู่กรณีน าขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนจากการไกล่เกล่ียไปใชป้ระโยชน์ในการ
ด าเนินคดี และกรณีท่ีสอง หลกัการเป็นความลบัระหวา่งผูไ้กลเ่กล่ียกบัคู่กรณี กล่าวคือ หา้มผูไ้กล่เกล่ีย
น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากคู่กรณีฝ่ายน่ึงไปถ่ายทอดใหก้บัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เน่ืองจากการด าเนินการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท จ าเป็นตอ้งมีความไวว้างใจในการเจรจาอยา่งเปิดเผยกบัผูไ้กล่เกล่ีย เพ่ือให้ผูไ้กล่เกล่ียได้
เขา้ใจถึงความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของตนเอง หลกัการเป็นความลบัน้ี จึงเป็นหลกัจริยธรรมขอ้หน่ึง 
ท่ีผูไ้กล่เกล่ียพึงมี20 

 

                                                            
20 ภานุ รังสีสหสั. การจดัการความขัดแย้งกบัการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเร่ืองการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท . 

พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: ธนาเพรส. 2555. หนา้ 91 
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ซ่ึงขั้นตอนกระบวนการไกล่เกล่ีย มีดงัน้ี 
1) การเปิดประชุมไกล่เกลี่ยนัดแรก เป็นขั้นตอนในการแนะน าตวัให้คู่กรณี

ทราบถึงขอ้เทจ็จริงท่ีอาจกระทบต่อความเป็นกลาง แจง้ขอบเขตอ านาจของผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงท าหน้าท่ี
เป็นเพียงคนกลาง ไม่มีอ  านาจในการก าหนดกฎเกณฑใ์ดๆ รวมถึงอธิบายให้คู่กรณีทราบถึงขอ้ดี
ขอ้เสีย และประโยชน์ของการไกล่เกล่ีย เพ่ือใหคู่้กรณีพิจารณาถึงประโยชน์ร่วมกนัของทั้งสองฝ่าย 

2) ด  าเนินการค้นหาประเดน็ข้อพิพาทและความต้องการท่ีแท้จริงของคู่กรณี
ท้ังสองฝ่าย โดยการเปิดโอกาสใหคู่้กรณีทั้งสองฝ่ายไดน้ าเสนอขอ้เทจ็จริง และความตอ้งการท่ีแทจ้ริง
ของตนเอง รวมถึงสามารถยอมลดหยอ่นผ่อนปรนกนัอยา่งใดไดบ้า้ง 

3) การตรวจสอบประเดน็ข้อพิพาทในการประชุมฝ่ายเดียว โดยจะตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมจากคู่กรณี และใชใ้นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเท่านั้น และตอ้งเก็บเป็นความลบั เวน้แต่ 
คู่กรณีจะยินยอมใหเ้ปิดเผยได ้

4) การแก้ปัญหาข้อขัดแย้งในประเดน็พิพาท ผูไ้กล่เกล่ีย จะสรุปประเดน็ต่างๆ 
พร้อมทั้งเสนอทางเลือกหลายๆ ทางเลือกท่ีมีความเป็นไปไดต้ามความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของคู่กรณี 
เพ่ือให่คู่กรณีพิจารณา 

5) หากคู่กรณีสามารถตกลงกันได้ ก็จะมีการจดัท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความตามขอ้ตกลงท่ีคู่กรณีตกลงกนั พร้อมให้คู่กรณีลงลายมือช่ือในสัญญาไวเ้ป็นหลกัฐาน 
และส าเนา คู่ฉบบัใหคู่้กรณีเก็บไวฝ่้ายละฉบบั21  

2.1.4 บทบาทและคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะเกิดผลส าเร็จตรงตามความตอ้งการท่ีแทจ้ริง

ของคู่กรณีหรือคู่พิพาทได ้นอกจากจะมาจากความร่วมมือของคู่กรณีหรือคู่พิพาทเองแลว้นั้น 
คนกลางหรือผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ มีเทคนิคในการช่วยเหลือเจรจา
ต่อรองระหว่างคู่กรณีได ้ซ่ึงจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบติัหลายประการ เช่น  

1) มีความรู้และมีความเข้าใจกฎหมาย ผูไ้กล่เกล่ียมีความรู้ มีความเช่ียวชาญ
ดา้นกฎหมาย เน่ืองจากผูไ้กล่เกล่ีย ตอ้งสามารถอธิบายใหคู่้กรณีทั้งสองฝ่ายไดว้่า หากเกิดขอ้ตกลง
ร่วมกนัคู่กรณีจะไดรั้บ สิทธิหรือผลกระทบอยา่งไรตามกฎหมาย และการไกล่เกล่ียนั้นช่วยให้คู่กรณี
ทุกฝ่ายสามารถบรรลุความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของตนเองไดอ้ยา่งเป็นธรรมไดอ้ยา่งไร 

                                                            
21 ปรัชญา อยูป่ระเสร็ฐ. รวมบทความการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท. กรุงเทพมหานคร: ธนเพรส. 

2548. หนา้ 132-135 
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2) มีความเป็นกลาง และรักษาความเป็นกลางไดอ้ยา่งเหมาะสม มีความเป็นอิสระ 
ไม่โอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด และเม่ือปรากฏว่ามีความสมัพนัธใ์กลชิ้ดกบัฝ่ายใด เช่น เป็นคู่สมรส 
ญาติพี่นอ้ง นายจา้งลูกจา้ง เป็นตน้ ควรจะเปิดเผยขอ้เท็จจริงให้ทุกฝ่ายทราบ และตอ้งขอถอนตวั
จากการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย เพ่ือป้องกนัปัญหาการคดัคา้นหรือขอ้ครหาท่ีจะเกิดข้ึนได ้

3) มีความยืดหยุ่นสูง ถอ้ยทีถอ้ยอาศยักบัคู่กรณี ไม่รีบร้อน ไม่ผลีผลาม 
และไม่วางกรอบหรือขอบเขตในการเจรจา เพราะบางคร้ังการเจรจาในเร่ืองอื่นๆ นอกเหนือ 
จากหวัขอ้พิพาท อาจน าไปสู่การยติุขอ้พิพาทได ้

4) มีทักษะในการติดต่อส่ือสาร ผูไ้กล่เกล่ีย ควรเป็นผูรั้บฟังท่ีดี มีมนุษยสมัพนัธ์
ท่ีดี รู้จกัวิธีและขั้นตอนท่ีควรพดู เม่ือไหร่ควรตดับทหรือควรพกัหรือควรเล่ือนการเจรจา เพ่ือไม่ใหคู่้กรณี
เกิดอารมณ์รุนแรงต่อกนั 

5) เข้าใจในกระบวนการของการระงับข้อพิพาท 
6) มีความสามารถในการรักษาความลบั เป็นตน้22 
จากคุณสมบตัิดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ผูไ้กล่เกลี่ยขอ้พิพาท 

จ าเป็นตอ้งคุณสมบติัท่ีส าคญัหลายประการ เน่ืองจากผูไ้กล่เกลี่ย เป็นผูม้ีบทบาทส าคญัท่ีส่งผล
ต่อความส าเร็จในการเจรจาไกล่เกล่ียเพ่ือระงบัขอ้พิพาทของคู่กรณี 

2.1.5 ประเภทข้อไกล่เกลี่ยที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ 
ปัจจุบนัเกิดขอ้พิพาทหลากหลายประเภท ซ่ึงคู่กรณีเป็นผูเ้ลือกวิธีในการจดัการ 

ขอ้พิพาทแตกต่างกนัไป ซ่ึงหากคู่กรณีเลือกวิธีระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีไกล่เกล่ียแลว้ คู่กรณีทั้งสองฝ่าย
จะตอ้งเป็นสมคัรใจเขา้ร่วมกระบวนการเจรจาไกลเ่กล่ีย เพ่ือระงบัขอ้พิพาท ดงันั้น คดีหรือขอ้พิพาท
ท่ีจ าสามารถท าการไกล่เกล่ียไดต้อ้งสามารถท าสญัญาประนีประนอมยอมความไดเ้ช่นกนั โดยเป็น
คดีท่ีคู่ความตอ้งการยุติขอ้พิพาทดว้ยการเจรจาตกลงกนัเอง เป็นคดีท่ีหากแกปั้ญหาขอ้ขดัแยง้
ดว้ยวิธีการตกลงกันจะเป็นผลดีมากกว่าการช้ีขาดขอ้พิพาทกันโดยอาศยักฎหมาย หรือเป็นคดี
ท่ีคู่กรณีเคยมีความสัมพนัธ์กนัมาก่อนหรือยงัคงมีความสัมพนัธ์กนัในอนาคต ซ่ึงคดีท่ีสามารถ
เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียได ้หรือปรากฏว่าอุปสรรคในการระงับขอ้พิพาทไม่ใช่ตวัคู่กรณี
แต่เป็นทนายความ และเป็นคดีท่ีคนกลางยงัมีโอกาสช้ีแนะใหคู่้กรณีตกลงกนัได ้ไดแ้ก่ 

1) ข้อพิพาทในคดีอาญา  ซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตวัหรือเป็นความผิด
อนัยอมความได ้เช่น ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานยกัยอกทรัพย ์หรือความผิดฐานหม่ินประมาท 
เป็นตน้ โดยมีเอกชนเป็นผูเ้สียหายในคดี 

                                                            
22 ปรัชญา อยู่ประเสริฐ. ขัน้ตอนกระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท. กรุงเทพมหานคร: ธนเพรส. 2550. หนา้ 16-17 
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2) ข้อพิพาททางแพ่ง  เน่ืองจากคดีแพ่งทุกคดีเป็นขอ้พิพาทที่เก่ียวก ับ
การเรียกร้องหรือฟ้องร้อง เพ่ือชดใชค่้าเสียหายจากการกระท าของคู่กรณีอีกฝ่าย เช่น คดีกูย้ืมเงิน 
คดีซ้ือขาย คดีเช่าทรัพย ์คดีมรดก เป็นตน้ จึงสามารถใชวิ้ธีระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียไดทุ้กคดี  

3) ข้อพิพาททางแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา เป็นคดีท่ีผูก้ระท าผิดไดก้ระท า
ความผิดทางอาญา และขณะเดียวกนัตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนทางแพ่งดว้ย ซ่ึงคดีดงักล่าว
จะสามารถใชวิ้ธีไกล่เกล่ียไดเ้ฉพาะในส่วนคดีแพ่งไดทุ้กกรณี แต่หากจะสมคัรใจใชวิ้ธีไกล่เกล่ีย 
เพื่อระงบั ขอ้พิพาทไดน้ั้น ในคดีอาญาตอ้งเป็นความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความไดเ้ท่านั้น  

4) ข้อพิพาทหรือข้อร้องเรียนอ่ืนๆ เช่น ขอ้พิพาททางแรงงานเก่ียวกบัการ
เลิกจา้งโดยไม่เป็นธรรม ขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มเก่ียวกบัการสร้างโรงงาน หรือขอ้พิพาทในคดี
ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ เป็นตน้ 

โดยมีคดีบางประเภทท่ีไม่สามารถน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชไ้ด ้
คือ คดีท่ีคู่กรณีไม่สมคัรใจไกล่เกล่ียขอ้พิพาท คดีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีอ  านาจในการต่อรอง 
สูงกว่าอีกฝ่าย หรือคดีท่ีคู่กรณีไม่มีความไวใ้จหรือไม่มีความเช่ือใจคู่กรณีอีกฝ่ายว่าไม่มีทางตกลงกนั
ไดโ้ดยสุจริต และคดีท่ีคู่กรณีคิดว่าพยานหลกัฐานของตนมีน ้ าหนกัไม่เพียงพอท่ีจะชนะคดีได้23 

2.1.6 ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หากจะพดูถึงประโยชน์ของการใชก้ระบวนไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแลว้ ก็ตอ้งนึกถึง 

การประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายในการยติุขอ้พิพาท แต่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทยงัมีประโยชน์
อกัหลายขอ้ เช่น เป็นความลบั ท าให้สามารถรักษาช่ือเสียงและความลบัทางธุรกิจได ้สามารถ
เลือกคนกลางท่ีจะเขา้มาท าหนา้ท่ีระงบัขอ้พิพาทได ้อีกทั้ง ยงัสามารถยติุขอ้พิพาทท่ีเหมาะสม ยืดหยุน่ 
ซ่ึงเป็นท่ียอมรับระหว่างคู่กรณี รักษาความสัมพนัธ์ระหว่ากนัในระยะยาว สามารถลดปริมาณคดี
ในศาล และไม่ตดัสิทธิในการด าเนินคดีในศาล หากคู่กรณีไม่ปฏิบติตามขอ้ตกลงท่ีไดต้กลงกนั
ในกระบวนการไกล่เก่ียขอ้พิพาท24 

ในปัจจจุบนัในหลายประเทศไดมี้แนวคิดในการน าการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 
โดยวิธีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาปรับใชใ้นกระบวนพิจารณาคดีปกครองมากข้ึน เพ่ือให้เกิดทางเลือก
ในการยุติขอ้พาทโดยเร็ว ประหยดัเวลาและงบประมาณ อีกทั้ง ยงัช่วยบรรเทาผลกระทบท่ีคู่กรณี
จะไดรั้บจากกระบวนการพิจารณาคดีท่ีล่าชา้ 

 
                                                            

23 ศาลแพ่ง. เทคนิคการไกล่เกลี่ยในศาล. กรุงเทพมหานคร: อฑตยา. 2539. หนา้ 20 
24 พรรณยง พุฒิ และคณะ. การปฏิบัติงานของอาสาสมัครไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.) : ปัญหา

และอุปสรรคและ แนวทางแก้ไข. กรุงเทพมหานคร: ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม. 2547. หนา้ 11-12 
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2.2 แนวคิดการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง 
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส เรียกไดว้่าเป็นตน้แบบ

ของกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย โดยใหค้วามส าคญัในการท่ีศาลปกครองตอ้งมีค  าพิพากษา
หรือค าสัง่โดยรวดเร็ว และเม่ือมีขอ้พิพาททางปกครองจ านวนมากข้ึน ท าให้บางคร้ังศาลปกครอง 
มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งล่าช้าเกินสมควร จึงมีการแก้ไขกฎหมายปกครองประเทศฝรั่งเศส 
โดยไดน้ าวิธีพิจารณาความแพ่ง ในการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทคดีแพ่ง มาปรับใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหา
ขอ้พิพาทในคดีปกครอง เพ่ือสร้างทางเลือกในยติุขอ้พิพาททางปกครองข้ึน และเพ่ือมิใหรั้ฐตอ้งรับผิดชอบ
ในการชดใชค่้าเสียหายจากการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีล่าชา้ประกอบกบักสภาแห่งรัฐ (Le Conseil d’Etat) 
ซ่ึงเป็นศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝร่ังเศสไดเ้คยมีค  าพิพากษาใหรั้ฐตอ้งรับผิดในความเสียหาย
อนัเกิดจากการท่ีศาลปกครองใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีนานเกินกว่าปกติ โดยถือว่า
เป็นความผิดอนัเกิดจากความบกพร่องของการใหบ้ริการดา้นความยุติธรรมของรัฐ25 จึงไดน้ าหลกั
ความสมคัรใจของคู่กรณีที่เป็นลกัษณะทางแพ่งและพาณิชย ์มาพฒันาหลกักฎหมายปกครอง 
โดยคู่กรณีสองฝ่ายหรือหลายฝ่าย สามารถขอ้ตกลงแกไ้ขความขดัแยง้ระหว่างกนัอย่างสมานฉันท ์
ดว้ยความช่วยเหลือของบุคคลท่ีสามในฐานะเป็นผูไ้กล่เกล่ีย (médiateur) ท่ีไดรั้บการเลือกมาจาก
คู่กรณีหรือไดรั้บการแต่งตั้งข้ึนโดยศาลปกครองซ่ึงเป็นไปตามความตกลงของคู่กรณี โดยขอ้พิพาท
ทางปกครองในประเทศฝร่ังเศส ส่วนใหญ่จะเป็นท่ีเก่ียวกบัอ  านาจของฝ่ายปกครองในการให้การ
อนุญาตในงานก่อสร้าง หรือสญัญาทางปกครอง หรือการด าเนินการท่ีเป็นอ านาจหน้าท่ีทางปกครอง 
หรือการด าเนินการท่ีเก่ียวกบัการให้สวสัดิการทางสังคม หรือเงินช่วยเหลือค่าเช่าท่ีพกัอาศยั ซ่ึงการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ี ยงัเป็นการแกไ้ขปัญหาอย่างรวดเร็ว และมีความยืดหยุ่น ในการแกไ้ขปัญหา
ของคดีปกครอง การไกล่เกล่ียตามกฎหมายฝร่ังเศสยงัมีความเหมาะสมกบัการขจดัปัญหา ขอ้พิพาท
ต่างๆ โดยไม่ว่า จะเป็นคดีพิพาททางปกครองซ่ึงอยูใ่นลกัษณะอ านาจหนา้ท่ีมหาชนหรือทางสัญญา 
หรือกรณีเก่ียวกบัการเงินต่างๆ ได ้ท าใหฝ่้ายปกครองและผูอ้ยูภ่ายใตอ้  านาจของ ฝ่ายปกครองจะไดรั้บ
ประโยชน์จากการไกล่เกล่ียในลกัษณะทางเลือกท่ีเกิดข้ึนในระหว่างการด าเนินคดีพิพาททางศาล 
การไกล่เกล่ีย จึงเป็นการประสานประโยชน์ระหว่างอ  านาจทางปกครองกบัประโยชน์ของปัจเจกบุคคล 
ซ่ึงสามารถสร้างความพึงพอใจ ความปรองดอง และยุติขอ้พิพาททางปกครองไดเ้ป็นอย่างดี โดยทัว่ไปแลว้ 
คู่กรณีย่อมด าเนินการไกล่เกล่ียไดแ้ทบทุกกรณี อย่างไรก็ตาม การด าเนินการท่ีอยู่นอกเหนือสิทธิ
หรือความสามารถของคู่กรณีนั้น คู่กรณีไม่อาจท าการไกล่เกล่ียในกรณีดงักล่าวได ้ดงันั้น กฎหมายน้ี 

                                                            
25 เขมจิรา รัตนะรังษ. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความล่าช้าในการด าเนินคดีปกครอง . วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2561. หนา้ 33 - 34 
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จึงบญัญติัหา้มการท าขอ้ตกลงของการไกล่เกล่ียท่ีคู่กรณีไม่มีสิทธิท่ีจะด าเนินการนั้นได ้โดยก าหนด
ระยะเวลาท่ีชดัเจนในการพิจารณาพิพากษาศาล และไดก้ าหนด ในเร่ืองการสะดุดหยดุลงของระยะเวลา
ในการฟ้องคดีและการสะดุดหยดุอยูข่องอายคุวามไวใ้นกรณีท่ีมีการตกลงท าการไกลเ่กล่ีย และก าหนด
ป้องกนัมิใหมี้ผลกระทบแก่คู่กรณีแมก้ารไกล่เกล่ียจะไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จได้26 

ดงันั้น เม่ือมีขอ้พิพาททางปกครอง ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย
ของฝ่ายปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง เพ่ือสนองต่อการ
รักษาประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ โดยท่ีการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองนั้น ตอ้งผูกพนั
ต่อบทบญัญติัตามกฎหมาย และมีวิธีด  าเนินการท่ีเหมาะสมกระทบต่อสิทธิ (Rights) และหนา้ท่ี (Duty) 
ของประชาชนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั จึงท าให้ขอ้พิพาท
ในคดีปกครองน้ี แตกต่างจากขอ้พิพาททางแพ่ง ซ่ึงคู่พิพาทเป็นเอกชนท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนั
ตามกฎหมาย และกฎหมายที่บญัญติัเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาททางแพ่งเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน 
เพื่อการคุม้ครองผลประโยชน์ของปัจเจกชน (Individuals) ดงันั้น การจะระงบัขอ้พิพาท ทางปกครอง
หรือการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง (Administrative Justice) นอกจากจะตอ้งค านึงถึง
ความชอบดว้ยบทบญัญติัของกฎหมาย และความประสงคท่ี์แทจ้ริงของคู่กรณีแลว้ ยงัตอ้งค านึงถึง
หลกักฎหมายมหาชน หลกัประโยชน์สาธารณะ หลกัความเหมาะสมและหลกัความจ าเป็นมาพิจารณาดว้ย 

1) หลกัประโยชน์สาธารณะเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง 
หลกัประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) หมายถึง ประโยชน์ส่วนรวม

ของทุกๆ คน ในสังคม ไม่ใช่เป็นประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเป็น
ประโยชน์ส่วนตวัของบุคคล จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งรักษาและด าเนินการมาตรการใดๆ 
เพื่อให้เป็นไปตามประโยชน์ส่วนรวมของคนในสังคมนั้นๆ โดยอาจแยกออกหน้าท่ีของรัฐ 
เพื่อด  าเนินการใหเ้ป็นไปตามประโยชน์ส่วนรวมไดเ้ป็น 2 ประเภท27 ดงัน้ี 

(1) การคุม้ครองเพ่ือใหเ้กิดความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของประชาชน 
รักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกนัภยัพิบติั รักษาความมัน่คงและเศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือประโยชน์
ส่วนรวม 

(2) การส่งเสริมชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนใหมี้มาตรฐานท่ีดี โดยจดัการศึกษา 
การสวสัดิการและสงัคมสงเคราะห์ สาธารณูปโภคต่างๆ ใหแ้ก่ประชาชน เป็นตน้ 

                                                            
26 พชัฌา จิตรมหึมา. แนวคิดและหลกัการไกลเกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองฝร่ังเศสท่ีแกไ้ขเพมเต่ิมใหม่ 

ค.ศ. 2016 ตามประมวลกฎหมายความยติุธรรมทางปกครอง (code de justice administrative) ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
27 สมยศ เช้ือไทย. กฎหมายมหาชนเบือ้งต้น Introduction to Public Law. พิมพค์ร้ังท่ี 12. กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน. 2560. หนา้ 35-36 
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2) หลกัความเหมาะสมเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง 
หลกัความเหมาะสม (Principle of Suitability) เป็นหลกัารท่ีบงัคบัใหฝ่้ายปกครอง

ตอ้งคน้หาวตัถุประสงคข์องการกระท าทางปกครอง เพื่อพิจารณาเลือกออกมาตรการหรือค าสั่ง 
ท่ีสามารถด าเนินการใหบ้รรลุความมุ่งหมายตามวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายหมายนั้น ไดใ้ห้อ  านาจไว้
เท่านั้น ซ่ึงหากค าสัง่ทางปกครองใดๆ ไม่อาจบรรลุความมุ่งหมายตามวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายให้
อ  านาจไวไ้ด ้ยอ่มเป็นค าสัง่ท่ีไม่เหมาะสม เช่น การใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ ไม่สนใจวตัถุประสงค์
ของการท่ีกฎหมายไดม้อบอ านาจดุลพินิจให ้การไม่น าพิจารณาชัง่น ้ าหนักพฤติการณ์ต่างๆ ก่อนการ
ตดัสินใจ เป็นตน้ 

3) หลกัความจ าเป็นเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง 
หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of  Necessity) เป็นหลกัการท่ีฝ่ายปกครอง 

ตอ้งพิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการท่ีอาจท าให้บรรลุผลไดอ้นัมีอยู่หลายมาตรการ ว่ามาตรการใด 
มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนรุนแรงมากน้อยอย่างไร ซ่ึงฝ่ายปกครองจะตอ้งเลือก
มาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุด แต่หากเป็นมาตรการท่ีให้ประโยชน์
แก่ประชาชน ฝ่ายปกครองตอ้งเลือกมาตรการท่ีมีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์น้อยท่ีสุด 28 ดงันั้น 
ฝ่ายปกครอง จึงมีอ  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่ การด าเนินการ
ใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายเท่านั้น การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพ ของราษฎรท่ีเกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย ยอ่มเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม 
ซ่ึงหากฝ่ายปกครอง มีมาตรการท่ีจะบงัคบัแก่ประชาชนเพียงมาตรการเดียว หลกัความจ าเป็นจะไม่เกิดข้ึน  

                                                            
28 หลกัการใช้ดุลพินิจ กองนิติการ กลุ่มงานที่ปรึกษากฎหมาย นิติกรรมและสัญญา กรมสวสัดิการ

และคุม้ครองแรงงาน 
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บทที ่ 3 

หลกักฎหมายในประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกีย่วข้อง 
กบัการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  

และการระงับข้อพพิาททางเลือก 
 
 

1. กฎหมายที่เกี ่ยวกับการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศในประเทศไทย  
และต่างประเทศ 

 
1.1 พระราชบัญญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 4 ไดบ้ญัญติั
หลกัความเสมอภาคไวเ้ป็นคร้ังแรก ท าใหบ้ทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคถูกบทบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
บญัญติัไวใ้นมาตรา 4 ว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล
ย่อมไดร้ับความคุม้ครอง ปวงชนชาวไทยย่อมไดร้ับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” 
เป็นบทบญัติัท่ีเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองความเท่าเทียมกนัของบุคคล สิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานของบุคคลและปวงชนชาวไทย เพ่ือให้สอดคลอ้งกับหลกัสากล ซ่ึงค  าว่า “บุคคล” 
มีความหมายครอบคลุมไม่ว่าจะเป็นเพศใด หรือเพศสภาพใด และใช้ค  าว่า “ปวงชนชาวไทย” 
เพ่ือใหค้วามคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ีเกิด แก่ประชาชนชาวไทยอยา่งเสมอกนัเป็นส าคญั29 

นอกจากน้ียงัมีมาตรา 27 ก าหนดใหบุ้คคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิ เสรีภาพ 
และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุ
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือ
ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได ้เป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่า ไม่ว่าชายหรือหญิง

                                                            
29 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.
พฤษภาคม 2562. หนา้ 6 
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ย่อมมีความเท่าเทียมกนั จะเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใดๆ ไม่ได ้แต่กรณีมาตรการ
ท่ีก าหนดข้ึนเพ่ือขจดั อุปสรรค หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพไดเ้ช่นเดียว 
กบับุคคลอ่ืนนั้น ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม  

จะเห็นไดว้่า การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุแห่งเพศ เป็นประเดน็ปัญหา
ทางสังคมท่ีปรากฎข้ึนมากมายในสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยสถานการณ์การละเมิด
การคุกคามทางเพศและความรุนแรงในประเทศไทย  สถิติของสตรีท่ีถูกกระท าความรุนแรง
โดยคนในครอบครัวยงัคงมีจ านวนมากโดยเฉพาะ ในสถานท่ีท างานทั้งยงัมีปัญหาการคา้มนุษย์
และการแสวงหาประโยชน์จากหญิงและเดก็การท่องเท่ียวท่ีแฝงบริการทางเพศ รวมไปถึงการเลือก
ปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ แมใ้นปัจจุบนัประเทศไทย ไดมี้การประกาศใชบ้งัคบั 
พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พ่ือก าหนดมาตรการคุม้ครอง
และป้องกนับุคคลท่ีถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และป้องกนัมิใหเ้กิดการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรมระหว่างเพศ อีกทั้ง เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากล ตามพนัธกรณี
ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคี  

ซ่ึงการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามกฎหมายฉบบัน้ี มิไดจ้  ากัด
ความคุม้ครองเฉพาะเพศใดเพศหน่ึงหญิง แต่ใหก้ารคุม้ครองทุกเพศ ไม่ว่าจะเป็นเพศหญิง เพศชาย 
หรือผูท่ี้มีความหลากหลายทางเพศ ซ่ึงหากผูใ้ดถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมดว้ยสาเหตุความแตกต่าง
ทางเพศ สามารถเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายน้ี จะเห็นไดจ้ากค านิยามตามมาตรา 3 ไดนิ้ยาม
การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หมายความว่า “การกระท  าหรือไม่กระท  าการใด 
อนัเป็นการแบ่งแยก กีดกนั หรือจ ากดัสิทธิประโยชนใ์ดๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม โดยปราศจาก 
ความชอบธรรม เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกท่ีแตกต่าง
จากเพศโดยก าเนิด”30 มีการก าหนดกลไกในการขบัเคล่ือนตามพระราชบญัญติัน้ี ดงัน้ี  

1)  ก าหนดใหมี้คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ เรียกโดยย่อว่า 
“คณะกรรมการ สทพ.” มีอ  านาจหนา้ท่ีในการเสนอแนะนโยบาย และขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎหรือขอ้บงัคบัต่อคณะรัฐมนตรีอยา่งปีละหน่ึงคร้ัง และประสานการด าเนินงานเพ่ือใหค้วามคุม้ครอง
และป้องกนัมิใหมี้การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ 
และก าหนดแนวทางในการใหค้วามช่วยเหลือ เยียวยา หรือบรรเทาทุกขแ์ก่บุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหาย

                                                            
30 พระราชบญัญติัความเท่าทียม พ.ศ. 2558 
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี “การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระท า

หรือไม่กระท าการใด อนัเป็นการแบ่งแยก กีดกนั หรือจ ากดัสิทธิประโยชน์ใดๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจาก 
ความชอบธรรม เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกท่ีแตกต่าง จากเพศโดยก าเนิด 
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จากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ นอกจากน้ียงัมีหน้าท่ีในการวางระเบียบเก่ียวกบั
การก ากบัดูแลและตรวจสอบการด าเนินงานของคณะกรรมการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ และระเบียบอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นตน้31 

                                                            
31 พระราชบญัญติัความเท่าทียม พ.ศ. 2558 
มาตรา 5 ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียม ระหว่างเพศ” เรียกโดยย่อว่า 

“คณะกรรมการ สทพ.” ประกอบด้วย (1) นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ (2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมัน่คงของมนุษย์ เป็นรองประธานกรรมการ (3) กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวนสิบเอ็ดคน ไดแ้ก่ ปลดัส านัก
นายกรัฐมนตรี ปลดักระทรวง กลาโหม ปลดักระทรวงการคลงั ปลดักระทรวงการต่างประเทศ ปลดักระทรวงการพฒันาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย ์ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงยุติธรรม ปลดักระทรวงแรงงาน ปลดักระทรวงวฒันธรรม 
ปลดักระทรวงศึกษาธิการ และปลดักระทรวงสาธารณสุข (4) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ จ  านวนเกา้คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผูแ้ทน
องค์กรสตรี และองค์กรที่ท  างานดา้นสิทธิความหลากหลายทางเพศซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ ในการท  างาน
ที่เกี่ยวกบัความ เท่าเทียมระหว่างเพศไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนหกคน และผูท้รงคุณวุฒิ ทางดา้นนิติศาสตร์ ดา้นสิทธิมนุษยชน 
ดา้นสังคมศาสตร์ หรือดา้นจิตวิทยา จ านวนสามคน ให้อธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ และมีอ  านาจแต่งตั้ งขา้ราชการในกรม
จ านวนไม่เกิน สองคน เป็นผูช่้วยเลขานุการ 

มาตรา 10 คณะกรรมการ สทพ. มีอ  านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี  
(1) ก  าหนดนโยบาย มาตรการ และแผนปฏิบติังานเพื่อให้มีการส่งเสริมความเท่าเทียม ระหว่างเพศในทุกหน่วยงาน

ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถิ่น  
(2) เสนอแนะนโยบาย และขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อให้เป็นไปตาม

วตัถุประสงคแ์ห่งพระราชบญัญติัน้ี  
(3) ก  าหนดแนวทางในการให้ความช่วยเหลือ ชดเชยและเยียวยา หรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคล ซ่ึงตกเป็นผูเ้สียหาย

จากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
(4) ตรวจสอบ แนะน า และใหค้  าปรึกษาเกี่ยวกบัการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ หน่วยงานของรัฐในการปฏิบติั

ตามพระราชบญัญติัน้ี  
(5) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกบัการป้องกนัมิให้มีการเลือกปฏิบติั  โดยไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศ  
(6) ส่งเสริมใหมี้การเกบ็ขอ้มูลจ าแนกเพศ รวมทั้งเสนอรายงานเกี่ยวกบัการปฏิบติัตาม พระราชบญัญติัน้ีต่อคณะรัฐมนตรี

อยา่งนอ้ยปีละหน่ึงคร้ัง  
(7) วางระเบียบเกี่ยวกบัการก ากบัดูแลและตรวจสอบการด  าเนินงานของคณะกรรมการวินิจฉัย การเลือกปฏิบั ติ

โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และระเบียบอื่นท่ีเกี่ยวขอ้งเพื่อใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี  
(8) ปฏิบติัการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ สทพ. หรือตามที่คณะรัฐมนตรี

มอบหมาย 
ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้รวมถึงการก าหนดมาตรการพิเศษดงัต่อไปน้ี เพื่อส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียม

ระหว่างเพศ อยา่งแทจ้ริง  
(1) ส่งเสริมโอกาสในการเขา้ถึงสิทธิดา้นต่างๆ ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง  
(2) ปรับปรุงแบบแผนความประพฤติทางสังคมและวฒันธรรมระหว่างเพศเพื่อขจัดอคติ วิธีปฏิบติัท่ีอยู่บนพื้นฐาน

ของความเหลื่อมล้าํ และความรุนแรงเพราะเหตุแห่งเพศเพื่อขจดัอุปสรรค ในการเขา้ถึงสิทธิดา้นต่างๆ 
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2) ก าหนดใหมี้คณะกรรมการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ วลพ.” เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาตรวจสอบ วินิจฉัยปัญหาท่ีมีการยื่น  
ค  าร้อง ว่ามีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ก าหนดมาตรการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉัย 
เพ่ือคุม้ครองหรือบรรเทาทุกข ์โดยจะกล่าวถึงกระบวนการพิจารณาในล าดบัต่อไป32 

3) ก าหนดใหก้รมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว (กรม สค.) ท  าหนา้ท่ีงานธุรการ
และงานวิชาการ ของคณะกรรมการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และรับค าร้อง
หรือค าขอเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม ส่งเสริม และเผยแพร่ความรู้เก่ียวกบั การป้องกนั
มิใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม  

อีกทั้ง ยงัมีอนุบญัญติัหรือกฎหมายล าดบัรอง จ านวน 10 ฉบบั ซ่ึงออกโดยคณะกรรมการ
ส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ จ านวน 6 ฉบบั ออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันาสังคม
และความมัน่คงของมนุษย ์จ านวน 2 ฉบบั และออกโดยอธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว 
จ านวน 2 ฉบบั เพ่ือใหเ้กิดกลไกในการคุม้ครองตามกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ มีรายละเอียดดงัน้ี 

1) กฎหมายล าดบัรองท่ีออกโดยคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
จ านวน 6 ฉบบั ไดแ้ก่ 

(1) ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
และวิธีการสรรหาประธานกรรมการและกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 

                                                            
32 พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
มาตรา 13 ใหมี้คณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศ” เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ วลพ.” ประกอบดว้ย ประธานกรรมการ คนหน่ึงและกรรมการ
อื่นอีกจ านวนไม่นอ้ยกว่าแปดคน แต่ไม่เกินสิบคน ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้ง โดยการสรรหา จากผูซ่ึ้งมิใช่กรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการ สทพ. ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ดา้นการคุม้ครอง ผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
หรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศจ  านวนสามคน และผูท้รงคุณวุฒิ ดา้นสิทธิมนุษยชน ดา้นนิติศาสตร์ 
ดา้นสังคมศาสตร์ ดา้นจิตวิทยา และดา้นแรงงาน อย่างนอ้ย ดา้นละหน่ึงคน ให้อธิบดีมีอ านาจแต่งตั้งขา้ราชการ
ในกรมเป็นเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการ หลกัเกณฑ์และวิธีการสรรหาประธานกรรมการและกรรมการ
ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามระเบียบ ท่ีคณะกรรมการ สทพ. ก าหนด  

มาตรา 14 คณะกรรมการ วลพ. มีอ  านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี (1) วินิจฉยัปัญหาท่ีมีการยื่นค  าร้องว่ามีการ
เลือกปฏิบัติ โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 18 (2) ก  าหนดมาตรการชั่วคราวก่อนมีค  าวินิจฉัย
เพื่อคุม้ครองหรือบรรเทาทุกขต์ามมาตรา 19 (3) ออกค  าสั่งตาม มาตรา 20 (4) ยื่นเร่ืองต่อผูต้รวจการแผ่นดิน
ตามมาตรา 21 (5) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ วลพ. 
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(2) ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และจ านวนเงินในการชดเชยและเยียวยาผูเ้สียหาย พ.ศ. 2559  

(3) ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  ว่าดว้ยการบริหาร
กองทุน การรับ การจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงินกองทุน การระดมทุน การลงทุน การจดัหาผลประโยชน์ 
และการจดัการกองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 

(4) ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ว่าดว้ยการพิจารณา
อนุมตัิการจ่ายเงินชดเชยและเยียวยาแก่ผู เ้สียหายเน่ืองจากการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 

(5) ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ว่าดว้ยการก ากบั
ดูแลและตรวจสอบการด าเนินงานของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 

(6) ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ว่าดว้ยบตัร
ประจ าตวักรรมการและอนุกรรมการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2562 

2) กฎหมายล าดบัรองท่ีออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันาสังคม
และความมัน่คงของมนุษย ์จ านวน 2 ฉบบั ไดแ้ก่  

(1) ระเบียบกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
และวิธีการยื่นค  าร้อง การพิจารณา และวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 

(2) ระเบียบกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์เร่ือง ก าหนด
แบบบตัรประจ าตวัพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

3) กฎหมายล าดบัรองท่ีออกโดยอธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว 
จ านวน 2 ฉบบั ไดแ้ก่ 

(1) ประกาศกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว เร่ือง ก าหนดแบบค าขอรับ
การชดเชยและเยียวยา 

(2) ประกาศกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวิธีการยื่น 
ค  าขอรับการชดเชยและเยียวยาแทนผูเ้สียหาย 

กลไกและการระงบัขอ้พิพาทการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
กระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการ วลพ.  
กระบวนการยื่นค าร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดย

ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ นั้น มีระเบียบกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ว่าดว้ย
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการยื่นค  าร้อง การพิจารณา และการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
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ระหว่างเพศ พ.ศ.  2559 ท่ีก าหนดขั้นตอนกระบวนการพิจารณาค าร้องและอ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ วลพ. ไว ้โดยก าหนดให ้ผูร้้อง คือ ผูเ้สนอหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายให้ขอ้กล่าวหา 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หรือคณะกรรมการ วลพ. 
ว่าตนได้รับหรือจะได ้รับความเสียหายจากการกระท  าในล ักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบ ัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ซ่ึงสามารถยื่นค  าร้องดว้ยวาจาต่อผูรั้บค าร้อง หรือยื่นค  าร้องดว้ยตนเอง
ส่งไปรษณีย ์หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่อกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว ภายใน 1 ปีนบัตั้งแต่
ไดรั้บผลกระทบหรือคาดว่าจะไดรั้บผลกระทบจากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ต่อคณะกรรมการ วลพ. อนัประกอบไปดว้ย  ประธาน  1 คน และคณะกรรมการไม่น้อยกว่า 8 คน 
แต่ไม่เกิน 10 คน โดยไดรั้บการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คง
ของมนุษย ์จากกระบวนการสรรหาตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ท าหน้าท่ีเป็นองค์กร 
ก่ึงตุลาการ พิจารณาค าร้องโดยใชร้ะบบไต่ส่วน เพ่ือหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
พิจารณาตรวจสอบและวินิจฉยัปัญหาท่ีมีการยื่นค  าร้อง ว่ามีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่าง
เพศหรือไม่ รวมถึงมีอ  านาจก าหนดมาตรการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยั เพื่อคุม้ครองหรือบรรเทาทุกข์33 
ซ่ึงหากคณะกรรมการ วลพ. มีค  าวินิจฉัยว่า การกระท าใดเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ กฎหมายไดใ้หอ้  านาจในการออกค าสัง่ใหห้น่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคล

                                                            
33 พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
มาตรา 13 ใหมี้คณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศ” เรียกโดยยอ่ว่า “คณะกรรมการ วลพ.” ประกอบดว้ย ประธานกรรมการ คนหน่ึงและกรรมการอ่ืน
อีกจ านวนไม่น้อยกว่าแปดคนแต่ไม่เกินสิบคน ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้ง โดยการสรรหา จากผู ้ซ่ึงมิใช่กรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการ สทพ. ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ดา้นการคุม้ครอง ผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
หรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศจ  านวนสามคน และผูท้รงคุณวุฒิ ดา้นสิทธิมนุษยชน ดา้นนิติศาสตร์  
ดา้นสังคมศาสตร์ ดา้นจิตวิทยา และดา้นแรงงาน อยา่งนอ้ย ดา้นละหน่ึงคน 

ใหอ้ธิบดีมีอ านาจแต่งตั้งขา้ราชการในกรมเป็นเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการ 
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการสรรหาประธานกรรมการและกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบ 

ท่ีคณะกรรมการ สทพ. ก าหนด 
มาตรา 14 คณะกรรมการ วลพ. มีอ  านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี  
(1) วินิจฉยัปัญหาท่ีมีการยืน่ค  าร้องว่ามีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 18 
(2) ก าหนดมาตรการชัว่คราวก่อนมีค  าวินิจฉยัเพื่อคุม้ครองหรือบรรเทาทุกขต์ามมาตรา 19 
(3) ออกค  าสั่งตามมาตรา 20 
(4) ยืน่เร่ืองต่อผูต้รวจการแผ่นดินตามมาตรา 21  
(5) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ วลพ. 
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ท่ีเก่ียวขอ้ง ด  าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี ดว้ยวิธีใดท่ีเห็นเหมาะสม เพ่ือระงบัและป้องกนัมิให้มีการ
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หรือให้การชดเชยและเยียวยาผูเ้สียหายดว้ย ก็ได้34 
โดยค าสั่งของคณะกรรมการ วลพ. มีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย และมีบทก าหนดโทษ แก่ผูฝ่้าฝืน
ค าสั่งเป็นการฉพาะ โดยตอ้งระวางโทษทั้งจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับอีกดว้ย 

การพิจารณาค าร้องและท าค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ วลพ. มีดงัน้ี 
1) คณะกรรมการ วลพ. มีอ  านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ วลพ. ข้ึนคณะหน่ึง

หรือหลายคณะ โดยแต่ละคณะประกอบดว้ยกรรมการ วลพ. ไม่เกินสามคน และให้มีพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี เพ่ือท าหน้าท่ี เป็นผูช่้วยในการตรวจสอบ สอบสวน แสวงหา
ขอ้เท็จจริง และรวบรวมพยานหลกัฐานให้แก่คณะอนุกรรมการ ซ่ึงคณะอนุกรรมการตอ้งด าเนิน
กระบวนพิจารณาและเสนอความเห็นในการวินิจฉัยค  าร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. ให้แลว้เสร็จ
ภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง 

2) เม่ือมีผูร้้องมายื่นค  าร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. แลว้ ใหป้ระธานกรรมการ วลพ. 
พิจารณาส่งค าร้องนั้นใหค้ณะอนุกรรมการด าเนินกระบวนพิจารณา และใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีหรือผูท่ี้
ไดรั้บมอบหมายส่งส าเนาค าร้องใหผู้ถู้กร้องและส่งส าเนาค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้คู่กรณี
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีประธานกรรมการ วลพ. มีค  าสัง่ ซ่ึงกฎหมายใหสิ้ทธิคู่กรณีท่ีจะสามารถ
คดัคา้นกรรมการ วลพ. หรืออนุกรรมการได ้ถา้กรรมการ วลพ. หรืออนุกรรมการผูน้ั้นมีเหตุอยา่งหน่ึง
อยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  

(1) เป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดการยื่นค  าร้อง 
(2) เป็นนายจา้ง เจา้ของสถานประกอบการ หรือผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาของบุคคล

ดงักล่าว และเป็นเหตุใหเ้กิดการยื่นค  าร้อง 
(3) มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีไดย้ื่นค  าร้อง  

                                                            
34 มาตรา 20 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ วลพ. วินิจฉยัว่า เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม ระหว่างเพศ 

ใหมี้อ านาจออกค าสั่ง ดงัต่อไปน้ี  
(1) ใหห้น่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี ดว้ยวิธีใด

ท่ีเห็นเหมาะสม เพื่อระงบัและป้องกนั มิใหมี้การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
(2) ใหก้ารชดเชยและเยยีวยาผูเ้สียหายตามความในหมวด 4 ค  าสั่งของคณะกรรมการ วลพ. ตามวรรคหน่ึง 

จะตอ้งแสดงเหตุผลอย่างชัดเจนและอาจก าหนด เง่ือนไขใดๆ ได้เท่าท่ีจ  าเป็น รวมทั้ งจะมีขอ้สังเกตเสนอต่อ
คณะกรรมการ สทพ. เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลที่เกี่ยวขอ้งปฏิบตัิเกี่ยวกบักรณีใด
ตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้
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เม่ือผูถู้กร้องไดรั้บส าเนาค าร้องดงักล่าว ผูถู้กร้องตอ้งท  าค  าให้การแกค้  าร้อง
หรือค าช้ีแจงใหช้ดัเจนและครบถว้น พร้อมส่งพยานหลกัฐาน (ถา้มี) ท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นประโยชน์ 
ต่อการพิจารณาตามจ านวนท่ีคณะอนุกรรมการก าหนด ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง 
ซ่ึงจะเห็นไดว้่า กระบวนการพิตารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. และคณะอนุการกมร วลพ. 
ไดน้ าวิธิการแจง้ของกฎหมายว่าดว้ย วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัในการพิจารณาค าร้อง 

3) คณะอนุกรรมการ วลพ. มีอ  านาจแสวงหาขอ้เทจ็จริง โดยไม่ตอ้งผูกพนักบัค าขอ 
หรือพยานหลกัฐานของคู่กรณี ซ่ึงอาจแสวงหาขอ้เท็จจริงจากการไต่สวนคู่กรณี พยานบุคคลพยาน
เอกสาร และพยานหลกัฐานอื่นนอกจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีตามที่ปรากฏในค  าร้อง 
หรือค าใหก้ารแกค้  าร้องได ้ซ่ึงอาจมีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลมาให้ถอ้ยค า หรือให้ส่งส่ิงของ
หรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งมา เพ่ือประกอบการพิจารณา และหากขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากการแสวงหา
อาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี จะตอ้งใหคู่้กรณีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสได้
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน ภายในระยะเวลาท่ีเห็นสมควร  

แต่หากเป็นกรณีท่ีคณะอนุกรรมการ วลพ. เห็นว่า ค  าร้องเร่ืองใดเป็นค  าร้อง
ท่ีไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้เช่น ค  าร้องซ่ึงผูร้้องมิไดเ้ป็นผูมี้สิทธิยื่นค  าร้องตามกฎหมาย หรือไม่ได้
เป็นบุคคลท่ีไดรั้บหรือจะไดรั้บความเสียหายจากการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ และยงัไม่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยูใ่นศาล หรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีค  าสัง่
เด็ดขาดแลว้ หรือเป็นค าร้องท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาท่ีก าหนดไว ้เป็นตน้ ให้เสนอความเห็น
ต่อคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือมีค  าสัง่จ  าหน่ายค าร้องนั้นออกจากสารบบค าร้อง 

4) เม่ือคณะอนุกรรมการ มีความเห็นรับค าร้องไวพ้ิจารณาแล้วจะตอ้งด าเนิน
กระบวนพิจารณาและเสนอความเห็นในการวินิจฉัยค  าร้องให้แลว้เสร็จภายใน 90 วนันับแต่วนัท่ี
ไดรั้บค าร้อง ถา้มีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าวได ้ให้ขยายเวลา
ไดอี้ก 2 คร้ังๆ ละ ไม่เกิน 30วนั โดยให้บนัทึกเหตุผลความจ  าเป็นไวด้ว้ย แต่ถา้ขยายเวลาแลว้
ยงัไม่แลว้เสร็จ ให้ประธานกรรมการ วลพ. พิจารณาก าหนดมาตรการท่ีจะท าให้การพิจารณา
วินิจฉัยแลว้เสร็จโดยเร็ว และบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน ระยะเวลาด าเนินการอ่ืนตามท่ีก าหนดไว้
ในระเบียบน้ี คณะกรรมการ วลพ. หรือคณะอนุกรรมการ อาจมีค  าสัง่ใหข้ยายตามค าร้องของคู่กรณีได ้
แต่ห้าม มิให้ขยายเกินกว่าสองเท่าของระยะเวลาที่ก  าหนด ซ่ึงจะเห็นไดว้่า พระราชบญัญตัิน้ี 
ก าหนดระยะเวลาพิจารณาของคณะอนุกรรมการ วลพ. เท่านั้น แต่ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลา
ท าค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. แต่อยา่งใด ประกอบกบัยงัใหอ้  านาจประธานกรรมการ วลพ. 
พิจารณาก าหนดมาตรการเร่งรัดไดเ้องอีกดว้ย 
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5) เม่ือคณะอนุกรรมการ วลพ. ไดมี้มติและสรุปผลการพิจารณาส านวนค าร้องแลว้ 
ให้เสนอ คณะกรรมการ วลพ. เพื่อพิจารณามีค าวินิจฉยั โดยคณะกรรมการ วลพ. หรือคณะอนุกรรมการ วลพ. 
จะจดัใหมี้การไต่สวน หรือการประชุมพิจารณาค าร้องอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ัง เพ่ือให้คู่กรณีไดมี้โอกาส
มาแถลงดว้ยวาจาต่อหนา้ คณะกรรมการ วลพ. หรือคณะอนุกรรมการ วลพ. เวน้แต่ในกรณีท่ีเห็นว่า
ค  าร้องนั้น มีขอ้เทจ็จริงชดัเจนเพียงพอต่อการวินิจฉยั หรือมีขอ้เทจ็จริงและประเดน็วินิจฉยัไม่ซบัซอ้น 
และหากมีการไต่สวนหรือการประชุมและการแถลงดว้ยวาจา ใหค้ณะกรรมการ วลพ. หรือคณะอนุกรรมการ 
วลพ. ส่งสรุปค าร้องและสรุปค าให้การ แกค้  าร้อง ตลอดจนสรุปขอ้เท็จจริงท่ีไดแ้สวงหาเพ่ิมเติม (ถา้มี) 
ใหแ้ก่คู่กรณีทราบล่วงหนา้ก่อน วนัไต่สวนหรือวนัประชุมพิจารณาไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั เพ่ือเปิดโอกาส
ใหคู่้กรณีไดแ้ถลงสรุปค าร้องและค าใหก้ารแกค้  าร้อง ทั้งน้ี คู่กรณีจะไมม่าในวนัไต่สวน หรือวนัประชุม
พิจารณาก็ได ้หากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือทั้งสองฝ่ายไม่มาในวนัดงักล่าว ก็ใหด้  าเนินการลบัหลงั
คู่กรณีไปไดแ้ละใหบ้นัทึกไวเ้ป็นหลกัฐานไว ้ 

6) ในการวินิจฉัยค  าร้องของคณะกรรมการ วลพ. กฎหมายได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ วลพ. มีค  าวินิจฉยั ดงัน้ี  

(1) ไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณา 
(2) ยกค าร้อง กรณีพิจาณาแลว้เห็นว่าการกระท าตามค าร้องมิไดเ้ป็นการเลือก

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หรือเป็นการกระท าตามมาตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

(3) ให้หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรเอกชน นายจ้าง เจา้ของสถาน
ประกอบการ หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ด  าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีดว้ยวิธีท่ีเหมาะสม หรือให้แกไ้ข
หรือยกเลิกการกระท าใดๆ เพ่ือระงบั คุม้ครอง และป้องกนัมิให้มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ 

(4) ให้ชดเชยและเยียวยาความเสียหายแก่ผูร้้อง หรือให้ด  าเนินการอื่นใด
ตาม ท่ีเห็นสมควร 

(5) มีค  าวินิจฉัยอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีเห็นว่าเป็นการยุติธรรม เพื่อคุม้ครอง
และป้องกนัมิให้มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ในกรณีมีค  าวินิจฉัยให้ชดเชย
และเยียวยาความเสียหายแก่ผูร้้องตาม (4) ใหก้ าหนดจ านวนเงิน ไวใ้นค าวินิจฉยั ซ่ึงไม่เกินจ านวนเงิน
ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศก าหนด ทั้งน้ี หากในระหว่าง
การพิจารณาคณะกรรมการ วลพ. อาจก าหนดมาตรการชัว่คราว ก่อนมีค  าวินิจฉัยเพื่อคุม้ครอง
หรือบรรเทาทุกขแ์ก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เท่าท่ีจ  าเป็นและเหมาะสม
แก่กรณีก็ได ้
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ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดให้ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.นั้นให้เป็นท่ีสุด 
และใหแ้จง้เป็นหนงัสือใหคู่้กรณีทราบโดยเร็ว ซ่ึงค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการ วลพ. ผูกพนัคู่กรณี 
และผูท่ี้เก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้ง ปฏิบติัตามค าวินิจฉยัภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในค าวินิจฉัย หรือปฏิบติั
ตามค  าวินิจฉัยในโอกาสแรกท่ีสามารถท  าไดน้ับแต่ไดร้ับค  าวินิจฉัย แต่หากคู่กรณีไม่เห็นดว้ย
กบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. กฎหมายก็ไม่ตดัสิทธิผูร้้องท่ีจะน าเร่ืองฟ้องร้องต่อศาล 
โดยคู่กรณีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองภายใน 2 ปี นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ วลพ. มีค  าวินิจฉยั 

7) บทลงโทษ เม่ือคณะกรรมการ วลพ. มีค  าวินิจฉยัแลว้ หากผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีหรือผูท่ี้ไดร้ับมอบหมาย รายงานกรม
และคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือด าเนินการร้องทุกขต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป 
โดยผูท่ี้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสัง่คณะกรรมการ วลพ. ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับ 
ไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

นบัแต่ท่ีพระราชบญัญติัน้ีมีผลใชบ้งัคบั ตั้งแต่ปี 2558 ค  าร้องท่ีมีท่ียื่นต่อคณะกรรมการ 
วลพ.ส่วนใหญ่ เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการแต่งกายขา้มเพศสภาพของนิสิตนกัศึกษา โดยถูกไม่ใหเ้ขา้เรียน
หรือไม่ให้เขา้รับปริญญาบตัร และกลุ่มแรงงาน ท่ีถูกกีดกนัเล่ือนต าแหน่ง ถูกไล่ออกขณะตั้งครรภ ์
รวมถึงขา้ราชการ พนักงานเจ้าหน้าท่ีทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน หรือกลุ่มท่ีใช้บริการ
สถานประกอบการ สถานบนัเทิงต่างๆ ท่ีถูกกีดกนัไม่ใหเ้ขา้ใชบ้ริการ รวมถึง การรับสมคัรงานแลว้
ถูกจ ากดัเพศและจ ากดัการแต่งกาย เป็นตน้35 โดยรายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหน้า
ของการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัิความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ของกรมกิจการสตรี 
และสถาบนัครอบครัว ตั้งแต่ปี 2558 – 2562 และตั้งแต่กฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชมี้ผูย้ื่นค  าร้อง
และเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการ วลพ. ทั้งส้ิน 41 ค  าร้อง (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 29 สิงหาคม 2562) 
ประกอบดว้ย 

1) ค  าร้องท่ีมีค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการ วลพ. จ านวน 22 ค  าร้อง โดยมี 2 ค  าร้อง
ท่ีวินิจฉยัยกค าร้อง  

2) ค  าร้องท่ีคณะกรรมการ วลพ. ใหจ้  าาหน่ายค าร้อง จ านวน 2 ค  าร้อง  
3) ค  าร้องท่ีส่งคืนให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเน่ืองจากเป็นค าร้อง 

ท่ีเกิดข้ึนก่อนพระราชบญัญติัจะมีผลบงัคบัใช ้จ านวน 1 ค  าร้อง  
                                                            

35 จิตราภรณ์ วนสัพงศ ์และปิยะวรรณ แกว้ศรี รายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหนา้ของการบงัคบัใช ้
พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ .ศ . 2558 โดย กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว ร่วมกบัโครงการ
พฒันาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) หนา้ 9 
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4) ค าร้องท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการโดยคณะอนุกรรมการ วลพ. จ านวน 7 ค าร้อง  
5) ยกค าร้อง จ านวน 2 ค  าร้อง36  
โดยผูร้้องเป็นผูห้ญิงขา้มเพศ Intersex หรือกะเทย มากท่ีสุด คือ 18 ค  าร้อง 

คิดเป็นร้อยละ 67 ของค าร้องทั้งหมด เพศหญิง มี 5 ค  าร้อง คิดเป็นร้อยละ 19 ชายขา้มเพศหรือทอม 
มี 2 ค  าร้อง และอ่ืน  ๆมี 2 ค  าร้อง ไดแ้ก่ การยื่นค าร้องในนามองคก์ร 1 ค  าร้อง และไม่ระบุเพศ 1 ค  าร้อง 
โดยไม่มีเพศชายยื่นค  าร้อง และผูถู้กร้องส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีมากถึง 17 ค  าร้อง 
ภาคเอกชน 6 ค  าร้อง องคก์รนานาชาติ 1 ค  าร้อง ส่ือมวลชน 1 ค  าร้อง บุคคลเพศชาย 1 ค  าร้อง 
และไม่สามารถระบุผู ้ถูกร้อง 1 ค  าร้อง โดยแบ่งตามลักษณะของหน่วยงานได้ดังน้ี สถาบัน 
การศึกษา 14 ค  าร้อง โดยเป็นของรัฐ 13 ค  าร้อง และเอกชน 1 ค  าร้อง หน่วยงานภาครัฐหรือภายใต้
การก ากบัดูแลของรัฐ 4 ค  าร้อง ธุรกิจ ร้านคา้และภาคบริการ 5 ค  าร้อง องคก์รระหว่างประเทศ 1 ค  าร้อง 
ส่ือมวลชน 1 ค  าร้อง อ่ืนๆ 2 ค  าร้อง คือ บุคคล (ชาย) 1 ค  าร้อง และไม่สามารถระบุผูถู้กร้อง 1 ค  าร้อง37  

ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ วลพ. ในปี พ.ศ. 2558  
มีการยื่นเร่ืองร้องเรียนการเลือกปฏิบติัโดยไมเ่ป็นธรรมระหว่างเพศต่อคณะกรรมการ 

วลพ. ในปีพ.ศ. 2558 จ านวน 2 เร่ือง ซ่ึงเพศของผูร้้อง เป็นหญิง จ านวน 1 ราย และเป็นผูแ้สดงออก
แตกต่างจากเพศ โดยก าเนิด จ านวน 1 ราย เป็นค าร้องเก่ียวกบัองคก์รระหว่างประเทศให้ออกจากงาน 
และหน่วยงานภาครัฐ/สถานประกอบการกีดกัน/ไม่รับสมัครเข้าท างาน โดยคณะกรรมการ 
วลพ. มีค  าวินิจฉัยจ าหน่ายค าร้องจากสารบบ เน่ืองจากผูร้้องยื่นค  าร้อง ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มีผลบงัคบัใช ้

ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ วลพ. ในปี พ.ศ. 2559  
คณะกรรมการ วลพ. ไดรั้บการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการพฒันาสงัคม

และความมัน่คงของมนุษย ์เม่ือวนัท่ี 23 มิถุนายน 2559 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 25 
กรกฎาคม 2559 โดยระเบียบกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยว์่าดว้ย
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการยื่นค าร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 ท่ีก าหนดวิธีการยื่นค  าร้อง และแนวทางการด าเนินงานของคณะกรรมการ วลพ. 
และคณะอนุกรรมการ วลพ. นั้น ไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวนัท่ี 1 กันยายน 2559 
มีผลการด าเนินงานโดยสรุป ดงัน้ี  

                                                            
36 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 7-9 
37 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 10 
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โดยมีการยื่นเร่ืองร้องเ รียนการเลือกปฏิบัติ โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ
ต่อคณะกรรมการ วลพ. ในปีพ.ศ. 2559 จ านวน 11 เร่ือง ดงัน้ี  

1) ผูร้้องเรียนซ่ึงเป็นผูท่ี้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยก าเนิด จ านวน 10 คน 
โดยร้องเรียนเร่ือง เก่ียวกบัการถูกให้ออกจากงาน จ านวน 1 ราย ถูกห้าม/กีดดนัไม่ให้ใชบ้ริการ 
ในร้านอาหารและโรงแรม จ านวน 2 ราย ถูกปฏิบติัอยา่งไม่สุภาพจากเจา้หนา้ท่ีสถานบริการสาธารณสุข 
และระบุการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยก าเนิดว่าเป็น “โรคทางจิตเวช” จ านวน 1 ราย 
ถูกเลือกปฏิบติั ในสถาบนัการศึกษา จ านวน 5 ราย โดยถูกหา้มแต่งกายและไวท้รงผมแบบเพศหญิง 
หรือถูกห้ามใชรู้ปถ่ายที่มีการแต่งชุดครุยวิทยฐานะและไวท้รงผมที่ต่างจากเพศโดยก าเนิด
ส าหรับเอกสารรับรองการศึกษา และถูกห้ามแต่งชุดครุยวิทยฐานะท่ีต่างจากเพศโดยก าเนิด
ในพิธีรับพระราชทานปริญญาบตัร  

2) ผูอ่ื้นร้องแทน จ านวน 1 คน เก่ียวกบัเร่ืองผูรั้บผิดชอบการจดับุคคลเขา้ถวาย
ความเคารพพระบรมศพรัชกาลท่ี 9 หา้มภิกษุณีเขา้ถวายความเคารพ 

โดยคณะกรรมการ วลพ. มีการลงมติวินิจฉัยค  าร้อง จ านวน 2 เร่ือง โดยให้
จ  าหน่ายจากสารบบทั้ง 2 เร่ือง เน่ืองจากมีการยื่นเร่ืองร้องเรียนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัมีผล
บงัคบัใช ้จึงไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ วลพ. จะรับไวพิ้จารณา (ทั้งน้ี คณะกรรมการ วลพ. 
ไดจ้ดัท าค  าวินิจฉยัทั้งสอง เร่ือง เสร็จสมบูรณ์ในวนัท่ี 2 มีนาคม 2560) ซ่ึงมีค  าร้องท่ีอยูร่ะหว่างกระบวน
พิจารณา จ านวน 1 เร่ือง และมีค าร้องท่ีอยูร่ะหว่างการตรวจสอบและยื่นค  าร้องใหม่ จ  านวน 6 เร่ือง 

ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ วลพ. ในปี พ.ศ. 2560 
ในปี 2560  มีเร่ืองร้องเรียนการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท่ียื ่น

ต่อคณะกรรมการ วลพ. จ านวน 11  เร่ือง  โดยมีผูร้้องท่ีเป็นเพศหญิง จ านวน 2  ราย ผูท่ี้แสดงออก
แตกต่างจากเพศก าเนิด จ านวน 6 ราย ไม่ระบุเพศ จ านวน 1 ราย และเป็นองคก์รท่ีไดรั้บมอบอ านาจ
ให้เป็นผูร้้อง จ านวน 1 องคก์ร คณะกรรมการ วลพ. รับเร่ืองร้องเรียนเขา้สู่กระบวนพิจารณา 
จ านวน 7 เร่ือง เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการถูกกีดกนัไม่รับสมคัรงานหรือไม่รับเขา้ท างาน จ านวน 1 เร่ือง 
การห้ามแต่งกายและไวท้รงผมตรงกบัเพศ สภาพในการเรียน การสอบวดัผล การฝึกปฏิบติังาน 
และการเขา้รับพระราชทานปริญญาบตัร จ านวน 5 เร่ืองสถานศึกษาไม่รับสมคัรผูแ้สดงออก
แตกต่างจากเพศก าเนิดเขา้ศึกษา จ านวน 1 เร่ือง  

คณะกรรมการ วลพ. ไม่รับเร่ืองร้องเรียนเขา้สู่กระบวนพิจารณา จ านวน 4 เร่ือง 
เน่ืองจากมีสาระส าคญัไม่ครบองคป์ระกอบตาม ขอ้ 7 ของระเบียบกระทรวงการพฒันาสังคม
และความมัน่คงของมนุษย ์ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการยื่นค  าร้อง การพิจารณา และการวินิจฉยั
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การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 ไดแ้ก่ ค  าร้องท่ีไม่ช่ือผูร้้อง จ านวน 1 เร่ือง
ไม่สามารถระบุช่ือผูถู้กร้อง จ านวน 2 เร่ือง ผูร้้องไม่ใช่ผูท่ี้ถูกเลือกปฏิบติั จ  านวน 1 เร่ือง 

ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ วลพ. ในปี พ.ศ. 2561  
ในปี 2561 มีเร่ืองร้องเรียนการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท่ียื่น

ต่อคณะกรรมการวลพ. จ านวน  11  เร่ือง  โดยมีผูร้้องท่ีเป็นเพศชาย จ านวน 1  ราย ผูท่ี้แสดงออก
แตกต่างจากเพศก าเนิด จ านวน 7 ราย และเป็นองคก์รท่ีไดรั้บมอบอ านาจใหเ้ป็นผูร้้อง จ านวน 3 องคก์ร 

คณะกรรมการ วลพ.  รับเร่ืองร้องเรียนเขา้สู่กระบวนพิจารณา จ านวน 11 เร่ือง 
ไดแ้ก่  

1) การหา้มแต่งกายและไวท้รงผมตรงกบัเพศสภาพในการเขา้เรียน จ านวน 1 เร่ือง  
การสอบวดัผล การฝึกปฏิบติังาน และการเขา้รับพระราชทานปริญญาบตัร 

2) ส านกัข่าวเสนอข่าวดูหม่ินผูแ้สดงออก แตกต่างจากเพศก าเนิด จ านวน 1 เร่ือง 
3) หน่วยงานของรัฐไม่ออกบตัรประจ าตวัเจา้หน้าท่ีรัฐ โดยใชรู้ปถ่ายตามเพศสภาพ 

จ านวน 1 เร่ือง 
4) สถาบนัการศึกษาหา้มบุคลากรแต่งกาย ตามเพศสภาพ จ านวน 1 เร่ือง 
5) แบบเรียนสุขศึกษาระดบัมธัยมเลือกปฏิบติัต่อกลุ่มผูมี้เพศสภาพ แตกต่างจากเพศ

ก าเนิด (Transman และTranswoman) จ านวน 2 เร่ือง 
6) หน่วยงานของรัฐไม่รับค าร้อง ขอจดทะเบียนสมรส (แบบ คร. 1) ของคู่รักเพศ

เดียวกนั (มีผูร้้อง 2 คน) จ านวน 1 เร่ือง 
7) สถานศึกษาไม่รับสมคัรผูแ้สดงออกแตกต่างจากเพศก าเนิดเขา้ศึกษา จ านวน 1 เร่ือง 
8) สถานประกอบการเลิกจา้งกลุ่มแรงงาน สตรี จ านวน 1 เร่ือง 
9) ผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงานรัฐ มีวาจาดูหม่ินและการกระท าาท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั 

โดยไม่เป็นธรรม ระหว่างเพศ จ านวน 1 เร่ือง 
10) สถานประกอบการเลิกจา้งกลุ่มแรงงาน จ านวน 1 เร่ือง 
โดยคณะกรรมการ วลพ. มีการลงมติวินิจฉยัค  าร้อง จ านวน 7 เร่ือง ถอนค าร้อง 1 เร่ือง

ค าร้องท่ีอยูร่ะหว่างกระบวนพิจารณา จ านวน 1 เร่ือง และไม่รับค าร้อง จ านวน 2 เร่ือง 
ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ วลพ. ในปี พ.ศ. 2562 (ณ วนัท่ี 29 สิงหาคม 2562) 
ในปี 2562 มีเร่ืองร้องเรียนการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท่ียื่น

ต่อคณะกรรมการวลพ. จ านวน  6  เร่ือง  โดยมีผูร้้องท่ีเป็นผูท่ี้แสดงออกแตกต่างจากเพศก าเนิด 
จ านวน 6 ราย และค าร้องทั้งหมดอยูร่ะหว่างพิจารณา 
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คณะกรรมการ วลพ. รับเร่ืองร้องเรียนเขา้สู่กระบวนพิจารณา จ านวน 6 เร่ือง ไดแ้ก่  
1) การหา้มแต่งกายและไวท้รงผมตรงกบัเพศสภาพในการเขา้เรียน จ านวน 1 เร่ือง 

การสอบวดัผล การฝึกปฏิบติังาน และการเขา้รับพระราชทานปริญญาบตัร 
2) หน่วยงานภาครัฐไม่ให้ใชค้  าน าหน้านามในบตัรประจ าตวัประชาชนตรงกบั

เพศสภาพ จ านวน 1 เร่ือง 
3) หน่วยงานภาครัฐจดัหอ้งพกัในการฝึกอบรมไม่เหมาะสม จ านวน 1 เร่ือง 
4) ร้านอาหารปฏิเสธผูมี้เพศสภาพต่างจาก เพศก าาเนิดเขา้ใชบ้ริการ จ านวน 1 เร่ือง 
5) สถาบนัการศึกษาปฏิเสธรับเขา้ท างานจ านวน 1 เร่ือง 
6) สถาบนัการศึกษาหา้มบุคลากรแต่งกาย ตามเพศสภาพ จ านวน 1 เร่ือง38 
ทั้งน้ี ตามรายงานผลการด าเนินงานตามรายงานการศึกษาการทบทวนความกา้วหนา้

ของการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหวา่งเพศ พ.ศ. 2558 โดยกรมกิจการสตรีและสถาบนั
ครอบครัว พบว่า คณะกรรมการ วลพ. ไดด้  าเนินกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยค  าร้องส่วนใหญ่
ใชเ้วลาในการพิจารณาเกินก าหนดระยะเวลา ท่ีระเบียบก าหนดไว ้โดยค าร้องท่ีใช้เวลาพิจารณา
มากกว่า 1 ปี ในการพิจารณามีถึง 10 ค  าร้องใชเ้วลา 7 เดือน ถึง 1 ปี มีจ านวน 8 ค  าร้อง และใชเ้วลา 
3-6 เดือน มีจ  านวน 3 ค  าร้อง โดยค าร้องท่ีใชก้ระบวนพิจารณาวินิจฉัยภายในระเบียบก าหนด 
เป็นค าร้องท่ีไม่ไดมี้ค  าวินิจฉยั ไดแ้ก่ 1) ค  าร้องท่ีมีมติใหส่้งคืนส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เน่ืองจากเป็นค าร้องท่ีขอ้เทจ็จริงในค าร้องเกิดข้ึนในขณะท่ีพระราชบญัญติั ยงัไม่มีผลบงัคบัใช้
และยงัไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ วลพ. 2) ค  าร้องท่ีคณะกรรมการ วลพ. มีมติใหจ้  าหน่ายค าร้อง 
จ านวน 1 ค  าร้อง เน่ีองจากเป็นค าาร้องท่ียื่นก่อนท่ีพระราชบญัญติัจะมีผลบงัคบัใชแ้ละยงัไม่มี
การแต่งตั้งคณะกรรมการ วลพ. 3) ค  าร้องท่ีมีการออกมาตรการชัว่คราวก่อน มีค  าวินิจฉยั จ านวน 1 ค  าร้อง 
ซ่ึงปัจจยัท่ีท  าใหมี้ความล่าชา้ อาจเกิดข้ึนจากความยุง่ยากในการติดตามขอเอกสารหลกัฐานเพ่ิมเติม
จากผูร้้องและผูถู้กร้อง รวมทั้งการใชเ้วลาในการตีความกฎหมายและกระบวนการลงความเห็น
ภายในของคณะอนุกรรมการ วลพ. 

 
 
 
 

                                                            
38 จิตราภรณ์ วนสัพงศ์ และปิยะวรรณ แกว้ศรี. รายงานการศึกษาการทบทวนความกา้วหนา้ของการ

บงัคบัใช้ พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยกรมกิจการสตรีและสถานบนัครอบครัว. 
2562. หนา้ 9 
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โดยมีตัวอย่างค าวนิิจฉัยย่อของคณะกรรมการ วลพ. ดังนี ้
ค าร้องเลขที่ 03/2559  
ผูร้้อง : นกัศึกษาระดบัปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัแห่งหน่ึง จงัหวดัพะเยา  
ผูถู้กร้อง : มหาวิทยาลยัแห่งหน่ึง จงัหวดัพะเยา  
วนัท่ีร้อง : 28 ธนัวาคม 2559  
วนัท่ีมีค  าวินิจฉยั : 3 สิงหาคม 2560  
เร่ืองท่ีร้อง : การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศโดยการถูกก าจดัสิทธิ

ในการแต่งกายตามเพศท่ีแตกต่างจากเพศโดยก าเนิดในการเขา้รับพระราชทานปริญญาบตัร  
1) สาระส าคญัของค  าร้อง ผูร้้องเป็นนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ โครงการพิเศษ 

เป็นบุคคล ซ่ึงแสดงออกแตกต่างจากเพศ โดยก าเนิด ผูร้้องด าเนินชีวิตดว้ยการแสดงออกทางเพศ
แบบเพศหญิง ทั้งการแต่งกายในชีวิตประจ าวนัปกติ ทัว่ไป และการแต่งกายตามระเบียบเคร่ืองแบบ
นกัศึกษาหญิงของมหาวิทยาลยัมาโดยตลอด เม่ือส าเร็จการศึกษาผูร้้องไดย้ื่นค  าร้องขอส าเร็จการศึกษา
ตามระบบ พร้อมแนบรูปถ่าย ประจ าตวัท่ีสวมใส่ชุดครุยวิทยฐานะบณัฑิตหญิงและจดัแต่งทรงผม 
ตามขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัเป็นบณัฑิตหญิง แต่กองบริการการศึกษาแจง้ว่าไม่สามารถด าเนินการ 
ให้ผูร้้องได ้เน่ืองจากรูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะของผูร้้อง เป็นบณัฑิตหญิง ซ่ึงไม่ตรงกบัค าน าหน้า
นามในบตัรประจ าตวัประชาชน และผิดระเบียบขอ้บงัคบัของ มหาวิทยาลยั ซ่ึงการท่ีผูร้้องถูกปฏิเสธ
จากมหาวิทยาลยัไม่ใชรู้ปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะบณัฑิตหญิงในเอกสาร รับรองการศึกษาและแต่งกาย 
ชุดครุยวิทยฐานะบณัฑิตหญิงเขา้รับพระราชทานปริญญาบตัร เป็นผลให้ผูร้้อง ขาดโอกาสท่ีจะน า
หลกัฐานการส าเร็จการศึกษาไปใชใ้นการสมคัรชิงทุนหรือสมคัรเรียนต่อ และเป็นการเลือก ปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ จึงร้องคณะกรรมการ วลพ. โดยมีค าขอให้ผูถู้กร้องอนุญาตให้ผูร้้อง
สามารถ ใชรู้ปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะบณัฑิตหญิงในเอกสารรับรองผลการศึกษา และแต่งกายชุดครุย
วิทยฐานะบณัฑิต หญิงในการเขา้รับพระราชทานปริญญาบตัรได ้รวมทั้งขอใหผู้ถู้กร้องแกไ้ขระเบียบ 
ขอ้บงัคบั หรือประกาศใดๆ ท่ีเป็นขอ้ห้ามหรืออุปสรรคต่อนิสิตท่ีมีการแสดงออกแตกต่างจากเพศ
ก าเนิด เพ่ือแกไ้ขปัญหาการรับรองเพศ สภาพของนิสิตท่ีเป็นบุคคลขา้มเพศในระยะยาว พร้อมทั้ง
ขอใหค้ณะกรรมการ วลพ. ออกมาตรการคุม้ครอง ฉุกเฉินเพ่ือใหผู้ร้้องสามารถใชรู้ปถ่ายประจ าตวั
ด้วยชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงในใบรับรองคุณวุฒิและใบ แสดงผลการศึกษาเพื่ อเข้าสู่
กระบวนการสมคัรชิงทุนการศึกษาในระดบัปริญญาโทของต่างประเทศ 
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2) การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. คณะกรรมการ วลพ. 
ไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จริงจากค าร้อง ค  าใหก้ารแกค้  าร้อง การใหถ้อ้ยค า ต่อคณะกรรมการฯ ของผูร้้อง 
และผูถู้กร้อง และพยานหลกัฐานทั้งหมดในส านวน ประกอบขอ้กฏหมายและหลกัสิทธิมนุษยชน
ท่ีเก่ียวขอ้ง และมีประเดน็ท่ีตอ้งวินิจฉยัและความเห็น ดงัน้ี  

ประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัย ไดแ้ก่ การกระท  าผูถ้ ูกร้องเป็นการเลือกปฏิบตัิโดย
ไม่เ ป็นธรรมระหว่าง เพศหรือไม่ เ มื ่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 วรรคสาม ประกอบกบัพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 มาตรา 3 และ มาตรา 17  

คณะกรรมการ วลพ. เห็นว่า แมผู้ถู้กร้องจะไดอ้นุมติัใหผู้ร้้องใชรู้ปถ่ายชุดครุย
วิทยฐานะบณัฑิตหญิงแนบการออกเอกสารส าคญั ทางการศึกษาและอนุมติัให้แต่งกายดว้ยชุดครุย
วิทยฐานะบณัฑิตหญิง ในพิธีการเขา้รับพระราชทานปริญญา บตัรแลว้ แต่ในการอนุมติัให้นิสิต
ใชรู้ปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะบณัฑิตหญิง แนบการออกเอกสารส าคญัทาง การศึกษาและอนุมติัให้
แต่งกายดว้ยชุดครุยวิทยฐานะบณัฑิตหญิงในพิธีการ เขา้รับพระราชทานปริญญาบตัรของนิสิต
ท่ีเพศสภาพแตกต่างจากเพศก าเนิดหรือมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยก าเนิดในคร้ังต่อๆ ไป 
ของผูถู้กร้อง จะตอ้งมีการร้องขอต่อคณะกรรมการพิจารณาการ ขออนุญาตแต่งกายดว้ยชุดครุย
วิทยฐานะของ บณัฑิตขา้มเพศ ในพิธีพระราชทานปริญญาบตัรและรูปถ่าย ชุดครุยวิทยฐานะ
เพื่อยื่นค  าร้องขอส าเร็จการศึกษาฯ โดยคณะกรรมการฯ จะตอ้งมีการใชดุ้ลพินิจพิจารณาตามหลกัเกณฑ์
เป็นรายๆ ไป ซ่ึงอาจมีการกระท าอนัเป็น การเลือกปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรมระหว่างเพศได ้โดยอาจ
เป็นการแบ่งแยก กีดกนั หรือจ ากดัสิทธิประโยชน์ใดๆ ของนิสิตในการแสดงเจตนาท่ีจะใชสิ้ทธิ
ตามกฎหมาย  

ประเดน็ท่ีตอ้งวินิจฉยัต่อมา ไดแ้ก่ การออกมาตรการคุม้ครองฉุกเฉินเพ่ือเขา้สู่
กระบวนการสมคัร ชิงทุนการศึกษาในระดบัปริญญาโทของต่างประเทศ เม่ือพิจารณาตามมาตรา 19 
พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะกรรมการ วลพ. อาจก าหนด มาตรการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉัย
เพ่ือคุม้ครองหรือบรรเทาทุกขแ์ก่บุคคล ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม ระหว่างเพศเท่าท่ีจ  าเป็น
และสมควร แก่กรณีก็ได ้ 

คณะกรรมการ วลพ. เห็นว่า ตามค  าร้องของผูร้้อง มิไดป้รากฏขอ้เท็จจริง
ในค าร้องว่า ผูร้้องได ้มีการสมคัรชิงทุนการศึกษาในระดบัปริญญาโทของต่างประเทศและสมคัร
เพ่ือศึกษาต่อ ในมหาวิทยาลยัต่างๆ อย่างไร เม่ือใด ให้เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยให้ตามค  าร้องขอ
ของผูร้้องได ้ประกอบกบัผถู้กร้องไดย้ินยอมใหผู้ร้้องใช ้รูปถ่ายบณัฑิตหญิงในใบแสดงผลการศึกษา 
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ซ่ึงผูร้้องสามารถใชใ้บแสดงผลการศึกษาดงักล่าวแสดงต่อหน่วยงาน การศึกษาท่ีผูร้้องประสงค์
จะเขา้สมคัรไดแ้ลว้ กรณีดงักล่าวจึงไมมี่เหตุแห่งการท่ีตอ้งพิจารณาวินิจฉยัในการ ก าหนดมาตรการ
ชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยัเพ่ือคุม้ครองหรือบรรเทาทุกขใ์หแ้ก่ผูร้้อง คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแลว้
จึงเห็นควรอาศยัอ  านาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
ออกค าสั่งให้ผูถู้กร้องจดัท  าประกาศมหาวิทยาลยั โดยก าหนดหลกัเกณฑ ์แนวทางท่ีเป็นธรรม 
ในการให้สิทธิแก่นิสิตที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศก าเนิดในการแจ ้ง ความจ  านงแต่งกาย
ตามอตัลกัษณ์ทางเพศของนิสิตท่ีเป็นมาอย่างต่อเน่ือง ในชุดครุยวิทยฐานะบณัฑิตและ เอกสาร
ส าคัญทางการศึกษา โดยสอดคล้องต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 รวมทั้งให้ผูถู้กร้อง
เผยแพร่ และประชาสมัพนัธ์ ประกาศมหาวิทยาลยัดงักล่าวใหท้ราบโดยทัว่กนั  

3) ค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการ วลพ. คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแลว้จึงเห็นควร
อาศยัอ  านาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้ผูถู้กร้อง
ด าเนินการ ดงัน้ี  

(1) จดัท าประกาศมหาวิทยาลยั โดยก าหนดหลกัเกณฑ ์แนวทางท่ีเป็นธรรม 
ในการให้สิทธิ แก่นิสิตที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศก  าเนิดในการแจง้ความจ  านงแต่งกาย
ตามอตัลกัษณ์ทางเพศของนิสิต ท่ีเป็นมาอยา่งต่อเน่ือง ในชุดครุยวิทยฐานะบณัฑิตและเอกสารส าคญั
ทางการศึกษา  

(2) และประชาสมัพนัธ์ ประกาศมหาวิทยาลยัตาม ขอ้ 1. ใหท้ราบโดยทัว่กนั  
โดยให้ผูถู้กร้อง ด  าเนินการตามขอ้ (1) และ (2) ให้แลว้เสร็จภายใน 90 วนั 

นับแต่ไดรั้บแจง้ ค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการ วลพ. 
ค าร้องเลขที่ 06/2560  
ผูร้้อง : นกัศึกษามหาวิทยาลยัแห่งหน่ึง จงัหวดัก าแพงเพชร  
ผูถู้กร้อง : ประธานโปรแกรมวิชาการประถมศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยั

แห่งหน่ึง  
วนัท่ีร้อง : 20 กุมภาพนัธ์ 2560 
วนัท่ีมีค  าวินิจฉยั : 8 พฤษภาคม 2561  
เร่ืองท่ีร้อง : การถูกจ ากดัสิทธิในการไวท้รงผมและแต่งกายตามเพศสภาพ  
1) สาระส าคญัของค าร้อง : ผูร้้องเป็นนกัศึกษา ชั้นปีท่ี 2 โปรแกรมวิชาการประถมศึกษา 

คณะครุศาสตร์ เป็นบุคคล ซ่ึงแสดงออกแตกต่างจากเพศก าเนิด ในมหาวิทยาลยัมีผูท่ี้มีเพศภาพ
เช่นเดียวกบัผูร้้อง โดยเป็นอาจารยอ์ยูท่ี่คณะวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี และมีนกัศึกษาในคณะอ่ืน 
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ซ่ึงสามารถแต่งกายและไวท้รงผมตามเพศสภาพของตนได ้แต่คณะครุศาสตร์ท่ีผูร้้องศึกษา
อยู่ไม่สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได ้โดยอา้งระเบียบของคุรุสภา และคู่มือ การฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครูท่ีมีขอ้บงัคบัห้ามไม่ให้นักศึกษาชายไวท้รงผมยาว และตอ้งตดัผมสุภาพ ในขณะ 
ท่ีนกัศึกษาหญิงท่ีมีเพศสภาพเป็นทอมกลบัสามารถตดัผมสั้นเป็นผูช้ายได ้โดยผูถู้กร้องไม่ต  าหนิ 
เม่ือผูร้้องไดไ้วผ้ม ยาวโดยวิธีการต่อผม จึงไดส้อบถามอาจารย ์ท่ีโปรแกรมวิชาการประถมศึกษาว่า
สามารถท าไดห้รือไม่ อาจารย ์แจง้ว่าสามารถท าได ้แต่หลงัจากนั้น ผูถู้กร้องไดเ้รียกผูร้้องเขา้พบ
และเรียกใหเ้อาผมท่ีต่อออก ผูร้้องจึงยืนยนั สิทธิของผูแ้สดงออกแตกต่างจากเพศก าเนิดตามพระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และยกตวัอย่างนักศึกษาขา้มเพศ ในสถาบนัการศึกษา
หลายแห่งท่ีสามารถแต่งกายในชุดนกัศึกษาหญิงได ้โดยผูถู้กร้องอา้งว่าทราบว่า มีพระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 แต่ผูร้้องตอ้งปฏิบตัิ ตามกฎ ระเบียบของมหาวิทยาลยั 
หากจะไวผ้มยาวตอ้งยา้ยไปเรียนในคณะอื่น โดยให้ผูร้้องลงช่ือในหนังสือ ลาออกไวก้่อน 
หากไม่ยินยอมลงช่ือ ผูร้้องจะตอ้งยื่นลาออกเอง หรืออาจมีค  าสั่งให้ไล่ออกจากมหาวิทยาลยั 
ผูร้้องจึงยินยอมลงช่ือเน่ืองจากตอ้งการเป็นครูตามความใฝ่ฝันของผูร้้อง ผูร้้องมีค  าขอให้มหาวิทยาลยั
ให้การคุม้ครองชั่วคราวในการไวผ้มยาว และแต่งเคร่ืองแบบ นักศึกษาหญิงท่ี ถูกระเบียบ 
เพ่ือไม่ให้ดูแปลกในสภาพท่ีไวผ้มยาวทั้งในขณะเรียน ฝึกสอน และรับปริญญา คุม้ครองไม่ให้
ไล่ออกจากสถานะนักศึกษาเน่ืองจากความแตกต่างทางเพศสภาพ คุม้ครองให้ผูร้้องอยู่ใน 
คณะครุศาสตร์ และไม่บงัคบั หรือโยกยา้ยผูร้้องไปเรียนคณะอ่ืน หากผูร้้องไดรั้บการคุม้ครอง 
คณะอาจารยจ์ะ ไม่กดดนัผูร้้องทั้งทางวาจาและจิตใจ  

2) การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. คณะกรรมการ วลพ. 
ไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จริงจากค าร้อง ค  าใหก้ารแกค้  าร้อง การใหถ้อ้ยค า ต่อคณะกรรมการฯ ของผูร้้อง 
และผูถู้กร้อง และพยานหลกัฐานทั้งหมดในส านวน ประกอบขอ้กฏหมายและ หลกัสิทธิมนุษยชน
ท่ีเก่ียวขอ้ง และมีประเดน็ท่ีตอ้งวินิจฉยัและความเห็น ดงัน้ี ประเดน็ท่ีตอ้งวินิจฉยั ไดแ้ก่ การกระท า
ดงักล่าวของผูถู้กร้องเป็นการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่  

เม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 
วรรคสาม ประกอบกบัพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 และ มาตรา 17 
รวมทั้ง หลกัการยอร์กยากาตา พ.ศ. 2549 (The Yogyakarta Principles) ว่าดว้ยการใชก้ฎหมายสิทธิ
มนุษยชน ระหว่างประเทศในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในหลักการ ข้อ 16 
คณะกรรมการ วลพ. มีความเห็นว่า โดยขอ้เท็จจริงผูร้้องเป็นนักศึกษา ท่ีมีเพศสภาพและเพศวิถี
ท่ีแตกต่างจากเพศโดยก าเนิด การท่ีมีกฎ ขอ้บงัคบั หรือหลกัเกณฑใ์หผู้ร้้องเปล่ียนวิถีการด าเนินชีวิต
ท่ีไม่ตรงตามเพศสภาพของตน กฎ ขอ้บงัคบั หรือหลกัเกณฑเ์หล่านั้น ตอ้งไม่เป็นการเลือกปฏิบติั
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โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยขดัต่อ บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย การท่ีผูถู้กร้อง
อา้งว่ามีขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัและไม่อนุญาตให้ผูถู้ก ร้องท่ีมีเพศสภาพแตกต่างจากเพศก าเนิด
แต่งกายและไวท้รงผมตามเพศ การกระท าของผูถู้กร้องจึงเป็น การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 รวมทั้ ง
ขอ้บงัคบัของมหาวิทยาลยั ไดก้ าหนดเร่ืองการแต่งกายไวเ้ฉพาะนักศึกษาหญิงและชาย เท่านั้น 
และเป็นขอ้บงัคบัท่ีมีการใชบ้งัคบัมาก่อนพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 9 กนัยายน 2558 เม่ือพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหวา่งเพศ พ.ศ. 2558 
มีผลใชบ้งัคบัแลว้ ขอ้บงัคบัของมหาวิทยาลยัดงักล่าว จึงขดัต่อพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 มหาวิทยาลยัจึงตอ้งแกไ้ขขอ้บงัคบัเพ่ือใหส้อดคลอ้งและไม่ขดัต่อ มาตรา 3 และมาตรา 17 
แห่งพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และหลกัการในการเคารพศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคล และการไม่เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ  

ประเดน็ตามค าขอของผูร้้อง  
ค  าขอท่ี 1 ท่ีให้ มหาวิทยาล ัยให้การคุ ้มครองชั่วคราวในการไว ้ผมยาว 

และแต่งเคร่ืองแบบ นกัศึกษาหญิงท่ีถูกระเบียบ เพ่ือไม่ให้ดูแปลกในสภาพท่ีไวผ้มยาวทั้งในขณะ
เรียน ฝึกสอน และรับปริญญานั้น พิจารณาแลว้เห็นว่า หากคณะกรรมการ วลพ. สั่งให้คุม้ครอง
ชัว่คราว จะเป็นการวินิจฉัยในผลแห่งคดี ตามค  าร้องขอของผูร้้อง ดงันั้น จึงให้ยกค  าขอที่ 1 
ของผูร้้อง  

ค  าขอท่ี 2 ท่ีใหคุ้ม้ครองไม่ใหไ้ล่ออกจากสถานะนกัศึกษาเน่ืองจากความแตกต่าง 
ทางเพศสภาพนั้น จากขอ้เทจ็จริงไม่ปรากฏว่าผูถู้กร้องไดไ้ล่ผูร้้องออกจากสถานะนักศึกษา เน่ืองจาก
ความแตกต่างตามเพศสภาพ และการใหผู้ร้้องลงช่ือในหนงัสือยินยอมลาออกจากการเป็นนักศึกษา 
หากผูร้้องยงัแต่งกาย และ ไวผ้มเป็นผูห้ญิงนั้น เป็นเพียงตอ้งการปรับพฤติกรรมของ ผูร้้องเท่านั้น 
โดยมิไดมี้เจตนาให้ผูร้้องตอ้งออก จากการเป็นนักศึกษาแต่อย่างใด ซ่ึงคณะอนุกรรมการ วลพ. 
คณะที่ 3 ไดส้ร้างความรู้และความเขา้ใจแก่ อาจารยจ์นเกิดความเขา้ใจร่วมกันในประเด็น
ความเท่าเทียมระหว่างเพศแลว้  

ค  าขอท่ี 3 ท่ีก าหนดให้คุม้ครองให้ผูร้้องอยู่ในคณะครุศาสตร์ และไม่บงัคบั 
หรือโยกยา้ย ผูร้้องไปเรียนคณะอ่ืนนั้น ขอ้เท็จจริงยงัไม่ปรากฏว่าผูร้้องจะถูกบงัคบัหรือโยกยา้ย
ใหไ้ปเรียน คณะอ่ืน ดงันั้น เม่ือไม่มีเหตุตามค าขอท่ี 2 และ 3 จึงไม่มีประเดน็ท่ีตอ้งวินิจฉยั  
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ค  าขอท่ี 4 ท่ีให้ผูร้้องไดร้ับการคุม้ครอง โดยคณะอาจารยจ์ะไม่กดดนัผูร้้อง 
ทั้งทางวาจาและจิตใจนั้น เห็นว่า จากการใหถ้อ้ยค าของผูร้้องและผูถู้กร้อง นั้น เป็นกรณีผูถู้กร้องได้
ใหผู้ร้้องปฏิบติัตามระเบียบท่ีมหาวิทยาลยัก าหนดไวเ้ท่านั้น 

3) ค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการ วลพ. แมผู้ร้้องจะมิไดร้้องมหาวิทยาลยั แต่ผูร้้อง
มีค  าขอต่อมหาวิทยาลยั และการกระท  าของผูถู้ก ร้องเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามระเบียบ
และขอ้บงัคบัของมหาวิทยาลยั ดงันั้น คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นควร ใชอ้  านาจตามมาตรา 20 (1) 
แห่งพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ใหม้หาวิทยาลยั ด  าเนินการ ดงัน้ี  

(1) อนุมติัใหผู้ร้้องแต่งกาย และไวท้รงผมตามเพศสภาพ ในระหว่างการศึกษา 
การสอบวดัผล และการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ จนจบการศึกษา และการรับพระราชทานปริญญาบตัร  

(2) ใหม้หาวิทยาลยัปรับแกไ้ข หรือเพ่ิมขอ้บงัคบัของมหาวิทยาลยั เพ่ืออนุญาต
ให้นักศึกษาท่ีมีเพศสภาพแตกต่างจากเพศก าเนิด สามารถแต่งกายและไวท้รงผมตามเพศสภาพ
ในระหว่างการศึกษา การเขา้ สอบวดัผล การฝึกประสบการณ์วิชาชีพ และการรับพระราชทาน
ปริญญาบตัร  

ทั้งน้ี ให้มหาวิทยาลยัด าเนินการตาม (2) ให้แลว้เสร็จภายใน 90 วนั นับแต่
ไดรั้บแจง้ ค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการ วลพ. 

1.2 กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

1.2.1 ประเทศเนเธอแลนด์ เป็นอีกหน่ึงประเทศหน่ึงในทวีปยโุรปท่ีมีการบงัคบัใช้
กฎหมายเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ ท่ีมีช่ือว่า “The Equal Treatment Act” เป็นกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกับการปฏิบติัต่อบุคคลอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ค  านึงถึงศาสนา ความเช่ือ ความคิดเห็น
ทางการเมือง เผ่าพนัธุ์ เพศ เช้ือชาติ คนรักเพศตรงขา้ม หรือคนรักเพศเดียวกัน หรือสถานะ
ของบุคคลนั้น การเลือกปฏิบติัตามกฎหมาย ใหค้วามความรวมถึง การกระท าท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั
ทางตรงและทางออ้ม และรวมถึงนโยบายหรือค าสั่งท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัดว้ย ไดแ้ก่ 
การเลือกปฏิบติัโดยตรง คือ การเลือกปฏิบติัระหว่างบุคคลดว้ยเหตุแห่งศาสนา ความเช่ือ ความคิดเห็น
ทางการเมือง สญัชาติ เผ่าพนัธุ์ เพศ การรักเพศตรงขา้ม หรือรักเพศเดียวกนั ซ่ึงถูกกระท าในลกัษณะ
ท่ีมีเจตนาหรือมีผลใหเ้ส่ือมเสียเกียรติของบุคคล และเป็นการข่มขู่ มุ่งร้าย ท าใหอ้บัอาย หยามเกียรติ 
หรือก่อความเดือดร้อนร าคาน รวมไปถึงการเลือกปฏิบติัโดยออ้ม คือ การเลือกปฏิบติัโดยเหตุ
แห่งลกัษณะพิเศษ โดยก่อผลเป็นการเลือกปฏิบติัโดยออ้มดว้ย โดยบทบญัญติัใดท่ีขดักบักฎหมาย
ฉบบัน้ี จะตกเป็นโมฆะ 
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แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ให้กบัการกระท าบางกรณี ท่ีถือว่าไม่เป็นการเลือกปฏิบติั
ตามกฎหมายน้ี เช่น กรณีท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของชาติ การกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายทางศาลนา 
และหลกัความเช่ือ ทางศาลนา การปกป้องคุม้ครองหญิงตั้งครรภ ์การกระท าท่ีมีวตัถุประสงค์
เพ่ือผูห้ญิงหรือบุคคลทางศาลนาหรือวฒันธรรมใด เพื่อลดหรือป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหาย
ดว้ยเหตุ แห่งเผ่าพนัธุ์ หรือเพศ และการกระท าท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัดงักล่าวเหมาะสมกบัวตัถุประสงคน์ั้น 
การแสดงออกทางเช้ือชาติอย่างเหมาะสม และถูกตอ้งตามกฎหมาย การแสดงออกทางเช้ือชาติ
และเป็นส่วนหน่ึงของการประกอบอาชีพใดอาชีพหน่ึงโดยจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้งอาศยัการกระท านั้น 
เป็นการกระท าท่ีเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นไปตามพนัธะสัญญาหรือหลกัเกณฑ์
ของกฎหมายระหว่างประเทศ 

อีกทั้ง ยงัให้ความส าคญัเก่ียวกับการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศในดา้น 
การแรงงาน โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการห้ามเลือกปฏิบติัเก่ียวกบัการจา้งงานและอาชีพอิสระ 
ตั้งแต่การประกาศรับสมคัรงาน การรับสมคัรงาน การเร่ิมตน้หรือการส้ินสุดการจา้งงาน การรับ
และการเลิกจา้งลูกจา้งประจ า ขอ้ก าหนดและเง่ือนไขในการจา้งงาน การอนุญาตให้ลูกจา้งไดรั้บ
การศึกษาหรืออบรมระหว่างหรือช่วงระยะหน่ึงของการจา้งงาน ไปจนถึงการเลื่อนขั้น เป็นตน้ 
ซ่ึงหากนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างโดยฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม ลูกจ้างสามารถร้องเรียนหรือร้องขอ
ความช่วยเหลือใดๆ จากเหตุการเลิกจา้งดงักล่าวได ้ภายใน 2 เดือนนับแต่วนัท่ีทราบการเลิกจา้ง 
และการร้องเรียนเก่ียวกบัการเลิกจา้งน้ี กฎหมายก าหนดให้มีอายุความ 6 เดือนนับแต่วนัท่ีการจา้ง
งานส้ินสุดลง และยงัก าหนดห้ามมิให้หน่วยงานรัฐ เลือกปฏิบติัในการเสนอหรือเขา้ถึงสินคา้
และบริการ รวมทั้งการด าเนินการหรือส้ินสุดขอ้ตกลงเกี่ยวก ับสินคา้และบริการดงักล่าว 
และการให้อาชีพ ค  าแนะน า หรือขอ้มูลทางการศึกษา เกี่ยวกับสินคา้และบริการดงักล่าว 
หรือห้ามไม่ให้มีกฎระเบียบที่ใชบ้งัคบัเก่ียวกบัท่ีพกั บริการทางสังคม สุขอนามยั วฒันธรรม 
หรือการศึกษาท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าว  

บทบญัญติัเก่ียวกบักลไกและการระงบัขอ้พิพาทการเลือกปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั 
กฎหมายไดก้ าหนดให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึง เป็นคณะกรรมการ

การเลือกปฏิบติัอยา่งเท่าเทียม ประกอบดว้ย 9 คน ประกอบดว้ยประธานกรรมการ รองประธาน 2 คน 
ซ่ึงตอ้งมีคุณสมบติัเช่นเดียวกบัท่ีก าหนดไวใ้นองคก์รตุลาการ กรรมการและผูแ้ทน มาจากการแต่งตั้ง
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง กระทรวงแรงงานและความมัน่คงของสังคม กระทรวงศึกษา 
และวิทยาศาสตร์ กระทรวงสวสัดิการ กระทรวงวฒันธรรม และกระทรวงสาธารณสุข โดยกรรมการ
และผูแ้ทน (ผูท้รง) มีวาระการด ารงต าแหน่งได ้6 ปี และสามารถแต่งตั้งอีกวาระติดต่อได ้โดยการ
เสนอแต่งตั้งของกระทรวงยติุธรรมโดยกฎหมายให้ประธานคณะกรรมการเป็น ผูก้  าหนดระเบียบ
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และการด าเนินการของคณะกรรมการให้บทบญัญติัว่าดว้ย ตุลาการมาใชบ้งัคบั ทั้งน้ี กฎหมาย
ฉบบัน้ี ก าหนดให้ผูแ้ก้ต่างคดีหรือผูแ้ทนคดีเขา้มีส่วนร่วมกับคณะกรรมการในการพิจารณา 
กับคณะกรรมการน้ีได ้โดยคณะกรรมการสามารถแต่งตั้งคณะอนุกรรมการจากกรรมการ 
เพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมายได ้มีส านกังานคณะกรรมการ ท าหนา้ท่ีช่วยงานตามหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม เป็นผูใ้หข้อ้เสนอแนะแก่คณะกรรมการ 
ในการแต่งตั้ง เล่ือนต าแหน่ง เลิกจา้ง เจา้หนา้ท่ีของส านกังานน้ี โดยผูมี้อ  านาจตดัสินใจดงักล่าวคือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงกฎ ระเบียบอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการให้ก าหนด 
โดยสภา เช่นหลกัเกณฑ์การพิจารณาขอ้พิพาท การรับฟังผูท่ี้เ ก่ียวขอ้ง กระบวนการรับฟัง 
การประกาศ/เผยแพร่ ผลการพิจารณา รวมทั้งเงินเดือน ค่าเดินทาง ค่าท่ีพกั และค่าตอบแทนอ่ืนๆ 
กรรมการและผูแ้ทน (ผูท้รง) ของคณะกรรมการดว้ย 

คณะกรรมการการเลือกปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั มีอ  านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี  
1) คณะกรรมการ มีหน้าท่ีรับค าร้องท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ด าเนินการ

สอบสวนว่าเป็นการเลือกปฏิบติัตามกฎหมาย หรือกฎหมายเก่ียวกบัความเท่าเทียม และให้ประกาศ
ผลการพิจารณานั้น คณะกรรมการยงัมีอ  านาจด าเนินการสอบสวนดว้ยวิธีการใดๆ ต่อกระบวนการ
ท างานของหน่วยงานรัฐ หรือองคก์รใด เพ่ือพิจารราว่าเป็นการเลือกปฏิบติัหรือไม่ และประกาศผลนั้น 

โดยผูมี้สิทธิยื่นค  าร้อง มีดงัน้ี  
(1) บุคคลท่ีเช่ือวา่ตนอาจถกูเลือกปฏิบติัตามกฎหมายน้ี กฎหมายท่ีเก่ียวกบั

ความเท่าเทียม หรือประมวลกฎหมายแพง่ 
(2) บุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมาย ท่ีตอ้งการจะรู้ว่า ตนเองเป็นได้

กระท าการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายน้ี กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความเท่าเทียม หรือประมวลกฎหมายแพง่
หรือไม ่

(3) บุคคลท่ีมีหน้าท่ีตดัสินขอ้พิพาท และมีขอ้กงัวลว่าจะเป็นการเลือก
ปฏิบติัตามกฎหมายน้ี กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความเท่าเทียม หรือประมวลกฎหมายแพง่หรือไม่ 

(4) สหภาพแรงงานท่ีเช่ือว่ามีการเลือกปฏิบติัในท่ีท างานเกิดข้ึน 
(5) บุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจอย่างถูกตอ้งตามกฎหมายให้กระท าการ

แทนผูเ้สียหายตามกฎหมายน้ี กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความเท่าเทียม หรือประมวลกฎหมายแพง่  
2) คณะกรรมการตอ้งด าเนินการสอบสวนและแสวงหาพยานหลกัฐาน 

พิจารณาเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยเหตุผล ส่งใหแ้ก่ผูย้ื่นค  าร้อง และผูท่ี้อาจเป็นผูก้ระท าการเลือกปฏิบติั 
และผูเ้สียหาย ถา้จ าเป็น  
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3) คณะกรรมการตอ้งใหข้อ้เสนอแนะแก่ผูท่ี้พิจารณาไดว้่ากระท าการเลือก
ปฏิบติั  

4) คณะกรรมการสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานไดจ้ากหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง และหน่วยงานท่ีเก่ียวกบันายจา้ง ลูกจา้ง ผูป้ระกอบการ ลูกจา้งของรัฐ ผูบ้ริโภค และขอ
ค าปรึกษาแนะน าอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยงานเหล่าน้ีได ้ 

ซ่ึงคณะกรรมการไม่สามารถสอบสวนในกรณีท่ีค  าร้องไม่สามารถเป็นไปได ้
โดยประจกัษ ์โดยคณะกรรมการจะตอ้งแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรพร้อมเหตุผลให้ผูย้ื่นค  าร้องทราบ 
ค  าร้องของผูย้ื่นค  าร้อง หรือเจตนารมณ์ตามค าร้องไม่มีความส าคญัจ าเป็นอย่างเห็นไดช้ดั หรือเม่ือ
ค าร้องนั้นพน้ก าหนดระยะเวลา ยื่นค  าร้องตามท่ีกฎหมายก าหนด  

การพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ 
เม่ือคณะกรรมการการเลือกปฏิบติั รับค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษร คณะกรรมการฯ 

มีอ  านาจมอบหมายใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งมาจากรัฐมนตรีท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือแสวงหา
พยานหลกัฐานของคณะกรรมการตอ้งเป็นไปภายใตก้ฎหมาย และมีอ  านาจเรียกขอ้มูลและเอกสาร
ท่ีเห็นว่าจ าเป็นต่อการพิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีได ้เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้บุคคลทุกคน
อยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายน้ี เวน้แต่ไดร้ับการยกเวน้ในฐานะของรัฐหรือเพื่อรักษาเป็นความลบั 
การแสวงหาขอ้มูลและเอกสาร เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และระยะเวลา
ท่ีคณะกรรมการก าหนด ขอ้บงัคบัน้ียกเวน้กบักรณีผูก้ระท าผิดรับสารภาพ หรือบุพการีหรือผูสื้บสนัดาน
หรือคู่สมรสหรือคู่หมั้น ออกมาเปิดเผยการกระท า และไม่สามารถด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานได ้
หากบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบไดส้งวนสิทธิไว ้และเม่ือด าเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเรียบร้อยแลว้ 
คณะกรรมการตอ้งรายงานผลการด าเนินการและตอ้งเผยแพร่ โดยเสนอใหรั้ฐมนตรีกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้ง
และหน่วยงานอ่ืนๆ เพ่ือพิจารณาให้ค  าแนะน าต่อไป โดยตอ้งรายงานผลการด าเนินการดงักล่าว
ทุกๆ 5 ปี นับแต่วนัท่ีประกาศใชก้ฎหมายน้ี คณะกรรมการจะตอ้งเขียนรายงานผลการพิจารณา
ค าร้องตามกฎหมายน้ี กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความเท่าเทียม หรือประมวลกฎหมายแพง่ เสนอต่อรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงมหาดไทยดว้ย 

โดยก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ควรปรึกษาร่วมมือ
กบัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม กระทรวงพฒันาสังคม กระทรวงแรงงาน กระทรวงศึกษา
และวิทยาศาสตร์ กระทรวงสวสัดิการสังคมแ กระทรวงสาธารณสุขและวฒันธรรม เพ่ือก าหนด
นโยบายตามรายงานเก่ียวกบัการด าเนินงานเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายน้ี กฎหมายท่ีเก่ียวกบั
ความเท่าเทียม หรือประมวลกฎหมายแพง่โดยเร็ว 
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1.2.2 ประเทศออสเตรเลีย เป็นประเทศท่ีมีการปกครองแบบมลรัฐเช่นเดียวกับ
สหรัฐอเมริกา จึงมีกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีใช้บงัคบัรวมกัน แต่ก็มีกฎหมายท่ีแต่ละมลรัฐ
ท่ีใชบ้งัคบัแตกต่างกนั ซ่ึงกฎหมายการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศท่ีผูศึ้กษาจะกล่าวต่อไปน้ี 
เป็นกฎหมายกลางท่ีใช้รวมกันทุกมลรัฐ โดยประเทศออสเตรเลียมีการออกกฎหมายเก่ียวกับ
การเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ Sex Discrimination Act 1984 และแกไ้ขเพิ่มเติมในปี 2010 
ซ่ึงให้การรับรองว่า ปัจเจคชนทุกคนมีความเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดร้ับ
การปกป้องและประโยชน์ภายใตก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล
ดว้ยเหตุแห่งเพศ สถานะการสมรส การตั้งครรภ ์หรือความสามารถในการตั้งครรภ ์โดยการกระท า
เก่ียวกบัการจา้งงาน ท่ีพกั การศึกษา การเขา้ถึงสินคา้ บริการ และส่ิงอ  านวยความสะดวก การก าหนด
เขตท่ีดิน กิจกรรมของภาคเอกชน และกฎหมายหรือนโยบายของภาครัฐ เพ่ือใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติั
ของอนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) เป็นการขจดั
การเลือกปฏิบติัต่อบุคคลดว้ยเหตุแห่งเพศ สถานะการสมรส การตั้งครรภ ์หรือความสามารถในการ
ตั้งครรภ ์ซ่ึงความสามารถในการตั้งครรภน้ี์ หมายความรวมถึง หญิงท่ีสามารถหรืออาจจะสามารถ
อุม้ทอ้งได ้หรือหญิงท่ีไดแ้สดงเจตนาท่ีจะตั้งครรภไ์ว ้และหญิงท่ีน่าจะตั้งครรภห์รือเห็นไดว้่า
น่าจะตั้งครรภ ์ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัหรืออาจจะถูกเลือกปฏิบติัท่ีเก่ียวกบัการจา้งงาน ท่ีพกัอาศยั การศึกษา 
การเขา้ถึงสินคา้ บริการ และส่ิงอ  านวยความสะดวก การแบ่งเขตท่ีดิน กิจกรรมของภาคเอกชน
และนโยบายหรือกฎหมายภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกปฏิบติัอนัเก่ียวกบัการเลิกจ้างงาน
ดว้ยเหตุจากความรับผิดชอบทางครอบครัว รวมถึงการเลือกปฏิบติัเก่ียวการคุกคามทางเพศ
ในสถานท่ีท างาน ในสถานศึกษา และในสถานท่ีสาธารณะอ่ืนๆ และเพื่อสนับสนุนการตระหนัก
และการยอมรับถึงหลกัความเสมอภาคระหว่างชายและหญิงในสงัคม โดยมีสาระส าคญัพอสงัเขป ดงัน้ี 

การคุม้ครองการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ 
การเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศตามกฎหมายน้ี ก าหนดให้บุคคลใด 

(ผู ้เลือกปฏิบัติ) เลือกปฏิบัติต่ออีกบุคคลหน่ึง (ผู ้ท่ีได ้รับความเสียหาย) ด ้วยเหตุแห่งเพศ
ของผูที้่ไดร้ับความเสียหายดว้ยเหตุจากเพศก าเนิดของผูเ้สียหาย ลกัษณะท่ีแสดงออกถึงเพศ
ของผูเ้สียหาย หรือลกัษณะท่ีแสดงออกถึงเพศของผูเ้สียหาย (อาจจะแสดงออกตรงตามเพศ
หรือไม่ก็ตาม) ซ่ึงผู ้เลือกปฏิบัติได้กระท าต่อผู ้เสียหายแตกต่างและเป็นผลในด้านลบยิ่งกว่า
ท่ีผู ้เลือกปฎิบติักระท าหรือจะกระท าต่อบุคคลท่ีเพศตรงขา้มผูเ้สียหายในสถานการณ์เดียวกนันั้น 
รวมถึงการท่ีผูเ้ลือกปฏิบติับงัคบั หรือเสนอขอ้บงัคบั เง่ือนไข ขอ้เรียกร้อง หรือการกระท าใดท่ีมี
หรืออาจจะมีผลกระทบต่อบุคคลที่มีเพศเดียวกบัผู เ้สียหายดว้ยโดยกฎหมายให้ก าหนดนิยาม
การเลือกปฏิบติัในดา้นต่างๆ ยกตวัอยา่งเช่น 



47 

1) การเลือกปฏิบัติในการท างาน 
โดยกฎหมายก าหนดใหห้า้มนายจา้ง หรือองคก์ร คณะกรรมการองคก์ร

เก่ียวกบัการท างานไม่ให้มีการเลือกปฏิบติัในการจา้งงาน หรือการเกษียณอายุ ดว้ยเหตุแห่งเพศ
ของบุคคลนั้น สถานะการสมรส การตั้งครรภ์ หรือความสามารถในการตั้งครรภ ์ไม่ว่าจะเป็นการ
กระท าการจดัการใดท่ีท าโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือก าหนดขอ้เสนอการจา้งงาน ในการก าหนดว่า
บุคคลใดควรไดรั้บขอ้เสนอจา้งงาน หรือในขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขท่ีเสนอเพ่ือจา้งงาน ในขอ้ก าหนด 
หรือเง่ือนไขการจา้งงานท่ีนายจา้งก าหนดให้ลูกจ้าง หรือปฏิเสธการเขา้ถึงของลูกจา้ง หรือจ ากัด
การเขา้ถึงของลูกจา้ง โอกาสในการเล่ือนขั้น ส่งไปฝึกงาน หรือประโยชน์อ่ืนใดจากการจา้งงาน 
โดยเฉพาะการเลิกจา้ง หรือการบงัคบัลูกจา้งหรือกระท าการรุนแรงใดๆ  

2) การเลือกปฏิบัติประเดน็อ่ืนๆ 
(1) ด้านการศึกษา ก าหนดห้ามมิให้ผูมี้อ  านาจเก่ียวกบัการศึกษาเลือก

ปฏิบติัต่อบุคคลใดดว้ยเหตุแห่งเพศของบุคคลนั้น สถานะการสมรส หรือความสามารถในการตั้งครรภ ์
โดยการปฏิเสธหรือไม่ยอมรับสมคัรบุคคลใดเขา้เป็นนักเรียน หรือมีขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขท่ีใช้ 
เพื่อพิจารณารับบุคคลเขา้เป็นนกัเรียน 

(2) ด้านสินค้า บริการ และส่ิงอ านวยความสะดวก  ก าหนดห้ามมิให้
บุคคลใด ไม่ว่า เพ่ือการช าระเงิน หรือไม่จดัหาสินคา้หรือบริการ หรือจดัเตรียมส่ิงอ  านวยความสะดวก
ไวใ้หพ้ร้อมเลือกปฏิบติัต่อบุคคลใดดว้ยเหตุแห่งเพศของบุคคลนั้น สถานะการสมรส หรือความสามารถ
ในการตั้งครรภ ์หรือปฏิเสธท่ีจะจดัหาสินคา้หรือบริการหรือจดัเตรียมส่ิงอ  านวยความสะดวก
ให้แก่บุคคลใด หรือมีขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขการจดัหาสินคา้หรือบริการหรือจัดเตรียมส่ิงอ  านวย
ความสะดวก รวมถึงมารยาทในการจดัหาสินคา้หรือบริการหรือจดัเตรียมส่ิงอ  านวยความสะดวก 

(3) การร้องขอข้อมูล ก าหนดหา้มมิใหบุ้คคลใดร้องขอขอ้มูลในลกัษณะ
ท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศของบุคคลนั้น สานะการสมรส หรือความสามารถในการตั้งครรภ์
ของบุคคลนั้น หากการร้องขอขอ้มูลดงักลา่วไมจ่  าเป็นตอ้งมีกบับุคคลอ่ืนท่ีอยูใ่นสถานการณ์เดียวกนันั้น  

3) การคุกคามทางเพศ  
กฎหมายน้ีไดนิ้ยามค าว่า “การคุกคามทางเพศ” หมายถึง การท่ีบุคคลใด

กระท าการใด ท่ีส่อในทางเพศโดยปราศจากความยินยอมจากอีกฝ่าย หรือกระท าการใด อนัไม่เหมาะสม
ส่อไปในทางเพศกบับุคคลอ่ืน ในสถานการณ์ท่ีบุคคลทัว่ไปทราบไดว้่าเป็นการคุกคามหรือหม่ินเกียรติ
หรือศกัด์ิศรีของบุคคลท่ีถูกกระท านั้น รวมถึงการกระท าท่ีส่อไปในทางเพศ รวมถึงการแสดงออก
ทั้งทางวาจาและลายลกัษณ์อกัษรต่อเพศสภาพ หรือการแสดงออกทางเพศของบุคคลท่ีถูกคุกคาม
นั้นดว้ย  
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ขอ้ยกเวน้การเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศท่ีไม่ผิดกฎหมาย  
1) การเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศท่ีเก่ียวกบัต าแหน่งงาน นายหน้า สัญญาจา้งงาน 

หรือต าแหน่งงาน ท่ีมีความจ าเป็นอยา่งแทจ้ริงท่ีจะตอ้งเป็นเพศท่ีตรงขา้มกบัเพศของบุคคลดงักล่าว 
2) อาชีพท่ีสามารถก าหนดคุณสมบติั หรือเฉพาะเจาะจงเพศใดเพศหน่ึงนั้น จะตอ้งเป็น

ต าแหน่ง ท่ีตอ้งอาศยัความสามารถเฉพาะหรือความแข็งแรงคงทนทางร่างกายของบุคคลท่ีไม่มี
ในร่างกายของบุคคลเพศตรงขา้มเพศท่ีก าหนดนั้น เช่น งานท่ีเป็นต าแหน่งท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบั
การแสดงละคร การแสดงบทบาท เพ่ือความสุนทรียะหรือเป็นประเพณีอยา่งแทจ้ริง ท่ีจ  าเป็นตอ้งแสดง
โดยบุคคลเพศนั้นๆ การจัดหาเส้ือผา้ หรือบุคคลเพศนั้นๆ ตามเส้ือผา้ ผูน้ั้ นท างานในต าแหน่ง
ท่ีตอ้งอยูใ่นสถานท่ีท่ีนายจา้ง หรือหวัหนา้งาน ในต าแหน่งนั้นจดัไวส้ถานท่ีไวใ้ห้ และสถานท่ีนั้น 
ไม่ไดจ้ดัให้มีท่ีนอน และห้องน ้ าแยกตามเพศ หรือสถานท่ีนั้น มีผูอ้ยู่อาศยัเป็นเพศใดเพศหน่ึง
ไปแลว้ทั้งหมด โดยไม่มีเพศตรงขา้มอยู่เลย หรือไม่มีเหตุความจ าเป็นท่ีนายจา้งหรือหัวหน้างาน
จะตอ้งจดัใหมี้หอ้งนอนหรือหอ้งน ้ าแยกตามเพศของแต่ละบุคคล เป็นบุคลากรทางศาสนา (ทุกศาสนา) 
การศึกษาหรือปฏิบติัเพ่ือจะเป็นบุคลากรทางศาสนา การเลือกบุคคล ท่ีจะเป็นบุคลากรทางศาสนา 
การกระท าใดโดยมีวตัถุประสงคต์ามหลกัศาสนานั้นๆ เป็นการปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
หรือตามค าสัง่ศาลและตามกฎหมาย และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออสเตรเลีย ตามกฎหมายน้ี
อาจก าหนดขอ้ยกเวน้ได ้ 

กลไกและการระงบัขอ้พิพาทการขจดัการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ 
ตามกฎหมายฉบบัน้ี ไดก้ าหนดให้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออสเตรเลีย 

และกรรมาธิการคุม้ครองการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ เป็นกลไกการขจดัการเลือกปฏิบติัดว้ย
เหตุแห่งเพศ ซ่ึงมีบทบาทหนา้ท่ีแตกต่างกนั พอสรุปไดด้งัน้ี  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออสเตรเลีย มีอ  านาจหนา้ท่ีด  าเนินการต่อไปน้ี  
1) อ านาจวินิจฉยั ตรวจสอบ ยื่นขอ้เสนอ ในการสืบสวนหาขอ้เทจ็จริงใด และใหร้ายงาน

การกระท านั้นต่อรัฐมนตรีดว้ย โดยการกระท าของคณะกรรมการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ย
วิธีการใดตามอ านาจหน้าท่ี เพ่ือให้ไดข้อ้เท็จจริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายน้ี ไม่ถือว่าเป็นการ
กระท าท่ีผิดกฎหมาย 

2) ศึกษาวิจยั เพ่ือพฒันากฎหมาย รวมทั้งส่งเสริมการสร้างความเขา้ใจและการยอมรับ
ต่อกฎหมายการเลือกปฏิบตัดว้ยเหตุแห่งเพศ 

3) คณะกรรมการเสนอ หรือรัฐมนตรีให้เสนอรายงานเก่ียวกบักฎหมายท่ีควรเสนอ
เขา้สภา ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบตัดว้ยเหตุแห่งเพศ สถานะการสมรส ตั้งครรภ ์และความสามารถ
ในการตั้งครรภ์ และรวมถึงการเลือกปฏิบติัเก่ียวกับการคุกคามทางเพศ รวบรวมและเผยแพร่ 
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หลกัการพิจารณาของคณะกรรมการ วิธีการหลีกเล่ียงไม่ใหก้ระท าการ อนัเป็นการเลือกปฏิบติัดว้ย
เหตุแห่งเพศ สถานะการสมรส การตั้งครรภ ์ความสามารถในการตั้งครรภ ์และการคุกคามทางเพศ 
และเม่ือคณะกรรมการพิจารณาแลว้ว่าเหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนนอกศาล หรือขั้นตอนในศาล 
คณะกรรมการสามารถแทรกแซงเขา้ไปมีส่วนพิจารณา ในประเดน็เก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุ
แห่งเพศ สถานะการสมรส การตั้งครรภ ์และความสามารถในการตั้งครรภ ์รวมทั้งการคุกคาม 
ทางเพศดว้ย 

4) ออกขอ้ก าหนดใดเพิ่มเติมตามค าร้องท่ีไดพ้ิจารณาออกขอ้ก าหนดไปแลว้ได ้
ในระหว่างระยะเวลาท่ีข้อก าหนดแรกย ังมีผลอยู่  ซ่ึงอาจก าหนดหลักเกณฑ์ และเง่ือนไข
เฉพาะเจาะจง หรือสถานการณ์ใด หรือในความสัมพนัธ์ใดกบักรณีตามค าร้องไวไ้ด ้โดยก าหนด
ระยะเวลาได ้แต่ตอ้งไม่เกิน 5 ปี 

5) ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออสเตรเลีย ตอ้งประกาศค าวินิจฉัย 
ในราชกิจจานุเบกษา ภายใน 1 เดือน นับแต่มีค  าวินิจฉัย ค  าวินิจฉัยตอ้งประกอบไปดว้ย ค  าถาม
ท่ีใชใ้นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงพยานหลกัฐานท่ีใชส้นบัสนุน เหตุผลท่ีใชใ้นการวินิจฉัย และแจง้สิทธิ
อุทธรณ์ต่อศาลปกครอง ตามพระราชบญัญติัศาลปกครอง 1975 ทั้งน้ี กฎหมายไดก้ าหนดใหศ้าลปกครอง
มีอ  านาจพิจารณาค าวินิจฉยัของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออสเตรเลียได ้ 

การพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
1) การพิจารณารับค าร้องก่อนเร่ิมกระบวนการพิจารณา 

(1) ก่อนเร่ิมกระบวนพิจารณา กฎหมายใหเ้ป็นอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ท่ีจะตอ้งพิจารณาค าร้องท่ีถูกยื่นเขา้มาว่าเป็นค าร้องตามกฎหมายน้ีหรือไม่ และเป็นผูม้ีอ  านาจ
รับค าร้องนั้นไวพิ้จารณา ก่อนท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จะมอบหมายค าร้องให้กรรมาธิการ
คุม้ครองการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุ แห่งเพศ เป็นผูด้  าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อประกอบ 
การพิจารณาค าร้องใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

(2) สามารถอุทธรณ์ค าตดัสินรับหรือไม่รับค าร้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ต่อศาลกลาง โดยศาลกลางตอ้งพิจารณาตามกฎหมายวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดทางปกครอง (ทบทวน
การวินิจฉยัช้ีขาด) 1977 เพ่ือพิจารณามีค าสัง่ใหท้บทวนค าวินิจฉยัต่อไป  

2) เม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนรับค าร้องแล้ว ก็จะมอบหมายค าร้องให้แก่
กรรมาธิการคุม้ครองการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ เป็นผูด้  าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐาน
เพื่อประกอบการพิจารณาค าร้อง ใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
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การเพิกถอนค าร้อง 
1) ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สามารถเพิกถอนค าร้องไดด้ว้ยหลายสาเหตุ 

ต่อไปน้ี  
(1) ขอ้กล่าวหาตามค าร้องไม่ใช่การเลือกปฏิบติัตามกฎหมายน้ี 
(2) ค าร้องกล่าวหาถึงการกระท าท่ีเกิดข้ึนมาแลว้มากกว่า 12 เดือน 
(3) ค าร้องเป็นเร่ืองเล็กน้อย เป็นการกลัน่แกลง้ ไม่สามารถเขา้ใจได ้หรือไม่มี

เน้ือหาสาระเพียงพอ 
(4) เป็นกรณีท่ีพบทางเยียวยาทางอ่ืน 
(5) มีทางเยียวยาท่ีเหมาะสมและสมเหตุสมผลต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งแต่ละคน 
(6) กรณีท่ีค  าร้องไดรั้บการวินิจฉยัจากคณะกรรมการฯ หรือจากหน่วยงานท่ีมีอ  านาจแลว้ 

เม่ือประธานฯ เห็นว่าการวินิจฉยัของกระดงักล่าวเพียงพอแลว้ 
(7) มูลกรณีดงักล่าวหากไดรั้บการพิจารณาโดยหน่วยงานอ่ืนจะมีประสิทธิภาพ

และสะดวกกว่า 
(8) มูลกรณีดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะท่ีตอ้งพิจารณาโดยศาลกลาง

หรือผูพ้ิพากษาศาลกลาง 
(9) ไม่มีเหตุผลหรือโอกาสท่ีจะสามารถไกล่เกล่ียกนัได ้ 

2) หากตดัสินเพิกถอนค าร้องประธานฯ ตอ้งจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร พร้อมเหตุผล
สนบัสนุนค าตดัสินนั้นดว้ย  

3) เป็นค าร้องจากผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียท่ีไม่ใช่ผูร้้องตามกฎหมายน้ี  
จะเห็นไดว้่า กฎหมายฉบบัน้ี ให้อ  านาจคณะกรรมการฯ พิจารณาเพิกถอน

ตามเหตุต่างๆ ท่ีกฎหมายก าหนด และใหอ้  านาจในการพิจารณาความเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหา
ตามค าร้องไดอี้กดว้ย ทั้งน้ี หากประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มีค  าวินิจฉัยเพิกถอนค าร้อง 
จะตอ้งประกาศแจง้การเพิกถอนใหแ้ก่ผูร้้องทราบ โดยส่งหนงัสือเป็นลายลกัษณ์อกัษรพร้อมเหตุผล
การเพิกถอนไปยงัผูร้้อง เวน้แต่เป็นกรณีท่ีผูร้้องยื่นค  าขอใหเ้พิกถอนแต่กรรมาธิการท่ีไดรั้บมอบหมายเอง 
อาจถอนค าสั่งเพิกถอนค าร้องได ้แต่ตอ้งก่อนศาลกลางหรือผูพิ้พากษาศาลกลางมีค  าพิพากษา
เก่ียวกบัค าร้องนั้น 

กรรมาธิการคุม้ครองการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ ก าหนดให้มีกรรมาธิการท่ีแต่งตั้ง
โดยรัฐบาลกลาง มีรัฐมนตรีเป็นผูพ้ิจารณาคุณสมบติัของผูท่ี้จะไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรรมาธิการ
ดงักล่าว จากคุณสมบติั ความรู้ และประสบการณ์ท่ีเหมาะสม ซ่ึงกรรมาธิการมีวาระการด ารงต าแหน่ง
ไม่เกิน 7 ปี แต่สามารถไดร้ับการแต่งตั้งซ ้ าได ้และกรรมาธิการตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
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และเงื่อนไขกฎหมายน้ี  และตามที่รัฐบาลกลางก าหนด โดยไดร้ับค่าตอบแทนในอตัรา
เดียวกับท่ีก าหนดให้ศาลไดร้ับ กรณีที่ไม่ไดม้ีการก าหนดอตัราค่าตอบแทนส าหรับศาลไว ้
ให้กรรมาธิการไดรั้บค่าตอบแทนตามท่ีก าหนด กรรมาธิการไดร้ับเบ้ียเล้ียงตามท่ีก าหนดไว ้
รวมถึงสิทธิการหยดุงานเช่นเดียวกบัท่ีก าหนดไวส้ าหรับศาล เม่ือรัฐมนตรีอนุญาต แต่กรรมาธิการ
ไม่ควรรับจ้าง หรือท างานใด ท่ีไดรั้บสินจา้งนอกเหนือจากหน้าท่ีของกรรมาธิการ เวน้แต่ไดรั้บ
อนุญาตจากรัฐมนตรี ซ่ึงกรรมธิการคุม้ครองการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ มีหน้าท่ีด  าเนินการ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาค าร้องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ตามท่ีประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมอบหมาย 

การพน้สภาพการเป็นกรรมาธิการ  
1) การลาออก โดยยื่นใบลาออกเป็นลายลกัษณ์อกัษรไดท่ี้รัฐบาลกลาง 
2) เม่ือรัฐบาลกลาง ยติุการเป็นกรรมกาธิการไดด้ว้ยเหตุความประพฤติท่ีไม่เหมาะสม 

หรือความไร้ความสามารถทั้งทางร่างหายหรือจิตใจ 
3) รัฐบาลกลางอาจยติุการเป็นกรรมกาธิการ เม่ือกรรมาธิการ  

(1) ลม้ละลาย มีหน้ีสินลน้พน้ตวั หรือสมคัรมาเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ใหต้นเอง
ไดพ้น้จากการลม้ละลาย หรือเพ่ือแสวงหาประโยชน์จากค่าตอบแทน 

(2) ไม่มาปฏิบติัหนา้ท่ีติดต่อกนั 14 วนั หรือ ไม่มาท างาน 28 วนั ภายในระยะเวลา 
12 เดือน 

(3) รับจ้างหรือประกอบอาชีพใดท่ีไดรั้บค่าจา้งนอกจากอาชีพกรรมาธิการ โดย
ปราศจากความยินยอมจากรัฐมนตรี ซ่ึงจะเห็นไดว้่า กรรมธิการ จะไดรั้บเงินค่าจ้างในการเป็น
กรรมธิการ โดยหากกรรมธิการจะไปประกอบอาชีพหรือรับจา้ง อ่ืน โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจาก
รัฐมนตรี ไม่ได ้เพ่ือใหก้รรมธิการใหเ้วลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยเตม็ท่ีนั้นเอง 

การก าหนดความผิดและก าหนดโทษตามกฎหมาย 
กฎหมายน้ีในประเทศออสเตรเลีย ยงัก าหนดโทษของการกระท าท่ีถือว่าผิดกฎหมายน้ี 

ยกตวัอยา่งเช่น 
1) การประกาศ/โฆษณา โดยบุคคลใดไม่สามารถประกาศ/โฆษณาท่ีมีเน้ือความในลกัษณะ

แบ่งแยก จ ากดั หรือเป็นท่ีเขา้ใจไดว้่าเป็นการแบ่งแยก หรือจ ากดั หรือมีเน้ือความในลกัษณะ
เป็นการเลือกปฏิบติัตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายน้ี ไม่ว่าการประกาศ/โฆษณา รวมถึง ทุกๆ การประกาศ/
โฆษณา ไม่ว่าจะเปิดเผยต่อสาธาระหรือไม่ และไม่ว่าจะลงในหนงัสือพิมพห์รือส่ืออ่ืนใด ทางโทรทศัน์ 
วิทย ุประกาศทางป้ายประกาศป้ายสญัญาน แผ่นป้าย บตัร ฉลากสินคา้ กระจายแจกจ่ายทางส่ิงของ 
จดหมายเวียน หนงัสือ ป้ายแสดงราคาสินคา้ หรือบนวตัถุอ่ืนใด แสดงบนภาพ, ปฏิมากรรม ภาพยนตร์ 
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หรือวิธีอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเผยแพร่หรือแสดงในลกัษณะท่ีเป็นการประกาศ
ซ่ึงเน้ือหาท่ีตีความในตามขา้งตน้ 

ก าหนดโทษ : 10 เท่าของหน่ึงหน่วยอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นรัฐท่ีกระท าความผิดนั้น
เกิดข้ึน  

2) กรณีท่ีไม่สามารถปฏิบติัตามค าสัง่ เม่ือบุคคลใดกระท าการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายแลว้
ประธานกรรมการ หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดมี้ค  าสั่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้บุคคลนั้น
ท าตามภายใน 28 วนั นบัแต่วนัท่ีไดส่้งค าสัง่ใหบุ้คคลนั้น ในกรณีท่ีเห็นไดว้่าบุคคลนั้นไมาสามารถ
ท าตามค าสัง่ดงักล่าวได ้ 

ก าหนดโทษ : 10 เท่าของอตัราหน่วยโทษของรัฐนั้น แต่ไม่รวมถึงกรณีท่ีบุคคลนั้น
มีเหตุผลท่ีรับฟังได ้ 

โดยก าหนดใหจ้ าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งน าสืบพยานสนบัสนุนเหตุผลความจ าเป็นท่ีใชอ้า้ง 
และใหก้ารน าสืบพยานเป็นไปตามกฎหมายอาญา ซ่ึงการกระท าความผิด เป็นความผิดโดยเด็ดขาด
ต่อกฎหมายอาญา  

3) การท าให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ก าหนดให้บุคคลไม่สามารถกระท าการใด 
ให้บุคคลอ่ืน ตกเป็นเหยื่อาชญากรรมได ้เป็นกรณีหลีกเล่ียงการท าให้บุคคลไดรั้บอนัตรายเพ่ิมจาก
การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของหยว่ยงานหรือองคก์ร 

บทก าหนดโทษ กฎหมายน้ีไดก้ าหนดโทษใหเ้ป็นไปตามลกัษณะการกระท าความผิด
ในกรณีน้ี ดงัน้ี 

(1) ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดเป็นบุคคลทัว่ไป ก าหนดโทษปรับไว ้25 เท่าของหน่ึง
อตัราโทษของรัฐนั้น หรือระวางโทษจ าคุก 3 เดือน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือ 

(2) ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดเป็นหน่วยงาน/องคก์ร ก าหนดโทษปรับไว ้100 เท่า
ของอตัราโทษของรัฐนั้น ภายใตก้ฎหมายน้ี บุคคลสามารถถูกท าให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได ้
ถา้บุคคลใดบงัคบั ท าใหก้ลวัวา่จะเกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์น (ข่มขู่) โดยเป็นไปเพื่อการ 

ก. ยื่นค  าร้องตามกฎหมายน้ี หรือ ตามกฎหมายว่าด ้วยสิทธิมนุษยชน
แห่งออสเตรเลีย 1986 หรือ  

ข. ถูกเรียก หรือมีค าขอใหเ้ขา้มาในกระบวนพิจาณา ตามกฎหมายน้ี หรือตามกฎหมาย
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งออสเตรเลีย 1986  

(3) ใหข้อ้มูล หรือมีค  าขอใหม้าใหข้อ้มลูใด  ๆหรือสร้าง หรือมีค  าขอใหส้ร้างเอกสารใดๆ 
ใหแ้ก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีเพ่ือด าเนินการตาม ตามกฎหมายน้ี หรือ ตามกฎหมายว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
แห่งออสเตรเลีย 1986 
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(4) เขา้ร่วม หรือถูกขอใหเ้ขา้ร่วมการประชุมท่ีจดัข้ึน ตามกฎหมายน้ี หรือตามกฎหมาย
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งออสเตรเลีย 1986  

(5) เป็นหรือถูกขอใหม้าเป็นพยานในกระบวนพิจารณา ตามกฎหมายน้ี หรือตามกฎหมาย
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งออสเตรเลีย 1986  

(6) เขา้ยืนยนั หรือถูกร้องขอให้ยืนยนัสิทธิของบุคคลใดตามกฎหมายน้ี หรือตาม
กฎหมายว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งออสเตรเลีย 1986  

(7) เปิดเผยขอ้มูลการกระท าของบุคคลใดอนัเป็นการเลือกปฏิบติัตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดขา้งตน้ หรือโดยความเช่ือของบุคคลท่ีตกเป็นเหยื่อทางอาชญากรรมนั้นว่า บุคคลดงักล่าว
กระท าไปดว้ยเหตุตาม 1) – 7) 

ส่ิงน้ีสามารถเป็นขอ้แก้ต่างในกระบวนการพิจารณาความผิดข้างตน้ หากการ
กระท าการบงัคบั ท าให้กลวัว่าจะเกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรือส่ิงของ ดว้ยเหตุท่ีบุคคลนั้น
เปิดเผยขอ้มูลของอีกบุคคลเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายน้ี หากพิสูจน์ได้
ว่าการเปิดเผยขอ้มูลนั้นไม่ส าเร็จ หรือการเปิดเผยขอ้มูลนั้นกระท าไปดว้ยเจตนาท่ีดี  

บทก าหนดโทษ : 10 เท่าของอตัราโทษของรัฐนั้น ซ่ึงการกระท าความผิดดงักล่าว 
เป็นความผิด โดยเด็กขาดตามลกัษณะการกระท าต่อการใชสิ้ทธิและด าเนินการตามกฎหมายน้ี 
และเป็นความผิดโดยเดด็ขาด ตามกฎหมายอาญาดว้ย  

4) การกระท าการขัดขวาง ซ่ึงบุคคลใดไม่สามารถดูถูก กีดกัน ขดัขวาง ข่มเหง 
คุกคาม การใชสิ้ทธิหรือการด าเนินการใดๆ ภายใตก้ฎหมายน้ี 

ในปัจจุบนัประเทศไทยไดน้ าการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธีไกล่เกล่ียมาเป็น
ทางเลือกหน่ึง เพ่ือระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ไม่ว่าจะในชั้นพิจารณาของศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม 
หรือชั้นสอบสวนในคิดีอาญา เพ่ือให้ขอ้พิพาทระงบัโดยเร็วอนัเป็นการลดภาระขั้นตอน ลดงาน 
ประหยดังบประมาณ รวมไปถึงรักษาความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัระหว่างคู่กรณี ซ่ึงเป็นประโยชน์
ต่อประชาชนมากท่ีสุด ผูศึ้กษา จึงควรท่ีจะตอ้งศึกษาถึงแนวคิด ทฏษฎีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือก โดยวิธีการไกล่เกล่ีขอ้พิพาท เพ่ือท่ีจะน ามาวิเคราะห์หาแนวทางแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย
ใหเ้หมาะสมกบัค าร้องตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
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2. กฎหมายเกีย่วกบัการระงับข้อพิพาท โดยวิธีไกล่เกลีย่ข้อพิพาทในประเทศไทย 
 

สงัคมในประเทศไทย เป็นสงัคมท่ีมีลกัษณะเป็นการรวมกลุม่ ซ่ึงมีญาติผูใ้หญ่หรือผูท่ี้มี
ความเคารพน่าเช่ือถือ เป็นบุคคลท่ีคนในสงัคมหรือในกลุ่มใหค้วามเคารพ เช่ือถือในการช่วยแกไ้ข
ปัญหาความขดัแยง้ของคนในกลุ่ม แต่เมื่อสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปสังคมมีขนาดใหญ่ข้ึน 
รัฐจึงตอ้งเขา้มามีบทบาทในการแกไ้ขปัญหาของคนในสงัคม โดยการไกล่เกล่ียปรากฎในกระบวนการ
ไกล่เกล่ียในคดีแพง่ ในพระราชบญัญติักระบวนพิจารณาความแพง่ รัตนโกสินทร ศก 115 (พ.ศ. 2439) 
ซ่ึงกฎหมายน้ีไดก้ าหนดใหศ้าล มีหนา้ท่ีในการว่ากล่าวเปรียบเทียบให้คู่ความประนีประนอมยอมกนั
โดยดีจนเตม็ก าลงัสติปัญญาท่ีจะกระท าได ้และหากไกล่เกล่ียส าเร็จก็จะไม่สามารถน าคดีมาฟ้องกนั
อีก ต่อมาปี 2451 มีการแกไ้ขก าหนดใหไ้ม่ใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นหนา้ท่ีของศาล เพียงแต่ให้
อ  านาจศาลในการไกล่เกล่ียท่ีจะกระท าได ้และไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม อยู่เร่ือยมา ซ่ึงกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศไทยมีการน ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ในศาลมากข้ึน ในปี พ.ศ. 2537 
มีการออกระเบียบศาลแพ่ง ว่าดว้ยการไกล่เกลี่ยเพื่อยงัให้เกิดการประนีประนอมยอมความ 
พ.ศ. 2537 และศาลฎีกาในขณะนั้น ไดอ้อกค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบั การไกล่เกล่ีย
เพ่ือยงัใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2539 

ต่อมาเม่ือมีการน ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ระงับขอ้พิพาทอย่างแพร่หลายมาข้ึน 
คณะกรรมการบริหารงานยติุธรรม ตอ้งการใหมี้หลกัเกณฑก์ารใชร้ะบบการไกล่เกล่ียท่ีเป็นมาตรฐาน
เดียวกนั จึงไดอ้อกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการไกล่เกลี่ย ขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2544 เพื่อใชบ้งัคบัในชั้นศาลชั้นตอ้ และศาลอุทธรณ์ ซ่ึงในปี พ.ศ. 2550 ศาลฎีกาก็ได้
ออกระเบียบเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียและประนีประนอมขอ้พิพาทในศาลฎีกาดว้ยเช่นกนั  

และในปี 2562 ไดอ้อก พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ประกาศใช ้
ในราชกิจจานุเบกษา ในวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2562 จะมีผลบงัคบัใชท้ั้งฉบบัในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2562 
โดยเป็นกฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทเป็นกฎหมายกลางและมีมาตรฐานเดียวกัน
เป็นคร้ังแรก เพ่ือใหห้น่วยงานของรัฐ พนกังานสอบสวน หรือศูนยไ์กล่เกล่ีย ขอ้พิพาทภาคประชาชน 
มีทางเลือกในการยุติระงบัขอ้พิพาททางแพ่งท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่มาก ไดแ้ก่ ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัท่ีดิน
ท่ีมิใช่ขอ้พิพาทเก่ียวดว้ยกรรมสิทธ์ิ ขอ้พิพาทระหว่างทายาทเก่ียวกบัทรัพยม์รดก และขอ้พิพาทอ่ืน
ท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกินห้าลา้นบาท และขอ้พิพาททางอาญาบางประเภท ไดแ้ก่ ความผิดอาญา
อนัยอมความได ้ความผิดลหุโทษท่ียอมความได ้เป็นความผิดต่อส่วนตวัไม่กระทบต่อส่วนรวม 
ตามมาตรา 390-395 และมาตรา 397 และความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไมเ่กิน 3 ปี ใหส้ามารถยติุ
หรือระงับไดด้ว้ยการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทซ่ึงเกิดจากความสมคัรใจของคู่กรณี โดยค านึงถึง
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ความยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั ท าให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงความยุติธรรมไดอ้ย่างแทจ้ริง 
โดยสามารถยติุขอ้พิพาทดว้ยความสะดวก รวดเร็ว และไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายค่าทนาย ค่าธรรมเนียมศาล 
และเกิดความสมานฉนัทใ์นการยติุขอ้พิพาท ลดปัญหาความขดัแยง้ท่ีจะเป็นคดีข้ึนสู่ศาล และยงัเป็น
การลดงบประมาณแผ่นดินอีกดว้ย 

โดยพระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้มี “ผู้ไกล่เกลี่ย” ซ่ึงมาจากบุคคลท่ีมีคุณสมบติั
ตามท่ีกฎหมายก าหนดท่ีข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกลี่ยท่ีผ่านการฝึกอบรมการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาท
ตามหลกัสูตรท่ีคณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติตามกฎหมายว่าดว้ยการพฒันา 
การบริหารงานยติุธรรมแห่งชาติรับรอง อีกทั้ง ยงัตอ้งเป็นผูมี้ความรู้เก่ียวกบักระบวนการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท กฎหมายเบ้ืองตน้ท่ีเก่ียวขอ้ง ความสามารถและทกัษะการเป็นคนกลางเพื่อไกล่เกลี่ย 
ขอ้พิพาท รวมถึงจริยธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ีผูไ้กล่เกลี่ย โดยห้ามมิให้ผูไ้กล่เกลี่ยกระท าการ
หรือจัดให้กระท าการใดๆ ท่ีเ ป็นการบังค ับ ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าการโดยมิชอบ 
ดว้ยประการใดๆ เพ่ือให้คู่กรณีท าขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท และไดร้ับการคุม้ครองไม่ตอ้งรับผิด
ทั้งทางแพง่และ ทางอาญาหากกระท าการตามหนา้ท่ีโดยสุจริต ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ีย มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัน้ี  

(1) ก าหนดแนวทางและจดัใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
(2) ช่วยเหลืออ  านวยความสะดวก และเสนอแนะคู่กรณีในการหาแนวทางยติุขอ้พิพาท  
(3) ด  าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ยความเป็นกลาง  
(4) จดัท าขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทตามผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 
2.1 กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง 

พระราชบญัญติัน้ี ไดก้  าหนดใหข้อ้พิพาททางแพง่ท่ีเก่ียวกบัสิทธิแห่งสภาพบุคคล
สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธ์ิในอสงัหาริมทรัพย ์ไม่สามารถไกล่เกล่ียตามพระราชบญัญติัน้ีได ้
แต่ไดก้ าหนดใหข้อ้พิพาททางแพง่ ดงัต่อไปน้ี สามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้กล่าวคือ (1) ขอ้พิพาท
เก่ียวกบัท่ีดิน ท่ีมิใช่ขอ้พิพาทเก่ียวดว้ยกรรมสิทธ์ิ (2) ขอ้พิพาทระหว่างทายาทเก่ียวกบัทรัพยม์รดก 
(3) ขอ้พิพาทอ่ืนตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา (4) ขอ้พิพาทอ่ืนท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกินหา้ลา้นบาท 
หรือไม่เกินจ านวนตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงมีขั้นตอนในการด าเนินการพอสงัเขป ดงัน้ี 

2.1.1 คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดประสงคจ์ะใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้ยื่นค  าร้อง
ต่อหน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้หน่วยงานสอบถามความสมคัรใจของคู่กรณี
อีกฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่ายหากมีคู่กรณีมากกว่าสองฝ่ายท่ีจะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ถา้คู่กรณี
อีกฝ่ายหน่ึง ไม่สมคัรใจเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ใหห้น่วยงานจ าหน่ายค าร้องไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทนั้น และแจง้ให้คู่กรณีผูย้ื่น ค  าร้องไกล่เกล่ียขอ้พิพาททราบ แต่หากในกรณีท่ีมีคู่กรณี
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มากกว่าสองฝ่าย และคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ไม่สมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้สามารถ
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณีท่ีสมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้โดยให้
คู่กรณีตกลงแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียคนหน่ึงหรือหลายคนจากบญัชี ผูไ้กล่เกล่ียท่ีหน่วยงานไดจ้ดัท าไว ้

2.1.2 ในการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาท เพื่อให้ด  าเนินการไกล่เกลี่ยแลว้เสร็จโดยเร็ว 
ผูไ้กล่เกล่ีย สามารถตกลงกบัคู่กรณีเพ่ือก าหนดกรอบระยะเวลาและแผนการด าเนินการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทได ้ซ่ึงคู่กรณีมีสิทธิเจรจาเพ่ือหาขอ้ตกลงร่วมกนัไดโ้ดยอิสระ แต่ขอ้ตกลงนั้นตอ้งไม่เป็น
การตอ้งห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพน้วิสัย หรือเป็นการขดัต่อความสงบ เรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีสิทธิถอนตวั จากการไกล่เกลี่ย
ขอ้พิพาทโดยท าเป็นหนงัสือแจง้ต่อผูไ้กล่เกล่ียได ้ 

2.1.3 กระบวนการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทส้ินสุดลงในกรณีท่ีคู่กรณีตกลงระงับ
ขอ้พิพาทกนัได ้หรือคู่กรณีถอนตวัจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และผูไ้กล่เกล่ียเห็นว่า การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทต่อไป จะไม่เป็นประโยชน์และใหย้ติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

2.1.4 เม่ือคู่กรณีทุกฝ่ายไดต้กลงระงบัขอ้พิพาทแลว้ แต่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงระงับขอ้พิพาท คู่กรณีอีกฝ่ายสามารถยื่นค  าร้องต่อศาลเพื่อให้บงัคบั
ตามขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทไดภ้ายในสามปีนับแต่วนัท่ีอาจบงัคบัตามขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท 
ถา้ไม่ไดร้้องขอภายในก าหนดดงักล่าว ใหมู้ลหน้ีตามขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทนั้นเป็นอนัระงบัไป  

2.1.5 ก าหนดใหศ้าลมีค  าสัง่บงัคบัตามขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท เวน้แต่ความปรากฏ
แก่ศาลหรือ คู่กรณีซ่ึงถูกบงัคบัตามขอ้ตกลงนั้นพิสูจน์ให้เห็นไดว้่า (1) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
เป็นผูบ้กพร่องในเร่ืองความสามารถท่ีจะเขา้ท าขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท (2) มูลเหตุแห่งขอ้พิพาท
หรือขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท มีลกัษณะเป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดย กฎหมาย เป็นการพน้วิสัย 
หรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (3) ขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท
เกิดจากกลฉอ้ฉล บงัคบั ขู่เขญ็ หรือกระท าการโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ (4) มีเหตุเก่ียวกบัการแต่งตั้ง 
ผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีผลต่อการท าบนัทึกขอ้ตกลงอยา่งมีนยัส าคญั  

2.2 กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา 
พระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดให้สามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ในกรณี

ดงัต่อไปน้ี (1) ความผิดอนัยอมความได ้(2) ความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 
มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (3) ความผิดท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่ ความผิดฐานเขา้ร่วม
ในการชุลมุนต่อสู้และมีผูถ้ึงแก่ความตายจากการชุลมุนต่อสู้นั้น ตามมาตรา 294 วรรคหน่ึง 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 257 ความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูไ้ดรั้บ
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อนัตรายสาหสัจากการชุลมุนต่อสูน้ั้น ตามมาตรา 299 วรรคหน่ึง (5) ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุ
ใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 300 (6) ความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 โดยผูต้อ้งหา
ไม่เคยไดรั้บการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ เป็นคดีความผิดท่ีได้
กระท าโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ ซ่ึงพน้ระยะเวลาเกินสามปีนบัแต่มีค  าสั่งยุติคดี และผูต้อ้งหา
ไม่อยู่ระหว่างตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกหรือพน้โทษมาแลว้เกินกว่าห้าปี เวน้แต่เป็นคดี
ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีความผิดท่ีผูต้อ้งหาไดก้ระท า  
ในขณะท่ีมีอาย ุต  ่ากว่าสิบแปดปี แต่เน่ืองจากในการศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ีไม่ไดน้ ากระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญามาศึกษา จึงจะกล่าวมาเพียงใหท้ราบเบ้ืองตน้เท่านั้น 

2.3 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
พระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดใหก้รมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตวักันเป็นศูนยไ์กล่เกลี่ยขอ้พิพาทภาคประชาชน 
เพื่อด าเนินงานเก่ียวกบัการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทภาคประชาชนให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัิน้ี 
โดยก าหนดให้อธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเป็นนายทะเบียนของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาท
ภาคประชาชน และไดม้ีการออกระเบียบกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ว่าดว้ยการไกล่เกลี่ย 
ขอ้พิพาทของศนูยไ์กล่เกลี่ยขอ้พิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
แนวปฏิบติัการจัดตั้งและข้ึนทะเบียนศูนยไ์กล่เกลี่ยขอ้พิพาทภาคประชาชน การข้ึนทะเบียน 
ผูไ้กล่เกลี่ย และการด าเนินการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาท ของศูนยไ์กล่เกลี่ยขอ้พิพาทภาคประชาชน
ให้มีความเหมาะสมและเป็นมาตรฐานเดียวกนั ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดค านิยาม “การไกล่เกลี่ย
ขอ้พิพาท” หมายความว่า การด าเนินการ เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสเจรจาตกลงกนั ระงบัขอ้พิพาท
ทางแพ่งและทางอาญาโดยสันติวิธีและปราศจากการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท ทั้งน้ี ไม่รวมถึง
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีด าเนินการในชั้นศาลและในชั้นการบงัคบัคดี และค าว่า “ศูนยไ์กล่เกลี่ย
ขอ้พิพาทภาคประชาชน” หมายความว่า ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนท่ีข้ึนทะเบียนกบักรม
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ เพ่ือด าเนินงานเก่ียวกับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามกฎหมายว่าดว้ย
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน สามารถกระท า
ไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี (1) ขอ้พิพาททางแพ่งท่ีไกล่เกล่ียไดต้ามระเบียบน้ี ไดแ้ก่ ขอ้พิพาทเก่ียวกบั
ท่ีดินท่ีมิใช่ขอ้พิพาทเก่ียวดว้ยกรรมสิทธ์ิขอ้พิพาทระหว่างทายาทเก่ียวกบัทรัพยม์รดก ขอ้พิพาทอ่ืน
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกาและขอ้พิพาทอ่ืนท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกินห้าแสนบาทหรือไม่เกินจ านวน
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา เวน้แต่ ขอ้พิพาททางแพ่งท่ีเก่ียวดว้ยสิทธิแห่งสภาพบุคคล 
สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์ ไม่สามารถกระท าได ้หรือ (2) ขอ้พิพาท
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ทางอาญา ไดแ้ก่ ความผิดอนัยอมความได ้ความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 - 395 
และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวม 
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา โดยบุคคลท่ีประสงคจ์ะไกล่เกล่ียขอ้พิพาท สามารถยื่นค าร้อง
โดยท าเป็นหนังสือต่อศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนท่ีคู่กรณีฝ่ายใด ฝ่ายหน่ึงมีภูมิล  าเนา 
หรือสถานที่ เ กิดข ้อพิพาท หรือตามที่คู่กรณี ตกลงกันหรือทางไปรษณีย ์อิ เล็กทรอนิกส์ 
หรือช่องทางอ่ืนท่ีนายทะเบียนก าหนด และใหอ้อกใบรับค าขอไวเ้ป็นหลกัฐาน และก าหนดหลกัเกณฑ์
การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียดงัน้ี กรณีผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคน ให้คู่กรณีร่วมกนัแต่งตั้ง ผูไ้กล่เกล่ีย หรือกรณี
ผูไ้กล่เกล่ียสองคนใหคู่้กรณีแต่ละฝ่ายแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียฝ่ายละหน่ึงคน และกรณีผูไ้กล่เกล่ียสามคน
ใหคู่้กรณีแต่ละฝ่ายแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียฝ่ายละหน่ึงคนและใหคู่้กรณี ทุกฝ่ายร่วมกนัแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย
คนท่ีสาม 

โดยผูไ้กลเ่กล่ียตอ้งถือปฏิบติัตามจริยธรรม เช่น ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเป็นกลาง
อิสระ ยุติธรรม และไม่เลือกปฏิบติั ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความรวดเร็ว ไม่ท  าให้การไกล่เกลี่ย
ขอ้พิพาทล่าชา้เกินสมควร ตอ้งซ่ือสัตยสุ์จริต และไม่เรียกหรือรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด
จากคู่กรณีหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาท ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ย
ความสุภาพ รักษาความลบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาท และไม่กระท าการในลกัษณะ
เป็นการช้ีขาดขอ้พิพาทหรือบีบบงัคบัให้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ลงลายมือช่ือในขอ้ตกลงระงบั
ขอ้พิพาท เป็นตน้ 

คู่กรณีอาจขอให้ศูนยไ์กล่เกลี่ยขอ้พิพาทภาคประชาชนท่ีด าเนินการไกล่เกลี่ย
ขอ้พิพาทในเร่ืองนั้น เสนอรายช่ือของผูท่ี้เหมาะสมจะเป็นผูไ้กล่เกลี่ยหรืออาจตกลงกนัให้ศูนย์
ไกล่เกล่ีย ขอ้พิพาทภาคประชาชน ท่ีด  าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในเร่ืองนั้นเป็นผูแ้ต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย
คนหน่ึงหรือหลายคนก็ได ้ในการพิจารณาแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน
ใหค้  านึงถึงคุณสมบติัทกัษะความเหมาะสมแก่ลกัษณะขอ้พิพาทและความพอใจของคู่กรณีทุกฝ่าย
เท่าท่ีจะพึงกระท าไดก้ารแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูท่ี้จะไดรั้บการแต่งตั้ง 

ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทผู ้ไกล่เกล่ีย อาจตกลงกับคู่กรณีเพ่ือก าหนดกรอบ
ระยะเวลาและแผนการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงกฎหมายให้คู่กรณีมีสิทธิเจรจา เพ่ือหา 
ทางออกร่วมกนัไดโ้ดยอิสระ ทั้งน้ี ขอ้ตกลงท่ีเกิดข้ึนตอ้งไม่เป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย
เป็นพน้วิสยั หรือเป็นการขดัต่อความสงบ เรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส้ินสุดลงในกรณีคู่กรณีตกลงระงบัขอ้พิพาทกนัได ้
หรือคู่กรณีถอนตวัจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
และผูไ้กล่เกล่ียเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์และใหย้ติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
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ทั้งน้ี ในกรณีท่ีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเห็นวา่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาท
ภาคประชาชนในเร่ืองใดไดด้  าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี และออกหนังสือรับรองให้แลว้ 
ใหข้อ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทนั้นบงัคบักนัไดห้รือใหสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามพระราชบญัญติัน้ี 

2.4 กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง 
จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ามีการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาท

มาใชบ้งัคบักบัขอ้พาทในคดีอ่ืนท่ีไม่ใช่คดีแพ่ง ซ่ึงยงัปรากฏว่ามีการน ามาปรับใชใ้นคดีปกครอง
อีกดว้ย โดยมีการตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ฉบบัท่ี 12 พ.ศ. 2562 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลากรศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยการไกล่เกลี่ย
ขอ้พิพาทในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 ก าหนดให้น าการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทมาใช้ในขอ้พิพาท
ทางปกครอง บางประเภท ซ่ึงถือว่า เป็นทางเลือกใหม่ท่ีสามารถช่วยให้ขอ้พิพาทยุติไดร้วดเร็ว 
ประหยดัเวลาและค่าใชจ่้าย โดยไม่ตอ้งเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงเกิดข้ึนจากความสมคัรใจ
ของคู่กรณี และสามารถช่วยรักษาความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างคู่กรณีไดเ้ป็นอย่างดี ซ่ึงมีขั้นตอน
การด าเนินการพอสงัเขป ดงัน้ี 

1) ก าหนดใหศ้าลปกครองชั้นตน้ มีอ  านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีท่ีอยูใ่นอ  านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุดมีอ  านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดี
ท่ีอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงฟ้องเป็นคร้ังแรกต่อศาลปกครองสูงสุด 
โดยก าหนดให้ คดีต่อไปน้ี เป็นคดีท่ีศาลปกครองมีอ  านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดี และเป็นท่ีอยู่
ในอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 
(4) คดีพิพาทอ่ืนตามท่ีก าหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด 
ในกรณีท่ีเป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัเงินหรือทรัพยสิ์น กฎหมายได้

ให้อ  านาจคณะรัฐมนตรีท่ีอาจก าหนดหลกัเกณฑใ์ห้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ท่ีเป็นคู่กรณีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัหรือหน่วยงานท่ีมีอ  านาจก ากบัดูแล
ตามกฎหมายดว้ยก็ได ้
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โดยกฎหมายไดห้า้มมิใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกรณีท่ีมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 
(1) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย 
(2) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน 
(3) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีมีผลกระทบต่อสถานะของบุคคลหรือมีผลกระทบ

ในทางเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ 
(4) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีมีผลกระทบร้ายแรงต่อการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
(5) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีอยูน่อกเหนือสิทธิ อ  านาจหนา้ท่ี หรือความสามารถ

ของคู่กรณี 
(6) การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอ้พิพาท  
(7) การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอ้พิพาท ท่ีกฎหมายก าหนดใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 
(8) การไกลเ่กล่ียขอ้พิพาทท่ีมีลกัษณะอ่ืนตามท่ีก าหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
2) ในเวลาใดๆ นับแต่มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองจนถึงวนัส้ินสุดการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริง คู่กรณีอาจร่วมกนัยื่นค  าขอต่อศาลเพ่ือใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
อาจยื่นค  าขอและคู่กรณีฝ่ายอ่ืนตกลงใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ในกรณีเช่นน้ี ถา้องคค์ณะพิจารณา
พิพากษาเห็นสมควรและประธานศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ แลว้แต่กรณี 
เห็นชอบให้ศาลด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณีนั้นได ้ส าหรับคู่กรณีท่ีไม่ไดต้กลง
ให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ศาลอาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปก็ได ้ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ตอ้งด าเนินการใหเ้สร็จโดยเร็วภายในระยะเวลาท่ีตุลาการศาลปกครองผูไ้กล่เกล่ีย ขอ้พิพาทก าหนด 
ซ่ึงตอ้งไม่เกิน 90 วนันับแต่วนันัดไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคร้ังแรก39 โดยตอ้งไม่ท  าให้การพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นล่าชา้ออกไปโดยไม่สมควร 

 
 

                                                            
39 ขอ้ 23 ถึงขอ้ 30 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 
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3) ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นแลว้แต่กรณี 
แต่งตั้งตุลาการศาลปกครอง ซ่ึงไม่มีหนา้ท่ีรับผิดชอบคดีในส านวนคดีนั้น ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท โดยค านึงถึงความรู้ความเช่ียวชาญและความเหมาะสมของตุลาการศาลปกครองผูน้ั้ น 
ซ่ึงตุลาการศาลปกครองผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งวางตนเป็นกลาง และปราศจากอคติในการปฏิบติั
หนา้ท่ี 

4) แนวทาง ความเห็นชอบ ค าสัง่ หรือการด าเนินการใด บรรดาซ่ึงกระท าลงในการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยประธานศาลปกครองสูงสุด อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ ตุลาการศาลปกครอง
ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท องคค์ณะพิจารณาพิพากษา หรือตุลาการเจา้ของส านวนท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท ไม่อาจอุทธรณ์ได ้

5) ห้ามมิให้คู่กรณีท่ีเขา้ร่วมในการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาท ตุลาการศาลปกครอง 
ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือบุคคลอ่ืนใด น าเร่ือง
ดงัต่อไปน้ี ไปเปิดเผยหรืออา้งอิง หรือน าสืบเป็นพยานหลกัฐานในกระบวนพิจารณาคดีของศาล 
หรือเพ่ือด าเนินการอ่ืนใด ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการใดๆ 

(1) ความประสงคห์รือความยินยอมของคู่กรณีในการขอเขา้ร่วมในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท 

(2) ความเห็นหรือขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัแนวทางหรือวิธีการในการระงบัขอ้พิพาท
ของคู่กรณีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

(3) การยอมรับหรือขอ้ความท่ีกระท าโดยคู่กรณีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
(4) ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่กรณีน ามาใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
(5) เอกสารท่ีจัดท าข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือใช้ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอ่ืนนอกจากขอ้มูลตามวรรคหน่ึง อาจเปิดเผยหรืออา้งอิงได้
ตามท่ีก าหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

6) พยานหลกัฐานใดท่ีใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หากเป็นพยานหลกัฐานท่ีน า
สืบไดอ้ยูแ่ลว้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ กระบวนพิจารณาของศาล หรือการด าเนินการอ่ืนใด 
โดยอาศยัอ  านาจตามกฎหมาย ยอ่มไม่ตอ้งหา้มตามความในวรรคหน่ึง 

7) หา้มมิใหอ้นุญาโตตุลาการ ศาล หน่วยงานทางปกครอง หรือบุคคลอ่ืนใดรับฟัง
หรือน าขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าจากการฝ่าฝืนมาตราน้ีไปใชป้ระโยชน์ 

8) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครองส้ินสุดลง เม่ือมีกรณีดงัต่อไปน้ี 
(1) มีการถอนค าฟ้องโดยศาลอนุญาตให้ถอนค าฟ้องได ้หรือศาลมีค าสั่ง

จ  าหน่ายคดีนั้น จากสารบบความโดยเหตุอ่ืน 
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(2) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส าเร็จในประเดน็แห่งคดีทั้งหมดหรือบางส่วน 
(3) คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ประสงคใ์หมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทต่อไป 
(4) องคค์ณะพิจารณาพิพากษามีค  าสั่งให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นส้ินสุดลง 

เม่ือตุลาการศาลปกครองผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทต่อไปนั้นไม่เป็นประโยชน์
แก่คดี ไม่อาจส าเร็จได ้เป็นการประวิงคดี เป็นการฝ่าฝืน หรือเป็นการขดัหรือแยง้ต่อหลกัการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท 

9) ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครองส าเร็จและท าให้ประเด็นแห่งคดี
เสร็จส้ินไปทั้งหมด ให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาไปตามนั้น หากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท าให้คดี
เสร็จส้ินไปบางส่วน ให้ศาลจดรายงานแสดงขอ้ความแห่งขอ้ตกลงในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
เหล่านั้นไว ้แลว้ให้ศาลพิจารณาประเด็นขอ้พิพาทท่ีตกลงกนัไม่ไดต่้อไปและน ามารวมพิพากษา
กบัขอ้พิพาทท่ีตกลงกนัไดไ้ปในคราวเดียวกนั 

10) หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงพิพากษาตามการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในประเดน็แห่งคดีท่ีเสร็จส้ินไปไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน เวน้แต่ในเหตุดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือมีขอ้กล่าวอา้งว่าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฉอ้ฉล 
(2) เม่ือค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอา้งว่าเป็นการละเมิดต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

อนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
(3) เม่ือค าพิพากษานั้นถกูกลา่วอา้งว่ามิไดเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงในการไกล่เกล่ีย 

ขอ้พิพาท 
การอุทธรณ์ค าพิพากษาของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้ยื่นต่อศาลท่ีมีค  าพิพากษา

ภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ค  าพิพากษา 
จะเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัน้ี ไดก้ าหนดประเภทคดีท่ีสามารถด าเนินการ ไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทไดไ้ว ้จ านวน 4 ประเภทเท่านั้น โดยไม่รวมถึงคดีพิพาทเก่ียวกบัการออก กฎ ค  าสั ่ง 
หรือการกระท าอ่ืนใด ท่ีไม่ชอบกฎหมาย และกฎหมายยงัไดก้ าหนดห้ามมิให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน หรือท่ีมีผลกระทบต่อสถานะของบุคคลหรือมีผลกระทบในทางเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะมีผลกระทบร้ายแรงต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย หรือนอกเหนือสิทธิ อ  านาจหน้าท่ี 
หรือความสามารถของคู่กรณี และค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท ซ่ึงเป็นการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในคดีท่ีอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาล ซ่ึงจ ากดัเฉพาะกรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
หลงัฟ้องคดีเท่านั้น  
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ซ่ึงยงัมีกฎหมายและทิศทางของกฎหมายท่ีมีขั้นตอนการพิจารณาค าร้องท่ีเก่ียวกบั
การเลือกปฏิบติัท่ีสามารถเทียบเคียงไดก้ับกระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. 
กล่าวคือ กระบวนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการขจัดการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ต่อคนพิการ ตามระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันา คุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติว่าดว้ย
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการร้องขอ และวินิจฉัยเก่ียวกบัการกระท  า ในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ พ.ศ. 2552 อนุบญัญติที่ออกมาภายใตพ้ระราชบญัญติัส่งเสริม
และพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และกระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ
ขจัดการเลือกปฏิบตัิต่อบุคคลของทิศทางของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล
ตามร่างพระราชบญัญติัต่อบุคคล พ.ศ. .... ซ่ึงผูศึ้กษา มีตอ้งการศึกษาเปรียบเทียบขอ้ดีและขอ้เสีย
ตามสมมติฐานขา้งตน้ เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานดงักล่าว และสามารถมีขอ้เสนอแนะต่อกระบวนการ
ด าเนินงานพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ได ้ 

 

3. กฎหมายและทิศทางของกฎหมายที่เกีย่วกบัการการเลือกปฏิบัติ โดยการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก 

 
3.1 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ ตามพระราชบัญญัติ

ส่งเสริม และพัฒนาคุณภาพชีวติคนพิการ พ.ศ. 2550  
ในประเทศไทยมีบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกับการเลือกปฏิบติัท่ีบญัญติัมาก่อน

พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 นั่นคือ พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการ  พ.ศ.  2550 ซ่ึง เป็นกฎหมายที่ให้การคุ ้มครองสิทธิของคนพิการ 
และเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) เป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศท่ีส่งเสริมพิทกัษแ์ละรับรองใหค้นพิการไดรั้บการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานและมีความเสมอภาคอย่างเต็มท่ี เคารพความแตกต่างและไม่เลือกปฏิบติัต่อคนพิการ 
ในทุกรูปแบบ พร้อมทั้งส่งเสริมการเคารพศกัด์ิศรีท่ีมีมาแต่ก าเนิดของคนพิการ ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
การเขา้ร่วมของคนพิการไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงอนุสญัญาฉบบัน้ี ยงัครอบคลุมประเดน็เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน
ของคนพิการ ไม่เฉพาะดา้นพลเมืองเท่านั้น แต่รวมถึงเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม และชีวิตครอบครัว
อีกดว้ย โดยประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญา CRPD โดยการให้สัตยาบัน เม่ือวนัท่ี 29 
กรกฎาคม 2551 ซ่ึงมีผลบังค ับใช้ให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในอนุสัญญา

http://www.braille-cet.in.th/Braille-CET/files/law/202.doc
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ตั้ งแต่ว ันท่ี 28 สิงหาคม 2551 เป็นตน้ไป โดยมีกรมส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ
กระทรวงการพฒันาและความมัน่คงของมนุษยเ์ป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลกัตามอนุสญัญาฉบบัน้ี  

โดยมีคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ มีหน้าท่ี
เสนอนโยบายเก่ียวกบัการส่งเสริม และพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณา
ใหค้วามเห็นชอบ และมอบหมายใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งรับไปด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี 
ก าหนดระเบียบและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการช่วยเหลือ ส่งเสริม สนับสนุนและพฒันาคุณภาพชีวิต 
คนพิการแก่หน่วยงานของรัฐและเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือใหค้วามช่วยเหลือทางวิชาการ เงินอุดหนุน 
ส่ิงอ  านวยความสะดวก หรือบริการต่างๆ อย่างทัว่ถึง และเป็นธรรม ตลอดจนวินิจฉัยและมีค าสั่ง
เพิกถอนการกระท าหรือห้ามมิให้กระท  า การท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ต่อคนพิการ และใหก้ารสนบัสนุนและช่วยเหลือกิจกรรมของ หน่วยงานของรัฐและเอกชนเก่ียวกบั
การส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ คณะกรรมการฯ จึงอาศยัอ  านาจตามพระราชบญัญัติ
ดงักล่าว ออกระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
และวิธีการร้องขอ และวินิจฉยัเก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรม
ต่อคนพิการ พ.ศ. 2552 ต่อมาปี 2556 ไดอ้อกระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิต
คนพิการแห่งชาติ ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการร้องขอ การรวบรวมพยานหลกัฐาน 
การไกล่เกล่ีย การวินิจฉยั และค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการหรือผูไ้กล่เกล่ีย เก่ียวกบัการกระท า
ในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบตัิ โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ พ.ศ. 2556 เพื่อบงัคบัใชแ้ทน 
โดยก าหนดสาระส าคญั ดงัน้ี  

1) ก าหนดค านิยามของ “การเลือกปฏิบติั” หมายความว่า การก าหนดนโยบาย 
กฎ ระเบียบ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใด
ในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไมเ่ป็นธรรมต่อคนพิการ และใหห้มายความรวมถึงการกระท า
หรืองดเวน้การกระท าใด ท่ีกระทบต่อคนพิการ แมจ้ะไม่มีจุดมุ่งหมายเป็นการเลือกปฏิบติัต่อคนพิการ
โดยตรง แต่ผลของการกระท านั้นท าให้คนพิการตอ้งเสียสิทธิประโยชน์ท่ีควรจะไดรั้บเพราะเหตุ
แห่งความพิการดว้ย  

2) ใหมี้คณะอนุกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ จ านวน
ไม่เกินเกา้คน ซ่ึงคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติแต่งตั้งประกอบดว้ย
ประธานอนุกรรมการและอนุกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงสมาคมสภาคนพิการทุกประเภทแห่งประเทศไทย
และองคก์ารคนพิการแต่ละประเภทร่วมกนัเสนอจ  านวนไม่เกินห้าคน และผูท้รงคุณวุฒิอื่น
จ  านวนไม่เกินส่ีคน โดยแต่งตั้งจากผูซ่ึ้งมีความรู้ความเชี่ยวชาญ มีผลงาน หรือประสบการณ์
ดา้นหน่ึงดา้นใดท่ีเก่ียวขอ้งกบังานดา้นนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ การศึกษา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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สถาปัตยกรรมศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน การจดัการความขดัแยง้
สิทธิมนุษยชน การส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ หรือดา้นสวสัดิการสงัคม โดยมีท าหน้าท่ี
วินิจฉยัปัญหาการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการตามท่ีมีการร้องขอแทนคณะกรรมการฯ 
เตรียมค าวินิจฉยัและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั การติดตาม ตรวจสอบ
ปัญหาการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการทั้งทางดา้นการก าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ 
มาตรการ โครงการหรือวิธีปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใด ก  าหนด
แบบค าร้องขอ แบบสอบขอ้เทจ็จริง สัญญาประนีประนอม และก าหนดวิธีปฏิบติัอ่ืนใด ไกล่เกล่ีย
หรือมอบหมายอนุกรรมการด าเนินการไกล่เกล่ียก่อนมีการวินิจฉัยการร้องขอ รวมทั้งไกล่เกลี่ย
กรณีด าเนินการในระดบัหน่วยงานหรือจงัหวดัแลว้ แต่ไม่ส าเร็จ และอาจมอบหมายให้ ผูไ้กล่เกล่ีย
ปฏิบติัหน้าท่ีแทนก็ได ้เป็นตน้ การวินิจฉัยปัญหาหากคณะอนุกรรมการเห็นว่าผลการวินิจฉัย
จะมีผลกระทบกระเทือน สาระส าคญัแห่งสิทธิของคนพิการอยา่งกวา้งขวาง ใหเ้สนอคณะกรรมการ
วินิจฉยั การติดต่อกบัภายนอก ใหป้ระธานอนุกรรมการ หรือเลขานุการเป็นผูแ้ทนของคณะอนุกรรมการ 
ใหน้ ากฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการ ทางปกครองมาใชบ้งัคบักบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะอนุกรรมการ  

3) ก าหนดใหผู้มี้สิทธิยื่นค  าขอ ไดแ้ก่ คนพิการท่ีไดรั้บความเสียหายหรือจะไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าท่ีมีลกัษณะ การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ หรือผูดู้แล
คนพิการ ในกรณีคนพิการเป็นผูเ้ยาว์ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนไร้ความสามารถ 
หรือในกรณีท่ีคนพิการมีสภาพความพิการถึงขั้นไม่สามารถไปร้องขอดว้ยตนเองได ้หรือองคก์ร
ดา้นคนพิการ หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากคนพิการ หรือผูดู้แลคนพิการ ใหด้  าเนินการร้องขอแทน 

โดยคนพิการหรือบุคคลอื่นท่ีไดร้ับมอบหมาย ยื ่นค  าร้องขอ เป็นหนังสือ
หรือส่งทางไปรษณียห์รือดว้ยวาจาหรือดว้ยวิธีการอ่ืนใดเพ่ือให้คณะกรรมการ ด าเนินการวินิจฉัย
และมีค  าสั ่งตามที่ก  าหนดไวใ้นระเบียบน้ี และก าหนดให้เจ ้าหน้าที่ตรวจสอบขอ้เท็จจริง
พร้อมให้ความเห็นเสนอความเห็นต่อเร่ืองใหอ้หวัหนา้หน่วยงานหรือองคก์รท่ีรับค าขอ เพ่ือเสนอ
คณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการประจ าจงัหวดัหรือคณะอนุกรรมการส่งเสริม
และพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ ประจ ากรุงเทพมหานครด าเนินการรวบรวมขอ้เทจ็จริงภายใน 30 วนั 
เพื่อน าเสนอต่อคณะอนุกรรมการขจัดการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการต่อไป 
ซ่ึงหากมีความจ าเป็นไม่อาจด าเนินการไดภ้ายในระยะเวลาอาจขอขยายเวลาไดอี้กไม่เกิน 30 วนั 
เวน้แต่มีการร้องขอใหไ้กล่เกล่ีย 

4) ก าหนดใหค้ณะอนุกรรมการด าเนินการรวบรวมขอ้เท็จจริงพร้อมสรุปความเห็น
เสนอต่อคณะอนุกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ หรือคณะกรรมการ
ส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติโดยเร็ว โดยคณะอนุกรรมการ สามารถพิจารณา



66 

จดัท  าการวินิจฉัยหรือจะพิจารณารวบรวมขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมต่อไปก็ได ้ซ่ึงคณะอนุกรรมการ
อาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี รับผิดชอบส านวนด าเนินการตรวจสอบและแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงไดต้ามความเหมาะสม  

5) ก าหนดให้มีกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธีไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ในระหว่างการรวบรวมขอ้เทจ็จริง ผูว้่าราชการจงัหวดั หรือคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิต คนพิการประจ าจงัหวดัหรือคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
ประจ ากรุงเทพมหานคร หรือคณะอนุกรรมการ หากเห็นว่า หากจดัใหมี้การประนีประนอมกนัแลว้
จะท าให้ขอ้พิพาทระงบัโดยเร็ว สามารถให้ผูมี้หน้าท่ีเก่ียวขอ้งจดัให้มีการไกล่เกล่ียโดยเร็ว ทั้งน้ี 
อาจจัดให้มีคณะบุคคลท  าการไกล่เกลี่ยก็ได ้โดยนิยามค าว่า “การไกล่เกลี่ย” ไว ้ในข้อ 3 
ของระเบียบน้ีว่า “การไกล่เกล่ีย” หมายความว่า “กระบวนการยุติหรือระงบัขอ้พิพาทดว้ยความตกลง
ยินยอมของคู่กรณีเอง โดยท่ีมีผูไ้กล่เกลี่ยมาช่วยเหลือ แนะน า เสนอแนะหาทางออกในการยุติ
หรือระงบัขอ้พิพาท ใหคู่้กรณีต่อรองกนัไดส้ าเร็จและสามารถขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ต่อคนพิการได”้  

โดยระเบียบน้ีก าหนดใหก้รมส่งเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ หรือส านักงานพฒันา
สังคมและความมัน่คงของมนุษยจ์ ังหวดั แลว้แต่กรณี ท าการประกาศการรับสมคัรบุคคล
เป็นผู ้ไกล่เกลี่ยไว ้หรือจะด  า เนินการสรรหาจากผู ้ทรงคุณวุฒิโดยความยินยอมของผู ้นั้ น
เพื่อเป็นผู ้ไกล่เกล่ีย พร้อมจดัให้มีบญัชีรายช่ือโดยจ านวนบุคคลในบญัชีรายช่ือให้เป็นไปตามท่ี
เห็นสมควรแต่ตอ้งไม่น้อยกว่าห้าคน ในจ  านวนดงักล่าวตอ้งเป็นคนพิการหรือผูดู้แลคนพิการ
อย่างนอ้ยหน่ึงคน โดยผูส้มคัรหรือผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาเป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้มเป็นไปตามท่ีคณะอนุกรรมการก าหนด เช่น ตอ้งมีอาย ุ25 ปีข้ึนไป และเป็นบุคคล
ท่ีมีประสบการณ์เหมาะสมกบัการท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียไม่น้อยกว่าหน่ึงปี หรือผ่านการอบรมหลกัสูตร
การไกล่เกล่ียตามท่ีคณะอนุกรรมการก าหนด หรือหลกัสูตรอ่ืนท่ีคณะอนุกรรมการ ให้ความเห็นชอบ 
เป็นตน้ และผูท่ี้ไดเ้ป็นผูไ้กล่เกล่ีย จะตอ้งถือปฏิบติัตามจรรยาบรรณท่ีระเบียบน้ีก าหนด เช่น ปฏิบติั
หนา้ท่ีดว้ยความเป็นกลาง อิสระ ยติุธรรม และไม่เลือกปฏิบติั เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียในกรณีพิพาท
ทุกคร้ัง เวน้แต่แจง้เหตุผลความจ าเป็นล่วงหนา้ใหห้น่วยงานท่ีรับผิดชอบทราบ ปฎิบติังานไม่ลา้ชา้
เกินสมควร และรักษาความลบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ีย เป็นตน้ ซ่ึงหากผูไ้กล่เกลี่ยไม่ปฏิบติั
ตามจรรยาบรรณ คู่กรณีสามารถร้องเรียนไปยงัประธานคณะผูไ้กล่เกลี่ยหรือผูไ้กล่เกลี่ยผูใ้ดได ้
เพือ่ด  าเนินการสอบสวนและถอดถอนผูไ้กล่เกล่ียนั้นออกจากบญัชีรายช่ือได ้ซ่ึงระเบียบน้ีไดก้ าหนด 
ใหด้  าเนินการไกล่เกล่ีย ดงัน้ี 
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1) หัวหน้าหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับค าขอเห็นเอง หรือเม่ือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ประสงคจ์ะใหมี้การไกล่เกล่ียเพ่ือท าใหข้อ้พิพาทระงบัโดยเร็ว ให้แจง้ความประสงคเ์ป็นค าร้องขอ
ต่อหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีรับค าขอ โดยจะท าเป็นหนงัสือส่งดว้ยตนเองหรือส่งทางไปรษณีย ์หรือแจง้
ดว้ยวาจา ก็ไดใ้นกรณีแจง้ดว้ยวาจา ให้เจา้หน้าท่ีจดแจง้รายละเอียดและให้ผูร้้องลงลายมือช่ือไว้
เป็นหลกัฐาน หรือโดยวิธีอ่ืนใด 

2) เม่ือคู่กรณีทุกฝ่ายตกลงยนิยอมท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกลเ่กล่ีย ใหห้วัหนา้หน่วยงาน
ท่ีมีหน้าท่ีรับค  าขอเสนอรายช่ือผูไ้กล่เกลี่ยตามบญัชีรายช่ือต่อ ผูอ้  านวยการส านักงานส่งเสริม
และพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี เพ่ือพิจารณาแต่งตั้ง
เป็นประธานคณะผูไ้กลเ่กล่ีย และผูไ้กล่เกล่ียอีกไม่เกินสามคน ในจ านวนดงักล่าวใหมี้ผูน้ าคนพิการ
หรือผูดู้แลคนพิการ อยา่งนอ้ยหน่ึงคนเขา้ร่วมเป็นผูไ้กล่เกล่ียดว้ย เวน้แต่ไม่มีช่ืออยู่ในบญัชีรายช่ือ 
เพ่ือท าหนา้หนา้ท่ีไกล่เกล่ียในแต่ละกรณี 

3) ใหห้น่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีรับค าขอส่งหนังสือนัดหมายการไกล่เกล่ียไปยงัคู่กรณี
ทุกฝ่ายภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีคณะผูไ้กล่เกล่ียรับค าร้องขอไวพิ้จารณา  

4) ถา้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่ายไม่มาตามก าหนดท่ีประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย 
นดัหมายโดยไม่แจง้เหตุผล หรือไม่ขอเล่ือนวนันดัหมาย หากเป็นกรณีท่ีคู่กรณีท่ียื่นค  าร้องขอ ไกล่เกล่ีย 
หรือคู่กรณีทุกฝ่ายไมม่าตามก าหนดนดั ใหป้ระธานคณะผูไ้กล่เกล่ียสัง่เล่ือนนดัไปอีก 15 วนั หากไม่มาอีก
ใหส้ัง่จ  าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและสั่งยุติเร่ือง และให้ถือว่าคณะผูไ้กล่เกล่ียไม่เคยรับค าร้องขอ
ไกล่เกล่ียนั้นมาแต่ตน้ ในกรณีอ่ืนใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียด าเนินการตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 

5) การไกล่เกลี่ยทุกคร้ัง ให้คณะผูไ้กล่เกลี่ยด  าเนินการให้คู่กรณีตกลงยินยอม 
ผ่อนผนั ใหแ้ก่กนัโดยเปิดโอกาสใหคู่้กรณีเสนอขอ้ผอ่นผนัใหแ้ก่กนั ทั้งน้ี หา้มมิใหผู้ไ้กลเ่กล่ีย ช้ีขาด 

6) ในระหว่างการด าเนินการไกล่เกล่ีย หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่สมคัรใจ
ท่ีจะให้ด  าเนินการไกล่เกล่ียต่อไป คู่กรณีฝ่ายนั้นมีสิทธิบอกเลิกการไกล่เกล่ียต่อประธานคณะ
ผูไ้กล่เกล่ียหรือผูไ้กล่เกลี่ยคนใดคนหน่ึง โดยท  าเป็นหนังสือหรือดว้ยวาจาหรือโดยวิธีอื่นก็ได ้
และให ้คณะผูไ้กล่เกล่ีย สัง่จ  าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ีย และสัง่ยติุเร่ือง และด าเนินการตามขั้นตอน
ท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ 

7) การด าเนินการไกล่เกล่ียตอ้งใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาสามเดือนนบัแต่วนัท่ี
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับค าขอไดล้งเร่ืองในสารบบการไกล่เกล่ีย เวน้แต่มีความจ าเป็นและคู่กรณี
ยินยอมใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังไม่เกิน 3 เดือน หากการไกล่เกล่ียยงัไม่ไดข้อ้ยุติ ให้ผูไ้กล่เกล่ีย
สัง่จ  าหน่ายค าร้อง แลว้ส่งใหด้  าเนินการวินิจฉยัตามขั้นตอนท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ 
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8) เม่ือคู่กรณีไม่อาจตกลงกนัได ้ใหผู้ไ้กล่เกล่ียสั่งจ  าหน่ายค าร้อง และด าเนินการ
ส่งให้ด  าเนินการวินิจฉัยตามขั้นตอนท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ แต่หากคู่กรณีตกลงกนัได ้ให้คณะ 
ผูไ้กล่เกล่ียจดัใหมี้การท าสญัญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่กรณีตามแบบท่ีคณะอนุกรรมการ
ก าหนด และใหคู่้กรณีทุกฝ่ายและผูไ้กล่เกล่ียลงลายมือช่ือไว ้เป็นหลกัฐาน 

3.2 ทิศทางของกฎหมายที่เกี่ยวกับการการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล โดยการระงับข้อ
พิพาททางเลือกตามร่างพระราชบัญญัติการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล พ.ศ. .... 

สืบเน่ืองมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจกัรไทยไดรั้บรองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และบญัญติัใหก้ารเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลจะกระท ามิได้40 ประกอบกบัประเทศไทยยงัขาดกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ ์มาตรการ
และกลไกในการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลในภาพรวม รวมทั้งไม่มีองคก์รหรือหน่วยงานท่ีมี
ภารกิจในการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลเป็นการเฉพาะ ตลอดจนไม่มีกลไลในการคุม้ครอง
และช่วยเหลือเยียวยาบุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัและป้องกนัมิให้ถุกเลือกปฏิบติัต่อบุคคลซ ้ าซอ้น 
กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม จึงไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติั
ต่อบุคคล พ.ศ. ... เพื่อเป็นกฎหมายว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบตัิต่อบุคคล เป็นการเฉพาะ 
เพื่อรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะปลอดพน้จากการถูกเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งความแตกต่าง
ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างหลากหลายในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ชาติพนัธุ์ ภาษา เพศ 
เพศสภาพ เพศวิถี อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ การติดเช้ือเอชไอวีหรือเอดส์ สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม อาชีพ การท างาน การศึกษาอบรม ศาสนาหรือความเช่ือ 
หรือความเช่ือและความคิดทางการเมือง หรือเหตุอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการก าหนด41 โดยก าหนด 
ให้รัฐมีหน้าท่ีในการขจดั คุม้ครอง ช่วยเหลือ และป้องกนัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การกระท า โดยหน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใด ซ่ึงการกระท านั้นส่งผลกระทบ
ต่อการท างานหรือการประกอบอาชีพ การเขา้ถึงสินคา้และบริการ การเขา้ถึงการศึกษา การรักษาพยาบาล
และสวสัดิการสงัคมต่างๆ รวมทั้ง ส่งเสริมและป้องกนัไม่ใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล การล่วงเกิน 
คุกคาม ก่อความเดิอดร้อนร าคาญ หรือเป็นไปในลกัษณะท่ีละล่วงละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างของบุคคล 

 

                                                            
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พุทศกัราช 2560 มาตรา 4, มาตรา 27 
41 ร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล มาตรา 4 
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แต่อยา่งไรก็ดี ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ว่า การด าเนินการหรือมาตรการเพ่ือขจดัอุปสรรค 
ส่งเสริม คุม้ครอง หรืออ  านวยสะดวกใหบุ้คคลท่ีมีความแตกต่างหลากหลาย สามารถใชสิ้ทธิ เสรีภาพ 
หรือสิทธิประโยชน์อื่นใดอย่างเท่าเทียม หรือเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ชอบดว้ยกฎหมาย
ตามความจ าเป็นและสมควรแก่กรณี เป็นการไม่เลือกปฏิบติัต่อบุคคล  

โดยร่างกฎหมายฉบบัน้ีไดนิ้ยามค าว่า “การเลือกปฏิบติัต่อบุคคล” หมายความว่า 
การกระท าหรือไม่กระท าการในทุกรูปแบบ อนัเป็นการแบ่งแยก กีดกนั หรือจ ากดัสิทธิประโยชน์ใดๆ 
ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม เพราะเหตุแห่งความแตกต่างของบุคคล” อีกทั้งยงัก าหนดการมิให้
ก าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบติของหน่วยงานของรัฐ 
องคก์รเอกชน หรือบุคคลใด ที่มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล การกระท าหรืองดเวน้
การกระท าท่ีแมจ้ะมิไดมุ้่งหมายให้เป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลโดยตรง แต่ผลของกระท านั้น 
ท าให้บุคคลตอ้งเสียสิทธิประโยชน์หรืออาจจะเสียประโยชน์ใดๆ ท่ีควรจะไดร้ับ เพราะเหตุ
แห่งความแตกต่างของบุคคล ซ่ึงหากกระท าการดงักล่าว จะมีผลท าให้นิติกรรมทางแพ่ง กฎ ค  าสั่ง
ทางปกครองใดท่ีเป็นการเลือกปฏิบติต่อบุคคลนั้น เป็นโมฆะและใชบ้งัคบัมิได ้

กลไกและการระงบัขอ้พิพาทเลือกฏิบติัต่อบุคคล 
พระราชบญัญติัน้ีก าหนดใหมี้คณะกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล ประกอบดว้ย 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธานกรรมการ กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 8 คน 
กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ จ  านวน 10 คน ท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผูมี้ความรู้ความสามารถในดา้นต่างๆ 
เช่น ดา้นสิทธิมนุษยชน ดา้นคนพิการ ผูสู้งอายุ ผูรั้บบริการดา้นสุขภาพ เด็กและเยาวชน ผูห้ญิง 
ความหลากหลายทางเพศ ทางวฒันธรรมหรือความเช่ือทางศาสนา แรงงาน กลุ่มชาติพนัธุ์ เป็นตน้ 
มีอ  านาจหน้าท่ีท่ีเสนอนโยบาย ยุทธศาตร์ และแผนปฏิบติังานเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล 
ขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาเห็นชอบให้
หน่วยงานของรัฐน าไปปฏิบติั เสนอความเห็น และใหค้  าปรึกษาเก่ียวกบัการด าเนินมาตรการต่างๆ 
เพ่ือขจดัการเลือกปฏิบติต่อบุคคลท่ีส่งผลกระทบต่อการท างานหรือการประกอบอาชีพ การเขา้ถึง
สินคา้หรือบริการ การเขา้ถึงการศึกษา การรักษาพยาบาล และสวสัดิการดา้นต่างๆ ทั้งส่งเสริม
และป้องกนัไม่ใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลการคุม้ครองและช่วยเหลือบุคคล ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั 
และป้องกนัไม่ให้การเลือกปฏิบติับุคคลเกิดข้ึนซ ้ า ปรับปรุงแบบแผนความประพฤติทางสังคม
และวฒันธรรมเพ่ือขจดัอคติวิธีท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของความเหล่ือมล ้า และความรุนแรงเพราะเหตุ
ความแตกต่างของบุคคลเพ่ือขจดัอุปสรรคในการเขา้ถึงสิทธิต่างๆ 
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นอกจากน้ีพระราชบญัญติัน้ียงัก าหนดให้มีคณะกรรมการคุม้ครองและช่วยเหลือ
บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั หรือ “คณะกรรมการ คชป.” ประกอบดว้ย ประธานกรรมการ และกรรมการอ่ืน 
จ านวน 6 คน ท่ีมีความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ ผลงานหรือเคยปฏิบติังานดา้นคุม้ครอง
และช่วยเหลือบุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัไม่นอ้ยกว่า 5 ปี ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีเตม็เวลา และตอ้งไม่ปฏิบติังาน
ในต าแหน่งหรือประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอ่ืนในลกัษณะท่ีตอ้งท างานเป็นประจ า โดยมีอ  านาจ
หน้าที่ตรวจสอบและวินิจฉัย ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน รวมทั้งแต่งตั้งบุคคล
หรือคณะบุคคลเพ่ือตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานตามท่ีไดรั้บมอบหมาย ก าหนดมาตรการ
ชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยัเพ่ือคุม้ครองหรือบรรเทาทุกขแ์ก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัไม่ให้ถูกกระท าซ ้ า
หรือถูกกระท าต่อไป หรือมีค  าสัง่อ่ืนใดอนับรรเทาความเดือดร้อนเสียหายเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร
แก่กรณี ท าหนา้ท่ีด  าเนินการไกล่เกล่ีย ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงประสงคจ์ะใหมี้การไกล่เกล่ีย
เพ่ือท าใหข้อ้พิพาทระงบัโดยเร็ว  

และพิจารณาวินิจฉยันโยบาย กฎระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ วิธีปฏิบติั 
หรือการกระท าของหน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใดมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติั
ต่อบุคคลหรือไม่ รวมทั้งในกรณีท่ีคณะกรรมการ คขป. มีค  าวินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล 
โดยอาศยับทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีขดัหรือแย่งต่อรัฐธรรมนูญ และยงัไม่มีค  าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับบทบญัญตัินั้น ให้คณะกรรมการ คขป. ยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อวินิจฉยัว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นตน้ 

การคุม้ครองและช่วยเหลือบุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั 
1) ก าหนดผูมี้สิทธิยื่นค  าร้อง ตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายหรืออาจจะไดรั้บ

ความเสียหาย จากการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล สามีภริยา บิดามารดา ทายาท 
ญาติ ผูป้กครอง ผูดู้แล ผูพิ้ทกัษ์ หรือผูอ้นุบาลของบุคคลดงักล่าว รวมไปถึงหน่วยงานของรัฐ 
พนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอื่นท่ีเก่ียวขอ้ง องคก์รภาคประชาสังคม 
ดา้นการคุม้ครองสิทธิ หรือ บุคคลอ่ืนใด เพ่ือประโยชน์ในการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล 

2) กฎหมายไดก้ าหนดใหมี้ คณะกรรมการคุม้ครองและช่วยเหลือบุคคลซ่ึงถูกเลือก
ปฏิบติั หรือ “คณะกรรมการ คชป.” โดยมีอ  านาจหนา้ท่ี พอสงัเขปดงัน้ี 

(1) มีอ  านาจแต่งตั้งผูอ้  านวยการหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อเขา้ไปในเคหะสถาน
หรือสถานท่ีใดๆ เพ่ือคน้ ยึด อายดั และรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งโดยมีหมายคน้ หรือมี
หนงัสือสอบถามขอ้มูลหรือเรียกบุคคลมาใหถ้อ้ยค าหรือใหส่้งเอกสาร เพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา 
และมีอ  านาจสั่งให้หน่วยงานหรือบุคคลใดตรวจสอบ รวบรวมและส่งพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมให้
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ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด รวมทั้งมีอ  านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล ในการตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลกัฐานได ้

(2) ก าหนดให้มีอ  านาจก าหนดมาตรการคุม้ครองและบรรเทาทุกขแ์ก่บุคคล
ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั โดยการก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวในระหว่างการพิจารณาหรือมีค  าสั่ง
อ่ืนใดอนัเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรแก่กรณี ไม่ว่าจะมีค  าร้อง
ขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่ เพ่ือมิให้บุคคลนั้นถูกกระท าซ ้ าหรือถูกเลือกปฏิบติัต่อไป จนกว่า
จะมีค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการ คขป. 

3) ก าหนดใหค้ณะกรรมการ คขป. ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและมีค าสัง่ภายใน 60 วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นใหข้ยายระยะเวลาออกไปไดค้ร้ังละ 30 วนั ขยายได้
ไม่เกิน 2 คร้ัง แต่ตอ้งแสดงเหตุผลและรวมทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกิน 120 วนั  

4) ก าหนดให้ในระหว่างพิจารณาวินิจฉัยคู่ความคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงประสงค์
จะให้มีการไกล่เกล่ีย เพ่ือท าให้ขอ้พิพาทระงับโดยเร็ว โดยยื่นค  าร้องต่อคณะกรรมการ คขป. 
ในเวลาใดก็ไดร้ะหว่างพิจารณาวินิจฉัย และให้คณะกรรมการ คขป. ส่งค  าร้องให้คู่กรณีอีกฝ่าย
หรือทุกฝ่ายทราบและถามความประสงคท่ี์จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือไม่  

โดยกรรมการช่วยเหลือและคุม้ครองบุคคลซ่ึงถกูเลือกปฏิบติั ท  าหนา้ท่ีเป็นประธาน
ผูไ้กล่เกล่ีย และแต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ียอีกฝ่ายละ 1 คน และให้ด  าเนินการแลว้เสร็จภายใน 60 วนั
นับแต่วนัท่ีแต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ีย  

ทั้ ง น้ี  หากคู่กรณีตกลงกันได้ ให้คณะผู ้ไกล่เกล่ียจัดให้มีการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความระหว่างคู่กรณีและใหคู่้กรณีลงช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน ซ่ึงขอ้สญัญาในสญัญา
ประนีประนอม ยอมความน้ี จะตอ้งไม่ขดัต่อพระราชบญัญติัน้ี และหลกัการคุม้ครองสิทธิ
ตามกฎหมายอ่ืนด้วย รวมทั้ งคณะกรรมการ คขป. จะมีข ้อสังเกตเสนอต่อคณะกรรมการ
ขจัดการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล เพ่ือใหห้น่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติั
ตามขอ้สงัเกตของคณะกรรมการ คขป. เสนอตามท่ีเห็นสมควรได ้

แต่หากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่สมคัรใจเขา้ร่วมด าเนินกระบวนไกล่เกล่ีย 
หรือไม่อาจตกลงกนัไดใ้หผู้ไ้กล่เกล่ียจ าหน่ายค าร้อง และใหค้ณะกรรมการ คขป. ด  าเนินการเพ่ือให้
มีค  าวินิจฉยัตามกฎหมายต่อไป  

5) ก าหนดใหก้ารถอนค าร้องหรือการไกล่เกล่ียไม่ตดัอ  านาจหน้าท่ีคณะกรรมการ 
คขป. ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยว่า นโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบติั
ของหน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใดมีลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลหรือไม่ 
(มาตรา 16) 
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6) ให้อ  านาจในการออกค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใด
ท่ีมีลกัษณะ เป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลตามพระราชบญัญติัน้ี ใหร้ะงบัการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั หรือแกไ้ขปรับปรุงให้เหมาะสม หรือปฏิบติัให้ถูกตอ้ง
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด รวมทั้งชดเชยและเยียวยาความเสียหายดว้ยวิธีใดท่ีเหมาะสมภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรง หรือความเดือดร้อนท่ีบุคคลซ่ึงถูก
เลือกปฏิบติัไดรั้บ และป้องกนัไม่ใหมี้การเลือกปฏิบติัต่อบุคคลซ ้า ทั้งน้ี ค  าสั่งคณะกรรมการ คขป. 
ใหเ้ป็นท่ีสุด 

อีกทั้ง หากมีกรณีท่ีคณะกรรมการ คขป. มีค  าวินิจฉยัว่า มีการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล 
โดยอาศยับทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีขดัหรือแยง่ต่อรัฐธรรมนูญ และยงัไม่มีค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น ใหค้ณะกรรมการ คขป. ยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉยัว่าบทบญัญติั
แห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ไดอี้กดว้ย 

การฟ้องคดี 
1) ผูใ้ชสิ้ทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาล คือบุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั สามี 

ภริยา บิดามารดา ทายาท ญาติ ผูป้กครอง ผูดู้แล ผูพ้ิทกัษ ์หรือผูอ้นุบาล หรืออาจขอให้องค์กร
ช่วยเหลือทางกฎหมายดา้นการคุม้ครองสิทธิ เป็นผูฟ้้องคดีแทนได ้

2) ก าหนดให้การยื่นค  าร้องต่อคณะกรรมการ คขป. ไม่ตดัสิทธิบุคคลซ่ึงไดรั้บ
ความเสียหายหรืออาจจะไดรั้บความเสียหายจากการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั
ต่อบุคคลท่ีจะฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ โดยไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม 

3) ก าหนดใหศ้าลมีอ  านาจก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน
ใหแ้ก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัได ้หากถูกเลือกปฏิบติัโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
โดยศาลจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษใหแ้ก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัไม่เกิน 4 เท่าของค่าเสียหาย
ท่ีแทจ้ริงดว้ยได ้

4) ก าหนดอายคุวามฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนภายใน 2 ปีนับแต่ท่ีบุคคลซ่ึงถูก
เลือกปฏิบตัิรู้ถึงการกระท าและรู้ตวัผูก้ระท าอนัเป็นลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล 
หรือนับตั้งแต่คณะกรรมการ คขป. มีค  าวินิจฉัย หรือนับตั้งแต่ศาลปกครองมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด 
แต่ไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท่ีเกิดการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล 
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บทก าหนดโทษ 
1) มาตรการทางปกครอง  

ก าหนดให้คณะกรรมการ คขป. สามารถใช้ดุลพินิจในการเลือกด าเนินการ
มาตรการตามท่ีกฎหมายก าหนดอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งตามท่ีเห็นสมควรแก่กรณี เพ่ือให้
ค  าสัง่ของคณะกรรมการ คขป. มีสภาพบงัคบั ไดแ้ก่ เตือนผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนร่างพระราชบญัญติัน้ี
ระงบั การกระท าท่ีฝ่าฝืน หรือแกไ้ขปรับปรุงหรือปฏิบติัใหถู้กตอ้งหรือเหมาะสมภายในเวลาท่ีก าหนด 
การประกาศ โฆษณา หรือเผยแพร่ ค  าวินิจฉัยและให้เหตุผล เพ่ือสร้างความเขา้ใจต่อสาธารณชน 
การด าเนินมาตรการทางปกครอง เพื่อให้มีการปฏิบ ัติตามค าสั่ง การสั่งให้ผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืน 
ร่างพระราชบญัญติัน้ี ช าระค่าปรับทางปกครองรายวนัในอตัราสูงสุดจนกว่าจะไดก้ระท าตามค าสั่ง 
หรือการแจง้ต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือด าเนินการทางวินัยในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ 

2) โทษทางอาญา 
ก าหนดให้กรณีท่ีมีการไม่ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบและรวบรวม

พยานหลกัฐานของคณะกรรมการ คขป. กรณีไม่ปฏิบตัิตามค าสั ่งของคณะกรรมการ คขป. 
กรณีกลัน่แกลง้หรือกระท าการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลแกบุคคลท่ีไดใ้ช้สิทธิเพ่ือประโยชน์ในการ
ปฏิบติัการตามร่างพระราชบญัญติัน้ี และใหอ้  านาจคณะกรรมการ คขป. ในการเปรียบเทียบปรับ 

จากการศึกษาขา้งตน้ ผูศึ้กษาสามารถเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการระงบั
ขอ้พิพาทในการเลือกปฏิบติัในประเทศไทยได ้ดงัน้ี  
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ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทในการเลือกปฏิบติัในประเทศไทย 
 

ช่ือกฎหมาย พระราชบัญญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 

พระราชบัญญตัส่ิงเสริมและพฒันาคุณภาพชีวติ
คนพกิาร พ.ศ. 2550 

ร่างพระราชบัญญตักิารเลือกปฏิบัตต่ิอบุคคล พ.ศ. ... 

 ระเบียบกระทรวงการพฒันาสังคมและความ
มัน่คงของมนุษย ์ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
ยืน่ค  าร้อง การพิจารณา และวินิจฉยัการเลือก
ปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 

ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการแห่งชาติว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
ร้องขอ และวินิจฉยัเก่ียวกบัการกระท า ในลกัษณะ
ท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม ต่อคนพิการ 
พ.ศ. 2552 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

 

1. นิยามการ
เลือกปฏิบติั 

“การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” 
หมายความว่า การกระท าหรือไม่กระท าการใด 
อันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจ ากัดสิทธิ
ประโยชน์ใดๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
โดยปราศจาก ความชอบธรรม เพราะเหตุท่ี
บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการ
แสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศ โดยก าเนิด 

“การเลือกปฏิบัติ” หมายความว่า การก าหนด
นโยบาย กฎ ระเบียบ มาตรการ โครงการ หรือวิธี
ปฏิบ ัติของหน่วยงานของรัฐ  องค ์กรเอกชน 
หรือบุคคลใดในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติ  
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ และให้หมายความรวม 
ถึงการกระท าหรืองดเวน้การกระท าใดท่ีกระทบ 
ต่อคนพิการ แม้จะไม่มีจุดมุ่งหมายเป็นการเลือก
ปฏิบติัต่อคนพิการโดยตรง แต่ผลของการกระท านั้น
ท าใหค้นพิการตอ้งเสียสิทธิประโยชนท่ี์ควร จะไดรั้บ
เพราะเหตุแห่งความพิการดว้ย  

“การเลือกปฏิบติัต่อบุคคล” หมายความว่า การกระท า
หรือไม่กระท าการในทุกรูปแบบ อนัเป็นการแบ่งแยก 
กีดกัน หรือจ ากัดสิทธิประโยชน์ใดๆ ไม่ว่าทางตรง
หรือทางออ้ม เพราะเหตุแห่งความแตกต่างของบุคคล” 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

ช่ือกฎหมาย พระราชบัญญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 

พระราชบัญญตัส่ิงเสริมและพฒันาคุณภาพชีวติ
คนพกิาร พ.ศ. 2550 

ร่างพระราชบัญญตักิารเลือกปฏิบัตต่ิอบุคคล พ.ศ. ... 

2. ผูมี้สิทธิยืน่ 
ค  าร้อง 

บุคคลผู ้เห็นว่าตนได้รับหรือจะได้รับความ
เสียหายจากการกระท าในลักษณะ ท่ีเป็นการ
เลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
หรือให ้องคก์รที่เกี ่ยวขอ้งกบัตนเป็นผู ย้ื ่น 
ค  าร้องแทน 

คนพิการ ที่ได ้รับความเสียหายหรือจะได้รับ  
ความเสียหายจากการกระท าท่ีมีลกัษณะการเลือก
ปฏิบติั หรือ ผูดู้แลคนพิการ หรือองคก์รดา้นคนพกิาร
หรือบุคคลที่ได ้ร ับมอบอ  านาจจากคนพิการ 
หรือผูดู้แลคนพิการให้ด  าเนินการร้องขอแทน 
คนพิการ 

บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั สามี ภริยา บิดามารดา ทายาท 
ญาติ ผู ้ปกครอง ผู ้ดูแล ผู ้พิท ักษ์ หรือ  ผู ้อ นุบาล 
หรืออาจขอให้องคก์รช่วยเหลือทางกฎหมายดา้นการ
คุม้ครองสิทธิ 

3. กลไกท่ีท า
หนา้ท่ีระงบั 
ขอ้พิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่
เป็นธรรมระหว่างเพศ “คณะกรรมการ วลพ.” 
ปฏิบัติไม่เต็มเวลา และปฏิบัติงานในต าแหน่ง
หรือประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอ่ืนในลกัษณะ 
ท่ีตอ้งท างานเป็นประจ า 

คณะอนุกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรมต่อคนพิการ ปฏิบติัไม่เตม็เวลา และปฏิบติังาน
ในต าแหน่งหรือประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอื่น 
ในลกัษณะท่ีตอ้งท างานเป็นประจ า 

คณะกรรมการคุม้ครองและช่วยเหลือบุคคลซ่ึงถูกเลือก
ปฏิบติั “คณะกรรมการ คชป.” ปฏิบติัหนา้ท่ีเต็มเวลา 
และตอ้งไม่ปฏิบติังานในต าแหน่งหรือประกอบอาชีพ
หรือวิชาชีพอ่ืนในลกัษณะท่ีตอ้งท างานเป็นประจ า  

4. ก  าหนดเวลา
แลว้เสร็จ 

ตอ้งด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค  าร้อง และขยายเวลาไดอี้ก 
2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 30 วนั มีเหตุผลความจ าเป็น 
ถา้ขยายเวลาแลว้ยงัไม่แลว้เสร็จ ให้ประธาน
กรรมการ วลพ. พิจารณาก  าหนดมาตรการ 
ท่ีจะท าใหก้ารพิจารณาวินิจฉยัแลว้เสร็จโดยเร็ว  

ด าเนินการรวบรวมขอ้เท็จจริงภายในสามสิบวนั 
เพื่อน าเสนอต่อ คณะอนุกรรมการขจัดการเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการต่อไป ซ่ึงหาก
มีความจ าเป็นไม่อาจด าเนินการไดภ้ายในระยะเวลา
อาจขอขยายเวลาไดอี้กไม่เกิน 30 วนั  

ตอ้งมีค  าสั่งภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค  าร้อง ในกรณี
ท่ีมีเหตุจ าเป็นใหข้ยายระยะเวลาออกไปได ้คร้ังละ 30 วนั 
ขยายได ้ไม่เกิน 2 คร้ัง แต่ตอ้งแสดงเหตุผลและรวมทั้ง
หมดแลว้ตอ้งไม่เกิน 120 วนั 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

ช่ือกฎหมาย พระราชบัญญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 

พระราชบัญญตัส่ิงเสริมและพฒันาคุณภาพชีวติ
คนพกิาร พ.ศ. 2550 

ร่างพระราชบัญญตักิารเลือกปฏิบัตต่ิอบุคคล พ.ศ. ... 

5. ขั้นตอน 
การไกล่เกล่ีย 

ไม่ไดก้  าหนดไว ้ - ผูไ้กล่เกล่ียตามบญัชีรายช่ือ โดยผูอ้  านวยการ หรือ
ผูว้่าฯ แต่งตั้งเป็นประธาน คณะผูไ้กล่เกล่ีย และผู ้
ไกล่เกล่ียอีกไม่เกิน 3 คน ในจ านวนดงักล่าวให้มี
ผูน้  าคนพิการหรือผูดู้แลคนพิการ อยา่งนอ้ย 1 คน 
- ด าเนินการไกล่เกล่ียต้องให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลา 3 เดือนนบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน ท่ีมีหนา้ท่ี
รับค  าขอไดล้งเร่ืองในสารบบการไกล่เกล่ีย เวน้แต่
มีความจ าเป็นและคู่กรณียินยอมให้ขยายระยะเวลา
ไดอี้กคร้ังไม่เกิน 3 เดือน 

- กรรมการช่วยเหลือและคุม้ครองบุคคลซ่ึงถูกเลือก
ปฏิบติั เป็นประธานผูไ้กล่เกล่ีย และแต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ีย
อีกฝ่ายละ 1 คน และใหด้ าเนินการแลว้เสร็จภายใน 60 วนั
นบัแต่วนัท่ีแต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ีย  
- ขอ้สัญญาในสัญญาประนีประนอมยอมความ
ตอ้งไม่ขดัต่อพรบ.น้ี และหลกัการคุม้ครองสิทธิ
ตามกฎหมายอ่ืน 

6. ประเภทคดีท่ี
สามารถไกล่เกล่ีย 

ไม่ไดก้  าหนดไว ้ ไม่ไดก้  าหนดไว ้ ไม่ไดก้  าหนดไว ้
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

ช่ือกฎหมาย พระราชบัญญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 

พระราชบัญญตัส่ิงเสริมและพฒันาคุณภาพชีวติ
คนพกิาร พ.ศ. 2550 

ร่างพระราชบัญญตักิารเลือกปฏิบัตต่ิอบุคคล พ.ศ. ... 

7. ผลของการ
ไกล่เกล่ีย 

ไม่ไดก้  าหนดไว ้ หากคู่กรณีไม่สมคัรใจเขา้ร่วมด าเนินกระบวน
ไกล่เก ลี ่ย  หรือตกลงกันไม่ได้ ให้ผู ้ไกล่เกล่ี ย
จ าหน่ายค  าร้องและให้คณะอนุกรรมการ ด าเนินการ
เพื่อใหมี้ค  าวินิจฉยัตามกฎหมายต่อไป  

-หากคู่กรณีไม่สมคัรใจไกล่เกล่ีย หรือตกลงกนัไม่ได้ 
ให้ผูไ้กล่เกล่ียจ าหน่ายค  าร้อง และให้คณะกรรมการ 
คขป. ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป  
- การถอนค าร้องหรือการไกล่เกล่ียไม่ตดัอ านาจหนา้ท่ี
คณะกรรมการ คขป. ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยว่า นโยบาย 
กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบติั
ของหน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใดมีลกัษณะ
ท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลหรือไม่ 

8. การฟ้องคดี ไม่ตดัสิทธิการน าคดีฟ้องร้องต่อศาล ไม่ตดัสิทธิการน าคดีฟ้องร้องต่อศาล เรียกค่าสินไหมทดแทนภายใน 2 ปีนบัแต่ท่ีบุคคลซ่ึง
ถูกเลือกปฏิบติัรู้ถึงการกระท าและรู้ตวัผูก้ระท าอนัเป็น
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล หรือนับตั้งแต่
คณะกรรมการ คขป. มีค  าวินิจฉัย หรือนับตั้ งแต่ศาล
ปกครองมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่ไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท่ี
เกิดการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล 
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บทที ่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาเกีย่วกบักระบวนการพจิารณาค าร้องและการระงับ 
ข้อพพิาททางเลือกของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ 

โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
 
 

เม่ือเกิดขอ้พิพาทการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศข้ึน ส่วนใหญ่แลว้ผูร้้อง
มกัมีความประสงคใ์ห้ผูเ้ลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง 
เป็นการระงบัการกระท าท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่ธรรมระหว่างเพศนั้น เพ่ือมิให้ตนไดรั้บการ
ถูกเลือกปฏิบติัและอาจไดรั้บผลกระทบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน ยงัรวมไปถึง
ความเสียหายดา้นโอกาสต่างๆ เช่น การท างาน การเขา้รับปริญญาบตัร อย่างเท่าเทียมและมีศกัด์ิ
ความเป็นมนุษย ์ซ่ึงปัจจุบนัมีกระบวนการขจดัและการระงบัขอ้พิพาทการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศแลว้ แต่ก็ยงัมีปัญหาเกิดข้ึนอยู่หลายดา้น ดงันั้น ผูศึ้กษา จึงน าเสนอถึงปัญหาเก่ียวกบั
กระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  

 

1. ปัญหาด้านความล่าช้ากระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการวินิจฉัย การเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  

 
ตามระเบียบกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์

และวิธีการยื่นค  าร้องการพิจารณาและวินิจฉยัการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 
ไดก้ าหนดเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาค าร้องดงักลา่วตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ คณะกรรมการ วลพ. 
มีอ  านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ ด าเนินกระบวนพิจารณาและเสนอความเห็นในการวินิจฉยัค  าร้อง
ใหค้ณะกรรมการ วลพ.ภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง และหากมีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณา
ให้แลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าวไดใ้ห้ขยายไดอ้ีก 2 คร้ังๆ ละ 30 วนั โดยให้บนัทึกเหตุผล
ความจ าเป็นไว ้และหากขยายเวลาพิจารณาแลว้ ยงัไม่แลว้เสร็จ กฎหมายก าหนดให้ประธาน
คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาก าหนดมาตรการท่ีจะท าให้ การพิจารณาวินิจฉัยแลว้เสร็จโดยเร็ว 
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และบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐานเท่านั้น42 ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายไดใ้หค้วามเห็นว่า ไดน้ าหลกัประกนั
ความเป็นธรรมโดยการวินิจฉัยอย่างรวดเร็วตามหลกันิติศาสตร์ (เช่น ในการสอบสวนทางวินัย
ใชเ้วลา 120 วนั) มาเป็นหลกัเกณฑใ์นการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องให ้ไม่เกิน 90 วนั นั้น 
โดยมีวตัถุประสงคใ์นการเร่งรัดให้คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาวินิจฉัยค  าร้องให้แลว้เสร็จ
โดยเร็วท่ีสุด เพ่ือให้ผู ้เสียหายไดรั้บความช่วยเหลือหรือชดเชยให้ไม่เกินระยะเวลา 90 วนั43 แต่
ขอ้เทจ็จริงตามรายงานผลการด าเนินงานตามรายงานการศึกษาการทบทวนความกา้วหน้าของการ
บงัคบัใช ้พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยกรมกิจการสตรีและสถานบนั
ครอบครัว พบว่า คณะกรรมการ วลพ. ไดด้  าเนินกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยค  าร้องส่วนใหญ่ใช้
เวลาในการพิจารณาเกินก าหนดระยะเวลาท่ีระเบียบก าหนดไว ้ซ่ึงมี ค  าร้อง 10 ค  าร้องท่ีใชเ้วลาใน
การพิจารณามากกว่า 1 ปี และมี 8 ค  าร้องท่ีใชเ้วลาพิจารณา 7 เดือน ถึง 1 ปี ยกตวัอยา่งเช่น ในกรณี
หญิงขา้มเพศท่ีร้องเรียนว่าถูกโรงแรมในจงัหวดัภูเก็ตไม่ใหเ้ขา้พกัคณะอนุกรรมการ วลพ. ใชเ้วลา
ในการประชุมพิจารณาค าร้อง ตั้ งแต่เ ร่ิมต้นพิจารณาค าร้องจนถึงสรุปจบมีค าวินิจฉัยจาก
คณะกรรมการ วลพ. จ านวน 14 คร้ัง จาก เป็นระยะเวลา 1 ปี 6 เดือน หรือในกรณีหญิงขา้มเพศท่ี
ร้องเรียนว่าถูกโรงแรมปฏิเสธไม่รับเขา้ท างานดว้ยเหตุแห่งเพศคณะอนุกรรมการ วลพ. ใชเ้วลา
ในการประชุมพิจารณาค าร้อง ตั้งแต่เร่ิมตน้พิจารณาค าร้องจนถึงมีค  าวินิจฉัยจากคณะกรรมการ 
วลพ. มากถึง 14 คร้ัง รวมระยะ เวลา 1 ปี 4 เดือน เป็นตน้  

และมีเพียง 3 ค  าร้องเท่านั้นท่ีใชเ้วลา 3-6 เดือน โดยเป็นค าร้องท่ีใชก้ระบวนพิจารณา
วินิจฉัยภายในระเบียบก าหนด แต่เป็นค าร้องท่ีไม่ไดมี้ค  าวินิจฉัย ไดแ้ก่ 1) ค  าร้องท่ีเป็นค าร้อง
ท่ีขอ้เทจ็จริงในค าร้องเกิดข้ึนในขณะท่ีพระราชบญัญติัยงัไม่มีผลบงัคบัใชแ้ละยงัไม่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ วลพ. ใชร้ะยะเวลา 5 เดือน มีการประชุม 5 คร้ัง 2) ค  าร้องท่ีคณะกรรมการ วลพ. 
                                                            

42 ระเบียบกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการในการ
ยื่นค  าร้อง การพิจารณา และการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ .ศ . 2559 

ขอ้ 38 ใหค้ณะอนุกรรมการด าเนินกระบวนพิจารณาและเสนอความเห็นในการวินิจฉัยค  าร้อง ให้แลว้
เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค  าร้อง ถา้มีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน เวลาดงักล่าวได ้
ใหข้ยายเวลาไดอี้กสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั โดยใหบ้นัทึกเหตุผลความจ าเป็นไวด้ว้ย แต่ถา้ขยายเวลาแลว้
ยงัไม่แลว้เสร็จ ให้ประธานกรรมการ วลพ. พิจารณาก าหนดมาตรการท่ีจะท าให้ การพิจารณาวินิจฉัยแลว้เสร็จ
โดยเร็ว และบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน  

ระยะเวลาด าเนินการอ่ืนตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบน้ี คณะกรรมการ วลพ. หรือคณะอนุกรรมการ 
อาจมีค  าสั่งใหข้ยายตามค  าร้องของคู่กรณีได ้แต่หา้มมิใหข้ยายเกินกว่าสองเท่าของระยะเวลาท่ีก าหนด 

43 รายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหนา้ของการบงัคบัใช ้พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่าง
เพศ พ.ศ. 2558 หนา้ 61 
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มีมติให้จ  าหน่ายค าร้อง จ านวน 1 ค  าร้อง เน่ีองจากเป็นค าร้องท่ียื่นก่อนท่ีพระราชบญัญติัจะมีผล
บังคับใช้และยงัไม่มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการ วลพ. ใช้เวลา 6 เดือน มีการประชุม 6 คร้ัง 
3) ค  าร้องท่ีมีการออกมาตรการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยั จ านวน 1 ค  าร้อง ใชเ้วลา 6 เดือน ซ่ึงปัจจยั
ท่ีท  าให้มีความล่าชา้ เกิดข้ึนจากความยุ่งยากในการติดตามขอเอกสารหลกัฐานเพ่ิมเติมจากผูร้้อง
และผูถู้กร้อง รวมทั้งการใชเ้วลาในการตีความกฎหมายและกระบวนการลงความเห็นภายใน
ของคณะอนุกรรมการ วลพ.44 

จากประเดน็ปัญหาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ บางค าร้องใชร้ะยะเวลาพิจารณาท่ีมีระยะเวลานาน
เกินสมควร โดยเฉพาะค าร้องท่ีเก่ียวกบัการแต่งกายเขา้รับพระราชทานปริญญาบตัร ท่ีมีก าหนดเวลา
ท่ีชดัเจน และการเขา้รับเขา้ท างานท่ีส่งผลกระทบถึงหลกัสิทธิมนุษยชน หรือรายไดข้องผูร้้อง 
รวมไปถึงกระทบถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผูร้้องกบัผูถู้กร้อง ซ่ึงหากการพิจารณาเกิดความล่าช้า 
อาจท าให้ผูร้้องไม่สามารถคุม้ครอง ป้องกนั และชดเชยเยียวยาผูท่ี้ถูกเลือกปฏิบติัฯ ไดท้นัท่วงที 
อาจส่งผลกระทบให้ผูร้้องไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงหากเกิดความเสียหายจากการพิจารณาค าร้อง
ท่ีล่าช้าน้ี อาจเกิดขอ้พิพาทใหม่ เป็นขอ้พิพาทระหว่างผูร้้องและคณะกรรมการ วลพ. ก็เป็นได้ 
และผูร้้องไมไ่ดรั้บความคุม้ครองตามเจตนารมยข์องพระราชบญัญติั รวมไปถึงสนธิสญัญาระหวา่งประเทศ 
ผูศึ้กษา จึงมีความเห็นว่า ความล่าชา้ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ วลพ. มีสาเหตุดงัน้ี 

1.1 ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ 
วลพ. ตามขอ้ 38 ของระเบียบกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
และวิธีการยื่นค  าร้องการพิจารณาและวินิจฉยัการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 
ซ่ึงกฎหมายดงักล่าว ก าหนดเพียงระยะเวลาในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ วลพ. เท่านั้น 
ประกอบกบัมิไดมี้การก าหนดกรอบระยะเวลาการท าค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการ วลพ. ว่าจะตอ้ง
มีวินิจฉยัภายในก าหนดระยะเวลาเท่าใด นบัแต่ไดรั้บค าร้อง เม่ือผูศึ้กษา ไดศึ้กษากฎหมายเก่ียวกับ
การเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ ของประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศออสเตรเลีย ผูศึ้กษา
ยงัไม่พบกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบัการเร่งรัดการพิจารณาของคณะกรรมการ
ตามกฎหมาย ในส่วนคณะอนุกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการตามระเบียบ
คณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไข
ในการร้องขอ การรวบรวมพยานหลกัฐาน การไกล่เกล่ีย การวินิจฉยั และค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการ
หรือผูไ้กล่เกล่ีย เก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะ ท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ 
                                                            

44 จิตราภรณ์ วนสัพงศ ์และปิยะวรรณ แกว้ศรี รายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหนา้ของการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดย กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว ร่วมกบัโครงการ
พฒันาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) หนา้ 61 
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พ.ศ. 2556 กฎหมายก าหนดไวเ้พียงให้เจา้หน้าท่ีสอบขอ้เท็จจริงด าเนินการรวบรวมขอ้เท็จจริง
ภายใน 30 วนั เพ่ือน าเสนอต่อคณะอนุกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ
พิจารณามีค าสั่ง หากมีความจ าเป็นไม่อาจด าเนินการไดภ้ายในระยะเวลาอาจขอขยายเวลาไดอ้ีก
ไม่เกิน 30 วนั มิไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาค าร้องของคณะอนุกรรมการฯ ไวเ้ช่นกนั 
ซ่ึงแตกต่างจาก ร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ... ท่ีมีการก าหนดกรอบระยะเวลา
พิจารณาไวช้ดัเจน โดยก าหนดให้คณะกรรมการ คชป. ตอ้งมีค  าสั่งภายใน 60 วนันับแต่วนัท่ีได้
รับค าร้อง ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นใหข้ยายระยะเวลาออกไปไดค้ร้ังละ 30 วนั ขยายไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง 
แต่ตอ้งแสดงเหตุผลและรวมทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกิน 120 วนั จะเห็นไดว้่า ร่างกฎหมายฉบบัน้ี 
ไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาในการมีค  าสัง่ของคณะกรรมการ คชป. อยา่งชดัเจน กล่าวคือ คณะกรรมการ คชป. 
ตอ้งมีค  าสั่งภายใน 180 นับแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง ท าให้เป็นหลกัประกันความเป็นธรรมไดว้่า 
ผูถู้กเลือกปฏิบติัจะไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเป็นธรรมสอดคลอ้งกบัเจนารมยข์องกฎหมาย 

นอกจากน้ี ผูศึ้กษายงัมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า กฎหมายฉบบัน้ี ยงัไม่ปรากฏมาตรการ
ก ากบั ติดตามการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ท าให้คณะกรรมการ วลพ. สามารถใช้
เวลาในการพิจารณาเวลาค าร้องไดโ้ดยมิไดมี้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณา ประกอบกบักฎหมาย
ยงัใหอ้  านาจประธานคณะกรรมการ วลพ. ซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีท  าค  าวินิจฉัยให้เป็นผูก้  าหนดมาตรการ
เร่งรัดคณะอนุกรรมการ วลพ. ตนเองไดม้อบหมายใหด้  าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริง พร้อมทั้งเสนอ
ความเห็นใหต้นเองท าค าวินิจฉยัไดเ้อง ประธานคณะกรรมการ วลพ. ก็ยอ่มขยายระยะเวลาพิจารณา
ค าร้องออกไปโดยไม่มีผูม้าก ากบัติดตาม 

1.2 ปัญหาจากองคป์ระกอบของคณะกรรมการ วลพ. ซ่ึงนอกจากประเด็นปัญหาตาม 
ขอ้ 1.1 แลว้ ผูศึ้กษา มีความเห็นว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้ คณะกรรมการ วลพ. เป็นกรรมการ 
ผูท้รงวุฒิ นัน่ก็หมายความว่า เป็นบุคคลทัว่ไปท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดเขา้มาท าหน้าท่ี
เป็นคณะกรรมการ วลพ. และแมแ้ต่อนุกรรมการ วลพ. ทั้ง 4 คณะ ซ่ึงช่วงแรกมีเพียง 3 คณะ 
และเพ่ิงมีการแต่งตั้งอนุกรรมการ วลพ. เพ่ิมข้ึนอีกหน่ึงคณะในปี 256045 ท่ีคณะกรรมการ วลพ. 
แต่งตั้งใหท้  าหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เทจ็จริง รวบรวมพยานหลกัฐาน การพิจารณาค าร้อง พร้อมท าความเห็น
มายงัคณะกรรมการ วลพ. ก็ยงัไม่ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีประจ า กรรมการแต่ละคนต่างก็มีต  าแหน่งหน้าท่ี
เป็นของตนเอง ท าให้การเขา้ร่วมประชุมเพ่ือพิจารณาค าร้อง จึงเป็นไปค่อยขา้งล  าบากในการนัด
หมายใหค้รบองคป์ระชุม โดยสถิติการประชุมพิจารณาค าวินิจฉยันบัแต่มีประชุมคร้ังแรกในปี 2559 

                                                            
45 รายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหนา้ของการบงัคบัใช ้พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 
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จนถึงเดือนมิถุนายน 2561 มีการประชุม รวม 25 คร้ัง โดยในปี 2559 ตั้งแต่เดือนสิงหาคม - ธนัวาคม 
มีการประชุม 6 คร้ัง ปี 2560 ตลอดทั้งปี มีการประชุม 14 คร้ัง และปี 2561 ตั้งแต่เดือนมกราคม – มิถุนายน 
มีการประชุม 5 คร้ัง46 จะเห็นไดว้่า ส่งผลใหก้ารท าหนา้ท่ีพิจารณาค าร้องอาจมีประสิทธิภาพไม่ดีเท่าท่ีควร 
ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย ท่ีใชร้ะบบคณะกรรมการประจ า โดยก าหนดให้
คณะกรรมธิการคุม้ครองการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ ตอ้งไม่รับจา้งหรือประกอบอาชีพใดท่ีไดรั้บ
ค่าจา้งนอกจากต าแหน่งกรรมธิการน้ี โดยปราศจากความยินยอมจากรัฐมนตรี และหากไม่มาปฏิบติั
หน้าท่ีติดต่อกัน 14 วนั หรือ ไม่มาท างาน 28 วนั ภายในระยะเวลา 12 เดือน ก็จะพน้สภาพ 
จากการเป็นกรรมาธิการตามกฎหมาย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ... 
ท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการคุม้ครองและช่วยเหลือบุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั หรือ “คณะกรรมการ คชป.” 
ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีเต็มเวลา และตอ้งไม่ปฏิบติังานในต าแหน่งหรือประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอ่ืน 
ในลกัษณะท่ีตอ้งท างานเป็นประจ า เพ่ือให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 
แต่อย่างไรก็ตาม แตกต่างจากพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 น้ีท่ีใชร้ะบบ
ผูท้รงคุณวุฒิท่ีจะมีคุณสมบติั ในการเป็นคณะกรรมการ วลพ. ตามพระราชบญัญติัน้ีได ้ซ่ึงอาจ
ตอ้งอาศยัความเขม้แขง็ของ ฝ่ายเลขานุการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการพิจารณาค าร้องให้เป็นไป
ตามกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดต่อไป 
 

2. ปัญหาขาดบทบัญญัติเกีย่วกบัการระงับข้อพิพาททางเลือก โดยวิธีการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท
ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ  

 
จากประเด็นปัญหาตามข้อ 1 ท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู ้ศึกษา มีความเห็นว่า 

คณะกรรมการ วลพ. ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ ด  าเนินกระบวนพิจารณาระบบไต่ส่วน
เช่นเดียวกบัศาลปกครอง โดยน าวิธีพิจารณาทางคดีปกครองมาปรับใชบ้งัคบัในกระบวนพิจารณา 
ซ่ึงการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเกิดจากสาเหตุท่ีหลากหลาย อาจจะตอ้งใชวิ้ธีระงบัขอ้พิพาท 
ที่แตกต่างกัน เพ่ือให้ผู ้ถูกเลือกปฏิบติัได้รับการคุม้ครองเยียวยาตามเจตนารมยข์องกฎหมาย 
ประกอบกับการยื่นค  าร้องไปจนถึงการพิจารณาค าร้องมีล  าดบัขั้นตอน ซ่ึงใช้เวลานาน ท าให้ 
ผูถู้กเลือกปฏิบติัอาจไดรั้บการคุม้ครองล่าชา้ จนบางกรณีอาจไดรั้บความเสียหายจากการพิจารณา 

                                                            
46 รายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหนา้ของการบงัคบัใช ้พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
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ท่ีล่าชา้นั้นอีก ไม่ว่าจะเป็นเสียค่าใชจ้่ายในการด าเนินการตามขั้นตอนท่ียืดเยื้อเป็นเวลานาน 
เสียโอกาสไม่ว่าจะการท างาน รายได ้หรือการเสียโอกาสท่ีจะไดเ้ขา้รับปริญญาบตัรตามก าหนดการ 
รวมไปถึงกระทบถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผูร้้องกบัผูถู้กร้อง เป็นตน้ ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมยข์องพระราชบญัญติัน้ี
รวมไปถึงสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ท่ีมุ่งขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ
และให้ความคุม้ครองและความเป็นธรรมแก่ผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
และรัฐยงัจะตอ้งส้ินเปล้ืองเงินงบประมาณในการด าเนินการพิจารณค าร้องแลว้อย่างไม่คุม้ค่า 
และพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และอนุบญัญติัทั้งหมด ยงัไม่มีบทบญัญติั
ท่ีเก่ียวกบัการระงบัหรือยติุขอ้พิพาททางเลือกไว ้

ผูศึ้กษา จึงพบว่า กฎหมายการขจดัการเลือกปฏิบติัดว้ยแห่งเหตุเพศของประเทศออสเตรเลีย 
กฎหมายฉบบัน้ี ไดก้ าหนดให้อ  านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออสเตรเลีย มีอ  านาจพิจารณา
ค าร้องตั้งแต่ก่อนเร่ิมกระบวนพิจารณาว่าค  าร้องท่ียื่นมาเป็นค าร้องท่ีอยู่ในอ  านาจพิจารณาหรือไม่ 
หรือค าร้องดงักล่าวเป็นค าร้อง ท่ีสามารถใชวิ้ธีอ่ืนในการแกไ้ขท่ีมีความเหมาะสมกว่า หรือระงบั
ข้อพิพาทโดยวิธี อ่ืน หรือสามารถไกล่เกล่ียกันได้แทนการน าเร่ืองเข้าสู่กระบวนพิจารณา 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออสเตรเลียก็จะสั่งไม่รับค าร้อง และพร้อมแสดงเหตุผลและแจง้
เป็นหนังสือไปยงัผูร้้องทราบ ซ่ึงจะเห็นไดว้่า กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มีการก าหนดให้
อ  านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออสเตรเลีย สามารถพิจารณาค าร้องไดอ้ย่างหลากหลาย
โดยค านึงถึงเจตนารมยข์องกฎหมายท่ีมุ่งให้การคุม้ครองผูถู้กเลือกปฏิบติัให้ไดร้ับการคุม้ครอง
และไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเหมาะสมและรวดเร็ว 

และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัในประเทศไทย กล่าวคือ พระราชบญัญติัส่งเสริม
และพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ตามระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการร้องขอ และวินิจฉยัเก่ียวกบัการกระท า 
ในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ พ.ศ. 2552 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
ก็ไดม้ีการก าหนดให้มีกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธีการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทได ้
โดยกฎหมายก าหนดให้อ  านาจผูว้ ่าราชการจงัหวดั หรือคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการประจ าจงัหวดัหรือคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ
ประจ ากรุงเทพมหานคร หรือคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ ท่ีมีบทบาท
หนา้ท่ีคลา้ยคลีงกบัคณะกรรมการ วลพ. สามารถจดัใหมี้การประนีประนอมยอมความและไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทดว้ยความตกลงของคู่กรณีเองได ้โดยก าหนดใหมี้ผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงมาจากการรับสมคัรบุคคล
ท่ีสมคัรใจ เขา้มาเป็นผูไ้กลเ่กล่ียตามคุณสมบติัและขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้มาท าหนา้ท่ีช่วยเหลือ 
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แนะน า เสนอแนะทางออกในการระงบัขอ้พิพาทให้คู่กรณีไดส้ าเร็จและสามารถขจดัการเลือกปฏิบติั 
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได ้นอกจากน้ี ยงัมีการข้ึนบญัชีผูไ้กล่เกล่ียไวอี้กดว้ย ท าให้มีผูไ้กล่เกล่ีย
ส ารองและสามารถเขา้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดอ้ยา่งต่อเน่ือง แมไ้ม่ไดก้  าหนดระยะเวลาไกล่เกล่ียไว ้

นอกจากน้ี ยงัมีร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ... ของกรมคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ก็ไดก้  าหนดกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยใชวิ้ธีการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเช่นเดียวกนั โดยร่างกฎหมายฉบบัน้ี ก าหนดใหมี้คณะกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติั
ต่อบุคคล และคณะกรรมการคุม้ครองและช่วยเหลือบุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั หรือ “คณะกรรมการ คชป.” 
เป็นกลไลการขบัเคล่ือนตามกฎหมายเพ่ือคุม้ครอง ป้องกนัมิให้เกิดการเลือกปฏิบคิัต่อบุคคลข้ึน 
ซ่ึงมีบทบาทหนา้ท่ีคลา้ยคลึงกบัคณะกรรมการ วลพ. โดยร่างกฎหมายไดใ้ห้อ  านาจ คณะกรรมการ คชป. 
ในการด าเนินการไกล่เกล่ียในกรณีท่ีคู่กรณีมีความประสงคท่ี์จะมีการไกล่เกล่ียเพ่ือระงบัขอ้พิพาท 
โดยก าหนดใหมี้คณะผูไ้กล่เกลีย และใหก้รรมการ คชป. ท าหนา้ท่ีประธานผูไ้กล่เกล่ีย ใหด้  าเนินการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหแ้ลว้เสร็จภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีแต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ีย โดยเป็นระยะเวลา
คร่ึงหน่ึงของก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ คชป. มีค  าสั่งภายใน 120 วนั
นบัแต่ท่ีไดรั้บค าร้อง ซ่ึงหากคู่กรณีตกลงกนัไดก้็ใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียจดัใหมี้การท าสญัญาประนีประนอม
ยอมความระหว่างคู่กรณีข้ึน และก าหนดให ้ขอ้สญัญา ในสญัญาประนีประนอมยอมความดงักล่าว
ตอ้งไม่ขดัต่อร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี หรือหลกัการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายอ่ืนดว้ย อีกทั้ง ยงัให้
อ  านาจคณะกรรมการ คชป. มีขอ้สงัเกตเสนอต่อคณะกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล เพื่อให้
หน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตามขอ้สังเกตของ คณะกรรมการ คชป.ได ้
แต่หากคู่กรณีไม่สมคัรใจเขา้ร่วมด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียหรือไมส่ามารถตกลงกนัได ้กฎหมาย
ไดก้ าหนดใหผู้ไ้กล่เกล่ียจ าหน่ายค าร้อง และใหค้ณะกรรมการ คชป. ด  าเนินการเพ่ือให้มีค  าวินิจฉัย
ตามพระราชบญัญติัน้ีต่อไป โดยการถอนค าร้องหรือการไกล่เกล่ียตามกฎหมายน้ี ไม่ตดัอ  านาจ
หน้าท่ีคณะกรรมการ คชป. ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยว่า นโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ 
หรือวิธีการปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใดมีลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั
ต่อบุคคลหรือไม่ อีกทั้ง ยงัใหอ้  านาจคณะกรรมการ คชป. สามารถออกค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐ 
องค์กรเอกชน หรือบุคคลใดท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลตามพระราชบญัญติัน้ี 
ให้ระงบัการกระท าท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหาย แก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั หรือแกไ้ขปรับปรุงให้
เหมาะสม หรือปฏิบติัใหถู้กตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด รวมทั้งชดเชยและเยียวยาความเสียหาย
ดว้ยวิธีใดท่ีเหมาะสมภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรง 
หรือความเดือดร้อนท่ีบุคคล ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัไดรั้บ และป้องกนัไม่ใหมี้การเลือกปฏิบติัต่อบุคคลซ ้ า 
ทั้งน้ี ค  าสัง่คณะกรรมการ คขป. ใหเ้ป็นท่ีสุด 
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จะเห็นไดว้่า กฎหมายทั้งสามขา้งตน้ลว้นแต่ไดมี้การก าหนดการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 
โดยวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวไ้ม่ทางตรงก็ทางออ้ม มีแนวคิดในการด าเนินกระบวนการระงบั 
ขอ้พิพาทท่ีมีบุคคลท่ีสามเขา้มาช่วยใหคู่้ความมาเจรจาต่อรองกนัไดส้ าเร็จ โดยเรียกว่า ผูไ้กล่เกล่ีย 
ท าหนา้ท่ีเพียงเป็นผูก้ระตุน้ให้คู่ความตกลงกนัไดง่้ายข้ึนและก าหนดขอ้ตกลงกนัภายใตก้ฎหมาย 
เพ่ือช่วยให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือทุกฝ่ายสามารถบรรลุขอ้ตกลงร่วมกันจากกรณีท่ีพิพาทกัน 
โดยไม่มีอ  านาจในการก าหนดขอ้ตกลงให้แก่คู่ความแต่อย่างใด ผูศึ้กษา มีความคิดเห็นว่า หากน า
กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธีไกล่เกล่ียขอ้พิพาท มาใชใ้นกระบวนการพิจารณา
ของคณะกรรมการ วลพ. นอกจากจะเป็นการลดขั้นตอน ประหยดังบประมาณแลว้ ยงัเป็นการรักษา
ความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างผูร้้องและผูถู้กร้อง เพ่ือให้ผูร้้องหรือผูถู้กเลือกปฏิบติัไดรั้บการแกไ้ข
เยียวยาไดท้นัท่วงที สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าวอีกดว้ย แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติั
ตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และอนุบญัญติัต่างๆ ซ่ึงออกภายใต้
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี พบว่า กฎหมายมิไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททางเลือกไว ้
และยงัมีประเดน็ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปอีกว่า ค  าร้องประเภทใดท่ีจะสามารถน ากระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธีการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทมาใชบ้งัคบัได ้ซ่ึงผูศ้ึกษา จะขอ้สรุป
และเสนอแนะในประเดน็ท่ีว่า ค  าร้องประเภทใดควรน ากระบวนการยุติขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธี
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชบ้งัคบัต่อไป  
 

3. ปัญหาประเภทค าร้องที่เหมาะสมต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกระบวนการพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  

 
จากการศึกษาขา้งตน้ สามารถจ าแนกขอ้พิพาทเก่ียวกบัเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศ ตามประเภทของค าร้อง ออกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี  
3.1 ค าร้องประเภทที่ถูกเลือกปฏิบัติโดยข้อก าหนด กฎ ระเบียบของหน่วยงานของรัฐ 

ค าร้อง/ขอ้พิพาทในกลุ่มน้ี จะมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาทที่เกิดจากการใชอ้  านาจ 
ออกกฎหมาย ระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบตัิของหน่วยงานของรัฐ ฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐ
หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง โดยออกกฎหมาย ระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบติันั้น 
เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และหน่วยงานของรัฐ หรือฝ่ายปกครองมีอ  านาจ
เหนือกว่าผูถู้กเลือกปฏิบติั ขอ้พิพาทดงักล่าว จึงมีความแตกต่างจากขอ้พิพาททางแพ่งทัว่ไป 
ซ่ึงคู่พิพาทเป็นเอกชนท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย ยกตวัอยา่งเช่น 
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1) การเขา้รับการศึกษาในสถาบนัการศึกษา โดยไม่รับสมคัรผูแ้สดงออกแตกต่าง
จากเพศก าเนิดเขา้ศึกษา 

2) การแต่งกายในสถาบนัการศึกษา รวมถึงการเขา้รับพระราชทานปริญญาบตัร 
โดยหา้มแต่งกายและไวท้รงผมตรงกบัเพศสภาพในการเขา้เรียน การสอบวดัผล การฝึกปฏิบติังาน 
หรือถูกห้ามใชรู้ปถ่ายที่มีการแต่งชุดครุยวิทยฐานะและไวท้รงผมที่ต่างจากเพศโดยก าเนิด
ส าหรับเอกสารรับรองการศึกษา และถูกห้ามแต่งชุดครุยวิทยฐานะท่ีต่างจากเพศโดยก าเนิด
ในพิธีรับพระราชทานปริญญาบตัร รวมทั้งยงัหา้มบุคลากรแต่งกาย ตามเพศสภาพ 

3) แบบเรียนสุขศึกษาระดบัมธัยม เลือกปฏิบติัต่อกลุ่มผูม้ีเพศสภาพ แตกต่าง
จากเพศก าเนิด (Transman และ Transwoman) 

(1) สถาบนัการศึกษาปฏิเสธรับเขา้ท าางาน 
(2) การจัดบุคคลเขา้ถวายความเคารพพระบรมศพรัชกาลท่ี  9 ห้ามภิกษุณี

เขา้ถวายความเคารพ 
(3) หน่วยงานของรัฐไม่ออกบตัรประจ าตวัเจ ้าหน้าท่ีรัฐ โดยใช ้รูปถ่าย

ตามเพศสภาพ 
(4) หน่วยงานของรัฐไม่รับค าาร้องขอจดทะเบียนสมรส (แบบ คร.1) ของคู่รักเพศ

เดียวกนั 
(5) หน่วยงานภาครัฐไม่ให้ใช้ค  าน าหน้า นามในบตัรประจ าตวัประชาชน

ตรงกบัเพศสภาพ 
(6) หน่วยงานภาครัฐจดัหอ้งพกัในการฝึกอบรมไม่เหมาะสม 
(7) ถูกระบุการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยก าเนิดว่าเป็นคนโรคจิต  

3.2 ค าร้องประเภทที่ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยข้อก าหนด 
กฎ ระเบียบของหน่วยงานของเอกชน 

ค าร้อง/ขอ้พิพาทในกลุ่มน้ี จะมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการออกระเบียบ 
กฎ ขอ้ปฏิบติัของหน่วยงานของเอกชนมีอ  านาจเหนือกว่าเอกชนดว้ยกนั โดยออกกฎหมาย ระเบียบ 
กฎ ขอ้ปฏิบติันั้น เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ มีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางแพง่
ทัว่ไป ซ่ึงคู่พิพาท เป็นเอกชนท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย ยกตวัอยา่งเช่น 

1) การรับสมคัรงาน ถูกกีดกนัไม่รับสมคัรงานหรือไม่รับเขา้ท างาน  
2) ถูกเลิกจา้งงาน สถานประกอบการเลิกจา้งกลุ่มแรงงาน สตรี 
 
 



87 

3.3 ค าร้องประเภทที่กรณถูีกเลือกปฏิบัติโดยบุคคลอ่ืนๆ 
ขอ้พิพาทในกลุ่มน้ี จะมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการออกระเบียบ กฎ 

ขอ้ปฏิบติัของหน่วยงานของเอกชน โดยออกกฎหมาย ระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบติันั้นเป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ มีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางแพง่ทัว่ไป ซ่ึงคู่พิพาทเป็นเอกชน ท่ีมีสถานะ
เท่าเทียมกนั ตามกฎหมาย ยกตวัอยา่งเช่น 

1) ถูกปฏิบติัไม่ใหใ้ชบ้ริการในร้านอาหารและโรงแรม 
2) ส านกัข่าวเสนอข่าวดูหม่ินผูแ้สดงออก แตกต่างจากเพศก าเนิด 
3) ผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงานรัฐ มีวาจาดูหม่ินและการกระท าท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั 

โดยไม่เป็นธรรม ระหว่างเพศ 
4) ถูกปฏิบติัอยา่งไม่สุภาพจากเจา้หนา้ท่ีสถานบริการสาธารณสุข 

ยกตวัอย่างเช่น กรณีหญิงขา้มเพศท่ีร้องเรียนว่าถูกโรงแรมในจังหวดัภูเก็ต
ไม่ใหเ้ขา้พกั หรือกรณีหญิงขา้มเพศท่ีร้องเรียนว่าถูกโรงแรมปฏิเสธไม่รับเขา้ท างานโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ เป็นตน้47 

ซ่ึงรายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหน้าของการบงัคบัใช ้พระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว พบว่า คณะกรรมการ วลพ. 
ไดด้  าเนินกระบวนการพิจารณาวินิจฉยัค  าร้อง ส่วนใหญ่ ใชเ้วลาในการพิจารณาเกินก าหนดระยะเวลา
ท่ีระเบียบก าหนดไว ้ซ่ึงค  าร้องส่วนใหญ่ใชเ้วลาในการพิจารณามากกว่า 1 ปี 48 แต่ผูศึ้กษามีขอ้สังเกตว่า 
ค  าร้องบางประเภท มีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางแพ่งทัว่ไป ท่ีสามารถใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาท
โดยวิธีอ่ืน แทนกระบวนพิจารณาค าร้องตามพระราชบญัญติัน้ีได ้แต่ก็ยงัมี ค  าร้องบางค าร้อง 
มีลกัษณะท่ีเป็นค าร้องท่ีเป็นการโตแ้ยง้ค  าสั่งทางปกครองดว้ยเช่นกนั แต่กระบวนการพิจารณา 
ค  าร้องดงักล่าวกฎหมายมีเจตนารมยท่ี์จะก าหนดแนวทาง หรือกระบวนพิจารณาค าร้องไปในลกัษณะ
ทางปกครอง เพ่ือใหอ้  านาจแก่คณะกรรมการ วลพ. ท่ีเป็นองคค์ณะ ก่ึงตุลาการ โดยน าระบบไต่สวน
มาใชใ้นการสอบขอ้เท็จจริง และมีค  าวินิจฉัยที่มีค  าบงัคบั  แก่หน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน 
หรือบุคคลใดท่ีกระท าการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท่ีจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติั
ตามกฎหมาย จึงตอ้งมีวิธีด  าเนินการท่ีเหมาะสม เน่ืองจากกระทบ ต่อสิทธิ (Rights) และหน้าท่ี (Duty) 

                                                            
47 รายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหนา้ของการบงัคบัใช ้พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

พ.ศ. 2558 
48 จิตราภรณ์ วนสัพงศ์ และปิยะวรรณ แกว้ศรี รายงานการศึกษา การทบทวนความกา้วหนา้ของการ

บงัคบัใช้ พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ  พ.ศ. 2558 โดย กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
ร่วมกบัโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) หนา้ 61 
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ของประชาชนเพียงเท่าที่จ  าเป็น และค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั จึงท าให้ค  าร้อง
บางค าร้องท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาทในคดีปกครอง มีความแตกต่างจากขอ้พิพาททางแพ่งทัว่ไป
ท่ีคู่พิพาทเป็นเอกชนท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย และกฎหมาย ท่ีบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาท
ทางแพง่เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพ่ือการคุม้ครองผลประโยชน์ของปัจเจกชน (Individuals) ดงันั้น 
การจะระงบัขอ้พิพาททางปกครองหรือการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง (Administrative Justice) 
นอกจากจะตอ้งค านึงถึงความชอบดว้ยบทบญัญติัของกฎหมาย และความประสงค์ ท่ีแทจ้ริง
ของคู่กรณีแลว้ ยงัตอ้งค านึงถึงหลกักฎหมายมหาชน หลกัประโยชน์สาธารณะ หลกัความเหมาะสม
และหลกัความจ าเป็นมาพิจารณาดว้ย 

หากจะน าการระงบัขอ้พิพาททางเลือกมาใชใ้นการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ 
วลพ. จะตอ้งค านึงถึงหลกัการส าคญัของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ไม่ว่าจะเป็นกรณีไกล่เกล่ียก่อน
หรือระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการตามกฎหมาย หรือการพิจารณาของศาล ก็มีหลกัการ
เดียวกนักล่าวคือ มุ่งต่อความสมคัรใจของคู่กรณีหากคู่กรณีเลือกวิธีระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีไกล่เกล่ีย
ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกล่ียก่อนหรือในชั้นพิจารณาของศาลแลว้ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะตอ้งเป็นสมคัรใจ
เขา้ร่วมกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ีย เพ่ือระงบัขอ้พิพาท เวน้แต่กฎหมายไดใ้ห้อ  านาจศาลในการ
สั่งใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่พิพาทหรือไม่  โดยผูไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทจะตอ้งมีความเป็นอิสระเป็นกลาง และรักษาความลบัของคู่พิพาท เวน้แต่ไดรั้บอนุญาต
จากคู่พิพาท คอยช่วยเหลือกระตุน้ใหคู่้พิพาทพดูคุยเร่ืองพิพาทได ้แต่ไม่มีอ  านาจหนา้ท่ีในการช้ีขาด
ขอ้พิพาท โดยผูท่ี้สามารถท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกลี่ยขอ้พิพาทนั้น จะตอ้งไดร้ับการอบรมความรู้ 
ในการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทเรียบร้อยแลว้ และไดจ้ดทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกลี่ยขอ้พิพาท ดงันั้น 
คดีหรือขอ้พิพาทท่ีจะสามารถท าการไกล่เกล่ียไดต้อ้งสามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความได้
เช่นกนั โดยเป็นคดีท่ีคู่ความตอ้งการยติุขอ้พิพาทดว้ยการเจรจาตกลงกนัเอง เป็นคดีท่ีหากแกปั้ญหา 
ขอ้ขดัแยง้ดว้ยวิธีการตกลงกันจะเป็นผลดีมากกว่าการช้ีขาดขอ้พิพาทกันโดยอาศยักฎหมาย
หรือเป็นคดีท่ีคู่กรณีเคยมีความสมัพนัธ์กนัมาก่อนหรือยงัคงมีความสมัพนัธ์กนัในอนาคต และเป็นคดี
ท่ีคนกลางยงัมีโอกาสช้ีแนะใหคู่้กรณีตกลงกนัได ้เช่น คดีความผิดต่อส่วนตวัหรือคดียอมความได ้
ในกฎหมายอาญา คดีท่ีตอ้งมีการชดใชค้่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่ง ขอ้พิพาท
หรือขอ้ร้องเรียนอ่ืนๆ เช่น ขอ้พิพาททางแรงงานเก่ียวกบัการเลิกจา้งโดยไม่เป็นธรรม หรือขอ้พิพาท
ในคดีผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ เป็นตน้ 

 
 



89 

และมีคดีบางประเภทท่ีไม่สามารถน ากระบวนการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทมาใช้ได ้
คือ คดีท่ีคู่กรณีไม่สมคัรใจไกล่เกล่ียขอ้พิพาท คดีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีอ  านาจในการต่อรองสูง
กว่าอีกฝ่าย หรือคดีท่ีคู่กรณีไม่มีความไวใ้จหรือไม่มีความเช่ือใจคู่กรณีอีกฝ่ายว่าไม่มีทางตกลงกนัได ้
โดยสุจริต และคดีท่ีคู่กรณี คิดว่าพยานหลกัฐานของตนมีน ้ าหนกัไม่เพียงพอท่ีจะชนะคดีได้49  

จากการศึกษาแนวคิดและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธีการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขา้งตน้ ผูศึ้กษา จึงแบ่งประเภทค าร้องออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ  

1) ค าร้องประเภทท่ีสามารถด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกระบวนการ
พิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ได ้

กล่าวคือ ค  าร้องท่ีสามารถน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชไ้ดน้ั้น ผูศึ้กษา 
มีความเห็นว่า ตอ้งเป็นค าร้องที่มีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางคดีแพ่งทัว่ไป โดยเป็นขอ้พิพาท
ระหว่างเอกชนกับเอกชน กระท าท่ีเป็นการเลือกปฏิบติันั้น ตอ้งมิใช่การกระท าทางปกครอง
ของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จึงมิใช่กรณีขอ้พิพาททางปกครอง อนัเกิดจากการกระท า
ทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครองของรัฐ โดยสามารถแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 

(1) ค  าร้องที่มีลกัษณะเป็นขอ้พิพาทที่เกิดจากการออกระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบติั
ของหน่วยงานของเอกชน เช่น ประกาศรับสมคัรงานของสถานประกอบการ ระเบียบการแต่งกาย
ของพนักงานบริษทั การเลิกจา้งงาน หรือสถานประกอบการเลิกจา้งกลุ่มแรงงาน สตรี หรือสตรี
ตั้งครรภ ์เป็นตน้  

(2) ค  าร้องท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีเกิดจากทศันคติและการกระท าเฉพาะตวั 
ซ่ึงยงัแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

ก. เกิดจากบุคคลทัว่ไป หรือผูป้ระกอบอาชีพอ่ืนๆ โดยไดก้ระท าการเลือกปฏิบติั
ตามพระราชบญัญติัน้ี อนัเป็นกรณีการกระท าผิดทางจรรยาบรรณในวิชาชีพนั้นๆ ซ่ึงไม่ใช่เป็นกรณี
การปฏิบติัตามระเบียบหรือขอ้บงัคบัของสถานประกอบการหรือองคก์รเอกชน เช่น พนกังานโรงแรม
เลือกปฏิบติัโดยไม่ให้ผูแ้สดงออกแตกต่างจากเพศก าเนิดเขา้ใชบ้ริการในร้านอาหารและโรงแรม 
หรือส านกัข่าว เสนอข่าวดูหม่ินผูแ้สดงออกแตกต่างจากเพศก าเนิด นอกจากจะสามารถด าเนินยื่นค าร้อง
ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีแลว้ ยงัสามารถถูกด าเนินการลงโทษตามจรรยาบรรณของวิชาชีพไดอี้กดว้ย 

ข. เกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการทัว่ไป โดยมิใช่ การปฏิบติั
หนา้ท่ีอนัเป็นการกระท าทางปกครอง จึงเป็นคนละกรณีกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ แต่เป็นกรณี
ปฏิบติัหน้าท่ีไม่เหมาะสมเขา้ลกัษณะเป็นความผิดทางวินัย เช่น ผูบ้งัคบับญัชา ในหน่วยงานรัฐ 

                                                            
49 ศาลแพ่ง. เทคนิคการไกล่เกลี่ยในศาล. กรุงเทพมหานคร: อฑตยา. 2539. หนา้ 20 
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มีวาจาดูหม่ินและการกระท าท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หรือเจา้หน้าท่ี 
สถานบริการสาธารณสุขปฏิบติัต่อผูแ้สดงออกแตกต่างจากเพศก าเนิดอยา่งไม่สุภาพ ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 82 ไดก้ าหนดเก่ียวกับวินัย
และการรักษาวินยัของขา้ราชการไวว้่า ขา้ราชการพลเรือนสามญั ตอ้งสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามคัคี
และตอ้งช่วยเหลือกนัในการปฏิบติัราชการ ระหว่างขา้ราชการดว้ยกนัและผูร่้วมปฏิบติัราชการ 
หรือตอ้งตอ้นรับ ใหค้วามสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชน ผูติ้ดต่อ
ราชการเก่ียวกบัหนา้ท่ีของตน ซ่ึงหากขา้ราชการผูใ้ด ไม่กระท าการดงักล่าว หรือกระท าการเลือก
ปฏิบติัต่อผูแ้สดงออกแตกต่างจากเพศก าเนิด ก็จะมีความผิดทางวินยัได ้เป็นตน้ ซ่ึงผูศึ้กษา มีความเห็นว่า 
สามารถด าเนินการแยกจากกนัได ้โดยสามารถด าเนินการทางวินยัและการยื่นค  าร้องตามพระราชบญัญติัน้ี
ไปพร้อมกนัได ้ 

ดงันั้น เม่ือเป็นเร่ืองของทางคดีแพง่ หากคู่กรณีสมคัรใจ ยอ่มสามารถยุติขอ้พิพาท 
โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้โดยจ ากดัขอ้ตกลงในสญัญาประนีประนอมยอมความ มิใหข้ดัต่อกฎหมาย 
หรือขดัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัสิทธิ
แห่งสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์ เพื่อให้สอดคลอ้ง 
กบัพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ท่ีก าหนดห้ามไม่ให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกรณี
ดงักล่าว ประกอบกบัเม่ือคู่กรณีไดต้กลงประนีประนอมยอมความแลว้ การปฏิบติัตามขอ้ตกลง
ในสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีไดต้กลงกนันั้น คู่กรณีสามารถปฏิบติัตามไดโ้ดยอ านาจ
การตดัสินใจและสิทธิเสรีภาพของตนเองได ้โดยไม่เกิดอุปสรรคตามกฎหมาย ผูศึ้กษา จึงมีความเห็นว่า 
ค  าร้องประเภทดงักล่าว ซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางแพ่งแลว้ ย่อมสามารถเขา้สู่กระบวนการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ได ้

2) ค าร้องประเภทท่ีไม่สามารถด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ในกระบวนการ
พิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ได ้

กล่าวคือ ค  าร้องอนัมีลกัษณะท่ีเป็นการกระท าทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครอง 
ของฝ่ายปกครองหรือรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระท าไปตามกฎหมาย อนัเกิดจากการใชอ้  านาจ
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ฝ่ายปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการ
ทางปกครอง โดยการออกกฎหมาย ระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบติันั้น เป็นการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ ผูศึ้กษา มีความเห็นว่า ในกรณีดงักล่าวขา้งตน้ สาเหตุการกระท าดงักล่าว เกิดจากกฎหมาย 
ระเบียบ หรือกฎ นั้น เป็นกฎหมายท่ีขดัต่อพระราชบญัญติัฉบบัน้ี และขดัต่อรัฐธรรมนูญ ประกอบ
กบัขอ้พิพาทดงักล่าวหน่วยงานของรัฐ หรือฝ่ายปกครอง มีอ  านาจเหนือกว่า ผูถู้กเลือกปฏิบติั 
ขอ้พิพาทดงักล่าว จึงมีความแตกต่างจากขอ้พิพาททางแพ่งทัว่ไป ท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชน
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ดว้ยกนัเอง และมีสถานะเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย ยกตวัอยา่งเช่น ค  าร้องเก่ียวกบัการเขา้รับการศึกษา
ในสถาบนัการศึกษา โดยไม่รับสมคัรผูแ้สดงออกแตกต่างจากเพศก าเนิดเขา้ศึกษา หรือค าร้องเก่ียวกบั
การแต่งกายในสถาบนัการศึกษา รวมถึง การเขา้รับพระราชทานปริญญาบตัร โดยห้ามแต่งกาย
และไวท้รงผมตรงกบัเพศสภาพในการเขา้เรียน การสอบวดัผล การฝึกปฏิบติังาน หรือถูกห้ามใช้
รูปถ่ายท่ีมีการแต่งชุดครุยวิทยฐานะและไวท้รงผมท่ีต่างจากเพศโดยก าเนิดส าหรับเอกสารรับรอง
การศึกษา และถูกหา้มแต่งชุดครุยวิทยฐานะท่ีต่างจากเพศโดยก าเนิดในพิธีรับพระราชทานปริญญา
บตัร รวมทั้งยงัห้ามบุคลากรแต่งกายตามเพศสภาพ รวมไปถึงค าร้องเก่ียวกบัแบบเรียนสุขศึกษา
ระดบัมธัยม เลือกปฏิบติัต่อกลุ่มผูมี้เพศสภาพ แตกต่างจากเพศก าเนิด (Transman และTranswoman) 
เป็นตน้ โดยการท่ีหน่วยงานของรัฐ จะด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้จะตอ้งมีกฎหมายหรือระเบียบ
ใหอ้  านาจในการเขา้สู่กระบวการดงักล่าวได ้ประกอบกบัหากปรากฏว่า กฎหมาย ระเบียบ หรือกฎ 
ท่ีฝ่ายปกครองไดก้ระท าไปตามอ านาจท่ีกฎหมายใหไ้ว ้เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
แมมี้การตกลงประนีประนอม ยอมความกนั แต่การแกไ้ขกฎหมาย ระเบียบ หรือกฎท่ีฝ่ายปกครอง
ท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัฯ นั้น หน่วยงานของรัฐ จะตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนตามกฎหมายนั้นๆ ท่ีได้
ก าหนดขั้นตอนการแกไ้ขกฎหมาย ระเบียบ หรือกฎดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น การแกไ้ขขอ้บงัคบั
หรือประกาศของมหาวิทยาลัยราชภัฏเก่ียวกับการการแต่งกายของนักศักษา พระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลยัราชภฏั พ.ศ. 2547 มาตรา 18 ไดก้ าหนดใหเ้ป็นอ านาจและหน้าท่ีของสภามหาวิทยาลยั 
ในการออกกฎ ระเบียบ ประกาสและขอ้บงัคบัของมหาวิทยาลยั หรือแมแ้ต่กรณีท่ีสภามหาวิทยาลยั 
ไดม้อบอ านาจดงักล่าวใหส่้วนราชการในมหาวิทยาลยั เป็นผูอ้อกกฎ ระเบียบ ประกาศและขอ้บงัคบัได ้
การจะแกไ้ขขอ้บงัคบัหรือประกาศของมหาวิทยาลยั จะตอ้งมีมติในการแกไ้ขขอ้บงัคบัหรือประกาศ
ของมหาวิทยาลยั ตามขั้นตอนของกฎหมายนั้นๆซ่ึงอาจจะมีขั้นตอนน าเร่ืองเสนอเขา้เป็นวาระ 
ในท่ีประชุมสภามหาวิทยาลยั เพ่ือใหมี้มติแกไ้ขดงักล่าวได ้การเขา้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
จึงเป็นไดย้าก และใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการยุติขอ้พิพาทไม่แตกต่างการด าเนินการพิจารณา 
ค  าร้องตามปกติ อีกทั้ง อาจจ าเป็นอาศยัมาตรการบงัคบัทางปกครองมาบงัคบั โดยจะตอ้งด าเนิน
กระบวนการพิจารณาค าร้องตามขั้นตอนปกติ เพ่ือใหค้ณะกรรมการ วลพ. มีค  าวินิจฉัยว่า ขอ้บงัคบั
ของมหาวิทยาลยัขอ้ใด เป็นการเลือกปฏิบติฯ หรือขดัต่อพระราชบญัญติัน้ี จึงจะสามารถแก้ไข
ขอ้บงัคบัดงักล่าวได ้เป็นตน้  

นอกจากน้ี จากท่ีไดศึ้กษาบทบญัญติัในพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิต 
คนพิการ พ.ศ. 2550 และระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการร้องขอ และวินิจฉยัเก่ียวกบัการกระท า ในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ พ.ศ. 2552 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม ไดมี้การก าหนดกระบวนการระงบัขอ้พิพาท 
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โดยวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ยเช่นกนั โดยก าหนดใหอ้  านาจผูว้่าราชการจงัหวดั หรือคณะอนุกรรมการ
ส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการประจ าจงัหวดัหรือคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการประจ ากรุงเทพมหานคร หรือคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิต
คนพิการ ท่ีมีบทบาทหนา้ท่ีคลา้ยคลีงกบัคณะกรรมการ วลพ. สามารถจดัให้มีการประนีประนอม
ยอมความและไกล่เกลียขอ้พิพาทดว้ยความตกลงของคู่กรณีเองได ้โดยก าหนดให้ มีผูไ้กล่เกลี่ย 
ซ่ึงมาจากการรับสมคัรบุคคลท่ีสมคัรใจเขา้มาเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามคุณสมบติัและขั้นตอนท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้มาท าหนา้ท่ีช่วยเหลือ แนะน า เสนอแนะทางออกในการยติุหรือระงบัขอ้พิพาทใหคู่้กรณี
ไดส้ าเร็จและสามารถขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได ้เช่นเดียวกบัความตามร่าง
พระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ... เพียงแต่กฎหมายและร่างกฎหมายดงักล่าว 
ไม่ไดก้  าหนดหรือจ ากดัประเภทของค าร้องท่ีสามารถหรือไม่สามารถใชวิ้ธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไว ้
แต่ต่างก็ก าหนดใหอ้  านาจคณะกรรมการของกฎหมายแต่ละฉบบัไว ้สามารถจดัให้มีการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทได้ และก าหนดไม่ตัดสิทธิในการน าค  าร้องไปฟ้องร้องต่อศาลหลงัจากไดท้  าสัญญา
ประนีประนอมกนัแลว้ไดอี้กดว้ย 
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 

ตั้งแต่ปี 2558 ประเทศไทย ไดมี้การตราพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 ท่ีก าหนดมาตรการคุม้ครองและป้องกนับุคคลท่ีถกูเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
เพ่ือแกไ้ขปัญหาการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ สถานการณ์การละเมิดการคุกคาม
ทางเพศและความรุนแรงต่อสตรีในสังคมไทยท่ีมีตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั และเพ่ือให้สอดคลอ้ง
กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หลกัความเสมอภาค ซ่ึงเป็นหลกัสิทธิมนุษยชนสากล
ตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคี ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีใหก้ารคุม้ครองทุกเพศ 
ไม่ว่าจะเป็นเพศหญิง เพศชาย หรือผูท่ี้มีความหลากหลายทางเพศ โดยก าหนดกระบวนการยื่นค  าร้อง
ต่อคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็ยธรรมระหว่างเพศ 
แต่จากการศึกษาพบว่า ตั้งแต่พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มีผลใชบ้งัคบั 
ตั้ งแต่ ปี 2558 มีจ านวนค าร้องท่ีเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตั้ งแต่
ปีพ.ศ. 2559 - 29 สิงหาคม 2562 จ านวน 39 เร่ือง แต่ค  าร้องส่วนใหญ่คณะกรรมการ วลพ. ใชเ้วลา
ในการพิจารณาเกินกวา่ 1 ปี ท  าใหผู้ร้้องไดรั้บการคุม้ครองและชดเชยล่าชา้ หรือไม่ไดรั้บ การคุม้ครอง
ตามเจตนารมยข์องกฎหมาย ซ่ึงกระทบต่อสิทธิมนุษยชนจากการถกูเลือกปฏิบติัอยา่งไม่ความเท่าเทียม 
โดยจากการศึกษาสามารถสรุปประเดน็ปัญหาไดด้งัน้ี 

1.1 ปัญหาด้านความล่าช้ากระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

1.1.1 ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าร้อง
ของคณะกรรมการ วลพ. ตามขอ้ 38 ของระเบียบกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์
ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยื่นค  าร้องการพิจารณาและวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไมเ่ป็นธรรมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2559 กฎหมายก าหนดระยะเวลากระบวนพิจารณาและเสนอความเห็นในการวินิจฉัยค  าร้อง
ให้คณะกรรมการ วลพ.ของคณะอนุกรรมการ วลพ. เท่านั้น ประกอบกบัมิไดมี้การก าหนดกรอบ
ระยะเวลาการท าค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. ว่าจะตอ้งมีวินิจฉัยภายในก าหนดระยะเวลา
เท่าใด นับแต่ไดร้ับค าร้อง ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ 
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ของประเทศเนเธอร์แลนด ์และประเทศออสเตรเรียก็ไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาเก่ียวกบัการเร่งรัด
การพิจารณาของคณะกรรมการตามกฎหมายเอาไวเ้ช่นกนั แต่เม่ือพิจารณาระยะเวลาพิจารณาค าร้อง
ของคณะอนุกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการตามระเบียบคณะกรรมการ
ส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการร้อง
ขอการรวบรวมพยานหลกัฐาน การไกล่เกล่ีย การวินิจฉัย และค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการ
หรือผูไ้กล่เกล่ีย เก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ 
พ.ศ. 2556 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมยใ์นการส่งเสริมความเท่าเทียมตามหลกัสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง
ขจดัการเลือกปฏิบติัต่อคนพิการท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัพระราชบญัญติัความ เท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 โดยกฎหมายดงักล่าว มิไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณา ค  าร้องของคณะอนุกรรมการ
ขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไวเ้ช่นกนั ซ่ึงแตกต่างจากร่างพระราชบญัญติั
การเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ... ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมยใ์นการส่งเสริมความเท่าเทียม
ตามหลกัสิทธิมนุษยชน รวมทั้งขจดัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัพระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ดว้ยเช่นกนั มีการก าหนดกรอบระยะเวลาพิจารณาไวช้ดัเจน 
โดยก าหนดให้คณะกรรมการ คชป. ตอ้งมีค  าสั่งภายใน 60 วนันับแต่วนัท่ีไดร้ับค าร้อง ในกรณี
ท่ีมีเหตุจ าเป็นใหข้ยายระยะเวลาออกไปไดค้ร้ังละ 30 วนั ขยายไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง แต่ตอ้งแสดงเหตุผล
และรวมทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกิน 120 วนั จะเห็นไดว้่า ร่างกฎหมายฉบบัน้ี ไดก้ าหนดกรอบระยะเวลา
ในการมีค  าสั่งของคณะกรรมการ คชป. อย่างชดัเจน กล่าวคือ คณะกรรมการ คชป. ตอ้งมีค  าสั่ง
ภายใน 180 นับแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง ท าให้เป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมไดว้่าผูถู้กเลือกปฏิบติั
จะไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเป็นธรรมสอดคลอ้งกบัเจนารมยข์องกฎหมาย  

นอกจากน้ี พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ก็ยงัไม่ปรากฏ
มาตรการก ากบั ติดตามการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ประกอบกบักฎหมายใหอ้  านาจ
ประธานคณะกรรมการ วลพ.ซ่ึงเป็นผูมี้หน้าท่ีท  าค  าวินิจฉัยให้เป็นผูก้  าหนดมาตรการเร่งรัด
คณะอนุกรรมการ วลพ. ตนเองไดม้อบหมายใหด้  าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริง พร้อมทั้งเสนอความเห็น
ใหต้นเองท าค าวินิจฉัยไดเ้อง ประธานคณะกรรมการ วลพ. ก็ย่อมขยายระยะเวลาพิจารณาค าร้อง
ออกไปโดยไม่มีผูม้าก ากบัติดตาม ท าใหค้ณะกรรมการ วลพ.สามารถใชเ้วลาในการพิจารณาค าร้อง
ไดโ้ดยมิไดมี้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณา จึงเห็นสมควรก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณา
ค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ให้ชัดเจน โดยน าแนวทางการก าหนดกรอบระยะเวลา
ของร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ... มาปรับใช ้และก าหนดมาตรการติดตาม
ตรวจสอบโดยผูมี้อ  านาจแต่งตั้งให้มีอ  านาจก าหนดกรอบระยะเวลา หรือมาตรการเร่งรัดกระบวน
พิจารณาดงักล่าวได ้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการพิจารณาค าร้องให้แลว้เสร็จตามกรอบระยะเวลา
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ท่ีกฎหมายก าหนด ใหผู้ถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศไดรั้บความคุม้ครองตามเจตนารมย์
ของกฎหมายต่อไป 

1.1.2 ปัญหาจากองคป์ระกอบของคณะกรรมการ วลพ. จากการศึกษาว่า กฎหมาย
ก าหนดใหค้ณะกรรมการ วลพ. เป็นกรรมการผูท้รงวุฒิ โดยเป็นบุคคลทัว่ไปท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด รวมถึงอนุกรรมการ วลพ. ทั้ง 4 คณะ ท่ีคณะกรรมการ วลพ. แต่งตั้งให้ท  าหน้าท่ีแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง รวบรวมพยานหลกัฐาน การพิจารณา ค  าร้อง พร้อมท าความเห็นมายงัคณะกรรมการ วลพ. 
เพื่อวินิจฉัยค  าร้อง ก็ยงัไม่ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีประจ า โดยกรรมการแต่ละคนต่างก็มีต  าแหน่งหน้าท่ี
เป็นของตนเอง ท าใหก้ารเขา้ร่วมประชุม เพ่ือพิจารณาค าร้องหรือการนัดหมายให้ครบองคป์ระชุม 
จึงเป็นไปค่อยขา้งล  าบาก ส่งผลให้การท าหน้าท่ีพิจารณาค าร้องอาจมีประสิทธิภาพไม่ดีเท่าท่ีควร 
ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย ท่ีใชร้ะบบคณะกรรมการประจ า โดยก าหนดให้
คณะกรรมธิการคุม้ครองการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศ ตอ้งไม่รับจา้งหรือประกอบอาชีพใด
ท่ีไดรั้บค่าจา้งนอกจากต าแหน่งกรรมธิการน้ี โดยปราศจากความยินยอมจากรัฐมนตรี และหาก
ไม่มาปฏิบัติหน้า ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด ก็จะพ ้นสภาพจากต าแหน่งได้ ซ่ึงสอดคล้อง
กบัร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบตัิต่อบุคคล พ.ศ. ... ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการคุม้ครอง
และช่วยเหลือบุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั หรือ “คณะกรรมการ คชป.” ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีเต็มเวลา 
และตอ้งไม่ปฏิบติังานในต าแหน่งหรือประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอื่น ในลกัษณะท่ีตอ้งท างาน
เป็นประจ า เพื่อใหส้ามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน แต่อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 น้ี ใชร้ะบบผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด 
เพ่ือความเป็นอิสระและเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นมาปฏิบติัหนา้ท่ี ดงันั้น เพ่ือไม่ให้
เกิดความลา้ชา้ อาจตอ้งอาศยัความเขม้แขง็ของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการพิจารณาค าร้องใหเ้ป็นไปตามกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  

1.2 ปัญหาขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือก โดยวิธีการไกล่เกลี่ย  
ข้อพิพาท ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ  

จากสาเหตุของปัญหาดา้นความล่าชา้กระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ 
วลพ. ดงักล่าวขา้งตน้ ส่งผลกระทบต่อผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศไม่ไดร้ับ
ความคุม้ครองหรือชดเชยเยียวยาไดอ้ยา่งทนัท่วงทีตามเจตนารมยข์องกฎหมาย อนัเป็นการกระทบ
ต่อหลกัความเสมอภาค อนัเป็นหลกัพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน ดงันั้น เม่ือกระบวนการพิจารณา
ค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และระเบียบ
กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยื่นค าร้อง 
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การพิจารณา และวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 ไม่สามารถระงบั
ขอ้พิพาทหรือให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของผูร้้องหรือผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศไดต้ามเจตนารมยข์องกฎหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพแลว้ จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณา 
น าการระงบัขอ้พิพาททางเลือกมาใชใ้นกระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ.  
เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ซ่ึงจากการศึกษา
กฎหมายท่ีเก่ียวกับการพิจารณาค าร้องท่ีถูกเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเพศของประเทศออสเตรเลีย 
พบว่า แมก้ฎหมายจะไม่ไดบ้ญัญติัให้มีการน ากระบวนการระงับขอ้พิพาท โดยวิธีไกล่เกลี่ย 
ขอ้พิพาทมาใช้โดยชัดแจ้ง แต่ก็มีการก าหนดให้อ  านาจประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
สามารถใชดุ้ลพินิจต่อค าร้องว่าหากค าร้องใด สามารถใชวิ้ธีการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอ่ืน แทนท่ี
จะรับค าร้องมาพิจารณาตามขั้นตอนของกฎหมายได ้แสดงให้เห็นว่า กฎหมายไดก้ าหนดวิธีระงบั 
ขอ้พิพาททางเลือกไวผ้่านการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการดงักล่าว โดยตอ้งค านึงถึงการใชวิ้ธี
ระงบัขอ้พิพาทอยา่งเหมาะสมกบัค าร้องนั้นๆ  

และจากการศึกษาพระราชบัญญัติส่งเสริมคุณภาพชีวตคนพิการ พ.ศ. 2550 
ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
และเง่ือนไขในการร้องขอ การรวบรวมพยานหลกัฐาน การไกล่เกล่ีย การวินิจฉัย และค่าตอบแทน
ของคณะอนุกรรมการหรือผูไ้กล่เกลี่ย เก่ียวกับการกระท  าในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ พ.ศ. 2556 และทิศทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล
ในประเทศไทย (ร่างพระราชบญัญติัเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ....) ซ่ึงต่างมีเจตนารมยใ์นการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนตามหลกัความเสมอภาคเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 พบว่าสามารถน าบทบญัญติัของกฎหมายและทิศทางของกฎหมายดงักล่าว มาปรับใช้
เพ่ือก าหนดขั้นตอนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกระบวนการพิจารณา
ค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได ้ดงัน้ี 

1.2.1 การก าหนดกลไกระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
โดยระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขในการร้องขอ การรวบรวมพยานหลกัฐาน การไกล่เกล่ีย การวินิจฉยั และค่าตอบแทน
ของคณะอนุกรรมการหรือผูไ้กล่เกลี่ย เก่ียวกับการกระท  าในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ พ.ศ. 2556 ก าหนดใหอ้  านาจผูว้่าราชการจงัหวดั หรือคณะอนุกรรมการ
ส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการประจ าจงัหวดัหรือคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการประจ ากรุงเทพมหานคร หรือคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิต
คนพิการ สามารถจดัให้มีการประนีประนอมยอมความและไกล่เกลียขอ้พิพาทดว้ยความตกลง
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ของคู่กรณีเองได ้โดยก าหนดให้มีผูไ้กล่เกลี่ย ซ่ึงมาจากการรับสมคัรบุคคลที่สมคัรใจเขา้มา
เป็นผูไ้กล่เกล่ียตามคุณสมบติัและขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้มาท าหน้าท่ีช่วยเหลือ แนะน า 
เสนอแนะทางออกในการยติุหรือระงบัขอ้พิพาทให้คู่กรณีไดส้ าเร็จและสามารถขจดัการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได ้หรือในร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ... 
ก็ไดก้  าหนดกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยใชวิ้ธีการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทเช่นเดียวกนั 
โดยก าหนดใหมี้คณะกรรมการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล และคณะกรรมการคุม้ครองและช่วยเหลือ
บุคคล ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั หรือ คณะกรรมการ คชป. เป็นกลไลการขบัเคล่ือนตามกฎหมายเพื่อคุม้ครอง 
ป้องกนัมิใหเ้กิดการเลือกปฏิบคิัต่อบุคคลข้ึน โดยใหอ้  านาจคณะกรรมการ คชป. ในการด าเนินการ
ไกล่เกล่ียในกรณีท่ีคู่กรณีมีความประสงคท่ี์จะมีการไกล่เกล่ีย เพื่อระงบัขอ้พิพาทโดยเร็ว โดยจดัให้มี
คณะผูไ้กล่เกล่ียข้ึนด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงหากคู่กรณีตกลงกนัไดก้็ให้ คณะผูไ้กล่เกล่ียจดัให้
มีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่กรณีข้ึน และก าหนดให้ ขอ้สัญญาในสัญญา
ประนีประนอมยอมความดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี หรือหลกัการคุม้ครอง
สิทธิตามกฎหมายอ่ืนดว้ย อีกทั้ง คณะกรรมการ คชป. สามารถมีขอ้สังเกตเสนอต่อคณะกรรมการ
ขจดัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล เพ่ือใหห้น่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติั
ตามขอ้สงัเกตของ คณะกรรมการ คชป. ได ้แต่หากคู่กรณีไม่สมคัรใจเขา้ร่วมด าเนินกระบวนการ
ไกล่เกล่ียหรือไม่สามารถตกลงกนัได ้กฎหมายไดก้ าหนดให้ผูไ้กล่เกล่ียจ าหน่ายค าร้อง และให้
คณะกรรมการ คชป. ด  าเนินการเพ่ือใหมี้ค  าวินิจฉยัตามพระราชบญัญติัน้ีต่อไป โดยการถอนค าร้อง
หรือการไกล่เกล่ียตามกฎหมายน้ี ไม่ตดัอ  านาจหน้าท่ีคณะกรรมการ คชป. ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยว่า 
นโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ หรือวิธีการปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน 
หรือบุคคลใดมีลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลหรือไม่ 

นอกจากน้ี ควรก าหนดบทบญัญติัใหมี้ขอ้ก าหนดใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
จากการถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายและพระราชบญัญติัน้ี 
และไม่ตดัสิทธิผูร้้องท่ีจะน าค  าร้องไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลต่อไปได ้แต่หากคู่กรณีไม่ประสงคจ์ะเขา้
กระบวนการไกล่เกล่ียหรือไม่สามารถตกลงกนัได ้ใหค้ณะกรรมการ วลพ. หรือคณะอนุกรรมการ 
วลพ. น าเร่ืองกลบัเขา้สู่กระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ตามพระราชบญัญติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ต่อไป ซ่ึงผูศึ้กษา มีความเห็นว่า การใช้สิทธิยื่นค  าร้อง
ตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นเพียงทางเลือกในการใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ เพ่ือท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย
เท่านั้น ซ่ึงแมจ้ะใชสิ้ทธิดงักล่าวแลว้ กฎหมายก็ไม่ตดัสิทธิท่ีผูร้้องจะน าขอ้พิพาทตามค าร้องไป
ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล อีกทั้ง ควรคงไวซ่ึ้งอ  านาจคณะกรรมการ วลพ. ท่ีจะสามารถออกค าสั่ง
ให้หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลใดท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล
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ตามพระราชบญัญติัน้ี ใหร้ะงบัการกระท าท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคล ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั 
หรือแกไ้ขปรับปรุงให้เหมาะสม หรือปฏิบติัให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด รวมทั้งชดเชย
และเยียวยาความเสียหายดว้ยวิธีใดท่ีเหมาะสมภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยค านึงถึงพฤติการณ์
และความร้ายแรง หรือความเดือดร้อนท่ีบุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัไดรั้บ และป้องกนัไม่ใหมี้การเลือก
ปฏิบติัต่อบุคคลซ ้าอีกดว้ย  

1.2.2 การก าหนดกรอบระยะเวลาการระงบัขอ้พิพาท โดยวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาค าร้องการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระว่างเพศ ไดน้ าแนวทาง 
การพิจารณาคดีปกครองมาใชบ้งัคบั ผูศึ้กษา มีความเห็นควรน าบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการระงบั 
ขอ้พิพาททางเลือกโดยวิธีไกลเ่กล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง ขอ้ 23 - 30 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 ท่ีก าหนดให้
ด  าเนินการไกล่เกล่ียใหแ้ลว้เสร็จภายใน 90 วนันบัแต่วนันดัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคร้ังแรก ซ่ึงสอดคลอ้ง
ไปในทิศทางเดียวกับระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการร้องขอ การรวบรวมพยานหลกัฐานการไกล่เกล่ีย การวินิจฉยั 
และค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการหรือผูไ้กล่เกล่ีย เก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะ ท่ีเป็นการเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ พ.ศ. 2556 ท่ีก าหนดให้ด  าเนินการไกล่เกล่ีย ตอ้งให้แลว้เสร็จ
ภายในระยะเวลา 3 เดือนนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีรับค าขอไดล้งเร่ือง ในสารบบการไกล่เกล่ีย 
หรือสามารถน าร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ... ในมาตรา 15 – 16 ท่ีเก่ียวกบั
กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยวิธีการไกลเ่กล่ียขอ้พิพาท ท่ีก าหนดใหก้รรมการช่วยเหลือ
และคุม้ครองบุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้เป็นประธานผูไ้กล่เกล่ีย และแต่งตั้ง
คณะผูไ้กล่เกล่ียอีกฝ่ายละ 1 คน และใหด้  าเนินการไกล่เกล่ียให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนันับแต่วนัท่ี
แต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ีย มาปรับใช ้โดยเห็นควรก าหนดให้อ  านาจคณะกรรมการ วลพ. สามารถ
จดัให้มีการระงับขอ้พิพาท โดยวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทได ้ตามท่ีคู่กรณีทั้ งสองร้องขอผ่าน
คณะอนุกรรมการ วลพ. แต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงผูศึ้กษา มีความเห็นว่า ควรก าหนดระยะเวลา
ด าเนินการไกล่เกล่ียแลว้เสร็จภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีแต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ียเช่นเดียวกบัระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติดงักล่าว ซ่ึงเป็นระยะเวลาเดียวกบัพิจารณาค าร้องปกติของคณะกรรมการ 
วลพ. คือ 90 วนันบัแต่ไดรั้บค าร้อง เพ่ือก าหนดไม่ใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียยติุขอ้พิพาทเกินกว่าระยะเวลา
พิจารณาค าร้องตามปกติ โดยคู่กรณีทั้งสองสมคัรใจ เขา้กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 
โดยวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. และหากคู่กรณี
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สามารถตกลงกนัได ้ใหท้  าสญัญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงขอ้ตกลงดงักล่าว ตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย
หรือพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ดว้ย  

1.2.3 การก าหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท จากการศึกษากระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทเกิดจากหลกัความสมคัรใจของคู่กรณีท่ีเป็นลกัษณะทางแพ่งและพาณิชย ์
และมีการมาพฒันาในหลกักฎหมายปกครอง โดยคู่กรณีสองฝ่ายหรือหลายฝ่าย สามารถขอ้ตกลง
แกไ้ขความขดัแยง้ระหว่างกนัอย่างสมานฉันท ์ดว้ยความช่วยเหลือของบุคคลท่ีสามในฐานะ 
เป็นผูไ้กล่เกล่ีย (médiateur) ท่ีไดร้ับการเลือกมาจากคู่กรณีหรือไดร้ับการแต่งตั้งข้ึน ซ่ึงเป็นไป
ตามความตกลงของคู่กรณี เพ่ือช่วยเหลือคู่กรณีระงบัหรือยุติขอ้พิพาท และตอ้งมีความเป็นกลาง 
ไม่มีส่วนไดส่้วนเสียหรือผลประโยชน์กบัคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือแมก้ระทัง่ เป็นผูม้ีอ  านาจ 
มีค  าวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทได ้ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรก าหนดใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ีย ควรเป็นบุคคลภายนอก 
ซ่ึงมิใช่กรรมการในคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการ วลพ เน่ืองจากผูไ้กล่เกลี่ยจะตอ้งมี
ความเป็นกลาง และไม่มีอ  านาจในการวินิจฉัยหรือให้ความเห็นท่ีมีผลต่อการท าค  าวินิจฉัย จึงควร
เป็นเพียงคนกลางท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ มีความเขา้ใจในเจตนารมยข์องกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
ท าหนา้ท่ีเขา้มาช่วยระงบัขอ้พิพาทให้เร็วข้ึนเท่านั้น จึงเห็นควรน าระเบียบคณะกรรมการส่งเสริม
และพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการร้องขอ 
การรวบรวมพยานหลกัฐาน การไกล่เกลี่ย การวินิจฉัย และค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการ
หรือผูไ้กล่เกล่ีย เก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ 
พ.ศ. 2556 ท่ีก าหนดใหก้รมส่งเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ หรือส านกังานพฒันาสงัคมและความมัน่คง
ของมนุษยจ์งัหวดั แลว้แต่กรณี ท าการประกาศการรับสมคัรบุคคลเป็น ผูไ้กล่เกล่ียไวห้รือจะด าเนินการ
สรรหาจากผูท้รงคุณวุฒิโดยความยินยอมของผูน้ั้นเพ่ือเป็นผูไ้กล่เกล่ีย พร้อมจดัให้มีบญัชีรายช่ือ
โดยจ านวนบุคคลในบญัชีรายช่ือให้เป็นไปตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีประสบการณ์
เหมาะสมกบัการท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียไม่น้อยกว่าหน่ึงปี หรือผ่านการอบรมหลกัสูตร การไกล่เกล่ีย
ตามท่ีคณะอนุกรรมการก าหนด 

นอกจากน้ี ควรก าหนดบทบญัญติัไม่ตดัอ  านาจและใหอ้  านาจคณะกรรมการ 
สามารถมีขอ้ก าหนดใหก้ารไกล่เกล่ียตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายและพระราชบญัญติัน้ี และไม่ตดัสิทธิ 
ผูร้้องท่ีจะน าค  าร้องไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลต่อไปดว้ย แต่หากคู่กรณีไม่ประสงคจ์ะเขา้กระบวนการ
ไกล่เกล่ียหรือไม่สามารถตกลงกนัได ้ใหค้ณะกรรมการ วลพ. หรือคณะอนุกรรมการ วลพ. น าเร่ือง
กลบัเขา้สู่กระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ตามพระราชบญัญติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ต่อไป โดยการใชสิ้ทธิยื่นค  าร้องตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นเพียงทางเลือก 
ในการใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ เพ่ือท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึงแมจ้ะใชสิ้ทธิดงักล่าวแลว้ กฎหมายก็ไม่ตดัสิทธิ
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ท่ีผูร้้องจะน าขอ้พิพาทตามค าร้องไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล อีกทั้ง ควรคงไวซ่ึ้งอ  านาจคณะกรรมการ วลพ. 
ท่ีจะสามารถออกค าสัง่ใหห้น่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใดท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือก
ปฏิบติัต่อบุคคลตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ระงบัการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล 
ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติั หรือแกไ้ขปรับปรุงใหเ้หมาะสม หรือปฏิบติัใหถู้กตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
รวมทั้งชดเชยและเยียวยาความเสียหายดว้ยวิธีใดท่ีเหมาะสมภาย ในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยค านึงถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรง หรือความเดือดร้อนท่ีบุคคล ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัไดรั้บ และป้องกัน
ไม่ใหมี้การเลือกปฏิบติัต่อบุคคลซ ้าอีกดว้ย  

1.3 ปัญหาประเภทค าร้องที่เหมาะสมต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกระบวนการพิจารณา
ของคณะกรรมการวนิิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  

จากการศึกษาดงักล่าวขา้งตน้ หากมีการน าการระงบัขอ้พิพาทมาใชก้บักระบวนการ
พิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ .ก็ยอ่มตอ้งค านึงถึงเจตนารมยข์องกฎหมายท่ีก าหนดวิธีการ
พิจารณาค าร้องหรือระงบัขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ  .ศ  . 2558 ท่ีก าหนด
แนวทางหรือกระบวนพิจารณาค าร้องไปในลกัษณะทางปกครอง เพ่ือใหอ้  านาจแก่คณะกรรมการ วลพ. 
เป็นองคค์ณะก่ึงตุลาการ โดยน าระบบไต่สวนมาใชใ้นการสอบขอ้เทจ็จริง และมีค าวินิจฉยัท่ีมีค  าบงัคบั
แก่หน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใดท่ีกระท าการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ
ท่ีจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัตามกฎหมาย จึงตอ้งมีวิธีด  าเนินการ ท่ีเหมาะสม เน่ืองจากกระทบ
ต่อสิทธิ (Rights) และหนา้ท่ี (Duty) ของประชาชนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ
เป็นส าคญั จึงท าให้ค  าร้องบางค าร้องท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาทในคดีปกครอง  มีความแตกต่าง
จากขอ้พิพาททางแพง่ทัว่ไปท่ีคู่พิพาทเป็นเอกชนท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย และกฎหมาย 
ท่ีบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาททางแพ่งเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน เพื่อการคุม้ครองผลประโยชน์
ของปัจเจกชน (Individuals) ดงันั้น การจะระงบัขอ้พิพาท ทางปกครองหรือการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรมทางปกครอง (Administrative Justice) นอกจากจะตอ้งค านึงถึงความชอบดว้ยบทบญัญติั
ของกฎหมาย และความประสงค์ท่ีแทจ้ริงของคู่กรณีแลว้ ยงัตอ้งค านึงถึงหลกักฎหมายมหาชน 
หลกัประโยชน์สาธารณะ หลกัความเหมาะสมและ หลกัความจ าเป็นมาพิจารณาดว้ย 

นอกจากน้ี ยงัตอ้งพิจารณาถึงหลกัการส าคญัของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ไม่ว่าจะเป็น
กรณีไกล่เกล่ียก่อนหรือระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการตามกฎหมาย หรือการพิจารณา
ของศาล ก็มีหลกัการเดียวกนักล่าวคือ มุ่งต่อความสมคัรใจของคู่กรณีหากคู่กรณีเลือกวิธีระงบัขอ้พิพาท 
โดยวิธีไกล่เกล่ียไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกล่ียก่อนหรือในชั้นพิจารณาของศาลแลว้ คู่กรณีทั้งสองฝ่าย
จะตอ้งเป็นสมคัรใจเขา้ร่วมกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ีย เพ่ือระงบัขอ้พิพาท เวน้แต่กฎหมายได้
ให้อ  านาจศาลในการสัง่ใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อน โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่พิพาท
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หรือไม่ โดยผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทจะตอ้งมีความเป็นอิสระเป็นกลาง และรักษาความลบัของคู่พิพาท 
เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากคู่พิพาท คอยช่วยเหลือกระตุน้ให้คู่พิพาทพูดคุยเร่ืองพิพาทได ้แต่ไม่มี
อ  านาจหนา้ท่ีในการช้ีขาดขอ้พิพาท โดยผูท่ี้สามารถท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น จะตอ้ง
ไดรั้บการอบรมความรู้ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเรียบร้อยแลว้ และไดจ้ดทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท ดงันั้น คดีหรือขอ้พิพาทท่ีจะสามารถท าการไกล่เกล่ียไดต้อ้งสามารถท าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความไดเ้ช่นกนั โดยเป็นคดีท่ีคู่ความตอ้งการระงบัหรือยติุขอ้พิพาทดว้ยการเจรจาตกลงกนัเอง 
เป็นคดีท่ีหากแกปั้ญหาขอ้ขดัแยง้ดว้ยวิธีการตกลงกนัจะเป็นผลดีมากกว่าการ ช้ีขาดขอ้พิพาทกัน
โดยอาศยักฎหมายหรือเป็นคดีท่ีคู่กรณีเคยมีความสัมพนัธ์กนัมาก่อนหรือยงัคงมีความสัมพนัธ์กนั
ในอนาคต และเป็นคดีท่ีคนกลางยงัมีโอกาสช้ีแนะใหคู่้กรณีตกลงกนัได ้เช่น คดีความผิดต่อส่วนตวั
หรือคดียอมความได ้ในกฎหมายอาญา คดีท่ีตอ้งมีการชดใชค้่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน
ในคดีแพ่ง ขอ้พิพาทหรือขอ้ร้องเรียนอื่นๆ เช่น ขอ้พิพาททางแรงงานเกี่ยวกับการเลิกจ้าง
โดยไม่เป็นธรรม หรือขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคเก่ียวกับสินคา้หรือบริการ เป็นตน้ และมีคดี
บางประเภทท่ีไม่สามารถน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชไ้ด ้คือ คดีท่ีคู่กรณี ไม่สมคัรใจ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท คดีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีอ  านาจในการต่อรองสูงกว่าอีกฝ่าย หรือคดีท่ีคู่กรณี
ไม่มีความไวใ้จหรือไม่มีความเช่ือใจคู่กรณีอีกฝ่ายว่าไม่มีทางตกลงกนัไดโ้ดยสุจริต และคดีท่ีคู่กรณี 
คิดว่าพยานหลกัฐานของตนมีน ้ าหนกัไม่เพียงพอท่ีจะชนะคดีได้50 

ดงันั้น จากการศึกษาแนวคิดและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 
โดยวิธีการไกลเ่กล่ียขอ้พิพาทในขา้งตน้ ผูศึ้กษา จึงแบ่งประเภทค าร้องออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ  

1) ค าร้องประเภทท่ีสามารถด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกระบวนการ
พิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ได ้ตอ้งเป็นค าร้องท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางคดีแพง่ทัว่ไป 
โดยเป็น ขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน กระท าท่ีเป็นการเลือกปฏิบติันั้น ตอ้งมิใช่ การกระท า
ทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จึงมิใช่กรณีขอ้พิพาท ทางปกครอง อนัเกิด
จากการกระท าทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครองของรัฐ เช่น ค  าร้องท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาท
ท่ีเกิดจากการออกระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบติัของหน่วยงานของเอกชน เช่น ประกาศรับสมคัรงาน
ของสถานประกอบการ ระเบียบการแต่งกายของพนกังานบริษทั การเลิกจา้งงาน หรือสถานประกอบการ
เลิกจา้งกลุ่มแรงงาน สตรี หรือสตรีตั้งครรภ์ เป็นตน้ หรือค าร้องท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท่ีเกิดจากทศันคติและการกระท าเฉพาะตวั เช่น การกระท าผิด
ทางจรรยาบรรณในวิชาชีพนั้ นๆ ซ่ึงไม่ใช่ เป็นกรณีการปฏิบัติตามระเบียบหรือข้อบังค ับ

                                                            
50 ศาลแพ่ง. เทคนิคการไกล่เกลี่ยในศาล. กรุงเทพมหานคร: อฑตยา. 2539. หนา้ 20 
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ของสถานประกอบการหรือองคก์รเอกชน หรือเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในขณะปฏิบติัหน้าท่ีราชการ
ทัว่ไป โดยมิใช่การปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเป็นการกระท าทางปกครอง เป็นตน้ 

เม่ือเป็นเร่ืองของทางคดีแพ่ง หากคู่กรณีสมคัรใจ ย่อมสามารถยุติขอ้พิพาท
โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้โดยจ ากดัขอ้ตกลงในสญัญาประนีประนอมยอมความ มิใหข้ดัต่อกฎหมาย 
หรือขดัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัสิทธิ
แห่งสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์ เพื่อให้สอดคลอ้ง
กับพระราชบญัญติัการไกลเ่กล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ท่ีก าหนดหา้มไม่ใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทในกรณี
ดงักล่าว ประกอบกบัเม่ือคู่กรณีไดต้กลงประนีประนอมยอมความแลว้ การปฏิบติัตามขอ้ตกลง 
ในสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีไดต้กลงกนันั้น คู่กรณีสามารถปฏิบติัตามไดโ้ดยอ านาจ 
การตดัสินใจและสิทธิเสรีภาพของตนเองได ้โดยไม่เกิดอุปสรรคตามกฎหมาย ผูศึ้กษา จึงมีความเห็นว่า 
ค  าร้องประเภทดงักล่าว ซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางแพง่แลว้ ยอ่มสามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในกระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ได ้

2) ค าร้องประเภทท่ีไม่สามารถด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกระบวนการ
พิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ได ้กล่าวคือ เป็นค าร้องอนัมีลกัษณะท่ีเป็นการกระท า
ทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองหรือรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระท า
ไปตามกฎหมาย อนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ฝ่ายปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ
หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง โดยการออกกฎหมาย ระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบติันั้น 
เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ อนัเกิดจากกฎหมาย ระเบียบ หรือกฎ นั้น เป็นกฎหมาย
ท่ีขดัต่อพระราชบญัญติัฉบบัน้ี และขดัต่อรัฐธรรมนูญ ประกอบกบัขอ้พิพาทดงักล่าวหน่วยงาน
ของรัฐ หรือฝ่ายปกครอง มีอ  านาจเหนือกว่า ผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ขอ้พิพาท
ดงักล่าว จึงมีความแตกต่างจากขอ้พิพาททางแพ่งทัว่ไป ท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนดว้ยกนัเอง 
และมีสถานะเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย หากหน่วยงานของรัฐ จะด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้
จะตอ้งมีกฎหมายหรือระเบียบใหอ้  านาจในการเขา้สู่กระบวการดงักล่าวได ้ประกอบกบัหากปรากฏว่า 
กฎหมาย ระเบียบ หรือกฎ ท่ีฝ่ายปกครองไดก้ระท าไปตามอ านาจท่ีกฎหมายใหไ้ว ้เป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ แมมี้การตกลงประนีประนอมยอมความกนั แต่การแก้ไขกฎหมาย 
ระเบียบ หรือกฎท่ีฝ่ายปกครองท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัฯ นั้น หน่วยงานของรัฐ จะตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอน
ตามกฎหมายนั้นๆ ท่ีไดก้ าหนดขั้นตอนการแกไ้ขกฎหมาย ระเบียบ หรือกฎดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ดงันั้น การท่ีหน่วยงานรัฐจะเขา้มาสู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น จึงเป็นไดย้าก และอาจใช้
ระยะเวลาในการด าเนินการยติุขอ้พิพาทไม่แตกต่างการด าเนินการพิจารณาค าร้องตามปกติ อีกทั้ง 
ยงัจ าเป็นตอ้งอาศยัมาตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
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มาบงัคบัแก่หน่วยงานรัฐ จึงตอ้งด าเนินกระบวนการพิจารณาค าร้องตามขั้นตอนปกติ เพ่ือให้คณะกรรมการ 
วลพ. มีค  าวินิจฉัยว่า กฎหมาย ระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบติัใดของหน่วยงานรัฐ เป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศอนัเป็นการขดัต่อพระราชบญัญติัน้ี จึงจะสามารถแกไ้ขกฎหมาย 
ระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบติัดงักล่าวได ้เป็นตน้ 

 

2. ข้อเสนอแนะ  
 

2.1 ปัญหาด้านความล่าช้ากระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  

ผูศึ้กษา มีความเห็นวา่ ควรมีการแกไ้ขระเบียบกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คง
ของมนุษย ์ ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยื ่นค  าร้อง การพิจารณา และวินิจฉัยการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559  ขอ้ 31 ท่ีก าหนดว่า “ในกรณีท่ีประธานกรรมการ วลพ. 
เห็นว่าค  าร้องใดมีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญั หรือผลการวินิจฉัยนั้นอาจกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ 
และหนา้ท่ีของบุคคลอยา่งร้ายแรง หรือจะเป็น การวางบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการ หรือเป็น
กรณีส าคญัท่ีมีผลกระทบกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ก็ให้จ่ายส านวนค าร้องนั้นให้
คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาวินิจฉัย และให้ประธานกรรมการ วลพ. แต่งตั้งกรรมการ วลพ. 
คนใดคนหน่ึงเป็นเจา้ของส านวน โดยใหมี้พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย เป็นผูรั้บผิดชอบ
ส านวนเป็นผูช้่วย” โดยน าแนวทางการก าหนดระยะเวลาท าค  าสั่งของคณะกรรมการ คชป. 
ในร่างพระราชบญัญติัการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล พ.ศ. ... มาปรับใช ้เป็นใหก้ าหนดว่า “คณะกรรมการ วลพ. 
ตอ้งมีค  าวินิจฉยัหรือค าสัง่ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง มีความจ าเป็นไม่อาจมีค  าวินิจฉัย
หรือค าสั่งให้แลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าวได ้ให้ขยายระยะเวลาออกไปไดค้ร้ังละ สามสิบวนั 
ขยายไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง แต่ตอ้งแสดงเหตุผลและรวมทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั
แต่ถา้ขยายเวลาแลว้ยงัไม่แลว้เสร็จ ให้รัฐมนตรี พิจารณาก าหนดมาตรการท่ีจะท าให้การพิจารณา
วินิจฉยัแลว้เสร็จโดยเร็ว และบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน” ให้สอดคลอ้งกบัระยะเวลาพิจารณาค าร้อง
ของคณะอนุกรรมการ วลพ. เพื่อเป็นการก าหนดกรอบระยะเวลาพิจารณาและท าค  าวินิจฉัย 
รวมถึงก าหนดมาตราการก ากบัติดตามและเร่งรัดการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. 
ไม่ใช่เกิดความล่าชา้ จนเกิดความเสียหายต่อผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  

นอกจากน้ี ผูศึ้กษา มีความเห็นว่า หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 กล่าวคือ กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว จะตอ้งมีมาตรการ
เพ่ือแก้ไขและปรับปรุงปัญหาดงักล่าวในเชิงบริหาร โดยอาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ วลพ. 
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ใหมี้องคค์ณะจ านวนเพ่ิมข้ึน เพ่ือใหเ้กิดความรวดเร็วในการพิจารณาค าร้องเกิดการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศไดร้ับความยุติธรรม
และเท่าเทียมสอดคลอ้งกับเจตนารมยแ์ห่งพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ  .ศ  .  2558 
ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ต่อไป 

2.2 ปัญหาขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือก โดยวิธีการไกล่เกลี่ย  
ข้อพิพาท ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ  

ผูศึ้กษา จึงขอเสนอแนะแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตามประเดน็ปัญหา ดงัน้ี 
2.2.1 แก ้ไขเพิ่ม เติมอ  านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ วลพ. ในมาตรา 14 

แห่งพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ ใหมี้ขอ้ความดงัน้ี “(1) วินิจฉยั หรือไกล่เกล่ียปัญหา
ท่ีมีการยื่นค  าร้องว่ามีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 18” 

2.2.2 เพ่ิมบทบญัญติัระเบียบกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์
ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยื่นค  าร้อง การพิจารณา และวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 หมวด 3 การวินิจฉยั  

“ขอ้ 33/1 ในระหว่างการพิจารณาค าร้องท่ีเขา้ลกัษณะท่ีสามารถยติุขอ้พิพาท
โดยวิธีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงประสงคจ์ะให้มีการไกล่เกลี่ยเพื่อท าให้
ขอ้พิพาทระงบัโดยเร็ว ใหย้ื่นค  าร้องต่อคณะอนุกรรมการ ในเวลาใดก็ไดร้ะหว่างการพิจารณาค าร้อง  

เม่ือคณะอนุกรรมการ วลพ. รับค าร้องตามวรรคหน่ึง ใหแ้จง้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง
หรือทุกฝ่ายและสอบถามวา่ประสงคท่ี์จะเขา้สู่กระบวนการไกลเ่กล่ียหรือไม ่หากคู่กรณีทุกฝ่ายยินยอม 
ท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกลเ่กล่ีย ใหก้รมกิจสตรีและสถาบนัครอบครัว รับค าขอเสนอรายช่ือผูไ้กลเ่กล่ีย
ตามบญัชีรายช่ือต่อประธานคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือแต่งตั้งประธาน ผูไ้กล่เกล่ีย และผูไ้กล่เกล่ีย
อีกไม่เกิน 2 คน เพื่อท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ยในแต่ละกรณี และตอ้งด าเนินการไกล่เกลี่ยให้เสร็จ
ภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีแต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ีย 

ขอ้ 33/2 เม่ือคู่กรณีตกลงกนัไดใ้หค้ณะผูไ้กลเ่กล่ียจดัใหท้  าสญัญาประนีประนอม
ยอมความระหวา่งคู่กรณีตามแบบท่ีก าหนดและใหคู่้กรณีทุกฝ่ายและคณะผูไ้กล่เกล่ียลงช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 
ทั้งน้ี ขอ้ตกลงในสัญญาน้ี ตอ้งไม่ขดัต่อหลกัการแห่งพระราชบญัญติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 และหลกัการดา้นการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายอ่ืน และใหค้ณะ ผูไ้กล่เกล่ีย มีขอ้สังเกต
เสนอคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือให ้หน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัเก่ียวกบั
กรณีใดตามท่ีเห็นสมควรได ้เพ่ือป้องกนัมิให้บุคคลถูกกระท าซ ้ าหรือ ถูกกระท าโดยการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุแห่งเพศต่อไป 
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ขอ้ 33/3 การถอนค าร้องหรือการไกล่เกล่ียไม่ตดัอ  านาจหน้าท่ีคณะกรรมการ 
วลพ. ท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัว่า นโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ หรือวิธีปฏิบติัของหน่วยงาน
ของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลใดท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุ
แห่งเพศหรือไม่” 

2.3 ปัญหาประเภทค าร้องที่เหมาะสมต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกระบวนการพิจารณา
ของคณะกรรมการวนิิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

ผูศึ้กษา เห็นควรก าหนดหลกัเกณฑป์ระเภทของค าร้องท่ีสามารถใชว้ิธีระงบั 
ขอ้พิพาททางเลือก โดยวิธีไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ดงัน้ี  

2.3.1 ค  าร้องประเภทท่ีสามารถด าเนินกระบวนการไกลเ่กล่ียขอ้พิพาท ในกระบวนการ
พิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ได ้ตอ้งเป็นค าร้องท่ีมีลกัษณะเป็น ขอ้พิพาททางคดีแพ่ง
ทัว่ไป โดยเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน กระท าท่ีเป็นการเลือกปฏิบติันั้น ตอ้งมิใช่การกระท า
ทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จึงมิใช่กรณีขอ้พิพาททางปกครอง อนัเกิด
จากการกระท าทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครองของรัฐ โดยสามารถแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 

1) ค  าร้องท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการออกระเบียบ กฎ ขอ้ปฏิบติั
ของหน่วยงานของรัฐ  

2) ค  าร้องท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีเกิดจากทศันคติและการกระท า
เฉพาะตวั ซ่ึงยงัแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

(1) เกิดจากบุคคลทัว่ไป หรือผูป้ระกอบอาชีพอ่ืนๆ โดยไดก้ระท าการ
เลือกปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี อนัเป็นกรณีการกระท าผิดทางจรรยาบรรณในวิชาชีพนั้นๆ 
ซ่ึงไม่ใช่เป็นกรณีการปฏิบติัตามระเบียบหรือขอ้บงัคบัของสถานประกอบการหรือองคก์รเอกชน 

(2) เกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการทัว่ไป โดยมิใช่
การปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเป็นการกระท าทางปกครอง จึงเป็นคนละกรณีกบัการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ 
แต่เป็นกรณีปฏิบติัหนา้ท่ีไม่เหมาะสมเขา้ลกัษณะเป็นความผิดทางวินยั  

2.3.2 ค  าร้องประเภทท่ีไม่สามารถด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาท 
ในกระบวนการพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. ได ้กล่าวคือ ค  าร้องอนัมีลกัษณะท่ีเป็น
การกระท าทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองหรือรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ไดก้ระท าไปตามกฎหมาย อนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ฝ่ายปกครอง 
หรือเจา้หน้าท่ีรัฐหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง โดยการออกกฎหมาย ระเบียบ 
กฎ ขอ้ปฏิบติันั้น เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
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