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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาการคน้หาความจริงระบบกล่าวหา
และระบบไต่สวน (2) ศึกษาบทบาทศาลในการคน้หาความจริงในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในต่างประเทศ และบทบาทศาลในการคน้หาความจริงของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของประเทศไทย (3) ศึกษาปัญหาและขอ้จ ากดัในการคน้หาความจริงในศาลอาญาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ (4) ศึกษาแนวทางแกไ้ขปัญหาและขอ้จ ากดัในการคน้หาความจริงของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจยัเอกสารจากทั้งหมด 
ที่เกี่ยวขอ้งกบัศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ 
ตลอดทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจากในประเทศและต่างประเทศ 

ผลการศึกษาพบว่า (1) ประเทศไทยมีบทบญัญติัให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องเฉพาะคดี
ท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ส่วนคดีท่ีอยัการสูงสุด หรือประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นโจทก์ให้ศาลประทบัฟ้องไวโ้ดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง หรือคดีที่พนกังานอยัการ 
หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก์ ไม่จ  าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 
แต่ถา้ศาลเห็นสมควรจะไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได ้(2) แมพ้ระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 บญัญติัให้ใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวน แต่ทางปฏิบติัศาลยงัคงใช้
หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย (3) ผูพ้ิพากษายงัคงมีทศันคติ ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 9 ซ่ึงเน้นระบบกล่าวหา 
ทั้งวาระการแต่งตั้งโยกยา้ยเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้ประสบการณ์และความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษา
ในระบบไต่สวนตอ้งขาดตอนไป (4) ผูศ้ึกษาจึงขอเสนอการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวน
มูลฟ้อง คุณสมบตัิผูพ้ิพากษา และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ หลกัฟังความทุกฝ่าย 
อนัจะท าใหผู้เ้สียหายหรือประชาชนไดรั้บการคุม้ครองภายใตร้ะบบไต่สวนต่อไป 
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Abstract 

The objective of this independent study was to examine (1) the fact-finding 

process of accusatorial system and inquisitorial system (2) the roles of the court on the 

fact-finding process of corruption and misconduct cases in abroad and the role of the 

criminal court for corruption and misconduct cases on the fact-finding process in Thailand 

(3) the problems and limitations in fact-finding process of the criminal court for corruption 

and misconduct cases and (4) the solutions of problems and limitations in fact-finding 

process of the criminal court for corruption and misconduct cases. 

This independent study was a qualitative research by means of all documentary 

research related to criminal court of corruption and misconduct cases, code of judicial 

conduct, and as well as relevant laws in the country and abroad. 

It was found that (1) Thailand has only provisions that allow the court 

conducting the preliminary examination in criminal cases filed by injured persons. In the 

cases filed by either the attorney general or the chairman of national anti-corruption 

commission, the court renders an order to accept the charge without hearing the other party. 

In the cases filed by either the public prosecutor or the national anti-corruption commission, 

there is no need to have preliminary hearing, but if the court deems appropriate, it may be 

investigated. (2) Although the corruption and misconduct procedures act B.E. 2559 

prescribes the use of inquisitorial method, in practice the court still applies the principle of 

In Dubio Pro Reo. (3) Judges still have an attitude according to the code of criminal 

procedure and judicial conduct (No.9) focused on the accusatorial system. Additionally, 

transfer order is one of the causes of interrupted experienced and expert judges in the 

inquisitorial system. (4 ) Therefore, the researcher would like to propose an amendment of 

the law regarding preliminary hearing, judge qualifications, and regulations of the President 

of the Supreme Court proceeding in corruption and misconduct cases B.E. 2559, in order to 

be in accordance with principles of auditing and fair hearing, causing injured parties or 

citizen are protected under the inquisitorial system. 
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บทที่  1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

การคน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นส่ิงที่ส าคญัที่สุดของระบบกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา หากวธีิคน้หาความจริงไม่มีประสิทธิภาพเพยีงพอ ยอ่มไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษได ้หรืออาจมีการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ หรือไม่อาจบงัคบัการลงโทษไดอ้ยา่งเสมอภาค 
การด าเนินกระบวนการยติุธรรมก็ถือไดว้า่ลม้เหลว1 

ระบบการคน้หาความจริงตามหลักสากลที่ส าคญั มี 2 ระบบ คือระบบกล่าวหา
และระบบไต่สวน ซ่ึงทั้งสองระบบน้ี ส่ิงที่แตกต่างกนัในสาระส าคญัคือ บทบาทของศาลในการคน้หา
ความจริง กล่าวคือ ในระบบกล่าวหา ศาลจะวางตวัเป็นกลาง มีบทบาทในเชิงรับ โจทก์มีหน้าที่ 
น าสืบใหศ้าลเห็นว่า จ  าเลยไดก้ระท าความผิดนั้นจริง ศาลจะไม่เรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติม 
เพราะถือวา่เป็นเร่ืองของคู่ความที่จะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาน าสืบสนับสนุนขอ้อา้ง หรือขอ้เถียง
ของตน ศาลท าหนา้ที่เสมือนกรรมการคอยควบคุมกระบวนพจิารณาคดีเท่านั้น แต่ในระบบไต่สวน 
ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุก ศาลจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ ไม่ผูกมัดกับพยานหลักฐาน 
ที่คู่ความน ามาพสูิจน์เท่านั้น การน าพยานหลกัฐานมาสืบเพือ่ใหท้ราบขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นเป็นส าคญั 
ไม่เคร่งครัดต่อหลกัเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐาน2 

ในศาลยตุิธรรม ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงทั้ง 2 ระบบ กล่าวคือ การคน้หา
ความจริงในศาลยตุิธรรมทัว่ไป บทบาทของศาลจะมีลกัษณะเน้นระบบกล่าวหา ยกเวน้ในบางคดี 
เช่น คดีคุม้ครองผูบ้ริโภค คดีคา้มนุษย ์ส่วนการคน้หาความจริงในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กฎหมายก าหนดบทบาทของศาล
ในการคน้หาความจริงโดยใชร้ะบบไต่สวน ซ่ึงศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 
มีบทบาทในเชิงรุก รับฟังและแสวงหาพยานหลกัฐานไดก้วา้งขวางมากกว่าที่คู่ความน ามาเสนอ 

                                                             
1 ไพโรจน์ กมลเชษฐ ์และคณะ. รายงานการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง กระบวนการยติุธรรมจะร่วมมือกัน

ค้นหาความจริงในคดีอาญาได้อย่างไร. สถาบนักฎหมายอาญา. ส านกังานอยัการสูงสุด. 2540. หนา้ ก – ข 
2 อุดม รัฐอมกฤต.“ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา”.

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 25, 2 (2538): 304 – 319. หนา้ 306 
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แต่บทบาทการคน้หาความจริงของศาลที่มีมาอย่างยาวนานของประเทศไทย คือ ระบบกล่าวหา 
เน่ืองจากเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ จบการศึกษาจากประเทศองักฤษและมีส่วนร่วมในการ
ปฏิรูปกฎหมาย จึงท าใหร้ะบบกล่าวหาเขา้มามีอิทธิพลและฝังรากลึกในกระบวนการยติุธรรมของไทย3 
กล่าวคือ ศาลมีบทบาทในเชิงรับ ศาลจะวางตนเป็นกลาง รับฟังพยานหลกัฐานที่คู่ความน ามาสืบ 
และไม่แสวงหาพยานหลกัฐานเอง  

โดยที่ศาลยตุิธรรมคือองคก์รที่ใชอ้  านาจตุลาการ เป็นที่พึ่งในการอ านวยความยตุิธรรม
ใหแ้ก่ประชาชน ขั้นตอนในการด าเนินคดีอาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่น การออก
หมายจบั หมายขงั การมีค  าสัง่ประทบัฟ้อง การที่ศาลจะใชม้าตรการใดจึงตอ้งค  านึงถึงการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นส าคญั ทั้งการด ารงตนของผูพ้พิากษาก็มีความส าคญัต่อการ
เช่ือถือศรัทธาของประชาชนต่อการอ านวยความยติุธรรม ศาลยติุธรรมจึงก าหนดประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการตุลาการ เพือ่เป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบตัิและการด ารงตนของขา้ราชการตุลาการ 
และยงัมีสภาพบงัคบัทางวินัยเกี่ยวกับความผิดตามประมวลจริยธรรมด้วยและศาลมีทศันคติ
ตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 9 ที่ก  าหนดให ้“ผูพ้พิากษาพงึระลึกวา่การน าพยานหลกัฐาน
เขา้สืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท า 
ผูพ้ิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความยตุิธรรมหรือมีกฎหมายบญัญตัิไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระท าเอง” ดงันั้น แมมี้บทบญัญติัให้ศาล
คน้หาความจริงในเชิงรุก เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ที่ให้ศาลมีอ านาจ
สืบพยานเพิม่เติมโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ แต่ทางปฏิบติัศาลมกัไม่ใชโ้ดยเกรงว่าจะถูก
ต าหนิว่าไม่เป็นธรรม ล าเอียง หรือถูกร้องเรียนเร่ืองความเป็นกลาง ทั้งยงัเส่ียงขดัต่อจริยธรรม
ตุลาการดว้ย 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นศาลชั้นตน้ศาลหน่ึงในองคก์รศาลยติุธรรม 
ซ่ึงพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 บญัญตัิให้ใช้วิธีพิจารณา
ระบบไต่สวน และมีบทบญัญตัิหลายมาตราที่ให้อ  านาจศาลมีบทบาทในเชิงรุกในการคน้หา
ความจริงเช่น การใหศ้าลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติม นอกเหนือจากพยานหลกัฐาน 
ที่คู่ความน ามาสืบ มีอ านาจขอใหผู้ท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นได ้เป็นตน้ แต่ตุลาการ
ยงัมกัมีทศันคติในการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลจริยธรรมตุลาการ ขอ้ 9 ทั้งความเช่ียวชาญ
และประสบการณ์ของตุลาการเป็นส่ิงส าคญัในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงเป็นคดีอนัมีลกัษณะ

                                                             
3 กุลพล พลวนั. การบริหารกระบวนการยุติธรรม.กรุงเทพ, ส านักพิมพนิ์ติธรรม. 2544. หน้า 19 อา้งใน อภิรดี 

โพธ์ิพร้อม และคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการเร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  
ท่ีประชาชนได้รับ. กรุงเทพมหานคร: ส านกัประธานศาลฎีกา ส านกังานศาลยตุิธรรม. 2550. หนา้ 240 
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พิเศษกว่าคดีอาญาทัว่ไปที่การกระท าความผิดมกัปกปิดช่องทางการทุจริต มีพยานหลกัฐาน 
จ านวนมาก และเก่ียวขอ้งกบัผูมี้อิทธิพลเป็นเครือข่าย แมพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 จะก าหนดคุณสมบัติผูพ้ิพากษาที่จะด ารงต าแหน่ง
ผูพ้พิากษาหวัหนา้คณะในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้แต่งตั้งจากผูท้ี่เคยด ารงต าแหน่ง 
ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลมาแลว้ และผูพ้ิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้ง 
จากผูท้ี่ปฏิบตัิหน้าที่ในต าแหน่งผูพ้ิพากษามาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปีก็ตาม แต่เม่ือถึงวาระโยกยา้ย 
ของขา้ราชการตุลาการ ผูพ้ิพากษาที่มาด ารงต าแหน่งใหม่ยงัคงมีทศันคติแบบเดิม และไม่คุน้เคย 
การคน้หาความจริงในระบบไต่สวนมาก่อน และเคยชินกบัการคน้หาความจริงในศาลยุติธรรมชั้นตน้
ทัว่ไปซ่ึงเน้นระบบกล่าวหา การคน้หาความจริงในระบบไต่สวนมีเพียงบางมาตราเท่านั้น เพราะ
ศาล ที่ใชร้ะบบไต่สวนในศาลยติุธรรมมีเพยีงไม่ก่ีศาล หรือจ ากดัเฉพาะคดีไม่ก่ีประเภท การแต่งตั้ง
โยกยา้ยตุลาการจึงเป็นสาเหตุหน่ึง ในการสร้างความความเช่ียวชาญและประสบการณ์ของตุลาการ
ใหแ้ก่คดีทุจริตและประพฤติมิชอบท าใหก้ารคน้หาความจริงในระบบไต่สวนไม่เป็นไปตามเจตนารมย์
ของกฎหมาย 

ในคดีอาญามีหลกัการด าเนินคดีที่เรียกว่าหลกัการตรวจสอบ (Unterschungsgrundsat 
หรือ Examination Principle) ที่ตอ้งมีการตรวจสอบความจริงแทข้องเร่ืองและตอ้งตดัสินไปตาม
ความจริงที่ตรวจสอบไดค้วามนั้น4การคน้หาความจริงของศาลนั้น จึงควรเร่ิมตั้งแต่ตรวจค าฟ้อง 
ไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงการไต่สวนมูลฟ้องนั้น เป็นกระบวนการที่ส าคญัตามหลักการตรวจสอบ
เพื่อกลัน่กรองคดีที่มีพยานหลกัฐานไม่เพยีงพอเขา้สู่กระบวนการชั้นพิจารณา อนัเป็นการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหามิใหต้กเป็นจ าเลยท าใหต้อ้งเส่ือมเสียช่ือเสียงและป้องกนัการกลัน่แกลง้
ฟ้องร้องโดยปราศจากพยานหลกัฐานและยงัช่วยลดปริมาณคดีที่จะเขา้มาสู่ศาลได ้แต่การ ไต่สวน
มูลฟ้องนั้ นกลับถูกจ ากัดให้กระท าเพียงกรณีที่ผูเ้สียหายฟ้องคดีเองส่วนกรณีที่อัยการสูงสุด 
ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง และกรณี
พนกังานอยัการ หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก์ กฎหมาย
ก าหนดใหศ้าลไม่จ าตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง เวน้แต่ศาลเห็นสมควรใหไ้ต่สวนมูลฟ้อง5 

การที่ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงในเชิงรุกน้ีเอง ศาลจึงไม่ผูกมดัในการรับฟัง
พยานหลกัฐานเพียงเท่าที่โจทก์จ  าเลยอ้างเป็นพยาน แต่ศาลตอ้งคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีให้ปรากฏ
ชดัเจนนอกเหนือจากการน าสืบพยานหลกัฐานของคู่ความ หากมีขอ้เท็จจริงใดที่ศาลยงัสงสัย 

                                                             
4 คณิต ณ นคร. “การสอบสวนผูต้อ้งหา” ในรวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์สัญญา 

ธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร: มูลนิธินิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2534. หนา้ 176 
5 พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 16 
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เม่ือศาลเป็นผูซ้กัถามเอง จึงตอ้งถามจนกว่าจะส้ินสงสัย การที่ศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ใหจ้  าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสองจึงไม่อาจท าไดใ้นการ
คน้หาความจริงในระบบไต่สวน6 

ดงันั้น ผูว้จิยัจึงขอศึกษา และวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าว เพือ่หาแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 
เพือ่ส่งเสริมใหป้ระชาชนหรือผูเ้สียหายไดรั้บการคุม้ครองภายใตร้ะบบไต่สวนต่อไป 

 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

2.1 เพือ่ศึกษาการคน้หาความจริงระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
2.2 เพื่อศึกษาบทบาทศาลในการคน้หาความจริงในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ในต่างประเทศและบทบาทศาลในการคน้หาความจริงของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของประเทศไทย 

2.3 เพื่อศึกษาปัญหาและขอ้จ าก ัดในการคน้หาความจริงในศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

2.4 เพือ่ศึกษาแนวทางแกไ้ขปัญหาและขอ้จ ากดัในการคน้หาความจริงของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 

3. ขอบเขตการศึกษา 
 

ศึกษากฎหมายที่เก่ียวขอ้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ตลอดทั้งกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งจากในประเทศ
และต่างประเทศ 
 
 
 

                                                             
6 วีระพงษ์ บุญโญภาสและคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองการน าระบบไต่สวนมาใช้

ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานอยัการสูงสุด. 2556. หนา้ 420 
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4. รูปแบบและวธีิการศึกษา  
 

เป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการศึกษาวิจยั
ด้วยเอกสาร (Documents Research) ดว้ยวธีิคน้ควา้จากเอกสาร ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ
ในรูปแบบของหนังสือ ต  ารา วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ตวับทกฎหมาย ค  าพิพากษาศาลฎีกา ค  าสั่ง
ขอ้ก าหนด ระเบียบต่างๆ ที่เก่ียวขอ้ง งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง บทความจากวารสารต่างๆ เช่นบทบณัฑิตย ์
ดุลพาห วารสารนิติศาสตร์และขอ้มูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ 
 

5. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

กระบวนการก่อนพิจารณาคดี หมายถึง กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องจนถึงศาล
ประทบัฟ้อง 
 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

6.1 ท าใหท้ราบการคน้หาความจริงระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
6.2 ท าให้ทราบบทบาทศาลในการคน้หาความจริงในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ในต่างประเทศ และบทบาทศาลในการคน้หาความจริงในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของประเทศไทย 

6.3 ท าให้ทราบปัญหาและขอ้จ ากัดในการคน้หาความจริงในศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

6.4 ท าใหท้ราบแนวทางแกไ้ขปัญหาและขอ้จ ากดัในการคน้หาความจริงในศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 



บทที่  2 

แนวคดิ ทฤษฎีเกีย่วกบัการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
และการคุ้มครองสิทธิจ าเลย 

 
 

ในบทน้ีจะกล่าวถึงระบบกฎหมายในการคน้หาความจริงในคดีอาญา ความหมาย
ของหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริง มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา มาตรฐานในการที่ศาล  
จะรับฟังพยานจนส้ินสงสยั และบทบาทศาลกบัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย 
 

1. ระบบกฎหมายในการค้นหาความจริงในคดอีาญา 
 

การคน้หาความจริงเป็นบทบาทศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยระบบการคน้หา
ความจริงที่ส าคญัของโลก แบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน โดยสรุป
ไดด้งัน้ี 

1.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial or Adversary System) 
หลกัการของระบบกล่าวหามีววิฒันาการมาจากการแกแ้คน้กนัเองระหว่างผูเ้สียหาย

กบัผูก้ระท าผิด การที่ผูเ้สียหายเป็นผูฟ้้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดด้วยตนเอง แลว้รวบรวม
พยานหลกัฐานมาน าสืบความผิดของจ าเลยต่อศาลส่วนศาลหรือผูพ้ ิพากษาจะวางตวัเป็นกลาง
โดยเคร่งครัดดงันั้น ในระบบกล่าวหาจึงแบ่งบุคคลในคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผูเ้สียหายซ่ึงท าหน้าที่
เป็นโจทกจ์  าเลย และศาล เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณ ซ่ึงใชว้ิธีทรมาน 
(Trial by Ordeal) และท าให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกนัเอง (Trial by Battle) ส่วนศาลท าหน้าที่เป็นคนกลาง
หรือกรรมการต่อมาไดว้วิฒันาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย โดยฝ่ายโจทก์ 
จะเอาพยานที่เป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหาจ าเลย ส่วนจ าเลยก็เอาพวกของตนมาเบิก
ความรับรองความบริสุทธ์ิของตนให้ศาลฟังแล้วตดัสินคดีไปตามน ้ าหนักพยานของแต่ละฝ่าย7 
ท  าให้โจทกผ์ูฟ้้องคดีมีหนา้ที่น าสืบให้ศาลเห็นว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าผิดการใชว้ิธีการคน้หาความจริง
โดยการถามคา้นเป็นหลกัศาลแทบไม่มีหน้าที่ถามพยานบุคคลที่อยูต่่อหน้าจ าเลย ศาลจะถามเฉพาะ
                                                             

7 กุลพล พลวนั. “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย”. ใน ประมวลสารชุดวิชาการบริหารงาน
ยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1. หน่วยท่ี 4.นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2561.
หนา้ 4-73 
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เม่ือค  าตอบของพยานที่ตอบโจทก์หรือจ าเลยไม่เป็นที่ชดัแจง้หรือไม่เป็นที่เขา้ใจเท่านั้น ศาลจะไม่
ถามเพื่อค้นหาความจริงจากพยานบุคคลที่มาให้การต่อหน้าศาลแต่ศาลจะควบคุมการน าเสนอ
พยานหลกัฐานของคู่ความ ตามบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความว่าดว้ยพยานหลกัฐาน
ศาลจะไม่แสวงหาพยานหลกัฐานเพิม่เติม เพือ่มิใหคู้่ความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนั8 

ดงันั้น ระบบการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาจึงมีรากฐานมาจากการด าเนินคดี
โดยประชาชน (Popular Prosecution) เป็นกรณีที่เอกชนคนหน่ึงฟ้องเอกชนอีกคนหน่ึงซ่ึงมีฐานะ
เท่าเทียมกนั มีลกัษณะเป็นการต่อสูก้นัระหวา่งโจทกก์บัจ าเลย9 

ในประเทศซ่ึงใชก้ฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ใชร้ะบบการพิจารณาคดีที่มีลูกขุน
ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดามาเป็นผูช้ี้ขาดขอ้เท็จจริง ดังนั้น การคน้หาความจริงตามระบบดังกล่าว
จึงปล่อยใหคู้่ความน าพยานหลกัฐานมาสืบกนัเอง เม่ือถึงขั้นสุดทา้ยผูพ้ิพากษาเป็นผูต้ดัสินให้ฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงชนะคดีตามพยานหลกัฐานที่มีการน ามาพิสูจน์ 10 จึงอาจมีกรณีที่ศาลสงสัยตามสมควรว่า
จ  าเลยกระท าความผิดหรือไม่ จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 

การด าเนินคดีระบบกล่าวหา มีที่มาจากประเทศองักฤษและกลุ่มประเทศที่ใชก้ฎหมาย
คอมมอนลอว ์(Common Law) เช่น สหรัฐอเมริกา แคนนาดา นิวซีแลนด์ องักฤษและกลุ่มประเทศ
ในอาณานิคมของประเทศอังกฤษจากการที่ใช้วิธีการต่อสู้คดีกันนั้นเอง ระบบกล่าวหาจึงให้
ความส าคญัต่อหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

1) หลักการสันนิษฐานว่าจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเชื่อ
โดยที่ปราศจากขอ้สงสยัวา่จ  าเลยกระท าความผดิจริง 

2) จ  าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลกัฐานมาสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานโจทก์เพื่อพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของตน 

3) ถือหลักส าคญัว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกัน แมโ้จทก์จะเป็น
พนกังานอยัการซ่ึงท าหนา้ที่ในนามของรัฐหรือทนายแผ่นดินก็จะมีฐานะเท่าเทียมกบัจ าเลย ซ่ึงเป็น
ราษฎรหรือประชาชนธรรมดาคนหน่ึง 

                                                             
8 จุมพล เชาวลิต. ระบบก่ึงไต่สวนเพ่ือความเป็นธรรม.หลักสูตร ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 10. 

กรุงเทพมหานคร: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม ส านกังานศาลยตุิธรรม. 2555. หนา้ 7 
9 สมทรัพย ์น าอ านวย. บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2541. หน้า 15 อ้างใน อภิรดี โพธ์ิพร้อม และคณะ. 
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการเร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนได้รับ . 2550. 
หนา้ 226 

10 จุมพล เชาวลิต.ระบบก่ึงไต่สวนเพ่ือความเป็นธรรม. 2555. หนา้ 7 
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4) ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด ท าหน้าที่เหมือนกรรมการ
ตดัสินกีฬา คอยควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบติักฎหมายวิธีพิจารณาความ การน าพยานหลกัฐานใด
ในคดีมาสืบคู่ความทราบอยูก่่อนแลว้ เน่ืองจากมีกฎเกณฑแ์น่นอนตายตวับญัญติัไวใ้นกฎหมายดงักล่าว 
เช่นน้ี จึงมีกฎเกณฑก์ารสืบพยานที่เคร่งครัดมาก มีบทตดัพยานที่เด็ดขาด (Exclusionary Rule) 
การปฏิบติัฝ่าฝืนหรือขดัต่อกฎหมายนั้นศาลอาจพพิากษายกฟ้องได ้

5)  มีหลกัคุม้ครองสิทธิของจ าเลยอยา่งเคร่งครัด โดยเฉพาะอยา่งยิง่การพจิารณาคดี
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย การให้สิทธิซักคา้นพยานโจทก์ และการให้สิทธิจ าเลยที่จะมีทนายความ
คอยช่วยเหลือในการด าเนินคดีมีหลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหแ้ก่จ  าเลย (in dubioproreo) 

6) ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่กรณี 
ที่จะตอ้งแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเอง ดังนั้น บางคร้ังในทางวิชาการจึงเรียกกันว่า 
ระบบคู่ความ (Adversary System) โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีแพ่งศาลจะไม่เขา้ไปมีบทบาทในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงเลย คดีอาญาก็จะเขา้ไปช่วยหาความจริงในบางกรณีที่จ  าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น 
แม้ว่าบางกรณีคู่ความจะพลั้ งเผลอไม่เสนอพยานหลักฐานให้ศาลทราบ ศาลก็วางตวัเป็นกลาง
จะไม่แนะน าหรือช่วยเหลือโดยซกัถามเพิม่เติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง11 

จากการตอ้งวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัดน้ี ปัจจุบนัถือเป็นธรรมเนียมปฏิบติั
ที่ผูพ้พิากษาจะไม่เขา้ซักถามพยานเสียเองเป็นหลกัส าคญั Lord Hewart ซ่ึงเคยเป็น Lord Chief Justice 
ของอังกฤษเคยให้ค  าแนะน าว่า ผูพ้ิพากษามีหน้าที่สงบปากสงบค าจนกระทัง่ถึงวินาทีสุดทา้ย
และพยายามที่จะใหฉ้ลาดเท่าที่ตนไดรั้บจา้งใหม้าวางท่า ทั้งน้ีอาจจะเน่ืองมาจากความคิด 2 ประการ 

ประการแรก ถา้ผูพ้ิพากษาเขา้ไปซักถามพยานเสียเองก็เท่ากบัเขา้ไปมีส่วนร่วม
ในการโตเ้ถียง ท าใหไ้ม่อาจใหค้  าแนะน าแก่ลูกขนุไดดี้เท่าที่ควร เพราะจะมีความล าเอียงเกิดขึ้น 

อีกประการหน่ึง อาจท าให้คู่ความรวมทั้งผูอ่ื้นเห็นว่าผูพ้ิพากษาล าเอียง ไปทางใด
ทางหน่ึงแมค้วามจริงจะไม่เป็นเช่นนั้น 

แต่ทั้งน้ี ไม่ได้หมายความว่าผูพ้ิพากษาจะซักถามพยานไม่ไดเ้ลย หากผูพ้ิพากษา
ปฏิบตัิไปโดยเที่ยงธรรมและค านึงถึงสิทธิของจ าเลยก็อาจจะถามพยานได ้แต่ไม่ควรจะถาม
พยานไปจนพยานตอบเกินเลยความจริงที่จ  าเหตุการณ์ได ้หรือถามไปในท านองที่ให้เกิดความรู้สึก
วา่ผูพ้ิพากษาแน่ใจแลว้ว่าจ  าเลยท าผิดจริงหรือไม่ และถา้จะให้ดีก็ควรถามภายหลงัคู่ความซักถาม
พยานนั้นเสร็จแลว้ เป็นการซกัถามเพิม่เติมถึงขอ้เทจ็จริงที่คู่ความยงัไม่ไดซ้ักถามให้ปรากฏชดัแจง้
เท่านั้น 

                                                             
11กุลพล พลวนั. กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย. 2561. หนา้ 4-73 
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อยา่งไรก็ตามในสภาพที่สงัคมเศรษฐกิจซับซ้อนในปัจจุบนั การมีความรู้ของศาล
ในคดีที่จะพิจารณาพิพากษามีความส าคญัมาก หากไม่มีความรู้เสียเลยอาจพิพากษาผิดๆ ถูกๆ 
ได้ดว้ยเหตุน้ีจึงมีผูพ้พิากษาสมทบซ่ึงมีความช านาญในเร่ืองที่จะพจิารณาพพิากษาร่วมเป็นองคค์ณะ
กบัผูพ้ิพากษาในศาลประเภทต่างๆ หลายศาล เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ฯลฯ 
ทั้งน้ี เพื่อให้ผูพ้ิพากษาสมทบเหล่านั้นคอยให้ค  าปรึกษาหรือหารือขอ้เท็จจริงซ่ึงตนช านาญในคดี 
ที่พจิารณาท าใหก้ารพพิากษาถูกตอ้งเป็นธรรมมากขึ้น12 

ดงันั้น ประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา โจทก์ที่เป็นราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหายหรือที่มี
พนักงานอยัการท าหน้าที่เป็นโจทก์ จึงมีบทบาทในการด าเนินคดีอยา่งสูง เพราะตอ้งท าหน้าที่
และหาพยานหลกัฐานแลว้น าสืบพยานในศาลตั้งแต่ตน้จนจบ13 

1.2 ระบบไต่สวน14 
ระบบไต่สวนไดว้วิฒันาการมาจากระบบกล่าวหา มีที่มาจากกลุ่มประเทศภาคพื้น

ยโุรป เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนั ฯลฯ ซ่ึงระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law System) ซ่ึงมีที่มาจากระบบกฎหมายโรมนั 

ในระบบไต่สวนไม่ใช้วิธีการให้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นราษฎรท าหน้าที่เป็นโจทก์ฟ้อง
กล่าวโทษผูก้ระท าความผดิ แต่จะใหเ้จา้หนา้ที่รัฐท าหน้าที่เป็นโจทก์แทน ซ่ึงปัจจุบนัก็คือพนักงาน
อยัการนัน่เองสาระส าคญัของระบบไต่สวนสรุปได ้ดงัน้ี 

1) ในทางทฤษฎียอมรับการวา่ระบบไต่สวน มีที่มาจากศาลทางศาสนาของคริสต์
ศาสนานิกายคาทอลิกในสมยักลาง ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอยา่งยิง่สันตะปาปาแห่งกรุงโรม
มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจกัรซ่ึงเป็นกษตัริยห์รือเจา้ผูค้รองนครต่างๆ ในสมยักลาง 

ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการพิจารณาคดีผูก้ระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมาย
ของทางศาสนาดว้ยวิธีการซักฟอกพยานในรูปแบบของคณะกรรมการที่เก่ียวขอ้งกบัคดีโดยตรง 
คือ พระผูท้  าการไต่สวนกบัผูก้ระท าผดิที่เป็นผูถู้กไต่สวนโดยไม่ตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นคนกลาง ดงันั้น 
ศาลในศาสนา ผูไ้ต่สวนจึงตอ้งท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐาน ซักถามพยานและช าระความ
โดยไต่สวนคดีดว้ยตนเองตลอด 

เน่ืองจากสันตะปาปามีอิทธิพลเหนือกษตัริยย์โุรปในสมยักลาง อิทธิพลของศาล
ศาสนา จึงได้ถูกน ามาใช้ในศาลพลเรือนในคดีความผิดอาญาทัว่ๆ ไปด้วย และได้วิวฒันาการ
มาเป็นระบบไต่สวนในปัจจุบนั 

                                                             
12จุมพล เชาวลิต. ระบบก่ึงไต่สวนเพ่ือความเป็นธรรม. 2555. หนา้ 8 
13กุลพล พลวนั. กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย. 2561. หนา้ 4-73 
14 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 4-74 
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2) ระบบไต่สวนศาลไม่ไดท้  าหน้าที่วางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเหมือนระบบ
กล่าวหา หากแต่จะท าหน้าที่คน้หาความจริงดว้ยตนเอง ดงันั้น คู่ความฝ่ายอ่ืนในระบบไต่สวนเอง
หากจะซกัถามพยานจึงตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลเสียก่อน 

การคน้หาความจริงในระบบน้ีไม่ใช่ลกัษณะของการต่อสูร้ะหว่างคู่ความในคดี 
แต่เป็นระบบที่ใชว้ิธีซักฟอกหาขอ้เท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น คู่ความทุกฝ่ายในกระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญาจะมีการร่วมมือในการคน้หาขอ้เท็จจริงอยา่งจริงจงั ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะเป็นผูรั้บผิดชอบ
ในการคน้หาขอ้เท็จจริงจากการกระท าผิดโดยการสืบพยาน ทั้งน้ี ไม่ปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่
ของพนกังานอยัการและทนายจ าเลยเท่านั้น 

การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมิใช่การต่อสู้คดีระหว่างคู่ความ แต่เป็นการ
ต่อสู้กันระหว่างจ าเลยกับรัฐ ปกติการพิจารณาคดีมิได้กระท าโดยเปิดเผยและใช้การพิจารณา
จากเอกสารมากกวา่การเบิกความของพยานบุคคล 

3) ในระบบไต่สวนน้ีศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอยา่งสูง ต่างจากระบบกล่าวหา
ที่ศาลมีบทบาทนอ้ยมากเพราะตอ้งวางตวัเป็นกลาง กล่าวคือ ในระบบไต่สวนศาลจะท าหนา้ที่คน้หา
ความจริงดว้ยตนเองตั้งแต่ชั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทัง่การด าเนินคดีในศาล การฟ้อง การใหก้าร
และก าหนดประเด็นในคดี ปกติกระท าในศาล ซ่ึงเป็นผูด้  าเนินการพิจารณาสืบพยานเป็นผูค้วบคุม
การด าเนินคดีทุกขั้นตอน จะใหพ้ยานเล่าเร่ืองตั้งแต่ตน้จนจบแลว้ศาลจะซักถามเพิ่มเติมในภายหลงั 
หากทนายความจะซักถามพยานต้องขอให้ศาลเป็นผูถ้ามให้ และศาลอยู่ในฐานะที่สามารถ
ให้ความคุม้ครองแก่สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไดโ้ดยตรง 

4) โดยที่ระบบไต่สวนเน้นในเร่ืองการคน้หาความจริงเป็นหลกั ดงันั้น กฎเกณฑ์
ในการด าเนินคดี เช่น การสืบพยาน การด าเนินการต่างๆ ในศาลจึงยดืหยุน่กว่าระบบกล่าวหา 
เพราะศาลไม่เคร่งครัดต่อกฎกติกาในการรับฟังพยานหลกัฐานเหมือนระบบกล่าวหา โดยศาลมีอ านาจ
กวา้งขวางในการรับฟังพยานทุกชนิด เพือ่พสูิจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยไดด้ว้ยตนเอง
และไม่ไดใ้ห้ความส าคญัในหลกัการเท่าเทียมกนัระหว่างโจทก์และจ าเลยในศาล เพราะเป็นการ
ต่อสู้คดีระหว่างจ าเลยกบัรัฐโดยตรง ดงันั้น การฟ้องคดีอาญาจึงตอ้งกระท าในนามของรัฐ ราษฎร 
มีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาเองอยา่งจ ากดัยิง่ 

5) ในระบบไต่สวนเป็นหนา้ที่ของรัฐที่ตอ้งแสวงหาความจริงและตอ้งให้ความเป็นธรรม
แก่จ าเลย ดงันั้น การพิจารณาคดีจึงอาจท าลบัหลงัจ าเลยไดแ้ละคู่ความ คือทนายจ าเลยและพนักงานอยัการ
มีบทบาทในคดีอาญานอ้ยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูแ่ก่ผูพ้ิพากษาเป็นส่วนใหญ่ ดงันั้น ทนายความ
จึงมีบทบาทจ ากดัในการซกัถามพยานซ่ึงต่างกบัระบบกล่าวหาที่พนกังานอยัการซ่ึงเป็นทนายแผ่นดิน
กบัทนายความเอกชนจะมีบทบาทอยา่งสูงในการด าเนินคดีและการซกัถามพยานในศาล 
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เน่ืองจากระบบน้ีบทบาทส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณาคน้หาความจริง
ตกแก่ผูพ้ิพากษาหรือศาลเท่านั้น ดงันั้น ระบบน้ีจะได้ผลหรือคน้หาความจริงไดถู้กตอ้งต่อเม่ือผู ้
พิพากษาท าการไต่สวนดว้ยความระมดัระวงั ไม่ล าเอียง ตอ้งด ารงตนในฐานที่ไม่เป็นปฏิปักษ ์
เพื่อประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ซ่ึงลักษณะเช่นน้ีไดรั้บการวิจารณ์ว่าเป็นทฤษฎีบริสุทธ์ิ
หรืออุดมคติ (Pure, Ideal Theory) อันยากจะเป็นจริงได้ เพราะผูท้  าการไต่สวนมักไม่สามารถ
หลีกเล่ียงอคติจากการแสวงหาความจริงได้15 

1.3 ระบบผสม  
ในโลกของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเปรียบเสมือนการแบ่งค่ายออกเป็นสองฝ่าย 

ฝ่ายแรกคือ กลุ่มของประเทศที่ใชร้ะบบกล่าวหานั้นจะอยูใ่นกลุ่มของประเทศแองโกล – อเมริกนั 
ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และประเทศ 
ในกลุ่มเครือจกัรภพอ่ืนๆ ส่วนฝ่ายที่สองคือ กลุ่มของประเทศที่ใช้ระบบไต่สวนจะอยู่ในกลุ่ม
ของประเทศภาคพื้นยโุรป ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ตาม ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศก็มีวิวฒันาการ
ซ่ึงเป็นผลมาจากความเปลี่ยนแปลงทางแนวคิด วฒันธรรม ประเพณี การเมือง การปกครอง 
หรือตอ้งการลดปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้นอยา่งรวดเร็วจนรัฐไม่สามารถบริหารงานยตุิธรรมทางอาญา 
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีตามหลกัการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ตวัอย่างของปัจจยัที่มาจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
คือ การที่ประเทศฝร่ังเศสน าเอาระบบลูกขุนอังกฤษมาใช้ในการพิจารณาคดีในศาลลูกขุน 
(La cour d’assises) เม่ือคร้ังที่มีการปฏิวติัใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสเม่ือ ค.ศ. 1789 ซ่ึงมีการเปล่ียนแปลง
การปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบบสาธารณรัฐ 

จะเห็นไดว้า่ การด าเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายของแต่ละประเทศมีววิฒันาการ
ไปตามยคุสมยั แสดงใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นในการปรับตวัเพื่อแกไ้ขปัญหาของกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาที่แต่ละประเทศประสบอยู ่ณ ช่วงเวลาหน่ึง และมีความจ าเป็นตอ้งหามาตรการที่เหมาะสม
มาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาที่เกิดขึ้น แมว้่ามาตรการที่น ามาใชจ้ะอยูใ่นระบบที่มีที่มาทางประวติัศาสตร์
และแนวคิดที่แตกต่างกบัระบบดั้งเดิมของตนก็ตาม ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นแนวโนม้ในการปรับเขา้หากนั
ของแต่ละระบบอนัเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบนั16 

                                                             
15จุมพล เชาวลิต. ระบบก่ึงไต่สวนเพ่ือความเป็นธรรม. 2555. หนา้ 11 
16 อุทยั อาทิเวช. “ระบบการด าเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”. ใน ประมวลสารชุดวิชา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง เล่ม 1 หน่วยท่ี 2. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
2561. หนา้ 2-37 
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1.4 ความแตกต่างของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน17 
1.4.1 ระบบกล่าวหา 

1) เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หรือประชาชน หรือผูเ้สียหาย 
2) แยกระบบการฟ้องโดยพนกังานอยัการและศาลเป็นผูพ้ิจารณาคดี ระบบน้ี

มีขั้นตอนก่อนฟ้องโดยพนกังานสอบสวน อยัการ ศาล 
3) การสอบสวนเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดี 
4) ผูเ้สียหายฟ้องได ้
5) ศาลเป็นเพยีงคนกลาง ศาลจะวางเฉย (Passive) 
6) โจทก ์จ  าเลยมีสถานะเท่ากนั 
7) มีการเบิกความโดยทนายความซักถาม ถามคา้น และถามติง โดยเฉพาะ

การถามคา้นถือเป็นหวัใจของระบบ 
8) ศาลฟังขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานที่คู่ความน ามาสืบต่อศาลที่ปรากฏ

ในส านวนเท่านั้น 
9) การด าเนินคดีเป็นเร่ืองของเอกชนหรือประชาชน 

1.4.2 ระบบไต่สวน 
1) เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเท่านั้น 
2) ไม่มีเจา้พนักงานผูฟ้้องคดี เป็นการด าเนินคดีโดยผูไ้ต่สวนคือศาล 

(เป็นทั้งผูฟ้้องและผูถู้กฟ้องคนเดียวกนั) แต่ทางปฏิบติัจะมีเจา้หนา้ที่ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงชั้นหน่ึงก่อน
และศาลอีกหน่ึงชั้น 

3) การสอบสวนไม่ใช่เง่ือนไขในการฟ้องคดี 
4) ผูเ้สียหายฟ้องเองไม่ไดเ้พราะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
5) ศาลมีบทบาทมากโดยมีบทบาทเชิงรุก (Active) 
6) จ  าเลยมีสถานะเหมือนเป็นกรรมในคดี 
7) การถามพยาน ศาลเป็นผูค้วบคุมกระบวนพจิารณา โดยศาลเป็นผูซ้ักถาม 

แลว้แต่ศาลจะอนุญาตใหคู้่ความถามต่อไปหรือไม่อนุญาต 
8) ศาลมีอ านาจฟังขอ้เทจ็จริงไดเ้ตม็ที่ ไม่ว่าจะเป็นพยานหลกัฐานที่คู่ความ

น ามาสืบ และศาลเรียกพยานมาสืบเพิม่เติมไดเ้องตามที่เห็นสมควร 

                                                             
17 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง. การค้นหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง: 

แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ . กรุงเทพมหานคร: งานวิจยัตามหลักสูตรผูบ้ริหารกระบวนการ
ยตุิธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) วิทยาลยัการยตุิธรรม ส านกังานศาลยตุิธรรม. 2548. หนา้ 19 -20 
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9) การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐที่มีหน้าที่อ  านวยความยุติธรรม
ไม่ถือวา่รัฐเป็นปรปักษต่์อประชาชนจึงไม่มีเร่ืองหนา้ที่น าสืบอยา่งระบบกล่าวหา 

1.5 ข้อดีและข้อเสียของการด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
ขอ้ดีของระบบกล่าวหา คือ การด าเนินคดีในระกล่าวหานั้น ฐานะของจ าเลยถูกเปล่ียน

จากผูถู้กซกัฟอกคน้หาความจริงหรือในฐานะเป็นกรรมแห่งคดี มาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและเป็นประธาน
ในคดี ดงันั้น จ  าเลยจึงไดรั้บสิทธิต่างๆ ที่จะต่อสู้คดีอยา่งเต็มที่ หรือวางเฉยในการด าเนินคดีก็ได ้
เพราะไดรั้บการสนันิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค  าพพิากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ18 

ขอ้เสียของระบบกล่าวหา คือ เม่ือจ าเลยไดรั้บการยกฐานะเป็นประธานในคดีแลว้ 
จ  าเลยจะมีโอกาสในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที่ ซ่ึงอาจท าให้ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องเพราะจ าเลย
ใชเ้ทคนิคทางวิธีพิจารณาคดี หรือในกระบวนการถามคา้นที่ท  าให้ศาลเกิดความสงสัยว่าจ  าเลย
เป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ทั้งจ  าเลยอาจหลุดพน้คดีเพียงเพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ 
ที่จะรับฟังไดว้า่จ  าเลยกระท าความผดิ ท าใหไ้ม่ไดค้วามจริงแห่งคดีที่ครบถว้นและรอบดา้น เน่ืองจาก
ศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีนอ้ยมาก เพราะเป็นภาระหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่าย
จะตอ้งเสนอขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานขึ้นมากล่าวอา้งหรือต่อสู้หักลา้งกนัเองในศาล จึงมกัจะ
ปรากฏเสมอวา่จ าเลยชนะคดีเน่ืองจากกฎหมายวธีิพจิารณาความ19 

ขอ้ดีของระบบไต่สวน คือ มีความรวดเร็วในการพจิารณาคดี คู่ความไม่อาจประวิง
คดีให้เกิดความล่าชา้ได้ และการให้ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการคน้หาความจริง ท าให้คดีได้
ขอ้เท็จจริงที่รอบดา้นครบถ้วน เพราะศาลเป็นผูซ้ักถามพยานไดเ้องจึงรู้จุดรู้ประเด็นที่จะซักถาม 
และถา้มีพยานหลกัฐานฟังไดว้า่จ  าเลยกระท าความผดิก็ลงโทษได ้การสงสยัไม่แน่ใจว่าจ  าเลยท าผิด
หรือไม่ จึงไม่น่ามีได ้เพราะถา้สงสัยศาลก็ตอ้งคน้หาความจริงจนถึงที่สุดให้ส้ินสงสัย ซ่ึงหากศาล
คน้หาความจริงจนถึงที่สุดแลว้ ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเช่ือได้ว่าจ  าเลยกระท าผิด ศาลก็
พพิากษายกฟ้อง20 

 

                                                             
18ณรงค ์ใจหาญ. หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 

2547. หนา้ 26 
19โสภณ รัตนากร. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพค์ร้ังท่ี 5. กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ.

2544. หนา้ 2 
20 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง. การค้นหาความจริงของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง: 

แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ. 2548. หนา้ 18 
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ขอ้เสียของระบบไต่สวน คือ การให้อ านาจช้ีขาดทั้งกระบวนการอยู่ในดุลพินิจ
ของศาลเพยีงฝ่ายเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจของศาล อาจเกิดกรณีที่การพิจารณา
และการพิพากษานั้นมิไดเ้กิดจากความบริสุทธ์ิใจ หรือศาลมีอคติต่อจ าเลย ทั้งการที่ถือว่าจ  าเลย
เป็นกรรมแห่งคดี ท  าให้จ  าเลยไม่มีโอกาสแก้ขอ้กล่าวหา21และศาลจะตอ้งลดตวัมาท าหน้าที่
เป็นทนายความเสียเอง22 

อย่างไรก็ตาม เป็นที่ยอมรับกันว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความในปัจจุบนัทัว่โลก
มิไดใ้ช้ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนทั้งหมดเพียงระบบเดียว แต่จะเป็นระบบผสมผสานกัน
ระหวา่งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน โดยหลกักฎหมายจะเน้นไปทางใดขึ้นอยูก่บัพื้นฐานเดิม
ของประเทศนั้นว่าเดิมใชร้ะบบกฎหมายใดมากกว่า เช่น ประเทศในภาคพื้นยโุรปจะเน้นหลกัไป
ในทางระบบไต่สวน ส่วนกลุ่มประเทศที่ใชก้ฎหมายคอมมอนลอวจ์ะเน้นหลักไปในทางระบบ
กล่าวหา 
 

2. บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดอีาญาของศาลในการพจิารณาคดี 
 

การคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย เป็นการคน้หา
ความจริงโดยอาศยัความร่วมมือของทุกองคก์รในกระบวนการยติุธรรม กล่าวคือ องคก์รในชั้นสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นบทบาทของพนกังานอยัการโดยมีต ารวจเป็นผูช่้วย ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีเป็นบทบาท
ของศาลในการคน้หาความจริง ทุกองคก์รต่างมีหน้าที่อ  านวยความยติุธรรม รัฐจึงมีหน้าที่ร่วมกัน 
ในการคน้หาความจริง เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดขึ้น โดยการท างานของทุกองคก์รจึงไม่มีลกัษณะ
เป็นปฏิปักษก์บัผูก้ล่าวหา23แต่ถึงแมว้่าการคน้หาความจริงจะตอ้งอาศยัความร่วมมือขององคก์ร 
ในกระบวนการยตุิธรรม บทบาทหลกัในการคน้หาความจริงยงัคงเป็นของศาลในการคน้หาความจริง 

ดว้ยเหตุหนา้ที่หลกัในการคน้หาความจริงเป็นของศาล ศาลตอ้งเป็นผูค้น้หาความจริง
ดว้ยตนเอง จากการศึกษาจึงจ าแนกบทบาทของศาล ในการคน้หาความจริงโดยมีสาระส าคญั 3 เร่ือง 
ดงัน้ีคือ 

 
 

                                                             
21 ณรงค ์ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. 2547. หนา้ 26 
22 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง. การค้นหาความจริงของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง: 

แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ. 2548.หนา้ 18 
23 สมทรัพย ์น าอ  านวย. บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา. 2541. หนา้ 13 
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2.1 ศาลต้องมีความกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง 
ในระบบกฎหมายของประเทศที่ใชป้ระมวลกฎหมาย การด าเนินคดีอาญาโดยองคก์ร

ของรัฐกล่าวคือ การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และการฟ้องร้องโดยพนักงานอยัการนั้น 
เม่ือพนกังานอยัการฟ้องร้องต่อศาลแลว้ ในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการสืบพยานในศาลนั้น ระบบการ
ด าเนินคดีจะด าเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริง 24 หน้าที่เพื่อพิสูจน์ความจริง 
จึงตกอยูแ่ก่ศาลเท่านั้น ศาลจึงมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง ซ่ึงหากศาลวางเฉยแลว้
ศาลก็จะไม่มีบทบาทในการคน้หาความจริงใด เพราะฝ่ายผูถู้กกล่าวหา หรือจ าเลยไม่ได้มีหน้าที่ 
ตอ้งพสูิจน์ หากเป็นเช่นนั้นยอ่มไม่สามารถด าเนินการพจิารณาเพือ่น าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษได ้

โดยหลกัแลว้การพจิารณาคดีจะตอ้งท าดว้ยความเป็นธรรมและรวดเร็ว เพราะจะมี
ผลการรับฟังพยานหลักฐานของศาล ด้วยการพิจารณาคดีในศาลนั้นยึดถือหลักการตรวจสอบ
อย่างแทจ้ริง หน้าที่เพื่อพิสูจน์ความจริงจึงควรแก่ศาลเท่านั้น โดยผูพ้ิพากษาตอ้งนั่งพิจารณาคดี
อยา่งครบองคค์ณะและร่วมกนัปรึกษาหารืออยา่งจริงจงัทนัทีเม่ือเสร็จการพิจารณา การพิจารณาคดี
ในศาลควรด าเนินไปอยา่งต่อเน่ืองโดยองคค์ณะของผูพ้พิากษาชุดเดียวไปจนกระทัง่ท  าค  าพิพากษา 
เพื่อให้การท าค  าพิพากษาตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการคน้หาความจริง25 ซ่ึงท าให้สอดคลอ้งกบัหลกั 
ในเร่ืองจิตวิทยาค าให้การของพยานบุคคล ที่ว่าศาลจะวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดีจึงควรเป็นผูท้ี่ท  า 
การสืบพยานและตอ้งนัง่พจิารณาใหค้รบองคค์ณะ จะไดส้งัเกตอากปักริยาของพยาน อนัจะช่วยให้
การซกัถามพยานมีความถูกตอ้ง โดยส่วนที่เก่ียวกบัการสืบพยานในศาลก็เช่นเดียวกนั ศาลมีอ านาจ
คน้หาความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ศาลตอ้งมีบทบาทอยา่งมากในการตรวจสอบขอ้เท็จจริง โดยเป็น
ผูถ้ามพยานเป็นหลกั หรือเรียกพยานอ่ืนมาสืบเพิ่มเติม เพื่อจะไดท้ราบรายละเอียดแห่งคดี โดยการ
ซกัถามและแสวงหาพยานหลกัฐานเพิม่เติมได ้บทบาทในการคน้หาความจริงนั้นศาลจะท าในศาล
หรือนอกศาลเพือ่คน้หาความจริงจะเป็นไปโดยถูกตอ้งเที่ยงธรรม 

ศาลตอ้งวินิจฉัยคดี เหตุผลที่ไดม้าจากการสืบพยาน ศาลจะรับฟังค าให้การพยาน
ที่จดไวใ้นชั้นสอบสวนหรือไต่สวนมูลฟ้องวา่เป็นค าใหก้ารของพยานผูน้ั้น 

                                                             
24 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองมาพัฒนา

รูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป. หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) กรุงเทพมหานคร: 
วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. 2548. หนา้ 18 

25 อภินพ จริยพงศ.์ หลักการพิสูจน์จนสิ้นความสงสัยตามสมควร: ศึกษากรณีมาตรา 227/1 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2552. หนา้ 13 
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ในระบบประมวลกฎหมายศาลจะมีหนา้ที่โดยตรงในการคน้หาความจริง โดยเน้น
หลกัความเป็นอิสระในการฟังพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริง โดยไม่จ  าเป็นตอ้งขึ้นกบัผูใ้ด
และไม่มีระเบียบกฎเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐาน26 ศาลจะมีดุลพินิจไดก้วา้งขวางและยดืหยุน่
ได้มาก27 ประกอบกับผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไม่มีหน้าที่ตอ้งคน้หาความจริง เพื่อพิสูจน์ว่าตน
มีความผิดหรือบริสุทธ์ิ หน้าที่เพื่อพิสูจน์ค ้นหาความจริงจึงตกอยู่แก่ศาลเท่านั้ น ศาลจึงมี
ความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง ซ่ึงหากศาลวางเฉยซ่ึงบทบาทของศาลในการคน้หา  
ความจริงน้ี สามารถแยกเป็นหลายอยา่งเช่น ศาลมีหน้าที่ในการสืบพยานเอง โดยจะเป็นผูซ้ักถาม
พยานดว้ยตวัศาลเอง เพื่อให้ทราบอากปักริยาของพยานว่าเป็นจริงน่าเช่ือถือหรือมีพิรุธหรือไม่ 
ศาลมีหน้าที่ไปเดินเผชิญสืบนอกศาล กรณีที่มีความจ าเป็นที่เป็นเหตุให้พยานมาศาลไม่ได้ 
หรือเป็นพยานวตัถุที่ไม่สามารถน ามาศาลได้28 

การด าเนินการเหล่าน้ีโดยศาลถือเป็นการแสดงความกระตือรือร้นของศาลหากไม่
มีความกระตือรือร้นหรือศาลวางตวัเฉย ก็จะไม่ไดม้าซ่ึงความจริงที่ใกลเ้คียงกบัเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

2.2 ศาลต้องมีความเป็นกลางที่เป็นภาวะวิสัย 
เพื่อให้คู่ความทั้ง 2 ฝ่ายไดรั้บความเป็นธรรมซ่ึงระบบการด าเนินคดีอาญาระบบ

กล่าวหาผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้งมีสิทธิต่างๆ ในอนัที่จะสามารถต่อสู้คดี
ได้เฉพาะอย่างยิ่งผูถู้กกล่าวหาต้องได้รับทราบว่าเขาถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องอย่างเพียงพอ 
เพือ่เขาจะไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาหรือให้การแกข้อ้กล่าวหาในการฟ้องไดซ่ึ้งขั้นตอนการพิจารณา
ในคดีของศาลเร่ิมเม่ือศาลมีค  าสั่งประทบัฟ้องในวนัพิจารณาคดีเมื่อโจทก์ทนายโจทก์และจ าเลย 
มาอยูพ่ร้อมต่อหน้าศาลแลว้และศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริงให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง
โดยการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาล ในการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานศาลมีความเป็นอิสระ
อย่างเต็มที่โดยปราศจากหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานด้วย ซ่ึงบทบาท
ของศาลที่ตอ้งมีความเป็นกลางที่เป็นภาวะวิสัยน้ีไม่ใช่ลกัษณะเป็นการวางเฉย ขาดความกระตือรือร้น
ไม่ด าเนินการใดๆ ในคดีเลย หากแต่เป็นการที่ศาลมีความยุติธรรมโปร่งใสด าเนินกระบวนการ
พิจารณาโดยปราศจากอคติไม่เขา้ขา้งฝ่ายใด และเปิดโอกาสให้ฝ่ายผูถู้กกล่าวหา หรือจ าเลย 
ได้มีสิทธิและใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ นอกจากน้ีศาลยงัตอ้งมีหน้าที่คุม้ครองสิทธิ 
ของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไม่ใหถู้กละเมิดโดยกระบวนการพจิารณาดว้ย29 

                                                             
26 สมทรัพย ์น าอ  านวย. บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา. 2541. หนา้ 12 
27 เข็มชยั ชุติวงศ.์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. 2551. หนา้ 2-3 
28 สมทรัพย ์น าอ  านวย. บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา. 2541. หนา้ 44 
29คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2549. หนา้. 41 – 42 
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บทบาทขอ้น้ีเป็นบทบาทของศาล ที่ตอ้งคน้หาความจริงในคดี โดยตอ้งให้ความเป็นธรรม
แก่คู่กรณีทุกฝ่าย กล่าวคือ ทั้งฝ่ายผูเ้สียหายหรือโจทก์ก็ตอ้งมีโอกาสด าเนินคดีได้อย่างเต็มที่ 
ส่วนฝ่ายจ าเลยตอ้งไม่ถูกมองเป็นเพยีงวตัถุช้ินหน่ึงในการด าเนินคดี จ  าเลยตอ้งไดรั้บการด าเนินคดี
อยา่งเตม็ที่โดยจะไดรั้บการแนะน าช้ีแจง และคุม้ครองในสิทธิของตนที่มีตามกฎหมาย ซ่ึงบทบาทน้ี
ศาลจะมีความเป็นภาวะวิสัยสูง คือ ศาลสามารถคน้หาความจริงได้อย่างเต็มที่โดยไม่มีอ  านาจ
จากฝ่ายใดมาบีบบงัคบัได ้

ความเป็นกลางที่เป็นภาวะวิสัยไม่ไดห้มายถึงการวางเฉย หากแต่จะตอ้งกระตือรือร้น
ในการคน้หาความจริงด้วยใจที่เป็นกลางไม่เขา้ขา้งฝ่ายใด ศาลควรจะตอ้งด าเนินบทบาทในการ
คน้หาให้ได้ความจริงในคดีอาญาเพื่อจะไดต้รวจสอบและวินิจฉัยขอ้เท็จจริง พร้อมแสดงเหตุผล
แห่งค าวินิจฉัยไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ซ่ึงศาลอาจกระท าไดโ้ดยซักถามขอ้เท็จจริง
จากพยานใหไ้ดค้วามชดัเจนยิง่ขึ้นในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง เพื่อให้ได้
ความจริงกระจ่างชดั 

ไม่ใช่บทบาทของศาลที่วางเฉยในการคน้หาความจริง โดยเพียงแต่บนัทึกค  าพยาน
ที่คู่ความน าสืบแลว้รวมเขา้ส านวน เพือ่น าไปตดัสิน การคน้หาความจริงในการปฏิบติัจึงกลายเป็นภาระ
ของคู่ความที่จะต่อสู้คดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์กันเองต่อหน้าศาลและอาศยัวิธีการ
ให้คู่ความถามคา้นพยานฝ่ายตรงขา้ม เป็นวิธีการอันส าคญัในการพิสูจน์ความจริง ซ่ึงเป็นเร่ือง
ของวธีิปฏิบติัที่สืบทอดกนัมาโดยมิไดส้อดคลอ้งกบัโครงสร้างของระบบตามกฎหมายที่ไม่มีคณะลูกขนุ 

กรณีตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบั
บทบาทของศาลในเร่ืองความเป็นกลางที่เป็นภาวะวิสัยกล่าวคือ เป็นหน้าที่ของศาลตอ้งสอบถาม
เร่ืองการมีทนายความของผูต้อ้งหา30และจ าเลย31 หากไม่มีและตอ้งการศาลตอ้งจดัหาทนายความให้
เพื่อให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดมี้โอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที่ ให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณา
โดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความ หรือสาธารณะเพื่อให้มีการตรวจสอบไดถ้ึงความโปร่งใส32 ให้ศาล
เล่ือนการพิจารณาคดีออกไป หากคู่กรณีมีเหตุจ าเป็นขดัขอ้งไม่อาจมาศาลได้33 มีการก าหนดให้มี
การตรวจพยานเพื่อให้อีกฝ่ายไดท้ราบ34 และมีแนวทางในการต่อสู้คดี ในคดีที่มีอตัราโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ห้ามมิให้ศาลลงโทษจ าเลยที่รับสารภาพ จนกว่าได้ฟังพยานโจทก์จนพอใจว่า

                                                             
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 
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จ าเลยไดท้  าผดิจริง35 ใหศ้าลอ่านค าพิพากษาโดยเปิดเผย36 หากผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งไม่เขา้ใจก็ให้
ศาลอธิบายค าพพิากษาใหฟั้ง37 

การที่ศาลมีความเป็นกลางที่เป็นภาวะวสิยั ถือเป็นหัวใจของระบบการด าเนินคดีอาญา
ของระบบกล่าวหาที่ศาลหรือลูกขุน จะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด ท าหน้าที่เหมือนกรรมการ
ตดัสินกีฬา คอยควบคุมให้ทั้ง 2 ฝ่ายปฏิบตัิตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัด การปฏิบติั
ผิดหลกัเกณฑอ์าจถูกศาลพพิากษายกฟ้องได ้ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่า
เป็นหนา้ที่ของคู่กรณีจะฟ้องแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง38 

2.3 ศาลมีหน้าที่ตรวจสอบพยานหลักฐานและข้อเท็จจริง 
การคน้หาความจริงในคดี ถือเป็นบทบาทและหน้าที่หลกัของศาล ซ่ึงศาลเองมีหน้าที่

ด  าเนินการไดอ้ยา่งกวา้งขวางเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริง แต่ในการไดม้าซ่ึงความจริงจากการสืบพยาน 
หลกัฐานนั้น ศาลตอ้งท าการตรวจสอบพยานหลกัฐานหรือ ขอ้เทจ็จริงนั้นดว้ยว่ามีความหน้าเช่ือถือ 
หรือมีความใกลเ้คียงกบัความจริงมากนอ้ยเพยีงไรหรือไม่ ซ่ึงศาลสามารถตรวจสอบไดจ้ากส านวน
การสอบสวนของพนกังานอยัการที่ไดส่้งมาพร้อมกบัค าฟ้องได ้เน่ืองจากในส านวนการสอบสวน
จะปรากฏขอ้เท็จจริงที่ได้จากการสอบสวน 39 ประเทศไทย ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ได้ก าหนดใหก้รณีอยัการสูงสุด ประธานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
อยัการสูงสุด หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยืน่ฟ้องให้ส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกบัค าฟ้องไปยงัศาลดว้ย40 
 
 
 
 
 
 

                                                             
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 191 
38 ส านกังานอยัการสูงสุด. การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทย. เอกสารประกอบ 

การสัมมนาเร่ือง กระบวนการยติุธรรมในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา : การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ. กรุงเทพมหานคร: 
สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการและสถาบนักฎหมายอาญา. 2525. หนา้ 14 

39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 
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3. มาตรฐานการพสูิจน์ในคดอีาญา 
 

โจทก์ในคดีอาญาเป็นผูก้ล่าวอา้งว่าจ  าเลยกระท าผิด โดยปกติจึงมีภาระการพิสูจน์
ตามขอ้กล่าวอา้งของตน โจทกต์อ้งน าพยานหลกัฐานของตนเขา้สืบก่อนเสมอ เวน้แต่จ าเลยจะให้การ
รับสารภาพ แม้แต่กรณีที่จ  าเลยรับสารภาพถา้เป็นคดีที่มีขอ้หาซ่ึงกฎหมายก าหนดอัตราโทษจ าคุก 
อยา่งต ่าใหจ้  าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนกักวา่นั้น โจทกก์็ยงัตอ้งสืบพยาน (ประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 176) 

โจทกใ์นคดีอาญาจะน าสืบพยานหลกัฐานแต่เพียงให้เห็นว่าพยานหลกัฐานของโจทก ์
มีน ้ าหนกัดีกวา่พยานหลกัฐานของจ าเลยหาไดไ้ม่ โจทกต์อ้งน าสืบใหศ้าลเห็นวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด
โดยปราศจากขอ้สงสยัอนัสมควร ดงัที่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 บญัญติัวา่ 

“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษ
จนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ  า เลยได้กระท าผิดหรือไม่  ให้ยกประโยชน์
แห่งความสงสยันั้นใหจ้  าเลย” 

พยานหลกัฐานของโจทกใ์นคดีอาญาเพยีงแต่พสูิจน์วา่จ  าเลยอาจเป็นผูก้ระท าผดิเท่านั้น
ยอ่มไม่เพยีงพอที่จะลงโทษจ าเลยได ้โจทกใ์นคดีอาญาตอ้งน าสืบใหเ้ห็นไดโ้ดยพยานของโจทก์เอง
จนศาลแน่ใจวา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าผดิโดยปราศจากขอ้สงสยัอนัสมควร แต่โจทก์ในคดีอาญาหาตอ้ง
น าสืบให้ถึงขนาดว่าจ  าเลยตอ้งเป็นผูก้ระท าผิดโดยแน่แทอ้ยา่งแน่นอนไม่ หากกะเกณฑใ์ห้โจทก ์
ในคดีอาญามีภาระการพิสูจน์ถึงขนาดนั้น ก็คงไม่อาจน าผูก้ระท าความผิดทางอาญามาลงโทษได ้
โดยทัว่ไปโจทกท์  าไดอ้ยา่งมากก็เพียงพิสูจน์ว่าขอ้เท็จจริงตามค าฟ้องเกิดขึ้นค่อนขา้งแน่ หรือค่อนขา้ง
จะจริง ไม่ใช่ว่าโจทก์จะตอ้งพิสูจน์ถึงกบัว่าเป็นความจริงอยา่งแน่นอน ที่โจทก์ตอ้งน าสืบให้ส้ิน 
ขอ้สงสัยก็เฉพาะขอ้สงสัยที่มีเหตุผลตามสมควรเท่านั้น คงไม่ตอ้งสืบให้ส้ินขอ้สงสัยซ่ึงแม้อาจ
เป็นไปได้แต่ก็เป็นการเล่ือนลอยหรือเพอ้ฝันแต่เป็นความสงสัยที่เป็นสาระส าคญั ซ่ึงวิญญูชน 
ทัว่ไปควรจะสงสัย ความสงสัยอันสมควรน้ีในทางปฏิบติัย่อมแตกต่างกันตามลักษณะของคดี
และตามความหนกัเบาของขอ้หาในคดี41 

จ  าเลยในคดีอาญา กรณีที่จ  าเลยใหก้ารปฏิเสธฟ้องโจทก์ ซ่ึงโจทก์มีหน้าที่น าสืบเพื่อพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย และโจทก์ไดน้ าสืบฟังไดใ้นเบื้องตน้ว่าจ  าเลยกระท าผิดแลว้ ดงัน้ีกล่าวกนัว่า 
แมจ้  าเลยมีหน้าที่น าสืบ การน าสืบของจ าเลยนั้นมิใช่เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน หรือพิสูจน์ 
                                                             

41 จรุงจิต บุญเชย.มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา.วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2549. หนา้ 32-33 



20 

ให้เห็นวา่พยานหลกัฐานของโจทกท์ี่วา่จ  าเลยมีความผดิมีขอ้น่าสงสยัอนัสมควร หากเป็นการน าสืบ
เพื่อก่อให้เกิดขอ้สงสัยอนัสมควรขึ้นในใจของจูร่ีเท่านั้น ถา้จูร่ียงัมีขอ้สงสัยในพยานหลกัฐาน
ของโจทกอ์ยูต่อ้งยกฟ้อง 

หลกัดงักล่าวแมจ้ะเป็นกฎหมายขององักฤษ แต่โดยที่รัฐธรรมนูญไดส้ันนิษฐานว่าจ  าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าเป็นผูผ้ิด และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 วรรคสอง ได้บญัญติัว่าเม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ  าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ 
ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย ฉะนั้นหลกักฎหมายของเราก็น่าจะเป็นท านองเดียวกนัว่า 
หากจ าเลยสามารถเสนอพยานหลกัฐานหรือแมแ้ต่ถา้คา้นพยานโจทก์ให้เกิดขอ้สงสัยอนัสมควรว่า 
จ  าเลยไม่ได้กระท าผิดแล้ว ศาลก็ต้องยกฟ้อง จ าเลยหาจ าต ้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์
ให้มากไปกว่าน้ีไม่ จึงปรากฏอยู่เสมอว่าในคดีอาญาแม้ขอ้ต่อสู้และพยานหลักฐานของจ าเลย
ฟังไม่ขึ้นหรือแมจ้  าเลยไม่ต่อสู้คดีเลย ศาลก็อาจยกฟ้องโจทก์โดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้
เป็นผลดีแก่จ าเลย แต่ในทางปฏิบติัเพือ่ความรอบคอบในการด าเนินคดี จ าเลยอาจน าพยานหลกัฐาน
น าสืบหกัลา้งพยานโจทกแ์ละน าสืบเพือ่แสดงว่าตนไม่ไดก้ระท าผิด ซ่ึงจ าเลยมีสิทธิที่จะกระท าได ้
แมต้ามกฎหมายจะไม่มีหน้าที่เช่นนั้นก็ตาม หน้าที่น าสืบของจ าเลยในกรณีน้ีเป็นหน้าที่น าพยาน 
เขา้สืบเท่านั้น หาใช่ภาระการพสูิจน์ไม่  

ในกรณีที่จ  าเลยให้การยอมรับว่าได้กระท าการตามที่โจทก์ฟ้อง แต่ได้ยกขอ้ต่อสู้ขึ้น 
อา้งเพือ่ใหต้นพน้ผดิหรือไม่ตอ้งรับโทษ ดงัน้ี ยอ่มเป็นการที่จ  าเลยกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อสนับสนุน
ค าใหก้ารของตน อนัจะท าใหจ้  าเลยมีภาระการพิสูจน์ตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 
ประกอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 หรือในกรณีที่มีกฎหมายพิเศษ
ก าหนดให้จ  าเลยมีหน้าที่น าสืบในบางเร่ือง เช่น พระราชบญัญตัิการพนันฯ และพระราชบญัญตัิ
ศุลกากรฯ เป็นตน้ มีปัญหาว่าในกรณีเหล่าน้ีจ  าเลยจะตอ้งน าสืบให้ไดต้ามมาตรฐานใด ศาลจึงจะ
ตดัสินให้จ  าเลยชนะคดี ตามกฎหมายอังกฤษถือกันว่าในกรณีที่จ  าเลยมีภาระการพิสูจน์ หน้าที่
น าสืบของจ าเลยเบากว่าหน้าที่น าสืบของโจทก์ในคดีอาญาและอยู่ในระดับเดียวกับการน าสืบ
ของคู่ความในคดีแพ่ง แมก้ฎหมายของเราจะไม่ไดก้ล่าวถึงเร่ืองน้ีไวช้ดัแจง้ แต่เมื่อการน าสืบ
ของจ าเลยมิใช่น าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดจนส้ินขอ้สงสัยดังหน้าที่น าสืบของโจทก์ การน าสืบ
ของจ าเลยก็น่าจะใชม้าตรฐานเดียวกบัการน าสืบในคดีแพ่ง คือน าสืบให้ศาลเห็นว่าพยานของตน 
น่าเช่ือกว่าพยานของโจทก์ คือแสดงให้ศาลเห็นว่าพยานของจ าเลยมีความน่าเป็นไปไดก้ว่าพยาน
ของโจทกน์ัน่เอง42 

                                                             
42 อภินพ จริยพงศ.์หลักการพิสูจน์จนสิ้นความสงสัยตามสมควร : ศึกษากรณีมาตรา 227/1 แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา. 2552. หนา้ 22-23 
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4. มาตรฐานในการทีศ่าลจะรับฟังพยานจนส้ินสงสัยและมาตรฐานการพสูิจน์ว่ามมูีล 
 

การพิจารณาพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น กฎหมายก าหนดให้ศาลใช้มาตรฐาน
ในการพิจารณา โดยห้ามมิให้ศาลพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริง 
และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น ซ่ึงหากมีขอ้สงสยัวา่จ  าเลยกระท าความผดิจริงหรือไม่ กฎหมาย
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย อนัเป็นมาตรฐานในการที่ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐาน
จนส้ินสงสยั ดงัที่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 บญัญติัวา่ 

“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษ
จนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ  า เลยได้กระท าผิดหรือไม่  ให้ยกประโยชน์
แห่งความสงสยันั้นใหจ้  าเลย” 

ข้อสังเกต 
1) มาตรฐานในการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาแตกต่างจากคดีแพ่ง กล่าวคือ 

ในคดีแพง่นั้น ศาลจะวินิจฉัยชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานโดยพิจารณาจากความน่าเช่ือถือของพยาน 
หลักฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายว่าฝ่ายใดน่าเช่ือมากกว่ากัน ถ้าฝ่ายใดน่าเช่ือกว่า ก็ถือขอ้เท็จจริง
ตามที่ฝ่ายนั้นน าสืบพสูิจน์ ซ่ึงเป็นหลกั Proof on The Balance of Probabilities43 

แต่ในการวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น จะตอ้งพิสูจน์ให้ได้
ความชดัว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าผิดนั้น ดงันั้น การพิเคราะห์พยานโจทก์หรือพยานจ าเลยที่น าเสนอ 
ต่อศาลนั้น ศาลจะตอ้งถือมาตรฐานที่สูงกวา่ในคดีแพง่ กล่าวคือ ตอ้งไดค้วามชดัเจนและศาลแน่ใจ
ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด และหากมีเหตุอนัควรสงสัยว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ 
ดงัน้ี ศาลจะลงโทษจ าเลยไม่ได ้ตอ้งยกฟ้อง เพราะกฎหมายให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย 
ดังภาษิตที่ว่า “ปล่อยคนชั่วสิบคน ดีกว่าลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” ซ่ึงหลักน้ีสอดคล้อง
กบัหลกั Proof Beyond Reasonable Doubt อนัเป็นหลกัประกนัที่ให้ความคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิที่จะ
ไม่ถูกลงโทษถา้ไม่มีหลกัฐานที่แน่ชดัวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ44 

                                                             
43 จรัญ ภกัดีธนากุล. ค  าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร:  จิรรัชการพิมพ.์ 

2551. หนา้ 75 
44 จรัญ ภกัดีธนากุล. “หลกัการชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานในคดีอาญา”. ใน ประมวลสาระวิชาชุดกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและพยานช้ันสูง เล่ม 2. หน่วยท่ี 13. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2561. 
หนา้ 13-19 
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2) ความหมายของค าว่า “พิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย” หมายความว่า ตอ้งพิจารณา
จากหลักฐานแล้วแน่ใจว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด แต่ไม่ตอ้งถึงขนาดที่ว่า มั่นใจว่าจ  าเลย
เป็นผูก้ระท าความผดิ เพราะในการพจิารณาพยานหลกัฐานนั้น มีคดีน้อยมากที่จะมีประจกัษพ์ยาน
หรือพยานอ่ืนๆ ที่จะยนืยนัจนท าใหผู้พ้พิากษาหรือผูว้นิิจฉัยคดีมัน่ใจว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 
ดงันั้น จึงมีหลกัเกณฑม์าตรฐานเพยีงแน่ใจเท่านั้นก็เพยีงพอ 

3) ขอ้สงสัยที่จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยน้ี จะตอ้งเป็นขอ้สงสัยในขอ้เท็จจริง
วา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ และตอ้งเป็นขอ้สงสยัที่มีเหตุอนัสมควรมิใช่เป็นขอ้สงสัย
ลอยๆ หรือเป็นขอ้สงสยัวา่จากขอ้เท็จจริงที่น าสืบน้ี จ  าเลยกระท าความผิดในความผิดฐานใดระหว่าง
ความผิดที่โจทก์ฟ้องมาให้ศาลเลือกลงโทษ กล่าวคือ โจทก์ฟ้องให้ลงโทษลกัทรัพยห์รือมิฉะนั้น 
ก็รับของโจร จากข้อเท็จจริงได้ความว่าจ  าเลยกระท าความผิดในพฤติการณ์ดังกล่าว แต่ศาล
มีข ้อสงสัยว่าจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือรับของโจร ดงัน้ี เป็นขอ้สงสัยในขอ้กฎหมายมิใช่
ขอ้เทจ็จริง จึงไม่อยูใ่นบงัคบัที่จะยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหจ้  าเลยตามมาตราน้ี45 

ส่วนมาตรฐานการพิสูจน์ว่ามีมูล เป็นการพิสูจน์ที่ตรงขา้มกบัการพิสูจน์จนส้ินสงสัย 
โดยการพิสูจน์ว่ามีมูล คือ การแสดงให้เห็นดว้ยพยานหลกัฐาน (Beweismittel/evidence) ที่กระท า
เพยีงแค่ใหเ้ห็นถึงความน่าเป็นไปไดข้องขอ้เท็จจริงก็เป็นการเพียงพอแลว้ ซ่ึงการพิสูจน์ความจริง
ในคดีอาญาในบางกรณีกฎหมายเรียกร้องการพิสูจน์เพียงแค่มีมูลนั้น เป็นตน้ว่า การพิสูจน์มูลคดี 
ในการไต่สวนมูลฟ้อง แต่ในการพิสูจน์มูลคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้น ศาลตอ้งกระท าในระดบั 
ที่มีความเป็นภาวะวสิยัที่มากตามสมควรในอนัที่จะสามารถขจดัปัญหาคดีรกโรงรกศาลไดด้ว้ย46 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
45 อภินพ จริยพงศ ์.หลักการพิสูจน์จนสิ้นความสงสัยตามสมควร: ศึกษากรณีมาตรา 227/1 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 2552. หนา้ 19 
46 คณิต ณ นคร.กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 2555. หนา้ 208 
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5. หลกัการตรวจสอบค้นหาความจริง 
 

การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการในการคน้หาความจริงของแต่ละองค์กรแต่ละ
องคก์รที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมโดยมีวตัถุประสงคห์ลกัที่ส าคญัคือ เพื่อเป็นการคน้หา
ความจริงและเพือ่ที่จะน าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษหรือลงโทษตามกฎหมายดว้ยความถูกตอ้ง
และรวดเร็ว ดว้ยเหตุผลว่า “การอ านวยความยติุธรรมที่ล่าชา้ ยอ่มเป็นการปฏิเสธความยติุธรรม”47 
ดงันั้น หากวธีิการคน้หาความจริงในคดีอาญาไม่มีประสิทธิภาพเพยีงพอที่จะน าตวัผูก้ระท าความผิด
ที่แทจ้ริงมาลงโทษได ้หรือมีการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ หรือไม่อาจบงัคบัการลงโทษไดอ้ยา่งเสมอภาคแลว้ 
ยอ่มเป็นกระบวนการยติุธรรมที่ลม้เหลว48 

การคน้หาความจริงในคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง
แห่งคดีมาพจิารณาวนิิจฉยัขอ้พพิาทต่างๆ เพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ จากการพิจารณา
บทบาทของศาลและคู่ความในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน าเขา้มาสู่การพิจารณา ท าให้สามารถ
แบ่งแยกรูปแบบของการคน้หาความจริงในคดีอาญาได้เป็น 2 ประเภท คือ การคน้หาความจริง
ในทางรูปแบบและการคน้หาความจริงในทางเน้ือหา49 

5.1 การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ 
การคน้หาความจริงในทางรูปแบบ หมายถึง การที่ศาลมีบทบาทในการคน้หา 

ความจริงในลกัษณะของการควบคุมกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว ้
เช่น การตรวจสอบว่าพยานหลกัฐานของคู่ความที่ยืน่ต่อศาลชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และพยาน 
หลักฐานที่น าเสนอต่อศาลนั้นเพียงพอที่จะน ามาวินิจฉัยว่าจ  าเลยน่าจะเป็นผูก้ระท าความผิดได้
หรือไม่ เป็นตน้ การคน้หาความจริงในทางรูปแบบน้ี พยานหลกัฐานต่างๆ นั้นอาจได้มาโดยการ
ยอมรับของคู่ความทั้งสองฝ่ายให้น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ซ่ึงเป็นไปตามหลักการ 
ตกลงนัน่เอง50 

 

                                                             
47 สมชาย วิมลสุข. บทบาทของศาลช้ันต้นในการค้นหาความจริง. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. 

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2549. หนา้ 5 
48 ไพโรจน์ กมลเชษฐ์และคณะ. รายงานเสวนาทางวิชาการ เร่ือง กระบวนการยตุิธรรมจะร่วมมือกนัคน้หาความจริง

ในคดีอาญาไดอ้ยา่งไร” 2540. หนา้ ก-ข 
49 วิภา ป่ินวีระ. บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2551. หนา้ 25 
50 “เร่ืองเดียวกนั” 
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การคน้หาความจริงในทางรูปแบบ เป็นระบบการคน้หาความจริงที่พฒันาในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์คือ ประเทศองักฤษและมีการพฒันาต่อไปยงัประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจกัรภพ51 เป็นตน้ ดงันั้น ในการคน้หาความจริงจึงเน้นการปฏิบติั
ตามหลักเกณฑ์และกติกาอย่างเคร่งครัด โดยที่ผูพ้ิพากษาตอ้งวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด
และการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆ เป็นหน้าที่ของคู่ความ ศาลจะวางเฉยในการคน้หาขอ้เท็จจริง
และมีบทบาทจ ากดั โดยศาลเป็นเพียงผูค้วบคุมการพิจารณาคดีหรือเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น 
ไม่มีอ  านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลักฐาน 
โจทก์กบัจ าเลยมีบทบาทส าคญัเป็นคู่ต่อสู้กันอย่างเห็นไดช้ัด ศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยาน 
หลกัฐานเพิม่เติมแต่อยา่งใดและหนา้ที่ในการพสูิจน์การกระท าผดิเป็นหนา้ที่ของโจทก์โดยเฉพาะ52 
หากคู่ความฝ่ายใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดก็ยอ่มแพใ้นประเด็นขอ้นั้น ในท านองที่ว่าเม่ือบุคคลใด
กล่าวหาฟ้องร้องว่าบุคคลใดกระท าความผิด บุคคลผูก้ล่าวอ้างนั้นตอ้งน าสืบให้ได้ความตามที่
กล่าวหาไว ้แต่อีกฝ่ายหน่ึงก็สามารถน าสืบหักล้างกันได้53 เพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความ
ในการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อสนับสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตนและศาลจะตดัสินคดีไป
ตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเท่านั้น ศาลจะไม่ถามพยานเพื่อค้นหาความจริงจากพยาน
นอกเหนือจากที่พยานไดเ้บิกความตอบค าถาม ซกัถาม ถามคา้นและถามติง54 เวน้แต่เพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรม ซ่ึงศาลก็จะท าการซกัถามพยานเท่าที่ไม่เป็นการสืบพยานนอกเหนือจากที่คู่ความ
น าสืบไว้55 

5.2 การค้นหาความจริงในเน้ือหา 
การคน้หาความจริงในเน้ือหา หมายถึง การคน้หาความจริงในคดีที ่มีลกัษณะ

การด าเนินคดีระหว่างศาลและจ าเลยในประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวแ์ละประเทศภาคพื้น
ทวีปยุโรป มีวิธีการช าระความที่มุ่งเอาผลที่จะรู้ขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นส าคญัโดยไม่เคร่งครัด
ต่อหลกัเกณฑ์56 และใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมีแนวคิดว่าการกระท าความผิดอาญา 
                                                             

51 สมชาย วิมลสุข. บทบาทของศาลช้ันต้นในการค้นหาความจริง. 2549. หนา้ 10 
52 อุดม รัฐอมกฤต. ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าท่ีน าสืบในคดีอาญา.  2538. 

หนา้ 306  
53 สมชาย วิมลสุข. บทบาทของศาลช้ันต้นในการค้นหาความ .2549. หนา้ 11 
54 จุมพล เชาวลิต. ระบบก่ึงไต่สวนเพ่ือความเป็นธรรม. 2555. หนา้ 7 
55 กาญจนา นวไตรลาภ. ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา. วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2556. หนา้ 36 
56 อุดม รัฐอมกฤต. ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหนา้ท่ีน าสืบในคดีอาญา. 2538 

หนา้ 306 
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ท าใหรั้ฐตกเป็นผูเ้สียหายดว้ย เพราะการกระท าความผิดอาญาเป็นการท าลายความสงบสุขของการ
อยู่ร่วมกันในสังคม รัฐจึงตอ้งเขา้มาเป็นผูด้  าเนินการเก่ียวกับความผิดนั้นๆ57 เน่ืองจากการรักษา
ความสงบเรียบร้อยใหเ้กิดขึ้นในสงัคมถือวา่เป็นภารกิจอยา่งหน่ึงของรัฐนัน่เอง นอกจากน้ีเจา้หน้าที่
ของรัฐและศาลจะร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี
โดยศาลจะมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง58 ศาลจะไม่วางตวัเป็นกลางหรือวางเฉย 
ดงัเช่นในระบบการคน้หาความจริงในทางรูปแบบ โดยฝ่ายโจทก์นั้นมีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการ
คน้หาพยานหลกัฐาน ศาลจะคน้หาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานทั้งที่คู ่ความน าเสนอต่อศาล
หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง ดังนั้น หลักการคน้หาความจริงในเน้ือหาในชั้นพิจารณา
ของศาลจึงไม่มีหลกัเกณฑท์ี่เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานอยา่งในระบบกล่าวหา ศาลเป็น 
ผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่คู่ความได้
น าเสนอต่อศาลได ้เพือ่คน้หาขอ้เทจ็จริงใหไ้ดใ้กลเ้คียงความจริงมากที่สุด การพิจารณาคดีของศาล
ในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์จะไม่เน้นการต่อสู้ระหว่างคู่ความอยา่งเคร่งครัด ดังเช่นประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์โจทก์มีบทบาทเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลคน้หาพยานหลักฐาน
ส่วนศาลมีหนา้ที่ตอ้งคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ผูถู้กกล่าวหาจะถูกส่งเขา้ไปสอบสวนหาความจริง
โดยที่องคก์รในกระบวนการยติุธรรม ทั้งต  ารวจ อยัการและศาลจะไม่เป็นปฏิปักษก์บัผูถู้กกล่าวหา
และเม่ือองคก์รต่างๆ ของรัฐมีหนา้ที่ในการอ านวยความยติุธรรมแลว้ จึงไม่อาจเป็นคู่ความของผูถู้ก
กล่าวหาซ่ึงเป็นประชาชนในรัฐได ้องคก์รต่างๆ จึงมีหน้าที่คน้หาความจริงแทข้องเร่ืองโดยไม่ผูกพนั
กบัค  าร้องหรือค าขอของผูใ้ดทั้งส้ิน อยา่งไรก็ตามแมศ้าลจะมีความกระตือรือร้นในการคน้หา
ความจริงด้วยตนเองโดยไม่มีหน้าที่น าสืบหรือถามคา้น การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อวินิจฉัย
ความผิดของจ าเลย ในกรณีน้ีไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัพยานหลกัฐานของโจทก์หรือของคู่ความที่น าสืบ
เขา้สู่ส านวนของศาลเท่านั้น แต่หมายถึงพยานหลกัฐานของศาลเองดว้ย59 
 
 
 
 
 
 

                                                             
57 วิภา ป่ินวีระ. บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา. 2551. หนา้ 24 
58 สมชาย วิมลสุข. บทบาทของศาลช้ันต้นในการค้นหาความจริง. 2549. หนา้ 13 
59 กาญจนา นวไตรลาภ. ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา. 2556. หนา้ 32 
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6. บทบาทศาลในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย 
 

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาศาลมีบทบาทอยา่งมากในการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย
ตั้งแต่เร่ิมตน้คดีตั้งแต่ชั้นสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง และการพจิารณาพพิากษา กล่าวเฉพาะการไต่สวน
มูลฟ้องอนัเป็นมาตรการที่ช่วยคุม้ครองสิทธิจ าเลยไม่ใหถู้กฟ้องและตกเป็นจ าเลยในคดีที่ไม่มีพยาน 
หลกัฐานเพยีงพอ การที่ศาลจะประทบัฟ้องจึงตอ้งค  านึงถึงสิทธิของจ าเลย ดงัน้ี 

6.1 สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ (presumption of innocence)
โดยหลักแล้ว บุคคลที่ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในอีกด้านหน่ึงเขายงัมีศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยแ์ละยงัมีสิทธิบางอยา่งในสงัคม และหากบุคคลนั้นไดรั้บการปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม 
ยอ่มสะทอ้นใหเ้ห็นวา่สงัคมนั้นยอ่มขาดไร้ซ่ึงมนุษยธรรม ดงันั้น จึงมีขอ้สันนิษฐานในทางกฎหมายว่า 
บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะได้มีค  าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าผิด 
(presumption of innocence) ซ่ึงขอ้สันนิษฐานน้ีถือเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในทางกฎหมาย 
ที่ประเทศต่างๆ ยึดถือก ันทัว่ไป60โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ได้รับรองสิทธิน้ีไว ้ดงัน้ี “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
และก่อนมีค  าพิพากษาอนัถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบตัิต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 

6.2 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม  
ได้รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราชการ 2560 มาตรา 68 ดังน้ี 
“รัฐพึงจดัหาระบบการบริหารงานในกระบวนการยตุิธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม 
และไม่เลือกปฏิบติั และใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร” 

พระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 5 วรรคสอง 
ก็ไดรั้บรองสิทธิน้ีไวเ้ช่นกนั ดงัน้ี “ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
มีอ านาจออกขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการด าเนินคดีเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี หรือเพื่อให้การ
พจิารณาพพิากษาคดีของศาลเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ...” 

 

                                                             
60 รัชนีกร โชติชยัสถิตย.์ “มาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหประชาชาติ” ใน ประมวลสารวิชาชุดวิชา 

การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1. หน่วยท่ี 3. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์.มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช. 
2561. หนา้ 3-44 
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สิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม เป็นสิทธิ
ที่ส าคญัประการหน่ึงในกระบวนการยติุธรรม เน่ืองจากเม่ือผูถู้กกล่าวหาถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด 
ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งเสียช่ือเสียงในการถูกกล่าวหาและเม่ือถูกด าเนินคดีอาจถูกควบคุมตวัไวใ้นอ านาจรัฐ
เป็นการสูญเสียสิทธิและเสรีภาพ ถา้หาการด าเนินคดีเกิดความล่าชา้ ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บความทุกข์
ทรมานจากการควบคุมตวัหรือถูกคุมขงั สาเหตุอีกประการที่การพิจารณาตอ้งรวดเร็ว คือ ความเสียหาย
ที่อาจเกิดกบัพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่าย เช่น พยานบุคคลอาจจดจ าเร่ืองราวที่เกิดขึ้นไม่แน่ชัด 
ส่งผลใหก้ระบวนการยติุธรรมไม่มีประสิทธิภาพพอที่จะน าตวัจ าเลยมาลงโทษได้61 

6.3 สิทธิที่จะไม่ถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม การฟ้องคดีอาญาเป็นเร่ืองที่กระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพและช่ือเสียงของบุคคล จึงตอ้งมีการกลัน่กรองและตรวจสอบคดีเพื่อให้เกิดความถูกตอ้ง
และชอบธรรม การฟ้องร้องคดีกบับุคคลใดตอ้งเป็นที่แน่ชดัว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดจริง 
คือตอ้งมีพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอในการด าเนินคดีได ้ประกอบกบัศาลตอ้งท าการตรวจสอบ 
ให้ปรากฏว่าคดีที่ขึ้นมาสู่ศาลเป็นคดีที่มีมูล หากรัฐฟ้องคดีอาญาโดยที่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ
หรือฟ้องในขอ้หาหนักกว่าพยานหลักฐานที่มี เท่ากับว่าล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
เป็นการกลั่นแกล้งหรือปรับปร าต่อผูถู้กกล่าวหาอยา่งไม่เป็นธรรมสร้างความเดือดร้อนต่อผูถู้ก
กล่าวหาโดยมิชอบ ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยตุิธรรม62 เช่น ประมวลกฎหมาย 
วิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 226 

6.4 หลักฟังความทุกฝ่าย หมายความว่าตอ้งเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดร้ับทราบ
ถูกกล่าวหาว่าอย่างไร เพื่อให้มีโอกาสได้แก้ขอ้กล่าวหานั้น ซ่ึงเป็นหลักประกันสิทธิที่สามารถ
ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที่ เช่น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 158 (5), มาตรา 17263 

                                                             
61 ชาติ ชยัเดชสุริยะ. มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา. กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา. 2549. หนา้ 108 
62 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 93 
63 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 2549. หนา้ 48 



บทที่  3 

การค้นหาความจริงในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในต่างประเทศและประเทศไทย 

 
 

การด า เนินคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในต่างประเทศนั้น โดยมากจะใช้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาในศาลทัว่ไป มิได้มีศาลพิเศษ
ดงัเช่นประเทศไทย เม่ือพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6
ก าหนดใหใ้ชว้ธีิพจิารณาระบบไต่สวนในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ดงันั้นการศึกษา
คน้ควา้อิสระน้ี จึงขอศึกษาการคน้หาความจริงในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าที่ของรัฐ
ในประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนี ซ่ึงใชว้ธีิพจิารณาระบบไต่สวนเช่นเดียวกบัประเทศไทย 
 

1. ประเทศฝร่ังเศส 
 

ประเทศฝร่ังเศสยดึถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และไดช่ื้อว่าเป็นประเทศที่เป็น
ตวัอยา่งระบบกฎหมายแม่แบบของระบบไต่สวน และมีอิทธิพลต่อประเทศที่อยูใ่นระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) ทัว่โลก โดยเฉพาะประเทศไทยซ่ึงถือว่าเป็นประเทศที่ใชร้ะบบประมวล
กฎหมายเช่นกนั64 

1.1 หลักทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 
ประเทศฝร่ังเศสใชร้ะบบการไต่สวน (Inquisitorial System) ในการคน้หาความจริง

ในกระบวนพิจารณาความอาญา ศาลจึงเป็นองค์กรหลักในกระบวนการยุติธรรมที่มีบทบาท
อย่างมากตั้งแต่กระบวนการไต่สวนคดีของผูพ้ิพากษาไต่สวนและการสืบพยานในศาล เพื่อให้ได้
ขอ้เทจ็จริงสมบูรณ์เพยีงพอที่ท  าใหค้  าพพิากษาอยูบ่นพื้นฐานของความจริงได ้

 
 

                                                             
64 อุทยั อาทิเวช. “กระบวนยุติธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส” ใน ประมวลสาระชุดวิชา 

การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1. หน่วยท่ี 5. นนทบุรี: บัณฑิตศึกษา สาขาวิชานิติศาสตร์. 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2561. หน้า 2-5 
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1.1.1 ศาลยุติธรรมคดีอาญาในฝร่ังเศส แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ศาลที่ท  าหน้าที่ 
ไต่สวนคดี (jurisdiction d’instruction) และศาลที่ท  าหนา้ที่พพิากษาคดี (jurisdiction de jugement)  

1) ศาลที่ท าหน้าที่ไต่สวนคดี (jurisdiction d’instruction) การไต่สวนคดี
เป็นขั้นตอนที่ต้องกระท ากับการกระท าความผิดอาญาทุกประเภท ยกเวน้ความผิดเล็กน้อย 
เช่น การขบัรถฝ่าไฟแดงที่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการไต่สวนคดีโดยศาลไต่สวนคดี 

2) ศาลที่ท าหน้าที่พิพากษาคดี (jurisdiction de jugement) แบ่งออกเป็นศาล
มหนัตโทษ ศาลมชัฌิมโทษ และศาลต ารวจ 

(1) ศาลมหันตโทษ (Les Cours d’assises)  
ประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 3 นาย โดยผูพ้ิพากษาที่เป็นหัวหน้าคณะ

จะต้องเป็นผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ที่มี เขตอ านาจและผูพ้ ิพากษาอีก 2 นาย 
ต้องเป็นผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ หรือเป็นผูพ้ิพากษาศาล Tribunal de grand instance (ศาลจงัหวดั) 
แห่งทอ้งที่ที่ศาลมหนัตโทษนั้นตั้งอยู ่นอกจากน้ียงัประกอบดว้ยคณะลูกขุนจ านวน 9 คน ซ่ึงไดม้า
จากการจบัสลากเลือกจากผูท้ี่มีช่ืออยูใ่นทะเบียนผูมี้สิทธิเลือกตั้งประจ าปีของทอ้งที่ที่ศาลมหันตโทษ
ตั้งอยู ่ซ่ึงมีอาย ุ23 ปีขึ้นไป (citoyens tires au sort) ซ่ึงเป็นระบบการพิจารณาคดีที่มีลูกขุนเพียงที่เดียว
ในประเทศฝร่ังเศสและดว้ยเหตุที่ศาลมหันตโทษเป็นศาลที่ประกอบดว้ยคณะลูกซ่ึงเป็นตวัแทน
ของอ านาจประชาชนของประเทศ (jurisdiction populaire) les Cours d’assises                      
                                        (en premier et dernier ressort) ในการพิจารณาปัญหา
ขอ้เท็จจริงในคดีมหันตโทษคณะลูกขุนจึงมีค  าวินิจฉัย (verdicts) ในคดีมหันตโทษเป็นคร้ังแรก
และเป็นคร้ังที่สุดในชั้นของศาลมหนัตโทษน้ี และจึงไม่สามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะลูกขุน
ต่อไปอีกได ้

(2) ศาลมัชฌิมโทษ (les tribunaux correctionnels)  
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 381 ศาล tribunal de 

grande instance (ศาลจงัหวดั) เป็นศาลที่ท  าหน้าที่เป็นศาลมัชฌิมโทษในคดีอาญา โดยมีอ านาจ
พจิารณาพพิากษาคดีมชัฌิมโทษ (les délits) ที่มีโทษจ าคุกหรือมีโทษปรับไม่เกิน 3,750 ยโูร 

(3) ศาลต ารวจ (Les tribuanux de police)  
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ศาล Tribunal d’instance 

(ศาลแขวง) เป็นศาลที่ท  าหนา้ที่เป็นศาลต ารวจ มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีลหุโทษ (les contraventions) 
ที่มีโทษปรับไม่เกิน 3,000 ยโูร65 
                                                             

65 ธนกร วรปรัชญากูล. “ระบบศาลยติุธรรมและการขอให้มกีารทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศ
ฝร่ังเศส”. ดุลพาห 51, 1, (มกราคม – เมษายน 2547) : 50 – 68. หนา้ 54 



30 

1.1.2 ประเทศฝร่ังเศสแบ่งการกระท าความผิด ออกเป็น 3 ประเภทดงัน้ี66 
1) คดคีวามผิดลหุโทษ (Contraventions) คือคดีที่มีโทษทางปกครอง ไดแ้ก่

โทษปรับ และโทษปรับดงักล่าวมีอตัราไม่เกิน 3,000 ยโูร เช่น คดีขบัรถฝ่าฝืนกฎจราจร คดีเหล่าน้ี
จะส่งไปพิจารณาที่ศาล tribunal de police (ศาลต ารวจ) ซ่ึ                                             
                                             

2) คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี (Minor Crime หรือ In Flagrante 
Delicto Delits” หรือมชัฌิมโทษ) เช่น ความผดิฐาน Corruption                                        
ท  า                                           ตอบแทน หรือเป็นการแสวงหาประโยชน์
จากการที่ตนเองมีอ  านาจหน้าที่อยู่ หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตราฝรั่งเศส 
มาตรา 432 – 10 ถึง 432 – 16 เป็นตน้ คดีเหล่าน้ีจะพจิารณาในศาล tribunal correctionel (ศาลมชัฌิมโทษ)  

3) คดทีี่มีอัตราโทษจ าคุกตัง้แต่ 10 ปีขึน้ไป (Crime) เช่น คดีฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ ์
ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา เป็นตน้ คดีเหล่าน้ีจะพจิารณาในศาล Cour d’assises 
(ศาลมหนัตโทษ) และศาลตอ้งขอใหศ้าลไต่สวนท าการไต่ส่วนทุกคดี และภายหลงัจากที่ศาลไต่สวนคดี
เสร็จส้ินแลว้คดีจะเขา้สู่ขั้นตอนของศาลที่ท  าหนา้ที่พพิากษาคดี67 

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Code penal) ให้ค  านิยามค าว่า 
“เจา้หน้าที่ของรัฐ” คือ ผูถื้ออ านาจรัฐ ผูรั้บผิดชอบกระท าการสาธารณะ และผูท้ี่ไดรั้บมอบหมาย
จากรัฐให้ด าเนินการใดๆ68 และเม่ือพิจารณาการคอร์รัปชัน่ในประเทศฝร่ังเศสจะพบว่า ส่วนใหญ่
เกิดขึ้นในการท าสญัญาจดัซ้ือจดัจา้งของรัฐและเจา้หนา้ที่ของรัฐ โดยความผดิแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 

1) คดคีอร์รัปช่ัน แบ่งเป็น 2 แบบ 
(1) แบบ Passive คือ การสนองรับค าเสนอของผูอ่ื้นให้กระท าการ

บางอยา่งอนัเป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย การชกัชวนให้ผูอ่ื้นกระท าการบางอยา่งเพื่อให้ผลประโยชน์
แก่ตนเองโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

(2) แบบ Active คือ การชกัชวนหรือการเสนอให้เจา้หน้าที่ของรัฐได้รับ
ผลประโยชน์โดยมิชอบ 

                                                             
66 กฎหมายเก่ียวกบัคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รวบรวมโดยคณะผูเ้ขา้รับการฝึกอบรม

หลกัสูตร “กฎหมายเก่ียวกบัคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง”. แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ส านกังานศาลยติุธรรม. 2562. หนา้ 91 

67 ธนกร วรปรัชญากูล. ระบบศาลยติุธรรมและการขอให้มกีารทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศ
ฝร่ังเศส. 2547. หนา้ 54 

68 Code penal Article 435-1 
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2) การเลือกปฏิบัติหรือการล าเอียง (Favoritisme)  
3) ความผิดอาญาส าหรับผู้จัดให้มีการฮ้ัวประมูล 
ทั้งน้ี หลกัการส าคญัของการต่อตา้นคอรัปชัน่ในประเทศฝร่ังเศส มี 2 ประการ 

คือ ความเช่ียวชาญของผูพ้พิากษากบัอยัการ และการก าหนดความรับผดิ ที่หลากหลาย69 
เม่ือพิจารณาความผิดเก่ียวกบัการทุจริต (des manquements au devoir de probité) 

ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสตั้งแต่มาตรา 432 – 10 ถึงมาตรา 432 – 16 ลว้นแต่เป็นความผิด 
ที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ซ่ึงจดัชั้นเป็นความผดิประเภทชั้นกลาง (Delits) นอกจากน้ี ประเทศฝร่ังเศส
ไม่ได้มีหน่วยงานรับผิดชอบการสอบสวนคดีทุจริตโดยเฉพาะดังเช่น คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในประเทศไทย ดังนั้นคดีทุจริตจึงอยูใ่นการสอบสวนดงัเช่น
คดีอาญาทัว่ไป การสอบสวนคดีทุจริตโดยทัว่ไปอยูใ่นอ านาจพนักงานอยัการและพนักงานสอบสวน 
โดยเม่ือพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมีมูล ก็ฟ้องคดีต่อศาล Tribunal Correctionnel           
                                                                        (juge d’instruction) 
เพื่อให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องไดก่้อน โดยเม่ือพนักงานอยัการยื่นคดีต่อศาลไต่สวน พนักงานอยัการ
และพนกังานสอบสวนจะร่วมมือกนัสอบสวนคดีอาญา70 

1.2 กระบวนพิจารณาก่อนพิจารณาคดี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศที่ยึดถือว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐ 

เอกชน ผูเ้สียหายจึงไม่อาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้โดยตรง ทั้งน้ี โดยมีเจา้พนักงานของรัฐ
คือต ารวจ และอยัการ เป็นองคก์รส าคญัในการเร่ิมตน้คดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนสอบสวน
และฟ้องร้องผูก้ระท าความผิด ดงันั้น รัฐจึงตอ้งมีกลไกในการตรวจสอบความควบคุมการปฏิบติั
หน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐให้รัดกุมเพื่อมิให้มีผูก้ระท าความผิดรอดพน้จากการถูกด าเนิน
คดีอาญาได ้โดยเฉพาะในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการอนัเป็นความผิดอาญา และท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศชาติและประชาชนอยา่งยิง่71 อยา่งไรก็ตามผูเ้สียหายก็สามารถเร่ิมตน้ฟ้อง
                                                             

69 ฐานนัท ์วรรณโกวิท. “ประสบการณ์จากการฝึกอบรม เส้นทางคอร์รัปชัน่ ณ มหาวิทยาลยัตูลูส 1 กาปิโตล 
(Universitè Toulouse 1 Capitole) สาธารณรัฐฝรั่งเศส” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์ หน้า 52 สืบคน้ 19 
มิถุนายน 2563 จาก http://www.library.coj.go.th 

70 ณรงค ์ใจหาญและคณะ. รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบและคดีค้ามนุษย์ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติ
วิธี พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.  2559. 
กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศูนยว์ิจยัและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2560. หนา้ 54 

71 กชวรรณ จันทร์เณร. การด าเนินคดีอาญากับผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง. วิทยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2544. หนา้ 55-67 
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คดีโดยการร้องขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพง่ตั้งแต่ชั้นสอบสวนหรือร้องต่อผูพ้พิากษาไต่สวน หรือฟ้อง
คดีส่วนแพ่งโดยตรงต่อศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ยกเวน้ความผิดที่มีอ ัตราโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ส าหรับความผิดที่กระทบต่อผลประโยชน์ส่วนตวัเป็นหลกั เช่น ความผิดฐาน
หม่ินประมาทหรือดูหม่ิน ตอ้งมีค  าร้องทุกข์ของผูเ้สียหายก่อนถึงจะมีการเร่ิมการฟ้องคดีโดย
พนกังานอยัการได้72 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสจะมีองค์กรเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ทั้งหมด 3 องค์กร คือ ต  ารวจ อัยการและผูพ้ิพากษาสอบสวน ใน 3 องค์กรน้ีจะมีหน้าที่ในการ
น าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษ ถึงแมว้า่จะไม่มีการแยกกนัท างานอยา่งเด็ดขาดเหมือนของประเทศไทย 
แต่ก็มีจุดร่วมกนัในการคน้หาความจริง ร่วมกนัรวบรวม คน้หาพยานหลกัฐาน เช่น ต  ารวจและอยัการ
ก็มีอ านาจสอบสวนผูต้ ้องสงสัย สามารถสอบสวนร่วมกันได้ ผูพ้ิพากษาสอบสวนก็มีอ านาจ
สอบสวนคดีเฉพาะที่กฎหมายก าหนดไว ้

การปฏิบติังานของต ารวจหรือพนักงานสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสนั้น มิใช่การ
ท างานที่เป็นอิสระจากหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยติุธรรม แต่เป็นการปฏิบตัิงานที่มีความสัมพนัธ์
ของอ านาจระหว่างต ารวจฝ่ายคดีกับตุลาการซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรมอันประกอบด้วย 
พนกังานอยัการและผูพ้พิากษาไต่สวน โดยถือว่าต  ารวจเป็นเคร่ืองมือกลไกการอ านวยความยติุธรรม
ทางอาญา ซ่ึงมีพนกังานอยัการเป็นผูก้  ากบัดูแลและควบคุมทิศทางการสอบสวน73 

1.2.1 การฟ้องคดีอาญา พนกังานอยัการท าได ้2 วธีิ คือ 
1) ย่ืนฟ้องโดยตรงต่อศาล เม่ือพนักงานอยัการยืน่ฟ้องจ าเลยต่อศาลตดัสิน 

โดยไม่ผ่านศาลไต่สวน จ าเลยตอ้งมาศาลภายในเวลา 5 วนั โจทก์ตอ้งบรรยายฟ้องถึงพฤติการณ์ 
การกระท าความผิดและตอ้งบรรยายว่าการกระท านั้นเป็นความผิดฐานใด มาตราใด ทั้งน้ีเพื่อเปิด
โอกาสใหจ้  าเลยต่อสูค้ดี ประกอบกบับนัทึกการสอบสวนเบื้องตน้ และทะเบียนประวติัอาชญากรรม
ของจ าเลย การฟ้องโดยตรงไม่ผา่นศาลไต่สวนเรียกวา่ Citation Directe74 

2) ขอให้ศาลไต่สวน ท  าการสอบสวนคดีนั้นเสียก่อน ในกรณีพนกังานอยัการ
จะยืน่ค  าร้องต่อผูพ้พิากษาศาลไต่สวน หรือผูพ้พิากษาศาลเด็กแลว้แต่กรณี ขอให้ท  าการไต่สวนคดีนั้น 
โดยการบรรยายค าร้องตอ้งบรรยายถึงการกระท าและฐานความผิด หากทราบตวัผูก้ระท าความผิด  
ก็ตอ้งแจง้ดว้ย 

                                                             
72 อุทยั อาทิเวช. “พนักงานอยัการในวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.” ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 20, 219, 

(ตุลาคม, 2550), หนา้ 5 
73 อุทยั อาทิเวช. กระบวนยติุธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส. 2561. หนา้ 5-33 
74 สมคิด ณ นคร. “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส” ดุลพาห, 11,5 (พฤษภาคม 2507) : 5 - 15. หนา้ 7 
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การด าเนินการฟ้องร้องโดยพนักงานอยัการไม่ว่ากรณีใด จะตอ้งบรรยาย
ฟ้องในลักษณะที่บรรยายถึงพฤติการณ์หรือรายละเอียดแห่งขอ้เท็จจริงของบุคคลที่ถูกกล่าวหา 
ขอ้จ ากดัทางกฎหมาย รูปพรรณสัณฐานของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด รวมถึงการบรรยาย 
ถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นผลดีแก่ตวัผูถู้กกล่าวหา พร้อมทั้งระบุว่าการกระท าของผูถู้กกล่าวหาเป็นการ
กระท าความผิดในฐานความผิดใด ขดัต่อบทบญัญติักฎหมายบทใด โดยพนักงานอยัการตอ้งแนบ
บนัทึกการสอบสวนเบื้องตน้ ประวติัอาชญากรรม75 เพือ่ประกอบการใชดุ้ลพินิจศาลในการประทบั
ฟ้องต่อไป 

1.2.2 การไต่สวนมูลฟ้อง 
ดงัได้กล่าวมาแล้ว ในประเทศฝร่ังเศสมีศาลที่ท  าหน้าที่ไต่สวนคดี โดยมี

หนา้ที่แยกเป็นอิสระออกจากศาลพจิารณาพิพากษาคดีในการฟ้องคดีอาญาเฉพาะ และศาลไต่สวน 
มีผูพ้พิากษาไต่สวนที่มีอ  านาจในการไต่สวนมูลฟ้องในคดีความผิดมหันตโทษ ซ่ึงกฎหมายบงัคบั
ใหต้อ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง เพราะมีอตัราโทษจ าคุกสูง ส่วนความผิดมชัฌิมโทษกฎหมายให้เป็น
ดุลพนิิจพนกังานอยัการที่วา่สมควรจะใหศ้าลไต่สวนก่อนหรือไม่ และมกัจะเป็นความผิดมชัฌิมโทษ
ที่ร้ายแรงและยุง่ยากซบัซอ้น เช่น คดีทุจริตทางการเงิน คดีความปลอดภยัสาธารณะหรือสาธารณสุข 
ที่พนกังานอยัการจะใหศ้าลไต่สวนก่อน76 

ผูพ้พิากษาไต่สวน คือ ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงของศาลชั้นตน้ (Un juge du tribunal 
de grande instance)                                                                        ย   
                                77 

การไต่สวนมูลฟ้องในศาลไต่สวนนั้น ผูพ้พิากษาไต่สวนจะท าการสอบสวน
ตามหลักวิธีพิจารณาแบบไต่สวน โดยที่การไต่สวนมูลฟ้องของประเทศฝรั่งเศสน้ี ผูพ้ิพากษา 
ไต่สวนจะท างานอยา่งอิสระจากผูพ้ิพากษาตดัสิน และจะเป็นคนเดียวกนัไม่ได ้ดงันั้น จึงมีระบบ
คานอ านาจน้ีเพือ่เป็นหลกัประกนัความยติุธรรมแห่งคดี78 

                                                             
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 181 วรรค 3 
76 อุทุมพร จุลนิพิฐวงษ์. ค  าฟ้องคดีอาญา ศึกษาบทบาทศาลในช้ันประทับฟ้อง.  วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2556. หนา้ 54 
77 ธญัรดี นิโลบล. บทบาทของศาลในการตรวจค าฟ้องคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. 

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2556. หนา้ 66 
78 ชนกกานต ์อว้นไตร. หลักตรวจสอบค้นหาความจริง: ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเคร่ืองมือในการ

ประทับฟ้องคดีของรัฐ. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2560. 
หนา้ 58 
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ศาล Tribunal de Grande Instance (ศาลจงัหวดั) ท  าหน้าที่เป็นศาลไต่สวน
คดี การร้องขอใหศ้าลไต่สวนคดีท าการไต่สวนคดีสามารถท าได ้2 วธีิ คือ  

1) พนักงานอัยการประจ าศาล Tribunal de Grande Instance (Procureur de 
République) ยื่นค  าฟ้องเพื่อให้มีการไต่สวนคดี ซ่ึงถือว่ามีการเร่ิมตน้การฟ้องคดีอาญาต่อศาล
และศาลไต่สวนคดีมีหน้าที่ตอ้งรวบรวมพยานหลักฐานในคดีตามค าฟ้องผูก้ระท าความผิด
ของพนกังานอยัการ 

2) บุคคลที่เป็นผู้เสียหาย จากการกระท าความผิดอาญา สามารถที่จะยืน่ค  าฟ้อง
ต่อศาลไต่สวนคดีเพือ่ใหมี้การไต่สวนคดีได ้เพือ่ใหมี้การลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท าผิด และเพื่อให้
มีการชดใชค้่าเสียหายที่ผูเ้สียหายไดรั้บจากการกระท าความผดิทางอาญา เม่ือพนกังานอยัการปฏิเสธ
หรือผดัผอ่นเวลาที่จะยืน่ค  าฟ้องใหศ้าลไต่สวนคดีท าการไต่สวน79 

โดยผูพ้พิากษาไต่สวนไม่มีอ านาจเร่ิมคดีไดด้ว้ยตนเอง80 
นอกจากอ านาจหน้าที่พิจารณาคดีว่ามีมูลหรือไม่แลว้ ศาลไต่สวนมีหน้าที่

คน้หาพยานหลกัฐานในคดีเพือ่พสูิจน์ทั้งการกระท าความผิดและความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผิด ศาลไต่สวนจะท าหน้าที่รวบรวมเอกสารในคดีและคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ 
โดยศาลไต่สวนคดี มีอ านาจกวา้งขวางและการรวบรวมพยานหลกัฐานที่ตอ้งการ แมก้ารกระท านั้น
อาจกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลก็ตาม เช่น เขา้ไปในทุกสถานที่ ยดึส่ิงของทุกอยา่ง ท าการเผชิญ
สืบสถานที่เกิดเหตุ ท าการยึดของกลาง สั่งให้ผูเ้ช่ียวชาญท าการตรวจพิสูจน์ในคดี81 หรืออาจส่ง
ประเด็นไปให้ผูพ้ิพากษาอ่ืน หรือต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการหรือให้ความช่วยเหลือเพื่อให้ภารกิจ 
ในการคน้หาความจริงสามารถลุล่วงไปไดด้ว้ยดี นอกจากน้ียงัสามารถใชม้าตรการบงัคบัไดห้ลาย
ประการ ทั้งการออกหมายบงัคบัเพื่อให้น ามาหรือจบักุม หรือสั่งให้ผูถู้กไต่สวนอยู่ในมาตรการ
ควบคุมทางตุลาการ (Le contrôle judiciaire)82 ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะหาพยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้ง

                                                             
79 ธนกร วรปรัชญากูล. ระบบศาลยติุธรรมและการขอให้มกีารทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศส.  

2560. หนา้ 55 
80 ชนกกานต ์อว้นไตร. หลักตรวจสอบค้นหาความจริง: ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเคร่ืองมือในการ

ประทับฟ้องคดีของรัฐ. 2560. หนา้ 51 
81 ธนกร วรปรัชญากูล. ระบบศาลยติุธรรมและการขอให้มกีารทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศส. 

2560. หนา้ 55 
82 อุทยั อาทิเวช. “ระบบการด าเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”. ใน ประมวลสาระชุดวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง” เล่ม 1. หน่วยท่ี 2. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
2561. หนา้ 2-26 



35 

เพื่อประโยชน์ในชั้นพิจารณาคดี โดยรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวนของผูพ้ิพากษาไต่สวน
ที่เรียกวา่ dossier83 และแบ่งไดเ้ป็น 4 ส่วนคือ 

1) Pièces de fond ส่วนน้ีประกอบไปดว้ยบนัทึกการสอบสวนของต ารวจ
สอบสวนและค าให้การของพยานและผูถู้กกล่าวหาที่ให้ไวก้บัต  ารวจสอบสวน การสอบสวนผูถู้ก
กล่าวหาของศาลไต่สวน และค าใหก้ารของผูถู้กกล่าวหาที่ใหไ้วก้บัศาลไต่สวน ค  าให้การของพยาน 
ผลของวธีิการเผชิญหนา้และรายงานของผูเ้ช่ียวชาญ หรือกล่าวไดอี้กอยา่งหน่ึงว่า เป็นส่วนที่บนัทึก
พยานหลกัฐานทั้งหมดทั้งที่ไดม้าในชั้นแรกตั้งแต่สวบสวนโดยต ารวจสอบสวนและที่ไดม้าโดยการ
สอบสวนของศาลไต่สวน 

2) Détention preventive ส่วนน้ีเป็นบนัทึกเก่ียวกบัรายละเอียดของการคุม
ขงัจ าเลยระหวา่งรอการพจิารณา รวมถึงหมายจบัผูถู้กกล่าวหา ค  าร้องขอให้ปล่อยตวั และรายละเอียด
ของการอุทธรณ์การถูกคุมขงั 

3) Reseignemente et Personnailté ส่วนน้ีประกอบดว้ยรายละเอียดเก่ียวกบั
ประวติัชีวติของผูถู้กกล่าวหา รวมถึงประวติัการตอ้งโทษและผลการตรวจร่างกายและจิตใจ 

4) Pièces de forme ส่วนน้ีประกอบไปด้วยข้อมูลข่าวสารเบ็ดเตล็ด
และรายงานอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ส่วนประกอบส าคญัในการใชดุ้ลพนิิจพจิารณาพพิากษาคดี84 

การด าเนินการในชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ีจะเป็นการด าเนินการแบบไม่เปิดเผย
สู่สาธารณชน85 มีเพยีงพยาน ทนายความ หรือผูท้ี่เก่ียวขอ้งเท่านั้น มีการบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษร
อยูใ่นส านวนรวมไปถึงรายงานของพนักงานสอบสวน รายช่ือพยาน บนัทึกที่เก่ียวขอ้งกบัการสืบพยาน
ทั้งหมด บญัชีระบุพยานหลักฐานทุกช้ิน รวมไปถึงประวตัิและเอกสารที่เกี่ยวขอ้งกับรูปคดีน้ี 
และจึงสรุปส านวนการสอบสวนส่งไปใหแ้ก่อยัการ 

ซ่ึงการไต่สวนนั้นกฎหมายก าหนดว่า ตอ้งท าต่อหน้าทนายของจ าเลยเสมอ 
เวน้เสียแต่วา่จ  าเลยไม่ตอ้งการทนายความ โดยศาลตอ้งเป็นผูถ้ามพยานก่อน ในการน้ีเจา้พนักงานอยัการ
สามารถเขา้ร่วมฟังการสอบสวนตลอดจนรวมถึงการซกัถามพยานดว้ย แต่ในทางปฏิบติัแลว้อยัการ
ไม่มา จะมีเพียงผูพ้ิพากษาไต่สวนเท่านั้น ทนายจ าเลยซักคา้นพยานน้อย ทั้งน้ี เพราะ ผูพ้ิพากษา
ไต่สวนถามคนเดียวก่อนและถามละเอียด โดยให้ช้ีแจงเหตุผลในท านองซักคา้นไปในตวั และศาล

                                                             
83 สุธิชา ม่วงผล. ศาลช้ันต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2552. หนา้ 65 
84 มนสันนัท ์เจริญเลิศ. บทบาทศาลในการค้นหาความจริงกับการให้ศาลใช้ส านวนการสอบสวนในการพิจารณา

คดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2557. หนา้ 25 
85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 11 
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อาจเรียกจ าเลยมาสอบถามโดยจะเรียกมาก่ีคร้ังก็ได ้ตามแต่ศาลพิจารณาว่าเห็นสมควรจะเป็นประโยชน์
ต่อคดีหรือเป็นประโยชน์ต่อการหาขอ้เท็จจริงในคดีให้ไดม้ากที่สุด หากมีการให้การของพยาน 
ที่ขดักนัในบางกรณี ผูพ้พิากษาสอบสวนสามารถเรียกให้พยานมาเบิกความพร้อมกนัได ้โดยการน้ี
ไม่จ ากดัจ านวนพยาน การไต่สวนพยานท านองน้ีเป็นการบงัคบัทางออ้มให้จ  าเลยตอ้งสู้คดี ช้ีแจง
ตั้งแต่แรกวา่ความจริงเป็นอยา่งไร มิฉะนั้นจะเป็นขอ้พรุิธของจ าเลยที่ไม่ตอบค าถามศาล86 

จ  าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้องมีสิทธิได้รับช่วยเหลือจากทนายความ และศาล
จะตอ้งตั้งทนายความใหผู้เ้ป็นจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้อง87 ซ่ึงในชั้นน้ีหากมีทนายความ ทนายความยงั
สามารถช่วยเหลือจ าเลยไดห้ลายประการ เช่น แสดงขอ้สังเกตบางอยา่งให้ศาลทราบ เรียกร้องสิทธิ
ต่างๆ ให้จ  าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เช่น สิทธิในการเรียกร้องให้ท  าการตรวจร่างกายจากแพทย์
มีค  าสัง่ปล่อยตวัระหวา่งการพจิารณาได ้หรือการยกอายคุวามอาญาเพือ่ใหศ้าลยกฟ้อง88 

เม่ือผูพ้พิากษาสอบสวนไดท้  าการไต่สวนมูลฟ้องเสร็จแลว้ ตอ้งส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมความเห็นไปยงัพนักงานอยัการเพื่อฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อไป ส านวนการสอบสวน
จึงเป็นเคร่ืองมือในการประทบัฟ้องตามกฎหมายฝร่ังเศส ถือเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในการรวบรวม
พยานหลกัฐานที่ศาลจะใชพ้จิารณาพิพากษาวา่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ การพิจารณาคดีที่ศาลตดัสิน
จึงมีเพยีงการสืบพยานปากเปล่า ไม่มีการจดค าพยานอีกแลว้ ดงันั้น การท างานของศาลไต่สวนก็คือ
การท าแบบพนกังานสอบสวนของไทยนัน่เอง แต่โดยที่เหตุที่เป็นการกระท าโดย ผูพ้ิพากษาและให้
โอกาสจ าเลยที่จะซกัคา้น น าสืบ ต่อสูไ้ด ้ถอ้ยค  าส านวนน้ีจึงรับฟังไดใ้นชั้นพจิารณาพพิากษา89  

ศาลไต่สวนจะมีค  าสั่งแจง้ไปยงัพนักงานอัยการประจ าศาล Tribunal de 
Grande Instance เ                                                                      
                        ด และภายหลังจากที่ศาลไต่สวนคดีได้รับค าฟ้องคดีโดยเด็ดขาด
จากพนกังานอยัการแลว้ ศาลมีอ านาจพจิารณาค าฟ้องโดยอิสระ โดยศาลไต่สวนคดีอาจมีค  าสัง่ดงัน้ี90 

1) ค าส่ังว่าคดไีม่มีมูลให้ยกฟ้อง (ordonnanance de non-lieu) ในกรณีที่ศาล
ยกฟ้อง โดยอาศยัขอ้เทจ็จริงดว้ยเห็นว่า ในความผิดที่ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหานั้น คดีไม่มีพยานหลกัฐาน
เพยีงพอที่จะส่งตวัผูต้อ้งหาไปรับการพิจารณาพิพากษายงัศาลที่ท  าหน้าที่พิพากษาคดีได ้ในกรณีน้ี

                                                             
86 สมคิด ณ นคร. การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส. 2507. หนา้ 8 
87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 114 
88 คณิต ณ นครและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไต่สวน

มลูฟ้องในคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2553. หนา้ ก 
89 สมคิด ณ นคร. การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส. 2507. หนา้ 10  
90 อุทุมพร จุลนิพิฐวงษ.์ ค าฟ้องคดีอาญา ศึกษาบทบาทศาลในช้ันประทับฟ้อง. 2556. หนา้ 55 
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พนักงานอยัการสามารถร้องขอให้มีการไต่สวนคดีอีกคร้ังส าหรับขอ้หาอ่ืนได ้แต่ผูเ้สียหายในคดี 
ไม่สามารถกระท าเช่นเดียวกนัน้ีได ้ส่วนในกรณีที่ศาลยกฟ้องโดยอาศยัขอ้กฎหมาย ไดแ้ก่ กรณีที่ได้
มีกฎหมายนิรโทษกรรมการกระท าความผดิที่ตอ้งหาแลว้ หรือกรณีที่คดีขาดอายคุวามแลว้ โดยปกติ
แลว้ไม่สามารถจะฟ้องผูต้อ้งหาใหม่อีกได ้เวน้แต่ จะเขา้ขอ้ยกเวน้ในบางกรณี 

2) ค าส่ังให้มีการส่งคดีผ่านยงัพนักงานอัยการประจ าศาล Chambre d’accusation 
(ศาลอุทธรณ์แผนกสอบสวน) ซ่ึงศาล Chambre d’accusation เป็นหน้าที่ท  าหน้าที่เป็นศาลอุทธรณ์
ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าสั่งของศาลไต่สวนคดี นอกจากน้ี แมใ้นกรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์ดงักล่าว 
ถา้เป็นคดีที่มีโทษหนกั หลงัจากที่ศาลไต่สวนคดีไดท้  าการไต่สวนคดีเสร็จแลว้ ศาลไต่สวนจะตอ้งมี
ค  าสัง่ใหมี้การส่งส านวนการไต่สวนคดีผา่นจากพนกังานอยัการประจ าศาลจงัหวดั ไปยงัพนักงานอยัการ
ประจ าศาล หลงัจากนั้นศาล Chambre d’accusation จะท าการตรวจสอบส านวนการไต่สวนคดีใหม่ 
เพือ่พจิารณาวา่ ความผดิที่มีการไต่สวนเป็นคดีที่มีมูลนั้น เป็นความผดิที่มีโทษหนกัหรือไม่ ในกรณี
ที่พจิารณาแลว้เห็นวา่เป็นคดีที่มีโทษหนกั ศาลจะส่งคดีนั้นไปท าการพจิารณาพพิากษายงัศาลมหันตโทษ
หรือศาลลูกขนุที่มีช่ือเรียกว่า Cour d’assises ส่วนในกรณีที่พิจารณาแลว้เห็นว่า ความผิดในคดีนั้น
ไม่ไดเ้ป็นความผิดที่มีโทษหนัก แต่เป็นความผิดมชัฌิมโทษ ศาล Chambre d’accusation จะส่งคดี
ไปท าการพจิารณาพพิากษายงัศาลมชัฌิมโทษที่เรียกว่า Tribunal d’accusation หรือในกรณีที่เห็นว่า
เป็นความผดิลหุโทษ (contravention) จะส่งคดีไปยงัศาลต ารวจ (Tribunal de police) นอกจากน้ีศาล 
Chambre d’accusation ยงัมีอ านาจยกฟ้องไดอี้ก เม่ือเห็นวา่คดีไม่มีมูล 

3) ค าส่ังให้ส่งคดไีปพิจารณาพิพากษายงัศาลที่มีอ านาจ (ordonnance de renvol) 
ไดแ้ก่ ค  าสั่งให้ส่งคดีไปยงัศาล Tribunal correctionnel                                        
                                    

เม่ือศาลไต่สวนคดีไดมี้ค  าสัง่ปิดการไต่สวนคดีแลว้ ศาลไต่สวนคดีจะท าการ
ไต่สวนคดีอีกไม่ได้ และผูพ้ิพากษาที่ท  าหน้าที่ไต่สวนคดีจะท าหน้าที่เป็นศาลตดัสินคดีที่ตน
เคยไต่สวนมาก่อนไม่ไดเ้ช่นกนั91  

การที่ผูพ้ิพากษาหรือศาลมีอ านาจในการแสวงหา รวบรวมพยานหลกัฐาน
เช่นเดียวกบัพนักงานสอบสวน จึงมีฐานะเป็นทั้งพนักงานสอบสวนและตุลาการในการคน้หา 
ความจริง และถือเป็นเอกลกัษณ์ของระบบไต่สวนในประเทศฝร่ังเศส ที่เรียกว่า “ผูพ้ิพากษาไต่สวน” 
(Juge d’instruction) หรือ “ผูพ้ิพากษาสอบสวน” (Le juge d’investigation) โดยมีอ านาจหน้าที่ 

                                                             
91 ธนกร วรปรัชญากูล. ระบบศาลยติุธรรมและการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศ

ฝร่ังเศส. 2560. หนา้ 58 
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คือ รวบรวมพยานหลกัฐานทุกประเภทที่จะสามารถน ามาใชใ้นการพิจารณาว่าคดีมีมูลพอที่จะด าเนินคดี
กบัผูถู้กกล่าวหาในชั้นพจิารณาคดีของศาลหรือไม่92 

นอกจากน้ีประเทศฝร่ังเศสยงัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน
ก่อนการพิจารณาหรือสืบพยานโดยตอ้งก าหนดให้ตอ้งเปิดเผยแฟ้มส านวนคดีซ่ึงมีรายละเอียด
เก่ียวกับพยานหลักฐานที่ผ่านการไต่สวนจากศาลแล้วให้ทนายความของจ าเลยได้ทราบ ดังนั้น
รายละเอียดเก่ียวกบัพยานทั้งหมด ซ่ึงอยูใ่นแฟ้มส านวนคดีจึงถูกเปิดเผยต่อทนายจ าเลยในระหว่าง
การนดัไต่สวนพยานและก่อนการแถลงคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 
กระบวนการพจิารณาความอาญาในระบบไต่สวนจึงไม่เกิดการจู่โจมทางพยานหลกัฐาน (surprise 
evidence)                                                                                       
                              น                                                             
                              จากพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์ใหไ้ดว้า่จ  าเลยไดก้ระท าผิดจริง 
การชัง่น ้ าหนกัพยานวา่รับฟังไดห้รือไม่เป็นดุลพินิจของศาลแต่ผูเ้ดียว คู่ความไม่มีภาระการพิสูจน์
พยานหลกัฐานต่อศาล การที่ศาลเป็นผูไ้ต่สวนพยานเองจึงเป็นหลกัประกันในเร่ืองความยติุธรรม 
แก่คู่ความระดบัหน่ึง นอกจากน้ีระบบการไต่สวนโดยศาลจึงถูกบงัคบัโดยกระบวนการให้ตอ้ง
เปิดเผยพยานหลักฐานทุกอย่างต่อทนายจ าเลยด้วยขั้นตอนการส่งส าเนาพยานหลักฐานในแฟ้ม
ส านวนคดีไปใหท้นายความและยงัใหสิ้ทธิแก่ทนายความสามารถร้องขอให้เปิดเผยพยานหลกัฐาน
ไดต้ลอดเวลา93 

1.3 บทบาทศาลในกระบวนการก่อนพิจารณา  
ผูพ้พิากษาไต่สวนในชั้นสอบสวนและไต่สวนมูลฟ้องนั้น จะตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐาน

ทั้งหมดในคดี และคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด ขอ้เท็จจริง และพฤติการณ์แห่งคดี
ทั้ งที่ เป็นคุณและโทษแก่ผูถู้กกล่าวหา มีการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมไม่ยึดติดเฉพาะ
พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเท่านั้ น และวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน 
โดยมุ่งรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่ตน้คดี และกฎหมายให้อ านาจการสอบสวนและอ านาจ
การใช้มาตรการบงัคบัในบุคคลเดียวกนั เช่น การสั่งขงัผูถู้กไต่สวนในระหว่างการไต่สวนไดด้ว้ย
ตนเอง94 หรืออ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 81 วรรคหน่ึง ที่ก  าหนดให ้
ผูพ้พิากษาไต่สวนด าเนินการสอบสวนทุกอยา่งที่ผูพ้ิพากษาไต่สวนพิจารณาเห็นว่าเป็นประโยชน์

                                                             
92 อุทยั อาทิเวช. ระบบการด าเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน. 2561. หนา้ 2-25 
93 บุษณีย ์ภทัรวฒันานนท.์ การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2549. หนา้ 36-37 
94 อุทยั อาทิเวช. ระบบการด าเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน. 2561. หนา้ 2-26 
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ต่อการแสดงความจริงให้ปรากฏ” เช่น สอบปากค าพยานบุคคล การเดินทางไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
การคน้ที่พกัอาศยัของผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลที่อาจส่วนร่วมกับการกระท าความผิด การยึดวตัถุ 
ที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิหรือส่ิงของที่บ่งช้ีวา่มีการกระท าความผดิ เพราะส านวนการไต่สวน
จะน าไปใชป้ระกอบการพิจารณาในศาลตดัสินคดี  อนัเป็นการกลัน่กรองคดีที่มีพยานหลกัฐาน
ไม่เพียงพอขึ้นสู่การพิจารณาของศาล มิใช่เป็นการไต่สวนเหมือนเช่นในประเทศไทยที่เพียงเพื่อ
ตอ้งการใหรู้้วา่คดีมีมูลหรือไม่อยา่งไรเท่านั้น95 

นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาไต่สวนยงัเป็นผูมี้อ  านาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการสั่งอนุญาต
ให้มีการใชม้าตรการสืบสวน สอบสวนพิเศษ โดยการดักฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท ์
โดยมีค  าสั่งอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรได้เป็นระยะเวลาคร้ังละ 4 เดือน และสามารถขยาย
ระยะเวลาดังกล่าวได้อีกคร้ังหน่ึง96 ค  าสั่งอนุญาตอนุญาตน้ีเป็นการกระท าในชั้นไต่สวน จึงไม่มี
ลกัษณะของการพจิารณาคดีและไม่อาจอุทธรณ์ได้97 

1.4 กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี  
เน่ืองจากคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นความผิดประเภทโทษชั้นกลาง (délit) 

จึงฟ้องคดีต่อศาล Tribunal Correctionnel จึงขอกล่าวถึงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal 
Correctionnel เท่านั้น98 

การพจิารณาในศาล Tribunal Correctionnel จะด าเนินการต่างๆ ดงัต่อไปน้ี99 
1) ผูย้ืน่ค  าฟ้องในประเทศฝร่ังเศสประกอบดว้ยพนักงานอยัการ (procureur de la 

Répubique) รวมทั้งผูเ้สียหายในคดีอาญาอาจยืน่ค  าฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดท้ี่ศาลน้ีได้
โดยตรงเช่นกนั องคค์ณะในศาลมีผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นาย โดย 1 คน จะเป็นประธาน (Président) 
โดยไม่มีลูกขนุ ในกรณีที่จ  าเลยถูกน าตวัมาจากการควบคุมตวัระหว่างสอบสวน หรือปรากฏตวัเอง 
จ  าเลยจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นระบบ
คน้หาความจริงที่ศาลโดยประธานเป็นผูต้ ั้งค  าถามและควบคุมการพจิารณาทั้งหมด  

                                                             
95 สมคิด ณ นคร. การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส. 2507. หนา้ 81  
96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 100 - 2 
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 100 
98 ณรงค ์ใจหาญและคณะ. รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบและคดีค้ามนุษย์ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559-2560. 
หนา้ 54 

99 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 61-62 
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2) ประธานจะแจง้ใหจ้  าเลยทราบก่อนถึงสิทธิที่จะไม่พดูและสิทธิที่จะมีล่าม 
3) ผูเ้สียหายสามารถปรากฏตวัหรือใหท้นายความมาแทนก็ได ้
4) การพิจารณาตอ้งกระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่ประธานจะก าหนดใหมี้การพิจารณาลบั 
5) การพจิารณาคดีด าเนินไปต่อเน่ืองไดห้ลายวนั 
6) ประธานจะเร่ิมถามจ าเลยก่อน หลงัจากนั้นประธานจะถามพยานและตามดว้ย

พยานผูเ้ช่ียวชาญ 
7) หลงัจากนั้นประธานจะให้ผูเ้สียหาย หรือทนายความผูเ้สียหายไดม้ีโอกาส

เบิกความและตามดว้ยอยัการ และจบทา้ยดว้ยจ าเลยและทนายความของจ าเลย 
8) เม่ือมีค  าขอหรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลสามารถสืบพยานเพิ่มเติมได ้ซ่ึงหากมี

การสืบพยานเพิม่เติมการพจิารณาก็จะเล่ือนออกไป 
ขอ้สงัเกตการพจิารณาคดีอาญาในฝร่ังเศส มีดงัน้ี100 
1) ไม่วา่เป็นศาลอาญาประเภทใดก็ใชร้ะบบไต่สวนในการคน้หาความจริง 
2) ประธานศาลจะท าหน้าที่ควบคุมการพิจารณาทั้งหมด โดยไม่ปล่อยให้โจทก ์

จ าเลยเป็นผูด้  าเนินการ ดงัที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 401 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูพ้พิากษาเป็นผูค้วบคุมและด าเนินการพิจารณาคดี” ดงันั้น ก่อนเปิดการพิจารณาคดี
ส านวนการสอบสวนจะอยูใ่นมือผูพ้พิากษาแลว้ 

3) ประธานศาลเป็นผูซ้กัถาม จ าเลย พยานผูเ้ช่ียวชาญ ผูเ้สียหาย โดยเป็นผูไ้ต่สวน
หาความจริง 

4) ประธานศาลจะเปิดให้อัยการและจ าเลยแถลงปิดคดี โดยอยัการแถลงขอให้
ลงโทษรวมทั้งหากอยัการเห็นว่าจ  าเลยบริสุทธ์ิ อยัการอาจแถลงให้ปล่อยตวัจ าเลยก็ได ้ส่วนจ าเลย
จะมีสิทธิแถลงปิดคดีเป็นคนสุดทา้ยเสมอ 

5) จ่าศาลท าหนา้ที่บนัทึกกระบวนพจิารณาและค าเบิกความพยาน โดยผูพ้ิพากษา
อาชีพหรือลูกขนุไม่ตอ้งบนัทึก เพือ่ใหก้ารรับฟังพยานเป็นไปต่อเน่ืองไม่สะดุดและท าให้ศาลมีสมาธิ
กบัการรับฟังพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 453 บญัญตัิว่า 
“จ่าศาลเป็นผูบ้นัทึกกระบวนพจิารณา ค  าเบิกความพยาน และค าให้การของจ าเลย ภายใตก้ารก ากบั
ดูแลของผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ บนัทึกต่างๆ จะถูกตรวจสอบโดยประธาน ภายในสามวนันับแต่
สืบพยาน” 

 

                                                             
100 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 63 
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6) พยาน ผูเ้ช่ียวชาญ ผูเ้สียหาย และจ าเลยตอ้งเบิกความดว้ยวาจา เพื่อให้สาธารณชน
ติดตามการพจิารณาได ้ดงัที่บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 452 
ซ่ึงบญัญตัิวา่ “พยานตอ้งเบิกความดว้ยวาจา เวน้แต่ศาลจะอนุญาตใหอ่้านจากเอกสารไดเ้ฉพาะกรณี
จ าเป็นอยา่งยิง่” 

1.5 บทบาทศาลในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 
ประเทศฝร่ังเศสใชร้ะบบไต่สวน จึงมีแนวคิดที่ว่าผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ

ในการที่จะท าใหเ้กิดความมัน่ใจวา่ขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นหรือไดม้าจากการด าเนินคดีโดยศาลจะตอ้งมี
ความสมบูรณ์เพยีงพอที่จะท าใหค้  าพพิากษาสามารถตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความจริงได ้ท าให้ผูพ้ิพากษา
มีบทบาทอยา่งมากในการคน้หาความจริงโดยมีบทบาทเชิงรุกไม่ไดเ้ป็นเพียงผูค้อยรอรับขอ้เท็จจริง
จากคู่ความ แต่จะเป็นผูรั้บผดิชอบตั้งแต่เบื้องตน้ในการก ากบัดูแลการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลาย
เท่าที่จ  าเป็น เพือ่ที่จะแกป้มคดีใหลุ้ล่วง101 ควบคุมการพจิารณาคดีใหเ้ป็นไปอยา่งเรียบร้อยและรวดเร็ว 
และกระท าโดยปราศจากอคติ หลีกเล่ียงส่ิงที่อาจท าใหเ้ส่ือมเสียเกียรติ102 ในการพิจารณาคดีผูพ้ิพากษา
จะซกัถามพยานที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเขา้สืบดว้ยตนเอง รวมทั้งผูถู้กกล่าวหาและจ าเลย หลงัจากนั้น
จึงเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการโจทก์ คู่ความฝ่ายแพ่ง และฝ่ายจ าเลย ท าการซักถามพยานได ้
ลูกขุนที่ประสงคจ์ะถามจ าเลยหรือพยาน จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน103 ดงันั้น ทนายความ 
ไม่ว่าจะเป็นทนายความของคู่ความฝ่ายแพ่ง หรือโดยเฉพาะทนายความจ าเลยจะมีโอกาสแสดง
บทบาทในการท างานน้อยมาก ทนายความจะติดตามการซักถามของผูพ้ิพากษาซ่ึงถามพยานดว้ย
ค าถามของทนายความ ด ังนั้ น การถามความของทนายความม ักจะมีค  าถาม เหลือน้อย 
เพราะผูพ้พิากษาพยายามถามค าถามทุกค าถามที่เก่ียวขอ้งดว้ยตนเอง104 นอกจากนั้นศาลยงัมีอ านาจ
ออกหมายเรียกบุคคล วตัถุหรือหมายจบัได ้หากมีประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี105 และเรียกพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญได้106 

 
 

                                                             
101 อุทยั อาทิเวช. ระบบการด าเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน. 2561. หนา้ 2-28 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 309 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 311 
104 อุทยั อาทิเวช. ระบบการด าเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน. 2561. หนา้ 2-28 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 310 
106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 168 
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ตวัอยา่งค  าพพิากษาคดีที่เก่ียวกบัผลประโยชน์ทบัซอ้นในประเทศฝร่ังเศส107 
ค  าพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา วนัที่ 9 มีนาคม 2005 
ขอ้เทจ็จริงในคดี จ  าเลยซ่ึงมีต  าแหน่งรองนายกเทศมนตรีให้ความเห็นชอบในการ

ที่เทศบาลเมืองลีล (Lille) จะจ่ายเงินอุดหนุนสมาคม Philolille (วตัถุประสงค์ด้านวฒันธรรม
และปรัชญา) ต่อมามีการประชุมสภาที่ปรึกษาเมืองลีล โดยจ าเลยไม่ไดอ้ยูใ่นที่ประชุมและมิได ้
ร่วมโหวตสภาโหวตให้อุดหนุนเงินสมาคมดงักล่าวจ านวน 15,000 ยโูร (100,000 ฟรังซ์) จ  าเลยให้
การต่อสู้ว่า ตนเพียงให้ความเห็นแต่มิได้ร่วมโหวตแต่พยานหลักฐานในชั้นศาลสามารถฟังไดว้่า 
จ  าเลยเป็นผูบ้ริหารของบริษทั SLPG                                                            
          SLPG                  109,271                                             
Philolille จ  าเลยมีผลประโยชน์ทางการเมืองในเร่ืองที่จะเขา้ไปตรวจสอบดูแลบริษทั  

ศาลฎีกา พพิากษาลงโทษจ าเลย โดยใหเ้หตุผลวา่ แมเ้พยีงการให้ความเห็น ก็เพียงพอ 
ที่จะท าใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิแลว้ 
 

2. ประเทศเยอรมนี 
 

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยถือว่าการด าเนินคดี
อาญาเป็นภารกิจของรัฐในการอ านวยความยตุิธรรม ผูร้ับผิดชอบองคก์รในการด าเนินคดีอาญา
ของรัฐทุกองคก์ร จึงมีหน้าที่ตรวจสอบความแทจ้ริงในเร่ืองที่กล่าวหา ดงันั้น พนักงานอยัการ 
และต ารวจมีหน้าที่คน้หาความจริง โดยไม่ผูกมัดกับค าร้องขอของผูใ้ดทั้งส้ิน108 กรณีราษฎร 
หรือประชาชนจะฟ้องคดีอาญาไดเ้ฉพาะความผดิอาญาที่มีโทษไม่ร้ายแรง (bei bestimmten leichten 
Vergehen) เช่น ความผิดฐานบุกรุก หม่ินประมาท ท าร้ายร่างกาย109 ส าหรับการพิจารณาคดีอาญา 
ที่เจา้หน้าที่ของรัฐ ขา้ราชการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
เป็นอ านาจของศาลยตุิธรรมทัว่ไป110 ซ่ึงมีกระบวนพจิารณาคดีอาญา ดงัน้ี 
                                                             

107 ฐานันท ์วรรณโกวิท. ประสบการณ์จากการฝึกอบรม เส้นทางคอร์รัปชัน่ ณ มหาวิทยาลยัตูลูส 1 กาปิโตล 
(Universitè Toulouse 1 Capitole) สาธารณรัฐฝร่ังเศส. 2563. หนา้ 56 

108 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO), Section 160, 170 and 172 
109 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์. “การมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั”. ดุลพาห 58, 2, (พฤษภาคม – สิงหาคม 2544) : 90 – 110. หนา้ 92 
110 กนัยารัตน์ สุทธิมนัส. แนวทางการพัฒนาการด าเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา. มหาวิทยาลยัศรีปทุม. 2559. หนา้ 106 
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2.1 หลักทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญา 

2.1.1 ระบบศาล 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะการปกครองแบบสหพนัธ์รัฐ 

แต่ทุกรัฐใชป้ระมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลางของสหพนัธรัฐ
ร่วมกนั ซ่ึงศาลที่พจิารณาคดีอาญามี 2 ศาล คือ ศาลของสหพนัธรัฐและศาลของมลรัฐ111 

ศาลของสหพนัธรัฐมีเพียงศาลเดียว คือ ศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ ซ่ึงเป็น
ศาลชั้นฎีกา พจิารณาคดีแพง่และคดีอาญา และพจิารณาเฉพาะคดีที่เป็นปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น112 

ส่วนศาลของมลรัฐนั้น ไดแ้ก่ ศาลแขวง ศาลจงัหวดั ศาลสูงมลรัฐ เขตอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของแต่ละศาลขึ้นอยู่กับความหนักเบาของโทษที่ฟ้องสถานที่ 
ที่ความผดิก่อขึ้น ภูมิล าเนาของจ าเลยก่อนการพิจารณาคดี สถานที่ที่จ  าเลยถูกจบักุมโดยมิได้มีเขต
อ านาจในการพจิารณาคดีใหเ้ป็นไปตามประเภทความผดิอาญา113 

2.1.2 ประเภทความผิด 
เดิมสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยแบ่งความผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภท 

ตามความหนกัเบาของโทษ คือ ความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์(Verbrechen) ความผิดอาญาโทษปานกลาง 
(Vergehen) และความผิดอาญาลหุโทษ (Übertretung) แต่ต่อมาเห็นว่าความผิดอาญาลหุโทษนั้น 
ไม่สมควรเป็นความผิด “อาญา” ปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีจึงแบ่งความผิดอาญา
ออกเป็น 2 ประเภท คือ  

1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ ไดแ้ก่ ความผิดอาญาที่ระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หน่ึงปีขึ้นไป หรือความผดิอาญาที่ตอ้งระวางโทษหนกักวา่นั้น 

2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง ไดแ้ก่ ความผิดอาญาที่ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ที่เบากวา่นั้น หรือความผดิอาญาที่ตอ้งระวางโทษปรับ114 

 

                                                             
111 สมชยั เมธากวินโสภณ. ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย. สารนิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชากฎหมายอาญา. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2548. หนา้ 64 
112 คณิต ณ นคร. “อัยการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนัก่อนฟ้อง”. ใน หนังสือรวม

บทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด . หน้า 146 – 158. กรุงเทพมหานคร: 
ส านกังานอยัการสูงสุด. 2540. หนา้ 148 

113 Howard D Fisher. German Legal System and LegalnLanguage. London: Cavendish Publishing 
Limited. 1997. Page. 134 

114 Ibid, Page. 135 
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2.1.3 องค์คณะผู้พิพากษา 
ศาลแขวง เป็นศาลที่มีอ  านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในการกระท า

ความผดิอาญา ซ่ึงมีโทษสูงสุดไม่เกิน 4 ปี ขึ้นกบัความรุนแรงของความผดิ โดยแบ่งเป็น 
1) ศาล Einzalrichter มีอ านาจพจิารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกสูงสุด

ไม่เกิน 2 ปี ผูพ้พิากษาอาชีพนายเดียวเป็นองคค์ณะ มีอ านาจพจิารณาพพิากษาคดี 
2) ศาล Schöffengericht มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษจ าคุก

สูงสุดไม่เกิน 4 ปี มีผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน และผูพ้ิพากษาสมทบ 2 คน เป็นองคค์ณะ แต่ในคดีส าคญั 
ทีจ่  าเป็นจะตอ้งใชผู้พ้พิากษาอาชีพที่มีประสบการณ์มากกว่า 1 คน อาจเพิ่มจ านวนผูพ้ิพากษาอาชีพ
เป็น 2 คน ร่วมกบัผูพ้พิากษาสมทบอีก 2 คนเป็นองคค์ณะได้115 

ศาลจงัหวดั เป็นศาลที่มีอ  านาจพจิารณาพพิากษาคดีอาญาที่ไม่อยูใ่นเขตอ านาจ
ของศาลแขวง ท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นตน้ส าหรับพิจารณาพิพากษาคดีที่มีโทษจ าคุกขั้นต ่า
เกินกว่า 4 ปี ขึ้นไป หรืออาจท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง
หรือปัญหาขอ้กฎหมายในค าพพิากษาของศาลแขวง 

องค์คณะผูพ้ิพากษาของศาลจงัหวดั ประกอบด้วยผูพ้ิพากษาอาชีพ 2 คน 
และผูพ้ิพากษาสมทบอีก 2 คน แต่หากเป็นคดีที่มีอัตราโทษร้ายแรง จะใช้ผูพ้ิพากษาชุดใหญ่ 
ประกอบดว้ยผูพ้พิากษาอาชีพ 3 คน และผูพ้พิากษาสมทบ 2 คน เป็นองคค์ณะ 

ศาลสูงมลรัฐ ท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นตน้ ศาลอาญาอุทธรณ์หรือศาล
สูงแลว้แต่กรณี ในกรณีท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นตน้ มีอ านาจพิจารณาพิพากษาในฐานความผิด 
ที่กระท าต่อความมัน่คงของรัฐ หรือท าหนา้ที่เป็นศาลอาญาอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง
หรือปัญหาขอ้กฎหมายของค าพพิากษาของศาลจงัหวดั และท าหนา้ที่เป็นศาลสูงสุดในการท าหน้าที่
วนิิจฉยัค  าฟ้องอุทธรณ์ คดัคา้นค าพพิากษาของศาลแขวง และอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น
และค าวนิิจฉยัในกรณีน้ีจะเป็นที่สุด โดยองคค์ณะในศาลสูงมลรัฐจะมีเฉพาะผูพ้ิพากษาอาชีพเท่านั้น 
จ  านวน 5 คน 

2.2 กระบวนการก่อนพิจารณาคดี 
ในประเทศเยอรมนีการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง (Vorverfahren) 

เป็นกระบวนการเดียวกนั พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา ต ารวจมีหน้าที่
ติดตามการกระท าความผิดอาญา และกระท าการทุกอยา่งโดยไม่ชกัชา้เป็นผูช่้วยพนักงานอัยการ
เท่านั้ น จึงอาจกล่าวได้ว่าตั้งแต่ชั้นการเร่ิมคดี การด าเนินคดีต่อไป ตลอดจนการวินิจฉัยสั่งคดี
พนักงานอัยการเป็นผูพ้ิจารณาตดัสินใจเองทั้งส้ิน กระบวนการน้ีเรียกว่า การไต่สวนเบื้องต้น 
                                                             

115 คณิต ณ นคร. อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนัก่อนฟ้อง. 2540. หนา้ 149-150 
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(Gerichtliche Voruntersuchung)116 และไม่ว่าทางปฏิบติัหรือโดยกฎหมายถือว่าเป็นกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องโดยเป็นกระบวนการเดียวกนัที่แบ่งแยกไม่ได ้ในการฟ้องคดี
ทั้งหมดมีการฟ้องคดีในความผิดอาญาโดยพนักงานอัยการเป็นจ านวนถึงร้อยละ 99 และมีการ
ฟ้องคดีในความผดิโดยผูเ้สียหายเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น องคก์รอยัการจึงเป็นหน่วยงาน ที่มีบทบาทหลกั
และส าคญัยิง่ในการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง117 

ส าหรับบทบาทผูพ้พิากษาไต่สวนในประเทศเยอรมนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั มาตรา 178 – 197 ที่บญัญติัให้ผูพ้ิพากษาท าการสืบสวนสอบสวนคดีเบื้องตน้
ส าหรับคดีอาญาที่อยูใ่นเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแห่งสหพนัธรัฐ โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานเพียงพอที่จะให้ศาลสามารถที่จะท าการประทบัฟ้องไดน้ั้น ถูกยกเลิกไป 
จึงท าใหก้ระบวนการสืบสวนสอบสวนอยูใ่นความรับผดิชอบของพนกังานอยัการโดยสมบูรณ์  

ปัจจุบนับทบาทของผูพ้ ิพากษาจะเขา้มามีส่วนร่วมในชั้นสืบสวนสอบสวน
และควบคุมกระบวนการพิจารณาในชั้นสอบสวนของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะค าร้อง
ของพนักงานอยัการที่อาจมีการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บญัญตัิ ในกรณีพนักงานอยัการร้องขอให้ผูพ้ิพากษาก าหนดการใชม้าตรการบางอยา่งที่จ  าเป็น 
ในการสืบสวนสอบสวนคดี ผูพ้ิพากษาจะท าหน้าที่ในการตรวจสอบว่าค  าร้องขอพนักงานอยัการ
เป็นไปตามกฎหมายบญัญติัหรือไม่ เช่น ค  าร้องขอให้มีการจบัตวัผูต้อ้งหามานั้นเป็นไปตามหลัก
สดัส่วนหรือไม่ ดงันั้น ผูพ้พิากษาไต่สวนจึงไม่มีอ านาจเร่ิมตน้การสอบสวนดว้ยตนเอง และไม่อาจ
ตรวจสอบวตัถุประสงคข์องการใชม้าตรการสอบสวนที่พนกังานอยัการไดย้ืน่ต่อตน118 

ภารกิจของผูพ้พิากษาไต่สวนในประเทศเยอรมนี มีดงัน้ี119 
1) ตามค าร้องของพนักงานอยัการ ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีหน้าที่เขา้ไปมีส่วนร่วม 

ในการไต่สวนของตนเป็นส่ิงจ าเป็นในอนัที่จะท าใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลง หรือกรณีมีพยานหลกัฐาน
ในชั้นพจิารณาพพิากษาคดี 

 
 

                                                             
116 John H. Langbein. Comparative Criminal procedure : Germany. New York: West Pubilshing Co. 1977. p.17 
117 คณิต ณ นคร.กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2555. หนา้ 38 
118 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ”. 

ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 2. หน่วยท่ี 6. นนทบุรี:  สาขาวิชานิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2559. หนา้ท่ี 6-56 

119 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 6-57 
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2) เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
สืบสวน เช่น การสอบค าใหก้ารของพยานบุคคลและพยานผูเ้ช่ียวชาญที่ไดส้าบานตน การเพิกถอน
ใบอนุญาตขบัขี่รถยนตเ์ป็นการชัว่คราว การสั่งขงัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นระหว่างสืบสวนสอบสวน 
การออกค าสัง่ใหมี้การตรวจร่างกายหรือตรวจเลือด 

กระบวนการในชั้นสืบสวนสอบสวนเป็นกระบวนการคน้หาพยานหลกัฐานเพื่อช้ี
ขาดว่ามีขอ้เท็จจริงเพียงพอที่จะเอาผิดแก่ผูต้อ้งหาหรือไม่ โดยมีพนักงานอัยการเป็นผูรั้บผิดชอบ 
และมีเจา้หน้าที่ต  ารวจเป็นผูช่้วยพนักงานอัยการในการสอบสวน กระบวนการน้ีเป็นการคน้หา
ขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัการกระท าความผดิ เพือ่ยนืยนัขอ้กล่าวหา อนัเป็นการช้ีขาดในเร่ืองที่มีการ
กล่าวหา โดยพนกังานอยัการจะตอ้งสอบสวนเพือ่หาขอ้เท็จจริงมาช้ีขาดว่าจะยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ 
ซ่ึงจะคน้หาความจริงทั้งที่เป็นการกล่าวหาผูต้อ้งหาและท าใหผู้ต้อ้งหาตอ้งพน้ผดิถา้พนักงานอยัการ
เห็นวา่มีความเป็นไปไดท้ี่ผูต้อ้งหากระท าความผดิ พนกังานอยัการก็จะยืน่ค  าฟ้องต่อศาลซ่ึงจะท าให้
หนา้ที่ของเขาส้ินสุดลง แต่หากพนกังานอยัการตรวจสอบความจริงแลว้เห็นว่ามูลเหตุในการตั้งขอ้หา
ยงัไม่เพียงพอก็ช้ีขาดให้ยุติกระบวนการสอบสวน120 โดยผูท้ี่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผดิอาญาสามารถอุทธรณ์ค าช้ีขาดใหย้ติุกระบวนการสอบสวนได ้

ผลของการตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนจะถูกรวบรวม จะบนัทึกไวใ้นแฟ้ม
ส าเนาของพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการ และถูกส่งไปยงัศาลพร้อมกับค าฟ้อง เมื่อคดี
ขึ้นสู่ชั้นศาล ทนายความของจ าเลยอาจขอตรวจส านวนการสอบสวนเพิ่มเติมได้ เพื่อให้ศาลใชส้ านวน
การสอบสวนและค าฟ้องของพนกังานอยัการที่บรรยายเก่ียวกบัความผดิ ประวติัการกระท าความผิด
และประวติัภูมิหลงั รวมถึงขอ้มูลเก่ียวกบัจ าเลยที่จะท าใหศ้าลก าหนดโทษไดเ้หมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผดิ121 

 
 
 

                                                             
120 ณรงค ์ใจหาญ. รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ในโครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิผู้ ต้องหา จ าเลย และผู้ ต้องโทษ

ในคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 2540. หนา้ 97 
121 ณรงค ์ใจหาญและคณะ. รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบและคดีค้ามนุษย์ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559. ส านักงานศูนย์วิจัย
และให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2560. หนา้ 124 
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การไต่สวนมูลฟ้อง บทบาทหลกัของการพจิารณาชั้นไต่สวนมูลฟ้องมีความส าคญั
ในแง่ของการตรวจสอบวา่การที่จะด าเนินการฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปนั้นเป็นส่ิงจ าเป็นหรือไม่ 
และศาลตอ้งวนิิจฉยัวา่คดีมีมูลพอที่จะประทบัฟ้องหรือไม่ ศาลมีอ านาจที่จะสืบสวนพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมได้ ซ่ึงเป็นการด าเนินการของผูพ้ิพากษาที่เป็นอิสระและจ ากัดเฉพาะผูพ้ิพากษาอาชีพ
เท่านั้น122 

ศาลไต่สวนคดีของพนกังานอยัการวา่มีมูลไดเ้สมอถา้เห็นสมควร123 
เม่ือพนกังานอยัการยืน่ค  าฟ้องพร้อมดว้ยเอกสารต่างๆ ต่อศาลที่มีเขตอ านาจช าระคดี 

ศาลที่ท  าหนา้ที่ไต่สวนมูลฟ้อง อาจมีค  าสัง่ไต่สวนเพิ่มเติมไม่ว่าสั่งโดยหน้าที่หรือตามค าร้องของจ าเลย
ก็ตาม และอาจสั่งให้ท  าการสืบพยานหลกัฐานบางอยา่ง(einzelne Beweiserhebungen) โดยค าวินิจฉัย
ดงักล่าวถือเป็นที่สุด ศาลอาจมอบหน้าที่ดงักล่าวให้พนักงานอยัการท าไดด้ว้ยการสืบพยานหลกัฐาน
ในกรณีน้ีใชห้ลกักระบวนการสืบพยานหลกัฐานอิสระ (das Freibeweisverfahren)124 

เน้ือหาในค าฟ้องของประเทศเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา125 
บญัญติัว่าตอ้งประกอบด้วยการระบุถึงตวัจ าเลย ขอ้กล่าวหาว่ากระท าผิดกฎหมาย เวลา สถานที่ 
องคป์ระกอบความผิดอาญา พยานหลกัฐานต่างๆ บทมาตราในประมวลกฎหมายอาญา ที่ถูกละเมิด 
และตอ้งประกอบไปด้วยขอ้สรุปการสอบสวนต่างๆ ค  าฟ้องจะมีการเปิดเผยพยานหลักฐาน
โดยสมบูรณ์ เวน้แต่เหตุจ  าเป็นอื่นซ่ึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่พยานและผูเ้กี่ยวขอ้งกบัพยาน 
การยกเวน้รวมไปถึงเอกสารที่ระบุถึงขอ้มูลส่วนตวัของพยานนั้น 

ในกระบวนการพจิารณาชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ตอ้งส่งส าเนาค าฟ้องไปยงัผูถู้กกล่าวหา 
เพือ่ใหผู้ถู้กกล่าวหามีโอกาสคดัคา้นในการที่ศาลจะมีค  าสั่งประทบัฟ้อง รวมตลอดทั้งการยืน่พยาน 
หลกัฐานเพือ่ประกอบค าคดัคา้นของตนเอง และอาจมีการแต่งตั้งทนายขอแรงให้แก่จ  าเลยในกรณี

                                                             
122 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั.

ดุลพาห. 55, 1, (มกราคม – เมษายน 2541): 189 - 196. หนา้ 190 - 192 
123 ณรงค ์ใจหาญและคณะ. รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบและคดีค้ามนุษย์ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559. ส านักงานศูนย์วิจัย
และให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2560. หนา้ 123 

124 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั. 
2541. หนา้ 190 - 192 

125 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 200 
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จ าเป็น126 ในกรณีที่จ  าเลยไดย้ืน่บญัชีระบุพยานหรือค าคดัคา้นต่างๆ ไม่ใช่เพียงแค่ผูพ้ิพากษาเจา้ของ
ส านวนเพยีงคนเดียวหากแต่เป็นผูพ้พิากษาที่เป็นองคค์ณะดว้ยเป็นผูร่้วมวนิิจฉยั การวินิจฉัยเก่ียวกบั
การยืน่บญัชีระบุพยานไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี่เคร่งครัดที่ใชใ้นชั้นสืบพยาน แต่วินิจฉัยไปตาม
ดุลพนิิจที่ท  าหนา้ที่ผูพ้พิากษา127 

ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องศาลจะตรวจสอบพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการทั้งใน
และนอกจากค าฟ้อง หรือส านวนการสอบสวนก็ไดจ้นกวา่จะพอฟังไดว้่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็น
ผูก้ระท าความผดิ ท าใหผู้ต้อ้งหาทราบถึงพยานหลกัฐานของโจทกแ์ละก่อนพจิารณาคดี จ  าเลยจะได้
รับทราบรายละเอียดเกี่ยวกบัค าฟ้องรายชื่อและองคค์ณะผูพ้ิพากษาที่จะพิจารณาคดี ซ่ึงท าให้
ผูต้อ้งหาสามารถเตรียมตวัต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที่ และเม่ือถึงวนัพิจารณาคดีพยานหลกัฐานของฝ่าย 
ที่จะน ามาสืบจะพร้อมสืบเพราะมีการเตรียมพร้อมก่อนวนันดัแลว้ก็จะท าใหส้ามารถพิจารณาคดีได้
อยา่งรวดเร็วต่อเน่ืองยิง่ขึ้น128 

กระบวนพิจารณาชั้นไต่สวนมูลฟ้องส้ินสุดโดยศาลที่มีอ  านาจช าระคดีอาจมีค  าสั่ง
ประทบัฟ้องหรือค าสั่งไม่ประทบัฟ้อง กล่าวคือ หากศาลไดพ้ิจารณาผลการสืบสวนสอบสวนว่า 
มีเหตุน่าสงสยัที่เพยีงพอวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดอาญาแลว้ มีโอกาสอยา่งมากที่ศาล จะพิพากษา
ลงโทษ ศาลจะสั่งว่าคดีมีมูลโดยจะมีค  าสั่งประทบัฟ้อง ในค าสั่งประทบัฟ้องศาลจะกล่าวไวด้ว้ย
ว ่าคดีจะถูกพิจารณาที่ศาลไหน นอกจากน้ี  ศาลจะต้องเช่ือว่า เง่ือนไขของการด า เนินคดี 
(Verfahrensvoraus - setzungen) มีอยูค่รบ และสามารถลงโทษการกระท าดงักล่าวของจ าเลยได ้
ค  าสัง่วา่คดีมีมูลทั้งจ  าเลยและพนกังานอยัการไม่มีสิทธิอุทธรณ์คดัคา้นเพราะจะท าให้กระบวนการ
พจิารณายดืเยือ้ไปอีก129 

แต่หากศาลไดพ้จิารณาแลว้เห็นวา่ มีเหตุผลที่คาดวา่จะน าไปสู่การยกฟ้อง ไม่ว่าจะ
ในแง่ของขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีขอ้สงสัยว่าได้กระท าความผิดที่เพียงพอ 
หรือเม่ือการกระท าความผดิของจ าเลยไม่อาจถูกลงโทษได ้ศาลจะมีค  าสัง่ไม่ประทบัฟ้อง นอกจากน้ี 
ยงัมีเหตุผลอ่ืนๆ ที่ศาลจะไม่ประทบัฟ้อง คือ การที่ศาลยติุการพิจารณาคดีโดยเด็ดขาดจากเหตุผล

                                                             
126 บุษณีย ์ภทัรวฒันานนท.์ การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2549. หนา้ 40 
127 ชนกกานต ์อว้นไตร. หลักตรวจสอบค้นหาความจริง : ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเคร่ืองมือ

ในการประทับฟ้องคดีของรัฐ. 2560. หนา้ 71 
128 บุษณีย ์ภทัรวฒันานนท.์ การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา. 2549. หนา้ 39 
129 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั. 

2541. หนา้ 193 - 194 
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ของการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ ( eine endgueltige Einstellung aus Opportunitaetsgruenden ) 
โดยตอ้งได้รับความยินยอมจากพนักงานอัยการและจ าเลย หรือกรณีศาลยุติการพิจารณาคดีไว้
ชัว่คราว ในกรณีที่ไม่มีตวัจ  าเลยอยู ่หรือมีเหตุขดัขวางที่เป็นการชัว่คราวในกรณีอื่น ที่เกี่ยวกบั 
ตวัจ  าเลยนัน่เอง ค  าสัง่ไม่ประทบัฟ้องพนกังานอยัการมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสัง่ไดท้นัที130 

2.3 บทบาทศาลในกระบวนการก่อนพิจารณาคดี  
ผูพ้พิากษาไต่สวน ท าหน้าที่วินิจฉัยค  าร้องของพนักงานอยัการที่อาจกระทบสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน เช่น การสั่งให้ตรวจร่างกายหรือตรวจตวัอยา่งเลือด ผูพ้ิพากษาไต่สวน
ไม่มีอ านาจเร่ิมตน้สอบสวนคดีดว้ยตนเอง และไม่อาจตรวจสอบวตัถุประสงคข์องการใชม้าตรการ
สอบสวนที่พนกังานอยัการไดย้ืน่ต่อตน131 ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ผูพ้พิากษามีอ านาจเรียกพยานหลกัฐาน
มาสืบเพิ่มเติมได ้ศาลมีอ านาจกวา้งขวางในการรับฟังพยานหลกัฐาน คน้หาความจริงอยา่งอิสระ 
และไม่เคร่งครัดในการยืน่บญัชีระบุพยานแต่วนิิจฉยัไดต้ามดุลพนิิจของผูพ้พิากษา132 

2.4 กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 
เม่ือศาลมีค  าสั่งประทบัฟ้องคดีแลว้ ศาลจะก าหนดวนั เวลา สถานที่พิจารณาคดี

ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีจะมีการบญัญตัิวิธีการ ขั้นตอน ในกระบวนการพิจารณาคดี 
ของศาลอย่างละเอียด โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ศาลได้ความจริงในคดีมากที่สุด ขณะเดียวกัน
ก็มีลกัษณะที่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอยา่งเต็มที่ดว้ย เช่น การพิจารณาคดีจะตอ้ง
กระท าต่อหน้าจ าเลยโดยเปิดเผย หากไม่มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็เป็นเหตุให้มีการพิจารณา 
คดีใหม่ การพจิารณาคดีจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย หากไม่ไดพ้ิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยก็เป็นเหตุ
ให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ เวน้แต่เป็นกรณีที่กฎหมายบญัญตัิขอ้ยกเวน้ไว ้การพิจารณาคดี
ตอ้งกระท าอย่างรวดเร็ว และเมื่อพิจารณาคดีเสร็จแล้ว ศาลตอ้งมีค  าพิพากษาที่แสดงเหตุผล
และจะตอ้งอ่านค าพพิากษาอยา่งโดยเปิดเผย133 

 
 
 

                                                             
130 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 193 - 194 
131 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี”. 

“การบริหารงานยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบช้ันสูง” หนา้ 6-57 
132 ชนกกานต ์อว้นไตร. หลักตรวจสอบค้นหาความจริง : ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเคร่ืองมือ

ในการประทับฟ้องคดีของรัฐ. 2560. หนา้ 71 
133 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2549. หนา้ 87 
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2.4.1 วิธีการค้นหาความจริง 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันมีการพิจารณาคดีระบบไต่สวน134 การคน้หา

ความจริงในชั้นพิจารณาเป็นหน้าที่ของศาล มิใช่ของคู่ความในคดีการด าเนินคดี จึงไม่มีลกัษณะ
ของการต่อสูโ้ตแ้ยง้กนัแต่อยา่งใด135 

ผูท้ี่มีความส าคญัในกระบวนพิจารณาของเยอรมนี คือ ผูพ้ิพากษาหัวหน้า
คณะซ่ึงจะเป็นผูพ้พิากษาอาชีพคนเดียวในศาล ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะมีบทบาทส าคญัในกระบวน
พจิารณา ซ่ึงมีบทบาทตรงขา้มกบัทนายความ136 

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของเยอรมนี มาตรา 238 
อนุมาตรา 1 บญัญติัใหศ้าลเป็นผูมี้หนา้ที่น าสืบพยานในชั้นพจิารณาคดี137 และมาตรา 239 ยงับญัญติั
ในเร่ือง “วิธีการถามคา้น”138 อีกด้วย แต่เน่ืองจากการถามคา้นนั้นเป็นวิธีการคน้หาความจริง
ของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาที่โจทกแ์ละจ าเลยมีฐานะเท่าเทียมกนัและมีลกัษณะต่อสู้กนั
ระหว่างโจทก์และจ าเลย โดยศาลท าหน้าที่เป็นคนกลางผูช้ี้ขาด ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนของประเทศอังกฤษดั้ งเดิม ต่างจากการด าเนินคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีที่เห็นวา่การด าเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ทุกองคก์ร
ต่างมีหน้าที่อ  านวยความยุติธรรมโดยร่วมกันคน้หาความจริง แต่ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี
เป็นบทบาทของศาลในการคน้หาความจริง139 ฉะนั้น การต่อสู้กนัระหว่างโจทก์จ  าเลย การวางตวั
เป็นกลางโดยเคร่งครัดของศาล จึงไม่สอดคลอ้งกบั “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” อยา่งส้ินเชิง 
เพราะท าใหเ้ร่ืองวธีิการถามคา้นดงักล่าวเป็นบทบญัญติัที่ไร้ผลโดยส้ินเชิงมาแต่ตน้ เพราะไม่สอดคลอ้ง
กบัระบบการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนีที่ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”140 

 
 

                                                             
134 กุลพล พลวนั. กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย. 2561. หนา้ 4-73 
135 บุษณีย ์ภทัรวฒันานนท.์ การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา. 2549. หนา้ 40 
136 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี. 

2541. หนา้ 192 - 194 
137 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 238 
138 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 239 
139 สมทรัพย ์น าอ  านวย. บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา. 2541 หนา้ 13 
140 คณิต ณ นคร. “บทบาทของศาลในคดีอาญา”. วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์ 1, 1, (มกราคม – มิถุนายน 2544): 

49 – 64. หนา้ 53 
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การด าเนินการในชั้นน้ี ศาลจะแจง้ให้จ  าเลยทราบว่า การกระท าใดที่เขาถูก
กล่าวหาวา่กระท าความผดิ และการกระท าดงักล่าวเป็นความผิดใด และแจง้ว่าให้จ  าเลยทราบว่าจ  าเลย 
มีสิทธิที่จะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารก็ได ้หากจ าเลยพร้อมที่จะใหก้ารจะมีการสอบค าใหก้ารจ าเลย141 

กระบวนการพจิารณาคดีเยอรมนีเป็นกระบวนการที่ลดบทบาทของนักกฎหมาย
ในการตรวจสอบความจริง เน่ืองจากผูพ้พิากษาเป็นผูท้  าหนา้ที่ต่างๆ เหล่าน้ีแทน142 

การสืบพยานจะกระท าหลงัจากศาลไดไ้ต่สวนจ าเลยแลว้ ตามมาตรา 224 (1) 
บญัญติัวา่ “การสืบพยานหลกัฐานจะตอ้งกระท าหลงัจากที่ไดไ้ต่สวนจ าเลยแลว้ ในการสืบพยานนั้น
จะประกอบไปดว้ย การสอบปากค าพยานบุคคลและพยานผูช้  านาญการพิเศษ ซ่ึงกระท าโดยผูพ้ิพากษา
หัวหน้าคณะ ในการน าสืบพยานหลกัฐานจะสืบพยานบุคคลก่อนแลว้จึงจะสืบผูช้  านาญการพิเศษ
และปิดทา้ยดว้ยการสืบพยานเอกสาร กระบวนการเหล่าน้ีมิไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมาย หากแต่
เป็นส่ิงที่ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะเป็นผูก้  าหนดในแต่ละคดีเป็นกรณีๆ ไป และอาจเรียกพยานมา
สืบไดด้ว้ยตนเอง ซ่ึงเป็นการด าเนินการไปตามหนา้ที่อยา่งอิสระในการสืบสวน 

หลงัจากที่ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะไต่สวนเสร็จส้ินแลว้ ผูพ้ิพากษาหัวหน้า
คณะจะเปิดโอกาสใหพ้นกังานอยัการ จ าเลย ทนายจ าเลย และผูพ้พิากษาที่เป็นองคค์ณะไม่วา่จะเป็น
ผูพ้ิพากษาอาชีพหรือผูพ้ิพากษาสมทบที่จะสามารถถามค าถามใดๆ แก่พยานไดด้ว้ย ซ่ึงโดยปกติ
แลว้จะใชอ้  านาจน้ีไม่ค่อยบ่อยนกั เพราะหากศาลไดไ้ต่สวนอยา่งละเอียดแลว้ทนายความของจ าเลย
ก็จะถามค าถามเพิม่เติมอีกเพยีงเล็กนอ้ยเท่านั้น143 

2.4.2 การสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม144 
ขอบเขตหน้าที่ของศาลในการสืบสวนเร่ืองราวนั้น มิไดข้ึ้นกบัขอ้เท็จจริง

ที่ผูมี้ส่วนร่วมในคดีไดน้ าเสนอเท่านั้น ศาลมีหนา้ที่จะตอ้งจดัหาพยานหลกัฐานของศาลเอง ส าหรับ
ขอ้เทจ็จริงต่างๆ ที่ศาลรับรู้ โดยการหาพยานหลกัฐานส าหรับการสอบสวนเพิ่มเติม มิฉะนั้นจะถือว่า
ศาลไม่ปฏิบติัตามหนา้ที่ตนที่เป็นผูส้อบสวนขอ้เทจ็จริงต่างๆ 

แต่แมจ้ะเป็นหน้าที่ของศาลในการสืบพยานหลกัฐานก็ตาม ทนายของจ าเลย
พนกังานอยัการ และผูเ้สียหาย มีสิทธิที่จะยืน่ค  าร้อง เพื่อแนะน าพยานหลกัฐานให้ศาลยอมรับไดโ้ดย
เรียกค าร้องน้ีวา่ “Beweisantrag” เป็นการร้องขอใหน้ าพยานหลกัฐานเขา้สู่กระบวนพจิารณา โดยยืน่ได้
                                                             

141 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 243 (3), (4) and 136 (2) 
142 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. “ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลกัษณะพยานหลกัฐาน”. 

ดุลพาห 55, 2, (พฤษภาคม – สิงหาคม 2551): 165 – 186. หนา้ 175 
143 John H. Langbien. Comparative Criminal Procedure: Germany. 1977. Page 74 
144 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์. ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลกัษณะพยานหลกัฐาน. 

2551. หนา้ 175 
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ตลอดเวลาในชั้นพิจารณาก่อนมีค าพิพากษา โดยพยานหลกัฐานที่พบนั้นตอ้งเป็นพยานหลกัฐาน
ที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้ง 
กับขอ้กล่าวหาทั้งในส่วนของความผิดหรือการก าหนดโทษ หากมีการยื่นค  าร้องดังกล่าวแล้ว 
ศาลจะตอ้งท าการสืบพยานตามค าร้องนั้น แต่ศาลอาจมีค  าสั่งยกค าร้องและตอ้งแสดงเหตุผลที่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เหตุผลในการปฏิเสธที่ชอบกฎหมายบญัญตัิไวใ้นมาตรา 224 (3) – (5) เช่น เป็นพยานหลกัฐาน
ที่ไม่สามารถยอมรับได ้เป็นการพยายามท าใหค้ดีล่าชา้ เป็นตน้ 

2.4.3 ระยะเวลาพิจารณาคดี 
การสืบพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

รวดเร็วมาก เน่ืองจากการพิจารณาคดีในศาลตอ้งท าอยา่งต่อเน่ืองกนั โดยการพิจารณาคดีอาญา 
คร้ังหน่ึงจะใช้เวลาไม่เกินหน่ึงในสามของวนั และการพิจารณาคดีเพื่อท าค  าพิพากษาก็รวดเร็ว
เช่นกนั โดยระยะเวลาในการท าค  าพิพากษาในแต่ละคดีจะใชเ้วลาที่ไม่แตกต่างกนั ไม่ว่าในคดีนั้น
จะมีค  ารับสารภาพหรือไม่ก็ตาม145 

2.5 บทบาทศาลในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี  
คือ ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติมใดๆ เข้าสู่กระบวนการพิจาณา

นอกเหนือจากพยานหลกัฐานคู่ความน าเสนอ เพือ่พสูิจน์ความจริงที่เกิดขึ้น146 หรือเรียกพยานบุคคล
หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้สู่การพิจารณาเพิ่มจากที่ศาลเรียกมาเอง หรือจากการที่จ  าเลยหรืออยัการ
ร้องขอ147 

กล่าวได้ว่าประเทศเยอรมนี ระบบการด าเนินคดีอาญาเน้นให้ศาลเป็น ผูค้น้หา
ความจริงโดยหลกัของความยติุธรรมในเน้ือหา (Material Justise) หรือ Truth Theory เช่น การสืบ
พยานหลกัฐานเพิม่เติม นอกจากที่คู่ความน าเสนอต่อศาล148 ซ่ึงรวมถึงเรียกพยานผูเ้ช่ียวชาญด้วย149 
                                                                                      
                                         รและต ารวจช่วยในการสืบสวนสอบสวน คู่ความ 
มีหน้าที่ให้การช่วยเหลือศาลในลักษณะการกระตุน้การด าเนินคดี พยานหลกัฐานที่น ามาพิสูจน์
ความผดิของจ าเลยจะถูกน ามาแสดงโดยศาล150  

                                                             
145 John H. Langbien. Comparative Criminal Procedure. 1977. Page. 77 
146 The German Code of Criminal Procedure section 244 (2) 
147 The German Code of Criminal Procedure section 245 
148 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 244 (2) 
149 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 245 
150 บุษณีย ์ภทัรวฒันานนท.์ การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา. 2549. หนา้ 39 
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3. ประเทศไทย 
 

ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญาในประเทศไทย โดยทัว่ไปแลว้เน้นระบบกล่าวหา 
โดยระบบการคน้หาความจริงมีววิฒันาการ ดงัน้ี 

ในประเทศไทยเดิมอ านาจพจิารณาคดีเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์ชผ้่าน 
“ผูไ้ต่สวน” ผูถู้กกล่าวหาถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจนกว่าจะพิสูจน์ตนเองดว้ย
วิธีการด าน ้ า ลุยไฟ หรือตอกเล็บ ตามกฎจารีตนครบาล151 จนน าไปสู่การที่ประเทศไทยเสียสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตให้แก่ประเทศอังกฤษในปี พ.ศ. 2398 ท าให้ประเทศไทยต้องปรับมาตรฐาน
กฎหมายให้ท  าให้กลุ่มประเทศตะวนัตกยอมรับ152 โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว 
ส่งนกัเรียนไทยจ านวนหน่ึงรวมถึงเสด็จกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไปศึกษากฎหมายที่ประเทศองักฤษ 
ท าใหแ้นวคิดเก่ียวกบัการคน้หาความจริงของระบบกล่าวหาเขา้มามีอิทธิพลและฝังรากลึกในกระบวนการ
ยตุิธรรมไทย153เห็นไดจ้ากพระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 ซ่ึงมีหลกัการเช่นเดียวกบักฎหมาย
พยานของอังกฤษ และต่อมามีการประกาศใช้พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับ
ใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ซ่ึงถือเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาฉบบัแรกของไทย 154 
โดยยอมรับหลกัการใหคู้่ความมีสิทธิเท่าเทียมกนัและเปล่ียนหลกัการในการด าเนินคดีอาญาจากเดิม 
ที่ผูต้อ้งหาตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิมาเป็นขอ้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าโจทก์จะน าสืบไดว้่าผูต้อ้งหากระท าความผิดจริง การซักถามพยานในศาลเป็นเร่ืองที่คู่ความ 
แต่ละฝ่ายตอ้งกระท าเอง155 

                                                             
151 สมทรัพย ์น าอ  านวย. บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา. 2541. หนา้ 26 
152 กุลพล พลวนั. การบริหารกระบวนการยุติธรรม. 2544. หน้า 4 – 5 อา้งใน อภิรดี โพธ์ิพร้อม และคณะ. 

รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการเร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนได้รับ.  
2550. หนา้ 240 

153 กุลพล พลวนั. การบริหารกระบวนการยติุธรรม. 2544. หน้า 19 อา้งใน อภิรดี โพธ์ิพร้อม และคณะ. 
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการ เร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนได้รับ. 
2550. หนา้ 240 

154 อภิรดี โพธ์ิพร้อมและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการเร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาค
ในกระบวนการยติุธรรมท่ีประชาชนได้รับ. 2550. หนา้ 240 

155 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2546. หนา้ 399 
อ้างใน อภิรดี โพธ์ิพร้อมและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการเร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาค
ในกระบวนการยติุธรรมท่ีประชาชนได้รับ. 2550. หนา้ 240 
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เม่ือไดจ้ดัท าร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมี้การน าประมวลกฎหมาย 
วธีิพจิารณาความอาญาของแอฟริกาใตซ่ึ้งมีหลกัการที่ผสมผสานระหว่างหลกัการในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวแ์ละระบบกฎหมายซีวลิลอวม์าใชใ้นการพจิารณา ท าให้การคน้หาความจริงในคดีอาญา
ของไทยมีทั้งรูปแบบระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนสอดแทรกอยูใ่นบทบญัญติัต่างๆ ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา156 รูปแบบการพิจารณาในระบบกล่าวหา เช่น วิธีการสืบพยาน
ให้น าการถามพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในการสืบพยานคดีอาญา 
โดยให้น าการถามคา้นมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการคน้หาความจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 116 – 117 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
รูปแบบในการพจิารณาคดีระบบไต่สวน เช่น ในระหว่างการพิจารณาศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม 
ตามประมวลกฎหมาย วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 228157 

ดว้ยเหตุที่การคน้หาความจริงระบบกล่าวหาไดฝั้งรากลึกในกระบวนการยติุธรรมไทย 
ท าใหบ้ทบาทของศาลไทยเนน้ไปในระบบกล่าวหาเพราะไดรั้บการปลูกฝังวา่ ศาลควรวางตวัเป็นกลาง
อยา่งเคร่งครัด เกรงวา่หากเขา้ไปมีบทบาทในคดีมากเกินไปจะเสียความเป็นกลางและอาจเป็นเหตุ
ให้ถูกคู่ความร้องเรียน หรือคดัคา้นผูพ้ิพากษาได้ บางคดีที่มีความซับซ้อนตอ้งใช้เวลาพิจารณา
สืบพยานที่คู่ความอา้งจ านวนมาก เช่น ความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อเจา้พนักงาน 
เป็นตน้ ประกอบกบัประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการไดบ้ญัญตัิไวใ้นขอ้ 9 ว่า “ ผูพ้ิพากษา 
พงึระลึกวา่ การน าพยานหลกัฐานเขา้สืบและซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความ
แต่ละฝ่ายที่จะกระท า...” ดว้ยเหตุน้ีแนวทางปฏิบติัของศาลไทยจึงมกัจะวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด 
จะไม่เขา้ไปแทรกแซงถามพยานโดยไม่จ าเป็น ศาลอาจช่วยถามพยานให้จ  าเลยในกรณี ที่จะเลย 
ไม่มีทนายความต่อสู้คดี แต่จะไม่ช่วยซักถามพยานโจทก์เพื่อให้จ  าเลยตอ้งรับโทษ การพิจารณา
วินิจฉัยพยานหลกัฐานก็จ  ากดัเฉพาะพยานหลกัฐานเท่าที่คู่ความน าสืบโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง และหลกัการให้สิทธิคู่ความ
เท่าเทียมกันในการเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความมาตรา 174 เท่านั้น158  

                                                             
156 กุลพล พลวนั. การบริหารกระบวนการยติุธรรม. 2544. หน้า 19. อา้งใน อภิรดี โพธ์ิพร้อมและคณะ. รายงาน

การวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยติุธรรมท่ีประชาชนไดรั้บ. 2550. หนา้ 240  
157 อภิรดี โพธ์ิพร้อม และคณะ. โครงการวิจัย เร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชน

ได้รับ. 2550. หนา้ 242 
158 ปทิตตา สิริภาพโสภณ. การน าระบบไต่สวนมาใช้ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ . หลักสูตร 

ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล. กรุงเทพมหานคร: วิทยาลยัขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการตุลาการ
ศาลยตุิธรรม ส านกังานศาลยตุิธรรม. 2560. หนา้ 15 
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ส่วนศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ มาตรา 6 บญัญติัใหใ้ชว้ธีิพจิารณาระบบไต่สวน ท าให้บทบาทของศาลไทยที่เน้น
การคน้หาความจริงในเชิงรับ ไดเ้ปลี่ยนเป็นบทบาทในเชิงรุก จึงมีผลต่อทศันคติ ประสบการณ์
และความเช่ียวชาญของผูพ้พิากษาในการแสวงหาความจริง ดงัจะกล่าวในบทต่อไป 

3.1 หลักทั่วไปในการด าเนินคดี 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจดัขึ้นโดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัที่ 17 สิงหาคม 2559 และด าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นไปตามพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

3.1.1 ความเป็นมาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นปัญหาที่มีอยูใ่นสังคมไทยเป็นเวลานาน 

และพฒันาในหลายรูปแบบ ท าใหน้บัวนัยิง่ทวคีวามรุนแรงมากขึ้นตามสภาพสังคมและเทคโนโลยี
มากา้วหน้ามาขึ้นในปัจจุบนั และจ าเป็นตอ้งเร่งแกไ้ข โดยเฉพาะการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการทั้งขา้ราชการการเมือง ขา้ราชการประจ า รวมถึงเจา้หน้าที่ของรัฐ ซ่ึงกระทบต่อเสถียรภาพ
ของรัฐและความมัน่คงทางสงัคม เศรษฐกิจ ทั้งเป็นอุปสรรคในการพฒันาประเทศในดา้นต่างๆ 

ประเทศไทยไดต้รากฎหมายที่เก่ียวกบัการปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
พระราชบัญญตัิมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รวมถึง
จดัตั้งศาลฎีกาแผนกผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงศาลฎีกาแผนกผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีการด าเนินคดีโดยระบบไต่สวนและสามารถจดัการกบัเจา้หน้าที่ของรัฐ ที่เป็นผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพดว้ยเวลาอนัรวดเร็ว  

ส าหรับการพจิารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนของศาลชั้นตน้ก่อนจดัตั้งศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น แมว้่าพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด ้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 98/1 บญัญตัิให้การ
ด าเนินกระบวนพจิารณาคดีเก่ียวกบัการฟ้องบุคคลตามมาตรา 84 (เจา้หน้าที่รัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ) ต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ให้ศาลที่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดียดึรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ
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ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานเพิม่เติมไดต้ามที่เห็นควร ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน 
ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงต่อมาในปี 2556 
ประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
วา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพจิารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หน้าที่ของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556 มาใชบ้งัคบั159 

การแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลดงัน้ี160 

1) เจา้หนา้ที่ของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูง หรือขา้ราชการ
ที่ด  ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป คณะกรรมการป้องกนัและปราบการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอ านาจไต่สวนและวนิิจฉยัการกระท าความผดิ เม่ือถูกฟ้องต่อศาลชั้นตน้ตอ้งใช้
วิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน ซ่ึงผูพ้ิพากษามีบทบาทในการคน้หาความจริงมากกว่าระบบกล่าวหา 
ที่ใช้อยู่เดิม ซ่ึงเป็นระบบให้คู่ความต่อสู้กนัเอง โดยใชร้ะเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการ
ด าเนินกระบวนพจิารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนกบัเจา้หน้าที่ของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2556 

2) เจา้หนา้ที่ของรัฐที่ด  ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูง และขา้ราชการ
ที่ด  ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูอ้  านวยการกอง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) มีอ านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉัยการกระท าความผิด เม่ือฟ้องคดีต่อศาลศาลตอ้งใช้
ระบบวธีิพจิารณาคดีแบบกล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงศาลเป็นคนกลาง 
ควบคุมกระบวนพจิารณา และมีบทบาทในการคน้หาความจริงนอ้ย 

3) เจา้หน้าที่ของรัฐตามขอ้ 1) หรือ ขอ้ 2) ที่ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีให้
ฟ้องคดีต่อศาลชั้นตน้ โดยใชร้ะบบกล่าวหา การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใชป้ระมวลกฎหมาย 
วิธีพจิารณาความอาญา 

                                                             
159 ส านกังานศาลยติุธรรม. การพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎกีาว่าด้วย

การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนกับเจ้าหน้าท่ีรัฐซ่ึงมิใช่ผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2556 เอกสารประกอบการอบรมผู้พิพากษาประจ าศาล วันท่ี 17 
พฤศจิกายน 2558. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 4 

160 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. ครบเคร่ืองเร่ืองอาญาทุจริต. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: 
แสงจนัทร์การพิมพ.์ 2562. หนา้ 6 
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การด าเนินคดีประเภทเดียวกนั แต่มีการมีวิธีพิจารณาคดีที ่แตกต่างกนั 
เพราะองคก์รที่ท  าหนา้ที่สอบสวนเช่นน้ี ไม่เป็นผลดีแก่การป้องกนัและปราบปรามเจา้หนา้ที่ของรัฐ
ในการทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงมีการจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เน่ืองจากคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบต่อเสถียรภาพ ความมัน่คงทางสงัคม และเป็นอุปสรรคส าคญั
ในการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยนื ทั้งในอดีตถึงปัจจุบนัการทุจริตและประพฤติมิชอบมีความรุนแรง
และก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของแผน่ดินมากขึ้นเร่ือยๆ ซ่ึงผลการแกไ้ขปัญหาการทุจริต
และประพฤติมิชอบอยา่งจริงจงั ท  าใหมี้คดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้นสู่ศาลมากขึ้น จึงควรจดัตั้ง
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพือ่ใหก้ารอ านวยความยตุิธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น161 

เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บงัคบัใช้162 
จึงตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2561 มาบงัคบัใช ้โดยที่เปล่ียนแปลงไปโดยสาระส าคญั คือ ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตมีหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยติุธรรม
ของเจา้หน้าที่ของรัฐทุกระดับต าแหน่ง รวมถึงบุคคลอื่นซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุน 
หรือผูใ้ห ้ผูข้อใหห้รือรับวา่จะใหห้รือนิติบุคคลที่เก่ียวขอ้งกบัการใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด 
เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย เวน้แต่กรณี 
ที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เห็นสมควรอาจมอบหมายให้หน่วยงาน
ของรัฐที่มีอ  านาจหน้าที่เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เช่น คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือพนักงานสอบสวนด าเนินการแทนได้163 ท  าให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ไต่สวนวินิจฉัยการกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยติุธรรมของเจา้หน้าที่ของรัฐทุกระดบัต าแหน่ง โดยคณะกรรมการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐจะไต่สวนไดต่้อเม่ือไดรั้บมอบหมายเท่านั้น 

 
 

                                                             
161 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
162 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 234 (2) 
163 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4, 

28, 30, 61, 62, 63, 65 
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3.1.2 คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ และคดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยูใ่นอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ164 เช่น คดีฟ้องขอใหล้งโทษเจา้หน้าที่ของรัฐในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ที่ในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทุจริต
ต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอ่ืน หรือความผดิอ่ืนอนัเน่ืองมาจากการประพฤติมิชอบ 

3.1.3 ระบบการพิจารณา องค์คณะผู้พิพากษาและกฎหมายที่ใช้บังคบั 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใชว้ธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบใหใ้ชร้ะบบไต่สวน เพือ่ใหก้ารพจิารณาเป็นไปโดยรวดเร็ว พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และมีการแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัที่ 2 พ.ศ. 2560 และฉบบัที่ 3 พ.ศ. 2562 
ในกรณีที่ไม่มีบทบญัญติัและขอ้บงัคบับญัญตัิไวใ้หน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลแขวง
และวิธีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง มาใชบ้งัคบัเท่าที่ไม่ขดัหรือแยง้พระราชบญัญตัิวธีิพจิารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ165 

โดยมีองคค์ณะผูพ้พิากษาตอ้งมีผูพ้พิากษาอยา่งนอ้ยสองคนและตอ้งไม่เป็น
ผูพ้พิากษาประจ าศาลเกินหน่ึงคน166 และตอ้งมีคุณสมบตัิเป็นผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผูท้ี่เคยด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล และผูพ้ิพากษา
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผูท้ี่ปฏิบติัหน้าที่ในต าแหน่งผูพ้ิพากษามาแลว้
ไม่นอ้ยกวา่สิบปี จึงมีอ านาจพจิารณาพพิากษาคดี167 

 
 
 
 
 
 

                                                             
164 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 3, 7 
165 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 
166 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 26  
167 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 16 
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3.1.4 บทบาทศาลในการค้นหาความจริงในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
การคน้หาความจริงในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามระบบ

ไต่สวน ดงัน้ี168 
1) บทบัญญติัที่แสดงให้เห็นว่าศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงมากกว่า

ให้คู่ความต่อสู้คดกีัน 
(1) ศาลมีอ านาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดีท  าหน้าที่ช่วยเหลือศาล

ในการด าเนินคดีทั้ งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือระหว่างพิจารณาเช่น ตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลกัฐาน169 

(2) ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวตัถุที่จะ
สนับสนุนขอ้เท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยที่อา้งว่าศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลมาเป็นพยานศาล 
เพื่อประกอบการวนิิจฉยัสัง่คดีไดต้ามที่เห็นสมควร170 

(3) อ านาจศาลในการพิจารณาสั่งกระบวนพิจารณาในวนัตรวจพยาน 
หลกัฐาน171 

(4) อ านาจศาลในการน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวน
การไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติม
เพื่อหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดต้ามที่เห็นสมควร 172 

(5) อ านาจศาลในการเรียกพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งจากหน่วยงาน 
หรือบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดใหม้าใหถ้อ้ยค  า หรือด าเนินการอ่ืนใดเพือ่ประโยชน์แก่การพจิารณา 
รวมทั้งมีอ านาจสัง่ใหป้ระธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
หน่วยงานหรือบุคคลใด ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติมกับมีอ านาจแต่งตั้งบุคคล
หรือคณะบุคคลเพือ่ปฏิบตัิหนา้ที่ตามที่ศาลมอบหมาย 173 

                                                             
168 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ ค  าอธิบายพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. กรุงเทพมหานคร:    ญู  . 2561. หนา้ 117 
169 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 7 
170 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 17 วรรคสาม 
171 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 21 
172 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 22 
173 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 23 
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(6) อ านาจศาลในการขอใหผู้ท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็น
เพือ่ประกอบการพจิารณาพพิากษาคดีได ้174 

(7) อ านาจศาลในการซักถามพยานก่อนแล้วจึงอนุญาตให้คู่ความ
ถามพยานเพิม่เติม 175 

2) บทบัญญติัที่แสดงให้เห็นว่า ระบบไต่สวนไม่เคร่งครัดในกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
วิธีพิจารณาและให้ศาลมีดลุพินิจได้กว้างขวางกว่าระบบกล่าวหา 

(1) ในกรณีที่คู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกตอ้ง ศาลมีอ านาจ 
ในการสั่งให้คู่ความที่ด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ให้ถูกตอ้ง
ภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร176 จึงไม่น าเร่ืองความบกพร่องหรือผิดพลาดเก่ียวกบั
ขั้นตอนวธีิการตามที่กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นขอ้แพช้นะกนัในทางคดีแต่ในกรณีที่ศาลด าเนินกระบวน
พิจารณาไม่ถูกตอ้งเสียเอง หากศาลจะเพิกถอนตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาบงัคบัใช้177 และศาลอาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดีช่วยควบคุมและแนะน าให้คู่ความด าเนินคดี
ไปตามขั้นตอนของกฎหมาย หากพบว่ามีขอ้บกพร่องให้รายงานต่อศาลพร้อมดว้ยแนวทางแกไ้ข
โดยเร็วเพือ่ใหศ้าลพจิารณาสัง่178 

(2)  อ านาจศาลในการมีค  าสั่งย่นหรือขยายระยะ เวลาที่ก  าหนด
ในพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอ่ืนที่บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีให้มาใชบ้งัคบั รวมตลอด 
ทั้งขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา หรือตามที่ศาลก าหนดไดต้ามความจ าเป็นและเพื่อประโยชน์ 
แห่งความยตุิธรรม179 

(3) อ านาจศาลในการมีค  าสั่งให้โจทก์แกฟ้้องให้ถูกตอ้งในกรณีที่ศาล
ตรวจรับค าฟ้องแลว้เห็นวา่ค  าฟ้องโจทกมี์ขอ้ผดิพลาดบกพร่อง 180 

(4) อ านาจศาลในการมีค  าสัง่ใหคู้่ความคดัค าเบิกความพยานและรายงาน
กระบวนพจิารณาของตนได ้โดยก าหนดวธีิการและเง่ือนไขตามที่เห็นสมควร181 

                                                             
174 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 26 
175 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 25 
176 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 8 
177 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. ครบเคร่ืองเร่ืองอาญาทุจริต. 2562. หนา้ 210 
178 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวธีิการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 22 
179 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 9 
180 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 15 วรรคสาม 
181 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 11 
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3.1.5 เจ้าพนักงานคดี 
เจา้พนักงานคดี หมายความว่า ขา้ราชการศาลยติุธรรมซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้ง

จากเลขาธิการส านกังานศาลยติุธรรมใหด้ ารงต าแหน่งเจา้พนักงานคดีตามระเบียบที่คณะกรรมการ
ขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมก าหนด182 โดยมี
อ านาจหนา้ที่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือระหว่างพิจารณาศาลมีอ านาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดี
ท าหนา้ที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี183 

1) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่ใหศ้าลใชเ้ป็นแนวทางในการ
ไต่สวนมูลฟ้องหรือการพจิารณาคดี 

2) ด าเนินการและจดัท ารายงานเก่ียวกบัคดีตามที่ศาลมีค  าสัง่ 
3) ช่วยเหลือศาลในการบนัทึกค  าพยาน 
4) ปฏิบติัหนา้ที่อ่ืนตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีหรือตามขอ้บงัคบั

ของประธานศาลฎีกาในการท าหนา้ที่ช่วยเหลือนั้น 
ในการปฏิบัติหน้าที่ให้ เจ้าพนักงานคดีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญาและให้มีอ านาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งเอกสารเพื่อ
ประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอ านาจหน้าที่ หลกัเกณฑแ์ละวิธีการปฏิบตัิหน้าที่ของเจา้
พนกังานคดีใหเ้ป็นไปตามที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 

การใชว้ิธีพิจารณาความระบบไต่สวน ซ่ึงผูพ้ิพากษามีบทบาทอยา่งมาก
ในการค้นหาความจริง จึงบัญญัติให้มีเจ้าพนักงานคดีขึ้ นเพื่อช่วยเหลือศาล โดยเฉพาะคดี
ที่ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ซ่ึงไม่มีรายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
เป็นแนวทางในการไต่สวน เช่นคดีที่พนักงานอยัการ หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตเป็นโจทก์ จึงจ าเป็นตอ้งให้เจา้พนักงานคดีช่วยเหลือศาลในเร่ืองของการตรวจสอบ
และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ศาลใชเ้ป็นแนวทางในการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณาคดี 
และเพือ่ใหก้ารปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้พนกังานคดีบรรลุผล จึงไดใ้หเ้จา้พนกังานคดีมีฐานะเป็นเจา้พนกังาน
และมีอ านาจมีหนงัสือเรียกบุคคลหรือเอกสารเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ ดว้ย184 

 
 
 

                                                             
182 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 3 
183 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 7 
184 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. ครบเคร่ืองเร่ืองทุจริต. 2562. หนา้ 206 
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3.2 กระบวนการก่อนพิจารณาคดี 
โดยทั่วไปแล้วการฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตอ้งผ่าน

กระบวนสอบสวน คน้หาพยานหลกัฐาน การกลัน่กรองคดีจากหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตมาก่อน และตอ้งส่งรายงานและส านวนการสอบสวนมาพร้อมค าฟ้อง
เพือ่ใหศ้าลยดึถือเป็นหลกัในการพิจารณา เพราะคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นคดีที่มีลกัษณะพิเศษ 
คือมกัปกปิดช่องทางในการกระท าความผิด การแสวงหาพยานหลกัฐานจึงเป็นไปไดย้าก และมกั
เก่ียวขอ้งกบัผูมี้อิทธิพล หากไม่มีการสอบสวนไต่สวนมาก่อนแลว้ ศาลก็ไม่อาจทราบพฤติการณ์
แห่งการกระท าความผดิ พยานหลกัฐานต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ท าให้การแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงเป็นไปไดย้าก  

อยา่งไรก็ตาม กรณีที่ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง ไม่จ าตอ้งมีการกลัน่กรองคดี
มาก่อน และไม่ตอ้งแนบรายงานและส านวนการสอบสวนมาพร้อมค าฟ้องแต่อยา่งใด 

ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไดแ้ก่ 
1) อัยการสูงสุด 

เป็นกรณีที่เจา้หนา้ที่ของรัฐ (เวน้ผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุดในขณะกระท า
ผดิหรือขณะที่ถูกกล่าวหา) กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เก่ียวขอ้งกนั185 เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บ
ส านวนแลว้ให้ยืน่ฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ คือ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ186 โดยอยัการ
สูงสุดจะพิจารณาส านวนการไต่สวนที่มาจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม การทุจริต
แห่งชาติ (ทางปฏิบติัอยัการสูงสุดจะมอบอ านาจใหพ้นกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์อง)187 

2) พนักงานอัยการ 
คดีที่อยู่ในอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพจิารณาความอาญา ไดแ้ก่ การกระท าความผิดอาญาที่เขา้ลกัษณะเป็นคดีทุจริตซ่ึงไม่อยูใ่นอ านาจ
ไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เช่น ความผิดเกี่ยวกบัการเสนอ
ใหสิ้นบน โดยพนกังานอยัการจะฟ้องคดีไดต้อ้งมีการสอบสวนในความผิดนั้น มาก่อน ตามประมวล 
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 120 และพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบมาแลว้ และผ่านการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการ ซ่ึงเป็นระบบการตรวจสอบ 
ดุลและคานอ านาจกันครบถ้วนตามกระบวนยุติธรรมแล้ว จึงเป็นหลักประกันในเบื้องตน้ว่า 

                                                             
185 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 
186 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 93 
187 คู่มือปฏิบตัิงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2562 ส านกังานศาลยตุิธรรม หนา้ 9 
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คดีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลนั้นน่าจะมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาได้
โดยไม่จ  าเป็นที่ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อน เพราะไม่มีขอ้กงัวลว่าจ  าเลยจะถูกกลัน่แกล้งฟ้องร้อง
โดยไม่มีมูลความจริง 

ส่วนคดีที่อยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้
เห็นคดีมีมูลก็จะส่งรายงานส านวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์และค าวินิจฉัย
ไปยงัอยัการสูงสุดเพือ่ฟ้องคดีต่อไป188  

3) ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุดในขณะกระท าความผิดหรือขณะ 

ที่ถูกกล่าวหา ใหป้ระธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจฟ้องหรือยืน่
ค  าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ189 

4) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นองค์กรอิสระที่จดัตั้งขึ้นตามโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย

เพื่อตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หน้าที่รัฐ โดยโครงสร้างของการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561190 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจ หลายประการ 
ในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบคือ ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าที่
ของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยติุธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561191 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่ไต่สวน
ขอ้เท็จจริงในคดี เมื่อมีค  ากล่าวหาต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
และคดีนั้นอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือหาก
ผูเ้สียหายร้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกบัเจา้พนักงานของรัฐ
                                                             

188 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 
189 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 95 
190 วราภรณ์ วนาพิทกัษ.์ “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)” ใน เอกสารการสอน

ชุดวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมืองช้ันสูง หน่วยท่ี 15. นนทบุรี; สาขานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
2562. หนา้ 3-15 

191 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 234  
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หรือบุคคลใดๆ บรรดาที่อยูใ่นหนา้ที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ให้พนักงานสอบสวนแสวงหาขอ้เท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นแล้วส่งให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป192 

ในการไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ตอ้งด าเนินการเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงที่ถูกตอ้งตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ว่า
จะเป็นคุณหรือโทษต่อผูถู้กกล่าวหา193 และมีอ านาจดงัน้ี194 

(1) มีค  าสั ่งให้ขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานมาให้ถอ้ยค  า
หรือส่งมอบเอกสารหรือหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้ง เรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค  า หรือส่งบญัชี เอกสาร 
หรือหลกัฐานใดๆ มาเพือ่ประโยชน์ในการไต่สวน  

(2) ขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเขา้ไปในเคหสถาน สถานที่ท  าการ 
หรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด  ๆในเวลาระหว่างพระอาทิตยข์ึ้นและพระอาทิตยต์ก 
หรือระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ คน้ ยดึ หรืออายดั เอกสาร ทรัพยส์ิน 
หรือหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวกับเร่ืองที่ไต่สวน หรือมีค  าสั่งให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หน่วยงานเอกชน แจ้งข ้อ เท็จจริง อ านวยความสะดวก 
หรือความช่วยเหลือการปฏิบติัหนา้ที่ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(3) ในกรณีความผิดนั้นมีโทษทางอาญา หากปรากฏจากการไต่สวนหรือไต่สวน
เบื้องตน้ว่ามีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น ที่ผูถู้ก
กล่าวหา ไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิหรือทรัพยสิ์นที่ไดม้าโดยมิชอบ เน่ืองจากการกระท าความผิด 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไว้
ชัว่คราว195 

 
 
 
 
 

                                                             
192 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 61 
193 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 46 
194 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 34 
195 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 69 
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เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนขอ้เท็จจริง
และมีมติว่ามีมูลความผิดทางอาญาให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ส่งรายงานส านวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์และค าวินิจฉัยไปยงัอยัการสูงสุด
ภายในสามสิบวนั เพื่อให้อยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดีต่อไป196 อยัการสูงสุดตอ้งด าเนินการฟ้องคดี 
ต่อศาลภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่ไดรั้บส านวน197 

แต่ถา้อยัการสูงสุดเห็นวา่ส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได ้
ใหแ้จง้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยระบุขอ้ที่ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้น
ในคราวเดียวกนั ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที่ได้รับเร่ือง โดยให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัเพื่อพิจารณาพยาน 
หลักฐานร่วมกัน ซ่ึงหากคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจฟ้องคดีเองได้198 หรือจะพิจารณาแต่งตั้งทนายความ 
เพื่อด าเนินคดีแทน199 

5) ผู้เสียหาย 
ผูเ้สียหายที่มีอ  านาจฟ้องตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั  

3.2.1 การฟ้องคดี 
การยืน่ฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตอ้งค านึงถึงเร่ืองเขตอ านาจศาล

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดว้ย 
แบบค าฟ้องที่ยื่นต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น นอกจาก

ตอ้งท าเป็นหนงัสือแลว้ ตอ้งประกอบดว้ยเน้ือหา ดงัน้ี200 
1) มีข้อความอันเป็นสาระส าคญัตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 158 แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
2) ข้อความที่เป็นการกล่าวหาเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นความผิดคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ โดยบรรยายใหเ้ห็นวา่การกระท าความผดิที่กล่าวหานั้นเขา้ลกัษณะความหมาย

                                                             
196 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 
197 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 93 
198 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77 วรรค 2-3 
199 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 80 
200 พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 วรรคหน่ึง 
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ของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 3201 

3) พฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระท าความผิด 
ในทางปฏิบตัิการบรรยายฟ้องของอยัการสูงสุด หรือคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทกจ์ะบรรยายฟ้องในลกัษณะของการเล่าเร่ืองความเป็นมา
โดยมีรายละเอียดที่เป็นสาระส าคญัครบถว้น ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นขอ้เท็จจริงที่ไดจ้ากรายงานและส านวน
การสอบสวนหรือส านวนการไต่สวน ส่วนคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ยงัคงบรรยายฟ้องที่มีเน้ือหา
แต่เพยีงองคป์ระกอบของความผดิโดยไม่มีเน้ือหาที่เป็นพฤติการณ์ในการกระท าความผิดท าให้ศาล
ตอ้งมีค  าสั ่งให้โจทก์แก้ฟ้องหลายคร้ัง เน่ืองจากกระบวนพิจารณาคดีในศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบใชร้ะบบไต่สวน จึงตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงที่กล่าวหาทั้งหมดจะปกปิดขอ้เท็จจริง
เพือ่เอาเปรียบคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได้202 

4) การชีช่้องพยานหลกัฐาน 
การช้ีช่องพยานหลกัฐาน คือ การช้ีใหศ้าลเห็นว่าโจทก์มีพยานหลกัฐานใด

เก่ียวขอ้งบา้ง และเก่ียวขอ้งอยา่งไร โดยโจทก์อาจบรรยายมาในฟ้อง หรือจดัท าเป็นเอกสารแนบทา้ย 
ฟ้องก็ได ้ซ่ึงการช้ีช่องพยานหลกัฐานตอ้งระบุให้ชดัเจนเพียงพอ เช่น กรณีพยานบุคคลตอ้งระบุ
ให้ชดัเจนวา่เป็นใครบา้ง รู้เห็นประเด็นใด และอยา่งไรโดยสรุป หากไม่ระบุหรือระบุไวไ้ม่ชดัเจน
ย่อมเป็นฟ้องที่ไม่ชอบ ศาลชอบที่จะมีค  าสั่งให้แก้ฟ้อง หรืออาจมีค  าสั่งหรือค าพิพากษาอื่นใด
ตามที่เห็นสมควร203แต่การช้ีช่องพยานหลักฐานไม่ใช่การยื่นบญัชีระบุพยาน ดังนั้น คู่ความยงัมี
หนา้ที่ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐานดว้ย204 

การช้ีช่องพยานหลักฐานนอกจากเป็นกระบวนการที่ช้ีให้ศาลได้เห็น
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน อนัเป็นประโยชน์ต่อการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนที่ตอ้งมี
รายละเอียดครบถว้นนบัแต่เร่ิมกระบวนการแลว้ ยงัเป็นกระบวนการส าคญัที่ศาลใชใ้นการกลัน่กรองคดี
เบื้องตน้วา่สมควรจะนดัไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ คดีใดที่โจทก์ช้ีช่องพยานหลกัฐานไดช้ดัเจนเพียงพอ 
ก็ควรนัดไต่สวนมูลฟ้อง ให้โอกาสโจทก์ในการน าพยานหลักฐานดังกล่าวมาแสดงต่อศาล

                                                             
201 ไพโรจน์ วายภุาพ. ค าอธิบายศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

กับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือ ง. 
กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม. 2562. หนา้ 136 

202 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. ครบเคร่ืองเร่ืองทุจริต. 2562. หนา้ 229 
203 คู่มือการปฏิบตัิงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2562 ส านักงานศาลยุติธรรม 

หนา้ 26 
204 พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 20 วรรคสอง 



67 

ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่หากคดีใดโจทกไ์ม่สามารถช้ีช่องพยานหลกัฐานไดช้ดัเจนเพียงพอ ก็ควร
ที่จะยกฟ้อง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ คดีที่ฟ้องโดยไม่สุจริตหรือกลัน่แกลง้ฟ้องจะเห็นชดัเจนว่าส่วนใหญ่
โจทกจ์ะไม่สามารถช้ีช่องพยานหลกัฐานใหส้อดรับกบัที่บรรยายฟ้องได้205 

3.2.2 การยื่นฟ้อง 
พระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 บญัญตัิ

เก่ียวกับการยื่นฟ้องว่า ในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอยัการ ประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ เป็นโจทก์ 
ในวนัยืน่ฟ้องให้จ  าเลยมาหรือคุมตวัมาศาล และให้โจทก์ส่งรายงานและส านวนการสอบสวน 
หรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใช้เป็นหลักในการพิจารณา
และรวมไวใ้นส านวน206 และตอ้งส่งส าเนาค าฟ้องเป็นจ านวนที่เพียงพอแก่องคค์ณะผูพ้ิพากษา 
และคู่ความฝ่ายอ่ืนดว้ย207 

นอกจากน้ีส าหรับคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นโจทกย์งัมีหนา้ที่ตอ้งน าตวัจ าเลยมาศาลพร้อมการยืน่ฟ้องดว้ย และตอ้งส่งรายงานและส านวน
การสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาล ซ่ึงมีความส าคญั
ต่อการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนที่จะตอ้งมีรายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวน
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวใ้ชเ้ป็นหลกั
ในการพิจารณาคดี208 เอกสารดังกล่าวจึงเป็นเอกสารที่กฎหมายตอ้งการ ถ้าโจทก์ไม่ยื่นเอกสาร
ดงักล่าวน้ีพร้อมฟ้อง ศาลตอ้งสั่งให้โจทก์ด าเนินการให้ถูกตอ้ง หากโจทก์ไม่ท  าตามที่ศาลสั่ง 
ศาลมีค  าสั่งไม่รับฟ้องนั้ นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 18 ประกอบ
พระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6209 

 
 

                                                             
205 คู่มือการปฏิบตัิงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2562 ส านักงานศาลยุติธรรม 

หนา้ 26 
206 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 15 วรรคสอง 
207 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 10 
208 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 22 
209 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง. 2562. หนา้ 140 



68 

3.2.3 การตรวจและส่ังฟ้อง 
เม่ือโจทกย์ืน่ฟ้องใหเ้จา้พนกังานคดีเป็นผูรั้บฟ้องท าการตรวจฟ้องในเบื้องตน้ว่า

เป็นฟ้องที่ถูกตอ้งหรือไม่ หากพบว่าไม่ถูกตอ้งตอ้งท ารายงานเสนอศาลเพื่อมีค  าสั่งให้โจทก์แกไ้ข
ใหถู้กตอ้ง210 หากศาลเห็นดว้ยกบัเจา้พนกังานคดี และเห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ให้ศาลมีค  าสั่งให้โจทก์
แกฟ้้องใหถู้กตอ้ง211 

ฟ้องไม่ถูกตอ้ง คือ ฟ้องที่ไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ซ่ึงศาลจะตอ้งมีค  าสั่งให้แกฟ้้อง
ใหถู้กตอ้งตามมาตรา 15 วรรคสาม212 เช่น การพมิพผ์ดิหลง ฟ้องเคลือบคลุม หรือไม่ไดล้งลายมือช่ือ
ในค าฟ้อง เป็นตน้ 

ในกรณีฟ้องบรรยายขาดองค์ประกอบความผิดมติที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
เห็นว่า ไม่ใช่ฟ้องที่ไม่ถูกต้อง ซ่ึงศาลต้องมีค  าสั่งให้แก้ไขตามมาตรา 15 วรรคสาม ศาลชอบ
ที่จะพพิากษายกฟ้อง213 

3.2.4 การไต่สวนมูลฟ้อง 
การไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (12) 

หมายถึง กระบวนการไต่สวนของศาลเพือ่วนิิจฉยัถึงมูลคดีที่จ  าเลยตอ้งหา 
การไต่สวนมูลฟ้องเป็นขั้นตอนหลกัในชั้นประทบัฟ้อง ซ่ึงถือว่าเป็นกระบวนการ

หรือเรียกวา่เป็นมาตรการตรวจสอบหรือกลัน่กรองมูลคดีที่โจทกน์ ามาฟ้องในชั้นก่อนการพิจารณา
คดีของศาลซ่ึงกระท าโดยผูพ้พิากษา เพือ่กลัน่กรองฟ้องที่ไม่มีมูลหรือขาดพยานหลกัฐานสนับสนุน 
และเพือ่คุม้ครองจ าเลยจากการกล่าวหาที่ปราศจากมูลความผิด ดงันั้นการไต่สวนมูลฟ้องจึงมีลกัษณะ
ก่ึงการสอบสวนและก่ึงการพิจารณา แต่มิใช่การสอบสวนและมิใช่การพิจารณาคดีของศาล 
เพราะในชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ี โจทก์เพียงแต่น าพยานหลกัฐานมาสืบแสดงให้ศาลเห็นถึงมูลคดี 
ที่น ามาฟ้อง (Prima Facie) เท่านั้น ไม่ตอ้งพสูิจน์จนส้ินสงสยั (Proof beyond reasonable doubt)214 

                                                             
210 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวธีิการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 8 
211 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 15 วรรคสาม 
212 คู่มือการปฏิบตัิงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2562 ส านักงานศาลยุติธรรม 

หนา้ 23 
213 คู่มือการปฏิบตัิงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2562 ส านักงานศาลยุติธรรม 

หนา้ 25 
214 คณิต ณ นครและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไต่สวนมูลฟ้อง

ในคดีอาญา. 2553. หนา้ ก 



69 

โดยทัว่ไปแล้วจะไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ราษฎร์หรือผูเ้สียหายเป็นโจทก ์
เพราะไม่ผ่านกระบวนการตรวจสอบในชั้นสอบสวนและชั้นพนักงานอยัการ การไต่สวนมูลฟ้อง 
จึงเป็นหลกัประกนั เพื่อป้องกนัไม่ให้มีการกลัน่แกลง้ฟ้องร้อง และมิให้น ากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือเพือ่บีบบงัคบักนัโดยไม่ชอบ215  

ในคดีที่อ ัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการป้องก ันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก ์ใหศ้าลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง หรือในคดี
ที่พนกังานอยัการหรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก ์ไม่จ าตอ้ง
ไต่สวนมูลฟ้อง ถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได ้แต่ในคดีคดีที่ผูเ้สียหายเป็นโจทก์
จึงตอ้งไต่สวนมูลฟ้องเสมอ แต่ถา้คดีนั้นพนกังานอยัการหรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก ์ฟ้องจ าเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ให้ศาลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา
โดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสัง่ใหไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได ้หรือถา้คดีนั้นอยัการ
สูงสุดหรือประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นโจทก์ได้ฟ้องจ าเลย 
โดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัแลว้ ใหศ้าลประทบัฟ้องไวพ้จิารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง216 

วิธีการไต่สวนมูลฟ้อง ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้ด าเนินการ
ตามมาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ดงัน้ี217 

1) ก่อนเร่ิมการไต่สวนมูลฟ้องไม่วา่คดีที่พนักงานอยัการหรือคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก์หรือคดีที่ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ถา้จ  าเลยมาศาล 
ใหศ้าลถามวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้ตั้งทนายให้จ  าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

2) จ าเลยมีสิทธิแถลงให้ศาลทราบถึงขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอนัส าคญั 
ที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตวับุคคล เอกสาร หรือวตัถุที่จะสนับสนุน
ขอ้เท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ ในกรณีเช่นน้ี ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวตัถุ
ดงักล่าวมาเป็นพยานศาลเพือ่ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได ้ตามที่เห็นสมควร โดยโจทก์และจ าเลย
อาจถามพยานได ้เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล 

3) ค าส่ังคดีมีมูลของศาลให้แสดงเหตุผลอย่างชัดเจนประกอบด้วย ค  าสั่ง
ของศาลตามขอ้น้ีนั้นตอ้งน าประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 170 มาบงัคบัใช ้กล่าวคือ 
ในกรณีที่ศาลมีค  าสั่งให้คดีมีมูลยอ่มเด็ดขาด แต่ถา้สั่งว่าคดีไม่มีมูล โจทก์ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ได้

                                                             
215 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. ครบเคร่ืองเร่ืองทุจริต. 2562. หนา้ 237-238 
216 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 16 
217 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 17 



70 

ตามบทบญัญติัวา่ดว้ยลกัษณะอุทธรณ์ทัว่ไป แต่การฎีกาจะกระท าไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกา 
เน่ืองจากพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 42 บญัญตัิให้
ค  าพพิากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นที่สุด218 

ในคดีที่พนกังานอยัการและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นโจทก์ ศาลไม่จ าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้อง
ก่อนก็ได ้เหตุผลคือ  

1) คดีที่พนกังานอยัการเป็นโจทก ์ตอ้งผ่านกระบวนการชั้นพนักงานสอบสวน 
หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน เม่ือคดี
มีพยานหลักฐานพนักงานสอบสวนก็เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแลว้เห็นว่าคดีมีมูล ส านวนการสอบสวนจะถูกส่งไปยงั
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการก็ตรวจดูส านวนการสอบสวนไต่สวนพยานหลักฐานอีกคร้ัง 
ถ้ามีพยานหลกัฐานเพยีงพอก็จะสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล เม่ือถือว่าไดผ้่านขั้นตอนของเจา้พนักงาน
มาแลว้ถึงสองชั้น จึงไม่บงัคบัวา่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องอีก219 

2) คดีที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก ์
ผ่านกระบวนการไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐานมาก่อนแลว้เช่นกนั เมื่อคณะกรรมการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าคดีมีมูล แต่พนักงานอัยการเห็นว่ามีขอ้ไม่สมบูรณ์ 
และตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัเพือ่พจิารณาพยานหลกัฐานร่วมกนั ซ่ึงหากคณะกรรมการร่วม
ไม่อาจหาขอ้ยติุได ้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงอ านาจฟ้องคดีเอง220 
และไม่จ าตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

3.3 บทบาทศาลในกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี 
พระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ประกอบขอ้บงัคบั

ของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ศาลมีบทบาท
ในการคน้หาความจริงอยา่งกวา้งขวาง เช่น เม่ือโจทก์ยืน่ฟ้อง หากศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นเพื่อให้
ได้ความแจง้ชัดในขอ้เท็จจริงแห่งคดีศาลอาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดีด าเนินการตรวจสอบ 
และรวบรวมพยานหลกัฐานอนัเป็นประเด็นแห่งคดี หรือมีหนังสือเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใด

                                                             
218 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. ครบเคร่ืองเร่ืองทุจริต. หนา้ 248 
219 นภดล กอ้นทอง. บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีช้ันประทับฟ้อง ศึกษากรณีราษฎรเป็นโจทก์.

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2554. หนา้ 74 – 75 
220 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77 
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มาให้ขอ้มูลหรือจดัส่งพยานหลกัฐาน รวมทั้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงอื่นใด เพื่อประโยชน์แก่การ
ไต่สวนมูลฟ้อง221 ศาลอาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดีท  าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดี 
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวตัถุที่จะสนบัสนุนขอ้เทจ็จริงตามค าแถลง
ของจ าเลยที่อา้งว่าศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้
ตามสมควร222  

ส่วนในขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้อง หากศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นเพื ่อให้ได้
ความแจง้ชดัในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ศาลอาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดีด าเนินการตรวจสอบ 
และรวบรวมพยานอนัเป็นประเด็นแห่งคดี หรือมีหนังสือเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดมาให้ขอ้มูล
หรือจดัส่งพยานหลกัฐาน รวมทั้งตรวจสอบขอ้เทจ็จริงอ่ืนใดเพือ่ประโยชน์แก่การไต่สวนมูลฟ้อง223 
ศาลจึงมีอิสระในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมีเจา้พนกังานคดีเป็นกลไกส าคญั  

3.4 กระบวนการพิจารณาพิพากษา 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ กฎหมาย

บญัญตัิใหต้อ้งมีความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม มีประสิทธิภาพ  
3.4.1 การพิจารณาและสืบพยาน 

การด าเนินคดีอาญาที่เป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ศาลจะตอ้งวินิจฉัย
ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย โดยปัญหาขอ้กฎหมายศาลวินิจฉัยได้เอง ส่วนปัญหาขอ้เท็จจริง 
ศาลจะเป็นคน้หาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองโดยระบบวิธีพิจารณาระบบไต่สวน มิใช่ภาระของคู่ความ 
ที่จะตอ้งพสูิจน์ขอ้เทจ็จริงที่ยกขึ้นเป็นขอ้กล่าวหาหรือเป็นขอ้ต่อสู ้ดงัเช่นในคดีอาญาทัว่ไปไม่ 

บทบาทการคน้หาความจริงของศาลในขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญา
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีดงัน้ี 

1) การให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงจากโจทก์มาใช้เป็นหลักในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหา
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดต้ามที่เห็นสมควร224  

บางกรณีที่ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ อาจมีการเรียกรายงานและส านวน
การสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนจากหน่วยงานที่มีอ  านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบมาได ้ในกรณีอาจมีการสอบสวนหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยหน่วยงานที่มีอ  านาจ

                                                             
221 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 
222 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 วรรคสาม 
223 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 วรรคแรก 
224 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 22 
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ในการสอบสวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยมีการกล่าวหาเร่ืองเดียวกนัต่อหน่วยงานที่มีอ  านาจ
หนา้ที่ในการสอบสวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอยูใ่นระหว่างนั้นดว้ย โดยผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์
นั้นเองหรือผูเ้สียหายอ่ืนหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐเป็นผูก้ล่าวหา หากความปรากฏต่อศาล ให้ศาลสอบถาม
ไปยงัหน่วยงานนั้น และมีอ านาจเรียกรายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงในเร่ืองดงักล่าวมาเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลไดแ้ต่ถา้ศาลเห็นว่าเร่ืองดงักล่าว
ยงัอยูใ่นระหว่างสอบสวนและหากด าเนินคดีต่อไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินการ 
ในชั้นสอบสวนอนักระทบต่อความยติุธรรม ศาลอาจสั่งให้รอการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณา
คดีไวก่้อนไดต้ามที่เห็นสมควร ทั้งน้ี ให้ค  านึงถึงความล่าชา้ในการสอบสวน ความสุจริตในการ
ปฏิบติัหนา้ที่ รวมทั้งความเดือดร้อนของผูเ้สียหายประกอบดว้ย225 

แมศ้าลตอ้งน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลักในการแสวงหาขอ้เท็จจริงก็ตาม แต่ไม่ผูกพนัศาลว่าจะตอ้งฟัง
ขอ้เท็จจริงเป็นเช่นนั้น ศาลมีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ 
หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดนอกเหนือจากพยานหลกัฐานที่คู่ความอา้งอิงไดต้ามที่ศาลเห็นสมควร226 
กฎหมายใหอ้ านาจศาลแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานประเภทต่าง  ๆนอกเหนือจากพยานหลกัฐาน
ที่คู ่ความอา้งอิงไดต้ามที่ศาลเห็นสมควร เพื่อให้ศาลคน้หาความจริงจนถึงที่สุดว่าจ  าเลยมีผิด 
หรือบริสุทธ์ิ ศาลจะตอ้งคล่ีคลายคดีใหก้ระจ่างจะยกฟ้องโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย
เหมือนเช่นการพจิารณาคดีในระบบกล่าวหาไม่ได้227 

2) การให้ศาลมีอ านาจค้นหาพยานหลักฐานดว้ยตนเองและแต่งตั้งบุคคล
หรือคณะบุคคลใหป้ฏิบตัิหนา้ที่ตามที่ศาลมอบหมาย 

เป็นการใหอ้ านาจหนา้ที่ของศาลในการแสวงหาความจริงอนัเป็นลกัษณะ
ของระบบพิจารณาคดีแบบไต่สวน ศาลมีอ านาจในการค้นหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง 
โดยเรียกพยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งจากหน่วยงานหรือบุคคลใด เรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค  าต่อศาล 
เรียกบุคคลใดมาด าเนินการอ่ืนใด เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา หรือสั่งให้ประธานกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หน่วยงานหรือบุคคล ตรวจสอบ
และรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม แลว้รายงานให้ศาลทราบและจดัส่งพยานหลกัฐานดงักล่าว 

                                                             
225 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวธีิการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 10 
226 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวธีิการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 15 
227 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 2561. หนา้ 212 
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ต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด228 โดยศาลอาจมอบให้ให้เจา้พนักงานคดีช่วยตรวจสอบ
และรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือชั้นพิจารณาคดีก็ได้229 โดยพยานหลกัฐาน 
ที่ไดม้านั้นตอ้งใหพ้ยานทุกฝ่ายทราบ และไม่ตดัสิทธิคู่ความในอนัที่จะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว 
ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัฟังความคู่ความทุกฝ่าย (Both side must be heard)230 

นอกจากน้ีศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหน้าที่
ตามที่ศาลมอบหมาย231 ซ่ึงศาลมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าที่อ่ืนที่มิใช่การตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลกัฐาน 

3) การให้ศาลมีอ านาจ 
ขอใหผู้ท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา

พพิากษาคดี เพราะคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจพบอุปสรรคความซับซ้อน ยุง่ยากของขอ้เท็จจริง 
จึงตอ้งอาศยัความเห็นจากผูมี้ประสบการณ์ มีความเช่ียวชาญโดยเฉพาะอยา่งแทจ้ริง เช่น ดา้นวิศวกรรม 
ดา้นสาธารณสุข ฯลฯ แต่ตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสตามสมควรในอนัที่จะขอให้
เรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพิ่มเติมความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิ
หรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว232 ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย  

4) วิธีการสืบพยานบุคคลในระบบไต่สวน 
พระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

มาตรา 20 อนุญาตให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมีสิทธิน าพยานหลกัฐานมาสืบไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล 
พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุเพื่อสนับสนุนขอ้อ้างขอ้เถียงของตน ส่วนการสืบพยานบุคคล 
ไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอา้งหรือที่ศาลเรียกมาเอง ให้ศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็น 
และขอ้เทจ็จริงที่จะท าการสืบพยาน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นดว้ยตนเองหรือตอบค าถามศาล 
ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงใด  ๆที่เก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอา้งก็ตามแลว้
จึงอนุญาตใหคู้่ความถามพยานเพิม่เติม การถามพยานตามวรรคหน่ึง จะใชค้  าถามน าก็ได ้ 

                                                             
228 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 23 
229 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวธีิการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 16 
230 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 2561. หนา้ 214 
231 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 23 วรรคสอง 
232 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 26 
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หลงัจากคู่ความถามพยานตามวรรคหน่ึงแลว้ ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใด
ถามพยานอีก เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล233 เห็นไดว้า่ ศาลมีบทบาทหลกัในการคน้หาความจริง 
คู่ความเป็นเพยีงผูใ้หค้วามร่วมมือ ดงันั้น พยานหลกัฐานต่างๆ ไม่วา่ศาลเรียกมาเองหรือคู่วามอา้งอิง 
หากเก่ียวขอ้งกบัประเด็นและศาลเห็นสมควรใหมี้การสืบพยานแลว้ ถือเป็นพยานหลกัฐานของศาล
ทั้งส้ิน การซักถามพยานจึงเป็นหน้าที่ของศาลเป็นหลักส่วนวิธีการเบิกความของพยานนั้น 
พยานอาจเบิกความด้วยตนเองโดยศาลแจง้ประเด็นและขอ้เท็จจริงที่จะท าการสืบพยานให้พยานทราบ 
หรืออาจใชว้ธีิใหพ้ยานตอบค าถามศาลก็ได ้

การซกัถามพยานไม่มีการถามคา้น ถามติง ทั้งน้ีเน่ืองจากเป็นเร่ืองที่คู่ความ
ตอ้งร่วมมือกบัศาลในการคน้หาความจริง ในการซักถามนั้นคู่ความมีสิทธิที่จะใชค้  าถามน าได้
เมื่อคู่ความถามเพิ่มเติมแลว้เป็นอันเสร็จส้ินการสืบพยาน คู่ความจะซักถามพยานอีกไดก้็ต่อเม่ือ
ไดรั้บอนุญาตจากศาลเท่านั้น234 

ลกัษณะของค าถามที่ศาลจะอนุญาตให้คู่ความถาม ตอ้งเป็นค าถามตอ้ง
เป็นค าถามเก่ียวกบัประเด็นที่ศาลก าหนดใหท้  าการสืบพยานปากนั้นๆ และเป็นค าถามเพื่อให้พยาน
ตอบขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่เคยให้การไว ้หรือเคยให้การไวแ้ต่เพื่อให้พยานอธิบาย แก้ไขหรือเพิ่มเติม
ขอ้เทจ็จริงที่เคยใหก้ารไวแ้ต่ยงัไม่ครบถว้นหรือสมบูรณ์หรืออาจเป็นค าถามอ่ืนใดที่ศาลเห็นสมควร
ก็ได้235 

5) ศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพ่ิมเติมได้ 
ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม ซ่ึงรวมถึงเรียกพยาน

ที่สืบมาแลว้มาสืบใหม่ดว้ยตามที่เห็นสมควร ก่อนที่ศาลจะมีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยเรียกมาเฉพาะ
เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม โดยไม่ตอ้งมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอ236 

6) ศาลอาจมีค าส่ังใหถื้อเอาบนัทึกค  าเบิกความพยานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
เป็นค าเบิกความในชั้นพิจารณา โดยพยานไม่ตอ้งเบิกความใหม่ทั้งหมด แต่ถา้จ  าเลยขออนุญาต
ถามพยานโดยอา้งเหตุว่าตนไม่ไดม้าศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ศาลพึงให้โอกาสแก่จ าเลยในการ
ต่อสูค้ดี237 

                                                             
233 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 25 
234 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. ครบเคร่ืองเร่ืองทุจริต. 2562. หนา้ 266 – 267 
235 คู่มือการปฏิบตัิงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2562 ส านักงานศาลยุติธรรม. 

หนา้ 56 
236 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 23 
237 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 19 
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7) ศาลจะมีค าส่ังงดสืบพยานเสียก็ได้ หากศาลเห็นว่าคดีใดมีขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานเพยีงพอที่จะพจิารณาวนิิจฉยัได้238 

8) การพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 
แมพ้ระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

มาตรา 6 จะบญัญตัิให้วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใชร้ะบบไต่สวน ซ่ึงไม่เคร่งครัด 
ในหลกัเกณฑก์ารพจิารณาต่อหนา้จ าเลย (Right to Confronatation) เหมือนวิธีพิจารณาคดีในระบบ
กล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ก็ตาม แต่เพื่อคุม้ครองสิทธิ
ในกระบวนการยติุธรรมของจ าเลยและเพื่อให้โอกาสจ าเลยสามารถใชสิ้ทธิต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที่ 
มาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ยงัคงหลกัการ
คุม้ครองสิทธิการไดรั้บการพจิารณาต่อหนา้จ าเลยอยู ่เพยีงแต่มีบทผ่อนคลายยกเวน้ให้ศาลมีอ านาจ
พจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดอ้ยา่งกวา้งขวางกวา่ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1) (2) (3) มาตรา 180 และมาตรา 237 ทวิ239 โดยก าหนดให้ศาลสืบพยาน
ลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) จ  าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานไดเ้นื่องจาก 
ความเจบ็ป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาต
จากศาลที่จะไม่มาฟังการพจิารณาและสืบพยาน ในขอ้น้ี จ  าเลยตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลขอให้พิจารณา
และสืบพยานลับหลังจ าเลย ส่วนศาลจะอนุญาตหรือไม่เป็นดุลพินิจของศาล เช่น ทนายจ าเลย
ยื่นค  าร้องขอใหพ้จิารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย อา้งวา่ขณะน้ีจ าเลยป่วยหนา้มีอาการทางสมอง
ท าใหไ้ม่รู้สึกตวัตอ้งรักษาตวัอยูใ่นโรงพยาบาลไปอีกนาน ขอใหศ้าลพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั
จ าเลย240 

(2) จ  าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทน
ของนิติบุคคลนั้นแลว้ แต่ยงัจบัมาไม่ได ้

 
 

                                                             
238 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 20 
239 ธานิศ เกศวพิทกัษ์. ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 2561. หนา้ 235 
240 ไพโรจน์ วายุภาพ. ค าอธิบายศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบกับศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง. 
2562. หนา้ 189 
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(3) จ  าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว แต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออก
หมายจบัแล้ว แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได้ค  าว่า “จ  าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้” หมายถึง กรณีที่พนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา และน าตวัฝากขงัต่อศาล เมื่อศาลอนุญาต
ให้ฝากขงัถือวา่ผูถู้กกวา่วหานั้นเป็นบุคคลที่อยูใ่นอ านาจศาลแลว้241 

ในกรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ศาลมีค  าสั่งว่าคดีมีมูลและหมายเรียก
จ าเลยสอบค าใหก้าร หากจ าเลยไม่มาศาล ยงัถือไม่ไดว้่าจ  าเลยอยูใ่นอ านาจ สืบพยานลบัหลงัจ าเลย
ไม่ได ้การออกหมายจบัตอ้งมีอายคุวาม242 

(4) ในระหวา่งพจิารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค  าสั่งให้จ  าเลยออกจากห้อง
พจิารณาเพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
จากศาล ในกรณีดงักล่าว เม่ือศาลพจิารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ ใหศ้าลมีค  าพพิากษาในคดีนั้นต่อไป 

การพิจารณาโดยเปิดเผย ตอ้งเปิดโอกาสให้ทุกคนมีสิทธิเขา้ฟัง
การพจิารณาได ้ส่วนขอ้ยกเวน้ที่ใหศ้าลพิจารณาคดีลบัไดน้ั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มิไดบ้ญัญตัิไว ้จึงตอ้งน าขอ้ยกเวน้ของหลกัการพจิารณาโดยเปิดเผย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 และมาตรา 178 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
ตามพระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 6243 

10) ศาลต้องพิจารณาและสืบพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปจนกว่า
จะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ  าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้244 
และในวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน ให้ศาลก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีให้แลว้เสร็จ
โดยเร็ว หากมีพฤติการณ์พิเศษท าให้ไม่อาจพิจารณาคดีให้แลว้เสร็จตามกรอบระยะเวลาที่ก  าหนด
ไวไ้ด ้ศาลตอ้งบนัทึกถึงพฤติการณ์พเิศษดงักล่าวไวใ้นส านวน245 

3.4.2 การพิพากษาคดี 
ขั้นตอนการช้ีขาดตดัสินอนัเป็นส่วนผลของคดี ศาลตอ้งวินิจฉัยทั้งขอ้เท็จจริง

และขอ้กฎหมาย เวน้แต่มีเหตุให้ศาลตอ้งมีค  าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ไม่ตอ้งช้ีขาด
ตดัสินคดี 

                                                             
241 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1735/2514 (ประชุมใหญ่) 
242 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 270/2528, 1780/2531 
243 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. ครบเคร่ืองเร่ืองทุจริต. 2562. หนา้ 274 
244 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 24 
245 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวธีิการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 12/1 
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การพิพากษาช้ีขาดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้ น พระราชบัญญัติ 
วธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มิไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไวเ้ฉพาะ จึงตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น มาตรา 185 มาตรา 192 และมาตรา 186 เป็นตน้ 
ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6  

เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ หากมิไดมี้ค  าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสาร
บทความ ศาลตอ้งมีค  าพพิากษายกฟ้องหรือลงโทษจ าเลยซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 185 ดงัน้ี 

1) การพิพากษายกฟ้อง 
ศาลจะมีค าพพิากษายกฟ้อง เม่ือจ าเลยมิไดก้ระท าผดิ การกระท าของจ าเลย

ไม่เป็นความผดิ คดีขาดอายคุวาม หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ  าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษ 
(1) จ  าเลยมิไดก้ระท าผิด เป็นการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงตามพยานหลกัฐาน

ในส านวนที่โจทกน์ ามาสืบ หรือศาลน ามาสืบเป็นพยานศาลแลว้เช่ือวา่จ  าเลยมิไดก้ระท าผดิ หรือโจทก์
ไม่มีอ านาจฟ้อง เช่น ไม่เป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
และมาตรา 28 (2) หรือสิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัตามมาตรา 39  

หากพยานหลักฐานของโจทก์มีเหตุอันควรสงสัยว่าจ  าเลยไม่ได้
กระท าผิดศาลตอ้งวินิจฉัยโดยฟังว่าจ  าเลยไม่ไดก้ระท าผิด มิใช่ไม่วินิจฉัยโดยพิพากษายกฟ้อง
ดว้ยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
วรรคสอง ซ่ึงน ามาใชก้บัการพจิารณาในระบบไต่สวนของวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ไม่ได ้ 

(2) การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด เช่น การที่โจทก์บรรยายฟ้อง
ขาดองคป์ระกอบของความผดิตามที่โจทกข์อใหล้งโทษ 

(3) คดีขาดอายคุวาม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 วรรคหน่ึง
และวรรคสอง หากเป็นกรณีที่ไม่ตอ้งตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มาตรา 13 ที่ห้ามมิให้นับระยะเวลาที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดี
หรือระหวา่งพจิารณาคดีของศาลรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวามซ่ึงท าใหค้ดีไม่ขาดอายคุวาม 

(4) กรณีมีเหตุตามกฎหมายซ่ึงจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษ เช่น กระท า
เพื่อป้องกนัพอสมควรแก่เหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 อนัเป็นเหตุยกเวน้โทษ246 

                                                             
246 ไพโรจน์ วายุภาพ. ค าอธิบายศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง. 2562. หนา้ 198 
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2) การพิพากษาลงโทษ  
เม่ือศาลพิเคราะห์ขอ้เท็จจริงจากพยานหลักฐานแล้วเห็นว่าจ  าเลยได้

กระท าผิดตามฟ้องและไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ การพิพากษาคดีตอ้งอยูภ่ายใตป้ระมวลกฎหมาย 
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 192 ซ่ึงหา้มมิใหพ้พิากษาหรือสัง่เกินค าขอหรือที่มิไดก้ล่าวในฟ้อง 

3.5 บทบาทของศาลในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 
ศาลมีบทบาทในเชิงรุกอยา่งกวา้งขวาง เช่น ศาลจะตอ้งสอบถามจ าเลยหรือพยานก่อน 

คู่ความจะถามไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล ศาลเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมโดยไม่จ ากดั
เฉพาะพยานที่คู่ความน ามาสืบ ไม่มีบทตดัพยาน การให้ศาลมีอ านาจคน้หาพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง
และแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลให้ปฏิบตัิหน้าที่ตามที่ศาลมอบหมาย เมื่อศาลเป็นผูส้อบถาม
พยานเอง ก็ตอ้งสอบถามใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงมากที่สุด ไม่ว่าเป็นคุณหรือโทษแก่จ าเลย หากศาลยงัสงสัย
ในขอ้เท็จจริงใดตอ้งสอบถามจนส้ินสงสัย เพื่อชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานและพิพากษาว่าจ  าเลย
มีผดิหรือบริสุทธ์ิ ทั้งน้ีบทบาทของศาลในการแสวงหาความจริง ควรอยูบ่นพื้นฐานของหลกันิติธรรม 
โดยมุ่งแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่จ  าเลย ด้วยความบริสุทธ์ิและสุจริตใจ
เป็นส าคญั 



บทที่  4 

วิเคราะห์ปัญหาการค้นหาความจริงในคดทุีจริตและประพฤติมิชอบ 
ในต่างประเทศเปรียบเทียบกบัประเทศไทย 

 
 

การคน้หาความจริงในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมีความแตกต่างกนั ที่ส าคญัคือ 
บทบาทศาลในการคน้หาความจริง โดยมีลกัษณะดงัน้ี 

ระบบกล่าวหา เป็นการคน้หาความจริงในรูปแบบ หมายถึง การที่ศาลมีบทบาทในการ
คน้หาความจริงในลกัษณะของการควบคุมกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว ้
ศาลจะมีบทบาทในเชิงรับ ศาลจะวางตวัเป็นกลาง โจทก์จ  าเลยต่อสู้กัน ศาลจะไม่ช่วยแสวงหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติม หากคู่ความฝ่ายใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดก็ย่อมแพใ้นประเด็นขอ้นั้น 
ในท านองที่ว่าเมื่อบุคคลใดกล่าวหาฟ้องร้องว่าบุคคลใดกระท าความผิด บุคคลผูก้ล่าวอา้งนั้น
ตอ้งน าสืบใหไ้ดค้วามตามที่กล่าวหาไว ้แต่อีกฝ่ายหน่ึงก็สามารถน าสืบหักลา้งกนัได้247 เพราะถือว่า
เป็นหน้าที่ของคู่ความในการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อสนับสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตน 
และศาลจะตดัสินคดีไปตามพยานหลกัฐานที่คู่ความน าสืบเท่านั้น ศาลจะไม่ถามพยานเพื่อคน้หา
ความจริงจากพยานนอกเหนือจากที่พยานไดเ้บิกความตอบค าถาม ซักถาม ถามคา้นและถามติง 
เวน้แต่เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม ซ่ึงศาลก็จะท าการซักถามพยานเท่าที่ไม่เป็นการสืบพยาน
นอกเหนือจากที่คู่ความน าสืบไว้248 

ระบบไต่สวน เป็นการคน้หาความในทางเน้ือหา หมายถึง การคน้หาความจริงในคดี 
ที่มีลกัษณะการด าเนินคดีระหว่างศาลและจ าเลย มีวิธีการช าระความที่มุ่งเอาผลที่จะรู้ขอ้เท็จจริง
ที่เกิดขึ้ นเป็นส าคัญโดยไม่เคร่งครัดต่อหลักเกณฑ์249 ศาลจึงมีบทบาทในเชิงรุก สามารถเรียก
พยานหลกัฐานมาสืบเพิม่เติมได ้รับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ไม่มีบทตดัพยาน 

                                                             
247 สมชาย วิมลสุข. บทบาทของศาลช้ันต้นในการค้นหาความจริง. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. 

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2549. หนา้ 11 
248 กาญจนา นวไตรลาภ. ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา. วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2556. หนา้ 36 
249 อุดม รัฐอมกฤต. ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าท่ีน าสืบในคดีอาญา. วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 25, 2, (2538): 304 – 309.หนา้ 306 
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ระบบการคน้หาความจริงในศาลยติุธรรมทัว่ไป มีลกัษณะเน้นไปทางระบบกล่าวหา 
เช่น ใหโ้จทก์เป็นฝ่ายเร่ิมคดีโดยมีอ านาจแถลงเปิดคดี และน าพยานเขา้สืบ ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วิธีการสืบพยานให้น าการถามพยานตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในการสืบพยานคดีอาญา โดยให้น าการถามคา้นมาใช้เป็นเคร่ืองมือ 
ในการคน้หาความจริง ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ มาตรา 116, 117 ประกอบประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 15 แต่อยา่งไรก็ตามก็มีลกัษณะของระบบไต่สวนผสมกนั
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ให้ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงในเชิงรุก 
เช่น การเรียกพยานหลกัฐานเพิม่เติม ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 228250  

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นศาลชั้นตน้ในองคก์รศาลยติุธรรม ซ่ึงกฎหมาย
ก าหนดใหมี้บทบาทการคน้หาความจริงของศาลให้เป็นไปตามระบบไต่สวน เพราะลกัษณะคดีที่ทุจริต
และประพฤติมิชอบนั้นแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป ที่มักจะเป็นคดีที่ปกปิดการกระท าความผิด 
เฉพาะผูเ้ก่ียวขอ้งเท่านั้นจึงจะทราบพฤติการณ์ที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด และมกัเก่ียวโยง
กบัผูมี้อิทธิพล การแสวงหาพยานหลกัฐานจึงเป็นไปไดย้าก เพือ่ปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบที่มีผลกระทบต่อเสถียรภาพ ความมั่นคงทางสังคม และเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันา
ประเทศ และทวีความรุนแรงมากขึ้น ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของแผ่นดินจ านวนมาก 
ทั้งคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนับวนัยิ่งมีจ  านวนเพิ่มมากขึ้น จึงจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ โดยเป็นศาลพิเศษ เพื่อให้การอ านวยความยตุิธรรมในคดีทุจริตและประพฤติ  
มิชอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น251 จึงขอวิเคราะห์ปัญหาการคน้หาความจริงในศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยเปรียบเทียบกบัประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีในคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีไม่ใช้ระบบศาลพิเศษในการ
ปราบปรามคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่ใชร้ะบบศาลยตุิธรรมทัว่ไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพจิารณาความอาญา ดงัน้ี 
 
 
 
 
 

                                                             
250 อภิรดี โพธ์ิพร้อม และคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการเร่ือง ปัญหาความไม่เสมอภาค

ในกระบวนการยติุธรรมท่ีประชาชนได้รับ. 2550. หนา้ 242 
251 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
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1. วเิคราะห์การค้นหาความจริงของศาลในกระบวนการก่อนพจิารณา 
 

การคน้หาความจริงของศาลในกระบวนการก่อนพิจารณา เป็นกระบวนการตั้งแต่สอบสวน
ฟ้องร้องจนถึงศาลประทบัฟ้อง ตามที่ผูว้ิจยัได้นิยามศพัท์ไว ้ ซ่ึงในแต่ละประเทศศาลบทบาท
ในกระบวนการน้ี แตกต่างกนัไปดงัน้ี 

ประเทศฝร่ังเศส ได้ช่ือว่าเป็นระบบที่มีมาตรฐานการเร่ืองของกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาในระดบัที่เป็นแม่แบบส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายกบัประเทศอ่ืนๆ ที่ตอ้งการ
จะพฒันาปรับปรุงระบบกระบวนการยตุิธรรมอาญามาเป็นระยะเวลานานแลว้ ระบบกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาของฝร่ังเศส ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นตน้แบบของระบบการพิจารณาแบบไต่สวน
ที่ประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยก็ได้รับอิทธิพลทั้งทางด้านแนวคิดและหลักการและน ามา
ประยุกต์ใช้กับระบบกระบวนการทางอาญาของไทยอย่างต่อเน่ือง การปฏิบตัิงานของต ารวจ 
หรือพนักงานสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น มิใช่การท างานที่เป็นอิสระจากหน่วยงานอื่น
ในกระบวนการยตุิธรรม แต่เป็นการปฏิบติังานที่มีความสัมพนัธ์ของอ านาจระหว่างต ารวจฝ่ายคดี
กบัตุลาการซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยติุธรรมอนัประกอบดว้ยพนักงานอยัการและผูพ้ิพากษาไต่สวน 
โดยถือว่าต  ารวจเป็นเคร่ืองมือกลไกการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีพนักงานอัยการ
เป็นผูก้  ากบัดูแลควบคุมทิศทางการสอบสวน252 

เอกลกัษณ์ของระบบไต่สวนในประเทศฝร่ังเศสคือมี “ผูพ้ิพากษาไต่สวน” (Juge d’instruction) 
หรือ “ผูพ้พิากษาสอบสวน” (Le juge d’investigation) โดยมีอ านาจหน้าที่ คือ รวบรวมพยานหลกัฐาน
ทุกประเภทที่จะสามารถน ามาใช้ในการพิจารณาว่าคดีมีมูลพอที่จะด าเนินคดีกับผูถู้กกล่าวหา
ในชั้นพจิารณาคดีของศาลหรือไม่253  

ในประเทศฝร่ังเศสนั้น ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล คือ พนักงานอยัการ ผูเ้สียหาย
ไม่มีอ านาจฟ้องคดีไดโ้ดยตรง ยกเวน้ความผิดที่กระทบต่อผลประโยชน์ส่วนตวัเป็นหลกั และตอ้ง 
มีค  าร้องทุกขข์องผูเ้สียหายก่อน เช่น ความผดิฐานหม่ินประมาทหรือดูหม่ิน254 โดยมีศาลที่ท  าหน้าที่
ไต่สวนแยกต่างหากจากศาลที่พจิารณาคดี และมีผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา
                                                             

252 อุทยั อาทิเวช. กระบวนยติุธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส. ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม
เปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1. หน่วยท่ี 5. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2561. หนา้ 5-33 

253 อุทยั อาทิเวช. “ระบบการด าเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”. ใน ประมวลสาระ ชุดวิชากฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง เล่ม 1. หน่วยท่ี 2. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมธิราช. 
2561. หนา้ 2-25 

254 อุทยั อาทิเวช. พนกังานอยัการในวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 20, 219 (ตุลาคม 2550): 
หนา้ 5 
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ความผดิมหนัตโทษ เช่น ฆ่าลา้งเผา่พนัธุ ์ฆ่าผูอ่ื้น ข่มขืนกระท าช าเรา255 ส่วนคดีความผดิมชัฌิมโทษ
กฎหมายให้เป็นดุลพินิจพนักงานอยัการที่จะพิจารณาว่าควรให้ศาลไต่สวนก่อนหรือไม่ ส่วนมาก
พนักงานอัยการจะให้ศาลไต่สวนกรณีความผิดมัชฌิมโทษที่มีโทษร้ายแรงและยุ่งยากซับซ้อน 
เช่น คดีทุจริตทางการเงิน คดีความปลอดภยัสาธารณะหรือสาธารณสุข256  

ผูพ้ ิพากษาไต่สวนนั้ น ท างานอย่างอิสระจากผูพ้ ิพากษาที่ท  าหน้าที่ต ัดสินคดี 
และจะรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งที่เป็นคุณและโทษแก่ผูถู้กไต่สวน มีการแสวงหาพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมไม่ยดึติดเฉพาะพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอเท่านั้น ผูพ้ิพากษาไต่สวนและผูพ้ิพากษา 
ที่พจิารณาพพิากษาคดีจะเป็นคนละคนกนั ท าให้มีระบบคานอ านาจ เพื่อเป็นหลกัประกนัความยติุธรรม
แห่งคดีได้257 ดงันั้นพยานหลกัฐานที่ผูพ้ิพากษาไต่สวนรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวนจึงเป็น
การกระท าโดยผูพ้ิพากษา และเป็นส่ิงที่ผูพ้ิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีเช่ือถือได ้การไต่สวน
ของผูพ้พิากษาไต่สวนมีความละเอียดรอบคอบ โดยอ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
เช่น การยดึวตัถุที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ การคน้ที่พกัอาศยั โดยมุ่งรวบรวมพยานหลกัฐาน
ตั้งแต่ตน้คดี และการเป็นผูพ้ิพากษาท าให้วิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานได้แม่นย  า 
รวมถึงเปิดโอกาสให้จ  าเลยซักคา้น น าสืบ ต่อสู้ได ้ส่งผลให้พยานหลกัฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
แน่นหนา หากมีค  าสั่งประทบัฟ้อง จึงน่าเช่ือว่าจะสามารถลงโทษจ าเลยได ้มิใช่เพียงเพื่อตอ้งการ 
รู้วา่คดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น ท าใหก้ารกลัน่กรองคดีก่อนเขา้สู่กระบวนพิจารณาในศาลมีประสิทธิภาพ 
คุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิ ไม่ตอ้งตกเป็นจ าเลย ป้องกนัการกลัน่แกลง้ฟ้องร้อง เส่ือมเสียช่ือเสียง อนัเป็น
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยตามหลกัสากล  

ประเทศเยอรมนี ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
โดยถือว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐในการอ านวยความยตุิธรรม ผูร้ับผิดชอบองคก์ร 
ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐทุกองคก์ร จึงมีหนา้ที่ตรวจสอบความแทจ้ริงในเร่ืองที่กล่าวหา ดงันั้น 
พนักงานอยัการและต ารวจมีหน้าที่คน้หาความจริง โดยไม่ผูกมดักบัค  าร้องขอของผูใ้ดทั้งส้ิน258 
การยืน่ฟ้องคดีเป็นอ านาจของพนกังานอยัการเท่านั้น กรณีราษฎรหรือประชาชนจะฟ้องคดีอาญาได้
                                                             

255 กฎหมายเก่ียวกบัคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รวบรวมโดยคณะผูเ้ขา้รับการฝึกอบรม 
หลักสูตร “กฎหมายเก่ียวกับคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง.  แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ส านกังานศาลยติุธรรม. 2562. หนา้ 91 

256 อุทุมพร จุลนิพิฐวงษ์. ค าฟ้องคดีอาญา ศึกษาบทบาทศาลในช้ันประทับฟ้อง.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2556. หนา้ 54 

257 ธญัรดี นิโลบล. บทบาทของศาลในการตรวจค าฟ้องคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. 
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2556. หนา้ 66 

258 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 160, 170 and 172. 
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เฉพาะความผิดอาญาที่มีโทษไม่ร้ายแรง (bei bestimmten leichten Vergehen) เช่น ความผิดฐาน 
บุกรุก หม่ินประมาท ท าร้ายร่างกาย259 ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาที่เจา้หน้าที่ของรัฐ ขา้ราชการ
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นอ านาจของศาลยติุธรรมทัว่ไป260 
ในประเทศเยอรมนีการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง (Vorverfahren) เป็นกระบวนการเดียวกัน 
พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา ต ารวจมีหน้าที่ติดตามการกระท าความผิด
อาญา และกระท าการทุกอยา่งโดยไม่ชักช้าเป็นผูช่้วยพนักงานอยัการเท่านั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า
ตั้งแต่ชั้นการเร่ิมคดี การด าเนินคดีต่อไป ตลอดจนการวินิจฉัยสั่งคดีพนักงานอยัการเป็นผูพ้ิจารณา
ตดัสินใจเองทั้งส้ิน กระบวนการน้ีเรียกว่า การไต่สวนเบื้องตน้ (Gerichtliche Voruntersuchung)261 
และไม่ว่าทางปฏิบติัหรือโดยกฎหมายถือว่าเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง
โดยเป็นกระบวนการเดียวกนัที่แบ่งแยกไม่ได ้ในการฟ้องคดีทั้งหมดมีการฟ้องคดีในความผิดอาญา
โดยพนักงานอัยการเป็นจ านวนถึงร้อยละ 99 และมีการฟ้องคดีในความผิดโดยผูเ้สียหาย
เพยีงร้อยละ 1 เท่านั้น องคก์รอยัการจึงเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหลกัและส าคญัยิง่ในการด าเนินคดี
อาญาโดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง262 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนของประเทศเยอรมนีมีส่วนร่วมในชั้นสืบสวนสอบสวนในกรณี
พนักงานอัยการร้องขอให้ผูพ้ิพากษาก าหนดการใช้มาตรการบางอย่างที่จ  าเป็นในการสืบสวน
สอบสวนคดี โดยผูพ้ิพากษาจะท าหน้าที่ในการตรวจสอบว่าค  าร้องขอของพนักงานอยัการเป็นไป
ตามกฎหมายบญัญติัหรือไม่ เช่น ค  าร้องขอให้มีการจบัผูต้อ้งหามานั้น เป็นไปตามหลักสัดส่วน
หรือไม่ และวินิจฉัยค  าร้องของพนักงานอยัการที่อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เช่น การสัง่ใหต้รวจร่างกายหรือตรวจตวัอยา่งเลือด ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่มีอ านาจเร่ิมตน้สอบสวน
คดีดว้ยตนเอง และไม่อาจตรวจสอบวตัถุประสงคข์องการใชม้าตรการสอบสวนที่พนักงานอยัการ
ไดย้ืน่ต่อตน263 

                                                             
259 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์. การมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั. ดุลพาห 58, 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2554): 90 – 110. หนา้ 92 
260 กนัยารัตน์ สุทธิมนสั. แนวทางการพัฒนาการด าเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา. มหาวิทยาลยัศรีปทุม. 2559. หนา้ 106 

261 John H. Langbein. Comparative Criminal procedure: Germany. 1977. p 17 
262 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2555. หนา้ 38 
263 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี . 

ในประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยติุธรรม เปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 2. หน่วยท่ี 6. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ . 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 2559 หนา้ 6-57 
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การไต่สวนมูลฟ้องในประเทศเยอรมนีนั้น ศาลไต่สวนคดีของพนักงานอยัการว่ามีมูล
ได้เสมอ ถ้าเห็นสมควร264 โดยศาลจะตอ้งวินิจฉัยว่าคดีมีมูลพอที่ศาลจะประทบัฟ้องหรือไม่ 
โดยศาลจะตรวจสอบพยานหลักฐานของพนักงานอัยการทั้งในและนอกฟ้อง รวมถึงส านวน
การสอบสวนที่พนกังานอยัการแนบมาพร้อมค าฟ้องอนัเป็นการเปิดเผยพยานหลกัฐานให้ผูต้อ้งหา
ไดท้ราบและศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิม่เติมได ้ศาลมีอ านาจกวา้งขวางในการรับฟัง
พยานหลกัฐาน คน้หาความจริงอยา่งอิสระ และไม่เคร่งครัดในการยืน่บญัชีระบุพยานแต่วินิจฉัยได้
ตามดุลพนิิจของผูพ้พิากษา265 เม่ือศาลพจิารณาพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการแลว้ อาจมีค  าสั่ง
ประทบัฟ้องหรือไม่ก็ได ้หากศาลพจิารณาผลการสืบสวนสอบสวนแลว้วา่มีเหตุน่าสงสัยเพียงพอว่า
จ  าเลยไดก้ระท าความผดิอาญาแลว้ มีโอกาสอยา่งมากที่ศาลจะพพิากษาลงโทษ ศาลจะสั่งว่าคดีมีมูล
โดยจะมีค  าสัง่ประทบัฟ้อง ค  าสัง่วา่คดีมีมูลทั้งจ  าเลยและพนักงานอยัการไม่มีสิทธิอุทธรณ์คดัคา้นได ้
แต่หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุผลที่คาดว่าจะน าไปสู่การยกฟ้องไม่ว่าในแง่ขอ้เท็จจริง
หรือขอ้กฎหมาย กล่าวคือไม่มีขอ้สงสยัวา่ไดก้ระท าความผดิที่เพยีงพอ หรือเม่ือการกระท าความผิด
ของจ าเลยไม่อาจถูกลงโทษไดศ้าลจะมีค  าสัง่ไม่ประทบัฟ้อง266 

ประเทศไทย ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ที่ของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง มีองค์กรที่ท  าหน้าที่สอบสวนไต่สวนขอ้เท็จจริง 2 องค์กร คือ พนักงานสอบสวน
และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ  

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศไทย ไดแ้ยกอ านาจสอบสวน
คดีอาญาออกจากอ านาจฟ้องคดีอาญาอยา่งเด็ดขาด ต ารวจมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา
แต่ผูเ้ดียว โดยไม่มีการร่วมสอบสวนหรือตรวจสอบการสอบสวนจากองคก์รภายนอกจนเห็นว่า
การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ จึงจะท าความเห็นเสนอส านวนการสอบสวนไปยงัองคก์รอยัการต่อไป 

                                                             
264 ณรงค์ ใจหาญและคณะ. รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบและคดีค้ามนุษย์ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559. ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษา
แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศูนยว์ิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2560. 
หนา้ 123 

265 ชนกกานต ์อว้นไตร. หลักตรวจสอบค้นหาความจริง: ศึกษากรณีการไต่สวนมลูฟ้องอันเป็นเคร่ืองมือในการประทับ
ฟ้องคดีของรัฐ. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2560. หนา้ 71 

266 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. ข ั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั. 
ดุลพาห 55, 1 (มกราคม – เมษายน 2541): 193-194 
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โดยองค์กรอัยการไม่มีอ านาจสอบสวนคงมีแต่ตรวจพิจารณากลั่นกรองส านวนการสอบสวน
จากต ารวจแลว้ท าการสัง่คดีต่อไป267 

ส่วนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงในคดีที่อยูใ่นอ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจไต่สวน
รวบรวมพยานหลกัฐาน โดยตอ้งด าเนินการเพือ่ใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงที่ถูกตอ้งตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น 
ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือโทษต่อผูถู้กกล่าวหา268 เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้วเห็นว่าคดีมีมูลก็จะส่งรายงานส านวนการไต่สวน
เอกสารหลกัฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวนิิจฉยัไปยงัอยัการสูงสุดเพือ่ฟ้องคดีต่อไป269  

โดยไม่วา่ส านวนการสอบสวนไต่สวนขอ้เทจ็จริงมาจากองคก์รใด ศาลจะไม่มีบทบาท
ในการร่วมแสวงหาความจริงในชั้นสอบสวน แต่ในชั้นสอบสวนผูพ้ิพากษามีเพียงบทบาทในการ
คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา เพื่อมิให้เจา้หน้าที่ของรัฐกระท าการโดยมิชอบ เท่านั้น เช่น ออกหมายจบั 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 66 หรือการออกหมายคน้ ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 69 

ในการไต่สวนมูลฟ้อง เป็นกระบวนการหน่ึงในการกลัน่กรองคดีที่จะเขา้มาสู่กระบวนการ
ในชั้นพจิารณาพพิากษาของศาล คือ ศาลจะมีหน้าที่วินิจฉัยถึงขอ้เท็จจริงในคดีตาม ค  าฟ้อง เพื่อใช้
ดุลพินิจว่าสมควรจะรับฟ้อง เพื่อตรวจสอบคน้หาความจริงในชั้นพิจารณาพิพากษาต่อไปหรือไม่ 
จึงเป็นมาตรการก่ึงสอบสวนก่ึงพจิารณา โดยใชร้ะดบัมาตรฐานการพสูิจน์เพยีงว่าคดีมีมูลอนัน่าเช่ือ
วา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิตามฟ้องหรือไม่เท่านั้น ไม่ตอ้งพสูิจน์จนส้ินสงสยัแต่อยา่งใด 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ก าหนดหลกัเกณฑอ์นัจะพิจารณาว่าตอ้งไต่สวน
มูลฟ้องหรือไม่ พจิารณาไดด้งัน้ี 

1. อยัการสูงสุด หรือประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ฟ้องคดี ไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

2. พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ไม่จ าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสัง่ใหไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได ้

                                                             
267 กุลพล พลวนั. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย. ใน ประมวลสารชุดวิชาการบริหารงาน

ยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง เล่ม 1. หน่วยท่ี 4. นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.
2561. หนา้ 2 - 4 

268 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 46 
269 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 
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3. ผู เ้ สียหายเป็นโจทก์ ศาลต ้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน ยกเวน้แต่อ ัยการสูงสุด
หรือประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือพนักงานอัยการ
หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ฟ้องจ าเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกัน 
ใหจ้ดัการตามขอ้ 1. หรือขอ้ 2. แลว้แต่กรณี270 

ส่วนวธีิการไต่สวนมูลฟ้องใหด้ าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 และจ าเลยมีสิทธิแถลงให้ศาลทราบถึงขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอันส าคญัที่ศาล
ควรสั่งวา่คดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตวับุคคล เอกสาร หรือวตัถุที่จะสนบัสนุนขอ้เทจ็จริง
ตามค าแถลงของจ าเลยดว้ยก็ได ้ในกรณีเช่นน้ี ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวตัถุดงักล่าวมาเป็น
พยานศาลเพือ่ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได ้ตามที่เห็นสมควร โดยโจทก์และจ าเลยอาจถามพยานได ้
เมื่อไดร้ับอนุญาตจากศาล271 แสดงให้เห็นว่าศาลสามารถเรียกพยานหลกัฐานมาเป็นพยานศาล
ตามค าแถลงของจ าเลยได ้เพราะจ าเลยเป็นผูใ้กล้ชิดกับพฤติการณ์ในคดีมากที่สุด ย่อมทราบถึง
พยานหลักฐานที่จะน ามาพิสูจน์ให้ทราบว่าตนมิได้กระท าความผิดอันสอดคล้องกับหลักฟัง
ความทุกฝ่าย นอกจากน้ีกฎหมายยงัก าหนดให้ศาลมีบทบาทในการไต่สวนมูลฟ้องอย่างมาก 
โดยก าหนดวา่ เม่ือโจทกย์ืน่ฟ้อง หากศาลเห็นวา่มีความจ าเป็นเพื่อให้ไดค้วามแจง้ชดัในขอ้เท็จจริง
แห่งคดีศาลอาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดีด าเนินการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน
อนัเป็นประเด็นแห่งคดี หรือมีหนังสือเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดมาให้ขอ้มูลหรือจดัส่ง
พยานหลกัฐาน รวมทั้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การไต่สวนมูลฟ้อง272 ศาลอาจ
มอบหมายใหเ้จา้พนกังานคดีท าหนา้ที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และศาล
อาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวตัถุที่จะสนับสนุนขอ้เท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยที่อา้งว่าศาล
ควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามสมควร273 ดังนั้น 
เจา้พนกังานคดีจึงเป็นกลไกส าคญัอยา่งหน่ึงในการช่วยเหลือศาลคน้หาความจริงเพื่อน ามาพิสูจน์
การกระท าความผดิของจ าเลยไดถู้กตอ้งเป็นธรรมมากที่สุด 

หากพจิารณาเปรียบเทียบกบัศาลอาญาของประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนีแลว้ พบวา่  
1. ประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี ใชห้ลกัด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงพนักงาน

อยัการเท่านั้น มีอ านาจฟ้องคดี ผูเ้สียหายจะยื่นฟ้องไดเ้ป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น กล่าวคือ ในประเทศ
ฝรั่งเศส ผู เ้สียหายจะเ ร่ิมต้นคดีโดยการร้องขอเข ้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งตั้ งแต่ชั้นสอบสวน

                                                             
270 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 16 
271 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 17 
272 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 16 
273 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 วรรคสาม 



87 

หรือร้องต่อผูพ้พิากษาไต่สวน หรือฟ้องคดีแพ่งโดยตรงต่อศาลอาญาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
ยกเวน้ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ส าหรับความผิดที่กระทบต่อผลประโยชน์ส่วนตวั
เป็นหลัก เช่น ความผิดฐานหม่ินประมาทหรือดูหม่ิน และตอ้งมีค  าร้องทุกข์ของผูเ้สียหายก่อน
ถึงจะมีการเร่ิมการฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการได้274 ส่วนในประเทศเยอรมนี ผูเ้สียหายจะฟ้อง
คดีอาญาได้เฉพาะความผิดอาญาที่มีโทษไม่ร้ายแรง (bei bestimmten leichten Vergehen) 
เช่น ความผิดฐานบุกรุก หมิ่นประมาท ท าร้ายร่างกาย275 แต่ในประเทศไทย ในคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ กฎหมายให้อ านาจอัยการสูงสุด ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พนักงานอัยการ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
มีอ านาจฟ้องคดีได ้รวมถึงผูเ้สียหายซ่ึงเป็นประชาชนก็ฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบได้โดยตรง แม้ไม่ผ่านกระบวนการตรวจสอบหรือคน้หาความจริงโดยรัฐมาก่อน แต่กรณี
ผูเ้สียหายฟ้องคดีเองน้ี ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ  

การที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีได ้เป็นการยดึถือ
แนวคิดการด าเนินอาญาโดยรัฐและเอกชน ดงัเช่นประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา กล่าวคือ 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีแนวความคิดว่าการกระท าความผิดเป็นการกระท าความเสียหาย
ต่อสงัคมและเป็นการท าลายความสงบสุขของส่วนรวม รัฐจึงตอ้งเป็นผูด้  าเนินการโดยเจา้พนักงาน
ของรัฐคือพนกังานอยัการจึงเป็นผูมี้หนา้ที่ฟ้องคดีอาญา และแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
ที่มีผลสืบเน่ืองมาจากความคิดที่วา่ การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นหน้าที่ของประชาชน
ทุกคน ประชาชนทุกคนมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในบา้นเมือง จากแนวคิดดงักล่าว ท าให้
ราษฎร (ผูเ้สียหาย) สามารถน าคดีอาญามาฟ้องเองได ้หากตนไดรั้บความเสียหายและเป็นผูเ้สียหาย
ตามความหมายของกฎหมาย กล่าวคือ ตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั คือ ไม่มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผดิดว้ย ตามหลกัเกณฑก์ฎหมายทัว่ไปที่วา่ ผูท้ี่จะมาพึ่งบารมีแห่งความยติุธรรมตอ้งมาดว้ยมือ
อนับริสุทธ์ิ อนัเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผูเ้สียหาย ที่อาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการ
ด าเนินคดีอาญาของเจา้หน้าที่รัฐ แตกต่างจากรากฐานในการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส
และประเทศเยอรมนีที่มีรากฐานมาจากหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

2. ในประเทศฝรั่งเศสมีศาลไต่สวน ซ่ึงมีผูพ้ิพากษาไต่สวนท างานอย่างอิสระ
จากผูพ้พิากษาที่ท  าหนา้ที่ตดัสินคดี และท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งที่เป็นคุณและโทษ
แก่ผูถู้กไต่สวน มีการแสวงหาพยานได้อย่างกวา้งขวาง และเรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ 

                                                             
274 อุทยั อาทิเวช. พนกังานอยัการในวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. หนา้ 5 
275 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์. การมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั. หนา้ 92 
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โดยไม่ยดึติดเฉพาะพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอเท่านั้น เช่น การเดินทางไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
การคน้ที่พกัอาศยัของผูต้อ้งสงสยั การยดึวตัถุที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ผูพ้ิพากษาไต่สวน
และผูพ้ิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นคนละคนกัน ท าให้มีระบบคานอ านาจ เพื่อเป็น
หลักประกันความยุติธรรมแห่งคดีได้276 ดังนั้นพยานหลักฐานที่ผูพ้ิพากษาไต่สวนรวบรวมไว ้
ในส านวนการสอบสวนจึงเป็นการกระท าโดยผูพ้ิพากษา และเป็นส่ิงที่ผูพ้ิพากษาที่พิจารณา
พพิากษาคดีเช่ือถือได ้การไต่สวนของผูพ้พิากษาไต่สวนมีความละเอียดรอบคอบ รวมถึงเปิดโอกาส
ใหจ้  าเลยซกัคา้น น าสืบ ต่อสูไ้ด ้ส่งผลให้พยานหลกัฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแน่นหนา เพื่อประโยชน์
ใหศ้าลไต่สวนใชดุ้ลพนิิจวา่จะมีค  าสัง่ประทบัฟ้องหรือไม่ 

การที่ประเทศฝร่ังเศสมีผูพ้พิากษาไต่สวนร่วมสอบสวนคน้หาความจริงกบัพนกังานอยัการ
และต ารวจตั้งแต่ชั้นก่อนฟ้อง มีเจตนาให้องคก์รตุลาการมีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ตั้งแต่เร่ิมตน้คดี และมุ่งให้ความจริงแทแ้ห่งคดีปรากฏ โดยผูพ้ิพากษามีความเช่ียวชาญในการวิเคราะห์
ความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน และคน้หาความจริงเก่ียวกับการกระท าความผิดทั้งที่เป็นคุณ 
และโทษแก่ผูถู้กกล่าวหา การที่ผูพ้ิพากษาไต่สวนใชอ้  านาจตุลาการท าการคน้ ยดึ ไดด้ว้ยตนเอง 
ท าให้การรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นไปอย่างรวดเร็ว ไม่เส่ียงต่อการ สูญหาย และการรวบรวม
พยานหลักฐานที่ครบถ้วนรอบดา้นน้ี พยานหลกัฐานจึงน่าเช่ือถือมีน ้ าหนักน่าเช่ือว่าจะสามารถ
ลงโทษจ าเลยได ้มิใช่เพยีงเพือ่ตอ้งการรู้วา่คดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น ท าใหก้ารกลัน่กรองคดีมีประสิทธิภาพ 
ไม่ท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิเขา้สู่กระบวนพิจารณาในศาล ไม่ตอ้งตกเป็นจ าเลย ทั้งป้องกันการกลัน่แกล้ง
ฟ้องร้อง เส่ือมเสียช่ือเสียง และอาจตอ้งถูกขงัเสียอิสรภาพ อันเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 
ของจ าเลยเป็นอยา่งมาก และเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบในคดีอาญา ที่ไม่ว่าเจา้พนักงานก็ดี 
ศาลก็ดี มีหน้าที่ตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองที่กล่าวหาว่าความจริงคืออะไร และในการน้ี
เจา้พนกังานและศาลมีอ านาจหนา้ที่คน้หาความจริงโดยไม่มีขอ้ผกูมดัใดๆ ทั้งส้ิน หรือโดยไม่ผูกมดั
ค  าร้องขอของผูใ้ด277 

ส่วนในประเทศเยอรมนี ผูพ้พิากษาไต่สวน ท าหน้าที่วินิจฉัยค  าร้องของพนักงานอยัการ 
ที่อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น การสั่งให้ตรวจร่างกายหรือตรวจตวัอยา่งเลือด 
ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่มีอ านาจเร่ิมตน้สอบสวนคดีดว้ยตนเอง และไม่อาจตรวจสอบวตัถุประสงค์
ของการใชม้าตรการสอบสวนที่พนกังานอยัการไดย้ืน่ต่อตน โดยไม่มีอ านาจในการ ไต่สวนสอบสวน
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานเพียงพอที่จะให้ศาลสามารถที่จะท าการประทบัฟ้อง
อยา่งในประเทศฝร่ังเศส ผูพ้พิากษาไต่สวนในประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนีจึงมีอ านาจหนา้ที่ที่แตกต่างกนั  
                                                             

276 ธญัรดี นิโลบล. บทบาทของศาลในการตรวจค าฟ้องคดีอาญา. 2556. หนา้ 66 
277 คณิต ณ นคร. วิ.อาญาวิพากษ์. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2552. หนา้ 30-31 
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ส่วนในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ผูพ้ิพากษามีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ยา่ง
กวา้งขวางนอกเหนือจากที่คู่ความน ามาเสนอ จ าเลยก็มีสิทธิคดัคา้นในการที่ศาลจะสั่งประทบัฟ้อง
และยืน่พยานหลกัฐานประกอบค าคดัคา้นได ้รวมถึงไม่เคร่งครัดในการยืน่บญัชีระบุพยาน อนัเป็น
การใหสิ้ทธิจ าเลยในการต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ที่ แมป้ระเทศเยอรมนีไม่มีศาลไต่สวน และผูพ้ิพากษา
ไต่สวนที่ร่วมไต่สวนกับพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการและมีค  าสั ่งประทบัฟ้องก็ตาม 
แต่กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องของประเทศเยอรมนีเป็นกระบวนการเดียวกนั พนักงานอยัการ
เยอรมนีไดช่ื้อว่าเป็นเจา้พนักงานของรัฐที่ปฏิบติัหน้าที่อยา่งมีภาวะวิสัย มีความละเอียดรอบคอย 
ในการก ากบัดูแลพนกังานสอบสวนและเจา้พนกังานต ารวจ ในการสืบสวนการกระท าที่มีผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าการอนัละเมิดต่อกฎหมาย การท าส านวนค าฟ้องและท าหนา้ที่ไดอ้ยา่งดีที่สุด จนเป็นที่กล่าวถึงว่า 
“อยัการเยอรมนีเป็นพนกังานเจา้หนา้ที่รัฐผูอ้  านวยความยติุธรรมที่ยิง่ใหญ่ของโลก”278 พยานหลกัฐาน
ที่ปรากฏในค าฟ้องและส านวนการสอบสวนของพนักงานอยัการจึงมีความน่าเช่ือถือสูง และจะมี
รายละเอียดบรรยายเก่ียวกบัความผิด ประวติัการกระท าความผิดและประวติัภูมิหลงั รวมถึงขอ้มูล
เก่ียวกบัจ าเลยที่จะท าใหศ้าลก าหนดโทษไดเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด ส่งผลถึงการใชดุ้ลพินิจ
ในการสัง่ประทบัฟ้องของศาล เม่ือศาลพจิารณาผลการสืบสวนสอบสวนวา่มีเหตุน่าสงสยัที่เพียงพอ
ว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิดอาญาแล้ว ตอ้งมีโอกาสอยา่งมากที่ศาลจะพิพากษาลงโทษ ศาลจึงจะ
ประทบัฟ้องจ าเลย 

เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยพบว่า ชั้นสอบสวน อ านาจการสอบสวนไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงในชั้นสอบสวนเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ผูพ้ิพากษาไม่มีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริงแห่งคดีในชั้นสอบสวนร่วมกบั
พนกังานสอบสวนหรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูพ้ิพากษามีเพียง
อ านาจในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา เช่น พิจารณาออกหมายจบั หมายคน้ ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา และเม่ือประเทศไทยแยกการสอบสวน และการฟ้องร้องออกจากกัน
อยา่งเด็ดขาด แตกต่างจากระบบของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี ท าให้พนักงานอยัการ 
มีเพยีงอ านาจพจิารณากลัน่กรองพยานหลกัฐานที่พนกังานสอบสวนรวบรวมและไม่ไดส้ัมผสัขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานมาตั้งแต่ตน้ หรือในกรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นโจทก์ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ให้อ  านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนขอ้เท็จจริง 
เมื่อเห็นว่าคดีมีมูล ก็จะส่งรายงานส านวนการไต่สวนเอกสารหลักฐาน เพื่อให้อ ัยการสูงสุด
                                                             

278 คณิต ณ นครและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไต่สวน
มลูฟ้องในคดีอาญา. 2553. หนา้ 44 
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ยื่นฟ้องคดีต่อไป แต่ถา้อยัการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได ้
ใหแ้จง้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยระบุขอ้ที่ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้น 
และใหอ้ยัการสูงสุด คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตั้งคณะกรรมการร่วม
ฝ่ายละเท่ากนั เพื่อพิจารณาพยานหลกัฐานร่วมกนั ซ่ึงหากคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยตุิได ้
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจฟ้องคดีเอง กรณีน้ีแม้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะเป็นองค์กรที่ไต่สวนขอ้เท็จจริงดว้ย
ตนเองอยา่งเช่นพนกังานสอบสวน และรวบรวมพยานหลกัฐานเองตั้งแต่ตน้คดี แต่พนักงานอยัการ
พิจารณาจากพยานหลกัฐานในส านวนแลว้ ยงัเห็นว่ายงัไม่สมบูรณ์เพียงพอที่จะฟ้องผูต้อ้งหา 
และแมต้ั้งคณะกรรมการร่วมกนัแลว้ ก็ยงัไม่สามารถหาขอ้ยติุได ้แต่กฎหมายก าหนดใหค้ณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฟ้องคดีเองได ้ในกรณีน้ีการตรวจสอบโดยศาลจึงเป็นส่ิง
ส าคญัที่ศาลจะตอ้งหาเง่ือนแง่ พรุิธ ในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ว่าคดีมีมูลเพียงพอที่จะฟ้องร้องผูต้อ้งหา
หรือไม่ เพราะการด าเนินคดีทางอาญาเป็นการด าเนินคดีที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ที่เก่ียวขอ้ง หากเกิดความผิดพลาดในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงยอ่มส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือ
ของกระบวนการยตุิธรรมได ้ 

พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 
ให้อ  านาจศาลในการไต่สวนมูลฟ้องไวอ้ยา่งชดัเจน และศาลที่ท  าหน้าที่ในการไต่สวนมูลฟ้อง
และพิจารณาคดีเป็นองคค์ณะเดียวกัน แตกต่างจากประเทศฝร่ังเศสที่มีระบบคานอ านาจ ท าให้
ประเทศฝร่ังเศสมีการตรวจสอบที่ลึกซ้ึงกว่า เพราะตอ้งผ่านผูพ้ิพากษาถึง 2 องคค์ณะที่มีดุลพินิจ 
ในการพิจารณาแตกต่างกนั และศาลไทยใชบ้ทบาทในการคน้หาความจริงในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
นอ้ยมาก เพราะเห็นวา่ฟ้องของอยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ไดผ้่านทั้งการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนและดุลพินิจในการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการมาแล้ว และศาลเช่ือถือการท างาน
ของพนักงานอยัการกบัพนักงานสอบสวนว่าคดีที่พนักงานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาล นั้นมีความน่าเช่ือถือว่า
จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริงตามฟ้อง และเกรงใจพนกังานอยัการ และหากศาลสัง่ไต่สวนมูลฟ้อง
ของอัยการอาจเกิดปัญหาในการท างานได้279 ในส่วนการฟ้องของประธานกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น 
ศาลเห็นว่าผ่านการตรวจสอบโดยองคก์รของรัฐมาแลว้เช่นกนั จึงท าให้ทางปฏิบตัิมีการไต่สวน 
มูลฟ้องเฉพาะกรณีที่กฎหมายบงัคบัให้ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง คือ ในกรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์เท่านั้น 
เห็นได้จากสถิติของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2560 – 2561 ศาลไม่เคยไต่สวน 
มูลฟ้องกรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์เลยแม้เพียงคดีเดียว ส่วนกรณีคณะกรรมการป้องกัน
                                                             

279 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2546. หนา้ 390 
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก ์ศาลไต่สวนมูลฟ้องเพียง 5 คดี280 การที่ศาลใชดุ้ลพินิจ
ไม่ไต่สวนมูลฟ้องในกรณีเช่นน้ี ท  าใหจ้  าเลยไม่มีโอกาสจ าเลยมีสิทธิแถลงให้ศาลทราบถึงขอ้เท็จจริง
หรือขอ้กฎหมายอนัส าคญัที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล โดยอาจจะระบุในค าแถลงถึงตวับุคคล เอกสาร 
หรือวตัถุที่จะสนับสนุนขอ้เท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยดว้ย และให้อ านาจศาลอาจเรียกบุคคล 
เอกสาร หรือวตัถุดงักล่าวมาเป็นพยานศาล เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีไดต้ามที่เห็นสมควร 
โดยโจทก์และจ าเลยอาจถามพยานได ้เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล ทั้งที่เป็นสิทธิที่กฎหมายมอบให้
จ  าเลยเพื่อต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ตามหลักฟังความทุกฝ่าย จึงแตกต่างจากในประเทศฝรั่งเศส
และเยอรมนีที่ศาลจะใชบ้ทบาทในการคน้หาความจริงในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอยา่งกระตือรือร้น 
แมค้ดีที่พนักงานอยัการเป็นโจทก์ โดยรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง และตอ้งพิจารณา
เน้ือหาแห่งค าฟ้อง ส านวนการสอบสวนของพนักงานอยัการและพนักงานต ารวจ หรือผูพ้ิพากษา 
ไต่สวนซ่ึงมีพยานหลกัฐานปรากฏอยา่งแน่ชดัเพียงพอ เพื่อให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยว่าประทบั 
รับฟ้องต่อไปหรือไม่ เพือ่เป็นการกลัน่กรองคดี และใหสิ้ทธิจ าเลยในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ที่ อนัเป็น
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา ทั้งเป็นไปตามหลกัตรวจสอบที่ว่า เม่ือคดีมาสู่ศาล ศาลตอ้ง
เป็นผูต้รวจสอบขอ้เท็จจริงในคดีอยา่งละเอียดถ่ีถว้น ศาลตอ้งคน้หาความจริงภายใตก้รอบค าฟ้อง 
เพื่อพิสูจน์ว่าที่โจทก์กล่าวหาจ าเลยนั้นมีมูลพอที่จะพิสูจน์ว่าจ  าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่ 
แต่ไม่ถึงตอ้งพสูิจน์ถึงส้ินสงสยั 

กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเป็นประโยชน์ในการกลั่นกรองคดีที่ไม่มีมูลความผิด
ออกไปจากกระบวนการยตุิธรรม เพื่อลดปริมาณคดีที่จะขึ้นศาล การที่กฎหมายบญัญติัให้อ านาจ
ศาลที่จะไต่สวนมูลฟ้องก่อนการประทับฟ้องของพนักงานอัยการ คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดน้ี้ เพือ่ใหเ้ป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา หากศาล
ไต่สวนมูลฟ้องคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก์ทุกคดี 
โดยอาศยัหลกัคน้หาความจริงแลว้ จะสามารถกลัน่กรองคดีและลดจ านวนคดีที่จะขึ้นสู่ศาลได ้
และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการไต่สวนมูลฟ้องที่ว่า องคก์รของรัฐทุกฝ่ายมีหน้าที่ร่วมกนั 
ในการคน้หาความจริง เพือ่ยนืยนัการกระท าความผดิของจ าเลยหรือยนืยนัความบริสุทธ์ิหากปราศจาก
ซ่ึงความผดิ และการที่ศาลสัง่ให้มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอยัการเป็นโจทก์ ยอ่มไม่ใช่
การไม่เช่ือมั่นในการปฏิบติัหน้าที่ขององค์กรดงักล่าว แต่เป็นการเปิดโอกาสให้พนักงานอยัการ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้รู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกับคดีที่ตนมีค  าสั่ง
                                                             

280 สถาบนัวิจัยและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ. รายงานการศึกษาวิจัย การเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผล
ระบบงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรม. 2562. หนา้ 65 
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ฟ้องมากยิง่ขึ้น อีกทั้งยงัเป็นหลกัประกนัใหจ้  าเลยว่าจะไม่ถูกน าเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล
หรือถูกตดัสินลงโทษเม่ือตนไม่มีความผดิ และหากมีการให้อ านาจราษฎรในการเป็นโจทก์ยืน่ฟ้อง
ต่อไป ยอ่มสมควรใหมี้การคงไวซ่ึ้งระบบไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อเป็นหลกัประกนัความยติุธรรมให้แก่
ประชาชนที่จะไม่ถูกกลัน่แกลง้ โดยการใชก้ฎหมาย อีกทั้งคุม้ครองสิทธิของผูท้ี่ตกเป็นจ าเลยไม่ให้
ถูกจ ากดัเสรีภาพโดยไม่มีความจ าเป็น281 และการไต่สวนมูลฟ้องในคดี ที่อยัการสูงสุด พนักงานอยัการ 
ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก ์อาจช่วยย  ้าเตือนให้พนักงานอยัการ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติท างานดว้ยความระมดัระวงั รอบคอบยิง่ขึ้น และมีผลไปถึงกระบวนการชั้นสอบสวน
ของพนกังานสอบสวน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดว้ยเช่นกนั  

ผูว้ิจยัเห็นว่า ศาลควรมีบทบาทในเชิงรุกตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้องให้มากขึ้น แม้คดี 
ที่อัยการสูงสุด ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พนักงานอัยการ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก์ ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี 
เพือ่ใหจ้  าเลยมีสิทธิต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ที่อนัเป็นสิทธิที่กฎหมายให้ไว ้และเป็นหลกัประกนัในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อเป็นการกลัน่กรองคดี มิให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งตกเป็นจ าเลย 
ในคดีอาญา โดยไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด อนัอาจน าไปสู่การถูกจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพ ทั้ งป้องกันการกลั่นแกล้งมิให้มีการฟ้องร้องคดีโดยปราศจากพยานหลักฐาน ช่วยลด
ปริมาณคดีที่ไม่จ  าเป็น และท าใหศ้าลไม่ตอ้งเสียเวลาในการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีต่อไป 

 

2. วเิคราะห์การค้นหาความจริงของศาลในกระบวนการพจิารณาพพิากษา 
 

การคน้หาความจริงของศาลในกระบวนการพิจารณาพิพากษาของประเทศฝร่ังเศส 
และประเทศเยอรมนี โดยรวมมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัเพราะใชก้ารคน้หาความจริงในระบบไต่สวน 
ซ่ึงศาลมีอ านาจในการคน้หาความจริง เรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมได ้ไม่มีบทตดัพยาน 
และรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ในการถามพยานศาลเป็นผูซ้ักถามก่อน คู่ความจะถาม
พยานไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลเท่านั้น และเม่ือโดยระบบไต่สวนน้ีจะไม่ใชห้ลกัยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ  าเลยเหมือนอยา่งระบบกล่าวหา จ าเลยจึงมีหน้าที่ในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

                                                             
281 คณิต ณ นครและคณะ. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไต่สวน

มลูฟ้องในคดีอาญา. 2553. หนา้ 206 – 207 
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ของตนเองให้ชดัแจง้ ถา้มีพยานหลกัฐานฟังไดว้่าจ  าเลยกระท าความผิดก็ลงโทษจ าเลยได ้จ  าเลย
จึงแทบจะไม่มีโอกาสหลุดพน้จากความผดิไปได้282 

การพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทยภายใตก้ารคน้หาความจริง 
ระบบไต่สวนนั้น การสืบพยานเป็นหนา้ที่ของศาลที่จะแสวงหาความจริง คู่ความทั้งสองฝ่ายหน้าที่
น าสืบ ศาลเป็นผูถ้ามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆ ที่เก่ียวเน่ืองกบัคดี และมีอ านาจคน้หาความจริง
อยา่งกวา้งขวาง แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขอ้เท็จจริงนั้นขึ้นอา้งก็ตาม หลงัจากศาลถามแลว้จึงอนุญาต
ใหคู้่ความถามเพิม่เติม ดงันั้นคู่ความตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อนจึงจะถามพยานได ้จ  าเลยยงัคง
ไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะพพิากษาวา่จ  าเลยกระท าความผิด โดยใช้
มาตรฐานการพสูิจน์วา่ตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานใหไ้ดค้วามจนปราศจากขอ้สงสยัวา่จ  าเลยไดก้ระท า
ความผิดจริงจึงพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้(Proof Beyond Reasonale Doubt) ทั้งน้ี หากพยานหลกัฐาน
ของคู่ความที่น าสืบต่อศาลหรือพยานหลกัฐานที่ศาลเรียกมานั้น ยงัไม่เป็นที่พอใจหรือยงัมีขอ้สงสัย
ตามสมควรว่าจ  าเลยกระท าผิดตามฟ้องหรือไม่ ศาลจะพิพากษายกฟ้องโจทก์ โดยยกประโยชน์ 
แห่งความสงสัยให้แก่จ  าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
ไดห้รือไม่ มีความคิดเห็นแตกต่างกนั ดงัน้ี 

ไพโรจน์ วายภุาพ เห็นวา่ เน่ืองจากในระบบไต่สวนเป็นหน้าที่ของศาลในการแสวงหา
ความจริง ศาลไม่อาจยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหจ้  าเลยโดยพพิากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง อยา่งคดีอาญาธรรมดาได้283 

ธานิศ เกศวพิทกัษ ์เห็นว่า การพิจารณาในระบบไต่สวนโดยเฉพาะที่ศาลมีหน้าที่ตอ้ง
คน้หาความจริงจนถึงที่สุดวา่จ  าเลยมีความผดิหรือบริสุทธ์ิ ศาลจะตอ้งคลายปมคล่ีคลายคดีให้กระจ่างชดั 
จะยกฟ้องโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยเหมือนเช่นการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา
ไม่ได้284 

                                                             
282 วีระพงษ ์บุญโญภาสและคณะ. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง การน าระบบไต่สวน

มาใช้ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานอยัการสูงสุด. 
2556. หนา้ 420 

283 ไพโรจน์ วายุภาพ. ค าอธิบายศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง. 2562. หนา้ 168 - 169 

284 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 2561. หนา้ 212 
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คู่มือการปฏิบติังานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เห็นว่ากรณีน้ีมีความเห็น
แตกต่างกนัอยู ่2 ประการ คือ285 

ความเห็นที่หน่ึง เห็นว่า ระบบการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทหน้าที่
ในการคน้หาความจริงในคดี และมีอ านาจแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิม่เติมจนเป็นที่ยติุหรือส้ินสงสัยแลว้
จึงพจิารณาพพิากษาคดีโดยจะไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหแ้ก่จ  าเลยเหมือนในประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 

ความเห็นที่สอง เห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ก าหนด
มาตรฐานการพสูิจน์ไวว้า่ เม่ือศาลชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงแลว้ มีเหตุอนัควรสงสยัว่าจ  าเลย
ไม่ไดก้ระท าความผดิตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสยันั้นใหจ้  าเลย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐาน
ที่ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอนัเป็นหลกันิติธรรมที่ใชก้บัคดีอาญาทุกประเภท 
ไม่ว่าจะเป็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนก็ตาม ส่วนพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 บญัญติัให้น าระบบไต่สวนตามที่ก  าหนดในพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกามาใชก้บัคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบในกรณีที่พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบหรือขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกาฯ ไม่ได้ก าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะก็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใช้บงัคบัเท่าที่ไม่ขดัหรือแยง้กับบทบญัญตัิตามพระราชบญัญตัิฉบบัน้ี ดังนั้น 
เม่ือตามพระราชบญัญติัและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาไม่ไดก้  าหนดเร่ืองมาตรฐานการพิสูจน์ไว ้
จึงตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 มาใชบ้งัคบัดว้ย ดงัค  าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ดงัน้ี 

ค  าพพิากษาศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่ 9717/2561  
โจทก์ฟ้องว่า จ  า เลยเบียดบ ังยกัยอกเงินงบประมาณแผ่นดินรวม 67,250 บาท 

ไปโดยทุจริต จ  าเลยให้การว่า จ  าเลยไม่ไดเ้บียดบงัยกัยอกเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตน แต่จ าเลย 
น าเงินจ านวนดงักล่าวไปซ้ือวสัดุอุปกรณ์ต่างๆ มาให้ลูกจา้งรายวนัของสถานีควบคุมไฟป่าท าป้าย
เขียนขอ้ความประชาสมัพนัธป้์องกนัภยัป่าและสร้างที่พกัชัว่คราวรวมถึงอุปกรณ์ดบัไฟ เท่ากบัจ าเลย
ให้การปฏิเสธว่าจ  าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามฟ้อง ศาลจึงตอ้งพิจารณาพยานหลักฐานต่างๆ 
ที่โจทกน์ าเขา้ไต่สวนและที่ช้ีช่องพยานหลกัฐานตามที่พระราชบญัญติัวธีิพจิารณาทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 วรรคหน่ึง จนแน่ใจวา่มีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผดินั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคหน่ึง แต่หากมีความสงสัย

                                                             
285 คู่มือการปฏิบตัิงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2562 ส านักงานศาลยุติธรรม. 

หนา้ 63 
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ตามสมควรว่าจ  าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ก็ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลยตามมาตรา 227 
วรรคสอง ประกอบพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 
และมาตรา 43 ซ่ึงเห็นไดว้่านับแต่ปี 2540 ถึง 2541 ที่โจทก์ฟ้องว่าจ  าเลยกระท าความผิดถึงปี 2552 
และ 2553 ที่กองบงัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการส่งส านวนไปให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ด าเนินการต่อไป และการปรับเปล่ียนพนักงานไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจิตแห่งชาติในปี 2555 ใชเ้วลานานกว่า 14 ปี พยานหลกัฐานต่างๆยอ่มยากที่จะตรวจสอบได้
ดงัที่องคค์ณะพนกังานไต่สวนมีความเห็นใหง้ดพสูิจน์การกระท าความผดิแลว้ พยานหลกัฐานต่างๆ
เท่าที่ศาลชั้นตน้ไต่สวนมายงัมีความสงสัยตามสมควรว่า แทจ้ริงแลว้เงิน 67,250 บาท ที่โจทก์ฟ้องว่า
จ  าเลยจงใจเบียดบงัยกัยอกเงินเป็นของตนหรือของผูอ่ื้นโดยทุจริตหรือโดยทุจริตยอมให้ผูอ่ื้นเอาไป
เสียนั้น จ  าเลยมีเจตนาเบียดบงัยกัยอกเงินจ านวนดงักล่าวโดยทุจริตหรือไม่ ตอ้งยกประโยชน์
แห่งความสงสยันั้นใหจ้  าเลย 

ค  าพพิากษาศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่ 16468/2561 
ขณะจ าเลยน าเงินไปช าระค่าเช่ามีบุคคลในเหตุการณ์เพยีงสองคนคือ อ. และจ าเลย ซ่ึง อ. 

เบิกความว่าช าระเงินให้แก่จ  าเลย 25,000 บาท ส่วนจ าเลยเบิกความว่าไดรั้บเงินเพียง 15,000 บาท 
ค  าเบิกความของอ.และจ าเลยจึงเป็นลักษณะปากยนัปาก ไม่มีประจกัษ์พยานที่รับฟังได้แน่ชัด 
ในการวินิจฉัยปัญหาจึงตอ้งพิจารณาจากพยานพฤติการณ์แวดลอ้ม ขอ้เท็จจริงปรากฏตามค าเบิกความ
ของ อ. ว่าหลงัจากไดรั้บใบเสร็จรับเงินซ่ึงระบุค่าเช่าสถานที่ 15,000 บาท อ.ไม่ไดถ้ามหรือทกัทว้ง 
และในวนัดงักล่าว น. และ ว. หุ้นส่วนร่วมเดินทางไปดว้ย แต่รออยูใ่นรถ อ. น าใบเสร็จรับเงินไป 
ใหหุ้น้ส่วนดู ท าใหผู้เ้ป็นหุน้ส่วนเกิดความคลางแคลงใจ แต่ น. และ ว. ต่างให้การในชั้นสอบสวนว่า
ไม่ติดใจที่จ  านวนเงินไม่ตรงกนั พฤติการณ์ตามรูปคดีดงักล่าวท าใหเ้กิดขอ้สงสยัวา่ ท  าไม อ. จึงตอ้ง
เกรงวา่จะเกิดความคลางแคลงใจในระหวา่งหุ้นส่วนดว้ยกนั ทั้งที่การด าเนินการเช่าสถานที่จากจ าเลย 
ก็อยู่ในความรู้เห็นของหุ้นส่วนทุกคนโดยตลอด และหากอ.ตอ้งการความถูกตอ้งเพื่อแสดง
ความบริสุทธ์ิใจของตนจริงแลว้ เหตุใดจึงไม่ทกัทว้งเสียตั้งแต่ขณะที่รู้ว่าจ  านวนเงินในใบเสร็จรับเงิน
ไม่ตรงกบัจ านวนที่ช าระนอกจากน้ีการน าเร่ืองไปร้องเรียนต่อสิบต ารวจเอก ส. นายกเทศมนตรี
ต าบลน ้ าปาดก็เป็นพฤติการณ์ที่น่าสงสัยเป็นพิรุธ เพราะ อ.รู้อยูแ่ลว้ว่าจ  าเลยไม่ไดอ้ยูใ่นสังกดั 
ของเทศบาลต าบลน ้ าปาด แม้สิบต ารวจเอก ส. จะเบิกความว่า เป็นการอ านวยความสะดวก 
แต่จ าเลย ก็น าสืบว่า สิบต ารวจเอก ส. มีสาเหตุโกรธเคืองกบัจ าเลย ดว้ยสาเหตุจ  าเลยไม่เสนอช่ือ
สิบต ารวจเอก ส. เป็นประธานสถานศึกษา และจ าเลยอนุญาตให้ ว. ซ่ึงเป็นผูส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้ง
เป็นนายกเทศมนตรีน ้ าปาดแข่งกบัสิบต ารวจเอก ส. มาใชส้ถานที่หอประชุมในการปราศรัยหาเสียง 
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สร้างความไม่พอใจใหแ้ก่สิบต ารวจเอก ส. ขอ้เท็จจริงประกอบพฤติการณ์ ท าให้เกิดความน่าสงสัย
ตามสมควรว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ จึงตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ  าเลย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ประกอบพระราชบญัญตัิวิธี
พจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 43 

ผูว้ิจยัเห็นว่า พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มีบทบญัญติัที่ให้อ  านาจศาลในการคน้หาความจริงหลายมาตรา และศาลมีบทบาทเชิงรุกมากกว่า
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เช่น ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของโจทก์มาใช้เป็นหลกั286 และศาลอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เท็จจริงและพยาน 
หลกัฐานไดต้ามเห็นสมควร หรือเรียกพยานหลกัฐานจากหน่วยงานหรือบุคคลใด หรือเรียกบุคคล
ใดมาใหถ้อ้ยค  า หรือด าเนินการอ่ืนใดเพือ่ประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมีอ านาจสั่งให้ประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หน่วยงานหรือบุคคลใด
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม แลว้รายงานให้ศาลทราบและจดัส่งพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวต่อศาล287 และศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการ
พจิารณาพพิากษาคดีได้288 รวมถึงอาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดีด าเนินการตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลกัฐานอนัเป็นประเด็นแห่งคดี289 

การที่ศาลมีสิทธิรับฟังพยานหลกัฐานและใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง จึงควรแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิของจ าเลยใหก้ระจ่างชดั หากมีขอ้สงสยัวา่จ  าเลยกระท าความผิด
หรือไม่ ตอ้งคน้หาความจริงจนส้ินสงสยั แลว้พพิากษาวา่จ  าเลยกระท าความผดิหรือไม่ มิใช่ยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ  าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
และการที่พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวน 
ตามที่พระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ไม่มีบทบญัญติัและขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกาให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา...มาใชบ้งัคบั
เท่าที่ไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี เห็นไดว้่าแมพ้ระราชบญัญตัิวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มิไดบ้ญัญติัเร่ืองมาตรฐานการพิสูจน์ไวโ้ดยเฉพาะ แต่การน ามาตรา 227 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบักบัระบบไต่สวนของศาลอาญาคดีทุจริต

                                                             
286 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 22 
287 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 23 
288 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 26 
289 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวธีิการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 16 
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และประพฤติมิชอบ ไม่สอดคล้องกับการคน้หาความจริงในระบบไต่สวน ซ่ึงศาลมีอ านาจ
แสวงความจริงไดเ้ต็มที่ไม่มีหลกัเกณฑใ์นการสืบพยานที่เคร่งครัด ไม่มีบทตดัพยานที่เด็ดขาด 
และเปิดโอกาสใหมี้การเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดสู่ศาล ศาลรับฟังพยานบอกเล่าได ้ต่างกบัการ
รับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงโจทก์มี
ภาระการพิสูจน์ตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานให้ไดว้่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด หากน าสืบไม่ได้
หรือศาลยงัสงสัยในสาระส าคญัซ่ึงวิญญูชนทัว่ไปควรจะสงสัยว่าจ  าเลยกระท าความผิดหรือไม่ 
ศาลตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย และการที่ศาลรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มที่ 
ในระบบไต่สวนน้ี ศาลควรกระตือรือร้นในการแสวงหาความจริงให้ครบถว้นรอบดา้น หากกรณี 
ยงัเป็นที่สงสัยก็ตอ้งคน้หาความจริงจนส้ินสงสัย โดยไม่น าหลกัยกประโยชน์ให้ความสงสัยมาใช ้
จึงสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนและเป็นการอ านวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชน
อยา่งแทจ้ริง 

 

3. ข้อจ ากดัในการค้นหาความจริงของศาลอาญาคดทุีจริตและประพฤติมชิอบ 
 

ระบบกฎหมายการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมของประเทศไทยนั้ น ในการยกร่าง
กฎหมายชั้นแรกไดม้ีการน ากฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานไปบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมาย 
วิธีพจิารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นลกัษณะของประเทศที่ใช้
ประมวลกฎหมายหรือประเทศที่มีระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบติัซ่ึงศาลไทย
ไดรั้บอิทธิพลจากอารยธรรมตะวนัตกนั้น ไดมี้การจดัระบบศาลยติุธรรมแบบองักฤษ ทั้งน้ีเพราะ 
พระเจา้วรวงศเ์ธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดท้รงศึกษาวิชากฎหมายส่วนใหญ่มาจากประเทศองักฤษ 
นอกจากนั้นที่ปรึกษาส่วนใหญ่ในขณะนั้นมาจากประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็น
ประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ส่งผลให้อิทธิพลของกฎหมายจารีตประเพณี
ดงักล่าว มีผลต่อระบบการสืบพยานหลกัฐานและฝังรากลึกในกระบวนการยุติธรรมไทย ท าให้
ในทางปฏิบติันั้น ศาลไทยมกัวางตวัเป็นกลางในการพจิารณาคดี ซ่ึงถือเป็นรากฐานของการคน้หา 
ความจริงในระบบกล่าวหาที่ถือวา่ผูพ้พิากษาตอ้งวางตวัเป็นกลางและมีหนา้ที่ใชอ้  านาจในการควบคุม
การน าเสนอพยานหลกัฐาน ส่วนหนา้ที่ในการคน้หาความจริงจะเป็นของคู่ความ อยา่งไรก็ดี เม่ือถึงยคุ
ของการใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดมี้บทบญัญติัที่ให้อ  านาจศาลอยา่งเต็มที่ 
ในการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบหรือในการซักถามพยาน เช่น มาตรา 228 แห่งประมวลกฎหมาย 
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วิธีพิจารณาความอาญา ที่ให้อ  านาจศาลเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได้ แต่ผูพ้ิพากษาไทย
ก็มักจะจ ากดับทบาทของตนในเร่ืองน้ี290 

เหตุที่ศาลไทยวางตนเช่นน้ีมีเหตุผลหลายประการ ไม่ว่าจะดว้ยเหตุผลในเร่ืองของแนวปฏิบติั
ที่ศาลไทยไดว้างตนเช่นน้ีต่อเน่ืองกนัมาเป็นเวลายาวนาน และเหตุผลจากขอ้จ ากดัของประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 3 ที่ก  าหนดให้ผูพ้ิพากษาตอ้งวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ความว่า 
“ในการนัง่พจิารณาคดี ผูพ้พิากษาจกัตอ้งวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพงึส ารวจตนใหเ้หมาะสม
กบัต าแหน่งหนา้ที่ แต่งกายเรียบร้อย ใชว้าจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายอยา่งตั้งใจ 
ให้ความเสมอภาคและมีเมตตาธรรม” และประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 9 ความว่า 
“ผูพ้พิากษาพงึระลึกว่าการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความ
และทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท าผูพ้พิากษาพึงเรียกพยานหลกัฐานหรือซักถามพยานดว้ยตนเอง 
ก็ต่อเม่ือจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาลเป็นผูก้ระท าเอง” 
ส่งผลให้ศาลจ ากัดบทบาทตนเองในการคน้หาขอ้เท็จจริงด้วยตนเองเน่ืองด้วยเกรงว่าจะเสีย
ความเป็นกลาง โดยศาลจะถือวา่การน าพยานหลกัฐานเขา้สืบและซกัถามพยานเป็นหน้าที่ของคู่ความ
และทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท าและจะเรียกพยานหลักฐานและซักถามพยาน เม่ือเห็นว่า
จ  าเป็นเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรมเท่านั้น จากขอ้จ ากดัดงักล่าวท าให้ศาลระมดัระวงัที่จะไม่เรียก
พยานหลกัฐานและซกัถามพยานเพิม่เติม เพราะศาลอาจถูกคู่ความสงสยัวา่มีเจตนาจะช่วยเหลือคู่ความ
ที่ถูกเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิม่เติมหรือถูกศาลซกัถามเพิม่เติมหรือไม่ ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่าวิธีการ
วางตวัของศาลไทยนั้นมีลกัษณะเป็นบทบาทของผูพ้พิากษาในระบบกล่าวหา291 

เม่ือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จดัตั้งในปี พ.ศ. 2559 ผูพ้ิพากษายงัคงมีทศันคติ
ในการคน้หาความจริงตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการขอ้ 9 ที่ก  าหนดให้การน าพยานหลกัฐาน
เขา้สืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความ และทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท า 
ผูพ้พิากษาพงึเรียกพยานหลกัฐานหรือซกัถามพยานดว้ยตนเอง ก็ต่อเม่ือเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
หรือมีกฎหมายบญัญตัิไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระท าเอง แมพ้ระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ มาตรา 6 จะบญัญติัให้ใชว้ิธีพิจารณาระบบไต่สวน ซ่ึงเป็นกรณีที่มีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาล
เป็นผูก้ระท าเอง ท าให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการซักถามพยาน การเรียกพยานหลกัฐานมาสืบ 
และสามารถรับฟังพยานหลกัฐานอยา่งกวา้งขวาง แต่ศาลยงัคงเคยชินกบัทศันคติตามประมวลจริยธรรม

                                                             
290 พรเพชร วิชิตชลชยั. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 2550. หนา้ 8 
291 วีระพงษ ์บุญโญภาสและคณะ. การน าระบบไต่สวนมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศึกษา

เปรียบเทียบนานาประเทศ. 2556. หนา้ 405 
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ขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 9 และวฒันธรรมขององคก์รศาลยตุิธรรมที่ใช้ระบบกล่าวหามาโดยตลอด 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ซ่ึงเนน้ระบบกล่าวหาโดยศาลจะมีบทบาทในการคน้หา
ความจริงน้อยมาก ศาลจะรับฟังเพียงพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอเท่านั้น เพราะถือว่าการน าสืบ
พยานหลักฐานเป็นเร่ืองของคู่ความ แม้จะมีบญัญตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 228 ที่ใหอ้  านาจศาลในการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มได ้และเป็นกรณีที่มีกฎหมายบญัญติั
ไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระท าเองเช่นกนั แต่ในทางปฏิบติัศาลมกัไม่ใชอ้  านาจในส่วนน้ี เพราะประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการตุลาการขอ้ 3 ก าหนดให้ “ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวม
ตนใหเ้หมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ที่ แต่งกายเรียบร้อย ใชว้าจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้ง
ทกุฝ่ายอยา่งตั้งใจ ใหค้วามเสมอภาคและมีเมตตาธรรม” ผูพ้ิพากษาจึงเกรงว่าการใชอ้  านาจดงักล่าว 
จะถูกกล่าวหาว่าไม่เป็นกลางหรือเอนเอียงไปทางฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอนัจะท าให้เสียความยตุิธรรม
และเส่ียงที่จะขดัต่อจริยธรรมตุลาการดว้ย292 

ดว้ยเหตุที่ผูพ้ิพากษาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแต่งตั้งจากผูพ้ิพากษา
ในศาลที่เนน้การคน้หาความจริงระบบกล่าวหามาก่อน จึงใชบ้ทบาทในเชิงรุกน้อยมากหรือไม่ได้
ใชเ้ลย293 ประกอบกบัในองคก์รศาลยติุธรรมมีเพียงไม่ก่ีศาลหรือคดีบางประเภทเท่านั้น ที่จะก าหนด 
ใหใ้ชว้ธีิพจิารณาในระบบไต่สวนอยา่งชดัเจน ดงัเช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง คดีคา้มนุษย ์คดีคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยส่วนใหญ่แล้วก็จะใช้การคน้หาความจริง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแมใ้ห้ศาลใชบ้ทบาทในเชิงรุกได ้แต่ศาลมักไม่ใช้
ดงัที่กล่าวมาแล้ว ท าให้ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ไม่มีประสบการณ์และความเช่ียวชาญในการคน้หา 
ความจริงในระบบไต่สวน ซ่ึงการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนนั้นศาลตอ้งท างานอยา่งหนัก 
ตอ้งเตรียมคดี โดยศึกษารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของพนกังานอยัการหรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เตรียมค าถามที่จะซักถาม
คู่ความ คน้หาพยานหลกัฐานของศาลเองนอกจากที่พยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอ โดยเฉพาะคดี 
ที่ราษฎร์เป็นโจทกจ์ะไม่มีรายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนของพนักงานอยัการ
หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ศาลใชเ้ป็นหลกัในการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
ศาลจึงตอ้งใชบ้ทบาทในเชิงรุกอยา่งสูง เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงต่างๆ โดยมีเจา้พนักงานคดีท าหน้าที่
เป็นผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงให้ครบถ้วนทุกแง่มุม ทั้งวาระการแต่งตั้งโยกยา้ย
ของผูพ้ิพากษาก็เป็นสาเหตุอีกประการณ์หน่ึงที่ท  าให้การสร้างสมประสบการณ์และความเช่ียวชาญ

                                                             
292 วีระพงษ ์บุญโญภาสและคณะ. การน าระบบไต่สวนมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศึกษา

เปรียบเทียบนานาประเทศ. 2556. หนา้ 321 
293 สมทรัพย ์น าอ  านวย. บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา. 2541. หนา้ 61 
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ของผูพ้พิากษาตอ้งขาดตอนไป เพราะเม่ือถึงวาระโยกยา้ยของผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาส่วนมากที่ยา้ย
มาใหม่ก็ไม่มีความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในการคน้หาความจริงและระบบไต่สวนเช่นกนั  

ประสบการณ์และความเช่ียวชาญของศาลเป็นส่ิงส าคญัที่จะท าให้ผูพ้ิพากษาทราบถึงบทบาท
ของตนในการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนซ่ึงแตกต่างจากระบบกล่าวหา ท าให้ผูพ้ิพากษา
รู้ถึงประเด็นที่จะซกัถาม การสงัเกตอากปักิริยาของพยาน ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานทั้งพยาน
บุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ อนัจะน าไปสู่การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน วินิจฉัยและพิพากษา
คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งตรงกบัความขอ้เทจ็จริงในคดีไดม้ากที่สุด 

ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีการด าเนิน 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพื่อปรับทศันคติของผูพ้ิพากษาให้ตรงกนั รวมทั้งตระหนัก 
ถึงบทบาทการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนให้ชดัเจน และควรก าหนดคุณสมบติัของ ผูพ้ิพากษา 
ที่จะด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะและผูพ้ิพากษาในศาลอาญาคดีทุจริตให้แตกต่าง
จากศาลยติุธรรมทัว่ไป เพือ่สร้างความเช่ียวชาญและประสบการณ์ให้กบัผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวน
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 



บทที่  5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 

การคน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นหัวใจหลกัในการที่จะอ านวยความยติุธรรมให้แก่
ประชาชน โดยระบบการคน้หาความจริงตามหลกัวธีิพจิารณาสากลที่เป็นที่ยอมรับมีอยู ่2 ระบบ คือ  

1) ระบบกล่าวหา ศาลจะมีบทบาทในเชิงรับเป็นหลกั กล่าวคือ ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐาน
ที่คู่ความน ามาเสนอมา ศาลจะวางตวัเป็นกลาง ควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

2) ระบบไต่สวน ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุกในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานไดด้ว้ยตนเอง 
เรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิม่เติม โดยไม่จ ากดัเพยีงพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอเท่านั้น 

กล่าวไดว้า่ส่ิงที่แตกต่างกนัอยา่งชดัเจนของทั้งสองระบบ คือ บทบาทศาลในการคน้หา
ความจริง แต่ไม่วา่อยา่งไรแต่ละระบบยอ่มมีขอ้ดีขอ้เสียในตวัเอง เป็นตน้ว่า ระบบกล่าวหา มีขอ้ดี
คือ ที่ให้โจทก์จ  าเลยมีสถานะเท่าเทียมกัน และน าพยานหลักฐานของแต่ละฝ่ายมาหักล้างกัน
ในชั้นพจิารณา แต่ในขณะเดียวกนัในระบบน้ีไม่อาจสร้างความเสมอภาคแก่คู่ความไดใ้นความเป็นจริง 
ในเชิงระบบโจทก์ไดรั้บการสนับสนุนจากรัฐในการรวบรวมพยานหลกัฐาน แต่จ าเลยที่เป็นเพียง
ปัจเจกชนการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน ามาหักลา้งพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์ จึงเป็นเร่ืองยาก 
โดยเฉพาะจ าเลยที่มีฐานะยากจน การต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกันจะให้ความเสมอภาคได้ต่อเมื่อ 
คู่ต่อสูมี้อาวธุหรือศกัยภาพใกลเ้คียงกนั ในขณะที่ระบบไต่สวน มีขอ้ดี คือ ให้อ  านาจศาลในการแสวงหา
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่ในขณะเดียวกนัการใหอ้ านาจช้ีขาดทั้งกระบวนการอยู่ก ับศาล
เพยีงฝ่ายเดียว อาจเกิดกรณีที่การพจิารณาพพิากษานั้นเกิดจากความไม่บริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติต่อจ าเลย 

การคน้หาความจริงในปัจจุบนัมีแนวโนม้ที่จะปรับตวัเขา้หากนั สืบเน่ืองจากหลายปัจจยั 
เช่น ความเปล่ียนแปลงทางแนวคิด วฒันธรรม ประเพณี การเมือง การปกครอง หรือตอ้งการลดปริมาณ
คดีที่เพิ่มขึ้นอยา่งรวดเร็วจนรัฐไม่สามารถบริหารงานยติุธรรมทางอาญาไดอ้ยา่ง มีประสิทธิภาพ 
จึงมีความจ าเป็นตอ้งหามาตรการที่เหมาะสมมาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาที่เกิดขึ้นตวัอยา่งเช่น การที่
ประเทศฝร่ังเศสน าเอาระบบลูกขนุองักฤษมาใชใ้นการพจิารณาคดีในศาลลูกขนุ (La cour d’assises) 
หรือการน าเอามาตรการต่อรองค ารับสารภาพในระบบกล่าวหามาใชใ้นประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี 
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ส าหรับประเทศไทย มีความเห็นวา่บทบาทของศาลตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา 
มีลกัษณะเป็นระบบกล่าวหาที่เนน้ไปทางระบบไต่สวน ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มีรูปแบบการพิจารณาในระบบกล่าวหา ไดแ้ก่ วิธีการสืบพยานให้น าการถามพยาน
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งมาใชใ้นการสืบพยานคดีอาญา โดยให้น าการถามคา้นมา
ใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการคน้หาความจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 116 – 117 
ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ส่วนรูปแบบในการพิจารณาคดีระบบ
ไต่สวน ไดแ้ก่ ในระหวา่งการพจิารณาศาลมีอ านาจสืบพยานเพิม่เติม ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา 228 

เม่ือพิจารณาการคน้หาความจริงในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในแต่ละประเทศ 
มีบทบาทในการคน้หาความจริงที่แตกต่างกนั โดยมีปัจจยัที่แตกต่างกนั ขึ้นอยูก่บัรากฐานและวฒันธรรม 
ปัญหาทางสังคมของแต่ละประเทศ ในการวิจยัน้ี ผูว้ิจยัได้ศึกษาการบทบาทการคน้หาความจริง
ของศาลในประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย พบวา่ 

ในประเทศฝร่ังเศส คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ที่ของรัฐที่มิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ไม่มีระบบศาลพเิศษดงัเช่นในประเทศไทย การด าเนินคดีจึงอยูใ่นอ านาจศาลยติุธรรม 
โดยใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีวิธีคน้หาความจริงในระบบไต่สวน ในคดี
ความผดิที่มีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป หรือคดีที่มีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี แต่มีความซับซ้อน
ยุง่ยาก พนกังานอยัการจะยืน่ค  าร้องต่อศาลไต่สวนท าการไต่สวน โดยมีผูพ้พิากษา ไต่สวนท าหน้าที่
ในการคน้หาความจริงร่วมกบัพนกังานต ารวจและพนักงานอยัการ ท าให้มีการตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ตั้งแต่เร่ิมตน้คดี เป็นการใหอ้งคก์รตุลาการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการสอบสวน และมีบทบาทการแสวงหา
พยานหลักฐานได้หลายรูปแบบ เช่น การเดินทางไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ การคน้ที่พกัอาศยั
ของผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลที่อาจมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ส่งผลให้มีพยานหลักฐาน
ที่ครบถว้นหนาแน่นเพยีงพอที่ศาลไต่สวนจะใชดุ้ลพนิิจประทบัรับฟ้องหรือไม่ ทั้งให้โอกาสจ าเลย
ที่จะซกัคา้น น าสืบ ต่อสูไ้ด ้ถอ้ยค  าส านวนน้ีจึงรับฟังได ้ในกระบวนการพิจารณาพิพากษา ศาลก็มี
บทบาทในการคน้หาความจริงในเชิงรุก โดยรับฟังพยานหลกัฐานได้อยา่งกวา้งขวาง ซักถามพยาน
แต่ละฝ่ายที่คู่ความน าเขา้สืบดว้ยตนเอง เพือ่แกป้มคดีให้ลุล่วง อนัจะน าไปสู่การชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐาน
เพือ่พสูิจน์วา่จ  าเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิต่อไป 

ในประเทศเยอรมนี คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าที่ของรัฐที่มิใช่ ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ไม่มีระบบศาลพเิศษดงัเช่นในประเทศไทยเช่นเดียวกนั การด าเนินคดีจึงอยูใ่นอ านาจ
ศาลยตุิธรรม โดยใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา โดยใชว้ิธีคน้หาความจริงในระบบไต่สวน
เช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส โดยมีผูพ้ิพากษาไต่สวน ท าหน้าที่วินิจฉัยค  าร้องของพนักงานอยัการ 
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ที่อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น การสั่งให้ตรวจร่างกายหรือตรวจตวัอยา่งเลือด 
ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่มีอ านาจเร่ิมตน้สอบสวนคดีดว้ยตนเอง และไม่อาจตรวจสอบวตัถุประสงค์
ของการใช้มาตรการสอบสวนที่พนักงานอัยการได้ยื่นต่อตน ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องผูพ้ิพากษา
มีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมได ้ศาลมีอ านาจกวา้งขวางในการรับฟังพยานหลกัฐาน 
โดยใชห้ลกักระบวนการสืบพยานหลกัฐานอิสระ (das Freibeweisverfahren) ผูถู้กกล่าวหามีโอกาส
คดัคา้น และยืน่พยานหลกัฐานประกอบค าคดัคา้น ส่วนในชั้นพิจารณาพิพากษา ศาลมีอ านาจเรียก
พยานหลกัฐานเพิม่เติม นอกเหนือจากพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอ เพือ่พสูิจน์ความผิดที่เกิดขึ้น 
อนัน าไปสู่ผลช้ีขาดแห่งคดี 

ในประเทศไทย คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ที่ของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ใชร้ะบบศาลพเิศษโดยจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นศาลชั้นตน้หน่ึง
ในองคก์รศาลยตุิธรรม กฎหมายบญัญติัให้ใชว้ิธีพิจารณาระบบไต่สวน และก าหนดให้ศาลมีบทบาท
ในเชิงรุก ทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและพิจารณาพิพากษา เช่น เม่ือยืน่ฟ้อง หากศาลเห็นว่ามีความจ าเป็น
เพือ่ใหไ้ดค้วามแจง้ชดัในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ศาลอาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดีด าเนินการตรวจสอบ
และรวบรวมพยานหลกัฐานอนัเป็นประเด็นแห่งคดี หรือมีหนังสือเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใด
มาใหข้อ้มูลหรือจดัส่งพยานหลกัฐาน รวมทั้งตรวจสอบขอ้เทจ็จริงอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การไต่สวน
มูลฟ้อง พจิารณาและพพิากษาคดี ในการพจิารณาคดีศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติม
ไดด้ว้ยตนเอง โดยไม่ยดึติดเฉพาะพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอ 

ดว้ยเหตุที่ประเทศไทยใชร้ะบบไต่สวน ดงัเช่น ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนี 
ท าใหบ้ทบาทการคน้หาความจริงของศาลในชั้นพิจารณาพิพากษามีความคลา้ยคลึงกนัโดยศาลมีอ านาจ
เรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดด้ว้ยตนเอง และรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่แตกต่างกนั
ตรงที่บทบาทศาลในกระบวนการก่อนพจิารณาคดี โดยประเทศไทยมิไดมี้ผูพ้ิพากษาไต่สวน ซ่ึงท า
หนา้ที่เปรียบเสมือนพนกังานสอบสวน แต่ผูพ้พิากษามีบทบาทในชั้นสอบสวนในการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ป้องกนัเจา้หนา้ที่ของรัฐใชอ้  านาจโดยมิชอบ เช่น การพิจารณาออกหมายจบั 
หมายคน้ หมายขงั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น และโดยเจตนารมยข์องกฎหมาย
มุ่งคุม้ครองผูเ้สียหายที่ไดรั้บความเสียหายจากการที่เจา้หน้าที่ของรัฐใช้อ  านาจโดยไม่ชอบธรรม 
กลั่นแกล้งประชาชนโดยใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือ จึงให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีเองได้ ซ่ึงแตกต่าง
จากประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงมีรากฐานจากหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยแท ้
การฟ้องคดีของผูเ้สียหายจึงถูกจ ากดับทบาทอยา่งมาก 

 



104 

จากการศึกษาพบปัญหาและขอ้จ ากดับางประการในการคน้หาความจริงในศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีดงัน้ี 

1) การไต่สวนมูลฟ้องเป็นขั้นตอนหลกัในชั้นประทบัฟ้อง อนัเป็นมาตรการตรวจสอบ
หรือกลัน่กรองมูลคดีที่โจทกน์ ามาฟ้องในชั้นก่อนการพจิารณาคดีของศาล ซ่ึงกระท าโดยผูพ้ิพากษา 
เพือ่กลัน่กรองฟ้องที่ไม่มีมูลหรือขาดพยานหลกัฐานสนับสนุน และเพื่อคุม้ครองจ าเลยจากการกล่าวหา
ที่ปราศจากมูลความผดิ ดงันั้นการไต่สวนมูลฟ้องจึงมีลกัษณะก่ึงการสอบสวน และก่ึงการพิจารณา 
แต่มิใช่การสอบสวนและมิใช่การพจิารณาคดีของศาล เพราะในชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ี โจทก์เพียงแต่
น าพยานหลกัฐานมาสืบแสดงใหศ้าลเห็นถึงมูลคดีที่น ามาฟ้อง (Prima Facie) เท่านั้น ไม่ตอ้งพิสูจน์
จนส้ินสงสยั (Proof beyond reasonable doubt)  

เม่ือศึกษาบทบาทศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี 
พบว่า มีการกลั่นกรองคดีแม้คดีที่พนักงานอยัการเป็นโจทก์อยา่งกระตือรือร้น เพื่อคน้หาเน้ือหา
ขอ้เท็จจริงแห่งคดีให้ใกลเ้คียงกับความจริงมากที่สุด ให้สิทธิจ าเลยในการต่อสู้คดีได้อยา่งเต็มที่ 
บรรลุวตัถุประสงคข์องหลกัการสันนิษฐานไวก้่อนว่าจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หลกัการตรวจสอบ 
และหลกัฟังความทุกฝ่าย เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยพบว่า กฎหมายก าหนดให้คดีอยัการสูงสุด 
หรือประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก์ ศาลไม่จ าตอ้งไต่สวน
มูลฟ้อง แต่หากคดีที่พนกังานอยัการ หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นโจทก ์กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นดุลพนิิจศาลที่จะไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้แต่ในทางปฏิบติัศาล
ใชบ้ทบาทน้ีนอ้ยมากหรือไม่ไดใ้ชเ้ลย เห็นไดจ้ากสถิติของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2560 – 2561 ศาลไม่เคยไต่สวนมูลฟ้องกรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์เลย แมเ้พียงคดีเดียว 
ส่วนกรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก์ ศาลไต่สวนมูลฟ้อง
เพยีง 5 คดี294 เพราะเห็นวา่ค  าฟ้องดงักล่าวผา่นการตรวจสอบจากองคก์รของรัฐมาแลว้ แต่กระบวนการ
สอบสวนฟ้องร้องของประเทศไทยมิไดเ้ป็นกระบวนการเดียวกนัอยา่งในประเทศฝร่ังเศสและประเทศ
เยอรมนี และกรณีที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นโจทก์ เกิดจากการ
มีขอ้ไม่สมบูรณ์ และเม่ือมีการตั้งคณะกรรมการร่วมกันระหว่างอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแลว้ ก็ยงัหาขอ้ยติุไม่ได ้จึงมีเง่ือนแง่ หรือเหตุอนัสมควร 
ที่ศาลตอ้งตรวจสอบกลัน่กรองคดีก่อนที่จะเขา้สู่กระบวนการพิจารณา เพราะการด าเนินคดีอาญา 
มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม กระทบสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาอย่างมาก 
ซ่ึงแตกต่างจากกรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ซ่ึงกฎหมายก าหนดศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี 
                                                             

294 สถาบนัวิจัยและพัฒนารพีพฒันศกัด์ิ. รายงานการศึกษาวิจัย การเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผล
ระบบงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ. 2562. หนา้ 65 
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เพราะไม่ผา่นการกลัน่กรองคดีจากหน่วยงานของรัฐที่ท  าหนา้ที่ในการปราบปรามการทุจริตมาก่อน 
ดว้ยเหตทุี่ศาลไม่ไต่สวนมูลฟ้อง ท าใหจ้  าเลยไม่มีโอกาสจ าเลยมีสิทธิแถลงให้ศาลทราบถึงขอ้เท็จจริง
หรือขอ้กฎหมายอนัส าคญัที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล โดยอาจจะระบุในค าแถลงพยานหลกัฐาน 
ที่จะสนบัสนุนขอ้เทจ็จริงตามค าแถลงของตน และศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานดงักล่าวมาเป็นพยานศาล 
เพือ่ประกอบการวนิิจฉยัสัง่คดีได ้โดยโจทก์และจ าเลยอาจถามพยานได ้เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล 
ซ่ึงเป็นสิทธิที่กฎหมายมอบใหจ้ าเลยเพือ่ต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มที่ตามหลกัฟังความทุกฝ่าย แต่เม่ือศาล
ไม่ไต่สวนมูลฟ้อง ท าให้จ  าเลยไม่มีโอกาสอา้งเหตุที่แสดงให้ศาลเห็นถึงความบริสุทธ์ิของตน 
อนัขดักบัหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และหลกัการฟังความทุกฝ่าย ส่งผล 
ให้คดีขึ้นสู่ชั้นพิจารณาพิพากษาได้ง่าย และในภายหลังหากศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง อาจท าให้
จ  าเลยที่ไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวระหวา่งพจิารณาถูกกกัขงัจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษา ท าให้สูญเสีย
อิสรภาพ ทั้งส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ต่อองค์กรศาลยุติธรรมที่มีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพและเป็นที่พึ่งของประชาชน หากศาลใชบ้ทบาทกลัน่กรองคดีตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
ทุกคดีจะท าใหพ้นกังานอยัการและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท  างาน
ดว้ยความระมดัระวงั รอบคอบมากยิง่ขึ้น การใชบ้ทบาทตามหลกัการตรวจสอบอยา่งเขม้งวดไม่ได้
บ่งบอกถึงการไม่วางใจในการท างานขององคก์รดงักล่าว แต่กระท าเพือ่ป้องกนัมิให้จ  าเลยตอ้งเขา้สู่
กระบวนการพจิารณาของศาลโดยไม่จ าเป็น ตอ้งตกเป็นจ าเลยโดยปราศจากพยานหลกัฐานที่เพยีงพอ  

ดงันั้น ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงควรใชบ้ทบาทในการคน้หาความจริง
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องอยา่งกระตือรือร้น ตามหลกัตรวจสอบที่ว่า เม่ือคดีมาสู่ศาล ศาลตอ้งเป็นผูต้รวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงในคดีอยา่งละเอียดถ่ีถว้น และศาลตอ้งคน้หาความจริงภายใตก้รอบค าฟ้อง เพื่อพิสูจน์ว่า 
ที่โจทกก์ล่าวหาจ าเลยนั้นมีมูลพอที่จะพสูิจน์วา่จ  าเลยกระท าความผดิจริงหรือไม่ และเป็นหลกัประกนั
ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพือ่เป็นการกลัน่กรองคดี มิให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งตกเป็นจ าเลย 
ในคดีอาญา โดยไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด อนัอาจน าไปสู่การถูกจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพ ทั้งป้องกันการกลั่นแกล้งมิให้มีการฟ้องร้องคดีโดยปราศจาก พยานหลักฐาน ช่วยลด
ปริมาณคดีที่ไม่จ  าเป็น และท าให้ศาลไม่ตอ้งเสียเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี อนัท าให้
บรรลุวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตร้ะบบ ไต่สวนอยา่งเป็นธรรม 

2) ในชั้นพจิารณาพพิากษา บทบาทศาลในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีต่างมี
บทบาทในเชิงรุกตามวธีิคน้หาความจริงในระบบไต่สวน โดยไม่ใชห้ลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ใหจ้  าเลย เพราะศาลตอ้งคน้หาขอ้เท็จจริงแห่งคดีโดยแท ้คน้หาพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ เพื่อแกป้ม
แห่งคดีให้ลุล่วง และมีค  าพิพากษาที่ตั้งอยู่บนฐานแห่งความจริง เม่ือเปรียบเทียบกับศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงอยา่งอิสระภายใตร้ะบบไต่สวน
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เช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี เช่น ศาลเป็นผูซ้ักถามพยาน คู่ความจะซักถามได้
ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล ศาลอาจสืบพยานเพิ่มเติม เพื่อหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานได้
ตามที่เห็นสมควร มีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งจากหน่วยงานหรือบุคคลใดหรือเรียก
บุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา และมีอ านาจแต่งตั้ง
บุคคลใดหรือคณะบุคคล เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ศาลมอบหมาย เป็นต้น หากศาลได้วินิจฉัย
ชั ่งน ้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแล้ว ยงัไม่เป็นที่พอใจหรือยงัมีขอ้สงสัยตามสมควรว่าจ  าเลย
กระท าความผดิตามฟ้องหรือไม่ ศาลจะตอ้งซกัถามหรือหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมให้ไดข้อ้เท็จจริง
ชดัแจง้ จนศาลสามารถวินิจฉัยว่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสองไม่ได ้ 

3) การคน้หาความจริงระบบกล่าวหาไดฝั้งรากลึกในกระบวนการยติุธรรมไทย ท าให ้
การวางตนและบทบาทของศาลไทยเนน้ไปทางระบบกล่าวหาอยา่งยาวนาน กล่าวคือ ศาลมีบทบาท
ในเชิงรับ ศาลจึงวางตวัเป็นกลาง และมีหน้าที่ใชอ้  านาจในการควบคุมการน าเสนอพยานหลกัฐาน 
ส่วนหนา้ที่ในการคน้หาความจริงจะเป็นของคู่ความ เท่านั้น ประกอบกบัประมวลจริยธรรมขา้ราชการ
ตุลาการ ขอ้ 3 ที่บญัญติัวา่ “ในการนัง่พจิารณาคดี ผูพ้พิากษาจกัตอ้งวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ 
ทั้งพงึส ารวจตนใหเ้หมาะสมกบัต าแหน่งหน้าที่ แต่งกายเรียบร้อย ใชว้าจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความ
และผูเ้ก่ียวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอภาคและมีเมตตาธรรม” และประมวลจริยธรรม
ขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 9 ที่บญัญติัว่า “ผูพ้ิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเขา้สืบและการ
ซกัถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท าผูพ้ิพากษาพึงเรียก
พยานหลกัฐานหรือซักถามพยานดว้ยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยตุิธรรม 
หรือมีกฎหมายบญัญตัิไวใ้ห้ศาลเป็นผูก้ระท าเอง” ท าให้ศาลมีทศันคติว่าการน าพยานหลกัฐาน 
เขา้สืบและการซักถามพยานเป็นหน้าที่ของคู่ความเท่านั้น แมมี้กฎหมายบญัญตัิให้ศาลเรียกพยาน 
หลกัฐานมาสืบเพิม่เติมได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ในทางปฏิบตัิ 
ศาลก็มกัจะไม่ใชห้รือใชอ้ยา่งระมดัระวงัเกินควร เพราะเส่ียงต่อการขดัต่อประมวลจริยธรรม และอาจ
ถูกคู่ความร้องเรียนว่าไม่มีความเป็นธรรม ล าเอียงเขา้ขา้งคู่ความอีกฝ่าย เม่ือมีการจดัตั้งศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และกฎหมายก าหนดใหใ้ชว้ธีิพจิารณาระบบไต่สวน ท าให้ศาลมีบทบาท
ในเชิงรุกในการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิม่เติมได ้รับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่ศาล
ยงัคงเคยชินกบัทศันคติในบทบาทเชิงรับและตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการตามที่กล่าว
มาแลว้ การสร้างความเขา้ใจและปรับทศันคติให้ศาลใชบ้ทบาทในเชิงรุกโดยปราศจากขอ้กงัขาว่า
การใชบ้ทบาทดงักล่าวไม่ฝ่าฝืนต่อประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ จึงเป็นส่ิงที่ขาดไม่ได ้
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ดว้ยเหตุที่ผูพ้ิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หมุนเวียนมาจากศาลอ่ืน
ในองคก์รศาลยตุิธรรม ตามวาระแต่งตั้งโยกยา้ยท าให้ผูพ้ิพากษาที่มาใหม่ยงัไม่ทราบบทบาทของตน 
และขาดประสบการณ์และความเช่ียวชาญในการคน้หาความจริงในระบบไต่สวน เพราะในศาลยติุธรรม
มีเพยีงไม่ก่ีศาลหรือคดีไม่ก่ีประเภทที่จะก าหนดให้ศาลใชร้ะบบไต่สวน เช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีคุม้ครองผูบ้ริโภค คดีคา้มนุษย ์ในระบบไต่สวน ผูพ้พิากษาจะตอ้ง
ท างานหนกั ศึกษาขอ้เทจ็จริงในคดี เตรียมคดีโดยการศึกษารายงานและส านวนการสอบสวนไต่สวน
ขอ้เท็จจริง โดยเฉพาะคดีผูเ้สียหายเป็นโจทก์จะไม่มีส านวนการสอบสวนหรือไต่สวนของเจา้หน้าที่
ของรัฐที่มีหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ศาลจึงตอ้งใชบ้ทบาทในเชิงรุกอยา่งสูง เพื่อแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงต่างๆ โดยมีเจา้พนกังานคดีท าหนา้ที่เป็นผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงให้ครบถว้น
ทุกแง่มุม ทั้งประสบการณ์และความเช่ียวชาญเป็นส่ิงส าคญัที่จะท าให้ผูพ้ิพากษารู้ถึงประเด็น
ที่จะซักถาม การสังเกตอากปักิริยาของพยาน ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานทั้งพยานบุคคล 
พยานเอกสาร และพยานวตัถุ อนัจะน าไปสู่การชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐาน วินิจฉัยและพิพากษา
คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งตรงกบัขอ้เท็จจริงในคดีไดม้ากที่สุด โดยจะเห็นไดว้่าบทบาทดงักล่าวแตกต่าง 
จากระบบกล่าวหาอยา่งส้ินเชิง วาระการแต่งตั้งโยกยา้ยของผูพ้ิพากษาจึงเป็นสาเหตุประการหน่ึง
ที่ท  าใหก้ารสร้างสมประสบการณ์และความเช่ียวชาญของผูพ้พิากษาตอ้งขาดตอนไป  

 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

การคน้หาความจริงเชิงรุกในระบบไต่สวนเป็นส่ิงที่สอดแทรกอยูใ่นประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความของไทย แต่ระบบกล่าวหาเป็นส่ิงที่เป็นรากฐานของการคน้หาความจริงของศาลไทย
จากประวติัศาสตร์และความเป็นมาในการร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความ ศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ เป็นเพียงศาลหน่ึงในจ านวนไม่กี่ศาลของประเทศไทยที่มีกฎหมายบญัญตัิ 
โดยชดัแจง้ ใหใ้ชว้ธีิพจิารณาระบบไต่สวน ภายใตก้ารคน้หาความจริงในเชิงรุกดงักล่าว ยงัพบปัญหา
และขอ้จ ากดัในการคน้หาความจริงของศาลดังที่กล่าวไปแล้วขา้งตน้ จึงขอเสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหาและขอ้จ ากดัดงักล่าว ดงัน้ี 

2.1 ควรให้ศาลใช้บทบาทในการคน้หาความจริงในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมากขึ้น 
และตอ้งไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี โดยแกไ้ขพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 16 ความว่า “เม่ือฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ให้ศาลไต่สวนมูลฟ้อง ในกรณี 
ที่มีการไต่สวนมูล 
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2.2 ศาลควรมีบทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริงให้มากขึ้น โดยไม่ยึดติดกรอบ
แนวทางปฏิบติัในระบบกล่าวหาที่มีมาอยา่งยาวนาน และให้ทนัต่อสังคมที่เปล่ียนแปลงไป ทั้งน้ี
เพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานครบถว้นรอบดา้นเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ 
โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพื่อให้ 
ค  าพพิากษาเป็นไปในทิศทางเดียวกนั และเพือ่บรรลุวตัถุประสงคใ์นการใชร้ะบบไต่สวนเพือ่อ านวย
ความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชน 

2.3 ควรปรับทศันคติของศาลโดยเพิ่มเติม “หมวด 5 การวางตน” ของขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ความว่า “ผูพ้ิพากษา
ควรตระหนกัถึงการซกัถามพยาน และเรียกพยานหลกัฐานมาสืบดว้ยตนเอง เพือ่ใหท้ราบขอ้เท็จจริง
แห่งคดีอนัเป็นประโยชน์แก่การไต่สวนมูลฟ้อง พิจารณาพิพากษาคดี โดยไม่จ ากัดให้เป็นหน้าที่
ของคู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายที่ตอ้งกระท า ทั้งน้ี การใช้อ  านาจตามมาตราน้ี ไม่ขัดต่อ
ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 9 แต่อยา่งใด”  

2.4 ควรปรับแกพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 16 
โดยก าหนดคุณสมบติัผูพ้พิากษาเพิ่มเติม ความว่า “ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทุกศาล 
ใหมี้ผูพ้พิากษาหวัหนา้คณะศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผูท้ี่เคยด ารงต าแหน่ง
ผูพ้พิากษาหวัหนา้ศาล และผูพ้พิากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผูท้ี่ปฏิบติั
หนา้ที่ในต าแหน่งผูพ้พิากษามาแลว้ไม่นอ้ยกว่าสิบปี และตอ้งเคยปฏิบตัิคดีที่ใชว้ิธีพิจารณาระบบไต่สวน
มาก่อน ทั้งน้ี ตอ้งด ารงต าแหน่งไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี จึงแสดงความประสงคข์อโยกยา้ยตามวาระได”้ 
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