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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาคันคว้าอิสระนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 วิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดจากการนำมาตรการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับ  
และเพ่ือศึกษาแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน ให้เหมาะสมสอดคล้อง
กับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจัยเอกสารจากการศึกษา
ค้นคว้า ตำรา สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ บทความ วารสาร ตัวบทกฎหมาย คำพิพากษาของศาล 
ข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์  และเอกสารวิชาการทั้งที่ เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  
เพ่ือรวบรวมข้อมูลทั้งหลายมาทำการศึกษาวิเคราะห์และเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 

ผลการศึกษาพบว่าปัญหาการนำมาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยานมาใช้บังคับตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจของสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ เกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลหรือผู้ร่วมกระทำผิดมาเป็นพยาน ซึ่งสมควรที่จะให้
สำนักงานอัยการมาเป็นองค์กรคู่ขนานในการกลั่นกรองดุลพินิจในการเลือกกันบุคคลหรือผู้ร่วม 
กระทำผิดคนใดมาเป็นพยาน นอกจากนี้ยังมีปัญหาในกรณีผู้ที่ได้รับการคุ้มครองพยานกลับคำให้การ  
หรือให้การเท็จ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อคดี จึงสมควร
ที่จะกำหนดบทลงโทษสำหรับบุคคลนั้น ในความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในประมวล
กฎหมายอาญาที่เสนอให้มีการเพ่ิมเติมใหม่ ทั้งหมดนี้เป็นมาตรการที่ช่วยให้การกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
ในคดีของสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีประสิทธิภาพ 
และมีความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
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Abstract 

The objectives of this independent study are to study the principles and concepts 
of the witness protection under the Organic Act on the prevention and suppression of 
Corruption B.E. 2561. To analyze the problems arising from the application of witness protection 
measures, and to consider the guidelines for the amendment and implement of the laws 
relating to the witness protection in order to comply with the problems which currently occurred. 

This independent study based on a qualitative research from textbooks, independent 
study, thesis, articles, journals, legal provisions, court judgements, information from electronic 
media sources and academic documents both in Thai and foreign languages in order to gather 
and organize all the information systematically for studying and an alyzing such information. 

As the result, the study shows that the application of the immunity from prosecution 
in exchange for the implicated testimony of the accused under the Organic Act on the 
Prevention and Suppression of Corruption B.E. 2561 has the unclear regulations regarding the 
discretion of the National Anti-Corruption Commission on the selection of the person or offender 
to be a witness in the case. However, this should have the Office of the Attorney General, 
as a parallel organization, to filter the discretion on the selection of the witness of the National 
Anti-Corruption Commission. In addition, there is also a problematic issue in the event that any 
person, who is under the witness protection, recants his/ her testimony or makes false 
statements or being against the case.  Therefore, the relevant authority should impose the 
punishment to such person who commits the obstruction of criminal procedures offence which 
is newly proposed offence under the amendment version of the Criminal Code. In conclusion, 
the abovementioned immunities are the immunities that will encourage the case under the 
authority of the National Anti-Corruption Commission to be more efficient and more fairness. 

Keyword  Witness, Witness Protection, National Anti-Corruption Commission 



กิตติกรรมประกาศ 

การศึกษาค้นคว้าอิสระนี้สำเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจาก ผศ.ดร.วรรณวิภา 
เมืองถ้ำ ที่ได้ให้เกียรติรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้าอิสระและกรุณาเสียสละเวลา
อันมีค่าให้คำแนะนำ ให้แง่คิดเรื่องการคุ้มครองพยานต่อผู้เขียน ตลอดจนช่วยเหลือแก้ไขข้อบกพร่อง
ให้การจัดทำการค้นคว้าอิสระนี้สำเร็จไปด้วยดี ขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุพัตรา  แผนวิชิต 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปัณณวิช ทัพภวิมล ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นกรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ 
พร้อมทั้งได้ให้คำแนะนำและข้อสังเกตบางประการที่ผู้เขียนยังทำไม่สมบูรณ์ด้วยความละเอียด
รอบคอบ ช่วยเสริมประเด็นให้แก่ผู้เขียน ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดทำการค้นคว้าอิสระนี้ 

ผู้เขียนศึกษาจนสำเร็จการศึกษาในครั้งนี้ก็ด้วยพระคุณของคณาจารย์ สาขานิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่ได้อบรมสั่งสอนประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้กับผู้เขียน 
เป็นอย่างดีตั้ งแต่ต้นจนสำเร็จการศึกษา จึงขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์  สาขานิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อคุณแม่ที่คอยให้กำลังใจและติดตามความคืบหน้า 
ในการเรียนของผู้เขียนอยู่เสมอ อีกทั้งผลักดันให้ผู้เขียนตั้งใจทำการค้นคว้าอิสระนี้ และขอขอบคุณ
กำลังใจและความช่วยเหลือจากพ่ีน้องทุกคน เพ่ือนที่ร่วมศึกษาระดับปริญญาโทด้วยกัน พร้อมทั้ง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายบัณฑิตศึกษา เจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ทุกท่านที่คอยช่วยเหลือ ดูแล อำนวยความ
สะดวกในการเรียน การจัดทำการค้นคว้าอิสระนี้จนสำเร็จลุล่วงไปด้วยดี รวมถึงเพ่ือนร่วมงาน  
ในอดีตจนถึงปัจจุบันและบุคคลที่ผู้เขียนไม่อาจกล่าวนามได้ทั้งหมด ณ ที่นี้ 

ท้ายที่สุด ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการค้นคว้าอิสระนี้ อาจมีประโยชน์แก่ผู ้สนใจ 
ผู้เขียนขอยกความดีให้กับทุกๆ ท่านที่กล่าวมาทั้งหมด แต่ถ้ามีความบกพร่องประการ ใด 
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขออภัยไว้ ณ ที่นี้ด้วย 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

            การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นเรื ่องที ่หลายๆ ประเทศให้ความสนใจส าหรับ
ประเทศไทยจากการจัดอันดับคะแนนดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นในภาครัฐทั่วโลก (Corruption 
Perception Index - CPI) ซึ่งเป็นองค์การนานาชาติ ก่อตั้งในประเทศเยอรมนี ได้เริ่มมีการจัดท าดัชนี
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ดัชนีรับรู้การทุจริต มีค่าคะแนนตั้งแต่ 0 (คอร์รัปชันมากที่สุด) – 100 (คอร์รัปชั่น
น้อยที่สุด) ยิ่งค่า CPI สูง ประเทศมีความโปร่งใสมาก โดยในปี 2562 ปรากฏว่าประเทศไทยได้ค่าเฉลี่ย
ดัชนีที่ 36 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 100) อยู่ในอันดับ 101 จากทั้งหมด 180 ประเทศทั่วโลก  
ส าหรับในอาเซียนจ านวน 10 ประเทศไทยมีความโปร่งใสล าดับที่ 6 เพราะเนื่องจากในช่วงเวลากว่า
ทศวรรษที่ผ่านมาปัญหาการทุจริตส่งผลเสียต่อประเทศอย่างมหาศาล และเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ในทุกมิติ โดยปัจจุบันรัฐบาลยกให้การปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชั่นเป็น “วาระแห่งชาติ” ที่ให้ความส าคัญในการเร่งแก้ไข ก็เนื่องจากการทุจริตคอร์รัปชั่นเป็น
ปัญหาเรื้อรังของประเทศไทย ทั้งยังเป็นปัญหาที่สะท้อนถึงความตกต่ าด้านคุณธรรมส่งผลกระทบในทาง
ลบของสังคม ซึ่งการที่จะแก้ไขปัญหาในระยะยาวได้นั้นต้องอาศัยการปลูกจิตส านึกให้กับประชาชน 
โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนซึ่งภาครัฐต้องแสดงให้เห็นชัดเจนว่าการคดโกงเป็นเรื่องน่ารังเกียจ  
ผู้ที่กระท าต้องไม่มีที่ยืนในสังคมและจะต้องไม่ทนกับการทุจริตคดโกงทุกรูปแบบ  

    ที่ผ่านมาประเทศไทยได้หาวิธีทางต่างๆ ที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มาโดยตลอด แต่ปัญหาดังกล่าวมิได้ลดน้อยลงแต่กลับยิ่งทวีความรุนแรงและมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการก าหนดกลไกป้องกัน  
ขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือสกัดกั้นมิให้บรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารหรือผู้มีอิทธิพลที่ขาด
จริยธรรม ที่หวังกอบโกยผลประโยชน์ในต าแหน่งหน้าที่ รัฐต้องสนับสนุนและให้ความรู้แก่ประชาชน 
ถึงบทลงโทษที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้งมีกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชน 
ชี้เบาะแสถึงการพบเห็นการทุจริตโดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ ต่อมาจึงได้มี
การแต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้น 
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เพ่ือจัดท าแผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้เป็นไป
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 1 

                สืบเนื่องจากประเทศไทยให้สัตยาบันร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003: UNCAC) 
มาช่วยวางกรอบหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของประเทศต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องดังกล่าว และ
ท าให้เกิดหลักกฎหมายที่เป็นมาตรฐานร่วมกัน เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างกว้างขวางและเป็น
รูปธรรมมากขึ้น อนุสัญญาฉบับนี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับคุ้มครองพยานในคดีคอร์รัปชั่น โดยก าหนดให้ภาคี
ต้องมีวิธีการที่เหมาะสมที่สามารถโต้ตอบการคุกคามพยาน รวมถึงบุคคลที่มีความสัมพันธ์หรืออยู่ใกล้ชิด
พยานดังกล่าวด้วย โดยก าหนดกระบวนการคุ้มครองด้านเนื้อตัวร่างกายของบุคคลนั้น (physical 
protection) เช่น การย้ายที่อยู่อาศัย การให้ปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลหรือเปิดเผยข้อมูลอย่างจ ากัดรวมทั้ง
ข้อมูลอื่นๆ ที่จะสามารถระบุตัวของพยานได้         

                อนุสัญญาฉบับนี้มีหลักการให้พยานให้ถ้อยค าในสถานที่ปลอดภัย การให้ถ้อยค าผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือวิธีการอ่ืนใดที่ เพียงพอในการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานและ 
บุคคลใกล้ชิด และให้น าบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับกับผู้ถูกกระท าซึ่งอยู่ในฐานะพยานอีกด้วย นอกจากนี้  
ยังมีการคุ้มครองแก่ผู้ให้ข้อมูลเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริต อนุสัญญาข้อ 33 ที่ก าหนดอย่างชัดแจ้งว่า 
ประเทศภาคีต้องมีมาตรการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองบุคคล ผู้ซึ่งให้ข้อมูลด้วยความสุจริต 
มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการทุจริตคอร์รัปชั่นเกิดขึ้น และผู้ให้ข้อมูลผู้นั้นต้องได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรม 
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

      การกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานนั้น มีแนวคิดมาจากการที่ฝ่ายรัฐเลือกที่จะไม่ด าเนินคดี 
กับผู้กระท าความผิดบางรายซึ่งมีความชั่วร้ายน้อยกว่า เพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
อีกรายหนึ่งที่สมควรถูกลงโทษมากกว่า โดยมีเหตุผลว่าในคดีที่พยานหลักฐานไม่มีน้ าหนักพอ และอาจท า
ให้ไม่สามารถลงโทษกับผู้กระท าผิดรายใดได้เลยหากไม่กันบุคคลผู้กระท าความผิดบางรายไว้เป็นพยาน 
ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่สังคมมากกว่าการด าเนินคดีกับผู้นั้น เนื่องจากอาจเล็งเห็นได้ว่าถ้อยค า 
ของผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน สามารถที่จะใช้เป็นหลักฐานชิ้นส าคัญที่เปรียบเสมือนชิ้นส่วนจิ๊กซอว์  
เพ่ือต่อประกอบให้พบกับข้อมูลการทุจริตเอาผิดกับผู้กระท าผิดรายอื่นที่เป็นตัวการใหญ่ หรือเป็นต้นตอ
ของการทุจริต และสร้างความเสียหายให้กับประเทศ ซึ่งหลักการดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ 
หลักทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitalian Theory) ซึ่งมีหลักว่ากฎหมายที่ดีที่สุดคือกฎหมายที่ท าให้

                                           
 1 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , แผนปฎิรูปประเทศด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ค้นวันที่ 19 พฤศจิกายน 2562 จาก http://nscr.nesdb.go.th/wp-
content/uploads/2018/10/11ปปช.pdf 

http://nscr.nesdb.go.th/wp-content/uploads/2018/10/11ปปช.pdf
http://nscr.nesdb.go.th/wp-content/uploads/2018/10/11ปปช.pdf
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สังคมมีความสุขมากที่สุด และเห็นว่าความชอบธรรมในการลงโทษอยู่ที่ผลดีที่สังคมได้รับเพราะแม้ว่า
รัฐจะสามารถลงโทษผู้กระท าผิดรายย่อยได้เป็นจ านวนมากแค่ไหน แต่หากรัฐไม่สามารถด าเนินคดี 
กับผู้กระท าผิดที่แท้จริงได้ ก็เท่ากับรัฐยังไม่สามารถถอนรากถอนโคนต้นตอของปัญหาการทุจริตได้ 
อย่างแท้จริง 

                   ปัจจุบันรูปแบบการคอร์รัปชั่นที่มีความซับซ้อน ซึ่งรูปแบบการทุจริตจากเดิมที่เป็น
ทุจริตทางตรงไม่ซับซ้อน อาทิ การรับสินบน การจัดซื้อจัดจ้าง ในปัจจุบันได้ปรับเปลี่ยนเป็นการทุจริต 
ที่ซับซ้อนมากขึ้น จึงมีค ากล่าวว่า มีอาชญากรรมที่กระท าโดยบุคคลที่มีสถานภาพสังคมและเศรษฐกิจ 
(White – Collar Crime) 2 เช่น การทุจริตเชิงนโยบาย หรือการทุจริตโดยใช้โอกาสที่ตนมีจากต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ซึ่งนับวันมีจ านวนเพ่ิมขึ้นไม่ว่าจะเป็นข้าราชการระดับสูงในหน่วยงานราชการส่วนกลาง 
ตลอดจนข้าราชการส่วนท้องถิ่น นอกจากบรรดาข้าราชการแล้วยังมีนักการเมืองที่ได้รับความไว้วางใจ
จากประชาชน โดยการเลือกตั้งให้เป็นผู้บริหาร ได้ใช้โอกาสและอ านาจจากต าแหน่งหน้าที่แสวงหา
ประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตัวเองหรือเพ่ือผู้ อ่ืนอีกเป็นจ านวนมาก การศึกษา 
ในระดับสูงบวกกับการได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจจากประชาชนกลับท าให้ข้าราชการในหลายองค์กร  
ใช้เป็นเครื่องมือในการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ และขณะเดียวกันมีการบังคับขู่เข็ญให้ข้าราชการระดับ
ล่างหรือบรรดาลูกน้องใต้บังคับบัญชา ร่วมลงมือกระท าความผิดด้วย โดยที่คนเหล่านั้นไม่ได้มีความคิด 
ที่จะกระท าความผิดมาก่อน หรืออาจจะโดยเป็นเครื่องมือซึ่งถูกใช้หรือเป็นกลไกในการร่วมกระท าความผิด  
จนเป็นเหตุให้ตัดสินใจกระท าผิดโดยการที่ต้องจ ายอมโดยปริยาย ก็เพ่ือความอยู่รอดในต าแหน่งหน้าที่
ของตนเอง 

     เมื่อเกิดการกระท าความผิดโดยข้าราชการหรือข้าราชการทางการเมือง การแสวงหา
เบาะแสพยานหลักฐานยิ่งยากและสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เพราะส่วนมากเป็นกระบวนการร่วมกัน
กระท าความผิดภายในหน่วยงานลักษณะเป็นทอดๆ และมักจะปกปิดวิธีการไม่ค่อยมีคนภายนอก 
รู้เห็นเหตุการณ์ ผู้ที่รู้เห็นหรือมีพยานหลักฐาน คือ ผู้ร่วมกระท าผิดด้วยกันเอง อีกทั้งหลักฐานส่วนใหญ่
ที่เป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ก็แสวงหาได้ยากเพราะผู้กระท าผิดมีความ
เชี่ยวชาญทั้งยังปกปิดวิธีการได้อย่างแยบยลที่ผ่านมาพบว่าผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
พร้อมที่จะมาให้ข้อมูล แต่เกิดความเกรงกลัวว่าจะถูกด าเนินคดี ดังนั้นเพ่ือที่จะได้รับความร่วมมือ 
จากผู้ที่รู้เห็นและผู้ที่เกี่ยวข้อง จึงควรที่จะคุ้มครองและกันไว้เป็นพยาน และมิใช่ว่าจะต้องกันตัวบุคคล 
ทุกรายที่มีความประสงค์จะเข้าเป็นพยานเสมอไปไม่ โดยจะต้องพิจารณาด้วยว่าบุคคลนั้นจะให้ความ
ร่วมมือไปโดยตลอดอย่างแน่แท้ ประกอบกับพิจารณาว่าบุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดแค่ไหน
เพียงไร อย่างเช่นเป็นแค่ “ผู้สนับสนุน” อันเป็นบุคคลผู้อยู่ห่างกับการกระท าความผิดที่มีความเป็นไป

                                           
           2 สุดสงวน สุธีสร, ศัพท์อาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร: อักษรกิจ, 2545), หนา้ 6 
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ได้ในการให้ความคุ้มครองและกันตัวไว้เป็นพยาน แต่ต้องไม่ใช่ “ตัวการโดยตรง” ซึ่งระบบนี้เป็นระบบ
สากลที่ปรากฏอยู่ในอนุสัญญาอีกด้วย 

      จากการศึกษาพบว่าการที่จะพิจารณาเลือกกันบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นพยานและเลือก
ฟ้องผู้ที่ร่วมกระท าความผิดรายอ่ืน เป็นการเลือกปฏิบัติที่ขัดกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 วรรคสอง 3  หรือไม่ อีกทั้งจะมีหลักเกณฑ์หรือ
หน่วยงานใดเข้ามาก าหนดรูปแบบและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการเลือกกันตัวบุคคลหรือผู้ร่วม
กระท าผิดคนใดไว้เป็นพยาน  

      คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในฐานะที่เป็นหน่วยงานอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ มีภารกิจหลักในการไต่สวนหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดข้าราชการ 
หรือข้าราชการการเมือง จึงมีความพยายามน ามาตรการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน  
โดยไม่ให้น ามาตรการด าเนินคดีมาบังคับใช้ เนื่องจากบุคคลที่ได้รับกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานเป็นปัจจัย
หลักที่ส าคัญที่ท าให้กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ลดโอกาสในคดีที่มีการชี้
มูลความผิดแล้วแต่ถูกยกฟ้องในชั้นศาล เพราะไม่มีพยาน หลักฐานที่เพียงพอ 

     จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แม้ขณะนี้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะได้มีข้อกฎหมายในในการกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานแล้ว  
แต่ผู้ศึกษาเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่ชัดเจนเพียงพอ ไม่มีหน่วยงานตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการ 
มีมติกันตัวบุคคลไว้เป็นพยาน อีกทั้งกระบวนการกันตัวพยานยังยากที่จะน ามาบังคับใช้กับสถานการณ์ความ
เป็นจริง ประกอบกับไม่สามารถเป็นหลักประกันความเสมอภาคต่อบุคคลที่ขอกันตัวไว้เป็นพยาน ซึ่งสมควร
บัญญัติหลักเกณฑ์ต่างๆ ให้ชัดเจน เพ่ือให้มีกรอบในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ เพ่ือไม่ให้การใช้ดุลพินิจ
นั้นเป็นอิสระกว้างเกินไป จนกลายเป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อีกทั้งเมื่อมีดุลพินิจกันบุคคลใดไว้
เป็นพยานแล้ว สมควรให้มีมาตรการก ากับเรื่องพยานกลับค าให้การหรือไม่ไปเบิกความต่อศาล 
ตามที่เคยให้ถ้อยค าไว้ เพ่ือป้องกันมิให้การสอบสวนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติต้องเสียไปในภายหลัง 

 

 

 

 

                                           
 3 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 วรรคสอง  
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2. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 
   2.1 เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 
   2.2. เพ่ือชี้ให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคในการใช้ดุลพินิจในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
              2.3 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์การกันตัวบุคคลเป็นพยานและแนวทางการใช้ดุลพินิจในการเลือก
กันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศ 
              2.4 เพ่ือก าหนดและเสนอแนะแนวทางในการควบคุมดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานให้มีความชัดเจน 
 2.5 เพ่ือเสนอแนวทางในการก าหนดโทษ ส าหรับพยานที่ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความ
แต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่เป็นปฏิปักษ์ 
 
3. ขอบเขตของกำรวิจัย 
 
 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ลักษณะ รูปแบบ ของการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานตาม
ประกาศและระเบียบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  รวมถึงศึกษา
คุณสมบัติและลักษณะของบุคคลที่จะกันตัวไว้เป็นพยาน การใช้ดุลพินิจในการเลือกกันบุคคล 
เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ .ศ .  2561  
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของต่างประเทศ 
 
4. ประเด็นปัญหำ   
 
  4.1  ประเด็นปัญหาในเรื่องการใช้ดุลพินิจเลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าควรมีกรอบการใช้ดุลพินิจอย่างไร  
 4.2  ประเด็นปัญหาในเรื่องการกลับค าให้การหรือให้การเท็จของผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน  
หากพยานไม่ไป เบิกความหรือไม่เบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ ย่อมไม่ได้รับ 
การกันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานสิ้นสุดลง 
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5. สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 
            ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
การกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริตที่กระท าโดยข้าราชการหรือข้าราชการทางการเมือง แต่ยังคง
ขาดหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการด าเนินการดังกล่าวและการลงโทษบุคคลที่กลับค าให้การ 
หรือให้การเท็จ ท าให้ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าบุคคลใดสมควรที่จะได้รับการกันตัวไว้เป็นพยาน  
จึงมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจที่เหมาะสม รวมถึงก าหนดความผิด 
และการลงโทษแก่บุคคลที่กระท าการอันเป็นการขัดขวางกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เพ่ือเป็นหลักประกันให้เกิดความเสมอภาคแก่บุคคล 
ที่เก่ียวข้อง  
 
6. กรอบแนวคิดของกำรศึกษำ 
 

    ผู้ศึกษาวางกรอบการค้นคว้ามุ่งเน้นแนวทางที่เกี่ยวข้องในการกันตัวบุคคลไว้เป็นพยาน  
การน าไปปฏิบัติให้ได้ผลจริง เจตนารมณ์ของการกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามทฤษฎี เช่น ทฤษฎี
อรรถประโยชน์  (Utilitalian Theory) ซึ่งมีหลักว่ากฎหมายที่ดีที่สุดคือกฎหมายที่ท าให้สังคม 
มีความสุขมากที่สุด ศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์รูปแบบการใช้ดุลพินิจการกันตัวบุคคลไว้เป็นพยาน 
ในประเทศไทย ตามกฎหมายของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
รูปแบบของการใช้ดุลพินิจ การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างการด าเนินคดีอาญาทั่วไปและการ
ด าเนินคดีของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และเปรียบเทียบ
หลักเกณฑ์การกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์แนวทางเป็น
ข้อเสนอแนะในการกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
7. วิธีกำรวิจัย   
 
               การวิจัยใช้วิธีการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary  Research) โดยท าการค้นคว้า 
และเก็บข้อมูลจากเอกสาร บทความ วารสารที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รายงานผล
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง รายงานการประชุมร่างกฎหมายของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน การกันบุคคลเป็นพยาน และการจัดให้  
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ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามาด าเนินคดี ต ารากฎหมาย วิทยานิพนธ์ รายงานการสัมมนา และสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ออนไลน์ แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และสังเคราะห์ผล 
 
8. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ    
 
 8.1  ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกันตัวบุคคลหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 
              8.2  ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการใช้ดุลพินิจในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
              8.3  ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์การกันตัวบุคคลเป็นพยานและแนวทางการใช้ดุลพินิจ 
ในการเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศ 
              8.4  ท าให้ทราบข้อมูลเพ่ือประกอบในการก าหนดและเสนอแนะแนวทางในการควบคุม
ดุลพินิจของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ในการกันตัวบุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานให้มีความชัดเจน 

   8.5  ท าให้ทราบข้อมูลเพ่ือน ามาประกอบในการก าหนดโทษ ส าหรับพยานที่ไม่ไปเบิกความหรือ
ไปเบิกความ แต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์
ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ 
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บทท่ี 2 

แนวคิด และทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องและการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 
 

              พยานหลักฐานเป็นสิ่งที่แสดงถึงข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งหากจะสามารถ
น ามาใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีนั้น จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าความส าคัญในการพิสูจน์ 
(Material) และเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี (Elevant) หากพยานหลักฐานใดที่สามารถแสดงให้เห็น
ถึงการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ พยานหลักฐานนั้นมีความส าคัญ 
ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี นอกจากนี้  พยานหลักฐานนั้นต้องสามารถสนับสนุนข้อเท็จจริง 
ในประเด็นแห่งคดีได้ด้วย 

 
1.ความหมายทั่วไปและลกัษณะของพยานบุคคล 
 
     การด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิดได้นั้นจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้องทั้ งหมด  
ไดแก พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์จนได้ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์  
โดยต้องรวบรวมให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 4  
ซึ่งจะเห็นได้ว่าหากการด าเนินคดีไม่มีพยานหลักฐานที่เพียงพอแล้ว ก็เป็นอันว่าผู้กระท าความผิด 
อาจหลุดพ้นจากความผิดที่กฎหมายก าหนด ในบทนี้ผู้ศึกษาจะขอกล่าวถึงแต่พยานบุคคลซึ่งเป็น
พยานหลักฐานที่ส าคัญตั้งแต่ในชั้นสืบสวนสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล  โดยมีผู้ ให้
ความหมายไว้ ดังนี้ 
     อาจารย์โสภณ รัตนากร 5 ให้ความหมายของพยานบุคคล (Witness) คือ บุคคลที่มา 
เบิกความให้ข้อเท็จจริงในคดีต่อศาล รวมถึงค าเบิกความหรือถ้อยค าของพยานด้วย 

                                                

 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   มาตรา 227 ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจ
ว่ามีการกระท าผิดจริง และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 
              เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย 

 5 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน โครงการต าราเอกสารและเอกสารประกอบการสอน  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538, หน้า 40 
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      ศาสตราจารย์ เข็มชัย ชุติวงษ์ 6 ให้ความหมายของพยานบุคคล (Witness) คือ บุคคลที่มา
ให้ถ้อยค าต่อหน้าศาล เป็นผู้ที่จะต้องเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเกี่ยวกับข้อเท็จจริงโดยการให้ถ้อยค า 
ซึ่งการรับรู้เป็นการรับรู้โดยสัมผัสของตนเองโดยตรง คือจากการได้เห็น ได้ฟัง ได้รู้สึก หรืออาจได้รับการ
บอกเล่ามาอีกทอดหนึ่งหรือหลายทอดแล้วแต่กรณี 
      อาจารย์ประมูล สุวรรณศร 7 ให้ความหมายของพยานบุคคล (Witness) คือ ถ้อยค าของ
บุคคลที่มาให้การต่อหน้าศาล และศาลได้จดบันทึกข้อความไว้ในส านวนความ 

      สรุปได้ว่า “พยานบุคคล” หมายถึง บุคคลที่ได้รู้ข้อเท็จจริงจากการได้มองเห็น ได้ฟัง ได้กลิ่น 
ได้รส ได้รู้สึก หรือได้รับจากการบอกเล่ามาอีกทอดหนึ่งหรือหลายทอด และได้เปิดเผยตั้งแต่ในชั้นสืบสวน
สอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาลซึ่งศาลได้จดบันทึกถ้อยค านั้นไว้ในส านวนคดี จึงเห็นว่า พยาน
บุคคล หมายความรวมถึงผู้ให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือด าเนินการในทางวินัย ทางปกครอง ดังนั้น การ
ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ถือได้ว่าเป็นพยานบุคคลเช่นเดียวกันด้วย  

      ดังนั้น การให้ถ้อยค าของพยานบุคคลในคดีอาญาเป็นสิ่งที่มีความล าคัญต่อกระบวนการ
พิจารณาคดีเป็นอย่างมาก เนื่องจากพยานบุคคลนั้นมีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงมากที่สุด 
เพราะฉะนั้นถ้อยค าของพยานบุคคลจึงมีความน่าเชื่อถือค่อนข้างสูง นอกจากนี้พยานประเภทอ่ืน อย่างเช่น 
พยานที่เป็นวัตถุหรือพยานเอกสารอาจถูกท าลายหรือท าปลอมแปลงได้ง่าย แต่พยานบุคคลนั้นคือมนุษย์ 
ที่มีชีวิตร่างกาย ซึ่งการจะท าลายพยานประเภทนี้คงมีได้ด้วยการเอาชีวิตหรือท าร้ายร่างกาย ข่มขู่ให้เกิด
ความเกรงกลัวและไม่กล้าไปเป็นพยาน จนท าให้เกิดแนวคิดในการให้ความคุ้มครองพยานบุคคลขึ้นมา 

     1.1  ลักษณะของพยานบุคคล    
          พยานบุคคล คือ พยานที่ เกิดขึ้นจากค าเบิกความของบุคคลที่ ได้มาให้ถ้อยค า 

ด้วยวาจาต่อศาล ซึ่งจะต้องแสดงข้อเท็จจริงที่ตนได้รับรู้ข้อเท็จจริง ไม่ว่าข้อเท็จจริงนั้นจะได้มาจาก
การให้การต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือเบิกความต่อศาล โดยการที่ พยานเล่าเรี่อง 
 หรือตอบค าถามของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล และคู่ความที่ เกี่ยวข้อง 8 พยานบุคคล 
ทีศ่าลจะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลนั้น คือถ้อยค าของพยานบุคคลซึ่งได้มา

                                                

 6 เข็มชัย ชุติวงษ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, พิมพ์ครั้งที่ 4, 
2547, หน้า 139 
 7 ประมูล สุวรรณศร, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, พิมพ์ครั้งที่ 8, 
2526 หน้า 2  
 8 ญานิศา สุขภาคี, กำรให้ควำมคุ้มครองพยำนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองพยำนในคดีอำญำ พ.ศ. 2546: ศึกษำ
กรณีกำรค้ำมนุษย์ สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย  .
(2555) หน้า 22  
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เบิกความต่อศาล และศาลจะเป็นผู้จดบันทึกถ้อยค าไว้ในส านวนความ หรือในปัจจุบันเป็นการ 
น าเครื่องบันทึกเสียงมาใช้ในการบันทึกค าเบิกความหรือค าให้การในการพิจารณาแทนการจดบันทึก
ข้อความไว้ในส านวนความ โดยพยานบุคคลนั้นจะต้องมาเบิกความหรือตอบค าถามของศาลหรือ
คู่ความเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่พยานได้รับรู้  ถ้าพยานบุคคลไม่ยอมมาให้ถ้อยค า 
ต่อศาล ศาลก็จะไม่สามารถทราบถึงข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นได้ จึงแตกต่างกับพยานวัตถุ
หรือพยานเอกสารอันเป็นพยานที่สามารถแสดงข้อเท็จจริงให้ปรากฏต่อศาล และศาลสามารถหยิบยก
ตรวจสอบดูได้ด้วยตนเอง ซ่ึงพยานบุคคลที่จะน ามาใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาจะต้องมีคุณสมบัติ 
ดังต่อไปนี้ 

          1) ต้องเป็นบุคคลที่เข้าใจและสามารถตอบค าถามได้ 9 ดังนั้น แม้บุคคลใดจะเป็นเด็ก
หรือคนพิการก็สามารถมาเป็นพยานได้ถ้าบุคคลดังกล่าวสามารถถ่ายทอดข้อเท็จจริงที่ตนประสบพบเจอ 
(Encounter) เพ่ือให้ศาลไดร้ับรู้  

          2) ต้องเป็นบุคคลที่น่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  10 ซ่ึงการน าสืบพยาน
บุคคลนั้นจะต้องพิจารณาวาบุคคลนั้นเป็นผู้มีส่วนรู้เห็นหรือสามารถพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยได้ 

          3) ต้องเป็นบุคคลที่ ให้ถ้อยค าโดยมิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ หรือมีค ามั่นสัญญา 
(Promise) ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนๆ พยานบุคคลจะต้องไม่เป็นพยานหลักฐาน 
ที่เกิดขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบ เช่น พยานที่ได้มาจากการจับกุมหรือชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาล 
โดยมิชอบตามกฎหมาย  

    1.2  ประเภทของพยานบุคคล พยานบุคคลสามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้ 
          1.2.1  ประจักษ์พยาน (The Original Evidence)  
                   ประจักษ์พยานนั้นได้รับการยอมรับว่าเป็นพยานบุคคลที่มีความส าคัญมาก

ที่สุดในคดีอาญา ซึ่งศาลจะรับฟังและให้น้ าหนักแก่ประจักษ์พยานมาก ก็เนื่องจากประจักษ์พยาน 
เป็นผู้ที่ประสบเหตุการณ์โดยตรง ซึ่งหากคดีใดไม่น าประจักษ์พยานมาสืบก็เป็นการยากที่ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจ าเลย ในบางกรณีผู้เสียหายจะมีฐานะเป็นทั้งผู้เสียหายและพยานบุคคล โดยเฉพาะ 
ในคดีความผิดเกี่ยวกับความผิดฐานค้ามนุษย์ ซึ่งในทางอาชญาวิทยาถือว่าเป็นเหยื่อของอาชญากรรม  
ดังนั้นผู้เสียหายในความผิดฐานค้ามนุษย์จึงมีฐานะในทางกฎหมายทั้งเป็นพยานบุคคลและผู้เสียหาย   

          1.2.2  พยานบอกเล่า (The Hearsay Evidence)  
                    พยานบอกเล่า คือ พยานบุคคลที่ไม่ได้ประสบกับเหตุการณ์ในคดีมาด้วยตนเอง  

                                                

 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (1) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบุคคลใดเว้นแต่พยานบุคคลนั้นสามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ 
 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  
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แต่ทราบเหตุการณ์มาจากบุคคลอ่ืนอีกทอดหนึ่งหรือหลายทอด พยานบอกเล่านั้นกฎหมายได้ห้าม 
มิให้ศาลรับฟัง เว้นแต่ ตามสภาพลักษณะ แหล่งที่มาข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น  
น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถหาบุคคลใดมาเป็นพยานได้ และมีเหตุ
สมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

         1.2.3  พยานแวดล้อมกรณี (Circumstantial Evidence)  
                  พยานแวดล้อมกรณีเป็นพยานที่ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความจริงที่จะเห็นมา

โดยตรง แต่อาจท าให้เชื่อได้ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดนั้นมีอยู่จริงหรือไม่มจีริง  

         1.2.4  พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Witness)  
                  พยานผู้ เชี่ยวชาญหรือพยานผู้ช านาญพิเศษ คือพยานบุคคลซึ่งมีความ

เชี่ยวชาญในเรื่องใดๆ และได้ออกความเห็น ซึ่งความเห็นของเขานั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี
ในการสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา เช่น แพทย์ผู้ท าการชันสูตรพลิกศพที่มาให้การเป็นพยาน
ที่จะให้ความเห็นว่าความตายเป็นผลมาจากอาวุธที่มีลักษณะหรือแบบใด ดังนั้นหากเป็นกรณี
ข้อเท็จจริงที่วิญญูชนโดยทั่วไปเข้าใจและรับรู้ได้  

         1.2.5 พยานซัดทอด (Accomplice Witness)  
                พยานซัดทอด หมายถึง ถ้อยค าของบุคคลที่รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด

และให้การปรักปร าจนเกิดเป็นผลร้ายแก่ผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกัน โดยอาจจะเป็นประจักษ์พยาน 
เบิกความต่อศาลหรือเป็นพยานบอกเล่าทีใ่ห้การไว้ในชั้นสอบสวนก็ได้ 

          พยานหลักฐานทั้งหลายข้างต้น เห็นได้ว่าพยานบุคคลมีความส าคัญยิ่งกว่าพยานหลักฐาน
ประเภทอ่ืนๆ เพราะการด าเนินคดีอาญาต้องอาศัยพยานบุคคลเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นประจักษ์พยาน
หรือพยานแวดล้อมกรณี การน าสืบเพียงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้นไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์
ข้อเท็จจริงให้กระจ่างชัดจนสิ้นสงสัยตามสมควรได้ว่าจ าเลยมีความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ ทั้งในการน าสืบ 
พยานเอกสารและพยานวัตถุ บางครั้งก็ยังมีความจ าเป็นที่จะต้องมีพยานบุคคลมาเบิกความประกอบ 
หรืออย่างน้อยก็ต้องมีพยานบุคคลเบิกความรับรองความแท้จริงของพยานเอกสารด้วย 11 

 

 

 

 
                                                

 11 โสภณ รัตนากร, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำน, (กรุงเทพฯ: นิตบิรรณาการ, 2553), น.21. 
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2.ทฤษฎีและแนวคิดที่เกีย่วข้องในการกันตัวบุคคลเป็นพยาน 
 

          การทุจริตคอร์รัปชั่นในสังคมไทยในยุคปัจจุบันไม่ได้กระท าโดยข้าราชการระดับล่าง
เท่านั้นแต่ข้าราชการระดับสูงในระบบราชการไทยก็เข้าไปเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอรัปชันเป็นจ านวน
มาก ถึงแม้ว่าจะมีเงินเดือนที่สูงพอที่จะเลี้ยงชีพแล้วก็ตาม แล้วท าไมคดีคอรัปชันมักพบว่าข้าราชการ
ระดับสูง เช่น นักการเมือง อธิบดี ต ารวจ อัยการ ผู้ พิพากษา ที่มีเงินเดือนสูงจึงยังคงทุจริตอยู่ 
โดยเฉพาะนักการเมืองบางคนที่หวังเข้ามาเล่นการเมืองเพราะปรารถนาในอ านาจยศฐาบรรดาศักดิ์
และความม่ังคั่ง โดยเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์กอบโกยเพ่ือตนเองและพวกพ้อง หรือบางคนอาจไม่ได้
ตั้งใจจะทุจริตแต่มีการรับของขวัญเพ่ือเป็นสินน้ าใจจากผู้มาติดต่องานกับตน โดยเข้าใจกันไปเองว่า
เป็นวัฒนธรรมที่ใครๆ ต่างก็ท ากัน โดยขณะนี้หลายประเทศที่เป็นประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศ 
ที่ก าลังพัฒนาต่างยอมรับพฤติกรรมเช่นนี้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชั่น คือ ผลประโยชน์
ทับซ้อน (Conflict of Interest) 12 นั่นเอง หรือหากจะกล่าวว่าบุคคลผู้ทุจริตนั้นเป็นบุคคลที่มีความโง่
เขลารู้ไม่เท่าทันการณ์ แล้วเหตุใดผู้ที่ทุจริตคอร์รัปชั่นในปัจจุบัน คือ กลุ่มคนที่มีความรู้เป็นแนวหน้า
ของประเทศไทย เป็นผู้ที่มีการศึกษาสูงและมีต าแหน่งในสังคมไทย โดยบุคคลเหล่านี้ใช้โอกาส 
ในต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเองและพวกพ้อง หรือ เพราะสังคมไทยยกย่องคนเก่ง 
และรวยโดยไม่สนใจว่าความร่ ารวยนั้นจะได้มาด้วยวิธีใด 

 การกันตัวเป็นพยานนั้นเข้ามาพร้อมกับการรับเอาระบบกล่าวหามาจากภาคพ้ืนยุโรป 
และเอาวิธีพิจารณาความอาญามาจากประเทศอังกฤษ ในหนังสือชื่อ “ลักษณะพยานโดยย่อ”  
ของพระยานรเนติบัญชากิจ ซึ่งพิมพ์เมื่อ ร.ศ. 128 ได้กล่าวถึงกรณีนี้ว่า “มีคดีหลายเรื่องที่โจทก์ได้อ้าง
คนที่เป็นพรรคพวกไปกระท าความผิดกับจ าเลยเป็นพยานให้การว่า ได้ไปย่องเบาลักทรัพย์ของผู้มีชื่อกับ
จ าเลยอย่างนั้นๆ หรือว่าได้ไปปล้นผู้มีชื่อกับจ าเลยอย่างนั้นๆ ศาลได้เคยจดและฟังค าพยานเหล่านี้ใน
การพิจารณา เพราะพยานพอใจสมัครใจที่จะให้การเอง” ส าหรับเหตุผลที่ยกขึ้นมาอ้างนั้น ต่างสอดคล้อง
ต้องกันว่า เป็นเรื่องของความจ าเป็นในทางพยานหลักฐานในกรณีที่โจทก์ไม่สามารถหาพยานหลักฐานได้
เพียงพอที่จะผูกมัดจ าเลยในคดีอาญาได้ 13 

 

                                                

 12 นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ, ยุทธศำสตร์กำรต่อต้ำนคอร์รัปชันในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2543), หน้า 50-54 
 13 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศำลกับพยำนบุคคล, พิมพ์ซ้ าจากวารสารกฎหมายของคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2521, หน้า 35 อ้างใน สุชิน ต่างงาม, กำรกันผู้ร่วมกระท ำผิดเป็นพยำน วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552, หน้า 108 
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 เนื่องจากพยานที่ได้ชื่อว่าเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด ในการพิจารณาคดีของศาล
ค าให้การของพยานชนิดนี้จะได้รับการเชื่อถือหรือยอมรับน้อยมา โดยเฉพาะหากไม่มีพยานหลักฐาน
อ่ืนประกอบค าให้การของพยานแล้ว ศาลมักจะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยเพียงเพราะค าให้การ 
ของพยานผู้ร่วมกระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่หลักที่ยึดถือในทางปฏิบัติดังกล่าวในปัจจุบัน  
มักจะไม่ได้รับการยึดถืออย่างเคร่งครัดนัก 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3378/2546 14 โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานเห็นจ าเลยที่  5  
ว่าจัดหามีดของกลางมาใช้ปล้นทรัพย์  แต่ค าให้การซัดทอดของจ าเลยที่  4 ที่ให้การต่อพนักงาน
สอบสวนว่าจ าเลยที่  5 เป็นผู้จัดหาอาวุธมีดมาใช้ปล้นทรัพย์ ค าให้การซัดทอดของจ าเลยที่  4  
เป็นค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิด แต่ค าซัดทอดมิได้เป็นเรื่องปัดความรับผิดของจ าเลยที่  4  
ไปยังผู้อ่ืน และให้การถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ค ารับสารภาพของจ าเลยที่ 4 เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ที่ให้
การในรายละเอียดถึงเหตุการณ์การกระท าความผิด ตั้งแต่วางแผนจนหลังความผิดส าเร็จแล้วตกลง 
น าทรัพย์สินที่ได้จากการปล้นทรัพย์มาแบ่งปันกัน เชื่อว่าจ าเลยที่ 4 ให้การตามความจริงด้วยความ
สมัครใจ รับฟังได้ว่าจ าเลยที่  5 เป็นผู้จัดหามีดมาใช้ในการปล้นทรัพย์  อันเป็นการช่วยเหลือและ 
ให้ความสะดวกในการกระท าความผิด จึงเป็นความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด 
ปล้นทรัพย์ อย่างไรก็ตามปัจจัยที่ท าให้เกิดการคอร์รัปชันในสังคมปัจจุบันนั้น อาจมีหลายปัจจัยด้วยกัน
แต่ในทางทฤษฎีนั้นมีทฤษฎีที่สามารถน ามาอธิบายสาเหตุการเกิดคอร์รัปชันโดยเฉพาะได้ ดังนี้ 

2.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)  

         มีพ้ืนฐานความคิดมาจากลัทธิเจตจ านงเสรีที่เรียกว่า Free Will ลัทธินี้มีความเชื่อ 
เป็นพ้ืนฐานว่า คนมักมีเหตุผล มีอิสระเสรีที่จะกระท าการใดๆ ภายใต้ความเชื่อของตนเอง ดังนั้น มนุษย์
จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเองที่ได้กระท าลงไป หากเป็นการกระท าที่ดี เขาย่อมได้รับ
ผลตอบแทนที่ดี แต่หากเป็นการกระท าที่ไม่ดีหรือเป็นกระท าการที่ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม จึง
สมควรได้รับการลงโทษจากสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งก็มาจากการกระท าของเขาเอง เมื่อเขากระท า 
ย่อมสมควรถูกลงโทษอันเป็นการทดแทนการท าผิดของเขานั่นเอง 15 

 

                                                

 14 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3378/2546 
 15 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน “ทฤษฎีกำรลงโทษ” ใน แนวกำรศึกษำชุดวิชำกฎหมำยอำญำและอำชญำวิทยำ
ช้ันสูง หน่วยท่ี 6 นนทบุรี สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2555 หน้า 12 
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          แบรดเลย์ (Bradley)16 นักปรัชญาชาวอังกฤษ กล่าวไว้ว่า “...คนทั่วไปจะมีความรู้สึก
ว่าการกระท าความผิดและการลงโทษเป็นธรรมดาของผลที่ตามมา  ถ้าหากว่าการลงโทษ 
มีประโยชน์หรือผลอ่ืนๆ ที่ตามมาก็ตาม เหล่านั้นเป็นเพียงเปลือกนอก แต่เนื้อแท้แล้วคือเขาสมควร 
จะได้รับโทษเนื่องจากการกระท าความผิดของเขา...” 
          การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน มองย้อนไปในอดีตถึงการกระท า
ของบุคคล เมื่อเขาได้รับการลงโทษแล้วผลจะเป็นอย่างไร จะสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้หรือไม่ซึ่งยังมี
วัตถุประสงค์ ดังนี้ 

         1) เพ่ือเป็นผลตอบแทนจากการกระท าของผู้กระท าผิด  
         2) เพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าท่ีได้กระท าลงไป 
         3) เพ่ือรักษาความยุติธรรมในสังคม 
         4) เป็นการรักษากฎหมาย 

         สรุปได้ว่า วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน  
เพ่ือเป็นการตอบแทนการกระท าผิดซึ่งผู้กระท าผิดได้กระท าลงไป เพราะผู้กระท าผิดสมควรจะได้รับการ
ลงโทษอันเนื่องมาจากการกระท าของเขานั่นเอง 

    2.2  หลักทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitalian Theory)  
           มีหลักส าคัญว่ากฎหมายที่ดีที่สุดคือกฎหมายที่ท าให้สังคมมีความสงบสุขมากท่ีสุด 

และเห็นว่าความชอบธรรมในการลงโทษอยู่ที่ผลดีที่การลงโทษนั้นก่อให้เกิดขึ้น การกันตัวผู้กระท าผิดไว้
เป็นพยานแม้จะมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดอาจไม่ต้องรับผิดทางอาญา แต่หากท าให้ผู้กระท าความผิด
อ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญได้รับโทษ ซึ่งเมื่อพิจารณาโดยสัดส่วนแล้วส่วนของการกระท าความผิดโดย
ตัวการส าคัญมผีลกระทบมากกว่าผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน 

            การที่ผู้ร่วมกระท าความผิดในคดีกลับตัวมาอยู่ในฐานะพยานของแผ่นดิน (Witness 
for the State) ผู้นั้นจะได้รับความคุ้มกันโดยแลกกับค าให้การที่เป็นประโยชน์ แต่ทั้งนี้ค าให้การที่มา
จากผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันที่เปลี่ยนสถานะมาเป็นพยานของแผ่นดิน การชั่งน้ าหนักพยานจึงต้อง
ใช้ความระมัดระวังว่าค าให้การนั้นจะเป็นความจริงหรือเป็นเท็จ การที่พยานได้รับความคุ้มกันคือได้รับ
ความคุ้มกันว่าเมื่อให้ค าให้กให้การหรือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อศาล แม้ข้อมูลโดยตรงหรือโดยอ้อม
ที่เขาให้การไปนั้นจะโยงมาถึงตนด้วยก็ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องถูกด าเนินคดีโดยรัฐ  

                                                

 16 สหธน รัตนไพจิตร ควำมประสงค์ของกำรลงโทษอำญำ:ศึกษำเฉพำะประเทศไทย สมัยใช้กฎหมำย
ลักษณะอำญำและประมวลกฎหมำยอำญำ วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2527 หน้า 33-34 
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    2.3  ทฤษฎีเท้าที่มองไม่เห็น 17   
           มาจากแนวคิดของ โยฮันน์ แกรฟ แลมป์สดอร์ฟ (Johann Graff Lambsdorff)  

ซึ่งแปลงมาจาก “ทฤษฎีมือที่มองไม่เห็น” (Invisible Hand) แลมป์สดอร์ฟ ได้กล่าวไว้ในหนังสือชื่อ 
“ The Institutional Economics of Corruption and Reform :Theory, Evidence and Policy”  
ว่าการต่อสู้กับปัญหาการคอร์รัปชั่นก็เหมือนการเล่นกีฬา “ยูโด”กล่าวคือแทนที่จะใช้ก าลังเข้าปะทะใส่ 
แต่ควรหาทางโต้ตอบกลับไปยังจุดอ่อนของศัครูเพ่ือให้คู่ เสียหลักยอมแพ้ไปเอง “Combating  
corruption is like Judo.  Instead of bluntly resisting the criminal forces.  One must 
redirect the enemy’s energy to his own decay” โยฮันน์ แกรฟ แลมป์สดอร์ฟ (Johann Graff 
Lambsdorff) เสนอว่าวิธีการที่จะต่อสู้กับการทุจริตคอร์รัปชั่น ต้องรู้จุดอ่อนของการคอร์รัปชั่นว่า 
ผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้น มักจะหวาดระแวงและหาโอกาสทรยศหักหลังซึ่งกันและกันอยู่เสมอ 
จึงเห็นว่าการทรยศหักหลังจะเป็นประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริต ดังนั้น จึงควรหาวิธีที่จะท าให้
มีการหักหลังกันเองระหว่างผู้กระท าความผิดให้มากที่สุด อีกทั้งยังให้น าวิธีการให้ผลประโยชน์แก่ผู้ที่
ให้เบาะแสเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดโจมตีกันไปเอง  

     ผู้ศึกษาเห็นว่าแนวความคิดของ แลมส์ดอร์ฟ (lambsdroff) นั้น สนับสนุนให้มีการ 
กันบุคคลผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดไว้เป็นพยาน เนื่องจากการกันผู้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดไว้เป็นพยานเรื่องที่ผู้กระท าความผิดกลับใจที่จะเปิดเผยความลับ หรือข้อมูลของผู้ที่ร่วม
กระท าความผิดอ่ืน ท าให้ผู้ที่ร่วมกระท าความผิดไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน และอาจจะล้มเลิกการก่อ
อาชญากรรมไปโดยปริยาย ดังนั้น หากรัฐให้การส่งเสริมหรือจัดให้มีมาตรการกันผู้ร่วมกระท าความไว้
เป็นพยานมากขึ้น  

    2.4  ทฤษฎีรัฐบาลคอร์รัปชันในประเทศกําลังพัฒนาและโมเดลรัฐบาลคอร์รัปชั่นของ 
O.E.G. Johnson 18 

          จอห์นสัน (O.E.G. Johnson) เป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับประเทศ
ก าลังพัฒนา โดยเขามีความเห็นว่าปัญหาคอร์รัปชันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองเป็นอย่างมาก ขั้นแรกเขาเลือกใช้นิยามค าว่า “บุคคลที่มีความผิดฐานคอร์รัปชัน” เมื่อมีกรณี
บุคคลรับเงินหรือทรัพย์สินเพ่ือกระท าหรือละเว้นการกระท าบางสิ่งบางอย่างที่เขาอยู่ในหน้าที่  

                                                

 17 พร้อมพันธ์ ครบตระกูลชัย, “กำรกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่ำวหำไว้เป็นพยำน : ศึกษำกรณี พ.ร.บ. มำตรกำร
ของฝ่ำยบริหำร ในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2551” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 14-15 
 18 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ, รายงานผลการวิจัยเรื่อง ธุรกิจ รัฐ และคอรร์ัปชัน (กรุงเทพฯ : ส านักงาน
ป้องกันและปรา ปรามการทุจริต, 2540), หน้า 30-35. 
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ต้องรับผิดชอบ แต่จอห์นสัน ไม่ได้ให้ค านิยามครอบคลุมถึงการมีผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น จอห์นสันจึงเปรียบเทียบรัฐบาลเป็นบริษัท 
ขนาดใหญ่ มีคณะรัฐมนตรีท าหน้าที่บริหารประเทศ และเจ้าของบริษัทคือผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง  
พรรคการเมืองคือทีมของผู้จัดการซึ่งจะแข่งขันกันเพ่ือให้ได้สิทธิที่จะจัดการบริษัทนี้ในช่วงที่มีเวลา
ก าหนดแน่นอน เมื่อครบก าหนดดังกล่าวก็จะมีการแข่งขันกันใหม่ระหว่างพรรคการเมืองเพ่ือให้ได้รับ
การเลือกตั้งเข้ามาบริหารอีก ถือว่าเป็นรูปแบบโมเดลรัฐบาลคอร์รัปชัน (The Model of corrupt 
Government) 19 จอห์นสัน (O.E.G. Johnson) ได้วิเคราะห์การเกิดเหตุการณ์คอร์รัปชันของรัฐบาล 
ในประเทศที ่ก  าล ังพัฒนาที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและมีระบบศาลที่เป็นอิสระ  
มีความคิดว่าผู้มีต าแหน่งทางการเมืองมีแนวโน้มที่จะกระท าการคอร์รัปชันโดยใช้ทรัพยากรส่วนตัว
ของเขา เช่น แรงงาน เวลา เงิน ไปลงทุนในกิจกรรมคอร์รัปชัน โดยใช้บทบาทหน้าที่ทางการเมือง 
เป็นเครื่องบังหน้าเป็นเช่นนี้ต่อไปตราบใดที่กิจกรรมคอร์รัปชั่นให้ดอกผลหรือสิ่งตอบแทนที่สูงกว่า 

 
3.แนวคิดและประวัติศาสตร์ของการให้สิ่งจูงใจแก่พยาน 
 

     ที่มาของการหยิบยกประเด็นนี้ก็เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีอ านาจในการให้สิ่งจูงใจแก่พยาน 
ไม่ว่าจะเป็นรางวัล เอกสิทธิ์หรือการลดโทษจากอาชญากรรมที่ก่อขึ้นเพ่ือแลกเปลี่ยนกับค าเบิกความ 
ของพยานที่มีความส าคัญต่อเพราะการสมรู้ร่วมคิด เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาอ านาจในการที่พนักงาน
อัยการที่จะให้สิ่งจูงใจแก่พยานในการแลกเปลี่ยนกับค าเบิกความเป็นสิ่งที่ยอมรับกันมานาน ถึงแม้ว่า 
จะได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางก็ตามแต่ในระยะหลังมานี้ได้มีการโจมตี อย่างต่อเนื่องในการปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานอัยการถึงความชอบด้วยกฎหมายและไม่ขัดต่อหลักศุภนิติกระบวน (Due Process)  

    3.1  พัฒนาการทางความคิดด้านกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
          ประวัติศาสตร์ของการให้สิ่งจูงใจแก่พยาน การพัฒนาโดยกฎหมายตามระบบ

กฎหมาย Common Law มีหลักการปฏิบัตินี้เกิดจากการที่สังคมตระหนักถึงประโยชน์ตามหลักนี้ 
มีน้อยกว่าความเสี่ยงที่จะเกิดจากการเบิกความเท็จ เพราะหลักนี้ได้ก าหนดแรงจูงใจแก่พยานว่าจะ
ได้รับการอภัยโทษก็ต่อเมื่อการด าเนินคดีประสบความส าเร็จจนสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้  
โทษที่ต้องเผชิญหลังจากการที่ตนเข้าร่วมมือกับทางการ ในช่วงก่อนศตวรรษที่ 16 ได้มีการปฏิบัติ 
ที่เรียกว่าระบบพยานหลวงหรือพยานหลักฐานของกษัตริย์เกิดขึ้น ได้รับเกียรติให้ไม่ต้องสารภาพผิด 
แต่มีเงื่อนไขว่าเขาจะไม่ถูกด าเนินคดี ก็ต่อเมื่อได้พยายามถึงที่สุดในอันที่จะช่วยในการด าเนินคดี 
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ต่อผู้ ร่วมกระท าผิด ถึงแม้พยานหลวงดังกล่าวจะสามารถเบิกความได้ในฐานะพยานที่ชอบ 
ด้วยกฎหมายก็ตามแต่ศาลอังกฤษก็ตระหนักถึงความไม่น่าเชื่อถือของพยานดังกล่าวเพราะพยาน 
ให้การโดยมีแรงจูงใจอยู่ 

          ต่อมาประมาณปี ค.ศ. 1751 ศาลอังกฤษจึงสร้างมาตรการป้องกันโดยก าหนดว่าต้อง
มีหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากค าให้การของพยานหลวงมาสนับสนุนด้วย แต่หลักการนี้ก็ได้เกิดความ
บิดเบือนไปจากในอดีตเพราะได้มองข้ามความแตกต่างพ้ืนฐานที่ส าคัญระหว่างระบบในวิธีพิจารณาคดี
ภายใต้กระบวนการยุติธรรมสองระบบที่ต่างกัน กล่าวคือ ในอดีตระบบการด าเนินคดีอาญาเป็นไป
อย่างโหดเหี้ยมน่ากลัวมีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยการด าน้ าลุยไฟ (Trial by Ordeal) และการ
ต่อสู้กันเองระหว่างคู่กรณี (Trial by Battle) อีกทั้งจ าเลยในอดีตต้องต่อสู้คดีด้วยตัวเองไม่มีทนาย 
มาแก้ต่างให้ ดังนั้น ค าเบิกความของจ าเลยจึงมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือน้อยกว่าพยานโจทก์ และจ าเลย
ในระบบคอมมอนลอว์เดิมไม่มีสิทธิในการอุทธรณ์อย่างจ าเลยในปัจจุบัน ต้องรอความเมตตาจากการ
แก้ไขค าพิพากษาที่ผิดพลาด จึงเห็นได้ถึงความเหมือนที่แตกต่างกันได้อย่างชัดเจน 

     3.2  พัฒนาการทางความคิดด้านกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
          ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่รับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาจากประเทศ

อังกฤษ แต่ได้น ามาพัฒนาให้เป็นรูปแบบเฉพาะของตนขึ้นมา มิได้ปฏิเสธว่าศาลอเมริกาได้รับเอาทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการให้สิ ่งจูงใจแก่พยาน แต่ศาลในสหรัฐอเมริกาสามารถลดหย่อนการตกลง 
ให้ความคุ้มกันหรืออภิสิทธิ์ได้พยานในคดีส่วนใหญ่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดอาจจะมีแรงจูงใจในการ
เบิกความเท็จ แต่ก็มิได้หมายความว่าค าเบิกความของเขาจะเป็นสิ่งที่ รับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  
เพราะกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้สร้างระบบป้องกันเฉพาะเพ่ือเปิดช่องว่างให้มีการถามค้าน 
และความน่าเชื่อถือของค าเบิกความจะถูกตัดสินโดยลูกขุนที่ได้รับค าแนะน าจากผู้พิพากษาเรื่องความ
น่าเชื่อถือของพยานแล้วอย่างเหมาะสมแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นของหลักการนี้ในการสืบสวนและ
สวบสวนคดีบางประเภท โดยเฉพาะคดีทุจริตที่แสวงหาพยานหลักฐานมาเอาผิดได้ยาก ถึงแม้ว่าการใช้
หลักการนี้อาจก่อให้เกิดการเบิกความเท็จ แต่ในขณะเดียวกันศาลก็ได้สร้างเกราะป้องกันโดยการถาม
ค้าน (Cross Examination) ซึ่งเพียงพอที่จะประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจ าเลย 
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4.ระบบการพิจารณาคดี 
 
 ระบบกฎหมายที่ ส าคัญของโลกมีหลายระบบ แต่ระบบส าคัญส าหรับประเทศเสรี
ประชาธิปไตย มีอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบ Commom Law และระบบ Cival Law ทั้ง 2 ระบบกฎหมาย
มีวิธีการพิจารณาคดีและสืบพยานแตกต่างกัน ส าหรับระบบคอมมอนลอว์ ใช้ระบบที่เรียกว่าระบบกล่าวหา 
(Accusatory System) ส่วนระบบ Cival Law ใช้ระบบที่เรียกว่า ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  

 4.1  ระบบกล่าวหา 20 
  ระบบกล่าวหามีที่ มาจากประเทศอังกฤษและประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และประเทศในเครือจักรภพ เป็นต้น 
ระบบนี้มีที่มาจากระบบการตัดสินคดีแบบต่อสู้  (Trial by Battle) เป็นการแก้แค้นกันระหว่าง
ผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดซึ่งมีความเชื่อว่าพระเจ้าจะเข้าข้างฝ่ายที่ถูกต้องเสมอ  ดังนั้นหากมี 
ข้อพิพาทกันแล้วมาต่อสู้กันฝ่ายใดชนะก็เป็นฝ่ายที่ถูกต้องส่วนฝ่ายที่พ่ายแพ้ก็เป็นผู้ที่ต้องถูกลงโทษ 
ระบบนี้ผู้พิพากษาจะวางตัวเป็นกลางท าหน้าที่เป็นกรรมการตัดสินโดยฟังข้อมูลจากพยานที่คู่ความ
น าเสนอ โดยไม่เข้าไปก้าวก่ายไม่เข้าไปร่วมแสวงหาความจริงดังเช่นในระบบไต่สวน เพราะในระบบนี้
ถือว่าข้อพิพาทเป็นเรื่องระหว่างคู่ความด้วยกันเอง ศาลมีหน้าที่เป็นกรรมการเท่านั้น ไม่มีหน้าที่ลงไป
แสวงหาความจริง (Passive Role) และในระบบกล่าวหาพนักงานอัยการไม่ได้มีสถานะเท่าเทียมกับผู้
พิพากษาเหมือนอย่างระบบไต่สวน แต่พนักงานอัยการในระบบกล่าวหาถึงแม้จะเป็นโจทก์แทนรัฐ 
ก็มีฐานะเท่ากับจ าเลยซึ่งเป็นราษฎร ระบบกล่าวหามักให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย 
อย่างเคร่งครัด มีบทสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะแสดงให้ศาลเชื่อว่าจ าเลยกระท า
ความผิดจริง ส่วนการพิจารณาคดีนั้นต้องท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย และให้สิทธิจ าเลยที่จะมี
ทนายความคอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี อีกทั้งการน าสืบพยานหลักฐานมีบทตัดพยานหลักฐาน 
(Exclusionary Rule) ที่เคร่งครัด โดยสรุปแล้วในระบบกล่าวหา ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความ
จริงน้อยมาก เพราะเป็นหน้าที่ของคู่ความที่น าพยานมาเสนอต่อศาลเอง และสังเกตได้ว่าระบบนี้
ค่อนข้างเน้นการคุ้มครองสิทธิของคู่ความซึ่งตรงกับ Due Process Model 21 แต่ก็มิได้หมายความว่า
ระบบไต่สวนจะไม่คุ้มครองสิทธิของคู่ความ แต่ระบบไต่สวนเพียงให้ความส าคัญกับการแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เน้นไปที่ประสิทธิผลของการน าตัวผู้กระท าความผิด

                                                

 20 กุลพล พลวัน, กำรบริหำรกระบวนกำรยุติธรรม (กรุงเทพฯ: ต ารวจภูธรภาค 4, 2548), หน้า 11-16 
 21 ประธาน วัฒนวานิชย์ , ระบบควำมยุติธรรมทำงอำญำ : แนวคิดเกี่ยวกับกำรควบคุมอำชญำกรรมและ
กระบวนกำรยุติธรรม, วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับท่ี 2 (กันยายน – พฤศจิกายน , 2520),  
หน้า 150. 
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ที่แท้จริงมาลงโทษมากกว่า ดังนั้นประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา โจทก์ที่เป็นราษฎรผู้เสียหายหรือที่มี
พนักงานอัยการท าหน้าที่เป็นโจทก์จะมีบทบาทอย่างสูงในการด าเนินคดี เพราะต้องท าหน้าที่แสวงหา
พยานหลักฐานและน าสืบพยานหลักฐานตั้งแต่ต้นจนจบ 

              4.2  ระบบไต่สวน 22 
           ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) มีที่มาจากการไต่สวนคดีของศาลศาสนานิกาย
โรมันคาทอลิกในสมัยกลาง ซึ่ งทางศาสนจักรโดยเฉพาะอย่างยิ่ งสันตะปาปาแห่ งกรุงโรม 
มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักร คือ เจ้าเมืองทั้งหลายมักใช้กันอยู่ในประเทศภาคพ้ืนยุโรป โดยบางส านัก
อาจเรียกกฎหมายระบบนี้ว่า “ระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป” ซึ่งในระบบไต่สวนจะเน้นหนักไปที่การ
ค้นหาความจริงทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยไม่จ ากัดแต่เพียงว่าต้องเป็นพยานหลักฐานที่คู่ความ
หรือคู่กรณีน าเสนอเท่านั้น ผู้พิพากษาและอัยการจะร่วมมือกันค้นหาความจริง ผู้พิพากษาในระบบ 
ไต่สวนไม่เพียงแต่เป็นตัวกลางในการตัดสินเท่านั้นเหมือนอย่างเช่นในระบบกล่าวหา แต่ผู้พิพากษา 
ในระบบไต่สวนจะลงมาช่วยค้นหาความจริงด้วย (Active Role) อีกทั้งพนักงานอัยการก็ช่วยกันค้นหา
ความจริงโดยไม่ได้อยู่ในฐานะเดียวกันกับจ าเลยแต่ระบบนี้ถือว่าพนักงานอัยการเป็นเสมือนผู้พิพากษา
ด้วย ศาลฝรั่งเศสมักเรียกผู้พิพากษาประเภทนี้ ว่า Le Judge d’assies 23 (ผู้พิพากษาที่นั่งอยู่บน 
บัลลังค์) และเรียกพนักงานอัยการว่า Le Judge de paquet (ผู้พิพากษาที่ยืนอยู่บนพ้ืนปาเกต์ )  
ศาลเยอรมันถึงกับให้อัยการนั่งอยู่บนบัลลังค์เช่นเดียวกับผู้พิพากษา ระบบไต่สวนศาลไม่ได้วางตัว 
เป็นกลางเหมือนในระบบกล่าวหาแต่ท าหน้าที่ค้นหาความจริงด้วยตนเอง ศาลในระบบไต่สวน 
จึงมีบทบาทอย่างสูงในการแสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมการไต่สวนเอง ผู้อ่ืนหากจะซักถาม
พยานต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน การพิจารณาในระบบไต่สวนมิใช่การต่อสู้กันระหว่างคู่ความ
เหมือนในระบบกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู่กันระหว่างจ าเลยกับรัฐเพ่ือค้นหาความจริงโดยหาก
เปรียบเทียบกันแล้ว ระบบไต่สวนนั้นเบี่ยงไปในทางที่เรียกว่า “Crime Control Model” กล่าวคือ 
ระบบไต่สวนมุ่งแสวงหาความจริง โดยไม่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา เช่น  
การพิจารณามักพิจารณาเป็นการลับและรับฟังพยานหลักฐานทุกประเภทที่สามารถยืนยันความผิด
ของจ าเลยได้โดยไม่มีบทตัดพยานหลักฐานที่เคร่งครัดอย่างในระบบกล่าวหา 

 

 

                                                

 22 คณิต ณ นคร, ปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำสะท้อนทิศทำงพัฒนำกระบวนกำรยุติธรรมไทย , 
(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552 ), หน้า 49-51 
 23 Jean Pradal, Droit pénal comperé (Paris : Dalloz, 1995), p. 271-274 
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5.วัตถุประสงค์ของการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 
  
 เนื่องจากคดีทุจริตที่กระท าโดยข้าราชการขั้นสูง เป็นการกระท าที่เตรียมการไว้อย่างแยบยล 
เช่น การทุจริตคอร์รัปชั่นเชิงนโยบายที่มีการวางแผนเป็นระยะเวลานาน อีกทั้งยังลักษณะพิเศษ คือ  
มีการร่วมกันกระท าความผิดในลักษณะองค์กร (Organized Crime) ที่กระท าอย่างเป็นความลับ 
เป็นขบวนการ ดังนั้น ผู้ที่รู้เห็นการกระท าความผิดที่ชัดเจนสุดคือพวกที่ร่วมกระท าผิดด้วยกันเอง 
ดังนั้น หากไม่มีพยานบุคคลมาแจ้งเบาะแสก็จะท าให้การจับกุมตัวการใหญ่มาลงโทเป็นไปได้โดยยาก 
เนื่องจากพยานเอกสารหรือพยานวัตถุมักจะเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มักถูกท าลายให้เสียหาย  
การพิสูจน์ความผิดอาญาของจ าเลยจะตั้งข้อสันนิษฐานไว้ว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  (Presumed 
Innocent) จนกว่าจะสามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงให้เห็นว่ากระท าผิดจนสิ้นความสงสัย 
(Beyond Reasonable Doubt) ซึ่งหากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ศาลต้องยกฟ้องโจทก์และปล่อย
จ าเลยไป ดังที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 24 ด้วยเหตุนี้  
ในคดีทุจริตคอร์รับชั่นที่กระท าโดยข้าราชการระดับสูง จึงจ าเป็นต้องมีเครื่องมือในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดในคดีประเภทนี้ ซึ่งสิ่งที่ช่วยในการชี้มูลความผิดและท าให้สามารถน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษให้ได้ 

     นอกจากนี้ ยังมีปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ คือ ข้าราชการระดับสูงเมื่อทราบว่าตนตกเป็น 
ผู้ถูกกล่าวหา บุคคลเหล่านี้ มักจะกระท าทุกวิธี เพ่ือให้ตนพ้นจากข้อกล่าวหา อาจจะด้วยการ 
ให้ประโยชน์สินบนแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานปราบปรามการทุจริต หรือเจ้าหน้าทีอ่ืนที่มีอ านาจจึงท าให้
เกิดเป็นวงจรการทุจริตซ้ าซ้อน หรืออาจจะมีการข่มขู่พยานหรือผู้รู้เห็นเหตุการณ์ การช่วยให้พยาน
หลบหนี การจ้างให้พยานมาให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จต่อศาล หรือมิเช่นนั้นก็อาจถูกขู่เข็ญบังคับ  
การท าร้ายร่างกาย ไปจนถึงการฆ่าปิดปากพยาน ส่งผลให้ไม่มีพยานบุคคลมายืนยันการกระท าผิด 
หรือหากมีก็อาจจะเกรงกลัวไม่เบิกความตามความจริงกลัวจะเกิดผลร้ายเกิดอันตรายแก่ตนรวมไปถึง
บุคคลใกล้ชิด ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ส านักงานคณะกรรมการการ ป.ป.ช. จะต้องน ามาตรการกันตัว
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหามาใช้ให้เกิดความมั่นใจยิ่งขึ้น  

 โดยสรุปการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมวด 2 และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
เพ่ือน าผู้กระท าความผิดในคดีทุจริตคอร์รัปชั่นมาลงโทษให้ได้มากที่สุด 

                                                

 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227   



21  

6.ความสําคัญของพยานบุคคลที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมไทย 
 
      ปัญหานี้อาจเกิดจากผู้ที่เป็นพยาน หรือเกิดจากพนักงานสอบสวน ปัญหาที่เกิดจาก 
ผู้ที่เป็นพยาน ได้แก่ พยานหลบหนีไม่มาเบิกความเป็นพยานเพราะกลัวการข่มขู่ของผู้กระท าความผิด 
กลัวว่าการมาให้ถ้อยค าจะท าให้ตนเองและบุคคลใกล้ชิดได้รับอันตราย นอกจากนี้ ยังพบปัญหาในการ
พิจารณาคดีในชั้นศาล เช่น พยานย้ายที่อยู่จึงไม่อาจส่งหมายเรียกได้  หรือพยานหลบหนีอีกทั้ง 
ยังมีปัญหาจากพนักงานสอบสวน เพราะขาดความเชี่ยวชาญในการสอบสวน ปัญหาข้างต้นได้ส่งผล
กระทบต่อกระบวนการด าเนินคดี เพราะเป้าหมายท้ายสุดคือการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
ดังนั้น หากไม่มีพยานที่เพียงพอเพ่ือที่จะบ่งชี้ความผิดของจ าเลยให้กระจ่างชัดก็ต้องยกผลประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ าเลย จึงเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบในด้านต่างๆ ดังนี้ 

     6.1  ผลกระทบต่อความยุติธรรม 
       การที่โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าความจริง ท าให้เกิดความเสียหาย 
ต่อการรักษาความสงบและความเป็นธรรม คนในสังคมไม่ได้รับประกันความปลอดภัย เพราะไม่อาจน า
ตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นต้นตอแท้จริงมาลงโทษได้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 248/2543 โจทก์มิได้น า
ผู้ เสียหายกับ ซ. ซึ่งเป็นประจักษ์พยานมาเบิกความพิสูจน์ข้อเท็จจริง มีแต่ เฉพาะค าให้การ 
ในชั้นสอบสวนและค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในระหว่างจับกุมเท่านั้น พยานโจทก์เป็นเพียง
พยานบอกเล่าทีมี่น้ าหนักเบาไม่พอที่จะรับฟังว่าจ าเลยทั้งสองกระท าความผิด 

              6.2  ผลกระทบต่อสังคม 
           การที่พยานบุคคลไม่มาเบิกความเป็นพยาน โจทก์ย่อมขาดพยานหลักฐานมายืนยัน
ความผิดของจ าเลย ศาลจึงไม่อาจเชื่อโดยสิ้นข้อสงสัยได้ว่าจ าเลยกระท าผิดต้องยกฟ้องโจทก์และปล่อยตัว
จ าเลยไป ผลกระทบที่ตามผู้คนไม่เกิดไม่เชื่อมั่น และรู้สึกว่ากระบวนการยุติธรรมไม่อาจจะคุ้มครอง
ประชาชนได้ทั่วไปได้ ผลอย่างร้างแรงคือท าให้เกิดเป็นองค์กรอาชญากรรมมีการกระท าผิดในลักษณะ
อุกฉกรรจ์ เนื ่องจากเชื ่อว่าจะสามารถใช้อ านาจอิทธิพลเพื่อไม่ให้พยานไปเบิกความต่อศาลได้ 
นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตอาจเกิดความท้อแท้ เพราะไม่สามารถ
ปราบปรามการทุจริตได้ เจ้าหน้าที่ของรัฐส่วนหนึ่งอาจยอมอยู่ภายใต้อิทธิพลเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง 
และประเด็นที่ส าคัญคือเมื่อไม่ได้รับความเป็นธรรมมักจะหาทางแก้แค้นเป็นการส่วนตัว เป็นต้น 

 6.3  ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศชาติ 
           การที่รัฐไม่อาจปราบปรามผู้กระท าความผิดทางอาญาได้ ยังอาจส่งผลกระทบ 
ต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม เนื่องจากผู้มีอิทธิพลจะเข้ามามีบทบาทในการประกอบอาชีพ 
ที่ไม่สุจริตไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ประชาชนผู้ท ามาหากินโดยสุจริตไม่กล้าที่จะประกอบอาชีพ
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แข่งขัน ส่งผลให้รัฐต้องสูญเสียโอกาสในการเรียกเก็บภาษีเป็นจ านวนมาก แต่ถ้าผู้กระท าความผิด
ทราบว่ามีพยานรู้เห็นการกระท าความผิดของตนก็อาจจะไม่กล้าสู้คดีท าให้คดีสามารถเสร็จสิ้นไปได้
อย่างรวดเร็ว หรือในทางกลับกันหากผู้ถูกกล่าวหามีพยานบุคคลมายืนยันความบริสุทธิ์ของตนก็จะท าให้
พ้นผิดได้ ซึ่งจะท าให้รัฐและประชาชนไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย 

 
7.นิยามทั่วไปของดุลพินิจและความสําคัญของการใช้ดุลพินิจ 
 
 ค าว่าดุลพินิจนั้นมิได้บัญญัตินิยามไว้เป็นการเฉพาะว่ามีความหมายว่าอย่างไร  จึงมีความ
จ าเป็น ต้องศึกษาความหมายของค าว่า “ดุลพินิจ” จากสิ่งต่อไปนี้ “ดุลพินิจ” 25 ตามพจนานุกรม  
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึงการวินิจฉัยที่เห็นสมควร และให้ความหมายของค าว่า 
“วินิจฉัย” หมายถึง ตัดสิน ชี้ขาด ไตร่ตรอง, ใคร่ครวญ ดังนั้น ความหมายทั่วไปของค าว่าดุลพินิจนั้น
หมายความถึง การตัดสิน เห็นสมควร การชี้ขาดเห็นสมควร การไตร่ตรองเห็นสมควร การใคร่ครวญ
เห็นสมควรค าว่า “ดุลพินิจ” พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด ารัสในโอกาสที่ประธาน 
ศาลฎีกาน าผู้พิพากษาเข้าเฝ้าถวายสัตย์ปฏิญาณก่อนเข้ารับหน้าที่ครั้งแรก ณ พระต าหนักจิตรลดา
รโหฐาน วันอังคารที่ 27 สิงหาคม 2534 ตอนหนึ่งว่า  

 “ช่องโหว่เป็นช่องที่กฎหมำยทิ้งไว้โดยไม่ตั้งใจ ดุลพินิจเป็นช่องโหว่ที่กฎหมำยให้ไว้โดย
ตั้งใจ” และ “ในกฎหมำยนั้นมีอีกอย่ำงส่วนมำกเวลำผู้พิพำกษำจะตัดสินอะไรมีดุลพินิจของผู้พิพำกษำ
ดุลพินิจนี้บำงทีก็กว้ำงมำก แต่ว่ำที่กฎหมำยให้ดุลพินิจก็เพรำะว่ำกรณีต่ำงๆ ไม่เหมือนกัน แม้จะมีกรณี
ที่บทกฎหมำยนั้นๆ แต่ละกรณีก็มีควำมแตกต่ำงนั้น จะต้องมีดุลพินิจและดุลพินิจนี้จะใช้อย่ำงไร ก็
จะต้องใช้ด้วยควำมเฉลียวฉลำดด้วยกำรสืบดูว่ำข้อเท็จจริงเป็นอย่ำงไร บุคคลหรือกรณีที่อยู่ในกำ ร
พิพำกษำเป็นอย่ำงไร เรำจึงจะใช้ดุลพินิจที่ถูกต้อง”    

    “ดุลพินิจ” นี้ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Discretion”26 ซึ่งตาม Black’s Law Dictionary 
หมายถึง อ านาจหรือสิทธิซึ่งได้มอบให้บุคคลนั้นโดยกฎหมายในอันที่จะกระท าการอย่างเป็นทางการ 
ในสถานการณ์ใด สถานการณ์หนึ่ง ตามการตัดสินใจและมโนธรรมของเค้าเอง ไม่ถูกควบคุมโดยการ
ตัดสินใจหรือ มโนธรรมของบุคคลอ่ืน เมื่อใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง อ านาจที่จะกระท า 
ในต าแหน่งหน้าที่ราชการในลักษณะที่ปรากฏว่าเป็นธรรมและเหมาะสมภายใต้สถานการณ์นั้นๆ  
ซึ่งรูปแบบของการใช้ดุลยพินิจ มีดังนี ้
 
                                                

 25 พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คพับลิเคชันส์ ; 2546, หน้า 412 
 26 Black’s Law Dictionary, p.419. 
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    7.1  การใช้ดุลพินิจทางปกครอง (Administration Discretion)  
                                      ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 27 
ก าหนดว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในการกระท าการใดๆ ตราบเท่าที่ยังไม่มีกฎหมายห้ามเอาไว้  
แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะในระบอบประชาธิปไตยที่ทุกคนไม่ว่าจะเป็น
พระมหากษัตริย์  ข้าราชการ และประชาชนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่ออกโดยสภานิติบัญญัติ  
ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน หรือที่เรียกกันว่าการปกครองแบบ 
“นิติรัฐ” (Legal State) ในการปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่มิใช่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  ฝ่ายปกครองเอง
ก็จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายและมีหลักการปฏิบัติหน้าที่ว่าฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ  
ได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติอ านาจหน้าที่ ไว้อย่างชัดเจน และไม่สามารถกระท าการ ใดๆ 
นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดได้ เนื่องจากถือว่าเป็นการใช้อ านาจรัฐการกระท าที่ปราศจากอ านาจ
ที่กฎหมายให้ไว้ ย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองนั้น 
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประการ กล่าวคือ อ านาจผูกพันและอ านาจดุลพินิจ 

         อ านาจผูกพัน หมายถึง อ านาจที่กฎหมายบัญญัติให้ฝ่ายปกครองจะต้อง
กระท าการหรือไม่กระท าการ โดยปกติกฎหมายมักใช้ถ้อยค าว่า “ต้อง” หรือ “ให้” เช่น ตามมาตรา 98 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 ที่บัญญัติว่า “การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาซึ่งมีกรณี อันมีมูลที่ ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดทางวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน..” ซึ่งถือเป็นการบังคับว่าผู้บังคับบัญชาจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
การไม่ปฏิบัติตามย่อมเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ส่วนอ านาจดุลพินิจ หมายถึง อ านาจที่เกิดจาก
การวิเคราะห์ข้อมูลของฝ่ายปกครองที่ได้มา อย่างเพียงพอแล้วใช้อ านาจในการตัดสินใจที่จะกระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยในการใช้อ านาจดุลพินิจดังกล่าวจะต้องกระท าอย่างอิสระ 
ไม่ตกอยู่ภายใต้การชี้น าหรือแนวทางที่ฝ่ายปกครองได้วางไว้ โดยปกติกฎหมายมักบัญญัติถ้อยค าว่า 
“สามารถ” “ก็ให้....ได้” เป็นต้น ซึ่งในการใช้ดุลพินิจนั้น เมื่อกฎหมายได้บัญญัติให้ใช้อ านาจในเรื่องใด 
แล้วก็จะต้องใช้อ านาจดุลพินิจในเรื่องนั้นจะปฏิเสธไม่ใช้ไม่ได้ 28 

 

 

                                                

 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25  
 28 ชณิญชา ชัยสุวรรณ “กำรใช้ดุลยพินิจในกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานติิศาสตร์ คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 2526), หน้า 34-37 
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    7.2  การใช้ดุลพินิจทางกฎหมาย  
                   การใช้ดุลพินิจทางกฎหมาย คือการที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนด

หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติให้แก่ผู้บังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement) นับตั้งแต่ต้นสายธารแห่ง
กระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ ต ารวจ อัยการ ศาล หรือองค์กรอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญ เช่น ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปรามปราบการทุจริต เป็นต้น ซึ่งจุดมุ่งหมายของการให้ใช้ดุลพินิจคือการที่
จะสามารถอ านวยความยุติธรรมให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ไป 

         ตัวอย่างดุลพินิจที่ปรากฏในกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายมักจะให้อ านาจ
ใช้ดุลพินิจออกมาในลักษณะที่ว่าจะท าหรือไม่ท าก็ได้ และถ้าจะท าต้องท าอย่างไร ตามปกติอ านาจการ
ใช้ดุลพินิจจะปรากฏจากวลี ได้แก่ “น่าจะ”(May) “กรณีน่าจะชอบด้วยกฎหมาย” (it shall be lawful) 
“ถ้าจะพิจารณาเห็นชอบ”(if he thinks fit) หรือ “ตามที่พิจารณาเห็นสมควร” (as he thinks fit) หรือ “ก็ได”้  

               ตัวอย่างของการใช้ดุลพินิจตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย 29 
                  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
         มาตรา 4 เว้นแต่จะได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ เป็นอย่างอ่ืน  การยื่นค าฟ้อง
นั้นต้องอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติดังต่อไปนี้ ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์
หรือสิทธิหรือประโยชน์ใดๆ อันเกี่ยวกับทรัพย์เหล่านั้น ให้เสนอต่อศาลที่ทรัพย์เหล่านั้นตั้งอยู่ในเขต
ศาล แต่ถ้าโจทก์มีความประสงค์ที่จะยื่นค าฟ้องต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลนั้น เมื่อโจทก์
ยื่นค ากล่าวโทษโดยแสดงเป็นค าร้องให้เห็นว่าการพิจารณาคดีในศาลนั้นๆ จะเป็นการสะดวกศาลจะใช้
ดุลพินิจอนุญาตใหโ้จทก์ยื่นค าฟ้องตามท่ีขอนั้นก็ได้ 
                            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
         มาตรา 143 เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าว 
ในมาตราก่อนให้พนักงานอัยการปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
                   1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบ
ด้วยก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหาเพ่ือฟ้องต่อไป 
                    2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล  
ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 

          ส าหรับดุลพินิจพ้ืนฐานการพิจารณาของรัฐในการคุ้มครองความปลอดภัย
พยานบุคคล การพิจารณาของรัฐที่น ามาปรับใช้ภายใต้หลักการที่ว่า  "พยานบุคคลจะไม่ให้การ 
โดยปราศจากการคุ้มครองจากภยันตราย หรือการตอบแทนที่เกี่ยวกับการกระท าผิดทางอาญา"  
                                                

 29 ชินนะพงษ์ บ ารุงทรัพย์ และคณะ, กำรคอร์รัปชันในกำรซื้อขำยต ำแหน่งในระบบรำชกำร , รายงาน
การศึกษาวิจัย, กรุงเทพฯ: 2546, หน้า 62-64 



25  

                   นอกจากนั้น ยังมีการศึกษาความผิดมูลฐานที่น าไปสู่การน ามาตรการคุ้มครอง
พยานมาใช้ ค าจ ากัดความของพยานบุคคล ก าหนดระยะเวลาคุ้มครอง การสิ้นสุดระยะเวลาการ
คุ้มครอง โดยมีดุลพินิจการพิจารณาใของรัฐในการคุ้มครองความปลอดภัยพยานบุคคล  30  

 
8.ประวัติความเป็นมาของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  
         โดยจุดเริ่มต้นเริ่มจากมีการมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการปราบปรามทุจริต คือ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พระราชบัญญั ติ ระเบี ยบข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 เป็นต้น  
ต่อมาเมื่อวันที่  17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 มีการปรับปรุงระเบียบบริหารราชการแผ่นดินใหม่  
แล้วจัดตั้งเป็นส านักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) ตามประกาศ
ของคณะปฏิวัติฉบับที่ 314 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 มีหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติงานตาม
กฎหมายของรัฐบาลรวมทั้งการสืบสวนสอบสวนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ต่อมาเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม  
พ.ศ. 2516 เพ่ือเรียกร้องขอทวงคืนรัฐธรรมนูญการปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่ในเบื้องลึกนั้นคือ
ป ัญหาการท ุจริตในวงราชการในกลุ ่มผู ้ม ีอ  านาจทางการเม ืองได ้เป ็นต ัวกระตุ ้นอย ่างส  าค ัญ  
เมื่อเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยเริ่มเบาบางลง ประชาชนได้โอกาสเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจั ง เป็นผลให้ส านักงาน ก.ต.ป. ต้องถูกยุบเลิกไป  
เมื่อนายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้พิจารณาและด าเนินการตามค าเรียกร้องดังกล่าว 
ความประการนี้มีปรากฏตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที ่112/2517 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2517 ว่า  

  " ด้วยปรำกฏว่ำมีผู้ร้องเรียนกล่ำวโทษข้ำรำชกำร ตรงมำที่นำยกรัฐมนตรีและส ำนักนำยก 
รัฐมนตรีมำกรำย และมีกำรกล่ำวอ้ำงว่ำมีกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำรอยู่ เสมอ  
ซึ่งบำงกรณีเกี่ยวข้องกับข้ำรำชกำรหลำยกระทรวง ทบวง กรม หรือรัฐวิสำหกิจ รัฐบำลนี้มีเจตจ ำนง 
อยู่ว่ำจะต้องป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต และประพฤติมิชอบในวงรำชกำรให้หมดสิ้นไปหรืออย่ำงน้อย 
ก็ให้บรรเทำเบำบำงลง " 

      จึงได้ตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  
โดยอาศัยอ านาจตามความในข้อ 9 (6) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน 
2515 แต่ไม่ทันได้เริ่มด าเนินการ นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ได้ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
หลังจากนั้นเมื่อได้รับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรี  
อีกครั้ง ได้ปรับปรุงคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใหม่ และเริ่มด าเนินงานตั้งแต่วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2517 
                                                

 30 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ทวีเกียรด ิมีนะกนิษฐ์ และวันชัย รุจนวงศ์. กำรพัฒนำกฎหมำยป้องกันและ
ปรำบปรำมองค์กรอำชญำกรรมขำ้มชำติ ระยะที1่, หนา้ 112. 
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หลังจากนั้นไม่นานก็ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518  

    เมื่อวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2518 และตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่  216 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 (ฉบับที่  10) พ.ศ.2518 จัดตั้งส านักงาน ป.ป.ป.  
สังกัดส านักนายกรัฐมนตรีขึ้น เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2540 ซึ่งมีการก าหนดองค์กรอิสระขึ้นรวม 8 องค์กร หนึ่งในนั้นคือ “คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืน ต่อมาใน
วันที่ 17 พฤศจิกายน 2542 ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นผลให้ส านักงาน ป.ป.ป. ได้ถูกยุบเลิกไป และได้มีการจัดตั้งเป็น 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่เรียกโดยย่อว่า "ส านักงาน 
ป.ป.ช." ขึ้น 31 ซึ่งปัจจุบันได้ถูกยกเลิกภายหลังมีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนที่ 52 ก  
วันที่ 21 กรกฎาคม 2561  

 
9.กระบวนการไต่สวนก่อนนําคดีขึ้นสู่ศาลของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 
    การด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. นั้นจะน าระบบไต่สวนมาใช้ในการด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริง ก่อนที่จะน าส านวนคดีที่ได้จากการไต่สวนส่งให้อัยการด าเนินการฟ้องร้องต่อศาล ซึ่งอัยการจะ
ใช้ระบบกล่าวหาแทนระบบไต่สวน ซึ่งค าว่า “ไต่สวน” กับค าว่า “สอบสวน” นั้นมีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กันในแง่ของวิธีปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐมานับแต่อดีต ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 ได้มีการบัญญัติให้มีศาลปกครองขึ้น ซึ่งถือเป็นการก าเนิดของระบบศาลคู่เป็นครั้งแรก 
ในประเทศไทย โดยจะมีตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีกระบวนพิจารณาที่เรียกว่า “ระบบไต่สวน” 32 
ที่แตกต่างจากในคดีแพ่งทั่วไป เพราะระบบไต่สวนนั้นการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีปกครองจะเป็น
หน้าที่ของตุลาการศาลปกครองเป็นส าคัญ ทั้งนี้เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงในคดีโดยครบถ้วน โดยจะไม่ติดอยู่

                                                

 31 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . (2558). ประวัติควำมเป็นมำ.  
ค้นหาเมื่อ 2 กุมภาพันธ ์2562 จาก http://www.nacc.go.th/main.php?filename=nacc4  
 32 อักขราทร จุฬารัตน์, ประมวลกฎหมำยปกครอง, กรุงเทพฯ สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง, 2547, 
หน้า 17. 

https://www.nacc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=21595
https://www.nacc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=21595
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กับข้อเท็จจริงทีคู่่กรณีน าเสนอหรือกล่าวอ้างเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามจะต้องควบคู่ไปกับหลักการฟังความ
ทั้งสองฝ่ายคือ เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งคัดค้านการน าเสนอหรือกล่าวอ้างของอีกฝ่ายหนึ่งเสมอ 
โดยส่วนใหญ่จะกระท าในรูปแบบของลายลักษณ์อักษร  

      จากแนวคิดดังกล่าวของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 เรื่องการก าหนดให้มีระบบศาลคู่ 
และมีกระบวนวิธีพิจารณาแบบไต่สวนได้ส่งผลให้มีองค์กรอิสระขึ้น เพ่ือท าหน้าที่ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิ น 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ไต่สวนข้อเท็จจริงและท าความเห็นในกรณี 
ที่มีการร้องขอให้ถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับสูงออกจากต าแหน่ง หรือด าเนิน
คดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ และไต่สวนวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ ารวยผิดปกติทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ โดยวิธีการ ไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีความหมายอย่างเดียวกันกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาลปกครอง  

ปัจจุบันได้มีระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 33 ที่เป็นเครื่องมือก าหนดกรอบวิธีการพิจารณาส านวนการไต่สวน 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. น ามาใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติกับการไต่สวนส านวนคดี  
ซึ่งประกอบไปด้วย วิธีด าเนินการไต่สวน การพิจารณาและท าส านวนการไต่สวน รวมทั้งข้อก าหนด 
ในเรื่องของการส่งต่อส านวนการไต่สวนไปจนกระทั่งการส่งส านวนไปด าเนินคดียังศาล 

    อย่างที่ทราบกันดีว่า ระบบไต่สวนโดยการแสวงหาข้อเท็จจริงไม่เพียงเท่าที่ได้กล่าวอ้าง
เท่านั้น และมีการซักถามพยานควบคู่ไปกับการรับฟังความจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องและเปิดโอกาส 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้โต้แย้งคัดค้านภายหลังรับทราบข้อกล่าวหา โดยมีการด าเนินการขอทราบข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานจากหน่วยงานราชการอ่ืนๆ เพ่ิมเติม เพราะการด าเนินการของหน่วยงานราชการ
จะท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือเป็นการปกปิดเฉพาะเจ้าหน้าที่ภายใน ซึ่งเป็นการยากที่ผู้กล่าวหา 
จะแสวงหาพยาน หลักฐานด้วยตนเอง หรือน ามาเสนอเพ่ือประกอบข้อกล่าวหาของตน ซึ่ งในส่วนนี้ 
เจ้าพนักงาน ป.ป.ช. จึงมีบทบาทในการด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายในการ
ด าเนินการไต่สวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง เช่นเดียวกับการไต่สวนของพนักงานคดีปกครองในศาล
ปกครอง 

 

                                                

 33 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน  
พ.ศ. 2561. (2561, 20 สิงหาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 135 ตอนท่ี 61 ก 
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นอกจากนี้ การด าเนินงานของเจ้ าพนักงาน ป .ป .ช . นั้ น  จะมีข้อจ ากัดมากกว่า 
การด าเนินงานของพนักงานคดีปกครอง เพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐกับ
การกระท าความผิดอาญา ซึ่งใช้วิธีการไต่สวนอย่างเดียวกับพนักงานคดีปกครองไม่ได้ เพราะ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะต้องสอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการกระท าที่ครบองค์ประกอบ
ความผิดตามกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 รวมทั้งกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง หากจะใช้วิธีการเช่นพนักงานคดีปกครองก็ย่อมจะ
ท าให้ส านวนคดีเสร็จสิ้นล่าช้าและมีผลกระทบต่อรูปคดี  

กรณี ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีทุ จริต ซึ่ งได้รับ เรื่องกล่าวหาโดยทั่ ว ไป  
เมื่อเจ้าพนักงาน ป.ป.ช. ได้รับส านวนแล้วจะต้องด าเนินการพิจารณาเอกสารที่ผู้กล่าวหากล่าวอ้างไว้
ในส านวนเท่านั้น ส่งผลให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ช. จะต้องเร่งด าเนินการขอเอกสารหลักฐานจ านวนมาก
จากหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องมาพิจารณา ท าให้ขั้นตอนการด าเนินการในส่วนนี้ใช้
ระยะเวลามาก หากพิจารณาเปรียบเทียบกับการด าเนินการของพนักงานคดีปกครองแล้ว จะเห็นได้ว่า
ผู้ฟ้องคดีปกครองจะต้องเตรียมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับตนเองมาให้พนักงานคดีปกครอง
พิจารณาด้วย เพราะมิเช่นนั้นศาลอาจมีค าสั่งยกค าฟ้องหรือค าร้องได้ ความแตกต่างของการน าระบบ
ไต่สวนมาใช้ระหว่างศาลปกครองกับส านักงาน ป.ป.ช. อย่างชัดเจน การด าเนินงานของเจ้าพนักงาน 
ป.ป.ช. จึงจ าเป็นต้องมี เครื่องมือ ในทางกฎหมายมาช่วยในการปฏิบัติงาน เพ่ือให้บรรลุผล 
ตามเจตนารมณข์องรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตได้อย่างสัมฤทธิ์ผล 

ในการปฏิบัติงานเจ้าพนักงาน ป.ป.ช. มีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนๆ ได้  
เช่น การท าหนังสือสอบถามข้อเท็จจริงไปยังหน่วยงานราชการ เอกชน หรือบุคคล รวมทั้งผู้กล่าวหา 
รวมทั้งการเชิญบุคคลเพ่ือมาให้ถ้อยค าในเบื้องต้นเพ่ิมเติม หลังจากนั้นจะต้องท ารายงานผลการไต่สวน
โดยการตรวจดูเอกสารหลักฐานต่างๆ เช่น ค าให้การของพยานบุคคล และพยานเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือที่จะพิจารณาว่าพยานหลักฐานนั้นเพียงพอที่จะเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ว่าสมควรจะด าเนินการตามเรื่องกล่าวหานั้นหรือไม่ อย่างไร การใช้วิธีการแสวงหาข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงด้วยวิธีการทั่วไป เช่น การใช้หนังสือสอบถามข้อเท็จจริงและขอเอกสารหลักฐาน หรือการ
ออกไปสอบถามข้อเท็จจริงจากผู้กล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องอาจมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และหากมี 
ก็อาจใช้ระยะเวลายาวนานหรือมีการท าลายเอกสารหลักฐานไปแล้ว เช่น การเกิดอุบัติเหตุกับเอกสาร 
รวมไปถึงการท าลายเอกสารตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. 2526  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2560 เป็นต้น 
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ในปัจจุบันได้มีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้นเพ่ือรองรับคดีทุจริต 
ที่อยู่ในอ านาจของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นโดยเฉพาะ ซึ่งมีการใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณา
คดีอย่างเป็นรูปธรรม คดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตฯ 
มีดังนี ้

    1) คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือ
ทุจริตต่อหน้าที่  

    2) ความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานภาครัฐ  
    3) ความผิดเกี่ยวกับการเรียกรับ รับ ยอมจะรับ หรือให้ ขอให้รับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อ่ืนใด หรือการใช้ก าลังประทุษร้ายขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังหรือใช้อิทธิพลจูงใจหรือข่มขืนใจ 
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการไม่กระท าการหรือประวิงการกระท า 

4) คดีอาญาที่ฟ้องขอให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้เป็นคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ  

5) คดีขอให้ลงโทษบุคคลที่ร่วมกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะอยู่ใน ฐานะตัวการ 
ผู้ใช้ผู้สนับสนุนหรือผู้สมคบ  

6) คดีเกี่ยวกับการจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชี
และเอกสาร ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรจะแจ้ง  

7) คดีที่ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

การน าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ถือเป็นการน าเครื่องมือที่มีใช้อยู่แล้วในกระบวนการยุติธรรมมาประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับ
ภารกิจของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการ 
ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน ยึดโยงกับหลักกฎหมายคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 อีกด้วย  
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10.กฎหมายการคุ้มครองพยานของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
               คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือที่เรียกว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช ได้จัดให้มี โดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็นองค์กรอิสระขึ้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้ใน หมวด 12 องค์กรอิสระ ส่วนที่ 4 คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ มาตรา 232 ถึง 237 ที่มีความมุ่งหมาย ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระ ท าหน้าที่ ตรวจสอบผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือไม่  
หากพบว่ามีพฤติกรรมเช่นว่านี้ก็ให้ไต่สวนและมีความเห็น หรือไต่สวนและวินิจฉัยเพ่ือด าเนินการต่อไป 
นอกจากนี้ยังให้มีหน้าที่ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว ซึ่งรวมถึง
คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลนั้นๆ ด้วย อันเป็นกลไกที่ส าคัญในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของประเทศ นอกจากนี้  ในกรณีมีการกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่สุจริตได้ก าหนดให้มีคณะผู้ไต่สวนอิสระท าหน้าที่ในการไต่สวน 
หาข้อเท็จจริง 34 จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและมีความเห็น 
เป็นวิธีการหลักในค้นหาความจริง ที่มีรูปแบบลักษณะของการแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการ
อ่ืนใดน าไปสู่การพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏ จึงจ าเป็นต้องอาศัยพยานบุคคลเป็นส่วนหนึ่ งในการค้นหา
ความจริง  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้มีมาตรการคุ้มครองพยานในกฎหมาย พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นอกจากนี้ ได้มีการตรา
กฎหมายระดับอนุบัญญัติท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ 

1) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบ
และไต่สวน พ.ศ. 2561 มีผลใช้บังคับวันที่ 21 สิงหาคม 2561 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ การก าหนด
ลักษณะ รูปแบบ วิธีปฏิบัติ การสอบสวน ตรวจสอบ วิธีด าเนินการไต่สวน การพิจารณา และจัดท า
ส านวนการไต่สวน ตลอดถึงอ านาจหน้าที่ของพนักงานที่เกี่ยวข้อง 

    2) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 มีผลใช้บั งคับ 

                                                

 34 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ควำมมุ่งหมำยและค ำอธิบำยประกอบรำยมำตรำของรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560, พฤษภาคม 2562, หน้า 403.  
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วันที่ 20 ตุลาคม 2561 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ คุณสมบัติและเงื่อนไขในการเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดี  

    3) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 มีผลใช้บังคับวันที่ 12 เมษายน 2562 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ การร้องขอ
และการพิจารณาค าร้องขอคุ้มครองพยาน วิธีการคุ้มครองพยาน การสิ้นสุดการคุ้มครองพยาน 
ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  

นอกจากอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันการทุจริต การก ากับดูแล
คุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว ยังระบุถึงการด าเนินการให้ประชาชน
หรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  และส่งเสริมให้ประชาชนร่วมมือกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง 
ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่  
การร่ ารวยผิดปกติ หรือข้อมูลอื่นอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ทั้งนี้ ค าว่า “พยาน” ในกฎหมาย ป.ป.ช.นี้จะแตกต่างจากพยานในกฎหมายดั้งเดิม เนื่องจาก 
มีการก าหนดในระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ข้อ 4 ในระเบียบนี้  “พยาน” ให้หมายความรวมถึง บุคคลซึ่งเป็น 
ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูล
ใดเกี่ยวกับการกระท าความผิดซึ่งอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เว้นแต่ข้อความ 
ในระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

ดังนั้น พยานในที่นี้จะรวมถึงผู้ที่มาชี้มูลความผิดให้ข้อมูล จึงมีมาตรการต่างๆ ออกมา
รองรับ เนื่องจากมาตรการคุ้มครองพยาน โดยเฉพาะในประเด็นที่พยานนั้นจะต้องแสดงตนต่อศาล 
กล่าวคือมีการเปิดเผยตัวผู้เป็นพยาน แต่ในกรณีของผู้แจ้งเบาะแสจะได้รับการคุ้มครองตั้งแต่ 
การไม่เปิดตัวตน ทั้งต่อสาธารณะและต่อหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่รับแจ้งเบาะแส
นั้นด้วย ผู้แจ้งเบาะแสจึงมีสภาพที่แตกต่างจากพยานในคดี และเพ่ือให้มาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการให้รางวัลผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือช่วยลด
ต้นทุนจากการทุจริตอีกทางหนึ่ง โดยการมอบรางวัลจะอยู่ภายใต้การคุ้มครองที่จะไม่ท าให้ผู้แจ้ง
เบาะแสได้รับความเดือดร้อนหรือต้องแสดงตนโดยไม่เต็มใจ ซึ่งการท างานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช.
จะปกป้องพยานเหล่านี้ด้วยการไม่ต้องบอกชื่อพยาน เพียงแจ้งเบาะแสกับ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
หลังจากที่ได้รับเรื่องร้องทุกข์แล้ว กระบวนการต่อไปคือการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งในระหว่าง 
ที่แสวงหาข้อเท็จจริงนั้น พยานสามารถร้องขอการคุ้มครองพยาน โดยไม่จ าเป็นว่าเรื่องดังกล่าวจะต้อง
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อยู่ในขั้นตอนของการตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยการคุ้มครองจะรวมไปถึงครอบครัวของพยานและ
ค่าเสียหายต่างๆ อีกด้วย 

10.1  หลักเกณฑ์การกันพยานของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                       ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีกฎหมายหลัก
ที่ให้อ านาจในการด าเนินงาน คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานไว้ ในมาตรา 131 ถึง 135 35 สรุปได้ว่าเมื่อ

                                                

 35 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
         มาตรา 131 ในกรณีที่คณะกรรมการ ปป.ช. เห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่  
ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลดังกล่าว โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
พยานในคดีอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้อ านาจของรัฐมนตรีตามกฎหมายดังกล่าวเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจก าหนดมาตรการอื่นใดที่สมควร
เพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้ที่จะต้องได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือ และมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือ
เจ้าหน้าท่ีอื่นช่วยด าเนินการตามที่จ าเป็นได้ 
       การด าเนินการตามวรรคหนึ่งต้องได้รับความยินยอมจากผู้ที่จะได้รบัความคุ้มครองหรือช่วยเหลือก่อน  
         ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามัย ช่ือเสยีง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของ
บุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือคู่สมรส ผู้บุพการี ผูส้ืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด กับบคุคลดังกล่าว 
เพราะมีการกระท าผดิอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการด าเนินการหรือการให้ถ้อยค าหรือ แจ้งเบาะแสหรอืข้อมูลต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้บุคคลนัน้หรือทายาทมสีิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอรับค่าทดแทนเท่าท่ี
จ าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาด้วย 
             ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่ง เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า การด าเนินการหรือ
ให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลของบุคคลดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต
อย่างยิ่ง และสมควรได้รับยกย่องให้เป็นแบบอย่างแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนโดยทั่วไป ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนและระดับต าแหน่งให้แก่บุคคลนั้นเป็นกรณีพิเศษ ท้ังนี้ 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมาตรา 132 
ภายใต้บังคับมาตรา 135 ผู้ใดแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ทราบ
ว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่
ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
             มาตรา 132 ภายใต้บังคับมาตรา 135 ผู้ใดแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าได้กระท าโดยสุจริต
ย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
             มาตรา 133 ในกรณีบุคคลตามมาตรา 131 วรรคหนึ่ง เป็นเจ้าพนักงานของรัฐเมื่อบุคคลนั้นร้องขอต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติโดยไม่เป็น
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บุคคลใดได้รับการพิจารณากันตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามมติของ ป.ป.ช แล้ว ก็จะได้รับการคุ้มกันอีกทั้ง
ประโยชน์ชดเชยอ่ืนที่ควรจะได้รับ อาทิ เช่น  

         1) ถ้าพยานถูกการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส
หรือข้อมูลต่อส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. พยานหรือทายาทมีสิทธิขอรับค่าทดแทนเท่าที่จ าเป็น
และสมควร 

         2) ถ้าบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยาน ได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสจะได้รับยกย่องให้เป็น
แบบอย่าง และอาจได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษ 

         3) ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ทราบว่าเพ่ือ มีการท า
ความผิด ถ้ากระท าไปโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา 

         4) ถ้าบุคคลผู้แจ้งเบาะแสการกระท าความผิด เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ อาจร้องขอ 
ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมอาจเกิดปัญหาหรืออุปสรรค อาจได้รับการพิจารณาให้ก าหนด
ต าแหน่งในหน่วยงานอื่น  

         5) หากผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า 
ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งเพ่ือให้ทบทวนค าสั่งหรือให้ยืนยันค าสั่งแล้วหรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                                                                                                                                        

ธรรมอันเนื่องจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลนั้นและ คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณา
แล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเบื้องต้นอันควรเชื่อได้ว่าน่าจะมีเหตุดังกล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่ง
การให้ได้รับความคุ้มครองหรือมีมาตรการอื่นใดตามที่เห็นสมควรต่อไป และอาจเสนอให้มีการก าหนดต าแหน่งและ
สิทธิประโยชน์อื่น เพื่อคุ้มครองบุคคลนั้นในหน่วยงานของรัฐอื่นที่ไม่ต่ ากว่าระดับและต าแหน่งที่บุคคลดังกล่าวเคย
ด ารงต าแหน่งอยู่เดิม 
              มาตรา 134 ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชา 
สั่งการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งหรือให้ยืนยันค าสั่งแล้วหรือได้แจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช ทราบถึงเบาะแสข้อมูลหรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้กระท าการนั้น  
ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
             มาตรา 135 บุคคลใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ หากได้ให้ ถ้อยค า
หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของ
เจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นหรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่นนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
             เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลตามวรรคหนึ่งไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือ
ด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึง
ที่สุด เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยานตามวรรคหนึ่ง 
             การคุ้มครองตามวรรคสองย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้น
เงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย เว้นแต่บุคคลนั้นไม่สมควรได้รบัการคุ้มครอง เมื่อค านึงถึงพฤติการณ์และสภาพ
ของการกระท าผิดแล้ว หรือฝ่าฝืนเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน 



34  

ทราบภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
         6) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด หากได้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์จะกัน 

ผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับผู้นั้นก็ได้         

ประกอบกับได้มีประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 สาระส าคัญ 
เกี่ยวกับคุณสมบัติและเงื่อนไขในการเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ในข้อ 6 ถึง 14 36  

                                                

 36 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขใน
การกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไมด่ าเนินคดี พ.ศ. 2561 
               ข้อ 6 บุคคลที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้  
                      (1) เป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์และมสี่วนเกี่ยวข้องหรอืมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจา้พนักงาน ของ
รัฐที่อยู่ระหว่างการด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน  
                      (2) เป็นผู้ที่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน หรือให้ถ้อยค า 
หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูล การกระท าผิด
ของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นท่ีเป็นตัวการส าคัญนั้น  
                      (3) เป็นผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม (2) และรับรองว่าจะไปเบิกความ
เป็นพยานในช้ันศาลตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ 
               ข้อ 9 ในกรณีที่บุคคลตามข้อ 6 รายใด ประสงค์ที่จะให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแส หรือข้ อมูลอันเป็น
สาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิดของผู้ถูกกล่าวหารายอื่นก็ให้
บุคคลนั้นมีค าขอด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือต่อคณะไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน เพื่อขอให้กันตนไว้เป็น
พยานในคดีนั้นได้ และให้คณะไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวนท าความเห็นเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาต่อไป 
              ข้อ 12 ในการเสนอความเห็นว่าสมควรกันบุคคลรายใดเป็นพยานหรือไม่ ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นหรือ
คณะกรรมการไต่สวนแล้วแต่กรณี เสนอความเห็นดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยก่อนจัดท า
รายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใดแล้ว ให้น ามติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมไว้ในรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวนต่อไป 
              ข้อ 13 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามี เหตุสมควรที่จะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผล แห่งการ
พิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรที่จะกันบุคคลรายดังกล่าวไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า 
ไม่มีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานและให้
ด าเนินการไต่สวนต่อไป 
              ข้อ 14 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้ว ย่อมถือว่าบุคคลนั้น
อยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น และห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญา หรือด าเนินการทางวินัยกับ
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สรุปสาระส าคัญได้ว่า บุคคลที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานต้องมีลักษณะ กล่าวคือ ต้องอยู่
ระหว่างการด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นหรือการไต่สวนให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน  
จนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค ารับรองว่า 
จะเบิกความ บุคคลนั้นมีค าขอด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือต่อคณะไต่สวนท าความเห็น เสนอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไปเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผลแห่งการ
พิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรที่จะกันบุคคลรายดังกล่าวไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด แต่ที่สังเกตพบว่ากรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช มีมติไม่กันตัวบุคคลใดไว้เป็นพยาน ไม่มีบทบัญญัติว่าจะต้องมีเหตุผลแต่อย่างใด  

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้
ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัย อีกทั้งพยานอาจได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือตามสมควร แต่หาก
ภายหลังพยานดังกล่าวไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้ถ้อยค าไว้ หรือเบิกความ 
แต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อคดี ให้มาตรการกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง
และให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อพยานตามประกาศนี้อาจได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งและ
การเลื่อนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย และกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
ระเบียบนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจตีความและวินิจฉัยชี้ขาดค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช มีสาระส าคัญ ได้แก ่

1) การด าเนินการขอรับการคุ้มครองพยานจะด าเนินการเป็นการลับเพ่ือป้องกัน 
สวัสดิภาพของบุคคลผู้ขอกันตัวไว้เป็นพยาน 

          2) ก าหนดรูปแบบ การระบุชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของ ผู้ร้องขอ ตลอดจ น
พฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ร้องขออาจไม่ได้รับความปลอดภัยกับต้องลงลายมือชื่อของค าร้องขอ
คุ้มครองช่วยเหลือพยานและเอกสารประกอบที่เกี่ยวข้อง  

          3) เมื่อมีมติคุ้มครองพยานให้แจ้งส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพหรือส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้มีการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  

          4) ในกรณีที ่มีมติไม่ให้คุ ้มครองช่วยเหลือพยานไม่ต ัดสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอ
                                                                                                                                        

บุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก โดยบุคคลดังกล่าวอาจได้รับ การคุ้มครองหรือจัดให้มีมาตรการคุ้มครอง
ช่วยเหลือด้วยตามสมควร  
              หากพยานตามวรรคหนึ่ง ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ หรือ
ไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการกันไว้เป็นพยานและให้
การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง และให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป  
                  บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานตามประกาศนี้ ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยาน ที่ด ารงอยู่
และการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย 
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คุ้มครองช่วยเหลือพยานใหม่ 
          5) กรณีจ าเป็นเร่งด่วนต้องจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือผู้ร้องขอก่อนที่จะ

น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช ก็ให้มีการคุ้มครองช่วยเหลือพยานชั่วคราวตามที่เห็นสมควร     
 6) กรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสิทธิอย่างอ่ืน เพราะมีการกระท าผิด

อาญาโดยเจตนา อันมาจากการได้มาเป็นพยานให้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควร 
          7) หากภายหลังว่าพยานไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่เบิกความเป็นพยาน โดยไม่มีเหตุ

สมควรในคดีที่บุคคลนั้นเป็นพยาน ให้ชดใช้ค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน
ที่เคยได้รับคืนแก่หน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือ 

10.2  ความผิดที่บัญญัติเพื่อคุ้มครองพยาน   
            ประเด็นปัญหาในเรื่องความผิดที่บัญญัติเพ่ือคุ้มครองพยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีกฎหมายก าหนดไว้ ดังนี้  
            1) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ ์

วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี  พ.ศ. 2561 ข้อ 14 วรรคสาม 37 
ก าหนดว่า หากพยานไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้   
หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการกันไว้
เป็นพยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง  

            2) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ
คุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดความผิดที่บัญญัติเพ่ือคุ้มครองพยานใน ข้อ 24 38 

                                                

 37 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข 
ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561  
               ข้อ 14  วรรคสาม หากพยานตามวรรคหนึ่ง ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การ
หรือให้ถ้อยค าไว้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการ  
กันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลงและให้ดาเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป 
 38 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน 
พ.ศ. 2562   
               ข้อ 24 หากปรากฏในภายหลังว่าพยานไม่มา ไม่ให้ถ้อยค า หรือไม่เบิกความเป็นพยาน โดยไม่มีเหตุ
สมควร หรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จความผิดฐานเบิกความ 
อันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในคดีที่บุคคลนั้นเป็นพยาน  
ให้ส านักงานด าเนินการเรียกให้พยานนั้นคืนหรือชดใช้ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน หรือ
ให้มีการประสานงานหน่วยงานอื่น เพื่อให้ด าเนินการเรียกให้ชดใช้ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือ
พยาน 
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กล่าวถืงกรณีพยานไม่มา ไม่ให้ถ้อยค า ไม่เบิกความโดยไม่มีเหตุสมควร หรือมีค าพิพากษาของศาล 
ถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จ 
ในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ ในคดีที่บุคคลนั้นเป็นพยาน  
ให้ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกร้องให้พยานผู้นั้นชดใช้ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือ
พยานหรือประสานงานหน่วยงานอ่ืน เพ่ือเรียกให้ชดใช้ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายในการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยานที่ได้จ่ายไปจริง คืนภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 

          ส าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 21 39 ก าหนด
บทลงโทษแก่ผู้ที่เปิดเผยความลับที่สามารถระบุตัวพยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสมพันธ์ใกล้ชิดกับ
พยาน ซึ่งได้มีการด าเนินการเพ่ือให้เกิดความปลอดภัยตามมาตรา 6, 7, 10, 11 ที่น่าจะท าให้บุคคล
เหล่านั้นไม่ได้รับความปลอดภัย หรือการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตาย  
ต้องระวางโทษหนักขึ้น มาตรา 22 บัญญัติว่า ถ้าการกระท าตามมาตรา 21 เป็นการกระท าเพ่ือให้
บุคคลตามมาตราดังกล่าวไม่ได้รับความปลอดภัยผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา
นั้นกึ่งหนึ่ง และมาตรา 23 บัญญัติบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอาญาต่อบุคคลใด เพราะเหตุที่บุคคล
นั้น สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นมาหรือได้มาเป็นพยานต้องระวางโทษหนักกว่า  
ที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง 

 

                                                                                                                                        

                การด าเนินการกับพยานตามวรรคหนึ่ง ให้ส านักงานด าเนินการภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ทราบเหตุ ทั้งนี้ ให้พยาน
นั้นคืนหรือชดใช้ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน แล้วแต่กรณีตามที่ส านักงานได้จ่ายไปจริงภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 
 39  พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
          มาตรา 21 ผู้ใดเปิดเผยความลับเกี่ยวกับสถานที่อยู่ ช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอย่างอื่น  
ที่สามารถระบุตัวพยาน สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน ซึ่งได้มีการ
ด าเนินการเพื่อให้เกิดความปลอดภัยตามมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุ
ให้บุคคลเหล่านั้นไม่ได้รับความปลอดภัย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 
                ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวได้รับอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
                ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้บุคคลดังกลา่วไดร้ับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
                ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกินเจ็ดปี สี่หมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสน  
 

http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/%C3%A0%C2%B8%C2%AD%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%C2%99%C3%A0%C2%B8%C2%95%C3%A0%C2%B8%C2%A3%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%A2%C3%A0%C2%B8%C2%AA%C3%A0%C2%B8%C2%B2%C3%A0%C2%B8%C2%AB%C3%A0%C2%B8%C2%B1%C3%A0%C2%B8%C2%AA
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             10.3  หน่วยงานที่รับผิดชอบและขั้นตอนในการคุ้มครองพยาน 
           ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ว่าด้วยการ

คุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดหน่วยงานในการคุ้มครองพยาน ตามข้อ 15 ดังนี้  
           1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยเจ้าพนักงานต ารวจในท้องที่ที่พยานหรือบุคคล 

ผู้ได้รับการคุ้มครองมีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเจ้าพนักงานต ารวจในท้องที่อ่ืนที่จะท าให้พยานได้รับ
ความปลอดภัย                      

           2) ส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  
           3) หน่วยงานอื่นตามที่ส านักงานเห็นสมควร 

         โดยส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมาตรการติดตามประเมินผลและรายงาน
เป็นระยะทุก 3 เดือน และนอกจากจะมีส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแล้ว 
ยังมีหน่วยงานอ่ืนที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานอีก 7 หน่วยงาน คือ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ กระทรวงกลาโหม กรมการปกครอง กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน และส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ  ทั้งนี้ หน่วยงาน
ดังกล่าว ได้จัดท าบันทึกข้อตกลงว่าด้วยการปฏิบัติและประสานงานการให้ความคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาร่วมกับส านักงานคุ้มครองพยาน โดยสาระส าคัญที่มีเหมือนกันในบันทึกข้อตกลงที่ลงนาม
ร่วมกับหน่วยงานทั้ง 7 หน่วยงาน มีดังนี ้

          ประการแรก กรณีที่ต้องประสานงานการให้ความคุ้มครองพยานหากเป็นกรณีจ าเป็น
เร่งด่วน และเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองพยาน ให้ส านักงานคุ้มครองพยานประสานไปยังหน่วยงาน 
ได้โดยทางโทรศัพท ์โทรสาร หรือเครื่องมือสื่อสารอื่นใดเพ่ือขอความร่วมมือในการด าเนินการคุ้มครอง  

          ประการที่สอง ให้มีการเบิกค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานจากกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่พยานสามี ภริยา ผู้บุพการีผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มี ความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2560  

          ประการที่สาม หน่วยงานจะให้ความร่วมมือกับส านักงานคุ้มครองพยานในการ 
รายงานผลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินการให้ความคุ้มครองพยาน รวมตลอดถึงข้อมูลการใช้จ่าย
งบประมาณในส่วนที่ได้ด าเนินการไปแล้วให้ส านักงานคุ้มครองพยานทราบทุก 6 เดือน  

          ประการที่สี่ หากปรากฏในภายหลังว่าพยานไม่มา ไม่ให้ถ้อยค า หรือไม่เบิกความเป็น
พยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอัน
เป็นเท็จ ความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐาน
อันเป็นเท็จในคดีที่บุคคลนั้นเป็นพยานให้หน่วยงานแจ้งให้ส านักงานคุ้มครองพยานทราบโดยเร็ว   
เพ่ือจะได้เรียกให้คืนหรือชดใช้ค่าตอบแทนตามที่รัฐได้จ่ายไปจริง 
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11.พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
              ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 นี้ได้ก าหนดมาตรการในการ
คุ้มครองพยานไว้ออกเป็น 2 มาตรการ คือ มาตรการทั่วไป และมาตรการพิเศษ จะเน้นที่การรักษา
สวัสดิภาพให้กับพยานให้พ้นจากอันตรายและการคุกคาม ข่มขู่ต่างๆ อันเนื่องมาจากการที่เขาจะให้
การหรือได้ให้การเป็นพยานและการคุ้มครองนี้ยังขยายไปถึงบุคคลใกล้ชิดกับพยานด้วย 

 11.1  เงื่อนไขการให้ความคุ้มครองตามมาตรการทั่วไป 
            โดยมาตรการทั่วไปนี้ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 6 และมาตรา 7 กล่าวคือ กรณีเกิด

ข้อเท็จจริงขึ้นว่า พยานบุคคลซึ่งจะมาให้การหรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานสืบสวนหรือพนักงาน
สอบสวนในคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาหรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้ง 
ผู้ช านาญการพิเศษอาจไม่ได้รับความปลอดภัย หรือถูกข่มขู่คุกคามในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยานทั้งก่อน ขณะ หรือหลังการมาเป็นพยาน บุคคลดังต่อไปนี้อาจจัด
ให้พยานดังกล่าวอยู่ในความคุ้มครองตามที่เห็นสมควรได้และมีรายละเอียด ดังนี้ 

            1) พยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย ซึ่งมีนิยามว่า “ความปลอดภัย” 40 หมายถึง 
ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยาน
ทั้ง ก่อน ขณะและหลังการมาเป็นพยาน 

             2) พยานต้องยินยอมให้มีการคุ้มครองพยาน 
            3) พนักงานสืบสวน พนักงานสอบสวน พนักงานผู้มีอานาจฟ้องคดีอาญาศาล หรือ

สานักงานคุ้มครองพยานแล้วแต่กรณี เป็นผู้จัดให้พยานได้รับการคุ้มครองตามท่ีเห็นสมควร 
            4) การเข้ามาให้ความคุ้มครองนั้น อาจเป็นการที่บุคคลตามข้อ ค. เห็นเองหรือ

พยานร้องขอหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องร้องขอก็ได้ 
            5) ในกรณีจ าเป็นพยานหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอาจร้องขอให้ต ารวจหรือ

เจ้าหน้าที่ให้ความคุ้มครองแก่พยานได้ตามความจ าเป็น 
            6) การแจ้งและวิธีการให้ความช่วยเหลือเป็นไปตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องก าหนด 
            7) วิธีคุ้มครองรวมถึงการจัดให้พยานอยู่ในที่ปลอดภัย (แต่พยานต้องยินยอม)  

การปกปิดชื่อ ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่อาจระบุตัวพยานได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมและ
สถานะของพยานที่เกี่ยวข้อง เช่น ถ้าเป็นพยานที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพลในจังหวัด จะต้องนามาคุ้มครอง
ในสถานที่ที่ปลอดภัยและไม่เปิดเผยชื่อ มิฉะนั้นจะถูกฆ่าปิดปาก 
                                                

 40 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 



40  

            8) พยานอาจร้องขอให้เจ้าพนักงานให้การคุ้มครองตามมาตรการทั่วไปนี้แก่สามี
ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานได้ ถ้าบุคคลดังกล่าวจะไม่ได้
รับความปลอดภัย แต่บุคคลเหล่านี้ต้องยินยอมให้คุ้มครอง 41 

                      วิธีการที่จะน ามาคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปนั้น หน่วยงานที่ให้ความ
คุ้มครองจะต้องด าเนินการโดยค านึงถึงความเหมาะสมแก่สภาพความเป็นอยู่ของพยาน ลักษณะและ
พฤติการณ์ความร้ายแรงของคดีอาญา พฤติการณ์การข่มขู่ คุกคามพยาน โดยมีวิธีการให้ความคุ้มครอง
พยานตามมาตรการทั่วไปหลายวิธี ได้แก่ การประสานงานกับเจ้าหน้าที่ต ารวจไปท าการติดตั้ง 
ตู้สายตรวจ (ตู้แดง) บริเวณที่พักอาศัยของพยาน เพ่ือให้ต ารวจสายตรวจไปตรวจเยี่ยม เป็นประจ า  
การจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัย การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ หรือข้อมูล
อย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ หรือการจัดส่งเจ้าหน้าที่ไปอารักขาพยาน ยังที่พ านักอาศัยหรือ 
ในวันที่พยานจะไปศาล เป็นต้น โดยอาจใช้วิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายวิธีพร้อมกัน 
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ภาพที ่2.1 แสดงมาตรการทัว่ไปในการคุ้มครองพยาน 
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   11.2  เงื่อนไขท่ีการให้ความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ 

           ในคดีบางประเภทเป็นคดีที่มีความส าคัญและความร้ายแรงมากกว่าคดีปกติธรรมดา  
ซึ่งมีความส าคัญและมีความเสี่ยงสูงเป็นอย่างยิ่งว่าอาจเกิดภยันตรายร้ายแรงกับพยานได้ จึงจ าเป็น 
ต้องใช้วิธีการคุ้มครองที่เข้มงวดเป็นพิเศษไปจากมาตรการทั่วไป อาทิเช่น คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด คดีเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ 10 ปี
ขึ้นไป เป็นต้น เชื่อว่าพยานบุคคลอาจไม่ปลอดภัยต่อชีวิตและร่างกายของตัวพยาน เนื่องจากตัวจ าเลย
เป็นผู้มีอิทธิพลมาก ซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในองค์กรอาชญากรรม การใช้มาตรการทั่วไปอาจไม่เพียงพอ 
ต่อการคุ้มครองความปลอดภัยของตัวพยานอย่างแน่นอน ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา โดยมาตรการพิเศษ คือ มาตรการพิเศษที่ใช้กับพยานเฉพาะคดี 
ที่กฎหมายก าหนดไว้ เนื่องจากเป็นคดีส าคัญและพยานต้องได้รับความคุ้มครองเป็นการเฉพาะ  
โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้  นอกจากนั้น 
การพิจารณาว่าคดีประเภทใดจะสามารถร้องขอให้ใช้มาตรการพิเศษ ในการคุ้มครองพยานบุคคล 
ในคดีอาญาจะตอ้งมีการพิจารณาถึงลักษณะคดีอาญาตามความร้ายแรงของคด ี

            ลักษณะของพยานบุคคลทีอ่าจได้รับความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ ได้แก่ 42  
            1) คดีเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน กฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายเกี่ยวกับศุลกากร  
             2) คดีเก่ียวกับความม่ันคง  
       3) คดีเก่ียวกับเพศ การเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจาร ความผิด
ฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิงและเด็ก หรือความผิดเกี่ยวกับค้าประเวณี  
       4) คดีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรม  
              5) คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป หรือโทษที่หนักกว่านั้น  
             6) คดีซึ่งส านักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน  

  ดังจะเห็นได้ว่าคดีที่พยานสามารถร้องขอให้มีการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษได้นั้น  
ต้องเป็นคดีที่มีความส าคัญและมีโทษทางอาญาที่ร้ายแรงกระทบต่อความสงบสุขของสังคมส่วนรวม  
จึงได้มีการระบุในลักษณะที่เปิดกว้างไว้ในมาตรา 8 (6) ว่าให้หมายรวมถึงคดีที่ส านักงานคุ้มครองพยาน
เห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยานด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจหากเห็นว่าพยานไม่ได้รับความปลอดภัย
อย่างร้ายแรงก็สามารถน ามาตรการพิเศษมาบังคับใช้ได้ แม้จะไม่ใช่คดีที่ระบุไว้เฉพาะเจาะจงตาม (1) - (5)  

                                                

 42 ส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม , คู่มือหลักเกณฑ์กำรใช้ 
มำตรกำรพิเศษในกำรคุ้มครองพยำนตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองพยำนในคดีอำญำ พ.ศ. 2546. กรุงเทพมหานคร, 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2553, หน้า 3-4 
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            ส่วนบุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ คือ
พยานอาจร้องขอด้วยตนเองหรือบุคคลอ่ืนใดที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้เสียหายในคดี พนักงานผู้มีอ านาจ
สืบสวนสอบสวน เมื่อปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าพยานในคดีดังกล่าวจะไม่ได้รับความปลอดภัย ให้ยื่น
ค าร้องขอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย แต่ต้องได้รับความยินยอมจาก
พยานด้วย ถ้าพยานไม่ให้ความยินยอมก็ไม่อาจใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานได้ เมื่อได้รับค า
ร้องดังกล่าวแล้วถ้ามีเหตุอันควรเชื่อก็ให้สั่งการให้ใช้มาตรการพิเศษซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเป็นไป
ตามกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขในการยื่นและการพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 ซึ่งมีวิธีด าเนินการเพ่ือคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 43 
     - ย้ายที่อยู่หรือจัดให้มทีี่พักปลอดภัยแก่พยาน 
     - กรณีที่พยานไม่สามารถประกอบอาชีพเลี้ยงดูตนเอง และผู้อยู่ในอุปการะเลี้ยงดูของ
พยานให้จ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควร เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี อาจขอขยายครั้งละไม่เกิน 3 เดือน แต่ไม่เกิน 2 ปี 
 - ด าเนินการหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยานได้ ในระหว่างที่ ได้รับ 
ความคุ้มครอง และด าเนินการเพ่ือเปลี่ยนแปลงให้กลับสู่ฐานะเดิมตามค าขอพยานด้วย  
              - ด าเนินการเพ่ือให้มีอาชีพ หรือการศึกษาอบรมหรือด าเนินการใดเพ่ือให้พยาน
สามารถด ารงชีพอยู่ได้ตามความเหมาะสม 
     - ช่วยเหลือให้พยานได้เข้าถึงสิทธิที่ควรจะได้รับ เช่น การสิทธิประโยชน์ของรัฐ  
การใช้สิทธิทางศาล เป็นต้น ซึ่งสามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการเรียกร้องได้เท่าที่จ่ายจริงตามระเบียบ ข้อ 23 (5) 
     - จัดให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยในเวลาที่จ าเป็น 
     - ด าเนินการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควร  

             ส าหรับการสิ้นสุดการให้ความคุ้มครองพยาน 44 รัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
อาจสั่งให้ยุติการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษได้ถ้ามีเหตุ ดังต่อไปนี้  
            1) พยานร้องขอให้หยุดการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
             2) พยานไม่ปฏิบัติตามระเบียบวิธีการที่กฎหมายก าหนด  
            3) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความปลอดภัยได้เปลี่ยนแปลงไป หรือไม่มีความเสี่ยงที่จะ
ได้รับอันตราย 
             4) พยานไม่ให้การโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
             5) ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งความเท็จหรือเบิก

                                                

 43 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 10 
 44 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 12 
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ความเท็จหรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จอันเนื่องจากการเป็นพยาน 

       ค าสั่งสิ้นสุดการคุ้มครองพยานที่ส านักงานคุ้มครองพยานออกนั้นจะต้องท าเป็นหนังสือ
และต้องมีรายละเอียดในการระบุตัวของพยาน วันเดือนปีที่มีค าสั่ง เหตุผลที่มีค าสั่ง สิทธิและเงื่อนไขใน
การอุทธรณ์ค าสั่ง 
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ภาพที่ 2.2 แสดงมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน 
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บทท่ี 3   

หลักเกณฑ์การกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
 

     จากที่ได้น าเสนอในบทที่ 2 เกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีเรื่องความจ าเป็นที่ต้องมีมาตรการ
คุ้มครองพยาน  เพ่ือความปลอดภัย ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมต้องให้ความคุ้มครองในชีวิต
และทรัพย์สินของตนและบุคคลใกล้ชิด ซึ่งหากบุคคลนั้นมีความเชื่อมั่นกล้าที่จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
เบาะแสการทุจริตกับส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดผลสัมฤทธิ์กับภารกิจด้านการปราบปราม
การทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ความส าคัญกับการคุ้มครองพยาน 
ซึ่งในบทนี้จะกล่าวถึงการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย  

 
1.การคุ้มครองพยานตามกฎหมายระหว่างประเทศ  
 

1.1  อนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกาเพื่อต่อต้านการทุจริต 
(Inter-American Convention Against Corruption (IACAC)) 

           การต่อต้านการทุจริตของสหรัฐได้ขยายตัวไปยังทวีปอเมริกา โดยองค์การรัฐอเมริกัน
หรือ The Organization of American States (OAS) ได้หยิบประเด็นการทุจริตเป็นวาระตั้งแต่ 
ปี 1994 จนกระทั่งท าอนุสัญญา IACAC ขึ้น มีผลใช้บังคับใช้แก่รัฐภาคีเมื่อปี ค.ศ.1997 อนุสัญญามีผล
บังคับใช้แก่รัฐภาคี ปัจจุบันประเทศสมาชิก OAS จ านวน 33 ประเทศเข้าเป็นรัฐภาคี กรอบความ
ร่วมมือนี้นับว่าเป็นความก้าวหน้าครั้งส าคัญ โดยในปีเดียวกันได้มีการรับรองใช้แผนต่อต้านการทุจริต
ครบวงจร (Comprehensive Plan against Corruption) โดย OAS จะให้การสนับสนุนแก่รัฐสมาชิก
และให้ร่วมมือกับประชาชนของแต่ละประเทศ และองค์การระหว่างประเทศต่างๆ รวมถึงธนาคารโลก, 
Inter-American Development Bank และ OECD ในอันที่จะป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

           ลักษณะส าคัญของกรอบความร่วมมือ IACAC นี้ได้แก่ การเป็นอนุสัญญาในระดับ
ภูมิภาคเพ่ือต่อต้านการทุจริตฉบับแรกท่ีมีผลผูกพันตามกฎหมาย (Binding) อนุสัญญาฯ นี้เน้นความ
จ าเป็น ในการป้องกันระบบประชาธิปไตยซึ่งถูกคุกคามโดยการทุจริต มีขอบเขต (Scope) กว้างกว่า
เครื่องมือของ OECD และยุโรป โดยบังคับใช้กับทั้ง ‘การให้สินบน’ (Active Bribery) และ ‘การรับสินบน’ 
(Passive Bribery) ซึ่งไม่เพียงแต่ครอบคลุมการติดสินบนของเจ้าหน้าที่ต่างประเทศเท่านั้น  
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แต่ยังส่งเสริมให้รัฐบาล จัดการกับการทุจริตภายในด้วย อนุสัญญา IACAC ใช้ระบบ ‘Peer Review’ 
และให้ความส าคัญต่อการ ให้ความช่วยเหลือด้านการบังคับใช้กฎหมายซึ่งกันและกันในหมู่ประเทศ 
สมาชิก (Mutual Legal Assistance) 45  

                    นอกจากนี้ IACAC ยังขาดกลไกการติดตามผล (a follow-up mechanism) ดังนั้น 
ที่ประชุม รัฐภาคีแห่งอนุสัญญา IACAC ซึ่งจัดขึ้นที่ กรุงบัวโนสไอเรส ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2001  
จึงมีมติเสียง ส่วนใหญ่ให้รับรองเอกสารรายงาน ชื่อ ‘Buenos Aires Report’ ก่อตั้ง กลไกการติดตาม
ผลการปฏิบัติ ตามอนุสัญญาแห่งรัฐอเมริกันเพ่ือการต่อต้านการทุจริต (Follow-Up Mechanism for 
the Implementation of the Inter-American Convention Against Corruption: MESICIC) 46 
อย่างไรก็ตาม อนุสัญญานี้ยังมีข้อบกพร่องที่เห็นได้ชัด ได้แก่  

1) วิธีการป้องกันที่ก าหนดขึ้นมา โดยใช้ถ้อยค าที่ตีความหมายกว้าง เพ่ือให้ครอบคลุม
ได้ในลักษณะเดียวกัน รวมไปถึงท าให้สามารถปฏิบัติตามได้  
           2) ข้อก าหนดการแทรกแซงธุรกิจต่างๆ จ ากัดอยู่แค่บทบัญญัติการติดสินบนข้ามชาติ 
ซ่ึงไม่มีมาตรการเฉพาะส าหรับการแทรกแซง  
           3) ขาดมาตรการบังคับในเขตอ านาจรัฐ และ  

4) มีการก าหนดเกี่ยวกับข้อบังคับแม้จะสามารถน าไปใช้ได้ไม่มากก็ตาม 47 

           นอกจากนี้ ยังมีมาตรการเพ่ือให้ติดตามผลการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้คือ Follow-Up 
Mechanism for the Implementation of the Inter-American Convention Against Corruption 
(MESICIC) ทีส่่งเสริมให้ประเทศสมาชิก OAS ที่ให้สัตยาบันอนุสัญญา IACAC ได้ปฏิบัติและติดตามผล
ที่ก าหนดในอนุสัญญา โดยมาตรการนี้ ยังอ านวยความสะดวกในความร่วมมือด้านต่างๆ เช่น  
มีการแลกเปลี่ยน ประสบการณ์ตลอดจนการแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด รวมทั้งการท าให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันแห่งกฎหมาย 

                                                           

 45 Philippa Webb, “The United Nations Convention Against Corruption: Global Achievement  
or Missed Opportunity?,” Journal of International Economic Law, 8:1 (March 2005), 191-229. 
 46 “Follow-Up Mechanism for the Implementation of the Inter-American Convention 
Against Corruption (MESICIC)”, AG/RES. 2219 (XXXVI-O/06), available from: 
<http://www.oas.org/juridico/english/ga06/agres_2219.htm> 
 47 The U4 Anti-Corruption Resource Centre, (1) Provisions on preventive measures drafted 
very broadly, allowing for wide interpretation and discretionary practice ( 2)  Requirement of 
sanctions against businesses limited to provision on transnational bribery and no specific 
standards for sanctions (3) Lack of mandatory requirement of nationality jurisdiction (4) Explicit 
provision for reservations, though little used. 
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1.2  อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศในกิจการ
ธุรกิจระหว่างประเทศ (The Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials 
in International Business Transactions (OECD))  

   มีลักษณะเป็นองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ Organization 
for Economic Co-operation and Development (OECD)ได้ท าอนุสัญญานี้ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อปี 
ค.ศ.1999 ลักษณะส าคัญ ได้แก่  
   1) การใช้บังคับที่แน่ชัด  
            2) มีการให้สัตยาบันอย่างกว้างขวาง  
            3) มมีาตราการที่เข้มงวดอย่างยิ่ง (apparently rigorous system)  
            4) มีการบัญญัตคิ าในอนุสัญญา (term of convention) อย่างกว้าง  
  มุ่งเน้นให้ OECD Working Group เป็นเสมือนกรอบส าหรับระบบการติดตามผล
และส่งเสริมการน าไปใช้ปฏิบัติตามอนุสัญญาอย่างแท้จริง มีข้อสังเกตว่าอนุสัญญาของ OECD  
เร่งรัดให้รัฐภาคีตรากฎหมายที่ใช้บังคับภายในก าหนด ให้ผู้ติดสินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความผิด
อาญา แต่มิได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมีความผิดอาญาด้วย ดังนั้น อนุสัญญา OECD จึงไม่อาจ
มีผลบังคับให้ต้องด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ทุจริตรับสินบน หรือเป็นการเอาผิดเฉพาะ 
"ผู้ให้" เท่านั้น แต่มิได้เอาผิดกับ "ผู้รับ" แต่อย่างใด 

  พ้ืนฐานของความร่วมมือตามอนุสัญญาฉบับนี้ได้แก่ “ผลสัมฤทธิ์ที่เทียบเท่ากัน” 
(functional equivalence) ที่แม้ไม่ได้ระบุไว้โดยตรงในเนื้อหาของอนุสัญญา แต่ก็ได้อธิบายไว้ 
อย่าง ชัดเจนใน OECD Commentaries โดยระบุชัดเจนว่าการปฏิบัติตามอนุสัญญานั้นไม่จ าเป็น
จะต้องด าเนินการด้วย วิธีการแบบเดียวกัน และไม่จ าเป็นต้องไปเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายพ้ืนฐาน
ใดๆ ของภาคีสมาชิก เพราะเป็นไปไม่ได้เลยที่ประเทศที่มีระบบกฎหมายแตกต่างกันจะก าหนด
มาตรการเหมือนกันได้ทุกประการ โดยมองว่าแนวทางนี้เป็นประโยชน์อย่างแท้จริงที่จะน ามาซึ่งความ
ร่วมมือในวงกว้าง 48 

 

 

 

                                                           

 48 กระทรวงการต่างประเทศ, องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Co-operation and Development-OECD), ค้นจากhttp://www.mfa.go.th/business/2026.php> 
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1.3  อนุสัญญาของสภายุโรปเรื่องกฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต (The Council of 
Europe Criminal Law Convention on Corruption) 49 

            เป็นอนุสัญญาการทุจริตฉบับแรกที่คณะมนตรีของยุโรป (The Council of Europe) 
รับรองสนธิสัญญา (adopted) จากรัฐภาคี เมื่อวันที่ 27 มกราคม ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) ก าหนด
ความผิดอาญาว่าด้วยสินบนที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่สาธารณะประเทศต่างๆ อย่างหลากหลาย  
ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ อีกทั้งยังก าหนดลักษณะความผิดอาญาว่าด้วยสินบน 
ในภาคเอกชน อันเป็นการขยายขอบข่ายการต่อต้านการทุจริตจากปกติที่มีการมุ่งนั้นเฉพาะการทุจริต 
ในภาครัฐไปสู่การทุจริตภายในกิจการทางธุรกิจของเอกชนด้วย 

  นอกจากนี้ยังก าหนดเกี่ยวกับเรื่องการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับเอกสารทางบัญชี 
และความรับผิดของนิติบุคคล ก าหนดแนวทางเรื่องเขตอ านาจการด าเนินคดี การสงผู้ร้ายช้ามแดนและ
ความร่วมมือกันระหว่างประเทศในการด าเนินคดีนั้น และยังเรียกร้องให้ประเทศภาคีก าหนดให้ มี
มาตรการคุ้มครองผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและพยานบุคคล ตลอดจนเรียกร้องให้ประเทศ
ภาคีมีหน่วยงานหรือบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษในการต่อต้านการทุจริต และยังก าหนด 
ให้ประเทศภาคีมีมาตรการที่เหมาะสมที่จะท าให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการทุจริตนั้นได้รับการ
ชดใช้เยียวยาหลักเกณฑ์เรื่องอายุความ การคุ้มครองลูกจ้างซึ่งรายงานเหตุโดยสุจริตเกี่ยวกับการทุจริต
นั้นแนวทางเกี่ยวกับมาตรการตรวจสอบทางบัญชี และความร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินคดี
แพ่งเก่ียวกับการทุจริต 

              1.4  อนุสัญญาของสภายุโรปเรื่องกฎหมายแพ่งว่าด้วยการทุจริต (The Council 
of Europe Civil Law Convention on Corruption) 50 

           เป็นอนุสัญญาเกี่ยวกับการทุจริตฉบับที่สองของคณะมนตรีของยุโรป ที่ได้รับรอง
สนธิสัญญาเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 1999 มีเนื้อหาเรียกร้องให้รัฐภาคีบัญญัติกฎหมายภายใน
เพื่อรองรับการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งกับบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการทุจริต และต้อง
ให้บุคคลนั้นสามารถรักษาสิทธิประโยชน์ของตน อนุสัญญาฉบับนี้มีผลหลังจากได้รับสัตยาบัน  
มีลักษณะคือ  
  1) จัดกฎระเบียบระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการทุจริตร่วมกัน 
  2) ให้มีผลครอบคลุมทั้งภาครัฐและเอกชน  

                                                           

 49 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์และคณะ อนุสัญญาระหว่างประทศเพื่อต่อต้านการทุจริต,กรุงเทพฯ : มูลนิธิพัฒนา
กระบวนการยตุิธรรม, 2548 หน้า 124 

 50 เรื่องเดียวกัน 
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  3) อนุสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตใช้บังคับที่น้อยกว่าอนุสัญญาของสภายุโรปเรื่อง
กฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต เพราะก าหนดแต่เฉพาะการให้สินบนหรือการกระท าอ่ืนเช่นว่านั้น  
ที่ส าคัญคือมีข้อคุ้มครองลูกจ้างผู้ให้ข้อมูลเบาะแสการทุจริต เพื่อความมั่นใจในการตรวจสอบและความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ จึงท าให้การต่อต้านการทุจริตอาจเกิดจากตัวผู้เสียหายสามารถด าเนินคดีด้วย
ตัวเอง นอกจากนี้ ยังได้มีกลไกที่เรียกว่า Group of States against Corruption (GRECO) ท าหน้าที่
ตรวจสอบให้รัฐสมาชิกปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีท่ีระบุไว้ในอนุสัญญา 

1.5  อนุสัญญาของสหภาพแอฟริกันว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(African Union Convention on Preventing and Combating Corruption) 51  

            The African Union (OAU) (เดิมชื่อ The Organization of African Unity) มีการ
รับรองในปี ค.ศ. 2005 เนื้อหาส าคัญหลักคือการเสริมสร้างความร่วมมือกันระหว่างประเทศ เพ่ือการ
ป้องกันการทุจริตให้มีผลสัมฤทธิ์มากยิ่งขึ้น โดยให้กฎหมายภายในของรัฐภาคีมีความสอดคล้องกัน
ยิ่งขึ้น รวมทั้งก าหนดให้การทุจริตเป็นความผิดอาญา โดยใน มาตรา 4 แห่งอนุสัญญานี้ได้ให้นิยามของ
การทุจริตไว้อย่างกว้างซ่ึงให้หมายความรวมถึง ผู้ท ากระท าการทุจริตมีได้ทั้งฝ่ายผู้ให้และฝ่ายผู้รับ 
ลักษณะส าคัญของอนุสัญญา มีดังนี้ 

 1) ให้ครอบคลุมทั้งผู้ให้สินบนและผู้รับสินบน  
  2) มีข้อก าหนดกว้างครอบคลุมและมีผลผูกพัน  

 3) ภาคีสมาชิกมีมาตรการเพ่ือสร้าง“Convention’s offence” โดยสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่มาตรการการควบคุมเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าการกระท าใดๆ ในอาณาเขตของรัฐจะ
กระท าตามบทบัญญัติกฎหมายของรัฐนั้น อีกทั้งมีการจัดตั้งหน่วยงานอิสระเพื่อต่อต้านการทุจริต
และกฎหมายคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเบาะแสและพยาน ตลอดจนบทลงโทษการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการ
ทุจริตอันเป็นเท็จด้วย 

  4) อนุสัญญานี้มีขอบเขตที่ครอบคลุม และมักใช้ถ้อยค าใกล้เคียงกับพันธกรณีที่
บังคับให้ต้องปฏิบัติตาม 52 

 
 
 

                                                           

 51 ศูนย์ข่าว TCIJ รวมกฎหมายต่อตา้นทุจริตระหว่างประเทศ 
https://www.tcijthai.com/news/2013/12/watch/3610  ค้นเมื่อ 14 เมษายน 2562 
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1.6  อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต (United Nations 
Convention against Corruption (UNCAC) 

            อนุสัญญานี้และได้รับการการรับรองเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ. 2003 ประกอบด้วย 
8 บรรพ รวมทั้งสิ้น 71 มาตรา ขอบเขตการบังคับใช้ค่อนข้างครอบคลุม โดยเริ่มตั้งแต่มาตรการการ
ป้องกัน การสืบสวน การด าเนินคดีอาญา การอายัดทรัพย์และการริบทรัพย์ อนุสัญญาฉบับนี้  
ได้ก าหนดมาตรการและความร่วมมือระหว่างประเทศในอันที่จะป้องกันและปรามปราบการทุจริต 
ในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นในด้านของการส่งเสริมให้ประชาชน องค์กรภาคเอกชน (NGOs) เข้ามามี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปรามปราบการทุจริต การให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ได้  
และการมีสิทธิในการได้รับสิ่งพิมพ์ที่เผยแพร่เปิดเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต เป็นต้น  53 

       อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต (UNCAC) มีพันธกรณี 
ต่อรัฐภาคีแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่  
            กลุ่มแรก เป็นพันธกรณีที่รัฐภาคีมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม (Mandatory)  
               กลุ่มที่สอง รัฐภาคีมีสิทธิเลือกที่จะกระท าหรือไม่ก็ได้ (Optional Requirements: 
Obligation to Consider)  
             กลุ่มที่สาม รัฐภาคีมีเพียงพันธกรณีที่จะต้องพิจารณา (Optional Measures: 
Measures States Parties may wish to Consider)  

 ปัจจุบัน มีรัฐภาคีรวม 186 ประเทศ รวมไทยซึ่งได้ลงนามและให้สัตยาบันเข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญา UNCAC เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2546 และวันที่ 1 มีนาคม 2554 ตามล าดับ ซึ่งจะท าให้
เกิดพันธกรณีที่จะต้องน าไปปฏิบัติภายใน นอกจากนี้ ประเทศไทยจะได้รับประโยชน์จากการเข้าเป็นภาคี 
ซึ่งเป็นโอกาสที่ดีที่ประเทศไทยให้ความสนใจพัฒนากฎหมาย นโยบาย เพ่ือเป็นการวางมาตรการใน
การปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจัง 

   โดยที่สาระส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(UNCAC) มีมาตรการกฎเกณฑ์การต่อต้านการทุจริต มีเนื้อหาในเชิงบูรณาการเน้นการมีส่วนร่วมของ
ทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคประชาสังคม อนุสัญญาฉบับนี้มีหลักการส าคัญให้รัฐภาคีออกกฎหมาย
ภายในอ านาจของตน ก าหนดให้การกระท ารูปแบบต่างๆ ที่อนุสัญญานี้มุ่งประสงค์ให้ผู้ที่ฝ่าฝืนการ
ป้องกันและปราบปรามเป็นความผิดทางอาญาทั้งการทุจริตทั้งทางตรงและทางอ้อม ยิ่งไปกว่านั้น
เพ่ือให้สามารถอนุวัติการ กรณีของการทุจริตข้ามชาติ กล่าวคือการด าเนินการให้เป็นผลตามบทบัญญัติ
                                                           

 53 วรรณวภิา เมืองถ้ า, การคุม้ครองพยานและผู้เสียหายตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้น
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 : การปรับปรุงกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานและผูเ้สียหายของประเทศไทย, พ.ศ. 2551, หน้า 11 – 12    
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แห่งอนุสัญญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในอนุสัญญาจึงได้บัญญัติให้มีรัฐภาคี มีพันธกรณีในการร่วมมือ
กันและสร้างกลไกในการติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีเหล่านั้นด้วย  

            สาระส าคัญในอนุสัญญา UNCAC แบ่งเป็นหมวดหมู่ได้ 4 หมวดหลัก ดังนี้ 
   1) หมวดการป้องกันการทุจริต (Preventive Measures)  
   2) หมวดการก าหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (Criminalization 
and law enforcement)  
    3) หมวดความร่วมมือระหว่างประเทศ (International Cooperation)  
   4) หมวดการติดตามสินทรัพย์คืน (Asset Recovery)  

   การที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญานี้ ส่งผลให้ช่วยขจัดผลกระทบจากการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นในระดับต่างๆ ช่วยแก้ไขภาพพจน์ของประเทศไทยในเรื่องการทุจริตคอร์รัปชั่น 
ซึ่งตกต่ าลงอย่างมากและท าให้หน่วยงานของไทยได้รับความช่วยเหลือระหว่างประเทศทางวิชาการ
และการแลกเปลี่ยน ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นจากรัฐภาค ีส่วนการที่จะเป้าหมายของ
อนุสัญญา UNCAC หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับความร่วมมือของทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคประชาสังคม 
โดยเฉพาะหน่วยงานของรัฐจะต้องให้ความส าคัญกับการป้องกันการทุจริตมากขึ้นกว่าในอดีต  
ควรร่วมมือวิธีท างานระหว่างหน่วยงานด้วยกัน และจะต้องสร้างเกราะป้องกันการแทรกแซงจาก 
ฝ่ายบริหาร นักการเมือง ข้าราชการและนักธุรกิจ โดยควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย นโยบาย  
และมาตรการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพราะสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นของหลายประเทศ 

1.7  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์ กร ค .ศ . 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 
(UNTOC) ) 
           ในต่างประเทศต่างเห็นว่าการคุ้มครองพยานนั้นถือเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างยิ่ง แต่เพ่ือให้มาตรการของการคุ้มครองพยานนั้นมีมาตรฐานใกล้เคียงกัน จึงได้มีการวาง
หลักเกณฑ์คุ้มครองพยานในอนุสัญญานี้ มีขอบเขตการบังคับใช้ต่อการกระท าความผิดร้ายแรงตามนิยาม
ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฯ ว่าเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป และมีลักษณะของการ
กระท าความผิดที่เป็นกระท าข้ามชาติที่มีกลุ่มองค์กรอาชญากรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยอนุสัญญาฯ ได้
ก าหนดให้ประเทศที่เป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาฯ นี้ด าเนินการเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน การโอนตัว
นักโทษและการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติในรูปแบบ ของการกระท าที่เป็นองค์กรอาชญากรรมเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งในวันที่ 17 ตุลาคม ค.ศ. 2013อนุสัญญาฯ นี้ มีประเทศต่าง ๆ เข้าไปเป็น
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ภาคีสมาชิกทั้งหมดจ านวน 178 ประเทศ โดยประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ล าดับที่ 179 54 ซ่ึง
อนุสัญญาฯนี้เป็นหนึ่งใน 5 อนุสัญญาฯ และพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายที่ประเทศไทยได้ลง
นามเป็นสมาชิกจากที่มีอยู่ทั้งหมด 12 ฉบับ 

     โดยอนุสัญญาฯ ดังกล่าวได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานไว้ในข้อ 24 ว่า
ด้วยเรื่องการคุ้มครองพยาน (Protection of Witnesses) ดังนี้ 
                1) รัฐภาคีจะต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมของพยานแต่ละคน เพ่ือที่จะให้ความ
คุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพ จากการแก้แค้นหรือข่มขู่ที่อาจเกิดข้ึนได้ในการด าเนินคดีอาญาแก่พยาน
รวมไปถึงบุคคลอื่นที่ใกล้ชิดตามความเหมาะสม 
                    2) มาตรการทั้งหลายจะต้องไม่ท าให้เสื่อมสิทธิของจ าเลยรวมถึงสิทธิที่พึงมีโดยชอบ
ที่รัฐมอบให้ 
                ก) การก าหนดวิธีการให้ความคุ้มครองทางกายภาพแก่ตัวบุคคลภายในขอบเขตที่
จ าเป็นและกระท าได้ การย้ายบุคคลเหล่านั้นไปอยู่ที่อ่ืนต้องกระท าเท่าที่เห็นจ าเป็น การไม่เปิดเผย
ข้อมูลที่สามารถระบุตัวพยานได้ 

             ข) จัดให้มีวิธีการที่พยานสามารถให้ถ้อยค าได้รับความปลอดภัย เกิดความ
เชื่อมั่นและแน่ใจว่าพยานหรือบุคคลใกล้ชิดจะได้รับความปลอดภัย เช่น อนุญาตให้เบิกความผ่านการ
ใช้เทคโนโลยีทางการสื่อสาร เช่น การติดต่อผ่านทางวีดีทัศน์ หรือวิธีการอ่ืนที่ใกล้คียงกัน 
                    3) รัฐภาคีจะต้องพิจารณาจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงกับรัฐอื่นเพ่ือย้ายบุคคลที่อ้าง
ถึงในวรรคหนึ่งของข้อนี้ไปอยู่ที่อ่ืน 

        4) บทบัญญัติของข้อนี้จะน าไปใช้กับผู้เสียหายเท่าที่บุคคลเหล่านั้นต้องเป็นพยานด้วย 55 

         จะเห็นได้ว่าอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ UNTOC เป็นอนุสัญญา 
ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือที่จะป้องกันและต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยถือว่าการกระท าความผิดที่เข้าข่ายอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นความผิด
อาญาและให้การริบและยึดทรัพย์สินนั้น เพ่ือเป็นการเพ่ิมความเข้มงวดในการปราบปรามอาชญากรรม
ข้ามชาติอนุสัญญานี้ ได้มีการเพ่ิมเติมการต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการ 
ที่ส าคัญที่จะป้องกันการหลบหนีและน าตัวบุคคลที่กระท าความผิดมาลงโทษทางอาญา กล่าวคือ 

                                                           

 54 กระทรวงการต่างประเทศ. (20 ตลุาคม 2556). ข่าวสารนิเทศ: การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ 
เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร และพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้า
มนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็กเสรมิอนุสัญญาฯ, สืบค้นจาก http://www.mfa.go.th 
 55 เรื่องเดียวกัน หน้า 11 - 19 



54 
 

 1) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องออกมาตรการทางกฎหมายให้การกระท าต่อไปนี้เป็ น
ความผิดอาญา  

               (1) การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น  
               (2) การปลอมซึ่งเอกสารการเดินทาง หรือเอกสารแสดงตน หรือการให้ได้มา 

การจัดการให้หรือการครอบครองซึ่งเอกสารปลอมดังกล่าว  
               (3) การกระท าให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งไม่ใช่คนชาติหรือถิ่นที่อยู่ถาวรในรัฐ 

ที่เก่ียวขอ้ง โดยด าเนินการตามเงื่อนไขที่จ าเป็นเพื่อการอยู่โดยชอบด้วยกฎหมายในรัฐนั้น  
2) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องรับเอามาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการอ่ืนๆ ตามที่

จ าเป็นจากท่ีกล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าหากมีบุคคลใดกระท าความผิดอาศัยรูปแบบของการท าธุรกิจที่มี
ลักษณะธุรกิจเครือข่าย และการกระท าความผิดดั งกล่าวย่อมเข้าข่ายอาชญากรรมข้ามชาติ  
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ UNTOC ได้ก าหนดไว้ประเทศนั้นๆ ย่อมมีสิทธิ
น าตัวบุคคลนั้น มาลงโทษตามกฎหมายภายในประเทศของตนได้เนื่องจากถือว่า เป็นความผิดอาญา
และให้มีการริบและยดึทรัพย์สิน จากการกระท า ความผิดนั้นได ้56 

          จากการที่ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
ซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก ซึ่งปรากฏว่า
กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือด าเนินคดีกับการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 57 จึงได้ออกพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และมีผลใช้บังคับแล้ว ส่งผลให้
ไทยมีกฎหมายอนุวัติการและสามารถให้สัตยาบันพิธีสาร เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2556 58  

           ส าหรับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มีบทลงโทษที่รุนแรง โดย มาตรา 25 ก าหนดให้ผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
แม้ไม่ได้เป็นสมาชิกเครือข่าย แต่หากรับงานหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมใดๆ มีโทษจ าคุก 4–15 ปี  
และปรับตั้งแต ่80,000 – 300,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐที่ไปมีส่วนร่วมกับการ

                                                           

 56 สุภาพร รัศมีรัถยาธรรม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ศึกษากรณีมาตรการในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเงินสด, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2545, หน้า 5-6 
 57 บทเฉพาะกาล พระราชบัญญัติปอ้งกันและปราบปรามการมีส่วนรว่มในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาต ิ
พ.ศ. 2556 
 58 เอกสารประกอบการประชุมระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
และเอกอัครราชทูต Luis Cdebaca วันท่ี 6 ธันวาคม 2556 ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี., หน้า 45 
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กระท าผิดต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไว้ ส่วนเจ้าพนักงานที่มีอ านาจใช้กฎหมายนี้ 
หากกระท าผิดเองต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ และโทษ 
ที่ส าคัญอีกประการหนึ่งได้กล่าว ดังนี้  
                      มาตรา 26  ผู้ใดขัดขวางการสืบสวน การสอบสวน การฟ้องร้อง หรือการด าเนินคดี
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือมิให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ถ้าเป็นการ
กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

          (1) ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้เสียหายหรือพยาน
เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นไม่ไปพบพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือไม่ไปศาล เพ่ือให้
ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จหรือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิก
ความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด 

          (2) ใช้ก าลังบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หลอกลวง หรือกระท าการอันมิชอบประการ
อ่ืน เพ่ือมิให้ผู้เสียหายหรือพยานไปพบพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่
ไปศาล เพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ผู้นั้นให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือ
ไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด 

          (3) ท าให้ เสียหาย ท าลาย ท าให้สูญหาย หรือไร้ประโยชน์  เอาไปเสีย แก้ไข 
เปลี่ยนแปลง ปกปิด หรือซ่อนเร้นเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ หรือปลอม ท า หรือใช้เอกสารหรือ
พยานหลักฐานใดๆ อันเป็นเท็จในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด 

          (4) ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้า
พนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน หรือเรียก รับหรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบ
ด้วยหน้าที่ หรือ 

(5) ใช้ก าลังบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขู่  ข่มขืนใจ หรือกระท าการอันมิชอบประการอ่ืน 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนเพ่ือจูง
ใจให้กระท าการไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ 59 

 
 
 
 

                                                           

 59 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 26 
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2.การคุ้มครองพยานตามกฎหมายประเทศต่างประเทศ 
 

ในบทนี้ผู้ศึกษาเห็นควรศึกษาหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการกันตัวพยานตามกฎหมาย
ต่างประเทศ เพ่ือที่จะสามารถน าจุดเด่นของกฎหมายต่างประเทศในเรื่องดังกล่าวมาเป็นแนวทาง 
ในการสร้างเครื่องมือในการต่อสู้กับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันโดยข้าราชการระดับสูง อีกทั้ง มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะศึกษาถึงข้อด้อยของการกันพยานในประเทศต่างๆ แล้วน ามาวิเคราะห์เพ่ือหาแนว
ทางการแก้ไขต่อไป โดยองค์การสหประชาชาติ เห็นว่า ปัญหาดังกล่าวกระทบต่อความบริสุทธิ์โปร่งใส
ในการบริหารงานภาครัฐกระทบต่อการปกครองระบบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจของโลก  
องค์การสหประชาชาติ เห็นว่า ปัญหาดังกล่าวกระทบต่อความบริสุทธิ์ โปร่งใสในการบริหารงาน
ภาครัฐ กระทบต่อการปกครองระบบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจของโลก องค์การสหประชาชาติได้
จัดท าอนุ สัญ ญานี้  เมื่ อวันที่  31 ตุ ลาคม ค .ศ. 2003 (United Nations Convention against 
Corruption) ประกอบด้วย 8 บรรพ รวมทั้งสิ้น 71 มาตรา มีสาระส าคัญเริ่มตั้งแต่มาตรการการ
ป้องกัน การสืบสวน การด าเนินคดีอาญา การอายัดทรัพย์และการริบทรัพย์ โดยเฉพาะในเรื่องของ
มาตรการการป้องกัน อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดมาตรการและความร่วมมือระหว่างประเทศในอันที่จะ
ป้องกันและปรามปราบการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นในด้านของการส่งเสริมให้ประชาชน องค์กรภาคเอกชน 
(NGOs) เข้ามามีส่วนร่วม การให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ได้ การส่งเสริม และได้รับสิทธิ
ในการได้ข้อมูลที่เผยแพร่เกี่ยวกับการทุจริต เป็นต้น 

เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามในอนุสัญญา UNCAC เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2546 
ด้วยเหตุนี้ UN จึงประกาศให้วันดังกล่าวของทุกปี เป็นวันต่อต้านคอร์รัปชันสากล มีสาระส าคัญ
ก าหนดมาตรการป้องกันการคอร์รัปชั่นภายใต้หลัก ดังนี้ 

1) นิติธรรม (The Rule of Law) 
2) หลักการบริหารกิจการสาธารณะและสาธารณสมบัติของชาติอย่างเหมาะสม  

                (Proper Management of Public Affairs and Public Property)  
3) หลักความซื่อสัตย์ (Integrity)  
4) หลักความโปร่งใส (Transparency)  
5) หลักความรับผิดชอบ (Accountability)  

   โดยให้ภาคีต้องก าหนดมาตรการต่อต้านการทุจริตการปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการ 
ให้เหมาะสมต่อการต่อต้านการทุจริต อนุสัญญาฉบับนี้มีบทบัญญัติคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลอย่างชัดแจ้งว่า 
ภาคีต้องพิจารณาเพ่ือด าเนินการให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือให้ความคุ้มครองบุคคลผู้ซึ่งให้ข้อมูลด้วย
ความสุจริต (Good Faith) และมีเหตุผลอันควรเชื่อ (Reasonable Grounds) ว่ามีการทุจริตคอร์รัปชั่น
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เกิดขึ้นและผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือต้องเผชิญหน้า
กับการถูกกระท าใดๆ ที่เป็นความผิดตามกฎหมาย โดยก าหนดกระบวนการคุ้มครองพยานด้านเนื้อตัว
ร่างกาย เช่น การย้ายที่อยู่อาศัยหรือที่ท างาน ปกปิดหรือเปิดเผยอย่างจ ากัดซึ่งข้อมูลที่จะสามารถระบุ
ตัวของพยานหรือผู้เชี่ยวชาญได้  

2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
         2.1.1. หลักเกณฑ์การกันพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
                             ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการใช้มาตรการคุ้มครองพยาน สืบเนื่องมาจาก
ความต้องการหรือข้อเรียกร้องของพลเมืองได้เริ่มเข้ามามีบทบาทแสดงความเห็นในงานกระบวนการ
ยุติธรรมมากขึ้น โดยในขั ้นแรกได้เกิดแนวคิดในการคุ้มครองพยานเมื่อประมาณต้น ค.ศ. 1960  
ที่เห็นว่าพยานมีบทบาทส าคัญในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ โดยการเข้ามาเป็นพยานหรือ 
ผู้แจ้งเบาะแสการกระท าความผิด แต่ในขณะนั้นกฎหมายไม่มีบทบัญญัติรองรับเพราะรัฐเห็นว่า
ประชาชนจะมีบทบาทเพียงแค่ชี้ตัวผู้ต้องหาและให้การในคดีเท่านั้น ต่อมาเมื่ออาชญากรรม 
เพ่ิมจ านวนมากขึ้น ผู้กระท าความผิดจึงใช้วิธีข่มขู่ฃท าร้ายและฆาตกรรมพยานเป็นจ านวนมาก จึงเป็น
ผลให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม รัฐจึงเริ่มให้ความส าคัญในเรื่องความปลอดภัยของ
พยาน บทบาทของพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดในการ
คุ้มครองพยานเป็นล าดับต้นๆ ของโลก อีกทั้งยังเป็นต้นแบบกฎหมายคุ้มครองพยานที่มีความก้าวหน้า
และมีความซับซ้อนที่สุด ซ่ึงประเทศอ่ืนน าไปเป็นแบบอย่างในการตรากฎหมายคุ้มครองพยาน  

                 จากการศึกษาพบว่าในปี ค.ศ. 1970 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตราพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม (The Organized Crime Control Act 1970) กระทรวง
ยุติธรรมของประเทศที่ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ก าหนดมาตรการของการคุ้มครอง
พยานในคดีอาญาขึ้น จุดมุ่งหมายก็เพ่ือให้ความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ตลอดจน
บุคคลใกล้ชิดของพยาน โดยเรียกชื่อวิธีการนี้ว่า “โครงการการให้ความคุ้มครองพยาน” (Witness 
Security Program) อีกทั้ง ได้ให้การคุ้มครองพยานที่เคยเป็นผู้กระท าผิดอยู่ในองค์กรอาชญากรรม 
ที่ยอมหันมาให้ความร่วมมือกับรัฐนั้น โดยให้มีการน าระบบการกันไว้เป็นพยาน (Witness Immunity) 
60 มาใช้ซึ่งเป็นประเทศแรกของโลก กล่าวคือ การกันไว้เป็นพยานจะมีการก าหนดเงื่อนไขว่าการให้การ
เป็นพยานจะต้องมีเงื่อนไขข้อตกลงว่า ผู้ที่ถูกกันเป็นพยานจะได้รับการลดโทษ หรือบางครั้งอาจไม่ถูก
ด าเนินคดีอาญา โดยอัยการจะท าหน้าที่ในการขออนุญาตต่อศาลในการกันไว้เป็นพยานโดยท าเป็น

                                                           

 60 วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน  
ในคดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, หน้า 5 
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สัญญาข้อตกลงร่วมกันในการเจรจาต่อรองค าสารภาพร่วมกับพนักงานอัยการ และการให้การในชั้น
ศาลจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้กระท าผิดที่เกี่ยวข้องโดยมีเงื่อนไขในการลดโทษแก่ผู้กระท าผิด ศาลจะ
เป็นผู้ท าหน้าที่ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของการลดโทษ ซึ่งแนวทางการกันไว้เป็นพยาน
ดังกล่าวเรียกว่า Crown Witness ถึงแม้จะไม่มีข้อก าหนดในประมวลกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่มีการน าการกันไว้เป็นพยานมาใช้อย่างแพร่หลาย  

                 หลังจากนั้นสมาคมอัยการแห่งชาติและกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาจึงได้
ก่อตั้งคณะกรรมการช่วยเหลือเหยื่อและพยานขึ้น (Witness Assistance Program) ท าหน้าที่ให้ความ
ช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรม (Victim) และให้ความคุ้มครองแก่พยาน จากนั้นอีก 3 ปี สมาคม
อัยการแห่งชาติและกระทรวงยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก่อตั้งคณะกรรมการเพ่ือช่วยเหลือ
เหยื ่อและพยานขึ้นในปี ค.ศ. 1974 คณะกรรมการดังกล่าวได้ท าการรวบรวมรายชื ่อแผนการ
ด าเนินงานช่วยเหลือเหยื่อและพยานจากที่ต่างๆ ใน 17 มลรัฐ จ านวน 33 แผนงาน น ามาศึกษาและ
ทดสอบเพ่ือขยายผลไปสู่มลรัฐอ่ืนๆ ภายใต้การควบคุมดูแลจากรัฐบาลกลาง 61 

                  การคุ้มครองพยานได้พัฒนาต่อเนื่องเรื่อยมาจนได้บัญญัติในประมวลกฎหมาย 
(United States Code) บรรพ 18 (Title 18) อาชญากรรมและกระบวนการทางอาญา (Crimes and 
Criminal Procedure) ส่ วน  2 (Part II) หมวด  224 (Chapter 224) มาตรา 3521 (Section 3521) 
(a)(1),(b)(1) ได้บัญญัติว่าต้องเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม หรือความผิดร้ายแรงอ่ืน  ๆเช่น 62 
       1) การลักลอบค้ายาเสพติด 
       2) การพนันในลักษณะมรเครือข่ายโยงใย 
       3) การกรรโชก ฉ้อโกง 
       4) การฟอกเงิน 
       5) การใช้อิทธิพลครอบง าเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
       6) การกระท าความผิดในคดีส าคัญ โดยเฉพาะการก่อการร้ายหรือการจารกรรมข้อมูล 
       7) การลักลอบผลิตและค้าอาวุธ 
       8) การลักลอบขนชาวต่างชาติเข้าประเทศ 
       9) การขัดขวางความยุติธรรมในส่วนส าคัญ 
       10) การกระท าผิดเกี่ยวกับเพศ การค้าประเวณีที่กระท าในรูปองค์กรอาชญากรรม 

                                                           

 61 รายงานพิเศษ (2544,กรกฎาคม), “กฎหมายคุ้มครองพยาน”: ความฝันท่ียังอยู่ไกลจากกระบวนการ
ยุติธรรม” สยามรัฐสัปดาห์วิจารย์, ปีท่ี 48, ฉบับท่ี 6, หน้า 33 
 62 ชัยชนะ วิบูลย์พันธ์, มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการปราบปรามอาชญากรรมกระท าโดยผู้มี
อิทธิพล, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติจุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2539, หน้า 42-43 
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       11) การลักลอบขนของหนีภาษี  

              อีกทั้งได้ก าหนดผู้ที่จะได้รับความคุ้มครอง ได้แก่ พยาน ผู้ที่จะเป็นพยานหรือ 
มีแนวโน้มที่จะเป็นพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัว หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องอยางใกล้ชิดกับพยาน 
ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวอาจจะได้รับอันตรายจากการที่พยานนั้นๆ ในการให้ความคุ้มครองพยาน  
จะกระท าโดยการย้ายถิ่นที่อยู่และการคุ้มครองโดยประการอื่นที่รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมเห็นสมควร 
เช่น การท าร้ายร่างกาย การให้ประกันเรื่องสุขภาพ เรื่องความปลอดภัย เรื่องสวัสดิการของบุคล
เหล่านั้น รวมทั้งจิตใจและการปรับตัวเข้าสู่สังคมให้กับพยาน ครอบครัวและบุคคลที่ใกล้ชิดกับพยาน
ดังกล่าว  

      แนวคิดคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มจากการคุ้มครองเสรีภาพ 
ของบุคคล เนื่องจากถ้อยค าของพยานบุคคลสามารถใช้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ได้ดีกว่าพยาน
ประเภทอ่ืน ดังนั้น การกระท าด้วยวิธรการต่างๆ ต่อบุคคลซึ่งจะเข้ามาเป็นพยาน จึงส่งผลกระทบ 
ต่อการให้การการเบิกความให้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา และเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
ด้วย (Obstruction of Justice) 63 ส าหรับการคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้จัดให้มี
การคุ้มครองพยาน ทั้งก่อน ขณะ และหลังจากด าเนินคดี  ซึ่งเป็นวิธีการอย่างหนึ่งในการบังคับใช้
กฎหมายคุ้มครองพยานได้เป็นผลส าเร็จ การกันตัวพยานในคดีปกติและการต่อรองค ารับสารภาพ  
การที่ผู้ร่วมกระท าความผิดในคดีกลับตัวมาอยู่ในฐานะพยานของแผ่นดิน (Witness for the State) 
บุคคลนั้นจะได้รับความคุ้มกันโดยแลกกับค าให้การของเขา โดยปกติกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ให้การใดๆ ที่เป็นปรปักษ์หรือเป็นผลร้ายกับตัวเอง แต่ในบางมลรัฐ 
เช่น รัฐนิวเจอร์ซี มีกฎหมายที่สามารถบังคับให้พยานให้การได้และพยานไม่อาจปฏิเสธ โดยอ้างสิทธิ 
ที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์กับตนเองได้ (Privilege against Self - Incrimination) แต่อย่างไรก็ตาม
ค าให้การหรือข้อมูลใดไม่ว่าจะได้มาโดยตรงหรือโดยอ้อมจากค าให้การที่ถูกบังคับโดยค าสั่งศาล 
ก็ไม่สามารถน ามาเอาผิดกับพยานคนนั้นได้ และหากเขาให้การเท็จก็ไม่สามารถเอาผิดฐานให้การเท็จได้  
แต่ค าให้การที่มาจากผู้ร่วมกระท าความผิดที่เปลี่ยนสถานะมาเป็นพยาน การชั่งน้ าหนักพยานต้องใช้
ความระมัดระวังว่าการที่ได้รับความคุ้มกันนั้นบุคคลผู้เป็นพยานจะให้การในสิ่งที่เป็นความจริงหรือเท็จ 
การที่พยานได้รับความคุ้มกันคือได้รับความคุ้มกันว่าเมื่อเขาให้การหรือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อศาล  
แม้ข้อมูลโดยตรงหรือโดยอ้อมที่เขาให้การไปนั้นจะโยงกลับมาถึงตวัด้วยก็ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องถูก
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่รัฐมิได้ยกเว้นการด าเนินคดีอาญาต่อพยานผู้นั้นหากปรากฎหลักฐานอ่ืนๆ 
นอกจากค าให้การและข้อมูลของพยานว่าเขาได้กระท าความผิด 

                                                           

 63 ไพโรจน์ นิยมเดชา, พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546: ศึกษากรณีปัญหาอุปสรรค
ในการบังคับใช้กฎหมาย, สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2551, หน้า 56 
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     หลักการอันเป็นที่มาของการคุ้มกันพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา คือหลักการ 
ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกตาแก้ไขเพ่ิมเติมฉบบัที ่5 (The Fifth 
Amendment) ผลจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้คือในการด าเนินคดีอาญานั้น รัฐไม่สามารถ
ที่จะบังคับให้จ าเลยรับสารภาพหรือให้การใดๆ ที่จะท าให้จ าเลยต้องถูกลงโทษ เพราะถือเป็นสิทธิ
มนุษยชนอย่างหนึ่ง หลักการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองนั้นปรากฏชัดใน Miranda Right ซึ่งให้
สิทธิเต็มที่แก่ผู้ต้องหาที่จะไม่ให้การใดๆ (Right to Remain Silence) หลักการดังกล่าวมิได้มีเพียงแต่
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ในมาตรา 13 ของกฎบัตรแห่งสิทธิและเสรีภาพในประเทศแคนาดา 
และในหลายประเทศในเครือจักรภพ เช่น ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์  

                       กฎหมายสหรัฐอเมริกาได้มีมาตรการคุ้มครองพยานโดยการก าหนดโทษทางอาญา 
แก่บุคคลใดๆ ที่ได้กระท าการให้มีผลกระทบต่ออการจะมาเป็นพยานบุคคลจนอาจส่งผลกระทบต่อการ 
เบิกความถือเป็นความผิดอาญา โดยถือเป็นการขัดขวางความยุติธรรม (Obstruction of Justice) 
ดังนั้น กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดอาญาที่กระท าต่อพยานไว้เป็นการ
เฉพาะอยู่หลายกรณี ซึ่งเมื่อพิจารณาเทียบกับมาตรการตามกฎหมายไทยดังกล่าวข้างต้นแล้ว  เห็นว่า
มาตรการตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและของไทยมีแนวทางที่เหมือนกัน เนื่องจากไม่ได้ก าหนด
คุณสมบัติของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการแทรกแซงคุกคามหรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหรือบุคคล 
ผู้ใกล้ชิดและยังคุ้มครองพยานบุคคลทุกประเภท แต่ในรายละเอียดของบทบัญญัติอันเป็น มาตรการที่มี
โทษทางอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกาอาจมีความแตกต่างกันอยู่บ้างในส่วนของ
องค์ประกอบความผิด แต่ก็ไม่มีผลในการท าให้ประสิทธิภาพในการคุ้มครองพยานลดลงแต่อย่างใด 64 

     2.1.2  ความผิดอาญาที่บัญญัติเพื่อคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
                 1) การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการรบกวนพยาน 65 แบ่งได ้ดังนี้ 
                              (1.1) ผู้ใดฆ่าหรือพยายามฆ่าผู้อ่ืน เพ่ือขัดขวางมิให้เข้าไปเป็นพยานในการ
สืบสวน สอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดี รวมถึงการท าลายเอกสารหลักฐานในคดีด้วย   
                     (1.2) ผู้ใดเจตนาท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญ หรือท าการหลอกลวงด้วยประการใดๆ                        
 เพ่ือโน้มน้าวท าให้เกิดความล่าช้า หรือขัดขวางการให้การเป็นพยานในการสืบสวน สอบสวนไต่สวนมูล
ฟ้องหรือพิจารณาคดี ชักจูงด้วยวิธีการใดๆ ให้ผู้นั้นไม่ให้การเป็นพยานหรือไม่ส่งมอบเอกสาร หรือวัตถุใด
ในการสืบสวนสอบสวนหรือพิจารณาคดี หรือมีเจตนาที่จะท าให้วัตถุนั้นไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐาน  

                                                           

 64 สุทธิพล ทวีชัยการ, “การคุ้มครองพยานและการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองผู้เสียหาย” ในการ
พัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ระยะที่ 2 (สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงาน
อัยการสูงสดุ), หน้า 4-8 
 65 เรื่องเดียวกัน หน้า 60 
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                     (1.3) ผู้ใดเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเดือดร้อน ร าคาญด้วยประการใดๆ 
เพ่ือเป็นการกีดกันท าให้ล่าช้า หรือหน่วงเหนี่ยวบุคคลอ่ืนมิให้เข้าร่วม หรือให้การเป็นพยานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และให้หมายรวมถึงการช่วยเหลือในการพยายามกระท าดังกล่าวด้วย 

2) การบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการแก้แค้นพยาน โดยก าหนดว่าผู้ใดฆ่า หรือ
พยายามฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเจตนาที่จะแก้แค้นผู้นั้น เนื่องจากได้เบิกความแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือท าให้
ทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหาย โดยผู้นั้นมีเจตนาจะแก้แค้นผู้อ่ืน เนื่องจากการเข้าร่วมเป็นพยานในการ
สืบสวนสอบสวน  

         2.1.3  หน่วยงานที่รับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน  
                  U.S. Marshals เป็นหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน
ระบุไว้ในกฎหมาย United States Code Title 28,part II, Chapter 37 Section 561 เป็นหน่วยงานภายใต้
กระทรวงยุติธรรม โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจและสั่งการมีหน้าที่โดยตรงใน
การน ามาตรการทางกายภาพไปปรับใช้กับพยานและยังมีอ านาจในการออกข้อบังคับเพ่ือด าเนินการ
เกี่ยวกับเรื่อง ดังต่อไปนี้  

1) จัดให้มีการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุลของ พยานหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง  
          2) จัดที่พักอาศัยให้กับพยาน   
                  3) จัดให้มีการขนเครื่องใช้เพ่ือให้เข้าไปอยูในสถานที่พักแห่งใหม่  
                  4) จ่ายค่าเลี้ยงชีพที่เพียงพอ  
                  5) ชว่ยให้พยานมีงานท า  
                  6) ให้ความช่วยเหลืออย่างใดๆ เพ่ือให้เขาสามารถด ารงชีพอยูได้ในสังคมใหม่  
          7) ปกปิดหรือปฏิเสธที่จะเปิดเผยชื่อ หรือสถานที่ของพยานที่ได้รับการคุ้มครอง  
          8) รักษาความลับทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวของพยานได้  

                  ขั้นตอนวิธีการโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งการ 
U.S. Marshals หรือต ารวจศาลมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมร่วมกับกระทรวงการคลัง โดยให้ 
U.S. Marshals เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายภายในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน มีอ านาจในการ
ตัดสินใจว่าจะให้ความคุ้มครองพยานคนใด ส่วนกระทรวงการคลังจะรับผิดชอบเรื่องการเงินในการ 
ใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน 66 พยานที่จะได้รับการคุ้มครองตามโครงการคุ้มครองพยานต่อเมื่อ

                                                           

 66 วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน ใน
คดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, หน้า 54 
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สามารถให้ข้อมูลพยานหลักฐานส าคัญและถูกข่มขู่ หรือถูกคุกคามต่อความปลอดภัยของชีวิต ทั้งนี้ 
โครงการคุ้มครองพยานมีหน้าที่ส าคัญในการให้ความคุ้มครองแก่พยานที่ร้องขอโดยการให้ความ
ช่วยเหลือในการย้ายที่อยู่และเปลี่ยนแปลงตัวตนของพยานที่ได้รับความเสี่ยงอันเนื่องจากการมาให้การ
เป็นพยาน และบางกรณีบุคคลในครอบครัวของพยานได้รับผลกระทบจากการมาให้การของพยาน  
ท าให้มีความเสี่ยงจะถูกคุกคามก็จะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยด้วย หรือการจัดหาที่อยู่อาศัย  
ที่เป็นการลดความเสี่ยงของพยาน รวมถึงการให้ความช่วยเหลือด้านการเงินและการจ้างงานพยาน 
โดยการด าเนินการจะเป็นความลับห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพยานหากไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง โดยหน่วยงาน U.S. Marshals จะเป็นผู้ด าเนินการในการสัมภาษณ์
ประเมินสุขภาพจิต บุคคลผู้รับการคุ้มครองในโครงการคุ้มครองพยานและเพ่ือเป็นการป้องกัน
ภยันตราย พยานจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขซึ่งเป็นข้อจ ากัดสิทธิบางประการที่จ าเป็นต้องปฏิบัติตาม  
ทั้งนี้เพ่ือความปลอดภัยในสวัสดิภาพของพยาน 

2.2  ประเทศอังกฤษ 
               2.2.1 หลักเกณฑ์การกันพยานในประเทศอังกฤษ 

                 ประเทศอังกฤษได้มีการน าแนวคิดการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน
มาใช้ตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 โดยในการด าเนินคดีอาญาทั่วไปเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาหากรัฐมีพยาน 
หลักฐานเพียงพอ ผู้ร่วมกระท าความผิดทั้งหมดจะต้องถูกด าเนินคดีเท่านั้น ผู้ร่วมกระท าความผิด 
จะไม่สามารถเป็นพยานได้ แต่มีข้อยกเว้นว่าหากผู้ร่วมกระท าความผิดให้ความช่วยเหลือ หรือให้ข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีอาญา ส าหรับความผิดที่มีความยุ่งยากหรือมีลักษณะเป็นองค์กร 
ซึ่งข้อมูลหรือพยานหลักฐานดังกล่าวสามารถน าไปสู่การด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดที่เป็นต้นตอได้ 
บุคคลดังกล่าวก็สามารถเป็นพยานซึ่งจะได้รับความคุ้มกันจากรัฐ (Immunity from Prosecution) โดยความ
คุ้มกันนี้ผู้ร่วมกระท าความผิดจะได้รับความคุ้มกันจากรัฐที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาทั้งปวง และถือว่า 
ผู้ร่วมกระท าความผิดดังกล่าวเป็นพยานของแผ่นดินหรือที่ เรียกว่า King’s Evidence หรือ State’s 
Evidence ทั้งนี้ การให้ความคุ้มกันดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของพนักงานอัยการ  
ทั้งยังเป็นประโยชน์สาธารณะทางสังคม (Interests of Public Safety or Security) ว่าการได้รับเบาะแส 
มีความส าคัญมากกว่าการลงโทษบุคคลผู้กระท าหรือมีส่วนร่วมกระท าผิดนั้น  

                อย่างที่ทราบกันแล้วว่าประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ 
Common Law รูปแบบระบบกล่าวหา (Accusatory System) เป็นการด าเนินคดีในศาล ซึ่งมีหลัก
ส าคัญว่า“คู่ความมีสิทธิเท่าเทียมกัน” ศาลมีบทบาทเป็นเพียงกรรมการกลางในการตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มี
อ านาจลงไปสืบแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิ มเติ มเพ่ื อช่ วยเหลือฝ่ ายใดฝ่ ายหนึ่ ง อีกทั้ งระบบ 
การด าเนินคดีแบบกล่าวหามีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานที่เคร่งครัด ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย 
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การรับฟังพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษมีหลักส าคัญ ได้แก่ 
                   1) หลักสิทธิในการไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หลักการดังกล่าวเป็นหลัก 
ที่มีรากฐานในระบบกฎหมาย Common Law มาเป็นเวลานานจน ปัจจุบันนี้ได้กลายเป็นหลักสิทธิ
มนุษยชนสากลซึ่งได้บัญญัติไว้ใน European Convention of Human Right และ United Nation 
Convernant 67 หลักสิทธิ ที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง ในประเทศอังกฤษนั้นมีบัญญัติไว้ใน 
The Criminal Justice and Public Order Act ค.ศ. 1994 ซึ่งมีหลักการว่าไม่สามารถบังคับให้
ผู้กระท าความผิดให้การหรือตอบค าถามอันเป็นปรปักษ์ต่อตนเองซึ่งอาจท าให้ตนเองต้องได้รับโทษ 
รวมไปถึงการที่บังคับให้สามีให้การเป็นปรปักษ์ต่อภรรยาของตนเองหรือบังคับให้ภรรยาให้การเป็น
ปรปักษ์ต่อสามีของตน 
                            2) หลักความสามารถในการเป็นพยานและสิทธิในการบังคับให้พยานมาเบิกความ
(Competence and Compellability) 68 ความสามารถในการเป็นพยาน (Competence) หมายถึง 
ความสามารถของพยานในการให้การเป็นพยานในศาลหรือแสดงหลักฐานต่อศาล ซึ่งศาลสามารถ 
รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ การด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความสามารถ
ในการเป็นพยานบัญญัติไว้ในมาตรา 53 แห่ง The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 
(YJCEA) ซึ่งกล่าวว่า  

                     (1) ในการด าเนินคดีอาญาทุกชั้นศาล บุคคลทุกคน (ไม่ว่าจะอายุเท่าไร)  
มีความสามารถในการเป็นพยานหรือแสดงหลักฐาน 
             (2) บุคคลไม่สามารถเป็นพยานต่อศาลในคดีอาญาได้  หากศาลเห็นว่า
บุคคลนั้นไม่สามารถเข้าใจค าถามที่ถามในฐานะพยานได้ หรือตอบค าถามซึ่งสามารถเข้าใจได้ 
             (3) บุคคลที่ถูกตั้งข้อหาในคดีอาญาไม่สามารถเป็นพยานได้ ไม่ว่าจะให้
การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองหรือต่อผู้ต้องหาร่วมคนอ่ืนๆ 
                      (4) หากบุคคลตาม (3) ไม่ได้ถูกตั้งข้อหาหรือถูกกล่าวหาอีกต่อไปแล้ว  
ไม่ว่าเพราะสารภาพผิดหรือด้วยวิธีการอ่ืน บุคคลดังกล่าวนี้สามารถเป็นพยานได้ 

                   สรุปคือจ าเลยในคดีอาญาไม่สามารถเป็นพยานในการด าเนินคดีอาญาของตน
และไม่สามารถเป็นพยานซัดทอดความผิดต่อผู้ร่วมกระท าความผิดคนอ่ืนได้  นั่นหมายความว่าผู้ที่เป็น
จ าเลยไม่สามารถถูกเรียกมาเป็นพยานเพ่ือปรักปร าตนเองหรือจ าเลยร่วมคนอ่ืน เว้นแต่ผู้นั้นหลุดพ้น
จากการเป็นผู้ต้องหาโดยการสารภาพผิด (Plead Guilty) และกรณีที่อัยการสูงสุดออกค าสั่งไม่ฟ้องคดี 

                                                           

 67 F.G. Jacob,The European Convention on Human Right , p. 111-113. 
 68 Richaerd May,Criminal Evidence, (London: Sweet & Maxwell ,1986), p. 229-242. 
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(Nolle Prosequi) และผู้นั้นหลุดพ้นจากการเป็นผู้ต้องหาแล้ว ศาลอาจเรียกตัวมาเบิกความในฐานะ
พยานได ้
         3) หลักสิทธิในการบังคับพยานมาให้การ (Compellability) โดยหลักแล้ว
บุคคลใดมีความสามารถเป็นพยาน บุคคลนั้นอาจถูกบังคับมาเป็นพยานได้โดยไม่สมัครใจ หากบุคคลใด
ฝ่าฝืนค าสั่งหรือหมายของศาลในการมาเป็นพยานอาจถูกลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลตาม มาตรา 3 
แห่ง The Criminal Procedure (Attendance of Witness) Act 1965 มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 

         4) หลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (Rule against Hearsay) 69 ประเทศ
อังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา (Accusatory System) โดยมีคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณา
ข้อเท็จจริง ซึ่งแต่แรกเริ่มเดิมทีศาลอังกฤษรับฟังพยานบอกเล่าทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา แต่ใน
ปัจจุบันศาลอังกฤษเพ่ิมความเข้มงวดในการรับฟังพยานบอกเล่า แม้ภายหลังหลักการห้ามรับฟังพยาน
บอกเล่าจะได้รับการยอมรับมากขึ้น แต่หลักที่ยอมให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ก็ยังคงใช้ในบางโอกาส 
ดังนั้นในปัจจุบันใช้หลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า แต่มีข้อยกเว้นให้สามารถรับฟังพยานบอกเล่าได้
ในบางกรณี เช่น ให้รับฟังได้ในฐานะเป็นพยานประกอบ (Admissible as Corroboration)  

         2.2.2  ความผิดอาญาที่บัญญัติเพื่อคุ้มครองพยานของประเทศอังกฤษ 
                  ประเทศอังกฤษได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรงและต ารวจ 
ค.ศ. 2005 (The Serious Organized Crime and Police Act 2005) เรียกย่อๆ ว่า “SOCPA” 70   
มีสาระส าคัญ กล่าวคือ 
            มาตรา 71-75  SOCPA  ได้บัญญัติถึงมาตรการท าข้อตกลงกับผู้กระท า
ความผิด ผู้ซึ่งเต็มใจที่จะช่วยเหลือในการสอบสวน เมื่อบุคคลใดได้รับการคุ้มกันแล้ว  จะไม่มีการ
ด าเนินคดีกับบุคคลที่ได้รับความคุ้มกันนั้นอีก ในประเทศอังกฤษ เวล และไอร์แลนด์เหนือ เว้นแต่มี
พฤติการณ์ พิเศษที่ระบุไว้ในข้อตกลงการกันพยาน (Immunity Notice) ว่าให้ด าเนินคดีต่อไป 
ข้อตกลงการกันพยานจะมีผลสิ้นสุดลงเมื่อบุคคลผู้ได้รับการคุ้มกันไม่ท าตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
ข้อตกลง 
          มาตรา 71  ของ SOCPA  บัญญัติถึงอัยการผู้ฟ้องคดีสามารถใช้มาตรการคุ้ม
กันพยานจากการถูกด าเนินคดีส าหรับผู้กระท าความผิดโดยวิธีการท าข้อตกลง (Immunity Notice) 
ซึ่งวิธีการดังกล่าวเหมาะสมที่จะใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการสอบสวน ข้อจ ากัดของพระราชบัญญัตินี้ 
คือ ห้ามมิให้บังคับใน มาตรา 188 พระราชบัญญัติบริษัท 2002 (Cartel Offense) เนื่องจากมี

                                                           
69 Abebrase, O, Criminal litigation, (London : Carvendish, 1993), p. 339-345. 
70 Cooperating Defendant Jailed for Corruption [Online] Available, November 29th 2011, from : 
http//:www.dlapiper.com/files/Publication/  
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บทบัญญัติเฉพาะอยู่แล้ว 

         เมื่อบุคคลใดได้รับการคุ้มกันแล้วจะไม่มีการด าเนินคดีกับบุคคลที่ได้รับความ 

คุ้มกันนั้นอีกในประเทศอังกฤษ เวล และไอร์แลนด์เหนือ เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษท่ีระบุไว้ในข้อตกลง

การกันพยาน (Immunity Notice) ให้ด าเนินคดีต่อไป ข้อตกลงการกันพยานจะมีผลสิ้นสุดลงเมื่อ

บุคคลผู้ได้รับการคุ้มกันไม่ท าตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในข้อตกลง 

           มาตรา 72  SOCPA  บัญญัติว่าถ้าอัยการผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเพ่ือประโยชน์ในการ
สอบสวนและฟ้องร้องคดี เป็นการเหมาะสมที่จะใช้ข้อมูลของผู้ร่วมกระท าผิดที่ให้การไว้ ค าให้การนั้น
จะไม่น ามาใช้ด าเนินคดีต่อบุคคล 
          มาตรา 73 SOCPA บัญญัติว่าเมื่อผู้ต้องหาด าเนินการตามข้อตกลงของ
พนักงานอัยการ เมื่อให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่การสอบสวนและการฟ้องร้องคดี จะมีสิทธิได้รับการ
ลดโทษในความผิดที่ได้กระท าในการวินิจฉัยลงโทษศาลมีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณาถึงลักษณะและ
ธรรมชาติ ความร่วมมือที่ได้รับจากผู้ต้องหาที่ได้รับการกันตัวไว้เป็นพยาน ดังนั้นการลดโทษในกรณีนี้จึง
เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาที่มิได้มีบัญญัติไว้ชัดเจนในกฎหมาย ถ้าหากศาลพิพากษาลงโทษเบาลง 
กว่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายต้องมีเหตุผลอย่างเพียงพอและศาลต้องเปิดเผยถึงข้อเท็จจริงและเหตุผล 
ในการลดโทษ 

         อ านาจตามมาตรา 71-73 เป็นอ านาจของ 
         1) อธิบดีกรมอัยการ (The Director of Public Prosecutions) 
          2) อธิบดีกรมอาชญากรรมการฉ้อโกงที่ร้ายแรง (The Director of the Serious 
Fraud Office) 
         3) อธิบดีกรมอัยการแห่งไอร์แลนด์เหนือ (The Director of Public Prosecutions 
for Northern Ireland) 
                            4) อัยการอ่ืนที่ได้รับมอบอ านาจ ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้บทบัญญัติ SOCPA 
จะเห็นได้ว่าเงื่อนไขท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งที่จะท าให้ได้รับการกันตัวไว้เป็นพยาน คือ ผู้ร่วมกระท าผิด
ที่มาเป็นพยานของรัฐนั้น จะต้องสารภาพความผิดที่เคยกระท ามาทั้งหมดซึ่งเรียกกระบวนการนี้ว่า 
“Cleansing” โดยผู้ร่วมกระท าผิดต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
       (1) ยอมรับว่ามีส่วนร่วมในการกระท าผิด 
          (2) ให้ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการกระท าผิดแก่พนักงานสอบสวน 
                   (3) ยินยอมที่จะให้ความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนคดีต่อไปจนกระทั้ง 
คดีถึงที่สุด  
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                    มาตรา 74 SOCPA อนุญาตให้ผู้ฟ้องร้องคดี (Specified Prosecutor) สามารถ
ส่งค าพิพากษาลดโทษกลับมาให้ศาลทบทวนใหม่ได้ ภายใต้มาตรา 74 (2) การส่งเรื่องให้ศาลทบทวน
ค าพิพากษาสามารถท าได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
           1) บุคคลที่ได้รับการลดโทษเนื่องจากท าข้อตกลงที่จะให้การช่วยเหลือในการ
สอบสวนและด าเนินคดีแต่จงใจไม่มาให้ความช่วยเหลือตามข้อตกลง 
           2) บุคคลที่ได้รับการลดโทษเหมือนกรณีข้างต้น ได้ท าข้อตกลงการให้ความ
ช่วยเหลือในการ สอบสวนและด าเนินคดีไว้ในข้อตกลงฉบับอ่ืนอีก 
           3) บุคคลที่ไม่ได้รับการลดโทษแต่ได้ให้ข้อมูลช่วยเหลือการสอบสวน
และด าเนินคดีเมื่อเกิดเหตุการณ์ตาม 1) ศาลที่รับเรื่องมาทบทวนมีอ านาจที่จะเพ่ิมโทษได้ แต่การเพิ่ม
โทษต้องไม่เกินโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ตามข้อ 2) หรือ 3) ศาลมีอ านาจ 
ในการลดโทษ 

        มาตรา 75 SOCPA ให้ดุลยพินิจแก่ Crown Court ในการไม่เปิดเผยกระบวนการ 
ที่เกี่ยวกับการพิจารณาทบทวนการลดโทษแก่สาธารณะเป็นอ านาจตาม มาตรา 71-74 เป็นอ านาจของ 
        1) อธิบดีกรมอัยการ (The Director of Public Prosecutions) 
        2) อธิบดีกรมอาชญากรรมการฉ้อโกงที่ร้ายแรง (The Director of the Serious 
Fraud Office) 
                           3) อธบิดีกรมอัยการแห่งไอร์แลนด์เหนือ (The Director of Public 

Prosecutions for Northern Ireland) 

                           4) อัยการอ่ืนที่ได้รับมอบอ านาจประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้บทบัญญัติ SOCPA 

        นอกจากนี้ประเทศอังกฤษได้มีข้อเสนอแนะทางกฎหมาย (Legal guidance) 
ในเรื่องข้อตกลงการให้ความคุ้มกันพยาน โดยหน่วยงานส านักงานอัยการของประเทศอังกฤษ  
The Crown Prosecution Service: CPS 71 ส านักงานอัยการของประเทศอังกฤษ มีมาตรการที่จะ
สนับสนุนการคุ้มครองพยาน เช่น  

- อัยการจะติดต่อประสานงานกับหน่วยงานที่คุ้มครองพยาน เพ่ือให้การดูแล
คุ้มครองผู้เสียหายหรือพยาน เป็นไปตามวิธีการหรือความต้องการของผู้นั้น เพ่ือพยานจะให้ถ้อยค าได้
อย่างเต็มที่ ซึ่งหน่วยงานที่ดูแลคุ้มครองพยานฯ จะแจ้งผู้เสียหายและพยานให้ทราบถึงความคืบหน้า
ของคดีและจัดการช่วยเหลือเพ่ิมเติมให้กับพยาน (ถ้าจ าเป็น) จากนั้นจะส่งต่อผู้เสียหายหรือพยานไปยัง

                                                           

 71 ttps://www.cps.gov.uk/legal-guidance/victims-and-witnesses-cps-commitments-support  
ค้นหาเมื่อ 21 พฤศจิกายน 2562  
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หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ซึ่งจะให้การช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง 
ตามความเหมาะสมของแต่ละบุคคล   

- ผู้เสียหายหรือพยานที่ต้องการให้คุ้มครองพยาน เนื่องจากอาจเกิดอันตราย
หรือต้องเสี่ยงภัยจากการถูกข่มขู่ จะน าพระราชบัญญัติความยุติธรรมและการกระท าความผิด 
ทางอาญาของเยาวชน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้ใช้มาตรการพิเศษมาคุ้มครอง 

- อัยการจะพิจารณามาตรการในการคุ้มครองผู้ เสียหายหรือพยานจะใช้
มาตรการพิเศษหรือไม่ และศาลจะเป็นผู้ชี้ขาดขั้นสุดท้ายว่าจะให้ใช้มาตรการพิเศษหรือไม่  

                - เหยื่อหรือพยานที่ต้องการให้คุ้มครองเพ่ิมเติม เกี่ยวกับการบ าบัดหรือการให้
ค าปรึกษา อัยการจะด าเนินการช่วยเหลือจนกว่าการคดีจะสิ้นสุดลง หากการรักษานั้นเป็นไป 
เพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหายหรือพยาน  

จากการศึกษาพบว่าการใช้ดุลพินิจของผู้ฟ้องคดี (Specified prosecutor) มีขอบเขต 
การพิจารณาว่าพยานผู้ใดสมควรได้รับความคุ้มกันถูกบัญญัติขึ้นโดยอัยการสูงสุดในหนังสือหารือ 
ที่เขียนถึงรัฐสภา ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ. 1981 ดังนี้ 
           1) เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หากพิจารณาได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาสมควรได้รับการ
กันไว้เป็นพยานของรัฐจะมีประโยชน์มากกว่าเป็นผู้ต้องหา 
           2) เพ่ือประโยชน์แห่งความปลอดภัยและความม่ันคงแห่งรัฐ ข้อมูลที่ได้มาเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดนั้นเมื่อชั่งน้ าหนักแล้วส าคัญมากกว่าข้อหาที่ผู้เป็นพยานจะถูกตัดสินว่ามีความผิด 
           3) เมื่อเป็นไปไม่ได้เลยที่จะได้ข้อมูลหากไม่มีการกันพยาน 

           เงื่อนไขที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่จะท าให้ได้รับการกันตัวไว้เป็นพยาน คือ ผู้ร่วม
กระท าผิดที่มาเป็นพยานของรัฐนั้นจะต้องสารภาพความผิดที่ เคยกระท ามาทั้งหมดซึ่งเรียก
กระบวนการนี้ว่า “Cleansing” โดยผู้ร่วมกระท าผิดต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
           1) ยอมรับว่ามีส่วนร่วมในการกระท าผิด 

           2) ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดแก่พนักงานสอบสวน 

           3) ยินยอมที่จะให้ความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนคดีต่อไปจนกระทั้งคดีถึงที่สุด  

            ผลของการให้การเท็จข้อตกลงการให้ความคุ้มกันแก่พยาน ต้องอยู่ภายใต้หลักการที่ว่า

พยานต้องให้ข้อมูลหรือหลักฐานที่เป็นความจริงแก่พนักงานสอบสวน หากต่อมาปรากฎว่าข้อมูลหรือ

หลักฐานนั้นเป็นเท็จ ข้อตกลงการกันพยานดังกล่าวจะถูกเพิกถอน อีกท้ังยังเป็นความผิดฐานเบิกความ

เท็จซึ่งมีอัตราโทษ 7 ปี และความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Perverting the Course of 

Justice) ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก 4-36 เดือน 
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2.2.3  หน่วยงานที่รับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน  
                 Serious Fraud Office (SFO) เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐบาลอังกฤษ ก่อตั้งขึ้น

ในปี ค.ศ. 1988 มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย Criminal Justice Act 1987 ส าหรับภารกิจหลัก 
และวัตถุประสงค์ของ SFO คือ การลดการฉ้อโกงการคอร์รัชชันและค่าใช้จ่ายในการปราบปราม  
การด าเนินคดีตามหลักนิติธรรม การสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ระบบธุรกิจและการเงิน โดยในแต่ละคดี 
การสืบสวนกระท าด้วยความรวดเร็วการฟ้องคดีเป็นไปด้วยความยุติธรรมและช่วยการท างานของคณะ
ลูกขุน 72 ชนิดของการฉ้อโกงที่ SFO ท าการสืบสวนแบ่งออกเป็น 4 ชนิดหลัก คือ การฉ้อโกงในการ
ลงทุน (Investment Fraud) การรับสินบนและคอร์รัปชั่น (Bribery & Corruption) การฉ้อโกง 
ในองค์กร (Corporaye Fraud) และการฉ้อโกงในภาครัฐหรือสาธารณะ (Public Sector Fraud) 73 
Serious Fraud Office (SFO) มีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน และด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดอันเป็นการหลอกลวงหรือการทุจริต หรือการคอร์รัปชั่นอย่างร้ายแรง โดยยึดประโยชน์
สาธารณะเป็นหลัก โดยเป็นหน่วยงานที่ใกล้เคียงกับ ป.ป.ช. ของประเทศไทย SFO ที่มีบทบาทส าคัญ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษ และในดินแดนเวลส์ ไอร์แลนด์เหนือ แต่ไม่รวมถึง 
สก๊อตแลนด์   

          จากค้นคว้าพบตัวอย่างจากกรณีที่ธนาคารโลก (World Bank) ได้ท าการ
ตรวจสอบบริษัทแห่งหนึ่งที่มีชื่อว่า Macmillan Publishers เนื่องจากได้รับข้อมูลว่า บริษัทดังกล่าวนี้
มีส่วนเกี่ยวพันกับการทุจริตคอรัปชั่น และการติดสินบนเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้ได้มาซึ่งสัญญาการผลิตต ารา
อันเกี่ยวข้องกับการศึกษาในพ้ืนที่ทางฝั่งตะวันออกและตะวันตกของทวีปแอฟริกา ซึ่งเมื่อทางธนาคารโลก
ได้รับข้อมูลเพียงพอก็ได้ท าการส่งเรื่องไปยังส านักงาน SFO (Serious Fraud Office) ของอังกฤษ 
SFO ที่เป็นองค์กรอิสระซึ่งด าเนินการเกี่ยวกับการสืบสวนและฟ้องร้องคดีฉ้อโกงและการทุจริตที่
ร้ายแรงหรือซับซ้อน เนื่องจากบริษัท Macmillan Publishers เป็นบริษัทสัญชาติอังกฤษ เมื่อ SFO 
ซึ่งได้รับเอกสารรายงานและความร่วมมือในการสืบสวนข้อเท็จจริงทั้งจากธนาคารโลกและต ารวจจาก
กรุงลอนดอน (City of London Police) ได้ข้อมูลที่จ าเป็นต่อรูปคดีเพ่ิมเติมเป็นที่เรียบร้อย SFO  
ก็ได้ท าการยื่นค าฟ้องร้องคดีต่อศาลอังกฤษ 

 

 

                                                           

 72 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ ร่วมกับสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 
รายงานการวิจัยเพื่อศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2555), หน้า 319 
 73 สังศิต พิริยะรังสรรค์ และคณะ, รายงานการวิจัยโครงการจดัท ามาตรการในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ, (ม.ท.ป.: .ป.พ, 2553), หน้า 206 
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โดยปัจจุบันประเทศอังกฤษได้ออกกฎหมายฉบับใหม่  เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2561 เป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน (Criminal Finances Act 2017) 
ของอังกฤษซึ่งให้อ านาจแก่หน่วยงานตรวจสอบการทุจริตร้ายแรง หรือหน่วยงานต่อต้านคอรัปชั่น
นานาชาติ  (Transparency International) สอบสวนโดยใช้อ าน าจตามกฎหมายยึดทรัพย์ 
“Unexplained Wealth Order” หรือ UWO ที่เพ่ิงออกมาบังคับใช้นี้ โดยที่ผ่านมาเป็นเรื่องง่ายดาย
มากที่นักการเมืองทุจริตจากต่างประเทศจะน าเงินที่ฉ้อฉลมาได้ ไปลงทุนซื้ออสังหาริมทรัพย์ในอังกฤษ
จนเกิดค าที่ว่า "ความร่ ารวยที่ไม่สามารถอธิบายได้ " (Unexplained Wealth Order หรือ UWO)  
ซ่ึงท าหน้าที่คล้ายๆ กับองค์กรปราบปรามทุจริตของอังกฤษที่มีอยู่เดิม วิธีการหลักคือเข้าไปสืบสวน
ที่มาของทรัพย์สินนั้น  โดยเปรียบเทียบกับรายได้ต่อปี  ว ่าม ีความ “สมเหต ุสมผล” หร ือไม่  
กรณีดังกล่าว หากเป็นทรัพย์สินได้มาโดยไม่สมเหตุสมผลกับรายได้ที่คนนั้นได้รับ จึงน ากฎหมายยึด
ทรัพย์ (UWO) โดยให้เจ้าหน้าที่ของ Serious Fraud Office (SFO) ที่สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือ 
“อายัด” ทรัพย์สินดังกล่าวได้ และเมื่อศาลเห็นชอบกับหลักฐานที่น ามายื่นอายัด ทรัพย์สินนั้นก็จะถูก
อายัดตามค าสั่งศาล โดยมีจะมีการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหามาชี้แจงถึงที่มาที่ไปของทรัพย์สิน  
แต่ถ้าชี้แจงที่มาของความมั่งคั่งไม่สมเหตุสมผล ทรัพย์สินนั้นจะถูกยึดเป็นของรัฐบาลไว้ก่อนและรอให้
รัฐบาลประเทศผู้ซึ่งเสียหายจากการทุจริต มาร้องขอติดตามทรัพย์สินคืน (Asset recovery) ในภายหลัง
ถือเป็นกฎหมายฉบับใหม่ที่ประเทศอังกฤษ มีอ านาจในการปราบปรามการทุจริตในระดับชาติ 
สอดคล้องกับรูปแบบวิธีการทุจริตของของบุคคลระดับสูงที่มักจะกระท ากันในลักษณะเช่นนี้ในปัจจุบัน  
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บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาและเปรียบเทียบความแตกต่างในการกันพยาน 
ของไทยและของต่างประเทศ 

 
 

     จากที่ได้ศึกษาค้นคว้าจะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีแนวความคิดในการพัฒนากฎหมาย
คุ้มครองพยานที่สอดคล้องกับหลักการและรายละเอียดตามหลักเกณฑ์ในอนุสัญญาสหประชาชาติ 
เพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จึงได้มีการด าเนินการออก
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 78 74 ที่ก าหนดให้รัฐส่งเสริมสนับสนุนให้
ประชาชนตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ รวมทั้งการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบที่จะส่งผล
กระทบต่อชุมชนหรือสังคม 

     ปัจจุบันยังไม่หน่วยงานที่จะรับผิดชอบต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชั่ นโดยตรง  
แต่จะกล่าวอ้าง เอาการคุ้มครองพยานมาใช้กับผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชั่นด้วย แม้แต่ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก็จะให้ความคุ้มครองในฐานะที่เป็นพยาน ยังไม่ได้ครอบคลุม
ความคุ้มครองไปถึงผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชั่น ดังที่ปรากฏในค านิยามตาม พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งค าว่า “พยาน” คือ พยานบุคคลซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง 
ต่อพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา รวมทั้งผู้ช านาญการพิเศษ แต่มิได้หมายรวมถึงจ าเลย 
ที่ อ้างตนเองเป็นพยาน จากนิยามนี้ สังเกตได้ว่าผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งอาจมีบทบาทเป็นเพียงแค่ 
ผู้แจ้งข้อมูล โดยไม่อาจเปิดเผยตนเองและยอมเป็นพยานจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ 

 

 

 

                                                           

 74 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ 
        มาตรา 78  บัญญัติว่า รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ 
ด้านต่างๆ การจัดท าบริการสาธารณะทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมตลอดทั้งการตัดสินใจทางการเมือง และการอื่นใด บรรดาที่อาจมีผลกระทบต่อ
ประชาชนหรือชุมชน 
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1.ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานพยานของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

1.1  ปัญหาว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเลือกกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใด 
ไว้เป็นพยาน 
            การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเลือกกันผู้กระท าความผิดรายใดไว้เป็นพยาน  
ซึ่งถือเป็นการใช้ “ดุลพินิจ” ที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดบางราย แบบเดียวกับการ
พิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ตามหลักการฟ้องคดีตามดุลย พินิจ 
(Opportunity Principle) แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 กลับไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตการใช้ดุลพินิจในการที่จะคัดเลือก
บุคคลใดไว้เป็นพยาน จึงเกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจคัดเลือกกันบุคคลใดเป็นพยานเพ่ือให้ 
เกิดประโยชน์แก่คดีมากที่สุด เช่น ในคดีติดสินบนเจ้าพนักงาน ซึ่งมีฝ่ายที่ให้สินบนกับเจ้าพนักงานผู้รับ
สินบน ซึ่งทั้งสองฝ่ายต่างเป็นผู้กระท าความผิด หากไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอแล้ว ส านักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพิจารณาคัดเลือกกันบุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไว้เป็นพยาน จึงเกิดปัญหาว่า
จะเลือกกันฝ่ายผู้ให้สินบน หรือฝ่ายเจ้าหน้าที่ผู้รับสินบนไว้เป็นพยาน ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และยังมีกฎหมาย 
ที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์วิธีการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายดังกล่าว  
ในระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือ
พยาน พ.ศ. 2562 หมวด 1 การร้องขอและการพิจารณาค าร้อง กรณีบุคคลใดร้องขอให้มีการ
คุ้มครองพยานเนื่องจากเห็นว่าตนอาจจะไม่ได้รับความปลอดภัยก็อาจยื่นค าร้องขอคุ้มครองช่วยเหลือ
พยานได้ และหากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ปรากฏเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ร้องขอ
ดังกล่าวจะไม่ได้รับความปลอดภัยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาให้ความคุ้มครองช่วยเหลือ 
แก่บุคคลดังกล่าวก็ได้  และกรณีบุคคลไม่ได้ร้องขอแต่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว 
เห็นเป็นการสมควรให้บุคคลนั้นได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน แต่ต้องจัดให้บุคคลดังกล่าว 
ให้ความยินยอม ซึ่งทั้งสองกรณีดังกล่าวก าหนดให้การพิจารณามีมติของส านักงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยานหรือไม่ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยานแล้วแต่กรณี  
ให้เป็นที่สุด 75  

                                                           

 75 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข 
ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561  
              ข้อ 11 วรรคท้าย การพิจารณามีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยานหรือ
ไม่ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยาน แล้วแต่กรณี ให้เป็นที่สุด 
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  อีกทั้ ง ตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 13 
76 ที่ก าหนดว่าบุคคลใดมีค าขอให้คุ้มครองพยาน ให้ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเหตุ
สมควรและมีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานซ่ึงจะต้องระบุเหตุผลว่าเพราะเหตุใด ในทางกลับกันกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่กันตัวบุคคลใดไว้เป็นพยาน กลับมิได้ระบุให้ต้องมีเหตุผลในการมีมติ 
ไม่กันตัวบุคคลไว้ในส านวนแต่อย่างใด จึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจ
อย่างรัดกุม สมควรที่จะมีหลักเกณฑ์หรือหน่วยงานใดเข้ามาตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการเลือกกัน
ตัวบุคคลหรือผู้ร่วมกระท าผิดคนใดไว้เป็นพยาน มิให้มีการเลือกกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามอ าเภอใจ และอาจเป็นการช่วยเหลือให้ผู้กระท าความผิดบางรายไม่ต้องถูกด าเนินคดีอาญา
ได ้โดยให้องค์กรภายนอกสามารถกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้

               1.2  ปัญหาพยานไม่มาเบิกความต่อคณะอนุกรรมการไต่สวน 
           ปัญหานี้ก็เนื่องจากการเบิกความของพยานบุคคลถือว่าเป็นกิจเฉพาะตัว เมื่อระบุ 

อ้างบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว จะแต่งตั้ งตัวแทนหรือมอบหมายผู้ อ่ืนไปเบิกความแทนไม่ ได้  
จากการศึกษาพบว่า ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีบทลงโทษทางกฎหมายที่ชัดเจนว่าจะใช้กับ 
ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานที่ไม่มาเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้  
หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณา หรือเป็นปฏิปักษ์ในศาล ซึ่งประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 14 วรรคสอง 77 ซึ่งก าหนดว่า “หากพยานไม่ไป 
เบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็น
ประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการกันไว้ เป็นพยานและให้การกันบุคคล 
เป็นพยานสิ้นสุดลง และให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป” ซึ่งเห็นว่าไม่ได้ก าหนดมาตรการที่มีสภาพ

                                                           

 76 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข 
ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561    
              ข้อ 13 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลใดไว้ เป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผล แห่งการพิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรที่จะกันบุคคล
รายดังกล่าวไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานและให้ด าเนินการไต่สวนต่อไป  
 77 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข
ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561  
              ข้อ 14 วรรคสอง บัญญัติเพียงว่า หากพยานไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การ
หรือให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการ
กันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง และให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป 
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บังคับโทษที่ชัดเจน จึงท าให้ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ไม่เกรงกลัวและไม่มาเบิกความ หรือไปเบิกความ 
แต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการ
พิจารณา หรือเป็นปฏิปักษ์ในศาล 

      1.3  ปัญหาพยานกลับค าให้การในชั้นศาล 
                  พยานบุคคลในคดทีุจริตของข้าราชการระดับสูงหรือนักการเมือง โดยส่วนใหญ่ก็คือ
ผู้ที่ร่วมกระท าความผิดด้วยกันกับข้าราชการและนักการเมือง แต่เป็นเพียงผู้ที่คอยสนับสนุนช่วยเหลือ
มิใช่เป็นตัวการส าคัญ ซึ่งพยานเหล่านี้ต้องเผชิญกับอิทธิพลและการข่มขู่ว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต
ร่างกายและทรัพย์สินของตนเองและบุคคลใกล้ชิด ดังนั้นจึงเกิดปัญหาขึ้นมาในภายหลัง เช่น ปัญหา
พยานไม่ไปเบิกความต่อศาลซึ่งอาจเกิดได้ทั้งจากความจงใจและไม่จงใจ โดยมีสาเหตุหลายประการ  
เช่น การได้รับอามิสสินจ้าง การเกรงกลัวอิทธิพล การถูกข่มขู่บังคับ หรือพยานได้รับประโยชน์ใดๆ 
จากผู้กระท าความผิดที่เป็นข้าราชการระดับสูงและนักการเมืองที่ต้องการจะลดความน่าเชื่อถือของ
พยาน เพ่ือให้ตนหลุดพ้นจากข้อกล่าวหา ปัญหาพยานกลับค าให้การเป็นกรณีที่พยานให้การไว้ใน
ชั้นสอบสวนอย่างหนึ่งแต่พยานไปเบิกความต่อศาลเป็นอีกอย่างหนึ่งซึ่งแตกต่างกันในสาระส าคัญ 
และส่วนใหญ่เกิดจากความจงใจของพยานและมักเกิดขึ้นเป็นประจ าในการด าเนินคดี จึงนับว่าเป็น
ปัญหาที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผลแห่งคดีเป็นอย่างมาก เหตุที่ท าให้พยานกลับค าให้การนั้นอาจเกิด
จากสาเหตุบางประการ เช่น พยานได้รับอามิสสินจ้าง พยานต้องการช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
พยานถูกข่มขู่หรือถูกบังคับ เป็นต้น  

              1.4  ปัญหาในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
          ภายหลังจากที่ก าหนดตัวบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว ต่อมาพบว่าในกระบวนการ 

มีการคุกคามหรือใช้อิทธิพลข่มขู่พยานหรือผู้เสียหายเพ่ือให้เกิดความกลัวและไม่มาเบิกความ  
ท าให้ผู้กระท าความผิดมักจะได้รับการปล่อยตัวไป ซึ่งมิใช่กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าไม่ได้กระท าความผิด 
รวมทั้งการแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานโดยใช้อ านาจมิชอบเพ่ือให้ได้รับความได้เปรียบ
ในกระบวนการยุติธรรม หรือที่มีพฤติการณ์ลักษณะเป็นการรบกวนพยานไม่ให้การหรือเบิกความ 
เช่น การฆ่า หรือพยายามฆ่าพยาน การเจตนาท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญ จูงใจ  หรือหลอกลวงพยาน  
เพ่ือไม่ให้การก่อความเดือดร้อน กีดกันพยาน หรือกระท าการแก้แค้นพยานภายหลังจากที่พยาน 
ได้ให้การหรือเบิกความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในคดีแล้ว  ซึ่งหากกฎหมายไทยได้มีการ
บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าในลักษณะเช่นว่านี้  อาจท าให้การกระท าที่ เป็นการรบกวนพยาน 
ลดน้อยลงและพยานมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น 
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2.วิเคราะห์เปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
  
              ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเปรียบเทียบกับการ
ด าเนินคดีอาญาทั่วไปซึ่งใช้ระบบกล่าวหา กล่าวคือ มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนและเสนอ
ส านวนให้พนักงานอัยการพิจารณาก่อนยื่นฟ้องต่อศาล ส่วนกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้ยื่นฟ้องคดีเองนั้น 
กฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ หากคดีมีมูลก็ให้มีค าสั่งประทับฟ้องไว้พิจารณา 
หากคดีไม่มีมูลก็ให้ศาลมีค าสั่งยกฟ้อง ซึ่งการด าเนินคดีในระบบกล่าวหานั้น คู่ความเป็นผู้ที่มีบทบาท
ส าคัญในการน าพยานหลักฐานมาต่อสู้กัน โดยศาลมีหน้าที่เป็นเพียงกรรมการควบคุมการเสนอ
พยานหลักฐานของคู่ความให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัด จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีโดยระบบ
กล่าวหาจะมีหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่เคร่งครัดและต้องพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย เพ่ือให้จ าเลยมีสิทธิเต็มที่ในการต่อสู้คดีโดยวิธีการถามค้านซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของระบบ
กล่าวหา  

    แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษอย่างคดีทุจริตของข้าราชการระดับสูงและ
นักการเมือง หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ราชการซึ่ งบุคคลเหล่านี้มี อิทธิพล 
และเป็นผู้ใช้อ านาจบังคับบัญชาข้าราชการระดับล่าง ในกรณีนี้พนักงานสอบสวนและพนัก งาน
อัยการอาจตกอยู่ภายใต้อ านาจครอบง า ดังนั้นการฟ้องคดีเกี่ยวกับการทุจริตของข้าราชการระดับสูง
และนักการเมือง ผู้เสียหายไม่มีอ านาจฟ้องโดยตรง อ านาจในการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นอ านาจของ
อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยฟ้องเพ่ือประโยชน์ส่วนร่วมของรัฐและท าให้กระบวนการ
ไต่สวนปราศจากการแทรกแซงโดยอิทธิพลของข้าราชการระดับสูงและนักการเมือง 

     อีกทั้งการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ระบบไต่สวนในการแสวงหาข้อเท็จจริงมีข้อดี คือ
ท าให้การเข้าถึงพยานหลักฐานท าได้ง่ายขึ้นเพราะท าในนามของรัฐ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีบทบาทส าคัญในการแสวงหาพยานหลักฐาน (Active Role) นอกเหนือจากพยานหลักฐานที่มี 
ในส านวน ดังที่ ได้บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เรื่องการไต่สวนข้อเท็จจริง ต่อไปขออธิบายถึงกระบวนการและ
ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงมี 2 ลักษณะ คือ 
     1) กระบวนการและข้ันตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตต่อ
หน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
     2) กระบวนการและขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
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              โดยขั้นตอนและกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงจะแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 
     1) กระบวนการและขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทั้งคณะ  
ใช้ส าหรับกรณีถอดถอนนักการเมืองหรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 
     2) กระบวนการและขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยอนุกรรมการไต่สวน ใช้ส าหรับ
เรื่องกล่าวหาร้องเรียนนักการเมือง หรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงที่มีความส าคัญรองลงมาและเป็นคดี
ที่มีความยุ่งยากซับซ้อน 
     3) กระบวนการและขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยพนักงานไต่สวน ใช้ส าหรับเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่รัฐทั่วไปและเป็นเรื่องที่ไม่มีความซับซ้อน 
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ตารางที่ 4.1 เปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญากับการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  ประเด็นที่แตกต่าง คดีอาญาทั่วไป คดีที่อยู่ในอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 1. ระบบด าเนินคด ี ระบบกลา่วหา                   ระบบไตส่วน 

 2. ผู้มีอ านาจสอบสวน 
และไต่สวนขอเท็จจริง 
 
 
 
 

   1) ผู้มีอ านาจสืบสวน คือ ต ารวจ 
ทั่วราชอาณาจักรไม่จ ากดัยศ 78 

   2) ผู้มีอ านาจสอบสวน คือ            
“พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ” 

    ซึ่งเป็นต ารวจยศร้อยต ารวจตร ี
 ขึ้นไป  (ป.วิ.อ.มาตรา 18-22) 

 ผู้มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงมี 3 รูปแบบ 
 1) ไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 เป็นองค์คณะไต่สวน 
 2) ไต่สวนโดยตั้งคณะอนุกรรมการไตส่วน 
 3) ไต่สวนโดยพนักงานไตส่วน 
 

 3. ผู้มีอ านาจฟ้องคดี    1) ผู้เสียหาย 
   2) พนักงานอัยการ 79  

  1) อัยการสูงสุด 
  2) คณะกรรมการ ป.ป.ช.80 

 4. ประเภทของคดี    1) คดียอมความได ้
   2) คดียอมความไมไ่ด้  

  1) คดีทุจริตของนักการเมืองและข้าราชการ
ระดับสูง 
  2) คดีนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง
ร่ ารวยผิดปกต ิ
  3) คดีถอดถอนนกัการเมือง 

 

 

 

                                                           

 78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 บัญญัติว่า“พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
มีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได้” 
 79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
   มาตรา 28 บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
              1) ผู้เสียหาย 
              2) พนักงานอัยการ 
 80 พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
   มาตรา 23 บัญญัติว่า “ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ได้แก่”  
              1. อัยการสูงสุด   
              2. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด 
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3.วิเคราะห์เปรียบเทียบการกันตัวบุคคลเป็นพยานตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
การกันบุคคลผู้ร่วมกระท าผิดไว้เป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีบัญญัติไว้ทั้งใน 

กฎหมายสหรัฐ  (Federal law) และกฎหมายมลรัฐ (State law) ซึ่ งนักกฎหมายรู้จักกันในชื่อ 
“Immunity From Prosecution”และจากการศึกษาพบว่าสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

    1) Transactional Immunity เป็นการคุ้มกันพยานที่ให้การคุ้มกันที่เด็ดขาดและกว้างกว่า 
Use or Derivative Use of Immunity กล่าวคือ เมื่อพยานเบิกความที่เป็นประโยขน์ต่อศาลแล้ว  
จะได้รับความคุ้มกันไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอาญานั้นอีกเลย การกันตัวผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกระท าโดยการให้ความคุ้มกัน (Immunity) แก่ผู้ร่วมกระท าความผิด 
ในการด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายให้ความคุ้มกันอยู่ 2 ประเภท คือ กฎหมายที่ให้
ความคุ้มกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) กับกฎหมายที่ให้ความคมครองโดยต้องมีการ
เรียกร้อง (Claim Immunity Statutes)  

        (1) ความคุ้มกันโดยอัตโนมัติ  (Automatic Immunity) ผู้ ร่วมกระท าความผิด 
จะได้รับความคุ้มกันตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ โดยกฎหมายดังกล่าวมีบทบัญญัติบังคับให้พยานให้การ
ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ ในขณะเดียวกันพยานจะได้รับความคุ้มครองจากการถูกฟ้องร้อง 
อันเนื่องมาจากค าให้การของเขา 

        (2) ความคุ้มกันที่ต้องมีการเรียกร้อง (Claim Immunity Statutes) ที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ว่าจะให้ความคุ้มกันต่อเมื่อมีการร้องเสียก่อน เมื่อได้รับความคุ้มกันแล้วค าให้การนั้น  
จะไม่สามารถน ามาใช้ด าเนินคดีอาญาต่อเขาได้ หากไม่ได้รับความคุ้มกันผู้ที่ให้การนั้นจะอ้างสิทธิที่
จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทาง อาญาปฏิเสธที่จะให้การย่อมท าได้หากไม่มีกฎหมายให้
ความคุ้มกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกล่าวมาข้างต้นแล้ว บุคคลใดๆ ย่อมมีสิทธิที่จะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา 81 

    2) Use Immunity หมายถึง ความคุ้มกันในคดีอาญาที่มีให้แก่พยานที่ร่วมในการกระท า
ความผิดเพ่ือปกป้อง พยานจากค าให้การรับสารภาพในคดีอาญา แต่พยานที่ได้รับความคุ้มกันประเภทนี้
ยังอาจจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้อยู่ มิได้รับความคุ้มกันอย่างเด็ดขาดโดยไม่ต้องถูกฟ้องคดีเลยเสีย
ทีเดียว พยานผู้ร่วมกระท าผิดที่ได้รับ Use Immunity นี้อาจจะถูกฟ้องได้ในกรณีที่มีหลักฐานอ่ืน 
ที่ไมไ่ด้มาจากค าให้การยืนยันได้ว่าเค้ากระท าความผิด 

                                                           

 81 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงาน 
ที่บังคับใช้กฎหมาย (กรุงเทพ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หน้า 178-194 
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     ในปัจจุบันไม่มีการใช้ Transactional Immunity ในสหรัฐอเมริกาแล้ว แต่ยังมีการใช้  
Use Immunity โดยเป็นการคุ้มกันพยานผู้ร่วมกระท าความผิดเพราะพยานให้การที่เป็นประโยชน์  
ต่อรูปคดี แต่ผู้ที่จะได้รับการคุ้มกันดังกล่าวต้องเป็นผู้ร่วมกระท าผิดระดับล่างมิใช่ตัวการส าคัญในการ
กระท าผิด และถึงแม้ว่าผู้ที่ร่วมกระท าความผิดจะได้รับความคุ้มกันจากค าให้การของตน แต่หาก
พนักงานสอบสวนมีหลักฐานมาจากแหล่งอ่ืนที่เป็นอิสระจากค าให้การของผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น 
ก็อาจถูกฟ้องเป็นคดีใหม่ได้ หากเปรียบเทียบกับประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักการกันพยาน
แต่ไม่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ทั้งนี้ผู้ร่วมกระท าผิดที่เป็นพยานอาจถูกฟ้องใหม่ได้ 
หากมีพยานหลักฐานอ่ืนซึ่งเป็นอิสระจากค าให้การของตนต่อจากการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการส่งเสริมความปลอดภัยของพยานผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐคือ 
มาตรการคุ้มครองพยาน (Witness Protection Program) ด าเนินการโดยหน่วยงานที่มีชื่อว่า U.S. 
Marshals Service ให้การคุ้มครองพยานผู้ถูกคุกคามจากการให้การเพ่ือน าผู้กระท าผิดที่เป็นตัวการ
ส าคัญมาลงโทษ แต่ในบางมลรัฐก็ด าเนินโครงการเองโดยเป็นอิสระจากสหรัฐ เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย  
มลรัฐอิลินอยส์ มลรัฐนิวยอร์ก และ มลรัฐเท็กซัส เป็นต้น โครงการนี้ก่อตั้งโดยอาศัยอ านาจจาก 
พ.ร.บ.ควบคุมองค์กรอาชญากรรม ค.ศ. 1970 ผู้ที่เข้าร่วมโครงการและบุคคลใกล้ชิดจะได้รับการ
เปลี่ยนแปลงชื่อ เปลี่ยนแปลงที่อยู่ ได้รับการดูแลด้านความปลอดภัยตลอด 24 ชั่วโมง อีกทั้งยังมี
โครงการฝึกอาชีพและมีเงินเบี้ยเลี้ยงอีกด้วย 

     นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีฐานความผิดขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
(Obstruction of Justice) ซึ่งเอาผิดกับผู้ที่จงใจท าให้กระบวนการยุติธรรมล่าช้า หรือท าให้
กระบวนการยุติธรรมเปลี่ยนเป็นกระบวนการอยุติธรรม ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
เป็นฐานความผิดที่กว้างประกอบด้วยฐานความผิดย่อยๆ ยกตัวอย่าง เช่น 
    - การขัดขวางกระบวนการทางศาล (18 U.S.C.1503) 
    - การขัดขวางกระบวนการทางรัฐสภาและการขัดขวางกระบวนการทางปกครอง (18U.S.C.1505) 
    - การข่มขู่พยาน (18 U.S.C.1512) 
    - การแก้แค้นพยาน (18 U.S.C.1513) 
    - การมีส่วนร่วมในการโกงสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C.371) 
    ประเทศอังกฤษมีกฎหมาย (Legal Guidance) ในเรื่องข้อตกลงในการให้ความคุ้มกันพยาน
ของรัฐภายใต้ พ.ร.บ. พระราชบัญญัติอาชญากรรมและต ารวจ ค.ศ. 2005 (Organised Crime and 
Police Act 2005) โดยผู้มีอ านาจในการท าข้อตกลงดังกล่าวคือ 
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    1) อธิบดีกรมอัยการ (The Director of Public Prosecutions) 
    2) อธิบดีกรมอาชญากรรมการฉ้อโกงร้ายแรง (The Director of the Serious Fraud Office) 
    3) อธิบดีกรมอัยการแห่งเวลส์ (The Director of Public Prosecutions of Wales)  
    4) อัยการอ่ืนที่ได้รับมอบหมาย 

    ในกระบวนการให้ความคุ้มกันพยานผู้ร่วมกระท าความผิดที่จะเปลี่ยนสถานะจากผู้ต้องหา
มาเป็นพยานของรัฐ (Queen/Crown’s Witness) ต้องผ่านกระบวนการที่เรียกว่า “การช าระบาป” 
(Cleansing) คือกระบวนการที่ผู้ร่วมกระท าความผิดต้องยอมรับว่าตนมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดและยินยอมที่จะให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแก่พนักงานสอบสวน อีกทั้งต้อง
ให้ความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนของเจ้าพนักงานจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 

       ประเทศอังกฤษมีมาตรการคุ้มครองพยานแต่อยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจท้องถิ่น 
โดยไม่มีหน่วยงานผู้รับผิดชอบเหมือน U.S. Marshals Service ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษมีฐานความผิดที่คล้ายคลึงกับฐานความผิดขัดขวางกระบวนการยุติธรรม แต่ในประเทศอังกฤษ
เรียกว่า “Perverting the Court of Justice” ซึ่งประเทศที่มีฐานความผิดนี้เหมือนประเทศอังกฤษ 
ได้แก่ ประเทศแคนาดาและฮ่องกง ฐานความผิดนี้ ได้แก่ 
     - การท าพยานหลักฐานเท็จ , การท าลายหลักฐาน 
     - การข่มขู่พยาน 
     - การข่มขู่ศาล 

     ในส่วนของประเทศไทยมีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
เป็นหน่วยงานรับผิดชอบการด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตของข้าราชการระดับสูงและนักการเมือง  
การกันตัวบุคคลผู้ร่วมกระท าผิดไว้เป็นพยาน การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริตบัญญัติไว้ใน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
ตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 การกันบุคคล 
ผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวเปรียบเทียบได้กับ หลักการเรื่อง 
“Transactional Immunity” ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะไม่ต้อง 
ถูกด าเนินคดีอีก แต่ในประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่า  
หากพยานที่ได้รับความคุ้มกันไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค า
ไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับ 
การกันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานสิ้นสุดลง 
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    จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีมาตรการในการคุ้มครองพยานคล้ายกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ แต่ไม่มีฐานความผิดขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction 
of Justice) โดยเฉพาะมีแต่เพียงระบุว่าหากกระท าการเหล่านั้น จะต้องถูกด าเนินคดีอย่างกว้างๆ 
แต่มิไดร้ะบวุ่าเป็นความผิดฐานใดโดยชัดเจน 

ตารางที่ 4.2 ตารางเปรียบเทียบการกันตัวบุคคลเป็นพยานตามกฎหมายต่างประเทศ 

กระบวนการ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ไทย 

 1. ผู้มีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครอง 

- พยาน ครอบครัว และ     
ผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับพยาน
ในคดีความผดิที่เกี่ยวข้อง
กับองค์กรอาชญากรรมและ
ความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ 

- พยาน ครอบครัว  
และผูเ้กี่ยวข้องใกล้ชิดกับ     
พยาน 

- พยาน  
- ผู้ร้องขอให้คุ้มครองพยาน  
- ผู้มีความใกล้ชิดกับพยาน  
- บุคคลผู้ช้ีเบาะแสการท าผดิ 

 2. รับเร่ือง/
พิจารณา 
 
 
 
 

- หน่วยงานอัยการสรุป
ความเห็นความสมควรที่จะ
คุ้มครองพยาน 
- กระทรวงยุติธรรมรวบรวม
ข้อมูลมาตรวจสอบและ
ประเมินความพร้อมของ
สภาวะทางจติใจ 

- พนักงานอัยการจะพิจารณา
ถึงประโยชน์สาธารณะว่า
ข้อมูลนั้น มีความส าคญั
มากกว่าการลงโทษบุคคล
ผู้กระท าหรือมสี่วนร่วม
กระท าผดินั้นหรือไม ่

 - คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะกันผู้ใดไว้เป็นพยานได้  
แต่ต้องไดร้ับความยินยอม 
- บุคคลมีค าขอ ให้คณะไต่สวน 
ท าความเห็นเสนอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมต ิ
เป็นที่สุด 

 3. ลักษณะ
ความคุ้มครอง 

พนักงานอัยการจัดให้มีการ
คุ้มครองพยานรวมกับ U.S. 
Marshal ดังนี ้
- ออกเอกสารยืนยันตัวบุคคล
และหลักฐานต่างๆ ให้ใหม ่
- จัดการที่อยู่ชั่วคราวและขน
ย้ายข้าวของเครื่องใช้ให้ 
- จัดเงินอุดหนุนที่จ าเป็น 
- ให้ความช่วยเหลือเพื่ออาชีพ
การงาน 
- ให้ความช่วยเหลือด้านอ่ืนๆ 
- ปกปิดความลับข้อมลูต่างๆ 
ของพยาน 

- ได้รับความคุ้มกันจากรัฐ 
- พยานผู้นั้นจะไม่ถูกด าเนิน
คดีอาญาทั้งปวง 

ความคุ้มครองทั่วไป 
- จัดให้อยู่ในสถานท่ีปลอดภัย 
- การปกปิดมิให้มีการเปิดเผย 
ช่ือตัว ช่ือสกุล หรือข้อมูลอื่น 
ที่สามารถระบตุัวพยานได ้
- วิธีการอื่นตามความจ าเป็น 
ตามความเหมาะสม 
- การคืน หรือชดใช้ 
ค่าตอบแทนและคา่ใช้จ่าย  
ความคุ้มครองคดีพิเศษ 
- ย้ายที่อยู่ หรือจัดหาที่พัก 
- จ่ายค่าเลีย้งชีพท่ีสมควร 
- เปลี่ยนข้อมูลส่วนตัวใน
หลักฐานทางทะเบียน 
- จัดหาอาชีพหรือการศึกษา 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ)  

กระบวนการ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ไทย 

ความผิดทาง
อาญา ที่บัญญัติ
ขึ้นเพ่ือการ
คุ้มครองพยาน 

- ความผิดเกีย่วกับการ
กระท าที่เป็นการรบกวน
พยานไม่ให้เข้าให้การเบิก
ความ เช่น การฆ่าหรือ
พยายามฆ่าพยาน  
จะพยายามท าร้ายร่างกาย 
ขู่เข็ญ จูงใจ หรือหลอกลวง
พยานเพื่อให้การ การก่อ
ความเดือดร้อน กีดกันการ
เป็นพยาน 
- ความผิดเกีย่วกับการ
กระท าที่เป็นการแก้แค้น
พยาน ภายหลังจากท่ีพยาน
ได้ให้การเบิกความ 

ความผิดที่คล้ายคลึงกับฐาน
ความผิดขดัขวางกระบวนการ
ยุติธรรม เรยีกว่า 
“Perverting the Court of 
Justice” 
ฐานความผดิ ได้แก ่
- การท าพยานหลักฐานเท็จ 
- การท าลายหลักฐาน 
- การข่มขู่พยาน 
- การข่มขู่ศาล 

 
 
- 
 

 
 จากตารางเปรียบเทียบข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ไทย ยกเว้นประเทศอังกฤษมีหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่เป็นอิสระ (Independent 
Agency) แต่ในประเทศอังกฤษนั้นหน่วยงานที่ดูแลเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ 
หน่วยงานต ารวจท้องถิ่น (Local Police Force) อีกทั้งทุกประเทศที่ท าการศึกษามีการน ามาตรการ
กันตัวบุคคลเป็นพยานมาใช้บังคับ  

นอกจากมาตรการกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานแล้วยังมีมาตรการอื่น ๆ ในการ
ส่ง เสริมการป้องกัน  และปราบปรามการทุจริต เช่น มาตรการคุ้มครองพยานและมาตรการ
คุ้มครองผู้ที่ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ (Whistle Blower) ซึ่งจากการศึกษาพบว่าทุกประเทศ
ไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และไทยต่างก็มีมาตรการดังกล่าว 

  มาตรการคุ ้มครองผู ้ที ่ให ้ข ้อม ูลที ่เป ็นประโยชน ์ต ่อร ัฐ  (Whistle Blower)  
เป็นมาตรการที่ส าคัญในการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยให้ความคุ้มครอง 
แก่ผู้ที่สามารถให้ข้อมูลที่สามารถน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีในกรณีที่มีการกระท า
ผิดกฎหมายโดยเฉพาะการกระท าผิดกฎหมายในหน่วยงานราชการที่ผู้กระท าผิดเป็นผู้บังคับบัญชา
ซึ่งสามารถให้คุณให้โทษแก่ข้าราชการชั้นผู้น้อย 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมาตรการ Whistle Blower มีบัญญัติไว้ใน The Whistle Blower 
Protection Act 1989 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 กฎหมายฉบับนี้ให้ความ
คุ้มครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่เคยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้ให้ข้อมูลแก่รัฐบาล แต่อย่างไรก็ตาม
ในปี ค.ศ. 1994 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับนี้อีกครั้งโดยครอบคลุมถึงการให้ความคุ้มครอง
แก่พนักงานรัฐวิสาหกิจและเจ้าหน้าที่สาธารณสุขด้วย 

 ส่วนในประเทศอังกฤษมาตรการคุ้มครองผู้ที่ ให้ข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ต่อรัฐ 
Whistle Blower อยู่ในกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 ในปัจจุบันประเทศไทย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้มีกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ที่ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ  

 ประเด็นสุดท้าย คือ การก าหนดความผิดฐานการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมนั้น 
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติความผิดฐานนี้ไว้อย่างชัดเจน เว้นแต่ 
ในประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่มีฐานความผิดซึ่งกระจัดกระจายอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ตามยังไม่ครอบคลุมทุกฐานความผิด เช่น บทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาในกรณีการให้สัญญา เสนอให้หรือให้ใช้ประโยชน์ที่มิพึงได้เพ่ือจูงใจผู้อ่ืนให้ให้การเท็จ เป็นต้น 

                     มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก าหนดให้มี
การจัดตั้งส านักงานคุ้มครองพยานขึ้นตรงต่อกระทรวงยุติธรรม มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
การคุ้มครองพยานตามมาตราการทั่วไป (มาตรา 6-7) และมาตรการพิเศษ (มาตรา 9-11) การปฏิบัติ
ที่ เหมาะสมรวมทั้งประสานการปฏิบัติงานและข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองความปลอดภัยแก่พยาน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน U.S. Marshal ของสหรัฐอเมริกาแล้ว พบว่ามีมาตรการที่สามารถให้ความปลอดภัยจาก
การตอบโต้ข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมได้ โดยทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานฯ มาตรา 8 ของ
ไทยกับมาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดประเภทความผิดที่พยานจะได้รับการ
คุ้มครอง คือ ความผิดที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมหรือความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ เหมือนกัน 
รวมถึงวิธีการหรือมาตรการให้ความคุ้มครองก็ไม่มีความแตกต่างกันมากนัก ระหว่างมาตรการ
คุ้มครองพยานทั่วไปและมาตรการพิเศษของไทย หรือการคุ้มครองพยานโดยโครงการระยะสั้น 
และโครงการระยะยาวของสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดมาตรการต่างๆ ไว้ เช่น การย้ายที่อยู่ของพยานไป
ยังที่ปลอดภัย การเปลี่ยนชื่อตัว - สกุล หลักฐานทางทะเบียน รูปพรรณหรือหลักฐานที่สามารถระบุ
ตัวได้หรือการรักษาความลับเกี่ยวกับข้อมูลต่างๆ ที่สามารถระบุตัวพยานได้ จะแตกต่างกันในเรื่อง
ของรายละเอียดในการ ประสานงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยของประเทศสหรัฐอเมริกา
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะประสานงานกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและหน่วยงาน 
U.S. Marshal ส่วนเจ้าหน้าที่ อ่ืนที่เกี่ยวข้องจะท างานร่วมกับพนักงานอัยการทุกขั้นตอนในการ
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ตัดสินใจในกระบวนการต่างๆ ขณะที่วิธีด าเนินงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานฯ ของไทย 
เจ้าหน้าที่สืบสวน เจ้าหน้าที่สอบสวน พนักงานอัยการ ศาล จะประสานงานกับส านักงานคุ้มครอง
พยาน โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งการ บังคับใช้มาตรการส าคัญ
รวมถึงใช้อ านาจสั่งการในเรื่องต่าง ๆ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

1.บทสรุป 
 
              การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลาต่อเนื่องยาวนาน 
และนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น อีกทั้งผู้กระทําความผิดยังพัฒนาวิธีการกระทําความผิดให้ซับซ้อน
มากขึ้นกว่าสมัยก่อน ประกอบกับผู้ที่ กระทําการฉ้อโกงบ้านเมืองนั้น ล้วนแต่ เป็นข้าราชการ 
หรือนักการเมืองผู้ซึ่งสมควรจะทํางานรับใช้ชาติโดยสุจริตเพ่ือตอบแทนบุญคุณบ้านเกิดเมืองนอน  
แต่กลับกระทําการทุจริตโดยอาศัยโอกาสที่ตนมีตําแหน่งทางราชการ การทุจริตที่เกิดขึ้นทั้งใน
ภาคเอกชน ภาครัฐ และภาคการเมืองเป็นสิ่งที่ รัฐต้องเร่งหาหนทางแก้ไขก่อนที่การทุจริต 
จะกลายเป็นมะเร็งร้ายทําลายประเทศไทย ดังนั้น จึงจําเป็นอย่างยิ่งที่ผู้บังคับใช้กฎหมายในที่นี้ คือ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที ่จะต้องบังคับใช้กฎหมายให้เกิด
ประสิทธิผลมากที่สุด จากการศึกษาพิจารณาได้ว่าการดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการ
ดําเนินคดีตามหลักดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยพิจารณาความยุติธรรมเป็นรายบุคคล
เช่นเดียวกับการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ อีกทั้งการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับการทุจริตของข้าราชการ
และนักการเมือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถลงไปสืบหาพยานหลักฐานเองได้ ซึ่งตรงกับระบบ
การพิจารณาคดีแบบไต่สวนที่ผู้ตัดสินคดีสามารถแสวงหาพยานหลักฐานเองได้เช่นเดียวกับวิธีที่ใช้ใน
ศาลปกครอง ซึ่งตรงข้ามกับระบบพิจารณาคดีแบบกล่าวหาที่ผู้ตัดสินคดีมีบทบาทเป็นเพียงกรรมการ
ที่ตัดสินจากพยานหลักฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเสนอเข้ามา โดยไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐาน
อ่ืนนอกจากนั้นได้  ดังนั้นระบบกล่าวหาจึงมีบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ที่เคร่งครัด 

   ปัญหาที่สําคัญที่สุดในการขัดขวางประสิทธิภาพในการนําบุคคลผู้กระทําความผิดมาลงโทษ คือ 
ปัญหาการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีทุจริตคอร์รัปชั่น 
ซึ่งจัดเป็นคดีที่มีความซับซ้อน มีการร่วมมือกันกระทําผิดเป็นขบวนการ อีกท้ัง ผู้กระทําผิดเป็นผู้ที่มี
อิทธิพลในบ้านเมืองสามารถเปลี่ยนสิ่งที่ผิดให้เป็นสิ่งที่ถูกได้ ผู้บังคับใช้กฎหมายจึงต้องมีมาตรการที่เข้มแข็ง
ในการต่อสู้กับปัญหาเหล่านี้ เป็นธรรมดาที่กระบวนการดําเนินคดีใดๆ ก็ตามต้องมีจุดอ่อน และที่สําคัญเรา
ควรหาวิธีกําจัดจุดอ่อน พลิกวิกฤตให้เป็นโอกาสในการช่วยแสวงหาพยานหลักฐาน กล่าวคือการใช้มาตรการ
กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ซึ่งการกันตัวผู้ร่วมกระทําผิดไว้เป็นพยานมีวัตถุประสงค์หลัก คือ 
การแสวงหาพยานบุคคลซึ่งเป็นประจักษ์พยานมาให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการแสวงหาความจริง 
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  แต่อย่างไรก็ตาม การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีทุจริตของข้าราชการระดับสูงมักมีข้อจํากัด ดังนี้ 
  1) มีการร่วมกันกระทําความผิดเป็นองค์กรอาชญากรรม พยานบุคคลส่วนใหญ่เป็นผู้ร่วม

กระทําความผิดด้วยกันเอง 
  2) มีการใช้อิทธิพลข่มขู่ 
  3) พยานเอกสารและพยานวัตถุถูกซ่อนเร้นทําลายหรือไม่มีการทําเป็นเอกสาร เพราะมีการ

ประชุมลับในการตระเตรียมการวางแผน 
  4) พยานบุคคลแสวงหายากไม่มีใครรู้เห็นเหตุการณ์นอกจากผู้ร่วมกระบวนการ 
  5) เกิดการหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยการให้สินบนเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 
  6) เกิดการกระทําความผิดเพื ่อขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เช่น การข่มขู่พยาน  

การจ้างให้พยานเบิกความเท็จ เป็นต้น 

   หลักการกันตัวผู้ร่วมกระทําความผิดไว้เป็นพยานมิได้เป็นหลักการที่เพ่ิงมีข้ึน แต่เป็นมาตรการ
ที่ตํารวจและอัยการใช้กันมาในทางปฏิบัติโดยอาศัยกฎเกณฑ์ภายในองค์กรเพราะหลักเกณฑ์ดังกล่าว
มิได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็น
กฎหมายหลักของแผ่นดินที่ได้บัญญัติโทษทางอาญาและวิธีดําเนินคดีอาญา แต่กลับไม่มีหลักเกณฑ์นี้
บัญญัติไว้ ซึ่งหลักเกณฑ์การกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะหากคณะกรรมการมีดุลพินิจ
กันบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้วบุคคลนั้นจะไม่ต้องถูกดําเนินคดี ดังนั้นผู้ศึกษามีความเห็นว่าในขั้นตอน
การใช้ดุลพินิจว่าจะเลือกกันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรจะมีวิธีการ
ตรวจสอบได้อย่างเปิดเผย 

     สําหรับมาตรการการกันพยานในต่างประเทศนั้น จะเห็นได้ว่ามาตรการการกันพยานของ
สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใกล้เคียงกับหลักการ Transactional Immunity ซึ่งเป็นการให้
ความคุ้มกันโดยไม่อาจนําข้อมูลที่ได้จากผู้ร่วมกระทําผิดมาฟ้องคดีได้ แต่ปัจจุบันได้ถูกยกเลิกไปแล้ว
เหลือแต่การคุ้มกันพยานแบบ Use Immunity ที่เจ้าพนักงานสามารถหาพยานหลักฐานจากแหล่งอ่ืน
นอกเหนือจากคําให้การของพยานที่ถูกกันตัวไว้ก็ได้ 

   ส่วนมาตรการกันพยานของประเทศอังกฤษในคดีทุจริตนั้น ไม่ได้มีบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร (Statue) เนื่องจากประเทศอังกฤษเป็นระบบกฎหมายแบบ Common Law  
และไม่มีหน่วยงานอิสระในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (Anti-Corruption Agency)  
แต่มีหน่วยงานย่อยที่มีส่วนในการปราบปรามและดําเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริต  คือหน่วยงาน 
Serious Fraud Office (SFO) ที่มีหน้าที่ทั้งสืบสวนและฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับการฉ้อโกงที่รุนแรงและ
การทุจริตคอร์รัปชัน SFO มีหน้าที่รับผิดชอบทั้งสืบสวนและฟ้องคดีโดยยึดประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก  
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   นอกจากนี้ประเทศอังกฤษได้มีข้อเสนอแนะทางกฎหมาย (Legal Guidance) ในเรื่อง 
ข้อตกลงการให้ความคุ้มกันพยาน โดยหน่วยงานสํานักงานอัยการของประเทศอังกฤษ The Crown 
Prosecution Service: CPS สํานักงานอัยการของประเทศอังกฤษ มีมาตรการที่จะสนับสนุนการ
คุ้มครองพยาน เช่น อัยการจะติดต่อประสานงานกับหน่วยงานที่คุ้มครองพยาน เพ่ือให้การดูแล
คุ้มครองพยานตามวิธีการหรือความต้องการของผู้นั้น  เพ่ือพยานจะให้ถ้อยคําได้อย่างเต็มที่ ซึ่ง
หน่วยงานที่ดูแลคุ้มครองพยาน จะแจ้งพยานให้ทราบถึงความคืบหน้าของคดีและจัดการช่วยเหลือ
เพ่ิมเติมให้กับพยาน จากนั้นจะส่งต่อพยานไปยังหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น ซึ่งจะให้การช่วยเหลืออย่างต่อเนื่องตามความเหมาะสมของแต่ละบุคคล ในเรื่องดุลยพินิจนั้น
พนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาเลือกใช้มาตรการในการคุ้มครองพยานว่าจะใช้มาตรการพิเศษ
หรือไม่ และศาลจะเป็นผู้ชี้ขาดขั้นสุดท้าย นอกจากนี้ในเรื่องความปลอดภัยของพยานที่ต้องการ 
ให้คุ้มครองเพ่ิมเติม เกี่ยวกับการบําบัดหรือการให้คําปรึกษา และช่วยเหลือจนกว่าการคดีจะสิ้นสุดลง  

   สําหรับในประเทศไทยนอกจากมาตรการการกันพยานแล้วยังมีมาตรการอื่นๆ ที่ช่วยเพิ่ม
ประสิทฺธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกเช่น มาตรการการคุ้มครองพยาน 
มาตรการให้รางวัลแก่ผู้ที่แจ้งเบาะแสและเห็นสมควรให้เพ่ิมมาตราการการป้องกันปราบปรามการทุจริต
ภาคประชาชน เช่น มาตรการคุ้มครองผู้ที่ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ (Whistle Blower) ซึ่งในขณะนี้
ประเทศไทยได้มีกฎหมายเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติ
ว่า ผู้ใดขัดขวางการสืบสวน การสอบสวน การฟ้องร้อง หรือการดําเนินคดีความผิดฐานมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือมิให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ อันเป็นความผิดที่มีลักษณะลงโทษผู้ขัดขวางการ
ดําเนินคดีที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย แต่ยังมิได้บัญญัติเกี่ยวกับให้เป็นฐานความรับผิดทางอาญา
ในกรณีการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  

    ประเด็นปัญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือการบังคับใช้มาตรการการกันตัวบุคคล 
เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการเลือกกันพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจเด็ดขาดในการเลือกกันผู้ร่วมกระทําผิดไว้เป็นพยา ในจุดนี้
อาจไม่เป็นไปตามหลักความเสมอภาคและความเท่าเทียมของบุคคลซึ่งเป็นผู้ร่วมกระทําผิดด้วยกัน 
และปัญหามาตรการลงโทษแก่พยานที่ถูกกันไว้เป็นพยาน แต่ภายหลังได้กลับคําให้การในชั้นศาล
หรือให้การเท็จต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งสมควรที่จะได้รับการแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสมต่อไป 
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2.ข้อเสนอแนะ 
 
   จากการที่ได้ศึกษาค้นคว้าถึงทฤษฎี แนวคิด และหลักการปฏิบัติเกี่ยวกับการกันตัวบุคคลไว้
เป็นพยานตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการกันพยานของประเทศไทย และได้ศึกษาหลักเกณฑ์ 
การกันพยานในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ พบว่าแต่ละประเทศ
เหล่านี้ก็ใช้มาตรการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีทุจริตแต่อาจแตกต่างในรายละเอียด ดังนั้นผู้ศึกษา 
จึงขอหยิบยกประเด็นปัญหาและเสนอแนะแนวทางแก้ไขซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังต่อไปนี้ 

        1) ประเด็นปัญหาในเรื ่องการใช้ดุลพินิจในการเลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน 
โดยไม่ดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้น ผู้ศึกษาเห็นถึงความจําเป็นในการจัดให้มีมาตรการ
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ เช่น ตั้งเป็นคณะกรรมการคู่ขนานเพ่ือตรวจสอบการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือการตรวจสอบถ่วงดุลในการใช้ดุลพินิจเลือกกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้
เป็นพยาน โดยองค์กรภายนอกอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งกําหนดให้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานแล้ว ให้ส่งความเห็นไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบดุลพินิจ
อีกชั้นหนึ่ง หากอัยการสูงสุดเห็นสมควรให้กันบุคคลไว้เป็นพยานก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ
ตามที่อัยการสูงสุดมีความเห็น และหากอัยการสูงสุดเห็นว่าไม่สมควรที่จะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน  
ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีอาญากับบุคคลดังกล่าวต่อไป และให้ถือว่าความเห็นของอัยการ
สูงสุดเป็นที่สุด โดยมีการกําหนดระยะเวลาไว้ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่อัยการสูงสุดได้รับเรื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งหากพ้นกําหนดเวลาดังกล่าวให้ถือเป็นอันว่าเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มาตรการนี้จะทําให้กระบวนการพิจารณาเลือกกันเป็นพยานมีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

              2) ประเด็นปัญหาในเรื่องไม่มาเบิกความ การกลับคําให้การ ให้การเท็จของผู้ที่ถูกกันไว้
เป็นพยานต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือในชั้นพิจารณาคดีของศาล  ขณะนี้ตามประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา 
ไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 14 วรรคสอง ได้กําหนดว่า “หากพยานไม่ไปเบิกความ
หรือไม่เบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยคําไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็น
ประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์  ย่อมไม่ได้รับการกันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคล 
หรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานสิ้นสุดลง และให้ดําเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป” สมควรบัญญัติเพ่ิมเติม 
ให้ชัดเจนกล่าวคือ “ให้ดําเนินคดีกับบุคคลนั้นในความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงการที่ผู้ใดกระทําการเป็นการรบกวนพยาน 
เพ่ือไม่ให้การ หรือไม่ให้เบิกความ ก่อความเดือดร้อน หรือกระทําการแก้แค้นพยานภายหลังจากที่พยาน
ได้ให้การหรือเบิกความให้มีความผิดด้วยเช่นเดียวกัน”      
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ตารางที่  5.1 แนวทางแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดี พ.ศ. 2561 

เดิม ใหม ่

    ข้อ 14 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคล
รายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้ว ย่อมถือว่าบุคคลนั้น 
อยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น 
และห้ามมิให้ดําเนินคดีอาญาหรือดําเนินการทางวินัย 
กับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก โดยบุคคล
ดังกล่าวอาจได้รับการคุ้มครองหรือจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือด้วยตามสมควร 
     หากพยานตามวรรคหนึ่ง ไม่ ไปเบิกความหรือ 
ไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยคําไว้
หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการกันไว้เป็น
พยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง และให้
ดําเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป 
     บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานตามประกาศนี้ย่อมได้รับ
ความคุ้มครองทั้งตําแหน่งของพยานที่ดํารงอยู่และการ
เลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย 

    ข้อ 14 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคล
รายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้ว ย่อมถือว่าบุคคลนั้น 
อยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น 
และห้ามมิให้ดําเนินคดีอาญาหรือดําเนินการทางวินัย  
กับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก โดยบุคคล
ดังกล่าวอาจได้รับ การคุ้มครองหรือจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือด้วยตามสมควร 
       หากพยานตามวรรคหนึ่ง ไม่ไปเบิกความหรือ 
ไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยคําไว้
หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับการกันไว้เป็น
พยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง และให้
ดําเนินคดีกับบุคคลนั้นในความผิดฐานเจตนาขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา  
ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงการที่ผู้ใดกระทําการเป็นการ
รบกวนพยานเพื่ อ ไม่ ให้การ หรือไม่ ให้ เบิ กความ  
ก่อความเดือดร้อน หรือกระทําการแก้แค้นพยาน
ภายหลังจากที่พยานได้ให้การ หรือเบิกความให้มี
ความผิดด้วยเช่นเดียวกัน      
     บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานตามประกาศนี้ย่อมได้รับ
ความคุ้มครองทั้งตําแหน่งของพยานที่ดํารงอยู่และการ
เลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย 
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 นอกจากนี้เห็นควรเพ่ิมเติมความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน 
ในการยุติธรรม โดยให้มีโทษทางอาญาหนักกว่าโทษความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จตาม 
มาตรา 177 82 ซึ่งโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เนื่องจาก
การกันไว้เป็นพยานเสมือนว่าได้รับความคุ้มครองจากรัฐ เมื่อเกิดการกระทําความผิดฐานชัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม ถือเป็นการทําลายความไว้วางใจของรัฐมอบที่มอบให้ อีกทั้งผู้ที่กระทําการ
รบกวนพยานเพ่ือไม่ให้การหรือไม่ให้เบิกความ ก่อความเดือดร้อนหรือกระทําการแก้แค้นพยาน
ภายหลังจากที่พยานได้ให้การ หรือเบิกความนั้น ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นอย่างมาก จึงสมควรได้รับบทลงโทษที่หนักยิ่งกว่าความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จ 
ในการพิจารณาคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 177 วรรคสอง ซึ่งกําหนดโทษจําคุก 
ไม่เกิน 7 ปี และปรับไม่เกิน 140,000 บาท 

              โดยขอเสนอให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 177/1 กล่าวคือ “บุคคลใดที่ได้รับการกันไว้
เป็นพยาน ไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยคําไว้  หรือไปเบิก
ความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ รวมถึงการที่ผู้ใดกระทําการเป็น
การรบกวนพยานเพ่ือไม่ให้การ หรือไม่ให้เบิกความ ก่อความเดือดร้อน หรือกระทําการแก้แค้นพยาน
ภายหลังจากที่พยานได้ให้การ หรือเบิกความ พยานหรือบุคคลผู้นั้นมีความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 200,000 บาท 

   การที่ผู้ศึกษาเสนอให้กําหนดโทษของความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม พิจารณา
จากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดขัดขวางการสืบสวน การสอบสวน การฟ้องร้อง หรือการดําเนินคดี
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือมิให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ต้องระวาง
โทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ อันเป็นความผิดที่มีลักษณะ
ลงโทษผู้ขัดขวางการดําเนินคดีที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย จึงเห็นว่าความผิดดังกล่าวมีความ
ร้ายแรงใกล้เคียงเทียบเท่ากับความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 
ที่เสนอให้บัญญัติขึ้นใหม ่

                                                           

            82 ประมวลกฎหมายอาญา  
    มาตรา 177 ผู้ใดเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาลถ้าความเท็จน้ันเป็นข้อสําคัญในคดี
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจําทั้งปรับ  
              ถ้าความผิดดังกล่าวในวรรคแรกได้กระทําในการพิจารณาคดีอาญาผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไมเ่กิน 
7 ปี และปรับไม่เกิน 140,000 บาท 



 

   3) เสนอให้จัดทําบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในเรื่องการคุ้มครอง
พยานและการประสานแลกเปลี่ยนข้อมูล เช่น หน่วยงานตํารวจ อัยการ สํานักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เป็นต้น เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การกันพยานให้สอดคล้องตรงกันและจัดทําศูนย์ข้อมูลเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน โดยนํา
แนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก่อตั้ งคณะกรรมการช่วยเหลือเหยื่อและพยาน (Witness 
Assistance Program) ทําหน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรม (Victim) และให้ความคุ้มครอง
แก่พยานตามวิธีการหรือความต้องการ หน่วยงานหรือคณะกรรมการจะพิจารณาส่งต่อพยานไปยัง
หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ความช่วยเหลือย่างต่อเนื่อง รวมทั้งหน่วยงานหรือคณะกรรมการให้มี
หน้าที่รวบรวมแผนการดําเนินงานช่วยเหลือเหยื่อและพยานจากหลายหน่วยงาน นํามารวบรวมภายใต้
การควบคุมดูแลจากรัฐบาลกลางให้มีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๑๓๕  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
จึงออกประกาศไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ประกาศนี้เรียกว่า  “ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เรื่อง  หลักเกณฑ ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี  พ.ศ.  ๒๕๖๑” 

ข้อ 2 ประกาศนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ 3 ให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   

เรื่อง  หลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี   
พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

ข้อ ๔ ในประกาศนี้ 
“บุคคล”  หมายความว่า  พยานบุคคลซึ่งยังมิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา  และให้หมายความรวมถึง 

ผู้ถูกกล่าวหาด้วย 
ข้อ ๕ บุคคลใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ  หากได้ให้ถ้อยค า  

หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูล  
การกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่น   หรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่น  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
จะกันผู้นั้นไว้เป็นพยาน  โดยไม่ด าเนินคดีก็ได้   

ข้อ ๖ บุคคลที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานต้องมีลักษณะ  ดังต่อไปนี้ 
(๑) เป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจ้าพนักงาน

ของรัฐที่อยู่ระหว่างการด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น  หรือการไต่สวน 
(๒) เป็นผู้ที่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องต้น  หรือการไต่สวน  หรือให้ถ้อยค า  

หรือแจ้งเบาะแส  หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูล 
การกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นที่เป็นตัวการส าคัญนั้น 

(๓) เป็นผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค า  หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม  (๒)  และรับรองว่าจะไป
เบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ 

ข้อ ๗ การกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้กระท าได้ในขั้นตอน 
การไต่สวนเบื้องต้น  หรือการไต่สวน 
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ข้อ ๘ การพิจารณากันบุคคลเป็นพยานและการสอบปากค าผู้ที่จะถูกกันไว้เป็นพยาน  
ต้องมิได้เกิดจากการขู่เข็ญ  หลอกลวง  หรือการกระท าโดยมิชอบด้วยประการอื่นใด  เพื่อชักจูงหรือจูงใจ
ให้บุคคลดังกล่าว  ให้ถ้อยค าหรือข้อมูลในเรื่องที่กล่าวหานั้น 

ข้อ ๙ ในกรณีที่บุคคลตามข้อ  ๖  รายใด  ประสงค์ที่จะให้ถ้อยค า  หรือแจ้งเบาะแส 
หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิด
ของผู้ถูกกล่าวหารายอื่น  ก็ให้บุคคลนั้นมีค าขอด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือต่อคณะไต่สวนเบื้องต้น  
หรือคณะกรรมการไต่สวน  เพ่ือขอให้กันตนไว้เป็นพยานในคดีนั้นได้  และให้คณะไต่สวนเบื้องต้น  
หรือคณะกรรมการไต่สวนท าความเห็นเสนอให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาต่อไป   

ข้อ ๑๐ ในระหว่างการไต่สวนเบื้องต้นหรือการไต่สวน   หากคณะไต่สวนเบื้องต้น  
หรือคณะกรรมการไต่สวน  แล้วแต่กรณี  พบว่าค าให้การของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์
ความผิดของผู้ถูกกล่าวหารายใด  และสามารถที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินจิฉัยชี้มูลการกระท าผดิ
ของผู้ถูกกล่าวหานั้น  ให้คณะไต่สวนเบื้องต้น  หรือคณะกรรมการไต่สวน  แล้วแต่กรณี  สอบปากค า
บุคคลดังกล่าวไว้และท าความเห็นว่าสมควรกันบุคคลผู้นั้นเป็นพยานหรือไม่  เพ่ือเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
พิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

ความในวรรคหนึ่ง  ให้น ามาใช้บังคับกบัการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ด้วยโดยอนุโลม 
ข้อ ๑๑ เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้รับความเห็นตามข้อ  ๙  หรือข้อ  ๑๐  แล้ว  

ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาค าขอหรือความเห็นดังกล่าว  โดยค านึงถึงเหตุ  ดังต่อไปนี้ 
(๑) หากไม่กันบุคคลนั้นเป็นพยานแล้ว  พยานหลักฐานที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอและไม่อาจ

รวบรวมพยานหลักฐานอื่นแทนเพ่ือให้เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหารายอื่นที่เป็น 
ตัวการส าคัญ  และ 

(๒) บุคคลนั้นจะต้องไปเบิกความตามที่ได้ให้การไว้ 
ข้อ ๑๒ ในการเสนอความเห็นว่าสมควรกันบุคคลรายใดเป็นพยานหรือไม่   ให้คณะไต่สวน

เบื้องต้นหรือคณะกรรมการไต่สวน  แล้วแต่กรณี  เสนอความเห็นดังกล่าวต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  ก่อนจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน  และเมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
มีมติเป็นประการใดแล้ว  ให้น ามติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รวมไว้ในรายงานการไต่สวนเบื้องต้น 
หรือส านวนการไต่สวนต่อไป 

ข้อ ๑๓ ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน 
ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป  โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผล
แห่งการพิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรที่จะกันบุคคลรายดังกล่าวไว้เป็นพยานด้วยเหตุใด 

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน 
ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติไม่กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน  และให้ด าเนินการไต่สวนต่อไป   

้หนา   ๑๑
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ให้ประธานกรรมการไต่สวน  หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนแจ้งมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.
ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  ให้บุคคลดังกล่าวทราบโดยไม่ชักช้า 

ข้อ ๑๔ เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติให้กันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้ว  
ย่อมถือว่าบุคคลนั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในคดีนั้น  และห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญา
หรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก   โดยบุคคลดังกล่าวอาจได้รับ 
การคุ้มครองหรือจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือด้วยตามสมควร   

หากพยานตามวรรคหนึ่ง  ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้  
หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์   ย่อมไม่ได้รับการกันไว้
เป็นพยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง  และให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป   

บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานตามประกาศนี้   ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยาน 
ที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือน  รวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย   

ข้อ ๑๕ ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้รักษาการ 
ตามระเบียบนี้   

ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้หรือการปฏิบัติตามระเบียบนี้  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
มีอ านาจตีความและวินิจฉัยชี้ขาด  ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้เป็นที่สุด 

บทเฉพาะกาล 

ข้อ ๑๖ บรรดาการด าเนินการใด ๆ  เกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน  
โดยไม่ด าเนินคดีตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื่อง  หลักเกณฑ ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี   พ.ศ.  ๒๕๕๔  
ที่ได้ด าเนินการไปแล้ว  ให้ถือว่าเป็นการด าเนินการโดยชอบ  และให้ด าเนินการต่อไปตามประกาศนี้ 

ประกาศ  ณ  วนัที่  2  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 
พลต ารวจเอก  วัชรพล  ประสารราชกิจ 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาติ 

้หนา   ๑๒
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ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ว่าดว้ยการคุ้มครองช่วยเหลอืพยาน 

พ.ศ.  2562 

โดยที่เป็นการสมควรก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขเกี่ยวกับการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๑๓๑  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  133  

และมาตรา  162  (2)  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  2561  ประกอบมาตรา  5  และมาตรา  ๖  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน 
ในคดีอาญา  พ.ศ.  ๒๕46  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงออกระเบียบไว้  
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1 ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  พ.ศ.  2562” 

ข้อ 2 ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ 3 ให้ยกเลิกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   ว่าด้วย

การคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  พ.ศ.  ๒55๔ 
ข้อ 4 ในระเบียบนี้ 
“ผู้ร้องขอ”  หมายความว่า  ผู้กล่าวหา  ผู้เสียหาย  ผู้ท าค าร้อง  ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ  ผู้ให้ถ้อยค า

หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรอืข้อมูลใดเกี่ยวกบัการปฏิบตัิหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และให้หมายความ
รวมถึง  คู่สมรส  บุพการี  ผู้สืบสันดานหรือบุคคลอื่นใดที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ร้องขอด้วย 

“พยาน”  หมายความว่า  บุคคลใดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติให้ความคุ้มครองช่วยเหลือ
หรือกันไว้เป็นพยาน 

“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
“ส านักงาน”  หมายความว่า  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภาค  และส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประจ าจังหวัดด้วย 

ข้อ 5 ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้รักษาการ 
ตามระเบียบนี้ 

ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้หรือการปฏิบัติตามระเบียบนี้  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
มีอ านาจตีความและวินิจฉัยชี้ขาด  ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้เป็นที่สุด 
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หมวด  ๑ 
การร้องขอ  และการพิจารณาค าร้อง 

ข้อ 6 การด าเนินการอันเกี่ยวกับการคุ้มครองช่วยเหลือพยานและที่เกี่ยวเนื่องกับการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยานตามระเบียบนี้  ให้ด าเนินการเป็นการลับ 

ข้อ 7 ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่
ผู้ร้องขอ  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือแก่บุคคลดังกล่าวตามระเบียบนี้ 

ในกรณีที่ผู้ร้องขอเห็นว่าตนอาจจะไม่ไดร้ับความปลอดภัยจากการด าเนินการตามที่ได้รอ้งขอนัน้  
ก็อาจยื่นค าร้องขอคุ้มครองช่วยเหลือพยานได้  และหากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องปรากฏ
เหตุอันควรเชื่อว่าผู้ร้องขอดังกล่าวจะไม่ได้รับความปลอดภัย  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะพิจารณาให้
ความคุ้มครองช่วยเหลือแก่บุคคลดังกล่าวก็ได้   

ข้อ 8 การยื่นค าร้องขอคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  ผู้ร้องขอสามารถกระท าได้  ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

(๑) ยื่นค าร้องพร้อมเอกสารหลักฐานด้วยตนเองต่อส านักงานตามแบบที่ส านักงานก าหนด  หรือ 
(๒) ยื่นค าร้องต่อหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองช่วยเหลือพยานและให้หน่วยงาน 

ดังกล่าวประสานการปฏิบัติงานเพื่อคุ้มครองช่วยเหลือพยานกับส านักงาน 
ในกรณีเร่งด่วนโดยผู้ร้องขอไม่อาจมายื่นค าร้องได้ด้วยตนเองตามวรรคหนึ่ง   ให้ท าเป็นหนังสือ

หรือจดหมาย  หรือทางเครื่องมือสื่อสารอื่น  ได้แก่  โทรศัพท์  โทรสาร  หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  
หรืออาจมอบอ านาจให้บุคคลอื่นด าเนินการแทน  ทั้งนี้  การร้องขอกรณีดังกล่าวต้องระบุชื่อตัว  ชื่อสกุล  
และที่อยู่ของผู้ร้องขอ  ตลอดจนพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ร้องขออาจไม่ได้รับความปลอดภัย  และ
ต้องลงลายมือชื่อ  หรือระบุชื่อผู้ร้องขอ  แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่ผู้ร้องขอ  ได้ยื่นค าร้องขอต่อหน่วยงานอื่นตาม  (2)  และกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
ที่ต้องจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยานในทันที  ก็ให้หน่วยงานนั้นด าเนินการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน
ตามความจ าเป็นเร่งด่วนไปพลางก่อน  เพื่อจัดให้ผู้ร้องขอได้รับความคุ้มครองตามสมควร 

ข้อ 9 ในกรณีที่ส านักงานพิจารณาแล้วเห็นเป็นการสมควรให้บุคคลใดได้รับการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยานโดยบุคคลดังกล่าวไม่ได้ร้องขอ  และเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของส านักงาน  
ให้ส านักงานด าเนินการคุ้มครองช่วยเหลือพยานได้แต่ต้องจัดให้บุคคลดังกล่าวให้ความยินยอม   ทั้งนี้  
ให้เป็นหน้าที่ของส านักงานในการรายงานให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบหรือมีมติโดยเร็ว   

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติสั่งให้ไต่สวนในเรื่องใดแล้ว  หากปรากฏข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ตามวรรคหนึ่ง  ให้ส านักงานเสนอเรื่องให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาเพ่ือจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือพยานต่อไป 

้หนา   ๒๑
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ข้อ 10 เมื่อส านักงานได้รับค าร้องขอตามข้อ  8  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบด าเนินการ
เพื่อให้มีการคุ้มครองช่วยเหลือพยานโดยเร็ว  ดังต่อไปนี้ 

(๑) บันทึกปากค าผู้ร้องขอและความยินยอมไว้เป็นหนังสือตามแบบที่ส านักงานก าหนด 
(๒) ตรวจสอบข้อเท็จจริง  และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า 

ผู้ร้องขอจะไม่ได้รับความปลอดภัยหรือเหตุอื่นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  และให้เสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพื่อพิจารณามีมติ 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบตามวรรคหนึ่ง  จัดท ารายงานเพ่ือเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
โดยให้ระบุด้วยว่าสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยานโดยใช้มาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษ
และให้ส านักงานเป็นผู้ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยานหรือมอบหมายให้หน่วยงานอื่นเป็นผู้ด าเนินการ
คุ้มครองช่วยเหลือพยานตามความจ าเป็นเร่งด่วนหรือความปลอดภัยในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน   

ในการจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามวรรคสอง   ให้น ากฎหมายว่าด้วย 
การคุ้มครองพยานในคดีอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม  และให้อ านาจของรัฐมนตรีตามกฎหมายดังกล่าว
เป็นอ านาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 

ข้อ 11 เมื่อได้รับความเห็นตามข้อ  10  แล้ว  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาเพ่ือมีมติว่า
มีความจ าเป็นที่จะต้องให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยานหรือไม่   และสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยาน  โดยใช้มาตรการคุ้มครองช่วยเหลืออย่างใด  และให้แจ้งมติให้ผู้ร้องขอทราบ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  ให้ส านักงานด าเนินการ 
จัดให้มีการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามข้อ  14  ในกรณีที่มอบหมายให้หน่วยงานอื่นเป็นผู้ด าเนินการ
คุ้มครองช่วยเหลือพยาน  ให้ด าเนินการตามข้อ  15  แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้  ในการประสานการปฏิบัติงาน
เพื่อการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  ให้ส านักงานแตง่ตัง้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานและติดตามผล
การคุ้มครองช่วยเหลือพยานกับหน่วยงานนั้น  ๆ  ด้วย   

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติไม่ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  ย่อมไม่ตัดสิทธิ 
ผู้ร้องขอที่จะยื่นค าร้องขอคุ้มครองช่วยเหลือพยานใหม่  ทั้งนี้  การยื่นค าร้องขอใหม่ดังกล่าวต้องปรากฏว่า  
พฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภัยของผู้ร้องขอมีความเปลี่ยนแปลงไปและปรากฏข้อเท็จจริงขึ้นใหม่  
อันจะท าให้มีเหตุเพียงพอเพ่ือให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยาน 

การพิจารณามีมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยานหรือไม่ให้
ความคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  แล้วแต่กรณี  ให้เป็นที่สุด 

ข้อ 12 ในกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือผู้ร้องขอ
ในทันทีก่อนที่จะน าเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพ่ือมีมติ  ให้ส านักงานจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือ
ผู้ร้องขอเป็นการชั่วคราวตามที่เห็นสมควร  โดยให้น าวิธีการคุ้มครองช่วยเหลือตามข้อ  14  มาใช้บังคับ
ไปพลางก่อน  ทั้งนี้  ให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมาย  รายงานเหตุผลและความจ าเป็นต่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพื่อให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติโดยเร็ว 

้หนา   ๒๒
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ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติตามวรรคหนึ่งแล้ว  การคุ้มครองช่วยเหลือพยานให้น า
วิธีการคุ้มครองพยานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม   หรือ
ด าเนินการตามข้อ  14  แล้วแต่กรณี 

ข้อ 13 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดว้่าพยานจะเดนิทางออกไปนอกราชอาณาจักร  ไม่มีที่อยู่
เป็นหลักแหล่ง  หรือเป็นบุคคลมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี  หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมี 
การยุ่งเหยิงกับพยานนั้น  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  หรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอันเป็นการยากแก่การน า
พยานนั้นมาสืบในภายหน้า  ให้ส านักงานโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยื่นค าร้องหรือ
ประสานงานกับพนักงานอัยการที่รับผิดชอบในเขตอ านาจ  เพ่ือด าเนินการขอสืบพยานก่อนฟ้องคดีต่อศาล
ตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น 

หมวด  ๒ 
วิธีการคุม้ครอง 

ข้อ 14 วิธีการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการทั่วไป  ให้ส านักงานด าเนินการเพ่ือจัด
ให้มีการคุ้มครองความปลอดภัยให้เหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน  รวมทั้งมีอ านาจเปลี่ยนแปลง
วิธีการคุ้มครองความปลอดภัย  โดยอาจด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด  ดังต่อไปนี้ 

(๑) จัดพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ความคุ้มครอง  ณ  ที่พักอาศัยหรือสถานที่ที่พยานร้องขอ 
(๒) จัดให้พยานอยู่หรือพักอาศัยในสถานที่ที่ส านักงานก าหนด 
(๓) จัดให้มีมาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื่อตัว  ชื่อสกุล  ที่อยู่  ภาพ  หรือข้อมูลอย่างอื่น

ที่สามารถระบุตัวพยานได้ 
(๔) จัดให้มีการติดต่อ  สอบถามความเป็นอยู่หรือตรวจสถานที่ที่อยู่หรือพักอาศยัอย่างสม่ าเสมอ 
(๕) แจ้งเป็นหนังสือให้หน่วยงานตามข้อ  15  ด าเนินการให้การคุ้มครองความปลอดภัย 
(๖) ด าเนินการอื่นใดตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติ 
ในกรณีพยานที่ขอให้คุ้มครองช่วยเหลือตามวรรคหนึ่ง  ประสงค์ให้คุ้มครองการปฏิบัติงานในหน้าที่  

รวมถึงระดับต าแหน่งในการปฏิบัติงาน  ให้เสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาเพ่ือจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือพยานดังกล่าวตามสมควรด้วย   

ข้อ 15 เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  โดยใช้
มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานตามข้อ  14  (๕)  ให้ส านักงานแจ้งเป็นหนังสือให้หน่วยงานหนึ่ง
หน่วยงานใดดังต่อไปนี้  เป็นผู้คุ้มครองความปลอดภัย 

(๑) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  โดยเจ้าพนักงานต ารวจในท้องที่ที่พยานหรือบุคคลผู้ได้รับ 
การคุ้มครองมีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง  หรือเจ้าพนักงานต ารวจในท้องที่อื่นที่จะท าให้พยานได้รับความปลอดภัย 

(๒) ส านักงานคุ้มครองพยาน  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  กระทรวงยุติธรรม 
(๓) หน่วยงานอื่นตามที่ส านักงานเห็นสมควร 
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ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน  อาจมีการประสานเพ่ือแจ้งมติให้คุ้มครองช่วยเหลือพยานไปยังหน่วยงาน
ตามวรรคหนึ่ง  โดยทางโทรศัพท์  โทรสาร  หรือด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก่อนก็ได้ 

ข้อ 16 ในการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการพิเศษ  ให้ส านักงานน าวิธีการคุ้มครองพยาน
ตามมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน  ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม  หรือก าหนดมาตรการอื่นใดตามที่เห็นสมควรเพ่ือใช้บังคับกับการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน
ตามมาตรการพิเศษได้   

ข้อ 17 ในการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามหมวดนี้  ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของส านักงาน
ในการติดตามประเมินผล  และรายงานให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบทุกสามเดือน   

หมวด  ๓ 
การสิ้นสดุการคุม้ครอง 

ข้อ 18 ให้การคุ้มครองช่วยเหลือพยานสิ้นสุดลงเมื่อมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด  ดังต่อไปนี้ 
(1) พยานถึงแก่ความตาย 
(2) พยานร้องขอให้ยุติการคุ้มครองช่วยเหลือหรือขอเพิกถอนความยินยอม 
(3) พยานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ  หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

ก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
(4) พฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภัยของพยานเปลี่ยนแปลงไป  และกรณีไม่มีความจ าเป็น

จะต้องให้ความคุ้มครองอีกต่อไป   
(5) พยานไม่มาพบพนักงานเจ้าหน้าที่  หรือไม่มาให้ถ้อยค าเป็นพยานโดยไม่มีเหตุสมควร 

หรือไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้  หรือไปเบิกความเป็นพยาน
แต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ 

(6) เมื่อส านักงานได้รับแจ้งจากหน่วยงานอื่นที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สั่งให้ด าเนินการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยานว่า  การคุ้มครองช่วยเหลือพยานสิ้นสุดลง  เนื่องจากปรากฏเหตุตาม  (๑)  ถึง  (4)   

(7) เมื่อมีกรณีอื่นใดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นสมควรให้การคุ้มครองช่วยเหลือพยาน
สิ้นสุดลง 

ข้อ 19 ในกรณีที่มีเหตุให้การคุ้มครองช่วยเหลือพยานสิ้นสุดลงตามข้อ  18  ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพ่ือพิจารณามีค าสั่งให้การคุ้มครองช่วยเหลือพยาน
เป็นอันสิ้นสุด  เว้นแต่กรณีมีเหตุที่ไม่ต้องเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาตามข้อ  18  (๑)  หรือ  (2)  
ก็ให้เสนอต่อเลขาธิการเพ่ือมีค าสั่งให้สิ้นสุดการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  และรายงานให้คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ทราบ 

ค าสั่งให้สิ้นสุดการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามวรรคหนึ่ง  ให้ท าเป็นหนังสือและแจ้งให้ทายาท
หรือพยานทราบ   
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ให้มีหนังสือแจ้งค าสั่งสิ้นสุดการคุ้มครองช่วยเหลือพยานให้หน่วยงานอื่นที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
สั่งให้ด าเนินการคุ้มครองช่วยเหลือพยานทราบ  เพื่อยุติการให้ความคุ้มครองด้วย 

หมวด  ๔ 
ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  และค่าทดแทน 

ข้อ 20 ในการด าเนินการเบิกจ่ายงบประมาณในส่วนของค่าใช้จ่ายการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  
ให้ด าเนินการเป็นการลับ   

ในการเบิกจ่ายงบประมาณที่เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยานและ
ค่าทดแทนตามระเบียบนี้  ให้เบิกจ่ายจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  โดยในส่วน
ที่ไม่สามารถเบิกจ่ายจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้  ให้เบิกจ่ายจากงบประมาณ
ของส านักงาน   

ข้อ 21 เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือพยานทั้ง 
ตามมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ  ให้ส านักงานเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายแก่พยานหรือบุคคลผู้ได้รับ 
การคุ้มครอง  หรือเจ้าพนักงานที่ด าเนินการคุ้มครองหรือเจ้าพนักงานอื่นที่ช่วยด าเนินการคุ้มครอง   

ให้ส านักงานตั้งงบประมาณค่าใช้จ่ายในการด าเนนิการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  ค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่พยาน  รวมถึงค่าใช้จ่ายอื่นที่จ าเป็นส าหรับการคุ้มครองช่วยเหลือพยานที่ไม่อาจเบิกจ่ายจาก
กองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามข้อ  20  ไว้ด้วย   

ในการเบิกจ่ายค่าคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายอื่น  ให้ส านักงานจัดท า
หลักฐานการเบิกจ่ายเงินไว้เป็นหลักฐาน  และให้การตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายดังกล่าว
กระท าได้แต่โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ที่สามารถเข้าถึงชั้นความลับได้เท่านั้น 

ข้อ 22 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ชื่อเสียง  ทรัพย์สิน  
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยานเพราะเหตุมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนาอันเนื่องมาจาก 
การที่พยาน  จะมาหรือได้มาเป็นพยานเพื่อให้ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือในชั้นพิจารณา
ของศาล  ให้พยานมีสิทธิได้รับค่าทดแทนที่จ าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาด้วย 

ข้อ 23 ในการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการคุ้มครองช่วยเหลือพยานและค่าทดแทน 
ตามระเบียบนี้  ให้เบิกจ่ายในอัตราที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดหรือตามที่ทางราชการก าหนดไว้ 

ในกรณีที่มีค่าใช้จ่ายอื่นนอกเหนือจากวรรคหนึ่ง   หรือกรณีมีเหตุจ าเป็นที่จะต้องเบิกจ่าย
ค่าใช้จ่ายอื่นใดนอกเหนือจากอัตราหรือที่ระเบียบของทางราชการก าหนดไว้  ให้เสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
เพื่อพิจารณาอนุมัติเป็นรายกรณี  และให้เบิกจ่ายจากงบประมาณส านักงาน 

ระยะเวลาการจ่ายค่าเลี้ยงชีพให้แก่พยานตามมาตรการพิเศษให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย 
การคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
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ข้อ 24 หากปรากฏในภายหลังว่าพยานไม่มา  ไม่ให้ถ้อยค า  หรือไม่เบิกความเป็นพยาน  
โดยไม่มีเหตุสมควร  หรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ  
ความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล  หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ
ในคดีที่บุคคลนั้นเป็นพยาน  ให้ส านักงานด าเนินการเรียกให้พยานนั้นคืนหรือชดใช้ค่าทดแทน  หรือ
ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  หรือให้มีการประสานงานหน่วยงานอื่น  เพื่อให้ด าเนินการเรียก
ให้ชดใช้ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน 

การด าเนินการกับพยานตามวรรคหนึง่  ให้ส านักงานด าเนินการภายในหกสิบวนันบัแตว่นัทีท่ราบเหตุ  
ทั้งนี้  ให้พยานนั้นคืนหรือชดใช้ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  แล้วแต่กรณี  
ตามที่ส านักงานได้จ่ายไปจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 

บทเฉพาะกาล 

ข้อ 25 บรรดาการด าเนินการใด ๆ  เกี่ยวกับการคุ้มครองช่วยเหลือพยานตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน  พ.ศ.  ๒๕๕๔  
ที่ได้ด าเนินการไปแล้วและอยู่ระหว่างด าเนินการ  ให้ถือว่าเป็นการด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายและ
ระเบียบที่ใช้บังคับอยู่เดิม  และให้ด าเนินการต่อไปตามระเบียบนี้จนกว่าการด าเนินการที่ผ่านมาจะสิ้นผล
บังคับ  แต่ไม่กระทบถึงสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายในอัตราท่ีเพิ่มขึ้นตามระเบียบนี้ 

ประกาศ  ณ  วนัที่  ๒๕  มนีาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 
พลต ารวจเอก  วัชรพล  ประสารราชกิจ 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาติ 
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