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บทคัดย่อ 

 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษารูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบ

ทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน ของนักเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของสถาบนับณัฑิต

พฒันศิลป์ และ (2) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบคุณภาพผูเ้รียนกับภูมิหลังของสถาบัน

บณัฑิตพฒันศิลป์ 

 ประชากรท่ีใช้ศึกษา คือ นักเรียนระดับชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 วิทยาลัยนาฏศิลปทัว่ประเทศ

จาํนวน 1,039 คน ท่ีเข้ารับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2560 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั ประกอบดว้ย (1) แบบบนัทึกผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติ ขั้นพื้นฐาน 

(O-NET) ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ ปีการศึกษา 2560 จาํนวน 5 กลุ่มสาระการ

เรียนรู้ ไดแ้ก่ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษาศาสนาและวฒันธรรม และภาษาต่างประเทศ 

(ภาษาองักฤษ) และ (2) แบบบนัทึกขอ้มูลรายบุคคลของครู อาจารยข์องสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์  การ

วิเคราะห์ขอ้มูลใช ้ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง

เดียว การวเิคราะห์การจดักลุ่มขอ้มูล การทดสอบไคสแควร์ และการวเิคราะห์เน้ือหา 

 ผลการวิจยัปรากฏว่า (1) คุณภาพผูเ้รียนจากการวิเคราะห์การจดักลุ่มผลการทดสอบทาง

การศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน(O-NET) ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 มี 3 รูปแบบ  คือ กลุ่มท่ี 1 กลุ่มผูเ้รียนท่ีมี

คะแนนปานกลางโดยกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย และกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษาศาสนาและ

วฒันธรรมอยูใ่นระดบัดี แต่ตอ้งปรับปรุงในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์และภาษาองักฤษ กลุ่มท่ี 

2 กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้โดยเฉพาะภาษาองักฤษ และกลุ่มท่ี 3 กลุ่มผูเ้รียนท่ีมี

คะแนนตํ่าในทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ ตอ้งไดรั้บการพฒันาอยา่งเร่งด่วน และ (2) รูปแบบคุณภาพผูเ้รียนมี

ความสัมพนัธ์กบังบประมาณทางการศึกษาอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ แต่ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่ง

รูปแบบคุณภาพผูเ้รียนกบัวฒิุการศึกษาและอายเุฉล่ียของครู 

คําสําคัญ  การจดักลุ่ม คุณภาพผูเ้รียน การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน(O-NET) 
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Abstract 
 
The objectives of this research were (1) to investigate the profile of student 

quality from the results of Ordinary National Education Test (O-NET) of Mathayom 
Suksa VI students of Bunditpatanasilpa Institute; and (2)  to study the relationship 
between the student quality profile and  Bunditpatanasilpa Institute’s background 
variables. 
 The research population comprised 1,039 Mathayom Suksa VI students in 
the Colleges of Dramatic Arts throughout the country, who took the Ordinary 
National Education Test (O-NET) in the academic year 2017. The employed research 
instruments consisted of (1) the record sheets of the Ordinary National Education Test 
(O-NET) in six learning areas, namely, Thai Language; Mathematics; Science; Social 
Studies, Religion and Culture; and Foreign (English) Language; and (2) a record sheet 
of personal data of Bunditpatanasilpa Institute’s instructors . The data were analyzed 
using the frequency, percentage, mean, standard deviation, one-way ANOVA, cluster 
analysis, chi-square test, and content analysis.    

The results showed that (1) the student quality profile obtained by cluster 
analysis of the Ordinary National Education Test (O-NET) scores comprised 3 
distinct groups: Group 1 was the group of students having moderate scores, with their 
scores in the Thai Language Learning Area and the Social studies, Religion and 
Culture Learning Area being at the high level; while their scores in the Mathematics 
Learning Area and the English Language learning Area being at the needed 
improvement level; Group 2 was the group of students having high scores in every 
learning area, especially in the English Language Learning Area; and Group 3 was the 
group of students who needed urgent improvement because they had low scores in all 
learning areas; and (2) the student quality profile had a statistically significant 
relationship with educational budget; however, there was no relationship between the 
student quality profile and instructors’ educational qualification and averaged age. 
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 ขอขอบพระคุณสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ ท่ีเป็นแหล่งวทิยาความรู้ในการนาํขอ้มูล

ต่าง ๆ มาวิเคราะห์เพื่อให้วิทยานิพนธ์เล่มน้ีเสร็จสมบูรณ์ อีกทั้งนายทะเบียนของวิทยาลยันาฏศิลป

ในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ทั้ง 12 แห่ง ท่ีกรุณาใหข้อ้มูลครูและนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 

ปีการศึกษา 2560 สาํหรับทาํวทิยานิพนธ์เล่มน้ีใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน 
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เกิดแรงกายแรงใจและใหค้าํปรึกษาท่ีดีเสมอมา รวมถึงพี่นอ้งและผองเพื่อนท่ีอยูเ่ป็นกาํลงัใจสําหรับ

ความสาํเร็จในคร้ังน้ี ท่ีใหก้ารสนบัสนุนและคอยอยูเ่คียงขา้งตลอดมา  
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ประเทศไทยไดใ้หค้วามสาํคญัดา้นการศึกษาในฐานะเป็นกลไกหลกัสําหรับการพฒันา

ประเทศในทุกด้านมาโดยตลอด และเม่ือแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2545 – 2559 ส้ินสุดลง 

กระทรวงศึกษาธิการโดยสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา จึงไดจ้ดัทาํแผนการศึกษาแห่งชาติ   

พ.ศ.2560 – 2579 เพื่อวางกรอบเป้าหมายและทิศทางการจดัการศึกษาของประเทศ โดยมุ่งจัด

การศึกษาให้คนไทยทุกคนสามารถเข้าถึงโอกาสและความเสมอภาคในการศึกษาท่ีมีคุณภาพ    

พฒันาระบบการบริหารการจดัการศึกษา  ท่ีมีประสิทธิภาพ พฒันากาํลงัคนให้มีสมรรถนะในการทาํงาน   

ท่ีสอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานและการเปล่ียนแปลงของโลกศตวรรษท่ี 21            

โดยการศึกษาสามารถพฒันาผูเ้รียนให้มีทกัษะและคุณลกัษณะท่ีเหมาะสมตามขีดความสามารถท่ี

เต็มศกัยภาพของผูเ้รียน มีมาตรฐานการศึกษาท่ีเท่าเทียม ทัว่ถึงและมีการลงทุนทางการศึกษาท่ีคุม้ค่า

และบรรลุตามเป้าหมาย เป็นการศึกษาท่ีสนองตอบและก้าวทนัการเปล่ียนแปลงบริบทของโลก      

แต่ถา้การจดัการศึกษาไม่มีคุณภาพหรือมีคุณภาพตํ่าก็จะสามารถส่งผลต่อการพฒันาประเทศในทุก

ดา้น ดงันั้น การศึกษาท่ีมีคุณภาพจะสามารถพฒันาประเทศไปสู่เป้าหมายท่ีวางไว ้

 การจดัการศึกษาของไทยท่ีผ่านมามีความสําเร็จในเชิงปริมาณมากกว่าเชิงคุณภาพ             

เช่น เร่ืองของการเพิ่มอัตราการเข้าเรียนของผู ้เรียนในระดับต่างๆ จาํนวนผู ้สําเร็จการศึกษา                   

ในระดบัอุดมศึกษาท่ีเพิ่มสูงข้ึน การกระจายโอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาผา่นนโยบาย

เรียนฟรี 15 ปีจากภาครัฐ การผลิตและพฒันากาํลงัคนของตลาดแรงงานภาคการศึกษาแบบทวิภาคี 

ในภาพรวมระบบการศึกษาของไทยยงัมีปัญหาด้านคุณภาพและมาตรฐานในการจดัการศึกษา 

โดยเฉพาะการพัฒนาผู ้เรียนด้านทักษะและคุณลักษณะในทุกกลุ่มวยั เพื่อรองรับตามการ

เปล่ียนแปลงของยุคสมยั ประเทศไทยกําลังเข้าสู่สังคมสูงวยั ทั้ งการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศท่ีสวนทางกบัทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทาํลายและลดลงอย่างรวดเร็ว  จุดอ่อนของระบบ

การศึกษาไทยดา้นวิทยาศาสตร์ ภาษา เทคโนโลยแีละการบริหารการจดัการศึกษาของสถานศึกษาท่ี

ยงัขาดความคล่องตวั ปัญหาเหล่าน้ีส่งผลต่อคุณภาพและมาตรฐานการจดัการศึกษาในทุกระดบัของ

การศึกษา (สาํนกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) 
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 ในปัจจุบันการศึกษาของไทยเกิดภาวะวิกฤตเน่ืองจากผลการวดัคุณภาพการศึกษาใน

ระดบัชาติ ระดบันานาชาติ อยู่ในเกณฑ์ตํ่ากว่ามาตรฐานมาโดยตลอด จากการประเมินคุณภาพตาม

มาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษาภายในสิบห้าปีท่ีผ่านมาพบ

ปัญหาใหญ่ท่ีฉุดร้ังการศึกษาของไทย ได้แก่ 1) การขาดความต่อเน่ืองเชิงนโยบายด้วยประเทศไทย       

มีระบบการบริหารท่ียึดหลักตามนโยบายของผูบ้ริหาร เม่ือเปล่ียนผูบ้ริหารนโยบายก็เปล่ียนตาม

ผูบ้ริหารด้วยเช่นกนั เม่ือมีการเปล่ียนแปลงบ่อยส่งผลให้ขาดความชัดเจนและการดาํเนินงานท่ีไม่

ต่อเน่ือง 2) การขาดการกาํกับเชิงปริมาณ ในแง่ของการเปิดหลักสูตรการเรียนการสอนมีมากเกิน    

ความจาํเป็นและไม่ตรงตามความตอ้งการของตลาดแรงงานทั้งยงัขาดการรับรองวุฒิการศึกษา ขอ้มูล

ดา้นการศึกษาไม่เป็นปัจจุบนัทาํให้เกิดความคลาดเคล่ือนดา้นขอ้มูลส่งผลต่อการตดัสินใจเชิงนโยบาย 

และ3) การขาดการควบคุมคุณภาพในส่วนของผูส้อน ครู อาจารยข์าดการพฒันาสําหรับผลิตนกัเรียนท่ีมี

คุณภาพการจดัการศึกษามุ่งเน้นการจดัการเชิงธุรกิจการศึกษาจึงกลายเป็นสินคา้ท่ีจดัข้ึนเพื่อตอบสนอง

ความตอ้งการของผูเ้รียนมากกวา่คุณภาพท่ีจะไดรั้บ (สาํนกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการ,  2558) 

 Hanushek (2007) พบว่า การแก้ปัญหาการศึกษาในเชิงประจกัษ์มีข้อค้นพบหลาย

ประการคือ ประการแรก คุณภาพการศึกษามีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาว ซ่ึง

หักล้างความเช่ือเดิมท่ีว่า การเข้าถึงการศึกษาในเชิงปริมาณเป็นตัวแปรท่ีกําหนดอัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ประการท่ีสอง การเพิ่มงบประมาณการศึกษาไม่ได้เป็น

หลกัประกนัต่อความสาํเร็จในการสร้างคุณภาพของการศึกษา ประการท่ีสาม คุณภาพของครูช่วยให้

นักเรียนมีผลการเรียนดีข้ึนอย่างมีนัยสําคญั เช่น Hanushek (1992) พบว่า ความแตกต่างระหว่าง    

การเรียนกบัครูท่ีสอนเก่งและครูท่ีสอนไม่เก่งมีผลเทียบเท่ากบัการเรียนรู้ของนกัเรียนท่ีแตกต่างกนั

ถึง 1 ปีในแต่ละปีการศึกษา ประการท่ีส่ี การปฏิรูปคุณภาพการศึกษาตอ้งมีกลไกในการสร้างความ

รับผิดชอบในการจดัการศึกษาท่ีชดัเจน ใจกลางของปัญหาคุณภาพการศึกษาไทยจึงมาจากการขาด 

“ประสิทธิภาพ” ในการใช้ทรัพยากรทางการศึกษา (อมัมาร สยามวาลา, ดิลกะ ลทัธพิพฒัน์, และ

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ 2554) 

 การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อคุณภาพของระบบการศึกษาไทย โดยเฉพาะผลกระทบ       

ของกลไกการบริหารจดัการโรงเรียนท่ีดีต่อสัมฤทธิผลทางการศึกษาของนักเรียน ซ่ึงวดัจากการ

ทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) เพื่อทดสอบความรู้และความคิดรวบยอด      

ของนักเรียนชั้ นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ตามมาตรฐานการเรียนรู้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 มีวตัถุประสงคเ์พื่อใชเ้ป็นองค์ประกอบหน่ึงในการจบการศึกษาการ

คดัเลือกเขา้ศึกษาต่อในระดบัการศึกษาท่ีสูงข้ึน การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาการเรียนการสอน

ของสถานศึกษา ท่ีเขา้ร่วมการประเมินผลการเรียนรู้ของนกัเรียนในระดบัชาติ โดยมีการรายงานผล
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การทดสอบ 2 แบบ คือ 1) แบบรายบุคคลสําหรับนกัเรียนเพื่อรู้ระดบัความสามารถของตนเองและ

เทียบกบัเพื่อนในระดบัเดียวกนั 2) แบบรายโรงเรียนสาํหรับครูและผูบ้ริหารสถานศึกษานาํขอ้มูลและ

สารสนเทศของผลการสอบ O-NET ไปใช้สําหรับการเปรียบเทียบกบัตนเอง เพื่อน ระดบัโรงเรียน 

ระดับสังกัดจนถึงระดับประเทศนั้ น เพื่อเป็นกลไกให้นักเรียน ผู ้ปกครอง ครูและผู ้บริหาร

สถานศึกษาเกิดแรงผลกัดนัให้มีการปรับปรุงและพฒันาการเรียนการสอนแบบ PDCA (Plan-Do-

Check-Action) สัมพนัธ์ พนัธ์ุพฤกษ์ (2559) ได้รายงานผลการสอบ O-NET ของสถาบนัทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ท่ีผ่านมา คือ การให้ขอ้มูลสารสนเทศเบ้ืองตน้สําหรับ

นกัเรียน ผูป้กครอง ครูและผูบ้ริหารสถานศึกษาในลกัษณะการรายงานท่ีใช้บรรยายขอ้มูลดว้ยการ

หาค่าความถ่ี ร้อยละ สัดส่วน อตัราส่วน การวดัแนวโนม้เขา้สู่ส่วนกลางดว้ยค่าเฉล่ียหรือมชัฌิมเลข

คณิต และใชก้ารวดัการกระจายด้วยพิสัย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ทั้งน้ีในการพฒันาคุณภาพการ

เรียนการสอนจาํเป็นตอ้งมองถึงคุณลกัษณะการเรียนรู้ของนกัเรียนจากผลทดสอบ ในเชิงคุณภาพ

มากกวา่เชิงปริมาณจากการรายงานผลทดสอบในปัจจุบนั จึงจะทาํให้การพฒันาคุณภาพการศึกษา

สามารถเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน ในส่วนของการใชผ้ลการทดสอบ O-NET เพื่อพิจารณาคุณภาพของ

สถานศึกษา ระบบการศึกษาท่ีดีควรจะส่งเสริมให้แต่ละสถานศึกษามีความยืดหยุ่น มีการปรับ

หลกัสูตรการเรียนการสอนให้เหมาะสมกบับริบทและพื้นท่ี เช่น โรงเรียนชนบท โรงเรียนเขตติดต่อ

ระหวา่งประเทศ โรงเรียนในเมือง โรงเรียนท่ีมุ่งใหน้กัเรียนเขา้สู่โลกของการทาํงาน โรงเรียนท่ีเนน้

วิชาการ หรือแมแ้ต่โรงเรียนท่ีมีการจดัการเรียนการสอนเฉพาะทาง เช่น โรงเรียนนาฏศิลป์ไทย 

โรงเรียนดนตรี โรงเรียนการกีฬา เป็นตน้  

 สาํหรับสถานศึกษาท่ีมีบริบทต่างกนัในการประเมินผลโรงเรียนจากผลการทดสอบ O-NET 

จึงควรให้นํ้ าหนกัท่ีมีความแตกต่างกนัตามเป้าหมายของโรงเรียนนั้นๆ และปัจจยัท่ีเช่ือมโยงกบัผล

การทดสอบ O-NET คือ การศึกษาของผูป้กครองและฐานะของครอบครัวมากกว่าปัจจยัของโรงเรียน 

จึงอาจจะไม่ยุติธรรมท่ีหากจะประเมินผลโรงเรียนท่ีมีพื้นฐานสภาพเศรษฐกิจสังคมของนกัเรียนท่ี

แตกต่างกนั การพิจารณาการใช้ผลการทดสอบ O-NET จึงควรมีการพิจารณาปัจจยัทางเศรษฐกิจ

และสังคมของผูเ้รียนประกอบดว้ย ดงันั้นควรใชผ้ลการทดสอบ O-NET เพื่อไปช่วยเหลือสนบัสนุน

สถานศึกษา ค้นหาจุดอ่อนของผู ้เรียน การเรียนการสอนของครู การบริหารการศึกษาของ

สถานศึกษาเพื่อทาํการพฒันาปรับปรุงมากกวา่การแข่งขนัเพื่อการเปรียบเทียบ การลงโทษ และเพื่อ

ประโยชน์ในอนาคตควรทาํการปฏิรูประบบการเก็บข้อมูลให้มีความละเอียดมากข้ึน เช่น การเก็บ

ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยากรทางการศึกษา พฤติกรรมการเรียนการสอนของนักเรียน วุฒิการศึกษาของ

ครูผูส้อน เพื่อท่ีจะสามารถนาํขอ้มูลไปใชใ้นงานวิเคราะห์ วิจยัทางการศึกษาไดอ้ยา่งกวา้งขวา้งมากข้ึน 

(สัมพนัธ์ พนัธ์ุพฤกษ,์ 2556) 
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 สถานศึกษาท่ีมีการจดัการเรียนการสอนภายใตก้ารกาํกบัดูแลของกระทรวงวฒันธรรม 

คือ สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ โดยมีหน้าท่ีจดัการศึกษาตั้งแต่การศึกษาระดบัขั้นพื้นฐานวิชาชีพ

เฉพาะจนถึงระดบัอุดมศึกษาในดา้นนาฏศิลป์ ดุริยางคศิลป์ คีตศิลป์ ช่างศิลป์และทศันศิลป์ ทั้งไทย

และสากล รวมทั้งศิลปวฒันธรรมระดบัทอ้งถ่ินจนถึงระดบัชาติ ทาํการสอน ทาํการแสดง ทาํการวิจยั

ให้บริการทางวิชาการ ตลอดจนส่งเสริม สืบสาน สร้างสรรค์ ทาํนุบาํรุงเผยแพร่ศิลปวฒันธรรม     

อนัเป็นเอกลกัษณ์ของชาติและศิลปวฒันธรรมท่ีหลากหลายของชุมชนในทอ้งถ่ิน สาํหรับการศึกษา

ระดบัขั้นพื้นฐานดาํเนินการจดัการเรียนการสอนโดยวิทยาลยันาฏศิลปทั้ง 12 แห่ง ประกอบดว้ย     

1) วิทยาลัยนาฏศิลป 2) วิทยาลัยนาฏศิลปเชียงใหม่ 3) วิทยาลัยนาฏศิลปนครศรีธรรมราช  

4) วิทยาลยันาฏศิลปอ่างทอง 5) วิทยาลยันาฏศิลปร้อยเอ็ด  6) วทิยาลยันาฏศิลปสุโขทยั 7) วิทยาลยั

นาฏศิลปกาฬสินธ์ุ  8) วิทยาลยันาฏศิลปลพบุรี 9) วิทยาลยันาฏศิลปจนัทบุรี 10) วิทยาลยันาฏศิลป

พทัลุง 11) วิทยาลยันาฏศิลปสุพรรณบุรี และ 12) วิทยาลยันาฏศิลปนครราชสีมา โดยทั้ง 12 แห่ง   

อยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ และมีการจดัการเรียนการสอนในหลกัสูตร

พื้นฐานวิชาชีพนาฏศิลป์ พ.ศ.2553 ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 โดยตลอดหลกัสูตรมีกลุ่มสาระการเรียนรู้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่ม

สาระการเรียนรู้พื้นฐาน 2) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาชีพ และ 3) กลุ่มกิจกรรมพฒันาผูเ้รียน และเขา้

รับการทดสอบ  O-NET ในระดับชั้ นมัธยมศึ กษาปี ท่ี  6 เป็ นประจําทุ กปี  และจากประกาศ

กระทรวงศึกษาธิการ (2558) เร่ือง การกาํหนดวิชาในการทดสอบ O-NET ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 

จาก 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ลดลงเหลือ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย วิชาคณิตศาสตร์ วิชา

วทิยาศาสตร์ วิชาภาษาองักฤษ วชิาภาษาไทย และวชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม โดยมีผลบงัคบั

ใชต้ั้งแต่ปีการศึกษา  2558  เป็นตน้มา  และประกาศกระทรวงศึกษาธิการ (2559) เร่ือง สัดส่วนการใชผ้ล

การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐานเป็นองค์ประกอบหน่ึงในการตดัสินผลการเรียนของ

ผู ้เรียนท่ีจบการศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้ นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ในระดับ

มธัยมศึกษาตอนตน้และมธัยมศึกษาตอนปลายโดยให้ใชผ้ลการเรียนท่ีประเมินจากสถานศึกษาและผล

การทดสอบ O-NET ในสัดส่วน 70 : 30 โดยมีผลบังคับใช้ตั้ งแต่ปีการศึกษา 2558 เป็นผลทําให้

สถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์เขา้ร่วมรับการทดสอบ O-NET เป็นประจาํปีทุกปี และ

ดว้ยหลกัสูตรของสถานศึกษามุ่งเน้นการเรียนการสอนดา้นวิชาชีพนาฏศิลป์ ดุริยางคศิลป์ ศีตศิลป์

ทั้ งไทยและสากล จึงเป็นผลให้ระดับคะแนน O-NET อยู่ในระดับท่ีตํ่ าเม่ือเปรียบเทียบกับ

ระดบัประเทศ 
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จากปัญหาผลการทดสอบ O-NET ของวิทยาลยันาฏศิลป์ทั้ง 12 แห่ง ภายใตก้ารกาํกบั

ดูแลของสถาบนับัณฑิตพฒันศิลป์อยู่ในระดับตํ่า ผูว้ิจยัจึงเล็งเห็นว่า การศึกษาผลการทดสอบ        

O-NET โดยใชข้อ้มูลของผูเ้รียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 มีลกัษณะรูปแบบของผูเ้รียนเป็นอยา่งไร และ

มีความสัมพันธ์กับภูมิหลังของสถานศึกษาอย่างไร เพราะเน่ืองจากผูเ้รียนจะสามารถรู้ระดับ

ความสามารถของตนเองแลว้ สถานศึกษาตอ้งสามารถมองเห็นคุณภาพของผูเ้รียนจากความสามารถ

ในการเรียนรู้และศกัยภาพของผูเ้รียนท่ีแทจ้ริง การศึกษารูปแบบของผูเ้รียนจากผลการสอบ O-NET 

จะสามารถทาํให้ครูและผูบ้ริหารสถานศึกษาเขา้ใจรูปแบบของสถานศึกษาท่ีเป็นอยู่และสามารถ

จดัการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพตรงตามศกัยภาพการเรียนรู้ของผูเ้รียนสูงสุด  

 

2.  คาํถามสําหรับการวจิัย 

 

 รูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากการจดักลุ่มดว้ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้น

พื้นฐาน (O-NET) ของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์มีลกัษณะ

เป็นอยา่งไร และความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบคุณภาพผูเ้รียนกบัภูมิหลงัสถานศึกษาของสถาบนั

บณัฑิตพฒันศิลป์เป็นอยา่งไร 

 

3.  วตัถุประสงค์การวจิัย 

 

 การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์สําคัญคือ การตรวจสอบรูปแบบของกลุ่มท่ีผ่านการ

ทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 

2560 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

 3.1  เพื่อศึกษารูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้น

พื้นฐาน ของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

 3.2  เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งรูปแบบคุณภาพผูเ้รียนกบัภูมิหลงัของสถาบนับณัฑิต 

พฒันศิลป์ 



6 

4.  กรอบแนวคดิการวจิัย 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดการวจิยั 

 

5.  ขอบเขตของการวจิัย 

 

 ผูว้ิจยัมีจุดมุ่งหมายหลกัเพื่อศึกษารูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบระดบัชาติ    

ขั้นพื้นฐานของนักเรียนระดับชั้ นมัธยมศึกษาปีท่ี  6 เป็นการวิจัยเชิงประเมินทางการศึกษา                 

โดยประชากรท่ีใชใ้นการวจิยั คือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 วทิยาลยันาฏศิลป 

ทัว่ประเทศจาํนวน 12 แห่งในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ท่ีเขา้รับการทดสอบทางการศึกษา

ระดบัชาติขั้นพื้นฐาน จาํนวน  1,039 คน โดยขอบเขตเน้ือหาท่ีใช้ในการวิจยั  คือ ผลทดสอบ O-

NET ปีการศึกษา  2560 จาํนวน  5 รายวิชา ไดแ้ก่ วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์  วิชาวิทยาศาสตร์        

วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวชิาภาษาองักฤษ  

 

6.  นิยามศัพท์เฉพาะ 

 

 6.1  ผลทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน (O-NET) หมายถึง คะแนนจากการ

ทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐานของนักเรียนมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ประจาํปีการศึกษา 2560                

โดยผลทดสอบประเมินตามมาตรฐานการเรียนรู้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้ นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 ครอบคลุม 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ วิชา

วิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และภาษาองักฤษ ภายใต้การกาํกับดูแลของ

สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)  

ภูมิหลงัของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

- งบประมาณทางการศึกษา 

- วฒิุการศึกษาของครู 

- ประสบการณ์สอนของครู 

รูปแบบคุณภาพผูเ้รียน 

ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

ท่ีผา่นการทดสอบทางการศึกษา

ระดบัชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
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 6.2  การจัดกลุ่ม หมายถึง การแบ่งผูเ้รียนหรือขอ้มูลออกเป็นกลุ่มยอ่ย โดยกลุ่มเดียวกนั    

มีลักษณะของผูเ้รียนหรือข้อมูลท่ีคล้ายกัน และผูเ้รียนหรือข้อมูลท่ีอยู่ต่างกลุ่มกันจะมีลักษณะ         

ท่ีต่างกนั โดยวเิคราะห์จากผลการทดสอบ O-NET ปีการศึกษา 2560 

 6.3  คุณภาพผู้เรียน หมายถึง คุณลกัษณะของผูเ้รียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีมี

ลกัษณะประจาํอยา่งใดอยา่งหน่ึง จากการวเิคราะห์ผลการทดสอบ O-NET ปีการศึกษา 2560  

 6.4  ภูมิหลัง หมายถึง ทรัพยากรทางการศึกษาของวิทยาลยันาฏศิลปในสังกดัสถาบนั

บณัฑิตพฒันศิลป์ ประกอบดว้ย  งบประมาณทางการศึกษา (ค่าจดัการเรียนการสอน, ค่าหนังสือ

เรียน, ค่าอุปกรณ์การเรียน, ค่าเคร่ืองแบบนกัเรียน, ค่ากิจกรรมพฒันาคุณภาพผูเ้รียน) วุฒิการศึกษา

ของครู (สาขาท่ีสําเร็จการศึกษาในระดบัปริญญาตรี) และประสบการณ์สอนของครู (ระยะเวลา

ตั้งแต่เร่ิมปฏิบติัหนา้ท่ีสอนในวทิยาลยันาฏศิลปจนถึงปีการศึกษา 2560) 

  

7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 7.1  ดา้นผูเ้รียนสามารถทราบถึงระดบัความสามารถของตนจากการทดสอบ O-NET    

ในรายวิชาทักษะพื้นฐานเพื่อใช้ในการวางแผน  การพัฒนาปรับปรุงและแก้ไขในรายวิชาท่ีมี

คะแนนตํ่าเพื่อพฒันาตนเองตามความมุ่งหวงัของตน 

 7.2  ดา้นครูผูส้อนสามารถใชผ้ลวิเคราะห์จากงานวิจยัสําหรับเป็นแนวทางในการออกแบบ 

การจดัการเรียนการสอนของครูผูส้อนให้ตรงกบัความสามารถและทกัษะของผูเ้รียนได ้

 7.3  ดา้นผูบ้ริหารสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ สามารถนาํผลการวจิยั

ไปช่วยในการตดัสินใจ วางแผนงาน กาํหนดนโยบายและกลยทุธ์สาํหรับแนวทางการพฒันาการจดั

การศึกษาดา้นวชิาชีพนาฏศิลป ท่ีมีความเป็นเอกลกัษณ์และเฉพาะทางดา้นศิลปวฒันธรรม 
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บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 

 

 

 ผูว้จิยันาํเสนอผลการศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งจาํนวน 4 ตอน ซ่ึงมีเน้ือหาท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการจดักลุ่มผูเ้รียนจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน ของนกัเรียน

ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ ปีการศึกษา 2560 ดงัน้ี 

  ตอนท่ี 1 การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน  

1.1 ความหมายและวตัถุประสงค ์

1.2 ความสาํคญั 

1.3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีใชใ้นการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน  

 ตอนท่ี 2 หลกัสูตรและงบประมาณทางการศึกษา 

2.1 โครงสร้างหลกัสูตรพื้นฐานวิชาชีพนาฏศิลป์ พ.ศ.2553 ระดบัมธัยมศึกษา

ตอนปลาย ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551  

2.2 งบประมาณทางการศึกษา 

 ตอนท่ี 3 เทคนิคการวเิคราะห์กลุ่ม 

3.1 ความหมายและวตัถุประสงค ์

3.2 เง่ือนไขของเทคนิคการวเิคราะห์กลุ่ม 

3.3 ประเภทของเทคนิคการวเิคราะห์กลุ่ม 

 ตอนท่ี 4 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคนิคการวิเคราะห์การจดักลุ่มขอ้มูลและทรัพยากร

ทางการศึกษา 

4.1 งานวจิยัท่ีเก่ียวกบัการวเิคราะห์การจดักลุ่มขอ้มูล 

4.2 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรทางการศึกษา 

 

ตอนที ่1 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพืน้ฐาน  

 

 สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ(องค์การมหาชน) หรือเรียกโดยย่อ “สทศ.” 

ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของกระทรวงศึกษาธิการได้กาํหนดให้มีการวดัและประเมินผลการเรียนรู้

ระดบัชาติตามมาตรฐานการเรียนรู้ของหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 
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โดยสถานศึกษาตอ้งจดัให้ผูเ้รียนทุกคนเขา้รับการทดสอบระดบัชาติ เพื่อให้กระทรวงศึกษาธิการ

สามารถใชผ้ลการประเมินในการกาํหนดนโยบายและวางแผนพฒันาการศึกษาของประเทศ 

 1.1  ความหมายและวตัถุประสงค์ 

  การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET, Ordinary National Education 

Test) หมายถึง การทดสอบเพื่อวดัความรู้และความคิดของนักเรียนชั้ นประถมศึกษาปีท่ี 6 ชั้ น

มธัยมศึกษาปีท่ี 3 และชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 โดยดาํเนินการทดสอบและประเมินตามมาตรฐานการ

เรียนรู้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 วตัถุประสงค์เพื่อนําผลการ

ทดสอบไปใช้ ในองค์ประกอบหน่ึงในการจบการศึกษา โดยการทดสอบเป็นการทดสอบความรู้รวบ

ยอดเม่ือจบปลายช่วงชั้น ผลการทดสอบสามารถนําไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน

รวมถึงการบริหารการศึกษาของสถานศึกษานั้น ๆ โดยมีวตัถุประสงค์ของการทดสอบ O-NET คือ 1) 

การสะทอ้นผล  การประเมินความรู้ ความคิดของผูเ้รียนเป็นแบบรายบุคคล รายโรงเรียน รายจงัหวดั 

รายสังกดัและระดบัประเทศ เพื่อให้ผูเ้รียนและผูท่ี้เก่ียวขอ้งนาํไปใช้ประโยชน์ 2) การนาํผลการ

ทดสอบไปใช้เป็นองค์ประกอบหน่ึงในการจบการศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 กระทรวงศึกษาธิการไดก้าํหนดให้คิดคะแนนผลการทดสอบ O-NET คิด

เป็นร้อยละ 30 และผลคะแนน36เฉล่ียร้อยละ 70 เม่ือคิดรวมจึงจะเป็นผลคะแนนเฉล่ียสะสมตลอด

หลกัสูตรรวมของผูเ้รียน 3) การนาํ36ผลการทดสอบ O-NET ไปใชใ้นการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการ

สอนของสถานศึกษา เป็นการสะทอ้นขอ้มูลกลบัไปท่ีสถานศึกษาให้นาํไปวิเคราะห์หาแนวทางใน

การปรับปรุง พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา พัฒนาครูและเตรียมความพร้อมของนักเรียนในปี

การศึกษาถดัไป 

  การวดัคุณภาพของผูเ้รียนกาํหนดให้มีการวดัและประเมินผลการเรียนรู้ของผูเ้รียน

ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 ไว ้4 ระดบั  คือ 1) ระดบัชั้นเรียน

เป็นหนา้ท่ีของครูผูส้อนท่ีจะตอ้งหาคาํตอบวา่ผูเ้รียนแต่ละคนมีความกา้วหนา้ทั้งดา้นความรู้ ทกัษะ 

กระบวนการ สมรรถรนะตามหลกัสูตรและค่านิยมอนัพึงประสงค์ระดบัใด 2) ระดบัสถานศึกษา

เป็นการประเมินผูเ้รียนทุกระดบัชั้นตามหลกัสูตรของสถานศึกษาทั้งด้านการเรียน 8 กลุ่มสาระ    

การเรียนรู้ คุณลกัษณะอนัพึงประสงค ์ตามหลกัสูตร การอ่าน คิดวเิคราะห์และเขียน กิจกรรมพฒันา

ผูเ้รียนและสมรรถนะของผูเ้รียน 3) ระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษาเป็นการประเมินเพื่อพฒันาคุณภาพ

การศึกษาของเขตพื้นท่ีการศึกษา และ 4) ระดบัชาติเป็นการประเมินเพื่อวางแผนและยกระดบั

คุณภาพการจดัการศึกษาและเป็นข้อมูลสนับสนุนการตดัสินใจในระดับนโยบายของประเทศ      

การวดัและประเมินผลการเรียนรู้ของผูเ้รียนในทุกระดับเป็นประโยชน์ต่อสถานศึกษาในการ

ตรวจสอบ ทบทวน พฒันาคุณภาพผูเ้รียน โดยถือว่าเป็นความรับผิดชอบของสถานศึกษาท่ีตอ้ง
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จดัระบบดูแลช่วยเหลือ ปรับปรุง แกไ้ข ส่งเสริมสนบัสนุน เพื่อให้ผูเ้รียนไดพ้ฒันาเตม็ตามศกัยภาพ

บนพื้นฐานความแตกต่างระหวา่งบุคคลท่ีจาํแนกตามสภาพปัญหาและความตอ้งการท่ีแตกต่างกนั              

(สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2554) 

 1.2  ความสําคัญ 

  นกัวิชาการทางการศึกษาหลายท่านให้ความสําคญัของการการทดสอบ O-NET ไว้

ดงัน้ี 

  สัมพนัธ์ พนัธ์ุพฤกษ์ (2558) กล่าววา่ “ การทดสอบ O-NET เป็นการทดสอบความรู้ 

ความคิดของผู ้เรียนชั้ นประถมศึกษาปี ท่ี  6 มัธยมศึกษาปี ท่ี  3 และมัธยมศึกษาปี ท่ี  6 โดยมี

วตัถุประสงค์เพื่อนําผลการทดสอบไปใช้ดงัต่อไปน้ี 1) การปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน      

2) การป ระกัน คุณ ภาพ การศึ กษ า 3) การป ระเมิ น ผลก ารเรียน รู้ของนัก เรียนระดับ ชาติ   

4) องค์ประกอบของการจบตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้ นพื้นฐาน พ.ศ.2551 5) เป็น

องค์ประกอบในการคัดเลือกเข้าศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มธัยมศึกษาตอนปลายและ

สถาบันอุดมศึกษา และ 6) วตัถุประสงค์อ่ืน เช่น การวิจัย การให้รางวลั เป็นต้น สถาบันทดสอบ           

ทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) มีเป้าหมายในการวดัผลและประเมินการเรียนรู้ ซ่ึงจะมี

ความเช่ือมโยงทุกระดบัตั้งแต่เขตพื้นท่ีการศึกษา (LAS) หน่วยงานตน้สังกดั (NT) ระดบัชาติ (O-NET) 

ระดบัสากล (PISA) ผลการทดสอบ O-NET เป็นส่วนหน่ึงในการสะทอ้นคุณภาพผูเ้รียน รวมถึง

สะทอ้นคุณภาพครู เพื่อนาํไปปรับปรุงพฒันาการเรียนการสอน ซ่ึงตวัครูผูส้อนจะทาํให้มีคุณภาพ

ผูเ้รียนดีข้ึน เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมาย คือ ผูเ้รียนคิดเป็น ทาํเป็น วเิคราะห์เป็น ”  

  ภูมิศรันย ์ทองเล่ียมนาค (2558) กล่าววา่ “การทดสอบ O-NET เป็นการทดสอบท่ีมี

ความสําคญัของประเทศ สําหรับแนวทางท่ีจะปฏิรูปการสอบ O-NET คือ การทาํให้ขอ้สอบเป็นไป

ในการวดัเชิงคิดวิเคราะห์และประยุกต์มากข้ึนในลักษณะคล้ายข้อสอบ PISA ซ่ึงเป็นการเน้น

ความคิด ประยุกต์ความรู้วิชาการต่างๆเขา้ด้วยกนั ส่ิงท่ีน่ากงัวล คือ ในอดีตการทดสอบ O-NET 

ไม่ได้มีผลได้ผลเสียสูง แต่ในปัจจุบนัมีการนําผล O-NET มาใช้ในการตดัสินทางการศึกษาของ

นกัเรียนและการประเมินผลของครูมากข้ึน ปัญหาท่ีพบ คือ การสอนเพื่อสอบ รวมถึงการทุจริตของ

ครูในการสอบ ”  

  ยงยุทธ วงศ์ภิรมยศ์านต์ิ (2558) กล่าววา่ “ผล O-NET หรือ V-NET เป็นส่วนหน่ึง

ในการสะทอ้นคุณภาพผูเ้รียนและสะทอ้นคุณภาพของครู เพื่อนาํไปปรับปรุงพฒันาการเรียนการ

สอน ซ่ึงแนวทางการทดสอบ O-NET ควรมีการปฏิรูปโดยทาํให้ขอ้สอบเป็นไปในเชิงคิดวิเคราะห์

และประยุกตม์ากข้ึนส่วนการใช้ผลการทดสอบ O-NET เพื่อพิจารณาคุณภาพของสถานศึกษา ควร

ใชใ้นทิศทางท่ีถูกตอ้งและตอ้งสร้างระบบท่ีเหมาะสมมีความยืดหยุน่กบัสถานศึกษา เน่ืองจากแต่ละ
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สถานศึกษามีบริบทท่ีแตกต่างกนั ส่ิงท่ีสําคญั คือ ทุกส่วนตอ้งพูดคุยกนั เห็นความสําคญัร่วมกนั 

เพื่อหาขอ้ตกลงร่วมกนัถึงผลลพัธ์ท่ีไดคุ้ณภาพ ซ่ึงนาํไปสู่การสร้างระบบท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาและ

กาํกบัทิศทางใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนัและเกิดผลท่ีดีท่ีสุด”   

  จากความสําคญัท่ีนกัวิชาการทางการศึกษาไดก้ล่าวไว ้สามารถสรุปความสําคญั

ของผลการทดสอบ O-NET ไดว้่า เป็นเป้าหมายของการวดัและประเมินการเรียนรู้ระดบัชาติ โดย

สามารถสะท้อนคุณภาพผู ้เรียน คุณภาพครู และคุณภาพของสถานศึกษาเพื่อนําไปปรับปรุง

พฒันาการเรียนการสอน การสร้างระบบท่ีสามารถแก้ไขปัญหาและกาํกบัทิศทางให้เป็นไปใน

แนวทางเดียวกนัและเกิดผลท่ีดีท่ีสุดได ้

 1.3  กลุ่มสาระการเรียนรู้ทีใ่ช้ในการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพืน้ฐาน             

  การทดสอบ O-NET ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 มีการทดสอบตาม

มาตรฐานการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ตามท่ีกาํหนดในหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

จาํนวน 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์           

วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวิชาภาษาองักฤษ สําหรับรายละเอียดของแต่ละกลุ่มสาระ

การเรียนรู้ เป็นดงัน้ี (ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ, 2558)   

  1.3.1  กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ความรู้ ทกัษะและวฒันธรรมการใชภ้าษาเพื่อ

การส่ือสาร ความช่ืนชมการเห็นคุณค่าภูมิปัญญาไทยและภูมิใจในภาษาประจาํชาติ ประกอบดว้ย           

5 สาระ คือ 

สาระที ่1 : การอ่าน 

มาตรฐาน ท 1.1 ใชก้ระบวนการอ่านสร้างความรู้และความคิด เพื่อนาํไปใช้

ตดัสินใจแกปั้ญหาในการดาํเนินชีวติและมีนิสัยรักการอ่าน 

สาระที ่2 : การเขียน 

มาตรฐาน ท 2.1 ใชก้ระบวนการเขียน เขียนส่ือสาร เขียนเรียงความ ยอ่ความ

และเขียนเร่ืองราวในรูปแบบต่างๆ เขียนรายงานขอ้มูลสารสนเทศและรายงานการศึกษา คน้ควา้

อยา่งมีประสิทธิภาพ 

สาระที ่3 : การฟัง การดูและการพูด 

มาตรฐาน ท 3.1 สามารถเลือกฟังและดูอย่างมีวิจารณญาณ และพูดแสดง

ความรู้ ความคิดและความรู้สึกในโอกาสต่าง ๆอยา่งมีวจิารณญาณและสร้างสรรค ์
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สาระที ่4 : หลกัการใช้ภาษาไทย 

มาตรฐาน ท 4.1 เข้าใจธรรมชาติของภาษาและหลักภาษาไทย การ

เปล่ียนแปลงของภาษาและพลงัของภาษา ภูมิปัญญาทางภาษาและรักษาภาษาไทยไวเ้ป็นสมบติัของ

ชาติ 

สาระที ่5 : วรรณคดีและวรรณกรรม 

มาตรฐาน ท 5.1 เข้าใจธรรมชาติและแสดงคิดเห็น วิจารณ์วรรณคดีและ

วรรณกรรมไทยอยา่งเห็นคุณค่าและนาํมาประยกุตใ์ชใ้นชีวติจริง 

1)  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ การนาํความรู้ทกัษะและกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ไปใชใ้นการแกปั้ญหา การดาํเนินชีวติและการศึกษาต่อ การมีเหตุมีผล มีเจตคติท่ีดี

ต่อคณิตศาสตร์ พฒันาการคิดอยา่งเป็นระบบและสร้างสรรค ์ประกอบดว้ย 4 สาระ คือ  

สาระที ่1 : จํานวนและดําเนินการ 

มาตรฐาน ค 1.1 เขา้ใจถึงความหลากหลายของการแสดงจาํนวนและการใช้

จาํนวนในชีวติจริง 

มาตรฐาน ค 1.2 เข้าใจถึงผลท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินการของจาํนวนและ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการดาํเนินการต่างๆ และใชก้ารดาํเนินการในการแกปั้ญหา 

มาตรฐาน ค 1.4 เขา้ใจระบบจาํนวนและนาํสมบติัเก่ียวกบัจาํนวนไปใช ้

สาระที ่2 : การวดั 

มาตรฐาน ค 2.2 แกปั้ญหาเก่ียวกบัการวดั 

สาระที ่4 : พชีคณติ 

มาตรฐาน ค 4.1 เข้าใจและวิเคราะห์แบบรูป (pattern) ความสัมพนัธ์และ

ฟังกช์ัน่ 

มาตรฐาน  ค  4.2 ใช้ นิพ จน์ ส มการ อส มการ กราฟ และตัวแบ บ เชิ ง

คณิตศาสตร์(mathematical model) อ่ืนๆ แทนสถานการณ์ต่างๆ ตลอดจนแปลความหมายและ

นาํไปใชแ้กปั้ญหา 

สาระที ่5 : การวเิคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น 

มาตรฐาน ค 5.1 เขา้ใจและใชว้ธีิการทางสถิติในการวเิคราะห์ขอ้มูล 

มาตรฐาน ค 5.2 ใช้วิธีการทางสถิติความรู้เก่ียวกบัความน่าจะเป็นในการ

คาดการณ์ไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล 
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1)  กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ การนําความรู้และกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ไปใชใ้นการศึกษา คน้ควา้หาความรู้และแกปั้ญหาอย่างมีระบบ การคิดอยา่งเป็นเหตุ

เป็นผลคิดวเิคราะห์ คิดสร้างสรรคแ์ละจิตวทิยาศาสตร์ ประกอบดว้ย 8 สาระ คือ  

สาระที ่1 : ส่ิงมีชีวติกบักระบวนการดํารงชีวติ 

มาตรฐาน ว 1.1 เข้าใจหน่วยพื้นฐานของส่ิงมีชีวิต ความสัมพันธ์ของ

โครงสร้างและหน้าท่ีของระบบต่างๆของส่ิงมีชีวิตท่ีทาํงานสัมพนัธ์กนั มีกระบวนการสืบเสาะหา

ความรู้ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนาํความรู้ไปใชใ้นการดาํรงชีวติของตนเองและดูแลส่ิงมีชีวติ 

มาตรฐาน ว 1.2 เขา้ใจกระบวนการและความสาํคญัของการถ่ายทอดลกัษณะทาง

พนัธุกรรม ววิฒันาการของส่ิงมีชีวติ ความหลากหลายทางชีวภาพ การใชเ้ทคโนโลยชีีวภาพท่ีมีผลกระทบ

ต่อมนุษย ์และส่ิงแวดลอ้ม มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้

และนาํความรู้ไปใชป้ระโยชน์ 

สาระที ่2 : ชีวติกบัส่ิงแวดล้อม 

มาตรฐาน ว 2.1 เข้าใจส่ิงแวดล้อมในท้องถ่ิน ความสัมพันธ์ระหว่าง

ส่ิงแวดล้อมกับส่ิงมีชีวิต ความสัมพนัธ์ระหว่างส่ิงมีชีวิตต่างๆในระบบนิเวศ มีกระบวนการสืบ

เสาะหาความรู้และจิตวทิยาศาสตร์ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนาํความรู้ไปใชป้ระโยชน์ 

มาตรฐาน ว 2.2 เข้าใจความสําคัญของทรัพยากรธรรมชาติ การใช้

ท รัพ ยากรธรรม ชาติในระดับ ท้องถ่ิน  ป ระเท ศและโลก นําความ รู้ไป ใช้ใน การจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอ้มในทอ้งถ่ินอยา่งย ัง่ยนื 

สาระที ่3 : สารและสมบัติของสาร 

มาตรฐาน ว 3.1 เขา้ใจสมบติัของสาร ความสัมพนัธ์ระหวา่งสมบติัของสารกบั

โครงสร้าง และแรงยึดเหน่ียวระหว่างอนุภาค มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ 

ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนาํความรู้ไปใชป้ระโยชน์ 

มาตรฐาน ว 3.2 เขา้ใจหลกัการและธรรมชาติของการเปล่ียนแปลงสถานะ

ของสารการเกิดสารละลาย การเกิดปฏิกิริยา มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ 

ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนาํความรู้ไปใชป้ระโยชน์ 

สาระที ่4 : แรงและการเคลือ่นที ่

มาตรฐาน ว 4.1 เขา้ใจธรรมชาติของแรงแม่เหล็กไฟฟ้า แรงโน้มถ่วงและแรง

นิวเคลียส มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนาํความรู้ไปใชป้ระโยชน์อยา่ง

ถูกตอ้งและมีคุณธรรม 
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มาตรฐาน ว 4.2 เขา้ใจลกัษณะการเคล่ือนท่ีแบบต่างๆของวตัถุในธรรมชาติ มี

กระบวนการ สืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนําความรู้ไปใช้

ประโยชน์ 

สาระที ่5 : พลงังาน 

มาตรฐาน ว 5.1 เขา้ใจความสัมพนัธ์ระหว่างพลงังานกบัการดาํรงชีวิต การ

เปล่ียนรูปพลงังาน ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างสารและพลงังาน ผลของการใช้พลงังานต่อชีวิต ส่ิงแวดลอ้ม 

และธรรมชาติ มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนาํความรู้ไป

ใชป้ระโยชน์ 

สาระที ่6 : กระบวนการเปลีย่นแปลงของโลก 

มาตรฐาน ว 6.1 เข้าใจกระบวนการต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนบนผิวโลกและภายใน

โลก ความสัมพนัธ์ของกระบวนการต่างๆท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศ ภูมิประเทศและสัญ

ฐานของโลก มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนาํความรู้

ไปใชป้ระโยชน์ 

สาระที ่7 : ดาราศาสตร์และอวกาศ 

มาตรฐาน ว 7.1 เขา้ใจวิวฒันาการของระบบสุริยะ กาแล็กซีและเอกภพ การ

ปฏิสัมพนัธ์ ภายในระบบสุริยะและผลต่อส่ิงมีชีวิตบนโลก มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และ

จิตวทิยาศาสตร์ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนาํความรู้ไปใชป้ระโยชน์ 

มาตรฐาน ว 7.2 เขา้ใจความสําคญัของเทคโนโลยีอวกาศท่ีนาํไปใช้ในการ

สํารวจอวกาศและทรัพยากรธรรมชาติ ด้านการเกษตรและการส่ือสาร มีกระบวนการสืบเสาะหา

ความรู้และจิตวทิยาศาสตร์ ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู้และนาํความรู้ไปใชป้ระโยชน์อยา่งมีคุณธรรมต่อชีวิต

และส่ิงแวดลอ้ม 

กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม การอยู่ร่วมกนัใน

สังคมไทยและสังคมโลกอย่างสันติสุข การเป็นพลเมืองดี ศรัทธาในหลักธรรมของศาสนา การเห็น

คุณค่าของทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม ความรักชาติและภูมิใจในความเป็นไทย ประกอบดว้ย 5 สาระ คือ 

สาระที ่1 : ศาสนา ศีลธรรมและจริยธรรม 

มาตรฐาน ส 1.2 เขา้ใจ ตระหนกัและปฏิบติัตนเป็นศาสนิกชนท่ีดีและธาํรง

รักษาพระพุทธศาสนาหรือศาสนาท่ีตนนบัถือ 
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สาระที ่2 : หน้าที ่พลเมืองวฒันธรรมและการดําเนินชีวติในสังคม 

มาตรฐาน ส 2.1 เข้าใจและปฏิบติัตนตามหน้าท่ีของการเป็นพลเมืองดี มี

ค่านิยมท่ีดีงามและธาํรงรักษาประเพณีและวฒันธรรมไทย ดาํรงชีวิตอยู่ร่วมกนัในสังคมไทยและ

สังคมโลกอยา่งสันติสุข 

มาตรฐาน ส 2.2 เขา้ใจระบบการเมืองการปกครองในสังคมปัจจุบนั ยึดมัน่

ศรัทธาและธํารงรักษาไวซ่ึ้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข 

สาระที ่3 : เศรษฐศาสตร์ 

มาตรฐาน ส 3.1 เขา้ใจและสามารถบริหารจดัการทรัพยากรในการผลิตและ

การบริโภคการใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจาํกัดได้อย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่า รวมทั้ งเข้าใจ

หลกัการของเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อการดาํรงชีวติอยา่งมีดุลยภาพ 

มาตรฐาน ส 3.2 เขา้ใจระบบและสถาบนัทางเศรษฐต่างๆ ความสัมพนัธ์ทาง

เศรษฐกิจและความจาํเป็นของการร่วมมือกนัทางเศรษฐกิจในสังคมโลก 

สาระที ่4 : ประวตัิศาสตร์ 

มาตรฐาน ส 4.1 เขา้ใจความหมาย ความสําคญัของเวลาและยุคสมยัทาง

ประวติัศาสตร์ สามารถใชว้ธีิการทางประวติัศาสตร์มาวเิคราะห์เหตุการณ์ต่างๆ อยา่งเป็นระบบ 

มาตรฐาน 4.2 เขา้ใจพฒันาการของมนุษยชาติจากอดีตจนถึงปัจจุบนัในดา้น

ความสัมพันธ์และการเปล่ียนแปลงของเหตุการณ์อย่างต่อเน่ือง ตระหนักถึงความสําคญัและ

สามารถวเิคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 

มาตรฐาน 4.3 เขา้ใจความเป็นมาของชาติไทยวฒันธรรม ภูมิปัญญาไทย มี

ความรักความภูมิใจและธาํรงความเป็นไทย 

สาระที ่5 : ภูมิศาสตร์ 

มาตรฐาน ส 5.1 เขา้ใจลกัษณะของโลกทางกายภาพและความสัมพนัธ์ของ

สรรพส่ิงซ่ึงมีผลต่อกนัและกนัในระบบของธรรมชาติ ใชแ้ผนท่ีและเคร่ืองมือทางภูมิศาสตร์ในการ

คน้หา วเิคราะห์ สรุป และใชข้อ้มูลภูมิสารสนเทศอยา่งมีประสิทธิภาพ 

มาตรฐาน ส 5.2 เข้าใจปฏิสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยก์ับสภาพแวดล้อมทาง

กายภาพท่ีก่อให้เกิดการสร้างสรรคส์ัฒนธรรม มีจิตสํานึกและมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากร

และส่ิงแวดลอ้มเพื่อการพฒันาท่ีย ัง่ยนื 
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1. กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ความรู้ ทกัษะ เจตคติและวฒันธรรม

การใช้ภาษาต่างประเทศในการส่ือสาร การแสวงหาความรู้และการประกอบอาชีพ ประกอบด้วย 4 

สาระ คือ 

สาระที ่1 : ภาษาเพือ่การส่ือสาร 

มาตรฐาน ต 1.3 นําเสนอข้อมูลข่าวสาร ความคิดรวบยอดและความ

คิดเห็นในเร่ืองต่างๆโดยการพดูและการเขียน 

สาระที ่2 : ภาษาและวฒันธรรม 

มาตรฐาน ต 2.1 เข้าใจความสัมพนัธ์ระหว่างภาษากับวฒันธรรมของ

เจา้ของภาษาและนาํไปใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมกบักาลเทศะ 

มาตรฐาน ต 2.2 เขา้ใจความเหมือนและความแตกต่างระหว่างภาษาและ

วฒันธรรมของเจา้ของภาษากบัภาษาและวฒันธรรมไทย และนาํมาใชอ้ยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม 

สาระที ่3 : ภาษากบัความสัมพนัธ์กบักลุ่มสาระการเรียนรู้อืน่ 

มาตรฐาน ต 3.1 ใชภ้าษาต่างประเทศในการเช่ืองโยงความรู้กบักลุ่มสาระ

การเรียนรู้อ่ืนและเป็นพื้นฐานในการพฒันาแสวงหาความรู้และเปิดโลกทศัน์ของตน 

สาระที ่4 : ภาษากบัความสัมพนัธ์กบัชุมชนและโลก 

มาตรฐาน ต 4.1 ใช้ภาษาต่างประเทศในสถานการณ์ ต่างๆ  ทั้ งใน

สถานศึกษา ชุมชนและสังคม 

มาตรฐาน ต 4.2 ใช้ภาษาต่างประเทศเป็นเคร่ืองมือพื้นฐานในการศึกษาต่อ 

การประกอบอาชีพและการแลกเปล่ียนเรียนรู้กบัสังคมโลก 

1.4  ผลการทดสอบ O-NET ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560  

  สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) (2560) ได้

ดาํเนินการประกาศผลการทดสอบ O-NET ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 โดยไดร้ายงาน

ผลการทดสอบแต่ละรายวชิาจาํแนกตามสังกดัจาํนวน 13 สังกดั  พบวา่ สังกดัสถาบนับณัฑิตพฒัน

ศิลป์ ภายใตก้ระทรวงวฒันธรรม มีผลคะแนนเฉล่ียตํ่ากวา่คะแนนเฉล่ียระดบัประเทศทั้ง 5 รายวชิา 

ดงัไดแ้สดงรายละเอียด ในตารางท่ี 2.1 และภาพท่ี 2.1  
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ตารางท่ี 2.1  คะแนนเฉล่ียของผลการทดสอบ O-NET ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 

 จาํแนกตามสังกดั 

 

สังกดั ค่าสถิติ 
วชิา 

ภาษาไทย สงัคมฯ องักฤษ คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ 

1.สาํนกังาน

คณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน(สพฐ.) 

N 288,967 289,298 289,451 289,580 289,119 

M 50.07 34.96 27.91 24.64 29.48 

1.1 สาํนกังานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษา 

N 3,497 3,499 3,502 3,503 3,499 

M 41.06 30.76 21.91 17.33 25.11 

1.2 สาํนกังานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษามธัยมศึกษา 

N 285,470 285,799 285,949 286,077 285,620 

M 50.18 35.02 27.99 24.72 29.54 

2. สาํนกังาน

คณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน(สช.) 

N 48,769 48,900 48,807 48,921 48,794 

M 46.90 34.22 31.42 24.68 29.30 

3. สาํนกังาน

คณะกรรมการอุดมศึกษา

(สกอ.) 

N 4,412 4,426 4,419 4,427 4,418 

M 63.97 44.31 53.08 47.69 43.27 

4. ในกาํกบั

กระทรวงศึกษาธิการ 

N 239 239 239 239 239 

M 79.93 59.76 81.62 96.91 78.33 

หมายเหตุ :  N คือ จาํนวนผูเ้ขา้สอบ , M  คือ คะแนนเฉล่ีย 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 

 

สังกดั ค่าสถิติ 
วชิา 

ภาษาไทย สงัคมฯ องักฤษ คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ 

5.สาํนกับริหารงาน

การศึกษาพเิศษ 

N 2,626 2,626 2,627 2,627 2,628 

M 40.76 30.17 20.78 16.07 24.65 

6. สาํนกัการศึกษาเมือง

พทัยา 

N 225 223 225 225 225 

M 55.00 34.66 31.53 25.86 29.22 

7. กรมส่งเสริมการ

ปกครองทอ้งถ่ิน 

N 21,139 21,156 21,152 21,157 21,148 

M 43.43 31.33 22.70 19.05 25.91 

8. สาํนกัการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร 

N 837 838 839 839 836 

M 44.95 31.68 24.13 19.03 25.86 

9. สาํนกัพฒันาสังคม 

กรุงเทพมหานคร 

N 25 51 15 24 18 

M 53.72 36.02 40.67 58.13 41.52 

10. กรมยทุธศึกษา

ทหารกองบญัชาการ

ทหารสูงสุด 

N 575 575 575 575 575 

M 53.37 42.84 48.41 64.50 46.34 

11. สถาบนัพลศึกษา 
N 522 522 522 522 522 

M 34.48 28.30 20.52 15.72 23.51 

12. สถาบนับณัฑิต

พฒันศิลป์ 

N 947 953 955 955 950 

M 42.07 30.04 21.80 16.53 23.63 

13. สาํนกังานพระ

พุทธศานาแห่งชาติ 

N 2,760 2,760 2,761 2,762 2,760 

M 36.42 29.78 20.72 15.14 23.31 

ระดบัประเทศ 
N 372,043 372,567 372,587 372,853 372,232 

M 49.25 34.7 28.31 24.53 29.37 

หมายเหตุ :  N คือ จาํนวนผูเ้ขา้สอบ , M คือ คะแนนเฉล่ีย 
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ภาพท่ี  2.1 กราฟแสดงคะแนนเฉล่ียของผลการทดสอบ O-NET ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 จาํแนกตามสังกดั 
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ตอนที ่2 หลกัสูตรและงบประมาณทางการศึกษา  

 

 2.1  โครงสร้างหลักสูตรพืน้ฐานวิชาชีพนาฏศิลป์ พ.ศ.2553 ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพืน้ฐาน พุทธศักราช 2551  

  วิทยาลยันาฏศิลป์ (2560) ไดก้าํหนดโครงสร้างหลกัสูตรพื้นฐานวิชาชีพนาฏศิลป์ 

พ.ศ.2553 ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 

2551 สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ มีจาํนวนหน่วยกิตตลอดหลกัสูตรรวม 87 หน่วยกิตและแบ่งกลุ่ม

สาระการเรียนรู้เป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

  1.  กลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐาน จาํนวน 33 หน่วยกิต ไดแ้ก่ 

1.1 ภาษาไทย    จาํนวน  6  หน่วยกิต 

1.2 คณิตศาสตร์   จาํนวน  4  หน่วยกิต 

1.3 วทิยาศาสตร์   จาํนวน  4  หน่วยกิต 

1.4 สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม จาํนวน  4  หน่วยกิต 

 - ประวติัศาสตร์   จาํนวน  2  หน่วยกิต 

1.5 สุขศึกษาและพลศึกษา  จาํนวน  3  หน่วยกิต 

1.6 ศิลปะ    จาํนวน  2  หน่วยกิต 

1.7 การงานอาชีพและเทคโนโลย ี จาํนวน  2  หน่วยกิต 

1.8 ภาษาต่างประเทศ   จาํนวน  6  หน่วยกิต 

  2.  กลุ่มสาระการเรียนรู้วชิาชีพ จาํนวน 54 หน่วยกิต ไดแ้ก่ 

2.1  วชิาปฏิบติัเอก  จาํนวน  36  หน่วยกิต โดยใหเ้ลือกเรียนสาขาใดสาขาหน่ึง 

ต่อไปน้ี     

   2.1.1 โขน 

   2.1.2 ละคร 

   2.1.3 ป่ีพาทย ์

   2.1.4 เคร่ืองสายไทย 

   2.1.5 คีตศิลป์ไทย 

   2.1.6 ดนตรีสากล 

   2.1.7 คีตศิลป์สากล 

   2.1.8 นาฏศิลป์สากล 

   2.1.9 การแสดงพื้นบา้น 
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   2.1.10 ดนตรีพื้นบา้น 

  2.2  วชิาทฤษฎีเอก จาํนวน  3 หน่วยกิต โดยเรียนใหส้อดคลอ้งกบัสาขาของวชิา

ปฏิบติัเอก ตามท่ีเลือกเรียนสาขาใดสาขาหน่ึง ต่อไปน้ี 

  2.2.1  ทฤษฎีนาฏศิลป์ไทย สาขาท่ีเรียนไดแ้ก่ โขน ละคร 

   2.2.2  ทฤษฎีดุริยางคไ์ทย สาขาท่ีเรียน ไดแ้ก่ ป่ีพาทย ์เคร่ืองสายไทย       

คีตศิลป์ไทย 

  2.2.3  ทฤษฎีดนตรีสากล สาขาท่ีเรียนไดแ้ก่ ดนตรีสากล คีตศิลป์สากล 

  2.2.4  ทฤษฎีนาฏศิลป์สากล สาขาท่ีเรียนไดแ้ก่ นาฏศิลป์สากล 

2.2.5  ทฤษฎีการแสดงพื้นบา้น สาขาท่ีเรียนไดแ้ก่ การแสดงพื้นบา้น   

ดนตรีพื้นบา้น 

2.3 วชิาปฏิบติัโท จาํนวน 9 หน่วยกิต โดยเลือกเรียนรายวชิาต่อเน่ืองกนัใน

สาขาวชิาใดวชิาหน่ึงตลอดหลกัสูตร ต่อไปน้ี 

2.3.1 โขน 

2.3.2 ละคร 

2.3.3 ป่ีพาทย ์

2.3.4 เคร่ืองสายไทย 

2.3.5 คีตศิลป์ไทย 

2.3.6 ดนตรีสากล 

2.3.7 คีตศิลป์สากล 

2.3.8 นาฏศิลป์สากล 

2.3.9 การแสดงพื้นบา้น 

2.3.10 ดนตรีพื้นบา้น 

2.4 วชิาพื้นฐานวชิาชีพ จาํนวน 3 หน่วยกิต โดยเรียนรายวชิาจากกลุ่มวชิาเดียวกนั

หรือต่างกลุ่มวชิา ต่อไปน้ี 

2.4.1  กลุ่มวชิานาฏศิลป์ไทย 

2.4.2  กลุ่มวชิาดุริยางคไ์ทย 

2.4.3  กลุ่มวชิาศิลปะสากล 

2.4.4  กลุ่มวชิาดนตรีและการแสดงพื้นบา้น 

2.5  วชิาเลือกเสรี จาํนวน 3 หน่วยกิต โดยเลือกเรียนรายวิชาไม่ซํ้ ากนัและไม่ควร

ซํ้ ากบัวชิาปฏิบติัเอกหรือวชิาปฏิบติัโท โดยเลือกจากกลุ่มวชิาเดียวกนัหรือต่างกลุ่มกนั ต่อไปน้ี 
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2.5.1  กลุ่มวชิานาฏศิลป์ไทย 

2.5.2  กลุ่มวชิาดุริยางคไ์ทย 

2.5.3  กลุ่มวชิาศิลปะสากล 

2.5.4  กลุ่มวชิาดนตรีและการแสดงพื้นบา้น 

3. กลุ่มกิจกรรมพฒันาผูเ้รียน จาํนวน 360 คาบ ไดแ้ก่ 

3.1 กิจกรรมแนะแนว 

3.2 กิจกรรมนกัเรียน ไดแ้ก่ 

3.2.1  กิจกรรมโครงการ 

3.2.2  กิจกรรมชุมนุม หรือ กิจกรรมชมรม 

3.3 กิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์ จาํนวน 60 คาบ 

 สาํหรับเกณฑก์ารจบหลกัสูตรพื้นฐานวชิาชีพวทิยาลยันาฏศิลป พุทธศกัราช 2551 

ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย มีขอ้กาํหนด ดงัน้ี  

 1. ผูเ้รียนเรียนไม่นอ้ยกวา่ 87 หน่วยกิต โดยเรียนรายวชิาพื้นฐานไม่นอ้ยกวา่ 33 หน่วย

กิต และรายวชิาชีพไม่นอ้ยกวา่ 54 หน่วยกิต 

 2. ผูเ้รียนตอ้งไดห้น่วยกิตตลอดหลกัสูตรไม่นอ้ยกวา่ 83 หน่วยกิต 

 3. ผูเ้รียนตอ้งไดร้ะดบัผลการเรียนไม่ตํ่ากวา่ “ 2 ” ในรายวชิาปฏิบติัเอกและรายวชิาทฤษฎีเอก 

 4. ผูเ้รียนตอ้งมีผลการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ระดบั ดีเยีย่ม ดี หรือผา่น 

 5. ผูเ้รียนตอ้งมีผลการประเมินคุณลกัษณะอนัพึงประสงค ์ระดบั ดีเยีย่ม ดี หรือผา่น 

 6. ผูเ้รียนตอ้งเขา้ร่วมกิจกรรมพฒันาผูเ้รียนและมีผลการประเมินการเขา้ร่วมกิจกรรม

พฒันาผูเ้รียน ระดบั “ ผา่น ” ทุกกิจกรรม  
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 โครงสร้างเวลาเรียนของหลกัสูตรพื้นฐานวชิาชีพนาฏศิลป์ พ.ศ.2553 ระดบัมธัยมศึกษา

ตอนปลาย ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 ของสถานศึกษาในสังกดั

สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 2.2 

ตารางท่ี 2.2 จาํนวนชัว่โมงและหน่วยกิต แยกตามระดบัชั้น 

กลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐาน 

ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 4 

ภาคเรียนท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 2 

จาํนวนชัว่โมง/สปัดาห์ หน่วยกิต จาํนวนชัว่โมง/สปัดาห์ หน่วยกิต 

1) วชิาภาษาไทย 2 1.0 2 1.0 

2) วชิาคณิตศาสตร์ 2 1.0 2 1.0 

3) วชิาวทิยาศาสตร์ 2 1.0 2 1.0 

4) วชิาสังคมศึกษาฯ 3 1.5 3 1.5 

5) วชิาภาษาต่างประเทศ 2 1.0 2 1.0 

รวม 11 5.5 11 5.5 

กลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐาน 

ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 5 

ภาคเรียนท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 2 

จาํนวนชัว่โมง/สปัดาห์ หน่วยกิต จาํนวนชัว่โมง/สปัดาห์ หน่วยกิต 

1) วชิาภาษาไทย 2 1.0 2 1.0 

2) วชิาคณิตศาสตร์ 1 0.5 1 0.5 

3) วชิาวทิยาศาสตร์ 1 0.5 1 0.5 

4) วชิาสังคมศึกษาฯ 2 1 2 1 

5) วชิาภาษาต่างประเทศ 2 1.0 2 1.0 

รวม 8 4 8 4 

กลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐาน 

ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 

ภาคเรียนท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 2 

จาํนวนชัว่โมง/สปัดาห์ หน่วยกิต จาํนวนชัว่โมง/สปัดาห์ หน่วยกิต 

1) วชิาภาษาไทย 2 1.0 2 1.0 

2) วชิาคณิตศาสตร์ 1 0.5 1 0.5 

3) วชิาวทิยาศาสตร์ 1 0.5 1 0.5 

4) วชิาสังคมศึกษาฯ 2 1 2 1 

5) วชิาภาษาต่างประเทศ 2 1.0 2 1.0 

รวม 8 4 8 4 

 รวมจาํนวนชั่วโมงเรียนต่อสัปดาห์และหน่วยกิตตามหลกัสูตรพื้นฐานวิชาชีพนาฏศิลป์ 

พ.ศ.2553 ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 



24 

ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ พบวา่ กลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐาน 5 รายวิชาตลอด

หลักสูตรมีจาํนวนหน่วยกิตรวม 27 หน่วยกิต ซ่ึงมีจาํนวนหน่วยกิตท่ีน้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับ

หลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 ท่ีมีจาํนวนหน่วยกิตรวมของกลุ่มสาระการ

เรียนรู้พื้นฐานจาํนวน 32 หน่วยกิต โดยมีหน่วยกิตของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

สังคมศึกษาศาสนาและวฒันธรรมท่ีน้อยกว่าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังได้แสดง

รายละเอียดในตารางท่ี 2.3 

 

ตารางท่ี 2.3 จาํนวนหน่วยกิตของกลุ่มสาระการรเรียนรู้36ระหวา่งหลกัสูตรแกนกลางการศึกษา 

36 ขั้นพื้นฐานกบัหลกัสูตรพื้นฐานวชิาชีพนาฎศิลป์ฯ 

 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ หลกัสูตรแกนกลาง

การศึกษาฯ (หน่วยกิต) 

หลกัสูตรพื้นฐานวชิาชีพ

นาฏศิลป์ฯ (หน่วยกิต) 

วชิาภาษาไทย 6 6 

วชิาคณิตศาสตร์ 6 4 

วชิาวทิยาศาตร์ 6 4 

วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 8 7 

วชิาภาษาต่างประเทศ  

(วชิาภาษาองักฤษ) 

6 6 

รวม 32 27 

 

 2.2  งบประมาณทางการศึกษา 

  แผนยุทธศาสตร์ (strategic perfprmance base buggeting – SPPB) ในลกัษณะของ

เงินอุดหนุนรายหัวซ่ึงปัจจุบนัรัฐบาลไดอ้นุมติัค่าใช้จ่ายรายหัวนกัเรียนให้สอดคลอ้งกบัความเป็น

จริง โดยสํานกันโยบายและแผนการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2560) อนุมติังบประมาณเป็นเงินอุดหนุนราย

หวัการจดัการศึกษานกัเรียนในระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีสถานศึกษาไดรั้บในแต่ละระดบั ดงัน้ี  

  2.2.1  ค่าจัดการเรียนการสอน (ค่าวสัดุการศึกษา ส่ือ ครุภัณฑ์ /ค่าจ้างครูสอน /ค่า

สาธารณูปโภค/ค่านม้นัเช้ือเพลิง/ค่าก่อสร้าง ฯลฯ) มีเกณฑก์ารจดัสรรในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย  

  2.2.2  ค่าหนังสือเรียน มีลกัษณะเป็นหนังสือท่ีกระทรวงศึกษาธิการสนับสนุนให้

สถานศึกษาจดัซ้ือตามนโยบายโครงการสนบัสนุนค่าใชจ่้ายในการจดัการศึกษาตั้งแต่ระดบัอนุบาลจน

จบการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยในระดบัมธัยมศึกษา (ม.1 – ม.6) ใชห้นงัสือเรียนรายวิชาพื้นฐาน 8 กลุ่ม
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สาระการเรียนรู้ ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศกัราช 2551 มีเกณฑ์การจดัสรรใน

ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6  

  2.2.3  ค่าอุปกรณ์การเรียน เป็นอุปกรณ์การเรียนท่ีจาํเป็นและส่งผลต่อการพฒันา

คุณภาพผูเ้รียน ไดแ้ก่ สีเทียน สีนํ้ า ดินนํ้ ามนั กรรไกร เคร่ืองมือเรขาคณิต วสัดุฝึกตามกลุ่มสาระการ

เรียนรู้ วสัดุฝึกอาชีพ วสัดุดา้น ICT กระเป๋านกัเรียน ฯลฯ มีเกณฑ์การจดัสรรในระดบัมธัยมศึกษาตอน

ปลาย  

  2.2.4  ค่าเคร่ืองแบบนกัเรียน ประกอบดว้ย เส้ือ /กางเกง /กระโปรง คนละ 2 ชุด/ปี 

มีเกณฑก์ารจดัสรรในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย  

  2.2.5  ค่ากิจกรรมพฒันาคุณภาพผูเ้รียน มีเกณฑ์การจดัสรรในระดบัมธัยมศึกษา

ตอนปลาย จาํนวน 950 บาท/คน/ปี ประกอบดว้ย  กิจกรรมวิชาการเป็นกิจกรรมท่ีสถานศึกษาจดั

เพิ่มเติมนอกจากการเรียนปกติในชั้นเรียน เพื่อใหน้กัเรียนไดรั้บการพฒันาเตม็ตามศกัยภาพ 

1)  กิจกรรมคุณธรรม จริยธรรม /ลูกเสือ /เนตรนารี /ยวุกาชาด /ผูบ้าํเพญ็

ประโยชน์ เป็นกิจกรรมท่ีช่วยส่งเสริมใหน้กัเรียนมีคุณธรรม จริยธรรม ค่านิยมท่ีดีงามและ

คุณลกัษณะท่ีพึงประสงคท่ี์เป็นประโยชน์ต่อตวัเองและและต่อส่วนรวม  

2)  กิจกรรมทศันศึกษา เป็นกิจกรรมท่ีเนน้ภูมิศาสตร์และประวติัศาสตร์ของ

ชาติและทอ้งถ่ินตามแหล่งเรียนรู้ต่างๆ เพื่อสร้างเสริมประสบการณ์ตรงใหก้บันกัเรียนท่ีเพิ่มเติมจากใน

หอ้งเรียน 

3)  กิจกรรมการบริการเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร (ICT) เป็น

กิจกรรมการใหบ้ริการคอมพิวเตอร์แก่นกัเรียนเพิ่มเติมจากการเรียนคอมพิวเตอร์พื้นฐานตามหลกัสูตร

ปกติ 

 

ตอนที ่3 เทคนิคการวเิคราะห์กลุ่ม 

 

 3.1 ความหมายและวตัถุประสงค์ 

  นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายและวตัถุประสงค์ของการวิเคราะห์กลุ่ม  

(Cluster Analysis) ไวด้งัน้ี 

  สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ  (2545, น. 218) ไดก้าํหนดการวิเคราะห์กลุ่ม คือ การวิเคราะห์

จดักลุ่ม โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีสําคญั 2 ประการ คือ 1) การจดักลุ่มหน่วยวิเคราะห์ตามท่ีผูว้ิจยัตอ้งการ 

โดยสามารถกาํหนดกลุ่มตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไปและเลือกวิธีการจดักลุ่ม เช่น วิธีการหาค่าเฉล่ียของกลุ่ม

หน่วยวิเคราะห์ (K-Means) หรือ วิธีการจดักลุ่มเชิงชั้น (Hierarachical) 2) การจดักลุ่มตวัแปรท่ีมีหลาย
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ตวัแปรโดยรวบรวมจากหน่วยวิเคราะห์ และมีความประสงคจ์ะจดักลุ่มตวัแปรต่างๆ เช่น หากแบ่งตวั

แปรเป็น 2 กลุ่มแลว้ ตวัแปรใดจะไปรวมกลุ่มกบัตวัแปรใดบา้ง หรือหากจะแบ่งเป็น 3 หรือ 4 หรือ 5 

แลว้แต่ละกลุ่มจะประกอบดว้ยตวัแปรใดบา้ง  

  กลัยา วานิชยบ์ญัชา (2552, น. 286) ไดใ้ห้ความหมายของการวิเคราะห์กลุ่ม คือ 

เทคนิคการแบ่งกลุ่มหน่วยขอ้มูล หรือ เป็นการแบ่งคน สัตย ์ส่ิงของ องคก์รฯ ออกเป็นกลุ่มยอ่ยอยา่ง

น้อย 2 กลุ่ม โดยมีหลกัเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่ม คือ ให้หน่วยท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนัมีลกัษณะท่ีสนใจ

เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน ส่วนหน่วยท่ีอยู่ต่างกลุ่มกันจะมีลักษณะท่ีสนใจต่างกัน สําหรับ

วตัถุประสงคข์องการแบ่งกลุ่มหรือจดักลุ่มจะขั้นกบัสาขาท่ีจะนาํไปประยกุตใ์ช ้

  Brian S. Everitt, Sabine Landau, Morven Leese, and Daniel Stahl (2011, น . 7 )         

ไดก้าํหนดวตัถุประสงค์ของการวิเคราะห์กลุ่ม เพื่อให้การจาํแนกขอ้มูลตามวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ

การจดักลุ่มท่ีมีเสถียรภาพในการวิเคราะห์ข้อมูลชุดเดียวกนัด้วยวิธีการเชิงตวัเลขลาํดบัเดียวกัน

ก่อใหเ้กิดการจาํแนกประเภทเดียวกนั   

  ยทุธ ไกยวรรณ์ (2556, น. 546) ไดก้าํหนดการวิเคราะห์กลุ่ม คือ การวิเคราะห์การ

จดักลุ่มและไดก้าํหนดวตัถุประสงค์ท่ีสําคญั 2 ประการ คือ 1) เพื่อจดักลุ่มสมาชิก (case) เม่ือผูว้ิจยั

เก็บรวบรวมขอ้มูลเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงมาจดัเป็นกลุ่ม แต่ไม่ทราบวา่จะจดัอยา่งไร และ 2) สมาชิกใหม่  

ควรจดัอยูก่ลุ่มใด 

  สังวรณ์ งดักระโทก (2559) ไดใ้หค้วามหมายการวเิคราะห์กลุ่ม คือ การวิเคราะห์การจดั

กลุ่ม ขอ้มูลเทคนิคทางสถิติสาํหรับจดักลุ่มคน ส่ิงของออกเป็นกลุ่มๆ ท่ีคลา้ยกนั ตามตวัแปรท่ีนาํมา

จดักลุ่ม โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแบ่งกลุ่มของส่ิงของ คน ออกเป็นกลุ่มๆโดยใช้เกณฑ์ความเหมือน 

(similarity) ของคุณลกัษณะตวัแปรในการแบ่งกลุ่ม 

  สาํหรับความหมายและวตัถุประสงคข์องการวเิคราะห์การจดักลุ่ม ถา้อาศยัแนวคิด

ของกลัยา วานิชยบ์ญัชา (2552, น. 286) และสังวรณ์ งดักระโทก (2559) สามารถในความหมายและ

วตัถุประสงค์ของการวิเคราะห์การจดักลุ่มไดว้่า การวิเคราะห์กลุ่มเป็นเทคนิคการแบ่งกลุ่มขอ้มูล    

ท่ีต้องการออกเป็นกลุ่มย่อยๆ โดยมีหลักเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มโดยใช้เกณฑ์ความเหมือน              

คือ ให้ขอ้มูท่ีมีลกัษณะเดียวกนัอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั สําหรับวตัถุประสงคข์องการแบ่งกลุ่มของขอ้มูล

จะข้ึนอยู่กบัสาขาท่ีจะนาํไปประยุกต์ใช้ในงานด้านต่างๆ เช่น ด้านการแพทย ์ด้านสังคมศาสตร์    

ดา้นการตลาด ด้านการปกครอง และด้านการศึกษาโดยมีตวัอย่างในการแบ่งกลุ่มของสาขาด้าน

ต่างๆ ดงัน้ี  
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  ด้านการแพทย์ มีตวัอยา่งการแบ่งกลุ่ม ดงัน้ี 

  1.  แบ่งกลุ่มคนไขต้ามอาการหรือความรุนแรงของโรค เพื่อใชว้ธีิการรักษาท่ีแตกต่าง

กนั ตามความรุนแรงของโรค 

  2.  แบ่งกลุ่มโรงพยาบาลท่ีมีประสิทธิภาพคลา้ยกนัไวด้ว้ยกนั 

  3.  แบ่งกลุ่มประเทศต่างๆ ตามความเจริญด้านสาธารณสุขโดยใช้ตวัแปรหรือดชันี           

ดา้นสาธารณสุข เช่น อตัราคนป่วยโรคต่างๆ อายเุฉล่ีย ค่ารักษาพยาบาลเฉล่ียต่อประชากร 1 คน เป็นตน้ 

  ด้านสังคมศาสตร์ มีตวัอยา่งการแบ่งกลุ่ม ดงัน้ี 

  1.  แบ่งกลุ่มคนตามพฤติกรรมในดา้นต่างๆ 

  2.  แบ่งกลุ่มคนตามทศันคติหรือความคิดเห็น 

  ด้านการตลาด มีตวัอยา่งการแบ่งกลุ่ม ดงัน้ี 

  1.  แบ่งกลุ่มผูบ้ริโภคหรือลูกค้าตามพฤติกรรมการบริโภคสินค้าต่างๆ โดยให้

ลูกค้าท่ีมีพฤติกรรมการบริโภคหรือการซ้ือสินค้าท่ีคล้ายกันอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนลูกค้าท่ีมี

พฤติกรรมการบริโภคต่างกนัจะอยูต่่างกลุ่มกนัเม่ือจดักลุ่มแลว้จะทาํใหส้ามารถวางแผน กลยทุธ์ทาง

การตลาดสาํหรับลูกคา้แต่ละกลุ่มไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ตวัแปรท่ีนาํมาใชใ้นการจดักลุ่มอาจใชต้วั

แปรดา้นพฤติกรรมต่างๆ  ของลูกคา้ 

  2.  แบ่งกลุ่มพื้นท่ีเพื่อใช้วางแผนทางด้านการตลาดในพื้นท่ีท่ีแตกต่างกัน โดย

เร่ิมตน้ด้วยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์กลุ่มแบ่งพื้นท่ี หรือ จงัหวดัท่ีประชากรมีพฤติกรรมการ

บริโภคคลา้ยกนั หรือมีลกัษณะประชากรศาสตร์คลา้ยกนั เช่น จาํนวนประชากร รายไดเ้ฉล่ีย ขนาด

พื้นท่ี อาชีพ ทศันคติของคนในพื้นท่ี หรือเป็นพื้นท่ีท่ีมีสภาพเศรษฐกิจคลา้ยกนัไวใ้นกลุ่มเดียวกนั 

  ด้านการศึกษา มีตวัอยา่งการแบ่งกลุ่ม ดงัน้ี 

  1.  แบ่งกลุ่มนักเรียนตามผลการเรียน (GPAX) ระดบัสติปัญญา (IO) ระดบัการศึกษา       

ของผูป้กครอง เพื่อให้ไดน้กัเรียนในกลุ่มเดียวกนั ผลการเรียน ระดบัสติปัญญา และระดบัการศึกษาของ

ผูป้กครองใกลเ้คียงกนั ส่วนนกัเรียนท่ีอยูต่่างกลุ่มกนัจะมีผลการเรียนระดบัสติปัญญาและการศึกษาของ

ผูป้กครองต่างกนั เพื่อให้ครูผูส้อนสามารถวางแผนหรือเลือกเน้ือหา วธีิการสอนตามความเหมาะสมของ

แต่ละกลุ่ม โดยต่างกลุ่มกนัอาจตอ้งใชว้ธีิการสอนท่ีแตกต่างกนั เพื่อทาํใหเ้กิดผลสัมฤทธ์ิมากท่ีสุด 

  2.  แบ่งกลุ่มโรงเรียนตาม ขนาด ภูมิภาคหรือตาํแหน่งท่ีตั้ง เพื่อใช้ในการกาํหนด

วางแผนนโยบายทางการศึกษา 

 3.2  เง่ือนไขของเทคนิคการวเิคราะห์กลุ่ม 

  กลัยา วานิชยบ์ญัชา (2552, น. 288) ไดก้าํหนดเง่ือนไขหรือขอ้สมมติของเทคนิค 

การวเิคราะห์กลุ่ม ไวด้งัน้ี 
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  3.2.1  ไม่ทราบจาํนวนกลุ่มมาก่อนวา่มีก่ีกลุ่ม 

  3.2.2  ไม่ทราบมาก่อนวา่หน่วยหรือขอ้มูลใดจะอยูก่ลุ่มใด 

  3.2.3  หน่วยหรือขอ้มูลใดขอ้มูลหน่ึงจะตอ้งอยูก่ลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเพียงกลุ่มเดียว 

  3.2.4  ตวัแปรท่ีใชใ้นการแบ่งกลุ่มมีมากกวา่ 1 ตวั และตวัแปรอาจจะเป็นตวัแปรท่ี

มีค่าไดเ้พียง 2 ค่า หรือตวัแปรเชิงคุณภาพหรือเป็นตวัแปรเชิงปริมาณ 

 3.3  ประเภทของเทคนิคการวเิคราะห์กลุ่ม 

  กลัยา วานิชยบ์ญัชา (2552, น. 301) พิจารณาการแบ่งประเภทของการวิเคราะห์

กลุ่มจากขั้นตอนในการรวมกลุ่ม วธีิการหรือหลกัเกณฑใ์นการรวมกลุ่ม โดยแบ่งได ้2 ประเภท คือ 

  3.3.1  การวเิคราะห์กลุ่มแบบขั้นตอน (hierarchical cluster analysis) 

เทคนิค Hierarchical Cluster แบ่งเป็น 2 เทคนิคยอ่ย คือ 

1)   Agglomerative Hierarchical Cluster Analysis  

2)   Divisive Hierarchical Cluster Analysis 

สําหรับการวิเคราะห์กลุ่มแบบขั้ นตอน Agglomerative Hierarchical Cluster 

Analysis เป็นวิธี ท่ีเร่ิมตน้ดว้ยการถือว่า 1 หน่วยเป็น 1 กลุ่ม ถา้มี n หน่วย ก็จะมี n กลุ่ม จากนั้นจะ

พิจารณาว่าจะรวมหน่วยคู่ใดเขา้ด้วยกนั โดยพิจารณาจากความคล้ายหรือความต่าง ถ้าเป็นความ

คลา้ยก็จะรวมหน่วยคู่ท่ีมีความคลา้ยมากท่ีสุดไดด้ว้ยกนั แต่ถา้ใชค้วามต่างก็จะรวมหน่วยคู่ท่ีมีความ

ต่างกนันอ้ยท่ีสุดไวใ้นกลุ่มเดียวกนั หลงัจากนั้นเลือกวิธีการรวมกลุ่มซ่ึงมีหลายวิธี ทาํการรวมกลุ่ม

หน่วยหรือกลุ่มต่างๆเขา้ดว้ยกนั จนกระทัง่เหลือเพียง 1 กลุ่ม นัน่คือทุกหน่วยอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั  

1)  หลกัเกณฑ์ในการรวมกลุ่ม  

กลัยา วานิชยบ์ญัชา (2552, น. 306) สําหรับหลกัเกณฑ์ในการรวมกลุ่ม

ของเทคนิค Hierarchical Cluster มีหลายวธีิในการตดัสินใจวา่ควรนาํกลุ่มใดรวมกบักลุ่มใดนั้น ตอ้ง

พิจารณาหลกัเกณฑใ์นการรวมกลุ่มอยา่งเหมาะสม โดยวธีิการรวมกลุ่มมี ดงัน้ี 

1.  วธีิการรวมกลุ่มแบบเด่ียว (Single Linkage หรือ Nearest Neighbor 

Linkage) 

การรวมกลุ่มแบบเด่ียวบางคร้ังเรียกวา่ การรวมกลุ่มเพื่อนบา้นท่ีใกล้

ท่ีสุด โดยจะรวมหน่วยในกลุ่ม 2 กลุ่มเขา้ดว้ยกนั โดยหน่วยหน่ึงอยูใ่นกลุ่มท่ี i และอีกหน่วยอยูใ่น

กลุ่มท่ี j (i≠j)  การรวมกลุ่ม i และ j เขา้ดว้ยกนัถา้ค่าความคลา้ยของหน่วยมากท่ีสุด หรือค่าความต่าง

ของหน่วยต่างกนันอ้ยท่ีสุด ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี  2.2 
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ภาพท่ี 2.2  การรวมกลุ่มแบบเด่ียว 

ท่ีมา : กลัยา  วานิชยบ์ญัชา (2552, น. 303) 

 

 โดยท่ี  Dij คือ ระยะห่างท่ีสั้นท่ีสุดของกลุ่มท่ี i และกลุ่มท่ี j 

   Dik คือ ระยะห่างท่ีสั้นท่ีสุดของกลุ่มท่ี i และกลุ่มท่ี k 

   Djk คือ ระยะห่างท่ีสั้นท่ีสุดของกลุ่มท่ี j และกลุ่มท่ี k 
 

2. วิธีการรวมกลุ่มแบบสมบูรณ์ (Complete Linkage หรือ Furthest Neighbor 

Technique) 

การรวมกลุ่มแบบสมบูรณ์ บางคร้ังเรียกว่า การรวมกลุ่มเพื่อนบ้านท่ี

ไกลท่ีสุด   วิธีน้ีคลา้ยกบัวิธีการรวมกลุ่มแบบเดียว คือ ในแต่ละขั้นคาํนวณระยะห่างหรือความคลา้ย

ระหว่างกลุ่ม 2 กลุ่ม โดยระยะห่างระหว่างกลุ่มจะเป็นระยะห่างท่ีไกลท่ีสุดของหน่วย 2 หน่วยจากแต่

ละกลุ่ม ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 2.3 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.3 การรวมกลุ่มแบบสมบูรณ์ 

ท่ีมา : กลัยา  วานิชยบ์ญัชา (2552,น. 307) 
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 โดยท่ี  Dij คือ ระยะห่างท่ียาวท่ีสุดของกลุ่มท่ี i และกลุ่มท่ี j 

   Dik คือ ระยะห่างท่ียาวท่ีสุดของกลุ่มท่ี i และกลุ่มท่ี k 

   Djk คือ ระยะห่างท่ียาวท่ีสุดของกลุ่มท่ี j และกลุ่มท่ี k 

3. วิ ธีการรวมกลุ่มโดยใช้ค่ าเฉ ล่ียระหว่างกลุ่ม  (Average Linkage 

between group หรือ Between-Group Linkage) 

 การรวมกลุ่มโดยใช้ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่ม 2 กลุ่ม แบบการหาค่าเฉล่ียของ

ระยะห่างระหว่างหน่วยต่างๆ ทุกคู่ท่ีอยู่ใน 2 กลุ่ม หรือถ้าใช้ค่าความคล้าย ก็จะเป็นการหาค่าความ

คลา้ยเฉล่ียระหวา่งหน่วยต่างๆ ของทุกคู่ท่ีอยูค่นละกลุ่ม ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 2.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.4 การรวมกลุ่มโดยใชค้่าเฉล่ียระหวา่งกลุ่ม 

ท่ีมา : กลัยา  วานิชยบ์ญัชา (2552,น. 309) 

โดยท่ี  D̅ij  คือ ระยะห่างเฉล่ียของทุกคู่ระหวา่งกลุ่มท่ี i และกลุ่มท่ี j 

 D̅ik  คือ ระยะห่างเฉล่ียของทุกคู่ระหวา่งกลุ่มท่ี i และกลุ่มท่ี k 

 D̅jk  คือ ระยะห่างเฉล่ียของทุกคู่ระหวา่งกลุ่มท่ี j และกลุ่มท่ี k 

 

4. วธีิการรวมกลุ่มโดยใชจุ้ดกลางกลุ่ม (Centroid Method) 

การรวมกลุ่มโดยใชจุ้ดกลางกลุ่มตอ้งหาจุดกลางกลุ่มของแต่ละกลุ่ม

ก่อน กรณีท่ีมีเพียงหน่วยเดียวในกลุ่ม จุดกลางกลุ่มก็คือหน่วยนั้น แต่ถา้กลุ่มใดมีมากกวา่ 1 หน่วย 

จุดกลางกลุ่มจะเป็นค่าเฉล่ียของหน่วยต่างๆ ท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั เม่ือไดจุ้ดกลางกลุ่มแลว้จึง

คาํนวณหาระยะห่างระหวา่งจุดกลางกลุ่ม 2 กลุ่มทุกคู่ ถา้ระยะห่างระหวา่งจุดกลางกลุ่มคู่ใดตํ่าสุด ก็

จะรวมกลุ่มคู่นั้นเขา้ดว้ยกนั 
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5. วธีิการรวมกลุ่มโดยใชค้่ามธัยฐาน (Median Clustering) 

การรวมกลุ่มโดยใชว้ธีิจุดกลางกลุ่มจะใหค้วามสาํคญัหรือนํ้าหนกัแก่

กลุ่มท่ีมีขนาดใหญ่มากกวา่กลุ่มท่ีมีขนาดเล็ก แต่การรวมกลุ่มโดยใชค้่ามธัยฐานของกลุ่ม จะให้

นํ้าหนกัหรือความสาํคญัตอ้งหาจุดกลางแก่ทุกกลุ่มเท่ากนั ไม่วา่กลุ่มจะมีขนาดใหญ่หรือเล็กก็ตาม 

วธีิน้ีจะใชค้่ามธัยฐานเป็นค่ากลางกลุ่มแทนค่าเฉล่ียและถา้ระยะห่างระหวา่งค่ามธัยฐานของกลุ่มคู่

ใดตํ่าก็จะรวมกลุ่มคู่นั้นเขา้ดว้ยกนั 

6. วธีิการรวมกลุ่มของวอร์ด (Ward’s Method) 

การรวมกลุ่มของวอร์ดเป็นวิธีท่ีแตกต่างจาก 5 วิธีแรก เน่ืองจาก 5 วิธี

แรกเป็นการพิจารณาการรวมกลุ่มคร้ังละคู่ สําหรับวิธีการรวมกลุ่มของวอร์ดบางคร้ังเรียกว่า วิธี

แปรปรวนตํ่าสุด หรือการพิจารณาผลบวกของค่าคลาดเคล่ือนกาํลงัสอง (Error Sum Square : ESS) โดย

เป็นการรวมกลุ่ม 2 กลุ่มท่ีเม่ือรวมกนัแลว้ทาํให้ผลบวกของค่าคลาดเคล่ือนกาํลงัสองของกลุ่มใหม่ท่ี

รวมแลว้มีค่าตํ่าสุด เม่ือเทียบกบัการไปรววมกบักลุ่มอ่ืนๆ 

3)   ข้ันตอนการวเิคราะห์กลุ่มแบบข้ันตอนด้วยเทคนิค Agglomerative 

กลัยา  วานิชยบ์ญัชา (2552, น. 319) การวเิคราะห์กลุ่มแบบขั้นตอน เป็น

การลดจาํนวนกลุ่มคร้ังละ1 กลุ่ม โดยเร่ิมจากการให้ 1 กลุ่ม = 1 หน่วย ดงันั้นในตอนเร่ิมตน้จะมี n 

กลุ่ม และจะลดจาํนวนกลุ่มลงเหลือ n-1 , n-2 , n-3,… จนกระทัง่เหลือ 1 กลุ่ม โดยมีขั้นตอนดงัน้ี 

ข้ันที่ 1 : เลือกตวัแปรหรือปัจจยัท่ีคาดวา่จะทาํให้ case ต่างกนั ซ่ึงควรมี

ตวัแปรท่ีเลือกอยา่งนอ้ย 2 ตวัแปร  

ข้ันที่ 2 : กําหนดจาํนวน Case , จาํนวนกลุ่ม และ จาํนวน Cluster ให้

เท่ากนั  (จาํนวนคน n คน หมายถึง มี n กลุ่ม โดย 1 คน หมายถึง 1 cCluster) 

ข้ันที่ 3 : เลือกวิธีการวดัความคล้ายหรือความต่างระหว่า Case แต่ละคู่ 

ถา้มี n case จะมีทั้งหมด nC2  คู่ 

-  ถา้เลือกวดัดว้ยความคลา้ย (similarity) จะศึกษาความคลา้ยของแต่ละคู่ 

โดยคู่ใดคลา้ยกนัมากท่ีสุดจะรวมเขา้อยูใ่นกลุ่มหรือ cluster เดียวกนั 

-  ถ้าเลือกวัดด้วยความแตกต่าง (distance) จะศึกษาความต่างหรือ

ระยะห่างของแต่ละคู่โดยคู่ใดมีความต่างนอ้ยท่ีสุดจะรวมเขา้อยูใ่นกลุ่มหรือ cluster เดียวกนั 

ข้ันที ่4 : เลือกวธีิการรวมกลุ่มหรือ Cluster 

3) ข้อจํากดัการวเิคราะห์กลุ่มแบบข้ันตอนด้วยเทคนิค Agglomerative 

กาํหนดขอ้จาํกดัของวธีิ  Agglomerative  Hierarchical Cluster Analysis 

เน่ืองจาก วธีิ Agglomerative Hierarchical Cluster Analysis จะเร่ิมตน้ใหจ้าํนวน case = จาํนวนของ 
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Cluster เช่น มี n case =  มี n Cluster แลว้ค่อย ๆ ลดจาํนวนของ Cluster ท่ีละ 1 โดยรวมกลุ่ม 2 Cluster ท่ี

คลา้ยกนัมากท่ีสุดหรือต่างกนันอ้ยท่ีสุดเขา้ดว้ยกนั จึงค่อย ๆ ลดจาํนวน Cluster คร้ังละ 1 ดงันั้น ถา้มี n 

มาก เช่น n = 1,000  คน  จะตอ้งทาํการรวมกลุ่ม 999 คร้ังโดยเร่ิมจากมี 1,000 Cluster แลว้ลดเหลือ 999 

Cluster , 998 Cluster ไปเร่ือย ๆ จนเหลือ 1 Cluster ซ่ึงจะทาํใหเ้สียเวลามาก ดงันั้น โดยทัว่ไปถา้มีจาํนวน 

case มากกวา่ 200 case จึงไม่นิยมใชเ้ทคนิค Agglomerative Hierarchical Cluster Analysis  

  3.3.2  การวิเคราะห์กลุ่มแบบไม่เป็นข้ันตอน (Nonhierarchical Cluster Analysis 

หรือเรียกว่า K – Means Cluster Analysis ) 

การวิเคราะห์กลุ่มแบบไม่เป็นขั้นตอน หรือท่ีเรียกอีกอย่างว่า การแบ่งส่วน 

(Partioning) หรือเรียกว่า K – Means Clustering หรือเรียกย่อๆว่า K-Means ซ่ึงเป็นวิธี ท่ีแตกต่างจาก

เทคนิคการวิเคราะห์กลุ่มแบบขั้นตอน Agglomerative Hierarchical Cluster Analysis โดยวิธีน้ีจะต้อง

กาํหนดว่าจะต้องแบ่งเป็นก่ีกลุ่ม เช่น กาํหนดกลุ่มจาํนวน k กลุ่ม จึงเรียกวิธีน้ีว่า K-Means Clustering 

โดย Hartigan (1975 อ้างถึงในกัลยา วานิชย์บัญชา, 2552) ได้ศึกษาขั้นตอนการวิเคราะห์ของวิธี K-

Means สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

1)  หลักการของเทคนิค K-Means Clustering 

เป็นเทคนิคการจาํแนก Case ออกเป็นกลุ่มย่อยจะใช้เม่ือมีจาํนวน Case 

มากโดยจะตอ้งกาํหนดจาํนวนกลุ่มหรือจาํนวน Cluster ท่ีตอ้งการเช่นกาํหนดให้มี k กลุ่ม เทคนิค 

K-Means จะมีการทาํงานหลายๆ  รอบ (Iteration) โดยในแต่ละรอบจะมีการรวม Cases ใหไ้ปอยูใ่น

กลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเลือกกลุ่มท่ี Case นั้นมีระยะห่างจากค่ากลางของกลุ่มนอ้ยท่ีสุดแลว้คาํนวณค่า

กลางของกลุ่มใหม่จะทาํเช่นน้ีจนกระทัง่ค่ากลางของกลุ่มไม่เปล่ียนแปลงหรือครบจาํนวนรอบท่ี

กาํหนดไว ้

2)  ชนิดของตัวแปรท่ีใช้ในเทคนิค K-Means Clustering 

ตัวแปรท่ีใช้ในเทคนิค  K-Means Clustering จะต้องเป็นตัวแปรเชิง

ปริมาณคือเป็นสเกลอนัตรภาค (Interval Scale) หรือสเกลอตัราส่วน (Ration Scale) โดยไม่สามารถ

ใชก้บัขอ้มูลท่ีอยูใ่นรูปความถ่ีหรือ Binary เหมือนเทคนิค Agglomerative  

3)  ขัน้ตอนการวิเคราะห์ของวิธี K-Means 

การวเิคราะห์จาํแนกกลุ่มดว้ยเทคนิควธีิ K-Means Clustering สามารถ

สรุปขั้นตอนของการวิเคราะห์ได ้4 ขั้นตอนดงัน้ี 

ข้ันตอนที ่1  จดักลุ่มขอ้มูลเป็น k กลุ่มซ่ึงมีการแบ่งอยา่งสุ่ม หรือ แบ่ง

ดว้ยผูว้จิยัเอง 
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ข้ันตอนที ่2  คาํนวณหาจุดก่ึงกลางของแต่ละกลุ่ม  เช่น จุดกลางกลุ่มของกลุ่ม

ท่ี C  คือ X      

ข้ันตอนที ่3  มีวธีิการพิจารณา 2 แบบ ดงัน้ี 

แบบที ่1 คาํนวณหาระยะห่างจากแต่ละหน่วยไปยงัจุดกลาง

กลุ่มของทุกกลุ่มและจะพิจารณายา้ยหน่วยไปยงักลุ่มท่ีมีระยะห่างตํ่าสุด 

แบบที ่2 คาํนวณระยะห่างกาํลงัสองของแต่ละหน่วยไปยงั

จุดกลางกลุ่มท่ีหน่วยนั้นอยูโ่ดยให ้ESSZ (Error Sum Square) เท่ากบัระยะห่างกาํลงัสองของแต่ละ

หน่วยไปยงัจุดกลางกลุ่ม 

ESS  = ∑( x i - x̅c(i)  ) ( x i - x̅c(i)  ) 

โดยท่ี C (i)  หมายถึง  กลุ่มของหน่วยท่ี i  

ESS  คือ ผลบวกของระยะห่างจากแต่ละหน่วยในกลุ่มไปยงัจุดกลาง

กลุ่มรวมทุกกลุ่มกลุ่มใดท่ีมีคา่ ESS ตํ่าแสดงวา่หน่วยท่ีอยูใ่นกลุ่มนั้นมีความคลา้ยคลึงกนั 

ข้ันตอนที ่4  การพิจารณายา้ยกลุ่มจะใชเ้กณฑก์ารยา้ยตามคา่ท่ีคาํนวณไดใ้น

ขั้นตอนท่ี 3 

แบบที ่1 ทาํการยา้ยหน่วยท่ี i ไปยงักลุ่มท่ีทาํใหร้ะยะห่าง

จากหน่วยท่ี i ไปยงัจุดกลางกลุ่มมีค่าตํ่าสุด 

แบบที ่2 ทาํการยา้ยหน่วยท่ี i ไปยงักลุ่มท่ีทาํใหค้่า ESS มีค่า

ตํ่าสุด  

ถา้ขั้นตอนท่ี 4 ไม่มีการยา้ยกลุ่มอีกแลว้ แสดงวา่กลุ่มท่ีแบ่งไดน้ั้น

เหมาะสมแลว้แต่ถา้ในนั้นท่ี 4 มีการยา้ยกลุ่มกลุ่มท่ีมีหน่วยยา้ยเขา้หรือยา้ยออกจะตอ้งทาํการ

คาํนวณหาจุดกลางกลุ่มใหม่ นัน่คือตอ้งกลบัไปทาํขั้นตอนท่ี 2 

ข้อแตกต่างระหว่างการจําแนกกลุ่มด้วยเทคนิค Agglomerative กบัวธีิ K-

Means 

จากการศึกษาเทคนิคการวเิคราะห์กลุ่มของกลัยา วานิชยบ์ญัชา (2552) 

ผูว้จิยัสามารถ จาํแนกขอ้แตกต่างระหวา่งเทคนิค Agglomerative กบัวธีิ  K-Means ไดด้งัน้ี 

1. เทคนิค K-Means ใชเ้ม่ือมีจาํนวน Case หรือจาํนวนขอ้มูลมาก

โดยทัว่ไปนิยมใชเ้ม่ือ n  > 200 เพราะเม่ือ n มากเทคนิค K-Means จะง่ายกวา่และใชร้ะยะเวลาในการ

คาํนวณนอ้ยกวา่การใชเ้ทคนิค Agglomerative หรือกล่าวไดว้า่เม่ือมีจาํนวน Case ไม่มากควรใชเ้ทคนิค 

Agglomerative 

n 

i=1 
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2. เทคนิค K-Means นั้นผูใ้ชจ้ะตอ้งกาํหนดจาํนวนกลุ่มท่ีแน่นอนไว้

ล่วงหนา้กรณีท่ีผูว้ิเคราะห์ยงัไม่แน่ใจวา่ควรมีก่ีกลุ่มจึงจะเหมาะสมผูว้เิคราะห์อาจจะใชว้ธีิใดวธีิ

หน่ึงดงัต่อไปน้ี 

- ทาํการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ K-Means หลายๆคร้ังแต่ละคร้ังกาํหนด

จาํนวนกลุ่มแตกต่างกนัไปเช่นเป็น 3, 4 หรือ 5 กลุ่มแลว้พจิารณาหาจาํนวนกลุ่มท่ีเหมาะสมแต่เม่ือมี

ขอ้มูลมากวธีิน้ีจะทาํใหเ้สียเวลามาก 

- ใชข้อ้มูลบางส่วนทาํการวเิคราะห์โดยวธีิ Agglomerative เพื่อหา

จาํนวนกลุ่มท่ีควรจะเป็น จากนั้นจึงใชเ้ทคนิค K-Means กบัขอ้มูลทั้งหมดท่ีมี 

3. เทคนิค Agglomerative นั้นผูว้ิเคราะห์จะทาํการแปลงขอ้มูลเป็นขอ้มูล

มาตรฐาน หรือไม่ก็ได ้แต่โดยวิธี K-Means จะต้องทาํการแปลงขอ้มูลเป็นข้อมูลมาตรฐานก่อน

เสมอ 

4. วธีิ K-Means จะหาระยะห่างโดยวธีิ Euclidean Distance โดยอตัโนมติั

ขณะท่ี Agglomerative ผูว้เิคราะห์มีสิทธ์ิท่ีจะเลือกวธีิการคาํนวณระยะห่างหรือความคลา้ยได ้

จากการศึกษาเทคนิคการวิเคราะห์กลุ่มผูว้ิจยั พบว่า การวิเคราะห์กลุ่ม

แบบไม่เป็นขั้นตอน หรือ เทคนิคท่ีเรียกว่า K-Mean มีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ผลการ

ทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 เน่ืองจาก

ผูว้จิยัมีจาํนวนของขอ้มูลท่ีมากกวา่ 200 หน่วยและมีตวัแปรในการวเิคราะห์หลายตวัแปร โดยผูว้จิยั

จะตอ้งกาํหนดจาํนวนกลุ่มท่ีแน่นอนและมีความเหมาะสมไวล่้วงหนา้ เช่น กาํหนดกลุ่มเป็น 2 กลุ่ม 

3 กลุ่ม 4 กลุ่ม และ 5 กลุ่มเพื่อศึกษาหารูปแบบของกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีได้จากการกาํหนดกลุ่มท่ี

แตกต่างกนั โดยขอ้มูลตอ้งทาํการแปลงขอ้มูลเป็นขอ้มูลมาตรฐานก่อนเสมอ 
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ตอนที่  4  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคการวิเคราะห์การจัดกลุ่มข้อมูล และทรัพยากร

ทางการศึกษา 

 

 ผูว้ิจยัไดศึ้กษางานวิจยัเก่ียวกบัการวิเคราะห์กลุ่มขอ้มูลและงานวิจยัเก่ียวกบัทรัพยากร

ทางการศึกษา โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 4.1  งานวจัิยทีเ่กีย่วกบัการวเิคราะห์กลุ่มข้อมูล ประกอบด้วย 

  สมโภชน์ ศรีสมุทร (2550) ศึกษาเก่ียวกับการวิเคราะห์การจัดกลุ่มโรงเรียน                 

ตามมาตรฐานการศึกษาเพื่อการประเมินคุณภาพภายนอก ระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน        

ในสามจงัหวดัชายแดนใต ้โดยมีวตัถุปะสงคเ์พื่อ 1) จดักลุ่มและคน้หาคุณลกัษณะของกลุ่มโรงเรียน

ระดบัประถมศึกษาในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ท่ีไดรั้บการประเมินคุณภาพจากสาํนกังานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) และ 2) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่าง

มาตรฐานการศึกษาในระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐาน กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั ได้แก่ โรงเรียน

ระดบัประถมศึกษาท่ีเปิดสอนตั้งแต่ระดบัอนุบาลถึงประถมศึกษาปีท่ี 6 ในจงัหวดัปัตตานี ยะลาและ

นราธิวาสท่ีไดรั้บการประเมินคุณภาพรอบแรกในระหวา่งปี พ.ศ. 2544 - 2548 จาํนวน 278 โรงเรียน 

ได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน สถิติท่ีใช้ในการวิจยั คือ การวิเคราะห์จดักลุ่ม (Cluster Analysis) 

ดว้ยเทคนิค K-Means และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ วิธีการวิจยัแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 1) ศึกษา

และวิเคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานจากจาํนวนโรงเรียนเป็นรายจงัหวดั สังกดั ขนาดโรงเรียนและผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

(องค์การมหาชน) โดยการหาค่าความถ่ีและร้อยละ 2) จดักลุ่มโรงเรียนตามผลประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบแรกดว้ยวิธีการวิเคราะห์จดักลุ่มโดยการตรวจสอบการกระจายของตวัแปรมาตรฐาน

การศึกษา 14 มาตรฐาน ศึกษาโครงสร้างของโรงเรียนและการจดักลุ่มโรงเรียนท่ีมีลกัษณะคุณภาพ

ของโรงเรียนคลา้ยกนัดว้ยวธีิ K-Means และ 3) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งมาตรฐานการศึกษาจาก

สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน ผลการวิจยั พบวา่ 1)สามารถจดักลุ่มโรงเรียนในสามจงัหวดั

ชายแดนภาคใตต้ามมาตรฐานการศึกษาเพื่อการประเมินคุณภาพภายนอกในระดบัการศึกษาขั้น

พื้นฐานได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 กลุ่มโรงเรียนท่ีมีคุณภาพมาตรฐานจาํนวน 139 โรงเรียน กลุ่มท่ี 2 

กลุ่มโรงเรียนท่ีดอ้ยคุณภาพดา้นผูบ้ริหารและดา้นครู จาํนวน 100 โรงเรียน ซ่ึงเป็นกลุ่มโรงเรียนท่ีดอ้ย

คุณภาพทุกมาตรฐานยกเวน้มาตรฐานท่ี 10 ผูเ้รียนมีสุขนิสัย สุขภาพกายและสุขภาพจิตท่ีดี ท่ีมีคุณภาพ

และกลุ่มท่ี 3 กลุ่มโรงเรียนท่ีด้อยคุณภาพด้านผูเ้รียนจาํนวน 39 โรงเรียน และ 2) มาตรฐานแต่ละด้าน

ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงมาตรฐานด้านครูกับด้านผู ้บริหารมี
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ความสัมพนัธ์กนัสูงท่ีสุด (r = .528) และมาตรฐานดา้นผูเ้รียนกบัดา้นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์กนัตํ่าสุด 

(r = .446)  

  นกน้อย สุทธิสนธ์ (2551) ศึกษาเก่ียวกบัการวิเคราะห์หลายตวัแปรของคะแนน

การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) โรงเรียนมธัยมศึกษาสังกดัสํานกังานเขต

พื้นท่ีการศึกษา จงัหวดัอุบลราชธานี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียผลการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ระหว่างโรงเรียน

มธัยมศึกษาสังกดัสํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาอุบลราชธานีเขต 1 – เขต 5 และ 2) จดักลุ่มโรงเรียน

มธัยมศึกษาสังกดัสํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาอุบลราชธานีเขต 1 – เขต 5 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการ

วิจยั ไดแ้ก่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเขา้ทาํการทดสอบเพื่อวดัผลทางการศึกษาระดบัชาติขั้น

พื้นฐานปีการศึกษา 2550 สังกดัสํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาอุบลราชธานีเขต 1 – เขต 5 จาํนวน 

8,034 คน วิธีการวิจัย เพื่อจัดกลุ่มโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

อุบลราชธานีเขต 1 – เขต 5 มี 3 ขั้นตอน ดงัน้ี ผูว้ิจยัจดักลุ่มโรงเรียนมธัยมศึกษาดว้ยเทคนิค Cluster 

Analysis แบบมีขั้นตอน (Agglomerative Hierarchical Methods) โดยเลือกใช้วิธีการวดัระยะห่าง

ระหวา่งโรงเรียนดว้ยวธีิ Square Euclidean Distance และใชห้ลกัเกณฑ์โดยเลือกใชว้ิธีการรวมกลุ่ม 

5 วิ ธี  คือ 1) Single linkage 2) Average linkage Between Group 3) Complete linkage 4) Centroid 

Clustering และ 5) Ward’s Methods ซ่ึงในการวจิยัน้ีผูว้จิยัทาํการเลือกกลุ่มจาํนวน 3 ถึง 5 กลุ่ม ขั้นตอน

การดาํเนินการมีดงัน้ี 

  การจดักลุ่มโรงเรียนด้วยเทคนิค Multidimensional Scaling เพื่อหาตาํแหน่งของ

โรงเรียนแต่ละโรงเรียน ผูว้ิจยัเลือกวิธีการวดัระยะห่างระหว่างโรงเรียน แผนภาพท่ีได้อาจจะ

สอดคลอ้งหรือไม่สอดคลอ้งกบัการวเิคราะห์จดักลุ่มโรงเรียนก็ได ้

  1.  การเลือกผลการจดักลุ่มโรงเรียน ผูว้ิจยัใช้หลกัเกณฑ์ในการเลือกจากค่าเฉล่ีย

ร้อยละของการทาํนายกลุ่มท่ีถูกตอ้งสูงสุดจากหลกัเกณฑ์การรวมกลุ่มทั้ง 5 วิธี โดยพิจารณาทั้งวิธี 

Original และวธีิ Cross-validated 

  2.  การรวมกลุ่ม ผูว้ิจยัพิจารณาการรวมกลุ่มจากการเปรียบเทียบผลท่ีไดท้ั้ง 5 วิธี 

โดยเลือกวิธี ท่ีให้ผลการจัดกลุ่มเหมือนกัน ประกอบกับการใช้แผนภาพท่ี เกิดจากเทคนิค 

Multidimensional Scaling และขั้นตอนสุดท้ายคือการสร้างสมการจาํแนกกลุ่มด้วยเทคนิคการ

วิเคราะห์จําแนกประเภท (Discriminant Analysis) มาสร้างสมการจําแนกกลุ่มด้วยวิธี  Enter 

independent together และคาํนวณค่าร้อยละของการทาํนายกลุ่มถูกต้องด้วยวิธี Original และวิธี 

Cross-validation 
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ผลการจดักลุ่มโรงเรียนมธัยมศึกษา สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาอุบลราชธานี เขต 

1 – เขต 5 พบวา่ มีการจดักลุ่มออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี กลุ่มท่ี 1 กลุ่มโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ียผลการ

ทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) สูงท่ีสุด กลุ่มท่ี 2 กลุ่มโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ียผลการ

ทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) สูง และกลุ่มท่ี 3 กลุ่มโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ียผลการ

ทดสอบระดบัชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปานกลาง และพบวา่ตาํแหน่งของโรงเรียนสอดคลอ้งกบั

การวเิคราะห์จดักลุ่ม เม่ือพิจารณาคะแนนเฉล่ียผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน

(O-NET) ทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า คะแนนเฉล่ียวิชาภาษาองักฤษมีค่าตํ่าสุด ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า นักเรียน

ส่วนใหญ่ความรู้เก่ียวกบัภาษาองักฤษน้อย ดงันั้น ควรมีนโยบายหรือการวางแผนงาน/โครงการท่ี

ช่วยส่งเสริมเก่ียวกบัภาษาองักฤษให้กบันกัเรียน เพื่อใหน้กัเรียนมีคุณลกัษณะท่ีพึงประสงค ์สาํหรับ

ระดบัผูบ้ริหารทั้งระดบันโยบายและระดบัสถานศึกษา สามารถนาํขอ้มูลไปประกอบการกาํหนด

นโยบายในการปรับปรุงการเรียนการสอน โดยเฉพาะโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ียผลการทดสอบทาง

การศึกษาตํ่าผดิปกติ 

  ศจีมาจ ณ วิเชียร และ ภทัราวุฒิ แสงศิริ (2555) ศึกษาการจดัทาํเหมืองขอ้มูลเพื่อ

พยากรณ์ผลคะแนนเฉล่ียของสถานศึกษาบนผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน     

(O-NET) ช่วงชั้นท่ี 2 (ประถมศึกษาปีท่ี 6) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1)พยากรณ์แนวโนม้สถานะของ

สถานศึกษาในอนาคตต โดยใช้ผลคะแนนเฉล่ียจากขอ้มูลผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติ

ขั้นพื้นฐานของสถานศึกษาระดบัประถมศึกษาปีท่ี 6 ในเขตกรุงเทพมหานคร 2) สร้างโครงร่างท่ี

เหมาะสมสําหรับพยากรณ์แนวโน้มสถานะของสถานศึกษาในอนาคต โดยใช้วิธีการจดักลุ่มแบบ

การเรียนรู้เพิ่มข้ึนร่วมกบัอลักอริธึมเชิงพนัธุกรรม 3) เปรียบเทียบอตัราความถูกตอ้งของโมเดลการ

พยากรณ์ท่ีสร้างข้ึนกบัผลลพัธ์การจดักลุ่มสถานศึกษาดว้ยอลักอริธึมเคมีน และคอปเวป็ และ 4) ใช้

เป็นข้อมูลสําหรับการวางแผนการศึกษาของสถานศึกษาในอนาคต ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจยัเป็น

คะแนนเฉล่ียของสถานศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครจาํนวน 859 โรงเรียน โดยแบ่งขอ้มูลออกเป็น

กลุ่มเรียนรู้ (train) และกลุ่มทดสอบ (test) ในอตัราส่วน 1:1 

  วธีิการดําเนินการวจัิย แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 

  1. ขั้นตอนการเรียนรู้ (Learning Phases) ขั้นตอนน้ีจะแบ่งขอ้มูลเขา้สู่ขอ้มูลฝึกฝน

และขอ้มูลทดสอบ ขอ้มูลสําหรับฝึกฝนจะถูกนาํไปใช้เพื่อการเรียนรู้และสร้างโมเดลแบบจาํลอง 

ในทางตรงกนัขา้มขอ้มูลทดสอบจะถูกทดสอบในกระบวนการทัว่ไป 
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2. ขั้นตอนการทาํนายผล ขั้นตอนน้ีจะใชอ้ลักอริธึมแยกประเภทขอ้มูลท่ีไม่รู้จดัมา

ก่อนผลลพัธ์ของอลักอริธึม คือ อินพุตเป้าหมายของแต่ละขอ้มูลท่ีใช้ทดสอบใช้การวดัระยะห่าง

แบบ Mahalanobis Distance ในระบบการทํางานผลรวมถึงการว ัดความเหมือน (Similarity)  

ระหว่างขอ้มูลท่ีใช้ทดสอบและโมเดลแบบจาํลองระบบ (System Prototypes) การแยกประเภทท่ี

โดยทัว่ไปเป็นการทาํนาย บางคร้ังตอ้งการให้มีอตัราความผิดพลาด (Misclassification Rate)  ท่ีต ํ่า

ท่ีสุดบนข้อมูลท่ีใช้ทดสอบกระบวนการทั่วไป คือ ทดสอบระบบการเรียนรู้โดยการใช้ข้อมูล

ทดสอบซ่ึงขอ้มูลทดสอบจะถูกแยกประเภทสาํหรับการเรียนรู้แบบมีผูส้อนและไม่มีผูส้อน 

3. ขั้ นตอนการดําเนินงานของอัลกอริธึม  GAILM ขั้นน้ี เป็นการประยุกต์ใช้

อลักอริธึมเชิงพนัธุกรรมร่วมกบัอลักอริธึม ILM เพื่อแกปั้ญหาการกาํหนดค่าพารามิเตอร์ท่ีสําคญั 

คือ ค่าเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม และค่าอตัราระยะห่างของอลักอริธึม ILM โดยอลักอริธึมเชิง

พนัธุกรรมจะทาํการคน้หาค่าของพารามิเตอร์ของ ILM ท่ีเหมาะสม 

วเิคราะห์ขอ้มลูดว้ยหลกัการของเหมืองขอ้มูล 3 วธีิ ดงัน้ี 

วธีิท่ี 1 แบบการเรียนรู้เพิ่มข้ึน (ILM) เป็นอลักอริธึมการจดักลุ่มแบบเรียนรู้เพิ่มข้ึน

โดยอาศยัการวดัระยะห่างระหว่างกลุ่มแบบ Mahalanobis Distance  และสามารถทาํการเรียนรู้เพิ่มข้ึน

เม่ือมีขอ้มูลใหม่เขา้มา 

วิธีท่ี  2 เคมีน (K-Means) คือ อัลกอริธึมการจัดกลุ่มโดยต้องมีการกําหนด

จาํนวนกลุ่มไวล่้วงหนา้ โดยการจดักลุ่มขอ้มูลเขา้สู่จาํนวนของกลุ่มขอ้มูลโดยดูระยะห่างท่ีใกลท่ี้สุด

ภายในแต่ละกลุ่มขอ้มูล และระยะห่างท่ีไกลท่ีสุดระหวา่งกลุ่มขอ้มูล กระบวนการของวิธีน้ีเร่ิมจาก

การเลือก k ท่ีถูกเรียกวา่ “ศูนยก์ลาง หรือ เซ็นตท์รอย (Centroid)” 

วิธีท่ี 3 คอปเว็ป (COBWEB) คือ อัลกอริธึมการจดักลุ่มแบบเรียนรู้เพิ่มข้ึน          

โดยอาศยัค่าความน่าจะเป็นกบัผลของคะแนนเฉล่ียจากการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้น

พื้นฐาน (O-NET) ของสถานศึกษาประจาํปี 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล พบว่า การวิเคราะห์การจดักลุ่มขอ้มูลแบบการเรียนรู้

เพิ่มข้ึน(ILM) มีประสิทธิภาพในการเป็นโมเดลพยากรณ์ไดดี้กว่าวิธีอ่ืนๆ โดยมีค่าเฉล่ียของความ

ถูกตอ้ง(Accuracy Rate) เท่ากบัร้อยละ 92.19 ขณะท่ีวิธีการพยากรณ์วิธีอ่ืนๆ มีค่าความถูกตอ้งนอ้ย

กวา่    ร้อยละ 70 สาํหรับประสิทธิภาพในการจดักลุ่มตามเกณฑท่ี์กาํหนดไวเ้บ้ืองตน้ จาํนวน 3 กลุ่ม 

พบว่า วิธี  ILM และ K-Means เท่ านั้ น  ท่ีสามารถจัดกลุ่มข้อมูลออกเป็น 3 ก ลุ่ม ขณ ะท่ีวิ ธี 

COMWEB จดัไดม้ากกว่า 400 กลุ่มและมีค่าความถูกตอ้งน้อยกว่าร้อยละ 7 ผลการจดักลุ่มขอ้มูล

เบ้ืองตน้การจดัทาํเหมืองขอ้มูลเพื่อพยากรณ์ ผลคะแนนเฉล่ียของสถานศึกษาจากผลการทดสอบ

ทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ช่วงชั้นท่ี 2 (ประถมศึกษาปีท่ี 6) ขอ้มูลการกระจายตวั
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ของการจดักลุ่มเม่ือแบ่งโรงเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม A คือ กลุ่มท่ีมีคะแนนเฉล่ียของ

โรงเรียนสูงอยูใ่น 15 อนัดบัแรก กลุ่ม B คือ กลุ่มท่ีมีคะแนนเฉล่ียของโรงเรียนปานกลางอยูร่ะหวา่ง 

16-689 และกลุ่ม C คือ กลุ่มท่ีมีคะแนนเฉล่ียของโรงเรียนตํ่าอยูใ่น 15 อนัดบัสุดทา้ย โดยแยกตาม

ผลการทดสอบวชิาภาษาไทย วชิาคณิตศาสตร์และวชิาวทิยาศาสตร์ 

จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคนิคการวิเคราะห์กลุ่มขอ้มูล (Cluster 

Analysis) พบวา่ กรณีท่ีมีขอ้มูลจาํนวนมากนิยมใชก้ารจดักลุ่มดว้ยวิธีการวเิคราะห์กลุ่มแบบไม่เป็น

ขั้นตอน (Nonhierarchical Cluster  Analysis หรือบางคร้ังเรียกว่า  K – Means Cluster  Analysis )

โดยตอ้งกาํหนดจาํนวนกลุ่มท่ีแน่นอนไวล่้วงหนา้ โดยมีขั้นตอนหลกัอยู ่4 ขั้นตอน ดงัน้ี ขั้นท่ี 1 จดั

กลุ่มขอ้มูลเป็น k กลุ่มตามความตอ้งของผูศึ้กษา โดยเร่ิมจาก K ≥ 2 สังเกตผลการวิเคราะห์ (Initial 

Cluster Centers) ขั้นตอนท่ี 2 คาํนวณหาจุดก่ึงกลางกลุ่มของแต่ละกลุ่ม (Final Cluster Centers)

ขั้นตอนท่ี 3 คาํนวณหาระยะห่างของแต่ละหน่วยไปยงัจุดกลางทุกกลุ่ม (Distance between Final 

Cluster Centers) ขั้นตอนท่ี 4 ประเมินผลของการจาํแนกกลุ่ม 

 4.2  งานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัทรัพยากรทางการศึกษา 

  พิสิษฐ  ภู่ รอด (2552) ศึกษาการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียน

มธัยมศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการบริหาร

ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษากรุงเทพมหานครเขต 1ใน

ภาพรวม  2) เปรียบเทียบการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนตามสถานภาพของผูบ้ริหาร 

ได้แก่ เพศ ประสบการณ์ในการทํางาน ฐานนะทางเศรษฐกิจ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 

ผูบ้ริหารโรงเรียนมธัยมศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 จาํนวน 270 คน เคร่ืองมือท่ี

ใชป้ระกอบดว้ย แบบสอบถามการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนมธัยมศึกษา สถิติท่ีใชใ้น

การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานการทดสอบค่าที วิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียวและทดสอบรายคู่ดว้ยวิธีของเชฟเฟ่  ผลการวิจยัพบวา่ 1) ผูบ้ริหารมีความคิดเห็นต่อ

การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาโดยภาพรวมและรายด้าน   อยู่ในระดบัมาก 2) ผูบ้ริหารชายมีความ

คิดเห็นต่อการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาสูงกวา่ผูบ้ริหารเพศหญิง ในดา้นการบริหารอาคารสถานท่ี 

ดา้นการบริหารงบประมาณ ดา้นการบริหารทรัพยากรบุคคล อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 3) 

ผูบ้ริหารท่ีมีประสบการณ์ในการทํางานมากกับน้อยมีความคิดเห็นต่อการบริหารทรัพยากรทาง

การศึกษาโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .001 และ 4) ผูบ้ริหารท่ีมีฐานะทาง

เศรษฐกิจสูงกบัตํ่า และผูบ้ริหารท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกบัตํ่า มีความคิดเห็นต่อการบริหาร

ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนมธัยมศึกษา แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 แต่
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ผูบ้ริหารท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกบัปานกลางมีความคิดเห็นต่อการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาไม่

แตกต่างกนั 

  มณฑล ถาวรยิง่ (2554) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะผูน้าํของผูบ้ริหารกบัคุณภาพ

ผูเ้รียนในสถานศึกษา สังกดัสํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษา

ระดบัภาวะผูน้าํของผูบ้ริหารสถานศึกษา 2) ศึกษาระดบัคุณภาพของผูเ้รียน และ 3) ศึกษาความสัมพนัธ์

ระหว่างภาวะผูน้ําของผูบ้ริหารกับคุณภาพของผูเ้รียน กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั ได้แก่ ผูบ้ริหาร

สถานศึกษาและครูสังกดัสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 จาํนวน 354 คน โดยใช้วิธี 

การเลือกสุ่มตวัอย่างแบบสัดส่วน เคร่ืองมือท่ีใช้ประกอบด้วย แบบสอบถามการศึกษาความสัมพนัธ์

ระหว่างภาวะผูน้ําของผูบ้ริหารกบัคุณภาพผูเ้รียนในสถานศึกษาสังกดัสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 18 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ

สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน  ผลการวิจยัพบว่า 1) ภาวะผูน้าํของผูบ้ริหารสถานศึกษาสังกดั

สํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 โดยรวมและรายดา้นอยู่ในระดบัมาก ยกเวน้ดา้นผูน้าํ

การมีส่วมร่วม ดา้นผูน้าํท่ีตอ้งการแกปั้ญหาและดา้นผูน้าํดา้นการจดัการในระดบัปานกลาง 2) คุณภาพ

ของผูเ้รียนในสถานศึกษาสังกดัสํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 ในภาพรวมอยูใ่นระดบั

มาก และ 3) ภาวะผูน้าํของผูบ้ริหารสถานศึกษาเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 มีความสัมพนัธ์

เชิงบวกกบัคุณภาพผูเ้รียนในสถานศึกษาอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

  กุลฑรี พิกุลแกม (2551) ศึกษาการบริหารงานวิชาการท่ีส่งผลต่อคุณภาพผูเ้รียนใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐม เขต 2 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ        

1) ทราบการบริหารงานวิชาการในสถานศึกษา 2) ทราบคุณภาพผูเ้รียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และ   

3) ทราบการบริหารงานวิชาการท่ีส่งผลคุณภาพผูเ้รียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานการศึกษานครปฐม เขต 

2 กลุ่มตัวอย่าง ท่ีใช้ในการวิจัยมาจากสถานศึกษา 108 แห่งท่ีใช้วิธี สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้ นภูมิ 

สถานศึกษา 3 ขนาด และผู ้ให้ข้อมูลประกอบด้วย ผู ้อ ํานวยการ ครู คณะกรรมการสถานศึกษา               

ขั้นพื้นฐานท่ีไม่ใช้ครู รวมจาํนวน 648 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ประกอบดว้ย แบบสอบถามการบริหารงาน

วชิาการท่ีส่งผลต่อคุณภาพผูเ้รียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสังกดัสํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐม 

เขต 2 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การ

วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน ผลการวิจยัพบว่า 1) การบริหารงานวิชาการในสภานศึกษา

สังกดัสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐม เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก 2) คุณภาพผูเ้รียนใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานสังกดัสํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐม เขต 2 โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก 

และ 3 ) การบริหารงานวิชาการโดยภาพรวมและการนิเทศการศึกษาส่งผลต่อคุณภาพผูเ้รียนโดย

ภาพรวม อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 



41 

  ขนิษฐา ยศเมฆ (2560) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการบริหารงบประมาณทาง

การศึกษากับคุณภาพผู ้เรียนของสถานศึกษา สังกัดเทศบาลในจังหวดัสุราษฎร์ธานี  โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษาการบริหารงบประมาณทางการศึกษาของสถานศึกษา สังกดัเทศบาลใน

จงัหวดัสุราษฎร์ธานี 2) ศึกษาคุณภาพผูเ้รียนของสถานศึกษา สังกดัเทศบาลในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี 

และ 3) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการบริหารงบประมาณทางการศึกษากบัคุณภาพผูเ้รียนในของ

สถานศึกษา สังกดัเทศบาลในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีประชากรท่ีใชใ้นการวิจยั ประกอบดว้ย ผูบ้ริหาร

สถานศึกษาหวัหนา้งานวชิาการ หวัหนา้งานบุคคล หวัหนา้งานงบประมาณ และหวัหนา้งานบริหาร

ทัว่ไปของสถานศึกษาเทศบาลในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี ปีการศึกษา 2558  รวมทั้งส้ินจาํนวน 168 คน 

เคร่ืองมือท่ีใชป้ระกอบดว้ย แบบสอบถามเก่ียวกบัการบริหารงบประมาณทางการศึกษาและคุณภาพ

ผูเ้รียนของสานศึกษา สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน ผลการวิจยัพบวา่ 1) การ

บริหารงบประมาณทางการศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับ มาก โดยเรียงลําดับดังน้ี การจัดสรร

งบประมาณ การบริหารบญัชี การวางแผนงบประมาณ การรายงานผลการดาํเนินงาน การบริหาร

สินทรัพย ์ การบริหารการเงินและการควบคุมงบประมาณ การตรวจสอบภายในและการระดม

ทรัพยากรเพื่อการศึกษา 2) คุณภาพผูเ้รียนโดยรวมอยูใ่นระดบั มาก เรียงลาํดบัดงัน้ี ดา้นการมีทกัษะ

ในการทาํงาน ดา้นการมีสุขภาวะท่ีดีและมีสุนทรียภาพ ดา้นการมีคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมท่ี

พึงประสงค ์ดา้นการมีทกัษะในการแสวงหาความรู้ ดา้นการมีความรู้และทกัษะพื้นฐานท่ีจาํเป็นตาม

หลกัสูตร และดา้นการมีความสามารถในการคิดอยา่งเป็นระบบ และ 3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งการ

บริหารงบประมาณทางการศึกษากบัคุณภาพผูเ้รียนของสถานศึกษา สังกดัเทศบาลในจงัหวดัสุ

ราษฎร์ธานีมีความสัมพนัธ์ทางบวกระดบัปานกลาง (r = .67) อยา่งมีนยัสัมคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 

  ธเรศ ศุภดล (2560) ศึกษาแบบจาํลองในการหาค่าสหสัมพนัธ์และทาํนายระดบั

คะแนน O-NET สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 บนพื้นฐานจากคุณลกัษณะของครูผูส้อน

และโรงเรียน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างแบบจาํลองการหาค่าสหสัมพนัธ์และทาํนายระดบั

คะแนน O-NET สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 บนพื้นฐานจากคุณลกัษณะของครูผูส้อน

และโรงเรียน และ 2 ) ใชเ้ป็นแนวทางในการวางแผนส่งเสริมคุณภาพมาตรฐาน คุณสมบติัครูผูส้อน

และเป็นมาตรฐานการศึกษาของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ตวัแปรท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่  ความถนัดในการ

สอน สาขาวิชาท่ีจบ ประสบการณ์การสอน ขนาดโรงเรียน เพศของนักเรียนและคะแนนเฉล่ีย 8 

กลุ่มสาระวิชา และวิธีวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ correlation matrix และเปรียบเทียบความถูกต้อง

แม่นยาํดว้ยเทคนิคเครือข่ายประสาทเทียม (neural network model) ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษา ไดแ้ก่  

1) ขอ้มูลนกัเรียนประกอบดว้ยผลคะแนนสอบ O-NET ประถมศึกษาปีท่ี 6  ระหวา่งปี พ.ศ. 2552-
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2557 ประกอบดว้ย เพศ และผลสอบคะแนน O-NET 8 กลุ่มสาระวชิา 2) ขอ้มูลครู ไดแ้ก่ ความถนดั

ในการสอน สาขาวชิาท่ีจบ ประสบการณ์การสอน และ 3) ขอ้มูลโรงเรียน ไดแ้ก่ ขนาดโรงเรียน 

  ผลการวิจยั พบวา่ 1) แบบจาํลอง มีค่ามากกวา่ 80 % ในแต่ละวิชาแสดงให้เห็นว่า

ตวัแปรท่ีเลือกส่งผลต่อระดบัคะแนน O-NET แต่ตวัแปรดงักล่าวไม่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั เม่ือ

วดัค่าโดย correlation matrix  2) ด้านโรงเรียนเพื่อพฒันาการเรียนการสอน การจดักิจกรรมเสริม 

ศกัยภาพ ประสิทธิภาพของครูผูส้อน สามารถกาํหนดแนวทางในการพฒันาครูผูส้อนใหท้ดัเทียมกบั

เขตพื้นท่ีการศึกษาอ่ืนๆ และยงัสามารถกาํหนดเกณฑม์าตรฐานในการพฒันาครูได ้
  เมธี เสรีชวโรจน์ (2558) ศึกษาการวดัประสิทธิภาพและปัจจยักําหนดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการศึกษาในระดับมธัยมศึกษา โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) วดัประสิทธิภาพของระดบัการใช้

ทรัพยากรในแต่ละโรงเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ และ 2) ศึกษาความสัมพนัธ์ของทรัพยากร

การศึกษาท่ีมีต่อความมีประสิทธิภาพของโรงเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้และผลสัมฤทธ์ิ

ทางการศึกษา กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยั ประกอบดว้ย โรงเรียนจากสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มธัยมศึกษาจงัหวดักรุงเทพมหานครจาํนวน 45 โรงเรียนโดยมีการกาํหนดตวัแปรและวิธีวิเคราะห์

ขอ้มูลตามวตัถุประสงคก์ารวจิยั ดงัน้ี 

  1) วดัประสิทธิภาพของระดับการใช้ทรัพยากรในแต่ละโรงเรียนระดับชั้ น

มธัยมศึกษาตอนต้น โดยมีตวัแปรท่ีศึกษา ได้แก่ สัดส่วนจาํนวนครูต่อจาํนวนนักเรียน (ระดับ

ประมาณของครูในแต่ละโรงเรียนและค่าใช้จ่ายท่ีโรงเรียนจ่ายเป็นค่าจา้งและสวสัดิการของครู)  

สัดส่วนจาํนวนครูท่ีจบการศึกษาตั้งแต่ระดบัปริญญาโทขั้นไปต่อจาํนวนครูทั้งหมด (คุณภาพครู) 

และสัดส่วนจาํนวนหอ้งเรียนต่อจาํนวนนกัเรียนทั้งหมด วธีิวเิคราะห์ประสิทธิภาพดว้ย DEA 

  2) ศึกษาความสัมพนัธ์ของทรัพยากรการศึกษาท่ีมีต่อความมีประสิทธิภาพของ

โรงเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้และผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา โดยมีตวัแปรท่ีศึกษา ได้แก่ 

คะแนนประสิทธิภาพท่ีไดจ้ากแบบจาํลอง DEA และปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัโรงเรียน (สภาพแวดลอ้ม

ของครอบครัวนักเรียน คุณภาพความเป็นอยู่ภายในครอบครัวของนักเรียน เพศของนักเรียน 

(อตัราส่วนจาํนวนนกัเรียนชายต่อจาํนวนนกัเรียนทั้งหมด) ขนาดของโรงเรียน (ค่าลอการิทึมของความ

หนาแน่นของเขตพื้นท่ีโรงเรียน (คน/ตร.กม.)) และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (คะแนน O-NET ระดบัชั้น

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2555 จาํนวน 8 รายวิชา ดังน้ี ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ 

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สุขศึกษา ศิลปะ และการงานพื้นฐานอาชีพ)) วิธีวิเคราะห์ความสัมพนัธ์โดย

วธีิ Tobit regression และ OLS  

  ผลการวิจยัพบว่า 1) โรงเรียนจาํนวน 11 โรงเรียนคิดเป็นร้อยละ 24.44 ของ

โรงเรียนทั้งหมดมีประสิทธิภาพในการใชท้รัพยากรทางการศึกษาต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา โดย
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ส่วนใหญ่ยงัใช้ทรัพยากรในระดับไม่เหมาะสม คิดเป็นจาํนวนร้อยละ 12.72 โดยเฉล่ียท่ีแต่ละ

โรงเรียนสามารถลดการใช้ทรัพยากรลงได้โดยรับผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาเท่าเดิม 2) ปัจจยัท่ี

ส่งเสริมให้โรงเรียนมีประสิทธิภาพอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในด้านฐานะของนักเรียนท่ีดี 

สภาพแวดลอ้มของชุมชนของนกัเรียนท่ีไม่แออดัจนเกินไป ขนาดของโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ และ

จาํนวนนกัเรียนหญิงท่ีมากกว่านักเรียนชาย  และ 3) ปัจจยัท่ีส่งเสริมให้ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา 

(คะแนน O-NET) ดีมีนยัสําคญัทางสถิติในดา้นจาํนวนครูท่ีเพียงพอต่อความตอ้งการของนกัเรียน 

คุณภาพของครู ขนาดของโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ นกัเรียนเพศหญิงโดยรวมทาํไดดี้กวา่นกัเรียนเพศ

ชายพบในทุกรายวชิายกเวน้คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ท่ีไม่พบความสัมพนัธ์ โดยสรุปการศึกษา

น้ีสนบัสนุนใหมี้นโยบายในการศึกษาถึงระดบัการใชท้รัพยากรทางการศึกษาของแต่ละโรงเรียนให้

เกิดประโยชน์มากท่ีสุด โดยส่วนต่างของทรัพยากรท่ีไม่เพิ่มมูลค่า ควรจดัสรรไปอยูใ่นส่วนท่ีขาด

แคลนเพื่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาโดยรวมได ้

  จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยากรทางการศึกษา พบว่า ทรัพยากร

ทางการศึกษามีผลต่อคุณภาพผู ้เรียน ครูและสถานศึกษา ได้แก่ การจัดสรรงบประมาณ การ

บริหารงานวิชาการ จาํนวนครู ระดบัการศึกษาของครู จาํนวนห้องเรียน ฐานะหรือสภาพแวดลอ้ม

ของครอบครัวนกัเรียน คุณภาพความเป็นอยูภ่ายในครอบครัวของนกัเรียน เพศของนกัเรียน ขนาดของ

โรงเรียนและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนบ ผูว้จิยัจึงสนใจศึกษาตวัแปรเก่ียวกบั งบประมาณ

การจดัการศึกษา วุฒิการศึกษาของครูผูส้อนและประสบการณ์สอนของครูผูส้อนกับรูปแบบ

คุณภาพของผูเ้รียนจากผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน ระดับชั้ นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ของ

สถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 
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บทที ่ 3 

วธีิดาํเนินการวจิัย 

 

 

 การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษารูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบทาง

การศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน ของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของสถาบนับณัฑิตพฒัน

ศิลป์ และเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบคุณภาพผูเ้รียนกับภูมิหลงัของสถาบนับณัฑิต

พฒันศิลป์ ขั้นตอนในการดาํเนินการวจิยั ผูว้จิยันาํเสนอตามรายละเอียด ดงัน้ี 

 

1. ประชากร 

 

 ประชากรที ่ใช ้ในการศึกษ า คือ  นกั เรียนที ่เข า้รับ การทดสอบ  O-NET ระดบั

มธัยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2560 ของวิทยาลยันาฏศิลป 12 แห่งในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒัน

ศิลป์ที่เขา้รับการทดสอบ O-NET ครบทั้ง 5 รายวิชา ไดแ้ก่ วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ วิชา

วิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวิชาภาษาองักฤษ รวมทั้งส้ินจาํนวน 

1,039 คน ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 3.1  

 

ตารางท่ี 3.1  จาํนวนผูเ้รียนท่ีเขา้รับการทดสอบ O-NET ครบ 5 วชิา 

 

สถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ จาํนวนผูเ้ขา้สอบ ร้อยละ 

  วทิยาลยันาฏศิลป 200 19.25 

  วทิยาลยันาฏศิลปเชียงใหม ่ 89 8.57 

  วทิยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราช 74 7.12 

  วทิยาลยันาฏศิลปอ่างทอง 77 7.41 

  วทิยาลยันาฏศิลปร้อยเอด็ 82 7.89 

  วทิยาลยันาฏศิลปสุโขทยั 60 5.77 

  วทิยาลยันาฏศิลปกาฬสินธ์ุ 96 9.24 

  วทิยาลยันาฏศิลปลพบุรี 76 7.31 

  วทิยาลยันาฏศิลปจนัทบุรี 67 6.45 
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ตารางท่ี 3.1  (ต่อ) 

 

สถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ จาํนวนผูเ้ขา้สอบ ร้อยละ 

  วทิยาลยันาฏศิลปพทัลุง 90 8.66 

  วทิยาลยันาฏศิลปสุพรรณบุรี 62 5.97 

  วทิยาลยันาฏศิลปนครราชสีมา 66 6.35 

   รวม 1,039 100 

2.  เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิัย 

 

 การวจิยัคร้ังน้ีใชเ้คร่ืองมือในการวจิยั 3 ชุด ดงัน้ี 

 2.1  แบบบนัทึกข้อมูลผลการทดสอบ O-NET  ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 

2560ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ จากรายงานของสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์าร

มหาชน) ฉบบัท่ี 1 ผลการทดสอบรายบุคคลสาํหรับโรงเรียน 

 2.2  แบบบันทึกข้อมูลรายงานผลการดําเนินงานตามแผนงานกองนโยบายและ

แผนงาน ดา้นงบประมาณการศึกษาของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

 2.3  แบบบนัทึกขอ้มูลรายบุคคลของครูผูส้อนกลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐานวิชาภาษาไทย 

วิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวิชาภาษาองักฤษของ

วทิยาลยันาฏศิลป 12 แห่งในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ ปีการศึกษา 2560 

 

3.  การเกบ็รวมรวมข้อมูล 

 

 การเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อทาํการวจิยัในคร้ังน้ีแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี  

 ส่วนท่ี 1 เก็บรวบรวมข้อมูลคะแนนผลทดสอบ O-NET ปีการศึกษา 2560 ด้วยแบบ

บนัทึกขอ้มูลผลการทดสอบ O-NET  ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของสถาบนับณัฑิต

พฒันศิลป์จากรายงานของสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)  ฉบบัท่ี 1 ผลการ

ทดสอบรายบุคคลสําหรับโรงเรียน จากวิทยาลยันาฏศิลป 12 แห่งในสังกดัของสถาบนับณัฑิตพฒัน

ศิลป ประกอบดว้ย  

 1)  วทิยาลยันาฏศิลป 

 2)  วทิยาลยันาฏศิลปเชียงใหม่ 
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 3)  วทิยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราช 

 4)  วทิยาลยันาฏศิลปอ่างทอง 

 5)  วทิยาลยันาฏศิลปร้อยเอด็  

 6)  วทิยาลยันาฏศิลปสุโขทยั 

 7)  วทิยาลยันาฏศิลปกาฬสินธ์ุ  

 8)  วทิยาลยันาฏศิลปลพบุรี  

 9)  วทิยาลยันาฏศิลปจนัทบุรี 

 10)  วทิยาลยันาฏศิลปพทัลุง  

 11)  วทิยาลยันาฏศิลปสุพรรณบุรี  

 12)  วทิยาลยันาฏศิลปนครราชสีมา 

 โดยวิทยาลยันาฏศิลปทั้ง 12 แห่งนาํส่งผลการทดสอบ O-NET ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6  

ปีการศึกษา 2560 มายงัหน่วยงานต้นสังกัดสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ เพื่อจดัเก็บ รวบรวมและ

ประมวลผลในภาพรวมของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ ผูว้ิจยัจึงไดข้อความอนุเคราะห์หน่วยงานตน้

สังกัดสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ในการนําผลการทดสอบ  O-NET ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ปี

การศึกษา 2560 ของวทิยาลยันาฏศิลปทั้ง 12 แห่ง  มาใชใ้นงานวจิยัตามรายการขอ้มูลท่ีจดัเก็บ ดงัได้

แสดงรายละเอียดในตารางท่ี 3.2  

 

ตารางท่ี 3.2 รายการขอ้มูลท่ีจดัเก็บคะแนนการทดสอบ O-NET 

 

ช่ือรายงาน รายการขอ้มลู 

ฉบบัท่ี 1 ผลการทดสอบรายบุคคลสาํหรับโรงเรียน รหสัโรงเรียน 

 ช่ือโรงเรียน 

 ขนาดโรงเรียน 

 ท่ีตั้งโรงเรียน 

 จงัหวดั 

 สังกดั 

 เลขประจาํตวัประชาชน 

 ช่ือ-สกุล 

 ผลคะแนนจาํแนกตามวชิา 

 ร้อยละ 30 ผลการทดสอบ 



47 

ส่วนท่ี 2 เก็บรวบรวมขอ้มูลงบประมาณด้านการศึกษา ปีการศึกษา 2560 ด้วยแบบ

บนัทึกขอ้มูลรายงานผลการดาํเนินงานตามแผนงานกองนโยบายและแผนงาน ด้านงบประมาณ

การศึกษาของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ โดยขอความอนุเคราะห์ขอ้มูลจากเจา้หน้าท่ีกองนโยบาย

และแผนงานท่ีมีหน้าท่ีรวบรวมขอ้มูลจากทุกหน่วยงานในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์สําหรับ

งานงบประมาณด้านการศึกษาท่ีใช้จดัสรรสําหรับปีการศึกษา 2560 ประกอบด้วย งบประมาณ

ประจาํปี พ.ศ.2560 และงบประมาณประจาํปี พ.ศ.2561 โดยงบประมาณดา้นการศึกษาจาํแนกตาม

วทิยาลยันาฏศิลป์ทั้ง 12 แห่งในลกัษณะของเงินอุดหนุนรายหวัซ่ึงปัจจุบนัรัฐบาลไดอ้นุมติัค่าใชจ่้าย

รายหวันกัเรียนใหส้อดคลอ้งกบัความเป็นจริง   

ส่วนท่ี 3 เก็บรวบรวมข้อมูลวุฒิการศึกษาและประสบการณ์สอนของครูด้วยแบบ

บันทึกข้อมูลรายบุคคลของครูผูส้อนกลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐานวิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์                        

วชิาวิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวิชาภาษาองักฤษของวิทยาลยันาฏศิลป 12 

แห่งในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ ปีการศึกษา 2560 โดยขอความอนุเคราะห์ขอ้มูลจากเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายบริหารทรัพยากรบุคคลพร้อมกบัสอบถามทางโทรศพัท์ในส่วนท่ีตอ้งการขอ้มูลเพิ่มเติม เช่น 

การสอนเสริมในรายวชิาท่ีรับผดิชอบ เป็นตน้  ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 3.3 

 

ตารางท่ี 3.3 รายการขอ้มูลท่ีจดัเก็บของครูผูส้อน 

 

ช่ือรายงาน รายการขอ้มูล 

รายงานมาตรฐานขอ้มูลกลาง ครู อาจารย ์ ปีการศึกษา 

 เลขประจาํตวัประชาชน 

 อาย ุ

 วฒิุการศึกษา 

 สาระการเรียนรู้ 

 วชิาท่ีสอน 

 ชัว่โมงสอนต่อสัปดาห์ 

 ประสบการณ์สอน 
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4.  การวเิคราะห์ข้อมูล 

 

 การวเิคราะห์ขอ้มูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี  

 ส่วนที ่1 การวเิคราะห์ข้อมูลพืน้ฐานของผู้เรียนที่เข้ารับการทดสอบ O-NET 

 การวิเคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานของผูเ้รียนท่ีเขา้รับการทดสอบ O-NET ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 

6 ปีการศึกษา 2560 จากวิทยาลยันาฏศิลปจาํนวน 12 แห่งในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ โดย

วิเคราะห์ขอ้มูลและนาํเสนอในรูปแบบของ34ค่าตํ่าสุด ค่าสูงสุด ร้อยละ ค่า34เฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

 ส่วนที ่2 การวเิคราะห์รูปแบบคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET  

 การวิเคราะห์รูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากการจดักลุ่มผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-NET 

ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 จากวิทยาลยันาฏศิลปจาํนวน 12 แห่งในสังกดัสถาบนั

บณัฑิตพฒันศิลป์ จาํนวน 5 รายวิชา โดยการวิเคราะห์การจดักลุ่มด้วยวิธี K-Means เน่ืองจากมี

จาํนวนประชากรมากกวา่ 200 หน่วยจึงตอ้งกาํหนดจาํนวนกลุ่มท่ีแน่นอนของประชากรไวล่้วงหนา้

โดยมีขั้นตอน ดงัน้ี 

1) ปรับระดบัคะแนนผลการทดสอบ O-NET ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 

ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ให้เป็นคะแนนมาตรฐานแบบ Z-score เน่ืองดว้ยเทคนิควิธีการ K-Means 

ตอ้งทาํการแปลงคะแนนให้อยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานก่อนการเปรียบเทียบระหวา่งรายวชิา 

2) วเิคราะห์การจดักลุ่มแบบไม่เป็นขั้นตอนดว้ยเทคนิควธีิ K-Means มีขั้นตอน ดงัน้ี 

 ผูว้ิจยักาํหนดจาํนวนกลุ่มท่ีตอ้งการไวก่้อนล่วงหน้า เน่ืองจากมีจาํนวนขอ้มูลเป็นจาํนวน

มาก โดยกาํหนดเป็น 2 กลุ่ม , 3 กลุ่ม , 4 กลุ่ม และ 5 กลุ่มมีขั้นตอนในการวเิคราะห์ขอ้มูลแต่ละกลุ่ม ดงัน้ี 

 กาํหนด 2 กลุ่ม  

 ขั้นท่ี 1  จดักลุ่มขอ้มูลโดยผูว้ิจยัแบ่งขอ้มลูออกเป็น 2 กลุ่ม  

 ขั้นท่ี 2  คาํนวณหาจุดก่ึงกลางของแต่ละกลุ่ม 

 ขั้นท่ี 3  คาํนวณหาระยะห่างของแต่ละหน่วยไปยงัจุดก่ึงกลางกลุ่มของทุกกลุ่ม 

 ขั้นท่ี 4  พิจารณายา้ยหน่วยไปยงักลุ่มท่ีมีระยะห่างตํ่าสุด เม่ือไม่มีการยา้ยกลุ่มอีกแลว้

จะแบ่งกลุ่มได ้2 กลุ่มตามท่ีกาํหนด 

 ขั้นท่ี 5  วิเคราะห์ผลท่ีไดจ้ากการกาํหนดกลุ่มขอ้มูลเป็น 2 กลุ่ม 

 กาํหนด 3 กลุ่ม 

 ขั้นท่ี 1  จดักลุ่มขอ้มูลโดยผูว้ิจยัแบ่งขอ้มลูออกเป็น 3 กลุ่ม  
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 ขั้นท่ี 2  คาํนวณหาจุดก่ึงกลางของแต่ละกลุ่ม 

 ขั้นท่ี 3  คาํนวณหาระยะห่างของแต่ละหน่วยไปยงัจุดก่ึงกลางกลุ่มของทุกกลุ่ม 

 ขั้นท่ี 4  พิจารณายา้ยหน่วยไปยงักลุ่มท่ีมีระยะห่างตํ่าสุด เม่ือไม่มีการยา้ยกลุ่มอีกแลว้

จะแบ่งกลุ่มได ้2 กลุ่มตามท่ีกาํหนด 

 ขั้นท่ี 5  วิเคราะห์ผลท่ีไดจ้ากการกาํหนดกลุ่มขอ้มูลเป็น 3 กลุ่ม 

 กาํหนด 4 กลุ่ม 

 ขั้นท่ี 1  จดักลุ่มขอ้มูลโดยผูว้ิจยัแบ่งขอ้มลูออกเป็น 4 กลุ่ม  

 ขั้นท่ี 2  คาํนวณหาจุดก่ึงกลางของแต่ละกลุ่ม 

 ขั้นท่ี 3  คาํนวณหาระยะห่างของแต่ละหน่วยไปยงัจุดก่ึงกลางกลุ่มของทุกกลุ่ม 

 ขั้นท่ี 4  พิจารณายา้ยหน่วยไปยงักลุ่มท่ีมีระยะห่างตํ่าสุด เม่ือไม่มีการยา้ยกลุ่มอีกแลว้

จะแบ่งกลุ่มได ้2 กลุ่มตามท่ีกาํหนด 

 ขั้นท่ี 5  วิเคราะห์ผลท่ีไดจ้ากการกาํหนดกลุ่มขอ้มูลเป็น 4 กลุ่ม 

 กาํหนด 5 กลุ่ม  

 ขั้นท่ี 1  จดักลุ่มขอ้มูลโดยผูว้ิจยัแบ่งขอ้มลูออกเป็น 5 กลุ่ม  

 ขั้นท่ี 2  คาํนวณหาจุดก่ึงกลางของแต่ละกลุ่ม 

 ขั้นท่ี 3  คาํนวณหาระยะห่างของแต่ละหน่วยไปยงัจุดก่ึงกลางกลุ่มของทุกกลุ่ม 

 ขั้นท่ี 4  พิจารณายา้ยหน่วยไปยงักลุ่มท่ีมีระยะห่างตํ่าสุด เม่ือไม่มีการยา้ยกลุ่มอีกแลว้

จะแบ่งกลุ่มได ้2 กลุ่มตามท่ีกาํหนด 

 ขั้นท่ี 5  วิเคราะห์ผลท่ีไดจ้ากการกาํหนดกลุ่มขอ้มูลเป็น 5 กลุ่ม 

3) สรุปลกัษณะของแต่ละกลุ่มตามท่ีกาํหนด เพื่อศึกษารูปแบบส่วนท่ีเหมือนกนัหรือ

คลา้ยกนัหรือความแตกต่างของลกัษณะขอ้มูล โดยการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 

ANOVA) และการวเิคราะห์ความแตกต่างรายคู่ดว้ยวธีิ LSD (Least Significance Difference)  

ส่วนที ่3 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบคุณภาพผู้เรียนกบัภูมิหลงัของ

สถาบันบัณฑิตพฒันศิลป์ 

เม่ือดําเนินการวิเคราะห์ลักษณะของกลุ่มต่างๆท่ีกําหนด จึงดําเนินการวิเคราะห์

ความสัมพนัธ์ระหวา่งรูปแบบผูเ้รียนท่ีไดจ้ดักลุ่มกบัภูมิหลงั ดงัน้ี 

1) วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบัสถานศึกษาโดยการหาร้อย

ละ ความถ่ี ค่าเฉล่ียและการทดสอบไคสแควร์ 

2) วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบั

งบประมาณการจดัการศึกษาของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ดว้ยค่าสัมประสิทธ์ิ
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สหสัมพนัธ์เพียร์สัน และวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งกลุ่มสถานศึกษากบังบประมาณ

ดา้นการศึกษา 

3) วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบัวุฒิการศึกษาของครูผูส้อน 

โดยหาค่าร้อยละของครูผูส้อนท่ีมีวุฒิการศึกษาตรงวุฒิแยกตามสถานศึกษา  และการวิเคราะห์ค่า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สัน  

4) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกับประสบการณ์สอนของ

ครูผูส้อน โดยหาค่าร้อยละและการวเิคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สัน 
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บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

 

 การวิจยัเชิงประเมินในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากผลการ

ทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐานระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของสถาบนั

บณัฑิตพฒันศิลป์ โดยมีวตัถุประสงค ์ 

 1.  เพื่อศึกษารูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้น

พื้นฐาน ของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์   

 2.  เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบคุณภาพผูเ้รียนกบัภูมิหลงัของสถาบนับณัฑิต

พฒันศิลป์ 

 ผูว้จิยันาํเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตามวตัถุประสงคเ์ป็นลาํดบัดงัน้ี 

 ตอนท่ี  1  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานของผูเ้รียนท่ีเขา้รับการทดสอบ O-NET ระดบั

มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์โดยวิเคราะห์ขอ้มลูและนาํเสนอ 

ในรูปแบบของ36ค่าตํ่าสุดค่าสูงสุด36ร้อยละ ค่า36เฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 ตอนท่ี  2  ผลการวิเคราะห์รูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-NET ระดับ

มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ โดยสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์

ขอ้มูล คือ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย การวิเคราะห์การจดักลุ่มแบบไม่เป็นขั้นตอนดว้ยเทคนิควิธี K-Means การ

ทดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของตวัแปรอิสระตั้งแต่ 3 กลุ่มข้ึนไป โดยใชก้ารวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว และการวเิคราะห์ความแตกต่างรายคู่ดว้ยวธีิ LSD 

 ตอนท่ี  3  ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรูปแบบคุณภาพผูเ้รียนกบัภูมิหลงัของ

สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ โดยสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล คือ ร้อยละ การทดสอบไคสแควร์ การหา

ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร และการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สัน  
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ตอนที ่1  ผลการวเิคราะห์ข้อมูลพืน้ฐานของผู้เรียนทีเ่ข้ารับการทดสอบ O-NET  

ระดับมธัยมศึกษาปีที ่6 ปีการศึกษา 2560 ของสถาบันบัณฑิตพฒันศิลป์ 

 

 1.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพืน้ฐานของผู้เรียนทีเ่ข้ารับการทดสอบ O-NET 

  ผลการวิ เคราะห์ข้อมูลพื้ นฐานของผู ้เรียนท่ี เข้ารับการทดสอบ O-NET ระดับ

มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 จากวิทยาลยันาฏศิลปจาํนวน 12 แห่งในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒัน

ศิลป์ พบวา่ ผูเ้รียนท่ีเขา้รับการทดสอบ O-NET ครบ 5 รายวชิา ไดแ้ก่ วชิาภาษาไทย วชิาคณิตศาสตร์ วชิา

วทิยาศาสตร์  วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวชิาภาษาองักฤษ รวมทั้งส้ิน จาํนวน 1,039  คน 

ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.1  

 

ตารางท่ี 4.1 จาํนวนผูเ้รียนท่ีเขา้รับการทดสอบ O-NET ครบ 5 รายวชิา 

 

สถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ จาํนวนผูเ้ขา้สอบ ร้อยละ 

1. วทิยาลยันาฏศิลป 200 19.25 

2. วทิยาลยันาฏศิลปเชียงใหม ่ 89 8.57 

3. วทิยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราช 74 7.12 

4. วทิยาลยันาฏศิลปอ่างทอง 77 7.41 

5. วทิยาลยันาฏศิลปร้อยเอด็ 82 7.89 

6. วทิยาลยันาฏศิลปสุโขทยั 60 5.77 

7. วทิยาลยันาฏศิลปกาฬสินธ์ุ 96 9.24 

8. วทิยาลยันาฏศิลปลพบุรี 76 7.31 

9. วทิยาลยันาฏศิลปจนัทบุรี 67 6.45 

10. วทิยาลยันาฏศิลปพทัลุง 90 8.66 

11. วทิยาลยันาฏศิลปสุพรรณบุรี 62 5.97 

12. วทิยาลยันาฏศิลปนครราชสีมา 66 6.35 

รวม 1,039 100 
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 1.2  ผลการวเิคราะห์ผลการทดสอบ O-NET ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบันบัณฑิต

พฒันศิลป์ แยกตามรายวชิาและเปรียบเทียบในระดับประเทศ 

  ผลการวิเคราะห์ผลการทดสอบ O-NET  ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560            

ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์แยกตามรายวิชาและเปรียบเทียบในระดบัประเทศ 

พบว่า วิชาภาษาไทยมีคะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุด (M = 42.07 , SD = 12.81756) รองลงมา คือ วิชาสังคม

ศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม (M = 30.04 , SD = 6.38532) วิชาวทิยาศาสตร์ (M = 23.63 , SD = 5.28437) 

วิชาภาษาองักฤษ (M = 21.80 , SD = 6.27773) และวิชาคณิตศาสตร์มีคะแนนเฉล่ียตํ่าท่ีสุด (M = 16.53, 

SD = 6.47910) และเม่ือเปรียบเทียบในระดับประเทศ  พบว่า ทุกรายวิชามีค่ าเฉ ล่ียตํ่ ากว่า

ระดบัประเทศดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.2  

ตารางท่ี 4.2  ผลการทดสอบ O-NET ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์และ

เปรียบเทียบในระดบัประเทศ 

 

รายวชิา Min Max M SD 

สบศ.* ประเทศ สบศ.* ประเทศ สบศ.* ประเทศ สบศ.* ประเทศ 

ภาษาไทย 3.50 0.00 85.00 98.00 42.07 49.25 12.87 15.77 

คณิตศาสตร์ 2.50 0.00 40.00 100.00 16.53 24.53 6.45 17.59 

วทิยาศาสตร์ 7.65 1.60 46.80 96.80 23.63 29.37 5.27 12.03 

สังคมฯ 9.00 4.00 51.00 84.00 30.04 34.70 6.36 9.10 

ภาษาองักฤษ 6.25 1.25 63.75 100.00 21.80 28.31 6.37 14.65 

หมายเหตุ สบศ.  หมายถึง สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

 1.3  ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ของสถานศึกษาในสังกัด

สถาบันบัณฑิตพฒันศิลป์แยกตามสถานศึกษาและรายวชิา 

  ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของผลการทดสอบ  O-NET ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 

ประจาํปีการศึกษา 2560 แยกตามสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์และรายวิชา พบวา่ 

วิทยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราชมีคะแนนเฉล่ียวิชาภาษาไทยสูงสุด (M = 48.01, SD = 11.44) 

วิทยาลยันาฏศิลปมีคะแนนเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร์ (M = 17.79, SD = 6.93) วิชาสังคมศึกษา ศาสนา

และวฒันธรรม (M=31.27, SD =6.78) และวิชาภาษาองักฤษ (M = 24.17, SD =8.38) สูงสุดทั้ ง 3 
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วิชา  และวทิยาลยันาฏศิลปจนัทบุรีมีคะแนนเฉล่ียวิชาวิทยาศาสตร์สูงสุด (M = 24.37 , SD = 5.05) 

ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.3  

 

ตารางท่ี 4.3  คะแนนเฉล่ีย O-NET แยกตามสถานศึกษาและรายวชิา  

 

สถานศึกษา คะแนนเฉล่ีย O-NET (M) 

ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ สังคมฯ ภาษาองักฤษ 

วทิยาลยันาฏศิลป 43.99 17.79** 24.18 31.27** 24.17** 

วทิยาลยันาฏศิลป

เชียงใหม่ 43.54 17.13 23.89 30.76 21.85 

วทิยาลยันาฏศิลป

นครศรีธรรมราช 48.01** 15.79 23.40 30.30 21.88 

วทิยาลยันาฏศิลป

อ่างทอง 42.41 17.18 23.48 30.55 21.28 

วทิยาลยันาฏศิลป

ร้อยเอด็ 38.97 15.16 23.21 29.13 19.68* 

วทิยาลยันาฏศิลป

สุโขทยั 40.47 17.06 23.99 28.60* 20.83 

วทิยาลยันาฏศิลป

กาฬสินธ์ุ 37.92* 15.89 22.81* 29.56 20.77 

วทิยาลยันาฏศิลป

ลพบุรี 40.76 17.47 23.56 28.89 20.89 

วทิยาลยันาฏศิลป

จนัทบุรี 41.04 14.96 24.37** 28.94 22.82 

วทิยาลยันาฏศิลป

พทัลุง 39.86 14.67* 23.75 29.09 20.32 

วทิยาลยันาฏศิลป

สุพรรณบุรี 41.14 15.40 23.41 30.15 21.29 

วทิยาลยันาฏศิลป

นครราชสีมา 41.75 15.60 22.99 29.85 20.43 

*ค่าเฉล่ียตํ่าสุด**ค่าเฉล่ียสูงสุด  
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 1.4  ผลการวเิคราะห์คะแนนเฉลีย่ O-NET ของสถานศึกษาในสังกัดสถาบันบัณฑิต

พฒันศิลป์และระดับประเทศแยกตามรายวชิา 

  ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉล่ีย O-NET ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ประจาํปีการศึกษา 

2560 ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์และระดบัประเทศแยกตามรายวชิาเป็นดงัน้ี 

  1.4.1  ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาภาษาไทย 

ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉล่ีย O-NET วิชาภาษาไทยระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 

 ปีการศึกษา 2560 ของสถานศึกษาในสังกัดสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์และระดบัประเทศ พบว่า

คะแนนเฉล่ีย O-NET วิชาภาษาไทยของทุกสถานศึกษาตํ่ากว่าระดบัประเทศโดยท่ีคะแนนเฉล่ีย        

O-NET ของวิทยาลัยนาฏศิลปนครศรีธรรมราชสูงท่ีสุด (48.01) และใกล้เคียงกับระดบัประเทศ 

(49.25) มากท่ีสุด รองลงมา 3 อนัดบั ไดแ้ก่ วิทยาลยันาฏศิลป (43.99) วิทยาลยันาฏศิลปเชียงใหม่ 

(43.54) และวิทยาลัยนาฏศิลปอ่างทอง (42.41) ตามลาํดบั สําหรับวิทยาลัยนาฏศิลปกาฬสินธ์ุมี

คะแนนเฉล่ีย O-NET ตํ่าท่ีสุด (37.92) ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.1   คะแนนเฉล่ีย O-NET วชิาภาษาไทยของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

และระดบัประเทศ 
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  1.4.2  ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาคณติศาสตร์ 

ผลการวเิคราะห์คะแนนเฉล่ีย O-NET วชิาคณิตศาสตร์ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 

6 ปีการศึกษา 2560 ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์และระดบัประเทศ พบว่า 

คะแนนเฉล่ีย O-NET วิชาคณิตศาสตร์ของทุกสถานศึกษาตํ่ากวา่ระดบัประเทศโดยท่ีคะแนนเฉล่ีย 

O-NET ของวิทยาลยันาฏศิลปสูงท่ีสุด (17.79) และใกล้เคียงกบัระดบัประเทศ (24.53) มากท่ีสุด

รองลงมา 3 อนัดบั ไดแ้ก่ วิทยาลยันาฏศิลปลพบุรี (17.47) วิทยาลยันาฏศิลปอ่างทอง (17.18) และ

วิทยาลยันาฏศิลปเชียงใหม่ (17.13) ตามลาํดบั สําหรับวิทยาลยันาฏศิลปพทัลุงมีคะแนนเฉล่ีย O-

NET ตํ่าท่ีสุด (14.67) ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.2  คะแนนเฉล่ีย O-NET วชิาคณิตศาสตร์ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

และระดบัประเทศ 
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  1.4.3  ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ 

ผลการวเิคราะห์คะแนนเฉล่ีย O-NET วชิาวทิยาศาสตร์ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 

6  ปีการศึกษา 2560 ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์และระดบัประเทศ พบว่า 

คะแนนเฉล่ีย O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ของทุกสถานศึกษาตํ่ากวา่ระดบัประเทศโดยท่ีคะแนนเฉล่ีย

O-NET ของวิทยาลยันาฏศิลปจนัทบุรีสูงท่ีสุด (24.37) และใกลเ้คียงกบัระดบัประเทศ (29.37) มาก

ท่ีสุด รองลงมา 3 อนัดบั ไดแ้ก่ วิทยาลยันาฏศิลป (24.18) วิทยาลยันาฏศิลปสุโขทยั (23.99) และ

วทิยาลยันาฏศิลปเชียงใหม่ (23.89) ตามลาํดบั สําหรับวิทยาลยันาฏศิลปกาฬสินธ์ุมีคะแนนเฉล่ีย O-

NET ตํ่าท่ีสุด (22.81) ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.3  คะแนนเฉล่ีย O-NET วชิาวทิยาศาสตร์ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

และระดบัประเทศ 
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  1.4.4  ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วัฒนธรรม 

ผลการวิ เคราะห์คะแนนเฉ ล่ีย O-NET วิชาสั งคมศึกษ า ศาส นาและ

วฒันธรรมระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒัน

ศิลป์และระดบัประเทศ พบวา่ คะแนนเฉล่ีย O-NET วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมของทุก

สถานศึกษาตํ่ากวา่ระดบัประเทศโดยท่ีคะแนนเฉล่ีย O-NET ของวิทยาลยันาฏศิลปสูงท่ีสุด (31.27) 

และใกล้เคียงกับระดับประเทศ (34.70) มากท่ีสุด รองลงมา 3 อนัดับ ได้แก่ วิทยาลัยนาฏศิลป

เชียงใหม่ (30.76) วทิยาลยันาฏศิลปอ่างทอง (30.55) และวทิยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราช (30.30) 

ตามลาํดับ สําหรับวิทยาลยันาฏศิลปสุโขทยัมีคะแนนเฉล่ีย O-NET ตํ่าท่ีสุด (28.60) ดงัได้แสดง

รายละเอียดในภาพท่ี 4.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.4  คะแนนเฉล่ีย O-NET วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมของสถานศึกษาในสังกดั

สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์และระดบัประเทศ 
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  1.4.5  ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาภาษาอังกฤษ 

ผลการวเิคราะห์คะแนนเฉล่ีย O-NET วิชาภาษาองักฤษระดบัมธัยมศึกษาปี

ท่ี 6  ปีการศึกษา 2560 ของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์และระดบัประเทศ พบวา่ 

คะแนนเฉล่ีย O-NET วิชาภาษาองักฤษของทุกสถานศึกษาตํ่ากวา่ระดบัประเทศโดยท่ีคะแนนเฉล่ีย   

O-NET ของวิทยาลยันาฏศิลปสูงท่ีสุด (24.17) และใกล้เคียงกบัระดบัประเทศ (28.31) มากท่ีสุด 

รองลงมา 3 อนัดบั ได้แก่ วิทยาลยันาฏศิลปจนัทบุรี (22.82) วิทยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราช 

(21.88) และวิทยาลัยนาฏศิลปเชียงใหม่ (21.85) ตามลาํดับ สําหรับวิทยาลัยนาฏศิลปร้อยเอ็ดมี

คะแนนเฉล่ีย O-NET ตํ่าท่ีสุด (19.68) ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี  4.5  คะแนนเฉล่ีย O-NET วชิาภาษาองักฤษของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์

และระดบัประเทศ 
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ตอนที ่2  ผลการวเิคราะห์รูปแบบคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET 

 ระดับมธัยมศึกษาปีที ่6 ของสถาบันบัณฑิตพฒันศิลป์ 

 

 การวเิคราะห์รูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-NET โดยการจดักลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนจากการทดสอบ O-NET ระดับมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของสถานศึกษาในสังกัด

สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ จาํนวน 1,039 คน โดยกาํหนดจาํนวนกลุ่ม (cluster) เป็น 2 กลุ่ม 3 กลุ่ม 4 กลุ่ม 

และ 5 กลุ่ม สามารถอธิบายผลการวิเคราะห์การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีเหมาะสม ผลการกาํหนด

คุณลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนตามการจดักลุ่มผูเ้รียนและผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของ

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score  ไดด้งัน้ี 

 2.1  ผลการวเิคราะห์การจัดกลุ่มคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET โดยกาํหนด

กลุ่ม  ทีเ่หมาะสมเป็น 2 กลุ่ม 

  ผลการวิเคราะห์การจัดกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากการนําผลการทดสอบ O-NET           

แต่ละวิชามาปรับคะแนนให้อยู่ในรูปคะแนนมาตรฐาน Z-score แล้วคาํนวณระยะห่างของขอ้มูล     

โดยกาํหนดกลุ่มท่ีเหมาะสมเป็น 2 กลุ่ม ดงัน้ี 

  กลุ่มท่ี 1 มีสมาชิกจาํนวน 434 คน คิดเป็นร้อยละ 41.77 พบว่า มีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยมีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1 เท่ากบั 0.81419 ซ่ึงหมายถึง 

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.81419 เท่าของส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน  รองลงมาคือ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม  วิชาภาษาอังกฤษ และวิชา

คณิตศาสตร์มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากับ 0.74601, 0.46319 และ 0.3896 

ตามลาํดับ ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั0.74601, 

0.46319 และ 0.3896 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับวิชาวิทยาศาสตร์มีค่าตํ่า

ท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั 0.28766 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั 0.28766 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  กลุ่มท่ี 2 มีสมาชิกจาํนวน605 คน คิดเป็นร้อยละ 58.23 พบว่า มีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score วชิาวทิยาศาสตร์มีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 2 เท่ากบั -0.20635 ซ่ึงหมายถึง 

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากบั -0.20635 เท่าของส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานรองลงมา คือ วิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาอังกฤษ และวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากับ -0.27948, -0.33227 และ -0.53515 

ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่าน้อยกวา่หรือเท่ากบั -0.27948, -

0.33227 และ -0.53515    เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับวิชาภาษาไทยมีค่าตํ่า
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ท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 2 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั  -0.58407 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ีย

ของคะแนนมาตรฐาน Z-score    มีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั -0.58407 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  ผลการวิเคราะห์การจัดกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีเหมาะสมทั้ ง 2 กลุ่มดังได้แสดง

รายละเอียดในตารางท่ี  4.4 

 

ตารางท่ี 4.4  ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ของ 5 รายวชิาเม่ือคาํนวณระยะห่างของขอ้มูล 

โดยกาํหนดกลุ่มท่ีเหมาะสมเป็น 2 กลุ่ม 

 

รายวชิาทดสอบ กลุ่มท่ี 1  

(N = 434,41.77%) 

กลุ่มท่ี  2 

 (N = 605, 58.23%) 

Z-score ภาษาไทย 0.81419** -0.58407* 

Z-score คณิตศาสตร์ 0.38960 -0.27948 

Z-score วทิยาศาสตร์ 0.28766* -0.20635** 

Z-score สังคมฯ 0.74601 -0.53515 

Z-score ภาษาองักฤษ 0.46319 -0.33227 

*ค่าเฉล่ียตํ่าสุด**ค่าเฉล่ียสูงสุด  

 

 2.2  ผลการวเิคราะห์การจัดกลุ่มคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET โดยกาํหนด

กลุ่ม ทีเ่หมาะสมเป็น 3 กลุ่ม 

  ผลการวเิคราะห์การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากการนาํผลการทดสอบ O-NET แต่ละ

วิชามาปรับคะแนนให้อยู่ในรูปคะแนนมาตรฐาน Z-score แล้วคาํนวณระยะห่างของข้อมูลโดย

กาํหนดกลุ่มท่ีเหมาะสมเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

  กลุ่มท่ี 1 มีสมาชิกจาํนวน 414 คน คิดเป็นร้อยละ 39.85 พบว่า มีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยมีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1 เท่ากบั 0.46883 ซ่ึงหมายถึง 

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.46883 เท่าของส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน รองลงมาคือ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวิชาวิทยาศาสตร์ มีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั 0.38243 และ 0.02593 ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score   มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั 0.38243 และ 0.02593 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ตามลาํดับ สําหรับ  วิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์มีค่าตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1 และมีค่า
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ใกลเ้คียงกนัเท่ากบั -0.25377 และ -0.26313 ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-

score มีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั -0.25377 และ -0.26313  เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั 

  กลุ่มท่ี 2 มีสมาชิกจาํนวน 189 คิดเป็นร้อยละ 18.19 ในทุกรายวิชามีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score สูงกวา่กลุ่มท่ี 1 และ กลุ่มท่ี 3 โดยเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกนัภายในกลุ่ม

ท่ี 2 พบว่า มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาองักฤษมีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 2 

เท่ากบั1.18432 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั 1.18432 

เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน รองลงมา คือ วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์และวิชาสังคมศึกษา 

ศาสนาและวฒันธรรมมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากับ 0.98069, 0.92936 และ 

0.87058 ตามลาํดับ ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 

0.98069, 0.92936 และ0.87058 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับวิชาวิทยาศาสตร์มี

ค่าตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 2ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั 0.47477 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ีย

ของคะแนนมาตรฐาน  Z-score มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั 0.47477 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  กลุ่มท่ี 3 มีสมาชิกจาํนวน 436 คน คิดเป็นร้อยละ 41.96 พบว่า มีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score วชิาคณิตศาสตร์มีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 3 เท่ากบั -0.16190 ซ่ึงหมายถึง 

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากบั -0.16190 เท่าของส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานรองลงมา คือ วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาภาษาอังกฤษ และวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐานZ-score เท่ากับ-0.23043, -0.26354 และ -0.74052 

ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่าน้อยกวา่หรือเท่ากบั -0.23043, -

0.26354 และ -0.74052 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับวชิาภาษาไทยมีค่าตํ่าท่ีสุด

ภายในกลุ่มท่ี 3 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั -0.87028 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score    มีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั -0.87028 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  ผลการวิเคราะห์การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีเหมาะสมทั้ ง 3 กลุ่ม ดังได้แสดง

รายละเอียดในตารางท่ี 4.5 
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ตารางท่ี 4.5 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ของ 5 รายวชิาเม่ือคาํนวณระยะห่างของขอ้มูล 

 โดยกาํหนดกลุ่มท่ีเหมาะสมเป็น 3 กลุ่ม 

 

รายวชิาทดสอบ กลุ่มท่ี 1 

(N = 414,39.85%) 

กลุ่มท่ี 2 

(N=189,18.19%) 

กลุ่มท่ี 3 

(N=436,41.96%) 

Z-score ภาษาไทย           0.46883**           0.98069          -0.87028* 

Z-score คณิตศาสตร์         -0.25377*           0.92936          -0.16190** 

Z-score วทิยาศาสตร์           0.02593           0.47477*          -0.23043 

Z-score สังคมฯ           0.38243           0.87058          -0.74052 

Z-score ภาษาองักฤษ         -0.26313*           1.18432**          -0.26354 

 *ค่าเฉล่ียตํ่าสุด**ค่าเฉล่ียสูงสุด 

 2.3  ผลการวเิคราะห์การจัดกลุ่มคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET โดยกาํหนด

กลุ่มทีเ่หมาะสมเป็น 4 กลุ่ม 

  ผลการวเิคราะห์การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากการนาํผลการทดสอบ O-NET แต่ละ

วิชามาปรับคะแนนให้อยู่ในรูปคะแนนมาตรฐาน Z-score แล้วคาํนวณระยะห่างของขอ้มูล โดย

กาํหนดกลุ่มท่ีเหมาะสมเป็น 4 กลุ่ม ดงัน้ี 

  กลุ่มท่ี 1 มีสมาชิกจาํนวน 260 คน คิดเป็นร้อยละ 25.02 พบว่า มีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยมีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1 เท่ากบั 0.88739 ซ่ึงหมายถึง 

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.88739 เท่าของส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน  รองลงมาคือ วิชาคณิตศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม  และวิชา

ภาษาอังกฤษ มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากับ0.78560, 0.73848 และ 0.64228 

ตามลาํดับ ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.78560, 

0.73848 และ 0.64228 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับวิชาวิทยาศาสตร์มีค่าตํ่า

ท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั 0.33227 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั 0.33227 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  กลุ่มท่ี 2 มีสมาชิกจาํนวน 393 คน คิดเป็นร้อยละ 37.82 พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยมีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 2 และวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมค่าใกลเ้คียงกนั โดยมีค่าเท่ากบั 0.25724 และ0.25606 ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-scoreมีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั 0.25724 และ 0.25606 เท่าของส่วนเบ่ียงเบน
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มาตรฐาน ตามลาํดบั รองลงมา คือ วิชาวิทยาศาสตร์ และวิชาภาษาองักฤษ มีค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score เท่ากับ -0.11694 และ -0.35641 ตามลําดับ ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score มีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั -0.11694 และ -0.35641 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ตามลาํดบั สําหรับวิชาคณิตศาสตร์มีค่าตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 2 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-

scoreเท่ากบั -0.43317 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั -

0.43317 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  กลุ่มท่ี 3 มีสมาชิกจาํนวน 14 คิดเป็นร้อยละ 1.35 พบว่า ในทุกรายวิชามีค่าเฉล่ีย

ของคะแนนมาตรฐาน Z-score สูงกว่ากลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 และกลุ่มท่ี 4 โดยเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ

กนัภายในกลุ่มท่ี 3 พบว่า มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาองักฤษมีค่าสูงท่ีสุด

ภายในกลุ่มท่ี 3 เท่ากบั 3.96195 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกวา่หรือ

เท่ากับ 3.96195 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  รองลงมา คือ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมวิชาภาษาไทย และวิชาคณิตศาสตร์ มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากับ 

1.74809, 1.64776  และ 1.48671 ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่า

มากกว่าหรือเท่ากบั 1.74809, 1.64776 และ 1.48671 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดับ 

สาํหรับวชิาวทิยาศาสตร์    มีค่าตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 3 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั 

1.47220 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั 1.47220 เท่า

ของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  กลุ่มท่ี 4 มีสมาชิกจาํนวน 372 คน คิดเป็นร้อยละ 35.80 พบว่า มีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score วชิาคณิตศาสตร์มีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 4 เท่ากบั-0.14740 ซ่ึงหมายถึง 

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากบั -0.14740 เท่าของส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานรองลงมา คือ วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาภาษาอังกฤษ  และวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากับ -0.16409, -0.22149 และ -0.85244 

ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่าน้อยกวา่หรือเท่ากบั -0.16409, -

0.22149 และ -0.85244   เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับวิชาภาษาไทยมีค่าตํ่า

ท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 4 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั -0.95399 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ีย

ของคะแนนมาตรฐาน Z-score     มีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั -0.95399 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  ผลการวิเคราะห์การจัดกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีเหมาะสมทั้ ง 4 กลุ่มดังได้แสดง

รายละเอียดในตารางท่ี 4.6  
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ตารางท่ี 4.6 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ของ 5 รายวชิาเม่ือคาํนวณระยะห่างของขอ้มูล 

 โดยกาํหนดกลุ่มท่ีเหมาะสมเป็น 4 กลุ่ม 

 

รายวชิาทดสอบ กลุ่มท่ี 1 

(N=260,25.02%) 

กลุ่มท่ี 2 

(N=393,37.82%) 

กลุ่มท่ี 3 

(N=14,1.35%) 

กลุ่มท่ี 4 

(N=372,35.80%) 

Z-score ภาษาไทย         0.88739**         0.25724**         1.64776         -0.95399* 

Z-score คณิตศาสตร์         0.78560        -0.43317*         1.48671         -0.14740** 

Z-score วทิยาศาสตร์         0.33227*        -0.11694         1.47220*         -0.16409 

Z-score สังคมฯ         0.73848         0.25606         1.74809         -0.85244 

Z-score ภาษาองักฤษ         0.64228        -0.35641         3.96195**         -0.22149 

        *ค่าเฉล่ียตํ่าสุด**ค่าเฉล่ียสูงสุด 

 2.4  ผลการวเิคราะห์การจัดกลุ่มคุณภาพผู้เรียนจากผลการทดสอบO-NETโดยกาํหนด

กลุ่มทีเ่หมาะสมเป็น 5 กลุ่ม 

  ผลการวิเคราะห์การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากการนําผลการทดสอบ O-NET แต่ละ

วิชามาปรับคะแนนให้อยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐาน Z-score แลว้คาํนวณระยะห่างของขอ้มูล โดยกาํหนด

กลุ่มท่ีเหมาะสมเป็น 5 กลุ่ม ดงัน้ี 

  กลุ่มท่ี 1 มีสมาชิกจาํนวน 350 คน คิดเป็นร้อยละ 33.69 พบว่า มีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score วชิาวิทยาศาสตร์มีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1 เท่ากบั-0.15546 ซ่ึงหมายถึง 

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากบั -0.15546เท่าของส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานรองลงมาคือ วิชาภาษาอังกฤษ  วิชาคณิตศาสตร์ และวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากับ -0.21950, -0.23641 และ -0.87802 

ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่าน้อยกวา่หรือเท่ากบั -0.21950, -

0.23641 และ -0.87802  เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับวิชาภาษาไทยมีค่าตํ่า

ท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั -0.98891 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ีย

ของคะแนนมาตรฐาน Z-score    มีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั -0.98891 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  กลุ่มท่ี 2 มีสมาชิกจาํนวน 323 คน คิดเป็นร้อยละ 31.09 พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยมีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 2 เท่ากบั 0.23873 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ีย

ของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั 0.23873 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

รองลงมาคือ วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน  Z-score เท่ากบั 
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0.14799 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั 0.14799 เท่า

ของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน วิชาวิทยาศาสตร์และวิชาภาษาองักฤษมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐา Z-

score เท่ากบั -0.27735 และ -0.46067 ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มี

ค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั -0.27735 และ -0.46067 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับ

วชิาคณิตศาสตร์มีค่าตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 2 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั -0.46578  

ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่าน้อยกวา่หรือเท่ากบั -0.46578 เท่าของส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  กลุ่มท่ี 3 มีสมาชิกจาํนวน 147 คน คิดเป็นร้อยละ 14.15 พบว่า มีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาคณิตศาสตร์มีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 3 เท่ากบั 1.52083 ซ่ึงหมายถึง 

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1.52083 เท่าของส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานรองลงมาคือ วชิาภาษาไทย วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมและวชิาวิทยาศาสตร์มี

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากับ 0.55870, 0.54742 และ 0.01285 ตามลําดับ ซ่ึง

หมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั 0.55870, 0.54742 และ 

0.01285 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สาํหรับวชิาภาษาองักฤษมีค่าตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่ม

ท่ี 3 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากับ -0.08743 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score มีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั -0.08743 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  กลุ่มท่ี 4 มีสมาชิกจาํนวน 206 คน คิดเป็นร้อยละ 19.83 พบว่า มีค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score วชิาภาษาองักฤษมีค่าสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 4 เท่ากบั 0.89773 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั 0.89773 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานรองลงมา คือ 

วิชาภาษาไทย วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมและวิชาวิทยาศาสตร์มีค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score เท่ากบั 0.80907, 0.76173 และ 0.59961 ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน  Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.80907, 0.76173 และ 0.59961 เท่าของส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับวิชาคณิตศาสตร์มีค่าตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 4 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน 

Z-score เท่ากับ 0.59961 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 

0.59961 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  กลุ่มท่ี 5 มีสมาชิกจาํนวน 13 คิดเป็นร้อยละ 1.25 พบว่า ในทุกรายวิชามีค่าเฉล่ียของ

คะแนนมาตรฐาน Z-score สูงกว่ากลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 และกลุ่มท่ี 4 โดยเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ

กนัภายในกลุ่มท่ี 5 พบว่า มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาองักฤษมีค่าสูงท่ีสุดภายใน

กลุ่มท่ี 5 เท่ากบั 4.11839 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 

4.11839  เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน รองลงมา คือ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม วิชา
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คณิตศาสตร์    และวิชาภาษาไทยมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั 1.70162, 1.61816 และ 

1.55474 ตามลาํดบั ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั 1.70162, 

1.61816 และ 1.55474 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ตามลาํดบั สําหรับวิชาวิทยาศาสตร์มีค่าตํ่าท่ีสุด

ภายในกลุ่มท่ี 5 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เท่ากบั 1.42952 ซ่ึงหมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั 1.42952 เท่าของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  ผลการวิเคราะห์การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีเหมาะสมทั้ ง 5 กลุ่มดังได้แสดง

รายละเอียดในตารางท่ี 4.7  

ตารางท่ี 4.7 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ของ 5 รายวชิาเม่ือคาํนวณระยะห่างของขอ้มูล 

 โดยกาํหนดกลุ่มท่ีเหมาะสมเป็น 5 กลุ่ม 

 

รายวชิาทดสอบ กลุ่มท่ี 1 

(N=350, 

33.69%) 

กลุ่มท่ี 2 

(N=323, 

31.09%) 

กลุ่มท่ี 3 

(N=147, 

14.15%) 

กลุ่มท่ี 4 

(N=206, 

19.83%) 

กลุ่มท่ี 5 

(N=13, 

1.25%) 

Z-score ภาษาไทย     -0.98891*      0.23873**      0.55870      0.80907      1.55474 

Z-score คณิตศาสตร์     -0.23641     -0.46578*      1.52083**     -0.05538*      1.61816 

Z-score วทิยาศาสตร์     -0.15546**     -0.27735      0.01285      0.59961      1.42952* 

Z-score สังคมฯ     -0.87802      0.14799      0.54742      0.76173      1.70162 

Z-score ภาษาองักฤษ     -0.21950     -0.46067     -0.08743*      0.89773**      4.11839** 

        *ค่าเฉล่ียตํ่าสุด**ค่าเฉล่ียสูงสุด 

 

 2.5  ผลการวเิคราะห์การกาํหนดลกัษณะคุณภาพผู้เรียนตามการจัดกลุ่มผู้เรียน 

  ผลการวิเคราะห์การกาํหนดลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนตามการจดักลุ่มผูเ้รียนท่ีมีความคลา้ย 

กนั ภายในกลุ่มและมีความต่างกนัเม่ืออยูต่่างกลุ่ม 2 กลุ่ม 3 กลุ่ม 4 กลุ่ม และ 5 กลุ่ม เป็นดงัน้ี 

  2.5.1  ผลการวิเคราะห์การกําหนดลักษณะคุณภาพผู้ เรียนตามการจัดกลุ่มผู้ เรียนเป็น 2 

กลุ่ม  

ผลการวเิคราะห์การกาํหนดลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนตามการจดักลุ่มผูเ้รียนเป็น 

2 กลุ่ม พบวา่ 

กลุ่มท่ี 1 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 434 คน คิดเป็นร้อยละ 41.77 มีลกัษณะ 

การจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนา

และวฒันธรรม ในระดับสูงและมีค่าใกล้เคียงกัน รองลงมา คือ วิชาภาษาอังกฤษและวิชา
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คณิตศาสตร์มีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัปานกลางและ

มีค่าใกลเ้คียงกนัสําหรับวชิาวทิยาศาสตร์มีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-

score ในระดบัตํ่า36ท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1 

กลุ่มท่ี 2 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 605 คน คิดเป็นร้อยละ 58.23 มีลกัษณะการ

จดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ท่ีตรงกนัขา้มกบักลุ่มท่ี 1 ทุกรายวิชา โดยกลุ่มท่ี 2 มี

ลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วชิาวิทยาศาสตร์ วิชาคณิตศาสตร์ และ

วิชาภาษาองักฤษ ในระดบัสูงและมีค่าใกลเ้คียงกนั สําหรับวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนา

และวฒันธรรมมีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัตํ่าภายใน

กลุ่มท่ี 2 และมีค่าใกลเ้คียงกนั 

ลักษณะการจัดกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET เม่ือนํา

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ของทั้ง 5 รายวิชามากาํหนดกลุ่มเป็น 2 กลุ่ม พบว่า กลุ่ม

ผูเ้รียนท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ี 1 มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนในกลุ่มท่ี 2 ทุก

รายวิชา จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 1 วา่ “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกรายวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาไทยและ

วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม” สําหรับกลุ่มผูเ้รียนท่ีอยู่ในกลุ่มท่ี 2 มีจาํนวนสมาชิกของ

กลุ่มมากท่ีสุด        เป็นกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ตํ่าท่ีสุดโดยทุกรายวิชา

แสดงค่าเป็นลบ จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 2 วา่ “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวิชา” ลกัษณะการจดักลุ่ม

คุณภาพผูเ้รียนดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.6 กราฟเส้นแสดงลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score   

ของ 5 รายวชิาโดยกาํหนดเป็น 2 กลุ่ม 
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  2.5.2  ผลการวิเคราะห์การกําหนดลักษณะคุณภาพผู้ เรียนตามการจัดกลุ่มผู้ เรียนเป็น 3 

กลุ่ม 

ผลการวิเคราะห์การกาํหนดลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนตามการจดักลุ่มผูเ้รียน

เป็น 3 กลุ่ม พบวา่ 

กลุ่มท่ี 1 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 414 คน คิดเป็นร้อยละ 39.85 มีลกัษณะการ

จดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมในระดบัสูงและมีค่าใกลเ้คียงกนั รองลงมา คือ วิชาวิทยาศาสตร์มีลกัษณะการจดักลุ่มของ

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัปานกลางสําหรับวิชาคณิตศาสตร์และวชิาภาษาองักฤษ

มีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัตํ่าและมีค่าใกลเ้คียงกนั 

กลุ่มท่ี 2 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 189 คน คิดเป็นร้อยละ 18.19 มีลกัษณะการ

จดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในทุกรายวิชาสูงกว่ากลุ่มท่ี 1 และกลุ่มท่ี 3 เม่ือ

พิจารณาภายในกลุ่มท่ี 2 วิชาภาษาองักฤษมีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-

score ในระดบัสูงท่ีสุด รองลงมา คือ วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ และวิชาสัมคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมมีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัปานกลางและมีค่า

ใกลเ้คียงกนั สาํหรับวิชาวิทยาศาสตร์มีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ใน

ระดบัตํ่า  

กลุ่มท่ี 3 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 436 คน คิดเป็นร้อยละ 41.96 มีลกัษณะการ

จัดกลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์และวิชา

ภาษาองักฤษ ในระดบัสูงและใกล้เคียงกนั สําหรับวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมและวิชา

ภาษาไทยมีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัตํ่าและใกลเ้คียงกนั 

ลักษณะการจัดกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET เม่ือนํา

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ของทั้ง 5 รายวิชามากาํหนดกลุ่มเป็น 3 กลุ่ม พบว่า กลุ่ม

ผูเ้รียนท่ีอยู่ในกลุ่มท่ี 1 มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา 

ศาสนาและวฒันธรรมสูงท่ีสุดในกลุ่มท่ี 1 แต่มีวิชาภาษาองักฤษตํ่าท่ีสุด จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 1 วา่ “กลุ่ม

ผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม” กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยู่

ในกลุ่มท่ี 2  มีจาํนวนสมาชิกของกลุ่มนอ้ยท่ีสุดเป็นกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-

score สูงกวา่กลุ่มท่ี 1 และ 3 ในทุกรายวชิาโดยเฉพาะวชิาภาษาองักฤษมีค่าสูงท่ีสุด จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 2 

ว่า “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษ”  สําหรับกลุ่มผูเ้รียนท่ีอยู่ใน

กลุ่มท่ี 3มีจาํนวนสมาชิกของกลุ่มมากท่ีสุดเป็นกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score 

ตํ่าท่ีสุดโดยทุกรายวิชาแสดงค่าเป็นลบ วิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมมี
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ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 3 จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 3 วา่ “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมี

คะแนนตํ่าในทุกรายวชิา” ลกัษณะการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียน ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.7  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.7 กราฟเส้นแสดงลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score  

ของ 5 รายวชิาโดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม 

 

  2.5.3  ผลการวิเคราะห์การกาํหนดลักษณะคุณภาพผู้เรียนตามการจัดกลุ่มผู้เรียนเป็น 4 

กลุ่ม 

ผลการวิเคราะห์การกาํหนดลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนตามการจดักลุ่มผูเ้รียนเป็น     

4 กลุ่ม พบวา่ 

กลุ่มท่ี 1 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 260 คน คิดเป็นร้อยละ 25.02 มีลกัษณะ 

การจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ วิชาสังคม

ศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมและวิชาภาษาองักฤษในระดบัสูงและมีค่าใกล้เคียงกนั สําหรับวิชา

วทิยาศาสตร์มีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัตํ่าท่ีสุดภายใน

กลุ่มท่ี 1  

กลุ่มท่ี 2 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 393 คน คิดเป็นร้อยละ 37.82 มีลักษณะ 

การจดักลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทย และวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมในระดบัสูงและมีค่าใกล้เคียงกนั รองลงมา คือ วิชาวิทยาศาสตร์มีลกัษณะการจดักลุ่มของ

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัปานกลางสําหรับวชิาภาษาองักฤษและวิชาคณิตศาสตร์มี

ลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัตํ่าและมีค่าใกลเ้คียงกนั 
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กลุ่มท่ี 3 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 14 คน คิดเป็นร้อยละ 1.35 มีลกัษณะการ

จดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในทุกรายวชิาสูงกวา่กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 และกลุ่มท่ี 

4  เม่ือพิจารณาภายในกลุ่มท่ี 3 วิชาภาษาองักฤษมีลักษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score ในระดับสูงท่ีสุด รองลงมา คือ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม วิชา

ภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์มีลักษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score ในระดบัปานกลางและมีค่าใกลเ้คียงกนั 

กลุ่มท่ี 4 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 372 คน คิดเป็นร้อยละ 35.80 มีลักษณะ 

การจัดกลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และวิชา

ภาษาอังกฤษในระดับสูงและใกล้เคียงกันสําหรับวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมและวิชา

ภาษาไทยมีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัตํ่าและใกลเ้คียงกนั 

ลักษณะการจัดกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET เม่ือนํา

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ของทั้ง 5 รายวิชามากาํหนดกลุ่มเป็น 4 กลุ่ม พบวา่ กลุ่มผูเ้รียน

ท่ีอยู่ในกลุ่มท่ี 1 มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทย วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรม วิชาคณิตศาสตร์ และวิชาภาษาองักฤษ ในระดบัสูงท่ีใกล้เคียงกนั จึงตั้งช่ือ กลุ่มท่ี 1 ว่า 

“กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในทุกรายวิชา” กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยู่ในกลุ่มท่ี 2 มีสมาชิกของกลุ่มมากท่ีสุด 

เป็นกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score สูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา 

ศาสนาและวฒันธรรม แต่มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ตํ่าในวิชาคณิตศาสตร์ วิชา

องักฤษ และวิชาวิทยาศาสตร์ จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 2 ว่า “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในวิชาภาษาไทยและ

วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม” กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยู่ในกลุ่มท่ี 3 มีสมาชิกของกลุ่มน้อยท่ีสุด 

เป็นกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score สูงกวา่กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 และ กลุ่มท่ี 4 ใน

ทุกรายวชิาโดยเฉพาะวชิาภาษาองักฤษมีค่าสูงท่ีสุด จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 3 วา่ “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีใน

ทุกรายวิชาและมีความโดดเด่นในวิชาภาษาองักฤษ” สําหรับกลุ่มผูเ้รียนท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ี 4 มีจาํนวน

สมาชิกของกลุ่มมากรองจากกลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ตํ่า

ท่ีสุดโดยทุกรายวิชาแสดงค่าเป็นลบ วิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมมี

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 4 จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 4 วา่ “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมี

ผลคะแนนตํ่าในทุกรายวิชา” ลกัษณะการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียน ดงัได้แสดงรายละเอียดในภาพท่ี 

4.8 
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ภาพท่ี 4.8 กราฟเส้นแสดงลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score 

ของ 5 รายวชิาโดยกาํหนดเป็น 4 กลุ่ม 

 

  2.5.4  ผลการวิเคราะห์การกาํหนดลักษณะคุณภาพผู้เรียนตามการจัดกลุ่มผู้เรียนเป็น 5 

กลุ่ม 

ผลการวิเคราะห์การกาํหนดลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนตามการจดักลุ่มผูเ้รียนเป็น     

5 กลุ่ม พบวา่ 

กลุ่มท่ี 1 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 350 คน คิดเป็นร้อยละ 33.69 มีลกัษณะการ

จัดกลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาวิทยาศาสตร์วิชาภาษาอังกฤษและวิชา

คณิตศาสตร์ ในระดบัสูงและมีค่าใกล้เคียงกนั สําหรับวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมมีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัตํ่าและมีค่าใกลเ้คียง

กนั  

กลุ่มท่ี 2 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 323 คน คิดเป็นร้อยละ 31.09 มีลกัษณะการ

จดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยและวิชาสัมคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมในระดับสูงและมีค่าใกล้เคียงกัน สําหรับวิชาวิทยาศาสตร์วิชาภาษาอังกฤษและวิชา

คณิตศาสตร์ มีลักษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดับตํ่าและมีค่า

ใกลเ้คียง 

กลุ่มท่ี 3 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 147 คน คิดเป็นร้อยละ 14.15 มีลกัษณะ    

การจดักลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาคณิตศาสตร์ในระดบัสูง รองลงมา คือ       

วิชาภาษาไทย และวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมในระดบัปานกลางและมีค่าใกลเ้คียงกนั 
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สําหรับวิชาวิทยาศาสตร์และวิชาภาษาองักฤษมีลักษณะการจัดกลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score ในระดบัตํ่าและมีค่าใกลเ้คียง 

กลุ่มท่ี 4 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 206 คน คิดเป็นร้อยละ 19.83 มีลกัษณะการ

จดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาองักฤษ วิชาภาษาไทย วิชาสังคมศึกษา 

ศาสนาและวฒันธรรม และวิชาวิทยาศาสตร์ในระดบัสูงและมีค่าใกลเ้คียงกนั สําหรับวิชาคณิตศาสตร์มี

ลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในระดบัตํ่าท่ีสุด 

กลุ่มท่ี 5 มีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 13 คน คิดเป็นร้อยละ 1.25 มีลกัษณะการจดั

กลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ในทุกรายวชิาสูงกวา่กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 และกลุ่ม

ท่ี 4 เม่ือพิจารณาภายในกลุ่มท่ี 5 วิชาภาษาอังกฤษมีลักษณะการจัดกลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน    Z-score ในระดับสูงท่ีสุด รองลงมา คือ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม วิชา

คณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทยและวิชาวิทยาศาสตร์ มีลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน 

Z-score ในระดบัตํ่าและมีค่าใกลเ้คียงกนั 

ลักษณะการจัดกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนจากผลการทดสอบ  O-NET เม่ือนํา

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ของทั้ง 5 รายวิชามากาํหนดกลุ่มเป็น 5 กลุ่ม พบว่า กลุ่ม

ผูเ้รียนท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ี 1 มีสมาชิกของกลุ่มมากท่ีสุดเป็นกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน 

Z-score ตํ่าท่ีสุดโดยทุกรายวิชาแสดงค่าเป็นลบ วิชาภาษาไทยและและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ตํ่าท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 1  จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 1 ว่า 

“กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรม”กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยู่ในกลุ่มท่ี 2 มีจาํนวนสมาชิกของกลุ่มมากรองจากกลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่ม

ผูเ้รียนท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score สูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนา

และวฒันธรรม แต่มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ตํ่าในวิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาองักฤษ 

และวชิาวิทยาศาสตร์ จึงตั้งช่ือกลุ่มท่ี 2 วา่ “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคม

ศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม” กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยู่ในกลุ่มท่ี 3 มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score 

วิชาคณิตศาสตร์สูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 3 จึงตั้ งช่ือกลุ่มท่ี 3 ว่า “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในวิชา

คณิตศาสตร์ กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาองักฤษ

และวิชาภาษาไทยสูงท่ีสุดภายในกลุ่มท่ี 4 จึงตั้ งช่ือกลุ่มท่ี 4ว่า “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในวิชา

ภาษาองักฤษและวชิาภาษาไทย ” สําหรับกลุ่มผูเ้รียนท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ี 5 มีสมาชิกของกลุ่มนอ้ยท่ีสุด เป็น

กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score สูงกวา่กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 และกลุ่มท่ี 4 

โดยในทุกรายวิชามีวิชาภาษาองักฤษท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score สูงท่ีสุด จึงตั้งช่ือ
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กลุ่มท่ี 5 ว่า “กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในทุกรายวิชาและมีความโดดเด่นในวิชาภาษาอังกฤษ” 

ลกัษณะการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.9 กราฟเส้นแสดงลกัษณะการจดักลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score 

ของ 5 รายวชิาโดยกาํหนดเป็น 5 กลุ่ม 

 

สรุปผลการวิเคราะห์การกาํหนดลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนตามการจดักลุ่มผูเ้รียน

เป็น  2 กลุ่ม 3 กลุ่ม 4 กลุ่ม และ 5 กลุ่ม 

เม่ือพิจารณาการกาํหนดลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนจากผลทดสอบ O-NET ดว้ย

ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ตามการจดักลุ่มผูเ้รียนเป็น 2 กลุ่ม 3 กลุ่ม 4 กลุ่ม และ5 กลุ่ม 

จาํนวน  5 รายวิชา ไดแ้ก่ วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา ศาสนา

และวฒันธรรม และวชิาภาษาองักฤษ พบวา่  

การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนเป็น 2 กลุ่มสามารถจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมี

ความแตกต่างกนัระหวา่งกลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score แต่ละรายวิชาในระดบัสูง

มากและตํ่ามาก จึงอาจเป็นผลทาํใหไ้ม่พบลกัษณะของคุณภาพผูเ้รียนในระดบัปานกลาง 

การกําหนดกลุ่มเป็น 3 กลุ่ม พบว่า สามารถจัดกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนจาก

ผลทดสอบ O-NET ดว้ยค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ท่ีมีความแตกต่างกนัระหว่างกลุ่มและมี

ความคลา้ยกนัภายในกลุ่มเดียวกนัไดดี้และชดัเจนท่ีสุด โดยลกัษณะการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนสามารถ
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แยกกลุ่มของผูเ้รียนตามรายวิชาได้ชัดเจน และสมาชิกของกลุ่มแต่ละกลุ่มมีค่ามากกว่าร้อยละ 5 จึง

สามารถแสดงการเป็นตวัแทนของกลุ่มไดดี้โดยตั้งช่ือกลุ่มท่ี 1 ว่า “กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูง

ในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม”  ตั้งช่ือกลุ่มท่ี 2 ว่า “กลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษ” ตั้งช่ือกลุ่มท่ี 3 วา่ “กลุ่มคุณภาพผูเ้รียน

ท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวชิา” 

การกาํหนดกลุ่มเป็น 4 กลุ่มและ 5 กลุ่ม สามารถจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจาก

ผลทดสอบ O-NET ดว้ยค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ท่ีมีความแตกต่างกนัระหว่างกลุ่ม

และมีความคลา้ยกนัภายในกลุ่มเดียวกนัไดดี้แต่ยงัพบวา่การกาํหนดกลุ่มเป็น 4 กลุ่ม และ 5 กลุ่ม มี

ลกัษณะของคุณภาพผูเ้รียนบา้งกลุ่มมีสมาชิกของกลุ่มนอ้ยเกินไป เช่น การกาํหนดกลุ่มเป็น 4 กลุ่มมี

สมาชิกของกลุ่มท่ีมีความคลา้ยกนัภายในกลุ่มจาํนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 1.35 การกาํหนดกลุ่ม

เป็น 5 กลุ่ม มีสมาชิกของกลุ่มท่ีมีความคลา้ยกนัภายในกลุ่มจาํนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 1.25 การท่ี

มีสมาชิกของกลุ่มน้อยกวา่ร้อยละ 5 อาจส่งผลต่อการเป็นตวัแทนของกลุ่ม ดงันั้น การกาํหนดกลุ่ม

เป็น 4 กลุ่มและ 5 กลุ่ม มีลกัษณะของคุณภาพผูเ้รียนบา้งกลุ่มมีสมาชิกของกลุ่มน้อยเกินไป อาจ

ส่งผลต่อการเป็นตวัแทนของกลุ่มลดลง 

 2.6  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยของคะแนนมาตรฐาน Z-

scoreเมื่อกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม  

  เม่ือพิจารณาการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มและมี

ความคล้ายกันภายในกลุ่มเดียวกันท่ีสามารถแสดงลักษณะการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนแยกตาม

รายวิชาได้ชัดเจนและสามารถแสดงการเป็นตวัแทนของกลุ่มได้ดี ผูว้ิจยัจึงสนใจวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียวของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่มดงัน้ีกลุ่มท่ี 1 

“กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม” 

กลุ่มท่ี 2 “กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษ” และกลุ่มท่ี 3 

“กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวชิา” และนาํเสนอแยกตามรายวชิา ดงัน้ี 

  2.6.1  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยของคะแนนมาตรฐาน 

Z-score วิชาภาษาไทย 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน  

Z-score วิชาภาษาไทยโดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชา

ภาษาไทยแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยแสดงค่า F(2, 1036) = 718.03 , 

 p < .01 ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.8  
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ตารางท่ี 4.8 ผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม 

 ท่ีแตกต่างกนัในวชิาภาษาไทย 

 

ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score 

SS Df MS      F P 

ระหวา่งกลุ่ม 602.991 2 301.495 718.029* .000 

ภายในกลุ่ม 435.009 1036 .420   

รวม 1038.000 1038    

*p <.01      

เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาไทยเป็น

รายคู่โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 1 กบักลุ่มท่ี 2 มี

ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 

1 กบักลุ่มท่ี 3 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน  Z-score กลุ่มท่ี 2 กบักลุ่มท่ี 3 มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ดงั

ไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.9 

 

ตารางท่ี 4.9 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เป็นรายคู่ของกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนในวชิาภาษาไทย 

 

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียน กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 

กลุ่ม ท่ี  1 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชา

สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

- -.5119* 1.3391* 

กลุ่ม ท่ี  2 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในทุกวชิา 

- - 1.8510* 

กลุ่ม ท่ี  3 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนตํ่าในทุกรายวชิา 

- - - 

*p <.01    
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2.6.2  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยของคะแนนมาตรฐาน  

Z-score วิชาคณติศาสตร์ 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน  

Z-score วิชาคณิตศาสตร์ โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม พบวา่ ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชา

คณิตศาสตร์แตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยแสดงค่า F(2, 1036) = 124.65 ,  

p< .01 ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.10 

 

ตารางท่ี 4.10 ผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม 

ท่ีแตกต่างกนัในวชิาคณิตศาสตร์ 

 

ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score 

SS Df MS      F P 

ระหวา่งกลุ่ม 201.332 2 100.666 124.649* .000 

ภายในกลุ่ม 836.668 1036 .808   

รวม 1038.000 1038    

*p <.01      

เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาคณิตศาสตร์เป็น

รายคู่โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 1 กบักลุ่มท่ี 2 มี

ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 

2 กับกลุ่มท่ี 3 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 แต่ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 1 กบักลุ่มท่ี 3 ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 

ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.11 
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ตารางท่ี 4.11  การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เป็นรายคู่ของกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนในวชิาคณิตศาสตร์ 

 

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียน กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 

กลุ่ม ท่ี  1 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชา

สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

- -1.1831* -.0918 

กลุ่ม ท่ี  2 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในทุกวชิา 

- - 1.0913* 

กลุ่ม ท่ี  3 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนตํ่าในทุกรายวชิา 

- - - 

*p <.01    

 

  2.6.3  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยของคะแนนมาตรฐาน 

Z-score วิชาวิทยาศาสตร์ 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน  

Z-scoreวิชาวิทยาศาสตร์ โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่มพบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score  วิชา

วทิยาศาสตร์แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยแสดงค่า F(2, 1036) = 35.19 ,   p< 

.01 ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.12 

 

ตารางท่ี 4.12 ผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่มท่ี

แตกต่างกนัในวชิาวทิยาศาสตร์ 

 

ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score 

SS Df MS      F P 

ระหวา่งกลุ่ม 66.032 2 33.016 35.191* .000 

ภายในกลุ่ม 971.968 1036 .938   

รวม 1038.000 1038    

*p <.01      
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เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาวทิยาศาสตร์เป็น

รายคู่โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 1 กบักลุ่มท่ี 2 มี

ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 

1 กบักลุ่มท่ี 3 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 2 กบักลุ่มท่ี 3 มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ดงั

ไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.13 

 

ตารางท่ี 4.13 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เป็นรายคู่ของกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนในวชิาวทิยาศาสตร์ 

 

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียน กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 

กลุ่ม ท่ี  1 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชา

สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

- -.4488* .2564* 

กลุ่ม ท่ี  2 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในทุกวชิา 

- - .7052* 

กลุ่ม ท่ี  3 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนตํ่าในทุกรายวชิา 

- - - 

*p <.01    

 

2.6.4  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยของคะแนนมาตรฐาน 

Z-score วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน 

Z-score วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม พบวา่ ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมแตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ี

ระดบั .01 โดยแสดงค่า F(2, 1036) = 385.49 , p< .01 ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.14 
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ตารางท่ี 4.14 ผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่มท่ี

แตกต่างกนัในวชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

 

ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score 

SS Df MS      F P 

ระหวา่งกลุ่ม 442.884 2 221.442 385.495* .000 

ภายในกลุ่ม 595.116 1036 .574   

รวม 1038.000 1038    

*p <.01      

เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาสังคมศึกษา ศาสนา 

และวฒันธรรมเป็นรายคู่โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม พบวา่ ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่ม

ท่ี 1 กับกลุ่มท่ี 2 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน    Z-score กลุ่มท่ี 1 กบักลุ่มท่ี 3 มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 

และค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 2 กบักลุ่มท่ี 3 มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .01 ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.15 

 

ตารางท่ี 4.15 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เป็นรายคู่ของกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนในวชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

 

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียน กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 

กลุ่ม ท่ี  1 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชา

สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

- -.4881* 1.1229* 

กลุ่ม ท่ี  2 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในทุกวชิา 

- - 1.6111* 

กลุ่ม ท่ี  3 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนตํ่าในทุกรายวชิา 

- - - 

*p <.01    
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2.6.5  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยของคะแนนมาตรฐาน  

Z-score วิชาภาษาอังกฤษ  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน     

Z-score วิชาภาษาองักฤษโดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่มพบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score  วิชา

ภาษาองักฤษแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยแสดงค่าค่า F(2, 1036) = 235.10 , 

p< .01 ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.16 

 

ตารางท่ี 4.16 ผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่มท่ี

แตกต่างกนัในวชิาภาษาองักฤษ 

 

ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score 

SS Df MS      F P 

ระหวา่งกลุ่ม 324.041 2 162.020 235.102* .000 

ภายในกลุ่ม 713.959 1036 .689   

รวม 1038.000 1038    

*p <.01      

เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score วิชาภาษาองักฤษเป็น

รายคู่โดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 1 กบักลุ่มท่ี 2 มี

ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 

2 กับกลุ่มท่ี 3 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 แต่ค่าเฉล่ียของคะแนน

มาตรฐาน Z-score กลุ่มท่ี 1 กบักลุ่มท่ี 3 ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01   

ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.17 
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ตารางท่ี 4.17  การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score เป็นรายคู่ของกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนในวชิาภาษาองักฤษ 

 

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียน กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 

กลุ่ม ท่ี  1 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชา

สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

- -1.4474* .0004 

กลุ่ม ท่ี  2 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนสูงในทุกวชิา 

- - 1.4478* 

กลุ่ม ท่ี  3 ก ลุ่มคุณ ภาพ ผู ้เรียนท่ี มี

คะแนนตํ่าในทุกรายวชิา 

- - - 

*p <.01    

 

ตอนที ่3  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบคุณภาพผู้เรียนกบัภูมิหลงัของ

สถาบันบัณฑิตพฒันศิลป์ 

 

 3.1  ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบัสถานศึกษา 

  3.1.1  ผลการวิเคราะห์การจัดกลุ่มสถานศึกษาในสังกดัสถาบันบัณฑิตพฒันศิลป์ 

การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนในระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของ

สถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์จากผลการทดสอบ O-NET ทั้ง 5 รายวิชา การจดักลุ่ม

คุณภาพผูเ้รียนเป็น 3 กลุ่มสามารถจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีความแตกต่างกนัระหวา่งกลุ่มและมีความ

คล้ายกันภายในกลุ่มเดียวกันได้อย่างชัดเจนท่ีสุด พบว่า เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม

คุณภาพผูเ้รียนกบัสถานศึกษา โดยจดักลุ่มสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์จาํนวน 12 

แห่งจากร้อยละของผูเ้รียนท่ีไดจ้ากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนโดยกาํหนดเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

กลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียน

จากผลการทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม

โดยมีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 414 คน คิดเป็นร้อยละ 39.8 พบว่า สถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิต

พฒันศิลป์  ท่ีจดัอยูในกลุ่มน้ีมีค่าร้อยละของผูเ้รียนเรียงจากมากไปน้อย 5 อนัดบัแรก ประกอบด้วย 

วิทยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราช วิทยาลยันาฏศิลปพทัลุง วิทยาลยันาฏศิลปสุพรรณบุรี วิทยาลยันาฏ
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ศิลปร้อยเอ็ดและวิทยาลยันาฏศิลปเชียงใหม่ 36ซ่ึงมีร้อยละของผูเ้รียน 52.7, 45.6, 45.2, 45.1 และ 41.6 

ตามลาํดบั 

กลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจาก

ผลการทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนสูงในทุกวชิาโดยเฉพาะวชิาภาษาองักฤษโดยมีจาํนวนสมาชิกใน

กลุ่ม 189 คน คิดเป็นร้อยละ 18.2 พบวา่ สถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ท่ีจดัอยใูน

กลุ่มน้ีมีค่าร้อยละของผูเ้รียนเรียงจากมากไปน้อย 5 อนัดับแรก ประกอบด้วยวิทยาลยันาฏศิลป 

วิทยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราช วิทยาลยันาฏศิลปเชียงใหม่  วิทยาลยันาฏศิลปอ่างทองและ

วทิยาลยันาฏศิลปจนัทบุรี ซ่ึง36มีจาํนวนร้อยละของผูเ้รียน 31.5, 21.6, 20.2, 19.5 และ 19.4 ตามลาํดบั 

กลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจาก

ผลการทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวชิามีจาํนวนสมาชิกในกลุ่ม 436 คน คิดเป็นร้อยละ 

42 พบวา่ สถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ท่ีจดัอยใูนกลุ่มน้ีมีค่าร้อยละของผูเ้รียน เรียง

จากมากไปน้อย 5 อนัดับแรก ประกอบด้วย วิทยาลัยนาฏศิลปสุโขทัย วิทยาลัยนาฏศิลปลพบุรี 

วิทยาลัยนาฏศิลปกาฬสินธ์ุ วิทยาลัยนาฏศิลปนครราชสีมาและวิทยาลัยนาฏศิลปร้อยเอ็ด ซ่ึง36มี

จาํนวนร้อยละของผูเ้รียน 51.7, 51.3, 51.0, 48.5 และ 47.6 ตามลาํดบั  

เม่ือพิจารณาการจดักลุ่มสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์จาํนวน 12 

แห่ง พบว่า การจดักลุ่มสถานศึกษาจากค่าร้อยละของจาํนวนผูเ้รียนสูงสุงระหว่างกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนทั้ง 3 กลุ่มสามารถจดักลุ่มสถานศึกษาได ้2 กลุ่ม คือ กลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 1 กลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และกลุ่ม

สถานศึกษากลุ่มท่ี 3 กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนน ท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวิชา โดยไม่พบ

สถานศึกษาท่ีจะสามารถจดักลุ่มอยูใ่นกลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 2 กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูง

ในทุกวชิาโดยเฉพาะวชิาภาษาองักฤษได ้ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.18 และภาพท่ี 4.10 
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ตารางท่ี 4.18  การจดักลุ่มสถานศึกษาจากค่าร้อยละของจาํนวนผูเ้รียนสูงสุดระหวา่งกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนทั้ง 3 กลุ่ม  

 

สถานศึกษา 
กลุ่มผูเ้รียนท่ี 1 กลุ่มผูเ้รียนท่ี 2 กลุ่มผูเ้รียนท่ี 3 

รวม 
กลุ่ม

สถานศึกษา N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ 

วทิยาลยันาฏศิลป 69 34.5 63 31.5 68 34.0 200 1 

วทิยาลยันาฏศิลปกาฬสินธ์ุ 33 34.4 14 14.6 49 51.0 96 3 

วทิยาลยันาฏศิลปจนัทบุรี 25 37.3 13 19.4 29 43.3 67 3 

วทิยาลยันาฏศิลปเชียงใหม ่ 37 41.6 18 20.2 34 38.2 89 1 

วทิยาลยันาฏศิลป

นครราชสีมา 

27 40.9 7 10.6 32 48.5 66 3 

วทิยาลยันาฏศิลป

นครศรีธรรมราช 

39 52.7 16 21.6 19 25.7 74 1 

วทิยาลยันาฏศิลปพทัลุง 41 45.6 10 11.1 39 43.3 90 1 

วทิยาลยันาฏศิลปร้อยเอด็ 37 45.1 6 7.3 39 47.6 82 3 

วทิยาลยันาฏศิลปลพบุรี 27 35.5 10 13.2 39 51.3 76 3 

วทิยาลยันาฏศิลปสุโขทยั 22 36.7 7 11.7 31 51.7 60 3 

วทิยาลยันาฏศิลป

สุพรรณบุรี 

28 45.2 10 16.1 24 38.7 62 1 

วทิยาลยันาฏศิลปอ่างทอง 29 37.7 15 19.5 33 42.9 77 3 

รวม 414 39.8 189 18.2 436 42.0 1039 - 
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ภาพท่ี 4.10  การจดักลุ่มสถานศึกษาจากค่าร้อยละของจาํนวนผูเ้รียนสูงสุด 

ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนทั้ง 3 กลุ่ม 

  3.1.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผู้เรียนกับสถานศึกษาใน

สังกดัสถาบันบัณฑิตพฒันศิลป์ 

การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบัสถานศึกษาใน

สังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ พบวา่ สถานศึกษาท่ีมีกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวิชา

ร้อยละ 42รองลงมาคือสถานศึกษาท่ีมีกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชา

สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมร้อยละ 39.8 และสถานศึกษาท่ีมีกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนน

สูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษร้อยละ 18.2 จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ด้วยการ

ทดสอบไคสแควร์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนทั้ง 3 กลุ่มของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิต

พฒันศิลป์36มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตาราง

ท่ี 4.19 
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ตารางท่ี 4.19 ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนทั้ง 3 กลุ่มกบัสถานศึกษาในสังกดั 

 สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

 

สถานศึกษา กล่มคุณภาพผูเ้รียน  
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 

วทิยาลยันาฏศิลป 34.5 31.5 34.0 55.577* 

วทิยาลยันาฏศิลปกาฬสินธ์ุ 34.4 14.6 51.0 

วทิยาลยันาฏศิลปจนัทบุรี 37.3 19.4 43.3 

วทิยาลยันาฏศิลปเชียงใหม ่ 41.6 20.2 38.2 

วทิยาลยันาฏศิลปนครราชสีมา 40.9 10.6 48.5 

วทิยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราช 52.7 21.6 25.7 

วทิยาลยันาฏศิลปพทัลุง 45.6 11.1 43.3 

วทิยาลยันาฏศิลปร้อยเอด็ 45.1 7.3 47.6 

วทิยาลยันาฏศิลปลพบุรี 35.5 13.2 51.3 

วทิยาลยันาฏศิลปสุโขทยั 36.7 11.7 51.7 

วทิยาลยันาฏศิลปสุพรรณบุรี 45.2 16.1 38.7 

วทิยาลยันาฏศิลปอ่างทอง 37.7 19.5 42.9 

ค่าเฉล่ียรวม 39.8 18.2 42.0  

*p < .05 

36โดยท่ีกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 1 คือ 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวชิาภาษาไทยและวชิา

สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

  36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 คือ 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชา

โดยเฉพาะวชิาภาษาองักฤษ 

  36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 3 คือ 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวชิา 

 3.2  ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจัดกลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบั

งบประมาณการจัดการศึกษาของสถานศึกษาในสังกดัสถาบันบัณฑิตพฒันศิลป์ 

จากผลการจัดกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี  6 ปีการศึกษา 2560            

ของสถานศึกษาในสังกัดสถาบันบัณฑิตพฒันศิลป์ จาํนวน 12 แห่งทั่วประเทศ โดยพิจารณา

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกับงบประมาณการจัด
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การศึกษาของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ท่ีไดรั้บจากเงินอุดหนุนรายหัวทัว่ไป 

(ค่าใชจ่้ายในการจดัการศึกษาตั้งแต่ระดบัอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน)  เป็นดงัน้ี 

  3.2.1  การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษา 

กลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มสถานศึกษาจากการจัดกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมพบวา่ มีทิศทางของความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในวิชาภาษาไทย วชิา

สังคมศึกษาศาสนาและวฒันธรรมกบัตวัแปรงบประมาณการจดัการศึกษาในทางลบ หมายถึง เม่ือ

ตวัแปรงบประมาณการจดัการศึกษาเพิ่มข้ึนหรือลดลงจะมีความสัมพนัธ์กบักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมี

คะแนนดีในวิชาภาษาไทย วิชาสังคมศึกษาศาสนาและวฒันธรรมจะลดลงหรือเพิ่มข้ึนในทาง

ตรงกนัขา้ม  

กลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มสถานศึกษาจากการจัดกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษ พบว่า มี

ทิศทางของความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในทุกวิชาโดยเฉพาะวชิาภาษาองักฤษกบั

ตวัแปรงบประมาณการจดัการศึกษาในทางบวก หมายถึง เม่ือตวัแปรงบประมาณการจดัการศึกษา

เพิ่มข้ึนหรือลดลง จะมีความสัมพนัธ์กบักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในทุกวิชา จะเพิ่มข้ึนหรือ

ลดลงไปดว้ยในทิศทางเดียวกนั  

กลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มสถานศึกษาจากการจัดกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวิชา พบว่า มีทิศทางของความสัมพนัธ์

ระหวา่งกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าทุกวชิา กบัตวัแปรงบประมาณการจดัการศึกษาในทางลบ หมายถึง 

เม่ือตวัแปรงบประมาณการจดัการศึกษาเพิ่มข้ึนหรือลดลง จะมีความสัมพนัธ์กบักลุ่มคุณภาพผูเ้รียน

ท่ีมีคะแนนตํ่าทุกวชิาจะลดลงหรือเพิ่มข้ึนในทางตรงกนัขา้ม 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่ม

คุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษาดว้ยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์

สัน พบวา่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการ

จดัการศึกษาท่ีไดรั้บการจดัสรรสําหรับการพฒันาดา้นการศึกษามีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั

กบักลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 2 คือ กลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบ 

O-NET ท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 

แต่ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 1 กลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียน

จากผลการทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ
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วฒันธรรม และกลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 3 กลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากผลการ

ทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวิชากบังบประมาณการจดัการศึกษาไม่พบความสัมพนัธ์

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.20 

 

ตาางท่ี 4.20 ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณ 

 ท่ีสถานศึกษาไดรั้บ 

 

 
 ค่าจดัการเรียน 

การสอน 

ค่าหนงัสือ ค่าอุปกรณ์ ค่าเคร่ืองแบบ ค่ากิจกรรม 

ร้อยละสถานศึกษา 

กลุ่มท่ี 1 

 -.298 -.277 -.258 -.285 -.266 

ร้อยละสถานศึกษา 

กลุ่มท่ี 2 

.718** .743** .739** .744** .743** 

ร้อยละสถานศึกษา 

กลุ่มท่ี 3 

-.359 -.399 -.409 -.394 -.406 

ค่าจดัการเรียนการสอน 1 .993** .993** .992** .996** 

ค่าหนงัสือ   1 .998** .999** .995** 

ค่าอุปกรณ์    1 .994** .998** 

ค่าเคร่ืองแบบ    1 .990** 

ค่ากิจกรรม      1 

**Correlation  is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
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3.2.2  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งกลุ่มสถานศึกษาจากการจดั

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษาสาํหรับค่าการจดัการเรียนการสอน  

ผลวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจดั

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษาสําหรับค่าการจดัการเรียนการสอน พบวา่ มีความ

แตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของค่าจดัการเรียนการสอนของกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชา

ภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมสูงกวา่กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุก

วชิาแสดงถึงสถานศึกษาท่ีมีงบประมาณการจดัการศึกษาค่าจดัการเรียนการสอนท่ีเพิ่มข้ึนส่งผลให้มี

จาํนวนกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมเพิ่มข้ึน ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.11  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี  4.11 ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษา 

 ค่าจดัการเรียนการสอน 

 

  3.2.3  การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งกลุ่มสถานศึกษาจากการจดั

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษาสาํหรับค่าหนงัสือเรียน  

ผลวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจดั

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษาสําหรับค่าหนงัสือเรียน พบว่า มีความแตกต่าง

ระหวา่งค่าเฉล่ียของค่าหนงัสือเรียนของกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวชิาภาษาไทยและวิชา

สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมสูงกว่ากลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวิชา แสดงถึง
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สถานศึกษาท่ีมีงบประมาณการจดัการศึกษาค่าหนงัสือเรียนท่ีเพิ่มข้ึนส่งผลให้มีจาํนวนกลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมเพิ่มข้ึน ดงัได้

แสดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.12 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.12 ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษา 

 ค่าหนงัสือเรียน 

 

3.2.4  การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจัด

กลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบังบประมาณการจัดการศึกษาสําหรับค่าอุปกรณ์การเรียน 

ผลวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจดั

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกับงบประมาณการจดัการศึกษาสําหรับค่าอุปกรณ์การเรียน พบว่า มีความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของค่าอุปกรณ์การเรียนของกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชา

ภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมสูงกวา่กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุก

วิชา แสดงถึงสถานศึกษาท่ีมีงบประมาณการจดัการศึกษาค่าอุปกรณ์การเรียนท่ีเพิ่มข้ึนส่งผลให้มี

จาํนวนกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมเพิ่มข้ึน ดงัแสดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.13 
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ภาพท่ี 4.13  ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษา 

 ค่าอุปกรณ์การเรียน 

 

  3.2.5 การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจัด

กลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบังบประมาณการจัดการศึกษาสําหรับค่าเคร่ืองแบบนักเรียน 

ผลวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจดั

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกับงบประมาณการจดัการศึกษาสําหรับค่าเคร่ืองแบบนักเรียน พบว่า มีความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของค่าเคร่ืองแบบนักเรียนของกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชา

ภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมสูงกวา่กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุก

วิชา แสดงถึงสถานศึกษาท่ีมีงบประมาณการจดัการศึกษาค่าเคร่ืองแบบนกัเรียนท่ีเพิ่มข้ึนส่งผลให้มี

จาํนวนกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรมเพิ่มข้ึน  ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.14 
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ภาพท่ี 4.14  ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษา 

 ค่าเคร่ืองแบบนกัเรียน 

 

  3.2.5  การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจัด

กลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบังบประมาณการจัดการศึกษาสําหรับค่ากจิกรรมพฒันาผู้ เรียน 

ผลวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจดั

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษาสําหรับค่ากิจกรรมพฒันาผูเ้รียนพบว่า มีความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของค่ากิจกรรมพฒันาผูเ้รียนของกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชา

ภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมสูงกวา่กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวิชา 

แสดงถึงสถานศึกษาท่ีมีงบประมาณการจดัการศึกษาค่ากิจกรรมพฒันาผูเ้รียนท่ีเพิ่มข้ึนส่งผลให้มี

จาํนวนกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม

เพิ่มข้ึน ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.15 
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ภาพท่ี 4.15  ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษา 

 ค่ากิจกรรมพฒันาผูเ้รียน 

 

  จากการวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่ม

คุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษาของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์

จาํนวน 12 แห่งทัว่ประเทศ พบวา่ งบประมาณการจดัการศึกษาของสถานศึกษา ไดแ้ก่ 1)  ค่าจดัการ

เรียนการสอน 2) ค่าหนงัสือเรียน 3) ค่าอุปกรณ์การเรียน 4) ค่าเคร่ืองแบบนกัเรียน และ5) ค่ากิจกรรม

พฒันาผูเ้รียน มีความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งกลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 1 กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมี

คะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมกบักลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 3 

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวชิาอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี .05 

 3.3  ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบัวุฒิการศึกษาของครูผู้สอน 

  จากการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับจาํนวนครูผูส้อนท่ีมีวุฒิการศึกษาตรงตามวุฒิใน

ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 โดยแยกตามรายวิชา ได้แก่ วิชาภาษาไทย วิชา

คณิตศาสตร์ วิชาวทิยาศาสตร์ วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวชิาภาษาองักฤษกบัวุฒิ

การศึกษาของครูสอน พบว่า วิชาภาษาไทยมีครูผูส้อนท่ีมีวุฒิการศึกษาตรงตามวุฒิร้อยละ 92.86  

วชิาคณิตศาสตร์มีครูผูส้อนท่ีมีวฒิุการศึกษาตรงตามวฒิุร้อยละ 92.59  วิชาวทิยาศาสตร์มีครูผูส้อน

ท่ีมีวฒิุการศึกษาตรงตามวุฒิร้อยละ 84.21 วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมีครูผูส้อนท่ีมีวุฒิ

การศึกษาตรงตามวุฒิร้อยละ 96.30 และวิชาภาษาองักฤษมีครูผูส้อนท่ีมีวุฒิการศึกษาตรงตามวุฒิ
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ร้อยละ 91.67 โดยแสดงค่าจาํนวนและร้อยละของครูผูส้อนท่ีมีวุฒิการศึกษาตรงวุฒิแยกตาม

สถานศึกษา ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.21 

 

ตารางท่ี  4.21  จาํนวนและร้อยละของครูผูส้อนท่ีมีวฒิุการศึกษาตรงตามวฒิุ 

 

สถานศึกษา   ภาษาไทย   คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์     สังคมศึกษาฯ     องักฤษ 

N/All ร้อยละ N/All ร้อยละ N/All ร้อยละ N/All ร้อยละ N/All ร้อยละ 

วทิยาลยันาฏศิลป 3/3 11.54 3/3 11.54 2/3 7.69 3/3 11.54 2/2 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

กาฬสินธ์ุ 1/1 3.85 3/3 11.54 2/3 7.69 1/1 3.85 2/3 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

จนัทบุรี 2/2 7.69 2/2 7.69 2/2 7.69 2/2 7.69 2/2 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

เชียงใหม่ 2/3 7.69 2/3 7.69 1/1 3.85 2/2 7.69 1/1 3.85 

วทิยาลยันาฏศิลป

นครราชสีมา 2/2 7.69 2/2 7.69 1/1 3.85 2/2 7.69 2/2 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

นครศรีธรรมราช 2/2 7.69 3/3 11.54 1/2 3.85 2/2 7.69 2/3 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

พทัลุง 3/3 11.54 1/2 3.85 1/1 3.85 3/4 11.54 2/2 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

ร้อยเอด็ 3/3 11.54 1/1 3.85 1/1 3.85 2/2 7.69 2/2 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

ลพบุรี 2/2 7.69 2/2 7.69 1/1 3.85 2/2 7.69 2/2 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

สุโขทยั 1/1 3.85 1/1 3.85 1/1 3.85 2/2 7.69 2/2 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

สุพรรณบุรี 2/3 7.69 3/3 11.54 2/2 7.69 3/3 11.54 2/2 7.69 

วทิยาลยันาฏศิลป

อ่างทอง 3/3 11.54 2/2 7.69 1/1 3.85 2/2 7.69 1/1 3.85 

รวม 26/28 92.86 25/27 92.59 16/19 84.21 26/27 96.30 22/24 91.67 
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 จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบัวุฒิการศึกษาท่ีตรงวุฒิ

ของครูผูส้อน พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 1 กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมี

คะแนนสูงในวิชาภาษาไทย และวชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 36

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวชิาโดยเฉพาะวชิาภาษาองักฤษ และ36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 3 

36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวิชา  กบัวิชาภาษาไทย วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา 

ศาสนาและวฒันธรรม และวชิาภาษาองักฤษไม่พบความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 

.05  แต่มีความสัมพนัธ์ระหวา่ง36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุก

วิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษกบัวิชาคณิตศาสตร์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ในทิศทาง

ความสัมพนัธ์เชิงบวก โดยเม่ือวุฒิการศึกษาท่ีตรงวุฒิครูผูส้อนวิชาคณิตศาตร์เพิ่มข้ึนหรือลดลง 36  

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 3 6กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษจะ

เพิ่มข้ึนหรือลดลงไปดว้ยในทิศทางเดียวกนั ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.22 

 

ตารางท่ี 4.22 ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบัวฒิุการศึกษาท่ีตรงวฒิุของครูผูส้อน 

 

 ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ สงัคมศึกษาฯ องักฤษ 

ร้อยละคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 1 .257 -.035 -.392 .292 -.062 

ร้อยละคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 .175 .699* -.456 .266 -.218 

ร้อยละคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 3 -.340 -.529 -.118 -.424 .150 

*Correlation  is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

 

36 โดยท่ีกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 1 คือ 36กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวชิาภาษาไทย และวชิา

สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 คือ 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวชิาโดยเฉพาะ

วชิาภาษาองักฤษ 

 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 3 คือ 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวชิา 

 

 3.4  ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบัประสบการณ์สอนของครูผู้สอน 

จากการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์การสอนของครูผู ้สอนในระดับ

มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 โดยแยกตามรายวิชา ได้แก่ วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ 

วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวิชาภาษาองักฤษกบัวุฒิการศึกษา
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ของครูสอน พบว่า วิชาภาษาไทยมีประสบการณ์สอนของครูผูส้อนวิทยาลยันาฏศิลปกาฬสินธ์ุ

สูงสุดร้อยละ 36.00 รองลงมา คือ วทิยาลยันาฏศิลปร้อยละ 35.30  วิชาคณิตศาสตร์มีประสบการณ์

สอนของครูผูส้อนวิทยาลยันาฏศิลปสุโขทยัสูงสุดร้อยละ 36.00 รองลงมา คือ วิทยาลยันาฏศิลป

นครศรีธรรมราชร้อยละ 30.33 วิชาวิทยาศาสตร์มีประสบการณ์สอนของครูผูส้อนวิทยาลยันาฏ

ศิลปกาฬสินธ์ุสูงสุดร้อยละ 30.00 รองลงมา คือ วิทยาลยันาฏศิลปจนัทบุรีและวิทยาลยันาฏศิลป

สุโขทยัร้อยละ30.00 วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมมีประสบการณ์สอนของครูผูส้อน

วิทยาลยันาฏศิลปนครศรีธรรมราชสูงสุดร้อยละ 32.50 รองลงมา คือ วิทยาลยันาฏศิลปอ่างทอง

ร้อยละ 30.00 และวิชาภาษาองักฤษมีประสบการณ์สอนของครูผูส้อนวิทยาลยันาฏศิลปเชียงใหม่

สูงสุดร้อยละ 36.00 รองลงมา คือ วิทยาลยันาฏศิลปะจนัทบุรีร้อยละ 30.50 โดยแสดงค่าร้อยละ

ของประสบการณ์สอนของครูผูส้อนแยกตามสถานศึกษา ดงัไดแ้สดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.23 

 

ตารางท่ี 4.23 ร้อยละของประสบการณ์สอนของครูผูส้อนแยกตามสถานศึกษา 

 

สถานศึกษา ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ สงัคมศึกษาฯ ภาษาองักฤษ 

วทิยาลยันาฏศิลป 35.30 22.33 23.50 12.00 16.50 

วทิยาลยันาฏศิลปกาฬสินธ์ุ 36.00 21.00 32.00 2.00 23.00 

วทิยาลยันาฏศิลปจนัทบุรี 12.00 11.00 30.00 26.50 30.50 

วทิยาลยันาฏศิลปเชียงใหม่ 20.00 20.00 3.00 21.50 36.00 

วทิยาลยันาฏศิลป

นครราชสีมา 

13.00 22.50 4.00 21.50 12.50 

วทิยาลยันาฏศิลป

นครศรีธรรมราช 

24.00 30.33 12.00 32.50 26.00 

วทิยาลยันาฏศิลปพทัลุง 29.33 13.00 23.00 24.00 11.50 

วทิยาลยันาฏศิลปร้อยเอด็ 23.33 16.00 6.00 23.50 19.00 

วทิยาลยันาฏศิลปลพบุรี 19.00 19.00 24.00 26.00 13.00 

วทิยาลยันาฏศิลปสุโขทยั 35.00 36.00 30.00 29.50 28.00 

วทิยาลยันาฏศิลป

สุพรรณบุรี 

11.50 16.33 11.00 21.67 11.50 

วทิยาลยันาฏศิลปอ่างทอง 26.00 11.00 29.00 30.00 11.00 
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 จากการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบัประสบการณ์สอนของ

ครูผูส้อน พบวา่ ความสัมพนัธ์ระหว่างระหว่างกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 1 กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมี

คะแนนสูงในวิชาภาษาไทย และวชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 36

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวชิาโดยเฉพาะวชิาภาษาองักฤษ และ36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 3 

36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวิชา กบัวิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา 

ศาสนาและวฒันธรรม และวชิาภาษาองักฤษไม่พบความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 

.05 แต่มีความสัมพนัธ์ระหว่าง36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุก

วชิาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษ กบัวิชาวิทยาศาสตร์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05 ในทิศทาง

ความสัมพนัธ์เชิงลบ ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.24 

 

ตาางท่ี 4.24 ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกบัประสบการณ์สอนของครูผูส้อน 

 

 ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ สงัคมศึกษาฯ องักฤษ 

ร้อยละคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 1 -.286 .088 -.620* .480 -.009 

ร้อยละคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 .199 .078 .161 -.176 .198 

ร้อยละคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 3 .084 -.071 .310 -.195 -.161 

*Correlation  is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

 

36 โดยท่ีกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 1 คือ 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวชิาภาษาไทย  

และวชิาสังคมศึกษาศาสนาและวฒันธรรม 

 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 2 คือ 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวชิาโดยเฉพาะ

วชิาภาษาองักฤษ 

 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกลุ่มท่ี 3 คือ 36กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวชิา 
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บทที ่ 5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 

การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาการจัดกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET    

ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ โดยมีวตัถุประสงค์ เพื่อศึกษา

รูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพื้นฐาน ของนักเรียนระดบัชั้น

มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ และเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบคุณภาพ

ผูเ้รียนกบัภูมิหลงัของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 

 1.1  ประชากร 

  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนท่ี เข้ารับการทดสอบ O-NET ระดับชั้ น

มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 จากวิทยาลยันาฏศิลป 12 แห่ง ในสังกดัของสถาบนับณัฑิตพฒัน

ศิลป์  จาํนวน 1,039 คน ท่ีเข้ารับการทดสอบ O-NET ครบทั้ ง 5 รายวิชา ได้แก่ วิชาภาษาไทย วิชา

คณิตศาสตร์ วชิาวทิยาศาสตร์ วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวชิาภาษาองักฤษ 

1.2  เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 

  การวิจยัคร้ังน้ีใช้เคร่ืองมือในการวิจัย 3 ชุด ดังน้ี 1) แบบบันทึกข้อมูลผลการ

ทดสอบ O-NET ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ 2) แบบ

บนัทึกขอ้มูลรายงานผลการดาํเนินงานตามแผนงานกองนโยบายและแผนงาน ด้านงบประมาณ

การศึกษาของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ และ 3) แบบบนัทึกขอ้มูลรายบุคคลของครูผูส้อนกลุ่มสาระ

การเรียนรู้พื้นฐานวิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรม และวิชาภาษาองักฤษของวิทยาลยันาฏศิลป 12 แห่ง ในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์  

ปีการศึกษา 2560 
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 1.3  การเกบ็รวบรวมข้อมูล  

  การเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อทาํการวจิยัในคร้ังน้ีแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี  

  ส่วนท่ี 1 เก็บรวบรวมขอ้มูลคะแนนการทดสอบ O-NET ปีการศึกษา 2560 ดว้ยแบบ

บนัทึกขอ้มูลผลการทดสอบ O-NET ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของสถาบนับณัฑิตพฒัน

ศิลป์  

  ส่วนท่ี 2 เก็บรวบรวมขอ้มูลงบประมาณดา้นการศึกษา ปีการศึกษา 2560 ดว้ยแบบ

บนัทึกขอ้มูลรายงานผลการดาํเนินงานตามแผนงานกองนโยบายและแผนงานด้านงบประมาณ

การศึกษาของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์  

  ส่วนท่ี 3 เก็บรวบรวมขอ้มูลวุฒิการศึกษาและประสบการณ์สอนของครูดว้ยแบบ

บนัทึกขอ้มูลรายบุคคลของครูผูส้อนกลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐานวิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์            

วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวิชาภาษาองักฤษของวิทยาลยันาฏ

ศิลป 12 แห่ง ในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์  ปีการศึกษา 2560  

 1.4  การวเิคราะห์ข้อมูล 

  การวเิคราะห์ขอ้มูลผูว้จิยัไดแ้บ่งการวเิคราะห์ขอ้มูลออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี  

 ส่วนที่ 1 วิเคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานของจาํนวนนักเรียนท่ีเขา้รับทดสอบ O-NET ระดบั

มธัยมศึกษาปีท่ี 6  ปีการศึกษา 2560 ของวิทยาลัยนาฏศิลปจาํนวน 12 แห่ง ทัว่ประเทศภายใต้สังกัด

สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ โดยวิเคราะห์ขอ้มูลและนาํเสนอในรูปแบบของค่าความถ่ี ค่าร้อยละและค่า35

เฉล่ีย 

  ส่วนที่ 2 วิเคราะห์การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-NET ระดับ

มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 ของวิทยาลยันาฏศิลปจาํนวน 12 แห่ง ทัว่ประเทศภายใตส้ังกดั

สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ จาํนวนราย 5 รายวชิาโดยการวเิคราะห์การจดักลุ่มดว้ยวธีิ K-Means  

  ส่วนที่  3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของรูปแบบคุณภาพผู ้เรียนกับภูมิหลังของ

สถานศึกษา ดงัน้ี 1) วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มผูเ้รียนกบังบประมาณทางการศึกษา โดย

การทดสอบไคสแควร์และการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน 2)  วิเคราะห์

ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มผูเ้รียนกบัวุฒิการศึกษาของครูผูส้อนโดยหาค่าร้อยละของครูผูส้อนท่ีมี

วุฒิการศึกษาตรงวุฒิแยกตามสถานศึกษา  และการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สัน 

และ 3) วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มผูเ้รียนกบัประสบการณ์สอนของครูผูส้อนโดยหาค่าร้อย

ละและการวเิคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สัน 
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1.  สรุปผลการวจิัย 

 

 1.1  ผลการวจัิยโดยสรุป 

  จากการศึกษาการวิเคราะห์การจัดกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนจากผลการทดสอบ O-NET 

ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6  ปีการศึกษา 2560 ของวิทยาลยันาฏศิลปจาํนวน 12 แห่ง ทัว่ประเทศภายใต้

สังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ สามารถสรุปผลการวจิยัตามวตัถุประสงคท่ี์ตั้งไว ้ดงัน้ี 

  1.1.1  การศึกษารูปแบบคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั้น

พื้นฐาน ของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

การวิเคราะห์การกาํหนดลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนตามการจดักลุ่มผูเ้รียนเป็น 2 

กลุ่ม 3 กลุ่ม 4 กลุ่ม และ 5 กลุ่ม เม่ือพิจารณาการกาํหนดลกัษณะคุณภาพผูเ้รียนจากผลทดสอบ O-

NET ด้วยค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ตามการจดักลุ่มผูเ้รียนเป็น 2 กลุ่ม 3 กลุ่ม 4 กลุ่ม 

และ5 กลุ่ม จาํนวน 5 รายวิชา ได้แก่ วิชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาสังคม

ศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และวิชาภาษาองักฤษ พบว่า การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนเป็น 2 กลุ่ม

สามารถจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีความแตกต่างกนัระหวา่งกลุ่มของค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน 

Z-score แต่ละรายวิชาในระดบัสูงมากและตํ่ามาก จึงอาจเป็นผลทาํให้ไม่พบลกัษณะของคุณภาพ

ผูเ้รียนในระดับปานกลาง การกําหนดกลุ่มเป็น 3 กลุ่ม พบว่า สามารถจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจาก

ผลทดสอบ O-NET ดว้ยค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ท่ีมีความแตกต่างกนัระหว่างกลุ่มและมี

ความคลา้ยกนัภายในกลุ่มเดียวกนัไดดี้และชดัเจนท่ีสุด โดยลกัษณะการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนสามารถ

แยกกลุ่มของผูเ้รียนตามรายวิชาได้ชัดเจน และสมาชิกของกลุ่มแต่ละกลุ่มมีค่ามากกว่าร้อยละ 5 จึง

สามารถแสดงการเป็นตวัแทนของกลุ่มไดดี้โดยตั้งช่ือกลุ่มท่ี 1 ว่า “กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูง

ในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม”  ตั้งช่ือกลุ่มท่ี 2 ว่า “กลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษ” ตั้งช่ือกลุ่มท่ี 3 วา่ “กลุ่มคุณภาพผูเ้รียน

ท่ีมีคะแนน ท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวิชา” การกาํหนดกลุ่มเป็น 4 กลุ่มและ 5 กลุ่ม สามารถจดักลุ่ม

คุณภาพผูเ้รียนจากผลทดสอบ O-NET ดว้ยค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรฐาน Z-score ท่ีมีความแตกต่าง

กนัระหวา่งกลุ่มและมีความคลา้ยกนัภายในกลุ่มเดียวกนัไดดี้แต่ยงัพบวา่การกาํหนดกลุ่มเป็น 4 กลุ่ม 

และ 5 กลุ่ม มีลกัษณะของคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีสมาชิกของกลุ่มนอ้ยเกินไป เช่น การกาํหนดกลุ่มเป็น 4 

กลุ่มมีสมาชิกของกลุ่มท่ีมีความคลา้ยกนัภายในกลุ่มจาํนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 1.35 การกาํหนด

กลุ่มเป็น 5 กลุ่ม มีสมาชิกของกลุ่มท่ีมีความคลา้ยกนัภายในกลุ่มจาํนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 1.25 

การท่ีมีสมาชิกของกลุ่มนอ้ยกวา่ร้อยละ 5 อาจส่งผลต่อการเป็นตวัแทนของกลุ่ม ดงันั้น การกาํหนด
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กลุ่มเป็น 4 กลุ่มและ 5 กลุ่ม มีลกัษณะของคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีสมาชิกของกลุ่มนอ้ยเกินไป อาจส่งผล

ต่อการเป็นตวัแทนของกลุ่มลดลง 

  1.1.2  การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งรูปแบบคุณภาพผูเ้รียนกบัภูมิหลงัของสถาบนั

บณัฑิตพฒันศิลป์ในดา้นงบประมาณ วุฒิการศึกษาของครู ประสบการณ์สอนของครู สามารถสรุป

ไดด้งัน้ี 

 1.2  ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบัสถานศึกษา  

  การจดักลุ่มสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์จาํนวน 12 แห่ง พบว่า 

การจดักลุ่มสถานศึกษาจากค่าร้อยละของจาํนวนผูเ้รียนสูงสุดระหวา่งกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนทั้ง 3 กลุ่ม

สามารถจดักลุ่มสถานศึกษาได ้2 กลุ่ม คือ กลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 1 กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนน

สูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม และกลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 3 กลุ่ม

คุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนน ท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวิชา โดยไม่พบสถานศึกษาท่ีจะสามารถจดักลุ่ม

อยู่ในกลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 2 กลุ่มคุณภาพผู ้เรียนท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชา

ภาษาอังกฤษได้ และความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนเม่ือจัดกลุ่มท่ี

เหมาะสมเป็น 3 กลุ่มมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 1.3  ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจัดกลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบั

งบประมาณ การจัดการศึกษา 

  ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจัดกลุ่มคุณภาพผู ้เรียนกับ

งบประมาณการจัดการศึกษาด้วยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนกับงบประมาณการจัด

การศึกษาท่ีไดรั้บการจดัสรรสําหรับการพฒันาดา้นการศึกษามีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบั

กลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 2 คือ กลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบ     

O-NET ท่ีมีคะแนนสูงในทุกวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 

แต่ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 1 กลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียน

จากผลการทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรม และกลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 3 กลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากผลการ

ทดสอบ O-NET ท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกรายวชิากบังบประมาณการจดัการศึกษาไม่พบความสัมพนัธ์ 

  จากการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งกลุ่มสถานศึกษาจากการจดักลุ่ม

คุณภาพผูเ้รียนกบังบประมาณการจดัการศึกษาของสถานศึกษาในสังกดัสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์

จาํนวน 12 แห่งทัว่ประเทศ พบว่า งบประมาณการจดัการศึกษาของสถานศึกษา ได้แก่ 1) ค่าจดัการ

เรียนการสอน 2) ค่าหนงัสือเรียน 3) ค่าอุปกรณ์การเรียน 4) ค่าเคร่ืองแบบนกัเรียน และ5) ค่ากิจกรรม
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พฒันาผูเ้รียน มีความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 1 กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมี

คะแนนสูงในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมกบักลุ่มสถานศึกษากลุ่มท่ี 3 

กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวิชาอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี .05 

 1.4  ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบัวุฒิการศึกษาของครู 

  ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มผูเ้รียนจากผลการทดสอบทาง O-NET ระดบัมธัยมศึกษา

ปีท่ี 6 กบัวฒิุการศึกษาของครู เม่ือพิจารณาจากวุฒิการศึกษาไม่พบความสัมพนัธ์ 

 1.5  ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผู้เรียนกบัประสบการณ์สอนของครู 

  ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-NET ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 

กบัประสบการณ์สอนของครูผูส้อนไม่พบความสัมพนัธ์  

 

2.  อภปิรายผล 

 

 2.1  รูปแบบการจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากผลทดสอบ O-NET ของนักเรียน ระดับชั้น

มธัยมศึกษาปีท่ี 6  ปีการศึกษา 2560 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ จาํนวน 1,039 คน จากวิทยาลยันาฏ

ศิลป 12 แห่งทัว่ประเทศ ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ สามารถจดักลุ่มคุณภาพ

ผูเ้รียนตามความเหมาะสมได้  3 กลุ่มโดยกลุ่มท่ี 1  คือ กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชา

ภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา  ศาสนาและวฒันธรรม กลุ่มท่ี 2 คือ กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีใน

ทุกรายวิชาโดยเฉพาะวิชาภาษาองักฤษ และกลุ่มท่ี 3 คือ กลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุก

รายวิชา ทั้งน้ีเกิดจากปัจจยัหลายประการท่ีอาจทาํให้กลุ่มผูเ้รียนมีคะแนนดีหรือคะแนนตํ่า ในบางวิชา

จึงทาํใหไ้ม่สามารถเขา้ไปอยูใ่นกลุ่มท่ีมีคะแนนสูงได ้อาจเกิดจากปัจจยัดงัน้ี 

  กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนสูงในวิชาภาษาไทย และวิชาสังคม

ศึกษา ศาสนาและวฒันธรรมอาจส่งผลมาจากระบบการคัดเลือกผูเ้รียนเข้าศึกษาต่อในระดับ

มธัยมศึกษาตอนปลายชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ของวิทยาลยันาฏศิลป 12 แห่งทัว่ประเทศภายใตก้าร

กํากับดูแลของสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ โดยระบบการคัดเลือก แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

ภาคทฤษฎี และภาคปฏิบติั โดยภาคทฤษฎีเน้นทดสอบในวิชาภาษาไทยด้านทกัษะการเขียน การ

อ่าน ผูเ้รียนท่ีผา่นเกณฑ์ท่ีกาํหนด จึงจะคดัเลือกในภาคปฏิบติั ต่อไป จากระบบการคดัเลือกผูเ้รียน

เขา้ศึกษาต่อจึงเป็นการคดัเลือกผูเ้รียนท่ีมีความถนดัในวชิาภาษาไทยมากกวา่วชิาอ่ืน ๆ 

  กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนดีในทุกรายวิชาแต่เม่ือเปรียบเทียบ

ระดบัประเทศก็ยงัอยูใ่นระดบัตํ่า อาจะเป็นผลจากโครงสร้างหลกัสูตรการเรียนในระดบัมธัยมศึกษา

ตอนปลายของวิทยาลยันาฏศิลป 12 แห่งทัว่ประเทศ ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของสถาบนับณัฑิตพฒัน
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ศิลป์เป็นหลักสูตรท่ีมุ่งเน้นทักษะพื้นฐานด้านวิชาชีพนาฏศิลป์ โดยแบ่งกลุ่มสาระการเรียนรู้

ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐาน (ตามหลกัสูตรแกนการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) กลุ่ม

สาระการเรียนรู้วิชาชีพ และกลุ่มกิจกรรมพฒันาผูเ้รียน จากจาํนวนหน่วยกิต/ชัว่โมงการเรียนของ

กลุ่มสาระการเรียนรู้พื้นฐานในวิชาภาษาไทย และวิชาภาษาองักฤษ มีจาํนวนหน่วยกิตท่ีเท่ากับ

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน แต่สําหรับวิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ และวิชา

สังคมศึกษาศาสนาและวฒันธรรม มีจาํนวนหน่วยกิตน้อยกว่าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พื้นฐาน เน่ืองจากมีการเพิ่มหน่วยกิตในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาชีพทดแทนหน่วยกิตท่ีลดลง จึงเป็น

ปัจจยัเอ้ือใหผู้เ้รียนเนน้การเรียนเพื่อฝึกปฏิบติัทกัษะดา้นวชิาชีพมากกวา่ทกัษะการเรียนรู้พื้นฐาน จึง

อาจะเป็นส่วนหน่ึงท่ีส่งผลต่อคะแนนในวิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ ให้อยู่ในระดบัตํ่ากว่า

วชิาภาษาไทยและวชิาสังคมศึกษาศาสนาและวฒันธรรม 

  กลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าในทุกวิชาอาจเป็นผลมาจากระบบ

การคดัเลือกเขา้ศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษาระบบใหม่ท่ีเรียกว่า TCAS (Thai University Central 

Admission System) มีการกาํหนดการคดัเลือก 5 ลกัษณะ คือ 1) การรับดว้ยแฟ้มสะสมงาน โดยไม่มี

การสอบขอ้เขียน 2) การรับแบบโควตาท่ีมีการสอบปฏิบติัและขอ้เขียน 3) การรับตรงร่วมกนั 4) 

การรับแบบ admission และ 5) การรับตรงแบบอิสระ โดยแต่ละรอบการคัดเลือกมีเกณฑ์ท่ีใช้

แตกต่างกนั โดยเฉพาะการใชค้ะแนน O-NET ในการเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาคดัเลือก จึงเป็น

ปัจจยัหน่ึงท่ีทาํใหผู้เ้รียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ อาจจะมุ่งเนน้

การคดัเลือกทกัษะดา้นการปฏิบติัมากกวา่ทกัษะดา้นความรู้พื้นฐานท่ีจะนาํผลทดสอบ O-NET ไป

ใชใ้นการพิจารณาเขา้คดัเลือกศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษาของภาครัฐ 

  การจดักลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-NET ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของ

สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ ทาํให้เกิดรูปแบบของคุณภาพผูเ้รียน 3 กลุ่มท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัตาม

รายวิชาท่ีผูเ้รียนมีความถนัดแตกต่างกนั จากผลการวิจยัทาํให้เขา้ใจลกัษณะของผูเ้รียนในสังกดั

สถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์ท่ีเป็นสถาบนัท่ีจดัการเรียนการสอนดา้นศิลปวฒันธรรม ดา้นนาฏศิลป์     

ดุริยางคศิลป์ คีตศิลป์ และทัศนศิลป์ อันเป็นเอกลักษณ์ของชาติไทย เพื่อนําไปพัฒนาให้เกิด

ประโยชน์ต่อวถีิชีวติและสังคม โดยผลการทดสอบ O-NET เป็นแนวทางในการสะทอ้นผูเ้รียน เพื่อ

การปรับปรุงและพฒันาการจดัการเรียนการสอนให้ผูเ้รียนสามารถพฒันาศกัยภาพตนเองในบริบท

ท่ีแตกต่างกนัโดยสอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบของ ธเรศ ศุภดล (2560) ท่ีพบวา่ การสร้างแบบจาํลองใน

การหาค่าสหสัมพนัธ์และทาํนายระดบัคะแนน O-NET เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการวางแผนส่งเสริม

คุณภาพมาตรฐานการศึกษา คุณสมบติัของครูผูส้อน (ประสบการณ์การสอน สาขาท่ีจบและความ

ถนัดในการสอน) และด้านโรงเรียนเพื่อพฒันาการเรียนการสอน การจดักิจกรรมเสริมศกัยภาพ 
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พฒันาประสิทธิภาพของครูผูส้อนโดยกาํหนดเกณฑ์มาตรฐานในการนพฒันาครูไดแ้ละสอดคลอ้ง

กบังานวิจยัของขนิษฐา ยศเมฆ (2560) ท่ีมีผลการวิจยัเก่ียวกบัการบริหารงบประมาณทางการศึกษากบั

คุณภาพผูเ้รียนท่ีมีความสัมพนัธ์ทางบวกระดบัปานกลาง (r = .67) อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 

.01 และจากคู่มือแนวปฏิบติัการวดัและประเมินผลการเรียนรู้ ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 (สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2554) สนบัสนุนขอ้มูล

จากการประเมินการศึกษาวา่เป็นหัวใจหลกัของสถานศึกษาในการดาํเนินการช่วยแหลือผูเ้รียนได้

ทนัท่วงที อนัเป็นโอกาสใหผู้เ้รียนไดรั้บการพฒันาและประสบความสาํเร็จในการเรียน 

 2.2  ความสัมพนัธ์ระหว่างคุณภาพผูเ้รียนกบัภูมิหลงัของสถานศึกษามีความสัมพนัธ์ท่ี

เป็นไปในแนวทางเดียวกนัระหว่างกลุ่มผูเ้รียนสูงกบัด้านงบประมาณท่ีส่งผลต่อคุณภาพของผูเ้รียน 

และจากสถาบนับณัฑิตพฒันศิลป์เป็นสถานศึกษาของภาครัฐท่ีมีการจดัการเรียนการสอนท่ีมีความ

เฉพาะทางดา้นนาฏศิลป์ ดุริยางคศิลป์ คีตศิลป์และทศันศิลป์จึงตอ้งมีการวางแผนและสร้างกลยุทธ์ 

นโยบายในการบริหารจดัการดา้นงบประมาณเพื่อส่งเสริมการพฒันาคุณภาพให้มีความทัง่ถึงและเกิด

ประโยชน์สูงสุดสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ เมธี เสรีชวโรจน์ (2558) ท่ีพบวา่ทรัพยากรทางการศึกษามี

ความสัมพนัธ์กบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (คะแนน O-NET) โดยส่วนใหญ่ยงัใชท้รัพยากรในระดบัไม่

เหมาะสม ปัจจยัท่ีส่งเสริมให้โรงเรียนมีประสิทธิภาพ คือ สภาพแวดลอ้มของชุมชนของนกัเรียนท่ีไม่

แออดัจนเกินไป  ปัจจยัท่ีส่งเสริมให้ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา(คะแนน O-NET) มีประสิทธิภาพ ใน

ดา้นจาํนวนครูท่ีเพียงพอต่อความตอ้งการของนกัเรียน คุณภาพของครู โดยสนบัสนุนให้มีนโยบายใน

การศึกษาถึงระดบัการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาของแต่ละโรงเรียนให้เกิดประโยชน์มากท่ีสุด โดย

ส่วนต่างของทรัพยากรท่ีไม่เพิ่มมูลค่า ควรจดัสรรไปอยู่ในส่วนท่ีขาดแคลนเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

ผลสมัฤทธ์ิทางการศึกษาโดยรวม 

 

3.  ข้อเสนอแนะ 

 

 3.1  ข้อเสนอแนะในการนําผลการวจัิยไปใช้ 

  ผลการวิจยัการจดักลุ่มผูเ้รียนจากผลทดสอบ O-NET สามารถเป็นประโยชน์ต่อ

สถานศึกษาในการตรวจสอบ ทบทวนพัฒนาคุณภาพผูเ้รียน โดยถือเป็นความรับผิดชอบของ

สถานศึกษาท่ีจะตอ้งจดัระบบดูแลช่วยเหลือ ปรับปรุง แก้ไข ส่งเสริมสนับสนุน เพื่อให้ผุเ้รียนได้

พฒันาเต็มตามศกัยภาพบนพื้นฐานความแตกต่างระหว่างบุคคลท่ีมีจาํแนกตามสภาพปัญหาและ

ความต้องการท่ีแตกต่างกัน โดยแนวทางของหลักสูตรวิชาชีพนาฏศิลป์ในบริบทการเรียนรู้ใน

ศตวรรษท่ี 21 ตอ้งนาํหัวใจและธรรมชาติของศิลปะมาเป็นหลกัในการสร้างกิจกรรม พฒันาดา้น
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การเรียนรู้ของผูเ้รียนในแต่ละระดบั สร้างกิจกรรมการเรียนรู้โดยสอดแทรกความเป็นไทยในบริบท

ด้านสังคม วฒันธรรม ทักษะชีวิต ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุมีผล ร่วมถึงการคิดเชิง

สร้างสรรค ์โดยผูเ้รียนตอ้งไดเ้รียน ไดส้ัมผสัและไดป้ฏิบติัจริง 

 3.2  ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 

  3.2.1  การวิจยัสําหรับการจดัการศึกษาเฉพาะทางหรือมีความเป็นลกัษณะเฉพาะ

บุคคลอาจจะส่งผลต่อการเก็บรวบรวมขอ้มูล เช่น ความรู้ความสามารถเฉพาะบุคคล ความคิดเห็น

หรือเจตคติดา้นต่างๆ โดยข้ึนอยูก่บัเป้าหมายของการวิจยั การใชข้อ้มูลเก่ียวกบัมาตรฐานการศึกษา

รายบุคคลมาช่วยในการจัดกลุ่มเพื่อเพิ่มความละเอียดในการวิเคราะห์การจัดกลุ่มและความ

หลายหลากในการนาํผลการวจิยัไปใชป้ระโยชน์ต่อไป และสถานศึกษาสามารถวเิคราะห์ขอ้มูลของ

สาระการเรียนท่ีใช้ในการทดสอบเพื่อพฒันา ปรับปรุงและสะทอ้นผูเ้รียนท่ีมีคะแนนตํ่าให้ได้รับ

การพฒันาท่ีต่อเน่ือง 

  3.2.2  จากกรณีความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มคุณภาพผูเ้รียนจากผลการทดสอบ O-

NET ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 กับวุฒิการศึกษาของครูผู ้สอนและประสบการณ์การสอนของ

ครูผูส้อนท่ี พบว่าไม่มีความสัมพนัธ์กัน ทั้งน้ีอาจเป็นผลมาจากจาํนวนสถานศึกษาท่ีใช้ในการ

ทดสอบมีจาํนวนนอ้ยเกินไปจึงส่งผลต่อการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ และวุฒิการศึกษาของครูผูส้อน

ท่ีมีทั้งวชิาเอกและวชิาโท โดยในการวจิยัคร้ังน้ีไดเ้ก็บรวบรวมวฒิุการศึกษาของครูผูส้อนในวชิาเอก

เพียงอยา่งเดียว สาํหนับการวจิยัคร้ังต่อไปควรเก็บรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัวุฒิการศึกษาของครูผูส้อน

ทั้งวิชาเอกและวิชาโท รวมถึงการเข้ารับการอบรมเพิ่มทกัษาะความรู้ทางวิชาชีพของครูผูส้อน 

เพื่อใหก้ารวจิยัสามารถวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ใหมี้ความน่าสนใจเพิ่มข้ึน  

  3.2.3  จากการรวบรวมข้อมูลในปีการศึกษา 2560 เพื่อใช้ในการวิเคราะห์หา

ความสัมพนัธ์นั้น สําหรับการวิจยัคร้ังต่อไปอาจศึกษาผลทดสอบการเปรียบเทียบยอ้นหลงัมากกวา่ 

1 ปีการศึกษาเพื่อเพิ่มมิติในการวเิคราะห์ใหม้ากข้ึน 
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http://www.ops.moe.go.th/home/index.php?%0boption=com_content&view=article&id=5661%3A--15---3---&catid=53%3A2014-10-07-06-57-22&Itemid=1
http://www.ops.moe.go.th/home/index.php?%0boption=com_content&view=article&id=5661%3A--15---3---&catid=53%3A2014-10-07-06-57-22&Itemid=1
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ผลการวเิคราหะห์การจัดกลุ่ม (Cluster Analysis) 2 กลุ่ม 

 

Initial Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 

Zscore:  ภาษาไทย 2.19389 -1.74602 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 3.25063 -1.76551 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 1.18496 -.56548 

Zscore:  สังคมฯ 1.88233 -1.09325 

Zscore:  ภาษาองักฤษ 6.70691 -1.85510 

 

Distances between Final Cluster 

Centers 

Cluster 1 2 

1  2.218 

2 2.218  

 

ANOVA 

 

Cluster Error 

F Sig. Mean Square df Mean Square df 

Zscore:  ภาษาไทย 494.089 1 .525 1037 942.011 .000 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 113.132 1 .892 1037 126.848 .000 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 61.673 1 .941 1037 65.506 .000 

Zscore:  สังคมฯ 414.797 1 .601 1037 690.215 .000 

Zscore:  ภาษาองักฤษ 159.904 1 .847 1037 188.842 .000 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize the 

differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus 

cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal. 

 

Final Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 

Zscore:  ภาษาไทย .81419 -.58407 

Zscore:  คณิตศาสตร์ .38960 -.27948 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ .28766 -.20635 

Zscore:  สังคมฯ .74601 -.53515 

Zscore:  ภาษาองักฤษ .46319 -.33227 

Number of Cases in each 

Cluster 

Cluster 1 434.000 

2 605.000 

Valid 1039.000 

Missing .000 
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ผลการวเิคราหะห์การจัดกลุ่ม (Cluster Analysis) 3 กลุ่ม 

 

Initial Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 3 

Zscore:  ภาษาไทย 1.49173 2.42794 -1.82404 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 3.25063 .54963 -2.15136 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 1.25120 1.35528 -1.17104 

Zscore:  สังคมฯ 1.41250 2.35215 -1.71969 

Zscore:  ภาษาองักฤษ -.66040 6.30867 .33518 

 

Final Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 3 

Zscore:  ภาษาไทย .46883 .98069 -.87028 

Zscore:  คณิตศาสตร์ -.25377 .92936 -.16190 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ .02593 .47477 -.23043 

Zscore:  สังคมฯ .38243 .87058 -.74052 

Zscore:  ภาษาองักฤษ -.26313 1.18432 -.26354 

 

Distances between Final Cluster Centers 

Cluster 1 2 3 

1  2.049 1.769 

2 2.049  3.131 

3 1.769 3.131  
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ผลการวเิคราหะห์การจัดกลุ่ม (Cluster Analysis) 3 กลุ่ม (ต่อ) 

 

Number of Cases in each 

Cluster 

Cluster 1 414.000 

2 189.000 

3 436.000 

Valid 1039.000 

Missing .000 

 

 

ANOVA 

 

Cluster Error 

F Sig. Mean Square df Mean Square df 

Zscore:  ภาษาไทย 301.495 2 .420 1036 718.029 .000 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 100.666 2 .808 1036 124.649 .000 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 33.016 2 .938 1036 35.191 .000 

Zscore:  สังคมฯ 221.442 2 .574 1036 385.495 .000 

Zscore:  ภาษาองักฤษ 162.020 2 .689 1036 235.102 .000 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to 

maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not 

corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are 

equal. 
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ผลการวเิคราหะห์การจัดกลุ่ม (Cluster Analysis) 4 กลุ่ม  

 

Initial Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 3 4 

Zscore:  ภาษาไทย 3.36416 -.26368 2.42794 -1.04386 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 2.47891 -1.37965 .54963 -.22208 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 1.18496 -3.02556 1.35528 2.97325 

Zscore:  สังคมฯ 2.66537 .31623 2.35215 -1.56308 

Zscore:  ภาษาองักฤษ .73342 -.66040 6.30867 -.26217 

 

 

Final Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 3 4 

Zscore:  ภาษาไทย .88739 .25724 1.64776 -.95399 

Zscore:  คณิตศาสตร์ .78560 -.43317 1.48671 -.14740 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ .33227 -.11694 1.47220 -.16409 

Zscore:  สังคมฯ .73848 .25606 1.74809 -.85244 

Zscore:  ภาษาองักฤษ .64228 -.35641 3.96195 -.22149 

 

Distances between Final Cluster Centers 

Cluster 1 2 3 4 

1  1.821 3.796 2.790 

2 1.821  5.387 1.673 

3 3.796 5.387  6.032 

4 2.790 1.673 6.032  
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ผลการวเิคราหะห์การจัดกลุ่ม (Cluster Analysis) 4 กลุ่ม (ต่อ) 

 

Number of Cases in each 

Cluster 

Cluster 1 260.000 

2 393.000 

3 14.000 

4 372.000 

Valid 1039.000 

Missing .000 

 

 

ANOVA 

 

Cluster Error 

F Sig. Mean Square df Mean Square df 

Zscore:  ภาษาไทย 202.437 3 .416 1035 486.482 .000 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 91.077 3 .739 1035 123.259 .000 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 24.813 3 .931 1035 26.652 .000 

Zscore:  สังคมฯ 160.219 3 .538 1035 297.530 .000 

Zscore:  ภาษาองักฤษ 131.728 3 .621 1035 212.096 .000 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to 

maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not 

corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are 

equal. 
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ผลการวเิคราหะห์การจัดกลุ่ม (Cluster Analysis) 5 กลุ่ม  

 

Initial Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 3 4 5 

Zscore:  ภาษาไทย .75056 -.84881 2.54497 1.41371 2.19389 

Zscore:  คณิตศาสตร์ -.99379 -1.37965 2.47891 .54963 3.25063 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ -1.57790 2.63263 4.38307 -2.01314 1.18496 

Zscore:  สังคมฯ -3.28578 .00301 2.66537 2.35215 1.88233 

Zscore:  ภาษาองักฤษ .33518 -1.05863 1.72900 .93253 6.70691 

 

 

Final Cluster Centers 

 

Cluster 

1 2 3 4 5 

Zscore:  ภาษาไทย -.98891 .23873 .55870 .80907 1.55474 

Zscore:  คณิตศาสตร์ -.23641 -.46578 1.52083 -.05538 1.61816 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ -.15546 -.27735 .01285 .59961 1.42952 

Zscore:  สังคมฯ -.87802 .14799 .54742 .76173 1.70162 

Zscore:  ภาษาองักฤษ -.21950 -.46067 -.08743 .89773 4.11839 

 

Distances between Final Cluster Centers 

Cluster 1 2 3 4 5 

1  1.639 2.750 2.788 6.156 

2 1.639  2.105 1.867 5.689 

3 2.750 2.105  1.977 4.694 

4 2.788 1.867 1.977  3.912 

5 6.156 5.689 4.694 3.912  
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ผลการวเิคราหะห์การจัดกลุ่ม (Cluster Analysis) 5 กลุ่ม (ต่อ) 

 

Number of Cases in each 

Cluster 

Cluster 1 350.000 

2 323.000 

3 147.000 

4 206.000 

5 13.000 

Valid 1039.000 

Missing .000 

 

 

ANOVA 

 

Cluster Error 

F Sig. Mean Square df Mean Square df 

Zscore:  ภาษาไทย 143.211 4 .450 1034 318.344 .000 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 116.078 4 .555 1034 209.214 .000 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 33.490 4 .874 1034 38.304 .000 

Zscore:  สังคมฯ 119.530 4 .541 1034 220.751 .000 

Zscore:  ภาษาองักฤษ 118.262 4 .546 1034 216.448 .000 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to 

maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not 

corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are 

equal. 
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ภาคผนวก ข 

ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง 2 กลุ่ม  

ANOVA 

Zscore:  ภาษาไทย 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 494.089 1 494.089 942.011 .000 

Within Groups 543.911 1037 .525   

Total 1038.000 1038    

Zscore:  คณิตศาสตร์ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 113.132 1 113.132 126.848 .000 

Within Groups 924.868 1037 .892   

Total 1038.000 1038    

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 61.673 1 61.673 65.506 .000 

Within Groups 976.327 1037 .941   

Total 1038.000 1038    

Zscore:  สังคมฯ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 414.797 1 414.797 690.215 .000 

Within Groups 623.203 1037 .601   

Total 1038.000 1038    

Zscore:  ภาษาองักฤษ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 159.904 1 159.904 188.842 .000 

Within Groups 878.096 1037 .847   

Total 1038.000 1038    
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง3กลุ่ม วชิาภาษาไทย 

ANOVA 

Zscore:  ภาษาไทย 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 602.991 2 301.495 718.029 .000 

Within Groups 435.009 1036 .420   

Total 1038.000 1038    

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  ภาษาไทย 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 -.51186377* .05688489 .000 -.6586600 -.3650676 

3 1.33910924* .04446675 .000 1.2243591 1.4538594 

2 1 .51186377* .05688489 .000 .3650676 .6586600 

3 1.85097301* .05643327 .000 1.7053423 1.9966038 

3 1 -1.33910924* .04446675 .000 -1.4538594 -1.2243591 

2 -1.85097301* .05643327 .000 -1.9966038 -1.7053423 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง3กลุ่ม วชิาคณิตศาสตร์ 

ANOVA 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 201.332 2 100.666 124.649 .000 

Within Groups 836.668 1036 .808   

Total 1038.000 1038    

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  คณิตศาสตร์ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 -1.18313295* .07889042 .000 -1.3867163 -.9795497 

3 -.09186811 .06166841 .137 -.2510086 .0672724 

2 1 1.18313295* .07889042 .000 .9795497 1.3867163 

3 1.09126484* .07826409 .000 .8892978 1.2932319 

3 1 .09186811 .06166841 .137 -.0672724 .2510086 

2 -1.09126484* .07826409 .000 -1.2932319 -.8892978 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง3กลุ่ม วชิาวทิยาศาสตร์ 

ANOVA 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 66.032 2 33.016 35.191 .000 

Within Groups 971.968 1036 .938   

Total 1038.000 1038    

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  วทิยาศาสตร์ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 -.44884185* .08503031 .000 -.6682696 -.2294141 

3 .25636223* .06646794 .000 .0848362 .4278883 

2 1 .44884185* .08503031 .000 .2294141 .6682696 

3 .70520409* .08435523 .000 .4875184 .9228898 

3 1 -.25636223* .06646794 .000 -.4278883 -.0848362 

2 -.70520409* .08435523 .000 -.9228898 -.4875184 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง3กลุ่ม 

วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

 

ANOVA 

Zscore:  สังคมฯ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 442.884 2 221.442 385.495 .000 

Within Groups 595.116 1036 .574   

Total 1038.000 1038    

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  สังคมฯ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 -.48814764* .06653474 .000 -.6598461 -.3164492 

3 1.12295319* .05201001 .000 .9887370 1.2571694 

2 1 .48814764* .06653474 .000 .3164492 .6598461 

3 1.61110083* .06600651 .000 1.4407655 1.7814361 

3 1 -1.12295319* .05201001 .000 -1.2571694 -.9887370 

2 -1.61110083* .06600651 .000 -1.7814361 -1.4407655 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง3กลุ่ม วชิาภาษาองักฤษ 

 

ANOVA 

Zscore:  ภาษาองักฤษ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 324.041 2 162.020 235.102 .000 

Within Groups 713.959 1036 .689   

Total 1038.000 1038    

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  ภาษาองักฤษ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 -1.44745303* .07287597 .000 -1.6355156 -1.2593905 

3 .00040815 .05696693 .994 -.1465998 .1474161 

2 1 1.44745303* .07287597 .000 1.2593905 1.6355156 

3 1.44786119* .07229740 .000 1.2612917 1.6344306 

3 1 -.00040815 .05696693 .994 -.1474161 .1465998 

2 -1.44786119* .07229740 .000 -1.6344306 -1.2612917 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง4กลุ่ม วชิาภาษาไทย 

 

ANOVA 

Zscore:  ภาษาไทย 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 607.311 3 202.437 486.482 .000 

Within Groups 430.689 1035 .416   

Total 1038.000 1038    

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  ภาษาไทย 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 .63015105* .05156860 .000 .4970737 .7632284 

3 -.76037490* .17698494 .000 -1.2171001 -.3036497 

4 1.84137678* .05214493 .000 1.7068122 1.9759414 

2 1 -.63015105* .05156860 .000 -.7632284 -.4970737 

3 -1.39052595* .17544809 .000 -1.8432852 -.9377668 

4 1.21122572* .04666322 .000 1.0908072 1.3316443 

3 1 .76037490* .17698494 .000 .3036497 1.2171001 

2 1.39052595* .17544809 .000 .9377668 1.8432852 

4 2.60175168* .17561835 .000 2.1485531 3.0549503 

4 1 -1.84137678* .05214493 .000 -1.9759414 -1.7068122 

2 -1.21122572* .04666322 .000 -1.3316443 -1.0908072 

3 -2.60175168* .17561835 .000 -3.0549503 -2.1485531 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง4กลุ่ม วชิาคณิตศาสตร์ 

 

ANOVA 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 273.231 3 91.077 123.259 .000 

Within Groups 764.769 1035 .739   

Total 1038.000 1038    

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  คณิตศาสตร์ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 1.21877051* .06871769 .000 1.0414385 1.3961026 

3 -.70111366* .23584111 .003 -1.3097224 -.0925050 

4 .93299676* .06948568 .000 .7536829 1.1123107 

2 1 -1.21877051* .06871769 .000 -1.3961026 -1.0414385 

3 -1.91988418* .23379317 .000 -2.5232080 -1.3165604 

4 -.28577375* .06218103 .000 -.4462374 -.1253102 

3 1 .70111366* .23584111 .003 .0925050 1.3097224 

2 1.91988418* .23379317 .000 1.3165604 2.5232080 

4 1.63411043* .23402005 .000 1.0302011 2.2380197 

4 1 -.93299676* .06948568 .000 -1.1123107 -.7536829 

2 .28577375* .06218103 .000 .1253102 .4462374 

3 -1.63411043* .23402005 .000 -2.2380197 -1.0302011 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง4กลุ่ม วทิยาศาสตร์ 

 

ANOVA 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 74.439 3 24.813 26.652 .000 

Within Groups 963.561 1035 .931   

Total 1038.000 1038    

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  วทิยาศาสตร์ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 .44921296* .07713352 .000 .2501631 .6482628 

3 -1.13993034* .26472449 .000 -1.8230751 -.4567855 

4 .49635702* .07799557 .000 .2950826 .6976314 

2 1 -.44921296* .07713352 .000 -.6482628 -.2501631 

3 -1.58914329* .26242575 .000 -2.2663560 -.9119306 

4 .04714406 .06979632 .500 -.1329715 .2272596 

3 1 1.13993034* .26472449 .000 .4567855 1.8230751 

2 1.58914329* .26242575 .000 .9119306 2.2663560 

4 1.63628735* .26268041 .000 .9584175 2.3141572 

4 1 -.49635702* .07799557 .000 -.6976314 -.2950826 

2 -.04714406 .06979632 .500 -.2272596 .1329715 

3 -1.63628735* .26268041 .000 -2.3141572 -.9584175 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 

 



130 

ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง4กลุ่ม 

วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

ANOVA 

Zscore:  สังคมฯ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 480.656 3 160.219 297.530 .000 

Within Groups 557.344 1035 .538   

Total 1038.000 1038    

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  สังคมฯ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 .48241582* .05866310 .000 .3310305 .6338011 

3 -1.00961372* .20133346 .000 -1.5291724 -.4900550 

4 1.59091866* .05931872 .000 1.4378415 1.7439958 

2 1 -.48241582* .05866310 .000 -.6338011 -.3310305 

3 -1.49202954* .19958517 .000 -2.0070766 -.9769825 

4 1.10850284* .05308286 .000 .9715179 1.2454878 

3 1 1.00961372* .20133346 .000 .4900550 1.5291724 

2 1.49202954* .19958517 .000 .9769825 2.0070766 

4 2.60053238* .19977886 .000 2.0849855 3.1160793 

4 1 -1.59091866* .05931872 .000 -1.7439958 -1.4378415 

2 -1.10850284* .05308286 .000 -1.2454878 -.9715179 

3 -2.60053238* .19977886 .000 -3.1160793 -2.0849855 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง4กลุ่ม วชิาภาษาองักฤษ 

 

ANOVA 

Zscore:  ภาษาองักฤษ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 395.184 3 131.728 212.096 .000 

Within Groups 642.816 1035 .621   

Total 1038.000 1038    

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  ภาษาองักฤษ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower Bound 

Upper 

Bound 

1 2 .99868627* .06300089 .000 .8361069 1.1612656 

3 -3.31966429* .21622088 .000 -3.8776413 -2.7616873 

4 .86376827* .06370499 .000 .6993720 1.0281646 

2 1 -.99868627* .06300089 .000 -1.1612656 -.8361069 

3 -4.31835056* .21434332 .000 -4.8714823 -3.7652188 

4 -.13491799 .05700803 .018 -.2820322 .0121962 

3 1 3.31966429* .21622088 .000 2.7616873 3.8776413 

2 4.31835056* .21434332 .000 3.7652188 4.8714823 

4 4.18343257* .21455132 .000 3.6297640 4.7371011 

4 1 -.86376827* .06370499 .000 -1.0281646 -.6993720 

2 .13491799 .05700803 .018 -.0121962 .2820322 

3 -4.18343257* .21455132 .000 -4.7371011 -3.6297640 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง5กลุ่ม วชิาภาษาไทย 

ANOVA 

Zscore:  ภาษาไทย 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 572.843 4 143.211 318.344 .000 

Within Groups 465.157 1034 .450   

Total 1038.000 1038    
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Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  ภาษาไทย 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 -1.22763911* .05175017 .000 -1.3611852 -1.0940930 

3 -1.54760536* .06592119 .000 -1.7177211 -1.3774896 

4 -1.79797928* .05889918 .000 -1.9499741 -1.6459845 

5 -2.54365080* .18944673 .000 -3.0325356 -2.0547660 

2 1 1.22763911* .05175017 .000 1.0940930 1.3611852 

3 -.31996625* .06673113 .000 -.4921721 -.1477604 

4 -.57034017* .05980431 .000 -.7246707 -.4160096 

5 -1.31601168* .18973009 .000 -1.8056277 -.8263957 

3 1 1.54760536* .06592119 .000 1.3774896 1.7177211 

2 .31996625* .06673113 .000 .1477604 .4921721 

4 -.25037392* .07241601 .001 -.4372501 -.0634977 

5 -.99604543* .19407480 .000 -1.4968734 -.4952175 

4 1 1.79797928* .05889918 .000 1.6459845 1.9499741 

2 .57034017* .05980431 .000 .4160096 .7246707 

3 .25037392* .07241601 .001 .0634977 .4372501 

5 -.74567152* .19180339 .000 -1.2406379 -.2507051 

5 1 2.54365080* .18944673 .000 2.0547660 3.0325356 

2 1.31601168* .18973009 .000 .8263957 1.8056277 

3 .99604543* .19407480 .000 .4952175 1.4968734 

4 .74567152* .19180339 .000 .2507051 1.2406379 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง5กลุ่ม วชิาคณิตศาสตร์ 

 

ANOVA 

Zscore:  คณิตศาสตร์ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 464.310 4 116.078 209.214 .000 

Within Groups 573.690 1034 .555   

Total 1038.000 1038    
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Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  คณิตศาสตร์ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 .22936692* .05747124 .000 .0810571 .3776768 

3 -1.75724745* .07320889 .000 -1.9461698 -1.5683251 

4 -.18103672* .06541059 .006 -.3498348 -.0122386 

5 -1.85456966* .21039040 .000 -2.3975016 -1.3116378 

2 1 -.22936692* .05747124 .000 -.3776768 -.0810571 

3 -1.98661437* .07410838 .000 -2.1778579 -1.7953709 

4 -.41040365* .06641578 .000 -.5817957 -.2390116 

5 -2.08393659* .21070508 .000 -2.6276805 -1.5401926 

3 1 1.75724745* .07320889 .000 1.5683251 1.9461698 

2 1.98661437* .07410838 .000 1.7953709 2.1778579 

4 1.57621073* .08042173 .000 1.3686750 1.7837464 

5 -.09732221 .21553012 .652 -.6535176 .4588732 

4 1 .18103672* .06541059 .006 .0122386 .3498348 

2 .41040365* .06641578 .000 .2390116 .5817957 

3 -1.57621073* .08042173 .000 -1.7837464 -1.3686750 

5 -1.67353294* .21300759 .000 -2.2232187 -1.1238472 

5 1 1.85456966* .21039040 .000 1.3116378 2.3975016 

2 2.08393659* .21070508 .000 1.5401926 2.6276805 

3 .09732221 .21553012 .652 -.4588732 .6535176 

4 1.67353294* .21300759 .000 1.1238472 2.2232187 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง5กลุ่ม วทิยาศาสตร์ 

 

ANOVA 

Zscore:  วทิยาศาสตร์ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 133.959 4 33.490 38.304 .000 

Within Groups 904.041 1034 .874   

Total 1038.000 1038    
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Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  วทิยาศาสตร์ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 .12189024 .07214497 .091 -.0642865 .3080670 

3 -.16830907 .09190081 .067 -.4054676 .0688495 

4 -.75507175* .08211143 .000 -.9669679 -.5431756 

5 -1.58497350* .26410793 .000 -2.2665284 -.9034186 

2 1 -.12189024 .07214497 .091 -.3080670 .0642865 

3 -.29019931* .09302996 .002 -.5302717 -.0501269 

4 -.87696199* .08337326 .000 -1.0921144 -.6618096 

5 -1.70686374* .26450296 .000 -2.3894381 -1.0242894 

3 1 .16830907 .09190081 .067 -.0688495 .4054676 

2 .29019931* .09302996 .002 .0501269 .5302717 

4 -.58676268* .10095525 .000 -.8472870 -.3262383 

5 -1.41666443* .27055993 .000 -2.1148693 -.7184595 

4 1 .75507175* .08211143 .000 .5431756 .9669679 

2 .87696199* .08337326 .000 .6618096 1.0921144 

3 .58676268* .10095525 .000 .3262383 .8472870 

5 -.82990175* .26739335 .002 -1.5199350 -.1398685 

5 1 1.58497350* .26410793 .000 .9034186 2.2665284 

2 1.70686374* .26450296 .000 1.0242894 2.3894381 

3 1.41666443* .27055993 .000 .7184595 2.1148693 

4 .82990175* .26739335 .002 .1398685 1.5199350 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง5กลุ่ม 

วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม 

 

ANOVA 

Zscore:  สังคมฯ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 478.120 4 119.530 220.751 .000 

Within Groups 559.880 1034 .541   

Total 1038.000 1038    
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Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  สังคมฯ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of 

Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence 

Interval 

Lower Bound Upper Bound 

1 2 -1.02601190* .05677530 .000 -1.1725258 -.8794980 

3 -1.42544297* .07232237 .000 -1.6120775 -1.2388084 

4 -1.63975806* .06461851 .000 -1.8065121 -1.4730040 

5 -2.57964781* .20784270 .000 -3.1160051 -2.0432905 

2 1 1.02601190* .05677530 .000 .8794980 1.1725258 

3 -.39943107* .07321097 .000 -.5883588 -.2105034 

4 -.61374616* .06561152 .000 -.7830628 -.4444296 

5 -1.55363591* .20815357 .000 -2.0907954 -1.0164764 

3 1 1.42544297* .07232237 .000 1.2388084 1.6120775 

2 .39943107* .07321097 .000 .2105034 .5883588 

4 -.21431509* .07944787 .007 -.4193377 -.0092925 

5 -1.15420484* .21292017 .000 -1.7036650 -.6047446 

4 1 1.63975806* .06461851 .000 1.4730040 1.8065121 

2 .61374616* .06561152 .000 .4444296 .7830628 

3 .21431509* .07944787 .007 .0092925 .4193377 

5 -.93988975* .21042820 .000 -1.4829192 -.3968603 

5 1 2.57964781* .20784270 .000 2.0432905 3.1160051 

2 1.55363591* .20815357 .000 1.0164764 2.0907954 

3 1.15420484* .21292017 .000 .6047446 1.7036650 

4 .93988975* .21042820 .000 .3968603 1.4829192 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) ระหวา่ง5กลุ่ม วชิาภาษาองักฤษ 

 

ANOVA 

Zscore:  ภาษาองักฤษ 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 473.048 4 118.262 216.448 .000 

Within Groups 564.952 1034 .546   

Total 1038.000 1038    
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Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Zscore:  ภาษาองักฤษ 

LSD   

(I) Cluster 

Number of 

Case 

(J) Cluster 

Number of Case 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

99% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 2 .24116774* .05703189 .000 .0939917 .3883438 

3 -.13206700 .07264923 .069 -.3195451 .0554111 

4 -1.11723358* .06491055 .000 -1.2847412 -.9497259 

5 -4.33789307* .20878204 .000 -4.8766744 -3.7991117 

2 1 -.24116774* .05703189 .000 -.3883438 -.0939917 

3 -.37323475* .07354184 .000 -.5630163 -.1834532 

4 -1.35840132* .06590805 .000 -1.5284831 -1.1883195 

5 -4.57906081* .20909431 .000 -5.1186480 -4.0394736 

3 1 .13206700 .07264923 .069 -.0554111 .3195451 

2 .37323475* .07354184 .000 .1834532 .5630163 

4 -.98516657* .07980693 .000 -1.1911157 -.7792174 

5 -4.20582606* .21388246 .000 -4.7577695 -3.6538826 

4 1 1.11723358* .06491055 .000 .9497259 1.2847412 

2 1.35840132* .06590805 .000 1.1883195 1.5284831 

3 .98516657* .07980693 .000 .7792174 1.1911157 

5 -3.22065949* .21137922 .000 -3.7661431 -2.6751759 

5 1 4.33789307* .20878204 .000 3.7991117 4.8766744 

2 4.57906081* .20909431 .000 4.0394736 5.1186480 

3 4.20582606* .21388246 .000 3.6538826 4.7577695 

4 3.22065949* .21137922 .000 2.6751759 3.7661431 

*. The mean difference is significant at the 0.01 level. 
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