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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

  ตั้งแต่ปีพุทธศกัราช 2488 ประเทศไทยเร่ิมมีแนวคิดในการจดัตั้งหน่วยงานพิเศษเพื่อ

ตรวจสอบการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นการเฉพาะโดยมีจุดประสงค์เพื่อแยกการกระทาํความผิด

อาญาท่ีเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย ออกจากการดาํเนินคดีอาญา

หรือการพิจารณาโทษทางวินยัปกติ เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือการตรวจสอบ

การทุจริตโดยการพิจารณาโทษทางวินยัไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร เพราะการดาํเนินคดีทางอาญาในระบบ

ปกติ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของระบบวิธีพิจารณาความอาญา คือโจทก์ตอ้งมีหน้าท่ีในการนาํสืบเพื่อ

พิสูจน์ความผดิของจาํเลยใหศ้าลเห็นวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริงโดยปราศจากขอ้สงสัยส่วนการ

พิจารณาโทษทางวินยัมกัจะเกิดปัญหาในการช่วยเหลือพวกเดียวกนัทาํให้การแสวงหาขอ้เท็จจริง

และรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นไปไดย้าก  

  จนกระทัง่ภายหลงัเหตุการณ์วนัมหาวิปโยค 14 ตุลาคม 2516 ประเทศไทยจึงจดัตั้ ง

องคก์รท่ีมีช่ือเรียกว่า คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง

ราชการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ป. ข้ึน1 ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอาํนาจหน้าท่ีสอบสวน  

ข้อเท็จจริงในกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกตาํแหน่งถูกกล่าวหาว่าทุจริตและประพฤติมิชอบในวง

ราชการ หรือร่ํารวยผิดปกติ หากคณะกรรมการ ป.ป.ป. พบว่าการกระทํานั้ นมูลความผิด 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตอ้งส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือตน้สังกดัของผูถู้กกล่าวหาไปดาํเนินการ

สอบสวนทางวินยัอีกชั้นหน่ึง หรือหากพิจารณาแลว้เห็นว่าเป็นการกระทาํเป็นความผิดทางอาญา 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะตอ้งส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูด้าํเนินการสอบสวน

คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาหรือตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ี

รัฐท่ีกระทาํความผดิ หรือพนกังานสอบสวนอาจจะไม่เห็นดว้ยกบัสาํนวนการสอบสวนขอ้เทจ็จริงท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ป. วนิิจฉยัแลว้ก็ได ้ทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐรายนั้น อาจไม่ไดรั้บโทษทางวินยัหรือไม่

ถูกฟ้องเป็นคดีอาญา กระบวนการยติุธรรมในการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงตอ้งอาจขาดตอน

 1 สุรพล นิติไกรพจน์ และคนอ่ืนๆ . คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการ

ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 2547. หนา้ 24  
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ลง อีกทั้งสํานกังาน ป.ป.ป. ยงัมีฐานะเป็นส่วนราชการเทียบเท่ากรมในสังกดัสํานกันายกรัฐมนตรี 

การบริหารงานบุคคลภายในสํานกังาน ป.ป.ป. มีนายกรัฐมนตรีเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด มีอาํนาจ

พิจารณาแต่งตั้งโยกยา้ย อีกทั้งงบประมาณของสาํนกังาน ป.ป.ป. ยงัตอ้งเสนอผา่นสาํนกังบประมาณ

ทาํให้ฝ่ายบริหารสามารถเขา้แทรกแซงตดัลบงบประมาณ ซ่ึงการขาดแคลนงบประมาณเป็นเร่ือง

สําคญัในการดาํเนินการปราบปรามการทุจริต ด้วยเหตุผลหลายประการดงักล่าว ส่งผลให้การ

ดาํเนินงานของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สัมฤทธ์ิผลเท่าท่ีควร เน่ืองจากไม่สามารถนาํตวัเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐรายท่ีกระทาํความผิดมาลงโทษ ทาํให้ประเทศไทยยงัคงต้องเผชิญกับปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชัน่เร่ือยมา 2  

  ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ประกาศและมีผล

บงัคบัใช้ รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้จดัตั้งองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐเอาไว้

เฉพาะ นั้นคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือท่ีเรียกโดยย่อว่า 

“คณะกรรมการ ป.ป.ช.”  รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์และความมุ่งหมายให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และสํานกังาน ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีมีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระจากขา้ราชการ  

ทางการเมือง ขา้ราชการหรือหน่วยงานอ่ืนๆ โดยมีจุดมุ่งหมายให้สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจ

รัฐให้ครอบคลุมทุกระดบัอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงกาํหนดให้สํานกังาน ป.ป.ช. มีความอิสระ                

ทั้งดา้นบริหารงานบุคคลและงบประมาณ  อีกทั้งยงักาํหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ท่ี

ไต่สวนข้อเท็จจริงกับเจ้าหน้าท่ีรัฐในทุกระดับท่ีกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ              

โดยอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

   แต่ภายหลงัเน่ืองจากภาระดา้นปริมาณคดีท่ีมีจาํนวนเพิ่มมากข้ึน แต่จาํนวนเจา้หน้าท่ี

ซ่ึงมีหนา้ท่ีดา้นการปราบปรามการทุจริตไม่ไดเ้พิ่มข้ึนตามจาํนวนคดี ส่งผลใหก้ารปฏิบติังานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ล่าชา้และไม่สัมฤทธ์ิผลเท่าท่ีควร จึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมอาํนาจหนา้ท่ีของ

คณะกรรมการป.ป.ช. โดยให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ        ว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554  

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี ได้เปล่ียนแปลงอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน

วินิจฉัยความผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าท่ีไต่สวน                

 2 ผาสุก  พงษ์ไพจิตรและคนอ่ืนๆ. รายงานผลการวิจัย เร่ือง การคอรัปช่ันในระบบราชการไทย .

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังาน ป.ป.ป.,2541. หนา้ 235-236 
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และวินิจฉัยว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 663 หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่ผูอ้าํนวยการกองร่ํารวยผดิปกติ กระทาํ

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งดาํเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ

หรือขา้ราชการในระดบัตํ่ากว่าท่ีร่วมกระทาํความผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระทาํความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร

ดาํเนินการด้วย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา4  ซ่ึงจาก

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 ทาํใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการไต่สวนและวินิจฉยั

กรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่ผูอ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไป ส่วน

เจา้หนา้ท่ีของรัฐตาํแหน่งท่ีกวา่ดาํรงตาํแหน่งตํ่ากวา่ผูอ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่ากระทาํความผิด

จะอยูใ่นอาํนาจการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีอาํนาจในการ

ส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 วา่กระทาํความผิดฐานทุจริต

ต่อหนา้ท่ีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการ

ยติุธรรมท่ีอยูร่ะหวา่งดาํเนินการใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการทางวินยั

หรือดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ี แลว้แต่กรณี หรือส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได้5 

  และต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประกาศและมีผล

บงัคบัใช้ รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัน้ียงัคงมีเจตนารมณ์ท่ีสําคญัประการหน่ึงคือการทาํให้องค์กร

 3 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554  

มาตรา 66 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีผูก้ล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตตอ่หนา้ท่ีตาม

กฎหมายอ่ืนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยเร็ว เวน้แต่ในกรณีท่ีผูก้ล่าวหามิใช่

ผูเ้สียหาย และคาํกล่าวหาไม่ระบุพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะไม่ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ได ้

 4 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 

มาตรา 19 (4)  

 5 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 

มาตรา 89/2 
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ตรวจสอบมีความเป็นอิสระ เขม้แข็ง และทาํงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยงัคงไวซ่ึ้งอาํนาจ

หน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อาํนาจของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยการกําหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและวินิจฉัยความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐทุกระดบั และยงัให้

อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไม่ใช่เร่ืองความผิดร้ายแรงใหห้น่วยงาน

ของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอาํนาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตดาํเนินการแทนไดอี้กดว้ย  

โดยอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ถูกกําหนดไวใ้นพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561     

  สําหรับอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่งเร่ืองกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐให้

หน่วยงานอ่ืนดําเนินการแทน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตฉบบัปัจจุบนัไดก้าํหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ ดงัน้ี  

  1.1  ในกรณีท่ีเป็นการกล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐาน

ทุจริตต่อหน้า ท่ี  หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้า ท่ีการยุ ติธรรม และในฐานความผิด อ่ืนท่ี

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญกาํหนดหรือท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในอาํนาจหน้าท่ีและ

อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรงให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการตาม

ประมวลกฎมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปได ้6  

  1.2  เร่ืองกล่าวหาท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรง หรือกล่าวหาในเร่ืองท่ีมิไดอ้ยู่ในหนา้ท่ีและ

อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอดดาํเนินการทางวินยัไป

ตามหนา้ท่ีและอาํนาจได ้  

  1.3  เร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่อาํนวยการระดบัสูง

หรือเทียบเท่าลงมาหรือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดในเร่ืองท่ีมิใช่ความผิด

ร้ายแรง ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ดาํเนินการแทนได ้  

   จากการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่งเร่ืองให้หน่วยงานอ่ืนหลาย

หน่วยงานดาํเนินการแทนดงักล่าวส่งผลทาํให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เองในการพิจารณามอบหมายเร่ืองให้แต่ละหน่วยงานดาํเนินการแทน เช่น ในกรณีกล่าวหา

เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่ร้ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ

พิจารณาส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้

หรืออาจพิจารณาส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการทางวินยัไปตาม

อาํนาจหน้าท่ี หรืออาจส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดาํเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการ

ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐก็ได้ ซ่ึงการให้อํานาจ

 6 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 63 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่งเร่ืองใหห้น่วยงานต่างๆ ดงักล่าวอาจส่งผลต่อกระทบต่อผูร้้อง ผูถู้ก

ร้อง หรือกระทบต่อสิทธิของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่สามารถทราบไดว้่าเร่ืองกล่าวหาของ

ตนนั้นจะถูกตรวจสอบและดาํเนินการโดยหน่วยงานใดซ่ึงแต่ละหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นพนักงาน

สอบสวน หน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้กกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ลว้นแต่มีความแตกต่างกนัในเร่ืองของการใช้กฎหมาย ระบบของกฎหมายท่ีใช้ในการพิสูจน์ความ

ถูกผิดของผูถู้กร้อง หรือผูถู้กกล่าวหา กระบวนการ ขั้นตอน ระยะเวลาในการดาํเนินคดี การให้สิทธิ

และการคุม้ครองสิทธิของผูก้ล่าวหา ผูถู้กร้อง และผูถู้กกล่าวหา ความเป็นอิสระขององคก์ร ทั้งในแง่

งบประมาณ และเจ้าหน้าท่ี ท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบสอบสวน อีกทั้ งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยงัให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง                 

หรืออาจเรียกสํานวนการไต่สวนหรือสํานวนการสอบสวนมาเพื่อดาํเนินการได ้ซ่ึงคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะดาํเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือนาํผลการไต่สวนหรือสอบสวนของหน่วยงานรัฐนั้น

ทั้งหมดหรือบางส่วนมาถือเป็นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ หากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัผลการดาํเนินการตามรายงานของหน่วยงานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ง

เร่ืองกล่าวหาให้ดําเนินการ หรือมีกรณีเห็นว่าผูถู้กร้องอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการ

ดาํเนินการนั้นไม่เท่ียง7 ซ่ึงอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีดงักล่าวอาจส่งผลทาํให้เกิดการสอบ

สวนซํ้ าอนัเป็นการกระทบสิทธิของทั้งผูร้้อง ผูถู้กร้อง และผูถู้กกล่าวหา และยงัเป็นการสร้างภาระ

ใหแ้ก่พยาน รวมถึงขดัต่อหลกัการท่ีหา้มมิใหด้าํเนินคดีซํ้ าในการกระทาํความผิดเดียวกนัอีกดว้ย  

   สาระนิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งหมายท่ีจะศึกษาถึงปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ โดยพิจารณา                        

ถึงท่ีมาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ในบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 อาํนาจหน้าท่ีและขั้นตอนการดาํเนินคดีความผิด                  

ต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พนกังานสอบสวน  การดาํเนินการทางวินยั  

การดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  รวมถึงแนวคิด ความเป็นมาและความสําคญัของ

องคก์รอิสระ แนวคิดและความเป็นมารวมถึงความแตกต่างของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 

ทฤษฎีการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ และทฤษฎีห้ามมิให้ดาํเนินคดีซํ้ าในความผิดคร้ังเดียวกนั 

รวมถึงทฤษฎีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 

 

 

 7 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 66 
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2.  กรอบแนวคดิทางทฤษฎ ี   

        

    รัฐท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยเป็นรัฐท่ีต้องเคารพสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ประชาชนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในการดาํเนินชีวิตอย่างเสรี เวน้แต่บางกรณีบางเร่ือง

เท่านั้นท่ีไม่สามารถจะทาํได้ ซ่ึงเร่ืองท่ีทาํไม่ได้หรือห้ามนั้นถือเป็นข้อยกเวน้ของระบอบการ

ปกครองน้ีและการท่ีรัฐจะจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะทาํไดจ้ะตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจไว้

เท่านั้นตามหลกันิติรัฐ เม่ือเกิดการละเมิดต่อกฎหมายท่ีรัฐห้ามแล้ว(เฉพาะคดีอาญา) รัฐจาํเป็น

จะตอ้งมีกระบวนการท่ีจะคุม้ครองความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยของประชาชนในรัฐไม่ให้

ถูกกระทบกระเทือนจากการละเมิดต่อกฎหมายดงักล่าว ดงันั้นในแต่ละรัฐจึงมีกระบวนการในการท่ี

จะนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษเพื่อคุม้ครองประชาชนคนอ่ืนๆ ให้ปลอดภยัจากการกระทาํละเมิด

กฎหมายอาญานั้น  

 

3. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

   3.1 เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีความผดิต่อตาํแหน่ง

หนา้ท่ีราชการ  

   3.2  เพื่อศึกษาถึงขั้นตอนและกระบวนการทางกฎหมาย ในการดาํเนินคดีในความผิด

ต่อตาํแหน่ง  หนา้ท่ีราชการและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งในการดาํเนินคดีอาญาเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

   3.3 เพื่อศึกษาวเิคราะห์ถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ือง

กล่าวหาใหห้น่วยงานอ่ืนๆ ดาํเนินการ 

  3.4 เพื่อศึกษาวเิคราะห์ถึงมาตรการในการแกปั้ญหาท่ีเกิดจาการท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานอ่ืนดาํเนินการ 

 

4.  ประเด็นปัญหาทีศึ่กษา 

 

   4.1 ความจาํเป็นในการส่งเร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกล่าวหาวา่กระทาํความผดิ

ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการให้หน่วยงานอ่ืนๆ ดาํเนินการ  

   4.2 ปัญหาในการส่งเร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกล่าวหาวา่กระทาํความผดิต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการใหห้น่วยงานอ่ืนๆ ดาํเนินการ 
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5.  ขอบเขตการศึกษา  

 

   ศึกษาอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เฉพาะกรณีส่งเร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้

หน่วยงานอ่ืนดาํเนินการแทน  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต 2559  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

   6.1 ทาํให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีความผิดต่อตาํแหน่ง

หนา้ท่ีราชการ  

   6.2 ทาํใหท้ราบถึงขั้นตอนและกระบวนการทางกฎหมาย ในการดาํเนินคดีความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ และแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งในการดาํเนินคดีอาญา 

   6.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ือง

กล่าวหาใหห้น่วยงานอ่ืนๆ ดาํเนินการ 

  6.4 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงมาตรการในการแก้ปัญหาท่ีเกิดจาการท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกล่าวหาใหห้น่วยงานอ่ืนดาํเนินการ 

 

7.  ระเบียบวธีิวจิัย  

 

         เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยทําการศึกษาวิเคราะห์แนวคิด 

ทฤษฎี กฎหมายท่ีเก่ียวข้องจากหนังสือ ตาํรา บทความ วิทยานิพนธ์ วารสารทางวิชาการ และ

ฐานขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ โดยนาํมาวิเคราะห์เพื่อนาํมาสรุปปัญหาท่ีเก่ียวกบัอาํนาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่งเร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหห้น่วยงานอ่ืนดาํเนินการแทน 

 

 

 

 



บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีที่เกีย่วข้องกบัการดาํเนินคดกีบัเจ้าหน้าที่ของรัฐใน

ความผดิต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ และการดาํเนินคดีกบัเจ้าหน้าที่ของ

รัฐในความผดิต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการในต่างประเทศ 

   

 

  ในบทน้ีจะกล่าวถึงแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐใน

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ  แนวคิดในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ ความ

เป็นมาของความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ระบบการดาํเนินคดีอาญา รวมถึงหลกัการห้ามมิให้

ดาํเนินดาํเนินคดีซํ้ าในความผิดคร้ังเดียวกนั เพื่อให้ทราบเก่ียวกับแนวคิดและความเป็นมาของ

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ระบบการดาํเนินคดีอาญา รวมถึงหลกัการห้ามมิให้ดาํเนิน

ดาํเนินคดีซํ้ าในความผิดคร้ังเดียวกนั อีกทั้งจะกล่าวถึงการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในความผดิ

ต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการในต่างประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลีย ประเทศฮ่องกง และประเทศ

สิงคโปร์ ซ่ึงแต่ละประเทศลว้นแลว้แต่มีองค์กรในการปราบปรามการทุจริตโดยเฉพาะ และเป็น

ประเทศท่ีมีช่ือเสียงดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศ อนัจะสามารถใช้เป็น

แนวทางเปรียบเทียบกบัการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการใน

ประเทศไทย 

 

1.   แนวคดิ ทฤษฎ ีทีเ่กีย่วข้องกบัการดําเนินคดีกบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐในความผดิต่อ 

  ตําแหน่งหน้าทีร่าชการ 

 

  1.1  หลกันิติรัฐ (Principle of Legal State) 

                 Robert von Mohl, Carl Welcker แ ล ะ  Johann Chistoph Frisherr von Aretin              

นกัคิดของประเทศเยอรมนัไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “นิติรัฐ” วา่หมายถึงรัฐแห่งความมีเหตุผลอนั

เป็นรูปแบบท่ีปกครองตามเจตจาํนงโดยรวมท่ีมีเหตุผล และมีวตัถุประสงคส่ิ์งท่ีดีท่ีสุดสาํหรับสังคม

เป็นการทัว่ไป Friedrich Julius Stahl ได้อธิบายว่ารัฐควรจะเป็น “นิติรัฐ” ซ่ึงเป็นแนวทางในการ

แกไ้ขปัญหาของรัฐและเป็นความพยายามท่ีจะพฒันารัฐไปสู่ยุคใหม่ ซ่ึงรัฐจะตอ้งกาํหนดแนวทาง

และขอบเขตในการทาํให้บรรลุความมุ่งหมายดงักล่าว โดยรัฐจะตอ้งเคารพในขอบเขตส่วนบุคคล
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ของปัจเจกบุคคลและจะตอ้งให้การรับรองคุม้ครองขอบเขตส่วนบุคคลโดยกฎหมายและทาํให้เกิด 

ความมัน่คงต่อแนวทางดงักล่าว นอกจากนั้นรัฐไม่ควรจะใช้อาํนาจเหนือของรัฐบงัคบับุคคลตาม

แนวจารีตท่ีเคยปฏิบติัมาอีกต่อไปโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในขอบเขตส่วนบุคค8 

     ตามแนวคิดของ “หลักนิติรัฐ” (Principle of Legal State) ภายในรัฐหน่ึงๆ จะมี

องคก์รอยู ่2 ประเภท ไดแ้ก่ องคก์รการใชอ้าํนาจรัฐทาํหนา้ท่ีในการออกกฎเกณฑเ์พื่อใชบ้งัคบัเป็น

การทัว่ไปและองคก์รใช้อาํนาจรัฐฝ่ายบริหาร9  รัฐสมยัใหม่ท่ีไดช่ื้อว่าเป็น “รัฐเสรีประชาธิปไตย” 

กฎหมายจะวางอยู่บนพื้นฐานของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law)หลักนิติรัฐ  

(Principle Legal State) ถือเป็นแนวคิดท่ีสําคัญยิ่งในประเทศท่ีมีการปกครองในประชาธิปไตย 

สําหรับประเทศไทยไดมี้การบญัญติัอยา่งชดัเจนเป็นคร้ังแรกโดยเลือกใชค้าํวา่ “นิติธรรม” (Rule of 

Law) ไวใ้นคาํปรารภของรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 และรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว พ.ศ. 2549 

     แนวความคิดเก่ียวกบันิติรัฐเป็นแนวคิดท่ีมีรากฐานมาจากความเช่ือมัน่ในคุณค่า

ของความเป็นมนุษยโ์ดยถือวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ (menschenwuerde) ซ่ึงเป็นคุณค่าท่ีมิอาจ

ล่วงละเมิดไดแ้ละท่ีวา่มนุษยทุ์กคนมีความสามารถท่ีจะพฒันาไดด้ว้ยตนเอง ดงันั้น รัฐธรรมนูญของ

รัฐท่ีเป็นนิติรัฐจึงต้องมีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน

ขณะเดียวกนัก็มีบทบญัญติัท่ีกาํหนดขอบเขตการใช้อาํนาจรัฐขององค์กรต่างๆ เพื่อมิให้มีการใช้

อาํนาจตามอาํเภอใจ 

     หลกันิติรัฐ สามารถแยกเป็นหลกัการท่ีสาํคญั ไดด้งัน้ี 

     1)  หลักการแบ่งแยกอาํนาจ (Separation of Power) 

                       ในบรรดานกัปราชญท์างการเมืองชาวฝร่ังเศส มองเตสกิเออ (MontesQuieu) เป็น

ผูห้น่ึงท่ีไดรั้บการยกยอ่งและกล่าวถึงในฐานะท่ีเป็นผูเ้สนอความคิดทางการเมืองเก่ียวกบัทฤษฎีการ

แบ่งแยกอาํนาจ ซ่ึงกล่าวกนัว่าหลกัการอนัน้ีไดมี้อิทธิพลต่อความคิดของบุคคลสําคญัท่ีมีส่วน ใน

การร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในระยะแรกแห่งการเร่ิมก่อตั้งประเทศการท่ีมองเตสกิเออให้

มีการแบ่งแยกอาํนาจส่วนหน่ึงน่าจะเก่ียวขอ้งกบัสภาพสังคมฝร่ังเศสท่ีบงัเกิดความเส่ือมโทรม

ภายใตอ้าํนาจของพระเจา้หลุยส์ท่ี 14 ซ่ึงมีอาํนาจควบคุมเหนืออาณาจกัรฝร่ังเศสโดยเด็ดขาดอย่าง 

ไม่เคยมีมาก่อน

8 บรรเจิด  สิงคะเนติ. หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ .

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 2547. หนา้ 23-24 
9  ภูริชญา  วฒันรุ่ง . “ การเพ่ิมอาํนาจทางกฎหมายของฝ่ายบริหารภายใตห้ลกันิติรัฐ”. ในรวมบทความ

ทางวิชาการของสาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 3 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ. 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 2547 . หนา้ 503 
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      มงเตสกิเออเป็นนกักฎหมายท่ีสนใจคน้ควา้ได้เดินทางไปรวบรวมขอ้มูลใน

หลายประเทศเพื่อกลบัมาเขียนเร่ืองเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย งานเขียนของมองเตสกิเออจึงคลา้ยกบั

อริสโตเติลท่ีให้ความสําคญักบัขอ้เท็จจริงมากกว่าการสร้างการเมืองการปกครองแบบอุดมคติ 

ดงันั้น หนงัสือเร่ืองเจตนารมณ์แห่งกฎหมายจึงศึกษาระบบการเมืองการปกครองทัว่โลก ตั้งแต่ยุค

โบราณมาจนถึงยคุท่ีมงเตสกิเออมีชีวติอยู่10 

      มองเตสกิเออเห็นว่าในทุกๆ รัฐบาลมีอาํนาจอยู่ 3 ชนิด คืออาํนาจนิติบญัญติั 

ซ่ึงออกกฎหมาย อาํนาจบริหารซ่ึงจะควบคุมนโยบายทั้งนโยบายภายในและภายนอก และอาํนาจตุลา

การซ่ึงทาํหนา้ท่ีลงโทษผูก้ระทาํผดิและประนีประนอมขอ้พิพาทระหวา่งบุคคล การแยกอาํนาจของ

รัฐบาลน้ีมีลกัษณะแตกต่างจากทศันะของจอห์น ล็อค  ซ่ึงแยกออกเป็นนิติบญัญติั บริหาร และ

อาํนาจสหพนัธ์ โดยรวมเอาอาํนาจบริหารและสหพนัธ์ไวใ้นมือของคนๆ เดียว เม่ือจาํแนกลกัษณะ

ของอาํนาจท่ีใชใ้นการปกครองไดเ้ช่นน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจมองเตสกิเออ

จึงเสนอให้อาํนาจแต่ละประเภทท่ีกล่าวน้ีแยกให้กลุ่มต่างๆ ในสังคมเป็นผูใ้ช้ เพื่อให้สอดคลอ้ง            

กบัระบบตรวจสอบและถ่วงดุลแห่งอาํนาจ 

      สําหรับการสร้างระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลระหวา่งอาํนาจมองเตสกิเออ

เห็นวา่แต่ละองคก์รมีฐานะเท่าเทียมกนั ฝ่ายนิติบญัญติัไม่อาจถอดถอนฝ่ายบริหารได ้แต่ก็สามารถ

ตรวจสอบและควบคุมการบริหารงานของฝ่ายบริหารไดแ้ละลงโทษรัฐมนตรีท่ีพระมหากษตัริย์

แต่งตั้งไดแ้ต่ไม่ไดห้มายความวา่จะมีอาํนาจปลดรัฐมนตรี หรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารคนใดคนหน่ึง 

การถอดถอนเจ้าหน้าท่ีบริหารเป็นอาํนาจของกษตัริยใ์นฐานะประมุขฝ่ายบริหาร ในการท่ีฝ่าย

บริหารสามารถตรวจสอบฝ่ายนิติบญัญติัโดยการประกาศใช้กฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ              

การประชุมกนัเพื่อทาํหน้าท่ีออกกฎหมายจะตอ้งให้ฝ่ายบริหารเป็นผูเ้ปิดและปิดการประชุมสภา

เพื่อท่ีจะให้ฝ่ายบริหารยบัย ั้งการประชุมท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมและถา้ปล่อยให้ฝ่าย

สภากาํหนดสมยัประชุมเองอาจจะประชุมกนัในช่วงเวลาท่ีนานจนเกินไป ฝ่ายบริหารจะเป็นคนคอย

ยบัย ั้งฝ่ายนิติบญัญติัได้ดว้ย ส่วนการตรวจสอบฝ่ายตุลาการนั้นก็คือมาตรการเลือกตั้งผูท้าํหน้าท่ี                

ตุลาการและการให้ทาํหนา้ท่ีเป็นคราวๆ ไปก็ถือวา่เป็นการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีไดอี้กทางหน่ึง  

ทั้งน้ี เพราะอาํนาจทั้งสามมิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัอยา่งเด็ดขาดหากแต่มีการถ่วงดุลกนั (check and 

balance) เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง  ดว้ยเหตุน้ีจะตอ้งไม่มีอาํนาจ

ใดอาํนาจหน่ึงเหนืออาํนาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด  หรือจะตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหน่ึงท่ีรับภาระหนา้ท่ี

10 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เล่ม 1: วิวฒันาการทางปรัชญาและลกัษณะของกฎมหาชนยคุ

ต่างๆ.กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 2545. หนา้ 69 
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ของรัฐทั้งหมด  และดาํเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจดงักล่าวแต่ฝ่ายเดียว  ดงันั้น หลกัการแบ่งแยก

อาํนาจจึงเป็นหลกัท่ีแสดงให้เห็นถึงการอยู่รวมกนัของการแบ่งแยกอาํนาจ  การตรวจสอบอาํนาจ 

และการถ่วงดุลอาํนาจ11 

      Lord Acton กล่าวา่ “อาํนาจมีแนวโนม้ใหเ้กิดการใชท่ี้ไม่ชอบและการมีอาํนาจ

ท่ีอิสระท่ีสุดนั้นยอ่มจะเกิดการกระทาํท่ีไม่ชอบอยา่งแน่นอน” (power tends to corrupt and absolute 

power corrupts absolutely) 12 การมีผูมี้อาํนาจเด็ดขาดแต่ผูเ้ดียวจะไม่เกิดผลดีแก่สังคม ทั้ง Plato 

และ Aristotle ต่างก็กล่าวถึงการปกครองท่ีมีองคก์รหลายองคก์รรวมกนั มีอาํนาจต่างๆภายในรัฐท่ี

ทาํใหก้ารใชอ้าํนาจเป็นไปตามเหตุผลมากกวา่และทาํใหรั้ฐมีการปกครองท่ีดีกวา่13 

      2)  หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

           ทฤษฎีนิติรัฐ รัฐและหน่วยงานของรัฐทาํการเพื่อประโยชน์สาธารณะและอยู่

ในฐานะท่ีเหนือกวา่เอกชน  มีอาํนาจในการก่อใหเ้กิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหนา้ท่ีแก่เอกชนฝ่าย

เดียวโดยปัจเจกชนไม่สมคัรใจได ้ กฎหมายมหาชนให้อาํนาจรัฐและหน่วยงานของรัฐดาํเนินการ

เพื่อประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน แต่กฎหมายนั้นเองก็จาํกัดอาํนาจหรือ

หน่วยงานของรัฐไม่ใหใ้ชอ้าํนาจนอกกรอบท่ีกฎหมายใหไ้ว้14  ผลท่ีตามมาก็คือจะตอ้งมีการควบคุม

การกระทาํขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือจะตอ้งควบคุมการกระทาํ

และนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย และจะตอ้งมีการควบคุมการ

กระทาํขององคก์รตุลาการซ่ึงไดแ้ก่คาํพิพากษาและคาํสั่งศาลให้ชอบดว้ยกฎหมายโดยจะมีองค์กร

และกระบวนการควบคุมท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละระบบกฎหมาย 

       หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองซ่ึงเป็นองคป์ระกอบ

สําคญัของหลกันิติรัฐจะประกอบดว้ยหลกัการย่อย 2 หลกัการ คือ “หลกัการกระทาํทางปกครอง

ตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย” และ “หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอาํนาจ”15 

 

11 บรรเจิด  สิงคะเนติ. หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ. หนา้ 125 
12 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต.์ กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพจิ์รรัช

การพิมพ.์ 2540.หนา้ 30 

 13 M.J.C. Vile. Constitutionalism and the Separation of Powers .(Oxford: Clarendon Press, 1967). pp. 35-36 

 14 โภคิน  พลกลุ.ใน เอกสารประกอบการบรรยายวิชาหลกักฎหมายมหาชน.กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์. 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  2525. น. 86 

 15 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง

และการกระทาํทางปกครอง .กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 2546. หนา้ 20-26 
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             (1)  หลกั “การกระทาํทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย” 

             หลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ีมีผลบงัคบัเด็ดขาดไม่มีขอ้ยกเวน้ ในการดาํเนิน

กิจกรรมทางปกครององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งระมดัระวงัมิให้การกระทาํของตนขดั               

ต่อกฎหมายซ่ึง “กฎหมาย” กล่าวคือ องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่อาจดาํเนินการใดๆ ให้ขดัต่อ

รัฐธรรมนูญหรือหลกัการต่างๆ ในรัฐธรรมนูญได ้เช่น หลกัการประกนัสิทธิขั้นพื้นฐาน, หลกัความ

พอสมควรแก่เหตุ เป็นตน้ นอกจากน้ีองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะดาํเนินการใดๆ ให้ขดัต่อ

กฎหมายระดบัพระราชบญัญติัและกฎหมายลาํดบัรองต่างๆ ไม่ไดด้ว้ย ในแง่น้ีหลกัการกระทาํทาง

ปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายจึงเป็นขอ้จาํกดัหรือกรอบของการใช้อาํนาจขององค์กรเจา้หน้าท่ี

ของรัฐ  ดงันั้น การกระทาํทางปกครองท่ีขดัต่อกฎหมายนั้นอาจตกเป็นโมฆะหรือไม่ก่อให้เกิดผล

ใดๆ ในทางกฎหมายตามท่ีผูก้ระทาํการดังกล่าวตอ้งการ  หรือการกระทาํทางปกครองนั้ นมีผล

ในทางกฎหมาย แต่อาจถูกลบลา้งไดใ้นภายหลงั 

      (2)  หลกั “ไม่มีกฎหมายไม่มีอาํนาจ” 

             หลัก “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอาํนาจ” ตามหลักน้ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง           

จะดาํเนินการใดๆ ไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบอาํนาจให้องคก์รเจา้หนา้ท่ีนั้นอยา่งชดัแจง้ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งหากการกระทาํนั้นกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล หลกัการน้ีแสดงให้เห็น

ความแตกต่างอยา่งชดัแจง้ระหว่างการกระทาํหรือการเคล่ือนไหวในแดนของกฎหมายเอกชนและ

การกระทาํหรือการเคล่ือนไหวในแดนของกฎหมายมหาชน ในแดนของกฎหมายเอกชนนั้น บุคคล

อาจกระทาํการก่อตั้ง เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกสิทธิหน้าท่ีได้เสมอตราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมายห้าม 

ในขณะท่ีในกฎหมายมหาชนเจา้หนา้ท่ีจะกระทาํการใดๆ ท่ีกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนไดก้็ต่อเม่ือมี

กฎหมายใหอ้าํนาจเท่านั้น 

      (3)  หลกัความเสมอภาค (Principle of Equality Before the Law) 

                  หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีสําคญัของศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยน์อกจากสิทธิในชีวิตและร่างกายท่ีแสดงให้เห็นวา่มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่า

เทียมกนัตามธรรมชาติ  และทุกคนจะตอ้งเคารพในสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนั หลกัความ

เสมอภาคเป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ มนุษยจ์ะดาํรงอยูอ่ยา่งมีศกัด์ิศรีหากมนุษยมี์สิทธิ

เสรีภาพเท่าเทียมกนักบัมนุษยค์นอ่ืนๆ ในสังคมหลกัความเสมอภาคในท่ีน้ีจึงหมายถึงความเสมอ

ภาคในกฎหมายคือบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนๆ ไม่ใช่
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หมายความว่า ทุกจะตอ้งมีความเสมอภาคในการมีวตัถุส่ิงของ  และความเสมอภาคในกฎหมายน้ี

อาจเป็นไดใ้นทางสิทธิและในทางหนา้ท่ี16 

         หลกัการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัมิได้เรียกร้องให้ปฏิบติัให้เท่าเทียมกนั

อยา่งส้ินเชิง  กล่าวคือ มิไดห้มายความวา่ทุกคนจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัโดยมิคาํนึง                

ถึงขอ้แตกต่างใดๆ การปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย หมายถึง กรณีท่ีมีขอ้เท็จจริงอยา่ง

เดียวกันสองข้อเท็จจริงเปรียบเทียบกันในสาระสําคัญเท่านั้ นซ่ึงมีความหมายว่าบุคคลหน่ึง                   

กลุ่มบุคคลหน่ึง หรือขอ้เท็จจริงหน่ึงนั้น  สามารถเปรียบเทียบกบัอีกบุคคลหน่ึง กลุ่มบุคคลหน่ึง 

หรือข้อเท็จจริงหน่ึงได้  โดยนําลักษณะท่ีเป็นสาระสําคัญในเร่ืองนั้ นๆเป็นจุดยึดโยงในการ

เปรียบเทียบ  Gerhard Leibholz เห็นว่าการพิจารณาว่าอะไรเป็นสาระสําคญั มีเน้ือหาเช่นเดียวกบั

หลกัขอ้หา้มมิใหใ้ชอ้าํนาจอยา่งอาํเภอใจ (Willkuerverbot) หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายนั้น 

มีหลักอนัเป็นสาระสําคญัว่า “จะต้องปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคญัเหมือนกันไม่ให้แตกต่างกัน                 

และจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระสาํคญัไม่เหมือนกนั ไม่ใหเ้ท่าเทียมกนั”17 

     (4)  หลกัการควบคุมดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

                  “ควบคุม” หมายถึง การตรวจสอบและการเยียวยาโดยฝ่ายปกครองประการ

หน่ึง  “การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ถูกตอ้งก่อนกระทาํ หรือมีนิติ

กรรมทางปกครองวา่ฝ่ายปกครองดาํเนินการดีหรือไม่ดี ถูกตอ้งหรือไม่ถูกตอ้งในแง่น้ีการตรวจสอบ

จึงหมายถึงการควบคุมก่อนการกระทาํ  ซ่ึงเป็นการป้องกนัมิใหเ้กิดการละเมิดกฎหมายข้ึน 

              การตรวจสอบนั้ นมีหลาย รูปแบบ เ ช่น การโต้แย ้งคัดค้าน การ

ปรึกษาหารือ การไต่สวนทัว่ไป การใหป้ระชาชนรับรู้และเขา้ถึงเอกสาร การใหเ้หตุผลในคาํสั่งทาง

ปกครอง สิทธิของคู่ความในการท่ีจะเขา้ฟังการพิจารณาคดี เป็นตน้ 

              “การเยียวยา” หมายถึง การแก้ไขซ่ึงความผิดพลาดท่ีก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ประชาชนอนัเน่ืองมาจากการกระทาํของฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครอง  ซ่ึงแสดงให้เห็น

ในตวัวา่เป็นการควบคุมภายหลงัการกระทาํโดยการทาํให้ผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปให้มาก

ท่ีสุด18 

              ดงันั้น “การควบคุมฝ่ายปกครอง” จึงหมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครอง                  

ท่ีอาจกระทาํการทางปกครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการแกไ้ขความเสียหายแก่ประชาชน                       

 16 หลวงประดิษฐม์นูญธรรม. “คาํอธิบายกฎหมายปกครอง” .พระนครฯ: โรงพิมพนี์ติเวชช.์ 2513. หนา้ 18 

 17 บรรเจิด สิงคะเนติ.หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ. หนา้ 178-179 

 18 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายปกครอง. พิมพค์ร้ังท่ี 5 .กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 

2554.หนา้ 267 
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ผูไ้ด้รับความเดือดร้อนอนัเน่ืองมาจากการกระทาํของฝ่ายปกครอง ทั้งท่ีเป็นการควบคุมโดยฝ่าย

ปกครองเอง และการควบคุมจากภายนอก เช่น โดยศาล โดยรัฐสภา หรือโดยองคก์รพิเศษ 

        ระบบการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อาํนาจขององค์กรทั้งหลาย

ของรัฐประชาธิปไตย จึงเป็นระบบสําคญัท่ีเป็นพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ท่ีจะขาดเสียมิได้  ดงันั้น ระบบการควบคุมการใช้อาํนาจท่ีจะเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนจึงตอ้งมีลกัษณะท่ีครอบคลุมกิจกรรมสําคญัของรัฐทุกประเภทให้เป็นไปโดยชอบดว้ย

กฎหมายและเป็นธรรมและตอ้งมีหลกัการท่ีดี  เม่ือกฎหมายปกครองและกฎหมายมหาชนยงัพฒันา

ไปเร่ือยๆ ตามบทบาทของรัฐในบริบทเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง กฎหมายมหาชนสารบญัญติัท่ี

จะใช้บงัคบัต่อรัฐและองค์กรของรัฐจึงตอ้งพฒันาตามไปดว้ย และองค์กรท่ีสําคญัท่ีสุดท่ีจะทาํให้

พฒันาการดงักล่าวเป็นไปดว้ยดี กล่าวคือ มีดุลยภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะและประสิทธิภาพ

ในการบริหารราชการแผ่นดิน กบัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเอกชน นอกจากนั้นก็

จะตอ้งมีองค์กรควบคุมการกระทาํหรือนิติกรรมทั้งหลายขององค์กรรัฐทุกประเภทท่ีเหมาะสม

ดงักล่าว โดยเนน้ถึงความสําคญัเป็นพิเศษของศาลพิเศษในกฎหมายมหาชน เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครองในฐานะท่ีเป็นผูส้ร้างบรรทดัฐานหรือระเบียบแบบแผนท่ีเหมาะสมไดดุ้ลยภาพ19 

        สรุปไดว้า่การควบคุมฝ่ายปกครอง หมายถึงการตรวจสอบฝ่ายปกครองท่ี

อาจกระทาํการทางปกครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายและการแกไ้ขความเสียหายแก่ประชาชนผูท่ี้

ไดรั้บความเสียหายและเดือดร้อนอนัเน่ืองจากการกระทาํของฝ่ายปกครอง ทั้งท่ีเป็นการควบคุมโดย

ฝ่ายปกครองเองและควบคุมจากองคก์รฝ่ายอ่ืนท่ีมิใช่ฝ่ายปกครอง  

  1.2 หลกันิติธรรม (Rule of Law)                       

    หลกันิติธรรม (Rule of Law) ไดมี้ผูแ้ปลความหมายไวอ้ยา่งหลากหลาย เช่น หลกั

พื้นฐานแห่งกฎหมาย  หลกัการปกครองด้วยกฎหมาย หลกัแห่งกฎหมาย หลกักฎหมาย กฎของ

กฎหมาย หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย หลกัความยุติธรรมตามกฎหมาย หลกัธรรม หลกัธรรม

แห่งกฎหมายหรือนิติปรัชญา นิติธรรมวินยั ธรรมะแห่งกฎหมาย นิติสดมภ ์แต่คาํแปลท่ีไดรั้บความ

นิยมและใชก้นัอยา่งแพร่หลาย คือ หลกันิติธรรม20 

      หลกันิติธรรม เป็นหลกัคิดท่ีเป็นนามธรรม นกัคิด นกักฎหมาย นกัวิชาการ ไดใ้ห้

ความหมายของหลกันิติธรรมไวแ้ตกต่างกนั หลกันิติธรรมถูกบญัญติัไวอ้ยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษร

 19 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 3.กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 

2547. หนา้ 56 

 20  กาํชยั  จงจกัรพนัธ์. หลกันิติธรรม. http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf. (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 

กนัยายน 2561) 

                                                           

http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf


15 

 

คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยบญัญติัไวใ้น มาตรา 3 วรรค 2 

วา่ “การปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ

ทั้งหลายตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม”21 

      ดงันั้น จึงอาจเขา้ใจไดว้่า หลกันิติธรรม หมายถึง “หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย” ท่ี

กฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายจะตอ้งไม่ฝ่าฝืนหรือขดัหรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม หลกันิติ

ธรรมหรือหลักพื้นฐานแห่งกฎหมายจะถูกล่วงละเมิดมิได้ หากกฎหมายหรือกระบวนการทาง

กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม กฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายนั้นจะใช้บงัคบั

ไม่ได้ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าหลักนิติธรรม คือหลักท่ีอยู่เหนือกฎหมายทั้ งปวง แม้กระทั่ง

รัฐธรรมนูญ หลกันิติธรรมจึงเป็นเสาหลกัท่ีใช้ค ํ้ายนัไม่ให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใดๆ 

กลายเป็นเคร่ืองมือของผูมี้อาํนาจท่ีฉ้อฉลไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา รัฐบาลหรือแม้แต่ศาลท่ีไม่ให้ใช้

อาํนาจตามอาํเภอใจ22 

             และสาระสําคญัหรือองคป์ระกอบของหลกันิติธรรมตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ 

ดงัน้ี23                

     1)  กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการท่ัวไป หมายความว่ากฎหมายตอ้งมุ่งหมายให้

ใชบ้งัคบักบับุคคลทุกคนโดยเสมอภาคกนั กฎหมายจะตอ้งไม่มุ่งหมายใหบ้งัคบัใชก้บับุคลใดบุคคล

หน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง การตรากฎหมายจะตอ้งเป็นการวางกฎกติกาสําหรับสังคมเป็นการทัว่ไป 

อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา หากบุคคลใดไดก้ระทาํการอนักฎหมายอาญาบญัญติัไวเ้ป็นความผิด 

บุคคลนั้น ๆ ก็จะมีความผิดและได้รับโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยไ์ดว้างหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัสิทธิหนา้ท่ีระหวา่งบุคคลในนิติสัมพนัธ์ตามสัญญาต่าง ๆ เป็นการ

ทัว่ไป หลกัการน้ีมีไวเ้พื่อป้องกนัมิให้ผูมี้อาํนาจ ใชอ้านาจออกกฎหมาย มุ่งหมายกลัน่แกลง้ ทาลาย

ลา้ง หรือลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงในกรณี

เช่นน้ีย่อมเท่ากบัว่ากฎหมายมิได้เป็นเคร่ืองมือในการให้ความเป็นธรรมกบัสังคม แต่กลายเป็น

 21  กาํชยั  จงจกัรพนัธ์. (http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf). (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 กนัยายน 2561) 

 22  กาํชยั  จงจกัรพนธ์. (http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf). (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 กนัยายน 2561) 

 23 คณะอนุกรรมการวชิาการวา่ดว้ยหลกันิติธรรมแห่งชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนงัสือ

หลกันิติธรรมในคณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ. หลกันิติธรรม The rule of law 

ความหมาย สาระสาํคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม. กรุงเทพมหานคร: พี เอส พร้ินติ้ง แอนด ์ดีไซน์ 

จาํกดั โดย สาํนกังานคณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ สาํนกังานปลดักระทรวง

ยติุธรรม . 2557. หนา้ 2 ถึงหนา้ 7 

 

                                                           

http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf
http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf
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เคร่ืองมือของผูมี้อาํนาจในการทาํลายล้างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีเป็นปฏิปักษ์กบัตน ดงันั้น หาก

กฎหมายมีลกัษณะดงักล่าวยอ่มขดักบัหลกันิติธรรม และไม่มีผลบงัคบัใช ้  

     2)  กฎหมายท่ีออกในภายหลังจะบัญญัติให้การกระทาํน้ันเป็นความผิดและมีโทษ

อาญาย้อนหลังไม่ได้ และในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหก้ารกระทาํใดเป็นความผดิและมีโทษอาญา

อยูแ่ลว้ กฎหมายท่ีตราออกมาในภายหลงัจะบญัญติัให้มีโทษยอ้นหลงัหนกัข้ึนมิไดด้ว้ย หลกัน้ีตรง

กบัสุภาษิตกฎหมายโรมนัท่ีวา่ Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege ซ่ึงแปลวา่ ไม่มีความผิด ไม่

มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย 

     3)  กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ เพื่อให้ประชาชนได้

รับทราบก่อนท่ีจะมีผลบงัคบัใช ้ซ่ึงอาจไม่จาํเป็นตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเสมอไป ข้ึนอยู่

กบัลาํดบัชั้นของกฎหมายแต่ละชนิด แต่ตอ้งประกาศใชเ้ป็นการทัว่ไปเพื่อให้ประชาชนท่ีจะตอ้งอยู่

ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายทราบ หากไม่มีการประกาศใชใ้ห้ประชาชนทราบ กฎหมายนั้นยอ่มไม่มี

ผลบงัคบัใช ้  

     4)  ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยบริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่ศาล

จะมีคาํพิพากษาเด็ดขาดวา่มีความผิด หลกันิติธรรมในขอ้น้ีมีข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ

ขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูต้้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน

คดีอาญาจะตอ้งได้รับโอกาสต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการต่อสู้คดีของตนอย่างเต็มท่ี ตามขั้นตอน                       

และกระบวนการของกฎหมาย 

      5)  หลักความเป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการผู ้

พิพากษาตุลาการเป็นกลไกในการอาํนวยความยุติธรรมขั้นสุดทา้ยท่ีสําคญัมาก และเพื่อเป็นการ

ประกนัว่าความยุติธรรมจะเกิดข้ึนจริง ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งหลายโดยผูพ้ิพากษา 

จะตอ้งมัน่ใจวา่ผูพ้ิพากษาตุลาการมีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางอยา่งแทจ้ริงในการพิจารณ

วินิจฉัยคดี ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีความเป็นอิสระ ไม่ถูกแทรกแซงทั้งจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั

หรือแมก้ระทัง่ฝ่ายตุลาการดว้ยกนัเอง และนอกจากนั้นผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีความเป็นอิสระจากใจ

ตนเองดว้ย คือตอ้งมีความเป็นกลาง ไม่มีอคติในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

               6)  รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอาํนาจและตอ้งใชอ้าํนาจตามท่ีกฎหมายใหไ้วเ้ท่านั้น 

องคก์รของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายตุลาการ มีอาํนาจก็เพราะกฎหมาย

มอบอาํนาจให ้ ดงันั้นรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งหลายตอ้งใชอ้าํนาจตามท่ีกฎหมายใหไ้วเ้ท่านั้น จะ

ใชอ้าํนาจเกินขอบเขตกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ม่ได ้รัฐท่ียดึถือหลกันิติธรรม รัฐและเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐจึงไม่สามารถใช้อาํนาจไดต้ามอาํเภอใจ การใช้อาํนาจของเจา้หน้าท่ีตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
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กาํหนด การกระทาํใดๆ ท่ีไม่มีกฎหมายรอบรับจึงไม่ชอบ และไม่มีผลใชบ้งัคบั หลกันิติธรรมในขอ้

น้ีจึงมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยแท ้

                    7)  กฎหมายต้องไม่ยกเว้นความผิดให้แก่การกระทาํของบุคคลหรือคณะบุคคลท่ี

จะเกิดข้ึนในอนาคตไวล่้วงหนา้โดยเฉพาะ ภายใตส้ังคมท่ีเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ความพยายามของ

ผูมี้อาํนาจท่ีฉอ้ฉล ในอนัท่ีจะใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือของตนเพื่อกระทาํการใด ๆ อนัไม่ถูกตอ้ง ไม่

ชอบธรรม ย่อมผนัแปรเปล่ียนไปตามยุคสมยั หลกันิติธรรมจึงตอ้งมีพลวตัร พฒันาให้เท่าทนักบั

สถานการณ์ดว้ยเช่นกนั กฎหมายท่ีอภยัโทษหรือนิรโทษกรรมให้แก่การกระทาํท่ีเกิดข้ึนและผา่น

มาแลว้ สามารถกระทาํไดไ้ม่ขดัต่อหลกันิติธรรม แต่การนิรโทษกรรมให้แก่การกระทาํท่ีจะเกิดข้ึน

ในอนาคต หรืออีกนยัหน่ึงรับรองให้ส่ิงท่ีจะกระทาํในอนาคตซ่ึงอาจไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ให้เป็น

ส่ิงท่ีชอบดว้ยกฎหมายทั้งส้ิน ยอ่มขดัต่อหลกันิติธรรม  

  1.3  ความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการ 

         1)  แนวคิดและความเป็นมาของความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ 

     ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการมีพื้นฐานมาจากการใชอ้าํนาจปกครองและ

อาํนาจบริหารราชการแผน่ดิน และการใชอ้าํนาจปกครองและอาํนาจบริหารราชการแผน่ดิน จะตอ้ง

มีเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูเ้ขา้มาใช้อาํนาจแทนรัฐ แต่เน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐ

อาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อรัฐและประชาชนโดยทัว่ไป หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นอาจใชอ้าํนาจ

และดุลพินิจโดยไม่ชอบเสียเอง ดงันั้น รัฐ จึงมีความจาํเป็นตอ้งกาํหนดมาตรการทางกฎหมายข้ึนมาเพื่อ

ควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพือ่ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้าํนาจตามแนวทางท่ีถูกตอ้ง 

ชอบดว้ยกฎหมาย และบรรลุวตัถุประสงค์ของราชการ ซ่ึงมาตรการดงักล่าวไดแ้ก่ มาตรการทาง

แพง่ มาตรการทางอาญา มาตรการทางปกครอง เป็นตน้  

     ความเป็นมาของแนวคิดการควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีหรือการใช้อาํนาจใน

ตาํแหน่งหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐในประเทศไทย นั้นมีมาตั้งแต่สมยัสุโขทยัในสมยัของพ่อขุน

รามคาํแหงมหาราชซ่ึงปรากฏในหลกัศิลาจารึก ต่อมาในสมยักรุงศรีอยุธยาไดมี้การตรากฎหมาย

เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน และในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของเจา้หน้าท่ีรัฐ นั้นได้มีการบญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ในกฎหมายลกัษณะอาญาหลวง พ.ศ. 1895         

ซ่ึงบทบญัญติัส่วนมากเป็นบทลงโทษเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระทาํความผิดทุจริตต่อหนา้ท่ีและในสมยัน้ีมี

การกาํหนดให้การกระทาํความผิดวินยัเป็นการกระทาํท่ีตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาเช่นเดียวกันกบั
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ความผิดทางอาญาด้วย24 แต่กฎหมายลกัษณะอาญาหลวงฉบบัน้ีได้ถูกยกเลิกไป ในปี พ.ศ.2541 

เน่ืองจากมีกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127  ใชบ้งัคบั ซ่ึงกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 น้ีมีการนาํ

ตวับทกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางอาญาทั้งหมดมารวมกันเป็นฉบบัเดียว โดยความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการไดบ้ญัญติัไว ้ภาค 2 ส่วนท่ี 2 ตั้งแต่มาตรา 129 จนถึงมาตรา 146 โดยใช้ช่ือ

ว่า ความผิดฐานใช้อาํนาจและตาํแหน่งหน้าท่ีในทางทุจริต สําหรับประมวลกฎหมายอาญาฉบบั

ปัจจุบนัไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการกระทาํความผิดของเจา้พนกังานไวใ้นหมวด 2 ว่าดว้ยความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัความผิดฐานใช้อาํนาจและ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีในทางทุจริตของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127    

    2)  ลักษณะเฉพาะของความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ  

  ลกัษณะของความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ อาจแบ่งแยกลกัษณะเฉพาะ

ของความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการได ้2 ประการ คือ 

              (1)  ตอ้งเป็นเจา้พนกังานและตอ้งเป็นเจา้พนกังานท่ีถูกแต่งตั้งโดยชอบด้วย

กฎหมาย หรือบุคคลบางประเภทแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นขา้ราชการแต่หากไดรั้บการแต่งตั้งตามกฎหมาย ก็

ถือเป็นเจ้าพนักงานด้วย ซ่ึงศาลฎีกาได้มีแนววินิจฉัยว่าเป็นเจ้าพนักงานเช่นกัน เช่น กํานัน 

ผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งตามพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ.2478 ดงันั้น อาจ

สรุปได้ว่า เจ้าพนักงานหมายถึงบุคคลผูป้ฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยได้รับแต่งตั้ งตามกฎหมาย 

ขา้ราชการ หรือบุคคลบางประเภทท่ีมิไดเ้ป็นขา้ราชการแต่ไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมาย25 

                 (2)  ตอ้งไดก้ระทาํความผิดในตาํแหน่งหน้าท่ีและตอ้งกระทาํในขอบอาํนาจ

ของตนตามกฎหมาย นอกจากผูก้ระทาํจะต้องมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานแล้ว การกระทาํของเจา้

พนกังานดงักล่าวยงัตอ้งเป็นการกระทาํในตาํแหน่งหนา้ท่ีและตอ้งกระทาํในขอบอาํนาจของตนตาม

กฎหมายดว้ย หากเจา้พนกังานนั้นไม่ไดก้ระทาํตามขอบอาํนาจของตนตามกฎหมายแลว้ การกระทาํ

ไม่ดงักล่าวไม่อาจเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการได้ แต่อาจตอ้งรับผิดตามกฎหมายอ่ืน                

ซ่ึงใชบ้งัคบักบับุคคลทัว่ไป    

 

 24 พระวรภกัด์ิพิบูลย ์. ประวติัศาสตร์กฎหมาย. พิมพค์ร้ังท่ี ๒ แกไ้ขเพ่ิมเติม .พระนคร: โรงพิมพข์อง

สมาคมสงัคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย . 2512. หนา้ 9 – 10 

 25 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ .กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1: คาํอธิบายเก่ียวกับกรรมเดียวผิดกฎหมาย

บทเดียว บทเฉพาะ บทท่ัวไป  บทธรรมดา บทฉกรรจ์ บทเบา บทหนัก: ถาม-ตอบความผิดเก่ียวกับการปกครอง 

และความผิดเก่ียวกับการยติุธรรม มาตรา 136 มาตรา 205 .พิมพค์ร้ังท่ี 6 .กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพ ์พลสยาม 

พร้ินติ้ง . 2553.หนา้. 63  
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   3)   ผู้ ท่ีมีอาํนาจในการดาํเนินคดีในความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ 

                       ในการดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศ

ไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญาแบบคู่ขนาน คือ กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจทั้งอยัการใน

ฐานะตวัแทนรัฐและตวัเอกชนหรือตวัผูเ้สียหายเอง 26 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

       (1)  การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

                  การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ รัฐมี

หน้าท่ีในการดําเนินคดีตั้งแต่การสืบสวน สอบสวน และฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิด โดยมีเจ้า

พนกังานของรัฐเป็นผูมี้อาํนาจในการสอบสวน ในการดาํเนินคดีอาญาปกติ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะเป็น  

ผูมี้อาํนาจในการสอบสวน และพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการฟ้องร้องและดาํเนินการใน

ศาล แต่ในการดาํเนินคดีอาญาสําหรับความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการนั้นการเร่ิมตน้คดีจะเร่ิม

จากการท่ีผูก้ล่าวหาร้องทุกขต่์อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเร่ิมท่ีผูก้ล่าวหาไดร้้องทุกขต่์อพนกังาน

สอบสวน และหากเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการพนกังานสอบสวนจะส่งเร่ืองร้องทุกข์

ดงักล่าวมายงัคณะกรรมการ ป.ป.ช ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม และพนกังานอยัการ

จะเป็นผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดีและดาํเนินการในชั้นศาลต่อไป สําหรับกรณีคดีอาญาทัว่ไปผูท่ี้           

ร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนไดจ้ะตอ้งเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงหากไม่ใช่ผูเ้สียหายจะไม่เป็นการร้องทุกข ์

แต่จะเรียกวา่เป็นการกล่าวโทษ แต่ในกรณีความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ แมผู้ก้ล่าวหาจะไม่ใช่

ผูเ้สียหายผูก้ล่าวหายงัสามารถกล่าวหาเร่ืองดงักล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ 

     (2)  การดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย 

             วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนอกจากจะให้พนักงานอยัการ

เป็นผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดีแลว้ ยงักาํหนดให้อาํนาจเอกชน คือผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้

เช่นเดียวกนั แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขวา่ตอ้งเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 27  ซ่ึงโดยหลกัแลว้ ในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการนั้น รัฐมีอาํนาจในการฟ้องคดี แต่

 26 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28  บุคคลเหล่าน้ีมีอาํนาจยืน่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

(1) พนกังานอยัการ 

(2) ผูเ้สียหาย 

 27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2  

(2) “ผูเ้สียหาย” หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืน

ท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได ้ดัง่บญัญติัไวใ้นมาตรา 4,5 และ 6 
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ถ้าเอกชนรายใดได้รับความเสียหายหรือเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํผิดของเจ้าพนักงานแล้ว 

เอกชนหรือผูเ้สียหายนั้น สามารถฟ้องคดีเองได้เช่นเดียวกบัรัฐ แต่จะตอ้งเป็นผูเ้สียหายจากการ

กระทาํความผดินั้นโดยตรงและเป็นผูเ้สียหายในทางนิตินยัดว้ย 

 

2.  ระบบการดําเนินคดีอาญา 

 

                กระบวนการหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษไดมี้การพฒันามาเป็นระยะเวลานาน

นบัตั้งแต่กระบวนการท่ีไม่มีการแยกหนา้ท่ี “สอบสวนฟ้องร้อง”ออกจากหนา้ท่ี “พิจารณาพิพากษา” 

โดยมีองค์กรเดียวเป็นผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิในการต่อสู้เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

ของตน ปัจจุบนัเราเรียกระบบการดาํเนินคดีน้ีว่า “ระบบไต่สวน” (Inquisitoria System)  ซ่ึงเป็น

ระบบการดาํเนินคดีมุ่งท่ีจะคน้หาเอาความจริงจากตวัผูถู้กกล่าวหา เพื่อให้ไดม้าซ่ึงคาํรับสารภาพ 

ระบบดงักล่าวน้ีประเทศไทยเรียกวา่ วธีิพิจารณาความแบบจารีตนครบาล 28  

   ต่อมาประมาณศตวรรษท่ี 17 ได้เกิดแนวความคิดเร่ืองเสรีนิยม (Liberalism) ข้ึน 

แนวความคิดดงักล่าวเช่ือว่ามนุษยมี์สิทธิธรรมชาติในชีวิต เสรีภาพและทรัพยสิ์น และตามสัญญา

สังคม รัฐบาลตอ้งไม่ละเมิดสิทธิเหล่าน้ี แนวคิดน้ีไดน้าํไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ โดยเฉพาะ

ทาํใหเ้กิดหลกัการสันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และหลกัดงักล่าวไดน้าํไปสู่การมี

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  ในปัจจุบนัเราเรียก

ระบบการดาํเนินคดีน้ีว่า ระบบกล่าวหา ซ่ึงมีหลกัการท่ีสําคญั มีการจดัตั้งองค์กรเพื่อทาํหน้าท่ี

สอบสวนฟ้องร้อง แยกจากองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีพิพากษาคดี เพื่อให้เกิดการตรวจสอบและคานอาํนาจ

ซ่ึงกนัและกนั และมีการรับรองสิทธิต่างๆของผูถู้กกล่าวหาตามขอ้สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดย

ให้การคุม้ครองสิทธิต่างๆ เพื่อไม่ให้ผูถู้กกล่าวหาเดือดร้อนเกินความจาํเป็นตลอดจนเปิดโอกาสให้

ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย  

    ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่า ปัจจุบนัระบบการดาํเนินคดีอาญาของโลกไดแ้บ่งออกเป็นสอง

ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบกล่าวหา ท่ีมีช่ือเรียกเป็นภาษาองักฤษหลายช่ือ เช่น Accusatorial system  

หรือ Adversary system  และ ระบบไต่สวน ท่ีมีช่ือเรียกเป็นภาษาองักฤษ วา่ inquisitorial system 29  

 

 28 คณิต ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 5 . กรุงเทพ: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม. พ.ศ. 

2542. หนา้ 11 

 29  อุทยั อาทิเวช . คู่มือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความ.  พิมพค์ร้ังท่ี 2 .กรุงเทพมหานคร: ว ีเจ พร้ินติ้ง 2555.หนา้ 21-29 
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    2.1  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

         ระบบไต่สวน เป็นระบบท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย                

ซีวิลลอว ์(Civil Law) เป็นระบบท่ีดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไม่เน้นการต่อสู้ของคู่ความ ผูไ้ต่สวนมี

อาํนาจในการดาํเนินคดีดว้ยตนเองทั้งส้ิน ไม่มีโจทก์และจาํเลย มีเพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน

เท่านั้น การคน้หาความจริงในระบบไต่สวนอาจทาํไดถึ้งขั้นทรมานร่างกายตามวิธีการล่าแม่มด 30  

ในระบบไต่สวนผูถู้กไต่สวนไม่มีสิทธิในการต่อสู้คดี ไม่มีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือในการคน้หา

ความจริงทุกอยา่งเป็นอาํนาจของผูไ้ต่สวน และผูไ้ต่สวนมีอาํนาจในการลงโทษผูถู้กไต่สวนโดยไม่

มีขอ้จาํกดั 

         ระบบไต่สวนน้ีมีอิทธิพลต่อการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสตั้งแต่ยุคกลาง

เป็นตน้มา เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแม่ของศาสนาคริสตนิ์กายโรมนัคาทอลิก กฎหมาย

วิธีพิจารณาความของประเทศฝร่ังเศสจึงได้นาํรูปแบบของระบบไต่สวนท่ีบาทหลวงในศาสนา

คริสต ์มีอาํนาจในการดาํเนินคดีตั้งแต่ตน้จนจบมาใชใ้นการดาํเนินคดีอาญากบับุคคลทัว่ไป 31  

     ในปัจจุบันประเทศต่างๆ เลิกใช้ระบบการดําเนินคดีในระบบไต่สวนซ่ึงเป็น

รูปแบบเก่า เน่ืองจากเห็นวา่วิธีการในการดาํเนินคดีของระบบไต่สวนนั้นไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กไต่สวน 

และผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนมีอาํนาจมากจนเกินไป ตั้งแต่การสอบสวนฟ้องร้องจนกระทัง่

พิจารณาพิพากษาคดี ในปัจจุบนัไดมี้องค์กร อยัการ เป็นผูมี้อาํนาจในการสอบสวนฟ้องร้องแทน 

และผูพ้ิพากษามีเพียงอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ในระบบน้ีไดใ้ห้อาํนาจของผูพ้ิพากษา

ในการคน้หาพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง ตามหลกัการคน้หาความจริงโดยศาล (Principle of Judicial 

Investigation) 32  โจทกแ์ละจาํเลยมีเพียงหนา้ท่ีในการเสนอขอ้เท็จจริงเท่านั้น ซ่ึงระบบดงักล่าวเป็น

ผลดีในการดาํเนินคดีดา้นการปราบปรามการทุจริต เน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดจะหลุดพน้จากการ

กระทาํความผิดเพราะไม่มีพยานหลักฐานท่ีระบุว่าไม่ได้กระทาํความผิด มิใช่หลุดพน้จากการ

กระทาํความผดิเพราะวธีิพิจารณาความอาญา เช่น ถูกยกฟ้องเพราะฟ้องเคลือบคลุม เป็นตน้      

       ซ่ึงการดาํเนินคดีในระบบไต่สวน มีลกัษณะท่ีเป็นสาระสาํคญั ดงัน้ี  

         1)  ผู้ พิพากษาเป็นผู้ มีบทบาทในการรวบรวมพยานหลักฐาน มีอาํนาจในการ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน ตามหลกัการคน้หาความจริงโดยศาล (Principle of Judicial 

 30 เขม็ชยั  ชุติวงศ ์.คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 7 .กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ตบรรณาการ 

.2543 . หนา้ 1 ถึง 2 

 31  อุทยั อาทิเวช . “เร่ืองเดียวกนั” .หนา้ 29 

 32 ชวเลิศ โสภณวตั . กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ.ดุลยพาห. 

28(6) (พฤศจิกายน – ธนัวาคม 2524),น 39 
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Investigation)  ผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นเอกลักษณ์ของระบบไต่สวน มีหน้าท่ีไต่สวนข้อเท็จจริง

เก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํผดิเพื่อท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการลงโทษใหเ้หมะสมกบัผูก้ระทาํความผดิอีกดว้ย 

         2)  ผู้ พิพากษาในระบบไต่สวนจะเป็นผู้ รับผิดชอบ ในการให้ความมั่นใจว่า

ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าจากการดาํเนินคดีโดยศาลซ่ึงตอ้งมีความสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะทาํให้คาํ

พิพากษาสามารถตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความจริงได ้และส่งผลใหพ้นกังานอยัการหรือทนายความใน

ระบบไต่สวนมีบทบาทนอ้ยลง 

         3)   มีวิธีการพิจารณาท่ีเป็นปรปักษ์เพียงเลก็น้อย  ในการพิจารณาในระบบไต่สวน

เป็นวิธีการพิจารณาท่ีเนน้การคน้หาความจริงโดยศาล ผูพ้ิพากษามีบทบาทในการซกัถามพยานใน

ชั้นพิจารณา  พนกังานอยัการและทนายจึงมีโอกาสในการซกัพยานไดเ้พียงเล็กนอ้ย ทาํให้ในระบบ

น้ีจึงมีการพิจารณาท่ีเป็นปรปักษท่ี์เล็กนอ้ยเท่านั้น 

         4)  มีวิธีการพิจารณาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนจะมีการ

บนัทึกพยานหลักฐานท่ีได้มาในชั้ นไต่สวนไวใ้นสํานวนการไต่สวน และสํานวนการไต่สวน

ดงักล่าวจะนาํมาใช้ในการสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาล  แนวคิดของระบบไต่สวน มีว่าการ

ดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาเป็นส่วนหน่ึงในการรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยต่อเน่ืองมาจากชั้นไต่

สวน ตามหลกัการการคน้หาความจริงโดยรัฐ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีสมบูรณ์ก่อนท่ีศาลจะ

ไดพ้ิพากษาคดี  

   2.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial system  หรือ Adversary system)  

           ระบบกล่าวหา เป็นระบบการดาํเนินคดีท่ีนิยมแพร่หลายในกลุ่มของประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือคอมมอนลอว ์(Commom Law)  เช่น ในประเทศองักฤษ และใน

สหรัฐอเมริกา  การดาํเนินคดีในระบบน้ีผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลาง โจทก์และจาํเลยตอ้งต่อสู้

แข่งขนักนัตามหลกัของวธีิพิจารณาความและพยานหลกัฐาน แต่ในระบบกล่าวหาจะมีหลกัการท่ีวา่ 

จาํเลยในคดีอาญาย่อมไดรั้บขอ้สันนิษฐานไวว้า่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การดาํเนินคดีในระบบกล่าวหาเป็น

การดาํเนินคดีท่ีแกไ้ขขอ้บกพร่องของการดาํเนินคดีในระบบไต่สวน โดยกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาไม่มี

หน้าท่ีในการกาํหนดประเด็นการต่อสู้ของคู่ความ ไม่มีหน้าท่ีในการสืบพยานค้นหาความจริง                     

ผูพ้ิพากษาทาํหนา้ท่ีเพียงพิจารณาและพิพากษาคดีเท่านั้น จาํเลยมีสิทธินาํทนายความเพื่อช่วยเหลือ

ตนเองในการแกต่้างคดี  ระบบน้ีมีความเช่ือวา่ความจริงจะปรากฏหากปล่อยให้มีการต่อสู้กนัอย่าง

ยติุธรรมโดยศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง และคอยควบคุมดูแลทั้งสองฝ่ายใหป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ของ

กฎหมายเท่านั้น คู่ความตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล และศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตาม

พยานหลกัฐานนั้น  การคน้หาความจริงในระบบน้ีมีขอ้ดี คือ โจทก์และจาํเลย สามารถต่อสู้คดีได้

อยา่งเต็มท่ี มีหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพไวอ้ยา่งชดัแจง้ และผูพ้ิพากษาตอ้งรับฟังพยานหลกัฐาน
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จากคู่ความเท่านั้น ตามหลกัคน้หาความจริงท่ีคู่ความนาํเสนอ (Priciple of Party Presentation) แต่ก็มี

ขอ้เสีย คือ การปราบปรามผูก้ระทาํความผิดอาจเป็นไปไดย้าก เน่ืองจากการลงโทษจาํเลยตอ้งมี

หลกัฐานโดยปราศจากขอ้สงสัย ถา้มีเหตุอนัควรสงสัย ศาลตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้

เป็นประโยชน์แก่จาํเลย หรือจาํเลยอาจหลุดพน้จากกระทาํความผิด เน่ืองจากโจทก์มิไดก้ระทาํตาม

วธีิการหรือหลกัเกณฑต์ามวธีิพิจารณาความอาญา      

           ซ่ึงการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา มีลกัษณะท่ีเป็นสาระสาํคญั ดงัน้ี 

            1)  เน้นความสําคัญของคู่ความในการดํา เนินคดี  คู่ความมีบทบาทในการ

ดาํเนินคดี ศาลวางตวัเป็นกลาง การดาํเนินคดีในระบบกล่าวหาตอ้งมีผูก้ล่าวหาเป็นผูเ้ร่ิมตน้ในคดี

เสมอผูพ้ิพากษามีหนา้ท่ีเป็นกรรมการในการต่อสู้ 

            2)  มีวิธีการพิจารณาท่ีเป็นปรปักษ์ ระบบกล่าวหามีรูปแบบการดาํเนินคดีใน

ลกัษณะการต่อสู้ระหว่างคู่ความ ทั้งสองฝ่ายอยูใ่นหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดี  และจะตอ้ง

แสดงให้เห็นความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายตนวา่มีนํ้ าหนกัเพียงพอ และมีการถามคา้น 

ซ่ึงเป็นการทาํลายหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้ม 

            3)  มีวิธีพิจารณาท่ีต่อสู้กันด้วยวาจา  ระบบกล่าวหาเป็นระบบหน่ึงท่ีมีการ

พิจารณาท่ีเป็นการต่อสู้เพื่อให้ความจริงปรากฏต่อหน้าศาล พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการดาํเนินคดี

ในชั้นพิจารณาเท่านั้นท่ีเป็นหลกัฐานท่ีใช้ในการพิพากษาคดีและมีผลผูกพนัคู่ความท่ีต่อสู้กนัต่อ

หน้าศาล พยานหลักฐานท่ีได้มาจากการสอบสวนไม่ผูกพนัศาลให้ต้องรับฟังเน่ืองจากไม่ใช่

พยานหลกัฐานท่ีกระทาํต่อหนา้ศาล 

            4)  มีวิธีพิจารณาโดยเปิดเผย การพิจารณาคดีต่อหน้าศาลระหว่างคู่ความนั้ น 

ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้รับฟังได ้โดยมีแนวคิดว่าการพิจารณาคดีอาญาไม่ใช่เร่ืองท่ีเก่ียวกบั

สิทธิเฉพาะตวัแต่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกและมีผลกระทบต่อสังคมและประชาชนท่ีอยูร่่วมกนัทั้งหมด 

                       5)  ผู้พิพากษาทาํหน้าท่ีเป็นกรรมการ ในระบบกล่าวหาน้ีมีแนวคิดวา่กระบวนการ

คน้หาความจริงจะปรากฏข้ึนจากการต่อสู้กนัระหวา่งคู่ความบทบาทของผูพ้ิพากษาจึงถูกจาํกดัอยูท่ี่

พยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํเสนอต่อหนา้ศาล  

        ซ่ึงระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีใช่อย่างแพร่หลายในปัจจุบนัเพราะเป็นระบบ                     

ท่ีสนองแนวความคิดในเร่ืองเสรีนิยมและความเป็นประชาธิปไตย    

 

 

 

 



24 

 

   2.3  ข้อแตกต่างระหว่างระบบไต่สวน และระบบกล่าวหา  

                           วิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา อาจสรุปไดว้า่มีความแตกต่าง

กนั ดงัน้ี 

                       1) บทบาทของศาล ในการดาํเนินการคดีในระบบไต่สวนผูพ้ิพากษาจะเป็นผูท่ี้มี

บทบาทอยา่งมากในการดาํเนินกระบวนพิจารณา สามารถคน้หาพยานหลกัฐานไดด้ว้ยตนเองอยา่ง

ไม่จาํกัด โดยถือว่าศาลมีหน้าท่ีทาํความจริงให้ปรากฏ ในขณะท่ีอาํนาจในการดําเนินคดีของ            

ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหานั้น มีค่อนขา้งจาํกดั ผูพ้ิพากษาตอ้งวางตวัเป็นกลาง ปล่อยให้การต่อสู้

คดีเป็นหนา้ท่ีของคู่ความทั้งสองฝ่าย ผูพ้ิพากษาเป็นเพียงผูก้าํหนดและรักษากติกา 

                        2) บทบาทของคู่ความท้ังสองฝ่าย ในระบบไต่สวนคู่ความจะมีบทบาทน้อยมาก 

เน่ืองจากมีศาลเป็นผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีตีแผค่วามจริงใหป้รากฏ ทั้งน้ี โจทกใ์นในระบบไต่สวนจะเป็นเพียง  

ผูช่้วยเหลือในการคน้หาขอ้เทจ็จริงเท่านั้น แต่ในระบบกล่าวหา คู่ความทั้งสองฝ่ายจะมีบทบาทอยา่ง

มากในการต่อสู้คดีในชั้นศาลเน่ืองจากเป็นหน้าท่ีของคู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีจะตอ้งทาํให้ขอ้เท็จจริง

ปรากฏต่อศาล 

                        3) หลักเกณฑ์ในการนาํสืบพยานหลักฐาน ระบบไต่สวนศาลจะเป็นผูมี้บทบาท

อยา่งมากในการพิจารณาคดี  คู่ความทั้งสองฝ่ายมีบทบาทในการถามพยานเพียงเล็กนอ้ย โดยคู่ความ

เป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการค้นหาความจริงเท่านั้ น จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะต้องกําหนด

หลกัเกณฑใ์นการนาํสืบพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัดดงัเช่นในระบบกล่าวหา แต่ในระบบกล่าวหา 

คู่ความทั้งสองฝ่ายจะมีบทบาทเป็นอยา่งมากในการต่อสู้คดี เพราะเป็นหนา้ท่ีของคู่ความทั้งสองฝ่าย

ท่ีจะต้องหาพยานหลักฐานเพื่อให้ข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาล ดังนั้ น หลักเกณฑ์ในการนําสืบ

พยานหลกัฐานในระบบกล่าวหาจึงตอ้งมีความเคร่งครัด เพื่อไม่ให้เกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั 

โดยมีบทบญัญติักาํหนดประเภทของพยานท่ีสามารถนาํเขา้สืบไดอ้ย่างชดัเจน มีหลกัเกณฑ์ในการ

ซกัถาม ถามคา้น ถามติงพยาน  

 

3.  หลกัห้ามมใิห้ดําเนินคดีอาญาซ้ํา 

 

         หลกัห้ามมิให้ดาํเนินคดีอาญาซํ้ า (Non bis in idem) เป็นหน่ึงในหลกัการคุม้ครองสิทธิ                  

และเสรีภาพของผูต้้องหาหรือจาํเลย มีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผูถู้กกล่าวหา คือ คุ้มครอง               

เพื่อไม่ใหมี้การฟ้องซํ้ าหรือการพิจารณาซํ้ าในความผิดเดียวกนั และเพื่อคุม้ครองไม่ให้มีการลงโทษ             

แบบทวีคูณในความผดิเดียวกนัในการท่ีจะไม่ให้บุคคลเดือดร้อนซํ้ าสองในการกระทาํความผิดคร้ัง

เดียว หลกัห้ามมิให้ดาํเนินคดีอาญาซํ้ า เป็นหลกัในการจาํกดัอาํนาจการดาํเนินคดี และเป็นการ
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ประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และยงัเป็นขอ้ต่อสู้หน่ึงของจาํเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา                  

   หลักห้ามมิให้ดาํเนินคดีอาญาซํ้ า มีต้นกาํเนิดตั้ งแต่สมยักรีกและโรมัน ซ่ึงมาจาก

หลกัการท่ีวา่ผูก้ระทาํความผดิไม่ควรถูกรังควานถึงสองคร้ังสองหนในความผิดคร้ังเดียว และต่อมา

หลกัดงักล่าวไดถู้กพฒันาเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในระบบทั้งในระบบของกฎหมายจารีตประเพณี 

หรือกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และในระบบของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หรือ

กฎหมายซีวลิลอว ์(Civil Law) อีกทั้งหลกัการหา้มดาํเนินคดีซํ้ าน้ียงัไดถู้กบญัญติัไวใ้นกติการะหวา่ง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Right) ขอ้ 14 (7)  วา่ “บุคคลไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษในการกระทาํผดิกรรมเดียวกนัอีกดว้ย”33 

   ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้

อธิบายหลกัการห้ามมิให้ดาํเนินคดีอาญาซํ้ าน้ีว่า พระเจา้ทรงห้ามมิให้ลงโทษการกระทาํเดียวกนัถึง

สองคร้ัง โดยมีแนวคิดมาจากความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษาท่ีพฒันามาจากหลกักฎหมายปิดปาก คาํ

พิพากษาเป็นคาํตดัสินของกษตัริย ์มีความศกัด์ิสิทธ์ิและตอ้งยอมรับเป็นท่ียุติซ่ึงไม่อาจจะพิสูจน์

หรือเปล่ียนแปลงเป็นอ่ืนได ้  ในระบบของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หรือกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น              

ในประเทศฝร่ังเศสและในประเทศญ่ีปุ่น ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ ประมวล

กฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา34 

      สําหรับประเทศไทยหลกัการห้ามดาํเนินคดีซํ้ ามีแนวคิดมาตั้งแต่สมยัสุโขทยั โดยเร่ิม

มาจากแนวคิดในเร่ืองความศกัด์ิสิทธิของคาํพิพากษา เน่ืองจากแต่เดิมประเทศไทยใช้ระบบการ

ดาํเนินคดีในรูปแบบของการไต่สวน โดยใช้วิธีการทรมานร่างกาย หรือระบบจารีตนครบาล และ

เม่ือศาลตดัสินแลว้ คาํพิพากษาศาลถือเป็นท่ีสุด ต่อมาเม่ือการพิจารณาคดีไดเ้ปล่ียนแปลงไปเป็น

การให้ตุลาการเรียกคู่ความมาให้ถอ้ยคาํ เพื่อใช้ถอ้ยคาํนั้น ตั้งประเด็นแห่งคดี สืบพยาน รวบรวม

พยานหลกัฐาน และเพื่อส่งสํานวนให้ศาลหลวงพิจารณาคดี  ซ่ึงเม่ือศาลหลวงพิจารณาคดีแล้ว                

คดีถือเป็นท่ีสุด หา้มมิใหมี้การอุทธรณ์หรือร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาใหม่อีก35  

 33 นายธชัพงษ ์ วงษเ์หรียญทอง .การดาํเนินคดีซํา้ : ศึกษาผลคาํพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟ้อง

คดีอาญาในประเทศไทย .ดุษฎีนิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2558. 

หนา้ 2 

 34 นายธชัพงษ ์ วงษเ์หรียญทอง. เพ่ิงอา้ง 

 35 อุดม รัฐอมฤต. คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.พิมพค์ร้ังท่ี 4 .กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน 

.2555. น.31. 
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   ต่อมาในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ไดมี้การบญัญติัหลกัห้ามมิให้ดาํเนินคดีอาญาไว้

ในกฎหมายตราสามและกฎหมายลกัษณะอาญาหลวง 127 วา่ 

   “อน่ึง คดีสุภาตระลาการบงัคบับญัชาแล้ว  มิให้หาคดีขอ้อ่ืนและเก็บเอาคดีซ่ึงย่อม

สาํเร็จกนัแลมีสินไหมพนิยัแลว้มาฟ้องร้องเรียกแลกฎหมายก็ดี”36 

   “ห้ามมิให้มีการกล่าวอ้างคาํพิพากษาท่ีได้ตดัสินโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วว่าเป็น                    

คาํพิพากษาท่ีมิชอบ มิเช่นนั้นตอ้งไดรั้บโทษ”37  

   จนถึงปัจจุบนั ประเทศไทยไดน้าํหลกัห้ามมิให้ดาํเนินคดีซํ้ าน้ี บญัญติัไวใ้นกฎหมาย                 

โดยปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหลายมาตรา อาทิ เช่น 

   มาตรา 39 (4) ท่ีบญัญติัวา่ “สิทธิในคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไป เม่ือมีคาํพพิากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง”   

   มาตรา 147 ท่ีบญัญติัว่า “เม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้มีการสอบสวน

เก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนัน้ีอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะทาํ

ใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได”้  

   หรือในมาตรา 21 ท่ีเก่ียวกบัเขตอาํนาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ท่ีบญัญติั

ว่า “ 39 ในกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกันควรเป็นพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบ ให้ข้าหลวงประจาํจงัหวดันั้นมีอาํนาจช้ีขาด แต่ในจงัหวดัพระนครและธนบุรีให้

ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่รองอธิบดีกรมตาํรวจข้ึนไปเป็นผูช้ี้ขาด 

39   ในกรณีท่ีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดในระหวา่งหลายจงัหวดั ควรเป็นพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผดิชอบ ใหอ้ธิบดีกรมอยัการหรือผูท้าํการแทนเป็นผูช้ี้ขาด 

39    การรอคาํช้ีขาดนั้น ไม่เป็นเหตุใหง้ดการสอบสวน39” 

    ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการนาํเอาหลกัห้ามมิให้ดาํเนินคดีอาญาซํ้ ามาบญัญติัไวก้ฎหมาย

ไทยก็เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ผูก้ระทาํความผิด มิให้ถูกเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีสอบสวนซํ้ าแลว้

ซํ้ าอีกอย่างไม่มีท่ีส้ินสุด อนัเป็นหลกัประกนัแก่ผูก้ระทาํความผิด และเป็นการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูก้ระทาํความผดินั้นเอง 

  

 

 36 เสถียร  วชิยัลกัษณ์ และคณะ รวบรวม. ประชุมกฎหมายประจาํศก เล่ม 15 ร.ศ. 114 – 115. พระนคร : 

โรงพิมพเ์ดลิเมล.์ 2478. น.86-87 

 37  นายธชัพงษ ์ วงษเ์หรียญทอง. “เร่ืองเดียวกนั” .หนา้ 122 
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4.  องค์กรอสิระ 

 

  องคก์รอิสระ คือ องคก์รของรัฐท่ีไดรั้บมอบหมายให้ดาํเนินการเก่ียวกบัภารกิจของรัฐ

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยเป็นองคก์รของรัฐท่ีมีสถานะเป็นพิเศษ  ซ่ึงไดรั้บ

หลกัประกนัให้สามารถปฏิบติัภารกิจหน้าท่ีไดโ้ดยอิสระปลอดพน้จากการแทรกแซงขององค์กร

ของรัฐอ่ืนๆ หรือสถาบนัทางการเมือง 

  ในต่างประเทศนั้น  องค์กรอิสระถือเป็นสถาบนัทางการบริหารเพื่อสร้างดุลยภาพ

ระหว่างการบริการท่ีมีประสิทธิภาพกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงหากเป็น

โครงสร้างระบบบริหารแบบเดิมจะมีรูปแบบจาํกดัในการทาํงาน เน่ืองจากมีการจดัลาํดบัของอาํนาจ 

หน้าท่ี และการควบคุมบงัคบับญัชาตามลาํดบัชั้น ทาํให้เกิดความล่าช้า และขาดประสิทธิภาพใน

การปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงอาจกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม และสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

  สําหรับในประเทศไทยนั้น องคก์รอิสระทาํหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบการทาํหนา้ท่ีของ

ฝ่ายการเมือง และฝ่ายขา้ราชการในดา้นต่างๆ รวมทั้งเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนอีกทางหน่ึง

ดว้ย เน่ืองจากระบบเดิมองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรัฐ และองคก์รผูต้รวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐอยูใ่นองคก์ร

เดียวกนั กล่าวคือ องคก์รฝ่ายนิติบญัญติั องคก์รฝ่ายบริหาร และองคก์รตุลาการต่างก็เป็นองคก์รผูใ้ช้

อาํนาจ  และในขณะเดียวกนัองคก์รดงักล่าวก็ทาํหนา้ท่ีตรวจสอบกนัเองดว้ย  ดงันั้น  ระบบองคก์ร

อิสระจึงถูกออกแบบมาเพื่อแยกกลไกการตรวจสอบการใช้อาํนาจออกจากกลไกการใช้อาํนาจ

เพิ่มเติม โดยผ่านองค์กรอิสระซ่ึงมีลกัษณะเป็นองค์กรเฉพาะนอกเหนือจากองค์กรฝ่ายตุลาการ                 

โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเสริมช่องว่างในโครงสร้างการบริหารประเทศ เน่ืองจากปัญหาการปฏิบติั

ภารกิจขององค์กรตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐท่ีผ่านมาไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเพราะถูกครอบงาํจากฝ่ายการเมือง38 

  เหตุผลและความจาํเป็นท่ีตอ้งจดัตั้งองคก์รอิสระ มีดงัน้ี39 

   1)  ความจาํเป็นต้องมีกลไกคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยองคก์รฝ่ายตุลา

การซ่ึงมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

 38 นุชนพิน  สบายจิตร. ปัญหาเก่ียวกับอาํนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ.วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต.  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 2551. น. 34 – 35  

 39 นภดล เฮงเจริญ. องคก์รอิสระ: ความสาํคญัต่อการปฏิรูปการเมืองและระบบราชการ 2 เมษายน 2549. 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=895  (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2561) 
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ตามหลักของนิติรัฐในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการกระทาํของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามหลกัของนิติ

รัฐในการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการกระทาํของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพ่ง  

นอกจากน้ี จาํเป็นตอ้งมีกลไกท่ีมิใช่องคก์รฝ่ายตุลาการ ซ่ึงก็คือ องคก์รอิสระเพื่อเยียวยาปัญหาของ

ประชาชน จากการใช้อาํนาจรัฐหรือการกระทาํของบุคคล และการคุม้ครองด้านสิทธิมนุษยชน 

เน่ืองจากการใช้กลไกทางศาลอาจมีขอ้จาํกดับางประการ เพราะจะตอ้งใช้ระยะเวลาพอสมควร              

ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล รวมไปถึงการท่ีจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟ้อง  

และการดาํเนินคดีในศาลดว้ย  

   2) ความจาํเป็นต้องมีกลไกตรวจสอบเก่ียวกับความสุจริตในการใช้อาํนาจรัฐและ

ตรวจสอบเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินภาครัฐ                                                                                                  

   3) ความจาํเป็นต้องมีกลไกในการควบคุมตรวจสอบท่ีจะลดและขจดัการซ้ือเสียง และ

เปิดโอกาสใหค้นดี  มีคุณภาพ  คุณธรรม เขา้สู่ระบบการเมือง 

   4) ความจาํเป็นต้องมีกลไกในการเสริมสร้างระบบการเมืองและพรรคการเมืองท่ีมี

เสถียรภาพและประสิทธิภาพ 

  5) ความจาํเป็นต้องมีกลไกท่ีมีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง สามารถดาํรงความ

ยติุธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

             ซ่ึงลกัษณะขององคก์รอิสระตอ้งประกอบดว้ยคุณลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

             1. ความเป็นอิสระ อิสระในเร่ืองท่ีมา และการเขา้สู่อาํนาจของบุคคลท่ีเขา้ทาํหนา้ท่ี

ในองค์กรอิสระ อิสระในเร่ืองการกาํหนดนโยบายและการดาํเนินงานขององค์กร อิสระในเร่ือง

งบประมาณ และมีหน่วยธุรการหรือสาํนกังานท่ีเป็นอิสระ 

   2. ความเป็นกลาง องคก์รอิสระตอ้งไม่เป็นฝักฝ่ายในทางการเมือง ดาํเนินการทุก

อยา่งโดยปราศจากอคติ  ไม่ลาํเอียง  เพราะรัก  โกรธ  หลง  กลวั 

   3. ดาํรงความยติุธรรม องคก์รอิสระตอ้งมีความเท่ียงธรรม มีความชอบธรรม และมี

ความชอบดว้ยเหตุผล 
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5.  การดําเนินคดีกบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐทีถู่กกล่าวหาว่ากระทาํความผดิต่อตําแหน่งหน้าที ่

 ราชการในต่างประเทศ 

 

    5.1  รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลยี 

        ประเทศออสเตรเลีย เป็นประเทศท่ีได้รับการยอมรับจากนานาประเทศว่ามีการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงเม่ือปี พ.ศ. 2560  ประเทศออสเตรเลีย     

ไดค้ะแนนเป็นอนัดบัหน่ึงจากการจดัอนัดบัขององคก์รเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ โดยไดค้ะแนน

อยู่ท่ี 89 คะแนน จาก 100 คะแนน40  ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีมีการจดัตั้งองค์กรท่ีทาํ

หนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหรือตรวจสอบการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐไวเ้ป็น

องคก์รเฉพาะ มีช่ือเรียกว่า คณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ

ออสเตรเ ลีย  (The Independent Commission Against Corruption)  หรือ เ รียกโดยย่อว่า  ICAC 

(NSW) 41 โดยจัดตั้ งเป็นองค์กรอิสระไม่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของของนักการเมือง หรือ

ขา้ราชการประจาํ  

       ซ่ึงคณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ ถูกจดัตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1989 โดยรัฐบาล

ของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ ประเทศออสเตรเลีย มีหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประพฤติ

มิชอบของหน่วยงานรัฐในรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย  มีขอบเขตการปฏิบัติงานท่ี

ครอบคลุมทั้งนกัการเมือง  ศาล  และขา้ราชการทั้งจากส่วนกลางและส่วนทอ้งถ่ิน ยกเวน้ตาํรวจแห่งรัฐ

นิวเซาท์เวลล์  ซ่ึงเหตุแห่งการก่อตั้ งคณะกรรมาธิการต่อต้านการคอร์รัปชั่นข้ึน เน่ืองมาจาก

เหตุการณ์การรับสินบนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเรือนจาํ (Minister of Prisons) ท่ีอนุมติัให้

 40 ดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัโลก ปี 2560 คะแนนไทยเพ่ิมจาก 35 เป็น 37 อนัดบัขยบัมาท่ี 96 จาก 

101 ใน 180 ประเทศ https://thaipublica.org/2018/02/corruption-perception-index-2017/ .(สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 

มกราคม 2562) 

 41  ผาสุก พงษไ์พจิตร และคณะ .รายงานผลการวจิยัการคอร์รัปชัน่ในระบบราชการไทย. ทุนอุดหนุน

การวจิยัจากสาํนกังาน ป.ป.ป. .(กรุงเทพมหานคร :ม.ป.ท. , 2551 ). หนา้ 263 – 273 อา้งถึงใน บญัญติั เลิศมณีรัตน์ 

. อาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนและวนิิจฉยักรณี

เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการอนัมีมูลความผิดทางวนิยั.วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

.2544.หนา้ 34 – 39 
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ปล่อยนักโทษก่อนครบกาํหนดซ่ึงหัวหน้าผูพ้ิพากษาถูกตดัสินจาํคุกหลงัจากถูกตรวจสอบพบ42 

คณะกรรมาธิการต่อต้าน การคอร์รัปชั่นเป็นหน่วยงานท่ีมีวตัถุประสงค์สําคญัในการสู้กบัการ

กระทาํทุจริตอยา่งจริงจงั และมุ่งท่ีจะเปิดโปงและป้องกนัการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีในภาครัฐ รวมทั้ง

ส่งเสริมความเป็นหน่ึงเดียวกนัในการปฏิบติังาน43  

      ก่อนหนา้ท่ีจะมีการจดัตั้งคณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ ตาํรวจ และอยัการ

จะเป็นผูด้าํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ โดยจะนาํเร่ือง

เขา้รัฐสภาเพื่อพิจารณา หรืออาจให้คณะกรรมาธิการในรัฐส่วนกลางเป็นผูพ้ิจารณา โดยจะมีการ

จดัตั้งองคก์รเฉพาะในการสอบสวน ซ่ึงความเห็นจากองคก์รดงักล่าวอาจไม่มีการติดตามก็ได้44 

      คณะกรรมาธิการต่อต้านการคอร์รัปชั่น หรือ ICAC (NSW)  มีอํานาจหน้าท่ี                  

ตาม The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (ICAC Act . 1988) ซ่ึงกฎหมาย

ฉบบัน้ีเองท่ีไดใ้ห้ความหมายของการกระทาํท่ีเป็นการทุจริตคอร์รัปชนัวา่หมายถึง “การใชต้าํแหน่ง

หน้าท่ีการงานทางสาธารณะท่ีไม่ถูกต้อง  โดยพื้นฐานคือการใช้อาํนาจหรือตาํแหน่งหน้าท่ีใน

ลกัษณะไม่ซ่ือสัตย ์ หรือมีอคติเพื่อเอ้ือประโยชน์เป็นพิเศษแก่คนหรือกลุ่มคนหน่ึงๆ มากกว่าคน

หรือกลุ่มคนอ่ืนๆ ” แมว้า่บางกรณีการทุจริตคอร์รัปชนัโดยตวัมนัเองไม่เป็นความผดิทางอาญาตาม

ขอ้บญัญติัของ ICAC Act . 1988 อยา่งไรก็ตาม การทุจริตคอร์รัปชนัยงัเป็นส่ิงท่ีสาธารณชนปฏิเสธ

และไม่ยอมรับ 

    ICAC (NSW) จะเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัคดีการทุจริตคอร์รัปชนั เฉพาะท่ีเป็นกระทาํ   

การทุจริตท่ีเป็นความผิดทางอาญา หรือเป็นการกระทาํผิดต่อระบบระเบียบราชการ หรือเป็นการ

กระทาํความผดิร้ายแรงท่ีมีโทษถึงกบัการปลดออกจากราชการ 

     อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ ICAC มีอาํนาจดงัต่อไปน้ี45 

                    1)  สืบสวนและเปิดเผยการกระทาํท่ีเป็นการทุจริตในหน่วยงานของรัฐนิวเซาทเ์วลล ์

        2)  ป้องกนัการทุจริตดว้ยการใหค้าํแนะนาํและเป็นท่ีปรึกษา 

 42  บญัญติั เลิศมณีรัตน์ . อาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใน

การไต่สวนและวินิจฉัยกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํการอันมีมลูความผิดทางวินัย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบณัฑิต.มหาวทิยาลยัรามคาํแหง .2544. หนา้ 34  

 43 พิมพกานต ์ ทิศอุ่น .โครงสร้างและอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ในภาครัฐ ตามพระราชบัญญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551. 

วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต.จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.2555.  หนา้ 168 

 44เพ่ิงอา้ง. หนา้ 169   

 45 เพ่ิงอา้ง. หนา้เดียวกนั 
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        3)  ให้ความรู้แก่ชุมชนในรัฐนิวเซาท์เวลส์ รวมทั้งหน่วยงานภาครัฐแห่งรัฐนิว

เซาทเ์วลส์ เก่ียกบัผลของการทุจริตคอร์รัปชัน่ 

    ICAC (NSW)  เป็นหน่วยงานท่ีมีอาํนาจในการตรวจสอบสืบสวนอย่างกวา้งขวาง 

จึงมกัถูกวพิากษว์จิารณ์วา่มีอาํนาจมากจนเกินไป แต่อยา่งไรก็ตาม ICAC (NSW) ดว้ยผลงานท่ีเป็นท่ี

ประจกัษ ์จึงเป็นหน่วยงานท่ีไดรั้บการยอมรับจากประชาชน วา่มีความโปรงใสมากท่ีสุด46  

   ในส่วนของคณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชนั จะประกอบไปดว้ย ประธาน

คณะกรรมาธิการ (The Commisioner) มีท่ีมาจากการแต่งตั้งของผูว้า่การรัฐนิวเซาทเ์วลส์ และความ

เห็นชอบจากรัฐสภา  แมว้่าประธานคณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชนั จะไดรั้บแต่งตั้งโดย             

ผูว้่าการรัฐ  แต่การดาํเนินการต่างๆ คณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชันจะเสนอโดยตรงต่อ

รัฐสภา และตอ้งรายงานผลการดาํเนินงานต่อรัฐสภาทุก 6 เดือน โดยมีคณะกรรรมการร่วมใน

รัฐสภา (parliamentary Joint Committee) อนัประกอบด้วย ฝ่ายรัฐบาล  ฝ่ายคา้น  สมาชิกวุฒิสภา  

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงจะมีการตอบคาํถาม  นาํเสนอขอ้มูล  และอธิบายบทบาทหน้าท่ีของ

คณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชนั กลไกตรวจสอบ  ซ่ึงกลไกการตรวจสอบดงักล่าวน้ีถือเป็น

ลกัษณะพิเศษและเป็นจุดแขง็ของคณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชนั47 

      ICAC (NSW) มีเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานประมาณ 110 คน เจ้าหน้าท่ีของ ICAC 

(NSW)  จะมีความเช่ียวชาญในด้านต่างๆ ซ่ึงช่วยสนับสนุนการทํางานของ ICAC (NSW)                          

โดยเจา้หน้าท่ีจะมีความเช่ียวชาญในด้านการสืบสวนสอบสวน  กฎหมาย การบริการสาธารณะ 

การเงิน การจดัการธุรกิจ การเมืองการปกครอง การศึกษา และด้านเทคโนโลยีข่าวสาร รวมถึง

กฎหมายอาญชากรรมคอมพวิเตอร์48 

    อํานาจหน้าท่ีของ ICAC (NSW) จะเป็นไปตาม The Independent Commission 

Against Corruption Act 1988 (ICAC Act . 1988)  โดยกฎหมายฉบบัดงักล่าวได้ให้อาํนาจ  ICAC 

(NSW) ใน 3 ลกัษณะ ดงัน้ี49 

    1)  เปิดโปงการทุจริตโดยการสืบสวน รวมถึงการไต่สวนสาธารณะ 

 46 ไชยยนัต ์ล้ิมกาญจนาพนัธ์ุ. ปัญหาท่ีเกิดขึน้จากอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์ .จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 2545. หนา้ 90 – 91 

 47 บญัญติั เลิศมณีรัตน์ . “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 35 

 48 Independent Commission Against Corruption ,Employees of the ICAC (Online), 5 Dec 2018, 

Available from http://www.icac.nsw.gov.au/about-the-icac/organisational-structure/employees 

 49 พิมพกานต ์ ทิศอุ่น. “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 178 
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    2)  ป้องกนัการทุจริตโดยการให้คาํปรึกษาและพฒันาการต่อตา้นการทุจริตใน

ภาครัฐ 

    3)  ใหค้วามรู้กบัองคก์รในภาครัฐและชุมชนเก่ียวกบัการทุจริต 

      กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชนั จะเร่ิมตน้

จากการไดรั้บการร้องเรียนจากประชาชน การรายงานของผูบ้ริหารในหน่วยงานรัฐ การอภิปราย

ของสมาชิกสภาแห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์ หรือแมแ้ต่การเร่ิมเร่ืองจาก ICAC (NSW)  เอง และเม่ือไดรั้บ

เร่ืองแล้ว  ICAC (NSW) จะพิจารณาว่าจะดาํเนินการในเร่ืองดังกล่าวอย่างไร ซ่ึงหากเป็นเร่ือง

ร้องเรียนพฤติกรรมการทุจริตของเจา้หน้าท่ีตาํรวจแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์  หรือเป็นเร่ืองร้องเรียน

พฤติกรรมการทุจริตของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของคณะกรรมาธิการอาชญากรรมแห่งรัฐนิวเซาท์

เวลส์ (Crime Commission officer)  ICAC (NSW) คณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชนั จะไม่มี

อํานาจท่ีจะดําเนินการในเร่ืองดังกล่าวได้ และต้องส่งเร่ืองไปยงั Law Enforcement Conduct 

Commission หรือคณะกรรมการดาํเนินการบงัคบัใช้กฎหมาย ICAC (NSW)  ดาํเนินการ50 และ 

ICAC (NSW) จะไม่ดาํเนินการใดๆ ในเร่ืองท่ีมิใช่การทุจริตตามท่ีกาํหนดใน ICAC Act . 1988  ใน

การดาํเนินการ ICAC (NSW) สามารถสอบถามไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและหน่วยงานนั้น ตอ้ง

รายงานกลับมายงั ICAC (NSW)  โดยหน่วยงานต้องดําเนินการสอบสวนและต้องไม่มีการ

ประนีประนอมยอมความ หรือ ICAC (NSW) อาจทาํการสอบถามขอ้มูลวา่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งได้

ดาํเนินการในเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนแลว้ หรือไม่ ทั้งน้ี ICAC (NSW) อาจตดัสินใจท่ีจะไม่ดาํเนินการ

ในเร่ืองดังกล่าวหรืออาจดาํเนินการสอบสวนเอง และหากพิจารณาแล้วเห็นว่าปัญหาในเร่ือง

ร้องเรียนนั้นเป็นปัญหาจากระบบไม่ใช่จากการการทุจริต ICAC (NSW) อาจแนะนาํการป้องกนัการ

ทุจริตให้หน่วยงานนั้นๆ ซ่ึงเร่ืองท่ีร้องเรียนมายงั ICAC (NSW)  ทุกเร่ืองจะตอ้งไดรั้บการพิจารณา 

และจะตอ้งส่งเร่ืองไปยงัสภาแห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์ ( House of the NSW Paliament) ดว้ย51   

      ประเด็นคดีการทุจริตคอร์รัปชนัท่ี ICAC (NSW) ให้ความสําคญันั้น ตอ้งเป็น

การทุจริตท่ีมีการวางแผน ทาํเป็นระบบ มีความสําคญั หรือองคก์รท่ีมีนโยบายไม่เหมาะสมหรือไม่

เพียงพอ  หรือมีมาตรการแนวทางปฏิบติัการทาํงานท่ีมีช่องโหว่มาก  ICAC (NSW)  จะตดัสินใจ

เลือกเฉพาะเร่ืองท่ีเห็นวา่สาํคญัต่องานบริการสาธารณะ  ทั้งน้ี เพราะคณะกรรมาธิการฯ ตระหนกัถึง

 50  The Independent Commission Against Corruption Act ๑๙๘๘ No 35 section 11 

 51  Independent Commission Against Corruption ,Investigation process Deciding what action to take 

(Online), 2 Dec 2018, Available from http://www.icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-process 
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ขีดจาํกดัดา้นงบประมาณและบุคลากร เร่ืองท่ีสําคญันั้นพิจารณาจากเร่ืองร้องเรียนท่ีสาธารณชนให้

ความสาํคญัเพยีงไร  และนยัความร้ายแรงของปัญหา 

     คณะกรรมาธิการฯ มีอาํนาจในการเรียกตวับุคคลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อพจิารณา               

ไต่สวนขอ้มูลเป็นการเฉพาะโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน  (private hearing) ในการสอบสวนคดี                

หากบุคคลนั้นปฏิเสธความร่วมมือกบัคณะกรรมาธิการฯ อาจมีความผิดและมีโทษถึงขั้นจาํคุก 1 ปี              

ซ่ึงประชาชนผูใ้ห้ขอ้มูลกบัคณะกรรมาธิการฯ จะได้รับการคุม้ครองทางกฎหมาย โดยหลกัฐาน

ขอ้มูลท่ีให้ต่อคณะกรรมาธิการฯ จะไม่ถูกนาํมาใช้เพื่อเอาผิดต่อบุคคลผูใ้ห้ขอ้มูลหลกัฐานนั้นๆ                  

แต่หากบุคคลผูน้ั้นให้ขอ้มูลหรือให้หลกัฐานเท็จ จะมีโทษถึงขั้นจาํคุก 5 ปี  หรือมีโทษปรับเป็นเงิน 

200,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย  นอกจากน้ีเจา้หนา้ท่ีคณะกรรมาธิการฯ ยงัมีอาํนาจในการขอหมายคน้

จากประธานคณะกรรมาธิการฯ  หรือจากศาลเพื่อเขา้ถึงขอ้มูลหรือหลกัฐานท่ีเช่ือวา่มีส่วนเก่ียวขอ้ง                 

และเป็นส่วนหน่ึงในการกระทาํความผิด ซ่ึง ICAC (NSW) เองจะตอ้งใชอ้าํนาจตามกฎหมายอย่าง

เหมาะสม และตอ้งผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการฝ่ายกฎหมาย (Commission Lawyer) 

และผูอ้าํนวยการฝ่ายกฎหมาย (The Executive  Director of the Legal Division)       

     The Independent Commission Against Corruption Act 1988 ( ICAC Act . 

1988) ไดบ้ญัญติัให้ ICAC (NSW) สามารถดาํเนินการไต่สวนสาธารณะ (Public inquiries) และการ

บงัคบัใหมี้การตรวจสอบ (Compulsory examinations) ซ่ึง ICAC (NSW) ได ้แต่การท่ี ICAC (NSW)                    

จะดาํเนินการไต่สวนสาธารณะ หรือจะดาํเนินการบงัคบัใหมี้การตรวจสอบ นั้น ICAC (NSW) ตอ้ง

คาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะให้มากท่ีสุด และผูมี้อาํนาจพิจารณาให้มีการดาํเนินการทั้งสองอยา่งน้ี 

คือประธานคณะกรรมาธิการ หรือผูแ้ทนของประธานคณะกรรมาธิการเท่านั้น ซ่ึงการดาํเนินการไต่

สวนสาธารณะ ถือวา่เป็นกระบวนการหน่ึงท่ีทาํใหป้ระชาชนมีความสนใจเก่ียวกบัปัญหาการทุจริต

มากข้ึน เน่ืองจากการดาํเนินการไต่สวนสาธารณะเป็นกระบวนการเปิดโปงการทุจริตให้ประชาชน

ทราบ ซ่ึงการจดัให้มีการไต่สวนสาธารณะตอ้งมีการโฆษณา โดยการประกาศในหนงัสือพิมพ ์และ

หนงัสือพิมพท์อ้งถ่ิน ตอ้งมีรายละเอียดโดยสรุป และตอ้งมีวตัถุประสงคข์องการสืบสวนดว้ยวิธีการ

ไต่สวนสาธารณะดว้ย  สําหรับกระบวนการบงัคบัให้มีการตรวจสอบ นั้นจะตอ้งพิจารณาวา่มีความ

จาํเป็นหรือไม่เพื่อท่ีจะคุม้ครองพยานบุคคล และเพื่อให้เป็นไปตามหลกัคุณธรรมและจริยธรรม                

ในการสืบสวน 52 

     หลงัจากกระบวนสืบสวน ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนในรูปแบบปกติ หรือการ

ไต่สวนแบบสาธารณะ ICAC (NSW) จะต้องจดัทาํรายงานการสืบสวนให้รัฐสภาทราบ ซ่ึงใน

 52 พิมพกานต ์ ทิศอุ่น. “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 182 
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รายงานจะประกอบไปดว้ย ขอ้มูลเก่ียวกบัการทุจริต ซ่ึงอาจไดม้าจากการสืบสวนรายบุคคล หรือการไต่

สวน สาธารณะ รวมไปถึงขอ้เสนอแนะในการดาํเนินการต่อไป เช่นให้มีการฟ้องร้องดาํเนินคดี 

ดาํเนินการทางวินัย หรือไล่ออก หรือขอ้เสนอแนะไปยงัหน่วยงาน ทั้งน้ี หากต้องรายงานโดย

เปิดเผยใหส้าธารณชนทราบก็จะตอ้งลงในเวบ็ไซตด์ว้ย 53    

     นอกจากน้ี ICAC (NSW) ยงัมีหน้าท่ีในการป้องกนัการทุจริตคอรัปชัน่  โดย

The Independent Commission Against Corruption Act 1988 ( ICAC Act .  1988)  ไ ด้กํา หนดใ ห้  

ICAC (NSW) มีอาํนาจในการตรวจสอบนโยบาย และกระบวนการการทาํงาน รวมถึงการจดัการ

ภาครัฐ  เพื่อลดปัญหาและโอกาสในการทุจริตคอรัปชั่น ICAC (NSW) มีหน้าท่ีให้คาํปรึกษาแก่

หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีขอคาํปรึกษา และเสนอแนะในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงกฎหมาย รวมถึง

จดัทาํแผนยุทธศาสตร์เพื่อป้องกนัการทุจริตคอรัปชั่น และมีหน้าท่ีในการให้ความรู้ในเร่ืองการ

ทุจริตคอรัปชั่นแก่ประชาชน การให้ความรู้ คาํปรึกษาแก่หน่วยงานรัฐ การให้ความรู้แก่ชุมชน 

รวมถึงจดัให้มีการอบรมแก่บุคลากรของรัฐ  ซ่ึง ICAC (NSW) ให้ความสําคญักบัการป้องกนัการ

ทุจริตคอรัปชัน่ เป็นอยา่งมาก โดยมีสุภาษิตวา่ การป้องกนัดีกวา่การแกไ้ข 54  

    5.2  เขตบริหารพเิศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  

            ฮ่องกง มีช่ือเรียกอย่างเป็นทางการว่า เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน (Hong Kong Special Administrative Region of the People’s Republic of China) หรือ

เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ฮ่องกงเคยตกอยู่ใต้การปกครองของสหราช

อาณาจักร และฮ่องกงถูกใช้เป็นสถานท่ีในการทําธุรกรรมต่างๆ เป็นเหตุให้เกิดการทุจริต               

คอร์รัปชันข้ึนในหมู่ขา้ราชการ นักธุรกิจ และนักการเมือง จนการทุจริตคอร์รัปชันได้ฝังรากลึก            

ในฮ่องกง และกฎหมายไม่สามารถควบคุมหรือเอาผดิบุคคลท่ีทุจริตคอร์รัปชนั55 

            แต่ปัจจุบนัฮ่องกงถูกจดัเป็นเมืองท่ีประสบความสําเร็จในการปราบปรามการ

ทุจริตคอร์รัปชนั  โดยเม่ือปี พ.ศ. 2560  ฮ่องกง ไดค้ะแนนเป็นอนัดบั จากการจดัอนัดบัขององคก์ร               

 53 Independent Commission Against Corruption ,Investigation report (Online), 2 Dec 2018, Available 

from http://www.icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-process/investigation report 

 54 นายจกัรพนัธ์  ปลอ้งไหม .เสถียรภาพของรัฐบาลกับบทบาทอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง.

2546. หนา้ 105 

 55  เอกสารวชิาการ เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต สาํนกัวชิาการ 

สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร เมษายน 2560 .หนา้ 2  
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เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ โดยไดค้ะแนนอยู่ท่ี 77 คะแนน จาก 100 คะแนน ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมี

ความโปร่งใสในดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นอนัดบัตน้ๆ ของเอเชีย 56  

     เขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีองค์การท่ีทาํหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริต            

เป็นการเฉพาะ มีช่ือเรียกว่า The Independent Commission Against Corruption (ICAC)  โดยก่อตั้ง

ข้ึนในปี ค.ศ. 1974 หรือ คณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่  มีฐานะเป็นหน่วยงานอิสระ แยก

จากหน่วยงานตาํรวจ พลเรือน ข้ึนตรงต่อผูว้่าการเกาะฮ่องกงมีวตัถุประสงค์ในการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในทุกระดบั ทั้งภาครัฐและเอกชน57 

    แต่ก่อนท่ีจะมีการก่อตั้ง ICAC ฮ่องกงเคยมีปัญหาด้านการทุจริตคอร์รัปชันใน

ระบบราชการเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะในหน่วยงานตาํรวจ  “ในกรณีการรับเงินสินบนจากองค์กร

อาชญากรรม (Triads)  ท่ีเรียกค่าคุ้มครองจากกิจการธุรกิจหลายประเภท ในปี พ.ศ.2508  กลุ่ม

องค์กรอาชญากรรมในฮ่องกงมีรายได้จากการค้ายาเสพติดรวมกันประมาณ 1 – 2 ล้านดอลลาร์

ฮ่องกง ทาํให้มีกาํไรมากพอติดสินบนเจ้าหน้าท่ีตาํรวจของรัฐ  ในระยะต่อมาแก๊งอาชญากรรมหัน

ไป ติดสินบนนายตาํรวจระดับสูงเป็นวิธีการติดสินบนท่ีใช้เงินมากแต่ได้ผลสําเร็จเม่ือรัฐบาล

ประกาศรณรงค์ต่อต้านการคอร์รัปชัน พ.ศ.2512 มีนายตาํรวจระดับสูง เป็นจาํนวนมากชิงลาออก

เสียก่อน ในขณะน้ัน (จนถึง พ.ศ.2517) การปราบคอร์รัปชัน อยู่ภายใต้การดูแลของกรมตาํรวจ โดย

มีคณะกรรมการอีกคณะหน่ึงกาํกับและจะดาํเนินการฟ้องร้องได้กต่็อเม่ือได้รับความเห็นชอบจาก

อัยการสูงสุด”58 

    แต่ปัจจุบนั ICAC ของฮ่องกง กลบัเป็นหน่วยงานท่ีมีช่ือเสียงมากท่ีสุดแห่งหน่ึงใน

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอรัปชัน่ ซ่ึงประเทศออสเตรเลียไดน้าํมาเป็นตน้แบบในการ

ก่อตั้งหน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอรัปชัน่ของตน 

 

 

 

 56 ดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัโลก ปี 2560 คะแนนไทยเพ่ิมจาก 35 เป็น 37 อนัดบัขยบัมาท่ี 96 จาก 

101 ใน 180 ประเทศ https://thaipublica.org/2018/02/corruption-perception-index-2017/ (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 

มกราคม 2562) 

 57 Independent Commission Against Corruption ,Organisation structure (Online), 7 Jan 2019, 

Available from http://www.icac.org.hk.en/about_icac/os/index.html  

 58 บญัญติั เลิศมณีรัตน์ . “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 24  
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           การทาํงานของ ICAC จะประกอบดว้ย 3 แผนกดว้ยกนั ไดแ้ก่59  

           1)  แผนกปราบปราม (The operations Department)  ซ่ึงเป็นแผนกหลกัของ ICAC              

มีหน้า ท่ีในการรับเ ร่ืองร้องเรียน พิจารณาและสืบสวนความผิดท่ี เ ก่ียวข้องกับการทุจริต                           

และดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด แผนกปราบปรามเป็นแผนกท่ีใหญ่ท่ีสุดของ ICAC มีหัวหน้า

แผนกปราบปรามเป็นผูบ้งัคบับญัชา ภายในประกอบด้วยฝ่ายสืบสวนภาครัฐ และฝ่ายสืบสวน

ภาคเอกชน  

           2)  แผนกป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัน่ (The corruption Prevention Department )                      

มีหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติังาน ขั้นตอนการดาํเนินงานของหน่วยงานรัฐ และองค์กร

มหาชน  ให้คาํแนะนาํในการป้องกนัการทุจริตให้กบัเอกชนหากมีการร้องขอ โดยในแผนกจะมี

หวัหนา้แผนก และรองหวัหนา้แผนก อีก 2 คน เป็นผูบ้งัคบับญัชา ปฏิบติังานทั้งในส่วนของภาครัฐ 

และภาคเอกชน และจะมีเจ้าหน้าท่ีของแผนกในการปฏิบัติหน้าท่ีด้านการป้องกันการทุจริต

คอรัปชัน่ 

           3)  แผนกชุมชนสัมพนัธ์ ( The Community Relation Department)  มีหน้าท่ีใน

การให้ความรู้แก่ประชาชนถึงผลเสียจากการทุจริตคอรัปชัน่ ส่งเสริมและสนบัสนุนการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ ซ่ึงแผนกน้ีจะมีหัวหน้าแผนกความสัมพนัธ์  กบั

ชุมชน เป็นผูบ้งัคบับญัชา และมีหน่วยงานภายในได้แก่ หน่วยงานผูเ้ช่ียวชาญ ด้านต่างๆ และ

หน่วยงานชุมชนสัมพนัธ์ภูมิภาค  

            และการทาํงานของ ICAC มีลกัษณะพิเศษอีกประการหน่ึง คือ เจา้หนา้ท่ีของ 

ICAC ไดรั้บเงินเดือนของรัฐบาล แต่มิไดอ้ยูภ่ายใตก้ารดูแลหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใด โดยข้ึน

ตรงต่อ ผูว้า่ราชการเกาะฮ่องกง และมีคณะกรรมการท่ีปรึกษาอีก 4 คณะ ท่ีไดรั้บแต่งตั้งจากผูว้่าการ                       

เกาะฮ่องกง ได้แก่ คณะกรรมการท่ีปรึกษาของประธานกรรมาธิการของ ICAC และอีก 3 

คณะกรรมการท่ีปรึกษาซ่ึงช่วยดูแลแผนกสําคญั 3 แผนก คือ แผนกปราบปราม  แผนกป้องกนั           

การทุจริตคอร์รัปชั่น และแผนกชุมชนสัมพนัธ์ ปัจจุบนั ICAC มีสํานักงานใหญ่หน่ึงแห่ง และ

สาํนกังานสาขา อีก 11 แห่ง มีเจา้หนา้ท่ีประมาณ 1,200 คน60 

 59 Independent Commission Against Corruption ,Organisation structure (Online), 7 Jan 2019, 

Available from http://www.icac.org.hk.en/about_icac/os/index.html 

 60 พิมพกานต ์ ทิศอุ่น. “เร่ืองเดียวกนั” . หนา้ 189 
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      สําหรับกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินงานของ ICAC จะมีทั้งส้ินจาํนวน 3 

ฉบบั ดงัน้ี61 

      1)  กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการปราบปรามการทุจริต (Independent 

Commission Against Corruption Ordinance) เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัตั้ง ICAC รวมถึง

อาํนาจหนา้ท่ีของ ICAC 

      2) กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการใหสิ้นบน (Prevention 0f Bribery Ordinance)  

เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการใหสิ้นบนเจา้พนกังานของรัฐ องคก์รมหาชน หรือลูกจา้งของเอกชน 

      3)  กฎหมายว่าด้วยการเ ลือกตั้ ง  (Elections Corrupt and Illegal Conduct) 

Ordinance) เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ท่ีเป็นการกระทาํโดยทุจริตและขดัต่อกฎหมาย  

      ซ่ึงกฎหมายทั้ง 3 ฉบบั ดงักล่าว เป็นกฎหมายหลกัท่ีบญัญติัให้อาํนาจหน้าท่ี

ของ ในการดาํเนินงาน โดยเป็นการมุ่งเน้นในการดาํเนินคดีอาญามากกว่าการดาํเนินการทางวินยั 

      คณะกรรมาธิการต่อต้านการคอร์รัปชั่น หรือ ICAC มีอาํนาจสืบสวนการ

กระทาํความผิดเก่ียวกบัการทุจริตคอรัปชัน่ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  กระบวนการสืบสวนจะเร่ิมจากการ

รับเร่ืองร้องเรียนซ่ึง ICAC มีการเปิดรับเร่ืองร้องเรียนตลอด 24 ชัว่โมง ทุกวนัไม่มีวนัหยุด จากนั้น

จะมีเจา้หน้าท่ีพิจารณาว่าร้องเรียนนั้นๆ อยู่ในอาํนาจของ ICAC ท่ีจะรับพิจารณา หรือไม่ หากรับ

เร่ืองดงักล่าวจะถูกส่งไปยงัหน่วยภายในท่ีรับผิดชอบ หากไม่อยู่ในอาํนาจหน้าท่ี ICAC เช่น เป็น

เร่ืองท่ีไม่ใช่ความผิดทางอาญา ICAC จะส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต่อไป หรือเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัอาชญากรรมทัว่ไป ICAC จะไม่ดาํเนินการเอง แต่จะส่งเร่ืองให้ตาํรวจ หรือหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งดาํเนินการ ทั้งน้ี ในการส่งเร่ืองดงักล่าวตอ้งให้ความยินยอมจากผูร้้องดว้ย แต่หากเร่ืองใด

พิจารณาแลว้ ไม่ปรากฏพยานท่ีชดัเจนเพียงพอในการดาํเนินการต่อไป เร่ืองจะถูกส่งให้เจา้หน้าท่ี

พิจารณาอีกคร้ัง หากไม่มีมูล จึงจะเสนอให้คณะท่ีปรึกษาด้านสืบสวนสอบสวน หรืออาจส่งให้

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการต่อ62  

       สําหรับอาํนาจการสืบสวนสอบสวน เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนแลว้ ICAC จะ

ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเร่ืองดงักล่าวในทนัที โดยจะดาํเนินการสืบสวนสอบสวนอยา่งลบัท่ีสุด 

 61 เอกสารวชิาการ เขตบริหารพิเศษฮ่องกงกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต สาํนกัวชิาการ 

สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร เมษายน 2560 .หนา้ 11 

 62 รายงานการศึกษาดูงานแลกเปล่ียนประสบการณ์ระดบัผูบ้ริหาร ณ สาํนกังาน ไอ ซี เอ ซี ฮ่องกง 

สาธารณรัฐประชาชนจีน ระหวา่งวนัท่ี 20 ถึง 30 กนัยายน 2543 . โดย พนัโท กมล ประจวบเหมาะ กรรมการ 

ป.ป.ช.   และคณะ  
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ไม่ให้ผูถู้กร้องเรียนรู้เลยวา่ตนกาํลงัถูกตรวจสอบ63 อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีสืบสวนของ ICAC  ยงัสามารถ

เขา้ตรวจคน้สถานท่ี ยดึ อายดั ส่ิงของท่ีเป็นพยานหลกัฐานในคดี สอบถามขอ้มูล ขอ้เทจ็จริง และขอ

เอกสารหลกัฐานไปยงัหน่วยงานต่างๆ  เรียกให้บุคคลมาให้ถอ้ยคาํ หรือส่งมอบเอกสารหลกัฐาน 

ตรวจสอบขอ้มูลทางการเงิน ขอหมายศาลในการตรวจคน้สถานท่ี64 ยึดหรืออายดัส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การกระทาํความผิด เรียกบุคคลมาให้ถอ้ยคาํหรือมอบเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงหากเจา้หนา้ท่ี

ของ ICAC พิจารณาแล้ว เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาน่าจะกระทาํความผิดจริง เจา้หน้าท่ีของ ICAC จะ

ดาํเนินการจบักุมและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อทาํการสอบสวนต่อไป ซ่ึงอาจจะควบคุมตวัไวท่ี้ 

ICAC หรืออาจส่งให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจควบคุมตวัต่อไปก็ได้ แต่หากควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวท่ี้ 

ICAC เจา้หน้าท่ีตอ้งทาํการสอบสวนและส่งเร่ืองฟ้องศาล ภายใน ๔๘ ชั่วโมง หากไม่สามารถ

ดาํเนินการส่งฟ้องไดท้นั เจา้หนา้ท่ี ICAC ตอ้งทาํการปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหาโดยมีหลกัประกนั และ

ให้ผูถู้กกล่าวหารายงานตวัตามสถานท่ีและเวลาท่ีกาํหนด65 และเม่ือเจา้หน้าท่ี ICAC ดาํเนินการ

สืบสวนสอบสวนเสร็จส้ิน ก็จะจดัสํานวนการสอบสวน และนาํเสนอคณะท่ีปรึกษาดา้นสืบสวน

สอบสวนพิจารณาเร่ืองดงักล่าว โดยหากพิจารณาแลว้เห็นวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ ก็จะส่ง

เร่ืองใหท่ี้ปรึกษาดา้นกฎหมายพิจารณาต่อไป  แต่หากเห็นวา่เร่ืองดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นการกระทาํความ

อาญาก็จะส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาดาํเนินการทางวนิยัต่อไป  

      สาํหรับในขั้นตอนของการฟ้องคดีต่อศาลนั้น  ICAC จะไม่มีอาํนาจฟ้องคดีเอง             

ซ่ึงการฟ้องคดีตอ้งกระทาํโดยความยนิยอมของอยัการสูงสุด66 และหากอยัการสูงสุดมีความเห็นสั่ง

ไม่ฟ้องคดี เจา้หน้าท่ีของ ICAC ตอ้งเสนอเร่ืองดงักล่าวให้คณะท่ีปรึกษาด้านสืบสวนสอบสวน

พิจารณาต่อไป ลกัษณะพิเศษอีกประการหน่ึงของ ICAC คือ ICAC มีอาํนาจในการดาํเนินการกบั

การทุจริตคอร์รัปชัน่ในภาคธุรกิจเอกชน ซ่ึงอาจจะมีความเก่ียวโยงกบัขา้ราชการดว้ยหรือไม่ก็ได ้

แต่ส่วนใหญ่แลว้การทุจริตคอร์รัปชัน่ในภาคธุรกิจเอกชนมกัมีความเก่ียวโยงกบัขา้ราชการดว้ย  

 63 รายงานการศึกษาดูงานดา้นป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ณ Independent Commission Against 

Corruption (ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง สาธารณรัฐประชาชนจีน (น. 11) โดยนายสิทธิพงษ ์ปึงวงศานุรักษ ์

และคณะ,2552, กรุงเทพฯ : การฝึกอบรมพนกังานไต่สวน รุ่นท่ี 3 สาํนกังาน ป.ป.ช. (อา้งถึงใน ชยัณรงค ์เตโช, 

2558, น 107) 

 64 Independent Commission Against Corruption Ordinance (Cap ๒๐๔), Section 10 B)  

 65 ชยัณรงค ์เตโช. สิทธิในการรับทราบข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 :ศึกษาการดาํเนินคดีอาญาเจ้าหน้าท่ีรัฐ .วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2558. หนา้ 107 – 108 

 66 Independent Commission Against Corruption Ordinance (Cap 201), Section 31 (1) 
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      จะเห็นไวก้ฎหมายของฮ่องกงได้ให้อาํนาจ ICAC ไวอ้ย่างมาก และกวา้งขวาง 

เพื่อใหก้ารปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และ ICAC ยงัใหค้วามสําคญั

ต่อการป้องกนัการทุจริต และมีเช่ือวา่ชุมชนจะช่วยลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ไดอี้กดว้ย 

    5.3  ประเทศสิงคโปร์  

     ประเทศสิงคโปร์เป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีมีช่ือเสียงและไดรั้บการยอมรับจากนานา

ประเทศ ว่าเป็นประเทศท่ีมีการจดัการเร่ืองการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ                   

ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยเม่ือปี พ.ศ. 2560  ประเทศสิงคโปร์ ไดค้ะแนนเป็นอนัดบัจากจาํนวน 

จากการจดัอนัดบัขององคก์รเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ โดยไดค้ะแนนอยูท่ี่ 84 คะแนน จาก 100 

คะแนน ซ่ึงเป็นประเทศไดค้ะแนนสูงสุดในภูมิภาคอาเซียน 67 

          ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2495 การทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นปัญหาท่ีแทรกซึมอยู่ในสังคม

ของประเทศสิงคโปร์ เน่ืองจากในเวลานั้นมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่ของ

ประเทศสิงคโปร์ยงัขาดความจริงจังเด็ดขาด และไม่มีหน่วยงานเฉพาะในการทําหน้าท่ีการ

ดาํเนินคดีในความผิดเก่ียวกบัเร่ืองทุจริตคอร์รัปชัน่อยูใ่นความรับผดิชอบของแผนกปราบปรามการ

ทุจริตคอร์รัปชัน่ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติสิงคโปร์  แต่ต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2495 ประเทศสิงคโปร์

ได้ก่อตั้ งหน่วยงานเฉพาะเพื่อทาํหน้าท่ีในการดูแลภารกิจด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชัน่ข้ึนมีช่ือเรียกว่า สํานกังานสืบสวนสอบสวนการกระทาํทุจริตและประพฤติมิชอบ  (The 

Corrupt Practices Investigation  Bureau) หรือเรียกโดยยอ่วา่ CPIB แต่ในช่วงแรกการแกปั้ญหาการ

ทุจริตคอร์รัปชัน่ของ CPIB ยงัไม่ประสบผลสาํเร็จเท่าท่ีควร เน่ืองจากขาดการสนบัสนุนจากภาครัฐ 

และไม่ไดรั้บความร่วมมือจากภาคเอกชน ประกอบกบักฎหมายในขณะนั้นยงัไม่เพียงพอ จนกระทัง่

ปี พ.ศ. 2502 พรรคการเมือง People’s Action Party (PAP) ไดเ้ขา้มามีบทบาทในทางการเมืองของ

ประเทศสิงคโปร์ การดาํเนินการการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่จึงเป็นไปอย่างเด็ดขาดและ

จริงจงั ส่งผลให้ภาครัฐและภาคเอกชนเร่ิมตระหนกัและให้ความร่วมมือในการแกปั้ญหาการทุจริต

คอร์รัปชั่นมากข้ึน อีกทั้งในช่วงเวลานั้นประเทศสิงคโปร์มีผูน้าํทางการเมืองคือ นายลี กวน ยู              

ซ่ึงเป็นผูท่ี้เป็นแบบอย่างท่ีดีแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และเป็นผูท่ี้มีเจตนารมณ์ชัดเจนในด้านการ

ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่  โดยให้กฎหมายมีบทลงโทษอยา่งเด็ดขาดและจริงจงั ให้องค์กร

 67 ดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัโลก ปี 2560 คะแนนไทยเพ่ิมจาก 35 เป็น 37 อนัดบัขยบัมาท่ี 96 จาก 

101 ใน 180 ประเทศ https://thaipublica.org/2018/02/corruption-perception-index-2017/ (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 

มกราคม 2562) 
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ตรวจสอบมีอาํนาจและเป็นอิสระ รวมถึงให้เงินเดือนเจา้หนา้ท่ีรัฐและนกัการเมืองเป็นจาํนวนมาก 

เพื่อลดโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชัน่ของเจา้หนา้ท่ีรัฐและนกัการเมือง68 

    ปัจจุบนั CPIB มีฐานะเป็นหน่วยงานอิสระ อยูใ่นภายใตก้ารบงัคบับญัชาโดยตรง

ของนายกรัฐมนตรี  มีสํานกังานกลางเพียงแห่งเดียว มีผูอ้าํนวยการสํานกังานท่ีได้รับแต่งตั้งจาก

นายกรัฐมนตรีเป็นผูบ้งัคบับญัชาสํานกังาน  และมีเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน เรียกวา่ เจา้หนา้ท่ีสืบสวน

สอบสวนพิเศษ (special investigator) มีฐานะเป็นขา้ราชการเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีส่วนราชการอ่ืน  

โดยจะมีคณะกรรมการข้าราชการ (Public  Service  Commission) เป็นผู ้ค ัดเลือก จากนั้ นจึงมี

ข้าราชการท่ีได้รับคดัเลือกจะถูกส่งไปอบรมท่ีกรมตาํรวจเพื่อให้มีความรู้เก่ียวกับการสืบสวน

สอบสวนกฎหมายและพยานหลกัฐาน69  ซ่ึงอาํนาจหนา้ท่ีของ CPIB จะเป็นไปตามพระราชบญัญติั

ป้องกนัการคอร์รัปชัน่ (The prevention of corruption act หรือ PCA)   

           การจดัตั้ง CPIB มีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี    

    1. เพื่อขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐและเอกชน 

    2. เพื่อจดัหามาตรการป้องกนัการทุจริตในหน่วยงานท่ีมีโอกาสทุจริตคอร์รัปชัน่  

    3. เพื่อดาํเนินการสืบสวนสอบสวนการกระทาํทุจริตคอร์รัปชัน่ 

    การดาํเนินงานของ CPIB จะมีกรอบขององคก์รเรียกวา่ “วหิารแห่งการควบคุมการ

ทุจริต”70 (Temple of Corruption Control) คือ มีเสาหลกัในการดาํเนินงานอยู่ 4 เสา ไดแ้ก่ องค์กร

การปราบปรามการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ การตดัสินท่ีมีประสิทธิภาพ 

และตวัอย่างการดาํเนินงานท่ีประสบความสําเร็จ โดยเสาทั้ง 4 ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของการ

สนบัสนุนอนัแน่วแน่จากฝ่ายการเมือง และมีธรรมาภิบาลเป็นตวัคํ้าจุนวหิารโดย CPIB จะมีการแบ่ง

ส่วนราชการภายใน ออกเป็น 3 ส่วน  ได้แก่ ส่วนปฏิบัติการ (Operation) ส่วนประสานงาน 

(Corporate Affair) และส่วนงานสืบสวน (Investigation)71  

    1)  ส่วนปฏิบัติการ (Operation) จะประกอบไปด้วยฝ่ายจดัการและสนับสนุน 

และฝ่ายเช่ียวชาญ  โดยฝ่ายเช่ียวชาญจะเป็นหน่วยท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในการร่วมกันวางแผนการ

ดาํเนินงานให้เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัหน่วยงานสอบสวน สําหรับฝ่ายจดัการและสนบัสนุนจะ

ทาํหนา้ท่ีเก่ียวกบัการวิเคราะห์ทางคอมพิวเตอร์ การใชเ้คร่ืองจบัเท็จ และใชเ้ทคนิคต่างๆ ท่ีจาํเป็น

และเก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานสืบสวน  

 68 พิมพกานต ์ ทิศอุ่น. “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 217 – 218 

 69 บญัญติั เลิศมณีรัตน.์ “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 46 

 70 พิมพกานต ์ ทิศอุ่น. “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 219 

 71 https://www.cpib.gov.sg/about-us/our-work/organisational-structure (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 มกราคม 2562) 
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    2)  ส่วนประสานงาน (Corporate Affair) จะประกอบไปดว้ย 4 ฝ่ายภายใน ไดแ้ก่ 

ฝ่ายการเงินและฝ่ายปกครอง มีอาํนาจหน้าท่ีในการดูแลดา้นการเงินและทาํหน้าท่ีในการบริหาร

จดัการ ให้การสนบัสนุนการบริหารในองคก์ร  ฝ่ายนโยบายและแผน มีหนา้ท่ีดูแลรับผิดชอบด้าน

การวางแผนงาน จดัทาํยุทธศาสตร์ วางแผนในการพฒันาองคก์ร แผนพฒันากฎหมาย และมีหนา้ท่ี

ในการให้ความรู้แก่ประชาชนในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชั่น  รวมถึงทาํหน้าท่ีเก่ียวกบัการ

จดัการประชุมระดบันานาชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่  ฝ่ายขอ้มูลเทคโนโลย ีมีหนา้ท่ีใน

การดูแลระบบขอ้มูลขององค์กร และเพื่อสนบัสนุนการดาํเนินงานในดา้นเทคโนโลยีขององค์กร 

และฝ่ายพฒันาและจดัการบุคลากร ทาํหนา้ท่ีในการดูแลเจา้หนา้ท่ีขององคก์ร 

    3)  ส่วนงานสืบสวน (Investigation) ส่วนงานสืบสวน เป็นส่วนงานหลักของ 

CPIBมีหนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวนโดยอาศยัอาํนาจของกฎหมาย The prevention of corruption 

act ในการปฏิบติังาน โดยส่วนงานสืบสวน จะประกอบด้วยฝ่ายภายใน 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายสืบสวน

ภาครัฐ (Public Sector Division) ทาํหน้าท่ีรับผิดชอบในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาครัฐ และฝ่ายสืบสวน

เอกชน (Private Sector Division) หนา้ท่ีรับผดิชอบในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาคเอกชน  

      การดาํเนินงานของ CPIB จะกระทาํโดยอาศยัอาํนาจของ The prevention of 

corruption act ซ่ึงกาํหนดให้ CPIB  มีหน้าท่ีในการรับเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาร้องเรียนเก่ียวกบัการ

กระทาํทุจริต โดยมุ่งเนน้ไปท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐทุกระดบั ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ียงัให้อาํนาจเจา้หนา้ท่ี 

CPIB ในการสืบสวนสอบสวน การจบักุมผูก้ระทาํการทุจริตโดยไม่มีหมายจบั ให้อาํนาจในการคน้ 

อายดั และยึดทรัพยสิ์น รวมถึงอาํนาจในการเขา้ถึงขอ้มูลทางการเงิน และเม่ือ CPIB ดาํเนินการ

สืบสวนสอบสวนแล้วเสร็จ สํานวนการสอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานต่างๆ จะตอ้งส่งต่อไปยงั

พนกังานอยัการ เน่ืองจากการฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิดต่อศาลตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการ

ทุกคร้ัง72  สําหรับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนเร่ืองใดท่ีไม่ปรากฏพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องร้อง

ผูก้ระทาํความผิดต่อศาล CPIB จะดาํเนินการส่งเร่ืองดงักล่าวให้ผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงานนั้นๆ 

ดาํเนินการทางวนิยัต่อไป  

      นอกจากอาํนาจหนา้ท่ีในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่แลว้ CPIB  ยงัมี

หน้าท่ีในด้านการป้องกนัการทุจริต  อาทิเช่น ปรับปรุงกระบวนการการดาํเนินการท่ีล่าช้า เพื่อ

หลีกเล่ียงให้มีการให้หรือการรับสินบน การให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งยื่นบญัชีทรัพยสิ์นของตน คู่

สมรสและบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะทุกปี นอกจากนั้น ประเทศสิงคโปร์ยงัมีมาตรการทางปกครอง 

เพื่อลดโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าท่ีรัฐและช่วยให้การทํางานของ CPIB มี

 72 พิมพกานต ์ ทิศอุ่น. “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 222 
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ประสิทธิภาพมากข้ึนเช่น เงินเดือนของเจ้าหน้าท่ีรัฐต้องได้ในอตัราท่ีเหมาะสม โดยต้องคาํนึงถึง

เงินเดือนของเอกชนดว้ย หรือมาตรการท่ีบุคคลใดท่ีใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐและไม่สามารถทาํสัญญา

กบัรัฐไดอี้กเป็นเวลา 5 ปี   เป็นตน้ 

      ซ่ึงปัจจยัท่ีส่งเสริมให้การดาํเนินงานของ CPIB ประสบผลสําเร็จในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ มีดงัน้ี 

      1)  ผูน้าํของประเทศสิงคโปร์มีความแน่วแน่และจริงจงัในการปราบปรามการ

ทุจริตคอร์รัปชัน่ 

      2)  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นมี

ความเด็ดขาด มีประสิทธิภาพ  

      3)  ความเป็นองค์กรอิสระของ CPIB ท่ีเป็นอิสระในการดาํเนินงานโดยไม่

คาํนึงถึงสถานะหรือตาํแหน่งของบุคคล 

      4)  เจา้หน้าท่ีของ CPIB มีความซ่ือสัตยสุ์จริต  ปฏิบติังานโดยปราศจากความ

เกรงกลวั ปฏิบติังานดว้ยความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกัน  และไม่ใช้ตาํแหน่งของตนในการแสวหา

ผลประโยชน์ 

      5)  CPIB มีมาตรฐานการในการบริหารงานและบริการท่ีดี คาํร้องท่ีไดรั้บจะมี

การดาํเนินการภายในหน่ึงสัปดาห์ สําหรับเจา้หน้าท่ีสืบสวนเม่ือไดรั้บมอบหมายให้ดาํเนินการต้อง

ดาํเนินการภายใน 48 ชัว่โมง หรือในทนัทีถา้การกระทาํความผิดนั้นยงัคงกระทาํอยู ่และการสอบสวน

ตอ้งดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายใน 3 เดือน เวน้แต่มีกรณีจาํเป็น 

      6)  การให้บริการของภาครัฐจะมีการเรียกเก็บค่าบริการเพื่อลดโอกาสในการ

ทุจริตคอร์รัปชัน่ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

      7)  ประชาชนมีความเช่ือมัน่ในการดาํเนินการของ CPIB และประชาชนให้

ความร่วมมือและสนบัสนุนการดาํเนินงานของ CPIB 

 

 

 

 



บทที ่3 

มาตรการและขั้นตอนการดาํเนินคดคีวามผดิต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ

ในประเทศไทยและขั้นตอนการไต่สวนและวนิิจฉัยความผดิต่อ 

ตาํแหน่งหน้าที่ราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   

 

  ในบทน้ีจะเป็นการกล่าวถึงมาตรการและขั้นตอนการดาํเนินคดีในความผดิต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ีราชการ เพื่อให้ทราบถึงมาตรการและขั้นตอนการดาํเนินคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการในประเทศไทย ไม่วา่จะเป็นการดาํเนินคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา การ

ดาํเนินคดีตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

การดาํเนินการทางวินยั  และการดาํเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 

1.  การดาํเนินคดีอาญาในความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการของพนักงานสอบสวน       

                           

  1.1  การรับเร่ือง 

    การดาํเนินคดีในความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการของพนักงานสอบสวน จะ

ดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะเร่ิมจากการท่ีพนกังานสอบสวน

ไดรั้บคาํร้องทุกขจ์ากผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยมีเจตนาจะ

ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐรายนั้นได้รับโทษ หรือมีผูก้ล่าวโทษว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือเป็นกรณีท่ีปรากฏเหตุต่อพนกังานสอบสวนเอง 73 ทั้งน้ีการร้องทุกข์ต่อ

พนกังานสอบสวนจะตอ้งปรากฏช่ือและท่ีอยู่ของผูร้้องทุกข์และผูร้้องทุกข์ตอ้งลงลายมือช่ือ  หาก

เป็นกรณีกล่าวหาท่ีมีลกัษณะเป็นบตัรสนเท่ห์ หรือบุคคลท่ีร้องทุกขด์ว้ยวาจาไม่ยอมแจง้วา่ตนเอง

คือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือในคาํร้องทุกข ์พนกังานสอบสวนจะไม่ทาํการสอบสวนก็ได้74

 73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 123  

 74 ชยัณรงค ์เตโช . สิทธิในการรับทราบข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 :ศึกษาการดาํเนินคดีอาญาเจ้าหน้าท่ีรัฐ . วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2558. หนา้ 107 – 108 
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  1.2  อาํนาจในการสอบสวน          

       อาํนาจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการ จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนการดาํเนินคดีอาญาปกติ 

พนักงานสอบสวนมีอาํนาจรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัว

ผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องคดี หรือเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา พนักงานสอบสวนมี

อาํนาจในการคน้ตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยนิยอม ตรวจคน้ตวัผูต้อ้งหา ตรวจส่ิงของหรือสถานท่ีอนัอาจ

ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางคดี มีอาํนาจคน้ มีออกหมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของซ่ึงอาจใช้

เป็นพยานหลกัฐานไดใ้ห้จดัส่งส่ิงของดงักล่าวแก่พนกังานสอบสวน และมีอาํนาจยึดส่ิงของท่ีมีไว้

เป็นความผดิ หรือไดม้าโดยผดิกฎหมาย หรือไดใ้ชห้รือสงสัยวา่ไดใ้ชใ้นการกระทาํความผิดหรือซ่ึง

อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน รวมถึงส่ิงของซ่ึงพนกังานสอบสวนออกหมายเรียกมาจากผูค้รอบครอง75 

และยงัมีอาํนาจในการออกหมายเรียกผูเ้สียหายหรือบุคคลใดมาถามปากคาํได้76   

   ในการสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บญัญติัให้

พนกังานสอบสวนตอ้งเร่ิมทาํการสอบสวนโดยไม่ชกัช้า โดยจะทาํการสอบสวน ณ สถานท่ีใดก็ได้77 

และเม่ือพนกังานสอบสวนไดท้าํการรวบรวมพยานหลกัฐานจนมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูต้อ้งหา

น่าจะไดก้ระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหานั้นแลว้ ให้พนกังานสอบสวนเรียกตวัผูต้อ้งหามาพบและ

แจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํท่ีกล่าวหาว่าผูต้ ้องหาได้กระทาํผิด แล้วจึงแจง้ขอ้กล่าวหาให้

ผูต้อ้งหาทราบ โดยพนกังานสอบสวนจะตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาท่ีจะแกข้อ้หาและแสดงขอ้เท็จจริง

อนัเป็นประโยชน์แก่ตนได ้และเม่ือไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ หากผูต้อ้งหามิใช่ผูถู้กจบั หรือยงั

ไม่มีการออกหมายจบัผูต้อ้งหา แต่พนกังานสอบสวนเห็นวา่มีเหตุท่ีจะออกหมายขงัผูต้อ้งหาไดต้าม

มาตรา 7278 พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสั่งใหผู้ต้อ้งหาไปศาลเพือ่ขอออกหมายขงัโดยทนัที     

  1.3  การพจิารณาส่ังคดีของพนักงานสอบสวน  

   ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนเจ้าของสํานวน เห็นว่าการสอบสวนแล้วเสร็จให้

พนกังานสอบสวน ดงัน้ี 

 75 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 

 76 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 133 

 77 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 130 “ ใหเ้ร่ิมการสอบสวนโดยมิชกัชา้ จะทาํการในท่ี

ใด เวลาใด แลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้งอยูด่ว้ย” 

 78 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 71 เม่ือไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมาแลว้ ในระยะใด

ระหวา่งสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวต้ามมาตรา 87 หรือ

มาตรา 88 ก็ได ้และใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 66 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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                           1)  ในกรณีท่ีไม่ปรากฏตัวผู้กระทาํความผิดและความผิดน้ัน มีอตัราโทษจาํคุก

อยา่งสูงไม่เกินสามปี ใหพ้นกังานสอบสวนงดการสอบสวนและบนัทึกเหตุท่ีงดการสอบสวนนั้นไว ้

พร้อมทั้งส่งบนัทึกและสาํนวนการสอบสวนใหแ้ก่พนกังานอยัการ 

          ในกรณีอตัราโทษอยา่งสูงเกินกวา่สามปี ให้พนกังานสอบสวนส่งสํานวนไป

ยงัพนกังานอยัการ พร้อมทั้งความเห็นท่ีควรให้งดการสอบสวนหรือให้ทาํการสอบสวนต่อไปให้

พนกังานสอบสวนปฏิบติัตามนั้น79 

   2)  ในกรณีท่ีรู้ตัวผู้กระทาํความผิดให้ดาํเนินการดังนี ้ 

                                ในกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดแต่ยงัเรียกหรือจบัตัวมาไม่ได้ให้พนักงาน

สอบสวนทาํความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง พร้อมกับส่งความเห็นและสํานวนไปยงั

พนกังานอยัการในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ใหพ้นกังานอยัการยุติการสอบสวน

โดยสั่งไม่ฟ้องและแจง้คาํสั่งให้พนกังานสอบสวนทราบ แต่หากพนกังานอยัการเห็นควรสั่งฟ้องก็

ให้จดัการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อให้ไดต้วัผูต้อ้งหามาฟ้อง นอกจากน้ีในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็น

ควรสอบสวนเพิ่มเติม พนกังานอยัการอาจมีคาํสั่งใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม

ตามประเด็นท่ีพนกังานอยัการกาํหนดก็ได้80   

                            ในกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและผูน้ั้นถูกควบคุมหรือ ขงัอยู่ หรือปล่อย

ชั่วคราว หรือเช่ือว่าคงได้ตวัมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทาํความเห็นตามท้อง

สํานวนการสอบสวน ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนักงานอยัการพร้อมด้วยสํานวน              

โดยในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่สํานวนพร้อม ดว้ยความเห็นไปยงัพนกังาน

อยัการ ส่วนตวัผูต้อ้งหาใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจปล่อยหรือปล่อยชัว่คราว ถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยู่

ให้ขอเองหรือขอให้พนกังานอยัการขอต่อศาลให้ปล่อย แต่ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง                

ให้พนกังานสอบสวนส่งสํานวน พร้อมกบัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงั

อยูแ่ลว้81                   

  1.4  การส่ังคดีของพนักงานอยัการ 

          เม่ือไดรั้บความเห็นและสํานวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนให้พนกังาน

อยัการพิจารณาสํานวนการสอบสวน ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นควรสั่ง ไม่ฟ้อง ให้ออก

คาํสั่ง ไม่ฟ้อง แต่ถา้พนกังานอยัการเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ให้สั่งฟ้องและแจง้ให้พนกังานสอบสวนส่ง

ผู ้ต้องหามาเพื่อฟ้องคดีต่อไป นอกจากน้ี พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งให้พนักงานสอบสวน

 79 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140 

 80 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 

 81 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142 
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ดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป และวนิิจฉยัวา่ควรปล่อย

ผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงัแลว้แต่กรณี และจดัการหรือสั่งการให้เป็นไป

ตามนั้น 

                          ในกรณีท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง ถ้าเป็นในเขตกรุงเทพมหานครให้ส่ง

ความเห็นพร้อมทั้งสํานวนไปยงัผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือ

ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ส่วนในต่างจงัหวดัให้ส่งความเห็นพร้อมทั้งสํานวนไปยงัผูว้่า

ราชการจงัหวดั และในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วย

ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัมีความเห็นแยง้ความเห็นของพนกังานอยัการ 

ให้ส่งความเห็นพร้อมทั้งสํานวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด คาํช้ีขาดของอยัการสูงสุดให้เป็น

ท่ีสุด82 และเม่ือไดมี้คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้จะทาํการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นอีกใน

เร่ืองเดียวกันอีกไม่ได้ เวน้แต่จะปรากฏพยานหลกัฐานใหม่อนัสําคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะทาํให้ศาล

ลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้

 

2.  การดาํเนินการทางวนัิย 

 

  ขา้ราชการเป็นบุคคลผูป้ฏิบติังานในส่วนราชการซ่ึงไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณ

แผน่ดิน และเป็นผูไ้ดรั้บมอบอาํนาจและหนา้ท่ีในการดาํเนินกิจการต่างๆ ของรัฐ ขา้ราชการจึงตอ้ง

ปฏิบติัตนให้อยูใ่นกรอบของความประพฤติท่ีดีและถูกตอ้งเหมาะสม  ดงันั้น เพื่อเป็นการกาํกบัการ

ดาํรงตนของขา้ราชการและควบคุมความประพฤติของขา้ราชการ รัฐจึงจาํเป็นตอ้งมีกฎ ระเบียบ 

ขอ้บงัคบั ขอ้ปฏิบติั ขอ้หา้ม หรือท่ีเรียกวา่ วนิยั ใชบ้งัคบักบัขา้ราชการ ซ่ึงขอ้หา้มหรือขอ้ควรปฏิบติั

ของขา้ราชการไดถู้กบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  ซ่ึงถือเป็น

เคร่ืองมือของผูบ้งัคบับญัชาในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน ซ่ึงหากผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม

ยอ่มตอ้งไดรั้บโทษ  

  1.2  ลกัษณะการกระทาํทีเ่ป็นความผดิทางวนัิย 

             พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัเร่ืองวนิยัและการ

รักษาวนิยัไวใ้นหมวด 6 โดยไดแ้ยกออกเป็นประเภทต่างๆ ดงัน้ี83 

 82 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

 83 การดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญั เอกสารความรู้ สดร. ลาํดบัท่ี 14 / ปีงบประมาณ 

2554 สถาบนัดาํรงราชานุภาพ สาํนกังานปลดักระทรวงมหาดไทย  สืบคน้จาก 

file:///C:/Users/rapita_sup/Documents/การดาํเนินการทางวนิยั%202.pdf เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2562 
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   1)  ข้อกาํหนดวินัยต่อตาํแหน่งหน้าท่ี  

     (1) ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขดว้ยความ บริสุทธ์ิใจ  

     (2) ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความซ่ือสัตย์ 

สุจริต และเท่ียงธรรม  

     (3) ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือ

ความกา้วหนา้แก่ราชการดว้ยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ  

     (4) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการจะละทิ้งหรือ

ทอดทิ้งหนา้ท่ีราชการมิได ้ 

     (5) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งรักษาความลบัของ ทางราชการ  

     (6) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบติั

หนา้ท่ีราชการ และในการปฏิบติัราชการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัประชาชน และจะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบ

ของทางราชการ วา่ดว้ยมารยาททางการเมืองของขา้ราชการดว้ย  

     (7) ขา้ราชการพลเรือนสามญัต้องไม่อาศยัหรือยอมให้ผูอ่ื้นอาศยัตาํแหน่ง

หนา้ท่ีราชการของตนหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือผูอ่ื้น  

     (8) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งไม่ประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีราชการ  

     (9) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งไม่กระทาํการหรือยอมให้ผูอ่ื้นกระทาํการ

หาผลประโยชน์อนัอาจทาํให้เสียความเท่ียงธรรม หรือเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ

ของตน 

     (10) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งไม่เป็นกรรมการผูจ้ดัการหรือผูจ้ดัการ หรือ

ดาํรงตาํแหน่งอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะงานคลา้ยคลึงกนันั้นในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทั  

     (11) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งไม่กระทาํการอนัเป็นการล่วงละเมิดหรือ

คุกคามทางเพศตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.       

     (12) ขา้ราชการพลเรือนสามญัปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดย

มิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง แก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี

ราชการโดยทุจริต  

     (13) ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดละทิ้งหรือทอดทิ้ง หน้าท่ีราชการโดยไม่มี

เหตุผลอนัสมควรเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง  
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     (14) ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดละท้ิงหนา้ท่ีราชการติดต่อคราวเดียวกนัเป็น

เวลาเกินกว่าสิบห้าวนัโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่

ปฏิบติัตาม ระเบียบของทางราชการ         

      2)  ข้อกาํหนดวินัยต่อประชาชน  

     (1) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้

การสงเคราะห์แก่ประชาชนผูติ้ดต่อราชการ 

     (2) ขา้ราชการพลเรือนสามญัต้องไม่ดูหม่ิน เหยียดหยามกดข่ี หรือข่มเหง

ประชาชนผูม้าติดต่อราชการ  

   3)  ข้อกาํหนดวินัยต่อผู้บังคับบัญชา 

     (1) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งใน

หนา้ท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขดัขืนหรือหลีกเล่ียง แต่

ถา้เห็นว่าการปฏิบติั ตามคาํสั่งนั้นจะทาํให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษา ประโยชน์

ของทางราชการ จะตอ้งเสนอความเห็นเป็นหนงัสือทนัที เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาทบทวนคาํสั่งนั้น 

และเม่ือไดเ้สนอความเห็นแลว้ ถา้ผูบ้งัคบับญัชายืนยนัใหป้ฏิบติัตามคาํสั่งเดิมผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา

ตอ้งปฏิบติัตาม                  

     (2) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งไม่รายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา การรายงาน

โดยปกปิดขอ้ความซ่ึงควรตอ้งแจง้ ถือวา่ เป็นการรายงานเทจ็ดว้ย  

     (3) ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งไม่ปฏิบติัราชการอนัเป็นการกระทาํขา้ม

ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตน เวน้แต่ผูบ้งัคบับญัชา เหนือตนข้ึนไปเป็นผูส้ั่งใหก้ระทาํ หรือไดรั้บอนุญาต

เป็นพิเศษชัว่คร้ัง ชัว่คราว  

            นอกจากนั้ นข้าราชการจะต้องมีวินัยต่อเพื่อนข้าราชการเพื่อรักษา

ความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนั และตอ้งมีวินยัต่อตนเอง โดยขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งไม่กระทาํการ

อนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง และตอ้งไม่กระทาํความผิดอาญาจนได้รับโทษจาํคุก

หรือโทษท่ีหนกักวา่โทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก หรือใหรั้บโทษท่ีหนกักวา่โทษจาํคุก 

เวน้แต่เป็นโทษสาํหรับความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ    

  2.2  จุดมุ่งหมายของการดําเนินการทางวนัิย 

       การลงโทษทางวินัยเป็นมาตรการอย่างหน่ึงในการควบคุมความประพฤติของ

ขา้ราชการ ซ่ึงเป็นมาตรการในการบงัคบั โดยไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อการแก้แคน้ทดแทน แต่มี

จุดมุ่งหมายท่ีเพื่อใหด้าํเนินกงานของราชการเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อความ

สงบเรียบร้อยของประเทศชาติ ซ่ึงหากขา้ราชการมีวินยัดี ปฏิบติังานดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต และมี
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ความมุ่งมัน่ท่ีจะปฏิบติังานอยา่งเตม็ท่ี ก็จะเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีใหแ้ก่ระบบราชการ และการ

ดาํเนินการทางวินยัเป็นกระบวนการเพื่อให้ไดค้วามจริงวา่ขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหาไดก้ระทาํผิดใน

กรณีใดหรือไม่ หากไดก้ระทาํความผดิจริง ก็จะตอ้งไดรั้บการลงโทษโดยเหมาะสมกบัความผดิ   

  2.3  ข้ันตอนการดําเนินการทางวนัิย 

   การดาํเนินการทางวินยั เป็นกระบวนการหน่ึงท่ีตอ้งกระทาํตาม หลกัเกณฑ์หรือ

ขั้นตอนของกฎหมาย และใช้ระบบไต่สวนในการดาํเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐาน แมว้า่ผูถู้กกล่าวหาจะไม่ไดก้ล่าวอา้งพยานหลกัฐาน แต่หากพยานหลกัฐานนั้น เป็น

พยานหลกัฐานท่ีเป็นสาระสําคญัแห่งคดีผูบ้งัคบับญัชาหรือคณะกรรมการสอบสวนก็ตอ้งแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองดงักล่าว โดยยดึหลกัการรับฟังความสองฝ่าย84  

   การดาํเนินการทางวินยัจะเร่ิมข้ีนเม่ือมีการกล่าวหาร้องเรียนขา้ราชการว่ากระทาํ

ความผิดวินยั หรือเม่ือผูบ้งัคบับญัชาตรวจพบวา่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํผิด รวมถึงการดาํเนินการ

ทางวินยัท่ีเกิดข้ึนจากมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมติคณะกรรมการ ป.ป.ท.ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาจะ

สั่งลงโทษทางวินยัได ้จะตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนด และผูมี้อาํนาจในการสั่ง

ลงโทษขา้ราชการก็จะตอ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการผูน้ั้น  

   ก่อนกระบวนดาํเนินการทางวินัยผูบ้งัคับบญัชาซ่ึงมีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนมี

อาํนาจสั่งใหด้าํเนินการสืบสวน เพื่อจะพิจารณาวา่กรณีมีมูลหรือไม่ หากผูบ้งัคบับญัชาสืบสวนเร่ือง

ใดแลว้ เห็นว่าไม่มีมูล จะสั่งยุติเร่ือง โดยในบางเร่ืองผูบ้งัคบับญัชาอาจดาํเนินการเอง หรืออาจให้

ผูอ่ื้นดาํเนินการก็ได้ รวมถึงอาจส่งประเด็นไปให้เจา้หน้าท่ีในท้องถ่ิน เช่น จงัหวดั อาํเภอ หรือ

สถานทูตดาํเนินการแทนก็ได ้และเม่ือไดด้าํเนินการสืบสวนเสร็จส้ินแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งถอดถอนตอ้งพิจารณาวา่ กรณีดงักล่าวมีมูลวา่เป็นการกระทาํผดิทางวินยัหรือไม่ หากเห็นวา่

ไม่มีมูลท่ีก็ใหส้ั่งยติุเร่ือง แต่ถา้เห็นวา่มีมูลก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิด

วินยัอยา่งร้ายแรง หรือเป็นความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงโดยการสืบสวนสอบสวนทางวนิยั โดยใน

การสืบสวนทางวินัยจะไม่มีกฎหมายหรือระเบียบท่ีกาํหนดแนวทางในการปฏิบติัไว ้ดงันั้น การ

สืบสวนอาจจะดาํเนินการโดยวธีิการอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ได ้ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บักรณีของเร่ืองนั้นๆ  

   เม่ือดาํเนินการสืบสวนทางวินยัเสร็จส้ินแลว้ และหากผูบ้งัคบับญัชาพบว่ามีการ

กระทาํท่ีอาจเป็นความผิดทางวินยั ผูบ้งัคบับญัชาการจะดาํเนินการสอบสวนทางวินยัต่อไป เพื่อให้

ไดท้ราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆในเร่ืองท่ีกล่าวหา หรือพิสูจน์เก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยจะ

 84 ชยัณรงค ์เตโช .สิทธิในการรับทราบข้อกล่าวหาตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 :ศึกษาการดาํเนินคดีอาญาเจ้าหน้าท่ีรัฐ .วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2558. หนา้ 88 
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พิจารณาว่าผู ้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินัยตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่แต่ หากมิได้กระทําผิด                      

ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งยุติเร่ือง แต่หากพิจารณาว่าการกระทาํดงักล่าวเป็นความผิด แต่เขา้ลกัษณะเป็น

ความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92 ได้

กาํหนดว่า ถา้ผลการสืบสวนหรือพิจารณา ปรากฏว่ามีมูล หากความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิดวินัย

อยา่งร้ายแรง และไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟัง

คาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํผิด

ตามขอ้กล่าวหาให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามควรแก่กรณีโดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได ้   

แต่หากเป็นการกระทาํความผิดวินยัร้ายแรงจะตอ้งมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อดาํเนินการ

สอบสวนตามหลกัเกณฑ ์และวธีิการท่ี ก.พ. กาํหนดหากไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกาํหนด

ไวโ้ดยถูกตอ้งครบถว้น แลว้นาํผลการดาํเนินการดงักล่าวไปออกคาํสั่งทางปกครอง จะทาํให้คาํสั่ง

ทางปกครองดงักล่าว ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ยกเวน้เป็นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดอาญา

และมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกหรือให้ลงโทษหนกักวา่จาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ี

ไดก้ระทาํโดยประมาทหรือ ความผิดลหุโทษ  หรือละทิ้งหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็น

เวลาเกิน กวา่สิบห้าวนั และผูบ้งัคบับญัชาไดด้าํเนินการสืบสวนแลว้เห็นวา่ไม่มี เหตุผลอนัสมควร 

หรือมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติั ตามระเบียบของทางราชการ  หรือกระทาํผิดวินยั

อยา่งร้ายแรง และไดรั้บสารภาพเป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือให้ถอ้ยคาํสารภาพต่อผูมี้หน้าท่ี

สืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ พลเรือน และไดมี้การ

บนัทึกถอ้ยคาํรับสารภาพเป็นหนงัสือแลว้ไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ตาม แต่จะตอ้ง

ดาํเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา 

  2.4  โทษทางวนัิย 

      สําหรับโทษทางวินยั มาตรา 88 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดโทษทางวนิยัไว ้5 สถาน ไดแ้ก่  ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน  ลดเงินเดือน ปลดออก 

ไล่ออก  และการดาํเนินการทางวินัยไม่มีอายุความ ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจดาํเนินการสืบสวน

สอบสวนได ้แมว้า่ผูถู้กกล่าวหาจะออกจากราชการไปแลว้ก็ตาม 

  2.5  ความแตกต่างระหว่างการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายอาญากับการดําเนินการ

ทางวนัิย 

    การดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายอาญากบัการดาํเนินการทางวินยัเม่ือพิจารณาแลว้

อาจพบว่ามีลกัษณะท่ีคล้ายคลึงกนั แต่หากพิจารณาอย่างถ่องแทจ้ะเห็นว่ามีความแตกต่างกนัอยู่

หลายประการ เช่น วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ ขอบเขตการใชบ้งัคบั และอายคุวาม เป็นตน้ 
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   สําหรับวตัถุประสงค์ในการลงโทษ การดาํเนินคดีอาญาจะมีวตัถุประสงค์ในการ

แกแ้คน้ทดแทน เพื่อแกไ้ขไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าอีก แต่การดาํเนินการ

ทางวินัยมีวตัถุประสงค์ในการรักษาระเบียบแบบแผน เพื่อรักษามาตรฐานในการปฏิบติัตนของ

ขา้ราชการ และเพื่อรักษาช่ือเสียงของทางราชการ 

   ในส่วนขอบเขตการใชบ้งัคบั การดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายอาญาจะใช้บงัคบั

กบับุคคลทัว่ไปท่ีเป็นคนไทย หรือเจา้พนกังานของรัฐบาลไทยท่ีกระทาํความผิดนอกราชอาณาจกัร

ตามหลกับุคคล หรือตามหลกัดินแดน แต่การดาํเนินการทางวินยัใชบ้งัคบักบับุคคลเป็นการเฉพาะ 

ไดแ้ก่ขา้ราชการพลเรือนซ่ึงไดรั้บบรรจุและแต่งตั้งตามระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 85 

   และกรณีอายุความ การดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายอาญาจะมีอายุความในการ

ฟ้องร้องดาํเนินคดี แต่การดาํเนินการทางวินยัจะไม่มีอายุความ โดยผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจในการ

ดําเนินการทางวินัยได้แม้ว่าข้าราชการผูน้ั้ นจะออกจากราชการแล้วก็ตาม แต่ต้องเป็นกรณีท่ี

ขา้ราชการผูน้ั้นมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดวินยัอย่างร้ายแรงอยู่ก่อนออกจากราชการซ่ึง

ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุตอ้งดาํเนินการสอบสวนภายในสามปีนับแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้จาก

ราชการ86 

 

3.  การดาํเนินคดีในความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการของคณะกรรมการป้องกนัและ 

 ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

 

  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

เป็นองคก์รของฝ่ายบริหารท่ีมีภารกิจโดยตรงในการป้องกนัปราบปรามการทุจริตของบุคลากรใน

ภาคราชการ ก่อตั้งข้ึนเน่ืองจากภารกิจและจาํนวนเร่ืองในความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีจาํนวนเกินกาํลงัเม่ือเทียบกบัขนาดขององคก์รในขณะนั้น อีกทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงั

เป็นองคก์รอิสระท่ีฝ่ายบริหารมิไดรั้บผิดชอบ  เม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ. 2544 คณะรัฐมนตรี จึงมี

มติใหมี้การจดัตั้งองคก์รฝ่ายบริหารเพื่อทาํหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

ข้ึน โดยให้มีสํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นผูรั้บผิดชอบ

ในงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมตลอดทั้งสนบัสนุน     และอาํนวยความสะดวกให้การ

ปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสํานกังานคณะกรรมการ

 85 ชยัณรงค ์เตโช. “เพ่ิงอา้ง”. หนา้ 89 
86 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ พลเรือน  พ.ศ. 2551 มาตรา 100  
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรม ไม่สังกัดสํานัก

นายกรัฐมนตรีกระทรวง หรือทบวง มีเลขาธิการเป็นผูรั้บผิดชอบข้ึนตรง ต่อนายกรัฐมนตรีมีหนา้ท่ี

ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบติัราชการของสํานักงาน คณะกรรมการ ป.ป.ท. และเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีในสํานกังาน และมีรองเลขาธิการเป็นผูช่้วยสั่งและปฏิบติั

ราชการ   

  สําหรับการดาํเนินคดีในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

จะเป็นไปตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงอาํนาจหน้าท่ี มาตรการและขั้นตอนใน

การดาํเนินคดีตั้งแต่การรับเร่ืองการไต่สวนขอ้เท็จจริง จนกระทัง่มีความเห็น รวมถึงอาํนาจในการ

สั่งคดีของพนกังานอยัการในคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผดิ   

  3.1  การรับเร่ือง 

   การดําเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเร่ิมจากการไดรั้บคาํกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระทาํการ หรือเก่ียวขอ้ง

กบัการกระทาํการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงอาจเป็นคาํกล่าวหาท่ีกระทาํดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือได ้โดย

คาํกล่าวหานั้นต้องเป็นการกล่าวหาต่อพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ท. หรืออาจเป็นคาํ

กล่าวหาท่ีมีการร้องทุกข ์ หรือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดรั้บเร่ืองแลว้

จะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อดาํเนินการต่อไปภายใน 3๐ วนั หรือเป็นเร่ืองท่ีได้รับจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง87 ทั้งน้ี ในการกล่าวหาดว้ยวาจาต่อพนกังาน 

ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. หากผูก้ล่าวหาแจง้ว่าไม่ประสงค์จะเปิดเผยตนห้ามพนกังาน ป.ป.ท. 

หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท.เปิดเผยช่ือหรือท่ีอยู ่รวมทั้งหลกัฐานอ่ืนใดท่ีเป็นการสําแดงตวัของผูก้ล่าวหา 

หากพนกังาน ป.ป.ท.หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. หรือผูใ้ดนาํไปเปิดเผยจะมีความผิดตามมาตรา 64 แห่ง

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 255188  

   หลงัจากไดรั้บคาํกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะพิจารณาวา่จะรับเร่ืองกล่าวหา

นั้นไวเ้พื่อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือไม่ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจไม่รับเร่ืองกล่าวหาไว้

พิจารณาก็ได ้หากเร่ืองกล่าวหามีลกัษณะ ดงัน้ี 

 87 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 23 

 88 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 24 
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   1)  เร่ืองท่ีตอ้งห้ามมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเร่ือง ไดแ้ก่ เร่ืองท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพ้ิจารณาหรือไดว้นิิจฉยัเสร็จเด็ดขาดแลว้  เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ไดว้ินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว้ และไม่มีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นสาระสําคญัแห่งคดี  เร่ืองท่ีผูถู้ก

กล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกนัและศาลประทบัฟ้องหรือพิพากษาหรือมีคาํสั่งเสร็จ

เด็ดขาดแลว้โดยไม่มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีศาลยงั ไม่ไดว้ินิจฉยัในเน้ือหาแห่ง

คดี และเร่ืองท่ีผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกวา่หา้ปี89 

     2)  เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจะไม่รับหรือสั่งจาํหน่าย ไดแ้ก่ เร่ืองท่ีไม่

ระบุพยานหลกัฐานหรือระบุพฤติการณ์แห่งการกระทาํท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินการไต่สวน

ขอ้เทจ็จริงได ้เร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินห้าปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหาและเป็นเร่ือง

ท่ีไม่อาจหาพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้ เร่ืองท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เห็นว่าไม่ใช่เป็นการกระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง เร่ืองท่ีองค์กรบริหารงานบุคคล หรือ

หน่วยงานของรัฐกาํลงัพิจารณาอยู่หรือได ้พิจารณาเป็นท่ียุติแลว้ และไม่มีเหตุแสดงให้เห็นว่าการ

พิจารณานั้นไม่ชอบท่ีมีลกัษณะดงักล่าวก็ได้90 

       สําหรับเร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะรับไวด้าํเนินการจะตอ้งเป็น

เร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตํ่ากว่าผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึง

ดํารงตําแหน่งตํ่ ากว่าผู ้อ ํานวยการกองหรือเทียบเท่าลงมาว่ากระทําการทุจริตในภาครัฐ                       

โดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ วา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่ไม่รวมถึง

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงัต่อไปน้ี  

       (1) ผูบ้ริหารระดบัสูง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนั และปราบปรามการทุจริต  

     (2) ผูพ้ิพากษาและตุลาการ 

     (3) พนกังานอยัการ  

     (4) ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และสมาชิก

สภา ทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

 89 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 26 

 90 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 27 
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     (5)  เจา้หน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของศาล รัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

และ องคก์รอิสระจากการควบคุมหรือกาํกบัของฝ่ายบริหารท่ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  

     (6)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐในสํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ 

     (7) เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควรดาํเนินการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด  

     (8)  เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงร่วมกระทาํความผิดกบับุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5) 

(6) และ (7) 

       สําหรับคาํว่า “การทุจริตในภาครัฐ” พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดใ้ห้ความหมายว่า “ทุจริตในภาครัฐ 

หมายความวา่ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ ”   

       โดยทุจริตต่อหนา้ท่ี หมายถึง “การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดใน

ตาํแหน่งหรือหน้าท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น การปฏิบติั

หรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจทาํให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีตาํแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งท่ีตน

มิไดมี้ตาํแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

การใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหรือหนา้ท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบสําหรับตนเองหรือ

ผูอ่ื้น หรือการกระทาํอันเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือการกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมตามประมวล กฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน” 

       และประพฤติมิชอบ หมายถึง  “การใช้อาํนาจในตาํแหน่งหรือหน้าท่ีอนั

เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ คาํสั่งหรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การ

เก็บรักษา หรือการใชเ้งินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดิน”91 

  3.2  อาํนาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท.      

            อํานาจการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเป็นไปตาม

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551         

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอาํนาจในไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลเก่ียวกบัการ

กระทาํการทุจริตในภาครัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมถึงสรุปสาํนวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนกังาน

 91 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 3 
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อยัการเพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ92  และยงัมีอาํนาจในการมีหนงัสือสอบถาม หรือเรียก

ให้สถาบนัการเงิน ส่วนราชการ หน่วยงานของหรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งมาเพื่อให้

ถ้อยคํา ส่งคําช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อไต่สวนเพื่อ

ประกอบการพิจารณา มีอาํนาจในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อให้ถ้อยคาํ                   

ส่งคาํช้ีแจงเป็นหนงัสือ หรือส่งบญัชีเอกสารหรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อประกอบการพิจารณา อีกทั้ง

ยงัมีอาํนาจในการขอให้ศาลท่ีมีเขตอาํนาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน สถานท่ีทาํการ                      

หรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและพระ

อาทิตยต์กหรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั เอกสาร 

ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใด ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีไต่สวนขอ้เทจ็จริง และหากยงัดาํเนินการ

ไม่แล้วเสร็จในเวลาดงักล่าวให้สามารถดาํเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ รวมถึงขอให้

หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐให้ความช่วยเหลือ สนับสนุนหรือเขา้ร่วม

ปฏิบติัหน้าท่ีไดต้ามความเหมาะสม โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ

ปฏิบัติการตามท่ีขอได้ตามสมควรแก่กรณี ทั้ งน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้

อนุกรรมการ พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. ดาํเนินการตามดงักล่าวขา้งตนแทนได ้โดย

เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด 93 นอกจากนั้ น 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ยงัมีอํานาจแจ้งให้หน่วยงานอ่ืนๆ จัดให้กรรมการ เลขาธิการ หรือ

อนุกรรมการ หรือพนกังาน ป.ป.ท. ซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้ไต่สวนขอ้เท็จจริงเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบั            

ผูถู้กกล่าวหา หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าจะเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีกล่าวหาเพื่อประโยชน์              

ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง หรือเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้94 

   สําหรับกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเ ร่ืองจากพนักงานสอบสวน 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจง้ให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเสียก่อนและส่งสํานวน

การสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามระยะเวลาท่ีกาํหนด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท.จะนาํ

สํานวนการสอบสวนดังกล่าวทั้ งหมดหรือบางส่วน เป็นสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได ้หรือในกรณีท่ีมีการกระทาํความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีมิใช่การกระทาํการ

 92 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 17 

 93 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 18 

 94 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 19 
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ทุจริตในภาครัฐรวมอยูด่ว้ย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา่หากให้พนกังานสอบสวนดาํเนินคดี

ไปตามอาํนาจหน้าท่ีจะเป็นประโยชน์กว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจส่งเร่ืองดังกล่าวคืนให้

พนกังานสอบสวนภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองก็ได ้และอาจขอให้พนกังานสอบสวน

ดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีต่อไป โดยให้นาํขั้นตอนและวิธีปฏิบติัต่าง ๆ ทั้งหมดท่ีไดก้าํหนดไว้

ตามวรรคสองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งจาํหน่ายเร่ืองนั้น ในกรณีน้ี                                  

ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะแจ้งผูบ้งัคบับัญชาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา                      

เพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีต่อไปดว้ยก็ได ้ 95  

   หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ส่ง เ ร่ือง ท่ีอยู่ในอํานาจหน้า ท่ีข อง

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดาํเนินการ คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถ

ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองดงักล่าวไดโ้ดยเร็ว  และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยงัมีอาํนาจใน

การส่งเร่ืองกล่าวหาบุคคลท่ีไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  หรือเร่ืองกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ว่ากระทาํความผิดร่วมกบับุคคลซ่ึงไม่ใช่เจา้หน้าท่ีรัฐให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ดาํเนินการ

ตามอาํนาจหนา้ท่ีก็ได ้

  3.3  ข้ันตอนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

    การพิจารณาในชั้นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเร่ิมจากการพิจารณา

วา่จะรับหรือไม่รับเร่ืองกล่าวหาใดไวด้าํเนินการไต่สวน หรือจะมีคาํสั่งจาํหน่ายเร่ืองกล่าวหาใด  ซ่ึง

คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตอ้งสั่งให้แลว้เสร็จภายใน 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองกล่าวหา และ

ก่อนจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ท.อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู ้

พิจารณารับหรือไม่รับเร่ืองกล่าวหาแลว้รายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ               ก็ได ้หาก

เป็นเร่ืองกล่าวหาท่ีมีลกัษณะ ดงัน้ี96 

   1)  เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บไวพ้ิจารณา หรือไดว้นิิจฉยัเสร็จเด็ดขาดแลว้  

   2)  เ ร่ือง ท่ีคณะ ก รรม กา ร ป.ป.ท.  วิ นิจฉัย เส ร็จ เ ด็ดข าดแล้ว  และไ ม่ มี  

พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นสาระสาํคญัแห่งคดี  

 95 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 30 

 96 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 29 
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   3)  เร่ืองท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกัน โดยศาลได้

ประทบัฟ้อง หรือไดพ้ิพากษา หรือไดมี้คาํสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว้ โดยไม่มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง 

หรือเป็นกรณีท่ีศาลยงัไม่ไดว้นิิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดี 

    4)  เร่ืองท่ีผูถู้กกล่าวหาได้พน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐก่อนถูกกล่าวหาว่า

กระทาํความผดิเกินกวา่หา้ปี  

    5 )  เ ร่ือง ท่ี ไ ม่ ระ บุ พ ย า นหลัก ฐา น ห รือระ บุ พ ฤ ติก า รณ์ แห่ง ก า รก ร ะ ทํา              

ความผดิชดัเจนเพียงพอท่ีจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงได ้ 

   6)  เร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินหา้ปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหาและ

เป็นเร่ืองท่ีไม่อาจหาพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้ 

   7)  เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าการกระทาํตามท่ีกล่าวหาไม่ใช่เป็นการ

กระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง  

   8)  เร่ืองท่ีองค์กรบริหารงานบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐกาํลงัพิจารณาอยู่หรือ

พิจารณาเป็นท่ียติุแลว้และไม่มีเหตุแสดงวา่การพิจารณานั้นไม่ชอบ  

      ก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริงคณะกรรมการ ป.ป.ท.  อาจมอบหมายให้

เลขาธิการการดาํเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

และเลขาธิการอาจมอบหมายให้พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. เป็นผูด้าํเนินการแทนก็ได ้

ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ท. กาํหนด97  และเม่ือ

ดาํเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้วเสร็จตอ้งจดัทาํรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท พิจารณา โดยหากเร่ืองกล่าวหาใดมีขอ้เท็จจริงและ

พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. 

นาํเสนอเลขาธิการเพื่อให้สั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ หรือนาํเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อ

ดาํเนินการตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน  หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาจากรายงานการ

แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้เสนอแล้ว เห็นว่าย ังไม่ เพียงพอให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจง้เลขาธิการเพื่อแสวงหาขอ้เทจ็จริง และรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม98 

     สําหรับการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ท.  ต้อง

ดําเนินการไต่สวนโดยเร็ว โดยอาจตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ดําเนินการแทนก็ได้ ซ่ึง

 97 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา  23/1 

 98 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขเก่ียวกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2559 ขอ้ 18 
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คณะอนุกรรมการจะประกอบด้วย ประธานอนุกรรมการคนหน่ึง และอนุกรรมการอ่ืนตามท่ี 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. กาํหนด โดยมีพนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. เป็นอนุกรรมการ และ

เลขานุการ ทั้ ง น้ี  คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจะแต่งตั้ งผู ้แทนภาคประชาชนเข้า ร่วมใน

คณะอนุกรรมการได้ตามความเหมาะสม หรือในไต่สวนข้อเท็จจริงเร่ืองใดต้องใช้ความรู้

ความสามารถเฉพาะด้าน หรือมีความจาํเป็นอ่ืน ๆ อนัเป็นประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริง 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจะแต่งตั้งท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญเพื่อช่วยเหลือคณะอนุกรรมการดว้ย                  

ก็ได้99 โดยการไต่สวนขอ้เท็จจริงจะเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554                                     

หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท อาจมอบหมายให้เลขาธิการไต่สวนข้อเท็จจริงเ บ้ืองต้นแทน                            

และเลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้100 ซ่ึง

คณะอนุกรรมการ หรือพนกังาน ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บมอบหมายใหด้าํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้

จะมีหน้าท่ีในการแสวงหา รวบรวม และดาํเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน

เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดและพิสูจน์เก่ียวกบัการทุจริตในภาครัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และมีหนา้ท่ี

จดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้พร้อมทาํความเห็นเสนอต่อเลขาธิการ ทั้งน้ี การไต่สวน

ขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้จะเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการมอบหมายให้ เลขาธิการไต่สวน

ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นแทนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559                  

โดยผูอ้าํนวยการสํานกัท่ีรับผิดชอบจะเป็นผูมี้หนา้ท่ีควบคุม  กาํกบั ดูแล และเร่งรัด ในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของพนกังาน ป.ป.ท.  

     คณะอนุกรรมการและพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูไ้ต่สวน

ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้จะตอ้งไม่เป็นบุคคล ดงัน้ี101  

     1)  รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาใน

ฐานะอ่ืนท่ีมิใช่ ในฐานะพนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. มาก่อน 

 99 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา    23/2 

 100 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และ

เง่ือนไขในการมอบหมายให ้เลขาธิการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 ขอ้ 9 
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     2)  มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีกล่าวหา  

     3)  มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 

     4)  เป็นผูก้ล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน

หรือพี่นอ้ง ร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 

     5)  มี ค วา ม สั ม พัน ธ์ ใ ก ล้ ชิ ดใ นฐ า นะ ญ า ติ  ห รือ เ ป็ นหุ้น ส่ วน ห รื อ มี

ผลประโยชน์ร่วมกนั หรือขดัแยง้กนัทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา  

     และเม่ือคณะอนุกรรมการหรือพนกังาน ป.ป.ท. พิจารณาแลว้เห็นว่าการไต่

สวนขอ้เทจ็จริง หรือการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ มีพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้วา่ผูถู้กกล่าวหาได้

กระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ให้คณะอนุกรรมการ หรือพนกังาน ป.ป.ท. เรียกผูถู้กกล่าวหามา

พบและให้แจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ โดยตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการช้ีแจงแกข้อ้

กล่าวหา โดยคณะอนุกรรมการ หรือพนักงาน ป.ป.ท. อาจไต่สวนพยานหลกัฐานเพิ่มเติม โดย

สอบปากคาํพยานหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงมีคาํสั่งเรียกเอกสารหรือหลกัฐานจากหน่วยงาน 

หรือบุคคลใด เพื่อประกอบการพิจารณาหลงัจากท่ีมีการแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบก็ได ้

     หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา่การท่ีผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ยงัอยูใ่นตาํแหน่งต่อไปอาจเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติ

ให้เจ้าหน้าท่ีรัฐผูน้ั้ นพกัราชการ พกังานหรือให้พ้นจากตาํแหน่งหน้าท่ีเสียก่อน โดยส่งเร่ือง               

ใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาดาํเนินการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชา

ของเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่เห็นด้วยกบัมติดังกล่าวให้นาํเสนอเร่ืองต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา                        

เม่ือนายกรัฐมนตรีวนิิจฉยัประการใดใหผู้บ้งัคบับญัชาดาํเนินการไปตามคาํวนิิจฉยันั้นต่อไป102 

     เ ม่ือดํา เ นินการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือดํา เ นินการไต่สวนข้อเท็จจริง                     

เบ้ืองเสร็จแล้ว ให้คณะอนุกรรมการหรือพนักงาน ป.ป.ท. จดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง                    

หรือสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.   

  3.4  การพจิารณาช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

       เม่ือคณะอนุกรรมการหรือพนกังาน ป.ป.ท. จดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง

หรือสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. แลว้ คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. จะเป็นผูมี้อาํนาจในการช้ีมูลความผิด โดยประธานกรรมการจะนําสํานวนการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงหรือสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เขา้สู่การประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อ

 102 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 37 
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พิจารณาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บสํานวนการไต่สวนดงักล่าว เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นสามารถ

ขยายระยะเวลาออกไปได้ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

พิจารณาสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว จะสั่งให้มีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือตั้ง

คณะอนุกรรมการเพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่ก็ได ้ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งให้มีการไต่

สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมให้คณะอนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีดําเนินการให้แล้วเสร็จ

โดยเร็ว103  

   เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ให้มีมติว่าขอ้

กล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ ในกรณีท่ีีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อ

กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไปใหแ้จง้ผลการพิจารณาใหผู้ก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา และผูบ้งัคบับญัชาหรือผู ้

มีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็ว ในกรณีท่ีมีการสั่งพกัราชการ พกังาน หรือให้

พน้จากตาํแหน่งหนา้ท่ีของผูถู้กกล่าวหา ให้แจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้

ถูกกล่าวหาทราบภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ แต่หากเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวา่ขอ้

กล่าวหามีมูลและเป็นกรณีท่ีมีมูลความผิดทางวินัยให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสาร

พร้อมความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ี

ต่อไป และหากเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าขอ้กล่าวหาใดมีมูลและเป็นความผิดทาง

อาญาให้ส่งเร่ืองพร้อมสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหพ้นกังานอยัการดาํเนินคดีต่อไป104 

  3.5  การพิจารณาโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนเมื่อ

ได้รับรายงานจากคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

                เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บรายงานจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบั

แต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองและให้สําเนาคาํสั่งลงโทษดงักล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบหา้

วนันับแต่วนัท่ีได้ออกคาํสั่ง หากผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ งถอดถอนผูใ้ดละเลยไม่

ดาํเนินการให้ถือว่าผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูน้ั้นกระทาํความผิดวินัยหรือ

กฎหมายตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ                 

แต่หากผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาไม่ดาํเนินการทางวินัยตาม หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.                 

 103 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 37 

 104 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ

เก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2554  ขอ้ 46 
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เห็นว่าการดาํเนินการทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เสนอความเห็นไปยงันายกรัฐมนตรีและใหน้ายกรัฐมนตรีมีอาํนาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควร 

หรือในกรณีจาํเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจส่งเร่ืองให้คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนตาม

กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอ่ืนซ่ึงมีหนา้ท่ีควบคุมดูแลการปฏิบติั

ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการ บริหารงานบุคคลพิจารณาดาํเนินการตามอาํนาจ

หนา้ท่ีเพือ่ใหมี้การดาํเนินการท่ีถูกตอ้งเหมาะสมต่อไปก็ได้105 

   อีกทั้ง หากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดส่งผลให้มี

การอนุมัติ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิให้สิทธิประโยชน์หรือการสั่งการใด ๆ แก่บุคคลใด                

โดยมิชอบ หรือเสียหายแก่ทางราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอาํนาจแจง้ให้หัวหน้าหน่วยงาน                  

ท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณาสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนการอนุมติัอนุญาต ออกเอกสารสิทธิให้สิทธิประโยชน์ 

หรือการสั่งการใด ๆ ไดอี้กดว้ย106 

  3.6  การพจิารณาส่ังคดขีองพนักงานอยัการ   

            เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บสาํนวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

แล้ว หากพนักงานอยัการเห็นว่าสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงท่ีได้รับยงัไม่สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะ

ดาํเนินคดีได้ พนักงานอยัการต้องแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ เพื่อดาํเนินการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม โดยพนกังานอยัการตอ้งระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ให้ถูกตอ้งครบถว้นในกรณีจาํเป็น

คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะร่วมกบัอยัการสูงสุดตั้งคณะทาํงานร่วมกนัเพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม

ก็ได ้ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีมติยืนยนัให้ฟ้อง                 

ใหส่้งเร่ืองดงักล่าวใหอ้ยัการสูงสุดวนิิจฉยั คาํวนิิจฉยัของอยัการสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด107 

 

 

 

  

 

 105 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 43 

 106 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 49 

 107 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 45 
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4.  การดาํเนินคดีในความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการของคณะกรรมการป้องกนัและ 

 ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 

  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นองค์กรอิสระ จัดตั้ งข้ึนคร้ังแรกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ.2540 และต่อมาเม่ือรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ประกาศและบังคับใช้ 

รัฐธรรมนูญดงักล่าวยงัคงกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญมี

หนา้ท่ีในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ศาล

รัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินว่ามีพฤติการณ์ร่ํารวย 

ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  และมีหน้าท่ีใน

การไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือ

กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม รวมถึงมี

หน้าท่ีในการกาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งใน

องค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมถึงตรวจสอบการยื่นบัญชี

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผย

ผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของบุคคลดังกล่าว  ทั้ งน้ี เป็นไปตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต108 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.              

ในฐานะองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะไม่อยู่ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร             

ตามแนวคิดการจดัตั้งองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถทาํหน้าท่ี

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และให้มีอาํนาจในเชิงบริหาร ตุลาการ และนิติบญัญติั 

ในตวัเอง เพื่อให้การทาํหน้าท่ีเป็นไปอย่างคล่องตวัและอิสระภายใตก้รอบแนวคิดตามท่ีกฎหมาย

บญัญติั109 

  4.2  ความเป็นมาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

   ปัญหาการทุจริตในระบบราชการไทยเกิดข้ึนมาเป็นเวลาช้านานและเป็นปัญหา

เร้ือรังท่ีเกิดข้ึนอย่างกวา้งขวาง ประเทศไทยจึงมีความจาํเป็นต้องมีการพฒันากฎหมาย และ

 108 มาตรา 234 รัฐธรรมแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  

 109 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. “องคก์รอิสระกบัผลการปฏิรูปการเมือง” .สรุปผลโครงการสมัมนาเชิง

ปฏิบติัการคณะกรรมการองคก์รอิสระ ประจาํปี 2549. สถาบนัพระปกเกลา้ จงัหวดันนทบุรี. 8-10 ตลุาคม 2549 
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หน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ีในการปราบปรามการทุจริต เพื่อแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รปชัน่ในระบบ

ราชการไทย โดยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนัไดมี้การตรากฎหมายข้ึนหลายฉบบั และไดก่้อตั้งหน่วยงาน

ข้ึนมาเพื่อแก้ไขปัญหาดงักล่าว เช่น ในปี พ.ศ. 2475 ไดมี้การตรากฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดินข้ึน และต่อมาจึงได้มีการจดัตั้งองค์กรข้ึนมาดูแลเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชั่นใน

ระบบราชการไทยเป็นการเฉพาะ ไดแ้ก่ สํานกังานตรวจและติดตามผลการปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) 

ซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจและติดตามผลการปฏิบติังานตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนและ

นโยบายของรัฐบาล รวมทั้งสืบสวนเก่ียวกบักรณีฉ้อราษฎร์บงัหลวง แต่องคก์รดงักล่าวไม่สามารถ

แกไ้ขปัญหาการทุจริตได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกลุ่มของนกัการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูง 

จนกระทัง่เม่ือปี พ.ศ. 2528ไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ โดยให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ป.  ทาํหน้าท่ีในการป้องกนัและ

ปราบปรามปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ แต่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นกลบั

ขยายตวัและทวคีวามรุนแรงมากข้ึน เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีลกัษณะการดาํเนินงานหลาย

ประการท่ีไม่เอ้ืออาํนวยต่อการปราบปรามการทุจริต ดงัน้ี 

    1)  กรรมการ ป.ป.ป. สามารถดาํรงตาํแหน่งเป็นขา้ราชการประจาํไดท้าํให้ขาด

อิสระในการดาํเนินงานและขาดความป็นกลางในการตรวจสอบบุคคลท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาของและ

อาจถูกแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้

    2)  คณะรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอรายช่ือบุคคลท่ีสมควรเป็นกรรมการ ป.ป.ป. ให้

รัฐสภาใหค้วามเห็นชอบ จึงเป็นการเปิดโอกาสใหค้ณะรัฐมนตรีเสนอรายช่ือบุคคลท่ีเป็นพรรคพวก

เดียวกบัตน  

   3)  กรรมการ ป.ป.ป. มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 2 ปี และอาจดาํรงตาํแหน่งต่อได้

อีกวาระหน่ึง การท่ีกฎหมายกาํหนดวาระการดาํรงตาํแหน่งไวเ้พียง 2 ปีน้ี ทาํใหเ้กิดความไม่ต่อเน่ือง

ในการปฏิบติังาน  และการท่ีกฎหมายกาํหนดให้กรรมการ ป.ป.ป.  สามารถดาํรงตาํแหน่งต่อไดอี้ก

วาระอาจทาํให้กรรมการ ป.ป.ท. อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดไ้ม่เต็มท่ีและมีความเกรงใจต่อคณะรัฐมนตรี

และรัฐสภาในฐานะเป็นผูเ้สนอช่ือและให้ความเห็นชอบ หากกรรมการ ป.ป.ป. ประสงค์จะดาํรง

ตาํแหน่งต่ออีกหน่ึงวาระ 

   4)  สาํนกังาน ป.ป.ป. มีสถานะเป็นส่วนราชการเทียบเท่ากรมในสังกดัสาํนกั

นายกรัฐมนตรี 

   5)  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีอาํนาจในการตรวจสอบสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

และสมาชิกวฒิุสภา 
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   6)  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีอาํนาจในการตรวจ คน้ ยึด หรืออายดัทรัพยสิ์น

เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบทุจริต 

   7)  ขั้นตอนและกระบวนการสืบสวนสอบสวน จนกระทัง่มีการช้ีมูลความผิดทาง

วนิยั หรือช้ีมูลความผดิทางอาญามีความไม่เหมาะสมหลายประการ    

   ดังนั้ น เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวของคณะกรรมการ ป.ป.ป. รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 254๐ จึงกาํหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํหน้าท่ีในการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต รวมถึงมีหน้าท่ีในการตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และให้มีการ

จดัตั้งสํานักงาน ป.ป.ช.  เป็นองค์กรหลกัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยมีภารกิจ                

ท่ีสาํคญั 3 ดา้นคือการป้องกนัการทุจริต การตรวจสอบทรัพยสิ์น และการปราบปรามการทุจริต110  

  4.2. การรับเร่ือง 

         การดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเร่ิมตน้เม่ือมีการรับเร่ืองกล่าวหา โดย

ผูก้ล่าวหาอาจกล่าวหาด้วยวาจา หรือทาํคาํกล่าวหาเป็นหนังสือ และสามารถยื่นต่อหรือส่งมายงั

สํานกังาน ป.ป.ช.  สํานกังาน ป.ป.ช. ภาค หรือสํานกังาน ป.ป.ช. ประจาํจงัหวดัก็ได ้ในกรณีท่ีผู ้

กล่าวหาไดก้ล่าวหาดว้ยวาจาให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีจดบนัทึก และให้ผูก้ล่าวหาลงลายมือช่ือไวเ้ป็น

หลักฐาน 111 หรือการรับเ ร่ืองอาจเ ร่ิมต้นจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเร่ืองกล่าวหา                     

จากผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน คาํร้องทุกข์กล่าวโทษท่ีพนกังานสอบสวนไดส่้งให้คณะกรรมการ  

ป.ป.ช.  รวมทั้งหนังสือหรือเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีหน่วยงานราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ  

หรือรัฐวสิาหกิจ  ไดส่้งเร่ืองใหค้ณะกรรมการ  ป.ป.ช. ดาํเนินการดว้ย  

   ซ่ึงคาํกล่าวตอ้งมีรายละเอียด ดงัน้ี  

   1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา 

   2) ช่ือหรือตาํแหน่งของผูถู้กร้อง 

   3) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดตามข้อกล่าวหา พร้อม

พยานหลกัฐาน หรืออา้งพยานหลกัฐาน  หากเป็นกรณีกล่าวหาวา่ร่ํารวยผิดปกติ ให้อา้งรายละเอียด

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนหรือหน้ีสินท่ีลดลงผดิปกติ  

   แต่หากจากหนังสือกล่าวหาไม่ปรากฏช่ือและท่ีอยู่ของผู ้กล่าวหา  แต่ถ้ามี

รายละเอียดเก่ียวกับข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหา พร้อม

 110 สาํนกังาน ป.ป.ช., เผยแพร่ภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพศ์รีอนนัต์

การพิมพ,์ พิมพเ์น่ืองในโอกาสวนัจดัตั้งสาํนกังาน ป.ป.ช. ครบรอบ 4 ปี 18 พฤศจิกายน 2546). หนา้ 11 

 111 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 19 
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พยานหลกัฐาน หรืออา้งพยานหลกัฐาน  หรือมีการอา้งรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนหรือ

หน้ีสินท่ีลดลงผดิปกติแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะปฏิเสธไม่รับเร่ืองนั้นไวต้รวจสอบไม่ได ้

   เม่ือไดรั้บคาํกล่าวหาไม่วา่โดยทางใด พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะดาํเนินการลงทะเบียน

คาํกล่าวหาและบนัทึกขอ้มูลลงในสารบบและจดแจง้ช่ือและท่ีอยู่ของผูก้ล่าวหาไวใ้นทะเบียนสา

รบบการรักษาความลบั  รวมถึงลบช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหาออกจากหนงัสือกล่าวหาหรือบนัทึก

ดว้ย112 จากนั้นพนกังานเจา้หน้าท่ีจะพิจารณาว่าเร่ืองกล่าวหานั้นๆ สมควรส่งคืนหรือมอบหมาย

หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอาํนาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือจะรับไวด้าํเนินการเอง

หรือไม่  และหากเร่ืองกล่าวหาใดเขา้ลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่สามารถรับ

หรือยกข้ึนเร่ืองดงักล่าวพิจารณาได้113  

   1) เร่ืองท่ีมีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเก่ียวกับเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้

วนิิจฉยัเสร็จเด็ดขาดแลว้ เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระสําคญัแก่คดี ซ่ึงอาจทาํให้ผล

ของคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปล่ียนแปลงไป 

   2) เร่ืองท่ีเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกนัและศาลประทบัฟ้องหรือพิพากษาหรือมี

คาํสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว เวน้แต่คดีนั้นได้มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีศาลยงัมิได้

วนิิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกคาํกล่าวหานั้นข้ึนพิจารณาก็ได ้

   3) ผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาตาย เวน้แต่เป็นกรณีร่ํารวยผดิปกติ 

   หรือหากเร่ืองกล่าวเร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินสิบปีนับแต่วนัเกิดเหตุ

จนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหา หรือเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่มีการดาํเนินการต่อผูถู้กร้องหรือ

ผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนเสร็จส้ินและเป็นไปโดยชอบแลว้ และไม่มีเหตุอนัควรสงสัยว่าการ

ดาํเนินการนั้นไม่เท่ียงธรรม หรือเร่ืองท่ีในเวลากล่าวหาผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาไดพ้น้จากการ

เป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือพน้จากตาํแหน่งท่ีถูกกล่าวหาไปแลว้เกินห้าปี ห้ามมิให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีข้ึนพิจารณา เวน้แต่จะมีหลกัฐานปรากฏชดัแจง้ และ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่เป็นเป็นการกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง114  

 112 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 21 

 113 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 54 

 114 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 55 
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   ทั้งน้ี ในกรณีท่ีผูก้ล่าวหาไดถ้อนคาํกล่าวหา หรือถึงแก่ความตายในระหว่างการ

ดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มไม่ตดัอาํนาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือพนกังาน

เจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   ท่ีจะดาํเนินการต่อไป115 

  4.3  อาํนาจในการส่งและมอบหมายเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานอื่นดําเนินการแทน 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 234 ไดบ้ญัญติัให้

อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่งและมอบหมายเร่ืองกล่าวหาท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง

หรือท่ีเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางระดบัให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตดาํเนินการแทนก็ได ้โดยหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการส่ง

และมอบหมายเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานอ่ืนดาํเนินการแทนได้กาํหนดไวใ้นพระราชบัญญัติ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ดงัน้ี  

   1) เร่ืองกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่อาํนวยการระดบัสูงหรือ

เทียบเท่าลงมาวา่กระทาํผิด หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิด

ร้ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต

ดาํเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ โดยให้ดาํเนินการส่งเร่ืองท่ีได้รับไวใ้ห้สํานักงาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐภายใน 3๐ วนั นับแต่วนัท่ีสํานักงาน

ไดรั้บเร่ือง116 

   2) เร่ืองกล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ีหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการ

ยุติธรรม และเร่ืองกล่าวหาในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดหรือ

ท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจส่งเร่ืองดงักล่าวให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได้117 

   3) เร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีมิใช่เป็น

ความผดิร้ายแรง หรือเป็นเร่ืองกล่าวหาท่ีมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช. 

 115 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้15 

 116 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 62 

 117 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 63 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของ                         

ผูถู้กร้องดาํเนินการทางวนิยัไปตามหนา้ท่ีและอาํนาจก็ได้118  

   4) กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บเร่ืองจากพนกังานสอบสวนตามมาตรา  61 แห่ง

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ. 2561  แล้ว เห็นว่า คาํร้องทุกข์

กล่าวโทษท่ีพนกังานสอบสวนส่งใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น เป็นเร่ืองท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรืออยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีแต่เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรง และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผูด้าํเนินการก็ให้ส่งเร่ืองคืนพนักงานสอบสวน

ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากพนกังานสอบสวน 

   สําหรับแนวทางในการพิจารณาวา่เร่ืองกล่าวหาใดมีลกัษณะเป็นความผิดร้ายแรง 

นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้คาํสั่งท่ี 2239/2562 ลงวนัท่ี 8 ตุลาคม 2562 เร่ือง แนวทางในการ

พิจารณาเร่ืองกล่าวหาท่ีมีลกัษณะเป็นความผดิร้ายแรง โดยไดก้าํหนดเร่ืองท่ีเป็นความผิดร้ายแรงไว ้

ดงัน้ี 

   1)  เร่ืองกล่าวหาท่ีเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีดิน ส่ิงแวดลอ้ม หรือประโยชน์

สาธารณะท่ีสาํคญั 

   2) เร่ืองกล่าวหาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของชาติ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบ

เศรษฐกิจ และการคลงัของประเทศ  

   3) เร่ืองกล่าวหาท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชน 

   4) เร่ืองกล่าวหาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีสาํคญัมีส่วนเก่ียวขอ้ง 

      5) เร่ืองกล่าวหาท่ีสาํคญัและเป็นการกระทาํความผิดขา้มชาติ หรือเร่ืองกล่าวหาท่ีมี

เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์รระหวา่งประเทศมีส่วนเก่ียวขอ้ง 

   6) เร่ืองกล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีมีวงเงินงบประมาณเกินกวา่ 2,000,000 

บาท หรือมูลค่าความเสียหายเกินกวา่ 500,000 บาท และอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ

อยา่งกวา้งขวาง 

   7) เร่ืองกล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการท่ีรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือ

ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ให้สัมปทานโดยมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์โดยมิชอบซ่ึงคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นความผดิร้ายแรง 

   8) เร่ืองกล่าวหาท่ีมีผลกระทบต่อราชการในภาพรวม ซ่ึงไม่อาจคาํนวณมูลค่าได ้

 118 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 64 
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   9) เร่ืองกล่าวหาอ่ืนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว เห็นว่ามีลกัษณะเป็น

ความผดิร้ายแรง 

   ทั้งน้ี หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาและมีความเห็นว่าลกัษณะความผิด

ร้ายแรงดงักล่าวมีพฤติการณ์แห่งคดีท่ีเปล่ียนแปลงไป คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจพิจารณาว่าเป็น

เร่ืองท่ีไม่ใช่ความผดิร้ายแรงก็ได ้

   และในส่วนเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้ งแต่ระดับอาํนวยการสูงหรือ

เทียบเท่าลงมา ซ่ึงตามมาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

พ.ศ. 2561 ไดก้าํหนดให้เร่ืองกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่อาํนวยการระดบัสูง

หรือเทียบเท่าลงมาวา่กระทาํผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้คณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตดาํเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้

คาํสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี 224๐/2562 ลงวนัท่ี 8 ตุลาคม 2561 เร่ือง กาํหนดตาํแหน่งเจา้หน้าท่ี

ของรัฐซ่ึงดํารงตําแหน่งตั้ งแต่อํานวยการสูงหรือเทียบเท่าลงมาและลักษณะความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดาํเนินการเอง โดยคาํสั่งดงักล่าวไดก้าํหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ตั้งแต่ระดับอาํนวยการสูงหรือเทียบเท่าลงมาดังต่อไปน้ี เป็นตาํแหน่งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควรดาํเนินการเอง  

   1) ผูพ้ิพากษาและตุลาการ 

   2) พนกังานอยัการ 

   3) ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

   4) เจา้พนักงานของรัฐในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรและสํานักงาน

เลขาธิการวฒิุสภา 

   5) เจา้พนกังานของรัฐในหน่วยงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

   6) เจา้พนกังานของรัฐซ่ึงร่วมกระทาํความผดิกบับุคคลตามขอ้ 1 ถึง ขอ้ 5  

   นอกจากน้ียงักาํหนดให้การกระทาํความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ระดับ

อาํนวยการสูงหรือเทียบเท่าลงมาในกรณีการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์

ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม และการกระทาํความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการ

เสนอราคาของรัฐเป็นลกัษณะความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สมควรดาํเนินการเองด้วย แต่ทั้งน้ี 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจพิจารณามอบหมายใหห้น่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตดาํเนินการแทนได ้หากพิจารณาแลว้เห็นวา่กรณีไม่ใช่เร่ืองท่ีเป็นความผดิร้ายแรง 
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   และภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ

พนักงานสอบสวน หรือผู ้บังคับบัญชาผู ้มีอ ํานาจแต่งตั้ งถอดถอนได้รับมอบหมายเร่ืองจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ตอ้งดาํเนินการไปตามอาํนาจหน้าท่ีของตน และต้องรายงานผลการ

ดาํเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบดว้ย 119 ซ่ึงหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัผล

การดาํเนินการตามรายงานดงักล่าว หรือเห็นว่าผูถู้กร้องอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการ

ดาํเนินการนั้นจะไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการสั่งการใดๆ หรืออาจเรียก

สํานวนการไต่สวนหรือสอบสวนมาเพื่อดาํเนินการได ้โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดาํเนินการ              

ไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือนาํผลการไต่สวนหรือสอบสวนของหน่วยงานนั้นๆ ทั้งหมดหรือบางส่วน

มาเป็นสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้120  

    ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไดม้อบหมายเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานอ่ืน

ดาํเนินการ หรือมีมติส่งเร่ืองคืนพนกังานสอบสวนแลว้ หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่เร่ืองกล่าวหาท่ีได้

มอบหมายนั้นเป็นการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งสูงกวา่ระดบัอาํนวยการระดบัสูงหรือ

เทียบเท่า หรือเป็นเร่ืองกล่าวหาท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดร้ายแรง หรือเป็นเร่ืองสําคญัท่ีมีผลกระทบ

อย่างกวา้งขวาง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. อาจจะเรียกเร่ืองกล่าวหาและเอกสารท่ีเก่ียวข้องมา

ดาํเนินการเองก็ได้121 

  4.3  อาํนาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

   อาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นไปตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการ ไต่สวน และมี

ความเห็นว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญหรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์ร

อิสระ มีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อาํนาจขดัต่อ

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่ง

ร้ายแรง ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 

หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 

รวมถึงกาํหนด ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่ง

 119 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 65 

 120 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 66 

 121 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 29 
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ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่น

บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ 122  

   ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการสั่งให้ขา้ราชการ 

พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน มา

ให้ถอ้ยคาํ ส่งมอบเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองกล่าวหา  มีอาํนาจในการเรียกให้บุคคล

มาให้ถอ้ยคาํ ส่งเอกสาร หรือหลกัฐานอ่ืนใด เพื่อประโยชน์ในการไต่สวน และขอหมายเพื่อเขา้ไป

ในเคหสถาน สถานท่ีทาํการ หรือสถานท่ีอ่ืนๆ และยานพาหนะของบุคคล  เพื่อตรวจสอบ คน้ ยึด 

หรืออายดั เอกสาร ทรัพยสิ์น พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไต่สวน และรวมถึงมีอาํนาจใน

การสั่งให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือหน่วยงานเอกชน 

ช้ีแจงขอ้เทจ็จริง อาํนวยความสะดวก หรือใหค้วามช่วยเหลือในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 123 และหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความจาํเป็นตอ้งไดข้อ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรมทางการเงิน

เพื่อประโยชน์ในการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอาํนาจในการขอขอ้มูลจากสาํนกังานป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินไดต้ามท่ีจาํเป็น124  ซ่ึงขอ้มูล ขอ้เทจ็จริง หรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจาก

การปฏิบติัหนา้ท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนกังานเจา้หนา้ท่ี และบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้

แต่งตั้งหรือมอบหมายจะเปิดเผยขอ้มูลซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้มูลเฉพาะของบุคคล บรรดาท่ีไดม้าจาก

การปฏิบัติหน้าท่ีมิได้ และห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลรายงานและสํานวนการ

ตรวจสอบ สํานวนการไต่สวน รวมถึงบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบ ไต่สวน จนกวา่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดพ้ิจารณาและมีมติ ในเร่ืองดงักล่าวแลว้ เวน้แต่จะเป็นการเปิดเผยเพื่อ

ประโยชน์ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้  

   และในการดาํเนินการต่างๆเก่ียวกบัเร่ืองกล่าวหา หา้มมิให ้กรรมการ กรรมการไต่

สวน หวัหนา้พนกังานไต่สวน พนกังานไต่สวน ผูช่้วยพนกังานไต่สวน หรือพนกังานเจา้หน้าท่ี มี

เหตุ ดงัน้ี125 

  1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาในฐานะ

อ่ืนท่ีมิใช่ ในฐานะกรรมการ กรรมการไต่สวน หวัหนา้พนกังานไต่สวน พนกังานไต่สวน ผูช่้วย

พนกังานไต่สวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมาก่อน 

 122 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 28 

 123 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 34 

 124 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 38 

 125 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 56 
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   2) มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีกล่าวหา 

   3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 

   4) เป็นผูก้ล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือพี่นอ้งร่วมบิดามารดา 

หรือร่วมบิดาหรือมารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 

   5) มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดในฐานะญาติหรือเป็นหุน้ส่วนหรือมีผลประโยชน์

ร่วมกนัหรือขดัแยง้กนัทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 

  4.4  ข้ันตอนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    

   ในการดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูท่ี้เลขาธิการมอบหมาย จะดาํเนินการตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนวา่ เร่ืองกล่าวหามี

ขอ้มูลหรือรายละเอียดเพียงพอท่ีจะดาํเนินการต่อไป หรือไม่  เร่ืองท่ีกล่าวหานั้นอยู่อาํนาจหน้าท่ี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ หรือเป็นเร่ืองท่ีห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพ้ิจารณา 

หรือไม่ โดยการตรวจสอบให้พนกังานเจา้หนา้ทิ่ีดาํเนินการเพื่อทราบรายละเอียดตามคาํกล่าวหาวา่

ผูถู้กร้องเป็นบุคคลใด  มีตาํแหน่งหนา้ท่ีใด  มีพฤติการณ์ในการกระทาํความผิดมีพยานหลกัฐานใด

สนับสนุนบา้ง  โดยอาจขอทราบรายละเอียดเพิ่มเติมตามคาํกล่าวหาจากผูก้ล่าวหา  สอบปากคาํ

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ขอทราบขอ้เท็จจริง หรือเอกสารหลกัฐานจากหน่วยงานของรัฐ  ส่วนราชการ  

รัฐวิสาหกิจ  หน่วยงานเอกชน หรือจากบุคคลใด ๆ  มาประกอบการพิจารณา รวมถึงอาจตรวจสอบ

สถานท่ีหรือทอ้งท่ีท่ีเกิดเหตุ  เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงเพียงพอต่อ การไต่สวนต่อไป126   

   ซ่ึงในการสอบปากคาํพยานบุคคลตอ้งอยา่งน้อยตอ้งมีพนกังานเจา้หน้าท่ีไม่นอ้ย

กวา่สองคนร่วมในการสอบปากคาํ โดยหน่ึงในนั้นตอ้งมีพนกังานไต่สวนอยา่งนอ้ยหน่ึงคน 127 และ

หากเร่ืองกล่าวหามีประเด็นท่ีต้องตรวจสอบโดยอยู่ในต่างท้องท่ี และเป็นประเด็นท่ีเล็กน้อย 

พนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจจะส่งประเด็นไปให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีในท้องท่ีนั้น ๆ  เพื่อดาํเนินการ

ตรวจสอบแทนก็ได ้ ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากเลขาธิการหรือผูซ่ึ้งเลขาธิการมอบหมาย128 

   เม่ือดาํเนินการตรวจสอบแล้ว เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีท่ีเลขาธิการมอบหมายจะเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณารับหรือไม่

 126 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 33 

 127 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 4๐ 

 128 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 42 
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รับเร่ืองดังกล่าวไวพ้ิจารณา หากเร่ืองกล่าวหาใดคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคาํสั่งไม่รับเร่ืองไว้

พิจารณา พนักงานเจ้าหน้าท่ีต้องมีหนังสือแจ้งให้ผูก้ล่าวหาทราบคาํสั่งนั้น โดยคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้กรรมการคนหน่ึงหรือหลายคนเป็นผู ้พิจารณาและมีคําสั่ งแทน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ หากผู ้กล่าวหาไม่เห็นด้วยกับคําสั่งไม่รับเร่ืองไว้พิจารณาของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูก้ล่าวหาตอ้งขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนคาํสั่งนั้น ภายใน

สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับแจง้129 หากเร่ืองกล่าวหาใดมีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอ              

ต่อการไต่สวนก็ใหเ้สนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพื่อมีมติใหด้าํเนินการไต่สวนต่อไป 

   ในการดาํเนินการไต่สวนตอ้งดาํเนินการเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงอยา่งถูกตอ้งไม่วา่จะ

เป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผูถู้กกล่าวหา โดยการดาํเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ มีรูปแบบการ

ดาํเนินการโดยพิจารณาถึงความสําคญั  และความร้ายแรงของเร่ืองกล่าวหา  รวมทั้งระดบัตาํแหน่ง

ของผูถู้กกล่าวหา  ดงัน้ี130 

   1) คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน ในกรณีท่ีเร่ืองกล่าวหา

เป็นเร่ืองท่ีมีความสาํคญัมีผลกระทบอยา่งกวา้งขวาง หรือเป็นกรณีมีการไต่สวน ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ 

2) คณะกรรมการไต่สวน ซ่ึงจะประกอบดว้ยกรรมการ  ป.ป.ช.ไม่นอ้ยกวา่สองคน  

และบุคคลอ่ืนเป็นคณะกรรมการไต่สวน ในกรณีท่ีเร่ืองกล่าวหาเป็นเร่ืองสําคญัมีผลกระทบอย่าง

กวา้งขวาง หรือเป็นกรณีมีการไต่สวนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู ้

ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ 

   3) คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ ซ่ึงคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมอบหมายให้เลขาธิการ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  หรือหวัหนา้พนกังานไต่สวน  หรือพนกังานไต่สวนทาํหนา้ท่ีในการไต่สวน

เบ้ืองตนแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

   ในกรณีการดาํเนินการไต่สวนในรูปแบบของคณะกรรมการไต่สวน คณะกรรมการ

ไต่สวนตอ้งดาํเนินการไต่สวนให้แลว้เสร็จ และจดัทาํสํานวนการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

พิจารณาภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย  หากไม่สามารถดาํเนินการแลว้เสร็จตามระยะเวลา

ดงักล่าว  คณะกรรมการไต่สวนตอ้งแจง้อุปสรรคและปัญหาในการดาํเนินการ พร้อมเสนอแนวทาง 

 129 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 49 

 130 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 47 
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แกไ้ขปัญหาและระยะเวลาดาํเนินการเพื่อให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช. พิจารณาสั่งขยายระยะเวลา โดยให้

ขยายระยะเวลาไดไ้ม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินหกสิบวนั 131  

   สําหรับกรณีการดาํเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ตอ้งดาํเนินการ

จดัทาํรายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้เสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่

วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย ในกรณีท่ีไม่อาจดาํเนินการไดแ้ลว้เสร็จแลว้ภายในหน่ึงร้อย แปดสิบวนั คณะ

ไต่สวนเบ้ืองตน้ตอ้งแจง้อุปสรรคและปัญหาในการดาํเนินการพร้อมทั้งเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหา 

และระยะเวลาดาํเนินการเพื่อให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาสั่งขยายระยะเวลาโดยให้ขยาย

ระยะเวลาไดไ้ม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินหกสิบวนั ทั้งน้ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช. จะมอบหมายให้

กรรมการ  ป.ป.ช.  ท่ีไดรั้บมอบหมายใหก้าํกบัดูแลเป็นผูมี้อาํนาจขยายระยะเวลาแทนคณะกรรมการ  

ป.ป.ช.  ก็ได้132 

   โดยคณะกรรมการไต่สวน และคณะไต่สวนเบ้ืองต้น สําหรับเลขาธิการ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และหัวหน้าพนกังานไต่สวน จะมีอาํนาจในการสั่งให้ขา้ราชการ พนกังาน 

หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ินมาให้ถอ้ยคาํ

หรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง และสั่งให้บุคคลมาให้ถ้อยคาํ ส่งเอกสาร หรือ

หลกัฐานใด ๆ มาเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน รวมถึงขอให้ศาลท่ีมีเขตอาํนาจออกหมายเพื่อเขา้ไป

ในเคหสถาน สถานท่ีทาํการ หรือสถานท่ีอ่ืนๆ หรือยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวา่งพระ

อาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก หรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน้ ยึด 

หรืออายดั เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีไต่สวน และหากยงั

ดาํเนินการไม่แลว้เสร็จ  และหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่การใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูถู้กกล่าวหา

ยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปอาจจะเกิดความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวน  

ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาสั่งใหห้ยุดปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นการ

ชัว่คราว ถา้ต่อมาผลการไต่สวนปรากฏว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้133

ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็วเพื่อดาํเนินการให้ผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้ปฏิบติัหน้าท่ี

ต่อไป 

 131 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 51 

 132 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 54 

 133 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 90 
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   ในการไต่สวนเม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือคณะกรรมการไต่สวน เห็นวา่จาก

ไต่สวนมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาว่ามีมูลความผิดให้กรรมการ  ป.ป.ช.  

แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ แต่สําหรับกรณีการไต่สวนเบ้ืองตน้ให้คณะไต่สวนเบ้ืองตน้

สรุปขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน พร้อมเสนอความเห็นเสนอต่อกรรมการ  ป.ป.ช.  ท่ีได้รับ

มอบหมายให้กาํกบัดูแล เพื่อพิจารณาแจง้ขอ้กล่าวหา และให้พนกังานไต่สวนแจง้ ขอ้กล่าวหาให้ผู ้

ถูกกล่าวหาทราบ  หากกรรมการ  ป.ป.ช. ท่ีไดรั้บมอบหมายให้กาํดูแลเห็นวา่พยานหลกัฐานยงัไม่

เพียงพอท่ีจะแจง้ขอ้กล่าวหาอาจให้คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ดาํเนินการพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้แต่

หากคณะไต่สวนเบ้ืองตน้เห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมเพิ่มเติมเพียงพอท่ีจะแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้

หรือไม่อาจหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมต่อไปไดใ้หเ้สนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาต่อไป134  

   เม่ือคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองต้นดาํเนินการไต่สวนหรือไต่

สวนเบ้ืองตน้แลว้เห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนเพียงพอต่อการวนิิจฉยั มูลความผดิของผูถู้ก

กล่าวหาแลว้  คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้จะประชุมเพื่อพิเคราะห์ชัง่นํ้ าหนกั 

พยานหลกัฐานทั้งปวง และจะมีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดตามตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่  

จากนั้นจึงจดัทาํสํานวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้เสนอต่อประธานกรรมการ  

ป.ป.ช. เพื่อนาํท่ีท่ีประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  4.5  การพจิารณาช้ีมูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

        เม่ือคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้จดัทาํสาํนวนการไต่สวนหรือ

รายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้เสนอต่อประธานกรรมการ  ป.ป.ช. เพื่อนาํท่ีท่ีประชุมคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. แล้ว ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  จะตอ้งจดัให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนภายใน

สามสิบวนั135 เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ช. พิจารณาสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.อาจมีมติให้ไต่สวนเพิ่มเติมหรือไต่สวนเบ้ืองตน้เพิ่มเติมได ้โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ

มอบหมายคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ชุดเดิม  หรือแต่งตั้งคณะกรรมการไต่

สวน หรือคณะไต่สวนเบ้ืองต้นชุดใหม่ทาํการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นดําเนินการไต่สวน

เพิ่มเติมก็ได ้  

 134 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 72 

 135 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 86 
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   สาํหรับกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาสํานวนการไต่สวนหรือรายงานการ

ไต่สวนเบ้ืองตน้แลว้ มีมติว่าขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล  ให้สํานกังาน ป.ป.ช. แจง้ให้ ผูถู้กกล่าวหาทราบ

โดยเร็วซ่ึงตอ้งไม่ชา้กวา่สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติ136 

       แต่หากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณาแลว้วา่กรณีกล่าวหามีมูลความผดิทางอาญา 

ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สาํนวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน สาํเนาอิเล็กทรอนิกส์และ

คาํวินิจฉัยไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนั เพื่อให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป และถา้มีมูล

ความผิดทางวินยัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน และคาํ

วินิจฉยัไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพื่อให้ดาํเนินการทาง

วนิยัต่อไป137 

  4.6  การพจิารณาโทษทางวนัิยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอน  

    เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บสาํนวนการไต่

สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินยั

ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก โดยให้ถือว่า

สาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนการสอบสวนทางวนิยั 

   หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีแสดงว่าผู ้

ถูกกล่าวหามิไดก้ระทาํความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหาใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผู ้

มีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนมีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ

ขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้น ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีมติในเร่ืองดังกล่าวแล้ว ให้แจ้งให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ งถอดถอนทราบเพื่อ

ดาํเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งถอดถอนหรือผูใ้ดไม่ดาํเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

ให้ถือวา่ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีขดัต่อกฎหมายหรือกระทาํ

ผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง138  

  4.7  การพจิารณาส่ังคดีของพนักงานอยัการ 

   เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ อยัการสูงสุด

จะตอ้งดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บสาํนวน

 136 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ. 2561 ขอ้ 87 

 137  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 

 138 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 100 
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จากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  หากอยัการสูงสุดเห็นวา่สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ยงัไม่สมบูรณ์ทาํใหย้งัไม่สามารถฟ้องคดีได ้ อยัการสูงสุดตอ้งแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ โดย

ระบุข้อไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ือง ซ่ึง

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะแต่งตั้งผูแ้ทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เพื่อตั้งเป็นคณะกรรมการร่วม 

ฝ่ายละเท่ากนัเพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูณ์ ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่

วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง  ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติในการฟ้องคดีได ้คณะกรรมการ  

ป.ป.ช.จะพิจารณาดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควรโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อาจดาํเนินการฟ้องคดี

เองภายในกาํหนดอายคุวาม แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยติุไม่ได ้139 

 

 

 

 

 

 139 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณมีอบหมาย 

หรือส่งเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานอืน่ของรัฐดาํเนินการแทน

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 

 

  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีข้ึนคร้ังแรกตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ในวงราชการของประเทศไทย เน่ืองจากหน่วยงาน

และกฎหมายท่ีมีอยูใ่นขณะนั้นไม่สามารถแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึง

ปัญหาหลกัๆ มาจากความไม่เป็นอิสระของหน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีในการปราบปรามการทุจริต และ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการทุจริตยงัไม่เด็ดขาดจริงจงั อีกทั้งการตรวจสอบและ

ดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ไม่เหมาะสมท่ีจะใชร้ะบบและกระบวนในรูปแบบปกติอยา่งเช่น

คดีอาญาทัว่ไป ในเวลานั้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย  การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542  จึงกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการส่งเร่ืองกล่าวหาให้

หน่วยงานอ่ืนดาํเนินการได้ เฉพาะกรณีส่งให้พนักงานสอบดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในเร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วไม่อยู่ในอาํนาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2549  จาํนวนปริมาณเร่ืองกล่าวหา ท่ีกล่าวหาเจา้หน้าท่ี

ของรัฐว่ากระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการเพิ่มข้ึนเป็นจาํนวนมาก ประกอบกบัจาํนวน

พนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีทาํหน้าท่ีเก่ียวกบัการปราบปรามการทุจริตมีจาํนวนน้อยเม่ือเปรียบเทียบกบั

ปริมาณของคดี และพนกังานเจา้หนา้ท่ียงัคงมีอยูเ่ฉพาะในส่วนกลางเท่านั้นจึงทาํให้การดาํเนินการ

ต่างๆ เป็นไปอยา่งล่าชา้ ส่งผลให้การดาํเนินการไม่สัมฤทธ์ิผลดีเท่าท่ีควร คณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข จึงมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 3 1 เร่ือง การดาํเนินการตาม

อาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 

2549 กาํหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอาํนาจในการส่งเร่ืองท่ีมี

การกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงไม่ใช่บุคคลตามมาตรา 66 วา่กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี

กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมท่ีอยู่

ระหวา่งดาํเนินการใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอน ดาํเนินการทางวนิยัหรือดาํเนินการ
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ตามอาํนาจหน้าท่ีได้ แล้วแต่กรณี หรือส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได ้และต่อมาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554  ไดน้าํประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง

ดังกล่าวมาบญัญติัเป็นกฎหมาย รวมถึงยงัได้บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจตามท่ี

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550บญัญติัไว ้คือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่

สวนและวินิจฉยัว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่

ผูอ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนว่ากระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิด ต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม รวมทั้งดาํเนินการกับ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือขา้ราชการในระดบัท่ีต่าํกวา่ท่ีร่วมกระทาํความผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าว

หรือกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง การเมือง หรือท่ีกระทาํความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เห็นสมควรดาํเนินการด้วย โดยท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีดาํรงตาํแหน่งตํ่ากว่าผูอ้าํนวยการกองหรือ

เทียบเท่าข้ึนไปท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี ในการยุติธรรม จะอยู่ในอาํนาจการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ.2551  

  ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ บงัคบัใช้ รัฐธรรมนูญ

ฉบบัปัจจุบนัไดบ้ญัญติัให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการไต่สวนเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิด ต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม โดยให้เจา้หนา้ท่ีรัฐ ทุกระดบัท่ีถูกกล่าวหา

ในกรณีดังกล่าวอยู่ในอํานาจการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่หากมีกรณีจําเป็น

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีอาํนาจ เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตดาํเนินการแทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือท่ีเป็นการกระทาํ

ของเจา้หน้าท่ีของรัฐบางระดบัก็ได้ โดยอาํนาจในการมอบหมายเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานอ่ืน

ดาํเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดถู้กบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ซ่ึงกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีอาํนาจดงัน้ี  
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  1) อาํนาจในการมอบหมายเร่ืองกล่าวหาให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดาํเนินการแทน ใน

กรณีกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่อาํนวยการระดบัสูงหรือเทียบเท่าลงมาหรือ

กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิในเร่ืองท่ีมิใช่ความผดิร้ายแรง140 

  2) อํานาจในการส่งเร่ืองกล่าวหาให้พนักงานสอบสวนดําเนินการตามประมวล          

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าร่ํารวยผิดปกติ กระทาํ

ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีการยุติธรรม  และในฐานความผิดอ่ืน 

ท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญกาํหนดหรือท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้อยูใ่นอาํนาจหน้าท่ีและ

อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมิใช่ความผดิร้ายแรง 141 

  3) อาํนาจในการส่งเร่ืองกล่าวหาให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอดดาํเนินการ

ทางวินยัไปตามหนา้ท่ีและอาํนาจในกรณีเร่ืองกล่าวหาท่ีมิใช่ความผดิร้ายแรง หรือกล่าวหาในเร่ืองท่ี

มิไดอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  142 

  และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้อบหมายเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานของรัฐดงักล่าว

ดาํเนินการแทนแลว้ หน่วยงานของรัฐนั้นจะตอ้งดาํเนินการไปตามอาํนาจหนา้ท่ีของตนและรายงานผล

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ143 สําหรับกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับผลการ

ดาํเนินการตามรายงานของหน่วยงานท่ีมอบหมายเร่ืองกล่าวหาใหด้าํเนินการแทน หรือเห็นวา่ผูถู้กร้อง

อาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการดาํเนินการเป็นไปโดยไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

อํานาจในการสั่งการ หรือเรียกสํานวนการไต่สวนหรือสอบสวนมาเพื่อดําเนินการได้ โดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดาํเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือนาํผลการไต่สวนหรือสอบสวนของ

หน่วยงานของรัฐนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนมาเป็นสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้144 

  ซ่ึ ง จ า ก ก า ร ท่ี พ ร ะ ร า ช บัญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย ก า ร ป้ อ ง กั น                                

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส่งหรือมอบหมาย

เร่ืองกล่าวหาท่ีมีการกล่าวหาเจ้าหน้า ท่ีของรัฐให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ ดําเนินการแทน                        

โดยดาํเนินการไปตามอาํนาจหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐนั้ นๆ รวมถึงหากคณะกรรมการ ป.ป.ช.                  

140 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561  

มาตรา 62 
141 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 63 
142 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 64 
143 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 65 
144 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 66 
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ไม่เห็นดว้ยกบัผลการดาํเนินการตามรายงานของหน่วยงานท่ีมอบหมายเร่ืองกล่าวหาให้ดาํเนินการแทน 

หรือเห็นว่าผูถู้กร้องอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการดาํเนินการเป็นไปโดยไม่เท่ียงธรรม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการสั่งการ หรือเรียกสํานวนการไต่สวนหรือสอบสวน                

มาเพื่อดาํเนินการได ้ส่งผลใหเ้กิดปัญหาหลายประการ ดงัน้ี 

  1)  ปัญหาการไต่สวนซํ้า 

จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน            

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับผลการดาํเนินการตามรายงานของหน่วยงานท่ีมอบหมายเร่ืองกล่าวหา                 

ให้ดาํเนินการแทน หรือเห็นว่าผูถู้กร้องอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการดาํเนินการเป็นไป     

โดยไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการสั่งการ หรือเรียกสํานวนการไต่สวนหรือ

สอบสวนมาเพื่อดาํเนินการได ้โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดาํเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือนาํ

ผลการไต่สวนหรือสอบสวนของหน่วยงานของรัฐนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนมาเป็นสํานวนการ                       

ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้นั้น บทบญัญติัดงักล่าวขดักบัหลกัห้ามมิให้ดาํเนินคดีซํ้ า            

ในความผิดคร้ังเดียวกนัซ่ึงเป็นหลกัการสากลในการดาํเนินคดีอาญา และเป็นหลกัการประกนัสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล  เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ผูก้ระทาํความผดิ มิใหถู้กผูมี้หนา้ท่ีสอบสวนซํ้ า

แลว้ซํ้ าอีกอย่างไม่มีท่ีส้ินสุด ซ่ึงแมบ้ทบญัญติัท่ีให้อาํนาจคณะกรรมการเรียกสํานวนกลบัมาเพื่อ

ดาํเนินการไต่สวนเองได ้จะมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายในดา้นดี เน่ืองจากเกรงวา่เม่ือพนกังาน

สอบสวนได้รับเร่ืองกล่าวหาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว พนักงานสอบสวนจะตกอยู่ภายใต้

อิทธิพลของผู ้บังคับบัญชา หรืออาจมีความเกรงกลัวต่อผู ้อิทธิพลในพื้นท่ี หรือในกรณีของ

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอน เม่ือไดรั้บเร่ืองกล่าวหาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ 

อาจมีการช่วยเหลือผูใ้ตบ้งัคบับญัชาส่งผลให้พยานหลกัฐานอาจถูกบิดเบือน หรือสูญหายทาํให้          

การดาํเนินการอาจจะไม่ถูกตอ้งเท่ียงธรรม แต่ทว่า บทบญัญติัดงักล่าวก็เป็นกระทบต่อสิทธิของ               

ผูถู้กร้อง ซ่ึงตอ้งเขา้สู่กระบวนการสอบสวน ตรวจสอบ หลายคร้ัง ในเร่ืองกล่าวหาเดียวกนั และตอ้ง

ช้ีแจงข้อเท็จจริง รวมถึงการนําพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความถูกผิดหลายคร้ัง ส่งผลให้ผูถู้กร้อง                   

ตอ้งเดือดร้อนซํ้ าสองในการกระทาํความผิดคร้ังเดียว  รวมถึงเป็นการสร้างภาระให้แก่พยานบุคคลท่ี

อาจตอ้งให้ถอ้ยคาํหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนั และเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณของแผ่นดินท่ีตอ้ง

เสียไปในการตรวจสอบสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในเร่ือง

เดียวกนัหลายคร้ังอีกด้วย  หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มอบหมายเร่ืองกล่าวหาให้

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการไปตามอาํนาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 64 แลว้ และ
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ต่อมาเม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอน เห็นว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐนั้ นๆ 

นอกจากจะเป็นความผิดทางวินยัแลว้ ยงัเป็นการกระทาํความผิดทางอาญาดว้ย  ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้

อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนก็ตอ้งดาํเนินการแจง้ความร้องทุกข์ในเร่ืองดงักล่าวต่อพนกังานสอบสวน 

หรือส่งเร่ืองดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าว                    

อีกเช่นกนั   

  2) ปัญหาในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถกูร้อง หรือผู้ถกูกล่าวหา 

จากบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมายหรือส่งเร่ือง

กล่าวหาให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐดําเนินการแทนได้ และต่อมาเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้

มอบหมายหรือส่งเร่ืองกล่าวหาใหห้น่วยงานของรัฐนั้นๆ  ดาํเนินการแทนแลว้ หน่วยงานของรัฐนั้น

จะตอ้งดาํเนินการไปตามอาํนาจหน้าท่ีของตน บทบญัญติัดงักล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิผูถู้กร้อง 

เน่ืองจากระบบของกฎหมาย ระเบียบข้อกฎหมาย กระบวนการขั้นตอนในการดําเนินคดีกับ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐของแต่ละหน่วยงานมีความแตกต่างกัน  เน่ืองจากในการดําเนินคดีอาญาจะ

ประกอบดว้ย 2 ระบบใหญ่ๆ ได้แก่ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน ซ่ึงทั้งระบบกล่าวหา และ

ระบบไต่สวน ต่างมีรูปแบบในการดาํเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บัแนวคิดพื้นฐานของแต่ละ

ระบบ ซ่ึงลว้นแลว้แต่ส่งผลกระทบต่อผูถู้กร้องท่ีแตกต่างกนั  ดงัเช่น เร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ว่ากระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการในกรณีกล่าวหาเดียวกนั หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.              

รับไวเ้ร่ืองไวด้าํเนินการเอง หรือมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดาํเนินการแทน เร่ืองกล่าวหา

ดังกล่าวจะถูกดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือพระราชบญัญติัว่าดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหาร พ.ศ. 2551 

และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงใช้ระบบไต่สวนในการดาํเนินคดี โดยระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีดาํเนิน

คดีอาญาโดยรัฐไม่เน้นการต่อสู้ของคู่ความ  ผูไ้ต่สวนมีอาํนาจในการดาํเนินคดีดว้ยตนเองทั้งส้ิน       

แต่หากเร่ืองกล่าวหานั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้อบหมายให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการแทน 

เร่ืองกล่าวหานั้นจะตอ้งดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนจะมีลกัษณะเป็นการดาํเนินคดีในระบบผสมระหว่างระบบกล่าวหาและ

ระบบไต่สวนแต่เนน้ไปในระบบกล่าวหา โดยมีหลกัการคน้หาความจริงท่ีคู่ความนาํเสนอ (Priciple 

of Party Presentation) ซ่ึงคู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งแสดงพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของตน  

   นอกจากระบบของกฎหมาย ท่ีใช้ในการดํา เ นินคดีกับ เจ้าหน้า ท่ีของ รัฐ                         

จะแตกต่างกนัแลว้ กระบวนการ ขั้นตอน จนถึงการส่งฟ้องคดีต่อศาล ของแต่ละหน่วยงานก็ยงัมี

ความแตกต่างกัน เช่น ในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.                  

ผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหามีสิทธินาํหรือแสดงพยานหลกัฐานพิสูจน์หกัลา้งขอ้กล่าวหาไดอ้ยา่งเตม็ 
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โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตอ้งสอบปากคาํพยานบุคคล และรวบรวม

พยานหลกัฐานท่ีผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหากล่าวอา้ง แต่หากเห็นว่าการพยานหลกัฐานท่ีผูถู้กร้อง

หรือผูถู้กกล่าวหากล่าวอา้งจะทาํให้การไต่สวนล่าชา้โดยไม่จาํเป็น หรือมิใช่พยานหลกัฐานสําคญั

ในประเด็นแห่งคดีจะงดเสียก็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นสํานวนการไต่สวน และในการไต่สวน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตอ้งดาํเนินการเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงอยา่งถูกตอ้ง

ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงกระบวนการน้ีถือเป็นการคุ้มครองสิทธิของ                     

ผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาให้มีโอกาสแสดงพยานหลกัฐานพิสูจน์หกัลา้งขอ้กล่าวหาไดอ้ยา่งเต็มท่ี                  

แต่การดาํเนินคดีของพนกังานสอบสวนมกัจะไม่ใหค้วามสาํคญักบัพยานหลกัฐานของฝ่ายผูต้อ้งหา 

เท่าท่ีควร โดยผูต้อ้งหามีหนา้ท่ีตอ้งนาํพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความถูกผดิของตนมาแสดงในชั้นศาล 

ทําให้ผู ้ต้องหาต้องเข้าสู่กระบวนการในชั้ นศาลซ่ึงบางคร้ังอาจไม่ เป็นจํา เป็น นอกจากน้ี

กระบวนการภายหลงัการแจง้ขอ้กล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และกระบวนการภายหลงัการ

แจง้ขอ้กล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ได้มีการกาํหนดให้มีตอ้งควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา

ในทนัทีหลงัจากการแจง้ขอ้กล่าวหา เน่ืองจากตอ้งการให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาในการช้ีแจงขอ้เท็จจริง

และแสดงพยานหลักฐานได้อย่างเต็มท่ีก่อนคดีจะข้ึนสู่การพิจารณาในชั้ นศาล ประกอบกับ                         

ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีท่ีอยู่และสถานท่ีทาํงานอยา่งเป็นหลกัแหล่งอยูแ่ลว้  แต่การ

ดําเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือมีการแจ้ง                          

ขอ้กล่าวหาแล้ว หากพนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายขงั พนักงานสอบสวนย่อม                      

มีอาํนาจสั่งให้ผูต้อ้งหาไปศาลเพื่อออกหมายขงัในทนัที โดยหน่ึงในเหตุของการออกหมายขงัตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 77 ก็คือกรณีมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใด

น่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกินสามปี ซ่ึงในความผิดต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ีราชการแล้ว ล้วนแต่มีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกินสามปีทั้งส้ิน ดงันั้นพนกังานสอบสวน                 

จึงจาํเป็นตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขงัหลงัจากมีการแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ ซ่ึงเป็น

ภาระแก่ผูต้้องหาในการท่ีจะต้องดาํเนินการประกันตวัต่อไป และเป็นการกระทบต่อสิทธิของ                     

ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเหมือนกนัแต่กลบัไดรั้บการปฏิบติัหรือมีสิทธิในการต่อสู้คดีท่ี

แตกต่างกนัโดยบทบญัญติัของกฎหมายของหน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการซ่ึงเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาคและหลกันิติธรรมท่ี

กฎหมายตอ้งมุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบักบับุคคลทุกคนโดยเสมอภาคกนั  
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  3)  ปัญหาในการคุ้มครองข้อมลูของผู้กล่าวหา   

        จากบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมายหรือส่งเร่ือง

กล่าวหาให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐดําเนินการแทนได้ และต่อมาเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้

มอบหมายหรือส่งเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานของรัฐนั้นๆ ดาํเนินการแทนแลว้ หน่วยงานของรัฐนั้น

จะต้องดาํเนินการไปตามอาํนาจหน้าท่ีของตน บทบญัญติัดังกล่าวส่งผลต่อการคุ้มครองขอ้มูล            

ของผูก้ล่าวหา ซ่ึงการคุม้ครองขอ้มูลของผูก้ล่าวหาเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญัยิ่งในการดาํเนินคดีกบั

เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยเฉพาะกรณีกล่าวหาร้องเรียน

เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูก้ล่าวหาเอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีสังกดัหน่วยงาน

เดียวกันกับผู ้กล่าวหา หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในพื้นท่ีเดียวกันกับผู ้กล่าวหา ซ่ึงระเบียบ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน                     

พ.ศ.  2561 ได้กาํหนดให้พนักงานเจา้หน้าท่ีต้องลบช่ือและท่ีอยู่ของผูก้ล่าวหาออกจากหนังสือ               

หรือบนัทึกปากคาํ โดยไม่ว่ากรณีใดจะเปิดเผยมิได ้และพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร      

ในการป้องกนัและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2551  ก็ไดก้าํหนดให้ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาดว้ยวาจา            

ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. บนัทึกคาํกล่าวหาและจดัให้ลงลายมือช่ือผูก้ล่าวหา             

ในบนัทึกการกล่าวหานั้นไว ้แต่หากผูก้ล่าวหาไม่ประสงคจ์ะเปิดเผยตน หา้มไม่ใหพ้นกังาน ป.ป.ท. 

หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. เปิดเผยช่ือหรือท่ีอยู ่รวมทั้งหลกัฐานอ่ืนใดท่ีเป็นการแสดงตวัของผูก้ล่าวหา 

หรือในกรณีท่ีกล่าวหาเป็นหนงัสือหากผูก้ล่าวหาจะไม่ลงช่ือและท่ีอยูข่องตน ตอ้งระบุพุฤติการณ์

แห่งการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงถูกกล่าวหาและพยานหลกัฐานไวใ้ห้เพียงพอท่ีจะดาํเนินการ

ไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้ซ่ึงการคุม้ครองขอ้มูลของผูก้ล่าวหาดงักล่าวก็เพื่อไม่ใหผู้ก้ล่าวหาไดรั้บ

ความเดือดร้อนหรือผลกระทบจากการกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผิดต่อ

ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ซ่ึงส่งผลให้การดําเนินการปราบปราบการทุจริตเป็นไปได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน เน่ืองจากทาํให้ผูก้ล่าวหาซ่ึงเป็นผูรู้้เบาะแส หรือขอ้เท็จจริงในการกระทาํ

ความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐไม่ตอ้งเกรงกลวัว่าจะไดรั้บความเดือดร้อนในการแจง้เบาะแสหรือแจง้

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าว แต่การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไม่มีบทบญัญติัใดท่ีให้พนักงานสอบสวนต้องปกปิดข้อมูลของผูก้ล่าวหา และการ

ดาํเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เน้นการต่อสู้ของคู่ความซ่ึงคู่ความ                   

ทั้ งสองฝ่ายต้องแสดงพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน  ดังนั้นหากเร่ืองกล่าวใด 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการแลว้ ขอ้มูลของผูก้ล่าวหาก็อาจ

ไม่รับการคุม้ครอง หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการไดม้อบหมายเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการ ขอ้มูลของผูก้ล่าวหาก็อาจถูกเปิดเผยไดเ้ช่นกนั เน่ืองจากเร่ืองกล่าวหา            
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ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายจะถูกส่งไปยงัหน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้กร้อง การปกปิดขอ้มูล

ของผูก้ล่าวหาอาจกระทาํได้โดยยาก เน่ืองจากผูถู้กร้องอาจใช้ความสนิทสนมคุน้เคยหรืออาํนาจ

ในทางตาํแหน่งหน้าท่ีทาํให้ทราบข้อมูลของเร่ืองกล่าวหาและข้อมูลของผูก้ล่าวหา ซ่ึงอาจเกิด

ผลกระทบกบัเร่ืองกล่าวหาและตวัผูก้ล่าวหาได ้หากผูก้ล่าวหานั้นเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชา หรือเป็น

บุคคลท่ีใกลชิ้ดกบัผูถู้กร้องเอง  

  4)  ปัญหาการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมอบหมายเร่ืองให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือมอบหมายเร่ืองให้พนักงานสอบสวน หรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอาํนาจ

แต่งต้ังถอดถอนดาํเนินการแทน 

   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมอบหมายเร่ืองกล่าวหาให้

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดาํเนินการแทนในกรณีกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่

อาํนวยการระดบัสูงหรือเทียบเท่าลงมาหรือกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด                      

ในเร่ืองท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรง145 และให้อาํนาจคณะกรรมการในการส่งเร่ืองกล่าวหาให้พนกังาน

สอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎมายวธีิพิจารณาความอาญา ในกรณีกล่าวหาวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

วา่ร่ํารวยผดิปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีการยุติธรรม  

และในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญกาํหนดหรือท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้

อยู่ในอาํนาจหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรง 146 รวมถึงให้

อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่งเร่ืองกล่าวหาให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอด

ดาํเนินการทางวินัยไปตามหน้าท่ีและอาํนาจ ในกรณีเร่ืองกล่าวหาท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรง หรือ

กล่าวหาในเร่ืองท่ีมิได้อยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 147 จากบทบญัญติัท่ีให้

อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถมอบหมายเร่ืองกล่าวหาในกรณีดงักล่าว นอกจากจะเป็นการ

เปิดช่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการพิจารณาวา่เร่ืองกล่าวหาใดเป็น

เร่ืองท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรงแล้ว ยงัเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาวา่เร่ืองกล่าวหาน้ีควรมอบหมายให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา หรือควรมอบหมายให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการ 

หรือควรมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยมาตรการของ

 145 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 

2561  มาตรา 61 

 146 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 63 

 147 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 64 
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ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  ซ่ึงการให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางดังกล่าวส่งผลต่อหลักประกันของผูก้ล่าวหา               

ผูถู้กร้อง เน่ืองจากผูก้ล่าวหา ผูถู้กร้อง จะไม่สามารถทราบได้ว่าเร่ืองกล่าวหาของตนจะถูก

ดาํเนินการโดยหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใด ใชร้ะเบียบกฎหมายใดในการดาํเนินการ  ซ่ึงสําหรับ

กรณีกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่ากระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ผูก้ล่าวหาลว้นมีความ

ประสงคจ์ะใหห้น่วยงานท่ีมีอิสระในการดาํเนินการ เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานท่ีดาํเนินการตรวจสอบไต่สวนให้ อย่างท่ีได้กล่าวไปข้างต้นแล้วว่าหาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายเร่ืองให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนอยู่ในสถานะของข้าราชการซ่ึงมีสายการบงัคบับญัชา

เคร่งครัด ไม่มีหลักประกันความเป็นอิสระ และอยู่ใกล้ชิดในพื้นท่ีอาจส่งผลให้การรวบรวม

พยานหลักฐานทาํได้ไม่เต็มท่ีหรืออาจมีการใช้อาํนาจแทรกแซงการดําเนินคดีของพนักงาน

สอบสวนได ้ หรือหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายเร่ืองกล่าวหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีให้ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอนถอนดาํเนินการแลว้ ก็อาจมีผลต่อเร่ือง

กล่าวหาได้เช่นกันโดยเฉพาะเร่ืองกล่าวหาท่ีเป็นเร่ืองทุจริตต่อหน้าท่ี เน่ืองจากผูถู้กร้องเป็น

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายเร่ืองให้ดาํเนินการ ซ่ึงอาจจะมีการ

ช่วยเหลือผูใ้ตบ้งัคบับญัชา อีกทั้งหากเร่ืองกล่าวหาดงักล่าวเก่ียวโยงหรืออาจส่งผลถึงผูบ้งัคบับญัชา

หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนด้วยแลว้ การดาํเนินการในเร่ืองดงักล่าวอาจเป็นไปโดยไม่สุจริต

ยุติธรรมและอาจมีการแทรกแซงได้เช่นกนั ทาํให้ผูก้ล่าวหาอาจไม่รับความเป็นธรรม เน่ืองจาก               

ในบางกรณีผูก้ล่าวหาเคยร้องเรียนเร่ืองดงักล่าวกบัหน่วยงานตน้สังกดัและกบัผูบ้งัคบับญัชาของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐรายนั้นแลว้  ดงันั้น การให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการ

มอบหมายเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือมอบหมายเร่ืองให้พนักงานสอบสวน หรือ

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการแทนดังกล่าว จึงกระทบต่อสิทธิของ                       

ผูก้ล่าวหา ผูถู้กร้อง อีกทั้งยงัไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจดัตั้งองค์กรอิสระซ่ึงตอ้งการให้

องคก์รอิสระเป็นหน่วยงานท่ีสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซง     

 

 

 

 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป  

 

  ประเทศไทยเร่ิมมีแนวคิดในการจดัตั้งหน่วยงานพิเศษเพื่อตรวจสอบการทุจริตของ

เจา้หน้าท่ีรัฐเป็นการเฉพาะเพื่อแยกการกระทาํความผิดท่ีเกิดจากกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐออก

จากการดาํเนินคดีอาญาหรือการพิจารณาโทษทางวินัยปกติ ตั้งแต่ปีพุทธศกัราช 2488 เน่ืองจาก

ขณะนั้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญา หรือการตรวจสอบการทุจริตโดยการพิจารณาโทษทางวินยั

ยงัไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร ทาํใหปั้ญหาการทุจริตในวงราชการของประเทศไทยลุมลามข้ึนเร่ือยๆ  จนเกิด

เหตุการณ์วนัมหาวิปโยคข้ึนเม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม 2516 จึงไดก้ารมีการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือเรียกโดยย่อว่า คณะกรรมการ 

ป.ป.ป. ข้ึน  ซ่ึงอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะมีเพียงเม่ือสอบสวนแลว้พบมูลความผดิ ก็จะส่ง

เร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือตน้สังกดัของผูถู้กกล่าวหาไปดาํเนินการสอบสวนทางวินยัต่อไป แต่หาก

พิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นการกระทาํเป็นความผิดทางอาญาดว้ย คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็จะส่งเร่ือง

ให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป               

ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาหรือตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระทาํความผิด หรือพนกังานสอบสวนอาจจะไม่

เห็นดว้ยกบัความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ได ้กระบวนการในการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐท่ีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการจึงตอ้งอาจขาดตอนลง  นอกจากน้ีสํานักงาน 

ป.ป.ป. มีฐานะเป็นเพียงส่วนราชการเทียบเท่ากรมในสังกดัสาํนกันายกรัฐมนตรี การของบประมาณ

ของสาํนกังาน ป.ป.ป. ยงัตอ้งเสนอผา่นสาํนกังบประมาณซ่ึงทาํให้ฝ่ายบริหารสามารถแทรกแซงใน

การตดังบประมาณได ้ส่งผลให้ประเทศไทยยงัคงตอ้งเผชิญกบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในวง

ราชการเร่ือยมา จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ประกาศบงัคบัใช้ 

จึงไดเ้กิดองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐเอาไวเ้ฉพาะ นั้นคือ คณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามหรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” รัฐธรรมนูญฉบบัปีพุทธศกัราช 2540 มีความมุ่งหมาย

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  และสํานกังาน ป.ป.ช. มีความเป็นกลางและเป็นอิสระทั้งดา้นการปฏิบติั

หนา้ท่ีและทางดา้นงบประมาณและไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการตรวจสอบ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ ไต่สวนขอ้เท็จจริง
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และทาํความเห็นในกรณีท่ีมีการร้องขอให้ถอดถอนเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งในระดบัสูง

ออกจากตาํแหน่งหรือดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ           

และไต่สวนวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกระดับว่าร่ํารวยผิดปกติทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระทาํ

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี แต่เน่ืองจากภาระดา้นปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากข้ึนและจาํนวนเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมี

หนา้ท่ีดา้นการปราบปรามการทุจริตมีจาํนวนน้อยเม่ือเทียบกบัคดี อีกทั้งเจา้หนา้ท่ียงัคงมีอยูเ่ฉพาะ

ในส่วนกลาง ส่งผลให้การปฏิบติังานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ล่าช้า พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542  และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม            

จึงจํา เป็นต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมอํานาจหน้า ท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช.โดยกําหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ท่ีไต่สวนและวนิิจฉยัวา่ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่

บุคคลตามมาตรา 66 หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่ง

ตั้งแต่ผูอ้าํนวยการกองร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม รวมทั้งดาํเนินการกับ

เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัตํ่ากว่าท่ีร่วมกระทาํความผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าว 

หรือกับผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ส่วนเจ้าหน้าท่ีรัฐตําแหน่งท่ีกว่าดํารงตําแหน่งตํากว่า

ผูอ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่ากระทาํความผดิจะอยูใ่นอาํนาจการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

นอกจากน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีอาํนาจในการส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่

บุคคลตามมาตรา 66 ว่ากระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ท่ีอยู่ระหว่างดําเนินการให้

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการทางวินยัหรือดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ี 

แลว้แต่กรณี หรือส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาต่อไปก็ได ้

  ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ประกาศใช ้รัฐธรรมนูญ

ฉบบัน้ี ยงัคงมีเจตนารมณ์ท่ีสาํคญัเช่นเดิมคือการทาํให้องคก์รตรวจสอบมีความอิสระ เขม้แข็ง และ

ทาํงาน ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และยงัคงไวซ่ึ้งอาํนาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดิม โดยไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ         ไต่สวน

และวินิจฉัยความผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐทุกระดับ แต่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ให้อํานาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส่งเร่ืองกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ใช่เร่ืองความผิดร้ายแรงให้

หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอาํนาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตดาํเนินการ

แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ซ่ึงหน่วยงานท่ีจะดาํเนินการแทนคณะกรรมการป.ป.ช. ถูกบญัญติั
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ไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561          

อนัได้แก่ คณะกรรมการ ป.ป.ท. พนักงานสอบสวน และผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ ง               

ถอดถอน ซ่ึงการใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมอบหมายเร่ืองกล่าวหาไดห้ลายหน่วยงาน

ดงักล่าว ส่งผลให้เกิดอาจส่งผลทาํให้เกิดปัญหาหลายประการ ไดแ้ก่ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาส่งเร่ืองให้แต่ละหน่วยงานดาํเนินการ เช่น ในกรณีกล่าวหา

เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่ร้ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช.                          

อาจพิจารณาส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ได ้ หรืออาจพิจารณาส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการทางวินยัไป

ตามอาํนาจหน้าท่ีรวมถึงอาจส่งเร่ืองให้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วย

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐก็ได ้ซ่ึงการให้อาํนาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่งเร่ืองให้หน่วยงานต่างๆ โดยเปิดโอกาสในการใช้ดุลพินิจเช่นน้ี  

อาจส่งผลกระทบต่อผูร้้อง ผูถู้กร้องหรือกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ท่ีไม่สามารถทราบไดว้่า

เร่ืองกล่าวหาของตนนั้นจะถูกตรวจสอบและดาํเนินการโดยหน่วยงานใด เน่ืองจากหน่วยงานแต่ละ

หน่วยงานลว้นมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของการใชก้ฎหมาย ระบบของกฎหมายท่ีใชใ้นการพิสูจน์

ความถูกผดิของผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหา กระบวนการ ขั้นตอน ระยะเวลาในการดาํเนินคดี การให้

สิทธิและการคุ้มครองสิทธิผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา ความเป็นอิสระขององค์การทั้ งในแง่

งบประมาณและแง่เจ้าหน้าท่ีท่ีทาํหน้าท่ีตรวจสอบสอบสวน อีกทั้ง พระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับน้ี ยงัให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง หาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับผลการดําเนินการตามรายงานของหน่วยงานของรัฐท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกล่าวหาใหด้าํเนินการ หรือมีกรณีเห็นวา่ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความ

เป็นธรรมมาดาํเนินการใหม่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได ้และซ่ึงอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณี

ดงักล่าวอาจส่งผลทาํให้เกิดการสอบสวนซํ้ าอนัเป็นการกระทบสิทธิของทั้งผูก้ล่าวหา  ผูถู้กร้อง 

และผูถู้กกล่าวหา และยงัเป็นการสร้างภาระให้แก่พยานรวมถึงขดัต่อหลกัการท่ีห้ามมิให้ดาํเนินคดี

ซํ้ าในการกระทาํความผิดเดียวกนัอีกด้วย  ประกอบกับในปัจจุบนัสํานักงาน ป.ป.ช. มีจาํนวน

เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานดา้นการปราบปรามการทุจริตเพิ่มข้ึนและมีสํานกังาน ป.ป.ช.ประจาํอยู่ทุก

จงัหวดั จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมอบหมายเร่ืองกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีไปให้พนกังานสอบสวน หรือหน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้กร้องดาํเนินการแทนอยา่ง

ท่ีผา่นมา  

    สําหรับการดาํเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด ต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ีราชการในต่างประเทศท่ีผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบ ไดแ้ก่ รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ
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ออสเตรเลีย  ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง นั้น ประเทศทั้ง 3 ลว้นแต่เคยประสบ

ปัญหาดา้นการทุจริตคอร์รัปชัน่ดงัเช่นประเทศไทยทั้งส้ิน แต่ปัจจุบนัประเทศดงักล่าว ไดก้ลายเป็น

ประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการดาํเนินการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ ซ่ึงจากการจดัอนัดบั

ความโปรงใส่นานาชาติ เม่ือปี พ.ศ. 2560 รัฐนิวเซาทเ์วลส์ ประเทศออสเตรเลีย ไดรั้บคะแนนความ

โปร่งใสเป็นอนัดบัหน่ึง โดยไดค้ะแนน 89 คะแนน  เขตปกครองพิเศษฮ่องกงไดค้ะแนนความโปรง

ใส่ 84 คะแนน เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ไดค้ะแนนความโปร่งใส่ 77 คะแนน โดยไดค้ะแนนเป็น

อนัดบั 4 และอนัดบัท่ี 13 ตามลาํดบั ซ่ึงทั้ง 3 ประเทศ ล้วนมีการจดัตั้งองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตไวเ้ป็นการเฉพาะ และจดัตั้ งข้ึนเป็นองค์กรอิสระทั้งส้ิน โดย

ประเทศออสเตรเลีย มีคณะกรรมาธิการต่อต้านการคอร์รัปชั่นแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ

ออสเตรเลีย (The Independent Commission Against Corruption) หรือ เรียกโดยยอ่วา่ ICAC (NSW) 

ทาํหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  ประเทศสิงคโปร์มีสํานกังานสืบสวนสอบสวน

การกระทาํทุจริตและประพฤติมิชอบ  (The Corrupt Practices Investigation  Bureau)หรือเรียกโดยยอ่

วา่ CPIB  ทาํหนา้ท่ีในการดูแลภารกิจดา้นป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ และประเทศฮ่องกง

มีคณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ (The Independent Commission Against Corruption)  หรือ 

ICAC ทาํหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในทุกระดบัทั้งภาครัฐและเอกชน โดย

คณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชั่นแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย มีขอบเขตการ

ปฏิบติังานท่ีครอบคลุมทั้งนกัการเมือง  ศาล  และขา้ราชการทั้งจากส่วนกลางและส่วนทอ้งถ่ิน ยกเวน้

เร่ืองร้องเรียนพฤติกรรมการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์หรือเจ้าหน้าท่ีใน

หน่วยงานของคณะกรรมาธิการอาชญากรรมแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ (Crime Commission officer)  

คณะกรรมาธิการต่อตา้นการคอร์รัปชัน หรือ ICAC (NSW) จะไม่มีอาํนาจจะดาํเนินการในเร่ือง

ดังกล่าว แต่ต้องส่ง เ ร่ืองไปย ัง  Law Enforcement Conduct Commission  หรือคณะกรรมการ

ดาํเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายดาํเนินการ ซ่ึงเร่ืองดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ ใน The Independent 

Commission Against Corruption Act 1988 No 35 section 11 ใ นส่ วนข อง สํ า นัก ง า นสื บ ส วน

สอบสวนการกระทาํทุจริตและประพฤติมิชอบของประเทศสิงคโปร์ หรือ CPIB จะมีหนา้ท่ีในการ

ดาํเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐทุกระดบั แต่หากพิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่ปรากฏพยานหลกัฐาน

เพียงพอท่ีจะฟ้องร้องผู ้กระทาํความผิดต่อศาลได้ CPIB ถึงจะดําเนินการส่งเร่ืองดังกล่าวให้

ผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงานนั้นๆ ดาํเนินการทางวินยัต่อไป และสําหรับคณะกรรมาธิการต่อตา้น

การคอร์รัปชั่น (The Independent Commission Against Corruption) หรือ ICAC ของเขตปกครอง

พิเศษฮ่องกง จะไม่มีการส่งหรือมอบหมายเร่ืองให้หน่วยงานอ่ืนดาํเนินการแทน เวน้แต่เร่ืองนั้นไม่

อยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ี ICAC เช่น เป็นเร่ืองท่ีไม่ใช่ความผดิทางอาญา ICAC  จะส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงาน
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ท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมทัว่ไป ICAC จะไม่ดาํเนินการเอง แต่จะส่งเร่ือง

ให้ตาํรวจ หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการ ซ่ึงการส่งเร่ืองดงักล่าวตอ้งให้ความยินยอมจากผู ้

ร้องดว้ย โดยจากการศึกษาเปรียบเทียบทั้งสามหน่วยงานไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติัเปิดช่องให้มีการใช้

ดุลพินิจในการส่งหรือมอบหมายเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนไปยงัหน่วยงานอ่ืนๆ แต่อยา่งใด 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

  ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 

  2.1 เร่ืองกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส่งให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตอ้งไม่เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอาํนาจการดาํเนินการของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาแลว้ เห็นวา่เร่ืองกล่าวหานั้น

เป็นการกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ

เท่านั้น โดยเห็นควรแกไ้ขพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 61 

วรรค 2 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว เห็นว่าเร่ืองท่ีได้รับมาตามวรรค

หน่ึง ไม่อยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้จะอยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจแต่เป็น

เร่ืองไม่ร้ายแรงท่ีเป็นการกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร

มอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ดาํเนินการกใ็ห้ส่งเร่ืองคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบ

วันนับแต่วันท่ีได้รับเร่ืองจากพนักงานสอบสวน โดยจะกาํหนดระยะเวลาในการดาํเนินการให้

พนักงานสอบสวนต้องปฏิบติัด้วยกไ็ด้” ใหแ้กไ้ขเป็น  

   “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว เห็นว่าเร่ืองท่ีได้รับมาตามวรรค

หน่ึงไม่อยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กใ็ห้ส่งเร่ืองคืนพนักงานสอบสวนภายใน

สามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจากพนักงานสอบสวน”   

   และเห็นควรแก้ไขพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 63 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควรอาจส่งเร่ืองท่ีอยู่ ใน

หน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (2) และ (4) ท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรง ให้

พนักงานสอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปกไ็ด้”  ใหแ้กไ้ขเป็น  

   “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นว่าเร่ืองกล่าวหามิได้อยู่ในหน้าท่ี

และอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เร่ืองดังกล่าวอาจเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากไ็ด้” 

  2.2  เร่ืองกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส่งให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการได ้ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้ เห็นวา่การกระทาํ

ของผูถู้กร้องไม่เป็นความผดิทางอาญาแต่เป็นการกระทาํความผิดทางวินยัเท่านั้น โดยเห็นควรแกไ้ข

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 64 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นว่าเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเร่ืองใดมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือ

กล่าวหาในเร่ืองท่ีมิได้อยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ

ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ มีอาํนาจแต่งต้ังหรือถอดถอนของผู้ถูกร้อง ดาํเนินการทาํงวินัยไป

ตามหน้าท่ีและอาํนาจกไ็ด้” ใหแ้กไ้ขเป็น 

   “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว เห็นว่าเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเร่ืองใด

เป็นเร่ืองท่ีมิได้อยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แต่เร่ืองกล่าวหาดังกล่าวอาจเป็น

ความผิดทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอาํนาจแต่งต้ังหรือถอด

ถอนของผู้ถกูร้อง ดาํเนินการทาํงวินัยไปตามหน้าท่ีและอาํนาจกไ็ด้” 

  2.3  เร่ืองทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่เป็นการกระทาํความผดิท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจมอบหมายเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร แต่ควรกําหนดไวอ้ย่างชัดแจ้งว่าเป็นเร่ืองกล่าวหา

เจา้หน้าท่ีในระดบัใด และในกรณีใดบา้งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจส่งให้คณะกรรรมการ 

ป.ป.ท. ดาํเนินการ  โดยเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 62 พระราชบญัญติัป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งต้ังแต่

อาํนวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมามีกรณีถกูกล่าวหาว่ากระทาํความผิด หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูก

กล่าวหาว่ากระทาํความผิดในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง ท้ังนี ้บรรดาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตดาํเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. กไ็ด้” โดยแก้ไขเพ่ิมเติมเป็น “ในกรณี

ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งต้ังแต่อาํนวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมามีกรณีถูกกล่าวหา

ว่ากระทาํความผิดในเร่ืองท่ีมิใช่ความผิดในลักษณะดังต่อไปนี ้ 

   1)  เร่ืองกล่าวหาท่ีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีดิน ส่ิงแวดล้อม หรือประโยชน์

สาธารณะท่ีสาํคัญ 
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   2) เร่ืองกล่าวหาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของชาติ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบ

เศรษฐกิจ และการคลงัของประเทศ  

   3) เร่ืองกล่าวหาท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน 

   4) เร่ืองกล่าวหาท่ีมีผู้ทรงอิทธิพลท่ีสาํคัญมีส่วนเก่ียวข้อง 

   5) เร่ืองกล่าวหาท่ีสาํคัญและเป็นการกระทาํความผิดข้ามชาติ หรือเร่ืองกล่าวหาท่ีมี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์กรระหว่างประเทศมีส่วนเก่ียวข้อง 

   6) เร่ืองกล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการจัดซ้ือจัดจ้างท่ีมีวงเงินงบประมาณเกินกว่า 2,000,000 

บาท หรือมูลค่าความเสียหายเกินกว่า 500,000 บาท และอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ

อย่างกว้างขวาง 

   7) เร่ืองกล่าวหาท่ีเก่ียวกับการท่ีรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ร า ช ก า ร ส่ ว น ท้ อ ง ถ่ิ น ใ ห้ สั ม ป ท า น โ ด ย มี ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น ก า ร ใ ห้ ป ร ะ โ ย ช น์ โ ด ย มิ ช อ บ                                                   

   8) เร่ืองกล่าวหาท่ีมีผลกระทบต่อราชการในภาพรวม ซ่ึงไม่อาจคาํนวณมลูค่าได้ 

   9) การกระทําความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ

ประโยชน์ส่วนรวม  

   10) การกระทาํความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาของรัฐ

   คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม          

การทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตดาํเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. กไ็ด้” 
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ภาคผนวก 

 

 

สถิติการส่งเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานอ่ืนดาํเนินการ (กรณีอยูใ่นชั้นตรวจรับคาํกล่าวหา) 

(ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2561 – 30 กนัยายน 2562) 

 

หน่วยงาน 
คาํกล่าวหา 

ทั้งหมด 
ม.61 ม.62 ม.63 ม.64 

มาตรา 

อ่ืนๆ 

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 639 431 - 208 - - 

สาํนกังาน ป.ป.ท. 1,210 - 1,210 - - - 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 5 5 - - - - 

ผูบ้งัคบับญัชา/ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอน 803 1 - - 802 - 

ส่งกลบักรณีไม่อยูใ่นอาํนาจ 33 27 - 2 4 - 

รวม 2,690 464 1,210 210 806 - 

ท่ีมา : ระบบฐานขอ้มูลคดีทุจริต (AGMS) (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 30 กนัยายน 2562) 

 

สถิติการส่งเร่ืองกล่าวหาให้หน่วยงานอ่ืนดาํเนินการ  

(กรณีอยูใ่นชั้นตรวจสอบเบ้ืองตน้/ไต่สวนขอ้เทจ็จริง) 

(ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2561 – 30 กนัยายน 2562) 

 

เร่ือง 

ทั้งหมด 
ตรวจสอบเบ้ืองตน้ ไต่สวน 

997 982 15 

ท่ีมา : ระบบติดตามเร่ืองกล่าวหาในความรับผดิชอบ (CFS) (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 30 กนัยายน 2562) 
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เอกสารประกอบการประชุม 

ศูนย์ปฏบัิติการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. 

คร้ังที ่14/2562 วนัศุกร์ที ่11 ตุลาคม 2562 

เร่ือง รายงานผลการดําเนินงานด้านปราบปรามการทุจริต ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 

และรายงานผลการดําเนินการตรวจรับคาํกล่าวหา การตรวจสอบเบือ้งต้น และการไต่สวน

(ข้อมูล ณ วันที ่30 กนัยายน 2562 และวันที ่8 ตุลาคม 2562) 

 

โดย สํานักบริหารงานกลาง 
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ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือ     นางรพิตา เทพหสัดิน ณ อยธุยา 

สถานทีเ่กดิ    อาํเภอเมืองนครราชสีมา จงัหวดันครราชสีมา 

ประวตัิการศึกษา    ปีการศึกษา 2550 นิติศาสตรบณัฑิต  

     มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

สถานทีท่าํงานปัจจุบัน   สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 

                  การทุจริตแห่งชาติ (สาํนกังาน ป.ป.ช.)  

ตําแหน่ง    พ.ศ. 2556 – ปัจจุบนั พนกังานไต่สวน ระดบัตน้ 

     สายงานวชิาการยติุธรรม 
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