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ช่ือการศึกษาค้นคว้าอสิระ ระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ผู้ศึกษา   นายสิทธิโชคค าวงศ ์ ค  าวงศ ์ รหัสนักศึกษา  2554002788  ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
อาจารย์ทีป่รึกษา  รองศาสตราจารยล์าวลัย ์ หอนพรัตน์    ปีการศึกษา  2562 
 
 

บทคัดย่อ   
 

                     การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี มีวตัถุประสงค ์(1) เพื่อคน้หาท่ีมาของวิวฒันาการ แนวคิดและ
ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (2) เพื่อศึกษา
หลักเกณฑ์ แนวคิด เก่ียวกับระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
(3) เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และ
แสวงหารูปแบบของการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในแง่มุมต่างๆในเชิง
ศึกษาเปรียบเทียบ (4) เพื่อวิเคราะห์ประเด็นปัญหา ทั้งเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงหรือ
ตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งใหมี้ความเหมาะสมกบับริบทของสังคมและกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสารจากพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2550 ค าพิพากษาศาลฎีกา ตลอดจนการเปรียบเทียบ
กฎหมายของไทยกบัต่างประเทศ 

 ผลการศึกษาพบวา่ (1) ท าให้ทราบท่ีมาของวิวฒันาการ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (2) ทราบหลกัเกณฑ์ แนวคิด 
เก่ียวกบัระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (3) ทราบสภาพปัญหา
ระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ (4) ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย
ต่อไป โดยผลการศึกษา ผูศึ้กษาเสนอใหใ้ชร้ะบบไต่สวนแบบผสมผสานกบัระบบกล่าวหา เพื่อเป็น
การแสวงหาพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณาตดัสินคดีไดอ้ยา่งครบถว้นสมบูรณ์ รวมทั้งให้
สิทธิคู่ความท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลหากคู่ความยงัยืนยนัถึงความผิดของผูถู้กฟ้อง
หรือความบริสุทธ์ิของตนเองได ้
 
ค าส าคัญ  ระบบการพิจารณาคดี   คดีทุจริต   
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     Abstract 
 
 The objective of this independent study is (1) to search for the sources of the evolutions, concepts, 
and theories relating to the trial system of the Criminal Court for the corruption and misconduct cases;  
(2)  to study the rules and concepts relating to the trial system of the Criminal Court for the corruption and 
misconduct cases; (3) to analyze the problem condition of the trial system of the Criminal Court for the 
corruption and misconduct cases, and seek for a trial pattern of the Criminal Court for the corruption and 
misconduct cases in various viewpoints in term of the comparative study; and (4) to analyze the problem issues 
and suggest an amendment or enactment guideline for the relevant laws to be appropriate for the social context 
and Thai laws accordingly.  
 This independent study is a qualitative research using Documentary Research Method on 
the documents from the Establishment of the Criminal Court for the corruption and misconduct cases Act 
B.E. 2559 (2016), the Corruption and Misconduct Procedures Act B.E. 2559 (2016), the Anti-Corruption 
Organic Act B.E. 2542 (1999) and Amendment B.E. 2550 (2007), and the sentences of the Supreme Court, 
as well as the comparisons between Thai and foreign laws.  

 The finding of the studying results indicated as follows: (1) the recognition of the evolutions, 
concepts, and theories relating to the trial system of the Criminal Court for the corruption and misconduct 
cases; (2) the recognition of the rules and concepts relating to the trial system of the Criminal Court for the 
corruption and misconduct cases (3 )  the recognition of the problem condition of the trial system of the 
Criminal Court for the corruption and misconduct cases both in Thai laws and foreign laws, ( 4 )  the 
acquisition of the summaries and suggestions for the amendment of the laws relating to Thailand, 
accordingly. According to the studying results, the researcher has proposed to apply the integration of the 
inquisitorial system and adversary system to seek for the complete witnesses to support the case 
consideration and judgment; and grant the litigant the right to appeal or petition against the sentence of 
the Court in case where the litigant remains insisting the defendant’s offence or his/her innocence. 
 
Keywords: Trial Consideration System, Corruption Case   
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ  
        
                   ปัจจุบนัภยัร้ายแรงส าคญัท่ีท าลายความมัน่คงของชาติ คือการทุจริต การทุจริตเกิดจาก
หลายสาเหตุ ตวัแปรส าคญัประการหน่ึงคือ “ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีรัฐ”  ดงันั้น ทุกรัฐบาลไทยจึง
มีนโยบายสร้างมาตรฐานดา้นคุณธรรม จริยธรรมและธรรมาภิบาล ให้แก่ ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ พร้อมทั้งพฒันาความโปร่งใสในการปฏิบติังานของหน่วยงานภาครัฐ เพื่อให้เป็นท่ีเช่ือถือ
ไวว้างใจของประชาชนด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน รวมถึงการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนสนบัสนุนการสร้างค่านิยมของสังคมให้ยึดมัน่
ในความซ่ือสัตยสุ์จริตและถูกตอ้งชอบธรรมเพราะการทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบ  ต่อ
เสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยนื  

       องค์กรความโปร่งใสนานาชาติท่ีด าเนินงานเฝ้าสอดส่องการทุจริต ไดจ้ดัอนัดบัดชันี
คอร์รัปชัน่จากในหลายประเทศทัว่โลก จ านวน 176 ประเทศ แต่กลบัพบวา่ในหลายประเทศท่ีมีผูน้ า
ท่ีใหค้  ามัน่วา่จะแกไ้ข และจดัการกบัปัญหาคอร์รัปชัน่ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นกลบัสวนทาง ทั้งน้ี การส ารวจ
ทางรายงานได้ก าหนดคะแนนความโปร่งใสตั้งแต่ 0 - 100 คะแนน โดย 0 คือประเทศท่ีมีดัชนี
คอร์รัปชัน่สูงท่ีสุดในโลก และ 100 คือประเทศท่ีมีความโปร่งใสมากท่ีสุด ผลการจดัอนัดบัประจ าปี 
2559 แสดงให้เห็นว่าหลายประเทศมีการพฒันาลดระดบัการคอร์รัปชั่นลง ในขณะเดียวกนับาง
ประเทศสถานการณ์กลบัเลวร้ายข้ึน ส าหรับอนัดบัหน่ึง ประเทศท่ีมีความโปร่งใสมากท่ีสุดตกเป็น
ของ เดนมาร์ก และนิวซีแลนด์ ดว้ยคะแนน 90 เต็ม 100 อนัดบั 2 เป็นของประเทศฟินแลนด์ ไดไ้ป 
89 คะแนน ตามมาดว้ยท่ีสาม คือสวเีดน ท่ีไดค้ะแนนไป 88 คะแนน และส าหรับประเทศไทยในปีน้ี
อยูใ่นอนัดบัท่ี 101 จากทั้งหมด 176 ประเทศ ดว้ยคะแนนความโปร่งใส 35 คะแนน ต ่ากวา่ค่าเฉล่ีย
ทัว่โลกซ่ึงอยู่ท่ี 43 คะแนน และต ่ากว่าอนัดบัเดิมเม่ือปีท่ีผ่านมา ซ่ึงในปี 2558 นั้นไทยเคยอยู่ใน
อนัดบัท่ี 76 ด้วยคะแนน 38 คะแนน ทั้งน้ีอนัดบัท่ีไทยได้นั้นร่วงลดลงมาต ่ากว่าประเทศในแถบ
แอฟริกาอยา่ง กาบอง หรือไนเจอร์เสียอีก  

   การทุจริต และประพฤติมิชอบในระยะท่ีผา่นมาของประเทศไทยนั้นเป็นปัญหาท่ีมีมา
ยาวนาน และไดท้วีความรุนแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของแผ่นดิน เป็นจ านวน
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มาก ซ่ึงปัจจุบนัมีแนวโนม้ท่ีจะเป็นปัญหาท่ีใหญ่ข้ึนเร่ือย ๆ และจากการด าเนินนโยบายในการแกไ้ข
ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอยา่งจริงจงั ส่งผลให้มีคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนสู่ศาล
มากข้ึน ซ่ึงการทุจริตเป็นภยัร้ายแรงส าคญัท่ีท าลายความมัน่คงของชาติ การทุจริตเกิดจากหลาย
สาเหตุ ตวัแปรปัจจยัส าคญัประการหน่ึงคือ “ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีรัฐ” ดงันั้นทุกรัฐบาลไทยจึงมี
นโยบายสร้างมาตรฐานดา้นคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล ให้แก่ ขา้ราชการและเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ พร้อมทั้งพฒันาความโปร่งใสในการปฏิบติังานของหน่วยงานภาครัฐ เพื่อให้เป็นท่ีเช่ือถือ
ไวว้างใจของประชาชนด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน รวมถึงการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนสนบัสนุนการสร้างค่านิยมของสังคมให้ยึดมัน่
ในความซ่ือสัตยสุ์จริตและถูกตอ้งชอบธรรม 

    หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการกระท าทุจริตท่ีเป็นหน่วยงานค่อนขา้งใหม่โดย
ไดจ้ดัตั้งข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2551 คือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือท่ี
เรียกวา่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เน่ืองจากวา่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มี
อ านาจหนา้ท่ีเฉพาะไต่สวนและวนิิจฉยัการกระท าทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่
ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปท่ีร ่ ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ รวมทั้ง
ด าเนินการกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือข้าราชการในระดับต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารง
ต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนการกระท าทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ซ่ึงด ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูงและขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูอ้  านวยการกองจะ
ไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และยงัไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบ จึงได้จัดตั้ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ข้ึนมาเพื่อท าหน้า ท่ีไต่สวนการกระท าความผิดดังกล่าว 1 ซ่ึงเ ม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดไ้ต่สวนพบวา่ขา้ราชการไดก้ระท าความผดิอนัเป็นการทุจริตคอรัปชัน่แลว้
ก็จะด าเนินการส่งคดีต่อไปให้พนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีตามกระบวนการยติุธรรมตามปกติต่อไป 
โดยไม่มีกระบวนการด าเนินการพิเศษอยา่งเช่นคดีของนกัการเมือง ซ่ึงจะมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมาพิจารณาตดัสินคดีโดยเฉพาะ 

                                                        
 1 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ “ประวติัความเป็นมา” คน้เม่ือ 10 
สิงหาคม 2560 จาก http://www2.pacc.go.th/th/about/historical  

http://www2.pacc.go.th/th/about/historical
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 ต่อมาได้มีการจัดตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อการอ านวยความ
ยติุธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และถือเป็นมิติใหม่ของกระบวนการยติุธรรมไทยดว้ย โดย
มาตรา 6 ของวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใหใ้ชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี 
               อย่างไรก็ดี การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของขา้ราชการ
และเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้น จ  าเป็นอยา่งยิง่ตอ้งกระท าควบคู่ไปกบัระบบการพิจารณาคดีท่ีโปรงใส ถูกตอ้ง 
รวดเร็ว เสมอภาค เป็นธรรมและรัดกุมท่ีสุดเพื่ออ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ทุกฝ่าย  

  คดีทุจริต หมายถึง คดีท่ีฟ้องเจา้หนา้ท่ีรัฐในขอ้หาความผิดเก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ี 
ประพฤติมิชอบ รวมถึงคดีท่ีฟ้องขอลงโทษ (บุคคลไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีรัฐ) ท่ีใหสิ้นบนหรือท่ีใชอิ้ทธิพล
ท าให้เจา้หน้าท่ีรัฐตอ้งทุจริตด้วย โดยคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ประกอบดว้ย 
        1)  กลุ่มท่ี 1 เป็นคดีอาญาท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐถูกกล่าวหา หรือร่วมเอกชนกระท าผิดไดแ้ก่ 
คดีอาญาท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ทุจริตต่อหนา้ท่ี ประพฤติมิชอบ ฮั้ว
ประมูล เป็นตน้ (เอาผดิเจา้หนา้ท่ีรัฐ) และคดีอาญาท่ีบุคคลร่วมกระท าผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งใน
ฐานะตวักลาง ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ผูส้มคบ ติดสินบน จูงใจ หรือข่มขืนใจเจา้หนา้ท่ีรัฐ เป็นตน้ (เอาผิด
บุคคลทัว่ไป) 
        2)  กลุ่มท่ี 2 เป็นคดีทางแพ่ง ท่ีขอให้ริบทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ความผิดฐาน
ฟอกเงิน ร ่ ารวยผิดปกติ ไดแ้ก่ คดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเพราะเหตุร ่ ารวยผิดปกติ
หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ (เอาผดิเจา้หนา้ท่ีรัฐและบุคคลทัว่ไป) 
        3) กลุ่มท่ี 3 เป็นคดีเก่ียวกบัการยื่นบญัชีทรัพยสิ์นเป็นเทจ็ ไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัการจงใจ
ไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบหรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการ
ดงักล่าวดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ (เอาผดิเจา้หนา้ท่ีรัฐ) 
                 ประเทศไทยประสบปัญหาเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบของขา้ราชการในทุก
ระดบั การพิจารณาคดีของศาลในชั้นอุทธรณ์นั้น ในมาตรา 42  แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559ให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งโดยมิชกัชา้ และภายใตบ้งัคบัมาตรา 44 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้เป็นท่ีสุด แต่การท่ีก าหนดวา่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
อุทธรณ์เป็นท่ีสุดนั้น ท าให้ทั้งโจทก์และจ าเลยท่ีถูกพิจารณาพิพากษาไม่อาจฎีกาได้อีกจึงขดักบั
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามหลกัสากลและขดักบัสิทธิในการต่อสู้คดีตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ถึงแมว้่าตามมาตรา 44 และ 45 จะให้โอกาสในการยื่นค าร้องเพื่อให้พิจารณาและวินิจฉัยโดยองค์
คณะผูพ้ิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแต่งตั้ ง ซ่ึงประกอบด้วยรองประธานศาลฎีกาหน่ึงคนและ 
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ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาอีกอย่าง
นอ้ยสามคน ก็ตามแต่ขั้นตอนนั้นมีความยุง่ยากและซบัซอ้น และมีการก าหนดใหก้ารวนิิจฉยัเป็นไป
ตามเสียงขา้งมาก ถา้คะแนนเสียงเท่ากนัให้บงัคบัตามความเห็นของฝ่ายท่ีเห็นควรรับฎีกา และฏีกา
ไดเ้ฉพาะปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาเห็นควรรับวนิิจฉยั  

    ผูศึ้กษาเห็นวา่ มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาระบบการพิจารณาคดีท่ีเร่ิมคดีตั้งแต่การยื่น
ค าฟ้อง การพิจารณาพิพากษาคดี การยื่นอุทธรณ์ และการยื่นฎีกาอนัเป็นวิธีพิจารณาคดีของศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงมีวธีิพิจารณาคดีเป็นพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป รวมทั้ง
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นต้องเน้นให้ขา้ราชการระดบักลางถึงระดบัล่างท่ีมีอยู่เป็น
จ านวนมากไดต้ระหนกัถึงผลร้ายของการกระท าความผดิในเร่ืองทุจริตคอรัปชัน่มากข้ึน รวมถึงการ
บญัญติัเพิ่มเง่ือนไขในการลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริตให้หนักข้ึน มีการการเพิ่มโทษ
เพื่อให้ผูก้ระท าผิดมีความเกรงกลวัต่อการกระท าผิดกฎหมายมากข้ึน เพื่อจะลดจ านวนการกระท า
ผดิในคดีทุจริตของประเทศลงได ้
                   ผูศึ้กษาจึงสนใจท่ีจะท าการวิเคราะห์ถึงลกัษณะส าคญัของปัญหาระบบการพิจารณาคดี
ของศาลอาญาคดีทุจริตและพฤติมิชอบท่ีใช้ระบบไต่สวน วิเคราะห์ถึงขอ้ดีและขอ้เสีย  รวมถึงขอ้
เห็นหรือไม่เห็นดว้ยของการระบบไต่สวน  อีกทั้งการฎีกานั้นควรให้โอกาสคู่ความเหมือนอยา่งเช่น
ในคดีอาญาปกติเพื่อท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยไม่มีการจ ากดัสิทธิในการฎีกาของทั้ง
รัฐ คู่ความ จ าเลย และผูเ้สียหายทั้งน้ี โดยการเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศดว้ย เพื่อให้เกิด
ความเสมอภาค รวดเร็ว และเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 
               

2.   วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ  
 
  2.1   เพื่อค้นหาท่ีมาของวิวฒันาการ  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับระบบการ
พิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
  2.2   เพื่อศึกษาหลกัเกณฑ์ แนวคิด เก่ียวกบัระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ  
  2.3   เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ และแสวงหารูปแบบของการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในแง่มุมต่างๆในเชิงศึกษาเปรียบเทียบ 
  2.4  เพื่อวิเคราะห์ประเด็นปัญหา ทั้งเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงหรือตรา
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งใหมี้ความเหมาะสมกบับริบทของสังคมและกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
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3.   ขอบเขตของกำรศึกษำ  
 
  ศึกษาระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และการฎีกา
คดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ .ศ. 2559 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และ 
ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2550 และเปรียบเทียบกฎหมายของไทยกบัต่างประเทศ ในอนัจะไดว้ิเคราะห์
แนวทางท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยต่อไป 
 

4.   วธิีด ำเนินกำรศึกษำ  
 
  การศึกษาน้ีโดยวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative) ด้วยการวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) โดยศึกษาคน้ควา้จากเอกสารทางนิติศาสตร์  อนัได้แก่ หนังสือหรือต าราทางวิชาการ  
บทบญัญติักฎหมายแห่งรัฐ  วิทยานิพนธ์ทางกฎหมาย  บทความหรืองานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งและค า
พิพากษาของศาลในการวิเคราะห์  แหล่งขอ้มูลจากห้องสมุดและทางอินเตอร์เน็ตโดยใชว้ิธีอ่านท า
ความเขา้ใจ คดัย่อ วิเคราะห์ขอ้มูลท่ีได้มาเพื่อคน้หาสภาพปัญหาและหาทางเพิ่มเติมหรือแก้ไข
กฎหมาย รวมทั้งศึกษาแนวคิด หลกัการ เพื่อน ามาประยกุตใ์ชใ้นประเทศไทย 
 

5.   ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
  5.1  ทราบความเป็นมาของวิวฒันาการ  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการ
พิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  5.2  ท าใหท้ราบถึงหลกัเกณฑ ์แนวคิด เก่ียวกบัระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
  5.3  ทราบสภาพปัญหาระบบการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในแง่มุมต่างๆ 
  5.4  ไดแ้นวทางแกไ้ขปัญหาและเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพ
ไดต่้อไป 

 5.5  เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้วิจยัเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบของประเทศไทยต่อไป 



บทที ่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ี ววิฒันาการของระบบการด าเนินคดีอาญาทุจริต 
ของข้าราชการ และกฎหมายของต่างประเทศ 

 
 

1.  แนวคดิเกีย่วกบักฎหมายธรรมชาติ 
 
         แนวความคิดในเร่ืองกฎหมายธรรมชาตินั้นเป็นแนวความคิดเชิงอุดมคติมาตั้งแต่ดั้งเดิม  
หมายถึงกฎหมายท่ีบุคคลอา้งวา่มีอยูต่ามธรรมชาติคือ เกิดมีข้ึนโดยมนุษยไ์ม่ไดส้ร้างข้ึนแต่อยา่งใด
เป็นกฎหมายท่ีมีอยู่เหนือรัฐและใช้ได้โดยไม่จ  ากดักาลเทศะ ทั้งน้ีเพราะกฎหมายธรรมชาติเป็น
กฎหมายท่ีก าหนดหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติ อนัหมายถึง ความหมายทางวิชาการ หรือ
กฎหมายแห่งกายภาพ  และกฎหมายแห่งศีลธรรม  กฎหมายธรรมชาติน้ีมีนกัปรัชญาทางกฎหมาย
ให้ความเห็นไวต่้างกนั คือ บางคนเห็นว่าเป็นกฎหมายท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติและมีลกัษณะถาวร
ตลอดไป  มีผลใชบ้งัคบัไดทุ้กหนทุกแห่งในโลก  และเป็นกฎหมายท่ีอยูเ่หนือรัฐโดยรัฐจะบญัญติั
กฎหมายใดๆใหข้ดักบักฎหมายธรรมชาติไม่ได ้
         แนวคิดพื้นฐานจากกฎหมายธรรมชาติอา้งวา่มีอยูแ่ลว้ตามธรรมชาตินั้นโดยมนุษยมิ์ได้
สร้างข้ึนมาแต่อยา่งใด  อาจกล่าวไดว้า่สิทธิดงักล่าวนั้นเกิดมาพร้อมกบัมนุษยไ์ม่อาจโอนให้แก่กนั
ได ้ และไม่มีใครล่วงละเมิดได ้ ซ่ึงไดแ้ก่สิทธิในชีวติ เสรีภาพ และประการส าคญัเป็นหนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีจะตอ้งหามาตรการ  และวิธีการให้สิทธิดงักล่าวแก่ประชาชนอยา่งทัว่ถึง พร้อมทั้งหลกัประกนัท่ี
มัน่คงดว้ย 
 

2.   แนวคดิเกีย่วกบัระบบวธิีพจิารณาความอาญา 
 
  วิธีพิจารณาความ หมายถึง กระบวนการพิจารณาท่ีก าหนดขั้นตอนการด าเนินการ 
ต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุจุดประสงค์ท่ีดีของวิธีพิจารณาซ่ึงได้แก่ ความยุติธรรมและความรวดเร็ว  
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หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นกฎหมายท่ีประกอบดว้ยกฎเกณฑ์ท่ีบงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาล
ปฏิบติัตามเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดี2  
  ความส าคญัของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความนั้น ไม่ว่าเป็นกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวิธี
พิจารณาความอ่ืน ๆ ก็ลว้นเป็นกฎหมายวา่ดว้ย การก าหนดวิธีการท่ีบุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือ
เร่ืองของตนต่อศาล หรือเป็นการก าหนดวา่ในระหวา่งด าเนินคดีคู่ความจะอา้งพยาน หรือเบิกความ
ไดอ้ยา่งไร จะยื่นอุทธรณ์ฎีกาไดใ้นก าหนดเวลาเท่าไร เป็นการก าหนดสิทธิหนา้ท่ีในการด าเนินคดี
ระหวา่งศาลและคู่ความ ซ่ึงการมองวิธีพิจารณาความเช่นน้ีเป็นการมองกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ดา้นเดียวคือ มองในดา้นการก าหนดวธีิการท่ีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือคู่ความจะมีความสัมพนัธ์กบัศาล
หรือองคก์รช้ีขาด และเป็นการก าหนดใหอ้ านาจแก่ศาลหรือผูพ้ิพากษาในการสั่งหรือท าค าวนิิจฉยั 
  อย่างไรก็ตาม ความส าคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีส าคญัอีกดา้นหน่ึงคือเป็น
กลไกควบคุมและตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ เช่น กฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณา
ความ ท่ีบญัญติัให้การพิจารณาตอ้งมีลูกขุน ยอ่มหมายความวา่ ในการพิจารณาคดีนั้นผูพ้ิพากษาจะ
ถูกตดัอ านาจของผูพ้ิพากษา ซ่ึงจะให้อ านาจช้ีขาดทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายไปพร้อม ๆ กนั 
กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นหลกักฎหมายซ่ึงถูกก าหนดข้ึนเพื่อวางแผนการควบคุมกระบวนการ
ยุติธรรมทางกฎหมาย ซ่ึงสมยัแรกนั้นจะไม่มีการแยกวิธีพิจารณาออกเป็นคดีแพ่งคดีอาญาอย่าง
ชดัเจน ดงันั้นจึงมีจุดเร่ิมตน้บนพื้นฐานเดียวกนั ต่อมาโดยเน้ือหาและวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนั จึง
มีการแบ่งแยกวธีิพิจารณาคดีแพง่และคดีอาญาออกจากกนั 
   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ  ย่อมมีความแตกต่างกนัไปข้ึนอยู่
กบัวา่ประเทศนั้น ๆ จะมีพฒันาการทางความคิด ค่านิยม วฒันธรรม และนิติวธีิต่อวธีิพิจารณาความ
อาญาเป็นเช่นไร อย่างไรก็ตามความแตกต่างดงักล่าวเป็นเพียงรายละเอียดเท่านั้น แต่แก่นแทข้อง
หลักการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นกระบวนการเพื่อให้ได้มาซ่ึงผูก้ระท าความผิดแท้จริงนั้นจะมี
ลกัษณะท่ีเหมือนกนั หรือหลกัการเดียวกนั จึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในยคุปัจจุบนั 
  กฎหมายแพ่ง  จะประกอบดว้ยกฎหมายแพ่งสารบญัญติั  ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีจะก าหนด
หลกัเกณฑ ์สิทธิหนา้ท่ีของบุคคล และกฎหมายแพง่วธีิสบญัญติั หรือกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 

                                                        
 2 วรรณชยั บุญบ ารุง. “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส”. ในวารสาร
นิติศาสตร์. 30(1), (2543), หนา้ 81 
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มีจุดประสงคเ์พื่อใหสิ้ทธิต่าง ๆ ทางแพง่ของผูท้รงสิทธิสามารถบงัคบัใชเ้ป็นรูปธรรมไดใ้นกรณีท่ีมี
การฝ่าฝืนสิทธิดงักล่าว 
  ส าหรับกฎหมายอาญา  จะประกอบดว้ยกฎหมายอาญาสารบญัญติั ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
ก าหนดเน้ือหาของความผิด ส่วนกฎหมายอาญาวิธีสบญัญติั หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หมายถึง กฎหมายท่ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการคน้หาความจริงอนัเก่ียวกบัการกระท าความผิดและ
น าตวัผูก้ระท าความผิดต่อกฎหมายอาญา มาด าเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบญัญติัของ
กฎหมาย หลกัเกณฑแ์ละวธีิการดงักล่าวประกอบดว้ย การร้องทุกข ์การกล่าวโทษ การสืบสวน การ
สอบสวน การชันสูตรพลิกศพ การสั่งคดี การฟ้องร้อง การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณา การ
พิพากษา การอุทธรณ์ การฎีกา และการบงัคบัคดีตามค าพิพากษา เป็นตน้ ดงันั้น วิธีพิจารณาความ
อาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑก์ารใชบ้งัคบักฎหมายอาญาสารบญัญติั 
 

3.    แนวคดิเกีย่วกบัหลกัความไม่มส่ีวนได้เสีย 
 
  หลกัความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลกัความเป็นกลาง (principe d’impartialite) เกิดข้ึน
จากความคิดพื้นฐานท่ีว่าหากบุคคลมีอ านาจสั่งการในเร่ืองท่ีตนมีส่วนได้เสียอยู่ บุคคลนั้นก็จะ
สูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจจะวนิิจฉยัสั่งการไดโ้ดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้นๆ ดงันั้น หลกัน้ี
จึงน ามาใชใ้นองคก์รของรัฐท่ีมีอ านาจวินิจฉยัตดัสินในเร่ืองต่างๆ ไม่วา่จะเป็นหลกัความเป็นกลาง
ของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ซ่ึงน าไปสู่หลกัการคดัคา้นผูพ้ิพากษาท่ีมีประโยชน์หรือส่วนไดเ้สียใน
คดี มิให้เป็นผูว้ินิจฉยัคดีนั้น หรือหลกัความเป็นกลางขององคก์รฝ่ายปกครองท่ีห้ามมิให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐหรือกรรมการในคณะกรรมการใดๆ ท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉยัสั่ง
การหรือร่วมประชุมลงมติในเร่ืองท่ีตนมีส่วนไดเ้สียอยู ่
  1) หลักความไม่มีส่วนได้เสียในต่างประเทศ 
   ในต่างประเทศไดย้อมรับหลกัความเป็นกลางในฐานะหลกักฎหมายทัว่ไปมานาน
แล้วในส่วนน้ีจะท าการศึกษาหลกัความไม่มีส่วนได้เสียในต่างประเทศ เพื่อท่ีจะท าให้ทราบถึง
ความคิดพื้นฐานของหลกัการดงักล่าววา่มีแนวความคิดและหลกัการก าหนดไวอ้ยา่งไร โดยจะศึกษา
หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในประเทศฝร่ังเศสและประเทศองักฤษตามล าดบั ดงัน้ี 
  2) หลักความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศฝร่ังเศส 
   หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียหรือหลกัความปราศจากอคติ (impartiality) ถือเป็นหลกั
หน่ึงของกฎหมายทัว่ไปในประเทศฝร่ังเศส มีวิวฒันาการมาจากค าตดัสินของสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ 
(le Conseil de prefecture) เป็นเวลานานแล้ว โดยถือว่าการวินิจฉัยสั่งการของฝ่ายบริหารจะต้อง
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รักษาไวซ่ึ้งหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย ต่อมาไดมี้การบญัญติัเป็นกฎหมายล าดบัรองซ่ึงออกโดยฝ่าย
บริหาร (decret du 28 november 1983) ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 1983 ในมาตรา 13 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
ผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งในการวินิจฉยัหรือมีค าสั่งทางปกครองจกัตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียในการกระท า
หรือออกค าสั่งทางปกครองนั้นๆ3 
   หลกัความไม่มีส่วนได้เสียในการกระท าค าสั่งทางปกครองนั้นผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการ
วินิจฉยั หรือมีค าสั่งทางปกครองตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียทั้งทางตรงและทางออ้ม ในกรณีท่ีมีเหตุสงสัย
ว่าบุคคลนั้นมีส่วนไดเ้สียในการกระท าค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยทางปกครองหรือไม่นั้น ศาลปกครอง
ฝร่ังเศสมกัตีความไปในทางท่ีคุม้ครองสิทธิของประชาชนมากกวา่ โดยมกัวนิิจฉยัวา่บุคคลนั้นมีส่วน
ไดเ้สียในค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งทางปกครองนั้น โดยถือวา่การมีส่วนไดเ้สียในทางออ้มหรือส่วนไดเ้สีย
ทางจิตใจนั้นมีอิทธิพลโนม้นา้วให้เกิดความไม่เป็นกลางได ้ศาลปกครองถือวา่หลกัความไม่มีส่วนได้
เสียเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป กฎหมายหลายฉบบัไดก้ล่าวถึงหลกัเกณฑ์น้ี โดยผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งอาจ
ยกข้ึนโตแ้ยง้ หรือประธานคณะกรรมการ หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงเก่ียวข้องท่ีมีอ านาจท าค า
วินิจฉยันั้นตลอดจนผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้นสามารถยกข้ึนกล่าวอา้งไดถึ้งการมีส่วนไดเ้สียของผูมี้อ  านาจ
ท าการวินิจฉยัคดี ในกรณีท่ีมีผูมี้อ  านาจท าการวินิจฉยัหรือมีค าสั่งทางปกครองหลายคน แมผู้มี้ส่วน
ไดเ้สียคนใดคนหน่ึงอยูใ่นฐานะผูมี้อ  านาจท าค าสั่งทางปกครองนั้นก็ถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้งหมด 
อนัก่อใหเ้กิดความไม่เป็นกลางได ้ซ่ึงค าวนิิจฉยันั้นศาลอาจวนิิจฉยัเป็นโมฆะได้4 
   การท่ีมีส่วนไดเ้สียนั้น บุคคลนั้นอาจเคยเป็นผูเ้สนอให้ความเห็นในเร่ืองนั้นๆ ไว้
แลว้ หรือเคยใหค้วามเห็นมาก่อน หรือค าวนิิจฉยันั้นเก่ียวขอ้งกบับุคคลนั้นโดยตรงหรือโดยออ้มซ่ึง
ศาลมกัจะถือวา่บุคคลนั้นมีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งนั้นแลว้ นอกจากน้ีศาลปกครองฝร่ังเศสยงั
ไดว้างแนวเพิ่มเติมและไดรั้บการรังรองตามกฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 1983 ดงักล่าว 
โดยในมาตรา 13 วรรคสอง บญัญติัวา่ การปรากฏตวัของบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในท่ีประชุมนั้น ท า
ใหค้  าสั่งทางปกครองนั้นเสียไปเป็นโมฆะ เวน้แต่ในกรณีท่ีการปรากฏตวัของผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้น ไม่
ส่งผลต่อการประชุมหรือการตดัสินใจแต่ประการใด ดงันั้น บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียถา้อยูใ่นท่ีประชุม
ถึงแมไ้ม่ไดอ้อกเสียงแสดงความคิดเห็น การปรากฏตวัของบุคคลนั้น ก็ก่อให้เกิดอคติหรือการมี
ส่วนไดเ้สียไดเ้ช่น ในคดี Gouverneun General de I’Algerie ศาลปกครองตดัสินว่าคณะกรรมการ
วินัยจะมีสมาชิกคนหน่ึงท่ีก าลงัถูกลงโทษทางวินัยอยู่ไม่ได้ และในคดี Ministre de I’Education 

                                                        
 3 สิริชยั สุธีวรีะขจร. “หลกักฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวทิยาลยัรามค าแหง.กรุงเทพฯ. (2538). หนา้ 67 
 4 “เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 68 
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Nationale clsudaka et camas ศาลปกครองตดัสินว่า คณะกรรมการสอบสวนจะมีสมาชิกคณะหน่ึง
ซ่ึงไดแ้สดงออกอยา่งสาธารณะวา่เป็นปฏิปักษต่์อผูส้มคัรสอบบางคนไม่ได้5 
  3) หลักความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศอังกฤษ 
   ในประเทศองักฤษ หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียหรือไม่มีอคติน้ีเป็นหลกัการหน่ึงใน
หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยเห็นว่าผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิท่ีจะขอให้คดีของเขาไดรั้บการ
พิจารณาโดย ผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นธรรมท่ีไม่มีส่วนได้เสียในคดีท่ีจะพิพากษาและไม่มีความ
ล าเอียง 
   หลกัท่ีวา่ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่มีความล าเอียงหรือมีอคตินั้นไดพ้ิจารณามาในระบบ
กฎหมายองักฤษโดยอาศยัอ านาจการควบคุมของศาล High Court ท่ีมีเหนือศาลชั้นตน้ แต่ในปัจจุบนั
น้ีหลกัดงักล่าวไดน้ ามาใชก้บัคณะกรรมการก่ึงตุลาการหรือเจา้หนา้ท่ีองคก์รอ่ืนท่ีท าหนา้ท่ีทางตุลา
การด้วย การจะพิจารณาว่าอะไรเป็น “การไม่มีส่วนได้เสีย” นั้น มีความแตกต่างกันออกไปใน
หลายๆ คดี เช่น ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี ฝ่ายปกครองมีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจในเร่ืองท่ีวินิจฉัย 
ในคดี Dimes V. Grand Junction Canal Proprietors ปี 1852 ศาลสูงได้พิพากษาว่า ค  าพิพากษาท่ี
ประธานศาลฎีกามีส่วนร่วมพิจารณาอยูด่ว้ยเป็นการไม่ชอบเพราะประธานศาลฎีกาดงักล่าวเป็นผูถื้อ
หุน้ของบริษทัท่ีเป็นคู่ความในคดี 
   ในกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีพฤติการณ์ท่ีจะส่อให้เห็นถึงความล าเอียงเท่ากับมีความ
ล าเอียงเกิดข้ึนจริงๆ แมว้า่ผูพ้ิพากษาท่ีมีส่วนไดเ้สียจริงหรือถูกเขา้ใจวา่มีส่วนไดเ้สียจะมีเหตุผลท่ีดี
และถูกตอ้ง และไม่ไดใ้ห้ความมีส่วนไดเ้สียของตวัผูพ้ิพากษาเองเขา้มามีอิทธิพลต่อค าตดัสินของ
ตนเองก็ตาม ศาลถือว่าเป็นการละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ เช่น คดี R.V. Hendon 
R.D.C., ex Parte Pennington ปี 1975 ได้มีการฟ้องคดีผูข้ายส่งผกัให้แก่โรงเรียนตามกฎหมาย 
Weight and Measure Act 1963 โดยค าฟ้องอ้างว่าผู ้ขายนั้ นโกงน ้ าหนัก  ผู ้พิพากษาคนหน่ึงซ่ึง
พิจารณาคดีน้ีเป็นผูอ้  านวยการโรงเรียนแห่งหน่ึงซ่ึงจ าเลยส่งผกัให้ แต่ไม่ใช่โรงเรียนท่ีผูข้ายได้
กระท าความผดิ ศาลวนิิจฉยัวา่มีการละเมิดหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติเพราะผูพ้ิพากษาคนนั้น
ไดร่้วมพิพากษาคดีดว้ย จึงเพิกถอนค าพิพากษาท่ีลงโทษผูข้ายนั้นเสีย 
   นอกจากน้ีในกรณีความเป็นปฏิปักษ ์ความมีสัมพนัธ์ทางเครือญาติกบัผูย้ื่นค าร้อง 
หน้าท่ีการงานของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตั้งแต่สองหน้าท่ีข้ึนไปขดักนั ยกเวน้แต่ในกรณีท่ีมิอาจ

                                                        
 5 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ .“องค์กรและวิธีการคุ้มครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองภายในฝ่าย
ปกครองในประเทศไทย”. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.
กรุงเทพฯ. (2531). หนา้ 171 
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หลีกเล่ียงไดเ้หล่าน้ี ศาลองักฤษไดก้ล่าวถึงวา่อยูใ่นขอบข่ายของการมีส่วนไดเ้สีย ต่อไปน้ีเป็นกรณี
ท่ีไม่น าหลกัการมีส่วนไดเ้สียมาใชบ้งัคบั 
   1. ในกรณีท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัวา่ให้มีการกระท าบางอยา่งถา้มีการล าเอียงเกิดข้ึน 
เช่น ผูพ้ิพากษา justice of the peace ไม่อาจยุง่เก่ียวกบัการออกใบอนุญาตขายสุราได ้ถา้มีส่วนไดเ้สีย
ทางการเงิน แต่ถา้มิไดเ้คารพกฎดงักล่าว ก็ไม่ท าให้การกระท าท่ีผูพ้ิพากษาท่ีมีส่วนไดเ้สียไดท้  าไป
นั้นตอ้งเสียไป ในกรณีท่ีกฎหมายมีบทบญัญติัดงักล่าว กฎหมายก็จะก าหนดหา้มน าหลกัการล าเอียง
มาใชบ้งัคบั 
   2. ในกรณีท่ีกฎหมายไม่ให้ศาลมีอ านาจตรวจสอบฝ่ายปกครอง ในคดี Wilkinson 
V. Barking Corporation ปี 1948 พระราชบญัญติั Local Government Super annuation Acts บญัญติั
วา่ ปัญหาท่ีวา่พนกังานขององคก์รส่วนทอ้งถ่ินจะมีสิทธิไดรั้บเงินบ านาญหรือไม่นั้นให้องคก์รส่วน
ทอ้งถ่ินเป็น ผูว้ินิจฉัยและให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีสาธารณสุขได ้ไดมี้ผูฟ้้องศาลว่า ค  าวินิจฉัยของ
องคก์รส่วนทอ้งถ่ินและของรัฐมนตรีเป็นโมฆะเพราะทั้งคู่เป็นผูพ้ิพากษาในคดีของตนเอง เน่ืองจาก
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวองค์กรส่วนทอ้งถ่ินและรัฐมนตรีจะต้องจ่ายเงินเขา้กองทุนส าหรับ
จ่ายเงินบ านาญให้แก่พนักงาน ศาลอุทธรณ์เห็นด้วยกับข้ออ้างดังกล่าวแต่วินิจฉัยว่าเน่ืองจาก
พระราชบญัญติัไดก้ าหนดวธีิการวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาไวแ้ลว้ ศาลจึงไม่มีอ านาจท่ีจะเขา้ไปแทรกแซง
ในค าวนิิจฉยัของรัฐมนตรีไดอี้ก 
   3. ในกรณีท่ีวินิจฉยันั้นเก่ียวกบัเร่ืองนโยบายแลว้ หลกัความไม่มีส่วนไดส่้วนเสีย
ใช่ใช้บงัคบัเช่น ในคดี Franklin V. Minister of Town and County Planning 1947 ได้มีผูร้้องขอต่อ
ศาลใหส้ั่งเพิกถอนค าสั่งของรัฐมนตรีท่ีให้จดัตั้งเมืองใหม่ข้ึนท่ี Stevenage ตามกฎหมาย New Town 
Act 1946 รัฐมนตรีไดก้ระท าตวัเป็นผูพ้ิพากษาในคดีของตนเองโดยการยืนยนัค าสั่งของตนเอง ซ่ึง
รัฐมนตรีได้สั่งไปตาม มาตรา 1 แห่งกฎหมายดงักล่าวจึงเป็นการขดัต่อหลกัความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ สภาขุนนางไดแ้บ่งแยกระหวา่งอ านาจหนา้ท่ีทางตุลาการและทางปกครองของรัฐมนตรี
โดยวนิิจฉยัวา่ การท่ีรัฐมนตรีมีค าสั่งยนืยนัค าสั่งของตนเองหลงัจากท่ีไดรั้บรายงานการสอบสวนใน
ทอ้งถ่ินแลว้นั้น เป็นการกระท าในทางปกครองไม่ใชก้ารกระท าทางตุลาการและค าสั่งนั้นเป็นเร่ือง
นโยบาย ดงันั้น รัฐมนตรีจึงตอ้งเคารพหลกัของความยติุธรรมตามธรรมชาติในการกระท าเช่นน้ี 
   4.ในกรณีท่ีมีผลประโยชน์ขดักบัผลประโยชน์ของเอกชนในขอบเขตของกฎหมาย
ปกครองนั้น การชัง่น ้าหนกัความส าคญัของเร่ืองผลประโยชน์ของมหาชนยอ่มมาก่อนเอกชนจ าตอ้ง
ยอมรับในการเสียประโยชน์ หรือสิทธิของตนเพื่อรักษาผลประโยชน์ของมหาชนไวก้ารท่ีตอ้งรักษา
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ผลประโยชน์ของมหาชนไวก่้อนนั้น เพราะไม่อาจหาวธีิการอ่ืนมาแทนไดจึ้งยอ่มอยูเ่หนือหลกัความ
ไม่มีส่วนไดเ้สีย กล่าวคือ ไม่น าหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียมาใชบ้งัคบั 
  4)  หลักความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศไทย 
   ในประเทศไทยก็มีการน าหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียมาใชเ้ช่นกนั โดยน ามาใชก้บั
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และ การออกค าสั่งทางปกคลอง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้เกิด
ความยติุธรรมแก่คู่กรณีผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการพิจารณาหรือมีค าสั่งนั้นอยา่งแทจ้ริง กล่าวคือ เม่ือมี
เหตุท่ีจะท าให้เกิดความไม่เท่ียงธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือ การออกค าสั่งทางปกครอง 
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นก็อาจขอถอนตวัจากคดีนั้นได ้หรือ คู่กรณีผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งอาจคดัคา้นเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
ไดห้ากเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมีส่วนไดเ้สียในการพิจารณาเร่ืองตน 
   หลกัความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศไทยนั้นปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบบั 
เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตา 11 ท่ีบญัญติัถึงเหตุแห่งการคดัคา้นผูพ้ิพากษา
เอาไว  ้และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 63 
บญัญติัถึงเหตุแห่งการคดัคา้นดา้นตุลาการศาลปกครองวา่อาจถูกคดัคา้นไดต้ามเหตุแห่งการคดัคา้น
ผูพ้ิพากษาท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น เป็นญาติเก่ียวขอ้งกบัคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือมีผลประโยชน์ได้เ สีย เ ก่ียวข้องอยู่ในคดีนั้ น  เ ป็นต้น นอกจากน้ีใน
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 ถึง 20 ก็มีบทบญัญติัท่ีสะทอ้น
ถึงหลกัความไม่มีส่วนได้เสียของเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองไวด้้วย เพื่อให้เจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองใชเ้ป็นหลกัในการปฏิบติัราชการโดยเจา้หนา้ท่ีผูพ้ิจารณาเร่ืองทางปกครองและผูท้  าค  าสั่ง
ทางปกครองจะตอ้งไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองนั้นเพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่คู่กรณีใน
ค าสั่งทางปกครองนั้น 
   เม่ือพิจารณาหลกัความไม่มีส่วนได้เสียดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า เป็นหลกัการท่ี
ก าหนดข้ึนเพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลผูมี้อ  านาจสั่งการในเร่ืองท่ีตนมีส่วนไดเ้สียอยู ่ ซ่ึงบุคคลนั้นอาจจะ
สูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจจะวินิจฉยัสั่งการในเร่ืองนั้นๆ ไดโ้ดยปราศจากอคติ มาวนิิจฉยัสั่ง
การในเร่ืองนั้น ในต่างประเทศถือหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปหรือเป็น
หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติท่ีมีการน ามาใชใ้นการพิจารณาสั่งการเร่ืองต่างๆ ท่ีส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนขององค์กรของรัฐทุกองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรตุลาการ ท่ีถือเป็นองค์กรท่ีมี
ความส าคญัในการให้ความคุม้ครองสิทธิแลเ้สรีภาพของประชาชน ผูพ้ิพากษาท่ีจะท าการพิจารณา
พิพากษาคดีใดจึงตอ้วงไม่มีส่วนไดเ้สียหรืออคติกบัคดีนั้น ส่วนในประเทศไทยก็มีการน าเอาหลกั
ความไม่มีส่วนไดเ้สียมาใชก้บัระบบการท างานของราชการไทยดว้ย เพื่อใหก้ารท างานทุกขั้นตอนมี
ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และมีประสิทธิภาพ ท าให้การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือ
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หน่วยงานทางปกครองมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายและอ านวยความเป็นธรรมแก่
ประชาชน อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอีกดว้ย หลกั
ความไม่มีส่วนไดเ้สียจึงเป็นหลกัการหน่ึงท่ีจะช่วยให้การท างานของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นไปดว้ย
ความโปร่งใส ตรวจสอบไดแ้ละสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชน 
   จากการศึกษาแนวความคิดและหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีกล่าวมาทั้งหมด จะเห็น
ได้ว่าเป็นแนวคิดท่ีถูกก าหนดข้ึนเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนผูเ้ขา้มาในกระบวนการยุติธรรมใหไ้ดรั้บความรับรองและคุม้ครองตามสิทธิของตนไม่วา่
จะเป็นการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาคดีอาญาท่ีมีความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
จ าเลยมากข้ึนโดยการใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ ค  าพิพากษาหรือค าสั่งในปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย 
และการก าหนดโทษท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่สมควรได้ เพื่อให้มีการแก้ไขทบทวนความผิดพลาด
บกพร่องซ่ึงเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีนั้น ซ่ึงก็เป็นหลกัการท านองเดียวกนักบัหลกัการพิจารณาคดี 
2 ชั้น ท่ีตอ้งการใหมี้การพิจารณา 2 ชั้นเป็นอยา่งนอ้ยเพื่อป้องกนัความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจากการ
พิจารณาคดีของศาลหรือการก าหนดให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ก็เพื่อเป็นมาตรการใน
การแกไ้ขผลของค าพิพากษาท่ีผิดพลาด เป็นการเยียวยาให้แก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ หรือเป็นการน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เพื่อคงไวซ่ึ้งความน่าเช่ือถือในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวา่
จะให้ความคุม้ครองและหลกัประกนัท่ีแทจ้ริงแก่ประชาชน และประการสุดทา้ยคือหลกัความไม่มี
ส่วนไดเ้สีย ท่ีมีแนวความคิดในการใหค้วามคุม้ครองแก่ประชาชนท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยผูท่ี้
มีความเป็นกลางและไม่ส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีตดัสินนั้น เพื่อให้ผลแห่งค าพิพากษานั้นเป็นไปอย่าง
บริสุทธ์ิและยติุธรรม  
 

4.    แนวคดิเกีย่วกบัจรรยาบรรณและจริยธรรมของข้าราชการ    
  
                  เน่ืองจากการทุจริตคอร์รัปชัน่ในวงการราชการและการเมืองมีความรุนแรงและมีการ
ปรับรูปแบบให้ยากต่อการท่ีจะถูกจบัไดข้ึ้นเป็นอย่างมาก รวมทั้งหลีกเล่ียงการถูกด าเนินคดีตาม
กฎหมาย ต่อมาได้มีการหยิบยกหัวข้อ “Lessons about Successes and Failures”  มาถกกันใน the 
World Bank Washington, DC ในปี 2549 
                  การกระท าความผิดโดยขาดจริยธรรมของขา้ราชการท่ีมีส่วนเอ้ือประโยชน์ในทาง
การเมือง มีการสร้างระบบรวมถึงการร่างกฎหมายเพื่อสนับสนุนนักการเมืองให้รอดจากการถูก
ด าเนินคดี มีการช่วยพวกพอ้งตนเอง แต่หากมีการเนน้เร่ืองโครงสร้างความต่อเน่ืองของสถาบนัใน
โครงสร้างของรัฐบาลท่ีซับซ้อนส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนหลงัจากท่ีการทุจริตคอร์รัปชั่นทางการเมืองจาง
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หายไป ดังนั้น จึงมีการเสนอแนวคิดว่าควรจะจัดตั้งองค์กรท่ีมีศกัยภาพและมีอ านาจ แยกจาก
การเมืองอยา่งเด็ดขาด ตอ้งมีประสิทธิภาพ ผูน้ าองคก์รตอ้งมีความเป็นอิสระ องคก์รน้ีตอ้งไม่เกรง
กลวัต่ออ านาจขององคก์รหรือหน่วยงานอ่ืนๆ โดยจะตอ้งรักษาประสิทธิผลไว ้ซ่ึงในบางประเทศใช้
วิธีการแต่งตั้งตวัแทนในขณะท่ีบางประเทศแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีอิสระ กุญแจส าคญัคือความเป็นผูน้ า
ตอ้งไดรั้บการยอมรับวา่เป็นอิสระจากสาธารณชนและส่ือต่างๆ องค์กรน้ีควรมีการก าหนดวิธีการ
ให้สร้างระบบการบริหารท่ีทนัสมยั แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีจะประสบความส าเร็จไดน้ั้นตอ้งพึ่งพา
สภาพแวดลอ้มเช่น  ขา้ราชการตอ้งเป็นมืออาชีพ มีเป้าหมาย มีประสิทธิภาพและความรับผิดชอบ 
สนบัสนุนผูน้ าประเทศและนักการเมืองในดา้นท่ีถูกตอ้งเท่านั้น ขา้ราชการยงัตอ้งเป็นส่วนหน่ึงของ
บริบทท่ีกวา้งข้ึนในภาครัฐและภาคประชาสังคม ภาคประชาสังคมตอ้งเช่ือดว้ยวา่สถาบนัและผูน้ า
ของตนนั้นมีความเป็นอิสระตามกฎหมายเพื่อรักษามาตรฐานท่ีก าหนดไว ้การบริหารรัฐกิจในแง่
ปฏิบติันั้นเห็นไดถึ้งความขดัแยง้ระหวา่งหลกัจรรยาบรรณและหลกัความเป็นจริงในทางปฏิบติัก็คือ
ขา้ราชการสามารถท าไดแ้ละมกัเป็นส่วนเสริม มีความต่อเน่ืองในอุดมคติท่ีมีจรรยาบรรณในระดบั
หน่ึงและมาตรฐานในการด าเนินการด้านอ่ืน ๆ รัฐบาลส่วนใหญ่มีองค์ประกอบทั้งสองแบบ  
และมีตัวอย่างของรัฐบาลท่ีมีทั้ งจรรยาบรรณและจริยธรรม ตัวอย่างเช่นประเทศเกาหลีมีทั้ ง 
"พระราชบญัญติับริการสาธารณะดา้นจริยธรรม" และ "หลกัปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ" จุดเนน้ท่ี
ส าคญัคือการบริหารประเทศท่ีมีประสิทธิภาพมีค่านิยมในการท างาน แต่ในบางคร้ังความประพฤติ
ของประชาชนท่ีไม่สอดคล้องกับการบริการสาธารณะจึงท าให้เกิดปัญหาในแง่ของการทุจริต
คอร์รัปชัน่ของขา้ราชการ เป็นตน้ 
   การด าเนินการตามหลกัจรรยาบรรณท่ีมีประสิทธิภาพมุ่งเนน้ไปท่ีการปรับพฤติกรรมท่ี
ไม่เหมาะสมของขา้ราชการของรัฐ โดยตอ้งมีบทลงโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัพวกเขาท่ีเหมาะสมและ
ทนัเวลา การท่ีจะประสบความส าเร็จมากท่ีสุดมีการลงโทษทางปกครองและทางอาญา และมีการน า
โทษทางการบริหารมาใชเ้ช่น การลดขั้น การลดเงินเดือนและการไล่ออกเป็นบทลงโทษท่ีเหมาะสม
ท่ีสุดในเบ้ืองตน้เพื่อป้องกนัการกระท าความผิด อยา่งไรก็ตามก็ควรแยกความรุนแรงของกระการะ
ท าผดิ การกระท าบางอยา่งจะลงโทษทางอาญาหรือทางแพง่ 
 

5.    ทฤษฎเีกีย่วกบัความชอบด้วยกฎหมาย ความเสมอภาค ความศักดิ์สิทธิแห่งค า 
 พพิากษา  
  
                   หลกัความชอบดว้ยกฎหมายน้ี เป็นแนวคิดท่ีพฒันามาจากหลกัปัจเจกชนนิยมท่ีถือว่า
มนุษยมี์ศกัด์ิศรี มีเหตุผล รัฐเป็นส่ิงประดิษฐข์องมนุษย ์มนุษยจ์ดัตั้งรัฐข้ึนเพื่อคุม้ครองชีวิตเสรีภาพ
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และทรัพยสิ์นของบรรดาสมาชิกของรัฐ ภายใตแ้นวความคิดดงักล่าว รัฐมีอ านาจจ ากดั มีหนา้ท่ีตอ้ง
รับใชปั้จเจกบุคคลและส่งเสริมศกัยภาพของบุคคลใหไ้ดรั้บการพฒันา 
          อย่างไรก็ตาม การเกิดรัฐสมยัใหม่และการปกครองระบอบประชาธิปไตยผลกัดนัให้
ขา้ราชการตอ้งท างานเพื่อรับใชป้ระชาชนโดยตรง จึงตอ้งใหค้วามส าคญักบัการด าเนินการโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ี องคก์รนิติบญัญติั ตุลาการ รวมทั้งองคก์รอ่ืนๆของรัฐต่างก็ตอ้งกระท าการใดๆ
ภายใตบ้ญัญติัของกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง “รัฐธรรมนูญ” การตรากฎหมายหรือการกระท าใดๆ
ก็ตามขดัต่อรัฐธรรมนูญจะตอ้งถูกศาลซ่ึงอาจเป็นศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาว่ากฎหมายหรือการ
กระท านั้นไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได ้
         นอกจากน้ี เป็นท่ีน่าสังเกตวา่หลกัความชอบดว้ยกฎหมายน้ี ในปัจจุบนัไดข้ยายออกไป
เป็นหลกัสากลระหว่างประเทศ ตวัอย่างเช่น คณะกรรมการนักนิติศาสตร์ระหว่างประเทศของ 
UNESCO ไดใ้ห้ความหมายของ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของสังคมเสรี” ไวว้า่ หมายถึง หลกั
และกระบวนการท่ีมีจุดร่วมกนั คือ เพื่อการคุม้ครองปัจเจกชนจากการกระท าของรัฐบาลท่ีอาจใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ เพื่อใหปั้จเจกชนนั้นสามารถมีเกียรติศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดอ้ยา่งเตม็เป่ียม6 
  5.1 แนวทางเร่ืองการจ ากดัตนเองของรัฐ (Auto-Limitation) 
   หลกัทฤษฎีว่าด้วยการจ ากดัอ านาจตนเองของรัฐด้วยความสมคัรใจน้ีอยู่ภายใต้
แนวคิดท่ีว่าหลกักฎหมายไม่สามารถจ ากดัอ านาจรัฐได ้เวน้แต่ว่ารัฐจะสมคัรใจผูกมดัตนเองด้วย
กฎหมายท่ีตนเองสร้างข้ึน โดยกฎหมายหลกัท่ีรัฐว่าอยู่ท่ีองค์กรใด ตอ้งใช้อย่างไร มีเง่ือนไขและ
ขอ้จ ากดัอยา่งไร 
   ทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ  เป็นเทคนิคทางการกฎหมายอนัส าคญัท่ี
สนบัสนุนแนวคิดเร่ืองการจ ากดัตนเองของรัฐ ซ่ึงเสนอวา่อ านาจท่ีรวมอยูใ่นมือของผูป้กครองเพียง
คนเดียว หรือกลุ่มเดียวนั้นตอ้งแยกออกมาเป็นหลายอ านาจและใชอ้งคก์รท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ีเพื่อให้
อ านาจสามารถยบัย ั้งอ านาจดว้ยกนัได ้เพื่อใหแ้ต่ละอ านาจอยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมาย7 ดงันั้น การ

                                                        
 6บวรศกัด์ิ อุวรรณโน. “ท่ีมาของกฎหมายและความชอบของกฎหมาย” .ใน คู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย
ปกครอง .(2545). หนา้ 96-97 
 7 โภคิน พลกลุ .เอกสารประกอบค าบรรยายวิชาหลกักฎหมายมหาชน .(ม.ป.ป.). หนา้ 86 



16 

กระท าใดๆของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมายซ่ึงเป็นทั้งแหล่งท่ีมา
ของอ านาจและในขณะเดียวกนัก็เป็นขอ้จ ากดัของอ านาจดว้ย  
  5.2 หลกันิติรัฐ (Legal State) 
   “นิติรัฐ” คือ รัฐท่ีก าหนดเป้าหมายท่ีจะคุม้ครองเสรีภาพและประกันความเป็น
ธรรมได ้ประชาชนภายในรัฐและขอบเขตท่ีรัฐสามารถแผ่อิทธิพลเขา้ไปถึงไดโ้ดยรัฐดงักล่าวน้ีจะ
ใช้อ านาจรัฐกระท าการใดๆ อนักระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโ้ดยกฎหมายหรืออาศยั
อ านาจตามกฎหมายเท่านั้น กล่าวไดว้า่เป็นหลกัการปกครองท่ีถือกฎหมายเป็นใหญ่ ทั้งน้ีหลกันิติรัฐ
ประกอบดว้ยแนวคิดท่ีส าคญั 2 ประการ คือ 
   1) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิขั้นพื้นฐานอันเป็นสิทธิเด็ดขาด รัฐจะต้องยอมรับและ
รับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญ แนวคิดน้ีน าไปสู่ “หลกั
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” และ “กลไกการควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ” 
   2) รัฐให้สิทธิแก่ราษฎรในการโตแ้ยง้คดัคา้นการกระท าขององคก์รเจา้หนา้ท่ี ของ
รัฐท่ีตนเห็นวา่ขดักบักฎหมายซ่ึงน าไปสู่ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง” 
   จากแนวคิดดงักล่าว การปกครองในนิติรัฐหรือการปกครองท่ีถือกฎหมายเป็น
ส าคญันั้น ประกอบดว้ยลกัษณะส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 
   (1)  รัฐมีความชอบธรรมท่ีจะบญัญติักฎหมายและเปล่ียนแปลงกฎหมายเพื่อบงัคบั
ใชก้บัพลเมือง 
   (2)  ระเบียบสูงสุดของรัฐหรือโครงสร้างของรัฐธรรมนูญตอ้งมีการแยกอ านาจ นิติ
บญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการออกจากกนั อ านาจนิติบญัญติันั้นเป็นเจตน์จ านงของ
ประชาชน ส่วนฝ่ายบริหาร และตุลาการเป็นองคก์รท่ีปฏิบติัตามกฎหมายซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัออกมา
เท่านั้น 
   (3)  การใช้อ านาจปกครองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องมีขอบเขต ดังนั้น ภายใต้
กฎหมายมหาชนจะตอ้งก าหนดต าแหน่งอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยา่งชดัเจนโดยจะตอ้ง
อยูใ่นกรอบและขั้นตอนท่ีถูกตอ้ง 
   (4)  กฎหมายวิธีสบญัญติัรวมทั้งกฎหมายท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
ของรัฐไม่ว่าจะเป็นต าแหน่งใดก็ตามจะตอ้งก าหนดโดยชัดแจง้เป็น “กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร” 
ทั้งน้ีโดยถือ “แบบพิธี” (Formal) เป็นส าคญั เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดความผดิพลาดในการน าไปใช ้
   ผูศึ้กษาเห็นว่า “ทฤษฎีนิติรัฐ” นั้น แมรั้ฐและหน่วยงานของรัฐจะมีฐานะเหนือ
เอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดหรือบงัคบัการใชสิ้ทธิกบัเอกชนฝ่ายเดียวโดยท่ีปัจเจกชนไม่สมคัรใจก็ได ้
เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐมีอ านาจหน้าท่ีต้องด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะอันเป็นการ
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ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลกั แต่ในการใชอ้  านาจท่ีเหนือกว่านั้นมีการจ ากดัอ านาจรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อ  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไวพ้ร้อมๆกนั ทั้งน้ีเพื่อการควบคุม
ตรวจสอบและยบัย ั้งการใชอ้  านาจนั้นมิใหก้ระทบต่อปัจเจกชนมากจนเกินไป ดงันั้น ภายใตห้ลกันิติ
รัฐฝ่ายปกครองไม่อาจกระท าการใดๆ ท่ีเป็นการบงัคบัปัจเจกชนเวน้แต่กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนจะ
ให้อ านาจไวเ้ท่านั้น ไดมี้นกันิติศาสตร์ชาวฝร่ังเศสช่ือ กาเร เดอ มลัแบร์ (R.Carre de Malberg) ให้
ค  าอธิบาย “ทฤษฎีนิติรัฐ” (Etat de Droit) สรุปไดค้วามวา่ “นิติรัฐ เป็นรัฐท่ีตอ้งยอมตนอยูใ่ตร้ะบบ
กฎหมายในความสัมพนัธ์กบัปัจเจกชนและเพื่อคุม้ครองสถานะของปัจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยูใ่ต้
กฎเกณฑท่ี์ก าหนด” ดงันั้นใน “นิติรัฐ” การกระท าของ “รัฐ” ต่อปัจเจกชนจึงมีอยู ่2 นยัคือ 
   (1) รัฐก าหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
   (2) รัฐก าหนดวิธีการและมาตรการ ซ่ึงรัฐหรือหน่วยงานของรัฐสามารถใชเ้พื่อให้
บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนด 
   กฎเกณฑ์ทั้งสองประการน้ีจึงท าใหเ้กิดผลคือ “การจ ากดัอ านาจรัฐ” หมายความวา่ 
การใช้อ านาจรัฐตอ้งอยู่ภายใตร้ะบบกฎหมายท่ีรัฐก าหนด ดว้ยเหตุน้ีเม่ือฝ่ายปกครองเขา้ไปมีนิติ
สัมพนัธ์กบัประชาชน ฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถจะฝ่าฝืนหรือหลีกเล่ียงกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่น
ขณะนั้นได้ยิ่งไปกว่านั้นถ้าเป็นนิติรัฐท่ีมีการพฒันาก้าวหน้าอย่างสมบูรณ์แล้ว กรณีจะเขม้งวด
ถึงกบัวา่ ถา้ไม่มีกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนให้อ านาจฝ่ายปกครองไว ้ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจจะกระท า
การใดๆ อนัเป็นการบงัคบัประชาชนผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครองไดเ้ลย ผลอีกประการหน่ึงก็คือใน “นิติรัฐ” 
แมจ้ะมีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองไว ้ฝ่ายปกครองก็ยงัตอ้งด าเนินการตามท่ีกฎหมายให้อ านาจ
ไวน้ั้นดว้ยวธีิการและตามขั้นตอนตอนท่ีกฎหมายก าหนด 
   เม่ือลกัษณะของนิติรัฐเป็นดงัเช่นท่ีไดก้ล่าวมาน้ีจึงเห็นไดว้่า “นิติรัฐ” ก็คือ รัฐท่ี
ปกครองโดยกฎหมายและเป็นรัฐท่ีให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชน อนัเป็นไป
ตามแนวคิดเสรีนิยมทางการเมือง หากฝ่ายปกครองละเมิดหลกัการแห่งนิติรัฐ ประชาชนก็สามารถ
ด าเนินคดีกบัการกระท าท่ีมิชอบทุกประเภทของฝ่ายปกครองโดยร้องขอ้ต่อผูมี้อ  านาจวินิจฉยัขอให้
ยกเลิก หรือเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขการกระท าหรือค าสั่งอนัมิชอบต่อกฎหมายของฝ่าย
ปกครองนั้น 
   การควบคุมการใชอ้ านาจของรัฐโดยทัว่ไปท าได ้2 วธีิ คือ 
   1)  ประชาชนควบคุมการใช้อ านาจของรัฐได้โดยทางตรงและโดยทางออ้ม ใน
ฐานะท่ีเป็นเจา้ของประเทศและเจา้ของอ านาจประชาธิปไตย โดยการเลือกตั้งบุคคลให้มาท าหนา้ท่ี
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ต่างๆ ในองค์กรของรัฐแทนประชาชน หรือการถอดถอนบุคลากรของรัฐ และการริเร่ิมขอให้ตรา
กฎหมายหรือแกก้ฎหมาย หรือลงประชามติในเร่ืองอ่ืนๆ เรียกวา่ Initiative Recall Referendum 
   2)  ประชาชนควบคุมการใชอ้  านาจรัฐโดยก าหนดมาตรการต่างๆ เช่น ให้สถาบนั
และบุคลากรของรัฐควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกนัเอง เรียกว่า Checks and Balances ซ่ึง
รัฐธรรมนูญในอดีตท่ีผา่นมาของไทยไม่ค่อยไดค้  านึงถึงเร่ืองเหล่าน้ี รัฐบาลหรือผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองจึงใช้อ านาจในทางทุจริตได้ง่าย การบริหารงานราชการมาโปร่งใส ไม่มีประสิทธิภาพ 
พลเมืองของประเทศไม่ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิต่างๆ อยา่งจริงจงั 
   แนวความคิดเร่ืองนิติรัฐน้ีเองก่อให้เกิด หลกันิติธรรม (The Rule of law) ข้ึนใน
ระบบกฎหมายต่างๆ อนัมีท่ีมาจากแนวคิดของอริสโตเติลท่ีวา่ การปกครองท่ีดีไม่ใช่การปกครอง
โดยปุถุชน หากแต่เป็นการปกครองโดยกฎหมาย เพราะการปกครองโดยปุถุชนย่อมเส่ียงต่อการ
ปกครองตามอ าเภอใจ ขณะท่ีการปกครองโดยกฎหมายเอ้ืออ านวยให้เกิดความเสมอภาค (equality) 
และเสรีภาพ (liberty) มากกวา่ เพราะการปกครองโดยหลกันิติธรรม ทุกคนจะมีความเสมอภาคกนั
ในสายตาของกฎหมาย และมีเสรีภาพ คือ ปราศจากความหวาดระแวงว่าจะมีการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจโดยชนชั้นปกครอง แนวความคิดน้ีจึงเป็นท่ีมาของลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) 
ซ่ึงในอีกแง่หน่ึงมีความหมายเช่นเดียวกบัค าวา่ Law and Order  
  5.3 หลกันิติธรรม (Rule of Law)  
   เป็นหลกักฎหมายท่ีมีมาตั้งแต่สมยัโรมนั นอกจากจะหมายถึง “การปกครองท่ีทุก
คนจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย” แลว้ ยงัมีความหมายถึง “การแสวงหาความยุติธรรม ซ่ึงเป็นเหตุเป็น
ผลกนัตามธรรมชาติ หรือเป็นความยุติธรรมตามธรรมชาติ อนัเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัและมีความ
ศกัด์ิสิทธ์ิอยูเ่หนือกวา่ตวัอกัษรของตวับทกฎหมายนั้นเอง” หลกันิติธรรมมุ่งเนน้ท่ีการตีความเพื่อใช้
กฎหมายตอ้งเป็นธรรม และมุ่งเน้นท่ีความยุติธรรมท่ีอยู่เหนือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหลกันิติ
ธรรมและหลกันิติรัฐนั้นอยูด่ว้ยกนั หลกันิติรัฐก็อยูใ่นหลกันิติธรรมนัน่เอง แต่แยกกนัตรงท่ีหลกันิติ
รัฐมุ่งท่ีฝ่ายใชอ้  านาจรัฐ ซ่ึงเท่ากบัหมายความวา่ “การปกครองตอ้งมิใช่การปกครองตามอ าเภอใจ” 
ในประเทศไทย ในระยะแรกๆ นกักฎหมายไดรั้บการศึกษามาจากองักฤษ จึงได้แปลค าวา่ Rule of 
Law น้ีว่า “หลกันิติธรรม” ซ่ึงนอกจากจะให้หมายถึงการปกครองโดยกฎหมายแล้ว ยงัหมายถึง 
“การแสวงหาความยุติธรรมโดยอาศยัตวับทกฎหมาย” ดว้ย โดยในทางปกครอง การปกครองโดย
หลกันิติธรรมก็คือ หลกัการท่ีว่า บรรดาเจา้หน้าท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นโดยการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง 
ตอ้งกระท าการภายใตก้ฎหมาย และรัฐธรรมนูญการปกครอง โดยใช้อ านาจภายในขอบเขตซ่ึง

http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A5&action=edit
http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1&action=edit
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กฎหมายก าหนดไวใ้ห้ ดงันั้น การปกครองโดยหลกันิติธรรมในนยัท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรมนั้น 
จะตอ้งมีการออกกฎหมายท่ีเป็นธรรมดว้ย 8 
   จากการศึกษาสรุปได้ว่า หลกันิติธรรม ก็คือ “การปกครองประเทศโดยกฎหมาย 
กล่าวคือ บุคคลเสมอภาคกนัในกฎหมาย บุคคลจกัตอ้งรับโทษในการกระท าผิดอนัใด ต่อเม่ือมี
กฎหมายบญัญติัไวว้า่ การกระท านั้นเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และจะตอ้งไดรั้บการพิจารณา
คดีจากศาลยุติธรรม ท่ีมีความเป็นอิสระในการช้ีขาดตดัสินคดี ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน
ระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเองก็ดี หรือระหวา่งเอกชนกบัรัฐก็ดี” อาจถือไดว้า่หลกันิติธรรมนั้น เป็นหลกั
ส าคญัของนิติรัฐ ตลอดจนเป็นรากแกว้ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยแท ้
  5.4 หลกักระบวนการยุติธรรม (Due Process) 
   การบงัคบัใช้กฎหมายตามทฤษฎีน้ียึดกฎหมายเป็นหลกั การบงัคบัใช้กฎหมาย
จะตอ้งมีความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยจะมีอุปสรรคขดัขวางมิให้
ผูต้อ้งหาถูกส่งผา่นไปตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมอยา่งสะดวกไม่ได ้ทฤษฎีน้ีไม่เห็น
พ้องด้วยกับการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมของ
หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายขั้นตน้ และเห็นวา่ตอ้งจดัให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่
สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอย่างเป็นทางการก่อนการด าเนินการนั้น ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยใน
ศาลยุติธรรม เพราะฉะนั้นทฤษฎีน้ีจึงถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเพียงเพราะมี
หลักฐานว่าเขาได้กระท าความผิดเท่านั้ น แต่เขาจะมีความผิดก็ต่อเม่ือผูมี้อ  านาจตามกฎหมาย
พิจารณาช้ีขาดแลว้วา่เขามีความผิดจริง นอกจากนั้นผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาจะตอ้งปฏิบติัตาม
ตวับทกฎหมายต่างๆ ท่ีใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเขาอยา่งครบถว้น และทฤษฎีน้ียอมรับวา่มีแต่องค์
คณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางและไม่ล าเอียงเท่านั้นท่ีจะเช่ือถือได ้ส าหรับการพิจารณาคดีให้เป็นไป
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอีกเช่นกนัท่ีจะคอยทบทวนวธีิการท่ีหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายขั้นตน้
สืบเสาะมาเองวา่ไดม้าโดยเป็นธรรมหรือไม่ ซ่ึงศาลจะแสดงถึงขอ้ผิดพรากเหล่าน้ีให้แก่ประชาชน
ไดรั้บทราบ 
   ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วท าให้เห็นได้ว่า ทฤษฎีทั้งสองมีวิธีปฏิบติัในการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ทฤษฎีแรกเน้นความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว และความ
แน่นอนของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายของกระบวนการยุติธรรมขา้งตน้ ตามทฤษฎีน้ีเน่ืองจาก
ตอ้งการผลส าเร็จท่ีรวดเร็วในการบงัคบัใชก้ฎหมาย จึงอาจกระทบสิทธิของประชาชนภายใตก้รอบ

                                                        
 8 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์.ยทุศาสตร์การปฎิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย .กรุงเทพมหานคร: 
ส านกังานกองทุนสนุนสนุนการวจิยั (สกว.) .(2544). หนา้ 5 
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ของกฎหมายดว้ยนั้น ทั้งน้ีเน่ืองจากการควบคุมอาชญากรรมให้เป็นไปตามเป้าหมายนั้นเป็นภารกิจ
ของรัฐ การคา้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดจึงเป็นกระบวนการฝ่ายบริหาร ซ่ึงอาศยั
บทบญัญติัของฝ่ายบริหารเป็นขอ้ผกูมดัในการใชอ้  านาจของตนเอง แต่ส าหรับทฤษฎีท่ีสองจะเน้น
การบงัคบัใช้ในดา้นของตวับทกฎหมาย โดยมุ่งท่ีจะให้ความเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคลของประชาชน ซ่ึงถือไดว้า่เป็นระบบในอุดมคติท่ีนกันิติศาสตร์แสวงหา 
   อย่างไรก็ตาม การบงัคบัใช้กฎหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศต่างๆ ก็มิได้บงัคบัใช้กฎหมายตามแนวความคิดของทฤษฎีหน่ึงในสองทฤษฎีนั้นอย่าง
เฉพาะเจาะจงแต่มกัจะใช้ทฤษฎีทั้งสองอย่างผสมผสานกนัโดยค านึงถึงสภาพการกระท าผิดใน
สังคมเป็นหลกัสังคมใดท่ีมีปัญหาอาชญากรรมรุนแรงก็มกัจะใชท้ฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็น
หลกัเสริมดว้ยทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม ในขณะเดียวกนัสังคมท่ีมีการควบคุมอาชญากรรมอยา่ง
ดีมีปัญหาอาชญากรรมนอ้ยก็มกัจะใชท้ฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเป็นหลกัและเสริมดว้ยทฤษฎีการ
ควบคุมอาชญากรรม 
   ผูศึ้กษาเห็นว่าเม่ือพิจารณาทั้งหลกันิติรัฐ (Legal State ) หลักนิติธรรม (Rule of 
law) และหลกักระบวนการอนัควรแห่งกฎหมาย (Due Process of Law แลว้ จะเห็นไดว้า่มีลกัษณะ
ความคลา้ยคลึงกนัทั้งในแง่ความมีอ านาจสูงสุดของกฎหมาย ความเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย 
การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งเป็นธรรม และองคก์รผูมี้อ านาจหนา้ท่ีวินิจฉยัคดีตอ้งเป็นอิสระและเป็น
กลางไม่มีการเลือกปฏิบติั รวมทั้งตอ้งไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม  
  5.5 หลกัความเสมอภาค 
   หลกัความเสมอภาคเป็นผลมาจากหลกัเสรีภาพท่ีมนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัเสรีภาพท่ี
อาจแตกต่างกนัในความสามารถและความถนดั จึงควรให้โอกาสมนุษยท่ี์จะพฒันาความสามารถ
และความถนัดของตนอย่างเท่าเทียมกนั ดังนั้นหลักความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอภาค
ในทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 
   1)    หลกัความเสมอภาคตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) หรือ ICCPR 
ซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญาน้ีโดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พุทธศกัราช 
2539 และมีผลบงัคบัใชก้บัประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 29 มกราคม พุทธศกัราช 25409 โดยขอ้ 14 วรรค
ห้า มีขอ้ความว่า “บุคคลทุกคนท่ีตอ้งค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญาย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คณะ

                                                        
 9 วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี.(2559). “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” คน้คืน
วนัท่ี 1 ธนัวาคม 2559 จาก http://en.wikipedia.org/wiki/International_Covenant_on_Civil_and_Political_Rights. 
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ตุลาการระดบัเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย”
      2)  วิ ว ัฒ น า ก า ร ข อ ง ห ลัก ค ว า ม เ ส ม อ ภ า ค ใ นป ร ะ เ ท ศ ไท ย ใ นสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในอดีตประเทศไทยยงัไม่มีแนวคิดเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคดังเช่น
ประเทศในภาคพื้นยุโรป ประชาชนเป็นเพียงผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครอง ไม่มีส่วนในการปกครอง
ประเทศ แต่อาจมีบุคคลบางคนบางกลุ่มท่ีมีสิทธิดีกวา่บุคคลทัว่ไปในการมีส่วนร่วมในการบริหาร
และพฒันาประเทศ เช่น ขุนนางผูใ้หญ่หรือพระบรมวงศานุวงศ์เท่านั้นท่ีมีส่วนร่วมในการบริหาร
ประเทศ ภายหลงัเปล่ียนแปลงการปกครองจากการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็น
การปกครองระบอบประชาธิปไตย ในปี พุทธศกัราช 2475 คณะราษฎร์ไดป้ระกาศหลกัความเสมอ
ภาคเป็นหลกัการท่ีส าคญัประการหน่ึงใน 6 ประการ10 และปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญของไยหลาย
ฉบบัจนกระทัง่ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั                                                                                                                                             
   3)  หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (Equality before the Law) เป็นหลักท่ี
ส าคญัท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั มาตรา 30 วรรคหน่ึง บญัญติัไวโ้ดยมี
ใจความวา่บุคคลยอ่ม เสมอกนัในกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั
มีผลว่าผูก้ระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นใครจะตอ้งถูกด าเนินคดีและได้รับความคุม้ครองอย่างเสมอ
หนา้กนั โดยหลกัทัว่ไปไม่วา่จะเป็นขา้ราชการ เจา้พนกังาน หรือราษฎรเม่ือมีการกระท าความผิดก็
ตอ้งถูกด าเนินคดีเช่นเดียวกนั เวน้แต่มีความคุม้กนั (Immunity) 
   ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเก่ียวกับการบังคับใช้
กฎหมาย (Law Enforcement) คือ การด าเนินคดีอาญาของขา้ราชการระดบัสูง มกัจะมีพวกพอ้งหรือ
นกัการเมืองสนบัสนุน เม่ือใชป้ระมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาพิจารณาคดีความผิด มกัไม่
ค่อยไดผ้ลเพราะไม่อาจน ามาใช้เพื่อเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
เร่ืองเก่ียวกับการกระท าโดยทุจริตของข้าราชการระดับสูง ดังนั้นหลักความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมายจึงมีความหมาย 2 ประการ คือ 
   1) เม่ือมีการกระท าความผิด ทุกคนต้องมีความรับผิดเท่าเทียมกันโดยไม่มี
ขอ้ยกเวน้ ซ่ึงเป็นความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายในทางสารบญัญติั 
   2) การด าเนินคดีอาญาแก่ผู ้กระท าความผิดจะต้องมีความเท่าเทียมกันไม่มี
ขอ้ยกเวน้ ซ่ึงเป็นความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายในทางวธีิสบญัญติั แต่โดยท่ีวธีิพิจารณาคดีอาญาท่ี
จะด าเนินคดีต่อผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                        
 10 บรรเจิด สิงคะเนติก.หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ตามรัฐธรรมนูญ. 
(2547). หนา้ 190 – 191. 
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อาญา ยงัมีการด าเนินการบงัคบัใช้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ จนกระทัง่ได้มีกระบวนการปฏิรูป
การเมืองอนัน าไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดมี้การ
บญัญติัเร่ืองการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ซ่ึงไดก้ าหนดวิธีการด าเนินคดีอาญาแก่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองไวเ้ป็นพิเศษ รวมไปถึงการด าเนินคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเน่ืองจาก
ร ่ ารวยผดิปกติหรือกรณีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติดว้ย 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 วรรคหน่ึง บญัญติั
ว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตากฎหมายเท่า
เทียมกนั” วรรคสองบญัญติัว่า “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั” วรรคสาม บญัญติัว่า “การเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่วา่ดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 
อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ
เช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้” และวรรคส่ี บญัญติัว่า “มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อ
ขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพ ไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อ
คุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือวา่
เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 
   บทบญัญติัดงักล่าวเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท าให้ประชาชน
ไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอย่างเท่าเทียมกนั กล่าวคือ องค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ี
เหมือนกนัในสาระส าคญัอย่างเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลแตกต่างกนัในสาระส าคญั ท่ีแตกต่าง
กนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัแตกต่าง
กนั หรือปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัอย่างเดียวกนั เป็นการขดัต่อหลกัความเสมอ
ภาค หลกัความเสมอภาคไม่ไดเ้รียกร้องใหป้ฏิบติับุคคลทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนัในทุกกรณี แต่หลกั
ความเสมอภาคเป็นหลกัพื้นฐานท่ีส าคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งจะไม่มีคุณค่าแต่อย่างใด 
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หากมนุษยไ์ม่มีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกบัคนอ่ืน ซ่ึงหลกัการแยกบุคคลอ่ืน เพื่อปฏิบติัต่อกนัน้ีมีขอ้
หา้มอยู ่2 ประการ 
   1)  ขอ้ห้ามแบ่งแยกเร่ืองศาสนา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบั
ปัจจุบนั มาตรา 31 
   2)  ขอ้ห้ามเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ฉบบัปัจจุบนั มาตรา 27 วรรคสาม 
  5.6 หลกัความศักดิ์สิทธ์ิแห่งความพพิากษา  
    หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา (Res Judicata pro veritate accipitur) เป็นหลกั
ท่ีตั้งอยูบ่นแนวความคิดท่ีตอ้งการใหค้ดีท่ีตอ้งการมีการฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาแลว้ ควรจะมี
ท่ีส้ินสุดหรือขอ้ยุติ และไม่สมควรหยิบยกส่ิงท่ีระงบัหรือยุติไปแลว้ข้ึนมาฟ้องหรือพิจารณาใหม่
แนวความคิดดงักล่าวเป็นวตัถุประสงคส์ าคญัซ่ึงปรากฏรออกมาในรูปของหลกั Res Judicata 
   5.6.1  หลัก Res Judicata11 
           หลกั Res Judicata เป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนโดยค าพิพากษาของศาล ซ่ึงหมายถึง 
ส่ิงท่ีศาลวนิิจฉยัตดัสินแลว้ หรือส่ิงท่ียติุตามค าพิพากษาแลว้เป็นหลกัแห่งค าพิพากษาถึงท่ีสุด (final 
judgment) ค  าพิพากษาซ่ึงกระท าโดยศาลท่ีมีอ านาจ (competent jurisdiction) ยอ่มท าให้อ านาจฟ้อง
และขอ้เท็จจริงท่ีวนิิจฉยัแลว้เป็นอนัยติุ คู่ความและผูมี้ส่วนไดเ้สียจะน ามาฟ้องใหม่ไม่ไดแ้มใ้นศาล
อ่ืนท่ีมีเขตอ านาจร่วมกนัก็ตาม เม่ือไดพ้ิจารณาหลกัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่มีวตัถุประสงค ์คือ ตอ้งการ
ให้คดีมีขอ้ยุติไม่ให้มีการร้ือฟ้ืนน าคดีท่ียุติหรือถึงท่ีสุดแลว้ข้ึนมาฟ้องร้องใหม่ เหตุผลท่ีส าคญัก็คือ
เพื่อความยติุธรรม ความเหมาะสม และเพื่อความสงบสุขของประชาชน เป็นการรักษาผลประโยชน์
ของคู่ความ ประหยดัเวลาในการด าเนินคดี รักษาความสงบเรียบร้องของสังคม ดงันั้น ค าพิพากษา
จึงตอ้งมีความแน่นอน ขอ้โตร้ะหว่างคู่ความนั้นเม่ือได้รับการตดัสินก็ควรยุติแค่นั้น ค าพิพากษา
จะตอ้งไม่เปล่ียนแปลงไป หลกั Res Judicata จึงอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ผลประโยชน์ของคู่ความจะตอ้ง
ถูกจ ากดัโดยการด าเนินคดีอยา่งยติุธรรมเพียงคร้ังเดียวต่อหน่ึงคดี (one fair trial of an issue or cause
) คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนมีสิทธิท่ีจะด าเนินคดีเร่ืองหน่ึงในศาลท่ีมีเขตอ านาจ 

                                                        
 11 สนัทดั สุจริต. การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่. (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. กรุงเทพฯ. (2828). หนา้ 60-62. 
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และไม่ควรจะไดรั้บอนุญาตใหก่้อความยุง่ยากเดือดร้อนแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงโดยการด าเนินคดีนั้น
ซ ้ าอีก 
   5.6.2  หลัก Double Jeopardy 
                       ในประเทศคอมมอนลอว์ (common law)  นั้ นมีหลักท่ี เ รียกว่า Double 
Jeopardy กล่าวคือ คดีท่ีไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ จะน าคดีนั้นมาฟ้องใหม่อีกไม่ได ้ทั้งน้ี ก็
เพื่อป้องกนัการสูญเสียทางดา้นทรัพยสิ์นของบุคคล จากการตอ้งถูกฟ้องร้องเร่ืองเดียวกนัอีก และ
เป็นการป้องกนัมิให้ตอ้งเดือดร้อนจากการจะตอ้งถูกพิจารณาซ ้ าอีก นอกจากน้ียงัเป็นการหลีกเล่ียง
มิให้สาธารณชนตอ้งเส่ือมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ในเม่ือมีความขดัแยง้เกิดข้ึนระหว่างค า
พิพากษาของศาลในคดีเร่ืองเดิมและเร่ืองใหม่ซ่ึงตั้งอยู่บนขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนั ซ่ึงหลกัน้ีได้
น าไปใชใ้นเร่ืองการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ดว้ย กล่าวคือ หากคดีนั้นศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ปล่อย
ตัวจ าเลย (acquittal) โจทก์ผู ้ฟ้องคดีจะอุทธรณ์คดีนั้ นอีกไม่ได้ เพราะจะขัดกับหลัก Double 
Jeopardy  
           หลัก Double Jeopardy คือ หลักการต่อสู้ในวิธีพิจารณา (เป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา) มิใหจ้  าเลยตอ้งถูกด าเนินคดีเป็นคร้ังท่ีสอง หลงัจากคดีแรก
ซ่ึงเป็นเร่ืองเดียวกนัไดต้ดัสินแลว้ ในส่วนกฎหมายคอมมอนลอวจ์  าเลยสามารถอา้ง autrefois acquit 
or autrefois convict ซ่ึงหมายความวา่จ าเลยไดถู้กตดัสินใหพ้น้โทษ หรือถูกตดัสินวา่กระท าความผิด
จากคดีก่อนแลว้ 
           ส าหรับประเทศไทยก็มีการน าหลกั Double jeopardy มาใชเ้ช่นเดียวกนัเห็น
ไดจ้ากคดีประวติัศาสตร์คดีหน่ึงท่ีมีการอา้งถึงหลกัดงักล่าว คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากร
สงครามท่ี 1/2489 โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 
เฉพาะส่วนท่ีเอาผิดกบัการกระท าอนัเป็นอาชญากรสงครามก่อนวนัท่ีกฎหมายมีผลใช้บงัคบัขดั
รัฐธรรมนูญ ตกเป็นโมฆะเฉพาะส่วนท่ีขัด ท าให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม ถูกปล่อยตัวเม่ือ
สัมพนัธมิตรของตวัจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปข้ึนศาลอาชญากรสงครามท่ีสิงคโปร์ หม่อม
ราชวงศ์เสนีย ์ปราโมช ตอบว่า บุคคลไม่อาจถูกด าเนินคดีอาญาในการกระท าเดียวกนัไดส้องคร้ัง 
รัฐบาลไทยด าเนินคดีอาญาจอมพล ป. พิบูลสงคราม แลว้ศาลฎีกายกฟ้อง รัฐบาลไม่จ  าตอ้งส่งตวั
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ให้สัมพนัธมิตรอีก ตามหลกัท่ีวา่บุคคลไม่อาจจะถูกฟ้องซ ้ ากนัไดใ้นกรณี
เดียวกนั 
   5.6.3  หลัก Ne  bis in idem 
                      หลกั Ne  bis in idem เป็นหลกัท่ีใชอ้ยูใ่นระบบกฎหมายซีวลิลอว ์(civil law)
เป็นหน่ึงในรากฐานของระบบกฎหมายใหม่ทั้งหมด ความส าคญัหลกั Ne  bis in idem มิไดมี้เพียง
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แค่เป็นหลกัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น แต่เป็นหลกัสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานดว้ย 
          Ne  bis in idem ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในวลีภาษาลาตีน ซ่ึง
สามารถแปลเป็นภาษาองักฤษไดว้่า “not again the same” เพื่อให้สามารถใชห้ลกัน้ีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
เราจ าเป็นตอ้งรู้จกัขอบเขตท่ีเหมาะสมของค าวา่ “again” และ “same” 
          ค าวา่ “again” เก่ียวกบัการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญามากกวา่หน่ึงคร้ัง ทั้งก่อน
การด าเนินคดีท่ีศาลเดียวกนั หรือก่อนด าเนินคดีท่ีศาลต่างกนั ซ่ึงในปัจจุบนัผลของหลกัการน้ีไดถู้ก
จ ากัดไวภ้ายในขอบเขตโดยเฉพาะ ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีใช้ในขอ้ตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ขอ้ 14 วรรคเจ็ด) ซ่ึงก าหนดไวว้่า “ตอ้งไม่มีบุคคลใดท่ีตอ้งยอม
ล าบากหรือยอมให้ถูกลงโทษในการกระท าความผิดของเขา ซ่ึ งเขาเคยถูกตดัสินว่ามีความผิด 
หรือไม่มีความผดิไปแลว้ตามบทลงโทษในกฎหมาย แลละกระบวนการลงโทษตามกฎหมายของแต่
ละประเทศ” 
           ส่วนค าวา่ “same” อาจหมายถึง การกระท าเดิม ขอ้เท็จจริงเดิม หรือคดีเดิม 
ขอ้กฎหมายของการกระท าเดิมหรือทั้งสองอยา่ง 
           ดงันั้น หลกั Ne  bis in idem จึงหมายความวา่ “บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อ
ลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว” ท าให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย (Rechtskraft) 
กล่าวคือ เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้ คดีนั้นจะร้ือฟ้ืนข้ึนมาด าเนินการ
อีกไม่ได ้
       เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งหลกั Double jeopardy และหลกั Ne bis in idem ต่าง
ก็มีวตัถุประสงคเ์หมือนกนัคือ เพื่อคุม้ครองจ าเลยจากการถูกพิจารณาคดีคร้ังท่ีสองจากการกระท า
คร้ังเดียวกนั แตกต่างกนัท่ีหลกั Double jeopardy คุม้ครองมิให้จ  าเลยตอ้งถูกพิจารณาเป็นคร้ังท่ีสอง
ตั้งแต่ในชั้นอุทธรณ์ ส่วนหลกั Ne  bis in idem คุม้ครองมิให้จ  าเลยตอ้งถูกพิจารณาเป็นคร้ังท่ีสอง
เม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว ส่วนการอุทธรณ์หรือฎีกานั้นหากคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็สามารถ
กระท าไม่ไดเ้ป็นการตอ้งห้าม เน่ืองจากเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย จุดน้ีเองจึงเป็นขอ้แตกต่าง
ระหวา่งหลกั Ne  bis in idemและหลกั Double jeopardy  
      ถึงแม้เราจะต้องยอมรับในหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาก็ตามแต่
เพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมมีความศกัด์ิสิทธ์ิและเกิดความน่าเช่ือถือ หากสังเกตจากระบบปฏิบติัจะ
เห็นไดว้า่ยงัคงมีปัญหาอยู่หลายแง่หลายประเด็น หากพิจารณาในแง่ของการพิจารณาคดีท่ีอาจเกิด
ความผิดพลาดไดท้ั้งจากกระบวนการ หรือพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนมาใหม่ ดงันั้นหากเกิดกรณีเช่น
วา่มาน้ี ไม่วา่จะเกิดความผิดพลาดของพยานหลกัฐานท่ีไม่ดีพอ หรือปรากฏภายหลงัวา่พยานท่ีเบิก
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ความในคดีนั้นเป็นพยานเท็จ หรือมีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าให้ผลของค า
พิพากษาเปล่ียนแปลงไป ปัญหาต่างๆ เหล่าน้ีล้วนแล้วแต่ส่งผลถึงหลักความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค า
พิพากษา ท าให้ผลของค าพิพากษารวมทั้งการพิจารณาคดีในชั้นต้นไม่น่าเช่ือถือ และขาดการ
ยอมรับจากคู่ความและประชาชน ปัญหาน้ีจึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัอยา่งมากท าให้ในหลายๆ ประเทศ
ตอ้งยอมให้มีการร้ือฟ้ืนข้ึนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เพื่อแกไ้ขความผิดพลาดบกพร่องอนัเกิดจาก
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดดงักล่าว โดยอยูใ่นเง่ือนไขท่ีวา่หลกัเกณฑ์และวิธีการเพื่อขอให้มี
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่จะตอ้งมีลกัษณะจ ากดั ไม่ให้มีการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่โดยง่าย อนัจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาดงัท่ี
กล่าวมาขา้งตน้ 
 

6.    ทฤษฎเีกีย่วกบัการควบคุมตรวจสอบข้าราชการ     
 
  6.1  ทฤษฎกีฎหมายมหาชนกบัการควบคุมการตรวจสอบข้าราชการ 
          ศาสตราจารย ์ดร.หยุด  แสงอุทยั  ให้ค  าอธิบายไวว้่า  กฎหมายมหาชน  ได้แก่  
“กฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐหรือหน่วยงานของรัฐกบัราษฎรในฐานะท่ีรัฐมีฐานะ
เหนือราษฎร  ส่วนกฎหมายเอกชน  ได้แก่  กฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนต่อ
เอกชนดว้ยกนั  ในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั12   
          กล่าวไดว้า่  กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical Law) หรือกฎหมาย
ท่ีสร้างข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการสร้างชาติของรัฐสมยัใหม่  ซ่ึงตอ้งการสร้างระเบียบกฎเกณฑใ์น
การด าเนินงานอย่างเป็นระบบของรัฐ  รวมทั้งจดัตั้งสถาบนัทางสังคมต่างๆ  ได้แก่  องค์กรทาง
การเมืองต่างๆ13  เพื่อให้เกิดระบบการปกครองท่ีมุ่งประโยชน์สุขของประชาชนและเป็นหลกัค ้ า
ประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกดว้ย  ส าหรับสาขากฎหมายท่ีนกักฎหมายส่วนใหญ่เห็นพอ้ง
ตอ้งกนัวา่เป็นกฎหมายมหาชน คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ  กฎหมายปกครอง  และกฎหมายการคลงั 
           กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก าหนดถึงรูปแบบและระบอบการปกครอง
ของรัฐ  และองคก์รท่ีใชอ้  านาจประชาธิปไตยของรัฐ  ซ่ึงครอบคลุมถึงการจดัองคก์ร  อ านาจหนา้ท่ี  
และความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รดงักล่าวต่อกนัและต่อประชาชน  กฎหมายปกครองก็เป็นกฎหมาย

                                                        
 12 โภคิน  พลกลุ. หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น.(ม.ป.ป.).  หนา้ 7 
 13 ปรีดี  เกษมทรัพย.์ นิติปรัชญา. (2546). หนา้ 177-179. 
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มหาชนท่ีก าหนดกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการบริหารราชการและก าหนดอ านาจหนา้ท่ีใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ14   
                      อยา่งไรก็ตาม  การแบ่งแยกระหวา่งกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนนั้น  ไม่ได้
อาศยัหลกัเกณฑเ์ดียวกนัเสมอไป  ในประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) กบัประเทศ
ท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law นั้น  มีทศันะหรือมุมมองระหว่างกฎหมายมหาชนกับ
กฎหมายเอกชนท่ีแตกต่างกนั15 กล่าวคือ 
          ประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย  หรือ Civil Law  มีทศันะวา่กฎหมายมหาชน
แยกออกจากกฎหมายเอกชนได ้ แมว้า่กฎหมายมหาชนจะเก่ียวขอ้งกบักฎหมายเอกชนในบางกรณี 
เช่น เร่ืองการรอนสิทธิของเอกชนเพื่อประโยชน์สาธารณะ  เร่ืองความรับผิดชอบทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีต่อเอกชน เป็นตน้  แต่ในลกัษณะโดยทัว่ไปแลว้กฎหมายมหาชนมีหลกักฎหมายแตกต่าง
จากกฎหมายเอกชน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีมีศาลปกครอง เช่น ประเทศฝร่ังเศส  การ
แบ่งแยกกฎหมายเอกชน  และกฎหมายเอกชนเป็นไปอย่างชดัเจน  ในคดีปกครองท่ีเป็นขอ้พิพาท
ตามกฎหมายมหาชนย่อมอยู่ในอ านาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษา  ศาลยุติธรรมไม่มี
อ านาจหน้าท่ีพิจารณา  และในการพิจารณาคดีปกครองนั้นศาลปกครองอาจวางหลกักฎหมาย
มหาชนทัว่ไปมาประกอบการพิจารณา 
          ดังนั้น  ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายน้ี  ยึดถือหลักการในการ
พิจารณาคดีมหาชนว่า  ศาลยุติธรรมอนัเป็นฝ่ายตุลาการตอ้งไม่เก่ียวขอ้งกบักิจการในหน้าท่ีทาง
ปกครองหรือออกค าสั่งแก่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง  การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจะอยูใ่นอ านาจ
ของศาลปกครอง 
          ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law เ ช่น ประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา  ยดึถือหลกัความเป็นเอกภาพแห่งกฎหมาย  กล่าวคือ  ถือวา่มีหลกัเกณฑอ์นัเดียวกนัท่ี
ใชบ้งัคบัแก่องคก์รของรัฐและใชบ้งัคบัแก่เอกชน  และไม่มีกฎหมายใชบ้งัคบัส าหรับฝ่ายปกครอง
เป็นพิเศษ  ดงันั้น  ฝ่ายปกครองจึงตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายธรรมดา  และศาลท่ีมีอ านาจ

                                                        
 14 ประยรู  กาญจนดุล. ค าบรรยายกฎหมายปกครอง.(2523).  หนา้ 1. 
 15 ประยรู  กาญจนดุล. กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ.(2523).  หนา้ 1-3. 
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พิจารณาคดีปกครอง คือ ศาลยุติธรรม  เพื่อให้หลกักฎหมายท่ีใชภ้ายในประเทศนั้นเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนั 
          ในส่วนของกฎหมายมหาชนน้ี ประเทศไทยรับเอาแนวคิดมาจากระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) โดยแยกการพิจารณาคดีทางมหาชนออกมาจากศาลยุติธรรมเหมือนกับ
ประเทศฝร่ังเศส 
  6.2  ทฤษฎคีวามอายเชิงบูรณาการ 
                      ทฤษฎีความอายเชิงบูรณาการ (Theory of re-integrative shaming) ของ John 
Braithwaite อธิบายวา่การยบัย ั้งชัง่ใจท่ีจะลงมือประกอบอาชญากรรมเกิดจากการควบคุมทางสังคม
อยา่งไม่เป็นทางการ 2 วิธีคือ ความกลวัสังคมไม่ยอมรับและความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี หรือ หิริโอตปั
ปะ ซ่ึงการท่ีครอบครัวญาติพี่นอ้งเพื่อนฝงูของผูก้ระท าผิดรับรู้ลงโทษและชดใชแ้ก่ผูเ้สียหายต่อการ
กระท าผิดท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความส าคญัและผลกระทบทางจิตใจต่อผูก้ระท าความผิดมากกว่าการ
ลงโทษโดยสถาบนัทางกฎหมายและหน่วยงานยุติธรรมใดเน่ืองจากความกลวัท่ีจะละอายใจต่อผูท่ี้
รักและห่วงใยเป็นส่ิงท่ียบัย ั้งป้องกนัไม่ให้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกนัความ
ละอายเชิงบูรณาการจะช่วยใหผู้ก้ระท าผดิตระหนกัถึงพฤติกรรมของตน เกิดความละอายใจ น าไปสู่
ความส านึกรับผิดชอบต่อการก่อให้เกิดความเสียหายและชุมชนซ่ึงเป็นจุดเปล่ียนท่ีท าให้สามารถ
บูรณาการการกระท าผดิกลบัคืนสู่ชุมชนได ้
 

7.    ววิฒันาการของระบบการด าเนินคดีอาญาทุจริตของข้าราชการไทย               
 
                    ในส่วนของประเทศไทยนั้น การทุจริตคอรัปชั่นในสังคมไทยได้พฒันารูปแบบไป
อยา่งมากท าใหก้ารตรวจสอบเป็นไปอยา่งยากล าบากข้ึน และมีขนาดของจ านวนเงินท่ีคอรัปชัน่มาก
ข้ึนอย่างน่าตกใจ และจากผลการวิจยัของสถาบนัพระปกเกลา้ พบว่าประชาชนจ านวนมากเห็นวา่
การคอรัปชั่นได้กลายเป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีเกิดข้ึนได้ถ้าหากมีความจ าเป็นต้องติดต่อกับ
หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงผลวิจยัยงัพบวา่ปัจจุบนันกัธุรกิจยินดีท่ีจะจ่ายสินบนอยา่งเต็มท่ีเพื่อ
แลกกบัความสะดวกรวดเร็วในการดาเนินงาน16 
  หากมองในเชิงคุณภาพแลว้ ปัญหาการทุจริตในประเทศไทยในปัจจุบนัเป็นเร่ืองท่ีน่า
ห่วงใย เพราะมีรูปแบบท่ีเปล่ียนไปและมีพฒันาการมากข้ึน ท าให้รูปแบบการทุจริตในปัจจุบนั จึง
ยากแก่การท าความเขา้ใจของสังคม อาทิเช่น ค าว่า การทุจริตเชิงนโยบาย การมีผลประโยชน์ทบั

                                                        
 16 จารุวรรณ สุขมุาลพงษ.์ แนวโน้มของคอรัปช่ันในประเทศไทย. หนา้ 32 
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ซ้อน และการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ เป็นตน้ ซ่ึงรูปแบบการทุจริตเหล่าน้ีเป็นรูปแบบการ
ทุจริตท่ีร่วมสมยั ดา้นหน่ึงเป็นการด ารงอยูข่องการทุจริตแบบเก่า แต่อีกดา้นหน่ึงเป็นการขยายตวั
ของการทุจริตแบบใหม่ท่ีมาพร้อมกบัสภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมแบบใหม่ท่ี
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม ในขณะท่ีสังคมไทยไม่ไดต้อบสนองกบัปัญหาเหล่าน้ีมากนกั  เน่ืองจาก
ประการแรก สังคมไทยขาดองค์ความรู้ เ ก่ียวกับการทุจ ริต รัฐบาลเองก็ขาดการเอาใจ 
ใส่ในการให้ความรู้ความเขา้ใจแก่ประชาชนอย่างเพียงพอ ประการท่ีสอง การทุจริตในสังคมไทย
และเอเชียมีพื้นฐานมาจากค่านิยมทางวฒันธรรมท่ีคลา้ยคลึงกนั เพราะเกิดจากระบบพวกพอ้ง ซ่ึง
เป็นประเด็นท่ีนักวิชาการได้ให้ความสนใจมากข้ึนในการน ามาวิเคราะห์แง่มุมของการทุจริต 
ประการท่ีสาม พื้นท่ีของการทุจริตและคนท าการทุจริตมีจ านวนเพิ่มข้ึน จนสังคมไทยในปัจจุบนัไม่
อาจจะแยกแยะไดว้า่ใครคือคนดี ใครคือคนร้าย หรือทั้งคนดีและคนร้ายก็ทุจริตเหมือนกนั ทั้งน้ี ผล
พวงจากสามประการท่ีกล่าวมา ไดส่้งผลท าให้การแกปั้ญหาการทุจริตในสังคมไทยท าไดย้ากยิง่ข้ึน
ทุกขณะ17 และยิ่งไปกวา่นั้น หากกระบวนการคอรัปชัน่มาจากฝ่ายรัฐบาลเอง พร้อมทั้งร่วมกนัออก
กฎหมายมาเอ้ืออ านวยการคอรัปชัน่โดยลดการตรวจสอบฝ่ายรัฐเองแลว้ ความวุ่นวายย่อมเกิดใน
บา้นเมืองดงัเช่นปัจจุบนัน้ี โดยในทางปฏิบติัประชาชนไม่น้อยกลบัมองว่า รัฐบาลประสบความ
ลม้เหลวในการแกไ้ขน้ี และในทางกลบักนั กลบัมีการทุจริตคอรัปชัน่เกิดข้ึนเป็นจ านวนมากและ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประเทศชาติอยา่งมากมาย  
                ดงันั้น การทุจริตคอรัปชัน่จึงอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ตามผูท่ี้เก่ียวขอ้งคือ 
                 1)  การทุจริตของขา้ราชการประจ าในกระบวนการปกครอง โดยการใชอ้ านาจรัฐ เพื่อ
ผลประโยชน์ทางการเงิน 
                 2)   การทุจริตในแวดวงการเมือง จากการท่ีขา้ราชการระดบัสูงใช้อ านาจหน้าท่ีใน
ต าแหน่ง เพื่อหาผลประโยชน์ทางดา้นการเงินหรือทางดา้นการเมือง 
การทุจริตคอรัปชัน่อาจแบ่งออกได ้โดยดูจากกระบวนการท่ีใช ้กล่าวคือ การคอรัปชัน่อาจเกิดข้ึน
เม่ือมีการใชอ้ านาจในการก าหนด กฎ กติกาพื้นฐาน เช่น การออกกฎหมาย และ กฎระเบียบ ต่าง ๆ 
เพื่ออ านวยประโยชน์ต่อกลุ่มธุรกิจของตนหรือพวกพอ้ง และการคอรัปชั่นท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีการใช้
อ านาจหนา้ท่ีเพื่อแสวงหาผลประโยชน์จากกฎ และระเบียบท่ีด ารงอยู ่ซ่ึงมกัเกิดจากความไม่ชดัเจน
ของกฎและระเบียบเหล่านั้นท่ีท าให้เจา้หนา้ท่ีสามารถใชดุ้ลพินิจได ้ซ่ึงการทุจริตคอรัปชัน่อาจแบ่ง
ไดเ้ป็น 3 กรณี คือ  
                กรณีแรก เป็นการใชอ้ านาจในการอนุญาตใหล้ะเวน้จากการปฏิบติัตามกฎระเบียบ

                                                        
 17 รัตพงษ ์สอนสุภาพ. “ภูมิต้านทานคอรัปช่ัน” 
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ของรัฐ เพื่อลดตน้ทุนการท าธุรกิจ กรณีน้ีสามารถเกิดข้ึนไดจ้ากเร่ืองท่ีมีความรุนแรงต ่า เช่น การจ่าย
สินบนให้ต ารวจเม่ือท าผิดกฎหมาย ไปจนถึงเร่ืองท่ีมีระดบัความรุนแรงสูง เช่น การจ่ายสินบน
เพื่อใหมี้การคุม้ครองธุรกิจผดิกฎหมายต่าง ๆ   
                กรณีท่ีสอง เป็นการใช้อ านาจในการจัดสรรผลประโยชน์ในรูปของส่ิงของ  
และบริการหรือสิทธิให้แก่เอกชน เช่น การออกใบอนุญาตการประกอบการธุรกิจ การให้สัมปทาน 
และการจดัซ้ือจดัจา้งเป็นตน้ 
                ส่วนกรณีสุดท้าย  ท่ีเห็นได้ก็คือการใช้อ านาจในการสร้างอุปสรรคในการ
ให้บริการแก่ประชาชนและภาคธุรกิจ เน่ืองจากเงินเดือนและผลตอบแทนในระบบราชการต ่า
เกินไป จนขาดแรงจูงใจในการท างาน เช่น การสร้างความล่าชา้ในการให้การบริการ เพื่อให้มีการ
จ่ายเงินค่าน ้าร้อนน ้าชา เป็นตน้ 
   อน่ึง การคอรัปชัน่นั้น ศาสตราจารย ์ธานินทร์ กรัยวเิชียร องคมนตรี ไดก้ล่าวไวว้า่ 
เหตุชกัน าในการคอรัปชัน่ ไดแ้ก่  
   - จิตใจและความโลภของแต่ละบุคคล คนในสังคมส่วนใหญ่ นบัถือความร ่ ารวย 
ยอ่มเป็นแรงจูงใจในการแสวงหาเงินทอง ภาวะเศรษฐกิจท่ีบีบคั้น  
   - การใช้อ านาจของผูบ้ริหารในทางท่ีมิชอบ ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพนัธ์
ระหวา่งผูอุ้ปถมัภก์บัลูกนอ้ง สร้างลูกนอ้งไวช่้วยเหลือตนในเร่ืองต่าง ๆ  
   - ค่านิยมแบบนิยมพวกพอ้งและเครือญาติ ความสัมพนัธ์ในเชิงผลประโยชน์  
   - ระบบการควบคุมและตรวจสอบท่ีขาดประสิทธิภาพ ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์  
                  ศาสตราจารย ์ดร.เกรียงศกัด์ิ เจริญวงศศ์กัด์ิ ไดก้ล่าวถึงสาเหตุท่ีการทุจริตคอรัปชัน่
มีโครงสร้างรากฐานท่ีแข็งแกร่งและอยูม่าไดจ้นถึงปัจจุบนันั้น มีสาเหตุมาจากเหตุต่าง ๆ ใหญ่ ๆ 4 
ประการ ดงัน้ี 
   - ระบบการเมืองและระบบราชการมีเกราะก าบงัท่ีแน่นหนา 
   - ภาคประชาชนขาดความเขม้แขง็และขาดผูน้ าในการต่อตา้น 
   - ค่านิยมท่ีเป็นอุปสรรคฝังรากลึกในสังคม โดยค่านิยมบางประเภทเป็นเหตุให้เกิด
การคอรัปชัน่ เช่น สังคมอุปถมัภ ์
   - การขาดจิตส านึกเพื่อส่วนรวม  
                    แมก้ารควบคุมและป้องกนัการทุจริตของภาครัฐ จะมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหลาย
ฉบับโดยเฉพาะการใช้กับผู ้เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐและข้าราชการประจ าภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยก็ตาม แต่ขา้ราชการบางรายก็ปรับกลยุทธ์ในการทุจริตคอรัปชัน่เพื่อให้หลีกพน้
โทษตามกฎหมาย จึงนบัวา่ท าใหก้ารตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดินท าไดย้ากข้ึนอีกโดยในปี 
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2559 เคร่ืองมือหน่ึงท่ีรัฐบาลน ามาใช ้โดยออกเป็นกฎหมายผา่นฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อใชป้้องปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยเฉพาะ คือ “พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559”  ซ่ึงกฎหมายดงักล่าว ใหมี้การจดัตั้ง "ศาลอาญาคดีทุจริตและพฤติมิ
ชอบ" ข้ึนมาเพื่อพิจารณาคดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบของขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีรัฐ
โดยเฉพาะ ดงันั้น ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีรัฐ ควรมีความรู้ ความเขา้ใจถึงเจตนารมณ์ เน้ือหาสาระ 
แนววิธีปฏิบติัตามกฎหมายน้ี ซ่ึงขอ้กฎหมายท่ีก าหนดให้เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีและประพฤติมิ
ชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ มีดงัน้ี 
                     1)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ผูใ้ดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีซ้ือ ท า 
จดัการหรือรักษาทรัพยใ์ด เบียดบงัทรัพยน์ั้นเป็นของตน หรือเป็นของผูอ่ื้นโดยทุจริต หรือโดย
ทุจริตยอมให้ผูอ่ื้นเอาทรัพยน์ั้นเสีย ซ่ึงตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือ จ าคุกตลอด
ชีวิต และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงส่ีหม่ืนบาท) และ มาตรา 157 ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน ปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจาคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึง
สองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
                     2)  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 123/2 (ผูใ้ดเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เรียก รับ หรือยอมจะ
รับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท า
การอยา่งใดในต าแหน่ง ไม่วา่การนั้นจะชอบหรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี
ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือประหารชีวิต) 
มาตรา 123/3 (ผูใ้ดเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดในต าแหน่ง โดยเห็น
แก่ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ซ่ึงตนไดเ้รียก รับ หรือยอมจะรับไวก่้อนท่ีตนได้รับแต่งตั้งใน
ต าแหน่งนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึง
แสนบาทถึงส่ีแสนบาท)  
                      อน่ึง คดีอาญาท่ีเขา้สู่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มี 3 ช่องทาง คือ 
คดีส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คดีส านวนของ
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และคดีประชาชนผูเ้สียหาย
ฟ้องร้องเอง 
            การพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ มีสาระส าคญั คือ 
         1)  ใช้ระบบไต่สวน ซ่ึงจะท าให้ศาลมีบทบาทและอ านาจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ ไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะเพียงข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานท่ีคนฟ้องหรือคู่ความเสนอเหมือนคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงโดยปกติเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
อยัการ ป.ป.ช. หรือ ปปท. ท าส านวนส่งให้ศาลพิจารณาและคู่ความส่งค าแกต่้างให้ศาลพิจารณา
สืบพยาน ศาลก็ใช้วิธีคน้หาความจริงตามพยานหลกัฐาน โดยยึดส านวนผูฟ้้องเป็นหลกั และตอ้ง
เสียเวลามาก ระบบไต่สวนจะเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไดน้ าหลกัฐานมาโตก้นัในศาลได้
อยา่งเตม็ท่ี ท าใหเ้กิดความเป็นธรรม และรวดเร็ว 
          2)  กรณีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งด าเนินคดีหรือระหวา่ง
การพิจารณาของศาล มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูก้ล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุ
ความ และเม่ือพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลย ถา้จ าเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้งค าพิพากษา
ท่ีสุดใหล้งโทษ มิใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช ้คดีอาญาทัว่ไปหากจ าเลย
หลบหนีให้หยุดพิจารณาสืบพยาน ซ่ึงบางคดีอาจท าให้ขาดอายุความ ในคดีทุจริตน้ีกรณีท่ีจ  าเลย
หลบหนีไปอายุความให้หยดุไวไ้ม่นบั และศาลสามารถสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้นัน่ก็แปลวา่ หนี
ไปก็หนี แต่กลบัมาโดนจบั หากจะหนีตอ้งหนีตลอดชีวติ 
        3)  ก าหนดโทษผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีไปในระหวา่งท่ีไดรั้บการปล่อย
ตวัชัว่คราว และถา้เป็นการหลบหนีระหว่างการพิจารณาของศาล ไม่ว่าศาลจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี
หรือไม่ก็ตาม หากหลบหนีละจบัไดน้อกจากจะตอ้งรับโทษในความผิดท่ีถูกฟ้องไวแ้ลว้ ยงัจะตอ้ง
ถูกลงโทษเพิ่มเติมส าหรับการหลบหนีอีกกระทงหน่ึงดว้ย 
       4)  ก าหนดวิธีพิจารณาและด าเนินคดีในการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินเพราะเหตุร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มมากข้ึนผดิปกติ และก าหนดใหภ้าระการพิสูจน์
ตกกบัผูก้ล่าวอา้งโตแ้ยง้ถึงกรณีทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมิได้เกิดจากการร ่ ารวย
ผดิปกติ หรือมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผดิปกติ 
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8. ระบบการพจิารณาคดีอาญาในต่างประเทศ  
 
                    ด้วยแต่ละประเทศนั้น อาจมีหลกัและวิธีการปฏิบติัท่ีคล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกัน 
ข้ึนอยูก่บัระบบวธีิพิจารณาความ สังคมและวฒันธรรม การน ากฎหมายมาปรับใชใ้นดา้นต่าง ๆ ของ
แต่ละประเทศ ซ่ึงผูศึ้กษามีความสนใจท่ีจะศึกษาระบบกฎหมายทั้ง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีใช้กฎหมาย
ระบบ Common Law จะศึกษาของประเทศแคนนาดา และประเทศอังกฤษ ส าหรับกลุ่มท่ีใช้
กฎหมายระบบ Civil Law จะศึกษาของประเทศฝร่ังเศสเพื่อท่ีจะไดห้าแนวทางมาปรับปรุงระบบ
การพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป ซ่ึงกลุ่มประเทศท่ีศึกษามีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
  8.1 ระบบการพจิารณาคดีอาญาในประเทศองักฤษ       
           เดิมทีแล้วการจัดการคดีอาญาในอังกฤษเป็นเร่ืองของประชาชน รัฐเพิ่งจะมี
บทบาทเขา้มาจดัการในสมยัพระเจา้วิลเล่ียมท่ี 1 (William the Conqueror) เม่ือประมาณเกือบหน่ึง
พนัปีมาแลว้18 ดงันั้น  เม่ือมีการคืนสิทธิให้ประชาชน ในปี ค.ศ. 1215 Magna Carta ซ่ึงถือกนัวา่เป็น
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลก จึงไดรั้บรองถึงสิทธิของประชาชน โดยเฉพาะ
ในกรณีท่ีจะถูกรัฐลงโทษวา่ ประชาชนทุกคนมีสิทธิน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อการพิจารณาพิพากษา และ
การพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปโดยชอบ การท่ีไดก้ าหนดให้ประชาชนเขา้มีส่วน
ร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตรงน้ี ถือเป็นจุดก าเนิดของระบบลูกขุนหรือ Jury ในองักฤษ19  
ซ่ึงแต่เดิมระบบลูกขุนในองักฤษจะแบ่งออกเป็น Grand Jury และ Trial Jury โดย Grand Jury จะท า
หน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้องและ Trial Jury จะท าหน้าท่ีวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดี ในปัจจุบนัน้ีได้มีการ
ยกเลิก Grand Jury แลว้และโอนหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องไปให้ Justice of the Peace ซ่ึงเป็นประชาชน
ท่ีไดรั้บการคดัเลือกให้ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาในศาลแขวง และสามารถท าการพิจารณาคดีไดโ้ดย
ไม่ตอ้งใชค้ณะลูกขุนแทน ส่วน Trial Jury จะเป็นกลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บการคดัเลือกจากคนในทอ้งถ่ิน
จ านวน 12 คน เขา้มาท าหนา้ท่ีร่วมฟัง และวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในคดีของศาลจงัหวดั แมจ้ะมีการกล่าว
กันว่า Trial Jury เป็นเพียงบุคคลธรรมดาไม่จ  าเป็นต้องมีความรู้สูง และมีการกล่าวกันว่าเป็น

                                                        
 18 Jay Wishingrad “Plea Bargaining in Historical Perspective” ibid. 
 19 ธานินทร์ กรัยวเิชียร. “ระบบกฎหมายองักฤษ”. เอกสารประกอบการศึกษาส าหรับนิสิตสาขา
นิติศาสตร์ .จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.กรุงเทพฯ. 2529. หนา้ 33. 
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อุปสรรคในการพิจารณาคดีท่ีซับซ้อนบางประเภท แต่องักฤษก็ยงัคงเช่ือถือในระบบลูกขุนและ
ยงัคงมีใชม้าจนถึงทุกวนัน้ี    
    ในศตวรรษท่ี 13 และ 14 กฎหมายคอมมอนลอวไ์ดพ้ฒันาจนมีระบบกฎเกณฑ์ท่ี
แน่นอนตายตวั ผูเ้สียหายท่ีไม่ไดรั้บการเยยีวยาจากศาลคอมมอนลอวไ์ดจึ้งร้องขอความเป็นธรรมต่อ
พระมหากษตัริยไ์ด ้และเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในการแกไ้ขปัญหาน้ี คือ ลอร์ด ชานเซลเลอร์ 
ต่อมาในศตวรรษท่ี 15 ชานเซลเลอร์แต่ผูเ้ดียวก็ออกนัง่พิจารณาคดีและวินิจฉยัคดีในนามตนเองจึง
ท าให้เกิดศาลชานเซลเลอร์ข้ึน ค าพิพากษาของศาลชานเซลเลอร์ คู่ความอาจขอให้พิจารณาใหม่ได ้
(Rehearing) และคู่ความอาจอุทธรณ์ค าวินิจฉัยไปยงัศาลสูงสุดได ้(The House of Lords) ไม่ว่าคดี
นั้นจะไดพ้ิจารณาใหม่หรือไม่ก็ตาม 
    ในระยะตน้ศตวรรษท่ี 19 ระบบกฎหมายและระบบศาลขององักฤษมีขอ้บกพร่อง
หลายประการจึงมีการแต่งตั้ง Judicature Commission ข้ึน คณะกรรมการน้ีไดเ้สนอความเห็นในการ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายจนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1874-1875 ได้มีการตรากฎหมายซ่ึงเรียกว่า The 
Supreme Court of Judicature Act, 1874-1875 และต่อมามี Orders in Council ในปี ค.ศ. 1881 ตาม
กฎหมายใหม่น้ีเป็นการปรับปรุงระบบศาลสูง โดยมีวตัถุประสงคจ์ะโอนเขตอ านาจของศาลดั้งเดิม
ทั้งหลายโดยจดัตั้งศาล Supreme Court of Judicature ข้ึน ประกอบด้วยศาลสูง 2 ศาล คือ ศาลสูง 
(The High Court of Justice) และศาลอุทธรณ์ (The Court of Appeal) การอุทธรณ์ ฎีกาจึงเปล่ียนไป20 
กล่าวคือ ค าพิพากษาของศาลระดบัตน้จะอุทธรณ์ต่อไปได้ยงัศาลใดก็ตอ้งเป็นไปตามค าสั่งและ
กฎเกณฑเ์ก่ียวกบัวธีิพิจารณาความในศาลนั้นเอง 
     ด้วยประเทศอังกฤษเป็นประเทศซ่ึงใช้ระบบกล่าวหาในการค้นหาความจริงซ่ึง
แนวความคิดเก่ียวกบัภาระในการพิสูจน์ (Burden of Proof) และมาตรฐานในการพิสูจน์ (Standard of 
Proof) โดยในการด าเนินคดีอาญานั้นภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์21 ในประเทศองักฤษนั้น
ศาลยุติธรรมเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัในการท่ีจะพิจารณาวา่จ าเลยนั้นไดก้ระท าความผิดหรือเป็นผู ้
บริสุทธ์ิผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาจึงตอ้งประกอบดว้ยคุณลกัษณะดงัต่อไปน้ี คือ เป็นผูท่ี้มีบุคลิก
ดีและมีความซ่ือสัตยสุ์จริต ซ่ึงสามารถเขา้ใจและส่ือสารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพรวมทั้งมีความรับรู้ทาง
สังคมและเขา้ใจบทบญัญติัของกฎหมายและสภาพสังคมทอ้งถ่ิน โดยตอ้งมีความเช่ือมัน่ มีความสุภาพ 
และมีความกลา้ท่ีจะตดัสินใจ และท่ีส าคญัท่ีสุดคือจะตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจากอคติ  

                                                        
 20 “เพ่ิงอา้ง”. น.22-23. 
 21 Davies Malcolm, Hazel Croall, and Jane Tyrer, Criminal Justice an Introduction to the Criminal 
Justice System in England and Wales, 3d ed. Harlow, England: Pearson Education, 2005, p. 265. 
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                         ส าหรับประเภทของความผิดอาญานั้นในประเทศองักฤษได้แบ่งประเภทของ
ความผดิอาญา เป็น 3 ประเภท ดงัต่อไปน้ี คือ22 
   Offenses Triable Only on Indictment คือ ความผดิประเภทท่ีตอ้งพิจารณาโดยวิธีท่ี
ตอ้งมีค าฟ้องร้องท่ีเรียกวา่ Indictment ไดแ้ก่ ความผดิอาญาอุกฉกรรจท่ี์มีอตัราโทษสูง การพิจารณา
คดีอาญาประเภทน้ีต้องกระท าในศาล Crown Court เป็นการพิจารณาโดยใช้คณะลูกขุน โดย
ความผดิประเภทน้ีโจทกจ์ะตอ้งเร่ิมคดีท่ีศาล Magistrate Court เพื่อท าการไต่สวนมูลฟ้อง 
   Offenses Triable Only Summary คือ ความผิดอาญาท่ีมีโทษเล็กน้อยซ่ึงเดิมเป็น
ความผิดตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยแจง้ชดัให้ไดรั้บการพิจารณาโดยรวบ
รัด โดยคดีประเภทน้ีตอ้งพิพากษาในศาล Magistrate Court โดยไม่ตอ้งมี Indictment หรือค าฟ้อง 
Offenses Triable Either Way คือ ความผิดท่ีก าหนดข้ึนใหม่ โดย The Criminal Act 1977 มาตรา 16 
ประกอบกับตาราง 2, 3 ท้ายพระราชบัญญัติความผิดประเภทน้ีก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดี 
Magistrate Court จะตอ้งพิจารณาก่อนวา่วิธีพิจารณาแบบใดจะเหมาะสมท่ีสุด โดยศาลจะสอบถาม
ฝ่ายโจทก์ก่อนแลว้จึงสอบถามจ าเลย หลงัจากนั้นศาลจะตอ้งพิจารณาจากลกัษณะของความผิดวา่มี
สภาพเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือไม่ โทษท่ีจ าเลยควรได้รับหากฟังว่าจ าเลยกระท าผิดจะอยู่ใน
อ านาจศาล Magistrate Court หรือไม่ หรือสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ ว่า คดีควรพิจารณาโดยมีค าฟ้อง
หรือโดยรวบรัด 
    ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นการแบ่งประเภทความผิดอาญาของประเทศองักฤษใน
ส่วนของศาลยุติธรรมในประเทศองักฤษท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญานั้นสามารถแบ่งไดเ้ป็น 
2 กรณี คือ 
   1)  ศาลคราวน์  (Crown Court) ซ่ึงตามพระราชบญัญติั เดอะ คอร์ท แอ็ด (The 
Court Act 1971) ก าหนดให้ศาล Crown Court เป็นหน่ึงในศาลสูง (Supreme Court) ท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีอาญาท่ีมีคณะลูกขุน (Trial on Indictment) โดยมีเขตอ านาจครอบคลุมการกระท า
ความผิดท่ีเกิดข้ึนในองักฤษและเวลส์23 โดยเป็นกระบวนพิจารณาท่ีตอ้งมีค าฟ้อง Indictment โดย
ฝ่ายโจทก์จะตอ้งเร่ิมคดีท่ีศาล Magistrates Court ก่อน เพื่อท่ีศาล Magistrates Court จะไดท้  าการไต่
สวนมูลฟ้องว่าคดีมีมูลหรือไม่หากปรากฏว่าคดีมีมูลจึงจะส่งคดีมาพิจารณาท่ีศาล Crown Court 
ต่อไป ศาลคราวน์ (Crown Court)ท าหน้าท่ีพิจารณาคดีอาญาท่ีร้ายแรงในองักฤษการพิจารณา

                                                        
 22 กฤตพงศ ์เอ่ียมวรเมธ.ระบบงานศาลในการน่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง กรณีศึกษา
เฉพาะศาลในสังกัดส านักงานอธิบดีผู้พิพากษา ภาค 1-9. [Online], available URL: http://www.library.judiciary. 
go.th.managecourtdata7_1.pdf, 2550 (เมษายน, 14). 
 23 สุนยั มโนมยัอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 2545. หนา้ 191. 
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พิพากษาคดีในศาลจะกระท าอย่างเป็นทางการ ผูพ้ิพากษาและทนายความจะสวมเส้ีอครุย (ผู ้
พิพากษาสวมชุดสีแดง ทนายทั้งสองฝ่ายสวมครุยสีด า) และประดบัเคร่ืองหมายท่ีแสดงวา่ผูส้วมชุด
ครุยด ารงต าแหน่งใด ผูพ้ิพากษาเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพ ในการพิจารณาคดีในศาลผูพ้ิพากษาจะนั่ง
พิจารณากบัลูกขนุ ในคดีความผดิร้ายแรงจะพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาศาลสูง คดีส่วนใหญ่จะไดรั้บ
การพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาประจ าศาล ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีในศาลหน่ึงศาลใด
โดยมีก าหนดระยะเวลา เช่น 6 เดือน แลว้ยา้ยไปท าหนา้ท่ีท่ีศาลอ่ืนท่ีก าหนดให้ หรือผูพ้ิพากษาไม่
เตม็เวลา หรือผูช่้วยผูพ้ิพากษาไม่เตม็เวลา24 
     การมอบหมายงานในศาลคราวน์จะตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดและความผิดซ่ึง
จะไดรั้บการพิจารณาคดีในศาลคราวน์ จ  าแนกออกไดด้งัน้ี 
     ชั้น 1 ฆ่าคนตายโดยเจตนาและกบฏ จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษา
ศาลสูง 
     ชั้น 2 ฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ฆ่าเด็กทารก ท าแทง้ ข่มขืน มีเพศสัมพนัธ์กบั
เด็กหญิงอายุต  ่ากวา่ 13 ปี โดยญาติทางสายโลหิตใกลชิ้ด มกัจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษา
ศาลสูง 
     ชั้น 3 ความผิดอ่ืน ๆ ท่ีพิจารณาคดีโดยการฟ้องนอกจากท่ีก าหนดในชั้น 1 ชั้น 
2 และชั้น 4 จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาศาลสูง ผูพ้ิพากษาประจ าศาล หรือผูพ้ิพากษาไม่
เตม็เวลา 
     ชั้น 4 ท าร้ายร่างกายบาดเจ็บ หรือบาดเจ็บสาหัสโดยเจตนา ชิงทรัพย์และ
ความผิดท่ีอาจพิจารณาได้ในศาลชั้นต้นและศาลท่ีสูงกว่า จะได้รับการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษา
ประจ าศาล ผูพ้ิพากษาไม่เตม็เวลา หรือผูช่้วยผูพ้ิพากษาไม่เตม็เวลา 
     ศาลคราวน์มี 3 ชั้นศาล ไดแ้ก่ ศาลล าดบัหน่ึง ศาลล าดบัสอง และศาลล าดบัสาม 
     ศาลล าดับหน่ึง พิจารณาในความผิดท่ีฟ้องได้ทุกความผิด ศาลล าดับสาม
สามารถพิจารณาคดีประเภทท่ีมีความผิดท่ีฟ้องไดแ้ต่ไม่ร้ายแรง ศาลคราวน์ชั้น 3 ไม่มีผูพ้ิพากษา
ศาลสูงประจ าไม่เหมือนกบัศาลล าดบัหน่ึงท่ีพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาศาลสูงและศาลล าดบัสองท่ี
พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาศาลสูงเป็นคร้ังคราว 
     การพิจารณาคดีในศาลจะกระท าอยา่งเป็นทางการและแต่งตวัเต็มยศ กล่าวถึง
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งแสดงดว้ยความเคารพเรียกวา่ My Lord หรือ Your Lordship ผูถู้กกล่าวหาจะถูกจดั
ให้นัง่ในท่ีสูงในบริเวณท่ีจดัให้เพื่อให้ผูอ่ื้นเห็นไดอ้ย่างชดัเจนโดยมีต ารวจในเคร่ืองแบบควบคุม 

                                                        
 24 ประมวลสาระชุดวชิา การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช .หนา้ 67 
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การพิจารณาคดีในศาลคราวน์จะตดัสินความผิดโดยลูกขุน และทนายความของแต่ละฝ่ายสามารถ
คดัคา้นลูกขนุได ้แต่ในทางปฏิบติัมกัไม่ค่อยปรากฏการคดัคา้น เพราะการคดัเลือกลูกขุนในองักฤษ
ไม่มีการสอบถามลูกขุน การลงคะแนนเสียงของลูกขุนไม่จ  าเป็นจะตอ้งเป็นเอกฉนัท ์ถา้ลูกขุนส่วน
ใหญ่ 10 คน ในจ านวน 12 คน เห็นวา่จ าเลยมีความผดิ  
   2)  ศาลมาจิสเตรท (Magistrate Court)  
     ศาลมาจิสเตรท (Magistrate Court) เป็นศาลท่ีพัฒนาการในกระบวนการ
ยติุธรรมขององักฤษท่ีใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพ้ิพากษาท าหนา้ท่ีรักษา
ความสงบ เป็นเจา้หนา้ท่ีตุลาการในระดบัทอ้งถ่ินจนถึงศตวรรษท่ี 19 หลงัจากนั้นศาลทอ้งถ่ินเขา้มา
ท าหนา้ท่ีแทน แต่ผูพ้ิพากษาในทอ้งถ่ินศาลมาจิสเตรท พิจารณาพิพากษาคดีอาญาเล็กๆ นอ้ย ๆ และ
คดีไม่ร้ายแรง 
     การพิพากษาโทษเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการพิจารณาในศาลมาจิสเตรทแยก
จากการพิจารณาคดีกฎหมายมิไดก้ าหนดความผิดตายตวัในแต่ละความผิดแต่มีช่องวา่งให้ศาลเลือก
การลงโทษขั้นต ่าไปจนถึงขั้นสูงท่ีก าหนดในกฎหมายในแต่ละความผิด ยกเวน้ความผิดฐานฆ่าคน
ตาย ซ่ึงก าหนดโทษจ าคุกตลอดชีวติสถานเดียว25 
     โดยสรุป ศาลมาจิสเตรทเป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาท่ีเป็นความผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ โดยไม่มีค  าฟ้องและไม่ใชค้ณะลูกขุนร่วมในการพิจารณาคดี 
(Summary Offence)26 โดยฝ่ายโจทก์จะต้องเสนอค าฟ้องท่ีเรียกว่า Information ซ่ึงจะท าเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจาก็ไดโ้ดยมีเน้ือหาและรูปแบบท่ีเขา้ใจง่ายซ่ึงเป็นการฟ้องในความผิดใด
ความผิดหน่ึงเพียงอย่างเดียว (Only One Offence) การบรรยายฟ้องเก่ียวกับการกระท าความผิด
จะตอ้งใชถ้อ้ยค าส านวนง่าย ๆ จ าเลยจะมาศาลโดยศาลหมายเรียกหรืออาจจะถูกจบัตวัมาก็ได ้การ
พิจารณาจะจ ากัดอยู่ในของเขตของขอ้หาตามค าฟ้องท่ีได้ส่งให้จ  าเลยทราบ ซ่ึงโดยทัว่ไปก็คือ 
คดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 ปอนด์\และศาลคราวน์โดยปกติ
จะพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและมีขอ้สันนิษฐานเบ้ืองว่าศาลจะตอ้งท าการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย 
ทั้งน้ี ศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาคดีเป็นการลบัไดด้ว้ย ถา้มีความจ าเป็นในการบริหารความ
ยติุธรรม 
     ส าหรับศาลสูงสุดในองักฤษนั้นจะประกอบไปด้วยศาลท่ีรับคดีอุทธรณ์ทุก
ประเภทและจะพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลล่าง ศาลอุทธรณ์จะพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาล

                                                        
 25 “แหล่งเดิม”. หนา้ 68 
 26 สุนยั มโนมยัอุดม. “เร่ืองเดิม”. หนา้ 194. 
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ยุติธรรมหรือคณะกรรมการระงบัขอ้พิพาท ศาลสูงจะท าหนา้ท่ีเป็นทั้งศาลแพ่งชั้นตน้และศาลท่ีรับ
อุทธรณ์ในคดีอาญาจากศาลล่าง ศาลชั้นตน้ท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีอาญาและคดีแพง่  
     ศาลสูงสุด ประกอบด้วยศาลสูงสุดขององักฤษ คณะกรรมการตุลาการของ
สภาองคมนตรี และศาลสูง มีหนา้ท่ีรับผิดชอบพิจารณาคดีอุทธรณ์และเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการแบ่งแยก
อ านาจในองักฤษ  
     คณะกรรมการตุลาการของสภาองคมนตรี เป็นศาลอุทธรณ์สูงสุดของประเทศ
เครือจกัภพองักฤษบางประเทศ อาณานิคม หมู่เกาะChannel และเกาะMan และยงัมีเขตอ านาจรับค า
อุทธรณ์จากองคก์ร ทางศาสนาและองคก์รวิชาชีพ ผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาอุทธรณ์ในคณะกรรมการ
ของสภาองคมนตรีจะเป็น ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดดว้ย 
     ศาลสูง (Senior Courts) อยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 
2005 ประกอบไปดว้ย ศาลอุทธรณ์ ศาลสูง ศาลคราวน์ 
         ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) เป็นศาลท่ีรับอุทธรณ์คดีจากศาลคราวน์และ
ศาลสูง ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์จะได้รับการคดัเลือกจากศาลสูง เพื่อ
พิจารณาคดีอุทธรณ์มาจากศาลล่าง ลกัษณะพิเศษของศาลอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษาสามารถก าหนด
โทษเพิ่มข้ึนจนถึง 3 เดือนมากกวา่ค าพิพากษาเดิม ถา้ศาลเห็นวา่ค าอุทธรณ์ของจ าเลยไม่มีสาระ 
         ศาลสูง (High Court) ประกอบดว้ย ศาลคราวน์ ศาลสูง และศาลอุทธรณ์ จะ
พิจารณาคดีท่ีมีทุนทรัพยสู์งและมีความส าคญัรวมทั้งท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลศาลท่ีมีล าดบัขั้นต ่ากวา่เป็น
ส่วนใหญ่ซ่ึง ท าหนา้ท่ีเป็นทั้งศาลแพง่ชั้นตน้และศาลท่ีรับอุทธรณ์ในคดีอาญาจากศาลล่าง ประกอบ
ไปดว้ย 3 แผนก ไดแ้ก่ (1) Queen’s Bench (2) Chancery และ (3) แผนกครอบครัว ในแต่ละแผนก
มิไดแ้ยกออกจากกนัเด็ดขาด แต่วธีิพิจารณาและการปฏิบติัอาจแตกต่างกนัตามวตัถุประสงคข์องคดี 
การแบ่งแยกคดีในแต่ละศาลข้ึนอยูก่บัค  าฟ้องในเร่ืองใด ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งด าเนินการให้ถูกตอ้งตาม
แผนกของศาลมิฉะนั้น อาจถูกปรับ มีเขตอ านาจทัว่ถึงองักฤษและเวลส์ กระบวนการพิจารณาใน
ศาลสูงกระท าไดใ้นเขตศาลท่ีก าหนดไว ้การพิจารณาคดีในศาลสูงกระท าโดยผูพ้ิพากษานายเดียว 
แต่การพิจารณาในบางแผนกมอบหมายให ้องคค์ณะพิจารณาประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษา 2 คน หรือ
มากกวา่ ไดแ้ก่ Queen’s Bench Division 
      Queen’s Bench Division หรือ King’s Bench Division ในกรณีท่ีประมุขเป็น
พระราชินีหรือพระมหากษตัริย ์มีบทบาท 2 ประการ ไดแ้ก่ การพิจารณาคดีสัญญาและคดีท าร้าย
ร่างกายรวมทั้งคดีหม่ินประมาท มีหนา้ท่ีรับผิดชอบเป็นศาลท่ีท าหนา้ท่ีศาลล่างดว้ยและรับอุทธรณ์
ขอ้กฎหมายในคดีของศาลมาจิสเตรทและศาลคราวน์ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าแผนก ได้แก่ ประธาน



39 

แผนก ท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีในศาลคราวน์เก่ียวกบัคดีอาญาร้ายแรงและมีความส าคญัเท่านั้น ส่วนผู ้
พิพากษาประจ าศาลและผูช่้วยผูพ้ิพากษาจะพิจารณาคดีในศาลคราวน์ 
      ศาลแผนก Chancery พิจารณาคดีเก่ียวกับกฎหมายธุรกิจ กฎหมายทรัสต์ 
กฎหมายมรดก และกฎหมายท่ีดิน ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นธรรมตามกฎหมายคอมมอนลอว ์
คดีท่ีอุทธรณ์เก่ียวกบัภาษีอากรศาลแผนกครอบครัว พิจารณาคดีเก่ียวกบัการหยา่ การปกครองบุตร 
มรดกและการรักษาพยาบาล คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิตร่างกายและความตายของเด็ก มีเขตอ านาจรับคดี
ท่ีเก่ียวกบัสวสัดิภาพเด็กและประโยชน์ของเด็กและมีเขตอ านาจโดยเฉพาะในคดีปกครองเด็ก 
 

  
 

ภาพท่ี 2.1 ขั้นตอนในการอุทธรณ์ ฎีกาคดีอาญา (ประเทศองักฤษ)27 
 
                    ส าหรับในดา้นการอุทธรณ์ฎีกาในประเทศองักฤษพอจะเร่ิมเห็นเคา้โครงได้
ในรัฐสมยัของพระเจา้วิเล่ียมท่ี 1 คือ การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลศาสนา (Ecclesiastical Court) 
ไปยงัสภาท่ีปรึกษาสมเด็จพระสังฆราชท่ีกรุงโรม และต่อมาในรัชสมยัของพระเจา้เฮนร่ีท่ี 2 ไดท้รง
โปรดเกลา้ให้สถาบนัการปกครองกลาง (Curia Regis) ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นศาลหลวงด้วย ต่อมาศาล
คิงส์เบนช์ซ่ึงเป็นศาลท่ีแยกตวัออกมาจากศาลหลวง (Curia Regis Court) อ านาจศาลคิงส์เบนช์สืบ

                                                        
 27 “เพ่ิงอ้าง”. น.59. 
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เน่ืองมาจากพระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์ท าหน้าท่ีคอยตรวจตราและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดใน
การพิจารณาของศาลท้องถ่ินและศาลหลวง จึงจดัได้ว่าศาลน้ีเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีท่ี
อุทธรณ์มาจากศาลอ่ืน ๆ28  ซ่ึงก่อนหน้านั้นในรัชสมยัของพระเจา้เอ็ดเวิร์ดท่ี 1 (ค.ศ. 1272-1307) 
ราษฎรผูมี้ความทุกขร้์อนทางคดีความไดทู้ลเกลา้ฯ ถวายฎีกาต่อพระองคเ์พื่อขอใหมี้พระราชวินิจฉยั
ขอ้พิพาทของตนโดยผา่นทางชานเซลเลอร์ (The Chancellor) ซ่ึงเป็นราชเลขาธิการในพระองค ์โดย
พระองคท์รงใหร้าชเลขาธิการในพระองคไ์ต่สวนมูลกรณีเสียชั้นหน่ึงก่อน  
                       จะสังเกตไดว้่า ศาลสูงในประเทศองักฤษจะไม่เขา้ไปวินิจฉัยขอ้เท็จจริงของ
ศาลชั้นตน้ ซ่ึงต่างจากประเทศไทย แมศ้าลอุทธรณ์จะไม่ไดเ้ห็นไม่ไดฟั้งถอ้ยค าพยานดว้ยตนเอง แต่
ศาลอุทธรณ์สามารถวินิจฉยัขอ้เท็จจริงเสียใหม่แทนขอ้เท็จจริงของศาลชั้นตน้ได ้แลว้พิพากษาหรือ
มีค าวนิิจฉยัคดีไปตามนั้น ส าหรับการพิจารณาในกรณีพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงหมายถึง พยานท่ีมิได้
มีการอา้งอิงในศาลชั้นตน้ แต่เพิ่งปรากฏพยานหลกัฐานข้ึนภายหลงัเม่ือมีค าพิพากษาแลว้ การท่ีจะ
รับฟังพยานหลักฐานใหม่ได้มากน้อยแค่ไหนต้องเป็นไปตามลักษณะของการพิจารณาในชั้น
อุทธรณ์ ถา้เป็นลกัษณะการพิจารณาใหม่ทั้งคดี ขอบเขตการรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ยอ่มมีอยา่ง
เตม็ท่ี แต่ถา้ลกัษณะของการอุทธรณ์เป็นลกัษณะของการทบทวนแลว้ การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่
มกัมีขอ้จ ากดั29 ในบางประเทศไม่ยอมใหรั้บฟังไดเ้ลย   
                        ในประเทศองักฤษ การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่สามารถท าได ้ซ่ึงถือวา่เป็น
ข้อยกเว้นของหลักทั่วไป โดยศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division)  
มีอ านาจท่ีจะรับฟังพยานหลักฐานใหม่ได้ ทั้ ง น้ีภายใต้เ ง่ือนไขท่ีว่า  ศาลจะต้องพอใจว่า
พยานหลักฐานนั้นน่าเช่ือถือ ซ่ึงถ้าศาลชั้นต้นได้รับฟังพยานหลักฐานน้ีแล้วก็ไม่มีเหตุผลใด ๆ  
ท่ีคู่ความจะตอ้งอุทธรณ์ และศาลจะตอ้งพอใจดว้ยวา่ตอ้งมีการอธิบายท่ีมีเหตุผลในการท่ีมิไดอ้า้ง
พยานหลกัฐานน้ีเสียในศาลชั้นตน้30 แต่ทั้งน้ีพยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นประเด็นโดยตรงในการ
พิจารณาคดีนั้นดว้ย กรณีพยานหลกัฐานใหม่น้ี ศาลอุทธรณ์อาจสั่งให้พิจารณาคดีใหม่ เรียกเฉพาะ
พยานหลักฐานใหม่มาสืบ เม่ือมีการพิจารณาคดีใหม่แล้ว ค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด 

                                                        
 28 ชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์และคณะ. “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา”.
รายงานการวจิยัสาขานิติศาสตร์ เสนอต่อคณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ. 2544. น.20-22. 
 29 วสินัต ์เพ่ิมทวผีล. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17 .น.87-88. 
 30 ชาญณรงค ์ปราณีจิตต.์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1 .น.42. 
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(Conviction) และการก าหนดโทษของศาล (Sentence) ในคดีใหม่ตอ้งไม่หนักกว่าค าพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผดิหรือการก าหนดโทษของศาลในคดีเดิม31 
                         การตรวจสอบความจริงใน Second Trial Court ของประเทศอังกฤษ แม้
กฎหมายจะเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งคดีก็ตาม การตรวจสอบความจริงใน Second 
Trial Court จะตรวจสอบเฉพาะในประเด็นท่ียงัมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้  ประเด็นใดท่ีไม่มีการอุทธรณ์
โตแ้ยง้ก็เป็นอนัยุติตามนั้น การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของศาลสูงในประเทศองักฤษเป็น
การปฏิบติัตามหลกัของศาลพิจารณา (Trial Court) กล่าวคือ ศาลท่ีท าหนา้ท่ีเป็น Second Trial Court 
ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติ  การตรวจสอบความจริงจึงต้องมีการสืบพยานชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานคน้หาความจริงดว้ยตนเองเพื่อการช้ีขาดขอ้เท็จจริงนั้น ซ่ึงมีความแตกต่างจากการ
พิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงในศาลสูงของประเทศไทย ในกรณีท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง 
(Second Trial Court) แต่ไม่มีการตรวจสอบความจริงตามหลกัของศาลพิจารณา (Trail Court) การ
พิจารณาอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาของไทย เป็นการพิจารณาจากเอกสารและ
พยานหลกัฐานในส านวนท่ีศาลชั้นตน้ไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้ โดยศาลอุทธรณ์ไม่ไดเ้ห็นไม่ไดฟั้งถอ้ยค า
พยานเพื่อชัง่น ้าหนกัความน่าเช่ือถือในพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง 
  8.2 การทุจริตคอร์รัปช่ันในประเทศองักฤษ 
         ในอดีตมีการก าหนดความหมายของค าวา่ "หน่วยงานท่ีบริการสาธารณะ" หรืออีก
นัยหน่ึงก็คือหน่วยราชการนั่นเอง ได้ก าหนดไวใ้นกฎหมายหลายฉบับ ซ่ึงในมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติของข้าราชการทุจริตแห่งรัฐ พ.ศ. 2432 (ค.ศ. 1889,34) ได้ก าหนด
ความหมายของค าว่าเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐไวโ้ดยรวมว่าหมายถึงบุคคลในฐานะสมาชิก
เจา้หนา้ท่ีหรือผูท่ี้ท  างานภายใตภ้าครัฐ หรือหน่วยงานรัฐอนัเป็นการบริการสาธารณะ รวมทั้งสภาใด 
ๆ ของมณฑลหรือสภาของเมืองหรือเมืองสภาใด ๆ ของเขตเทศบาลรวมทั้ งคณะกรรมการ
คณะกรรมาธิการเลือกกลุ่มหรือร่างกายอ่ืนท่ีมีอ านาจในการด าเนินการภายใตแ้ละเพื่อวตัถุประสงค์
ในการใด ๆรวมทั้งท่ีเก่ียวกบัรัฐบาลทอ้งถ่ิน32 
                        การรับเงินสินบน การจ่ายค่าอ านวยความสะดวก หรือการหาผลประโยชน์ส่วนตวั
จากต าแหน่งหน้าท่ีไม่ใช่ปัญหาของประเทศก าลงัพฒันาเสมอไป ในประเทศท่ีถูกขนานนามว่า
“พฒันาแลว้” อยา่งในประเทศองักฤษก็ประสบปัญหา “คอร์รัปชัน่”อยา่งหนกัในวงการการราชการ 
และยงัมีข่าวดงัในเหตุการณ์ท่ีเรียกว่า “The 2010 Cash for Influence Scandal” ก็เกิดปะทุข้ึนซ่ึงใน

                                                        
 31 Celia Hampton, Criminal Procedure, 3thed, (London: Sweet&Maxwell, 1982), p.109-110. 
 32 Misconduct in Public Office Issues Paper 1, The Current Law, p.12-13 
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คร้ังน้ี อดีตรัฐมนตรีของพรรคแรงงานหลายคนถูกแอบถ่ายวดีีโอใหส้ัมภาษณ์โดยเปิดเผยวา่สามารถ
ช่วยเหลือบริษทัต่างชาติหา “connection” เพื่อท าธุรกิจในวงราชการของประเทศองักฤษและใน
องคก์ารระหวา่งประเทศได ้โดยแลกกบั “เงินค่าอ านวยความสะดวก” (facilitation payments) กรณี
อ้ือฉาวทั้งสองกรณีท าใหช้าวองักฤษหมดความเช่ือมัน่และศรัทธาต่อระบบการเมืองและรัฐสภาของ
ประเทศไปพอสมควรฝ่ายรัฐบาลก็พยายามหาทางแก้ปัญหาเพื่อแก้ไขภาพลกัษณ์และเพื่อขจดั
ปัญหาคอร์รัปชัน่ให้หมดไป ส าหรับกรณีแรก มีการจดัตั้งองคก์รอิสระ (Independent Parliamentary 
Standard Authority) เพื่อบริหารจดัการการเบิกจ่ายเงินของสมาชิกสภาทั้งสองสภา ซ่ึงต่างจากระบบ
การเบิกจ่ายแบบเดิมซ่ึงสมาชิกสภาทั้งสองส่งตวัแทนเป็นผูดู้แล (self-regulation)  
           ต่อมารัฐบาลพรรคแรงงานองักฤษในขณะนั้นได้เสนอให้มีการตรา Bribery Act 
2010 ข้ึน กฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2554 โดยเป็นรวบรวมและปรับปรุง
กฎหมายเก่า จนถือวา่เป็น “มิติใหม่” ของการต่อตา้นคอร์รัปชัน่ของประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นประเด็น
หลกัท่ีฝ่ายพฒันากฎหมายน ามาฝากเป็นอาหารสมอง ในข่าวสารพฒันากฎหมาย Bribery Act 2010 
ฉบบัน้ีจะแตกต่างจากแนวทางการต่อตา้นคอร์รัปชัน่เดิม ๆ โดยแทนท่ีจะมุ่งเป้าจดัการปัญหาการ
ฉ้อโกงของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นผูรั้บหรือเรียกรับสินบน กฎหมายน้ีมุ่งแกไ้ขปัญหาและเสนอ
ทางป้องกนัจากมุมมองของภาคเอกชน ผูซ่ึ้งมีปฏิสัมพนัธ์กบัหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นผูใ้ห้สินบน
แทน โดยมาตรา 1 บัญญัติว่าการจ่ายสินบน การสัญญาว่าจะจ่ายแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยหวงั
ผลประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นการตอบแทน  ถือเป็น
ความผดิอาญา  
         Bribery Act 2010 ได้บญัญติัความผิดฐานติดสินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างชาติข้ึน
เป็นคร้ังแรกในประเทศองักฤษ โดย มาตรา 6 ใหนิ้ยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างชาติ (foreign 
public official)” อย่างกวา้ง หมายถึง เจ้าหน้าท่ีไม่ว่าจะได้รับการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง ไม่ว่าจะ
ปฏิบติังานอยูใ่นฝ่ายบริหารนิติบญัญติั หรือกระบวนการยุติธรรมของประเทศหรือเขตปกครองใด
นอกประเทศองักฤษ และไม่วา่จะด ารงต าแหน่งภายในรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลทอ้งถ่ิน นอกจากนั้น 
ยงัหมายรวมถึง บุคคลใดด าเนินกิจการของรัฐต่างชาติ (public function) เช่น ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการ
สาธารณสุขในสถานบริการสาธารณสุขของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐวิสาหกิจ เป็นตน้ ประการ
สุดทา้ย ค าวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างชาติ ยงัหมายรวมถึง พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่ง
ประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาติ หรือธนาคารโลก ก็ได้ ดงันั้น บุคคลหรือนิติบุคคลใดท่ีติด
สินบน สัญญาวา่จะให้เงินค่าตอบแทน หรือเสนอเงินสินบนให้กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างชาติ ตามค า
นิยามขา้งตน้ ถือวา่มีความผดิตามมาตรา 6 แห่งกฎหมายฉบบัน้ี อยา่งไรก็ตาม คณะผูย้กร่างกฎหมาย
นั้นก็แสดงความเขา้ใจถึงธรรมชาติของการด าเนินธุรกิจว่าการสร้างความสัมพนัธ์อนัดีกบัรัฐบาล
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ต่างประเทศหรือการสร้างภาพลกัษณ์ขององค์กรเป็นส่ิงจ าเป็น ดงันั้น องค์ประกอบของความผิด
ตามมาตรา 6 บญัญติัวา่พนกังานสอบสวนและอยัการตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่บริษทัหรือองคก์รเอกชน
หวงัผลประโยชน์อย่างไม่ถูกตอ้งจากการใช้อ านาจหรือจากต าแหน่งรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีรัฐ
ต่างชาติ ทั้งน้ี การให้ของสมนาคุณ หรือการจดัให้เจา้หนา้ท่ีรัฐต่างชาติมาศึกษาดูงานท่ีองักฤษ เป็น
ตน้ จึงไม่ถือเป็นความผดิจึงไม่ถือเป็นความผิดตามมาตราน้ีถา้พิสูจน์ไดว้า่บริษทัหรือองคก์รเอกชน
นั้นไม่มีเจตนาหาผลประโยชน์ท่ีผดิกฎหมายดงักล่าว 
        พระราชบญัญติัการให้สินบน 2010 (c.23) คือพระราชบญัญติัของรัฐสภาแห่ง
องักฤษท่ีครอบคลุมกฎหมายอาญาเก่ียวกบัการให้สินบน แนะน ารัฐสภาในสุนทรพจน์ของสมเด็จ
พระราชินีในปี  พ. ศ. 2552 หลงัจากรายงานและร่างร่างพระราชบญัญติัหลายทศวรรษและไดรั้บ
พระราชยินยอมเม่ือวนัท่ี 8 เมษายน 2553 หลงัจากไดรั้บการสนบัสนุนจากหลายฝ่าย ในขั้นตน้มี
ก าหนดจะมีผลบงัคบัใช้ในเดือนเมษายน ปี 2553 การเปล่ียนแปลงน้ีจะเปล่ียนเป็น 1 กรกฎาคม 
2554พระราชบญัญติัยกเลิกบทบญัญติักฎหมายและกฎทัว่ไปก่อนหนา้น้ีทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ติดสินบนแทนท่ีจะแทนท่ีดว้ยอาชญากรรมการติดสินบนการติดสินบนการติดสินบนของสาธารณะ
ต่างประเทศ เจา้หนา้ท่ีและความลม้เหลวขององคก์รการคา้เพื่อป้องกนัการติดสินบนในนามของใน
แง่ของนิติบุคคลท่ีกระท าความผิด ก็มีบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัคือ
โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปีพร้อมกบัโทษปรับไม่จ  ากดั และมีโทษในการริบทรัพยสิ์นตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2545 และการตดัสิทธิกรรมการตามกฎหมายของ บริษทั พระราชบญัญติัการ
ตดัสิทธ์ิของกรรมการปีพ.ศ. 2529 พระราชบญัญติัมีเขตอ านาจเหนือสากลเพื่อใหส้ามารถด าเนินคดี
กบับุคคลหรือ บริษทั ท่ีมีการเช่ือมโยงกบัองักฤษได้โดยไม่ค  านึงถึงสถานท่ีเกิดเหตุ นับว่าเป็น
กฎหมายท่ีเขม้งวดท่ีสุดในการต่อตา้นการทุจริตในโลกรวมถึงไดรั้บการยกย่องว่าบทบญัญติัของ
พระราชบญัญติัท าให้เกิดเป็นท่ียอมรับอยา่งมากในดา้นการปราบปรามทุจริตในสังคมโลก แต่ทั้งน้ี
ก็ส่งผลกระทบท าใหธุ้รกิจขององักฤษเสียเปรียบในการแข่งขนัทางดา้นการตลาด 
          ในกฎหมาย  Bribery Act ฉบับ เ ก่ า  (Public Bodies Corrupt Practices Act 1889)  
ไดมี้การยกเวน้ความผิดของการจ่ายเงินค่าสินบนไวเ้ป็นกรณีเฉพาะเพื่อรองรับความตอ้งการของ
เอกชนท่ีท าธุรกิจในประเทศท่ีมีธรรมเนียมปฏิบติัดงักล่าว อย่างไรก็ตาม ค าแนะน าขององค์การ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  (the 2009 Recommendation of the Organisation for 
Economic Co-operation and Development- OECD) เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกตระหนกัถึงความ
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เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อความน่าเช่ือถือของการบริหารงานและระบบกฎหมายของประเทศท่ีมีธรรม
เนียมปฏิบติัในการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกอีกดว้ย 
         และในมาตรา 10 ของพระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้ผูอ้  านวยการหน่วยงานฟ้องคดี
สามารถด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อไปก่อนท่ีคดีจะด าเนินไปได้ น่ีคือการเปล่ียนแปลงจาก
ระบอบเก่าซ่ึงตอ้งได้รับความยินยอมจากอยัการสูงสุดองักฤษและเวลส์ และมาตรา 11 อธิบาย
บทลงโทษส าหรับบุคคลและ นิติบุคคลท่ีพบว่ามีความผิดในการก่ออาชญากรรม หากบุคคลใด
พบว่ามีความผิดในการติดสินบนเน่ืองจากเป็นการกระท าผิดอาจถูกคุมขงัไดถึ้ง 12 เดือนและถูก
ปรับเป็นเงิน 5,000 ปอนด ์คนท่ีถูกตดัสินวา่มีความผิดในค าฟ้อง ตอ้งโทษจ าคุกไดไ้ม่เกิน 10 ปีและ
จ าคุกไดไ้ม่จ  ากดั33 
                     กรณีท่ีเป็นอาชญากรรมขององค์กรการค้า นอกจากน้ีบุคคลหรือองค์กรท่ีถูก
ลงโทษอาจถูกยึดทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2545 ในขณะท่ีกรรมการบริษทัหรือ
ผูบ้ริหารจะถูกตดัสินในกรณีกระท าความผิดจริงซ่ึงจะถูกตดัสิทธ์ิภายใตพ้ระราชบญัญติับริษทัจด
ทะเบียน พ.ศ. 2529  
                     กฎหมาย Bribery Act 2010 ขององักฤษจึงอาจถือเป็นตวัอยา่งท่ีไทยควรศึกษาเพื่อ
เป็นแนวทางการปรับปรุงพฒันามาตรการทางกฎหมายของประเทศในอนาคต 
  8.3 ระบบการพจิารณาคดีในประเทศฝร่ังเศส  
                         ในชั้นศาลของประเทศฝร่ังเศสนั้นมิได้มีแต่เฉพาะกระบวนการในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดีเท่านั้น แต่รวมถึงกระบวนการไต่สวนคดีของผูพ้ิพากษาไต่สวนและศาลและศาลไต่

                                                        
 33  https://en.wikipedia.org/wiki/Bribery_Act_2010 
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สวนซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนพิจารณาคดีดว้ย ในส่วนน้ีจึงจะท าการศึกษาถึงระบบและโครงสร้างของ
ศาลในประเทศฝร่ังเศสในเบ้ืองตน้ก่อน 
   โครงสร้างของศาลในประเทศฝร่ังเศส 
   ศาลในประเทศฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ 
   1)  ศาลช้ันต้น 
                              โดยทัว่ไปประกอบด้วยศาลจงัหวดั  ศาลแขวง  ศาลเสริมหรือศาลมโนสาเร่ 
ส าหรับคดีอาญาได้แบ่งประเภทศาลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในชั้นตน้ ออกเป็น 3 
ประเภท คือ 
     (1) ศาลต ารวจ รับผิดชอบพิจารณาคดีพิพากษาคดีความผิดลหุโทษซ่ึงมี
ความผดินอ้ยท่ีสุดคือโทษปรับ โทษจ ากดัหรือหา้มใชสิ้ทธิ 
     (2) ศาลมชัฌิมโทษ รับผดิชอบพิจารณาคดีพิพากษาคดีความผดิมชัฌิมโทษ ซ่ึง
จะมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี รวมทั้งโทษปรับและโทษท างานสาธารณะประโยชน์ 
     (3) ศาลลูกขุน รับผิดชอบคดีความผิดอุกฤษฎ์โทษ ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่
สิบปีข้ึนไป 
   2)  ศาลอุธรณ์  
     มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการอุทธรณ์ในคดีอาญาท่ีศาลต ารวจ
และศาลมชัฌิมโทษตดัสินคดีตามหลกัทัว่ไป นอกจากน้ียงัมีศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นศาล
อุทธรณ์พิเศษท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีท่ีผา่นการพิจารณาพิพากษาของศาลลูกขนุชั้นตน้มาอีกดว้ย 
   3)  ศาลฎีกา  
     แบ่งเป็นแผนกคดีแพ่ง 4 แผนก แผนกพาณิชย์ 1 แผนก แผนกคดีอาญา 1 
แผนก โดยศาลฎีกาฝร่ังเศสไม่รับพิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริง จะพิจารณาแต่เฉพาะปัญหาข้อ
กฎหมายโดยท าหน้าท่ีตรวจสอบว่าได้มีการพิพากษาคดีโดยศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ไว้
ถูกตอ้งหรือไม่ 
      ลกัษณะเด่นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสประการ
หน่ึงท่ีได้กล่าวไวแ้ล้วนั้นก็คือ การมีศาลไต่สวนและผูพ้ิพากษาไต่สวน ซ่ึงจะมีบทบาทในชั้น
สอบสวนดว้ย โดยผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด
หรือบริสุทธ์ิของผูถู้กไต่สวน ซ่ึงผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงไดรั้บช่ืออีกช่ือหน่ึงวา่ “ผูพ้ิพากษาสอบสวน” 
ดว้ย นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาไต่สวนยงัมีอ านาจในการสั่งขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ัว่คราวระหว่างการไต่
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สวนดว้ย ในฐานะท่ีเป็นผูมี้อ  านาจคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญา ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีภารกิจ
ส าคญัสองประการ คือ 
     1)  ภารกิจไต่สวนข้อเทจ็จริงเก่ียวกับการกระท าความผิด 
       ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจในการสอบสวนดว้ยตนเองไดเ้พื่อให้ไดข้อ้มูล
ท่ีเพียงพอการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาซ่ึงมีอ านาจเหมือนพนกังานสอบสวนของไทย หรือหาก
ไม่สอบสวนดว้ยตนเองก็อาจร้องขอให้ต ารวจฝ่ายคดีหรือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการแทนก็ได ้อ านาจ
สอบสวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนมีตั้งแต่การสอบปากค าไม่วา่จะไม่วา่จะเป็นผูถู้กไต่สวนหรือบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้ง การเดินทางไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลท่ีอาจ
มีส่วนร่วมกบัการกระท าความผิดการยึดวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดหรือส่ิงของท่ีบ่งช้ี
การกระท าความผดิ 
       นอกจากน้ี ผูพ้ิพากษาไต่สวนยงัเป็นผูท่ี้มีอ านาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการสั่ง
อนุญาตให้มีการใช้มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ โดยการดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทาง
โทรศพัท์ โดยมีค าสั่งอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร ไดเ้ป็นระยะเวลาคร้ังละส่ีเดือน และสามารถ
ขยายระยะเวลาดังกล่าวได้อีกหน่ึงคร้ัง ค าสั่งอนุญาตนั้นเป็นการกระท าในชั้นไต่สวน จึงไม่มี
ลกัษณะของการพิจารณาคดี และไม่อาจอุทธรณ์ได ้
     2)  ภารกิจไต่สวนข้อเทจ็จริงเก่ียวกับตัวผู้กระท าความผิด 
       การไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดน้ี ไดรั้บอิทธิพลทาง
ทฤษฎีอาญาจากส านกัป้องกนัสังคมใหม่ ซ่ึงมีนายมาร์ค องัเซล ท่ีไดรั้บการขนานนามว่าเป็นบิดา
แห่งทฤษฎีป้องกนัสังคมใหม่ โดยแนวคิดและหลกัการของทฤษฎีป้องกนัสังคมใหม่ไดแ้พร่หลาย
ในประเทศฝร่ังเศสและเร่ิมมีอิทธิพลต่อระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1950 เป็นตน้มา โดยมีหลกัการวา่ การลงโทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งพิจารณาถึงความเป็นมาและ
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดประกอบดว้ย เพื่อให้การพิจารณาลงโทษมีความเหมาะสมกบัการ
กระท าความผดิท่ีเขาไดก้ระท า 
       การไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดน้ี ในคดีความผิด
อุกฤษฎโ์ทษนั้น ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งกระท าทุกคดี แต่ในความผิดมชัฌิมโทษนั้นจะกระท าเม่ือ
ผูเ้ป็นคดีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนพิจารณาเห็นวา่สมควรท าการไต่สวน ท่ีตอ้งกระท าการไต่สวนเช่นน้ีก็
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เพื่อให้ได้ทราบความเป็นมาแห่งความประพฤติของผูถู้กไต่สวนเพื่อพิจารณาลงโทษให้ได้อย่าง
เหมาะสมกบัตวัผูถู้กไต่สวนตามทฤษฎีป้องกนัสังคมใหม่ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้34  
                    เม่ือกระบวนการทางอาญาไดด้ าเนินการมาถึงขั้นท่ีจะเขา้สู่ชั้นพิจารณาคดี
ของศาลแลว้ไม่วา่จะมาจากขั้นตอนของการสอบสวนของใครก็ตาม ขั้นต่อไปหากคดีอาญาดงักล่าว
จะตอ้งเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแลว้ ย่อมตอ้งมีการฟ้องร้องต่อศาล ซ่ึงศาลชั้นตน้ท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้นมีอยู ่3 ศาลตามประเภทของความผิดท่ีไดก้ล่าว
ไปแลว้ โดยศาลทั้ง 3 นั้นมีลกัษณะในการพิจารณาพิพากษาโดยมีผูพ้ิพากษาอาชีพและคณะลูกขุน 
ดงัน้ีจึงควรศึกษารูปแบบของศาลลูกขุน ซ่ึงถือวา่เป็นตวัแทนท่ีจะท าให้เขา้ใจถึงบทบาทของศาลใน
ชั้นพิจารณาคดีได ้โดยประเทศฝร่ังเศสไดมี้การน าเอาระบบลูกขุนมาใชภ้ายหลงัมีการปฏิวติัฝร่ังเศส 
โดยเร่ิมน าเขา้มาบญัญติัใชใ้นประมวลกฎหมายวธีิไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1810 และไดมี้การปรับปรุง
วธีิการมาเร่ือยจนถึงปัจจุบนั โดยระบบลูกขนุในประเทศฝร่ังเศสนั้นมีลกัษณะท านองเดียวกบัศาลท่ี
มีผูพ้ิพากษาสมทบ นัง่พิจารณาคดีร่วมกบัผูพ้ิพากษาอาชีพ และจะมีการท างานร่วมกนัระหวา่งองค์
คณะผูพ้ิพากษาอาชีพและคณะลูกขุนตั้งแต่เร่ิมการพิจารณาจนกระทัง่วินิจฉัยการกระท าความผิด
และการพิจารณาก าหนดโทษท่ี จะลงแก่จ าเลย 
                    องค์ประกอบของศาลลูกขุนแยกเป็นสองส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นศาล ส่วน
หน่ึง และส่วนท่ีเป็นองค์คณะลูกขุนอีกส่วน ซ่ึงองค์ประกอบของศาลลูกขุนในส่วนท่ีเป็นศาล จะ
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพจ านวนสามคนเป็นประธานศาลลูกขุนหน่ึงคน (Un president) และ
องคค์ณะอีกสอง ประธานศาลอุทธรณ์เขตศาลลูกขุนตั้งอยูใ่นเขตอ านาจ จะเป็นผูแ้ต่ตั้งประธานศาล
ลูกขุนและองคค์ณะอีกสองคนก่อนท่ีจะมีการเปิดฤดูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลลูกขุน แสดง
ให้เห็นว่าศาลลูกขุนมีระยะเวลาการท างานไม่เต็มตลอดทั้งปีจึงไม่มีลกัษณะเป็นศาลถาวรเหมือน
ศาลประเภทอ่ืน35 ต  าแหน่งประธานศาลลูกขนุจะแต่งตั้งจากผูพ้ิพากษาผูมี้อาวุโสในระดบัผูพ้ิพากษา
ท่ีปรึกษาประจ าศาลอุทธรณ์ (Conseiller a Ia cour d’appel) ในเขตท่ีผูพ้ิพากษาท่านนั้นประจ าอยู่ 
และศาลลูกขุนนั้นจะตอ้งอยู่ในเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ดงักล่าว การตั้งประธานศาลลูกขุนนั้น
สมควรเลือกมาจากผูพ้ิพากษาท่ีมีประสบการณ์ ความช านาญงาน และท่ีส าคญัคือรักท่ีจะปฏิบติั

                                                        
 34 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ .ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง .กรุงเทพมหานคร: 
วญิญูชน. (2545) .หนา้ 161-163 
 35 อุทยั อาทิเวช. “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา: ตวัอยา่งของระบบ
ลูกขนุฝร่ังเศส” .รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส . (กรกฎาคม). (2554) .หนา้ 218-224 
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ภารกิจของศาลลูกขุน ดงันั้น จึงมีความเป็นไปไดท่ี้ประธานศาลอุทธรณ์เขตจะแต่งตั้งผูพ้ิพากษาท่ี
ปรึกษาท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของตนคนเดียวกนัให้ด ารงต าแหน่งประธานศาลลูกขนุซ ้ ากนัหลายคร้ัง  
       ส าหรับในกรณีท่ีประธานศาลลูกขุนไม่สามารถกระท าหนา้ท่ีไดก่้อนเปิด
ฤดูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลลูกขุน ประธานศาลอุทธรณ์เขตก็สามารถแต่งตั้งผูพ้ิพากษาคน
อ่ืนใหด้ ารงต าแหน่งแทนได ้แต่ถา้เหตุท่ีท าให้ประธานศาลลูกขนุไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้กิดข้ึน
หลงัจากท่ีเปิดฤดูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลลูกขุนแลว้ ผูพ้ิพากษาท่ีอาวุโสสูงสุดในองค์คณะ
ก็จะท าหนา้ท่ีประธานศาลลูกขนุแทน แมว้า่ผูพ้ิพากษาดงักล่าวจะมิไดด้ ารงต าแหน่งในระดบั  
        ผูพ้ิพากษาท่ีปรึกษาประจ าศาลอุทธรณ์ก็ตาม ผูพ้ิพากษาท่ีจะได้รับการ
แต่งตั้งให้เป็นองค์คณะของศาลลูกขุนนั้นข้ึนอยูก่บัวา่ศาลลูกขุนมีสถานท่ีตั้งอยูท่ี่ไหน ถา้หากศาล
ลูกขนุเป็นศาลท่ีตั้งอยูใ่นพื้นท่ีท่ีเป็นสถานท่ีตั้งของศาลอุทธรณ์เขตแลว้ ผูพ้ิพากษาองคค์ณะอีกสอง
คนก็จะแต่งตั้งจากผูพ้ิพากษาระดบัท่ีปรึกษาของศาลอุทธรณ์เขตนั้นเช่นกนั แต่ถา้เป็นศาลลูกขุนท่ี
ตั้ งอยู่ ณ ท่ีท าการของศาลชั้นต้น (Le tribunal de grande instance) ซ้ึงอยู่ในเขตอ านาจของศาล
อุทธรณ์เขต ดงัน้ีผูพ้ิพากษาองคค์ณะของศาลลูกขุนทั้งสองคนจะแต่งตั้งจากผูพ้ิพากษาท่ีประจ าอยู่
ในศาลชั้นตน้นั้นเอง แต่ไม่วา่กรณีใดๆ ผูพ้ิพากษาองคค์ณะของศาลลูกขุนน้ีจะไดรั้บการแต่งตั้งจาก
ประธานศาลอุทธรณ์เขตก่อนท่ีจะมีการเปิดฤดูการพิจารณาผูพ้ิพากษาคดีของศาลลูกขนุ 
       ในส่วนขององคป์ระกอบของศาลลูกขนุในส่วนท่ีเป็นลูกขนุ จะขออธิบาย
เป็นสองส่วนคือ จ านวนของลูกขุนและคุณสมบติัของการท่ีจะไดรั้บคดัเลือกเป็นลูกขุน โดยตั้งแต่มี
การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวธีิไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1810 เป็นตน้มา จนถึงปี ค.ศ.1941 จ านวน
ของลูกขุนในการพิจารณาคดีของศาลลูกขุนอยู่ท่ี 12 คน เท่ากบัจ านวนของลูกขุนท่ีใช้อยู่ในการ
พิจารณาคดีอาญาในระบบกฎหมายเองโกล-แซ็กซอน แต่หลงัจากปี ค.ศ. 1941 เป็นตน้มา จ านวน
ลูกขุนท่ีเป็นองค์ประกอบของศาลลูกขุนในประเทศฝร่ังเศสมีความผนัผวนเร่ือยมา ตวัเลขของ
จ านวนลูกขุนเคยลดลงเหลือ 6 คน เน่ืองจากการมีลูกขุนถึงจ านวน 12 คนนั้น ท าให้กระบวน
พิจารณายุง่ยากและล่าชา้ หลงัจากนั้นไดเ้ปล่ียนเป็น 7 คน จนในท่ีสุดเม่ือมีการประกาศใชป้ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 จ านวนของลูกขุนคงอยูท่ี่จ  านวน 9 คน ขณะท่ี
จ านวนของผูพ้ิพากษาอาชีพท่ีเป็นองค์คณะของศาลลูกขุนยงัคงอยู่ท่ี 3 คน ดงันั้น เม่ือรวมทั้งผู ้
พิพากษาอาชีพและลูกขนุเขา้ดว้ยกนัแลว้ ศาลลูกขนุจะประกอบดว้ยองคค์ณะทั้งหมดจ านวน 12 คน36 
        ตามหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยเสียงข้างมากขององค์คณะศาลลูกขุน
ทั้งหมดนั้น การท่ีศาลลูกขุนจะวินิจฉยัคดีในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่จ าเลยไดน้ั้น จะตอ้งมีคะแนนเสียง

                                                        
 36 “แหล่งเดิม”. หนา้ 225-251 
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ขององคค์ณะท่ีนัง่พิจารณารวมกนัไม่นอ้ยกวา่ 8 เสียง เหตุท่ีตอ้งบญัญติัเช่นน้ี ก็เพื่อให้ความส าคญั
กบัเสียงส่วนใหญ่ของลูกขนุในการท่ีจะพิจารณาลงโทษจ าเลย กล่าวคือ แมผู้พ้ิพากษาอาชีพทั้งสาม
คนจะมีความเห็นในการวินิจฉยัในทางท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยก็ตาม ก็ตอ้งอาศยัจ านวนเสียงส่วนใหญ่
ของคณะลูกขุนดว้ย คือ จ านวน 5 เสียง (จาก 9 เสียง) บวกกบัเสียงของผูพ้ิพากษาอาชีพท่ีเป็นองค์
คณะลูกขุนดว้ย คือ จ านวน 3 เสียง รวมเป็น 8 เสียงจึงจะสามารถลงโทษจ าเลยจ านวน 4 เสียง แมผู้ ้
พิพากษาอาชีพทั้งสามคนจะมีความเห็นตรงกนัวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด แต่รวมเสียงทั้งหมดแลว้ได้
แค่เพียง 7 เสียง ก็ไม่สามารถลงโทษจ าเลยได ้แสดงใหเ้ห็นวา่เสียงส่วนใหญ่ของลูกขนุมีส่วนส าคญั
ในการท่ีจะช้ีขาดวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผดิหรือไม่ 
        ส าหรับการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุนนั้ น ก่อนท่ีจะปฏิรูป
ประมวลวธีิพิจารณาความอาญาในปี ค.ศ. 2000 หลงัจากท่ีศาลลูกขนุพิพากษาคดีแลว้ คู่ความมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อศาลได้เพียงศาลเดียวคือ ศาลฎีกา ซ่ึงศาลฎีกาของฝร่ังเศสมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
เฉพาะแต่ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ดงันั้น จึงกลายเป็นว่าคดีท่ีผา่นการพิจารณาของผูพ้ิพากษาไต่
สวนและศาลไต่สวนซ่ึงมีค าสั่งว่าคดีมีมูลและส่งไปให้ศาลลูกขุนซ่ึงเป็นศาลในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นมีกลไกในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีเพียงแค่สองศาล คือ ศาลลูกขุนและศาลฎีกา แต่
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นมีเพียงแค่ศาลเดียวคือศาลลูกขนุเท่านั้น 
        ด้วยปัญหาดังกล่าวจึงมีแนวคิดท่ีจะตั้งศาลท่ีจะรับการพิจารณาค าร้อง
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุนจึงไดมี้การเสนอให้ตั้งศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณาค าร้องอุทธรณ์
คดัคา้นค าพิพากษาของศาลลูกขุน สุดทา้ยฝ่ายนิติบญัญติัของประเทศฝร่ังเศสจึงเห็นวา่สมควรจดัตั้ง
ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์เพื่อให้การพิพากษาคดีเป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบข้ึน และสอดคลอ้งกบั
หลกัการใหโ้อกาสคู่ความในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี 
        การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขนุชั้นตน้นั้นตอ้งกระท าต่อจ่าศาลของ
ศาลลูกขุนท่ีพิพากษาคดีภายใน 10 วนั นบัแต่วนัท่ีมีการอ่านค าพิพากษา หากเป็นค าพิพากษาให้
ลงโทษ การยืน่อุทธรณ์จะตอ้งท าโดยจ าเลยท่ีถูกลงโทษ และพนกังานอยัการ คู่ความฝ่ายแพง่มีสิทธิ
อุทธรณ์ไดต่้อเม่ือค าพิพากษาดงักล่าวกระทบถึงส่วนไดเ้สียในทางแพ่งของบุคคลดงักล่าวเท่านั้น 
หากเป็นกรณีค าพิพากษาให้ยกฟ้อง พนกังานอยัการท่ีจะสามารถใช้อ านาจน้ีไดค้งจ ากดัเฉพาะผูท่ี้
ด ารงต าแหน่งอธิบดีอยัการเท่านั้น 
  8.4 การทุจริตคอร์รัปช่ันในประเทศฝร่ังเศส 
                      ในปี 2016 กฎหมายฉบบัท่ี 2016-1691ของฝร่ังเศสหรือท่ีเรียกวา่ "Sapin II"  ไดรั้บ
การตราข้ึน เน่ืองจากมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสเม่ือว ันท่ี  
9 ธนัวาคม พ.ศ. 2559 หลงัจากนั้นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัและเศรษฐกิจ ก็เสนอให้มีการ
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เสริมเพิ่มเติมกฎระเบียบ กฎเกณฑ์เพื่อต่อตา้นการทุจริตของฝร่ังเศสและได้รับการยกย่องว่าเป็น  
"ผูเ้ปล่ียนเกม" ในช่วงหลายปีท่ีผา่นมาฝร่ังเศสไดจ้ดัท าขอ้บงัคบัมากมายเพื่อต่อสู้กบัการทุจริตและ
การติดสินบนโดยห้ามมิให้เกิดการทุจริตในเชิงรุกและทุจริต รวมถึงการช าระเงินค่าอ านวยความ
สะดวก หรือมีอิทธิพลต่อการขายสินค้าทั้งในภาครัฐและเอกชนไม่ว่าจะเป็นในประเทศหรือ
ต่างประเทศ นอกจากน้ียงัมีขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเช่นการคดัคา้นในขั้นตอนการจดัซ้ือจดัจา้งของ
รัฐหรือโดยทัว่ไปการเป็นตวัแทนท่ีไม่เป็นธรรมของบญัชี บริษทั และการใชสิ้นทรัพยข์อง บริษทั  
ท่ีไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม ฝร่ังเศสไม่ถือว่ามีการบังคับใช้ระเบียบน้ีอย่างมีประสิทธิภาพ 
กฎหมาย Sapin II  น้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้การปฏิบติัตามกฎหมายจริงและเพิ่มการรายงาน ของ
ความผิด มีการขยายขอบเขตการเขา้ถึงกฎหมายต่อตา้นการติดสินบนของประเทศฝร่ังเศสรวมทั้ง 
ความผิดท่ีกระท านอกประเทศฝร่ังเศสซ่ึงขณะน้ีเขตอ านาจศาลขยายไปนอกประเทศฝร่ังเศสซ่ึง
ความผิดไดก้ระท าโดยคนชาติฝร่ังเศสหรือบุคคลท่ีพ  านกัอยูใ่นประเทศฝร่ังเศสหรือด าเนินกิจการ
ทั้ งหมดหรือบางส่วนของกิจกรรมการค้าในประเทศฝร่ังเศส นอกจากน้ีความต้องการของ
อาชญากรรมแบบคู่ (คือการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความผดิทั้งในฝร่ังเศสและในประเทศท่ีไดด้ าเนินการ
ไปแล้ว) ได้หลุดออกไปอย่างสมบูรณ์ ซ่ึงจะช่วยให้อยัการฝร่ังเศสมีความสะดวกมากข้ึนในการ
ติดตามการละเมิดการติดสินบนจากต่างประเทศ  
          ในกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดใหมี้การจดัตั้งหน่วยงานต่อตา้นการทุจริตหรือท่ีเรียกวา่ 
"Agence Francaise Anti-corruption" โดยหน่วยงานจะด าเนินงานภายใตอ้  านาจของรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยุติธรรมของฝร่ังเศสและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงงบประมาณ มีอ านาจในการสืบสวน
และก ากบัดูแลหรือการตรวจสอบรวมถึงอ านาจในการก าหนดมาตรการคว  ่าบาตรท่ีเก่ียวกบัการการ
ไม่ปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ กฎระเบียบ อยา่งไรก็ตาม หน่วยงานน้ีไม่ไดมี้อ านาจในการตรวจสอบหรือ
ลงโทษการกระท าการติดสินบน โดยเฉพาะอยา่งยิง่จะมีหนา้ท่ีหลกั ๆ ในดา้นการใหค้วามช่วยเหลือ
ภาครัฐและเอกชนในการป้องกนัการทุจริต  การสร้างความเช่ือมัน่วา่บริษทัเอกชนบางแห่งไดมี้การ
ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดดงักล่าว  รวมทั้งมีหนา้ท่ีรายงานการละเมิดต่อพนกังานอยัการ หน่วยงานน้ีมี
อ านาจในการขอเอกสารจากบริษทั และ บริษทั และมีอ านาจท่ีจะลงโทษปรับบุคคลท่ีไม่ยอม
เปิดเผยขอ้มูลหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดได ้
           ในดา้นการลงโทษนั้น กฎหมายฉบบัน้ีก าหนดโทษไว ้โดยค่าปรับสูงสุด 200,000 
ยโูรส าหรับบุคคลธรรมดาและ 1 ลา้นยโูรส าหรับนิติบุคคล 
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  8.5 ระบบการพจิารณาคดีอาญาในประเทศแคนาดา  
                         ประเทศแคนาดามีรูปแบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federation)37 ภายใต้
บงัคบัแห่งรัฐธรรมนูญของประเทศ (The Constitutional Act of 1982) ประเทศแคนาดาประกอบดว้ย 
11 สภานิติบญัญติั (Sovereign legislative bodies) รวมถึงรัฐสภาแห่งสหพนัธรัฐดว้ยท่ีมีอ านาจใน
การผ่านกฎหมายโดยแต่ละรัฐจะอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายท่ีออกจากรัฐสภาของสหพนัธรัฐ 
แมว้่าแต่ละรัฐจะมีสภานิติบญัญติั (Provincial Legislatures) ซ่ึงมีอ านาจในการตรากฎหมายข้ึนมา
บงัคบัใช้ในเขตรัฐของตนแต่จะตรากฎหมายได้เฉพาะเร่ืองท่ีได้รับอ านาจให้ออกกฎหมายได้
เท่านั้น38 มีเพียงรัฐ Quebec ท่ีมีสถานะพิเศษไม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา  
                          กระบวนการพิจารณาความอาญาเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายอาญาในประเทศ
แคนาดา แตกต่างจากเน้ือหาของกฎหมายอาญาเน่ืองจากไม่ได้ก าหนดประเภทของพฤติกรรมท่ี
ก่อให้เกิดความผิดอาญาหรือเป็นการลงโทษ แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดโดยตวั
ผูก้ระท าและความรุนแรงของการกระท าความผดิในเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องคดีผูต้อ้งหา วตัถุประสงค์
หลกัของกระบวนการยุติธรรมของประเทศแคนาดาก็เพื่อให้แน่ใจว่ากระบวนการท่ียุติธรรมนั้นมี
ความเป็นธรรมเพียงพอในการก าหนดความผิดหรือการพิจารณาความผิดฐานนั้นๆ เพื่อให้เป็นไป
ตามหลกัการท่ีประเทศแคนาดายอมรับวา่สะทอ้นถึงความสมดุลท่ีเหมาะสมระหวา่งคุณค่าของการ
คุ้มครองสังคมและคุณค่าของเสรีภาพส่วนบุคคล ขั้นตอนทางอาญาเร่ิมต้นมานานก่อนท่ีผูถู้ก
กล่าวหาจะปรากฏตัวในศาลตามท่ีกฎหมายรายละเอียดระบุว่าต ารวจอาจตรวจสอบความผิด 
ตวัอย่างเช่นมีกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาหลายฉบบัหรือกฎหมายทัว่ไปท่ีก าหนดวิธีการ
และเม่ือต ารวจอาจสอบปากค าพยานหรือผูต้อ้งสงสัยคน้หาบุคคลและสถานท่ีจบักุมผูต้อ้งสงสัยยดึ
หลกัฐาน กระบวนการพิจารณาความอาญาจะก าหนดหลกัเกณฑว์า่จะมีการเรียกเก็บเงินเม่ือผูต้อ้งหา
ไดรั้บประกนัตวัและในศาลใดท่ีพวกเขาจะไดรั้บการพิจารณาคดีในท่ีสุด กระบวนการศาลท่ีแทจ้ริง
เกิดข้ึนโดยการสาบาน ก่อนท่ีจะมีผูพ้ิพากษาจะพิจารณาคดี ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งเป็นผูร้วบรวม
ขอ้มูลพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อขอ้กล่าวหาและตอ้งมีเหตุอนัสมควรและน่าจะเป็นไปไดท่ี้จะเช่ือวา่
ไดมี้การกระท าความผดิทางอาญาเกิดข้ึน 
              ขั้นตอนท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญานั้นมีความซบัซ้อนและแตกต่างกนั
ไปในแต่ละจังหวดั ข้ึนอยู่กับชนิดของความผิดท่ีถูกฟ้องร้องประมวลกฎหมายอาญาจะเป็น
ตวัก าหนดวา่การพิจารณาคดีจะตอ้งอยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษา

                                                        
 37Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, 3rd, 1992, Carswell, p.98 
 38 Gerald L. Gall, The Canadian Legal System, 4th, Carswell, 1995, p.38. 
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ศาลสูง (ศาลมณฑลศาลแขวงศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากรัฐบาลกลาง) 
ซ่ึงศาลประกอบด้วยศาลท่ีสูงนั่งอยู่กบัคณะลูกขุน โดยทัว่ไปเม่ือผูถู้กกล่าวหาก าลงัจะเร่ิมเข้าสู่
ขั้นตอนของการพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาศาลสูงหรือศาลซ่ึงประกอบด้วยผูพ้ิพากษาและคณะ
ลูกขุนเขามีสิทธิไดรั้บการพิจารณาเบ้ืองตน้ มีบทบญัญติัหลายประการในประมวลกฎหมายอาญาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัวิธีการด าเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้และสิทธิใด ๆ ท่ีจ  าเลยมีอยู่ในขั้นด าเนินคดีอาญาน้ี 
การไต่สวนเบ้ืองตน้จดัข้ึนโดยผูพ้ิพากษาและอยัการสูงสุดแสดงพยานท่ีรวบรวมมาน าเสนอในการ
พิจารณาคดี ประชาชนทัว่ไปไดรั้บอนุญาตให้เขา้ร่วมในการรับฟังการพิจารณาคดี แต่ตอ้งไม่น าเอา
ส่ิงท่ีตนเองไดรั้บฟังในการพิจารณานั้นไปเปิดเผย  ประเด็นท่ีมีการพิจารณาเบ้ืองตน้นั้นไม่ไดเ้ป็น
การตดัสินความผิดของผูถู้กกล่าวหา แต่เพื่อพิจารณาว่ามีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะให้เหตุผลส าหรับ
การพิจารณาคดีหรือไม่ หากมีการพิจารณาหลกัฐานเพียงพอแลว้ผูถู้กกล่าวหาจะถูกสั่งใหย้นืข้ึนศาล
ในชั้นสูงข้ึนโดยผูพ้ิพากษา ทั้งน้ีในการพิจารณาคดีในศาลนั้นไม่มีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัช่วงเวลา ในการ
พิจารณาตอ้งพิจารณาถึงขอ้หาท่ีถูกตั้งวา่ส าหรับขอ้หานั้นตรงกบัฐานความผิดท่ีถูกฟ้องร้องหรือไม่ 
การลงโทษสูงสุดส าหรับความผิดท่ีกล่าวมาแต่ละขอ้หาถูกก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
และแตกต่างกนัไปจากความผดิท่ีกระท าความผดิ 
                      ในคดีอาญาก าหนดให้ทั้งจ  าเลยและคราวน์มีสิทธิตามกฎหมายในการอุทธรณ์ต่อ
การตดัสินความผดิตามท่ีไดมี้ค าพิพากษาอีกคร้ังเพื่อเป็นการให้โอกาสจ าเลยอยา่งเตม็ท่ีใหเ้กิดความ
ยุติธรรม มีกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณ์หลายประการ รวมทั้งมีทฤษฎีท่ีแตกต่างกัน
เก่ียวกบัวิธีท่ีดีท่ีสุดในการสร้างความสมดุลระหวา่งการควบคุมอาชญากรรมและการคุม้ครองสิทธิ
ส่วนบุคคล ในแคนาดาองักฤษและสหรัฐอเมริกามีการใช้ระบบคดัคา้นหรือข้อกล่าวหาในทาง
ตรงกนัขา้มกบัระบบการสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสและประเทศในยโุรปอ่ืน ๆ วิธีพิจารณาความ
และกระบวนการทางกฎหมายของประเทศแคนาดาไดรั้บการออกแบบมาเพื่อรองรับระบบความ
ขดัแยง้ซ่ึงการด าเนินการเป็นขอ้พิพาทระหวา่งรัฐหรือคราวน์นั้น หรือจ าเลยตามท่ีไดร้ะบุไวข้า้งตน้ 
โดยทั้งสองฝ่ายจะปรากฏตวัต่อหนา้อนุญาโตตุลาการอิสระไม่วา่จะเป็นผูพ้ิพากษาหรือคณะลูกขุนท่ี
ตอ้งพิจารณาว่าผูต้อ้งหามีความผิดหรือไม่ผิด ทั้งสองฝ่ายมีหน้าท่ีรวบรวมและน าเสนอหลกัฐาน 
อนุญาโตตุลาการนั้นนับวนัก็จะมีบทบาทท่ีเพิ่มมากข้ึนอย่างเห็นได้ชัดเจน ซ่ึงอนุญาโตตุลาการ
จะตอ้งคงไวซ่ึ้งความรู้สึกเป็นอิสระและเป็นกลางและมัน่ใจได้ว่าจะมีการปฏิบติัตามกฎระเบียบ 
ในทางตรงกนัขา้มระบบสืบสวนสอบสวนคือการไต่สวนคดี ความรับผิดชอบในการสืบสวนและ
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น าขอ้เท็จจริงมาพิจารณาต่อผูต้ดัสินใจ บทบาทของคู่สัญญามีไวเ้พื่อให้มัน่ใจว่าผลประโยชน์ของ
พวกเขาไดรั้บการปกป้องและปฏิบติัอยา่งถูกตอ้งระหวา่งการพิจารณาคดี ระบบความขดัแยง้และ 
           กฎระเบียบกระบวนการซ่ึงประกอบด้วยระบบท่ีไม่ต้องสงสัยสนับสนุนผูถู้ก
กล่าวหาในระดบัสูงกว่าระบบการสอบสวน (inquisitorial system) คราวน์(Crown) มกัมีภาระใน
การแสดงหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความรู้สึกผิดของผูต้อ้งหาผูซ่ึ้งมกัจะไดรั้บสิทธิในขอ้สันนิษฐานถึง
ความไร้เดียงสาจนกวา่ คราวน์(Crown) จะพิสูจน์ไดว้า่เกินกวา่เหตุสงสัย ผูต้อ้งหาไม่จ  าเป็นตอ้งให้
หลกัฐานและศาลจะตอ้งพน้โทษหากคราวน์(Crown)  ไม่ไดพ้ิสูจน์ตวัเอง ถา้จ าเลยเลือกท่ีจะไม่ให้
พยานหลกัฐานหรือเรียกพยานเขา อยา่งไรก็ตามเขายงัคงมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีโดยผา่นการ
ตรวจสอบของพยานคราวน์ (Crown)  น้ีแตกต่างจากระบบการสอบสวนซ่ึงผูต้้องหาถูกยดัเยียด
โดยทัว่ไป โดยไม่มีการเลือกตั้งในส่วนของเขาเพื่อการตั้งค  าถามท่ีกวา้งขวาง แต่ไม่ใช้งานใน
กระบวนการน้ี อย่างไรก็ตามหลกัการบางอยา่งเป็นเร่ืองธรรมดาส าหรับทั้งสองระบบ การตดัสิน
นั้นข้ึนอยูก่บัหลกัฐานท่ีน าเสนอในศาลท่ีเปิดกวา้งและผูต้อ้งหาจะถูกถือวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะ
ไดรั้บการพิสูจน์วา่มีความผดิ 39  
  8.6 การทุจริตคอร์รัปช่ันในประเทศแคนาดา  
                      ส าหรับในส่วนของประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดานั้นได้ตราข้ึนใช้บงัคบั
คร้ังแรกคือ Criminal Code, S.C. 1892 และได้ผ่านการแก้ไขปรับปรุงหลายคร้ัง โดยประมวล
กฎหมายอาญาท่ีใช้บงัคบัอยู่ปัจจุบนัมีมาตรการและบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการปราบปรามคอรัปชัน่
หลายมาตรา เช่น การห้ามรับสินบน (s.119, 120) การฉ้อโกงรัฐบาล (s.121) การฉ้อฉลหรือละเมิด
ความน่าเช่ือถือไวว้างใจในอ านาจหน้าท่ี (s.354) เป็นตน้ ในท่ีน้ีจะยกตวัอย่างอธิบายรายละเอียด
ความผิดฐานฉ้อฉลหรือละเมิดความน่าเช่ือถือไวว้างใจในอ านาจหน้าท่ีตามท่ีบญัญติัใน s.122 
เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ีส าคญัและมีการน ามาใชใ้นการปราบปรามปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นใน
วงราชการอยา่งกวา้งขวาง ในประเทศแคนาดาให้ความส าคญักบัการปราบปรามการทุจริตคอรัปชัน่
ในวางราชการอย่างจริงจงัจนไดรั้บการยอมรับอย่างกวา้งขวางว่ามีการทุจริตคอรัปชัน่ท่ีน้อยมาก 
รัฐบาลแห่งประเทศแคนาดาจดัการรับมือกับปัญหาคอรัปชั่นโดยการผสมผสานการบงัคับใช้
กฎหมายในระดบัสหพนัธรัฐ ขอ้บงัคบัรัฐสภาและบทบญัญติัทางการบริหารไปพร้อม ๆ กนั โดยมี
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายหลกัท่ีมีบทบญัญติัส าคญัในการปราบปรามคอรัปชั่นและ 

                                                        
 39 http:// www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/criminal-procedure/ 
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การประพฤติมิชอบ การฉ้อฉลหรือละเมิดความน่าเช่ือถือไวว้างใจในอ านาจหน้าท่ี ตามประมวล
กฎหมายอาญา (s.122) หรือ malfeasance in office มีบทบญัญติั คือ 
   Criminal Code, R.S.C. 1985, c, C-45, s.122. 
   “Every official who, in connection with the duties of his office, commits fraud or 
a breach of trust is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a term not 
exceeding five years, whether or not the fraud or a breach of trust would be an offence if it were 
committed in relation to a private person.”40 
                    การกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา s.122 น้ีได ้ในเบ้ืองตน้จะตอ้ง
พิจารณาวา่ผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็นเจา้พนกังานของรัฐและใช้อ านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีของตนใน
การกระท าการอนัเป็นการฉ้อฉลหรือเป็นการละเมิดความน่าเช่ือถือไวว้างใจของเจ้าพนักงาน
หรือไม่ นอกจากน้ีจะตอ้งพิจารณาวา่การกระท าของผูถู้กกล่าวหาจะเกิดข้ึนในระดบัความรุนแรงถึง
ขั้นวา่เป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัหรือไม่และผูถู้กกล่าวหาจะตั้งใจท่ีจะใช้
อ านาจหน้าท่ีเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือไปจากเพื่อประโยชน์ของรัฐหรือไม่ โดยพิจารณาว่า
จ าเลยไดใ้ชอ้  านาจหนา้ท่ีในส านกังานเพื่อการไดม้าเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนเป็นการกระท าท่ีครบ
องค์ประกอบความผิดตาม s.122 แลว้ โดยในการพิจารณาคดีนั้นอยัการผูแ้ทนรัฐตอ้งพิสูจน์โดย
ปราศจากขอ้สงสัยวา่ 
   1)  ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้พนกังาน 
   2)  ผูถู้กกล่าวหากระท าการเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของตน 
   3)  ผูถู้กกล่าวหาได้ละเมิดมาตรฐานของความรับผิดชอบและจริยธรรมท่ีควร
กระท าตามอ านาจหนา้ท่ี 
   4)  การกระท าของผูถู้กกล่าวหาไดแ้สดงให้เห็นความร้ายแรงท่ีเกินกวา่มาตรฐาน
ท่ีคาดหวงัต่อผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว 
   5)  ผูถู้กกล่าวหากระท าโดยเจตนาท่ีจะใช้ส านักงานเพื่อวตัถุประสงค์อย่างอ่ืน
นอกเหนือไปจากประโยชน์สาธารณะ 
                    ในประเทศแคนาดาและประเทศ Common Law ทั้ งหลาย องค์ประกอบใน
ความผิด breach of trust โดยเจา้พนกังานลว้นแต่ยงัไม่มีความชดัเจนและหลกัการต่าง ๆ ยงัคงไม่มี

                                                        
 40 Criminal Code of CANADA, R.S.C. 1985, c, C-46, s.122. 
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ความแน่นอนเพียงพอ โดย s.122 บญัญติัด้วยถ้อยค ากวา้ง ๆ โดยรัฐสภาตรากฎหมาย s.122 บน
แนวคิดเร่ืองความผดิ misfeasance in public office, misbehaviour or misconduct in public office41  
                    ดงันั้น  หากจะเปรียบเทียบความผิดดงักล่าวก็คงตรงกบัความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 157 ท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดดว้ย ในขณะท่ียงัมีการกระท าอีกอย่างหน่ึงท่ีถือว่าเป็น misconduct ในฐานะ
เจ้าพนักงานของรัฐท่ีเรียกว่า nonfeasance คือ การละเลยหน้าท่ีเม่ือเปรียบเทียบกับความผิด 
misfeasance แลว้ การกระท าท่ีถือวา่เป็น nonfeasance นั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งมีเจตนาพิเศษหรือเจตนาไม่
สุจริตดงักล่าว42 เช่น ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามวิชาชีพของพยาบาลจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามแนวทาง
ท่ีนกัเรียนพยาบาลไดใ้ห้ค  าปฏิญาณวา่จะไม่กระท าการใด ๆ ท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูท่ี้อยูใ่นความ
ดูแลของตน43 หากการละเวน้การกระท าใดท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายแกผูท่ี้อยูใ่นความดูแลแมจ้ะไม่ไดล้ะ
เวน้กระท าโดยเจตนาก็ถือเป็นการกระท าท่ีเป็น nonfeasance แลว้โดยไม่ตอ้งอาศยัเจตนาพิเศษใด ๆ 
แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 157 การละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบยงัคง
จะต้องประกอบด้วยเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดเช่นกนั นอกจากน้ีตาม
กฎหมายของประเทศแคนาดา บุคคลท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีเฉพาะอาจจะตอ้งมีความรับผิดต่างหากจา
กฎหมายเฉพาะ เช่น ทหารในกองทพันอกจากจะตอ้งมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ 
ยงัตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัการป้องกนัประเทศ (National Defense Act) ดว้ย เช่น การไดรั้บ
ผลประโยชน์จากการช่วยเหลือบุคคลท่ีท าธุรกิจกบักองทพั (Section 117) เป็นตน้ โดยเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าผิดจะถูกด าเนินคดีตามกฎหมายอาญาในศาลพลเรือนก่อนและจะตอ้งถูกด าเนินคดีในศาล
ทหารตามกฎหมาย 
 
9.   อนุสัญญาการต่อต้านการทุจริตของต่างประเทศ      
 
                   อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 
14 ธันวาคม 2548 มีประเทศท่ีลงนามรับรองอนุสัญญาฯ จ านวน 140 ประเทศ ซ่ึงรวมถึงประเทศ
ไทยดว้ย และมีประเทศท่ีใหส้ัตยาบนั (ratify) หรือภาคยานุวติั (accession) อนุสัญญาฯ แลว้ จ  านวน 
98 ประเทศ อนุสัญญาฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริม และสร้างเสริมมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ

                                                        
 41 Sir Jame F. Stephen, Digest of Criminal Law (4th ed. 1987) p.85. 
 42 R. v. Wyat (1705), 1 Salk. 380, 91 E.R. 331 (K.B.) 
 43 Non-malfeasance means the omission of an act which a person ought to do. Non-malfeasance in 
nursing practice suggests that ethical behavior is an action that does no harm to the person in care. 
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ในการป้องกนัและต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ ส่งเสริม และสนบัสนุนความร่วมมือระหวา่งประเทศ และ
การช่วยเหลือทางดา้นเทคนิคระหวา่งประเทศเพื่อป้องกนัและต่อสู้กบัการคอร์รัปชัน่ รวมถึงการน า
สินทรัพย์กลับคืนมา ( asset recovery) ส่ ง เส ริมความซ่ือสัตย์ ( integrity) ความรับผิดชอบ 
(accountability) การบริหารกิจการสาธารณะ (public affairs) และสาธารณสมบติัของชาติ (public 
property) อยา่งเหมาะสม44 
                   อนุสัญญาวา่สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นคอรัปชัน่ฯ ไดก้ าหนดมาตรการป้องกนั
การคอร์รัปชัน่ ภายใตห้ลกันิติธรรม (rule of law) หลกัการบริหารกิจการสาธารณะและสาธารณ
สมบัติของชาติอย่างเหมาะสม (proper management of public affairs and public property) หลัก
ความ ซ่ือสัตย์  ( integrity) หลักความโปร่งใส  ( transparency) และหลักความ รับผิ ดชอบ 
(accountability) โดยให้ภาคีตอ้งก าหนดแนวทางปฏิบติัเพื่อส่งเสริมการต่อตา้นการทุจริตอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยการปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทางบริหารให้เหมาะสมและเพียงพอแก่การ
ต่อตา้นการทุจริต อนุสัญญาฉบบัน้ียงัไดก้ าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรายงานขอ้มูลและภารกิจ
ของหน่วยงานรัฐ การออกค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานรัฐให้สาธารณชนทราบ ทั้งน้ี ตอ้งอยู่
ภายใตห้ลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดว้ย นอกจากน้ี อนุสัญญาฯ ยงัมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้
ภาคีตอ้งก าหนดให้มีกฎหมายหรือมาตรการท่ีส่งเสริมให้สังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและ
ป้องกันการคอร์รัปชั่นของหน่วยงานรัฐ เพื่อคุ้มครองทรัพย์สินของชาติ ความสงบเรียบร้อย
สาธารณะ สุขอนามยัสาธารณะ และศีลธรรมดว้ย อนุสัญญาฉบบัน้ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัคุม้ครอง
พยานหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีให้ข้อมูลเก่ียวกับการคอร์รัปชั่น โดยก าหนดให้ภาคีต้องมีมาตรการท่ี
เหมาะสมภายใตร้ะบบกฎหมายภายในของตนเพื่อท่ีจะคุม้ครองการโตต้อบ การคุกคามพยานหรือ
ผู ้เ ช่ียวชาญซ่ึงให้ข้อมูลเก่ียวกับการกระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพรวมถึงบุคคลท่ีมี
ความสัมพนัธ์หรืออยูใ่กลชิ้ดพยานหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวดว้ย โดยก าหนดกระบวนการคุม้ครอง
ดา้นเน้ือตวัร่างกายของบุคคลนั้น (physical protection) เช่น การยา้ยท่ีอยูอ่าศยัหรือท่ีท างาน ปกปิด
หรือเปิดเผยอยา่งจ ากดัซ่ึงขอ้มูลท่ีจะสามารถระบุตวัของพยานหรือผูเ้ช่ียวชาญไดอ้นุสัญญาฉบบัน้ี
อนุญาตให้พยานหรือผูเ้ช่ียวชาญเบิกความในสถานท่ีท่ีปลอดภยั หรือการเบิกความผา่นเทคโนโลยี
โทรคมนาคม เช่น การเบิกความผ่านวิดีโอ หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีเพียงพอในการคุ้มครองความ
ปลอดภยัพยาน และให้น าบญัญติัดงักล่าวมาใช้บงัคบักบัเหยื่อจากการถูกกระทาซ่ึงอยู่ในฐานะ
พยานดว้ยในเร่ืองการคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัการทุจริต อนุสัญญาฉบบัน้ีมีบทบญัญติัคุม้ครอง
ผูใ้ห้ขอ้มูลอย่างชดัแจง้ว่า ภาคีตอ้งพิจารณาเพื่อด าเนินการให้มีมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อให้ความ
คุ้มครองบุคคลผูซ่ึ้งให้ข้อมูลด้วยความสุจริต (good faith) และมีเหตุผลอนัควรเช่ือ (reasonable 

                                                        
 44 กนกวรรณะ มะโนชมภู .อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการคอรัปช่ัน ค.ศ. 2003. คน้คืน
เม่ือ 17 เมษายน 2560 จาก http://www.13nr.org/posts/199930 
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grounds) ว่ามีการทุจริตคอร์รัปชั่นเกิดข้ึน และผูใ้ห้ขอ้มูลดงักล่าวไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม
จากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือตอ้งเผชิญหน้ากบัการถูกกระท าใด ๆ ท่ีเป็นความผิดตามกฎหมาย 
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนจากการใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการทุจริต ผูใ้หข้อ้มูลอาจถูกตอบโตห้รือกลัน่แกลง้จาก
ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการเปิดเผยขอ้มูลนั้น ซ่ึงในต่างประเทศจะมีกฎหมายคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูล
เก่ียวกบัการทุจริต (Whistleblower) ไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยก าหนดโทษทางอาญากบัผูท่ี้กระท าการ
ตอบโตผู้ใ้หข้อ้มูล และก าหนดใหผู้ใ้หข้อ้มูลท่ีถูกตอบโตส้ามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากผู ้
ท่ีกระท าการตอบโต้เป็นเหตุให้ตนได้รับความเสียหายได้ ซ่ึงกฎหมายของประเทศไทยให้การ
คุม้ครองเฉพาะพยานในคดีอาญา แต่ไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูลท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะพยานใน
ลกัษณะดงักล่าวดว้ย 
                    กล่าวโดยสรุป อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 เป็น
อนุสัญญาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัการคอร์รัปชัน่ท่ีมีบทบญัญติัครอบคลุมถึงเร่ือง
การต่อตา้นการทุจริตท่ีชดัเจนและทนัสมยั ซ่ึงประเทศไทยไดล้งนามรับรองอนุสัญญาดงักล่าว เม่ือ 
9 ธนัวาคม 2546 แต่ยงัไม่ไดใ้หส้ัตยาบนัอนุสัญญาฉบบัน้ี45 
  นอกจากน้ีองค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ ยงัได้ร่วมกันเพื่อปราบปรามการทุจริต
คอรัปชัน่ และมีการร่วมมือกนัร่างอนุสัญญาระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราม
การคอรัปชัน่ เช่น 46 
  อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายแพ่งว่าดว้ยการทุจริต  (The Council of Europe 
Civil Law Convention on Corruption) เป็นอนุสัญญาเก่ียวกบัการทุจริตฉบบัท่ีสองของคณะมนตรี
ของยุโรป โดยรัฐภาคีได้รับขอ้บทของสนธิสัญญาเม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 1999 อนุสัญญาน้ีได้
เรียกร้องให้รัฐภาคีตรากฎหมายภายในรองรับมาตรการเยยีวยาความเสียหายทางแพง่ ใหก้บับุคคลท่ี
ได้รับความเสียหายจากการทุจริต และจะตอ้งให้บุคคลดงักล่าวสามารถปกป้องพิทกัษ์สิทธิและ
ผลประโยชน์ได ้เช่นเดียวกบัอนุสัญญาฉบบัแรกซ่ึงมีลกัษณะท่ีส าคญั คือ 
  1) เป็นความพยายามแรกในการจ ากดัความกฎระเบียบระหว่างประเทศร่วมส าหรับ
การฟ้องร้องพลเมืองในกรณีการทุจริต 
  2) เป็นเคร่ืองมือผกูพนัตามกฎหมายและครอบคลุมกรณีทั้งภาครัฐและเอกชน 
  3) ขอบเขตแคบกว่าอนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต 
เพราะเนน้เฉพาะการใหสิ้นบนและการกระท าท่ีคลา้ยกนัเท่านั้น   

                                                        
 45 รัตพงษ ์สอนสุภาพ. “ภูมิต้านทานคอรัปช่ัน” 
 46 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และคณะ. สานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.รายงานวจิยั
เร่ือง การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 .คน้คืนเม่ือ 12 กมุภาพนัธ์ 2560 จาก http://www.tcijthai.com/tcijthai/view.php?ids=3610 
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                   ท่ีส าคญัคือมีขอ้บทปกป้องลูกจา้งผูใ้ห้ขอ้มูลการทุจริต เพื่อความมัน่ใจในความ
ถูกตอ้งของบญัชี การตรวจสอบบญัชีภาคเอกชนและความร่วมมือระหวา่งประเทศ และท าให้การ
ควบคุมการทุจริตส่วนหน่ึงผูเ้สียหายดาเนินการดว้ยตวัเอง นอกจากน้ี ทางสภายุโรปยงัไดมี้กลไกท่ี
เรียกวา่ Group of States against Corruption (GRECO) โดยท าหนา้ท่ีตรวจสอบให้รัฐสมาชิกปฏิบติั
ใหเ้ป็นไปตามพนัธกรณีท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาทั้งสองฉบบั 
                   อนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกาเพื่อต่อตา้นการทุจริต 
(Inter-American Convention Against Corruption (IACAC)) โดยท่ีแนวความคิดเก่ียวกบัการต่อตา้น
การทุจริตของสหรัฐไดข้ยายตวัไปยงัทวีปอเมริกา โดยองคก์ารรัฐอเมริกนั หรือ The Organization 
of American States (OAS) จึงไดห้ยิบประเด็นการทุจริตเป็นวาระตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994 จนกระทัง่ไดมี้
การจดัท าอนุสัญญา IACAC ข้ึนมา มีผลใชบ้งัคบัใชแ้ก่รัฐภาคีเม่ือปี ค.ศ.1997 และไดมี้การรับรอง
การใช้แผนต่อตา้นการทุจริตแบบครบวงจร (Comprehensive Plan against Corruption) โดย OAS 
จะให้การสนับสนุนแก่รัฐสมาชิกและให้ร่วมมือกับประชาชนของแต่ละประเทศ และองค์การ
ระหว่างประเทศต่าง ๆ เช่น ธนาคารโลก เป็นต้น เพื่อท่ีจะป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
อนุสัญญาน้ีได้ก าหนดมาตรการป้องกันการทุจริตตั้ งแต่ต้น หลักเกณฑ์ว่าด้วยเขตอ านาจการ
ด าเนินคดี ลกัษณะของการกระท าทุจริต สินบนขา้มชาติ การร ่ ารวยผิดปกติ ความผิดขา้งเคียงท่ี
เก่ียวพนัซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ การส่งผูร้้ายขา้มแดน ตลอดจนการช่วยเหลือและร่วมมือกนั
ระหว่างประเทศภาคี โดยเฉพาะมาตรการในการตรวจสอบและติดตามเอาทรัพย์สินกลับคืน 
นอกจากน้ียงัใหส่้งเสริมให้รัฐบาลจดัการกบัการทุจริตภายในดว้ย ทั้งอนุสัญญาน้ียงัไดมี้การอ านวย
ความสะดวกในกิจกรรมความร่วมมือดา้นเทคนิคต่าง ๆ เช่น มีการแลกเปล่ียนขอ้มูล ประสบการณ์
ตลอดจนการแนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด รวมทั้งการท าใหเ้ป็นหน่ึงเดียวกนัซ่ึงบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
                      อยา่งไรก็ตาม อนุสัญญาก็มีจุดอ่อน ไดแ้ก่ เร่ืองบทบญัญติัเร่ืองวิธีการป้องกนัท่ีใช้
ถ้อยค าท่ีกินความกวา้งก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ เร่ืองขอ้บงัคบัการแทรกแซงธุรกิจต่าง ๆ 
จ ากดัอยูท่ี่บทบญัญติัการติดสินบนขา้มชาติและไม่มีมาตรฐานเฉพาะส าหรับการแทรกแซงซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ีเกิดข้ึนมิใช่นอ้ย เป็นตน้ 
 
 
 
 
 
 



บทที ่ 3   

การพจิารณาคดขีองศาลอาญาคดทุีจริตและประพฤตมิิชอบของไทย 
 
 

                    เม่ือการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐส่งผลกระทบต่อการบริหาร
ราชการแผน่ดินและเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาประเทศของทุกประเทศทัว่โลก ประเทศไทย
ยอ่มเป็นหน่ึงของประเทศท่ีไดรั้บผลกระทบอย่างมากเช่นกนั ดงัจะเห็นไดช้ดัเจนจากข่าวสารของ
ส่ือมวลชน ตลอดจนความรู้สึกของประชาชนท่ีมีต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐเอง แต่การจะศึกษาถึงการ
พิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของไทยไดดี้ข้ึนนั้นจ าเป็นจะตอ้งศึกษาถึง
ระบบของการด าเนินคดีอาญาในเบ้ืองตน้เสียก่อน 
        ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญัของโลกมีหลายระบบ แต่ระบบท่ีส าคญัส าหรับ
ประเทศเสรีประชาธิปไตย มีอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) และระบบซี
วลิลอว ์(Civil Law) ทั้ง 2 ระบบกฎหมายมีระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานแตกต่างกนั ส าหรับ
ระบบคอมมอนลอวไ์ดรั้บอิทธิพลของระบบท่ีเรียกว่า ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ส่วน
ระบบซีวลิลอวไ์ดรั้บอิทธิพลแนวคิดของระบบท่ีเรียกวา่ ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  
 

1.   ระบบการด าเนินคดีอาญาทีเ่กีย่วข้อง 
 
  1.1  ลกัษณะการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 
   หลกัทัว่ไปในการด าเนินคดีอาญาของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา มีดงัน้ี 
   1)  การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
     ในอดีตการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่าง ๆ ใช้ระบบไต่สวนอนัเป็นระบบ
ท่ีไม่มีการแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญา
ในระบบไต่สวนท่ีผูไ้ต่สวน (ศาลหรือผูพ้ิพากษา) มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริง
เพียงองคก์รเดียว โดยท าหนา้ท่ีแสวงหาพยานหลกัฐาน ซกัถามพยานและช าระความดว้ยตนเอง อาจ
กล่าวไดว้่าเป็นทั้งผูฟ้้องและผูต้ดัสินคดีในคน ๆ เดียวกนั ผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิใด ๆ เลย 
สถานภาพของผูถู้กไต่สวนเป็นเพียง “วตัถุแห่งคดี” (Object) 
               การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนเป็นระบบการค้นหาความจริงท่ี มี
แนวความคิดดั้ งเดิมว่าผู ้กระท าความผิดอาญาเป็นผู ้กระท าความผิดต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าท่ี
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ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดและคน้หาความจริงโดยตนเองซ่ึงเรียกวา่การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
(Public prosecutor) กล่าวคือ ทั้งฝ่ายปกครองและศาลต่างพยายามคน้หาความจริงวา่มีความผิดอาญา
เกิดข้ึนจริงหรือไม่ โดยมุ่งหมายใหศ้าลสอบสวนบุคคลทุก ๆ คน รวมทั้งจ  าเลยและผูต้อ้งหาดว้ย รัฐ
จึงตอ้งรับผิดชอบโดยตรงท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดและคน้หาพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
พยานหลกัฐานในท่ีน้ีจึงเป็นพยานของศาล ไม่ใช่พยานของโจทก์หรือจ าเลย และไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะใช้วิธีการถามค้านโดยคู่ความฝ่ายตรงข้าม พยานหลักฐานท่ีน่าจะพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของจ าเลยสามารถน าเขา้สู่การพิจารณาคดีได ้การชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานโดยศาลจึงมี
ความส าคญัมาก ดงันั้น ศาลจึงมีบทบาทหน้าท่ีในการสอบสวน ฟ้องร้อง การคน้หาความจริงและ
การพิจารณาคดี ซ่ึงศาลไม่เพียงแต่เป็นคนกลางในการตดัสินคดี แต่ยงัมีอ านาจแทรกแซงการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของคู่ความด้วย โดยซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้เรียกว่า 
“หน้าท่ีในการสอบสวนอย่างอิสระและหน้าท่ี ในการให้ความจริงกระจ่างชดั” การด าเนินคดีใน
ลกัษณะน้ีไม่มีทั้งโจทกแ์ละจ าเลย แต่มีเพียง ผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้น47 
   2)  การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
     การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ถือว่าเป็นการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่ 
กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาแบบน้ีเป็นระบบการค้นหาความจริงท่ีแก้ไขข้อบกพร่องของการ
ด าเนินคดีในระบบไต่สวนเพื่อให้สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพและเพื่อ
อ านวยความยุติธรรมแก่ผูถู้กไต่สวนให้มากข้ึน โดยแยกภารกิจการตรวจสอบความจริงเป็นสอง
ขั้นตอน คือ ให้เจา้พนกังานตรวจสอบความจริงชั้นหน่ึงก่อน และใหก้ารตรวจสอบความจริงในชั้น
พนกังานท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบขององคก์รท่ีเรียกวา่ “อยัการ” ซ่ึงหากตรวจสอบแลว้พบว่ามีการ
กระท าความผิดจริง อยัการจะยื่นฟ้องเพื่อให้ศาลตรวจสอบความจริงต่อไปอีกชั้นหน่ึง ซ่ึงท าให้
ภารกิจของศาลเหลือเพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
จึงยกฐานะผูถู้กกล่าวหาเป็น “ประธานในคดี” (Subject) มีสิทธิต่างๆ ท่ีจะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี 
หรือได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะได้รับการพิพากษาตัดสินจากศาลว่าเป็น
ผูก้ระท าความผิด ทั้งน้ีการตรวจสอบความจริงชั้นเจา้พนักงานและชั้นศาลเป็นไปตาม “หลกัการ
ตรวจสอบ” เช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเดิม  
     การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาจึงมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินคดีอาญา
แบ่งออกเป็น 3 ฝ่ายคือ ศาล ผูก้ล่าวหา และผูถู้กกล่าวหา ศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นกลางและช้ีขาดจึงตอ้ง
                                                        
 47อมรเทพ เมืองแสน .“อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีมีต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย”.( วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์ . มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์.กรุงเทพฯ.
(2549) .หนา้ 9 – 10 
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วางเฉย (Passive) โดยเป็นหนา้ท่ีของผูถู้กกล่าวหาท่ีตอ้งน าพยานหลกัฐานมาแกไ้ขวา่ตนมิไดก้ระท า
ความผิด ซ่ึงผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาต่างหาพยานหลกัฐานของตนมาสนบัสนุนฝ่ายตน นอกจาก
ศาลท าหนา้ท่ีเป็นกลางแลว้ ศาลยงัมีบทบาทท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ การวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
พยานหลกัฐาน คอยควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัด มี
บทตดัพยานท่ีเด็ดขาดเพื่อมิให้พยานท่ีตอ้งห้ามเขา้สู่ส านวน และมิให้มีการเอาเปรียบกนัและกนัใน
การต่อสู้คดี อีกทั้งมีหลกัเกณฑ์คน้หาความจริงโดยการถามคา้น (Cross Examination) เน่ืองจากศาล
ไม่มีอ านาจท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานไดเ้อง จึงเป็นหนา้ท่ีของคู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีตอ้งระวงัรักษา
ผลประโยชน์ของตนเอง 
     จะเห็นได้วา่ระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีแยกอ านาจหน้าท่ีสอบสวน ฟ้องร้อง
และพิจารณาพิพากษาออกจากกนัเพื่อป้องกนัการมีอคติของผูช้ี้ขาดตดัสินคดีและยกฐานะของผูถู้ก
กล่าวหาเป็นผูร่้วมในการคน้หาความจริงและใหสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีจะต่อสู้คดีไดเ้ตม็ท่ี 
     จากการศึกษาพบวา่ ระบบกล่าวหามีลกัษณะส าคญัคือ ศาลมีบทบาทจ ากดัเป็น
เพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดแสวงหา
พยานหลกัฐาน การด าเนินการพิจารณามีหลกัเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อย
มาก คู่ความทั้งสองฝ่ายมีบทบาทส าคญัโดยเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัอย่างเห็นได้ชัดในคดีอาญา  
ศาลจะไม่ช่วยโจทกแ์สวงหาพยานหลกัฐาน เช่นเดียวกบัจะไม่ช่วยจ าเลยแกต่้าง ดงันั้น บางคร้ังศาล
อาจพิพากษายกฟ้องทั้งท่ีปรากฏว่าจ าเลยกระท าความผิด หากพยานหลกัฐานโจทก์มีขอ้น่าสงสัย  
ศาลตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย และระบบกล่าวหาน้ีมีหลกัเกณฑ์การสืบพยาน 
ท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตดัพยานเด็ดขาดโดยไม่ยอมให้ศาลรับฟัง
พยานนั้นเขา้สู่ส านวน นอกจากน้ีมีการหา้มใชค้  าถามน าในการถามพยานตนเอง 
     ส่วนระบบไต่สวนมีลักษณะส าคัญ คือ ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคัญในการ
พิจารณาคดี มีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานเพื่อคน้หาให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีใกลเ้คียง
ความจริงมากท่ีสุด การก าหนดระเบียบวิธีเก่ียวกบัการสืบพยานมีน้อย มกัจะไม่มีหลกัเกณฑ์การ
สืบพยานท่ีเคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไม่มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการ
เสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดสู่ศาล ศาลจึงมีสิทธิรับฟังพยานบอกเล่าได ้และศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจ
ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง การพิจารณาโดยเฉพาะคดีอาญาจะมีลกัษณะเป็นการด าเนินการระหวา่งศาลกบั
จ าเลย โจทก์มีบทบาทในการสืบพยานน้อยมาก โจทก์เป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้ควา้หา
พยานหลกัฐานเท่านั้น ในระบบไต่สวนจะไม่ใช้หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย  
(in dubio pro reo) ดงันั้น จ  าเลยจึงมีหน้าท่ีส าคญัในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองให้ชัดแจง้ 
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พยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยสามารถน ามาลงโทษจ าเลยได ้  
                           กล่าวโดยสรุป ระบบไต่สวนมีหลกัการส าคญั คือ 
     1)  หลักการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ผู้พิพากษามีบทบาทส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวนของ
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนและพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาไต่สวน เพื่อให้ได้ความ
ชดัเจนครบถว้น โดยจะแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนได ้
     2)  หลักการถามพยาน 
       ระบบไต่สวนผูพ้ิพากษาตอ้งเป็นผูซ้กัถามพยานเอง โดยมีทนายความเป็น
ผูใ้ห้ความร่วมมือ เวน้แต่ศาลเห็นวา่ มีความจ าเป็นจะอนุญาตให้คู่ความหรือทนายซกัถาม โดยจะใช้
ค  าถามน าก็ได ้และการซักถามดงักล่าวมิใช่เป็นการถามคา้นหรือถามติง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ เน่ืองจากเป็นการพิจารณาคดีโดยระบบไต่สวนนัน่เอง 
                   ดงันั้น ก่อนการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ ผูพ้ิพากษาพึงอธิบายให้คู่ความเขา้ใจ ถึงการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ให้เป็นท่ีเขา้ใจใน
ขั้นตอนอยา่งชดัเจนเสียก่อน 
  1.2  ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน มีดังนี ้  
   ขอ้ดีของระบบกล่าวหา คือ จ าเลยจึงไดรั้บสิทธิต่าง ๆ ท่ีจะต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี หรือ
วางเฉยในการด าเนินคดี ฐานะของจ าเลยถูกเปล่ียนจากผูถู้กซักฟอกในฐานะเป็นกรรมแห่งคดีมา
เป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เท็จจริงและร่วมในการคน้หาความจริงในกระบวนพิจารณาซ่ึงถือวา่เป็น
ประธานแห่งคดี และจ าเลยไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิพากษาตดัสิน
จากศาลวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ 
   ขอ้เสียของระบบกล่าวหา คือ แมจ้  าเลยไดรั้บการยกฐานะเป็นประธานในคดีและมี
โอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี อาจมีการพิพากษายกฟ้องจ าเลยโดยอาศยัเทคนิคทางกระบวนการ
พิจารณาคดี และจ าเลยอาจหลุดพน้คดีเพียงเพราะพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอและพยานหลกัฐาน
น่าสงสัย ท าให้ยงัไม่ไดค้วามจริงแห่งคดีท่ีครบถว้นและรอบด้าน ซ่ึงความจริงนั้นจ าเลยอาจเป็น
ผูก้ระท าผิดจริงก็ได ้ศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีน้อยเกินไป ศาลกลวัเกินไปจะ
ถูกมองว่าไม่เป็นกลางหรือล าเอียงไปขา้งใดขา้งหน่ึง ท าให้เป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้ง
เสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เทจ็จริงกนัเอง จึงมกัจะปรากฏอยูเ่สมอวา่จ าเลยชนะคดีโดยอาศยั
เทคนิคในการด าเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ เป็นเหตุให้ความยุติธรรมท่ีจะบงัเกิดข้ึน
หยอ่นยานลงได ้
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   ขอ้ดีของระบบไต่สวน คือ มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คู่ความไม่อาจประวิง
คดีได้ และท าให้คดีได้ขอ้เท็จจริงท่ีรอบด้านครบถ้วน ถ้ามีพยานหลกัฐานฟังได้ว่าจ  าเลยกระท า
ความผิดก็ลงโทษได้ การสงสัยไม่แน่ใจว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่นั้นไม่น่ามีได้ เพราะถ้า
สงสัยศาลตอ้งคน้หาความจริงจนถึงท่ีสุดให้ส้ินสงสัย เม่ือส้ินสงสัยแลว้ยอ่มน ามาพิจารณาวา่จ าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือมีความผิดต่อไป กล่าวคือ ถา้คน้หาความจริงจนถึงท่ีสุดแลว้ไม่มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอ ศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง 
   ขอ้เสียของระบบไต่สวน คือ การให้อ านาจช้ีขาดทั้งกระบวนการอยู่ในดุลพินิจ
ของคนเพียงคนเดียวโดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหนา้ท่ี ซ่ึงดุลพินิจนั้นยากจะตรวจสอบ
ได้หลายคร้ังเป็นเร่ืองอยู่ภายใต้จิตใจ จึงอาจมีการใช้ดุลพินิจท่ีเกินขอบเขตได้ง่าย น าไปสู่การ
พิจารณาและพิพากษาคดีท่ีมิไดเ้กิดจากความบริสุทธ์ิใจหรืออคติต่อจ าเลยโดยง่ายและการท่ีถือว่า
จ าเลยเป็นกรรมแห่งคดี ท าให้ผูน้ั้นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาและมีความรู้สึกท่ีเป็นปรปักษ์ต่อผู ้
ตดัสินคดี ประกอบกบัศาลจะตอ้งลดตวัมาท าหนา้ท่ีเป็นทนายความเสียเองอีกดว้ย  
  1.3 หลกัการค้นหาความจริง 
    ในการพิจารณาคดีนั้น ไม่วา่จะเป็นคดีประเภทใด ขอ้เท็จจริงท่ีจะใชป้ระกอบการ
พิจารณาเพื่อจะน าไปสู่การพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งใด ๆ ได้นั้นจะต้องปรากฏว่าในคดีนั้น ๆ มี
ขอ้เทจ็จริงเพียงพอแก่การวนิิจฉยั ซ่ึงการท่ีศาลจะไดข้อ้เท็จจริงมาประกอบการวนิิจฉยันั้นอาจไดม้า
โดยวิธีการหลายวิธี เช่น ขอ้เท็จจริงจากค าฟ้อง ค าให้การ จากพยานประเภทต่าง ๆ หรือจากการท่ี
ศาลแสวงหาขอ้เท็จจริงเอง ซ่ึงอ านาจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะมากหรือนอ้ยนั้นข้ึนอยู่
กบัแต่ละประเภทคดี ซ่ึงจะมีกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจไว ้เช่น ในคดีอาญานั้น กฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา ไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว ์หรือประเทศท่ีใชร้ะบบซีวิลลอวต่์างก็ใช้
วิธีการด าเนิคดีอาญาในระบบกล่าวหาทั้งส้ิน48 จะมีความแตกต่างกันก็แต่เฉพาะหลักการค้นหา
ความจริง คือ ในระบบคอมมอนลอวจ์ะใช้วิธีการคน้หาความจริงแบบต่อสู้กนั (adversary system) 
ส่วนในระบบซีวลิลอวจ์ะใชว้ธีิการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู้กนั (Non-adversary system) 
                        ในระบบคอมมอนลอว ์การพิจารณาคดีจะแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นท าค า
วินิจฉัยและขั้นท าค าพิพากษา ขั้นการท าค าวินิจฉัยจะท าโดยคณะลูกขุนซ่ึงต้องนั่งฟังการเสนอ
พยานของคู่ความโดยตลอดแลว้วินิจฉยัวา่จ าเลยมีความผิดหรือไม่ ส่วนขั้นท าค าพิพากษาจะกระท า

                                                        
 48 ปาริชาติ วเิชียรบุตร. “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”. 
(วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.กรุงเทพฯ. (2543). หนา้ 16. 
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โดยศาลซ่ึงศาลจะท าตัวเป็นกลางและวางเฉย มีหน้าท่ีควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัการเอาเปรียบกนัในการต่อสู้คดี 
                         ส่วนในระบบซีวิลลอว ์การคน้หาความจริงไม่มีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัระหวา่ง
คู่ความสองฝ่าย หากแต่ศาลก็ดี อยัการก็ดี หรือแมแ้ต่ทนายความก็ดี ลว้นแต่มีส่วนร่วมในการคน้หา
ความจริง ฉะนั้นการท่ีองค์กรต่าง ๆ ของรัฐมีหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม รัฐจึงไม่อาจเป็น
คู่ความกบัผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นประชาชนในรัฐได ้องคก์รต่าง ๆ มีหนา้ท่ีตอ้งคน้หาความจริงแทข้อง
เร่ืองโดยไม่ผูกมดักบัค าร้องของผูข้อหรือผูใ้ดทั้งส้ิน ศาลก็ตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หา
ความจริงด้วยตวัเอง การซักถามพยานและผูเ้ช่ียวชาญไม่อาจถูกจ ากดัในเร่ืองกฎเกณฑ์เก่ียวกับ
พยานหลักฐาน กล่าวคือ ไม่มีเร่ืองหน้าท่ีน าสืบ หรือระบบถามค้าน ซ่ึงการค้นหาความจริงใน
ลกัษณะน้ีเรียกวา่ “หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา” 
                        หลกัการคน้หาความจริงน้ีเป็นการโตเ้ถียงกนัของคู่กรณี ซ่ึงการโตเ้ถียงกนัดงักล่าว
ควรด าเนินไปดว้ยความเรียบร้อยและซ่ือตรง กล่าวคือ คู่ความตอ้งมีโอกาสท่ีจะช้ีแจงอยา่งเตม็ท่ีและ
โดยอิสระอนัเป็นไปตาม “หลกัโตแ้ยง้หรือคดัคา้นต่อสู่” การโตเ้ถียงกนัของคู่กรณีจะอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของศาลซ่ึงอาจจะเขม้งวดหรือผอ่นคลายก็ได ้
                      การโตเ้ถียงกนัน้ีไม่เพียงแต่เป็นการรองรับเร่ือง “สิทธิในการต่อสู้คดี” ของคู่ความ
เท่านั้น แต่ยงัเป็นวิธีการท่ีช่วยท าให้สามารถคน้หาความจริงตามกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงความเป็น
จริงตามกระบวนการยุติธรรมน้ี อาจจะไม่ใช่ความเป็นจริงท่ีแทจ้ริงก็ได ้แต่ก็เป็นกระบวนการท่ีจะ
น าไปสู่ค าพิพากษาของศาลท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
 

2.   ระบบการพจิารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ  
 
    เม่ือประชาชนและสังคมเห็นร่วมกนัวา่กระบวนการทางกฎหมายเดินตามหลงัผูก้ระท า
ความผิดและเกิดช่องโหวห่ลายประการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เป็น
ผลให้รัฐบาลประกาศนโยบายแกไ้ขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอยา่งจริงจงัภายหลงัการ
เข้ามาบริหารประเทศซ่ึงกลไกในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้เห็นผลเป็น
รูปธรรมอย่างหน่ึงคือการตรากฎหมายเดือนมิถุนายนปี2559 ท่ีประชุมสภานิติบญัญัติแห่งชาติ
(สนช.)จึงไดล้งมติให้ความเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ พ.ศ. ... ดว้ยคะแนนเสียงเอกฉนัท์ ส่งผลให้นบัจากน้ีประเทศไทยจะมีศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบข้ึน เพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงต่อมาก็คือ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดจ้ดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
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ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 โดยยกฐานะแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐในศาล
อาญาข้ึนเป็นศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และให้จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาคข้ึนโดยตอ้งระบุเขตอ านาจศาลและก าหนดท่ีตั้งศาลในเขตศาลนั้นไวด้ว้ย  ถือ
เป็นจุดเร่ิมตน้หน่ึงของการปฏิรูปประเทศไทยดา้นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ไทยดว้ย   
                   เหตุผลความจ าเป็นในการจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามท่ีระบุไวใ้น
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 คือ การทุจริตและประพฤติ
มิชอบมีผลกระทบต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันา
ประเทศอยา่งย ัง่ยืน ประกอบกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบในระยะท่ีผา่นมาไดท้วีความรุนแรง
และก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของแผน่ดินเป็นจ านวนมาก และจากการด าเนินนโยบายใน
การแกไ้ขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างจริงจงัส่งผลให้มีคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ข้ึนสู่ศาลมากข้ึน สมควรจดัตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อให้การอ านวยความ
ยติุธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน    
                    จะเห็นได้ว่าตามพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
2559 ไดเ้ขียนวตัถุประสงคไ์วว้า่ มีปัญหาเร่ืองการทุจริตรุนแรงข้ึน  และมีการด าเนินการเก่ียวกบัคดี
ทุจริตมากข้ึน ฉะนั้นเม่ือเร่งด าเนินการ คดีก็อยูท่ี่ชั้นพนกังานสอบสวนมากข้ึน พนกังานอยัการยอ่ม
ท างานหนักข้ึน คดีก็ย่อมจะตอ้งมาสู่ศาลมากข้ึนดว้ยเช่นกนั และเพื่อให้การอ านวยความยุติธรรม
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงสมควรจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนมานั่นเอง 
ดงันั้น หวัใจหลกัของการจดัตั้งศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  จึง
มีด้วยกนั3 ประการ คือ 1. การด าเนินคดีตอ้งรวดเร็ว  2. การด าเนินคดีตอ้งเป็นธรรม และ 3. การ
ด าเนินคดีตอ้งมีความเสมอภาคกนั  ซ่ึงทั้ง 3 ประการตอ้งคงไวเ้สมอ โดยศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบจะมีกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องให้ไดค้วาม มิใช่วา่ใครท่ีเป็นจ าเลยท่ีศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบน้ีแลว้จะตอ้งโดนลงโทษทุกคนเพราะศาลจะให้ความเป็นธรรมอยา่งท่ีสุด
กบัทุกๆคดีท่ีเกิดข้ึนไม่วา่จะเป็นบุคคลใดก็ตาม  
  2.1  ขอบเขตอ านาจพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น มีดังต่อไปน้ี  ไม่ว่าจะมีข้อหาหรือความผิดอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งกนัรวมอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ตาม  
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   (1)  คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการหรือความ ผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ม.147 ถึง 166 , 
200 ถึง 205 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอนั
เน่ืองมาจากการประพฤติมิชอบ 
                           (2)  คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผิดตาม (1) หรือกระท าความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบั
การเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐกฎหมายว่าด้วยการ ให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐหรือ
กฎหมายอ่ืนท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ เช่น การ
ฮั้วประมูลหรือสมยอมกนัในการประมูลงานของรัฐ เป็นตน้   
                           (3)  คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลในความผดิเก่ียวกบัการเรียก รับ ยอ่มจะรัฐ
หรือให้ ขอให้ รับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด หรือการใชก้าลงัประทุษร้ายขู่เข็ญวา่จะใช้
กาลงัประทุษร้าย หรือใช้อิทธิพลเพื่อ จูงใจหรือข่มขืนใจให้เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาการ ไม่กระท า
การ หรือประวิงการกระท าใด ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืน เช่น กรณีมีบุคคลติด
สินบนเจา้หนา้ท่ีรัฐในการใหค้วามช่วยเหลือบุคคลนั้นในการฮั้วประมูล หรือการติดสินบนหรือร่วม
รู่สมคิดกนัในการรับประโยชน์จากการวา่จา้งหรือรับเหมางานหรือสั่งซ้ือวสัดุพรรณต่างๆ เป็นตน้   
   (4)  คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ    
                           (5)  คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลท่ีร่วมกระท าความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือบุคคลตาม (1) ถึง (4) ไม่วา่ในฐานะตวัการผูใ้ชผู้ส้นบัสนุนหรือผูส้มคบ   
                           (6)  คดีเก่ียวกบัการจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสาร
ประกอบหรือจงใจยื่นบญัชีและเอกสารดงักล่าวดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ี
ควรแจง้ให้ทราบ เช่น คดีเก่ียวกบัการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของหัวหน้าส่วน
ราชการระดบักระทรวง ทบวง กรม เป็นตน้  
                           (7)  คดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร ่ ารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ เช่น กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตกเป็นของแผน่ดิน
                (8)  กรณีท่ีมีการขอให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาอยา่งหน่ึงอยา่งใดก่อนยื่นฟ้อง
หรือยืน่ค าร้องขอตาม (1) ถึง (7)  และ  
                          (9)  คดีท่ีกฎหมายก าหนดให้อยูใ่นอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ   
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                  นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ยกเวน้ กรณีท่ีให้ถือว่าอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ไดแ้ก่ เป็นคดีกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท บทใดบทหน่ึงอยูใ่นอ านาจของศาล
อาญาคดีทุจริตฯ ศาลมีอ านาจรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผิดบทอ่ืนดว้ยและเป็นคดีความผิด
หลายกรรมต่างกนั ซ่ึงเก่ียวขอ้งกนั แมบ้างกรรมไม่อยูใ่นอ านาจของศาล ศาลก็มีอ านาจท่ีรับหรือไม่
รับไวพ้ิจารณาได ้และรวมถึงคดียาเสพติดและคดีคา้มนุษยด์ว้ย             
  2.2  คดีทีไ่ม่อยู่ในเขตอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาล  
                     คดีท่ีไม่อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีดงัต่อไปน้ี   
                          1)  คดีท่ีอยู่ ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ดารงต าแหน่งทางการเมือง  
                            (1) คดีอาญาท่ีกล่าวหานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุ ฒิ สภา  ห รือข้าราชการการ เมื อง อ่ืน  รวม ถึ งบุ คคลดังก ล่ าว เป็ นตัวก าร  ผู้ใช ้                                   
ผูส้นบัสนุน ผูใ้ห ้ขอให ้รับวา่จะให ้   
                                 (2)  คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งค าร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่า
กรรมการป.ป.ช. กระท าผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  
                                 (3)  คดีอาญาท่ีกล่าวหานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวฒิุสภา  หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ร่ารวยผดิปกติ    
                                 (4) คดีร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน 
                                 (5) คดีท่ียื่นค าร้องขอใหว้ินิจฉยั หรือพิพากษาวา่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหน้ีสิน หรือยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงอนัควรแจง้ใหท้ราบ 
     ขอ้สังเกต ขา้ราชการการเมืองอ่ืนตาม (1)(3)(4) นั้นคือ บุคคลซ่ึงดารงต าแหน่ง
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ .ศ.2535 มาตรา 4 และตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.2554 ม.92 (1) ถึง (24)   
                         2)  คดีท่ีอยู่ ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ตาม พ.ร.บ.เยาวชนและ
ครอบครัว และ วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553  
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                        (1) เขตอ านาจของศาล  

ก. ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมีเขตตลอด 
กรุงเทพมหานคร จงัหวดัสมุทรปราการจงัหวดัสมุทรสาคร จงัหวดันครปฐม จงัหวดันนทบุรี และ
จงัหวดัปทุมธานี  
       ข. กรณีคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึนนอกเขตของศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง  
         (ก) จะยื่นฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางก็ได ้
แต่ให้อยู่ในดุลพินิจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางท่ีจะรับหรือไม่รับพิจารณา
พิพากษาคดี  
         (ข) หากศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางรับคดีท่ีเกิดข้ึน
นอกเขตศาลไวพ้ิจารณาพิพากษา หรือได้รับโอนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจากศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบภาคหรือศาลชั้นตน้อ่ืน ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมี
อ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ นอกเขตศาลไดต้ามท่ีเห็นสมควร  
       ค. กรณีท่ีความผิดซ่ึงเป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจกัรไทย ให้ช าระคดีท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง แต่ถา้การสอบสวนได้
กระท าลงในทอ้งท่ีหน่ึงซ่ึงอยูใ่นเขตของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคใด ให้ช าระคดี
ท่ีศาลนั้นไดด้ว้ย  
                        (2) ผูพ้ิพากษา 
                          ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทุกศาลก าหนดให้มีผูพ้ิพากษา 
ดงัน้ี  
                          ก.  ให้มีผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ซ่ึงแต่งตั้งจากผูท่ี้เคยด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล  
       ข. ให้มีผูพ้ิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงแต่งตั้งจาก
ผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งผูพ้ิพากษามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี  
       ค. ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางและศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบภาคก าหนดใหมี้อธิบดีผูพ้ิพากษา และรองอธิบดีผูพ้ิพากษา ดงัน้ี  
         (ก) อธิบดีผูพ้ิพากษาศาล 1 คน  
         (ข) รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลไม่เกิน 3 คน  
                              ส่วนองค์คณะผูพ้ิพากษาพิจารณาคดีในศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบมีการก าหนดกรอบอตัราไดสู้งสุดถึง 45 คน เน่ืองจากจะตอ้งรองรับปริมาณคดีท่ีมี
แนวโนม้จะมากข้ึนจากทัว่ประเทศ  
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  2.3  อ านาจพพิากษาคดีของศาล  
   1)  ศาลช้ันต้น                         
                         ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ศาลมีอ านาจริบทรัพยสิ์นดังต่อไปน้ีได ้แมโ้จทก์จะมี
ค าขอหรือไม่ก็ตาม เวน้แต่ เป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย   
                          (1)  ทรัพยสิ์นท่ีบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิ   
                          (2)  ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินไดท่ี้บุคคลไดม้าจาก
การกระท าความผิดหรือจากการเป็นผูใ้ช้ ผูส้นับสนุน หรือผูโ้ฆษณาหรือประกาศให้ผูอ่ื้นกระท า
ความผดิ   
                          (3)  ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินไดท่ี้บุคคลไดม้าจาก
การจ าหน่าย จ่าย โอน ดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) หรือ (2)  
                          (4)  ดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเกิดจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) 
(2) หรือ (3) บรรดาทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีใหริ้บเสียทั้งส้ิน  
                            (1)  ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้ให้ 
ขอให้หรือรับว่าจะให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการ
กระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 
                           (2)  ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินไดท่ี้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไดม้าจากการกระท าความผดิ   
                          (3)  ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีได้ให้  ขอให ้
หรือรับว่าจะให้เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวลัในการท่ีบุคคลได้กระท า
ความผดิ  
                          (4)  ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินไดท่ี้บุคคลไดม้าจาก
การจ าหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใดๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) (2) หรือ (3) (5) ดอก
ผลหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเกิดจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)   
                           ส่ิงท่ีศาลจะสั่งริบหรือไดส้ั่งริบโดยสภาพไม่สามารถส่งมอบ สูญหาย หรือไม่
สามารถติดตามเอาคืนหรือน าไปรวมเขา้กบัทรัพยสิ์นอ่ืนหรือจ าหน่าย จ่าย โอนหรือติดตามเอาคืน
ยากหรือมีเหตุสมควรอ่ืน ศาลอาจก าหนดมูลค่าของส่ิงนั้น และสั่งให้ผูมี้หนา้ท่ีตอ้งส่งช าระเป็นเงิน
แทนตามมูลค่า  
                      2)  ศาลอุทธรณ์   
                        ชั้นศาลอุทธรณ์ ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยยื่นต่อศาลชั้นตน้ การยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาของจ าเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุม
ขงั จ าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้หน้าท่ีศาลขณะยื่น มิฉะนั้น ให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ
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ประพฤติมิชอบมีค าสั่งไม่รับ ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบให้เป็นท่ีสุด เวน้แต่ จะได้รับอนุญาตให้ฎีกา และหากจ าเลยหลบหนีมิให้น าอายุความกรณี
หลบหนีมาใชบ้งัคบั         
                     3)  ศาลฎีกา   
                       ชั้นศาลฎีกา ให้ผูฎี้กายื่นค าร้องแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกา  พร้อมกบัค า
ฟ้องฎีกาต่อ ศาลชั้นตน้เพื่อส่งให้ศาลฎีกาพิจารณา การยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาของจ าเลยซ่ึงไม่ได้
ถูกคุมขงัจ าเลยตอ้งมาแสดงตน มิฉะนั้นให ้ศาลฎีกาสั่งไม่รับฎีกา    
                        หากเป็นกรณีท่ีอยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนกังานอยัการวา่
มีเหตุอนัควรท่ีศาลฎีกาจะไดว้นิิจฉยัใหถื้อวา่เป็นปัญหาส าคญัและใหศ้าลฎีการับฎีกา   
                        จะเห็นได้ว่า  ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้ นก่อตั้ งข้ึนโดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อให้การอ านวยความยุติธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน ซ่ึงเดิมนั้นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีอาญาทัว่ไป แต่ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยเป็นผูมี้อิทธิพลและจะหลบหนีไป เพื่อ
ไม่ใหต้นถูกด าเนินคดี สาเหตุเน่ืองมาจากในประมวลกฎหมายอาญาก าหนดหลกัการไวว้า่ ถา้ไม่ได้
ตวัจ าเลยมาฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดถือวา่คดีขาดอายคุวาม รัฐก็จะไม่สามารถ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดนั้นได ้หรือในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลย แต่
จ าเลยหลบหนีไปจนเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด กฎหมายก็ห้ามลงโทษผูน้ั้นเช่นกนั หรืออีก
ประการหน่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดหลกัการส าคญัไวว้า่ โดยปกติใน
การสืบพยานในศาลจ าเลยตอ้งมาศาลดว้ยโดยมีขอ้ยกเวน้เพียงบางกรณีเท่านั้น ซ่ึงหลกักฎหมาย
ดงักล่าวในหลายประเทศก็ไดถื้อปฏิบติัเช่นเดียวกนั  
                       แต่ส าหรับผูก้ระท าความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น มีลกัษณะพิเศษ
แตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป เน่ืองจากการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐจะส่งผลกระทบต่อ
ระบบราชการและสังคมโดยรวมเป็นวงกวา้ง ดงันั้น เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รัฐจึงได้ตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อป้องกันปัญหา
ดงักล่าว พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 จึงต้องมีหลกัการ
ส าคญับางประการ ดงัน้ี  
                      1) ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไประหว่างถูกด าเนินคดีหรือ
ระหว่างการพิจารณาของศาล มิให้นับระยะเวลาท่ีหลบหนีนั้นรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ 
ดงันั้น แมว้า่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจะหลบหนีไปนานเท่าใดก็จะไม่ท าให้เกิดกรณีคดีขาดอายคุวาม
ข้ึนได ้   
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                      2) ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลย ถา้จ าเลยหลบหนีไป 
ไม่ให้น าหลกักฎหมายเร่ืองการหลบหนีไปจนเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดมาใช้บงัคบั ดงันั้น 
แมว้่าศาลจะอ่านค าพิพากษาโดยไม่มีตวัจ าเลยมาศาลเพราะวา่หลบหนีไป ค าพิพากษานั้นก็ยงัคงมี
ผลบงัคบัแก่จ าเลยอยูต่ลอดไป  
                      3)  ก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณี
ต่อไปน้ี   
                              (1)  จ  าเลยเจ็บป่วย หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนเม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บ
อนุญาตจากศาล 
                                (2)  จ  าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนนิติ
บุคคลนั้นแลว้ แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้  
                              (3) จ  าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว เช่น ได้รับอนุญาตให้ปล่อยตวัชั่วคราว 
(ประกนัตวั) แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้  
                               (4)  ในระหว่างการพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าสั่งให้จ  าเลยออกจาก
ห้องพิจารณาเพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
จากศาล ในกรณีดงักล่าว เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว้ ใหศ้าลมีคาพิพากษาต่อไปได ้   
                         4)  ในกรณีท่ีจ าเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขงั เช่น ไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว 
(ประกนัตวั) เป็นผูอุ้ทธรณ์ ตอ้งแสดงตวัต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ เพื่อป้องกนัปัญหา
กรณีท่ีจ าเลยหลบหนีไปแต่ยงัคงใช้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษา จากบทกฎหมายดงักล่าว จึงเป็นการ
ป้องกนัปัญหาผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยซ่ึงกระท าความผิดในคดีทุจริตหรือประพฤติมิชอบ อาศยั
หลกัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยมาใช้ประโยชน์ในทางท่ีไม่สมควรไดเ้ป็นอยา่งดี และจะท าให้รัฐ
สามารถลงโทษผูก้ระท าความผดิดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน    
                           ส่วนวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ใช้ระบบไต่สวน
ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 และขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ .ศ . 2559 กรณี ท่ีไม่ มี
บทบญัญติัและขอ้บงัคบัดงักล่าว ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี หากมี
ขอ้หาเก่ียวกบัยาเสพติดหรือคา้มนุษยร์วมอยู่ดว้ยให้น าวิธีพิจารณาเก่ียวกบัความผิดดงักล่าวมาใช้
เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้เช่นกนั ดงันั้น วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะใช้ระบบไต่สวนใน
การพิจารณาพิพากษาคดี ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะน ารายงานส านวนการสอบสวน
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หรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง แต่ไม่ผกูพนัศาล
วา่จะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงเป็นเช่นนั้น ศาลมีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานวตัถุ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดนอกเหนือจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความอา้งอิงได้ตามท่ีศาล
เห็นสมควร ซ่ึงผูศึ้กษาไดก้ล่าวถึงระบบการพิจารณาคดีไวใ้นตอนตน้เพื่อใหส้ามารถท าความเขา้ใจ
ถึงระบบการพิจารณาคดีดงักล่าวดว้ยแลว้ 
   2.4 ข้อสังเกตของการพจิารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของไทย 
                1)  วิธีพิจารณาคดี  
                  การท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใช้วิธีพิจารณาคดีระบบไต่สวน
กบัคดีทุจริตทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานใดเป็นผูส้อบสวนหรือรวบรวมส านวนฟ้องคดีต่อ
ศาล จะท าให้การพิจารณาคดีรวดเร็วและคน้หาความจริงไดอ้ยา่งแทจ้ริงเพราะเป็นวิธีพิจารณาโดย
เฉพาะท่ีจะเสริมบทบาทของศาลในการคน้หาความจริง จะเห็นไดว้า่ในระบบกล่าวหา ศาลมกัจะไม่
ค่อยเรียกพยานมาเอง แต่ศาลระบบไต่สวนจะยืดหยุน่มากกวา่โดยอาจจะเรียกพยานมาเบิกความเอง
ได้หากเห็นว่าจ าเป็น แต่ผูศึ้กษาเห็นว่า ยงัไม่เพียงพอแก่การพิจารณาคดีเน่ืองจากคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบนั้นมีความสลบัซับซ้อนหลายคร้ังก็ยากแก่การตรวจพบผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่าง
แทจ้ริงและถูกตอ้งสมบูรณ์ จึงควรให้ผูพ้ิพากษามีอ านาจลงไปพิจารณาส านวนของหน่วยงานนั้น
ด้วยตั้งแต่ชั้นสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐาน หากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูงตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวไ้ดด้ว้ย   
                  2)  ผู้พิพากษา  
                     ผูพ้ิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีจะมาพิจารณาพิพากษาคดี
จะเป็นผูพ้ิพากษาท่ีมีประสบการณ์ค่อนขา้งสูง ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะมีระบบ
องคค์ณะผูพ้ิพากษาซ่ึงจะประกอบดว้ย 1. ผูพ้ิพากษาหวัหนา้องคค์ณะท่ีมีคุณสมบติัตอ้งผา่นการเป็น
ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะศาล ซ่ึงปัจจุบนัการเป็นผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะศาลจะตอ้งมีประวติัการ
ท างานไม่ต ่ากวา่ 20 ปี 2. องคค์ณะ ผูพ้ิพากษาท่ีจะมาเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษา ตอ้งเป็นผูพ้ิพากษามา
ไม่น้อยกวา่ 10 ปี ฉะนั้น ถือวา่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีมาตรฐานสูงส าหรับเกณฑ์
การเลือกผูพ้ิพากษาเพื่อมาพิจารณาพิพากษาคดี 
                   3)   อายคุวาม  
                     ขอ้สังเกตท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงคือ การก าหนดเร่ืองอายุความในกรณีท่ี
จ าเลยหลบหนีระหวา่งการพิจารณาของศาล โดยทัว่ไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีท่ี
จ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล จะนบัระยะเวลาท่ี
จ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ ซ่ึงหมายความว่า อายุความจะเดินไปเร่ือย ๆ หาก
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จ าเลยหนีไปจนพน้อายคุวามก็คือจบไม่สามารถลงโทษได ้   
                     แต่ส าหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะไม่นบัระยะเวลาท่ีจ าเลย
หลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวามดว้ย ไม่วา่จ  าเลยจะหลบหนีไปในระหวา่งถูกด าเนินคดีหรือ
ระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล  หมายความวา่  จ าเลยหลบหนีไปนานเท่าใดก็แลว้แต่ อายุความจะ
ไม่เดิน การพิจารณาคดีจะหยุดพกัไวไ้ดโ้ดยไม่ขาดอายุความเหมือนคดีอาญาทัว่ไปจนกวา่จะไดต้วั
จ าเลยมา หากจ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ จ าเลยกลบัมาเม่ือใดก็
สามารถลงโทษไดเ้ช่นเดิมเปรียบเสมือนหน่ึงวา่จ าเลยไม่เคยหลบหนีเลย   
                      4)  การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย  
                        โดยหลกัแล้วคดีอาญาตอ้งพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย แต่ส าหรับคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบน้ี หากจ าเลยเขา้สู่การพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
แลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้  แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้ ศาลมีอ านาจพิจารณาและ
สืบพยานลบัหลงัจ าเลยได้เพื่อรักษาพยานเหล่าน้ีไว ้เท่ากบัว่า ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบสามารถสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ เพราะการหลบหนีไปแสดงว่าจ าเลยไม่รักษาสิทธ์ิของ
ตนเองในการท่ีจะมาสืบพยานแลว้ การให้สืบพยานโดยเปิดเผยต่อหนา้นั้นเพื่อใหจ้  าเลยไดรู้้เห็นวา่มี
พยานหลักฐานอะไรท่ีเป็นผลร้ายกับจ าเลย จ าเลยจะได้ช้ีแจงได้ แต่จ าเลยกลับหลบหนี ซ่ึงไม่
สมเหตุสมผลกับการต้องหยุดการสืบพยานจนกว่าจ าเลยจะกลับมาเพราะหากรอถึงตอนนั้ น
พยานหลกัฐานอาจสูญหายซ่ึงหากเป็นพยานบุคคลก็อาจจะตายไปแลว้  
                     5)  การก าหนดโทษกรณีการหลบหนีไปในช้ันปล่อยตัวช่ัวคราว   
                       หากจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างท่ีได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว นอกจาก
จะตอ้งรับโทษในความผิดท่ีถูกฟ้องไวแ้ลว้ ไม่วา่ทา้ยสุดแลว้ศาลจะมีค าพิพากษาเช่นไร จ าเลยนั้นก็
ยงัจะตอ้งถูกลงโทษเพิ่มเติมส าหรับการหลบหนีอีกดว้ย ซ่ึงก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน6 เดือน
หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
                     6)  การริบทรัพย์สิน  
                        การริบทรัพยสิ์นของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นมาตรการท่ี
แตกต่างไปจากการริบทรัพยสิ์นในคดีอาญา เพราะส่วนใหญ่แลว้คดีอาญาจะมีการเสนอให้ศาลยึด
ของกลางหรือยึดของท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดโดยให้ศาลริบตอนศาลตดัสินลงโทษ แต่การริบ
ทรัพยสิ์นในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบน้ีจะมีอ านาจพิเศษอนัเป็นมาตรการเพิ่มเติมเขา้ไป คือ การ
ท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถพิพากษาให้ริบทรัพยสิ์นตามทรัพยสิ์นหรือตาม
ประโยชน์ท่ีบุคคลซ่ึงกระท าความผิดไดไ้ป หากจ าเลยไม่มีทรัพยสิ์นเพราะมีการน าทรัพยสิ์นไป
จ าหน่าย จ่าย โอน จนหมด  ตวัอยา่งเช่น บุคคลนั้นมีบา้นและท่ีดินมูลค่าทั้งหมดประมาณ 15 ลา้น
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บาท แต่บา้นและท่ีดินไดห้ายไปหมดเน่ืองจากถูกยกัยา้ยหรือถ่ายเทโดยการจ าหน่าย จ่าย โอน เช่นน้ี
ศาลยอ่มมีอ านาจริบช าระเป็นเงินแทนตามมูลค่าดงักล่าวคือ 15 ลา้นบาทได้ ซ่ึงจะแตกต่างจากการ
ริบทรัพย์สินทั่วไปท่ีปกติต้องมีตัวทรัพย์สินอยู่ให้ริบ แต่ตามกฎหมายใหม่น้ีแม้ทรัพย์สินจะ
อนัตรธานหายไป แต่หากก าหนดมูลค่าหรือประโยชน์ท่ีบุคคลซ่ึงกระท าความผิดไดไ้ปออกมาได้
เป็นจ านวนเงินก็ยงัสามารถริบช าระได ้เพราะส่วนใหญ่คนท่ีทุจริตอาจไม่ไดท้รัพยสิ์นมาเป็นช้ิน แต่
อาจไดป้ระโยชน์ในรูปแบบอ่ืน ๆ แทน เช่น ท่อนไมส้ัก หุ้นท่ีโอนให้กบัญาติพี่น้อง การให้ลงทุน
ร่วมธุรกิจลอยเป็นตน้  
                       7)  การย่ืนอุทธรณ์และการแสดงตนในขณะย่ืนอุทธรณ์   
                        ขอ้สังเกตประการสุดทา้ย กฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีทุจริตน้ีเห็นวา่เพื่อให้
การพิจารณาคดีเกิดความรวดเร็ว ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะมีเพียง 2 ศาล คือ ศาล
ชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ ส่วนชั้นศาลฎีกา เรียกว่า ระบบฎีกาเป็นระบบอนุญาตไม่ใช่ระบบสิทธิอีก
ต่อไป คดีจะส้ินสุดท่ีศาลอุทธรณ์ แต่หากคู่ความประสงค์จะยื่นฎีกาก็ต้องได้รับอนุญาตจากผู ้
พิพากษาศาลฎีกาก่อน จึงจะยืน่ฎีกาได ้และใชว้ิธีคน้หาความจริงตามพยานหลกัฐานทั้งหมด โดยจะ
ยึดเอาส านวนจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นหลกัในลกัษณะเดียวกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  แต่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก็ไม่ตดัสิทธิในการฟ้องคดี
เองของประชาชน  โดยมีการไต่สวนมูลฟ้องเช่นเดียวกนักบัคดีอาญาทัว่ไป  แต่กรณีดงักล่าวผูศึ้กษา
เห็นวา่ การยื่นฎีกาโดยให้เป็นระบบการขออนุญาตแทนการใชร้ะบบสิทธินั้นยอ่มจะตอ้งเกิดปัญหา
และขอ้ครหาข้ึนไดใ้นอนาคตเพราะบุคคลควรไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัในกฎหมายไม่ว่า
บุคคลนั้นจะมีฐานะเช่นไรก็ตาม เม่ือประเทศไทยมีระบบศาล 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ 
และศาลฎีกา โดยเฉพาะบุคคลนั้นเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ว่าเขาจะไดก้ระท าจริงหรือไม่ เขาควรมี
สิทธิไดรั้บการพิจารณาจากทั้งสามชั้นศาลเพื่อให้ส้ินขอ้ครหาหรือส้ินความสงสัยในกระบวนการ
ยติุธรรมของประเทศเช่นเดียวกบัประชาชนธรรมดา เพียงแต่วา่เม่ือถึงชั้นศาลฎีกาแลว้การพิจารณา
อนุญาตให้ปล่อยตวัชั่วคราวย่อมจะตอ้งมีการพิจารณาท่ีเข็มแข็งและรัดกุมท่ีสุดเพื่อป้องกนัมิให้
ผูก้ระท าผิดได้หลบหนีไปเพระอย่างไรก็ตาม ส าหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  ถ้า
จ าเลยจะอุทธรณ์หรือฎีกา จ าเลยจะตอ้งมาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา มิฉะนั้น ศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ซ่ึงหมายความว่า ถา้จ าเลยหลบหนี จ าเลยจะ
ยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาไม่ไดทุ้กกรณี    
 
                                    



บทที ่ 4   

วเิคราะห์ปัญหาของระบบการพจิารณาคดขีองศาลอาญาคดทุีจริต 
และประพฤตมิิชอบ 

 
 
                    ปัญหาการคอรัปชั่นจะมีอยู่ในหลาย ๆ ประเทศทัว่โลก เพราะขา้ราชการก็คือมนุษย์
ลว้นมีกิเลส เหมือนอยา่งคนธรรมดา ซ่ึงปัญหาเร่ืองของการคอรัปชัน่นั้นบางคร้ังก็มิอาจจะหลีกเล่ียง
ได ้ปัญหาน้ีไม่วา่จะพิจารณาในแง่มุมใดก็เป็นปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีน่าหนกัใจมากท่ีสุด
ของประเทศไทย  อนัเป็นปัญหาต่อเน่ืองมานาน อีกทั้งยากแก่การป้องกนัและปราบปราม เน่ืองจาก
หาขอ้มูลท่ีแทจ้ริงไดย้าก ความเสียหายโดยรวมท่ีเกิดข้ึนทัว่ประเทศมีจ านวนแทจ้ริงเพียงใดยอ่มไม่
มีทางรู้ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เปรียบเหมือนโรคร้ายร้ายท่ีแพร่ระบาด มีการติดเช้ือ หากจะรักษาก็ตอ้งใชย้า
ท่ีมีประสิทธิภาพในการรักษาท่ีรวดเร็วและรุนแรง แมว้่าจะมีการวางกฎเกณฑ์อนัเขม้งวดก็ตาม 
หรือมีการออกกฎหมายแต่หากในทางปฏิบติัไม่สามารถบรรลุผลไดอ้ย่างจริงจงัก็จะแกปั้ญหาการ
คอรัปชัน่ให้หมดไปจากสังคมเราไดย้ากยิ่ง ส าหรับในประเทศอ่ืนๆ นั้นก็มีการพยายามแกปั้ญหา 
โดยมีการวางระบบ กฎเกณฑ์ท่ีเหมาะสมและต่อเน่ืองเป็นระบบและจริงจงั สร้างวฒันธรรมของ
ความโปร่งใส ซ่ือสัตย ์ก็ตาม รวมถึงการสร้างมาตรการการลงโทษท่ีเหมาะสมและปฏิบติัอย่าง
จริงจงัต่อเน่ืองก็จะสามารถบรรเทาปัญหาดงักล่าวน้ีได ้แต่ในประเทศไทยท่ีผา่นมายงัไม่มีรัฐบาลใด
ท่ีมีความตั้งใจท่ีจะแกไ้ขปัญหาการคอรัปชัน่อยา่งแทจ้ริงปัญหาจึงยงัคงอยูแ่ละดูจะรุนแรงข้ึน ซ่ึงส่ิง
ท่ีดูน่ากังวลอย่างยิ่งคือประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศมีความคิดเร่ืองการทุจริตคอรัปชั่นท่ี
เปล่ียนแปลงไป บางส่วนมีการยอมรับการทุจริตคอรัปชัน่โดยเห็นว่าจะท าให้ไดรั้บความสะดวก
รวดเร็ว ท าให้เกิดโครงการใหม่ท่ีจะมีส่วนช่วยในการพฒันาประเทศ อนัจะส่งผลให้ประเทศเจริญ
ได้เร็วข้ึน ซ่ึงความคิดเหล่าน้ีหากแทรกซึมเข้าไปในเยาวชนคนรุ่นใหม่แล้วจะเป็นอนัตรายต่อ
ประเทศชาติในระยะยาวได ้จากท่ีกล่าวมาการทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบต่อเสถียรภาพ
ความมัน่คงทางสังคม และเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาประเทศ  และก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อทรัพยสิ์นของประเทศเป็นจ านวนมากเพื่อแกไ้ขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอยา่งจริงจงั  
จึงไดจ้ดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึน ซ่ึงวิธีพิจารณาความในศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบนั้นจะใช้ระบบไต่สวน อันจะแต่งต่างจากวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
ยุติธรรมจะใชร้ะบบกล่าวหาเป็นหลกั ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 
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ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผดิอ่ืนอนัเน่ืองมาจากการ
ประพฤติมิชอบ รวมถึงคดีอาญาท่ีฟ้องขอใหล้งโทษบุคคลท่ีร่วมกระท าความผดิกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไม่ว่าในฐานะตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นบัสนุน หรือผูส้มคบ ยกเวน้คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวจะ
ไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ   
                    ซ่ึงในบทท่ี 4 น้ีผูศึ้กษาจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาต่าง ๆ ของการใช้ทั้ งระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวนเป็นหลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญาทัว่ไป และเน้นการศึกษา
ปัญหาของการใช้ระบบไต่สวนในศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้งจะไดว้ิเคราะห์ถึง
ขอ้ดีหากมีการน าระบบกล่าวหามาบางส่วนเพื่อใชใ้นการคน้หาความจริงในคดีอาญาของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความอยา่งแทจ้ริง 
 

1.  วเิคราะห์ปัญหาของระบบกล่าวหา 
 
                     การท่ีประเทศไทยเป็นประเทศซ่ึงใชร้ะบบประมวลกฎหมาย โดยใชร้ะบบกล่าวหาเป็น
หลักในการค้นหาความจริงในคดีอาญา  และในกระบวนการน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย จะเห็นได้ว่า ภาระในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตกอยู่แก่โจทก์ ซ่ึงโดย
หลกัการแลว้ท าใหผู้พ้ิพากษาตอ้งวางตวัเป็นกลาง ส าหรับในส่วนของการน าสืบพยานหลกัฐานนั้น
จึงเป็นหน้าท่ีของคู่ความ49 อีกนยัหน่ึงก็คือ การท่ีคู่ความซ่ึงถือว่ามีฐานะท่ีเท่าเทียมกนัจะตอ้งต่อสู้
กนัในเชิงคดีซ่ึงในทางทฤษฎีแลว้จะเห็นว่าหลกัการของระบบกล่าวหาสามารถท่ีจะอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่คู่ความได้อย่างเต็มท่ี แต่ในทางปฏิบติัแล้วการใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลกัในการ
ค้นหาความจริงในคดีนั้นท าให้กระบวนการคน้หาความจริงเต็มไปด้วยยุทธวิธีต่าง ๆ มากมาย
คู่ความมุ่งท่ีจะเอาชนะกนัในทางคดี  โดยเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งน าพยานเขา้สืบเพื่อพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย  การพิพากษายกฟ้องในทางเทคนิคในกรณีท่ีโจทก์มิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งตาม
กระบวนพิจารณาจึงมีมาก  นอกจากน้ีในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลยุติธรรมนั้น 
ศาลยติุธรรมจะตอ้งวางตวัเป็นกลางการสืบพยานเป็นเร่ืองของคู่ความท่ีจะน าพยานมาสืบโดยโจทก์
ก็มีหนา้ท่ีน าพยานเขา้สืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ฝ่ายจ าเลยก็จะน าสืบพยานเพื่อหกัลา้งพยาน
โจทก์ ซ่ึงโจทก์จะตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานจนศาลยุติธรรมเช่ือ โดยปราศจากความสงสัยวา่จ าเลย
ไดก้ระท าความผิดจริงหากพยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่มีน ้าหนกัเพียงพอศาลก็จะยกประโยชน์แห่ง

                                                        
 49 ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ. ขอ้ 9. 
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ความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย50 จะเห็นไดว้า่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลยุติธรรมโดย
ใช้ระบบกล่าวหานั้นในทางปฏิบติัแลว้เป็นเร่ืองยากท่ีจะเกิดความเท่าเทียมกนั อีกทั้งการใช้ระบบ
กล่าวหาเป็นหลักในการค้นหาความจริงในคดีอาญานั้นยงัเป็นการจ ากัดการใช้ดุลพินิจในการ
แสวงหาความจริงของศาลยุติธรรม โจทก์มีหน้าท่ีน าสืบพยานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามท่ี
กล่าวหา และจ า เลยมีหน้าท่ีน าสืบหักล้างข้อกล่าวหาโจทก์ ดังนั้ นหน้า ท่ีในการน าเสนอ
พยานหลักฐาน รวมทั้ งการซักถามพยานจึงเป็นหน้าท่ีฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยท่ีจะต้องน า
พยานหลกัฐานของฝ่ายตนเองมาสืบ ดงันั้นคู่ความในการต่อสู้คดีในศาลเป็นเร่ืองระหวา่งโจทก์กบั
จ าเลยเป็นคู่ความกนัโดยตรง ซ่ึงจะท าใหก้ารวนิิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลยุติธรรมอาจ
คลาดเคล่ือนไม่ตรงกบัขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงซ่ึงอาจจะท าให้ศาลยุติธรรมพิพากษา
ลงโทษจ าเลยทั้งท่ีจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรืออาจจะพิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งๆ ท่ีในความเป็นจริงแลว้
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น  
           ค าพิพากษาฎีกาท่ี 853/2532 (ประชุมใหญ่)  โจทก์ฟ้องให้ลงโทษฐานมีอาวุธปืนไม่มี
หมายเลขทะเบียนในครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  แมจ้ะไดค้วามจากค าเบิกความของจ าเลย
ตอบค าคา้นของโจทก์วา่จ  าเลยไม่เคยไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนให้มีอาวุธปืนในครอบครองก็
ตาม ก็เป็นข้อเท็จจริงท่ีได้จากการท่ีจ าเลยตอบค าค้านของโจทก์ ถือไม่ได้ว่าโจทก์น าสืบถึง
ขอ้เท็จจริงนั้น เพราะในการพิจารณาคดีอาญาโจทก์มีหน้าท่ีน าสืบให้ฟังไดว้่าจ  าเลยกระท าผิด ทั้ง
โจทก์ไม่ไดอ้าวุธปืนมาเป็นของกลางยืนยนั และไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีพิสูจน์ให้เห็นวา่อาวุธปืน
ดังกล่าวไม่มีหมายเลขทะเบียนตามท่ีโจทก์ฟ้อง จึงลงโทษจ าเลยฐานมีอาวุธปืนไม่มีหมายเลข
ทะเบียนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตไม่ได ้  
                   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 816/2546 ในการพิจารณาคดีอาญาโจทก์มีหน้าท่ีต้องน า
พยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อให้ศาลรับฟังไดว้า่จ  าเลยกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา คดีน้ีแมจ้ะฟังได้
วา่จ  าเลยพาอาวธุปืนและใชอ้าวธุปืนดงักล่าวยงิพยายามฆ่าผูเ้สียหายก็ตาม แต่โจทกต์อ้งน าสืบให้ชดั
แจง้ว่าจ  าเลยไม่ได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและไม่มีใบอนุญาตให้พาอาวุธปืนและเคร่ือง
กระสุนปืนท่ีจ าเลยใชใ้นการกระท าความผิด จ าเลยมิไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนทอ้งท่ีให้มีและ
ใชแ้ละพาติดตวัไดต้ามกฎหมาย ทั้งมิไดอ้าวุธปืนดงักล่าวมาเป็นของกลาง จึงไม่อาจลงโทษจ าเลย
ฐานมีอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและฐานพกพาอาวธุปืน
ไปในเมือง หมู่บา้นหรือทางสาธารณะไดเ้ลย 

                                                        
 50 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 227. 
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                   จากการศึกษากฎหมายของประเทศองักฤษเป็นประเทศซ่ึงใช้ระบบกล่าวหาในการ
คน้หาความจริงซ่ึงแนวความคิดเก่ียวกบัภาระในการพิสูจน์ (Burden of Proof) และมาตรฐานในการ
พิสูจน์ (Standard of Proof) โดยในการด าเนินคดีอาญานั้นภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์51 
ในประเทศองักฤษนั้นศาลยุติธรรมเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัในการท่ีจะพิจารณาว่าจ าเลยนั้นได้
กระท าความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หากสังเกตจากระบบกล่าวหาของประเทศองักฤษในการคน้หา
ความจริงในคดีอาญาของนั้น โจทก์มีหน้าท่ีน าพยานเขา้สืบต่อคณะลูกขุนเพื่อพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย ซ่ึงจะเห็นว่า พื้นฐานในการด าเนินกระบวนพิจารณาของประเทศองักฤษกบัประเทศไทยมี
ความแตกต่างกนั  การท่ีประเทศไทยยอมรับระบบกล่าวหามาใชก้็อาจจะเพราะเหตุผลท่ีวา่ในอดีต
นกักฎหมายของประเทศไทยหลายท่านไดไ้ปศึกษาเล่าเรียนในประเทศองักฤษจึงพยายามน าระบบ
กล่าวหามาใช้กบัประเทศไทยของเรา  แต่ในทางปฏิบติัเม่ือน าระบบกล่าวหามาใช้แลว้แต่ก็ไม่ได้
เหมือนประเทศองักฤษไปเสียทั้งหมด ความเป็นจริงแลว้เรามิไดน้ าหลกักฎหมายขององักฤษมาใช้
ทุกเร่ือง  รวมถึงไม่ไดมี้ระบบลูกขนุอยา่งกบัประเทศองักฤษ  ทั้งน้ีเพราะองักฤษใชร้ะบบลูกขุนเป็น
ผูช้ี้ขาดขอ้เทจ็จริง ลูกขนุเป็นชาวบา้นธรรมดา ไม่มีความรู้ ความช านาญในดา้นกฎหมายและการชัง่
น ้ าหนักพยานหลักฐาน จึงต้องมีกฎเกณฑ์ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเป็นจ านวนมาก และเดิม
กฎหมายอาญาของอังกฤษลงโทษจ าเลยรุนแรง ศาลจึงต้องสร้างกฎเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลกัฐานใหเ้ขม้งวดเพื่อปกป้องจ าเลย   
                   กระบวนพิจารณาการคน้หาความจริงในประเทศเรานั้นเกิดปัญหาเพราะในการสืบ
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย จะตกอยูแ่ก่โจทก์โดยศาลยุติธรรมจะตอ้งวางตวัเป็น
กลาง กฎหมายลกัษณะพยานของเราแต่เดิมก็มีลกัษณะท านองเดียวกนั แต่บทบญัญติัของกฎหมาย
ลกัษณะพยานหลกัฐานของเราในปัจจุบนัหาเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะไดเ้ปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลยพินิจ
ในการรับฟังพยานหลกัฐานไดโ้ดยกวา้งขวาง พยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังโดยตวัของพยาน
เองมีน้อยมาก ซ่ึงตอ้งยอมรับว่าในกระบวนการยุติธรรมของไทยนั้น ศาลยุติธรรมถือว่าเป็นผูมี้
ความรู้ความสามารถมาก เพราะตอ้งผา่นการคดัสรรสอบคดัเลือกเป็นอยา่งดี แต่การท่ีศาลยุติธรรม
ตอ้งวางตวัเป็นกลางท าใหก้ระบวนการพิจารณาลดประสิทธิภาพลงไป แมจ้ะเป็นหลกัประกนัไดว้า่ 
ผูต้ดัสินคดีจะไม่เอนเอียงเขา้ขา้งคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด  แต่ก็ท  าใหเ้กิดปัญหาเพราะหากโจทก์ไม่น า
พยานสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดจ าเลยแลว้  ศาลยุติธรรมก็ไม่สามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้ แมจ้ะ
ปรากฏพยานหลักฐานว่าจ าเลยได้กระท าความผิดนั้นก็ตาม  แม้ว่ารากฐานแนวคิดของระบบ

                                                        
 51 Davies Malcolm, Hazel Croall, and Jane Tyrer, Criminal Justice an Introduction to the Criminal 
Justice System in England and Wales, 3d ed. (Harlow, England: Pearson Education, 2005), p. 265. 



79 

กล่าวหานั้นได้ฝังรากลึกอยู่ในระบบกฎหมายของไทยก็ตาม โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นแม่บทของกฎหมายลกัษณะพยานในปัจจุบนัเราก็ยงัน าหลกักฎหมาย
พยานขององักฤษมาใช้อยู่ ตวัอย่างเช่น ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองพยานบอกเกล่า เป็นตน้ บทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ปรากฏ
แนวความคิดของกฎหมายองักฤษอยูห่ลายประการ ตวัอยา่งเช่น ในคดีอาญาการพิจารณาคดีจะตอ้ง
ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย ในคดีแพง่ศาลจะวางตวัเป็นกลาง ปล่อยใหคู้่ความด าเนินคดีกนัเองศาล
เพียงแต่คอยควบคุมให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย จึงถือกนัวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความ
และกฎหมายลกัษณะพยานของเราเป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกนัขององักฤษ ซ่ึงการท่ีประเทศไทย
รับเอาระบบกล่าวหามาใชน้ั้น แต่ปัญหาคือระบบกล่าวหาของประเทศไทยเรามีรูปแบบการพิจารณา
คดีท่ีไม่เหมือนกนักบัประเทศองักฤษ รวมทั้งพื้นฐานทางวฒันธรรม สังคม มีความแตกต่างกนั ซ่ึง
ประเทศองักฤษนั้นมีระบบลูกขนุ ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด
จริงหรือไม่ แต่ในประเทศไทยของเรานั้นไม่มีลูกขุนในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง โดยเป็นหนา้ท่ีของ
ศาลยติุธรรม ในการวนิิจฉยัทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
 

2.   วเิคราะห์ปัญหาของระบบไต่สวน 
 
                     ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ซ่ึงมีลกัษณะเด่นไปในทางแบบไต่สวน เช่น 
ประเทศฝร่ังเศส  ศาลไม่ไดมี้บทบาทแต่จะมีหนา้ท่ีเพียงรับฟังค าใหก้ารของพยานแต่เพียงอยา่งเดียว 
โดยในระหวา่งท่ีพยานใหก้ารนั้น ศาลยงัมีบทบาทในการท่ีจะซกัถามพยานในประเด็นต่าง ๆ ท่ีเห็น
ว่าสามารถช่วยให้ไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นโดยครบถว้น หรือซักถามพยานตามท่ีคู่ความได้
เสนอแนะ การซกัถามพยานจึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีโดยเด็ดขาดของศาลแต่ผูเ้ดียว 
           การคน้หาความจริงในคดีอาญาในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวซ่ึ์งใชร้ะบบไต่
สวน หรือในศาลปกครอง52 หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้ง
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงใช้ระบบไต่สวนในการคน้หาความจริงในคดี ก็จะท าให้
การคน้หาความจริงในคดีอาญาของศาลยติุธรรมมีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึนอนัจะส่งผลให้ความจริง

                                                        
 52 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสาม บญัญติั
วา่ “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดต้ามความเหมาะสม ในการ
น้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจาก
พยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร”. 
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ในคดีอาญาปรากฏอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยไปในตวั  เน่ืองจากจ าเลยจะตอ้งรับโทษ
ต่อเม่ือไดก้ระท าความผิดจริง ๆ อีกทั้งยงัเป็นการช่วยโจทก์ในคดีอาญามิให้ตอ้งวิตกกบัการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยแต่ฝ่ายเดียว  การท่ีศาลในระบบไต่สวนจะใช้อ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานเพิ่มเติมนั้น มีกรอบ เง่ือนไข และขอ้จ ากดัในการใช้อ านาจของศาลดว้ย ทั้งน้ี 
ดว้ยเหตุผลขอ้หน่ึง เพื่อไม่ให้กระทบกบัหลกัความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหลกัส าคญัหลกั
หน่ึงในหลกัสองประการของหลกั Natural justice โดยอีกหลกัหน่ึง คือ หลกัฟังความสองฝ่าย (the 
principle of bilateral hearing) หรือในภาษาฝร่ังเศสเรียกวา่ “หลกัโตแ้ยง้คดัคา้นต่อสู้คดี”(le principe 
de la contradiction) ซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความในคดีทุกประเภทโดยศาลไม่
สามารถสั่งให้มีการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในคดี เพื่อแกไ้ขความบกพร่อง 
(la carence) ของคู่ความในการน าพยานเขา้สืบได ้โดยความบกพร่องน้ีหมายถึงความละเลยท่ีตอ้ง
รับผิด (une negligence fautive) กล่าวคือ ความละเลยเพิกเฉยของคู่ความในการน าพยานเข้าสืบ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีเป็นไปโดยเจตนา เม่ือคู่ความมีความเป็นไปได้ท่ีจะน าพยานเข้าสืบพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงนั้นได ้ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศฝร่ังเศสซ่ึงใช้ระบบไต่
สวนเป็นหลกั จากการไดรั้บอิทธิพลจากงานเขียนของ Henri Motulsky ท าให้มีการปรับปรุงแก้ไข
ให้ระบบไต่สวนมีอิทธิพลเหนือระบบกล่าวหาอย่างเด่นชดั ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1971 ก็ไดบ้ญัญติัรับรอง
เง่ือนไขและขอ้จ ากดัการใช้อ านาจของศาลไวด้้วย โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 146 วรรคสอง ว่า ผู ้
พิพากษาไม่อาจสั่งให้มีมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีเพื่อแกไ้ขความบกพร่องของคู่ความใน
การน าพยานหลกัฐานเขา้สืบได ้ ดงันั้น หากคู่ความฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์มีความบกพร่องในการ
น าพยานเขา้สืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี  และความบกพร่องนั้นเป็นความละเลยท่ีตอ้งรับผิดของ
คู่ความดังกล่าวแล้ว  ศาลจะใช้อ านาจของศาลในระบบไต่สวนแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานในคดีเพิ่มเติมไม่ได ้ ซ่ึงในเร่ืองน้ีเป็นอ านาจในการใชดุ้ลพินิจของศาล  
   โดยจากการศึกษานั้นสังเกตไดว้า่ระบบกฎหมายซีวลิลอวอ์าจแบ่งไดเ้ป็น 4 ประเภท53 
  1) ซีวลิลอวท่ี์ยงัใชก้ฎหมายโรมนัและไม่มีแนวคิดในการจดัท าประมวลกฎหมายแพง่  
  2) ซีวิลลอวท่ี์เป็นระบบผสม กฎหมายโรมนัเป็นบ่อเกิดกฎหมายท่ีส าคญั แต่ยงัไดรั้บ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวด์ว้ย ไดแ้ก่ สกอตแลนด์ และประเทศท่ีใชก้ฎหมายโรมนั-
ดตัช์ (แอฟริกาใต ้แซมเบีย ซิมบบัเว ศรีลงักา และกียานา)  

                                                        
 53 อุกฤษฎ ์ศรพรหม. “อา้งแลว้”. 
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  3) ซีวิลลอวท่ี์ใชป้ระมวลกฎหมายเป็นหลกั เช่น ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ซี
วิลลอวห์มายถึงระบบกฎหมายซีวิลลอวป์ระเภทน้ี และในบทความน้ีจะเป็นการอธิบายถึงซีวิลล
อวป์ระเภทน้ีเป็นหลกั  
  4) ซีวิลลอวป์ระเภทสแกนดิเนเวียโดยมีพื้นฐานมาจากกฎหมายโรมนัและกฎหมาย
จารีตรวมไปถึงการจดัท าประมวลกฎหมายบางส่วน กฎหมายของรัฐหลุยเซียน่าและควิเบกอาจถือ
ไดว้า่ใชร้ะบบผสมท่ีมีทั้งประมวลกฎหมายแพ่งในรูปแบบฝร่ังเศสและกฎหมายจารีตของฝร่ังเศส
ในยคุก่อนปฏิวติั และยงัไดรั้บอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอวด์ว้ย 
     ส าหรับประเทศไทยวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลอาญาทุจริต
และประพฤติมิชอบ ผูท่ี้เป็นส่วนส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีจึงอยู่ท่ีศาลกบัจ าเลย 
กล่าวคือ ศาลจะต้องท าหน้าท่ีเป็นผู ้แสวงหาข้อเท็จจริงโดยการซักถามพยานและแสวงหา
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย การท่ีให้ศาลหรือองค์คณะผู ้
พิพากษาเป็นผูซ้ักถามพยานเองน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า ตามระบบการสรรหาคดัเลือกและการอบรม 
ตลอดจนการปฏิบติัหนา้ของผูพ้ิพากษาของศาลยติุธรรมไทย ไม่ไดฝึ้กใหผู้พ้ิพากษามาท าหนา้ท่ีเป็น
ผูซ้กัความถามพยานมาตั้งแต่ตน้ รวมทั้งประสบการณ์ท่ีสั่งสมมาจากการพิจารณาคดีก็มาจากระบบ
กล่าวหาทั้งส้ิน  ศาลมีเพียงหน้าท่ีวินิจฉัยจากพยานท่ีฝ่ายโจทก์และจ าเลยเสนอมา การท่ีจะให้ผู ้
พิพากษาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท าหนา้ท่ีเป็นทนายความเสียเอง บางคร้ังในการ
ซกัถามพยานอาจจะท าหนา้ท่ีไดไ้ม่สมบูรณ์แบบดงัเช่นทนายความอาชีพ ในการท่ีพยานเบิกความ
เท็จหรือพยายามบายเบ่ียงการเบิกความในขอ้เท็จจริงใดหรือกลบัค าให้การ ในการซักความของผู ้
พิพากษาก็อาจขาดเทคนิคในการคน้หาความจริงจากพยานก็ไดท้  าให้ไดข้อ้เท็จจริงมาประกอบการ
วินิจฉัยคดีไม่พอเพียง ประกอบกบัการท่ีศาลท าหน้าท่ีเป็นฝ่ายโจทก์เสียเองในการซักถามพยาน
เพื่อท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้น และจ าเลยมีหน้าท่ีพิสูจน์หักล้างในส่ิงท่ีศาลได้แสวงหา
ขอ้เท็จจริงหรือน าสืบพยาน ยอ่มเสมือนหน่ึงศาลเป็นปฏิปักษก์บัตวัจ าเลย จ าเลยยอ่มรู้สึกถึงความ
ไม่เป็นกลางของศาลได ้ดงัน้ี จ  าเลยกลบัตกกลายเป็นภาระหนกัในการต่อสู้คดีกบัศาล ซ่ึงในบางคร้ัง
ผูพ้ิพากษาถามพยานของจ าเลยท าให้ไม่เป็นประโยชน์แก่จ าเลย  ฝ่ายจ าเลยก็ตอ้งหาทางแกไ้ขและ
ซกัถามพยานเขา้สู่แนวทางการต่อสู้คดีของตนเองใหไ้ด ้ดงันั้น ในการยืน่ค  าคู่ความต่างๆ จึงเป็นการ
กระท าระหว่างศาลกบัจ าเลยโดยตรง และในการซักถามพยานโจทก์ โจทก์ก็ไม่แทบจะตอ้งถาม
พยานเพิ่มเติมเลย เพราะศาลถามในส่ิงท่ีโจทก์ตอ้งการหมดแลว้ แต่ตกเป็นฝ่ายจ าเลยท่ีจะตอ้งถาม
พยานโจทก์หกัลา้งพยานโจทก์หรือพยานท่ีศาลน าเขา้มาสืบเองให้ไดอ้นัจะท าให้จ  าเลยเสียเปรียบ
ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ไดก้ระท าผดิตามฟ้อง      
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3.   การน าระบบผสมมาใช้ในประเทศไทย 
 
                    แมก้ารพิจารณาคดีของศาลไทยเราจะมิไดถื้อตามหลกักฎหมายพยานขององักฤษทุก
ประการ เพราะมีกลุ่มนกักฎหมายของไทยในอดีตไปศึกษาในประเทศองักฤษเป็นจ านวนมากซ่ึงรับ
เอาแนวความคิดตลอดจนรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีเขา้มาบรรจุในกระบวนวิธีพิจารณาของไทย
ด้วยดงัท่ีปรากฏในกฎหมายเก่ียวกบัการสืบพยานตลอดถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในทาง
ปฏิบติัในศาลไทยมีลกัษณะท่ีค่อนไปทางกล่าวหาค่อนขา้งมาก กล่าวคือศาลไทยยงัมีบทบาทในการ
ควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาค่อนขา้งน้อย และมีบทบญัญติัให้อ านาจศาลในการสืบพยาน
มากคลา้ยกบัระบบไต่สวน แต่ทางปฏิบติัก็ยอมรับกนัวา่ ศาลไทยเรายงัไม่ไดรั้บบทบาทท่ีกฎหมาย
ให้ไวม้ากนกั  โดยปกติศาลจะวางตวัเป็นกลาง ไม่เขา้ไปสอดแทรกถามพยานโดยไม่จ  าเป็น ศาลจะ
ไม่เรียกพยานมาสืบเองเช่นอยา่งในคดีแพ่งศาลจะไม่เขา้ไปช่วยถามให้ฝ่ายใดเลย  ในคดีอาญาศาล
อาจช่วยถามพยานให้จ  าเลย แต่ศาลจะไม่ช่วยซักถามพยานโจทก์ โดยถือหลกัว่าเป็นหน้าท่ีของ
โจทกท่ี์จะตอ้งพิสูจน์ความผดิของจ าเลย ศาลจะไม่ช่วยถามพยานโจทกใ์หจ้  าเลยไดรั้บโทษ ถา้โจทก์
น าสืบพยานหลกัฐานไม่ส้ินสงสัยตามสมควรศาลก็จะยกฟ้อง และศาลถือเคร่งครัดวา่ถา้ฟ้องโจทก์
เคลือบคลุม หรือขอ้น าสืบของโจทกแ์ตกต่างไปจากค าฟ้องแลว้ ศาลจะยกฟ้องเสมอ โดยไม่ค  านึงถึง
ว่าตามความเป็นจริงจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่  แม้ว่าหลักในเร่ืองน้ีจะมีประมวลกฎหมาย 
วพิิจารณาความอาญา มาตรา 192 ก็ตาม วธีิปฏิบติัของศาลดงักล่าวมานั้น เป็นท่ียอมรับกนัจนถือได้
วา่เป็นประเพณี  ผูพ้ิพากษาผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามแมโ้ดยกฎหมายจะมีอ านาจท าได ้ ก็จะเป็นท่ีครหาวา่
ไม่วางตวัเป็นกลาง  ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 9 วา่ “ผูพ้ิพากษาพึง
ระลึกว่า” การน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยาน  ควรเป็นหน้าท่ีของคู่ความและ
ทนายความแต่ละฝ่ายท่ีจะกระท า ผูพ้ิพากษาพึงเรียกพยานหลกัฐาน หรือซกัถามพยานดว้ยตนเองก็
ต่อเม่ือจ าเป็น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาลเป็นผูก้ระท าเอง” 
จากการท่ีใชค้  าวา่ต่อเม่ือจ าเป็นนั้น ท าใหเ้กิดปัญหาในแง่ของการปฏิบติัเพราะเป็นการยากท่ีจะบอก
ไดว้า่เม่ือใดจ าเป็น และจ าเป็นในมุมมองของแต่ละฝ่ายก็ต่างกนั นอกจากน้ี บทบญัญติัในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 116 และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229 
ท่ีใหศ้าลเป็นผูถ้ามพยานและเป็นผูสื้บพยานนั้นน่าจะเป็นบทบญัญติัท านองเดียวกบัท่ีเดิมบญัญติัไว้
ในมาตรา 37 แห่ง พ.ร.บ. ลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีสมยัก่อนยงัไม่มีผูรู้้กฎหมายคู่ความ
อาจไม่มีทนายความ และไม่สามารถซกัความเองได ้จึงไดบ้ญัญติัให้อ านาจศาลเป็นผูถ้ามพยานได ้
แต่คู่ความอาจตกลงกนัและขออนุญาตต่อศาลเป็นผูซ้กัถามพยานเองได ้บทบญัญติัดงักล่าวคงเป็น
เพียงให้ศาลช่วยถามพยานแทนคู่ความเท่านั้น คงมิให้ศาลเป็นผูค้น้หาความจริงในคดีเองตามท่ี
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ปฏิบติัอยู่ในระบบไต่สวน ส่วนอ านาจศาลท่ีจะเรียกพยานสืบเองนั้น ส าหรับคดีอาญากฎหมาย
องักฤษก็ให้อ านาจผูพ้ิพากษาไวเ้ช่นกนั เพราะถือว่าคดีอาญาเก่ียวกบัชีวิตและเสรีภาพของจ าเลย
จ าตอ้งให้ศาลไดรั้บทราบความจริงใจให้มากท่ีสุด แต่ในคดีแพ่งผูพ้ิพากษาองักฤษจะไม่มีอ านาจ
เรียกพยานมาสืบเองโดยคู่ความไม่ประสงค์ ซ่ึงศาลไทยเราก็ถือปฏิบัติเป็นท านองเดียวกัน
บทบญัญติัของมาตรา 86, 116 และ 119 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และมาตรา 
228, 229 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้น การพิจารณาคดีและสืบพยานของ
ประเทศไทยไม่อาจจะกลายเป็นระบบไต่สวนท่ีสมบูรณ์แบบไปได ้  
                     เม่ือเทียบกบักลุ่มประเทศซีวิลลอวด์ว้ยกนั ในประเทศไทยนั้นให้บทบาทของคู่ความ
และทนายความในการริเร่ิมด าเนินการสืบคน้พยานหลกัฐานรวมไปถึงความเน่ินนานของขั้นตอน
ในการพิจารณาคดีก็ข้ึนกบัคู่ความและทนายความเป็นส าคญั  อยา่งไรก็ตามในประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความแพ่งก็ไดมี้บทบญัญติัท่ีแสดงถึงรูปแบบไต่สวนอยูไ่ม่น้อย เช่น ศาลมีอ านาจในการ
สอบถามขอ้เท็จจริง อ านาจถามพยานอ านาจเรียกให้คู่ความมาศาลและไกล่เกล่ีย ฯลฯ หากแต่
ในทางปฏิบติัศาลไทยยงัคงใชอ้  านาจดงักล่าวค่อยขา้งนอ้ยและใหบ้ทบาทแก่คู่ความและทนายความ
มากกวา่จึงกล่าวไดว้า่ประเทศไทยมีกระบวนพิจารณาคดีแพ่งเป็นแบบผสมท่ีค่อนไปทางกล่าวหา
อยูม่าก ในศาลไทยนั้นการด าเนินคดีโดยหลกัแลว้เป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัอเมริกาเพียงแต่ไม่
มีการใชร้ะบบลูกขนุไม่วา่จะเป็นคดีแพง่หรือคดีอาญา ส่ิงส าคญัอนัเป็นหลกัในคดีไดแ้ก่ค าฟ้องของ
โจทกแ์ละค าใหก้ารของจ าเลยท าให้เกิดประเด็นในคดีท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยัส่ิงต่าง ๆ ท่ีทั้งโจทก์และ
จ าเลยบรรยายมาในค าคู่ความบางเร่ืองศาลอาจวินิจฉยัไดเ้ลยโดยอาศยัความรู้ทางกฎหมายของศาล
ไม่ต้องมีการพิสูจน์อะไรอีก ประเด็นประเภทน้ีเรียกว่า “ปัญหาข้อกฎหมาย” ไม่เก่ียวข้องกับ
พยานหลกัฐานแต่บางเร่ืองศาลไม่อาจวินิจฉัยไดเ้พราะไม่ทราบว่าจะเช่ือคู่ความฝ่ายไหนดีความรู้
ทางกฎหมายของศาลไม่อาจช่วยวินิจฉยัไดเ้วน้แต่คู่ความจะน าพยานหลกัฐานเขา้มาสืบเพื่อพิสูจน์
ให้ศาลเช่ือตามข้อกล่าวอา้งของตนประเด็นแห่งคดีประเภทน้ีเรียกว่า “ปัญหาขอ้เท็จจริง” การ
วินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง คือการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานเป็นการท่ีศาลน าพยานหลกัฐานทุก
ประเภทท่ีคู่ความน ามาสืบไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ มาพิเคราะห์ว่า
พยานหลักฐานนั้ นคู่ความน าสืบเ ช่ือได้ตามข้ออ้างข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาทหรือไม่
พยานหลกัฐานท่ีศาลจะน ามาชัง่เพื่อท่ีจะวินิจฉยัอยา่งหน่ึงอยา่งใดตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟัง
ไดต้ามกฎหมายหากพยานหลกัฐานใดท่ีเขา้มาสู่ส านวนความโดยในชั้นพิจารณาไดมี้การน าสืบหรือ
อา้งส่งแลว้แต่กฎหมายห้ามรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้น ดงันั้น การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานจึง
หมายถึงการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีพิพาทโดยอาศยัพยานหลกัฐานโดยศาลเป็นผูท้  า
หนา้ท่ีวินิจฉยัส าหรับในประเทศไทยหลกัในเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็นเร่ืองส าคญัยิ่ง
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เพราะค าพิพากษาของศาลไทยมุ่งท่ีจะแสดงให้เห็นถึงปรัชญาในการวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐานแต่ละช้ิน  
  3.1 ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1502/2550 
                      แม้ว่าศาลชั้นต้นจะมีค าพิพากษาในคดีหมายเลขด าท่ี 3405/2545 แล้ว เป็นคดี
หมายเลขแดงท่ี 6091/2545 ซ่ึงค้างพิจารณาอยู่ในศาลอุทธรณ์ก็ตาม ข้อเท็จจริงในส านวนคดี
ดงักล่าวก็มิใช่ขอ้เท็จจริงท่ีศาลอุทธรณ์จะรู้ไดเ้อง การท่ีศาลอุทธรณ์ด่วนวินิจฉัยว่าฟ้องโจทก์เป็น
ฟ้องซอ้นโดยหยบิยกขอ้เท็จจริงดงักล่าวข้ึนวินิจฉยั จึงไม่ชอบดว้ยกระบวนพิจารณา เพราะเป็นการ
น าขอ้เท็จจริงนอกฟ้องมาวินิจฉยัขอ้กฎหมายแลว้พิพากษายกฟ้องโจทก ์และปัญหาน้ีเป็นปัญหาขอ้
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอ านาจยกข้ึนวนิิจฉยัได ้ขอ้เทจ็จริงตามรายงานการ
สืบเสาะและพินิจท่ีพนกังานคุมประพฤติรายงานต่อศาลมิใช่ขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าจากการสืบพยานของ
คู่ความและศาลไม่อาจน ามาเป็นเหตุยกฟ้องโจทก์ได ้การกระท าความผิดท่ีต่อเน่ืองเป็นกรรมเดียว
แมโ้จทก์แยกฟ้องเป็นหลายคดี ศาลก็จะพิพากษาลงโทษจ าเลยทุกคดีไม่ได ้และ ป.วิ.อ. มาตรา 176 
วรรคหน่ึง มิไดบ้ญัญติัห้ามมิให้ศาลสืบพยานหลกัฐานต่อไปในกรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพตาม
ฟ้อง ป.ว.ิอ. มาตรา 228 บญัญติัใหศ้าลมีอ านาจโดยพลการท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติม  
  3.2 ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่2714/2526 
                     แมศ้าลชั้นตน้จะสืบพยานโจทก์จ  าเลยเสร็จและนดัฟังค าพิพากษาแลว้ แต่ก่อนศาล
มีค าพิพากษา ศาลจะตอ้งตรวจส านวนไตร่ตรองพิจารณาและอาจสืบพยานของศาลเพิ่มเติมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ได้ ฉะนั้น ก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาจึง
เรียกว่าคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาเม่ือมีเหตุอนัควรโจทก์ย่อมขอเพิ่มเติมฟ้องได ้โจทก์ขอเพิ่มเติม
ฟ้องโดยอา้งว่าพิมพ์ขอ้ความเก่ียวกบัสถานท่ีเกิดเหตุตกไป นับว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีโจทก์จะขอ
เพิ่มเติมฟ้องไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163 สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท า
ผิดเป็นรายละเอียดซ่ึงตอ้งแถลงในฟ้อง โจทก์ขอเพิ่มเติมฟ้องก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาไม่ถือวา่
ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 164 เม่ือจ าเลยให้การ
ปฏิเสธลอยและน าสืบฐานท่ีอยู่แสดงว่าจ าเลยเขา้ใจขอ้หาของโจทก์ดีไม่ว่าโจทก์จะได้บรรยาย
สถานท่ีเกิดการกระท าผดิมาในฟ้องตั้งแต่แรกหรือไม่ ท่ีโจทกข์อเพิ่มเติมสถานท่ีกระท าผดิ จึงไม่ท า
ใหจ้  าเลยหลงต่อสู้ 
           ถึงแมว้่าการระบบไต่สวนนั้นจะมีขอ้ดีในแง่ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพใน
การลงโทษจ าเลย  แต่หากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีขาดความช านาญในการคน้หาพยานหลกัฐานอาจ
เกิดผลเสียแก่คู่ความได ้ ผูศึ้กษาจึงไม่เห็นดว้ยกบัการใช้ระบบไต่สวนเต็มรูปแบบในศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ระบบไต่สวนเป็นการไม่เคารพสิทธิของจ าเลยมาก  โดยเฉพาะการ
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ท่ีใหค้  าสั่งใดๆ และค าพิพากษาของศาลถึงท่ีสุด  ยิง่ท  าใหข้าดระบบตรวจสอบและถ่วงดุล  นอกจาก
ท าให้จ  าเลยตกเป็นกรรมในคดีแลว้  ยงัไม่มีการตรวจสอบให้ถึงท่ีสุดไดอี้ก  ยิ่งท าให้เป็นการขดัต่อ
หลกันิติธรรมและสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงดว้ย  การด าเนินคดีอาญาท่ีขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน
นั้นเป็นส่ิงท่ีนานาอารยะประเทศเห็นกนัว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง  และย่อมท าให้ “ขาดคุณลกัษณะ
ความเป็นประชาธิปไตย” ดว้ยเช่นกนั 
           ผูเ้ขียนศึกษาพบวา่  ระบบวิธีพิจารณาความอาญาตามหลกัสากลในปัจจุบนั จะใช้
ระบบผสมระหว่างระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน ซ่ึงไดผ้า่นวิวฒันาการมาอย่างยาวนาน โดยได้
เห็นถึงขอ้ดีและขอ้เสียของการใช้ระบบใดระบบหน่ึงอย่างเดียว ระบบวิธีพิจารณาความตามของ
สกุลกฎหมายของโลก 2 ระบบใหญ่ คือ สกุลคอมมอนลอวห์รือระบบแองโกล-อเมริกนัใช้ระบบ
ผสมท่ีเนน้ไปในทางระบบกล่าวหา และสกุลซิวิลล์ ลอว ์หรือระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรปก็ระบบ
ผสมเช่นเดียวกนั แต่ท่ีเน้นไปในทางระบบไต่สวนโดยน าระบบกล่าวหามาลดความเข็มขน้ของ
ระบบไต่สวนลงบางประการ จึงเห็นไดว้า่ ไม่มีประเทศใดในโลกท่ีจะมุ่งใชร้ะบบวธีิพิจารณาความ
ระบบใดระบบหน่ึงเพียงระบบเดียว  การท่ีประเทศใดยงัใช้ระบบวิธีพิจารณาความโดยระบบไต่
สวนหรือระบบกล่าวหาเพียงอยา่งเดียว  จึงเป็นการใชห้ลกักฎหมายท่ีลา้สมยัและยอ้นยคุอยา่งยิง่ แต่
ผูศึ้กษาเห็นดว้ยดว้ยท่ีให้ขา้ราชการท่ีกระท าความผิดทุจริต คอรัปชัน่ข้ึนศาลพิเศษและมีระบบวิธี
พิจารณาความในระบบไต่สวน แต่จะตอ้งงดใชข้อ้เสียของระบบไต่สวนเต็มรูปแบบท่ีท าให้จ  าเลย
เป็นกรรมแห่งคดีลงแลว้ใชข้อ้ดีของระบบกล่าวหามาเสริมเพื่อยกฐานะของจ าเลยเป็นประธานแห่ง
คดีและเคารพหลกัสิทธิมนุษยชนของจ าเลย  ในการพิจารณาคดีควรยอมรับหลกัฟังความทุกฝ่ายใน
ทุกชั้น  การไต่สวนและการพิจารณาของศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นจะเป็นการให้โอกาส
จ าเลย รวมทั้งจ  าเลยยงับริสุทธ์ิจนกวา่จะถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดดงัเช่นคดีอาญาทัว่ไป  และไม่ควร
ท่ีจะถือวา่จ าเลยถูกพิพากษาวา่มีความผิดในเบ้ืองตน้ ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยไดจ้ะตอ้งรับฟัง
จ าเลยไดก้ระท าความผิดโดยปราศจากขอ้สงสัย โดยในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 นั้น ควรบญัญติัให้ชัดแจง้ให้น ามาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาบงัคบัใชไ้ดด้ว้ย  
 

4.  วเิคราะห์ปัญหาในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 
 
                     ในส่วนของประเทศไทยนั้น จากท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาจึงพบวา่การทุจริตคอรัปชัน่
ในสังคมไทยไดพ้ฒันารูปแบบไปอยา่งมากท าให้การตรวจสอบเป็นไปอยา่งยากล าบากข้ึน จ านวน
เงินท่ีคอรัปชัน่มากข้ึน รวมทั้งในปัจจุบนันกัธุรกิจยินดีท่ีจะจ่ายสินบนอยา่งเต็มท่ีเพื่อแลกกบัความ
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สะดวกรวดเร็วในการด าเนินงาน ดงันั้น ปัญหาการทุจริตในประเทศไทยในปัจจุบนัเป็นเร่ืองท่ีน่า
ห่วงใย เพราะมีรูปแบบท่ีเปล่ียนไปและมีพฒันาการมากข้ึน ท าให้รูปแบบการทุจริตในปัจจุบนั จึง
ยากแก่การท าความเขา้ใจของสังคม อาทิเช่น ค าว่า การทุจริตเชิงนโยบาย การมีผลประโยชน์ทบั
ซอ้น เป็นตน้ ซ่ึงรูปแบบการทุจริตเหล่าน้ีเป็นรูปแบบการทุจริตท่ีร่วมสมยั ดา้นหน่ึงเป็นการด ารงอยู่
ของการทุจริตแบบเก่าซ่ึงระบบท่ีเสริมให้มีการทุจริตคอรัปชั่นกันสูงข้ึน คือระบบพวกพ้อง 
ตวัอย่างเช่น ขา้ราชการหรือกองทพัมีการแต่งตั้งโยกยา้ยประจ าฤดูกาล มกัจะถูกมองจากสังคมวา่ 
คนท่ีไดเ้ล่ือนต าแหน่งส าคญัๆ ก็มีแต่พรรคพวกเดียวกนั  ท่ีมาของระบบพวกพอ้งมีท่ีมาท่ีน่าสนใจ
จากวฒันธรรมของคนเช้ือสายจีน จะมีสายสัมพนัธ์เป็นศูนยก์ลางของกลุ่มคนวงใน หมายถึง วงแรก 
คือ ครอบครัว ส่วนวงถดัมา คือ คนท่ีเสมือนญาติซ่ึงถือเป็นการให้เกียรติเป็นญาติจากความไวเ้น้ือ
เช่ือใจ แมว้่าจะไม่ใช่ญาติโดยสายเลือดก็ตาม ความผูกพนักบับุคคลอ่ืนข้ึนอยู่กบัความเขม้ขน้ของ
ความสัมพนัธ์ส่วนตวั ส่วนกลุ่มคนวงนอก ไดแ้ก่ พนกังานหรือเพื่อนร่วมงาน การพฒันาเครือข่าย
ความสัมพนัธ์น้ีจะอยูบ่นพื้นฐานความสัมพนัธ์ส่วนตวั จะช่วยแกไ้ขปัญหาของความไม่ไวว้างใจได ้ 
ส าหรับคนเช้ือสายจีนหรือมีวฒันธรรมแบบจีนจะเกิดข้ึนได้ง่ายกว่าท่ีอ่ืน  เน่ืองจากบริบททาง
วฒันธรรมและจารีตประเพณีท่ีโครงสร้างตั้งอยู่บนพื้นฐานทางสังคม  ประกอบดว้ย ค่านิยมทาง
วฒันธรรม อนัไดแ้ก่ ค่านิยมแบบขงจ๊ือ  ความไวเ้น้ือเช่ือใจ  ระบบการอยูร่่วมกนั  ความเหล่ือมล ้ า
ของอ านาจ และระบบอุปถมัภ ์ท าให้เกิดการประพฤติปฏิบติักนัทัว่ไป และเกิดการยอมรับในสังคม 
จนท าให้เกิดปฏิบติัการทางสังคม ดว้ยการแบ่งกลุ่มคนในสังคมแบ่ง คนวงในกบัคนวงนอก ซ่ึงคน
วงในจะมีความสัมพนัธ์ส่วนตวัมากกว่ากลุ่มคนวงนอก มีการใช้ความสัมพนัธ์ส่วนตวั และความ
จงรักภกัดีเป็นกลไกส าคญัของระบบพวกพอ้งขยายไปสู่องคก์ร รวมถึงสถาบนัทางสังคมต่อไป ซ่ึง
ประเทศไทยก็ไดซึ้มซับเอาระบบน้ีมาใช้มิใช่น้อย  เน่ืองจากคนเช้ือสายจีนเขา้มาตั้งรกรากและมี
อิทธิพลทางเศรษฐกิจในประเทศไทยเป็นเวลานาน การเปล่ียนแปลงเร่ืองเหล่าน้ีเป็นไปมาอยา่งชา้ ๆ 
หลายช่วงอายุคน ดังนั้น จึงเป็นการยากท่ีจะท าให้ค่านิยมของระบบพวกพอ้งจะสูญหายไปใน
ระยะเวลาอนัสั้น เน่ืองจากวา่ค่านิยมของระบบพวกพอ้ง เกิดข้ึนทัว่ทั้งองคก์รและสังคมวฒันธรรม
เอเชียท่ีมีคนเช้ือสายจีนอาศยัอยูแ่ละท ามาคา้ขายดว้ย54   
                    เน่ืองจากสังคมไทยไม่ไดต้อบสนองและให้ความใส่ใจกบัปัญหาเหล่าน้ีมากนกั เพราะ
สังคมไทยขาดองค์ความรู้เก่ียวกบัการทุจริต รัฐบาลเองก็ขาดการเอาใจใส่ในการให้ความรู้ความ
เขา้ใจแก่ประชาชนอย่างเพียงพอ ในอดีตท่ีผา่นมาเน้นนโยบายทางดา้นเศรษฐกิจ จึงท าให้เป็นการ

                                                        
 54 รัตพงษ ์สอนสุภาพ. “ภูมิต้านทานคอรัปช่ัน” .คน้คืนเม่ือ 27 กมุภาพนัธ์ 2557 จาก
www.thaigoodgovernance.org 
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เปิดโอกาสให้มีการให้สินบทแก่ขา้ราชการของหน่วยงานรัฐจนเกือบจะเรียกไดว้่าเป็นประเพณีใน
การให้สินน ้ าใจ ค่าน ้ าร้อนน ้ าชาและในปัจจุบนัน้ีปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่มาในรูปของการทุจริต
แบบใหม่ท่ีมาพร้อมกบัสภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมแบบใหม่ท่ีเปล่ียนแปลง
ไปจากเดิม เจา้หนา้ท่ีรัฐ จะตอ้งร่วมมือกนัเองหรือร่วมมือกบัประชาชน ภาคเอกชนในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและไม่ท าการทุจริตเสียเองรวมถึงควรมีการประชาสัมพนัธ์ราชการใส
สะอาด  เผยแพร่ให้ความรู้เร่ืองการทุจริตและโทษท่ีจะได้รับ การสร้างหน่วยงานสุจริตหรือ
หน่วยงานใสสะอาด  
                   การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐเป็นหน่ึงใน
นโยบายส าคญัของประเทศ โดยถูกบรรจุในยุทธศาสตร์ชาติระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๗๙) 
ทั้งน้ี ส านกังานศาลยุติธรรมไดต้ระหนกัและเล็งเห็นถึงความส าคญัดงักล่าว  โดยมีนโยบายในการ
อ านวยความยุติธรรมและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  มุ่งเนน้การพิจารณาพิพากษาคดี
ภายใตห้ลกันิติธรรมให้เป็นไปอยา่งเปิดเผย  ถูกตอ้งตามกฎหมาย  มีมาตรฐานท่ีชดัเจน เสริมสร้าง
บทบาทของศาลยุติธรรมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และพฒันาบุคลากร โดยเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม สร้างจิตส านึกในการอ านวย
ความยุติธรรม และส่งเสริมการเป็นแบบอย่างท่ีดี ซ่ึงส านักงานศาลยุติธรรมได้น านโยบายของ
ประธานศาลฎีกามาเป็นแนวทางในการบริหารงานของศาลยุติธรรมเพื่อเสริมสร้างการอ านวยความ
ยุติธรรมให้มีมาตรฐานระดบัสากล และให้ประชาชนเขา้ถึงศาลยุติธรรมไดโ้ดยง่าย จึงขอประกาศ
เจตจ านงสุจริตในการบริหารงานของส านกังานศาลยุติธรรมต่อขา้ราชการศาลยุติธรรม เจา้หน้าท่ี 
และต่อสาธารณชน เพื่อให้หน่วยงานท่ีสังกัดในส านักงานศาลยุติธรรมปฏิบติัราชการโดยยึด
ประโยชน์ของประชาชนเป็นส าคญั และด าเนินงานดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต มีมาตรฐานชดัเจนและ
อยู่ภายใต้หลักนิติธรรมเพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมอย่างเท่า เทียมกัน และเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด  
                     ดังนั้น  การท่ีมีประเทศไทยได้มีการจดัตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ข้ึนมานั้นจึงเป็นเพียงอีกหนทางหน่ึงเพื่อช่วยแกไ้ขปัญหาในระยะยาวได ้ และทางศาลทุจริตและ
ประพฤติมิชอบก็ไดมี้การวางแนวทางการควบคุม  และป้องกนัปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี
โดยมิชอบ เพื่อจะไดน้ ามาประเมินผลการปฏิบติังานเพื่อให้เห็นอย่างชดัเจน โดยมีการก าหนดทั้ง
เป้าหมายและตวัช้ีวดั อนัจะเป็นตวัอย่างของหน่วยงานราชการท่ีหน่วยงานอ่ืนๆ จะได้ถือเป็น
แบบอยา่งด าเนินการป้องกนัการทุจริตต่อไป รายละเอียดปรากฏดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี  4.1   แนวทางการควบคุมและป้องกนัการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

ส านกัอ านวยการประจ าศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
 
ล าดบั
ท่ี 

มาตรการ วธีิด าเนินการ เป้าหมายและ
ตวัช้ีวดั 

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผูรั้บผดิชอบ 

1. การกระจาย
อ านาจในการ
ปฏิบติัราชการ
เพ่ือป้องกนัและ
ปราบปรามการ
ทุจริต 

1. การมอบอ านาจในการ
ปฏิบติัราชการในเร่ืองการ
บริหารจดัการทุกดา้น เพื่อ
กระจายและถ่วงดุลการใช้
อ านาจ 

มีการมอบ
อ านาจใหผู้รั้บ
มอบอ านาจ
สามารถ
ด าเนินการได้
อยา่งนอ้ย 5 
เร่ือง 

ต.ค.-ธ.ค. 
2559 
ม.ค.-ก.ย. 
2560 
(รอบการ
โยกยา้ย
ผูบ้ริหาร) 

ส่วนช่วย
อ านวยการ 

2. พฒันาระบบ
และกลไกใน
การตรวจสอบ
ควบคุมภายใน
เพื่อการ
ปฏิบติังานท่ี
ถูกตอ้งและมี
ประสิทธิภาพ 

1.จดัใหมี้การวางระบบ
ควบคุมภายในตามระเบียบ
ท่ีส านกังานศาลยติุธรรม
ก าหนด 
 
 
 
 
 
2. จดัใหมี้การควบคุม
ภายในดา้นการเงินการคลงั 
ตามระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ย
การก าหนดมาตรฐานการ
ควบคุมภายใน พ.ศ. 2544 
 
 

1.มีแผนการ
ควบคุมภายใน
ของส านกั
อ านวยการ
ประจ าศาล ศาล
อาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิ
ชอบกลางอยา่ง
นอ้ย 1 ฉบบั 
2. มีการจดัท า
ปฏิทินการ
ปฏิบติัและมี
การปรับปรุง
แกไ้ขปฏิทิน
การปฏิบติังาน
อยา่งนอ้ยปีละ 
2 คร้ัง 
 

ด าเนินการ
เป็นรายไตร
มาส 
 
 
 
 
 
 
ด าเนินการ
เป็นรายไตร
มาส 

ทุกส่วนงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
ทุกส่วนงาน 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 
ล าดบั
ท่ี 

มาตรการ วธีิด าเนินการ เป้าหมายและ
ตวัช้ีวดั 

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผูรั้บผดิชอบ 

   3. มีการจดัท า
แผนควบคุม
ภายในดา้น
การเงินการคลงั
อยา่งนอ้ยปีละ 1 
คร้ัง 
4. มีการจดัท า
รายการผลการ
ก ากบัดูแล และ
ผลการปฏิบติังาน
อยา่งนอ้ยปีละ 4 
คร้ัง 

  

3. พฒันา
สมรรถนะ 
และขีดวาม
สามารถ
บุคลากรใน
การป้องกนั
และ
ปราบปราม
การทุจริต 

1. ส่งเสริมค่านิยมการ
ยกยอ่งและเชิดชูความดี 
ความซ่ือสตัย ์สุจริต
โดยยดึเป็นค่านิยมและ
สมรรถนะหลกัของ
ส านกังานศาลยติุธรรม 

จดักิจกรรม
คดัเลือก และ
ประกาศ
ขา้ราชการท่ี
ประพฤติดีมี
คุณธรรม 
จริยธรรม มีใจ
ใหบ้ริการ อุทิศ
เวลาใหท้าง
ราชการ โดย
คดัเลือกจาก
บุคลากรทุกคน
อยา่งนอ้ยปีละ 1 
คร้ัง 

ม.ค.-ส.ค. 2560 ส่วนช่วย
อ านวยการ 

 
 
 



90 

ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 
ล าดบั
ท่ี 

มาตรการ วธีิด าเนินการ เป้าหมายและ
ตวัช้ีวดั 

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผูรั้บผดิชอบ 

  2. รณรงคเ์ผยแพร่
ประชาสมัพนัธ์เก่ียวกบั
มาตรฐาน จริยธรรม 
และวนิยั รวมถึงขอ้พึง
ระวงัในการมี
พฤติกรรม ท่ีเขา้ข่าย
ทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของขา้ราชการและ
ลูกจา้ง 
 
 
 
 
3. จดัการเสริมสร้าง
จิตส านึกเร่ืองความ
รับผิดชอบในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ขา้ราชการ เร่ืองการ
จดัท าขอ้ตกลงผลการ
ปฏิบติังานระหวา่ง
ผูบ้งัคบับญัชาและ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
 

ขา้ราชการและ
ลูกจา้งของ
หน่วยงานไม่ถูก
ขอ้ร้องเรียนท่ี
เกิดข้ึนจากการ
ประพฤติและ
ปฏิบติัผิด
มาตรฐานทาง
จริยธรรม หรือ
พฤติกรรมท่ีเขา้
ข่ายทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
เป็นร้อยละ 0 
- ร้อยละของผล
การปฏิบติังานท่ี
บรรลุตามค า
รับรองการปฏิบติั
ราชการทั้งดา้น
มุ่งผลสมัฤทธ์ิ
และดา้น
สมรรถนะ 

 
ต.ค.-ธ.ค. 2559 
ม.ค.-มี.ค. 2560 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ต.ค.-ธ.ค. 2559 
ม.ค.-มี.ค. 2560 

ส่วนช่วย
อ านวยการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ทุกส่วนงาน 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 
ล าดบั
ท่ี 

มาตรการ วธีิด าเนินการ เป้าหมายและ
ตวัช้ีวดั 

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผูรั้บผดิชอบ 

  4.จดัพิธีถวายสตัย์
ปฏิญาณเพื่อเป็น
ขา้ราชการท่ีดีและเป็น
พลงัของแผน่ดิน 
สนบัสนุนใหบุ้คลากร
ไดรั้บการพฒันา การ
ส่งเสริมความรู้ ความ
เขา้ใจในเร่ืองความ
ซ่ือสตัย ์สุจริต มี
จิตส านึกและค่านิยม
เพื่อใหส้ามารถปฏิบติั
หนา้ท่ีตามหลกัธรรมาภิ
บาล หรือใหเ้ขา้ 
ร่วมโครงการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการ
ป้องกนัการทุจริต และ
ประพฤติมิชอบทั้งดา้น
จริยธรรม คุณธรรม 

- บุคลากรไดเ้ขา้
ร่วมในกิจกรรม
และโครงการต่าง 
ๆ ดงักล่าวของ
หน่วยงานทั้ง
ภายในและ
ภายนอกไม่นอ้ย
กวา่ร้อยละ 80 

ตามแผน
ปฏิบติังาน/ 
โครงการของ
ศาลอาญา 
คดีทุจริตและ
ประพฤติ 
มิชอบกลาง 

ทุกส่วนงาน 

  5. สนบัสนุนและ
ส่งเสริมคุณธรรม 
จริยธรรม เช่น การ
พฒันาจิตใจ ปฏิบติั
ธรรม ฟังเทศน์ รวมถึง
การเขา้ร่วมพิธีทาง
ศาสนาและวนัส าคญั
ทางศาสนาทุกศาสนา 

- บุคลากรท่ีไดรั้บ
การพฒันาความรู้
สามารถน าความรู้
ท่ีไดรั้บไปประยกุต ์
ใชใ้นการปฏิบติั
หนา้ท่ีตามหลกั 
ธรรมาภิบาล ไม่
นอ้ยกวา่ร้อยละ 80 

ต.ค.-ธ.ค. 
2559 
ม.ค.-มี.ค. 
2560 

ทุกส่วนงาน 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 
ดบัท่ี มาตรการ วธีิด าเนินการ เป้าหมายและ

ตวัช้ีวดั 
ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผูรั้บผดิชอบ 

4. การประชาสมัพนัธ์
และการรณรงคเ์พื่อ
กระตุน้ใหบุ้คลากร
ตระหนกัถึง
ผลกระทบของการ
ทุจริตประพฤติมิ
ชอบและส านึกถึง
คุณแผน่ดิน 

1. รณรงคเ์ผยแพร่
การปฏิบติังานให้
เป็นเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีดี และใหมี้
การครองตนท่ีดี 
2. เผยแพร่ผลการ
ประชุมตามมติ 
ก.ศ. เร่ืองการ
ลงโทษทางวนิยั 
3. จดัช่องทางการ
รับเร่ืองร้องเรียน 
4. ส่งเสริมสิทธิใน
การรับรู้ และเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสาร 
โดยเฉพาะขอ้มูล
ข่าวสารตามมาตรา 
9 พรบ. ขอ้มูล
ข่าวสาร 

1. ความพึง
พอใจของ
ประชาชนท่ีมา
รับบริการจาก
หน่วยงานไม่
นอ้ยกวา่ระดบั 
4.5 
2. เผยแพร่มติท่ี
ประชุม ก.ศ. ไม่
นอ้ยกวา่ ๓ คร้ัง/
ปี 
3. จดัใหมี้ 
ช่องทางรับเร่ือง
ร้องเรียนอยา่ง
นอ้ย 2 ช่องทาง 
4. ร้อยละของ
เร่ืองท่ีสามารถ
ใหบ้ริการ/
เผยแพร่ขอ้มูล
ข่าวสารตาม
มาตรา 9 ไม่นอ้ย
กวา่ 5 เร่ืองต่อปี 

รายไตรมาสของ
ปี  
ทุก 6 เดือน 
 
รายไตรมาศทุก 
3 เดือน 
 
ต.ค. 59-ก.ย. 60 
 
ต.ค. 59-มี.ค. 60 
ต.ค. 59-ก.ย. 60 

ส่วนช่วย
อ านวยการ 

 
                     จากการศึกษาพบว่า ปัญหาคอรัปชัน่โดยเฉพาะปัญหาการกินสินบาทค่าสินบนของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น จะว่าไปแลว้จะไปโทษผูรั้บหรือเรียกรับฝ่ายเดียวคงไม่ได ้แต่ฝ่ายผูใ้ห้ก็ตอ้ง
ร่วมมือกนัสร้างวฒันธรรมใหม่ท่ีจะ“ไม่ได้” รับสินบนเหล่านั้นดว้ยส าหรับประเทศไทยนั้น การ
ด าเนินการท่ีผา่นมาของรัฐบาลมุ่งเน้นการสร้างระบบตรวจสอบภาครัฐราวกบัวา่ขา้ราชการทุกคน
ทุจริต จนท าให้ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอ่ืนท่ีซ่ือสัตยสุ์จริตท างานไดย้าก แต่ถา้มองปัญหา
คอร์รัปชั่นตามหลักเศรษฐศาสตร์ว่าเป็นกลไกของอุปสงค์และอุปทาน กล่าวคือ มีผูท่ี้ต้องการ
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จ่ายเงินสินบนและมีผูป้ระสงค์ท่ีจะรับ อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการตรวจสอบ
พฤติกรรมของภาคเอกชน หรือผูท่ี้ตอ้งการจ่ายเงินสินบนเท่าท่ีควร เม่ือพฤติกรรมของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐและเอกชนถูกควบคุมอย่างเหมาะสมแล้ว น่าจะช่วยแกไ้ขปัญหาการติดสินบน ซ่ึงเป็นปัญหา
ใหญ่เก่ียวกบัการคอรัปชัน่ได ้
                    ดงันั้น  หากจะมุ่งในการแกปั้ญหาทุจริตคอร์รัปชัน่นั้นเร่ิมแรกควรแกไ้ขค่านิยมแนวคิด
เร่ืองระบบพวกพอ้งให้หมดไปและในทางปฏิบติัหน่วยงานต่างๆ ควรจะส่งเสริม และสร้างเสริม
มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ ส่งเสริม และสนบัสนุนความ
ร่วมมือระหวา่งองคก์รรวมทั้งช่วยเหลือทางดา้นเทคนิคให้ขอ้มูลกนัระหวา่งองคก์รเพื่อป้องกนัและ
ต่อสู้กบัการคอร์รัปชัน่ ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยให้ประชาชนมีส่วนรวมในการ
ตรวจสอบทุกๆหน่วยงานของรัฐซ่ึงวธีิหน่ึงท่ีง่ายท่ีสุดคือใหล้งขอ้มูลทุกๆอยา่งในหลกัการส าคญัลง
ไวบ้นระบบอินเทอร์เน็ตเพื่อประชาชนทุกคนจะมีสิทธิร่วมกนัตรวจสอบไดโ้ดยง่าย  รวมถึงการน า
สินทรัพยก์ลบัคืนมาเป็นของรัฐต่อไป 
 

5.  วเิคราะห์ปัญหาในการฎกีา 
 
                     การฎีกาเป็นกระบวนการโต้แยง้คดัคา้นค าพิพากษาของศาลซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ขอให้ศาลท่ีมีล าดับชั้ นสูงกว่าตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าพิพากษาล่าง ในเชิง
ประวติัศาสตร์ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์โดยเฉพาะประเทศองักฤษได้รับ
อิทธิพลความคิดการฎีกามาจากรูปแบบการฎีกาของระบบกฎหมายซีวิลลอวแ์ละกฎหมายศาสนา
ในช่วงศตวรรษท่ี 17 โดยเฉพาะอยา่งยิง่รูปแบบของค าร้องขอใหแ้กไ้ขขอ้ผดิพลาดจากกระบวนการ
พิจารณา (Writ of Error) ท่ีไดรั้บการพฒันาจนกลายมาเป็นระบบการฎีกาในแบบปัจจุบนั ส่วนใน
ประเทศไทย แนวคิดการฎีกามาจากการท่ีราษฎรทูลเกลา้ฯ ถวายเร่ืองราวต่อพระมหากษตัริยเ์พื่อให้
ทรงใชพ้ระราชอ านาจในการพระราชทานความยุติธรรม ส าหรับประเทศท่ีมีแนวคิดวา่ควรคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนในการฎีกาอยา่งก็จะเลือกใชท้ฤษฎีระบบการฎีกาแบบสิทธิ ซ่ึงก่อใหเ้กิดผลดีใน
แง่ของการไดรั้บการอ านวยความยุติธรรมจากสามชั้นศาล  แมว้า่ระบบดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาคดี
ความจ านวนมากคา้งพิจารณาในศาลสูงก็ตามแต่ก็เป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่ความอยา่งแทจ้ริง 
                     ส่วนประเทศท่ีมีแนวคิดว่าการฎีกาท่ีกระท าได้เฉพาะบางกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
เท่านั้น เช่น การฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายส าคญั หรือกรณีพบพยานหลกัฐานใหม่ ประเทศเหล่าน้ี
จะเลือกใชร้ะบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาต เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 
การอุทธรณ์ฎีกามีความส าคญัต่อคู่ความในแง่ท่ีท าให้ค  าพิพากษาไดรั้บการตรวจสอบขอ้ผิดพลาดท่ี
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อาจเกิดจากการด าเนินกระบวนการพิจารณาหรือการปรับใช้ข้อกฎหมายกับขอ้เท็จจริง และมี
ความส าคญัต่อสังคมโดยการท าให้เกิดพฒันาการของหลกักฎหมาย ท าให้การใช้กฎหมายเป็นไป
ในทางเดียวกนั และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศาล
สูงสุดมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจเลือกรับคดีเพื่อพิจารณาพิพากษา ซ่ึงมกัเป็นคดี ท่ีมีประเด็นปัญหา
ขอ้กฎหมายส าคญัหรือยงัไม่มีแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาศาลสูงสุดในเร่ืองนั้นมาก่อนในกรณีของ
ประเทศไทยไดมี้การวางแนวคิดเพื่อให้ศาลฎีกาของประเทศไทยมีอ านาจใชดุ้ลพินิจเลือกรับคดีเพื่อ
พิจารณาพิพากษาดงัเช่นในต่างประเทศ  ต่อมาจึงมีการบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง และพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 23 ใหอ้ านาจแก่ศาล
ฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซ่ึงไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาตามหลกัเกณฑ์และขั้นตอนดงัท่ี
ก าหนดในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ โดยมุ่งใหศ้าลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดีส าคญัและแกไ้ขปัญหาคดี
คา้งพิจารณาในศาลฎีกา  แต่ระบบดงักล่าวไม่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงระบบการอุทธรณ์ฎีกาจาก
แบบสิทธิเป็นแบบอนุญาต เน่ืองจากคู่ความยงัคงมีสิทธิในการฎีกาคดีอาญาตามท่ีบญัญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดิมทุกประการ  นอกจากน้ี การใช้ระบบการปฏิเสธ
คดีอาญาดงักล่าวมีผลดีในแง่ความคล่องตวัและความสะดวกของการปฏิบติังานในศาลฎีกา แต่ใน
ความเป็นจริงก็มิไดช่้วยลดปริมาณคดีคา้งพิจารณาเท่าท่ีควร  และก่อให้เกิดผลเสียต่อคู่ความและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ อีกทั้งยงัไม่สามารถตอบสนองต่อเจตนารมณ์การ
บญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนัได ้ดงันั้น การใชร้ะบบการปฏิเสธคดีอาญา
ซ่ึงไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาจึงไม่เหมาะสมท่ีจะใช้การคดักรองคดีส าคญัเพื่อพิจารณา
พิพากษาและแกไ้ขปัญหาคดีคา้งพิจารณาของศาลฎีกาได ้ซ่ึงในศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ
นั้นตามมาตรา 44 ถึง มาตรา 48 ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
2559 ผูฎี้กาตอ้งยืน่ค าร้องแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพ้ิจารณาตามมาตรา 46 พร้อมกบัค าฟ้อง
ฎีกาต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดหน่ึงเดือน แต่มาตรา 46  ให้ศาลฎีกามี
อ านาจรับฎีกาตามมาตรา 44 ไวพ้ิจารณาไดเ้ม่ือเห็นวา่ปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกา
ควรวินิจฉยั  และในตอนทา้ยของมาตรา 46 นั้นยงับญัญติัอีกวา่ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดลงลายมือช่ือ
รับรองในฎีกาของพนกังานอยัการวา่มีเหตุอนัควรท่ีศาลฎีกาจะไดว้นิิจฉยั ใหถื้อวา่เป็นปัญหาส าคญั
และใหศ้าลฎีการับฎีกา  เช่นน้ียอ่มก่อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ของรัฐกบัจ าเลยซ่ึงมีฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยเช่นกนั  ยิง่ในคดีอาญาทุจริตนั้นบางคร้ังมีความ
ซับซ้อนพยานหลกัฐานของฝ่ังจ าเลยท่ีมีในการสืบพยานอาจไม่ครบถว้นเน่ืองจากบางกรณีจ าเลย
อาจเป็นข้าราชการผูน้้อยอาจถูกนักการเมืองหรือข้าราชการชั้นผูใ้หญ่โยนความผิดให้รับแทน
เพื่อให้พวกระดบัสูงรอดพน้จากการถูกด าเนินคดี  ถา้หากไม่เปิดโอกาสให้จ  าเลยไดมี้โอกาสฎีกา
ตามสิทธิแต่ตอ้งรอการรับรองเพื่อฎีกานั้น  อาจมีการพิพากษาลงโทษจ าเลยผิดตวั  และผูก้ระท า
ความผดิท่ีแทจ้ริงก็รอดพน้ความผดิไปเช่นน้ีความยติุธรรมก็ไม่อาจเกิดข้ึนไดแ้ต่อยา่งใด 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
                    ในปัจจุบนัการทุจริตคอร์รัปชัน่ในวงการราชการและการเมืองมีความรุนแรงและเพิ่ม
จ านวนข้ึนเป็นอย่างมาก การท่ีจะปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ให้หมดไปจากประเทศไทยคง
ตอ้งใชร้ะยะเวลาพอสมควร รวมถึงการขจดัค่านิยมในระบบอุปถมัภ ์ระบบพวกพอ้ง การเก้ือหนุน
เอ้ือประโยชนซ่ึงกนัและกนั  การท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใช้วิธีการพิจารณาคดี 
โดยน าระบบไต่สวนเขา้มาใช ้แมว้า่จะท าใหศ้าลมีบทบาทและอ านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ ไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะเพียงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ท่ีคนฟ้องหรือคู่ความเสนอเหมือนคดีอาญาทัว่ไป แต่ในทางปฏิบติัหากผูพ้ิพากษาท่านใดขาดความรู้ 
ความช านาญในการคน้หาความจริง การแสวงหาพยานหลกัฐานแลว้ โดยผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ถูกฝึก
มาจากระบบกล่าวหา เช่นน้ีย่อมเป็นผลเสียแก่คู่ความ ซ่ึงระบบกล่าวหานั้นจะเป็นการเปิดโอกาส 
ให้คู่ความทั้ งสองฝ่ายได้หาหลักฐานโต้กันในศาลได้อย่างเต็มท่ี จึงท าให้เกิดความเป็นธรรม  
อยา่งเช่นในประเทศฝร่ังเศสนั้นผูพ้ิพากษาไต่สวนจะมีบทบาทในชั้นสอบสวนดว้ย  โดยผูพ้ิพากษา
ไต่สวนมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูถู้กไต่สวน  
ซ่ึงผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงได้รับการเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า “ผูพ้ิพากษาสอบสวน” ด้วย นอกจากน้ี 
ผูพ้ิพากษาไต่สวนยงัมีอ านาจในการสั่งขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ั่วคราวระหว่างการไต่สวนด้วยและ 
ในฐานะท่ีเป็นผูมี้อ  านาจคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาผูพ้ิพากษาไต่สวนมีภารกิจส าคญั
สองประการคือ ภารกิจไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดซ่ึงมีอ านาจในการสอบสวน
ดว้ยตนเองไดเ้พื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเพียงพอการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาซ่ึงมีอ านาจเหมือนพนกังาน
สอบสวนของไทย หรือหากไม่สอบสวนดว้ยตนเองก็อาจร้องขอให้ต ารวจฝ่ายคดีหรือผูเ้ช่ียวชาญ
ด าเนินการแทนก็ได ้ อ านาจสอบสวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนมีตั้งแต่การสอบปากค าไม่ว่าจะเป็นผู ้
ถูกไต่สวนหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง การเดินทางไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้ง
สงสัยหรือบุคคลท่ีอาจมีส่วนร่วมกับการกระท าความผิดการยึดวตัถุท่ีเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดหรือส่ิงของท่ีบ่งช้ีการกระท าความผิด การท่ีผูพ้ิพากษามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินคดีมาตั้งแต่แรกน้ี จะท าให้เขา้ใจและแสวงหาพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณาคดีได้
อยา่งเต็มท่ี นอกจากนั้น ผูพ้ิพากษาไต่สวนในฝร่ังเศสยงัเขา้ไปมีบทบาทไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
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ตวัผูก้ระท าความผิดโดยมีหลกัการว่า การลงโทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งพิจารณาถึงความเป็นมา
และพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดประกอบดว้ย เพื่อให้การพิจารณาลงโทษมีความเหมาะสมกบั
การกระท าความผิดท่ีเขาได้กระท า การไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดน้ี ในคดี
ความผิดอุกฤษฏ์โทษนั้น ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งกระท าทุกคดี แต่ในความผิดมชัฌิมาโทษนั้นจะ
กระท าเม่ือผูพ้ากษาไต่สวนพิจารณาเห็นว่าสมควรท าการไต่สวน ท่ีตอ้งกระท าการไต่สวนเช่นน้ีก็
เพื่อให้ได้ทราบความเป็นมาแห่งความประพฤติของผูถู้กไต่สวนเพื่อพิจารณาลงโทษให้ได้อย่าง
เหมาะสมกับตัวผูถู้กไต่สวนตามทฤษฎีป้องกันสังคมใหม่ท่ีได้กล่าวมาแล้ว หากพิจารณาถึง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น นอกจากจะวางกฎเกณฑ์ท่ีมีวตัถุประสงค์ใน
การคน้หาความจริงแทใ้นคดีโดยอาศยัมาตรการและกลไกของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ ยงัมุ่งในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลย  รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีดว้ย  แต่ท่ียงั
ขาดไปคือบทบาทของผูพ้ิพากษาในอนัท่ีจะมีส่วนร่วมในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท า
ความผิด หากสามารถน าหลกัการของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้  ย่อมจะสามารถท าให้ระบบไต่
สวนท่ีพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก าหนดไวน้ั้นสมบูรณ์ยิง่ข้ึน    
                   ส าหรับการยื่นฎีกาของคู่ความนั้น การก าหนดให้ผูฎี้กาตอ้งยื่นค าร้องแสดงเหตุท่ีศาล
ฎีกาควรรับฎีกาไวพ้ิจารณาตามมาตรา 46 พร้อมกบัค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งภายในก าหนดหน่ึงเดือน แต่ตามมาตรา 46 กลบัก าหนดใหศ้าลฎีกามีอ านาจรับฎีกาตามมาตรา 
44 ไวพ้ิจารณาได้เม่ือเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย  และใน
ตอนทา้ยของมาตรา 46 นั้นยงับญัญติัอีกว่าในกรณีท่ีอยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาของ
พนกังานอยัการวา่มีเหตุอนัควรท่ีศาลฎีกาจะไดว้ินิจฉยั  ให้ถือวา่เป็นปัญหาส าคญัและให้ศาลฎีกา
รับฎีกา  เช่นน้ีย่อมก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันหรือไม่เสมอภาคระหว่างผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐกบัจ าเลยซ่ึงมีฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยเช่นกนั แม ้กฎหมายดงักล่าวจะเพิ่งใช้
บงัคบัได้ไม่นานก็ตาม แต่ขั้นตอนในการขออนุญาตฎีกานั้นมีความซับซ้อนตามท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 45 ตอ้งประกอบด้วยองค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง ซ่ึงประกอบด้วยรอง
ประธานศาลฎีกาหน่ึงคนและผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่า
กวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาอีกอยา่งนอ้ยสามคน โดยการวินิจฉยัให้เป็นไปตามเสียงขา้งมาก ถา้คะแนน
เสียงเท่ากนัให้บงัคบัตามความเห็นของฝ่ายท่ีเห็นควรรับฎีกานั้น ซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวน้ีเป็นการใชผู้ ้
พิพากษาซ่ึงทรัพยากรบุคคลโดยส้ินเปลือง มองในทางตรงกันข้ามหากก าหนดให้ผูพ้ิพากษา
ดงักล่าวมีอ านาจรับฎีกาและพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีไปได้เลยเสียทีเดียว ย่อมจะก่อให้เกิดความ
เสมอภาค รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายไดเ้ป็นอยา่งดี    
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 
  2.1 ให้ความรู้ผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ในเร่ืองระบบไต่สวนและให้เขา้ใจบทบาทของตน
ในระบบไต่สวนและมีการฝึกอบรมเชิงปฏิบติัการให้ผูพ้ิพากษาฝึกการท าหน้าท่ีถามพยานเพื่อ
แสวงหาข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีและสืบพยานในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อหน้าท่ี 
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม  
  2.2 ศาลควรมีบทบาทถามพยานเพื่อคน้หาความจริงอยา่งเช่นในประเทศฝร่ังเศส ดงัท่ี
ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนท า รวมถึงในการสืบพยานหากกรณีศาลยงัไม่ไดข้อ้เท็จจริงท่ีชดัเจนเพียงพอ
ในประเด็นใด ศาลควรจะถามพยานเอง กรณีเช่นน้ี ควรมีขอ้ก าหนดให้ศาลตอ้งเรียกพยานมาเพื่อชัง่
น ้ าหนักพยานเพิ่มเติมได้และให้ได้ขอ้เท็จจริงชดัเจนในประเด็นนั้น ๆ มาประกอบการพิจารณา
ตดัสินคดีมากยิง่ข้ึน   
  2.3 ในศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบควรวางนโยบายให้เน้นการพิจารณาใน
ระบบไต่สวนแบบผสมผสานกบัระบบกล่าวหา เพื่อเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานมาประกอบการ
พิจารณาตดัสินคดีไดค้รบถว้นสมบูรณ์ หลีกเล่ียงการเอาเปรียบกนัระหวา่งคู่ความในเชิงเทคนิค ทั้ง
ให้อ านาจศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาสามารรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ท่ีน่าเช่ือไดว้า่จ  าเลยมีความผิด
หรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไดด้ว้ย  
  2.4 ก าหนดให้มีบทบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา ๖ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.๒๕๕๙ วา่ “ใหผู้พ้ิพากษาท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลนั้น 
มีอ านาจเขา้ร่วมในการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาไดใ้นชั้นสอบสวนของพนกังานสอบสวน ในคดีท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไป เม่ือไดรั้บแจง้วา่มีผูถู้กกล่าวหาตามพระราชบญัญติัน้ี”                  
  2.5 ผูพ้ิพากษาควรจะมีบทบาทในลกัษณะเชิงรุก ควรกลา้ตดัสินใจและใช้อ านาจใน
การสืบพยานบุคคล หรือการเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวกบัประเด็นในคดี มาสืบตามท่ีเห็นจ าเป็น 
โดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 และ 87(1) รวมถึงการท่ีศาล
ใชอ้ านาจซกัถามพยานเอง เพื่อใหไ้ดค้วามจริงแทว้า่ผูถู้กกล่าวหานั้นไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่   
  2.6 ในการพิจารณาคดีควรยึดหลกัในการรับฟังความทุกฝ่ายและสิทธิในการต่อสู้คดี
ของผูถู้กกล่าวหา การพิจารณาตอ้งกระท าโดยเปิดเผย รวดเร็ว และเท่ียงธรรม และระบบไต่สวนท่ี
อาศยัหลกัการบริหารจดัการท่ีดี ไม่ควรท่ีจ ากดัสิทธิในการฎีกา เพราะเป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลย 
และละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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  2.7 มีการออกกฎหมาย บังคับใช้กฎหมาย และมีมาตรการปราบปรามการทุจริต
คอรัปชัน่อย่างกวา้งขวางครอบคลุม และมีการทบทวน ปรับปรุงกฎหมายต่อตา้นคอรัปชั่นอย่าง
สม ่าเสมอ รวมทั้งการเพิ่มบทลงโทษ 
  2.8 ภาครัฐควรเข้ามามีบทบาทเผยแพร่ และให้ความรู้เร่ืองการทุจริตคอรัปชั่นแก่
ประชาชนรวมทั้งมีหน่วยงานท่ีประเมินประสิทธิภาพเพื่อวดัผลวา่เม่ือมีการให้ความรู้แก่ประชาชน
แลว้ การทุจริตคอรัปชัน่มีอตัราลดลงเพียงใด 
  2.8 มุ่งสร้างค่านิยมให้ฝังลึกในระบบราชการว่า ทุกคนต้องเป็นผูมี้คุณธรรม โดย
จดัการพฒันาจริยธรรมข้าราชการ พร้อมสร้างระบบป้องกันและก าจัดมิให้วฒันธรรมในการ
ช่วยเหลือเก้ือกูลกนัให้หมดไปจากระบบราชการ รวมทั้งปลูกจิตส านึกขา้ราชการรุ่นใหม่ ใหท้  างาน
อย่างตรงไปตรงมา มีคุณธรรม ให้ส านกันึกว่างานราชการนั้นเป็นงานท่ีมีเกียรติ รวมถึงมีการเพิ่ม
บทบทลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย เพื่อป้องกนัมิใหเ้จา้หนา้ท่ีกระท าความผดิ 
  2.9 รัฐบาลควรรับรองหรือใหส้ัตยาบนัศาลอาญาระหวา่งระหวา่งหรือองคก์ารระหวา่ง
ประเทศเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ทางอาญาใดๆท่ีประเทศไทยยงัไม่ไดใ้ห้การรับรอง
หรือลงสัตยาบนั  
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