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การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบับทบาทของทนายความ

และการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน (2) ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบาทของทนายความ
ในชั้นพนกังานสอบสวนของประเทศไทยและต่างประเทศ (3) ศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบับทบาทของทนายความ
ในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวน และ (4) เพ่ือหาขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุง
กฎหมายต่อไป 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีการวิจยัทางเอกสาร จากการศึกษาคน้ควา้
ขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ ไดแ้ก่ หนงัสือ กฎหมาย บทความวิชาการ งานวิจยัและผลงานทางวิชาการอ่ืนๆ ทั้งภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ ท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบาทของทนายความและการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 

ผลการวิจยัพบว่า (1) แนวคิดส าคญัเก่ียวกบับทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ในชั้นสอบสวน ไดแ้ก่ หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั โดยผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บค าปรึกษาเก่ียวกบัคดีจากทนายความ
ก่อนการให้ปากค า และมีสิทธิให้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนดว้ย (2) ประมวลกฎหมายอาญา เป็นกฎหมาย
ก าหนดบทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนนั้น (3) ซ่ึงมีปัญหาบางประการ
คือ 1) ในกรณีเร่งด่วน ท่ีทนายความไม่อาจมาพบผูต้้องหาได้ พนักงานสอบสวนมีสิทธิสอบสวนผูต้ ้องหา
ไปโดยไม่ตอ้งรอทนายความ ซ่ึงผูต้้องหาอาจถูกละเมิดสิทธิต่างๆในกระบวนการสอบสวนได้ 2) ในกรณีท่ี
พนกังานสอบสวนไดพ้ยายามหาทนายความแก่ผูต้อ้งหาแลว้ แต่ไม่สามารถหาทนายความได ้และไดด้ าเนินการ
สอบสวนผูต้อ้งหา ค าให้การดงักล่าวนั้นจะถือว่าเสียไปทั้งหมดหรือไม่ 3) กรณีท่ีพนักงานสอบสวนเขา้ร่วมฟัง
การสอบสวนดว้ย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญตัิขอบเขตของบทบาทของทนายความ
ในการเขา้ฟังการสอบสวนว่ามีสิทธิท่ีจะให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาไดม้ากน้อยเพียงใด (4) จึงเสนอแนะแนว
ทางการแกไ้ขคือ 1) ให้นิยามความหมายของกรณีจ าเป็นเร่งด่วนหมายถึง กรณีท่ีการสอบสวนนั้นสามารถน าไปสู่
ข้อมูลส าคัญบางประการ เช่น ข้อมูลท่ีสามารถน าไปสู่การช่วยเหลือบุคคลท่ีคาดหมายว่าตกอยู่ในอันตราย
อนัถึงแก่ชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัสได้ 2) เสนอให้มีการแกไ้ขอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่ผูต้อ้งหา
ในคดีอาญาเพ่ือเป็นการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนทนายความอนัเป็นปัจจยัส าคญัของการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ในการมีทนายความในชั้นสอบสวน 3) ก่อนสอบปากค า ทนายความมีสิทธิให้ค าแนะน าแก่ผูต้อ้งหาถึงแนวทาง 
การให้ปากค าแก่พนกังานสอบสวน และหากเขา้ร่วมฟังการสอบสวนดว้ยก็มีสิทธิทกัทว้งแต่หากพนักงานสอบสวน
เห็นว่า ในเร่ืองท่ีทนายความทกัทว้งนั้น จงใจขดัขวางการสอบปากค ามิอาจด าเนินการต่อไปได ้พนกังานสอบสวน
มีอ านาจห้ามมิให้ทนายความผูน้ั้นเขา้ร่วมฟังการสอบสวนได ้
ค าส าคญั ทนายความในชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวน ผูต้อ้งหา 
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Abstract 

 

The objective of this independent study is to (1) study the concepts and theories 

relating to a role of the attorney-at-law and a protection of the alleged offender’s right in the 

inquiry stage, (2) study laws relating to a role of the attorney-at-law in the inquiry official 

stage in Thailand and foreign countries, (3) study the legal problems relating to a role of the 

attorney-at-law in protection of the alleged offender’s right in the inquiry official stage, and 

(4) find the suggestions on a law revision accordingly. 

This independent study is a qualitative research using Documentary Research 

Method through the study and search of information from various sources, such as books, 

laws, academic articles, researches and other academic achievements both in Thai language 

and foreign language relating to a role of the attorney-at-law and protection of the alleged 

offender’s right in the inquiry stage. 

The finding of the research result indicated that: (1) the important concept 

relating to a role of the attorney-at-law in protection of the alleged offender’s right in the 

inquiry stage has been the Equality of Arms Principle whereas the alleged offender is entitled 

to obtain counsel relating to the case from the attorney-at-law prior to testifying, and he/she is 

entitled to assign the attorney-at-law to participate in hearing the inquiry,  (2) the Criminal 

Code is the law defining a role of the attorney-at-law in protection of the alleged offender’s 

right in the said inquiry stage, (3) some of the following problems included: 1) in case of 

urgency where the attorney-at-law fails to meet the alleged offender, the inquiry official is 

entitled to inquire the alleged offender without requirement for waiting the attorney-at-law. 

The alleged offender’s rights may be violated in the inquiry process, 2) in case where the 

inquiry official attempts to acquire the attorney-at-law for the alleged offender but fails to do 

so, and then inquires the alleged offender, such testimony shall be deemed as void in whole or 

not, 3) in case where the inquiry official participates in hearing the inquiry, the Criminal 

Procedure Code has not legislated a scope of the attorney-at-law’s role to participate in 

hearing the inquiry on how more or less the attorney-at-law is entitled to assist the alleged 

offender, (4) therefore, a corrective guideline has been suggested as follows: 1) the meaning 

in case of exigency is defined to include the case where the said inquiry can bring about to 

some important information, such as the information which can lead to the assistance 

provided to a person who is expected to be in danger for death or serious injury, 2) a revision 

on the gratuity rate of the attorney-at-law who is acquired by the government to the alleged 

offender in a criminal case has been suggested for solving a shortage problem of the attorney-

at-law that is a significant factor for protecting the alleged offender’s right from the presence 

of the attorney-in-law in the inquiry stage, 3) prior to the examination, the attorney-at-law is 

entitled to provide an advice to the alleged offender on a guideline for testimony to the 

official inquiry. If the attorney-at-law participates in hearing the inquiry, he/she is entitled to 

protest. However, if the inquiry official deems that in respect to the attorney-at-law’s protest, 

an examination is intentionally obstructed, resulting in a failure to further execute. The 

inquiry official has power not to allow the said attorney-at-law to participate in hearing the 

said inquiry. 
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บทที่  1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

การปฏิรูประบบกฎหมายจากระบบเดิมที่ล้าสมัยมาเป็นระบบใหม่นั้น ไทยได้รับ
เอาระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงเป็นระบบเดียวกับประเทศฝร่ังเศสและประเทศ เยอรมนีมาใช ้
ประเทศไทยจึงเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายประมวลกฎหมายโดยมี กฎหมายบ ัญญัติ
เป็นลายลกัษณ์อกัษร อยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมายของไทยก็ไดรั้บอิทธิพลของระบบกฎหมาย 
Common Law จากกฎหมายของประเทศองักฤษเป็นอยา่งมากเช่นเดียวกนั ดงันั้น ในทางปฏิบติั
ไม่วา่จะเป็นการศึกษากฎหมาย กระบวนการทางกฎหมาย จึงเป็นแบบผสมผสานระหวา่งสองระบบ 
โดยมีจุดส าคญัคือ การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลที่มีลกัษณะไปทางระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
ซ่ึงเป็นการด าเนินกระบวนพจิารณาในกลุ่มประเทศที่ใชร้ะบบจารีตประเพณี โดยขอ้ส าคญัของระบบ
กล่าวหาประการหน่ึงคือ ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ไดเ้ปลี่ยนจากการเป็นผูถู้กซักฟอก
ซ่ึงถือเป็นกรรมในคดี มาเป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เทจ็จริงและร่วมในการคน้หาความจริงในกระบวน 
การพิจารณา ซ่ึงถือเป็นประธานในคดี ดงันั้น ผูถู้กกล่าวหาจึงไดรั้บสิทธิต่างๆ ที่จะต่อสู้คดีอยา่งเต็มที่ 
เพราะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่า
จ  าเลยกระท าความผดิจริงหรือไดรั้บการพพิากษาตดัสินจากศาลวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ1 

อยา่งไรก็ตาม ผูท้ี่ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยส่วนใหญ่มกัเป็นคนยากจน ดอ้ยการศึกษา 
ไม่รู้กฎหมาย ดงันั้น จึงไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิที่จะมีทนายความ (Right to Counsel) เพื่อเป็น
หลกัประกนัให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่จะต่อสู้คดีได้อยา่งเต็มที่ตามหลกั “อาวุธที่เท่าเทียมกนั”2 
เน่ืองจากสิทธิในการมีทนายความช่วยเหลือนั้นเป็นสิทธิอนัเกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัความสามารถ
ในการต่อสู้คดีของจ าเลย การมีทนายความของจ าเลยเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพมิให้ถูกกระท า
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และป้องกันความผิดพลาดอันอาจจะเกิดขึ้นจากกระบวนการยุติธรรม 
เน่ืองจากในการด าเนินคดีอาญา ทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมยงัขบัเคล่ือนโดยเจา้หน้าที่รัฐ 

                                                             
1 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2555, หนา้ 28 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561, หนา้ 147 
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ทนายความจึงมีความจ าเป็นตอ้งเขา้มาแกไ้ขขอ้ผิดพลาดนั้นตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
โดยหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่อาจจดัหาทนายความให้แก่ตนเองได ้รัฐก็มีหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือ
ในการจดัหาทนายความให้เพื่อการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยให้เป็นไปตามหลกันิติธรรม3 ทนายความ 
จึงถือเป็นบุคคลส าคญัอยา่งยิง่ที่จะท าให้เกิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริงในการด าเนินคดีอาญา 
ดงัค  ากล่าวที่วา่ “สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาที่จะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ
เป็นส่ิงที่ขาดเสียมิได้ ส าหรับสิทธิที่จะต่อสู้คดี ถือเป็นรากฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา 
หากปราศจากสิทธิดงักล่าวเสียแลว้ ความยติุธรรมจกัเกิดขึ้นมิไดเ้ลย”4  

ดว้ยเหตุน้ี ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยจึงไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ
การมีทนายของผูต้อ้งหาไวห้ลายมาตรานับตั้งแต่ในชั้นสอบสวนไปจนถึงชั้นพิจารณาดงัต่อไปน้ี 
ในชั้นสอบสวนตามมาตรา 7/1 มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 บญัญติัเก่ียวกบัสิทธิที่จะพบและปรึกษา
ผูซ่ึ้งเป็นทนายเป็นการเฉพาะตวั รวมถึงให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากค าตนในชั้นสอบสวน 
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 8 และมาตรา 172 มาตรา 173 สิทธิที่จะแต่งทนายความแกต้่าง
และพจิารณาในศาลชั้นตน้ตลอดจนชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา  

สิทธิการมีทนายความเป็นส่วนส าคญัของกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงประเทศไทยไดรั้บ
การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
ขณะที่ประเทศภาคพื้นยุโรปนั้นถือว่าสิทธิการมีทนายความเป็นส่วนหน่ึงของ “วิธีพิจารณาคดี
ที่เป็นธรรม” ประเด็นเร่ืองสิทธิการมีทนายความนั้นอาจสะทอ้นผลสองดา้นกล่าวคือ ผลทางดา้น
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชน รัฐหรือหน่วยงานของรัฐในกระบวนการยตุิธรรม ไม่ว่าจะเป็น
ต ารวจ อัยการ หรือศาลต่างก็ค  านึงถึงสิทธิการมีทนายความของจ าเลยและปฏิบตัิตามกฎหมาย
เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวอยา่งเคร่งครัด ส่วนอีกประเด็นหน่ึง สิทธิการมีทนายความอาจถูกน ามาใช้
เป็นเคร่ืองมือถ่วงความยติุธรรมโดยการยืน่อุทธรณ์และฎีกาในทางเทคนิคทั้งๆ ที่จ  าเลยก็ไดรั้บการ
ช่วยเหลือจากทนายความตลอดกระบวนการพจิารณา 

ดว้ยเหตุน้ี สิทธิของการมีทนายความจึงตอ้งค  านึงระหว่างการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และการด าเนินกระบวนการยตุิธรรมตลอดจนความเป็นระเบียบเรียบร้อย ศีลธรรม
อนัดีของประชาชน ท าให้มีขอ้พิจารณาบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                                             
3 ณฐักาญจน์ ทองค า, ความสามารถในการด าเนินคด:ี การจัดหาทนายความโดยรัฐให้จ าเลยในคดีอาญา, 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558, หนา้ 1 
4 จรัญ ภกัดีธนากุล, ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย, ใน เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ, 9 มกราคม 2546, หนา้ 1 
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ที่ก  าหนดเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความเอาไวถึ้งความเหมาะสมและมีความสอดคลอ้งกบักฎหมาย
นานาประเทศหรือไม่ โดยมีประเด็นที่สมควรน ามาศึกษาวเิคราะห์บางประการ ดงัต่อไปน้ี 

1) ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเม่ือถูกควบคุมตวั 
กระบวนการสอบสวนมีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ลกัษณะ 2 การสอบสวน โดยมาตรา 134/1 ก าหนดเก่ียวกบัคดีที่มีโทษประหารชีวิต หรือคดีที่ผูต้อ้งหา
อายุไม่เกิน 18 ปี ในวนัที่พนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนถามค าให้การ ให้พนักงานสอบสวน
สอบถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีรัฐจะจดัหาทนายความให้ ในคดีที่มีโทษจ าคุก 
ก่อนเร่ิมถามค าให้การพนักงานสอบสวนจะถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผูต้อ้งหา
ตอ้งการทนายความรัฐจะด าเนินการจดัหาทนายความให้ โดยการจดัหาทนายความขา้งตน้ 
พนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบตัิตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก  าหนดในกฎกระทรวง 
และให้ทนายความที่ท  าการว่าความให้แก่ผูต้อ้งหาตามที่รัฐจดัหาขา้งตน้ไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้าย
ตามที่ก  าหนดไวใ้นระเบียบของกระทรวงยตุิธรรม โดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
เม่ือไดจ้ดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ ในกรณีจ าเป็น
เร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ
หรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหา
ไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนดว้ย” 

จากประเด็นที่พนักงานสอบสวนมีสิทธิที่จะท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปโดย
ไม่ตอ้งรอทนายความ ดงันั้นจึงมีขอ้พิจารณาว่า กรณีของผูต้อ้งหาที่รัฐเป็นผูจ้ดัหาทนายความให ้
หากทนายความไม่มาพบผูต้อ้งหาก่อนเร่ิมการสอบสวน และการสอบสวนยงัคงด าเนินต่อไปได ้
โดยผูต้อ้งหาไม่มีโอกาสไดพ้บและปรึกษากบัทนายก่อนพนักงานสอบสวนถามค าให้การ ก็จะท า
ใหผู้ต้อ้งหาอาจถูกละเมิดสิทธิต่างๆ ในกระบวนการสอบสวนได ้ 

2) ปัญหาเก่ียวกบัการมีทนายความในชั้นสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคทา้ย บญัญติัไวว้่า 

“ถอ้ยค าใดๆ ที่ผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือก่อน 
ที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน
ในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได”้ 

การด าเนินการตามมาตรา 134/1 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดี 
ที่ผูต้อ้งหามีอายไุม่เกิน 18 ปี ในวนัที่พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงาน 
สอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีรัฐจดัหาให้ ดังนั้น การไม่ด าเนินการ
ตามมาตรา 134/1 ก็คือการไม่ด าเนินการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาอนัส่งผลท าให้ไม่อาจ
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รับฟังค าใหก้ารใดๆ ที่ผูต้อ้งหาให้ไวแ้ก่พนักงานสอบสวนเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของผูต้อ้งหาได้ มีขอ้พิจารณาว่า ในปัจจุบนัความสามารถของรัฐเพียงพอที่จะตั้งทนายความให้
ผูต้อ้งหาได้ครบทุกคนหรือไม่ หากเจา้หน้าที่ต  ารวจได้พยายามหาทนายความแก่ผูต้อ้งหาแล้ว 
แต่ไม่สามารถหาทนายความได ้และไดด้ าเนินการสอบสวนผูต้อ้งหาไปโดยผูต้อ้งหาไม่ไดพ้บ
หรือปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัก่อนให้การกบัพนักงานสอบสวนค าให้การดงักล่าวนั้น
จะถือวา่เสียไปทั้งหมดหรือไม่ 

3) ปัญหาเก่ียวกบับทบาทของทนายความในการช่วยเหลือผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 
มาตรา 71/ (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดไวว้่า 

“ให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจ เขา้ฟังการสอบปากค าตนไดใ้นชั้นสอบสวน”  
ถึงแมว้า่ตามมาตรา 134/4 จะใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งหาว่าจะให้การหรือไม่ก็ได ้ในขณะ

ที่ท  าการสอบปากค า แต่เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่จะมกัเป็นผูมี้การศึกษาน้อยหรือไม่มี
ความรู้ดา้นกฎหมาย ดงันั้นถึงแมจ้ะมีการก าหนดสิทธิดงักล่าวเอาไว ้แต่ในทางปฏิบตัิ ผูต้อ้งหา
กลบัไม่ทราบว่า ในเร่ืองใดควรให้การ หรือในเร่ืองใดไม่ควรให้การ ดงันั้น มาตรา 134/3 ซ่ึงก าหนด 
ไวว้า่ “ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการสอบปากค าตนได”้ ทั้งน้ี 
เพือ่ใหท้นายความใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาในการสอบปากค า อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัดงักล่าว
มิได้บญัญติัขอบเขตของบทบาทของทนายความในการเขา้ฟังการสอบสวนว่ามีสิทธิที่จะให้
ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาไดม้ากน้อยเพียงใด เช่น สามารถสอดแทรกเพื่อห้ามมิให้ผูต้อ้งหา
ตอบค าถามพนักงานสอบสวนระหว่างการสอบสวนในบางประเด็นไดห้รือไม่ ความไม่ชดัเจน
ในประเด็นดงักล่าวท าใหใ้นทางปฏิบติัส่วนใหญ่ ถึงแมท้นายความมีสิทธิที่จะเขา้ร่วมฟังการสอบสวน
แต่ไม่อาจแสดงบทบาทใดๆ ในการใหก้ารของผูต้อ้งหาได ้ขณะที่ในต่างประเทศยงัมีความแตกต่าง
กนัไป บางประเทศทนายความมีสิทธิเขา้ช่วยเหลือผูต้อ้งหาในการให้การได้ หรือห้ามผูต้อ้งหา
ไม่ใหก้ารในบางประเด็นได ้ขณะที่ในบางประเทศมีขอ้ห้ามมิให้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวน 
จึงมีขอ้พิจารณาถึงความเหมาะสมและขอบเขตในการเขา้ช่วยเหลือผูต้อ้งหาในการสอบปากค า
ตามกฎหมายไทยดงักล่าววา่ควรจะเป็นไปในทิศทางใด  

จากความเป็นมาและและความส าคญัของปัญหาดังที่กล่าวมา ท าให้ผูศ้ึกษาสนใจ
ที่จะศึกษาปัญหาเก่ียวกบับทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นพนักงาน
สอบสวน ตามที่ไดส้รุปออกมาเป็น 3 ประเด็นขา้งตน้ 
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2. วตัถุประสงค์ของการวจิยั 
 

2.1 เพื่อศึกษา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบับทบาทของทนายความและการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 

2.2 เพือ่ศึกษากฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบับทบาทของทนายความในชั้นพนักงานสอบสวน
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

2.3 เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกบับทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน 

2.4 เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย หรือระเบียบ หลักเกณฑ์ต่างๆ 
อนัจะน ามาซ่ึงการปรับปรุงบทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นพนักงาน 
สอบสวนของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 
 

3. สมมติฐานของการวจิยั 
 

บทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวน
ตามที่บญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหา
ในคดีอาญา พ.ศ. 2549 ยงัมีปัญหาบางประการ ได้แก่ ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการพบและปรึกษา
ทนายความเมื่อถูกควบคุมตวั ปัญหาเกี่ยวกบัการละเมิดสิทธิการมีทนายความในชั้นสอบสวน 
และปัญหาเก่ียวกบับทบาทของทนายความในการช่วยเหลือผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน จึงมีความจ าเป็น 
ตอ้งท าการศึกษากฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับบทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา
ในชั้นพนักงานสอบสวนของไทย เปรียบเทียบกบับทบญัญติัของต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ กฎหมาย
ของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝร่ังเศส อันน ามาซ่ึงขอ้สรุปในการปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกบับทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวน
ให้มีความชดัเจนมากขึ้น 
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4. ขอบเขตของการวจิยั 
 

การศึกษาคร้ังน้ีมีขอบเขตการวเิคราะห์ถึงเร่ืองบทบาทของทนายความในการคุม้ครอง
สิทธิผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวน โดยศึกษาตั้งแต่ประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั
บทบาทของทนายความและการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวนและหลกักฎหมาย
ที่เก่ียวขอ้ง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบญัญตัิศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขที่พนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหา
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 ระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลั
และค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550 ตลอดจนกฎหมายอ่ืน
ที่เก่ียวขอ้งกับเร่ืองดงักล่าว อนัน ามาสู่การการวิเคราะห์ปัญหาตลอดจนแนวทางแกไ้ขกฎหมาย
เก่ียวกบับทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวนต่อไป 
 

5. วธีิการด าเนินการวจิยั 
 

งานวิจัยฉบบัน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจยัทางเอกสาร (Documentary 
Research) จากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ทั้งตวับทกฎหมาย หนังสือ บทความ 
และงานวิจยัที่เกี่ยวขอ้ง รวมทั้งความเห็นของนักวิชาการสาขาต่างๆ เพื่อน าขอ้มูลมารวบรวม 
เรียบเรียง วเิคราะห์ใหเ้กิดองคค์วามรู้ อนัน ามาซ่ึงขอ้สรุปเก่ียวกบัแนวทางแกไ้ข ปรับปรุงบทบญัญติั
ของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบับทบาทของทนายความในการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวนให้มีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบักฎหมาย
นานาอารยะประเทศต่อไป 
 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

6.1 ท าให้ทราบถึง แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบับทบาทของทนายความและการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 

6.2 ท าใหท้ราบถึงกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบับทบาทของทนายความในชั้นพนักงานสอบสวน
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
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6.3 ท าใหท้ราบถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกบับทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน 

6.4 ท าให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย หรือระเบียบ หลกัเกณฑต์่างๆ 
อนัน ามาซ่ึงการปรับปรุงบทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นพนักงาน
สอบสวนของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 
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บทที่  2 

แนวคดิ ทฤษฎี เกีย่วกบับทบาทของทนายความและการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน 

 
 

สิทธิของการมีทนายความเพื่อช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นเป็นสิทธิอนัเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกับความสามารถในการด าเนินคดีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงแม้การด าเนินคดีอาญา
ของประเทศไทยมิใช่การด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้ แต่การมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในระหว่างการด าเนินคดีมิให้ถูกกระท าการโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ทั้งยงัเป็นการป้องกนัการกระท าอนัมิชอบใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินคดี เน่ืองจากการด าเนินคดี
อาญาในทุกๆ ขั้นตอนยงัคงประกอบดว้ยกลไกในการขบัเคล่ือนกระบวนการยติุธรรมโดยเจา้หน้าที่
ของรัฐ ซ่ึงเป็นเพยีงมนุษยป์ุถุชนธรรมดาที่อาจเกิดความผดิพลาดได ้การมีทนายความจึงมีความจ าเป็น
ที่จะเขา้มามีส่วนช่วยแกไ้ขขอ้ผดิพลาดนั้นๆ ทั้งตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ 
ที่ตอ้งเขา้มามีส่วนใหค้วามช่วยเหลือในการจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาเพือ่คุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลยใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม5 ทั้งน้ีเพือ่เป็นการท าความเขา้ใจพื้นฐานอนัน าไปสู่การศึกษา
มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบับทบาทของทนายความและการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ในชั้นสอบสวนต่อไป ในบทน้ีผูศึ้กษาจะท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             

5 ณฐักาญจน์ ทองค า, ความสามารถในการด าเนินคดี: การจัดหาทนายความโดยรัฐให้จ าเลยในคดีอาญา,
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิตย์, 2558, 
บทคดัยอ่ 
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1. แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
 

การด าเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่ในชั้นสอบสวนอนัเป็นตน้สายแห่งกระบวนการยติุธรรม
โดยการสอบสวนนั้นตอ้งเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยเป็นไปตามหลกัฟังความ
จากทุกฝ่าย กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที่จะสู้คดีอยา่งเต็มที่ จึงตอ้งไดรั้บทราบว่าเขาถูกกล่าวหา
อยา่งไร เพือ่ใหโ้อกาสในการแกส่ิ้งที่เขาถูกกล่าวหานั้น6 ดงันั้น กฎหมายจึงก าหนดให้พนักงานสอบสวน
ตอ้งท าการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อนฟ้องเสมอ และในเร่ืองเดียวกนันั้นตอ้งมีส านวนการสอบสวน
เพยีงส านวนเดียว ตามหลกัการที่ใหบุ้คคลตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนัไม่ได ้
(ne bis in idem) ถา้เป็นคดีอาญาเร่ืองที่ไดมี้ค  าพพิากษาแลว้ หรือมีค  าสัง่เด็ดขาดที่จะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ 
หรือเป็นคดีที่อยูร่ะหวา่งการด าเนินคดีของศาล จะร้ือมาด าเนินการอีกไม่ได้7 

ส าหรับการสอบสวน ถือเป็นกระบวนในการคน้หาความจริงตามหลกัการตรวจสอบ
ซ่ึงครอบคลุมเน้ือหา 2 ประการคือ8  

1) การรวบรวมพยานหลกัฐาน  
เพื่อให้ทราบเก่ียวกับขอ้เท็จจริงแห่งคดี พนักงานสอบสวนจึงมิได้อยู่ในสถานะ

เป็นคู่ต่อสู้ของผูต้อ้งหา แต่พนักงานสอบสวนตอ้งท าหน้าที่คน้หาตรวจสอบให้ได้ความจริงแท้
ในขอ้หา โดยตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัคดีทั้งหมดทุกดา้น ไม่ว่าจะเป็นดา้นที่เป็นคุณ
หรือเป็นโทษต่อผูต้อ้งหา หรืออาจเป็นเหตุบรรเทาโทษ เพื่อพิสูจน์ความถูกผิดในเหตุแห่งคดีนั้น 
และน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องคดีต่อศาลต่อไป  

2) การใชม้าตรการบงัคบั  
ในชั้นสอบสวนอาจมีความจ าเป็นตอ้งด าเนินการบางประการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคล ซ่ึงผลกระทบดงักล่าวมีทั้ง 2 ดา้น ทั้งดา้นของฝ่ายผูต้อ้งหา เช่น การจบั การคน้ การควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาระหวา่งสอบสวน และดา้นของผูเ้สียหาย เช่น การลงความเห็นว่าความตายที่เกิดขึ้น มิได้
เกิดจากการกระท าผดิทางอาญา การของดการสอบสวน เป็นตน้  

                                                             
6 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561, หนา้ 65 
7 คณิต ณ นคร, แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอยัการ, ใน รวมบทความ

ด้านวิชาการ, กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร, 2540, หนา้ 72 
8 ธนาชยั ศรีวิรุฬห์ชยั, ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการงดการสอบสวน: ศึกษาคดีฆาตกรรม กรณีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554, หนา้ 21-22 
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การท าหน้าที่ของพนักงานสอบสวนจึงตอ้งออกแบบให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล
การใชอ้  านาจอยา่งมีประสิทธิภาพ เพื่อให้การท าหน้าที่นั้นโปร่งใส ตรวจสอบได ้อีกทั้งตอ้งมี
ความแม่นย  าเพื่อให้ผูเ้สียหายและประชาชนทัว่ไป เกิดความมั่นใจว่าเม่ือมีการกระท าความผิด
กฎหมายเกิดขึ้น ผูก้ระท าผดิจะถูกลงโทษ นอกจากน้ี การสอบสวนจะเป็นไปตามหลกัการใชอ้  านาจ
ของเจา้พนกังานของรัฐ กล่าวคอื เป็นการกระท าในกรอบของกฎหมาย ไม่กระท าการตามอ าเภอใจ 
เพือ่คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล มิใหต้อ้งไดรั้บความเดือดร้อนจนเกินสมควรจากการใชอ้  านาจรัฐ 
หรือจากการละเวน้การปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้พนกังาน สิทธิดงักล่าวมีดงัน้ี 

1.1 สิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหา 
สิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาน้ีเป็นความพยายามที่จะให้หลักประกัน

แก่ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นฝ่ายที่อยู่ภายใตก้ารปกครองเป็นฝ่ายที่อ่อนแอกว่าให้สามารถต่อสู้คดี
แก้ขอ้กล่าวหาทีต่นไดรั้บจากฝ่ายรัฐซ่ึงเป็นผูป้กครองมีความเขม้แข็งกว่าได ้ซ่ึงปรากฏในเอกสาร
หลายฉบบั เช่น Petition of right ค.ศ. 1628 ของประเทศองักฤษกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัขึ้นในสมยั
พระเจา้ชาร์ลส์ ที่ 1เป็นการที่รัฐสภาเรียกร้องจากพระเจา้ชาร์ลส์ขอสิทธิให้ประชาชน โดยห้าม
จบักุมบุคคลโดยไม่มีเหตุผล การจ าคุกทุกคร้ังตอ้งมีการสอบสวนความผิดเสียก่อนหากใชก้ฎทหาร
หรือกฎอยัการศึกให้ใชไ้ดย้ามฉุกเฉินเท่านั้นหรือปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 
(Declaration Des Droits de I’Homme et du Citoyen หรือในภาษาองักฤษคือ The Declaration of 
the right of Man and the Citizen) ค.ศ. 1789 ของประเทศฝร่ังเศส ส่วนที่เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 
ในมาตรา 7 ซ่ึงรับรองสิทธิในร่างกายของบุคคลที่ไม่อาจถูกกล่าวหาจบักุมหรือคุมขงัไดห้ากไม่มี
ความผดิตามกฎหมาย ส่วนมาตรา 8 การก าหนดโทษทางอาญาตอ้งท าเฉพาะเท่าที่จ  าเป็นอยา่งยิง่เท่านั้น 
การบญัญติักฎหมายยอ้นหลงัเป็นโทษนั้นท าไม่ได ้และในมาตรา 9 การสนันิษฐานไวก่้อนว่าบุคคล
ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นตน้9 

ในปัจจุบนัสิทธิในการต่อสู้คดีไดรั้บการพฒันาไปมากมายหลายดา้น เช่น สิทธิ
ที่จะพบญาติหรือบุคคลที่ไวว้างใจ สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ เป็นสิทธิที่ส าคญัอนัเป็นพื้นฐาน
ของการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาก็คือ สิทธิที่จะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพราะหากผูถู้กกล่าวหา
ไม่ไดรั้บทราบถึงขอ้กล่าวหาที่ตนไดรั้บแลว้ ยอ่มไม่อาจต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและไม่สามารถ
น าสิทธิอ่ืนๆ ทีไ่ดรั้บมาใชไ้ดอ้ยา่งเต็มที่ภายใตร้ะบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมีหลายประการ แต่ที่ส าคญัที่สุดคือสิทธิในชีวติและร่างกายอนัเป็นสิทธิสูงสุดของมนุษย ์
รัฐจะใชอ้  านาจในการสั่งประหารชีวิตบุคคลใดจะตอ้งมีกระบวนการยตุิธรรมอนัเป็นที่ยอมรับ
                                                             

9 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพ, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547, 
หน้า 51-52 
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ของคนในสงัคม แมรั้ฐจะผูกขาดในการใชค้วามรุนแรงอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่กฎหมายนั้น
ตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม เม่ือใดก็ตามที่มีการเข่นฆ่าประชาชนอยา่งไร้เหตุผลหรือทารุณกรรม 
ความชอบธรรมของผูป้กครองรวมทั้งของระบบนั้นก็จะเส่ือมคลายน าไปสู่การต่อตา้นหรือลม้ลา้ง
ระบบอนัมีปรากฏอยูม่ากมายในประวติัศาสตร์ ในส่วนของสิทธิในร่างกายนั้นเป็นสิทธิเสรีภาพ
ที่ทุกคนมีโดยธรรมชาติและจะถูกละเมิดไม่ได ้การจะถูกจบั คุมขงั ทรมาน โดยไร้เหตุผลตามอ าเภอใจ
เป็นส่ิงที่ขดักบัหลกัการสิทธิเสรีภาพและระบบนิติธรรมโดยส้ินเชิง ประชาชนมีสิทธิในร่างกาย
โดยรัฐไม่สามารถจะคุมขงัอยา่งไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย นอกเหนือจากนั้นยงัตอ้งมีการระบุถึงสิทธิ
ของประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่าท าผิดคดีอาญา โดยจะตอ้งมีการสันนิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยไม่มีความผดิที่ส าคญั กระบวนการพิจารณานั้นจะตอ้งกระท าตามขั้นตอนที่มีหลกัประกนั
วา่ผูก้ล่าวหาจะไดรั้บความยติุธรรม เช่น จะตอ้งมีสิทธิในการแต่งทนายขึ้นมาต่อสู้ตามกระบวนการ
จะไม่ถูกบีบบงัคบัใหส้ารภาพดว้ยการทรมานกระบวนการพจิารณาพยานหลกัฐานต่างๆ นั้นจะตอ้ง
เป็นไปตามครรลองและขอ้เทจ็จริง ฯลฯ10 

1.2 สิทธิในการมีทนายความของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน 
สิทธิและเสรีภาพถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท์ี่พึงมีและควรไดรั้บการคุม้ครอง

อยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั ซ่ึงรวมถึงบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาดว้ย11 เน่ืองจาก
การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่ส่วนใหญ่ผูก้ระท าความผิดอาญามกัเป็นบุคคล
ที่ไม่มีความรู้ทางกฎหมาย มีฐานะยากจน จึงไม่สามารถเขา้ใจหรือต่อสู้เพื่อปกป้องสิทธิของตนเอง
เม่ือตกเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญาได ้นอกจากน้ี บุคคลบางกลุ่มยงัมีความบกพร่องทางดา้นร่างกาย 
จึงไม่อาจต่อสูค้ดีไดเ้ฉกเช่นบุคคลที่ไม่มีความบกพร่อง เช่น คนพิการ หูหนวก ตาบอด หรือวิกลจริต 
จึงจ าเป็นอยา่งยิง่ที่จะตอ้งจดัหาผูท้  าหนา้ที่ใหค้  าปรึกษาและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่บุคคลเหล่าน้ี
โดยรัฐหรือองค์กรเอกชนที่เก่ียวขอ้ง เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมในการต่อสู้คดี ซ่ึงอีกฝ่ายหน่ึง
ที่เป็นฝ่ายกล่าวหาลว้นเป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถในด้านกฎหมาย เช่น พนักงานต ารวจ 
พนักงานอยัการ ดงันั้นสิทธิในการมีทนายความจึงเป็นหัวใจส าคญัในกระบวนการพิจารณาคดี 
เพราะเป็นการท าใหคู้่กรณีไดรั้บการพจิารณาอยา่งเป็นธรรม เน่ืองจากกระบวนการต่างๆ ในการพิจารณา
คดีอาญา อาจเป็นส่ิงที่นอกเหนือการเขา้ใจของประชาชนโดยทัว่ไปได ้ดงันั้น จึงควรไดรั้บการแนะน า
หรือไดร้ับการช่วยเหลือทนายความ เพราะทนายความจะเขา้มาท าหน้าที่แทนคู่ความที่แทจ้ริง 

                                                             
10 ณัฐถาวดี ล้ีตระกูล, สิทธิในการมีทนายความ : ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในช้ันสอบสวน

และช้ันพิจารณา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2555, หนา้ 14-15 

11 มารุต บุญนาค, สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา, วารสารทนายความ 12, 3 (มิถุนายน 2515): 5 
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และตอ้งท าหน้าที่นั้นไดดี้ที่สุดเสมือนกบัตวัความหรือดียิง่กว่าตามชนิดหรือประเภทของอรรถคดี
ที่เกิดขึ้น หรือเพื่อป้องกนัมิให้เกิดขึ้นหรือแกไ้ขเร่ืองที่เกิดขึ้นแลว้ ให้ร้ายกลายเป็นดี หรือบรรเทา
ผลร้ายให้น้อยลง12 รวมถึงหากจ าเลยในคดีอาญาร้ายแรง ไม่มีทนายความ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐ
ที่จะจดัหาทนายความเพือ่ใหเ้ขา้มาใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาตั้งแต่ชั้นสอบสวน ในการให้ค  าแนะน า 
ปรึกษา ช้ีช่องในการต่อสู้คดี เพื่อให้เกิดความเสมอภาค และเป็นธรรมในการต่อสู้คดีในกระบวนการ
ยตุิธรรมทางอาญา 

เหตุที่จ  าเป็นต้องมีการบัญญัติสิทธิที่จะมีทนายความของผูต้ ้องหานับตั้ งแต่
ชั้นสอบสวนนั้น เน่ืองจาก การสอบสวนเป็นขั้นตอนแรกของการด าเนินคดี ถา้การสอบสวนที่ได้
กระท าลงของเจา้หน้าที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ก็อาจจะท าให้ผูต้อ้งหาเสียเปรียบในการ
ต่อสู้คดีในชั้นศาล ดังนั้น ในชั้นสอบสวนกฎหมายจึงมีการก าหนดให้มีทนายความหรือผูซ่ึ้งผูต้อ้งหา
ไวว้างใจอยูร่่วมในการสอบสวนได้13 
 

2. แนวคดิเกีย่วกบัการมทีนายความ 
 

ในกระบวนการยติุธรรม อาจไม่ตอ้งมีทนายความเลยก็ได ้เน่ืองจากมิไดมี้กฎหา้มไม่ให้
จ  าเลยหรือผูต้อ้งหาแกต่้างให้ตนเอง แต่การไม่มีทนายคอยช้ีแนะช่วยเหลือ ก็อาจท าให้หลายคดี
ซ่ึงจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือถูกกลัน่แกลง้ ถูกใส่ความโดยผูม้ีอิทธิพล เป็นชาวบา้นที่ไม่มีความรู้
เร่ืองกฎหมาย ตอ้งเป็นฝ่ายเสียเปรียบในการต่อสูแ้กต่้างเพือ่ปกป้องความบริสุทธ์ิของตนในชั้นศาล 
หรือแม้กระทัง่คนที่อาจจะกระท าผิดจริงๆ แต่ในมุมของกระบวนการยุติธรรมในอารยประเทศ 
ก็ได ้ให้สิทธิกับทุกผูค้นในการต่อสู้ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองเช่นกนั ดงันั้นจึงเป็นหน้าที่
บทบาทของทนายความในกระบวนการยตุิธรรม เน่ืองจากทนายความตอ้งแกต้่างแทนลูกความ 
จึงตอ้งมีความรอบรู้เร่ืองกฎหมายมาก เพื่อมองหาช่องโหว่ ตีความตวับทส าหรับการปกป้องลูกความ 
ในบรรดาประเทศพฒันาแลว้ อาชีพน้ีจึงสามารถสร้างรายไดใ้ห้แก่ตนเองไดม้าก เน่ืองเพราะประเทศ
เหล่าน้ีมกัมีบทลงโทษที่รุนแรงมาก ผูค้นทัว่ไปจึงมีความรู้ในสิทธิขั้นพื้นฐานของตวัเองค่อนขา้งสูง 

                                                             
12 สุจริต ถาวรสุข, ทนายความพิสดารว่าดว้ยความส าคญัของทนายความ, กรุงเทพมหานคร: ไทยสัมพนัธ์, 

2513, หนา้ 150 
13 ค  าผาง วงศพ์ระจนัทร์, การมทีนายความของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนในคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบ

ตามกฎหมายไทย-ลาว, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2549, หนา้ 6 



13 

การฟ้องร้องเพือ่เรียกค่าเสียหาย หรือการเอาความกบัคู่กรณี เพราะถือเป็นการปกป้องสิทธิในฐานะ
พลเมืองของตนที่ตอ้งกระท า โดยมีแนวคิดดงัน้ี 

2.1 การมีทนายความในต่างประเทศ 
ในอดีตกาลก่อนยุคมหาอาณาจกัรโรมัน ในระยะแรกประชาชนที่เป็นคดีความ

ตอ้งด าเนินคดีเอง ไม่มีผูใ้ดเป็นตวัแทนด าเนินคดีให้ เน่ืองจากในสมยัโบราณมีแนวคิดว่า คู่ความ
ตอ้งต่อสูค้ดีเองเพือ่ใหไ้ดค้วามจริง การด าเนินคดีจึงมีเพยีงศาลเป็นผูท้  าหนา้ที่พจิารณาและพิพากษา 
ใหแ้ก่โจทก์และจ าเลยซ่ึงเป็นตวัความในการต่อสู้คดีเท่านั้น แต่ไม่มีบุคคลที่ท  าหน้าที่เป็นตวัแทน
ของโจทก์และจ าเลยในการต่อสู้คดี อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากตวัความที่เขา้ต่อสู้คดีกนันั้นมกัไม่มี
ความรู้กฎหมาย ท าใหต้วัความไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งให้บุคคลที่มีความรู้
ความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายเป็นผูแ้ต่งค  าแถลงเพือ่เสนอต่อศาลแทน14 

การมีทนายความนับแต่ออดีตมานั้น ประเทศองักฤษเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมาย
คอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงมีวิธีพิจารณาความโดยอาศยัค  าพิพากษาท าให้บุคคลธรรมดา
ซ่ึงมีคดีความยากที่จะเขา้ใจระบบและวิธีการทางกฎหมาย จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งมีทนายความ
ในการใหค้วามช่วยเหลือในทางคดีแทนเจา้ของคดีที่แทจ้ริง ต่อมาเม่ือมีการตั้งศาลคอมมอนลอวข์ึ้น 
และการฟ้องร้องหรือต่อสูค้ดี ตอ้งเป็นไปตามหลกักฎหมายซ่ึงมาจากค าพพิากษาต่างๆ ในอดีตซ่ึงมี
อยูเ่ป็นจ านวนมาก ความซบัซอ้นและยุง่ยากในการด าเนินคดีของคู่ความจึงทวียิง่ขึ้น การด าเนินคดี
ดงักล่าวจ าตอ้งอาศยัผูท้ี่มีความรู้เช่ียวชาญทางกฎหมาย คือ ทนายความเขา้ด าเนินคดีแทน15  

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่น าเอาแนวคิดของกฎหมายระบบ 
แองโกลแซกซอน (Anglo-Saxon) มาใช ้ประกอบกบัประเทศสหรัฐอเมริกาอยูใ่นการปกครอง
ของประเทศอังกฤษมาเป็นเวลานาน ในระยะแรกบทบาทของทนายความยงัไม่เป็นที่ชดัเจนนัก 
จนกระทัง่มีการประกาศเอกราชจากประเทศองักฤษในศตวรรษที่  17 ทนายความจึงเร่ิมมีบทบาท
มากขึ้นแต่ยงัไม่เป็นที่นิยมมากนัก ดว้ยเหตุว่า ทนายความส่วนใหญ่ในขณะนั้นไม่มีความรอบรู้
และเช่ียวชาญทางกฎหมายอย่างเพียงพอ เม่ือมีคดีความเกิดขึ้น ประชาชนจึงนิยมขอค าปรึกษา
จากพระหรือนกับวช ซ่ึงเป็นที่พึ่งในการแกปั้ญหาขอ้พิพาททางคดีให้แก่ประชาชน ต่อมาในตอนปลาย
ศตวรรษเม่ือเศรษฐกิจ สงัคมและการเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาเจริญเติบโตขึ้น ความซับซ้อน

                                                             
14 สิทธิโชค ศรีเจริญ, หลกัวิชาชีพนกักฎหมาย : ทนายความ, พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: โครงการ

ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542, หนา้ 30 
15 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และมุนินทร์ พงศาปาน, หลกัวิชาชีพนักกฎหมายในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย

คอมมอนลอว,์ กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2549, หนา้ 20 
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ในทางสงัคมที่มีมากขึ้น จึงส่งผลให้ความตอ้งการผูท้ี่มีความรู้ความสามารถทางกฎหมาย เพื่อช่วยเหลือ
ในดา้นธุรกิจการคา้มากขึ้นดว้ย ในเมืองใหญ่ที่มีความเจริญ เช่น มลรัฐนิวยอร์ก จึงเร่ิมปรากฏ
การประกอบอาชีพทนายความอย่างจริงจงั ซ่ึงในสมัยน้ีผูเ้ป็นทนายความอาจเป็นผูร้ับราชการ
ในศาลต่างๆ หรือเป็นต ารวจก็ได ้จนกระทัง่ตน้ศตวรรษที่ 18 ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา
จึงได้รับการยอมรับว่าเป็นวิชาชีพที่มีประโยชน์และมีคุณค่าจึงมีผูนิ้ยมประกอบอาชีพดังกล่าว
กันอยา่งแพร่หลาย ซ่ึงท าหนา้ที่เป็นที่ปรึกษาเป็นตวัแทนของคดีไดเ้ป็นอยา่งดี  

ส าหรับประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law ดงัเช่นฝร่ังเศส เป็นประเทศที่ใชร้ะบบ
ประมวลกฎหมาย ทนายความในประเทศฝร่ังเศสนั้นมีการแบ่งแยกเป็นหลายประเภท แต่ละประเภท
ก็มีหนา้ที่ด  าเนินกระบวนพจิารณาที่แตกต่างกนัไป ดงันั้นทนายความจึงเขา้มามีบทบาทและท าหน้าที่
เป็นตวัแทนของคู่ความในกระบวนการยุติธรรม และมีการพฒันาบทบาทของวิชาชีพเร่ือยมา
จนถึงปัจจุบนั 

2.2 ความจ าเป็นในการมีทนายความต่อสู้คดี 
การคุม้ครองสิทธิการมีทนายความเป็นหลกัส าคญัประการหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา 

อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลเพื่อเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนตามหลกั
ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย ซ่ึงมีมาเป็นระยะเวลายาวนานตั้งแต่มี Bill of Rights 
และแมคนาคาร์ตา ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของโลก ซ่ึงต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาก็น าหลกัการ
ดงักล่าวมาบญัญตัิโดยเฉพาะใน Due Process of Law หรือสิทธิตามกระบวนการอนัควรแห่งกฎหมาย 
โดยบุคคลทุกคนตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเดียวกัน บุคคลผูอ้ยู่ในกระบวนพิจารณาทางคดีอาญา
ในชั้นสอบสวน จะตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญในการต่อสู้คดี การที่ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ
ที่จะช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาดา้นกฎหมาย ยอ่มจะมีความเสียเปรียบในการต่อสู้คดีเป็นอยา่งมาก 
อีกทั้งสิทธิในการมีทนายความสมัพนัธก์บัความหนกัเบาของโทษและความสามารถในการต่อสูค้ดี16 

2.3 บทบาทและหน้าที่ของทนายความในระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law 
การศึกษาคร้ังน้ีจะแบ่งการศึกษาบทบาทและหน้าที่ของทนายความในคดีอาญา

ตามระบบกฎหมายอันไดแ้ก่ บทบาทและหน้าที่ของทนายความในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และบทบาทและหน้าที่ของทนายความในระบบกฎหมายประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 
 
 

                                                             
16 คณิต ณ นคร, “อา้งแลว้”, หนา้ 150 
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2.3.1 บทบาทและหน้าที่ของทนายความในระบบจารีตประเพณ ี(Common Law) 
ในระบบจารีตประเพณี (Common Law) น้ี มีวิธีการคน้หาความจริงในระบบ

กล่าวหา (Adversary System) เน่ืองจากผูพ้ิพากษาจะตอ้งวางตวัเป็นกลางและคอยควบคุมการด าเนินการ
ต่อสูค้ดีของคู่ความใหเ้ป็นไปตามหลกัการและหลกัเกณฑข์องกฎหมาย อนัมีผลส าคญัต่อทนายความ
ที่เขา้มามีบทบาทส าคญัยิง่ในฐานะเป็นตวัแทนของลูกความในการด าเนินคดีเพื่อคน้หาความจริง
โดยการน าสืบพยานหลักฐานบทบาทในการด าเนินคดีอาญาก่อนการพิจารณาคดีเป็นขั้นตอน
ที่ทนายความเขา้มามีบทบาทในการช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดีเพื่อคน้หา
ความจริงโดยการน าสืบพยาน ทนายความจึงมีบทบาทตั้งแต่การเร่ิมด าเนินคดี กล่าวคือ 

1) บทบาทในช่วงก่อนจะมีการพิจารณาคด ีในหอ้งพจิารณาของศาล คือการ
ให้ค  าปรึกษาแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย การรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นช่วงที่เป็นการเตรียมคดี
และเป็นการคุม้ครองผูต้อ้งหาไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิต่างๆ ก่อนการพิจารณาคดีโดยศาล เม่ือมีการ
สืบสวนหาขอ้เท็จจริงและคน้หาพยานหลกัฐานไดแ้ลว้ ทนายความจะตอ้งมีการเตรียมคดีโดยการ
หารือกับผูต้อ้งหา แนะน าประเด็นต่างๆ ให้ผูต้ ้องหาตดัสินใจในการด าเนินคดีเอง ซ่ึงก่อนการ
พิจารณาคดีทนายความตอ้งก าหนดขอบเขตของคดีและวิธีการที่จะใชใ้นการต่อสู้คดี รวมถึงการ
เตรียมคดีในชั้นอุทธรณ์ฎีกาดว้ย หากไม่พอใจในผลค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ เมื่อทนายความ
เขา้ช่วยเหลือไดร้วดเร็วเท่าใดผูต้อ้งหาก็จะไดรั้บความคุม้ครองในชีวติ ร่างกายรวดเร็วเท่านั้น 

2) บทบาทในการพิจารณาคดอีาญา เป็นบทบาทของทนายความที่เป็นองคก์ร
ในกระบวนพจิารณาคดีฐานะเป็นทนายความฝ่ายจ าเลย เพื่อท าการต่อสู้คดีโดยการน าพยานหลกัฐาน
ที่มีอยูม่าเสนอต่อศาลเพือ่หกัลา้งพยานของฝ่ายอยัการโจทก ์โดยวธีิการเสนอพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดีและการซักคา้นพยาน นอกจากบทบาทในการน าเสนอพยานแล้ว ทนายความยงัมี
ความส าคญัที่จะท าให้คดีส าเร็จได ้โดยการซักคา้นพยานของฝ่ายอยัการโจทก์ เป็นการใชศ้ิลปะ
ในการพูดที่ทนายความพยายามท าลายน ้ าหนักพยานหลักฐานให้อ่อนลง หรือขาดความเช่ือถือ 
เพือ่ใหจ้  าเลยเดินออกจากศาลอยา่งผูบ้ริสุทธ์ิ ในบางคร้ัง ทนายความอาจใชเ้ทคนิคในการด าเนินคดี
เพือ่ใหศ้าลเห็นวา่ การด าเนินคดีโดยไม่ชอบไม่สามารถน ามาใชใ้นการพิจารณาได ้อนัเป็นประกนั
ว่าจ  าเลยได้รับการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม โดยมีทนายความเป็นผูแ้ทนที่คอยรักษาผลประโยชน์
และคดัคา้นการพจิารณาคดีที่มิชอบ  

ตวัอย่างของการพิจารณาในระบบประมวลกฎหมาย เกี่ยวกับสิทธิ
ในการมีทนายความไดแ้ก่ การให้หลกัประกนัตาม Federal Rule of Criminal Procedure , Rule 44 
ซ่ึงไดใ้หห้ลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาในคดีวา่ ในกรณีที่จ  าเลยไดป้รากฏตวัต่อศาลโดยปราศจากทนายความ 
ศาลจะตอ้งเป็นผูแ้นะน าใหผู้ต้อ้งหาทราบถึงสิทธิในการมีทนายความและสิทธิในการตั้งทนายความ
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เป็นตวัแทนในการด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอน นอกจากผูต้อ้งหาตดัสินใจที่จะด าเนินการดว้ยตวัเอง
หรือผูต้อ้งหาจดัหาทนายความได ้หรือตาม Federal Rule of Criminal Procedure ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้่า 
จ  าเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความเพื่อเป็นตวัแทนของจ าเลยในทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม 
นบัตั้งแต่กระบวนการแรก เวน้แต่จ าเลยจะสละสิทธ์ิน้ี17 เห็นไดว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ขา้งตน้ ไดว้างหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการตั้งทนายความส าหรับผูต้อ้งหาที่ยากจนโดยมีหลกัเกณฑว์่า 
ผูต้อ้งหาทุกคนที่ไม่สามารถจดัหาทนายความได ้จะไดร้ับการแต่งตั้งทนายความช่วยด าเนินคดี
ในทุกขั้นตอน นับตั้งแต่การปรากฏตวัในศาลคร้ังแรก ตลอดจนการอุทธรณ์ ฎีกา เวน้แต่ผูต้อ้งหา
จะสละสิทธิดงักล่าว18 

2.3.2 บทบาทและหน้าที่ของทนายความในระบบซีวิลล์ลอว์ 
ในการด าเนินคดีอาญาระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ให้ผูพ้ิพากษา

มีบทบาทส าคญัในการคน้หาความจริงโดยวิธีการไต่สวนตั้งแต่เร่ิมตน้คดี ผูพ้ิพากษาจึงเป็นผูด้  าเนินการ
พิจารณาคดีและควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอนอนัเป็นการจ ากดับทบาทในการซักค าพยาน
ของทนายความในการด าเนินกระบวนพิจารณาทนายความในระบบซีวิลล์ลอวจ์ึงเป็นผูม้ีหน้าที่
ช่วยให้ค  าแนะน าคล่ีคลายคดีแก่ลูกความและรักษาประโยชน์ของลูกความด้วยการเรียกร้องให้
มีการพิจารณาคดีด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมายและโตแ้ยง้ความถูกตอ้งแน่นอนน่าเช่ือถือ
ของพยานหลักฐานต่างๆ ที่โจทก์น ามาแสดง และหาพยานหลักฐานต่างๆพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของจ าเลย อยา่งไรก็ตาม ทนายความก็เป็นผูม้ีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญาเพื่อคุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลย อนัเป็นองคก์รที่มีความส าคญัในการพจิารณาคดีของศาลและคอยช่วยเหลือจ าเลยในการ
ด าเนินคดี นับไดว้่าทนายความเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยตุิธรรมที่มีหน้าที่ส าคญัยิง่ในการ
ที่จะด าเนินคดีให้เป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมายที่ ถูกต้องในการที่จะน าคดีขึ้ นสู่ศาล 
ถา้หากวา่มีการด าเนินคดีโดยไม่ชอบธรรมดว้ยกระบวนการพิจารณา ทนายความมีสิทธิขอให้ยกเลิก
กระบวนการพจิารณาไดเ้พื่อเป็นประกนัการด าเนินคดีตามกระบวนการยติุธรรม ฉะนั้น การให้สิทธิ
ในการมีทนายความแก่จ าเลยในระบบซีวิลล์ลอวก์็เพื่อให้เกิดความมัน่ใจว่า จ  าเลยจะไดรั้บการพิจารณา
คดีอยา่งยตุิธรรม โดยบทบาทของทนายความที่ส าคญัก็คือ ให้ความช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในฐานะเป็นผูร่้วมในการด าเนินคดีอาญาเพือ่คอยป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย19 

                                                             
17 Federal Rule of Criminal Procedure, Rule 44 (a) 
18 เชาวลิต สวสัดิรักษา, บทบาทและหน้าท่ีของทนายความในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2545, หนา้ 49 
19 ณฐัถาวดี ล้ีตระกูล, สิทธิในการมทีนายความ : ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณา, 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555, หนา้ 19 
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ส าหรับบทบาทหน้าที่ของทนายความในการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสนั้น ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศที่ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาตามระบบซีวิลล์ลอว ์
โดยผูพ้พิากษามีบทบาทส าคญัในการคน้หาความจริงโดยวธีิการไต่สวนตั้งแต่เร่ิมตน้คดี ผูพ้ิพากษา
จึงเป็นผูด้  าเนินการพิจารณาคดีและควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอน อันเป็นการจ ากัดบทบาท
ในการซกัค าพยานของทนายความในการด าเนินกระบวนการพจิารณา ทนายความในระบบซีวิลล์ลอว ์
จึงมีหนา้ที่ช่วยใหค้  าแนะน าคล่ีคลายคดีแก่ลูกความและรักษาสิทธิประโยชน์ของลูกความดว้ยการ
เรียกร้องให้มีการพิจารณาคดี ด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และโตแ้ยง้ความถูกตอ้งแน่นอน
น่าเชื่อถือของพยานหลกัฐานต่างๆ ที่โจทก์น ามาแสดงและหาพยานหลกัฐานต่างๆ มาพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของจ าเลย อย่างไรก็ตาม ทนายความก็เป็นผูม้ีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญา
เพือ่คุม้ครองสิทธิของจ าเลย อนัเป็นองคก์รที่มีความส าคญัในการพิจารณาคดีของศาลและคอยช่วยเหลือ
จ าเลยในการด าเนินคดี ทนายความจึงถือเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยตุิธรรมซ่ึงมีหน้าที่จะตอ้ง
จรรโลงความยตุิธรรมในการด าเนินคดีมิใหเ้สียไปในฐานะผูค้วบคุมการพิจารณาคดีของศาล หากมี
การด าเนินกระบวนการพจิารณาคดีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ทนายความมีสิทธิขอให้ยกเลิกกระบวนการ
พจิารณาได ้เพือ่เป็นประกนักบัการด าเนินคดีตามกระบวนการยติุธรรม การให้สิทธิในการมีทนายความ
แก่จ าเลย ก็เพือ่ใหแ้น่ใจวา่จ  าเลยจะไดรั้บการพจิารณาคดีอยา่งยติุธรรม 
 

3. แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิการมทีนายความตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

ตามกฎหมายระหว่างประเทศไดรั้บรองสิทธิของผูต้อ้งหาไวห้ลายประการ โดยสิทธิ
เก่ียวกบัการมีทนายความในคดีอาญานั้น บญัญติัอยูใ่นกฎหมายระหวา่งประเทศหลายฉบบัดงัน้ี 

3.1 แนวคดิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ในปี ค.ศ. 1948 นานาประเทศไดร่้วมจดัท าปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 

โดยมีอิทธิพลตามค าสอนของ John Locke โดยมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคลเพื่อให้มนุษยด์ ารงตนอยูไ่ดด้ว้ยความเสมอภาคเท่าเทียมกนั จึงไดจ้ดัท ากฎบตัร
สหประชาชาติเพือ่วางมาตรฐานสากลส าหรับสิทธิต่างๆ ซ่ึงถือวา่เป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ์
หรือเรียกว่า สิทธิมนุษยชน และมีบทบญัญติัให้จดัท าเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลขึ้นอยา่งเป็น
ทางการ20 โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The United Nations Commission on Human Rights) 
ไดจ้ดัท าร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) 

                                                             
20 กุลพล พลวนั, “วนัสิทธิมนุษยชน”, บทบัณฑิตย์, 32 (2518), หนา้ 619 
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ขึ้นเป็นหลกัการใหญ่ที่ใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิมนุษยชน เพื่อให้มนุษยท์ั้งโลกไม่ว่าชาติใด ภาษาใด 
ศาสนาใดเผ่าพนัธุ์ใด หรือแหล่งก าเนิดใดได้รับความคุม้ครองในการที่จะด ารงตนเป็นมนุษย์
ด้วยความเคารพซ่ึงกันและกัน เสมอภาคเท่าเทียมกันในส่วนของการให้ความคุม้ครองบุคคล
ให้พน้จากการใชอ้  านาจโดยมิชอบของเจา้พนักงาน คือ การให้หลกัประกนัความมัน่คงพื้นฐาน
ของสิทธิในชีวติและร่างกายของบุคคล การที่จะจ ากดัสิทธิหรือละเมิดสิทธิของบุคคลใดนั้นตอ้งมี
กฎหมายให้อ านาจไวแ้ก่เจา้พนักงานของรัฐ และหลกัของสิทธิความเป็นส่วนตวั (Private Right) 
ที่จะไม่ถูกสอดแทรกจากบุคคลโดยไม่มีสิทธิและก าหนดสิทธิธรรมชาติในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์
วา่ควรมีสิทธิประการใดบา้ง และเพือ่เป็นแนวทางส าหรับประเทศสมาชิกที่จะสามารถน าไปเป็นแนวทาง
ในการบญัญตัิกฎหมายเพื่อรับรอง และคุม้ครองสิทธิของประชาชนในประเทศตนต่อไป21 

หลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 น้ี ไดก้  าหนดหลกัการคุม้ครองบุคคลทุกคนให้ไดรั้บความเสมอภาคกันในการเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหมี้มาตรฐานเดียวกนัปรากฏในปฏิญญา ดงัน้ี22 

ขอ้ 1 มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสระ และเสมอภาคกันในเกียรติศกัด์ิและสิทธิ
ต่างมีเหตุผลและมโนธรรม และการปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ 

ขอ้ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุม้ครอง
ของกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบตัิใดๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรั้บความคุม้ครอง
เท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบตัิใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยยุงให้เกิด
การเลือกปฏิบติัดงักล่าว 

ขอ้ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ ในอนัที่จะไดรั้บการพิจารณาที่เป็นธรรม
และเปิดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการก าหนดสิทธิและหนา้ที่ของตน และการกระท าผิด
อาญาใดๆ ทีต่นถูกกล่าวหา 

ขอ้ 11 (1) บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรั้บการ
สันนิษฐานไวก้่อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณา 
โดยเปิดเผย ณ ที่ซ่ึงตนได้รับหลักประกันทั้งหมดที่จ  าเป็นในการต่อสู้คดี (2) บุคคลใดจะถูก
ถือว่ามีความผดิอนัมีโทษทางอาญาใดๆ ดว้ยเหตุผลที่ตนไดก้ระท าหรือ และเวน้การกระท าการใดๆ 
ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่มีการกระท านั้นมิได้ระบุว่า

                                                             
21 วิษณุ เครืองาม, “ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน”, วารสารธรรมศาสตร์, 26, 4, หนา้ 763-779 
22 รุ่งนภา เอ่ียมศรี, สิทธิของผู้ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558, หนา้ 21 
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เป็นความผดิทางอาญามิได ้และโทษทีจ่ะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษที่ใชอ้ยูใ่นขณะที่การกระท า
ความผดิทางอาญานั้นเกิดขึ้นมิได ้

แมป้ฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไม่ไดร้ะบุถึงหลกัประกนั
ในการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างชัดเจน แต่สหประชาชาติก็ได้มีการก าหนด 
หลกัพื้นฐานว่าดว้ยบทบาทของทนายความ Basic Principles on the Role of Lawyers) เอาไวซ่ึ้ง
ผูศึ้กษาจะไดท้  าการกล่าวถึงต่อไป อยา่งไรก็ตาม ทนายความจึงถือวา่เป็นองคก์รที่มีความส าคญัมาก 
องคก์รหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา และเป็นหลกัประกนัเพิม่เติมวา่ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที่จะต่อสู้คดี
อยา่งเต็มที่ ตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั กล่าวคือ เม่ือฝ่ายรัฐมีเจา้พนักงานซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย 
ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึงตามปกติจะเป็นฝ่ายที่ไม่รู้กฎหมาย ก็จะมีทนายความเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย
คอยช่วยเหลือแนะน า เพือ่ใหก้ารด าเนินคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมสูงสุด23 ดงัที่กล่าวมายอ่มสามารถ
ระบุไดถึ้งเจตนารมณ์ที่จะสร้างหลกัประกนัแก่บุคคลทุกคนวา่ หากเขาจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาไม่วา่ในที่ใดใดในโลก เขาตอ้งไดรั้บหลกัประกนัที่จะให้เขา้สามารถต่อสู้คดีในเร่ืองนั้น
ไดอ้ยา่งเตม็ที่ และจะตอ้งไดเ้ขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาที่ถูกตอ้งและเป็นธรรมตามขอ้กล่าวหา 
ซ่ึงเม่ือทุกคนมีสิทธิที่จะไดรั้บความเสมอภาคกนัและความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนัแลว้ 
เพื่อให้ประชาชนไดรั้บความคุม้ครองในการเขา้ต่อสู้คดี ดงันั้น สิทธิในการมีทนายความเพื่อให้
ค  าปรึกษาและช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจึงมีความส าคญัยิง่ต่อความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย 
และถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัอยา่งหน่ึงในการต่อสูค้ดีของจ าเลย 

3.2 ปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพื้นฐานส าหรับผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม
ในคดีอาญาและการใช้อ านาจโดยมิชอบ 

องคก์ารสหประชาชาติไดป้ระกาศรับรองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา ดว้ยปฏิญญา
ว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานส าหรับผูเ้สียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ  านาจโดยมิชอบ 
ค.ศ. 1985 (Declaration of basic Principles of Justice for Victims of Crime and abuse of power) 
ซ่ึงไดก้  าหนดหลกัการที่เจา้หน้าที่พึงปฏิบติัต่อผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาในการ
เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมและการไดรั้บการปฏิบตัิอยา่งเทียม (การมีส่วนร่วม) และการไดร้ับ
การชดเชยความเสียหายและการให้ความช่วยเหลือ24 โดยไดม้ีมติที่ประชุมสมชัชาใหญ่ที่ 40/34 
ของการประชุมใหญ่สหประชาชาติ วา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรม และการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด 

                                                             
23 พิเชฐ คูหาทอง, สิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลย เม่ือถูกด าเนินคดีอาญา,  ใน เอกสารวิชาการ

ส่วนบุคคล หลักสูตร ผู้บริหารกระบวนการยติุธรรมระดับสูง, วิทยาลยัการยตุิธรรม ส านกังานศาลยตุิธรรม, 2555, หนา้ 13 
24 สุรวุฒิ รังไสย,์ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเน่ืองจาก

ค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ, ใน เอกสารเผยแพร่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยตุิธรรม, 2554, หนา้ 35 
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คร้ังที่ 7 ในปี ค.ศ. 1985 โดยมีปรัชญาพื้นฐานคือ ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญา 
ตอ้งไดรั้บการยอมรับ และไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเหมาะสมกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

ตามปฏิญญาสากลดงักล่าวไดว้างหลกัการไวส้องส่วน ในส่วนแรกไดใ้หค้วามส าคญั
กบัผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าผดิอาญาโดยก าหนดมาตรฐานการคุม้ครอง
ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมไว ้4 ประการกล่าวคือ การเขา้ถึงกระบวนการยตุิธรรม และการปฏิบตัิ
อยา่งเป็นธรรม (Access to Justice and fair Treatment) การไดรั้บค่าชดเชยความเสียหายโดยผูก้ระท าผิด 
(Restituiton) การไดรั้บการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญา
โดยรัฐ (Compensation) และการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม (Assistance) 
และในส่วนที่สองไดใ้หค้วามส าคญักบัผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม ที่เกิดจากการบิดเบือนอ านาจ 
โดยมีรายละเอียดที่น่าสนใจที่เกี่ยวขอ้งกบัการศึกษาคร้ังน้ีคือ25 การเขา้ถึงกระบวนการยตุิธรรม
และการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม (Access to Justice and fair Treatment) วตัถุประสงคข์องการด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาก็คือ “ความยตุิธรรม” ที่รัฐจะตอ้งมีมาตรการ ให้ความคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลที่เขา้มาเก่ียวขอ้งในทุกขั้นตอนของระบบความยตุิธรรมทางอาญา มิใช่เพราะ
เหตุผลทางมนุษยธรรมเพียงอยา่งเดียว แต่ที่ส าคญัยงัเป็นการสร้างหลกัประกนัให้กบัประชาชนว่า 
รัฐซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยตุิธรรม ตอ้งท าหน้าที่ดว้ยความเป็นธรรม26 โดยที่ปฏิญญาสากลว่าดว้ย
หลกัความยตุิธรรมขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิชอบได้
ก าหนดมาตรฐานการเขา้ถึงกระบวนการยตุิธรรมและปฏิบตัิอยา่งเป็นธรรม (Access to Justice 
and fair Treatment) ไวด้งัน้ี 

(1) ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมควรไดรั้บการปฏิบตัิดว้ยความรู้สึกเมตตา 
เคารพถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มีสิทธิเขา้ถึงกลไกของกระบวนการยตุิธรรม และไดรั้บการเยยีวยา 
ตามกฎหมายของประเทศ เพื่อบรรเทาความเสียหายที่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมไดร้ับ27 
หรือการจดัใหมี้การช่วยเหลือผูเ้สียหายที่เหมาะสมตั้งแต่ตน้จนจบกระบวนการทางกฎหมาย 

(2) กลไกของฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร ควรเอ้ืออ านวยให้ผูเ้สียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมให้ได้รับการเยียวยา ผ่านกระบวนการต่างๆ ที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการ 
ด้วยความรวดเร็ว ยุติธรรม ไม่ส้ินเปลืองค่าใช้จ่าย และสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้ 
                                                             

25 คงสิทธ์ิ ศรีทอง, การคุ้มครองผู้ เสียหายในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2537, หนา้ 123 

26 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ กระบวนการยตุิธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2543, หนา้ 11 

27 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยหลกัความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใชอ้ านาจ
โดยมิชอบ มาตรา 4 
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ทั้งน้ีผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมควรไดร้ับการบอกกล่าวถึงสิทธิในการไดร้ับการเยยีวยา
โดยผา่นกลไกเหล่านั้น28 หรือการให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความเสียหายโดยผูก้ระท าความผิด 
(Restitution) นอกจากน้ี ผูเ้สียหายควรไดรั้บการชดเชยความเสียหายจากรัฐ (Compensation) 

กระบวนการทางฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร ที่จะตอบสนองความตอ้งการของผูเ้สียหาย
หรือเหยือ่อาชญากรรม หรือการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม (Assistance) 
ดงัแนวทางปฏิบตัต่ิอไปน้ี แจง้ให้ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมทราบถึงบทบาท (Role) และขอบเขต 
(Scope) ก าหนดเวลา (Timing) และการด าเนินการในคดี โดยเฉพาะความผิดอาญาที่ร้ายแรง ซ่ึงผูเ้สียหาย 
หรือเหยือ่อาชญากรรม ไดข้อทราบขอ้มูลข่าวสารนั้น เม่ือสิทธิส่วนบุคคลของผูเ้สียหายหรือเหยือ่
อาชญากรรม ถูกกระทบกระเทือนจึงควรให้ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมไดแ้สดงทศันคติ
เพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน การจดัให้มีการช่วยเหลือผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม (Assistance) 
ตามสมควรตลอดกระบวนการทางกฎหมาย ก าหนดมาตรการที่จ  าเป็นต่างๆ โดยลดความไม่สะดวก 
ของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม เพือ่ปกป้องสิทธิส่วนบุคคล และให้หลกัประกนัในความปลอดภยั 
(Safety) จากการข่มขู่ และการลา้งแคน้ ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม
และพยานที่เก่ียวขอ้ง และหลีกเล่ียงความล่าชา้ในการพจิารณาคดี การสั่งการใดๆ และการพิพากษา
คดีส าหรับผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม29 

3.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
เม่ือปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน เป็นผลมาจากการเมืองระหว่างประเทศ 

โดยอาศยัการประนีประนอมระหว่างมหาอ านาจ 2 ค่าย หลงัสงครามโลกคร้ังที่สอง ซ่ึงมีจุดยืน
ขดัแยง้แตกต่างกนั กล่าวคือ มหาอ านาจฝ่ายตะวนัตกมีแนวคิดเน้นหนักไปในดา้นสิทธิราษฎร
และการเมือง ส่วนมหาอ านาจฝ่ายสงัคมนิยมโนม้เอียงไปทางดา้นสิทธิเศรษฐกิจและสังคมในฐานะ
ผูช้นะสงครามใหม่ๆ มหาอ านาจสองฝ่ายสามารถรอมชอมกันได้โดยรวมหลักการของสิทธิ
ทั้งสองประเภทเขา้ไวใ้นเอกสารฉบบัเดียวกันในปฏิญญาสากลฯ น้ี คร้ันเมื่อการด าเนินงาน
เร่ืองสิทธิมนุษยชนกา้วมาถึงขั้นที่ตอ้งการให้เกิดผลบงัคบัขึ้นจึงมีการจดัท าขึ้นในรูปของ “กติกา
ระหว่างประเทศ” (International Covenant) โดยจดัท า แยกเป็น 2 ฉบบั คือ กติการะหว่างประเทศ
ว่าดว้ยสิทธิเศรษฐกิจสงัคมและวฒันธรรม และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง โดยไม่มีผลบงัคบัเป็นสากลแต่จะมีผลบงัคบัเฉพาะแก่ประเทศที่ให้สัตยาบนัเท่านั้น 

                                                             
28 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยหลกัความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใชอ้ านาจ

โดยมิชอบ มาตรา 5 
29 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยหลกัความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใชอ้ านาจ

โดยมิชอบ มาตรา 6 
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กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มีความมุ่งหวงัที่จะยกระดบัประชาชน
และให้หลกัประกนัรวมไปถึงการสร้างความมัน่คงในสิทธิของบุคคลให้ดียิง่ขึ้นในทุกดา้น ไม่ว่า
จะเป็นความยตุิธรรม ความเท่าเทียมกนั การไม่เลือกปฏิบติัและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยอาศยั
อุดมการณ์ที่ว่าเสรีชนมีเสรีภาพจากความกลัวและความตอ้งการ สามารถสัมฤทธ์ิผลไดก้็ต่อเม่ือ
มีการสร้างสภาพซ่ึงทุกคนจะมีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม รวมทั้งสิทธิทางแพ่ง
และทางการเมืองโดยสามารถก าหนดสถานะทางการเมืองของตน การด าเนินการทางเศรษฐกิจ สังคม
และวฒันธรรมอยา่งเสรี30 

อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ศึกษาถึงปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแลว้จะเห็นไดว้่า สิทธิการมีทนายความ
ของผูต้อ้งหาและจ าเลยนั้น จะมีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัให้รัฐตอ้งกระท าการอนัเป็นเร่ืองในทางบวก
หรือเรียกว่าในทางปฏิฐาน (Positive) สิทธิมนุษยชนประเภทน้ีเป็นเร่ืองที่ราษฎรไม่อาจใชสิ้ทธิ
ไดเ้องแต่ตอ้งอาศยัความช่วยเหลือจากรัฐเป็นส าคญั31  

ขอ้ 14 ของปฏิญญาไดบ้ญัญติัไวค้วามวา่ บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอภาคกนัในการพิจารณา
ของศาลและคณะตุลาการ ในการพจิารณาคดีอาญา ซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระท าผิด การพิจารณาจะตอ้ง
กระท าโดยเปิดเผยและเป็นธรรม ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด
ย่อมมีสิทธิที่จะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่า ดงัต่อไปน้ี32 

1) สิทธิที่จะไดรั้บแจง้โดยพลนั ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและความผิด
ที่ถูกกล่าวหาในภาษาที่บุคคลนั้นเขา้ใจได ้

2) สิทธิที่จะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพยีงพอในการเตรียมคดีและติดต่อ
กบัทนายที่ตนเลือกได ้

3) สิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น 
 

                                                             
30 คมสัน กนัหาเรียง, การมีทนายความในคดีอาญา : สิทธิหรือเง่ือนไขในกระบวนการพิจารณาคดี ,

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2538, หนา้ 11-17 
31 สุชาติ แนวประเสริฐ, สิทธิการมีที่ปรึกษาในคดีอาญา ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งที่ปรึกษากฎหมาย

ในศาลเยาวชนและครอบครัว, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, หนา้ 24-25 

32 เชาวลิต สวสัดิรักษา, บทบาทและหน้าท่ีของทนายความในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2545, หนา้ 44 
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4) สิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาต่อหน้าบุคคลนั้นและสิทธิที่จะต่อสู่คดีดว้ย
ตนเองหรือโดยผ่านผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลจะไดร้ับแจง้ให้ทราบถึงสิทธิ
ในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายในกรณีใดๆ เพือ่ประโยชน์
แห่งความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งโดยปราศจาก
ค่าตอบแทนในกรณีที่บุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 

ส่วนขอ้ 26 บญัญติัว่า บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิ
ที่จะไดรั้บการคุม้ครองเท่าเทียมกนัตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั ในกรณีน้ี กฎหมาย
จะตอ้งหา้มการเลือกปฏิบติัใดๆ และตอ้งมีการประกนัการคุม้ครองบุคคลทุกคนอยา่งเสมอภาคกนั  

ดว้ยเหตุน้ี สิทธิการมีทนายความโดยรัฐจดัหาให้ในคดีอาญาจึงเป็นสิทธิที่ไดรั้บ
การยอมรับกนัทัว่ไป 

3.4 บทบาทพื้นฐานของทนายความตามมาตรฐานของสหประชาชาติ 
ตามมาตรฐานสากลในการประชุมขององคก์ารสหประชาชาติ คร้ังที่ 8 เร่ืองการ

ป้องกนัอาชญากรรม และการจดัการกบัผูก้ระท าความผิด ระหว่างวนัที่ 27 สิงหาคม ถึง 7 กนัยายน 
พ.ศ. 2533 ไดก้  าหนดบทบาทพื้นฐานของทนายความ (Basic Principle on The Role of Lawyers 
U.N. Doc. A/CONF. 144/28 Rev. 1 at 118-1990) ไวห้ลายประการที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงจะไดน้ าขอ้ส าคญับางขอ้มาแสดงไวด้งัต่อไปน้ี33 

ขอ้ 1 ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความ เม่ือเขาตอ้งการ เพื่อให้
เขา้มาคุม้ครองสิทธิและต่อสูค้ดีในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา 

ขอ้ 5 รัฐบาลทั้งหลายตอ้งมั่นใจว่า คนทุกคนตอ้งได้รับการอธิบายโดยทนัที
จากเจา้หน้าที่ผูมี้อ  านาจว่าเขามีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความเมื่อเขาตอ้งการ 
ในกรณีที่ผูน้ั้นถูกจบักุมหรือถูกคุมขงั หรือถูกฟ้องเน่ืองจากการกระท าความผดิอาญา 

ขอ้ 7 รัฐบาลทั้งหลายตอ้งใหค้วามมัน่ใจเพิม่ขึ้นวา่ คนทุกคนเม่ือถูกจบักุมหรือคุมขงั 
ไม่ว่าจะได้รับขอ้กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาหรือไม่ ตอ้งได้รับสิทธิที่จะพบทนายความ
โดยฉบัพลนั และทัว่ไปไม่ควรเกินกวา่ 48 ชัว่โมงนบัแต่เวลาที่ถูกจบักุมหรือคุมขงันั้น 

 
 
 

                                                             
33 ประกิจ เพชรรัตน์, การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน, วิทยาลยัการยุติธรรม

ส านกังานศาลยติุธรรม, 2533, หนา้ 13-14 
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ขอ้ 8 ทุกคนที่ถูกจบักุมหรือถูกคุมขงัหรือจ าคุก จะตอ้งไดรั้บโอกาสอยา่งเพียงพอ 
เวลาที่พอสมควรและความสะดวกในการที่จะติดต่อขอค าปรึกษาจากทนายความโดยมิชกัชา้ 
โดยปราศจากการขัดขวางรบกวนหรือตรวจสอบ ข้อความและยอมรับการปรึกษาหารือนั้ น
ให้เป็นความลับระหว่างสองฝ่าย การปรึกษาหารืออาจกระท าโดยเจา้พนักงานฝ่ายการบงัคบัใช้
กฎหมาย (Law enforcement Official) มองเห็นไดแ้ต่ตอ้งไม่อาจไดย้นิการปรึกษาหารือนั้น  

3.5 การคุ้มครองสิทธิของจ าเลย ศึกษากรณ ีมิแรนด้า V. อริโซน่า  
หลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาในชั้นสอบสวนของผูต้ ้องหา ศาลฎีกา

สหรัฐอเมริกาได้วางหลักไวใ้นคดี Miranda v. Arizona ปี ค.ศ. 1966 โดยศาลฎีกาได้ตีความ
ขยายความบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา มาตรา 5 (The Fifth Amendment) 
ที่บญัญติัไวว้่า “บุคคลไม่อาจที่จะถูกบงัคบัให้เป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษต์่อตนเองในคดีอาญา” 
(No person…shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself…) 

คดี Miranda v. Arizona มีขอ้เท็จจริงดังน้ี จ  าเลยคือ เออร์เมสโต มิแรนดา 
(Emesto Miranda) เป็นบุคคลเช้ือสายแม็กซิกนั อาย ุ23 ปี มีฐานะยากจนและมีการศึกษาน้อย 
จ าเลยถูกจบัเมื่อวนัที่ 13 มีนาคม ค.ศ. 1963 ที่บา้นของตนเองซ่ึงอยู่ที่เมืองฟินิกซ์ (Phoenix) 
มลรัฐอริโซน่า จ  าเลยถูกพาไปยงัสถานีต ารวจเพื่อซักถามเกี่ยวกบัการกระท าความผิดฐานลกัพา
และข่มขืนกระท าช าเราผูห้ญิงอาย ุ18 ปี ที่สถานีต ารวจ จ าเลยถูกจดัให้ผูเ้สียหายช้ีตวั หลงัจากช้ีตวัแลว้ 
จ  าเลยถูกน าไปยงัห้องสอบสวนหมายเลข 2 ของกองสอบสวน และถูกสอบปากค าโดยเจา้หน้าที่
ต  ารวจ 2 นาย ซ่ึงเจา้หน้าที่ต  ารวจทั้งสองนายไดย้อมรับในชั้นสืบพยานของศาลว่าจ  าเลยไม่ไดรั้บ
การแจง้สิทธิตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา มาตรา 5 (The Fifth 
Amendment) ด้วยวาจาก่อน เวลาผ่านไปสองชัว่โมง เจา้หน้าที่ต  ารวจได้ออกจากห้องสอบสวน 
พร้อมดว้ยค ารับสารภาพเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือโดยจ าเลย ณ ส่วนบนของค ารับสารภาพไดมี้การ
พิมพข์อ้ความว่า “รับสารภาพโดยสมคัรใจ ปราศจากการข่มขู่หรือค าสัญญาว่าจะปล่อยตวัไป
และท าโดยรับรู้ถึงสิทธิตามกฎหมายอยา่งเต็มที่ เขา้ใจดีว่าค  าให้การใดๆ ของขา้พเจา้นั้นอาจถูกใช้
เป็นพยานยนัขา้พเจา้ได”้ ค  ารับสารภาพน้ีถูกใชใ้นการพจิารณา จ าเลยคดัคา้น ศาลพพิากษาว่า จ  าเลย
มีความผิดฐานลกัพาและข่มขืนกระท าช าเรา ลงโทษจ าคุก 20-30 ปี ในแต่ละขอ้หา ศาลอุทธรณ์
มลรัฐ อริโซน่า พิพากษายืน โดยให้เหตุผลว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญของจ าเลยไม่ได้ถูกละเมิด
ในการรับสารภาพและจ าเลยไม่ได้ร้องขอให้มีทนายโดยเฉพาะเจาะจง” ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา
พิพากษากลับ โดยเหตุผลของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาคือ จากค าให้การของเจ้าหน้าที่ต  ารวจ
และจากการยอมรับของจ าเลย เป็นที่ประจกัษช์ดัว่า จ  าเลยมิไดรั้บการแจง้สิทธิที่จะไม่ให้การปฏิปักษ์
ต่อตนเอง และสิทธิในการปรึกษากบัทนายและการมีทนายอยูด่ว้ยในระหว่างการสอบสวนแต่อยา่งใด 
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ดงันั้น หากปราศจากการแจง้สิทธิดงักล่าว ค  ารับสารภาพไม่อาจรับฟังได ้ขอ้เท็จจริงเพียงขอ้เดียว
ที่ว่าเขาไดล้งลายมือช่ือในการรับสารภาพซ่ึงมีขอ้ความที่พิมพไ์วร้ะบุว่าเขามีความรู้อยา่งเต็มที่ 
ถึงสิทธิตามกฎหมายของเขา ไม่เพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่า เขามีความรู้และความเขา้ใจในการ
สละสิทธิเพือ่ละทิ้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ท าใหมิ้แรนดา้ไม่ตอ้งไดรั้บโทษจากคดีดงักล่าวน้ี  

ความส าคญัของคดีมิแรนดา้ (Miranda) อยูท่ี่การให้ทนายความมีสิทธิที่จะอยูร่่วม
ในการสอบสวน หากผูต้อ้งหาประสงค์เช่นนั้น การสอบสวนที่กระท าลงไปโดยไม่มีทนายความ
ร่วมอยู่ด้วยในกรณีที่ผูต้ ้องหาต้องการ ถือว่าการสอบสวนนั้ นเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
พยานหลกัฐานต่างๆ ที่ไดม้าจะรับฟังในการพิจารณาคดีไม่ได ้ตามแนวทางของคดีหากปรากฏว่า
ผูต้อ้งหาตอ้งการพบและปรึกษาทนายความในระหว่างการสอบสวน เจา้พนักงานจะตอ้งยุติ
การสอบสวนโดยทนัทีนอกจากการก าหนดให้มีทนายความอยูด่ว้ยในชั้นสอบสวนแลว้ ศาลยงั
ไดข้ยายสิทธิในการมีทนายความใหคุ้ม้ครองผูต้อ้งหาที่ใหก้ารกบัเจา้หนา้ที่ก่อนที่จะมีการสอบสวน
อย่างเป็นทางการอีกดว้ย โดยศาลถือว่าค  าให้การของผูต้อ้งหาระหว่างถูกน าตวัไปสถานีต ารวจ 
โดยไม่มีทนายความอยูด่ว้ยจะน ามาใชย้นัผูต้อ้งหาในการพิจารณาไม่ได ้เป็นการขยายหลกัประกนั
สิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญไปยงัขั้นตอนการสอบสวนอยา่งไม่เป็นพธีิการและรับรองว่า
ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูด่ว้ยในขณะที่เจา้พนกังานก าลงัสอบปากค าผูต้อ้งหา34 

นอกจากน้ี คดี Miranda v. Arizona ยงัเป็นหลกัการพื้นฐานการคุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลยที่จะมีทนายความคือ การควบคุมตวั ไม่ว่าจะมีหมายจบัหรือไม่ก็ตาม รัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกามิได้มีการก าหนดว่า ต  ารวจมีอ านาจควบคุมตัวผูถู้กจ ับไวไ้ด้นานเท่าใด 
แต่กฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐต่างๆ จ าแนกไวว้่า ตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปศาล
โดยเร็ว บางรัฐก าหนดเวลาไวว้่า เป็น 24 ชัว่โมง เม่ือไปถึงศาลแลว้ ศาลก็จะแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบ
ถึงสิทธิต่างๆ เช่น แจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบว่า ในผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาในเร่ืองใด ผูต้อ้งหามีสิทธิ
ที่จะไดรั้บการไต่สวนเบื้องตน้ถึงเหตุแห่งการขงั การไต่สวนมิไดท้  าทนัที แต่จะท าโดยเร็วภายหลงั
จากนั้น ซ่ึงกฎหมายบางฉบบัก าหนดว่าตอ้งไม่เกิน 10 วนั ในการไต่สวนเบื้องตน้ หากปรากฏว่า 
ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผดิ ศาลก็จะสั่งปล่อยตวัผูต้อ้งหา มีสิทธิถามคา้นพยาน มีสิทธิน าพยาน
เขา้แสดงต่อศาล ฉะนั้น ผูถู้กจบักุมโดยไม่มีเหตุสมควรก็จะไดรั้บการปล่อยตวัโดยเร็ว เพราะศาล
จะตอ้งท าการไต่สวนเบื้องตน้ถึงเหตุแห่งการจบั ซ่ึงใชเ้วลาไม่เกิน 10 วนั นับแต่ปรากฏตวัต่อศาล
เป็นคร้ังแรกหลงัจากถูกจบั35 

                                                             
34 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน”, วารสารนิติศาสตร์, 9, 4 (2521), หนา้ 49 
35 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, รายงานการสัมมนาเร่ือง การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน, 2550, หนา้ 31 
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4. ทฤษฎีทีเ่กีย่วข้องกบับทบาทของทนายในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน 
 

เม่ือพิจารณาจากบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ส่วนใหญ่แลว้เป็นผูท้ี่ไม่มีความรู้
ในดา้นกฎหมาย ยากจน ดงันั้น เม่ือตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม ซ่ึงมีหลกัเกณฑย์ุง่ยากซับซ้อน 
ก็ยอ่มตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงเป็นผูรู้้กฎหมาย ดงันั้น เพื่อให้เกิดความยติุธรรมในการ
ต่อสู้คดี จึงมีการบญัญติัรับรองสิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ให้สามารถมีทนายความเป็นตวัแทน
ในการต่อสูค้ดีในกระบวนการยติุธรรมได ้การรับรองสิทธิดงักล่าวมีที่มาจากหลกัคิดดงัต่อไปน้ี 

4.1 หลักอาวุธเท่าเทียมกัน (Equality of Arms) 
ระบบกฎหมายที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบนั มีด้วยกันสองระบบ คือระบบซีวิลล์ลอว ์

(Civil Law) และระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงแมมี้ที่มาแตกต่างกนัแต่ก็มีความส าคญั
ไม่นอ้ยไปกวา่กนั โดยระบบซีวลิลล์อว ์(Civil Law) เป็นระบบที่เนน้หนกัในกฎหมายอนัแสดงออก
ดว้ยเหตุผลตามตวัอกัษร ส่วนระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) นั้นให้ความส าคญักบัค  าพิพากษา
ของศาลในคดีก่อนๆ โดยน ามาเป็นบรรทดัฐานของศาลในการวนิิจฉยัคดีที่เกิดขึ้นในภายหลงั 

ในระบบคอมมอนลอว ์ (Common Law) การพิจารณาคดีในศาลที่มีคณะลูกขุน 
(Crown Court) ศาลจะมีบทบาทเป็นผูค้วบคุมระเบียบการพจิารณาคดี และเป็นที่ปรึกษาในกระบวน
พจิารณาและตดัสินขอ้เทจ็จริงของคณะลูกขนุ ก่อนที่จะเป็นผูท้  าค  าพพิากษาช้ีขาดตดัสินคดี บทบาท
ในการคน้หาความจริงในระบบน้ีเป็นของคู่ความ คู่ความจะเป็นผูมี้หน้าที่น าสืบพยานหลกัฐาน ต่างๆ 
เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย โดยศาลจะไม่เขา้ไปมีส่วนร่วมในการสืบพยาน
เพือ่คน้หาความจริงนอกจากจะซักถามค าเบิกความเพื่อความชดัเจนของค าเบิกความหรือท าการซักถาม
เพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมในการพจิารณาเท่านั้น ในกฎหมายองักฤษซ่ึงเป็นประเทศหน่ึงที่ใชร้ะบบ
คอมมอนลอว ์ถือว่าหน้าที่ของผูพ้ิพากษา คือ การรับฟังพยานหลกัฐาน การถามพยานจะกระท า
เม่ือมีความจ าเป็นจะตอ้งท าให้เกิดความกระจ่างในประเด็นซ่ึงถูกมองขา้มไปหรือไม่ชัดเจน 
สมยัดั้งเดิมหลกัการต่อสู้คดี (Adversarial System/Fighting Theory) น้ี เรียกว่าหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั
โดยการพสูิจน์ความจริงจะเป็นการต่อสูด้ว้ยก าลงัระหว่างโจทก์กบัจ าเลย (Trial by Physical Battle) 
ในทางปฏิบติัจึงปรากฏวา่อยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ที่ของรัฐก็ปฏิบติัเหมือนตนเองเป็นคู่ความฝ่ายหน่ึง
ดงัเช่นนกักฎหมายทัว่ไป ที่มกัเขา้ขา้งค  าฟ้องคดีของตนเองคดัเลือกพยานหลกัฐานที่เป็นประโยชน์
แก่รูปคดีของตนเขา้สู่การพิจารณาคดี พยายามปกปิดจุดอ่อนขอ้บกพร่องในการต่อสู้คดี พยายาม
ท าลายเหตุผลขอ้ต่อสู่ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ทนายจ าเลยถือเป็นคู่ความฝ่ายปรปักษ ์(Classic Opponent) 
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โดยทนายจ าเลยก็มีหนา้ที่ในการปกป้องสิทธิของจ าเลยในทุกดา้นเช่นกนั36 ส่วนในระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) การคน้หาความจริงจะกระท าโดยรัฐ ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งร่วมกันคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิด
ของผูถู้กกล่าวหา โดยรัฐมีหน้าที่อ  านวยความยติุธรรมให้กบัฝ่ายจ าเลยดว้ยและไม่ถือเป็นคู่ความ
ที่จะตอ้งต่อสู้เป็นปฏิปักษ์ต่อจ าเลย ศาลมีอิสระที่จะคน้หาความจริงได้ด้วยตนเอง  ไม่ผูกติด
เพียงพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอ และองคก์รในกระบวนการยติุธรรมทุกองคก์รตอ้งร่วมกนั
คน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา เป็นการด าเนินกระบวน
พจิารณาโดยไม่มีการต่อสูก้นั แมจ้ะเป็นการด าเนินคดีอาญาระหวา่งอยัการกบัทนายจ าเลยก็ตาม37 

อยา่งไรก็ตาม กฎหมายทั้งสองระบบต่างรับเอาการด าเนินคดีแบบกล่าวหามาใช้
ทั้งส้ิน โดยหลกัการด าเนินคดีมีการแยกหนา้ที่ของการสอบสวนฟ้องร้อง และหนา้ที่ในการพจิารณา
พพิากษาคดีออกจากกนั นอกจากน้ียงัมีการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาขึ้นเป็นประธานในคดี รวมถึง
ใหค้วามส าคญักบั หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั เพือ่เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดต่้อสู้คดีความตามสิทธิ
ของตนไดอ้ยา่งเตม็ที่โดยปราศจากกระบวนการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย38  

เน่ืองจากขอ้เทจ็จริงที่พบไดใ้นปัจจุบนัจะเห็นไดว้่า ผูต้อ้งหาแต่ละคนมีความสามารถ
ในการเขา้สู้คดีไม่เท่าเทียมกัน กฎหมายจึงตอ้งปกป้องคุม้ครองผูท้ี่ เขา้ต่อสู้คดีโดยการให้สิทธิ
แก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย เพือ่ให้บุคคลเหล่านั้นสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดอ้ยา่งเต็มที่ 
ดงันั้น ทนายความจึงถือไดว้่าเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการให้ความช่วยเหลือ และเป็นหลกัประกัน
เพิม่เติมดว้ยวา่ ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีสิทธิที่จะต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มที่ โดยอาศยั “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”39 
ซ่ึงในกฎหมายระบบ Common Law หรือระบบกล่าวหาที่มองว่าให้ผูพ้ ิพากษาเป็นกรรมการ
กลางแล้วคู่ความต่อสู้คดีกันเองนั้นหลักอาวุธเท่าเทียมกันเป็นส่ิงที่ส าคญัที่สุด หมายความว่า 
การที่คู่ความทั้งสองฝ่ายจะต่อสูก้นัอยา่งเป็นธรรม เพือ่ใหค้วามจริงปรากฏออกมานั้นคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายตอ้งอยูใ่นฐานะทีใ่กลเ้คียงกนั หากฝ่ายโจทกเ์ป็นรัฐ มีต  ารวจและอยัการเป็นหลกัแต่อีกฝ่ายหน่ึง
เป็นชาวบา้นธรรมดาซ่ึงจ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่จะยากจนและไม่มีความรู้หรือมีแต่ไม่ใช่ความรู้
ด้านกฎหมาย สิทธิของการมีทนายจะมีส่วนช่วยให้ทั้งสองฝ่ายสามารถต่อสู้ก ันได้อย่างเต็มที่ 

                                                             
36 ไมตรี วงศข์จรศิลป์, ข้อจ ากัดการค้นหาข้อเท็จจริงของทนายโจทก์จ าเลยในคดีอาญา , วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2526, หนา้ 14 
37 สมทรัพย ์น าอ านวย, บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2541, หนา้ 7-10 
38 ณฐัถาวดี ล้ีตระกูล, ทธิในการมทีนายความ : ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณา, 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555, หนา้ 21 
39 คณิต ณ นคร ก, “เล่มเดิม”, หนา้ 150 
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จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะตอ้งเขา้ไปดูแลให้ผูต้อ้งหาและจ าเลยไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ที่มีประสิทธิภาพจากทนายความ การด าเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ความจ าเป็นในการ
มีทนายความยิง่จะเห็นเด่นชดัมาก นอกจากการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายนั้นก็ยงัให้ความช่วยเหลือ
แก่ผูย้ากไร้อีกดว้ยซ่ึงเป็นหลกัประกนัอยา่งหน่ึงแก่ประชาชนที่จะตอ้งไดรั้บจากรัฐและการช่วยเหลือ
ของทนายความนั้นยงัจะตอ้งมีประสิทธิภาพดว้ยเช่นกนั40 

4.2 หลักความเสมอภาค 
หลกัความเสมอภาคถือว่าเป็นหลกัพื้นฐานของศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ซ่ึงมนุษย์

ยอ่มไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะ ที่เป็นมนุษยโ์ดยมิตอ้ง
ค  านึงถึงคุณสมบติัอ่ืนๆ อาทิเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินก าเนิด เป็นตน้ และขณะเดียวกนัก็ถือไดว้่า
หลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัที่ควบคุมมิให้รัฐใช ้อ านาจของตนตามอ าเภอใจโดยการใชอ้  านาจ
ของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงรัฐตอ้ง สามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการ
อันก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็น การให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้นโดยเฉพาะ หากการ
ให้เหตุผลไม่อาจรับฟังไดแ้สดงว่าการใชอ้  านาจของรัฐนั้นเป็นไปตาม อ าเภอใจ ดงันั้นหลกัความ
เสมอภาคจึงเป็นหลกัส าคญัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนและสามารถ
น ามาตรวจสอบการใช้อ  านาจของรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่าย นิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการได ้
แนวคิดทางกฎหมายของหลกัความเสมอภาคในปัจจุบนัไดรั้บการรับรองอยา่ง ชัดแจง้โดยถือว่า
บุคคลย่อมมีความเสมอภาคที่จะได้รับการรับรองและคุม้ครองตาม กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 
(Fairness) ซ่ึงหมายถึง “หลักความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย” (Equality Before the Law) 
ที่เป็นการยอมรับสิทธิเสรีภาพอนัเป็นสาระส าคญัของความเป็นมนุษยท์ี่ติดตวั มนุษยม์าตั้งแต่ก าเนิด
และไม่อาจพรากไปได้ จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) 

แนวคิดเร่ืองหลกัแห่งความเสมอภาคนั้นตั้งอยูบ่นพื้นฐานว่าตามธรรมชาติมนุษย์
ทุกคนเกิดมามีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามธรรมชาติและทุกคนจะตอ้งเคารพสิทธิและเสรีภาพ
ของกันและกัน ถ้าพิจารณาจากแนวคิดดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นมุมมองของส านักกฎหมาย
ฝ่ายธรรมชาติที่มองว่าส่ิงเหล่าน้ีมีมาและติดตัวมาตั้ งแต่เกิด และถ้าถึงแม้จะไม่มีกฎหมาย
ลายลักษณ์อกัษรมารับรองส่ิงเหล่าน้ีก็ตามก็มีผลบงัคบัใชไ้ดเ้พราะเป็นส่ิงธรรมชาติที่รัฐและทุกคน
มิอาจปฏิเสธได ้นอกจากน้ียงัเห็นไดว้า่การยอมรับส่ิงเหล่าน้ีก็แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในเร่ือง

                                                             
40 ชาติชาย กริชชาญชยั, “ระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูย้ากจนในประเทศสหรัฐอเมริกา”, 

ดุลพาห, 6, 33, (พฤศจิกายน – ธนัวาคม 2529) : 44-57 
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ปัจเจกชนนิยมอีกด้วย เพราะการที่รัฐหรือทุกคนตอ้งยอมรับและเคารพต่อหลักการดงักล่าวนั้น
เท่ากบัวา่เป็นการยอมรับสิทธิตามธรรมชาติของแต่ละคนดว้ยเช่นกนั41  

หลกัความเสมอภาคนั้นมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัหลกัเสรีภาพเน่ืองจากเป็นหลกัการ
ที่จะท าให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างเสมอกันทุกคนความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพ
และเป็นหลกัประกนัในการท าให้เสรีภาพเกิดขึ้นไดจ้ริง ดงันั้นหลกัความเสมอภาคใตก้ฎหมาย
จึงเป็นหลกัการที่ท  าใหมี้การปฏิบติัต่อบุคคลที่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่เลือก
ปฏิบตัิ (Non-Discrimination) ทั้งน้ีการปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคนั้นจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงที่มี
สาระส าคญัเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะตอ้งปฏิบตัิต่อส่ิงที่มีสาระส าคญัแตกต่างกัน
ให้แตกต่างกนัไปตามลกัษณะของเร่ืองนั้นๆ จึงจะท าให้เกิดความยติุธรรมภายใตห้ลกัความเสมอ
ภาคขึ้นได ้

อน่ึง หลกัความเสมอภาคเม่ือพจิารณาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายสามารถแยกประเภท
ของหลกัความเสมอภาคได ้2 ประเภทดงัน้ี  

1) หลกัความเสมอภาคทัว่ไป 
หลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุกคนที่อาจกล่าวอา้ง

กบัการกระท าใดๆ ของรัฐได ้หากเร่ืองนั้นมิไดมี้การก าหนดไวใ้นหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง 
แต่หากเร่ืองใดมีหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองก าหนดไวแ้ลว้ก็ให้พิจารณาไปตาม หลกัความเสมอภาค
เฉพาะเร่ืองนั้นๆ 

2) หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง 
หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองคือ หลกัความเสมอภาคที่ใชเ้ฉพาะภายในขอบเขต

เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองเก่ียวกบัชายและหญิง เป็นตน้ 
ความสมัพนัธร์ะหวา่งหลกัความเสมอภาคทัว่ไปกบัหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้น 

ถือได้ว่าหลักความเสมอภาคทัว่ไปเป็นพื้นฐานของหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง แต่หลัก
ความเสมอภาคทัว่ไปนั้นสามารถน าไปใชไ้ด้กบัทุกๆเร่ืองโดยไม่จ ากดัขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
และบุคคลทุกๆคนยอ่มอา้งหลกัความเสมอภาคทัว่ไปได ้ส่วนหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองอาจ
ถูกจ ากดัโดยใชเ้ฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะกลุ่ม บุคคลที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุม้ครองเท่านั้น โดยหลกัความ 
เสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้นยงัถือเป็นหลกักฎหมายพิเศษซ่ึงยอ่มมาก่อน หลกัความเสมอภาคทัว่ไป 
ถา้กฎเกณฑใ์ดไดรั้บการพิจารณาหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแลว้ก็ไม่จ  าตอ้งน ามาพิจารณา
ตามหลกัความเสมอภาคทัว่ไปอีก 
                                                             

41 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป, กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2535, หนา้ 138 
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นอกจากน้ีหลกัความเสมอภาคยงัสามารถแบ่งไดต้ามประเภทของการบงัคบัใช ้
ไดด้งัน้ี42 

1) หลกัความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมาย 
กฎหมายในที่น้ีหมายถึง รัฐธรรมนูญ กฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั และกฎหมาย

ของฝ่ายบริหารดว้ย ฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อหลกัความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมาย 
นิติกรรมใดๆ ของฝ่ายปกครองหากออกมาโดยไม่เคารพต่อหลกัดงักล่าว อาจถูกฟ้องเพิกถอน
เพราะเหตุไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้

2) หลกัความเสมอภาคของบุคคลในการท างานในหน่วยงานของรัฐ 
หลกัความเสมอภาคของบุคคลเก่ียวกบัการท างานในหน่วยงานของรัฐ หลกัน้ี

ได้รับการประกาศไวใ้นค าประกาศสิทธิมนุษยชนปี 1789 ว่า “พลเมืองทุกคนล้วนเท่าเทียมกัน
ภายใตก้ฎหมาย และ (...) มีสิทธิเท่าเทียมกนัในการเขา้ท างาน ทั้งน้ี ตามความสามารถของบุคคล 
โดยไม่อาจก าหนดคุณสมบติัอ่ืนที่ไม่เก่ียวกบัความสามารถของบุคคลได”้ 

3) หลกัความเสมอภาคของบุคคลในการไดรั้บบริการสาธารณะ 
หลกัความเสมอภาคขยายขอบเขตมาสู่การเขา้รับบริการสาธารณะของประชาชนดว้ย 

โดยหลกัความเสมอภาคน้ี บงัคบัฝ่ายปกครองวา่ ตอ้งให้บริการต่อบุคคลที่มีสาระส าคญัอยา่งเดียวกนั
ในลกัษณะเดียวกนัภายใต ้กฎเกณฑเ์ดียวกนัเดียวกนั แต่หลกัน้ีไม่ห้ามที่ฝ่ายปกครองจะให้บริการ
ต่อบุคคลที่แตกต่างกนัในสาระส าคญัในลกัษณะที่แตกต่าง เช่น สภาแห่งรัฐฝร่ังเศสเคยตดัสินว่า 
นกัเรียนของโรงเรียนที่อยูน่อกเสน้ทางของรถบริการรับส่งนกัเรียน มีสถานะที่แตกต่างจากนักเรียน
ที่โรงเรียนของตนอยูใ่นเขตเส้นทางการเดินรถของ รถบริการรับส่ง เม่ือพิจารณาในแง่การเขา้รับบริการ
สาธารณะดา้นการคมนาคมขนส่งนกัเรียน รัฐจึงอาจปฏิบติัต่อนกัเรียนทั้งสองเขตแตกต่างกนัได ้

4) หลกัความเสมอภาคของบุคคลต่อการรับภาระสาธารณะ 
หลักความเสมอภาคของบุคคลต่อการรับภาระสาธารณะ เป็นบ่อเกิด

ของหลักกฎหมายอีกจ านวนมาก และใชส้ าหรับเป็นเหตุผลในการพจิารณาความชอบดว้ยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครอง ต่างๆ เช่น หลกัความเสมอภาคของบุคคลต่อการรับภาระเสียภาษีให้รัฐ 
สภาแห่งรัฐเคยวินิจฉัยว่า กฎเกณฑ์ของเมือง Hanoi ที่ก  าหนดการจดัเก็บภาษีรถยนต์ใช้บงัคบั
ทัว่เขตเมืองดงักล่าว และไม่ไดใ้ห้เอกสิทธ์ิกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงในเขตเมืองนั้นเป็นการเฉพาะ
จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ มาตรการต่างๆ ที่ฝ่ายปกครองออกมาจะตอ้งไม่ไปเพิ่มภาระให้กบับุคคลใด
บุคคลหน่ึงที่ประกอบ อาชีพเดียวกนั ท าใหมี้การไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั นอกจากน้ีหลกัความเสมอภาค
                                                             

42 ศุภวฒัน์ ใจสมุทร, หลกัความเสมอภาค, คน้เม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม 2562 จาก http://www.spic.co.th/ 
main/content.php?page=sub&category=10&id=112 

http://www.spic.co.th/
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ของบุคคลต่อการรับภาระสาธารณะยงัเป็นบ่อเกิดของหลกัความรับ ผิดโดยปราศจากความผิด
ของรัฐดว้ย เช่น ในคดี Couiteas (30 พฤศจิกายน 1923) ซ่ึงเป็นค าพิพากษาที่วางหลกัความรับผิด
โดยปราศจากความผิดของรัฐ โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดี เกิดจากการที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธ
ไม่ใชก้  าลงัเขา้จดัการบงัคบัใหมี้การปฏิบติั ตามค าพิพากษาของศาลโดยสภาแห่งรัฐ ตดัสินว่า รัฐบาล 
มีหนา้ที่ในการก าหนดวธีิการที่จะบงัคบัตามค าพิพากษา ขณะเดียวกนัก็มีสิทธิปฏิเสธที่จะใชก้  าลงั
ทางการทหารเขา้ด าเนินการบงัคบั หากเห็นวา่การใชก้ าลงับงัคบัจะก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น
ในบา้นเมืองขึ้น การปฏิเสธของรัฐบาลดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัความไม่สงบเรียบร้อย 
ในบา้นเมืองจึงเป็นการกระท าที่ชอบแลว้ แต่ก่อให้เกิดความเสียหายกบัผูช้นะคดี ซ่ึงเป็นหน้าที่
ของศาลที่จะก าหนดว่า ค่าเสียหายดงักล่าวชุมชนตอ้งร่วมรับผิดชอบเท่าไร ค่าเสียหายที่ชุมชน
ตอ้งรับผดิชอบ คือ จ านวนความเสียหายที่ฝ่ายปกครองตอ้งชดใช ้

4.3 หลักนิติธรรม 
หลกัทฤษฎีพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิของการมีทนายความของผูต้อ้งหาในคดีอาญา

ที่ส าคญัอีกประการหน่ึงคือ หลกันิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะน าหลกัการ
ดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเพือ่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพต่างๆ ของประชาชน โดยถือหลกัการ
ที่ใหป้ระชาชนทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมาย ( Equality Before The Law) อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษยชน (Fundamental Human Rights) ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และทางการเมืองไดร้ะบุไวว้า่ สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหา
และจ าเลยในคดีอาญาเป็นสิทธิมนุษยชนประการหน่ึง ฉะนั้น รัฐที่ให้สัตยาบนัจึงมีขอ้ผูกพนั
ว่าตอ้งไปจดัท าหรือแกไ้ขกฎหมายภายในของตนใหส้อดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลและกติกาดงักล่าว 
ส่วนใหญ่ประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยทั้งหลายก็ได้บญัญตัิการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึงของประชาชนไว้
ในรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และถือเป็นหลกัการที่ให้ประชาชนทุกคน
เสมอภาคกนัตามกฎหมาย ดงันั้นหลกันิติธรรมน้ีจึงมีผลต่อการปฏิบติัอยา่งจริงจงั และมองเห็นได้
อยา่งแน่ชดัถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน43 ซ่ึงประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑท์ี่ส าคญั
อนัมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงัน้ี44 

                                                             
43 พิเชฐ คูหาทอง, สิทธิในการมทีนายความของผู้ต้องหาและจ าเลยเม่ือถูกด าเนินคดีอาญา , วิทยาลยัการ

ยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2555, หนา้ 18 
44 วิชา มหาคุณ, การใชเ้หตุผลในทางกฎหมาย ฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2523, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 

รุ่งเรือง, 2523, หนา้ 30 
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ประการที่หน่ึง บุคคลทุกคนตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเดียวกัน และศาลเดียวกัน
เป็นผูพ้จิารณาพพิากษา 

ประการที่สอง ฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจตามอ าเภอใจที่จะละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได ้และยงัตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย 

ประการที่สาม ระบบการปกครองเป็นการเจริญงอกงามตามธรรมชาติ ซ่ึงใกลชิ้ด
กบัชีวติและความเป็นอยูข่องประชาชน มิใช่มาจากอ านาจ 

นอกจากน้ี หลกัการส าคญัอนัเป็นสาระส าคญัของ “หลกันิติธรรม” ประกอบดว้ย 7 
หลกัการคือ หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หลกัความชอบธรรม
ดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหา หลกัความเป็นอิสระ
ของผูพ้พิากษาหลกั “ไม่มีความผดิและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” และหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญ  

1) หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานที่ส าคญัของหลกันิติธรรม เพราะหลกัการ 
แบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัที่แสดงใหเ้ห็นถึงการอยูร่่วมกนัของการแบ่งแยกอ านาจการตรวจสอบอ านาจ 
และการถ่วงดุลอ านาจ  

2) หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หลกันิติธรรมมีความเก่ียวพนักันกบัสิทธิ
ในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวขา้งตน้ถือว่าเป็น
พื้นฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ อนัเป็นหลกัการส าคญัตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

3) หลกัความชอบธรรมดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง การใชก้ฎหมาย
ของฝ่ายตุลาการ หรือฝ่ายปกครองที่เป็นการจ ากดัสิทธิของประชาชนมีผลมาจากกฎหมายที่ไดรั้บ
ความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชน โดยฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษา เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
ให้แตกต่างไปจากบทบญัญตัิของกฎหมาย ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัที่จะตอ้งใช้กฎหมาย
อย่างเท่าเทียมกนั ฝ่ายตุลาการมีความผกูผนัที่จะตอ้งใชดุ้ลยพนิิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง 

4) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหา เป็นหลกัที่เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติั
หรือฝ่ายปกครองที่ออกกฎหมายล าดบัรอง ก าหนดหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายให้เป็นตามหลัก 
ความแน่นอนของกฎหมาย หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั และหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 

5) หลกัความอิสระของผูพ้พิากษา ผูพ้พิากษาสามารถท าหน้าที่ในทางตุลาการได้
โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผูพ้ิพากษามีความผูกพนัเฉพาะต่อกฎหมายและ ท าการพิจารณา 
พิพากษาภายใตม้โนธรรมของตนเท่านั้น โดยวางอยูบ่นพื้นฐานของความอิสระจาก 3 ประการ 
กล่าวคือ ความอิสระจากคู่ความ ความอิสระจากรัฐ และความอิสระจากสงัคม  
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6) หลัก “ไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” เมื่อไม่มีขอ้บญัญติั
ทางกฎหมายใหเ้ป็นความผดิ ก็จะเอาผดิกบับุคคลนั้นๆ มิได ้ 

7) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความว่า รัฐธรรมนูญ
ไดรั้บการยอมรับใหเ้ป็นกฎหมายที่อยูใ่นล าดบัที่สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น และหากกฎหมาย
ที่อยูใ่นล าดบัที่ต  ่ากวา่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญกฎหมายดงักล่าวยอ่มไม่มีผลบงัคบั 

หลกันิติธรรมจึงถือเป็นหน่ึงองคป์ระกอบส าคญัของหลกัธรรมาภิบาล คือ การบริหาร
กิจการบา้นเมืองที่ดี (Good Governance) หมายถึง การบริหารกิจการบา้นเมืองและสังคมที่ดี 
เป็นแนวทางส าคญัในการจดัระเบียบให้สังคมรัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน ซ่ึงครอบคลุม
ถึงฝ่ายวชิาการ ฝ่ายปฏิบติัการ ฝ่ายราชการ และฝ่ายธุรกิจ สามารถอยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข มีความรู้
รักสามคัคีและร่วมกันเป็นพลงั ก่อให้เกิดการพฒันาอย่างย ัง่ยืน และเป็นส่วนเสริมความเขม้แข็ง
หรือสร้างภูมิคุม้กนัแก่ประเทศ เพื่อบรรเทาป้องกนัหรือแกไ้ขเยยีวยาภาวะวิกฤต ภยนัตรายที่หาก
จะมีมาในอนาคต เพราะสงัคมจะรู้สึกถึงความยติุธรรม ความโปร่งใสและความมีส่วนร่วม อนัเป็น
คุณลกัษณะส าคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และการปกครองแบบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นพระประมุข สอดคลอ้งกบัความเป็นไทย รัฐธรรมนูญ และกระแสโลกยคุปัจจุบนั 

หลักนิติธรรมตามปรัชญากฎหมายธรรมชาติมีส่วนส าคญัต่อการก่อตั้งสิทธิ
และเสรีภาพของมนุษย ์อนัก่อให้เกิดผลส าคญั ไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนซ่ึงได้มี
การบรรจุหลกันิติธรรมเอาไว ้เช่น การรับรองสิทธิทางแพง่และการเมือง (Civil and Political Right) 
อนัเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่จะได้รับการยอมรับโดยรัฐว่าตอ้งให้ความเคารพในสิทธิของบุคคล 
โดยการจ ากดัอ านาจของรัฐมิใหก้ระท าการใดๆ แก่พลเมืองตามอ าเภอใจ45 เช่น สิทธิในชีวติ ร่างกาย 
รวมทั้งสิทธิในการมีทนายความในการต่อสูค้ดี ตามร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
ขอ้ 11 (1) ไดก้  าหนดไวว้่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรั้บการ
สันนิษฐานไวก้่อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา
อย่างเปิดเผย ซ่ึงตนจะได้รับหลกัประกนับรรดาที่จ  าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี” จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ปรัชญาทางกฎหมายธรรมชาติเป็นหลักยุติธรรมแห่งกฎหมาย หรืออีกนัยหน่ึงเป็นกฎเกณฑ์
แห่งเหตุผลซ่ึงมีส่วนสร้างความยติุธรรมใหแ้ก่มนุษยแ์ละสงัคม46 

                                                             
45 กุลพล พลวนั, “วนัสิทธิมนุษยชน”, บทบัณฑิตย์, 32, 4 (2518), หนา้ 620 
46 พิเชฐ คูหาทอง, สิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา, ใน เอกสารวิชาการ

ส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นท่ี 16, วิทยาลยัการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 
2555, หนา้ 11-12  
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บทที่  3 

การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนเปรียบเทียบ 
กฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ 

 
 

โดยทัว่ไป การด าเนินกระบวนการพิจารณาของประเทศต่างๆ ในโลกสามารถแบ่งได้
เป็น 2 ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบจารีตประเพณี (Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) ในการศึกษาการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน เปรียบเทียบกฎหมายไทย
กบัต่างประเทศ ในคร้ังน้ี เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศที่ใชก้ระบวนการพิจารณาตามระบบ
ประมวลกฎหมาย ดงันั้น ในการศึกษาบทกฎหมายเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ผูศึ้กษาจึงจะท าการศึกษา
ประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี 2 ประเทศอนัไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
และระบบกฎหมายประมวลกฎหมาย 1 ประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 

1. การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนตามบทบัญญตัิของกฎหมายไทย 
 

ประเทศไทย เร่ิมมีทนายความขึ้นในประเทศไทยเป็นคร้ังแรก นับตั้งแต่รัชสมัย
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจา้อู่ทอง ขณะเดียวกนังานของทนายความในสมยักรุงศรีอยธุยา
เร่ือยมาจนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้จะมีบทบาทเป็นเพียงผูท้ี่อยูเ่บื้องหลงัเท่านั้น โดยท าหน้าที่
เป็นผูแ้ต่ง หรือเรียบเรียงขอ้ความที่เป็นหนังสือที่เป็นค าฟ้อง ค  าให้การ ค  าร้องและค าแถลงเท่านั้น
ไม่มีการวา่ความในศาล 

ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว ทนายความเร่ิมมีบทบาทว่าความ
ในศาล ไม่ไดท้  างานอยูเ่บื้องหลงัแบบสมยัก่อนโดยการแต่งตั้งทนายความเป็นตวัแทนเพื่อว่าต่าง
แกค้ดีแทนตวัความมากขึ้นโดยกรณีผวัเมีย พีน่้อง หรือผูท้ี่มีศกัดินาสูงกว่า สามารถแต่งทนายด าเนินคดี
แทนตวัความได ้ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่ัว ทรงโปรดให้สร้างดุสิตธานี
ซ่ึงเป็นเมืองจ าลองอยูภ่ายในพระราชวงัดุสิต เพื่อให้พระบรมวงศานุวงศแ์ละขา้ราชการบริพารฝึก
การด าเนินชีวิตแบบประชาธิปไตยยคุใหม่ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่ัวทรงโปรด
แสดงบทบาทเป็นทนายความและมักคทายก โดยใช้พระนามเป็นบุคคลธรรมดาว่า นายราม 
ณ กรุงเทพ ซ่ึงถือเป็นพระมหากษตัริยพ์ระองค์เดียวในโลกที่ไดแ้สดงบทบาทหรือปฏิบตัิหน้าที่
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เป็นทนายความ ในสมัยนั้นขา้ราชบริพาร และบรรดาบุคคลชั้นสูงได้ทูลขอค าปรึกษาเพื่อให้มี
พระราชวนิิจฉยัในขอ้กฎหมายในขณะที่ทรงเป็นทนายความในดุสิตธานี  

ต่อมาอาชีพทนายความไดรั้บความนิยมมากยิง่ขึ้น ผูท้ี่มีความรู้ทางกฎหมายเม่ือเปล่ียน
อาชีพมกัจะประกอบอาชีพทนายความจึงเป็นเหตุใหท้นายความจะเป็นผูท้ี่มาจากต ารวจ ปลดัอ าเภอ
นายอ าเภอ จ่าศาล รวมทั้งผูพ้ิพากษาจ านวนมาก เน่ืองจากหลายคดีจ  าเป็นตอ้งอาศยัที่ผูเ้ช่ียวชาญ
ด้านกฎหมายในการตีความและด าเนินการทางเอกสารหรือเจรจาต่อรองขอลดหย่อนผ่อนโทษ 
โดยในกระบวนการยุติธรรมทนายความจะแบ่งเป็นสองประเภทหลักคือเจา้พนักงานอัยการ 
เป็นเจา้หนา้ที่ของฝ่ายรัฐ มีหน้าที่หลกัคือ รวบรวมส านวนพยาน หลกัฐานซ่ึงทางเจา้พนักงานสอบสวน
ไดส่้งมา แลว้ร่างค  าฟ้องยืน่ต่อศาล และมีหน้าที่ว่าความให้โจทก์หรือเจา้ทุกขท์ี่โดยมากแลว้ อยัการ
มกัตอ้งรับงานคดีอาญามากกวา่การฟ้องคดีแพง่ รวมถึงตอ้งแกต่้างคดีแพง่ใหส่้วนราชการต่างๆ ดว้ย 
อีกประเภทคือ ทนายความจ าเลย เม่ือมีผูโ้ดนฟ้องร้องในคดีอาญา จ าเป็นตอ้งหาทนายมาจะช่วยว่าความ
แกต้่างให้ในชั้นศาล เพราะคดีทางอาญา ผูต้อ้งหายอ่มเป็นฝ่ายเสียเปรียบจากส านวนหลกัฐาน
ของอยัการ ดงันั้นภารกิจส าคญัคือ หาทางใชห้ลกัฐานหรือขอ้มูลเพื่อแกต่้างให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เพือ่จะไดต่้อสูค้ดีอยา่งเตม็ที่ ดงันั้น แนวคิดที่จะน ามาเพือ่ให้มีการคุม้ครองสิทธิของการมีทนายความ
ดงักล่าว  

ส าหรับในปัจจุบนัประเทศไทยไดน้ าหลกัการรับรองสิทธิการมีทนายความมาบญัญตัิ
ไวใ้นรัฐธรรมนูญทุกฉบบั โดยหากบุคคลไม่สามารถหาทนายความมาว่าความแกต่้างคดีให้ตนเอง 
เน่ืองจากเป็นผูย้ากไร้ ยากจน ผูด้อ้ยโอกาสในสงัคม รัฐมีหนา้ที่ตอ้งให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ที่จ  าเป็น ซ่ึงรวมถึงการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงไม่มีความสามารถในการจดัหา
ทนายความมาวา่ความเองดว้ย รวมถึงไดบ้ญัญตัิไวใ้นกฎหมายอ่ืนๆ โดยผูศึ้กษาจะกล่าวถึงรายละเอียด
ต่อไปน้ี 

1.1 สิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
การก าหนดสิทธิของการมีทนายความในชั้นสอบสวน ไดมี้การบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยดงัต่อไปน้ี  
1.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 242 บญัญตัิ
ไวว้า่ “ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการจดัหาทนายความ
ใหต้ามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู ้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ รัฐต้อง
ให้ความช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความใหโ้ดยเร็ว 
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ในคดีแพง่บุคคลยอ่มมีสิทธิไดร้ับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ
ตามที่กฎหมายบญัญตัิ”  

ทั้งน้ีเพือ่เป็นหลกัประกนัแก่ผูถู้กกล่าวหาที่จะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที่ โดยถือ 
“หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั” 

1.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ภายหลงัที่มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

และไดป้ระกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ขึ้นบงัคบัใชแ้ทน รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
ยงัไดน้ าเอาสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความมารับรองไวใ้นมาตรา 40 
ของรัฐธรรมนูญฯ ดว้ย ความวา่  

“บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปน้ี (7) ในคดีอาญา 
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดร้ับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร 
การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว”47  

1.1.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ต่อมา เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

256048 ไดบ้ญัญตัิรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาไวใ้นมาตรา 29 กล่าวคือ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา 
เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้
และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษที่บญัญติัไวใ้นกฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระท าความผิด
มิได ้ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษา
อนัถึงที่สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิด
มิได ้การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท าไดเ้พียงเท่าที่จ  าเป็นเพื่อป้องกนัมิให้มีการ
หลบหนี ในคดีอาญา จะบงัคบัให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้ค  าขอประกนัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งไดร้ับการพิจารณาและจะเรียกหลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้
การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายบญัญติั” 

 

                                                             
47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 124, ตอนท่ี 47 ก. วนัท่ี 24 

สิงหาคม พ.ศ. 2550 
48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 134 ตอนท่ี 40 ก. วนัท่ี 6 

เมษายน 2560 
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นอกจากน้ี ภายใตแ้นวนโยบายแห่งรัฐ ได้บญัญติัรับรองสิทธิของบุคคล
ที่พึงไดจ้ากรัฐไวใ้นมาตรา 68 ความว่า “รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม
ทุกดา้นใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยตุิธรรมได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร รัฐพึงมีมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าที่ของรัฐ
ในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบตัิหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซง
หรือครอบง าใดๆ รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ  าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้
หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยตุิธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้”  

1.2 สิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

1.2.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยนั้น กล่าวไดว้่าผูต้อ้งหาและจ าเลย

ตอ้งตกอยูใ่นฐานะที่เสียเปรียบฝ่ายโจทกม์าโดยตลอด โดยที่ฝ่ายผูต้อ้งหาและจ าเลยแทบจะไม่มีโอกาส
ไดใ้ชเ้คร่ืองมือหรือกลไกของรัฐมาช่วยให้อยูใ่นฐานะที่จะต่อสู้กบัฝ่ายโจทก์ไดเ้ลย อีกทั้งยงัขาด
องคก์รที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงแตกต่างจากบางประเทศที่มีการพฒันาเร่ืองน้ี เพราะมี
การจดัตั้งองคก์รเฉพาะที่ใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นหน่วยงานโดยเฉพาะ 
เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา มี Public Defender ซ่ึงเป็นองคก์รของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบแก้ต่าง
ใหแ้ก่จ  าเลยผูย้ากไร้ มีทนายความท าหนา้ที่ประจ าโดยไดรั้บเงินเดือนจากรัฐ และมีทนายความอาวุโส
คอยดูแลการปฏิบติัหน้าที่อนัเป็นการเปิดโอกาสให้ทนายความรุ่นใหม่ไดรั้บการฝึกฝนและถ่ายทอด
ประสบการณ์จากทนายความอาวุโส ขอ้ดีของส านักงาน Public คือ สามารถรับคดีเป็นจ านวนมาก
และเร่ิมรับคดีไดต้ั้งแต่ชั้นสอบสวน กล่าวคือ ถา้ผูต้อ้งหาที่ถูกเจา้พนกังานต ารวจจบักุมเป็นผูย้ากไร้ 
ไม่มีและตอ้งการทนายความ พนักงานสอบสวนสามารถแจง้ไปยงัส านักงาน Public Defender 
ให้ส่งทนายความไปดูแลผูต้อ้งหาระหวา่งการสอบสวนได ้เป็นตน้ 

ในปี พ.ศ. 2547 จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547 โดยพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดเ้พิม่เติมสาระส าคญั 2 มาตรา 
ที่เก่ียวขอ้งกบัการมีทนายความในชั้นสอบสวนโดยตรง กล่าวคือ  

1) สิทธิของผู้ถกูจับหรือถกูควบคุม 
มาตรา 7/1 เป็นการบัญญัติ สิทธิของผู ้ถูกจับหรือผู ้ถูกควบคุมตัว

ในชั้ นพนกังานสอบสวน ความวา่ “ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอให้
เจา้พนักงานแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักุมและสถานที่
ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรกและใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย49 
                                                             

49 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2547 
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(1) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั  
(2) ให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้

ในชั้นสอบสวน 
(3) ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร 
(4) ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา

มีหนา้ที่แจง้ใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง 
บทบญัญตัิมาตรา 7/1 ดงักล่าวเป็นการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาให้มีสาระส าคญัสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ซ่ึงไดน้ าสิทธิของผูถู้กจบัมาไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก จดัวา่เป็นสิทธิในการกระท าของผูต้อ้งหา  

2) สิทธิเกี่ยวกับการมีทนายความ 
มาตรา 134/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความว่า 

“ในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู ้ตอ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัที่พนักงาน
สอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การ ให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้ 

ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวน
ถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความให้รัฐจดัหาทนายความให ้  

การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหพ้นกังานสอบสวน
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขที่ก  าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจดัหา
ใหไ้ดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบที่กระทรวงยติุธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั  

เม่ือได้จัดหาทนายความให้แก่ผู ้ต ้องหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง 
หรือวรรคสามแลว้ ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้
เหตุขดัขอ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ หรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอันสมควร 
ใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวน
ตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนดว้ย”50  

 

                                                             
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 
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กล่าวโดยสรุป สาระส าคญัของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 7/1 และมาตรา 134/1 นั้น คือเป็นการรับรองสิทธิในการมีทนายความ
ในชั้นสอบสวน โดยคดีดงักล่าวตอ้งเป็นคดีที่ผูต้อ้งหาเป็นเยาวชนที่มีอายไุม่เกินสิบแปดปี หรือในคดี
ที่มีอตัราโทษประหารชีวติ ตามวรรคแรก หรือในคดีที่มีอตัราโทษจ าคุกตามวรรคสอง 

3) สิทธิในการสอบสวนกรณีเป็นเดก็อายไุม่เกิน 18 ปี 
ขณะเดียวกัน มาตรา 134/2 บัญญัติเก่ียวกับการสอบสวนผูต้ ้องหา

ที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี โดยก าหนดให้น ามาตรา 133 ทวิมาบงัคบัใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ 
ในความผดิเก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายอนัมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู ้
ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผดิฐานกรรโชก ชิงทรัพย ์และปลน้ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ย
มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
สถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืนที่มีอตัราโทษจ าคุก ซ่ึงผูต้อ้งหาที่เป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี
ร้องขอ การถามปากค าผูต้อ้งหาที่เป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวนแยกกระท า
เป็นส่วนสดัในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก และใหมี้นกัจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคล
ที่เด็กร้องขอ และพนักงานอยัการร่วมอยูด่ว้ยในการถามปากค าเด็กนั้น และในกรณีที่นักจิตวิทยา
หรือนกัสงัคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือน
ต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์
เป็นการเฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กไดย้นิค  าถามของพนักงาน
สอบสวนและหา้มมิใหถ้ามเด็กซ ้ าซอ้นหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

นอกจากน้ียงัก าหนดใหเ้ป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตอ้งแจง้
ให้นักจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอและพนักงานอยัการทราบ รวมทั้งแจง้
ให้ผูเ้สียหายหรือพยานที่เป็นเด็กทราบถึงสิทธิข้างตน้ด้วย นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 
หรือพนกังานอยัการที่เขา้ร่วมในการถามปากค าอาจถูกผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กตั้งรังเกียจได ้หากมีกรณี
ดงักล่าวใหท้  าการเปล่ียนตวัผูน้ั้น หากมีความจ าเป็นเร่งด่วน ที่ไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอและพนักงานอยัการเขา้ร่วมถามปากค าพร้อมกันได้ ให้พนักงาน
สอบสวนถามปากค าเด็กโดยมีบุคคลหน่ึงอยูร่่วมดว้ยก็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไว้
ในส านวนการสอบสวน และมิให้ถือว่าการถามปากค าผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กในกรณี
ดงักล่าวที่ไดก้ระท าไปแลว้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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4) สิทธิในการให้ทนายเข้าร่วมการสอบสวน 
มาตรา 134/3 บญัญตัิให ้“ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตน

ไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได”้  
5) สิทธิในการได้รับการแจ้งสิทธิ 

ในส่วนของการให้ปากค า มาตรา 134/4 ก าหนดให้ “ในการถามค าให้การ
ผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่  

(1) ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยค า
ที่ผูต้อ้งหาใหก้ารนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพจิารณาคดีได ้

(2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค า
ตนได้ เม่ือผูต้อ้งหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว ้ถ้าผูต้อ้งหาไม่เต็มใจให้การเลย 
ก็ให้บนัทึกไว ้ถอ้ยค าใดๆ ที่ผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง 
หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 314/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้

6) สิทธิในการถามการให้การ  
มาตรา 135 ในการถามค าให้การผูต้อ้งหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวน

ท าหรือจดัให้ท  าการใดๆ ซ่ึงเป็นการให้ค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชก้  าลงับงัคบั 
หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพือ่จูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเร่ืองที่ตอ้งหานั้น 

เห็นไดว้า่ ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยนั้นไดบ้ญัญติั
รับรองสิทธิในการมีทนายความเพื่อเป็นตวัแทนต่อสู้คดีให้แก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา โดยเร่ิมตั้งแต่
สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเพื่อให้ค  าปรึกษาเป็นการเฉพาะตวั รวมถึง ให้ทนายความ
เขา้ร่วมฟังการสอบสวนได ้และหากพนกังานสอบสวนไม่ด าเนินการจดัหาทนายความให ้ค  าใหก้าร
นั้นไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อเอาผิดแก่จ าเลยได ้อยา่งไรก็ตาม การเขา้ฟังการสอบสวน
ของทนายความนั้น มิไดใ้ห้อ  านาจแก่ทนายความในการแทรกแซงการสอบสวน แต่ทนายความ
ปกป้องสิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาโดยดูแลให้การสอบสวนนั้นเป็นไปหลกัเกณฑข์องกฎหมาย 
กล่าวคือ มิให้มีการหลอกลวงผูต้อ้งหาหรือกระท าการต่อผูต้อ้งหาในลักษณะใดลักษณะหน่ึง
ตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 135 เช่น ให้ค  ามั่นสัญญา หลอกลวง ขู่เข็ญ ใชก้  าลังบงัคบั หรือกระท า
การโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ เพือ่ใหผู้ต้อ้งหาใหก้ารในเร่ืองที่ตอ้งหานั้น 
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1.2.2 สิทธิตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงาน
สอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 

กฎกระทรวงฉบับน้ี ตราขึ้ น โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญตัิให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2548 
และมาตรา 134/1 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ออกกฎกระทรวงไว ้ดงัต่อไปน้ี 

ให้กระทรวงขอบญัชีบุคคลที่สามารถรับเป็นทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา
ในชั้นสอบสวนจากสภาทนายความภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่กฎกระทรวงน้ีใช้บ ังค ับ
เพื่อที่กระทรวงจะไดจ้ดัส่งใหแ้ก่ผูจ้ดัหาทนายความ 

ในการจดัท าบญัชีตามวรรคหน่ึง ใหร้ะบุเขตทอ้งที่และรายช่ือบุคคลที่จะรับ
เป็นทนายความในเขตทอ้งที่นั้น รวมทั้งที่อยู ่สถานที่ วธีิการที่จะติดต่อไดโ้ดยสะดวกรวดเร็ว ล าดบั
หมายเลข และรายละเอียดอ่ืนๆ ที่จ  าเป็นในการจดัหาทนายความ ทั้งให้มีจ  านวนบุคคลที่เพียงพอ
ต่อการจดัหาทนายความในเขตทอ้งที่นั้นๆ โดยค านึงถึงปริมาณคดีที่อาจจะเกิดขึ้นและระยะเวลา
ที่จะเดินทางไปถึงสถานที่ท  าการของพนกังานสอบสวนไดโ้ดยเร็วที่สุด51 

ใหพ้นกังานสอบสวนจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาจากบญัชีที่กระทรวง
จดัส่งใหต้ามล าดบัหมายเลขของบญัชีที่จดัไวส้ าหรับเขตทอ้งที่นั้น ในกรณีที่ผูต้อ้งหามีเหตุอนัสมควร
ที่จะปฏิเสธไม่รับทนายความที่พนักงานสอบสวนจดัหาให้ หรือไม่มีทนายความในบญัชีเพียงพอ 
ที่จะจดัหาได ้ผูต้อ้งหาหรือผูไ้ดรั้บมอบหมายอาจร้องขอต่อผูแ้ทนกระทรวงยตุิธรรมหรือผูแ้ทน
สภาทนายความให้จดัหาทนายความให้ก็ได ้โดยผูแ้ทนกระทรวงยตุิธรรมหรือผูแ้ทนสภาทนายความ
อาจจดัหาจากบญัชีตามวธีิการในวรรคหน่ึง หรือจดัหาจากบุคคลอ่ืนที่เหมาะสม52 

 

                                                             
51 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหา

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549, ขอ้ 3 
52 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหา

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549, ขอ้ 6 
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ทนายความที่จดัหาใหอ้าจปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี53 
(1) อยู่ในระหว่างการปฏิบติัหน้าที่ที่ไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นทนายความ

ของผูต้อ้งหารายอ่ืน 
(2) เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือมีเหตุผลพเิศษที่อาจท าให้ตนไม่อาจปฏิบติัหน้าที่

ไดอ้ยา่งเตม็ที่หรือ 
(3) อยูห่่างไกลโดยระยะทาง และไม่สามารถเดินทางมาปฏิบติัหน้าที่ไดภ้ายใน

เวลาอนัสมควรหรืออาจท าใหเ้สียประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา 
ถา้ทนายความที่จดัหาใหป้ฏิเสธไม่รับเป็นทนายความ ใหผู้จ้ดัหาทนายความ

จดัหาทนายความในบญัชีล าดบัถดัไปเป็นทนายความแทน ทั้งน้ี ให้ผูจ้ดัหาทนายความบนัทึกเหตุ
ที่ทนายความปฏิเสธไว ้ถา้การปฏิเสธไม่มีเหตุตามที่ก  าหนดไวใ้นกฎกระทรวงฉบบัน้ี ให้ผูจ้ดัหา
ทนายความแจง้ไปยงัสภาทนายความเพื่อประกอบการพิจารณาน าช่ือทนายความดงักล่าวออกจากบญัชี 
และแจง้ใหท้นายความผูน้ั้นทราบดว้ย54 

เม่ือมีการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาแลว้ จะจดัหาทนายความให้ใหม่ไม่ได ้
เวน้แต่ 

(1) ทนายความตายหรือไม่อาจปฏิบติัหนา้ทีไ่ด ้
(2) ทนายความขอถอนตวัโดยมีเหตุอนัสมควรที่ท  าให้ทนายความไม่อาจ

ปฏิบตัิหนา้ที่ไดต้ามปกติ หรือ 
(3) เม่ือผูต้อ้งหามีเหตุอนัสมควรที่จะขอถอนทนายความ55 
เม่ือมีเหตุตามวรรคหน่ึง ให้จดัหาทนายความใหม่ให้แก่ผูต้อ้งหาโดยเร็ว 

และใหน้ าความในขอ้ 6 ถึงขอ้ 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้า่ มีการก าหนดใหจ้ดัท าบญัชีรายช่ือทนายความ

ที่พนกังานสอบสวนจะตอ้งท าการจดัหาให้ตามมาตรา 134/1 และทนายความที่พนักงานสอบสวน
ติดต่อ อาจปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความได ้หากอยูร่ะหว่างการปฏิบติัหน้าที่เป็นทนายความให้ผูต้อ้งหา
รายอ่ืน หรือเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย หรืออยูห่่างไกลจนไม่สามารถเดินทางมาปฏิบติัหนา้ที่โดยสะดวก 

                                                             
53 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหา

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549, ขอ้ 7 
54 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหา

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549, ขอ้ 8 
55 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหา

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549, ขอ้ 9 
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ดงันั้นหากทนายความบุคคลใดที่รับเป็นทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาแลว้จะอา้งเหตุใดๆ ที่จะไม่เดินทาง
มาพบผูต้อ้งหาตามระยะเวลาอนัสมควรได ้และทนายความที่ปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความตอ้งมีเหตุผล
ตามที่ก  าหนดไวข้า้งตน้เท่านั้น หากกรณีที่มีเหตุผลอ่ืน ผูจ้ดัหาทนายความอาจติดต่อแจง้ไปยงัสภา
ทนายความเพื่อประกอบการพิจารณาถอนช่ือทนายความรายดงักล่าวออกจากบญัชีรายช่ือบุคคล
ที่รับเป็นทนายความได ้ 

 

2. การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนตามบทบัญญตัิของกฎหมายต่างประเทศ 
 

การศึกษาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนในหัวขอ้น้ี ผูศ้ึกษา
จะท าการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส 
ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

2.1 ประเทศอังกฤษ 
ในประเทศองักฤษ มีหลกัประกนัที่ส าคญัที่สุดในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาและจ าเลย

ดงัต่อไปน้ี 
2.1.1 สิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ 

ประเทศองักฤษไดจ้ดัให้มีพระราชบญัญติัว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพของพลเมือง 
(Bill of Right) ซ่ึงเป็นเอกสารที่สร้างขึ้นมาภายหลงัการปฏิวติัขององักฤษ ในช่วงปี ค.ศ. 1688-1689 
อนัเป็นผลมาจากการปฏิวติัอนัรุ่งโรจน์ โดยมีเน้ือหาหลกัในการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 3 กลุ่มคือ 

1) สิทธิในจิตส านึก 
2) สิทธิของบุคคลที่ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา และ 
3) สิทธิในทรัพยสิ์น 
ทั้งสามสิทธิถือเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานของเสรีภาพปัจเจกชนที่ก่อร่างขึ้น

เป็นกฎหมาย ซ่ึงต่อมาไดเ้ป็นเอกสารที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายของประเทศทางตะวนัตกและส่งผลไป
ถึงอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ซ่ึงได้ใช้แนวคิดส าคญัน้ีไนการร่างกฎหมายของอาณานิคม 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่อิทธิพลต่อประเทศสหรัฐอเมริกา 

2.1.2 สิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตามกฎหมายของประเทศองักฤษไดใ้หค้วามคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย

ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดงัต่อไปน้ี 
1) สิทธิที่จะใหก้ารหรือไม่ให้การใดๆ ก็ได ้โดยทัว่ไป ผูต้อ้งหาที่ถูกสอบสวน

ที่สถานีต ารวจมกัอยูใ่นฐานะที่เสียเปรียบ เพราะขาดความรู้ดา้นกฎหมาย ดงันั้น แมจ้ะมีการเตือน 
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ผูต้อ้งหาก็ไม่สามารถตดัสินใจไดว้่าควรจะต่อสู้หรือน่ิง หรือไม่ทราบว่าค  าตอบที่ให้แก่ต  ารวจนั้น 
เป็นกรณีที่จะไม่ใหก้ารก็ได ้จึงไม่สามารถตดัสินใจไดว้า่ ควรใหก้ารหรือไม่  

2) สิทธิที่จะไดรั้บการประกันตวั ผูถู้กควบคุมตวัที่สถานีต ารวจส่วนใหญ่
ล้วนมีความตอ้งการที่จะได้รับการปล่อยตวัโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ ทั้งที่ตามหลักการแล้ว 
เจา้หนา้ที่ต  ารวจสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ดเ้พยีง 24-96 ชัว่โมงเท่านั้น  

3) สิทธิที่จะไดรั้บการปรึกษาจากที่ปรึกษาดา้นกฎหมาย ความไม่เท่าเทียม
ในด้านความรู้กฎหมายท าให้ต้องมีการก าหนดว่าผูต้ ้องหาต้องได้รับค าปรึกษาจาก Solicitor 
เน่ืองจากการไม่มี Solicitor ท  าใหผู้ต้อ้งหาเกิดความสบัสนในสองเร่ืองคือ (1) ไม่ทราบว่าจะให้การ
อยา่งไร หรือน่ิงเสีย โดยคิดวา่ถึงอยา่งไรก็ฟ้องไม่ได ้(2) การไม่ทราบว่าต  ารวจจะควบคุมตวัเขาได้
เท่าที่กฎหมายก าหนดไว ้ผูต้อ้งหาจึงอาจใหข้อ้มูลทุกอยา่งโดยหวงัว่าจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 
ดว้ยเหตุน้ี เม่ือผูต้อ้งหาไม่รู้ถึงสิทธิก็ไม่สามารถปกป้องสิทธิที่จะไม่ใหก้ารของตนได ้ 

4) สิทธิที่จะได้รับการพบและปรึกษาทนายความ ในประเทศอังกฤษ 
ได้มีการน าโครงการทนายจ าเลยของรัฐตามแบบของประเทศสหรัฐอเมริกามาทดลองใชใ้นช่วงปี 
ค.ศ. 2001-2003 ซ่ึงทนายความของรัฐตามโครงการดงักล่าว เป็นทนายความประเภทมีเงินเดือนประจ า 
โดยกฎหมายของประเทศองักฤษ ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิในการพบทนายความในชั้นสอบสวนไว้
ในพระราชบญัญตัิต  ารวจและหลกัฐานทางอาญา พ.ศ. 2527 (The Police and Criminal Evidence 
Act 1984: PACE) มาตรา 58 ความวา่ “ผูถู้กจบัหรือถูกควบคุมตวัในสถานีต ารวจหรือสถานที่อ่ืนๆ 
มีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัไดใ้นเวลาใดๆ ที่เขาร้องขอ และถา้บุคคลยืน่ค  าร้อง
เช่นนั้น เขาตอ้งไดรั้บอนุญาตใหป้รึกษาทนายความโดยเร็วที่สุด เท่าที่จะเร็วได.้..”  

เห็นไดว้า่ กฎหมายของประเทศองักฤษ ก าหนดให้ผูต้อ้งหาสามารถร้องขอ
พบทนายความได ้โดยทนายความมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือและให้ค  าปรึกษาแก่ผูต้อ้งหาในเร่ือง
กฎหมาย โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใดๆ ทั้งส้ิน การร้องขอทนายความนั้น เจา้หน้าที่ต  ารวจจะตอ้ง
อนุญาตใหผู้ต้อ้งหาพดูคุยกบัทนายความในเวลาใดก็ได ้ไม่ว่าจะเป็นกลางวนัหรือกลางคืนในขณะ 
ที่อยู่สถานีต ารวจ นอกจากน้ี เจา้หน้าที่ต  ารวจยงัไม่มีสิทธิที่จะท าการสอบสวนผูต้อ้งหาจนกว่า
ผูต้อ้งหาจะไดพ้ดูคุยกบัทนายความเป็นที่เรียบร้อยแลว้ และเม่ือเจา้หน้าที่ต  ารวจจะท าการสอบสวน
ผูต้อ้งหา ผูต้อ้งหาสามารถร้องขอให้ทนายความอยูใ่นห้องกบัผูต้อ้งหาได ้เวน้แต่ผูต้อ้งหาไดแ้จง้
กบัเจา้หน้าที่ต  ารวจว่า ไม่ตอ้งการรับค าปรึกษากฎหมายแลว้ ต  ารวจจึงจะท าการสอบสวนผูต้อ้งหาได ้
หากทนายความไม่ไดม้าพบผูต้อ้งหาตามการร้องขอ ผูต้อ้งหาสามารถแจง้ให้เจา้หน้าที่ต  ารวจติดต่อ
ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาอีกคร้ังหน่ึงได้ อย่างไรก็ตามในคดีที่ไม่ร้ายแรง ตามกระบวนการ
ของประเทศองักฤษ ก าหนดใหผู้ต้อ้งหาสามารถรับค าปรึกษาจากทนายความผูเ้ช่ียวชาญจากหน่วยงาน 
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Criminal Defence Service (CDS) โดยทางโทรศพัทไ์ด ้ซ่ึงทนายความดงักล่าวไม่มีความเก่ียวขอ้งใดๆ
กบัองคก์รต ารวจ เวน้แต่กรณีที่มีเหตุอนัสมควรที่ทนายความตอ้งมาที่สถานีต ารวจ เช่น เจา้หน้าที่
ต  ารวจตอ้งการสอบถามค าถามเกี่ยวกบัการกระท าความผิดหรือด าเนินกระบวนการระบุพยาน
ทางสายตา เป็นตน้ 

การที่รัฐจดัใหมี้การช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูต้อ้งหา ยงัเป็นการตรวจสอบ
ว่าการสอบสวนใดๆ ที่ได้กระท าไปนั้น เป็นธรรมและถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงนับว่า
เป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัในอารัมภบทของผูพ้ิพากษาอาวุโส ที่มีใจความส าคญัว่า ผูต้อ้งหา
ควรจะไดรั้บทนายความทุกขั้นตอนของการสอบสวน และสิทธิดงักล่าวอยูภ่ายใตข้อ้ยกเวน้ที่ว่า 
การใชสิ้ทธิจะไม่ล่าช้าโดยไม่ชอบดว้ยเหตุผลหรือขดัขวางกระบวนการสอบสวนหรือการบริหารงาน
ยตุิธรรม56 

ตามพระราชบญัญตัิต  ารวจและหลกัฐานทางอาญา พ.ศ. 2527 (The Police 
and Criminal Evidence Act 1984: PACE) )ของอังกฤษ ส่วนที่ 5 การตั้งค  าถามและการปฏิบติั
ต่อบุคคลโดยต ารวจ (Questioning and Treatment of Persons by Police) มาตรา 58 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัสิทธิที่จะไดรั้บค าปรึกษากฎหมายของผูต้อ้งหา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
56 พิเชฐ คูหาทอง, สิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยเม่ือถูกด าเนินคดีอาญา, ใน เอกสาร

วิชาการส่วนบุคคล, วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานงานยติุธรรม, 2555, หนา้ 36 
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ไวด้งัน้ี57 
 

                                                             
57The Police and Criminal Evidence Act 1984 , Section 58 Access to legal advice. 

(1) A person arrested and held in custody in a police station or other premises shall be entitled, if he so requests, to 
consult a solicitor privately at any time. 

(2) Subject to subsection (3) below, a request under subsection (1) above and the time at which it was made shall be 
recorded in the custody record. 

(3) Such a request need not be recorded in the custody record of a person who makes it at a time while he is at a court 
after being charged with an offence. 

(4) If a person makes such a request, he must be permitted to consult a solicitor as soon as is practicable except to the 
extent that delay is permitted by this section. 

(5) In any case he must be permitted to consult a solicitor within 36 hours from the relevant time, as  defined in 
section 41(2) above. 

(6) Delay in compliance with a request is only permitted— 
(a) in the case of a person who is in police detention for [F1an indictable offence] ; and 
(b) if an officer of at least the rank of superintendent authorises it. 

(7) An officer may give an authorisation under subsection (6) above orally or in writing but, if he gives it orally,  he 
shall confirm it in writing as soon as is practicable. 

(8) Subject to sub-section (8A) below] An officer may only authorise delay where he has reasonable grounds for believing that 
the exercise of the right conferred by subsection (1) above at the time when the person detained desires to exercise it— 

(a) will lead to interference with or harm to evidence connected with an indictable offence] or interference with or 
physical injury to other persons; or 

(b) will lead to the alerting of other persons suspected of having committed such an offence but not yet arrested for 
it; or 

(c) will hinder the recovery of any property obtained as a result of such an offence. 
(8A) An officer may also authorise delay where he has reasonable grounds for believing that— 

(a) the person detained for the indictable offence] has benefited from his criminal conduct, and 
(b) the recovery of the value of the property constituting the benefit will be hindered by the exercise of the right 

conferred by subsection (1) above. 
(8B) For the purposes of subsection (8A) above the question whether a person has benefited from his criminal conduct is to 

be decided in accordance with Part 2 of the Proceeds of Crime Act 2002.] 
(9) If delay is authorised— 

(a) the detained person shall be told the reasons for it; and 
(b) the reason shall be noted on his custody record. 

(10) The duties imposed by subsection (9) above shall be performed as soon as is practicable. 
(11) There may be no further delay in permitting the exercise of the right conferred by subsection (1) above once the 

reason for authorising delay ceases to subsist. 
(12) Nothing in this section applies to a person arrested or detained under the terrorism provisions. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/section/58#commentary-c18959841


47 

(1) ผูถู้กจบัและถูกควบคุมตวัไวใ้นสถานีต ารวจหรือสถานที่อ่ืนๆ ตอ้งไดรั้บ
สิทธิที่จะปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัในเวลาใดๆ ตามที่ผูต้อ้งหาร้องขอ 

(2) ภายใตบ้งัคบัอนุมาตรา (3) ค  าร้องขอปรึกษาทนายเป็นการเฉพาะตวั
ตามอนุมาตรา (1) ตอ้งท าการบนัทึกเวลาซ่ึงไดใ้ชสิ้ทธิลงในบนัทึกการควบคุมตวัดว้ย 

(3) ค  าร้องขอปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัเช่นวา่นั้น หากไดก้ระท า
การในขณะที่ถูกควบคุมตวัอยู่ในศาลหลังจากถูกกล่าวหาว่าการกระท าความผิด ไม่ตอ้งบนัทึก
ลงในบนัทึกการควบคุมตวั  

(4) ถ้าผูต้อ้งหายื่นค  าร้องขอปรึกษาทนายเป็นการเฉพาะตวั  ผูต้อ้งหา
ตอ้งไดรั้บอนุญาตที่จะปรึกษาทนายความโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะสามารถกระท าได ้เวน้แต่ความล่าชา้นั้น
เป็นไปตามเง่ือนไขที่ก  าหนดไวใ้นมาตราน้ี 

(5) ในกรณีใดๆ ผูต้อ้งหาไดรั้บอนุญาต ใหป้รึกษาทนายความเป็นการส่วนตวั
ไดภ้ายใน 36 ชัว่โมง นบัแต่เวลาที่ก  าหนดไวใ้นมาตรา 41 (2) 

(6) ความล่าชา้ในการปฏิบติัตามค าร้องขอจะกระท าไดเ้ฉพาะกรณีที่ 
(ก) บุคคลถูกต ารวจควบคุมตวัไวส้ าหรับความผดิร้ายแรงที่ถูกจบัไดแ้ละ 
(ข) เจา้พนกังานต ารวจยศไม่ต ่ากวา่ผูก้  ากบัการใหอ้ านาจ 

(7) ผูก้  ากบัการอาจใหอ้ านาจภายใตอ้นุมาตรา (6) ดว้ยวาจา หรือท าเป็นหนังสือ 
แต่ถา้อนุญาตดว้ยวาจาตอ้งใหส้ตัยาบนัโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเร็วได ้

(8) ภายใตอ้นุมาตรา (8a) เจา้หน้าที่อาวุโสอาจอนุญาตให้พบทนายความ
ชา้กวา่ที่ก  าหนดได ้เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่การใชสิ้ทธิตามอนุมาตรา (1) ดงัต่อไปน้ี 

(ก) จะน าไปสู่การแทรกแซงหรือท าอนัตรายต่อพยานหลกัฐานเก่ียวกบั
ความผดิร้ายแรง ที่อาจถูกจบัได ้หรือการท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืน 

(ข) จะน าไปสู่การเตือนผูบุ้คคลที่สงสัยรายอื่นที่กระท าความผิด
แต่ยงัไม่ไดถู้กจบั หรือ 

(ค) จะเป็นอุปสรรคต่อการเรียกคืนทรัพยสิ์นอนัเป็นผลมาจากการกระท า
ความผดินั้น  

(8a) พนกังานเจา้หนา้ที่อาจใหสิ้ทธิในการปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตวั
ล่าชา้ในกรณีที่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ 

(ก) บุคคลที่ถูกควบคุมตวักระท าความผิดตามกฎหมายและจะไดรั้บ
ประโยชน์จากความผดิอาญาของตนและ  
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(ข) การเรียกคืนมูลค่าของทรัพยสิ์นที่เป็นประโยชน์จะถูกขดัขวาง
จากการใหใ้ชสิ้ทธิตามอนุมาตรา (1) ดงักล่าวขา้งตน้ 

(8b) เพือ่ใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคท์ี่ก  าหนดไวใ้นอนุมาตรา (8a) ว่าบุคคล
จะไดรั้บประโยชน์จากการด าเนินคดีอาญาของตนหรือไม่นั้น ให้พิจารณาตามส่วนที่ 2 ของประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2545 

(9) ความล่าชา้ดงักล่าวจะท าไดต่้อเม่ือ 
(ก) เจา้หนา้ที่ผูมี้หนา้ที่ควบคุมตวัไดบ้อกเหตุผลใหท้ราบและ 
(ข) ระบุเหตุผลไวใ้นบนัทึกการควบคุมตวั 

(10) หนา้ที่ที่ก  าหนดในอนุมาตรา (9) ตอ้งกระท าโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได ้
(11) อนุญาตให้ความล่าเช้าดังกล่าวส้ินสุดลง เม่ือไม่อาจจะล้าช้าได้อีก

ในการใหสิ้ทธิที่พงึไดรั้บตามอนุมาตรา (1) ขา้งตน้ได ้ 
(12) บทบญัญติัดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ มิให้น าไปใชก้บัการจบักุมหรือคุมขงั

บุคคลที่ไดก้ระท าความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัการก่อการร้าย 
จากบทบญัญตัิมาตรา 58 ดงัที่ไดก้ล่าวไปขา้งตน้ สิทธิที่จะไดรั้บค าปรึกษา

จากทนายความจะเกิดขึ้ นเม่ือบุคคลถูกจับกุมและอยู่ระหว่างการควบคุมตัวที่สถานีต ารวจ
หรือที่อ่ืนๆ ในคดี Rv. Kerawalla (1991) ผลของการให้นิยามของค าว่า “การควบคุมตวัของต ารวจ” 
ตามมาตรา 118 (2) นั้น หมายถึงสิทธิดงักล่าวเกิดขึ้นเฉพาะแต่กรณีที่บุคคลถูกน าตวัไปที่สถานีต ารวจ
และอยูภ่ายใตก้ารดูแลของเจา้หนา้ที่ผูค้วบคุม ดงันั้น ในคดีดงักล่าวเม่ือการสอบสวนไดก้ระท าขึ้น
ในหอ้งที่พกัที่ Kelawalla อาศยัอยู ่เขาจึงไม่มีสิทธิที่จะไดรั้บค าปรึกษากฎหมาย อยา่งไรก็ตามในคดี
เก่ียวกับการก่อการร้าย ความล่าช้าที่จะได้รับค าปรึกษากฎหมายให้ใช้ได้ถึง 36 ชั่วโมง นับแต่
เวลาควบคุมตวั แต่การล่าชา้ไดถึ้ง 36 ชัว่โมงนั้น ผูท้ี่จะอนุญาตให้ล่าชา้ไดจ้ะตอ้งอยูใ่นต าแหน่ง 
ผูก้  ากบัการ ขึ้นไป โดยจะตอ้งตรวจสอบเหตุแห่งความล่าชา้นั้นดว้ยว่าถูกตอ้งหรือไม่ ส่วนในกรณี
ที่มีเหตุสงสัยว่ามีความเก่ียวขอ้งกับการก่อการร้าย การขอรับค าปรึกษาด้านกฎหมายอาจล่าช้า
ได้ถึง 48 ชัว่โมง58 

ขณะเดียวกนั ในทางปฏิบติัความล่าชา้ที่จะให้ค  าปรึกษากฎหมายนั้นมีการ
ใชน้้อยมาก จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกบัการบงัคบัใช ้PACE พบว่า อ านาจในการให้ค  าปรึกษา
ล่าชา้นั้นเกิดขึ้นเพียงหน่ึงเปอร์เซ็นตเ์ท่านั้น จากการศึกษาคดีทั้งหมด 12,500 คดี พบว่าไม่มีกรณี
การใช้อ  านาจอนุมัติให้ค  าปรึกษาล่าช้า แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ผูท้ี่ถูกคุมขงัทั้งหมดจะได้รับ
                                                             

58 Legal Advice at the police Station Your right to free legal advice, https://www.gov.uk/arrested-
your-rights/legal-advice-at-the-police-station. คน้เม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน 25612561 
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ค  าปรึกษากฎหมายเสมอไป ทั้งน้ีเน่ืองจากมีหลายคนที่ไม่ไดร้้องขอที่จะพบและปรึกษาทนายความ 
เน่ืองจากอาจจะเห็นว่า การขอรับค าปรึกษานั้นไม่จ าเป็น เช่น บางคนอาจรู้สึกว่า เม่ือถูกจบัได้
คาหนงัคาเขา มีโอกาสนอ้ยมาก ที่จะไดรั้บค าปรึกษา หรือคนส่วนหน่ึงรู้สึกวา่ เขาบริสุทธ์ิอยา่งชดัแจง้ 
จึงไม่จ าเป็นตอ้งขอค าปรึกษาทางกฎหมาย59 

จากบทกฎหมายของประเทศองักฤษขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ประเทศองักฤษให้ความส าคญั
กบัการมีทนายเพือ่คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา เร่ิมจากการมีสิทธิที่จะไดรั้บการปรึกษาทางกฎหมาย
จากทนายความ ตามที่ไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 58 และสิทธิในการมีทนายความอยูด่ว้ยระหว่าง
การสอบปากค า ตาม The Code of Practice โดยผูต้ ้องหาถูกควบคุมตัวแล้ว ผูต้ ้องหามีสิทธิ
ที่จะขอพบทนายได้ทุกเวลา ไม่จ ากัด ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดเล็กน้อยหรือการกระท า
ความผิดรุนแรงก็ตาม ตามมาตรา 58 (1) ทนายความจะให้ค  าปรึกษาทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหา
ในการตอบค าถามของต ารวจ แต่ทนายความจะตอบแทนผูต้อ้งหาไม่ได ้เพราะทนายความไม่ได้
เป็นผูต้อ้งหา อน่ึง สิทธิในการพบทนายความตามที่บญัญติัอยู่ในมาตรา 58 (1) นั้น ไม่ได้จ  ากัด
เฉพาะแค่ผูต้อ้งหาเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงบุคคลที่ถูกควบคุมตวัโดยต ารวจหรือการถูกสอบสวน
ในเร่ืองอ่ืนอยู ่ 

นอกจากน้ี ในบางกรณีทนายความไม่อาจอยูร่่วมการสอบปากค าได ้หากผูต้อ้งหา
ขอร้องใหท้นายความออกไปหรือทนายความผูน้ั้นมีความประพฤติไม่ดี เช่น พยายามที่จะขดัขวาง
กระบวนการสอบสวน เป็นตน้ 

2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลกัประกนัที่ส าคญัที่สุดในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา

และจ าเลยดงัต่อไปน้ี 
2.2.1 สิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบทบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม 
(Amendments) มาตรา 1-10 ในช่ือวา่ Bill of Right การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา สามารถเขา้ไป 
มีบทบาทในการใหห้ลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของทุกๆ มลรัฐนั้นก็เน่ืองมาจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นองค์กร
ที่มีอ  านาจตีความตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลไดต้ีความในลกัษณะที่เป็นการขยายความในการคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยอย่างแทจ้ริง และในขณะเดียวกันก็เป็นการก าหนดมาตรฐานขั้นต ่า
ให้กับเจา้หน้าที่ทั้งหลายที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทั้งในระดับสหพนัธรัฐ และมลรัฐ 

                                                             
59 พิเชฐ คูหาทอง, “อา้งแลว้”, หนา้ 37-38 
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โดยเฉพาะเจา้หน้าที่ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายไดแ้ก่ ต  ารวจและอยัการที่ตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑท์ี่ศาล
สูงสุดไดว้างไวเ้หล่านั้น60  

2.2.2 สิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
สิทธิต่างๆ ของผูต้อ้งหาและจ าเลยในสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นตามขั้นตอน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้แก่ การคน้ การยึด การจบักุม การสอบสวน ตลอดจน
การพิจารณาคดีในศาลและการบงัคบัโทษ เช่น หลกัประกนัที่จะไดร้ับการแจง้สิทธิ สิทธิในการ
มีทนายความ สิทธิที่จะไดพ้บศาลโดยเร็วหลงัการถูกควบคุมตวั สิทธิในการไดรั้บการไต่สวนมูลฟ้อง 
สิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาโดยคณะลูกขนุใหญ่ สิทธิที่จะไดรั้บการประกนัตวั และสิทธิที่จะไดรั้บ
การพจิารณาโดยเร็ว เป็นตน้61 

การด าเนินการของเจา้หนา้ที่ต  ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือมีบุคคลหน่ึง
บุคคลใดถูกจบักุมตวัมายงัที่ท  าการของต ารวจ เจา้หน้าที่ต  ารวจหรือพนักงานสอบสวนอาจคุมตวั
ผูต้อ้งหาไวส้อบถามเพยีงระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น ค  าถามที่เจา้หนา้ที่ถามนั้นอาจเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนตวั
วา่ผูต้อ้งหาเป็นใครและอาศยัอยูท่ี่ไหน เป็นตน้ โดยสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญา มีดงัต่อไปน้ี62 

1) พบและปรึกษาทนายความสองต่อสอง ในการขอพบทนายความ 
จะตอ้งร้องขอต่อนายต ารวจเวรประจ าการสถานีต ารวจนั้นๆ โดยเขียนค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
หรือจะใชค้  าพดูก็ได ้แต่ตอ้งระบุช่ือทนายความนั้นดว้ย และส าหรับผูต้อ้งหาที่ไม่มีเงินจะจา้งทนายความ 
ศาลจะจดัทนายความบริการว่าความให้โดยไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย ส าหรับการแต่งตั้งทนายความ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เพียงแต่มีสิทธิปรึกษาทนายความเท่านั้น แต่สามารถแต่งตั้งทนายความ
ไดท้นัทีที่สถานีต ารวจเมื่อมีการสอบปากค า หรือในระหว่างมีการควบคุมตวัเพื่อถามค าให้การ 
หากผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความก็ตอ้งยติุการถามทนัทีและจดัหาทนายความให้ จะถามต่อไปอีก
ไม่ไดจ้นกวา่จะมีทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาแลว้ โดยบทบาทของทนายความ จะเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือ
ด้านกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาเพื่อให้ค  าปรึกษาในการตอบค าถาม และดูแลปกป้องสิทธิของลูกความ 
แต่ไม่สามารถตอบค าถามแทนตวัลูกความได ้เนื่องจากทนายความมิไดเ้ป็นผูต้กเป็นผูต้อ้งหา
หรือมิไดถู้กสงสยัวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ ทนายความจึงมีหนา้ที่เพียงการให้ค  าปรึกษาขอ้กฎหมาย
ในการต่อสูค้ดีเท่านั้น  

                                                             
60 ประกิจ เพชรรัตน์, การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาในชั้นสอบสวน, วิทยาลยัการยุติธรรม 

ส านกังานศาลยติุธรรม, 2553, หนา้ 8 
61 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 9 
62 เบญจวรรณ ภูมิแสน, กระบวนการทางอาญาและทางแพ่งในสหรัฐอเมริกา, จาก http://thailanewspaper.com/ 

article/translator/1565.php. 
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2) สิทธิที่จะมีทนายความอยูด่ว้ยทุกคร้ังในขั้นตอนการสอบสวน นอกจาก
การมีทนายความอยูร่่วมดว้ยในระหว่างการสอบปากค าแลว้ ศาลยงัไดข้ยายสิทธิในการมีทนายความ
ออกไปอีก กล่าวคือ เม่ือมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาในสองความผิด และผูต้อ้งหาเรียกร้องทนายความ
ในอีกความผิดหน่ึง ต  ารวจไม่สามารถน าตวัผูต้อ้งไปถามค าให้การในอีกความผิดหน่ึงไดจ้นกว่า
จะไดห้าทนายความใหเ้ขาแลว้63  

3) สิทธิที่จะไดรั้บการเยีย่มตามสมควร กล่าวคือในเวลาปกติตามที่ทางราชการ
ก าหนด ส่วนในเวลาอ่ืน ตอ้งขออนุญาตจากนายต ารวจเวรประจ าการผูรั้บผดิชอบก่อน 

4) สิทธิที่จะได้รับรักษาโดยเร็วเม่ือเจ็บป่วย ถ้าเจ็บป่วยก่อนถูกควบคุม 
เจา้หนา้ที่ต  ารวจจะน าผูต้อ้งหาที่เจบ็ป่วยไปโรงพยาบาลของทางการเพื่อรับการรักษา แต่ถา้เจ็บป่วย
ในระหวา่งถูกควบคุมตวั ร้อยเวรประจ าการจะเป็นผูร้ายงานต่อหัวหน้าสถานีเพื่อพิจารณาอนุญาต
น าตวัส่งโรงพยาบาล 

5) สิทธิที่จะไดรั้บการประกนัตวั ผูต้อ้งหาสามารถประกนัตวัเองหรือให้เพื่อน 
ญาติ ทนายความหรือนายประกนัประกนัตนออกไปได ้โดยใชห้ลกัทรัพยห์รือบริการของบริษทั
ที่รับท าหนา้ที่เป็นนายประกนั (bail bonds หรือ bondsman) 

6) หากผูต้อ้งหาไม่เขา้ใจภาษาอังกฤษ ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะได้รับบริการ
แปลภาษาโดยล่ามกฎหมายซ่ึงเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญสหรัฐเพื่อจะไดย้ินไดฟั้งทุกส่ิงทุกอยา่ง
เกี่ยวกบัคดีดงัเช่นผูต้อ้งหาที่ใชภ้าษาองักฤษไดย้นิไดฟั้งในทุกขั้นตอน ล่ามจะตอ้งแปลเน้ือหา
ของตน้ฉบบัภาษาอังกฤษให้แก่ผูต้อ้งหาฟัง ถึงแม้เน้ือหานั้นผูต้อ้งหาอาจไม่เขา้ใจเน่ืองจาก
เป็นภาษากฎหมาย แต่หากผูต้อ้งหาไม่เขา้ใจในส่ิงที่ล่ามแปล ให้ถามทนายความผ่านล่ามเพื่อให้
ทนายความอธิบายใหฟั้งใหม่ได ้ 

2.2.3 สิทธิตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 5 และคร้ังที่ 6 
กรณีที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงถูกต ารวจจบัในคดีอาญา เจา้หน้าที่ต  ารวจมีอ านาจ

ในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้48 ชั่วโมง ในการส่งผูต้อ้งหาขึ้นศาล ผ่านทางส านักงานอัยการ
ที่เป็นโจทก์ ในระหว่าง 48 ชั่วโมงดังกล่าว เจา้หน้าที่ต  ารวจมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน
ผูถู้กกล่าวหาเพื่อท ารายงานไปยงัพนักงานอยัการ โดยก่อนเร่ิมการสอบสวน เจา้หน้าที่จะท าการ
แจง้สิทธิต่างๆ ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาไดท้ราบ ไดแ้ก่ สิทธิที่จะไม่พูดหรือให้การใดๆ การให้การกบัต ารวจ 
สามารถน าไปใชใ้นชั้นศาลได ้สิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาที่จะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความนั้น
ได้รับการประกันไวใ้นบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแก้ไข เพิ่ม เติมค ร้ังที่ 5 และ คร้ังที่ 6 
                                                             

63 รุ่งนภา เอ่ียมศรี, สิทธิของผู้ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558, หนา้ 60 
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(The Fifth and Sixth Amendment) ซ่ึงผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา มีสิทธิได้รับค าปรึกษา 
ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “ในคดีอาญาทุกคดี ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะมีทนายความให้ความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี” 
(In All Criminal Prosecutions, The Accused shall enjoy the Right to have the Assistance of Counsel 
For his Defense) โดยสิทธิให้ค  าปรึกษาดงักล่าว บญัญตัิคุม้ครองผูต้อ้งหาในคดีอาญาทั้งหมด 
โดยจ าเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะมีทนายความเป็นตัวแทนในระหว่างการพิจารณาคดี 
และหากจ าเลยไม่สามารถจ่ายค่าทนายความได ้รัฐจะแต่งตั้งทนายความใหโ้ดยไม่มีค่าใชจ่้ายใดๆ64  

หลักประกันสิทธิในการมีทนายความดังกล่าวได้ขยายครอบคลุมไป
ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในการต่อสู้คดี เร่ิมตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการด าเนินคดีอาญาจากการช้ีตวัผูต้อ้งหา การสอบสวน
ปากค าผูต้อ้งหา การไต่สวนมูลฟ้องเบื้องตน้จนถึงการพพิากษาลงโทษ และการอุทธรณ์ค าพิพากษา 
อีกทั้งไดข้ยายความคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายแก่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่ยากจนและไม่สามารถจดัหาทนายความเองได้65 สาเหตุของการขยายความคุม้ครองสิทธิ
ในการมีทนายความ เน่ืองจากอุปสรรคทางด้านเศรษฐกิจ ความรู้ ฐานะทางสังคม และอื่นๆ 
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท าให้การรับรองสิทธิในการมีทนายความไม่มีประสิทธิภาพมากเท่าที่ควร 
และบางคร้ังสามารถก่อให้เกิดปัญหาอื่นตามมาจากการพยายามจดัหาทนายความของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยเอง ซ่ึงในกรณีดงักล่าวจึงตอ้งก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะตอ้งจดัหาทนายความ
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ยากจนและไม่สามารถจดัหาทนายความเองได ้ซ่ึงทนายความที่มาจาก
การจดัหาโดยรัฐน้ี เรียกว่า ทนายความขอแรง (Public Defender) นอกจากนั้นสิทธิที่จะไดรั้บการ
จดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยรัฐในคดีอาญาจากเดิม (ค.ศ. 1932) จะมีขึ้นเฉพาะ
คดีที่มีโทษประหารเท่านั้น ต่อมาในปี ค.ศ. 1963 ไดข้ยายสิทธิออกไปคุม้ครองในกรณีที่เป็นความผิด
อุกฉกรรจ ์และในปี ค.ศ. 1970 ไดค้รอบคลุมไปถึงคดีอาญาที่สามารถลงโทษจ าคุกดว้ย66 

ทั้งน้ีเน่ืองจาก เป็นส่ิงจ าเป็นอยา่งยิง่ที่ผูต้อ้งหาจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายจากทนายความ และมีทนายความเป็นผูพ้ทิกัษสิ์ทธิของผูต้อ้งหาร่วมอยูด่ว้ย เพือ่ให้การ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย การด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีทนายความ
อาจด าเนินคดีไปโดยไม่ถูกตอ้ง และผูต้อ้งหาอาจถูกลงโทษจากพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบ เน่ืองจาก

                                                             
64 FindLaw, The Right to Counsel, คน้เม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน 2561, จาก https://criminal.findlaw.com/ 

criminal-rights/the-right-to-counsel.html.  
65 ณฐัรัตน์ จอมมณี, ปัญหาเกี่ยวกับการจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัเกษมบณัฑิต, 2558, หนา้ 26 
66 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 27-28 

https://criminal.findlaw.com/
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ขาดความรู้ความช านาญในการเพราะไม่รู้วิธีที่จะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง โดยหลกัประกนั
เก่ียวกบัการมีทนายความมีดว้ยกนั 3 ระดบัไดแ้ก่67 

1) สิทธิในการมีทนายความ (Right to retain Counsel) เป็นสิทธิประการแรก
ที่กฎหมายใหก้ารยอมรับวา่ ผูต้อ้งหาสามารถจดัหาหรือแต่งตั้งทนายความเพือ่ช่วยเหลือตนเองได ้

2) สิทธิที่จะไดรั้บการจดัหาทนายความให้ ( Right to have Counsel Assigned) 
เป็นสิทธิที่ผูต้อ้งหาที่ยากจนไม่สามารถหาทนายความไดด้ว้ยตนเองจะไดรั้บการจดัหาทนายโดยรัฐ 
และ 

3) สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพจากทนายความ 
(Right to Effective Assistance of Counsel) เป็นสิทธิที่พฒันาการมาจากสิทธิของการมีทนายความ 
โดยเป็นเร่ืองของคุณภาพของทนายความว่า ทนายความตอ้งสามารถให้ความช่วยเหลืออย่างมี
ประสิทธิภาพดว้ย  

สิทธิประการแรกเป็นสิทธิที่กฎหมายยอมรับวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถ
จดัหาหรือแต่งตั้งทนายความเพื่อช่วยเหลือตนเองได ้สิทธิประการที่สอง เป็นสิทธิที่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่ยากจนไม่สามารถหาทนายความดว้ยตนเองจะได้รับการจดัหาทนายความให้โดยรัฐ 
และสิทธิประการสุดทา้ยเป็นการพฒันาสิทธิในการมีทนายความ โดยเป็นเร่ืองของคุณภาพ
ของทนายความวา่ตอ้งสามารถใหค้วามช่วยเหลือไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพดว้ย สิทธิสองประการแรก 
อาจกล่าวไดว้่า ศาลสูงสุดไดตี้ความจนสามารถก าหนดมาตรฐานไวช้ดัเจนแลว้ ขณะที่ศาลสูงสุด
ของสหรัฐก าลงัอยูร่ะหว่างการตีความเพื่อหามาตรฐานของความช่วยเหลือว่าอยา่งไรจึงจะถือว่า
มีประสิทธิภาพ68 

ในการสอบสวนผูต้อ้งหานั้นถือเป็นขั้นตอนหน่ึงของการด าเนินคดี ซ่ึงนับว่า
เป็นขั้นตอนส าคญัต่อสิทธิของผูต้อ้งหา เน่ืองจากพนักงานสอบสวนตอ้งคน้หาขอ้เท็จจริงจากผูต้อ้งหา
เพื่อน าไปใชใ้นการพิจารณาคดี การให้ทนายความคอยช่วยแนะน าแก่ผูต้อ้งหาจึงมีความจ าเป็น
ในการที่จะระมดัระวงัสิทธิของผูต้อ้งหาไม่ใหผู้ต้อ้งหาใหก้ารอนัเป็นผลร้ายแก่ตนเอง ศาลจึงถือว่า
ค  าใหก้ารใดๆ ที่ผูต้อ้งหาให้การไปโดยไม่มีทนายความอยูด่ว้ยจะน าไปเป็นพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดีของผูต้อ้งหามิได ้เพราะถือว่าผูต้อ้งหาถูกปฏิเสธในการต่อสู้คดีอาญาอยา่งยตุิธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ และการใหผู้ต้อ้งหามีทนายความเป็นผูแ้ทนในการด าเนินคดีเท่านั้นที่จะสามารถ

                                                             
67 รุ่งนภา เอ่ียมศรี, สิทธิของผู้ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558, หนา้ 57 
68 ประกิจ เพชรรัตน์, การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน, หนา้ 11 
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ใหค้วามช่วยเหลือและแนะน าผูต้อ้งหาในการต่อสู้คดีอยา่งเต็มที่69 นอกจากน้ี ศาลสูงสหรัฐไดเ้คย
ตดัสินไวว้่า “ผูใ้ดก็ตามที่ถูกควบคุมตวัไวเ้พื่อการสอบสวนจะตอ้งไดรั้บแจง้โดยชดัแจง้ว่า ตนเอง
มีสิทธิที่จะหารือกับทนายความและอาจให้ทนายความอยู่ด้วยกับตนเองขณะที่มีการสอบสวน
เพือ่คุม้ครองสิทธิที่กล่าวไวโ้ดยละเอียด ในส่วนของการเตือนว่าจ  าเลยมีสิทธิที่จะอยูน่ิ่งเฉยและส่ิงใด 
ที่มีการกล่าวออกมาอาจสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานยนัเขาได้ ค  าเตือนน้ีถือเป็นเร่ืองเด็ดขาด
ก่อนมีการสอบสวน” และ “เพือ่ใหบุ้คคลที่ถูกสอบสวนทราบถึงสิทธิของตนเองอยา่งเต็มที่ เจา้พนักงาน
ไม่เพียงแต่ตอ้งแจง้ให้จ  าเลยทราบถึงสิทธิที่จะหารือกบัทนายความเท่านั้น หากเขาเป็นคนอนาถา
จะตอ้งมีการแต่งตั้งทนายความเพือ่แกต่้างใหเ้ขาดว้ย” 

2.3 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีหลักประกนัที่ส าคญัที่สุดในการคุม้ครองสิทธิ

ผูต้อ้งหาและจ าเลยดงัต่อไปน้ี 
2.3.1 สิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศส ไดมี้การประกาศปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมือง ในปี ค.ศ. 1789 ซ่ึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ทัว่โลกให้การยอมรับ โดยมีหลกัว่า สิทธิ
ของปัจเจกชนเป็นส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิจะละเมิดมิได ้ทุกคนมีอิสระที่จะจดัการทรัพยสิ์น และสิทธิส่วนตวั 
มีเสรีภาพในการท าสัญญาโดยมิถูกรัฐเข้ามาแทรกแซง และมีการ รับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ในสิทธิมนุษยชน รวมทั้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์70  

2.3.2 สิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
กฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส ได้ก าหนด

เก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาดงัต่อไปน้ี  
1) สิทธิในการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยั การสอบสวนเบื้องตน้ซ่ึงอยูใ่นอ านาจ

รับผิดชอบของต ารวจฝ่ายคดี ในชั้นน้ีต  ารวจไม่มีอ านาจมากนัก นอกจากการควบคุมผูต้อ้งสงสัย 
ซ่ึงมีหลกัฐานตามสมควรหรือผูท้ี่เห็นว่าค  าให้การของผูน้ั้นอาจเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน 
โดยควบคุมตวัไวไ้ดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง71  

                                                             
69 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2543, หนา้ 143 
70 สุธรรมา วรกานนท,์ สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาท่ีจะไม่ถูกกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการ

ยติุธรรมในลักษณะประจาน, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542, หนา้ 14 
71 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, “อา้งแลว้”, หนา้ 70 



55 

2) สิทธิในการให้การหรือไม่ให้การใดๆ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศฝร่ังเศสก าหนดใหผู้พ้พิากษาสอบสวนมีอ านาจถามค าให้การของผูต้อ้งหา ทั้งน้ีเพื่อให้
ความคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหา กล่าวคือ ส าหรับการสอบสวนเพื่อถามค าให้การคร้ังแรกนั้น กฎหมาย
ไดก้ าหนดให้ผูพ้ิพากษาท าการสอบถามถึงช่ือตวั สกุล ที่อยูข่องผูต้อ้งหา แจง้ให้ทราบถึงบรรดา
ขอ้เทจ็จริงที่หาวา่เขากระท าความผดิ การแจง้ใหท้ราบว่าเขามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได ้การแจง้
ให้ทราบว่า เขามีสิทธิที่จะมีทนายความเขา้ร่วมฟังการให้การ และมีสิทธิที่จะไม่ถูกถามค าให้การ
ก่อนพบทนายความ  

การถามค าใหก้ารคร้ังแรกน้ี ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะถามค าให้การในเน้ือหา
ความผิดไม่ได้ เวน้แต่ผูต้อ้งหาสมัครใจจะให้การเอง ถ้าหากผูพ้ิพากษาสอบสวนไม่ปฏิบติัตาม
รายละเอียดที่กล่าวไวข้า้งตน้ การสอบสวนก็จะเสียไป ส าหรับการสอบสวนคราวต่อไป ผูพ้ิพากษา
สอบสวนจะท าการสอบสวนไดต่้อเม่ือมีการแจง้ใหท้ราบล่วงหนา้ 4 วนั 

3) สิทธิในการพบและปรึกษาทนาย ผูต้ ้องหามีสิทธิที่จะมีทนายความ
ในการให้ความช่วยเหลือ ซ่ึงเม่ือผูต้อ้งหามาพบผูพ้ิพากษาไต่สวนคร้ังแรกผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน
จะตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบว่าผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะหาทนายความหรือจะให้ศาลตั้งทนายความ
ให้ก็ได ้ค  าเตือนเช่นน้ีตอ้งบนัทึกไวใ้น Proces – Verbal (มาตรา 114 วรรค 3 และ 4) ซ่ึงตามระบบ
วธีิพจิารณาความแบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศส การด าเนินคดีจะเป็นความลบั แต่เดิมการให้สิทธิ
แก่ผูถู้กควบคุมตวัในการพบปรึกษากบัทนายความสองต่อสอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสก่อนที่จะมีการแกไ้ขเพิม่เติมเม่ือปี ค.ศ. 1993 นั้น ผูต้อ้งหาจะมีสิทธิพบทนายความ
ไดต่้อเม่ือระยะเวลาไดล่้วงพน้ 20 ชัว่โมงไปแลว้นับแต่เวลาที่มีการควบคุมตวั ต่อมาไดมี้การตราบงัคบั
รัฐบญัญตัิฉบบัเม่ือวนัที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ท าให้กฎหมายประเทศฝร่ังเศสมีบทบญัญติัที่สอดคลอ้ง
กับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน บุคคลที่ถูกควบคุมตัวทุกคนมีสิทธิที่มีทนายความ
ให้ความช่วยเหลือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-4 บุคคลผูถู้ก
ควบคุมตวัสามารถปรึกษากบัทนายความเป็นเวลา 30 นาทีได ้ตั้งแต่ชัว่โมงแรกของการควบคุมตวั 
แต่ทนายความไม่มีสิทธิขอดูส านวนการสอบสวน อย่างไรก็ตาม กฎหมายดังกล่าวเป็นเร่ืองที่มี
ทั้งผูท้ี่เห็นดว้ยและผูท้ี่คดัคา้น  

ต่อมาหลังจากที่มีการประกาศตรารัฐบัญญัติฉบ ับเ มื่อว ันที่  4 
มกราคม ค.ศ. 1993 ได้ไม่นาน ก็มีการตรารัฐบัญญัติฉบับลงวนัที่  24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 
ให้กลับไปใช้บทบญัญตัิเดิมซ่ึงให้สิทธิผูต้อ้งหาสามารถพบปรึกษากับทนายความได้ต่อเมื่อ
พน้ก าหนดเวลา 20 ชัว่โมงไปแลว้นับแต่เวลาที่ถูกควบคุมตวั จนกระทัง่ในที่สุดเม่ือมีการประกาศ 
ใชก้ฎหมาย ปี ค.ศ. 2000 (la loi Guigou de juin 2000) ผูถู้กควบคุมจึงกลบัมามีโอกาสพบปรึกษา
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ทนายความไดต้ั้งแต่เร่ิมระยะเวลาการควบคุมตวั72 เม่ือกฎหมายใหสิ้ทธิผูต้อ้งหาไดรั้บการช่วยเหลือ
จากทนายความตั้งแต่ชั้นถูกควบคุมตวั ซ่ึงในชั้นการด าเนินคดีชั้นสอบสวน กฎหมายให้อ านาจ
ต ารวจควบคุมผูต้อ้งหาไดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง หากตอ้งการขยายระยะเวลาควบคุมอีก 24 ชัว่โมง
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบเป็นหนงัสือระบุมูลเหตุของการขยายเวลาการควบคุมจากพนกังานอยัการ73 
นอกจากน้ี ในความผดิบางฐานที่ร้ายแรงกฎหมายใหอ้ านาจต ารวจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดอี้ก 48 ชัว่โมง  

การใชสิ้ทธิในการพบและปรึกษาทนายในการสอบสวนคร้ังต่อมา ผูต้อ้งหา
มีสิทธิพบและปรึกษาทนาย โดยทนายความมีสิทธิอยูร่่วมดว้ยในการถามค าให้การ นอกจากนั้น
ทนายความจึงมีสิทธิตรวจดูส านวนการสอบสวนทั้งหมด 2 วนั ก่อนจะเร่ิมท าการสอบสวน ผูพ้ิพากษา
จะด าเนินการสอบสวนเองโดยตลอด ไม่มีการซกัคา้นของคู่ความ ท าให้อยัการและทนายของผูต้อ้งหา
ไม่มีบทบาทในการด าเนินการสอบสวน เป็นแต่เพียงที่มีส่วนร่วมในการสอบสวน อัยการ 
และทนายความจะถามพยานหรือผูต้อ้งหาได้ก็ต่อเม่ือศาลอนุญาต ทนายความจึงเป็นเสมือน
ผูค้อยควบคุมใหก้ารสอบสวนด าเนินการไปตามขั้นตอนของกฎหมาย และเพื่อมิให้มีการละเมิดสิทธิ
ของผูต้อ้งหา ทนายความเป็นผูค้อยกลัน่กรอง หรือควบคุมการปฏิบตัิการสอบสวนอีกชั้นหน่ึง 
เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนเท่านั้น74  

เห็นไดว้า่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส รับรองสิทธิ
ผูถู้กควบคุมให้ไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความ โดยแบ่งแยกเป็นกรณีทัว่ไปกบักรณีพิเศษ ในกรณี
ทัว่ไปผูถู้กควบคุมมีสิทธิพบทนายความตั้งแต่ชัว่โมงแรกของการควบคุมตวั75 ส่วนในกรณีพิเศษ 
อยา่งคดีที่ผูถู้กควบคุมถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดฐานองคก์รอาชญากรรม
หรือก่อการร้าย เป็นตน้ จะตอ้งรอให้ระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดผ่านพน้ไปก่อนจึงจะมีสิทธิ
พบทนายความ และหากผูถู้กควบคุมไม่อาจหาทนายไดอ้าจเป็นเพราะขาดแคลนทุนทรัพย ์กฎหมาย
ก าหนดให้รัฐตอ้งมีหน้าที่จดัหาทนายความให้โดยเร็ว โดยกฎหมายฝรั่งเศสก าหนดให้ต  ารวจ

                                                             
72 อุทยั อาทิเวช, การควบคุมตวัในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนที่ 2), คน้เมื่อวนัที่ 20 ก ันยายน 2561, จาก 

chrome-extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/http://www.humanrights.ago.go.th/files/article10-07-2553.pdf  
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63 วรรคสอง. 
74 ค  าผาง วงศพ์ระจนัทร์, การมทีนายความของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนในคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบ

ตามกฎหมายไทย-ลาว, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, หนา้ 33 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 63-4 เพิ่งไดร้ับการแกไ้ขโดยรัฐบญัญติั 

ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2000 ก่อนหนา้รัฐบญัญติัฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบั ผูถู้กควบคุมตวัตอ้งรอให้ระยะเวลา 20 ชัว่โมง
ผ่านพน้ไปก่อนจึงจะมีสิทธิขอพบทนายความ การแกไ้ขคร้ังน้ีเป็นการเพ่ิมสิทธิของประชาชนฝรั่งเศสในขณะ 
ท่ีประเทศไทยไดใ้ห้สิทธิดงักล่าวมานานแลว้. 
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ตอ้งจดัหาทนายความใหผู้ถู้กควบคุมตวัเม่ือผูถู้กควบคุมตวัไม่มีความสามารถในการหาทนายความ
หรือทนายความของตนไม่สามารถติดต่อได ้แต่สิทธิดงักล่าวมีเง่ือนไข ดงัน้ี 

(1) ระยะเวลาการพบทนายความ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 63-4 วรรค 4 ได้จ  ากัดให้ทนายความเขา้พบผูถู้กควบคุมตวัได้
เพียง 30 นาที และขอ้ความนั้นตอ้งเป็นความลบั76 

(2) การดูส านวนการสอบสวนของต ารวจ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 63-4 ไดบ้ญัญติัหา้มมิใหท้นายความของผูถู้กควบคุมชั้นสอบสวนเขา้ถึงส านวน
การสอบสวน77 

(3) การเขา้ช่วยเหลือผูต้อ้งหาในการสอบปากค า กฎหมายฝรั่งเศส
ไม่อนุญาตใหท้นายความเขา้ช่วยผูต้อ้งหาในการสอบปากค า78  

                                                             
76 Code of Criminal Procedure, Article 63-4 

At the start of the custody period, the person may request to talk to an advocate. Where he is not in 
a position to choose one, or if the advocate chosen cannot be reached, he may request an advocate to be appointed to 
him officially by the president of the bar.  

The president of the bar is informed of such a request forthwith and by any means available. The 
advocate chosen may communicate with the person under police custody under conditions which ensure the 
confidentiality of the conversation. He is informed of the type and believed date of the offence investigated by 
the judicial police officer or by a judicial police agent under the officer's supervision.  

Following the conversation, which may not extend beyond thirty minutes, the advocate, if there is 
occasion to do so, presents written observations which are attached to the proceedings.  

The advocate may not mention this conversation to anyone for the duration of the custody period.  
Where the police custody has been extended, the person may also request an interview with an 

advocate at the start of the extension, subject to the conditions and in the manner prescribed by the previous 
paragraphs.  

If the person is in custody for an offence mentioned in 4, 6, 7, 8 and 15 of article 706-43, the 
interview may take place only after 48 hours have elapsed. If he is in custody for an offence mentioned in 3 and 
11 of the same article, the interview with the advocate may only take place after 72 hours have elapsed. The 
district prosecutor is informed of the definition of the offences recorded by the investigators at the same time 
that he is notified that the person has been placed in custody. 

77 อุทยั อาทิเวช, การควบคุมตวัในกฎหมายฝร่ังเศส (ตอนท่ี 2), คน้เม่ือวนัท่ี 20 กันยายน 2561, จาก  
chrome-extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/http://www.humanrights.ago.go.th/files/article10-07-2553.pdf 

78 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ในกรณีที่เป็นการสอบสวนตามที่ไดรั้บมอบหมาย (une commission 
rogatoire) จากผูพ้พิากษาไต่สวน ผูถู้กควบคุมตวัจะตอ้งไดรั้บแจง้วา่มาตรการควบคุมตวัจะถูกน ามาใช้
ในการสอบสวนประเภทน้ี ทนายความไม่มีสิทธิขอทราบว่ามีพยานหลกัฐานอะไรบา้ง ไม่มีสิทธิ
เขา้ร่วมการสอบปากค า อยา่งไรก็ตาม หลงัจากที่ไดมี้การพบปรึกษากบัผูถู้กควบคุมตวัแลว้ ทนายความ
มีสิทธิที่จะท าขอ้สงัเกต หรือค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพือ่น าเขา้รวมไวใ้นส านวนการสอบสวนได ้

กฎหมายประเทศฝร่ังเศส ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้ไม่ใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กควบคุมตวั
ในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความเหมือนกรณีทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 706-73 ในคดีที่เป็นกรณีพเิศษไว ้ดงัต่อไปน้ี79 

(1) การพบปรึกษากับทนายความในชั่วโมงแรก จะถูกเล่ือนออกไป
เป็น 48 ชัว่โมง หากเป็นคดีความผดิที่เก่ียวกบัการคา้ประเวณี (le prox.n. tisme) การขู่กรรโชกทรัพย์
ที่มีเหตุฉกรรจ์ (l'extorsion de fonds aggrav.e) ซ่องโจร (l'association de malfaiteurs) การลกัทรัพย์
ซ่ึงกระท าโดย องคก์รอาชญากรรม (le vol en bande organis.e) และการก่อวนิาศกรรม (la destruction) 

(2) การพบปรึกษากบัทนายความในชัว่โมงแรกจะถูกเลื่อนออกไป
เป็น 72 ชัว่โมง หากเป็นคดีความผิดที่เก่ียวกบัการก่อการร้าย (le terrorisme) และการคา้ยาเสพติด 
(le traffic de stup.fiants) 

4) สิทธิในการไดรั้บการจดัหาทนายความ ดร.ปกป้อง ศรีสนิทให้ไดข้อ้สังเกต
เก่ียวกับสิทธิในการได้รับการจดัหาทนายความของผูต้อ้งหาในประเทศฝร่ังเศสไวว้่า กฎหมาย
ประเทศฝร่ังเศสก าหนดให้ต  ารวจตอ้งจดัหาทนายความให้ผูถู้กควบคุมตวัเมื่อผูถู้กควบคุมตวั 
ไม่มีความสามารถในการหาทนายความหรือทนายความของตนไม่สามารถติดต่อได ้แต่อยา่งไรก็ตาม 
แนวของการตีความกฎหมายประเทศฝร่ังเศสถือว่าต  ารวจมีหน้าที่เพียงวิธีการแต่ไม่มีหน้าที่ที่จะรับรอง
ความส าเร็จในการจดัหาทนายความ กล่าวคือ ในคดีที่ต  ารวจไดใ้ชค้วามพยายามอยา่งที่สุดแลว้
ในการติดต่อทนายความที่ทางหวัหนา้สภาทนายความจงัหวดั ไดใ้ห้หมายเลขติดต่อไว ้แต่ทนายความ
ทั้งหมดไม่รับโทรศัพท์ของต ารวจ ต  ารวจจึงควบคุมและสอบสวนไปโดยไม่ตั้ งทนายความ
ให้ผูถู้กควบคุม ศาลฎีกาประเทศฝร่ังเศสถือว่าการควบคุมและการสอบสวนไม่เสียไป ในเร่ืองน้ี
ศาลคงวางหลกัโดยดูเจตนาของต ารวจเป็นหลกัว่าไดใ้ชค้วามพยายามในการปฏิบติัตามกฎหมาย
หรือไม่ ถา้ไดใ้ชค้วามพยายามเตม็ที่แต่ไม่บรรลุผล ก็ไม่ถือวา่เป็นการกระท าอนัไม่ชอบ แต่แน่นอน

                                                             
79 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ที่วา่หากต ารวจไม่ใช่ความพยายามเลย กล่าวคือจงใจไม่ตั้งทนายความใหผู้ต้อ้งหาถือว่าเป็นการกระท า
อนัมิชอบ จะตอ้งถูกแทรกแซงดว้ยการยกเลิกเพกิถอนค าใหก้ารทั้งหมดในชั้นสอบสวน80  

คดีใน Le tribunal de police แมไ้ม่มีบทบญัญตัิแห่งกฎหมายฝรั่งเศส
ทีรั่บรองไวช้ดัแจง้ว่าศาลตอ้งตั้งทนายความให้จ  าเลยใน Le tribunal de police เพราะกฎหมายอนุญาต
ให้จ  าเลยต่อสู้คดีเองไดใ้นคดีลหุโทษ แต่หากจ าเลยตอ้งการตั้งทนายความต่อสู้คดีก็อาจท าได ้
และถา้หากจ าเลยไม่มีทุนทรัพยพ์อจะจา้งทนายความ จ าเลยก็สามารถร้องขอให้ศาลตั้งทนายความ
ไดโ้ดยอา้งบทบญัญติัแห่ง La convention europ.enne de sauvegarde des droits de l’homme et des 
libert.s fondamentales มาตรา 6-3-c เร่ืองวธีิพจิารณาคดีที่เป็นธรรม (le proc.s. quitable) 

ส าหรับผลของการละเมิดสิทธิการมีทนายความในชั้ นสอบสวน 
กฎหมายได้บญัญตัิรับรองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กควบคุมชั้นสอบสวนเอาไวด้ังที่กล่าว
มาขา้งตน้ หากเจา้หน้าที่รัฐ เช่น ต  ารวจละเมิดสิทธิดงักล่าว เช่น ไม่จดัหาทนายความให้ผูถู้กควบคุม
หรือผูต้อ้งหา ในฝร่ังเศสมีปรากฏเป็นคดีขึ้นศาลกนัเป็นจ านวนมาก และศาลฎีกาฝร่ังเศสไดว้างหลกั
ไวห้ลายเร่ืองซ่ึงอาจเป็นแบบอยา่งการตีความกฎหมายของไทยไดใ้นอนาคต กล่าวคือ ประการแรก 
การที่ต  ารวจไม่ตั้งทนายความใหผู้ถู้กควบคุมตวัชั้นสอบสวน ศาลจ าเป็นตอ้งประกาศเพิกถอนการ
ควบคุมตวัและการสอบปากค า (nullit) กล่าวคือ การควบคุมตวัและการสอบปากค านั้นเสียไป 
เพราะถือว่าเป็นการกระท าของต ารวจที่กระทบกระเทือนสิทธิการต่อสู้คดี ( le droit de la d.fense) 
ประการที่สอง ผลของการสอบปากค าที่เสียไปท าใหพ้นกังานอยัการไม่อาจอา้งถอ้ยค าของผูต้อ้งหา 
เช่น ค  ารับสารภาพในชั้นสอบสวนมาเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลได้ ประการสุดทา้ย แม้ศาล
จะประกาศความเสียไปของการควบคุมตวัและการสอบปากค า แต่การเสียไปดงักล่าวไม่กระทบกระเทือน
ถึงการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง การฟ้องคดีและการพิจารณาคดี เพราะการเสียไปของการ
ควบคุมตวัและการสอบปากค าผูต้อ้งหาไม่มีความเก่ียวพนักบัวธีิพจิารณาความที่ต่อเน่ืองมาโดยชอบ81 

                                                             
80 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา, คน้เม่ือวนัท่ี 10 กนัยายน 2561, จาก

http://thaiaixois.online.fr/etc/ong_lawer.htm.  
81 ณัฐถาวดี ล้ีตระกูล, สิทธิในการมีทนายความ : ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในช้ันสอบสวน

และช้ันพิจารณา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2555, หนา้ 39 
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ตารางที่ 3.1 เปรียบเทียบสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ 
 

สิทธิการมทีนายความ ประเทศไทย องักฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 
การคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย 
รัฐธรรมนูญ 

แห่งประเทศองักฤษ 
รัฐธรรมนูญ 

แห่งสหรัฐอเมริกา 
รัฐธรรมนูญ 

แห่งประเทศฝร่ังเศส 
 สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือ

ดา้นทนายความจากรัฐ 
รับรองสิทธิ 3 กลุ่ม 
-สิทธิในจิตส านึก 
-สิทธิของบุคคลท่ีถูกกล่าว 
หาว่ากระท าความผดิอาญา  
-สิทธิในทรัพยสิ์น 

ในคดีอาญาทุกคดี ผูต้อ้งหา 
มีสิทธิท่ีจะมีทนายความ 
ให้ความช่วยเหลือในการ 
ต่อสู้คดี 

รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
ของมนุษยชนและศกัด์ิศรี 
ความเป็นมนุษย ์

การคุม้ครองสิทธิตามกฎหมาย -ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
-พระราชบญัญติัศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
-กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนกังาน
สอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหา
ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2549 

พระราชบญัญติัต ารวจ 
และหลกัฐานทางอาญา  
พ.ศ. 2527  
 
 

กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 

สิทธิการมทีนายความ ประเทศไทย องักฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 
สิทธิในการหาทนายความ ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้

พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหา
ว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มี 
ให้รัฐจดัหาทนายความให้ 

สิทธิท่ีจะไดรั้บการปรึกษาจากท่ี
ปรึกษากฎหมาย 
สิทธิท่ีจะไดรั้บการจดัหา
ทนายความให้ 

ผูต้อ้งหาสามารถจดัหา 
หรือแต่งตั้งทนายความ 
เพ่ือช่วยเหลือตนเองได ้
ผูต้อ้งหาท่ียากจนไม่สามารถ 
หาทนายความไดด้ว้ยตนเอง 
จะไดรั้บการจดัหาทนายโดยรัฐ 

สิทธิท่ีจะหาทนายความ 
หรือจะให้ศาลตั้งทนายความ 
ให้ก็ได ้

สิทธิในการปรึกษาทนายความ พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็น
ทนายความเป็นการเฉพาะตวั 

เจา้หนา้ท่ีต ารวจยงัไม่มีสิทธิ 
ท่ีจะท าการสอบสวนผูต้อ้งหา
จนกว่าผูต้อ้งหาจะไดพู้ดคุยกบั
ทนายความเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้
เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งอนุญาต
ให้ผูต้อ้งหาพูดคุยกบัทนายความ
ในเวลาใดก็ได ้ตามท่ีผูต้อ้งหา
ร้องขอ 

สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือ
อยา่งมีประสิทธิภาพจาก
ทนายความ 

สิทธิท่ีจะไม่ถูกถามค าให้การ 
ก่อนพบทนายความ 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 

สิทธิการมทีนายความ ประเทศไทย องักฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 
การให้ทนายความเขา้ร่วม
สอบปากค า 

ให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตน
ไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค า
ตนไดใ้นชั้นสอบสวน 

เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะท าการ
สอบสวนผูต้อ้งหา ผูต้อ้งหา
สามารถร้องขอให้ทนายความอยู่
ในห้องกบัผูต้อ้งหาได ้เวน้แต่
ผูต้อ้งหาไดแ้จง้ 
กบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจว่า 
ไม่ตอ้งการรับค าปรึกษา
กฎหมายแลว้ 

สิทธิท่ีจะมีทนายความ 
อยูด่ว้ยทุกคร้ังในขั้นตอน 
การสอบสวน 

สิทธิท่ีจะมีทนายความ 
เขา้ร่วมฟังการให้การ 

กรณีท่ีทนายความไม่มาเม่ือไดรั้บ
แจง้จากเจา้หนา้ท่ีต ารวจแลว้ 

เร่งด่วน หากทนายความไม่อาจ 
มาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้
เหตุขดัขอ้งให้พนกังานสอบสวน
ทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบ
ผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร 
ให้พนกังานสอบสวนท าการ
สอบสวนผูต้อ้งหาไปได ้
โดยไม่ตอ้งรอทนายความ 

ผูต้อ้งหาสามารถแจง้ให้
เจา้หนา้ท่ีต ารวจติดต่อ
ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา 
อีกคร้ังหน่ึงไดต้ ารวจจึงจะท า
การสอบสวนผูต้อ้งหาได ้ 
หากทนายความไม่ไดม้าพบ
ผูต้อ้งหาตามการร้องขอ  

 ต ารวจมีหนา้ท่ีเพียงวิธีการ 
แต่ไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะรับรอง
ความส าเร็จในการจดัหา
ทนายความ 
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บทที่  4 

วิเคราะห์ปัญหาบทบาทของทนายความในการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน 

 
 

การด าเนินคดีในชั้นสอบสวนเป็นขั้นตอนที่มีความส าคญัและมีผลสืบเน่ืองถึงการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล หากการสอบสวนกระท าไปอย่างไม่เป็นธรรมต่อผูต้อ้งหาย่อมท าให้
ผูต้อ้งหา ตกอยูใ่นฐานะเสียเปรียบ ดว้ยเหตุน้ี ในประเทศต่างๆ ทัว่โลก จึงให้ความส าคญักบัสิทธิ
ของผูต้อ้งหา โดยก าหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะมีทนายความในชั้นสอบสวนและก าหนดหน้าที่
ของทนายความเป็นผูใ้ห้ค  าปรึกษาแก่ผูต้อ้งหาในทุกขั้นตอนของการสอบสวน อน่ึง ในการศึกษา
เก่ียวกบับทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน พบว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซ่ึงมีผลบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัยงัมีปัญหาบางประการ 
ผูศึ้กษาจึงไดน้ าประเด็นปัญหาดงักล่าวมาวิเคราะห์ เพื่อหาขอ้สรุปและแนวทางการแกไ้ขปัญหา
ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

1. วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเม่ือถูกควบคุมตัว 
 

การศึกษาปัญหาเก่ียวกับสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเมื่อถูกควบคุมตวั 
ผูศ้ึกษา ท าการแบ่งหวัขอ้การศึกษาออกเป็น 3 ประเด็นไดแ้ก่ (1) ปัญหาเก่ียวกบัทนายความไม่อาจ
มาพบผูต้อ้งหาไดห้รือไม่มาพบภายในเวลาอนัสมควร (2) ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การสอบปากค า
ผูต้อ้งหาโดยไม่มีทนายความ และ (3) ปัญหาเก่ียวกบัค  าใหก้ารที่ไดจ้ากการสอบสวนโดยไม่มีทนายความ 
ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

1.1 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้หรือไม่มาพบภายใน
เวลาอันสมควร 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการจดัหา
ทนายความใหผู้ต้อ้งหาไวใ้นมาตรา 134/1 วรรคส่ี ความวา่ “เม่ือไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา
ตามวรรคหน่ึง วรรคสองหรือวรรคสามแลว้ ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบ
ผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งใหพ้นกังานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายใน
ระยะเวลาอันสมควร พนักงานสอบสวนก็มีสิทธิที่จะท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปโดยไม่ตอ้งรอ
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ทนายความ แต่พนกังานสอบสวนตอ้งลงบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนดว้ย” บทบญัญตัิ
ดงักล่าวบญัญติัขึ้น เน่ืองจากตามกฎหมายไทย ให้อ านาจแก่เจา้หน้าที่ต  ารวจควบคุมตวัผูต้อ้งหา
ได้ไม่เกิน 48 ชั่วโมง ดังนั้ นหากทนายความไม่มาพบผูต้ ้องหาภายในระยะเวลาอันสมควร 
อนัสืบเน่ืองมาจากมีความจ าเป็นเร่งด่วน หากยงัรอทนายความต่อไปพนักงานสอบสวนอาจไม่สามารถ
ด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่มีอ  านาจควบคุมตวั ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่พนักงานสอบสวนต้องท าการสอบปากค าต่อไปให้เสร็จส้ินโดยไม่อาจรอทนายความได้
เพือ่ประโยชน์แก่การท าส านวนการสอบสวน ท าให้เกิดปัญหาว่า การที่ทนายความไม่มาพบผูต้อ้งหา
ในระยะเวลาอนัสมควรหรือภายในระยะเวลาที่พนกังานสอบสวนก าหนด แลว้เป็นเหตุให้พนักงาน
สอบสวนสามารถด าเนินการสอบสวนผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ อาจส่งผลท าให้ผูต้อ้งหา
มีโอกาสถูกละเมิดสิทธิต่างๆ ในกระบวนการสอบสวน เช่น การไดรั้บการพิจารณาประกนัตวัล่าชา้ 
การถูกเพิม่ขอ้หา การซอ้มผูต้อ้งหา การถูกล่อลวงให้รับสารภาพ หรือให้ปากค าอยา่งหน่ึงอยา่งใด
อนัเป็นเหตุใหต้นเองถูกด าเนินคดี เป็นตน้ 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมายประเทศองักฤษ
พนกังานสอบสวนไม่มีสิทธิที่จะท าการสอบสวนผูต้อ้งหาได ้จนกว่าผูต้อ้งหาจะไดพู้ดคุยและปรึกษา
กับทนายความเป็นที่เรียบร้อยแล้วเวน้แต่ผูต้อ้งหาจะแจง้แก่พนักงานสอบสวนว่าไม่ตอ้งการ
รับค าปรึกษากฎหมายแลว้ หากทนายความไม่มาพบผูต้อ้งหา ผูต้อ้งหามีสิทธิแจง้ให้เจา้หน้าที่ต  ารวจ
ติดต่อทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาอีกคร้ังหน่ึงได้ แต่หากเป็นคดีไม่ร้ายแรง ประเทศอังกฤษก าหนดให้
ผูต้อ้งหารับค าปรึกษาจากทนายความผูเ้ช่ียวชาญจากหน่วยงาน Criminal Defence Service (CDS) 
โดยทางโทรศพัทไ์ดด้งันั้นทนายความจึงไม่จ าเป็นตอ้งเดินทางไปพบผูต้อ้งหาขณะที่ถูกสอบสวน
เสมอไปขณะที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในการสอบปากค าผูต้อ้งหาก าหนดให้ตอ้งมีทนายความ
อยูด่้วยทุกคร้ัง เวน้แต่จ าเลยจะสละสิทธิการมีทนายความนั้น ส่วนกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
ถึงแมมี้การก าหนดใหเ้จา้หนา้ที่ต  ารวจตอ้งท าการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา แต่หากเจา้หน้าที่
ต  ารวจได้ใช้ความพยายามถึงที่สุดแลว้ ไม่อาจติดตามทนายความมาให้ค  าปรึกษาแก่ผูต้อ้งหาได ้
พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนต่อไปได ้โดยไม่ถือวา่เป็นการกระท าอนัไม่ชอบ 

การได้พบและปรึกษาทนายความก่อนการให้การ มีความสัมพนัธ์อย่างยิ่งกับแนวทาง 
การต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา โดยสิทธิดังกล่าว เป็นหลกัประกนัในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ 
เพื่อให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี น ามาซ่ึงความยุติธรรมต่อทุกฝ่าย
ในกระบวนการยุติธรรม เมื่อท าการศึกษากฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย
ดังที่กล่าวไปขา้งตน้ เห็นได้ว่า กฎหมายไทยซ่ึงก าหนดไวว้่า “หากทนายความไม่อาจมาพบ
ผูต้อ้งหาได้ โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ หรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหา
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ภายในเวลาอนัสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปได้โดยไม่ตอ้งรอทนายความ...” 
แสดงให้เห็นว่ากฎหมายของไทยให้การยอมรับขอ้ขดัขอ้งของทนายความที่ไม่อาจเดินทาง
มาร่วมฟังการสอบสวนได ้อยูเ่หนือสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความของผูต้อ้งหาซ่ึงแตกต่าง
จากกฎหมายฝร่ังเศส ที่จะยอมรับให้การสอบสวนของต ารวจสามารถด าเนินต่อไปได ้เฉพาะกรณี
ที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจไดใ้ชค้วามพยายามจนถึงที่สุดในการหาทนายความแลว้แต่ไม่ส าเร็จ ไม่อาจจดัหา
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาไดแ้ลว้เท่านั้น หาใช่การจดัหาทนายความไดแ้ลว้ แต่ทนายความไม่เดินทาง
มาเขา้ร่วมฟังการสอบสวนดงัเช่นกฎหมายไทยไม่  

ผูศ้ึกษาเห็นว่า เพื่อเป็นการเคารพต่อสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ
ของผูต้ ้องหา และเพื่อให้การต่อสู้คดีของผูต้ ้องหาได้ด าเนินไปอย่างยุติธรรมทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยตุิธรรม หากผูต้อ้งหาไดร้้องขอพบและปรึกษาทนายความแลว้ ถึงแมท้นายความ
ดงักล่าวจะเป็นทนายความที่รัฐจดัหาให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 
วรรคแรกก็ตาม ก็ควรมีการก าหนดใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความก่อนการสอบสวน
จะด าเนินต่อไป กรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนซ่ึงทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้ตอ้งก าหนด
ความหมายของค าว่า กรณีจ าเป็นเร่งด่วนดงักล่าวไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจนว่าหมายถึงกรณีใดบา้ง 
เพื่อป้องกันปัญหาการตีความในทางปฏิบตัิทั้งน้ีผูศ้ึกษาจะท าการศึกษาวิเคราะห์ความหมาย
ของถอ้ยค าดงักล่าวต่อไปในหวัขอ้ 1.2 ต่อไป  

1.2 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับข้อยกเว้นการสอบปากค าผู้ต้องหาโดยไม่มีทนายความ 
การศกึษาวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การสอบปากค าผูต้อ้งหาโดยไม่มีทนายความ 

ผูศ้ึกษาจะท าการศึกษาวเิคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และท าการวิเคราะห์
กรณีกฎหมายต่างประเทศ ดงัน้ี 

1.2.1 วิเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/1 วรรคส่ี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ไดบ้ญัญติัไวว้่า “เม่ือไดจ้ดัหาทนายความแก่ผูต้อ้งหาแลว้ ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความ
ไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบ
ผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนผู ้ตอ้งหาไปโดยไม่ตอ้งรอ
ทนายความ แต่พนกังานสอบสอบตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนดว้ย”  

เห็นได้ว่า การที่พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนผูต้ ้องหา
ไปโดยอา้งเหตุความจ าเป็นเร่งด่วนของทนายความที่ไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาไดน้ั้นอาจน ามาซ่ึงการ
ละเมิดสิทธิในดา้นต่างๆแก่ผูต้อ้งหาจึงมีขอ้พิจารณาว่า ความจ าเป็นเร่งด่วนดงักล่าวนั้น ควรหมายถึง
กรณีใดบา้ง 
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อน่ึง จากการศึกษาพบวา่ ขอ้ตกลงระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติกบัสภา
ทนายความ เร่ืองแนวทางปฏิบตัิกรณีผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากค าของตน 
ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ก่อนเร่ิมสอบปากค าผูต้อ้งหา “พนักงานสอบสวนตอ้งถามผูต้อ้งหาก่อน
ว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ พนักงานสอบสวนตอ้งแจง้ไปยงั
สภาทนายความหรือประธานทนายความจงัหวดัแลว้แต่กรณี เพื่อจดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหาโดยเร็ว 
ถา้ทนายความที่ได้รับแจง้ ไม่มาฟังการสอบปากค าผูต้อ้งหา โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงาน
สอบสวนทราบ ให้พนักงานสอบสวนบนัทึกเหตุขดัขอ้งไว ้และหากรอการสอบสวนปากค าไว้
จะท าใหเ้กิดความเสียหาย ให้ด าเนินการสอบปากค าผูต้อ้งหาไปตามหน้าที่...” เห็นไดว้่า ขอ้ตกลง
ระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติกบัสภาทนายความไดม้ีการกล่าวถึงกรณีที่ทนายความที่จดัหา
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาเอาไว ้โดยหากทนายความไม่สามารถไปพบผูต้อ้งหาในเวลาอนัสมควรได ้พนักงาน
สอบสวนจะสอบปากค าผูต้อ้งหาโดยไม่ตอ้งมีทนายความได ้เฉพาะกรณีที่หากรอทนายความต่อไป 
อาจส่งผลท าใหเ้กิดความเสียหายเท่านั้นแต่ขอ้ตกลงดงักล่าวน้ีก็มิไดมี้การขยายความว่า ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นดงักล่าวจะเป็นไปตามลกัษณะใด 

ขณะเดียวก ัน จากการศึกษาบนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เร่ืองปัญหา ขอ้กฎหมายเก่ียวกบัถอ้ยค า ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอยา่งยิง่ ตามมาตรา 133 ทวิ วรรคห้า 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ
ที่  ตช .  0004.6/10610 ลงวนัที่ 13 ธันวาคม 2543 หารือไปยงัส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เก่ียวกบัแนวทางการปฏิบติัในการจดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหาที่มีอายไุม่เกินสิบแปดปีในชั้นสอบสวน 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าการสอบสวนจะด าเนินการได้โดยไม่อาจรอนักจิตวิทยา 
หรือนกัสงัคมสงเคราะห์ จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือหากไม่ถามปากค าในเวลานั้นจะมีผลกระทบกระเทือน
ต่อรูปคดีเป็นอย่างยิ่ง เป็นต้นว่า กรณีที่ผู เ้สียหายหรือพยานก าลังจะเสียชีวิต หรือคดีก าลัง
จะขาดอายคุวามที่มิใช่เป็นเหตุมาจากความบกพร่องของเจา้พนกังาน อยา่งไรก็ตาม ในการพิจารณา 
วา่กรณีใดจะถือเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอยา่งยิง่หรือไม่นั้น ในทา้ยที่สุดแลว้ เม่ือมีการน าคดีขึ้นสู่ศาล 
ศาลก็จะเป็นผูใ้ชดุ้ลพนิิจวนิิจฉยัวา่กรณีนั้นจะถือเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอยา่งยิง่หรือไม่ 

1.2.2 วิเคราะห์ตามกฎหมายต่างประเทศ 
บทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศ พบว่า กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

มีการบญัญตัิความหมายของค าว่า “กรณีความจ าเป็นเร่งด่วน” ไวใ้น The Omnibus Crime Control 
and Safe Streets Act 1968 หมวด Title III มาตรา 2518 (7) ซ่ึงเป็นบทบญัญตัิในกรณีที่ก  าหนดให้
เจา้พนักงานของรัฐสามารถดกัฟังโทรศพัทผ์ูต้อ้งสงสัยได ้โดยไม่ตอ้งรอให้ศาลมีค  าสั่งอนุญาต
ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน ซ่ึงหมายถึงกรณีที่จะมีอนัตรายถึงชีวิตหรืออนัตรายต่อร่างกายสาหัส
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ของบุคคลใดๆ ในทนัทีทนัใด กรณีการสมคบกนักระท าการอนัเป็นการคุกคามต่อความมัน่คง
ของรัฐ กรณีการสมคบกนัเป็นองคก์รอาชญากรรม82 ขณะเดียวกนั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสฉบบั ปี ค.ศ. 2000 ได้ก าหนดให้ผูถู้กควบคุมตัวมีโอกาสพบและปรึกษา
ทนายความไดใ้นการด าเนินคดีในชั้นสอบสวน แต่แยกเป็น 2 กรณีคือ (1) กรณีทัว่ไป ผูต้อ้งหา
มีสิทธิพบทนายความตั้งแต่ชัว่โมงแรกของการถูกควบคุมตวั และ (2) ในกรณีพิเศษ ที่ผูต้อ้งหา
ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดร้ายแรง เช่น กรณีความผิดเก่ียวกบัการคา้ประเวณี การขู่กรรโชกทรัพย์
ที่มีเหตุฉกรรจ ์ซ่องโจร การลกัทรัพยท์ี่กระท าโดยองคก์รอาชญากรรม สิทธิในการพบและปรึกษา
ทนายความจะถูกเล่ือนออกไปเป็น 48 ชั่วโมง และหากเป็นคดีความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย 
การคา้ยาเสพติด สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความจะถูกเล่ือนออกไปเป็น 72 ชัว่โมงโดยต ารวจ
ระดับเจา้หน้าที่อาวุโสอาจอนุญาตให้ผูต้อ้งหาพบทนายความช้ากว่าที่ก  าหนดได้ตามเงื่อนไข
ที่กล่าวไวข้้างต้นเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือว่า การใช้สิทธิดังกล่าวจะน าไปสู่ (1) การแทรกแซง
หรือท าอนัตรายต่อพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดร้ายแรงที่อาจถูกจบัได ้หรือการท าร้าย
ร่างกายบุคคลอื่น (2) การเตือนบุคคลที่ตอ้งสงสัยว่ากระท าความผิดแต่ยงัไม่ไดถู้กจบัหรือ (3) 
เป็นอุปสรรคต่อการเรียกคืนทรัพยสิ์นอนัเป็นผลมาจากการกระท าความผดินั้นในคดีก่อการร้าย 

จากบทบญัญตัิของต่างประเทศดงัที่ผูศึ้กษาไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า 
กรณีความจ าเป็นเร่งด่วนพบในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหมายถึงกรณีที่จะมีอนัตราย
ถึงชีวติหรืออนัตรายต่อร่างกายสาหัสของบุคคลใดๆ ในทนัทีทนัใด กรณีการสมคบกนักระท าการ
อนัเป็นการคุกคามต่อความมัน่คงของรัฐ กรณีการสมคบกนัเป็นองคก์รอาชญากรรมสิทธิในการ
พบและปรึกษาทนายความของผูต้อ้งหา อาจสามารถล่าชา้ออกไปได ้หากมีความจ าเป็นตอ้งท าการ
สอบสวนผูต้อ้งหาโดยเร่งด่วน และการสอบสวนนั้น น าไปสู่ขอ้มูลส าคญับางประการ เช่น ขอ้มูล
ที่สามารถน าไปช่วยเหลือบุคคลที่คาดหมายว่าตกอยูใ่นอนัตรายอันถึงแก่ชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัส 
ขอ้มูลส าคญัอันน าไปสู่การระงบัยบัย ั้งการก่อการร้าย หรือการระงบัยบัย ั้งการกระท าความผิด
กฎหมายที่ส่งผลร้ายแรงต่อความสงบสุข เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีต่อประชาชน เป็นตน้ 

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการคุ้มครองสิทธิของผูต้ ้องหาในการพบและปรึกษา
ทนายความเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ควรก าหนดความหมายของค าว่า “ความจ าเป็นเร่งด่วน” 
อนัมิอาจจะรอทนายความใหม้าพบผูต้อ้งหาก่อนการสอบสวนหรือเขา้ร่วมฟังการสอบสวนดว้ยได ้
ควรเป็นกรณีที่การสอบสวนนั้นสามารถน าไปสู่ขอ้มูลส าคญับางประการ เช่น การสอบสวนนั้น
จะน าไปสู่ขอ้มูลที่สามารถน าไปช่วยเหลือบุคคลที่คาดหมายว่าตกอยูใ่นอนัตรายอนัถึงแก่ชีวิต
                                                             

82 สุชาติ ตระกูลเกษมสุข, การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดักฟังทางโทรศัพท์, วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2543, หนา้ 84 
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หรือบาดเจ็บสาหัส ขอ้มูลส าคญัอนัน าไปสู่การระงบัยบัย ั้งการก่อการร้าย หรือการระงบัยบัย ั้ง
การกระท าความผดิกฎหมายที่ส่งผลร้ายแรงต่อความสงบสุข เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีต่อประชาชน  

1.3 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับค าให้การที่ได้จากการสอบสวนโดยไม่มีทนายความ 
การศึกษาปัญหาเก่ียวกบัค  าใหก้ารที่ไดจ้ากการสอบสวนโดยไม่มีทนายความ ผูศึ้กษา

จะท าการศึกษาวเิคราะห์ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา และตามบทบญัญตัิของกฎหมาย
ต่างประเทศ รายละเอียดดงัน้ี 

1.3.1 วิเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/4 วรรคท้ายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บญัญติัไวว้า่ “ถอ้ยค าใดๆ ที่ผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง 
กล่าวคือผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ไดถ้า้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยค าที่ผูต้อ้งหาให้การนั้น
อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพจิารณาคดีไดผู้ต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจ
เขา้ฟังการสอบปากค าตนได้หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/1 คือ ในคดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปี ตามวรรคแรก และในคดีที่มีอตัราโทษ
จ าคุก  ตามวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให้ผู ้ต ้องหา มาตรา 134/2 
เป็นการน าบทบญัญตัิของมาตรา 133 ทวิมาบงัคบัใช้โดยอนุโลม คือ ในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ 
ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายอนัมิใช่ความผดิที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู ้ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ 
ความผดิฐานกรรโชก ชิงทรัพย ์และปลน้ทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมาย
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการป้องกนั
และปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก ความผดิตามกฎหมายว่าดว้ยสถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืน
ที่มีอตัราโทษจ าคุก กรณีผูต้อ้งหาเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี พนกังานสอบสวนตอ้งแยกสอบสวน
เป็นส่วนสดัในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก โดยมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคล 
ที่เด็กร้องขอและพนกังานอยัการร่วมอยูใ่นการสอบปากค าเด็กดว้ย และมาตรา 134/3 เป็นการบญัญตัิ
รับรองสิทธิของผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าของตนได ้
หากมีการสอบสวนผูต้อ้งหาโดยยงัมิได้มีการแจง้สิทธิหรือยงัมิได้ด าเนินการตามมาตรา 134/1 
มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 ดงัที่ผูศึ้กษากล่าวมาขา้งตน้ ถอ้ยค าที่ไดจ้ากการสอบสวนดงักล่าว
ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นได ้จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได”้  

อน่ึง สิทธิในการไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก่อนศาลมีค  าพิพากษา
ถึงที่สุดนั้น ถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาทุกคนพึงได้รับการคุม้ครอง 
กฎหมายจึงก าหนดขั้นตอนให้พนักงานสอบสวนตอ้งด าเนินการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา 
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โดยให้ด าเนินการการตามที่ไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 โดยเฉพาะ
สิทธิของการมีทนายความและให้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนได้ หากมิไดด้ าเนินการดงักล่าว
ค าใหก้ารดงักล่าวมิอาจน ามาใชม้าใชรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน อยา่งไรก็ตาม ในกรณีที่พนักงานสอบสวน
ไดด้ าเนินการสอบสวนไปตามมาตรา 134/1 วรรคทา้ย ซ่ึงก าหนดไวว้่า “เม่ือไดจ้ดัหาทนายความ
แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสามแลว้ ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายไม่อาจมาพบ
ผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งใหพ้นกังานสอบสวนทราบ หรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายใน
ระยะเวลาอนัสมควร พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ 
จึงมีขอ้พจิารณาวา่ ค  าใหก้ารที่ไดจ้ากการสอบสวนโดยไม่มีทนายความตามมาตรา 134/1 วรรคทา้ยน้ี 
สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นไดห้รือไม่ 

เม่ือท าการศึกษาตวัอยา่งค  าพพิากษาเก่ียวกบักรณีดงักล่าว พบว่ามีค  าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1130/2553 คดีมีโทษถึงประหารชีวติ การสอบสวนค าให้การของผูต้อ้งหาจึงอยูใ่นบงัคบั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นสิทธิเด็ดขาดของผูต้อ้งหา 
ที่จะไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความให้ เม่ือพนักงานสอบสวนถามแลว้ผูต้อ้งหา
ไม่มีทนายความ เป็นหนา้ที่ของเจา้พนกังานสอบสวนตอ้งหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา ตามบนัทึก
ค าใหก้ารของผูต้อ้งหาพนกังานสอบสวนไดแ้จง้ขอ้หาและแจง้สิทธิให้จ  าเลยทราบแลว้ และสอบถาม
เร่ืองทนายความหรือผูท้ี่ไวว้างใจเขา้รับฟังการสอบสวน จ าเลยใหก้ารปฏิเสธไม่ตอ้งการทนายความ
หรือผูท้ี่ไวว้างใจเขา้รับฟังการสอบสวน พนักงานสอบสวนไดท้  าการสอบสวนโดยไม่ได้จดัหา
ทนายความให้จ  าเลยตามค าให้การดังกล่าวจ าเลยไม่ขอให้การโดยจะไปให้การในชั้นศาล 
การที่พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนดงักล่าวเป็นการไม่ปฏิบติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/1 วรรคหน่ึง แต่ในบทบญัญติัมาตรา 134/4 วรรคทา้ย บญัญติัไวเ้พียงว่า 
ถ้อยค าใดๆ ที่ผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือก่อน 
ที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/1 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้

ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7703/2554 คดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต ก่อนเร่ิม
ถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความ
ให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 เม่ือพนักงานสอบสวนไม่ไดจ้ดัหา
ทนายความให้จ  าเลยที่ 2 อนัเป็นการไม่ปฏิบตัิตาม มาตรา 134/1 ถอ้ยค าใดๆ ที่จ  าเลยที่ 2 ให้ไว้
ในชั้นสอบสวน ย่อมจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยที่ 2 ไม่ได้ 
ตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย ดงัน้ี จึงไม่อาจฟังค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 2 ที่ให้การ
วา่ขณะจ าเลยที่ 1 ตรวจนบัเมทแอมเฟตามีนในหอ้งพกั จ าเลยที่ 2 อยูด่ว้ย มารับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
โจทกเ์พือ่ลงโทษจ าเลยที่ 2 ได ้
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ค  าพพิากษาศาลฎีกาที่ 8199/2560 การแจง้สิทธิชั้นสอบสวนคดีที่มีอตัราโทษ
ประหารชีวิต การสอบสวนค าให้การของผูต้อ้งหาอยูใ่นบงัคบัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/1 วรรคหน่ึง เม่ือพนักงานสอบสวนสอบถามแลว้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ
เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่ตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาก่อนเร่ิมถามค าให้การ
และใหท้นายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนค าให้การของผูต้อ้งหาดว้ย แต่ขณะที่ร้อยต ารวจโท อ. 
สอบสวนค าใหก้ารจ าเลยและจดัท าบนัทึกค  าใหก้ารของผูต้อ้งหาซ่ึงระบุว่าจ  าเลยให้การรับสารภาพ
ขึ้นนั้นไม่ไดมี้การจดัหาและให้ทนายความของจ าเลยเขา้ร่วมฟังการสอบสวนดว้ย แมใ้นวนัรุ่งขึ้น 
ร้อยต ารวจโท อ. ควบคุมตวัจ าเลยไปพบ ช. ทนายความซ่ึงติดต่อไวก่้อนแล้ว และไดอ่้านบนัทึก
ค  าใหก้ารของผูต้อ้งหาที่จดัท  าขึ้นให้จ  าเลยและ ช. ฟัง จ  าเลยแจง้ต่อ ช. ซ่ึงเป็นทนายความว่าจะรับ
สารภาพ ร้อยต ารวจโท อ. ใหจ้  าเลยและ ช. ลงลายมือช่ือไวก้็ตาม ก็หาท าให้การสอบสวนค าให้การ
ของจ าเลยกลบัเป็นการปฏิบตัิที่ถูกตอ้งตามมาตรา 134/1 วรรคหน่ึงไม่ ทั้งกรณีไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 134/1 
วรรคทา้ย ถ้อยค าใดๆ ที่จ  าเลยให้ไวต่้อร้อยต ารวจโท อ. ตามบนัทึกค  าให้การของผูต้อ้งหานั้น
จึงไม่อาจน ามารับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพสูิจน์ความผิดของจ าเลยไดต้ามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคทา้ย  

จากตัวอย่างข ้างต ้น เห็นได้ว่า  การที่พนักงานสอบสวนมิได้ปฏิบ ัติ
ตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 มาตรา 134/3 หรือมาตรา 134/4 วรรคแรก ก่อนการสอบปากค านั้น 
ค  าใหก้ารของผูต้อ้งหายอ่มน ามาใชพ้สูิจน์ความผดิของผูต้อ้งหามิได ้ 

1.3.2 วิเคราะห์ตามกฎหมายต่างประเทศ 
เม่ือท าการศึกษากฎหมายของต่างประเทศพบว่า การสอบสวนของประเทศ

ฝร่ังเศสมีความแตกต่างจากกฎหมายของประเทศอ่ืน โดยศาลฎีกาฝร่ังเศสเคยมีค  าพิพากษาเก่ียวกบั
สิทธิของการมีทนายความของผูต้อ้งหาไวห้ลายประการไดแ้ก่ ประการแรกการที่ต  ารวจไม่ตั้งทนายความ
ใหผู้ถู้กควบคุมตวัชั้นสอบสวน ศาลจ าเป็นตอ้งประกาศเพกิถอนการควบคุมตวัและการสอบปากค า 
(nullité) กล่าวคือการควบคุมตวัและการสอบปากค านั้นเสียไป เพราะถือว่าการกระท าของต ารวจ
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาประการที่สอง ผลของการสอบปากค า
ที่เสียไปท าให้พนักงานอยัการไม่อาจอ้างถ้อยค าของผูต้อ้งหาเช่นค ารับสารภาพในชั้นสอบสวน
มาเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลได ้อยา่งไรก็ตาม แมศ้าลจะประกาศความเสียไปของการควบคุมตวั
และการสอบปากค าแต่การเสียไปดงักล่าวไม่กระทบกระเทือนถึงการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง 
การฟ้องคดีและการพิจารณาคดีเพราะการเสียไปของการควบคุมตวัและการสอบปากค าผูต้อ้งหา
ไม่มีความเก่ียวพนักบัวธีิพจิารณาความที่ต่อเน่ืองมาโดยชอบ 
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อยา่งไรก็ตาม มีขอ้พิจารณาประการหน่ึงคือ กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
ไดว้างหลกัเก่ียวกบัการจดัหาทนายความของต ารวจไวว้่า ต  ารวจมีหน้าที่ในการจดัหาทนายความ 
แต่ไม่มีหนา้ที่รับรองความส าเร็จในการจดัหาทนายความ โดยพิจารณาจากเจตนาของต ารวจเป็นหลกั 
หากได้มีความพยายามอย่างเต็มที่แล้ว แต่หากไม่สามารถติดต่อทนายความได้ ต  ารวจมีอ านาจ
สอบสวนไปโดยไม่ตอ้งตั้งทนายความก็ได้โดยศาลฝร่ังเศสถือว่า การควบคุมและการสอบสวน
ดงักล่าวไม่เสียไป  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายไทย เปรียบเทียบกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายประเทศฝร่ังเศสขา้งตน้พบว่า กฎหมายไทยถึงแมมี้การบญัญตัิขอ้ยกเวน้ให้เจา้หน้าที่
ต  ารวจมีอ านาจสอบสวนผูต้อ้งหาได ้โดยไม่ตอ้งรอทนายความในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ที่ส่งผลท าให้
ทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงานสอบสวนทราบหรือแจง้
แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร แต่มิไดมี้การบญัญติัให้ชดัเจนว่าการสอบสวนดงักล่าว
สามารถน าไปรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นไดห้รือไม่ ขณะที่กฎหมาย
ของประเทศฝร่ังเศส ถือวา่พยานหลกัฐานที่ไดจ้ากการสอบปากค าผูต้อ้งหากรณีที่ใชค้วามพยายาม
อย่างเต็มที่แล้ว แต่ไม่สามารถจดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหาได้ ค  าให้การดังกล่าวก็มิได้เสียไป 
ยงัสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาได ้ 

สิทธิในการพบและมีทนายความเป็นสิทธิที่ไดรั้บการรับรองตามมาตรฐานสากล
ในการประชุมขององคก์ารสหประชาชาติ ซ่ึงไดก้  าหนดเก่ียวกบัสิทธิดงักล่าวเอาไวห้ลายประการ 
เช่น ขอ้ 1 ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ เม่ือเขาต้องการ เพื่อให้เข้ามา
คุม้ครองสิทธิและต่อสูค้ดีในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา ขอ้ 5 รัฐบาลทั้งหลายตอ้งมัน่ใจว่า 
คนทุกคนตอ้งไดรั้บการอธิบายโดยทนัทีจากเจา้หนา้ที่ผูมี้อ  านาจวา่เขามีสิทธิที่จะไดรั้บความช่วยเหลือ
จากทนายความเม่ือเขาตอ้งการ ในกรณีที่ผูน้ั้นถูกจบักุมหรือถูกคุมขงั หรือถูกฟ้องเน่ืองจากการกระท า
ความผดิอาญาขอ้ 7 รัฐบาลทั้งหลายตอ้งใหค้วามมัน่ใจเพิม่ขึ้นว่า คนทุกคนเม่ือถูกจบักุมหรือคุมขงั 
ไม่ว่าจะได้รับขอ้กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาหรือไม่ ตอ้งได้รับสิทธิที่จะพบทนายความ
โดยฉับพลนั และทัว่ไปไม่ควรเกินกว่า 48 ชัว่โมงนับแต่เวลาที่ถูกจบักุมหรือคุมขงันั้น และขอ้ 8 
ทุกคนที่ถูกจบักุมหรือถูกคุมขงัหรือจ าคุก จะตอ้งไดร้ับโอกาสอยา่งเพียงพอ เวลาที่พอสมควร
และความสะดวกในการที่จะติดต่อขอค าปรึกษาจากทนายความโดยมิชกัชา้ โดยปราศจากการขดัขวาง
รบกวนหรือตรวจสอบ ขอ้ความและยอมรับการปรึกษาหารือนั้นให้เป็นความลบัระหว่างสองฝ่าย 
การปรึกษาหารืออาจกระท าโดยเจา้พนกังานฝ่ายการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Law enforcement Official) 
มองเห็นไดแ้ต่ตอ้งไม่อาจไดย้นิการปรึกษาหารือนั้น นอกจากน้ี ภายใตห้ลกัอาวธุเท่าเทียมกนั ระหว่าง
โจทยก์บัจ าเลย โดยอยัการซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ของรัฐปฏิบติัเหมือนกบัว่าตนเองเป็นคู่ความฝ่ายหน่ึง
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โดยการเขียนค าฟ้องของตนเอง คดัเลือกพยานหลกัฐานที่เป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนเขา้สู่
การพจิารณาคดี เช่นเดียวกบัทนายจ าเลย ถือเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง หรือฝ่ายปรปักษ ์โดยมีหน้าที่
ในการปกป้องสิทธิของจ าเลยในทุกด้าน ดังนั้น หากการบญัญติักฎหมายที่มิได้เป็นไปตามสิทธิ
ดังกล่าว โดยเฉพาะกฎหมายอาญาซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงควร
มีการบญัญตัิกฎหมายใหช้ดัเจน 

ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ถึงแมก้ารเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กจบั
เป็นเร่ืองส าคญั ตามหลกัอาวธุที่เท่าเทียมกนั ซ่ึงตอ้งให้ความส าคญัแก่สิทธิในการไดรั้บค าแนะน า
ทางกฎหมายและสิทธิที่จะไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายของผูถู้กจบั ผูต้อ้งสงสัยหรือผูถู้ก
กล่าวหาแลว้แต่กรณี แต่ก็ตอ้งมีขอบเขตที่เหมาะสม เพือ่ให้การด าเนินการในกระบวนการยติุธรรม
สามารถด าเนินต่อไปอยา่งราบร่ืน ดว้ยเหตุน้ีเพื่อให้เกิดความชดัเจนทั้งในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
และการปฏิบตัิตามกฎหมาย ค  าให้การที่ได้จากการสอบสวนโดยไม่ตอ้งรอทนายความในกรณี
ที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน ควรมีการบญัญตัิกฎหมายให้มีการยกเวน้กรณีให้ค  าให้การที่ไดม้าจากการ
สอบสวนในลกัษณะที่ไม่อาจรอทนายความไดด้งักล่าวขา้งตน้ สามารถใชรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้ นได้ด้วย โดยใช้มาตรการทางกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส
มาเป็นแนวทาง 
 

2. วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัทนายความโดยการจดัหาของรัฐ  
 

2.1 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการขาดแคลนทนายความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ก าหนดให้เป็นหน้าที่

ของรัฐในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา โดยวิธีการในการจดัหาทนายความ ให้เป็นไปตาม
กฎกระทรวง และอตัราการเบิกจ่ายค่าตอบแทนทนายความเป็นไปตามระเบียบกระทรวงยตุิธรรม
ที่กระทรวงการคลงัเห็นชอบก าหนดใหจ่้ายค่าตอบแทนแก่ทนายความเป็นรายบุคคล ซ่ึงกฎกระทรวง
ก าหนด หลกัเกณฑ ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบตัิในการจดัหาทนายความ
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 ขอ้ 3 ก าหนดให้กระทรวงยตุิธรรมขอบญัชีบุคคลที่สามารถ
รับเป็นทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนจากสภาทนายความในสามสิบวนันับแต่วนัที่
กฎกระทรวงใช้บงัคบั เพื่อที่กระทรวงจะได้ส่งให้แก่ผูจ้ดัหาทนายความ (พนักงานสอบสวน 
ผูแ้ทนกระทรวงยตุิธรรม หรือผูแ้ทนสภาทนายความแลว้แต่กรณี) 
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บทบญัญตัิมาตราดังกล่าว เห็นได้ว่าก าหนดให้รัฐมีหน้าที่จดัหาทนายความ
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาโดยกระทรวงยตุิธรรมมีหน้าที่ขอบญัชีทนายความมาจากสภาทนายความเพื่อด าเนินการ
ตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งน้ีเน่ืองจากเป็นหน่วยงานของรัฐ สามารถด าเนินการเก่ียวกบังบประมาณ
รายจ่ายของรัฐได ้ขณะที่สภาทนายความมิใช่หน่วยงานรัฐตามกฎหมายเก่ียวกบังบประมาณรายจ่าย83 

ดงันั้น จึงไม่สามารถก าหนดให้เป็นหน้าที่ของสภาทนายความในการด าเนินการ
จดัหาทนายความแลว้โอนเงินค่าตอบแทนในหมวดรายจ่ายอ่ืนไปให้แก่สภาทนายความเพื่อเบิกจ่าย
ใหแ้ก่ทนายความที่ท  าหนา้ที่ไดแ้ต่เกิดประเด็นปัญหาขึ้นคือ ในขณะนั้นสภาทนายความไม่ยนิยอม
ส่งบญัชีรายช่ือทนายความที่ขึ้นทะเบียนไว ้แก่กระทรวงยตุิธรรมเพื่อด าเนินการตามมาตรา 134/1 
ท าให้พนักงานสอบสวนไม่มีบญัชีรายช่ือทนายความ พนักงานสอบสวนตอ้งด าเนินการจดัหา
ทนายความเอง ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหาการขาดแคลนทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวน84  

 
 

                                                             
83 คดีหมายเลขด าท่ี อ. 437/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 167/2559 ระหว่างสภาทนายความ ผูฟ้้องคดี 

และส านักงบประมาณ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูอ้  านวยการส านักงบประมาณ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และนายกรัฐมนตรี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ศาลปกครองมีค าพิพากษาว่า “...แมว้่ากฎหมายจะบญัญติัให้ผูฟ้้องคดีมีอ  านาจหน้าท่ีจดทะเบียน
และออกใบอนุญาต การสั่งพกัหรือเพิกถอนใบอนุญาต อนัเป็นการกระท าท่ีอาศยัอ  านาจตามกฎหมายและมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล อนัเป็นการใชอ้  านาจทางปกครองแทนรัฐก็ตาม แต่ก็มิไดห้มายความว่า 
การท่ีกฎหมายบญัญติัให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้  านาจปกครองดงักล่าวแทนรัฐ จะมีผลท าให้ผูฟ้้องคดี  
มีสถานะเป็นหน่วยงานอ่ืนใดของรัฐตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอ้าง นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาแหล่งท่ีมาของรายได้
ของผูฟ้้องคดีดว้ยแลว้จะเห็นไดว้่า ผูฟ้้องคดีมีรายไดจ้ากค่าจดทะเบียน ค่าบ ารุง และค่าธรรมเนียมต่างๆ จากสมาชิก 
รายไดจ้ากทรัพยสิ์นหรือกิจการอ่ืนของผูฟ้้องคดี ทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาคให้ และแมก้ฎหมายจะบญัญติัให้ผูฟ้้องคดี
ไดรั้บเงินอุดหนุนจากงบประมาณแผน่ดินดว้ยก็ตาม แต่ก็เป็นเงินงบประมาณท่ีรัฐจดัสรรให้ เพ่ือสนับสนุนภารกิจ
ของหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีอ  านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการจดัท าบริการสาธารณะ ประกอบกบั
เจา้หนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีก็มิไดมี้สถานะเป็นเขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐแต่อย่างใด จากขอ้พิจารณาดงัท่ีกล่าว
มาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ผูฟ้้องคดีเป็นองค์กรเอกชนท่ีจดัตั้งข้ึน โดยพระราชบญัญติัวิชาชีพ ไดรั้บมอบหมายให้
ใชอ้  านาจทางปกครอง เพ่ือควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น ผูฟ้้องคดีมิไดมี้
สถานะเป็นหน่วยงานอ่ืนใดของรัฐ ซ่ึงอยูใ่นนิยามความหมายของส่วนราชการตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง...” 

84 สภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ, รายงานของสภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ ด้านกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมเร่ือง การปฏิรูปทนายความอาสา ทนายความขอแรง และที่ปรึกษากฎหมายของเด็ก
หรือเยาวชน, กรุงเทพมหานคร: สภาขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ, 2559, หนา้ 5 
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ถึงแมส้ภาทนายความจะไม่ยนิยอมส่งบญัชีรายช่ือทนายความให้แก่กระทรวงยตุิธรรม 
แต่สภาทนายความไดท้  าขอ้ตกลงร่วมกบัส านกังานต ารวจแห่งชาติตามบนัทึกขอ้ความของส านักงาน 
ต ารวจแห่งชาติที่ 0004.6/8 เร่ืองก าชบัแนวทางปฏิบติักรณีผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิให้ทนายความเขา้ร่วมฟัง
การสอบสวน ลงวนัที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ซ่ึงขอ้ 4 ตามขอ้ตกลงดงักล่าว ก าหนดไวว้่า 
“ก่อนเร่ิมสอบปากค าผูต้อ้งหา ให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มี
และผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความเขา้ฟังการสอบปากค าของตน ให้พนักงานสอบสวนแจง้ไป
ยงัสภาทนายความส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร หรือประธานทนายความจงัหวดัส าหรับจงัหวดัอ่ืน 
เพือ่จดัหาทนายความใหผู้ต้อ้งหาโดยเร็ว และใหก้รรมการบริหารสภาทนายความประจ าภาคทุกภาค 
มีหน้าที่ประสานงานในเร่ืองการจดัหาทนายความในเขตศาลจงัหวดัที่รับผิดชอบ เพื่อให้เกิด
ความสะดวกแก่ทนายความอาสาที่จะตอ้งเดินทางไปยงัที่ท  าการของพนกังานสอบสวนตามที่แจง้มา”  

ตามขอ้ตกลงดงักล่าว ท าใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัคือ การประสานงานดงักล่าว
เป็นไปดว้ยความล่าชา้ ท  าใหพ้นกังานสอบสวนไม่สามารถรอทนายความมาร่วมฟังการสอบสวนได ้
จึงไดท้  าการสอบสวนไปก่อน แลว้ให้ทนายความลงลายมือช่ือว่าไดใ้ห้ค  าปรึกษาทางกฎหมาย
หรือเขา้ร่วมฟังการสอบสวนในภายหลงั ท าใหก้ารปฏิบติัดงักล่าวไม่เป็นไปตามกฎหมาย 

เพือ่เป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว กระทรวงยตุิธรรมจึงจดัให้มีการประชุมร่วมกนั
เพื่อประสานความร่วมมือระหว่างกระทรวงยติุธรรมและสภาทนายความ เม่ือวนัที่ 21 ธนัวาคม พ.ศ. 2558 
หลังการบงัคบัใชม้าตรา 134/1 เป็นเวลา 11 ปี โดยได้ขอ้ตกลงว่า สภาทนายความจะจดัส่งบญัชี
ทนายความอาสาที่ผ่านการขึ้นทะเบียนกบัสภาทนายความให้แก่กระทรวงยติุธรรม โดยสภาทนายความ
ไดท้  าการจดัพมิพร์ายช่ือทนายความและจดัส่งรายช่ือไปยงัศาล ส านักงานอยัการ และสถานีต ารวจ
ทุกแห่ง เม่ือท าการศึกษาเก่ียวกับจ านวนทนายความในประเทศไทยพบว่า จนถึงปี พ.ศ. 2559 
มีทนายความที่ขึ้นทะเบียนขอรับใบอนุญาตแลว้ประมาณ 6.5-7 หม่ืนคนแต่มีทนายความนั่งร่วมฟัง
การสอบสวนทัว่ประเทศ เพยีง 5,520 คนเท่านั้น ทั้งที่คดีที่ตอ้งรับผิดชอบในปี พ.ศ. 2558 มีจ  านวน
ทั้งส้ิน 45,665 คดีปัญหาการขาดแคลนทนายความที่รัฐจดัหาให้ในชั้นสอบสวนจึงยงัมิได้รับ
การแกไ้ขแต่ประการใด85  

 
 
 
 

                                                             
85 “เร่ืองเดียวกนั” 



75 

นอกจากน้ี เม่ือท าการศึกษาค่าตอบแทนของทนายความพบว่าผูต้อ้งหาเม่ือมีการ
วา่จา้งใหท้นายความที่รัฐจดัหาใหแ้ลว้ทนายเรียกอตัราค่าตอบแทนเป็นเงิน 3,000 บาท ขณะที่ทนายความ
ที่รัฐจดัหาในชั้นสอบสวน ก าหนดให้ทนายความได้รับเงินค่าตอบแทนเร่ืองละ 500-2,000 บาท 
ปัญหาเร่ืองค่าตอบแทนทนายความจึงเป็นส่วนหน่ึงที่ท  าใหเ้กิดปัญหาการขาดแคลนทนายความขึ้น  

นบัตั้งแต่มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2550 เป็นตน้มา ยงัไม่เคยมีการแกไ้ขอตัราค่าตอบแทนทนายความ ท าให้ค่าตอบแทน
ของทนายความในปัจจุบนัไม่สอดคลอ้งกบัภาวะเศรษฐกิจ จนส่งผลท าให้ไม่มีแรงจูงใจให้ทนายความ
มาท าหน้าที่ในการให้ค  าแนะน าทางกฎหมาย ตลอดจนเขา้ร่วมฟังการสอบสวน ซ่ึงค่าตอบแทน
ของทนายความประเภทดงักล่าว ควรเป็นเท่าใด ผูศึ้กษาจะไดน้ ามากล่าวในหวัขอ้ต่อไป 

2.2 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับค่าตอบแทนที่จ่ายให้แก่ทนายความ 
บทบญัญตัิมาตรา 134/1 วรรคสาม ก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์

วิธีการ และเง่ือนไขที่ก  าหนดไวใ้นกฎกระทรวงในการจดัหาทนายความ จากบทบญัญติัดงักล่าว 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมจึงไดอ้อกกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเงื่อนไข
ที่พนักงานสอบสวน ตอ้งปฏิบติัในการจัดหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 
สาระส าคญัคือ ให้กระทรวงยุติธรรมขอบญัชีบุคคลที่สามารถรับเป็นทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา
ในชั้นสอบสวนจากสภาทนายความภายใน 30 วนั นบัจากวนัที่กฎกระทรวงน้ีใชบ้งัคบั เพือ่ที่กระทรวง
จะได้จดัส่งให้แก่ผูจ้ดัหาทนายความ โดยแบกส่งไปเฉพาะบญัชีที่อยู่ในเขตทอ้งที่ที่รับผิดชอบ
ของผูจ้ดัหาทนายความก็ได ้และให้ผูจ้ดัหาทนายความปิดประกาศบญัชีไวใ้นที่เปิดเผยในสถานที่
ท  าการของตน  

นอกจากกฎกระทรวงดงักล่าวขา้งตน้แลว้ กระทรวงยติุธรรมยงัได้ออกระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหา
ในคดีอาญา พ.ศ. 2550 โดยทา้ยระเบียบได้ก าหนดค่าตอบแทนแก่ทนายความดังต่อไปน้ีในคดี
ที่มีอตัราโทษประหารชีวติ อตัราที่ไดรั้บคือ 2,000 บาท คดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่ สิบปีขึ้นไป
แต่ไม่ถึงประหารชีวติ อตัราที่ไดรั้บ 1,500 บาท คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 หรือประเภทที่ 2 
หรือคดีเกี่ยวกบัยาเสพติดให้โทษในความผิดฐานครอบครองหรือเสพอตัราที่ไดร้ับ 1,000 บาท 
และคดีที่อยูใ่นอ านาจศาลแขวงและผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพ อตัราที่ไดรั้บ 500 บาท 

เมื่อพิจารณาจากอตัราค่าตอบแทนดงัที่ไดก้ล่าวไปแลว้ ท าให้มีขอ้พิจารณาว่า
เงินค่าตอบแทนทนายความที่ไดก้  าหนดไวใ้นระเบียบกระทรวงยติุธรรมดงักล่าวมีความเหมาะสม
กับสภาพเศรษฐกิจหรือไม่ และหากไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ ย่อมไม่อาจจูงใจทนายความ
ที่มีความรู้ความช านาญอยา่งเพียงพอ มาเป็นทนายความที่รัฐจดัหาให้แก่ผูต้อ้งหาท าให้ส่วนใหญ่
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ทนายความที่มาท าหนา้ที่มกัเป็นทนายความที่เพิ่งจบการศึกษามาใหม่ ยงัไม่มีมาตรฐานการท างาน 
คุณภาพและประสบการณ์การท างานที่สูงเพียงพอ ส่งผลท าให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
แก่ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนไม่มีประสิทธิภาพ  

อน่ึง เม่ือผูศึ้กษาท าการศึกษาเก่ียวกับการก าหนดอัตราค่าแรงซ่ึงก าหนดโดย
คณะกรรมการค่าจา้งตามมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงานพ.ศ. 2540 พบว่า คณะกรรมการ
ค่าจา้งจะก าหนดอตัราค่าแรงขั้นต ่าของแต่ละจงัหวดัให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและค่าครองชีพ
ของจงัหวดันั้น รวมถึงความสามารถในการแข่งขนั ซ่ึงมีการทบทวนอตัราค่าแรงที่เป็นประจ าทุกปี 
ในปี พ.ศ.2550 ซ่ึงเป็นปีเดียวกับที่กระทรวงยุติธรรมมีการระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยการ
จ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550 พบว่า
ในปีนั้น ไดมี้การก าหนดค่าแรงขั้นต ่าในเขตกรุงเทพมหานครไวค้ือ 191 บาท ขณะที่ จงัหวดัอ่ืนๆ 
ไดล้ดหลัน่ลงไปตามประกาศของคณะกรรมการค่าจา้ง โดยมีค่าเฉล่ียค่าจา้งแรงงานขั้นต ่าทัว่ประเทศ
อยูท่ี่ 154.76 บาท ขณะที่ในปี พ.ศ. 2561 คณะกรรมการค่าจา้งไดมี้การประกาศก าหนดค่าแรงขั้นต ่า
ในเขตกรุงเทพมหานครไว ้325 บาท หรือเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2550 ประมาณร้อยละ 70.15 และค่าเฉล่ีย
ค่าจา้งแรงงานขั้นต ่าทัว่ประเทศ อยูท่ี่ 315.97 บาท หรือเพิม่ขึ้น 104.16 เปอร์เซ็นต ์

ดงันั้น เพื่อเป็นแรงจูงใจให้ทนายความที่มีความรู้ความสามารถเขา้มาท าหน้าที่
ดงักล่าว ค่าตอบแทนของทนายความจึงสมควรตอ้งมีการปรับปรุงให้สมเหตุสมผล มีความเหมาะสม
กบัสภาวะเศรษฐกิจที่เปล่ียนแปลงไปถึงแมว้่าในการปรับอตัราค่าจา้งขั้นต ่าในแต่ละจงัหวดัอาจมี
ความไม่เท่ากัน โดยอ้างอิงจากสภาพเศรษฐกิจและค่าครองชีพในแต่ละจงัหวดัที่แตกต่างกัน 
แต่เพือ่ใหก้ารเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเป็นไปดว้ยความสะดวก ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการน าอตัรา
ค่าจา้งแรงงานขั้นต ่าของทัว่ประเทศที่เพิ่มขึ้นมาเป็นหลกัเกณฑใ์นการค านวณเงินค่าตอบแทน
ของทนายความ เพื่อให้ค่าตอบแทนของทนายความในชั้นสอบสวนมีความเหมาะสมมากยิง่ขึ้น 
ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ กระทรวงยติุธรรม ควรมีการทบทวนอตัราค่าตอบแทนของทนายความ
เป็นประจ าทุกปี โดยอา้งอิงจากอตัราค่าจา้งขั้นต ่าโดยเฉล่ียของทัว่ประเทศ ทั้งน้ีเม่ือท าการค านวณ
จากอตัราค่าจา้งขั้นต ่าในปี พ.ศ. 2561 แลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรปรับเงินค่าตอบแทนของทนายความ
เพิม่ขึ้น 104.16 เปอร์เซ็นต ์จากที่กระทรวงยตุิธรรมประกาศใชใ้นปี พ.ศ. 2550 โดยคดีที่มีอตัราโทษ
ประหารชีวติ ค่าตอบแทนของทนายความจากเดิม 2,000 บาท ควรเพิ่มเป็น 4,080 บาท คดีที่มีอตัรา
โทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิตจากเดิม 1,500 บาท ควรเพิ่มเป็น 3,060 บาท 
และคดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 หรือประเภทที่สอง หรือคดีเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ
ในความผิดฐานครอบครองและเสพ จากเดิม 1,000 บาทควรเพิ่มเป็น 2,040 บาท และคดีที่อยู่
ในอ านาจศาลแขวงและผูต้ ้องหาให้การรับสารภาพจากเดิม 500 บาท ควรเพิ่มเป็น 1,020 บาท 
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เพือ่ใหอ้ตัราเงินรางวลัทนายความที่รัฐจดัหาให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญามีความเหมาะสมและสอดคลอ้ง
กับสภาพเศรษฐกิจที่เปล่ียนแปลงไป รวมถึงเป็นการจูงใจให้ทนายความเขา้มาเป็นทนายความ
ให้ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนเพิม่ขึ้นเพือ่เป็นการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนทนายความอนัเป็นปัจจยั
ส าคญัของการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความในชั้นสอบสวนดว้ย 
 

3. วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการเข้าช่วยเหลือผู้ต้องหาในการสอบปากค าของทนายความ 
 

การศึกษาปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเข ้าช่วยเหลือผูต้ ้องหาในการสอบปากค า
ของทนายความ ผูศ้ึกษาไดแ้บ่งการศึกษาวิเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และกฎหมายต่างประเทศดงัต่อไปน้ี 

3.1 วิเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 7/1 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดไวว้่า 

“ให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจ เขา้ฟังการสอบปากค าตนไดใ้นชั้นสอบสวน” และมาตรา 134/3 
ก าหนดไวว้า่ “ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการสอบปากค าตนได”้ 

บทบญัญติัดงักล่าวมีการก าหนดให้ทนายความมีสิทธิเขา้ร่วมฟังการสอบสวนได ้
แต่มิได้มีการบญัญติัขอบเขตของบทบาทของทนายความในการเขา้ฟังการสอบสวนว่ามีสิทธิ
ที่จะใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาไดม้ากน้อยเพียงใด ในทางปฏิบตัิ หากทนายความที่เขา้ร่วมฟัง
การสอบสวนขดัขวางการสอบสวน เช่น พยายามจะให้ค  าแนะน าแก่ผูต้อ้งหาในการให้ปากค า
จนท าใหก้ารสอบสวนไม่อาจด าเนินต่อไปได ้พนกังานสอบสวนอาจขอใหท้นายความออกจากการ
สอบสวนได ้นอกจากน้ี ผูเ้ขา้ร่วมฟังการสอบสวนอาจมีมากกวา่หน่ึงคนก็ได ้แต่ขอ้ปฏิบติัดงัที่กล่าว
มาน้ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายแต่ประการใด  

จากการศึกษาบทบัญญัติของต่างประเทศพบว่ากฎหมายของประเทศอังกฤษ 
ก าหนดให้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนได ้แต่หากผูต้อ้งหาขอร้องให้ทนายความออกไป 
หรือทนายความผูน้ั้นมีความประพฤติไม่ดี เช่น ขดัขวางกระบวนการสอบสวนพนักงานสอบสวน
มีอ านาจให้ทนายความออกจากห้องสอบสวนได้กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ในกระบวนการ
สอบสวน ทนายความอาจสอดแทรกไดห้ากการสอดแทรกนั้นเป็นการคุม้ครองผูต้อ้งหาตามที่ก  าหนดไว้
ในกฎหมาย แต่ทนายความไม่สามารถตอบค าถามของพนักงานสอบสวนแทนตวัผูต้ ้องหาได ้
ขณะที่กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ไม่อนุญาตให้ทนายความเขา้ร่วมการสอบสวน จึงเห็นว่า 
บทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศมีการก าหนดบทบาทของทนายความในชั้นสอบสวนเอาไว้
ชดัเจนกวา่บทบญัญติัของกฎหมายไทย  
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3.2 วิเคราะห์ตามกฎหมายต่างประเทศ 
การศึกษาเก่ียวกบัสิทธิในการเขา้ช่วยเหลือผูต้อ้งหาในการสอบปากค าของทนายความ

ตามกฎหมายของประเทศองักฤษพบว่า ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะไดรั้บค าปรึกษาทางกฎหมาย ตามมาตรา 58 
และสิทธิที่จะให้ทนายความร่วมอยูด่ว้ยในระหว่างการสอบปากค า ตามมาตรา 58 (1) ทนายความ
จะใหค้  าแนะน าในการตอบค าถามของต ารวจแก่ผูต้อ้งหา แต่ทนายความจะเป็นผูต้อบค าถามแทน
ไม่ได ้บางกรณีที่ทนายความไม่อาจร่วมอยูใ่นการสอบปากค าได ้หากผูต้อ้งหาขอร้องใหท้นายความ
ออกไป หรือทนายความผูน้ั้นมีความประพฤติไม่ดี เช่น ขดัขวางการสอบสวน เป็นตน้ 

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดบทบาทหน้าที่ของทนายความเอาไว้
โดยในการสอบสวนผูต้อ้งหานั้นถือเป็นขั้นตอนหน่ึงของการด าเนินคดี ซ่ึงนบัวา่เป็นขั้นตอนส าคญั
ต่อสิทธิของผูต้อ้งหา เน่ืองจากพนักงานสอบสวนตอ้งคน้หาขอ้เท็จจริงจากผูต้อ้งหาเพื่อน าไปใช้
ในการพจิารณาคดี การใหท้นายความคอยช่วยแนะน าแก่ผูต้อ้งหาจึงมีความจ าเป็นในการที่จะระมดัระวงั
สิทธิของผูต้อ้งหาไม่ใหผู้ต้อ้งหาใหก้ารอนัเป็นผลร้ายแก่ตนเอง ศาลจึงถือว่าค  าให้การใดๆ ที่ผูต้อ้งหา
ใหก้ารไปโดยไม่มีทนายความอยูด่ว้ยจะน าไปเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของผูต้อ้งหา
มิได ้เพราะถือวา่ผูต้อ้งหาถูกปฏิเสธในการต่อสูค้ดีอาญาอยา่งยติุธรรมตามรัฐธรรมนูญ และการให้
ผูต้อ้งหามีทนายความเป็นผูแ้ทนในการด าเนินคดีเท่านั้นที่จะสามารถใหค้วามช่วยเหลือและแนะน า
ผูต้อ้งหาในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ที่ตามแนวทางของคดีหากปรากฏว่าผูต้อ้งหาตอ้งการพบและปรึกษา
ทนายความในระหว่างการสอบสวน เจา้พนักงานจะตอ้งยตุิการสอบสวนโดยทนัทีนอกจากการ
ก าหนดให้มีทนายความอยูด่้วยในชั้นสอบสวนแล้ว ศาลยงัได้ขยายสิทธิในการมีทนายความให้
คุม้ครองผูต้อ้งหาที่ให้การกบัเจา้หน้าที่ก่อนที่จะมีการสอบสวนอยา่งเป็นทางการอีกดว้ย โดยศาล
ถือวา่ค  าใหก้ารของผูต้อ้งหาระหวา่งถูกน าตวัไปสถานีต ารวจ โดยไม่มีทนายความอยูด่ว้ยจะน ามาใช้
ยนัผูต้อ้งหาในการพจิารณาไม่ได ้เป็นการขยายหลกัประกนัสิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญ
ไปยงัขั้นตอนการสอบสวนอยา่งไม่เป็นพธีิการและรับรองว่าผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูด่ว้ย
ในขณะที่เจา้พนกังานก าลงัสอบปากค าผูต้อ้งหา 

ส าหรับสหพนัธ์รัฐฝร่ังเศส ในด้านของบทบาทหน้าที่ของทนายความในการ
ด าเนินคดีอาญาพบว่า ในชั้นสอบสวนต ารวจตอ้งจดัหาทนายความให้ผูถู้กควบคุมตวัเม่ือผูถู้กควบคุมตวั
ไม่มีความสามารถในการหาทนายความหรือทนายความของตนไม่สามารถติดต่อได ้ แต่สิทธิ
ดงักล่าวมีเง่ือนไข ดงัน้ี ระยะเวลาการพบทนายความ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของฝร่ังเศส มาตรา 63-4 วรรค 4 ไดจ้  ากดัให้ทนายความเขา้พบผูถู้กควบคุมตวัไดเ้พียง 30 นาที 
และขอ้ความนั้นตอ้งเป็นความลบั มาตรา 63-4 ได้บญัญตัิห้ามมิให้ทนายความของผูถู้กควบคุม
ชั้นสอบสวนเขา้ถึงส านวนการสอบสวนและไม่อนุญาตให้ทนายความเขา้ช่วยผูต้อ้งหาในการสอบปากค า  
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เม่ือท าการศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของทนายความของประเทศไทยกบักฎหมาย
ต่างประเทศพบว่า ในการอนุญาตให้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนได้ มีขอ้ดีและขอ้เสีย 
โดยขอ้ดีคือ เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามิให้ถูกละเมิดโดยพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะ
การกระท าดงัเช่นที่ก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 กล่าวคือ 
การหลอกลวง ข่มขู่ใหผู้ต้อ้งหารับสารภาพ ส่วนขอ้เสียคือ อาจท าใหก้ระบวนการยติุธรรมตอ้งล่าชา้ 
เน่ืองจากทนายความอาจให้ค  าปรึกษาหรือห้ามปรามมิให้ผูต้อ้งหาให้การจนกระทัง่การสอบสวน
ไม่อาจด าเนินต่อไปจนแลว้เสร็จได ้ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส จึงบญัญตัิให้ผูต้อ้งหา
มีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้ 30 นาที แต่มิได้บัญญัติให้ทนายความสามารถเข ้าร่วม
การสอบสวนดว้ยแต่ประการใด 

โดยหลกัของการบญัญตัิกฎหมาย ตอ้งรักษาสมดุลระหวา่งการใชอ้  านาจรัฐในการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเพื่อรักษาความสงบสุข ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดีของประชาชน กบัคงไวซ่ึ้งหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เหมาะสม ไม่เอนเอียง
ไปดา้นใดดา้นหน่ึง เพราะหากค านึงถึงแต่การน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ก็อาจท าให้เกิด
การละเมิดสิทธิของประชาชนจนเกินเหตุ ในทางกลับกันหากค านึงถึงแต่การคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหามากจนเกินไป อาจส่งผลท าใหไ้ม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดอ้ยา่งไรก็ตาม 
ในการบญัญติักฎหมาย ตอ้งมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นหลักและหากมีการกระท าใดๆ 
อันส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิดังกล่าว ตอ้งมีการบญัญตัิเป็นเหตุยกเวน้ไวใ้นกฎหมาย 
ในกรณี ที่กฎหมายมิไดบ้ญัญตัิใหอ้  านาจไว ้เจา้หนา้ที่จะกระท าการใดๆ ตามอ าเภอใจ หรือนอกเหนือ 
จากที่กฎหมายบญัญติัใหอ้  านาจไวไ้ม่ไดต้ามหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 ที่กล่าวไวว้่า บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดอาญา มีสิทธิ
ที่จะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพสูิจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย ในการ
พจิารณาโดยเปิดเผย ณ ที่ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดที่จ  าเป็นในการต่อสูค้ดี 

ดงันั้น ไม่วา่สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายเป็นการเฉพาะตวัก็ดี สิทธิที่จะให้ทนายความ
เขา้ร่วมฟังการสอบสวนไดก้็ดีอน่ึง ผูศ้ึกษาเห็นดว้ยกบัการให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาที่จะมีทนายความ
เขา้ร่วมฟังการสอบสวนดว้ย เน่ืองจากเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาจากการกระท าการใดๆ 
อนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาโดยพนกังานสอบสวน เช่น การให้ค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
ทรมาน ใชก้  าลงับงัคบั หรือกระท าการโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจให้ผูต้อ้งหาให้การอยา่งใด
อย่างหน่ึง ในเร่ืองที่ตอ้งหานั้นหรือการให้การที่เป็นปฏิปักษ์กับตนเอง ดังนั้นการมีทนายความ
อยู่ร่วมฟังการสอบสวนดว้ยจะท าใหก้ารสอบสวนดงักล่าวมีความโปร่งใสมากขึ้น 
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อยา่งไรก็ตามเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้ทนายความอา้งเหตุแห่งการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูต้อ้งหา เขา้ขดัขวางหรือสอดแทรกขณะท าการสอบสวนผูต้อ้งหา จนท าให้การสอบสวน
มิอาจด าเนินต่อไปได้ หรือหากพนักงานสอบสวนได้เชิญทนายความออกจากห้องสอบสวน
ก็อาจถูกกล่าวหาว่าปฏิบติัหน้าที่โดยมิชอบ เน่ืองจากไม่ยนิยอมให้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวน
ตามสิทธิที่ไดบ้ญัญตัิรับรองไวใ้นกฎหมาย ผูศ้ึกษาจึงเห็นว่า ควรมีการบญัญตัิขอบเขตบทบาท
ของทนายความไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรให้มีความชัดเจน ทั้ งน้ี  น าบทบัญญัติของกฎหมาย
ของประเทศองักฤษมาใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายดงักล่าว 



81 

บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 

การด าเนินคดีในชั้นสอบสวนเป็นขั้นตอนที่ส าคญัและมีผลสืบเน่ืองถึงการด าเนิน
คดีอาญาในชั้นศาล หากการสอบสวนกระท าไปอยา่งไม่เป็นธรรมต่อผูต้อ้งหายอ่มท าให้ผูต้อ้งหา
ตกอยูใ่นฐานะเสียเปรียบอยา่งยิง่ในชั้นพิจารณาคดี ดว้ยเหตุน้ี ในประเทศประเทศต่างๆ ทัว่โลก 
จึงใหค้วามส าคญักบัสิทธิของผูต้อ้งหา โดยก าหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะมีทนายความในชั้นสอบสวน
และใหท้นายความสามารถให้ค  าปรึกษาแก่ผูต้อ้งหาในทุกขั้นตอนของการสอบสวน อน่ึง ในการศึกษา
เก่ียวกบับทบาทของทนายความในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน พบว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซ่ึงมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัยงัมีปัญหาบางประการ 
เช่น ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเมื่อถูกควบคุมตวั ปัญหาเกี่ยวก ับ
การมีทนายความในชั้นสอบสวน และปัญหาเก่ียวกับสิทธิในการเขา้ช่วยเหลือผูต้อ้งหาในการ
สอบปากค าของทนายความ ผูศ้ึกษาจึงไดน้ าประเด็นปัญหาดงักล่าวมาวิเคราะห์ เพื่อหาขอ้สรุป
และแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

1.1 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเม่ือถูกควบคุมตัว 
มาตรา 134/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไวว้่า ในคดี

ที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูต้อ้งหาอายุไม่เกิน 18 ปี ในวนัที่พนักงานสอบสวน
แจง้ขอ้หา ก่อนพนักงานสอบสวนเร่ิมถามค าให้การให้ถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ 
ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายเอง ก็ใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้ในคดีที่มีอตัราโทษจ าคุก ก่อนพนักงานสอบสวน
จะเร่ิมถามค าใหก้าร ใหถ้ามผูต้อ้งหาวา่ มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ 
ก็ให้รัฐจดัหาทนายความให้ โดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเงื่อนไข
ที่ก  าหนดในกฎกระทรวง และทนายความที่รัฐจดัหา ให้รับเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายตามระเบียบ
ที่กระทรวงยติุธรรมก าหนด  

เม่ือไดจ้ดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ 
ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจ้งแต่ไม่มาพบผูต้ ้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวน
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ท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้น
ไวใ้นส านวนการสอบสวนด้วย” จากบทบญัญตัิดังกล่าวมีขอ้พิจารณาหลายประการ ผูศ้ึกษา
จึงจะน ามากล่าวพร้อมกบัท าการศึกษาวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 

1.1.1 ปัญหาทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้หรือไม่มาพบภายในเวลา
อันสมควร 

ถึงแมว้่ามาตรา 134/1 ไดบ้ญัญตัิขอ้ยกเวน้เกี่ยวกบัการจดัหาทนายความ
ให้ผูต้อ้งหาไวใ้นมาตรา 134/1 วรรคส่ีว่า “เม่ือไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง 
วรรคสองหรือวรรคสามแลว้ ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้
โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในระยะเวลา
อนัสมควร พนักงานสอบสวนก็มีสิทธิที่จะท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปโดยไม่ตอ้งรอทนายความ 
แต่พนักงานสอบสวนตอ้งลงบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนด้วย” ทั้งน้ี เน่ืองจาก
ตามกฎหมายไทย ให้อ านาจแก่เจา้หน้าที่ต  ารวจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดไ้ม่เกิน 48 ชัว่โมง ดงันั้น
หากทนายความไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในระยะเวลาอนัสมควร อนัสืบเน่ืองมาจากมีความจ าเป็น
เร่งด่วน พนักงานสอบสวนจึงตอ้งท าการสอบปากค าให้เสร็จส้ินต่อไป ท าให้เกิดปัญหาว่า 
ถึงแม้ในกฎหมายจะบญัญติัให้พนักงานสอบสวนจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีที่มีอตัรา
โทษประหารชีวิตหรือในคดีที่ผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปี หรือคดีที่มีอตัราโทษจ าคุก แต่หาก
ทนายความที่ได้รับการแต่งตั้งไม่มาพบผูต้อ้งหาในระยะเวลาอันสมควรหรือภายในระยะเวลา
ที่พนกังานสอบสวนก าหนด พนกังานสอบสวนสามารถด าเนินการสอบสวนของต่อไปได ้ซ่ึงอาจ
ส่งผลท าใหผู้ต้อ้งหามีโอกาสถูกละเมิดสิทธิต่างๆ ในกระบวนการสอบสวน เช่น การไดรั้บการพิจารณา
ประกนัตวัล่าชา้ การถูกเพิ่มขอ้หา การซ้อมผูต้อ้งหา การถูกล่อลวงให้รับสารภาพ หรือให้ปากค า
อยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นเหตุใหต้นเองถูกด าเนินคดี เป็นตน้  

อน่ึง การที่กฎหมายไทยที่ก  าหนดวา่ “ หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้
โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ หรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร 
ใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ...” แสดงให้เห็นว่า 
กฎหมายของไทยใหก้ารยอมรับขอ้ขดัขอ้งของทนายความที่ไม่อาจเดินทางมาร่วมฟังการสอบสวน
เหนือสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความของผูต้ ้องหา  ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายฝรั่งเศส 
ที่จะยอมรับให้การสอบสวนของต ารวจสามารถด าเนินต่อไปได้ เฉพาะกรณีที่เจา้หน้าที่ต  ารวจ
ได้ใช้ความพยายามจนถึงที่สุดในการหาทนายความแล้วแต่ไม่ส าเร็จ ไม่อาจจดัหาทนายความ
ให้แก่ผูต้ ้องหาได้แล้วเท่านั้ น หาใช่การจัดหาทนายความได้แล้ว แต่ทนายความไม่เดินทาง
มาเข้าร่วมฟังการสอบสวนดงัเช่นกฎหมายไทยไม่  
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ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า เพื่อเป็นการเคารพต่อสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ
ของผูต้ ้องหา และเพื่อให้การต่อสู้คดีของผูต้ ้องหาได้ด าเนินไปอย่างยุติธรรมทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยตุิธรรม หากผูต้อ้งหาไดร้้องขอพบและปรึกษาทนายความแลว้ ถึงแมท้นายความ
ดงักล่าวจะเป็นทนายความที่รัฐจดัหาให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 
วรรคแรกก็ตาม ก็ควรมีการก าหนดใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความก่อนการสอบสวน
จะด าเนินต่อไปโดยมีขอ้ยกเวน้เพียงกรณีเดียวคือกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน โดยตอ้งก าหนด
ความหมายของค าว่า กรณีจ าเป็นเร่งด่วนดังกล่าวไวใ้นกฎหมาย ทั้งน้ีผูศึ้กษาจะท าการศึกษาวิเคราะห์
ความหมายของถอ้ยค าดงักล่าวต่อไปในหวัขอ้ 1.1.2 เพือ่ใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 68 ซ่ึงบญัญติัไวค้วามว่า “... รัฐพึงให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายที่จ  าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 
รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให”้  

1.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับข้อยกเว้นการสอบปากค าผู้ต้องหาโดยไม่มีทนายความ 
มาตรา 134/1 วรรคส่ี ไดบ้ญัญติัไวว้่า “เม่ือไดจ้ดัหาทนายความแก่ผูต้อ้งหาแลว้ 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนผูต้อ้งหาไปโดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนกังานสอบสอบตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวน
การสอบสวนดว้ย” 

บทบญัญติัดงักล่าว หมายความว่า เม่ือพนักงานสอบสวนได้มีการจดัหา
ทนายความแก่ผูต้อ้งหาแลว้ แต่หากทนายความมีความจ าเป็นเร่งด่วนใดๆ เกิดขึ้น อนัไม่สามารถ
มาพบผูต้อ้งหาในเวลาอนัรวดเร็ว หรือตามก าหนดเวลาของพนักงานสอบสวนได ้พนักงานสอบสวน
สามารถด าเนินการสอบสวนผูต้อ้งหาต่อไปได ้โดยมิตอ้งรอทนายความแต่พนักงานสอบสวน
ตอ้งบนัทึกเหตุแห่งความจ าเป็นเร่งด่วนนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวน เห็นไดว้่า การที่พนักงาน
สอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนผูต้อ้งหาไปโดยอ้างเหตุความจ าเป็นเร่งด่วนของทนายความ
ที่ไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาไดน้ั้น อาจน ามาซ่ึงการละเมิดสิทธิในดา้นต่างๆแก่ผูต้อ้งหา จึงมีขอ้พิจารณาว่า 
หากมีขอ้ยกเวน้ใหพ้นกังานสอบสวนสามารถสอบปากค าผูต้อ้งหาต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความนั้น 
ควรเป็นกรณีใดบา้ง  

เม่ือท าการศึกษาเก่ียวกบัขอ้ตกลงระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติกบัสภา
ทนายความพบวา่ กรณีทนายความไม่สามารถไปพบผูต้อ้งหาในเวลาอนัสมควรได ้พนักงานสอบสวน
จะสอบปากค าผูต้อ้งหาโดยไม่ตอ้งมีทนายความได ้เฉพาะกรณีที่หากรอการสอบปากค าเอาไวแ้ลว้
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จะเกิดความเสียหายเท่านั้น แต่ขอ้ตกลงดงักล่าวน้ีก็มิไดมี้การขยายความว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้น
ดงักล่าวจะเป็นไปตามลกัษณะใด  

อน่ึง ถึงแมก้ฎหมายไดบ้ญัญตัิใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ
ก่อนการสอบสวน รวมถึงมีสิทธิใหท้นายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนดว้ยก็ตาม แต่หากทนายความ
ไม่สามารถมาพบผูต้อ้งหาได ้และเกรงว่าการชะลอการสอบสวนเอาไวเ้พื่อรอทนายความอาจก่อให้เกิด
ความเสียหาย ดงันั้น กฎหมายจึงไดก้ าหนดใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจที่จะด าเนินการสอบสวน
ต่อไปได ้อนัเป็นการลิดรอนสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความของผูต้อ้งหา ไม่สอดคลอ้ง
กบัหลกัอาวธุเท่าเทียมกนั ผูศึ้กษาเห็นวา่ การลิดรอนสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความดงักล่าว
อาจเกิดขึ้นได ้แต่ตอ้งเป็นกรณีเหตุจ  าเป็นอนัมิอาจหลีกเลี่ยงไดเ้ท่านั้น ดงันั้น ผูศ้ึกษาจึงเห็นว่า 
กรณีความจ า เป็นเร่งด่วน อันมิอาจจะรอทนายความให้มาพบผูต้ ้องหาก่อนการสอบสวน
หรือเขา้ร่วมฟังการสอบสวนดว้ย ควรเป็นกรณีที่การสอบสวนนั้นสามารถน าไปสู่ขอ้มูลส าคญั
บางประการ เช่น การสอบสวนนั้นจะน าไปสู่ขอ้มูลที่สามารถน าไปช่วยเหลือบุคคลที่คาดหมาย
ว่าตกอยู่ในอันตรายอันถึงแก่ชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัส ข้อมูลส าคัญอันน าไปสู่การระงับยบัย ั้ง
การก่อการร้าย หรือการระงบัยบัย ั้งการกระท าความผิดกฎหมายที่ส่งผลร้ายแรงต่อความสงบสุข 
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีต่อประชาชน โดยตอ้งมีการบญัญติัขอ้ยกเวน้การสอบปากค าผูต้อ้งหา
โดยไม่มีทนายความเน่ืองจากมีความจ าเป็นเร่งด่วนดงักล่าวนั้นใหช้ดัเจนไวใ้นกฎหมายดว้ย 

1.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับค าให้การที่ได้จากการสอบสวนโดยไม่มีทนายความ 
ตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย บญัญตัิไวว้่า “ถอ้ยค าใดๆ ที่ผูต้อ้งหาให้ไว้

ต่อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/1 
มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได”้ 

การแจง้สิทธิตามมาตรา 134/4 วรรคแรกไดแ้ก่ ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ใหก้ารก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาใหก้าร ถอ้ยค าที่ผูต้อ้งหาใหก้ารนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดีได ้ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได ้
การด าเนินการตามมาตรา 134/1 คือ ในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูต้อ้งหามีอายุ
ไม่เกินสิบแปดปี ตามวรรคแรก และในคดีที่มีอตัราโทษจ าคุก ตามวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวน
จดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหา การด าเนินการตามมาตรา 134/2 เป็นการน าบทบญัญตัิของมาตรา 133 ทวิ
มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม คือ ในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายอนัมิใช่
ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย ์
และปลน้ทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การคา้ประเวณี ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการคา้
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หญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุก 
กรณีผูต้อ้งหาเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี พนักงานสอบสวนตอ้งแยกสอบสวนเป็นส่วนสัด
ในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก โดยมีนกัจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลที่เด็กร้องขอ
และพนักงานอัยการร่วมอยู่ในการสอบปากค าเด็กด้วย และการด าเนินการตามมาตรา 134/3 
เป็นการบญัญตัิรับรองสิทธิของผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค า
ของตนได้ หากมีการสอบสวนผูต้ ้องหาโดยยงัมิได้มีการแจ้งสิทธิหรือยงัมิได้ด าเนินการ
ตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 ดงัที่ผูศึ้กษากล่าวมาขา้งตน้ ถอ้ยค าที่ไดจ้ากการ
สอบสวนดงักล่าวไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นได ้ 

เม่ือท าการศึกษาตวัอยา่งค  าพพิากษาศาลฎีกาพบวา่ การที่พนกังานสอบสวน
มิได้ปฏิบตัิตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 มาตรา 134/3 หรือมาตรา 134/4 วรรคแรก ก่อนการ
สอบปากค านั้น ค  าใหก้ารของผูต้อ้งหายอ่มน ามาใชพ้ิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหามิได ้และจากการศึกษา
ค าพพิากษาศาลฎีกา ไม่พบกรณีค าใหก้ารของผูต้อ้งหาที่ไดจ้ากการสอบสวนอนัเน่ืองมาจากทนายความ
ไม่มาพบแต่ประการใด  

สิทธิในการพบและมีทนายความเป็นสิทธิที่ไดรั้บการรับรองตามมาตรฐานสากล
ในการประชุมขององคก์ารสหประชาชาติ ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นสมาชิกในล าดบัที่ 55 เม่ือวนัที่ 16 
ธนัวาคม พ.ศ. 2489 หลงัจากองคก์ารสหประชาชาติไดก่้อตั้งเพยีงหน่ึงปี โดยองคก์ารสหประชาชาติ
ไดก้  าหนดเก่ียวกบัสิทธิดงักล่าวเอาไวห้ลายประการ เช่น ขอ้ 1 ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรั้บการช่วยเหลือ
จากทนายความ เม่ือเขาตอ้งการ เพือ่ให้เขา้มาคุม้ครองสิทธิและต่อสู้คดีในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี
อาญา ขอ้ 5 รัฐบาลทั้งหลายตอ้งมัน่ใจว่า คนทุกคนตอ้งไดร้ับการอธิบายโดยทนัทีจากเจา้หน้าที่ 
ผูมี้อ  านาจว่าเขามีสิทธิที่จะไดร้ับความช่วยเหลือจากทนายความเมื่อเขาตอ้งการ ในกรณีที่ผูน้ั้น
ถูกจบักุมหรือถูกคุมขงั หรือถูกฟ้องเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญา ขอ้ 7 รัฐบาลทั้งหลาย
ตอ้งให้ความมัน่ใจเพิม่ขึ้นวา่ คนทุกคนเม่ือถูกจบักุมหรือคุมขงั ไม่วา่จะไดรั้บขอ้กล่าวหาว่ากระท า
ความผดิอาญาหรือไม่ ตอ้งไดรั้บสิทธิที่จะพบทนายความโดยฉบัพลนั และทัว่ไปไม่ควรเกินกว่า 48 
ชัว่โมงนับแต่เวลาที่ถูกจบักุมหรือคุมขงันั้น และขอ้ 8 ทุกคนที่ถูกจบักุมหรือถูกคุมขงัหรือจ าคุก 
จะตอ้งไดรั้บโอกาสอยา่งเพยีงพอ เวลาที่พอสมควรและความสะดวกในการที่จะติดต่อขอค าปรึกษา
จากทนายความโดยมิชกัชา้ โดยปราศจากการขดัขวางรบกวนหรือตรวจสอบ ขอ้ความและยอมรับ
การปรึกษาหารือนั้นใหเ้ป็นความลบัระหวา่งสองฝ่าย การปรึกษาหารืออาจกระท าโดยเจา้พนักงาน
ฝ่ายการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Law enforcement Official) มองเห็นไดแ้ต่ตอ้งไม่อาจไดย้นิการปรึกษาหารือนั้น 
ดงันั้น หากการบญัญติักฎหมายที่มิไดเ้ป็นไปตามสิทธิดงักล่าว โดยเฉพาะกฎหมายอาญาซ่ึงส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงควรมีการบญัญตัิกฎหมายให้ชัดเจน ด้วยเหตุน้ี
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ผูศ้ึกษาจึงเห็นว่า เพื ่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการปฏิบตัิตามกฎหมาย 
ควรมีการบญัญติัให ้ค  าใหก้ารที่ไดจ้ากการสอบสวนโดยไม่ตอ้งรอทนายความในกรณีที่มีความจ าเป็น
เร่งด่วน ควรมีการบญัญติักฎหมายใหมี้ยกเวน้กรณีใหค้  าใหก้ารที่ไดม้าจากการสอบสวนในลกัษณะ
ดงักล่าว สามารถใชรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นไดด้ว้ย โดยใชม้าตรการ
ทางกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมาเป็นแนวทาง 

1.2 ปัญหาเกี่ยวกับทนายความโดยการจัดหาของรัฐ  
ในหัวข้อปัญหาเก่ียวกับค่าตอบแทนที่จ่ายให้แก่ทนายความที่ รัฐจัดหาให้แก่

ผูต้อ้งหานั้น ผูศึ้กษาจะท าการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการขาดแคลนทนายความ และปัญหาเก่ียวกับ
ค่าตอบแทนที่จ่ายใหแ้ก่ทนายความ ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

1.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับการขาดแคลนทนายความ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ก าหนดให้

เป็นหน้าที่ของรัฐในการจดัหาทนายความให้ ทั้งน้ีวิธีการในการจดัหาทนายความเป็นไปตาม
กฎกระทรวง โดยอัตราการเบิกจ่ายเป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมที่กระทรวงการคลัง
เห็นชอบก าหนดใหจ่้ายค่าตอบแทนแก่ทนายความเป็นรายบุคคล ซ่ึงกฎกระทรวงก าหนด หลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
พ.ศ. 2549 ขอ้ 3 ก าหนดให้กระทรวงยติุธรรมขอบญัชีบุคคลที่สามารถรับเป็นทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนจากสภาทนายความในสามสิบวนันับแต่วนัที่กฎกระทรวงใช้บงัคบั 
เพื่อที่กระทรวงจะไดส่้งให้แก่ผูจ้ดัหาทนายความ (พนักงานสอบสวน ผูแ้ทนกระทรวงยตุิธรรม 
หรือผูแ้ทนสภาทนายความแลว้แต่กรณี)  

เม่ือท าการศึกษาเก่ียวกบัจ านวนทนายความในประเทศไทยพบว่า จนถึงปี 
พ.ศ. 2559 มีทนายความที่ขึ้นทะเบียนขอรับใบอนุญาตแลว้ประมาณ 6.5-7 หม่ืนคน แต่มีทนายความ
นั่งร่วมฟังการสอบสวนทัว่ประเทศ เพียง 5,520 คนเท่านั้น ขณะที่คดีที่ตอ้งรับผิดชอบในปี 
พ.ศ. 2558 มีจ  านวนทั้งส้ิน 45,665 คดี เม่ือผูศ้ึกษาท าการศึกษาประเภทของทนายความที่รัฐจดัหา
หรือสภาทนายความจดัหาพบวา่ สามารถแบ่งไดเ้ป็น 6 ประเภท ไดแ้ก่ (1) ทนายความอาสา ซ่ึงให้
ค  าปรึกษากฎหมายในส่วนราชการต่างๆ ไดรั้บการเบิกจ่ายค่าตอบแทนตามระเบียบคณะกรรมการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายว่าดว้ยการปฏิบตัิของทนายความอาสาประจ าส่วนราชการฯ 
พ.ศ. 2556 โดยไดรั้บค่าตอบแทนวิชาชีพ 50 บาทต่อเร่ือง (ไม่เกิน 10 เร่ืองต่อวนั) และค่าเบี้ยเล้ียง
ประจ าวนั วนัละ 600 บาท (2) ทนายความอาสา เป็นทนายความที่ท  าหน้าที่ว่าความให้แก่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยหรือผูเ้สียหายตามพระราชบญัญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 หมวด 9 การช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมาย ไดร้ับค่าตอบแทนตามระเบียบคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
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สภาทนายความวา่ดว้ยการเบิกจ่ายค่าตอบแทนทนายความอาสาสมคัรฯ พ.ศ. 2542 ไดรั้บค่าวิชาชีพ
ไม่เกิน 5,000 บาทต่อคดี และไดรั้บเบี้ยเล้ียงจากการไปว่าความวนัละ 500-800 บาท แลว้แต่กรณี 
(3) ทนายความกองทุนยติุธรรม ท าหน้าที่ช่วยเหลือว่าความให้แก่ประชาชนผูเ้สียหายตามระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 และได้รับเงินค่าตอบแทนตามประกาศ
คณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรม เร่ืองสนบัสนุนเงินหรือค่าตอบแทนทนายความฯ พ.ศ. 2553 
ไดรั้บค่าวชิาชีพ 5,000-50,000 บาท ตามประเภทของคดี (4) ทนายความที่รัฐจดัหาในชั้นสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ตามระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ย
การจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ้่ายแก่ทนายความที ่รัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550 
ไดร้ับค่าวิชาชีพ 500-2,000 บาทตามประเภทของคดี (5) ทนายความขอแรงที่ศาลยตุิธรรมตั้ง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยตุิธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ้่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยฯ 
พ.ศ. 2548 ไดรั้บค่าตอบแทนวิชาชีพ 4,000-50,000 บาทตามประเภทของคดี และ (6) ทนายความ
ที่ศาลทหารตั้ง ตามพระราชบญัญตัิธรรมนูญศาลทหารฯ มาตรา 56 ตามระเบียบกระทรวงกลาโหม
วา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายที่ศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยฯ พ.ศ. 2551  

ทนายความนอกเหนือจากการไปเป็นทนายความเอกชนแลว้ ทนายความ
ในส่วนที่ท  าหนา้ที่เป็นทนายความใหแ้ก่หน่วยงานต่างๆ ของรัฐ ยงัมีทางเลือกค่อนขา้งหลากหลาย 
และเงินค่าตอบแทนในส่วนของการวา่ความจะค่อนขา้งจูงใจมากกวา่การเป็นทนายความที่รัฐจดัหา
ในชั้นสอบสวน ขณะเดียวกนั พบว่า นับตั้งแต่มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/1 ตั้ งแต่ พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา ยงัไม่เคยมีการแก้ไขอัตราค่าตอบแทน
ทนายความ ท าใหค้่าตอบแทนของทนายความในปัจจุบนัไม่สอดคลอ้งกบัภาวะเศรษฐกิจ จนส่งผล
ท าใหไ้ม่มีแรงจูงใจใหท้นายความมาท าหนา้ที่ในการใหค้  าแนะน าทางกฎหมาย ตลอดจนเขา้ร่วมฟัง
การสอบสวน ซ่ึงค่าตอบแทนของทนายความประเภทดงักล่าว ควรเป็นเท่าใด ผูศึ้กษาจะไดน้ ามา
กล่าวในหวัขอ้ต่อไป 

1.2.2 ปัญหาเกี่ยวกับค่าตอบแทนที่จ่ายให้แก่ทนายความ 
บทบญัญตัิมาตรา 134/1 วรรคสาม ก าหนดให้พนักงานสอบสวนปฏิบติั

ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก  าหนดไวใ้นกฎกระทรวงในการจัดหาทนายความ 
จากบทบญัญติัดงักล่าว รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมจึงไดอ้อกกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวน ตอ้งปฏิบติัในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
พ.ศ. 2549 สาระส าคญัคือ ให้กระทรวงยติุธรรมขอบญัชีบุคคลที่สามารถรับเป็นทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนจากสภาทนายความภายใน 30 วนั นับจากวนัที่กฎกระทรวงน้ีใช้บงัคบั 
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เพื่อที่กระทรวงจะไดจ้ดัส่งให้แก่ผูจ้ดัหาทนายความ โดยแบกส่งไปเฉพาะบญัชีที่อยูใ่นเขตทอ้งที่
ที่รับผดิชอบของผูจ้ดัหาทนายความก็ได ้และใหผู้จ้ดัหาทนายความปิดประกาศบญัชีไวใ้นที่เปิดเผย
ในสถานที่ท  าการของตน 

นอกจากกฎกระทรวงดงักล่าวขา้งตน้แลว้ กระทรวงยติุธรรมยงัไดอ้อกระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหา
ในคดีอาญา พ.ศ. 2550 โดยทา้ยระเบียบไดก้ าหนดค่าตอบแทนแก่ทนายความดงัต่อไปน้ี ในคดีที่มี
อตัราโทษประหารชีวติ อตัราที่ไดรั้บคือ 2,000 บาท คดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่ สิบปีขึ้นไป
แต่ไม่ถึงประหารชีวิต อตัราที่ไดรั้บ 1,500 บาท คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 หรือประเภทที่ 2 
หรือคดีเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษในความผิดฐานครอบครองหรือเสพ อตัราที่ไดร้ับ 1,000 บาท 
และคดีที่อยูใ่นอ านาจศาลแขวงและผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพ อตัราที่ไดรั้บ 500 บาท เม่ือพิจารณา
จากอัตราค่าตอบแทนดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ท าให้มีข้อพิจารณาว่าเงินค่าตอบแทนทนายความ
ที่ได้ก  าหนดไวใ้นระเบียบกระทรวงยติุธรรมดงักล่าวมีความเหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจหรือไม่ 
และหากไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ ยอ่มไม่อาจจูงใจทนายความที่มีความรู้ความช านาญอยา่งเพียงพอ 
มาเป็นทนายความที่รัฐจดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหา ท าใหส่้วนใหญ่ทนายความที่มาท าหน้าที่มกัเป็นทนายความ
ที่เพิง่จบการศึกษามาใหม่ ยงัไม่มีมาตรฐานการท างาน คุณภาพและประสบการณ์การท างานที่สูงเพียงพอ 
ส่งผลท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนไม่มีประสิทธิภาพเพยีงพอ  

จากการศึกษาอัตราค่าแรงขั้นต ่าในปี พ.ศ. 2550 พบว่า ไดมี้การก าหนด
ค่าแรงขั้นต ่าในเขตกรุงเทพมหานครไวค้ือ 191 บาท โดยมีค่าเฉล่ียค่าจา้งแรงงานขั้นต ่าทัว่ประเทศ
อยูท่ี่ 154.76 บาท ขณะที่ในปี พ.ศ. 2561 คณะกรรมการค่าจา้งไดมี้การประกาศก าหนดค่าแรงขั้นต ่า
ในเขตกรุงเทพมหานครไว ้325 บาท ขณะที่ค่าเฉล่ียค่าจา้งแรงงานขั้นต ่าทัว่ประเทศ อยูท่ี่ 315.97 บาท 
หรือเพิ่มขึ้น 104.16 เปอร์เซ็นต ์อน่ึง ทนายความเป็นผูม้ีบทบาทส าคญัในการให้ความช่วยเหลือ
และเป็นหลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในเร่ืองสิทธิของการต่อสู้คดีภายใตห้ลกัอาวุธที่เท่าเทียมกนั 
ขณะเดียวกัน เพื่อเป็นแรงจูงใจให้ทนายความที่มีความรู้ความสามารถเข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว 
ค่าตอบแทนของทนายความตอ้งสมเหตุสมผล มีความเหมาะสมกบัสภาวะเศรษฐกิจที่เปล่ียนแปลง
ไปดว้ย ถึงแมว้่าในการปรับอตัราค่าจา้งขั้นต ่าในแต่ละจงัหวดัอาจมีความไม่เท่ากนั โดยอา้งอิง
จากสภาพเศรษฐกิจและค่าครองชีพในแต่ละจงัหวดัที่แตกต่างกนั แต่เพื่อให้การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทน
เป็นไปดว้ยความสะดวก ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการน าอตัราค่าจา้งแรงงานขั้นต ่าของทัว่ประเทศ
ที่เพิม่ขึ้นมาเป็นหลกัเกณฑใ์นการค านวณเงินค่าตอบแทนของทนายความ ดงันั้น เพื่อให้มีการปรับปรุง
แกไ้ขให้ค่าตอบแทนของทนายความในชั้นสอบสวนมีความเหมาะสม กระทรวงยตุิธรรม ควรมี
การทบทวนอตัราค่าตอบแทนของทนายความเป็นประจ าทุกปี โดยอา้งอิงจากอตัราค่าจา้งขั้นต ่า 
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โดยเฉล่ียของทัว่ประเทศ ซ่ึงเม่ือท าการค านวณจากอัตราค่าจา้งขั้นต ่าในปี พ.ศ. 2561 แล้ว ผูศ้ึกษา
เห็นว่า ควรปรับเงินค่าตอบแทนของทนายความเพิ่มขึ้น 104.16 เปอร์เซ็นต์ โดยคดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชีวติ ค่าตอบแทนของทนายความจากเดิม 2,000 บาท ควรเพิ่มเป็น 4,080 บาท คดีที่มีอ ัตรา
โทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิต จากเดิม 1,500 บาท ควรเพิ่มเป็น 3,060 บาท 
และคดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 หรือประเภทที่สอง หรือคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ให้โทษ
ในความผิดฐานครอบครองและเสพ จากเดิม 1,000 บาทควรเพิ่มเป็น 2,040 บาท และคดีที่อยู่
ในอ านาจศาลแขวงและผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพจากเดิม 500 บาท ควรเพิ่มเป็น 1,020 บาท ทั้งน้ี
เพื่อให้อ ัตราเงินรางวลัทนายความที่รัฐจ ัดหาให้แก่ผูต้ ้องหาในคดีอาญามีความเหมาะสม
และสอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงเป็นการจูงใจให้ทนายความเขา้มา
เป็นทนายความให้ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนเพิ่มขึ้นเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนทนายความ
อนัเป็นปัจจยัส าคญัของการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความในชั้นสอบสวนดว้ย 

1.3 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าช่วยเหลือผู้ต้องหาในการสอบปากค าของทนายความ 
มาตรา 7/1 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดไวว้่า 

“ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจ เขา้ฟังการสอบปากค าตนไดใ้นชั้นสอบสวน” และมาตรา 134/3 
ก าหนดไวว้า่ “ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการสอบปากค าตนได”้ 

บทบญัญติัดงักล่าวมีการก าหนดให้ทนายความมีสิทธิเขา้ร่วมฟังการสอบสวนได ้
แต่มิได้มีการบญัญติัขอบเขตของบทบาทของทนายความในการเขา้ฟังการสอบสวนว่ามีสิทธิ
ที่จะให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาไดม้ากน้อยเพียงใด เช่น สามารถห้ามมิให้ผูต้อ้งหาให้ปากค า
แก่พนกังานสอบสวนในบางประเด็นไดห้รือไม่ ความไม่ชดัเจนในประเด็นดงักล่าวท าให้ในทางปฏิบติั
ส่วนใหญ่ ถึงแมท้นายความมีสิทธิที่จะเขา้ร่วมฟังการสอบสวนแต่ไม่อาจแสดงบทบาทใดๆ ในการ
ใหก้ารของผูต้อ้งหาได ้ 

อน่ึง ผูศึ้กษาเห็นด้วยกับการให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาที่จะมีทนายความเขา้ร่วมฟัง
การสอบสวนดว้ย เน่ืองจากเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาจากการกระท าการใดๆ อนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาโดยพนกังานสอบสวน เช่น การให้ค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน 
ใชก้  าลงับงัคบั หรือกระท าการโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจให้ผูต้อ้งหาให้การอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ในเร่ืองที่ตอ้งหานั้น หรือการให้การที่เป็นปฏิปักษก์บัตนเอง ดงันั้นการมีทนายความอยูร่่วมฟัง
การสอบสวนดว้ยจะท าใหก้ารสอบสวนดงักล่าวมีความโปร่งใสมากขึ้น อยา่งไรก็ตาม เพื่อเป็นการ
ป้องกันมิให้ทนายความอ้างเหตุแห่งการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา เขา้ขดัขวาง
หรือสอดแทรกขณะท าการสอบสวนผูต้อ้งหา จนท าให้การสอบสวนมิอาจด าเนินต่อไปได้ 
หรือหากพนักงานสอบสวนได้เชิญทนายความออกจากห้องสอบสวนก็อาจถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติ
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หนา้ที่โดยมิชอบ เน่ืองจากไม่ยนิยอมให้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนตามสิทธิที่ไดบ้ญัญติั
รับรองไวใ้นกฎหมาย ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการบญัญตัิขอบเขตบทบาทของทนายความไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษรให้มีความชดัเจน ทั้งน้ี น าบทบญัญติัของกฎหมายของประเทศองักฤษมาใช้
เป็นแนวทางในการบญัญตัิกฎหมายดงักล่าว 

 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบับทบาทของทนายความในการคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

2.1 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเม่ือถูกควบคุมตัว 
ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ข ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 

วรรคส่ี และเพิม่เติมวรรคหา้ จากเดิมที่ก  าหนดวา่  
มาตรา 134/1 “ในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีที่ผูต้อ้งหามีอายไุม่เกิน

สิบแปดปี ในวนัที่พนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การ ให้พนักงานสอบสวน
ถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

ในคดีที่มีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหา
วา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบตัิ
ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเงื่อนไขที่ก  าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจดัหาให้
ไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ้่ายตามระเบียบที่กระทรวงยตุิธรรมก าหนดโดยไดร้ับความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั 

เม่ือไดจ้ดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ 
ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไว้
ในส านวนการสอบสวนดว้ย” 

โดยใชถ้อ้ยค  าต่อไปน้ีแทน 
มาตรา 134/1 “ในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีที่ผูต้อ้งหามีอายไุม่เกิน

สิบแปดปี ในวนัที่พนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การ ให้พนักงานสอบสวน
ถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
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ในคดีที่มีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหา
วา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบตัิ
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก  าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจัดหา
ให้ได้รับเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบที่กระทรวงยติุธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั 

เม่ือไดจ้ดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ 
ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ 
แต่พนักงานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวน และถอ้ยค าใดๆ ที่ผูต้อ้งหา
ใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนจากการสอบสวนโดยไม่ตอ้งรอทนายความตามวรรคน้ี สามารถน าไปใช้
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นได ้

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการเคารพต่อสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ ตลอดจนสิทธิ
ที่จะมีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวน เพื่อให้การสอบสวนดังกล่าวด าเนินไปโดยโปร่งใส 
ปราศจากการข่มขู่ ล่อลวง หรือบงัคบัจากพนักงานสอบสวน และเพื่อให้เป็นไปตามหลกัสิทธิมนุษยชน
เก่ียวกบัสิทธิในการมีทนายความดงักล่าว 

2.2 ปัญหาเกี่ยวกับทนายความโดยการจัดหาของรัฐ 
ผูศึ้กษาขอเสนอให ้มีการแกไ้ขตารางเงินรางวลัทนายความที่รัฐจดัหาให้แก่ผูต้อ้งหา

ในคดีอาญา ตามระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ้่ายแก่ทนายความ
ที่รัฐจดัหาให้ พ.ศ. 2550 จากเดิมที่ก  าหนดไวว้่า คดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต อตัราที่ไดรั้บ 2,000 บาท 
คดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูง ตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิต อตัราที่ไดร้ับ 1,500 บาท 
คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 หรือประเภทที่ 2 หรือคดีเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษในความผิด
ฐานครอบครองเพื่อเสพ อตัราที่ไดร้ับ 1,000 บาท และคดีที่อยูใ่นอ านาจศาลแขวงและผูต้อ้งหา
ให้การรับสารภาพ อตัราที่ไดรั้บ 500 บาท  

โดยก าหนดอตัราที่ไดรั้บดงัต่อไปน้ีแทน  
คดีที่มีอตัราโทษประหารชีวติ ค่าตอบแทนของทนายความควรเพิม่เป็น 4,080 บาท  
คดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหารชีวติ ควรเพิ่มเป็น 

3,060 บาท  
คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 หรือประเภทที่สอง หรือคดีเกี่ยวกบัยาเสพติด

ให้โทษในความผดิฐานครอบครองและเสพ ควรเพิม่เป็น 2,040 บาท และ 
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คดีที่อยูใ่นอ านาจศาลแขวงและผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพจากเดิม 500 บาท 
ควรเพิม่เป็น 1,020 บาท  

ทั้ งน้ีเพื่อให้อัตราเงินรางวลัทนายความที่รัฐจัดหาให้แก่ผูต้ ้องหาในคดีอาญา
มีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจที่เปล่ียนแปลงไป รวมถึงเป็นการจูงใจให้ทนายความ
เขา้มาเป็นทนายความให้ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนเพิ่มขึ้นเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลน
ทนายความอันเป็นปัจจัยส าคญัของการคุม้ครองสิทธิของผูต้ ้องหาในการมีทนายความในชั้น
สอบสวนดว้ย 

ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ข มาตรา 134/4 วรรคทา้ย จากเดิมที่บญัญติัวา่ 
ในการถามค าใหก้ารผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่ 
(1) ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยค าที่ผูต้อ้งหา

ใหก้ารนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพจิารณาคดีได ้
(2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได ้

เม่ือผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดก็ใหจ้ดค าใหก้ารไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เตม็ใจใหก้ารเลยก็ใหบ้นัทึกไว ้
ถอ้ยค าใดๆ ที่ผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง

หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได”้ 

โดยใชถ้อ้ยค  าต่อไปน้ี 
ในการถามค าใหก้ารผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่ 
(1) ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยค าที่ผูต้อ้งหา

ใหก้ารนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพจิารณาคดีได ้
(2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได ้

เม่ือผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดก็ใหจ้ดค าใหก้ารไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เตม็ใจใหก้ารเลยก็ใหบ้นัทึกไว ้
ถอ้ยค าใดๆ ที่ผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง

หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในการพิสูจน์ความผิดของผูน้ั้นไม่ได ้เวน้แต่พนักงานสอบสวนไดพ้ิสูจน์ให้เห็นเป็นที่ประจกัษ์
ไดว้า่ไดใ้ชค้วามพยายามอยา่งยิง่แลว้ที่จะหาทนายความมาพบผูต้อ้งหาเพือ่ใหค้  าปรึกษาและเขา้ร่วมฟัง
การสอบสวน” 

ทั้งน้ีเพือ่เป็นการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนทนายความมาเขา้ร่วมฟังการสอบสวน 
โดยมิใหค้  าใหก้ารซ่ึงไดม้าจากการสอบสวนนั้นเสียไป อนัเน่ืองมาจากการไม่มีทนายความเขา้ร่วมฟัง
การสอบสวน 
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2.3 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าช่วยเหลือผู้ต้องหาในการสอบปากค าของทนายความ 
ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การเพิม่เติมวรรคสอง มาตรา 134/3 จากเดิมก าหนดไวว้า่  
มาตรา 134/3 “ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ร่วมฟัง

การสอบปากค าตนได”้ 
โดยใชถ้อ้ยค  าต่อไปน้ี 
มาตรา 134/3 “ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ร่วมฟัง

การสอบปากค าตนได ้
ทั้งน้ีเพือ่ก าหนดบทบาทของทนายความใหช้ดัเจน ในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา

ในการใหป้ากค า และให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนที่จะไม่อนุญาตให้ทนายความที่มีพฤติกรรม
ขดัขวางการสอบสวน หรือท าใหก้ารสอบสวนตอ้งล่าชา้โดยไม่มีเหตุอนัควรให้เขา้ร่วมฟังการสอบสวน 
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