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บทคัดย่อ 

 

การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี และ

หลกัการต่อรองคาํรับสารภาพ 2) ศึกษาถึงการนาํมาใชใ้นต่างประเทศ นาํมาเปรียบเทียบกบักฎหมาย

ไทย ถึงความเป็นไปไดห้รือแนวทางท่ีเหมาะสมหากมีการนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้

รวมไปถึง 3) ศึกษาในกรณีการนาํมาใชก้บัเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

โดยการศึกษาค้นควา้อิสระน้ี เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการวิจัยเอกสาร 

จากกฎหมาย ตําราวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัย โดยศึกษาทั้ งภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ คาํพิพากษาศาลฎีกา รวมถึงขอ้มูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

 ผลการศึกษ าพ บ ว่า 1) การต่อรองคํารับ สารภาพ ถูกมาใช้อย่างแพ ร่หลายใน

สหรัฐอเมริกาเพื่อแกปั้ญหาการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2) แต่เน่ืองจากปัจจยัต่าง ๆ 

ของไท ยซ่ึงแตกต่างไป จากสหรัฐอเมริกา จึงไม่อาจนําเอาวิ ธีการต่อรองคํารับ สารภาพ 

ตามแนวความคิดของสหรัฐอเมริกามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้ทั้งหมด  

แต่ควรปรับให้เข้ากับระบบกฎหมายของประเทศไทย สภาพสังคม เศรษฐกิจและการเมือง  

โดยอาจนาํมาใช้ในชั้นพนกังานอยัการ เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอยา่งรวดเร็ว เพราะ

วธีิการต่อรองคาํรับสารภาพน้ีสามารถช่วยในการยน่ระยะเวลาการดาํเนินคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

3) ปัจจุบนัพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553 ได้มีมาตรการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูภายใต้หลักเกณฑ์ ท่ีกฎหมายกําหนด 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการในชั้นก่อนฟ้องคดี ได้มีมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาซ่ึง 

มีเจตนารมเบ่ียงเบนคดีของเด็กและเยาวชนท่ีรู้สึกสํานึกในการกระทาํออกจากกระบวนพิจารณา

ของศาล ผูศึ้กษาจึงได้ศึกษาถึงการนํามาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ในกรณีการกระทํา

ความผิดต่อรัฐ ประกอบกบัมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นมาตรการในชั้นก่อน

ฟ้องคดีเพื่อหนัเหเด็กท่ีกระทาํความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั โดยศึกษาถึงการ

นาํมาใชใ้ห้เหมาะสมและเกิดความชอบธรรมในกระบวนการของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ทั้งยงัช่วยใหเ้ด็กและ

เยาวชนซ่ึงกระทาํความผดินั้นสามารถไดรั้บการบาํบดัอยา่งทนัท่วงทีและกลบัคืนสู่สังคมไดต่้อไป 
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Abstract 
 

This independent study aims to 1) study on the concepts, theories,  
and principles of Plea Bargaining and 2) studying the aforementioned measure in the 
foreign countries, comparing with the Thai laws in order to acknowledge the 
appropriate guidelines when the Plea Bargaining is occurred, as well as by 3) studying 
the aforementioned measure, utilizing in the Case of Child and Juvenile Offenders in 
Illegal Narcotics Issues. 

This independent study is the qualitative research with the study from 
laws, academic textbooks, articles, thesis, and research reports in both Thailand and 
foreign languages judgement of Supreme Court including relevant electronic medias. 

As a result of this study, 1) Plea bargaining is used more wide spread in 
the United States of America for solving the problems of Criminal Justice 
Administration. 2) However, the system of plea bargaining should also be adapted to 
the Thai legal system, Social condition, Economic and Political. This kind of system 
can be possiblied used by the public Prosecutors, for helping the courts’ work such as 
speedy trial and make it achieve to the aim of Criminal Justice System. 3) Currently, 
the Juvenile and Family Court and Its Procedure Act, B.E. 2553 contains the measures 
used in the legal channels for child and juvenile by arranging rehabilitation plans 
under the rules prescribed by law. Necessarily, the proper measures need to be studied 
in order to be used in the case of child and juvenile offenders in illegal narcotics 
issues. In the present time, the proper measures for solving the problems are not 
presented, especially in the preceding prosecution. The researcher has studied the 
adoption of plea bargaining to be used together with the special measures in lieu of 
criminal proceedings, which are the measures in the preceding prosecution in order to 
operate the case as well as turn the child offenders away from the mainstream justice 
by studying the proper utilization and legitimacy in the operating process of the 
government officers. Additionally, it could help child and juvenile offenders to be 
able to receive rehabilitation immediately and be able to return to society further. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Plea Bargaining, Special Measures in Lieu of Criminal Proceedings 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ในปัจจุบนัมีความเจริญเติบโตทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้เกิด 

ปัญหาสังคม ในดา้นต่าง ๆ ตามมา ปัญหาท่ีสําคญัประการหน่ึงคือ ปัญหายาเสพติดท่ีเก่ียวขอ้งกบั

เด็กและเยาวชน ถือเป็นปัญหาท่ีสําคญัอย่างยิ่งต่อสังคมไทยในปัจจุบนั เพราะปัจจุบันเด็กและ

เยาวชนซ่ึงถือว่าเป็นอนาคตของชาติ ได้เข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติดมากข้ึน กลายเป็นส่ิงท่ีมี

อิทธิพลต่อชีวติและทรัพยสิ์นของสังคมส่วนรวมเป็นอยา่งมาก และยงัเป็นปัญหาสาํคญัของของชาติ

อีกด้วย ในปัจจุบันเด็กและเยาชนมีแนวคิดนิยมวตัถุมากกว่าในอดีต ทาํให้เกิดการใช้จ่ายอย่าง

ฟุ่มเฟือย ความตอ้งการเป็นท่ีสนใจของเพศตรงขา้ม เม่ือไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการของ

ตนเองได้ จึงทาํให้เกิดความผิดหวงัในชีวิต รวมถึงปัญหาภายในครอบครัว ปัญหาเร่ืองการเรียน 

และการปรับตัวให้เข้ากับสังคมฯลฯ ล้วนเป็นปัจจัยสําคัญท่ีทาํให้เยาวชนเข้าไปข้องเก่ียวกับ 

ยาเสพติด ซ่ึงในปัจจุบนัสามารถกระทาํไดง่้ายข้ึน โดยปัจจยัต่างๆ ไม่วา่จะเป็นทางดา้นเทคโนโลยี

และส่ือสังคมออนไลน์ในการติดต่อซ้ือขาย นัดแนะสถานท่ีส่งมอบ หรือสถานท่ีมั่วสุมเสพ 

ยาเสพติด เป็นตน้ ส่วนการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํผิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงัมาลงโทษ

นั้นเป็นไปไดย้าก เพราะเด็กและเยาวชนส่วนใหญ่เม่ือถูกจบักุมไดน้ั้น มกัจะไม่ใหก้ารซดัทอดไปถึง

ตวัผูอ้ยู่เบ้ืองหลัง เพราะถูกข่มขู่ เกรงว่าจะถูกทาํร้าย หรือเกรงกลัวอิทธิพล เป็นต้น ด้วยเหตุน้ี  

จึงตอ้งอาศยัความร่วมมือจากผูท่ี้กระทาํความผดินั้นในการให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ 

แต่การท่ีจะให้ผูท่ี้กระทาํความผิดนั้นให้ความร่วมมือเพื่อท่ีจะให้การซัดทอดไปให้ถึงตวัการใหญ่

มิใช่เร่ืองง่าย หากไม่มีขอ้เสนอโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะสามารถจูงใจผูก้ระทาํความผิดให้หนัมา

ให้ความร่วมมือกบัเจา้หน้าท่ีรัฐไดอ้ย่างเต็มท่ี ดงันั้น หลกัการต่อรองคาํรับสารภาพ จึงเป็นทางเลือก 

ท่ีน่าสนใจประการหน่ึง1 ท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้

 

 1 สมศกัด์ิ ทิมพิทักษ์. (2555). ผลงานหลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10 สถาบัน

พฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม เร่ือง “ปัญหาและผลกระทบหากมีการนาํหลกัการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช”้, 

น. 1.  
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ฐานความผดิ 
ปี พ.ศ. 

ตารางท่ี 1.1 แสดงจาํนวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดาํเนินคดีโดยสถานพินิจฯ ทัว่ประเทศ  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ถึง ปี พ.ศ. 2561 (จาํแนกตามฐานความผดิ)2 

ท่ีมา : สาํนกัพฒันาระบบงานยติุธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินิจคุม้ครองเด็กและเยาวชน ขอ้มูลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 

          ถึง ปี พ.ศ. 2561 

 

 ในจาํนวนคดีเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกดาํเนินคดีโดยสถานพินิจฯ ทัว่ประเทศ เม่ือพิจารณา

จาํแนกตามฐานความผิด พบว่าคดีส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีฐานความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดให้โทษ 

โดยจากขอ้มูลสถิติตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ถึงปี พ.ศ. 2561 นั้น มีมากท่ีสุด คือ มีจาํนวน 45,234 คดี  

คิดเป็นร้อยละ 42.64 ของคดีทั้งหมด รองลงมาเป็นคดีท่ีมีฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย ์มีจาํนวน 

19,188 คดี นอกจากนั้ นเป็นคดีท่ีมีฐานความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย จาํนวน 12,301 คดี  

คดีท่ีมีฐานความผิดอ่ืนๆ เช่น พ.ร.บ.จราจรทางบก และพ.ร.บ.การพนันมีจาํนวน 11,297 คดี  

คดีท่ีมีฐานความผิดเก่ียวกบัอาวุธ และวตัถุระเบิด จาํนวน 6,781 คดี คดีท่ีมีฐานความผดิเก่ียวกบัเพศ 

จาํนวน 4,833 คดี และเป็นเป็นคดีท่ีมีฐานความผิดเก่ียวกบัความสงบสุข เสรีภาพช่ือเสียงและการ

ปกครองจาํนวน 2,773 คดี ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 18.08 11.59 10.64 6.39 4.55 และ 2.57 ตามลาํดบั 

 2 จาํนวนคดีจาํแนกตามฐานความผิด กรมพินิจคุม้ครองเด็กและเยาวชน สืบคน้เม่ือ 27 มีนาคม 2562 

http://www2.djop.go.th/warroom2/warroom4-5.htm. 

 

 
2558 2559 2560 2561 รวม 

ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์Assets 6,346 5,567 4,360 2,915 19,188 

ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย Life and Body 3,970 3,710 2,892 1,729 12,301 

ความผิดเก่ียวกบัเพศ Sexuality 1,341 1,409 1,275 808 4,833 

ความผิดเก่ียวกบัความสงบสุข เสรีภาพช่ือเสียง

และการปกครอง Against Public Peace, Liberty, 

Reputation and Public Administration 

848 863 632 430 2,773 

ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิให้โทษ Drug 12,325 12,399 11,046 9,464 45,234 

ความผิดเก่ียวกบัอาวธุและวตัถุระเบิด Arms and 

Explosives 
2,615 1,882 1,409 875 6,781 

ความผิดอ่ืน ๆ Others 3,266 3,143 2,817 2,071 11,297 

ไม่ระบุฐานความผิด Others 2,424 346 330 569 3,669 
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ตารางท่ี 1.2 แสดงจาํนวนคดีในฐานความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดทั้งหมดทัว่ประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ถึง  

ปี พ.ศ. 2561 (จาํแนกตามประเภทของยาเสพติด)3 

ท่ีมา : สาํนกัพฒันาระบบงานยติุธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินิจคุม้ครองเด็กและเยาวชน ขอ้มูลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 

ถึง ปี พ.ศ. 2561 

 

 จากขอ้มูลขา้งตน้พบวา่ มีเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกดาํเนินคดีโดยสถานพินิจ ฯ ทัว่ประเทศ 

พบว่าการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดโดยจาํแนกตามประเภทของยาเสพติดในเด็กและ

 3 คดีจาํแนกตามประเภทของสารเสพติด กรมพินิจคุม้ครองเด็กและเยาวชน สืบคน้เม่ือ 12 มีนาคม 

2561 จาก http://www2.djop.go.th/warroom2/warroom4-5.htm. 

 

2558 2559 2560 2561 รวม 

กญัชา  Marijuana 1,107 1,189 872 551 3,719 

กระท่อม  Mitragyna speciosa 2,936 2,772 1,782 950 8,440 

ฝ่ิน  Opium 7 6 4 1 18 

เฮโรอีน  Heroin 30 51 38 19 138 

กาว/สารระเหย  Volatile substance 40 54 41 29 164 

ยาบ้า  Amphetamine 6,191 7,333 7,522 7,052 28,098 

ยาอี Methylenedioxymethan Phetamine 

(Ecstacy) 
- 6 6 1 13 

ยาเค  Ketamine 6 21 27 45 99 

ยาไอซ์  Methamphetamine (Ice) 119 94 349 495 1,057 

ยาแกไ้อ  Cough-syrup 20 14 9 2 45 

โคเคน  Cocaine - - - 1 1 

มอร์ฟิน  Morphine - - - 1 1 

ยา/สารเคมีอ่ืน  Medicine/Other 86 137 60 11 294 

เวลเล่ียม/ไดซีแพท  Valium/ Diazepam 2 1 - 2 5 

ไม่ระบุยาเสพติด 1,654 483 270 260 2,667 

อ่ืนๆ Others 127 238 66 14 445 

ประเภทของยาเสพตดิ  

(Drug Category) 

ปี พ.ศ. 
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เยาวชนประเภทยาบ้า (Amphetamine) นั้ น เป็นจาํนวนมากท่ีสุดถึงร้อยละ 62.15 ซ่ึงในปัจจุบัน 

ยงัไม่พบว่ามีการนําเสนอมาตรการใดในการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้ นก่อนฟ้อง  

ยงัไม่ปรากฏว่ามีมาตรการใดท่ี เหมาะสมในการเจรจากับผู ้ต้องหาเพื่อให้ผู ้ต้องหานั้ นให ้

การรับสารภาพโดยสมัครใจ ซ่ึงต้องอาศัยมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพและความชอบธรรม 

ในการเจรจา เพื่อใหเ้กิดผลดีกบัทั้งรัฐและตวัผูก้ระทาํความผดิเอง 

 ซ่ึงในปัจจุบนันั้นได้มีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 โดยไดมี้การเพิ่มเติมในเร่ืองของ

มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงไดก้าํหนดให้ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระทาํ

ความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้จาํคุกไม่เกินห้าปีไม่วา่จะมีโทษ

ปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏวา่เด็กหรือ เยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด

ให้จาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากเด็ก

หรือเยาวชนสํานึกในการกระทาํก่อนฟ้องคดี หากผูอ้าํนวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือ

เยาวชนนั้นอาจกลบัตนเป็นคนดีได้โดยไม่ตอ้งฟ้อง ให้จดัทาํแผนแก้ไขบาํบดัฟ้ืนฟู ให้เด็กหรือ

เยาวชนปฏิบัติและอาจกาํหนดให้บิดา มารดา ผูป้กครองบุคคลหรือผูแ้ทนองค์การซ่ึงเด็กหรือ 

เยาวชนอาศยัอยู่ปฏิบติัดว้ยก็ได ้แล้วเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบาํบดัฟ้ืนฟูต่อพนักงาน

อยัการเพื่อพิจารณา ทั้งน้ีการจดัทาํแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายและ

เด็กหรือเยาวชนด้วย ซ่ึงมาตรการน้ีเป็นแนวคิดในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์

มาช่วยบรรเทาให้เด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดไม่ร้ายแรง ไม่ให้ตอ้งถูกดาํเนินคดีในชั้นศาล  

อันจะทําให้ มีประวัติติดตัว โดยกําหนดให้นําการจัดทําแผนแก้ไข บําบัดฟ้ืนฟูมาใช้แทน 

การดาํเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง แต่ปัญหาของการใชม้าตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญานั้น

พบว่า ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายตอ้งประสบกบัขอ้จาํกดัในคดีความผิดต่อรัฐ ซ่ึงบทบญัญติัมาตรา 86  

แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

บัญญัติให้ต้องได้รับความยินยอมจากผู ้เสียหายด้วย 4 แต่ในกรณีคดีความผิดต่อรัฐซ่ึงได้แก่  

4 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 86 วางหลกัไวว้่า ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาว่ากระทาํความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไวใ้หจ้าํคุกไม่เกินห้าปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏวา่เด็กหรือเยาวชนไม่เคย

ไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทาํก่อนฟ้องคดีเม่ือคาํนึงถึงอาย ุประวติั ความประพฤติ 

สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระทําความผิดแลว้ หาก

ผูอ้าํนวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นวา่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ให้จดัทาํแผน

แกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติและหากจาํเป็นเพ่ือประโยชน์ในการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนอาจ
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ความผิดในการพนัน คดีจราจร หรือคดียาเสพติด  เป็นต้น  ไม่ส ามารถใช้มาตรการพิ เศษ 

แทนการดาํเนินคดีอาญาได ้

 ปัญหาดงักล่าวยงัไม่ปรากฏว่าเคยมีการเสนอแนวทางหรือมาตรการอ่ืนๆ ท่ีเหมาะสม 

ในการแกไ้ข จึงจาํเป็นตอ้งศึกษาถึงกฎหมายของในต่างประเทศหรือในสังคมท่ีเคยประสบกบัสภาพ

ปัญหาท่ีคลายคลึงกันว่าหากนํามาตรการต่อรองคํารับสารภาพมาใช้จะเป็นผลเป็นอย่างไร  

และจะสามารถแกไ้ขในส่วนของขอ้กฎหมายท่ียงัเป็นปัญหาไดห้รือไม่เพียงใด มาตรการต่อรอง 

คาํรับสารภาพจึงถือเป็นทางเลือกหน่ึงแห่งกระบวนการยุติธรรมในอนาคต ท่ีมีมาตรการต่อรอง 

คาํรับสารภาพมาใช้ในชั้นพนักงานอยัการ ถือเป็นมาตรการสําคญัท่ีเบ่ียงเบนผูก้ระทาํความผิด  

โดยเป็นไปตามหลักอาชญาวิทยายุคใหม่และเท่าทันต่อสภาพสังคมปัจจุบัน ซ่ึงในแวดวง 

นักวิชาการของไทยมีทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยต่อการนํามาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช ้ 

แต่อย่างไรก็ตามวตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมก็คือ การอาํนวยความยุติธรรมให้แก่

ประชาชน หัวใจสําคัญคือความถูกต้องและรวดเร็ว โดยเฉพาะในคดีอาญาซ่ึงมีผลกระทบ 

ในเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาเก่ียวขอ้ง ดงันั้นหากมีการยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจาํเลย

ในคดีอาญาต่อศาลแล้ว หากคดีนั้นจาํเลยไม่รับสารภาพก็จะตอ้งมีการดาํเนินกระบวนพิจารณา 

เต็มรูปแบบ มีการสืบพยานหลกัฐานทั้งฝ่ายโจทก์และจาํเลย และเม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาเป็น

กาํหนดให้บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือผูแ้ทนองคก์ารซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ยปฏิบติัดว้ยก็ได้

ทั้ งน้ี เพ่ือแก้ไขปรับเปล่ียนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่

ผูเ้สียหาย หรือเพ่ือ ให้เกิดความปลอดภยัแก่ชุมชนและสงัคม แลว้เสนอความเห็นประกอบแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟู

ต่อพนกังานอยัการเพ่ือพิจารณา โดยการจดัทาํแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูดงักล่าวตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเด็กหรือ

เยาวชนและผูเ้สียหายดว้ยหากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหาย 

 เม่ือพนักงานอยัการได้รับแผนแก้ไขบาํบัดฟ้ืนฟูและความเห็นของผูอ้าํนวยการสถานพินิจตาม

วรรคหน่ึงแล้ว หากมีข้อสงสัยอาจสอบถามผูอ้าํนวยการสถานพินิจหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องเพ่ือประกอบการ

พิจารณาไดถ้า้พนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยกบัแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟ ูให้สัง่แกไ้ขแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูหรือสั่ง

ดาํเนินคดีต่อไป และให้ผูอ้าํนวยการสถานพินิจแจ้งคาํสั่งของพนักงานอยัการให้พนักงานสอบสวนและผูท่ี้

เก่ียวขอ้งทราบ หากพนักงานอยัการเห็นว่าแผนแก้ไขบาํบัดฟ้ืนฟูไดเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือ

เยาวชนแลว้ เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม ใหพ้นกังานอยัการเห็นชอบกบัแผนดงักล่าวและใหมี้การดาํเนินการ

ตามแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูทนัที พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ ทั้งน้ี แผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟตูอ้งไดรั้บความยนิยอม

จากเด็กหรือเยาวชนและผูเ้สียหายดว้ยหากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหาย 

 ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจัดทาํแผนแก้ไขบาํบัดฟ้ืนฟูนั้นไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ให้ศาลพิจารณาสั่งตามท่ีเห็นสมควรศาลตอ้งมีคาํสั่งตามวรรคสามภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บ

รายงาน ทั้งน้ี ให้ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกขอ้กาํหนดเก่ียวกบัแนวทาง

ในการดาํเนินการของศาลดว้ย. 

                                                                                                                                                                      



6 

ประการใด และหากไม่ตอ้งดว้ยขอ้หา้มตามกฎหมายคู่ความยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาไดจ้นกวา่คดีจะ

ถึงท่ีสุด ซ่ึงจะตอ้งใชเ้วลายาวนานหลายปีกวา่คดีจะเสร็จส้ิน ผลของกรณีดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบ

ต่อกระบวนการยุติธรรม ทาํให้ปริมาณคดีในศาลคัง่คา้ง และหากเป็นคดีท่ีจาํเลยไม่ไดรั้บอนุญาต 

ให้ปล่อยชัว่คราวหรือถูกควบคุมตวัไวใ้นสถานพินิจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํ

ความผดิ ยอ่มกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

 ปัจจุบนัมีแนวโน้มท่ีจะนาํการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ในการดาํเนินคดีอาญาใน 

ประเทศไทย ซ่ึงกาํลงัอยู่ในขั้นตอนของการร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยความร่วมมือของผูก้ระทาํ

ความผิดอาญา โดยมีวตัถุประสงค์ในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดสําคญัมาดาํเนินคดีและเป็นการ 

ลดปริมาณคดีของศาล อนัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เห็นถึงความสําคญั

ของปัญหา  ดงันั้น จึงไดศึ้กษาพร้อมจะเสนอแนวทางท่ีสอดคลอ้งกบัสภาพของสังคมไทยและจะ

เป็นการช่วยให้กระบวนการยุติธรรมของไทยเพื่อให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน ผูศึ้กษาจึงได้ศึกษา 

ถึงมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ (Plea Bargaining) ซ่ึงเป็นการตกลงต่อรองกนัระหวา่งอยัการและ

จาํเลย ซ่ึงจาํเลยเป็นผูต่้อรองคาํรับสารภาพในขอ้หาท่ีตนถูกกล่าวหา อาจรวมถึงไม่ถูกดาํเนินคดี

ข้อหาหนักเพื่อแลกกับการยอมรับในข้อหาท่ีเบากว่า เพื่อลดการสืบพยาน และให้ได้วิธีการท่ี

เหมาะสมท่ีสุดสําหรับลงโทษจาํเลย และเพื่อท่ีจาํเลยจะไดถู้กดาํเนินคดีโดยเร็ว เพราะจาํเลยเองอาจ

ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดีทาํใหต้อ้งสูญเสียอิสรภาพ 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี และหลกัการของมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ 

2.2 เพื่อศึกษาถึงปัญหากฎหมายของไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการใชม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพในต่างประเทศโดย

เปรียบเทียบกบัการนาํมาใชใ้นกฎหมายไทย 

 2.4 เพื่อทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสม หากมีการนาํมาตรการต่อรองคาํ

รับสารภาพมาใชก้บักรณีเด็กและเยาวชนกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
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163.  กรอบแนวคดิของการวจิัย16  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดของการวจิยั 

มาตรา 86 

มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญา (ในชั้นก่อนฟ้องคดี) 

- เดก็หรือเยาวชนอายไุม่เกิน 18 ปี 

- คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี 

- ไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้

จาํคุก ยกเวน้โทษท่ีกระทาํโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ 

- เดก็หรือเยาวชนสาํนึกในการกระทาํก่อนฟ้องคดี 

- เดก็และผูเ้สียหายตอ้งยนิยอม 

ใหมี้การจดัทาํแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟ ู

 

ผูอ้าํนวยการสถาน

พินิจจดัทาํแผน

แกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟ ู

โดยเสนอความเห็น

ต่อพนกังานอยัการ 

ในกรณีท่ีกระบวนการจดัทาํแผน 

แกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟหูรือการต่อรอง 

คาํรับสารภาพไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ใหศ้าลพิจารณาส่ังตามสมควร 

 

 ปัญหาของมาตรา 86 

 

 
1. ในเร่ืองความยนิยอมของผูเ้สียหาย  

ซ่ึงตามมาตรา 86 นั้น มิไดร้ะบุเก่ียวกบักรณี

ความผิดต่อรัฐไว ้ซ่ึงอาจเป็นปัญหา 

ในทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการท่ีจะ

พิจารณาจดัทาํแผนแกไ้ขฟ้ืนฟ ู

2. ความสาํนึกในการกระทาํของเดก็และ

เยาวชน ซ่ึงในบางรายอาจปฏิเสธว่าตน 

ไม่ไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ใหค้วามร่วมมือ 

กบัเจา้หนา้ท่ีในการจดัทาํแผนฟ้ืนฟ ู

มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ 

(Plea Bargaining)  

 

1. ในกรณีความผดิเด่ียวกบั

ยาเสพติดใหโ้ทษในเดก็และ

เยาวชน ซ่ึงรัฐเป็นผูเ้สียหาย 

2. พนกังานอยัการสามารถ

เจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหาได ้

โดยกาํหนดรูปแบบการ

ต่อรองใหส้อดคลอ้งกบั

กระบวนพิจารณาและการ

คุม้ครองสิทธิของเดก็และ

เยาวชน 

3. เม่ือผูต้อ้งหายนิยอม  

ใหมี้การเจรจาต่อรองกนัได ้ 

จะตอ้งมีบุคคลท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวเ้ขา้ร่วมในการ

เจรจาต่อรอง เห็นชอบ

รายงานให้

ศาลทราบ 

 

ไม่เห็นชอบ 

ส่ังดาํเนินคดี

ต่อไป 

 

 

พนกังานอยัการ 

 

พระราชบัญญตัิศาลเยาวชนและครอบครัว  

และวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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164.  ประเด็นปัญหาการวจิัย 

 

 ปัญหาของการนาํมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญา ตามบทบญัญติัมาตรา 86 

แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

มาใชใ้นชั้นก่อนฟ้องคดี โดยศึกษาถึงปัญหาการตีความตามมาตรา 86 ซ่ึง 1 6ไดก้ล่าวถึงความยินยอม

จากผูเ้สียหาย จึงจะเขา้หลกัเกณฑ์ใน แต่ในกรณีความผิดซ่ึงรัฐเป็นผูเ้สียหายนั้น ยงัเป็นปัญหาว่า

สามารถนาํมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญามาใชไ้ดห้รือไม่16 16จึงทาํให้การนาํมาตรการพิเศษ

แทนการดาํเนินคดีอาญามาใช้นั้นยงัไม่ครอบคลุมถึงปัญหากรณีเด็กและเยาวชนกระทาํความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด ซ่ึงรัฐเองเป็นผู ้เสียหายได้อย่างเป็นผลดีเท่าท่ีควร โดยผู ้ศึกษาได้ศึกษา 

ถึงมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาของไทยท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันและมาตรการต่อรอง 

คาํรับสารภาพซ่ึงยงัไม่มีการนาํมาใชใ้นประเทศไทยว่า หากมีการนาํมาใชแ้กปั้ญหาดงักล่าวไดจ้ะ

สามารถแกไ้ขปัญหาไดห้รือไม่ อยา่งไร 

 

165.  สมมติฐาน16ของการศึกษา 

 

 การกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชนท่ีขอ้งเก่ียวกบัยาเสพติด ในปัจจุบนัถือว่ามี

จาํนวนมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัการกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชนในฐานความผิดอ่ืนๆ 

ซ่ึงหากมองในแง่ของคดีความท่ีจะต้องข้ึนสู่ชั้นศาลแล้ว พบว่าทาํให้มีปริมาณคดีท่ีศาลจะต้อง

พิจารณาพิพากษาเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงทาํให้เกิดปัญหาความล่าช้าและกระทบกบัสิทธิเสรีภาพของ

ผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงปัจจุบนัมี1 6แนวคิดในการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กบัเด็ก

และเยาวชนผูก้ระทาํความผิดซ่ึงไม่ร้ายแรงมิให้ตอ้งถูกดาํเนินคดีในชั้นศาล16 พระราชบญัญติัศาล

เยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงไดมี้มาตรการพิเศษ

แทนการดาํเนินคดีอาญามาใชใ้นชั้นก่อนฟ้องคดี แต่ยงัประสบกบัปัญหาซ่ึงมาตรา 86 ในแง่ของการ

นาํมาใชใ้นคดี16ความผิดต่อรัฐ16 เช่น คดียาเสพติด ยงัมีขอ้จาํกดัอยู ่เม่ือนาํขอ้สังเกตทั้งสองประการมา

วิเคราะห์แลว้พบวา่ หากรัฐนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้กบัคดีอาญาซ่ึงรัฐเป็นผูเ้สียหาย 

โดยช่วยในเร่ืองของการลดระยะเวลาและลดทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเป็นผลมาจาก

การท่ีผูก้ระทาํผิดไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบเต็มรูปแบบ ทั้งยงัช่วยให้เกิดความชอบ

ธรรมของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการนาํมาใช้ซ่ึงมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพโดยจะเกิดผลดีกบัรัฐและ

ผูก้ระทาํความผดิเองอีกดว้ย 
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6.  ขอบเขตการของการศึกษา 

 

 การศึกษาเก่ียวกบัหลักการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้กับกรณีเด็กและเยาวชนกระทาํ

ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด มีขอบเขตการศึกษาดงัต่อไปน้ี 

 6.1 แนวความคิด ทฤษฎี และหลกัการของมาตรการต่อรองการรับสารภาพ 

 6.2 ขอบเขตด้านข้อมูลสถิติการกระทาํความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน โดย

ศึกษาจากสถิติจาํนวนคดีจาํแนกตามฐานความผิดของกรมพินิจคุม้ครองเด็กและเยาวชน ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2557 ถึง ปี พ.ศ. 2561 

 6.3 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 86 ศึกษากรณีมาตรการพิเศษในชั้นก่อนฟ้องคดีประกอบกับบทกาํหนดโทษ 

ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2562 มาตรา 19 และมาตรา 20 พระราชบญัญติั

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 133 

ทว ิ133 ตรี ประกอบมาตรา 134/2 

 

7.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

 การศึกษาเร่ืองการนํามาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ในกรณีเด็กและเยาวชน

กระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิเคราะห์

เอกสาร (Documentary) ได้แก่กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการต่อรองคาํรับสารภาพ และกฎหมาย

ต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง โดยรวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งนั้นประกอบดว้ยตาราทางวิชาการ วารสาร 

บทความ ข่าวหนังสือพิมพ์ เอกสารของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องส่ือทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งของใน

ประเทศและต่างประเทศโดยนําข้อมูลทั้ งหมดมานําเสนอในลักษณะพรรณนาและวิเคราะห์

เปรียบเทียบขอ้ดีและขอ้เสียและนําแนวทางต่างๆ ท่ีได้มาวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ในการนํา

มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชใ้นประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 



10 

8.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 8.1 เพื่อทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี และหลกัการของมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ 

  8.2 เพื่อทราบถึงปัญหากฎหมายของไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 8.3 เพื่อทราบถึงขอ้เปรียบเทียบของการใชม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพในต่างประเทศ

โดยเปรียบเทียบกบัการนาํมาใชใ้นกฎหมายไทย 

 8.4 เพื่อทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสม หากมีการนาํมาตรการต่อรอง 

คาํรับสารภาพมาใชก้บักรณีเด็กและเยาวชนกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

 

9.  นิยามศัพท์เฉพาะ 

 

 9.1 เด็ก หมายความวา่ บุคคลอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีบริบูรณ์5 

 9.2 เยาวชน  หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปี

บริบูรณ์6 

 9.3 ศาลเยาวชนและครอบครัว หมายความว่า ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 

ศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั หรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจงัหวดั ซ่ึงจดัตั้งข้ึน

ตามพระราชบญัญติัน้ี7 

 9.4 สถานพินิจ หมายความว่า สถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนซ่ึงจดัตั้งข้ึนตาม

พระราชบญัญติัน้ี8 

 9.5 ยาเสพติด หมายความว่า ยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ

และยาเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด9 

 5 มาตรา 4 บทนิยามคาํว่า “เด็ก” พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.  

 6 มาตรา 4 บทนิยามคาํวา่ “เยาวชน” พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวธีิพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553. 

 7 มาตรา 4 บทนิยามคาํวา่ “ศาลเยาวชนและครอบครัว” พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว 

และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553. 

 8 มาตรา 4 บทนิยามคาํวา่ “สถานพินิจ” พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553. 
9 มาตรา 4 บทนิยามคาํวา่ “ยาเสพติด” พระราชบญัญติัฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545. 

                                                           



11 

 9.6 ติดยาเสพติด หมายความวา่ เสพยาเสพติดเป็นประจาํติดต่อกนั และตกอยูใ่นสภาพ

ท่ีจาํเป็นตอ้งพึ่งยาเสพติดนั้น โดยสามารถตรวจพบสภาพเช่นวา่นั้นไดต้ามหลกัวชิาการ10 

 9.7 ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หมายความวา่ การกระทาํใดๆ อนัเป็นการบาํบดั 

การติดยาเสพติดและฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจของผูติ้ดยาเสพติด รวมตลอดถึงการรักษา 

สภาพร่างกายและจิตใจของผูซ่ึ้งเสพยาเสพติดให้กลับคืนสู่สภาพปกติโดยไม่เส่ียงต่อการเป็น 

ผูติ้ดยาเสพติด11 

 9.8 มาตรการต่อรองคํารับสารภาพ หมายถึง กระบวนการท่ีผูถู้กกล่าวหาและพนกังาน

อยัการทาํขอ้ตกลงกนัท่ีจะยุติคดีอาญาโดยไดรั้บการอนุมติัจากศาล ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้การต่อรองคาํ

รับสารภาพจะเป็นเร่ืองท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพในขอ้หาท่ีเบาหรือบางขอ้หาในกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่

กระทาํความผดิหลายขอ้หา เพื่อรับโทษท่ีเบาข้ึน12 

 9.9 มาตรการพิ เศษแทนการดําเนินคดีอาญา หมายถึง มาตรการทางเลือกท่ีใช้

กระบวนการจดัทาํแผนแกไ้ข บาํบดัฟ้ืนฟูในคดีท่ีพิจารณาแลว้เห็นวา่เด็กหรือเยาวชนอาจกลบัตน

เป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ภายใตห้ลกัเกณฑ์ ท่ีกฎหมายกาํหนดเพื่อการแกไ้ขปรับเปล่ียนความ

ประพฤติของเด็กหรือเยาวชน การบรรเทาผลร้าย ทดแทนหรือ ชดเชยความเสียหาย สร้างความ

ปลอดภัยหรือความสงบสุขแก่ชุมชนและสังคม และเสนอแผนดังกล่าวให้พนักงานอัยการ

พิจารณา13 

10 มาตรา 4 บทนิยามคาํวา่ “ติดยาเสพติด” พระราชบญัญติัฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545. 
11 มาตรา 4 บทนิยามคาํวา่ “ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด” พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว 

และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553. 
12 Black’s Law Dictionary, 7th ed (St. paul, Minn : West Group, 1999), PP. 1173. 
13 คู่มือการปฏิบติังานมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญา สาํนกัพฒันาระบบงานยติุธรรมเด็ก

และเยาวชนกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยติุธรรม ฉบบัปรับปรุงแกไ้ข ประกาศใช ้ณ วนัท่ี 30 

กนัยายน 2557. 

                                                           



บทที ่2 

ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎขีองมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 

 

1.  ความหมายของการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 

 การให้คาํนิยามมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพในความหมายท่ีแน่นอนไม่อาจกระทาํ

ไดเ้พราะการต่อรองการรับสารภาพไม่มีคาํจาํกดัความท่ีเป็นมาตรฐานในบรรดาผูป้ฏิบติังานต่างๆ 

และจะข้ึนอยู่กบัขอบเขตของการใช้บงัคบัซ่ึงศาลแต่ละศาลได้กาํหนดข้ึน อย่างไรก็ตามได้มีการ

อธิบายความหมายโดยทัว่ไปของการต่อรองการรับสารภาพไวด้งัน้ี 

 ใน Black’s Law Dictionary ให้คาํจาํกัดความว่า “การต่อรองคาํรับสารภาพคือการ

เจรจาต่อรองระหวา่งพนกังานอยัการและจาํเลย เพื่อหาขอ้ตกลงท่ีพึงพอใจร่วมกนัโดยจาํเลยให้การ 

รับสารภาพเพื่อลดจาํนวนขอ้หาความผิดลงหรือลดจาํนวนกระทงความผิดหลายกรรมซ่ึงโดยปกติ 

จะเป็นไปเพื่อใหจ้าํเลยไดรั้บโทษจาํคุกท่ีเบากวา่โทษท่ีอาจไดรั้บ หรือการยกเลิกขอ้หาใดขอ้หาหน่ึง”14 

 Guidorizzi ให้ความหมายว่าการต่อรองคาํรับสารภาพ หมายถึง ข้อตกลงในการรับ

สารภาพของจาํเลยในคดีอาญาดว้ยความคาดหวงัท่ีจะไดรั้บรางวลั (consideration) บางอยา่งจากรัฐ 

และยงักล่าววา่ โดยทัว่ไปแลว้อาจแบ่งขอ้ต่อรองคาํรับสารภาพออกเป็น 2 ประเภท คือ การต่อรอง 

ขอ้กล่าวหา (charge bargaining) และการต่อรองโทษ (sentence bargaining)15 

 ดงันั้น สรุปได้ว่าการเจรจาต่อรองหรือการต่อรองคาํรับสารภาพนั้นหมายถึงการเจรจา

ต่อรองระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือพนักงานอัยการและผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา  

ซ่ึงคาํรับสารภาพนั้นแลกกบัขอ้หาหรือโทษซ่ึงเบากวา่ความผิดของตนโดยมีมาตรการทางกฎหมาย

รองรับ และใหถื้อวา่การรับสารภาพนั้นมีผลผกูพนัจาํเลย 

 

 14Bryan A. Garner. (1999). Black’s Law Dictionary, 7th ed (St. paul, Minn : West Group), PP. 1173. 

 15ไบรอนั เพียช และ ณัฐวาส ฉัตรไพฑูรย.์ (2548). การต่อรองคาํรับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี

ปฏิบติั และการนาํมาใชใ้นประเทศไทย,” เอกสารประกอบการสมัมนาเร่ือง กระบวนการต่อรองคาํรับสารภาพ จดั

โดยสถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการสูงสุด, สาํนกังานงบประมาณความช่วยเหลือป้องกนัและปราบปราม

ยาเสพติด และสาํนกัพฒันาระบบอยัการต่างประเทศแผนนกใหค้วามช่วยเหลือและฝึกอบรมวนัท่ี 17, 20 และ 22 

มิถุนายน 2548 ณ โรงแรมฟอร์จูน กรุงเทพมหานคร, โรงแรมดิเอ็มเพรส เชียงใหม่ และโรงแรมถาวรปาลม์บีชรี

สอร์ทภูเก็ต, น. 1 – 2. 
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2.  ความเป็นมาเกีย่วกบัการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 

 จุดเร่ิมต้นของหลักการต่อรองการรับสารภาพนั้ น มีมาตั้งแต่ยุคตะวนัออกโบราณ  

(The Ancient East) การกล่าวคาํรับสารภาพปรากฏหลักฐานเด่นชัดในยุค King Murairis ของ Hittites 

การรับสารภาพการกระทาํความผิดยงัไดถู้กอา้งในพระคมัภีร์ไบเบิ้ล ฉบบัดั้งเดิม (Old Testament) 

โดยประเพณี Judeo-Christian ถือวา่ คาํรับสารภาพนั้นเป็นส่ิงจาํเป็นเพื่อใหไ้ดรั้บการอภยัโทษ16 

ดงันั้น ในสมยัแรกคาํรับสารภาพจะปรากฏในรูปของคาํรับสารภาพในทางศาสนา 

(Religious Confession) โดยการรับสารภาพต่อพระ (Priest) ในโบสถ์ ซ่ึงกฎหมายว่าด้วยคาํรับสารภาพ

นั้น มีท่ีมาจากหลกัการใหญ่ๆ สองประการคือ หลกัเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ปรักปรําตนเอง17 (The Privilege 

Against Self-Incrimination) และหลกัการว่าดว้ยการรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ (Involuntariness) 

ภายใตห้ลกักฎหมาย Common Law สําหรับท่ีมาของกฎหมายว่าดว้ยคาํรับสารภาพท่ีตอ้งห้ามกระทาํ

โดยไม่สมคัรใจนั้นสืบต่อเน่ืองมาจากยุค สมยัโรมนัท่ีกระบวนการพิจารณาเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง

รวมถึงคาํรับสารภาพเพื่อใช้พิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหานั้ น ล้วนแต่เกิดจากการใช้วิธีการ

ทรมานร่างกายผูถู้กกล่าวหาทั้งส้ิน จากคริสตศ์ตวรรษท่ี 13 ถึงคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ประเทศทั้งหลาย

ในทวีปยุโรป ท่ีรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมนั ไดย้อมรับเอาหลกั Law of Toture มาใชใ้นการไดม้า

ซ่ึงคาํรับสารภาพโดยวิธีการทรมานร่างกาย ผูถู้กกล่าวหาในยุโรปจึงมีชะตากรรมเช่นเดียวกบัท่ีประสบ

อยู่ในองักฤษก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 14 ในประเทศองักฤษ คาํรับสารภาพท่ีได้มาไม่ว่าวิธีการใด  

ถือเป็นองคป์ระกอบสําคญัในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงหลกัการน้ี ไดรั้บการยอมรับ

แพร่หลายในช่วงเวลาดงักล่าวในประเทศท่ีรับหลกักฎหมายองักฤษ แต่ทา้ยท่ีสุดในคริสตศ์ตวรรษท่ี 

18 ประเทศองักฤษไดห้า้มการทรมาน หรือการใชส้ภาวะกดดนั รวมทั้งการใชก้ลอุบายในการโกหก

จากเจา้หน้าท่ี เพื่อให้ไดม้าซ่ึงคาํรับสารภาพ หากฝ่าฝืน คาํรับเหล่านั้นก็อาจถูกตดัออกจากการเป็น

พยานหลักฐาน กฎเกณฑ์ท่ีสร้างข้ึนใหม่น้ีอยู่บนพื้นฐานของสองหลักการคือ หลักความสมคัรใจ 

(Voluntariness) และหลกัความน่าเช่ือถือ (Trustworthiness) ซ่ึงต่อมาไดรั้บการยอมรับในกลุ่มประเทศ 

Anglo-American ภายใตห้ลกัการน้ี คาํรับสารภาพที่น่าเช่ือถือเท่านั้น จึงจะได้รับการให้คุณค่า 

แต่ถ ้าคาํรับสารภาพใดได้มาจากการล่อลวงเป็นต้นว่า ให้ความหวงั ทรมาน หรือวิธีการอนัไม่

สมควรแลว้ คาํรับสารภาพนั้นก็จะไม่มีคุณค่าในตวัเอง18 

 16ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ. (2550). “กฎหมายวา่ดว้ยคาํรับสารภาพ”, บทบณัฑิตย ์63, 90 น. 145. 

 17โสภณ รัตนากร. (2544). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (พิมพ์คร้ังท่ี 5), กรุงเทพมหานคร: นิติ

บรรณการ, น. 319. 

 18สมศกัด์ิ ทิมพิทกัษ,์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1,น. 9. 
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 การต่อรองคาํรับสารภาพนั้น มีพฒันาการทางประวติัศาสตร์มาอย่างยาวนาน และพบว่า

การต่อรองคาํรับสารภาพเกิดข้ึนคร้ังแรกใน ค.ศ. 1431 ในศาล Ecclesiastical Court ของประเทศฝร่ังเศส19 

และตั้งแต่กลางศตวรรษท่ี 18 เป็นตน้มา ภายใตค้วามเปล่ียนแปลงในระบบการดาํเนินคดีอาญาของ

ระบบกฎหมายแบบ Anglo-American หรือระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) เก่ียวกบัระบบการ

พิจารณาแบบลูกขุนและการลงโทษเพื่อวตัถุประสงค์ในการแกไ้ขปัญหาในกระบวนการยุติธรรม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาความล่าช้าในการดาํเนินคดีและการขาดความแน่นอนในการพิพากษา

ลงโทษ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการนาํระบบการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชจ้นถึงปัจจุบนัน้ี 

 อย่างไรก็ตาม การต่อรองคาํรับสารภาพมีวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์มาอย่าง

ต่อเน่ืองดงัจะกล่าวถึงต่อไปน้ีคาํรับสารภาพเป็นองคป์ระกอบแรกของการต่อรองคาํรับสารภาพ 

กล่าวคือการใชค้าํรับสารภาพ (Confession) เป็นพยานหลกัฐานนั้น ไดเ้ร่ิมข้ึนมาเป็นเวลานาน ทั้งใน

ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) เช่น องักฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศ

ทางภาคพื้นยุโรป ซ่ึงมีระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) ซ่ึงมีแนวคิดพื้นฐานในกระบวนการ

พิจารณาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) โดยการแสวงหาพยานหลกัฐานออกจากปากผูต้อ้งหา 

หรือการบีบให้รับสารภาพโดยการคน้หาความจริงจากการซกัถาม ในสมยัแรกคาํรับสารภาพปรากฏ

ในรูปของคาํรับสารภาพในทางศาสนา (Religious Confessions) โดยการสารภาพบาปต่อพระ (Priests) 

ซ่ึงเป็นบุคคลผูมี้อาํนาจในโบสถ์โดยเปิดเผยและสมัครใจ ต่อมาได้เปล่ียนแปลงมาเป็นการมี

กฎเกณฑ์ท่ีสมํ่าเสมอ (Frequent) เป็นหน้าท่ี (Obligatory) เป็นความลับและเป็นการกระทาํส่วน

บุคคลตามความเช่ือของบุคคล อนัเป็นพิธีและเป็นขนบธรรมเนียมประเพณี อนัมีจุดมุ่งหมายเพื่อ

ขจดัความชัว่ในสมยันั้นโบสถ์จึงเป็น “ศาลของความสํานึกผิด” (Court of Conscience)20 และกลายเป็น

จุดเร่ิมตน้ของการรับผิด (A culture of Guilt) ดงัท่ีมีขอ้คิดเห็นวา่ความน่าเช่ือถือของคาํรับสารภาพ

อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้นอกจากมีขอ้สงสัยอยา่งอ่ืน คาํรับสารภาพถือเป็นพยานหลกัฐานท่ี

ดีท่ีสุด คาํรับสารภาพตามปกติแลว้จะตอ้งเกิดจาก การตั้งขอ้คาํถามและซกัเอาความจริงให้ประจกัษ์

จากปากคาํของผูรั้บสารภาพนั้นเอง ดงัสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “คาํรับสารภาพต่อหน้าศาล มีนํ้ าหนกั

 19สายนัต์ สุโขพืช. (2549). การนํามาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ มาใช้ในพ้ืนท่ี 3 จงัหวดัชายแดน

ภาคใต,้ น. 2. 

 20“Inform the conscience of the court,” the meaning is that the court is to be supplied with exact 

and dependable information as to the unsettled or disputed questions of fact in the case, in order that it may 

proceed to decide it in accordance with the principles of equity and good conscience in the light of the facts thus 

determined. See Watt v. Starke, 101 U. S. 252, 25 L. Ed. 820. 
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มากกว่าการพิสูจน์ อ่ืนใด” (A confession made in court is of greater force than all proof)21 กระทั่งราว 

ค.ศ. 1300 - 1600 จึงเปล่ียนจากพระเป็นบุคคลท่ีมีอายสูุงสุดแทนการใชค้าํรับสารภาพเป็นพยานหลกัฐาน

ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาจจาํแนกไดเ้ป็น 4 ยคุ ดงัน้ี 

 ยคุแรก (ช่วง ค.ศ. 1500 - 1600) คาํรับสารภาพใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดท้ั้งหมดโดยไม่

มีขอ้จาํกดั ไม่ว่าคาํรับสารภาพนั้นจะไดม้าดว้ยวิธีใดก็ตาม คาํรับสารภาพท่ีได้มาโดยการทรมาน 

ดว้ยวธีิการต่างๆ จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดใ้นยคุน้ี 

 ยุคท่ีสอง (ประมาณ ค.ศ. 1700) วิธีการไดม้าซ่ึงคาํรับสารภาพเร่ิมได้รับการพิจารณา

และกาํหนดหลกัในการรับฟังคาํรับสารภาพว่า คาํรับสารภาพท่ีไม่น่าไวว้างใจอาจถูกปฏิเสธ เช่น  

คาํรับสารภาพอันเป็นผลมาจากการบีบบังคับทางจิตใจด้วยความหวงัหรือความกลัวจากการ 

ถูกทรมาน จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้

 ยุคท่ีสาม (ประมาณ ค.ศ. 1800) พัฒนาหลักเบ้ืองต้นในการรับฟังพยานหลักฐาน  

โดยกาํหนดห้ามรับฟังคาํรับสารภาพท่ีได้มาโดยมิชอบ และให้ความสําคญักับการรับฟังคาํรับ

สารภาพเป็นพยานหลกัฐานลดน้อยลง การรับฟังคาํรับสารภาพกลายเป็นขอ้ยกเวน้ของการรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีศาลอาจรับฟังไดเ้ท่านั้น 

 ยุคท่ีส่ี (ประมาณ ค.ศ. 1900 - ปัจจุบนั) กาํหนดขอ้จาํกัดในการรับฟังคาํรับสารภาพเป็น

พยานหลกัฐานมากยิ่งข้ึน โดยศาลไม่อาจรับฟังคาํรับสารภาพท่ีมีนํ้ าหนักน้อยและน่าสงสัยเป็น

พยานหลกัฐาน22 

 โดยท่ีคํารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานท่ีดี ท่ีสุดในการพิ สูจน์ความจริงในคดี 

การรับสารภาพจึงเป็นปัจจยัสําคญัอนันาํมาซ่ึงความสําเร็จในการยุติคดี และเป็นปัจจยัเก้ือหนุน 

ในการเกิดข้ึนของวิธีการได้มาซ่ึงการให้ค ํารับสารภาพโดยการเจรจาต่อรองเพื่ อการให ้

คาํรับสารภาพ ซ่ึงกล่าวไดว้า่ คาํรับสารภาพเป็นองค์ประกอบสําคญัในการเกิดข้ึนของการต่อรอง 

คาํรับสารภาพนัน่เอง 

 

 

 

 

 21สุพิศ ประณีตพลกรัง. (2533). หลกัการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและการชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐาน. 

(พิมพค์ร้ังท่ี 2) กรุงเทพมหานคร : ประยรูวงศ,์ น. 104 - 105. 

 22วงษ ์วรีะพงษ.์ (2506). การรวบรวมและนาํสืบพยานหลกัฐานในคดีอุกฉกรรจ ์กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพดุ์สิตสมัพนัธ์, น. 170. 

                                                           



16 

3.  แนวคดิเกีย่วกบัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 

 ก่อนทศวรรษ 1830 ในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงมีแนวคิดพื้นฐาน 

ในกระบวนการพิจารณาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) เช่นประเทศองักฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกา การรับสารภาพเกิดข้ึนน้อยมากในคดีทุกประเภท ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นท่ี 

รู้โดยทัว่ไปวา่ ยงัไม่มีมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ อยา่งไรก็ตาม อาจกล่าวไดว้า่ การยอมรับของ 

ผูพ้ิพากษาในการรับฟังการใหค้าํรับสารภาพในช่วงปลายทศวรรษ 1830 ไดก้ลายเป็นจุดเร่ิมตน้ของ

การต่อรองคาํรับสารภาพ การรับสารภาพจึงถือเป็นส่วนประกอบแรกของการต่อรองคาํรับสารภาพ

และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1840 เป็นตน้มา การใหค้าํรับสารภาพก็เป็นท่ียอมรับจากศาลอยา่งกวา้งขวางในคดี

ทุกประเภท และใชต่้อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั 

 แมจ้ะมีการกล่าวอา้งถึงการเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกของการต่อรองคาํรับสารภาพใน ค.ศ. 

1431 ในศาล Ecelesiastical Court ของประเทศฝร่ังเศส 23 แต่โดยท่ีการต่อรองคาํรับสารภาพเป็น

กระบวนการท่ีไดรั้บการพิจารณาวา่เป็นส่ิงท่ีเจริญเติบโตตามธรรมชาติของกระบวนการยุติธรรม 

ในระบบกล่าวหา การศึกษาพฒันาการทางประวติัศาสตร์ของการต่อรองคาํรับสารภาพในสหรัฐอเมริกา 

ในฐานะท่ีเป็นต้นแบบของการใช้วิธีการต่อรองคาํรับสารภาพเป็นเคร่ืองมือในการยุติคดีอาญา  

จึงเป็นตวัอยา่งท่ีแสดงให้เห็นลกัษณะของการต่อรองคาํรับสารภาพไดอ้ยา่งชดัเจนท่ีสุดโดยสามารถ

แยกพิจารณาไดด้งัน้ี24 

3.1 การต่อรองคํารับสารภาพโดยปริยาย (Tacit plea bargaining) 

 ในสหรัฐอเมริกา อาจกล่าวไดว้า่การต่อรองคาํรับสารภาพไดเ้ร่ิมก่อตวัข้ึนนบัแต่

ศาลเร่ิมรับฟังคาํให้การรับสารภาพเป็นพยานหลักฐานในช่วงทศวรรษ 1830 ดังเห็นได้จากใน

ช่วงเวลาต่อมาอตัราการให้คาํรับสารภาพไดมี้แนวโน้มสูงข้ึนและสะทอ้นให้เห็นการเปล่ียนแปลง

บางอยา่งท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา 

 แมใ้นช่วงศตวรรษท่ี 18 และศตวรรษท่ี 19 ตอนตน้จะยงัไม่ปรากฏวา่การต่อรอง

คาํรับสารภาพไดเ้กิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาอยา่งแน่ชดัหรือไม่ แต่คาํพิพากษาท่ีมีการรายงาน 

ซ่ึงระบุถึงการให้คาํรับสารภาพคร้ังแรก ได้อธิบายให้เห็นถึงความลังเลใจของศาลชั้ นต้นท่ีจะ

อนุญาตให้มีการรับสารภาพในการกระทาํผดิท่ีมีโทษประหารชีวติหลงัจากท่ีมีการให้เวลาจาํเลยอีก 

1 วนั ในการพิจารณาคาํรับสารภาพของเขาเองแล้ว และศาลชั้ นต้นได้ทําการไต่สวนภายใต ้

 23สายนัต ์สุโขพืช, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. 

 24ณัฐพล สินทวีวฒัน์. (2555). “องค์กรอาชญากรรมในคดียาเสพติดศึกษากรณี การต่อรองคาํรับ

สารภาพ” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, น. 10 – 16. 
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คาํสาบานกบัพนกังานฝ่ายปกครอง ผูค้วบคุม และเจา้หนา้ท่ียุติธรรมหรือพนกังานราชทณัฑ์ซ่ึงเป็น

ผูส้อบสวนผู้ต้องขังก่อนท่ีจะยอมรับสารภาพถึงความปกติของจิตใจของผู ้ต้องขัง โดยมีส่ิง 

ท่ีมีอิทธิพลต่อเขาหรือไม่ ไม่วา่จะเป็นคาํสัญญา การชกัจูง หรือความหวงัท่ีไดรั้บการอภยัโทษหาก

ผูต้อ้งขงัให้การรับสารภาพ การท่ีศาลชั้นตน้ เป็นห่วงว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะให้ขอ้เสนอกบัจาํเลย

โดยการให้สัญญาเพื่อแลกเปล่ียนกบัการให้คาํรับสารภาพหรือไม่นั้น อาจแสดงให้เห็นวา่อยา่งนอ้ย

ท่ีสุดการต่อรองคาํรับสารภาพโดยปริยายไดเ้กิดข้ึนแลว้ในยุคแรกของประเทศ ถึงแมว้่าจะมีความ

เป็นไปไดท่ี้การกระทาํนั้นจะไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากฝ่ายตุลาการ25 

 ในช่วง ค.ศ. 1920 มลรัฐและมหานครหลายแห่งไดจ้ดัตั้ง “คณะกรรมการ” เพื่อสํารวจ

การทํางานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ผลการศึกษารายงานว่าอัตราการให้คาํรับ

สารภาพได้เพิ่มข้ึนอย่างสมํ่าเสมอตัง่แต่ช่วงเร่ิมเปล่ียนแปลงศตวรรษเป็นตน้มา การเพิ่มข้ึนของ

อตัราการรับสารภาพเช่นน้ีแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนถึงการเพิ่มข้ึนของการใชก้ารต่อรองคาํรับสารภาพ 

เพื่อการยุติคดีอาญา และการต่อรองคาํรับสารภาพได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบตุลาการ ทั้งน้ี

รายงานการศึกษาของคณะกรรมการชุดหน่ึงใน ค.ศ. 1920 ไดย้ืนยนัถึงการยอมรับการต่อรองคาํรับ

สารภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยกล่าวว่าเป็นความรู้สึกโดยทัว่ไปว่าจาํเลยผูซ่ึ้ง 

ให้การรับสารภาพในข้อหาควรได้รับการปฏิบัติท่ีปราณีกว่ากรณีท่ีเขาให้การปฏิเสธและศาล 

มีคาํตดัสินว่ามีความผิด ยิ่งไปกว่านั้นคณะกรรมการชุดดงักล่าวยงัได้รับรู้ว่าส่ิงสําคญัท่ีจูงใจให้

จาํเลยให้การรับสารภาพนั้น ไม่ใช่การกระทาํความผิดอย่างแทจ้ริงของเขาเสมอไป แต่เป็นวิธีการ

ต่อรองท่ีเขาสามารถทาํไดก้บัรัฐ ถึงแมว้่าคณะกรรมการจะเพียงรายงานวิธีปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจริงใน 

แต่ละวนัเท่านั้ น แต่ก็เป็นการนําเร่ืองต่อรองคาํรับสารภาพมาสู่ความสนใจของสาธารณชน 

โดยผูว้จิารณ์รายหน่ึงกล่าวถึงการต่อรองเช่นน้ีวา่ สังคมไดเ้รียนรู้วิธีการของแนวคิดการต่อรองท่ีได้

เขา้สู่กระบวนการยติุธรรม26 

3.2 การต่อรองคํารับสารภาพโดยชัดแจ้ง (Explicit Plea Bargaining) 

 การเจรจาต่อรองท่ีเกิดข้ึนอย่างชดัแจง้นั้น เกิดข้ึนเม่ือมีการลดขอ้กล่าวหาลงตาม

ขอ้ตกลงท่ีไดต้กลงกนัอย่างชดัเจน อยา่งไรก็ตามหากเป็นการเจรจาต่อรองโดยปริยายนั้นถือว่าไม่

เก่ียวขอ้งกบัขอ้ตกลงดงักล่าวและไม่ทาํให้เกิดการต่อรองท่ีแทจ้ริง27 ในช่วงคร่ึงหลงัของศตวรรษท่ี 19 

คดีที่ เ ก่ียวข้องกับข้อตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพโดยชัดแจ้งเร่ิมที่จะปรากฏในรายงาน 

 25 Douglas D. Guidorizzi. (1998). Should we really ban Plea bargaining? : The core concern of 

Plea bargaining critics. Emory Law Review. P.5. 

 26Ibid, P. 5. 

 27Court,Law and Justice, William J. Chambliss. Chapter 14: Plea Bargaining,P. 187. 

                                                           



18 

คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีหน่ึงซ่ึงมีการตีความกฎหมายของรัฐมิชิแกน ไดส้ร้างมีขอ้กาํหนดบาง

ประการของการรับสารภาพโดยอธิบายถึงข้อวิตกกังวลท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลานั้ นเก่ียวกับการ

พิจารณาว่า อะไรท่ีอาจเขา้ลกัษณะการต่อรองคาํรับสารภาพ ศาลไดใ้ห้ขอ้สังเกตวา่ ฝ่ายนิติบญัญติั

ไดผ้่านกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูต้อ้งขงัและสังคม เพื่อตอบโตก้ารใช้อาํนาจในทางมิชอบซ่ึงเกิดข้ึน

จากพนักงานอยัการในการจดัการให้ผูต้อ้งขงัให้การรับสารภาพในขณะท่ีการพิจารณาคดีท่ีเป็น

ธรรมอาจแสดงให้เห็นไดว้า่บุคคลเหล่านั้นไม่มีความผิด หรือแสดงให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีสําคญัท่ี

ควรทราบ ศาลพบวา่ฝ่ายนิติบญัญติัมีแนวคิดวา่เป็นอนัตรายท่ีพนกังานอยัการอาจจะดาํเนินการให้

ผูต้อ้งขงัให้การรับสารภาพโดยการให้หลกัประกนั ทั้งท่ีความจริงมิไดมี้อาํนาจเช่นนั้น ดงันั้นศาล

อุทธรณ์ไดก้ลบัคาํตดัสินของศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาให้จาํเลยมีความผิด เพราะเหตุท่ีศาลชั้นตน้มิได้

ดาํเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริงในคดีอย่างอิสระโดยเหมาะสม อย่างไรก็ตาม เราสามารถอนุมาน

จากขอ้ความเชิงนโยบายของศาลไดว้่า การต่อรองคาํรับสารภาพไดเ้กิดข้ึนในเวลานั้น การตอบสนอง

ของฝ่ายตุลาการทัว่ประเทศเก่ียวกับการต่อรองคาํรับสารภาพโดยชัดแจ้งและโดยปริยาย กลับ

เป็นไปในทางตรงกนัขา้มกบัศาลในมลรัฐมิชิแกนซ่ึงไม่เห็นดว้ยกบัการต่อรองคาํรับสารภาพ28 

 การเปล่ียนแปลงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาในช่วง

ศตวรรษท่ี 19 ได้ให้คาํอธิบายท่ีมีนํ้ าหนักเก่ียวกบัการเกิดข้ึนของการต่อรองคาํรับสารภาพด้วย

กระบวนการยุติธรรมท่ีต้องประสบปัญหาจากการดําเนินคดีตามระบบกล่าวหาและกฎหมาย

ลกัษณะพยานท่ีก่อให้เกิดความยุ่งยากและสับสน ประกอบกบัการพิจารณาคดีในระบบลูกขุนซ่ึง

ก่อใหเ้กิดปัญหาความล่าชา้ในการดาํเนินคดีและขาดความแน่นอนในการพิพากษาลงโทษ ตลอดจน

ปริมาณงานท่ีเพิ่มข้ึนมากกว่าจาํนวนบุคลากรท่ีจะดาํเนินการให้เสร็จส้ินโดยเร็วได ้และคดีคัง่คา้ง

ในชั้นการดาํเนินการของพนักงานอยัการและศาลจาํนวนมากได้นาํมาสู่การนาํการต่อรองคาํรับ

สารภาพมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา การรับรองกระบวนการต่อรองคาํ

รับสารภาพไดแ้สดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนจากการยอมรับของศาล ซ่ึงอาจพิจารณาไดด้งัน้ี 

 ใน ค.ศ. 1958 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ไดรั้บรองความชอบดว้ยกฎหมายของการ

ต่อรองคาํรับสารภาพไวเ้ป็นคร้ังแรก ในคดีระหวา่ง Shelton V. United States,1958 โดยวางหลกัไว้

ว่า พนักงานอยัการซ่ึงไม่ปฏิบัติตามสัญญาท่ีให้ไวก้ับจาํเลยอนัเน่ืองจากการแลกเปล่ียนคาํรับ

สารภาพของจาํเลยนั้น คาํให้การรับสารภาพของจาํเลยในกรณีเช่นน้ีย่อมตกเป็นโมฆะ29 ต่อมาใน 

ค.ศ. 1964 ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไดว้างหลกัไวใ้นคดี Negelberg V. United states, 1964 ผูพ้ิพากษา

ย่อมมีอาํนาจใช้ดุลพินิจท่ีจะอนุญาตให้จาํเลยถอนคาํให้การปฏิเสธความผิด และยื่นคาํให้การรับ

 28สุพิศ ประณีตพลกรัง, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21, น. 5. 
29 Shelton v. Tucker, 364 U.S. 479 - Supreme Court of United States. (1960). 
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สารภาพเพื่อรับโทษท่ีเบากว่าความผิดท่ีถูกกล่าวหาถ้าหากพนักงานอยัการยินยอมและเห็นดว้ย 

เพราะเป็นสิทธิของจาํเลยท่ีจะใหค้วามร่วมมือในการดาํเนินคดี30 

 สําหรับประเด็นเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการต่อรองคาํรับสารภาพ

นั้น ในระยะเร่ิมแรกศาลได้ตั้ งคาํถามถึงความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการต่อรองคาํรับ

สารภาพในการบัน่ทอนสิทธิของจาํเลยในการได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุนในคดี United 

States V. Jackson,1968 ศาลวินิจฉัยว่า รัฐบญัญติัท่ีกาํหนดให้การลงโทษประหารชีวิตจะทาํไดใ้น

เฉพาะกรณีท่ีได้มีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนถือเป็นรัฐบัญญัติท่ีไม่สมบูรณ์ ศาลกล่าวว่า  

รัฐบัญญัติได้กําหนดข้อจาํกัดท่ียอมรับไม่ได้ในการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ความเห็นของผู ้

พิพากษาฝ่ายขา้งมากได้ประกาศให้เห็นว่า บทบญัญติัใดไม่ว่าโดยวตัถุประสงค์หรือผลกระทบ  

จะเป็นการจาํกดัการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยลงโทษประหารชีวิต บุคคลท่ีเลือกจะใช้สิทธิจะ

ได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุน ถือว่าขดัรัฐธรรมนูญ ในคาํตดัสินของผูพ้ิพากษาฝ่ายขา้งมาก  

ผูพ้ิพากษา Stewart ให้ขอ้สังเกตวา่ ปัญหาของรัฐบญัญติัไม่ไดอ้ยูท่ี่วา่เป็นการบงัคบัให้รับสารภาพ 

และสละสิทธิการไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุน แต่เป็นการสนบัสนุนให้มีการรับสารภาพและสละ

สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เพื่อหลีกเล่ียงโทษประหารชีวติโดยไม่จาํเป็น31 

 ใน ค.ศ. 1970 ศาลได้เปล่ียนแนวทางการตดัสินจากคดี United States V. Jackson,1968 

โดยในคดี Brady V. United States,1970 ศาลได้ช้ีถึงข้อดีของการต่อรองคาํรับสารภาพ โดยย ํ้ า

วิธีการปฏิบติัให้ประโยชน์แก่คู่ความทั้งสองฝ่ายในระบบกล่าวหา นอกจากนั้นศาลยงัถือว่าทาง

ปฏิบติัของการต่อรองคาํรับสารภาพชอบดว้ยกฎหมาย โดยให้ขอ้สังเกตว่า การให้คาํรับสารภาพ

เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงความคาดหวงัในความสําเร็จของการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิ และการรับสารภาพ

มิได้เกิดจากความกลวัต่อโทษประหารชีวิตในทุกคดี32 ในคดี United States V. Jackson เป็นเพียง

การกาํหนดวา่ การรับสารภาพจะตอ้งเกิดข้ึนโดยรับรู้และโดยสมคัรใจเท่านั้น 

 ต่อมาในคดี North Carolina V. Alfrod, 1970 ศาลได้เพิกเฉยต่อการให้เหตุผลใน

เร่ืองการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดจากการต่อรองคาํรับสารภาพ ในคดีดงักล่าวศาลไดก้ล่าวย ํ้าขอ้เท็จจริงว่า 

จาํเลยไดเ้ลือกการรับสารภาพโดยรับรู้และสมคัรใจการรับสารภาพนั้นจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีแน่น

หนาในการกระทาํความผดิท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร33 

30Nagelberg v. United States, 377 U.S. 266 - Supreme Court of United States. (1964). 
31 United States v. Jackson, 390 U.S. 570 - Supreme Court of United States. (1968). 
32 United States v. Jackson, 390 U.S. 570 - Supreme Court of United States. (1968). 
33 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25 - Supreme Court of United States. (1970). 
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 ใน ค.ศ. 1971 ศาลไดใ้ห้ความสาํคญัในประเด็นความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการ

ต่อรองคาํรับสารภาพมากยิ่งข้ึน ในคดี Santobello V. New York, 1971 ศาลตดัสินว่า ศาลสามารถ

กาํหนดขอ้ปฏิบติัเฉพาะสําหรับขอ้ตกลงการรับสารภาพได้หากพนักงานอยัการมิได้ดาํเนินการ

เจรจาต่อรองจนเสร็จส้ิน ศาลกล่าวว่า การต่อรองคาํรับสารภาพเป็นองค์ประกอบสําคญัของการ

บริหารงานยติุธรรม ศาลเนน้ถึงผลประโยชน์ของรัฐในการยติุคดีอาญาท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการต่อรองคาํรับสารภาพเสียค่าใชจ่้ายน้อยกว่าและรวดเร็วกวา่การพิจารณาคดี

โดยคณะลูกขุนโดยเต็มรูปแบบ และตราบใดท่ีการต่อรองคาํรับสารภาพมีการบริหารงานอย่าง

เหมาะสม การต่อรองคาํรับสารภาพก็จะไดรั้บการสนบัสนุน ในทา้ยท่ีสุดศาลได้กล่าวเพิ่มเติมว่า 

การต่อรองคาํรับสารภาพไม่เป็นเพียงส่วนสาํคญัของกระบวนการยติุธรรม แต่เป็นองคป์ระกอบของ

กระบวนการยติุธรรมท่ีเป็นท่ีตอ้งการอยา่งมาก34 

 ใน ค.ศ. 1978 ในคดี Bordenkircher V. Hayes, 1978 ศาลไดก้ล่าวสรุปเป็นขอ้สันนิษฐาน

และไดย้ืนยนัประเด็นความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการต่อรองคาํรับสารภาพอีกคร้ังหน่ึง ศาลสูง

สหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวคาํร้องคดัคา้นขอ้กล่าวหาของพนกังานอยัการ35 โดยยกคาํร้องจาํเลยท่ีอา้งการ

ไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนตามกฎหมายของพนักงานอยัการ ศาลได้กล่าวสรุปเป็นขอ้สันนิษฐานว่า

อาํนาจการต่อรองระหว่างพนักงานอัยการและจาํเลยมีความเท่าเทียมกัน ในการพิจารณาถึง

ความชอบดว้ยกฎหมาย ศาลไดย้ ํ้าถึงผลประโยชน์ท่ีสองฝ่ายไดรั้บจากกระบวนการต่อรองและเสริม

วา่ทั้งสองฝ่ายมีอาํนาจการต่อรองเท่าเทียมกนั36 และจาํเลยซ่ึงไดรั้บการปรึกษาจากทนายความท่ีมี

ความสามารถ จะถูกสันนิษฐานวา่มีความสามารถในการตดัสินใจเลือกเป็นอยา่งดี โดยสามารถคิด

วิเคราะห์ต่อการชกัจูงของพนกังานอยัการและไม่ไดถู้กผลกัดนัให้มีการให้การปรักปรําตนเองเม่ือ

ไดรั้บการคุม้ครองจากกระบวนการระหวา่งการใหก้ารแลว้ พนกังานอยัการยอ่มอาํนาจในการเสนอ

ทางเลือกใหก้บัจาํเลยวา่จะยอมรับการเจรจาต่อรองคาํรับสารภาพหรือไม่ อยา่งไร 

 ต่อมาในคดี United States V. Goodwin, 1982 ศาลได้ยืนยนัความชอบด้วยกฎหมาย

ของการต่อรองคาํรับสารภาพ โดยในคดีน้ีจาํเลยถูกฟ้องโดยตั้งขอ้หาเพิ่มเติมภายหลงัการต่อรองคาํ

รับสารภาพท่ีไม่เป็นผล และจาํเลยจึงร้องขอ้ใหมี้การพิจารณาโดยคณะลูกขนุ ศาลตดัสินวา่พนกังาน

อยัการสามารถฟ้องโดยเพิ่มเติมข้อหาของจาํเลยได้ โดยในการต่อรองพนักงานอยัการอาจใช้

หลกัการเจรจาต่อรองวา่ หากจาํเลยยอมรับการต่อรองคาํรับสารภาพนั้น ย่อมไดรั้บขอ้หาท่ีเบากว่า

34Santobello v. New York, 404 U.S. 257 - Supreme Court of United States. (1971). 
35Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357 - Supreme Court of United States. (1978). 
36เสาวภาคย ์วงศ์ไวทยากูร. (2522). ขอ้สังเกตกระบวนพิจารณาคดียาเสพติดในส่วนการพิจารณา

และวนิิจฉยัเหตุบรรเทาโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2น. 21. 
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การฟ้องคดีโดยมิไดมี้การเจรจาต่อรอง ศาลจึงปฏิเสธท่ีจะใชข้อ้สรุปท่ีว่าการเพิ่มเติมขอ้หานั้นเป็น

ผลจากการต่อรองคาํรับสารภาพท่ีไม่เป็นผลและแมก้ารต่อรองคาํรับสารภาพ และแมว้า่การต่อรอง

คาํรับสารภาพนั้น จะเป็นการละเมิดต่อหลกักฎหมาย แต่การร้องขอใหพ้ิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน 

ก็มิชอบตามท่ีจาํเลยกล่าวอา้งแต่อยา่งใด37 

 ใน ค.ศ. 1984 ในคดี Mabry V. Johnson ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักไวว้่า 

จาํเลยไม่มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะบงัคบัตามขอ้ตกลงในการต่อรองคาํรับสารภาพซ่ึงพนักงาน

อยัการไดถ้อนขอ้เสนอนั้นไปก่อนท่ีจะมีผลบงัคบั38 

 กล่าวโดยสรุป การต่อรองคาํรับสารภาพเพิ่งจะไดรั้บการยอมรับว่าเป็นกระบวนการ

ท่ีเป็นธรรมเม่ือไม่นานมาน้ี Weigend ได้ช้ีให้เห็นว่า ก่อนช่วงทศวรรษ 1960 นั้น การต่อรองคาํรับ

สารภาพในสหรัฐอเมริกาถือเป็น “พื้นท่ีสีเทา” ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่จากคาํวินิจฉยั

ของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ ค.ศ. 1970 เป็นตน้มา ก็แสดงใหเ้ห็นถึงการยอมรับการต่อรองคาํ

รับสารภาพมากข้ึน และในปัจจุบนันกักฎหมายอเมริกนัส่วนใหญ่ก็ยอมรับการต่อรองคาํรับสารภาพ

ว่าเป็นมาตรการท่ีจะนําไปสู่คาํวินิจฉัยท่ีถูกต้องเป็นธรรมด้วย แต่ทั้ งน้ีจะต้องมีหลักประกัน

ความชอบดว้ยกฎหมายดว้ย39 

 

4.  การนํามาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ 

 

 แนวคิดในการให้ผลประโยชน์บางประการกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีให้ความร่วมมือกบั

กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายอาญาสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัของทุกประเทศ มีบทบญัญติั 

ท่ีให้ผลประโยชน์บางประการกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีให้ความร่วมมือกบักระบวนการยุติธรรม เช่น 

ในประเทศองักฤษ รับรองหลกัการในการลดโทษให้กบัจาํเลยท่ีให้การรับสารภาพ และจาํเลยท่ีให้

การช่วยเหลือตาํรวจ เช่น ช่วยติดตามทรัพยท่ี์ถูกลกัหรือจบักุมผูก้ระทาํความผิดคนอ่ืนๆ และหาก 

ผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนัคนหน่ึงใหก้ารรับสารภาพและให้พยานหลกัฐานกบัอยัการท่ีเป็นโทษ

กบัจาํเลยร่วมคนอ่ืนๆ ดงัน้ี ก็จะมีการลดโทษมากข้ึน ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาการกาํหนดโทษ

จาํเลยของศาลในระดบั (Federal Court)40จะเป็นไปตาม Federal Sentencing Guidelines แต่ก็กาํหนดว่า 

37 United States v. Goodwin, 457 U.S. 368 - Supreme Court of United States. (1982) 
38 Mabry v. Johnson, 467 US 504 - Supreme Court of United States. (1984) 
39วฒิุพนัธ์ พ่วงพนัธ์. (2551) “การนาํวิธีการต่อรองคาํรับสารภาพมาปรับใช ้: ศึกษาในกรณีทุจริต

ประพฤติมิชอบ” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, น. 60-79. 

 40 Henry J. Abaham, The Judicial Process, 5th. Ed, (Newyork : Oxford University Press, 1986) P.163. 
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กรณีดงักล่าวถือเป็นเหตุท่ีสามารถลดโทษให้กบัจาํเลยมากกวา่ท่ีกาํหนดใน Guideline ได ้ทั้งน้ี ศาล

จะพิจารณาถึงความสาํคญัและคุณประโยชน์ในการใหค้วามช่วยเหลือของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ความ

แทจ้ริง ความสมบูรณ์และความน่าเช่ือถือของขอ้มูลหรือคาํใหก้ารใดๆ ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย สภาพ

และขอบเขตความช่วยเหลือของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย อนัตรายหรือความเส่ียงใดๆ ต่อผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยหรือครอบครัวของเขาต่อการให้ความช่วยเหลือแก่รัฐ รวมทั้งระยะเวลาท่ีให้ความช่วยเหลือ 

นอกจากนั้น ยงักาํหนดว่า เหตุลดโทษให้รวมถึงกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีของ

รัฐในการสืบพยานสอบสวนการกระทาํความผิดของบุคคลอ่ืนๆ เช่น ช่วยให้สืบหาตวัหรือจบักุม

บุคคลอ่ืนท่ีกระทาํความผดิ เป็นตน้ 

 ในกรณีของประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ก็บญัญติัให้การลุแก่โทษ

ต่อพนกังานหรือการใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของผูก้ระทาํความผดิถือเป็น

เหตุบรรเทาโทษดว้ย41 ดงันั้น การให้ประโยชน์บางประการกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีให้ความร่วมมือ 

กบักระบวนการยุติธรรมจึงไม่ใช่ส่ิงแปลกใหม่ในบริบทของกระบวนการยติุธรรมทั้งของไทยและ

ต่างประเทศ และผูก้ระทาํความผิดทุกคนก็ยอ่มคาดหมายล่วงหนา้ไดอ้ยูแ่ลว้วา่ หากให้ความร่วมมือ

กบักระบวนยุติธรรมก็จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนบางประการ ซ่ึงการต่อรองคาํรับสารภาพ 

ก็เป็นกระบวนการท่ีให้ประโยชน์บางประการกับผูก้ระทาํความผิดท่ีให้ความร่วมมือด้วยการ 

รับสารภาพหรือให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ จึงไม่ถือเป็นกระบวนการท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ใหม่ซ่ึงไม่

เคยปรากฏในกระบวนการยติุธรรมแต่อยา่งใด 

 อย่างไรก็ดีการท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพในชั้นของการต่อรองแลว้จะทาํให้ไดรั้บ

ผลประโยชน์ท่ีมากกว่าการให้การรับสารภาพในชั้นศาลเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสม เพราะไม่สามารถ

นาํมาเปรียบเทียบกนัไดว้า่การรับสารภาพในชั้นใดไดป้ระโยชน์มากกวา่ ทั้งน้ีในความเป็นจริงแลว้ 

การรับสารภาพในชั้นอยัการถือเป็นการให้ความร่วมมือกบัพนักงานเจา้หน้าท่ีตั้งแต่คดีเร่ิมเขา้สู่

กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ผูต้อ้งหาไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการเจรจาต่อรอง ซ่ึงต่างจากการรับ

สารภาพในชั้นศาล ซ่ึงเป็นเพียงเหตุบรรเทาโทษเท่านั้น 

 

41ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 วางหลกัไวว้่า เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้

การเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะ 

ลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นก็ได ้

 เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่าง

สาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน

หรือใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั. 
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5.  แนวคดิในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากตัวผู้กระทาํความผดิ 

 

 เน่ืองจากในปัจจุบนัโดยผลของความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ทาํให้การ

กระทาํความผิดมีลกัษณะซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน ยากแก่การติดตามจบักุมของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่การพิสูจน์ความผิดในการพิจารณาคดีอาญานั้นตอ้งวางอยูบ่น

พื้นฐานของพยานหลกัฐาน แต่เจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถสืบหาพยานหลกัฐาน

ได้อนัเน่ืองมาจากปัจจยัต่างๆ หนทางเดียวท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ถึงการกระทาํ

ความผดิในลกัษณะดงักล่าวคือ การแสวงหาพยานหลกัฐานจากตวัผูก้ระทาํความผดินัน่เอง ขอ้ดีของ

แนวคิดน้ีคือ มีวิธีการดาํเนินการท่ีรวดเร็วและทันต่อการเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของสังคม  

ส่วนขอ้เสียคือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอาํนาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากตวัผูก้ระทาํความผิดเป็น

อยา่งมาก เม่ือเป็นเช่นนั้นอาจทาํใหมี้การใชอ้าํนาจในการหาพยานหลกัฐานในทางท่ีไม่ชอบ42 

 แนวคิดในการสร้างความแน่นอนให้กบักระบวนการพิจารณาคดีอาญาดังได้กล่าว

มาแลว้ว่าการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาข้ึนอยู่กบัพยานหลกัฐานและมาตรฐานในการชัง่นํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานในคดีอาญา กรณีท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลยตามท่ีโจทก์กล่าวอา้งนั้น โจทก ์

ไม่ตอ้งนาํสืบให้ถึงขนาดวา่จาํเลยตอ้งเป็นผูก้ระทาํความผิดอยา่งส้ินเชิง เน่ืองจากขอ้เท็จจริงต่างๆ 

ซ่ึงผูรั้บฟังคาํบอกเล่าของคนอ่ืนโดยท่ีตวัเองไม่ได้เห็นนั้นย่อมก่อให้เกิดข้อสงสัยได้มากมาย 43 

โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร (Prove beyond reasonable doubt) 

วา่มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด จึงเป็นภาระหนกัแก่ฝ่ายโจทก ์

ก็คือ อยัการ ท่ีตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดต้ามมาตรฐานดงักล่าว ซ่ึงบางกรณีการแสวงหา

พยานหลกัฐานของตาํรวจอาจจะใช้วิธีการท่ีกฎหมายมิได้รับรองหรือไม่ปฏิบติัตามหลักเกณฑ ์

ท่ีกฎหมายกาํหนด ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดก็ตาม เป็นเหตุให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว  

โดยถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ซ่ึงบทตดัพยาน ของศาลน้ีสร้างความ

ยุ่งยากให้กบัเจา้หน้าท่ีผูด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนเป็นอย่างมาก อีกทั้งยงัทาํให้การดาํเนินคดี

อาญามีความไม่แน่นอนอีกดว้ย เพราะอยัการก็ไม่แน่ใจว่าพยานหลกัฐานท่ีตนมีอยูส่ามารถทาํให้

ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยได้หรือไม่และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาคดีอาญาในประเทศ

 42ศิรินทร์ อินทรวิชิต. (2548). การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูถู้กกล่าวหา (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ น. 22. 

  43พรเพชร วิชิตชลชยั. (2542). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (พิมพค์ร้ังท่ี 4) กรุงเทพมหานคร: 

เกรนโก น. 106. 
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สหรัฐอเมริกาจะมีลูกขุนซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นผูรั้บฟังขอ้เท็จจริง ดงันั้นความไม่แน่นอนในผล

แห่งคดียิง่มากข้ึน 

 

6.  แนวคดิเร่ืองกระบวนการยุติธรรมพืน้ฐานของการเจรจาต่อรอง 

 

 เป็นท่ียอมรับกันมานานแล้วว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาวางอยู่บนพื้นฐาน 

ของ “การคน้หาความจริง” ในขณะท่ีกระบวนการยติุธรรมทางแพง่วางอยูบ่นพื้นฐานของ “ความตกลง”44

แต่คงไม่ไดห้มายความวา่ จะไม่ปรากฏวา่มีการเจรจาต่อรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเลย 

ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ดัก็คือ หลกักฎหมายและทางปฏิบติัในเร่ืองการให้การรับสารภาพ ไม่ว่าจะเป็น

ทางการหรือไม่ก็ตาม รวมไปถึงรูปแบบของการกระทาํท่ีแสดงว่าเป็นการให้ความร่วมมือกับ

เจา้หน้าท่ีอ่ืนๆ ท่ีมีสภาพของการเจรจาต่อรองอยู่ในตวัอยู่แล้ว และกลไกของศาลก็มีแนวโน้มท่ี

สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเป็นจริงขอ้น้ี เพราะจาํเลยสามารถคาดหมายผลประโยชน์ท่ีตนจะไดรั้บหาก

ใหค้วามร่วมมือกบัศาล 

 แนวคิดในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบนพื้นฐานของความยินยอมเร่ิมเป็นท่ี

สนใจและมีการหยิบยกข้ึนมาพูดคุยมากข้ึนในปัจจุบนั ความคิดท่ีวา่การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาถูก

ผูกขาดโดยรัฐ และกฎหมายอาญามีความแตกต่างจากกฎหมายเอกชนอย่างเด่นชัด เร่ิมจะถูก

สั่นคลอน องคป์ระกอบของการเจรจาต่อรองและการมีส่วนร่วมของผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย โดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งผูเ้สียหาย ซ่ึงเคยเห็นวา่จาํกดัอยูแ่ต่เฉพาะในขอบเขตของกฎหมายเอกชน กาํลงัเพิ่มบทบาท

สาํคญัในทุกขั้นตอนของวิธีพิจารณาความอาญา ส่ิงน้ีช้ีให้เห็นถึงความพยายามหาจุดสมดุลระหวา่ง

รัฐ สังคม และปัจเจกชน ซ่ึงแมว้่าจะไม่มีผูเ้สนอให้ยกเลิกบทบาทของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมาย

อาญาไปเสียทั้งหมด แต่การวินิจฉยัถึงปัญหาเก่ียวกบัการนาํหลกัการเจรจาต่อรองมาใชก้็หลีกเล่ียง

ไม่ไดท่ี้จะตอ้งพิจารณาขอ้ถกเถียงถึงหลกันิติรัฐ และหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนบนพื้นฐานของวิธี

พิจารณาความอาญา 

 การต่อรองคาํรับสารภาพเป็นกระบวนการหน่ึงในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีวาง

อยู่บนพื้นฐานของการเจรจาต่อรอง45 และการมีส่วนร่วมของผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายในการกาํหนดผล

ของคดี ทั้งอยัการ ทนายความจาํเลย ผูเ้สียหาย และศาล เป็นวิธีการท่ีในประเทศต่างๆ เช่น เยอรมนั 

อิตาลี และฝร่ังเศส กาํลงัพิจารณาทบทวนวา่จาํนาํไปใชก้บัประเทศของตนไดห้รือไม่ และจะขดัแยง้

44คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์รังท่ี 4,สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2538, น. 7-8. 

 45สุรจิต ศรีบุญมา ผลงานหลกัสูตร. (2553). “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 8 สถาบนัพฒันา

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ร่ือง “แนวคิดการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม”, น. 9. 
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กบัหลกัการพื้นฐานของวธีิพิจารณาความอาญาหรือไม่ ซ่ึงหากพิจารณาจากแนวโนม้ในปัจจุบนัก็จะ

พบวา่ แนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานของการเจรจาต่อรองและการมีส่วนร่วมเร่ิมเป็น

ท่ียอมรับในระดบัสากลมากข้ึน 

 ขอ้ความคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความมิใช่เป็นส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได้

และก็ไม่ตอ้งยึดถือเป็นสรณะตลอดกาล แมว้า่โดยโครงสร้างของวิธีพิจารณาความอาญาจะมีความ 

ท่ียาวนาน แต่จากประวติัศาสตร์ก็พบวา่มีการเปล่ียนแปลงสําคญัๆ หลายคร้ัง ตามแต่สภาพสังคม 

ท่ีเปล่ียนไป ดังนั้ น ก็ควรจะยอมรับนวตักรรมใหม่ๆ หากว่าไม่ขัดต่อหลักการสิทธิมนุษยชน  

ซ่ึงถือเป็นหลกัการสาํคญัในปัจจุบนั 

 การนาํการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะตอ้งมีการวางกรอบ

โครงสร้างของกระบวนพิจารณาใหม่เพื่อประสานหลกัการพื้นฐานในการพิจารณาคดีดว้ยความเป็น

ธรรม อาทิ หลกัความโปร่งใส หลกัความเสมอภาค และหลกัความชอบดว้ยกฎหมายเขา้กบัความ

ไดเ้ปรียบของการเจรจาต่อรอง โดยจะตอ้งมีการขยายองคป์ระกอบของการมีส่วนร่วม เช่น ตอ้งแจง้

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัทางเลือกนั้นๆ ตอ้งมีกระบวนพิจารณาท่ีเร็วข้ึน มีการลดโทษให้มากข้ึนรวมทั้ง

ตอ้งมีการสร้างหลกัประกนัต่างๆ ดว้ย รวมทั้งอาจตอ้งมีการปรับปรุงหลกัการอ่ืนๆ ของประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไปดว้ยในขณะเดียวกนั 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเน้นการเจรจาต่อรอง เห็นได้ชัดว่าเป็นการเสริม

คุณภาพให้กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยในเบ้ืองตน้ดูเหมือนจะเป็นกลไกท่ีใช้กบัคดีท่ี

ยุ่งยากซับซ้อนหรือเพื่อจดัการกบัปัญหาคดีล้นศาล แต่เม่ือพิจารณาโดยละเอียดถือเป็นการสร้าง

ทศันคติหรือสถานะใหม่ซ่ึงเน้นความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐ สังคม และปัจเจกชน และเป็นส่วนหน่ึง

ของสัญญาณการเปล่ียนแปลงสําคญัเช่นเดียวกบัมาตรการอ่ืนๆ เช่น การไกล่เกล่ีย กระบวนการ

ยุติธรรมท่ีเน้นการเยียวยาความเสียหาย และกระบวนการต่อรอง เป็นต้น ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ี

สามารถนํามาใช้เสริมกระบวนพิจารณาคดีอาญาแบบดั้ งเดิมเพื่อให้การอาํนวยความยุติธรรมมี

ประสิทธิภาพได ้

 

7.  ทีม่าของกระบวนการยุติธรรมทีเ่ด็กและเยาวชนเป็นผู้กระทาํความผดิ 

 

 ท่ีมาของกระบวนการยติุธรรมท่ีเด็กและเยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้นกระบวนการ

ยุติธรรมของเด็กและเยาวชนท่ีตกเป็นผูก้ระทาํความผิดถูกพฒันามายาวนานกวา่ 100 ปี ซ่ึงแต่เดิม

ในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 18 เด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผิดโดยฝ่าฝืนกฎหมายจะได้รับการปฏิบติั
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เช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ท่ีกระทาํความผิดทัว่ไป46ช่วงเวลานั้นทั้งตวับทกฎหมายและวิธีพิจารณาความท่ี

ใช้จะเป็นรูปแบบเดียวกนักบัคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงรวมถึงการลงโทษขั้นรุนแรงตามกฎหมาย เช่น 

การรับโทษจาํคุก หรือการรับโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม เม่ือเข้าสู่ศตวรรษท่ี 19 ท่ีประเทศ

สหรัฐอเมริกามีอตัราการเกิดและการยา้ยถ่ินฐานของคนต่างดา้วท่ีสูง พบว่า ในคดีอาญาท่ีเด็กหรือ

เยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิดมีจาํนวนเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว โดยเด็กและเยาวชนท่ีอาศยัอยู่ในเขต

เมืองมีแนวโน้มท่ีจะละเมิดกฎหมายมากกว่าเด็กและเยาวชนท่ีอาศัยอยู่นอกเขตดังกล่าว 

ซ่ึงในทา้ยท่ีสุด ก็นาํซ่ึงการพฒันาแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนท่ีเป็นผูก้ระทาํ

ความผิด และมีการเปล่ียนแปลงหน่ึงในกลไกของกระบวนการยติุธรรมโดยการส่งเด็กและเยาวชน

ผูฝ่้าฝืนกฎหมายไปยงัศูนยท่ี์มีหนา้ท่ีปรับเปล่ียนพฤติกรรมและฝึกฝนจิตใจใหเ้หมาะสม แทนท่ีจะมี

การส่งเด็กและเยาวชนไปยงัเรือนจาํดงัเช่นท่ีเคยปฏิบติัมาก่อนหนา้ศตวรรษก่อนหนา้ 

 ทฤษฎีการเป็นผูป้กครองของรัฐ (Doctrine of  Parens Patriae) ถูกนาํมาใช้เป็นเหตุผล 

ในการสนบัสนุนการเปล่ียนแปลงรูปแบบการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนผูฝ่้าฝืนกฎหมาย โดยคาํว่า 

ParensPatriae47มาจากภาษาละติน ใช้สําหรับผูป้กครองประเทศ ความยุติธรรมของเด็กและเยาวชน

ในระบบกฎหมาย ParensPatriae เป็นหลกัคาํสอนท่ีอนุญาตให้รัฐกา้วเขา้มาทาํหน้าท่ีเป็นผูพ้ิทกัษ์

สําหรับเด็กผูป่้วยทางจิตใจ ผูไ้ร้ความสามารถ ผูสู้งอายุหรือคนพิการ ท่ีไม่สามารถดูแลตวัเองได ้

ทฤษฎีน้ีถูกอธิบายภายใตพ้ื้นฐานท่ีว่า “พ่อแม่มีหน้าท่ีดูแล ให้คาํปรึกษา และช้ีแนะแนวทางท่ีถูก

และควรให้ลูก”48 อยา่งไรก็ดี ความเป็นจริงกลบัพบวา่ พ่อแม่ไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวไดอ้ยา่ง

เหมาะสมและครบถ้วน ดงันั้น อาํนาจและหน้าท่ีในการดาํเนินการดงักล่าวจึงตกอยู่ภายใตค้วาม

รับผิดชอบของรัฐ โดยรัฐจะทาํหน้าท่ีเสมือนเป็นพ่อแม่ผูป้กครอง ท่ีคอยช้ีแนะแนวทางและให้

คาํปรึกษาท่ีถูกต้องให้กับเด็กและเยาวชน ทฤษฎีดังกล่าวถูกใช้คร้ังแรกในศาลฎีกาของมลรัฐ

เพนซิลวาเนีย (Pennsylvania Supreme Court) ในคดีของ Ex Parte Crouse49ในค.ศ. 1838 ท่ีศาลได้

 46ปพนธีร์ธีระพนัธ์. (2560). ท่ีมาและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระทาํผิดของเด็กและเยาวชน

ในประเทศสหรัฐอเมริกา (History and Legal Problems of Juvenile Delinquency in the United States of America), 

วารสารปาริชาต มหาวทิยาลยัทกัษิณ. 

 47Jessica Schubert, Parens Patriae in Juvenile Justice: Definition & Doctrine Doctrine Chapter 14, 

Lesson 13. 

 48 Jay L. Himes. (2 004 ). “State Parents Patriae Authority: The Evolution of the State Attorney 

General’s Authority” in The Institute for Law and Economic Policy Symposium. 1-2. 23-24 April 2004. Miami, 

Florida. 

 49 Ex Parte Crouse, Retrieved on February 2 3 , 2 0 1 6 , from http://www.faqs.org/childhood/Co-

Fa/Ex-Parte-Crouse.html. 
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กล่าววา่ “เม่ือพบวา่พ่อแม่ไม่ไดดู้แล ให้คาํปรึกษา และช้ีแนะแนวทางท่ีถูกและควรให้ลูกอยา่งเตม็ท่ี 

รัฐก็มีสิทธิท่ีจะจัดหาแนวทางและแนะนําให้กับเยาวชนเอง” ซ่ึงภายใต้ข้อเท็จจริงในคดีน้ี  

คาํพิพากษาของศาลวางอยูบ่นพื้นฐานท่ีศาลคิดวา่เป็นส่ิงท่ีเหมาะสมและเป็นประโยชน์กบัเยาวชน

และสังคมท่ีสุด50 

 

8.  บทบาททางด้านกระบวนยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในคดีอาญา 

 

 ช่วงแรกในสมยั ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซ่ึงเป็นยุคท่ียงัใช้กฎหมายลกัษณะอาญาการ

ปฏิบติัต่อเด็กท่ีกระทาํผิดนั้น ศาลไทยไดพ้ิจารณาถึงความรู้สึกผิดชอบประกอบกบัลกัษณะของ

ความผิดท่ีเด็กนั้นไดก้ระทาํลงจึงกาํหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัความผดิและความรู้สึกผดิชอบ

ของเด็ก ส่วนเด็กท่ีไดก้ระทาํความผิดนั้นจะตอ้งไดรั้บการควบคุมภายหลงัไดมี้การจดัตั้งโรงเรียน

ดดัสันดานข้ึน ตั้งอยู่ท่ีเกาะสีชังอาํเภอศรีราชา จงัหวดัชลบุรีโดยให้อยู่ในการควบคุมดูแลของกรม

ตาํรวจ โรงเรียนดงักล่าวเป็นสถานท่ีควบคุมดูแลเด็กท่ีกระทาํความผิดซ่ึงมีอายุระหว่าง 10 – 16 ปี 

โดยมุ่งหวงัท่ีจะแก้ไขเปล่ียนแปลงอุปนิสัยและปลูกฝังคุณธรรม ต่อมาได้โอนกิจการโรงเรียน 

ดดัสันดานไปอยูใ่นการควบคุมดูแลของกรมราชทณัฑ ์

ช่วงท่ีสองไดมี้การตราพระราชบญัญติัประถมศึกษาข้ึนในปีพ.ศ. 2478 ให้ศาลมีอาํนาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ี กาํหนดให้เด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 15 ปี ท่ีไม่ได้เรียนอยู่ในโรงเรียน

ประถมศึกษาโดยบิดามารดา หรือผูป้กครองแสดงให้ศาลเห็นว่าไม่ใช่เพราะความผิดของตน  

โดยศาลมีอาํนาจสั่งให้ส่งเด็กนั้นไปไวใ้นโรงเรียนฝึกอาชีพโดยมีกาํหนดระยะเวลาได้51 ต่อมาไดมี้

การตราพระราชบญัญติัพระราชทณัฑ์พ.ศ. 2479 และพระราชบญัญติัจดัการฝึกและอบรมเด็กบาง

จาํพวก พ.ศ. 2479 ข้ึน โดยมีบทบญัญติัวางวิธีปฏิบติัต่อเด็กท่ีตอ้งคาํพิพากษาให้หนกัไปฝึกอบรม 

ไม่ใช่การทาํโทษเช่นแต่ก่อน กรมราชทณัฑ์จึงได้จดัตั้งโรงเรียนฝึกอาชีพสสําหรับเด็กท่ีกระทาํ

ความผิดท่ีมีอายุยงัไม่ครบ 18 ปีโดยเปล่ียนช่ือโรงเรียนดดัสันดานเป็นโรงเรียนฝึกอาชีพ พร้อมกบั

 50 Richard Lawrence and Craig Hemmens. (2008). History and development of the juvenile court 

and justice process. SAGE Publications Inc. 21-22. 
51พระราชบญัญติัประถมศึกษา พ.ศ. 2464 มาตรา 53 วางหลกัไวว้า่ ถา้บิดามารดา หรือผูป้กครอง

คนใด แสดงให้เห็นเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่ากรณีท่ีเด็กไม่ได้ไปเรียนอยู่ในโรงเรียนประถมศึกษานั้นไม่ใช่เป็น

ความผิดของตน เพราะไดใ้ชค้วามพยายามอนัสมควรทุกอยา่งท่ีจะใหเ้ด็กไปเรียนอยูใ่นโรงเรียนประถมศึกษาแลว้ 

จะเอาผิดแก่ผูน้ั้ นไม่ได้ ถา้พนักงานอยัการร้องขอ ศาลอาํนาจสั่งให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองส่งเด็กไปไวใ้น

โรงเรียนฝึกอาชีพมีกาํหนดเวลาแต่ไม่ใหพ้น้เวลาท่ีบงัคบัใหเ้รียนอยูใ่นโรงเรียนตามพระราชบญัญติัน้ี 
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ยา้ยท่ีตั้งจากเกาะสีชงัมาตั้งอยูท่ี่ตาํบลเกาะใหญ่อาํเภอบางไทร จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา และแยก

ควบคุมผูต้อ้งโทษคร้ังแรกท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่ 25 ปีไวเ้ป็นพิเศษ โดยปรับปรุงสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งโทษ

คร้ังแรกเป็นทณัฑสถานวยัหนุ่มต่อมากรมราชทณัฑ์ได้โอนกิจการโรงเรียนฝึกอาชีพไปให้กรม

ประชาสงเคราะห์ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัการฝึกและอบรมเด็กบางจาํพวก (ฉบบัท่ี 1) พ.ศ. 2501 

ซ่ึงกรมประชาสงเคราะห์มีหน้าท่ีฝึกอบรมเด็ก ณ เยาวชนสถานบ้านห้วยโป่ง จงัหวดัระยอง  

ส่วนทณัฑสถานวยัหนุ่มนั้นยงัคงอยูก่บักรมราชทณัฑ ์

 ช่วงท่ีสาม ไดมี้การตราพระราชบญัญติัควบคุมเด็กและนกัเรียน พ.ศ.2481 บญัญติัให้

กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทยเป็นเจา้หนา้ท่ีควบคุมดูแลเด็กนกัเรียนท่ีประพฤติตน

ไม่เหมาะสมโดยให้ศาลถอนอาํนาจปกครองจากบิดามารดาหรือผูป้กครองของเด็กท่ีใช้อาํนาจ 

โดยมิชอบเสียบางส่วนหรือทั้ งหมดได้และตั้ งกรมเจ้าหน้าที่ให้เป็นผู ้ปกครองแทน  และ

กระทรวงศึกษาธิการไดจ้ดัให้มีสารวตัรนกัเรียนคอยควบคุมดูแลความประพฤติของเด็กนักเรียน 

ในเขตกรุงเทพมหานครท่ีประพฤติตนไม่ถูกต้องเหมาะสม เพื่อว่ากล่าวตกัเตือนและแจง้ไปยงั

โรงเรียนต่างๆ โดยกรมประชาสงเคราะห์ไดจ้ดัสร้างสถานสงเคราะห์ซ่ึงเป็นสถานท่ีท่ีใชฝึ้กอบรม

เด็กเหล่าน้ีข้ึน เช่น สถานสงเคราะห์เด็กอ่อน โรงเรียนชาติสงเคราะห์โรงเรียนประชาสงเคราะห์และ

เยาวชนสถานบางละมุง จงัหวดัชลบุรีเป็นตน้ 

 โดยเม่ือไดพ้ิเคราะห์แลว้เห็นไดว้า่บทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งนั้น ยงัมีขอ้บกพร่อง

และปัญหาอยูห่ลายประการเพราะกฎหมายนั้นไดบ้ญัญติัไวส้ําหรับการปฏิบติัต่อเด็กภายหลงัจาก

ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งแล้ว ส่วนในระหว่างที่ถูกจบักุมและระหว่างการพิจารณาคดีนั้น 

วิธีปฏิบติัต่อเด็กไม่มีกฎหมายบญัญติัเอาไว ้ซ่ึงเด็กท่ีกระทาํความผดิจึงไดรั้บการปฏิบติัเช่นเดียวกบั

ผูใ้หญ่ ทาํใหเ้กิดความไม่เหมาะสมและเกิดผลเสียแก่เด็กเอง52 

ดงันั้นในสมยัรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามไดมี้แนวความคิดในการจดัตั้งศาลคดีเด็ก

และเยาวชนข้ึนเป็นคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2482 แต่ต้องระงับไวเ้น่ืองจากเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 

จนกระทัง่ในปีพ.ศ. 2493 ไดน้าํความคิดในเร่ืองการจดัศาลคดีเด็กและเยาวชนข้ึนพิจารณาอีก

คร้ังหน่ึง 

ต่อมาวนัท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 จึงไดป้ระกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็ก

และเยาวชน พ.ศ.2494 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 และให้มีศาล

 52อภิรดีโพธ์ิพร้อม, 8 ปีแห่งการรอคอย... พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553, เอกสารประกอบการสัมมนา หัวขอ้ “แนวคิดและความเป็นมาของ

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553”, สาํนกักฎหมาย

และวชิาการ สาํนกังานศาลยติุธรรม, ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ,์ น. 29 – 33. 
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คดีเด็กและเยาวชนกลางกบัสถานพินิจและคุม้ครองเด็กข้ึนเป็นแห่งแรกเม่ือวนัท่ี 28 มกราคม พ.ศ. 2494 

โดยมีที่ทาํการชั่วคราวอยู่ที่ศาลแขวงพระนครใต ้(เดิม) ตาํบลตลาดน้อย อาํเภอสัมพนัธวงศ์ 

จงัหวดัพระนคร ส่วนอาคารท่ีทาํการถาวรไดก่้อสร้างข้ึนในท่ีดินราชพสัดุใกลศ้าลเจา้พ่อหลกัเมือง 

บริเวณดา้นถนนราชินี 

 จุดเร่ิมตน้ของกระบวนการแกไ้ขเยยีวยาเด็กและเยาวชนใหมี้ความถูกตอ้งเหมาะสมคือ  

มีการเปิดศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ซ่ึงนับเป็นการแยกเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํผิดออกจาก

กระบวนการพิจารณาของผูใ้หญ่ เพราะถือวา่เด็กและเยาวชนท่ีไดก้ระทาํความผดินั้น มิใช่อาชญากร 

ไม่สมควรได้รับการลงโทษ แต่เป็นผูท่ี้ต้องได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟู โดยพิจารณาจากการสืบเสาะ

สภาพจิตใจและสภาพแวดลอ้มทั้งปวงของเด็กและเยาวชนนั้นโดยแพทยแ์ละพนกังานคุมประพฤติ 

เพื่อใหท้ราบขอ้เทจ็จริงในรอบดา้นเพื่อแกไ้ขเยยีวยาเด็กและเยาวชนไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม  

 ช่วงท่ีส่ี ได้มีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลคดีเด็กและเยาวชนและ

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 โดยกระทรวงยุติธรรมเป็นผูด้าํเนินการ

เพื่อให้เหมาะสมยิ่งข้ึนและมีพระบรมราชโองการให้ประกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็ก

และเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2506 ซ่ึงใช้บังคับตั้ งแต่วนัท่ี  

1 มกราคม พ.ศ.2507 ทาํให้การดาํเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์และส่วนไดเ้สียของผูเ้ยาวใ์น

ศาลคดีเด็กและเยาวชนทาํใหเ้กิดความสะดวกแก่ประชาชนและขอ้ขดัขอ้งไดรั้บการแกไ้ขใหเ้หมาะสม

ทั้งเด็กและเยาวชนท่ีกลบัตนเป็นพลเมืองดียงัไดรั้บการสงเคราะห์โดยสอดส่องช่วยเหลือในการ

ประกอบอาชีพเล้ียงตนเอง ในดา้นท่ีอยูอ่าศยั เป็นตน้ 

 ช่วงท่ีห้า (พ.ศ. 2534 – ปัจจุบนั)โดยท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน

และวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนมีบทบญัญติัไม่เหมาะสมหลายประการ53 เช่น มิได้ให้อาํนาจ

พนกังานสอบสวนในการเปรียบเทียบปรับคดีอาญาท่ีเด็กและเยาวชนตอ้งหาวา่กระทาํการอนัเป็น

ความผิดตามกฎหมาย ศาลไม่อาจควบคุมการสั่งคาํร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวของผูอ้าํนวยการสถาน

พินิจไดอ้ยา่งเต็มท่ี ไม่มีบทบญัญติัท่ีเร่งรัดพนกังานสอบสวนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนเด็กหรือ

เยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระทาํความผิดไปยงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีต่อศาล และศาลไม่อาจแต่งตั้ง

บุคคลภายนอกมาเป็นผูช่้วยพนักงานคุมประพฤติไดน้อกจากน้ีการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบั

ครอบครัวเป็นอาํนาจของศาลธรรมดาโดยไม่มีวิธีการเป็นพิเศษท่ีจะช่วยเหลือ และคุ้มครอง

สถานภาพของการสมรส สามีภรรยา และบุตร ได้อย่างเต็มท่ี สมควรปรับปรุงวิธีการพิจารณา

พิพากษาคดีเด็กและเยาวชนให้เหมาะสมเพื่อคุม้ครองเด็กและเยาวชน ให้การช่วยเหลือเด็กและ

เยาวชนซ่ึงเป็นทรัพยากรมนุษยท่ี์มีคุณค่าของประเทศเพื่อให้เป็นผูใ้หญ่ท่ีดีในวนัหน้า ทั้ งให้คดี

 53เพ่ิงอ้าง, น. 29 – 33. 
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เก่ียวกบัครอบครัวซ่ึงเป็นคดีท่ีมีปัญหาละเอียดอ่อนเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กบัคดีเด็กและเยาวชนไดรั้บ

การพิจารณาในศาลท่ีมีวธีิการพิจารณาเป็นพิเศษแตกต่างจากคดีธรรมดาโดยคุณภาพและเสริมสร้าง

ค่านิยมทางจริยธรรมและความผดิชอบต่อสังคมของเด็กและเยาวชนตลอดจนลดปัญหาการแตกแยก

ของครอบครัวและปัญ หาเด็กและเยาวชนท่ี เกิดจากครอบครัวไม่ปกติสุข จึงจําเป็นต้อง 

ตราพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2534 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2535 แต่ก็ยงัมีขอ้วิพากษ์วิจารณ์วา่กฎหมาย

ดงักล่าวยงัมีความไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานขั้นตํ่าของสหประชาชาติเช่น กฎของสหประชาชาติวา่

ดว้ยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวกบักบัเด็กและเยาวชนหรือกฎแห่งกรุงปักก่ิง (Beijing Rules) หรือ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กท่ีประเทศไทยลงนามเป็นภาคีมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 26 เมษายน 2536 

จึงมีความพยายามแกไ้ขกฎหมายโดยฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งหลายฝ่าย เช่น ประธานศาลฎีกา สํานกังานศาล

ยติุธรรม และกระทรวงยติุธรรม เป็นตน้ จนกระทัง่มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เม่ือวนัท่ี 22 พฤศจิกายน 2553 

 ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมท่ีมีเด็กและเยาวชนเป็นผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือพยาน  

มีลกัษณะท่ีพิเศษแตกต่างจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทัว่ๆ ไป เน่ืองจากเป้าหมายเพื่อให้การ

อบรมสั่งสอนแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเพื่อให้สามารถกลับมาดํารงชีวิตตามปกติในสังคม  

ตามหลกัอาชญาวิทยาและทฤษฎีการลงโทษท่ีจดัประเภทเด็กและเยาวชนออกจากอาชญากรทัว่ๆ 

ไป ดงันั้นกฎหมายท่ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการคน้หาความจริงอนัเก่ียวกบัการกระทาํความผิด 

และการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนมาพิจารณาพิพากษาลงโทษตามบทบญัญติั

ของกฎหมายจึงแตกต่างจากการดาเนินคดีอาญาทัว่ไป ไม่ว่าจะเป็นการจบักุม การควบคุม การ

สอบสวน การฟ้องคดีและการพิจารณาและพิพากษาคดี รวมทั้งวธีิการท่ีใชใ้นการลงโทษ  

 บทบาทขององค์การสหประชาชาติท่ีมีต่อการกาํหนดมาตรฐานกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนนั้นไดด้าํเนินมาอยา่งต่อเน่ือง ไม่วา่จะเป็นอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก 

(The Convention on the Right of the Child)54ไดก้าํหนดให้รัฐตอ้งรับประกนัวา่การใช้มาตรการใน

การจบักุมหรือการจาํคุกเด็กให้ถือเป็นมาตรการสุดทา้ยในการดาํเนินการทางกฎหมายและในการ

ดาํเนินคดีต่อเด็กรัฐจะตอ้งคาํนึง ถึงศกัด์ิศรีและคุณค่าของเด็กโดยปรารถนาท่ีจะให้เด็กกลบัคืนสู่

สังคมและมีส่วนร่วมในสังคม 

 นอกจากอนุสัญญาสิทธิเด็กแลว้องคก์ารสหประชาชาติยงัไดเ้ห็นชอบกบัการกาํหนด

มาตรฐานขั้นตํ่าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชน 

 54อภิรดีโพธ์ิพร้อม, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 52. 
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ซ่ึงเรียกว่า กฎแห่งกรุงปักก่ิง (The Beijing Rules)55 โดยมีจุดมุ่งหมายให้กระบวนการยุติธรรมเก่ียวกบั

คดีเด็กและเยาวชน ควรเน้นถึงความเป็นอยู่ท่ีดีของเด็กและเยาวชนและให้เกิดความมัน่ใจว่าการ

ปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนจะไดส้ัดส่วนกบัสภาพแวดลอ้มทั้งของผูก้ระทาํผดิและ

ความผิดท่ีไดก้ระทาํลงไปโดยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวกบัคดีเด็กและเยาวชนให้มีประสิทธิผล 

มีความยุติธรรม และมีมนุษยธรรม กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิของเด็กและ

เยาวชนท่ีกระทาผิดในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งกระบวนการยุติธรรมควรมีการ

ลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีเหมาะสมและการจดัหาทางเลือกอ่ืน ทดแทนกระบวนยติุธรรมสาํหรับเด็ก

และเยาวชนในรูปแบบของการพน้จากระบบและกลบัเขา้สู่ชุมชน นอกจากกฎปักก่ิงแลว้ องค์การ

สหประชาชาติก็ยงัเห็นชอบกับการออกข้อกําหนดของกฎแห่งกรุงโตเกียว (The TokyoRules)  

ซ่ึงเป็นขอ้กาํหนดให้รัฐส่งเสริมและจดัให้มีมาตรการทางกฎหมายท่ีกาํหนด กระบวนวิธีพิจารณา

การจดัตั้งหน่วยงานและสถาบนัซ่ึงจะใช้เป็นการเฉพาะกบัเด็กท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกกระทาํการอนั

เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาโดยกาํหนดมาตรการเหล่านั้นกบัเด็กเหล่านั้นโดยมาตรการท่ีแตกต่าง

ไปจากผูใ้หญ่ สําหรับประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาสาํหรับเด็กเป็นจาํนวนมาก 

 

9.  แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิเด็ก 

 

 แนวความคิดในการรับรองสิทธิมนุษยชน (human rights) มาจากแนวคิดเร่ืองกฎหมาย

ธรรมชาติ (natural law) อนัมีแนวคิดวา่มนุษยทุ์กคนมีสิทธิธรรมชาติ (natural rights) และเป็นสิทธิ

ติดตวัมาตั้งแต่เกิด (inherent rights) สิทธิเด็กถือเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน Javier 

Perez de Cuellar อดีตเลขาธิการองคก์ารสหประชาชาติกล่าวถึงความสําคญัของการคุม้ครองสิทธิ

เด็กไวว้า่ “การเคารพและการให้ความคุม้ครองสิทธิเด็กถือเป็นจุดเร่ิมตน้สําหรับการพฒันาอยา่งเต็ม

รูปแบบซ่ึงศกัยภาพแห่งปัจเจกบุคคล”56โดยในสายตาของประชาชนโลกนั้นมองวา่เด็กหรือเยาวชน

จดัไดว้่าเป็นกลุ่มบุคคลท่ีอ่อนดว้ยประสบการณ์ ความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีและขาดความรู้เท่าทนัใน

ดา้นต่างๆ การเรียนรู้ และการอบรมจากผูใ้หญ่รอบขา้งจึงนับเป็นปัจจยัสําคญัท่ีจะทาํให้เด็กและ

 55 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing 

Rules") Adopted by General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985. 

 56อิงอร จินตนาเลิศ. (2541). “กลไกระหวา่งประเทศเพ่ือการปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่

ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989”, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

น. 103. 
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เยาวชนเติบโตข้ึนทั้งทางดา้นร่างกาย ดา้นสติปัญญา และความประพฤติเป็นผูใ้หญ่ท่ีดี เพื่อช่วยพฒันา

และนาํพาสังคมประเทศชาติไปสู่ความรุ่งเรืองต่อไปสมกบัคาํกล่าวท่ีวา่ “เด็กคืออนาคตของชาติ” 

 9.1 แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาทีเ่ป็นเด็กหรือเยาวชน 

ในกรณีเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํความผดิทางอาญานั้น โดยทัว่ไปแลว้จะปฏิบติัต่อ

เด็กนั้นเสมือนกบัผูใ้หญ่มิได้ เพราะกฎหมายได้ให้การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กหรือ

เยาวชนไวด้งันั้น ในการดาํเนินคดีจึงตอ้งมีวิธีการท่ีแตกต่างจากการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาท่ีเป็น

ผูใ้หญ่ เพราะการดาํเนินคดีอาญากบัเด็กหรือเยาชนนั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อการฟ้ืนฟูสภาพทั้งร่างกาย 

และจิตใจเพื่อให้เด็กกลับคืนสู่สังคมต่อไป มิใช่การดําเนินคดีเพื่อลงโทษให้หลาบจาํดังเช่น 

ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ แมว้า่จะมีความพยายามในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีเป็นผูต้้องหาในชั้ นสอบสวน  

ทั้งเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิในการให้ทนายความเขา้ร่วมการสอบปากคาํในชั้นสอบสวน การให้ผูท่ี้เด็ก

ไวว้างใจเขา้รับฟังการสอบปากคาํ การแยกการสอบสวนท่ีให้กระทาํเป็นสัดส่วนการถามคาํให้การ

ผู ้ต้องหาท่ี เป็นเด็ก ต้องถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์  เพื่อให้นักจิตวิทยา 

หรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นผู ้อธิบายคําถามของพนักงานสอบสวนมิให้เด็กต้องได้รับการ

กระทบกระเทือนใจจากคาํถามท่ีพนักงานสอบสวน ซ่ึงแนวความคิดดังกล่าวนั้ นถือได้ว่าเป็น

แนวความคิดสมยัใหม่ โดยหากพิจารณาประวติัศาสตร์กฎหมายโดยเร่ิมจากสมยัโรมนั จะเห็นไดว้า่

กฎหมายโรมันมีหลักกฎหมายท่ีเรียกว่า Patria Potestas ซ่ึงหมายถึงอาํนาจของบิดา อาํนาจของ

หวัหนา้ครอบครัวในการดูแลบุตรภรรยาตลอดจนผูสื้บสกุลจากสายชายทั้งหลาย แต่เดิมนั้นมีมาก

ถึงช้ีเป็นช้ีตาย แต่ต่อมาลดเหลือเพียงดูแลเน้ือตวัและช่วยปกครองทรัพยแ์ละจากพฒันาการของ

ระบบกฎหมายโรมนัจากยุคกฎหมายสิบสองโต๊ะ (Twelve Tables) ถึงหลังยุคคลาสสิก ฝ่ายบิดา 

มีอาํนาจโดยชอบธรรมเหนือบุตรอยา่งไม่จาํกดัโดยมีสิทธิท่ีจะฆ่าทิ้ง ทอดทิ้ง หรือขายเด็กเป็นทาส 

ก็ได ้ซ่ึงแนวความคิดน้ียงัคงมีอยู่ต่อมาจนถึงยุคสมยัใหม่ ตวัอย่างเช่น ในประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝร่ังเศสมีหลกักฎหมายท่ีเรียกวา่ Puissance Paternelle หรือประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั ค.ศ.1896 

ก็มีบทบญัญติัรองรับหลกัอาํนาจของฝ่ายบิดาเหนือบุตร57 (Paternal Authority) ไวเ้ช่นเดียวกนั 

 ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 แนวความคิดท่ีวา่เด็กเป็นทรัพยส์มบติัของฝ่ายบิดาไดเ้ปล่ียนไป

เน่ืองจากมีหลกักฎหมายเก่ียวกบัการใชแ้รงงานเด็กและกฎหมายเก่ียวกบัการศึกษาภาคบงัคบัทาํให้

สถานะของเด็กตามกฎหมายไดรั้บการยอมรับมากข้ึน และหลงัจากนั้นแนวความคิดในการคุม้ครอง

สิทธิเด็กไดพ้ฒันาข้ึนเร่ือยๆ ไม่วา่จะเป็นการคุม้ครองสิทธิเด็กท่ีถูกละเมิด ถูกทอดท้ิง หรือเด็กพิการ

 57Louis. (1 9 8 7 ). chevalier de Jaucourt, The Encyclopedia of Diderot &d'Alembert Collaborative 

Translation Project, Paternal authority, (University of Michigan), น. 255 – 256. 

                                                           



33 

เป็นตน้ จนกระทัง่ถึงปลายสมยัสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง เน่ืองจากผลของภาวะสงครามทาํให้เด็ก

จาํนวนมากตกอยูใ่นสภาพทุกขท์รมาน สภาพการณ์ดงักล่าวไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงความทุกขย์ากของ

บรรดาเด็กๆ ต่อประชาคมโลก ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการก่อตั้งกองทุนช่วยเหลือเด็กระหวา่งประเทศข้ึนใน

ปี ค.ศ.1920 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ความช่วยเหลือต่อเด็กเหล่านั้ น จากเหตุการณ์ดังกล่าว

แนวความคิดท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิเด็กในทางระหว่างประเทศจึงได้เร่ิมข้ึน ซ่ึงก่อนหน้าน้ี

สังคมระหวา่งประเทศหรือประชาคมโลกไม่ไดใ้ห้ความสนใจหรือให้ความสําคญัต่อชีวติและความ

เป็นอยูข่องเด็กมาก่อน ทั้งน้ีเน่ืองจากเห็นวา่เด็กเป็นเร่ืองของภายในครอบครัวหรือภายในสังคมของ

แต่ละประเทศเท่านั้น 

โดยในประเทศไทยให้ความสําคญัเก่ียวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเด็กนบัตั้งแต่ 

ไทยเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กเม่ือปี พ.ศ. 2535 ไทยไดแ้กไ้ขและยกร่างกฎหมายจาํนวน

มากกว่า 17 ฉบบัเพื่อให้สอดคล้องกบับทบญัญติัของอนุสัญญาดงักล่าว ท่ีสําคญั คือ พระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 และพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2553 ซ่ึงกาํหนดให้ตอ้งนาํเด็กท่ีถูกจบักุมส่งศาลเยาวชนและครอบครัวทนัที

ภายใน 24 ชัว่โมง ศาลสามารถสั่งคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กโดยไม่ตอ้งมีการฟ้องร้องดาํเนินคดีใดๆ 

และใชว้ธีิการบาํบดัเยยีวยาเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทางอาญา และมีการจดัตั้งหอ้งสอบสวน

พิเศษสาํหรับเด็กในสถานีตาํรวจ เป็นตน้ 

 

10.  การคุ้มครองสิทธิเด็กภายใต้หลกักฎหมายระหว่างประเทศ 

 

 10.1 กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ในอารัมภบทของอนุสัญญา

วา่ดว้ยสิทธิเด็กไดย้ืนยนัหลกัการพื้นฐานต่างๆ ในเร่ืองสิทธิมนุษยชนภายใตก้ฎบตัรสหประชาชาติ 

โดยยอมรับในเกียรติภูมิท่ีมีติดตวัและสิทธิท่ีเท่าเทียมกนั และไม่อาจเพิกถอนไดข้องมนุษยทุ์กคน

เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยติุธรรมและสนัติภาพในโลก 

 หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายใต้กฎบัตรน้ีถือได้ว่าเป็นหลกักฎหมาย

ระหว่างประเทศท่ีรัฐสมาชิกขององค์การสหประชาชาติจะตอ้งปฏิบติัตาม ซ่ึงพนัธกรณีดงักล่าว

ไดรั้บการยืนยนัจากอารัมภบทของกฎบตัร คือ เราบรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติไดต้ั้งเจตจาํนง

ท่ีจะยืนยนัความเช่ือมั่นในสิทธิมนุษยชนอันเป็นหลักในมูลฐาน เกียรติศักด์ิ และคุณค่าของ



34 

มนุษยชน58โดยไดย้ืนยนัหลกัการเคารพสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอนัเป็นหลกัสําหรับทุกคนไว้

เช่นเดียวกนัซ่ึงในทางกฎหมายระหว่างประเทศสิทธิมนุษยชนไม่ใช่เป็นเพียงสิทธิทางศีลธรรม

เท่านั้น แต่เป็นสิทธิทางกฎหมายท่ีมีผลผกูพนัอีกดว้ย 

 อย่างไรก็ตามกฎบตัรสหประชาชาติมิได้กาํหนดคาํนิยามและขอบเขตเน้ือหา

ของคาํวา่สิทธิมนุษยชน รวมทั้งมิไดก้าํหนดวิธีการทางกฎหมายท่ีเพียงพอต่อการให้ความคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพ จึงเห็นวา่สิทธิมนุษยชนตามกฎบตัรสหประชาชาติดงักล่าวยงั

ไม่ชัดเจนเพียงพอ ดังนั้ นสหประชาชาติจึงได้จดัทาํและประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนข้ึน ทั้งน้ีเพื่อยืนยนัความเช่ือมัน่และการเคารพต่อหลกัสิทธิมนุษยชนให้ชดัเจนมากยิ่งข้ึน 

ซ่ึงกรณีดังกล่าวมิอาจปฏิเสธได้ว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติน้ี  

รวมหมายถึงการคุม้ครองสิทธิเด็กในฐานะท่ีเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานดว้ย 

10.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 

หรือ UDHR) คือ เอกสารท่ีทัว่โลกตกลงใช้ร่วมกนัเป็นแนวทางไปสู่เสรีภาพและความเท่าเทียม59 

โดยการปกป้องสิทธิมนุษยชนของทุกคนในทุกแห่งหน นบัเป็นคร้ังแรกในประวติัศาสตร์ท่ีนานา

ประเทศเห็นพอ้งกนัวา่สิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีตอ้งไดรั้บการปกป้องเพื่อให้มนุษยส์ามารถมีชีวิต

อยู่ได้อย่างเสรี เท่าเทียม และมีศักด์ิศรีปฏิญญาน้ีได้ถูกตอบรับในวันท่ี  10 ธันวาคม 1948  

โดยสหประชาชาติท่ีเพิ่งจะก่อตั้งไดไ้ม่นาน หลงัจากชาวโลกตอ้งเผชิญกบั “การกระทาํอยา่งโหดร้าย

ป่าเถ่ือนท่ีสร้างความเกร้ียวกราดต่อจิตสํานึกของมวลมนุษยชาติ” ในสงครามโลกคร้ังท่ีสอง 

การรับรองปฏิญญาในคร้ังนั้นไดก้ลายเป็นรากฐานไปสู่อิสรภาพ ความยติุธรรม และความสงบสุข 

ปฏิญญาน้ีได้เร่ิมการร่างกนัมาตั้งแต่ปี 1946 โดยในตอนแรกอาศยัคณะกรรมการ

ท่ีมาจากประเทศมากมาย รวมถึงสหรัฐอเมริกา เลบานอน และจีน ต่อมาคณะร่างปฏิญญาก็เร่ิมขยาย

ใหญ่ข้ึนโดยรวมผูแ้ทนจากออสเตรเลีย ชิลี ฝร่ังเศส สหภาพโซเวียตและสหราชอาณาจกัร เพื่อให้

เอกสารน้ีไดรั้บส่วนร่วมจากผูค้นในทุกมุมโลก รวมไปถึงความหลากหลายของวฒันธรรม ศาสนา 

และการเมือง ปฏิญญาน้ีไดผ้่านการเห็นชอบจากคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนและสมชัชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติในท่ีสุดในปี 1948 โดยไดอ้ธิบายลกัษณะสิทธิและเสรีภาพ 30 อย่างท่ีมนุษยทุ์กคน

ต้องมีและไม่มีใครพรากมันไปได้ ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีได้เป็นรากฐานสําคญัของกฎหมายระหว่าง

ประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน แมแ้ต่ในปัจจุบนั เอกสารน้ีก็ยงัคงบงัคบัใชอ้ยู ่และเป็นเอกสารท่ีไดรั้บ

58(Charter of the United Nations), 1945.Chapter I: Purposes and Principles. https://www.un.org 

/en/sections/un-charter/chapter-i/index.html. 
59ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน, (Universal Declaration of Human Rights : UDHR). 
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การแปลภาษามากท่ีสุดในโลก ในปฏิญญาดงักล่าวมีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงการคุม้ครองสิทธิเด็กใน

ขอ้ 25 (2) คือ มารดาและเด็กมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการดูแลรักษาและการช่วยเหลือเป็นพิเศษ เด็กทั้งปวง

ไม่วา่จะเกิดในหรือนอกสมรสจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองทางสังคมเช่นเดียวกนั60 และจากบทบญัญติั

น้ีก็ไดรั้บการยนืยนัอีกคร้ังในวรรคท่ีส่ีของอารัมภบทของอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก 

 อยา่งไรก็ตาม ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีไดก้ล่าวถึงการคุม้ครองสิทธิ

เด็กไวเ้พียงส่วนหน่ึงเท่านั้น จึงเห็นวา่ไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองสิทธิให้เด็กท่ีมีความตอ้งการอยา่ง

เป็นพิเศษ ประกอบกบัสถานะทางกฎหมายของปฏิญญาไม่มีผลผูกพนัรัฐภาคีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม

พนัธกรณีแต่อย่างใด ทั้งน้ี เน่ืองจากปฏิญญาเป็นคาํประกาศหลกัการโดยทัว่ไปท่ีบรรดารัฐต่างๆ 

ยอมรับ แต่ไม่กาํหนดขอ้ผูกพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม ในกรณีน้ีมีความเห็นของนกักฎหมายระหวา่ง

ประเทศ เช่น ปฏิญญาเป็นเพียงถอ้ยแถลงไม่ก่อให้เกิดพนัธกรณีทางกฎหมายท่ีรัฐจะตอ้งปฏิบติัตาม

หรือมีความเห็นวา่ปฏิญญาไม่ใช่สนธิสัญญาและไม่ก่อใหเ้กิดพนัธะทางกฎหมายแต่อยา่งใด61 

ต่อมาท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติจึงไดจ้ดัตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน

ข้ึนมาเพื่อยกร่างกติกาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนอีก 2 ฉบบั ไดแ้ก่ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ทั้งน้ี เพื่อทาํให้วตัถุประสงคข์องปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมีผลผกูพนัทางกฎหมาย

ต่อรัฐภาคีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณี 

 10.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม 

 กติกาฉบบัน้ีบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 3 มกราคม ค.ศ.1976 ซ่ึงกติกาน้ีไดมี้บทบญัญติั

ในขอ้ 10 ท่ีกล่าวถึงการคุม้ครองของสิทธิเด็ก คือขอ้ 10 รัฐภาคีแห่งกติกาฉบบัน้ีรับรองวา่ 

 ครอบครัว ซ่ึงเป็นหน่วยรวมของสังคมท่ีเป็นพื้นฐานและเป็นธรรมชาติควร

ไดรั้บการคุม้ครอง และช่วยเหลืออยา่งกวา้งขวางท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้โดยเฉพาะในการจดัตั้งและใน

ขณะท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อการดูแลและการศึกษาของเด็กท่ียงัพึ่งตนเองไม่ได ้การสมรสตอ้งกระทาํ

โดยความยนิยอมอยา่งเสรีของผูท่ี้เจตนาจะสมรส 

มารดาควรไดรั้บการคุม้ครองพิเศษระหวา่งช่วงระยะเวลาตามควรก่อนหรือหลงั

การให้กาํเนิดบุตร ในระหว่างช่วงระยะเวลาเช่นว่า มารดาซ่ึงทาํงานควรได้รับอนุญาตให้ลาโดย

ไดรั้บค่าจา้ง หรือลาโดยมีสิทธิประโยชน์ดา้นสวสัดิการสงัคมอยา่งเพียงพอ 

60ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 25 (2). 
61ปัญหาและอุปสรรคการบังคบัใช้พระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546, วรรณฉัตร พวยพุง้. 

(2555). (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์, หาวทิยาลยัศรีปทุม น. 52. 
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มาตรการคุ้มครองและช่วยเหลือพิเศษแก่เด็กและผูเ้ยาว์ทั้ งปวง โดยไม่มีการ

เลือกปฏิบติัเน่ืองจากชาติกาํเนิดหรือเง่ือนไขอ่ืนๆ เด็กและผูเ้ยาวค์วรได้รับการคุม้ครองจากการ

แสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคม การวา่จา้งเด็กให้ทาํงานซ่ึงเป็นภยัต่อจิตใจหรือสุขภาพ

หรือเป็นอนัตรายต่อชีวิตหรืออาจจะขดัขวางพฒันาการตามปกติของเด็กควรไดรั้บการลงโทษตาม

กฎหมาย รัฐควรกาํหนดอายุขั้นตํ่าซ่ึงห้ามไม่ให้มีการจา้งแรงงานเด็กและกาํหนดให้มีโทษตาม

กฎหมายดว้ย62 

10.4 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 ประเทศไทยมีพนัธกรณีทางดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศภายใตก้ติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน 

(CAT) ในการสืบสวนสอบสวน ดาํเนินคดีลงโทษ และให้ชดเชยเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายจาก

อาชญากรรมการทรมาน การปฏิบติัท่ีโหดร้าย และการบงัคบัให้สูญหาย63กล่าวถึงสาระของสิทธิใน

ส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดแ้ก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู ่เสรีภาพจากการถูกทรมาน 

การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคลมิให้ถูกจบักุมโดยตามอาํเภอใจ 

การปฏิบติัต่อผูถู้กลิดรอนเสรีภาพอยา่งมีมนุษยธรรม การห้ามบุคคลถูกจาํคุกดว้ยเหตุท่ีไม่สามารถ

ชาํระหน้ีตามสัญญาได ้เสรีภาพในการโยกยา้ยถ่ินฐาน ความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมาย 

การห้ามมิให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายอาญายอ้นหลงั สิทธิการไดรั้บรองเป็นบุคคลตามกฎหมาย 

การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตวั การคุม้ครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นและการแสดงออก การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามหรือก่อให้เกิดความเกลียด

ชงัทางเช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอย่างสันติ การรวมกนัเป็นสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยู่ในวยัท่ี

เหมาะสมในการมีครอบครัว การคุม้ครองสิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนใน

กิจการสาธารณะ การรับรองวา่บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอภาคกนัตามกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครอง

อยา่งเท่าเทียมกนั การรับรองสิทธิของชนกลุ่มนอ้ยทางเผา่พนัธ์ุ ศาสนา และภาษาภายในรัฐซ่ึงกติกา

น้ีไดก้ล่าวถึงการคุม้ครองสิทธิเด็กไวใ้นขอ้ 6(5), 10 (2) (b), 14 (4), 18 (4) และขอ้ 24 กล่าวคือ 

62กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (International Convent 

on Economic, Social and Cultural Rights – ICESCR) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 5 กนัยายน 2542 มีผลใชบ้งัคบั 

5 ธนัวาคม 2542. 
63คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ขอ้เสนอแนะทั่วไป ฉบับท่ี 31 ลกัษณะของ

พนัธะตามกฎหมายทัว่ไปของรัฐภาคีแห่งกติกาฯ ท่ี UN Doc.CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004).  

                                                           



37 

 ขอ้ 6 (5) จะไม่มีการพิพากษาให้ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมท่ีกระทาํโดย

บุคคลผูมี้อายตุ ํ่ากวา่ 18 ปี และจะลงโทษน้ีต่อหญิงมีครรภมิ์ได้64 

 ขอ้ 10 (2) (b) พึงแยกตวัผูต้อ้งหาวา่กระทาํผิดท่ีเป็นเยาวชนออกจากผูใ้หญ่และ

ใหน้าํตวัข้ึนพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํ65ไดข้อ้ 14 (4) ในกรณีผูท่ี้กระทาํผิดเป็นเด็ก

หรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดยคาํนึงถึงอายุและด้วยความประสงค์จะส่งเสริมการ

แกไ้ขความประพฤติของบุคคลนั้น66 

 ขอ้ 18 (4) รัฐภาคีทั้งหลายแห่งกติกาฉบบัน้ีรับท่ีจะเคารพเสรีภาพของบิดามารดา

และผูป้กครองตามกฎหมาย ในกรณีท่ีมีในอนัท่ีจะให้การศึกษาทางศาสนาและศีลธรรมแก่เด็กให้

เป็นไปตามความเช่ือของตน67 

 ขอ้ 24 (1) เด็กทุกคนยอ่มมีสิทธิในมาตรการต่างๆ เพื่อการคุม้ครองเท่าท่ีจาํเป็น

แก่สาธารณะแห่งผูเ้ยาวใ์นส่วนของครอบครัวของตน สังคม และรัฐโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั

อนัเน่ืองจากเช้ือชาติ ผวิ เพศ ภาษา ศาสนา เผา่พนัธ์ุแห่งชาติ หรือสังคม ทรัพยสิ์น หรือกาํเนิด68 

 ขอ้ 24 (2) เด็กทุกคนยอ่มมีหลกัฐานทางทะเบียนทนัทีท่ีถือกาํเนิดและยอ่มไดรั้บ

การตั้งช่ือ69 

 ขอ้ 24 (3) เด็กทุกคนมีสิทธิท่ีได้รับสัญชาติกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองน้ีมีผลผกูพนัรัฐภาคีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณี และท่ีสําคญัคือมี

64กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International Covenant on Civil 

and Political Rights) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540 ขอ้ 6 (5). 
65กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540 ขอ้ 10 (2) (b). 
66กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540 ขอ้ 14 (4). 
67กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International Covenant on Civil 

and Political Rights) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540 ขอ้ 18 (4). 
68กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540 ขอ้ 24 (1). 
69กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International Covenant on Civil 

and Political Rights) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540 ขอ้ 24 (2). 
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บทบญัญติัท่ีกาํหนดวิธีดาํเนินการเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิต่างๆ ท่ีรับรองไว ้ซ่ึงวิธีดาํเนินการ

ดงักล่าวอยูใ่นขอ้ 28 - 4570 

ในปัจจุบนัประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีพนัธกรณีกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ

มนุษยชน จาํนวน 6 ฉบบัได้แก่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรม กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง อนุสัญญาระหวา่งประเทศ

ว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการขจดัการิทางเช้ือ

ชาติในทุกรูปแบบ อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ และอนุสัญญาวา่

ดว้ยการต่อตา้นการทรมานและการทารุณกรรม ตลอดจนการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีลดทอนคุณค่า

ความเป็นมนุษย ์

10.5  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 

 โดยวางหลกัการเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กไวใ้นขอ้ 37, 39 และ 40 

สรุปไดด้งัน้ี 

ขอ้ 37 รัฐภาคีประกนัวา่ 

 ก) จะไม่มีเด็กคนใดท่ีจะไดรั้บการทรมานหรือถูกปฏิบติัหรือลงโทษท่ีโหดร้าย

ไร้ซ่ึงมนุษยธรรมหรือตํ่าช้าจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิตท่ีไม่มีโอกาสจะ

ไดรั้บการปล่อยตวัสาํหรับความผดิท่ีกระทาํโดยบุคคลท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่สิบแปดปี 

 ข) จะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือโดย

พลการ การจบักุมกกัขงัหรือจาํคุกเด็กจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและจาํเป็นตอ้งใช้เป็นมาตรการ

สุดทา้ยเท่านั้นและใหมี้ระยะเวลาท่ีสั้นท่ีสุดอยา่งเหมาะสม 

 ค) เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะไดรั้บการปฏิบติัดว้ยมนุษยธรรมและดว้ย

ความเคารพในศกัด์ิศรีท่ีติดตวัตั้ งแต่เกิดของมนุษยแ์ละในลักษณะท่ีคาํนึงถึงความต้องการของ

บุคคลในวยันั้นโดยเฉพาะเด็กท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะถูกแยกต่างหากจากผูใ้หญ่เวน้แต่จะพิจารณา

เห็นวา่เป็นประโยชน์สูงสุดต่อเด็กท่ีจะไม่แยกเช่นนั้นและเด็กมีสิทธิติดต่อกบัครอบครัวทางหนงัสือ

โตต้อบและการเยีย่มเวน้แต่ในสภาพการณ์พิเศษ 

 ง) เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิท่ีจะขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย

หรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสมโดยพลนัตลอดจนสิทธิท่ีจะคา้นความชอบด้วยกฎหมายของการลิดรอน

70กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights) ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใช้

บงัคบั 30 มกราคม 2540 ขอ้ 24 (3). 
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เสรีภาพของเขาต่อศาลหรือหน่วยงานท่ีมีอาํนาจท่ีเป็นอิสระและเป็นกลางและท่ีจะไดรั้บคาํวินิจฉยั

โดยพลนัต่อการดาํเนินการเช่นวา่นั้น71 

 ขอ้ 39 

 รัฐภาคีจะดาํเนินการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมการฟ้ืนฟูทั้งทางร่างกายและจิตใจ

และการกลับคืนสู่สังคมของเด็กท่ีได้รับเคราะห์จากการละเลยในรูปแบบใดๆ  การแสวงหา

ผลประโยชน์การกระทาํอนัมิชอบการทรมานหรือการลงโทษหรือการปฏิบติัท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม

หรือตํ่าชา้โดยรูปแบบอ่ืนหรือการพิพาทกนัดว้ยอาวุธการฟ้ืนฟูหรือการกลบัคืนสู่สังคมดงักล่าวจะ

เกิดข้ึนในสภาพแวดลอ้มท่ีส่งเสริมสุขภาพการเคารพตนเอง และศกัด์ิศรีของเด็ก72 

 ขอ้ 40 

 1. รัฐภาคีจะตระหนกัถึงสิทธิของเด็กทุกคนท่ีถูกกล่าวหาตั้งขอ้หาหรือถูกถือว่า

ไดฝ่้าฝืนกฎหมายอาญาจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัในลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัการส่งเสริมความสํานึก

ในคุณค่าและศกัด์ิศรีของเด็กการกลบัคืนสู่สังคมและการมีบทบาททางสร้างสรรคข์องเด็กในสังคม73 

 2. เพื่อการน้ีและโดยคาํนึงถึงบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งของตราสารระหวา่งประเทศ

รัฐภาคีประกนัวา่ 

 ก) ไม่มีเด็กคนใดถูกกล่าวหาตั้งขอ้หาหรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญา

ด้วยเหตุแห่งการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํซ่ึงไม่ต้องห้ามตามกฎหมายภายในหรือกฎหมาย

ระหวา่งประเทศในขณะท่ีการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํนั้นไดมี้ข้ึน 

 ข) เด็กทุกคนท่ีถูกกล่าวหาตั้งขอ้หาหรือถูกถือวา่ไดฝ่้าฝืนกฎหมายอย่างน้อย

ท่ีสุดไดรั้บการประกนัดงัน้ี 

 (1) ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามี

ความผดิตามกฎหมาย 

 (2) ไดรั้บแจง้ขอ้หาทนัทีและโดยตรงและผ่านทางบิดามารดาหรือผูป้กครอง

ในกรณีท่ีเหมาะสมนอกจากน้ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสมในการ

เตรียมตวัต่อสู้คดีของเด็ก 

 (3) ไดรั้บการตดัสินอยา่งไม่ชกัชา้จากหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหรือองคก์รตุลา

การท่ีพิจารณาอยา่งยุติธรรมตามกฎหมายโดยให้มีความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสม

71อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 1989), ขอ้ 37. 
72อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 1989), ขอ้ 39. 
73อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 1989), ขอ้ 40. 
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เวน้แต่เม่ือเห็นวา่ไม่เป็นประโยชน์สูงสุดแก่เด็กโดยเฉพาะเม่ือคาํนึงถึงอายุหรือสถานการณ์ของเด็ก

และบิดามารดาหรือผูป้กครอง 

 (4) จะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความหรือสารภาพผิดสามารถซักถามซักค้าน

และอา้งพยานและใหมี้การซกัถามพยานแทนตนภายใตเ้ง่ือนไขของความเท่าเทียมกนั 

 (5) หากพิจารณาวา่มีการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาคาํวินิจฉยัหรือมาตรการใดท่ี

กาํหนดตามคาํวินิจฉัยนั้นจะไดรั้บการทบทวนจากองค์กรตุลาการท่ีมีอาํนาจเหนือในระดบัสูงกว่า

ข้ึนไปท่ีเป็นกลางและมีอิสระ 

 (6) หากเด็กไม่สามารถเขา้ใจหรือพูดภาษาท่ีใช้อยูจ่ะตอ้งจดัให้มีล่ามโดย

ไม่มีค่าใชจ่้าย 

 (7) เด็กตอ้งไดรั้บความเคารพต่อเร่ืองส่วนตวัของเด็กในระหวา่งการพิจารณา

ทุกขั้นตอน 

 3. รัฐภาคีตอ้งหาทางส่งเสริมให้มีการตรากฎหมายกาํหนดกระบวนพิจารณา

จดัตั้งหน่วยงานและสถาบนัท่ีใชก้บัเด็กท่ีถูกกล่าวหาตั้งขอ้หาหรือถูกถือวา่ไดฝ่้าฝืนกฎหมายอาญา

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 ก) การกาํหนดอายขุั้นตํ่าซ่ึงเด็กท่ีมีอายุต ํ่ากวา่นั้นจะถือวา่ไม่มีความผิดทางอาญา 

 ข) เม่ือเห็นว่าเหมาะสมและเป็นท่ีตอ้งการให้กาํหนดมาตรการท่ีใช้กบัเด็ก

โดยไม่ต้องอาศยักระบวนการทางตุลาการโดยต้องเคารพสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองตาม

กฎหมายอยา่งเตม็ท่ี 

 4. การดําเนินการต่างๆ เช่นคําสั่ งให้ มีการดูแลแนะแนวและควบคุมการให้

คาํปรึกษาการภาคทณัฑ์การอุปการะดูแลแผนงานการศึกษาและฝึกอบรมวิชาชีพรวมทั้งทางเลือก

อ่ืนๆ ในความดูแลของระดบัสถาบนัตอ้งมีไวเ้พื่อประกนัว่าเด็กจะไดรั้บการปฏิบติัในลกัษณะท่ี

เหมาะสมกบัความเป็นอยูท่ี่ดีของเด็กและไดส้ัดส่วนกบัสถานการณ์และความผิดส่วนมาตรต่างๆ 

เป็นมาตรการระหวา่งประเทศซ่ึงมีหลายฉบบัท่ีเป็นหลกัคุม้ครองสิทธิของผูก้ระทาํผดิท่ีเป็นเด็กเช่น 

 - “กฎกรุงปักก่ิง” อนัไดรั้บการรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไปเม่ือวนัท่ี 29 

พฤศจิกายน ค.ศ.1985 มีข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์ในการนํามาใช้กับระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกัน

ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเยาวชนไม่วา่จะกาํหนดอายขุั้นตํ่าไวท่ี้อายุเท่าใดและภายใตร้ะบบใดซ่ึงตอ้ง

ใชอ้ยา่งเท่ียงธรรมและปราศจากการเลือกปฏิบติั74 

74กฎกรุงปักก่ิง: The Beijing Rules, (United Nations Standards Rules for the Administration of Juvenile 

Justice). 

                                                           



41 

 - กฎว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกลิดรอนเสรีภาพได้รับการ

รับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไปเม่ือวนัท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ.1990 เน้นการคุม้ครองสิทธิเด็กและ

เยาวชนท่ีกระทาํความผิดโดยเฉพาะจะเห็นไดว้่ากฎและอนุสัญญาท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาสาํหรับเด็กเหล่าน้ีลว้นมีหลกัการเพื่อคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนผูถู้กกล่าวหาสาํหรับใน

ประเทศไทยตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยาปรากฏในกฎหมายลกัษณะวิวาทว่า“อน่ึงเด็ก 7 เขา้เฒ่า 70 

เป็นคนหลงใหลไปตีด่าท่านท่านมิให้ปรับไหมมีโทษแต่ให้นายบา้นนายเมืองช่วยวา่กล่าวให้สมกั

สมานผูเ้จบ็นั้นโดยการ”75 

ซ่ึ งเห็นได้ว่าประเทศไทยในสมัยโบราณ เด็กจะต้องรับผิดอาญาเช่นกัน 76 

ในสมยัรัตนโกสินทร์นั้นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดก้าํหนดวธีิปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนไว้

เป็นพิเศษโดยคาํนึงถึงอายุและความรับผิดชองของเด็กโดยต่อมาได้นาํมาบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 73 ถึงมาตรา 76 ดว้ยซ่ึงไดมี้สาระสาํคญัวา่ 

  1. เด็กอายุยงัไม่เกินสิบปีกระทาํการอนักฎหมายบญัญัติว่าเป็นความผิดเด็กนั้ น 

ไม่ตอ้งรับโทษ77 

  2. เด็กอายุกวา่สิบปีแต่ยงัไม่เกินสิบห้าปี กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด 

เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ78 แต่ใหศ้าลมีอาํนาจท่ีจะดาํเนินการอ่ืนๆ เช่น กาํหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติ 

  3. ผูใ้ดอายุกว่าสิบห้าปีแต่ตํ่ากว่าสิบแปดปี กระทาํการอนักฎหมายบญัญัติเป็น

ความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอ่ืนทั้ งปวง ว่าสมควรพิพากษาลงโทษผูน้ั้ น

หรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรก็ให้จดัการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษา

ลงโทษ ก็ใหล้ดมาตราส่วนโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดิลงก่ึงหน่ึง79 

75“พระไอยการลกัษณะววิาทด่าตี มาตรา 10” ใน เร่ืองกฎหมายตราสามดวง หนา้ 421. 
76ประธานวฒันาวาณิชย.์ (2530). กฎหมายเก่ียวกับความผิดของเด็กและกระบวนการยุติธรรม

สาํหรับเด็กและเยาวชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 1) กรุเทพมหานคร: หจก.สาํนกัพิมพป์ระกายพรึก, น. 21. 
77 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 วรรคแรก วางหลกัไวว้่า เด็กอายุยงัไม่เกินสิบปี กระทาํการ 

อนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดเด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ 
78ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 วรรคแรก วางหลกัไวว้า่ เด็กอายกุวา่สิบปีแต่ยงัไม่เกินสิบห้าปี 

กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ. 
79ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 75 วางหลกัไวว้า่ ผูใ้ดอายกุวา่สิบห้าปีแต่ต ํ่ากวา่สิบแปดปี กระทาํ

การอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูน้ั้น ในอนัท่ีจะ

ควรวนิิจฉยัวา่สมควรพิพากษาลงโทษผูน้ั้นหรือไม่ ถา้ศาลเห็นวา่ไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จดัการตามมาตรา 74 

หรือถา้ศาลเห็นวา่สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหล้ดมาตราส่วนโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผิดลงก่ึงหน่ึง. 
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  4. ผูใ้ดอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ยงัไม่เกินยี่สิบปี กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็น

ความผิด ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นลงหน่ึงในสาม

หรือก่ึงหน่ึง80 

  ในประเทศไทยมีความพยายามในการจดัตั้งศาลเด็กและเยาวชนตั้งแต่สมยัจอมพล

แปลกพิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรีมีการส่งเจา้หน้าท่ีไปศึกษาดูงานท่ีต่างประเทศปี พ.ศ. 2482 

แต่เน่ืองจากเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เกิดข้ึนก่อนจึงยงัไม่ประสบผลสําเร็จจากนั้นเม่ือปี พ.ศ. 2493 

มีการจดัส่งผูพ้ิพากษาไปดูงานศาลเยาวชนและครอบครัวอีกคร้ังจากนั้นได้มีการตราพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 

ประกาศใช้เป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 และจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง

และสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกลางข้ึนในกรุงเทพมหานครคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 28 

มกราคม พ.ศ. 2494 ปัจจุบนัพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัน้ีไดถู้กยกเลิกแลว้โดยมีพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 เพื่อจดัตั้งศาลเยาวชน

และครอบครัวข้ึนแทนศาลคดีเด็กและเยาวชนให้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัครอบครัว

เพิ่มเติมดว้ยจากเดิมท่ีศาลคดีเด็กและเยาวชนไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัครอบครัวโดย

มีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํนิยาม ของเด็กและเยาวชนไวด้งัน้ี 

“เด็ก” หมายความวา่ บุคคลอายยุงัไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ 

“เยาวชน” หมายความวา่ บุคคลอายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปี โดยแกไ้ข

เร่ืองอายุเด็กและเยาวชนเป็นไปเพื่อให้สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายอาญประกอบกบัพระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดนิ้ยามวา่  

“เด็ก” หมายถึงผูท่ี้มีอายุต ํ่ากวา่ 18 ปีบริบูรณ์แต่ไม่รวมผูท่ี้บรรลุนิติภาวะโดยการ

สมรสการออกหมายจบัเด็กและเยาวชนใหศ้าลคาํนึงถึงการคุม้ครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเป็นสําคญั

โดยเฉพาะในเร่ืองอายุเพศและอนาคตของเด็กหรือเยาวชนท่ีพึงได้รับการพฒันาและปกป้อง

คุม้ครอง หากการออกหมายจบัจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอย่างรุนแรง

โดยไม่จาํเป็น ให้พยายามเล่ียงการออกหมายจบั โดยใชว้ิธีติดตามตวัเด็กหรือเยาวชนนั้นดว้ยวธีิอ่ืน

ก่อนการจบักุมและควบคุมเด็กและเยาวชนตอ้งกระทาํโดยละมุนละม่อม โดยคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษยแ์ละไม่เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชนนอกจากนั้น ห้ามมิให้เจา้พนักงานผูจ้บักุมเด็ก

หรือเยาวชน หรือพนักงานสอบสวนจัดให้มีหรืออนุญาตให้มีหรือยินยอมให้มีการถ่ายภาพ 

80ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 76 วางหลักไวว้่าผูใ้ดอายุตั้ งแต่สิบแปดปีแต่ยงัไม่เกินยี่สิบปี 

กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผิด

นั้นลงหน่ึงในสามหรือก่ึงหน่ึงก็ได.้ 
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หรือบนัทึกภาพเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํความผดิ เวน้แต่เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน  

การสอบสวนตอ้งกระทาํในสถานท่ีท่ีเหมาะสม โดยไม่เลือกปฏิบติัและไม่ปะปนกบัผูต้อ้งหาอ่ืน

หรือมีบุคคลอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งอยูใ่นสถานท่ีนั้นอนัมีลกัษณะเป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน81 

 

11.  ความแตกต่างระหว่างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทัว่ไป 

 

 เน่ืองจากวุฒิภาวะของเด็กนั้ นยงัไม่เพียงพอในการยบัย ั้งชั่งใจหรือควบคุมอารมณ์ 

ความตอ้งการของตนเองได ้ภาวะท่ีไดรั้บการพฒันาเต็มบริบูรณ์ ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมจึงตอ้ง 

ให้ความคุม้ครองแก่เด็กดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กท่ีแยกต่างหากจากผูใ้หญ่ 

ซ่ึงแตกต่างกนัในสาระสาํคญัอนัสรุปไดด้งัน้ี 

1) การสอบสวนคดีเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาตอ้งมีบุคคลจากสหวชิาชีพเขา้ร่วมใน

การสอบปากคาํดว้ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 ประกอบกบัมาตรา 

133 ตรี วรรคแรก ซ่ึงไดว้างหลกัในการสอบสวนนั้น จะตอ้งมีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์

บุคคลท่ีเด็กร้องขอให้เขา้ร่วมการสอบสวนหรือพนกังานอยัการเขา้ร่วมสอบสวนดว้ย82แต่ในการ

สอบสวนซ่ึงผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นผูใ้หญ่จะมีพนักงานสอบสวนเป็นผูส้อบสวนโดยผูต้อ้งหามีสิทธิ 

ท่ีจะใหท้นายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํไดด้งัท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 

มาตรา 241 วรรคสองวางหลกัการไวว้่าในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูท่ี้ตน

ไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดท้ั้งน้ีสิทธิมีทนายความอยู่ดว้ยในชั้นสอบสวนน้ีผูถู้กกล่าวหา

ซ่ึงเป็นเด็กก็มีสิทธิเช่นกนั83โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 กาํหนดใหรั้ฐ

81ดวงพร เพชรคง, กฎหมายกบัการกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชน, น. 4. 
82ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความ

จาํเป็นตอ้งจดัให้ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีช้ีตวับุคคลใด ให้พนักงานสอบสวนจดัให้มี

การช้ีตวับุคคลในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสาํหรับเด็กและสามารถป้องกนัมิให้บุคคลซ่ึงจะถูกช้ีตวันั้นเห็นตวัเด็ก โดย

ใหมี้นกัจิตวทิยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการร่วมอยูด่ว้ยในการช้ีตวับุคคลนั้น 

เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นไม่อาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดแ้ละเด็กไม่ประสงค์จะให้มีหรือรอบุคคลดังกล่าว

ต่อไป ทั้งน้ี ใหพ้นกังานสอบสวนบนัทึกเหตุดงักล่าวไวใ้นสาํนวนการสอบสวนดว้ย. 
83รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสองในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหามี

สิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได.้ 
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จดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาท่ีมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาก่อน

เร่ิมถามคาํใหก้าร 

 2) การดาํเนินคดีอาญาในศาลคดีเด็กให้มีท่ีปรึกษากฎหมายสําหรับคดีอาญาทัว่ไปใน

ประเทศไทยท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูใ้หญ่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 

วางหลกัการว่า “ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการ

จดัหาทนายความใหต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหาทนายความได้

รัฐตอ้งให้ความช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้โดยเร็ว” 84ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 120 ซ่ึงไดว้างหลกัไวว้า่

จาํเลยจะมีทนายความแก้คดีแทนไม่ได้แต่ให้จาํเลยมีท่ีปรึกษากฎหมายเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีทาํนอง

เดียวกบัทนายความหากจาํเลยไม่มีท่ีปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งท่ีปรึกษากฎหมายให้ ซ่ึงสอดคลอ้ง

กนัในการใหค้วามช่วยเหลือจาํเลย85 

ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 121 กาํหนดคุณสมบติั

ของท่ีปรึกษากฎหมายไวคื้อ 

 (1) เป็นทนายความตามกฎหมายวา่ดว้ยทนายความหรือ 

 (2) ได้รับปริญญาทางกฎหมายไม่ตํ่ากว่าชั้นปริญญาตรีหรือเทียบเท่าและได้จด

ทะเบียนเป็นท่ีปรึกษากฎหมายและหากศาลเห็นวา่ท่ีปรึกษากฎหมายไม่วา่จาํเลยหรือศาลแต่งตั้งไม่

เหมาะสมท่ีจะเป็นผูช่้วยจาํเลยในคดีใดก็ใหศ้าลสั่งเพกิถอนได้86 

ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกฎหมายของทุกมลรัฐ ก็ได้กาํหนดให้รัฐตอ้งจดัหาท่ี

ปรึกษากฎหมายให้เด็กผูถู้กกล่าวหาในกรณีท่ีพนกังานอยัการฟ้องเด็กยงัศาลคดีเด็กโดยเด็กจะมีท่ี

84รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2540 มาตรา 242วางหลกัไวว้่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน

คดีอาญายอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการจดัหาทนายความใหต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัในกรณีท่ีผูถู้ก

ควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหาทนายความได ้รัฐตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความใหโ้ดยเร็ว 

 ในคดีแพง่ บุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั. 
85พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 

มาตรา 120 วางหลกัไวว้า่ในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จาํเลยจะมีทนายความแกค้ดีแทน

ไม่ได้ แต่ให้จาํเลยมีท่ีปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีทาํนองเดียวกบัทนายความได้ ในกรณีท่ีจาํเลยไม่มีท่ี

ปรึกษากฎหมาย ใหศ้าลแต่งตั้งท่ีปรึกษากฎหมายให.้ 
86พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 121 วางหลกัไวว้า่ ท่ีปรึกษากฎหมายตามมาตรา 120 ตอ้งมีคุณสมบติัเป็นทนายความตามกฎหมายวา่ดว้ย

ทนายความและผ่านการอบรมเร่ืองวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรู้เก่ียวกับจิตวิทยา การสังคม

สงเคราะห์และความรู้อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา. 
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ปรึกษากฎหมายช่วยเหลือหรือไม่ก็ไดแ้ต่ถา้เด็กให้การปฏิเสธตอ้งจดัให้มี ทนายความแก้ต่างคดี  

เช่น ให้แก่เด็กส่วนความผิดอาญาท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูใ้หญ่กาํหนดให้มีทนายความแกต่้างในทุกคดี

หากจาํเลยยากจนไม่สามารถหาทนายความไดเ้องก็ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความให ้

 3) การพิจารณาคดีอาญาท่ีเด็กถูกกล่าวหาตอ้งกระทาํโดยลบั ซ่ึงในคดีอาญาทัว่ไปการ

พิจารณาตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคแรก

วางหลกัว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย...”87เวน้แต่บางกรณี

เท่านั้นท่ีศาลจะพิจารณาเป็นการลบัแต่ในคดีอาญาท่ีเด็กถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดการพจิารณาในศาล

คดีเด็กและเยาวชนตอ้งกระทาํเป็นการลบัทุกคดีเฉพาะบุคคลท่ีกฎหมายอนุญาตเท่านั้นท่ีฟังการ

พิจารณาคดีไดเ้หตุผลท่ีพิจารณาเป็นการลบัเพราะไม่ตอ้งการให้ผูท่ี้ไม่เก่ียวขอ้งทราบถึงความผิด

ของเด็กซ่ึงจะทาํให้เด็กเกิดความอบัอายและอาจเป็นอุปสรรคในการกลับตัวของเด็กได้88ตาม

พระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 108 กาํหนดใหก้ารพิจารณาคดีในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวใหก้ระทาํ

เป็นการลบัและเฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเท่านั้นมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได้89 ซ่ึงได้แก่ 

จาํเลยท่ีปรึกษากฎหมายของจาํเลย ผูค้วบคุมตวัจาํเลย บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซ่ึงจาํเลย

อาศยัอยู่ด้วยพนักงานศาล และเจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยั แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร โจทก ์

ทนายโจทก์ พยานผูช้าํนาญการพิเศษ ล่าม พนกังานคุมประพฤติ หรือพนกังานอ่ืนของสถานพินิจ 

 87ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก วางหลกัไวว้า่ การพิจารณาและ

สืบพยานในศาล ใหท้าํโดยเปิดเผย ต่อหนา้จาํเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน. 

 88บุญเพราะ แสงเทียน, คาํบรรยายกฎหมายเก่ียวกบัการกระทาํผิดของเด็กและเยาวชนกรุงเทพฯ :  

[ม.ป.ท.] 2541, น. 231 – 232. 
89ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 มาตรา 108 วางหลกัไวว้า่ การพิจารณาคดีในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวใหก้ระทาํเป็น

การลบั และเฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเท่านั้นมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดซ่ึ้งไดแ้ก่ 

(1) จาํเลย ท่ีปรึกษากฎหมายของจาํเลย และผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

(2) บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซ่ึงจาํเลยอาศยัอยูด่ว้ย 

(3) พนกังานศาล และเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 

(4) โจทกแ์ละทนายโจทก ์

(5) พยาน ผูช้าํนาญการพิเศษ และล่าม 

(6) พนกังานคุมประพฤติหรือพนกังานอ่ืนของสถานพินิจ 

(7) บุคคลอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควรอนุญาต 
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ซ่ึงกาํหนดวา่การพิจารณาคดีในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวให้กระทาํเป็นการ

ลบัและเฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้นท่ีมีสิทธิเขา้รับฟังการพิจารณาคดีได ้

 4) กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กมีลกัษณะเป็นกระบวนการทางแพ่งก่ึงอาญาดงันั้น 

เม่ือสรุปความแตกต่างในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทัว่ไปและกระบวนการทางอาญาสําหรับ

เด็กนั้น พบวา่กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กออกแบบมาแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทัว่ไปกรณีท่ีผูใ้หญ่ถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดซ่ึงจะตอ้งดาํเนินการโดยเปิดเผยเน้นการคุม้ครอง

สิทธิของผูก้ระทาํความผิดโดยมุ่งเน้นกระบวนการคน้หาความจริงว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิด

จริงหรือไม่ถ้าฟังว่ากระทําความผิดผู ้กระทําความผิดจะถูกลงโทษและถูกบันทึกประวติัแต่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กจะดาํเนินการลบัไม่มีการนาํประวติัการกระทาํผิดของ

เด็กและเยาวชนมารับฟังเป็นผลร้ายต่อเด็กเม่ือเติบโตเป็นผูใ้หญ่90 

 5) การดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลคดีเด็กและเยาวชนตอ้งมีความผอ่นปรน 

ไม่เคร่งครัดเหมือนศาลอาญาผูพ้ิพากษาจะพูดคุยซกัถามเด็กอย่างไม่เป็นทางการตามพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมาตรา 77 กาํหนดใหก้าร

พิจารณาคดีอาญาท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลยไม่ตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา

ความอาญาเฉกเช่นผูใ้หญ่91 

 6) ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีโดยส่วนมากในคดีเด็กจะไม่มีลูกขุนนัง่ฟังขอ้เท็จจริง

ขณะสืบพยานขณะน้ีมีเพียง 12 มลรัฐท่ีกฎหมายกาํหนดวา่หากเด็กถูกฟ้องในคดีอุกฉกรรจห์รือเด็ก

ร้องขอให้การพิจารณาคดีในศาลคดีเด็กในการสืบพยานเด็กจะมีคณะลูกขุนนัง่ฟังการพิจารณาดว้ย

แต่ในศาลอาญาหากจาํเลยร้องขอหรือหากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกเกินกวา่หกเดือนข้ึนไปยอ่มมี

สิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยคณะลูกขนุ 

 7) จุดประสงคใ์นการคน้หาความจริงการคน้หาความจริงในคดีท่ีศาลเยาวชนและครอบครัว

นั้น มีความมุ่งหมายเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูบาํบดัเด็กและเยาวชนให้กลบัคืนสู่สังคมเป็นคนดีไดแ้ต่การ

คน้หาความจริงในคดีอาญาท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูใ้หญ่นั้นมีความมุ่งหมายเพื่อลงโทษมากกวา่ 

 90บุญเพราะ แสงเทียน, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 88, น. 231 – 232. 
91มาตรา 77 ความเดิมถูกยกเลิกโดย มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ 

วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2559 และให้ใชค้วามท่ีพิมพไ์วแ้ทนมาตรา 77 วางหลกัไวว้า่ ในระหวา่งการ

สอบสวน หากมีขอ้สงสยัเก่ียวกบัอายเุด็กท่ีถูกจบักุมหรือควบคุม ให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจดาํเนินการสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน  ๆท่ีเก่ียวขอ้ง แต่หากปรากฏภายหลงัวา่บุคคลนั้นมีอายไุม่เกินกวา่

อายท่ีุกาํหนดไวต้ามมาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญาในขณะกระทาํความผิดและอยูใ่นความควบคุมของสถานพินิจ

หรือองคก์ารอ่ืนใด ในสถานพินิจหรือองคก์ารดงักล่าวรายงานใหศ้าลทราบ เพ่ือให้ศาลมีคาํสัง่ปล่อยตวับุคคลนั้นและให้

พนกังานสอบสวนดาํเนินการตามมาตรา 69/1 วรรคสองต่อไป 
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 อย่างไรก็ตามผูศึ้กษาจึงตั้งขอ้สังเกตว่า ในกรณีท่ีเด็กและเยาวชนกระทาํความผิดนั้น  

ในปัจจุบนัมีจาํนวนมากและเป็นปัญหาสําคญัต่อการพฒันาประเทศ หากมีการนาํมาตรการต่อรอง

คาํรับสารภาพมาใชโ้ดยวตัถุประสงคใ์น 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อประโยชน์ในกระบวนการ

ยุติธรรมซ่ึงจะช่วยลดระยะเวลาตั้งแต่ในชั้นก่อนฟ้องและในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลทั้งยงัช่วยประหยดังบประมาณแผ่นดินอีกดว้ย ประการท่ีสอง เพื่อการเยียวยาเด็กและเยาวชน 

ผูซ่ึ้งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไทยและกฎหมายสากล จึงเห็นว่าหากนําเอามาตรการ 

ท่ีเหมาะสมเขา้มาจะช่วยในกระบวนการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนเพื่อให้เด็กและเยาวชนสามารถ

กลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

จาก17แนวคิดในการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์17ซึงได้รับการยอมรับตาม

กฎหมายไทยและกฎหมายสากล 1 7มาใชก้บัเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดไม่ร้ายแรงมิให้ตอ้งถูก

ดาํเนินคดีในชั้นศาล17กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นวิธีการเป็นกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือกท่ีรัฐและสังคมรับรู้และให้การยอมรับในความถูกตอ้งชอบธรรม โดยมีลกัษณะก่ึงทางการ

ไม่เป็นแบบแผนมากเกินไป โดยพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งคดี และอายขุองผูก้ระทาํความผดิ ส่วน

กรณีการกระทาํท่ีมีลกัษณะอุกฉกรรจมี์โทษร้ายแรง ก็สามารถใชว้ิธีการของกระบวนการยุติธรรม

กระแสหลกัตามปกติไดโ้ดยการนาํกระบวนการยุติธรรมท่ีเหมาะสมมาใชบ้งัคบัต่อการกระทาํผิด

ของเด็กและเยาวชนเช่น การมีมาตรการในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดท่ีเหมาะสมมาใช้แทนโทษ

จาํคุก เน่ืองจากโทษจาํคุกอาจมีความเหมาะสมในการนาํมาใชก้บัผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นอาชญากร

โดยมืออาชีพหรือเป็นผูท่ี้เป็นอนัตรายต่อสังคม แต่ไม่เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดโดยผูก้ระทาํ

เป็นเด็กหรือเยาวชน ดงันั้นจึงควรพฒันาระบบการกาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิด

ดว้ยการพิจารณาปัจจยัในหลายๆ ดา้น ทั้งทางดา้นครอบครัว การศึกษา สภาพแวดลอ้ม โดยคาํนึงถึง

ภูมิหลงัของผูก้ระทาํความผดิมากข้ึนเพือ่ใหส้อดรับกบัการคุม้ครองสิทธิเด็กในปัจจุบนั 

ในปัจจุบนัพบวา่ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศก็มีบทบญัญติัของกฎหมายวา่ใน

เร่ืองการคุม้ครองสิทธิเด็กหรือหันเหเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัเพื่อมิให้เด็ก

ไดรั้บผลกระทบมีประวติัความผดิติดตวั แต่อาจแตกต่างกนัพียงวิธีการหรือรูปแบบการนาํมาใชใ้ห้

เหมาะสมกบัรัฐนั้นๆ โดยในจาํนวนคดีเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกดาํเนินคดีโดยสถานพินิจฯ ทัว่ประเทศ 

เม่ือพิจารณาจาํแนกตามฐานความผิด พบว่าจากขอ้มูลสถิติฐานความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ

ตั้ งแต่ปี  พ.ศ. 2558 ถึงปี  พ.ศ. 2561 นั้ นมีมากท่ี สุ ดเป็ นอันดับแรก 92 ซ่ึ งในประเทศไทยได้มี

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

92อา้งแล้วเชิงอรรถท่ี 3, จาํนวนคดีจาํแนกตามฐานความผิดกรมพินิจคุม้ครองเด็กและเยาวชน  

สืบคน้เม่ือ 27 มีนาคม 2562 http://www2.djop.go.th/warroom2/warroom4-5.htm. 
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โดยมีมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญามาใช้ในชั้นก่อนฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน 

ซ่ึงยงัไม่ครอบคลุมในเร่ืองความผิดต่อรัฐ ในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาไดเ้สนอให้มีมาตรการต่อรอง

คาํรับสารภาพมาใช้ในกรณีความผิดต่อรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดซ่ึงจะสามารถแกไ้ขปัญหาได้

หรือไม่ อยา่งไรนั้นซ่ึงผูศึ้กษาไดศึ้กษาไวใ้นบทต่อไป 



บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 

 

แนวคิดท่ีจะนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชใ้นประเทศไทยนั้น มุ่งหวงัเพื่อลด

ปริมาณคดีหรือขจัดความยุ่งยากล่าช้า ซ่ึงจัดอยู่ในมาตรการเบ่ียงเบนหรือหักเหออกจาก

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั และมีการใชก้นัอยา่งไม่เป็นทางการและไม่มีกฎหมายมารองรับ

การกระทาํ เป็นเพียงแต่การใช้ในทางปฏิบัติเท่านั้ น ซ่ึงแต่ละกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีในกระบวนการ

ยุติธรรม คือ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ได้ใช้อ ํานาจซ่ึงข้ึนอยู่กับดุลพินิจและ

พฤติการณ์ความร้ายแรงเป็นกรณีไป ซ่ึงประสบกบัปัญหาท่ีเล่ียงไม่ไดคื้อ ความไม่แน่นอนในการ

ใชอ้าํนาจอาจเส่ียงต่อการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ เช่น อาจจะมีการเลือกปฏิบติัต่อคดีบางประเภท หรือ

พนักงานอัยการ ภายหลังรับสํานวนการสอบสวนอาจมีการต่อรองกับผูต้้องหาในข้อหาท่ีถูก

กล่าวหา เพื่อลดความยุ่งยากบางอย่างในการดาํเนินคดีอาญาหรือลดระยะเวลาการดาํเนินคดีเม่ือ

ประสบปัญหากบัความยุง่ยากในการหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหา 

 การกระทาํของเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมดงักล่าว เป็นการกระทาํในชั้นก่อน

ฟ้อง หรือก่อนเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ซ่ึงเป็นการกระทาํท่ีไม่เปิดเผย ยากแก่การ

ตรวจสอบดุลพินิจ และมาตรการใดท่ีจะเหมาะสมในการเจรจากบัผูต้อ้งหาเพื่อให้ผูต้อ้งหานั้นให้

การรับสารภาพโดยสมคัรใจ ซ่ึงตอ้งอาศยัมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพและชอบธรรมในการเจรจา 

เพื่อให้เกิดผลดีกบัทั้งรัฐและตวัผูก้ระทาํความผิดเอง ผูศึ้กษาจึงมีความจาํเป็นต้องศึกษาหาแนว

ทางแกไ้ขหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีจะเป็นกฎเกณฑ์เพื่อกาํหนดการใช้อาํนาจของเจา้หน้าท่ีรัฐ

และเพื่ออาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชน 

 ตลอดระยะเวลาหลายปีท่ีผ่านมา ในแวดวงกระบวนการยุติธรรมของไทย ไดมี้ความ

พยายามท่ีจะนํามาตรการ “การต่อรองคาํรับสารภาพ” (Plea Bargaining) มาใช้ในคดียาเสพติด93

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงท่ีประเทศไทยกาํลังเผชิญกับปัญหายาเสพติดอย่างรุนแรง ด้วยความ

มุ่งหวงัวา่มาตรการดงักล่าวจะช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ทั้งจะเป็นการช่วย

ประหยดัเวลาในการพิจารณาคดีและงบประมาณท่ีรัฐจะตอ้งใชจ่้ายในการดูแลผูต้อ้งขงัในคดียาเสพ

 93พันตาํรวจโท บันดล สุระเพ้ียง. (2554). ความจําเป็นในการใช้มาตรการ “การต่อรองคาํรับ

สารภาพ (Plea Bargaining) กบัคดียาเสพติด กบัคดียาเสพติด” บทความพิเศษ วารสารตาํรวจ ฉบบัท่ี 426 เดือน 

มกราคม - มีนาคม พ.ศ.2554, น. 24.  
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ติดซ่ึงมีจาํนวนมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัผูต้้องขงัในคดีอ่ืนๆ ซ่ึงมาตรการ “การต่อรองคาํรับ

สารภาพ” นับว่าเป็นการนําเสนอเพื่อเป็นแนวทางในการบริหารจดัการคดี (Case Management) 

เน่ืองจากคดียาเสพติด มีลกัษณะของการกระทาํผิดท่ีแตกต่างไปจากคดีอาญาทัว่ๆ ไป โดยเป็นคดีท่ี

ปราศจากผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน (Victimless Crime) แต่ถือว่าเป็นคดีอาญาท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง 

ประกอบกบัความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นมีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime)  

ท่ีมีวธีิการดาํเนินการท่ีโยงใยซบัซอ้น ปกปิดซ่อนเร้น มีผูร่้วมกระทาํผดิหลายคน และมกัมีเครือข่าย

เช่ือมโยงกับผู ้ร่วมกระทําผิดในหลายประเทศ จนกลายเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(Transnational Organized Crime) ท่ีเป็นอนัตรายต่อมวลมนุษยชาติ ซ่ึงทั่วทุกภูมิภาคจะต้องเร่ง

เสริมสร้างความร่วมมือในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวใหเ้ป็นรูปธรรมอยา่งจริงจงั94ในปัจจุบนัประเทศ

ไทยได้มีนาํเอาแนวคิดการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ทั้ งในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงาน

อยัการ และในชั้นศาลซ่ึงอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา อาจสรุปไดด้งัน้ี 

 

1.  วเิคราะห์มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพภายใต้รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย 2550 

 

รัฐธรรมนูญ ถือเป็นหลกัประกนัความเป็นนิติรัฐ กล่าวคือการปกครองโดยกฎหมาย 

รัฐจะทําอะไรท่ีเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิ เสรีภาพใน ชีวิต ร่ายกาย อนามัย ความเป็นอยู่

ส่วนตวั สิทธิท่ีจะแสวงหาความสําราญตามโอกาส มิได ้เพราะสิทธิเหล่าน้ีถือเป็นสิทธิโดยเด็ดขาด

ท่ีติดตวัมาตั้งแต่กาํเนิดและยงัรวมความไปถึงทารกท่ีอยูใ่นครรภม์ารดาดว้ย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการท่ีมุ่งปราบปรามพฤติกรรมท่ีไม่พึ่ ง

ประสงค์ มุ่งควบคุมอาชญากรรม สร้างความปลอดภยัให้แก่สมาชิกในสังคม ดงันั้น การก้าวล่วง

สิทธิในชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ ไม่อาจจะเป็นท่ีหลีกเล่ียงไดเ้พื่อประโยชน์ของการอยูร่่วมกนัในสังคม

มนุษย ์เพราะการท่ีมนุษยร์วมตวักนัมีวตัถุประสงค์ประการสําคญัคือ เพื่อความปลอดภยัและสงบ

สุข จึงไดท้าํการตกลงร่วมกนั ให้มีกฎ มีเกณฑ์ ดงันั้น จะมีการละเมิดสิทธิท่ีติดตวัมาแต่กาํเนิดได้

ตอ้งมีกฎหมายอนัเป็นสัญญาประชาคมให้ฉันทานุมติั ในการจาํกดัสิทธิเหล่าน้ีโดยมีเง่ือนไขอยา่ง

เหมาะสมและเป็นเหตุเป็นผล มารตราการต่อรองคาํรับสารภาพหากมีการในมาใชใ้นกระบวนการ

ยุติธรรมไทย จึงมีความจาํเป็นฐานเป็นกฎหมายสูงสุดอนัจะตอ้งมาวินิจฉัยวิเคราะห์ถึงความชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญ 

 94พนัตาํรวจโท บนัดล สุระเพ้ียง, เพ่ิงอา้ง, หนา้ 24. 
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 1.1 วเิคราะห์หลกัประกนัสิทธิของบุคคลในรัฐธรรมนูญไทย 

 ในกระบวนการค้นหาความจริงปัจจุบนัได้เปล่ียนผ่านจากบทสันนิษฐานผูถู้ก

กล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผดิมาเป็น “ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูถู้กกล่าวหาบริสุทธ์ิ” เราจึงเห็นได้

วา่รัฐมีภาระในการพิสูจน์ คน้หาความจริงแห่งการกระทาํความผิดให้กระจ่างและผูถู้กกล่าวหาเป็น

ผูก้ระทาํความผดินั้น และมีกระบวนการท่ีชอบดว้ยกฎหมายใหป้ระกนัอยา่งเด็ดขาด 

 ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งถือว่า

เขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและรัฐจะปฏิบติัประหน่ึงผูก้ระทาํความผดิไม่ได ้ 

 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนั

กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่

บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผดิมิได”้ 

 วรรคสอง ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ 

 วรรคสาม ก่อนมีคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด  

จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได”้95 

 ตามวรรคมาตรา 29 น้ี  มาตรการต่อรองคํารับสารภาพเป็นกฎหมายพิ เศษเพื่ อ

ประโยชน์และมีเหตุผลในการบริหารงานยุติธรรมโดยเฉพาะ หากมีการนํามาใช้ในกระบวนการ

ยุติธรรมของไทย รัฐคือ พนักงานอยัการเป็นผูเ้สนอขอ้เจรจากบัผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมาย

อนุญาตให้การใช ้จึงเป็นการท่ีรัฐมีอาํนาจเพื่อประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ เราใช้เหตุผลท่ีมีประโยชน์

เกล่ือนกลืนเหตุผลท่ีคงคุณค่านอ้ย เป็นหน่ึงในแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism)96 นัน่เอง  

 และไม่ขดัต่อข้อสันนิษฐานตามวรรคสองเพราะผูต้้องหาได้ตรองดูอย่างพินิจ

พิเคราะห์และมีทนายความผูช้ ํานาญและปกป้องผลประโยชน์ในการเข้าเจรจา ไม่เป็นการไป

กล่าวหาหรือสันนิษฐานว่าเขาเป็นผูผ้ิดอย่างไร หากแต่เจรจาบนรากฐานแห่งกฎหมายและความ

เคารพในสิทธิและเสมอภาคกนั ระหวา่งรัฐและผูต้อ้งหา หาผูต้อ้งหาไม่สมคัรใจเขา้เจรจาเป็นเร่ืองท่ี

ทาํไดห้ากเขาไม่ใชผู้ก้ระทาํความผดิ ใหเ้ขา้สู่กระบวนการคน้หาความจริงตามกระบวนการยติุธรรม

กระแสหลกั 

95รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพ.ศ. 2560 มาตรา 29 วางหลกัวา่ บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา 

เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะ

ลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผิดมิได.้ 

 96 Rosen, Frederick (2003). Classical Utilitarianism from Hume to Mill. Routledge, p. 28.  
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 ประการต่อมา มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพเป็นมาตรการก่อนฟ้องคดีอาญา

ไม่ใช่การดาํเนินคดีอาญาตามปกติ ดงันั้น การรับสารภาพเม่ือนาํไปใชใ้นกระบวนการพิจารณาคดี

ปกติยอ่มไม่ผกูพนัศาลในการทาํคาํพิพากษา คงเป็นแต่การประกอบดุลพินิจเท่านั้น 

 ปัญหาประการต่อมา พยานหลกัฐาน การท่ีพนกังานอยัการเสนอขอ้ตกลงยอ่มเห็น

ไดว้่าจะใช้มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพได้นั้น พยานหลกัฐานอาจมีไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษได ้ 

จึงไดท้าํการเจรจากบัผูต้อ้งหาเพียงพอแลว้ยอ่มใช้มาตรการเหล่าน้ีไม่ได ้ฉะนั้นประโยชน์ในการ

ลงโทษย่อมได้ดีมากกว่าท่ีจะปล่อยให้ผูก้ระทาํความผิดไม่ได้รับการลงโทษ สังคมจะเสียหาย

มากกวา่ และการใชม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพน้ีเองเป็นเหตุผลท่ีส่งผลถึงการลดปัญหาเก่ียวกบั

งานราชทณัฑ์ เช่น นกัโทษลน้คุกอีกดว้ย ทั้งยงัสามารถตอบสนองวตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ 

 ปัญหากระบวนการพิสูจน์ความผิด ตามวรรคสองท่ีให้ สันนิษฐานว่าผูต้ ้องหา

บริสุทธ์ิ  แสดงให้ เห็นหน้าท่ี รัฐต้องแสดงพยานหลักฐานเพื่อ ช้ีความผิดให้สําแดงออกมา  

แต่มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพอาศยัคาํรับสารภาพเป็นสาระสําคญัในการลงโทษจะขดักับ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 พิเคราะห์แลว้ มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ เป็นการทาํขอ้ตกลงในชั้นก่อนฟ้อง 

ซ่ึงการพิพากษานั้ นเป็นดุลพินิจของศาลอีกขั้นตอนหน่ึงซ่ึงศาลไม่จาํเป็นต้องถือตาม เพราะมี

หลกัประกนัสิทธิจาํเลยไวอ้ย่างเพียงพอแล้ว โดยมีกระบวนการตรวจสอบภายนอกและภายใน  

ไม่วา่จะเป็นศาล หรือทนายความซ่ึงเป็นเอกชนไดเ้ขา้มามีบทบาทในการเจรจาดว้ย การรับสารภาพ

ของผูต้้องหา กับความผิดท่ีมีระวางโทษท่ีใช้กับมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพส่วนใหญ่เป็น

ความผดิท่ีมีโทษไม่สูง จึงไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา26 “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการ

จาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี

รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือ

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง

บุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิกฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใช้

บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็น

การเจาะจงและเสรีภาพไวด้้วย”97 ประเทศไทยเราได้ยอมรับหลักการอันน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

97รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 26 วางหลกัวา่ “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็น

การจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ

มิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของ

                                                           



53 

ดงักล่าวขา้งตน้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นองคก์รท่ีให้ความยุติธรรมและสร้างความสงบ

สุขให้แก่สังคม เช่น ศาลยุติธรรม องค์กรอยัการ สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ กรมราชทณัฑ์ จึงตอ้ง

ปฏิบติัตามตามเพราะเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้ตอ้งมีการกระทบกระทั้งสิทธิเหล่าน้ี แต่จะแค่ไหน 

เพียงไร ถึงจะเรียกไดว้า่ไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามขอ้ 11 ก็ไดรั้บรองผูท่ี้จะเขา้สู่ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่เขาคือผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์ความผิด

โดยการพิจารณาตามกฎหมายและเขาตอ้งไดรั้บสิทธิในการสู้คดีอยา่งเตม็ภาคภูมิ98 

 พิเคราะห์แลว้ มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพไม่ขดัต่อสิทธิมนุษยช์นขอ้น้ีแต่อยา่งใด

ดว้ยเหตุผล ดงัน้ี ประการแรก มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพเป็นวิธีการหน่ึงท่ีตอ้งตกอยู่ภายใต้

อาณัติของหลกัสิทธิมนุษย ์กล่าวคือ พนักงานอยัการผูใ้ช้อาํนาจรัฐตอ้งเคารพสิทธิในความเป็น

มนุษยข์องผูต้อ้งหาทุกประการอย่างไม่มีขอ้ยกเวน้ ในการใช้เป็นดุลพินิจหากใชไ้ปในทางท่ีเลือก

ปฏิบติัต่อบุคคลยอ่มมีกฎหมายลงโทษคอยควบคุมอาํนาจพนกังานอยัการไว ้เช่น ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 157 การควบคุมโดยองคก์รศาล ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก 

 ประการท่ีสอง เป็นเร่ืองของการพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีเขา้มาในสํานวนไม่เพียงพอ

ต่อการลงโทษ ซ่ึงอาจเป็นเพราะมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนจริงแต่มีเหตุผลท่ียากต่อการแสวงหา

พยานหลกัฐาน เช่น ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายท่ีเกินกว่าความจาํเป็น หรือเกิดความล่าช้า พนักงานอยัการ 

จึงจาํเป็นตอ้งนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช ้

 ประการท่ีสาม คาํรับสารภาพจากผูต้อ้งหา เสมือนหน่ึงพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้อยูใ่น

ตวัแลว้ เพราะบุคคลธรรมดายอ่มไม่ปรักปรําตนเองและให้คาํเป็นภยนัตรายแก่ตนเอง ประกอบกบั

มาตรการให้การต่อสู้คดีอยา่งเต็มภาคภูมิแลว้ คือให้มีทนายความให้คาํปรึกษาและให้ศาลมีอาํนาจ

ไต่สวนในความยนิยอมนั้นถา้ตนไม่ยินยอมยนืยนัในความบริสุทธ์ิของตนก็หามีใครจะบงัคบัให้ทาํ

การตกลงโดยใชม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพไดไ้ม่นอกจากตนเอง ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ไม่เป็นการ

ขดัต่อรัฐธรรมนูญไทยในการนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช ้

 

บุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความ

จาํเป็นในการจาํกดัสิทธิ. 
98 Article 11 of The Universal Declaration of Human Rights 

(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved 

guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence.  

 (2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did 

not constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall 

a heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed. 

                                                                                                                                                                      



54 

2.  วเิคราะห์ปัญหาในระบบกฎหมายอาญาของไทย 

 

 ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย กระบวนการพิสูจน์ความผิดนั้ น ให้สิทธิแก่

ผูต้อ้งหาในการให้การปฏิเสธหรือยอมรับก็ได ้การปฏิเสธนั้นผูต้อ้งหาสามารถให้การอยา่งไรก็ได ้

พิจารณาไดจ้าก ตามแนวคาํพิพากษาไทย คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1093/2522 ผูต้อ้งหาจะใหก้ารอยา่ง

ใดหรือไม่ให้การเลยก็ไดเ้ป็นสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะให้การอยา่งใดก็ไดแ้มค้าํให้การของผูต้อ้งหาจะ

ไม่เป็นความจริงก็ไม่เป็นความผิดฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนกังานพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาแก่

จาํเลยวา่ขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บสาหสัแลว้สอบสวนจดคาํใหก้ารของ

จาํเลยไวต่้อมามีพยานหลกัฐานวา่ผูอ่ื้นเป็นผูข้บัรถชนผูเ้สียหายมิใช่จาํเลยพนกังานสอบสวนเห็นวา่

คาํใหก้ารของจาํเลยท่ีจดไวเ้ป็นความเทจ็จึงแจง้ขอ้หาจาํเลยเพิ่มเติมวา่แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อเจา้

พนกังานดงัน้ีคาํให้การของจาํเลยท่ีพนักงานสอบสวนจดไวเ้ป็นคาํให้การในฐานะผูต้อ้งหาแมไ้ม่

เป็นความจริงจาํเลยก็ไม่มีความผดิฐานแจง้ความเทจ็ต่อเจา้พนกังาน99 

จึงอาจกล่าวไดว้า่ ผูต้อ้งหามีสิทธิในการโกหก ดงันั้น ระบบกฎหมายเปิดโอกาสให้ผู ้

ตอ้งปฏิเสธ ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาให้การปฏิเสธ เกิดปัญหาคือ ตอ้งมีการสืบพยานโดยมาตรฐานการ

พิสูจน์ความผิดนั้นคือปราศจากขอ้สงสัย ดงันั้น พนักงานอยัการตอ้งนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบให้

ศาลเห็นถึงการกระทาํความผดิของจาํเลย ปัญหามีวา่ในคดีสําคญับางประเภทท่ีถือเป็นนโยบายทาง

อาญาท่ีรัฐมุ่งปราบปรามพอจะยกประกอบปัญหาในการลงโทษและปราบปราม  

เปรียบเทียบกฎหมายไทยเก่ียวกับคาํรับสารภาพของผูต้้องหา ปรากฏในประมวล

กฎหมายอาญา ตามมาตรา 78 “เม่ือปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษไม่วา่จะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษ

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษ

ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นก็ได ้

99คาํพิพากษาศาลฎีกา (ยอ่สั้น) ท่ี 1093/2522 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

134 ผูต้อ้งหาจะให้การอยา่งใดหรือไม่ใหก้ารเลยก็ได ้เป็นสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะให้การอยา่งใดก็ได ้แมค้าํให้การ

ของผูต้อ้งหาจะไม่เป็นความจริง ก็ไม่เป็นความผิดฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนกังานพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา

แก่จาํเลยวา่ขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บสาหัส แลว้สอบสวนจดคาํให้การของจาํเลยไว ้

ต่อมามีพยานหลกัฐานวา่ผูอ่ื้นเป็นผูข้บัรถชนผูเ้สียหายมิใช่จาํเลย พนกังานสอบสวนเห็นวา่คาํให้การของจาํเลยท่ี

จดไวเ้ป็นความเท็จจึงแจง้ขอ้หาจาํเลยเพ่ิมเติมวา่แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อเจา้พนกังานดงัน้ี คาํใหก้ารของจาํเลยท่ี

พนักงานสอบสวนจดไวเ้ป็นคาํให้การในฐานะผูต้อ้งหาแมไ้ม่เป็นความจริง จาํเลยก็ไม่มีความผิดฐานแจง้ความ

เท็จต่อเจา้พนกังาน. 
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เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความ

ทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาก่อน รู้สึกถึงความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น 

ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือให้ความรู้แก่ศาล อนัเป็นผลประโยชนแก่การพิจารณาหรือเหตุอ่ืนท่ี

ศาลเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั”100 

พิเคราะห์ตามมาตราน้ีเราจะเห็นได้ว่าการรับสารภาพเป็นส่วนหน่ึงท่ีทาํให้ผูต้อ้งหา

ไดรั้บการลดหยอ่นผอ่นโทษ เป็นกฎหมายท่ีจูงใจใหผู้ต้อ้งหารับสารภาพ การรับสารภาพของจาํเลย

ในรูปแบบกฎหมายสารบญัญติั แต่ก็มีความแตกต่างกบัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพอยูม่ากเพราะ

การต่อรองคาํรับสารภาพนั้น มีขอ้สังเกตดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 3.1 แสดงการเปรียบเทียวระหวา่งการรับสารภาพของจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 78 และมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 

ประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 78 มาตรการต่อรองคํารับสารภาพ 

กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ชั้นก่อนฟ้องคดี 

ศาลใชดุ้ลพินิจในการลดโทษหรือบรรเทาโทษ หากจาํเลยเจรจาตกลงกนัจะมีผลผกูพนัให้

พนกังานอยัการหรือศาลปฏิบติัตามขอ้ตกลง 

เป็นแต่เพียงเพื่อความรวบรัดตดัตอน ในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผดิและ

การกระทาํความผดิตามหลกัคน้หาความจริง 

วตัถุประสงคก์ารลดปริมาณคดีโดยไม่จาํเป็น

หรือเพื่อประโยชน์แห่งความอาํนวยยติุธรรม

หรือบริหารงานคดี 

เป็นอาํนาจศาลโดยเฉพาะ ผูเ้ก่ียวขอ้งหลายฝ่าย อาทิ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา 

จาํเลย ทนายความจาํเลย พนกังานอยัการ  

ผูพ้ิพากษา ในการใหค้วามเห็นหรือใชอ้าํนาจ

ดุลพินิจในการทาํขอ้ตกลงหรือเจรจา 

100ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 วางหลกัไวว้่า เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้

การเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะ

ลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นก็ได ้

 เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่ง

สาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน

หรือใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั. 
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จากตารางสรุปไดว้า่ ประการแรกมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพอยูใ่นชั้นก่อนฟ้องคดี 

แตกต่างกบั มาตรา 78 ท่ีใชใ้นกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล 

ประการท่ีสอง คือ ศาลใชดุ้ลพินิจในการลดโทษหรือบรรเทาโทษให้ก่ึงหน่ึง ซ่ึงอาจไม่

มีหลักประกันความแน่นอนหรือมาตรการทางกฎหมายแก่จาํเลย ต่างกบัมาตรการต่อรองคาํรับ

สารภาพท่ีหากจาํเลยไดมี้การเจรจาตกลงกนัจะมีผลผกูพนัให้พนกังานอยัการหรือศาลปฏิบติัตามท่ี

ขอ้ตกลงไดก้บักาํหนดไว ้

ประการท่ีสาม คือ มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์การลด

ปริมาณคดีโดยไม่จ ําเป็นหรือเพื่อประโยชน์แห่งความอํานวยยุติธรรมหรือบริหารงานคดี  

แต่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัของไทยเป็นไปเพื่อการปราบปรามลดอาชญากรรม ซ่ึงมาตรา 78 

เป็นแต่เพียงเพื่อความรวบรัดตดัตอน ในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดและการ

กระทาํความผิดตามหลักค้นหาความจริง ท่ีจาํเลยหรือผูก้ระทาํความผิดเองให้การอาํนวยความ

สะดวกแก่การคน้หาความจริงเป็นประโยชน์แก่รัฐ 

ประการท่ีส่ี คือ มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพเป็นมาตรการท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งหลายฝ่าย 

อาทิ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย ทนายความจาํเลย พนกังานอยัการ ผูพ้ิพากษา ในการให้ความเห็น

หรือใชอ้าํนาจดุลพินิจในการทาํขอ้ตกลงหรือเจรจา มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ จึงทาํให้มีหลาย

ภาคส่วนทั้งรัฐและประชาชน เขา้มาเก่ียวขอ้ง ต่างจาก มาตรา 78 ท่ีเป็นอาํนาจศาลโดยเฉพาะในการ

ใชดุ้ลพินิจเป็นกรณีไป 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทย ไม่มีเร่ืองมาตรการต่อรองคาํรับ

สารภาพบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะดงัเช่นในต่างประเทศ หากแต่มีรูปแบบในบทบญัญติัมาตราท่ี

พอจะเทียบเคียงในคดีท่ีจาํเลยรับสารภาพและโทษไม่เกินใหห้้าปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 176 บญัญติัวา่ “ในชั้นพิจารณา ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษา

โดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เวน้แต่คดีท่ีมีข้อหาในความผิดซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้ น 

กฎหมายกําหนดอตัราโทษอย่างตํ่าไวใ้ห้จาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้ น 

ศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิจริง 

ในคดีท่ีมีจาํเลยหลายคน และจาํเลยบางคนรับสารภาพ เม่ือศาล เห็นสมควรจะสั่ง

จาํหน่ายคดีสาํหรับจาํเลยท่ีปฏิเสธเพื่อใหโ้จทกฟ้์องจาํเลยท่ีปฏิเสธนั้นเป็นคดีใหม่ภายในเวลาท่ีศาล

กาํหนดก็ได”้ 

ศาลมีอาํนาจลงโทษไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งสืบพยาน เพื่อความสะดวกรวดเร็วในคดีท่ีมีระวาง

โทษไม่หนัก แต่ยงัมีความแตกต่างกบัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพตรงท่ีมาตราน้ีนั้นอยู่ในชั้น

พิจารณาคดี ซ่ึงเป็นอาํนาจดุลพินิจศาล จากคาํวา่ “ก็ได”้ นั้นหมายถึง ไม่วา่จาํเลยรับสารภาพในคดี
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ตํ่ากว่าห้าปีก็ย่อมไม่ผูกพนัศาลท่ีจะตอ้งยุติการสืบพยานหลกัฐานแลว้พิพากษา กล่าวคือ ศาลเอง

อาจจะสืบพยานต่อไปก็ได้ ต่างจากการใช้มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพท่ีศาลต้องผูกพนักับ

ขอ้ตกลงท่ีไดเ้สนอมาหากมีการใชม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพ101 

จากกรณีน้ีช้ีใหเ้ห็นถึง การพิจารณาคดีของไทยท่ีการพิจารณาพิพากษาลงโทษ ไม่วา่จะ

การพิสูจน์ความผดิเกิดข้ึน ช้ีชดัผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ข้ึนอยูก่บัพยานหลกัฐาน

ท่ีอยูใ่นสาํนวนคดีอาญา ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ ขอ้หา ฐานความผดิท่ีอาศยัเป็น

หลกัแหล่งแห่งขอ้หาจึงมีความสําคญัยิ่งในสํานวน ศาลเองจะพิจารณาให้นอกเหนือไปจากสํานวน

ฟ้องของพนกังานอยัการไม่ได ้ตามมาตรา 192 หา้มมิใหพ้ิพากษา หรือสั่งเกินคาํขอหรือท่ีมิไดก้ล่าว 

ในฟ้อง การเขียนคาํฟ้องในคดีอาญานั้ นจึงมีความสําคัญมาก ฐานความผิด สภาพแห่งข้อหา 

พฤติการณ์ต่างๆต้องรัดกุม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 บญัญัติว่า  

“ถ้าศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกบัข้อเท็จจริงดั่งท่ีกล่าวในฟ้อง  

ให้ศาลยกฟ้องคดีนั้ น เวน้แต่ข้อแตกต่างนั้ นมิใช่ในข้อสาระสําคัญและทั้ งจาํเลยมิได้หลงต่อสู้  

ศาลจะลงโทษจาํเลยตามขอ้เทจ็จริงท่ีไดค้วามนั้นก็ได้102 

101ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วางหลกัไวว้า่ ในชั้นพิจารณา ถา้จาํเลยให้

การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึง

จาํเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งตํ่าไวใ้หจ้าํคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น 

ศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิดจริง. 

 ในคดีท่ีมีจาํเลยหลายคน และจาํเลยบางคนรับสารภาพ เม่ือศาลเห็นสมควรจะสั่งจาํหน่ายคดี 

สาํหรับจาํเลยท่ีปฏิเสธเพ่ือใหโ้จทกฟ้์องจาํเลยท่ีปฏิเสธนั้น เป็นคดีใหม่ภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดก็ได ้
102ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 192 วางหลกัไวว้่า ห้ามมิให้พิพากษา 

หรือสัง่ เกินคาํขอ หรือท่ีมิไดก้ล่าวในฟ้อง 

 ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เท็จจริงดงัท่ีกล่าวในฟ้อง ให้

ศาลยกฟ้องคดีนั้น เวน้แต่ขอ้แตกต่างนั้นมิใช่ในขอ้สาระสําคญัและทั้งจาํเลยมิไดห้ลงต่อสู้ ศาลจะลงโทษจาํเลย

ตามขอ้เท็จจริงท่ีไดค้วามนั้นก็ได ้

 ในกรณีท่ีขอ้แตกต่างนั้นเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกบัเวลาหรือสถานท่ีกระทาํความผิดหรือ

ต่างกนัระหวา่งการกระทาํผิดฐานลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ฉ้อโกง โกงเจา้หน้ี ยกัยอก รับของโจร และทาํ

ใหเ้สียทรัพย ์หรือต่างกนัระหวา่งการกระทาํผิดโดยเจตนากบัประมาท มิใหถื้อวา่ต่างกนัในขอ้สาระสาํคญั ทั้งมิให้

ถือวา่ขอ้ท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นเป็นเร่ืองเกินคาํขอหรือเป็นเร่ืองท่ีโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษ เวน้แต่จะปรากฏแก่

ศาลวา่การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จาํเลยหลงต่อสู ้แต่ทั้งน้ีศาลจะลงโทษจาํเลยเกินอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

สาํหรับความผิดท่ีโจทกฟ้์องไม่ได ้

 ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงบางขอ้ดงักล่าวในฟ้อง และตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ี

โจทกป์ระสงคใ์หล้งโทษ หา้มมิใหศ้าลลงโทษจาํเลยในขอ้เท็จจริงนั้นๆ. 
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ในกรณีท่ีขอ้แตกต่างนั้นเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกบัเวลาหรือสถานท่ีกระทาํความผิด

หรือต่างกนัระหวา่งการกระทาํผดิ ฐานลกัทรัพยก์รรโชกรีดเอาทรัพย ์ฉ้อโกง โกงเจา้หน้ี ยกัยอก รับ 

ของโจรและทาํให้เสียทรัพยห์รือต่างกนัระหว่างการกระทาํผิด โดยเจตนากบัประมาทมิให้ถือว่า

ต่างกนัในขอ้สาระสําคญั ทั้งมิให้ถือวา่ขอ้ท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นเป็นเร่ืองเกินคาํขอหรือเป็นเร่ืองท่ี

โจทก์ไม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ เวน้แต่จะปรากฏแก่ศาลวา่การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จาํเลยหลงต่อสู้ 

แต่ทั้งน้ีศาลจะลงโทษจาํเลยเกินอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดิท่ีโจทกฟ้์องไม่ได ้

ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงบางขอ้ดัง่กล่าวในฟ้อง และตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไม่ใช่

เป็นเร่ืองท่ีโจทกป์ระสงคใ์หล้งโทษ หา้มมิใหศ้าลลงโทษจาํเลยในขอ้เทจ็จริงนั้น ๆ 

ถา้ศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงตามฟ้องนั้นโจทก์สืบสม แต่โจทก์อา้งฐาน ความผิดหรือบท

มาตรา ผดิ ศาลมีอาํนาจลงโทษจาํเลยตามฐาน ความผดิท่ีถูกตอ้งได ้

 ถา้ความผิดตามท่ีฟ้องนั้นรวมการกระทาํหลายอยา่ง แต่ละอยา่งอาจเป็นความผิดไดอ้ยู่

ในตวัเองศาลจะลงโทษจาํเลยในการกระทาํผดิอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีพิจารณาไดค้วามก็ได”้ 

 ดังนั้ น วิเคราะห์ในทางปฏิบัติและระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  

มีแนวโนม้เป็นระบบกล่าวหาเสียมาก ศาลไทยเองจึงวางตวัเป็นกลาง กล่าวคือไม่ไปแทรกแซงการ

ต่อสู้คดีของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง นัน่เอง 

 สํานวนฟ้องคดีอาญา หรือสํานวนการสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงานอยัการและ

พนักงานสอบสวนของไทย ท่ีมีลักษณะไต่สวน การทาํสวนสอบสวนจึงเปิดโอกาสให้มีการ

รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ มีผลถึงการตั้งขอ้หา ในการฟ้องร้องคดี จึงอนุมานไดว้า่ มีการต่อรอง

คาํรับสารภาพในรูปแบบของไทย รูปแบบหน่ึงก่อนเขา้สู่การดาํเนินคดีทางอาญา ทั้งชั้นพนักงาน

สอบสวนและพนกังานอยัการ 

ซ่ึงขอ้เท็จจริงทางขอ้กฎหมายน้ีเองท่ีเป็นปัญหา อาจทาํให้เกิดการใช้ดุลพินิจโดยไม่

ชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐได ้

 2.1 วเิคราะห์มาตรการการต่อรองคํารับสารภาพมาใช้ในช้ันพนักงานสอบสวน 

ในชั้นพนกังานสอบสวนนั้น มาตรการการต่อรองคาํรับสารภาพตามกฎหมายไทย

นั้นไม่มีกฎหมายให้อาํนาจหรือบญัญติัไวใ้นการใช้ดุลพินิจในการต่อรองขอ้หาหรือต่อรองโทษ  

คงมีเพียงแต่การเปิดช่องใหพ้นกังานสอบสวนใชอ้าํนาจดุลพินิจในการตั้งขอ้หา 

 ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงตามฟ้องนั้นโจทกสื์บสม แต่โจทกอ์า้งฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาล

มีอาํนาจลงโทษจาํเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตอ้งได ้

ถา้ความผิดตามท่ีฟ้องนั้นรวมการกระทาํหลายอย่าง แต่ละอย่างอาจเป็นความผิดไดอ้ยูใ่นตวัเอง 

ศาลจะลงโทษจาํเลยในการกระทาํผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีพิจารณาไดค้วามก็ได.้ 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรมาตรา 37 คดีอาญาเลิกกนัได ้

ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระทาํผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอย่าง

สูงสาํหรับความผดินั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 

 (2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมี อตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุ

โทษหรือคดี อ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือความผิดต่อกฎหมาย

เก่ียวกับภาษีอากรซ่ึง มีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทเม่ือผูต้้องหาชําระค่าปรับตามท่ี

พนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบ เทียบแลว้ 

 (3) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมี อตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุ

โทษ หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานครเม่ือ

ผูต้อ้งหา ชาํระค่าปรับตามท่ีนายตาํรวจประจาํทอ้งท่ีตั้งแต่ตาํแหน่งสารวตัรข้ึนไปหรือนายตาํรวจ

ชั้นสัญญาบตัร ผูท้าํการในตาํแหน่งนั้นๆ ไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 

 (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูต้อ้งหาไดช้าํระค่าปรับตามคาํ

เปรียบเทียบของพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้ โดยให้พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูต้อ้งหาทราบ

เพื่อเป็นแนวทางในการต่อสู้คดีเท่านั้น103 

ในทางปฏิบัตินั้ น ปรากฏข้อเท็จจริงท่ีปัญหาคือ บุคคลกร พนักงานสอบสวน  

ในแต่ละทอ้งท่ีมีจาํนวนไม่เพียงพอกบัปริมาณคดีความผิดท่ีเกิดข้ึน ทาํให้เกิดปัญหาสํานวนคดีลน้มือ 

ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้การใช้อาํนาจไปในทางมิชอบเลือกดาํเนินคดี ปฏิบติัต่อบุคคลอย่างไม่เท่าเทียม

กนัได ้และยากท่ีจะตรวจสอบความชอบธรรม 

103ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรมาตรา 37 วางหลกัไวว้่า คดีอาญาเลิกกันได ้

ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระทาํผดิยนิยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูงสาํหรับความผิด

นั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 

 (2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ หรือคดีอ่ืนท่ี

มีโทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับ

อยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท เม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 

 (3) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ หรือคดีท่ีมีโทษ

ปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานครเม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามท่ีนายตาํรวจ

ประจาํทอ้งท่ีตั้งแต่ตาํแหน่งสารวตัรข้ึนไป หรือนายตาํรวจชั้นสญัญาบตัรผูท้าํการในตาํแหน่งนั้นๆ ไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 

 (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูต้อ้งหาไดช้าํระค่าปรับตามคาํเปรียบเทียบของ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้. 

                                                           



60 

ผูศึ้กษาจึงเห็นควรใหมี้ขอ้กาํหนดและบทลงโทษเก่ียวกบัการต่อรองคาํรับสารภาพ

ท่ีมิชอบ เพื่อใหมี้การตรวจสอบการใชอ้าํนาจการใหเ้ป็นไปอยา่งถูกตอ้งและชอบธรรมตามหลกันิติธรรม  

 2.2 วเิคราะห์การมาตรการการต่อรองคํารับสารภาพมาใช้ในช้ันพนักงานอยัการ 

 พนกังานอยัการตามระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไทยวเิคราะห์แลว้อยูใ่น

ระบบแบบผสมมีทั้งแบบระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนอยูใ่นตวั มีการดาํเนินคดีในระบบแบบ

กล่าวหา คือคู่ความมีบทบาทในการนาํพยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์ขอ้เท็จจริง โดยมีศาลวางตวัเป็นกลาง

เปรียบเหมือนผูรั้กษากติกา เพราะหากศาลไทยจะไปลงไปแทรกแซงการสู้ความกนัของคู่ความ 

อาจจะทาํให้เกิดความลาํเอียงหรือเกิดประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้ และระบบแบบไต่สวน

กล่าวคือ ให้ศาลมีอาํนาจเรียกพยานมาสืบไดเ้พื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมถือวา่การให้ศาลมามี

บทบาทในการคน้หาความจริง 

 ปัญหาจึงมีอยู่วา่ กระบวนการคน้หาความจริงในระบบกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของไทย อาํนาจในการสอบสวนมีการแยกจากกนักบัการฟ้องร้อง และขาดความเป็นเอกภาพ

ขององคก์รต่างๆ ท่ีต่างมีนโยบายระเบียบท่ีอาจไม่สอดรับกบัการอาํนวยความยุติธรรมใหเ้ป็นไปใน

ทิศทางเดียวกนั แต่ละองคก์รก็อาจจะมีปัญหาทศันคติบางประการทาํให้ไม่อาจประสานงานกนัได้

อย่างสะดวกรวดเร็วมากนัก หรือไม่เข้าใจในเจตจาํนงร่วมกันในการอาํนวยความยุติธรรม เช่น 

พนกังานอยัการจึงไม่รู้เห็นขอ้เท็จจริงตั้งแต่เร่ิมคดี ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัในประเทศฝร่ังเศส ทาํให้การ

พิสูจน์ความจริงให้ปรากฏขาดความเท่ียงธรรม พนักงานอยัการเพียงรับสํานวนมาจากพนักงาน

สอบสวน ซ่ึงอาจจะมีความเห็นเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในสํานวนคดีท่ีไม่ตรงกนัได ้จึงทาํให้เกิดปัญหา

ความยุง่ยากและล่าชา้ อนัเป็นอุปสรรคต่อการฟ้องร้องและอาจเป็นปัญหาหากนาํมาตรการต่อรอง

คาํรับสารภาพมาใชก้บักระบวนการยติุธรรมไทย 

 ปัญหาการทําสํานวนเพื่อดําเนินคดีอาญากับผู ้กระทําความผิด ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา มาตรา 130 พนักงานอยัการ สั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง  

งดการสอบสวน 104 เป็นต้น พนักงานอยัการเพียงผูพ้ิจารณาสํานวนเท่าท่ีพยานหลักฐานมีมาใน

สาํนวนเท่านั้น จึงเป็นท่ีมาขอคาํกล่าววา่อยา่งน่าเศร้าใจยิ่งต่อกระบวนการยติุธรรมวา่ พนกังานเพียง

เสมือนหน่ึง “บุรุษไปรษณีย”์ ท่ีคอยส่งต่อไปให้ศาลเท่านั้น พนักงานอยัการไม่มีบทบาทในการ

สอบสวนคดีอาญา คงมีแต่คดีท่ีเป็นคดีนอกราชอาณาจกัรหรือคดีท่ีเป็นความผิดท่ีข้ึนต่อ DSI  

ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษเท่านั้ น พนักงานสอบสวนเป็นเพียงผู ้รวบรวม

พยานหลกัฐานทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความเพื่อพิสูจน์ความผิด ทาํความจริงให้ปรากฏ  

104ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 130วางหลกัไวว้่าให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิ

ชกัชา้ จะทาํการในท่ีใด เวลาใด แลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้งอยูด่ว้ย 
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มีการควบคุมตรวจสอบเป็นการภายในโดยผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป ปัญหาในชั้นน้ีเป็นในแนว

ทางการไต่สวนเพราะขอ้เท็จจริงบางอย่างอาจมีอยู่แต่เจา้หน้าท่ีรัฐจงใจหรือไม่จงใจ นาํเขา้มาใน

สํานวนคดี เพราะพนกังานอยัการมิไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมกบัพนกังานสอบสวนแต่แรกเร่ิม ซ่ึงหากมี

การนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชอ้าจเป็นปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการใน

การเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหา  

 สรุปคือ เม่ือระบบกฎหมายการดาํเนินคดีอาญาของไทยแยกการสอบสวนออกจาก

การฟ้องร้อง ความเห็นพนักงานอยัการกบัพนักงานสอบสวนอาจต่างกนัได ้โดยไม่ว่าจะเป็นการ

รวบรวมพยานหลกัฐานหรือทิศทางการสอบสวนเพื่อตั้งรูปคดีในการฟ้องร้องอาจไม่ตรงกนั ปัญหา

จึงอาจตกกับผูต้อ้งหาหรือทั้งพนักงานอยัการและพนักงานสอบสวนท่ียงัมีขอ้ขดัขอ้งในการทาํ

ข้อตกลงกัน จึงมีความจาํเป็นอย่างยิ่งให้พนักงานอยัการเข้ามามีอาํนาจสอบสวนอย่างแท้จริง  

เพื่อให้กระบวนการสอบสวนเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และสามารถนาํพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ย 

Due process เขา้มาในสาํนวนไดอ้ยา่งชอบธรรมในการพิสูจน์ความถูกผดิ  

 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรให้ มีการกําหนดเพิ่มบทบาทหน้าท่ีให้พนักงานอยัการมี

อาํนาจในสอบสวนคดีอาญาและการต่อคาํรับสารภาพกบัผูต้อ้งหาตั้งแต่เร่ิมคดี โดยระบุวา่ “ในคดีท่ี

ขอ้หาหรือฐานกระทาํความผิดท่ีตอ้งหาเป็นกรณีใชม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพได ้ให้พนกังาน

อยัการเป็นผูเ้ขา้ร่วมการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมคดีกบัพนกังานสอบในความผดินั้นๆ” 

 

3.  ปัญหาความยนิยอมกบัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพในระบบกฎหมายไทย 

 

 ตามระบบกฎหมายไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

มาตรา 28 ผูเ้สียหายมีอาํนาจในการดําเนินคดีอาญาต่อผูต้้องหา ซ่ึงเกิดจากแนวความคิดท่ีว่า

ผูเ้สียหายถือว่าไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการก่ออาชญากรรม105 ดงันั้นหานาํมาตรการการต่อรอง

คาํรับสารภาพมาใช้บงัคบัอาจเกิดปัญหาข้ึนได ้วา่ความยินยอมของผูเ้สียหายเขา้มาใช้ในการเจรจา

ต่อรองกบัมาตรการการต่อรองคาํรับสารภาพ เพราะวา่ในสหรัฐอเมริกานั้น รัฐมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญา

แต่เพียงผูเ้ดียว 

105ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 วางหลกัไวว้่า บุคคลเหล่าน้ีมีอาํนาจฟ้อง

คดีอาญาต่อศาล 

 (1) พนกังานอยัการ 

 (2) ผูเ้สียหาย. 
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 ผูท่ี้จะเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาไดน้ั้น ส่วนใหญ่จะเป็นฐานความท่ีเอกชนมีส่วนไดรั้บ

ความเสียหายโดยตรง เช่น Mala in se ความผิดต่อชีวิตและร่างการ ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์เป็นตน้ 

แต่สําหรับความผิด จาํพวกรัฐเท่านั้นเป็นท่ีเสียหาย เป็นประเภท Mala Prohibita เช่น พระราชบญัญติั

จราจร พระราชบญัญติัศุลกากร เป็นตน้ ซ่ึงไม่มีปัญหาเพราะพนกังานอยัการเป็นผูด้าํเนินคดีอาญา

แต่ฝ่ายเดียว  

 ระบบการดาํเนินคดีอาญาไทยอยู่ในระบบการดาํเนินคดีโดยผูเ้สียหายได้ ควบคู่กับ

พนกังานอยัการดงัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไม่ตดัอาํนาจการฟ้องร้องซ่ึง

กนัและกนั เม่ือวิเคราะห์แลว้ปัญหาจึงเกิดข้ึนในทางปฏิบติัหากมีนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ

มาใชน้ั้น คือ ถา้มีการเจรจาตกลงกนั ระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูต้อ้งหา หากวา่ขอ้ตกลงนั้นเจรจา

ลดขอ้หาหรือลดโทษ ทาํให้ความผิดบางฐานจะรับงบัไปดว้ยหรือไม่ ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการต่อรอง

คาํรับสารภาพน้ีมีมาเพื่อให้การลดปริมาณคดีสู่ศาลโดยไม่จาํเป็นและจะเกิดความเสียหายแก่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส้ินเปลืองงบประมาณ ลดขั้นต่อความล่าช้า กระบวนการท่ียุง่ยาก

ในการพิสูจน์ความผิด และการตอบสนองวตัถุประสงคก์ารลงโทษ ควบคุมอาชญากรรมยุดใหม่ท่ี

เนน้ความมีประสิทธิโดยใหมี้การลงโทษผูก้ระทาํความผดิท่ีรวดเร็วและเป็นธรรม 

 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรกาํหนดเง่ือนไข หลกัเกณฑ์ และวิธีการสําหรับการต่อรองคาํรับ

สารภาพท่ีชดัเจน โดยกรณีท่ีมีขอ้ตกลงในการใชม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพระหว่างพนกังาน

อยัการกบัผูต้อ้งหาแลว้ ให้ถือวา่ขอ้ตกลงเช่นน้ีผกูพนัผูเ้สียหายเม่ือมีบทบญัญติัดงัน้ี ขอ้ตกลงเช่นวา่

น้ี จะไปผกูพนัผูเ้สียหาย ทาํใหต้ดัอาํนาจผูเ้สียหายในการฟ้องร้องดาํเนินคดี106ตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

 

 

106 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 39  วางหลกัไวว้า่ วางหลกัไวว้า่สิทธินาํคดีอาญา

มาฟ้องยอ่มระงบัไป ดงัต่อไปน้ี 

 (1) โดยความตายของผูก้ระทาํผิด 

 (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนคาํร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตาม

กฎหมาย 

 (3) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 

 (4) เม่ือมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง 

 (5) เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระทาํผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น 

 (6) เม่ือคดีขาดอายคุวาม 

 (7) เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ. 
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 3.1 ความยนิยอมของผู้เสียหายในการใช้มาตรการต่อรองคํารับสารภาพ 

 พิเคราะห์แลว้ระบบการดาํเนินคดีของไทยเน้นไปในระบบการกล่าวหา พิจารณา

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและทั้งในทางปฏิบติัคือ ศาลจะวางตวัเป็นกลางโดย

ไม่เข้าไปแทรกแซงการนําพยานหลักฐานเข้าสืบ เพราะจะเป็นท่ีครหาต่อคู่ความได้ โดยทาง

ปฏิบติัการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญาข้ึนอยู่กบัโจทก์เป็นผูแ้สดงหลกัให้มัง่คงหนกัแน่นรัดกุม ใน

การสืบการกระทาํความผิดให้ศาลเช่ือถึงขั้นปราศจากความสงสัยโดยไม่มีการคน้หาความจริงใน

ระบบไต่สวน ฉะนั้น มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพน้ี ในการท่ีศาลจะพิสูจน์ความยินยอมตอ้งมี

ความตั้งใจและจริงจงัในการเขา้มาคน้หาความจริง วา่เป็นไปโดยสมคัรใจและเขา้ใจในขั้นตอนของ

การต่อรองอยา่งแทจ้ริง 

 ผูศึ้กษาจึงเสนอวา่ ควรให้มีพระราชบญัญติัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ โดยให้

มีบทบัญญัติ “ให้ศาลมีอาํนาจในการแสวงหาพยานหลักฐานใดๆ อันเป็นประโยชน์ในการใช้

มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ เช่น เรียกเอกสารการบนัทึกทาํขอ้ตกลงเจรจา เรียกพยานผูรู้้เห็นมา

ให้การประกอบการพิจารณา เป็นตน้” เท่ากบัเป็นการให้ศาลมีอาํนาจไต่สวนคน้หาความจริงและ 

ให้มีบทบัญญัติว่า “มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพนั้ น เม่ือเสร็จส้ินให้เสนอยงัศาลท่ีมีอาํนาจ

พิจารณา โดยใหศ้าลมีคาํพิพากษาดงัน้ี 

  1. ในกรณีท่ีเห็นดว้ยทั้งหมดหรือบางส่วน ให้พิพากษาตามมาตรการต่อรองคาํรับ

สารภาพท่ีพนกังานอยัการไดเ้สนอหรือขอ้ตกลงท่ีไม่เห็นดว้ยนั้นใหถื้อวา่ระงบัส้ินไป 

  2. ในกรณีท่ีไม่เห็นดว้ย ใหม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพนั้นระงบัส้ินไป” 

และให้มีบทบญัญติัวา่ “ในการพิพากษาเก่ียวกบัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพนั้น ให้ศาลคาํนึงถึง

ประโยชน์ความยุติธรรมจะเป็นประโยชน์และตอ้งมีความยินยอมโดยสมคัรใจและความเขา้ใจของ

ผูเ้สียหาย” 

 3.2 ความยนิยอมของผู้ต้องหาในการใช้มาตรการต่อรองคํารับสารภาพ 

 ความยินยอมของผูต้อ้งหานับว่าเป็นอีกหน่ึงเร่ืองท่ีมีความสําคญัในฐานะท่ีเป็น

บุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผิดความยินยอมในท่ีน้ีหมายถึง การรับสารภาพนั้นเองเพราะ

การให้ความยินยอมในการใช้มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพจากพนักงานอยัการท่ียื่นขอเสนอ 

หากให้ความยินยอมหรือยอมรับในความผิดก็เท่ากบัรับสารภาพว่าตนเองเป็นผูก้ระทาํความผิด

เพียงแต่อาจใหล้ดโทษหรือไดรั้บการฟ้องในขอ้หาท่ีเบาลง 

เราจึงตอ้งเทียบเคียงกบัแนวทางคาํรับสารภาพตามกฎหมายไทยเพื่อวิเคราะห์ถึง

แนวโน้มความเป็นไปได้ท่ีจะนํามาตรการการต่อรองคาํรับสารภาพมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับ

กระบวนการยุติธรรมของไทยคาํรับสารภาพ ให้ความยินยอมในการเขา้ทาํขอ้ตกลงน้ีสามารถมี
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ความยุติธรรมและเป็นหลักประกันถึงความสมบูรณ์ของข้อตกลงนั้ นๆ แนวคาํพิพากษาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้ศาลใชดุ้ลพินิจในในการลดโทษ หากมีกรณีเขา้เง่ือนไขตาม

มาตราตรา 78 ซ่ึงเป็นอาํนาจศาลโดยเฉพาะศาลไดค้าํนึงถึงประโยชน์ของความยุติธรรมและ

การสร้างแรงจูงใจให้จาํเลยได้รางวลักล่าวคือการลดโทษก่ึงหน่ึง107 เราจะพอศึกษาได้จากแนว

คาํพิพากษาน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1089/2547 ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.

ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 15 วรรคหน่ึง (เดิม), 66 วรรคหน่ึง (ท่ีแกไ้ขใหม่) ลดมาตราส่วนโทษ 

ให้จาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 76 หน่ึงในสามนั้นเป็นการใช้กฎหมายท่ีแก้ไขใหม่ในส่วนท่ีเป็นคุณ

บงัคบัแก่จาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 3 และเป็นการแกไ้ขโดยปรับบทกฎหมายใหถู้กตอ้ง รวมทั้งแกไ้ข

โทษเสียใหม่ให้ เหมาะสมสอดคล้องกับบทกฎหมายท่ีแก้ไขใหม่ โดยวางโทษจําคุกก่อน 

ลดมาตราส่วนโทษจาํคุกกระทงละ 4 ปี อนัเป็นโทษขั้นตํ่าของกฎหมายท่ีแก้ไขใหม่ตรงตาม

ดุลพินิจของศาลชั้นตน้ท่ีลงโทษตามขั้นตํ่าของกฎหมายก่อนมีการแกไ้ข และลดมาตราส่วนโทษ

ใหจ้าํเลยตาม ป.อ. มาตรา 76 หน่ึงในสาม คงจาํคุกกระทงละ 2 ปี 8 เดือน จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ

เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตาม ป.อ. มาตรา 78 ก่ึงหน่ึง คงจาํคุก

จาํเลยกระทงละ 1 ปี 4 เดือน นั้นถูกตอ้งแล้วจาํเลยอายุ 19 ปี กาํลงัศึกษาระดบัประกาศนียบตัร

วชิาชีพชั้นสูง จาํเลยไม่เคยมีประวติัในการกระทาํความผดิกบัไม่เคยตอ้งโทษจาํคุกมาก่อน และถูก

ขงัในระหวา่งฎีกา ทาํให้หลาบจาํบา้งแลว้ ประกอบกบัเมทแอมเฟตามีนของกลางมีจาํนวนเพียง 4 เม็ด 

ถือว่ามีจาํนวนเล็กน้อย เพื่อให้โอกาสจาํเลยได้กลบัตนเป็นพลเมืองดีต่อไป สมควรท่ีจะรอการ

ลงโทษใหจ้าํเลย108 

จากหลกัการท่ีมาจากคาํพิพากษาดงักล่าวจึงสรุปจบัแนวทางไดคื้อ ศาลไดใ้ชป้ระวติั

ของผูต้อ้งหามาพิจารณา โดยการสืบเสาะถึงพฤติพรรม วิถีชีวิตความเป็นอยู ่หรือ พิเคราะห์ถึงการ

ใหก้ารของจาํเลยท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิพากษาพิจารณาคดี หรือ พิจารณาจากการท่ีจาํเลยพยายาม

บรรเทาผลร้ายแก่ผูเ้สียหาย ความรู้สึกสํานึกความผิดในการกระทาํของตน กล่าวอีกนยัคือศาลไทย

107 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 วางหลกัไวว้า่  เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้

การเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะ

ลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นก็ได ้

 เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่าง

สาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน

หรือใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั. 
108คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1089/2547. 
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พิจารณาโดยความสมคัรใจและความเขา้ใจในการกระทาํความผดิของตนพร้อมท่ีจะบรรเทาผลร้าย

ท่ีตนไดก่้อ 

ดงันั้น คาํรับสารภาพของจาํเลยในคดีอาญาศาลไทยไดใ้ห้การยอมรับว่าเป็นส่วน

หน่ึงท่ีจะให้ผูท่ี้รับสารภาพได้รับการบรรเทาโทษและจะเกิดผลดีในการพิจารณาได้รวดเร็วเป็น

ธรรมและยงัส่งผลไปถึงราชทณัฑใ์นการลดการระยะเวลาการจาํคุก 

เปรียบเทียบพิเคราะห์แลว้ของสหรัฐอเมริกา ศาลตอ้งสอบถามความเห็นทั้งสอง

ฝ่ายคือพนักงานอยัการและผูต้อ้งหา เป็นเง่ือนไขให้ศาลพิจารณาพิพากษาได้ ความยินยอมของ

จาํเลยตอ้งสมคัรใจโดยมีทนายความเป็นผูพ้ิทกัษป์กป้อง คาํแนะนาํตอ้งเป็นคาํแนะนาํท่ีถูกตอ้งและ

ชอบธรรมใหผู้ต้อ้งหาเขา้ถึงไดอ้ยา่งแจง้ชดั 

หลกัเกณฑ์ของไทยจึงเป็นท่ียอมรับในการท่ีให้จาํเลยรับสารภาพเพื่อประโยชน์

แห่งความยุติธรรม จากการวิเคราะห์ผูศึ้กษาเห็นวา่มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพกบัความยินยอม

ของผูต้อ้งหาเหมาะสมแก่การนาํมาใช ้

 

4.  ปัญหาประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายไทยกับการใช้มาตรการการต่อรองคํา

รับสารภาพ 

 

 ฐานความผิดของแต่ละความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นส่ิงท่ีรัฐต้องการ

ควบคุมพฤติกรรมใดท่ีเป็นอนัตรายและสร้างความเสียหายให้กบัสังคม จึงได้บญัญติัห้ามเอาไว้

พร้อมกับอาํนาจในการลงโทษ เพื่อให้สมาชิกในสังคมไม่กล้าละเมิดกฎหมายท่ีรัฐวางไวเ้พื่อ

ประโยชน์แห่งความสงบสุข ฉะนั้ น ประเภทความผิดและโทษจึงเป็นของท่ีต้องคู่กันเสมอกับ

วตัถุประสงคใ์นการควบคุมสังคมในฐานกลไกลควบคุมสังคมอยา่งเป็นทางการผ่านผูใ้ชก้ฎหมาย

คือรัฐ มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพน้ีเป็นกระบวนการใหม่มีลกัษณะพิเศษต่างจากกระบวนการ

ยุติธรรมกระแสหลักท่ีเน้นการพิสูจน์การกระทาํความผิดเพื่อให้ได้ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ 

ประเภทความผิดจึงมีความสําคญัต่อการจะลงโทษให้เหมาะสม โดยไม่ใชก้ารแกแ้คน้เพื่อให้สาสม

กบัส่ิงท่ีผูก้ระทาํความผิดนั้นไดก้ระทาํ แต่หากนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ จาํเป็นตอ้ง

สรรคห์าโทษและฐานความผดิท่ีเหมาะสมมาใชก้บัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพน้ี  

ปัญหาจึงมีวา่จะมีปัญหาอุปสรรคหรือไม่กบัความผิดตามประมวลกฎหมายไทยท่ีไม่มี

การแบ่งแยกความผิดดงัเช่นในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาไทยนั้น มีเพียง ภาคสอง 

ภาคความผดิ และ ภาคสาม ความผดิลหุโทษ 
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5.  วเิคราะห์ปัญหาการนํามาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้กบัคดีอาญาทัว่ไป 

 

 ลกัษณะคดีทางอาชญาวิทยาจดัอยูใ่นความผิดพื้นฐานหรือ Street Crime109เป็นความท่ี

ไม่ซับซ้อน เกิดบนพื้นฐานของความตอ้งการธรรมดาของมนุษยท่ี์ขาดการพฒันา และการอบรม 

ความผิดเหล่าน้ีอาชญากรรมมกัจะทาํตามความปารถนาของตน เช่น ตอ้งการความสบาย ตอ้งการ

ของผูอ่ื้นก็ใชก้าํลงัไปยื้อแยง่มาโดยไม่ชอบ ทาํร้าย หรือฆ่าผูอ่ื้นสนองความแคน้ของตน กระทาํไป

ในทางท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบสุขข้ึน ป่ันทอนการประกอบกิจการเอกชนของผูอ่ื้น แต่ท่ีน่าสังเกต

อาชญากรรมประเภทน้ีอาชญากรรมประเภทดั้งเดิม ไม่มีความซบัซอ้นหรือคุณสมบติัท่ีพิเศษในการ

ประกอบอาชญากรรม การมุ่งปราบปราม และยบัย ั้ง กระทาํไดไ้ม่ยากดว้ยเทคโนโลยีหรือความสามารถ

ของเจา้หนา้ท่ีรัฐสมยัใหม่ 

 ประเภทโทษท่ีจะลงโทษให้เหมาะสมกบัอาชญากรรม ความผิดประเภทน้ี ตามประมวล

กฎหมายไทย มีทั้งโทษประหารชีวติ จาํคุก ปรับ ขงั ริบทรัพยสิ์น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

โดยสารบญัญติัท่ีกาํหนดการกระทาํใดๆ เป็นความผดิคือ อยูใ่นหมวด ภาคความผิด กบั ความผิดลหุโทษ 

ถ้าเราสังเกตการจดัลาํดับในประมวลกฎหมายอาญาไทย จะเรียบลาํดับตามความร้ายแรงของ

ความผิดโดยจดัไวเ้ป็นหมวดๆ เช่น ความมัง่คง ความผิดชีวิตต่อชีวิตร่างกาย ความผิดต่อทรัพยสิ์น

เป็นตน้ 

 เม่ือเปรียบเทียบกับโทษของระบบคอมนอนลอว์ อย่างสหรัฐอเมริกาท่ีแบ่งเป็น 

ความผดิอาญาอุกฉกรรจ ์(Felony) ความผดิอาญาประเภทลหุโทษ (Misdemeanor) และความผดิฐาน

กบฏ (Treason) ส่วนในระบบซิวิลลอวอ์ยา่งประเทศฝร่ังเศสแบ่งเป็นความผิดลหุโทษ (Contravention) 

ความผิดโทษปานกลาง (Delit) และความผิดอุกฉกรรจ ์(Crime) ซ่ึงไดมี้การแบ่งแยกความผิดเอาไว้

อยา่งชดัเจน ดงันั้นการนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้จึงมิไดป้ระสบปัญหาว่าความผิดใด

จะต่อรองให้ลดโทษ แต่ปัญหาของระบบประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นไม่ไดมี้การแบ่งฐาน

ความผดิในลกัษณะดงักล่าว ซ่ึงหากมีการนาํมาใชอ้าจเกิดความไม่แน่ชดัวา่ความผดิใดโทษเท่าใดจึง

จะสามารถนาํมาต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ได ้หรือ กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยไม่ไดแ้บ่งลกัษณะของโทษไวอ้ยา่งชดัเจนนัน่เอง 

 พิเคราะห์แล้ว ประมวลกฎหมายได้ใช้ระวางโทษเป็นเกณฑ์เพื่อเป็นกรอปท่ีให้ผู ้

พิพากษาใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผดิ โดยโทษท่ีมีความผดิระวางโทษไม่เกิน

109จุฑารัตน์เอ้ืออาํนวย. (2551). แนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกบัอาชญาวทิยา: สงัคมวทิยาอาชญากรรม

สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, น. 115. 
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สามปีจะอยู่ในหมวดความผิดต่อทรัพยสิ์น กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเอกชนย่อมได้รับความ

คุม้ครอง ทรัพยสิ์นย่อมมีค่าน้อยกว่าชีวิตคน ความร้ายแรงก็น้อยกว่า ก็สามารถเทียบเคียงได้กบั

ความผิดฐานลกัขโมย (Larceny) ของระบบคอมมอนลอวท่ี์อยู่ในความผิดมีโทษทางอาญานั่นเอง 

ส่วนความผิดท่ีเกินห้าปีหรือมีโทษขั้นตํ่าและสูงสุดกาํหนดไว ้ก็อยู่ในประเภทความผิดร้ายแรง

เทียบเคียงได้กับในระบบคอมมอนลอวคื์อ Felony เช่น Murder เทียบเคียงกับประมวลกฎหมาย

อาญาไทย ความผิดท่ีมีระวางโทษหนกั คือ ความผิดในหมวดชีวิติและร่างกายแต่ความผิดทุกฐาน

หรือไม่ท่ีจะสามารถต่อรองได ้เม่ือพิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของสภาพสังคมไทยแลว้ในบริบท

สําคญัแลว้ สังคมไทยถา้หากให้มีการต่อรองไดทุ้กคดีมหาชนจะไม่เกรงกลวัตอบสนองวตัถุประสงค์

ข่มขู่สาธารณะได ้หากผูก้ระทาํความผิดเขา้ต่อรองเพื่อให้ไดรั้บโทษนอ้ยลง การท่ีจะมุ่งปราบปราม

ของการบวนการยุติธรรมจึงไม่สาํเร็จเป็นแน่แท ้จึงตอ้งมีการกาํกบัการใชดุ้ลพินิจดว้ย ดงันั้น ความ

จาํเป็นตอ้งเสริมบญัญติัแนวทางโดยให้พิจารณาถึงพยานหลกัฐานเป็นเง่ือนไขของเจา้หน้าท่ีรัฐใน

การใช้มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพของไทย เช่นถ้าพยานหลกัฐานเพียงพอจะลงโทษผูก้ระทาํ

ความผดิได ้เจา้หนา้ท่ีรัฐไม่สามารถใชดุ้ลพินิจในการเลือกใช ้มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพได้110 

 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า การนาํมาตรการการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชเ้ป็นอุปสรรคต่อการ

นาํมาใชใ้นระบบกฎหมายไทยทุกฐานความผดิ หากจะนาํมาใชค้วรกาํหนดฐานความผดิใดหรืออายุ

ของบุคคลผูซ่ึ้งกระทาํผดิท่ีเห็นวา่มีความเหมาะสมมากกวา่ เพื่อท่ีจะสามารถนาํมาตรการดงักล่าวมา

ใชเ้พื่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได ้โดยให้มีพระราชบญัญติัการ

ต่อรองคาํรับสารภาพ ท่ีจะเป็นแนวทางในการวางกรอปการใชอ้าํนาจและดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีรัฐ 

เช่น ใหมี้การบญัญติั “คดีท่ีใชม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพได ้คือมีขอ้หาหรือฐานความผดิเป็นตน้ 

 

 

 

 

 

 

 

110สุนทรี วิไลสนการ. (2547). การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้ม

ชาติในประเทศไทย, เอกสารทางวิชาการหลกัสูตรผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้ รุ่น 2 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลา

การศาลยติุธรรม พ.ศ. 2547. 
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6.  มาตรการหรือเหตุบรรเทาโทษภายใต้บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาและประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 

 6.1 มาตรการต่อรองคํารับสารภาพในช้ันพนักงานสอบสวน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น มาตรา 131 บญัญติัว่า  

“ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบ

ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัการกระทาํความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํ

ความผดิและพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” ระบบการสอบสวนในชั้นน้ี

จึงมีรูปแบบและลักษณะแบบไต่สวน คือ การดาํเนินคดีเป็นความลบั เป็นลายลกัษณ์อกัษรและ 

ไม่เป็นปฏิปักษก์นั111 

 การเร่ิมตน้การสอบสวนของไทยจึงเป็นการเร่ิมโดยพนักงานสอบสวน ซ่ึงการ

สอบสวนแยกจากการฟ้องร้องคดีกนัอย่างเด็ดขาด ในทางปฏิบติัมกัพบปัญหาบ่อยคร้ังในการทาํ

ความเห็นสั่งฟ้องผูต้อ้งหาหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา พนกังานอยัการของไทยไม่ไดท้ราบถึงขอ้เทจ็จริง

ในทางคดีตั้งแต่แรก ซ่ึงอาจจะประสบปัญหาในการวิเคราะห์หรือมีคาํสั่งอยา่งใดในทางคดี ดงันั้น

การตั้งรูปคดีและพยานหลกัฐานจึงต่างกนัได ้ตามมาตราต่อไปน้ี 

 เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ให้อาํนาจพนกังาน

สอบสวนในการปรับใหค้ดีอาญาเลิกกนัได ้ตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 1. ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระทาํความผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัรา

อยา่งสูงสาํหรับความผดินั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 

 2. ในความผิดท่ีมีอตัราโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ

หรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือความผดิเก่ียวกบักฎหมายภาษี

อากร ซ่ึงมีโทษอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท เม่ือผูต้อ้งหาไดช้าํระค่าปรับตามท่ีพนกังานสอบสวน

เปรียบเทียบแลว้ 

 3. ในคดีความผดิลหุโทษหรือความผดิท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผดิลหุโทษ112 

111อุทยั อาทิเวช. (2555). คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบ

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั พี เจ พร้ินติ้ง, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), น.131. 
112ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37 วางหลกัไวว้า่ คดีอาญาเลิกกนัได ้ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระทาํผิดยนิยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูงสาํหรับความผิด

นั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 
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 เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 ให้อาํนาจพนกังาน

อยัการสั่งให้พนกังานสอบสวนทาํการเปรียบเทียบ ถา้เห็นวา่อาจเปรียบเทียบไดเ้ป็นกรณีท่ีพนกังาน

อยัการใชดุ้ลพินิจเห็นวา่ไม่ควรนาํคดีเช่นน้ีข้ึนไปสู่ศาลโดยไม่จาํเป็น113ดงักล่าวน้ีเป็นตน้ 

 6.2 ในช้ันพนักงานอยัการ 

ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดแ้ยกการฟ้องออกจากการสอบสวน

กนัอยา่งเด็ดขาดสงัเกตไดจ้ากประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ดงัน้ี 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิ

ชกัช้าจะทาํการในท่ีใด เวลาใดแลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้งอยู่ดว้ยประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา114ในส่วนของมาตรา 131 นั้น ระบุให้พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐาน

ทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบั

ความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด115ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี

 (2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ หรือคดีอ่ืนท่ี

มีโทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับ

อยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท เม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 

 (3) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ หรือคดีท่ีมี

โทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานครเม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามท่ี

นายตาํรวจประจาํทอ้งท่ีตั้งแต่ตาํแหน่งสารวตัรข้ึนไป หรือนายตาํรวจชั้นสญัญาบตัรผูท้าํการในตาํแหน่งนั้น ๆ ได้

เปรียบเทียบแลว้ 

 (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูต้อ้งหาไดช้าํระค่าปรับตามคาํเปรียบเทียบของ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้. 
113ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 วางหลกัไวว้า่ ในกรณีท่ีพนักงานอยัการมี

คาํสัง่ฟ้อง ถา้ความผิดนั้นเป็นความผิดซ่ึงอาจเปรียบเทียบได ้ถา้เห็นสมควรพนกังานอยัการมีอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

 (1) สั่งให้พนกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น แทนการท่ีจะส่งผูต้อ้งหาไปยงัพนักงาน

อยัการ 

 (2) เม่ือผูต้อ้งหาถูกส่งมายงัพนักงานอยัการแลว้ สั่งให้ส่งผูต้อ้งหาพร้อมด้วยสํานวนกลบัไปยงั

พนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถา้เห็นสมควรจะสั่งให้พนักงานสอบสวนอ่ืนท่ีมีอาํนาจ

จดัการเปรียบเทียบใหก็้ได.้ 
114ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 วางหลกัไวว้า่ ให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิ

ชกัชา้ จะทาํการในท่ีใด เวลาใด แลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้งอยูด่ว้ย. 
115ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 วางหลกัไวว้า่ ให้พนกังานสอบสวนรวบรวม

หลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพ่ือประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิด

ท่ีถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา. 
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พิจารณาความอาญา มาตรา 132 ไดใ้ห้อาํนาจหน้าที่ในการรวบรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ 

ของพนกังานสอบสวนไว ้ดงัน้ี 

 (1) ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหาหรือตรวจส่ิงของหรือ

ท่ีทางอนัสามารถอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ให้รวมทั้งทาํภาพถ่ายแผนท่ี หรือภาพวาด จาํลอง

หรือพิมพล์าย นิ้วมือลายมือหรือลายเทา้กบัให้บนัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระทาํให้

คดีแจ่มกระจ่างข้ึน 

 (2) คน้เพื่อพบส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการ กระทาํผิดหรือไดใ้ช้

หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทําผิดหรือซ่ึงอาจ ใช้เป็นพยานหลักฐานได้แต่ต้องปฏิบัติแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ีวา่ ดว้ยคน้ 

 (3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซ่ึงอาจใช้เป็นพยาน หลกัฐานได้แต่

บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จาํตอ้งมาเองเมื่อจดัส่งส่ิง ของมาตามหมายแลว้ให้ถือเสมือนไดป้ฏิบติั

ตามหมาย 

 (4) ยึดไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือส่งมาดัง่กล่าวไวใ้น มาตรา (2) และ (3) ให้พนกังาน

สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน และเม่ือรวบรวมพยานหลกัฐานทาํความเห็นเสนอ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 เม่ือพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบในการสอบสวน เห็นวา่การสอบเสร็จแลว้ใหจ้ดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดัง่ต่อไปน้ี 

ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิด และความผิดนั้นมีอตัราโทษจาํคุกอยา่ง

สูงไม่เกินสามปี ให้พนกังานสอบสวนงดการสอบสวนและบนัทึกเหตุท่ีงดนั้นไว ้แลว้ให้ส่งบนัทึก

พร้อมกบัสาํนวน ไปยงัพนกังานอยัการ 

ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนไปยงั

พนกังานอยัการพร้อมทั้งความเห็นท่ีควรใหง้ดการสอบสวน 

ถา้พนกังานอยัการสั่งให้งด หรือให้ทาํการสอบสวนต่อไปให้พนกังาน สอบสวน

ปฏิบติัตามนั้น ซ่ึงถา้รู้ตวัผูก้ระทาํผดินั้น ใหใ้ชบ้ทบญัญติัในส่ีมาตราต่อไปน้ี116 

116ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 วางหลักไวว้่า เพ่ือประโยชน์แห่งการ

รวบรวมหลกัฐาน ใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ตรวจตัวผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้ นยินยอม หรือตรวจตัวผูต้ ้องหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ีทางอัน

สามารถอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ให้รวมทั้ งทําภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาดจาํลอง หรือพิมพ์ลายน้ิวมือ 

ลายมือหรือลายเทา้ กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระทาํใหค้ดีแจ่มกระจ่างข้ึน 

 ในการตรวจตวัผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง หากผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาเป็นหญิง ใหจ้ดัให้

เจา้พนกังานซ่ึงเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ  ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควร ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาจะขอนาํ

บุคคลใดมาอยูร่่วมในการตรวจนั้นดว้ยก็ได ้
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 มาตรา 141 ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ไดเ้ม่ือได้ความตาม

ทางสอบสวนอย่างใด ให้ทาํความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสํานวนยงั

พนกังานอยัการ 

ถา้พนกังานอยัการเห็นชอบดว้ยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการ สอบสวนโดยสั่งไม่

ฟ้องและใหแ้จง้คาํสั่งน้ีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 

ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนกังาน สอบสวนปฏิบติั

เช่นนั้ น ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จดัการอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผูต้ ้องหามาถ้า

ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศให ้พนกังานอยัการจดัการเพื่อขอใหส่้งตวัขา้มแดนมา117 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและ

ผูน้ั้นถูกควบคุมหรือ ขงัอยูห่รือปล่อยชัว่คราว หรือเช่ือวา่คงไดต้วัมาเม่ือออกหมายเรียกใหพ้นกังาน

สอบสวนทําความเห็นตามท้องสํานวนการสอบสวน ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงั

พนกังานอยัการพร้อมดว้ยสาํนวน 

ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่สํานวนพร้อมดว้ยความเห็นไป

ยงัพนักงานอัยการ ส่วนตัวผูต้ ้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว  

ถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยูใ่หข้อเองหรือขอใหพ้นกังานอยัการขอต่อศาลใหป้ล่อย 

 ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนกังานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกบั

ผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงั อยูแ่ลว้ 

 (2) คน้เพ่ือพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระทาํผิด หรือไดใ้ชห้รือสงสัยวา่ได้

ใชใ้นการกระทาํผิด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่

ดว้ยคน้ 

 (3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่บุคคลท่ีถูก

หมายเรียกไม่จาํตอ้งมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแลว้ ใหถื้อเสมือนวา่ไดป้ฏิบติัตามหมาย  

 (4) ยดึไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือส่งมาดงักล่าวไวใ้นอนุมาตรา (2) และ (3). 
117ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 141 วางหลกัไวว้า่ ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด แต่

เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้เม่ือไดค้วามตามทางสอบสวนอยา่งใด ใหท้าํความเห็นวา่ควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องส่งไป

พร้อมกบัสาํนวนยงัพนกังานอยัการ 

 ถา้พนักงานอยัการเห็นชอบดว้ยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยติุการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และให้แจง้

คาํสัง่น้ีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 

 ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ควรสอบสวนต่อไป ก็ใหส้ัง่พนกังานสอบสวนปฏิบติัเช่นนั้น 

 ถา้พนักงานอยัการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จดัการอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้ได้ตวัผูต้อ้งหามา ถา้

ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศ ใหพ้นกังานอยัการจดัการเพ่ือขอใหส่้งตวัขา้มแดนมา. 
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แต่ถ้าเป็นความผิดซ่ึงพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบไดแ้ละผูก้ระทาํความผิดได้

ปฏิบติัตามเปรียบเทียบนั้นแลว้ ใหบ้นัทึกการ เปรียบเทียบนั้นไวแ้ลว้ส่งไปใหพ้นกังานอยัการพร้อม

ดว้ยสาํนวน118 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เม่ือไดรั้บความเห็นและสํานวน

จากพนกังานสอบสวน ดัง่กล่าวใน มาตราก่อนใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดัง่ต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบ

ดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคาํสั่งฟ้องและฟ้อง ผูต้อ้งหาต่อศาลถา้

ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้องในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

(ก) สั่งตามท่ีเห็นควรให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวน เพิ่มเติมหรือ

ส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 

(ข) วินิจฉัยวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหาปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั 

แล้วแต่กรณีและจดัการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้นในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนักงานซ่ึง

อา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีฆ่าตาย หรือตายในระหวา่งอยูใ่น 

ความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี อธิบดีกรมอยัการ

หรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอาํนาจออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง119 

118ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 142 วางหลกัไวว้า่ ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและผู ้

นั้นถูกควบคุม หรือขงัอยู ่หรือปล่อยชัว่คราวหรือเช่ือวา่คงไดต้วัมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนกังานสอบสวนทาํ

ความเห็นตามทอ้งสาํนวนการสอบสวน วา่ควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ยสาํนวน 

 ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสัง่ไม่ฟ้อง ใหส่้งแต่สาํนวนพร้อมดว้ยความเห็นไปยงัพนกังานอยัการ 

ส่วนตวัผูต้อ้งหาใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจปล่อยหรือปล่อยชัว่คราวถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยู ่ใหข้อเองหรือขอให้

พนกังานอยัการขอต่อศาลใหป้ล่อย 

 ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกับผูต้อ้งหาไปยงั

พนกังานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัอยูแ่ลว้ หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกแจง้ขอ้หาไดห้ลบหนีไป 

 แต่ถา้เป็นความผิด ซ่ึงพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผูก้ระทําความผิดได้ปฏิบัติตาม

เปรียบเทียบนั้นแลว้ ใหบ้นัทึกการเปรียบเทียบนั้นไว ้แลว้ส่งไปใหพ้นกังานอยัการพร้อมดว้ยสาํนวน. 
119ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วางหลกัไวว้่า เม่ือได้รับความเห็นและ

สาํนวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้สั่งฟ้อง

และแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพ่ือฟ้องต่อไป 

 (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็

ใหส้ัง่ไม่ฟ้อง 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมี

คาํสั่งฟ้อง ถา้ความผดินั้นเป็นความผดิซ่ึงอาจเปรียบเทียบได ้ถา้เห็นสมควรพนกังานอยัการมีอาํนาจ

ดัง่ต่อไปน้ี 

 (1) สั่งให้พนกังานสอบสวนพยานเปรียบเทียบคดีนั้นแทนการท่ีจะส่งผูต้อ้งหาไป

ยงัพนกังานอยัการ 

 (2) เม่ือผูต้้องหาถูกส่งมายงัพนักงานอยัการแล้ว สั่งให้ส่งผูต้ ้องหาพร้อมด้วย

สํานวนกลบัไปยงัพนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบ คดีนั้นหรือถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้

พนกังานสอบสวนอ่ืนท่ีมีอาํนาจ จดัการเปรียบเทียบใหก้็ได ้

 หลงัจากไดรั้บสํานวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้อยัการมีดุลพินิจใน

การสั่งคดีตามดุลพินิจ ซ่ึงขอ้หาอาจไม่เห็นดว้ยกบัตามท่ีพนกังานสอบสวนทาํสาํนวนการสอบสวน

มาก็เป็นได ้ดงันั้น อาจจะพอถือไดว้า่ บางกรณีพนกังานอยัการอาจพิจารณาแลว้เห็นวา่พยานหลกัฐาน

ไม่เพียงพอต่อการฟ้องคดีและจะเป็นการยุง่ยากเสียเวลา พนกังานอยัการเองอาจมีการเจรจาตกลง

กบัผูต้อ้งหาใหมี้การรับสารภาพบางขอ้หาหรือลดขอ้หาบางฐานเพื่อประโยชน์สาธารณะ120 

 ในทางปฏิบติั พนกังานอยัการใช้อาํนาจดุลพินิจในจากการท่ีผูเ้สียหายไดรั้บการ

บรรเทาผลร้ายจากการกระทาํของผูต้้องหาหรือไม่ประกอบในการสั่งคดีด้วย แสดงให้เห็นถึง

แนวโน้มของกระบวนการยุติธรรมไทยท่ีมีการปรับตวักบัความยืดหยุน่ตามคดีเพื่อความเหมาะสม 

 ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

 (ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้

ซกัถามเพ่ือสัง่ต่อไป 

 (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั แลว้แต่กรณี และ

จดัการหรือสัง่การใหเ้ป็นไปตามนั้น 

 ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีฆ่าตาย หรือตายใน

ระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี อธิบดีกรมอยัการหรือผูรั้กษาการ

แทนเท่านั้นมีอาํนาจออกคาํสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง. 
120ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144  วางหลกัไวว้า่ในกรณีท่ีพนักงานอยัการมี

คาํสัง่ฟ้อง ถา้ความผิดนั้นเป็นความผิดซ่ึงอาจเปรียบเทียบได ้ถา้เห็นสมควรพนกังานอยัการมีอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

 (1) สั่งให้พนกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น แทนการท่ีจะส่งผูต้อ้งหาไปยงัพนักงาน

อยัการ 

 (2) เม่ือผูต้อ้งหาถูกส่งมายงัพนักงานอยัการแลว้ สั่งให้ส่งผูต้อ้งหาพร้อมด้วยสํานวนกลบัไปยงั

พนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถา้เห็นสมควรจะสั่งให้พนักงานสอบสวนอ่ืนท่ีมีอาํนาจ

จดัการเปรียบเทียบใหก็้ได.้ 
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ไม่ใช่การสั่งคดีตามอาํนาจแห่งกฎหมายท่ีเคร่งครัดเกินไป เช่น การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงมี

การใช้ในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ ท่ีในชั้นสอบสวนเร่ิมให้ตาํรวจใช้อาํนาจ

ดุลพินิจในการพิจารณาว่าผูก้ระทาํความผิดรายไดเ้ป็นประโยชน์ในภายหน้าต่อการปราบปรามคดี

บางประเภทท่ีสําคญั อยา่งคดียาเสพติด คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของขา้ราชการ เจา้หน้าท่ีรัฐ 

องคก์รอาชญากรรม การคา้มนุษย ์เป็นตน้ เพื่อประโยชน์ในการใชเ้พื่อแสวงหาพยานหลกัฐานใน

การจบักุมผูก้ระทาํความผิดรายใหญ่ท่ีตอ้งอาศยัพยานบุคคลเช่นน้ีในการให้ประโยชน์แก่รัฐในการ

นาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของ

พนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 79 “ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกนัตวัผูต้อ้งหาซ่ึงได้ร่วมกระทาํ

ความผิดด้วยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนักงานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคาํนึงว่า 

ถา้ไม่กนัตวัผูต้อ้งหาคนหน่ึงคนใดแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูเ่พียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินกบัผูต้อ้งหา

ทั้ งหมดหรือไม่ และแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนจะเพียงพอหรือไม่แก่การท่ีจะดาํเนินคดี 

กบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ ถอ้ยคาํของบุคคลนั้นรับฟังเป็นสัตยไ์ดเ้พียงใด รวมทั้งความคาดหมายท่ี

บุคคลนั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีดว้ยหรือไม่ และพึงพิจารณากนัผูก้ระทาํ

ความผิดน้อยท่ีสุดเป็นพยาน”121 ซ่ึงระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดข้อน้ีทาํให้บุคคลผูก้ระทํา

ความผิดถูกกนัเป็นพยานไม่ตกอยูใ่นสถานะผูต้อ้งหาอนัจะตอ้งนาํเขา้สู่การพิจารณาคดีกระแสหลกั 

แลกกบัการไดข้อ้มูลหรือพยานหลกัฐานสําคญับางประการเพื่อในการนาํผูก้ระทาํความผิดรายใหญ่

กวา่มาลงโทษตามกฎหมายนัน่เอง 

 จากกรณีเอง เน่ืองจากการไม่มีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัมาตรการการต่อรองคาํรับ

สารภาพมาใช้ อาจเกิดปัญหาการใช้ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุด ข้อน้ีเร่ืองกันตัวผูก้ระทํา

ความผิดเป็นพยานได้เพราะผูก้ระทาํความผิดท่ีได้ถูกกนัตวัเป็นพยานจะไม่ถูกดาํเนินคดี ไม่ถูก

ลงโทษ เพราะไม่เหมือนกนักบัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ ผูก้ระทาํความผิดถูกลงโทษแต่อาจ

ไดรั้บโทษท่ีน้อยกว่า หรือถูกลงโทษอีกขอ้หาในฐานท่ีเบากวา่ ตามท่ีไดเ้จรจากบัพนักงานอยัการ

ของระบบคอมมอนลอวท่ี์มีกฎหมายมารองรับ จึงมีการตรวจสอบไดอ้ยา่งโปร่งใส 

121ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 79  

“ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันตัวผู ้ต้องหาซ่ึงได้ร่วมกระทําความผิดด้วยกันคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน  

ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคาํนึงวา่ถา้ไม่กนัตวัผูต้อ้งหาคนหน่ึงคนใดแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมี

อยูเ่พียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนจะเพียงพอหรือไม่

แก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ ถอ้ยคาํของบุคคลนั้นรับฟังเป็นสัตยไ์ดเ้พียงใด รวมทั้งความ

คาดหมายท่ีบุคคลนั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีด้วยหรือไม่ และพึงพิจารณากนัผูก้ระทํา

ความผิดนอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน” 
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 6.3 ในช้ันศาล 

 เหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 “เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษไม่ว่าจะไดมี้

การเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาล

เห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นก็ได ้

 เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาซ่ึงตกอยูใ่น

ความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณความดีมาก่อน รู้สึกถึงความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิด

นั้นต่อเจา้พนกังานหรือใหค้วามรู้แก่ศาล อนัเป็นผลประโยชนแก่การพิจารณาหรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็น

วา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั” 

 เป็นกรณีท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี ศาลจะลด

โทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีลงผูก้ระทาํความผดินั้นก็ไดเ้ม่ือจาํเลยนั้นรับสารภาพ122 

 พิเคราะห์แล้วตามมาตราน้ี ก็เหมือนกบัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพรูปแบบ

หน่ึงท่ีให้การพิจารณาคดีในศาลเสร็จส้ินโดยไวไม่ส้ินเปลืองเป็นประโยชน์ต่อจาํเลยเองดว้ยท่ีไม่

ตอ้งเสียเวลาในการถูกขงัก่อนการตดัสินคดี123 

 

 

 

 

 

 

 

122ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 วางหลกัไวว้่า เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้

การเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะ

ลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นก็ได ้

 เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่าง

สาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน

หรือใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั. 

 123สุธร ธีรพงษกร. (2551). ปัญหาทางกฎหมายในการต่อรองคาํรับสารภาพ, (การศึกษาอิสระ

หลกัสูตรนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง), น. 83 - 85. 
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7.  มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 

 เป็นมาตรการท่ีนาํมาใชก้บักรณีเด็กและเยาวชนกระทาํความผิดซ่ึงมาตรการพิเศษแทน

การดาํเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัของศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2553 ของศาลเยาวชนและครอบครัว สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 มาตรการ124 

ดงัน้ี 

 มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญา เม่ือเด็กหรือเยาวชนเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม 

ไม่ว่าดว้ยการถูกจบักุมหรือเขา้หาพนักงานสอบสวนเองตามกฎหมายพระราชบญัญติัศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 น้ีนาํหลกัการตามอนุสัญญาว่า

ดว้ยสิทธิเด็กท่ีวา่ เม่ือเห็นเหมาะสมและเป็นท่ีพึงปรารถนา ให้กาํหนดมาตรการท่ีจะใชก้บัเด็กท่ีถูก

กล่าวหาวา่ไดฝ่้าฝืนกฎหมายอาญา โดยไม่ตอ้งอาศยักระบวนการทางตุลาการ ทั้งน้ีโดยมีเง่ือนไขวา่

สิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองตามกฎหมายจะได้รับการเคารพอย่างเต็มท่ี ได้มีการออกแบบ

มาตรการในการคดักรองเด็กและเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระทาํผดิให้ไดรั้บการดูแล แกไ้ข เพื่อออกจาก

กระบวนการยุติธรรมและกลบัคืนสู่สังคมโดยสามารถใช้ชีวิตอยา่งมีบทบาทเชิงสร้างสรรคไ์ดเ้ร็ว

ท่ีสุด เรียกวา่ ซ่ึงนาํมาจากแนวคิดในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Restorative Justice) 

ในการจดัใหมี้กระบวนการจดัทาํแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูท่ีมีความร่วมมือจากทุกฝ่าย ไม่วา่จะเป็นฝ่าย

เด็กหรือเยาวชนฝ่ายผูเ้สียหาย นกัจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห์ หรือแมแ้ต่ชุมชนหรือหน่วยราชการ

ท่ีเก่ียวข้องเพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง เด็กและเยาวชนเข้าใจว่าการกระทําผิด 

ท่ีตนเองไดก่้อข้ึน สร้างความเสียหายให้แก่ผูอ่ื้นอย่างไรและเกิดความสํานึกผิดต่อการกระทาํของ

ตนเอง ประสงค์จะปรับปรุงพฤติกรรมขณะเดียวกนัผูเ้สียหายตอ้งได้รับการเยียวยาความเสียหาย  

ไดรั้บรู้ถึงปัญหาของเด็กและเยาวชนเกิดข้ึนและมีความเห็นอกเห็นใจเด็กหรือเยาวชนพร้อมให้อภยั

และยนิดีท่ีจะใหโ้อกาสเด็กหรือเยาวชนกลบัคืนสู่สังคมอยา่งปกติสุข ตลอดจนผูเ้ก่ียวขอ้งอ่ืนทุกฝ่าย

สนบัสนุนการดาํเนินการตามแผนใหส้าํเร็จลุล่วง 

 124สิงห์ชัย สุพรรณพงษ์. (2553). ผลงานหลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10

สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม เร่ือง “มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาตาม

พระราชบญัญติัเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 ”, 2553, น. 9. 
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 มาตรการน้ีไดรั้บการออกแบบให้เกิดข้ึนคู่ขนานไปกบัการดาํเนินการในกระบวนการ

ยติุธรรมปกติ โดยมีจุดเช่ือมต่อกบักระบวนกระบวนการยุติธรรมปกติ 2 ช่วงไดแ้ก่ มาตรการพิเศษ

แทนการดาํเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องกบัมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาชั้นพิจารณาของศาล 

 7.1 มาตรการพเิศษแทนการดําเนินคดีอาญาก่อนฟ้อง (มาตรา 86) 

 เม่ือเด็กและเยาวชนขา้สู่กระบวนการยติุธรรมอยูร่ะหวา่งการสอบสวน ก่อนท่ีจะมี

การฟ้องคดีในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระทาํความผิดซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงให้จาํคุกไม่เกิน 

5 ปี ถา้เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุก หากเด็กหรือเยาวชน

นั้นสาํนึกในการกระทาํและผูอ้าํนวยการสถานพินิจพิจารณาโดยคาํนึงถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเด็กหรือ

เยาวชนแลว้เห็นวา่ อาจกลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ใหจ้ดัทาํแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟู125ใหเ้ด็ก

หรือเยาวชนและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัเพื่อปรับเปล่ียนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนหรือ

ชดเชยความเสียหายของผูเ้สียหาย หรือเพื่อให้เกิดความปลอดภยัแก่ชุมชนและสังคม เสนอต่อ

พนกังานอยัการใหค้วามเห็นชอบ หากแผนไดรั้บความเห็นชอบให้มีการดาํเนินการตามแผนพร้อม

ทั้งรายงานให้ศาลทราบ ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจดัทาํแผนแกไ้ขบาํบดั

ฟ้ืนฟูไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลมีอาํนาจพิจารณาสั่งตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงแนวทางในการดาํเนินการ

ของศาลในเร่ืองน้ีเป็นไปตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่

ศาลฎีกา 

การใชม้าตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญานั้นพบวา่ บทบญัญติัมาตรา 86 แห่ง

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

ซ่ึงบัญญัติให้ต้องได้รับความยินยอมจากผูเ้สียหายด้วย แต่ในกรณีคดีความผิดต่อรัฐซ่ึงได้แก่ 

ความผิดในการพนนั คดีจราจร หรือคดียาเสพติด เป็นตน้ ว่าสามารถใช้มาตรการพิเศษแทนการ

ดาํเนินคดีอาญาไดห้รือไม่ซ่ึงปัญหาดงักล่าวยงัไม่ปรากฏว่าเคยมีการเสนอแนวทางหรือมาตรการ 

อ่ืนๆ ท่ีเหมาะสมในการแกไ้ข จึงจาํเป็นตอ้งศึกษาถึงกฎหมายของในต่างประเทศหรือในสังคมท่ีเคย

ประสบกบัสภาพปัญหาท่ีคลายคลึงกนั โดยหากมีการนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชจ้ะเป็น

ผลเป็นอย่างไร และจะสามารถแก้ไขในส่วนของขอ้กฎหมายท่ียงัเป็นปัญหาได้หรือไม่เพียงใด 

มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพจึงถือเป็นทางเลือกหน่ึงแห่งกระบวนการยุติธรรมในอนาคต  

ท่ีมีมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ในชั้นพนกังานอยัการ ถือเป็นมาตรการสําคญัท่ีเบ่ียงเบน

ผูก้ระทาํความผิด โดยเป็นไปตามหลกัอาชญาวิทยายุคใหม่และเท่าทนัต่อสภาพสังคมปัจจุบนั 

125พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 86, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. 
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ซ่ึงในแวดวงนกัวิชาการของไทยนั้นมีทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยต่อมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ

ดงักล่าว126 

 7.2 มาตรการพเิศษแทนการดําเนินคดีอาญาช้ันพจิารณา (มาตรา 90) 

 มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาชั้นพิจารณานั้น มีเพื่อเปิดโอกาสให้เด็ก

หรือเยาวชนท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดเขา้สู่มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาในชั้น

พิจารณาได้ โดยบัญญัติไวใ้น มาตรา 90 กําหนดเง่ือนไขท่ีเด็กหรือเยาวชนจะสามารถเข้าสู่

กระบวนการของมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาชั้นพิจารณาว่าเป็นคดีท่ีเด็กหรือเยาวชน

ตอ้งหาว่ากระทาํความผิดซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงให้จาํคุกไม่เกินยี่สิบปี ถา้เด็กหรือเยาวชนไม่เคย

ได้รับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกในเวลาใดๆ ก่อนมีคาํพิพากษา หากเด็กหรือ

เยาวชนนั้นสํานึกในการกระทาํและผูเ้สียหายยินยอม โจทก์ไม่คดัคา้น พฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภยั

ร้ายแรงต่อสังคมเกินสมควรศาลเห็นวา่เด็กหรือเยาวชนอาจกลบัตนเป็นคนดีได ้และผูเ้สียหายอาจ

ได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร ศาลอาจมีคาํสั่งให้จดัทาํแผนแก้ไขบาํบดัฟ้ืนฟู ให้เด็กหรือ

เยาวชนและบุคคลท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติเสนอต่อศาล หากศาลเห็นชอบ ให้มีคาํสั่งจาํหน่ายคดีไว้

ชัว่คราว กรณีมีการปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูครบถ้วนศาลจะมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจาก 

สารบบความ โดยกฎหมายกาํหนดใหสิ้ทธิในคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั127 

126สาลิณี สายเช้ือ, “ ความเป็นธรรมในคดีอาญาต่อรองไดจ้ริงหรือ? ”,CMU Journal of Law and 

Social Sciences: Vol 1 (2003), P. 115. 
127พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 90วางหลกัไวว้า่ เม่ือมีการฟูองคดีต่อศาลวา่เด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูง

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้จาํคุกไม่เกินยีสิ่บปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏวา่เด็กหรือเยาวชน

ไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกมาก่อน เวน้แต่เป็นความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ ก่อนมีคาํพิพากษา หากเด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทาํและผูเ้สียหายยินยอมและโจทก์ไม่

คดัคา้น เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่พฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภยัร้ายแรงต่อสงัคมเกินสมควร และศาลเห็นวา่เด็กหรือ

เยาวชนอาจกลบัตนเป็นคนดีได ้และผูเ้สียหายอาจไดรั้บการชดเชยเยยีวยาตามสมควร หากน าวธีิจดัทาํแผนแกไ้ข

บาํบดัฟ้ืนฟู ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่ออนาคตของเด็กหรือเยาวชนและต่อผูเ้สียหายมากกวา่การพิจารณาพิพากษา ให้

ศาลมีคาํสั่งให้ผูอ้าํนวยการสถานพินิจหรือบุคคลท่ีศาลเห็นสมควรจดัให้มีการดาํเนินการเพ่ือจดัทาํแผนดงักล่าว 

โดยมีเง่ือนไขใหเ้ด็กหรือเยาวชน บิดา มารดาผูป้กครอง บุคคลหรือองคก์ารซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ยปฏิบติั 

แลว้เสนอต่อศาลเพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวนันับแต่ท่ีศาลมีคาํสั่ง หากศาลเห็นชอบดว้ยกบัแผนแกไ้ขบาํบัด

ฟ้ืนฟู ให้ดาํเนินการตามนั้นและให้มีคาํสั่งจาํหน่ายคดีไวช้ัว่คราว หากศาลไม่เห็นชอบให้ดาํเนินกระบวนพิจารณา

ต่อไป 
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7.3 มาตรการในการแก้ไข บําบัด ฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนก่อนมีคําพิพากษา หรือ

มาตรการพเิศษแทนการพพิากษาคดี (มาตรา 132) 

 เดิมมาตรการน้ีเป็นเคร่ืองมือท่ีมีอยู่แลว้ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 95ซ่ึงกาํหนดหลกัการไวแ้ต่

เพียงวา่ ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าตามพฤติการณ์แห่งคดียงัไม่สมควรจะมีคาํพิพากษา ศาลจะมีคาํสั่งให้

ปล่อยตวัจาํเลยชัว่คราวหรือจะส่งตวัไปควบคุมไวย้งัสถานพินิจแห่งใดแห่งหน่ึงชัว่คราวหรือจะใช้

วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนไปพลางก่อนก็ได้128 ซ่ึงในทางปฏิบัติท่ีผ่านมาศาลเยาวชนและ

ครอบครัวตีความขยายบทบญัญติัมาตราน้ีอยา่งกวา้งขวางเพื่อประโยชน์ในการกาํหนดมาตรการใน

การแก้ไข บาํบดั ฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนในกระบวนพิจารณา เม่ือมีการยกร่างพระราชบญัญติัศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงได้มีการปรับปรุง

ขยายขอบเขตการดําเนินการในการแก้ไขบําบัดเด็กหรือเยาวชนให้กว้างข้ึนเพื่อให้สามารถ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมกลบัคืนสู่สังคมและใช้ชีวิตอย่างมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์ได ้หากเด็กหรือ

เยาวชนสามารถปฏิบติัตามคาํสั่งศาลในมาตรการดงักล่าวสําเร็จ เด็กหรือเยาวชนก็จะถูกคดักรอง

ออกจากกระบวนการยุติธรรม ศาลจะมีคาํสั่งยุติคดีโดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษา และให้ถือว่าสิทธิใน

คดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั 

 7.4 มาตรการในการแก้ไข บําบัด ฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนโดยคําพพิากษา 

 เด็กท่ีไม่ไดถู้กคดักรองออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยมาตรการพิเศษแทนการ

ดาํเนินคดีอาญาก่อนฟ้องก็ดี หรือมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาก็ดีหรือ

มาตรการแกไ้ข บาํบดั ฟ้ืนฟูก่อนมีคาํพิพากษาก็ดีเด็กหรือเยาวชนเหล่านั้นตอ้งอยูใ่นกระบวนการ

ยุติธรรมตลอดสาย129จนกระทัง่ศาลเยาวชนและครอบครัวมีคาํพิพากษา แต่คาํพิพากษาของศาล

เยาวชนและครอบครัวมิไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษ แต่เพื่อการแกไ้ข บาํบดัฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชน

ให้สามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมไม่หวนกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าดงันั้นบทบาทของศาลเยาวชน

และครอบครัวจึงมิไดจ้บลงท่ีการมีคาํพิพากษา แต่ยงัคงมีบทบาทในการติดตามดูแลเด็กและเยาวชน

128 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2534 มาตรา 95 วางหลกัไวว้า่ คดีอาญาท่ีมีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิด ให้ศาลเยาวชนและครอบครัว

ซ่ึงมีเขตอาํนาจในท้องท่ีท่ีเด็กหรือเยาวชนมีถ่ินท่ีอยู่ปกติ มีอาํนาจพิจารณาคดีเก่ียวกับความผิดนั้น แต่ถา้เพ่ือ

ประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนใหศ้าลแห่งทอ้งท่ีท่ีเดก็หรือเยาวชนกระทาํความผิดมีอาํนาจรับพิจารณาคดีนั้นได ้
129ปุณยวจัน์ไตรจุฑากาญจน์, “แนวทางการพฒันากระบวนการแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟเูด็กและเยาวชน

ของผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมเด็กและเยาวชน”, วารสารธรรมศาสตร์ ปีท่ี 37 ฉบบัท่ี 2 ปี 

พ.ศ. 2561. 
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เหล่านั้น ดงัเห็นไดจ้ากการท่ีกฎหมายกาํหนดใหศ้าลมีอาํนาจในการแกไ้ขคาํพิพากษาไดต้ลอดเวลา

ถา้พฤติการณ์ของเด็กและเยาวชนเปล่ียนแปลงไปในกรณีท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวพิพากษาว่า

เด็กหรือเยาวชนมีความผิดสมควรท่ีจะลงโทษ ศาลมีมาตรการท่ีสามารถเลือกใช้ให้เหมาะกบัเด็ก

หรือเยาวชนแต่ละรายอยู ่2 รูปแบบ 

 รูปแบบที่หน่ึง การแกไ้ข บาํบดั ฟ้ืนฟูโดยไม่จาํกดัอิสรภาพ เป็นกรณีท่ีศาลพิพากษา

ให้รอการกาํหนดโทษหรือลงโทษจาํคุกและรอการลงโทษจาํคุก โดยกาํหนดเง่ือนไขคุมความ

ประพฤติให้เด็กเยาวชนเขา้สู่กระบวนการแก ้ไข บาํบดั ฟ้ืนฟูโดยไม่จาํกดัอิสรภาพ (ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56, 74, 75 และ 76) 

 รูปแบบที่สอง การแกไ้ข บาํบดั ฟ้ืนฟู โดยจาํกดัอิสรภาพ หรือการส่งตวัเด็กหรือ

เยาวชนเขา้รับการฝึกอบรมยงัหน่วยงานในความดูแลของกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน

หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีจดัตั้ งข้ึนตามกฎหมายและศาลเห็นสมควร (พระราชบญัญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 104)130โดยในการศึกษาคร้ัง

น้ีจะมุ่งประเด็นในมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาก่อนฟ้องตามมาตรา 86 ซ่ึงสอดคลอ้งกบั

มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพซ่ึงเป็นมาตรการในชั้นก่อนฟ้องคดีอาญา 

 เน่ืองจากมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นั้น ยงัเป็นกฎหมายใหม่ซ่ึง

มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญานั้นให้นาํมาใชไ้ดใ้นกรณีความผิดต่อส่วนตวัและผูเ้สียหาย

ตอ้งยินยอมดว้ยเท่านั้น ซ่ึงการตีความกฎหมายในเร่ืองของเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผิดทาง

อาญาท่ีเป็นความผิดต่อรัฐ จึงตอ้งมีมาตรการทางอาญาท่ีเหมาะสมเพื่อให้เด็กและเยาวชนไดเ้ขา้สู่

กระบวนการยุติธรรมโดยเท่าเทียม โดยผูศึ้กษาไดเ้สนอการนาํมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดี

อาญามาใชก้บักรณีดงักล่าว ซ่ึงเป็นความผดิต่อรัฐและเป็นมาตรการในชั้นก่อนฟ้องคดีเช่นเดียวกนั 

 

 

 

 

 130พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 104 วางหลกัไวว้า่ เม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวไดรั้บฟอูงคดีท่ีมีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิด

ใหศ้าลแจง้ใหผู้อ้าํนวยการสถานพินิจท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจ และบิดา มารดาผูป้กครอง หรือบุคคล

ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ยทราบถึงวนัและเวลานั่งพิจารณาของศาลโดยไม่ชกัชา้ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร

ศาลจะเรียกใหบุ้คคลดงักล่าวมาฟังการพิจารณาดว้ยก็ได.้ 
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8.  พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 

 

ปัญหาเก่ียวกบัการเสพยาเสพติดให้โทษในปัจจุบนัมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ซ่ึงผูเ้สพ

ยาเสพติดถือมีสภาพเป็นผูป่้วยอยา่งหน่ึง มิใช่อาชญากรปกติ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผูติ้ดยาเสพ

ใหก้วา้งข้ึน โดยท่ีผูเ้สพยาเสพติดจาํนวนหน่ึงถูกบงัคบัให้เป็นผูจ้าํหน่ายยาเสพติดเพื่อแลกกบัการได้

ยาเสพติดไปเสพดว้ย จึงไดข้ยายขอบเขตของการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดให้ครอบคลุม

ถึงผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครอง ผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย และผูเ้สพยาและจาํหน่าย

ยาเสพติดจาํนวนเล็กนอ้ยดว้ย  

โดยในการฟ้ืนฟูสมรรถภาพการดาํเนินคดีของพนกังานสอบสวน ผูต้อ้งหาว่ากระทาํ

ความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไวใ้นครอบครอง เสพและมีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย 

หรือเสพและจาํหน่ายยาเสพติดตามลกัษณะชนิด ประเภท และปริมาณท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  

ถา้ไม่ปรากฏว่าตอ้งหาหรืออยู่ในระหว่างถูกดาํเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษ

จาํคุกหรืออยูใ่นระหวา่งรับโทษจาํคุกตามคาํพิพากษาของศาล ให้พนกังานสอบสวนนาํตวัผูต้อ้งหา

ไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีผูต้ ้องหานั้ นมาถึงท่ีทาํการของพนักงานสอบสวน 

เพื่อให้ศาลพิจารณามีคาํสั่งให้ส่งตวัผูน้ั้นไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด เวน้แต่มีเหตุ

สุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนท่ีเกิดจากตวัผูต้อ้งหานั้นเอง หรือจากพฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป

ซ่ึงทาํใหไ้ม่อาจนาํตวัผูต้อ้งหาไปศาลภายในกาํหนดเวลาดงักล่าวได ้

แต่ในกรณีผูต้อ้งหาท่ีมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้พนกังานสอบสวนนาํตวัส่งศาล

เพือ่มีคาํสั่งใหต้รวจพิสูจน์ภายในยี่สิบส่ีชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหานั้นมาถึงท่ีทาํการของพนกังาน

สอบสวน โดยในระหว่างการตรวจพิสูจน์และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด ให้พนกังาน

สอบสวนดาํเนินกระบวนการสอบสวนคดีต่อไป และเม่ือสอบสวนเสร็จให้ส่งสํานวนการสอบสวน

ไปยงัพนกังานอยัการโดยไม่ตอ้งส่งผูต้อ้งหาไปดว้ย และแจง้ให้ทราบว่าผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัอยู ่

ณ ศูนยฟ้ื์นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด สถานท่ีเพื่อการตรวจพิสูจน์ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยา

เสพติด หรือการควบคุมตวัอยา่งแห่งใด131 

131พระราชบัญญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545มาตรา 19 วรรคแรกและวรรคสอง  

วางหลักไวว้่าผูใ้ดต้องหาว่ากระทําความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไวใ้นครอบครอง เสพและมีไวใ้น

ครอบครองเพ่ือจาํหน่าย หรือเสพและจาํหน่ายยาเสพติดตามลกัษณะ ชนิดประเภท และปริมาณท่ีกาํหนดใน

กฎกระทรวง ถา้ไม่ปรากฏวา่ตอ้งหาหรืออยู่ในระหว่างถูกดาํเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษ

จาํคุกหรืออยูใ่นระหวา่งรับโทษจาํคุกตามคาํพิพากษาของศาล ให้พนกังานสอบสวนนาํตวัผูต้อ้งหาไปศาลภายใน

ส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหานั้นมาถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน เพ่ือให้ศาลพิจารณามีคาํสัง่ให้ส่ง

                                                           



82 

ซ่ึงตามพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 น้ี มิไดร้วมถึงการมี

ยาเสพติดไวใ้นครอบครอง โดยมิไดมี้การเสพ ซ่ึงหากพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ หากผูถู้กจบัมิไดเ้ป็นผู ้

เสพดว้ยแลว้ ยอ่มไม่เขา้เง่ือนไขของการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดตามพระราชบญัญติัน้ี 

 

9.  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 

การสอบสวนท่ีชอบดว้ยกฎหมายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 133 

ทว ิไดบ้ญัญติัไวเ้ก่ียวกบัความผดิดงัต่อไปน้ี 

- ความผดิเก่ียวกบัเพศ 

- ความผดิ เก่ียวกบัชีวติและร่างกายอนัมิใช่ความผดิท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้ 

- ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพ 

- ความผดิฐานกรรโชก ชิงทรัพยป์ลน้ทรัพย ์

- ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี 

- ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก 

- ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ 

- ความผิดอ่ืนๆ ท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ซ่ึงผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี 

ร้องขอการถามปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี นั้น พนกังานสอบสวนจะตอ้ง

ดาํเนินการโดยแยกกระทาํเป็นส่วนสัดในสภาพท่ีเหมาะสม และมีบุคคลท่ีเด็กร้องขอนักจิตวิทยา

หรือนกัสังคมสงเคราะห์ พนกังานอยัการ เขา้ร่วมในการถามปากคาํดว้ย 

- พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ใหผู้เ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปีทราบถึง

สิทธิดงักล่าวดว้ย132 

ตวัผูน้ั้นไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนท่ีเกิดจากตวั

ผูต้อ้งหานั้นเอง หรือจากพฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปซ่ึงทาํให้ไม่อาจนาํตวัผูต้อ้งหาไปศาลภายในกาํหนดเวลา

ดงักล่าวได ้

ในการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง ถา้ผูต้อ้งหามีอายไุม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ใหพ้นกังานสอบสวนนาํ

ตวัส่งศาลเพ่ือมีคาํสั่งให้ตรวจพิสูจน์ภายในยี่สิบส่ีชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหานั้นมาถึงท่ีทาํการของพนักงาน

สอบสวน. 
132ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133ทวิ วรรคแรก วางหลกัไวว้า่ ในคดีความผิด

เก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายอนัมิใช่ความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู ้ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ 

ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการคา้ประเวณีความผิด ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกนัและปราบปราม
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- ตอ้งมีการบนัทึกภาพและเสียงท่ีสามารถนาํออกถ่ายทอดไดอ้ยา่งต่อเน่ืองไวด้ว้ย 

- ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งยิ่งซ่ึงเป็นเหตุอนัควรไม่อาจรอนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคม

สงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากคาํ พร้อมกนัได ้พนกังาน

สอบสวนตอ้งดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (มาตรา 133 ทว ิวรรคทา้ย) 

การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี นั้น มาตรา 134/2 ให้นาํบทบญัญติัใน 

มาตรา 133 ทวิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมนอกจากน้ี ในคดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีในวนัท่ี

พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามคาํให้การ พนกังานสอบสวนตอ้งถามผูต้อ้งหาก่อนวา่มี

ทนายหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความให้ (มาตรา 134/1) ซ่ึงศึกษาเห็นวา่ การกาํหนดวิธีการ

สาํหรับเด็กเอาไวโ้ดยเฉพาะซ่ึงเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํผดินั้นจะถูกแยกการดาํเนินคดีออกต่างหาก

จากการดาํเนินคดีอาญาสาํหรับผูใ้หญ่ โดยตอ้งถูกดาํเนินคดีท่ีศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงไดมี้การ

จดัตั้งข้ึนแลว้ในทุกจงัหวดั มีสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนเป็นสถานท่ีสาํหรับควบคุมตวั

ในระหวา่งการสอบสวนและการพิจารณาคดีดงันั้น การจะนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพหรือ

มาตรการอ่ืนๆ มาใช้กบัเด็กและเยาวชน จะตอ้งปรับให้อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขหรือวิธีการท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวเ้พื่อให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายและพระราชบญัญัติ อนัว่าด้วยเร่ืองสิทธิและ

กระบวนการสาํหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ 

การคา้หญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ซ่ึง

ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกิน

สิบแปดปี ให้พนกังานสอบสวนแยกกระทาํเป็นส่วนสัด ในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสาํหรับเด็ก และให้มีนกัจิตวิทยา

หรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนักงานอยัการร่วมอยูด่ว้ยในการถามปากคาํเด็กนั้น และใน

กรณีท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ เห็นว่าการถามปากคําเด็กคนใดหรือคําถามใด อาจจะมีผล

กระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอยา่งรุนแรง ใหพ้นกังานสอบสวนถามผา่นนกัจิตวทิยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์เป็น

การเฉพาะ ตามประเด็นคาํถามของพนกังานสอบสวน โดยมิใหเ้ด็กไดย้นิคาํถามของพนกังานสอบสวนและหา้มมิ

ใหถ้ามเด็กซํ้ าซอ้นหลายคร้ัง โดยไม่มีเหตุอนัสมควร. 

                                                                                                                                                                      



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาที่เกีย่วข้องกบัการต่อรองคาํรับสารภาพ 

 

 

 ในบทน้ีผู ้วิจ ัยได้ทําการวิ เคราะห์ประเด็นปัญหาท่ี เกิดข้ึนเปรียบเทียบกฎหมาย

ต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฟิลิปปินส์ท่ีถือเป็นประเทศท่ีประสบ

ความสาํเร็จในการนาํมาตรการต่อรองคาํรับสาราภาพมาใช ้โดยผูว้จิยัไดแ้บ่งประเด็นปัญหาดงัน้ี 

 ในกฎหมายไทยหลกัของกฎหมายท่ีใช้อยู่คือ ประมวลกฎหมายอาญาและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายหลักท่ีใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ซ่ึงยงัไม่เหมาะสมเท่าท่ีควร ดังนั้นผูว้ิจยัได้เล็งเห็นถึงความสําคญัท่ีจะต้องศึกษาและวิเคราะห์

ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อหาแนวทางพฒันา แกไ้ข 

ปรับปรุงระบบกฎหมายให้เกิดประโยชน์สูงสุด อาํนวยความยุติธรรมให้กบัสังคม และเพื่อเป็นแนว

ทางการนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชก้บักระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจดัอยูใ่นระบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law 

ซ่ึงเป็นแบบเดียวกันกับท่ีใช้ในภาคพื้นยุโรป เช่น ฝร่ังเศส เยอรมัน เป็นต้น ซ่ึงระบบน้ีอาํนาจ

เจา้หนา้ท่ีรัฐในการปฏิบติัการตอ้งมีกฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้น กล่าวคือ บ่อเกิดของอาํนาจรัฐตอ้ง

มีกฎหมายบญัญติัไว ้ปัญหาคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบั

มาตรการการต่อรองคาํรับสารภาพ หรือ Plea Bargaining เอาไว ้

 ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ด้วยการท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐ เช่น ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล ได้ใช้

มาตรการท่ีคลา้ยคลึงกบัการต่อรองคาํรับสารภาพ แต่เป็นในอีกรูปแบบหน่ึงเพียงแต่ไม่มีช่ือเรียก

เท่านั้น คือการเลือกดาํเนินคดีต่อบุคคลเพื่อเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม โดยอาจพิจารณาจากขอ้หา 

หรือความผิดและสภาพแวดลอ้มความเป็นอยูข่องผูก้ระทาํความผิด รวมไปถึงบุคลากรทางภาครัฐ 

เพราะวา่การท่ีจาํนวนบุคลากรท่ีมีจาํนวนนอ้ยประกอบกบังบประมาณท่ีมีไม่เพียงพอต่อการดาํเนิน

กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไม่อาจท่ีจะดาํเนินคดีไดอ้ยา่งรวดเร็วกบัทุกขอ้กล่าวหา ทาํให้เกิดปัญหา

ความล่าช้า ดงันั้นจึงอาจเลือกการดาํเนินคดีเฉพาะบางฐาน อาทิเช่น ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 

อาจใชดุ้ลพินิจวา่ไม่มีหลกัฐานท่ีเพียงพอต่อองคป์ระกอบความผิด หรือ ความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย 

โดยเรียกผู ้เสียหายมาตกลงกับผู ้ต้องหา เป็นต้น เหล่าน้ีคือปัจจัยเพียงบางส่วนท่ีมีผลต่อการ

ปฏิบติังานของเจา้ท่ีรัฐ ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะไม่ดาํเนินคดี เบ่ียงคดี ซ่ึงถือเป็นปัญหาในอีกรูปแบบหน่ึง

ของกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงเป็นเร่ืองดุลพินิจโดยการใชอ้าํนาจท่ีไม่มีกฎหมายรับรอง 
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 จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว การปฏิบติัเช่นน้ีของเจา้หนา้ที่รัฐ อาจก่อให้เกิดการใชอ้าํนาจ

โดยมิชอบ เลือกปฏิบติั ไม่เป็นไปตามหลกันิติธรรมและยากแก่การควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจ 

ซ่ึงขาดมาตรฐานการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคและยุติธรรม ทั้งๆ ท่ีขอ้เท็จจริง เจา้หนา้ท่ีของ

รัฐไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งสุจริต หรืออาจเป็นการทาํตามวิถีทางปฏิบติักนัมาเพื่ออาํนวยความยุติธรรม

ในระยะเวลาอนัสมควร แต่ก็ไม่มีกฎหมาย บทบญัญติัใดๆ มารองรับการกระทาํเช่นน้ี ผูว้ิจยัจึงมี

แนวคิดว่า สภาพปัญหาเช่นน้ี สามารถแก้ไขได้ โดยการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับมาตรการการ

ต่อรองคาํรับสารภาพเพื่อนาํมาใชใ้นรูปแบบเฉพาะใหเ้กิดความเหมาะสมและเป็นการอาํนวยความ

ยติุธรรมใหแ้ก่กระบวนการยติุธรรมของไทย 

 

1.  มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น ทางออกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือการ

หาทางให้จาํเลยรับสารภาพโดยชอบ ซ่ึงการให้จาํเลยรับสารภาพน้ีอยู่ในกฎแห่งสหพนัธรัฐวา่ดว้ย

วธีิพิจารณาความอาญา ขอ้ 11 มีวตัถุประสงคเ์พื่อลดปริมาณคดีเขา้สู่ศาล นอกจากน้ีเพื่อให้ไดข้อ้มูล

เพื่อไปดาํเนินคดีกบัตวัการท่ีแทจ้ริงโดยอาศยัขอ้มูลข่าวสารจากผูร่้วมกระทาํความผิด133 กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบนันั้น การลงโทษผูท่ี้กระทาํความผิดตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเป็นสําคญั

ในการดาํเนินคดีอาญา แต่การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานตอ้งกระทบต่อเสรีภาพร่างกายหรือจิตใจของ

ผูก้ระทาํผิด ซ่ึงการได้มาของพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดนั้นอาจจะเป็นพยานหลกัฐานท่ี

ตอ้งห้ามตามกฎหมายหรืออาจเป็นเพราะไม่สามารถหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดไดจึ้งเป็น

เร่ืองยากสําหรับการหาพยานหลกัฐานในความผิดบางกรณีท่ีมีลกัษณะพิเศษของการกระทาํท่ีเป็น

องค์กรอาชญากรรมในคดียาเสพติดจึงทาํให้การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงัไม่

ประสบผลสาํเร็จและไม่สามารถเอาตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษได ้

 การต่อรองคาํรับสารภาพ คือกระบวนการยติุคดีอาญาอนัเป็นผลจากการตกลงระหวา่ง

เจา้หน้าท่ีของรัฐและจาํเลย ซ่ึงในความตกลงดงักล่าวจาํเลยตกลงท่ีจะให้การรับสารภาพภายใต้

ขอ้ตกลงท่ีจะไม่มีการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบโดยการแลกกบัการเปล่ียนกบัการยกเลิกขอ้หาบาง

ขอ้หา หรือเปล่ียนแปลงขอ้หาฐานความผิดท่ีเบากวา่ (Changebargaining) หรือเสนอโทษอนัเป็นท่ี

พอใจของทั้งสองฝ่ายเป็นคาํแนะนาํให้ศาลเพื่อจะไดรั้บโทษสถานเบา (Sentencebargaining) ดงันั้น

ในบทน้ีจะทาํการศึกษาถึงกฎหมายและหลกัเกณฑ์ในการต่อรองคาํรับสารภาพซ่ึงจะพิจารณาการ

133วนัชัย รุจนวงศ์. (2548). ผ่าองค์กรอาชญากรรม มะเร็งร้ายของสังคม, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพม์ติชน, หนา้ 116. 
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ดาํเนินคดีอาญาตามระบบกฎหมายของต่างประเทศและในประเทศไทย โดยจะอธิบายอย่างเป็น

ขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

 1.1 ความเป็นมาในการต่อรองคํารับสารภาพ 

 ในทางทฤษฎีแลว้ตอ้งถือวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายเพราะมีกฎหมายหลายฉบับท่ีระบุให้มีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลอย่างไม่มีข้อยกเวน้  

แต่ในทางปฏิบติัอยัการในสหรัฐอเมริกาไม่ไดย้ึดถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้ี กลบัใช้

ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาอยา่งกวา้งขวาง134 และกระทาํต่อเน่ืองกนัมาชา้นานจนกลายเป็นแนวปฏิบติั

และศาลเองก็มิไดถื้อแนวปฏิบติัดงักล่าวเป็นการละเมิดกฎหมายแต่อยา่งไร 

 อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวมาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา

มาตรา 2 ซ่ึงกาํหนดให้ประธานาธิบดีเป็นเจา้หนา้ท่ีสูงสุดของฝ่ายบริหาร และกาํหนดใหป้ระธานาธิบดี

ดูแลใหมี้การปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งสุจริต ซ่ึงหมายความวา่ประธานาธิบดีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดูแล

และดาํเนินนโยบายโดยใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางประกอบกบัการระมดัระวงัเต็มท่ีในการบงัคบั

ใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง หน้าท่ีดังกล่าวน้ีได้ส่ งต่อไปย ังอัยการสูงสุด (Attorney General)  

และอยัการแห่งรัฐบาลกลาง ดงันั้นอยัการจึงได้รับอาํนาจอย่างกวา้งขวางในการดาํเนินการบงัคบัใช้

กฎหมายอาญา ซ่ึงประเทศที่ใช้หลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ไดแ้ก่ องักฤษ สหรัฐอเมริกา 

ญ่ีปุ่น ไทย ฯลฯ135 

 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา นับแต่ศตวรรษท่ี 18 ระบบกฎหมาย Anglo-American  

ก็ไดมี้การเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก รูปแบบการดาํเนินคดีในลกัษณะกล่าวหา (Accusatorial system) 

และกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่มากมายไดก่้อให้เกิดความสับสนยุง่ยากประกอบ

กบัการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Jury) ทาํให้เกิดความล่าช้าในการดาํเนินคดีและคาํพิพากษาท่ีขาด

ความแน่นอน136 

 ในยุคน้ีแนวความคิดในเร่ืองการลงโทษได้เปล่ียนไปจากเดิม คือยอมรับการ

ลงโทษท่ีพิจารณาถึงความเหมาะสมของแต่ละบุคคล เพื่อวตัถุประสงค์ในบั้นปลายในการแกไ้ข

ฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดให้สามารถเขา้ไปใชชี้วิตในสังคมไดอ้ย่างปกติภายหลงัพน้จากการลงโทษ

แลว้ประกอบกบัการท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัในการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ี

134ชนิญญา ชัยสุวรรณ. (2526). การใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาของอยัการ, (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต), คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรมหาวทิยาลยั, น. 41. 
135กลุพล พลวนั, ขอ้สงัเกตเก่ียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา, วารสารอยัการ, น. 37 
136สมมาตร โตโพธ์ิไทย. (2549). บทบาทพนกังานอยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา, (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่, น. 14. 
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ได้มาจากการจบั คน้ หรือยึด ท่ีมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเป็นท่ีรู้จกัในช่ือของ Exclusionary 

Rule อนัส่งผลให้หลายกรณีท่ีอาชญากรได้หลุดพน้จากการถูกลงโทษด้วยขอ้จาํกดัในการรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด แมข้อ้เท็จจริงจะฟังไดว้า่จาํเลยกระทาํความผิดอย่างแน่ชดัก็ไม่สามารถ

นาํตวัมาลงโทษได ้

 การต่อรองคาํให้การจึงถูกนาํมาใช้เพื่อเพิ่มความยืดหยุ่นในการดาํเนินคดีอาญา 

อนัจะก่อให้เกิดความเหมาะสมในการบริหารงานยุติธรรม ดังคาํกล่าวของหัวหน้าผูพ้ิพากษา ท่ีให้

ความเห็นวา่ระบบการต่อรองคาํให้การมีความจาํเป็นอยา่งมากต่อระบบการบริหารงานยติุธรรมของ

สหรัฐอเมริกา เน่ืองจากเห็นวา่ยงัมีปัจจยัอ่ืนอีกท่ีเป็นองคป์ระกอบทางประวติัศาสตร์และเป็นขอ้มูล

แสดงวา่ในระบบศาล จาํนวนผูพ้ิพากษา อยัการและห้องพิจารณา มีความสัมพนัธ์อยูก่บัขอ้เท็จจริง

ท่ีวา่ เกือบร้อยละ 90 ของจาํเลยทั้งหมดให้การรับสารภาพ คงมีเพียงร้อยละ 10 เท่านั้นท่ีใชสิ้ทธิจะ

ให้มีการพิจารณาคดีต่อไป ซ่ึงหากจาํนวนของผูท่ี้ให้การรับสารภาพลดลงแล้วก็จะก่อให้เกิดผล

ตามมาอีกมากมายต่อการบริหารงานยุติธรรม กล่าวคือ หากจาํนวนผูท่ี้ให้การรับสารภาพลดลง 

ร้อยละ 90 เป็นร้อยละ 80 ก็จะส่งผลให้ตอ้งเพิ่มอตัรากาํลงัคนของศาล และเคร่ืองมือเคร่ืองใชข้ึ้นอีก

เป็น 2 เท่า และหากจาํนวนของผูท่ี้ให้การรับสารภาพลดลงเหลือร้อยละ 70 แลว้ ก็จะส่งผลให้ตอ้ง

เพิ่มอตัรากาํลงัคนและเคร่ืองมือเคร่ืองใชข้ึ้นอีกเป็น 3 เท่า 

 การต่อรองคาํให้การเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1958 ในคดี

ของ Shelton V.U.S. ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัวา่ หากอยัการไม่สามารถทาํตามขอ้ตกลงท่ี

ไดใ้หไ้วก้บัจาํเลยในการเจรจาต่อรองคาํให้การแลว้ คาํให้การรับสารภาพของจาํเลยดงักล่าวยอ่มตก

เป็นโมฆะ137 ต่อมาศาลไดว้างหลกัในคดี Nagelberg V.U.S. ค.ศ. 1964 วา่ผูพ้ิพากษายอ่มมีอาํนาจใช้

ดุลพินิจอนุญาตให้จาํเลยถอนคาํให้การปฏิเสธความรับผิด และยื่นคาํให้การรับสารภาพเพื่อรับโทษ

ในสถานเบากวา่ความผิดท่ีถูกกล่าวหา หากวา่อยัการยินยอมเพราะเป็นสิทธิของจาํเลยท่ีจะให้ความ

ร่วมมือในการดาํเนินคดี เพื่อเสนอความจริงและตรวจสอบพยานของทุกฝ่ายต่อศาลดว้ยความสมคัร

ใจของตวัจาํเลยเอง138 

 ปัจจุบันกระบวนการต่อรองคาํให้การเป็นกระบวนการท่ีได้รับการยอมรับใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา เป็นขั้นตอนท่ีตอ้งมีการบนัทึกในกระบวนการ

พิจารณาของศาล หากบนัทึกกระบวนการพิจารณาของศาลไม่ได้ระบุรายละเอียดโดยชัดแจง้ว่า

จาํเลยรู้ถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีตนไดรั้บความคุม้ครอง และไดส้ละสิทธินั้นด้วยความสมคัรใจ

และมีเหตุผลอนัควร ยอ่มทาํใหค้าํรับสารภาพท่ีไดม้านั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

137 Shelton v. United States, 377 U.S. 242 - Supreme Court of United States. (1958). 
138Nagelberg v. United States, 266 U.S. 242 - Supreme Court of United States. (1964). 
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 ในการพิจารณาคาํรับสารภาพของจาํเลย ศาลจะเอาคาํแนะนาํของทนายจาํเลยมา

วิเคราะห์ประกอบคาํรับสารภาพของจาํเลยดว้ย และศาลมีดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะรับหรือไม่

รับคาํรับสารภาพของจาํเลย ถึงแมจ้าํเลยจะยืนยนัในความบริสุทธ์ิของตนเอง (Pleaofnolocontender) 

ศาลก็อาจเอาคาํให้การของจาํเลยในลกัษณะเช่นน้ีมาลงโทษจาํเลยได ้อนัเป็นท่ีรู้กนัดีในช่ือ Alford 

Doctrine 

 จากการศึกษาจะเห็นไดว้า่ ในประเทศสหรัฐอเมริกา กระบวนการต่อรองคาํให้การ

มีความจาํเป็นในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ดว้ยเหตุผลหลายประการดว้ยกนั ยกตวัอยา่งเช่น 

ปริมาณของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีไม่พอต่อความจาํเป็นเพื่อพิจารณาคดีให้เสร็จส้ิน

โดยเร็วหรือแกปั้ญหาการตั้งขอ้หาท่ีหนกัเกินกวา่ความเป็นจริง (Overcharge) หรือเป็นการหลีกเล่ียง

การถูกคุมขงัก่อนพิจารณา เป็นตน้ 

 1.2 รูปแบบและวธีิการมาตรการต่อรองคํารับสารภาพ 

พนกังานอยัการจะเสนอการลงโทษท่ีแน่นอนตามท่ีกาํหนดในขอ้ตกลงหากจาํเลย

ให้การรับสารภาพความผิดต่อศาล เรียกว่า Sentencebargaining คือ การเจรจาต่อรองข้อตกลง

ระหวา่งโจทก์และจาํเลยโดยจาํเลยจะมีความผิดนอ้ยกวา่การกระทาํหรือ (ในกรณีท่ีมีความผิดหลาย

คดี) หรือมากกวา่หน่ึงขอ้หาในการกระทาํความผิดเพื่อแลกกบัการผอ่นปรนมากข้ึน139 เช่น จาํเลย

ให้การรับสารภาพในความผิดฐานปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีถูกฟ้องจริง แต่มี

ขอ้ตกลงกบัอยัการว่าจาํเลยตอ้งได้รับโทษในอตัราท่ีตํ่าท่ีสุด ในความผิดขอ้หาดงักล่าว หรือเป็น

กรณีท่ีพนักงานอัยการเสนอว่า จะมีการควบคุมความประพฤติหรือการควบคุมอย่างอ่ืน เช่น 

Probation หรือ Housearrest เป็นตน้ 

 นอกจากการต่อรองคาํให้การท่ีมีขอ้ตกลงอยา่งชดัแจง้ระหวา่งพนกังานอยัการและ

จาํเลย ท่ีเรียกว่าเป็น การต่อรองคาํให้การอยา่งแทจ้ริง (Actualpleabargaining) แลว้ยงัมีการต่อรอง

คาํให้การโดยปริยาย (Tacitplea bargaining) ท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพโดยคาดหมายว่าจะได้รับ

ความปราณีจากศาลอีกดว้ยโดยขอ้ตกลงต่อรองคาํใหก้ารจะเป็นเอกสาร140 

 การต่อรองคาํให้การในชั้นนดัพร้อม (Arraignment) เกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีไดมี้การ

นาํตวัจาํเลยไปยงัศาล Magistrate เป็นคร้ังแรก (Initial Appearance) โดยปกติแลว้ ช่วงเวลาทั้งสองน้ี

จะอยูห่่างกนัประมาณ 1 สัปดาห์ หรืออยา่งชา้ท่ีสุดไม่เกิน 1 เดือนระหวา่งช่วงเวลาดงักล่าวจาํเลยมี

 139Jon'a F. Meyer, Sentence bargaining ( General Criminology & Criminal Justice, Corrections/Penology 

(general) 
140สุธร ธีรพงษกร. (2551). ปัญหาทางกฎหมายในการต่อรองคาํรับสารภาพ, (การศึกษาอิสระ

หลกัสูตรนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง), น. 61 - 66. 
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โอกาสปรึกษากบัทนายความของตนถึงผลไดแ้ละเสียของ 2 ทางเลือก คือยืนยนัความบริสุทธ์ิของ

ตนแลว้ขอใหมี้การพิจารณาอยา่งเต็มรูปแบบไปตามปกติ หรือรับสารภาพความผดิโดยกระบวนการ

ต่อรองคาํให้การกบัพนกังานอยัการ ซ่ึงจาํเลยสามารถเลือกหนทางในการกาํหนดการพิจารณาของ

ตนได้โดยแจง้แก่ศาลในวนันัดพร้อมอย่างเป็นทางการ โดยในวนัดงักล่าวจาํเลยสามารถท่ีจะทาํ

คาํใหก้ารได ้4 ประเภท ดงัต่อไปน้ี 

 1. ยืนยนัความบริสุทธ์ิของตนโดยขอพิจารณาคดีต่อไป ซ่ึงโดยปกติหากจาํเลยไม่

ทาํการรับสารภาพความผิดไม่วา่จะผ่านกระบวนการต่อรองคาํให้การหรือไม่ ศาลก็จะถือว่าการท่ี

จาํเลยน่ิง หรือไม่ใหก้ารรับสารภาพนั้นเป็นการใหก้ารปฏิเสธความผดิ (Pleaofnotguilty) ไปโดยปริยาย 

 2. ยอมรับสารภาพความผิด (Pleaofguilty) ซ่ึงจะมีผลให้ไม่มีการพิจารณาคดีอีก

ต่อไป เวน้แต่ศาลจะเห็นวา่มีเหตุผลอนัสมควร ในการท่ีจะตอ้งทาํการพิจารณาคดีต่อไป เช่นจาํเลย

ไม่มีทนายความ หรือมีเหตุประการอ่ืนอนัเห็นไดช้ดัวา่จาํเลยไม่มีความสามารถในการดาํเนินคดี 

 3. ให้การปฏิเสธความผิดเช่นเดียวกับกรณีแรก แต่มีเหตุผลเน่ืองมาจากความ

บกพร่องของความสามารถบางประการ (Pleaofnotguiltybyreasonofinsanity)  

 4. การไม่ให้การต่อสู้ (Nolo Contender) ซ่ึงโดยลกัษณะแลว้จะเหมือนการให้การ

รับสารภาพ (Guilty plea) แต่ตวัของจาํเลยจะไม่ทาํการยอมรับวา่ไดก้ระทาํความผิดตามฟ้องซ่ึงโดย

ส่วนมากจะใชใ้นกรณีบทบญัญติัท่ีมีการฝ่าฝืนเป็นกฎหมายท่ีไม่เก่ียวกบัความชัว่หรือจิตอนัชัว่ร้าย 

(Malice) ของจาํเลย เช่นคดีฝ่าฝืนเทศบญัญติั คดีฝ่าฝืนกฎหมายภาษีท่ีมีโทษทางอาญา คดีต่อตา้น

การผูกขาด (Antitust) หรือ คดีในลักษณะอ่ืนท่ีมีโทษเป็นการปรับ เป็นต้น ซ่ึงการรับสารภาพ 

ในกรณีเช่นน้ีจะมีความต่างกบัการรับสารภาพในกรณีทัว่ไป คือการรับสารภาพของจาํเลยในกรณีน้ี

จะไม่สามารถนาํมาเป็นพยานหลกัฐานยืนยนัจาํเลยในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาดงักล่าวไดใ้น

ขณะท่ีการให้การรับสารภาพในกรณีทัว่ไปนั้นสามารถนาํมาเป็นพยานหลกัฐานยนัจาํเลยในคดีแพ่ง

ท่ีเก่ียวเน่ืองในส่วนของค่าเสียหายได ้

กฎหมายสหรัฐอเมริกา ไดอ้ธิบายในเร่ืองการท่ีศาลจะยอมรับคาํใหก้ารรับสารภาพ

ของจาํเลยไวว้า่ ในการท่ีศาลจะยอมรับคาํให้การรับสารภาพของจาํเลยในแต่ละคร้ังนั้น จะสามารถ

กระทาํไดต่้อเม่ือผา่นการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมตามสมควร โดยตอ้งพิจารณาถึงคู่ความทั้ง 2 ฝ่าย 

ประกอบกบัประโยชน์สาธารณะและความมีประสิทธิภาพของการบริหารงานยติุธรรม 

 ในชั้นการฟ้องร้อง (Arraignment) น้ี จาํเลยโดยส่วนมากจะยอมรับสารภาพโดย

ผา่นกระบวนการต่อรองคาํใหก้ารกบัพนกังานอยัการทั้งส้ิน ซ่ึงไม่วา่การไดม้าซ่ึงคาํรับสารภาพนั้น

จะเป็นไปจากการต่อรองคาํให้การโดยแทจ้ริง หรือโดยปริยาย ส่ิงท่ีกฎหมายตอ้งการเป็นบทบงัคบั 

อนัเป็นมาตรฐานตามรัฐธรรมนูญ ท่ีศาลตอ้งทาํการพิสูจน์ให้ไดใ้นทุกกรณีก่อนจะยอมรับเอาคาํรับ
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สารภาพท่ีผ่านกระบวนการต่อรองของจาํเลยกับพนักงานอัยการนั้ น คือ จาํเลยต้องให้การรับ

สารภาพดว้ยความสมคัรใจ (Voluntary) และมีเหตุผล (Intelligence) ประกอบกบัตอ้งมีขอ้เท็จจริง

อนัเป็นพื้นฐานสนบัสนุนคาํรับสารภาพ (FactualBasis) ของจาํเลยโดยกฎหมายกาํหนดให้ศาลตอ้ง

ทาํการบนัทึกขอ้เทจ็จริงอนัเป็นมาตรฐานดงักล่าวเขา้ไวใ้นบนัทึกกระบวนการพิจารณาของศาลดว้ย 

ซ่ึงจะไดอ้ธิบายเป็นลาํดบัดงัต่อไปน้ี 

 ประการท่ีสอง การเขา้ถึงการสละสิทธิท่ีตนเองไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ  

ซ่ึงกฎหมายไดก้าํหนดให้ศาลตอ้งทาํการแจง้แก่จาํเลยโดยเปิดเผยในศาลวา่ การท่ีจาํเลยทาํการรับ

สารภาพนั้น จะเป็นการสละสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุ  

ในคดี Boykinv.Alabama ศาลไดท้าํการตดัสินว่า บนัทึกกระบวนการพิจารณาท่ี

มิไดร้ะบุวา่จาํเลยสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยา่งแน่ชดั ย่อมถือไม่ไดว้า่จาํเลยทาํการสละสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ 3 ประการดว้ยกนั141 คือ 

 (1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุ 

 (2) สิทธิท่ีจะไดเ้ผชิญหนา้กบัพยานฝ่ายตรงขา้ม 

 (3) สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง 

 อาจกล่าวไดว้า่ศาลไดว้างกฎเกณฑ์ในการเขา้สู่กระบวนการต่อรองคาํให้การไวว้า่

ใหผู้พ้ิพากษาตอ้งทาํการแจง้แก่จาํเลยวา่มีสิทธิอยูเ่ช่นไรบา้ง และทาํการตรวจสอบใหแ้น่ใจวา่จาํเลย

ไดเ้จตนาสละสิทธิดงักล่าวนั้นแลว้ 

 ประการท่ีสามตอ้งมีขอ้เท็จจริงสนบัสนุนคาํให้การ (Factualbasis) ในหลายๆ ปีท่ี

ผา่นมานอกจากหลกัการท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแลว้ ศาลก็ไดท้าํการเพิ่มเติมหนา้ท่ีอีกประการ

หน่ึงคือ ใหศ้าลทาํการตรวจสอบวา่การรับสารภาพท่ีเกิดจาดกรับวนการต่อรองดงักล่าวมีขอ้เท็จจริง

สนบัสนุนการรับสารภาพนั้นอีกดว้ย โดยการไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวน้ี ศาลอาจใช้ดุลพินิจได้

อย่างกวา้งขวางในการค้นหา ส่วนมากจะใช้วิธีการไต่สวนเอากับจาํเลย พนักงานอัยการ หรือ

ทนายความจาํเลย หรืออาจใชว้ิธีการอ่ืนอีก เช่น การตรวจสอบวา่ขอ้ตกลงในการต่อรองคาํให้การวา่มี

อยู่เช่นไรรายงานท่ีได้จากการพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grandjury) หรือดูจากรายงานการ

สอบสวนของตาํรวจประกอบการพิจารณา เป็นตน้ 

 ทั้ งน้ี เป็นดุลพินิจของศาลอยู่นั่นเองท่ีจะตัดสินว่าในคดีนั้ นๆ ต้องทําการหา

พยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงเพียงใด จึงจะเพียงพอท่ีจะตดัสินตามคาํรับสารภาพของจาํเลยไดใ้น

ส่วนน้ีศาลไดว้างบรรทดัฐานไวใ้นคดี North Carolenov.Alford ปี 1970 มีใจความโดยสรุป ว่าศาล

ไม่จาํเป็นตอ้งยอมรับเอาการรับสารภาพของจาํเลยในทุกกรณีเพียงเพราะจาํเลยมีความประสงคท่ี์จะ

141 Boykin v. (1969). Alabama, 395 US 238 - Supreme Court of United States.  
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ยอมรับสารภาพ จาํเลยในคดีอาญานั้นไม่มีสิทธิโดยเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญท่ีจะมีบงัคบัให้ศาล

ยอมรับเอาคาํรับสารภาพเช่นนั้น ในทางกลบักนัรัฐก็อาจยอมใหรั้บเอาคาํรับสารภาพท่ีเกิดจากจาํเลย

ท่ียนืยนัความบริสุทธ์ิของตนเองได้142 

 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีคือ จาํเลยถูกฟ้องว่าฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murderinthefirstdegree) 

จําเลยยอมรับสารภาพในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่ เจตนา (Murderintheseconddegree)  

แต่ก็ยงัให้การปฏิเสธว่าตนมิได้กระทาํความผิดตามท่ีถูกฟ้อง แต่ยอมรับสารภาพเร่ืองมาจากไม่

อยากเส่ียงกบัโทษสูงสุดท่ีอาจไดรั้บ คือ โทษประหารชีวิต (Deathpenalty) ศาลในคดีน้ีก็ไดท้าํการ

ตัดสินลงโทษจาํเลยตามท่ีให้การรับสารภาพ เน่ืองจากเง่ือนไขของการเข้าสู่การรับสารภาพครบ

องคป์ระกอบตามรัฐธรรมนูญและมีขอ้เท็จจริงเพียงพอประกอบคาํรับสารภาพของจาํเลยว่าจาํเลย

กระทาํความผิดจริง 

 ในคดี StateFirm&Cas.Co.v.Fullerton ปี 1997 ศาลไดว้างบรรทดัฐานในเร่ืองของ 

Factualbasis ไวว้่า ศาลจะพิพากษาโดยการยอมรับเอาคาํรับสารภาพของจาํเลยนั้ นต้องพิสูจน์ 

ให้เป็นท่ีพอใจว่ามีขอ้เท็จจริงประกอบคาํรับสารภาพสําหรับความผิดฐานนั้น แต่ไม่จาํเป็นท่ีศาล

ตอ้งทาํการพิสูจน์ใหไ้ดจ้ริงๆ วา่ จาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริงในความผดิท่ีตนไดท้าํการรับสารภาพ143 

 หากปัจจยัท่ีศาลใชพ้ิจารณามีอยูค่รบถว้น ศาลจะมีคาํสั่งเห็นชอบกบักระบวนการ

ต่อรองคาํให้การ ซ่ึงก่อนหนา้นั้นศาลจะมีการถามเพื่อความแน่ใจ อีกคร้ังหน่ึงก่อนวา่ จาํเลยมีความ

เข้าใจโดยสมบูรณ์ในการเขา้สู่กระบวนการดังกล่าว และเม่ือศาลเห็นชอบแล้วจะมีผลให้การ

พิจารณาส้ินสุดลงทนัที ในทางปฏิบติัศาลจะใชแ้บบคาํร้อง 

 ขอ้เรียกร้องของจาํเลยท่ีจะถอนคาํให้การภายหลงัจากท่ีศาลยอมรับคาํให้การแลว้

โดยปกติไม่สามารถทาํได ้แต่มีขอ้ยกเวน้ตามท่ีปรากฏใน Federal rule of criminal procedure ขอ้ 11 

(D) (2) (B) โดยมีหลกัวา่ หากศาลยอมรับเอาการรับสารภาพดงักล่าวแลว้ยอมกระทบกระเทือนต่อ

ความยติุธรรม จาํเลยก็สามารถถอนคาํให้การไดแ้ต่กรณีดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีของจาํเลยตอ้งพิสูจน์ให้

ศาลเห็น ซ่ึงโดยพื้นฐานแลว้ ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาตีความมีอยู ่5 กรณี ดว้ยกนัคือ 

 1. จาํเลยมิไดรั้บคาํปรึกษาจากทนายความท่ีมีความสามารถเพียงพอ 

 2. การรับสารภาพกระทาํโดยไม่สมคัรใจ หรือกระทาํไปโดยปราศจากความเขา้ใจ

ในขอ้หาหรือขอ้เทจ็จริง ท่ีอาจส่งผลถึงโทษท่ีจะลงต่อจาํเลย 

 3. การเขา้สู่กระบวนการต่อรองคาํให้การไม่ไดก้ระทาํโดยจาํเลยหรือบุคคลอ่ืนผูมี้

อาํนาจกระทาํการแทนจาํเลย 

142 North Carolina v. Alford. (1970). 400 U.S. 25 - Supreme Court of United States.  
143 State Farm Fire and Cas. Co. v. Fullerton. (1970). 118 F.3d 374 - Supreme Court of United States.  
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 4. จาํเลยไม่ได้รับการลดความรุนแรงของขอ้หาท่ีฟ้อง หรือได้รับการลดหย่อน

โทษตามท่ีไดท้าํขอ้ตกลงกบัพนกังานอยัการไว ้

 5. จาํเลยมีขอ้ตกลงเก่ียวกบัขอ้หาหรือโทษท่ีไดรั้บพิจารณาโดยศาล แต่จาํเลยมิได้

ยนืยนัถึงคาํรับสารภาพของตนภายหลงัจากท่ีไดรั้บคาํแนะนาํหรือช้ีแจงจากศาลแลว้144 

 1.3 แนวทางการกาํหนดโทษหลงัจากทีศ่าลยอมรับคํารับสารภาพ 

 หลงัจากท่ีศาลยอมรับคาํให้การรับสารภาพของจาํเลยก็จะนําไปสู่กระบวนการ

กาํหนดโทษท่ีสมควรลงแก่จาํเลยต่อไป แต่การกาํหนดโทษ ศาลไม่ไดมี้ดุลพินิจกาํหนดโทษท่ีจะลง

แก่จําเลยอย่างเด็ดขาด แต่ศาลต้องปฏิบัติตามแนวทางการกําหนดโทษของสหรัฐอเมริกา 

(Federalsentencingguideline) ซ่ึงรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดข้ึนเพื่อใช้เป็น

แนวทางในการกาํหนดการลงโทษผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงได้คาํนึงปัจจยัท่ีสําคญัสองมิติ คือ ความ

รุนแรงของการกระทาํความผิด กบัภูมิหลงัหรือประวติัอาชญากรรมของผูก้ระทาํความผิดประกอบ

กนัหากผูก้ระทาํความผดิกระทาํความผดิร้ายแรงและมีประวติัอาชญากรรมวา่กระทาํผดิซํ้ าหลายคร้ัง

โทษก็จะยิ่งสูง แต่ถา้เป็นการกระทาํความผิดท่ีไม่ร้ายแรงและมีประวติัอาชญากรรมน้อยหรือเป็น

การกระทาํความผิดคร้ังแรกก็จะตํ่า การกาํหนดโทษลกัษณะดงักล่าวเป็นการนาํปัจจยัดา้นภูมิหลงั

ของผูก้ระทาํความผดิ เขา้มาเป็นองคป์ระกอบในการกาํหนดโทษอยา่งชดัเจน 

 แนวทางการกาํหนดโทษของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดถู้กสร้างข้ึนมาโดย

ยดึหลกัการสาํคญั 4 ประการดงัน้ี 

 1.หลกัความมีเหตุผล (Reasoning) หมายความว่า การกาํหนดโทษของผูพ้ิพากษา

จะตอ้งใชอ้าํนาจตามท่ีกฎหมายใหไ้วโ้ดยมีเหตุผลอยา่งเพียงพอและสามารถตรวจสอบได ้

 2. หลกัความสอดคล้อง (Consistency) หมายความว่า ในคดีท่ีมีข้อเท็จจริงอย่าง

เดียวกนัแนวคาํพิพากษาจะตอ้งมัน่คงไม่เปล่ียนแปลงไปมา 

 3. หลักความได้สัดส่วน (Proportionality) ในการใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษ

ตอ้งคาํนึงถึงความเป็นธรรม ความพอเหมาะพอควร 

 4. หลักความไม่มีอคติ (Indiscritionary) หมายถึง การใช้ดุลพินิจในการกาํหนด

โทษตอ้งไม่เป็นไปตามอาํเภอใจของผูมี้หนา้ท่ีกาํหนดโทษ 

 แนวทางกาํหนดโทษของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา จะแสดงในรูปแบบตาราง

โดยเป็นการแสดงโทษจาํคุกเป็นรายเดือน ตารางดังกล่าวน้ีมีท่ีมาจากพระราชบัญญัติการควบคุม

อาชญากรรมแบบเบ็ดเสร็จ145 ต่อมาคณะกรรมการจดัทาํแนวทางการกาํหนดโทษไดเ้สนอกฎหมาย

144(U.S. Federal Rules of Criminal Procedure: Rule 11). 
145 Comprehensive crime control act 1987. 
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ฉบบัใหม่ เรียกวา่ พระราชบญัญติัการปฏิรูปการกาํหนดโทษปี 1984 (Sentencingreformact) โดยมี

หลกัการกาํหนดโทษอยูส่ามประการ คือ 

 1) การกาํหนดโทษ จะตอ้งตรงต่อความเป็นจริง (Truthinsentencing) 

 2) การกาํหนดโทษตอ้งมีความเสมอภาค ปราศจากความลาํเอียง (Uniformity) 

 3) การกาํหนดโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิด โดยระดบัของโทษจะตอ้งมีความ

เหมาะสมสัมพนัธ์กบัการกระทาํความผดิของจาํเลย 

 โดยศาลจะใช้กาํหนดโทษตามกฎหมาย หมายความวา่ ฐานความผิดตามกฎหมาย

อาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้แบ่งระดบัความร้ายแรงของความผิดแต่ละฐานเอาไว ้โดยออกมา

เป็น Sentencingact เพื่อความสะดวกในการคิดกาํหนดโทษ และประวติัอาชญากรรมของผูก้ระทาํ

ความผิด146 ซ่ึงศาลจะกาํหนดเป็นเดือนตามความเหมาะสม ผูพ้ิพากษามีหนา้ท่ีตอ้งเลือกความผิดท่ี

ตรงกับบทบญัญติัของกฎหมายเม่ือเลือกระดับความผิดได้แล้วจึงพิจารณาประวติัอาชญากรรม

หลงัจากนั้นจึงกาํหนดโทษ โดยความผดิแบ่งออกเป็น 6 ระดบั คือ 

 ระดบัท่ี 1 มี 0 หรือ 1 โดย 0 หมายถึงไม่เคยกระทาํความผิดมาก่อน ส่วน 1 หมายถึง

กระทาํความผดิมาแลว้ 1 คร้ัง 

 ระดบัท่ี 2 มี 2 หรือ 3 หมายความวา่ เคยกระทาํความผดิมาแลว้ 2 หรือ 3 คร้ัง 

 ระดบั 3, 4, 5, 6 หมายความวา่ เคยกระทาํความผิดมาแลว้ 4 หรือ 5 หรือ 6 หรือ 7 คร้ัง 

เป็นตน้ ตามตารางกาํหนดโทษ (Sentencingtable)  

 โดยแนวทางการกาํหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดให้ศาลลดโทษ

ในกรณีท่ีเก่ียวกบัคาํรับสารภาพของจาํเลย ดงัต่อไปน้ี 

 1. ถา้จาํเลยสํานึกผิดในการกระทาํของตน โดยให้การรับสารภาพในความผิดนั้น

ใหล้งโทษท่ีจะลงแก่จะเลยลงสองระดบั 

 2. หากการกระทาํความผิดท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพเป็นความผิดตั้งแต่ระดบัหก

สิบหรือร้ายแรงกวา่นั้น และจาํเลยใหก้ารช่วยเหลือรัฐในการดาํเนินคดีอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

 (1.) ให้การช่วยเหลือรัฐในการหาขอ้มูลทั้งหมดเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

ของตน 

 (2) การท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพนั้นช่วยหลีกเล่ียงการพิจารณาคดีอย่างเต็ม

รูปแบบอนัเป็นการช่วยใหศ้าลสามารถใชท้รัพยากรในการพิจารณาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ไม่วา่จะเป็น

146คณิต ณ นคร. (2547). กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. น.122-125.  
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การให้ความร่วมมือกบัเจา้พนักงานของรัฐในการสืบสวน147 ให้ลดโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยเพิ่มอีกหน่ึง

ระดบั 

 การท่ีศาลจะพิจารณาอตัราโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยนั้น ไม่ใช่วา่ศาลจะลดหยอ่นโทษ

ให้เพราะเหตุท่ีรับสารภาพแต่อย่างเดียว แต่ศาลต้องพิจารณาปัจจัยหลายๆ อย่างประกอบกัน

นอกจากเหตุท่ีจาํเลยรับสารภาพให้ได้ความว่าจาํเลยสํานึกผิดในการกระทาํของตน โดยศาลตอ้ง

พิจารณาใหไ้ดค้วามอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

 1. จาํเลยไดส้มคัรใจถอนตวัเลิกกระทาํการอนัเป็นความผิด หรือเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํดงักล่าวแลว้ 

 2. จาํเลยไดส้มคัรใจจ่ายเงินเป็นการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายก่อนศาลมีคาํ

พิพากษาในความผดิ 

 3. จาํเลยสมคัรใจรับสารภาพความจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และการกระทาํ

อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิต่อเจา้หนา้ท่ี 

 4. จาํเลยสมคัรใจมอบตวัต่อเจา้หนา้ท่ีทนัทีภายหลงัจากกระทาํความผดิ 

 5. จาํเลยสมคัรใจช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีในการหาของกลางท่ีใช้หรือเก่ียวกับการ

กระทาํความผดิ 

 6.จาํเลยสมคัรใจลาออกจากตาํแหน่งทางการงานของตน ท่ีมีอยู่ในขณะกระทาํ

ความผดิและ 

 7. การกระทาํทั้งหลายของจาํเลยนั้นตอ้งอยู่ในช่วงเวลาท่ีเหมาะสมอนัแสดงให้

เห็นวา่จาํเลยยอมรับผดิชอบในการกระทาํความผดิของตน148 

 1.4 หลกัของคําให้การของจําเลยในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

147รายงานส่วนหน่ึงของการอบรมหลกัสูตรกฎหมายพยานหลกัฐานสมยัใหม่ ณ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัเพนซิลเวเนีย ของคณะผูพิ้พากษาท่ีไดรั้บการคดัเลือกจากศาลยติุธรรม (กลุ่มท่ี 4)ในระหวา่งวนัท่ี 16 

พฤษภาคม 2558 ถึงวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2558  ศึกษาในเร่ืองระบบการพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลกัฐาน

ในสหรัฐอเมริกา “ส่ิงท่ีน่าสนใจประการหน่ึงของการต่อรองคาํรับสารภาพคือรัฐหรือพนักงานอยัการมีอาํนาจ

เด็ดขาดท่ีจะพิจารณาวา่จาเลยให้ความช่วยเหลือสําคญักบัพนกังานอยัการเพ่ือดาํเนินคดีกบับุคคลอ่ืนหรือไม่ แม้

จาํเลยเปิดเผยขอ้มูลมาเพ่ือเป็นขอ้แลกเปล่ียน พนกังานอยัการอาจพิจารณาวา่เป็นขอ้มูลเก่าท่ีไม่มีความสาํคญัหรือ

เป็นประโยชน์เพียงพอต่อการสอบสวนจึงทาํให้ไม่สามารถทาํขอ้ตกลงในการต่อรองคาํรับสารภาพกบัจาํเลยได ้

อย่างไรก็ตาม แมจ้ะเกิดเหตุการณ์ขา้งตน้ จาํเลยก็สามารถยกเร่ืองท่ีตนเปิดเผยขอ้มูลในชั้นการพิจารณากาํหนด

โทษของศาลได้ ซ่ึงส่วนใหญ่แล้วพนักงานอัยการมักจะไม่คัดค้าน ทั้ งน้ีเพ่ือแถลงต่อศาลว่าตนควรได้รับ

ประโยชน์จากการพยายามใหค้วามช่วยเหลือรัฐแมว้า่รัฐจะไม่สามารถนาํขอ้มูลนั้นไปใชป้ระโยชน์ได”้ 
148 G. Nicholas Herman, Plea Bargaining 1-2 (3rd ed. 2012). 
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1. ตอ้งมาโดยความสมคัรใจท่ีจะให้การโดยมีความเขา้ใจถึงคาํฟ้องและผลของการ

นั้น 

2. ตอ้งมีสติรู้ถึงผลของการกระทาํ ให้ถือว่าการมีสติรู้ถึงผลของการกระทาํเป็น

เง่ือนไขของผลของความสมบูรณ์ของคาํให้การ เพราะบางคร้ังการสอบสวนอาจจะมีการจูงใจให้

จาํเลยหลงเขา้ใจผดิเก่ียวกบัคาํใหก้ารได ้

ซ่ึ งสั ญ ญ ามี เง่ือนไขการกระทําสั ญ ญ าต้องประกอบ กด้วยความสมัครใจ  

ความปราศจากอคติ และหลกัคุม้ครองสิทธิของบุคคล มีเง่ือนไขของคาํให้การวา่ตอ้งประกอบดว้ย

ความสมคัรใจและมีความมีสติรู้ถึงผลของการกระทาํซ่ึงทั้งสองหลกัตอ้งมีความสอดคลอ้งกนั149 

1.5 ผู้เกีย่วข้องในกระบวนการเจรจาต่อรองคํารับสารภาพ 

 1.5.1 การต่อรองคํารับสารภาพมาใช้ในช้ันพนักงานอัยการ 

 พนักงานอยัการจะเป็นผูต่้อรองกับผูต้้องหาหรือจาํเลยโดยพิจารณาจาก

พยานหลกัฐานท่ีสามารถใช้ดาํเนินการพิจารณากับจาํเลย ประเมินความเส่ียงในการต่อสู้คดีกับ

จาํเลย พิจารณาคุณค่าของคาํรับสารภาพ กล่าวคือหากมีพยานหลกัฐานแน่นหนาพนักงานอยัการ

อาจไม่ตอ้งกระทาํการต่อรองคาํรับสารภาพ  

 เน่ืองจากมีแนวทางท่ีกาํหนดโทษไวอ้ย่างเป็นระบบเช่นน้ีพนกังานอยัการ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงสามารถทาํข้อตกลงกับจาํเลยโดยอาศยัแนวทางการกําหนดโทษ

ดงักล่าว เพราะทั้งพนกังานอยัการและจาํเลยหรือทนายความต่างรู้ถึงโทษท่ีจะถูกกาํหนดโดยศาลอยู่

ก่อนแลว้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งถา้เป็นการต่อรองขอ้หา (Chargebargain) พนกังานอยัการจะเสนอใหรั้บ

สารภาพในขอ้หาท่ีต่างจากการกระทาํความผิดจริงเล็กน้อย เพราะเห็นว่าแนวทางการกาํหนดโทษ

ในความผิดท่ีไดก้ระทาํจริงรุนแรงเกินไป หรืออาจกล่าวไดว้า่พนกังานอยัการมีดุลพินิจเบ้ืองตน้ใน

การกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยเช่นเดียวกบัศาลโดยใชแ้นวทางการกาํหนดโทษของศาลเป็นเคร่ือง

ประกอบดุลพินิจ เช่นการลดหยอ่นโทษให้ผูก้ระทาํความผิดเป็นคร้ังแรก หรือผูก้ระทาํความผดิท่ีมี

อายนุอ้ย เป็นตน้ 

 จากการท่ีพนกังานอยัการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการทาํ

ขอ้ตกลงต่อรองคาํให้การ ดงันั้นจึงเป็นมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจทั้งจากภายในและ

ภายนอกองค์กรอย่างรัดกุม กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจของอยัการในเร่ืองน้ีเป็นไปตามแนวทางท่ี

กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดไวใ้นเร่ืองการต่อรองคาํให้การและในทางปฏิบติัทัว่ไป

จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากหวัหนา้อยัการ นอกจากน้ีการใช้ดุลพินิจของอยัการก็ยงัถูกควบคุม

จากส่ือมวลชน สาธารณชน และผูเ้สียหายอีกดว้ย 

 149สุธร ธีรพงษกร,อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 140, น. 61 - 66. 
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 1.5.2 การต่อรองคํารับสารภาพมาใช้ในผู้ต้องหาหรือจําเลยหรือทนาย 

 กรณีของผูเ้สียหายนั้น ก่อนท่ีจะทาํขอ้ตกลงต่อรองคาํให้การระหวา่งอยัการ

และจาํเลยพนักงานอยัการจะอธิบายถึงขอ้ดีและขอ้เสียในทางคดีตลอดจนเวลาท่ีใช้ดาํเนินคดีให้

ผูเ้สียหายไดต้ดัสินใจ ถึงแมว้า่ผูเ้สียหายจะไม่เป็นผูท่ี้มีอาํนาจเด็ดขาดในการตดัสินใจวา่จะใหค้ดีจบ

ดว้ยกระบวนการต่อรองคาํให้การหรือไม่ แต่โดยปกติอยัการมกัถือตามความเห็นของผูเ้สียหายเป็น

สําคญั เวน้เสียแต่ในคดีท่ีรัฐหรือสังคมโดยรวมเป็นผูเ้สียหายพนักงานอยัการก็จะเป็นผูต้ดัสินใจ

ผูต้้องหาหรือจาํเลยหรือทนาย ปกติผูต้้องหาหรือจาํเลยมกัจะเป็นผูไ้ด้รับขอ้เสนอจากพนักงาน

อยัการในการต่อรองคาํรับสารภาพ แต่การพิจารณาการต่อรองคาํรับสารภาพนั้นเป็นเร่ืองยากลาํบาก

สําหรับผูต้้องหาหรือจาํเลยท่ีไม่ใช่นักกฎหมาย จึงมีความจาํเป็นท่ีทนายต้องเข้ามามีบทบาท

ช่วยเหลือ ซ่ึงปรากฏตาม The Federal of Criminal Procedure มาตรา 11150อนุ c ให้สิทธิผูต้ ้องหา

หรือจาํเลยเขา้มีทนายความคอยช่วยเหลือ ศาลตาม The Federal of Criminal Procedure ไม่ไดเ้ปิดให้

ศาลเขา้มามีบทบาทเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองคาํรับสารภาพ ศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางและ 

ทาํหนา้ท่ีใหค้วามเห็นชอบกบัขอ้ตกลงท่ีเสนอมายงัศาล หากศาลเขา้มาเก่ียวขอ้งในการเจรจาต่อรอง

จะถือว่าการเจรจาต่อรองคาํรับสารภาพเป็นไปโดยสมัครใจในชั้ น Arraignment น้ี จาํเลยโดย

ส่วนมากจะยอมรับสารภาพโดยผา่นกระบวนการต่อรองคาํให้การกบัพนกังานอยัการทั้งส้ิน ซ่ึงไม่

วา่การไดม้าซ่ึงคาํรับสารภาพนั้นจะเป็นไปจากการต่อรองคาํให้การโดยแทจ้ริง หรือโดยปริยาย ส่ิง

ท่ีกฎหมายตอ้งการเป็นบทบงัคบัอนัเป็นมาตรฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีศาลตอ้งทาํการพิสูจน์ให้ไดใ้น

ทุกกรณีก่อนจะยอมรับเอาคาํรับสารภาพท่ีผา่นกระบวนการต่อรองของจาํเลยกบัพนกังานอยัการนั้น 

คือ จําเลยต้องให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจ (Voluntary) และมีเหตุผล (Intelligence) 

ประกอบกบัตอ้งมีขอ้เทจ็จริงอนัเป็นพื้นฐานสนบัสนุนคาํรับสารภาพ (Factual basis) ของจาํเลยโดย

กฎหมายกาํหนดให้ศาลต้องทาํการบันทึกข้อเท็จจริงอนัเป็นมาตรฐานดงักล่าวเข้าไวใ้นบนัทึก

กระบวนการพจิารณาของศาลดว้ย ซ่ึงจะไดอ้ธิบายเป็นลาํดบัดงัต่อไปน้ี 

 1. การพิจารณาถึงความสมคัรใจของผูท่ี้ท ําการรับสารภาพ (Voluntary)  

เม่ือจาํเลยไดต้ดัสินใจวา่จะเขา้สู่กระบวนการต่อรองคาํให้การแลว้หน้าท่ีของศาลท่ีสําคญัประการ

หน่ึงคือตอ้งทาํการตรวจสอบให้แน่วา่จาํเลยทาํการรับสารภาพไปดว้ยความสมคัรใจของตนเองอนั

แสดงให้เห็นศาลตอ้งตรวจสอบคาํให้การ (Inquiry) ว่าการท่ีจาํเลยทาํการรับสารภาพมิไดเ้กิดจาก

การถูกบงัคบัข่มขู่ประการอ่ืนๆ นอกเหนือจากการตดัสินใจของตนเองโดยคาํนึงถึงประโยชน์ท่ีจะ

ได้รับเป็นสําคัญ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักในเร่ืองของความสมัครใจในการเข้าสู่

กระบวนการต่อรองคาํให้การของจาํเลยไวใ้นคดี Bradyv. U.S. ค.ศ. 1970 ไวมี้ใจความโดยสรุปว่า

 150สุธร ธีรพงษกร, เร่ืองเดียวกนั,น. 126. 
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การสารภาพความผิดท่ีทาํโดยผูท่ี้ตระหนักถึงผลโดยตรงท่ีตามมา รวมถึงผลกระทบอ่ืนๆ ท่ีอาจ

เกิดข้ึนโดยเขาโดยศาล อยัการ หรือทนายความจาํเลย ย่อมสามารถใช้ได้ เวน้เสียแต่ว่าการรับ

สารภาพเช่นวา่นั้นเกิดข้ึนดว้ยการถูกข่มขู่ หรือการใหส้ัญญาอ่ืนใด นอกเสียจากกระบวนการต่อรอง

คาํใหก้าร151 

 2. ในการไต่สวนในเร่ืองความสมคัรใจในการท่ีจาํเลยยอมรับสารภาพของ

จาํเลยน้ีไดห้มายรวมไปในส่วนของความสามารถในการต่อสู้คดีของจาํเลยดว้ย หากจาํเลยมีความ

บกพร่องในเร่ืองดงักล่าวศาลยอ่มตอ้งเล่ือนการรับเอาคาํรับสารภาพของจาํเลยออกไปก่อน ซ่ึงศาล

สูงสุดสหรัฐอเมริกาได้วางมาตรฐานในส่วนของความสมัครใจไวมี้ใจความสรุปดังน้ี จาํเลยมี

ความสามารถท่ีจาํทาํการปรึกษากบัทนายดว้ยความเขา้ใจและมีเหตุผล พร้อมทั้งรับรู้ถึงกระบวนการ

ท่ีตนกาํลงัจะเผชิญต่อไป 

 3. พิจารณาถึงความมีเหตุผลอนัควรรับฟังคาํรับสารภาพของจาํเลย นอกจาก

การให้การรับสารภาพจะตอ้งกระทาํดว้ยความสมคัรใจแลว้ ปัจจยัท่ีตอ้งนาํมาพิจารณาอีกประการ

หน่ึงก็คือตอ้งเป็นการรับสารภาพท่ีเขา้ใจสภาพท่ีแทจ้ริงของความผิด หรือมีเหตุผลอนัสมควรซ่ึง

โดยทัว่ไปแลว้หมายถึงการท่ีจาํเลยไดต้ระหนกัถึงกระบวนการท่ีตนกาํลงัเขา้สู่รวมถึงกระบวนการ

อ่ืนๆ ท่ีกาํลงัจะตามมา ซ่ึงสามารถแยกอธิบายในส่วนน้ีออกไดเ้ป็น 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

 ประการแรก การเขา้ถึงสภาพแห่งขอ้หา ซ่ึงตามมาตรฐานของ Federal rule 

of criminal procedure ไดมี้การวางหลกัเกณฑว์า่ศาลตอ้งทาํการแจง้แก่จาํเลยโดยเปิดเผยในศาลแลว้

ทาํการประเมินวา่จาํเลยไดเ้ขา้ถึงสภาพแห่งขอ้หาท่ีจาํเลยถูกเสนอให้ทาํการรับสารภาพซ่ึงการแจง้

ลกัษณะแห่งขอ้หาน้ีไม่จาํเป็นท่ีศาลตอ้งทาํการแจง้องคป์ระกอบของความผดิในทุกๆ อยา่งเพียงแต่

แจง้องคป์ระกอบท่ีสําคญัๆ ของความผิดนั้นๆ ให้จาํเลยเขา้ใจลกัษณะการกระทาํของตนท่ีเป็นเหตุ

ใหถู้กฟ้องเท่านั้น 

 ประการท่ีสอง การเข้าถึงการสละสิทธิท่ีตนเองได้รับการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญ152ซ่ึงกฎหมายได้กาํหนดให้ศาลตอ้งทาํการแจง้แก่จาํเลยโดยเปิดเผยในศาลว่า การท่ี

จาํเลยทาํการรับสารภาพนั้น จะเป็นการสละสิทธิม่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุ 

151 Brady v. United States, 397 U.S. 742 Supreme Court of United States. (1970) 

 152รายงานส่วนหน่ึงของการอบรมหลกัสูตรกฎหมายพยานหลกัฐานสมยัใหม่ ณ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัเพนซิลเวเนีย ของคณะผูพิ้พากษาท่ีไดรั้บการคดัเลือกจากศาลยติุธรรม (กลุ่มท่ี 4)ในระหวา่งวนัท่ี 16 

พฤษภาคม 2558 ถึงวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2558  ศึกษาในเร่ืองระบบการพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลกัฐาน

ในสหรัฐอเมริกา, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี147 , น. 11. 
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 ประการท่ีสาม การเข้าถึงผลโดยตรงอ่ืนๆ ท่ี เกิดจากกระบนการต่อรอง

คาํให้การอนัเป็นการกาํหนดให้ศาลตอ้งแจง้แก่จาํเลยมีรายละเอียดถึงโทษสูงสุดท่ีจาํเลยอาจไดรั้บ 

หากจาํเลยรับสารภาพโทษตํ่าสุดท่ีอาจไดรั้บการเพิ่มโทษหากวา่เป็นการกระทาํความผิดซํ้ า รวมถึง

ผลโดยตรงในกรณีอ่ืนๆ ท่ีอาจตามมา 

 ประการสุดท้าย การเข้าถึงรายละเอียดปลีกย่อยอ่ืนท่ีอาจตามมา ซ่ึงอาจ

ไดแ้ก่ความรับผิดทางแพ่ง การเสียสิทธิเก่ียวกบัการเลือกตั้ง เป็นตน้ ซ่ึงทั้งมาตรฐานตาม Federal 

rule of criminal procedure และบรรทดัฐานของศาลสูงสุด ก็ไม่ไดมี้การบงัคบัวา่ จาํเลยตอ้งมีความ

เขา้ใจหรือรู้ในส่วนน้ีอยา่งชดัแจง้อยา่งใน 3 ส่วนก่อนหนา้น้ี แมว้า่จะมีการกาํหนดความรู้ในส่วนน้ี

ของจาํเลยไวใ้น Federal rule of criminal procedure ก็ตาม ซ่ึงในความเป็นจริง ผลท่ีตามมาในส่วน

แพง่น้ีก็มีความสาํคญัต่อจาํเลยไม่นอ้ยไปกวา่ผลในการสละสิทธิทางอาญาในตอนตน้ 

 การแลกเปล่ียนขอ้เสนอระหว่างพนักงานอยัการ กบัจาํเลย โดยพนักงาน

อยัการจะเป็นผูเ้สนอทาํความตกลงเจรจากบัจาํเลย หรือ ทนายจาํเลย ภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย

กาํหนดโดยไม่ขดักบัความยุติธรรมและหลกันิติรัฐ จากการท่ีพนกังานอยัการบรรเทาการดาํเนินคดี

กบัจาํเลยดงัรูปแบบต่อไปน้ี 

 1. การต่อรองฟ้อง (Charge Bargaining) เป็นการต่อรองฟ้องเป็นการต่อรอง

คาํรับสารภาพท่ีพนกังานอยัการตกลงจะฟ้องคดีในลกัษณะท่ีเป็นคุณต่อผูต้อ้งหา แลกเปล่ียนกบัการ

ให้รับสารภาพของผูต้อ้งหา การฟ้องคดีในลกัษณะท่ีเป็นคุณของพนักงานอยัการอาจแลกเปล่ียน

ดว้ยการลดจาํนวนคดี หรือลดความรุนแรงของขอ้หาในการฟ้องคดีหรือทั้งสองอยา่งเพื่อใหแ้ลกกบั

การรับสารภาพของจาํเลย แต่การต่อรองคาํรับสารภาพของจาํเลยนั้นตอ้งเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกนั   

 2. การต่อรองคาํพิพากษา (Sentence Bargaining) การต่อรองคาํพิพากษาคือ

การท่ีจาํเลยรับสารภาพ เพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีพนกังานอยัการจะทาํความเห็นหรือไม่คดัคา้นคาํ

พิพากษาลดหยอ่นโทษ หรือตกลงใหพ้ิพากษาเป็นการเฉพาะคดี 

 3. ขั้นตอนของการพิจารณาการต่อรองคาํรับสารภาพในรูปแบบต่างๆนั้นใน

ชั้ นศาลตาม The Federal Rule of Criminal Procedure Article 11 ได้เปิดโอกาสให้ศาลพิจารณา

ขอ้ตกลงของการต่อรองคาํรับสารภาพจากจาํเลยเม่ือจาํเลยให้การรับสารภาพ โดยศาลจะรับรู้ว่ามี

การรับสารภาพจากการถามจาํเลยในเวลาท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพ หรือรับรู้จากการทําการ

พิจารณาว่าจะรับหรือปฏิเสธข้อตกลง โดยการพิจารณา ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาในการ

ต่อรองคาํรับสารภาพของจาํเลยนั้น ศาลจะต้องทาํการบนัทึกถ้อยคาํทุกขั้นตอนท่ีจาํเลยให้การ

รวมทั้ งจะต้องทําการบันทึกถึงคําแนะนําท่ีศาลได้ให้ไว้แก่จําเลยด้วย ซ่ึงศาลฎีกาประเทศ

สหรัฐอเมริกาเห็นวา่บญัชีกาํหนดอตัราโทษเป็นเพียงแนวทางแนะนาํผูพ้ิพากษาว่าสามารถตดัสิน
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ต่างออกไปได้153เพื่อให้จาํเลยรับสารภาพในความผิดท่ีพนักงานอัยการเสนอแลกเปล่ียนกับ

ประโยชน์ท่ีจาํเลยจะได้รับทั้งน้ีเน่ืองจากสาเหตุ หลายประการ ตวัอย่างเช่น พนักงานอยัการอาจ

เสนอคาํแนะนาํสาหรับโทษที่ต ํ่ากว่าเน่ืองจากจาํเลยให้ความช่วยเหลือแก่เจา้พนกังานของรัฐ154 

เป็นตน้ 

 การบนัทึกนั้นมิใช่เพียงแต่การสรุปความคาํเบิกความของจาํเลย การบนัทึก

การพิจารณาคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีรายละเอียดมากเพราะตอ้งการให้การพิจารณา

คดีเป็นไปโดยโปร่งใสมากท่ีสุด 

 1.5.3 การต่อรองคํารับสารภาพในช้ันศาล 

 โดยทั่วไปศาลสหรัฐอเมริกาจะไม่ปฏิเสธข้อตกลงในการต่อรองคาํรับ

สารภาพ ศาลจะยอมรับคาํให้การรับสารภาพท่ีเกิดจากขอ้ตกลงของพนกังานอยัการในกรณีท่ีเป็น

ข้อตกลงตาม Federal rule of criminal procedure ข้อ 11(c) (1) (B) และข้อ 11(c) (1) (C) เม่ือศาล

เห็นวา่ขอ้เสนอในอตัราโทษของพนกังานอยัการเป็นไปตามแนวทางกาํหนดโทษของสหรัฐอเมริกา

หรือไม่เป็นไปตามแนวทางกาํหนดโทษโดยมีเหตุผลอนัสมควร155 เน่ืองจากศาลส่วนใหญ่ยอมรับ

การใชดุ้ลพินิจในการต่อรองคาํรับสารภาพและในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ แต่ศาลจะปฏิเสธ

ขอ้ตกลงในกรณีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบและศาลอาจจะปฏิเสธไม่ยอมรับขอ้ตกลง

ในการต่อรองคาํรับสารภาพถา้หากวา่ ขอ้ตกลงของการต่อรองคาํรับสารภาพนั้นมิไดม้าจากความ

สมคัรใจ หรือขาดสติ รู้ถึงผลของการกระทาํหรือขอ้ตกลงนั้นมีการลดหย่อนผอ่นโทษมากเกินไป 

รวมทั้งการตกลงในการต่อรองคาํรับสารภาพนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายประการอ่ืนๆ ก่อนท่ีศาลจะ

ยอมรับคาํให้การรับสารภาพตลอดขอ้กล่าวหาหรือคาํรับสารภาพว่ายินดีรับโทษแต่ไม่ยอมรับผิด 

จาํเลยตอ้งสาบานตวัและศาลตอ้งซกัถามจาํเลยในการพิจารณาโดยเปิดเผยในศาล ซ่ึงศาลตอ้งแจง้แก่

จาํเลยและการพิจารณาใหไ้ดค้วามชดัแจง้วา่จาํเลยเขา้ใจในเร่ืองต่อไปน้ี 

 1. สิทธิของรัฐ ในการดาํเนินคดีแก่จาํเลยในข้อหาเบิกความเท็จหรือแจ้ง

ขอ้ความอนัเป็นเทจ็แก่เจา้พนกังานสาํหรับถอ้ยคาํท่ีจาํเลยไดใ้หไ้วภ้ายใตค้าํสาบาน 

 2. สิทธิท่ีจาํเลยใหก้ารปฏิเสธ หรือยนืยนัคาํใหก้ารปฏิเสธท่ีเคยใหไ้วม้าแลว้ 

 3. สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยขณะลูกขนุ 

153 United States v. Booker, 543 U.S. 220, 227 (2005). 
154 Daniel S. McConkie, Judges as Framers of Plea Bargaining, supra note 6, at 68. 
155Federal Rules of Criminal Procedure Primary tabs, TITLE IV. ARRAIGNMENT AND 

PREPARATION FOR TRIAL, Rule 11, Pleas. (As amended to December 1, 2018). 

                                                           



100 

 4. สิทธิท่ีจะมีทนายความแกต่้างต่อสู้คดี หากศาลเห็นวา่เป็นกรณีจาํเป็นศาล

อาจตั้งทนายความใหไ้ม่วา่จะอยูข่ ั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาก็ตาม 

 5. สิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัคู่ความฝ่ายตรงขา้ม เพื่อซกัถามและซกัคา้นพยาน

ฝ่ายตรงขา้มเพื่อประโยชน์แก่คดีตน และการไดรั้บการคุม้ครองจากการถูกข่มขู่บงัคบัเพื่อให้การ

ปรักปรําเป็นผลร้ายแก่ตนเอง สิทธิในการพิสูจน์และแสดงพยานหลกัฐาน และสิทธิท่ีจะบงัคบัให้

พยานเขา้ร่วมในกระบวนพิจารณา 

 6. ถา้ศาลยอมรับคาํรับสารภาพตลอดขอ้กล่าวหาหรือคาํรับสารภาพวา่ยินดี

รับโทษตามกฎหมายแต่ไม่ยอมรับผดิ ถือวา่จาํเลยสละสิทธิตามกฎหมายขา้งตน 

 7. สภาพแห่งขอ้หาตามท่ีจาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 

 8. โทษขั้นสูงสุดท่ีสามารถลงโทษจาํเลยได ้ทั้งโทษจาํคุกและโทษปรับ และ

เง่ือนไขท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนัทณัฑบ์น หรืออยูภ่ายใตก้ารคุมประพฤติ 

 9. โทษขั้นตํ่าท่ีกฎหมายบญัญติั 

 10. อาํนาจศาลในการริบทรัพย ์

 11. อาํนาจศาลในการสั่งชดใชค้่าเสียหาย 

 12. หนา้ท่ีของศาลในการกาํหนดและประเมินราคาทรัพยสิ์น 

 13. หน้าท่ีของศาลในการปฏิบติัตามแนวทางการกาํหนดโทษของสหรัฐอเมริกา 

และการมีดุลพินิจไม่ปฏิบติัตามแนวดั้งกล่าวไดภ้ายใตส้ภาวะแวดลอ้มบางประการ 

 14. หากศาลยอมรับข้อตกลงต่อรองคําให้การถือว่าจาํเลยสละสิทธิในการ

อุทธรณ์หรือต่อสู้คดีในประการอ่ืนๆ อนัเป็นผลมาจากคาํพิพากษา 

 เม่ือศาลไดพ้ิจารณาในการตกลงการต่อรองคาํรบสารภาพนั้นแลว้ และยอมรับ

ขอ้ตกลงเช่นวา่มานั้น ศาลจะตอ้งบนัทึกขอ้ตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพนั้นของจาํเลยหรือทนาย

จาํเลยกบัพนกังานอยัการไวใ้นคาํพพิากษาและจะตดัสินตามขอ้ตกลงในการต่อรองคาํรับสารภาพ  

 แต่เม่ือศาลพิจารณาข้อตกลงในการต่อรองคาํรับสารภาพแล้วปฏิเสธไม่

ยอมรับขอ้ตกลงในการต่อรองคาํรับสารภาพ ศาลจะบนัทึกไวใ้นสํานวนคดีแลว้แจง้ให้คู่ความทั้ง

สองฝ่ายทราบและให้คาํแนะนาํแก่จาํเลยเป็นการเฉพาะตวัในศาล วา่ศาลจะไม่ผกูพนัตามขอ้ตกลง

การต่อรองคาํรับสารภาพ นั้นและให้โอกาสถอนคาํให้การและศาลยงัสามารถท่ีจะให้คาํแนะนํา

จาํเลยวา่ถา้ยืนยนัให้การรับสารภาพทั้งหมดหรือเฉพาะบางขอ้หา การดาํเนินการพิจารณาคดีต่อไป

อาจจะเป็นประโยชน์น้อยกว่าท่ีจาํเลยคาดหมายว่าจะไดรั้บจากขอ้ตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพ

นั้นตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
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 เม่ือศาลไม่ยอมรับขอ้ตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพก็จะมีมาตรการในการ

คุม้กนัต่อการให้การรับสารภาพของจาํเลย รวมทั้งการกระทาํอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการรับสารภาพนั้น 

โดยคาํให้การรับสารภาพนั้นจะไม่ยอมรับในทางเป็นโทษแก่จาํเลยไม่วา่จะทางแพ่งหรือทางอาญา 

เน่ืองมาจากการท่ีศาลไม่ยอมรับขอ้ตกลงท่ีใหไ้วซ่ึ้งไม่มีผลทางกฎหมาย156 

1.6 การส้ินสุดของความตกลงต่อรองคํารับสารภาพ 

 ความตกลงของการตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพความมุ่งหมายของพนักงาน

อยัการและจาํเลยอาจส้ินสุดไดด้ว้ยกรณีต่อไปน้ี 

 1. ในกรณีท่ีศาลยอมรับขอ้ตกลงการต่อรงคาํรับสารภาพ ศาลก็จะพิพากษาไปตาม

ขอ้ตกลงนั้น 

 2. ในกรณีท่ีศาลปฏิเสธขอ้ตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพ ความตกลงของการ

ต่อรองคาํรับสารภาพนั้นส้ินผลผกูพนัและส้ินสุดลงนบัแต่นั้น และจาํเลยก็มีสิทธ์ิท่ีจะถอนคาํใหก้าร

รับสารภาพ ส่วนพนกังานอยัการก็ไม่ตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงนั้น 

 3. การไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงในการต่อรองคาํรับสารภาพของพนกังานอยัการหรือ

จาํเลยทาํให้ความตกลงต่อรองคาํรับสารภาพนั้นส้ินสุดลง เพราะศาลไม่อาจบงัคบัให้จาํเลยและ

พนกังานอยัการปฏิบติัตามขอ้ตกลงนั้นได ้

1.7 การต่อรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด 

การเจรจาต่อรองในคาํฟ้อง หมายถึงประโยชน์ท่ีสูงข้ึนสําหรับจาํเลยท่ีไดท้ดลอง

ใชใ้นสหรัฐอเมริกาในปี 2012 โดยอตัราเฉล่ียของผูก้ระทาํผิดเก่ียวกบัยาเสพติดของรัฐบาลกลางท่ี

ถูกตดัสินวา่กระทาํความผิดมีอตัราโทษคดีสูงถึง 16 ปี โดยมากกวา่โทษท่ีไดส้ารภาพผิดมากกวา่ถึง

สามเท่า (5 ปี 4 เดือน) 

การสอบเคน้ท่ีมีความเขม้ขน้ข้ึนทาํให้เกิดความกดดนัต่อจาํเลยเป็นอย่างมาก157  

ซ่ึงมากพอท่ีจะทาํให้จาํเลยยินยอมรับสารภาพสําหรับความผิดของตน ข้อตกลงทางเลือกนั้ น

กลายเป็นขอ้เสนอใหจ้าํเลยในคดียาเสพติดเห็นประโยชน์ท่ีตนจะไดรั้บ เช่น อตัราโทษจาํคุกท่ีลดลง 

ลดขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรม ไดรั้บอิสรภาพเร็วข้ึน เป็นตน้ 

การพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น ไดมี้การ

เก็บสถิติจากจาํเลยเกา้ในสิบคนในคดีอาญาของรัฐบาลกลาง โดยรัฐยุติคดีท่ีมีการสารภาพซ่ึงช่วย 

ลดระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นอยัการและการพิจารณาคดีในชั้นศาลโดยยุทธวิธี

156วนัชยั รุจนวงศ,์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 133, น. 9. 
157Human Rights Watch telephone interview with Mary Pat Brown, former Prosecutor and senior 

Department of Justice official, Washington, D.C., June 5, 2013. 
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การเจรจาต่อรองบีบบงัคบัให้จาํเลยสารภาพนั้นมีอยู่แล้วในคดีอาญาของรัฐรวมถึงในคดียาเสพ

ติด158แต่ในระบบการเจรจาต่อรองของสหรัฐฯ ในชั้นศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลางนั้น มกัจะเสนอ

เง่ือนไขใหจ้าํคุกสั้นลงหากวา่จาํเลยสารภาพต่อความผดิของตน 

 1.8 ปัญหาการต่อรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประการแรกจาํเลยท่ีอาจถูกกดดันให้ต้องรับสารภาพต่อความผิดท่ีตนไม่ได้

กระทาํ159เน่ืองจากเกรงกลวัต่อการบีบคั้นอยา่งเขม้ขน้จากรัฐ จึงจาํใจตอ้งสารภาพเพื่อให้ตนไดรั้บ

โทษท่ีนอ้ยลงจากอตัราโทษเดิม 

ประการที่สองอยัการมีอาํนาจในการเจรจาต่อรองโดยการสอบสวนและดาํเนินคดี

กบัจาํเลยซ่ึงเช่ือวา่ไดก้ระทาํความผิดซ่ึงหากอยัการใช้ดุลพินิจในการเจรจาต่อรองคาํรับสารภาพท่ี

ไม่เหมาะสมอาจเป็นผลเสียต่อจาํเลยได ้ดงันั้น การใช้มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพตามกฎหมาย

จึงจาํต้องคํานึงถึงความเป็นธรรมต่อจาํเลยและการใช้วิธีการท่ีเหมาะสมในการเจรจาต่อรอง  

จึงจะบรรลุวตัถุประสงคข์องการต่อรองคาํรับสารภาพอยา่งไรก็ตามการต่อรองอยา่งท่ีปฏิบติักนัใน 

คดียาเสพติดของรัฐบาลกลางนั้ นทําให้เกิดความกังวลด้านสิทธิมนุษยชนอย่างมีนัยสําคญั 160 

จึงมุ่งเน้นท่ีการใช้อาํนาจของอยัการในการกาํหนดรูปแบบการเจรจาต่อรองกบัจาํเลยเพื่อให้รับ

สารภาพโดยใชว้ธีิการท่ีเหมาะสมมากท่ีสุด 

 

2.  มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพในประเทศฟิลปิปินส์ 

 

 2.1 การต่อรองคํารับสารภาพในคดีความผดิเกีย่วกบัยาเสพติด 

วุฒิสภาฟิลิปปินส์ไดอ้นุญาตไดใ้ห้มีการเจรจาต่อรองสําหรับผูก้ระทาํความผิดใน

เร่ืองยาเสพติด ซ่ึงประธานวุฒิสภา Vicente C. Sotto III ได้เสนอมาตรการท่ีจะช่วยในการเจรจา

158Statement of Reasons, United States v. Kupa, 2013 U.S. Dist. LEXIS 146922, 9-10 

(E.D.N.Y.  2013). 
159William J. Stuntz, The Collapse of American Criminal Justice (Cambridge: Harvard University 

Press, 2011), p. 58. 
160 Observers have noted that the prevalence of coercive plea bargaining in the United States has 

negated in practice many of the gains in defendants’ substantive and procedural criminal justice rights since the 

1960s. Stephen C. Thaman, “A Typology of Consensual Criminal Procedures: An Historical and Comparative 

Perspective on the Theory and Practice of Avoiding the Full Criminal Trial,” in World Plea Bargaining: 

Consensual Procedures and the Avoidance of the Full Criminal Trial, ed. Stephen C. Thaman (Durham: 

Carolina Academic Press, 2010), p. 327. 
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สาํหรับผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงมีปริมาณสารเสพติดจาํนวนนอ้ย โดยร่างกฎหมายบิล 

492 (Bill 492) นั้น Sotto ได้ให้ความเห็นว่า กฎหมายของฟิลิปปินส์อนุญาตให้มีการเจรจาต่อรอง

สาํหรับการละเมิดกฎหมายอาญาทั้งหมด รวมถึงอาชญากรรมท่ีร้ายแรง ยกเวน้การละเมิดบทบญัญติั

ใดๆ ของกฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัยาเสพติด ดงันั้น มาตรการเจรจาต่อรองคาํรับสารภาพ

ดงักล่าวหากมีการนาํมาใชโ้ดยเฉพาะสาํหรับผูใ้ชย้าเสพติดซ่ึงมีปริมาณสารเสพติดจาํนวนนอ้ยหรือ

ระดบัตํ่าหรือมีไวส้ําหรับการครอบครองยาเสพติดเท่านั้น จะช่วยให้เกิดการเจรจาต่อรองข้ึนและ

ช่วยใหมี้การจาํหน่ายคดีไดอ้ยา่งรวดเร็ว161 

โดยกฎหมายบิล 492  Sotto กล่าววา่ร่างกฎหมายของวุฒิสภาฉบบัท่ี 492 พยายาม

แกไ้ขมาตรา 23 ของพระราชบญัญติัยาเสพติดอนัตรายปี 2545 ซ่ึงห้ามมิให้ผูก้ระทาํผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดใชป้ระโยชน์จากขอ้ตกลงดงักล่าวโดยไม่คาํนึงถึงโทษในปี พ.ศ. 2560 ศาลฎีกาไดป้ระกาศ

วา่มาตรา 23ขดัต่อรัฐธรรมนูญและอนุญาตให้ต่อรองคดียาเสพติดขนาดเล็กไดน้อกจากน้ียงัมีการ

จดัทาํคาํสั่งศาลฎีกา (SC) ซ่ึงออกเม่ือวนัท่ี 10 เมษายน 2561 โดยใชก้รอบสําหรับขอ้ตกลงการเจรจา

ต่อรองในคดียาเสพติด ดงัน้ี  

- ไดรั้บอนุญาตเฉพาะสําหรับผูท่ี้เห็นว่าเป็นประโยชน์สําหรับการใช้ยาอนัตราย

ใดๆ ซ่ึงเป็นคร้ังท่ีสองหลงัจากการทดสอบยนืยนั" 

- ความผิดในการครอบครองชาบู ฝ่ิน มอร์ฟีน เฮโรอีน โคเคน และยาอนัตรายอ่ืนๆ 

หรือน้อยกว่า 300 กรัมของกัญชาจะได้รับอนุญาตให้หาข้อตกลงการเจรจาต่อรองโดยระบุการ

ครอบครองยาเสพติดท่ีเป็นอนัตรายในระหวา่งงานเล้ียงสังสรรคห์รือการประชุมทางสังคมหรือใน

บริษัท ก็สามารถใช้ประโยชน์จากข้อตกลงการเจรจาได้โดยมีเง่ือนไขว่าต้องพิสูจน์ได้ว่าการ

ครอบครองดังกล่าวมีไวเ้พื่อการใช้งานส่วนตัวซ่ึงเป็นปริมาณท่ีเหมาะสมตามท่ีศาลกําหนด  

โดยขอ้ตกลง คือ การรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 6 เดือน โดยการใหค้าํปรึกษาท่ีศูนยฟ้ื์นฟูสมรรถภาพ

ไม่มีโทษใดๆ  

จะเห็นไดว้่า ในประเทศฟิลิปปินส์ไดมี้มาตรการทางกฎหมายโดยให้มีการเจรจา

ต่อรองสําหรับผูก้ระทาํความผิดในเร่ืองยาเสพติด ซ่ึงก่อนนั้นมิไดมี้การนาํมาตรการต่อรองดงักล่าว

มาใช้ในกรณีการกระทาํความผิดอนัเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดแต่อย่างใด ซ่ึงการท่ีวุฒิสภาได้เสนอ

มาตรการท่ีจะช่วยในการเจรจาสําหรับผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงมีปริมาณสารเสพติด

ในจาํนวนน้อยนั้น ย่อมเล็งเห็นแลว้ว่าเป็นผลดีกบัทางรัฐ ซ่ึงจะส่งผลให้ขั้นตอนในกระบวนการ

ยติุธรรมนั้นเป็นไปไดอ้ยา่งรวดเร็วและมีการจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความไดเ้ป็นจาํนวนมาก 

 

161 Press Release, Senate of the Philippines. August 15, 2019. 
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3.  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัเด็กและเยาวชนในต่างประเทศ 

 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํ

ความผดิในชั้นก่อนฟ้องคดีและขอบเขตในการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นเด็กและเยาวชนโดย

การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีวิวฒันาการระบบยติุธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชนมานานกวา่ 100ปี ในยุคแรกเด็กและเยาวชนถูกดาํเนินคดีเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํความผิด

ท่ีเป็นผูใ้หญ่และขังรวมกับผู ้ต้องหาท่ีเป็นผู ้ใหญ่ จนกระทั่งในศตวรรษท่ี 20 ช่วง ค.ศ. 1940 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการพัฒนาวิธีดําเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนโดยให้มีการแยก

พิจารณาระหว่างผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนออกจากผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่  

รวมตลอดไปถึงสถานท่ีคุมขงัต่อมาช่วงกลางศตวรรษท่ี 20 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนไดมี้การนาํยุติธรรมทางเลือกภายใตแ้นวคิดท่ีว่าผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนมี

ความแตกต่างจากผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่เพราะการพฒันาทางดา้นจิตใจของเด็กและเยาวชน

ท่ีมีความผิดปกติหรือมีอาการป่วยทางจิต ส่งผลให้ เด็กหรือเยาวชนมีศักยภาพค้นการก่อ

อาชญากรรมเช่นเดียวกนักบัผูใ้หญ่ท่ีเกิดความบกพร่องดา้นการเรียนรู้ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงนาํมาสู่

การกาํหนดข้อกฎหมาย162อนัเป็นการคุ้มครองสิทธิให้แก่เด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผิดใน

ปัจจุบนั แต่เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งการปกครองออกเป็นสหพนัธรัฐ (Federal Law) 

และมลรัฐ (State Law) ใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์163 โดยมีพนกังานอยัการเท่านั้นเป็นผูมี้

อาํนาหน้าท่ีฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล164 ในนามของประชาชนและยงัเป็นผูรั้บผิดชอบขั้นตอนใน

การสอบสวนของพนกังานสอบสวนในทางอาญา165 นอกจากนั้นยงัมีหนา้ท่ีแนะนาํลูกขนุและคณะ

162Broemmel, M. (1982). History of the Juvenile Justice System. eHow Journal, 1. 
163 เทพ สามงามยา. (2550) หลกัการพ้ืนฐานท่ีเหมาะสมในการคาํเนินคดีเด็กเละยาวชนในชั้นศาล.

วทิยานิพนธ์ มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,น. 22. 
164ประเภทของช่วงความผิดอาญเบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 

Felony หมายถึง ความผิดซ่ึงมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือจาํคุกในเรือนจาํของรัฐเกินกวา่ 1 ปี 

Misdemeanor หมายถึง ความผิดอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจาก Felony รวมถึงคดีความผิดเล็กน้อย 

Petty of fense ซ่ึงมกัเป็นโทษปรับ หรือจาํคุก กกัขงัในระยะเวลาสั้นๆ 
165พนกังานอยัการ ในประทศสหรัฐอเมริกาถือไดว้า่เป็นหวัหนา้ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือพนกังาน

สอบสวน เพราะ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจในสหรัฐอเมริกามีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจของตนสูงมาก ดาํรวจจะพิจารณาถึง

ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ความเสียหายต่อเหยื่ออาชญากรรม ร่องรอยพยานหลกัฐานท่ี

สามารถนาํไปสู่ความสัมฤทธ์ิผลในการสืบสวนสอบสวน แต่เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือพนกังานสอบสวนมี
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ลูกขุนใหญ่ (Grand Jurors)166อนัเป็นลกัษณะการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงแต่

ละสหพนัธรัฐและมลรัฐจะมีความแตกต่างกนั อาทิ คดี Inre Gault ไดว้างหลกัเก่ียวกบัการคุม้ครอง

สิทธิเด็กท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหาไว้167ทาํใหท้ราบวา่เด็กไดรั้บการพิจารณาโดยอาศยัหลกักระบวนการ

ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย (Due Process of law) จากศาล คดีน้ีขอ้เท็จจริงมีว่านาย Gerald Gault อายุ

ประมาณ 15 ปี ถูกกล่าวหาในคดีโทรศพัท์ลามกอนาจารไปยงัเพื่อนบา้น โดยขอ้หาน้ีมีอตัราโทษ

ปรับไม่เกิน 50 เหรียญสหรัฐหรือจาํคุกไม่เกิน 2 เดือน แต่ศาลคดีเด็กของมลรัฐอริโซนา (Arizona) 

ไดส่้งตวั Gault ไปรับการอบรมจนบรรลุนิติภาวะ โดยในคดีน้ีไม่มีทนายความแกต่้างให ้

ต่อมาคดีดงักล่าวไดถู้กนาํข้ึนพิจารณาในศาลสูงของสหรัฐอเมริกาอีกคร้ังหน่ึงและ

ศาลไดมี้คาํพากษาไม่เห็นพอ้งกบัคาํพิพากษาของศาลคดีเด็กของมลรัฐอริโซนา(Arizona) โดยให้

เหตุผลวา่ Gault ไม่ไดรั้บ Due Pross of law ซ่ึงเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 

(5th Amendment of the E.S. Constitution) ซ่ึงใหมี้หลกัประกนัวา่ไม่มีใครรวมทั้งเด็กสามารถถูกตดั

สิทธิในชีวติ เสรีภาพ และทรัพยสิ์นโคยปราศจาก Due Process of law คาํตดัสินน้ีทาํให้มัน่ใจวา่เด็ก

จะตอ้งไดรั้บกระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายจากศาลในคดีน้ีศาลไดว้างหลกัเร่ืองสิทธิของเด็กท่ี

ตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวน คือสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหา (right to notice of charge) 

สิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความ (right to notice of charges) สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนและ

สิทธิท่ีจะไม่ให้การ (privilege against self-incrimination and the right to remain silent) ส่วนสิทธิ

ของเด็กหรือเยาวชนท่ีตกเป็นจาํเลย คือ สิทธิในการเผชิญหน้ากบัพยานและสิทธิท่ีจะถามคาํคา้น 

(right to confront and cross-examine) เป็นตน้ 

จาํนวนจาํกดัจึงไม่สามารถทาํการสอบสวนไดทุ้กคดี ดงันั้นจึงเลือกท่ีจะพิจารณาถึงลาํดบัความสาํคญัของคดีซ่ึงจะ

ข้ึนอยูก่บัเขตทอ้งท่ีเป็นสาํคญั ดงันั้น ถา้พนกังานสอบสวนเห็นวา่การสืบสวนสอบสวนต่อไปจะไม่เกิดประโยชน์

ก็สามารถใชดุ้ลพินิจในการไม่สืบสวนต่อไปได ้ดงันั้นเม่ือพนกังานสอบสวนใชดุ้ลพินิจในการไม่สืบสวนต่อไป

รัฐจึงตอ้งสร้งองคก์รข้ึนมาเพ่ือท่ีจะตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจ จึงมอบหนา้ท่ีให้พนกังานอยัการเป็นผูก้ลัน่กรองคดี

อีกชั้นหน่ึงหรือควบคุมการใหอ้าํนาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ซ่ึงโดยปกดิ เม่ือมิการจบักมุผูต้อ้งหาเกิดข้ึน 

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะตอ้งนาํผูต้อ้งหาไปใหอ้ยัการเพ่ือยื่นคาํฟ้องเบ้ืองตน้ต่อศาลโดยเร็ว ในบางทอ้งถ่ินตาํรวจจะนาํ

คดีไปรายงานต่อพนักงานอยัการให้ทราบภายในประมาณ 6-8 ชัว่โมง หรือ 24-48 ชัว่โมงหลงัจากนั้น พนกังาน

อัยการก็จะคําเนินการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนและตรวจสอบพยานหลักฐาน ถ้าอัยการเห็นดดีนั้ น

พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ อยัการก็จะสัง่ไม่ฟ้องต่อไป 
166รุ่งเรือง ฤตยพงษ์. (2534). “ระบบอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา” วารสารอยัการ, 14(162). 

(สิงหาคม), น. 36. 
167 In Re GAULT, 387 U.S. 1 - Supreme Court of the United States (1967). 
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ตามกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile Justice Code) ของมลรัฐ

วสิคอนซิน (Wisconsin) ไดก้าํหนดถึงสิทธิเด็กหรือเยาวชนท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหา ตามแนวทางจาก

คดีของ Inre Gault ท่ีศาลได้วางหลักไวห้ลายประการเพื่อนํามาปรับใช้กับเด็กและเยาวชนท่ีถูก

กล่าวหาวา่กระทาํความผดิในชั้นสอบสวนโดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

3.1.1 สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา (right to notice of charge) สิทธิขอ้น้ีคาํ

พิพากษาของคดี In re Gaultไดรั้บการรับรองวา่เด็กและครอบครัวของเด็กจะไดรั้บการบอกกล่าววา่

เขาถูกกล่าวหาในข้อหาใดเพื่อเตรียมการต่อสู้คดี การแจ้งข้อกล่าวหาเป็นขั้นตอนก่อนการเร่ิม

สอบปากคาํอันเป็นคนละกรณีกับการแจ้งให้บิดามารดาหรือผูป้กครองหรือผูค้วบคุมเด็กตาม

กฎหมายทราบ ในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ตาม Juvenile Justice Code กาํหนดให้เด็กและ

ครอบครัวของเด็กท่ีถูกกล่าวหาไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงขอ้กล่าวหาเช่นเดียวกนั โดยหากเจา้หนา้ท่ีผู ้

จบักุมเด็กมิไดป้ล่อยตวัเด็กไปทนัทีและเตรียมส่งตวัเด็กไปใหพ้นกังานแรกรับ เจา้หนา้ท่ีผูจ้บักุมเด็ก

ตอ้งทาํการบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงขอ้เท็จจริงท่ีมีเหตุผล ในการสนบัสนุนผลของการจบักุม

เด็กและจะตอ้งใหส้าํเนาเอกสารดงักล่าวแก่เด็กและพนกังานแรกรับคนละชุด168 

3.1.2 สิทธิที่จะมีที่ปรึกษากฎหมาย (right to counsel) เด็กจะไดรั้บการแจง้สิทธิท่ี

จะไดรั้บการคุม้ครองโดยใหค้าํปรึกษาในคดีจากทนายความ และหากเด็กไม่เงินจา้งทนายความ ศาล

ตอ้งแต่งตั้งทนายความให้แก่เด็กซ่ึงเป็นการวางบรรทดัฐานจากคาํพิพากษาของ Inre Gault โดยได้

รับรองสิทธิดังกล่าวไวใ้น Juvenile Justice Code ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) เม่ือเด็กหรือ

เยาวชนตกเป็นผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บคาํปรึกษาทนัที ในกรณีดงักล่าวผูถู้กกล่าวหาสามารถร้อง

168  Wisconsin Statutes Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.20 (3) Release or delivery 

from custody. (3) Notification to parent, guardian, legal custodian, Indian custodian of release. If the juvenile is 

released under sub. (2) (b) to (d) or (g), the person who took the juvenile into custody shall immediately notify 

the juvenile's parent, guardian, legal custodian, and Indian custodian of the time and circumstances of the 

release and the person, if any, to whom the juvenile was released. If the juvenile is not released under sub. 

(2),the person who took the juvenile into custody shall arrange in a manner determined by the court and law 

enforcement agencies for the juvenile to be interviewed by the intake worker under s. 935.067 (2). The person 

who took the juvenile into custody shall make a statement in writing with supporting facts of the reasons why 

the juvenile was taken into physical custody and shall give a copy of the statement to the intake worker and 

tony juvenile 10 years of age or older. If the intake interview is not done in person, the report may be read to the 

intake worker. 
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ขอให้ศาลแต่งตั้งท่ีปรึกษากฎหมายให้ก็ได ้นอกจากน้ีเด็กท่ีอายตุั้งแต่ 15 ปีข้ึนไปอาจสละสิทธิท่ีจะ

มีท่ีปรึกษากฎหมายไดโ้ดยตอ้งรู้และสมคัรใจ (knowingly and voluntarily)169 

3.1.3 สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองและสิทธิที่จะไม่ให้การ (privilege 

against self-incrimination and the right to remain silent) เด็กตอ้งไดรั้บการแจง้วา่เขาสิทธิท่ีจะไม่

ตอบคาํถามหรือให้การใดๆ ท่ีอาจเป็นปฏิปักษก์บัตวัเขาเอง สิทธิน้ีเป็นอีกสิทธิหน่ึงท่ีคาํพิพากษาคดี 

In re Gault ให้การรับรอง ซ่ึงสิทธิตาม Juvenile Justice Code ของมลรัฐวิสคอนชิน (Wisconsin)  

ไดใ้หก้ารรับรองเช่นกนั" 

3.1.4 สิทธิที่จะถูกควบคุมโดยแยกจากผู้ ใหญ่ ในประเทศสหรัฐอเมริกากาํหนด

หลกัการเก่ียวกบัการควบคุมตวัไว ้เด็กซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดอาจถูกควบคุมในสถานท่ี

สําหรับเด็กหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีเหมาะสมตามท่ีอยัการสูงสุด (Attorney General) ไดก้าํหนดไวท้าํนั้น 

หรือให้ควบคุมตวัเด็กไวใ้นบนอุปถมัภ ์(foster home) หรือสถานท่ีในชุมชหรือใกลเ้คียงกบัชุมชนท่ี

เด็กเคยอาศยัอยู ่อยัการสูงสุดจะตอ้งไม่ควบคุมหรือจาํกดับริเวณเด็กท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิ

ไวใ้นสถานท่ีซ่ึงเด็กหรือเยาวชนจะสามารถพบกบันกัโทษหรือจาํเลยท่ีเป็นผูใ้หญ่ได ้และจะไม่ทาํ

การควบคุมตวัเด็กหรือยาวชนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิรวมกบัเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกพิพากษา

วา่ไดก้ระทาํความผิดเด็กท่ีอยูใ่นความควบคุมจะตอ้งไดรั้บอาหาร ความอบอุ่น แสงสวา่งเตียงนอน 

เส้ือผา้ สันทนาการ การศึกษาและการรักษาพยาบาลท่ีจาํเป็นต่อร่างกายและจิตใจ หรือการดูแล

รักษาอ่ืนๆ อย่างเพียงพอ170 การควบคุมในลกัษณะท่ีจะตอ้งแยกจากผูต้อ้งขงัท่ีเป็นผูใ้หญ่หรือจาก

เด็กและเยาวชนท่ีศาลได้พิพากษาแล้วว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดถึงแม้ว่าจะเป็นเด็กและเยาวชน

เหมือนกนัก็ตาม เพื่อป้องกนัผูท่ี้ถูกกล่วหาว่ากระทาํความผิดจะไปเรียนรู้พฤติกรรมของผูก้ระทาํ

ความผดิอ่ืน 

ใน Juvenile Justice Code ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ยงัให้อาํนาจกบัพนักงาน

แรกรับเป็นผูก้าํหนดสถานท่ีในการควบคุมตวัเด็ก ซ่ึงข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมของผูถู้กกล่าวหาว่า

กระทาํความผดิเป็นการเฉพาะราย เช่นควบคุมไวใ้นบา้นของเด็กของภายใดก้ารดูแลของบิดามารดา

169 Wisconsin Statutes Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.23 (1g) Definition. In this 

section, "counsel" means an attorney acting as adversary counsel. 
170 Wisconsin Statutes Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.20 (7) (a) When a juvenile 

who is possibly involved in a delinquent act is interviewed by an intake worker, the intake worker shall inform 

the juvenile of his or her right to counsel and the right against self-incrimination. 
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หรือผูป้กครอง หรือบนอุปถมัภ ์(foster home) หรือเรือนจาํ (country jail) แต่จะตอ้งมีการแยกห้อง

ขงัระหวา่งผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนออกจากผูต้อ้งขงัท่ีเป็นผูใ้หญ่171 

3.1.5 สิทธิที่ เด็กจะได้กลับไปอยู่กับบิดามารดา ในหลายมลรัฐของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเช่น ในมลรัฐวิสคอนชิน (Wisconsin) จะกาํหนดให้มีการประกนัตวัเด็กท่ีถูกกล่าวหา

วา่กระทาํความผิดเพราะเด็กตอ้งไดรั้บการปล่อยตวัโดยมอบให้บิดามารดาหรือผูป้กครองของเด็ก

อย่างรวดเร็วทนัทีท่ีเป็นไปได้172แต่บางรัฐ เช่น มลรัฐโคโลราโด (Colorado) ยงัคงมีการใช้วิธีการ

ประกนัตวัเด็กท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิเพราะกฎหมายเด็กของมลรัฐดงักล่าวมีขอ้จาํกดัไม่ให้

ควบคุมเด็กไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดี ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า ในมลรัฐวิสคอนซินถือว่าการส่ง

มอบตัวเด็กกลับคืนสู่บิดามารดานั้ นเป็นส่ิงท่ีดีท่ีสุด โดยให้ถือเป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีใน

กระบวนการยุติรรมท่ีจะต้องจดัการให้มีอย่างรวดเร็วท่ีสุด และให้ผูถู้กกล่วหาซ่ึงเป็นเด็กหรือ

เยาวชนใชเ้วลาอยูใ่นกระบวนการยุติธรรมให้นอ้ยท่ีสุด แต่มลรัฐโคโลราโดให้ใชว้ิธีการประกนัตวั

โดยมิไดก้าํหนดใหต้อ้งส่งมอบตวัเด็กใหแ้ก่พอ่ แม่ หรือผูป้กครองในทนัที 

สรุปไดว้่า ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา เช่น มลรัฐโคโลราโดให้ใช้วิธีการประกนั

ตวัโดยมิไดก้าํหนดให้ตอ้งส่งมอบตวัเด็กให้แก่พ่อ แม่ หรือผูป้กครองอนัทาํให้ถา้ไม่มีการประกนั

ตวัเด็กจะตอ้งอยูใ่นความดูแลของหน่วยงานภาครัฐต่อไปเร่ือยๆ อนัเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

ของเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดซ่ึงมิใช่เป็นการยงัประโยชน์ท่ีแทจ้ริงให้แก่เด็ก 

ซ่ึงความแตกต่างดงักล่าวจะสังเกตไดว้า่ในแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาให้คุณแก่กบัการ

ดูแลและคุม้ครองเด็กท่ีมีความแตกต่างกนัอนันาํมาซ่ึงการคุม้ครองสิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่เท่าเทียม 

 

 

171 Wisconsin Statutes Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.207 Places where a juvenile 

may be held in nonsecure custody, 938.208 Criteria for holding a juvenile in a juvenile detention facility. A juvenile 

may be held in a juvenile detention facility if the intake worker determines that any of the following conditions 

applies:;, 938.209 Criteria for holding a juvenile in a county jail or a municipal lockup facility., 

 172 Wisconsin Statutes Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.20 (2) (ag) Except as 

provided in pars. (b) to (g), a person taking a juvenile into custody shall make every effort to release the 

juvenile immediately to the juvenile's parent, guardian, legal custodian, or Indian custodian. and Section 938.20 

(7) (b)The intake worker shall review the need to hold the juvenile in custody and shall make every effort to 

release the juvenile from custody as provided in par. (c). The intake worker shall base his or her decision as to 

whether to release the juvenile or to continue to hold the juvenile in custody on the criteria under s. 938.205 and 

criteria established under s. 938.06 (1) or (2). 
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3.2 ประเทศฟิลปิปินส์ 

ประเทศฟิลิปปินส์มีการตรากฎหมายเฉพาะสําหรับกระบวนการยุติธรรมและ

สวสัดิการเด็กและเยาวชน ซ่ึงศาลท่ีใช้พิจารณาคดีของเด็กและเยาวชนคือศาลเยาวชน 173และมี

กฎหมายกาํหนดแนวทางในการเบ่ียงเบนหรือหันเหคดีให้แก่เด็กและเยาวชนท่ีกระทาํผิดซ่ึงมี

กาํหนดโทษในการคุมขงัไม่เกิน 6 เดือน ตาํรวจสามารถดาํเนินการเบ่ียงเบนหรือหันเหคดีเด็กและ

เยาวชนได ้

3.2.1 ความรับผิดชอบต่อพฤติกรรมการกระทาํผิด  

การกาํหนดอายุความรับผิดชอบต่อการกระทาํผิดของเด็กและเยาวชนนั้น 

อยูร่ะหวา่ง 15 – 18 ปี ในขณะท่ีเด็กท่ีอายุขณะกระทาํผิดนอ้ยกวา่ หรือ เท่ากบั 15 ปี ไม่ตอ้งรับโทษ

ต่อการกระทาํผิดทางอาญา อย่างไรก็ตาม เด็กจะตอ้งไดรั้บการบาํบดัในโปรแกรมการบาํบดัแกไ้ข

ฟ้ืนฟูตามกฎหมายกาํหนด 

3.2.2 การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนในข้ันตอนของตํารวจ 

เจา้พนักงานตาํรวจจะตอ้งแจง้ให้ทราบถึงการจบักุมเด็กและเยาวชน 

โดยการจบักุมนั้นตอ้งไม่ใช้กุญแจมือ และในการสอบสวนจะตอ้งมีพยานรับรู้ ซ่ึงได้แก่ พ่อแม่ 

ผูป้กครองนกัสังคมสงเคราะห์ ท่ีปรึกษาทางกฎหมาย ลงนามควบคู่ดว้ย 

ในระหวา่งการพิจารณาท่ีสถานีตาํรวจจะตอ้งควบคุมตวัเด็กและเยาวชนเป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 8 ชัว่โมง หลงัจากนั้นจะตอ้งส่งตวัเด็กและเยาวชนผูต้อ้งหาไปยงัหน่วยงานพฒันา

สวสัดิการสังคม หรือองค์กรพฒันาเอกชน (NGO) และนาํตวัเด็กและเยาวชนท่ีถูกจบักุมไปตรวจ

สภาพร่างกายและจิตใจโดยทนัที 

3.2.3 โทษทีล่งต่อเด็กและเยาวชนทีก่ระทาํผิด 

ประเทศฟิลิปปินส์จะมีการกาํหนดโทษการคุมขงัโดยมีระยะเวลาไม่เกิน 12 ปี   

3.2.4 บทบาททีสํ่าคัญของศาลทีเ่กีย่วข้องกบัคดีเด็กและเยาวชน 

1) การใหป้ระกนัตวั 

2) การปล่อยตวัเด็กและเยาวชนใหพ้อ่แม่ ผูป้กครองดูแล 

3) การสั่งคุมขงัใหน้อ้ยท่ีสุด 

4) การเบ่ียงเบน หรือ หนัเหคดี โดย การปรับ  การรอลงอาญา174 

173(The Juvenile Justice and Welfare Act: Republic Act No.9344)(g) "Court" refers to a family 

court or, in places where there are no family courts, any regional trial court. 

Juvenile Justice and Welfare Act 2006 SEC. 24. Stages Where Diversion May be Conducted.  
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5) การคุมประพฤติภายหลงัถูกคุมขงัมาเป็นระยะเวลาหน่ึง 

6) การสั่งใหบ้าํบดัแกไ้ขฟ้ืนฟูภายในสถานท่ีท่ีกาํหนดแยกจากเรือนจาํ 

 3.2.5 สถานทีค่วบคุมตัวเด็กและเยาวชนทีก่ระทาํผิด 

สถานท่ีควบคุมตวัสําหรับเด็กและเยาวชน (ในทางปฏิบติับางแห่งใชเ้รือนจาํ

ในการควบคุมตวัเด็กและเยาวชน) แต่หากหากโทษท่ีคุมขงัเกิน 6 เดือน การเบ่ียงเบน หรือ หนัเหคดี

จะกระทาํโดยศาล 

3.2.6 มาตรการในการปฏิบัติและการบําบัดแก้ไขฟ้ืนฟู 

ตอ้งควบคุมตวัและการแกไ้ขฟ้ืนฟูจะตอ้งทาํในสถานท่ีกาํหนด ซ่ึงการบาํบดั

แก้ไขฟ้ืนฟู จะตอ้งให้พ่อแม่ผูป้กครอง หรือ ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟู โดยจะมี

โปรแกรม อาทิ การฝึกทกัษะความชาํนาญในการพฒันาชีวิต การใช้ชีวิตในสังคม การเป็นผูน้าํ 

การบริการทางสังคม 

 3.2.7 การสงเคราะห์เด็กและเยาวชนทีก่ระทาํผิดภายหลังพ้นโทษ 

เด็กและเยาวชนท่ีกระทาํผิดจะได้รับการดูแลจากเจา้หน้าท่ีกรมสวสัดิการ

สังคมและพฒันาประจาํทอ้งถ่ินเป็นระยะเวลาอยา่งนอ้ย 6 เดือน ไดรั้บคาํแนะนาํ ปรึกษา การปฏิบติั

ตามโปรแกรมในการแกไ้ขฟ้ืนฟูเพื่อป้องกนัการกระทาํผดิซํ้ าและการคืนคนดีสู่สังคม 

 3.2.8 ปัญหาการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนของ

ฟิลิปปินส์ในปัจจุบันพบว่า 

1) การถูกกดดันให้มีกฎหมายและจดัตั้ งศาลเยาวชนตามมาตรฐานของ

องคก์ารประชาชาติ แต่ในทางปฏิบติัไม่ไดป้ฏิบติัตามกฎหมายและมาตรฐานดงักล่าว 

2) มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํผิด โดยเฉพาะ

การควบคุมตวัเด็กและเยาวชนในเรือนจาํรวมกบัผูใ้หญ่  

3) การละเมิดขอ้กาํหนดทางกฎหมายตั้งแต่การจบักุมจนกระทัง่การปล่อยตวั 

3.2.9 การดําเนินการภายหลังบังคับใช้มาตรการพเิศษ 

- Diversion may be conducted at the KatarungangPambarangay, the police investigation or the 

inquest or preliminary investigation stage and at all 1evels and phases of the proceedings including judicial 

level Juvenile Justice and Welfare Act 2006 SEC. 25. Conferencing, Mediation and Conciliation.  

- Achild in conflict with law may undergo conferencing, mediation or conciliation outside the 

criminal justicesystem or prior to his entry into said system. A contract of diversion may be entered into during 

such conferencing, mediation or conciliation proceedings.  
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ประเด็นการดาํเนินการภายหลังบงัคับใช้มาตรการพิเศษจะศึกษาเฉพาะ

ประเทศฟิลิปปินส์ ส่วนในประเทศสหรัฐอมริกาไม่ปรากฏขอ้มูลท่ีเพียงพอในประเด็นน้ี 

ในประเทศฟิลิปปินส์ เม่ือศาลมีคาํสั่งปล่อยตวัโดยมีเง่ือนไขการคุมประพฤติ 

โดยหลังจากศาลได้มีค ําพิพากษาว่าเด็กนั้ นเป็นผู ้กระทําความผิด และเม่ือมีคําขอ ณ เวลาใดๆ  

ศาลอาจจะปล่อยตัวเด็กโดยมีเง่ือนไขคุมประพฤติแทนการรับโทษจาํคุกตามคาํพิพากษาโดย

พิจารณาถึงประโยชน์สูงสุดสําหรับเด็กนั้น ศาลตอ้งไม่สั่งกกัขงัเด็กในเรือนจาํระหวา่งพิจารณาคดี

หรือสืบพยานโดยจะตอ้งมีคาํสั่งดงัน้ี 

1) ปล่อยตัวผู ้เยาว์โดยมีประกันให้แก่บิดามารคาของเด็กหรือบุคคลอ่ืนท่ี

เหมาะสม 

2) ปล่อยตวัเด็กท่ีกระทาํผดิกฎหมายโดยวางเงินประกนั หรือ 

3) โอนผูย้าวไ์ปยงัสถานพินิจหรือศูนยฟ้ื์นฟูสาํหรับเยาวชน175 

หากศาลพบวา่ไม่ไดมี้การปฏิบติัใหค้รบถว้นตามวตัถุประสงคข์องมาตรการ

สําหรับเด็กท่ีกระทาํผิดอนัทาํให้คดีเสร็จส้ินไปจากศาลหรือหากเด็กท่ีกระทาํผิดมีเจตนาไม่ปฏิบติั

ดามเง่ือนไขตามคาํสั่งปล่อยตวัหรือโครงการฟ้ืนฟู ใหน้าํเด็กท่ีกระทาํผดินั้นส่งยงัศาลเพื่อบงัคบัตาม

คาํพิพากษาต่อไป แต่ถา้เด็กท่ีกระทาํกฎหมายดงักล่าวมีอาย 18 ปีบริบูรณ์ ในระหว่างท่ีมีการระงบั

คาํพิพากษาลงโทษไว ้ใหศ้าลพิจารณาวา่จะปล่อยตวัตามพระราชบญัญติัน้ี หรือจะมีคาํสั่งบงัคบัตาม

คาํพิพากษาหรือจะขยายระยะเวลาระงบัคาํพิพากษาลงโทษไวช้ัว่ระยะเวลาใดเวลาหน่ึงหรือจนกวา่

เด็กนั้นจะมีอาย ุ21 ปีบริบูรณ์176 

175 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 SEC. 35.Release on Recognizance. - Where a child is 

detained, the court shall order: 

(a) the release of the minor on recognizance to his/her parents and other suitable person; 

(b) the release of the child in conflict with the law on bail; or 

(c) the transfer of the minor to a youth detention horse/youth rehabilitation center. 

The court shall not order the detention of a child in a jail pending trial or hearing of his/her case. 

 176 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 SEC. 40. Return of the Child in Conflict with the Law 

to Court. - If the court finds that the objective of the disposition measures imposed upon the child in conflict 

with law have not been fulfilled, or if the child in conflict with the law has willfully failed to comply with the 

conditions of his/her disposition or rehabilitation program, the child in conflict with the law shall be brought 

before the court for execution of judgment. 

If said child in conflict with the law has reached eighteen (18) years of age while under 

suspended sentence, the court shall determine whether to discharge the child in accordance with this Act, to 
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นอกจากนั้นเม่ือใชม้าตรการพิเศษในกรณีอตัราโทษไม่เกิน 12 ปี จะมีผลให้

ศาลยกฟ้องสําหรับเด็กท่ีไดมี้การระงบัคาํพิพากษาลงโทษเอาไว ้และไดมี้การออกมาตรการเพื่อให้

คดีเสร็จล้ินไปโดยใหมี้คาํสั่งอนัถึงท่ีสุดในการปล่อยตวัเด็กนั้น หากเห็นวา่ไดป้ฏิบติัตามวตัถุประสงค์

ของมาตรการท่ีกาํหนดเพือ่ใหค้ดีเสร็จส้ินไปครบถว้นแต่ไม่กระทบต่อความรับผดิในทางแพง่177 

การปกครองดูแลเด็กท่ีกระทาํผิดกฎหมาย178 ค่าใชจ่้ายสําหรับการปกครอง

ดูแลเด็กท่ีกระทาํผิดกฎหมายภายใตก้ารดูแลของสถานศึกษาให้ฝ่ายบิดามารดาเป็นผูรั้บผดิชอบหรือ

บุคคลท่ีรับผิดชอบในการดูแลเด็กนั้ นเป็นผูรั้บผิดชอบ ทั้ งน้ี ในกรณีบิดามารดาหรือบุคคลท่ี

รับผิดชอบในการดูแลเด็กนั้นไม่อาจจะจ่ายเงินค่าใชจ่้ายนั้นไดไ้ม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ให้เทศบาลท่ี

การกระทาํผิดเกิดข้ึนในขตง่ายค่าใชจ่้ายนั้นจาํนวนหน่ึงในสาม จงัหวดัท่ีการกระทาํดงักล่าวตั้งอยู่

ในเขตจ่ายหน่ึงในสาม และส่วนท่ีเหลืออีกหน่ึงในสามใหรั้ฐบาลเป็นผูรั้บภาระ เมืองปกครองพิเศษ

order execution of sentence, or to extend the suspended sentence for a certain specified period or until the child 

reaches the maximum age of twenty-one (21) years 
177 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 SEC. 39.Discharge of the Child in Conflict with the Law. -

Upon the recommendation of the social worker who has custody of the child, the court shall dismiss the case against 

the child whose sentence bas been suspended and against whom disposition measures have been issued, and shall 

order the final discharge of the child if it finds that the objective of the disposition measures have been fulfilled.  

The discharge of the child in conflict with the law shall not affect the civil liability resulting from 

the commission of the offense, which shall be enforced in accordance with law. 
178 Juvenile Justice and Welfare Act 2006 SEC. 50.Care and Maintenance of the Child in 

Conflictwith the Law. - The expenses for the care and maintenance of a child in conflict with the law under 

institutional care shall be borne by his -her parents or those persons liable to support him/her. Provided, That in 

case his her parents or those persons liable to support him/her cannot pay all or part of said expenses, the 

municipality where the offense was committed shall pay one-third (1/3) of said expenses or part thereof, the 

province to which the municipality belongs shall pay one-third (1/ะ3) and the remaining one-third (1/3) shall be 

borne by the national government. Chartered cities shall pay two-thirds (2/3) of said expenses; and in case a 

chartered city cannot pay said expenses, part of the internal revenue allotones applicable to the unpaid portion 

shall be with held and applied to the settlement of said obligations: Provided, further, That in the event that the 

child in conflict with the law is not a resident of the municipality/city where the offense was comprinted, the 

court, upon its determination, may require the city municipality where the child in conflict with the law resides 

to shoulder the cost. 

All city and provincial governments must exert effort for the initiate establishment of 

localdetention homes for children in conflict with the law. 
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จ่ายสองส่วนสามของค่าใชจ่้ายดงักล่าว และในกรณีเมืองปกครองพิเศษไม่สามารถจะจ่ายค่าใชจ่้าย

ดงักล่าวได้ให้กนังบประมาณภายในบางส่วนสําหรับส่วนท่ีไม่มีผูจ่้ายได้เพื่อนํามาจ่าย แต่ทั้งน้ี  

ในกรณีเด็กท่ีกระทาํผิดและไม่มีภูมิลาํนาอยู่ในเทศบาลหรือเมืองท่ีการกระทาํผิดเกิดข้ึนในเขต  

เม่ือไดพ้ิจารณาแลว้อาจจะกาํหนดใหเ้มืองหรือเทศบาลท่ีเด็กมีภูมิลาํเนาอยูเ่ขา้มาเป็นผูรั้บผดิชอบ 

สรุปไดว้า่ ประเทศฟิลิปปินส์ไดมี้การใช้มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดี

อาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีซ่ึงถือเป็นมาตรการผนัคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยจะใชก้บัคดีท่ี

มีอดัราโทษอยา่งสูงไม่เกิน 6 ปี อนัเป็นวิธีการหลีกเล่ียงการนาํคดีเขา้สู่ระบบยุติธรรมท่ีเป็นทางการ

โดยไม่จาํเป็น การใช้นโยบายทางเลือกนอกเหนือจากการนําคดีไปฟ้องร้องด้วยวิธีการดงักล่าว  

โดยมีการผนัคดีไดทุ้กขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนพิจารณา ดว้ยวิธีการประชุมไกล่เกล่ียและ

ประนีประนอมขอ้พิพาท การใชม้าตรการพิเศษชั้นก่อนฟ้องจะให้ความสําคญักบัการตกลงระหวา่ง

ผูก้ระทาํความผิดกบัผูเ้สียหายในโดยจะมีหน่วยงานของชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการไกลเกล่ีย  

เม่ือตกลงกนัไดจ้ะทาํให้คดีระงบัไม่ตอ้งนาํคดีไปฟ้องยงัศาลเยาวชนและในชั้นศาลนั้นจะมีการใช้

มาตรการพิเศษ โดยศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีไม่เกิน 12 ปี จะมีผลให้ศาลยกฟ้อง

สําหรับเด็กท่ีไดมี้การระงบัคาํพิพากษาลงโทษเอาไว ้และไดมี้การออกมาตรการเพื่อให้คดีเสร็จล้ิน

ไปโดยให้มีค ําสั่งอันถึงท่ีสุดในการปล่อยตัวเด็ก  อันจะเป็นขั้ นตอนเพื่อหันเหเด็กออกจาก

กระบวนการยติุธรรมและลดปริมาณคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนนั้ น ไม่ว่าจะเป็นประเทศไทย 

สหรัฐอเมริกา หรือฟิลิปปินส์ กไ็ดก้าํหนดถึงสิทธิเด็กหรือเยาวชนท่ีตกเป็นผูถ้กูกล่าวหาไวแ้ยก

ออกจากผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ เช่น การแกไ้ขฟ้ืนฟู มาตรการพิเศษอ่ืนๆ ซ่ึงอาจแตกต่าง

กนัเพียงรายละเอียดในประเด็นของเกณฑ์อายุ เกณฑ์ในการกระทาํความผิด เกณฑ์ในการพิจารณา

หรือองคป์ระกอบต่างๆ ของการกระทาํความความผดินั้นๆ แต่ทั้งน้ีก็เพื่อมุ่งหวงัคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของเด็กท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหา ให้ไดรั้บการบาํบดัแกไ้ขฟ้ืนฟูอย่างเหมาะสม เพื่อท่ีเด็ก

นั้นจะสามารถกลบัคืนสู่สังคมไดต่้อไป 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

ปัญหาเก่ียวกบัการเสพยาเสพติดให้โทษในปัจจุบนัมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน มีเด็กและ

เยาวชนซ่ึงถูกดาํเนินคดีทัว่ประเทศพบว่าการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดโดยจาํแนกตาม

ประเภทของยาเสพติดในเด็กและเยาวชนนั้น เป็นจาํนวนมากท่ีสุดเม่ือเทียบกบัฐานความผิดในคดี

อ่ืนๆ ซ่ึงปัจจุบนัมีมาตรการทางเลือกท่ีใช้กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนโดยการ

จดัทาํแผนแก้ไขบาํบดัฟ้ืนฟูในคดีท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลบัตนเป็นคนดีได ้

ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดเพื่อการแก้ไขปรับเปล่ียนพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน 

การบรรเทาผลร้าย ทดแทนหรือชดเชยความเสียหาย แต่มาตรการดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึงการ

กระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงเป็นความผดิต่อรัฐ  

ปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

ซ่ึงผูเ้สพยาเสพติดถือมีสภาพเป็นผูป่้วย มิใช่อาชญากร จึงไดมี้การฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผูติ้ดยาเสพ

ติด เน่ืองจากผูท่ี้ติดยาเสพยาเสพติดจาํนวนหน่ึงถูกบงัคบัใหเ้ป็นผูจ้าํหน่ายยาเสพติดเพื่อแลกกบัการ

ไดเ้สพดว้ยโดยในการฟ้ืนฟูสมรรถภาพเม่ือผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิฐานเสพยาเสพ

ติด เสพและมีไวใ้นครอบครอง เสพและมีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย หรือเสพและจาํหน่ายยา

เสพติดตามลกัษณะชนิด ประเภท และปริมาณท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตามพระราชบญัญติั

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้ น มิได้รวมถึงการมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง  

โดยมิได้มีการเสพ หรืออาจกล่าวได้ว่าการจะเข้าเง่ือนไขในการฟ้ืนฟูตามพระราชบัญญัติน้ี 

จะตอ้งเป็นผูเ้สพดว้ย ซ่ึงพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ หากผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัมิไดเ้ป็นผูเ้สพดว้ยแลว้ ยอ่มไม่

เขา้เง่ือนไขของการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดตามพระราชบญัญติัน้ี 

ดงันั้นเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในคดีความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดเป็นไปโดยมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมเข้ามาช่วยให้เด็กและเยาวชนได้รับการ

พิจารณาท่ีครอบคลุมในฐานความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษจึงเห็นวา่ควรให้มีมาตรการต่อรองคาํ

รับสารภาพมาใช้ในกรณีความผิดดังกล่าว ซ่ึงในประเทศไทยได้มีแนวคิดในการพัฒนาร่าง

พระราชบญัญติัต่างๆ เช่น ร่างพระราชบญัญติัต่อรองคาํรับสารภาพ พ.ศ....และร่างพระราชบญัญติั
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ความร่วมมือของผูก้ระทาํความผิดอาญา พ.ศ. ... โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้มีมาตรการในชั้นก่อน

ฟ้องคดีโดยอาศยัความร่วมมือระหว่างผูก้ระทาํความผิดและเจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยแนวคิดดงักล่าวมีข้ึน

เพื่อนํามาใช้สําหรับผูก้ระทาํความผิดอาญาท่ีตอ้งถูกฟ้องจนศาลมีคาํพิพากษา โดยเห็นว่าหากมี

มาตรการท่ีเหมาะสมในชั้นก่อนฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล จะช่วยลดปริมาณคดีและช่วยลดระยะเวลาในการ

พิจารณาคดีไดซ่ึ้งถือเป็นแนวโนม้ท่ีดีในการพฒันาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

ให้มีความรวดเร็วและเป็นธรรม ดงันั้น มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ (Plea Bargaining) ซ่ึงเป็น

การตกลงต่อรองกนัระหวา่งอยัการและจาํเลย ซ่ึงจาํเลยเป็นผูถู้กต่อรองคาํรับสารภาพในขอ้หาท่ีตน 

ถูกกล่าวหาโดยพนกังาอยัการจะพิจารณาเพื่อให้ไดว้ิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพื่อลงโทษจาํเลย และ 

ลดปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาคดี เพราะจาํเลยเองอาจถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณา

ทาํใหต้อ้งสูญเสียอิสรภาพไป 

จากการศึกษามาตรการในต่างประเทศท่ีนาํการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชแ้ลว้ประสบ

ความสําเร็จ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพท่ีนาํมาใชใ้นกรณี

เด็กและเยาวชนกระทาํความผิด และสําหรับกระบวนพิจารณาของศาลเยาวชนในสหรัฐอเมริกานั้น 

การกระทําหรือการมีคําสั่ งใดๆ ของศาล ถูกเน้นท่ีประโยชน์ของเด็กและเยาวชนมากท่ีสุด  

โดยเด็กและเยาวชนจะไดรั้บการปฏิบติัในฐานะพลเมืองไม่ใช่อาชญากร และในประเทศฟิลิปปินส์

ได้มีการกาํหนดกฎหมายซ่ึงเป็นแนวทางในการเบ่ียงเบนหรือหันเหคดีให้แก่เด็กและเยาวชนท่ี

กระทาํผิดซ่ึงมีกําหนดโทษในการคุมขังน้อย (ไม่เกิน 6 เดือน) ซ่ึงวตัถุประสงค์ของกระบวน

พิจารณาของศาลนั้ นเพื่อมุ่งให้ เด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยเร็วท่ีสุด  

เพื่อสามารถใช้ชีวิตอย่างปกติและเติบโตไปเป็นผูใ้หญ่ท่ีดีได้ในอนาคตซ่ึงพิจารณาหากสามารถ 

นํามาตรการต่อรองคํารับสารภาพมาใช้ควบคู่กับมาตรพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาได้นั้ น  

จะเกิดประโยชน์ในกระบวนพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนของศาลไทยอย่างมีประสิทธิภาพ  

ลดช่องว่างของกฎหมายลงทั้งยงัช่วยให้เด็กและเยาวชนซ่ึงกระทาํความผิดนั้นอยา่งสามารถไดรั้บ

การบาํบดัอยา่งทนัท่วงทีและกลบัคืนสู่สังคมไดต่้อไป 

การนํามาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาปรับใช้ในการสอบสวนเด็กและเยาวชนท่ี

กระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้ น มาตรา 133 ทวิ และ

มาตรา 134/2 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัสําหรับการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีอายุไม่เกิน 18 ปี ไดร้ะบุไวว้่าการ

สอบสวนตอ้งแยกกระทาํเป็นสัดส่วนในสถานท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กและให้มีนกัจิตวิทยาหรือนกั

สังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนดว้ย ซ่ึงเป็นบท

บังคับเด็ดขาดว่าต้องจดัให้มีบุคคลดังกล่าวเข้าร่วมในการสอบสวนสอดคล้องกับในปัจจุบัน  

การจัดทําแผนแก้ไขฟ้ืนฟูตามมาตรการพิ เศษแทนการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 86 แห่ง
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พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นั้น 

บญัญติัให้ตอ้งได้รับความยินยอมจากผูเ้สียหายแต่ความผิดอนัเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงจากสถิติคดีมี

ปริมาณเด็กและเยาวชนกระทาํผดิสูงท่ีสุดและความผิดต่อรัฐนั้น มิไดอ้ยูใ่นเง่ือนไขท่ีจะสามารถนาํ

มาตรการดงักล่าวมาใชไ้ด ้การศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัเห็นวา่มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาตาม

มาตรา 86 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 นั้นยงัไม่รวมถึงความผดิต่อรัฐ ฉะนั้น การให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดียาเสพติดสามารถ

เขา้สู่กระบวนการต่อรองคาํรับสารภาพระหวา่งพนกังานอยัการโดยไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีเบา

กวา่เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาประกอบกบัคาํรับสารภาพนั้น จะทาํให้เกิดผลดีกบัเด็กและเยาวชน 

ซ่ึงกระทาํความผิด และสามารถทาํให้กระบวนการพิจารณาคดีสามารถดาํเนินไปไดอ้ย่างรวดเร็ว 

เป็นธรรม โดยจะตอ้งปรับให้อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขหรือวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้พื่อให้สอดคลอ้ง

กบัประมวลกฎหมายและพระราชบญัญติั อนัว่าดว้ยเร่ืองสิทธิและกระบวนการสําหรับเด็กและ

เยาวชนโดยเฉพาะ 

โดยจากการศึกษาในประเทศท่ีมีการนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใช้ในคดียา

เสพติดอยา่งในประเทศฟิลิปปินส์ซ่ึงเป็นระบบผสมคลา้ยคลึงกบัประเทศไทยระหวา่งคอมมอนลอว์

และซีวิลลอวไ์ดมี้การนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ หรือ Plea bargaining มาใช้เพื่อวตัถุประสงค ์

ในการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลและขจดัปัญหาการพิสูจน์ความผดิ เช่น ในคดีความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ยาเสพติดท่ีมาตรการต่อรองคํารับสารภาพถือเป็นกระบวนการหน่ึงเพื่อไม่ให้คดีอาญาเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัโดยมีกระบวนการคือ พนักงานอยัการจะใช้อาํนาจ

ดุลพินิจเสนอขอ้ตกลงระหว่างผูต้อ้งหาในคดี เม่ือเห็นว่ามีเหตุอนัควรใช้มาตรการต่อรองคาํรับ

สารภาพ เม่ือเขา้หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้สามารถต่อรองคาํรับสารภาพได ้พนกังาน

อยัการจะเสนอต่อผูต้อ้งหาใหย้อมรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชน์บางประการ เช่น การลด

ขอ้กล่าวหา เปล่ียนขอ้กล่าวหา หรือต่อรองโทษ เป็นตน้ ซ่ึงถือวา่เป็นการลดระยะเวลา ลดขั้นตอน 

และลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลไดเ้ป็นอยา่งดีเยีย่ม 

มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพตามท่ีกล่าวมาทั้งหมด สรุปไดว้า่กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทยไดเ้ร่ิมใช้แลว้ในทางปฏิบติั เพียงแต่เป็นรูปแบบท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือยงัไม่ใช่

มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพอย่างเต็มรูปแบบ การกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐจึงสุ่มเส่ียงต่อการ

กระทาํความผิดกฎหมาย ละเมิดสิทธิมนุษยชน ละเมิดหลกันิติรัฐ และอาจเกิดการเลือกปฏิบติัต่อ

บุคคลได ้ฉะนั้น จึงมีความจาํเป็นท่ีท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งมีมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อท่ีจะสามารถ 

อุดช่องวา่งเหล่าน้ี โดยออกกฎหมายมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพเฉพาะเพื่อควบคุมการใชอ้าํนาจ 

และลดปัญหาการบริหารคดีอาญา เช่น กรณีเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผดิ คดีส่วนใหญ่เป็นคดีท่ี
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มีฐานความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษมากท่ีสุด คือ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ถึงปี พ.ศ. 2561 นั้น มีมาก

ท่ีสุด คือ มีจาํนวน 45,234 คดี คิดเป็นร้อยละ 42.64 ของคดีทั้งหมด ทาํใหเ้กิดปัญหาสังคมเป็นอยา่ง

มาก ซ่ึงหากนาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมาใชจ้ะทาํใหส้อดคลอ้งกบัแนวความคิดอาชญาวทิยา

รุ่นใหม่ท่ีเน้นการแก้ไขไม่ใช่ลงโทษ ซ่ึงจะช่วยให้เด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผิดนั้ นอย่าง

สามารถไดรั้บการบาํบดัอยา่งทนัท่วงทีและกลบัคืนสู่สังคมเป็นคนดีไดต่้อไปได ้

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 ผลจากการศึกษาปรากฏวา่ ปัญหาสําคญัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปัจจุบนัคือ 

ปริมาณคดีท่ีมากข้ึน นักโทษล้นคุก อาชญากรรมในรูปแบบใหม่ท่ียากแก่การปราบปรามและ

ลงโทษ ทั้งน้ีเน่ืองมาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไม่มีมาตรการนโยบายทางอาญา 

ท่ีชัดเจนและกฎหมายมารองรับต่อความเปล่ียนแปลงเหล่าน้ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว  

 อย่างไรก็ตามปัจจุบนัไดมี้พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 ซ่ึงมีหลกัการและเหตุผลโดยสรุปคือศาลเยาวชนและครอบครัว

จดัตั้งข้ึนโดยมีเจตนารมณ์ในการมุ่งพิทกัษคุ์ม้ครองฝึกอบรมและสั่งสอนเด็กและเยาวชนใหก้ลบัตน

เป็นพลเมืองดีมากกว่ามุ่งลงโทษทางอาญาประกอบกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989  

ได้รับรองสิทธิเด็ก 4 ประการคือสิทธิท่ีจะอยู่รอดสิทธิท่ีจะได้รับการปกป้องคุม้ครองสิทธิท่ีจะ

ได้รับการพิจารณาและสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมดังนั้ นเด็กจึงควรได้รับการคุ้มครองดูแลปรับปรุง

คุณภาพและเสริมสร้างค่านิยมทางจริยธรรมให้มีความรับผิดชอบต่อสังคมและเน่ืองด้วย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการ

ยติุธรรม โดยกาํหนดให้เด็กและเยาวชนมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในการดาํเนินกระบวนพิจารณา

คดีอยา่งเหมาะสมในกระบวนการยติุธรรม และไดรั้บความคุม้ครองใหป้ราศจากการใชค้วามรุนแรง

และการปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรมแต่ปรากฏวา่วิธีปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํผิดยงั

แตกต่างและตํ่ากวา่มาตรฐานอยา่งเช่น การนาํมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญามาใช ้แกไ้ข

ปรับปรุงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2534 โดยมีสาระสาํคญัท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติม เช่น 

 2.1 เพิ่มเติมให้มีมาตรการต่อรองคํารับสารภาพมาใช้ประกอบกบัมาตรการพิเศษแทน

การดําเนินคดีอาญาอันเป็นมาตรการในช้ันก่อนฟ้องคดี โดยบญัญติัให้มีการนาํมาตรการต่อรองคาํ

รับสารภาพมาใช้ในกรณีซ่ึงเด็กและเยาวชนท่ีกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษเป็นการ
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เฉพาะและตอ้งมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน

ไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากคดีธรรมดาทัว่ไปเพื่อสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน โดยมีบุคคลท่ีเด็กร้อง

ขอนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ และพนกังานอยัการ เขา้ร่วมในกระบวนการต่อรองคาํรับ

สารภาพ เพื่อให้เป็นกระบวนการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและเพื่อใหก้ารต่อรองคาํรับสารภาพนั้นเป็นไปโดยชอบและสามารถรับฟังได ้

 มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญานั้น เป็นการนาํมาตรการทางเลือกอ่ืนมาใช้

แทนการดาํเนินคดีตามช่องทางปกติ เปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายหรือชุมชนมีส่วนร่วมในการจดัทาํแผน

แกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูเด็กในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทาํก่อนฟ้องคดี เม่ือคาํนึงถึงอาย ุ

ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุ

แห่งการกระทาํความผิดแลว้หากผูอ้าํนวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่า เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจ

กลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ให้จดัทาํแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบติั ทั้งน้ี 

เพื่อแกไ้ปรับเปล่ียนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหาย

แก่ผูเ้สียหายหรือเพื่อให้เกิดความปลอดภยัแก่ชุมชนและสังคม แลว้เสนอความเห็นประกอบแผน

แกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟู ต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา ทั้งน้ี การจดัทาํแผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟู ตอ้งไดรั้บ

ความยินยอมจากผูเ้สียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วยหากพนักงานอยัการเห็นว่าแผนแก้ไขบาํบดั

ฟ้ืนฟูไดเ้ป็นไป เพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแลว้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้

พนกังานอยัการเห็นชอบกบัแผนดงักล่าวแต่การใช้มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญามาตรา 86 

แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

ซ่ึงบญัญัติให้ต้องได้รับความยินยอมจากผูเ้สียหายนั้นไม่รวมถึงในกรณีคดีความผิดต่อรัฐ เช่น 

ความผดิเก่ียวกบัคดียาเสพติด ซ่ึงผูศึ้กวจิยัจึงไดเ้สนอแนวทางการต่อรองคาํรับสารภาพโดยนาํมาใช้

กรณีดงักล่าว 

 2.2 มาตรการการต่อรองคํารับสารภาพของไทยนี้เอง อาจเกิดข้อครหาการเลอืกปฏิบัติ

ได้ ฉะน้ันจึงควรให้ศาลมีบทบาทเป็นผู้ควบคุมกาํกับการใช้อาํนาจดุลพนิิจของพนักงานอยัการโดย

ให้มีอาํนาจในการไต่สวนถึงขอ้ตกลง ความสมคัรใจและเขา้ใจของผูต้อ้งหาในการเขา้ทาํขอ้ตกลง

พร้อมกบัมีทนายความคอยปกป้องผลประโยชน์ทุกกระบวนการการทาํขอ้ตกลง และขอ้ตกลง

ระหวา่งผูต้อ้งหากบัพนกังานอยัการนั้นตอ้งทาํเป็นบนัทึกโดยระบบดิจิตอล กล่าวคือให้มีภาพและ

เสียงทุกขั้นตอนไม่ขาดแมต้อนใดตอนหน่ึง เพื่อท่ีจะตรวจสอบความแน่นอนชดัได ้กบัขอ้ความ

ทั้งหลายอนัเป็นเหตุท่ีมาแห่งคาํรับสารภาพเช่นนั้น 
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 2.3 ข้อตกลงอันเป็นคํารับสารภาพน้ันไม่ผูกพันศาล ศาลมีอาํนาจในการปฏิเสธหรือ

ยอมรับโดยใช้ดุลพินิจคาํนึงถึงความเหมาะสม ประโยชน์แห่งความยุติธรรมทั้งหลายมาประกอบการ

พิพากษาเม่ือเสร็จส้ินใหเ้สนอยงัศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาดงัน้ี 

 ในกรณีท่ีเห็นด้วยทั้งหมดหรือบางส่วน ให้พิพากษาตามมาตรการต่อรองคาํรับ

สารภาพท่ีพนักงานอยัการได้เสนอข้อตกลงท่ีไม่เห็นด้วยนั้นให้ถือว่าระงบัส้ินไป หรือศาลจะ

พิจารณาสั่งตามสมควรก็ได ้

2.4 ในร่างพระราชบัญญัติมาตรการการต่อรองคํารับสารภาพของไทยน้ันควรมีส่วน

ของกฎหมายสารบัญญัติให้มีบทลงโทษทางอาญาอีกส่วนหน่ึงในการใช้อํานาจของพนักงานอัยการ

และผู้ใดที่มีส่วนทําให้การใช้มาตรการสารภาพเป็นไปโดยไม่ชอบ เช่น ผูท่ี้มีอิทธิพล ข่มขู่ เป็นตน้ 

อีกต่างหากใหค้อยควบคุมกบัการใชอ้าํนาจน้ี เพื่อการใชม้าตรการต่อรองคาํรับสารภาพเป็นไปอยา่ง

มีประสิทธิภาพ เจา้หน้าท่ีรัฐรวมถึงผูมี้ส่วนในการใช้มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพมีความ เกรง

กลวับทลงโทษเฉพาะ  

 โดยบัญญัติว่า “ผู้ใดใช้มาตรการต่อรองคํารับสารภาพโดยมชิอบด้วยอํานาจหน้าที ่

ให้ระวางโทษตั้งแต่ห้าถึงยีสิ่บปี” 

 วรรคสอง “ถ้าความผิดตามวรรคหน้าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องระวางโทษ

ตั้งแต่...ปีขึน้ไป” 
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