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ทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลกัมนุษยชน หลกัการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ( 2) ศึกษา
ถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ และ (3) วิเคราะห์ปัญหา
กฎหมายเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลเพ่ือรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 

การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพศึกษาจากบทความทางวิชาการ ต าราวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ทางกฎหมาย ค าพิพากษา ประมวลกฎหมาย รัฐธรรมนูญ และเว็บไซต์ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงเอกสารทางวิชาการ แนวคิด ทฤษฎี บทความทางกฎหมาย 

ผลการศึกษา พบว่า (1) หลักมนุษยชน และสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนเป็นส่ิงท่ีมี
ความส าคญัสูงสุดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใชอ้  านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาในปัจจุบนั ฉะนั้น 
เจา้พนักงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรผูใ้ชบ้งัคบักฎหมาย ย่อมจะต้องปฏิบติัตามแนวทางภายใตก้รอบและกฎเกณฑ์
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ความผดิของจ าเลยและสามารถด ารงความยติุธรรมและไม่กระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม ศาลก็สามารถ
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ีได ้(3) การออกกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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โดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพ่ือให้ไดซ่ึ้งพยานหลกัฐานท่ีตนเองตอ้งการและเป็นการออกกฎหมาย
ขดัต่อรัฐธรรมนูญว่าดว้ยหลกัสิทธิเสรีภาพ ทั้งขดัต่อหลกัมนุษยชนดว้ย จึงไม่เห็นควรในการน าถอ้ยค าในเร่ือง
การอ านวยความยุติธรรม มาตรฐานของระบบงานยุติธรรม ทั้งการแกไ้ขเร่ืองการน าหลกัสิทธิเสรีภาพมาใช้
เป็นเง่ือนไขในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบของศาล  
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Abstract 

 

The objective of this independent research is to (1) study the concepts, theories, 

meanings, and criminal justice principle, human right principle, and people rights and 

liberties protection principle, (2) study on the legal measures relating to the inclusionary 

rule of the unlawfully obtained evidence, and (3) analyze the legal problems relating to an 

exercise of the judicial discretion on inclusionary rule of the unlawfully obtained 

evidence. 

This independent study is a qualitative research through the study from the 

academic articles, academic textbooks, legal thesis, judgments, code of laws, constitution, 

and websites relating to both Thai and foreign laws, including the academic papers, 

concepts, theories, and legal articles.  

The finding of the studying result indicated that: (1) due to the utmost 

importance of the human right principle and the fundamental people rights and liberties 

protection principle particularly in exercise of the power to acquire evidence in the 

current criminal cases, the state official of the organization which enforces the law must 

strictly comply with a guideline under the frameworks and rules prescribed by laws on 

regular basis particularly in exercise of the power to unlawfully acquire evidence. An 

inclusionary rule of the said piece of evidence is immediately prohibited without 

exception to standardize the criminal justice and reduce the arbitrary exercise of power by 

the state officer, (2) in Thailand, despite of the legislation on exclusionary rule of the 

unlawfully obtained evidence under Section 226 of the Criminal Procedure Code, but the 

law under Section 226/1 of the Criminal Procedure Code is enacted to alleviate this 

inclusionary rule of the unlawfully obtained evidence. If a defendant’s offence can be 

proven and a justice can be sustained without an impact on the standard of the justice 

system, the court can admit the unlawfully obtained evidence, (3) an enactment of the law 

under Section 226/1 of the Criminal Procedure Code adversely affects the people’s 

rights and liberties due to a possible unlawful exercise of power by the official, an act 

without concern on the people’s rights and liberties in order to acquire the evidence 

required by him/her, and an enactment of law in conflict both with the constitution on 

the rights and liberties principle and the human principle. Therefore, it has been 

improper for applying the words in respect to the justice administration, justice 

system standard, and revision on the rights and liberties principle, as the court’s 

condition of the inclusionary rule of the unlawfully obtained evidence. 
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บทที่  1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

ในคดีอาญาการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลจะใชห้ลกัเกณฑต์ามบทบญัญตัิ มาตรา 226 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเป็นหลกัทัว่ไปในการพิจารณาไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลโดยจะพิจารณาว่าพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานที่ตอ้งห้าม
รับฟังหรือไม่ ซ่ึงมาตรา 226 บญัญติัวา่1 “พยานวตัถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์
ไดว้า่จาํเลยผดิหรือบริสุทธ์ิใหอ้า้งเป็นหลกัฐานไดแ้ต่ตอ้งเป็นพยานชนิดที่มิไดเ้กิดขึ้นจากการจูงใจ
มีคาํมัน่สญัญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” จากบทบญัญติัดงักล่าวทาํใหเ้กิดปัญหาในการ
ตีความของการ “ไดม้า” หรือ “เกิดขึ้น” ของพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบวา่จะสามารถรับฟังได้
หรือไม่ ความเห็นนักกฎหมายบางท่านก็มองว่าหากมีการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้หน้าที่
ด้วยวิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานนั้นก็ไม่ สามารถรับฟังได้แต่ก็มีนักกฎหมาย
อีกบางท่านที่มองว่าพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์และเป็นประเด็นแห่งคดีแล้ว 
พยานหลกัฐานนั้นยอ่มสามารถจะรับฟังไดเ้สมอ 

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ใชค้าํว่า “เกิดขึ้น” 
จากการกระทาํอนัมิชอบ จึงทาํให้เกิดปัญหาในการตีความของถอ้ยคาํว่าการที่เจา้หน้าที่ใชว้ิธีการ
ที่ไม่ชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานมาแล้วศาลจะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานนั้น
ไดห้รือไม่ ประเด็นน้ีเคยมีคาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 5144/2548 พิพากษาว่า2 พยานหลกัฐานที่ได้
จากการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หน้าที่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดไ้ม่ตอ้งห้าม
รับฟังตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 226 และพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นจากการ
เจา้หน้าที่ไดม้าโดยการวางแผนล่อซ้ือส่ิงผิดกฎหมาย เช่น ยาบา้ จากผูก้ระทาํความผิดก็สามารถ
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้โดยศาลเห็นว่าเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด
ของผูก้ระทาํความผดิไม่ไดเ้กิดจากการจูงใจหลอกลวงแต่อยา่งใดแต่ในกรณีวางแผนล่อซ้ือในเร่ือง

                                                             
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
2 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5144/2548 
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ลิขสิทธ์ิเพลง เช่น ให้ร้านอาหารเปิดเพลงที่ละเมิดลิขสิทธ์ิศาลทรัพยสิ์นทางปัญญากลบัเห็นว่า
ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดแ้ละในอีกหลายกรณี เช่น การคน้หรือการจบัที่ไม่ชอบดว้ย
กฎหมายแต่ทาํให้เจา้หน้าที่ไดพ้ยานหลกัฐานที่พิสูจน์ความผิดของผูก้ระทาํความผิดไดก้็สามารถ
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

จากสภาพปัญหาในการตีความถอ้ยคาํตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงไดม้ีการเปลี่ยนแปลงแกไ้ขเพิ่มเติมในหลกัการบางประการตามพระราชบญัญตัิ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 โดยเฉพาะ
เร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระทาํที่มิชอบ ซ่ึงได้บญัญติั
ขึ้นมาใหม่ในมาตรา 226/1 ให้อาํนาจศาลที่จะใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ
หรือเป็นพยานหลักฐาน ที่มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้ นหรือได้มาโดยมิชอบห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นเวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะ เป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรม
มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ
เสรีภาพพื้นฐานของประชาชน (มาตรา 226/21 วรรคแรก) 

สาํหรับการใชดุ้ลพนิิจรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ขา้งตน้นั้นให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์
ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึงให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้ งปวง
แห่งคดีโดยตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆ ดังต่อไปน้ีด้วย ได้แก่ (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสําคญั
และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(3) ลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ (4) ผูท้ี่กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุ
ใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานนั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพยีงใด (มาตรา 226/1 วรรคสอง) 

บทบญัญตัิมาตรา 226/1 น้ีถือได้ว่าเป็นบทกฎหมายที่ผ่อนคลายความเคร่งครัด
ของมาตรา 226 ซ่ึงตามบทบญัญตัิมาตรา 226/1 ไดว้างหลกัขอ้ยกเวน้ในการรับฟังพยานหลกัฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้ 
แต่จะสามารถแกปั้ญหาการตีความของถอ้ยคาํในมาตรา 226 ไดจ้ริงหรือไม่จึงเป็นเร่ืองที่น่าจะพิจารณา
เป็นอยา่งยิง่ และจะเป็นบทบญัญตัิที่มีความเหมาะสมชอบธรรมหรือไม่บทบญัญตัิมาตรา 226/1 น้ี
เป็นบทบญัญตัิที่ออกมาเพื่อตอ้งการจะแกไ้ขปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในกรณีที่ศาลแต่ละศาล
ต่างใช้ดุลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลักฐานแตกต่างกัน เช่นปัญหาจากการคน้โดยไม่มีหมายคน้
แต่การคน้นั้นทาํให้ไดพ้ยานวตัถุที่สาํคญัในคดี ซ่ึงเกิดปัญหาว่าสมควรจะรับฟังพยานหลกัฐาน
ช้ินนั้นหรือไม่ มาตรา 226/1 จึงวางหลักไวห้้ามมิให้รับฟังแต่ก็ไม่ไดเ้ป็นบทตดัพยานที่เด็ดขาด
เพราะยงับญัญตัิขอ้ยกเวน้ไวโ้ดยยอมให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไดแ้ต่ต ้อง
วางอยูบ่นหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพนิิจสองประการ คือถา้การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์
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ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรม
ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน และตอ้งประกอบดว้ยปัจจยัแห่งคดีตามวรรคสองดว้ย 

ดังนั้ นจึงเห็นว่ายงัมีข้อพิจารณาที่ เป็นปัญหาและเป็นเหตุผลที่ น่าจะต้องศึกษา
อีกหลายประการ เช่นในกรณีพยานหลักฐานนั้นเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรม
ซ่ึงน่าจะได้รับการศึกษาว่าอะไรคือความยุติธรรมตามบทบญัญติัมาตราดังกล่าวขา้งตน้ยุติธรรม
ต่อฝ่ายใด ซ่ึงตอ้งมีการให้ความหมายและน่าจะศึกษาว่าในทางปฏิบตัิจริงๆ และศาลสามารถ
ใช้ดุลพนิิจดงับญัญตัิไวไ้ดจ้ริงหรือไม่ กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่ใช่เร่ิมตน้ที่ศาลแต่เร่ิมตน้
มาตั้งตน้สืบสวนสอบสวนของเจา้พนักงานตาํรวจซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างผลงานให้กบัตนเอง
และองคก์รของตน คือจบัตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษให้ได ้ทั้งน้ีจะไม่คาํนึงถึงวิธีการไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานโดยส่วนใหญ่จะเกิดจากการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่ตามบทบญัญติั
มาตราน้ีกลบับญัญติัใหรั้บฟังพยานหลกัฐานไดห้ากการรับฟังเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรม
มากกวา่ผลกระทบต่อหลกัสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงจะขดักบัหลกัสิทธิมนุษยชน
ตามรัฐธรรมนูญอยา่งไร หรือไม่  

ประเด็นน้ีได้มีคาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 2281/2555 วินิจฉัยไวว้่า3 “การแอบบนัทึกเทป 
ขณะที่มีการสนทนากนัระหวา่งโจทกร่์วมกบัพยานและจาํเลยที่ 2 โดยที่โจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบ
มาก่อน เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบห้ามมิให้ศาลรับเป็นพยานนั้นตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 226 แมห้ลกักฎหมายดงักล่าวจะใชต้ดัพยานหลกัฐานของเจา้พนักงาน
ของรัฐเพือ่คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้เจา้พนักงานของรัฐใชว้ิธีแสวงหาพยานหลกัฐาน
โดยมิชอบ แต่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 226 ไม่ไดบ้ญัญติัห้ามไม่ให้นาํไปใช้
กบัการแสวงหาพยานหลกัฐานของบุคคลธรรมดา อยา่งไรก็ตามระหว่างพิจารณาคดีไดมี้พระราชบญัญตัิ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบัที่ 28) พ.ศ.2551 มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่
วนัที่ 3 กุมภาพนัธ์ 2551 โดยมาตรา 11 บญัญติัให้เพิ่มมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากําหนดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ถ้าพยานหลักฐานนั้ น
จะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอนั เกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน
ของระบบงานยตุิธรรมทางอาญา ศาลจึงนาํบนัทึกเทปดงักล่าวมารับฟังได”้ 

จะเห็นไดว้า่การแอบบนัทึกเทปการสนทนาระหวา่งบุคคลเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลแต่ปรากฏวา่ศาลฎีกาที่วนิิจฉยัใหรั้บฟังเทปบนัทึกการสนทนาดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานได้
โดยอาศยัมาตรา 226/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ซ่ึงจะทาํให้

                                                             
3 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2281/2555 
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เป็นบรรทดัฐานในการแสวงหาพยานหลกัฐานที่อาจจะทาํใหเ้กิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
หรือไม่ก็เป็นเร่ืองที่น่าศึกษา 

ตามบทบญัญตัิตามมาตรา 226/1 ที่ตราขึ้นใหม่น้ีจะเป็นบทบญัญตัิกฎหมายในการ
ใชดุ้ลพนิิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ีซ่ึงจะเป็นหลกัในการสร้างความเป็นธรรม
ไดม้ากน้อยเพียงใดนั้น เราคงตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสม ชอบธรรมและความสมเหตุสมผล
เพือ่ชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งคุณค่าของรูปแบบการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมกบัคุณค่าของรูปแบบ
ในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา
แนวคิดหลักสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนอันเป็นหลักสากล หลักนิติรัฐ นิติธรรม 
หลกัการใชดุ้ลพนิิจ และความหมายในถอ้ยคาํของตวับทกฎหมายไปพร้อมกนักบัการที่จะเลือกรับ
ฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นๆ ภายใตก้รอบหลกัเกณฑ์ของการพิจารณาในเร่ืองมาตรฐาน
ของระบบงานยตุิธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ตลอดจนถึงคุณค่า
ในเชิงพิสูจน์ความสําคญัและความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานพฤติการณ์และความร้ายแรง
ของความผิดในคดีลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทาํโดยมิชอบและผูท้ี่กระทาํการ
โดยมิชอบเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้ นได้รับการลงโทษ หรือไม่และการแสวงหา
พยานหลกัฐานนั้นมีช่องทางที่จะกระทาํไดโ้ดยวธีิการที่ชอบดว้ยกฎหมายเพยีงใด 

จากที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้การที่ศาลใชดุ้ลพินิจในการจะรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้า
โดยมิชอบนั้นวางอยู่บนหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจสองประการ คือเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวย
ความยตุิธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยตุิธรรมทางอาญา
หรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนและอีกประการตอ้งประกอบด้วยปัจจยัแห่งคดี
ตามวรรคสองของมาตรา 226/1 ดว้ย จึงยงัน่ามีขอ้พจิารณาที่เป็นปัญหาอยูด่ว้ยกนัหลายประการดงัน้ี 

1) ปัญหาขอ้ยกเวน้การใช้ดุลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลักฐานที่ตอ้งห้ามตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา กรณีพยานหลกัฐานนั้นเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยตุิธรรม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ได้บญัญตัิขอ้ยกเวน้
การรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบหรืออาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบโดยให้ศาล
สามารถใชดุ้ลพนิิจในการพจิารณาเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้น หากการรับฟังจะเป็นประโยชน์
ต่อการอาํนวยความยติุธรรมซ่ึงบทบญัญตัิที่ประกาศให้มีผลบงัคบัใชเ้ป็นมาตราน้ีกบัร่างกฎหมาย
ที่เสนอต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาตินั้นแตกต่างกนั กล่าวคือร่างจะไม่มีถอ้ยคาํว่า ประโยชน์ต่อการ
อาํนวยความยติุธรรม เช่นน้ี เห็นว่ายอ่มมีประเด็นปัญหาที่ตอ้งพิจารณา เพราะถอ้ยคาํดงักล่าวมีลกัษณะ
เป็นนามธรรมสามารถตีความออกไดห้ลายความคิด ฉะนั้นการที่พิจารณาว่าอะไรคือความยติุธรรม
จึงเป็นส่ิงที่ใหค้วามหมายไดย้าก จึงตอ้งนาํแนวความคิดของนักปรัชญาหลายๆ ท่านที่ให้ความหมาย
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ในคาํวา่ความยติุธรรมมาวเิคราะห์หาความหมายที่แทจ้ริงและเหมาะสม ทาํให้เห็นว่าการใชถ้อ้ยคาํ
ดงักล่าวมาบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ในการใชดุ้ลพนิิจอาจไม่สามารถสร้างประโยชน์ไดจ้ริงในทางปฏิบตัิ 
ประกอบกบัประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
เป็นประมุข จึงตอ้งใช้หลักนิติรัฐ ในการปกครองประเทศเพื่อมิให้รัฐรวมถึงหน่วยงานของรัฐ
และเจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํการใดดว้ยความตามอาํเภอใจไดเ้พราะทุกคนตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย
ฉบบัเดียวกนั ดงันั้นจึงตอ้งพจิารณาถึงความชอบธรรมและเหมาะสมของบทบญัญติัในส่วนน้ี 

2) ปัญหาขอ้ยกเวน้การใช้ดุลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลักฐานที่ตอ้งห้ามตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญากรณีเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลกระทบ
ต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา 

เห็นไดว้่าการที่กฎหมายนาํหลกัของถอ้ยคาํว่า “มาตรฐานของ ระบบงานยตุิธรรม
ทางอาญา” มาวางเป็นเงื่อนไขการใชดุ้ลพนิิจของศาลนั้นยอ่มส่งผลกระทบต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายได ้
เห็นไดจ้ากถอ้ยคาํของบทบญัญตัิน้ีจะมีความหมายขอบเขตกวา้งหรือแคบมากน้อยเพียงใด 
รวมถึงมีความชัดเจนในการบงัคบัใช้อย่างไร เน่ืองด้วยบทบญัญติัของมาตราน้ีเป็นบทบญัญติั
ที่ค่อนขา้งเปิดกวา้งในการใหใ้ชดุ้ลพนิิจในการพจิารณาตดัสินใจรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานใด
ก็ไดไ้ม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุพยานเอกสารรวมทั้งพยานบุคคล และหากนาํกระบวนการยตุิธรรม
มาเป็นหลกัพจิารณาจะเห็นวา่กระบวนการยติุธรรมหรือก็คือระบบงานยติุธรรมนั้นเองและเป็นสิทธิ
ที่รัฐธรรมนูญบญัญตัิให้การรับรองคุม้ครองไว ้ฉะนั้นจะเปรียบเสมือนว่ากฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบญัญติักฎหมายที่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และการใชดุ้ลพนิิจที่กวา้งขวางและเป็นอิสระ
จะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ รวมทั้งจะเป็นการส่งเสริมการแสวงหาพยาน 
หลักฐานของเจ้าหน้าที่ให้พยายามกระทาํการทุก วิถีทางเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้ น
หรือใชว้ธีิบิดเบือนการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นเพือ่ให้เขา้ขอ้ยกเวน้แห่งการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
จึงพิจารณาโดยนาํระบบการพิจารณาคดีอาญา หลกัสิทธิเสรีภาพ หลกันิติรัฐ เป็นตน้ มาพิจารณา
ประเด็นปัญหาความชอบธรรม ความชดัเจน และการที่วางหลกัการใชดุ้ลพินิจที่กวา้งให้อิสระ
ในการใชก้ฎหมายแก่ศาลจนเกินไปยอ่มส่งผลกระทบต่อความยติุธรรมเพราะการใชดุ้ลพินิจในการ
ชัง่นํ้ าหนักว่าสมควรรับฟังพยานหลกัฐานนั้นๆ หรือไม่ซ่ึงก็เป็นการตดัสินใจของแต่ละบุคคล
เน่ืองดว้ยประเทศเราใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law จึงไม่อาจนาํแนวคาํพิพากษามาเป็นบรรทดัฐาน
ไดซ่ึ้งอาจส่งผลกระทบต่อหลกัความยติุธรรมดว้ยเช่นกนั 

3) ปัญหาขอ้ยกเวน้การใช้ดุลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลักฐานที่ตอ้งห้ามตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา กรณีเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลกระทบ
ต่อหลกัสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
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การใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้า
เน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบหรือจากขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบไดน้ั้นถือไดว้่าเป็นบทบญัญติั
ที่ขดัต่อหลักรัฐธรรมนูญของไทยเพราะกฎหมายในทุกประเทศที่มีการปกครองโดยหลกันิติรัฐ
จะตอ้งคาํนึงถึงหลกัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัสาํคญัประชาชนจะไม่ถูกล่วงละเมิด
จากรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะในคดีอาญาซ่ึงคดีอาญาการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อนําเสนอต่อศาลให้รับฟังพยานหลักฐานจึงเป็นส่ิงสําคญัในการพิสูจน์ความผิดของจาํเลย
แต่การที่กฎหมายมาตราน้ีบญัญติัขอ้ยกเวน้ใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจรับฟังพยานหลกัฐานที่มิชอบ
ด้วยกฎหมายแล้วโดยมองประโยชน์ของการอาํนวยความยุติธรรมมากกว่าสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนการที่กฎหมายวางหลกัเช่นน้ีจะกลายเป็นจุดอ่อนอนันาํไปสู่การบิดเบือนขอ้เท็จจริง
แห่งคดีก็เป็นได ้เพราะกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยไม่ไดเ้ร่ิมตน้ที่ศาลแต่เร่ิมตน้มาตั้งแต่
ชั้นสืบสวนสอบสวนของเจา้พนักงานตาํรวจซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อการสร้างผลงานให้กบัองคก์ร
ของตน คือการจบัตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษให้ได ้ทั้งน้ีจะไม่คาํนึงถึงวิธีการไดม้าซ่ึงพยาน 
หลกัฐานนั้นโดยส่วนใหญ่จะเกิดจากการล่วง ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งส้ิน ฉะนั้น
การจะบญัญติักฎหมายขึ้นเพือ่แกปั้ญหาการรับฟังพยานหลกัฐานที่สาํคญัแห่งคดีแต่กลบัตอ้งถูกตดั
ไปดว้ยการกระทาํที่มิชอบของเจา้พนกังานรัฐ โดยใชว้ธีิการกาํหนดใหเ้ป็นดุลพินิจศาลเพื่อแกปั้ญหานั้น
เห็นวา่เป็นการแกปั้ญหาที่ปลายเหตุมิใชต้น้เหตุอีกทั้งเป็นการบญัญติักฎหมายที่ละเมิดต่อหลกัสิทธิ
และเสรีภาพอนัเป็นหลกัพื้นฐานแห่งหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และขดักบัรัฐธรรมนูญอีกดว้ย 
อนัจะยิง่เป็นการเปิดช่องทางและแรงจูงในการมุ่งแสวงหาพยานหลกัฐานโดยวิธีการต่างๆ ทุกวิถีทาง
แมจ้ะไดม้าโดยมิชอบก็ตามอนัเป็นการใชช่้องทางของกฎหมายแสวงหาประโยชน์แก่ตนได ้

ฉะนั้น การบญัญติักฎหมายตอ้งคาํนึงถึงหลกัสากล และสามารถสร้างความยตุิธรรม 
ความชอบธรรมเพือ่ใหน้าํไปใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป 

4) ขอ้พิจารณาปัจจยัแห่งพฤติการณ์คดีทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจของศาล เพื่อรับฟัง
พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบหรือจากขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบ 

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 226/1 ไดว้างหลกัการ
ใชดุ้ลพนิิจของศาลไวอี้กในวรรคสอง ซ่ึงเป็นบทบญัญตัิที่ศาลตอ้งใช้ประกอบควบคู่ไปกบัขอ้ยกเวน้
ในวรรคแรก คือ นอกจากการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรม
มากกวา่ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยตุิธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพ
พื้นฐานของประชาชนแลว้ศาลตอ้งพจิารณาบทบญัญติัของวรรคสองดว้ย เหตุน้ีส่งผลให้เกิดปัญหา
ในการพจิารณาวา่พฤติการณ์แห่งคดีทั้งปวงเราตอ้งคาํนึงถึงปัจจยั ดงัน้ี 
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(1) คุณค่าในเชิงพสูิจน์ความสาํคญัและความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี  
(3) ลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระโดยมิชอบ 
(4) ผูท้ี่กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานนั้นไดรั้บการลงโทษ

หรือไม่เพยีงใด 
ประกอบควบคู่ไปกบัการใชดุ้ลพินิจในการับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคแรกดว้ย 

เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงนาํสู่ประเด็นปัญหาการพจิารณาปัจจยัทั้งส่ีประการว่าแต่ละปัจจยันั้นมีความหมาย
อยา่งไร การวิเคราะห์การรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 226/1 น้ีตอ้งพิจารณาปัจจยัทั้งหมด
หรือเพียงปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงเท่านั้นในการประกอบการใชดุ้ลพินิจและในแต่ละปัจจยัแห่งพฤติการณ์
คดีทั้งปวงน้ีเหมาะสมเป็นธรรมเพียงใดในการนํามาวางเป็นหลักแห่งการใช้ดุลพินิจของศาล 
โดยเฉพาะปัจจยัเร่ืองผูท้ี่กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานนั้นไดรั้บการลงโทษ
หรือไม่เพยีงใด ดงันั้น จึงควรตอ้งศึกษาและวเิคราะห์ปัจจยัต่างๆ ในการใชดุ้ลพินิจของศาลอนัเป็น
ขอ้ยกเวน้ของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระทาํ
โดยมิชอบหรือพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบ เพื่อให้สามารถ
ทราบถึงแนวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมายในมาตราน้ีไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ต่อไป 

อย่างไรก็ดี การที่มาตรา 226/1 ได้ให้อาํนาจแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจที่จะรับฟัง
หรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบน้ีก็ไม่ไดห้มายความว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองจะถูกลิดรอนไปแต่อยา่งใด เพราะเจตนารมณ์ของมาตรา 226/1 ก็เพื่อตอ้งการ
ให้เกิดความสมดุลระหว่างการป้องกนัควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมกบัการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนใหเ้กิดความเหมาะสมไม่เหล่ือมลํ้าจนเกินไปนัน่เอง 

 

2. วตัถุประสงค์การศึกษา 
 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีหลักการต่างๆ ทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
หลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยตุิธรรม และหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เพือ่ใชดุ้ลพนิิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน 

2.2 เพือ่ศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้น
โดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบหรือจากการอาศยัขอ้มูลที่ เกิดขึ้นหรือได้มา
โดยมิชอบ 
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2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศยั
ขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบ 

 

3. วธีิด าเนินการศึกษา 
 

คน้ควา้หาขอ้มูลเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ไดม้า
โดยมิชอบ โดยการศึกษาคน้ควา้จากวิทยานิพนธ์ งานวิจยั ตาํราวิชาการ รัฐธรรมนูญ คาํพิพากษา
ศาลฎีกา ตวับทกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งการศึกษาจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์
โดยนําการศึกษาดังกล่าวมาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ หาขอ้ดีขอ้เสีย และหาแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ โดยศึกษาประเด็น
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 226/1 

 

4. ขอบเขตการวจิยั 
 

ศึกษาวเิคราะห์ความหมายและปัญหาถึงการใชเ้งื่อนไขของหลกัการขอ้ยกเวน้ในการที่
ศาลสามารถใชดุ้ลพนิิจในการรับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํ
โดยมิชอบและพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบตามบทบญัญตัิ
ไวใ้นมาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนําหลกัศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยแ์ละสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญวางหลกัไว ้และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาใช้ในการวิเคราะห์พิจารณาในปัญหาดงักล่าวเป็นการศึกษาโดยใช้วิธีวิจยัเชิงเอกสาร จึงศึกษา
คน้ควา้จากตาํราหนงัสือบทความวารสาร วทิยานิพนธ ์สารนิพนธ์ต่างๆ กฎหมายที่เก่ียวขอ้งและคาํ
วินิจฉัยของศาล ตลอดจนการสืบคน้ขอ้มูลจากระบบอินเตอร์เน็ต และ ศึกษาถึงหลกัการรับฟัง
พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบของต่างประเทศ 

 

5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

5.1 ทาํใหท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎี หลกัการต่างๆ ทางกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
หลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยตุิธรรม และหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เพือ่ใชดุ้ลพนิิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน 
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5.2 ทาํให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับการรับฟังพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบหรือจากการอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้า
โดยมิชอบ 

5.3 ทาํใหท้ราบถึงปัญหาความไม่ชดัเจนเหมาะสม ชอบธรรมของกฎหมายที่เก่ียวกบั
การใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ
และพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบรวมทั้งแนวทางการแกไ้ข
ปรับปรุงบทกฎหมายใหเ้ป็นธรรมขึ้นนาํไปสู่การลดปัญหาในอนาคต 
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บทที่  2 

แนวคดิและหลกัการทั่วไปเกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
 
 

การที่ศาลจะใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานใดอนัเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไป
ในการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น จึงตอ้งคาํนึงถึงหลกัแนวคิด ทฤษฎี รวมถึง ความหมายของถอ้ยคาํต่างๆ 
ที่เก่ียวขอ้งนั้นดว้ย เพือ่ใหส้ามารถนาํมาประกอบการใชดุ้ลพินิจ โดยตอ้งไม่กระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในคดีอาญาซ่ึงถือไดว้่าเป็น ส่ิงสาํคญัที่บุคคลที่เกี่ยวขอ้งในกระบวนการยตุิธรรม
ตอ้งเคารพ เพราะประชาชนยอ่มไม่อาจถูกละเมิดโดยอาํนาจรัฐ โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในทุกขั้นตอนจะตอ้งสร้างความเป็นธรรมและโปร่งใสสามารถตรวจสอบได ้

หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานโดยเฉพาะคดีอาญานั้นถือว่าเป็นขั้นตอนสาํคญัในการ
ใหค้วามยติุธรรมแก่คู่ความ เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาจะมีผลกระทบกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยเฉพาะหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม ดงันั้น ในบทที่ 2 น้ีจะศึกษาจากระบบ
การคน้หาความจริงหรือระบบการดาํเนินคดีที่ใชก้นัอยู ่ในประเทศต่างๆ ใน 2 ระบบกล่าวคือ ระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวน รูปแบบกระบวนการยตุิธรรม แนวคิดหลกัการศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
และหลกัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและประประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เหตุผล
และความหมายของถอ้ยคาํการบญัญติัขอ้ยกเวน้หลกัทัว่ไปในการหา้มรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้า
โดยมิชอบตามมาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา อีกทั้งยงัจาํเป็นตอ้งศึกษา
และทบทวนผลงานวรรณกรรมของนักกฎหมายหลายๆท่านมาใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษาถึงปัญหา
ของขอ้ยกเวน้หลกัทัว่ไปในการห้ามรับฟังพยานหลกัฐาน ที่ไดม้าโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
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1. แนวคดิเกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
 

1.1 แนวคดิเกี่ยวกับรูปแบบทฤษฎีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
แนวความคิดเก่ียวกับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบนั

อยู่ระหว่างการพยายามที่จะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับความพยายามในการควบคุม
อาชญากรรมให้มีปริมาณน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยศาสตราจารย ์เฮอร์เบิรต์แพกเกอร์ 
(Herbert Packer) ไดแ้ยกทฤษฎีวา่ดว้ยการใหค้วามยติุธรรมทางอาญาเป็น 2 รูปแบบดว้ยกนั ไดแ้ก่4 

1.1.1 รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม 
รูปแบบน้ีเป็นการมุ่งเนน้ในเร่ืองการควบคุม ระงบัและปราบปรามอาชญากรรม

ให้ไดม้ากที่สุด จะเช่ือกนัว่าการจบักุมผูท้ี่ก่ออาชญากรรมสาํคญัที่สุดกระบวนการยตุิธรรมที่ดี
ตอ้งมีการจบักุมผูก้ระทาํความผิดที่สูงการไม่สามารถควบคุมและจบักุมผูท้ี่ก่ออาชญากรรมได้
จะถือวา่ส่งผลกระทบกบัระบบงานยติุธรรมและกระทบกระเทือนกบัความสงบเรียบร้อยของสังคม
การดาํเนินการตามขั้นตอนก็จะเร่ิมที่การสืบสวนจบักุมคาํเนินการจบักุม การสอบสวน การเตรียม
ฟ้องคดี การพจิารณาคดี การพพิากษาลงโทษหรือปล่อยตวัจาํเลย กระบวนการตามขั้นตอนน้ีเรียกว่า
การกลั่นกรองซ่ึงจะเป็นการกลัน่กรองทั้งผูต้อ้งหาและผูบ้ริสุทธ์ิโดยทฤษฎีน้ีมุ่งหมายที่ตอ้งการ
ให้กระบวนการยตุิธรรมเกิดการรวบรัด และมีประสิทธิภาพโดยจะยอมรับการคน้หาขอ้เท็จจริง
ในชั้นตาํรวจและอยัการก็สามารถพสูิจน์ความถูกผดิไดแ้ลว้ 

รูปแบบน้ีมุ่งเน้นการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม ส่วนเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลนั้นถือเป็นเร่ืองสําคญัลาํดับรองลงไปประเทศใดที่ให้ความสาํคญัการรูปแบบ 
กระบวนการน้ีมากๆ จะสร้างหลกัเกณฑ์และให้อาํนาจแก่เจา้หน้าที่รัฐให้มีอาํนาจอยา่งกวา้งขวาง
โดยไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่นการบญัญติักฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาให้อํานาจกับเจ ้าหน้าที่รัฐอย่างกวา้งขวาง การให้เจ ้าหน้าที่รัฐเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจ
ในเร่ืองต่างๆ เช่น การประกันตวั ซ่ึงเป็นเร่ืองของสิทธิ เสรีภาพของบุคคลตลอดจนการรับฟัง
พยานหลกัฐานก็สามารถใชดุ้ลพนิิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

1.1.2 รูปแบบความชอบธรรมด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
รูปแบบน้ีเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” ซ่ึงเป็นรูปแบบ

ที่ย ึดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นหลักสําคญัยึดกฎหมายเป็นสําคญั โดยจะยึด

                                                             
4 ปวีณา พนัธุ์ธนุสร, ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของผู้ถูกจับในช้ันจับกุม, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 18-21 
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ความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยตุิธรรมเป็นหลกัสาํคญัเป็นรูปแบบของกระบวน
พิจารณาคดีความอาญาที่คาํนึงถึงคุณค่าในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก
ต่อตา้นการใชอ้าํนาจรัฐโดยมิชอบจึงเป็นรูปแบบที่ตรงขา้มกบัการควบคุมอาชญากรรมโดยส้ินเชิง
เพราะการควบคุมอาชญากรรมมุ่งตอ้งการประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมอยา่งแทจ้ริง 
ซ่ึงไม่ไดใ้หค้วามสาํคญักบักระบวนการการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้น 

ดงันั้น หากประเทศใดใหค้วามสาํคญัแกแ้นวคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศนั้น 
ก็เนน้หนกัไปในทางการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธ์ิมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยไม่เป็นธรรม
จากเจา้พนกังานของรัฐ สิทธิส่วนบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองกระบวนการยติุธรรมทุกขั้นตอน
จะถูกจาํกัดและถ่วงดุล การสืบสวน สอบสวน ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การรับฟัง
พยานหลกัฐานจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิง่กว่าความสะดวกในการปฏิบตัิหน้าที่
ของเจา้พนกังานเป็นตน้ มุ่งที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสงัคมเป็นส่วนรวม 
ซ่ึงวถีิทางที่จะนาํไปสู่จุดหมายอาจแตกต่างกนัเท่านั้น 

ถึงแมจ้ะแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเป็นสองรูปแบบก็ตาม 
แต่ก็ไม่มีประเทศใดที่ปฏิบตัิตามรูปแบบใดเพียงรูปแบบเดียวโดยรูปแบบกระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญาที่ใชก้นัอยูม่กัเป็นรูปแบบการผสมผสานของทั้งสองรูปแบบเขา้ดว้ยกนั ทั้งน้ีต่างก็พยายาม
แสวงหาแนวทางประสานประโยชน์ระหวา่งสองแนวคิดใหเ้กิดความสมดุลเพื่อให้ทั้งประสิทธิภาพ
ในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนสามารถดาํเนินการ
ควบคู่กนัได ้

1.2 แนวคิดเกี่ยวกับหลักการค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

มนุษยท์ุกคนต่างไดรั้บการยอมรับในการดาํรงไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ที่ไม่มีบุคคลใดสามารถล่วงละเมิดได ้เวน้แต่มีกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้ซ่ึงหลกัการน้ีจะถูกนาํมาบญัญตัิไว้
ในรัฐธรรมนูญของทุกประเทศโดยมีแนวคิดดงัน้ี 

1.2.1 แนวคดิหลักศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพ 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) เป็นมูลฐานหน่ึงของสิทธิมนุษยชน

ซ่ึงมีความหมายถึง คุณค่าอนัมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพนัอยูก่บัความเป็นมนุษย์
ซ่ึงบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษยท์ุกคนยอ่มได้รับคุณค่าดงักล่าวโดยไม่จาํตอ้งคาํนึงถึงเพศเช้ือชาติ 
ศาสนา วยั หรือคุณสมบตัิอ่ืนๆ ของบุคคลในความหมายน้ี “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ จึงหมายถึง 
ลกัษณะบางประการที่สร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตวัของมนุษยอ์นัเป็นสารัตถะในการกาํหนด
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ความรับผิดชอบของตนเองและเป็นสารัตถะที่มนุษยแ์ต่ละคนไดร้ับเพื่อเห็นแก่ความเป็นมนุษย์
ของบุคคลนั้น5 นอกจากน้ียงัมี ผูใ้หค้วามเห็นอีกวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หมายถึง ส่ิงที่เป็นคุณค่า
ของความเป็นมนุษยท์ี่มีอยูใ่นตวัของบุคคลทุกคนและในทางทฤษฎีกฎหมายของประเทศหรือรัฐเสรี 
ประชาธิปไตย ต่างก็ถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นรากฐานอันเป็นที่มาของสิทธิ เสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานทั้งปวงและเป็นแคนแห่งสิทธิที่รัฐไม่อาจใชอ้าํนาจล่วงละเมิดเขา้ไปในขอบเขตดงักล่าวได ้

หลกัเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์ถือไดว้่าเป็นส่ิงสาํคญัสูงสุดที่รัฐจะตอ้ง
คาํนึงถึงก่อนเสมอในการแสวงหาพยานหลกัฐานหรือในการปฏิบตัิหน้าที่ของเจา้หน้าที่ที่มีอาํนาจ
หน้าที่บังคบัใช้กฎหมายนั้ นจะต้องกระทาํโดยเคารพและมุ่งคุ ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ตลอดจนพทิกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน 

ประเทศไทยก็ไดมี้การวางหลักการดังกล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนเช่นกนัโดยวาง
หลกัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ที่เคยใชบ้งัคบัในราชอาณาจกัรไทย 
คือ6 

มาตรา 4 “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค
ของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 

มาตรา 26 “การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

มาตรา 29 “การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ี
กาํหนดไว ้และเท่าที่จาํเป็นเท่านั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้ 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ที่ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั
ก็ไดว้างหลกัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวเ้ช่นกนัดงัน้ี7 

มาตรา 27 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับ
การคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนัชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 

 
 

                                                             
5 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่, 

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543, หนา้ 85 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 4, 26, 29 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27, 28 
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การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่าง
ในเร่ืองถ่ินกาํเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุความพกิาร สภาพทางกายหรือ สุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษา อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใดจะกระทาํมิได ้

มาตรการที่รัฐกาํหนดขึ้นเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้ บุคคลสามารถ
ใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรือ อาํนวยความสะดวกให้แก่เด็ก 
สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ หรือผูด้้วยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม
ตามวรรคสาม 

บุคคลผูเ้ป็นทหาร ตาํรวจ ขา้ราชการ เจา้หน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงาน
หรือลูกจา้งขององคก์รของรัฐยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบับุคคลทัง่ไปเวน้แต่ที่จาํกดัไว้
ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกบัการเมืองสมรรถภาพ วนิยั หรือ จริยธรรม” 

มาตรา 28 “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจบั
และการคุมขงับุคคลจะกระทาํมิไดเ้วน้แต่มีคาํสัง่หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามที่กฎหมาย
บญัญตัิ 

การคน้ตวับุคคลหรือกระทาํใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ
ในชีวติและร่างกายจะกระทาํมิไดเ้วน้แต่มีเหตุตามที่กฎหมายบญัญติั 

การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม
จะกระทาํมิได”้ 

จึงกล่าวไดว้่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญไทย
ไม่ว่าจะฉบบัปีพุทธศกัราช 2550 หรือปีพุทธศกัราช 2560 จะคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความาเป็นมนุษย์
ซ่ึงเป็นสิทธิของตวัมันเองจึงอยู่ในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่การใช้อาํนาจจะล่วงละเมิด
ไม่ได้โดยเฉพาะการใชอ้าํนาจรัฐจะตอ้งให้ความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ยการไม่ใช้
วิธีการใดๆ ซ่ึงรวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการมรมาน
หรือการข่มขู่หรือกระทาํการใดๆ ที่เป็นการลดคุณค่าการเป็นมนุษยล์ง ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าที่มีลกัษณะเฉพาะสืบเน่ืองจากความเป็นมนุษยแ์ละเป็นคุณค่า 
ที่มีอยูใ่นมนุษยท์ุกคน โดยไม่มีขอ้จาํกดัหรือเงื่อนไขใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติศาสนาใดๆ ก็ตาม
โดยถือวา่ศกัด์ิศรีความ เป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าที่ไม่อาจล่วงละเมิดได ้
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สาํหรับสิทธิมนุษยชนนั้นเห็นวา่มีลกัษณะที่คลา้ยกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เพราะสิทธิมนุษยชนก็เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งที่จะให้ความคุม้ครองแก่บุคคล เช้ือชาติ ศาสนา
เช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิมนุษยชนเป็นคุณลักษณะประจาํตวัของมนุษยท์ุกคนเป็นสิทธิ
และเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยแ์ละมีเหตุผลเดียวกันคือ มนุษยท์ุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ
เหล่าน้ีอยูเ่สมอเม่ือไดเ้กิดขึ้นมาบนโลกโดยไม่คาํนึงถึงเช้ือชาติ ศาสนา เพศ วยั เป็นตน้ 

1.2.2 แนวคดิพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
หากกล่าวถึงความหมายของคาํวา่สิทธิมีนกัวชิาการไดใ้ห้ความเห็นไวด้ว้ยกนั

หลายท่าน กล่าวคือ 
สิทธิ (Right) หมายถึง อาํนาจที่มีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคล

ในอนัที่จะกระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์นสิทธิในชีวิตร่างกาย 
กล่าวคือ สิทธิเป็นอาํนาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึงในอนัที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน
หรือหลายคนกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการบางอยา่งบางประการใหเ้กิดประโยชน์8 

“สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงถือเป็น “สิทธ์ิตามกฎหมายมหาชน” อยา่งหน่ึง
ที่หมายถึง อาํนาจตามรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญตัิให้การรับรองคุม้ครอง
แก่ปัจเจกบุคคลในอนัที่จะกระทาํการแต่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้
บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้เรียกร้องต่อองคก์รของรัฐ
มิใหแ้ทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิของตน และในบางกรณีการรับรองดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิ 
เรียกร้องให้รัฐดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง และยงัหมายความรวมถึง “การให้หลักประกัน
ในเชิงสถาบนั” ดงัน้ีจึงอาจกล่าวไดว้า่สิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคล
ต่อรัฐ ซ่ึงองค์กรผูใ้ช้อาํนาจทั้งหลายจะตอ้งให้ความเคารพ ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิดังกล่าว
เพือ่ใหมี้ผลในทางปฏิบตัิ9 

สรีภาพ หมายถึง ภาวะของมนุษยท์ี่ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบงาํของผูอื้่น
อันเป็นภาวะที่ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขัดขวางเสรีภาพจึงหมายถึงอ ํานาจของบุคคล
ในอันที่จะกาํหนดตนเอง ซ่ึงอาํนาจน้ีบุคคลยอ่มสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนเองได้ด้วยตนเอง
ตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอาํนาจที่บุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง 

 

                                                             
8 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540, 

พิมพ์คร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543, หนา้ 21 
9 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่, 

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543, หนา้ 47 
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1.3 แนวคดิหลักนิติธรรม-นิติรัฐ 
กล่าวได้ว่าหลักนิติรัฐเกิดขึ้นมาจากหลักของระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือ 

เป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมาย หมายความวา่การใชอ้าํนาจปกครองในทุกระดบัตอ้งมีกฎหมาย
บญัญติัให้อาํนาจและหน้าที่ไวแ้ละการใช้อ ํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบญัญติันั้ นตอ้งสามารถ
ควบคุมและตรวจสอบใหอ้ยูใ่นความพอเหมาะและพอดี 

หลกัการปกครองโดยกฎหมายมิใช่ปกครองตามอาํเภอใจแต่เป็นระบบที่สร้างขึ้นมา
โดยมีวตัถุประสงค์ให้เป็นหลักในการป้องกันและแก้ไขเยียวยาการใช้อาํนาจรัฐตามอาํเภอใจ
ของฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น เสรีภาพ
ในร่างกาย ทรัพยสิ์นในการประกอบอาชีพ เป็นตน้ รัฐจึงตอ้งยอมรับตนให้อยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย
โดยเคร่งครัดตราบเท่าที่ยงัมีกฎหมายบงัคบัอยูป่ระเทศใดจะเป็นจะเป็นนิติรัฐไดน้ั้นจะตอ้งมีลกัษณะ
ดงัน้ี 

1) ภายในประเทศนั้นจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและชอบดว้ยกฎหมายโดยเฉพาะ
ในเร่ืองหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรซ่ึงเจา้พนักงานของรัฐไม่อาจจะล่วงลํ้ าสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนโดยที่ไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจไวไ้ด ้

2) ประเทศที่ใชห้ลกันิติรัฐจะมีการแบ่งเขตอาํนาจเพื่อการคานอาํนาจซ่ึงกนัและกนั
โดยแบ่งออกเป็น 3 อาํนาจ ไดแ้ก่ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจศลาการ 

3) ผูพ้ ิพากษาในหลักนิติรัฐจะตอ้งได้รับอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี 
คือ ให้ศาลยตุิธรรมควบคุมฝ่ายปกครองใหส้ามารถวินิจฉัยการกระทาํของเจา้พนักงานไดว้่า มีการ
กระทาํผดิไม่วา่จะเป็นทางอาญาหรือละเมิดทางแพง่ต่อประชาชนในรัฐหรือไม่ 

จากแนวคิดเร่ืองหลกันิติรัฐน้ีจึงก่อให้เกิดหลกันิติธรรม (Rule of Law) ขึ้นในระบบ
กฎหมายต่างๆ โดยหมายถึงการปกครองที่ทุกคนจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายและยงัหมายความถึง 
การแสวงหาความยตุิธรรมซ่ึงเป็นเหตุเป็นผลกนัตามธรรมชาติหรือเป็นความยตุิธรรมตามธรรมชาติ
อนัเป็นส่ิงที่มีความสาํคญัและมีความศกัด์ิสิทธ์ิอยูเ่หนือกว่าตวัอกัษรตามตวับทกฎหมาย ซ่ึงหลกั
นิติธรรมจะมุ่งเนน้ไปที่ 

1) การตีความเพือ่ใชก้ฎหมายตอ้งเป็นธรรม  
2) มุ่งเนน้ที่ความยติุธรรมที่อยูเ่หนือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
เห็นไดว้า่หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรมจะอยูด่ว้ยกนั คือ หลกันิติรัฐจะอยูใ่นหลกั 

นิติธรรมนัน่เองไม่อาจแยกจากกนัได ้ซ่ึงหากจะมองความต่างของทั้งสองหลกัก็คงเป็นกรณีที่หลกั
นิติรัฐมุ่งที่ฝ่ายใชอ้าํนาจรัฐ 



17 

กล่าวได้ว่า อริสโตเติลนักปรัชญาที่มีช่ือเสียงท่านหน่ึงมองว่าการปกครองที่ดี
ไม่ใช่การปกครองโดยปุถุชนหากแต่เป็นการปกครองโดยกฎหมายเพราะการปกครองโดยปุถุชน
ยอ่มเส่ียงต่อการปกครองตามอาํเภอใจในขณะที่การปกครองดว้ยกฎหมายเอ้ืออาํนวยต่อการที่จะมี
ความเสมอภาคและเสรีภาพมากกวา่เพราะหากมีการปกครอง โดยหลกันิติธรรมอยูจ่ริงทุกคนก็จะมี
ความเสมอภาคกนัในสายตาของกฎหมายและมี เสรีภาพ คือ ปราศจากความหวาดกลวัวา่จะมีการใช้
อาํนาจตามอาํเภอใจโดยผูป้กครอง ซ่ึงเป็นที่มาของลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม ดงันั้นจึงอาจสรุปไดว้่า
หลกันิติธรรมตอ้งประกอบไปดว้ย 3 ประการ ไดแ้ก่ 

1) ฝ่ายบริหารไม่มีอาํนาจที่จะกระทาํการใดๆ ไดต้ามอาํเภอใจ คือ บุคคลจะไดรั้บ 
โทษทางอาญาก็ต่อเม่ือการกระทาํของตนเป็นความผดิและมีโทษตามที่กฎหมายวางหลกัไวจึ้งแสดง
ใหเ้ห็นวา่บุคคลยอ่มถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดแ้ต่โดยกฎหมายมิใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองหรือรัฐ
จึงไม่สามารถใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจ 

2) บุคคลทุกคนยอ่มตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายและอาํนาจศาลเดียวกนัหมายความว่า 
กฎหมายจะใชบ้งัคบัต่อบุคคลทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนัโดยไม่เลือกปฏิบติับุคคลทุกคน ถา้กระทาํผิด
ลกัษณะเดียวกนัก็ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายและศาลแบบเดียวกนั 

3) กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นผลมาจากกฎหมายธรรมดา คือศาลเป็นผูพ้ิจารณา
พิพากษาคดีที่ เ ก่ียวด้วยสิทธิเสรีภาพขงเอกชนทําให้เกิดการยอมรับซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ 
ส่วนในทางการปกครองโดยหลกันิติธรรมก็คือการที่เจา้หน้าที่รัฐทุกคนไม่ว่าจะไดม้าจากการเลือกตั้ง
หรือแต่งตั้งจะตอ้งกระทาํการใหอ้ยูภ่ายใตก้ฎหมายและธรรมนูญการปกครองที่สาํคญัตอ้งใชอ้าํนาจ
ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดให้อํานาจไวเ้ท่านั้ น ดังนั้ นการปกครองโดยหลักนิติธรรม
ที่จะสามารถสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดมีไดน้ั้นจะตอ้งมาจากการออกกฎหมายที่เป็นธรรมประกอบดว้ย 
มีบางคนชอบกล่าวอ้างถึงความยึดถือในระบอบประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐของตนซ่ึงการ
จะกล่าวอา้งนั้นยอ่มกระทาํการใดๆ ก็ไดแ้ต่การจะพิจารณาว่าจะเป็นหลกันิติรัฐหรือไม่ เราตอ้ง
พิจารณาจากเน้ือหาไม่ใชป้ระชาธิปไตยเพราะรูปแบบกบัเน้ือหาแตกต่างกนั 

ดงันั้น การจะตรวจสอบว่าประเทศไหนยดึในหลกัประชาธิปไตยหรือไม่เราอาจ 
พิจารณาได้จากลักษณะสามประการดังน้ีประการที่หน่ึง อํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน
คือให้อาํนาจทั้งหลายเช่ือมโยงกบัประชาชน โดยอาจจะผา่นกลไกการเลือกตั้งสิทธิและหนา้ที่ต่างๆ 
เพราะการที่ให้อาํนาจรัฐมาจากประชาชนจะทาํให้การปกครอง แบบประชาธิปไตยมีความชอบธรรมสูง 
รัฐบาลจะเป็นเพียงผูใ้ช้อาํนาจทางการเมืองการปกครองเพื่อตอบสนองเจตจาํนงของประชาชน
ไดมี้นกัปรัชญาการเมืองท่านหน่ึงไดใ้หค้วามหมายของเจตจาํนงของประชาชนไว ้คือ จงั จ๊ากส์รุสโซ 
บอกวา่เจตจาํนงของประชาชนคือเจตจงทัว่ไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมส่วนหลกัประการที่สอง
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เป็นหลักการที่ยอมรับความแตกต่างหลากหลายและรับรองสิทธิในการแสดงความคิดเห็น 
ประชาธิปไตยจึงถือว่าการถกเถียงกันด้วยเหตุและผลเป็นกระบวนการปกติที่นํามาสู่ ขอ้สรุป
ให้สังคมและหลักประการสุดทา้ยหลักประการที่สาม คือ หลักการปกครองโดยเสียงขา้งมาก
โดยพรรคการเมืองที่เป็นตวัแทนประชาชนซ่ึงเขา้สู่อาํนาจโดยผ่านกลไกการเลือกตั้งโดยตรง
จากประชาชนผูมี้สิทธ์ิมีเสียง 

จึงสรุปได้ว่า หลักนิติรัฐ หมายถึง การปกครองประเทศโดยอาศัยกฎหมาย
ซ่ึงประชาชนทุกคนภายในประเทศมีความเสมอภาคกนับุคคลจะได้รับโทษก็ต่อเม่ือมีกฎหมาย
บญัญติัไวว้า่การกระทาํเช่นนั้นเป็นความสมควรไดรั้บการลงโทษโดยจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดี
จากศาลยติุธรรมอยา่งเท่าเทียมกนัที่มีอิสระในการช้ีขาดตดัสินคดี ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทระหว่าง
เอกชนดว้ยกนัหรือระหวา่งรัฐกบัเอกชน 

ดังนั้น การใช้กฎหมายโดยตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัดตามตวับทกฎหมาย
ถือเอาตามตวัลายลกัษณ์อักษรโดยมิไดค้าํนึงถึงเจตนารมณ์หรือความยุติธรรมอย่างอ่ืน นอกจาก
ความยุติธรรมตามตวับทกฎหมายแลว้จึงอาจขดัต่อหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมในความหมาย
ที่แทจ้ริงก็เป็นได ้
 

2. หลกัการทั่วไปเกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน  
 

2.1 ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
กล่าวได้ว่าระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ

คอมมอนลอว ์(Common law) และระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว ์(Civil law) นั้นจะมีความแตกต่างกนั 
ซ่ึงบทบาทของศาลจะมีเพยีงใดยอ่มขึ้นอยูก่บัระบบแนวคิดของระบบกฎหมายของประเทศนั้น 

โดยประเทศที่ใชร้ะบบคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ 
และไม่มีการแยกบทบาทของศาลในการดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนัและศาลจะวางตวั
เป็นกลาง ปล่อยใหเ้ป็นหนา้ที่ของโจทกแ์ละจาํเลยต่อสู้กนัระหว่างคู่ความ โดยศาลจะเป็นเพียงผูค้วบคุม
การพจิารณาคดีและพพิากษาเท่านั้นหรือที่เราเรียกระบบน้ีว่า “ระบบกล่าวหา” (Accusatorial System) 
นั้นเอง 

และในระบบซีวิลลอว ์เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงจะเนน้บทบาทของศาลในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความจริง 
โดยใชก้ารไต่สวนเป็นเคร่ืองมือสาํคญั โดยศาลจะมีบทบาทในการพิจารณาคดีมาก ศาลจะตอ้ง
เป็นคนเก่งมีความรู้ความสามารถในหลายดา้น โดยเป็นผูท้ี่ดาํเนินการคน้หาความจริงดว้ยการใช้
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การไต่สวนเป็นเคร่ืองมือเหตุน้ีประเทศในกลุ่มซีวิลลอวจึ์งมีวิธีการในระบบน้ีหรือที่เราเรียกว่า 
“ระบบไต่สวน” (Inquisitorial System) นัน่เอง 

2.1.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)10 
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบระบบคอมมอนลอว ์จะใช้ระบบในการ

ดาํเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา ซ่ึงถือกาํเนิดมาจากประเทศองักฤษ ปัจจุบนัมีประเทศสหรัฐอเมริกา 
ออสเตรีย นิวซีแลนด ์เป็นตน้ ระบบน้ีจะมีดว้ยกนั 3 ฝ่าย คือ ผูก้ล่าวหาผูถู้กกล่าวหาและศาล โดยศาล
จะเป็นกรรมการคอยควบคุมทั้งสองฝ่ายให้ปฏิบติัตามกติกาที่มีอยู่แต่ดั่งเดิมนั้นจะมีการพิสูจน์
คน้หาความจริงโดยการให้คู่ความต่อสู้กัน เช่น ด้วยวิธีลุยไฟ ดาํนํ้ า บวงสรวงส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิแล้ว
พฒันาขึ้นมาเป็นการนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ตามกติกาที่วางไว ้ในปัจจุบนัในบางประเทศ
จะมีระบบลูกขนุมาใชใ้นการพจิารณาคดีคน้หาความจริงดว้ย 

ในระบบน้ีกฎหมายจะกาํหนดกฎเกณฑใ์นการสืบพยานไวอ้ยา่งชดัเจน
และละเอียดใหคู้่ความจะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด อีกทั้งกาํหนดกฎเกณฑใ์นการที่ศาลจะสามารถ
รับฟังพยานหลกัฐานประเภทใดไดบ้า้ง และจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานช้ินที่ คู่ความนั้นไม่ปฏิบติั
ตามกฎเกณฑท์ี่วางไวอ้ยา่งเด็ดขาด โดยไม่คาํนึงถึงว่าหลักฐานนั้นจะสามารถพิสูจน์ความจริงได้
หรือไม่ในระบบน้ีกติกาในการสืบพยานจึงเป็นส่วนสาํคญัที่สุดของการคน้หาความจริง11 ในระบบน้ี
จะเนน้วา่จาํเลยในคดีอาญาจะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่โจทกจ์ะพสูิจน์ให้
ศาลเห็นเป็นที่ส้ินสงสยัวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผคิเม่ือโจทก์นาํสืบพยานเสร็จจาํเลยจะนาํสืบพยาน
เพือ่หกัลา้งพยานโจทก ์ระบบน้ีศาลและคณะลูกขนุจะตอ้งเป็นกลาง กล่าวคือศาลจะเป็นเพยีงกรรมการ
ดูแลควบคุมให้คู่ความปฏิบติัตามกติกาที่วางไว ้และดูแลไม่ให้คู่ความเอารัดเอาเปรียบกนัในการ
พจิารณาคดีระบบน้ีจะคุม้ครองสิทธิของจาํเลยเป็นพเิศษ ตอ้งพจิารณาคดีอยา่งเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย
เปิดโอกาสใหต่้อสูค้ดีอยา่งเตม็ที่รวมทั้งสิทธิที่จาํเลยจะตอ้งมีทนายความก็คือเป็นส่ิงสาํคญัเช่นกนั 
เม่ือศาลตอ้งปฏิบตัิตนเป็นกลางทาํใหศ้าลมีบทบาทน้อยในการเสาะแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยส่วนใหญ่
จะตอ้งเป็นหนา้ที่ของคู่ความที่ตอ้งนาํเสนอพยานหลกัภายใตก้ติกาที่วางไวโ้ดยใครทาํผิดหลกัเกณฑ์
กติกาที่วางไวอ้าจเป็นฝ่ายแพค้ดีได ้แต่ในคดีอาญาศาลอาจซักถามพยานบา้งเพื่อความเป็นธรรม
แก่จาํเลยแต่เพือ่ความชดัเจนและ เป็นธรรมเท่านั้นโดยศาลจะไม่ถามพยานในเร่ืองอ่ืนนอกเหนือ
เน่ืองจากศาลตอ้งทาํตวัเป็นกลาง 

                                                             
10 อุดม รัฐอมฤต, “แนะนาํหนงัสือคาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานของศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร” 

วารสารนิติศาสตร์ 24, 1 (มีนาคม 2537): 178 
11 เข็มชยั ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร: สุภาการพิมพ,์ 

2543, หนา้ 3 
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2.1.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)12 
ระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบไต่สวนน้ีในภาคพื้นยุโรป ไดแ้ก่ ประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส จะใช้ระบบการพิจารณาและสืบพยาน
ในระบบน้ี โดยพฒันามาจากการชาํระความของผูน้ ําหรือผูม้ีอาํนาจในศาสนาโรมันคาทอลิก
โดยมีวธีิการคน้หาความจริงจากผูมี้อาํนาจจะทาํการไต่สวนเพือ่คน้หาความจริง การคน้หาความจริง
แบบน้ีจะอยูท่ี่คนๆ เดียว จึงทาํใหเ้กิดขอ้เสียหากผูมี้อาํนาจมีอคติในอดีตมกันิยมการทรมานร่างกาย
เพือ่ใหก้ล่าวความจริง เม่ือระบบการทรมานจาํเลยหมดไปนักกฎหมายในภาคพื้นยโุรปจึงพยายาม
พฒันาการคน้หาความจริงขึ้นเป็นการนําพยานหลักฐานเขา้สืบโดยให้ศาลเป็นผูมี้หน้าที่คน้หา
ขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานนั้นๆ โดยพยานหลกัฐานศาลสามารถเป็นผูแ้สวงหาเองได ้และจะไม่มี
กฎเกณฑก์ติกาเคร่งครัดในการนาํพยานหลกัฐานเขา้สู่สาํนวนเช่นในระบบกล่าวหาโดยเปิดโอกาส
ใหศ้าลมีโอกาสรับฟังพยานหลกัฐานใหม้ากที่สุด บทบาทของศาลจึงมีอาํนาจ ใชดุ้ลพนิิจไดก้วา้งขวาง 
ผูพ้พิากษาในระบบน้ีจึงตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถอยา่งมาก และจะตอ้งเป็นผูมี้ประสบการณ์
ในการคน้หาความจริงในคดีลกัษณะต่างๆ ดว้ย 

2.1.3 ระบบการพิจารณาคดีของไทย 
ระบบการพจิารณาคดีของไทยเป็นระบบใดนั้น นกักฎหมายยงัมีแนวความคิด

ที่แตกต่างกนัเป็น 3 แนวคิดดว้ยกนั แต่ทั้งน้ีทั้งนั้น การพิจารณาคดีของประเทศไทยให้ใชป้ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งแพ่งและอาญาเป็นหลกัในการพิจารณาคดี และยงัมีหลักในการพิจารณา 
อยูต่ามพระราชบญัญติัอีกหลายฉบบั เช่น ประมวลกฎหมายรัษฎากร กฎหมายลม้ละลาย เป็นตน้ 
นักกฎหมายที่มีแนวความคิดเป็น 3 แนวคิดมีดงัน้ี 

แนวคิดแรกเห็นว่าการพิจารณาคดีของไทยเป็นระบบกล่าวหา เพราะการ
พจิารณาคดีของไทยจะมีกฏเกณฑก์ติกาตอ้งปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมาย
ลกัษณะพยานศาลมีหนา้ที่ทาํตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดทาํหน้าที่เป็นผูค้วบคุมกติกาและพิพากษา
เท่านั้น 

แนวความคิดที่สองเห็นวา่การพจิารณาคดีของไทยเป็นระบบไต่สวนเพราะ
ในปัจจุบนัศาลสามารถใชดุ้ลพนิิจในการรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวางมากขึ้นศาลสามารถ
ถามพยานเองไดห้ากสงสยัประการใด 

 
 

                                                             
12 อุดม รัฐอมฤต, “แนะนาํหนงัสือคาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานของศาสตราจารยโ์สภณ รัตนากร”, 

หนา้ 306-309 
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อีกแนวความคิดถึงเห็นว่าการพิจารณาคดีของไทยเป็นแบบผสมผสานกัน
ระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวนโดยมีความคิดว่าระบบทั้งสองระบบต่างมีขอ้ดี ขอ้เสีย
แตกต่างกนัจึงมีการพฒันาเพื่อนาํทั้งสองระบบมาใช้ ไม่ว่าการวางตวัเป็นกลางของศาลในระบบ
กล่าวหาหรือการที่ศาลสามารถคน้หาความจริงเองไดใ้นระบบไต่สวน 

อย่างไรก็ตามผูท้ี่มีบทบาทต่อกระบวนการยุติธรรมของไทยในทางอาญา
ประกอบไปดว้ย ตาํรวจ อยัการ และศาลซ่ึงต่างมีหน้าที่แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด
และพสูิจน์ความบริสุทธ์ิของจาํเลยซ่ึงตอ้งร่วมมือกนัทุกองคก์รเพือ่ใหไ้ดค้วามจริงมากที่สุด  

2.2 หลักที่ต้องค านึงถึงในการใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
การรับฟังพยานหลักฐานของไทยนั้นโดยหลักทัว่ไปแล้วไม่อาจรับฟังได้หาก 

พยานหลกัฐานนั้นเป็นส่ิงที่เกิดขึ้นหรือไดม้าหรือจากขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย
แต่ปัจจุบนัน้ีไดม้ีการตราพระราชบญัญตัิการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานขึ้น 
โดยมีการบญัญตัิขอ้ยกเวน้ให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานนั้นไดโ้ดยให้เป็นดุลพินิจของศาล
ในการตดัสินใชว้า่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น ทั้งน้ีจึงตอ้งมาศึกษาถึงหลกัการต่างๆ 
ที่เก่ียวขอ้ง 

2.2.1 ความหมายของการรับฟังพยานหลักฐาน 
คาํวา่พยานหลกัฐานนั้นมีนกักฎหมายไดใ้หค้วามหมายไวด้ว้ยกนัหลายท่าน 

ซ่ึงอาจจะพอสรุปความหมายไดด้งัน้ี 
พยานหลกัฐาน หมายถึง ส่ิงที่ช้ีให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงอยา่งหน่ึงอยา่งใด

และเป็นส่ิงที่ยนืยนัสนับสนุนขอ้อา้งที่มุ่งถึงส่ิงที่บ่งถึงหรือช่วยให้บ่งความเท็จและความจริงใจ
ในขอ้เทจ็จริงที่คู่ความทุ่มเถียงกนั13 หรืออาจเรียกว่าเป็นส่ิงที่มาพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้ง ในคดีเป็นความจริง 
ดงันั้น พยานหลกัฐานจึงหมายถึงส่ิงใดๆ ที่แสดงถึงขอ้เทจ็จริงใหป้รากฏแก่ศาลที่สามารถแบ่งประเภท
ตามรูปลกัษณะไดอ้อกเป็น 3 รูปแบบดว้ยกนั นั้น คือ พยานบุคคล พยานวตัถุ และพยานเอกสาร ฉะนั้น 
จึงกล่าวไดว้่ากระบวนการแสวงหา พยานหลกัฐานในขั้นตอนก่อนการพิจารณาไม่ว่าจะเป็นการ
สืบสวน สอบสวนของเจา้พนักงานรัฐยอ่มมีความสาํคญัต่อกระบวนการยตุิธรรมเป็นอยา่งมาก
ในฐานะที่ข ั้นตอน ดังกล่าวเป็นเสมือนต้นทางแห่งสายของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ
พนกังานสอบสวนที่มีอาํนาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

 

                                                             
13 ยิง่ศกัด์ิ กฤษณะจินดา, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 1, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยั 
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การรับฟังพยานหลักฐาน หมายถึง ขั้นตอนในการที่ศาลจะวินิจฉัย
หรือคดัเลือกว่าพยานหลกัฐานช้ินใดสามารถนาํสืบหรือนาํเขา้สู่สาํนวนไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
ซ่ึงแตกต่างกบัการชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลนั้นไม่ไดห้มายความว่า
หากพยานหลกัฐานช้ินใดไดถู้กเสนอต่อศาลแลว้ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นๆ ไดเ้สมอไป 
ทั้งน้ี เพราะพยานหลกัฐานที่ศาลจะรับฟังไดน้ั้นมีหลกัเกณฑอ์นัเป็นขอ้จาํกดั คือ พยานหลกัฐานนั้น
ตอ้งเป็นพยานที่เก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงในประเด็นแห่งคดีก่อนหรืออาจจะกล่าวไดว้่าพยานหลกัฐานนั้น
น่าที่จะพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจาํเลยได้หากพยานหลักฐานใดไม่เก่ียวกับประเด็นแล้ว 
ก็ยอ่มเป็นพยานหลกัฐานที่รับฟังไม่ไดน้ั้นเองซ่ึงการจะพิจารณาว่าพยานหลกัฐานใดเก่ียวกบัประเด็น
แห่งคดีหรือไม่เป็นการใชเ้หตุผลทางตรรกวทิยา แต่ถา้พจิารณาในเบื้องตน้แลว้เห็นวา่เป็นพยานหลกัฐาน
ที่เก่ียวกับประเด็นแล้วเรายงัคงพิจารณาต่อไปว่าพยานหลักฐานนั้นอยู่ในบงัคบัแห่งกฎหมาย
ว่าด ้วยการรับฟังพยานหลักฐานหรือไม่ หากมิได้ดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการรับรับฟัง
พยานหลักฐานแล้วพยานนั้นก็ไม่อาจรับฟังได้ สรุปก็คือ พยานหลักฐานที่รับฟังได้ หมายถึง
พยานหลกัฐานซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดีและไม่ถูกห้ามรับฟังโดยกฎหมายหรือกฎเกณฑใ์ดๆ14 
กฎหมายว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน คือบทบญัญตัิว่าดว้ยพยานหลกัฐานอยา่งใดรับฟังได้
อยา่งใดรับฟังไม่ได้ หรือการกําหนดว่าพยานหลักฐานใดนําสืบได้บา้งไม่ได้บา้งในระบบการ
พจิารณาคดีเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานของคู่ความนั้นไม่มีระบบการพิจารณาคดีใดในโลกที่ยอมให้
คู่ความนาํเสนอพยานหลกัฐานไดโ้ดยไม่จาํกดัศาลยอ่มตอ้งการที่จะรับฟังในเร่ืองที่เก่ียวกบัประเด็น
แห่งคดีเท่านั้น ส่วนการพิจารณาว่าจะรับฟังพยานหลกัฐานนั้นๆ หรือไม่ก็เป็นดุลพินิจของศาล
ตามที่กฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้พือ่พจิารณาต่อไป 

2.2.2 พยานหลักฐานที่น่าเช่ือถือ 
พยานหลักฐานจะมีความน่าเชื่อเพียงใดขึ้นอยู่ก ับสภาพและลักษณะ

ของพยานหลกัฐานนั้นว่าจะนาํสู่ขอ้เท็จจริงที่ตอ้งการพิสูจน์เพียงใดอยา่งไรก็ดีแนวทางในการ
ชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานนั้น ผูว้ินิจฉัยไม่ว่าจะเป็นศาลหรือเจา้พนักงานในกระบวนการยตุิธรรม
โดยหลกัแลว้มกัจะเลือกพยานที่น่าเช่ือถือที่สุดเป็นพยานที่นาํมาเป็นหลกัในการพิเคราะห์ขอ้เท็จจริง
และพิจารณาพยานอ่ืนๆ เปรียบเทียบว่าข้อเท็จจริงตามที่พยานหลักฐานต่างๆ ได้นําเสนอนั้น
มีความสอดคล้องตอ้งกนัหรือสอดคล้องกบัเหตุการณ์ที่ควรจะเป็นเพียงใด ซ่ึงในการพิเคราะห์
ความสอดคลอ้งตอ้งกนัของพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นน้ีจาํตอ้งอาศยัประสบการณ์

                                                             
14 มโน ซอศรสาคร, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ ศึกษาเฉพาะกรณี

พยานวัตถุและพยานเอกสาร, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2539, หนา้ 9-10 
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และความรู้ในเร่ืองนั้นๆ มาเป็นขอ้ประกอบในการวินิจฉัยชัง่นํ้ าหนักความน่าเช่ือถือของพยาน
อนัจะนาํไปสู่ขอ้เท็จจริงที่สรุปไดห้ลกัพิสูจน์ความสอดคลอ้งตอ้งกนัเพื่อนาํไปสู่การช้ีขาดตดัสิน
ในขอ้เท็จจริงที่พิเคราะห์นั้นผูท้รงคุณวุฒิไดใ้ห้หลักพิเคราะห์จากกฎแห่งความคิดซ่ึงมีความสัมพนัธ ์
ในเชิงตรรกวทิยา 4 ประการ ดงัน้ี15 

(1) กฎแห่งความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันหมายถึงเหตุการณ์อันหน่ึงจะมี 
ความจริงได้เพียงประการเดียวจะมีความจริงหลายประการในขอ้เดียวกันไม่ได้ ดังนั้ นพยาน
ที่เบิกความหลายปากในเร่ืองเดียวกนัและสอดคลอ้งตอ้งกนัแสดงให้เห็นว่าน่าจะเป็นความจริง
แต่มีขอ้สังเกตว่าแม้จะสอดคล้องกันก็อาจไม่เป็นความจริงก็ได้เพราะซ้อมกันมาจึงเบิกความ
เหมือนกนัเกินไปจนเช่ือไม่ได ้ความสอดคลอ้งตอ้งกนัน้ีแมเ้ป็นพยานปากเดียวกนัก็จะตอ้งพิเคราะห์ว่า
สอดคลอ้งกนัตั้งแต่ตน้จนปลายหรืออาจสอดคลอ้งกบัพยานวตัถุหรือพยานเอกสารก็ได ้

(2) หลกัความขดักนั หมายถึง ขอ้ที่ขดักนัยอ่มไม่เป็นความจริง เช่น พยาน
เบิกความแตกต่างกนัยอ่มจะเป็นจริงดว้ยกนัทั้งสองคนไม่ได ้แต่หากเป็นความแตกต่างกนัในรายละเอียด
ก็อาจเป็นเร่ืองธรรมดาเพราะความจาํและการสงัเกตของแต่ละคนไม่เหมือนกนั 

(3) หลกัความเป็นจริงคร่ึงๆ กลางๆ หมายถึง ขอ้ความใดเป็นจริงอยา่งไหน
ตอ้งเป็นความจริงอยา่งนั้นเสมอไปจะจริงบา้งไม่จริงบา้งหรือบางทีจริงบางที่ไม่จริงนอกจากจะมี
พฤติการณ์เพิ่มเติมจึงจะเปล่ียนแปลงได้ เช่น นํ้ าเม่ือเป็นของแข็งจะเปล่ียนเป็นของเหลวตอ้งมี
อุณหภูมิเพิม่เติมจึงจะเปล่ียนแปลงไดเ้ป็นตน้ 

(4) หลกัความมีเหตุผลอนัสมควร หมายความว่า เป็นขอ้พิสูจน์ทางบวกว่า
อะไรเป็นความจริง โดยการพจิารณาจากหลกัใน (1) - (3) แลว้เป็นขอ้พิสูจน์ทางลบว่า อะไรไม่จริง
ถา้ไม่มีขอ้พิสูจน์ว่าจริงก็ยงัเช่ือว่าจริงไม่ไดน้อกจากจะมีขอ้ยนืยนัขึ้นมาอีก ความบงัเอิญอาจเป็น
ความจริงไดแ้ต่ไม่เป็นเหตุอนัสมควร ตอ้งมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบ ในการยนืยนั 

ดังนั้น หลักในการวินิจฉัยพยานหลักฐานและการสรุปขอ้เท็จจริงในคดี
จึงถือหลักว่าจะตอ้งคดัเลือกพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และเป็นพยานที่ไดใ้ห้ขอ้มูลอันจะนําไปสู่
ขอ้เทจ็จริงในคดีที่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง โดยอาศยัหลกัเหตุผลและความเป็นไปไดต้ามหลกัการ
พเิคราะห์ขอ้เทจ็จริง16 

 

                                                             
15 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2550, หนา้ 243 
16 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 244 
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กรณีพยานวตัถุซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานที่มีความสาํคญัและมีนํ้ าหนักดีที่สุด
ในคดีอาญา เพราะพยานวตัถุมีลกัษณะที่แน่นอนและศาลสามารถตรวจดูไดด้ว้ยสายตา โดยตรง
และเห็นเองไดจ้ากรูปลักษณะของพยานวตัถุนั้นๆว่าขอ้เท็จจริงในคดีเป็นเช่นไร โดยไม่ตอ้งผ่าน
กระบวนการแปลความหมายหรือขอ้ความอะไรอีก พยานวตัถุนั้นยอ่มบ่งบอกขอ้เท็จจริงนั้นเอง 
เช่น ของกลางในคดีอาญา อาวุธมีด ปืน หรือยาเสพติด บาดแผล ของผูเ้สียหาย สถานที่เกิดเหตุ 
เทปบนัทึกเสียงหรือเทปบนัทึกภาพเป็นตน้17 

2.2.3 หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 
พยานที่ดีที่สุดเท่าที่จะหาไดน้ั้น หมายถึงพยานที่สามารถนาํไปสู่ขอ้เท็จจริง

อนัเป็นพฤติการณ์ที่เป็นความผดิทางอาญาซ่ึงอาจเป็นพยานบุคคลที่รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระทาํ
ความผดิหรือเป็นร่องรอยของผูเ้สียหายที่ถูกประทุษร้ายหรือร่องรอยหรือส่ิงของของคนร้ายที่ทาํตก
หรือปรากฏอยูบ่ริเวณที่เกิดเหตุหรือในเน้ือตวัร่างกายของผูเ้สียหาย เป็นตน้ พยานที่ดีที่สุดนั้นจะตอ้ง
ไม่ถูกทาํลายหรือเลอะเลือนไปดว้ยกล่าวคือ แมว้่าจะเป็นพยานที่รู้เห็นเหตุการณ์โดยตรง แต่พยาน
ดงักล่าว อาจมีความจดจาํที่ไม่ดีพอหรือมีส่วนไดเ้สียหรือถูกข่มขู่ หรือไม่สามารถจดจาํเหตุการณ์ได้
เพราะไดพ้บ เห็นเป็นเวลานาน จึงอาจลืมไปก็ได ้ดงันั้น ผูว้ินิจฉัยก็จะตอ้งคาํนึงถึงโอกาสที่พยาน 
เหล่าน้ีถูกทาํลายหรือเลอะเลือนไปด้วยปัจจยัที่ทาํให้คาํให้การของพยานบุคคลบิดเบือนไป
จากความจดจาํของพยานอาจเกิดขึ้นจากปัจจยัในตวัพยานเอง เช่น การจดจาํไม่ดีพอ หรือไม่จดจาํ
รายละเอียดในเหตุการณ์หรือลืมขอ้เท็จจริงบางอย่างหรือบางตอนไปเพราะได้เห็นเหตุการณ์
เป็นเวลานาน เป็นตน้ ส่วนปัจจยัภายนอกที่จะทาํให้พยานบุคคลให้การบิดเบือนไป เช่น การถูกข่มขู่ 
หรือให้สัญญาเพื่อต่อรองกับการให้การที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง หรือความสงสาร หรือการ
มีผลประโยชน์ต่อคู่กรณีหรือความบาดหมางกับ จาํเลยหรือผูเ้สียหาย หรือไม่ต้องการมีส่วน
ที่จะเป็นตน้เหตุใหมี้การแพช้นะคดีกนั หรือ เป็นเพราะคาํถามหรือคาํซักคา้นของโจทก์หรือจาํเลย
ไม่ชดัเจนพอ เป็นตน้18 

โดยหลกัแลว้คดีอาญายอมรับกนัว่าประจกัษพ์ยานเป็นพยานที่ดีที ่สุด
เพราะรู้เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเองแต่เม่ือพิจารณาถึงความเป็นจริงแลว้ประจกัษพ์ยานที่เป็นพยาน
บุคคลนั้นก็มีขอ้บกพร่องอยู ่เพราะเหตุผลที่วา่การเห็นดว้ยตาหรือไดย้นิดว้ยหูนั้น วิสัยของปุถุชนนั้น
อาจจะฟังผิดพลาดไปไดต้อ้งคาํนึงถึงการรับรู้การจดจาํความสามารถในการถ่ายทอดและอคติ

                                                             
17 อุดม รัฐอมฤต, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2551, หนา้ 294 
18 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2550, หนา้ 244-245 
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ของพยานที่ศาลจะตอ้งนาํมาพจิารณาประกอบในการชัง่นํ้ าหนกัคาํพยานน้ีแต่เดิมหลกัการแห่งการ
ต้องนําพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาพิจารณาค่อนข้างเคร่งครัด จึงทาํให้การพิสูจน์ข ้อเท็จจริง
มีความ ยากลําบากมากจนกระทั่งถึงประมาณ ค.ศ. 1800 แนวความคิดเร่ืองเปล่ียนแปลงไป 
กฎเกณฑน้ี์ค่อยๆ อ่อนลงจนกระทัง่ยอมรับเป็นหลกัวา่พยานชั้นที่สองหรือพยานชั้นรองใหรั้บฟังได้
เพราะพยานหลกัฐานชั้นรองก็เก่ียวถึงขอ้เท็จจริง คือ เป็นพยานหลกัฐานที่สามารถบ่งช้ี ขอ้เท็จจริง
เช่นนั้นไดมี้อยู่19 แต่ไม่สามารถจะใชพ้สูิจน์ขอ้เท็จจริงให้มีนํ้ าหนักน่าเช่ือถือไดเ้ท่ากบัพยานที่ดีที่สุด
เพียงแต่การไม่นําพยานที่ดีที่สุดมาสืบนั้นมีผลกระทบต่อการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานเท่านั้น
ซ่ึงหากมีการสืบถึงเหตุผลที่ไม่สามารถนาํพยานที่ดีที่สุดมาสืบให้พยานเห็นศาลก็จะรับฟังพยาน 
หลกัฐานชั้นรองได ้อีกทั้งพยานหลกัฐานที่ดีที่สุดนั้นหายากมากเน่ืองจากอิทธิพลของจาํเลยมีมาก
มีการฆ่าประจกัษพ์ยานทิ้งรวมทั้งมีการว่าจา้งพยานให้กลบัคาํในศาลตลอดจนมีการข่มขู่พยาน
มากขึ้นเม่ือพยานที่ดีที่สุดถูกทาํลายไปทางศาลจึงยอมรับฟังพยานหลกัฐานชั้นรองมากขึ้น20 

2.2.4 หลักเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม 
กระบวนการยตุิธรรม มาจากแนวคิดที่ว่าสังคมทุกสังคมต่างมีระเบียบ

แบบแผนธรรมเนียมปฏิบตัิและบรรทดัฐานความประพฤติไวเ้ป็นแนวทางการปฏิบตัิสาํหรับสมาชิก
ของตนเอง ขณะเดียวกันสังคมได้กาํหนดบทบงัคบัโทษรูปแบบต่างๆ ไวต้อบโต ้หรือปฏิบตัิ
ต่อผูก้ระทาํการล่วงละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคมเพื่อให้หลาบจาํไม่กระทาํผิดอีก โดยใช้ควบคู่
กบัการยกยอ่งชมเชยและให้รางวลัต่อพฤติกรรมที่พึงปรารถนาของสังคม ดงันั้นกลไกของสังคม
ที่รับผดิชอบต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงเกิดขึ้นเพือ่ทาํหนา้ที่ประสานเช่ือมโยงกนัเป็นระบบเครือข่าย 
โดยเรียกว่า “กระบวนการยุติธรรม” (Criminal Justice Process) หรือ “ระบบงานยุติธรรม” 
(Criminal Justice System) ในแง่ของสังคมวิทยาจะมองความเช่ือมโยงระหว่างส่ิงที่ประสงคจ์ะศึกษา
กบัสงัคมในภาพรวมกวา้งๆ ที่เป็นภาพครบวงจรทั้งระบบสงัคม ดงันั้นระบบงานยตุิธรรมทางอาญา 
จึงมีองคป์ระกอบพื้นฐาน 4 ประการที่สมัพนัธส์อดคลอ้งกนั คือ 

1) ผูก้ระทาํผดิ (Offender) 
2) เหยือ่อาชญากรรม (Victim) 
3) หน่วยงานยติุธรรมทางอาญาซ่ึงประกอบดว้ยตาํรวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ ์

และหน่วยปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิในชุมชน (Community Based Program) และ 
4) สงัคม (Society) ซ่ึงหมายถึง ประชาชนทัว่ไป 

                                                             
19 ประมูล สุวรรณศร, กฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2517, หนา้ 12 
20 จิตติ เจริญฉํ่า, พยานในคดีอาญา, กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร, 2538, หนา้ 72 
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อยา่งไรก็ตามระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่มีองคป์ระกอบทั้ง 4 ประการ 
ดงักล่าวในสงัคมแห่งหน่ึงๆ อาจเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากอิทธิพลของสภาพแวดลอ้มภายนอกได ้

สําหรับกระบวนการยุติธรรมของไทยนั้ น เป็นลักษณะการพฒันาไป
ตามรูปแบบเดิมอยา่งชา้ๆ จนกระทัง่เม่ือชาวตะวนัตกมาติดต่อคา้ขายกบัไทยสมยัปฏิรูปการปกครอง
ในรัชกาลที่ 5 ไทยจึงตอ้งรับการเปล่ียนแปลงมาเป็นสังคมสยามสมยัใหม่ทนัทีมีการนาํโครงการ
ระบบกฎหมายและการยุติธรรมของตะวนัตกมาสวมใส่ในวิถีชีวิตแบบไทยๆ ที่คนส่วนใหญ่
ยงัไม่เขา้ใจระบบรูปแบบและวิธีการเหล่านั้นอยา่งชดัเจนดงันั้น เม่ือมีการนาํอุดมการณ์ตะวนัตก
ที่เน้นสิทธิ เสรีภาพ ความเท่าเทียมกันตามกฎหมายมาใส่ในโครงสร้างสังคมไทยที่ยงัมีชนชั้น
และมีจารีตประเพณีที่เอ้ืออาทรต่อเพือ่ร่วมสงัคมอยู ่เดิมจึงเป็นการเปล่ียนแปลงที่ไม่มีแก่นรากลึกซ้ึง 
จิตวญิญาณ พฤติกรรมทางสงัคมและวฒันธรรมและวิถีชีวิตของคนทัว่ไปยงัเกาะเก่ียวกบักระบวน
คิดแบบเดิมโครงสร้างของระบบต่างๆ ที่สร้างขึ้นไม่เคยมีบทบาทในฐานะเป็นพื้นฐานแนวคิด
แห่งโครงสร้างสังคมและแม่แบบวฒันธรรมดา้นความยติุธรรมแต่อยา่งใด สังคมไทยจึงตอ้งจ่าย
ดว้ยราคาแพงใหก้บัค่าของการเปล่ียนแปลงแห่งจุดเปล่ียนของกระบวนการยติุธรรมมาจนถึงปัจจุบนัน้ี 

เม่ือกฎหมายกลายเป็นเร่ืองของอํานาจที่แยกตวัออกจากความยุติธรรม 
ความชอบธรรม และศีลธรรมอันดีงาม กระบวนการยุติธรรมไทยจึงเขา้สู่ยุคสมัยของการคิด
แบบแยกส่วนอยา่งเต็มรูปแบบ ฉะนั้นระบบคิดในกระบวนการยติุธรรมจะมีความคิด แบบแยกส่วน 
โดยมองเห็นทุกสรรพส่ิงเป็นวตัถุจึงทาํให้การป้องกนัอาชญากรรมการดาํเนินกระบวนการสอบสวน
ฟ้องร้อง พิจารณาคดีและลงโทษผูก้ระทาํผิดถูกแยกไวเ้ป็นหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการ
ยตุิธรรมและแยกออกจากประชาชนดว้ยโดยอา้งเหตุผลสนับสนุนว่าเพื่อเป็นการถ่วงดุลอาํนาจ
และตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั 

สาํหรับสงัคมไทยแลว้งานยตุิธรรมขาดความเช่ือมโยงทั้งในแง่องคก์รความคิด
และในแง่บุคลากร แยกสถาบนัอัยการ ทนายความ ตาํรวจ ราชทณัฑ์ กฤษฎีกา มหาวิทยาลัย 
ออกจากกนั ระบบจึงขาดเอกภาพไม่สามารถปฏิบตัิหน้าที่ในการอาํนวยความยตุิธรรมให้สอดประสาน 
กันได้ แต่ละหน่วยงานต่างพยายามทาํงานเพื่อให้บรรลุ เป้าหมายเฉพาะหน่วยงานของตน
โดยไม่พยายามรับรู้และรับผิดชอบต่อผลลพัธ์ของกระบวนการยตุิธรรมทั้งระบบรวมทั้งสังคม 
และประชาชนวา่จะเป็นอยา่งไร หรือแมจ้ะรับทราบก็จะผลกัภาระรับผดิชอบดงักล่าวให้กบัหน่วยงาน
ที่อยู่ตรงกลางหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบต่อเป็นผูแ้ก้ไข เพราะแต่ละหน่วยงานต่างก็มีอาํนาจ
ขอบเขตความรับผิดชอบเพียงเฉพาะส่วนที่ถูกแยกออกมาเท่านั้นประกอบกับระบบการเมือง
ที่ขาดเสถียรภาพในช่วงที่ผ่านมาทาํให้รัฐบาลเลือกแกปั้ญหาเพื่อตอบสนองความตอ้งการพื้นฐาน
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ของประชาชนเป็นสาํคญัทาํใหปั้ญหาดา้นความยตุิธรรมกระบวนการยตุิธรรม อนัสร้างความเจ็บปวด
แก่สงัคมถูกละเลยและยงัคงเป็นปัญหาเร้ือรังมาถึงปัจจุบนัน้ี 

ความเส่ือมสลายของความรู้สึกผกูพนัของประชนต่อพนัธกิจใน กระบวนการ
ยตุิธรรมและการป้องกนัอาชญากรรมภายหลงัการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม จึงอยูท่ี่ว่าไม่มีการ
ประสานต่อในเร่ืองการให้ความรู้ทางกฎหมาย และกระบวนการยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งเพียงพอ 
ทาํให้ตาํรวจเขา้มาทาํหน้าที่ของรัฐในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้กับสังคม
อยา่งเป็นรูปแบบและทางการในบทบาทของผูมี้อาํนาจเหนือกว่าขณะที่ประชาชนเป็นเพียงผูรั้บบริการ
ดา้นการอาํนวยความยติุธรรมจากภาครัฐอยา่งชดัเจนในฐานะที่เป็นรอง 

หลกัการสาํคญัของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา คือการช้ีขาดขอ้เท็จจริง
ในเร่ืองที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระทาํผิดเกิดขึ้น และหากมีการช้ีขาดว่าไดมี้การกระทาํความผิด
เกิดขึ้นแลว้ก็จะนาํไปสู่การลงโทษผูก้ระทาํผดิต่อไป 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอ้งประสานวตัถุประสงค์ที่สําคัญ 2 
ประการไว ้คือ 

1) การหาตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ และ  
2) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาที่ดีจึงตอ้งมีหลกัเกณฑต่์างๆ ที่จะมาควบคุม

การใชอ้าํนาจของเจา้พนักงานของรัฐให้ใชภ้ายในขอบเขตของกฎหมายเมื่อเจา้พนักงานของรัฐ
ใชอ้าํนาจอยา่งมีภาวะวสิยัไม่ใช่ใชอ้ยา่งอาํเภอใจของเจา้พนกังานแต่ละคน 

จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีจะต้องมี
มาตรการต่างๆ ที่จะดาํเนินการหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษอย่างมีประสิทธิภาพและวิธีการ
ดาํเนินการต่างๆ ภายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายโดยมีความโปร่งใสและถูกตรวจสอบได ้

2.2.5 หลักความยุติธรรม 
อะไรคือความยตุธิรรม เป็นส่ิงสาํคญัที่นกักฎหมายตอ้งพึ่งพจิารณาโดยเฉพาะ

ในแง่ของผูพ้พิากษาศาลยติุธรรม เพราะกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ละเมิดต่อหลกัสิทธิมนุษยชน
ของประชาชน จึงกล่าวไดว้่ากฎหมายเป็นส่ิงที่ตราออกมาเพื่อใช ้บงัคบัและสร้างความเป็นธรรม
ในสังคม เราจึงไม่อาจนําหลักการใดมาเป็นพื้นฐานเพื่อจะพิจารณาว่าความยุติธรรมนั้นพอดี
หรือเพยีงพอแลว้ได ้เพราะในบางเร่ืองหากเราใชส้ามญัสาํนึกของตนเองเป็นหลกัก็อาจจะเป็นธรรมแลว้ 
แต่ถา้ใชส้ังคมส่วนรวมเป็นที่ตั้งก็อาจไม่เป็นธรรมก็เป็นได ้เช่น การออกกฎหมายเพื่อบงัคบัคนทัว่ไป
โดยไม่เลือกใชเ้ฉพาะกลุ่มใดเพยีงกลุ่มหน่ึงเช่นน้ีก็ถือไดว้า่กฎหมายนั้นยติุธรรมแลว้ 
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จึงกล่าวไดว้า่ความยติุธรรมเป็นบางส่ิงบางอยา่งที่รู้สึกไดรั้บรู้ไดโ้ดยสัญชาตญาณ
แต่เป็นส่ิงที่ยากต่อการอธิบายหรือให้นิยามไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม ความหมายของความยตุิธรรม
จึงมีอยูห่ลากหลายซ่ึงอาจศึกษาไดจ้ากวชิานิติปรัชญาในที่น้ีจะขอยกคาํจาํกดัความของนักกฎหมาย
หรือนกัปราชญบ์างท่าน ดงัน้ี 

ตามพจนานุกรมไดใ้หค้วามหมายของความยตุิธรรมไวโ้ดยหมายถึง 
1) ความเที่ยงธรรม คือ ตั้งอยูบ่นความเป็นธรรมไม่เอนหรือเอียงเขา้ขา้ง

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
2) ความชอบธรรม คือ ถูกตอ้งตามหลกัธรรมและถูกตอ้งตามหลกันิตินยั  
3) ความชอบดว้ยเหตุผล 

2.2.6 หน้าที่ของศาลยุติธรรม 
ท่านศาสตราจารยธ์านินทร์ กรัยวิเชียร องคมนตรีไดก้ล่าวถึงอาํนาจหน้าที่

ของศาลยติุธรรมไวโ้ดยสรุปดงัน้ี21 หนา้ที่ของศาลยตุิธรรมตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ที่แทจ้ริงนั้น คือ ศาลเป็นผูใ้ชก้ฎหมายไม่ใชเ้ป็นผูบ้ญัญติักฎหมายและในการที่ศาลเป็นผูใ้ชก้ฎหมายนั้น 
เร่ืองที่สาํคญัที่สุดก็คงจะอยูท่ี่การใช้ดุลพินิจของศาล เพราะเร่ืองสําคญัในการประสิทธ์ิประสาท
ความยตุิธรรมก็คือ การใชดุ้ลพินิจของศาลซ่ึง เห็นว่าส่ิงสาํคญัที่สุดอยูท่ี่ความพอเหมาะพอดี 
อย่างก ับตราของกระทรวงยุติธรรมสมัยก่อนเราเรียกว่าตราพระดุลพาหนั่นก็คือสัญลักษณ์ 
ของความพอเหมาะพอดีมีท่านผูพ้ิพากษาชาวอเมริกันปราชญ์ทางกฎหมายท่านหน่ึงเน้นความสาํคญั
ของเร่ืองน้ีโดยใชค้าํว่าการถือสายกลางซ่ึงมองว่าความพอเหมาะพอดีกับการถือสายกลางน้ี
ควรจะเป็นคุณสมบตัิสาํคญัของผูพ้ิพากษารองมาจากความซ่ือสัตยสุ์จริตในเร่ืองของความพอเหมาะ
พอดีน้ีหากขาดไปความยติุธรรมก็จะขาดไปดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งคดี เร่ืองหน่ึง คือ ในคดี
ความผิดลหุโทษซ่ึงมีโทษปรับอยา่งสูงไม่เกิน 1,000 บาท ศาลชั้นตน้ แห่งหน่ึงเรียกหลกัประกนั
ถึง 200,000 บาท เห็นว่าเป็นการเรียกหลกัประกนัเกินพอดีไปมาก ฉะนั้น ไม่ว่าเราจะใชดุ้ลพินิจ
ในเร่ืองใดก็ตามทุกอยา่งน่าจะตอ้งอยูท่ี่ความพอเหมาะพอดี 

ขอ้สาํคญัอีกประการหน่ึงที่เก่ียวกบัเร่ืองการใชดุ้ลพินิจก็คือ การใช้สามัญ
สํานึกเราจะใช้ดุลพินิจกันอย่างไรก็ย่อมต้องให้สอดคล้องกับสามัญสํานึกเสมอ แม้แต่ตัวบท
กฎหมายเองนั้น หากไม่สอดคลอ้งกบัสามญัสาํนึกแลว้ก็อยูไ่ม่ไดอี้กไม่ชา้ไม่นานก็ตอ้งไดรั้บการ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขใหม่ แต่เร่ืองสามัญสํานึกไม่ใช่เร่ืองง่ายๆ สามัญด้วยเหตุที่คนเรามีความเห็น

                                                             
21 ธานินทร์ กรัยวิเชียร์, ปาฐกถาพิเศษเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของศาลยติุธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 

เนติบณัฑิตยสภา, 2547, หนา้ 7-10 
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แตกต่างกันอย่างมากมายว่าสามัญสํานึกอยูท่ี่ใดศาลจึงตอ้งมีระบบองค์คณะเพื่อที่จะได้ช่วยกัน
เหน่ียวร้ังหรือทดัทานไวห้รือเพือ่สนบัสนุนซ่ึงกนัและกนัวา่จุดพอดีและจุดที่เหมาะสมอยู ่ณ ที่ใด 

อีกประการหน่ึง การใชดุ้ลพนิิจก็ควรตอ้งปรับเปล่ียนให้สอดคลอ้งกบัความคิด 
และความเช่ือตลอดจนการปฏิบติัในสังคมที่ดีขึ้นดว้ยเหมือนดงัที่ความยตุิธรรมยงัเปล่ียนแปลงไป
ตามความคิดเห็นของบุคคลในสังคมที่เป็นกลางที่สมเหตุสมผลเพื่อประโยชน์แห่งการอาํนวย
ความยตุิธรรมใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุด ทั้งน้ี เราจาํตอ้งแยกระหว่างเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางสังคม
กบักระแสทางการเมืองเฉพาะหน้าซ่ึงไม่ควรให้เขา้มาเกี่ยวขอ้งกบัการพิจารณาพิพากษาคดี 
เพราะแนวคิดที่ควรเปล่ียนแปลงนั้นตอ้งเป็นเพยีงแนวคิดที่เป็นหลกัในตวับทกฎหมายหรือในเร่ือง
ระบบกฎหมายว่าควรเปล่ียนแปลงอยา่งไรตามการเปล่ียนแปลงของสังคมส่วนใหญ่โดยอยูบ่ทหลกัการ
ของเหตุและผลแต่ตอ้งไม่ใช่เร่ืองของกระแสการเมืองเพราะศาลตอ้งต่อตา้นต่อแรงกดดนัทางการเมือง
ที่ประสงคจ์ะมีอิทธิพลเหนือศาลเราตอ้งมัน่คงในหนา้ที่ของตน 

2.3 ที่มาของบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเป็นข้อยกเว้นให้สามารถรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบ 

หลักกฎหมายที่ใช้เป็นหลักทั่วไปในการพิจารณาเพื่อรับฟังพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาก่อนที่จะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แกไ้ข ภาค 5 
ว่าดว้ยพยานหลกัฐาน) นั้นใชห้ลกัเกณฑต์ามบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
มาตรา 226 เพื่อพิจารณาพยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ พยานเอกสาร และพยานบุคคล 
แต่เน่ืองจากถอ้ยคาํตามตวับทในมาตรา 226 มีปัญหาในการตีความ ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากความไม่ชดัเจน
ในถอ้ยคาํของตวับทกฎหมายโดยเฉพาะในเร่ืองของการเกิดขึ้นหรือไดม้าว่ามีความหมายเหมือน
หรือแตกต่างกัน ซ่ึงส่งผลให้การพิจารณาคดีในศาลเกิดปัญหาในการตีความถ้อยคาํเพื่อรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดี จึงได้มีการเปล่ียนแปลงแกไ้ขเพิ่มเติมในหลกัการบางประการ โดยเฉพาะ
เร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํที่มิชอบ 

ดงันั้น ต่อมาเม่ือวนัพุธที่ 24 เดือนมกราคม พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเป็นการประชุม
คร้ังที่ 5/2550 ของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่...) พ.ศ. .... (แกไ้ขเพิ่มเติม ภาค 5 ว่าดว้ยพยานหลกัฐาน) 
โดยถูกบรรจุอยูใ่นระเบียบวาระที่ 6.3 โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรมผูไ้ดร้ับมอบหมาย 
จากคณะรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นผูช้ี้แจงในหลกัการ และเหตุผลต่อที่ประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
ดงัน้ี22 

 
                                                             

22 สภานิติบญัญติัแห่งชาติ, “รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 5/2550, 24 มกราคม 2550 
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หลกัการ แกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี 
(5) กาํหนดหลักเกณฑ์การนําสืบพยานและการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อให้

มีความชดัเจน รวดเร็ว เหมาะสมกบัสภาพสงัคมและการพฒันาในดา้นเทคโนโลย ี(แกไ้ขเพิม่เติม...
มาตรา 226/1...) 

เหตุผล โดยที่เป็นการสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญตัิเกี่ยวกบัพยานหลกัฐาน
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาใหท้นัสมยัและสอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และการพฒันาดา้นเทคโนโลยขีองประเทศไทยในปัจจุบนัจึงจาํเป็นตอ้งตรา พระราชบญัญติัน้ี 

โดยในการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติเพื่อพิจารณารับร่างพระราชบญัญัติ 
ดงักล่าวนั้นไดมี้สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติหลายท่านอภิปรายให้ความเห็นไว ้ซ่ึงสามารถสรุป
เฉพาะในประเด็นที่เก่ียวกบัมาตราที่ศึกษาไดด้งัน้ี 

นายแพทยแ์วมาฮาดี แวคาโอะสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติได้ให้ความเห็น
ในการประชุมไว ้กล่าวคือ โดยหลกัการแล้วเห็นดว้ยแต่ขอตั้งขอ้สังเกตในบางประเด็นซ่ึงเห็นว่า
มาตรา 226/1 เป็นบทที่จะพยายามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเช่ือว่าพยานนั้น
น่าจะเป็นจริงแต่ก็ยงัเป็นห่วงว่าหากกฎหมายเปิดช่องให้รับฟังได้อย่างกวา้งขวางจนเกินไป
อาจจะเกิดปัญหาตามมาไดเ้ป็นสามกรณี คือ พยานหลกัฐานนั้นควรรับฟังทั้งหมดหรือไม่รับฟังเลย
หรือควรรับฟังแต่เพยีงบางส่วน เช่นน้ีจะมีมาตรการอยา่งไรมารองรับและจะยิง่เป็นการสนับสนุน
หรือเอ้ือต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานจบักุมให้สามารถไปกระทาํการละเมิดต่อผูต้อ้งหา
ต่อไปอีกหรือไม่อยา่งไรซ่ึงในปัจจุบนัการปฏิบติัหน้าที่ค่อนขา้งมีปัญหาจึงขอติในประเด็นเหล่าน้ี
วา่จะมีมาตรการป้องกนัอยา่งไรกบัขอ้กฎหมายฉบบัน้ีเพื่อไม่ให้เกิดการครหาขึ้นถึงแมว้่ากฎหมาย
มาตราน้ีจะไดมี้การกาํหนดปัจจยัเง่ือนไขไว ้5 ประการก็เห็นวา่การรับฟังพยานหลกัฐานบนเง่ือนไข
เหล่าน้ีก็ยงัดูไม่เป็นผลโดยเฉพาะในช่วงวกิฤตของกระบวนการยติุธรรมในชั้นสอบสวน เพราะฉะนั้น
คงตอ้งพิจารณาว่าการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้นศาลควรจะรับฟังหรือไม่อยา่งไหน
จะเกิดผลดีกวา่กนัคงตอ้งพจิารณาอยา่งรอบคอบ23 

โดยร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัดงักล่าวสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดรั้บ 
หลกัการพร้อมตั้งคณะกรรมาธิการวสิามญัแปรญตัติในร่างดงักล่าว ดงัน้ี 

ร่างมาตรา 226/1 ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐาน
ที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นก็ได ้
หากการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวจะมีผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยตุิธรรมทางอาญา
หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนมากกวา่ประโยชน์ที่จะพงึไดจ้ากการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
                                                             

23 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ในการใชดุ้ลพนิิจรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงให้ศาลพิจารณา
ถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆ ดว้ยต่อไปน้ีดว้ย 

(1) คุณค่าในเชิงพสูิจน์ความสาํคญัและความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  
(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี  
(3) ลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ 
(4) ผูท้ี่กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ

หรือไม่เพยีงใด  
(5) การแสวงหาพยานหลกัฐานนั้นมีช่องทางที่จะกระทาํไดโ้ดยวิธีการที่ชอบดว้ย 

กฎหมายหรือไม่เพยีงใด 
เม่ือร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดผ้า่นขั้นตอนรับหลกัการจากสภานิติบญัญติัแห่งชาติแลว้

ก็เขา้สู่ขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ที่ได้รับการแต่งตั้งจากที่ประชุม
สภานิติบญัญติัแห่งชาติ ในส่วนที่เก่ียวกบัหลกัการว่าด้วยเร่ืองพยานหลักฐานที่ให้เพิ่มความเป็น 
มาตรา 226/1 นั้นไดมี้การแสดงความคิดเห็นโดยสรุปไดด้งัน้ี24 แนวทางในการพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ในคดีอาญาใชห้ลกัการพิสูจน์จนกว่าจะส้ินขอ้สงสัยตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซ่ึงหากมีการสืบพยานหลกัฐานมากเท่าใดก็จะเป็นผลดีต่อกระบวนการยตุิธรรม
สาํหรับมาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการเปิดให้ศาลใชดุ้ลพินิจ
ในการพิจารณาปรับขอ้เท็จจริงในแต่ละคดีโดยการรับฟังพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้ง ซ่ึงเห็นว่า 
เป็นการบญัญติัให้สอดคล้องกบักระบวนพิจารณาของศาลไทยอย่างครอบคลุมแลว้ดงัน้ี เห็นว่า
เก่ียวกับการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้ นเป็นเร่ืองของการดําเนินการของพนักงาน
เจา้หน้าที่ส่วนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบเป็นเร่ืองของตวัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงมีประเด็น
ที่แตกต่างกนั ดงันั้นการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบอาจเป็นการขดัต่อการดาํเนิน
กระบวนการยตุิธรรมได ้ซ่ึงในทางปฏิบตัิ เช่น การคน้โดยไม่มีหมายคน้อาจเป็นปัญหาเกี่ยวกบั
การรับฟังพยานหลกัฐานได ้

และจากการแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองน้ีทาํให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัแนวคิดการรับฟัง 
พยานหลกัฐานออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

กรณีที่หน่ึง เห็นว่าควรรับฟังพยานหลกัฐานทั้งหมดเน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐาน
ที่ชอบ ส่วนการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานวา่ไดม้าโดยชอบหรือไม่นั้นเป็นคนละประเด็นกนั 

                                                             
24 คณะกรรมาธิการวิสามญัวิสามญัสภานิติบญัญติัแห่งชาติ, “บนัทึกการประชุม คณะกรรมาธิการวิสามญั

พิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... คร้ังท่ี 29”, 
วนัท่ี 13 กนัยายน 2550 
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กรณีที่สอง นาํหลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นหลกัคิด โดยเห็นว่า
ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ เวน้แต่ในบางกรณีที่ศาลอาจรับฟังพยานหลกัฐาน
ที่ไดม้าโดยมิชอบนั้นแต่จะเป็นการส่งเสริมใหเ้จา้พนกังานปฏิบตัิหนา้ที่ใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

ทั้งน้ี เห็นไดว้า่การจะใชแ้นวความคิดใดความคิคหน่ึงเป็นหลกัยอ่มไม่อาจกระทาํได ้
โดยในแต่ละประเทศก็ไม่มีประเทศใดใชแ้นวความคิดใดเพียงแนวเดียวเป็นหลกัยงัคงมีขอ้ยกเวน้
สําหรับการรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่าน้ีอยู่สําหรับประเทศไทยก็ได้มีการวางหลักการรับฟัง
พยานหลกัฐาน โดยเป็นการให้อาํนาจศาลใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ
แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํที่มิชอบมาเป็นหลกัแห่งขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  28)  พุทธศักราช 2551 ซ่ึงได้ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 30 ก วนัที่ 7 กุมภาพนัธ ์2551 

2.4 ความหมายปัจจัยแห่งพฤติการณ์คดีทั้งปวง 
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 226/1 วรรคสอง

ได้กาํหนดปัจจยัแห่งคดีทั้งปวงอนัเป็นหลกัพิจารณาในการใช้ดุลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยวิธีการที่มิชอบหรือได้มาโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบประกอบการ
พจิารณาดว้ย ในที่น้ีจะกล่าวในความหมายที่มีนกักฎหมายหลายท่านไดอ้ธิบายความหมายไวด้งัน้ี 

2.4.1 คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสําคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ัน 
ศาสตราจารย ์(พเิศษ) เขม็ชยั ชุติวงศ ์อธิบายวา่ถา้เป็นพยานสาํคญัน่าเช่ือถือ

และใกลชิ้ดกบัประเด็นพพิาท คือมีคุณค่าในเชิงพสูิจน์ (probative value) สูงก็ควรยกเวน้ให้รับฟังได้25 
ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ ภกัดีธนากุล อธิบายว่า คุณค่าในเชิงพิสูจน์

ความสําคญั และความเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น กล่าวคือ ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่า
น่าเช่ือถือมาก สามารถบ่งขอ้เท็จจริงอนัสาํคญัในคดีนั้นไดม้ากโอกาสที่ศาลจะใชดุ้ลพินิจยกเวน้
ให้รับฟังไดก้็จะมากตามไปดว้ยแต่ถา้เป็นพยานหลกัฐานที่ไม่สาํคญัซํ้ ายงัมีนํ้ าหนักน้อยอีกดว้ย
ศาลก็น่าจะใชดุ้ลพนิิจไปในทางตดัทิ้งไปตามหลกัที่กฎหมายวางไว้26 

 
 
 

                                                             
25 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551, หนา้ 282 
26 จรัญ ภกัดีธนากุล, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 

2551, หนา้ 268 
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ศาสตราจารยค์นึง ฦาไชย อธิบายว่า คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสําคญั
และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้นหมายความว่าพยานหลกัฐานนั้นมีคุณค่าต่อการพิสูจน์
ความจริงเพียงใดเช่นเป็นพยานชั้นที่หน่ึงหรือเป็นพยานหลกัฐานที่อาจพิสูจน์ประเด็นโดยตรง
ของการกระทาํนั้น และเป็นพยานหลกัฐานที่ยงัมิไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากที่เกิดขึ้นแต่เดิม27 

รองศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต อธิบายวา่หากการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน
โดยมิชอบในบางกรณีก็ไม่มีผลกระทบถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน เช่น การคน้โดยไม่มี
หมายคน้และพบส่ิงของผดิกฎหมาย28 

ดังนั้น สรุปได้ว่า คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสําคญัและความน่าเชื่อถือ
ของพยานหลกัฐาน หมายถึง พยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นในคดีมีความใกลชิ้ดกบัประเด็น
พิพาทคือ สามารถบ่งขอ้เท็จจริงอันสาํคญัในคดีนั้นได้มากหรือเป็นพยานหลกัฐานที่อาจพิสูจน์
ประเด็นโดยตรงของการกระทาํนั้น และเป็นพยานหลกัฐานที่ยงัมีไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากที่เกิดขึ้น
แต่เดิม โอกาสที่ศาลจะใช้ดุลพินิจยกเวน้ให้รับฟังได้ก็จะมากตามไปด้วยเพื่อพิสูจน์ความผิด
ของจาํเลย พยานหลกัฐานที่มีคุณค่าในเชิงพสูิจน์และมีความน่าเช่ือถือสูงเท่าใดการรับฟังพยานหลกัฐาน
ก็จะรับฟังมากขึ้นเท่านั้นเพือ่ผลประโยชน์ของสาธารณะโดยเฉพาะในกรณีที่ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน
หรือไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนเพียงพอในเหตุการณ์ดังกล่าวซ่ึงแสดงให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั้น
มีความสาํคญัในคดีนั้นมากการมีพยานหลกัฐานที่มีคุณค่าในเชิงพสูิจน์สูงมากๆ ช้ินเดียวอาจจะลงโทษ
จาํเลยไดแ้ต่หากพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการกระทาํโดยผดิกฎหมายหรือไม่ถูกตอ้งไม่เป็นส่ิงสาํคญั
ในการพสูิจน์ในการดาํเนินคดีเพราะยงัมีพยานหลกัฐานอ่ืนๆ อีกและพยานหลกัฐานอ่ืนๆ นั้นไม่ใช่
พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบซํ้ าพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบยงัมีนํ้ าหนักน้อยอีกดว้ย 
เช่น เป็นพยานแวดล้อมหรือพยานบอกเล่าไม่ใช่พยานโดยตรง การใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลกัฐานก็อาจจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว เน่ืองจากไม่ไดท้าํให้การบริหารการยตุิธรรม
เส่ือมเสีย เพราะมีพยานหลกัฐานอ่ืนที่สามารถพสูิจน์ความจริงไดเ้หมือนกนั 

 
 
 
 
 

                                                             
27 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2551, หนา้ 279 
28 อุดม รัฐอมฤต, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หนา้ 226 
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2.4.2 พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
ศาสตราจารย ์(พเิศษ) เขม็ชยั ชุติวงศ ์อธิบายวา่ ถา้ความผดิในคดีที่จะตอ้งใช ้

พยานหลักฐานนั้ นพิสูจน์เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ หรือความผิดร้ายแรงก็ควรยกเวน้ให้รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นได ้เพราะการไม่รับฟังพยานหลกัฐานจะทาํให้คนร้ายในคดีร้ายแรงหลุดรอด
ไปได้29 

ศาสตราจารย ์(พเิศษ) จรัญ ภกัดีธนากุล อธิบายว่า พฤติการณ์และความร้ายแรง
ของความผิดในคดีที่จาํเลยถูกฟ้องมีความชัว่ร้ายรุนแรงเพียงใดกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนมากหรือน้อยอยา่งไร ถา้ความผิดในคดีนั้นไม่ร้ายแรงความจาํเป็นที่จะตอ้งลงโทษ
จาํเลยอยา่งจริงจงัก็น้อยลงโอกาสที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบหรือที่ไดม้า
โดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบนั้นก็จะมากขึ้นแต่ถ้าความผิดในคดีนั้นร้ายแรงมาก
ประโยชน์สาธารณะที่จะตอ้งพสูิจน์ความผดิและลงโทษจาํเลยก็มากโอกาสที่จะใชดุ้ลพินิจให้รับฟัง
พยานหลกัฐานดงักล่าวตามขอ้ยกเวน้ก็มีมากขึ้นดว้ย30 

ศาสตราจารย ์คนึง ฦาไชย อธิบายวา่ พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด
ในคดี หมายความว่าการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํหรือขนาดของความร้ายแรงของความผิด
ที่เกิดขึ้นมีอยา่งไร เช่น เป็นความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมทั้งในระดบัชาติหรือระดบั
ระหวา่งประเทศ เช่น ความผดิที่กระทาํโดยองคก์ร หรือการคา้ยาเสพติด เป็นตน้31 

รองศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต อธิบายว่า ศาลอาจตอ้งคาํนึงถึงว่า
พยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าโดยมิชอบนั้นหากเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่รุนนแรง
เม่ือเปรียบเทียบกับความร้ายแรงของการกระทาํความผิด เช่น การคน้ที่ไม่ได้แสดงหมายคน้
หรือมีการใชก้าํลงัเกินกวา่เหตุในคดีความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายเป็นตน้32 

ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี หมายถึง 
คดีที่กาํลงัฟ้องร้องกนัอยูเ่ป็นคดีที่มีความร้ายแรงขนาดไหนเป็นคดีอุจฉกรรจห์รือไม่เพราะคดี
แต่ละคดีมีความร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมแตกต่างกัน เช่น คดียาเสพติดที่มี
ปริมาณน้อยจนถึงมากขนาดแสนเม็ดรวมถึงความร้ายแรงของคดีมีระดบัต่างกนัเพราะถา้เป็นคดี
ร้ายแรงเช่น คดีจา้งวานฆ่าโดยผูมี้อิทธิพลความตอ้งการของสังคมที่จะไดค้นผิดมาลงโทษสูงมาก

                                                             
29 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หนา้ 282 
30 จรัญ ภกัดีธนากูล, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หนา้ 268-269 
31 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2551, หนา้ 279 
32 อุดม รัฐอมฤต, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หนา้ 226 
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การที่ศาลจะปฏิเสธการรับฟังพยานหลกัฐานที่สาํคญัแลว้ทาํใหค้นร้ายหลุคไปนั้นทาํให้สังคมไดรั้บ
ความกระทบกระเทือนมากกว่าที่จะใช้พยานหลักฐานช้ินนั้นมาลงโทษแต่ถ้าเป็นคดีไม่ร้ายแรง
ประโยชน์ในการอาํนวยความยติุธรรมก็จะลดลง เช่น คดีลกัทรัพยท์รัพยเ์ป็นขนมที่มูลค่าไม่สูงมาก 
แต่เจา้พนกังานใช ้วธีิการรุ่นแรงในการจบักุมถา้ศาลยกฟ้องไปก็ไม่ไดก้ระทบกระเทือนสงัคมเท่าไร 
แต่ถา้เป็นคดีความผิคอุจฉกรรจ์การที่จะยกฟ้องปล่อยจาํเลยไปเพราะไม่รับฟังพยาน สังคมก็ยอ่ม
ไดรั้บผลร้ายมากกวา่ 

2.4.3 ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
ศาสตราจารย ์(พิเศษ) เข็มชยั ชุติวงศ ์อธิบายว่า ลกัษณะและความเสียหาย

ทีเ่กิดจากการกระทาํโดยมิชอบ หมายถึง ลกัษณะการกระทาํมิชอบของเจา้พนักงานและความเสียหาย
ที่เกิดจากการกระทาํมิชอบของเจา้พนกังานถา้ร้ายแรงก็ไม่ควรรับฟัง33 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ ภกัดีธนากุล อธิบายว่า ลกัษณะและความเสียหาย 
ที่เกิดจากการกระทาํมิชอบของเจา้หน้าที่มีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด ถ้าเจา้หน้าที่ใช้วิธีการ
แสวงหาพยานหลกัฐานอยา่งผิดกฎหมายผิดศีลธรรมทาํให้เส่ือมเสียต่อการอาํนวยความยตุิธรรม
ของประเทศมากหรือทาํใหเ้สียหายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรง ศาลก็น่าจะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นไปตามหลักแต่ถา้เจา้หน้าที่ทาํผิดเพียงเล็กน้อยเสียหายไม่มาก ศาลก็น่าจะใช้
ดุลพนิิจใหรั้บฟังพยานหลกัฐานนั้นไดต้ามขอ้ยกเวน้34 

ศาสตราจารยค์นึง ฦาไชย อธิบายวา่ ลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการ
กระทาํโดยมิชอบ หมายความวา่ ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ประชาชนหรือหลกัประกนัความยตุิธรรม
ที่ประชาชนจะไดรั้บการสอบสวนหรือพิจารณาที่เป็นธรรม ดงันั้นจึงตอ้ง พิจารณาว่าการไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานโดยมิชอบก่อใหเ้กิดการละเมิดสิทธิของประชาชนอยา่งร้ายแรงหรือไม่35 

รองศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต อธิบายว่าในกรณีที่เจา้หน้าที่ใชก้าํลัง
ขอ้มผูต้อ้งหา หรือบงัคบัขู่เข็ญให้รับสารภาพยอ่มเกิดความเสียหายมาก เพราะกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวติร่างกายตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิที่จะไม่ใหก้ารปรักปราํตนเอง36 

 

                                                             
33 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หนา้ 282 
34 จรัญ ภกัดีธนากุล, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หนา้ 269 
35 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2551, หนา้ 279 
36 อุดม รัฐอมฤต, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หนา้ 226 
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ดังนั้ น จึงสรุปได้ว่า ล ักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทาํ
โดยมิชอบ หมายถึง พิจารณาการกระทาํไม่ชอบของเจา้พนักงานว่ามีล ักษณะอย่างไร ระดับ
ของความรุนแรงหรือความร้ายแรงของการกระทาํของเจา้พนักงานว่าเป็นการใชอ้าํนาจของเจา้พนักงาน
อยา่งร้ายแรงหรือไม่เทียบกบัความบกพร่องที่เกิดขึ้น ถา้ร้ายแรงมากก็ไม่ควรรับฟังถา้ร้ายแรงน้อย
ก็ควรรับฟัง เช่น ตาํรวจเขา้ไปคน้บา้น โดยมีหมายคน้เขา้ไปโดยชอบแต่หมายคน้มีการลงรายละเอียด
ผดิไปหรือลืมลงรายละเอียดบางอยา่งซ่ึงไม่ใชป้ระเด็นสาํคญัความบกพร่องน้ีไม่ไดก่้อความเสียหาย
อะไร มีความร้ายแรงนอ้ยมากไม่ไดท้าํใหเ้กิดความตกใจตื่นกลวัใดๆ เป็นเพยีงการบกพร่องทางเทคนิค
ซ่ึงความเสียหาย หรือผลกระทบที่เกิดขึ้นไม่ไดส่้งผลมากนักเช่นน้ีเห็นควรรับฟังพยานหลกัฐาน
ช้ินนั้น แต่จาํเป็นที่จะตอ้งพจิาณาเร่ืองความสุจริตของเจา้พนักงานประกอบดว้ย คือ หากเจา้พนักงาน
ปฏิบตัิหนา้ที่ไปดว้ยความสุจริตใจวา่ตนทาํถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน 
ทีไ่ดม้าเพราะการกระทาํของเจา้หนา้ที่ในกรณีเช่นนั้นไม่ไดก่้อใหเ้กิดผลในการยบัย ั้งมิให้เจา้หน้าที่
ตาํรวจกระทาํโดยมิชอบแต่อยา่งใดแต่หากเจา้พนักงานมีการกระทาํโดยทุจริตอยา่งชดัแจง้หรือมี
การกระทาํที่ชัว่ร้ายมาก มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ไม่ใหรั้บฟังพยานหลกัฐาน 

2.4.4 ผู้ที่กระทําการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมาน้ันได้รับการลงโทษ
หรือไม่เพียงใด 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) เข็มชัย ชูติวงศ์ อธิบายว่า ผูท้ี่กระทาํการมิชอบ
อันเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่ ถา้เจา้พนักงานที่ล่วงละเมิดสิทธิ
อนัทาํให้ไดพ้ยานหลกัฐานมาถูกดาํเนินคดีลงโทษไปแลว้ก็ถือว่ามีการเขียวยาการกระทาํไม่ชอบ
ไปแลว้ก็สามารถรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบไดเ้พราะการไม่รับฟังพยานที่ไดม้าโดยมิชอบ
เป็นการลงโทษ (sanction) รัฐอยา่งหน่ึงเม่ือเจา้หน้าที่ของรัฐถูกลงโทษทางอ่ืนไปแลว้ก็ไม่ตอ้งใช้
มาตรการน้ีอีก37 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ ภกัดีธนากุล อธิบายว่า เจา้หน้าที่ซ่ึงกระทาํการ
อนัมิชอบนั้นถูกลงโทษหรือไม่เพยีงใด หากมีการลงโทษอยา่งเหมาะสมไปแลว้ความจาํเป็นที่จะไป
ตดัพยานหลักฐานน้ีก็น้อยลงแต่หากไม่มีการลงโทษอย่างจริงจงัศาลก็น่าจะให้ตดัพยานหลกัฐาน
ดงักล่าว38 

ศาสตราจารยค์นึง ฦาไชย อธิบายว่า ผูท้ี่ทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ได ้
พยานหลกัฐานมาไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด หมายความว่าผูท้ี่ก่อให้เกิดการไดม้าโดยมิชอบ
ไดถู้กดาํเนินคดีอาญาในส่วนที่กระทาํโดยมิชอบเพยีงใดทั้งน้ี เพราะหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน
                                                             

37 เข็มชยั ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หนา้ 282 
38 จรัญ ภกัดีธนากลุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หนา้ 269 
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โดยมิชอบน้ี เป็นมาตรการที่บงัคบัอีกทางหน่ึงที่ศาลในต่างประเทศนาํมาใชเ้พือ่ยบัย ั้งมิใหเ้จา้พนักงาน
ใชอ้าํนาจในการจบัหรือคน้โดยมิชอบเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าว ดงันั้น หากเจา้พนักงาน
เหล่านั้นไดรั้บโทษแลว้ก็อาจไม่จาํเป็นตอ้งใชม้าตรการไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ
เพือ่ยบัย ั้งอีก39 

รองศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต อธิบายวา่ กรณีน้ีเป็นการปรามเจา้พนักงาน
มิใหแ้สวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเพราะศาลจะไม่รับฟัง40 

ดงันั้น จึงสรุปไดว้่า ผูท้ี่กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐาน
มานั้ นได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด หมายถึงถ้าเจา้พนักงานที่ล่วงละเมิดสิทธิอันทาํให้ได้
พยานหลักฐานมาถูกดําเนินคดีลงโทษไปแล้วก็ถือว่ามีการเยียวยาการกระทาํไม่ชอบไปแล้ว 
ก็สามารถรับฟังพยานหลกัฐานที่ได้มาโดยมิชอบไดเ้พราะการไม่รับฟังพยานที่ไดม้าโดยมิชอบ
เป็นการลงโทษอยา่งหน่ึง เม่ือเจา้หนา้ที่ของรัฐถูกลงโทษทางอ่ืนไปแลว้ก็ไม่ตอ้งใชม้าตรการน้ีอีก 

โดยการลงโทษเจา้พนักงานที่กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ได้พยาน 
หลกัฐานมานั้นมีหลายกรณี อาทิเช่น 

1) ตามประมวลกฎหมายอาญาในข้อหาต่างๆ เช่น ความผิดต่อร่างกาย
ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานปฏิบติัหน้าที่โดยมิชอบ เป็นตน้ ซ่ึงผูถู้ก 
กล่าวหาที่ได้รับความเสียหายจากการกระทาํอนัมิชอบนั้นอาจจะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
หรือเป็นโจทกฟ้์องคดีต่อศาลเองก็ได ้

2) ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 เจา้พนักงานผูก้ระทาํการ
อนัมิชอบอาจถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งในขอ้หาละเมิดตามและจะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ละเมิดนั้น 

3) ถูกร้องเรียนทางวินัย และตั้งคณะกรรมการสอบวินัยอนัจะมีผลกระทบ
ต่อความกา้วหนา้ในอาชีพราชการของเจา้พนักงานผูน้ั้น โดยการลงโทษอาจจะแตกต่างกนัไปตาม
ระดบัความรุนแรงของการกระทาํโดยมิชอบของเจา้หน้าที่ ดงันั้น หากเขา้พนักงานเหล่านั้นไดรั้บ
โทษแลว้ก็อาจไม่จาํเป็นตอ้งใชม้าตรการไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบอีก 

 
 

                                                             
39 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2551, หนา้ 279 
40 อุดม รัฐอมฤต, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หนา้ 227 
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จากที่กล่าวมาขา้งตน้เป็นความหมายของปัจจยัแห่งคดีทั้งปวงอนัเป็นหลกัเกณฑ์
กาํหนดในการใชดุ้ลพนิิจของศาลเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานใดที่ไดม้าโดยวิธีการที่มิชอบหรือไดม้า
โดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบ ดงันั้น การใชดุ้ลพนิิจของศาลเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น
ศาลตอ้งคาํนึงถึงทุกปัจจยัประกอบกนั หรือไม่และแต่ละปัจจยัเหมาะสมเป็นธรรมอยา่งไร ซ่ึงจะได้
วเิคราะห์ปัญหากนัในบทต่อๆ ไป 
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บทที่  3 

มาตรการกฎหมายเกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
ที่ได้มาโดยมิชอบของต่างประเทศกบักฎหมายไทย 

 
 

1. มาตรการกฎหมายเกีย่วกบัการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา 

 
กล่าวไดว้่าหลกัการรับฟังพยานหลักฐานที่ไดม้าโดยมิชอบน้ีในต่างประเทศก็มีหลักการ

ดงักล่าวเช่นกนัโดยบางประเทศก็จะถืออยา่งเคร่งครัดวา่ไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนั้น
บางประเทศก็จะค านึงถึงคุณค่าของพยานหลกัฐานเป็นส าคญัจึงยอมรับให้ศาลใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟัง
พยานหลกัฐานเช่นนั้นได ้

1.1 หลักการทั่วไปของการรับฟังพยานหลักฐาน 

1.1.1 หลักสิทธิที่จะคดัค้านเกิดข้ึนเมื่อเสรีภาพของตนเองถูกล่วงละเมิด (Standing) 
หลกัน้ีเกิดขึ้นจากค าวนิิจฉยัสูงสุดของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Alderman v. 

United States โดยศาลไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ที่เก่ียวกบับุคคลผูถู้กกระท าโดยตรง กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหา
จะมีสิทธิยกการกระท าอนัฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญขึ้นกล่าวอ้างเฉพาะกรณีที่เขาได้รับ 
ความเสียหายจากการกระท าที่ฝ่าฝืนนั้น เช่น บา้นของ ก. ถูกคน้โดยฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ และพยานหลกัฐาน
ที่ได้จากการคน้ผูกมัด ข. ดังน้ี ข. จะยกการได้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้น โดยมิชอบ
ขึ้ นอา้งอิงไม่ได ้เพราะ ข. ไม่ไดถู้กล่วงละเมิดไม่ไดเ้ป็นผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิที่จะคดัคา้นจากการ
คน้ที่ไม่ชอบของเจา้หน้าที่ผูท้ี่จะยกการไดม้าของพยานหลกัฐานนั้นขึ้นคดัคา้นได ้คือ ก. ผูซ่ึ้งเป็น
ผูเ้สียหายจากการคน้โดยไม่ชอบ จึงตอ้งเป็นกรณีที่ ก. ถูกฟ้อง จึงจะสามารถยกเอาพยานหลกัฐาน 
ที่ไดม้าโดยมิชอบดงักล่าวขึ้นคดัคา้นได ้ซ่ึงหลกัการดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกั “สิทธิส่วนบุคคล” 
(personal rights) กล่าวคือ เฉพาะผูถู้กกล่าวหาที่ถูกจบัหรือถูกคน้โดยมิชอบเท่านั้นที่จะร้องขอ 
ให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้หากผูถู้กกล่าวหามิได้ถูกล่วงละเมิดสิทธิ
ก็ไม่มีอ านาจที่จะขอใหศ้าลไม่รับฟังพยานหลกัฐนที่ไดม้าจากการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลที่สาม 
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1.1.2 หลักว่าด้วยการพิสูจน์ต่อพยาน (Impeachment)  
ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวมีแนวทางมาจากค าวนิิจฉยัของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา

ในคดี Harris v. New York ข้อยกเวน้ดังกล่าวมีแนวทางมาจากค  าวินิจฉัยของศาลสูงสุด 
แห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Harris v. New York159 โดยศาลในคดีดงักล่าววินิจฉัยว่าการที่ผูถู้กกล่าวหา 
มีสิทธิที่จะให้การในคดีที่ตนถูกฟ้องว่ากระท าความผดินั้นไม่ไดห้มายความว่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิ 
ที่จะใหก้ารเท็จ ดงันั้น แมพ้ยานหลกัฐานจะรับฟังไม่ไดเ้พราะไดม้าโดยมิชอบแต่หากเสนอเขา้มา
เพื่อหักล้างน ้ าหนักค าเบิกความของพยานบุคคลก็ย่อมรับฟังได้หลักน้ีจะใช้เมื่อจ  าเลยให้การ
ในชั้นพิจารณา และไม่ยอมรับขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่สามารถพิสูจน์ได้นอกจากอาศยัพยานหลักฐาน 
ที่ไดม้าโดยมิชอบโดยกรณีน้ีเป็นการน าพยานหลกัฐานมาเพื่อหักลา้งกนัเอง แมพ้ยานหลกัฐานนั้น
จะไดม้าโดยมิชอบ แต่ก็สามารถรับฟังเพือ่หกัลา้งค  าใหก้ารเท็จของพยานได ้เช่น หากผูถู้กกล่าวหา
อ้างยืนยนัในการสืบพยานชั้นพิจารณาว่าไม่เคยมียาเสพติดไวใ้นความครอบครองเลยในชีวิต
พนักงานอยัการสามารถน าสืบไดว้่าเคยยดึเฮโรอีนไดจ้ากจ  าเลยเมื่อ 2 ปีที่ผ่านมา แมก้ารยดึนั้น
จะกระท าโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย และถูกห้ามรับฟังในการพิจารณาในคดีก่อนเก่ียวกบัขอ้หา
ครอบครองยาเสพติดก็ตาม  

1.1.3 หลักความผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error) 
หลักดังกล่าวเกิดจากแนวค าพิพากษาศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี 

Chapman v. California และคดี Arizona v. Fulminate ได้ให้เหตุผลว่าหลักน้ีมีความมุ่งหมาย
ที่จะรักษาวตัถุประสงคห์ลักของการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงได้แก่ การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ
ความผิด หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย หลักน้ีจึงเกิดขึ้นเพื่อป้องกนักระบวนการด าเนินคดีอาญา 
มิให้ถูกกดักร่อนไปโดยความผดิพลาดที่มิใช่เป็นประเด็นส าคญัในคดี ซ่ึงหลกัดงักล่าวหมายถึงกรณี
ที่เจา้หนา้ที่ไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยละเมิดกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาในขอ้รายละเอียดปลีกยอ่ย 
ซ่ึงไม่ถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิหลกัตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พยานหลกัฐานที่ไดม้าจึงเป็นพยานหลกัฐาน
ที่สามารถรับฟังได ้

1.1.4 หลักความสุจริต (Good Faith) 
เน่ืองจากหลกัการส าคญัของ Exclusionary Rule คือป้องกนัไม่ให้เจา้หน้าที่

ต  ารวจ แสวงหาพยานหลกัฐานโดยฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่หากพยานหลกัฐานที่ไดม้า
โดยมิชอบนั้นไดม้าเน่ืองจากเจา้หน้าที่เขา้ใจว่าตนมีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมาย พยานหลกัฐาน
ที่ไดม้าก็ไม่ควรจะตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังกรณีการออกหมายโดยปราศจากเหตุอนัสมควร ซ่ึงเจา้หน้าที่
ทราบขอ้เทจ็จริงภายหลงัวา่หมายนั้นออกโดยปราศจากเหตุอนัสมควรหลกัความสุจริตก็จะถูกน ามาใช้
เป็นขอ้ยกเวน้ ใหพ้ยานหลกัฐานที่ไดม้านั้นไม่ถูกก าจดัและสามารถรับฟังได ้ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือว่า
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เจา้หนา้ที่ที่มีอ  านาจตามหมายนั้นคิดวา่หมายนั้นสามารถใชไ้ดต้ามกฎหมาย เช่น ในคดี Massachusetts V. 
Sheppard ศาลไดว้างแนวทางในการรับฟังพยานหลกัฐานตามขอ้ยกเวน้ในหลกัสุจริตไวว้่าพยานหลกัฐาน
ที่เจา้หน้าที่ต  ารวจไดจ้ากการคน้ตามหมายคน้ที่ผูพ้ิพากษาเป็นผูอ้อกให้โดยสุจริตแมว้่าภายหลงั
จะพบว่าหมายคน้นั้นออกให้โดยมิชอบ พยานหลกัฐานที่ไดจ้ากการคน้นั้นก็ยงัสามารถรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานในการพจารณาคดีได ้

นอกจากน้ีในคดี United States v. Leon ศาลไดเ้คยให้เหตุผลในการรับฟัง 
พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบตามขอ้ยกเวน้หลกัสุจริตว่า หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้า
โดยมิชอบเป็นหลักการที่มีขึ้นเพื่อยบัย ั้งไม่ให้เจา้หน้าที่ต  ารวจแสวงหาพยานหลักฐานโดยการ
ละเมิดบทบญัญติัของกฎหมายมากกว่าที่จะลงโทษความบกพร่องผิดพลาดของศาลการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการะท าดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นการยบัย ั้งเจา้หน้าที่มิให้กระท าความผิด
แต่อยา่งใด ดงันั้น ศาลจึงรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการกระท าโดยมิชอบดงักล่าว  

แต่อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีที่เจา้หน้าที่ต  ารวจไม่มีเหตุผลอันสมควร
ที่จะเช่ือวา่ หมายคน้นั้นไดอ้อกโดยชอบ เช่น ค  าร้องขอของเจา้หนา้ที่ต  ารวจที่ขอให้ศาลออกหมายคน้
มีขอ้ความที่ เจา้หนา้ที่ผูร้้องรู้อยา่งแน่ชดัวา่เป็นเทจ็ หรือหากไม่รู้ก็ถือว่าประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
ในการที่ไม่รู้ว ่าขอ้ความนั้นเป็นเท็จ หรือกรณีที่หมายนั้นเห็นได้ช ัดว่าเป็นหมายที่บกพร่อง 
เช่น ไม่ระบุให้แน่ชัด ถึงสถานที่ที่จะถูกคน้ หรือส่ิงของที่จะถูกยึด กรณีเช่นน้ีเจา้หน้าที่ต  ารวจ
จะไม่สามารถกล่าวอา้งไดอ้ยา่งมีเหตุผลว่าหมายนั้นมีความถูกตอ้ง อีกกรณีหน่ึงก็คือ หากค าร้อง
ขอให้ศาลออกหมายนั้นเป็นค  าร้องที่เห็นได้ชัดว่าไม่มีเหตุผลอันควรสงสัยในการออกหมาย 
ถึงขนาดที่วา่หากเจา้หนา้ที่ต  ารวจ มีความเช่ือว่ามีเหตุอนัควรสงสัยที่จะท าการคน้ไดแ้ลว้ความเช่ือ
ของเจา้หนา้ที่ต  ารวจนั้นก็ไม่เหตุผลอยา่งส้ินเชิงกรณีเหล่าน้ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้า
จากการคน้โดยมิชอบนั้น 

นอกจากกรณีขอ้ยกเวน้ตามหลกัสุจริตที่เกิดจากความบกพร่องในการ
ออกหมายของศาลแลว้หากเป็นกรณีที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจปฏิบตัิหน้าที่โดยยดึถือตามหมายคน้ของรัฐ 
แมก้ารกระท านั้นจะขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญศาลสูงของสหรัฐอเมริกาก็รับฟังพยานหลกัฐาน
ที่ไดม้าจากการคน้ดงักล่าว เช่นในคดี Illinois v. Krull ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยว่า
หากเจา้หน้าที่ต  ารวจปฏิบติัหน้าที่โดยยดึถือตามกฎหมายของมลรัฐ แต่ต่อมากฎหมายนั้นถูกศาล
วินิจฉัยว่าขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญการปฏิบตัิหน้าที่ของเจา้หน้าที่ต  ารวจถือว่าเป็นการ
กระท าโดยชอบพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการคน้ดงักล่าวยอ่มสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้
โดยศาลใหเ้หตุผลวา่การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานมีจุดมุ่งหมายเพื่อยบัย ั้งการกระท าโดยมิชอบ
ของเจ้าหน้าที่ต  ารวจแต่ในกรณีที่เจา้หน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดถือบทบญัญติัของมลรัฐ ถือว่า
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เจา้หน้าที่มีได้กระท าการใดๆ อันมิชอบด้วยกฎหมายหากไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว
ก็มิไดมี้ผลเป็นการยบัย ั้ง หรือปราบปรามการกระท าโดยมิชอบของเจา้หน้าที่ต  ารวจ เพราะขณะนั้น
เจ้าหน้าที่มิได้กระท าการใดอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามหากบทบัญญัติ
ของกฎหมายมลรัฐนั้นๆ มีสภาพที่เจา้หน้าที่ต  ารวจผูม้ีความรอบคอบควรจะไดรู้้ว่าการกระท  า
ดงักล่าวขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญการปฏิบติัหน้าที่โดยยดึถือกฎหมายแห่งมลรัฐนั้น ยอ่มเป็น
การกระท าที่มิชอบและอาจส่งผลใหพ้ยานหลกัฐานที่ไดม้าไม่สามารถรับฟังได ้

1.1.5 พยานหลักฐานน้ันจะต้องถูกพบอยู่ แล้วโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

(Inevitable Discovery) 
ในกรณีที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจรวบรวมพยานหลกัฐานโดยวิธีที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

แต่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าพวกเขาจะตอ้งพบพยานหลักฐานนั้นอยู่แล้วโดยวิธีที่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญอยา่งไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้กรณีดงักล่าวจะไม่ใชห้ลกั Exclusionary Rule 
เพื่อปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น ซ่ึงขอ้ยกเวน้ดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานของสมมติฐาน
ที่ว่าเจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้งสามารถพิสูจน์ไดว้่าในทา้ยที่สุดพยานหลักฐานช้ินนั้นจะตอ้งถูกคน้พบ
ด้วยวิธีการที่ถูกตอ้งตามกฎหมายอย่างไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ ดังนั้น พยานหลักฐานดังกล่าว
จึงไม่ควรถูกตดัออกจากการพิจารณา แมว้่าขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐานช้ินนั้นจะถูกพบโดยวิธีที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม ขอ้ยกเวน้ขอ้น้ีมักถูกอ้างเมื่อเจา้หน้าที่ต  ารวจที่ไม่มีอ  านาจสอบสวน
ตามกฎหมายพบพยานหลักฐานจากการสอบสวนซ่ึงพยานหลักฐานนั้ นจะต้องถูกค ้นพบ
โดยกระบวนการสอบสวนที่ถูกตอ้งตามกฎหมายอยูแ่ลว้ เช่น ถา้บนัทึกของ ก. ระบุว่าเอาปืน
ของกลางไปทิ้งไวใ้นตูไ้ปรษณียปื์นของกลางนั้นอาจรับฟังไดเ้พราะมีระเบียบบงัคบัให้พนักงาน
ไปรษณียต์อ้งน าส่ิงของแปลกปลอมต่างๆ ส่งให้เจา้พนักงานต  ารวจโดยเร็วเมื่อพบส่ิงของนั้นๆ 
ดว้ยเหตุน้ีเจา้พนักงานต ารวจก็จะตอ้งไดพ้บปืนของกลางนั้นอยา่งแน่นอน แมว้่าจะไม่ทราบถึงที่ซ่อน
ของปืนนั้นจากบนัทึกของ ก. ที่ไดม้าเพราะการคน้บา้น ก. อนัมิชอบก็ตาม โดยขอ้ยกเวน้ในการ
รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย ซ่ึงจะต้องถูกคน้พบอยู่แล้วอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (Inevitable 
Discovery) มีความเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้า โดยอาศยัขอ้มูลจากพยานหลกัฐาน
ที่ไดม้าโดยมิชอบหรือผลไมจ้ากตน้ไมพ้ิษ (Fruit of the Poisonous Tree) ดว้ย เช่น ในคดี Nix V. Williams 
ศาลไดก้ล่าววา่ กรณีที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจไดท้ราบขอ้มูลจากถอ้ยค าของผูถู้กกล่าวหาขณะที่ผูถู้กกล่าวหา
ถูกควบคุมตวัเก่ียวกบัสถานที่ ที่พบศพผูเ้สียชีวิต โดยเจา้หน้าที่ต  ารวจฝ่าฝืนบทบญัญตัิตามรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมฉบบัที่ 5 ที่ก  าหนดให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตวัเอง 
แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือเจา้หนา้ที่สามารถพสูิจน์ ใหศ้าลเห็นไดว้า่แมเ้จา้หนา้ที่ต  ารวจจะไม่ทราบขอ้มูล
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ดังกล่าวจากผูถู้กกล่าวหา แต่เจา้หน้าที่ต  ารวจก็จะตอ้งพบศพผูเ้สียชีวิตอย่างแน่นอน เน่ืองจาก
ขณะนั้นเจา้หนา้ที่ต  ารวจก าลงัคน้หาศพของผูเ้สียชีวติอยูใ่นบริเวณนั้น 

1.1.6 พยานหลักฐานน้ันจะต้องถูกพบอยู่แล้วจากแหล่งข้อมูลอิสระ (Independent 
Source) 

ถา้เจา้หนา้ที่ต  ารวจยดึพยานหลกัฐานโดยวิธีที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่สามารถ
แสดงใหเ้ห็นไดว้า่มีแหล่งขอ้มูลที่ถูกตอ้งตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงท าให้การยดึพยานหลกัฐานนั้น 
ชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะคุณค่าของพยานหลกัฐานนั้นไม่ถูกท าลายไปจากกระบวนการ
พจิารณา กรณีดงักล่าวจะไม่ใชห้ลกั Exclusionary Rule ศาลจึงสามารถรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้า 
โดยมิชอบดงักล่าได ้เช่น ในคดี United States v. Crews เป็นกรณีที่เจา้หน้าที่ต  ารวจไดพ้บพยานหลกัฐาน
ช้ินหน่ึงในระหวา่งการคน้โกดงัเก็บสินคา้ของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงการคน้ดงักล่าวเป็นการคน้โดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมายแต่ภายหลงัเจา้หนา้ที่ต  ารวจไดค้น้พบพยานหลกัฐานช้ินเดียวกนัน้ีจากการคน้ภายหลงั
ที่เป็นการคน้โดยชอบดว้ยกฎหมาย พยานหลกัฐานที่ไดม้าจึงเป็นพยานหลกัฐานที่สามารถรับฟังได ้

ขอ้ยกเวน้ในการรับฟังพยานหลักฐานที่ไดม้าโดยมิชอบในกรณีน้ีรวมถึง
การรับฟังพยานหลกัฐานที่เป็นผลไมจ้ากตน้ไมพ้ิษ (Fruit of the Poisonous Tree) ดว้ย เช่น ในคดี 
Murray v. United States ศาลวนิิจฉยัวา่ ถึงแมว้า่เจา้หนา้ที่ต  ารวจจะเขา้ตรวจคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย
โดยการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล แต่อย่างไรก็ตามพยานหลักฐานที่ได้จากการคน้ดงักล่าว
สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้หากพยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งถูกคน้พบอยา่งแน่นอนในระหว่าง
การคน้ที่ถูกตอ้งตามกฎหมายโดยการคน้คร้ังที่สองนั้นจะตอ้งเป็นอิสระจากการคน้คร้ังแรก 
เช่น เจา้หนา้ที่ต  ารวจมีเหตุอนัควรสงสยัวา่ในโกดงัเก็บสินคา้มีของผิดกฎหมาย ซ่ึงเจา้หน้าที่ต  ารวจ
สามารถที่จะยืน่ค  าร้องต่อศาลใหอ้อกหมายคน้โกดงัเก็บสินคา้นั้นไดท้นัทีอยูแ่ลว้ แต่เจา้หน้าที่ต  ารวจ
ไดไ้ปตรวจคน้โกดงันั้นก่อนที่จะมีการขอให้ศาลออกหมายคน้ซ่ึงการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
พบของผิดกฎหมายอยูใ่นโกดงัสินคา้นั้นจริง เม่ือพบแลว้เจา้หน้าที่ต  ารวจไดอ้อกไปจากโกดงันั้น 
และไดไ้ปขอใหศ้าลออกหมายคน้โดยอาศยัขอ้เทจ็จริงซ่ึงก่อใหเ้กิดเหตุอนัควรสงสัยที่มีอยูก่่อนหน้านั้น
ในการยื่นค  าร้องขอให้ศาลออกหมายนั้น โดยเจา้หน้าที่ต  ารวจมิได้อ ้างถึงข ้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ของผิดกฎหมายที่ตนไดพ้บในระหว่างการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายนั้นเลย และเม่ือศาลไดอ้อก
หมายคน้เจา้หน้าที่ต  ารวจก็ได้ไปตรวจคน้ที่โกดังสินคา้ดังกล่าว และยึดขอผิดกฎหมายนั้น
ตามที่หมายศาลไดใ้ห้อ านาจไว ้พยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการคน้ของเจา้หน้าที่จึงสามารถรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานได ้เพราะถึงอยา่งไรเจา้หน้าที่ต  ารวจก็จะตอ้งมีการขอให้ศาลออกหมายคน้
อยา่งแน่นอน แมว้า่จะไม่เคยเขา้ไปในโกดงัสินคา้นั้นมาก่อนก็ตาม 
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1.1.7 การแก้ไขการกระทําโดยมิชอบที่ทําให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน (Purged Taint) 
ขอ้ยกเวน้ในการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบโดยการแกไ้ขการ

กระท าโดยมิชอบที่ท  าให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน รวมถึงพยานหลกัฐานที่เป็นผลไมจ้ากตน้ไมพ้ิษ 
(Fruit of the Poisonous Tree) ดว้ย กล่าวคือ เม่ือผูถู้กกล่าวหาถูกละเมิดสิทธิจากเจา้หน้าที่ของรัฐ 
ท าใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ภายหลงัผูถู้กกล่าวหากระท าการใดโดยเจตนา 
และการกระท านั้นท าให้พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบของเจา้หน้าที่กลายเป็นพยานหลกัฐาน
ที่ไดม้าโดยชอบถือวา่การกระท าโดยเจตนาของผูถู้กกล่าวหามาแกไ้ขการกระท าโดยมิชอบในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ที่แลว้ พยานหลกัฐานดงักล่าจึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
เช่น ในคดี Wong Sun v. United States เจา้หน้าที่ต  ารวจคน้บา้นของผูถู้กกล่าวหาโดยมิชอบ 
และไดค้  ารับสารภาพจากผูถู้กกล่าวหามาโดยมิชอบ แต่ผูถู้กกล่าวหาปฏิเสธที่จะลงช่ือในค ารับสารภาพ
ดงักล่าว ภายหลงัจากที่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการประกันตวัประมาณ 2-3 วนั ผูถู้กกล่าวหาเดินทาง
มายงัสถานีต ารวจ และลงช่ือในค ารับสารภาพนั้ น ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าในกรณีดังกล่าว 
ผูถู้กกล่าวหาไดแ้สดงให้เห็นถึงเจตจ านงเสรีที่จะลงช่ือในค ารับสารภาพนั้น ดงันั้น จึงถือเป็นการ
แกไ้ขการกระท าโดยมิชอบที่ท  าใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานแลว้ พยานหลกัฐานดงักล่าวจึงสามารถ
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานพสูิจน์ขอ้เทจ็จริงในคดี 

1.1.8 การกระทําโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ทําให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน 
(Attenuation) 

หลัก Attenuation หมายถึง ขอ้ยกเวน้ในการรับฟังพยานหลักฐานกรณี
ที่การกระท าความผิด และการคน้พบพยานหลกัฐานมีความเช่ือมโยงกนัน้อยมาก (sufficiently weak) 
ศาลจะพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจาการการกระท าโดยมิชอบ แม้ว่าการกระท  านั้น
จะเป็นการคน้ หรือยดึโดยมิชอบซ่ึงขดักบัสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัที่ 4 (The Forth 
Amendment) หากวา่การกระท าความผดิและการคน้พบพยานหลกัฐานนั้นมีความเช่ือมโยงกนัน้อย 
หรือกล่าวได้ว่าการกระท าโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ท  าให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้น
เช่น หากสามารถพิสูจน์ไดว้่าเจา้หน้าที่ที่ท  าไม่ชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ใช่สาเหตุที่ท  าให้
สามารถยดึพยานหลกัฐานนั้นได้ พยานหลกัฐานที่ไดม้าสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดีไดห้รือในคดี Nardon v. United Statest ที่มีการกล่าวถึงการเช่ือมโยงระหว่างขอ้มูล
ที ่ได้มาโดยมิชอบจากการดักฟังกับการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ โดยแสดงให้เห็นว่า
พยานหลกัฐานที่คน้พบจากการกระท าโดยมิชอบของเจา้หน้าที่สามารถรับฟังได้ถา้ความเช่ือมโยง
กันระหว่างการกระท  าความผิดและการคน้พบพยานหลักฐานนั้นมีน้อย หรืออาจกล่าวได้ว่า
การกระท าโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ท  าใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้น 
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จากข้อยกเวน้ของหลัก Exclusionary Rule ที่ได้กล่าวมาในข้างต้นสะท้อน
ให้เห็นวา่ปัจจุบนัหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดพ้ฒันา
ขอบเขตออกไปอยา่งกวา้งขวางไดค้ลายความเคร่งครัดลงโดยมีแนวโน้มที่จะจ ากดัขอบเขตการใช้
ไปสู่แนวทางที่เหมาะสมกวา่41 

1.2 หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมาย 
สหรัฐอเมริกาถือวา่เป็นประเทศมหาอ านาจที่เจริญกา้วหน้าทั้งดา้นการเมือง เศรษฐกิจ 

กฎหมาย เป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอลลอว ์The Exclusionary of Evidence ถือเป็น
หลกัการที่ศาลในสหรัฐอเมริกาจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ อนัเป็นลกัษณะเฉพาะ
ของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจากการปฏิบตัิหนา้ที่โดยมิชอบของเจา้พนักงานศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานใดๆ 
ที่เจ้าพนักงานได้มาโดยละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญนั่นหมายความว่าศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาจะไม่รับฟังพยานหลักฐานใดๆ หากเกิดจากการกระท  าผิดของเจา้พนักงาน 
แม้ว่าพยานหลกัฐานนั้นจะสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีได ้โดยเหตุผลที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา
ไม่รับฟังพยานหลกัฐานไม่ว่าเป็นพยานวตัถุหรือพยานเอกสารที่ไดม้าโดยวิธีการโดยมิชอบทั้งๆ 
ที่พยานหลกัฐานเหล่านั้นมิไดแ้ปรเปล่ียนไปเพราะการจบัการคน้หรือการยดึที่มิชอบดว้ยกฎหมาย
แต่อยา่งใดก็มีเหตุผลอยู ่3 ประการคือ 

1) เหตุผลในแง่ของการที่จะยบัย ั้งมิให้เจา้พนักงานกระท าการโดยมิชอบเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 

2) เหตุผลในแง่ของความบริสุทธ์ิยติุธรรมของศาลนั่นก็คือหลกัในเร่ืองความยตุิธรรม 
ศาลจะตอ้งเป็นกลางและไม่เอนเอียงเขา้กับฝ่ายใด ซ่ึงก็เท่ากบัเป็นการเตือนให้ฝ่ายเจา้พนักงาน
ผูป้ฏิบติังานไดต้ระหนักว่าศาลจะไม่ยอมให้เจา้พนักงานไดรั้บ ผลประโยชน์ใดๆ จากการกระท  า
อนัมิชอบของเจา้พนกังานนั้น 

3) เหตุผลในแง่ของสิทธิส่วนบุคคลของผูซ่ึ้งถูกเจา้พนักงานกระท าการอนัมิชอบ
ซ่ึงก็เป็นสิทธิของจ าเลยผูถู้กเจา้พนกังานกระท าโดยมิชอบจะขอใหศ้าลไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นๆ 

หลกัผลไมข้องตน้ไมท้ี่เป็นพษิ (Fruit of Poisonous Tree Doctrine) 
ในหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกา

ต่อมาก็ไดมี้การพฒันากา้วไกลไปถึงการขยายขอบเขตที่ศาลจะไม่รับฟังคอกผลที่ไดม้าจากพยาน 
หลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนั้นดว้ยโดยถา้วินิจฉัยว่าเจา้พนักงานกระท าการจบัคน้หรือยดึ โดยมิชอบ
                                                             

41 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2560, หนา้ 99-106 
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ดว้ยกฎหมายศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้า เช่น เจา้พนักงานคน้บา้นนาย ก. โดยไม่มีหมายคน้
ในกรณีที่ตอ้งมีหมายคน้และไดพ้บหรือยดึบนัทึกส่วนตวัซ่ึงระบุวา่ นาย ก. ท  าร้าย นาย ข. และเอาปืน
ของกลางไปซ่อนไวท้ี่กลาง ทุ่งนา ศาลจะรับฟังบนัทึกดงักล่าวเป็นพยานเอกสารยนัต่อนาย ก. มิได้
ส่วนปืนของกลางก็จะรับฟังมิไดเ้ช่นกนัเพราะถือว่าเป็นพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากพยานช้ินแรก
ที่เสียไป42 ตรงตามหลกัที่ศาลสหรัฐอเมริกาเรียกว่าผลไมข้องตน้ไมท้ี่เป็นพิษ(Fruit poisonous tree) 
กล่าวคือ เม่ือต้นไม้เกิดเป็นพิษขึ้ นผลไม้ของตน้ไม้นั้นก็ย่อมเป็นพิษตามไปด้วยการที่ศาลได้
วางหลกัขยายขอบเขตของพยานหลกัฐานที่ศาลจะไม่รับฟังดอกผลที่ไดม้าจากพยานหลกัฐานช้ินแรก 
ที่ไดม้าโดยมิชอบปรากฏในคดี Silverthorne Lumber Co.V. United State โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
ได้วินิจฉัยว่านอกจาก พยานหลักฐานที่ได้มาโดยตรงจากการคน้โดยมิชอบจะรับฟังไม่ได้แล้ว
พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ที่สืบเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการพยานหลกัฐานที่ไดม้ามิชอบนั้น 
ก็รับฟังไม่ได้เช่นกัน กล่าวคือ ศาลได้ขยายหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนั้นดว้ยโดยถือว่าพยานหลกัฐาน
ช้ินหลังเป็นผลไมท้ี่เป็นพิษของพยานหลกัฐานช้ินแรก ซ่ึงถือว่าเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลักฐาน
อยา่งหน่ึงอนัฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือในคดี Nardone v. United States ไดใ้ห้เหตุผลที่ไม่ยอมรับฟัง
ปืนของกลางก็เพื่อมุ่งหวงัที่จะยบัย ั้งมิให้เจา้พนักงานกระท าการอันมิชอบ เพราะถา้เจา้พนักงาน
ตระหนักดีว่าการกระท  าโดยมิชอบของตนจะมีผลท  าให้พยานหลกัฐานทุกๆ ช้ินที่ไดม้ารับฟัง
ไม่ไดท้ั้งหมดแล้ว เจา้พนักงานอาจไม่กล้ากระท าการเช่นนั้นอีก เพราะหากไม่ยอมรับฟังพยาน 
หลกัฐานช้ินแรกแต่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน ช้ินหลงัต่อๆ มาซ่ึงเกิดมาจากการกระท าโดยมิชอบ 
ของเจา้พนักงานแลว้ก็ไม่อาจยบัย ั้งการกระท  าอนัมิชอบของเจา้พนักงานได้ไม่สามารถสร้าง 
ความยติุธรรมใหเ้กิดไดจ้ริงตามขั้นตอนกระบวนการยติุธรรมทางอาญา43 
 
 
 
 
 
 

                                                             
42 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน พยานเอกสารซ่ึงไดม้าโดยการจบั 

การคน้ ยดึ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร์, 9, 3 (ธนัวาคม 2521) :17-121 
43 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,์ 2551, หนา้ 17 
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2. หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมชิอบของประเทศองักฤษ 
 

2.1 หลักการทั่วไปของการรับฟังพยานหลักฐาน 
หลกัการของกฎหมายองักฤษใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 

ตามที่บญัญตัิไวม้าตรา 78 ที่ใหอ้  านาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับฟัง พยานหลกัฐานใด 
เง่ือนไขส าคญัที่ตอ้งค  านึง คือ พฤติการณ์ที่ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นดว้ย เช่น การคน้ การจบั 
การดกัฟัง เป็นตน้ ซ่ึงศาลอาจใชดุ้ลพนิิจไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ หากศาลพิจารณาแลว้
เห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานจะกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี เพื่อเป็นการ
ให้ความเป็นธรรมทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลย อีกทั้งยงัเป็นการท าให้ฝ่ายโจทก็ไม่ไดเ้ปรียบในเชิงคดี
อันเป็นผลจากการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานโดยมิชอบซ่ึงท  าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี 
ซ่ึงท  าให้การใชก้ฎหมายในเร่ืองน้ีสามารถปรับให้ยดืหยุน่และเขา้กบัสถานการณ์เป็นรายกรณีได้
เช่น ในคดี R v. Shannon ที่มีขอ้เท็จจริงว่า เจา้หน้าที่ต  ารวจไดใ้ห้นักข่าว ปลอมตวัไปชกัชวนให้
จ  าเลยร่วมค้ายาเสพติด ทั้งที่มิได้ปรากฏหลักฐานอย่างชัดเจนว่าจ  าเลยเคยคา้ยาเสพติดมาก่อน
หรือไม่ในคดีน้ีศาลองักฤษไดใ้ชดุ้ลพนิิจตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), 
Section 78 โดยวินิจฉัยว่าการกระท าของเจา้พนักงานต  ารวจน้ี เป็นการใชว้ิธีการที่ไม่ชอบธรรม
ในการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานเพื่อการด าเนินคดีพยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาจากการล่อซ้ือ 
จึงไม่อาจน ามารับฟังเพือ่ลงโทษจ าเลยได ้เพราะการใชว้ธีิการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนักงาน
ดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวนพิจารณาคดีถึงขนาดที่ศาล
ไม่ควรยอมรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

จากประเด็นดงักล่าวสามารถพจิารณาไดว้่า ตวัพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนั้น 
ถ้าพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูง มีความน่าเช่ือถือมาก และมีความส าคัญต่อการ 
ด าเนินคดีนั้นมาก ศาลก็อาจจะรับฟังพยานหลักฐานนั้นเพราะพยานหลกัฐานนั้นสามารถพิสูจน์ 
ความผิดของจ าเลยได้ เป็นพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องกับประเด็นอันเป็นสาระส าคัญของคดี 
โดยเฉพาะในกฎหมายของประเทศองักฤษที่ให้ความส าคญักบัพยานหลักฐานที่มีความน่าเช่ือถือ 
และมีคุณค่าในเชิงพสูิจน์สูงมากที่สุด โดยมีหลกัว่าพยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัประเด็นในคดียอ่มรับ
ฟังได้โดยศาลจะใช้ดุลพินิจในการไม่รับฟังพยานหลักฐานในกรณีที่เห็นว่าไม่ยุติธรรมเท่านั้ น 
ดังนั้น การใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์สูงมีความน่าเช่ือถือมาก 
และมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีจึงเป็นไปอยา่งจ ากดัและมุ่งที่จะใชใ้นสถานการณ์ที่พิเศษจริงๆ 
จึงถือไดว้า่การรับฟังพยานหลกัฐานตามกฎหมายองักฤษน้ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการพิจารณา
ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
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การพิจารณาเร่ืองคุณค่าในการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือ และความส าคญัของพยาน 
หลักฐานยงัไม่สามารถที่จะตดัสินไดว้่าจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ 
หรือไม่ ยงัจ  าเป็นตอ้งพิจารณาปัจจยัอื่นๆ ด้วย เช่น ปัจจยัเร่ืองพฤติการณ์และความร้ายแรง
ของความผดิในคดี คือ การกระท าความผิดของผูก้ระท า หรือขนาดของความร้ายแรงของความผิด 
ที่เกิดขึ้นมีอยา่งไร แต่อยา่งไรก็ตาม จากหลกัของกฎหมายองักฤษที่มีความเห็นว่าหากพยานหลกัฐานนั้น 
มีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้แลว้ แม้จะไดม้าโดยมิชอบดว้ย กฎหมายก็ตามพยาน 
หลกัฐานนั้นก็ชอบที่จะรับฟังไดเ้สมอ ทั้งน้ี มีขอ้ยกเวน้อยู ่2 ประการ ดงัน้ี  

ขอ้ยกเวน้อนัเก่ียวกบัเอกสารที่เป็นเอกสารสิทธิของบุคคล กล่าวคือ ในการยอมรับ
ฟังพยานหลกัฐานที่ไดสื้บเน่ืองมาจากเอกสารอนัเป็นเอกสิทธ์ินั้น เช่น พยานหลกัฐานอนัเป็นเอกสาร
ของคู่ความฝ่ายหน่ึงที่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดม้าโดยใชเ้ล่ห์กล และไดน้ ามาเสนอต่อศาล คู่ความ 
ฝ่ายดงักล่าวจะไดรั้บอนุญาตใหใ้ชเ้อกสารนั้น 

ขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการรับฟังค ารับสารภาพ กล่าวคือ ศาลจะไม่ยอมรับฟังค ารับสารภาพ 
ที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยเด็ดขาด เพราะค  ารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่ชอบนั้นมีผล
ต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานเป็นอยา่งมาก โดยหลกักฎหมายดงักล่าว ปรากฏอยูใ่น The Police 
and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (1) (2) และ (8) ดงัน้ี 

“1) ไม่ว่าในกระบวนการพิจารณาใดๆ ค  ารับสารภาพของผูถู้กกล่าวหาอาจใช้
เป็นพยานหลกัฐานเพื่อปรักปร าตวัเขาไดห้ากเป็นการเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ใดๆ ซ่ึงเป็นประเด็น
ในกระบวนพจิารณาและจะตอ้งไม่ถูกตดัออกโดยศาลตามบทบญัญติัแห่งมาตราน้ี 

2) ถา้ในกระบวนพจิารณาใดๆ ซ่ึงการฟ้องร้องด าเนินคดีซ่ึงไดเ้สนอค ารับสารภาพ
ของผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานหลกัฐานแสดงใหศ้าลเห็นวา่ ค  ารับสารภาพนั้นไดรั้บหรือน่าจะไดรั้บมา 

(a) โดยผูถู้กกล่าวหาถูกบงัคบั ขู่เขญ็ หรือ 
(b) เป็นผลมาจากค  าพูด หรือกระท  าซ่ึงเกิดขึ้ นในสถานการณ์ที่ท  าให้ 

ค  ารับสารภาพไม่น่าเช่ือถือ 
ศาลจะตอ้งไม่อนุญาตใหอ้า้งค  ารับสารภาพนั้นเป็นพยานหลกัฐานในการปรักปร า

ตวัเขา เวน้แต่ผูฟ้้องคดีจะพสูิจน์ใหศ้าลเห็นโดยปราศจากขอ้สงสยัไดว้า่ค  ารับสารภาพนั้น ไม่ไดรั้บมา
ตามที่กล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ 

3) ในบทบญัญติัมาตราน้ี ค  าวา่ “บงัคบัขู่เขญ็” ใหมี้ความหมายรวมถึงการทรมาน
การปฏิบติัอยา่งทารุณโหดร้าย และการใชห้รือขู่วา่จะใชค้วามรุนแรง” 
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อยา่งไรก็ตาม หากค  ารับสารภาพนั้นเป็นเหตุให้ไดข้อ้เท็จจริงอื่นๆ ตามมา 
เช่น พยานวตัถุ เป็นตน้ กรณีน้ีศาลองักฤษยงัคงรับฟังได ้ดงัปรากฏอยูใ่นบทบญัญตัิของ The Police 
and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (4) (a) และ (b) ดงัน้ี  

“4) ขอ้เท็จจริงซ่ึงค  ารับสารภาพไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนที่ถูกตดัออก
ตามบทบญัญติัแห่งมาตราน้ีจะไม่กระทบต่อการรับฟังพยานหลกัฐาน 

(a) ซ่ึงเป็นขอ้เทจ็จริงใดๆ ที่ถูกคน้พบอนัเป็นผลมาจากค ารับสารภาพ 
(b) ค ารับสารภาพนั้น แสดงใหเ้ห็นวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ล่าว เขียน หรือแสดง 

ขอ้ความโดยวิธีการซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะเพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ว่าจ  าเลยไดก้ระท า 
ความผดิเช่นนั้น” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า แมค้  ารับสารภาพที่ไดม้าโดยมิชอบจะรับฟัง
ไม่ได้ แต่ขอ้เท็จจริงต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้งนั้น ศาลยงัรับฟังได้ซ่ึงอาจถือได้ว่าเป็นกรณีขอ้ยกเวน้
ของขอ้ยกเวน้ในการรับฟังพยานหลกัฐานประเภทค ารับสารภาพที่ไดม้าโดยไม่ชอบอีกดว้ย44 

2.2 หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิอบตามกฎหมาย 
ประเทศองักฤษเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวเ์หมือนประเทศ

สหรัฐอเมริกาแต่การรับฟังพยานหลกัที่ไดม้าโดยมิชอบนั้นจะแตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
กล่าวคือศาลองักฤษจะไม่เคร่งครัดในเร่ืองของการไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ 
ศาลองักฤษจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ีในกรณีเดียวเท่านั้นคือจะเป็นการไม่ยตุิธรรม
หากศาลรับฟัง ดงันั้นการไม่รับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ีจึงเป็นไปอยา่งจ ากดั 

คดี Jones V. Owen45 คดีน้ีจ  าเลยถูกจบัและฟ้องในขอ้หาความผิดฐานจบัปลา
โดยผิดกฎหมาย แต่ปรากฏว่าเจา้หน้าที่คน้ตวัจ  าเลยและพบลูกปลาแซลมอนในตวัจ  าเลยแต่การ
คน้ตวัจ าเลยนั้นเป็นการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย แต่คดีน้ีศาลรับฟังศาลรับฟังลูกปลาแซลมอน
เป็นพยานหลกัฐานในการพสูิจน์ความผิดของจ าเลย แมว้า่พยานหลกัฐานน้ีจะไดม้าโดยมิชอบก็ตาม 
ผูพ้พิากษา Mellor ไดว้นิิจฉัยวางหลกัไวว้่า “จะเป็นอุปสรรคอยา่งน่ากลวัต่อการบริหารกระบวนการ 
ยตุิธรรมหากศาลวินิจฉัยว่าพยานวตัถุไม่สามารถใชร้ับฟังในการพิสูจน์ความผิดของจ  าเลยได้
เพราะพยานวตัถุนั้นไดม้าโดยมิชอบ” 

                                                             
44 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2560, หนา้ 99-106 
45 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,์ 2551, หนา้ 128 
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คดี Kuruma v R46 คดี น้ีจ  าเลยถูกจับและฟ้องในข้อหามีเคร่ืองกระสุนปืน
และวตัถุระเบิดไวใ้นความครอบครอง แต่ปรากฏว่าเจา้หน้าที่คน้ตวัจ  าเลยพบของกลางคือ
เคร่ืองกระสุนปืนและวตัถุระเบิดในตวัจ  าเลยแต่การคน้ตวัจ  าเลยนั้นเป็นไปโดยมิชอบเน่ืองจาก
เป็นการคน้ของเจา้หนา้ที่ที่มียศต ่ากว่าตามที่กฎหมายก าหนดปัญหาคือศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานน้ี
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ  าเลยไดห้รือไม่เน่ืองจากพยานหลกัฐานน้ีไดม้าโดยมิชอบ ศาลสูงสุด
ของอังกฤษวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานดงักล่าวยงัคงที่จะรับฟังไดผู้พ้ิพากษา Lord Goddard ไดว้ินิจฉัย
วางหลักในเร่ืองน้ีไวว้่าหากพยานวตัถุนั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมีความผิคพยานวตัถุนั้ น
ก็รับฟังไดโ้ดยไม่ตอ้งค  านึงวา่จะไดม้าอยา่งไร 

คดี Jeffereey V Black47 คดีน้ีจ  าเลยถูกฟ้องในขอ้หาครอบครองยาเสพติด แต่ก่อน
ฟ้องในขอ้หายาเสพติดจ าเลยถูกจบัในขอ้หาขโมยแซนวิส แต่ปรากฏว่าเจา้หน้าที่ไดค้น้พบยาเสพติด
ในเคหะสถานของจ าเลยและยาเสพติดนั้นเป็นพยานหลกัฐานอนัเป็นของกลางในคดีแต่ปรากฏว่า
การเขา้ตรวจคน้เคหะสถานของจ าเลยน้ีเป็นการเขา้ตรวจคน้โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมไม่มีหมายคน้ 
และมิไดท้  าการตรวจคน้เคหสถานอนัเก่ียวเน่ืองจากความผิดที่จ  าเลยถูกจบัต่อมาจ าเลยจึงถูกฟ้อง
ในขอ้หายาเสพติดและเจา้หนา้น ายาเสพติดซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบมาเป็นของกลาง
พยานวตัถุในคดีน้ี ศาลองักฤษวนิิจฉยัวา่ แมย้าเสพติดจะไดม้าจากการตรวจคน้อนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 
แต่ยาเสพติดจ านวนน้ีก็เก่ียวขอ้งกับประเด็นและสามารถน าสืบหรือรับฟังในคดีความผิดฐาน
มียาเสพติดไวใ้นความครอบครองไดเ้พราะไม่มีความไม่เป็นธรรมหรือกลัน่แกลง้ใดๆ เขา้มาเก่ียวขอ้ง 

จะเห็นไดว้า่ค  าพพิากษาดงักล่าวจะมีแนวโนม้ที่จะใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
ประเภทน้ี หากพิจารณาแลว้เห็นว่าจะเป็นการไม่ยตุิธรรมแต่น่าจะตอ้งใชใ้นกรณีพิเศษเท่านั้น 
เช่น การคน้เจา้หน้าที่ไม่เพียงเขา้ไปโดยไม่ไดร้ับอนุญาตเท่านั้นหากแต่เขา้ไปแลว้ยงัไปใชก้าร
กดขี่ข่มเหงหรือใชค้วามไม่ยติุธรรมประพฤติไปในทางเลวทรามผิดศีลธรรมแต่ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี
ไม่มี ศาลจึงไม่มีเหตุผลที่จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานน้ี 

 
 
 
 

                                                             
46 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 16 
47 มโน ซอสีสาคร, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยชอบธรรม, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2539, หนา้ 58-59 
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ในปัจจุบนัประเทศองักฤษเกิดความขดัแยง้กนัในแนวคิดสองแนวคิดเกี่ยวกบั
การรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบน้ี กล่าวคือ 

แนวความคิดที่หน่ึง เห็นว่าพยานหลกัฐานที่มาโดยมิชอบ แต่เป็นพยานหลกัฐาน
ที่เก่ียวกบัประเด็น ศาลสมควรจะตอ้งน ามารับฟัง หากแต่สามารถสร้างความยติุธรรมไดโ้ดยไม่ค  านึง
ว่าพยานหลกัฐานนั้นจะไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เช่นเจา้หน้าที่ จบั คน้ โดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมายแลว้ไดพ้ยานวตัถุที่สามารถพสูิจน์ความผดิของจ าเลยไดแ้ต่การที่เจา้หน้าที่กระท าการ
อนัมิชอบดว้ยกฎหมายนั้นก็สมควรตอ้งถูกฟ้องคดีอีกคดีหน่ึงต่างหากไป 

แนวความคิดที่สอง เห็นว่าศาลไม่สมควรรับฟังพยานหลกัฐานประเภทที่ไดม้า
โดยมิชอบน้ีเลย เน่ืองจากตอ้งปฏิเสธการกระท าผดิกฎหมายทั้งปวงและหากศาลรับฟังจะเป็นการกระตุน้
ใหเ้จา้หนา้ที่กระท าการอยา่งไม่เกรงกลวัเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจะเป็นการส่งเสริมให้เจา้หน้าที่
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 

จากความขดัแยง้กนัทั้งสองแนวคิดน้ี ท  าให้การรับฟังพยานหลกัฐานอนัไดม้า
โดยมิชอบของประเทศองักฤษมีลกัษณะในทางประนีประนอมกนัระหว่างแนวคิดทั้งสองรูปแบบ
โดยมีการน าระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษรมาใชม้ากขึ้นโดยมีการบญัญตัิกฎหมายในการใช้
ดุลพนิิจของศาลที่จะรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ โดยวางหลกัเกณฑไ์วว้่าศาลจะปฏิเสธ
ที่จะรับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ีหากปรากฏต่อศาลเม่ือไดค้  านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวงถึงการไดม้า
ซ่ึงพยานหลักฐานและหากการรับฟังพยานหลักฐานประเภทดังกล่าวจะท  าให้เกิดผลเสียหาย
ต่อกระบวนการพจิารณาคดีถึงขนาดที่ศาลไม่ควรยอมรับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ี โดยมีหลกัการ
วา่การรับฟังพยานหลกัฐานที่มีคุณค่าในตวัของมนัเองยอ่มสามารถที่จะรับฟังไดเ้สมอโดยไม่ค  านึง 
ถึงที่มาของพยานหลกัฐานนั้น 

โดยสรุปในประเทศองักฤษจะรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบจะค านึงถึง
คุณค่าของพยานหลกัฐานนั้นเป็นส าคญัส่วนจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ีก็เพราะจะท าให้
กระทบกระเทือนต่อความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาโดยประเทศองักฤษจะใชดุ้ลพินิจในลกัษณะน้ี
เฉพาะพยานวตัถุ และพยานเอกสารเท่านั้นไม่รวมถึงพยานบุคคลดว้ย เช่นค ารับสารภาพของพยาน
ที่ไม่สมคัรใจจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้
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3. มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ
ตามกฎหมายไทย 

 
กล่าวไดว้่าขั้นตอนการเสนอพยานหลกัฐานใดไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ พยาน เอกสาร 

พยานบุคคล ต่อศาลเพื่อให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้นๆ ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ถูกตอ้งห้าม
มิให้ศาลรับพยานช้ินนั้นไวพ้ิจารณาแล้วศาลก็ไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานช้ินนั้นเพื่อฟังลงโทษ 
ก าหนดลดโทษ หรือยกฟ้องจ าเลยในคดีไดแ้ต่ในปัจจุบนัน้ีประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
ลกัษณะพยานหลกัฐานไดถู้กแกไ้ขเพิ่มเติม โดยพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาอาญา (ฉบบัที่ 28) พุทธศักราช 2551 โดยเพิ่มเติมมาตรา 226/1 ซ่ึงได้วางหลักไวว้่า
พยานหลกัฐานใดที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าที่มิชอบหรือจากขอ้มูลที่เกิดขึ้น
หรือไดม้าโดยมิชอบหา้มมิใหศ้าลรับฟัง แต่ทั้งน้ีก็มิใช่บทตดัพยานที่เด็ดขาดเพราะยงัมีการบญัญติั 
ขอ้ยกเวน้ใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจในการรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นไดห้ากจะเป็นประโยชน์
ต่อการอ านวยความยติุธรรม โดยดุลพนิิจนั้นจะตอ้งเขา้ตามหลกัเกณฑแ์ห่งเงื่อนไขที่กฎหมายบญัญตัิ
ไวด้ว้ย 

ดงันั้น เราจึงตอ้งมาศึกษาถึงหลกักฎหมายต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการ
วเิคราะห์ปัญหาของบทกฎหมายต่อไปได ้

3.1 หลักการทั่วไปของการรับฟังพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
หลกัแห่งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือหลกัสิทธิมนุษยชนอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ที่ส าคญัที่สุดที่ไดรั้บการยอมรับเป็นหลกัสากลรัฐธรรมนอกเป็นหลกัสากล รัฐธรรมนูญในฐานะ  
ที่เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศโดยเฉพาะส าหรับประเทศที่ปกครองในรับประเทศ  
ที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่รัฐธรรมนูญจะน าหลักแห่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมาวางไวเ้ป็นหลกัส าคญัเพื่อให้ประชาชนในรัฐไดรั้บความคุม้ครองและปลอดพน้
จากการใชอ้  านาจที่ไม่เป็นธรรมของรัฐ 

3.1.1 สิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน 
ตามมาตรา 33 สิทธิเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลน้ีเป็นหลกัการพื้นฐาน 

ที่ส าคญัที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดกฎหมายก าหนดให้ศาลเท่านั้นเป็นผูอ้อกหมายคน้ไดก้็เป็นผลสืบเน่ือง 
มาจากการคน้ในที่รโหฐานนั้นเป็นการกระท  าที่กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลซ่ึงเป็นสิทธิที่ส าคญั
ของมนุษยป์ระการหน่ึง ฉะนั้นเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจึงให้ศาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจน้ี
เพือ่ตรวจสอบอ านาจรัฐอนัเป็นหลกัสากลที่นานาประเทศต่างใหก้ารยอมรับอีกทั้งก็เป็นการถ่วงดุล
และตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนักงานฝ่ายปกครองเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชน
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อีกประการหน่ึงดว้ยอนัเป็นการป้องกนัไม่ให้เจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจา้พนักงานต  ารวจ
ใชอ้  านาจตามอ าเภอใจอนักระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานได ้ 

3.1.2 สิทธิเสรีภาพของบุคคลในชีวิตและร่างกาย 
ตามมาตรา 32 ว่า สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายความเป็นอยู่ส่วนตัว

เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว จดัได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคญัที่สุดในหลกัของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยท์ี่บุคคลใดจะมาล่วงละเมิดไม่ได้โดยเด็ดขาด เวน้แต่จะเป็นการอาศยัอ  านาจ
ตามที่กฎหมายบญัญตัิใหไ้วก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานในฐานะที่เป็นตวัแทนของรัฐ
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพจะตอ้งด าเนินการตามหนา้ที่โดยระมดัระวงัภายในกรอบและขอบเขต
ที่กฎหมายให้ไว ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ  านาจของเจา้พนักงานในการจบัการคน้ตวับุคคล
หรือตรวจตวับุคคลอนัเป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานทางหน่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลในร่างกายตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมาย
ให้อ านาจไวเ้พราะการกระท าต่างๆ น้ีลว้นเป็นส่ิงที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล
มากที่สุดทางหน่ึง  

3.1.3 สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จะไม่ถูกกักหรือดักการส่ือสารโดยมิชอบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญตัิรับรอง

คุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารไวด้งัน้ี 
มาตรา 34 บญัญตัิว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกัน

ไม่ว่าในทางใดๆ การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยขอ้มูลที่บุคคล ส่ือสารถึงกันไม่ว่ารวมทั้ง
การกระท าดว้ยประการใดๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลที่บุคคลส่ือสารกนัจะกระท ามิไดเ้วน้
แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามที่กฎหมายบญัญติั”48 

จากบทบญัญติัดงักล่าวถือไดว้า่เป็นการวางหลกัการคุม้ครองเสรีภาพในการ
ส่ือสารอนัเป็นสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลประเภทหน่ึงที่รัฐธรรมนูญ
ไดใ้หค้วามรับรองและคุม้ครองไวเ้พื่อมิให้ผูใ้ดโดยเฉพาะเจา้พนักงานของรัฐที่มกัจะน าวิธีการลกัลอบ
ดักฟังทางโทรศพัท์โดยที่ไม่มีกฎหมายให้อ านาจประเด็นปัญหาน้ีแม้ในปัจจุบนัอาชญากรรม
ในความผดิบางประเภทที่รัฐมีความจ าเป็นที่จะตอ้งใชเ้ทคโนโลยใีนการดกัฟังโทรศพัทเ์พื่อให้ไดม้า
ซ่ึงขอ้มูลอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีโดยเฉพาะคดีที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม
ที่เป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ที่สร้างความเสียหายใหก้บัประเทศชาติอยา่งมาก เช่น องคก์รคา้ยาเสพติด 
องคก์รก่อการร้าย เป็นตน้ ซ่ึงในขณะเดียวกนัหากการใชอ้  านาจรัฐในการดกัฟังโทรศพัทเ์ป็นไปโดยไม่มี
หลกัเกณฑห์รือหลกัประกนัในการควบคุมการใชอ้  านาจแลว้ปัญหาที่จะตามมาก็คือ การใชอ้  านาจรัฐ
                                                             

48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 36 
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จะเป็นไปตามอ าเภอใจของเจา้พนักงานผูใ้ช้อ  านาจเสียเองอนัส่งผลกระทบต่อประชาชนที่มิได้
มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการประกอบอาชญากรรมใหต้อ้งไดรั้บความเสียหายต่างเป็นที่ทราบกนัโดยทัว่ไป
ว่ามนุษยท์ุกคนต่างก็ต้องการความเป็นส่วนตัวกันทุกคนไม่ว่าจะเป็นเร่ืองสิทธิในครอบครัว
หรือความลบัในทางธุรกิจหรือเร่ืองอ่ืน  ๆที่ตอ้งการใหเ้ป็นความลบัเหตุน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
จึงไดว้างหลกัการดงักล่าวไวเ้พือ่ที่บุคคลจะไม่ถูกตรวจหรือกกัหรือเปิดเผยส่ิงส่ือสารที่บุคคลติดต่อกนั
โดยมิชอบโดยเฉพาะเร่ืองการดกัฟังทางโทรศพัทท์ี่เป็นปัญหาอยูใ่นปัจจุบนัเช่นน้ีพยานหลกัฐาน
จ าพวกน้ีจะจดัอยูใ่นขอ้ยกเวน้ที่ศาลสามารถใชดุ้ลพนิิจรับฟังไดห้รือไม่คงตอ้งศึกษากนัต่อไป 

3.2 หลักการรับฟังพยานหลักฐาน 
พยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบจากบทบญัญติั

การใชดุ้ลพนิิจศาลเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนั้นขา้งหลกัไวว้่าเป็นพยานหลกัฐานใด
เช่นน้ียอ่มหมายถึงพยานหลกัฐานทุกประเภทว่าจะเป็นพยานวตัถุพยานเอกสาร และพยานบุคคล 
ซ่ึงพยานหลักฐานนั้นจะตอ้งเป็นยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระท  า
โดยมิชอบ กล่าวคือเป็นพยานหลักฐานที่โดยตวัมันเองแล้วด ารงอยู่หรือเกิดขึ้น โดยมิได้มีผูใ้ด
ไปกระท าการเสริมแต่งให้เกิดขึ้น แต่พยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบนั้นในเวลาที่จะน าใช้เป็น
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ  าเลยนั้นไดม้ีการใชว้ิธีการที่มิชอบดว้ยกฎหมายเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้น49 

3.2.1 กรณพียานหลักฐานที่เป็นพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร 
ลกัษณะของพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท า

โดยมิชอบ กรณีพยานวตัถุหรือพยานเอกสาร ไดแ้ก่ 
พยานหลักฐานที่ไดม้าจากการจบัการคน้ การยดึโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

โดยไดบ้ญัญติัหลกัการจบั การคน้ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ดงัน้ี 
มาตรา 78 บญัญติัว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มี

หมายจบัหรือค าสัง่ของศาลนั้นไม่ได”้ 
มาตรา 81 บ ัญญัติว่า “ไม่ว่าจะมีหมายจ ับหรือไม่ก็ตามห้ามมิให้จ ับ

ในที่รโหฐาน...” 
มาตรา 92 บ ัญญ ัติว่า  “ห้ามมิให้ค ้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค ้น

หรือค าสัง่ของศาล...” 
 

                                                             
49 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หนา้ 227 
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การคน้โดยมิชอบ หมายความวา่ เป็นการคน้โดยไม่มีหมายคน้ เช่น กรณีคน้
ในที่รโหฐานเพือ่หาตวัคนหรือส่ิงของโดยไม่มีหมายคน้ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา
ไดบ้ญัญตัิหลกัเกณฑก์ารคน้ไวใ้นมาตรา 57 และมาตรา 92 ไดบ้ญัญตัิไวเ้ป็นหลกัการแลว้ว่า 
การใช้อ  านาจของเจา้พนักงานในการคน้ในที่รโหฐานเพื่อหาตวัคนหรือส่ิงของนั้นจะกระท าได้
ก็แต่ตอ้งมีหมายคน้ โดยเจา้พนักงานตอ้งขอต่อศาลให้ออกหมายคน้ให้และในการด้วยเสมอ
แต่บทบญัญตัิน้ีก็ไม่ใช่บทเด็กเตน้ให้และในการขอออกหมายคน้นั้นเจา้พนักงานตอ้งมีเหตุ
แห่งการขอด้วยเสมอ แต่บทบญัญติัน้ีก็ไม่ใช่บทเด็ดขาดยงัคงก าหนดข้อยกเวน้ไวใ้นบางกรณี
เหมือนกนักรณีถึงแมไ้ม่มีหมายคน้ก็กระท าการคน้ได ้อาทิเช่น 

(1) เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในที่รโหฐานหรือมีเสียงหรือพฤติกรรม
อ่ืนใดอนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น หรือเม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหน้าก าลงักระท า
ลงในที่รโหฐานหรือเม่ือบุคคลที่ไดก้ระท  าความผิดซ่ึงหน้าขณะที่ถูกไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุ
อนัแน่นแฟ้นควรสงสยัวา่ไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นที่รโหฐานนั้น หรือมีพยานหลกัฐานตามสมควร
วา่ส่ิงของที่มีไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผิดหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการ
กระท าความผิดหรืออาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้ น
ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเป็นชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูก
โยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน หรือเม่ือที่รโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้นและการจบันั้น
มีหมายจบั 

(2) กรณีเจา้ของหรือผูค้รอบครองที่รโหฐานยนิยอมโดยสมคัรใจให้ท  าการ
คน้ได ้ซ่ึงเป็นแนวค าพพิากษาศาลฎีกาไดไ้วเ้ป็นบรรทดัฐาน ดงัน้ี  

ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 114/2546 ได ้วินิจฉัยขอ้เท็จจริงแห่งคดีว ่า 
“ก่อนคน้บา้นที่เกิดเหตุ เจา้พนกังานต ารวจไดแ้สดงบตัรประจ าตวัพนกังานป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดแก่เจา้ของบา้นซ่ึงเป็นมารดาของจ  าเลย และได้รับความยินยอมแล้วเมื่อไม่ปรากฏ
ว่าเจา้พนักงานต ารวจไดขู้่เข็ญหรือหลอกลวงให้ความยนิยอมในการคน้แต่ประการใดแมก้ารคน้
ดงักล่าวจะท าโดยไม่มีหมายคน้ที่ออกโดยศาลก็หาไดเ้ป็นการคน้ที่มิชอบแต่อยา่งใดไม่เมทแอมเฟตามีน
จ านวน 80 เม็ด ที่เจา้พนกังานต ารวจยดึไดจ้ากการคน้ดงักล่าวจึงน ามารับฟังประกอบค ารับสารภาพ
ของจ าเลยไดข้อ้เท็จจริง จึงฟังไดโ้ดยปราศจากสงสัยว่าจ  าเลยมีเมทแอมเฟตามีน จ านวน 80 ครอบครอง
เพื่อจ  าหน่ายจากแนวค าวินิจฉัยดังกล่าวเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้วางหลักในเร่ืองการสละสิทธิ
ที่จะไม่ถูกคน้โดยไม่มีหมายคน้และไม่มีเหตุหากเป็นการคน้โดยความยนิยอมของผู ้ครอบครอง
ในที่รโหฐานหากไม่ปรากฏว่าเจา้พนักงานได ้“ขู่เข็ญ” หรือ “หลอกลวง” ให้เจา้ของให้ความยนิยอม
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ในการคน้แต่ประการใดโดยศาลฎีกากล่าวว่า “แมก้ารคน้ดงักล่าวจะกระท าลงโดยไม่มีหมายคน้
ที่ออกโดยศาลอนุญาตใหค้น้ไดก้็หาไดเ้ป็นการคน้โดยมิชอบแต่อยา่งใดไม่”50 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2281/2555 ได้วินิจฉัยขอ้เท็จจริงแห่งคดีว่า 
“การแอบบนัทึกเทปขณะที่มีการสนทนากนัระหวา่งโจทกร่์วมกบัพยานและจ าเลยที่ 2 โดยที่โจทกร่์วม
และพยานไม่ทราบมาก่อนเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบหา้มมิใหศ้าลรับฟังเป็นพยานนั้น
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 แมห้ลกักฎหมายดังกล่าวจะใชต้ดัพยานหลกัฐานของเจา้พนักงานของรัฐ
เพือ่คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้เจา้พนักงานของรัฐใชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐาน
โดยมิชอบ แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 226 ไม่ไดบ้ญัญติัห้ามไม่ให้น าไปใชก้บัการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ของบุคคลธรรมดาอยา่งไรก็ตามระหว่างพิจารณาคดีไดมี้ พ.ร.บ. แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 28) พ.ศ. 2551 มีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัที่ 8 กุมภาพนัธ์ 2551 
โดยมาตรา 11 บญัญติัให้เพิ่มมาตรา 226/1 ป.วิ.อ. ก าหนดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบไดถ้า้พยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยตุิธรรมมากกว่าผลเสีย
อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา ศาลจึงน าบนัทึกเทปดงักล่าว
มารับฟังได”้51 

3.2.2 กรณพียานหลักฐานที่เป็นถ้อยคาํของบุคคล 
การรับฟังถอ้ยค าเป็นพยานหลกัฐานมีหลกัการพื้นฐานเช่นเดียวกบัการฟัง

พยานหลักฐานอ่ืนๆ ในคดีคือตอ้งเป็นถ้อยค าที่ชอบด้วยกฎหมายและการที่ถ ้อยค  าใดจะชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่มาตรฐานในการพิจารณาของแต่ละประเทศมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ที่แตกต่างกนั โดยหลกัเกณฑท์ี่ถือเป็นสากลนั้นถือหลกัความสมคัรใจในการให้ถอ้ยค  าเป็นส าคญั
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดยถือว่าความสมัครใจในการให้ถ้อยค าของผูต้อ้งหา
โดยเฉพาะถอ้ยค ารับสารภาพตอ้งอยูบ่นพื้นฐานหลกัการเร่ืองสิทธิที่จะไม่ให้ถอ้ยค  าเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองอนัอาจท าใหถู้กฟ้องในคดีอาญา52 ซ่ึงพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจาก
การกระท าโดยมิชอบกรณีถอ้ยค าของบุคคล อาทิเช่น 

กรณีเป็นถ้อยค าอ่ืนตามความหมายในบทบัญญัติมาตรา 84 วรรคท้าย 
ที่ผูต้อ้งหาไวโ้ดยสมคัรใจแต่เจา้พนกังานผูจ้บักุมมิไดแ้จง้สิทธิตามมาตรา 83 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

                                                             
50 ค าพิพากษาศาลฎีกา 1164/2546 
51 ค าพิพากษาศาลฎีกา 228/2555 
52 ปวีณา พนัธุ์ธนุสร, ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของผู้ถูกจับในช้ันจับกุม, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หนา้ 16-17 
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อธิบายได้ว่า ถ้อยค  าอื่น คือ ถ้อยค  าที่มิใช่ค  ารับสารภาพของผูถู้กจบัว่า
ตนได้กระท  าความผิดให้รับฟังได้หากมีการแจ้งสิทธิแก่ผูถู้กจ ับตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง
หรือมาตรา 83 วรรคสอง กล่าวคือ ตอ้งแจง้เมื่อผูถู้กจบัมาถึงยงัที่ท  าการของพนักงานสอบสวน
หรือสถานีต ารวจโดยตอ้งแจง้ใหท้ราบวา่ผูถู้กจบัมีสิทธิแยกออกไดเ้ป็นสามประการ คือ 

ประการที ่1 ผูถู้กจบัมีสิทธิที่จะไม่ใหก้ารหรือใหก้ารก็ได ้
ประการที่ 2 และถา้ให้การถอ้ยค  าของผูถู้กจบัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการพจิารณาคดีได ้
ประการที่ 3 ผูถู้กจบัมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็น

ทนายความของผูถู้กจบันั้นไดก่้อนที่จะใหถ้อ้ยค  าหรือใหก้ารต่อเจา้พนกังานผูจ้บักุมดงันั้น กล่าวได้
วา่ถอ้ยค าอ่ืนหากไดมี้การแจง้สิทธิแลว้ยอ่มรับฟังได ้

ลักษณะของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา
โดยมิชอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการบัญญัติลักษณะพยานหลักฐาน 
ในลกัษณะน้ีไวใ้นมาตรา 84 วรรคส่ี, มาตรา 83 วรรคสอง, มาตรา 226 และมาตรา 226/1 พยานหลกัฐาน
ในลกัษณะดงักล่าวน้ี คือ พยานหลกัฐานที่เจา้หนา้ที่อาศยัขอ้มูลหรือฐานขอ้มูลที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ
หรือไดม้าโดยไม่ชอบเป็นเบาะแสที่รู้ถึงที่อยูท่ี่ซ่อนของพยานหลกัฐานประเภทน้ีแลว้จึงไปคน้ยดึ
ไดม้าโดยชอบในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกช่ือพยานหลกัฐานกลุ่มน้ีว่า ผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ
ส่วนในประเทศอังกฤษเรียกว่าพยานหลักฐานที่เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการกระท  าโดยไม่ชอบ
ของเจา้หนา้ที่อีกชั้นหน่ึงโดยประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ใหรั้บฟังพยานหลกัฐานกลุ่มน้ี ส่วนประเทศ
องักฤษใหรั้บฟังพยานหลกัฐานกลุ่มน้ีซ่ึงทั้งสองประเทศก็มีขอ้ยกเวน้ก าหนดไว้53 ลกัษณะของพยาน 
หลกัฐานที่ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบ อาทิเช่น54 

3.2.3 กรณพียานหลักฐานที่ค้นหรือยึดมาได้เน่ืองจากคาํรับสารภาพของผู้ต้องหา
ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

การรับฟังถอ้ยค าของผูถู้กจบัในขณะถูกจบัหรือในขณะที่ถูกน าตวัไปที่ท  าการ
ของพนักงานสอบสวนกรณีตัวอย่างเช่นนายแดงถูกต ารวจจับตามหมายจับในความผิดฐาน
ฆ่านายด าตายโดยเจตนา นายแดงรับสารภาพขณะถูกจบัว่าตนเป็นผูฆ้่านายด  าโดยใช้ปืนยิง 
และกล่าวดว้ยวา่ไดน้ าปืนไปฝังไวท้ี่กลางทุ่งนาพยานหลกัฐานใดที่รับฟังไดพ้จิารณาดงัน้ี 

                                                             
53 จรัญ ภกัดีธนากุล, รวมค าบรรยาย ภาคสอง สมยัท่ี 62 ปีการศึกษา 2552 เล่ม 10 วิชา กฎหมายลกัษณะพยาน, 

หนา้ 309 
54 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา, หนา้ 359 
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1) ค ารับสารภาพวา่นายแดงฆ่านายด าโดยใชปื้นยงิ รับฟังไม่ไดต้ามประมวล 
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคส่ี แมว้า่จะมีการแจง้สิทธิครบถว้นและให้ค  ารับสารภาพ
โดยมิไดถู้กข่มขู่ หลอกลวงฯ แต่อยา่งใด 

2) ถอ้ยค าที่ว่าเอาปืนไปฝังไวท้ี่กลางทุ่งนา เป็น “ถอ้ยค  าอื่น” จะรับฟังได้
ก็ต่อเม่ือมีการแจ้งสิทธิตามมาตรา 83 วรรคสอง (กรณีแจ้งสิทธิขณะถูกจับ)  หรือแจ้งสิทธิ
ตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง (กรณีแจง้สิทธิยงัที่ท  าการของพนักงานสอบสวน)  และตอ้งเป็นถอ้ยค  า
ที่ใหอ้อกมาโดยมิไดถู้กข่มขู่ หลอกลวงฯ ดว้ยถา้กรณีแมแ้จง้สิทธิครบถว้นแต่ถา้ให้ถอ้ยค  าออกมา
โดยถูกข่มขู่ หลอกลวงฯ ถอ้ยค าอ่ืนก็รับฟังไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 

3) อาวธุปืนที่คน้พบกลางทุ่งนา ซ่ึงการคน้พบอาวุธปืนนั้นอาศยัถอ้ยค าอ่ืน
เช่นน้ี อาวธุปืนซ่ึงเป็นพยานวตัถุรับฟังเป็นพยานหลกัฐานพสูิจน์ความผดิของนายแดงได ้

หากมีการแจง้สิทธิครบถว้น และมิได้มีการข่มขู่ หลอกลวงฯ ถ้อยค าอ่ืน 
ดงักล่าวก็รับฟังไดต้ามมาตรา 84 วรรคส่ี ในกรณีน้ีจึงไม่ถือว่าอาวุธปืนซ่ึงเป็นพยานวตัถุเป็นผลไม้
ของตน้ไมท้ี่เป็นพษิเพราะถอ้ยค าอ่ืนมิใช่ตน้ไมท้ี่เป็นพิษเสียแลว้ เน่ืองจากมีการแจง้สิทธิครบถว้น
อาวุธปืนซ่ึงเป็นพยานวตัถุน้ีจึงไม่ใช่พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา
โดยมิชอบแต่กรณีหากไม่มีการแจง้สิทธิหรือแจง้สิทธิแลว้แต่ถา้ผูถู้กจบัถูกเจา้พนักงานข่มขู่ 
หลอกลวงฯ ในกรณีเช่นน้ีถอ้ยค าอ่ืนก็รับฟังไม่ได้ตามมาตรา 84 วรรคส่ี (ในกรณีไม่แจง้สิทธิ) 
หรือรับฟังไม่ไดต้ามมาตรา 226 (ในกรณีที่มีการข่มขู่ หลอกลวงฯ) ดงันั้น ถอ้ยค าอ่ืนก็เป็นตน้ไม้
ที่เป็นพษิ ส่งผลท าใหอ้าวธุปืนซ่ึงเป็นพยานวตัถุและไดม้าอนัเน่ืองมาจากถอ้ยค าอ่ืนนั้นกลายเป็นผลไม้
ของตน้ไมท้ี่เป็นพษิตามไปดว้ย55 

จึงกล่าวไดว้า่หลงัจากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 226/1 ขึ้นใหม่หลกัการรับ
ฟังพยานหลักฐานก็เปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ อย่างพยานวตัถุ ดังเช่นอาวุธตามตวัอย่างขา้งตน้
ซ่ึงไดม้าโดยอาศยัค  ารับสารภาพโดยไม่สมคัรใจเพราะพนกังานสอบสวนจูงใจแมจ้ะเคยมีค  าพิพากษาฎีกา
จะให้รับฟังพยานวตัถุนั้นแม้การได้มาซ่ึงพยานวตัถุนั้นจะได้มาเน่ืองจากค ารับสารภาพที่รับฟัง
ไม่ไดก้็ตามโดยขอ้เทจ็จริงในคดี ดงักล่าวโจทกไ์ดฟ้้องจ าเลยในความผิดเก่ียวกบัทรัพยฐ์านที่จ  าเลย
ไดส้มคบกนัไปปลน้ทรัพยแ์ละท าร้ายเจา้ทรัพยก์บัพวกไดรั้บบาดเจ็บสาหัส ประเด็นที่ส าคญัในคดีน้ี
มีอยูว่่า ผูใ้หญ่บา้นไดจ้บัจ  าเลยมาไต่สวนโดยผูใ้หญ่บา้นไดพู้ดแนะน าพวกจ  าเลยว่า “ให้รับเสีย 
โดยดีและจะกันไว ้เป็นพยาน” จ  า เลยจึงให้การรับสารภาพและน าค ้นของกลางในคดี น้ี  
                                                             

55 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณา, หนา้ 360 
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ศาลฎีกาที่  500/2474 ไดว้นิิจฉยัวา่56 แมค้  ารับของจ าเลยจะรับฟังไม่ได ้แต่โจทก์ก็ไดมี้พยานบุคคล
เป็นพยานยนืยนัและส่ิงที่ส าคญัที่สุดของคดีน้ีก็คือศาลไดรั้บฟังพยานวตัถุ คือ ของกลางที่จ  าเลยได้
น าคน้ดงักล่าว แต่เม่ือมีมาตรา 226/1 บญัญติัขึ้นมาใหม่โดยก าหนดไวช้ดัเจนว่าห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้น หรือไดม้าโดยมิชอบพยานวตัถุนั้น จึงตอ้งถือว่ารับ
ฟังไม่ไดเ้พราะมาตรา 226/1 บญัญติั ห้ามไวโ้ดยชดัแจง้ อยา่งไรก็ตาม ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจรับฟัง
พยานวตัถุนั้นได้ตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 226/1ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าเม่ือมีมาตรา 226/1 
บญัญตัิขึ้นมาใหม่พยานหลกัฐานซ่ึงเป็น “ผลไมข้องตน้ไมท้ี่เป็นพิษ” (เช่น กรณีอาวุธที่คน้พบ
กลางทุ่งนา) จะรับฟังไดห้รือไม่จึงน่าจะเป็นไปดงัน้ี 

1)  เ น่ืองจากเป็น “พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศ ัยข ้อมูลที่ เกิดขึ้ น
หรือไดม้าโดยมิชอบ” มาตรา 226/1 หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

2) แต่ศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ไดท้ั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์
ที่มาตรา 226/1 บญัญตัิไว ้

                                                             
56 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 500/2474 
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บทที่  4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจ 
เพ่ือรับฟังพยานหลกัฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

 
 

การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยได้มีการบญัญตัิกฎหมายไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือปี พ.ศ. 2477 หลงัจากที่มีการเปล่ียนแปลงการปกครอง
จากสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
เป็นประมุขโดยหลกัของการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พ.ศ. 2477 นั้นเราได้รับเอาระบบการยอมรับฟังพยานหลักฐานใดๆ ก็ได้ตามระบบ
ภาคพื้นย ุโรปมาใช ้ส่วนการรับฟังพยานหล ักฐานตามระบบคอมมอนลอว ์ ซ่ึงมีการแยก
ระหว่างพยานหลักฐานที่รับฟังไดแ้ละรับฟังไม่ไดน้ั้นเราไม่ไดม้าใชใ้นขณะร่างกฎหมายฉบบัน้ี
โดยกฎหมายฉบบัน้ีแม้จะเป็นหลักเปิดให้มีการรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกวา้งขวางก็ตาม 
แต่ก็มีขอ้จาํกดัว่าจะตอ้งมิใช่พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดงัปรากฏอยู่ในประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เหตุน้ี ระบบการรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา
ในกฎหมายไทยจึงเป็นการบญัญตัิรับรองทั้งทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมกบัทฤษฎีกระบวน
นิติธรรมมาตั้งแต่ตน้ 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือ พ.ศ. 2551 ไดมี้การแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาอาญา
หลายมาตราโดยรวมก็คือ เ ร่ืองสิทธิของผูต้ ้องหาและการรับฟังพยานหลักฐาน คดีอาญา 
เช่น มาตรา 226/1 เป็นตน้ ซ่ึงการบญัญตัิมาตรา 226/1 น้ีเองทาํให้เกิดหลกัการใหม่หลายประการ 
โดยเฉพาะการนาํหลกัการรับฟังพยานหลักฐานในระบบคอมมอนลอวม์าบญัญตัิไวด้้วยจนอาจ
ทาํใหก้ลายเป็นระบบผสมก็เป็นได ้

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 226 ที่ใชบ้งัคบัอยู ่มีสภาพปัญหา
ที่สาํคญั 3 ประการดว้ยกนัคือ ประการที่หน่ึงไดแ้ก่ความไม่ชดัเจนแน่นอนในถอ้ยคาํของกฎหมาย
โดยเฉพาะในเร่ืองของการเกิดขึ้นกบัการไดม้าก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ และประการที่สอง 
เป็นเร่ืองของผลของการตีความในลกัษณะดงักล่าวส่งผลต่อปัญหาในเร่ืองของขอบเขตความไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายนั้นจะมีความหมายกวา้งหรือแคบเพียงใด คือ ศาลตอ้งไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
เฉพาะกรณีที่การแสวงหา พยานหลกัฐานเป็นการผิดกฎหมายโดยตรงซ่ึงเป็นการตีความอยา่งแคบ 
หรือการที่กฎหมายไดใ้ชค้าํวา่โดยไม่ชอบประการอ่ืนตามมาตรา 226 น้ีมีความหมายรวมไปถึงการ
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ใชว้ธีิการแสวงหาพยานหลกัฐานที่ไม่ถึงขนาดเป็นการผิดกฎหมายแต่เป็นการกระทาํที่ไม่ชอบธรรม
หรือไม่ชอบดว้ยมาตรฐานการปฏิบตัิของวิญญชนในสังคม อนัเป็นการตีความในความหมาย
อย่างกวา้ง และประการที่สุดทา้ย ซ่ึงเป็นประเด็นที่มีความสําคญัที่สุด กล่าวคือ บทบญัญติั
มาตรา 226 ที ่ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนันั้นมิได ้กาํหนดในเร่ืองของขอ้ยกเวน้ไวแ้ต่ประการใด
หากว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว
ศาลจะตอ้งตดัพยานหลกัฐานนั้นออกไปทุกกรณีทาํให้มีนักกฎหมายหลายท่านต่างมีความเห็นว่า
บทบัญญัติด ังกล่าวน้ีมีล ักษณะที่เคร่งครัดจนเกินไปและกฎหมายก็มิได ้พิจารณาในเร่ือง
ของประโยชน์สาธารณะมาเป็นขอ้พิจารณาในการชั่งน้าํหนักระหว่างสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ที่ถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้นๆ  

ด้วยเหตุน้ี ต่อมาจึงได้มีการเสนอว่าบทบัญญัติในมาตรา 226 น้ีควรจะต้องมีการ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขในหลกัการใหม่ตามที่ปรากฏในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 28) พ.ศ. 2551 มาตรา 226/1 จากกฎหมายฉบบัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า
ส่ิงที่สาํคญัที่สุดคือการที่ศาลสามารถใช ้“ดุลพินิจฯ ในการที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้โดยอิสระตามหลักเกณฑ์ที่เป็นแนวทางแห่งการใช้ดุลพินิจ
ในการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นในเร่ืองน้ีจึงเกิดคาํถามตามมาทนัทีว่ากฎหมาย
มาตราน้ีมีความเหมาะสม ชดัเจน ชอบธรรมหรือไม่เพยีงใดกบัการนาํมาบงัคบัใชใ้นประเทศไทย 

 

1. ปัญหาข้อยกเว้นการใช้ดุลพนิิจเพ่ือรับฟังพยานหลกัฐานทีต้่องห้ามตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา กรณพียานหลกัฐานน้ันเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรม 

 
จากการที่ไดมี้การตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาอาญา 

(ฉบบัที่ 28) พ.ศ. 2551 ออกมาใชบ้งัคบั ซ่ึงจะเป็นการแกไ้ขในส่วนของกฎหมายลกัษณะพยาน 
โดยมีการเพิม่มาตรา 226/1 ขึ้นมา เพือ่สร้างความชดัเจนในการรับฟังพยานหลกัฐานโดยวางหลกัไวว้า่ 

“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบ 
แต่ไดม้าเนื่องจากการกระทาํโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานที่มาโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้น
หรือได้มาโดยมิชอบห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้นเวน้แต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้น
จะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน
ของระบบงานยตุิธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน”57 

                                                             
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรค 1 
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ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบั ที่...) 
พ.ศ... (แกไ้ขเพิม่เติมภาค 5 วา่ดว้ยพยานหลกัฐาน) มาตรา 11 ใหเ้พิม่ความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 226/1 
“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้า
เน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้า
โดยมิชอบศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ไดห้ากการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวจะมีผลกระทบ
ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน มากกว่า
ประโยชน์ที่จะพงึไดจ้ากการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น...”58 

จากบทบญัญตัิขา้งตน้มีปัญหาที่ตอ้งพิจารณาถึงก็คือ “ประโยชน์ต่อการอาํนวย
ความยตุิธรรม” ถอ้ยคาํดงักล่าวในขณะที่เป็นร่างเพื่อเสนอเขา้สภานิติบญัญตัิแห่งชาติ พิจารณา
ในขั้นรับหลกัการนั้นไม่มีการนาํถอ้ยคาํดงักล่าวมาบญัญติัไวเ้ป็นหลกักฎหมายแต่ไดมี้การเปล่ียนแปลง
ในขั้นแปรญตัติจนกระทัง่ถูกบญัญตัิออกมาเป็นพระราชบญัญตัิให้มีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัน้ี
ซ่ึงเป็นขอ้ที่น่าสังเกตว่าการบญัญตัิกฎหมายเช่นน้ีจะเพื่อเป็นการอาํนวยความยตุิธรรมไดจ้ริง
หรือและเพยีงใด 

เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นไดว้่าบทบญัญติัตามร่างนั้นเป็นส่ิงที่ดีกว่าบทบญัญตัิที่ไดรั้บ
การตราออกมาบงัคบัใช้เป็นกฎหมาย เน่ืองจากการใช้ถ ้อยคาํว่า “ประโยชน์ต่อการอาํนวย 
ความยตุิธรรม” เป็นถอ้ยคาํที่กวา้งขวางจนเกินไปมีลกัษณะเป็นนามธรรมจะเป็นปัญหาต่อผูป้ฏิบติังาน
ไม่ว่าจะเป็นเจา้พนักงานตาํรวจที่ตอ้งปฏิบตัิงานให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในมาตราน้ีและถึงแม้กระทัง่ศาลผูท้ี่จะตอ้งใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน
ประเภทน้ีส่งผลให้นํามาใช้ปฏิบตัิเพื่อประสบความสําเร็จได้จริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ได้ยากเพราะอะไรคือส่ิงที่เรียกได้ว่าอาํนวยประโยชน์ และอะไรคือความยุติธรรม นั่นไม่อาจ
หาบทนิยามหรือคาํจาํกัดความได้เลยส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีล้วนแล้วแต่เป็นนามธรรมจบัตอ้งไม่ได้
อยู่ภายในจิตใตส้าํนึกเป็นสามญัสาํนึกของแต่ละบุคคล 

การที่ศาลจะพจิารณาเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานช้ินใดวา่จะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวย
ความยุติธรรมหรือไม่นั้นหากนําหลกัความยุติธรรมที่นักปราชญ์หลายๆ ท่าน ให้ความหมายไว้
ดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 มาวิเคราะห์ จะเห็นว่าความยติุธรรมมีความหมายหลายอยา่งดว้ยกัน 
อาทิเช่น เควคิ ฮูม (David Hume) มองวา่ความยติุธรรมเป็นคุณธรรมอยา่งหน่ึงที่มิไดป้รากฏขึ้นเอง
โดยธรรมชาติ, เพลโต (Plato) ความยตุิธรรม หมายถึงการทาํกรรมดี อริสโตเติล (Aristotle) มองว่า

                                                             
58 ร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี….) พ.ศ. …. 

(แกไ้ขเพ่ิมเติมภาค 5 ว่าด้วยพยานหลกัฐาน) ท่ีเสนอต่อประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติ , 18 มกราคม 2550, 
รัฐสภา, สืบคน้จาก http://edoc.parliament.go.th/public 
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ความยตุิธรรม คือ คุณธรรมทางสังคม แบ่งออกเป็นสองประเภท คือ 1. ความยตุิธรรมโดยธรรมชาติ 
มีลกัษณะเป็นสากลไม่เปลี่ยนแปลงใชไ้ดต้่อมนุษยท์ุกคนไม่มีขอบเขตจาํกดั 2. ความยตุิธรรม
ตามแบบแผนเป็นไปตามตวับทกฎหมายของบา้นเมืองหรือความยตุิธรรมตามพจนานุกรม หมายถึง 
1. ความเที่ยงธรรม คือ ตั้งอยูบ่นความเป็นธรรมไม่เอนหรือเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 2. ความชอบธรรม 
คือถูกตอ้งตามหลกัธรรมและถูกตอ้งตามหลกันิตินยั 3. ความชอบดว้ยเหตุผล เป็นตน้ 

จากการที่นักปราชญห์ลายๆ ท่านไดใ้ห้ความหมายของความยตุิธรรมขา้งตน้แลว้
เห็นไดว้่าอะไรคือความยติุธรรมเป็นส่ิงที่ตอ้งใชส้ามญัสาํนึกรับรู้ไดโ้ดยสัญชาตญาณ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ผูท้ี่ทาํหนา้ที่เป็นผูต้ดัสินเพราะกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ละเมิดต่อหลกัสิทธิมนุษยชน
ของประชาชนตราออกมาเพือ่ใชบ้งัคบัและสร้างความเป็นธรรมในสังคม เราจึงไม่อาจนาํหลกัการ
ใดมาเป็นพื้นฐานเพื่อจะพิจารณาว่าความยติุธรรมนั้นพอดีหรือเพียงพอแลว้ได ้เพราะในบางเร่ือง
หากเราใชส้ามญัสาํนึกของตนเองเป็นหลกัก็อาจจะเป็นธรรมแลว้ แต่ถา้ใชส้ังคมส่วนรวมเป็นที่ตั้ง
ก็อาจไม่เป็นธรรมก็ได ้ยิง่มาตรา 226/1 นาํมาวางเป็นหลกัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และเป็นหลกัที่บุคคลเพียงคนเดียวเป็นผูใ้ชจิ้ตสาํนึกในการตดัสินใชเ้ลือกที่จะรับฟัง
หรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นยอ่มเป็นส่ิงที่ยากต่อการตดัสินใจวา่พยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์
ต่อการอาํนวยความยติุธรรมไดจ้ริงเพยีงใด ทั้งน้ีก็มิใช่วา่การใชดุ้ลพินิจของศาลจะเป็นส่ิงที่ไม่ถูกตอ้ง
เสมอไปเพราะการใชดุ้ลพินิจของศาลในบางคร้ังบางกรณีก็เป็นส่ิงที่ดีที่สมควรนาํมาใชว้างเป็นหลกั
ในการแก้ไขปัญหาแต่ในกรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือพยานหลักฐาน
ที่อาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 เห็นว่าเป็นการไม่สมควรเป็นการวาง
หลกัเพื่อหวงัผลนําไปใช้ในบางกรณีที่มีเหตุในการนําไปใช้หรือเสมือนเป็นการเลือกปฏิบตัิ
เท่านั้น มิใช้หลกัทัว่ไปที่จะสามารถนาํไปใชใ้หเ้กิดประโยชน์ไดจ้ริง 

การปกครองของประเทศไทยเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไต ยโดยมี 
พระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขจึงตอ้งใชห้ลกันิติรัฐในการปกครองประเทศ ซ่ึงไดก้ล่าวอธิบายไว้
ในบทที่ 2 แลว้เห็นไดว้่าหลกันิติรัฐ คือหลกัการปกครองโดยกฎหมาย มิใช่ปกครองตามอาํเภอใจ
และเป็นระบบที่สร้างขึ้นมาโดยมีวตัถุประสงคใ์ห้เป็นหลกัในการป้องกนัและแกไ้ขเยยีวยาการใช้
อาํนาจรัฐตามอาํเภอใจของฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน เช่น เสรีภาพในร่างกาย ทรัพยสิ์นในการประกอบอาชีพ 

กฎหมายที่ออกมา โดยใชห้ลกันิติรัฐ นิติธรรม คือกฎหมายตอ้งใชไ้ดก้บัประชาชน
ทุกคนในประเทศอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนัประเทศที่ปกครองโดยหลกันิติรัฐจะมีการแบ่งอาํนาจ
การปกครองออกเป็นสามอาํนาจ ดงัน้ี อาํนาจนิติบญัญตัิ อาํนาจ บริหาร อาํนาจตุลาการการแบ่งอาํนาจ
ออกเป็นสามอาํนาจเช่นน้ีก็เพือ่วตัถุประสงคแ์ห่งการคานอาํนาจซ่ึงกนัและกนัมิให้อาํนาจใดอาํนาจหน่ึง



64 

ใชอ้าํนาจโดยลุแก่อาํนาจของตนจนสร้างปัญหาให้กบัสังคมส่วนรวมไดก้ารบญัญตัิมาตราน้ีก็เช่นกนั
เป็นการบญัญติัโดยฝ่ายบริหารเป็นผูเ้สนอร่างกฎหมายฝ่ายนิติบญัญตัิเป็นผูต้รากฎหมายออกมา
ให้มีผลใชบ้งัคบัฝ่ายตุลาการเป็นผูใ้ชก้ฎหมายแต่การที่วางหลกัในมาตราน้ีโดยให้ศาลใชดุ้ลพินิจ
ในการตดัสินใจรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยผดิต่อกฎหมาย ซ่ึงอาจจะมาจากการกระทาํโดยละเมิด
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอนัเป็นการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐอนัขดักบัหลกันิติรัฐที่ทั้งรัฐและประชาชนทุกคนในรัฐตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย
ฉบบัเดียวกัน และจะกระทาํการใดๆ อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลใดมิได้เวน้
แต่มีกฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้น 

สรุป ไดว้า่การนาํถอ้ยคาํวา่เป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมนั้นมาบญัญตัิไว้
เป็นขอ้ยกเวน้เพือ่ใหศ้าลยกขึ้นมาพจิารณาประกอบการใชดุ้ลพินิจของตนในการตดัสินใชเ้พื่อการ
รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่โดยหลกัแลว้ตอ้งห้ามรับฟังแต่ให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจ 
รับฟังไดห้ากเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมนั้นเห็นว่าไม่เหมาะสมและขาดความชดัเจน
อนัอาจส่งผลกระทบต่อความชอบธรรมชอบดว้ยกฎหมายได ้

 

2. ปัญหาข้อยกเว้นการใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีเป็นประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรม 
มากกว่าผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา 

 
จากที่ไดว้เิคราะห์มาขา้งตน้แลว้ถึงการเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยตุิธรรมขา้งตน้

ในที่น้ีจึงจะมาวิเคราะห์ส่วนปัญหาที่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนาํเร่ืองมาตรฐานของระบบงานยตุิธรรม
ทางอาญามาเป็นเงื่อนไขแห่งการใชดุ้ลพนิิจของศาลอนัเป็นขอ้ยกเวน้ใหส้ามารถรับฟังพยานหลกัฐาน
ที่ตอ้งหา้มรับฟังตามกฎหมายได ้

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 226/1 วางหลกัไวว้่า “ในกรณีที่ความ
ปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานใดเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ
หรือเป็นพยานหลักฐานที่มาโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรม
มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยตุิธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพ
พื้นฐานของประชาชน”59 

                                                             
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรค 1 
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ประเด็นปัญหาวา่ “ระบบงานยตุิธรรมทางอาญา” นั้นในความจริงแลว้มีความหมายว่า
อยา่งไรและมีขอบเขตกวา้งหรือแคบเพียงใด เพราะหากมีการนาํหลกัการดงักล่าวน้ีมาวางกาํหนด
เป็นเงื่อนไขที่ศาลจะตอ้งนาํมาพิจารณาในการใชดุ้ลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ที่ไดม้าโดยมิชอบหรือจากการอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบนั้นเห็นว่ากฎหมายก็ควร
ที่จะกาํหนดหลกัเกณฑห์รือความหมายของถอ้ยคาํน้ี เพือ่สร้างความชดัเจนในการตีความและบงัคบั
ใชไ้ม่เช่นนั้นอาจเกิดปัญหา เหมือนอยา่งการตีความมาตรา 226 วา่ เกิดขึ้นหรือเกิดจากต่างกบัวธีิการ
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานหรือไม่อีกก็ไดแ้ทนที่จะบญัญติัเพือ่ใชแ้กไ้ขปัญหาที่กาํลงัประสบอยูใ่นปัจจุบนั
กลบัยิง่จะเป็นการซํ้ าเติมปัญหาให้ทวีมากขึ้น เม่ือผูร่้างกฎหมายร่างโดยคาดหวงัที่จะให้ศาลยตุิธรรม
เป็นที่พึ่งในการแกไ้ขปัญหาโดยนาํหลกัการใชดุ้ลพนิิจมาเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาในการตดัสินใจ
ที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐาน เม่ือดุลพินิจเป็นส่ิงที่คาดเดายากการหาแนวทางเพื่อเป็น
บรรทดัฐานยดึถือปฏิบติัก็ยากตามไปดว้ย ฉะนั้นการที่นาํระบบงานยติุธรรมทางอาญามากาํหนด
เป็นเงื่อนไขเพือ่การใชดุ้ลพนิิจของศาลในการพจิารณาขอ้ยกเวน้ในการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้า
โดยมิชอบหรือจากการอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบนั้นถือไดว้่ายงัขาดความชดัเจน
ในการตีความซ่ึงจะส่งผลถึงการบงัคบัใชท้าํใหก้ฎหมายไม่เป็นธรรมได ้

จากที่ไดก้ล่าวมาแลว้ในบทที่ 2 ว่าระบบที่ใชด้าํเนินกระบวนพิจารณาคดีไดม้ีการ
แบ่งออกเป็นสองระบบใหญ่ คือ ระบบกล่าวหาจะใชใ้นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
กบัระบบไต่สวนจะใชใ้นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายชีวลิลอว ์ซ่ึงระบบทั้งสองระบบจะมีลกัษณะ
ที่แตกต่างกนัอยา่งชดัเจน กล่าวคือ ระบบกล่าวหาศาลจะวางตวัเป็นกลางเสมือนเป็นกรรมการ
ในการควบคุมการต่อสู้ทางคดีระหว่างฝ่ายโจทก์กบัจาํเลยเท่านั้นมีหลกัเกณฑต์ดัพยานหลกัฐาน
ที่เด็ดขาดซ่ึงศาลใชดุ้ลพนิิจไดน้อ้ยมา ส่วนระบบไต่สวนเป็นลกัษณะที่ตอ้งการมุ่งคน้หาความจริง
จากผูมี้อาํนาจโดยไม่สนใจวธีิการไดม้าศาลค่อนขา้งมีบทบาทมากส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองระหวา่งศาล
กบัโจทกศ์าลจะมีอิสระในการใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวางยดืหยุน่ไม่มี
บทตดัพยานหลักฐานที่เด็ดขาดโดยจะคาํนึงถึงคุณค่าของพยานหลักฐานมากกว่าการได้มาซ่ึง 
พยานหลกัฐานนั้น แต่ในปัจจุบนัน้ีไม่มีประเทศไหนที่ใชร้ะบบใดระบบเดียวแต่จะใชเ้ป็นระบบผสม 
คือต่างพยายามที่จะปรับปรุงวธีิการต่างๆ เพือ่ทาํใหท้ั้งสองระบบสามารถใชด้ว้ยกนัไดอ้ยา่งกลมกลืน
ประเทศไทยก็เช่นกันยงัคงมีความเห็นออกเป็นสามแนวทางคือแนวทางแรกเห็นว่าเป็นระบบ
กล่าวหาแนวทางทีส่องเห็นวา่เป็นระบบไต่สวน ส่วนแนวที่สามเห็นว่าเป็นระบบผสม แต่ในความเห็นแลว้
มองวา่ในขั้นตอนการสืบพยานและรับฟังพยานหลกัฐานของไทยโดยเฉพาะในคดีอาญาของศาลแลว้
มีแนวทางโอนเอียงไปในทางของระบบกล่าวหามากกว่า เน่ืองจากศาลมกัจะทาํหน้าที่เป็นกลาง
เหมือนกรรมการที่คอยควบคุมการสืบพยานและนาํพยานเขา้สืบของคู่ความแต่มาตราน้ีกลับมา
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บญัญตัิใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ อนัจดัได้ว่า เป็นการ
นําเอาวิธีของระบบไต่สวนมาใช้ แต่ในทางปฏิบติัของศาลแล้วเห็นว่าใช้ระบบ กล่าวหาเช่นน้ี
ทาํให้เกิดความรู้สึกวา่การบญัญติักฎหมายเป็นไปอยา่งไม่เป็นธรรม คือ พยายามนาํหลกัเกณฑต่์างๆ 
ที่เห็นวา่ดีเพราะมาจากแนวทางที่ดีแต่ลืมที่จะคาํนึงถึงสภาพ ความเป็นจริงในทางปฏิบติัว่าจะสามารถ
นาํหลกัเกณฑน์ั้นๆ มาใชใ้หเ้กิดประโยชน์ไดจ้ริงหรือไม่เพยีงใด หากไม่อาจสร้างความยติุธรรมได้
ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายแลว้ยอ่มกลายเป็นการสร้างปัญหาต่อความยติุธรรมก็เป็นได ้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 และ 2560 ไดว้างหลกัแห่งสิทธิ
ในกระบวนการยติุธรรมไวด้งัน้ี 

“สิทธิที่จะไม่รับโทษทางอาญา เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดและไม่ตอ้ง
รับโทษเกินไปกวา่ที่กฎหมายกาํหนดในคดีอาญาผูต้อ้งหาไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่ไม่มีความผิด
จนกวา่จะมีคาํพพิากษา”60 และ 

“บุคคลมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ 1. เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได ้
โดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทัว่ถึง 2. มีสิทธิขั้นพื้นฐาน เช่น ไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย ไดรั้บ
ทราบขอ้เทจ็จริงเสนอขอ้เท็จจริงขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐานของตนเป็นตน้ 3. มีสิทธิที่จะให้คดี
ของตนไดรั้บการพจิารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม 4. มีสิทธิไดรั้บการปฏิบตัิที่เหมาะสม
ในการดาํเนินการตามกระบวนการยตุิธรรม 5. ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาโจทก์จาํเลยคู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บการปฏิบตัิที่เหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยตุิธรรม 
และมีสิทธิในการไดรั้บการสอบสวนอยา่งถูกตอ้งรวดเร็ว เป็นธรรมและการไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองเป็นตน้”61 

จากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญพุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 และ มาตรา 40 พุทธศกัราช 2560 
ขา้งตน้ เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายฉบบัอื่นจะมาบญัญตัิ
ล่วงละเมิดหรือขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญมิได ้แต่การที่มาตรา 226/1 วรรคหน่ึงไดบ้ญัญตัิขอ้ยกเวน้
ใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบหรือจากการอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้น
หรือไดม้าโดยมิชอบโดยมีการกาํหนดเง่ือนไขการใชดุ้ลพนิิจวา่หากจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวย
ความยติุธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน ของระบบงานยตุิธรรมทางอาญา
จะเป็นการบญัญติักฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 

                                                             
60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 และพุทธศกัราช 2550 มาตรา 28 
61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 และพุทธศกัราช 2560 มาตรา 28 
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จากที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้วา่ถอ้ยคาํว่าระบบงานยติุธรรมทางอาญายงัไม่มีความหมาย
ชดัเจนเพียงพอ เช่นน้ีจึงได้นําหลักกระบวนการยุติธรรมซ่ึงได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 มาศึกษา
เทียบเคียงเห็นว่ากระบวนการยติุธรรม หรือก็คือ ระบบงานยติุธรรม ซ่ึงมาจากแนวคิดที่ว่าสังคม
ทุกสังคมต่างมีระเบียบแบบแผนธรรมเนียมปฏิบตัิและบรรทดัฐานความประพฤติไวเ้ป็นแนวทาง 
การปฏิบติัสาํหรับสมาชิกของตนเอง ขณะเดียวกนัสังคมไดก้าํหนดบทบงัคบัโทษรูปแบบต่างๆ 
ไวต้อบโตห้รือปฏิบติัต่อผูก้ระทาํการล่วงละเมิดกฏเกณฑข์องสงัคมเพือ่ใหห้ลาบจาํไม่กระทาํผิดอีก 
ดงันั้น ระบบงานยุติธรรมทางอาญาจึงมีองคป์ระกอบพื้นฐาน 4 ประการ ที่สัมพนัธ์สอดคลอ้งกัน 
คือ 1) ผูก้ระทาํผิด 2) เหยือ่อาชญากรรม 3) หน่วยงานยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงประกอบดว้ยตาํรวจ 
อยัการ ศาล ราชทณัฑ ์และหน่วยปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดในชุมชน และ 4) สังคมซ่ึงหมายถึงประชาชน
ทัว่ไปเหตุน้ีจึงวเิคราะห์ถึงความเหมาะสมในการนาํหลกัการ ดงักล่าวมาใชเ้ป็นเง่ือนไขหน่ึงในการ
ใชดุ้ลพนิิจของศาล 

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนัยงัประสบปัญหาด้านการ
ประสานงานสร้างความสมดุลระหว่างหน่วยงานในระบบงานยติุธรรมประกอบกบัไดมี้การแบ่งแยก
อาํนาจหน้าที่กนัโดยเด็ดขาด คือ การสืบสวน สอบสวนและจบักุมจะเป็นหน้าที่ของพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจการฟ้องและการดาํเนินคดีในศาลจะเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ
และทนายความ การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นหน้าที่ของศาล ส่วนการปฏิบตัิตามคาํพิพากษา
จะเป็นหน้าที่ของราชทณัฑห์รือคุมประพฤติ ซ่ึงต่างฝ่ายต่างจะทาํงานโดยคาํนึงถึงเพียงผลงาน
ของตนเองเป็นสาํคญั กล่าวคือตาํรวจก็มุ่งที่จะจบักุมคนร้ายให้ไดโ้ดยไม่สนใจวิธีการแมก้ารกระทาํนั้น
จะเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตามจนมาถึงขั้นตอนการพิจารณาเพื่อฟ้องคดี
ของพนกังานสอบสวนในความเป็นจริงก็ยงัขาดซ่ึงการตรวจสอบวธีิการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้น 
โดยพิจารณาเพียงว่าพยานหลักฐานในสาํนวนการสอบสวนเพียงพอต่อการฟ้องคดีหรือไม่หาก
ไม่เพียงพอก็จะสั่งให้พนักงานสอบสวนหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมเสมือนว่ามุ่งที่จะฟ้องผูต้อ้งหา
เป็นจาํเลยในคดีตามพยานหลกัฐานที่พนกังานสอบสวนเสนอมา เท่านั้น อีกทั้งกระบวนการสอบสวน
กบัฟ้องคดีของประเทศไทยเป็นกระบวนการที่แยกออกจากกนัไม่เก่ียวเน่ืองกนัระหว่างผูท้ี่มีหน้าที่
สอบสวนหาพยานหลกัฐานกบัผูฟ้้องคดีต่อศาล เหตุน้ีเม่ือคดีนั้นถูกเสนอต่อศาลก็ยอ่มจะผ่านมา
จากกระบวนการที่ขาดซ่ึงความเป็นธรรมค่อนขา้งมากเน่ืองจากขั้นตอนในชั้นสืบสวนสอบสวน
เปรียบได้กบัตน้ทางแห่งความยุติธรรมเม่ือตน้ทางปราศจากซ่ึงความยุติธรรมเสียแล้วปลายทาง
จะยงัคงความยตุิธรรมไดเ้พียงใดโดยเฉพาะศาลที่เป็นขั้นตอนสุดทา้ยในการสร้างความเป็นธรรม
จากที่กล่าวมาแลว้วา่ศาลไทยยงัค่อนขา้งจะทาํหนา้ที่เป็นคนกลางเป็นผูรั้บฟังการต่อสูร้ะหวา่งโจทก์
กบัจาํเลยจะไม่ค่อยเขา้ไปทาํหนา้ที่ผูไ้ต่สวนเท่าใดดว้ยเหตุที่ศาลไทยมีคดีค่อนขา้งมากและจาํกดัไว้
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ดว้ยระเบียบปฏิบตัิอีกหลายอยา่ง ฉะนั้นการเลือกที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานจึงเป็น
ส่ิงที่สาํคญัในการพสูิจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผดิของจาํเลยหากเป็นพยานหลกัฐานที่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ก็ไม่มีปัญหาในการรับฟังแต่เม่ือใดเป็นพยานหลักฐานที่มิชอบด้วยกฎหมายซ่ึงโดยส่วนใหญ่
จะเกิดมาจากการกระทาํของเจา้หน้าที่ของรัฐที่ใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นอันละเมิด
ต่อกฎหมายใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจมุ่งเพยีงการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเพือ่เอาผดิจาํเลยเท่านั้น  

จากปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบจึงไดบ้ญัญตัิให้ศาลใช้ดุลพินิจ
รับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นไดเ้ห็นวา่การที่นาํระบบงานยตุิธรรมทางอาญามาเป็นหลกัแห่งเง่ือนไขนั้น
ยงัขาดความเหมาะสม เสมือนเป็นการบญัญตัิกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขดักบัรัฐธรรมนูญ
อนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพราะรัฐธรรมนูญได้มีการบญัญตัิให้สิทธิในกระบวนการ
ยตุิธรรมไวแ้ลว้ว่าประชาชนทุกคนตอ้งไดรั้บสิทธิดงักล่าวตามที่กล่าวมาขา้งตน้แลว้นั้น แต่การ
ที่กฎหมายมาตรา 226/1 น้ี วางหลกัใหมี้ขอ้ยกเวน้ให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานได้
แมพ้ยานหลกัฐานนั้นจะไดม้าโดยมิชอบหรือจากการอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบ 
ซ่ึงลว้นแลว้แต่ไดม้าจากวธีิการที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเกิดมาจากการกระทาํของรัฐ หรือหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจา้พนักงานของรัฐที่ใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจทั้งส้ิน อาทิเช่น คน้โดยไม่มีหมายคน้ 
หรือการถูกควบคุมตวัเป็นเวลานานอันกระบวนต่อสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมที่บ ัญญตัิ
ให้ตอ้งไดรั้บการสอบสวนโดยรวดเร็วและเป็นธรรมหรือการไม่ไดรั้บสิทธิแห่งการมีทนายความ
ตามสิทธิในกระบวนการยุติธรรม เป็นตน้ส่ิงเหล่าน้ีล้วนแต่เป็นวิธีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน
โดยมิชอบอนัขดัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามหลกัที่รัฐธรรมนูญบญัญตัิให้การรับรองคุม้ครอง
ทั้งส้ิน 

การบญัญตัิใหส้ามารถใชดุ้ลพินิจของศาลเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ
อันเป็นพยานหลกัฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขดัต่อหลักการแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ดงัที่รัฐธรรมนูญให้ความคุม้ครองไวเ้พราะแมจ้ะกระทบต่อระบบงานยติุธรรมก็รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ไดห้ากเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความ ยติุธรรม ดังที่กล่าวมาแลว้ในปัญหาขอ้แรกว่าอะไรคือ
ความยติุธรรมซ่ึงเป็นส่ิงที่จบัตอ้งไม่ไดไ้ม่มีความเป็นรูปธรรม ฉะนั้นการใหก้ารยอมรับว่าแมรั้บฟัง
พยานหลกัฐานช้ินนั้น แลว้จะเป็นการกระทบต่อมาตรฐานระบบงานยติุธรรมก็สามารถกระทาํได้
เห็นว่าจะเป็นการไม่ยติุธรรมต่อจาํเลยหรือผูต้อ้งหาและกระทบต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรม
ที่ตนเองมีสิทธิไดรั้บตามรัฐธรรมนูญ 

ดงันั้น แนวคิดขอ้ยกเวน้ที่วางเง่ือนไขว่าหากเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยตุิธรรม
มากกวา่ผลเสียต่อมาตรฐานระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน
เป็นแนวคิดที่ดีแต่ก็เป็นจุดอ่อนต่อสร้างความยติุธรรมเช่นกนัเน่ืองจากทาํใหส้ามารถบิดเบือนขอ้เท็จจริง
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ไดง่้ายโดยเฉพาะในขั้นตอนก่อนที่จะนาํเสนอพยานหลกัฐานนั้นต่อศาล ซ่ึงศาลก็ตอ้งเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจ
ของตนเองพิจารณาว่าเห็นควรรับฟังและเขา้ตามหลักเกณฑ์หรือไม่ ซ่ึงในความเป็นจริงแล้ว
เป็นส่ิงที่นําปฏิบติัเพื่อให้เกิดผลได้จริงค่อนขา้งยาก การร่างกฎหมายออกมาเป็นตวัอักษรนั้น
ทาํไม่ยากแต่การจะนาํตวัอกัษรมาใชใ้หเ้กิดผลเป็นรูปธรรมนั้นยากกวา่ 

 

3. ปัญหาข้อยกเว้นการใช้ดุลพนิิจเพ่ือรับฟังพยานหลกัฐานทีต้่องห้ามตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญากรณเีป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกว่าผลกระทบ
ต่อหลกัสิทธิและเสรีภาพพืน้ฐานของประชาชน 

 
หลกัสิทธิและเสรีภาพเป็นหลกัการพื้นฐานของหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือหลกั

สิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นหลักการสากลที่ประเทศต่างๆ ที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยให้การ
ยอมรับเป็นหลกัสากลไม่วา่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐรวมทั้งเจา้หน้าที่ของรัฐนั้นไม่อาจจะล่วงละเมิด
ไดป้ระชาชนทุกคนภายในรัฐยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพเป็นของตนเองทั้งน้ีก็มิใช่ว่าประชาชนทุกคน
จะสามารถกระทาํการใดไดต้ามอาํเภอใจเพราะคนทุกคนต่างก็ตอ้งเคารพในสิทธิและเสรีภาพ
ของคนอ่ืนๆ ดว้ยจึงไดเ้กิดการปกครองโดยใชห้ลกันิติรัฐขึ้น กล่าวคือ ทุกคนตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย
ฉบบัเดียวกนัรวมถึงรัฐดว้ยและรัฐไม่สามารถใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจจะกระทาํการใดก็ดว้ยการ
ที่กฎหมายให้อาํนาจไวเ้ท่านั้น เหตุน้ีถา้รัฐพยายามที่จะสร้างกฎหมายขึ้นมาเพื่อให้อาํนาจแก่ตน
กระทาํการต่างๆ อันเป็นการละเมิดต่อหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้วกฎหมายนั้น
ย่อมจะก่อผลกระทบต่อการใชดุ้ลพนิิจของศาลเป็นแน่แท ้

3.1 วิเคราะห์การใช้ข้อยกเว้นกระทบต่อหลักสิทธิเสรีภาพพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 และ 2560 ได้บญัญตัิ

หลักแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยไวด้งัน้ี 
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บ

ความคุม้ครอง” 
“สิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน”62 
“สิทธิเสรีภาพของบุคคลในชีวติและร่างกาย”63 

                                                             
62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 33 
63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 32 
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“สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จะไม่ให้ถอ้ยคาํอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํให้
ตนถูกฟ้องเป็นคดีอาญา”64 

“สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จะไม่ถูกกกัหรือคกัการส่ือสารโดยมิชอบ” 
สาํหรับหลกัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมี้การปฏิรูป

มาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ 2550 และต่อเน่ืองมาถึงรัฐธรรมนูญ 2560 ที่ยงัคง
วางหลักการให้ความคุ้มครองดังกล่าวอันจะเห็นได้จากความที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญทั้งเร่ือง 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลยอ่มไดร้ับความคุม้ครองโดยไม่จาํกดัเพศ 
วยั ศาสนา แต่อยา่งใด ตามมาตรา 4 และ มาตรา 5 รวมทั้งการใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐ ทุกองคก์ร
จะตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิความเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพดว้ยตามมาตรา 26 เป็นตน้ ดงันั้นในประเด็น
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยองคก์รศาลโดยปกติแลว้ศาลตอ้งเคารพและผูกพนัที่จะตอ้งคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใน 2 ลกัษณะ คือ 

1) ศาลจะตอ้งตรวจสอบวา่คดีต่างๆ ที่เขา้มาสู่การพจิารณาและพิพากษาของศาลนั้น
ขดัต่อหลกัสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ และ 

2) ศาลจะตอ้งไม่ใชอ้าํนาจของตนให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
กาํหนด 

ดงันั้น การใชอ้าํนาจของศาลก็จะละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไม่ได ้
สิทธิและเสรีภาพที่มีความสาํคญัต่อองคก์รศาล ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพที่เก่ียวกบักระบวนการยติุธรรม
หรือสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา 

กล่าวไดว้่าโดยทัว่ไปแลว้เราอาจแบ่งบทบาทของศาลออกไดเ้ป็น 2 กรณี ใหญ่ๆ 
กล่าวคือ 

1) บทบาทของศาลในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ในคดีอาญาที่ไม่ไดเ้กิดขึ้นจากการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หน้าที่ของรัฐ เช่น กรณี
การออกหมายจบั หมายคน้ กรณีการตั้งทนายความให้จาํเลยโดยศาล (ทนายความขอแรง) กรณี
ปล่อยชัว่คราว เป็นตน้ 

2) บทบาทของศาลในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจาํเลยที่เกิด
จากการกระทาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หนา้ที่ของรัฐ 

บทบาทของศาลในกรณีทั้งสองน้ีเห็นได้ว่าน่าจะมาจากหลกัที่ว่าการกระทาํใดๆ 
ของเจา้หนา้ที่ของรัฐที่ไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนแลว้ จะตอ้งมีกฎหมาย
ให้อาํนาจไวซ่ึ้งก็คือหลักนิติรัฐนั่นเองในกรณีที่เจา้หน้าที่ของรัฐจะแสวงหาพยานหลักฐาน
                                                             

64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 
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เพื่อที่จะพสูิจน์ความผดิของผูต้อ้งหาและจาํเลย จึงตอ้งกระทาํไปตามหลกัเกณฑท์ี่กฎหมายบญัญตัิ
ไวด้ว้ย แมว้า่จะเป็นเร่ืองของการคน้หาความจริงวา่จาํเลยกระทาํผดิจริงหรือไม่ แต่ก็มิไดห้มายความว่า
การคน้หาความจริงดังกล่าวจะกระทาํได้ทุกวิถีทางโดยไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา
และจาํเลยทั้งน้ี เพราะการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นจะตอ้งสอดคลอ้งกบัคุณค่าที่บญัญตัิไว ้
ในรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การใชอ้าํนาจรัฐจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานที่กาํหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญดว้ย 

สาํหรับประเทศไทยนั้น ไดน้าํหลกัสิทธิมนุษยชนซ่ึงจดัไดว้่าเป็นหลกัที่บญัญตัิ
ไวใ้นหลกัปฏิญญาสากลอนัเป็นหลกัสากลที่รัฐจะตอ้งยดึมัน่ในกติกาเพื่อให้ไดร้ับการรับรอง
จากอารยประเทศ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็เช่นกันได้นําหลักดังกล่าวมาบัญญัติ
ไว เ้ช่นกัน โดยเน้นให้เห็นถึงความสําคญัของสิทธิเสรีภาพของประชาชนการใช้อาํนาจของรัฐ
รวมทั้งหน่วยงานรัฐจะต้องคาํนึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษยด์้วยรวมถึงองค์กรศาลก็เช่นกัน 
ที่ตอ้งคาํนึงถึงหลกัการน้ีแต่มาตรา 226/1 เสมือนจะบญัญติัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าวเท่าที่ควร 
เพราะไดว้างหลกัให้ศาลสามารถใชค้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานที่ได้มาเน่ืองจากการกระทาํ
โดยมิชอบไดซ่ึ้งใช้เพียงปัจจยัแห่งความรู้สึกของศาลเท่านั้นไม่มีขั้นตอนของการรับฟังหรือวธีิ
ที่เป็นหลกัเหตุผลในการรับฟังและวนิิจฉยัคดีเลยเปรียบเสมือนการลาํเอียงในกระบวนการยตุิธรรม 

การที่นําหลักแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาเป็นเง่ือนไขแห่งการใช ้
ดุลพนิิจของศาลนั้น พจิารณาไดว้า่เสมือนเป็นการบญัญติักฎหมายโดยไม่คาํนึงถึงหลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนที่จะไม่ถูกเจา้พนักงานแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยมิชอบดว้ยการให้ศาล
ตดัพยานหลกัฐานดงักล่าวออกไปเน่ืองจากการที่จะช้ีขาดวา่กรณีใดสมควรที่จะตอ้งตดัพยานหลกัฐาน
หรือตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเป็นส่ิงที่ยากในการพิจารณาเพราะหลกัในการชัง่นํ้ าหนักเพื่อหา
ความสมเหตุและเหมาะสมชอบธรรมในการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าดว้ยวิธีการ
ที่มิชอบน้ีเป็นส่ิงที่ไม่อาจวางหลกัเกณฑต์ายตวัลงไปได ้หากแต่เป็นส่ิงที่ศาลในฐานะที่เป็นองคก์รกลาง
จะตอ้งพจิารณาพฤติการณ์ทั้งปวงว่าสมควรจะรับฟังพยานหลกัฐานนั้นหรือไม่ดว้ยตนเองเป็นสาํคญั
เหตุน้ีจึงเห็นได้ว่าเม่ือการที่จะพิจารณาว่าพยานหลกัฐานใดควรรับฟังได้หรือไม่ตามหลกัเกณฑ์
ก็เป็นเร่ืองที่ยากต่อการพิจารณาอยู่แล้ว กฎหมายยงัวางหลักการใช้ดุลพินิจอันเป็นข้อยกเวน้
ที่กวา้งขวางมากอยูแ่ลว้ในตวัของมนัเองแลว้ยิง่นาํหลกัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน
มาเป็นเง่ือนไขวา่ถา้เป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนก็ให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนั้น
ไดเ้ช่นน้ีเห็นว่ากฎหมายไม่เป็นธรรมต่อประชาชนโดยเฉพาะผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงในการหา
พยานหลักฐานเพื่อมาต่อสู้คดีว่าตนเองบริสุทธ์ิก็เป็นส่ิงที่ยากและเสียเปรียบอยู่แล้วยิ่งกฎหมาย
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มาวางหลกัการเช่นน้ีผูต้อ้งหรือจาํเลยก็ยิง่ไดรั้บผลกระทบมากยิง่ขึ้นการที่ใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจ 
ก็เปรียบเสมือนให้ศาลเป็นผูบ้ญัญติักฎหมายมิใช่ผูใ้ช่กฎหมายเมื่อดุลพินิจของบุคคลใดก็เป็น
ของบุคคลนั้นยอ่มไม่เหมือนกนัทาํใหเ้ห็นไดว้า่เม่ือเป็นคดีที่ไดพ้ยานหลกัฐานมาในลกัษณะที่เหมือนกนั
หรือคลา้ยกนัแต่ศาลไม่ใช่ศาลเดียวกนัก็อาจใชดุ้ลพนิิจเพือ่เลือกที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังต่างกนัก็ได ้
เพราะบา้นเราเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษรมีใชร้ะบบจารีตประเพณีอยา่งประเทศองักฤษ
หรือประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหลกัการตามมาตราน้ีเสมือนเรานาํหลกัการและแนวคิดมาจากประเทศ
ทั้งชองแต่เมื่อประเพณีและวฒันธรรมการใชก้ฎหมายรวมทั้งวิถีชีวิตของประชาชน และสังคม
ของเราแตกต่างกนัการจะนาํมาใชเ้พือ่ใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดยอ่มเป็นไปไดย้ากตามไปดว้ย 

ดงันั้น เม่ือเรานาํหลกัการแห่งสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนมาเป็นเงื่อนไข
แห่งการใชดุ้ลพนิิจของศาลเพือ่พจิารณาการรับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจาก
การกระทาํโดยมิชอบหรือโดยอาศัยขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบนั้นเห็นว่าเป็นบทบญัญตัิ
ที่กระทบต่อหลกัการสากลโดยให้อาํนาจศาลซ่ึงเป็นองคก์รแห่งอาํนาจตุลาการอนัเป็นอาํนาจ
หน่ึงในสามอาํนาจตามหลกันิติรัฐที่ตอ้งทาํหน้าที่คานอาํนาจซ่ึงกนัและกนัเพื่อสร้างความสมดุล
ให้เกิดขึ้ นในรัฐนั้ นๆ โดยต้องอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกัน แต่การนําหลักเร่ืองดุลพินิจ
มาใช้กบัการพจิารณาเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานการไดม้าจากวธีิการที่มิชอบและละเมิดต่อกฎหมาย
ของเจา้หนา้ที่ของรัฐเช่นน้ีจะเป็นการสร้างหลกัเกณฑใ์หม่ในการพิจารณาคดีเพราะดุลพินิจเป็นส่ิง
ที่เปิดกวา้งและมีอิสระเป็นการใชข้อ้เท็จจริงความรู้สึกของแต่ละบุคคลยอ่มถูกกระทบจากกระแส
สังคม การเมืองได้ง่ายทาํให้กระบวนการใช้ดุลพินิจอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
เท่าที่ควรเน่ืองจากอะไรเรียกว่าความยติุธรรมอนัเป็นส่ิงที่ศาลตอ้งคาํนึงถึงซ่ึงคงหาคาํตอบไดย้าก 
เพราะหากหมายถึงความถูกต้อง ชอบธรรม เที่ยงธรรม แล้วส่ิงเหล่าน้ีล้วนแต่เป็นส่ิงที่ต้องใช้
ความรู้สึกสามญัสาํนึกมาเป็นหลกัพิจารณาในแต่ละสภาวการณ์ไปไม่อาจกาํหนดหลกัเกณฑท์ี่แน่นอน
ชดัเจนได้จึงตอ้งอยู่ที่บุคคลแต่ละบุคคลไปเช่นน้ีการใชดุ้ลพินิจในบางกรณีอาจกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนก็เป็นไดจึ้งไม่ควรนาํหลกัสิทธิเสรีภาพมาเป็นเงื่อนไขแห่งการใช้
ดุลพนิิจเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานที่มิชอบนั้น 

3.2 วิเคราะห์ความชอบธรรมของการใช้ข้อยกเว้นกระทบต่อหลักสิทธิเสรีภาพ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วางหลกัตอ้งห้ามรับฟัง

พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบไวแ้ต่มีขอ้ยกเวน้ให้ศาลใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟัง พยานหลกัฐานนั้นได ้
คือ “เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสีย
อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน”65 
                                                             

65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรค 1 
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สาํหรับร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัที่..) พ.ศ. (แก้ไขเพิ่มเติมภาค 5 ว่าด้วยพยานหลักฐาน) มาตรา 11 ให้เพิ่มความต่อไปน้ี
เป็นมาตรา 226/1 “หากการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวจะมีผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงาน
ยตุิธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนมากกว่าประโยชน์ที่จะพึงไดจ้ากการรับ
ฟังพยานหลกัฐานนั้น”66 

จากบทบัญญัติข ้างต้นเห็นได้ว่ามาตรา 226/1 ฉบ ับที่เป็นต้นร่างกฎหมาย
กับฉบับที่ประกาศใชใ้นราชกิจจานุเบกษานั้นมีความแตกต่างกนั โดยเห็นว่ามาตรา 226/2 ประกาศ
ให้มีผลบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัมีปัญหาในดา้นความเป็นธรรมในการบญัญตัิและการนาํมาบงัคบัใช้
อนัขดัต่อหลกัแห่งสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนเป็นสาํคญั 

จากการที่ก่อนหนา้น้ีเราประสบกบัปัญหาการตีความของนักกฎหมายไทยในเร่ือง
ของการรับฟังพยานหลกัฐานคดีอาญาตามบทหลกั คือ มาตรา 226 แห่งประมวล กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงไดพ้ยายามสร้างหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ขึ้นมาเพื่อใชแ้กไ้ขปัญหาดงักล่าว
ให้ยตุิลงและสร้างความชดัเจนในการใชก้ฎหมายในการรับฟังพยานหลกัฐาน คือบทบญัญตัิ
มาตรา 226/1 โดยวางหลกัวา่พยานหลกัฐานไดเ้กิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํมิชอบ
หรือพยานที่ได้มาโดยอาศยัขอ้มูลที่ เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐาน
แต่ก็มิใช่บทตดัพยานเด็ดขาดเพราะมีการบญัญตัิขอ้ยกเวน้ไวใ้ห้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจเพื่อการ
รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่เสนอขึ้นมานั้นก็ไดซ่ึ้งหากมองว่าการนาํหลกัของดุลพินิจ
มาเป็นขอ้ยกเวน้และทาํใหเ้กิดความเป็นอิสระและเปิดโอกาสที่กวา้งในการใชก้็เหมือนจะเป็นผลดี
ในการชั่งนํ้ าหนักระหว่างประโยชน์ของสังคมแต่ถ้าพิจารณาโดยอาศยัแนวคิดทางกระบวนการ
ยตุิธรรมทางอาญาแล้วการบญัญตัิขอ้ยกเวน้ที่ เปิดกวา้งเช่นน้ีจะยิ่งเป็นการส่งเสริมการแสวงหา
พยานหลกัฐานที่กระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์นัเป็นหลกัสากลที่มีพื้นฐานมาจากสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจนเกินไปหรือไม่ เพราะการนําหลักที่ให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบหรือจากขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบไดน้ั้นไม่วา่จะเป็นการคน้โดยไม่มีหมายคน้
ทาํใหไ้ดพ้ยานวตัถุหรือพรานเอกสารมาหรือจากการกระทาํของเจา้พนักงานในขั้นตอนการสอบปากคาํ
ซ่ึงกระทาํผดิขั้นตอนไม่วา่จะเป็นการไม่แจง้สิทธิต่างๆ ใหผู้ต้อ้งหาทราบซ่ึงเป็นสิทธิตามหลกัสากล
ทีรั่ฐธรรมนูญใหก้ารรับรองคุม้ครองไวห้รือสอบปากคาํในขณะจบักุมจนไดถ้อ้ยคาํขึ้นตน้มิใช่ถอ้ยคาํ
รับสารภาพหรือสอบปากคาํเด็กอายไม่เกิน 18 ปี โดยไม่มีสหวิชาชีพร่วมฟังการสอบสวนด้วย

                                                             
66 ร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบั ที่. . .) พ.ศ. ...  

(แก้ไขเพ่ิมเติมภาค 5 ว่าดว้ยพยานหลกัฐาน) ท่ีเสนอต่อประธานสภานิติ บญัญติัแห่งชาติ , 18 มกราคม 2550, 
รัฐสภา, สืบคน้จาก http://edoc.parliament.go.th/public 
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จนทาํให้ไดร้ับถอ้ยคาํต่างๆ มาและส่งผลให้ไปคน้พบพยานหลกัฐานอื่นๆ ตามมาซ่ึงสามารถ
เสนอเป็นพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อให้รับฟังลงโทษจาํเลยไดต่้อไปนั้นเหล่าน้ีจะเป็นการทาํลาย
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐตามทฤษฎีความชอบด้วย
กระบวนการทางกฎหมายและส่งเสริมทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเพราะขั้นตอนต่างๆ เพื่อการ
แสวงหาพยานหลกัฐานของตาํรวจจะคาํนึงถึงทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมเป็นหลักโดยไม่สนใจว่า
การกระทาํนั้นจะละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ 

หากกระบวนการพิจารณาใดยดึถือประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม 
ยอ่มส่งผลให้เจา้พนักงานของรัฐมีโอกาสที่จะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย 
เพราะศาลจะคาํนึงถึงคุณค่าของพยานหลักฐานมากกว่าละทิ้งพยานหลักฐานนั้ นเพื่อยงัย ั้ง
การล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของเจา้หน้าที่สาํหรับกฎหมายของไทยนั้นหากพิจารณาแลว้เห็นว่า
ทั้งกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาต่างพยายามที่จะบญัญตัิกฎหมาย
โดยมุ่งยดึหลกัตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมที่คาํนึงถึงคุณค่าการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เป็นหลกัแต่ในทางปฏิบติังานของเจา้หนา้ที่ในหน่วยงานของรัฐแลว้เห็นว่าน่าจะเน้นทฤษฎีป้องกนั
ปราบปรามอาชญากรรมเสียมากกวา่ คือพยายามที่จะนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ โดยไม่สนใจขั้นตอน
หรือวธีิการในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นๆ เพือ่เสนอต่อศาลใหรั้บฟังลงโทษผูต้อ้งหาในคดีนั้น 

กรณีปัญหาของบทบญัญติัน้ีเห็นไดว้า่เม่ือตวับทกฎหมายใชถ้อ้ยคาํว่า พยานหลกัฐานใด 
ยอ่มหมายรวมถึงพยานหลกัฐานทุกชนิดหากเป็นกรณีของพยานหลกัฐานที่เป็นถอ้ยคาํของบุคคล
หรือที่ไดม้าจากขอ้มูลในถอ้ยคาํของบุคคลนั้น ไม่วา่จะเป็นถอ้ยคาํที่ใหไ้วโ้ดยยงัไม่ไดรั้บการแจง้สิทธิ
หรือถ้อยคาํอ่ืนที่มิใช้ถ้อยคาํรับสารภาพแล้วนําไปคน้เจอพยานวตัถุ อาทิ ของกลางหรืออาวุธ
ที่ใช้ก่อนเหตุเป็นตน้ หากศาลใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนั้นจะเท่ากบั
เป็นการทาํลายหลกัเอกสิทธ์ิของบุคคลที่จะไม่ใหถ้อ้ยคาํอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม่เพราะการไดม้าซ่ึงถอ้ยคาํของบุคคลโดยมิชอบดว้ยกฎหมายในลกัษณะน้ีมีผลต่อความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลกัฐาน เน่ืองจากหลกัพยานหลกัฐานที่น่าเช่ือถือนั้นจะตอ้งเป็นพยานที่สามารถนาํไปสู่
การพสูิจน์ของเทจ็จริงแห่งคดีไดส้อดคลอ้งกบัความเป็นจริงมากที่สุดอีกทั้งการที่ศาลจะพิจารณาว่า
ถอ้ยคาํนั้นเป็นถอ้ยคาํที่เกิดมาจากความสมคัรใจหรือไม่เป็นส่ิงซ่ึงคาดเดาไดย้าก เพราะการนาํเสนอ
พยานหลกัฐานนั้นต่อศาลตอ้งมาจากการแสวงหาและรวบรวมของเจา้พนักงานตาํรวจซ่ึงอาจจะมี
การบิดเบือนประเด็นหรือวิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นเพื่อให้เขา้ตามหลกัการแห่งขอ้ยกเวน้
อนัที่จะให้ศาลใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เช่นน้ียอ่มเป็นผลเสียมากกว่าผลดีดว้ยการ
ที่ระบบของศาลไทยเรานั้นยงัไม่อาจกล่าวไดว้่าเป็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนหรือระบบผสม
ไดอ้ยา่งแน่ชดัยงัคงมีความเห็นออกเป็นสามแนวทาง แต่ในความเห็นมองว่าถา้เป็นในลกัษณะ
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ของการพจิารณาและสืบพยานในศาล โดยเฉพาะในคดีอาญาศาลจะทาํหน้าที่เป็นกลางอยา่งระบบ
กล่าวหา มากกวา่ที่จะลงไปไต่สวนดว้ยตนเอง โดยจะให้เป็นหน้าที่ของโจทก์ซ่ึงก็คือพนักงานอยัการ
และฝ่ายจาํเลยซ่ึงก็คือผูถู้กกล่าวหาโดยจะมีทนายความคอยให้ความช่วยเหลือ ต่อสู้และแสดง
พยานหลกัฐาน ถึงแมจ้ะมีกฎหมายกาํหนดการใชดุ้ลพนิิจเพื่อให้สามารถมีบทบาทในการสืบพยาน
ไดเ้องอยา่งระบบไต่สวนก็ตามแต่ส่วนใหญ่ก็มิไดน้าํมาปฏิบติัเท่าใด ฉะนั้นการรับฟังพยานหลกัฐาน
ที่ไดม้าโดยมิชอบก็เช่นเดียวกนัศาลก็จะพจิารณาจากหลกัฐานต่างๆ ที่ผา่นการนาํเสนอจากพนกังาน
อยัการซ่ึงทั้งหมดก็จะเกิดขึ้นมาจากการแสวงหาและรวบรวมของพนักงานตาํรวจ เช่นน้ีทาํให้เกิด
การบิดเบือนขอ้เทจ็จริงไดง่้าย เม่ือกฎหมายนาํหลกัดุลพินิจมาใชแ้มจ้ะมองว่าเป็นการแกปั้ญหาที่ดี
เพราะศาลตอ้งสถิตยติุธรรมประกอบกบัตอ้งสร้างความชอบธรรมเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝ่ายที่มา
ศาลเม่ือมาดว้ยมือที่ขาวสะอาดแต่ในขณะเดียวกนัก็ส่งผลเสียไดอ้ยา่งมหาศาลเช่นกนั หากการใช้
ดุลพนิิจถูกบิดเบือนดว้ยความไม่เป็นธรรมโดยเฉพาะต่อหลกัสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเม่ือเรานาํหลกัสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนมาเป็นขอ้ยกเวน้ให้สามารถ มองขา้มไปไดแ้มจ้ะถูกล่วงละเมิด
จากการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หน้าที่รัฐอนัขดัต่อหลกันิติรัฐ จึงเห็นไดว้่ากฎหมายยงัขาด
ความชอบธรรมและขดัต่อหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 226/1 ก็เช่นเดียวกนับญัญติัขึ้นมาเสมือนเพื่อป้องกนัมิให้ประชาชนไดรั้บ
ผลกระทบจากการกระทาํโดยมิชอบของเจา้หน้าที่รัฐ โดยวางหลกัตอ้งห้ามรับฟังพยานหลกัฐานนั้น
หากไดม้าโดยมิชอบแต่ก็ไม่ใช้บทตดัพยานที่เด็ดขาดเพราะวางขอ้ยกเวน้ไวใ้ห้ศาลใช้ดุลพินิจได้
หากจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพพื้นฐาน
ของประชาชน เห็นไดว้า่เป็นการบญัญติัเง่ือนไขแห่งการใชดุ้ลพินิจที่ขาดหลกัเกณฑเ์ป็นนามธรรม
จนเกินไปประกอบกบัการที่นําเร่ืองดุลพินิจมาเป็นขอ้ยกเวน้ก็เป็นหลกัที่เปิดกวา้งและวิเคราะห์
ค่อนขา้งยากถึงแมก้ารใชดุ้ลพนิิจของศาลจะดูเหมือนเป็นการครอบคลุมปัญหาต่างๆ แต่เร่ืองที่สาํคญั
ในการน้ีคือการประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรมในการใช้ดุลพินิจให้เกิดความพอเหมาะพอดี 
ถือสายกลางอีกทั้งยงัตอ้งใชส้ามญัสาํนึกใหส้อดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย เพราะหน้าที่ของศาลยตุิธรรม
ตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่แทจ้ริงนั้น คือ “ศาลเป็น ผูใ้ชก้ฎหมายไม่ใช่เป็นผูบ้ญัญติั
กฎหมาย”67 

 
 

                                                             
67 ธานินทร์ กรัยวิเชียร์, ปาฐกถาพิเศษเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของศาลยุติธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 

เนติบณัฑิตยสภา, 2547, หน้า 7 
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ดังนั้น เพื่อประโยชน์แห่งการอาํนวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพสูงสุด
เราตอ้งบญัญติักฎหมายโดยแยกระหวา่งการเปล่ียนแปลงทางสังคมกบักระแสทางการเมืองเหตุผล
ของการเปล่ียนแปลงตอ้งพจิารณาจากความตอ้งการและความเหมาะสมของสังคมมิใช่เพื่อกระแส
ทางการเมืองศาลตอ้งคงไวซ่ึ้งความยุติธรรมต่อตา้นแรงกดดนัทางการเมืองที่มุ่งจะมีอิทธิพล
เหนือศาล 

 

4. ข้อพิจารณาปัจจัยแห่งพฤติการณ์คดีทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจของศาลเพ่ือรับฟัง
พยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมชิอบหรือจากข้อมูลทีเ่กดิขึน้หรือได้มาโดยมชิอบ 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วางหลักต้องห้ามรับฟัง 

พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบไวแ้ต่มีขอ้ยกเวน้ให้ศาลใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานนั้น
ไดโ้ดยตอ้งอยูภ่ายใตปั้จจยัดงัน้ี  

“ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์
ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

1) คุณค่าในเชิงพสูิจน์ความสาํคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  
2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี  
3) ลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ 
4) ผูท้ี่กระทาํการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานนั้นได้รับการลงโทษ

หรือไม่เพยีงใด” 
บทบญัญตัิมาตรา 226/1 ถือไดว้่าเป็นหลกัการใหม่ที่กาํหนดขึ้นมาเพื่อตอ้งการสร้าง

ความชดัเจนและความยดืหยุน่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
โดยเปิดโอกาสใหศ้าลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับฟัง ทั้งน้ีการใชดุ้ลพินิจของศาลนั้น
ตอ้งพจิารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดีโดยตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัต่างๆ ตามวรรคสองประกอบดว้ย 
ซ่ึงปัจจยัต่างๆ ที่กาํหนดไวต้ามมาตรา 226/1 วรรคสองนั้นยงัมีความชัดเจนไม่เพียงพอและไม่มี
หลกัการที่แน่นอนในการที่จะนาํมาพจิารณาเพือ่เป็นผลแห่งคดี 

กล่าวไดว้า่กฎหมายในบทบญัญติัน้ีไทยไดน้าํหลกัแนวความคิดการใชดุ้ลพินิจในการ
รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานมาจากประเทศอังกฤษแต่จะแตกต่างกันที่การกาํหนดกรอบ
การใชดุ้ลพนิิจเพราะองักฤษจะไม่มีการกาํหนดการใชดุ้ลพนิิจโดยสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
ทั้งน้ีแนวทางการใชดุ้ลพินิจก็จะมีหลกัที่คลา้ยคลึงกนัคือ ตอ้งพิจารณาประโยชน์และโทษที่จะได้
จากพยานหลกัฐานช้ินนั้นซ่ึงแนวทางการใชดุ้ลพนิิจเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานของไทยน้ีก็ไม่เหมือน 
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กบัประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความเคร่งครัดกว่า เน่ืองจาก
กฎหมายของสหรัฐอเมริกามีวตัถุประสงคเ์พือ่ยบัย ั้งการกระทาํที่มิชอบของเจา้หน้าที่โดยวางหลกัการ
หา้มรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบไว ้

จากที่ไดย้กคาํอธิบายของนักนิติศาสตร์ที่ไดใ้ห้ความหมายในถอ้ยคาํต่างๆ ของปัจจยั
ทั้งส่ีประการตามมาตรา 226/1 วรรคสอง มาแล้วในบทที่ 2 ทาํให้เห็นว่าอนุมาตรา 1 และ 2 นั้น 
น่าจะเป็นเร่ืองของการพิจารณาทางด้านประโยชน์ที ่จะได้รับหากรับฟังพยานหลักฐานนั้น
ส่วนอนุมาตรา 3 และ 4 จะเป็นเร่ืองของผลเสียที่จะไดรั้บถา้รับฟังพยานหลกัฐานนั้นแต่การบญัญติั
หลกักฎหมายเช่นน้ีขึ้นมายอ่มก่อให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใชไ้ดเ้นื่องจากเป็นการนาํถอ้ยคาํ
เพียงสั้นๆ ไม่ชดัเจนมาบญัญติัเป็นการกาํหนดกรอบเพือ่ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจเพราะในปัจจุบนัยงัไม่มี
แนวบรรทดัฐานใดๆ ที่สามารถนาํมาใชเ้ป็นหลกัเกณฑป์ระกอบการใชดุ้ลพินิจของศาลได้ เหตุน้ี 
จึงตอ้งวเิคราะห์ลกัษณะของความหมายแห่งปัจจยัวา่ชอบธรรมหรือไม่และควรนาํมาวางเป็นกรอบ
กาํหนดการใชดุ้ลพนิิจของศาลหรือไม่ดว้ย 

ตามอนุมาตรา 1 องคป์ระกอบวา่ดว้ยคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสาํคญัและความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลักฐาน กล่าวได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่ประเทศที่มีแนวทางการใช้ดุลพินิจนําไป 
เป็นหลักสําคญัในการพิจารณาเพื่อรับฟังพยานหลักฐานนั้นๆ เน่ืองจากพยานหลักฐานที่มี
ความน่าเช่ือถือมากก็จะสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผิดของจาํเลยได้ซ่ึงตามหลกัการ
รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของอังกฤษนั้นค่อนขา้งเป็นการให้ดุลพินิจที่เปิดกวา้ง
แต่ศาลองักฤษก็ยงัคงยดึหลกัความยติุธรรมเพื่อใชใ้นการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นแมพ้ยานหลกัฐาน
จะน่าเช่ือถือและมีคุณค่าในการพิสูจน์เพียงใดก็ตาม แต่ถ้ารับฟังพยานหลักฐานนั้ นแล้ว
จะสร้างความไม่ยติุธรรมขึ้นศาลองักฤษก็จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้น 

แมห้ลกัดงักล่าวจะเป็นหลกัการที่ดีแต่เม่ือการพจิารณาว่าพยานหลกัฐานช้ินนั้นจะมีคุณค่า
ในการพสูิจน์หรือมีความน่าเช่ือถือเพยีงใดไม่ไดมี้หลกัเกณฑก์ารพจิารณาที่แน่นอนหรือเป็นบรรทดัฐาน
แต่ให้เป็นการใชดุ้ลพินิจของศาลที่พิจารณาคดีนั้นๆ พิจารณาถึงคุณค่าและความน่าเช่ือถือไดเ้อง
ทาํให้อาจเกิดปัญหาต่อมาในอนาคตได้เพราะพยานหลักฐานมีทั้งเป็นพยานวตัถุ พยานเอกสาร 
พยานบุคคล ซ่ึงลว้นแต่มีที่มาแตกต่างกนั ประกอบกบัพยานหลกัฐานส่วนใหญ่จะมาจากการแสวงหา
ของเจา้พนักงานของรัฐโดยเฉพาะตาํรวจซ่ึงอาจจะมีการบิดเบือนลักษณะของพยานหลักฐาน
ที่นาํเสนอต่อศาลไดเ้พือ่ใหเ้ขา้ตามหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพนิิจรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

ตามอนุมาตรา 2 องคป์ระกอบว่าดว้ยพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี
ซ่ึงจะเป็นลกัษณะการกระทาํความผดิของผูก้ระทาํซ่ึงประเทศที่ใชแ้นวทางการใชดุ้ลพินิจจะพิจารณา
โดยหลกัการที่คลา้ยคลึงกนั คือ จะพิจารณาจากความร้ายแรงของความผิดหรือความผิดอุจฉกรรจ์
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นั้นวา่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่สังคมเพียงใด เช่น อาจเป็นคดียาเสพติด ก่อการร้าย เป็นตน้ แต่ทั้งน้ี
ก็ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ที่แน่นนอนแต่อย่างใด เพราะหลักกฎหมายบญัญตัิไวก้วา้งๆ เปิดโอกาส
ใหเ้ป็นการใชดุ้ลพินิจของศาลพิจารณาไดเ้อง ดงัที่กล่าวมาแลว้ว่าการเสนอพยานหลกัฐานส่วนใหญ่
จะมาจากตาํรวจซ่ึงอาจจะกลายเป็นการสร้างรูปแบบในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อบิดเบือนคดี
จนทาํใหศ้าลตอ้งใชดุ้ลพนิิจรับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็เป็นได ้

ตามอนุมาตรา 3 องคป์ระกอบว่าด้วยลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทาํ
โดยมิชอบหากพจิารณาตามหลกัของกฎหมายองักฤษมาตรา 78 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยตาํรวจ
และพยานหลกัฐานส่วนอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) จะเห็น
วา่แมพ้ยานหลกัฐานนั้นจะสามารถพสูิจน์ความผดิของจาํเลยไดแ้ต่ก็ให้ศาลใชดุ้ลพินิจพิจารณาดว้ย
หากการรับฟังนั้นกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีเพราะการกระทาํโดยมิชอบ
ของเจา้พนักงานที่กระทาํการร้ายแรงทารุณโหดร้ายหรือผิดกฎหมายและศีลธรรม ก็จะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น 

เห็นว่าองค์ประกอบน้ียอ่มหมายถึงการกระทาํโดยมิชอบของเจา้หน้าที่ ซ่ึงยอ่มจะมี
ความแตกต่างกันในระดับความรุนแรงหรือร้ายแรงของการกระทาํของเจา้หน้าที่ว่าเป็นการใช้
อาํนาจร้ายแรงหรือไม่เทียบกบัความบกพร่องที่เกิดขึ้นถา้ร้ายแรงมากก็ไม่ควรรับฟังหรือร้ายแรง
น้อยก็ควรรับฟังไม่ว่าจะเป็นกรณีเจา้พนักงานตาํรวจคน้บา้นโดยไม่มีหมายคน้หรือหมายคน้ระบุ
บา้นเลขที่ผดิซ่ึงเป็นความบกพร่องทางเทคนิคหรือกรณีไม่ไดแ้จง้สิทธิตามมาตรา 7/1 มาตรา 134/4 
คือ สิทธิที่จะใหก้ารหรือไม่ก็ไดค้าํใหก้ารอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีไดห้รือสิทธิที่จะมีทนายความ
หรือบุคคลซ่ึงตนวางใจในการเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํหรือกรณีผูเ้สียหายเป็นเด็กอายไุม่เกิน 15 ปี 
ไม่มีนักจิตวิทยาหรือสหวิชาชีพเขา้ร่วมในการสอบสวนเป็นตน้ แลว้ปรากฏว่าไดพ้ยานถอ้ยคาํ 
มาเช่นน้ีจะก็ตอ้งมาพจิารณาวา่พยานถอ้ยคาํของบุคคลเหล่าน้ีจะถือว่าเป็นพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้น
โดยชอบหรือไม่ ซ่ึงโดยหลกัการแลว้เห็นวา่ถา้ใหด้ว้ยความสมคัรใจจะเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบ
แต่อาจไดม้าจากการกระทาํโดยมิชอบ ทั้งน้ีก็ตอ้งพิจารณาต่อไปว่า การที่ไม่แจง้สิทธิให้ทราบว่า
มีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ไดค้าํให้การอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีไดเ้ช่นน้ียอ่มถือไม่ไดว้่า
ใหถ้อ้ยคาํมาโดยสมคัรใจเพราะสิทธิดงักล่าวน้ี เป็นสิทธิที่มีลกัษณะเป็นสากลตามหลกัสิทธิมนุษยชน
ที่บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง เช่นน้ีหากปรากฏว่าเจา้พนักงานไปกระทาํ
การโดยมิชอบอยา่งใดขึ้น เราก็ตอ้งว่าวิเคราะห์ถึงลกัษณะของการกระทาํมิชอบนั้นว่าเป็นอยา่งไร
ขนาดไหน ถึงจะถือวา่ร้ายแรงถึงขนาดซ่ึงขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ในแต่ละคดีก็ยอ่มแตกต่างกนั 
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บางคดีกระทาํในแบบเดียวกนั อาทิเช่นทาํร้ายร่างกายทรมานเอาไฟฟ้าช็อตซ่ึงลว้นแต่ 
เป็นการกระทาํที่ผดิกฎหมายและศีลธรรมรวมทั้งขดักบัหลกัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน
โดยถือวา่มีความร้ายแรงไม่ควรรับฟังแต่อีกคดีกระทาํอยา่งเดียวกนักลบัเห็นว่าไม่ร้ายแรงก็เป็นได ้
เพราะคดีความผดิในเหตุอุจฉกรรจต่์างกนั เป็นตน้ 

ตามอนุมาตรา 4 องคป์ระกอบว่าดว้ยลกัษณะผูท้ี่กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุ
ให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด ในที่น้ีเห็นว่าน่าจะเป็นการนาํแนวคิด
มาจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ โดยมีวตัถุประสงค์
เพือ่เป็นการยบัย ั้งตาํรวจมิใหก้ระการใดๆ ที่ขอ้ต่อรัฐธรรมนูญ จึงไดน้าํหลกัการน้ีมาเป็นเร่ืองพิจารณา
ดว้ยวา่ผูก้ระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด
ได้มีการสั่งสอน หรือได้มีการเยียวยาไปแล้วแค่ไหนเห็นได้ว่าโดยหลักการแล้วเป็นแนวคิดที่ดี
แต่ยอ่มมีปัญหาตามมาวา่ “คาํวา่ไดรั้บการลงโทษ” ในตวับทกฎหมายน้ีมีความหมายกวา้งหรือแคบ
เพียงใด ตอ้งถึงขนาดว่าผูท้ี่กระทาํโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดรั้บพยานหลกัฐานนั้นมาไดถู้กฟ้อง
เป็นคดีอาญา คดีแพ่งและไดร้ับการลงโทษตามความผิดที่ถูกตอ้งหรือไม่หรือกรณีถูกร้องเรียน
ทางวนิยัแลว้เจา้พนกังานผูก้ระทาํนั้นไดถู้กดาํเนินการทางวินัยและถูกงดบาํเหน็จหรือถูกปลดออก
จากราชการเช่นน้ีจะถือวา่เป็นการไดรั้บการลงโทษตามบทบญัญติัน้ีแลว้หรือไม่ 

โดยเจตนาขององคป์ระกอบน้ีน่าจะมาจากในบางคร้ังตอ้งการที่จะใชพ้ยานหลกัฐานน้ี
ลงโทษแต่ขดักบัหลกัสิทธิมนุษยชนเพราะการกระทาํของเจา้พนักงานซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นตาํรวจ
ที่ไปกระทาํละเมิดไม่ว่าจะเป็นการคน้ การจบั การสอบสวนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นๆ 
ว่าสมควรได้รับการลงโทษเมื่อผูก้ระทาํการโดยมิชอบได้รับการลงโทษแล้วก็เปรียบเสมือน
ไดช้ดใชก้รรมที่ผูน้ั้นไดก่้อไปแลว้ ก็ไม่มีเหตุผลอะไรที่ศาลจะไม่สามารถใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยาน 
หลกัฐานที่น่าเช่ือถือนั้นได ้ทั้งน้ีก็เพือ่เป็นการปรามให้เจา้พนักงานเข็ดหลาบจะไดไ้ม่กระทาํการนั้น  ๆอีก 
โดยแนวคิดแลว้ถือไดว้า่เป็นแนวคิดที่ดีแต่อาจไม่สามารถใชไ้ดจ้ริงกบัประเทศไทย 

แมก้ารดาํเนินการทางอาญาทางแพง่หรือทางวินัยต่อเจา้พนักงานที่กระทาํโดยมิชอบนั้น
จะเป็นส่ิงที่จะตอ้งปฏิบติัโดยหลกัการอยูแ่ลว้แต่ก็ตอ้งยอมรับในความเป็นจริงว่าในทางปฏิบติัแลว้
การบงัคบัใชก้ฎหมายในองคป์ระกอบน้ีเป็นไปไดน้้อยมากมีขอ้จาํกดัอยูด่ว้ยกนัหลายประการ
เพราะเจา้พนักงานยอ่มจะมีขอ้อา้งอย่างมีเหตุผลในการปฏิบติัหน้าที่ของตนไปต่างๆ นานาเสมอ 
เช่น ในเร่ืองการจบัที่ไม่ชอบเจา้พนักงานก็จะอา้งว่ากระทาํไปโดยขาดเจตนามาเป็นขอ้แกต้วั
เพราะการจะพิสูจน์ว่าจบัไม่ชอบอันจะเป็นความผิดทางอาญาได้นั้นเราจาํตอ้งพิสูจน์ในเร่ือง
ของเจตนาใหช้ดัเจน หรือกรณีฟ้องวา่บุกรุกก็ตอ้งพิสูจน์ว่ามีเจตนาที่จะเขา้ไปรบกวนการครอบครอง
ของเจา้ของหรือการฟ้องในความผดิฐานเจา้พนกังานปฏิบตัิหรือละเวน้การปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบ
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ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาก็ตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่ามีเจตนาพิเศษ คือ การกระทาํ
ของเจา้พนักงานนั้นก็เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูใ้ดหรือโดยทุจริต ซ่ึงเจา้พนักงานก็จะอา้งว่า
ขาดเจตนาพิเศษไม่ครบองคป์ระกอบความผิดเพราะตนไม่ไดก้ระทาํเพื่อให้เกิดความเสียหาย
หรือโดยทุจริต เน่ืองจากตนเขา้ใจว่ามีเหตุตามกฎหมายที่สามารถกระทาํได ้เป็นตน้ หรือถึงแม้
จะมีการทาํสาํนวนเพื่อส่งฟ้องมาพนักงานอยัการอาจมีคาํสั ่งไม่สั่งฟ้องเจา้พนักงานผูน้ั้นก็ได้
เพราะเห็นวา่ไดก้ระทาํไปดว้ยความสุจริตใจ หรือเพียงขั้นตอนการทาํสาํนวนของพนักงานสอบสวน 
ก็อาจเกิดการช่วยเหลือเก้ือกูลกนั เห็นไดว้า่การนาํเร่ืองผูก้ระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยาน 
หลกัฐานนั้นมาไดร้ับการลงโทษหรือไม่เพียงใดมาเป็นปัจจยัในการพิจารณาในการใชดุ้ลพินิจ
เพือ่รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนั้นเป็นแนวคิดที่ตอ้งการสร้างความชอบธรรม
เป็นธรรมใหเ้กิดมีขึ้นในขั้นตอนการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานที่จะไม่กระทาํการใดๆ 
อนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตามหากแต่หลกัการดงักล่าวไม่อาจเกิดผลไดจ้ริง
ในทางปฏิบติัเพราะแนวทางการลงโทษในกรณี เช่นน้ียงัขาดความชดัเจนในการนําไปบงัคบัใช้
ส่งผลใหก้ารใชดุ้ลพนิิจยอ่มกระทาํไดย้ากตามไปดว้ย 

ดงันั้น เห็นไดว้า่การนาํหลกัการตามมาตรา 26/1 วรรคสอง ในเร่ืองของปัจจยั 4 ประการ 
มาวางเป็นกรอบกาํหนดการใชดุ้ลพินิจของศาลเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการใชดุ้ลพินิจที่กวา้งขวาง
จนสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน โดยแนวคิดเป็นส่ิงที่ดีแต่การนาํมาใชจ้ริงไม่อาจปฏิบติัได้
ตามที่บญัญตัิไว ้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการพิจารณาความน่าเช่ือถือว่าเพียงใดจึงถือว่าน่าเช่ือถือ 
ตามบทบญัญตัิจะถือวา่น่าเช่ือถือหรือรูปแบบวธีิไหนถึงจะถือว่าผูก้ระทาํโดยมิชอบจนไดพ้ยานหลกัฐานนั้น
มาไดรั้บการลงโทษแลว้ตอ้งลงโทษจริงหรือเป็นเพียงตามระเบียบและถา้ผูก้ระทาํโดยโดยมิชอบนั้น
ไม่ไดรั้บการลงโทษเพราะจากการพิจารณาจากพนักงานสอบสวนหรืออยัการแล้วเห็นว่าไม่ผิด 
เน่ืองจากขาคเจตนาพิเศษหรือกระทาํไปด้วยความสุจริต เช่นน้ี ศาลยงัจะสามารถใช้ดุลพินิจ
เพื่อรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นหรือไม่ 

จากการที่วเิคราะห์มาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาขา้งตน้ 
ทาํใหเ้ห็นไดว้่าเราน่าจะนาํหลกัการให้อาํนาจศาลที่จะใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวมา
จากการหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบของประเทศ องักฤษ เพราะมีลกัษณะคลา้ยคลึง
กับมาตรา 78 พระราชบญัญตัิว่าด้วยตาํรวจและพยานหลักฐานส่วนอาญา 1984 (The Police 
and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ที่ให้อาํนาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่
รับฟังพยานหลกัฐานใด เงื่อนไขสาํคญัที่ตอ้งคาํนึงถึง คือพฤติการณ์ที่ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้น 
ศาลอาจใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบ หากศาลเห็นว่าการรับฟังจะกระทบ
ต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ทั้งน้ีเพื่อเป็นการให้ความเป็นธรรมทั้งฝ่ายโจทก์และจาํเลย
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อีกทั้งป้องกนัมิให้ฝ่ายโจทก์ไดเ้ปรียบในเชิงคดี แต่ก็มิไดเ้ป็นไปตามหลกัขององักฤษเสีย ทีเดียว 
มีบางหลกันาํมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นกนั กล่าวคือหลกัการลงโทษผูก้ระทาํการโดยมิชอบ
อนัน่าจะเป็นการนาํแนวคิดการยบัย ั้งการกระทาํของเจา้หน้าที่ ของสหรัฐอเมริกามาเน่ืองจากสหรัฐอเมริกา
ค่อนขา้งจะคาํนึงถึงหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็นที่บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญ
เป็นประการสําคัญโดยเห็นได้จากหลักของตน้ไม้พิษเม่ือต้นไม้เป็นพิษดอกผลของตน้ไม้นั้ น
ก็ตอ้งเป็นพิษไปดว้ย เปรียบไดก้บัพยานหลกัฐานช้ินที่หน่ึงรับฟังไม่ไดพ้ยานหลกัฐานช้ินที่สอง
ที่สืบเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานช้ินแรกก็ยอ่มรับฟังไม่ไดเ้ช่นกนั 

จึงเห็นไดว้่าเราพยายามนาํแนวคิดต่างๆ ที่ดีมาบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายของเรา
ซ่ึงเป็นส่ิงที่ดีแต่เรามิไดค้าํนึงถึงการบงัคบัใชห้ลกักฎหมายนั้นๆ วา่ในความเป็นจริงแลว้จะสามารถ
นํามาบงัคบัใช้กบัประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมเพียงใดรวมทั้งยุติธรรมหรือไม่ เหตุที่ประเทศ
เราใช้ระบบกฎหมายและจารีตประเพณีที่แตกต่างก ับต่างประเทศ หลักการบางหลักการ
ของต่างประเทศนั้นเกิดมาจากประสบการณ์ที่เขาพบและพิสูจน์ถึงผลดีผลเสียมาแลว้จึงไดน้าํมา
วางเป็นหลักกฎหมายเพื่อบงัคบัใชภ้ายในประเทศแต่สาํหรับไทยเราทั้งระบบกฎหมายและวฒันธรรม
ไม่เหมือนกันการที่จะนํามาบงัคบัใช้นั้นอมตอ้งเกิดปัญหาส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนกระทบ
ต่อความยตุิธรรมแทนการอาํนวยความยตุิธรรมสมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 

จากที่กล่าวมาทั้ งหมดจะเห็นได้ว่าหลักในเ ร่ืองของศัก ด์ิศรีความเป็นมนุษย์
หลักสิทธิมนุษยชน หลักสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นส่ิงที่มีความสําคญัสูงสุด
ที่เจา้พนักงานของรัฐจะตอ้งคาํนึงถึงอยู่เสมอโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อาํนาจในการแสวงหา
พยานหลกัฐานในคดีอาญาปัจจุบนัสาํหรับกรณีต่างๆ ลว้นแต่เป็นการใชอ้าํนาจของรัฐที่อาจกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งมากมายไม่ว่าจะเป็นสิทธิเสรีภาพในเคหสถาน ในร่างกาย 
ในความเป็นส่วนตวัในการติดต่อส่ือสารอนัเป็นสิทธิที่มีการรับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ 
ฉะนั้น เจา้พนักงานของรัฐในฐานะที่เป็นองคก์รผูใ้ช้บงัคบักฎหมายจึงย่อมมีหน้าที่ที่จะตอ้งปฏิบตัิ 
การดาํเนินการต่างๆ ในคดีอาญาให้เป็นไปตามแนวทางภายใตก้รอบและกฎเกณฑต์ามที่กฎหมาย
วางไวโ้ดยเคร่งครัดเสมอ ดงันั้น หากการกระทาํใดของเจา้พนักงานของรัฐโดยเฉพาะการใชอ้าํนาจ
ในการแสวงหาพยานหลกัฐานที่ไดก้ระทาํไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนักระทบศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
สิทธิมนุษยชน และสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลแลว้ไม่วา่จะเป็นการกระทาํโดยไม่มีกฎหมาย
ให้อาํนาจหรือเป็นการกระทาํเกินขอบเขตตามที่กฎหมายวางไวห้รือเป็นการใช้วิธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานที่มีความไม่ชอบธรรมแลว้ยอ่ม ตอ้งห้ามรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นเป็นพยานหลกัฐาน
โดยทนัทีอย่างไม่มีขอ้ยกเวน้ เพื่อเป็นการสร้างมาตรฐานให้เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม
อีกทั้งเป็นการลดการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หนา้ที่ของรัฐ 

สาํหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองโดยหลกันิติรัฐทุกคนตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย
ฉบบัเดียวกนั และไดรั้บการพิจารณาแบบเดียวกนั โดยไม่เลือกปฏิบติัแมแ้ต่รัฐรวมทั้งหน่วยงาน
และเจา้หน้าที่ของรัฐเองก็ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายไม่สามารถกระทาํการใดๆ อนัเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้นอกจากกฎหมายให้อาํนาจไวท้ั้งน้ีเป็นการคานอาํนาจ
ทั้งสามอาํนาจซ่ึงกนัและกนัเพือ่สร้างสมดุลใหแ้ก่สงัคมโดยรวมใหเ้กิดประสิทธิภาพแห่งประโยชน์
มากที่สุด 
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สาํหรับหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดเก่ียวกับ
หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายค่อนขา้งเคร่งครัดที่สุดดงัจะเห็นได้
จากการที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดต้ีความหลกั Exclusionary Rule (บทตดัพยานเด็ดขาด) ให้ขยาย
ไปจนถึงขนาดที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ เป็นดอกผลอนัไดม้าเพราะผลสืบเน่ืองจากการ
ที่พยานหลักฐานช้ินแรกได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือที่เรียกว่าผลไม้ของตน้ไม้ที่เป็นพิษ 
ซ่ึงแนวคิดน้ีจะมีความแตกต่างจากหลกัการในกฎหมายองักฤษที่จะยดึถือหลกัว่าพยานหลกัฐาน
ทุกชนิดที่มีคุณค่าแห่งการพิสูจน์ในตวัเองและเก่ียวกบัประเด็นก็ยอ่มสามารถนาํมารับฟังไดเ้สมอ 
แมพ้ยาน หลกัฐานนั้นจะไดม้าโดยวธีิการที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม เพราะศาลองักฤษมิไดเ้คร่งครัด
ต่อวิธีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานแต่อย่างใด ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นประเทศที่มีแนวความคิดในเร่ืองการใช้อ ํานาจของรัฐ โดยมุ่งที่จะให้นํ้ าหนักไปในด้าน
ของหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่าหลกัการ ของประเทศองักฤษที่เหมือน
จะมุ่งใหน้ํ้ าหนกัไปในเร่ืองของการป้องกนัและควบคุม อาชญากรรม 

ดงัที่ทราบกนัดีแลว้วา่ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข ศาลเป็นหน่ึงในอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย
โดยที่พระมหากษตัริยท์รงใชเ้พื่อประสานความยุติธรรมให้แก่คู่ความที่มีคดีมาสู่ศาลเม่ือภารกิจ
พื้นฐานของศาล คือ การตดัสินคดีอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม ดงันั้น การรับฟังพยานหลกัฐาน
และวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดีอาญาจึงมีความสําคญัอย่างยิ่งสาํหรับผูพ้ิพากษาที่จะตอ้งใชดุ้ลพินิจ
อยา่งถูกตอ้งเที่ยงธรรมไม่เอนเอียงคงไวซ่ึ้งความเป็นกลางเพื่อทาํให้การตดัสินคดีสาํเร็จลุล่วงไป
ดว้ยดี โดยเฉพาะในคดีอาญาที่ตอ้ง คาํนึงถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของจาํเลย
มาเก่ียวขอ้งดว้ยอนัส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทั้งหมดดว้ยซ่ึงการรับฟังพยานหลกัฐาน
เป็นเร่ืองมาก่อนการชัง่นํ้ าหนกัและเป็นคนละขั้นตอนกนั 

กล่าวได ้ว่าสิทธิตามธรรมชาติของปัจเจกชนนั้น เป็นสิทธิที ่มีความเสมอภาค 
ความเท่าเทียมกนัทุกคน ซ่ึงเป็นสิทธิที่มีมาตั้งแต่เกิดที่ทุกคนจะตอ้งอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนั และมิให้
มีการเลือกปฏิบตัิอนัทาํใหไ้ม่เกิดความไม่เสมอภาคแก่บุคคลที่เรียกว่า การ ปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรม 
จึงเป็นหนา้ที่ของผูมี้หนา้ที่บงัคบัใชก้ฎหมายของบา้นเมืองให้ดาํเนินการให้เกิดผลไปอยา่งแพร่หลาย
ไปในหมู่ประชาชนทุกระดบัชั้นให้ไดร้ับความยตุิธรรมอยา่งเท่าเทียมกนัทั้งคนจนและคนรวย 
อยา่งเสมอภาค แต่เน่ืองดว้ยภายใตส้งัคมสมยัใหม่ที่ยิง่ทวคีวามสลบัซบัซอ้น ท่ามกลางความขดัแยง้
และการแข่งขนักนัอยา่งมากในสงัคมความไม่เสมอภาค ความไม่เท่าเทียมกนั หรือแมแ้ต่การเลือก
ปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรมแก่บุคคลก็ยิง่มีใหเ้ห็นกนัมากขึ้นส่งผลกระทบอยา่งมากต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนโดยการปฏิบตัิของภาครัฐ โดยเฉพาะเร่ืองความเสมอภาคในระบบการดาํเนินคดีอาญา
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ของไทยระหว่างผูต้ ้องหาหรือจาํเลยกับตัวโจทก์ซ่ึงจะเป็นฝ่ายรัฐ กล่าวคือพนักงานตาํรวจ
กับพนกังานอยัการนัน่เอง ซ่ึงสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและ จาํเลยในคคือาญานับเป็นสิทธิเสรีภาพ
ที่มีความสาํคญัอยา่งสูง เพราะการที่บุคคลตกเป็น ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ยอ่มถูกจาํกดัสิทธิเสรีภาพ
ในชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง และในชั้น พิจารณาคดีของศาลซ่ึงอาจเป็นเวลานานหลายปีได้รับ
ความทุกขท์รมาน และทั้งร่างกาย และจิตใจตอ้งเสียหายในสถานะทางสังคมอย่างร้ายแรงและสูญเสีย
สิทธิต่างๆ อนัเคยไดรั้บตามปกติ ซ่ึงหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานจึงเป็นส่ิงสาํคญัในการพิจารณา
คดีของศาลโดยเฉพาะการที่ศาลจะใชดุ้ลพนิิจเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนัน่ 

หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่บญัญติัขึ้นมาใหม่ตามมาตรา 226/1 แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ีมีความเห็นว่าน่าจะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัหลกัการใชดุ้ลพินิจ
เพื่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลโดยกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจศาลไดภ้ายในกรอบของหลกัเกณฑ์
ตามที่กาํหนดวางหลกัไวเ้สมือนเป็นการให้ศาลสามารถชัง่นํ้ าหนักระหว่างคุณค่าของประโยชน์
สาธารณะกบัคุณค่าของสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลกัฐานมา
โดยมิชอบ แต่ดว้ยการที่เป็นบทบญัญติัใหม่หลกัเกณฑก์ารรับฟังก็ใหม่จึงยงัคงมีปัญหาในดา้นการ
ตีความการนําไปบงัคบัใช้ และความเหมาะสมเป็นธรรมอยู่ในบางประเด็นปัญหาเช่นก ัน
โดยเฉพาะประเด็นเงื่อนไขการใชดุ้ลพินิจของศาลไม่ว่าจะเป็น “มาตรฐานของระบบงานยุติธรรม” 
หรือ “สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน” รวมทั้งการกาํหนดปัจจยัพฤติการณ์แห่งคดีซ่ึงวางหลกั
ไวต้ามวรรคสองจาํนวน 4 อนุมาตรา กล่าวคือ 1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสาํคญัและความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลกัฐานนั้น 2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 3) ลกัษณะและความเสียหาย
ที่เกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ 4) ผูท้ี่กระทาํการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานนั้น
ไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด ซ่ึงยงัขาดความชดัเจนในการนาํไปบงัคบัใชเ้พื่อให้สัมฤทธ์ิผล 
ไดจ้ริงสมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

การจะรับฟังพยานหลักฐานตามมาตรา 226/1 หรือไม่ เป็นพยานในขอ้เท็จจริง 
ซ่ึงขอ้เทจ็จริงในคดีโดยเฉพาะในคดีอาญาเป็นส่ิงสาํคญัมาก เพราะในปัญหาขอ้กฎหมาย บางเร่ือง
ยงัตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงใหไ้ดค้วามเป็นยติุและชดัเจนก่อนอาํนาจในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงน้ีกฎหมาย
ให้อาํนาจศาลอยา่งมากในการใชดุ้ลพินิจที่กวา้งขวางและเป็นอิสระที่จะพิเคราะห์ว่าขอ้เท็จจริง
ควรเป็นอยา่งใด ซ่ึงในคดีอาญาส่วนมากแลว้จะเป็น ปัญหาขอ้เท็จจริงฉะนั้นการจะรับฟังพยานหลกัฐาน
ที่เขา้มาสู่ศาลในคดีจึงมีความสาํคญัแก่ผูพ้ิพากษาที่จะตอ้งช้ีขาดตดัสินคดีเป็นอยา่งยิง่ว่าจะวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงในคดีไปในทางใด ซ่ึงศาลจาํตอ้งตรวจรายละเอียดส่ิงเล็กๆ น้อยๆ ในสาํนวนอยา่งละเอียด
นอกจากน้ีในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีจะตอ้งทาํใจเป็นกลางปราศจากอคติ 4 คือ รัก โลภ โกรธ หลง 
รวมทั้งตอ้งตั้งมัน่อยูบ่นหลกัแห่งความยตุิธรรม คือความเที่ยงธรรมชอบธรรม และเป็นธรรม 
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อันเป็นหลักการที่ไม่อาจมองให้เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมแต่เป็นหลักที่ตอ้งใช้สามัญสํานึก
พินิจพเิคราะห์ใหเ้หมาะสมไดส้ดัส่วนซ่ึงกนัและกนั 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

การที่บทบัญญัติมาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี
เป็นบทบญัญติัที่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมมาไม่นานจึงยงัประสบกับปัญหาในด้านการตีความ
และการนาํไปบงัคบัใชเ้พือ่ใหเ้กิดความเหมาะสม ทนัสมยัและสอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และการพฒันาดา้นเทคโนโลยขีองประเทศไทยในปัจจุบนัอนัเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และผูร่้างกฎหมายฉะนั้นจึงมีแนวความคิดเห็นที่จะขอเสนอเป็นขอ้เสนอแนะเพื่อเป็นแนวทาง
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้กิดประโยชน์สมความตั้งใจ ดงัต่อไปน้ี 

2.1 ปัญหาข้อยกเว้นการใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณพียานหลักฐานน้ันเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรม 

ตามที่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า
ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า “พยานหลกัฐานใดเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจาก
การกระทาํโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลกัฐานที่มาโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 
หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อาํนวยความยตุิธรรม” 

จากประเด็นปัญหาที่หน่ึงเป็นเร่ืองการบญัญตัิกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมาย
การรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นพยานหลกัฐานที่เกิดมาจากการแสวงหา
ของเจา้พนักงานของรัฐโดยจะใชว้ิธีการอนัล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานนั้น ดงันั้นการที่กฎหมายไดน้าํเอาเร่ือง “ประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรม” 
มาเป็นเสน้แบ่งการใชดุ้ลพินิจของศาลอนัเป็นส่ิงที่คาดเดาไดย้ากอีกทั้งไม่อาจหาบทนิยามเพื่อมาจาํกดั
ความหมายอยา่งชดัเจนไดแ้ต่กฎหมายกลบัยนิยอมวธีิการเช่นน้ีมาอยูเ่หนือสิทธิในกระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญาและสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนอนัเป็นส่ิงที่รัฐธรรมนูญของอารยประเทศต่างๆ 
ต่างให้การยอมรับและให้ความรับรองคุม้ครอง เช่นน้ีกฎหมายย่อมไม่เป็นธรรมจึงเห็นควรแกไ้ข
บทบญัญตัิมาตราน้ี โดยไม่ควรนาํถอ้ยคาํวา่ “ประโยชน์ต่อการอาํนวยความ ยติุธรรม” มาเป็นหลกั
แห่งการใชดุ้ลพนิิจของศาลเพือ่รับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบนั้น 
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2.2 ปัญหาข้อยกเว้นการใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณเีป็นประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมมากกว่าผลกระทบ
ต่อหลักสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ตามที่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า
ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า “พยานหลกัฐานใดเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจาก
การกระทาํโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานที่มาโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 
หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อาํนวยความยตุิธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยตุิธรรม
ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน” 

สาํหรับในประเด็นปัญหาที่สามจากการที่กล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่าบทบญัญติัมีการ
วางเง่ือนไขการใชดุ้ลพนิิจไวอี้กหน่ึงอยา่ง นั่นคือ การนาํเอาหลกั “สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน” 
มาวางเป็นหลกัในการพิจารณาของศาล จึงมีความเห็นว่าการที่กฎหมายกาํหนดเร่ืองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนมาเป็นเงื่อนไขของการที่ศาลจะใชดุ้ลพนิิจเพื่อการชัง่น้าํหนักระหว่างคุณค่า
ของประโยชน์สาธารณะนั้นเห็นว่าเป็นกฎหมายที่ขดัต่อรัฐธรรมนูญเพราะการที่กฎหมายใดๆ 
จะบญัญตัิบทกฎหมายใหมี้ลกัษณะเหนือกว่าหลกัการที่รัฐธรรมนูญบญัญติัให้การรับรองคุม้ครอง
ไวย้อ่มไม่อาจกระทาํไดโ้ดยเฉพาะหลกัแห่งสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรม 
จึงเห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวใหเ้หมาะสมในการบงัคบัใชเ้พือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่บุคคล
ทุกคนจึงไม่ควรให้ใชดุ้ลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานให้อยูเ่หนือหลกัสิทธิและเสรีภาพพื้นฐาน
ของประชาชนได ้

ฉะนั้น ดงัที่เสนอแนะมาตามขอ้ 1 ถึง ขอ้ 3 ดงักล่าวขา้งตน้แลว้จึงขอเสนอแนะ
แกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคหน่ึงใหม่ ดงัน้ี 
“ในกรณีที่ความปรากฎแก่ศาลว่าพยานหลกัฐานใดเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจาก
การกระทาํโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานที่มาโดยอาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เวน้แต่พยานหลักฐานนั้นจะเป็นพยานหลักฐานสําคญั
และเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมของศาลแต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นตอ้งไม่กระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ” 
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2.3 ข้อพิจารณาปัจจัยแห่งพฤติการณ์คดีทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจของศาลเพ่ือรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือจากข้อมูลที่เกิดขึน้หรือได้มาโดยมิชอบ 

สาํหรับประเด็นปัญหาที่ส่ีนั้นเป็นเง่ือนไขแห่งปัจจยัในพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี
ที่ศาลจะตอ้งคาํนึงถึงและใชป้ระกอบการใชดุ้ลพินิจของศาลเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานโดยมีการบญัญตัิ
เงื่อนไขไว ้4 อนุมาตราดว้ยกนั ดงัที่ไดศ้ึกษาและวิเคราะห์ ไวใ้นบทที่ 2 และ 4 ถึงความหมาย
แห่งถอ้ยคาํตามความหมายที่นกันิติศาสตร์หลายท่านใหค้วามหมายในบทกฎหมายยงัขาดความชดัเจน
ส่งผลกระทบต่อความเป็นไว ้อีกทั้งตามหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบของอเมริกา
และประเทศองักฤษรวมทั้งตามแนวทางหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยตุิธรรมของเราแลว้
ทาํให้เห็นว่าถอ้ยคาํในบทกฎหมายยงัขาดความชดัเจนส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมในการ
นําไปบงัคบัใช้ให้เกิดประโยชน์ได้จริงอันอาจจะนําไปสู่หนทางแห่งการบิดเบือนวิธีการได้มา
ซ่ึงพยานหลักฐานของเจา้หน้าที่นั้นเพื่อให้เขา้ตามหลักแห่งปัจจยัที่ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจรับฟัง
พยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยมิชอบได ้จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคสอง ดงัน้ี 

“(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสาํคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น
อนัสามารถพสูิจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผดิได ้

(2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี อนัส่งกระทบต่อประโยชน์
ส่วนรวม 

(3)  ลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทาํโดยมิชอบหากการกระทาํนั้น
เป็นการกระทาํโดยเจา้พนกังานของรัฐที่ใชอ้าํนาจเพื่อการแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยวิธีการมิชอบแลว้ 
ไม่อาจอยูภ่ายใตข้อ้ยกเวน้แห่งการรับฟังได ้

(4)  ผูท้ี่กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานนั้นไดรั้บการลงโทษ
หรือไม่เพยีงใดการลงโทษนั้นตอ้งสาสมกบัการกระทาํโดยมิชอบนั้นดว้ย” 

อีกทั้งในประเด็นปัญหาน้ีเห็นควรให้มีการออกหลกัเกณฑข์อ้ปฏิบตัิภายในขึ้น
เพื่อสร้างแนวทางการบงัคบัใชใ้ห้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั อีกทั้งสร้างความชอบธรรมต่อการ
นาํไปบงัคบัใช ้ดงัที่กล่าวมาแลว้วา่ดุลพนิิจเป็นส่ิงที่คาดเดายากเป็นส่ิงที่อยูภ่ายในเป็นสามญัสาํนึก
ของแต่ละบุคคล และตามหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยตุิธรรมไดว้างหลกัศาลกบัการพิทกัษ์
สิทธิขั้นพื้นฐาน และหลกัตุลาการภิวฒัน์ตามโมเดลของคอห์นและเครมนิทเซอร์ไว ้ซ่ึงกล่าวถึง
หลกัที่ศาลยตุิธรรมตอ้งคาํนึงถึงและจะตอ้งไม่ใช่ อาํนาจให้เกินขอบเขตโดยจะตอ้งมีความสาํรวม
ในตวัเองหากกระทาํการใดที่ไม่สารวมก็เป็นการอนัไม่สมควร เหตุน้ี จึงเห็นควรตอ้งมีการวางแนวทาง
เพื่อสร้างความชัดเจนในทางปฏิบติัและตอ้งเป็นแนวทางที่สามารถเขา้ใจได้ง่าย สามารถนาํไปปฏิบตัิ 
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ให้เกิดประโยชน์และเกิดผลลพัธ์ทางกฎหมายไดจ้ริง เน่ืองจากบทบญัญตัิ น้ีเป็นบทบญัญติัใหม่
จึงยงัไม่มีแนวบรรทดัฐานของศาลฎีกาฉะนั้นการตีความเพื่อการบงัคบัใชก้็ยงัไม่มีแนวทางปฏิบติั 
ที่แน่นอน ทั้งน้ี เพือ่สร้างแนวทางปฏิบติัให้กบัการใชดุ้ลพินิจของศาลจึงเห็นควรออกระเบียบขอ้บงัคบั
ภายในหน่วยงานของศาลใหช้ดัเจน เพื่อสร้างบรรทดัฐานแห่งการใชดุ้ลพินิจให้เดินไปในแนวทาง
เดียวกนั ป้องกนัการเหล่ือมลํ้ าในทางปฏิบติัต่อ ประชาชน เพราะประชาชนทุกคนตอ้งไดรั้บสิทธิ
ขั้นพื้นฐานที่เท่าเทียมกนั โดยเฉพาะในกระบวนการพจิารณาจากศาล 

จากการศึกษามาทั้งหมดขา้งตน้นั้น เห็นว่าเม่ือมาตรา 226/1 น้ี ไดบ้ญัญติัให้มี ขอ้ยกเวน้
ในการรับฟังพยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํมิชอบไดห้รือจากการ
อาศยัขอ้มูลที่เกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบได ้โดยให้เป็นดุลพินิจของศาลพิจารณาตามเงื่อนไข
และปัจจยัตามที่บญัญติัไวน้ั้นศาลจึงควรที่จะให้ความสาํคญัต่อ การเขา้มามีบทบาทในการคน้หา
ความจริงในเร่ืองดังกล่าวน้ีอย่างจริงจงั กล่าวคือ นอกจากศาลควรที่จะเขา้มามีส่วนร่วมในการ
คน้หาความจริงในเน้ือหาแล้วศาลก็ควรที่จะเขา้มาตรวจสอบถึงวิธีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน
ในแต่ละกรณีดว้ยว่าเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เป็นสาํคญัโดยเฉพาะในปัจจุบนัที่การ
พจิารณาคดีอาญาส่วนใหญ่ศาลจะมกัวางตวัเป็นกลางโดยปล่อยให้ประเด็นในเร่ืองน้ีเป็นส่ิงที่คู่ความ
ตอ้งโตแ้ยง้กนัเองทั้งๆ ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเองก็ไดใ้ห้อาํนาจแก่ศาลในการ
คน้หาความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวางหรืออยา่งในบางกรณีแมคู้่ความจะไดโ้ตแ้ยง้เป็นประเด็นไวแ้ลว้
ก็ตามแต่ส่วนใหญ่ศาลก็จะมีค่อยไดใ้หค้วามสาํคญัต่อการใชอ้าํนาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้น
วา่เป็นไปโดยถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ช้ีใหเ้ห็นวา่ ในทางปฏิบติัของศาลไทยแลว้ยงัไม่มีใครที่จะเขา้มา
มีบทบาทในการควบคุมการใช้อาํนาจของเจา้พนักงานในการแสวงหาพยานหลักฐานเท่าไรนัก
จึงเห็นว่าในการดาํเนินคดีอาญาศาลควรจะเขา้มามีบทบาทในการควบคุมตาํรวจด้วยการปฏิเสธ
ไม่รับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นทั้งน้ีก็เพือ่ใหศ้าลในฐานะที่เป็นองคก์รที่มีความศกัด์ิสิทธ์ิและเป็นที่พึ่ง
สุดทา้ยของประชาชนไดเ้ขา้มามีบทบาทในการควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ที่รัฐที่เป็นฝ่ายบริหาร
ในการแสวงหาพยานหลกัฐานมิใหเ้ป็นไปโดยอาํเภอใจ 
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