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บทคดัย่อ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎี ความเป็นมา และของอายุความ
ในคดีอาญาตามกฎหมายไทย และหลกัการของอายคุวามในคดีอาญาของต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการหยุดนับอายุความ
ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม (2) ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดียาเสพติด
ถึงตลอดจนมาตรการทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหายาเสพติด โดยสังเขป (3) วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอายุความ
และการนบัอายคุวามในคดียาเสพติด ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ และ (4) น าผลวิเคราะห์มาสังเคราะห์เป็นแนวทางในการ
แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัอายุความคดียาเสพติดตามกฎหมายไทยในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนี
จากกระบวนการยตุิธรรมใหเ้หมาะสม 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัเอกสาร โดยมีการศึกษาประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศไทย ในการหยุดนับอายุความคดียาเสพติด รวมไปถึงพระราชบญัญตัิยาเสพติดต่างๆ ในการนับอายุความ 
และกฎหมายเก่ียวกบัการหยดุนบัอายคุวามในประเทศสหรัฐอเมริกา การศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไดมี้การรวบรวมขอ้มูล ให้เป็นระบบ 
และใชว้ิธีการวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีสามารถเป็นแนวทางในการเสนอร่างแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายในการ
หยุดนับอายุความคดียาเสพติด 

ผลการศึกษาพบว่า (1) การหยดุนบัอายคุวามคดียาเสพติด ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย มีรายละเอียด
ในบทบญัญตัิไม่เหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก และกฎหมายน้ีไดม้ีการบญัญติั
มาเป็นระยะเวลาท่ียาวนาน จึงท าให้กฎหมายนั้นเกิดช่องว่าง ให้ผูก้ระท าความผิดหลบหนีไปประเทศเพ่ือนบา้น หรือเส้นทาง
ธรรมชาติชายแดนต่างๆ ท่ีมีความสะดวกสบายในการเดินทางมากขึ้ น รวมไปถึงการส่ือสารที่มีความทันสมัย 
เม่ือผูก้ระท าความผิดได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างพิจารณาคดี ผูก้ระท าความผิดจึงเลือกท่ีจะหลบหนีไป
จนขาดอายุความ เม่ือครบอายคุวาม 20-30 ปี ตามประมวลกฎหมายท่ีบญัญติัไวน้ั้น จะท าให้คดีความนั้นหมดอายุความ
ทนัที และไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษทางกฎหมายไดอี้ก จึงเป็นขอ้สังเกตไดว้่าประมวลกฎหมายไทย
ยงัขาดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลท่ีดี ในการน าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษทางกฎหมายได ้อีกทั้งผูก้ระท าความผิด
ยงัขาดความเกรงกลวัต่อกฎหมายอีกดว้ย (2) จากการศึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมี้การก าหนดอายุความ
ไวอ้ยา่งละเอียดอ่อน และมีการบงัคบัใชอ้ยา่งเขม้งวด การหยดุนบัอายคุวามหรือขยายอายคุวามนั้นจะถูกพิจารณาอย่างละเอียด 
จากนั้นเม่ือถึงเวลาจะมีการน ามาพิจารณาคดีอีกคร้ัง เพ่ือน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษทางกฎหมายได ้ไม่ว่าเวลา
จะผ่านไปนานเท่าไหร่ก็ตาม (3) การแกไ้ขเพ่ิมเติมในบทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองการก าหนดอายุความในการด าเนินคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ว่า เม่ือศาลสั่งพิจารณาให้ออกหมายจับในคดีความผิดอาญาแผ่นดินร้ายแรง
ท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก 20 ปี ตามมาตรา 95 (1) 
หรือความผิดท่ีเก่ียวกับยาเสพติด ให้ถือว่าเป็นคดีท่ีไม่ก าหนดอายุความ และ (4) การแก้ไขเพิ่มเติมในบทบญัญัติ
ควรมีหลักการหยุดนับอายุความชั่วคราว หรืออายุความสะดุดหยุดอยู่ น ามาใช้ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี
จากกระบวนการยตุิธรรมก่อนฟ้องคดี และในระหว่างการพิจารณาคดี ทั้งน้ีเพ่ือน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการ
ตามกฎหมาย 
ค าส าคญั  อายคุวามคดีอาญา  ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด  การด าเนินคดีอาญา 
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Abstract 

 

The objectives of this independent study are: (1) to study the theory, background, 

and prescription of criminality in accordance with Thai law and the principles of aging in 

foreign criminal cases. In particular, stopping the prescription count in cases where the 

offender escapes justice (2) to study the problems and obstacles of drug prosecution, as well 

as legal measures to resolve the drug problem, briefly (3) to analyze problems relate with 

determination of  prescription and  counting of prescription for drug cases in accordance with 

Thai and foreign law, and (4) to conduct the analysis results to be synthesized as a way to 

amend the law in relation to the prescription of drug cases under Thai law in case the offender 

escapes justice properly.  

This independent study is a qualitative research with document research methods, 

with a study of the Criminal Code of Thailand. To stop counting the prescription of drug 

cases, including the Drugs Act on prescription counts and laws on stopping prescription 

counts in the United States. In this study, the study authors systematically collected 

information and used analytical and synthetic methods to obtain information that could guide 

the proposed amendment to the law to stop counting the prescription of drug litigation. 

The results showed that (1) stop counting the prescription of drug cases under the 

Thai Criminal Code. It was found that the details in the provision were found. It is not 

suitable for the current social conditions that have changed dramatically, and the law has been 

enacted for a long period of time, thus leaving the law gaping for offenders to flee to 

neighboring countries or border natural routes with more convenience travel convenience and 

up to date communications. When the offender is temporary released. When the offender is 

released on bail pending trial, he will be released on bail. The offender chose to flee until the 

prescription of aging case from 20 to 30 years, according to the Code, the case will be expired 

immediately, and the offender cannot be brought to legal action again, which is to be noted 

that the Thai Code is inefficient and well efficiency for taking the offenders to legal action. 

Moreover, the offender also lacks fear of the law. (2) According to law studies in the United 

States, a delicate prescription has been imposed and strictly enforcement is applied. Then, the 

stop counting, and extended prescription case will be re-considered to bring the offenders to 

legal action though how long-time pass. (3) Amendments to the Provisions regarding the 

Prescription of Criminal Prosecutions under Article 95 of the Criminal Code that when the 

court orders the arrest warrant to be issued for serious national criminal offenses affecting the 

public. For offenses punishable by the death penalty, life imprisonment or 20 years in prison 

under Section 95 (1) or drug-related offenses, shall be considered non-prescription-related 

cases, and (4) Amendments to the provisions should have the principle for temporarily stop 

counting of prescription cases, or the stumble prescription ceasing. It is used in cases where 

the offender escapes justice before prosecution and during the trial to bring the offender into 

the legal process. 
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บทที่  1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

ในปัจจุบนัปัญหายาเสพติดให้โทษเป็นปัญหาสังคมที่ส าคญัเป็นปัญหาใหญ่ทั้งในระดับ 
ประเทศและระดบัระหว่างประเทศนับวนัจะทวีความรุนแรงยิง่ขึ้นสร้างความเสียหายต่อหน่วย
ทางสังคมในทุกระดบั ทั้งส่งผลต่อตวัผูเ้สพเอง ครอบครัว ชุมชน และในระดบัชาติ ซ่ึงเดิมทีกลุ่ม
บุคคลผูเ้สพมักจะอยู่ในกลุ่มวยักลางคนผูใ้ช้แรงงาน แต่ปัจจุบนัยาเสพติดมีการแพร่ระบาด
ของหลายตวัยาและระบาดอยา่งมากในเด็กและเยาวชนทั้งชายและหญิงทั้งในและนอกสถานศึกษา 
ซ่ึงส่งผลต่อคุณภาพของทรัพยากรบุคคลของประเทศให้ด้อยคุณภาพก่อให้เกิดปัญหาสังคม 
เช่น ปัญหาอาชญากรรม ปัญหาวยัรุ่น ปัญหาโสเภณี เป็นตน้ เป็นภยัอยา่งร้ายแรงต่อความมัน่คง
ของประเทศ ดา้นเศรษฐกิจ ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอนัดีของประชาชน และอ่ืนๆ ตามมา
อีกมากมาย  

โดยในปัจจุบนันับวนัจะมีผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดทั้งผูเ้สพและผูค้ า้
เพิ่มมากยิง่ขึ้นโดยเฉพาะผูเ้สพรายใหม่ที่พฒันาตวัเองเป็นผูเ้ดินยา ผูล้  าเลียงยา หรือผูค้า้รายยอ่ย
แมจ้ะมีการก าหนดแนวทางในการแกไ้ขปัญหาผูติ้ดยาเสพติดที่มีแนวความคิดโดยการมองผูเ้สพ
เป็นผูป่้วยและจ าตอ้งได้รับการบ าบดัรักษาให้สามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมปกติได้โดยไม่หวน
กลับไปใช้ยาเสพติดอีกโดยมีการตราพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
โดยก าหนด ใหผู้เ้สพ ผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครองเพือ่จ  าหน่ายหรือผูเ้สพและจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติด
ใหโ้ทษที่มีจ  านวนเล็กน้อยเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ ตามกฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด อนัเป็นการแกไ้ขปัญหายาเสพติดโดยการลดอุปสงคห์รือลดความตอ้งการ
ใชย้าเสพติด (Demand Reduction) ก็ตาม แต่ก็มีผูผ้า่นการบ าบดัรักษายาเสพติดจ านวนไม่น้อย ยงัคง
กลบัมามีพฤติการณ์เสพยาเสพติด (ผูเ้สพซ ้ า) จึงไม่สามารถลดปัญหายาเสพติดไดอ้ยา่งที่คาดหวงั 
ดังนั้ น การแก้ไขปัญหายาเสพติดจึงต ้องควบคู่ทั้ งการป้องกัน ปราบปรามและบ าบัดรักษา 
การปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดดว้ยการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาเขา้สู่
กระบวนการยตุิธรรมเป็นแนวทางหน่ึงซ่ึงเป็นการลดอุปทานหรือลดปริมาณยาเสพติด (Supply 
Reduction) โดยเฉพาะผูค้า้รายใหญ่ หรือผูบ้งการใหญ่ที่อยู ่เบื้องหลังการกระท าความผิด
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เกี่ยวก ับยาเสพติด ซ่ึงแม้จะมีข่าวตามหน้าหนังสือพิมพว์่าเจา้หน้าที่สามารถจบักุมผูก้ระท า
ความผิดพร้อมของกลางไดจ้  านวนมาก แต่โดยส่วนใหญ่แลว้มกัจะเป็นผูรั้บจา้งล าเลียงยาเสพติด
เพื่อแลกกบัค่าจา้งเท่านั้น มิใช่ผูค้า้รายใหญ่ในลกัษณะที่เป็นผูบ้งการ ผูค้า้รายใหญ่ ที่เป็นผูบ้งการ
ยงัคงมีอีกจ านวนมากที่ยงัจบักุมไม่ไดแ้ละนบัวนัจะมีเพิม่มากขึ้น ทั้งในปัจจุบนักลุ่มผูก้ระท าความผดิ
เก่ียวกบัยาเสพติดจะรวมตวักนัในรูปแบบเครือข่ายองคก์รอาชญากรรมที่มีการท างานเป็นขบวนการ
มีความสลบัซบัซอ้นและปกปิดมากกวา่เดิม มีอิทธิพล ก าลังพล อาวุธ และก าลังทรัพยจ์  านวนมาก
มีการตดัตอนเป็นช่วงๆ มิใหซ้ดัทอดถึงตวัการใหญ่ มีเครือข่ายทั้งในและต่างประเทศมีการปรับเปล่ียน
รูปแบบการด าเนินการอยูต่ลอดเวลา จึงเป็นการยากแก่การแสวงหาพยานหลกัฐานและติดตาม
จบักุมตวัมาด าเนินคดีได ้และเม่ือไม่สามารถน าตวัมาด าเนินคดีอาญาจนเกินก าหนดอายคุวามฟ้องร้อง 
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไป ไม่อาจเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิดนั้นไดอี้กต่อไป จึงเป็นช่องว่าง
ที่ท  าใหผู้ก้ระท าความผดิหลุดพน้จากการถูกลงโทษ 

การด าเนินคดีอาญามีหลกัการที่เป็นสากล คือ การด าเนินกระบวนพจิารณาจะตอ้งกระท า 
ต่อหนา้จ าเลยเพือ่คุม้ครองสิทธิจ าเลยใหจ้  าเลยไดมี้โอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที่และการด าเนินคดีอาญา
ตอ้งด าเนินการภายในก าหนดอายคุวาม  

ในส่วนการด าเนินคดีอาญาตอ้งด าเนินการภายในก าหนดอายคุวามนั้น ดว้ยเหตุผลเร่ือง 
ความทรงจ าของพยานบุคคลยิง่เวลาล่วงเลยไปความทรงจ ายิง่เลือนหายโอกาสผิดพลาด ยอ่มมากขึ้น 
หรือไม่อาจน าพยานมาน าสืบไดเ้น่ืองจากพยานหลกัฐานสูญหายไปตามกาลเวลา (กฎแห่งการลืม) 
และนักกฎหมายในระบบประมวลกฎหมายส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการที่ผูก้ระท าความผิดที่ตอ้ง
หลบหนีจนขาดอายคุวามที่กฎหมายก าหนด ยอ่มไดรั้บความทุกขท์รมานจากการที่ตอ้งหลบซ่อน 
ซ่ึงอาจถือไดว้า่เป็นการลงโทษอยูแ่ลว้ จึงไม่ควรลงโทษผูน้ั้นซ ้ าอีก ถือเป็นนโยบายทางอาญาในการ
ป้องกนัความผดิอาญาอีกทางหน่ึงดว้ยแลว้ อีกทั้งเพือ่ใหเ้จา้หนา้ที่เร่งรัดในการด าเนินคดี เพราะเม่ือ
เวลาเน่ินนานผา่นไปความสนใจของสงัคมจะค่อยๆ หมดไป  

แต่ถึงอยา่งไรก็ตามปัจจุบนัความกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์และพยานหลกัฐานทางนิติ
วทิยาศาสตร์1 ไดถู้กน าเขา้มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม ยอ่มมีส่วนที่จะเขา้มาทดแทนแกไ้ขหรือลด
ปัญหาเก่ียวกับความทรงจ าของพยานบุคคลและการสูญหายของพยานหลกัฐานประกอบกับผูก้ระท า
ความผิดที่หลบหนีจากการถูกด าเนินคดีอาญาจ านวนไม่น้อยที่เป็นผูมี้อิทธิพลและก าลังทรัพย์

                                                             
1 วินยั หีมสุหรี. การก าหนดอายคุวามอาญากับการด าเนินคดีอาญาบางประเภท; Prescription for certain 

criminal offences. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2523. 
หนา้ 3 



3 

จ านวนมากท าให้ไดรั้บความสะดวกสบายในการหลบหนี ไม่ไดรั้บความทุกขท์รมานในต่างประเทศ2 
จึงมีแนวคิดที่จะปรามปรามผูก้ระท าความผิด โดยมีการน ามาตรการการหยดุนบัอายคุวาม ในกรณี
ที่ผูก้ระท าความผดิหลบหนีมาใชเ้พือ่เป็นมาตรการป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผิดอาศยัอายคุวามขึ้นมา
ปฏิเสธการด าเนินคดีอาญา ของรัฐ หมายความวา่ผูก้ระท าความผดิไม่อาจยกระยะเวลาที่ตนหลบหนี
มารวมกบัระยะเวลาที่จะท าใหข้าดอายคุวามฟ้องร้องไดไ้ม่ว่าในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่าง
การพจิารณาคดีของศาลเพราะการที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีเป็นเร่ืองที่เกิดจากตวัผูก้ระท าความผิด
เองมิใช่เกิดจากความล่าชา้ของการปฏิบติังานของเจา้หน้าที่เสียทั้งหมดผลของการใช้มาตรการ
การหยดุนบัอายคุวามนั้นจะส่งผลใหอ้าชญากรเกรงกลวัต่อกฎหมายมากขึ้น เพราะสามารถติดตาม
ตวัมาด าเนินคดีได ้ตลอดเวลา ท าให้อาชญากรเลือกที่จะต่อสู้คดีตามกระบวนการยุติธรรม
แทนการหลบหนีมีผลในทางยบัย ั้งข่มขู่มิให้ผูอ่ื้นคิดกระท าความผิด ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
มีประสิทธิภาพ แต่ขณะเดียวกนัก็อาจส่งผลใหเ้จา้หนา้ที่ไม่เร่งรัดในการติดตามด าเนินคดี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
2 อายุความในคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น United State Code/TITLE 18 CRIME AND 

CRIMINAL PROCEDURE / PART II CRIMINALPROCEDURE ใน CHAPTER 213 LIMITATIONS 
Section 3290 (Fugitives from justice) ก  าหนดให้ไม่น าบทบญัญติัเร่ืองอายุความมาใชใ้นกรณีของบุคคลท่ีหลบหนี
จากกระบวนการยุติธรรม (Fleeing on flight from justice) อ้างใน วณปวรา ปงใจ. ผลกระทบจากอายุความ
ในคดีอาญาท่ีมีต่อการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมในประเทศไทย The effect of prescription in criminal 
cases toward crime prevention and suppression in Thailand. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. 
สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง. 2552. หนา้ 64 
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ปัจจุบนัประเทศไทยก็ไดม้าตรการการหยดุนับอายคุวามลงในกรณีที่ผูก้ระท าความผิด
หลบหนีน ามาใช้ในคดีอาญาพิเศษ เช่น คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ3 คดีคา้มนุษย ์4 คดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง5 คดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายการประมง6 ซ่ึงได้ก าหนดไว้
ในท านองเดียวกนั กล่าวคือ ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่าง
ถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย
หลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ โดยคดีอาญาพิเศษดังกล่าวเหล่าน้ี ล้วนส่งผลกระทบ
ที่รุนแรงต่อเสถียรภาพความมั่นคงทางสังคมทางการเมือง เศรษฐกิจและความมั่นคงของรัฐ 
ประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นอันตรายต่อการพฒันาอย่างย ัง่ยืน ส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวาง
ทั้งในระดบัภูมิภาคและระหวา่งประเทศ และนับวนัจะมีความร้ายแรงมากขึ้นและเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น
หรือผลประโยชน์จ  านวนมหาศาล ทั้ งจากลักษณะของความผิดผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่
เป็นผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจดี การหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีจึงมิใช่เร่ืองยากและมีความสะดวกสบาย
มากกวา่ในอดีต  

 
 

                                                             
3 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
“มาตรา 13 ในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไป

ในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนี
รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม...” 

4 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 
“มาตรา 21 ในการด าเนินคดีคา้มนุษย ์ถ้าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดี

หรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม...” 
5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

พ.ศ. 2560 
“มาตรา 25 วรรคสอง ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดี

หรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึง
ของอายคุวาม...” 

6 ค  าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 69/2559 เร่ือง การแกไ้ขปัญหาการด าเนินคดีความผิด
เก่ียวกบักฎหมายการประมง 

“ขอ้ 1 ในการด าเนินคดีตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมหรือค าสั่ง
หัวหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 10/2558 เร่ือง การแกไ้ขปัญหาการท าการประมงผดิกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม และฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่าง
การพิจารณาคดีของศาล มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม...” 
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เม่ือพจิารณาปัญหายาเสพติดก็เช่นเดียวกนั เป็นปัญหาระดบัชาติและระดบัระหว่างประเทศ
ที่ส าคญั และส่งผลกระทบที่รุนแรงไม่ยิง่หยอ่นกว่ากนั แมพ้ระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 25507 จะก าหนดให้ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ส าหรับฐานความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษ
ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้มีก าหนดอายคุวาม 30 ปี อนัเป็นการก าหนดอายคุวามไวใ้ห้
ยาวกว่าความผิดอาญาอื่น8 ที่ก  าหนดอายคุวามอยา่งสูงไว ้20 ปีแลว้ก็ตาม แต่เมื่อไม่มีมาตรการ
การหยุดนับอายุความมาใช้ จะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดสามารถยกระยะเวลาที่ตน
หลบหนีมารวมกบัระยะเวลาที่จะท าให้ขาดอายคุวามได ้เป็นช่องว่างที่ท  าให้ผูก้ระท าความผิด
หลุดพน้จากการถูกลงโทษ ส่งผลโดยปริยายให้ผูก้ระท าความผิดเลือก ที่จะหลบหนีไปจนกว่า 
คดีความขาดอายคุวามแทนการต่อสูค้ดีตามกระบวนการยติุธรรมและดว้ยเหตุที่กลุ่มผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มผูค้ ้ารายใหญ่จะอยู่ในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม
มีกระบวนการที่ซับซ้อนและปกปิด มีก าลังทรัพยจ์  านวนมาก และขยายตวัออกไปมีพฤติกรรม
เก่ียวพนัขา้มชาติ แตกต่างจากคดีความผดิอาญาอ่ืนๆมีอาวุธร้ายแรงที่พร้อมต่อสู้เจา้หน้าที่ที่เขา้จบักุม 
ประกอบกบัความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลย ีการคมนาคม การติดต่อส่ือสารในโลกยคุปัจจุบนั
ไร้พรหมแดนท าใหผู้ก้ระท าผดิเคล่ือนยา้ยไหวตวัไดร้วดเร็วขึ้น กวา้งขวางขึ้น ส่งผลให้ยากต่อการ
ติดตามจบักุมมาด าเนินคดี และที่ปรากฏเป็นข่าวในอินเตอร์เน็ตว่าผูค้า้รายใหญ่รายส าคญัไดห้ลบหนี
การจบักุมโดยอาศยัเทคโนโลยทีางการแพทยท์  าศลัยกรรมเปล่ียนแปลงใบหน้าจนท าให้ไม่สามารถ
จดจ าใบหนา้ไดแ้ละก าลงัจะขาดอายคุวามหลุดพน้ จากการถูกลงโทษ จึงเป็นที่เห็นไดว้า่ก าหนดอายุ
ความที่ยาวขึ้น อาจไม่เพยีงพอต่อการน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และการ
ที่ไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิไดเ้พราะเหตุคดีขาดอายคุวามนั้น ยอ่มจะส่งผลต่อความเช่ือมัน่
ในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ดังน้ี เพื่อให้มีมาตรการทางกฎหมายเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ

                                                             
7 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
“มาตรา 22 ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ส าหรับฐานความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษประหารชีวิต

หรือจ าคุกตลอดชีวิต ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายในก าหนดสามสิบปีนับแต่วนักระท า
ความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม 

ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาลแลว้ผูก้ระท าความผดิวิกลจริตและศาลสั่งงดการพิจารณา
หรือหลบหนีจนเกินก าหนดตามวรรคหน่ึงแลว้นับแต่วนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา หรือนับแต่วนัท่ีผูน้ั้นหลบหนี 
แลว้แต่กรณี ก็ให้ถือว่าเป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั” 

8ประมวลกฎหมายอาญา 
“ มาตรา 95 ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายในก าหนดดงัต่อไปน้ี 

นบัแต่วนักระท าความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม 
(1) ยีสิ่บปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ  าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยีสิ่บปี…” 
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ในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงในปัจจุบนั ผลกระทบที่เกิดจากปัญหา
ยาเสพติดลักษณะรูปแบบของการกระท าความผิดและความยากง่ายของการแสวงหาหลักฐาน
และการติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี 

ดงันั้นดว้ยเหตุผลความส าคญัและความจ าเป็นดงักล่าว จึงท าให้ผูศ้ึกษาสนใจศึกษา
ถึงแนวคิด หลักการ เหตุผลในการน ามาตรการการหยุดนับอายุความ โดยการไม่นับระยะเวลา
ที่ผูก้ระท าความผดิหรือจ าเลยหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรมรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวามมาใช้
ในคดียาเสพติดของไทย เพือ่ใหปั้ญหาที่รัฐไม่สามารถด าเนินคดี กบับุคคลกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติด โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูค้า้รายใหญ่ เพราะเหตุคดีขาดอายคุวามหมดไป เป็นการตดัผูก้ระท าผิด
ออกจากสังคม ลดอุปทานหรือลดปริมาณยาเสพติด และมีผลในทางยบัย ั้งข่มขู่มิให้ผูอ่ื้นกระท า
ความผดิอีกดว้ย 
 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 
 

2.1 เพือ่ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎี ความเป็นมา และของอายคุวามในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
และหลกัการของอายคุวามในคดีอาญาของต่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การหยดุนับอายคุวาม
ในกรณีที่ผูก้ระท าความผดิหลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรม 

2.2 เพือ่ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดียาเสพติดถึงผลกระทบของปัญหา
ยาเสพติด ลกัษณะของการกระท าที่เป็นความผิด รูปแบบการกระท าความผิด ตลอดจนมาตรการ
ทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหายาเสพติด โดยสงัเขป 

2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดอายคุวามและการนับอายคุวามในคดียาเสพติด 
ตามกฎหมายไทยศึกษาเปรียบเทียบกับการก าหนดและการนับอายคุวามในคดียาเสพติดและคดี
พเิศษอ่ืนๆ ของต่างประเทศ  

2.4 เพื่อน าผลวิเคราะห์มาสังเคราะห์เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ในส่วนที่เก่ียวกับอายุความคดียาเสพติดตามกฎหมายไทยในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนี
จากกระบวนการยตุิธรรมใหเ้หมาะสม  
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3. กรอบแนวคดิของการวจิัย 
 
ในส่วนของการปราบปรามผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น เม่ือพิจารณาผลกระทบ

ต่อความมัน่คงของประเทศ ดา้นเศรษฐกิจ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ประกอบกบัลกัษณะรูปแบบของการกระท าความผิดและความยากง่ายของการแสวงหาหลกัฐาน
และการติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีการน ามาตรการการหยุดนับอายุความ
ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยหลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรมมาใชใ้นคดียาเสพติด
ของไทย จะช่วยแกไ้ขปัญหาคดีขาดอายคุวามไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จะเป็นการตดัผูก้ระท าผิด
ออกจากสงัคม ลดอุปทานหรือลดปริมาณยาเสพติด (Supply Reduction) และมีผลในทางยบัย ั้งข่มขู่
มิใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิอีกดว้ย 

 

4. ประเดน็ปัญหาการวจิยั 
 

4.1 มาตรการการหยุดนับอายุความกรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากกระบวนการ
ยตุิธรรมจะกระทบต่อมาตรฐานของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือไม่ เพยีงใด  

4.2 มาตรการการหยดุนับอายคุวามกรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรม 
จะช่วยลดปัญหาอาชญากรรมหรือไม่เพียงใดสมควรน ามาตรการการหยดุนับอายคุวามกรณีผูก้ระท า
ความผดิหลบหนี จากกระบวนการยตุิธรรม มาใชใ้นคดียาเสพติดหรือไม่ เพยีงใด 

4.3 อาชญากรรมประเภทใดที่เหมาะจะน ามาตรการการหยดุนับอายคุวามกรณีผูก้ระท า
ความผดิหลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรมมาใช ้
 

5. สมมติฐานการวจิยั 
 

ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่มีความรุนแรงและมีแนวโน้มขยายวงกวา้งมากขึ้นและกลุ่ม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มผูค้า้รายใหญ่จะอยู่ในรูปแบบองค์กร
อาชญากรรมมีกระบวนการที่ซับซ้อนและปกปิด ประกอบกบัความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลย ี
ส่งผลใหย้ากต่อการติดตามจบักุมมาด าเนินคดีและอาจหลุดพน้จากการถูกด าเนินคดีเพราะเหตุคดี
ขาดอายคุวามได ้แต่ประเทศไทยก็ยงัไม่มีการน ามาตรการ การหยดุนับอายคุวามในกรณีที่ผูก้ระท า
ความผิดหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมมาใช้ ในคดียาเสพติด ซ่ึงไม่เหมาะสมกบัผลกระทบ
ที่เกิดจากปัญหายาเสพติด ลกัษณะรูปแบบของการกระท าความผิด และความยากง่ายของการแสวงหา
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หลกัฐาน และการติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี ดงันั้นจึงสมควรน ามาตรการ
การหยดุนบัอายคุวามในกรณีที่ผูก้ระท าความผดิหรือจ าเลยหลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรมมาใช้
ในคดียาเสพติดของไทย เพือ่แกไ้ขปัญหาคดีขาดอายคุวามไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

6. ขอบเขตการวจิัย 
 

การวจิยัน้ีไดมุ่้งศึกษาถึงผลกระทบของปัญหายาเสพติดลกัษณะของการกระท าที่เป็น
ความผดิ รูปแบบการกระท าความผดิ ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหายาเสพติด 
รวมทั้งศึกษาแนวคิดทฤษฎี ความเป็นมา และการก าหนดอายคุวามและการนบัอายคุวามในคดีอาญา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การหยดุนบัอายคุวามในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรม 
โดยศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของไทย และของต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุง
แกไ้ขการนับอายคุวามในคดียาเสพติด ทั้งน้ีเพื่อมาตรการทางกฎหมายส าหรับปราบปรามอาชญากรรม
ยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

7. ประโยชนทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

7.1 เพือ่ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดียาเสพติดถึงผลกระทบของปัญหา
ยาเสพติด ลกัษณะของการกระท าที่เป็นความผิด รูปแบบการกระท าความผิด ตลอดจนมาตรการ
ทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหายาเสพติด 

7.2 เพื่อทราบแนวคิด ทฤษฎีและกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการหยดุนับอายุความคดียา
เสพติดตามกฎหมายไทย และหลกัการของอายคุวามในคดีอาญาของต่างประเทศ 

7.3 เพือ่น ามาเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เก่ียวกบัอายคุวามคดี
ยาเสพติด ตามกฎหมายไทย ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรมที่เหมาะสม
กับประเทศไทย 

7.4 เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและวิจยัแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เก่ียวกับอายุ
ความ ที่เหมาะสมกบัคดีความผดิประเภทอ่ืนๆ ของประเทศไทยต่อไป 
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บทที่  2 

แนวคดิและทฤษฎีเกีย่วกบัการก าหนดอายุความในคดีอาญา 
 
 

ปัญหาการก าหนดอายคุวามในคดีอาญา ที่มีการด าเนินคดีผูก้ระท าผดิที่เก่ียวกบัยาเสพติด
ทั้งผูเ้สพและผูค้า้ ที่มีการนบัอายคุวามนั้น เป็นปัญหาท าใหผู้ก้ระท าความผดิหลบหนีจนหมดอายคุวาม 
ท าใหไ้ม่สามารถน าเอาผูก้ระท าผดิมาด าเนินคดีตามกระบวนทางกฎหมายได ้ผูเ้ขียนจึงตอ้งการศึกษา
วา่หากมีปรับกฎหมายที่ไม่ตอ้งมีการนบัอายคุวามในคดีอาญาเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น จะเป็นมาตรการ
ที่สามารถน าเอาผูก้ระท าผิดมาด าเนินคดีได้ ถึงแมผู้ก้ระท าผิดจะมีการหลบหนีไปเน่ินนานเท่าไหร่
ก็ตาม ท าให้มีการศึกษาเก่ียวแนวคิดเก่ียวกับอายุความ แนวคิดและหลักการก าหนดอายุความ
ในคดีอาญาในต่างประเทศ ทฤษฎีทางอาญาการป้องกนัอาชญากรรม และทฤษฎีและแนวคิด
เก่ียวกบัยาเสพติด เพือ่ใหเ้กิดความเขา้ใจมากยิง่ขึ้น ซ่ึงมีรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

1. แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัความผดิอนัยอมความได้ 
 

ความผดิอนัยอมความได ้คือ ความผดิที่กระท าแลว้มีผลกระทบต่อผูท้ี่ถูกกระท าโดยตรง
เท่านั้น และไม่กระทบต่อสังคมโดยรวม ดงันั้น เม่ือผูท้ี่ถูกกระท าไม่ติดใจเอาความหรือด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าผดิต่อไปแลว้ รัฐก็ไม่จ  าเป็นตอ้งเขา้ไปด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิอีกต่อไป นอกจากน้ี
ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาของไทยในอดีตไดมี้การก าหนดนิยามค าว่า “ความผิดต่อส่วนตวั” 
ไวใ้นมาตรา 6 (7) ว่า “ความผิดต่อส่วนตวั นั้น ท่านหมายความว่า บรรดาความผิดที่จะฟ้องขอให้
ศาลพจิารณาทางอาญาไดแ้ต่เม่ือผูท้ี่ตอ้งประทุษร้ายหรือเสียหายนั้นไดม้าร้องทุกขข์อใหว้า่กล่าว”9 

ขอ้พจิารณาวา่ความผดิใดเป็นความผดิอนัยอมความได ้ 
ความผดิที่กฎหมายถือว่าเป็นความผิดอนัยอมความไดน้ั้น ไดมี้กรอบความคิดในทาง

นิติบญัญติัวา่ “ความผดิอนัยอมความได”้ ควรมีลกัษณะ ดงัน้ี 
1) เป็นความผดิที่มีความเป็นอาชญากรรมนอ้ย 
2) เป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเร่ืองส่วนตวัอย่างมากที่พึงเคารพ

ในเจตจ านงของผูเ้สียหายหรือมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท ้
3) เป็นความผดิที่มุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง 

                                                             
9 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 2551. หนา้ 140 
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โดยความผดิอนัยอมความไดน้ี้ มีหลกัการและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
หลกัการด าเนินคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ทั้งพนักงานอยัการและผูเ้สียหาย

ต่างก็มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล ดังนั้น ผูเ้สียหายจึงมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้เอง แต่ฟ้องได ้
เฉพาะคดีอาญาแผ่นดินที่มีผูเ้สียหายและคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัเท่านั้น และแม้จะมีค  าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในคดีประเภทดงักล่าว ก็ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายที่จะฟ้องคดีเอง 
การลงโทษมีลักษณะเป็นสิทธิของผูเ้สียหายที่จะด าเนินการเอาผิดแก่ผูท้ี่กระท าผิดกฎหมาย 
การด าเนินคดีจึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย (PrivateProsecution) โดยยงัไม่ถือว่า
เป็นหน้าที่ของสังคม รัฐจึงไม่เขา้ไปยุง่เก่ียว โดยเป็นหน้าที่ของผูเ้สียหายจะตอ้งจดัการหาพยาน
มาพสูิจน์ใหศ้าลลงโทษผูก้ระท าความผดินั้นเอง ต่อมาเม่ือสงัคมมีการพฒันามากขึ้น จึงเกิดแนวความคิด
ในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เพราะความผดิอาญา ไม่เพียงแต่เฉพาะ
ผูเ้สียหายเท่านั้นที่ไดรั้บความเสียหาย แต่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสมาชิกในสังคมดว้ยจึงถือไดว้่า
ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย มีสิทธิฟ้องคดีอาญาโดยไม่ตอ้งค  านึงถึงวา่บุคคลนั้น จะเป็นผูเ้สียหาย
ที่แทจ้ริงหรือไม่ และเน่ืองจากสภาพของสงัคมที่เปล่ียนไป จึงมีการพฒันาแนวคิดไปสู่การด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ เพือ่เป็นการป้องกนัการแกแ้คน้ หรือขอ้พพิาท ที่เอกชนระงบัขอ้พิพาทด้วยกันเองมีอ  านาจ
มากเกินไป ดังนั้นหลักแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาจึงอาจแบ่งออกได้เป็น 3 หลกั คือ10 

1) หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย (Private Prosecution) 
ความผดิทางอาญาไดมี้การเปล่ียนแปลง ซ่ึงการกระท าความผดิบางกรณีไม่เพียงพอ

แต่การก่อความเสียหายให้กบับุคลที่ไดรั้บผลร้ายแรง จากการกระท าโดยตรงเท่านั้น แต่ยงัมีผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมดว้ย ประชาชนทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหาย มีอ  านาจฟ้องคดีอาญา 
โดยไม่ตอ้งค  านึงถึงบุคคลนั้นจะเป็นผูเ้สียหายที่แทจ้ริงหรือไม่ หลกัน้ีสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดที่ว่า 
พลเมืองทุกคนต่างมีหน้าที่ช่วยกนัรักษากฎหมาย และระเบียบของบา้นเมือง และตอ้งน าตวัผูก้ระท า
ความผิดมาสู่ศาล เป็นผลให้รัฐตอ้งบญัญติักฎหมายรับรองให้ประชาชนมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดี
อาญาได ้เม่ือมีการกระท าความผดิขึ้น11 

                                                             
10 ศุภษา กีรติวรายศ. อ านาจด าเนินคดีอาญาของผู้ เสียหาย.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต

สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2560 

11 กุมพล พลวนั. ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย. วารสารกฎหมาย 9, 101, 2529. 
หนา้ 78 
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หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย มีขอ้เสียคือ เม่ือผูเ้สียหายเท่านั้น มีอ านาจ
ที่จะฟ้อง โดยเจา้พนักงานของรัฐมิไดเ้ขา้มายุง่เก่ียวในคดี ผูเ้สียหายก็จะค านึงถึงแต่ความเสียหาย 
ในส่วนของตนเองโดยมิไดค้  านึงถึงผลกระทบต่อสังคม กล่าวคือ นอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องขอให้
ศาลลงโทษในทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดต่อตนแลว้ จะมีการเรียกร้องค่าเสียหายควบคู่ไปดว้ย 
เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บชดใชค้วามเสียหายในส่วนของตนเองแลว้ ยอ่มไม่ติดใจด าเนินการกบัผูก้ระท า
ความผดิอีก ท าใหก้ระบวนการลงโทษผูก้ระท าความผิด เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และการคุม้ครอง
ถึงสงัคมโดยส่วนรวม ไม่สามารถท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

2) หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นหลกัซ่ึงประเทศที่ระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว ์(Common Law) ใชเ้ป็นหลกัการด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญา หากพิจารณา
ถึงผูท้ี่มาเก่ียวขอ้งในการด าเนินคดี จะเห็นไดว้า่เป็นนิติสมัพนัธ ์3 ฝ่าย คือ12 

(1) รัฐท าหนา้ที่ในการแยกวนิิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง และปัญหาขอ้กฎหมายออกจากกนั 
โดยศาลเป็นผูว้นิิจฉยักฎหมาย และคณะลูกขนุเป็นผูท้  าหนา้ที่ในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง ศาลจะมีบทบาท
เป็นเพยีงผูท้  าหนา้ที่ควบคุมกฎระเบียบการพจิารณาคดี และเป็นที่ปรึกษาในกระบวน การพิจารณาคดี 
และตดัสินขอ้เทจ็จริงของคณะลูกขนุ วางหลกัเกณฑเ์ร่ืองพยานหลกัฐาน เพื่อมิให้มีการเอาเปรียบกนั
ในการต่อสูค้ดี ศาลจะพจิาณาเพยีงหลกัฐานที่คู่ความในคดีน ามาแสดงโดยไม่มีการซักถาม หรือเรียก
พยานมาสืบ 

(2) โจทก ์มีหนา้ที่น าสืบ เสนอพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้อา้ง ขอ้เถียงตน เน่ืองจาก
โจทกเ์ป็นผูฟ้้องร้อง กล่าวอา้งวา่มีการกระท าความผดิเกิดขึ้น จึงมีการน าสืบเสนอ 

(3) จ าเลยมีสิทธิในการวางเฉย จะให้การหรือไม่ให้การแกข้อ้กล่าวหาโจทก์ก็ได้
แต่ยงัคงมีสิทธิในการตรวจสอบ และพสูิจน์หกัลา้งพยานหลกัฐานที่โจทกน์ ามาสืบโดยการถามคา้น 
และน าพยานหลกัฐานของจ าเลยเองมาพิสูจน์ว่าตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือพิสูจน์ว่าพยานหลกัฐาน
ของโจทกไ์ม่มีความน่าเช่ือถือ 

3) หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกองคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตอ้งร่วมกนั

คน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา โดยรัฐมีหน้าที่อ  านวยความยติุธรรมให้กบัฝ่าย
จ าเลยดว้ยและไม่ถือเป็นคู่ความที่จะตอ้งต่อสูเ้ป็นปฏิปักษต่์อจ าเลย ศาลมีอิสระที่จะคน้หาความจริง
ไดด้ว้ยตนเอง ไม่ผกูติดเพียงพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอ และองคก์รในกระบวนการยตุิธรรม 
                                                             

12 ศุภษา กีรติวรายศ. อ านาจด าเนินคดีอาญาของผู้ เสียหาย. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2560 
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ทุกองคก์รตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงเพือ่พสูิจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา เป็นการ
ด าเนินกระบวนพจิารณาโดยไม่มีการต่อสูก้นั แมจ้ะเป็นการด าเนินคดีอาญาระหวา่งอยัการกบัทนาย
จ าเลยก็ตาม13 

ประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ องคก์รในกระบวนการยตุิธรรมของรัฐ
ทุกองคก์รตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงแทเ้พื่อพิสูจน์ว่า ขอ้กล่าวหาว่าความผิดอาญาไดเ้กิดขึ้นนั้น 
เป็นความจริงหรือไม่ และบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดตามที่ถูก
กล่าวหาหรือไม่ ดงันั้น ในกระบวนการด าเนินคดีอาญาทั้งหมดจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อสืบสวน สอบสวน 
ตรวจสอบ คน้หาความจริงให้ได้ว่าผูถู้กกล่าวหา ได้กระท  าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่
และกระบวนการคน้หาความจริงนั้นใชห้ลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา หลกัการคน้หาความจริง
ตามเน้ือหา หมายถึง การที่ศาลเขา้มาคน้หาความจริงดว้ยตวัศาลเอง โดยพจิารณาจากพยานหลกัฐาน
ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย หรืออาจเป็นพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาเองด้วย ทั้งน้ีเพื่อให้ได้
ความตามความเป็นจริงวา่ขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นเป็นอยา่งไร ซ่ึงศาลจะเขา้ไปมีบทบาทในการซักถาม
พยานและเรียกพยานมาสืบเพิม่เติมไดด้ว้ยแทนที่จะเป็นการน าเสนอ และซักถามพยานของฝ่ายโจทก์
และจ าเลยเพยีงอยา่งเดียว14 

ตามหลักกฎหมายสากล ได้รับรองถึงการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย คือ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) 
และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights 1966) ไดรั้บรองหลกัการด าเนินคดีดว้ยความเสมอภาคและเป็นธรรม
จ าเลยในคดีอาญาจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ากระท า
ความผดิ รวมถึงไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนว่าความผิดที่จ  าเลยถูกกล่าวหานั้นจะไดรั้บการพิสูจน์
บุคคลผูถู้กกล่าวหาด าเนินคดีอาญาจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคน้หาขอ้เท็จจริงให้ไดว้่าบุคคลนั้น
เป็นผูก้ระท าผดิตามที่ถูกกล่าวหาและการพสูิจน์หาความจริงเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหาวา่
กระท าความผิดน้ีทุกองคก์รในกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งมีส่วนร่วม มิใช่เพียงกระท  าแต่ในชั้น
เจา้พนกังานเท่านั้น การพสูิจน์ดงักล่าวรวมถึงการช้ีขาดความผิดโดยการพิจารณาพิพากษาของศาล 
และจะตอ้งกระท าโดยการด าเนินกระบวนพิจารณาที่เปิดเผยต่อสาธารณะ สามารถตรวจสอบ
กระบวนการการคน้หาความจริงได้ด้วย ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศที่เป็นภาคีสมาชิก
ของความตกลงระหวา่งประเทศสามฉบบัดงักล่าว ดงันั้น กระบวนการการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ว่า

                                                             
13 สมคัร  เชาวภานันท์. (2559).หลักสิทธิมนุษยชนกับการค้นหาความจริงในคดอาญา.หลักสูตร

หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 4วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ.ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
14 “เร่ืองเดียวกนั” 
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บุคคลผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นกระบวนการ
ที่มีความส าคญั และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก็ให้การรับรองถึงสิทธิท านองเดียวกนั
ไวเ้ช่นกนั15 

4) หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 
กฎหมายไทยมีการวิวฒันาการมานาน เช่นเดียวกนักบักฎหมายของประเทศต่างๆ 

ก่อนที่ประเทศไทยจะไดใ้ชร้ะบบประมวลกฎหมาย ไทยก็มีระบบกฎหมายใชเ้ป็นของตนเองเช่นกนั 
ซ่ึงจะอยูใ่นรูปของกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงไดถู้กปฏิบติัสืบต่อกนัมาจนยอมรับว่าเป็นกฎหมาย
ในที่สุด และก็ไดมี้การบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในกาลต่อมา เพื่อให้สมาชิกในชุมชนไดรู้้
และปฏิบตัิตาม16 

กฎหมายกรุงศรีอยธุยา 
กรุงศรีอยุธยาเป็นชารธานีแห่งที่สองของไทย ได้ก่อตั้ งขึ้ นเม่ือ พ.ศ. 1893 – 2310 

พระมหากษตัริยใ์นยคุนั้น ได้สร้างกฎหมายซ่ึงเรียกว่าพระราชศาสตร์ไวม้ากมาย พระราชศาสตร์
เหล่าน้ี เม่ือเร่ิมตน้ไดอ้า้งถึงพระธรรมศาสตร์ฉบบัของมนูเป็นแม่บท เรียกกนัว่า “มนูสาราจารย”์ 
พระธรรมศาสตร์ฉบบัของมนูสาราจารยน้ี์ เป็นกฎหมายที่มีตน้ก าเนิดในอินเดีย เรียกว่าค  าภีร์
พระธรรมศาสตร์ ต่อมามอญไดเ้จริญและปกครองดินแดนแหลมทองมาก่อน ไดแ้ปลตน้ฉบบัค าภีร์
ภาษาสันสกฤตมาเป็นภาษาบาลีเรียกว่า “คมัภีร์ธรรมสัตถมั” และไดด้ดัแปลงแกไ้ขบทบญัญติั
บางเร่ืองใหมี้ความเหมาะสมกบัชุมชนของตน ต่อจากนั้นนักกฎหมายไทยในสมยัพระนครศรีอยธุยา
จึงน าเอาค าภีร์ของมอญของมอญมาเป็นหลักในการบญัญตัิกฎหมายของตน ลักษณะกฎหมาย
ในสมยันั้นจะเป็นกฎหมายอาญาเสียเป็นส่วนใหญ่ ในยคุนั้น การบนัทึกกฎหมายลงในกระดาษ
เร่ิมมีขึ้นแลว้ เช่ือกนัวา่การออกกฎหมายในสมยัก่อนนั้น จะคงมีอยูใ่นราชการเพยีงสามฉบบัเท่านั้น 
ไดแ้ก่ ฉบบัที่พระมหากษตัริยท์รงใชง้าน ฉบบัให้ขุนนางขา้ราชการทัว่ไปไดอ่้านกนั หรือคดัลอก
น าไปใช ้ฉบบัสุดทา้ยจะอยูท่ี่ผูพ้พิากษาเพือ่ใชใ้นการพจิารณาอรรถคดี17 

กฎหมายกรุงรัตนโกสินทร์ 
ในสมัยนั้น พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 เห็นว่า

กฎหมายที่ใชก้นัแต่ก่อนมานั้นขาดความชดัเจน และไม่ไดรั้บการจดัเรียงไวเ้ป็นหมวดหมู่ง่ายต่อการศึกษา
และน ามาใช ้จึงโปรดเกลา้ให้มีการช าระกฎหมายขึ้นมาใหม่ ในค าภีร์พระธรรมศาสตร์ โดยน ามา

                                                             
15 “เร่ืองเดียวกนั” 
16 สุนีย ์มลัลิกะมาลย.์ วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองร้อยปี. รายงานผลการวิจยั. กรุงเทพมหานคร: 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2525 
17

 “เร่ืองเดียวกนั” 
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รวบรวมกฎหมายเดิมเขา้เป็นลกัษณะๆ ส าเร็จเม่ือ พ.ศ. 2348 และน ามาประทบัตราเขา้เป็นตรา
พระราชสีห์ ซ่ึงเป็นตราของกระทรวงมหาดไทย ตราคชสีห์ ของพระทรวงกลาโหม และตราบวัแก้ว 
ซ่ึงเป็นตราของคลัง บนหน้าปกแต่ละเล่ม  ตามลักษณะระของการปกครองในสมัยนั้ น 
กฎหมายฉบบันั้นเรียกกนัว่า “กฎหมายตราสามดวง” กฎหมายตราสามดวงน้ี ถือเป็นประมวล
กฎหมายของแผน่ดินที่ไดรั้บการปรับปรุงใหมี้ความรัดกุม ยติุธรรมทั้งทางแพ่งและอาญา นอกจาก
จะได้บรรจุพระธรรมศาสตร์ตั้ งแต่สมัยอยุธยาแล้ว ยงัคงมีกฎหมายส าคญัๆอีกหลายเร่ือง อาทิ 
กฎหมายลกัษณะพยาน ลกัษณะทาส ลกัษณะโจร และต่อมาไดมี้การตราขึ้นอีกหลายฉบบั ต่อมา
ประเทศไทยมีการติดต่อสมัพนัธไ์มตรีกบัประเทศต่างๆมาก พึงเห็นไดว้่ากฎหมายเดิมนั้นไม่ไดรั้บ
การยอมรับจากนานาอารยประเทศ จนท าให้ไทยตอ้งเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต นอกจากนั้นยงัไม่
สามารถน ามาใช้บงัคบัได้ทุกกรณี พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยู่หัวจึงทรงตรากฎหมายขึ้น
ใหม่ อาทิ พระราชบญัญติัมารดาและสินสมรส คร้ันในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้-
เจา้อยูห่ัว ไดท้รงจดัวางระบบศาลขึ้นมาใหม่ และไดใ้ห้ผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายทั้งจากองักฤษ 
ฝร่ังเศส เบลเยีย่ม ญี่ปุ่ น และลงักามาเป็นที่ปรึกษากฎหมาย และในสมยันั้น พระเจา้บรมวงศเ์ธอ-
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ก็ได้แก้ไขช าระกฎหมายตราสามดวงเดิมขึ้นใหม่ และจดัพิมพข์ึ้น
ในช่ือของ “กฎหมายราชบุรี” ในปีพ.ศ. 2440 พระบาทสมเด็จพระลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวไดท้รงแต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจช าระและร่างกฎหมายขึ้นมาใหม่ ท าการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา กฎหมายว่า
ดว้ยการเลิกทาส กฎหมายวิธีสบญัยติั ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและกฎหมายที่ส าคญัหลายๆ ฉบบั 
และในรัชสมยัต่อมา กฎหมายไทยได้ถูกพฒันาสืบต่อกันยาวนาน ตราบจนทุกวนัน้ี มีการจดัท า
ประมวลกฎหมาย และร่างกฎหมายต่างๆ เป็นจ านวนมาก ซ่ึงกฎหมายไทยนั้น ได้รับอิทธิพล
ทั้งจากกฎหมายภาคพื้นยโุรป อาทิกฎหมายองักฤษ กฎหมายฝรั่งเศส รวมทั้งจารีตประเพณีเดิม
ของไทยดว้ย (มีอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 5 และ 6 ว่าดว้ยเร่ืองครอบครัว
และมรดก) และไดรั้บการแกไ้ขให้มีความสอดคลอ้งกบัสงัคมที่เปล่ียนไปอยูต่ลอดเวลา มีกฎหมาย
ทีท่นัสมยัถูกตราขึ้นใหม่ๆ ตลอด เช่นกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือที่เก่ียวกบัการคา้ระหว่าง
ประเทศ18 

เดิมกฎหมายของประเทศไทยนั้นมีที่มาจากจารีตประเพณี ศาสนา รวมไปถึงพระราชโองการ
ของพระมหากษตัริย ์ในสมยักรุงศรีอยธุยามีกฎหมายที่เรียกว่า “พระราชศาสตร์” ซ่ึงพระมหากษตัริย ์
ทรงตราขึ้ นโดยอาศยัหลักใน “คัมภีร์พระธรรมศาสตร์” จนกระทั่งการเสียเมืองคร้ังที่ 2 ให้แก่
ประเทศพม่า เอกสารส าคญัทางกฎหมายไดมี้การถูกท าลายและสูญหายไปเป็นจ านวนมาก ต่อมา
ในสมยัของรัชการที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ แมจ้ะมีการรวบรวมกฎหมายขึ้นใหม่แต่ก็เหลือเพียง
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หน่ึงในสิบของกฎหมายที่มีอยูเ่ดิมในสมยักรุงศรีอยธุยา อีกทั้งยงัมีเน้ือหาที่ผิดเพี้ยนไปจากเดิม ท าให้
กฎหมายที่มีอยูไ่ม่สามารถตดัสินคดีไดอ้ยา่งยติุธรรม รัชกาลที่ 1 จึงทรงช าระสะสางกฎหมายเสีย
ใหม่กลายเป็น “กฎหมายตราสามดวง” ถือเป็นกฎหมายที่มีความส าคญัของไทยเรา นักวิชาการ
ทั้งหลายถือวา่แมจ้ริงแลว้กฎหมายตราสามดวงน้ีก็คือกฎหมายในสมยักรุงศรีอยธุยานัน่เอง 

คดีส าคญัที่ก่อให้เกิดกฎหมายตราสามดวงก็คือ “คดีอ าแดงป้อม” (อ าแดง เป็นค า
น าหน้าช่ือของผูห้ญิงในสมัยก่อน) คดีน้ีมีข้อเท็จจริงคือ นายบุญศรี ช่างเหล็กหลวง ได้ร้องทุกข์
กล่าวโทษพระเกษมและนายราชาอรรถ เน่ืองจาก อ าแดงป้อม ภรรยาของนายบุญศรีเป็นชู้
กับนายราชาอรรถ แต่อ าแดงป้อมกลบัมาฟ้องหยา่นายบุญศรี นายบุญศรีไม่ยอมหยา่ แต่พระเกษม
กลบัพิจารณาเขา้ขา้งอ าแดงป้อมแลว้คดัขอ้ความส่งให้ลูกขุน ณ ศาลหลวง มีค  าตดัสินให้อ าแดง
ป้อมกบันายบุญศรีขาดจากการเป็นสามีภรรยาตามกฎหมาย เม่ือรัชการที่ 1 ทรงทราบเร่ืองจึงตรัสว่า 
หญิงนอกใจชายแลว้มาฟ้องหยา่ ลูกขุนปรึกษากนัแแลว้ให้หยา่ตามค าฟ้องนั้นไม่เป็นการยติุธรรม 
จึงมีพระราชโองการตรัสสัง่ใหเ้จา้พระยาคลงัตรวจสอบกฎหมายดงักล่าว ปรากฏไดค้วามวา่ ชายไม่ผิด 
หญิงมาขอหยา่ ก็สามารถหยา่ได ้(ตามที่บนัทึกใชค้  าวา่ ชายหาผดิมิไดห้ญิงขอหยา่ ท่านว่าเป็นหญิง
หยา่ชายหยา่ได)้ จึงทรงเห็นว่าแมแ้ต่พระไตรปิฎกผิดเพี้ยนไป ก็ยงัอาราธนาพระราชาคณะทั้งปวง
ใหท้  าสงัคายนาช าระพระไตรปิฎกใหถู้กตอ้งได ้ดงันั้นเม่ือกฎหมายผิดเพี้ยนไปก็ควรตอ้งช าระสะสาง
ใหถู้กตอ้ง พระองคจึ์งทรงพระกรุณาโปรดเกลา้โปรกกระหม่อมตั้งคณะกรรมการขึ้นมา ประกอบดว้ย
อาลกัษณ์ 4 ลูกขนุ 3 ราชบณัฑิต 4 จดัการช าระบทกฎหมายให้ถูกตอ้ง โดยอาศยั “คมัภีร์พระธรรมศาสตร์” 
(เช่ือกนัวา่เป็นคมัภีร์ที่ผูท้รงอิทธิฤทธ์ิ หรือผูมี้อ  านาจเหนือคนธรรมดาแต่งขึ้น เดิมนั้นเป็นของชาวฮินดู 
เป็นหนงัสือในศาสนาพราหมณ์) เป็นหลกัในการบญัญติักฎหมาย เช่นเดียวกบัในสมยักรุงศรีอยธุยา 
เกิดเป็นกฎหมายตราสามดวงขึ้น19 

ในเวลาต่อมาเกิดการล่าอาณานิคมจากประเทศซีกโลกตะวนัตก เช่น ประเทศฝร่ังเศส
และประเทศองักฤษ ท าใหเ้กิดเหตุการณ์ส าคญัขึ้นก็คือการเสียเอกราชทางศาล เน่ืองจากต่างประเทศ
เห็นวา่ประเทศไทยเรากฎหมายป่าเถ่ือน ไม่เป็นธรรม เม่ือมีปัญหาหรือคดีเกิดขึ้นก็จะไม่ยอมขึ้นศาลไทย 
และบีบบงัคบัให้รัฐบาลของไทยท าสนธิสัญญาซ่ึงเรียกว่า “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” ได้มีการ
จดัตั้งศาลกงศุล และศาลต่างประเทศขึ้นเพื่อใชใ้นการพิจารณาคดีส าหรับคนชาตินั้นๆ โดยเฉพาะ
ไม่ใชก้ฎหมายของไทยและไม่ขึ้นศาลไทย ในสมยัรัชกาลที่ 5 ทรงมีพระราชด าริที่จะน าเอาเอกราช 
ทางศาลกลับคืนมา โดยการแก้ไขกฎหมายให้ทดัเทียมกับนานาประเทศ จึงได้มีส่งขา้ราชการ
และพระบรมวงศานุวงศไ์ปศึกษากฎหมายที่ต่างประเทศเพื่อน าความรู้มาพฒันากฎหมาย รวมถึง
จา้งผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายจากต่างประเทศมาเป็นที่ปรึกษา ต่อมาทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
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ให้มีการตรวจแกไ้ขและปรับปรุงกฎหมายขึ้นใหม่ โดยตั้งตณะกรรมการซ่ึงมีพระบรมวงศ์เธอ-
พระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ (พระบิดาแห่งกฎหมายไทย) เป็นประธาน 
โดยร่างประมวลกฎหมายอาญาเสร็จก่อน (ในสมยันั้นคือ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127) อีกทั้ง
ไดมี้การตั้งคณะกรรมการขึ้นร่างกฎหมายอ่ืนๆดว้ย ต่อมาในสมยัรัชการที่ 6 ก็ทรงแต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละปรกาศใชใ้นปี พ.ศ. 2468 แรกเร่ิมเดิมทีมีเพียง 2 บรรพ 
คือบรรพ 1 ว่าด้วยบทเบ็ดเสร็จทัว่ไป และบรรพ 2 ว่าด้วยหน้ี หลังจากนั้นก็มีการร่างบรรพอ่ืนๆ
ขึ้นจนครบ 6 บรรพในภายหลงั  

ในการปฏิรูประบบกฎหมายจากระบบเดิมที่ลา้สมยัมาเป็นระบบใหม่นั้น ไทยไดร้ับ
เอาระบบซีวิล ลอวม์าใชซ่ึ้งเป็นระบบเดียวกบัที่ฝร่ังเศสและเยอรมนัใชก้นั โดยระบบน้ีมีตน้ก าเนิด
มาจากอาณาจกัรโรมนั เร่ิมแรกเดิมทีนั้นคณะกรรมการร่างกฎหมายประสงคท์ี่จะน า เอาระบบ
กฎหมายคอมมอน ลอวม์าใช้บงัคบั แต่เน่ืองจากระบบกฎหมายน้ีเป็นระบบกฎหมายที่ไม่สามารถ
ลอกเลียนแบบได้ เพราะระบบกฎหมายน้ีเป็นระบบกฎหมายที่พฒันามาเป็นเวลาชา้นานจากจารีต
ประเพณีและระบบสงัคมโดยเฉพาะ ตวับทกฎหมายก็ไม่มีการรวบรวมเอาไวเ้ป็นหมวดหมู่ท าให้ยาก
แก่การศึกษา ซ่ึงแตกต่างกบัระบบซีวลิ ลอว ์ที่มีการรวบรวมกฎหมายไวเ้ป็นหมวดหมู่อยา่งมีระเบียบ 
ท าให้ง่ายแก่การศึกษาและน ามาใช้เป็นแบบอย่าง อีกทั้งประเทศส่วนใหญ่นอกจากฝรั่งเศส
และเยอรมนัแลว้ ต่างก็ใชร้ะบบกฎหมายน้ีทั้งส้ิง การที่ประเทศไทยใชร้ะบบเดียวกบันานาประเทศ
ก็จะท าให้กฎหมายของไทยมีความเป็นสากลและเป็นที่ยอมรับ ซ่ึงก็จะมีผลท าให้ไทยอาจไดรั้บ
เอกราชทางศาลคืนไดง่้ายขึ้น20 

ดงันั้นประเทศไทยจึงน าเอาระบบซิวิล ลอวม์าใช ้โดยน ากฎหมายของประเทศอื่นๆ 
มาผสานเขา้กนักบักฎหมายไทยดั้งเดิม และมีการปรับปรุงใหท้นัสมยัเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ 
จนในที่สุดก็ได้รับเอกราชทางศาลคืนมา และกฎหมายไทยก็ยงัมีการพฒันาขึ้นมาอีกเร่ือยๆ 
เพื่อสามารถใชแ้กปั้ญหาที่เกิดขึ้นในสงัคมได ้จนถึงปัจจุบนั 

ล าดบัชั้นของกฎหมายในประเทศไทย (ศกัด์ิกฎหมาย) 
ล าดบัชั้นของกฎหมายมีไวเ้พื่อบ่งบอกถึงระดบัสูงต ่าและความส าคญัของกฎหมาย

แต่ละประเภทรวมไปถึงภาพรวมของกฎหมายที่ใชก้นั กฎหมายที่มีล  าดบัชั้นต ่ากว่าจะมีผลยกเลิก
หรือขดัต่อกฎหมายที่มีล  าดบัชั้นสูงกวา่ไม่ได ้ซ่ึงจดัล าดบัไดด้งัน้ี21 

 
 

                                                             
20 สุนีย ์มลัลิกะมาลย.์ อา้งอิงเพ่ิมเติม. 2525 
21 อา้งอิงเพ่ิมเติมจาก 15 
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1) กฎหมายแม่บทที่มีศกัด์ิสูงที่สุด ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ  
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใชใ้นการปกครองประเทศ เป็นกฎหมายที่วาง

หลกัเกณฑก์ารปกครองและก าหนดโครงสร้างในการจดัตั้งองคก์รบริหารของรัฐ ก าหนดสิทธิ
และหนา้ที่ของประชาชนรวมไปถึงใหค้วามคุม้ครองสิทธิและหน้าที่ดงักล่าว กฎหมายอ่ืนๆ ที่ออกมา
จะตอ้งออกใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ กฎหมายใดที่ขดักบัรัฐธรรมนูญจะก็จะไม่มีผลใชบ้งัคบัได ้
เราอาจเปรียบเทียบอยา่งง่ายๆ โดยนึกไปถึงผูว้่าจา้งคนหน่ึง จา้งผูรั้บจา้งให้ก่อสร้างบา้น โดยให้หัวขอ้
มาว่าตอ้งการบา้นที่มีโครงสร้างแข็งแรงมั่นคง รูปแบบบา้นเป็นทรงไทย ผูรั้บจา้งก็ตอ้งท าการ
ออกแบบและก่อสร้างใหโ้ครงสร้างบา้นแขง็แรงและออกเป็นแบบทรงไทย ถา้บา้นออกมาไม่ตรง
ตามที่ผูว้่าจา้งตอ้งการ ก็อาจถือได้ว่าผูรั้บจา้งผิดสัญญาได้ หัวขอ้ที่ผูว้่าจา้งให้มาอาจเปรียบได้
กับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเพียงแต่ก าหนดกฎเกณฑ์หรือรูปแบบเอาไวเ้ป็นแนวทางหรือเป้าหมาย ส่วนการ
ออกแบบและการก่อสร้างอาจเปรียบไดก้บักฎหมายอ่ืนๆ ที่ตอ้งออกมาให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ 
ถ้าออกแบบมาหรือสร้างไม่ตรงกับความตอ้งการก็เปรียบเทียบได้กับการออกกฎหมายอื่นๆ 
มาโดยไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ก็จะมีผลเป็นการผิดสัญญาหรืออาจเปรียบเทียบในทางกฎหมาย
ไดว้า่กฎหมายนั้นๆ ใชไ้ม่ได ้ 

2) กฎหมายที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจแก่ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารเป็นผูอ้อก ไดแ้ก่ 
ประมวลกฎหมาย พระราชบญัญติั พระราชก าหนด กฎหมายเหล่าน้ีถือว่ามีศกัด์ิเป็นล าดบัที่สองรอง
จากรัฐธรรมนูญ 

(1) ประมวลกฎหมาย คอืเป็นการรวมรวบเอาหลกักฎหมายในเร่ืองใหญ่ๆ ซ่ึงเป็น
เร่ืองทัว่ไปมาจดัเป็นหมวดหมู่ให้เป็นระเบียบ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ฯลฯ ประมวลกฎหมายต่าง  ๆถือเป็นกฎหมายที่เป็นหลกัทัว่ๆ ไป ที่กล่าว ถึงสิทธิและหน้าที่
ของบุคคลแต่ละคน บุคคลในสังคมต้องประพฤติปฏิบติัตนอย่างไรและห้ามประพฤติปฏิบติัตน
อยา่งไรบา้ง และรวมไปถึงการให้ความคุม้ครองต่อสิทธิต่างๆของบุคคลแต่ละคนดว้ย ซ่ึงทั้งหมดน้ีอยู่
ภายใตก้ฎเกณฑต่์างๆ ที่รัฐธรรมนูญวางไว ้

(2) พระราชบญัญตัิ เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง คือเป็นกฎหมายที่ออกมาใช้
เพื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น พระราชบญัญตัิลม้ละลาย ก็จะเป็นเร่ืองเฉพาะเกี่ยวกบั
การล้มละลาย หรือพระราชบญัญติัสัญชาติ ก็จะเก่ียวขอ้งเฉพาะกบัเร่ืองสัญชาติของบุคคล ฯลฯ 
ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีจะมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายบริหารหรือก็คือรัฐบาลค่อนขา้งมาก เพราะฝ่ายบริหาร
จะเป็นผูก้  าหนดนโยบายในการบริหารประเทศ และเสนอกฎหมายเฉพาะเร่ืองที่เก่ียวขอ้งกบันโยบายนั้นๆ 
ให้สภานิติบญัญติัท าการออกนั่นเองและกฎหมายที่ออกมานั้นแม้จะมีการเปล่ียนฝ่ายบริหารหรือฝ่าย 
รัฐบาลแลว้ ก็จะมีผลใชบ้งัคบัอยู ่จนกวา่กฎหมายนั้นจะถูกยกเลิกหรือมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลง 
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(3) พระราชก าหนด เป็นกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหารหรือก็คือรัฐบาล เป็นกฎหมาย
ที่ออกใชไ้ปพลางก่อนในกรณีที่มีจ  าเป็นเร่งด่วน หลงัจากมีการใช้ไปพลางก่อนแลว้ ในภายหลงั
พระราชก าหนดนั้นก็อาจกลายเป็นพระราชบญัญติัซ่ึงจะมีผลบงัคบัเป็นการถาวรได ้ถา้สภานิติบญัญตัิ
ให้การอนุมติั แต่ถา้สภาไม่อนุมติัพระราชก าหนดนั้นก็ตกไป แต่จะไม่ทระทบกระเทือนถึงกิจการ
ที่ไดก้ระท าไปในระหวา่งใชพ้ระราชก าหนดนั้น ซ่ึงพระราชก าหนดจะออกไดเ้ฉพาะกรณีต่อไปน้ี
เท่านั้น คือ กรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อรักษาความปลอดภยัของประเทศ หรือความปลอดภยั
สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือเพื่อจะป้องกนัภยัพิบติั
สาธารณะ หรือมีความจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเก่ียวดว้ยภาษีอากรหรือเงินตรา  

3) กฎหมายที่ฝ่ายบริหารเป็นผูอ้อก ไดแ้ก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
(1) พระราชกฤษฎีกาเป็นกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหาร ซ่ึงจะออกไดเ้ฉพาะในกรณี

ต่อไปน้ีคือ 
ก. รัฐธรรมนูญก าหนดใหต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกาในกิจการอนัส าคญัที่เก่ียวกบั

ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั เช่น พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา พระราชกฤษฎีกายบุสภา
ผูแ้ทนราษฎร ฯลฯ 

ข. โดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายแม่บท ซ่ึงก็คือ พระราชบญัญติั หรือพระราชก าหนด 
คือจะตอ้งมีพระราชบญัญตัิหรือพระราชก าหนดให้อ านาจในการออกไว ้เช่น พระราชบญัญตัิ
จดัตั้งศาลภาษีอากร พ.ศ. 2528 ก าหนดว่าหากจะเปิดศาลภาษีอากรจงัหวดัเมื่อใดตอ้งประกาศ
โดยพระราชกฤษฎีกา ฯลฯ ดว้ยการที่พระราชกฤษฎีกาเป็นกฎหมายที่มีศกัด์ิต  ่ากว่าพระราชบญัญตัิ
และพระราชก าหนด ดงันั้นจะออกมาขดักบัพระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนดซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บท
นั้นไม่ได ้

ค. กรณีที่จ  าเป็นอ่ืนๆ ในเร่ืองใดก็ได ้แต่ตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย 
(2) กฎกระทรวง เป็นกฎหมายที่รัฐมนตรีแต่ละกระทรวงเป็นผูอ้อก โดยอาศยัอ านาจ

จากกฎหมายแม่บทซ่ึงก็คือพระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนดฉบบัใดฉบบัหน่ึง เพื่อด าเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมายนั้นๆ พระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนดจะก าหนดกฎเกณฑก์วา้งๆ เอาไว ้
ส่วนกฎกระทรวงก็จะมาก าหนดรายละเอียดอีกชั้นหน่ึง เช่น ในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้  าหนดว่า ในกรณีที่ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยดึหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของบุคคลใดเพือ่ขายทอดตลาด ผูท้ี่มีอ  านาจสั่งให้ยดึ อายดัหรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น 
ใหเ้ป็นไปตามที่ก  าหนดไวใ้นกฎกระทรวง เราก็ตอ้งไปศึกษาในกฎกระทรวงอีกชั้นหน่ึงวา่ผูท้ี่มีอ  านาจ
สัง่นั้นคือใครบา้ง ฯลฯ 
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4) กฎหมายที่องค์การปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูอ้อก ได้แก่ เทศบญัญติั ขอ้บญัญัติ
จงัหวดั ขอ้บงัคบัสุขาภิบาล ขอ้บญัญตัิกรุงเทพมหานคร ขอ้บญัญตัิเมืองพทัยา 

เป็นกฎหมายที่ออกมาใชบ้งัคบัโดยเฉพาะในแต่ละองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เพือ่ให้
เป็นไปตามหนา้ที่ขององคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น หรือในกรณีที่กฎหมายใหอ้ านาจไวก้็ท  าการ
ออกไดเ้ช่นกนั เช่น ขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร เป็นกฎหมายที่กรุงเทพมหานครตราขึ้นเพื่อใชบ้งัคบั
ในเขตกรุงเทพมหานครเท่านั้น หรือเทศบญัญติั ก็เป็นกฎหมายที่เทศบาลบญัญติัขึ้นใชบ้งัคบัเฉพาะ
ในเขตเทศบาลของตน 
 

2. แนวคดิเกีย่วกบัอายุความ 
 

การก าหนดอายคุวามฟ้องร้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มีความแตกต่างกนั
ในแต่ละฐานความผิด ซ่ึงมีบทก าหนดโทษแตกต่างกันตามลักษณะความผิดและความร้ายแรง
ของฐานความผิด และในปัจจุบนัยงัมิไดม้ีการพิสูจน์โดยแน่ชดัถึงความสัมพนัธ์เกี่ยวกบัการ
ก าหนดอายคุวามในคดีอาญาวา่พจิารณาจากฐานความผดิและอตัราสูงสุดของโทษที่จะลง หรือจาก
อตัราสูงสุดของโทษที่จะลงเพยีงอยา่งเดียว ซ่ึงหากพจิารณาจากอตัราสูงสุดของโทษที่จะลงเพียงอยา่ง
เดียวจะเป็นปัญหาว่าการกระท าความผิดในลักษณะพยายามหรือผูใ้ช้ในกรณีที่ความผิดที่ใช้มิได้
กระท าลง หรือผูส้นับสนุน และท านองเดียวกนัในกรณีที่กฎหมายบญัญติัให้ศาลใชดุ้ลพินิจเก่ียวกบั
การก าหนดโทษ การก าหนดอายคุวามจะมีความแตกต่างกนัไป22 

2.1 ความหมายและประเภทของอายุความ 
อายคุวาม (prescription หรือ limitation) คือ ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้ใชสิ้ทธิ

เรียกร้อง สิทธิฟ้อง หรือสิทธิร้องทุกข ์ในคดีอาญา หากปล่อยเน่ินนานไปจนล่วงระยะเวลาดงักล่าวแลว้ 
สิทธิเช่นวา่จะเป็นอนัยกขึ้นอา้งอีกมิได ้ซ่ึงเรียกว่า “การขาดอายคุวาม” เช่น สิทธิเรียกร้องขาดอายคุวาม 
คดีขาดอายคุวาม หน้ีขาดอายคุวาม เป็นตน้ 

ประเภทของอายคุวามของความผดิทั้ง 2 ประเภทดงักล่าวไวด้งัน้ี 
2.1.1 ความผิดอาญาแผ่นดิน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ได้ก าหนดอายุ

ความการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็น “ความผิดอาญาแผ่นดิน” ไวว้่า ในคดีอาญาถ้ามิได้ฟ้องและได้ตวั
ผูก้ระท าความผดิ มายงัศาลภายในก าหนดดงัต่อไปน้ี นับแต่วนักระท าความผิดถือว่าคดีนั้นขาดอายุ
ความ (1) ยีสิ่บปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ  าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก ยีสิ่บปี 

                                                             
22 อรุณี อนนัตชยัศิลป์. อายคุวามในคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร: ฐานขอ้มูลวิทยานิพนธ์ไทย. 2542 
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(2) สิบห้าปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกว่า เจ็ดปี แต่ยงัไม่ถึง ยีสิ่บปี (3) สิบปี ส าหรับ
ความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกว่า หน่ึงปี ถึง เจ็ดปี (4) ห้าปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุก
กวา่ หน่ึงเดือน ถึง หน่ึงปี (5) หน่ึงปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ หน่ึงเดือนลงมา หรือ
ตอ้งระวางโทษอยา่งอ่ืน อน่ึง ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท า ความผิด
หลบหนีหรือวิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไวจ้นเกินก าหนดดงักล่าวแลว้ นับแต่วนัที่
หลบหนีหรือวนัที่ศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวาม เช่นเดียวกนั 

2.1.2 ความผิดอันยอมความได้  ส าหรับความผิดอันยอมความได้นั้ นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 96 ไดก้  าหนดอายคุวามการฟ้องคดีอาญาไวโ้ดยมีก าหนดอายคุวามเดียวกนั
กบัอายคุวาม ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็น “ความผดิอาญาแผน่ดิน” ทั้งน้ี โดยมีเง่ือนไขว่าผูเ้สียหายจะตอ้ง 
มีการร้องทุกข์หรือฟ้องคดีต่อศาลภายใน สามเดือนนับแต่วนัที่รู้เร่ืองความผิดและรู้ตวั ผูก้ระท า
ความผิด ถา้ระยะเวลาไดพ้น้ สามเดือนแลว้ แต่ผูเ้สียหายยงัไม่ไดร้้องทุกขห์รือ ฟ้องคดีต่อศาล
แลว้ กฎหมายถือวา่อายคุวามในคดีนั้นขาดทนัที 

2.2 ที่มาและแนวคดิเกี่ยวกับการนับอายุความคดีอาญา 
โดยทัว่ไป เม่ือเกิดมีรัฐ (ประเทศ) ขึ้น หนา้ที่ส าคญัที่สุดของรัฐที่จะตอ้งด าเนินการ

มีสาม ประการดว้ยกนั หนา้ที่ประการแรก คือ หนา้ที่ในการที่จะตอ้งสร้างระเบียบและขอ้ห้ามต่างๆ 
ที่จ  าเป็น เพื่อให้ประชากรที่อาศยัอยู่ในอาณาเขตของรัฐหรือประเทศนั้นซ่ึงประกอบไปด้วยคน
หลายเผา่พนัธุ ์หลายขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีและหลากหลายความเช่ืออยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งสงบสุข 
หน้าที่ ดังกล่าวคือการออกกฎหมายมาใช้บงัคบักับคนในรัฐของตนเพื่อให้มีแนวปฏิบตัิเป็นไป
ในแนวทาง เดียวกนัอนัจะยงัให้คนภายในรัฐอยูร่่วมกนัอยา่งสงบ ซ่ึงรัฐมอบหมายหน้าที่น้ีให้เป็น
หนา้ที่ของฝ่าย นิติบญัญตัิหรือรัฐสภาเป็นผูด้  าเนินการ หนา้ที่ประการที่สอง คือ หน้าที่ในการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย ระเบียบขอ้หา้มต่างๆ ที่ฝ่ายนิติบญัญติัออกมากบัประชาชนภายในรัฐเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในสังคมซ่ึงรัฐมอบหมายหน้าที่ดังกล่าวให้ฝ่ายบริหารเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ 
หน้าที่ประการ ที่สาม คือ หน้าที่ในการระงบัขอ้พิพาทต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายในรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
ขอ้พิพาทนั้นจะเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนด้วยกนัเอง หรือระหว่างเอกชนกบัรัฐหรือเจา้หน้าที่
ของรัฐใหเ้ป็นไปดว้ยความเป็นธรรมเพื่อให้คนในสังคมอยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข หน้าที่ดงักล่าวรัฐ
มอบหมายใหศ้าลเป็นผูรั้บผดิชอบ23 

 

                                                             
23 วินยั  หีมสุหรี. การก าหนดอายุความอาญากบัการด าเนินคดีอาญาบางประเภท. วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2552 
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การที่คนหลากหลายเช้ือชาติหลายเผ่าพนัธุ์หลายขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี 
ศาสนา มารวมกนัเป็นสังคมที่เรียกวา่รัฐหรือประเทศได้นั้น เน่ืองจากคนเหล่านั้นมีความเช่ือถือ
และไวว้างใจในรับหรือประเทศนั้นว่าจะสามารถดูแลให้คนเหล่านั้นอยูร่่วมกันอย่างสงบสุข
และปลอดภยัซ่ึงเป็นความประสงคข์ั้นพื้นฐานที่นักปราชญโ์บราณไดอ้ธิบายไว ้เม่ือมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดขึ้นใน สังคมใดสังคมหน่ึง การกระท าดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ ประชาชนโดยตรง ไม่วา่ความผดินั้นจะเป็นความผิดที่เป็นความผิด
ในตวัเอง (mala in se) หรือความผิดที่กฎหมายห้าม (mala prohebita) ก็ตาม เพราะการกระท าความผิด
ดังกล่าวท าให้ประชาชนในรัฐนั้นเกิด ความไม่มั่นใจในสวสัดิภาพและความปลอดภยัของตน
ในอนัที่จะอาศยัอยูภ่ายในรัฐนั้นอยา่งสงบสุข อีกต่อไป รัฐจึงมีหน้าที่ที่จะตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษ เพื่อให้เรียกความเช่ือมั่นจากประชาชน กลับคืนมา โดยหลักแล้วการฟ้องคดีอาญา
ควรจะกระท าไดต้ลอดเวลาโดยไม่มีก าหนดอายคุวาม รัฐ สามารถเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
ไดเ้สมอไม่ว่าระยะเวลาจะล่วงเลยไปนานสักเพียงใดก็ตาม อยา่งไรก็ตาม การปล่อยให้ระยะเวลา
ล่วงเลยนานไปก็อาจมีผลเสียในดา้นกระบวนวธีิพจิารณาคดีการ พสูิจน์พยานหลกัฐานและการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดได้ยิ่งระยะเวลาเน่ินนานออกไปมากเท่าไร ความ ทรงจ  าของพยานตลอดจน
การหาพยานหลักฐานย่อมสูญหายหรือเล่ือนไปได้ในที่สุด นอกจากน้ี ประชาชนก็จะไม่สนใจ
ที่จะติดตามเร่ืองอีกต่อไป เน่ืองจากมีเร่ืองอ่ืนสอดแทรกเขา้มาเบี่ยงเบนความสนใจ ไปจากเร่ืองโทษ
ผูก้ระท าความผดิจึงไม่น่าจะเกิดประโยชน์อีกต่อไป ซ่ึงเป็นที่มาของแนวคิดเก่ียวกบัการ ก าหนดให้
มีอายุความฟ้องร้องในคดีอาญาขึ้น ขณะเดียวกัน ก็มีข้อเท็จจริงที่เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าความ 
เจริญกา้วหนา้ทางวทิยาการสมยัใหม่สามารถท าให้เจา้หน้าที่สามารถคน้พบพยานหลกัฐานที่สามารถ 
พิสูจน์ให้ทราบไดว้่าผูใ้ดไดก้ระท าความผิด ซ่ึงในขณะที่ความผิดเกิดนั้นวิทยาการในการพิสูจน์
ยงัไม่กา้วหน้าท าให้ไม่สามารถที่จะพิสูจน์หลกัฐานเช่นว่านั้นไดเ้ช่น เม่ือห้าสิบปีก่อน การพิสูจน์
คราบเลือด หรือพยานหลกัฐานที่ตกอยูใ่นที่เกิดเหตุโดยการตรวจรหัสพนัธุกรรม (DNA) ยงัไม่
สามารถท าไดท้  าให้ ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่าใครเป็นผูก้ระท  าความผิด แต่ปัจจุบนัความกา้วหน้า
ทางวทิยาการสามารถน าเอา รหสัพนัธุกรรม (DNA) มาใชใ้นการพสูิจน์คราบเลือดหรือพยานหลกัฐาน
ในที่เกิดเหตุไดว้่าเป็นคราบเลือดของผูต้ายหรือเป็นส่ิงที่ผูก้ระท าความผิดท าหล่นไวข้ณะกระท า
ความผดิ ท าใหส้ามารถพสูิจน์ไดว้า่คดี ฆาตกรรมที่เกิดขึ้นเม่ือหา้สิบปีก่อนผูใ้ดคือผูก้ระท าความผิด 
แต่ถา้น าเอาเร่ืองอายคุวามมาปรับใช้คดีที่เกิดขึ้นดังกล่าว พนักงานสอบสวนจะไม่สามารถน าตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได้เพราะเป็นคดีที่ขาด อายคุวามแล้ว ดงันั้น เพือ่ให้พนักงานสอบสวน
สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้กฎหมายใน บางประเทศจึงก  าหนดให้คดีอาญา
บางประเภทเป็นคดีที่ไม่มีอายคุวาม ทั้งสองแนวคิดเป็นผลเน่ืองมาจาก แนวคิดในระบบกฎหมาย
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สองระบบใหญ่ๆ คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) กบัระบบ ประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) ที่แตกต่างกนัอยูใ่นรายละเอียด24 

2.3 หลักเกณฑ์ในการนับอายุความคดีอาญา 
หลกักฎหมายเก่ียวกบัอายคุวามการลงโทษในคดีอาญา จะมีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 98 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “เม่ือไดมี้ค  าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษผูใ้ด ผูน้ั้นยงัมิได้
รับโทษก็ดี ไดรั้บโทษแต่ยงัไม่ครบถว้นโดยหลบหนีก็ดีถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษนับแต่วนัที่
มีค  าพพิากษาถึงที่สุด หรือนบัแต่วนัที่ผูก้ระท าผดิหลบหนี แลว้แต่กรณี เกินก าหนดเวลาดงัต่อไปน้ี 
เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ จะลงโทษผูน้ั้นมิได้25 

(1) ยีสิ่บปี ส าหรับโทษประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยีสิ่บปี 
(2) สิบหา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี 
(4) หา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน 
ซ่ึงจากบทบญัญตัิของมาตรา 98 ดงักล่าว เป็นตวับทกฎหมายที่ก  าหนดเร่ืองระยะเวลา

ที่จะตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษตามค าพิพากษา หากล่วงเลยระยะเวลาดงักล่าวแลว้
และยงัไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษตามค าพิพากษาของศาลได้ ก็จะไม่สามารถ
ลงโทษผูก้ระท าความผดินั้นไดอี้ก ซ่ึงผูก้ระท าความผิดบางรายก็จะใชว้ิธีการหลบหนีคดีให้หมดอายคุวาม 
ตามมาตรา 98 เพือ่จะไดไ้ม่ตอ้งรับโทษจ าคุกตามค าพพิากษา 

ส าหรับการนับระยะเวลาตามมาตรา 98 นั้นตอ้งน าโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุด
มาเปรียบเทียบกบัระยะเวลาตามมาตรา 98 ก็จะทราบว่าอายคุวามในการจบัตวัผูก้ระท าความผิด
มารับโทษนั้นมีระยะเวลาก่ีปี ยกตวัอยา่งเช่น จ าเลยถูกฟ้องคดีอาญา ในขอ้หา เป็นเจา้พนักงานปฏิบตัิ
หนา้ที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ต่อมาศาลมีค  าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ
จ าคุกจ าเลย ห้าปี โดยไม่มีการรอการลงโทษไว ้แต่จ าเลยได้หลบหนีไปก่อนที่ศาลจะมีค  าพิพากษาถึง
ที่สุดก็ตอ้งน าโทษตามค าพิพากษาอนัถึงที่สุดนั้น มาพิจารณาเปรียบเทียบกบัมาตรา 98 ซ่ึงจากตวัอยา่ง
ขา้งตน้ หากพิจารณามาตรา 98 (3) ที ่บญัญตัิว ่า “สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่าหน่ึงปีถึงเจ ็ดปี” 
หมายความว่า หากจ าเลยในคดีน้ีหลบหนีคดีก็ต้องหลบหนีไปเป็นเวลา สิบปี เพราะโทษตาม
ค าพิพากษา อนัถึงที่สุดนั้น คือจ าคุก ห้าปีหลายท่านอาจสงสัยว่าแลว้ระยะเวลา สิบปีที่ว่านั้นจะเร่ิม
นับกันตั้งแต่เม่ือไหร่ ส าหรับอายคุวามในมาตรา 98 นั้น จะแยกเป็นสองกรณีคือ กรณีที่ผูก้ระท า
ความผิดยงัไม่ไดรั้บโทษ คือหลบหนีไปโดยที่ยงัไม่ไดร้ับโทษเลย ก็ให้นับแต่วนัที่มีค  าพิพากษา
                                                             

24 “เร่ืองเดียวกนั” 
25 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ถึงที่สุด และกรณีที่ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษไปบา้งแลว้แต่ยงัไม่ครบถว้นโดยหลบหนี ก็ให้นับ
แต่วนัที่หลบหนีเป็นตน้ไป26 

ระยะเวลาอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 เป็นบททัว่ไป 
กรณีที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายอ่ืนที่มีบทบงัคบัหรือบทยกเวน้ไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ก็ไม่อาจ
น าอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 ไปใช้บงัคบัได้ยกตวัอย่างเช่น ความผิด
ตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ 3) 
พ.ศ. 2558 มาตรา 11 จะมีบทบญัญตัิในมาตรา 74/1 บญัญติัว่า “ในการด าเนินคดีอาญาตามหมวดน้ี 
ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไป ในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาล 
มิให้นับระยะเวลาที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ และเมื่อ
ได้มีค  าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ  าเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้งค  าพิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษ มิให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 มาใชบ้งัคบั” ดงันั้น ถา้ผูใ้ดถูก
ลงโทษตามพระราชบญัญตัิน้ี ก็จะไม่อาจน าอายคุวามการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 98 มาใชไ้ดห้มายความวา่ตอ้งหลบหนีกนัไปตลอด จบัตวัไดเ้ม่ือไหร่ก็ตอ้งมารับโทษเม่ือนั้น 

2.4 การนับอายุความคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
การเร่ิมนับอายคุวามตามมาตรา 95 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นกรณีที่ยงัไม่ไดฟ้้องและได้

ตวัผูก้ระท าความผิดมายงัศาล ให้เร่ิมนับแต่วนักระท าความผิด โดยถา้เป็นการกระท าความผิด
คร้ังเดียวแลว้เสร็จ ก็ไม่มีปัญหาให้ตอ้งพิจารณา เช่น ก. ลกัทรัพย ์ข. และไดท้รัพยไ์ปในวนันั้น 
อายคุวามฟ้องคดี เร่ิมนับตั้งแต่วนัที่ ก. ลกัทรัพยแ์ละไดท้รัพยไ์ป แต่การกระท าความผิดบางอยา่ง 
มีการเร่ิมลงมือ กระท าในวนัหน่ึงแต่ผลไปเกิดอีกหลายวนัต่อมาหรือกรณีความผิดต่อเน่ือง เหล่าน้ี
จะถือวา่วนัใด เป็นวนักระท าความผดิที่จะเร่ิมนบัอายคุวาม แยกพจิารณาไดด้งัน้ี27 

2.4.1 ความผิดส าเร็จ หมายความวา่ การกระท าไดเ้สร็จส้ินไปในคร้ังเดียว อายคุวาม 
เร่ิมนับตั้งแต่วนักระท าความผิด เช่น ก. ตอ้งการฆ่า ข. ก. จึงเล็งปืนไปที่ ข. ในเวลาใกลเ้ที่ยงคืน 
ของวนัที่ 1 ก. เอาน้ิวสอดไกปืนและยงิไปที่ ข.ในวนัที่ 2 ข. ตายวนัที่ 5 วนักระท าความผิดในที่น้ีคือ 
วนัที่ 2 เพราะเป็นวนัแรกที่ ก. สามารถจะกระท าความผิดฐานฆ่า ข. ให้ส าเร็จลงไปได้แล้ว 
ส่วนวนัที่ 5 นั้น เป็นวนัที่ “ผล” ของการกระท าความผดิเกิดขึ้น มิใช่วนักระท าความผดิ  

                                                             
26 “เร่ืองเดียวกนั” 
27 เพ็ญประภา  ฤทธิปัญญาวงศ์. อายุความในคดีอาญา: ศึกษาการก าหนดอายุความส าหรับคดีทุจริต

คอร์รัปช่ัน. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2552 
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2.4.2 ความผิดต่อเน่ืองกัน เป็นความผิดที่เกิดจากการกระท าอันมีสภาพติดต่อ
สืบเน่ืองกนัอยูช่ัว่ระยะเวลาหน่ึง หรือเป็นการกระท าความผิดอยา่งเดียวกนั ซ่ึงกระท าแลว้หยดุไป 
และกระท าซ ้ าโดยใชโ้อกาสอนัเดียวกนัหรือใชโ้อกาสอนัเก่ียวเน่ืองกนักบัโอกาสอนัเดียวกนันั้น 
นอกจากน้ีประเทศไทยก็ไดน้ ามาตรการการหยดุนบัอายคุวามหรืออายคุวามสะดุดหยดุลง ในกรณี
ที่ผูก้ระท าความผดิหลบหนีน ามาใชใ้นคดีอาญาพิเศษ เช่น คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ คดีคา้มนุษย ์
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีความผดิเก่ียวกบักฎหมาย การประมง ซ่ึงไดก้  าหนดไว้
ในท านองเดียวกนั กล่าวคือ ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา หรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูก
ด าเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลา ที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนี
รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม เป็นที่เห็นไดว้่าคดีอาญาพิเศษดงักล่าวเหล่าน้ี ลว้นส่งผลกระทบ
ที่รุนแรงต่อเสถียรภาพ ความมั่นคงทางสังคมทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมั่นคงของรัฐ 
ประโยชน์ต่อสาธารณะ เป็นอันตรายต่อการพฒันาอย่างย ัง่ยืน ส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวาง
ทั้งในระดับภูมิภาค และระหว่างประเทศ และนับวนัจะมีความร้ายแรงมากขึ้น และเกี่ยวขอ้ง
กบัทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์จ  านวนมหาศาล ทั้งจากลกัษณะของความผิด ผูก้ระท าความผิด
ส่วนใหญ่เป็นผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจดี การหลบหนีจากการถูกด าเนินคดี จึงมิใช่เร่ืองยากและมี 
ความสะดวกสบายมากกวา่ในอดีตตอ้งการไม่วา่เวลาใดแต่หากจ าเลยหลบหนีภายหลงัจากที่ฟ้องคดี
ต่อศาลแลว้ จึงไม่สามารถพจิารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยได ้ศาลก็ตอ้งสั่งจ  าหน่ายคดี จนกว่า
จะจบักุมจ าเลยมาไดซ่ึ้งก็ตอ้งอยูภ่ายใตอ้ายคุวามฟ้องคดีในแต่ละฐานความผิด หากความผิดนั้น
เป็นคดีจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนมาก ก็จะมีอายคุวามถึง 30 ปีในแต่ละฐานความผิดหากไม่ด าเนิน
กระบวนพิจารณาและสืบพยานโดยเร็วก็อาจจะท าให้มีผลกระทบต่อพยานหลกัฐานโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่พยานบุคคลซ่ึงการจดจ าของบุคคลยิง่นานวนัก็ท  าใหค้วามจ าลบเลือนได ้จากกรณีความปัญหา
ดังกล่าว การที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมก็ควรมีการสืบพยานบุคคล
ลับหลังได้ทั้งน้ีถือว่าการที่จ  าเลยหลบหนีเป็นความผิดของจ าเลย และถือว่าจ  าเลยยอมสละสิทธิ
ในการที่จะไดรั้บการพจิารณาต่อหนา้และสิทธิในการถามคา้น  

2.5 บทบัญญัติและอนุสัญญาเกีย่วกับยาเสพติด 
ปัจจุบนัพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก็ไดม้ีการบญัญติั

หลกัการสืบพยานบุคคลหลงัจ าเลยไดต้ามมาตรา 12 และมาตรา 13 28 
2.5.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพ ติดปัญหา

องคก์รอาชญากรรมยาเสพติดขา้มชาติเป็นปัญหาระหวา่งประเทศที่มีความส าคญัอยา่งมากเน่ืองจาก
ยาเสพติดเป็นปัญหาที่ท  าลายความมั่นคงของประเทศและการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด
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ที่กระท าในลกัษณะองคก์รอาชญากรรมที่มีรูปแบบที่ซับซ้อนและรุนแรงมากขึ้น ทุกประเทศทัว่โลก
จึงใหค้วามส าคญัในการแสวงหาความร่วมมือระหวา่งประเทศเพื่อป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท า
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดภายใตอ้นุสัญญาระหว่างประเทศที่ส าคญั 4 ฉบบัที่ประเทศสมาชิก
ตอ้งน าไปสู่การปฏิบติัใหส้อดคลอ้ง โดยแต่ละประเทศจะก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดภายใตบ้ริบทสงัคมและนโยบายที่แตกต่างกนั 

2.5.2 อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (SINGER CONVENTION 
ON NARCOTIC DRUGS1961) ดว้ยสถานการณ์ปัญหายาเสพติดมีความขยายตวัอยา่งไม่หยดุย ั้ง
ในทุกประเทศ ประกอบการมีขอ้ตกลงหรืออนุสัญญาเกี่ยวกับยาเสพติดหลายฉบบั ท าให้เกิด
ความยุง่ยากแก่รัฐบาลต่างๆ ที่จะตอ้งปฏิบตัิตาม เน่ืองจากไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัญหา
คณะกรรมมาธิการยาเสพติดแห่งสหประชาชาติ (The Commission on Narcotic Drygs) จึงไดจ้ดัให้
มีการจดัท าอนุสัญญาขึ้นมาใหม่ เพื่อรวบรวมหลกัการส าคญัของอนุสัญญาต่างๆ เพื่อการควบคุม
ยาเสพติดมาไวใ้นฉบบัเดียวกนั29 

วตัถุประสงคท์ี่ส าคญัของอนุสญัญามี 3 ประการ คือ  
1) เพือ่ประมวลหลกัเกณฑข์องกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัยาเสพติด

ที่มีอยูใ่นอนุสญัญาต่างๆ มาไวเ้พือ่อนุสญัญาฉบบัเดียวกนั 
2) เพือ่ตั้งคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ (The International 

Narcotics Control Board) หรือ INCB ใหเ้ป็นองคท์ี่มีความเป็นเอกภาพในการปฏิบตัิงาน 
3) เพื่อก าหนดให้มีการห้ามเสพหรือใช้ยาเสพติด เช่น ใบโคคา กัญชา 

ที่มิใช่เพือ่ประโยชน์ทางการแพทย ์
2.5.3 อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (CONVENYION 

ON DSYCHOTROPIC SUBTANCES, 1971)30 
เพือ่ควบคุมสารเคมีบางชนิดที่อาจมีประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมหรือทาง

การแพทยแ์ต่อาจก่อให้มีการน ามาใชใ้นทางที่ผิด เช่น การน ามาใชเ้สพหรือผลิตยาเสพติดได ้
โดยมีการจดัวตัถุออกฤทธ์ิออกเป็น 4 ประเภท และมีมาตรการในการควบคุมโดยอาศยัแบบอยา่ง 
(Model) ของอนุสญัญาเด่ียวดว้ยวา่ยาเสพติดใหโ้ทษโดยไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละแนวทางในการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทโดยก าหนดมาตรการการ
ควบคุมดา้นต่างๆ เช่น การเพาะปลูก การผลิต การสกดั การปรุงยา การอุตสาหกรรม การครอบครอง 
                                                             

29 ส านกังาน ป.ป.ส. อนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไ้ขอนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ย
ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ.1961, ค.ศ.1972.  

30 “เร่ืองเดียวกนั” 
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การขาย การซ้ือขาย การน าเขา้ การส่งออก การน าผ่าน การขนส่งไวแ้ลว้ รวมถึงการก าหนดให้การ
กระท าที่ขดัต่ออนุสญัญาจะตอ้งมีบทลงโทษเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา และถา้เป็นความผิดที่ร้ายแรง
จะตอ้งรับโทษอยา่งเหมาะสม 

2.5.4 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติด
และวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 UNITED NATIONS AGAINST ILLICIT 
TRAFFIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES, 198831 

อนุสัญญามีวตัถุประสงคเ์พื่อขจดัปัญหาการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุ
ที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตลอดจนเพือ่แกไ้ขปัญหาดา้นอุปสงคท์ี่ผิดกฎหมายที่มีต่อยาเสพติด
และวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทและเป็นการตดัทอนผลตอบแทนอนัเกิดจากการลกัลอบ
คา้ยาเสพติดและวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท อนุสัญญาน้ีมีขอ้ก าหนด 34 ขอ้ไดแ้ก่ การยึด
ทรัพยสิ์นนักคา้ยาเสพติด การส่งผูร้้ายขา้มแดน (Extradittion) ความช่วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกัน
และกนั (Mutual Legal Assistance) การส่งมอบยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม (Controlled Delivery) 
การลกัลอบคา้ยาเสพติดทางทะเล (Illict Traffic By Seal) การสกดักั้นการฟอกเงินที่ไดจ้ากการ 
คา้ยาเสพติด เป็นตน้ 

2.5.5 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST TRANSATIONAL ORGANIZED CRIME, 200032 

มีวตัถุประสงคด์งัน้ี 
1) เพือ่ส่งเสริมความร่วมมือระหวา่งประเทศในการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมขา้มชาติที่กระท าโดยองคก์รอาชญากรรมใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ขึ้น 
2) ก าหนดขอบเขตการใช้บงัคบัในดา้นการป้องกัน การสืบสวน และการ

ฟ้องคดีอาญา ส าหรับการมีส่วนร่วมในกลุ่มองคก์รอาชญากรรมการฟอกเงิน หรือทรัพยสิ์นที่ไดม้า
จากการกระท าความผดิ การฉอ้ราษฎร์บงัหลวง การขดัขวางกระบวนการยตุิธรรม และการด าเนินการ
กบัความผดิอาญาที่มีโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป เม่ือมีลกัษณะเป็นความผิดขา้มชาติ และเก่ียวขอ้ง
กบักลุ่มองคก์รอาชญากรรม 

ผลจากอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดทั้ง 4 ฉบบั ท าใหป้ระเทศภาคีสมาชิก จะตอ้งออกกฎหมายก าหนดฐานความผิดและด าเนินการ
ปราบปรามยาเสพติดดว้ยกฎหมายและโทษทางอาญาที่รุนแรงจนในปัจจุบนัหลายประเทศทัว่โลก
หนัมาใหค้วามส าคญักบัการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalzation) ในคดียาเสพติดมากขึ้น 
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โดยใชแ้นวทางของประเทศโปตุเกสเป็นตน้แบบ โดยค าว่าการลดทอนความเป็นอาชญากรรม หมายถึง 
การถอดถอนหรือลดทอนจากการที่กฎหมายให้เป็นความผิดทางอาญาที่มีโทษจ าคุกและปรับให้มีผล
อย่างใดอย่างหน่ึงคือไม่เป็นความผิดทางอาญาหรือเป็นความผิดทางอาญาทีมีโทษเล็กน้อย 
เช่น มีบทลงโทษเฉพาะโทษปรับ หรืออาจใชว้ิธีการบริการสาธารณะแทนโดยกลุ่มประเทศยโุรป
ไดใ้ชน้โยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมควบคู่กบันโยบายลดอนัตรายจากการเสพยาเสพติด 
โดยไม่มีกระบวนการทางคดี แต่กลบัท าใหจ้  านวนผูติ้ดยาเสพติดและปัญหายาเสพติดลดลง 

ประเทศไทย ปัจจุบนัไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที่ 7) 
พ.ศ. 2562 เพื่อก าหนดให้สามารถน ากญัชาไปใชใ้นเทคนิคการแพทยไ์ด ้โดยมีเหตุผลในประกาศ 
ใชก้ฎหมาย คือ โดยที่พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.  2522 ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน
และมีบทบญัญติับางประการที่ไม่ทนัต่อสถานการณ์ปัจจุบนั นอกจากน้ีปรากฎผลวิจยัว่าสารสกดั
จากกญัชาและพชืกระท่อมมีประโยชน์ทางการแพทยเ์ป็นอยา่งมากซ่ึงหลายประเทศทัว่โลกไดแ้กไ้ข
เพิม่เติมกฎหมาย เพือ่เปิดโอกาสใหม่การอนุญาตใหป้ระชาชนใชก้ญัชาและพชืกระท่อมเพือ่ประโยชน์
ในการรักษาโรคและประโยชน์ทางการแพทยไ์ด ้

2.5.6 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุ
ที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท รับเอาโดยที่ประชุมเตม็คณะคร้ังที่ 6 เม่ือวนัที่ 19 ธนัวาคม ค.ศ. 1988 
ต่อไปน้ึคือตวับทของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุ
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทซ่ึงรับเอาโดยสหประชาชาติ เม่ือวนัที่ 19 ธนัวาคม ค.ศ. 1988 33 

ภาคีแห่งอนุสัญญาน้ี ด้วยความห่วงใยอย่างยิ่งต่อขอบเขตและแนวโน้ม
ที่สูงขึ้นของการผลิต ความตอ้งการและการคา้ที่มิชอบซ่ึงยาเสพติดและวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท อนัก่อให้เกิดภยัคุกคามอยา่งร้ายแรงต่อสุขภาพและสวสัดิการของมนุษยแ์ละผลเสีย
ต่อรากฐานทางเศรษฐกิจ วฒันธรรม และการเมืองของสังคม ด้วยความห่วงใยอย่างยิ่ง เช่นกัน
ต่อการแทรกซึมที่เพิ่มขึ้นอยา่งสม ่าเสมอของการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาทเขา้ไปในกลุ่มต่างๆ และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ต่อขอ้เท็จจริงที่ว่าในหลายส่วนของโลก 
เด็กถูกใชเ้ป็นตลาดผูใ้ชย้าเสพติดและเพื่อวตัถุประสงคใ์นการผลิต การจ าหน่าย และการคา้ที่มิชอบ
ซ่ึงยาเสพติดและวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ซ่ึงก่อให้เกิดภยัร้ายแรงอันประมาณมิได้
โดยยอมรับความเก่ียวพนักนัระหวา่งการลบัลอบคา้ยาเสพติดกบัอาชญากรรมเป็นระบบเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ 
ซ่ึงบัน่ทอนระบบเศรษฐกิจที่ถูกตอ้งตามกฎหมายและคุกคามเสถียรภาพ ความมัน่คง และอธิปไตย
ของรัฐต่างๆโดยยอมรับด้วยว่าการลักลอบคา้ยาเสพติดนั้นเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ 
ซ่ึงจ าต ้องให้ความเอาใจใส่อย่างยิ่งและให้ความส าค ัญในล าดับสูงสุดในการปราบปราม 
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โดยตระหนักว่าการลกัลอกคา้ยาเสพติดสร้างผลก าไรและความร ่ารวยมหาศาล ซ่ึงท าให้องคก์าร
อาชญากรรมขา้มชาติสามารถแทรกซึม สร้างความเส่ือมเสีย และบัน่ทอนโครงสร้างของรัฐบาล
ธุรกิจการค้าและการเงินอันชอบด้วยกฎหมายรวมทั้งสังคมในทุกระดับชั้น โดยมุ่งมั่นที่จ ัด
ตัดผลตอบแทนอนัเกิดจากอาชญากรรมของผูด้  าเนินการลกัลอบคา้ยาเสพติดเพื่อขจดัแรงจูงใจ
ส าคญัของการกระท าเช่นว่านั้น โดยปราถนาที่จะขจดัรากเหงา้ของปัญหาการใช้ยาเสพติด
และวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทโดยผิดวตัถุประสงค ์รวมทั้งความตอ้งการที่ผิดกฎหมาย
ที่มีต่อยาเสพติดและวตัถุที่ออกฤทธ์ิดงักล่าวและรายไดอ้นัมหาศาลที่ไดจ้ากการลกัลอบคา้ยาเสพติด
โดยเห็นว่ามาตรการต่างๆ เป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการควบคุมสารบางประเภท ซ่ึงรวมถึงสารตั้งตน 
สารเคมี และตวัท าลายที่ใชใ้นการผลิตยาเสพติดและวตัถุที่มีฤทธ์ิต่อจิตและประสาท เพราะการที่สามารถ
จดัหาสารดงักล่าวเพิ่มขึ้น โดยมุ่งมัน่ที่จะปรับปรุงความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปราม
การลักลอบคา้ยาเสพติดทางทะเล โดยยอมรับว่าการขจดัการลกัลอบคา้ยาเสพติดเป็นความรับผิดชอบ
ร่วมกนัของทุกรัฐ และดว้ยเหตุน้ีการร่วมมือด าเนินการภายในกรอบของความร่วมมือระหว่างประเทศ
จึงเป็นส่ิงจ าเป็นเพือ่ใหบ้รรลุผลดงักล่าว โดยรับรู้ถึงประสิทธิภาพขององคก์ารสหประชาชาติในการ
ควบคุมยาเสพติดและวตัถุที่มีฤทธ์ิต่อจิตและประสาท และปรารถนาให้องค์กรระหว่างประเทศ
ต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกับการควบคุม เช่นวา่ควรอยูภ่ายในกรอบขององคก์ารสหประชาชาติ โดยยนืยนั
อีกคร้ังถึงหลกัการที่เป็นแนวทางของสนธิสัญญาต่างๆ ที่มีอยูเ่ก่ียวกบัยาเสพติดและวตัถุที่ทีฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาทและระบบการควบคุมที่ระบุไวใ้นสนธิสญัญาเหล่านั้นดว้ย 

โดยยอมรับความจ าเป็นที่จะตอ้งเสริมสร้างและเพิม่ความเขม้แขง็ของมาตรการ
ที่ระบุไวใ้นอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติด ค.ศ. 1961 อนุสัญญาเดียวกันน้ีที่ได้รับการแก้ไข
โดยพิธีสาร ค.ศ. 1972 และอนุสญัญาวา่ดว้ยวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1961 เพือ่จะได้
ต่อตา้นกบัความรุนแรงและขอบเขตของการลกัลอบคา้ยาเสพติดและผลกระทบอนัร้ายแรงที่ตามมา 

โดยยอมรับเช่นกนัถึงความส าคญัของการเสริมสร้างและส่งเสริมมาตรการ
ทางกฎหมายที่มีประสิทธิผล เพือ่ความร่วมมือระหวา่งประเทศในการด าเนินทางอาญา ในการปราบปราม
อาชญากรรมที่เก่ียวกบัการลกัลอบคา้ยาเสพติดระหว่างประเทศโดยปรารถนาที่จะจดัท าอนุสัญญา
ระหวา่งประเทศที่สมบูรณ์แบบ มีประสิทธิผลและใชบ้งัคบัได ้ที่มุ่งโดยตรงต่อการลกัลอบคา้ยาเสพติด 
และพจิารณาอยา่งยิง่ในส่วนที่สนธิสญัญาเก่ียวกบัยาเสพติดและวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท
ที่มีอยูใ่นปัจจุบนัมิไดค้รอบคลุมถึงไดต้กลงกนั 
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2.5.7 อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไข
อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961, 197234 

อนุสญัญาฉบนัน้ี มีวตัถุประสงคเ์พือ่สร้างมาตรการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด เน่ืองจากตระหนกัถึงปัญหาสุขภาพอนามยัและสวสัดิการ วา่ด้วยความที่รู้สึกเป็นห่วงใย
สุขภาพอนามยัและสวสัดิการของมนุษยชาติ โดยที่ตระหนกัวา่การใชป้ระโยชน์ในการทางแพทย์
ของยาเสพติดใหโ้ทษมีความจ าเป็นเพือ่บรรเทาความเจ็บปวดและทนทุกขท์รมานและจ าเป็นตอ้งมี
บทบญัญติัเพือ่ที่จะเป็นหลกัประกนัว่ายาเสพติดให้โทษ จะมีใชป้ระโยชน์ไดส้ าหรับทางการแพทย์
เช่นว่าน้ีโดยที่ตระหนักว่าการติดยาเสพติดให้โทษยงัผลเสียหายร้ายแรงต่อบุคคลผูเ้สพและเป็น
อาชญากรรมต่อสังคมและเศรษฐกิจ ซ่ึงเป็นอนัตรายต่อมนุษยชาติ โดยความส านึกว่าเป็นหน้าที่
ของภาคีประเทศที่ตอ้งป้องกนัและต่อสู้ส่ิงชัว่ร้ายน้ี โดยพิจารณาเห็นว่า มาตรการอันมีประสิทธิภาพ
เพือ่ต่อตา้นการใชย้าเสพติดให้โทษในทางที่ผิด จ  าเป็นตอ้งมีการประสานงานกนัและการปฏิบติั
ร่วมกนัทัว่โลก โดยที่เขา้ใจว่า การปฏิบตัิร่วมกนัทัว่โลกเช่นน้ี ยอ่มเรียกร้องให้มีความร่วมมือ
ระหว่างนานาชาติเพื่อที่จะน าไปสู่หลกัการอนัเดียวกนัและจุดมุ่งหมายร่วมกัน โดยรับรู้อ  านาจ
ของสหประชาชาติในวงการควบคุมยาเสพติดให้โทษกับทั้งประสงค์จะให้บรรดาองค์การ
ระหว่างประเทศที่เก่ียวขอ้งได้อยู่ในกรอบขององค์การดังกล่าว ดว้ยความปรารถนาที่จะรวม
สนธิสัญญาที่มีอยูเ่ดิมเก่ียวกบัเร่ืองยาเสพติดให้โทษโดยการจ ากดัการใชย้าเสพติดให้โทษส าหรับ
ทางการแพทยแ์ละทางวทิยาศาสตร์เท่านั้น และส่งเสริมให้มีการร่วมมือระหว่างนานาชาติ และการ
ควบคุมใหบ้รรลุผลสมดงัวตัถุประสงคด์งักล่าวแลว้ 
 

3. แนวคดิและหลกัการก าหนดอายุความในคดีอาญาในต่างประเทศ 
 

ระบบกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน มีอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี
(Common Law) กบัประมวลกฎหมาย (Civil Law) แนวคิดในส่วนที่เก่ียวกบัอายคุวามในคดีอาญา
ของทั้งสองระบบมีแนวคิดที่แตกต่างกนัในรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

3.1 การนับอายุความในคดีอาญาระบบประมวลกฎหมาย (Common Law) 
แนวคิดเก่ียวกับอายุความในคดีอาญาในประเทศที่ใช้กฎหมายจารีตประเพณี 

(common law) แตกต่างจากประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย (civil law) กล่าวคือ ระบบกฎหมาย
จารีตประเพณีถือว่า การฟ้องคดีอาญาซ่ึง เป็นความผิดอันเป็นความผิดที่ถือว่ารบกวนความสงบ
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เรียบร้อยของส่วนรวมซ่ึงรัฐ (กษตัริย)์ เป็นผูดู้แล การฟ้องคดีอาญาจึงเป็นการกระท าแทนกษตัริย์
ประกอบกบัในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีแนวคิดที่ว่ากษตัริยส์ามารถกระท าส่ิงใดก็ไดโ้ดย
ปราศจากความผิด (the king can do no wrong) จึงมีผลว่าแมก้ษตัริยจ์ะปล่อยให้คดีอาญาขาดอายุ
ความก็ยงัสามารถฟ้องคดีไดด้งันั้น แนวคิดเก่ียวกบัอายคุวามในคดีอาญาจึงเกิดหลกัเร่ือง “nullum 
tempus occurit regi”35 หรือ “อายคุวาม ไม่ใชก้บักษตัริย”์ (time does not run against the king) ขึ้น 
กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นรัฐสามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดได้เสมอไม่ว่า
ระยะเวลาจะล่วงเลยไปนานเท่าใดก็ตาม 

ประเทศอังกฤษซ่ึงเป็นประเทศแม่แบบของ Common Law ได้ใช้หลักเร่ือง 
“nullum tempus occurit regi” เป็นหลกัในการด าเนินคดีอาญา เช่น ในปีค.ศ. 1905 นาย John Appleton 
ถูก ตดัสินลงโทษประหารชีวติ ในคดีที่เขาให้การรับสารภาพว่าไดฆ่้าภรรยาของตนในปีค.ศ. 1882 
คือเม่ือ 23 ปีมาแลว้ (หนังสือพิมพ ์Times, 15 July 1905)36 ในปีค.ศ. 1802 ผูว้า่การ Wall ถูกน าตวั
มาพิจารณาเพื่อลงโทษส าหรับความผิดที่ได้ กระท าเม่ือ 30 ปีก่อน นาย William Horne ถูกน าตวั
มาพิจารณาเพื่อลงโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า เม่ือ 35 ปีก่อน และนาย Stephen ถูกน าตวัมา
พิจารณาเพื่อลงโทษส าหรับความผิดที่ได้ลักทรัพยไ์ปเม่ือ 60 ปีก่อน37 ต่อมาแนวคิดในเร่ืองอายุ
ความไดมี้การเปล่ียนแปลงไปจากเดิม เน่ืองจากสถานการณ์ เปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ หลกัเร่ือง 
“nullum tempus occurit regi” จะไม่ใชก้บัความผดิบางฐานความผดิ เช่น  

1) ความผิดฐานกบฏตาม Treason Act, 1695 ยกเวน้ความผิดฐานประทุษร้าย
ต่อองคพ์ระมหากษตัริยจ์ะตอ้งฟ้องคดีภายในสามปีนบัแต่ความผดิเกิดขึ้น 

2) ความผิดฐานจลาจลตาม Riot Act, 1714 จะตอ้งฟ้องคดีภายในสิบสองเดือน
นับแต่ความผดิเกิดขึ้น  

3) ความผิดตาม Night Poaching Act, 1828 จะตอ้งฟ้องคดีภายในสิบสองเดือน 
นบัแต่ความผดิเกิดขึ้น  
                                                             

35 Kenny’s, Outlines of criminal Law, eighteenth edition, CAMBRIDGE: The University press, 1962, 
page 531. และKenny’s, Outlines of criminal Law, Nineteenth edition, CAMBRIDGE: The University press, 
1966, page 54. อา้งใน อรุณีอนันตชยัศิลป์. อายุความในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต.
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2542. หนา้ 11 

36 Jolowicz J.A., Droit anglais, Paris : Dalloz, 1986, page 599 
37 Kenny’s, Outlines of criminal Law, eighteenth edition, CAMBRIDGE: The University press, 1962, 

page 531. และ Kenny’s, Outlines of criminal Law, Nineteenth edition, CAMBRIDGE: The University press, 
1966, page 54. อา้งใน อรุณีอนันตชยัศิลป์. อายุความในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต.
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2542. หนา้ 11 
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4) ความผิดทางเพศที่กระท าต่อเด็กหญิงอายสิุบสามปีถึงสิบหกปีจะตอ้งฟ้องคดี 
ภายในสิบสองเดือนนบัแต่ความผดิเกิดขึ้น  

5) ความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้ง (corrupt or illegal practice at election) จะตอ้ง
ฟ้อง คดีภายในหน่ึงปีนบัแต่ความผดิเกิดขึ้น  

6) ความผดิตาม Customs Acts จะตอ้งฟ้องภายในสามปีนบัแต่ความผดิเกิดขึ้น  
7) ความผิดตาม Perjury Act, 1911 ในกรณีเกี่ยวกับการปลอมแปลงสูติบตัร

และมรณะบตัร จะตอ้งฟ้องคดีภายในสามปีนบัแต่ความผดิเกิดขึ้น  
8) ความผดิตาม Merchandise Marks Act, 1887 จะตอ้งฟ้องคดีภายในสามปีนับแต่ 

ความผดิเกิดขึ้น หรือภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัที่ผูเ้สียหายทราบการกระท าความผดิ 
9) บรรดาคดีที่มีโทษสถานเบาจะตองฟ้องคดีภายในหกเดือนนบัแต่ความผดิเกิดขึ้น38  
กล่าวโดยสรุปประเทศอังกฤษ แม้คดีอาญาส่วนใหญ่จะใช้หลักเร่ือง “nullum 

tempus occurit regi” ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิด โดยสามารถจะฟ้องคดีอาญาได้
โดยไม่มีก าหนด อายคุวามก็ตาม แต่ก็มีการพฒันาความผิดบางฐานใหม่โดยก าหนดให้มีอายคุวาม
ในการฟ้องคดีขึ้น เพื่อให้การพิสูจน์พยานหลกัฐานและการพิจารณาคดีเสร็จส้ินโดยเร็ว เน่ืองจาก
ลกัษณะความผดิบางฐาน หากปล่อยใหเ้น่ินนานไปจะไม่มีใครจดจ าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไดอ้นัจะท า
ใหเ้กิดความยุง่ยากในการน าสืบ พิสูจน์ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย หรืออาจก่อให้เกิดความวุ่นวาย
ขึ้นในสงัคมไดเ้ช่น คดีเก่ียวกบัการ เลือกตั้งที่ไม่ชอบ ถา้ศาลไม่รีบตดัสินโดยเร็วอาจก่อให้เกิดการ
ไดเ้ปรียบเสียเปรียบขึ้นในการเลือกตั้งได ้และอาจส่งผลกระทบต่อสงัคมไดใ้นที่สุด 

3.2 การนับอายุความคดีอาญาระบบจารีตประเพณ ี(Civil Law) 
อายุความในคดีอาญาของทั้งสองระบบมีแนวคิดที่แตกต่างกันอยู่ในรายละเอียด 

แนวคิดของ ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จะเน้นให้มีอายุความในการฟ้องคดีอาญา 
โดยมีสาระส าคญั39 คือ 1) กลุ่มประเทศที่ใชป้ระมวลกฎหมาย จะใช้หลกัเร่ือง “กฎแห่งการลืม” 
(la loi de l’oubli) เป็นหลกัในการก าหนดอายคุวามในคดีแพ่งและคดีอาญาซ่ึงมีแนวคิดว่าเม่ือเกิด
คดีขึ้นการน าหลักฐานต่างๆ ในที่เกิดเหตุมาพิสูจน์ความผิดแก่ผูก้ระท  าความผิดจะได้ผลที่สุด 
เม่ือกระท าใหเ้สร็จส้ินภายในระยะเวลาที่รวดเร็วยิง่เวลาล่วงเลยไปนานเท่าใดความทรงจ าเก่ียวกบั

                                                             
38 Kenny’s, Outlines of criminal Law, eighteenth edition, CAMBRIDGE: The University press, 1962, page 532. 

คะนึง ฤๅไชย. บทความพิเศษ “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายองักฤษ”. ตอนที่ 1. วารสารอยัการ. 9, 108. 
39 จิตติติงศภทิัย.์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมกฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 9. 2536. หน้า 1055-1056. อา้งใน อรุณีอนันตชยัศิลป์. อายุความในคดีอาญา. 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต.จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2542. หนา้ 6 
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พยานหลกัฐานก็จะยิง่ลดนอ้ยลงหรือไม่อาจน าพยานมาน าสืบไดเ้น่ืองจากพยานหลกัฐานสูญหายไป
ตามกาลเวลา หรือพยาน บุคคลถึงแก่ความตายไปก่อนที่จะท าการสืบพยาน ยิง่ระยะเวลาล่วงเลยไป
นานเท่าใดก็จะไม่มีใครจดจ าเหตุการณ์ที่เป็นความผิดนั้นไดโ้อกาสที่จะเกิดความผิดพลาดในการ
น าพยานบุคคลมาสืบยอ่มมีมาก ท าใหเ้กิดความยุง่ยากในการน าสืบพิสูจน์ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย 

2) นกักฎหมายในระบบประมวลกฎหมายส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การที่ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษในทนัทีและผูก้ระท าความผิดไดห้ลบหนีไปจนพน้ก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด
ยอ่มเป็นการทรมานผูน้ั้นพอสมควร ซ่ึงถือไดว้่าป์นการลงโทษอยูแ่ลว้จึงไม่ควรลงโทษผูน้ั้นซ ้ าอีก 
การที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีไปและไม่ไปกระท าความผิดอีกจนพน้ก าหนดเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดไวย้อ่มแสดงวา่ผูน้ั้นได่ระมดัระวงัความประพฤติของตนที่จะไม่ไปกระท าความผิดขึ้นอีก
จึงไม่ควรลงโทษผูน้ั้นอีกแลว้การที่ผูก้ระท  าความผิดตอ้งระมดัระวงัไม่กระท  าความผิดขึ้นอีกน้ี
ถือไดว้า่เป็นนโยบายทางอาญาในการป้องกนัความผดิทางอาญาอีกทางหน่ึง 

อยา่งไรก็ตามหลกัการเหล่าน้ียงัมีผูค้ดัคา้นอยูเ่น่ืองจากเห็นวา่การไม่ลงโทษผูก้ระท า 
ความผิดเพราะล่วงเลยก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนดเป็นการคาดคะเนที่ปราศจากมูลความจริง 
โดยเฉพาะผูท้ี่กระท าผดิจนติดเป็นนิสยั จึงไม่ควรใหมี้อายคุวามในความผดิบางเร่ือง 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นตวัอยา่งของประเทศที่ใชป้ระมวลกฎหมายและมีการก าหนด
อายคุวามในคดีอาญาไวไ้ม่วา่คดีอาญาอุกฉกรรจห์รือคดีอาญาธรรมดา โดยทัว่ไปจะใชก้ฎแห่งการลืม 
(la loi de l’oubli) เป็นหลกัการในการก าหนดอายคุวาม 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสใชบ้งัคบัมาตั้งแต่สมยันโปเลียน มีการ
แกไ้ข เพิ่มเติมคร้ังแรกในปีค.ศ. 1810 และใชอ้ยูจ่นถึงปัจจุบนั คือ Code pénal [nouveau] ในกรณี
ที่มีความผดิอาญาเกิดขึ้น ถือวา่การกระท าความผดิอาญาเป็นการรบกวนความสงบเรียบร้อยของรัฐ 
และโดยที่รัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ รัฐเท่านั้นที่จะเป็นผูเ้สียหาย 
เฉพาะอยัการ แต่เพยีงผูเ้ดียวที่มีอ  านาจฟ้องคดีอาญาเน่ืองจากอยัการเป็นผูฟ้้องคดีแทนรัฐ ผูเ้สียหาย
ที่เป็นประชาชน ไม่สามารถที่จะฟ้องคดีอาญาเองได้เวน้แต่จะขอเป็นคู่ความทางแพ่งที่เก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญาในเร่ืองการสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาเป็นดุลพินิจของพนักงานอยัการที่จะพิจารณา
สั่งการ ในกรณีที่ พนักงานอัยการเห็นสมควรสั่งฟ้องคดีอาญาในเร่ืองใด พนักงานอยัการจะต้อง
ฟ้องคดีดังกล่าวภายใน ก าหนดอายุความตามที่ก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีที่
พนกังานอยัการสัง่ไม่ฟ้อง คดีอาญาเป็นเพยีงการชะลอการฟ้องชัว่คราว ซ่ึงอยัการอาจกลบัมาฟ้อง
เป็นคดีใหม่ไดอี้กภายในก าหนดอายคุวาม 
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ประเทศฝร่ังเศสไดก้ าหนดอายคุวาม (la prescription) ในประมวลกฎหมายอาญาใหม่ 
(le code pénal nouveau) ดงัน้ี 

1) ความผดิลหุโทษ (contravention) ไดแ้ก่ ความผดิที่มีโทษปรับไม่เกิน 2,000 ฟรังค ์
(3,000 ยโูร) จ  าคุกตั้งแต่ 1 วนั ถึง 2 เดือน มีก าหนดอายคุวาม 3 ปี40 

2) ความผดิที่มีโทษปานกลาง (délit) ไดแ้ก่ ความผิดที่มีโทษปรับเกินกว่า 2,000 ฟรังค์
ขึ้นไป (3,000 ยโูร) หรือจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือนถึง 5 ปีมีอายคุวาม 5 ปี41 

3) ความผดิอุกฉกรรจ ์(crime) ไดแ้ก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป จนถึง
จ าคุกตลอดชีวติ มีอายคุวาม 20 ปี42 

4) ความผิดเก่ียวกบัชาติพนัธุ์มนุษยเ์ช่น การคดัเลือกพนัธุ์มนุษยแ์ละการคดัลอก
พนัธุก์รรม มีอายคุวาม 30 ปี43 

อยา่งไรก็ตาม มีความผดิบางฐานความผดิที่ไม่มีการน าเอาหลกัการเร่ืองกฎแห่งการลืม 
(la loi de l’oubli) มาใชซ่ึ้งจะบญัญตัิไวเ้ป็นกรณีพิเศษและเป็นคดีอาญาที่ไม่มีอายคุวาม คือ ความผิด
ในประมวลกฎหมายอาญา เล่มที่ 2 หมวดที่ 1 ความผดิอุกฉกรรจเ์ก่ียวกบัมนุษยชาติเช่น การฆ่าลา้ง 
เผ่าพนัธุ์หรือคดีอุกฉกรรจ์อ่ืนๆ ที่กระท าต่อมนุษยชาติ เช่น การเอาคนลงเป็นทาส การลกัพาตวั 
การทรมานหรือดูหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยมีเหตุชกัจูงใจทางการเมือง ปรัชญา การเหยยีดผิว 
หรือ ศาสนา และความผิดตามกฎหมายหมายเลข 64-1306 วนัที่ 26 ธนัวาคม 1964 เก่ียวกับความผิด 
ตามมติสมัชชาสหประชาชาติในกรณีอาชญากรรมที่กระท  าต่อมนุษยชาติตามกฎบตัรศาล
ระหว่างประเทศ วนัที่ 8 สิงหาคม 1945 เป็นคดีอาญาที่ไม่มีอายคุวาม  ซ่ึงถือไดว้่าเป็นขอ้ยกเวน้
ของกฎแห่งการลืม (la loi de l’oubli) 

กล่าวโดยสรุป ประเทศฝร่ังเศสแมว้า่จะใชก้ฎแห่งการลืม (la loi de l’oubli) เป็นหลกั
ในการก าหนดอายคุวาม แต่ความผิดที่เก่ียวขอ้งกับกฎหมายระหว่างประเทศโดยเฉพาะความผิด
เก่ียวกบัอาชญากรสงคราม หรือความผดิที่เก่ียวกบัมนุษยชาติ เช่น การคา้มนุษยก์ารฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์
                                                             

40 Code pénal [nouveau], livre premier : Disposition général , titre III : Des peines, chapitre III : De 
l’extinction des peines et de l’effacement des condamnations, section 1 : De la prescription, article 133-4 (Loi n 
2002-1576 du 30 décembre 2002 art. 81 Journal officiel du 31 décembre 2002), 

41 Code pénal [nouveau ], livre premier : Disposition général , titre III : Des peines, chapitre III : De 
l’extinction des peines et de l’effacement des condamnations, section 1 : De la prescription, article 133-3. 

42 Code pénal, ], livre premier : Disposition général , titre III : Des peines, chapitre III : De l’extinction 
des peines et de l’effacement des condamnations, section 1 : De la prescription, article 133-2. 

43 Code pénal[nouveau], article 214-1, article 214-2, article 214-3, article 214-4 sous-titre II : Des 
crimes contre l’espèce humaine, 8 Article 211-1, article 212-1, article 212-2, article 212-3 du code pénal[nouveau] 
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เป็นตน้ จะ ก าหนดใหเ้ป็นคดีอาญาที่ไม่มีอายคุวาม เน่ืองจากคดีเหล่าน้ีตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ถือเป็น ความผิดมหันตโทษ จึงไม่ยอมให้มีอายคุวาม และประเทศฝร่ังเศสก็เคยประสบเหตุการณ์
ดงักล่าวมาแลว้ ในระหวา่งสงครามโลกคร้ังที่สอง 
 

4. ทฤษฎทีางอาญาการป้องกนัอาชญากรรม 
 

4.1 ความหมายการป้องกันอาชญากรรม 
นัทธี จิตสว่าง (2555)44 กล่าวว่า ค  าว่า “การป้องกนัอาชญากรรม” มีความหมาย

ที่หลากหลายเท่าๆ กบัจ านวนผูใ้ห้ความหมาย ดงันั้นในการพิจารณาถึงการป้องกนัอาชญากรรม 
นักอาชญาวิทยาส่วนใหญ่จะให้ความส าคญักบัขอบเขตหรือตวัแบบของการป้องกนัอาชญากรรม
รวมตลอดถึงระดบัของการป้องกนัอาชญากรรมมากกวา่ที่จะพจิารณาถึงความหมาย 

โดยมีการศึกษาตวัแบบของการป้องกนัอาชญากรรม และระดบัของการป้องกัน
อาชญากรรม เพือ่ใหเ้กิดความเขา้ใจที่แน่ชดัในเร่ืองการป้องกนัอาชญากรรรม มีรายละเอียดต่อไปน้ี 

4.2 ตัวแบบของการป้องกันอาชญากรรม 
ในการพจิารณาถึงขอบเขตและตวัแบบของการป้องกนัอาชญากรรมนั้นมีมานานแลว้ 

แต่ที่โดดเด่นและเป็นที่ยอมรับกนัโดยทัว่ไปเป็นงานของ C.R. Jeffery (1971)45 ซ่ึงเขียนหนังสือ
ชื่อ “Crime Prevention Through Environmental Design” ซ่ึงได้เสนอตวัแบบในการป้องกัน
อาชญากรรม 3 แนว คือ 

4.2.1 ตัวแบบการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrent Model) คือเน้นการปราบปรามลงโทษ
ผา่นกระบวนการยติุธรรม ท าใหค้นกลวัไม่กลา้กระท าผดิ 

4.2.2 ตัวแบบฟ้ืนฟูแก้ไข (Rehabilitation Model) เน้นการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าผิด 
และฟ้ืนฟูแกไ้ขสภาพแวดลอ้มที่น าไปสู่การกระท าผดิ เช่น ความยากจน การขาดการศึกษาและสวสัดิการ 

4.2.3 ตัวแบบการป้องกันโดยสภาพแวดล้อมทางกายภาพ (Crime Control Through 
Environmental Engineering) ซ่ึงเป็นตวัแบบใหม่ในขณะนั้น ที่เน้นการใชเ้ทคโนโลยแีละการออกแบบ
ทางวศิวกรรมในการป้องกนัมิใหเ้กิดอาชญากรรมตั้งแต่แรก เช่นการออกแบบผงัเมือง อาคารสถานที่ 
ร้านคา้ ในการตดัช่องโอกาสในการกระท าผดิ 

                                                             
44 นทัธี จิตสว่าง. ความหมายและขอบเขตของการป้องกันอาชญากรรม. คน้คืนวนัที่ 29 กรกฎาคม 2564  

จาก http://www.natheechitsawang.com/.  
45 Jeffery, C. R. Crime Prevention through Environmental Design. Beverly Hills, CL: Sage. 1971 

http://www.natheechitsawang.com/
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ตวัแบบการป้องกนัอาชญากรรมโดยสภาพแวดลอ้มน้ี ต่อมาไดมี้นักวิชาการพยายาม
ขยายขอบเขตไปถึงการออกแบบเพื่อให้ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม 
เช่น ออกแบบถนนหรือบริเวณพื้นที่ส่วนกลางให้ถูกเฝ้ามองโดยคนทัว่ไป ซ่ึงจะเป็นการตดัช่อง
โอกาสในการกระท าผิด เพราะคนในสังคมจะช่วยเป็นหูเป็นตา (Newman 1972)46 อีกนัยหน่ึง
เป็นการดึงเอาความสัมพนัธ์ของชุมชนเขา้มาช่วยในการป้องกนัอาชญากรรม โดยนัยน้ี (ปุระชัย 
เป่ียมสมบูรณ์ 2526) 47 จึงได้แยกการป้องกันอาชญากรรมโดยสภาพแวดล้อมเป็นสองแนว
คือการป้องกนัอาชญากรรมโดยสภาพแวดลอ้มรูปธรรมกบัการป้องกนัอาชญากรรมโดยสภาพแวดลอ้ม
นามธรรม 

ตวัแบบในการป้องกนัอาชญากรรมทั้งส่ีแนวไดรั้บการยอมรับต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั 
แมบ้างส่วนอาจมีการเปล่ียนแปลงไปบา้ง อาทิเช่น  

แนวคิดของ Felson (2009)48 มองว่าทั้งอาชญากรและเหยือ่เป็นส่ิงมีชีวิตที่มีลกัษณะนิสัย 
และมีกิจกรรมที่มกัท าเป็นประจ า ดงันั้น ในการวิเคราะห์อาชญากรรมจากแนวคิดกิจกรรมที่มกั
ท าเป็นประจ านั้น (Routine Activities) สามารถระบุองคป์ระกอบของอาชญากรรมได ้3 ส่วน คือ 

(1) ผูท้ี่มีโอกาสเป็นผูก้ระท าผดิ  
(2) เป้าหมายที่เหมาะสม และ  
(3) ผูป้้องกนัไม่ใหเ้กิดอาชญากรรม เช่น บุคคลที่ใกลชิ้ดกบัผูก้ระท าผิดที่สามารถ

ป้องกนับุคคลเหล่านั้นจากการก่ออาชญากรรม หรืออาจมีการควบคุมทางสังคมในลกัษณะไม่เป็น
ทางการท าใหอ้าชญากรไม่สามารถกระท าผิดได ้อีกนัยหน่ึง อาจสรุปไดว้่า อาชญากรรมจะเกิดขึ้น
เมื่อเหยือ่และผูก้ระท าผิดไดม้าพบกนั  โดยไม่มีผูป้้องกนั หรือผูท้ี ่จะขดัขวางการกระท าผิดได ้
ดว้ยเหตุน้ี อาชญากรรมจะสามารถป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นได ้โดยการแยกผูท้ี่มีโอกาสตกเป็นเหยื่อ
และผูก้ระท าผดิออกจากกนั ไม่ใหเ้จอกนันัน่เอง 

Brantingham & Faust (1976) 49 ไดอ้ธิบายเก่ียวกบัรูปแบบแนวคิดการป้องกัน
อาชญากรรม 3 ระดบั ไดแ้ก่ (1) การป้องกนัปฐมภูมิ (primary prevention) ซ่ึงมุ่งตรงไปที่การเปล่ียนแปลง
เงื่อนไขที่เป็นตน้เหตุพฤติกรรมอาชญากรในสภาพแวดลอ้มทางกายภาพและสังคมโดยทัว่ไป 
(2) การป้องกนัทุติยภูมิ (secondary prevention) หมายถึง การมุ่งเน้นไปที่การระบุและแทรกแซง

                                                             
46 Newman, O. Defensible Space; Crime Prevention through Urban Design. New York. 1972 
47 ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์ . การควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม: หลักทฤษฎีและมาตรการ . 

กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์. 2526 
48 Felson, R. B. Violence, Crime, and Violent Crime. International Journal of Conflict and Violence. 2009 
49 Brantingham, P. J., & Faust, F. L. A Conceptual Model of Crime Prevention. Crime & Delinquency. 1976 
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ระยะแรกในชีวิตของบุคคลหรือกลุ่มคนในสภาพที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมอาชญากร และ (3) การป้องกนั
ตติยภูมิ (tertiary prevention) ที่พุง่เป้าไปที่การป้องกนัการกระท าผดิซ ้ า 

สรุปการป้องกันอาชญากรรมมีความหมายและขอบเขตที่หลากหลายโดยอาจ 
หมายถึงการท าใหอ้าชญากรรมไม่เกิดขึ้นตั้งแต่แรก หรืออาจหมายถึงการท าให้อาชญากรรมที่เกิดขึ้น
มาแลว้ไม่เกิดขึ้นมาอีก ดงันั้นนกัอาชญาวิทยาจึงไดจ้ดัประเภทของการป้องกนัอาชญากรรมออกเป็น
ตวัแบบต่างๆ โดยตวัแบบที่ได้รับการยอมรับโดยทัว่ไปคือตวัแบบที่มีแนวทางในการป้องกัน
อาชญากรรม 4 แนว คือ (1) การป้องกันโดยอาศยักฎหมายและการลงโทษ เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งให้
คนที่จะคิดท าผดิเกรงกลวัและคนที่ท  าผิดแลว้ไม่กลา้ท าผิดขึ้นอีก เป็นการตดัมูลเหตุจูงใจโดยการ
ท าให้กลัว (2) การป้องกันโดยการปรับสภาพแวดล้อมและขจดัปัจจยัที่น าไปสู่การกระท าผิด 
เช่น ขจดัความยากจน การขาดการศึกษา ควบคุมแหล่งอบายมุข พฒันาอาชีพ ที่อยูอ่าศยั เป็นการ
ป้องกนัโดยให้การพฒันาเป็นแกนน า (Development –led approach) นอกจากน้ียงัป้องกนัโดยการ
แกไ้ขพฒันาคนที่ท  าผิดแลว้ให้กลบัคืนสู่สังคม โดยกระท าผิดซ ้ าขึ้นอีกเป็นการตดัขอ้มูลเหตุจูงใจ
โดยการท าใหมี้วนิยัและไม่คิดที่จะท าผดิ (3) การป้องกนัโดยสภาพแวดลอ้มทางกายภาพโดยใชก้าร
ออกแบบและเทคโนโลยใีนการขดัขวางการเกิดอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น เป็นการตดัช่องโอกาส
ในการท าผิดโดยใช้ เหล็กดดั ลูกกรง วงจรปิด ประตูไฟฟ้า สัญญาณเตือนภยั และการออกแบบเมือง ฯลฯ 
และ (4) การป้องกนัโดยใชส้ภาพแวดลอ้มนามธรรมโดยการรวมตวักนัของคนในชุมชนในการ
เป็นหูเป็นตาตดัช่องโอกาสในการกระท าผดิ 

4.3 ทฤษฎีการลงโทษ 
มุมมองเก่ียวกบัการลงโทษในยคุแรกๆเป็นการมองการกระท าผิดว่าเป็นการแหกกฎ 

หรือฝ่าฝืนกฎของสังคม (Rule-breaking) และมองไปถึงพฤติกรรมของอาชญากรรม โดยมุ่งเน้น
เร่ืองเจตตจ์  านงอิสระ และความสามารถของบุคคลในการใชเ้หตุผลที่จะตดัสินใจค านึงผลสืบเน่ือง
อนัเกิดจากพฤติกรรมของตน ความสามารถตามธรรมชาติของมนุษยท์ี่มีอยูแ่ลว้ในการที่จะตดัสินใจ
น้ี ขึ้นอยูก่บัความคาดหวงัระหว่างตน้ทุนและผลตอบแทน (Cost and Benefit) ที่จะไดรั้บจากการ
กระท านั้น การท าความเขา้ใจเก่ียวกบัความสามารถตามธรรมชาติของมนุษยน้ี์จะน าไปสู่การพฒันา
แนวคิดในการลงโทษผูก้ระท าผดิ50 

ทฤษฎีการลงโทษเพือ่การแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory)  
ทฤษฎีน้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากระบบการเมืองการปกครอง ศาสนา และระบบสังคม

ในสมยัอดีตที่ผูมี้อ  านาจปกครอง จะใชว้ิธีการลงโทษเพื่อการตอบแทนผูก้ระท าผิดให้ไดร้ับโทษ 
ในลกัษณะตาต่อตา ฟันต่อฟัน มีการใชว้ิธีการที่รุนแรง ทั้งการประหารชีวิต การลงทณัฑ ์ทรมาน
                                                             

50 สหธน รัตนไพจิตร. “อา้งแลว้”. หนา้. 33-34 
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ดว้ยรูปแบบต่างๆ เพือ่ใหส้าสมกบัความผิดที่ผูน้ั้นไดก้ระท าลงไป และเพื่อให้ผูก้ระท าผิดสารภาพ 
และเพื่อท าให้รู้ส านึกถึงความผิดที่ผู ้นั้ นได้กระท าลงไป และเพื่อให้ผู ้กระท าผิดสารภาพ
และเพือ่ท  าใหรู้้ส านึกถึงความผดิในการกระท าของตน ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดในการลงโทษว่าผูก้ระท าผิด
มีเจตตจ์  านงเสรี (Free Will) ในการที่จะคิดตดัสินใจ และกระท าการดว้ยตนเอง ประกอบกบัมนุษย์
มีความสามารถในการใชเ้หตุผล เม่ือตดัสินใจท าส่ิงใดลงไปจึงตอ้งรับผดิชอบต่อการกระท าของตน
อยา่งเตม็ที่ เม่ือกระท าผดิจึงตอ้งรับผดิชอบ และสมควรไดรั้บการลงโทษ 

ศาสตราจารย ์ฮาร์ท 51 แห่งมหาวิทยาล ัยออกซ์ฟอร์ด ศาสตราจารย ์เบ็น52 
และศาสตราจารย ์ฟลู53 อธิบายวา่ โทษทางอาญาจะตอ้งประกอบดว้ยสารระส าคญั 5 ประการ ไดแ้ก่ 

1) โทษจะตอ้งก่อให้เกิดความทุกข ์หมายถึง ผูไ้ดรั้บโทษจะตอ้งไดร้บความทุกข์
อยา่งใดอยา่งหน่ึง อาจเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพทางร่างกาย การไดรั้บความเจบ็ปวดทางการ (pain) 
หรือการสูญเสียทรัพยสิ์น หรืออ่ืนๆ 

2) โทษจะตอ้งใชต่อผูก้ระท าผิดกฎหมาย หมายถึง ผูก้ระท าผิดกฎหมายเท่านั้น
ที่จะตอ้งถูกลงโทษ จะน าบุคคลอ่ืนที่มิไดก้ระท าความผดิมารับโทษมิได้ 

3) โทษจะตอ้งมีขึ้นเม่ือมีการกระท าผิดกฎหมาย หมายถึง ตอ้งมีการกระท าผิด
กฎหมายเสียก่อน จึงจะลงโทษได ้หากไม่มีการกระท าผดิกฎหมายก็ลงโทษไม่ได ้

4) โทษจะตอ้งเป็นวิธีการซ่ึงคนใดคนหน่ึง นอกจากตวัผู ้กระท าผิดน ามาใช้
กับผูก้ระท าผดินั้น หากผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลนั้นเอง ไม่นบัวา่เป็นโทษทางอาญา
ตามนบัน้ี 

5) โทษจะตอ้งเกิดจากผูมี้อ  านาจที่จะกระท าให้เกิดผลร้ายนั้นขึ้นมาได ้หมายถึง 
โทษนั้นตอ้งผา่นกระบวนการตามกฎหมาย และผูมี้อ  านาจตามกฎหมายจึงจะเป็นผูใ้หผ้ลร้ายได ้

กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แคน้ทดแทน  เป็นทฤษฎีที่เช่ือว่า 
มนุษยมี์อิสระที่จะคิด และมีอิสระที่จะกระท า ตามลทัธิความเช่ือเร่ืองเจตตจ์  านงอิสระ (Free Will) 
ดงันั้น เม่ือมนุษยต์ดัสินใจที่จะท าอะไรลงไปยม่ตอ้งรับผดิชอบต่อการกระท าของตน เม่ือกระท าผิด
จึงตอ้งไดรั้บโทษแทนจากการกระท าผดินั้นอยา่งสาสมกบัความผดิที่ท  าลงไป 
                                                             

51 H.L.A.Hart. Punishment and Responsibility. London: Oxford University Press, 1982 pp. 4-5 อา้งใน 
สหธน รัตนไพจิตร “ความประสงคข์องการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา”วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2527. 

52 S.I Benn. An Approach to the Punishment in Freedom and Responsibility ed by Herbert Morris. 
California: Stanforn University Press 1961 p517 5 อา้งใน สหธน รัตนไพจิตร เพ่ิงอา้ง 

53 A. Flew. Definition of Punishment in Contemporary Punishment ed. By Rudolph J. Gerber and Patrick 
D.McAnany Notre Dame: University of Notre Dame Press 1972 pp. 31-37 5 อา้งใน สหธน รัตนไพจิตร เพ่ิงอา้ง 
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4.4 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) 
มีแนวคิดว่า การลงโทษนั้น สามารถข่มขู่ และยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดที่ได้รับโทษ

และบุคคลอ่ืนที่เห็นตวัอยา่ง ท าให้เกิดความเกรงกลวัโทษ จนไม่กลา้กระท าผิดขึ้นอีก การลงโทษ
เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มีวตัถุประสงค์หลัก 2 ประการคือ (1) เพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดที่ถูกลงโทษไม่ให้
กระท าผิดซ ้ าอีก เพราะเกิดความกลวัเกรงในโทษที่ไดร้ับ อนัเป็นผลให้ตดัโอกาสที่จะกระท าผิด
ขึ้นอีก (Incapacitation) (2) เพื่อยบัย ั้งบุคคลอ่ืนมิให้กระท าผิด เน่ืองจากได้เห็นผลร้านของการ
กระท าผิดและการไดรั้บโทษ จนไม่อยากกระท าผิดเพราะเกรงกลวัในโทษ การลงโทษเพื่อขมขู่
ยบัย ั้ง อาจกล่าวไดอี้กความหมายหน่ึง คือ เป็นการป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าความผดิขึ้นอีกนัน่เอง 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้ง ตั้งอยูบ่นความเช่ือพื้นฐานว่า การกระท าผิดเกิดขึ้น
ในสงัคม เม่ือเกิดขึ้นแลว้ไม่สามารถที่จะยอ้นเวลากลบัไปไม่ให้การกระท านั้นเกิดขึ้นไดอี้ก ดงันั้น 
เม่ือเกิดการกระท าผิดเกิดขึ้น เราจึงควรหาทางที่จะป้องกนัมิให้การกระท าผิดลกัษณะนั้นเกิดขึ้น 
มาอีกมากกวา่ที่จะแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าผดิ 

แนวคิดน้ีจึงมองว่าสังคมควรจะใช้วิธีการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันมิให้การ
กระท าผดิลกัษณะนั้นเกิดขึ้นอีก โดยการใชก้ารลงโทษเป็นการขู่ใหบุ้คคลอ่ืนในสงัคมกลวัเกรงโทษ
ที่จะไดรั้บและไม่กลา้กระท าผดิ ซ่ึงจะถือวา่เป็นการปลูกฝังศีลธรรมใหแ้ก่บุคคลในสงัคมไปดว้ย 

ซีซาร์ เบ็คคาเรีย54 เสนอความคิดเก่ียวกบัการลงโทษเพื่อการยบัย ั้ง ไวใ้นหนังสือ
ช่ือ “On Crimes and Punishments” ดงัน้ี 

1) การลงโทษมีความจ าเป็น เน่ืองจากมนุษยย์งัมีความเห็นแก่ตวั คนเราพร้อม
ที่จะฝ่าฝืนสัญญาประชาคม ถา้หากส่ิงนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนตวั ส าหรับเบ็คคารเรีย เห็นว่า 
มนุษยท์ุกคนสามารถมีพฤติกรรมอาชญากรไดเ้สมอ 

2) เม่ือเป็นดงันั้น การลงโทษจึงไม่ควรปฏิเสธต่อความเห็นก่ตวัของมนุษย ์หากแต่ 
ควรส่งเสริม “แรงจูงใจ” ไม่ใหป้ระโยชน์ของมนุษยถู์กท าลายโดยกฎหมาย 

3) การลงโทษ ควรจะมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกนั โดยการใชค้วามคิดร่ื้องการข่มขู่
ยบัย ั้ง (Deterrence) ซ่ึงการข่มขู่ยบัย ั้ง แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

(1) การข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิด
รายบุคคลเพืย่บัย ั้งมิใหเ้ขากระท าผดิซ ้ า 

(2) การข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิด
เพือ่เป็นตวัอยา่งใหส้งัคมทัว่ไปเห็น 
                                                             

54 Cesare Beccaria, On Crimes and Punnishments, with notes and introduction by David Young 
(Indianapolis, IN: Kackett, 1985). The selection here has been abridged from the original 
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4) เง่ือนไขของการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) การข่มขู่ยบัย ั้งขึ้นอยูก่บัเง่ือนไข 2 ประการ คือ 
(1) การลงโทษจะตอ้งได้สัดส่วนกบัอาชญากรรม หมายถึง โทษที่จะลงโทษ

แก่ผูก้ระท าผดิจะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความหนกัเบาของการกระท าผดิ 
(2) สาธารณชน จะตอ้งไดรั้บรู้เขา้ใจอยา่งแน่ชดัเก่ียวกบัการลงโทษนั้น หมายถึง 

การลงโทษตอ้งท าใน่ีเปิดเผย ไม่ปิดบงั ควรจะตอ้งใหส้าธารณชนรับรู้ เพือ่เกรงกลวัต่อโทษ 
สรุปไดว้า่ วตัถุประสงคข์องการลงโทษ คือการป้องกนัผูก้ระท าผิดไม่ให้กระท าผิดอีก 

เป็นการลงโทษโดยมีความมุ่งหมายที่จะให้ผูก้ระท าผิดที่ได้รับโทษไปแล้ว เกิดความหลาบจ า 
เกรงกลวัโทษที่จะไดรั้บจนไม่กลา้กระท าผดิ และขณะเดียวกนัผลของการลงโทษผูก้ระท าผิดคนหน่ึง 
จะมีผลเป็นการยบัย ั้ง ป้องปราม บุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าผดิ อนันบัไดว้า่เป็นการป้องกนัการกระท าผดิ 

ซีซาร์ เบค็คาเรีย เห็นวา่ การลงโทษเป็นส่ิงจ าเป็น การลงโทษสามารถช่วยป้องกนั
สงัคมได ้โดยการลงโทษเพือ่การข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิด เบ็คคาเรีย ไดรั้บการยกยอ่งว่าเป็นบิดาแห่ง 
“ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง” (Deterrence Theory) ไดว้างแนวคิดเกี่ยวกบัการลงโทษ 
เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งไวเ้ป็นแนวคิดและหลกัการพื้นฐานในการลงโทษ (Beccaria's Concept of Deterrence) 
และไดมีการอธิบายลกัษณะส าคญั 3 ประการ (Three Key Elements of Punishment) ดงัน้ีคือ55 

1) การลงโทษตอ้งท าดว้ยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) เบ็คคาเรียให้
เหตุผลสองประการว่าท าไมจึงตอ้งลงโทษด้วยความรวดเร็ว เหตุผลแรก ผูก้ระท าผิดบางรายผ่าน
กระบวนการยติุธรรมใชเ้วลาหลายปี กวา่จะไดน้ าตวัมาพิพากษาลงโทษ บ่อยคร้ังที่พบว่า เวลาที่ใช้
ในการติดตามตวัยาวนานกว่าเวลาตามโทษที่จะก าหนดให้ลงโทษ ส าหรับความผิดนั้นเสียอีก 
แม้ว่าก าหนดโทษสูงสุดแลว้ก็ตาม เบ็คคาเรียจึงกล่าวไวว้่า “การลงโทษดว้ยความรวดเร็ว ว่องไว 
และความใกลชิ้ดกบัการประกอบอาชญกรรม จะเกิดประโยชน์มากกว่า” เหตุผลประการที่สอง 
เบ็คคาเรียเนน้วา่ ความรวดเร็วในการพพิากษาวางโทษผูก้ระท าผดิมีความสมัพนัธ์กบัขนาดของการ
ลงโทษเพือ่ข่มขวญัยบัย ั้ง การพพิากษาวางโทษและการลงโทษดว้ยความรวดเร็ว มีความส าคญัอยา่งยิง่ 

2) ความแน่นอนในลงโทษ (Certainty of punishment) ประเด็นเองความแน่นอน
ในการลงโทษ เบ็คคาเรีย เห็นว่าเป็นคุณภาพที่ส าคัญที่สุดของการลงโทษ เบ็คคาเรียกล่าวว่า 
“แมก้ระทัง่ความชัว่ร้ายที่น้อยที่สุด แต่เม่ือผูก้ระท าผิดได้รับโทษที่แน่นอน ย่อมมีผลในการสร้าง
ความเกรงขามในจิตใจคนไดดี้ยิง่”  

                                                             
55 Tibbetts, Stephen G. and Hemmens. Criminological Theory: A Text/Reader. Los Angeles: Sage 

Publishing. 2010. pp. 58-60 
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3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ (Severity of punishment) 
เบค็คาเรีย เนน้วา่การลงโทษที่มีประสิทธิผล โทษที่เป็นไปไดน้ี้ จะตอ้งมากเกินกว่าประโยชน์ที่ผูก้ระท าผิด
จะไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรม 

ทฤษฎีน้ีมีความเช่ือว่า การลงโทษสามารถป้องกันสังคมได้ โดยการข่มขู่ให้คน
กลวัการลงโทษ และยบัย ั้งคนอ่ืนมิให้กระท าผิด ดงันั้น การลงโทษจึงตอ้งใช้วิธีการที่สอดคลอ้ง
เพือ่ใหบ้รรลุวตัถุประสงค ์ซ่ึงมีหลกัการดงัน้ี 

1) หลกัปริมาณโทษ ถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ยบัย ั้งมิให้บุคคกระท าผิด 
ตามทฤษฎีการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) การก าหนดปริมาณโทษมีแนวทาง ดงัน้ี 

(1) ปริมาณโทษตามแนวคิดเดิม 
ก. จ  านวนโทษตอ้งมากกวา่ผลที่จะไดรั้บจากการกระท าผดิ 
ข. เพิม่โทษชดเชยความไม่แน่นอนของการไม่ไดรั้บโทษ 
ค. เพิม่โทษการกระท าผดิที่เกิดจากนิสยั 

(2) ปริมาณโทษตามแนวคิดใหม่ 
ก. ปริมาณโทษตอ้งมากพอที่จะท าใหบ้รรลุผลในการป้องกนั 
ข. ปริมาณโทษตอ้งไม่มากเกินไปกวา่ความจ าเป็นในการบรรลุผลในการป้องกนั 

2) หลกัความแน่นอนและความรวดเร็วของการลงโทษ 
(1) เม่ือมีการกระท าผดิเกิดขึ้นตอ้งจบัตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษใหไ้ด ้
(2) การลงโทษผูก้ระท าผดิจะตอ้งกระท าดว้ยความรวดเร็วทนัต่อเหตุการณ์ 

3) หลกัการใชก้ารลงโทษเป็นเคร่ืองมือยบัย ั้งผูอ่ื้นใหก้ลวัโทษ 
(1) การลงโทษตอ้งท าโดยเปิดเผย 
(2) การลงโทษใชว้ธีิการที่รุนแรง 

สรุป ทฤษฎีการลงโทษเป็นส่ิงที่เลวร้าย แต่เป็นความจ าเป็นที่จะตอ้งป้องกนัสังคม 
จึงตอ้งมีการลงโทษ ดงันั้น หากจะมีการลงโทษจะตอ้งเป็นไปเพือ่เหตุผลในการป้องกนัสงัคมเป็นหลกั 
มิใช่เพือ่การแกแ้คน้ผูก้ระท าผดิ 

4.5 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory)  
มีแนวคิดวา่ การลงโทษควรมี เพือ่การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด ให้กลบัตวัเป็นคนดี 

เพือ่ไม่ใหผู้ก้ระท าผิดกลบัมากระท าผิดซ ้ า รวมทั้งพยายามที่จะช่วยให้ผูก้ระท าผิดกลบัคืนสู่สังคม
ไดต้ามปกติ จึงตอ้งมีการให้การเรียน การอบรม การฝึกอาชีพ ให้เพียงพอที่เขาจะใชใ้นการด าเนิน
ชีวติได ้รวมทั้งการพยายามช่วยให้ผูก้ระท าผิดไม่รู้สึกมีปมดอ้ยจากการที่ไดรั้บการลงโทษไปแลว้ 
ส าหรับหลกัการลงโทษตามทฤษฎี เพือ่การแกไ้ขฟ้ืนฟู ประกอบดว้ย  
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(1) หลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าผิดตอ้งประสบกับส่ิงที่ท  าลายคุณลกัษณะประจ าตวั
ของเขาโดยใชว้ธีิการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น  

(2) การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าผดิเป็นรายบุคคล 
(3) เม่ือผูก้ระท าไดแ้ก้ไขดีดังเดิมแล้วให้หยดุการลงโทษ และให้มีการปรับปรุง

การลงโทษระหวา่งที่มีการคุมขงั 
4.5.1 หลักการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู 

การลงโทษเพือ่แกไ้ขฟ้ืนฟูมีหลกัการส าคญัที่ควรปฏบติั 5 ประการดงัน้ี56 
1) พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าผิดประสบกับส่ิงที่ท  าลายคุณลกัษณะ

ประจ าตวัเขา 
2) ให้ใชว้ิธีการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยหันมาใชว้ิธีการ

อยา่งอ่ืนแทนโทษจ าคุก เพราะการลงโทษจ าคุกระยะสั้นไม่ท าให้บรรลุวตัถุประสงคข์องการฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าผิด การลงโทษจ าคุกระยะสั้นยิ่งจะท าให้ผูก้ระท าผิดที่ถูกลงโทษกลายเป็นผูร้้ายถาวร 
เพราะผา่นการจ าคุกมาแลว้ กลายเป็นคนขี้ คุก และยงัอาจไดเ้รียนรู้พฤติกรรมโจรจากในคุกมาดว้ย 
วธีิการอยา่งอ่ืนที่สามารถน ามาใชแ้ทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เช่น  

(1) การกกัขงัแทนค่าปรับ 
(2) การรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ 
(3) การคุมประพฤติ 

3) การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าผิดเป็นรายบุคคล ตามแนวคิด
ของแพก็เกอร์ ที่ว่า ในการก าหนดโทษและการพิจารณาความหนักเบาของการลงโทษ ขึ้นอยูก่ ับ
ระยะเวลาที่จ  าเป็นตอ้งใชใ้นการแกไ้ขดดัแปลงผูก้ระท าผิด ไม่ใช่ความหนักเบาของการกระท าผิด 
ดงันั้น จึงตอ้งลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลผูก้ระท าผดิวา่เขาควรไดรั้บการแกไ้ขอยา่งไร 

4) เม่ือผูก้ระท าไดแ้กไ้ขดีดงัเดิมแลว้ใหห้ยดุการลงโทษ เน่ืองจากทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟู มีแนวคิดว่าจะคืนผูก้ระท าผิดไปสู่สังคมึงตอ้งหาวิธีการช่วยเหลือให้
ผูก้ระท าผิดสามารถใช้ชีวิตร่วมกับผูอ่ื้นในสังคมได้ มีอาชีพ มีงานท า มีรายได้ เล้ียงตนเองได้ 
ไม่ตกเป็นภาระของผูอ่ื้น อนัจะท าให้เกิดการรังเกียจ ดงันั้น ในระหว่างที่มีการลงโทษ ควรมีการ
ฝึกอาชีพ ใหค้วามรู้ในเร่ืองที่จ  าเป็นตอ้งน าไปใชใ้นสงัคม เม่ือพน้โทษไปแลว้จะสามารถเล้ียงตวัเอง
ได ้ท าใหไ้ม่กลบัมากระท าผดิซ ้ าอีก 

                                                             
56 อุทิศ แสนโกศิก. กฎหมายอาญาภาค 1. พระนคร: ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ 
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5) ให้มีการปรับปรุงการลงโทษระหว่างที่มีการคุมขงั เนื่องจากทฤษฎี 
การลงโทษเพือ่การแกไ้ขฟ้ืนฟูมีแนวคิดวา่จะคืนผูก้ระท าผดิกลบัไปสู่สงัคม จึงตอ้งหาวธีิการช่วยเหลือ
ให้ผูก้ระท าผิดสามารถใชชี้วิตร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมได ้มีอาชีพ มีงานท า มีรายได ้เล้ียงตนเองได ้
ไม่ตกเป็นภาระของผูอ่ื้นอนัจะท าใหเ้กิดการรังเกียจ ดงันั้น ในระหว่างที่มีการลงโทษ ควรมีฝึกอาชีพ 
ให้ความรู้ในเร่ืองที่จ  าเป็นตอ้งน าไปใช้ในสังคม เม่ือพน้โทษไปแล้วจะสามารถเล้ียงตวัเองได้ 
ท  าให้ไม่กลบัมากระท าผดิซ ้ าอีก 

4.5.2 ความผิดที่ควรลงโทษตามทฤษฎกีารลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู 
ทฤษฎีน้ีมีความเช่ือวา่ การลงโทษควรมีไวเ้พือ่แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด ไม่ให้

กลบัมากระท าผดิซ ้ า ประเด็นที่ตอ้งพจิารณา คือ เราควรจะใชว้ธีิการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ผดิในความผดิลกัษณะใด 

1) กรณีที่ผู้กระท าผิดไม่มีความรับผิดทางอาญา 
เม่ือพจิารณาจากตวัผูก้ระท าผดิ หากผูก้ระท าเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติ

ทางจิต หรือมีความบกพร่องทางการรับรู้ ม่สามารถรับรู้ ไม่เขา้ใจถึงการกระท าของตน การลงโทษ
ยอ่มไม่ไดไ้ดผ้ล ควรใชว้ธีิการลงโทษเพือ่แกไ้ขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษเพื่อข่มขู่ หรือการลงโทษ
เพือ่ป้องกนั 

2) กรณีที่การลงโทษไม่สามารถรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้แต่กลบั
ท าให้แย่ลง 

ผูก้ระท าผดิบางประเภท หรือบางคน ที่กระท าผดิในเร่ืองเล็กน้อย เช่น ลกัทรัพย ์
เพื่อประทงัชีวิต ไม่ใช่มีสันดานโจร หากได้รับการลงโทษจ าคุก อาจเป็นการกดดันสภาพจิตใจ
ให้แย่ลง หรือเป็นการเรียนรู้ส่ิงที่ไม่ดีจากในคุก ควรน าแนวคิด และวิธีการการลงโทษเพื่อแกไ้ข
ฟ้ืนฟูมาใช ้จะเหมาะสมกวา่การลงโทษเพือ่ยบัย ั้งข่มขู่ หรือลงโทษเพือ่ป้องกนั 

สรุปทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู เป็นวิธีการที่จะดัดแปลงแก้ไข
ผูก้ระท าผดิ เพือ่ไม่ให้กระท าผิดซ ้ า หากเห็นว่าผูก้ระท าผิดสามารถแกไ้ขตนเองไดดี้แลว้ ก็ไม่ควร
ไปลงโทษเขาอีกต่อไป ควรระงบัการลงโทษ 
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5. ทฤษฎแีละแนวคดิเกีย่วกบัยาเสพติด 
 

การศึกษามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติดและแนวทางในการ
จดัตั้งศาลเพือ่บ  าบดัฟ้ืนฟูผูเ้สพหรือผูติ้ดยาเสพติดในประเทศไทย จ าเป็นที่ผูศึ้กษาตอ้งทราบแนวคิด
ในเร่ืองนโยบายในการจดัการแกไ้ขปัญหาเสพติดตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั เพื ่อให้เกิดความรู้
ความเขา้ใจ ที่มาของการจดัการปัญาหายาเสพติดที่ผา่นมา ปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้น ซ่ึงจะเป็น
ประโยชน์ต่อการจดัการปัญหายาเสพติดในอนาคต 

5.1 นโยบายการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่ทุกประเทศต่างให้ความส าคญัและมีนโยบายในการจดัการ

ปัญาหายาเสพติดแตกต่างกนัไปตามบริบทสภาพสงัคม วฒันธรรม นโยบายการเมืองและเศรษฐกิจ
ของประเทศนั้น  ๆทั้งน้ี อาจสรุปนโยบายการแกไ้ขปัญหายาเสพติดออกเป็น 3 นโยบายหลกัที่ส าคญั ดงัน้ี 

นโยบายปราบปรามยาเสพติด 
ค  าวา่ Zero Tolerance มีความหมายทัว่ไปว่าความไม่สามารถอดทนต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

ดงันั้น นโยบายปราบปรามยาเสพติด (Zero Tolerance) จึงหมายความถึงนโยบายที่รัฐและคนในรัฐ
ไม่สามารถอดทนต่อยาเสพติดได ้นโยบายน้ีเกิดขึ้นบนพื้นฐานนความคิดว่ายาเสพติดเป็นส่ิงที่ชัว่ร้าย 
เป็นภยัร้ายแรงที่ส่งผลกระทบทั้งผูท้ี่เก่ียวขอ้งกับยาเสพติด ครอบครัว ชุมชนและประเทศชาติ 
จึงเป็นภยัที่สงัคมทุกสงัคมไม่ควรยอมรับ และตอ้งร่วมกนัก าจดัปราบปรามให้หมดไป นโยบายน้ี
สะทอ้นผ่านมาตรการต่างๆ ที่ส าคญั ไดแ้ก่ มาตรการทางกฎมายที่ทีโทษอาญาที่เขม้งวดรุนแรง 
การลงโทษประหารชีวิต มาตรการริบทรัพยสิ์นในคดียาเสพติด เพื่อให้สอดคล้องกบัการลงโทษ
เพือ่ข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผดิ (Deterrence) 

ประเทศไทยรับนโยบายปราบปรามมาใชใ้นการจดัการแกไ้ขปัญหายาเสพติดเช่นกนั 
ดงัจะเห็นไดจ้ากกฏหมายที่เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดให้โทษในประเทศไทยมีบทบญัญติัเชิงปราบปราม
ลงโทษจ านวนมาก เช่น พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ก าหนดให้การกระท า
ความผิดฐานผลิต น าเขา้หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษาในประเภท 1 มีระวางโทษสูงถึงจ าคุก
ตลอดชีวิต ประหารชีวิต หรือมาตรา 100/1 ที่ก  าหนดให้ความผิดที่มีโทษจ าคุกและปรับ ให้ศาล
ลงโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับดว้ยเสมอโดยค านึงถึงการลงโทษในทางทรัพยสิ์นเพื่อป้องปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือพระราชบญัญติัว่าด้วยมาตราการในการปราบปราม
ผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2547 มาตรา 27 และมาตรา 30 บญัญตัิหลกัเกณฑก์ารริบทรัพย์
ที่เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดไว ้เพื่อยบัย ั้งและป้องปรามไม่ให้คนตดัสินใจ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงจะส่งผลใหย้าเสพติดลดลงและหมดไปจากสงัคมในทา้ยที่สุด 
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นอกจากมาตราการทางกฎมายแลว้ ที่ผา่นมาประเทศไทยรับแนวคิดนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดมาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด โดยในปี พ.ศ. 2544 ถึง 2546 
สมยัรัฐบาลพนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร มีการประกาศ “สงครามยาเสพติด” เพื่อวตัถุประสงค์
ในการลดจ านวนยาเสพติดและความตอ้งการใชย้าเสพติด โดยรัฐบาลแถลงจุดยนืในการกวาดลา้ง
ยาเสพติดใหห้มดไปจากประเทศไทยภายใน 4 เดือน รวมถึงการออกค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 119/2544 
เร่ืองแนวทางการใชพ้ลังแผ่นดินเพื่อเอาชนะปัญหายาเสพติด ซ่ึงก าหนดแนวทางในการเอาชนะ
ปัญหายาเสพติดไว ้โดยการปราบปราม การท าลายเครือข่ายการผลิตยาเสพติด นายทุนผูค้า้รายใหม่ 
ผูมี้อิทธิพล ผูข้น ผูส้มคบ ผูค้า้รายกลางและรายยอ่ย ตลอดจนเจา้หน้าที่ของรัฐที่เขา้ไปเกี่ยวขอ้ง
กบัยาเสพติดอยา่งเด็ดขาด ในปี พ.ศ. 2551 รัฐบาลนายสมคัร สุนทรเวช ไดแ้ถลงนโยบายต่อสภา
ว่าปัญหายาเสพติดเป็นเร่ืองเร่งด่วนที่ตอ้งด าเนินการ โดยเร่งรัดแกไ้ขปัญหาปราบปรามผูมี้อิทธิพล 
ผูค้า้ตอ้งได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรม โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนควบคู่
กับมาตราการปราบปรามและบงัคบัใช้กฎมายอย่างเป็นธรรม และใช้มาตราการทางกฎหมาย
ตดัช่องทางการหาเงินทุจริตของผูม้ีอิทธิพล หรือในปี พ.ศ. 2560 สมยัรัฐบาลพลเอกประยทุธ 
จนัทร์โอชา ไดม้อบนโยบายการจดัการปัญหายาเสพติดโดยก าหนดให้เป็นปีแห่งการปราบปราม
กระบวนการคา้ยาเสพติดรายใหญ่ และมอบหมายให้ส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
กระบวนการยติุธรรม ต ารวจ และฝ่ายความมัน่คงรับไปดูแลทั้งหมด จะเห็นไดว้่านโยบายปราบปราม
ยาเสพติดถือเป็นนโยบายหลกัในการจดัการแกไ้ขปัญหายาเสพติดอยา่งเขม้งวดมาเป็นระยะเวลาหน่ึง 
ปรากฏวา่การท าใหย้าเสพติดหมดไปจากสงัคมเป็นเร่ืองที่ไม่สามารถกระท าไดจ้ริง แต่การปราบปราม
อยา่งเด็ดขาดกลบัส่งผลกระทบในดา้นอ่ืนๆ โดยเฉพาะในดา้นสงัคมและดา้นเศรษฐกิจ ท าให้แต่ละ
ประเทศหนักลบัมาทบทวนนโยบายยาเสพติดที่ด าเนินการอยูว่่ามีประสิทธิภาพและสามารถแกไ้ข
ปัญหายาเสพติดไดอ้ยา่งแทจ้ริงหรือไม่ จึงเกิดความคิดในการจดัการปัญหายาเสพติดในรูปแบบอ่ืนๆ 

5.2 นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติด (Decriminglization) หมายความว่า

การลดการลงโทษหรือยกเลิกโทษทางอาญาของการกระท าบางอยา่งในคดียาเสพติด ดงันั้นนโยบาย
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติดจึงหมายความว่านโยบายที่ท  าให้เกิดการเปล่ียนแปลง
ทางกฎหมาย มุ่งเน้นการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้การกระท าความผิดเฉพาะในกรณี
ผูเ้สพยาเสพติดหรือผูค้รอบครองยาเสพติดในปริมาณเล็กนอ้ยหรือครอบครองยาเสพติดเพือ่การเสพ
ส่วนตวัใหไ้ดรั้บโทษอาญานอ้ยลงหรือไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา แต่ใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนบงัคบัแทน 
เช่น โทษปรับหรือโทษทางปกครอง การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติดเป็นการ
ปรับเปล่ียนวธีิคิดในการจดัการปัญหายาเสพติดเน่ืองจากเห็นว่าในแต่ละสังคมก็อาจจะมีส่ิงเสพติด 
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และมีผูใ้ชย้าเสพติดที่ไม่เป็นอนัตรายมากนกั โดยเฉพาะในผูเ้สพยาเสพติดหรือผูติ้ดยาเสพติด บุคคล
กลุ่มน้ีเป็นเพียงผูป่้วยที่ตอ้งบ าบดัรักษาอาการป่วย ไม่ใช่อาชญากรดังเช่นผูค้า้ยาเสพติดที่ตอ้ง
ลงโทษรุนแรง ทั้งการลงโทษที่เขม้งวดไม่ไดส่้งผลให้ผูเ้สพยาเสพติดหรือผูต้ิดยาเสพติดหาย 
จากอาการติดยาเสพติด ดงันั้นการลดทอนความเป็นอาชญากรรมจึงเป็นการปรับเปลี่ยนแนวคิด
การจดัการปัญหายาเสพติด โดยลดโทษความผิดฐานเสพยาเสพติดเปิดโอกาสให้กลุ่มผูเ้สพ
หรือผูติ้ดยาเสพติดเขา้สู่กระบวนการบ าบดัรักษาตามหลกัการแพทยแ์ละสาธารณสุขเพื่อให้สามารถ
กลบัเขา้สู่สังคมได ้ส่งผลดีในการบริหารงบประมาณดา้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญารัฐบาล
ไม่ตอ้งสูญเสียงบประมาณไปกบัการดูแลบุคคลผูต้อ้งขงัมากเกินจ าเป็น ทั้งยงัส่งผลดีต่อครอบครัว
และสังคมของผูเ้สพหรือผูต้ิดยาเสพติดเน่ืองจากเป็นการบ าบดัรักษาผูป่้วยให้หายขาดจากการติดยา 
โดยใหความรู้ความเขา้ใจที่ถูกตอ้ง เพือ่ลดอนัตรายที่เกิดจากการใชย้าเสพติด 

5.3 นโยบายการท าให้ยาเสพติดถูกกฎหมาย 
การท าใหย้าเสพติดถูกกฎหมาย (Legalization) หมายความวา่ นโยบายที่รัฐสนับสนุน

ใหก้ารกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดบางประเภทไม่เป็นความผิดและไม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมาย
อีกต่อไป โดยยกเลิกโทษทั้งอาษาและโทษบางประเภทที่เคยก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นๆ นโยบายน้ี
น ามาใชก้บัยาเสพติดบางประเภท เช่น การใขก้ญัชาเพื่อประโยชน์ทางการแพทยเ์ป็นส่ิงที่สามารถ
กระท าไดโ้ดยไม่เป็นความผดิใน 29 มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา และการใชก้ญัชาเพือ่เสพส่วนตวั
เป็นส่ิงที่สามารถกระท าไดใ้น 6 มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ แนวคิดน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
ว่ายาเสพติดบางประเภทมีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที่แสดงว่าเป็นยาเสพติดที่ไม่อนัตรายมากนัก
เม่ือเทียบกบัประโยชน์ที่จะไดจ้ากการน ายาเสพติดดงักล่าวไปใช ้จึงอนุญาตให้ใชย้าเสพติดได้
โดยไม่ผดิกฎหมายภายใตห้ลกัเกณฑเ์ง่ือนไขที่รัฐนั้น  ๆก าหนดแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด 

แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดอาจกระท าไดใ้นหลาย
รูปแบบ ที่ส าคญัดงัต่อไปน้ี 

5.4 แนวคดิการลดการลงโทษจ าคุก 
ตามที่ไดก้ล่าวถึงแลว้วา่การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติดเป็นการ

ปรับเปล่ียนแนวคิดของบุคคลและกระบวนการยติุธรรมว่าผูเ้สพหรือผูติ้ดยาเสพติดเป็นเพยีงผูป่้วย
ที่สมควรตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษามากกวา่เป็นอาชญากรที่ตอ้งลงโทษให้เข็ดหลาบ ดงันั้นรูปแบบ
และแนวคิดของการลดโทษจ าคุกจึงด าเนินการผา่นกลไกทางกฎหมายเป็นหลกั โดยแกไ้ขความผิด
เก่ียวกบัการเสพยาเสพติดให้ไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป แต่อาจยงัมีมาตรการลงโทษประเภทอ่ืน 
เช่น มาตรการลงโทษทางปกครอง หรือโทษปรับส าหรับบางประเทศที่โทษปรับไม่ใช่โทษอาญา 
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เป็นตน้ ประเทศที่น าเอาแนวคิดการลดการลงโทษจ าคุกไปใชจ้นประสบความส าเร็จและเป็นตวัอยา่ง
ใหป้ระเทศอ่ืนในเวลาต่อมาคือประเทศโปรตุเกส ในปี ค.ศ. 2000 ประเทศโปรตุเกสประกาศใชก้ฎหมาย
ซ่ึงมีผลให้การกระท าความผิดเก่ียวกบัการช้ือ การมีไวค้รอบครอง การเสพยาเสพติดของบุคคล
ในกรณีที่มีไวเ้พื่อใช้เสพส่วนบุคคลจะไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป หมายความว่าการกระท า
ดงักล่าวจะไม่อยูใ่นกรอบของกฎหมายอาญา และระบบยตุิธรรมทางอาญา แต่ถือเป็นความผิด
ทางปกครอง (aclministrativa ottemce) 

5.5 แนวคดิการหันเหคดี 
แนวคิดการหนัเหคดีหรือการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) หมายถึงแนวคิดที่น าผูเ้สพ

หรือผูต้ิดยาเสพติดออกจากกระบวนการด าเนินคดีอาญาที่จะน าไปสู่การลงโทษ เพื่อให้ผูเ้สพ
หรือผูติ้ดยาเสพได้รับการดูแล ช่วยเหลือ ให้ลด ละ เลิกยาเสพติด และเพื่อให้สามารถอยู่ร่วมใน
สงัคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข โดยใหทุ้กฝ่ายที่เก่ียวขอ้งมีส่วนร่วมในการด าเนินการทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
ภาคประชาชนรวมถึงภาคประชาสงัคม จะเห็นไดว้่าการเบี่ยงเบนคดีมิไดย้กเลิกความผิดไปเสียที่เดียว
ผูก้ระท าผดิยงัมีความผดิอยูเ่พยีงแต่น ามาตรการบางอยา่งมาบงัคบัแทนการลงโทษ เม่ือผูก้ระท าความผิด
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขตามที่ก  าหนดไวถื้อวา่ผูก้ระท าความผดิไม่ตอ้งถูกลงโทษ มาตรการ
ที่น ามาใชค้ือมาตรการบ าบดัฟ้ืนฟูผูต้ิดยาเสพติดเพื่อให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารลงโทษ
เพื่อแกไ้ขยบัย ั้ง (Rehabilitation) นัน่เอง 

การเบี่ยงเบนคดีในทางทฤษฎีอาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลกั  ๆไดแ้ก่ การเบี่ยงเบนคดี
ในชั้นก่อนฟ้องคดี (Pre-adjudication) และการเบี่ยงเบนคดีในชั้นหลงัฟ้องคดี (Post-adjudication) 
และการเบี่ยงเบนคดีในชั้นก่อนฟ้องคดีคือการที่ผูก้ระท าความผิดยงัไม่เขา้สู่กระบวนพิจารณา
ของศาลและหากปฏิบติัตามหลกัเกณฑท์ี่ก  าหนดไวเ้พื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูจนครบถว้น คดีของผูก้ระท าผิด
ดงักล่าวเป็นอนัยตู่อไป ส่วนการเบี่ยงเบนคดีในชั้นหลังฟ้องคดี หมายความว่าผูก้ระท าความผิด
ดงักล่าวถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลแลว้ แต่หากจ าเลยปฏิบติัตามที่ตกลงไวเ้พือ่แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด
จนครอบถว้น ศาลจะมีค  าสัง่ยติุคดีของจ าเลย 

ประเทศไดป้รับแนวคิดการเบี่ยงเบนคดีมาใช้เป็นมาตรการหน่ึงในการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติด ดงัจะเห็นไดจ้ากพระราชบญัญตัิยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 97 พระราชบญัญติัวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 มาตรา 155 หรือพระราชบญัญตัิ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่ก  าหนดหลกัเกณฑบ์งัคบัให้ผูก้ระท า
ผิดฐานเสพ มีไวค้รอบครอบ จ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ  าหน่ายในปริมาณที่ก  าหนด
ในกฎกระทรวง ที่ไม่มีประวติัการกระท าผิดอ่ืนหรืออยูร่ะหว่างการรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
ให้เขา้รับการตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดก่อนไม่ว่าผูน้ั้นจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม 
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และคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดมีอ านาจวินิจฉัยว่าผูเ้ขา้รับการตรวจพิสูจน์
ผูใ้ดเป็นผูเ้สพหรือติดยาเสพติด จากนั้นคณะอนุกรรมการตอ้งจดัให้มีแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผูต้ิดยาเสพติดตามมาตรา 22 โดยค านึงถึงความหนกัเบาของการเสพหรือติดยาเสพติดของผูเ้ขา้รับ
การฟ้ืนฟูสมรรถภาพ ซ่ึงผูเ้ขา้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพติดตอ้งถูกบงัคบัให้อยูรั่บการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดตามแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดเป็นเวลาไม่เกินหกเดือน
ซ่ึงหากขยายหรือลดระยะเวลาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดตามความเหมาะสม หากผูเ้ขา้
รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่ก  าหนดในแผนการฟ้ืนฟูและผลการ
ฟ้ืนฟูเป็นที่พอใจใหถื้อวา่ผูน้ั้นพน้จากความผดิที่ผูท้ี่ถูกกล่าวหา และให้คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผูติ้ดยาเสพติดมีค  าสั่งให้ปล่อยตวัผูน้ั้นไป และแจง้ผลให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ
ซ่ึงด าเนินคดีอยูท่ราบ แลว้แต่กรณี จะเห็นไดว้่าประเทศไทยรับเอาแนวคิดการเบี่ยงเบนคดีมาใช้
กบัผูเ้สพหรือผูติ้ดยาเสพติดมาระยะหน่ึงแลว้ในรูบแบบของ Per-adjudication และถือเป็นแนวคิด
ที่สนับสนุนการด าเนินการบ าบัดรักษาผูเ้สพหรือผูต้ิดยาเสพติดโดยศาลหรือ Drug Courts 
ตามรูปแบบ Post-adjudication ที่จะไดก้ล่าวในบทถดัไป 

5.6 แนวคดิการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด 
การลดอันตรายการใช้ยาเสพติด (Harm Reduction) หมายถึง การลดปัญหา

หรือภาวะเส่ียงอนัตราย การแพร่ระบาด การสูญเสียจากการใชย้าเสพติดที่อาจเกิดกบับุคคลชุมชน
หรือสงัคม เป็นการป้องกนัอนัตรายโดยการท าใหเ้กิดพฤติการณ์ที่เป็นอนัตรายลดลงในขณะที่ผูใ้ช้
ยาเสพติดยงัไม่สามารถหยดุหรือเลิกยาเสพติดได ้เป็นการบ าบดัรักษาที่ยดึความพร้อมของผูป่้วย
เป็นส าคญั โดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิมนุษยชนและธรรมชาติของผูใ้ชย้าเสพติด 

ประเทศไทยรับเอาแนวคิดการลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติดในการแกไ้ขปัญหา
ยาเสพติด โดยพจิารณาสถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติดที่ผ่านมาพบว่ามีผูใ้ชย้าเสพติดโดยวิธีฉีด
ซ่ึงเส่ียงต่ออนัตรายจากการใชย้าเกินขนาด ภาวะเส่ียงต่อการติดเช้ือและแพร่ระบาดของโรคที่ติดต่อ
ทางกระแสเลือด เช่น เอชไอวี โรคเอดส์ จึงเกิดแนวคิดที่จะลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติดเพื่อให้
ผูติ้ดยาเสพติดที่ยงัไม่สามารถเลิกไดมี้ความปลอดภยั ป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคติดต่อที่อาจเกิดขึ้น
จากการใชเ้ขม็ฉีดยา ในปี 2552 ส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดลงนามบนัทึกความเขา้ใจ
กบัหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเพื่อน าเอามาตรการลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติดในกลุ่มผูใ้ชย้าเสพติด 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พือ่ลดการแพร่เช้ือเอชไอวแีละโรคติดต่อที่อาจเกิดขึ้นจากการใชเ้ข็มฉีดยาร่วมกนั 
ส่งผลให้ส านักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติอนุมติัให้น าเมทาโดนมาใชบ้  าบดัรักษายาเสพติด
ระยะยาว 
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ต่อมาศูนยอ์  านวยการพลงัแผ่นดินเพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติก าหนดให้น ามาตรการ
ลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติดมาทดลองใชก้บัผูเ้สพหรือผูติ้ดยาเสพติดที่ยงัไม่สามารถเลิกยาเสพติด
และมีพฤติกรรมการเสพยาเสพติดที่เป็นอันตรายต่อตนเอง ครอบครัว ชุมชนและสังคมแง่ 
ของภาวะเส่ียงในการติดเช้ือและการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือทางกระแสโลหิต ทั้งน้ี ศูนยอ์  านวยการ
พลงัแผน่ดินเพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติได้ออกค าสั่งที่ 1/2557 ลงวนัที่ 7 กุมภาพนัธ์ 2557 
เร่ืองแนวทางในการด าเนินงานลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติดในกลุ่มผูใ้ชย้าเสพติด ดว้ยการฉีด
ควบคู่ไปกบัการแกไ้ขปัญหายาเสพติดโดยวิธีอ่ืน โดยก าหนดพื้นที่น าร่อง 10 จงัหวดั ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2560 ศูนยอ์  านวยการพลังแผ่นดินเพื่อเอาชนะยาเสพติดออกค าสั่งที่ 2/2560 เร่ืองแนวทาง
ด าเนินงานลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติดขยายขอบเขตพื้นที่ด  าเนินงาน จาก 19 จงัหวดัเป็น 36 จงัหวดั 
จดัใหมี้กลไกรองรับการด าเนินงานในระดบัชาติ ระดบัจงัหวดัและระดบัพื้นที่เน้นการมีส่วนร่วม
ระหวา่งภาครัฐและภาคประชาสงัคม 
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ภาพที่ 2.1 การจดัการปัญหายาเสพติด 
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บทที่  3 

การหยุดนับอายุความตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 
 

การก าหนดอายุความในคดีอาญา โดยปกติแล้วไม่ค่อยมีผูใ้ดสนใจนัก เน่ืองจาก 
บทบญัญตัิไดก้  าหนดไวแ้น่นอนแลว้ในการเรียนกฎหมาย นักศึกษาก็ไม่ค่อยจะให้ความส าคญั
กบัเร่ืองน้ี แมแ้ต่ในการท างานก็ไม่มีผูใ้ดให้ความสนใจมากนัก อยา่งไรก็ตาม แมว้่าหลายประเทศ
จะมีการก าหนดอายคุวามในการฟ้องคดีหรืออายคุวามในการลงโทษไว ้แต่ถา้หากศึกษาคดีอาญา
ในต่างประเทศแล้ว จะพบว่ามีหลายประเทศที่ก  าหนดให้บางฐานความผิดไม่มีอายุความ 
เช่น อาชญากรรมลา้งเผ่าพนัธุ์ (genocides) หรืออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crime against humanities) 
ที่ผูก้ระท าความผิดไม่ว่าจะหลบหนีไปนานเพียงใดก็ตาม รัฐต่างๆ ที่ไดร้ับความเสียหายสามารถ
ที่จะน าตวัมาด าเนินคดีและลงโทษได ้ในบทน้ีจะศึกษาถึงหลกัเกณฑก์ารหยดุนับอายคุวามในกรณี
ที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรมในต่างประเทศ และแนวทางขององค์การ 
สหประชาชาติในเร่ืองการหยุดนับอายุความเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดีกับผูก้ระท า
ความผิดที่หลบหนี แม้ว่าเวลาจะล่วงเลยไปนานก็ตาม ส าหรับเหตุผลที่มีการน าเร่ืองอายุความ
มาใช้ในต่างประเทศจะไม่แตกต่างจากประเทศไทยมากนัก นั่นคือเพื่อ “ความเป็นธรรม” 
และ “ความแน่นอนในการด าเนินคดี”57 
 

1. กฎหมายเกีย่วกบัการหยุดนับอายุความในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

1.1 บทบัญญัติเร่ืองการหยุดนับอายุความของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหน่ึงที่ไดใ้หค้วามส าคญักบับทบญัญติัของกฎหมาย

ในเร่ืองอายุความและได้มีการพฒันาหลักเกณฑ์อย่างต่อเน่ือง ท าให้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย
ค่อนขา้งทนัสมัยและมีประสิทธิภาพในการน ามาใชใ้นการบริหารงานยุติธรรมในกระบวนการ
ยตุิธรรมทางอาญา ทั้งน้ีประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดให้มีบทบญัญติัเร่ืองการ
หยดุนบัอายคุวาม (tolling) ไวโ้ดยมาตรา 3290 ของ 18 U.S.C. ไดก้  าหนดไวว้า่ “ไม่ใหน้ าบทบญัญติั 
เร่ืองอายุความมาใช้ในกรณีของบุคคลที่หลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายดังกล่าวน้ีไม่ได้นิยามส่ิงที่เรียกว่าการกระท าหรือเจตนาที่จะถือว่าเป็นการหลบหนี
                                                             

57 ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์ เล่มเดิม. 2549. หนา้ 23 
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จากกระบวนการยตุิธรรม (fleeing or from Justice) ศาลอุทธรณ์ของสหพนัธรัฐมีความเห็นแตกต่างกนั
ในเร่ืองที่ว่าการออกจากเขตอ านาจ ศาลจะถือว่าเป็นการหลบหนีกระบวนการยตุิธรรมหรือไม่ 
ซ่ึงส่วนใหญ่เห็นว่าจ  าเลยจะต้องออกจากเขตอ านาจของศาล (Jurisdiction) ด้วยความตั้ งใจ
ที่จะหลบเล่ียงจากการถูกฟ้อง เช่น จ าเลยจ้ีเคร่ืองบินไปประเทศคิวบาถือว่าหลบหนีจากกระบวนการ
ยติุธรรม ดงันั้นจึงมีการหยดุนับอายคุวามไว้ ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดว้ยมลรัฐหลายมลรัฐ
แต่ละมลรัฐจะบงัคบัใชก้ฎหมายของตนเองซ่ึงในบทน้ีจะไดน้ าเสนอกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกบั
อายคุวามฟ้องคดีอาญาของรัฐบาลกลางกบัมลรัฐนิวยอร์กเพยีงบางส่วนเพือ่เป็นกรณีศึกษา 

รัฐบญัญติัแห่งสหรัฐอเมริกาวา่ดว้ยเร่ืองอายคุวาม (Federal Statute of Limitations) 
ที่บญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code หรือ U.S.C.) 58 

1) การกระท าผิดร้ายแรงที่มีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต เช่น การกระท าผิด
ตามบทบญัญตัิของ 18 U.S.C. มาตรา 1091 ซ่ึงไดแ้ก่ การกระท าผิดฐานอาชญากรรมลา้งเผ่าพนัธ ์
(Genocide) หรือ การกระท าผิดตามบทบญัญตัิของ 18 U.S.C มาตรา 229 ซ่ึงไดแ้ก่ การกระท าผิด
ฐานใช้ มีไวเ้พื่อใช้ครอบครอง ผลิต พฒันาหรือจ าหน่ายดว้ยประการใดๆ ซ่ึงอาวุธเคมี ไม่มีอายุ
ความในการฟ้องคดี ตามบทบญัญตัิของ 18 U.S.C. มาตรา 3281 

2) การกระท าผดิฐานก่อการร้ายที่เป็นเหตุให้มีผูเ้สียชีวิต หรือเล็งเห็นไดว้่าอาจท า
ใหผู้อ่ื้นเสียชีวติหรือไดรั้บบาดเจ็บสาหัส ไม่มีอายคุวามฟ้องคดี ส่วนการกระท าผิดฐานก่อการร้าย
อ่ืนๆ นั้น มีอายคุวามในการฟ้องคดี 8 ปี นับแต่การกระท าผิดเกิด ตามบทบญัญติัของ18 U.S.C. 
มาตรา 3286 

3) การกระท าผดิฐานโจรกรรมงานศิลปะจากพิพิธพนัธ์ หรือโจรกรรมงานศิลปะ
ที่เป็นมรดกทางวฒันธรรม มีอายคุวามในการฟ้องคดี 20 ปี นบัแต่การกระท าผิดเกิด ตามบทบญัญติั 
ของ 18 U.S.C. มาตรา 3294  

นอกจากน้ีในบทบญัญตัิ 18 U.S.C. มาตรา 3292 ก็ไดบ้ญัญตัิหลกัเกณฑใ์ห้ศาล
ที่มีเขตอ านาจเหนือคดีที่ตอ้งมีการรวบรวมพยานหลกัฐานจากต่างประเทศ มีอ  านาจสั่งให้หยดุ
นับอายุความ ในคดีประเภทดงักล่าวไวเ้ป็นการชั่วคราว จนกว่าจะมีการส่งพยานหลักฐานต่างๆ 
จากต่างประเทศ เป็นที่เพยีงพอแก่การด าเนินคดีแลว้  

ทั้งน้ี ไม่เกิน 3 ปี ที่กล่าวมาขา้งตน้น้ี คือ ตวัอย่างของอายุความฟ้องคดีอาญา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่บญัญตัิในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาอนัเป็นกฎหมาย
ของรัฐบาลกลาง 

                                                             
58 อาภสัรา เทพจ านงค.์ ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัอายุความในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: 

กรณีผูก้ระท าผดิหลบหนี. วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 9, 1, (มิถุนายน 2560).หนา้ 86-103. 
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1.2 ก าหนดอายุความและการนับอายุความตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มีแนวความคิดในเร่ืองอายุ

ความ มีผลต่อคดีแพ่ง ดงัปรากฏในสุภาษิต “Vigilant but, (et) non dormientibus, jura subveniunt” 
หรือ “The laws aid those who are vigilant, not those who sleep upon their right” หรือ “กฎหมาย
ช่วยคนที่เอาใจใส่ในการใช้สิทธิของตน กฎหมายจะไม่ช่วยคนที่ ละเลยในการใชสิ้ทธิของตน” 
คดีอาญานั้น เน่ืองจากถือวา่การฟ้องคดีอาญาเป็นการกระท าแทนกษตัริย ์ซ่ึงกษตัริยส์ามารถ กระท า
ส่ิงใดก็ได้โดยปราศจากความผิด ดังนั้นแม้จะปล่อยให้คดีอาญาขาดอายุ ความก็ยงัจะฟ้องคดีได้ 
ในกฎหมายคอมมอนลอวจึ์งมีกฏว่า “nullum tempus occur it regi” หรือ “Time does not run against 
the king” หรือ “อายคุวามจะไม่ใชก้บักษตัริย”์ โดยตามประวติัศาสตร์นั้นจุดเร่ิมตน้ ของหลกัน้ีก็คือ
ความเช่ือที่ว่า “กษตัริยห์รือประมุขของประเทศอยูเ่หนือกฎหมาย (The Sovereign is above the law)” 
เน่ืองจากกษตัริยน์ั้นทรงตอ้งปฏิบตัิพระราชกรณียกิจขนัเกี่ยวกบัประโยชน์สาธารณะตลอดเวลา 
จึงไม่อาจน าอายคุวามมาใชก้บักษตัริย ์

ประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวโดยรวมจดัเป็นประเทศที่ใชก้ฎหมายในระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณี (Common Law) แนวคิดเกี่ยวกบัอายคุวามในคดีอาญาจะมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั 
กับแนวคิดของประเทศอังกฤษ แต่เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบด้วยหลายมลรัฐ 
แต่ละมลรัฐต่างก็มีกฎหมายของตนเองบงัคบัใชอ้ยู ่คดีอาญาส่วนใหญ่จะถูกบญัญติัอยูใ่นประมวล
กฎหมายของแต่ละมลรัฐ ซ่ึงจะมีรายละเอียดของโทษและอายุความในคดีอาญาแตกต่างกันไป 
บทบญัญตัิเร่ืองอายคุวามในสหรัฐอเมริกา ถือเป็นเคร่ืองมือประการหน่ึงในการป้องกนัจ าเลย 
จากการถูกพพิากษาผดิพลาดเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานเก่า และยงัเช่ือกนัว่าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวาม
จะสามารถป้องกนัอาชญากรรม เพราะจะท าให้มีการเร่งน าคดีขึ้นสู่ศาลและป้องกนัไม่ให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมอนัเน่ืองมาจากระยะเวลาที่ทอดนานออกไป  

1.3 ก าหนดอายุความคดีอาญาตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา  
บทบญัญติัเร่ืองอายคุวามในสหรัฐอเมริกาจะแตกต่างกนัออกไปตามแต่ประเภท

ของอาชญากรรม และในแต่ละมลรัฐยงัก าหนดอายุความต่างกันออกไป แมใ้นความผิดประเภท
เดียวก ัน แต่ส่วนใหญ่แล ้วมักจะก าหนดให้ไม่มีอายุความในความผิดที่มีโทษประหารชีวิต 
หรือความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นที่แมไ้ม่มีโทษประหารชีวติ รวมตลอดถึงการกระท าความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ 
และในขณะน้ีทั้งสหรัฐอเมริกาและมลรัฐมีแนวโน้มที่จะก าหนดให้อายคุวามในความผิดบางประเภท
ยาวขึ้น เช่น ในคดีส่วงละเมิดต่อเด็กและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จึงมีการกล่าวกนัว่าอายคุวาม
ในคดีอาญา เป็นเคร่ืองมือของฝ่ายบริหารที่และจะเป็นส่ิงสะทอ้นถึงความรู้สึกของคนในสังคม
ในเวลาและสถานที่หน่ึงๆ บทบญัญติัเร่ืองอายคุวามส าหรับความผิดใดๆ ที่ก  าหนดโดยกฎหมาย
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รัฐบาลกลางหรือ สหรัฐอเมริกา โดยส่วนใหญ่แลว้ความผิดทางอาญาแห่งสหรัฐอเมริกาไม่ไดบ้ญัญติั
อายุความไวใ้นตวักฎหมายเอง แต่จะอาศยับทบญัญติัของ 18 U.S.C, Section 3282 ที่ก  าหนด
ระยะเวลาไวค้ือ ในมาตรา 3282 ซ่ึงบญัญตัิว่า “ถา้มิไดย้ืน่ฟ้อง หรือมิไดร้ับค ายนืยนัให้ฟ้องคดี
จากลูกขุนภายใน ระยะเวลา 5 ปี นับแต่วนักระท าความผิด เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ จะฟ้องคดี 
พิจารณาคดี หรือลงโทษในการกระท านั้นไม่ได ้เวน้แต่ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต” มาตราน้ี
เป็นบททั่วไป เร่ืองอายุความด าเนินคดีและการลงโทษ กล่าวคือในกรณีที่ที่ไม่สามารถหา
พยานหลกัฐานหรือไม่59 

กล่าวโดยสรุปกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดหลกัเกณฑเ์ร่ืองอายคุวามไวค้่อนขา้ง
หลากหลาย ไม่วา่จะเป็นเร่ืองการก าหนดใหไ้ม่มีอายคุวามส าหรับความผดิร้ายแรง และขยายอายคุวาม 
ไดบ้างกรณี ซ่ึงกฎหมายเร่ืองอายคุวามของสหรัฐอเมริกาจะแตกต่างกนัไปแต่ละประเภทของความผิด 
และในแต่ละมลรัฐไดก้ าหนดอายคุวามที่แตกต่างกนัออกไป แต่ส่วนใหญ่แลว้มกัจะก าหนดให้ไม่มี
อายคุวามส าหรับความผดิที่มีโทษประหารชีวติและความผดิร้ายแรงอ่ืนๆ  

1.4 การนับอายุความคดีอาญาตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา  
การนบัอายคุวามตามกฎหมายกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเร่ิมนับทนัทีที่มี

การกระท า ความผดิเกิดขึ้นซ่ึงมีหลกัการเดียวกนักบัการนับอายคุวามของประเทศไทย แต่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดใหมี้บทบญัญติัเร่ืองการหยดุนับ
อายุความ (toling) ไวโ้ดยมาตรา 3290 ของ 18 U.S.C. ได้ก าหนดไวว้่า “ไม่ให้น าบทบญัญติั
เร่ืองอายุความมาใชใ้นกรณีของบุคคลที่หลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรม”  

นอกจากน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามลรัฐนิวยอร์คยงัได้บญัญตัิถึงเหตุ
ที่จะหยดุนบั อายคุวามไวเ้ป็นการชัว่คราว (Tolling) ไว ้ไดแ้ก่  

(1) จ  าเลยยงัคงอยูน่อกรัฐ 
(2) ไม่ปรากฏแหล่งที่อยูข่องจ าเลยภายหลงัการคน้หาของเจา้หนา้ที่ของรัฐ 
(3) ในกรณีที่เป็นการกระท าทางเพศต่อเด็กอายุต  ่ากว่า 18 ปี ผูเ้สียหายยงัมีอายุ

ไม่ครบ 18 ปีบริบูรณ์  
ทั้งน้ีจะเห็นไดว้่า อายคุวามจะเร่ิมนับต่อไปเมื่อเหตุต่างๆ ที่ท  าให้ตอ้งหยดุนับ

อายคุวามได ้จบลงไปแลว้ในเร่ืองการหลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรม จะเห็นไดว้่าเป็นหน้าที่
ของพนักงานอัยการ ที่จะน าสืบว่าการที่ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องคดีต่อศาลได ้

                                                             
59 อาภสัรา เทพจ านงค.์ ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัอายุความในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: 

กรณีผูก้ระท าผดิหลบหนี. วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 9, 1, (มิถุนายน 2560).หนา้ 86-103.  
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เน่ืองจากวา่ไดห้ลบหนีจากกระบวนการยติุธรรม และโดยทัว่ไปแลว้ศาลจะยอมรับฟังน ามาใชก้บัเร่ือง
อายคุวามหากเห็นวา่เจา้หนา้ที่ของรัฐไดท้  าหนา้ที่ในการติดตามตวัผูก้ระท าความผดิอยา่งเตม็ที่แลว้  

บทบญัญติัเร่ืองการหยุดนับอายุความไม่ได้น ามาใช้เฉพาะกับผูก้ระท าความผิด
ที่กระท าการขดัขืนต่อศาล เช่น หนีประกนั แต่ยงัน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผดิที่หลบหนีในชั้นก่อน
น าตวัมาศาลดว้ย ซ่ึงอาจจะเป็นการหลบหนีตั้งแต่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นโดยที่ยงัไม่ถูกจบัด าเนินคดี 

อายุความฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐนิวยอร์ค 
(New York State Criminal Procedure Law)” 

(1) การกระท าผิดร้ายแรงในระดับ Class A felony คือการกระท าผิดที่มีโทษ
ประหารชีวติ หรือโทษจ าคุกตลอดชีวติ เช่น การฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน ก าหนดให้ไม่มีอายคุวาม 
การฟ้องคดี  

(2) การกระท าความผิดร้ายแรงอ่ืน เช่น การข่มขืนกระท าช าเรา (Class B feloey) 
ตอ้งท าการฟ้องคดี ภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่การกระท าผดิเกิด  

(3) การกระท าผดิที่เป็น Misdamcanor อนัมีความร้ายแรงน้อยกว่า Felony เช่น การบุกรุก
เขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยไม่มีอาวุธ ตอ้งท าการฟ้องคคีภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่
การกระท าผดิเกิด  

(4) การกระท าผิดที่เป็นความผิดเล็กน้อยอ่ืน  ๆเช่น การไม่แจง้ความกรณีอาวุธปืนหาย 
ตอ้งท าการฟ้องคดีภายใน 1 ปี นบัแต่การกระท าผิดเกิด นอกจากน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สหรัฐนิวยอร์ค ยงัไดบ้ญัญติัถึงเหตุที่จะหยดุ นบัอายคุวามไวเ้ป็นการชัว่คราว (Tolling) ไว ้ไดแ้ก่  

ก. จ  าเลยยงัคงอยูน่อกรัฐ 
ข. ไม่ปรากฏแหล่งที่อยูข่องจ าเลยภายหลงัการคน้หาของเจา้หนา้ที่ของรัฐ 
ค. ในกรณีที่เป็นการกระท าทางเพศต่อเด็กต ่ากว่า 18 ปี ผู เ้สียหายยงัมี

อายุไม่ครบ 18 ปี บริบูรณ์ 
ทั้งน้ีจะเห็นไดว้่า อายคุวามจะเร่ิมนับต่อไปเมื่อเหตุต่างๆ ที่ท  าให้ตอ้งหยดุนับ

อายคุวามไดจ้บลงไปแลว้ ในเร่ืองการหลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรม จะเห็นไดว้่าเป็นหน้าที่
ของพนักงานอยัการที่จะน าสืบว่าการที่ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องคดีต่อศาลได ้
เน่ืองจากว่าได้หลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม และโดยทัว่ไปแล้วศาลจะยอมรับฟังน ามาใช้
กับเร่ืองอายุความหากเห็นว่าเจา้หน้าที่ของรัฐได้ท  าหน้าที่ในการติดตามตวัผูก้ระท าความผิด
อยา่งเต็มที่แลว้ บทบญัญติัเร่ืองการหยดุนับอายคุวามไม่ไดน้ ามาใชเ้ฉพาะกบัผูท้ี่กระท าความผิด
ที่กระท าการขดัขืนต่อศาล เช่น หนีประกนั แต่ยงัน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผดิที่หลบหนีในชั้นก่อน
น าตวัมาศาลด้วย ซ่ึงอาจจะเป็นการหลบหนีตั้งแต่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นโดยที่ยงัไม่ถูกจบั
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ด าเนินคดี จากการศึกษาบทบญัญตัิเร่ืองอายคุวามของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความแตกต่างกนั
ไปแต่ละประเภทของอาชญากรรม ซ่ึงในแต่ละรัฐไดก้ าหนดอายคุวามต่างกนัออกไป แมใ้นความผิด
ประเภทเดียวกัน แต่ในความผิดที่ร้ายแรง เช่น ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือความผิด
การก่อการร้าย จะเป็นความผิดที่ไม่มีอายคุวาม ซ่ึงกฎหมายของรัฐบาลกลางและมลรัฐนิวยอร์ก 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการหยุดนับอายุความในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีไวด้้วย 
ซ่ึงเป็นการเพิม่ประสิทธิภาพในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิ 
 

2. กฎหมายเกีย่วกบัการหยุดนับอายุความในประเทศไทย 
 

กฎหมายของประเทศไทยไดรั้บเอาแนวคิดของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นประเทศที่ใช้
กฎหมาย ในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เน่ืองจากในช่วงที่ประเทศไทยยกร่างกฎหมายนั้น 
ประเทศไทยไดใ้หน้กักฎหมายชาวฝร่ังเศสเป็นที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย แนวคิดเร่ืองอายคุวาม 
ในการฟ้องคดีอาญาและอายคุวามล่วงเลยการลงโทษจึงไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
ตามแบบอย่างของประเทศฝรั่งเศส จึงมีหลักการในการก าหนดอายุความตามแนวความคิด 
ของระบบกฎหมายแบบ Civil law ซ่ึงมีการก าหนดอายคุวามไวใ้นทุกฐานความผดิ60 

2.1 ก าหนดอายุความคดีอาญาตามกฎหมายไทย  
อายคุวามตามกฎหมายอาญาของไทย บญัญติัอยูใ่นหมวด 9 ของประมวลกฎหมาย

อาญา ซ่ึงประกอบไปดว้ยอายคุวามฟ้องร้อง ตามมาตรา 95 วรรคหน่ึง อายคุวามระหว่างพิจารณา
ชั้นศาล ตามมาตรา 95 วรรคสอง อายคุวามร้องทุกขส์ าหรับความผดิอนัยอมความได ้ตามมาตรา 96 
อายคุวามฟ้องขอให้กกักนั ตามมาตรา 97 อายคุวามล่วงเลยการลงโทษ ตามมาตรา 98 อายคุวาม
ยึดทรัพยส์ินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใช้ค่าปรับหรือการกักขงัแทนค่าปรับ 
ตามมาตรา 99 อายุความล่วงเลยการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยั (กักก ัน) ตามมาตรา 100 
และอายคุวามล่วงเลยการใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยั (การท าทณัฑบ์น) ตามมาตรา 101 โดยรายงาน
ฉบบัน้ีจะศึกษาถึงอายุความฟ้องร้อง และอายคุวามระหว่างพิจารณาขั้นศาล ซ่ึงรายละเอียดจะได้
กล่าวต่อไป61 

 

                                                             
60 สุระทิน ชยัทองค า. การหยดุนับอายคุวาม : ศึกษากรณีผู้กระท าความผิดหลบหนี. วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2560 
61 มาตรา 99 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560 
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เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นบทบญัญติัหลักในการก าหนดอายุ
ความคดีอาญาของไทย จะพบว่าก าหนดอายคุวามฟ้องร้องและอายคุวามระหว่างพิจารณาชั้นศาล 
รวมถึงอายุความล่วงเลยการลงโทษตามกฎหมายไทยจะสั้นหรือยาวนั้น จะมีความสัมพนัธ์กัน
กบัระวางโทษที่กฎหมายก าหนดส าหรับความผดิแต่ละฐาน โดยความผิดที่ร้ายแรงกฎหมายจะก าหนด 
ระวางโทษไวสู้ง อายุความก็จะยาวตามไปด้วย ซ่ึงเป็นเหตุผลที่นานาประเทศให้การยอมรับ ส าหรับ
กรณีอายคุวามฟ้องร้องและอายคุวามระหวา่งพิจารณาชั้นศาล ในการพิจารณาว่า มีอายคุวามเท่าใด 
ตอ้งดูระวางโทษสูงสุดตามที่กฎหมายบญัญตัิในฐานความผิดนั้นๆ ว่าเป็นโทษ ประหารชีวิต
หรือโทษจ าคุกเท่าใด ตรงกบัอนุมาตราใดของมาตรา 95 ส่วนอายุความล่วงเลย การลงโทษ พิจารณา
จากโทษตามค าพพิากษาถึงที่สุดใหล้งโทษ ตรงกบัอนุมาตราใดของมาตรา 98 โดยอายคุวามฟ้องร้อง
และอายคุวามระหวา่งพจิารณาชั้นศาล มาตรา 95 ก าหนดไว ้ดงัน้ี62 

(1) 20 ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวติจ าคุกตลอดชีวติหรือจ าคุก 20 ปี 
(2) 15 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 7 ปีแต่ยงัไม่ถึง 20 ปี 
(3) 10 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 1 ปีถึง 7 ปี 
(4) 5 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 1 เดือนถึง 1 ปี  
(5) 1 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 เดือนลงมา หรือตอ้งระวางโทษ

อยา่งอ่ืน  
ส่วนอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ มาตรา 98 ก าหนดไว ้ดงัน้ี  
(1) 20 ปี ส าหรับโทษประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติหรือจ าคุก 20 ปี 
(2) 15 ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่ 7 ปีแต่ยงัไม่ถึง 20 ปี 
(3) 10 ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่ 1 ปีถึง 7 ปี  
(4) 5 ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน  
ในความผดิในบางลกัษณะกฎหมายมีวตัถุประสงคมุ่์งลงโทษทางทรัพยสิ์นเป็นส าคญั 

โดยก าหนดใหมี้ระวางโทษปรับเพยีงสถานเดียว แต่มีระวางโทษปรับที่สูง เช่น ความผิดฐานใชเ้รือ 
ไร้สญัชาติ ขนาดตั้งแต่หน่ึงร้อยห้าสิบตนักรอสขึ้นไปท าการประมง อนัเป็นการฝ่าฝืน พระราชก าหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 10, 123 ซ่ึงมีระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าลา้นบาท ถึงสามสิบลา้นบาท 
หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตวน์ ้ าที่ไดจ้ากการท าการประมง แลว้แต่จ  านวนใดจะสูงกว่า 
โดยจะเห็นไดว้่าแมค้วามผิดฐานดงักล่าวกฎหมายก าหนดระวางโทษปรับไวสู้งมาก แต่เม่ือมีโทษ

                                                             
62

 ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560 
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ปรับสถานเดียว โดยจะมีโทษริบทรัพยด์ว้ยหรือไม่ก็ตาม ความผดิฐานดงักล่าว จึงมีอายคุวามเพียง 1 ปี 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5)63 

ในกรณีความผิดอนัยอมความได ้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ไดก้  าหนดให ้
ผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข์ ภายใน 3 เดือน นับแต่วนัที่รู้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด มิฉะนั้น 
ขาดอายุความ อนัจะส่งผลใหสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปเช่นเดียวกนั  

นอกจากน้ียงัมีกรณีที่กฎหมายบญัญติัก าหนดอายุความไวย้าวเป็นพิเศษ คือ ในคดี
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดส าหรับฐานความผดิซ่ึงตอ้งระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
พระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 22  ก าหนดใหอ้ายคุวามฟ้องร้อง และอายคุวาม
ระหวา่งพจิารณาชั้นศาลก าหนดมีก าหนด 30 ปี  

2.2 องค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายไทย 
2.2.1 ความผดิฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพือ่จ  าหน่าย

ซ่ึงยาเสพติดให้โทษตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 252264 
2.2.2 ความผดิฐานสนบัสนุน หรือช่วยเหลือการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
2.2.3 ความผดิฐานพยายามกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
2.2.4 ความผดิฐานสมคบเพือ่กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
2.2.5 ความผดิฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพือ่จ  าหน่าย

ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
“ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูปสังเคราะห์

ทางวทิยาศาสตร์ และใหค้วามหมายรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย 
“จ าหน่าย” หมายความวา่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียนให้ 
“น าเขา้” หมายความวา่ น าหรือสัง่เขา้มาในราชอาณาจกัร 
“ส่งออก” หมายความวา่ น าหรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร 
บญัญติัขอ้หาหรือฐานความผิดเก่ียวกบัการผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมี

ไวใ้นครอบครองเพือ่จ  าหน่ายซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษทั้ง 5 ประเภท 
ความผดิฐานสนบัสนุน หรือช่วยเหลือการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
 
 

                                                             
63 มาตรา 95  แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
64 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
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มาตรา 6 บญัญติัใหใ้นความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ผูใ้ดกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ดงัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผดินั้น 

(1) สนบัสนุนหรือช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิก่อน หรือขณะกระท าความผดิ 
(2) จดัหาหรือใหเ้งินหรือทรัพยสิ์น ยานพาหนะ สถานที่หรือวตัถุใดๆ เพื่อประโยชน์ 

หรือใหค้วามสะดวกแก่การกระท าความผดิ หรือเพือ่มิใหผู้ก้ระท าความผดิถูกลงโทษ 
(3) จดัหาหรือใหเ้งินหรือทรัพยสิ์น ที่ประชุม ที่พ  านกั หรือที่ซ่อนเร้นเพื่อช่วยเหลือ

หรือใหค้วามสะดวกแก่ผูก้ระท าความผดิ หรือเพือ่ช่วยใหผู้ก้ระท าความผดิพน้จากการถูกจบักุม 
(4) รับเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด จากผูก้ระท าความผิดเพื่อประโยชน์ 

หรือใหค้วามสะดวกแก่การกระท าความผดิ หรือเพือ่มิใหผู้ก้ระท าความผดิถูกลงโทษ 
(5) ปกปิด ซ่อนเร้นหรือเอาไปเสียซ่ึงยาเสพติดหรือวตัถุใดๆที่ใช้ในการกระท า

ความผดิเพือ่ช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิ 
(6) ช้ีแนะ หรือติดต่อบุคคลอ่ืนเพือ่ประโยชน์ในการกระท าความผดิ 
ผูใ้ดจดัหาหรือให้เงินหรือทรัพยสิ์น ที่พ  านักหรือที่ซ่อนเร้นเพื่อช่วยบิดา มารดา 

บุตร สามี หรือภิริยาของตนใหพ้น้จากการถูกจบักุม ศาลจะไม่ลงโทษผูน้ั้นหรือลงโทษผูน้ั้นน้อยกว่า 
ที่กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพยีงใดก็ได ้

2.3 ความผิดฐานพยายามกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พระราชบญัญติัมาตราการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 มาตรา 7 บญัญติัให้ผูใ้ดพยายามกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตอ้งระวางโทษ
ตามที่ก  าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผดิส าเร็จ65 

ความผดิฐานสมคบเพือ่กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
2.3.1 พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 มาตรา 8 บญัญติัให ้ผูใ้ดสมคบโดยการตกลงกนัตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพื่อกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด ผูน้ั้นสมคบกนักระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

2.3.2 ถา้ไดม้ีการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดเพราะเหตุที่ไดม้ีการสมคบ
กนัตามวรรคหน่ึงผูส้มคบกนันั้นตอ้งระวางโทษตามที่ก  าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 
 
 
 
                                                             

65 พระราชบญัญติัมาตราการในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 
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2.4 การกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร 
เน่ืองจากอาชญากรรมดา้นยาเสพติด มีลกัษณะเป็นอาชญากรรมขา้มชาติ มีเครือข่าย

การกระท าความผดิเก่ียวเน่ืองกนัในหลายประเทศโดยอาศยัเทคโนโลยสีารสนทเทศที่มีความทนัสมยั 
จึงจ าเป็นที่ประเทศต่างๆ ตอ้งร่วมมือกนัปราบปรามอาชญากรรมเหล่าน้ี โดยการบญัญติัให้การกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นความผดิสากล ปรากฏตาม มาตรา 566 

ผูใ้ดกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด แมจ้ะกระท านอกราชอาณาจกัร ผูน้ั้น
จะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัรถา้ปรากฏวา่ 

(1) ผูก้ระท าความผดิหรือร่วมกระท าความผดิคนใดคนหน่ึงเป็นคนไทยหรือมีถ่ิน
ที่อยูใ่นประเทศไทยหรือ 

(2) ผูก้ระท าความผดิเป็นคนต่างดา้วและไดก้ระท าโดยประสงคใ์ห้ความผิดเกิดขึ้น
ในราชอาณาจกัรหรือรัฐบาลไทยเป็นผูเ้สียหายหรือ 

(3) ผูก้ระท าความผิดเป็นคนต่างดา้วและการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย
ของรัฐที่การกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผูน้ั้นไดป้รากฏตวัอยูใ่นราชอาณาจกัร
และมิไดมี้การส่งตวัผูน้ั้นออกไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน 
 

3. ประมวลกฎหมายอาญา 
 

การนบัอายคุวามตามกฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นับจากระยะเวลา
การฟ้องคดีและอายุความส าหรับการน าตวัผูก้ระท าความผิดอาญามาลงโทษ การก าหนดโทษนั้นให้
ขึ้นอยูก่บัฐานความผดิวา่ร้ายแรงมากนอ้ยแค่ไหน ส่วนอายคุวามในประมวลกฎหมายอาญานั้น ไดก้  าหนด
หลกัเกณฑอ์ายคุวามที่เก่ียวกบัการฟ้องคดีไว ้ซ่ึงเป็นกรณีไม่ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาล
ภายในก าหนด โดยมาตรา 95 มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี คือ67 

(1) 20 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุก 20 ปี 
(2) 15 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 7 ปีแต่ยงัไม่ถึง 20 ปี 
(3) 10 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 1 ปีถึง 7 ปี 
(4) 5 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 1 เดือนถึง 1 ปี 
(5) 1 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 เดือนลงมาหรือตอ้งระวางโทษอยา่งอ่ืน 

                                                             
66 พระราชบญัญติัมาตราการในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 5 
67 มาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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ในกรณี ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท าผิดหลบหนี 
หรือวิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไวจ้นเกินก าหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วนัที่หลบหนี
หรือวนัที่ศาลสั่งงดการพิจารณาก็ให้ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกัน68 ซ่ึงการปล่อยให้
ระยะเวลาล่วงเลยนานไปก็อาจมีผลเสียในด้านกระบวนวิธีพิจารณาคดีการพิสูจน์พยานหลักฐาน
และการลงโทษผูก้ระท าความผดิได ้ยิง่ระยะเวลาเน่ินนานออกไปมากเท่าไร ความทรงจ าของพยาน
ตลอดจนการหาพยานหลกัฐานยอ่มสูญหายหรือเลือนไปไดใ้นที่สุด69 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 น้ี ตามบทบญัญติัดงักล่าว ถือไดว้่าเป็นการก าหนด
อายคุวามฟ้องคดี ซ่ึงไดแ้ก่กรณีความผดิอนัยอมความได ้ถา้ผูเ้สียหายมิได้ร้องทุกขภ์ายในสามเดือน
นบัแต่วนัที่รู้เร่ืองความผดิและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม70 ตามที่ก  าหนดไวใ้นมาตรา 96 

ตามบทบญัญตัิ กล่าวไวว้า่ในกรณี ที่มีการฟ้องขอใหก้กักนั จะตอ้งฟ้องภายในก าหนด
หกเดือนนบัแต่วนัที่ฟ้องคดีนั้น มิฉะนั้นเป็นอนัขาดอายคุวาม71 ตามที่ปรากฏในมาตรา 97 

การระบุก าหนดเวลาในการลงโทษว่า หากศาลมีการพิจารณาโทษ ให้ลงโทษแล้ว 
แต่ผูก้ระท าผดิยงัไม่ไดรั้บโทษ หรือมีการหลบหนี เกินก าหนดเวลาดงัต่อไปน้ีเป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ
จะลงโทษผูน้ั้นมิได้72 ใหน้ ามาตรา 98 มาพจิารณาอายคุวามในก าหนดดงัต่อไปน้ี 

(1) ยีสิ่บปี ส าหรับโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกยีสิ่บปี 
(2) สิบหา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี 
(4) หา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน 
ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มีกฎหมายที่เก่ียวกบัการยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์น 

ซ่ึงบุคคลที่จะถูกยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นในคดียาเสพติด มี 2 ประเภท ไดแ้ก่ บุคคลที่ตกเป็นผูต้อ้งหาว่า
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด และบุคคลที่มีทรัพยสิ์นที่เก่ียวกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
ซ่ึงการยึด หรืออายดัทรัพยสิ์น จะถูกด าเนินโดยส านักงาน ป.ป.ส. ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 เพื่อใชค้่าปรับหรือการกกัขงั
แทนค่าปรับ ถา้มิไดท้  าภายในก าหนดหา้ปีนบัแต่วนัที่ไดมี้ค  าพพิากษาถึงที่สุด จะยดึทรัพยสิ์น อายดั

                                                             
68 มาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
69 มาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
70 มาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
71 มาตรา 97 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
72 มาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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สิทธ์ิเรียกร้องในทรัพยสิ์น หรือกกัขงัไม่ได้73 ในกรณีการกกัขงัแทนค่าปรับซ่ึงท าต่อเน่ืองกบัการ
ลงโทษจ าคุก 

หากค าพิพากษาพิจารณาแลว้ว่า ให้มีการกกักนัผูก้ระท าความผิด แต่ผูก้ระท าความผิดยงั
ไม่ไดรั้บโทษตามที่ศาลสัง่ ไม่วา่ดว้ยกรณีใด ถา้หากวา่พน้ก าหนดสามปีนับแต่วนัที่พน้โทษ ให้เป็น
ตามมาตรา 100 โดยไดรั้บโทษตามค าพิพากษาแลว้หรือโดยล่วงเลยการลงโทษ หรือนับแต่วนัที่
ผูน้ั้นหลบหนีระหวา่งเวลาที่ตอ้งกกักนั เป็นอนัล่วงเลยการกกักนั จะกกักนัผูน้ั้นไวไ้ม่ได้74  

อยา่งไรก็ตาม กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดในประเทศไทยมีอยูห่ลายฉบบั แต่ละฉบบั 
ที่ออกมาลว้นแต่ตอ้งการที่น าไปแกไ้ขปัญหายาเสพติด ที่เป็นปัญหาสังคมที่มีการทวีความรุนแรง 
จนกลายเป็นปัญหาของประเทศมากขึ้น ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสงัคมในทุกระดบัเร่ิมตั้งแต่ ระดบัครอบครัว 
ระดบัชุมชนไปจนถึงระดบัประเทศมาอยา่งยาวนานที่สมควรไดรั้บการแกไ้ขอยา่งจริงจงัจากผูท้ี่เก่ียวขอ้ง
ในทุกองคก์ร กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดของประเทศไทย มีมาตรการป้องกนัและปราบปรามผูล้กัลอบ
จ าหน่ายและผูเ้สพยาเสพติดมาตลอด ผูว้ิจยัจะหยิบยกเก่ียวกับ หมวด 9 เร่ืองอายุความมาใช้ศึกษา
เพยีงบางส่วน 

ดงันั้น สรุปไดว้า่ กฎหมายเก่ียวกบัอายคุวามในคดีอาญา ท าให้ผูท้ี่กระท าผิดอาศยัช่องว่าง
ของกฎหมายดงักล่าวเพือ่ใหเ้ป็นช่องทางในการหลบหนี เพื่อที่ตนเองจะไม่ถูกด าเนินคดีและรับโทษ
ตามกฎหมาย ส่วนในคดีความผิดอนัยอมความได ้อายคุวามในการร้องทุกขน์ั้นสั้นเกินไป ท าให้
อาจกระทบสิทธิของผูเ้สียหายที่จะร้องทุกขห์รือฟ้องคดีเองได ้ อายคุวามกฎหมายอาญา ถือว่าเป็น
ส่ิงส าคญั เน่ืองจากเป็นความผดิที่ส่งผลกระทบต่อสงัคม การฟ้องร้องคดีอาญาสามารถด าเนินคดีได ้
20-30 ปี เม่ือระยะเวลาผ่านล่วงเลยไปนาน ย่อมท าให้เกิดผลเสียหลายๆด้าน ทั้งในดา้นพิจารณา
ความอาญา และการลงโทษผูก้ระท าความผดิ กล่าวคือ การที่ปล่อยเวลาผา่นไปนานเท่าไหร่ จะยิง่ท  า
ให้ทั้งหลกัฐานต่างๆ รวมไปถึงพยานนั้น จะหายากขึ้น การพิสูจน์ต่างๆ อาจมีความผิดพลาด 
และคลาดเคล่ือน อีกทั้งยงัไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิจบัมาด าเนินคดีได้ การน าตวัผูก้ระท าผิด
เขา้สู่กระบวนการบุติธรรมมาด าเนินคดีและลงโทษตามที่กฎหมายก าหนด จะท าให้การบงัคบัใช้
กฎหมายเก่ียวกบัอายคุวามนั้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิง่ขึ้น 
 
 
 
 
                                                             

73 มาตรา 99 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
74 มาตรา 100 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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4. พระราชบัญญตัิยาเสพติดในประเทศไทย 
 

อายคุวามในการฟ้องคดีอาญา และอายคุวามในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดในประเทศไทยไดก้ าหนดให้มีการนับอายคุวาม โดยยดึอตัราโทษ 
ที่ระบุไวใ้นกฎหมาย เม่ือลองพิจารณาจากสถานการณ์ในประเทศไทยจากหลายปัจจยั อาทิเช่น 
ดา้นเศรษฐกิจ ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ เป็นตน้ ที่มีการเปล่ียนแปลงไปท าให้เกิดปัญหาในเร่ือง
การนบัอายคุวามในคดีอาญา ที่ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามที่กฎหมายก าหนด 
ดงันั้นการนบัอายคุวามในคดีอาญายงัมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัของประเทศไทย
แลว้หรือไม่ ผูว้ิจยัจึงมีการศึกษาพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
และพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 เพิม่เติม ประกอบดว้ยรายละเอียด ดงัน้ี 

4.1 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ก าหนดมาตรการ

และให้อ านาจในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ให้ได้ผลโดยเด็ดขาดและมี
ประสิทธิภาพ ในการด าเนินการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด มีส านักงาน ป.ป.ส. เป็นส่วนราชการ
ในสังกดักระทรวงยตุิธรรม ด าเนินงานในฐานะหน่วยงานปฏิบตัิของคณะกรรมการ ประสาน
นโยบาย แผน งบประมาณ และการปฏิบติังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดกบัหน่วยงานอ่ืน
ทั้งภาครัฐและเอกชน มีเลขาธิการ ป.ป.ส. เป็นผูบ้งัคบับญัชา มีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลงานราชการ
ของส านกังาน ป.ป.ส.75   

โดยมีคณะกรรมการมีอ านาจหนา้ที่เก่ียวกบั ก าหนดยทุธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน
มาตรการ และกลไกในการสกดักั้นป้องกนัและปราบปราม บ าบดัรักษา และแกปั้ญหายาเสพติด
ในทุกพื้นที่ทัว่ประเทศ ก าหนดยทุธศาสตร์และแนวทางในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ 
หรือองคก์รระหว่างประเทศ ควบคุม เร่งรัด ประสานงาน เพื่อการปฏิบติังานของส่วนราชการที่มี
อ  านาจหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวน ปราบปราม การฟ้องคดี และการบงัคบัโทษตามกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติด หนา้ที่อ่ืน ๆ ตามพระราชบญัญติัน้ี76 

 
 

                                                             
75 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 11, 12 
76 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 13 
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ในส่วนการก าหนดอ านาจและหน้าที่ ไวต้ามมาตรา 13 ตรี กรณีที่เจา้พนักงาน
ตรวจพบว่ามีการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการ ตามที่บญัญตัิไว ้หากเจา้ของ
หรือผูด้  าเนินกิจการสถานประกอบการดงักล่าวไม่สามารถช้ีแจงหรือพิสูจน์ให้คณะกรรมการ
เช่ือไดว้า่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่กรณีแลว้ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งปิดสถาน
ประกอบการแห่งนั้นชัว่คราว หรือสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบการส าหรับการประกอบธุรกิจนั้น
แลว้แต่กรณี เวน้แต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ให้เลขาธิการมีอ านาจในการด าเนินการดงักล่าว ทั้งน้ี 
ตอ้งไม่เกินคร้ังละสามสิบวนันับแต่วนัที่เจา้ของหรือผูด้  าเนินกิจการสถานประกอบการนั้นทราบ
ค าสั่งในกรณีที่สถานประกอบการซ่ึงถูกสั่งปิดชัว่คราวหรือถูกสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบการ
ตามวรรคหน่ึงเป็นสถานประกอบการซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารควบคุมการประกอบธุรกิจตามกฎหมายอ่ืน 
ใหเ้ลขาธิการแจง้ใหห้น่วยงานซ่ึงควบคุมการประกอบธุรกิจนั้นทราบ และให้หน่วยงานดงักล่าวถือ
ปฏิบติัตามนั้นการสัง่ปิดชัว่คราวหรือการสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบการ และการแจง้ให้เจา้ของ 
หรือผูด้  าเนินกิจการสถานประกอบการทราบตามวรรคหน่ึง และการแจง้ให้หน่วยงานทราบ
ตามวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑว์ธีิการ และเง่ือนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด77 

การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในสถาน
ประกอบการ เม่ือเจา้พนกังานตรวจพบการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการ 
ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจสัง่ปิดสถานประกอบการชัว่คราว หรือสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบการ 
กรณีจ าเป็นเร่งด่วนเลขาธิการ ป.ป.ส. มีอ านาจสัง่ใหด้ าเนินการดงักล่าวไดไ้ม่เกินคร้ังละ 30 วนั นับ
แต่วนัที่เจา้ของหรือผูด้  าเนินกิจการ ทราบค าสัง่ 78 

ดังนั้นผูท้ี่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจา้พนักงาน จะมีอ านาจตามกฎหมายในการขอค้น 
จบักุมผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ยดึหรืออายดัยาเสพติด รวมถึงอ านาจในการตรวจหา
สารเสพติดในปัสสาวะของผูท้ี่มีเหตุอันควรเช่ือว่าเสพยาเสพติด แต่ในการคน้ที่อยูอ่าศยัตอ้งเป็น
เฉพาะกรณีที่ไม่อาจรอหมายศาลได ้และปรากฏชดัหรือเช่ือไดว้่าผูก้ระท าผิดจะหลบหนี ทรัพยสิ์น 
หรือพยานหลกัฐานจะถูกโยกยา้ยหรือท าลาย เจา้พนกังาน  ก็มีอ  านาจเขา้คน้โดยไม่ตอ้งมีหมายศาลได ้
และที่ตอ้งปฏิบตัิ คือเจา้พนักงาน จะตอ้งแสดงบตัรประจ าตวั และท าการคน้ต่อหน้าเจา้ของ 
หรือผูค้รอบครองสถานที่ แต่หากไม่พบเจา้ของหรือผูค้รอบครอง ก็ให้คน้ต่อหน้าบุคคลอื่น
อย่างน้อย 2 คน ที่ขอให้เขา้มาเป็นพยานในการคน้ อีกทั้ง เมื่อคน้เสร็จตอ้งท าบนัทึกระบุเหตุ

                                                             
77 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 13 ตรี 
78 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 13 ทวิ 
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ของการคน้โดยไม่มีหมายศาลแก่เจา้ของหรือผูค้รอบครองสถานที่นั้นด้วย และตอ้งรายงานให้
เลขาธิการ ป.ป.ส. ทราบภายใน 15 วนันบัแต่วนัคน้ 79 

การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด กรรมการ 
เลขาธิการ รองเลขาธิการ เจา้พนกังาน มีอ านาจดงัน้ี 

(1) เขา้ไปในเคหะสถาน หรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจคน้บุคคลหรือทรัพยสิ์น/คน้
บุคคลยานพาหนะ/จบับุคคล/ยดึหรืออายดัยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใด/คน้ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณา ความอาญา/สอบสวนผูต้อ้งหา/มีหนงัสือสอบถามเรียกบุคคล หรือเจา้หน้าที่ของหน่วย
ราชการใดๆ มาใหถ้อ้ยค าหรือบญัชี กรณีมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรหรือกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติด 80 

(2) ตรวจหรือทดสอบ หรือสั่งให้รับการตรวจหรือทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลมีสารเสพติดในร่างการหรือไม่ 81 

(3) ขอขอ้มูลข่าวสารที่ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด เจา้พนักงานซ่ึงได้รับอนุมัติจากเลขาธิการเป็นหนังสือจะยื่นค  าขอฝ่ายเดียว
ต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อให้มีค  าสั่งอนุญาตให้เจ้าพนักงานได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสาร
ดงักล่าว82 

(4) มีอ านาจควบคุมผูถู้กจบัที่กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไวเ้พื่อท าการสอบสวน
ได้เป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั โดยมิให้ถือว่าการควบคุมผูถู้กจบัดังกล่าวเป็นการควบคุมของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา83 
 
 
 
 
 
 

                                                             
79 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 13 
80 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 
81 ทวิ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 
82 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา 
83 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 
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พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ไดก้  าหนดฐานความผิด
และอตัราโทษ มีรายละเอียด ดงัน้ี 

(1) เจ ้าของหรือผูด้  า เนินกิจการสถานประกอบการ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบ ัติ
ตามประกาศ84 ระวางโทษปรับ 10,000 - 50,000 บาท85 

(2) ไม่ให้ความสะดวกหรือไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งบญัชีเอกสาร ตามมาตรา 14 
หรือไม่ยินยอมให้ตรวจหรือทดสอบตามมาตรา 14 ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับ
ไม่เกิน 10,000 บาท 86 

(3) กระท าใหผู้อ่ื้นรู้หรืออาจรู้ขอ้มูลข่าวสารที่ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์
ในการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เวน้แต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบติัหน้าที่หรือตามกฎหมาย 
ระวางโทษจ าคุก ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท ถา้กระท าโดยกรรมการ เลขาธิการ 
รองเลขาธิการ หรือเจา้พนกังานตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่า87 

(4) กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเจา้พนักงาน กระท าความผิดใดๆ 
ตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก  าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นๆ88 

(5) ความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีที่มีโทษปรับสถานเดียว คณะกรรมการหรือผู ้
ซ่ึงคณะกรรมการมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบปรับ89 

กล่าวไดว้่า พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เป็นการให้อ านาจ
ในการด าเนินการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด โดยมีส านกังาน ป.ป.ส. เป็นส่วนราชการในสังกดั
กระทรวงยุติธรรม ด าเนินงาน มีอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน
มาตรการ และกลไกในการสกดักั้นป้องกนัและปราบปราม บ าบดัรักษา และแกปั้ญหายาเสพติด
ในทุกพื้นที่ทัว่ประเทศ รวมถึงการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด
ในสถานประกอบการอีกดว้ย 
 
 

                                                             
84 มาตรา 13 ทวิ (มาตรการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในสถาน

ประกอบการ) 
85 มาตรา 15 ทว ิ
86 มาตรา 16 
87 มาตรา 16/1 
88 มาตรา 17 
89 มาตรา 17 ทว ิ



66 

4.2 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
การนับอายคุวามในคดีความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดที่ก  านดไวใ้นพระราชบญัญตัิ

วธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เม่ือผูก้ระท าผิดถูกด าเนินคดีตามกฎหมายแลว้ จะเขา้สู่กระบวนการ
ทางยตุิธรรม เพือ่น าตวัผูก้ระท าผดิมารับโทษตามประมวลกฎหมาย ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

เม่ือผูก้ระท าผิด ได้รับการพิจารณาโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตนั้น 
ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายในก าหนด 30 ปีนับแต่วนักระท าความผิด 
เป็นอนัขาดอายคุวาม 90 

ส่วนการก าหนดอายคุวามในการฟ้องคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ส าหรับความผิด
ที่ระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต ซ่ึงตามพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 ในมาตรา 22 วรรคสอง บญัญติัว่าถ้าไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าผิดมายงัศาลแลว้ผูก้ระท าผิด
หลบหนีจนเกินก าหนดอายคุวามตามวรรคหน่ึงนบัแต่วนัที่ผูน้ั้นหลบหนี ถือวา่เป็นอนัขาดอายคุวาม 
ปัญหาการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นปัญหาที่ตอ้งเร่งปราบปราม และมีมาตราการที่เด็ดขาด 
การก าหนดอายคุวามอาจก่อให้เกิดปัญหาท าให้ผูก้ระท าความผิดเลือกที่หลบหนีจากกระบวนการ
ยติุธรรมไปจนกวา่คดีจะหมดอายคุวาม มากกว่าการตอ้งต่อสู้คดีตามกระบวนการยติุธรรมซ่ึงในกรณี
ผูต้อ้งหาหลบหนีออกจาขั้นตอนกระบวนการยติุธรรมนั้นเป็นการส่อให้เห็นว่ามีการกระท าผิดจริง 
จึงไม่ยอมเขา้สู่ขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมเพือ่ต่อสูแ้ละพสูิจน์ตนเอง91  

เม่ือการนับอายคุวามคดีความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ในกรณีที่ศาลมีค  าพิพากษา
ถึงที่สุดให้ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตผูใ้ด และผูน้ั้นยงัมิไดร้ับโทษหรือไดร้ับโทษแต่ยงั
ไม่ครบถว้นเพราะหลบหนี ถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษเกินก าหนดเวลา 30 ปีนับแต่วนัที่มี
ค  าพพิากษาถึงที่สุดหรือนบัแต่วนัที่ผูน้ั้นหลบหนีแลว้แต่กรณี เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ จะลงโทษ
ผูน้ั้นมิได้92 

 
 
 
 
 

                                                             
90 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 22 
91 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 22 
92 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 23 
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ดงันั้น การก าหนดอายคุวามของคดีอาญา ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดมีการหลบหนี
จากกระบวนการยติุธรรม ไปเกินอายคุวามที่ก  าหนด นับตั้งแต่วนัที่กระท าความผิด ท าให้คดีนั้น
ขาดอายคุวาม และไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินตามกระบวนการยตุิธรรมไดอ้ีก93 
ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

(1) 0 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุก 20 ปี 
(2) 15 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 7 ปีแต่ยงัไม่ถึง 20 ปี 
(3) 10 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 1-7 ปี 
(4) 5 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่1 เดือน- 1 ปี 
(5) 1 ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 เดือนลงมาหรือตอ้งระวางโทษ

อยา่งอ่ืน 
การนบัอายคุวามคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ในกรณีถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท า

ความผดิมายงัศาลแลว้า่ ผูก้ระท าผดิหลบหนี หรือวกิลจริต และศาลสั่งงดาการพิจารณาไวจ้นเกินก าหนด
ดงักล่าวแลว้นับแต่วนัที่หลบหนีหรือวนัที่ศาลสั่งงดการพิจารณาก็ให้ถือว่าเป็นอนัขาดอายคุวาม
เช่นเดียวกนั94 

ส่วนการนับอายุความคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด กรณีเมื่อได้มีค  าพิพากษา
ถึงที่สุดให้ลงโทษผูใ้ด ผูน้ั้นยงัมิได้รับโทษก็ดี ไดรั้บโทษแต่ยงัไม่ครบถ้วนโดยหลบหนีก็ดี ถ้ายงั
มิไดต้วัผูน้ั้นมาเพือ่รับโทษนบัแต่วนัที่มีค  าพพิากษาถึงที่สุด หรือนบัแต่วนัที่ผูก้ระท าความผดิหลบหนี 
แลว้แต่กรณี เกินก าหนดเวลาดงัต่อไปน้ีเป็นอนัล่วงเลยการลงโทษจะลงโทษผูน้ั้นมิได้95 ส าหรับโทษ 
มีอายคุวาม มีรายละเอียด ดงัน้ี 

(1) 20 ปี ส าหรับโทษประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุก 20 ปี 
(2) 15 ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่ 7 ปีแต่ยงัไม่ถึง 20 ปี 
(3) 10 ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่ 1 ปีถึง 7 ปี 
(4) 55 ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน 
 
 
 

                                                             
93 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 95 
94 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 95 
95 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 98 



68 

ส่วนการยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใชค้่าปรับหรือการ
กกัขงัแทนค่าปรับ ถา้มิไดท้  าภายในก าหนดหา้ปีนบัแต่วนัที่ไดมี้ค  าพพิากษาถึงที่สุด จะยดึทรัพยสิ์น 
อายดัสิทธ์ิเรียกร้องในทรัพยสิ์น หรือกกัขงัไม่ได้96 มิให้ใชบ้งัคบัในกรณีการกกัขงัแทนค่าปรับ
ซ่ึงท าต่อเน่ืองกบัการลงโทษจ าคุก97 เม่ือไดมี้ค  าพิพากษาถึงที่สุดให้กกักนัผูใ้ด ถา้ผูน้ั้นยงัมิไดร้ับ
การกกักนัก็ดี ได้รับการกักกันแต่ยงัไม่ครบถ้วน โดยหลบหนีก็ดี ถ ้าพน้ก าหนดสามปีนับแต่
วนัที่พน้โทษ โดยได้รับโทษตามค าพิพากษาแล้วหรือโดยล่วงเลยการลงโทษ หรือนับแต่วนัที่
ผูน้ั้นหลบหนีระหวา่งเวลาที่ตอ้งกกักนั เป็นอนัล่วงเลยการกกักนั จะกกักนัผูน้ั้นไวไ้ม่ได ้98 

การบงัคบัตามค าสัง่ของศาลตามความในมาตรา 46 หรือ การร้องขอให้ศาลสั่งให้
ใชเ้งินเม่ือผูท้  าทณัฑบ์นประพฤติผิดทณัฑบ์นตามความในมาตรา 47 นั้น ถา้มิไดบ้งัคบัหรือร้องขอ
ภายในก าหนดสองปีนับแต่วนัที่ศาลมีค  าสั่ง หรือนับแต่วนัที่ผูท้  าทณัฑบ์นประพฤติผิดทณัฑบ์น 
จะบงัคบัหรือร้องขอมิได้99 

การยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
อาจแยกพจิารณาได ้3 ประการ คือ 

(1) การอุทธรณ์ค าพพิากษาหรือค าสัง่ศาลชั้นตน้ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
เพียงอยา่งเดียว ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม คู่ความตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อศาลชั้นตน้
ตามมาตรา 15 และเป็นหน้าที่ของศาลชั้นตน้ในการตรวจอุทธรณ์ว่าจะรับอุทธรณ์หรือไม่ โดยคู่ความ
ตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนด 1 เดือน นับแต่วนัอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้คู่ความฝ่ายที ่อุทธรณ์100 

(2) ส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้ในคดีความผิดหลายกรรม
ต่างกนัและกรรมใดกรรมหน่ึงเป็นคดีความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด คดีความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด
และความผดิอ่ืนจะอยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด101 
 
 

                                                             
96 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 99 
97 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 99 
98 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 100 

99 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 101 
100 มาตรา 15 วรรคหน่ึง 
101 มาตรา 15และมาตรา 17 
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(3) คดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดที่ศาลชั้นตน้พิพากษาประหารชีวิตหรือจ าคุก
ตลอดชีวิต และไม่มีฝ่ายใดอุทธรณ์ ศาลชั้นตน้มีหน้าที่ส่งส านวนพร้อมค าพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 102ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550103 ไปศาล
อุทธรณ์เพือ่ใหศ้าลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดพจิารณาทบทวนอีกคร้ังหน่ึง 

พระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายพิเศษซ่ึงเปล่ียนแปลง
ระบบการอุทธรณ์ฎีกาคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้แตกต่างไปจากหลักเดิม โดยก าหนดให้
น าระบบศาลสองชั้นศาลมาใชก้บัคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ศาลชั้นตน้ในทุกกรณีตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์เพียงแห่งเดียวและก าหนดให้ค  าพิพากษา
หรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์ในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นที่สุด เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตให้ฎีกา 
ทั้งน้ีเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาในชั้นอุทธรณ์มีความเป็นเอกภาพ104 ปัจจุบนัการกระความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด มีการเปล่ียนแปลงไปสู่อาชญากรรม มีการจดัตั้งในลกัษณะองคก์รและมีลกัษณะ
พิเศษมากยิ่งขึ้น โดยผูก้ระท าความผิดอาศยัความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และขอ้จ ากัด
ของกฎหมายที่ไม่เอ้ือ  านวยต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ประกอบกบัมีคดี
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดขึ้นสู่การพจิารณาของศาลเป็นจ านวนมาก ซ่ึงคดีดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษ 
และซบัซอ้นแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทัว่ไป จึงมีการก าหนดกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดียาเสพติดโดยเฉพาะ และก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้ การอุทรณ์ ฎีกา 
และอายคุวาม รวมทั้งก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัช าระค่าปรับตามค าพิพากษา เพื่อให้ศาล
พจิารณาพพิากษา และบงัคบัโทษคดียาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ รัฐจึงไดต้ราพระราชบญัญตัิ
วธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ขึ้น105 

ส่วนในบทบญัญติัดงักล่าวมีความพเิศษในการใหค้วามยติุธรรมกบัผูก้ระท าความผิด 
กับผูท้ี่เป็นเยาวชนในการให้โอกาสในการกลับตวั โดยมีการจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าดว้ยธรรมนูญศาลทหาร มาใชบ้งัคบัเท่าที่ไม่ขดัหรือแยง้
กบัพระราชบญัญติัน้ี106 และให้ความส าคญัในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัเยาวชนที่มีความประพฤติ

                                                             
102 มาตรา 245 วรรคสอง 
103 มาตรา 16 
104 เจียมจิต สุวรรณน้อย. ปัญหาเขตอ านาจเหนือคดีของศาลอุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัิ วิธีพิจารณา

คดียาเสพติด พ.ศ. 2550. การประชุมวิชาการระดบัชาติและนานาชาติมหาวิทยาลยัศรีปทุม. 2562 
105 อนุชาติ คงมาลยั. พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 และค าวินิจฉยัศาลฎีกา. 2558 
106 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
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ไม่เหมาะสม เป็นการช่วยเหลือให้เยาวชนกลบัตนเป็นคนดี และเพื่อป้องกนัไม่ให้กระท าความผิด 
อีกทั้งศาสลยงัมีหลกัในการระวงัรักษาผลประโยชน์เก่ียวกบัสิทธ์ิและทรัพยสิ์นของผูเ้ยาวอี์กดว้ย 

การด าเนินกระบวนการพจิารณาพพิากษาคดีอาญาของศาลเยาวชน และครอบครัว
โดยศาลจค านึงถึงสวสัดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงควรจะไดรั้บการฝึกอบรม สั่งสอน
สงเคราะห์ ให้กล ับตวัเป็นพลเมืองดี ยิ่งกว่าการลงโทษ โดยค านึงถึงบุคลิกลักษณะ สุขภาพ 
และสภาวะทางจิตของเด็กหรือเยาวชน จากในมาตรา 4 กล่าวว่าห้ามมิให้น าบทบญัญตัิในหมวด 3 
วธีิพจิารณาในศาลชั้นตน้ และหมวด 4 อุทธรณ์และฎีกา แห่งพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัแก่คดีเยาวชน
และครอบครัว ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว107 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของศาลเยาวชนและครอบครัว จะมุ่งเน้น
การคุม้ครองสถานภาพของครอบครัว กล่าวโดยสรุปศาลเยาวชนและครอบครัวจึงถือเป็นศาล
ช านัญพิเศษที่มีการพิจารณาคดีพิเศษ แตกต่างจากศาลชั้นตน้ทัว่ไป โดยมีจุดมุ่งหมายมุ่งคุม้ครอง
สิทธิสวสัดิภาพ และวิธีปฏิบตัิต่อเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด และคุม้ครองสถานภาพ
ของครอบครัวใหเ้กิดความสงบสุข 

อยา่งไรก็ตามการป้องกนัและปราบปรามนั้น มีเจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาศาลอุทธรณ์ ท าหนา้ที่ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ให้โทษและกฎหมายว่าด้วยวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด108 
เพื่อปฏบิติัการตามพระราชบญัญติัน้ี ทั้งน้ี ในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัอ านาจหนา้ที่ของตน109 

กล่าวไดว้า่ ปัจจุบนัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ไดมี้การเปล่ียนแปลงไป
ตามสภาพสังคม โดยผูก้ระท าความผิดอาศยัความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและขอ้จ ากัด
ของกฎหมายที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามผูก้ระท าผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ดงันั้นการมีมาตรการ 
มีการก าหนดพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เพื่อเป็นตวัช่วยในการก าหนด
หลักเกณฑ์ รวมถึงวิธีการพิจารณาในศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์ ฎีกา และอายุความ จะท าให้ศาล
พจิารณา พพิากษา และบงัคบัโทษคดียาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
 
 

                                                             
107 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 4 
108 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 5 
109 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 6 
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4.3 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไดก้  าหนดบทลงโทษ หากฝ่าฝืน

ไม่ปฏิบตัิตามพระราชบญัญตัิที่ก  าหนดไว ้มียาเสพติดไวใ้นครอบครองอยา่งไม่ถูกตอ้งมีการ
ก าหนดโทษอยา่งไร ซ่ึงตอ้งดูจากการกระท าของผูค้รอบครองยาเสพติดให้โทษ อาจจะมีก าหนดโทษ
แบบทั้งจ  าและทั้งปรับ ผูว้จิยัไดมี้การศึกษาแต่ละมาตรา ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

เม่ือพบว่าผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 อนัเป็น
การฝ่าฝืนมาตรา 15 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาท
ถึงห้าลา้นบาท ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อจ  าหน่าย ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท หรือประหารชีวิต ถา้การกระท าความผิด
ตามวรรคหน่ึงเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ ตอ้งระวางโทษ จ าคุกตั้งแต่ส่ีปี
ถึงสิบหา้ปี หรือปรับตั้งแต่แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับถา้การกระท าความผิด
ตามวรรคสาม เป็นการกระท าเพื่อจ  าหน่าย ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงจ  าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่ส่ีแสนบาทถึงหา้ลา้นบาท110 

หากผูใ้ดจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ  าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท 1 โดยไม่ไดรั้บอนุญาตและมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจ านวนหน่วยการใช ้
หรือมีน ้ าหนกัสุทธิไม่ถึงปริมาณที่ก  าหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปี
ถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับถ้ายาเสพติดให้โทษ
ตามวรรคหน่ึงมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ปริมาณที่ก  าหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม 
แต่ไม่เกินยี่สิบกรัม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่ส่ีแสนบาท
ถึงหา้ลา้นบาทถา้ยาเสพติดใหโ้ทษตามวรรคหน่ึงมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกินยีสิ่บกรัมขึ้นไป 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงหา้ลา้นบาท หรือประหารชีวติ111 

ส่วนผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 โดยไม่ไดรั้บอนุญาต
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ112 
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เม่ือผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 16 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท 
ถ้ายาเสพติดให้โทษซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผิดเป็นมอร์ฟีน ฝ่ิน หรือโคคาอีน ผูน้ั้น
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ยีสิ่บปีถึงจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่สองลา้นบาทถึงหา้ลา้นบาท 113 

ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 17 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ผูใ้ดจ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ  าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 อนัเป็นการฝ่าฝืน 
มาตรา 17 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้ยาเสพติดให้โทษซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นมอร์ฟีน 
ฝ่ิน หรือโคคาอีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิไม่ถึงหน่ึงร้อยกรัม ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สามปีถึงยีสิ่บปี หรือปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ถา้มอร์ฟีน 
ฝ่ิน หรือโคคาอีนนั้น มีปริมาณค านวณ เป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่หน่ึงร้อยกรัมขึ้นไป ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงห้าลา้นบาทถา้ผูไ้ดรั้บใบอนุญาต
ตามมาตรา 17 กระท าการฝ่าฝืนตามวรรคหน่ึง วรรคสองหรือวรรคสามตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหา้ปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท114 

จากบทลงโทษผูว้ิจ ัยได้หยิบยกมาเพียงส่วนหน่ึงพอสังเขป วตัถุประสงค์
ของพระราชบญัญติัแต่ละฉบบั เป็นมาตราการในการแกไ้ขปัญหายาเสพติด  เพิ่มประสิทธิภาพ
ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด โดยเฉพาะการมุ่งเอาผิดต่อผูค้า้ยาเสพติด 
ระดับนายทุน และตัวการส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิด และริบทรัพยสิ์นที่ได้รับ
มาจากการคา้ยาเสพติด เพือ่ขจดัแหล่งเงินทุนในการกระท าความผดิที่เก่ียวกบัยาเสพติด 

ส่วนดา้นการอุทธรณ์ ซ่ึงจะตอ้งปฎิบติัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ ตามกฎ
ที่กระทรวงก าหนด ผูว้จิยัไดมี้การศึกษารายละเอียด ดงัน้ี 

เม่ือมีการอุทธรณ์ ตอ้งมีการยื่นภายใน 14 วนั นับแต่วนัที่ผูอุ้ทธรณ์ได้รับทราบ
ค าสัง่ของผูอ้นุญาต115 โดยยดึหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยืน่อุทธรณ์ และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ ให้เป็นไป
ตามที่ก  าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงการอุทธรณ์ค าสั่งตามวรรคหน่ึง ยอ่มไม่เป็นการทุเลาการบงัคบั
ตามค าสั่งของผูอ้นุญาต เวน้แต่คณะกรรมการจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืนเป็นการชัว่คราวก่อนการวินิจฉัย
อุทธรณ์ ตอ้งยดึค  าวนิิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นที่สุด กล่าวไดว้่า หากมีผูท้ี่กระท าผิดไม่เป็นไป
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ตามกฎกระทรวง จะมีการด าเนิคดีอาญาทางกฎหมาย โดยจะเขา้สู่กระบวนการหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยืน่
อุทธรณ์ และวธีิพจิารณาอุทธรณ์ต่อไป116  

กล่าวไดว้่า การประกาศใช้พระราชบญัญตัิ คือ เพื่อให้การปราบปรามผูก้ระท า 
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้
พนักงานเจา้หน้าที่ด  าเนินการปราบปรามผูก้ระท าผิดตามกฎหมายดังกล่าวขึ้นโดยเฉพาะ จึงจ าเป็น 
ตอ้งตราพระราชบญัญตัิขึ้นมา  

ดงันั้นสรุปไดว้า่ การนบัอายคุวาม ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการน ากฎหมาย
ในระบบ Common Law มาใช ้แต่เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดว้ยหลายมลรัฐ ท าให้
แต่ละมลรัฐมีกฎหมายในการบงัคบัใชอ้ยู ่คดีอาญาส่วนใหญ่ไดถู้กบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมาย
แต่ละมลรัฐ ส่วนกรณีที่ผูก้ระท าความผดิมีการหลบหนี ออกจากเขตอ านาจของศาลในการพิจารณา
คดีอายคุวามนั้นจะไม่เร่ิมนบัจนกวา่ผูก้ระท าความผดิจะกลบัเขา้มาอยูใ่นเขตอ านาจของศาลที่มีอ  านาจ
พจิารณาความผดิ ใหถื้อวา่การกระท าผดิร้ายแรงที่มีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการนบัอายคุวามไวอ้ยา่งหลากหลาย โดยคดีส่วนใหญ่จะไม่มีการนับอายคุวาม 
ส่วนคดีที่มีการนบัอายคุวามนั้นมกัจะดูจากฐานความผดิที่มีความร้ายแรง ตามล าดบักนัไป คดีที่ไม่
มีอายคุวามในการฟ้องคดี เป็นการกระท าผิดฐานใช ้มีไวเ้พื่อใชค้รอบครอง ผลิต พฒันาหรือจ าหน่าย
ดว้ยประการใดๆ ซ่ึงอาวธุเคมี ส่วนคดีอ่ืนๆที่มาการนบัอายคุวาม อาทิเช่น การกระท าผดิฐานก่อการ
ร้ายที่เป็นเหตุใหมี้ผูเ้สียชีวติ  มีอายคุวามในการฟ้องคดี 8 ปี นบัแต่การกระท าผิด และการกระท าผิด
ฐานโจรกรรมงานศิลปะจากพพิธิพนัธ ์หรือโจรกรรมงานศิลปะที่เป็นมรดกทางวฒันธรรม มีอายคุวาม
ในการฟ้องคดี 20 ปี นับแต่การกระท าผิด โดยศาลมีอ านาจสั่งให้หยดุนับอายคุวามได ้โดยให้เป็น
ตามขอ้ก าหนดของบทบญัญติั 

จากการศึกษาตามที่ได้กล่าวมา พบว่า บทบญัญตัิกฎหมายที่เกี่ยวกบัอายคุวาม
ของต่างประเทศนั้น หลายประเทศมีการก าหนดอายคุวามในการฟ้องคดีอาญา หรืออายคุวามในการ
ลงโทษไว ้แต่ถา้ศึกษาคดีอาญาในประเทศต่างๆ แลว้ หลายประเทศก าหนดความผิดบางฐานความผิด
ไม่มีอายุความ หรือบางประเทศก าหนดอายุความในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีออกไป
นอกประเทศ อายคุวามจะไม่นับจนกว่าจะไดต้วักลบัมาจึงจะเร่ิมนับอายุความ ส่วนกรณีผูก้ระท า
ความผดิ มีการหลบหนี จะมีการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีและลงโทษได้ ส่วนการก าหนด
บทลงโทษจะขึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท าผดิ ตามประมวลกฎหมายที่บญัญตัิไว ้
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การก าหนดอายคุวามในคดีอาญาในประเทศไทย ตามที่ประมวลกฎหมายอาญาได้
มีการก าหนดอายคุวามในคดีไว ้ไม่วา่จะเป็นอายคุวามในการฟ้องคดี อายคุวามล่วงเลย การลงโทษ 
หากยงัไม่สามารถน าตวัผูก้ระความผดิมาลงโทษตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว ้คดีจะขาดอายคุวาม 
ท าให้รัฐหมดอ านาจที่จะด าเนินคดี หรือหมดอ านาจที่จะบงัคบัโทษให้กับผูน้ั้นไดอี้ก117 ซ่ึงในคดี
บางประเภท เป็นคดีที่มีความร้ายแรง ส่งผลกระทบต่อสังคม เมื่อกฎหมายก าหนดอายคุวามไว ้
ท าให้เกิดปัญหาในการน าตวัผูก้ระท าความเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม อีกทั้งท  าให้เจา้หน้าที่
ขาดศกัยภาพในการท างาน ที่ไม่สามารถรวบรวมพยาน หลกัฐาน ไดเ้พียงต่อคดี ผูก้ระท าความผิด
ยงัมีช่องวา่งของกฎหมายในการหลบหนีไปจนคดีขาดอายคุวาม 

กล่าวไดว้า่ ประเด็นการนบัอายคุวามในการฟ้องคดีอาญา จะเร่ิมนับตั้งแต่วนักระท า
ความผดิ โดยอายคุวามจะนบัต่อไปเร่ือยๆ และจะหยดุนบัอยา่งเด็ดขาด เม่ือไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท า
ความผดิมายงัศาล แต่ในกรณีที่ศาลไดต้วัจ  าเลยมาแลว้ยงัพิจารณาคดีไม่เสร็จ ต่อมาจ าเลยถูกปล่อยตวั
ชัว่คราว และหลบหนีไปในระหว่างการพิจารณาคดี อายคุวามจะเร่ิมนับใหม่นับแต่วนัที่หลบหนี 
และเม่ือกฎหมายไดก้ าหนดอายคุวามในการด าเนินคดีอาญาไว ้ไม่ว่าก่อนฟ้องคดี หรือหลงัฟ้องคดี
กรณีจ าเลยหลบหนี การด าเนิคดีดงักล่าวจะตอ้งอยูใ่นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว ้เพราะหากพน้
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว จะท าให้คดีขาดอายุความ ส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินคดีกับผูก้ระท า
ความผดิได ้เพราะเม่ือคดีขาดอายคุวามแลว้ ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบั ไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดว้ย เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาว่าถ้าผูก้ระท า
ความผดิที่หลบหนีไปจนพน้ระยะเวลาที่ก  าหนด เพื่อรอคดีขาดอายคุวามแลว้ค่อยกลบัมานั้นแสดง
ถึงวา้ผูก้ระท าความผดิไม่มีความส านึกผดิในการกระท าของตน และไม่มีความเกรงกลวัต่อกฎหมาย 
อาจหลบัไปกระท าความผดิซ ้ าไดอี้ก 

จากการศึกษายงัพบว่าอีกการนับอายคุวามในคดีอาญา ในกรณีผูก้ระท าความผิด
หลบหนีไปอาศยัอยูต่่างประเทศ ท าใหพ้นกังานเจา้หนา้ที่ท  างานล าบากมากขึ้นในการน าตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษได ้แมใ้นรัฐจะมีกฎหมายว่าดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดนเป็นเคร่ืองมือในการติดตาม
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษก็ตาม แต่กระบวนการในการส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนเป็นกระบวนการที่มี
ความซบัซอ้นและยงัใชร้ะยะเวลาการด าเนินการนาน ซ่ึงอาจเป็นอีกสาเหตุหน่ึงที่ท  าใหค้ดีขาดอายคุวาม 

สรุปไดว้า่ การก าหนดอายคุวามในคดีอาญานั้น ส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อการแกไ้ขปัญหายาเสพติดนั้นไดม้ากนอ้ยเท่าไหร่ ท าอยา่งไรที่จะสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิด 
เขา้สู่กระบวนการยุติธะรมเพื่อด าเนินคดี และรับโทษตามกฎหมายได้ การก าหนดอายุความ 
                                                             

117 ยุวนัดา สว่างศรี. การหยุดนับระยะเวลาอายุความ: ศึกษากรณีการหลบหนีจากความยุติธรรม .
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2548. หนา้ 38 
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ควรน าหลกัการหยดุนบัอายคุวามชัว่คราว หรือหยดุนับอายคุวาม มาใชใ้นกรณีที่ผูก้ระท าความผิด
หลบหนีจากกระบวนการยติุธรรมก่อนฟ้องคดี และในระหว่างพิจารณาคดี ทั้งน้ีเพื่อจะสามารถ
น าตัวผูก้ระท าความผิดที่หลบหนีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ทั้ งยงัเป็นการเยียวยาผูเ้สียหาย 
แม้ว่า เวลาจะล่วงเลยไปนานเท่าไหร่ก็ตาม ส่งผลให้กฎหมายที่เก่ียวกบัอายุความมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากขึ้น 

จากการที่ผูว้จิยัไดท้  าการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ที่นับอายคุวาม ซ่ึงมีการศึกษา
ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา และของประเทศไทย ทั้งในกรณีที่ก  าหนดอายคุวาม ไม่ก าหนดอายคุวาม 
รวมไปถึงการหยดุนบัอายคุวามชัว่คราว หรืออายคุวามสะดุดหยดุ ท าใหเ้ห็นถึงขอ้แตกต่าง หลกัเกณฑ์
ทางกฎหมายทั้งของประเทศไทศไทยและต่างประเทศ ทั้งน้ีไม่ว่ากฎหมายจะบญัญติัจะเป็นเช่นใด 
ต่างมุ่งเน้นในการน าตวัผูก้ระท าความผิดที่หลบหนีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อด าเนินคดี 
และลงโทษตามกฎหมาย 
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บทที่  4 
วเิคราะห์มาตรการเร่ืองการหยุดนับอายุความในคดยีาเสพติด 

 
 

การก าหนดอายุความการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองการก าหนดอายคุวาม
ฟ้องร้อง การก าหนดอายคุวามระหวา่งการด าเนินคดี หรือการก าหนดอายคุวามการบงัคบัโทษ หรือ
อายคุวามล่วงเลยของประเทศไทย ไดมี้การบญัญตัิในประมวลกฎหมายมาเป็นเวลานานแลว้ จึงเกิด
ความไม่สอดคลอ้งกบัสภาพปัจจุบนั ที่มีการเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก ที่ผ่านมาเกิดการขยายตวัใน
ด้านต่างๆ ทั้ งด้านความสะดวกสบาย มีเทคโนโลยีที่ทันสมัย การคมนาคมที่สะดวก ท าให้
อาชญากรรมเคล่ือนไหวตวัไดม้ากขึ้น ปัญหายาเสพติดกลายเป็นภยัทางสงัคมอยา่งร้ายแรง ท าใหผู้ท้ี่
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเพิ่มมากขึ้น โดยประมวลกฎหมายมีการก าหนดอายคุวามในการ
ฟ้องคดีอาญา โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของเร่ือง กฎแห่งการลืม ซ่ึงเช่ือว่า หากเวลาล่วงเลยไปนาน
เท่าใดความทรงจ าจะยิ่งน้อยลง ท าให้หลักฐานในการพิสูจน์หายากขึ้น เกิดการผิดพลาดมากขึ้น 
รวมไปถึงการเปิดช่องวา่งใหผู้ก้ระท าผดิหลบหนีไปจนหมดอายคุวาม 
 

1. วเิคราะห์ปัญหาการนับอายุความในคดยีาเสพติด 
 
ส าหรับประเทศไทยมีการเร่ิมนับอายคุวามตามมาตรา 95 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นกรณีที่ยงั

ไม่ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาล ให้เร่ิมนับแต่วนักระท าความผิด โดยถ้าเป็นการ
กระท าความผดิคร้ังเดียวแลว้เสร็จ ก็ไม่มีปัญหาใหต้อ้งพจิารณา แยกพจิารณาไดด้งัน้ี118 

1) การเร่ิมนบัอายคุวามตั้งแต่วนัที่กระท าความผดิ  
2) ความผิดต่อเน่ืองกนั เป็นความผิดที่เกิดจากการกระท าอนัมีสภาพติดต่อสืบเน่ือง

กนัอยู่ชั่วระยะเวลาหน่ึง หรือเป็นการกระท าความผิดอย่างเดียวกัน ซ่ึงกระท าแล้วหยุดไป และ
กระท าซ ้ าโดยใช้โอกาสอันเดียวกันหรือใช้โอกาสอันเก่ียวเน่ืองกันกับโอกาสอันเดียวกันนั้ น 
นอกจากน้ีประเทศไทยก็ไดน้ ามาตรการการหยดุนบัอายคุวามหรืออายคุวามสะดุดหยดุลง ในกรณี
ที่ผูก้ระท าความผดิหลบหนีน ามาใชใ้นคดีอาญาพิเศษ ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา หรือจ าเลย
หลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลา ที่ผูถู้ก

                                                             
118 เพ็ญประภา  ฤทธิปัญญาวงศ.์ อายุความในคดีอาญา: ศึกษาการก าหนดอายุความส าหรับคดีทุจริต

คอร์รัปช่ัน. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2552 
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กล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม เป็นที่เห็นไดว้่าคดีอาญาพิเศษดงักล่าว
เหล่าน้ี ลว้นส่งผลกระทบที่รุนแรงต่อเสถียรภาพ ความมั่นคงทางสังคมทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และความมัน่คงของรัฐ ประโยชน์ต่อสาธารณะ เป็นอ ันตรายต่อการพฒันาอย่างย ัง่ย ืน ส่งผล
กระทบอย่างกวา้งขวางทั้งในระดับภูมิภาค และระหว่างประเทศ 

การก าหนดอายคุวามในการด าเนินคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 
ก าหนดไวว้า่ “ไม่วา่จะเป็นอายคุวามในการฟ้องคดี อายคุวามล่วงเลย การลงโทษ วา่หากไม่สามารถ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องคดีตามระยะเวลาที่ก  าหนดไวห้รือไม่ได้ตัวผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ วา่หากไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องคดีตามระยะเวลาที่ก  าหนดไวห้รือไม่ไดต้วั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามค าพิพากษาให้ลงโทษและมารับโทษในระยะเวลาที่ก  าหนด จะท า
ใหค้ดีขาดอายคุวาม ซ่ึงมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี119  

(1) ยีสิ่บปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ  าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก 
ยีสิ่บปี 

(2) สิบหา้ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่เจด็ปี แต่ยงัไม่ถึง ยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปี ถึงเจด็ปี 
(4) หา้ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่หน่ึงเดือน ถึง สิบปี 
(5) หน่ึงปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนลงมา หรือโทษอยา่งอ่ืน” 
อน่ึง ถา้ได้ฟ้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท า ความผิดหลบหนี

หรือวกิลจริต และศาลสัง่งดการพจิารณาไวจ้นเกินก าหนดดงักล่าวแลว้ นับแต่วนัที่หลบหนีหรือวนัที่
ศาลสัง่งดการพจิารณา ก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวาม เช่นเดียวกนั 

จากการศึกษาผูว้จิยัมีความคิดเห็นวา่ตามประมวลกฎหมายอาญา ในบทบญัญตัิมาตรา 95120 
นั้นยงัมีขอ้บกพร่องหลายประการ การปรับแกไ้ขเร่ืองการนับอายคุวามในคดีอาญาที่เกี่ยวกบัยา
เสพติดเป็นส่ิงที่ควรพิจารณาว่ามีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัหรือไม่ อยา่งไร ซ่ึงผูว้ิจยั
ไดมี้ความคิดเห็น ดงัน้ี 

(1) ตามประมวลกฎหมายอาญา ในบทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองอายคุวามในมาตรา 95 วรรคทา้ย 
ไดร้ะบุว่าเม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผูก้ระท าความผิดในคดีอาญา เก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงเป็นความผิด
ร้ายแรงส่งผลกระทบต่อสังคมและประชาชน ศาลไดพ้ิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดว่าตอ้งโทษ
การประหารชีวิต การจ าคุก หรือการจ าคุกยีสิ่บปี ตามมาตรา 95 (1) นั้น ควรให้ถือว่าเป็นคดีที่ไม่

                                                             
119 นฤสรณ์ ไทรแก้ว.  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความในคดีอาญา. บทความทางวิชาการ. 

ส านกังานบณัฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 2563 
120 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ตอ้งก าหนดอายคุวาม เพราะเม่ือผูก้ระท าความผิดมีการหลบหนีไป จะท าให้ตอ้งหลบหนีไปตลอด
ชีวติไม่วา่จบัตวัผูก้ระท าความผดิไดต้อนไหน ก็สามารถที่จะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีตาม
กระบวนการทางกฎหมายได ้นัน่เป็นส่ิงที่จะท าใหป้ระมวลกฎหมายในคดีอาญานั้นมีประสิทธิภาพ
ในการด าเนินการทางกฎหมายมากขึ้น ท าใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมายขึ้นมา
บา้ง และไม่เลือกที่จะกระท าความผดิซ ้ าๆไดอี้ก 

เม่ือพจิารณาเร่ืองการนบัอายคุวามในคดียาเสพติดนั้น มีความเหมาะสมกบัสถานการณ์
กบัประเทศไทยในปัจจุบนัมากน้อยเพียงใด จากการการเปล่ียนแปลงของโลก ทั้งสภาพแวดลอ้มต่างๆ 
ทั้งในด้านคมนาคม ด้านเทคโนโลยี ด้านเศรษฐกิจ เป็นตน้ ซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก 
ท าให้ผูก้ระท าผิดมีช่องโหว่กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหลากหลายรูปแบบมากขึ้น ทั้งยงั
ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อสงัคม 

ผูว้จิยัจึงมีการตั้งขอ้สงัเกตวา่การนบัอายคุวามท าใหไ้ม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิด
เขา้สู่กระบวนการทางยติุธรรมได ้ทั้งยงัเป็นการเปิดช่องทางท าให้ผูก้ระท าความผิดนั้นหลบหนีไป
จนขาดอายคุวาม เน่ืองจากในปัจจุบนัมีเส้นทางคมนาคมที่สามารถหลบหนีไดส้ะดวกมากขึ้น 
รวมไปถึงมีการติดต่อส่ือสารที่มีความทนัสมัย สามารถเดินทางหลบหนีที่มีคนพร้อมช่วยเหลือ
ผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งง่ายดาย เม่ือคดีขาดอายคุวามแลว้ผูก้ระท าความผิดก็สามารถที่จะเดินทาง
กลบัประเทศได้โดยเจา้หน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะด าเนินคดีกบัผูน้ั้นได ้และอาจกลบัมา
กระท าความผิดอีก และหลบหนีออกนอกประเทศเพื่อรอให้คดีขาดอายคุวามอีกเช่นที่เคยกระท า
มาแลว้ก็ได ้จนมีผูเ้สนอแนะว่าความผิดทางอาญาไม่ควรมีการก าหนดอายุความคดี หากยงัมีการนับ
อายคุวามไปเร่ือย  ๆซ่ึงจะส่งผลใหค้ดีความขาดอายคุวาม กระบวนการทางยติุธรรมก็ไม่สามารถลงโทษ
กับผูก้ระท าความผิดได้ จะก่อให้เกิดเป็นปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขได้อย่างจริงจงั กลายเป็น
ของสังคม และประเทศที่รุนแรงมากขึ้น ซ่ึงเป็นก่อความเสียหายอยา่งมากต่อระบบเศรษฐกิจ 
และความสงบเรียบร้อยของสังคม   

(2) การนบัอายคุวามนั้นน้อยไปหรือไม่ จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดเลือกที่จะหลบหนี
ไปจนขาดอายคุวาม หากเพิ่มระยะเวลาในการนับอายคุวามให้มากขึ้นไปอีก อาจท าให้สามารถ
น าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีเพือ่รับโทษตามกระบวนการทางกฎหมายได้  

การนบัอายคุวามจึงเป็นเร่ืองที่น่าพจิารณาวา่ปัญหาการนับอายคุวามในคดียาเสพติด 
ตามที่ประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การก าหนดอายคุวามในคดีอาญาไว ้ไม่ว่าจะเป็นเป็นอายคุวาม
ในการฟ้องคดีอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ ถา้หากไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี
ตามระยะเวลาที่ก  าหนดไว ้หรือไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามค าพิพากษา
ตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว ้จะส่งให้คดีขาดอายุความ นั่นหมายความว่า จากการศึกษา
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คดีอาญาที่เกี่ยวกบัยาเสพติดในประเทศไทย พบว่าผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่เลือกที่หลบหนี 
ออกจากกระบวนยติุธรรมไปจนกวา่คดีหมดอายคุวาม มากกวา่การต่อสูค้ดีตามกระบวนการยติุธรรม 
ซ่ึงในกรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนีนั้นแสดงให้เห็นว่าผูก้ระท าความผิดมีการท าความผิดจริง 
จึงไม่ยอมเขา้สู่ขั้นตอนกระบวนการยติุธรรมเพือ่ต่อสู่และพสูิจน์ตนเองนัน่เอง 

แม้ว่าการหยุดนับอายุความในคดียาเสพติด จะท าให้สามารถด าเนินคดีอาญา
กับผูก้ระท าผดิได ้หากผูก้ระท าผดิมีการหลบหนีไปหลงัจากที่กระท าความผิด หรือเม่ือถูกจบักุมได้ 
และไดรั้บการปล่อยชัว่คราวไป แต่หลบหนีไป ซ่ึงบางกรณีหนีไปอยูต่่างประเทศ ท าให้กระบวน
พิจารณาคดีอาญาตอ้งหยดุ หรือรอจนกว่าจะจบัตวัได ้จึงจะน ามาฟ้อง หรือด าเนินคดีต่อไป 
เพราะการฟ้องตอ้งมีตวัจ าเลยมาพร้อมกบัค าฟ้อง การพิจารณาตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย และเมื่อ
ไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาไดจ้นเกินก าหนดอายคุวามฟ้องร้องหรืออายคุวามล่วงเลย
การลงโทษ รัฐก็ไม่อาจด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดนั้นไดอี้กต่อไป จึงเป็นช่องว่างที่ท  าให้คน
กระท าความผดิลอยนวลอยูไ่ด ้

จากการศึกษาการนับอายุความในประเทศสหรัฐอเมริกา  พบว่าบทบัญญัติ
เร่ืองอายุความในประเทศสหรัฐอเมิรกา เร่ิมใช้มาตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 มีการก าหนดระยะเวลา
อายุความในช่วงแรกของแต่ละความผิดมีระยะเวลาไม่ยาวนานมากนัก โดยอายุความแรกที่ได้
มีการบญัญตัิ คือ อายคุวาม 2 ปี ส าหรับความผิดที่ร้ายแรงที่สุด ส่วนในปัจจุบนัประเทศสหรัฐอเมริกา
และมลรัฐต่างๆ มีแนวโน้มที่จะก าหนดอายุความให้ยาวนานมากขึ้น ตามประเภทของความผิด
และความร้ายแรง121 

แม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี แต่ศาล
ไม่เคยวางบรรทดัฐานไวเ้ลยว่าจะตอ้งมีหลกัการหรือบทบญัญติัในเร่ืองอายคุวาม โดยถือเป็นเร่ือง
ของฝ่ายนิติบญัญตัิและฝ่ายบริหาร ที่จะบญัญตัิกฎหมายเร่ืองอายคุวามของแต่ละความผิดไว ้โดย
จะบญัญตัิไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statute Law) โดย ซ่ึงอายคุวามน้ี ถือเป็นเคร่ืองมือที่
สะทอ้นถึงความรู้สึกของคนในสงัคมในเวลาและสถานที่หน่ึงๆ ฉะนั้น จึงอาจมีการเปล่ียนแปลงได้
ตามความเหมาะสมตามที่ฝ่ายบริหารจะเห็นสมควรและสามารถยกเลิกบทบญัญตัิเร่ืองอายคุวามได้ 
และศาลสูงสุดของ สหรัฐอเมริกาไดเ้คยกล่าวรับรองไวว้่า “อายคุวามเป็นส่ิงส าคญัต่อความผาสุก
ของสงัคม เป็นกฎหมายที่ช่ืนชอบและไดรั้บการยอมรับในประเทศที่เจริญแลว้ เพราะกฎหมายเร่ืองน้ี 
ไดส่้งเสริมความสงบสุข ความปลอดภยั และความมัน่คงในการด าเนินชีวิตของมนุษย ์ซ่ึงถือเป็น
นโยบายสาธารณะที่ส าคญั ทั้งยงัไดส่้งเสริมใหมี้การด าเนินการแก่คดีในเวลาที่เหมาะสม”122 
                                                             

121 ยวุนัดา สว่างศรี. “อา้งแลว้”. หนา้ 38 
122 ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์ “อา้งแลว้”. หนา้ 33-35 
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อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัยงัพบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา จากมาตรา 3282 ของ 18 U.S.C 
ก าหนดไวว้า่ “ไม่ใหมี้การก าหนดอายคุวาม ในกรณีที่ผูก้ระท าความผดิมีการหลบหนีจากกระบวนการ
ยตุิธรรม เพือ่ตอ้งการปราบปรามผูท้ี่กระท าความผดิแลว้หลบหนี โดยถือวา่ผูก้ระท าความผิดไม่อาจ
ยกระยะเวลาที่ตนหลบหนีมารวมกบัระยะเวลาที่จะท าใหข้าดอายคุวามฟ้องร้องได ้ใหถื้อวา่ผูก้ระท า
ความผิดไดส้ละสิทธิที่จะนับระยะเวลาที่ตนหลบหนี ไว ้ในระยะเวลาของอายคุวามทางอาญา 
โดยอายคุวามในการฟ้องคดีจะไม่เร่ิมนับจนกว่าผูก้ระท าความผิดจะกลบัมาอยูใ่นเขตอ านาจของศาล 
ที่มีอ  านาจพจิารณาความผดินั้น” 

ส าหรับการก าหนดอายุความในคดีอาญาของประเทศสหรัฐได้มีบ ัญญัติไว ้
ใน United States Code Title 18 ในมาตรา 3281 ถึงมาตรา 3299 มีรายละเอียด ดงัน้ี123 

(1) ส าหรับความผิดที่มีโทษประหารชีวิต (Capital Offense) United States Code 
Title 18 หรือ 18 U.S.C. มาตรา 3281 ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ในบทบญัญตัิไดก้  าหนดว่า 
“การฟ้องคดีส าหรับความผิดที่มีโทษประหารชีวิต สามารถฟ้องได้ตลอดเวลาโดยไม่ตอ้งมีการ
ก าหนดอายคุวาม” 

(2) ส าหรับความผิดอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ความผิดที่ มีโทษประหารชีวิต (Offenses not 
Capital) และไม่ใช่ความผิดที่ก  าหนดอายคุวามเอาไวโ้ดยเฉพาะใน 18 U.S.C. มาตรา 3282 
ความผิดอื่นๆ ที่ไม่ใช่ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ไดก้  าหนดว่า “ห้ามไม่ให้ฟ้อง ด าเนินคดี หรือ
ลงโทษ การกระท าความผดิใดๆ ที่ไม่ใช่ความผิดที่มีโทษถึงประหารชีวิต หากไม่มีการฟ้องโดยผ่าน
คณะลูกขนุใหญ่หรือมีการยืน่ฟ้องโดยพนกังานอยัการภายในก าหนด 5 ปี นับจากวนัที่มีการกระท า
ความผดิ” 

ซ่ึงการนับอายุความ 5 ปี จะน าไปใช้กับการฟ้อง ด าเนินคดี หรือลงโทษ 
การกระท าความผดิใดๆ ที่ไม่ใช่ความผดิที่โทษถึงประหารชีวติ วตัถุประสงคข์องบทบญัญติันี ก็คือ 
มีการก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีที่แน่นอน ส าหรับการลงโทษผูท้ี่กระท าความผิดทางอาญา 
เป็นเพียงการสร้างสมดุลระหว่างการให้ระยะเวลากบัเจา้หน้าที่ของรัฐในการฟ้องร้องด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าความผิด และตอ้งการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกชนจากการถูกฟ้องคดี จะไดไ้ม่กระทบ
สิทธิของปัจเจกชนมากจนเกินไป เน่ืองจากเม่ือเวลาผา่นไปเน่ินนานพยานหลกัฐานต่างๆ ยอ่มหมด
ความน่าเช่ือถือ และการกระท าอาชญากรรมนั้นจะไม่เป็นอนัตรายกบัสงัคมอีกต่อไป 124 

                                                             
123 วิษณุ เครืองาม. “ความยินยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา”. วารสารกฎหมาย 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1, 2 (พฤษภาคม 2517): 156–57. 
124 รังสิมา ดาราพงษ.์ การนับอายคุวามร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้กรณีผู้ เสียหายเป็นบุคคลผู้หย่อน

ความสามารถ.วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. 2560 
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(3) ส าหรับความผดิอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต และเป็นความผิด
ที่ก  าหนดอายคุวามเอาไวโ้ดยเฉพาะ ความผดิในลกัษณะน้ี จะเป็นความผิดที่มีการก าหนดอายคุวาม
ไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ จึงใชอ้ายคุวามที่ถูกก าหนดเอาไวโ้ดยเฉพาะในบทบญัญติัของกฎหมายนั้นๆ 
โดยจะไม่น าอายคุวาม 5 ปี ตามมาตรา 3282 ที่แมจ้ะใชก้บัความผิดที่ไม่มีโทษประหารชีวิตมาใชบ้งัคบั 
ซ่ึงการก าหนดอายคุวามในส่วนน้ี เกิดจากแนวคิดที่แตกต่างกนัไปในความผิดแต่ละประเภท 
โดยไม่ไดพ้จิารณาวา่การกระท าความผิดนั้นร้ายแรงแค่ไหนเพียงอยา่งเดียว แต่จะพิจารณาที่ลกัษณะ
ของการกระท าความผดิดว้ย 125 

สรุปไดว้า่ การนบัอายคุวามในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีการน าแนวคิดวา่ความผดิอาญาเป็นความผดิที่ส่งผลกระทบต่อสงัคมโดยตรง ท าให้เกิดความเสียหาย
อยา่งร้ายแรง การชดใชค้ือการน าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษใหไ้ด ้อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
มีมลรัฐ 50 มลรัฐ จึงมีกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Local Law) กฎหมายของมลรัฐ (State Law) 
และทั้งในระบบกฎหมายสหรัฐ และระบบกฎหมายของมลรัฐนั้น ซ่ึงมีการนบัอายคุวามในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการก าหนดระยะเวลาเพือ่ใหมี้การฟ้องคดีภายในระยะเวลาตามบทบญัญติั เม่ือมีการ
เกิดคดีขึ้นตอ้งมีการก าหนดเวลาเพือ่ใหมี้การฟ้องภายในอายคุวามเพราะเม่ือหากฟ้องพน้ระยะเวลา
ไปแล้ว จะท าให้คดีความขาดอายุความเช่นกัน ศาลจะไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ 
ท  าใหผ้ลของอายคุวามในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความเด็ดขาดมาก 
 

2. วเิคราะห์ปัญหาการหยุดนับอายุความในคดยีาเสพติดกรณผู้ีกระท าความผดิหลบหนี 
 

ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอายคุวาม ในกรณีผูก้ระท าความผดิหลบหนี เน่ืองจากกฎหมาย
เก่ียวกบัอายคุวามในการด าเนินคดีอาญา ก าหนดไวว้า่การฟ้องคดีอาญาตอ้งฟ้องคดีภายในอายคุวาม 
และจะตอ้งไดต้วัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยตุิธรรมภายใตอ้  านาจของศาล ที่บญัญตัิไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95126 ซ่ึงมิไดมี้การบญัญตัิถึงมาตรการรองรับในกรณีที่ผูก้ระท า
ความผดิมีการหลบหนีไปนอกเหนือการด าเนินการของศาล ท าใหผู้ก้ระท าความผดิ 

หลกักฎหมายทีเ่ก่ียวกบัอายคุวามการลงโทษในคดีอาญา บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 98 ซ่ึงไวว้า่ เม่ือไดมี้ค  าพพิากษาถึงที่สุดใหล้งโทษผูใ้ด ผูน้ั้นยงัมิไดรั้บโทษก็ดี ไดรั้บโทษแต่
ยงัไม่ครบถ้วนโดยหลบหนีก็ดีถ้ายงัมิได้ตวัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษนับแต่วนัที่มีค  าพิพากษาถึงที่สุด 

                                                             
125 “เร่ืองเดียวกนั” 
126 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 95 
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หรือนับแต่วนัที่ผูก้ระท าผิดหลบหนี แล้วแต่กรณี เกินก าหนดเวลาดังต่อไปน้ี เป็นอันล่วงเลย
การลงโทษ จะลงโทษผูน้ั้นมิได้127 

(1) ยีสิ่บปี ส าหรับโทษประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกยีสิ่บปี 
(2) สิบหา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี 
(4) หา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน 
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญตัิของมาตรา 98 ดังกล่าว พบว่าเป็นตวับทกฎหมายที่ก  าหนด

เร่ืองระยะเวลาที่จะตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษตามค าพิพากษา หากล่วงเลยระยะเวลา
ดงักล่าวแลว้และยงัไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษตามค าพพิากษาของศาลได ้ก็จะไม่
สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นได้อีก ซ่ึงผูก้ระท าความผิดบางรายก็จะใช้วิธีการหลบหนีคดีให้
หมดอายคุวาม ตามมาตรา 98 เพือ่จะไดไ้ม่ตอ้งรับโทษจ าคุกตามค าพพิากษา 

อย่างไรก็ตาม หากยงัถือเอาหลักเกณฑ์อายุความตามประมวลกฎหมาย เพราะหาก
ผูก้ระท าความผิดหลบหนีไปจนหมดอายคุวาม กรณีดงักล่าวถือว่าไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผดิหรืออาจกล่าวไดว้า่อายคุวามถือเป็นบทบญัญติัของกฎหมายที่ให้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญา 
ซ่ึงดูเหมือนจะไม่เป็นธรรมต่อสังคม ที่ไดรั้บผลกระทบต่อการกระท าของผูก้ระท าความผิดอาญา 
ทั้งยงัไม่เป็นธรรมต่อหน่วยงานภาครัฐ ในกรณีที่เจา้หน้าที่ได้พยายามรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อน าต ัวผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี โดยมีจุดมุ่งหมายการท างาน คือ  คุ ้มครองสังคม 
หากยงัยึดหลกัเกณฑเ์ดิม จะไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้

ดงันั้นเห็นว่า ประเทศไทยควรน าหลักการหยุดนับอายุความมาบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายเพือ่น ามาบงัคบัใชค้ดีอาญาที่มีความผิดเก่ียวยาเสพติด เพื่อช่วยให้การปราบปรามยาเสพติด
มีระยะเวลาในการด าเนินการ จบัตวัผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมาย
ใหไ้ด ้กล่าวงคือ หากมีสั่งให้มีการออกหมายจบัตวัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ ให้มีการ
หยุดนับอายุความ และจะนับอายุความต่อจากเดิมเม่ือได้ตัวผูก้ระท าความผิดมายงัศาลเพื่อเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรม เพื่อท าให้กฎหมายไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และผูก้ระท าความผิดยงัมี
ความเกรงกลวัต่อกฎหมาย ไม่กลา้ที่จะกระท าความผดิซ ้ าอีก หรือเป็นตวัอยา่งกบัสงัคมที่มีการลงโทษ
อยา่งจริงจงั 

จากการศึกษาการหยุดนับอายุความในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าการที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดใหค้วามผดิที่มีโทษประหารชีวิตเป็นความผิดที่ไม่มีอายคุวามนั้น เป็นการก าหนด
อายคุวามโดยอาศยัโทษเป็นฐาน ส่วนคดีประเภทอ่ืนที่ไม่ไดมี้โทษถึงประหารชีวิต จะก าหนดอายคุวาม
                                                             

127 วินยั หีมสุหรี. อา้งอิงเพ่ิมเติม. 
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ตามประเภท หรือลักษณะของความผิดเป็นฐาน โดยระยะเวลาสั้นยาวของอายุความ นั้นจะขึ้ น 
อยูก่บัประเภทของความผิด รวมไปถึงเง่ือนไขในการหาพยานหลกัฐานว่ามีความยากง่ายเพียงใด
โดยมิไดค้  านึงถึงแต่ความหนักเบาของโทษเท่านั้น อาทิเช่น คดีก่อการร้ายนั้น เป็นคดีอาญาที่ส่งผล
กระทบต่อส่วนรวมอยา่งรุนแรงจึงก าหนดใหเ้ป็นคดีอาญา ที่ไม่มีอายคุวาม จากตวัอยา่งในคดีเก่ียวกบั
การจารกรรมศิลปวตัถุโบราณนั้น มีอายคุวามยาวนานถึง 20 ปี เน่ืองจากกฎหมาย เห็นว่าการหา
พยานหลักฐานเพื่อมาพิสูจน์ที่มาของศิลปวตัถุโบราณนั้นมีความยากล าบาก หรือในคดีเก่ียวกับ
สถาบนัการเงินจะตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญในการตรวจสอบ และสอบสวนด าเนินคดีก็สมควรตอ้งมีอายคุวาม
ยาว 10 ปี เพือ่ใหเ้วลาในการตรวจสอบ เป็นตน้ 128 

การก าหนดอายคุวามและการนบัอายคุวาม ของประเทศสหรัฐอเมริกา สรุปรายละเอียดได ้ดงัน้ี 
1) การก าหนดอายคุวามยาว ตอ้งดูจากการหาพยานหลกัฐานที่จะยนืยนัในการตรวจสอบ

หาผูก้ระท าความผิดนั้นว่ามีความยากมากเพียงใด อาจจะมีการตรวจสอบกันหลายขั้นตอน ท าให้
ตอ้งใชร้ะยะเวลานานในการตรวจสอบ129 

2) การขยายอายคุวาม จะเป็นรูปแบบการกระท าความผดิที่เก่ียวกบัเด็ก อายขุองผูก้ระท า
ความผดิอาจยงันอ้ยอยู ่ท  าใหเ้ด็กเกิดความหวาดกลวั การให้มีการขยายอายคุวามจะยงัคงท าให้คดีนั้น
อายใุนอายคุวาม และถูกน ามาพจิารณาในภายหลงั130 

3) การหยดุนบัอายคุวามชัว่คราว ในกรณีที่ผูก้ระท าความผดิเกิดการหลบหนี เม่ือพิสูจน์
พยานแวดลอ้ม พบวา่ ผูก้ระทความผดิมีความจงใจหลบหนี หรือพบว่ามีหลกัฐานการกระท าความผิด
ในต่างประเทศ อยัการสามารถขอใหศ้าลหยดุนบัอายคุวามได้131 

สรุปไดว้า่ หลกักฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดมี้การแบ่งแยกความผิดเป็นความผิด
อาญาแผน่ดินและความผิดอนัยอมความได ้อีกทั้งไม่มีความผิดที่ให้การร้องทุกขเ์ป็นเง่ือนไขในการ
ฟ้องคดีบางประเภท หรือมีการก าหนดอายคุวาม ซ่ึงใกลเ้คียงกบัคดีความผิดอนัยอมความไดข้องไทย 
ดงันั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่มีหลกัการเก่ียวกบัอายคุวามคดีความผดิอนัยอมความไดใ้นคดีอาญา
บางประเภทที่ลกัษณธคลา้ยกบัความผิดอาญาของประเทศไทย ที่มีการก าหนดหลกัการนับอายคุวามได ้
ขึ้นอยูก่บัประเภทของความผิดนั้นๆ ในกรณีที่เป็นความผิดที่มีความละเอียด ซับซ้อน มีการพิจารณา

                                                             
128 รังสิมา ดาราพงษ์.  การนับอายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้กรณีผู้ เสียหายเป็นบุคคล

ผู้หย่อนความสามารถ. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. 2560 
129 “เร่ืองเดียวกนั” 
130 “เร่ืองเดียวกนั” 
131 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ในขยายอายคุวามออกไป แลว้จะน ากลบัมาพิจารณาอีกคร้ัง เมื่อคดีความนั้นมีระยะเวลาผ่านไป
จนสามารถที่ลงโทษผูก้ระท าความผดิได ้

ดงันั้นจากการศึกษาบญัญติัที่เก่ียวกบัการหยดุนับอายคุวามในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
ท าใหพ้บวา่รายละเอียดในกฎหมายที่เก่ียวกบัการนบัอายคุวามในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีระยะอายุ
ความสั้น ความผิดนั้นจะขึ้นโทษตามความที่ผูก้ระท าความผิดนั้นก่อขึ้นว่าท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อสังคมมากน้อยเพียงใด หากท าให้สังคมเกิดความเสียหายร้ายแรงจะมีการด าเนินการลงโทษ
อย่างเขม้งวดทนัที หากแต่ในกรณีที่คดีที่มีความละเอียดอ่อน ซับซ้อน ในกรณีคดีเก่ียวกบัเด็ก ที่จะมี
การขยายอายคุวามออกไปจนกวา่เด็กจะบรรลุนิติภาวะสามารถรับโทษความผิดทางกฎหมาย จะมีการ
น าคดีนั้นๆ มาพจิารณากนัอีกคร้ัง 
 

3. วเิคราะห์ผลของการหยุดนับอายุความแทน  
 

3.1 กรณผู้ีต้องหาหลบหนีก่อนฟ้อง 
ตามประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 95 เป็นปัญหาทางกฎหมาย การก าหนด

อายคุวามในคดีอาญา ควรมีการปรับแก้ไขให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบนั ทั้งน้ี
เพื่อให้การบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายอาญามีประสิทธิภาพมากขึ้ น ทั้งยงัเป็นการแก้ไขปัญหา
ผูก้ระท าความผดิหลบหนี ใหเ้ขา้สู่กระบวนการยติุธรรมเพือ่ด าเนินคดีและรับโทษตามกฎหมาย 

การเร่ิมนับอายคุวามตามมาตรา 95 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นกรณีที่ยงัไม่ไดฟ้้องและได้
ตวัผูก้ระท าความผิดมายงัศาล ให้เร่ิมนับแต่วนักระท าความผิด โดยถา้เป็นการกระท าความผิด
คร้ังเดียวแลว้เสร็จ ก็ไม่มีปัญหาให้ตอ้งพิจารณา132 มีรายละเอียดดงัน้ี 

1) เม่ือผูก้ระท าความผดิมีการกระท าความผดิเก่ียวยาเสพติด ใหมี้การนบัอายคุวาม
โดยเร่ิมนับตั้งแต่วนัที่กระท าความผิด ไปจนหมดอายคุวาม ตามกฎหมายที่บญัญติัไวไ้ม่ได้มีการ
หยดุนบัความ ระหวา่งที่ผูก้ระท าความผดิมีการหลบหนี หรือกรณีที่ผูก้ระท าความผิดตั้งใจหลบหนี
ไม่ใหน้บัอายคุวามทนัที 

2) ผูก้ระท าความผดิที่มีการหลบหนีไปจนหมดอายคุวาม และไม่สามารถน าตวัมา
รับโทษได ้ท าให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ า หากประเทศไทยมีการน าน ามาตรการการหยดุนับ
อายคุวามหรืออายคุวามสะดุดหยดุลง ในกรณีที่ผูก้ระท าความผดิหลบหนีน ามาใชใ้นคดีอาญาพิเศษ
ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา หรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่าง
                                                             

132 เพ็ญประภา  ฤทธิปัญญาวงศ.์ อายุความในคดีอาญา: ศึกษาการก าหนดอายุความส าหรับคดีทุจริต
คอร์รัปช่ัน. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2552 
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การพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลา ที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึง
ของอายคุวาม เป็นที่เห็นไดว้า่คดีอาญาพเิศษดงักล่าวเหล่าน้ี ลว้นส่งผลกระทบที่รุนแรงต่อเสถียรภาพ 
ความมัน่คงทางสงัคมทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คงของรัฐ ประโยชน์ต่อสาธารณะ 

แมจ้ะมีการบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัอายคุวามคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงมีการก าหนดอายคุวามในการฟ้องคดีอาญา โดยเฉพาะการก าหนดอายคุวามฟ้อง
คดีอาญาตามบญัญตัิในมาตรา 95 และการก าหนดอายุความการฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตวั
หรือความผดิอนัยอมความไดต้ามบญัญตัิในมาตรา 96 ก็ตาม แต่เน่ืองจากกฎหมายก านดอายคุวาม
ฟ้องคดีอาญาไวสู้งสุด 20 ปี และก านดอายุความร้องทุกข์ไวเ้พียง 3 เดือน จึงยงัไม่เหมาะสม
และเป็นธรรมเท่าที่ควร ทั้งน้ีในส่วนของการก านดอายคุวาม กรณีที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนี 
การก าหนดอายคุวามการร้องทุกข ์ในคดีความผดิอนัยอมความได ้การนับอายคุวามร้องทุกขใ์นคดี
ความผดิอนัยอมความได ้ในปัจจุบนัผูก้ระท าความผิดจึงเลือกที่จะหลบหนี เพราะเห็นว่าการหลบหนี
ไปไม่นาน คดีก็ขาดอายคุวาม อีกทั้งไม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมายอีกดว้ย ท าให้เกิดความเสียหาย 
ทั้งต่อสงัคมและหน่วยงานภาครัฐ ที่ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการ
ทางกฎหมายได้ มาตราการทางกฎหมายในการนับอายุความการด าเนินคดีอาญา จึงไม่สามารถ
บงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม133 

ส าหรับประเทศไทย ไม่ไดก้  าหนดมาตรการทางกฎหมายไวใ้นเร่ืองการนับอายคุวาม 
กรณีที่จ  าเลยมีการหลบหนีก่อนฟ้อง ในกรณีที่เป็นความผิดที่ร้ายแรง หรือความผิดเล็กน้อยส่งผล
ใหผู้ท้ี่กระท าความผดิร้ายแรงนั้นหลบหนี เพือ่ใหข้าดอายคุวามแลว้มาต่อสู้คดี ซ่ึงส่งผลให้ผูก้ระท า
ความผดินั้นไม่ไดรั้บโทษตามที่ตนก่อขึ้นอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาสงัคมที่ยิง่ใหญ่
ในระดบัหน่ึงของแทบทุกประเทศทัว่โลก ส าหรับประเทศไทย ปัญหาเร่ืองยาเสพติดเป็นปัญหา
ที่น่าเป็นห่วงที่มีการสะสมและก่อให้เกิดผลเสียและผลกระทบต่อสังคมในทุกระดบัตั้งแต่ระดบั
ครอบครัว ระดับชุมชน ไปจนถึงระดับประเทศมาอย่างยาวนานที่สมควรได้รับการแก้ไข
อย่างจริงจงัจากผูเ้กี่ยวขอ้งในทุกองคก์ร จึงเห็นไดว้่าปัญหายาเสพติดนับเป็นปัญหาสังคมที่มี
ความร้ายแรงระดับชีวิต เน่ืองจากทุกสังคมต่างได้รับผลกระทบจากปัญหาดังกล่าวรวมถึง
การแพร่ระบาดในสงัคมไทยแมจ้ะมีมาตรการป้องกนัและปราบปรามผูล้กัลอบจ าหน่ายและผูเ้สพ
ยาเสพติดมาโดยตลอด แต่ก็ยงัไม่สามารถขจดัและแกไ้ขปัญหายาเสพติดให้หมดไปได ้เน่ืองจาก
เป็นขบวนการที่มีความซับซ้อน และนับวนัปัญหาดงักล่าวยิง่ทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น 

 
                                                             

133 วินทนิ์ศา ก าพระบาง. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับอายคุวามในการด าเนินคดีอาญา. การคน้ควา้อิสระ
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 2563 
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3.2 กรณผู้ีต้องหาหลบหนีระหว่างด าเนินคดี  
ส าหรับความผดิที่ระวางโทษประหารชีวติและจ าคุกตลอดชีวิต ในกรณีที่ผูก้ระท า

ความผดิหลบหนีระหวา่งพจิารณาตามพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ในมาตรา 22 
วรรคสอง บญัญติัวา่ ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท าความผิดหลบหนี
จนเกินอายคุวามตามวรรคหน่ึงนบัแต่วนัที่ผูน้ั้นหลบหนี ถือวา่เป็นอนัขาดอายคุวาม ปัญหาการกระท า
ความผดิเก่ียวยาเสพติดเป็นปัญหาที่ตอ้งเร่งปราบปรามและจะตอ้งใชม้าตรการที่เด็ดขาด จึงเกิดปัญหา
ท าใหผู้ก้ระท าผดิเลือกที่จะหลบหนีออกจากกระบวนยติุธรรมไปจนกว่าคดีหมดอายคุวาม มากกว่า
ต่อสู้คดีตามกระบวนยติุธรรม ซ่ึงในกรณีผูต้อ้งหาหลบหนีออกจากขั้นตอนกระบวนยติุธรรมนั้น
เป็นการส่อให้เห็นว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจริง จึงไม่ยอมเขา้สู่ขั้นตอนกระบวนการยตุิธรรม
เพื่อต่อสูแ้ละพสูิจน์ตนเอง134 

จากการศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัอายคุวามการลงโทษในคดีอาญา จะมีบญัญตัิ
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 รายละเอียดในบทบญัญตัิระบุว่า เม่ือศาลไดมี้ค  าพิพากษา
ถึงที่สุดใหล้งโทษผูก้ระท าความผดิ ผูก้ระท าความผิดยงัมิไดรั้บโทษก็ดี ไดรั้บโทษแต่ยงัไม่ครบถว้น 
ทั้งยงัมีการหลบหนี หากยงัมิไดต้วัผูก้ระท าความผิดนั้นมาเพื่อรับโทษนับแต่วนัที่มีค  าพิพากษา
ถึงที่สุด หรือนบัแต่วนัที่ผูก้ระท าผดิหลบหนี แลว้แต่กรณี เกินก าหนดเวลาดงัต่อไปน้ี เป็นอนัล่วงเลย
การลงโทษ จะลงโทษผูน้ั้นมิได้135 ท  าใหค้ดีนั้นหมดอายคุวาม มีรายละเอียดดงัน้ี  

(1) ยีสิ่บปี ส าหรับโทษประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกยีสิ่บปี 
(2) สิบหา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี 
(4) หา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน 
บทบญัญตัิของมาตรา 98 ไดก้  าหนดเร่ืองระยะเวลาในการน าตวัผูก้ระท าความผิด

มารับโทษใหไ้ด ้หากล่วงเลยตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดและยงัไม่สามารถน าตวัผูก้ระความผิด
มารับโทษได ้จะท าใหไ้ม่สามารถจบัหรือน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินการรับโทษไดอี้ก 

 
 
 

                                                             
134 ธัชวตัร์ สิริศรีอนันต์. มาตราการทางกฎหมายของผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด.  บทความ

ทางวิชาการ. บทความทางวิชาการ.นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 2563 
135 วินยั หีมสุหรี. อา้งอิงเพ่ิมเติม. 
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การนับอายุความในกรณีผูต้อ้งหาหลบหนีระหว่างด าเนินคดี ตามมาตรา 98 
เป็นบทบญัญตัิทัว่ไป แยกเป็นประเด็นในการพิจารณา ดงัน้ี 

1) กรณีที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายอื่นที่มีบทบงัคบัหรือบทยกเวน้ไว้
โดยเฉพาะแล้ว ก็ไม่อาจจะน าอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 ไปใช้บงัคบัได้ 
กล่าวไดว้า่ ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไป ในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณา
ของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ 
และเม่ือไดมี้ค  าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถา้จ  าเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้งค  าพิพากษา
ถึงที่สุดใหล้งโทษ มิให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 มาใชบ้งัคบั  

ดงันั้น ถา้ผูใ้ดถูกลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ก็จะไม่อาจน าอายคุวามการลงโทษ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 มาใชไ้ดน้ัน่หมายความว่าตอ้งหลบหนีกนัไปตลอด จบัตวั
ไดเ้ม่ือไหร่ก็ตอ้งมารับโทษเม่ือนั้น 

2) กรณีศาลมีค  าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกจ าเลย 5 ปี โดยไม่มีการ 
รอการลงโทษไว ้แต่จ าเลยไดห้ลบหนีไปก่อนที่ศาลจะมีค  าพพิากษาถึงที่สุดก็ตอ้งน าโทษตามค าพิพากษา
อันถึงที่สุดนั้ น หากจ าเลยในคดีน้ีหลบหนีคดีก็ต ้องหลบหนีไปเป็นเวลา 10 ปี เพราะโทษ 
ตามค าพิพากษา อันถึงที่สุดแล้วนั้ น คือจ าคุก 5 ปี ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดยงัไม่ได้รับโทษ คือ
หลบหนีไปโดยที่ยงัไม่ไดร้ับโทษเลย ก็ให้นับแต่วนัที่มีค  าพิพากษาถึงที่สุด และกรณีที่ผูก้ระท า
ความผดิไดรั้บโทษไปบา้งแลว้แต่ยงัไม่ครบถว้นโดยหลบหนี ก็ใหน้บัแต่วนัที่หลบหนีเป็นตน้ไป136 

พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.  2550 นั้นระบุไวว้่าการฟ้องคดี
ยาเสพติดตอ้งกระท าภายในก าหนดอายคุวามตาม มาตรา 22137 มีประเด็นที่น่าพจิารณา ดงัน้ี 

1) ก าหนดอายคุวามสูงสุดคือ 30 ปี ในคดีความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ส าหรับ
ฐานความผดิซ่ึงตอ้งระวางโทษประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวติ ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิด
มายงัศาลภายในก าหนด 30 ปี นับแต่วนักระท าความผิดเป็นอันขาดอายุความ ส่วนมาตรา 22 
วรรคสอง นับเป็นกรณีที่ได้ฟ้องผูก้ระท าความผิดแล้ว แต่ได้หลบหนีไปในระหวา่งการพิจารณา 
ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาลแลว้ผูก้ระท าความผิดวิกลจริตและศาลสั่งงดการพิจารณา 
หรือนับแต่วนัที่ผูน้ั้นหลบหนีแลว้แต่กรณี ก็ถือให้ว่าเป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั 

2) อีกกรณีหลบหนีในระหวา่งที่ถูกคุมขงั หรือหลบหนีเน่ืองจากไดรั้บกระประกนัตวั 
และศาลสั่งงดการพิจารณาคดีได ้พระราชบญัญติั วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ให้เร่ิมนับ

                                                             
136 วินยั  หีมสุหรี. อา้งอิงเพ่ิมเติม. 
137 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 22 
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อายคุวามใหม่ตามมาตรา 22 วรรคสอง โดยให้นับแต่วนัที่หลบหนี ถา้ครบก าหนดตามมาตรา 22 
วรรคสอง ก็ถือว่าคดีขาดอายคุวามเป็นการหยดุนับอายคุวามเป็นการชัว่คราว 

ส่วนมาตรา 23138 ในกรณีที่ศาลมีค  าพพิากษาถึงที่สุดแลว้ผูก้ระท าความผดิหลบหนี
ใหมี้อายคุวาม 30 ปี ในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงศาลมีค  าพิพากษาที่ถึงที่สุดให้ประหารชีวิต
หรือจ าคุกตลอดชีวิตผูใ้ด และผูก้ระท าความผิดยงัมิได้รับโทษหรือไดรั้บโทษแต่ยงัไม่ครบถ้วน
เพราะหลบหนีถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ั้นเพื่อมารับโทษเกินก าหนดเวลา 30 ปีนับแต่วนัที่มีค  าพิพากษาถึง
ที่สุดหรือนับแต่วนัที่ผูน้ั้นหลบหนี แลว้แต่กรณี เป็นอันล่วงเลยการลงโทษ จะลงโทษผูน้ั้นไม่ได ้
ตามมาตรา 23 ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นไดใ้นสองกรณี มีรายละเอียด ดงัน้ี 

กรณี 1 หลบหนีไปหลงัศาลมีค  าพิพากษาถึงที่สุดให้ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอด
ชีวติ และผูน้ั้นยงัมิไดรั้บโทษ ถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษเกินก าหนดเวลาสามสิบปีนับแต่วนัที่มี
ค  าพิพากษาถึงที่สุดหรือนับแต่วนัที่ผูน้ั้นหลบหนี แลว้แต่กรณี เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ จะ
ลงโทษผูน้ั้นมิได ้ 

กรณี 2 หลบหนีไปหลงัศาลมีค  าพิพากษาถึงที่สุดให้ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอด
ชีวิต และผูน้ั้ นได้รับโทษแต่ยงัไม่ครบถ้วนเพราะหลบหนีถ้ายงัมิได้ตัวผูน้ั้ นมาเพื่อรับโทษเกิน
ก าหนดเวลาสามสิบปีนบัแต่วนัที่มีค  าพพิากษาถึงที่สุดหรือนบัแต่วนัที่ผูน้ั้นหลบหนี แลว้แต่กรณี เป็น
อนัล่วงเลยการลงโทษ จะลงโทษผูน้ั้นมิได ้ 

การหลบหนีจากการถูกด าเนินคดี จึงมิใช่เร่ืองยาก และมีความสะดวกสบาย
มากกว่าในอดีตตอ้งการไม่ว่าเวลาใดแต่หากจ าเลยหลบหนีภายหลังจากที่ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว 
จึงไม่สามารถพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยได ้ศาลก็ตอ้งสั่งจ  าหน่ายคดี จนกว่าจะจบักุม
จ าเลยมาไดซ่ึ้งก็ตอ้งอยูภ่ายใตอ้ายคุวามฟ้องคดีในแต่ละฐานความผิด หากความผิดนั้นเป็นคดี
จ าหน่ายยาเสพติดจ านวนมาก ก็จะมีอายคุวามถึง 30 ปีในแต่ละฐานความผดิหากไม่ด าเนินกระบวน
พิจารณาและสืบพยานโดยเร็วก็อาจจะท าให้มีผลกระทบต่อพยานหลกัฐานโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
พยานบุคคลซ่ึงการจดจ าของบุคคลยิ่งนานวนัก็ท  าให้ความจ าลบเลือนได้ จากกรณีความปัญหา
ดังกล่าว การที่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมก็ควรมีการสืบพยานบุคคล
ลับหลังได้ทั้งน้ีถือว่าการที่จ  าเลยหลบหนีเป็นความผิดของจ าเลย และถือว่าจ  าเลยยอมสละสิทธิ
ในการที่จะไดรั้บการพจิารณาต่อหนา้และสิทธิในการถามคา้น 

มีปัญหาที่น่าพจิารณาวา่ ประเทศไทยมีการหยดุนับอายคุวามกรณีผูก้ระท าความผิด
หลบหนีจากกระบวนการยตุิธรรมจะกระทบต่อมาตรฐานของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
ซ่ึงมีการหลบหนีในระหว่างที่ถูกคุมขงั และการหลบหนีเน่ืองจากไดรั้บกระประกนัตวั และศาลสัง่งด
                                                             

138 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 23 
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การพิจารณาคดีได้ จะเห็นได้ว่าตามมาตรา 22, มาตรา 22 วรรคสอง และมาตรา 23 เม่ือผูก้ระท า
ความผดิหลบหนีในกรณีดงักล่าว เม่ือล่วงเลยการลงโทษ หรือติดตามจบักุมหลงัผูก้ระท าความผิด
หลบหนีครบอายคุวาม 30 ปี เจา้หน้าที่รัฐก็ไม่สามารถด าเนินการจบักุมไดอี้กต่อไป ถือว่าคดีขาด
อายคุวาม 

หลักการที่ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างที่จ  าเลยหรือผูก้ระท าความผิด
หลบหนีนั้น จึงเป็นมาตรการหน่ึงที่ป้องกันมิให้ผูก้ระท าความผิดอาศยัอายุความขึ้นมาปฏิเสธ
การด าเนินคดีของรัฐ และถือไดว้า่เป็นมาตรการที่มีเหตุผลสมควรที่จะน ามาใชท้ั้งน้ีเพราะเหตุของ
การหลบหนีเป็นเร่ืองที่เกิดจากผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย ไม่ใช่เหตุที่เจา้หน้าที่ตอ้งมารับผิดชอบ
ทั้งหมด แมว้า่ในบางความเห็นจะเห็นวา่ การที่จ  าเลยหลบหนีไปนั้น จ  าเลยก็ไดรั้บความทุกขท์รมาน
มาจากการที่ตอ้งหลบซ่อนมากพอควรแลว้ หรือการที่เจา้หน้าที่ปล่อยให้จ  าเลยหลบหนีจนเกิน
อายคุวาม เป็นความบกพร่องของเจา้หนา้ที่ดว้ยที่ปล่อยปละละเลยไม่น าตวัมาด าเนินคดีก็ตาม ซ่ึงเป็น
ความจริงบางส่วน แต่ในปัจจุบนั มีผูก้ระท าความผดิจ านวนมาก ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมดี 
สามารถใชอิ้ทธิพลทางการเงินหรือทางสงัคม เป็นเกราะป้องกนัตนใหพ้น้จากการจบักุมได ้เพราะกลุ่ม
เหล่าน้ี มีอิทธิพลสูง ความทุกขท์รมานจากการหลบหนีจึงไม่มี และควรน าเร่ืองอายคุวามสะดุด
หยดุอยู ่มาใชก้บัคดีอาญาทัว่ไปดว้ยในกฎหมายไทย เพื่อให้สามารถน าผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ประเด็นน่าพจิารณาอีกประการคือ การที่จ  าเลยหลบหนี ถือเป็นกรณีที่จ  าเลยสละ
สิทธิเหมือนอายคุวามสะดุดหยดุอยูห่รือไม่ กรณีน้ีเห็นไดว้า่เป็นคนละเหตุผลกนั เพราะการที่จ  าเลย
หลบหนี แต่ไม่ไดห้มายความวา่จ าเลยจะสละสิทธิที่จะอุทธรณ์ เพราะจ าเลยควรไดรั้บการทบทวน
โดยค าพพิากษาศาลสูงอีกคร้ังหน่ึง 

อยา่งไรก็ดี เม่ือกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้ในปัจจุบนัตอ้งถือว่า เม่ือจ าเลยหลบหนี 
มีผล 2 ประการ ประการที่ 1 อายคุวามสะดุดหยดุอยูจ่นกว่าจะไดต้วัจ  าเลยมา ท าให้จ  าเลยแมว้่าจะ
หนีไปนานเท่าใด ก็สามารถฟ้องคดีไดเ้พราะอายคุวามไม่นับระหว่างที่หลบหนี ส่วนประการที่ 2
หากจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างที่ศาลชั้นตน้พิพากษาแลว้ จ  าเลยไม่มีสิทธิอุทธรณ์ และหากพน้
ก าหนดเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัที่ศาลชั้นตน้มีค  าพพิากษา ค  าพพิากษาศาลชั้นตน้ถึงที่สุด ในท านอง
เดียวกนั หากเป็นการหลบหนีในชั้นอุทธรณ์ จ  าเลยไม่มีสิทธิฎีกา เม่ือพน้ก าหนดหน่ึงเดือน ค  าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด หลงัจากนั้น เจา้หน้าที่จะตามจบัจ าเลยไดเ้พราะระหว่างที่จ  าเลยหลบหนี 
อายคุวามสะดุดหยดุอยูไ่ม่น ามานับเพื่อให้พน้ก าหนดอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ ดว้ยเหตุน้ี 
จ  าเลยที่หลบหนีจึงเสียสิทธิหลายอย่าง ทั้งเร่ืองอายุความและเร่ืองการอุทธรณ์ฎีกา ซ่ึงถือว่าเป็น
มาตรการที่ติดตามจ าเลยที่หลบหนีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพประการหน่ึง 
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ผูว้จิยัยงัมีการตั้งประเด็นที่น่าพจิารณา คือ การที่ไม่นับอายคุวาม จึงเป็นการยบัย ั้ง
การกระท าอันไม่สุจริตอีกทางหน่ึง ปัจจุบนัการหลบหนีเป็นเหตุผลทางกฎหมาย เปรียบเสมือน
ที่ผูก้ระท าผิด มีการชดใช้ความผิด หากไม่มีการนับอายุความจะท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้งหลบหนี
จนกระทัง่ตาย เพราะอายุความจะไม่มีวนัหมด สามารถด าเนินคดีได้ตลอด ซ่ึงเป็นการสร้าง
ความทุกข์ใจ ทรมานของผูก้ระท าผิดได้ประการหน่ึง แต่หากยงัมีการนับอายุความคดี พบว่า
มีหลายกรณีที่หลบหนีจนอายคุวามหมด และกลบัมาใชชี้วิตตามปกติในประเทศ โดยที่ไม่ตอ้งชดใช้
กบัความผิดที่ตนไดก้่อไวก้บัประเทศชาติและสังคม นั่นแสดงเห็นถึงจุดขอ้สังเกตว่ามาตรการ
ทางกฎหมายของประเทศไทย ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ในการน าเอาตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษตามกฎหมายได ้ซ ้ าปัญหาของคดียาเสพติด ยงัมีแนวโน้มในการเพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ 
เป็นปัญหาสงัคมที่เราเห็นเป็นภาพ เป็นข่าวจนชินชา กบัอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดที่มีอยูทุ่กวนั 
เพราะผูก้ระท าความผดิไม่มีความเกรงกลวัต่อกฎหมายไทย ผูว้ิจยัเห็นว่าไม่ควรมีการนับอายคุวาม
ในคดียาเสพติด เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาที่ไม่สามารถน าต ัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้ 
ไม่มากก็นอ้ย อาจจะเป็นประเด็นใหผู้ก้ระท าความผดิมีความเกรงกลวัต่อกฎหมายกนัขึ้นมาบา้ง 
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มีการนับอายคุวามในคดีอาญา และคดีที่เก่ียวกบั
ยาเสพติดก็มีการให้นับอายคุวามในการพิจารณาคดีเช่นกนั จากการศึกษาพบว่าบทบญัญตัิเหล่าน้ี
ไดมี้การบงัคบัใชม้าเป็นระยะเวลานาน โดยยงัไม่มีการปรับแกไ้ขให้มีความเหมาะสมกบัสถานการณ์
ในปัจจุบนั ในขณะที่ต่างประเทศมีการปรับแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายที่เก่ียวกบัอายคุวามไวอ้ยา่งละเอียด 
ทั้งยงัมีความละเอียดอ่อนกับทุกคดี มีความทนัสมัย รวมไปถึงมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ 
สังคมในปัจจุบนั จึงเป็นที่น่าสังเกตว่านั่นท าให้กฎหมายต่างประเทศนั้นมีความชดัเจน เขม้งวด 
จึงท าให้มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายสามารถน าตัวผูก้ระท าความผิดมารับโทษ
ได้ตามกระบวนการทางกฎหมายได ้และคนในประเทศยงัเคารพต่อกฎหมายอีกดว้ย 

การก าหนดอายคุวาม ในความผดิอาญาแผ่นดิน ประมวลกฎหมายอาญา ทั้งในมาตรา 95 
หรือ มาตรา 96 ก็ดี เม่ือพจิารณาถึงปัญหาของการก าหนดอายคุวามนั้น พบว่ารายละเอียดในกฎหมายนั้น 
ไม่เหมาะสมกบัสภาพสงัคมในปัจจุบนัที่มีการเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว กฎหมายท าให้เกิดช่องว่าง
ในการหลบหนีของผูก้ระท าความผิด ทั้งในระหว่างการปล่อยตวัชัว่คราวก็ตาม เหตุใดผูก้ระท าความผิด
จึงเลือกการหลบหนีไปจนขาดอายคุวาม เน่ืองจากในบทบญัญติั ระบุไวว้่า อายคุวามมีระยะเวลา 20-30 ปี 
แล้วแต่ฐานความผิดที่ผูก้ระท าความผิดนั้นก่อนขึ้นที่ศาลสั่งพิจารณาโทษแล้วนั้น ซ่ึงพิจารณา
ให้นับอายคุวามทนัที เม่ือผูก้ระท าความผดิหลบหนีไปจนหมดอายคุวาม กระบวนการทางกฎหมาย
เป็นอันส้ินสุดทนัที ผูก้ระท าความกลบัมาใช้ชีวิตได้ตามปกติทั้งยงัไม่ตอ้งรับโทษ บางคนเลือก
ที่จะกระท าความผดิซ ้ าๆ ส่งผลเกิดตวัอยา่งในสังคม ที่ทวีคูณความรุนแรงความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
มากขึ้น สังคมเกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง เพราะประมวลกฎหมายไทยนั้นขาดความเขม้งวด
ในการลงโทษกบัผูก้ระท าความผดิอยา่งจริงจงั 

จากการที่ได้ศึกษาทั้ งกฎหมายประเทศไทย และกฎหมายของต่างประเทศ พบว่า 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมี้การก าหนดอายคุวามไวอ้ยา่งละเอียดอ่อน และมีการบงัคบัใชอ้ยา่งเขม้งวด 
ในความร้ายแรงที่มีโทษประหารชีวติ สามารถฟ้องไดต้ลอดเวลาโดยไม่ตอ้งมีการก าหนดอายคุวาม 
ส าหรับความผดิอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ความผดิที่มีโทษประหารชีวิต (Offenses not Capital) และไม่ใช่ความผิด
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ที่ก  าหนดอายคุวามเอาไวโ้ดยเฉพาะใน 18 U.S.C. มาตรา 3282 ความผิดอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ความผิดที่มี
โทษประหารชีวิต ไดก้  าหนดว่า ห้ามไม่ให้ฟ้อง ด าเนินคดี หรือลงโทษ การกระท าความผิดใดๆ 
ที่ไม่ใช่ความผดิที่มีโทษถึงประหารชีวติ หากไม่มีการฟ้องโดยผ่านคณะลูกขุนใหญ่หรือมีการยืน่ฟ้อง
โดยพนักงานอัยการภายในก าหนด 5 ปี นับจากวนัที่มีการกระท าความผิด และส าหรับความผิด
ที่เก่ียวกบัเด็ก หรือเยาวชน ซ่ึงเป็นคดีที่มีความละเอียดอ่อน ยงัมีการขยายอายคุวามไปจนกว่าเด็ก
จะบรรลุนิติภาวะ ถึงจะน าคดีนั้นกลบัมาพจิารณาอีกคร้ัง นัน่ท  าใหก้ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีประสิทธิภาพที่สามารถน าตวัผูก้ระท าความมารับโทษตามกฎหมายได ้แมว้่าระยะเวลาจะผ่านไป
นานเท่าไหร่ก็ตาม จึงท าใหค้นในประเทศไม่กลา้ที่กระท าความผดิ เกิดประสิทธิผลสูงสุดต่อประเทศ 

แนวความคิดในการก าหนดอายคุวามในคดีอาญานั้น ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายไทย 
หรือประมวลกฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ต่างมีแนวคิดหรือหลกัการ ที่มีเหตุและมีผลที่แตกต่างกนั
ออกไปตามบริบทในสงัคมของประเทศนั้นๆ ซ่ึงต่างมีเป้าหมาย วตัถุประสงคท์ี่มีความคลา้ยคลึงกนั
ที่ตอ้งการขจดัปัญหาในสังคมที่เกิดขึ้นอย่างจริงจงั ไม่ให้มีผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด
ที่ก่อใหเ้กิดเป็นปัญหาต่อสงัคมได ้

เหตุผลที่ส าคญั ที่เก่ียวกบัปัญหาการก าหนดอายคุวามในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดี 
อายคุวามล่วงเลย การลงโทษ หากไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษไดต้ามระยะเวลา
ที่ก  าหนด จะส่งผลใหค้ดีความหมดอายคุวาม นัน่จะท าใหห้น่วยงานภาครัฐหมดอ านาจที่จะด าเนินคดี 
น าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษไดต้ามกระบวนการทางกฎหมาย ซ่ึงในบางคดีนั้นเป็นคดีร้ายแรง 
ที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสังคมประชาชน ทั้งยงัเป็นภยัร้ายแรงต่อประเทศ เกิดผลเสียหลายดา้น 
ผูก้ระท าความผิดอาศยัช่องว่างของกฎหมายในการหลบหนีไปจนคดีขาดอายคุวาม นั่นท าให้เกิด
ขอ้ค  าถามว่าท าไมประมวลกฎหมายไทย ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี เพื่อรับ
โทษได ้ท าใหค้นในสงัคมเกิดความกงัวล หวาดกลวัต่อการใชชี้วิตในปัจจุบนัที่มีความไม่ปลอดภยั
ต่อชีวติและทรัพยสิ์น ทั้งยงัขาดความเช่ือมัน่ต่อประมวลกฎหมายไทย ที่ยงัขาดประสิทธิภาพหรือไม่ 

นอกจากนั้น ปัญหาการนบัอายคุวามในการฟ้องคดีอาญา ตามมาตรา 95 ที่มีการนบัอายุ
ความนั้น จะเร่ิมนับตั้งวนัที่กระท าความผิด โดยอายุความจะนับต่อไปเร่ือยๆ และจะหยุดนับ
อยา่งเด็ดขาดเม่ือไดฟ้้องและน าตวัผูก้ระท าความผดิมายงัศาล หากกรณีที่ศาลไดต้วัผูก้ระท าความผิดแลว้ 
ยงัพิจารณคดีไม่เสร็จ และต่อมาผูก้ระท าความผิดถูกปล่อยตวัชั่วคราว และเกิดการหลบหนีไป
ระหวา่งการพจิารณาคดี อายคุวามก็จะเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัที่หลบหนี ซ่ึงผูก้ระท าความผิดหลบหนี
จะหลบหนีไปจนขาดอายคุวาม ท าใหค้ดีดงักล่าวไม่สามารถด าเนินคดีไดอี้ก ท าให้สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องตอ้งระงบัไปตามประมวลกฎหมาย นัน่จะท าใหเ้กิดเป็นขอ้สงัเกตอีกวา่ผูก้ระท าความผดิไม่มี
ความส านึกผดิในการกระท าของตน ทั้งยงัไม่มีความเกรงกลวักฎหมาย 
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การก าหนดให้หยุดนับอายุความ ในกรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนีคดียาเสพติด 
จากกระบวนการยตุิธรรม ยงัช่วยแกปั้ญหาใหแ้ก่เจา้หนา้ที่รัฐของรัฐที่จะสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาด าเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าการก าหนดอายุความที่มีไว ้
ก็เพื่อประโยชน์ในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดเพราะเวลายิง่ผ่าน
ไปนานเท่าใดพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิก็ยิง่จะนอ้ยลดลงไป 

โดยหลกัการแลว้โทษในทางคดียาเสพติดมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัทัว่ไปในแง่ที่ว่า
หากรัฐลงโทษผูก้ระท าความผดิแลว้ก็จะเป็นการท าใหป้ระชาชนเช่ือมัน่ในระบบกฎหมายและไม่กลา้
ที่ท  าความผิด แต่หากรัฐไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้ ความชอบธรรมในการ
ลงโทษในแง่ของการป้องกนัทัว่ไปก็จะหมดไป เพราะไม่อาจที่จะท าให้ประชาชนเคารพต่อกฎหมายได ้
นอกจากน้ีโทษในทางคดียาเสพติดมีไวเ้พื่อป้องกนัพิเศษดว้ย ในแง่ที่การลงโทษจะเป็นการแกไ้ข
ปรับปรุงเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดที่จะกลับมาใช้ชีวิตในสังคมใหม่ได ้การที่รัฐไม่สามารถน าตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดเ้ม่ือเวลาผา่นไปนานเท่าใด โดยผูน้ั้นไม่ไดก้ระท าความผิดขึ้นมาใหม่ 
ก็ยอ่มเป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่บุคคลดงักล่าวไดแ้กไ้ขปรับปรุงตนเองแลว้ 

จากที่กล่าวมา ผูว้ ิจยัเห็นว่า การก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา 
ของประเทศไทยในปัจจุบนั ยงัคงมีหลายประเด็นที่ยงัเป็นปัญหาและอุปสรรค ในการบงัคบัใช้
กฎหมาย ซ่ึงจะส่งผลกระทบในการป้องกันและปราบปรามปัญหาที่เก่ียวกบัยาเสพติดที่ยงัไม่มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าที่ควร ฉะนั้นควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในเร่ืองอายคุวาม
โดยก าหนดให้มีการหยดุนับอายคุวามในกรณีผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกบัคดียาเสพติดหลบหนี 
เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามผูก้ระท าความผิดที่คิดหลบหนี 
โดยอาศยัช่องวา่งของกฎหมายในเร่ืองอายคุวาม 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาปัญหาการหยดุนบัอายคุวามคดียาเสพติด ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
2.1 ควรมีการปรับแกไ้ขการก าหนดอายคุวามในคดีอาญา ใหมี้การก าหนดในคดีอาญา

ที่ร้ายแรงไม่มีการก าหนดอายคุวาม และขยายอายคุวามออกไปในการด าเนินคดี เพือ่เป็นการป้องกนั
ไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดการหลบหนี ไม่เขา้สู่กระบวนการทางยตุิธรรม และหนีโทษทางที่กฎหมาย
บญัญติั และยงัช่วยส่งผลใหป้ระมวลกฎหมายมีประสิทธิภาพ และเขม้งวดมากขึ้น 
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การก าหนดอายคุวามในการด าเนินคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 
ก าหนดไวว้า่  

(1) 20 ปี  ส าหรับความผิดต ้องระวางโทษประหารชีวิต จ  าคุกตลอดชีว ิต 
หรือจ าคุก 20 ปี  

(2) 15 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 7 ปี แต่ยงัไม่ถึง 20 ปี  
(3) 10 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 1 ปี ถึง 7 ปี  
(4) 5 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่ 1 เดือน ถึง 1 ปี  
(5) 1 ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 เดือนลงมา หรือตอ้งระวางโทษ

อยา่งอ่ืน  
อน่ึง ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท า ความผิดหลบหนี

หรือวิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไวจ้นเกินก าหนดดังกล่าวแล้ว นับแต่วนัที่หลบหนี
หรือวนัที่ศาลสัง่งดการพจิารณา ก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวาม เช่นเดียวกนั 

ผูว้จิยัเห็นควรเพิม่เติมในบทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองการก าหนดอายคุวามในการด าเนินคดี
อาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วา่ “เม่ือศาลสัง่พจิารณาใหอ้อกหมายจบัในคดีความผิด
อาญาแผ่นดินร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อประชาชน ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ  าคุก
ตลอดชีวิต หรือจ าคุก 20 ปี ตามมาตรา 95 (1) หรือความผิดที่เกี่ยวกบัยาเสพติด ให้ถือว่าเป็นคดี
ที่ไม่ก าหนดอายคุวาม” 

2.2 ควรมีหลกัการหยดุนับอายคุวามชัว่คราว หรือ อายคุวามสะดุดหยดุอยู ่น ามาใช้
ในกรณีที่ผูก้ระท าความผดิหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรมก่อนฟ้องคดี และในระหวา่งการพจิารณาคดี
ทั้งน้ีเพือ่น าตวัผูก้ระท าความผดิที่หลบหนีไม่ว่านานแค่ใด ก็ยงัสามารถน าเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม 
เพือ่รับโทษตามกฎหมายใหไ้ด ้

จากสภาพปัญหา และขอ้เสนอแนะที่ไดก้ล่าวมาน้ีเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย
ที่เก่ียวกบัอายคุวามในคดีอาญา การที่ผูก้ระท าความผดิเลือกที่หลบหนี โดยอาศยัช่องโหวข่องกฎหมาย
ดงักล่าว เพือ่ใหต้นเองหลบหนี ไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม เพื่อรับโทษตามกฎหมายไปจน
ขาดอายคุวาม แนวทางในการแกไ้ขปัญหาเหล่าน้ีที่เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบนั ควรไดรั้บการปรับแกไ้ข
อย่างเร่งด่วน เพื่อให้สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มาด าเนินการรับโทษ
ตามกระบวนการยติุธรรมอยา่งจริงจงั และเขม้งวดเสียที อีกทั้งยงัช่วยให้ประมวลกฎหมายไทยนั้น
เกิดประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 
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