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บทคัดย่อ 

 

  การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาความหมายความเป็นมาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบั

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นการซ้ือรถยนตใ์หม่ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ 2)เพ่ือนาํมา

เปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัญหาการซ้ือรถยนต์ใหม่ของผูบ้ริโภคในประเทศไทย 3) เพ่ือเสนอแนะแนว

ทางการแกไ้ขปัญหาสาํหรับการปรับปรุงและพฒันากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคสาํหรับการรับผิดชอบใน

ความชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ของผูป้ระกอบธุรกิจ  

 วิทยานิพนธ์น้ีเป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพโดยเป็นการวิจยัเอกสารจากการรวบรวมและวิเคราะห์

ข้อมูลเอกสารท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่แนวคิดทฤษฎีของพระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 และ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศไทย และกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และเยอรมนั รวมทั้งเอกสารวิชาการบทความ และวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง  

 ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาการซ้ือรถยนต์ใหม่ของผูบ้ริโภคในประเทศไทยถึงแมจ้ะมี

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหลายฉบบัแต่ผูบ้ริโภคก็ยงัพบปัญหา และมีขอ้ร้องเรียนจาํนวนมากเน่ืองจากยงัตอ้งมี

การนาํคดีข้ึนสู่ศาลและตอ้งใชเ้วลาในการดาํเนินการค่อนขา้งนาน และผูป้ระกอบธุรกิจก็สามารถท่ีจะ

ดาํเนินการซ่อมแซมแกไ้ขไปไดโ้ดยไม่จาํกดัเวลา ประกอบกบัการท่ีจะพิจารณาวา่ความชาํรุดบกพร่องของ

รถยนต์นั้น ถือว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหรือไม่ จึงทําให้ผูบ้ริโภคตกเป็นผูเ้สียเปรียบเพราะยงัไม่มี

กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านความชํารุดของรถยนต์ใหม่โดยเฉพาะ และ 2) จากการเปรียบเทียบ

กฎหมายพบว่า บางประเทศมีการกาํหนดจาํนวนคร้ัง และระยะเวลาในการซ่อมแซมแกไ้ขปัญหาของ

รถยนตใ์หม่ หรือกระทัง่ไม่ตอ้งนาํคดีข้ึนสู่ศาล เพราะไดมี้การกาํหนดมาตรฐานในการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ไวแ้ลว้ 3) ผูศึ้กษาจึงเสนอให้มีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความชาํรุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ของ

ประเทศไทยไวเ้ป็นการโดยเฉพาะโดยมีเน้ือหาในประเด็น ดังต่อไปน้ี 3.1) มีองค์กรอิสระในการ

ควบคุมดูแลและตรวจสอบความชาํรุดบกพร่อง 3.2) มีการกาํหนดมาตรฐานในการรับประกนัความชาํรุด

บกพร่องให้ชดัเจน 3.3) มีมาตรการและวิธีการบงัคบัใชก้ฎหมายการดาํเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในการ

แกไ้ขปัญหาความชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่อยา่งเคร่งครัด 

คําสําคัญ  การคุม้ครองผูบ้ริโภค การฟ้องร้อง ผูผ้ลิตรถยนต ์ความบกพร่องของรถยนตใ์หม่  

ความรับผิดอยา่งเคร่งครัด 
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Abstract 

 
 This Research aims 1) To study the meanings, backgrounds, concepts, and 
theories of the laws on the consumer protection for purchasing the new cars, both the 
laws of Thailand and of foreign countries, 2) To compare and analyze the problems 
arising from the defects of the new cars purchased by the consumers in Thailand, and 
3) To propose the guidelines for the resolutions for improving and developing the 
laws on the consumer protection of the businessman to be responsible to the 
purchasers of the defected new cars.  
 This Research is a qualitative research,  based on the documentary 
research by collecting and analyzing the relevant data and documents, focusing on the 
concepts and theories of the “Consumer Protection Act, B.E. 2522 ”; related laws of 
Thailand; and the laws on the consumer protection of USA, Japan, and Germany, 
including the academic papers, articles, and the theses concerned.    
 According to the results of this Research, 1) the problems on purchasing 
the new cars of the consumer in Thailand relates to many laws and regulations; 
However,  the consumers still encountered  a number of problems without the 
effective resolutions. Therefore, there are a lot of complaints against the producers 
and sellers of the defected new cars. This is because the   litigations against the 
entrepreneurs brought to the courts take a very long time in the judicial process, and 
the entrepreneurs can repair the defected cars without limitation of time.  Moreover, 
the proof of the defected cars whether they are unsafe or not, which takes a very long 
time, causes disadvantages to the consumers because there has      not yet been any 
law on the consumer protection for the new defected car. 2) Moreover, .to  compare  
the laws and regulations of some countries such as the USA, Japan and Germany,  the 
laws will stipulate the limitation of the times  for repairing the cars as well as to 
provide  the measures for fixing  the new defected cars.   There are the stipulated 
standards of the cars for the consumer to review, and provided the standard 
production process for the entrepreneurs. 3) Hence, the Researcher proposes that 
Thailand should legislate   the specific laws on the consumer protection for protecting 
the consumers from purchasing new defected car and suffered from the delayed 
process of litigation or claim compensation from the producers or sellers. The 
proposal are as follows: 3.1 To establish a specific  independent institution to 
supervise and inspect the defected new cars within a specified time frame, 3.2 To 
specify the standard of car producing and enforce the car producer to provide a 
warranty of the new car  for warranty of the defects, and  3.3 To legislate the effective 
laws enforcement. 
 
Keywords: Consumer protection, Litigation, The new car producers. The Defected  
 new cars, The absolute liability. 
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 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี สําเร็จลุล่วงได้ไปได้ดว้ยดี ด้วยความเมตตากรุณาและการดูแล 

เอาใจใส่ของ รองศาสตราจารย ์ดร.ลาวณัย ์ถนัดศิลปกุล ท่ีได้กรุณาสละเวลารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา

วิทยานิพนธ์ ท่านอาจารยไ์ด้กรุณาให้คาํแนะนาํ ขอ้คิดเห็นและให้กาํลงัใจในการทาํวิทยานิพนธ์ 

ตลอดจนกระตุน้เตือนลูกศิษยอ์ย่างสมํ่าเสมอ และให้ขอ้คิดและแนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์

ฉบบัน้ีใหส้าํเร็จลุล่วงสมดงัเจตนา 
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นักศึกษานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ท่ีอยู่ในกลุ่มไลน์ ท่ีมีท่านรอง

ศาสตราจารย ์ดร.ลาวณัย ์ถนัดศิลปะกุล เป็นผูริ้เร่ิมก่อตั้งเพื่อการติดต่อส่ือสารและแลกเปล่ียน

ความรู้ ดา้นการทาํวิทยานิพนธ์และสาระนิพนธ์ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อลูกศิษย์

ทุกท่านจนทาํให้สามารถสําเร็จการศึกษาถึงระดบัมหาบณัฑิต และขอขอบคุณ คุณสมพงษ์ พลงัฤทธ์ิ 

นิติกรชํานาญการพิเศษ ผูท่ี้เป็นหัวหน้ากลุ่มงานของผูเ้ขียน ท่ีให้การสนับสนุนผูเ้ขียนมาตลอด

ระยะเวลาการทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี นอกจากน้ีขอขอบคุณเจา้หน้าท่ีบณัฑิตศึกษา สาขานิติศาสตร์

ทุกท่าน ที่ให้ความช่วยเหลือและให้คาํแนะนาํในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้สําเร็จด้วยดี

สมดงัเจตนา 

อน่ึง หากวิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีประโยชน์ และมีคุณค่าต่อการศึกษาและค้นควา้ของ

ผูส้นใจ ผูเ้ขียนขอมอบความดีให้ทุกท่านท่ีกล่าวมา ส่วนความผิดพลาดและขอ้บกพร่องใดๆ ผูเ้ขียน

ขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

ในปัจจุบันน้ี ในการดํารงชีวิตของพี่น้องประชาชนนอกจากปัจจัย 4 ท่ีใช้ในการ

ดาํรงชีวิตและการประกอบสัมมาอาชีพแลว้ รถยนตก์็ถือไดว้า่เป็นปัจจยัท่ีสาํคญัอีกปัจจยัหน่ึงในการ

ดาํรงชีพ ไม่วา่จะใช้ในการเดินทางสัญจรไป มา ใชใ้นการทาํงานประกอบอาชีพ ใช้ในการท่องเที่ยว 

การกตญั�ูกตเวทีของผูมี้พระคุณ การขนส่ง และการบริการ ต่างๆ อีกเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงรถยนต์

ก็มีความสําคญัในระบบเศรษฐกิจ ของประเทศเป็นอย่างมาก ในสังคมในระดบัครอบครัวในอดีต 

จะพบวา่การท่ีจะมีครอบครัวใด ไดค้รอบครองมีรถยนตไ์วใ้ช ้ค่อนขา้งเป็นไปไดย้ากและมีจาํนวน

นอ้ย ซ่ึงปัญหาต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรถยนตก์็จะมีเพียงเล็กนอ้ย แต่ในปัจจุบนัน้ีเน่ืองจากความจาํเป็น

ในสังคม จึงทาํให้แทบทุกๆ บา้น หรือแทบทุกๆคน ส่วนใหญ่ก็จะมีรถยนต์ใช้กนั และเน่ืองจาก

นโยบายรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. 2555-2556 ก็ไดม้ีการกาํหนด มาตรการในการลดหย่อนภาษีให้กบั  

ผูที้่ซ้ือรถยนต์คนัแรก ก็ยิ่งทาํให้ ประชาชนกลุ่มผูบ้ริโภคด้านรถยนต์ มีความสนใจและได้ซ้ือ

รถยนต์เป็นจาํนวนท่ีมากข้ึนอย่างมหาศาล ซ่ึงปัญหาต่างๆ ในการบริโภครถยนต์ใหม่นั้นก็เกิด

ตามมาเพิ่มข้ึนมาเร่ือยๆ และมีความหลากหลายดา้น ไม่ใช่มีแค่เพียงปัญหาเดียว เช่นปัญหาในดา้น

สัญญา ดา้นการโฆษณา และดา้นความชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ ท่ีเป็นปัญหาท่ีสาํคญั 

 ในการท่ีผูบ้ริโภคจะตดัสินใจซ้ือรถยนต์แต่ละคนั ผูบ้ริโภคจะตอ้งประหยดัเก็บหอม

รอบริบ และศึกษาขอ้มูลมาเป็นระยะเวลานาน เพื่อที่จะตดัสินใจซ้ือรถยนต  ์ที่มีสมรรถนะที่ดี 

เพื่อหวงัว่าจะใช้ในการดาํรงชีวิตประจาํวนัใช้ในการประกอบอาชีพ การท่องเท่ียว หรือการขนส่ง 

ไดอ้ยา่งเกิดประโยชน์และมีประสิทธิภาพอยา่งสูงสุด แต่ในการซ้ือรถยนตใ์หม่ ในสังคมปัจจุบนัน้ี

เต็มไปดว้ยความเส่ียง ท่ีจะไดรั้บสินคา้ท่ีดอ้ย มาตรฐาน เพราะการผลิตในโรงประกอบรถยนต์ทุก

วนัน้ี ตอ้งเร่งอตัราการผลิต และตอ้งผลิต คราวละมากๆ เพื่อให้ทนัต่อการขายสินคา้ และเพื่อเป็น

การเพิ่มกาํไรผูผ้ลิตจึงตอ้งลดตน้ทุนการผลิตดว้ยการใช้วสัดุท่ีมีราคาถูก จึงทาํให้อาจเกิดการหลุด

รอด จากกระบวนการตรวจสอบ ของแผนกตรวจสอบ ทาํให้เกิดปัญหาสินคา้ชาํรุดบกพร่องและ

ดอ้ยมาตรฐาน ซ่ึงผูบ้ริโภคก็ไม่สามารถ ตรวจสอบถึงความชาํรุดบกพร่องในเบ้ืองตน้ดว้ยตนเองได้

เพราะขั้นตอนการผลิตท่ีมีความซับซ้อน และใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ซ่ึงผูบ้ริโภคไม่มีและหาก



2 

ผูบ้ริโภครายใด ตกเป็นผูโ้ชคร้ายจากการบริภครถยนต์ท่ีชาํรุดบกพร่องแลว้ก็จะไดรั้บความทุกข์

ทรมาน และความเสียหายดา้นต่างๆ ท่ีตามมาอีกมากมาย เช่น เสียความรู้สึก เสียเวลา เสียค่าใชจ่้าย

ต่างๆ และยงัตอ้งมีภาระในการพิสูจน์อีกว่า รถยนต์นั้นเกิดความเสียหาย จาการใช้งานตามสภาพ 

หรือเกิดจากการบกพร่องจากกระบวนการผลิตนั้นอีกดว้ย ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน จะเห็นไดจ้ากข่าวหนา้

หนังสือพิมพ์ หรือข่าวจากส่ือต่างๆ ซ่ึงมีทั้ งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยจากสถิติการ

ร้องเรียนของผูบ้ริโภคทัว่ประเทศ ท่ีส่งเร่ืองร้องเรียนเขา้มายงัสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค (สคบ.) พบว่า ในช่วงระยะเวลา ปีท่ีผ่านมานั้น การร้องเรียนดา้นอุตสาหกรรมรถยนต ์

ขยบัข้ึนมาครองแชมป์อนัดบัหน่ึง แซงการร้องเรียนดา้นอสังหาริมทรัพย ์ยกตวัอย่างเม่ือวนัที 15 

สิงหาคม 2556 ผูใ้ชร้ถยนตเ์ชฟโรเลตครูซและแคปติวา จาํนวน 26 ราย เขา้ยื่นหนงัสือร้องเรียนต่อ 

สคบ. เรียกร้องให้เชิญบริษทัรถยนต์เขา้มาไกล่เกล่ียภายใน 7 วนั เน่ืองจากคนัเร่งคา้ง เคร่ืองเร่งเอง

โดยไม่เหยียบคนัเร่ง ระบบเกียร์อตัโนมตัิมีอาการกระตุกรุนแรง และระบบเกียร์ล็อคขณะ

เปลี่ยนเกียร์ โดยขอให้ สคบ.จดัทดสอบเพื่อพิสูจน์ปัญหา ซ่ึงหากพิสูจน์ได้ว่ารถยนต์มีความชาํรุด

บกพร่องตามท่ีร้องเรียนจริง ขอใหท้างบริษทัรับซ้ือรถยนตคื์นโดย นายจิรชยั มูลทองโร่ย เลขาธิการ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) เปิดเผยว่า ในแต่ละปีผูบ้ริโภคท่ีประสบปัญหาดา้นต่างๆ 

จะร้องเรียนเขา้มา ประมาณ 2,000ราย ซ่ึง สคบ.จะจาํแนกประเภทการร้องเรียนออกเป็นกลุ่มๆ 

เพื่อให้ง่ายต่อการดําเนินการ โดยการร้องเรียนเก่ียวกับรถยนต์ แบ่งออกเป็น 4 ด้านใหญ่ๆ คือ  

1. ปัญหารถยนตป้์ายแดง 2. ปัญหารถยนตมื์อสอง 3. ปัญหาการเช่าซ้ือ และ 4. ปัญหาการซ่อมแซม 

ซ่ึงแมว้า่ในช่วง 2 ปีท่ีผา่นมา การร้องเรียนดา้นรถยนตจ์ะขยบัสูงข้ึนเป็นอนัดบั1แต่ประมาณ ร้อยละ 

80-90 เก่ียวกบัความรู้สึกของผูใ้ช้งาน เช่น ไม่พอใจในเสียงดงั ไม่พอใจในกล่ิน ขณะท่ีเร่ืองของ

คุณภาพและมาตรฐานของรถยนตห์ากช่วงใดเกิดกระแสและมีการรวมตวักนัของผูป้ระสบปัญหา ก็

จะมีการร้องเรียนเขา้มายงั สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ค่อนข้างมากส่วนใหญ่

โดยเฉพาะประเทศไทย การแกไ้ขปัญหาของบริษทั รถยนต์ก็คือการนาํรถกลบัไปแกไ้ขซ่อมแซม 

ถา้กลบัมาเป็นปัญหาอีก ก็ทาํการแกไ้ขซ่อมแซมจนใหเ้บ่ือการนาํรถเขา้ซ่อมไปเลย และระหวา่งการ

นาํรถยนต์เข้าแก้ไขซ่อมแซมนั้น ผูบ้ริโภคก็จะไม่มีรถเพื่อใช้งาน ทาํให้เกิดความลาํบากในการ

ดาํเนินชีวิต และหากรถคนัดงักล่าวยงัอยูใ่นระยะเวลาการผ่อนชาํระอยู่ ผูบ้ริโภคก็ยงัคงตอ้งชาํระ

ผอ่นค่างวด แต่ก็ไม่ไดใ้ชร้ถดงักล่าว  ตามกรณีท่ีมีการร้องเรียนตามส่ือมวลชลต่างๆ ปัญหาระหวา่ง

ผูผ้ลิตและจาํหน่ายรถยนต์ กบัผูบ้ริโภค ปัจจุบนัเกิดข้ึนอยู่ เนืองๆ ใหญ่บ้างเล็กบ้าง แต่ผูท่ี้ได้รับ

ความเดือดร้อน ก็คือผูบ้ริโภค หากวนัใดความอดทนของผูบ้ริโภคหมดลง ปัญหาต่างๆ ก็คงระเบิด

ข้ึนอยา่งรุนแรง1 

1สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค http://www.ocpb.go.th. 
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จากกรณีปัญหาดงักล่าว ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ก็จะร้องเรียนไปยงัสํานักงานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ก็ไม่สามารถช่วยเหลือ ผูบ้ริโภคไดต้ามท่ีผูบ้ริโภคตอ้งการ เพราะอาํนาจของ  

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ไม่คลอบคลุมไปถึง จึงทาํให้ผูบ้ริโภคตอ้งไปฟ้องเร่ือง

ดงักล่าว เป็นคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตามมาตรา 472 เพื่อขอเปล่ียนรถ หรือ

ขอคืนเงิน แต่ก็ทาํให้ผูบ้ริโภค เกิดความยุง่ยาก ทั้งเสียเวลาและเสียค่าใชจ่้าย จาํนวนมาก และภาระ

การพิสูจน์ วา่ปัญหาเกิดจากกระบวนการผลิต หรือเกิดจากการใช้งาน ก็เป็นเร่ืองยาก ในภาระการ

พิสูจน์ ของผูบ้ริโภค ซ่ึงในกรณีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จะตอ้งนาํสืบถึงการ

จงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ท่ีทาํให้เกิดความเสียหาย นั้น ซ่ึงก็ตอ้งใชเ้วลาและใชค่้าใชจ่้าย ค่อยขา้ง

สูง ถึงแมใ้นปัจจุบนัน้ีมีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

พ.ศ.2551 ซ่ึงสามารถช่วยเหลือผูบ้ริโภคไดอ้ย่างมาก แต่ก็ยงัมีขอ้จาํกดั ในบางประการ เก่ียวกบั

รถยนต์ใหม่บา้ง เช่น ในพระราบญัญติัฉบบัน้ีมุ่งเน้นในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในด้านสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั หรืออาจมีอนัตรายจากตวัสินคา้ท่ีอาจทาํให้เกิดอนัตรายถึงแก่ชีวติหรือร่างกายได ้รถยนต์

ท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง ในส่วนท่ีอาจไม่เก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัของรถยนตน์ั้น ท่ีอาจทาํอนัตราย

ต่อชีวิตหรือร่างกายนั้น ไม่ถือวา่เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามนัยแห่งพระราชบญัญติัน้ี ในขณะท่ี

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงกาํหนดกระบวนการพิจารณาคดีท่ีสะดวก 

รวดเร็ว ประหยดัและง่ายต่อผูบ้ริโภคเป็นอยา่งยิ่ง แต่ผูบ้ริโภคก็ตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องผูป้ระกอบ

ธุรกิจนั้ นเสียก่อน เพื่อให้คดีข้ึนสู่ชั้ นศาล ซ่ึงผูบ้ริโภคก็ต้องเสียค่าใช้จ่าย และเสียเวลา ในการ

ดาํเนินคดี ซ่ึงบางรายก็เลือกท่ีจะไม่ดาํเนินการฟ้องร้องคดีข้ึนสู่ศาลจึงทาํให้ปัญหาในการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคดา้นความชาํรุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ นั้น ยงัคงเกิดข้ึนทั้งในต่างประเทศและโดยเฉพาะ

ประเทศไทยอยู ่อยา่งต่อเน่ือง ในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคมิให้ผูบ้ริโภคตอ้งถูกผกูมดัอยู ่กบัรถยนตใ์หม่ท่ีมีขอ้บกพร่องโดยบงัคบัให้ผูผ้ลิต

ต้องดําเนินการซ่อมแซมรถยนต์ท่ีมีข้อบกพร่อง และเม่ือผูผ้ลิตได้ทาํการซ่อมแซมตามความ

เหมาะสมแล้วยงัไม่สามารถแก้ไขข้อบกพร่องได้ กฎหมายน้ีกําหนดให้ผูผ้ลิตต้องรับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายในการเปล่ียนรถยนต์คันใหม่ให้กับผูบ้ริโภค โดยอาจซ้ือรถยนต์คันดังกล่าวคืนจาก

ผูบ้ริโภคโดยหกัค่าเส่ือมราคาท่ีเหมาะสมกบัระยะเวลาท่ีรถยนตค์นัดงักล่าวไดมี้การใชง้านไปแลว้ก็

ได้โดยผูบ้ริโภคมิต ้องนาํไปฟ้องเป็นคดีให้เป็นภาระในการพิสูจน์ก ับผูบ้ริโภคแต่อย่างใด 

ด้วยเหตุผลดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยควรกาํหนดมาตรการ

เร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ทดัเทียมกบัต่างประเทศ เพื่อจะไดมี้มาตรการทางกฎหมายท่ีให้ความ

คุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างชดัเจนเป็นเร่ืองเฉพาะ 2โดยผูบ้ริโภคไม่ตอ้งไปฟ้องร้องหรือดาํเนินคดีทาง

2http://www.manager.co.th   http://www.bangkokbiznews.com. 
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ศาลเพียงประการเดียว อีกทั้งผูบ้ริโภคจะไดรั้บความคุม้ครองไม่ตอ้งรับภาระในการพิสูจน์ให้ศาล

เห็นวา่ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายอยา่งไรและไม่ตอ้งเสียเวลาและ ค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องคดีทาง

แพง่กบับริษทัรถยนต ์อีกต่อไป 

 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

2.1 เพื่อศึกษาความหมายประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี  เก่ียวกับกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นการซ้ือรถยนตใ์หม่ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ 

2.2  เพื่อนํามาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัญหาการซ้ือรถยนต์ใหม่ของผูบ้ริโภคใน

ประเทศไทย กบัต่างประเทศ 

2.3 เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาและเกิดมาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภค

สาํหรับการรับผดิชอบในความชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ของผูป้ระกอบธุรกิจ  

 

3. สมมติฐานของการวจิัย 

 

ในปัจจุบนัน้ี ถา้หากเกิดปัญหาความขดัแยง้กนัระหวา่งผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่กบัผูผ้ลิตหรือ

ผูจ้าํหน่าย ส่วนมากผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายก็จะให้ผูบ้ริโภคนาํรถยนตเ์ขา้ซ่อมตามมาตรฐานของผูผ้ลิต

หรือผูจ้าํหน่าย แต่ถ้ายงัไม่หาย ก็จะดาํเนินการซ่อมไปจนกว่าจะหาย ซ่ึงจะทาํให้ผูบ้ริโภคต้อง

เสียเวลา เสียความเช่ือมัน่ อีกทั้งก็ยงัท่ีจะตอ้งเสียความรู้สึก จึงทาํให้ผูบ้ริโภคตอ้งการท่ีจะเปล่ียน

รถยนตค์นัใหม่ แต่ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย จะอา้งวา่ไม่มีนโยบายในการเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่หรือคืน

เงินให้ แต่จะทาํได้เพียงซ่อมให้จนกว่าจะหายจากอาการท่ีเสีย ซ่ึงก็ไม่รู้ว่าเม่ือไรท่ีจะซ่อมจน

กลับไปสภาพเดิมได้แต่ถ้ามีการบงัคบัให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายโดยให้สิทธิในการซ่อมแซมได ้ 

เป็นระยะเวลา หรือจาํนวนคร้ังซ่ึงกาํหนดจาํนวนคร้ังหรือระยะเวลาท่ีชดัเจนแล้ว หากอาการเสีย

ของรถยนต์ ยงัไม่หายหรือไม่สามารถกลบัเป็นเหมือนเดิมได ้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายตอ้งรับผิดชอบ

เปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้หรือชดเชยด้วยเงินตามมูลค่าท่ีคงเหลือ ตามท่ีตกลงกนั ในระหว่างการ

ซ่อมดงักล่าวก็ควรจดัรถทดแทนระหว่างรอซ่อมเพื่อท่ีจะไม่ทาํให้ผูบ้ริโภคตอ้งเสียเวลา หรือเสีย

ค่าใช้จ่ายเพิ่ม ด้วยเพราะเหตุเกิดจากการผิดพลาดของผู ้ผลิตหรือผู ้จ ําหน่ายโดยแท้จริงใน

ต่างประเทศ บางประเทศมีการกาํหนดกฎหมาย ให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย รับผิดชอบเปล่ียนรถคนั

ใหม่ให้ หรือชดเชยราคารถหลังหักค่าเส่ือมให้กับผูบ้ริโภค ถ้าหากได้มีการนํารถเข้าซ่อมตาม

จาํนวนคร้ังท่ีกาํหนด แล้วยงัไม่หาย ดงันั้นหากมีการปรับปรุงกฎหมายในประเทศไทย ให้มีการ 
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เปล่ียนรถคนัใหม่ให ้หรือชดเชยค่าเสียหายให ้หากรถยนตใ์หม่คนันั้น เกิดปัญหาจากผูป้ระกอบการ

จริง และไดมี้การซ่อม ปรับปรุงแกไ้ข ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดแลว้ และยงัไม่สามารถ แกปั้ญหา

นั้นได้ ก็จะทาํให้ผูบ้ริโภคไดรั้บสิทธิ ในขอ้ท่ีกาํหนดหรือจะกาํหนดมาตรฐานทางการผลิตไวว้่า 

หากรถยนตค์นัดงักล่าวเกิดความชาํรุดบกพร่องภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด เช่น ภายใน 6 เดือน หรือ 

20,000 กิโลเมตร ก็ใหถื้อวา่รถยนตค์นัดงักล่าวชาํรุดบกพร่องมาแต่ตน้ ในกระบวนการผลิต เป็นตน้ 

 

4. ขอบเขตการศึกษา 

 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งเน้นศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและ

ปัญหาการได้รับการชดเชยจากผูผ้ลิตและประกอบการ จากการชํารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่  

โดยให้มีการชดเชยโดยไม่ตอ้งฟ้องร้องดาํเนินคดี ตามมาตรฐาน กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของ

ต่างประเทศ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และเยอรมนั การศึกษาวิจยัน้ีจะวเิคราะห์จากประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีเก่ียวข้องพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 และท่ีแก้ไข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 

 

5. วธีิการดําเนินงาน 

 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาแบบการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) ทั้งขอ้มูล

ภายในประเทศและขอ้มูลจากต่างประเทศ รวบรวมคน้ควา้ขอ้มูลจาก ห้องสมุด หนังสือ วารสาร 

บทความ ข้อมูลท่ีได้จากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตหรือเว็บไซต์ (Website) ท่ีเก่ียวข้องของไทยและ

ต่างประเทศ รวมถึงวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนตวับทกฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศท่ี

เก่ียวขอ้ง 

 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

7.1 ทาํให้ทราบถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและปัญหาในการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค การฟ้องคดี และภาระการพิสูจน์ของผูบ้ริโภคผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่ 

7.2 ทาํให้ทราบถึงปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาและมาตรการในการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่ 



6 

7.3 ทาํให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคผูซ้ื้อรถยนต์ใหม่ 

ในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

7.4 ทาํให้เกิดการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเดิม หรือมีมาตรการทางกฎหมายในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่ 



บทที ่2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 

 

 

ประวติัความเป็นมาวิวฒันาการและแนวคิดในการพฒันากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ี

มีมาอยา่งต่อเน่ืองจะเป็นขอ้มูล แนวคิดและความเป็นมาท่ีสาํคญัของการศึกษากฎหมายการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคของโลกซ่ึงจะนาํไปพฒันาและปรับปรุงเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อการวิวฒันาการ

ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ต่อไป 

 

1.  ปรัชญาแนวคดิและหลกัการเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

 

ประชาชนผูท่ี้เป็นผูบ้ริโภคตอ้งไดรั้บการคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างถว้นหน้าเพราะเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ท่ีรัฐตอ้งดาํเนินการให้กบัผูบ้ริโภค โดยอาศยักระบวนทางกฎหมาย 

เพื่อให้เกิดความเสมอภาคและเป็นธรรมกบัประชาชนผูซ่ึ้งเป็นผูบ้ริโภค โดยในฐานะท่ีรัฐบาลเป็นผู ้

บญัญติัหมายข้ึนมาและเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย เพื่อให้มีประสิทธิภาพและเพื่อเป็นการยกระดบั

คุณภาพชีวิตของประชาชนผูบ้ริโภคให้ดียิ่งข้ึนโดยเฉพาะในปัจจุบนัน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ 

ผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่าย ไดน้าํความรู้และเทคนิคทางการตลาดและทางการโฆษณา และเทคโนโลยีท่ีมี

ความทันสมัย มาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าบริการและกระบวนการผลิต ซ่ึงการกระทํา

ดงักล่าวทาํให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบคุณภาพของ

สินคา้ บริการ หรือพิสูจน์ความเสียหาย ไดใ้นทุกกรณี และหากเกิดปัญหาระหว่างผูบ้ริโภคกบัผู ้

ประกอบธุรกิจหรือบริการ ก็ต้องมีการฟ้องร้องดาํเนินคดี ซ่ึงก็จะทําให้เสียเวลาและค่าใช้จ่าย  

ซ่ึงก็จะทาํให้ผูบ้ริโภคไม่ตดัสินใจดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่ายดงันั้น รัฐบาล

จึงต้องดําเนินการด้านกฎหมายเพื่อความสะดวก ประหยดั รวดเร็วและสามารถท่ีจะให้ความ

คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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ในอดีตแนวความคิดด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคในประเทศไทยเร่ิมจากการท่ีเรามี

กฎหมาย พระราชบญัญติัหางนํ้ านม พุทธศกัราช 24703 โดยขณะนั้นไดมี้ผูนิ้ยมใช้หางนํ้ านมเล้ียง

ทารกกันแพร่หลายในสยาม ด้วยทรงตระหนักถึงความจาํเป็นของการพฒันาคุณภาพชีวิตของ

ราษฎรตั้งแต่ยงัเป็นทารกเพื่อให้เติบโตอย่างแข็งแรง สมบูรณ์ จึงไดบ้ญัญติักฎหมายฉบบัน้ีข้ึนมา 

และมีการพัฒนาต่อมาโดยลําดับ แต่ก็ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยตรง 

จนกระทัง่มีการจดัตั้ง สมาคมผูบ้ริโภค ข้ึนในประเทศไทย โดยเร่ิมตน้การจดัตั้งคณะกรรมศึกษา

และส่งเสริมผูบ้ริโภคใน พ.ศ.2514 และพฒันามาจนกระทัง่เกิดพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2522 เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2525 ซ่ึงการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีวตัถุประสงค์เพื่อการปกป้องดูแล 

กาํกบัแกไ้ข ปัญหาท่ีจะเกิดกบัผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมจากการบริโภคสินคา้

ท่ีมีอยูเ่ป็นจาํนวนมาก 

 

2.  ประวตัิและความเป็นมาการคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ 

 

มนุษยก์บัการบริโภคเป็นส่ิงท่ีควบคู่กนัมาแต่โบราณในสมยัท่ีสังคมมนุษยย์งัไม่เติบโต

การดาํรงชีวติส่วนใหญ่มกัอยูร่วมกนัเป็นกลุ่มเล็กๆ แบบพี่แบบนอ้งโดยอาศยัอยูแ่บบกระจายกนัไป

ตามพื้นท่ีต่างๆ การบริโภคของมนุษยใ์นสมยันั้นมีลกัษณะเป็นการผลิตจาํนวนน้อย เพื่อบริโภค

ภายในครอบครัวหากมีผลผลิตเหลือจากการบริโภคจะนาํมาแลกเปล่ียนซ่ึงกนัและกนั (Barter) 

แต่ต่อมาเม่ือมนุษยไ์ดมี้การเดินทางออกจากชุมชนของตนเอง สามารถมีพาหะนะในการไปมาหาสู่

กนัระหวา่งกลุ่มและระหวา่งหมู่บา้น ชุมชนและเมืองได ้จึงเร่ิมมีการแลกเปล่ียนผลผลิตและส่ิงของ

อุปโภค บริโภค ในแต่ละชุมชน เช่นชุมชนท่ีอยูริ่มทะเลหรือแม่นํ้ าเม่ือมีปลาเยอะก็เอาไปแลกเปล่ียน

กบัผกัหรือเคร่ืองนุ่งห่มจากชุมชนที่อยู่ตามป่าหรือเชิงเขา เป็นตน้ ซ่ึงต่อมาก็มีการพฒันาข้ึนมา 

จากการแลกเปล่ียน ก็กลายเป็นการซ้ือขายระหวา่งกนั ในช่วงเวลานั้น การซ้ือขายก็ยงัเป็นผลผลิต

หรือสินคา้แบบง่ายๆ โดยมีผลิตภณัฑ์ท่ีทาํข้ึนมาโดยอาศยัช่างท่ีมีฝีมือมากข้ึนเท่านั้น ยงัไม่ค่อยมี

การแปรรูปหรือมีการผลิตสินค้าท่ีซับซ้อนหรือมีการใช้เทคโนโลยีท่ีสลับซับซ้อนหรือมีความ

ทนัสมยัเหมือนในยุคปัจจุบนัน้ีและระบบการคา้ก็มีการพฒันาข้ึนตามมาดว้ยเช่นกนัดว้ยเช่นกนั เช่น 

มีการจดัตั้ งสมาคมอาชีพในประเทศองักฤษข้ึน 2 ลักษณะ คือ สมาคมพ่อค้า (Merchant Guilds)  

3พ.ร.บ.หางนํ้ านม พ.ศ.2470 ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 44 ตอนท่ี 327 

http://dl.parliament.go.th/handle/lirt/16473. 
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และสมาคมช่างฝีมือ ( Craft guilds)4การรวมตวัเป็นสมาคมดงักล่าวก่อให้เกิดการจดัระบบการผลิต

ใหคุ้ณภาพ สามารถกาํหนดปริมาณการผลิต และราคาสินคา้ใหเ้ป็นไปตามท่ีผูผ้ลิตตอ้งการได ้

ต่อมาเม่ือปี ค.ศ. 1760 ได้เกิดการปฏิวติัอุตสาหกรรม (The Industrial Revolution) 

ทั้งในประเทศองักฤษและประเทศอ่ืนๆ ในแถบทวีปยุโรปกระบวนการเร่ิมตน้ข้ึนดว้ยการเปล่ียน

ผ่านซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงในการเปล่ียนจากเศรษฐกิจแบบพึ่งพาแรงงานคนและสัตวเ์ป็นหลกัไปเป็น

เศรษฐกิจแบบพึ่งพาเคร่ืองจกัรเป็นหลกัของสหราชอาณาจกัร โดยเร่ิมในอุตสาหกรรมส่ิงทอเป็น

อุตสาหกรรมแรก อนัเป็นผลมาจากการพฒันากรรมวิธีการหลอมเหล็กและความนิยมในการใชถ่้าน

หินโคก้ท่ีแพร่หลายข้ึน5การเปล่ียนแปลงการผลิตคร้ังสําคญัในการปฏิวติัอุตสาหกรรมคือการผลิต

ช้ินส่วนซ่ึงสามารถสับเปล่ียนกนัได ้เคร่ืองกลึงและเคร่ืองกลอ่ืนๆ ในการปฏิวติัอุตสาหกรรมทาํให้

การผลิตสินคา้มีความละเอียดแม่นยาํสูงและสามารถผลิตซํ้ าเช่นเดิมไดเ้ป็นจาํนวนมาก ตวัอยา่งเช่น 

การผลิตปืนซ่ึงในอดีตผลิตได้ทีละกระบอกด้วยการนาํช้ินส่วนเขา้ประกอบกนัอย่างพอดีจนได้

ออกมาเป็นหน่ึงกระบอก หากแต่ช้ินส่วนในการประกอบปืนคร้ังนั้นไม่สามารถใช้แทนกนักับ

ช้ินส่วนจากปืนกระบอกอ่ืนได ้ดว้ยความละเอียดแม่นยาํในการผลิตซํ้ า จากการปฏิวติัอุตสาหกรรม

น้ีเอง ทาํให้ช้ินส่วนต่างๆ ของปืนสามารถแลกเปล่ียนทดแทนกนัได ้และยงัก่อให้เกิดการผลิตแบบ

จาํนวนมากๆ จนส่งผลให้ราคาสินค้าจากการผลิตแบบน้ีลดลงไปอย่างมากอันก่อให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงจากระบบการผลิตโดยช่างฝีมือมาเป็นระบบการผลิตโดยเคร่ืองจกัรกลและมีการ

ประดิษฐ์คิดคน้ข้ึนใหม่อยา่งมากมาย ทาํให้มีการเปล่ียนแปลงจากผลการผลิตภายในครัวเรือนเป็น

การจดัตั้งโรงงานอุตสาหกรรมท่ีใชเ้ทคโนโลยท่ีีทนัสมยัเพื่อให้สามารถผลิตสินคา้ในปริมาณมากๆ 

เพื่อลดตน้ทุนการผลิตผลจากการปฏิวติัอุตสาหกรรมดงักล่าวทาํให้เกิดแนวความคิดวา่ ระบบการ

ปกครองแบบฟิวดลั (Feudal) ทัว่ยุโรปท่ีประชาชนอยูภ่ายใตก้ารปกครองของรัฐและระบบสังคมท่ี

ผู ้ปกครองเป็นผู ้ตั้ งกฎระเบียบให้ผู ้ใต้อ ํานาจปกครองปฏิบัติ  ควรได้รับการเป ล่ียนแปลง 

แนวความคิดดงักล่าวมีความเช่ือวา่รัฐไม่ควรออกขอ้กาํหนดใดๆ มาจาํกดัการประกอบอาชีพของ

ประชาชน และ ให้ประชาชนมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ โดยรัฐควรทาํหน้าท่ีในการส่งเสริม

4ฐนยศ คีรีนารถ. (2548). มีปัญหากฎหมายเก่ียวกับการดาํเนินคดีแพ่งในศาลยติุธรรมตาม

พระราชบัญญติัคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522. หนา้ 33-34. 
52Beck B., Roger (1999). World History: Patterns of Interaction. Evanston, Illinois: McDougal 

Littell.  

                                                           



10 

ให้ประชาชน มีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน มีอิสระในการประกอบอาชีพและทําสัญญาต่างๆ  

ซ่ึงก็ไดรั้บการยอมรับจากฝ่ายรัฐในเวลาต่อมาจนเกิดเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเสรีในท่ีสุด6 

ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez Faire) จึงทําให้เกิดการแข่งขันในทางการค้า

ทางดา้นผูผ้ลิตต่างพยายามหาวิธีการผลิตท่ีสามารถแข่งขนักบัผูผ้ลิตรายอ่ืน โดยใชเ้ทคโนโลยีการ

ผลิตท่ีซับซ้อนใช้วตัถุดิบท่ีมีราคาตน้ทุนตํ่าและให้ได้ผลผลิตในปริมาณมากๆ เพื่อลดตน้ทุนการ

ผลิตและเพิ่มกาํไรในการผลิตอีกทั้งพยายามท่ีจะกระจายสินคา้ให้สามารถจาํหน่ายไดม้ากท่ีสุด จึง

ทาํให้คุณภาพของสินคา้มีคุณภาพลดลง ส่งผลให้ผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ไปบริโภคนั้น ไดรั้บอนัตราย

หรือได้รับความเดือดร้อน จากสินค้าท่ีไม่มีคุณภาพจึงเกิดการเรียกร้องของผูบ้ริโภคให้มีการ

ค่าชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีมีอนัตรายหรือท่ีไดรั้บความเดือดร้อน จากผูผ้ลิตหรือผู ้

จาํหน่ายสินคา้ดงักล่าว โดยผูบ้ริโภคสามารถฟ้องร้องคดี โดยอาศยัหลกักฎหมายเร่ืองสัญญาหรือ

ละเมิดซ่ึงก็เป็นเร่ืองท่ีค่อนข้างยาก เพราะในกระบวนการผลิตสินค้านั้ นมีการใช้เทคโนโลยี

สมยัใหม่ ท่ีมีความซับซ้อนและไม่เป็นท่ีเปิดเผยของขั้นตอนกระบวนการผลิตให้ผูบ้ริโภคไดรั้บ

ทราบ ทาํให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถใช้ความรู้ท่ีมีอย่างปกติท่ีประชาชนคนอ่ืนๆ พึงมีในการทาํความ

เข้าใจได้ว่า สินค้านั้นมีความชํารุดบกพร่องในการผลิตในขั้นตอนกระบวนการใดหรือเกิดจาก 

สาเหตุอนัใด จากปรากฏการณ์ดงักล่าวทาํให้นักนิติศาสตร์และประชาชนเร่ิมตระหนกัถึงแนวคิด

ท่ีวา่ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนัแลว้เหตุใดผูผ้ลิตจึงเอาเปรียบผูบ้ริโภค และแนวคิดดงักล่าวยงัมีความ

เหมาะสมอยู่หรือไม่ รัฐควรมีมาตรการอย่างไร เพื่อให้ความคุ้มครองป้องกันและชดเชยความ

เสียหายใหแ้กผู้บ้ริโภคและถูกเอารัดเอาเปรียบและไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคท่ีไม่มีคุณภาพ

หรือไม่ เน่ืองจากเล็งเห็นวา่ แมใ้นทางทฤษฎีจะยอมรับกนัวา่ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนัและถือวา่ผู ้

ซ้ือมีหน้าท่ี ท่ีต้องระวงัหรือ หลักผู ้ซ้ือต้องระวงั (Careat Emptor) หรือ (Let the Buyer Beware)  

ในการซ้ือสินค้าก็ตาม แต่โดยสภาพของสังคมแล้วผูบ้ริโภค มีอาํนาจในการต่อรองน้อยกว่าผู ้

ประกอบธุรกิจ7ดงันั้นจึงเกิดความคิดและมีความเห็นว่าภาครัฐจาํเป็นต้องหามาตรการเพื่อดูแล

ช่วยเหลือประชาชนผูบ้ริโภคให้เพิ่มมากข้ึนในประเทศต่างๆ ในทวีปยุโรปอเมริกา และ ออสเตรีย 

ได้พิจารณาถึงสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีควรให้ความคุม้ครองนอกเหนือจากสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเสียหาย

ตามสัญญา หรือสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในทางละเมิดตามกฎหมายเดิมโดยตอ้งมีการเปล่ียนหลกั

กฎหมายเดิมให้เป็นประโยชน์ในการการเยียวยาและชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคสินคา้

6พิเชษฐ ์เมาลานนท.์ (2537). ความคิดทางสงัคม – กฎหมายเก่ียวกบัองคก์รธุรกิจ ใน เอกสารการ

สอนชุดวิชากฎหมายพาณิชย์ 4. หนา้ 20. 
7 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์ข (2523). “การควบคุมโฆษณาเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค” วารสารนิติศาสตร์ 

10 (2), 245-246. 
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ของผูบ้ริโภคเพิ่มมากข้ึน8นอกจากบทบาทของรัฐในการปรับเปล่ียนหลกักฎหมายท่ีเป็นประโยชน์

ต่อการเรียกร้องชดเชยค่าเสียหายจากการใชแ้ละไดรั้บความเสียหายในการชาํรุดบกพร่องของสินคา้

ดังกล่าวแล้ว ภาคเอกชนก็ได้มีความร่วมมือในการรวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนเป็นองค์กรข้ึนมา 

หลังจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้เกิดภาวะทางเศรษฐกิจเกิดความไม่มีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

ลุกลามแพร่กระจายไปทัว่ทุกมุมโลก ผูจ้าํหน่ายสินคา้บางรายจึงไดเ้อาปัญหาทางด้านเศรษฐกิจท่ี

ตกตํ่าน้ีฉวยโอกาสในการกกัตุนสินคา้ เพื่อเก็งกาํไรและป่ันราคาให้สูงข้ึนมีราคาแพงเกินสมควรทาํ

ให้ผูบ้ริโภคแต่ละรายไดรั้บความเดือดร้อน จึงเกิดการต่อตา้นของผูบ้ริโภค โดยผูบ้ริโภคไดมี้การ

รวมตวักนัก่อตั้งสมาคมผูบ้ริโภคข้ึนในประเทศต่างๆ ของทุกๆทวีปทัว่โลกกว่า 60 สมาคม ต่อมา

สมาคมดงักล่าว จึงไดร้วมตวักนัเป็น สหพนัธ์ผูบ้ริโภค (International Organization of Consumers 

Unions) หรือ IOCU มีสถานท่ีทําการตั้ งอยู่ ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ เม่ือปี ค.ศ.1960  

มีลกัษณะเป็นองค์กรอิสระไม่แสวงหาผลประโยชน์และไม่เก่ียวขอ้งทางการเมือง IOCU ไดน้าํคาํ

ปราศรัยของประธานาธิบดีเคเนด้ี ท่ีกล่าวในสหประชาชาติในการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยกล่าว

ปราศรัยว่า “เราทั้งหลายคือผูบ้ริโภค” เงินท่ีใช้จ่ายสองในสามมาจากผูบ้ริโภค แต่คนกลุ่มใหญ่น้ี

รวมตวัอย่างไม่มีประสิทธิภาพและเม่ือ ค.ศ.1962 สภาพเศรษฐกิจสังคมท่ีมีการผลิตสินคา้ใหม่ๆ

ออกสู่ตลาดในปริมาณท่ีมากข้ึน ประธานาธิบดีเคเนด้ีจึงไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษาดา้นการ

บริโภคข้ึนและให้นโยบายว่า การคุ้มครองผู ้บริโภครัฐบาลต้องจัดให้มีกฎหมายและให้มีการ

ดาํเนินการของฝ่ายปกครองเพิ ่มข้ึนและให้ประสิทธิภาพต่างๆ  โดยรวมถึงสิทธิผูบ้ ริโภค 4 

ประการคือ 

1) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัในสินคา้ท่ีบริโภค 

2) สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารของสินคา้ 

3) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกซ้ือสินคา้และบริการ 

4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากการบริโภคสินคา้นั้น 

นอกจากสิทธิดงักล่าวแลว้สมาคมผูบ้ริโภคในประเทศต่างๆ IOUC ไดเ้พิ่มสิทธิข้ึนเป็น 

8 ประการ คือ9 

1) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากสินคา้และบริการ 

2) สิทธิท่ีจะไดรั้บความรู้ถึงขอ้มูลสินคา้ 

3) สิทธิท่ีจะซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภคท่ีราคายติุธรรม 

85   สมชาย อติกรจุฑาศิริ. (2542) ปัญหาในการดาํเนินคดีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค

ตามพระราชบัญญติัคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522. หนา้ 16. 
9ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีสาํคัญ. 
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4) สิทธิท่ีจะเรียกร้องเพื่อความเป็นธรรม 

5) สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าชดเชยในความเสียหาย 

6) สิทธิท่ีจะไดอ้ยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีสะอาด 

7) สิทธิท่ีจะไดรั้บบริโภคการศึกษา 

8) สิทธิท่ีจะไดรั้บความจาํเป็นพื้นฐาน 

IOUC ไดเ้ปล่ียนเป็น CI (Consumers International) เม่ือปี ค.ศ.1994 มีสามชากมากกวา่ 

200 องคก์รจาก 80 ประเทศ มีเป้าหมายสาํคญัสองประการคือ 

1) สนบัสนุนและส่งเสริมใหอ้งคก์รสมาชิกมีความเขม้แขง็ในการเคล่ือนไหวทัว่ไป 

2) กาํหนดนโยบายเก่ียวกบัผูบ้ริโภคโดยเฉพาะกลุ่มผูข้าดแคลนและดอ้ยโอกาส 

 

3.  ประวตัิความเป็นมาและแนวคดิ ทฤษฎขีองการคุ้มครองผู้บริโภค 

 

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย ไม่มีการบญัญติักฎหมายเป็นการเฉพาะ

เร่ืองกล่าวเพียงแต่ให้รัฐหรือองคก์รของรัฐควบคุมให้ผูป้ระกอบธุรกิจปฏิบติัตามกฎหมายท่ีกาํหนด

ไวห้ากฝ่าฝืนมีโทษทางอาญา แต่ไม่มีบทบญัญติัให้อาํนาจแก่องคก์รของรัฐ ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีในการ

ควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจไม่ให้เอาเปรียบผูบ้ริโภค รวมทั้งไม่มีบทบญัญติัถึงการเยียวยา ชดใชค้่าเสียหาย 

เม่ือผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธ์ิหรือเม่ือสินคา้มีความชาํรุดบกพร่อง 

3.1 ประวตัิความเป็นมาของการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 

ประวติัศาสตร์กฎหมายของประเทศไทย ประเทศไทยไดใ้ช้กฎหมายเป็นหลกัใน

การปกครองประเทศมาเป็นระยะเวลาท่ียาวนานมาแลว้กล่าวได้ว่าตั้งแต่สมยักรุงสุโขทยัเป็นราช

ธานี พ.ศ.1787-1893ตลอดจนสมยักรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี และ กรุงรัตนโกสินทร์ตราบจนเท่า

ปัจจุบนัน้ี10 แมก้ฎหมายไทยจะมีวิวฒันาการมาอย่างไร ไม่มีใครทราบท่ีมาไดอ้ย่างแน่ชดัแต่การ

คน้ควา้ทางประวติัศาสตร์และโบราณคดี พบวา่ในสมยักรุงสุโขทยันั้นไดรั้บอารยะธรรมจากประเทศ

ใกลเ้คียงในหลายๆ ด้าน ทั้งทางดา้นศาสนาและวฒันธรรมขนบธรรมเนียมประเพณี โดยเฉพาะ

วฒันธรรมของประเทศอินเดีย ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัว่าคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของมนูสารจารเป็น

หลกักฎหมายตั้งแต่สมยับรรพกาลของศาสนาฮินดู ทั้งเป็นท่ีมาของหลกักฎหมายดั้งเดิมไดเ้ขา้มามี

อิทธิพลในสังคมไทยตั้งแต่สมยัสุโขทยัหรือกรุงศรีอยุธยา (พ.ศ.1981 – 2310) หรือก่อนจากนั้นแต่

เม่ือถึง พ.ศ.2473 ไดค้น้พบศิลาจารึกเก่ียวกบักฎหมายในสมยักรุงสุโขทยัวา่มีรากฐานมาจากคมัภีร์

10ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีสาํคัญ. 
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พระธรรมศาสตร์ของศาสนาฮินดูซ่ึงเป็นคมัภีร์แห่งความยุติธรรม เป็นตวับทกฎหมายท่ีมาจาก

อินเดียท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ ความประพฤติปฏิบติัสําหรับประชาชนทัว่ไป รวมทั้งพระเจา้แผ่นดิน

ดว้ย คือ พระเจา้แผน่ดินก็อยูภ่ายใตบ้งัคบัของคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ ซ่ึงแต่เดิมเป็นคมัภีร์ในศาสนา

พราหมณ์ เม่ือเขา้มาในประเทศไทยก็ถูกดดัแปลงให้เป็นคมัภีร์ในศาสนาพุทธ โดยเหตุน้ีคมัภีร์พระ

ธรรมศาสตร์ จึงมีลักษณะเทียบได้กับกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้ นเอง 11 พระเจ้าแผ่นดินอาศัย

หลกัเกณฑ์ในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ตราเป็นกฎหมายข้ึนมา เรียกว่า พระราชศาสตร์ สมเด็จมหา

สมณเจา้กรมพระยา วชิรญาณวโรรสทรงมีความเห็นวา่คาถาท่ีปรากฏในกฎหมายไทย ตั้งแต่คาํมนสั

การจนถึงพระธรรมศาสตร์ มีลกัษณะคลา้ยกบัคาถานมสัการในหนงัสือไตรภูมิพระร่วง จนเกือบ

สันนิษฐานไวว้า่ผูแ้ต่งเป็นคนเดียวกนั กฎหมายไทยจึงน่าจะจดัหมวดหมู่ตามพระธรรมศาสตร์มาแต่

คร้ังสมยัสุโขทยั ประกอบกบัศิลาจารึกหลกัที่ 38 ซ่ึงมีขอ้ความบญัญติั การกระทาํความผิดฐาน

ได้เขา้ (คนรับใช้) หรือภรรยาของผูอ่ื้นไวไ้ม่ส่งคืน จะตอ้งถูกลงโทษปรับไหมตามขนาดในราช

ศาสตร์ ธรรมศาสตร์จึงน่าจะถือได ้ว ่ากฎหมายไทยได ้นําเอาหลกักฎหมายในคมัภีร์พระ

ธรรมศาสตร์  มาเป็นหลักในการบัญญัติกฎหมายตั้ งแต่คร้ังสมัยสุโขทัย 12และถือได้ว่าเป็น

หลกัฐานเก่ียวกบัประวตัิศาสตร์กฎหมายของไทยที่เก่าแก่ที่สุด จึงน่าเช่ือว่ากฎหมายไทยไดร้ับ

อิทธิพลจากคมัภีร์  พระธรรมศาสตร์มาแล ้วในสมยัสุโขทยั ทั้งจากศิลาจารึกของพ่อข ุน

รามคาํแหงเม่ือ พ.ศ.1835 เป็นหลกัฐานวา่กฎหมายใชใ้นขณะนั้นมีการใชก้ฎหมายในการปกครอง 

3 ฉบบั คือ พระอยัการลักษณะเบ็ดเสร็จ พระอยัการลักษณะทาส และพระอยัการลกัษณะกู้หน้ี

กฎหมายไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยา จากหลักฐานทางประวติัศาสตร์รับรองได้ว่าใช้หลักพระ

ธรรมศาสตร์ ราชศาสตร์ศกัดินา และพระราชกาํหนดหรือกฎหมายอ่ืนๆ เป็นกฎหมายปกครอง

ประเทศแล้ว โดยเช่ือว่าได้รับหลักธรรมศาสตร์ช่วงมาจากชนชาติมอญซ่ึงมีอาณาจกัร รุ่งเร่ือง

บริเวณภาคกลางของไทย ในระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 13 ถึงพุทธศตวรรษท่ี 17 ชนชาติมอญไดใ้ช้

ภาษาสันสกฤตแล้วแปลเป็นภาษารามญั ประเทศไทยจึงได้แปลมาเป็นภาษาไทย แล ้วนํามา

ปรับปรุงเพิ่มเติมใช้เป็นกฎหมายในสมยักรุงศรีอยุธยา ตามท่ีสมเด็จพระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมพระยา

ดาํรงราชานุภาพ ไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือช่ือ “ตาํนานกฎหมายเมืองไทยและประมวลคาํอธิบายทาง

นิติศาสตร์ ท่ีวา่ ไทยเราน่าจะนาํเอาคมัภีร์พระธรรมศาสตร์เขา้มาใชเ้ป็นหลกัในการบญัญติักฎหมาย

ตั้งแต่เม่ือคร้ังแผน่ดินสมเด็จพระมหาธรรมาธิราช (พ.ศ.2112-2133)13 และไดใ้ชเ้ป็นหลกักฎหมาย

สําคญั ถือไดว้่าเป็นประมวลกฎหมายของไทย ใช้บงัคบัตลอดมาถึงสมยักรุงรัตนโกสินทร์ในรัช

11ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีสาํคัญ. 
12http://smartlaw-pp.blogspot.com/p/blog-page.html. 
13http://smartlaw-pp.blogspot.com/p/blog-page.html. 
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สมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวปกครองประเทศแล้ว14นอกจากน้ีในสมยักรุงศรี

อยุธยายงัมีพระบรมราชวินิจฉัยในอรรถคดีของบุรพกษตัริยเ์ป็นกฎหมายใช้บงัคบัต่อกนัเรียกว่า 

ราชศาสตร์ ทั้ งมีศกัดินา เป็นระบบการปกครองใช้มาตั้งแต่ต้นกรุงศรีอยุธยา โดยใช้เป็นเคร่ือง

กาํหนดฐานะของบุคคลและเพื่อกาํหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนในทางกฎหมาย ส่วนจะ

มีการถือครองกรรมสิทธ์ิท่ีนาแทจ้ริงตามชั้นศกัดินาหรือไม่ยงัมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัอยู่ แต่

อย่างไรก็แล้วแต่ระบบศกัดินาถือว่าเป็นหลักเกณฑ์อย่างหน่ึงท่ีมีความสําคญัตามกฎหมายใน

ขณะนั้ น ทั้ งปรากฏว่าในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีได้มีการตรากฎหมายข้ึนใช้บังคบัแล้ว

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทยแมจ้ะปรากฏในทางประวติัศาสตร์วา่ประเทศไทยมีกฎหมาย

ใชบ้งัคบักบัอาณาประชาราษฎร์มาเป็นเวลานานดงักล่าว กฎหมายบางยุคบางสมยัหรือบางฉบบัจะ

เก่ียวเน่ืองกบัสิทธิและหนา้ท่ีในทางแพ่งและทางอาญาของบุคคลก็ตามแต่ไม่ปรากฏเน้ือความหรือ

กล่าวถึงการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรงหรือบญัญติัข้ึนไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะเร่ืองอย่างชดัเจนหาก

พิจารณาถึงการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค15 โดยเน้ือหาตามกฎหมายไทยโดยตรงแลว้ถือไดว้่าเร่ิม

ใชม้าตรการทางกฎหมาย เพื่อคุม้ครองความเสียหายอนัเกิดจากการบริโภคหางนํ้ านมเป็นฉบบัแรก 

ตามพระราชบญัญัติหางนํ้ านม พ.ศ.2470 ในรัชสมยัพระปกเกล้าเจา้อยู่หัวรัชกาลท่ี 7 แห่งกรุง

รัตนโกสินทร์ หลงัจากนั้นไดมี้การใชบ้งัคบัประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชยป์ระมวลกฎหมาย

อาญา กฎหมายดงักล่าวบางบท บางลักษณะก็มุ่งประสงค์คุ ้มครองผูบ้ริโภคด้วย เช่น ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการซ้ือขาย หรือ ประมวลอาญาเก่ียวกับความผิดทางการค้า

ความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนถือไดว้า่กฎหมายดงักล่าวมีบทบญัญติัในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคชดัเจนยิง่ข้ึนแต่ก็มิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเร่ือง ต่อมายงัไดอ้อกกฎหมายท่ีมีผล

ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค เช่น พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ.2484 พระราชบญัญติัควบคุมอาหาร พ.ศ.

2484 พ ระราชบัญ ญัติควบ คุมอาหาร พ .ศ.2507 พ ระราชบัญ ญัติควบ คุมขายยา พ .ศ .2479 

พระราชบญัญติัเคร่ืองสําอาง พ.ศ.2517 เป็นตน้ ต่อมามีกฎหมายเก่ียวเน่ืองกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

หลายฉบบั แต่กฎหมายดงักล่าวน้ีเพียงแต่ให้รัฐหรือองคก์รของควบคุมกาํกบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจ

เคร่ืองอุปโภคบริโภคปฏิบติัตามกฎหมายท่ีกาํหนดไว ้หากฝ่าฝืนมีโทษเฉพาะทางอาญา แต่ไม่มี

บทบญัญัติถึงการให้อาํนาจแก่หน่วยงานของรัฐได้ใช้อาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมกาํกับดูแล ผู ้

ประกอบธุรกิจไม่ใหเ้อาเปรียบผูบ้ริโภคใหเ้หมาะสมกบัสภาพของสังคมเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป 

รวมทั้งไม่มีบทบญัญติัถึงการเยยีวยาชดใชค้่าเสียหายทางแพง่ หรือชดใชห้ากไดรั้บอนัตรายจากการ

14สมชาย อติกรจุฑาศิริ. (2542). ปัญหาในการดาํเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522. หนา้ 16. 
15ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีสาํคญั. 
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บริโภคสินคา้ หรือหากสินคา้นั้นชาํรุดบกพร่อง ผูบ้ริโภคก็จะไม่ไดรั้บการชดใชภ้ายหลงัต่อมาไดมี้

การดาํเนินการเพื่อให้มีกฎหมายคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคมาโดยลาํดบัเร่ิมแรกโดยสภาสตรีแห่ง

ประเทศไทย ได้มีการจดัตั้งกรรมการศึกษา และส่งเสริมผูบ้ริโภคข้ึนเพื่อศึกษาปัญหาต่างๆ ของ

ผูบ้ริโภคเม่ือเข้าสู่รัฐบาลสมยัหม่อมราชวงศ์คึกฤทธ์ิ  ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี  ก็ได้จดัตั้ ง

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนเพื่อการศึกษาปัญหาดงักล่าว จนกระทัง่ต่อมาในรัฐบาลสมยัพลเอก 

เกรียงศกัด์ิ ชมะนันท์ เป็นนายกรัฐมนตรีได้ประกาศบงัคบัใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.

2522 โดยจดัให้มีสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึน สังกดัสํานกันายกรัฐมนตรี และให้มี

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีตามบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวรวมทั้งให้

อาํนาจดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ทั้งให้ภาคเอกชน เช่น สมาคม

ผูบ้ริโภค ใช้อาํนาจดําเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได้ ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย

ดงักล่าวใหเ้หมาะสมกบัสภาพสังคมปัจจุบนัยิง่ข้ึน โดยพระราชบญัญติัการคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบั

ท่ี 2) พ.ศ.2541 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัจนกระทัง่ปัจจุบนัน้ี การรับรองสิทธิของผูบ้ริโภค และการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความเป็นธรรม ไดรั้บการพฒันายิ่งข้ึนโดยลาํดบัและปัจจุบนัมีบทบญัญติัรับรอง

สิทธิของผูบ้ริโภคไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ เป็นฉบบัแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ.2550 มาตรา 61 บญัญติัว่า“ สิทธิของบุคคลหน่ึงซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความคุม้ครองใน

การได้รับขอ้มูลท่ีเป็นความจริง และมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย

รวมทั้งสิทธิรวมตวักนัเพื่อพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภค ให้มีองค์การเพื่อคุ ้มครองผูบ้ริโภคที่เป็น

อิสระจากหน่วยงานของรัฐ” 16 ซ่ึ งประกอบด้วยตัวแทนผูบ้ริโภคทาํหน้าท่ีให้ความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตรา และ การบงัคบัใชก้ฎหมาย และใหค้วามเห็น

ในการกาํหนดมาตรการต่างๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภครวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระทาํหรือ

ละเลยการกระทาํอนัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งน้ีให้รัฐสนบัสนุนงบประมาณในการดาํเนินการ

ขององคก์รการอิสระดงักล่าวดว้ยรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ความสําคญัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นอยา่ง

ยิ่ง และถือเป็นกฏหมายหลกัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและมีการให้ความสําคญัด้านการคุม้ครอง

ผูบ้ ริโภคจนกระทัง่ถึง รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั พ.ศ.2560 ก็ได้ให้ความสําคญัในด้านการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคของประชาชนชาวไทย ตลอดมา 

 

 

 

16รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 61. 
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4.  กฎหมายและสถาบันคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ 

 

แนวความคิดในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค ไดเ้ร่ิมพฒันาข้ึนอยา่งชา้ๆ ภายหลงัการ

ปฏิวติัทางอุตสาหกรรมในศตวรรษท่ี 18 เน่ืองจาก การคา้ขายสินคา้ก่อนนั้น เป็นการขายสินคา้ท่ีไม่

มีความสลับซับซ้อนในลักษณะการผลิตโดยครัวเรือนหรือช่างฝีมือ ผูบ้ริโภคจึงสามารถท่ีจะ

ตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องไดด้ว้ยตวัเอง แต่ต่อมาในภายหลงัสินคา้มีการผลิตท่ีซบัซอ้นมากข้ึน 

มีการใช้เคร่ืองไมเ้คร่ืองมือ ใช้เทคโนโลยี และมีการผลิตในปริมารมากๆ ผูบ้ริโภคจึงไม่สามารถ

ตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ไดด้ว้ยตวัเอง จึงตอ้งมีการเขา้มาดูแลของรัฐ สถาบนัและ

องคก์รต่างๆ ในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ปัจจุบนัสมาชิกสถาบนัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศต่างๆ ในโลกมีทั้งส้ิน 220 

องค์กร ใน 115 ประเทศ โดยสมาชิกของหน่วยงานคุ้มครองผู ้บริโภคมีทั้ งในระดับ ภู มิภาค 

ระดบัประเทศและระดบัทอ้งถ่ิน ซ่ึงประกอบไปดว้ยทั้งประเทศท่ีพฒันาแลว้และกาํลงัพฒันา และ

ในแต่ละประเทศก็จะมีทั้ งกฎหมายกลางของรัฐบาลและในมลรัฐหรือเมืองต่างๆ 17 รวมทั้ งมี

หน่วยงานทั้งภาครับ ภาคเอกชน ภาคประชาชนในการร่วมกนัตรวจสอบแกไ้ขปัญหาของผูบ้ริโภค 

โดยประเทศท่ีจะเขา้ร่วมเป็นสมาชิกของสถาบนัคุม้ครองผูบ้ริโภคระหว่างประเทศได ้จะตอ้งผา่น

มาตรฐานท่ีกาํหนด มีการสนบัสนุนงบประมาณจากสมาชิกและกองทุนของประเทศต่างๆ ในการ

ดาํเนินงานของสถาบนั แต่ไม่สามารถรับเงินสนบัสนุนจากเอกชนหรือองค์กรธุรกิจไดซ่ึ้งสถาบนั

คุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น มีสํานกังานตั้งอยู ่4 แห่ง คือท่ี ประเทศมาเลเซีย ประเทศองักฤษ ประเทศชิลี 

และประเทศแอฟริกาใต้ 

 

5.  กฎหมายและสถาบันคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย   

 

ในประเทศไทยมีการพฒันาการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาโดยลาํดบั แต่มีลกัษณะท่ียงัไม่

ค่อยเด่นชัดมากนัก แต่หากจะถามถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย 

กฎหมายท่ีคาํนึงถึงสิทธิของผูบ้ริโภค ฉบบัแรกน่าจะเป็น พระราชบญัญติัหางนํ้ านม พ.ศ.247018  

17มูลนิธิเพ่ือผูบ้ริโภค (มพบ.) วนัท่ี 12 มีนาคม 2561. https://www.consumerthai.org/news-

consumerthai. l. 
18http://dl.parliament.go.th/handle/lirt/16473. 
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ซ่ึงหลังจากนั้ นมาก็มีกฎหมายฉบบัต่างๆ ท่ีให้การคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภค รวมทั้ งประมวล

กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์นกระทัง่มีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2522 โดยเป็นการรวบรวมกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีกระจดักระจายอยู่ตามกฎหมายฉบบั

ต่างๆ โดยเนน้คาํจาํกดัความของผูบ้ริโภค และเกิดการจดัตั้งองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ สํานกังาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.)19 โดยมีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีบทบาทหนา้ท่ี

ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยทาํหนา้ท่ีเหมือนฝ่ายธุรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคแต่ก็ยงัไม่สามารถ

คลอบคลุมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ย่างครบถว้นรอบด้าน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะปัจจยั

หลากหลายประการ 

 

6.  แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการทาํธุรกจิ 

 

ในปัจจุบนัผูผ้ลิตสินคา้ตอ้งพยายามทาํทุกวิธีเพื่อลดตน้ทุนในการผลิตลง และผลิต

สินคา้ให้ได้ในปริมาณมากๆ ใช้วตัถุดิบท่ีราคาถูกโดยการปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตให้

สูงข้ึน เช่นใช้เทคโนโลยี ท่ีมีความซับซ้อนมีรายละเอียดมากข้ึน และมีการใช้หุ่นยนต์ในการผลิต

แทนมนุษย ์เพื่อจะทาํให้ผลผลิตของตนมีกาํไรมากกว่าผูผ้ลิตรายอ่ืน  ทาํให้เกิดการแข่งขนัข้ึน

ระหวา่งผูผ้ลิตสินคา้ดว้ยกนั 

6.1  เสรีภาพในการทาํธุรกจิและการแข่งขันอย่างเป็นธรรม 

เน่ืองจากในสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั ประเทศต่างๆ ทั้งท่ีพฒันาแลว้ และกาํลงั

พฒันาต่างก็แสวงหาแนวทางการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนั เพื่อยกระดบัมาตรฐานการ

ครองชีพ ให้มีความเท่าเทียมกนักบัในต่างประเทศ ดงันั้นการแข่งขนัทางดา้นเศรษฐกิจและการคา้ 

โดยเฉพาะการผลิตสินคา้นั้นนบัวนัจะทวคีวามรุนแรงยิง่ข้ึนตามลาํดบั  

ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez – Faire) มีความเช่ือท่ีวา่กลไกราคา ภายใตส้ภาพ

ตลาดแข่งขนัจะเป็นเคร่ืองมือสําคญัในการแก้ไข ปัญหาเศรษฐกิจ เพราะในสภาพตลาดแข่งขนั

ผูผ้ลิตจะผลิตสินค้าประเภทใดและจะทําการผลิตสินค้าจาํนวนเท่าใดย่อมข้ึนอยู่กับอุปสงค ์

(Demand) ของผูบ้ริโภคในภาวะตลาดหากอุปสงค์ต่อสินคา้ใดมีมากผูบ้ริโภคก็จะยินดีท่ีจะจ่ายเงิน

ซ้ือสินคา้นั้น ส่วนผูผ้ลิตเม่ือเห็นว่าตนเองยงัสามารถท่ีจะเพิ่มกาํไรในการผลิตและจาํหน่ายไดอี้ก 

ก็จะเพิ่มประมาณการผลิตจนทาํให้ผูผ้ลิตไดรั้บกาํไรสูงสุด เง่ือนไขสําคญัในการทาํงานของกลไก

ราคาก็คือ “การแข่งขนั” เพราะการแข่งขนัจะผลกัดนัให้ทั้งผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคแสดงความพึงพอใจ

19https://th.wikipedia.org/wiki4. 
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ท่ีแทจ้ริงของตนออกมาทาํให้ผูผ้ลิตทราบวา่จะผลิตสินคา้ใดและในปริมาณเท่าใด และในส่วนของ

ผูบ้ริโภคเองก็จะเป็นการจดัสรรวา่ใครควรจะเป็นผูไ้ดรั้บสินคา้นั้นมากกวา่กนัในโลกเศรษฐกิจของ

การแข่งขันหมายความรวมถึงการแข่งขันเพื่อให้ได้ลูกค้าหรือผู ้บริโภคในตลาดนั้ นเองหาก

กระบวนการทางธุรกิจเช่นน้ีไดถู้กดาํเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ไม่มีส่ิงใดมาแทรกแซง

การทาํงานของกลไกราคาและการแข่งขนัแลว้ จะก่อให้เกิดผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ

อย่างมาก อาทิการแข่งขนัจะทาํให้มีการโยกยา้ยทรัพยากรไปใช้ผลิตสินค้าท่ีผูบ้ริโภคต้องการ

เท่ านั้ น จึงเป็นการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ี สุดและในตลาดแข่งขันซ่ึง

ประกอบดว้ยผูผ้ลิตจาํนวนมากรายผูผ้ลิตจะไม่สามารถกาํหนดราคาสินคา้ให้สูงกวา่ราคาตลาดได้

ผูบ้ริโภคจึงไดรั้บการคุม้ครองจากการเอารัดเอาเปรียบของผูผ้ลิต เม่ือผูผ้ลิตไม่อาจขายสินคา้สูงกวา่

ราคาตลาดได ้วิธีท่ีจะทาํให้ผูผ้ลิตมีกาํไรมากกวา่ผูผ้ลิตรายอ่ืน ก็คือตอ้งพยายามลดตน้ทุนการผลิต

ลงซ่ึงอาจทาํไดโ้ดยการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตให้สูงข้ึนรวมทั้งการพฒันาคุณภาพรูปแบบ

สินคา้ใหแ้ตกต่างจากผูผ้ลิตอ่ืน อนัเป็นความกา้วหนา้ในเทคโนโลยกีารผลิตอีกประการหน่ึง  

โดยทัว่ไปประเทศต่างๆ มกัจะนาํเอานโยบายการแข่งขนัมาใช้เป็นเคร่ืองมือใน

การพฒันาเศรษฐกิจภายในประเทศ ขณะเดียวกนัก็ใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการป้องกนัการผกูขาดตลาด

ในประเทศดว้ย โดยปล่อยให้การแข่งขนัเป็นตวัควบคุมกาํกบัดูแลตลาดให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ

ทั้งน้ีนโยบายการแข่งขนัท่ีดีมกัจะมีลกัษณะท่ีตอ้งคาํนึงถึงสภาพตลาด พฤติกรรมของผูบ้ริโภคและ 

ผูป้ระกอบการ ความยดืหยุน่ของสภาพตลาดและประการท่ีสําคญัก็คือ ตอ้งมีความชดัเจนถึงทิศทาง

ของการพฒันาดว้ย นโยบายการแข่งขนัท่ีดีจะเป็นตวักาํหนดและแสดงทิศทางของการพฒันาการ

ทางเศรษฐกิจไดท้ั้งในปัจจุบนัและอนาคต เพื่อผูท่ี้เขา้มาสู่ตลาดจะไดเ้ตรียมพร้อมในการเขา้ดาํเนิน

ธุรกิจไดอ้ยา่งถูกตอ้งประเทศท่ีมีการยึดนโยบายการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเสรีและเป็นธรรม ยอ่มจะ

เลือกท่ีจะคุม้ครองผูป้ระกอบการรายยอ่ยหรือผูป้ระกอบการท่ีไม่มีอาํนาจในการต่อรองในการเจรจา

คา้ขายเพียงพอ โดยการสั่งห้ามการรวมธุรกิจเพื่อท่ีจะให้รักษาการแข่งขนัในตลาด ในทางกลบักัน

ประเทศท่ียึดผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นหลกัจะโอนอ่อนผ่อนปรนให้มีการรวมธุรกิจกนัได ้

โดยทัว่ไปแลว้จะพิจารณาทั้งผลประโยชน์ของผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคควบคู่กนัไป 20 

6.2  บทบาทของรัฐในการควบคุมการทาํธุรกจิ 

บทบาทของรัฐในการควบคุมการทาํธุรกิจไดก้าํหนดให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ได้บญัญัติให้หน่วยงานของรัฐ มีอาํนาจหน้าท่ีในการกาํกับดูแลผู ้

ประกอบธุรกิจท่ีเป็นการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค เป็นกฎหมายคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยตรง 

20สมชาย อติกรจุฑาศิริ. (2542) ปัญหาในการดาํเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522. หนา้ 16. 
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โดยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านการโฆษณา การคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านฉลาก  

การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสัญญา และการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นอ่ืนๆ เช่นการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้น

สินคา้อนัตรายและการดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ21โดยหน่วยงานของรัฐให้มีอาํนาจ

หนา้ท่ีตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ซ่ึงหากคณะกรรมการเห็นวา่

การดําเนินคดีนั้ น จะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอาํนาจแต่งตั้ ง

พนักงานอยัการ โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการหรือขา้ราชการในสํานักงานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ตํ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

เพื่อให้มีหน้าท่ีดาํเนินคดีแพ่งและอาญาแก่ผูก้ระทาํการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือ

คณะกรรมการไดแ้จง้ไปยงักระทรวงยุติธรรมเพื่อแจง้ให้ศาลทราบแลว้ให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค

มีอาํนาจดาํเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได้22ดงันั้น เม่ือมีการกระทาํอนัเป็นการละเมิด

สิทธิของผูบ้ริโภค กล่าวคือ กรณีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นฝ่ายผิดสัญญาเท่ากบัการทาํการละเมิดสิทธิ

ของผูบ้ริโภคอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือหลายอยา่ง ตามสิทธิท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนและกฎหมายวา่

ด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงการดาํเนินคดีจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม เช่น 

กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ ได้กระทาํการให้เกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภคหลายรายเป็นการทั่วไป  

หรือกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดก้ระทาํการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเพียงรายใด รายหน่ึง 

แต่มีพฤติกรรมท่ีเห็นไดว้า่หากผูป้ระกอบธุรกิจยงัคงประกอบธุรกิจในลกัษณะนั้นต่อไป อาจทาํให้

ผูบ้ริโภครายอ่ืนๆ ไดรั้บความเสียหายดว้ย ก็ถือวา่การดาํเนินคดีต่อผูป้ระกอบธุรกิจนั้นเป็นประโยชน์

ต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมแลว้ นอกจากน้ี ยงัมีบทบญัญติัให้อาํนาจสมาคมท่ีมีวตัถุประสงค์ในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคหรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ ดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไดด้ว้ย

ตามมาตรา 40 และมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 23 

 อย่างไรก็ตาม การดาํเนินการผ่านทางสํานักงานคณะกรรมคุ้มครองผูบ้ริโภคน้ี  

ยงัมีปัญหาอยูค่่อนขา้งหลากหลายประการ ทั้งน้ีเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคจะมีอาํนาจฟ้อง

เรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคไดเ้ฉพาะกรณีท่ีผูบ้ริโภคร้องขอดว้ยการยื่นเร่ืองราว

ร้องทุกข์ต่อสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเท่านั้ น และผูท่ี้ได้รับประโยชน์จาการ

ดาํเนินคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าว ก็คือผูท่ี้ได้ร้องขอความเป็นธรรมตามมาตรา 39 เท่านั้น 

21 วไิลวรรณ วรรณนิธิกลุ. (2532). เศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรม (หน่วยท่ี 7) หนา้ 377.อา้งถึงใน ขจร 

เลิศสกลุพาณิชย.์ (2538).  มาตรการทางกฏหมายในการควบคุมพฤติกรรมการตั้งราคาเพ่ือขจดัคู่แขง่ขนัใน

ประเทศไทย” หนา้ 15 – 17. 
22 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522,มาตรา 39.   
23พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522, มาตรา 4. 
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ผูบ้ริโภคคนอ่ืนท่ีไม่ได้ร้องขอแต่ก็ได้รับความเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจผูผ้ลิตสินค้าท่ีถูก

ฟ้องร้องดาํเนินคดีเช่นเดียวกบัผูร้้องขอจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองใดๆ เลยทาํให้ประชาชนไม่ไดรั้บ

ความคุม้ครองอย่างทัว่ถึงเพราะผูบ้ริโภคบางคนไม่มีความรู้ในเร่ืองดงักล่าวการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ตามกฎหมายฉบบัน้ี จึงจะเป็นการดาํเนินคดีแทนเป็นรายๆ ไป ไม่แตกต่างกบัคดีธรรมดาท่ีมีหลาย

คดี และการจะให้สํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น จะตอ้ง

เป็นไปเพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภค โดยรวมเป็นกลุ่มกอ้นซ่ึงคณะกรรมการฯ มีอาํนาจใชดุ้ลพินิจท่ี

จะพิจารณาดาํเนินคดีให้ผูเ้สียหายหรือไม่ก็ได ้หากเร่ืองใดคณะกรรมการฯ ไม่พิจารณาดาํเนินการ

ให้ ผูเ้สียหายก็ตอ้งมาฟ้องเองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงเสียทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายและ

แมว้่าทางสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะดาํเนินการให้ ปัญหาท่ีพบมากก็คือความ

ล่าชา้ในการดาํเนินคดี และไม่ไดรั้บการเอาใจใส่เท่าท่ีควรเน่ืองจากขาดบุคลากรท่ีจะมาดาํเนินการ

ประกอบกบัเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมิไดมี้ส่วนไดส่้วนเสียในคดีทาํให้ไม่มีมูลเหตุจูงใจในการ

ดาํเนินคดี จึงไม่ทุ่มเทให้กับการคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคอย่างเพียงพอ และไม่สามารถรักษา

ประโยชน์ของผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดไดอ้ยา่งเตม็ท่ี สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

7.  หลกัแนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการฟ้องคดี 

 

ในคดีแพ่ง การท่ีจะวินิจฉัยว่าจาํเลยไดโ้ตแ้ยง้สิทธิของโจทก์อนัเป็นการทาํผิดหน้าท่ี

ของตนหรือไม่ จาํเป็นตอ้งไดข้อ้เทจ็จริงท่ีจะใชป้ระกอบในการวินิจฉยัเสียก่อน ในการคน้หาความ

จริงจากขอ้เท็จจริง ท่ีจะใชป้ระกอบในการวินิจฉัยเพื่อคน้หาความจริงจากขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีจะใช้

ประกอบการวินิจฉยัน้ี ศาลของประเทศต่างๆ ยอ่มดาํเนินตามกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งในส่วนท่ีวา่ดว้ยพยานหลกัฐาน การยื่นคาํขอตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และ

วธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง การรับรองสมาคมตามวรรคหน่ึง ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522, มาตรา 41 บญัญติัว่า “ในการดาํเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการ

ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคให้สมาคม ท่ี คณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟ้องคดี

แพ่ง คดีอาญา หรือ ดาํเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้ถา้มีหนงัสือ

มอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม ในการดําเนินคดีตามวรรคหน่ึง  

มิให้สมาคมถอนฟ้อง เวน้แต่ศาลจะอนุญาตเม่ือศาลเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม สําหรับคดีแพ่งเก่ียวกบัการเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคม 

การถอนฟ้องหรือการพิพากษาในกรณีท่ีคู่ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกนั จะตอ้งมี

หนงัสือแสดงความยนิยอมของสมาชิกผูม้อบหมายใหเ้รียกค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อศาลดว้ย”. 
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การค้นหาความจริงของศาลย่อมตอ้งอาศยักฎหมายว่าด้วยพยานหลกัฐานเป็นหลัก  

ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน  

7.1 ระบบกล่าวหา 

เป็นแบบท่ีใช้กันอยู่ในประเทศท่ีระบบกฎหมายเป็นคอมมอนลอว์ (Common 

Law) เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจาณาในระบบน้ี ตวัผูช้าํระความตอ้งวางตวั

เป็นกลางจริงๆ เพื่อควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฏิกาโดยเคร่งครัด ผูพ้ิพากษาตอ้ง

วางตวัเป็นกลาง จะเอนเอียงเขา้กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได ้และอาํนาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติม 

หรือบทตดัพยานก็มีจาํกดั หรือแทบไม่มีเลย ตอ้งปล่อยให้คู่ความดาํเนินคดีหาพยานหลกัฐานใหเ้ตม็ท่ี

และ หลักเกณฑ์ในการท่ีจะนําพยานมารับพิสูจน์ได้หรือไม่ ตอ้งเป็นไปอย่างเคร่งครัด มีบทตดั

พยานท่ีเด็ดขาดเพื่อมิใหพ้ยานผูต้อ้งห้ามเขา้สู้สํานวนความ เท่ากบัเป็นการไม่สืบพยานนั้นเอง ทั้งน้ี

เพื่อมิให้ทั้งสองฝ่าย ไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบแก่กนั ดงันั้น ระบบกล่าวหา จึงเป็นระบบท่ีมีวิธีการ

ชาํระความเป็นไปในทางท่ีโจทก์ จาํเลย ผูช้าํระความ ตั้งตนเป็นกลาง โดยทั้งสองฝ่ายตอ้งดาํเนินคดี

ของตนให้เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีไดว้างไวอ้ย่างเคร่งครัดดงันั้นความเป็นกลางในการดาํเนินการจึงมี

ความสาํคญัอยา่งสูงสุด เพื่อม่ใหเ้กิดความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบ 

ลกัษณะทีสํ่าคัญของระบบกล่าวหา 

1) ศาลมีบทบาทจาํกดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอาํนาจในการสืบพยาน

เพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน การดาํเนินการพิจารณามีกฎเกณฑ์

ละเอียดปลีกยอ่ยมาก ศาลใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย การยกฟ้องโดย Technicality มีมาก 

2) คู่ความสองฝ่ายมีบทบาทสําคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนั เห็นไดช้ดัในคดีอาญา

ศาลจะห้ามโจทก์แสวงหาพยานหลกัฐาน ดงันั้นบางคร้ังศาลอาจยกฟ้อง ทั้งๆ ท่ีปรากฏว่าจาํเลย

กระทาํผดิ 

3) ในระบบกล่าวหา มีกฏเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้

ดุลพินิจได้น้อย เน่ืองจากมีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับพยานนั้นเขา้สู่สํานวนความ 

นอกจากน้ีการใชค้าํถามในการซกัถาม หรือการถามคา้น ก็ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑโ์ดยเคร่งครัด24 

7.2 ระบบไต่สวน 

ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีใช้กันแพร่หลายในกลุ่มประเทศภาคพื้ นยุโรป  

ท่ีใช้ระบบวิธีพิจาณาความหรือประเทศในกลุ่มซีวิลลอว ์(Civil Law) ระบบน้ีมีท่ีมาจากผลวิธีการ

ชาํระความของผูมี้อาํนาจในศาสนาโรมนัคาทอลิก ศาลในศาสนาคริสตไ์ดน้าํระบบการคน้หาความ

จริงแบบไต่สวนมาใช้ในการดําเนินคดีอาญา เม่ือผูมี้อาํนาจปกครองได้ทราบว่ามีการกระทํา

24เขม็ชยั ชุติวงศ.์ (2547). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. หนา้ 3-4. 
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ความผิด หรือ การกระทาํอนัมิชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผูมี้อาํนาจตอ้งไต่สวนคน้หา ความจริง 

โดยไม่ต้องคาํนึงว่าจะมีผูเ้สียหายหรือมีบุคคลอ่ืนกล่าวหาหรือไม่ รัฐมีหน้าท่ีโดยตรงในการ

ดาํเนินคดีอาญา โดยหาผูก้ระทาํความผิดพร้อมทั้งแสวงหาพยานหลกัฐานมาลงโทษ ระบบน้ีไม่ใช่

การต่อสู้คดีระหวา่คู่ความในคดี แต่เป็นระบบการตรวจสอบคน้หาความจริง ในคดีท่ีเกิดข้ึนเป็นการ

ใช้หลักการตรวจสอบผู้เก่ียวข้องในคดีมีสองฝ่ายคือ ผู ้ให้คาํคัดค้านและผูถู้กไต่สวน โดยไม่

จาํเป็นตอ้งมีคนกลาง ผูไ้ต่สวนหรือผูช้าํระความเป็นผูซ้ักถามพยานและเป็นผูค้น้หาความจริงดว้ย

ตนเองระบบน้ีไม่ค่อยให้ความสําคญัในเร่ืองความเท่าเทียมกันของคู่ความ เช่น ระบบกล่าวหา 

เพราะมีแนวคิดวา่ การรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองเป็นหน้าท่ีของรัฐ เพราะมุ่งแต่จะเอา

ผลท่ีจะไดรู้้ถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนมากกวา่การพิจารณาอาจจะกระทาํลบัหลงัจาํเลย คือ การสืบพยาน

อาจทาํโดยจาํเลยไม่มีโอกาสรู้เห็นก็ได ้เพราะถือว่าผูช้าํระความมีความสามารถให้ความยุติธรรม

และคุ้มครองสิทธ์ิให้จาํเลยอยู่แล้ว ระบบน้ีมีอิทธิพลในภาคพื้นยุโรป และมีบทบาทสําคัญใน

ประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยโุรป ท่ีใชร้ะบบ ประมวลกฎหมายเช่น เยอรมนั ฝร่ังเศส25 

 ลกัษณะทีสํ่าคัญของระบบไต่สวน26 

1) ศาลเป็นผูมี้บทบาทสําคญัในการพิจาณาคดี มีอาํนาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติม หรืองด

สืบพยาน ทั้งน้ีเพื่อคน้หาให้ได้ขอ้เท็จจริงท่ีใกล้เคียงความจริงมากท่ีสุด การกาํหนดระเบียบวิธี

เก่ียวกบัการสืบพยานมีนอ้ยศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจไดก้วา้งขวางและยดืหยุน่มาก 

2) การพิจารณาคดีนั้น จะมีลกัษณะเป็นการดาํเนินการระหวา่งศาลกบัจาํเลย ซ่ึงโจทก์

ไม่มีบทบาทสาํคญันกั เป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาพยานหลกัฐาน 

3) ระบบไต่สวน จะมีกฎเกณฑก์ารสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากนกั โดยเฉพาะอยา่งยิง่จะ

ไม่มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได ้ 

และศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

 

8.  ววิฒันาการการฟ้องคดีผู้บริโภคของไทย 

 

แต่เดิมคดีผูบ้ริโภค ก็เหมือนกบัคดีแพ่งทัว่ๆ ไป ท่ีผูบ้ริโภคมีสิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดี

กบัผูป้ระกอบธุรกิจได้ดว้ยตนเอง และมีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นผูพ้ิจารณาเร่ืองราว

ร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อน หรือ เสียหายอนัเน่ืองจากการกระทาํของผูป้ระกอบ

ธุรกิจ ตลอดจนดาํเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค แทนผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติั

25โสภณ รัตนากร. (2545). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. หน้า 59. 
26เขม็ชยั  ชุติวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 2-3. 
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คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 แต่เน่ืองจากท่ีผา่นมา การดาํเนินการของคณะกรรมการและการดาํเนินคดี

ประสบกบัปัญหาหลายอยา่งหลายประการมาก ทาํให้ไม่อาจช่วยเหลือแกไ้ขปัญหาให้แกผู้บ้ริโภค

ได้อย่างทนัท่วงที เป็นผลให้ผูบ้ริโภคตอ้งตดัสินใจแก้ปัญหาด้วยตนเองต่างๆ นานา จนบางคร้ัง

ลุกลามบานปลายถึงขั้นใช้วิธีการท่ีไม่เหมาะสมหรือรุนแรง จนส่งผลกระทบต่อความสงบสุขใน

สังคม หรือ กระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม ไม่วา่จะเป็นการทุบรถยนตเ์พื่อประจาน หรือทาํลายสินคา้ 

หรือ นาํสินคา้ไปคืนให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจแทนการฟ้องคดีต่อศาล เพราะวา่ไม่ทนัต่อการบรรเทา

ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ท่ีไดรั้บความเดือดร้อน นอกจากน้ีคดีผูบ้ริโภคนั้น ก็มีลกัษณะท่ีแตกต่าง

จากคดีแพ่งทัว่ไป เน่ืองจากคู่ความทั้งสองฝ่ายอยูใ่นฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนัเหมือนกบัขอ้พิพาททาง

แพ่งโดยทัว่ไปประกอบกบัสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็มีเจา้หนา้ท่ีจาํนวนนอ้ยและ

ตอ้งแกปั้ญหาในหลายๆดา้นซ่ึงในระบบธุรกิจก็มีดา้นอ่ืนๆอีกมากมาย เช่น ดา้นรถยนตใ์หม่ เป็นตน้ 

โดยฝ่ายผูบ้ริโภคมักอยู่ในสถานะท่ีเสียเปรียบกว่าผูป้ระกอบธุรกิจในหลายๆ ด้านโดยเฉพาะ

ความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของ

ตนเอง ยิ่งถ้าเป็นพยานหลักฐานเก่ียวกับ การผลิตสินค้าหรือการให้บริการ ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่

สามารถเขา้ถึงได ้อีกทั้งตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีสูง อนัเป็นอุปสรรคสําคญัต่อการอาํนวย

ความยุติธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงให้มี

ระบบพิจาณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค

ให้ได้รับความสะดวกเพิ่มมากข้ึน ขณะเดียวกันก็เป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจ หันมาให้

ความสาํคญัต่อการพฒันาคุณภาพ ของสินคา้และบริการให้ดียิ่งข้ึน จึงมีพระราชบญัญติั วธีิพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 เป็นการเฉพาะ แยกต่างหากจากคดีแพ่งทัว่ไปโดยให้มีผลบงัคบัใชน้บัตั้งแต่  

วนัท่ี 23 สิงหาคม 2551 เป็นตน้ไปแต่คู่ความมีสิทธิฟ้องต่อศาลตามกฎหมายใหม่ตั้งแต่วนัจนัทร์ท่ี 

25 สิงหาคม 2551 เป็นตน้ไปเน่ืองจากวนัท่ี 23 เป็นวนัเสาร์เป็นวนัหยดุราชการ  

ลกัษณะคดีผู้บริโภค 

อาจแบ่งลกัษณะคดีตามมาตรา 3 ของ พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  

ออกเป็น 4 กลุ่มคือ 

1) เป็นคดีแพ่ง ระหว่างผู ้บริโภคหรือผู ้มีอ ํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคหรือตาม

กฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบั สินคา้ หรือ บริการ 

ข้อสังเกต เป็นข้อพิพาทระหว่างผู ้บริโภคกับผู ้ประกอบธุรกิจ คําว่า “ผู ้บริโภค” 

หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือผูใ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูไ้ดรั้บการเสนอ หรือ การชกัชวน

จากผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือบริการและหมายความรวมถึง ผูใ้ช้สินคา้ หรือ ผูไ้ดรั้บ
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บริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม (ตามพระราชบญัญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3) 

2) เป็นคดีแพ่ง ตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี

ไม่ปลอดภยั กล่าวคือ ถา้เป็นขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ตอ้งถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภค 

ข้อสังเกต พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยั พ.ศ.2551 ให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงปี นับแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(ประกาศวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2551 มีผลใชบ้งัคบัประมาณวนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2552 

3) เป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวกนักบัคดี ตามขอ้ (1) (2) เช่น คดีท่ีฟ้องให้รับผิดตามสัญญาคํ้า

จุน เป็นตน้ ซ่ึงโดยปกติ คดีเหล่าน้ีอาจไม่อยู่ในความหมายของคดีผูบ้ริโภค แต่ตามมาตรา 3 (3)  

ให้ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคดว้ย เพื่อมิให้ผลแห่งคดีเกิดความลกัลัน่กนั และ ไม่ตอ้งคาํนึงว่าจะมีการ

พิจารณาคดีดงักล่าวรวมหรือแยกกบัคดีผูบ้ริโภค 

4) เป็นคดีแพ่ง  ท่ีกฎหมายบญัญติัให้ใชว้ิธีพิจาณาตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นการเปิด

โอกาสให้กฎหมายท่ีออกมาในภายหลงั สามารถกาํหนดให้นาํวิธีพิจาณาตามพระราชบญัญติัน้ีไป

ใชก้บัคดีอ่ืนนอกจากน้ีได ้และใหถื้อวา่คดีเหล่าน้ี เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ี 

ประเภทคดีผู้บริโภค27 

1.  ประเภทคดีต่อไปน้ี เป็นคดีผูบ้ริโภค 

1. คดีซ้ือขาย เช่น บา้น อาคารพาณิชย ์อาคารชุด ห้องชุด ท่ีดินเปล่า สินคา้อุปโภค 

บริโภค เป็นตน้ 

2. คดีเช่าทรัพย ์เช่น บา้น อาคารชุด ห้องชุด หอพกั สํานกังาน รถยนต์ รถจกัรยานยนต ์

เป็นตน้ 

3. คดีเช่าซ้ือ เช่น รถยนต ์รถจกัยานยนต ์โทรทศัน์ เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า เป็นตน้ 

4. คดีจา้งทาํของ เช่น ก่อสร้างบา้น ต่อเติมบา้น รับจา้งตดัเยบ็เส้ือผา้ รับจา้งซกัรีดผา้ 

เป็นตน้ 

5. คดีรับขน เช่น บริการขนส่งสินคา้ทางบก ทางนํ้า ทางอากาศ เป็นตน้ 

6. คดีสินเช่ือบุคคล กูย้มื ค ํ้าประกนั จาํนอง จาํนาํ 

7. คดีบตัรเครดิต 

8. คดีกองทุนเงินกูย้มืเพื่อการศึกษา 

27สุชาย จอกแกว้. (2551). วารสารร่มพฤกษ.์(สิงหาคม). สืบคน้เม่ือ 12 ตุลาคม 2554  จาก     

http:/www.research.krirk.ac.th. 
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คดีประกนัภยั เช่น ประกนัวนิาศภยั ประกนัชีวติ ประกนัภยัคํ้าจุน เป็นตน้ 

9. คดีสินคา้ไม่ปลอดภยั ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เช่น ยา อาหาร เคร่ืองสาํอาง ยานพาหนะ เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า อุปกรณ์

ส่ือสาร เช้ือเพลิง ถงัแก๊ส สินคา้อุปโภคบริโภคอ่ืนๆ เป็นตน้ 

10. คดีบริการสาธารณูประโภค เช่นไฟฟ้า ประปา โทรคมนาคม เป็นตน้ 

11 คดีบริการสาธารณสุขและความงาม เช่น ร้านขายยา สถานบริการความงามและ

สุขภาพ (สปา,นวด) สถานพยาบาล ต่างๆ ไม่วา่จะเป็นคลินิก หรือโรงพยาบาล ทั้งของรัฐบาลหรือ

เอกชน เป็นตน้ 

12. คดีบริการท่องเท่ียว เช่น นาํเท่ียว โรงแรม โฮเตล็ บริการหอ้งพกั เป็นตน้ 

13. คดีส่ือสารมวลชน เช่น วทิย ุโทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์อินเตอร์เน็ต เป็นตน้ 

14. คดีบริการทางธุรกรรมทางธนาคาร เช่น ฝากเงิน ถอนเงิน เช่าตูนิ้รภยั เป็นตน้ 

15. คดีบริการหลกัทรัพยแ์ละกองทุนรวม เช่น ซ้ือขายหุน้หรือกองทุน เป็นตน้ 

16. คดีบริการดา้นการศึกษา เช่น สถาบนัสอนภาษา หรือสถาบนัสอนพิเศษ เป็นตน้ 

17. คดีบริการดา้นการกีฬา เช่น สนามฟุตบอล สนามเทนนิส สนามกอลฟ์ เป็นตน้ 

18. คดีบริการกาํจดัปลวก แมลง นก เป็นตน้  

19. คดีนิติบุคคลอาคารชุด เช่น คอนโดมิเนียม เป็นตน้ 

20. คดีนิติบุคคลบา้นจดัสรรต่าง ๆ เช่น บริษทัรับสร้างบา้น เป็นตน้ 

หลกัทัว่ไปและความหมายเกีย่วกบัภาระการพสูิจน์ 

เม่ือผูบ้ริโภค ได้รับความเสียหายจากสินค้า ผูบ้ริโภค มีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ว่ามีความ

เสียหายเกิดข้ึนเน่ืองมาจากสินคา้อีกทั้งตอ้งพิสูจน์ว่าผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งรับผิดชดใช้

ค่าเสียหาย ทาํใหภ้าระในการพิสูจน์ตกอยูก่บัผูบ้ริโภคการพิสูจน์ให้เห็นถึงความชาํรุดบกพร่องเป็น

เร่ืองท่ีอยู่ในความควบคุมของผูผ้ลิตฝ่ายเดียว การดาํเนินคดีของผูบ้ริโภคของผูบ้ริโภคท่ีจะได้รับ

ชดใชค้่าเสียหาย ใหต้อ้งตามวตัถุประสงคข์องผูบ้ริโภคจึงเป็นไปไดย้าก 

 

9.  หลกัทัว่ไปเกีย่วกบัภาระการพสูิจน์ 

 

เม่ือเป็นหนา้ท่ีของคู่ความตามหลกัระบบกล่าวหาของกระบวนการทางศาล ท่ีผูฟ้้องร้องให้

มีการดาํเนินคดี จะตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้เห็นจริงตามท่ีตนกล่าวอา้ง คู่ความฝ่าย

ท่ีกล่าวอา้งวา่ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํใดๆ ของอีกฝ่ายยอ่มตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหายนั้น 

ผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีกล่าวอา้งว่าได้รับความเสียหายจากการบริการสินคา้จึง มีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ว่ามี
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ความเสียหายเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากสินคา้หรือบริการ รวมทั้งตอ้งพิสูจน์วา่ ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบ

ธุรกิจมีความรับผดิตอ้งชดใชค้่าเสียหายดว้ย ไม่วา่จะเป็นความรับผดิในทางสัญญา เช่น ความรับผิด

ในทางชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีซ้ือ หรือความผิดในทางละเมิด เช่น ความจงใจหรือประมาท

เลินเล่อของผูผ้ลิต เป็นไปไดย้าก เพราะความเสียหายหรือความชาํรุดบกพร่องในขั้นตอนการผลิต

นั้น ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายเท่านั้นท่ีเป็นผูรู้้ในความลึกซ้ึงของขั้นตอนของสินคา้นั้นแต่เพียงฝ่ายเดียว 

การดาํเนินคดีของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจึงค่อนขา้งเป็นไปไดย้าก หรือบางกรณีค่าเสียหายท่ี

ได้รับก็ไม่คุ ้มกับค่าใช้จ่ายและเวลาท่ีเสียไป หลักกฎหมายดังกล่าวจึงไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคและไดรั้บชดใชค้่าเสียหาย เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้ 28 

ความหมายของคําว่า ภาระการพสูิจน์ 

ความหมายของคาํวา่ ภาระการพิสูจน์ ไดมี้นกักฎหมายให้ความหมายหรือคาํนิยามคาํ

วา่ภาระการพิสูจน์ ไวต่้างๆ กนั 

อาจารยป์ระมวล สุวรรณศร อธิบายว่า “ภาระการพิสูจน์” หมายความถึง หน้าท่ีท่ีคู่ความ

ฝ่ายหน่ึงตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาล ให้ศาลเห็นจริงตามท่ีตนกล่าวอา้งตามมาตรา 84/1 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงบญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อ

สนบัสนุนคาํคู่ความของตน ใหคู้่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้น ถา้มีขอ้สันนิษฐานไว้

ในกฎหมาย หรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็น ซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็น

คุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงว่า ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไข แห่งการท่ีตนจะ

ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานนั้นครบถว้น “คาํวา่หนา้ท่ีนาํสืบขอ้เทจ็จริง” ในท่ีน้ีจึงหมายถึงทั้ง

ภาระการพิสูจน์และหนา้ท่ีนาํสืบก่อน แต่อยา่งไรก็ดี หนา้ท่ีนาํสืบก่อนยอ่มมีความสาํคญัแก่คดีนอ้ย

กว่าภาระการพิสูจน์ เพราะหน้าท่ีนาํสืบก่อน สําคญัอยู่แต่ในเร่ืองการเปรียบเทียบในทางซักคา้น

พยาน แต่ภาระการพิสูจน์นั้นเป็นเร่ืองท่ีจะทาํใหแ้พช้นะ29 

อาจารยค์นึง ฤาไชย อธิบายว่า “ภาระการพิสูจน์” หมายความถึง การพิสูจน์ให้เห็นถึง

ความแทจ้ริงของส่ิงท่ีกล่าวอา้งข้ึนในคดีนั้น ภาระการพิสูจน์น้ีเป็นหลกักฎหมายท่ีศาลหรือคู่ความ

ไม่อาจลงเปล่ียนแปลงได ้ถา้ตามคาํฟ้อง คาํให้การ และการช้ีสองสถาน ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่

คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดแลว้ ศาลหรือคู่ความไม่อาจกาํหนดหรือตกลงกนัเปล่ียนแปลงให้เป็นภาระ

ของอีกฝ่ายหน่ึงได้30 

28ศรีสุวรรณ  จรรญา. (2551). ผู้บริโภคควรรู้อะไรท่ีเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค. 

สืบคน้เม่ือ 12 ตุลาคม 2554 , จาก http://www.decha.com/main/show Topic.php?id=2350. 
29ประมวล สุวรรณศร.(2519).กฎหมายลกัษณะพยาน. หนา้ 43-44. 
30คนึง ฤาไชย. (2523). กฎหมายลกัษณะพยาน หนา้ 32-33. 
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อาจารยโ์อสถ โกสิน อธิบายว่า “ภาระการพิสูจน์” หมายความถึง หน้าท่ีของคู่ความท่ี

จะตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้เห็นจริงตามท่ีตนกล่าวอา้ง คือ ถา้เป็นโจทก์ก็ตอ้งนาํ

สืบใหส้มฟ้อง ถา้เป็นจาํเลยก็ตอ้งสืบใหส้มคาํใหก้าร ภาระการพิสูจน์จึงต่างกบัหนา้ท่ีนาํสืบก่อนใน

ขอ้ท่ีว่า ถา้ภาระการพิสูจน์ตกแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงนั้นตอ้งสืบ และภาระการพิสูจน์เป็นผลถึงให้แพ้

ชนะคดีโดยตรง ส่วนหนา้ท่ีนาํสืบก่อนมีผลในทางไดเ้ปรียบเสียเปรียบในเชิงวา่ความ31 

อาจารยโ์สภณ รัตนากร อธิบายวา่ “ภาระการพิสูจน์” หมายความถึง หนา้ท่ีนาํสืบตาม

กฎหมายกาํหนดใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตอ้งพิสูจน์ความจริงของขอ้เท็จจริงในประเด็นแห่งคดีให้

เป็นท่ีพอใจแก่ศาล กล่าวคือถึงมาตรฐานการพิสูจน์32 

จากคาํอธิบายความหมายของนักกฎหมายตามท่ีกล่าวมาแล้ว สรุปได้ว่า “ภาระการ

พิสูจน์” หมายถึงหนา้ท่ีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาลใหเ้ห็นจริงตามท่ี

ตนกล่าวอา้งไว ้ซ่ึงมีผลต่อการแพช้นะคดีโดยตรง 

 

10.  หลกักฎหมายและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการคุ้มครองผู้บริโภคทีซ้ื่อรถยนต์ใหม่ 

 

เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีมีการซ้ือขายตอ้งพิจารณาตามหลกักฎหมายซ้ือ

ขาย ซ่ึงปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองหนา้ท่ีของผูซ้ื้อและผูข้าย หากมีการ

ละเมิดสิทธิของผูซ้ื้อ หรือผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนและกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค นอกจากน้ีบญัญติัให้อาํนาจสมาคมท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือต่อตา้น

การแข่งขนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ ซ่ึงการดาํเนินคดีตอ้งเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค 

 10.1  หลกัความรับผดิในทางสัญญา 

หลกัความรับผิดในทางสัญญาเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ของคู่สัญญา และมีผล

ผกูพนัเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น คู่สัญญาต่างมีหนา้ท่ีซ่ึงกนัและกนั หากฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ียอ่ม

มีความรับผิด ดังนั้ น ความรับผิดในทางสัญญาเกิดข้ึนจากการผิดสัญญา (Breach of Contract)  

หรือจากการรับประกนัเก่ียวกบัสินคา้ (Breach of Warranty) โดยหลกัทัว่ไปแลว้ ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิด

ในความเสียหายประกอบการอันเป็นผลมาจากสินค้าชํารุดบกพร่อง (Consequential Damage)  

ไม่ว่าจะเป็นความเสียท่ีเกิดต่อชีวิตหรือทรัพยสิ์น แต่ผูข้ายตอ้งรับผิดหากมีคาํรับประกนัคุณภาพ

3119โอสถ โกศิน .(2517). คาํอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทย และต่างประเทศในเร่ือง

กฎหมายลกัษณะพยาน.หนา้.226-227. 
32สุขเกษม ศุภนิตย ์ก (2540).คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค. หนา้ 41. 
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ของสินคา้อยา่งชดัแจง้ขณะขาย หรือผูข้ายไดฉ้้อฉล หลอกลวงโดยปกปิดความชาํรุดบกพร่องของ

สินคา้33 

สาํหรับกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ ท่ีมีการซ้ือขายกนัก็ตอ้งพิจารณาตาม

หลกักฎหมายซ้ือขาย ซ่ึงปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงัท่ีไดบ้ญัญติัเร่ืองหน้าท่ี

ของผูซ้ื้อและผูข้ายวา่ ตอ้งใชค้วามระมดัระวงัตรวจตราทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนัตามควรแก่กรณีโดย

ผูข้ายมีหน้าท่ีตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายแก่ผูซ้ื้อ และตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องขอ้สัญญา

การรับประกนัแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 

1) การรับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) หมายถึงคาํรับรองหรือรับประกนั

ท่ีผูข้ายหรือผูผ้ลิตไดแ้สดงออกอยา่งชดัแจง้ในสัญญาซ่ึงอาจแสดงดว้ยวาจาหรือวิธีอ่ืนใด และหาก

ผลิตภณัฑ์ดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปตามท่ีแสดงไวแ้ละทาํให้ผูซ้ื้อไดรั้บความเสียหาย ผูซ้ื้อย่อมมีสิทธิ

เรียกค่าเสียหายได ้โดยตรงจากผูข้ายตามสัญญา 

2) การับประกนัโดยปริยาย (Implied Warranty).หมายถึง คาํรับรองหรือรับประกนัท่ี

ผูข้ายมีต่อผูซ้ื้อโดยไม่ได้แสดงออกโดยชัดแจง้ แต่เป็นการประกนัท่ีมีกฎหมายรับรองและสร้าง

ภาระความรับผิด ให้แก่ผูข้ายวา่ไดรั้บรองหรือรับประกนัไวเ้ช่นนั้น แมแ้ต่ความเป็นจริงแลว้ผูข้าย

อาจไม่ได้สัญญาหรือรับรองก็ตาม จึงถือได้ว่าการรับประกนัโดยปริยายเป็นการรับประกนัโดย

อาํนาจแห่งกฎหมาย34 

ดงันั้น เม่ือมีการกระทาํอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค กล่าวคือ กรณีผูป้ระกอบ

ธุรกิจเป็นฝ่ายผิดสัญญา เท่ากบักระทาํการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือ หลายสิทธิ

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนและกฎหมายอ่ืนกฎหมายว่าว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงการ

ดาํเนินคดีจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม เช่น กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดก้ระทาํให้

เกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภคหลายรายเป็นการทัว่ไป หรือกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้กระทาํการ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเพียงรายใดรายหน่ึง แต่มีพฤติการณ์ท่ีเห็นไดว้า่หากผูป้ระกอบ

ธุรกิจยงัคงประกอบธุรกิจ ในลกัษณะนั้นต่อไป อาจทาํให้ผูบ้ริโภครายอ่ืนๆ ไดรั้บความเสียหายดว้ย 

ก็ถือวา่การดาํเนินคดีต่อผูป้ระกอบธุรกิจนั้นเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมแลว้ 

นอกจากน้ี ยงัมีบทบัญญัติให้อาํนาจสมาคมท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า ดําเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ด้วย  

ตามมาตรา 40 และมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 

 

33ปิยะกลุ  บุญเพ่ิม.(2524). ความรับผิดชอบในการผลิตและการจาํหน่าย. หนา้ 148. 
34วษิณุ  เครืองาม ก. (2542). คาํอธิบายกฏหมายว่าด้วย ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้. หนา้ 215. 
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11.  ทฤษฎทีางกฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิในทางละเมดิ (Tort Liability) 

 

การเรียกร้องค่าเสียหายจากผูผ้ลิตหรือจาํหน่ายสินคา้หรือให้บริการโดยอาศยั หลัก

ความรับผิดในทางละเมิดเป็นหลกัท่ีสําคญัท่ีเป็นหลกัพื้นฐานความรับผิดในสินคา้หรือผลิตภณัฑ์

เพื่อช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่สัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจนั้นๆ เรียกร้องความเสียหายท่ีเกิดจากการ

บริโภคสินคา้หรือใชบ้ริการ มีทฤษฎีมูลเหตุความรับผดิทางละเมิดอยู ่2 ประการ35คือ 

11.1  ทฤษฎรัีบภัย (Theory of Risk) 

ในระยะแรกกฎหมายลกัษณะละเมิดมีความมุ่งหมายเพื่อให้ผูก่้อความเสียหายแก่

ผูอ่ื้นตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย โดยมิได้คาํนึงว่าผูก้ระทาํการละเมิดจะตอ้งกระทาํความผิดด้วย เม่ือมี

ความเสียหายเกิดข้ึนและรู้ว่าผูใ้ดเป็นผูก่้อข้ึน ก็ถือว่าผูน้ั้นเป็นผูล้ะเมิดไม่วา่การกระทาํท่ีก่อความ

เสียหายนั้นจะผิดหรือถูก ซ่ึงเรียกว่า “ทฤษฎีรับภยั” เม่ือมนุษยไ์ดก้ระทาํการใดๆ ข้ึนแลว้ยอ่มเป็น

การเส่ียงภยัอยา่งหน่ึง ซ่ึงอาจมีผลดีหรือร้ายก็ได ้ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผลแห่งการเส่ียงภยันั้นกล่าวคือ 

หากมีความเสียหายเกิดข้ึน ผูก้ระทาํตอ้งรับผลแห่งการเส่ียงนั้น หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นความรับผิด

โดยปราศจากการกระทาํ  เหตุผลท่ีผูย้ึดแนวคิดทฤษฎีรับภยัอา้งว่า ไม่ควรมีหลักเกณฑ์เก่ียวกับ

ความผิดในเร่ืองความรับผดิในทางละเมิดมีอยู ่2 ประการ คือ ดงันั้นจึงหมายความวา่ผูน้ั้นจะตอ้งรับ

ผดิในการกระทาํนั้นดว้ย ถึงแมจ้ะไม่ไดก้ระทาํผดิดงักล่าว 

1) เหตุผลทางกฎหมายถือว่าผลแห่งความรับผิดทางละเมิดคือ การบงัคบัให้ใชค้่า

สินไหมทดแทนความเสียหาย มิใช่เป็นการลงโทษเช่นเดียวกบัผลแห่งความผดิทางอาญา 

2) เหตุผลทางพฤติการณ์ ผูย้ึดถือแนวคิดทฤษฎีรับภยัอา้งวา่ เม่ือเกิดความเสียหาย

ข้ึน โดยหาผูรั้บผิดไม่ได ้ก็ไม่เป็นการสมควรท่ีจะให้ผูเ้สียหายเป็นผูรั้บผิดชอบ โดยท่ีความเสียหาย

มิไดเ้กิดจากการกระทาํของเขา แต่ผุก่้อความเสียหายควรตอ้งรับผิด ทั้งน้ี ให้พิเคราะห์วา่ภยันั้นเป็น

ผลมาจากเหตุใดและใครเป็นผูก่้อ ผูน้ั้นก็ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ถา้พิเคราะห์วา่การ

กระทําใดเป็นความผิด ผู ้ยึดถือแนวคิดทฤษฎีรับภัยเห็นว่าเป็นการยากยิ่ง เน่ืองจากเห็นว่า  

การกระทาํใดผดิหรือไม่เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีอาจเปล่ียนแปลงไดแ้ลว้แต่สถานการณ์และกาลเวลา36 

11.2  ทฤษฎคีวามรับผดิ (Theory of Faule) 

ทฤษฎีความรับผิดไดรั้บการพฒันาต่อเน่ืองมาจากทฤษฎีรับภยั ท่ีไดรั้บการยอม

รับมาตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี 19 ท่ีเน้นแต่การหาผูก่้อให้เกิดความเสียหายมารับผิดเป็นสําคญั ทฤษฎี

ดงักล่าวไดใ้ชม้าจนศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงในยคุนั้นศาสนาไดเ้ขา้มามีอิทธิพลเป็นอยา่งมาก เพราะถือวา่ผู ้

35สายสุดา นิงสานนท.์(2535). ความรับผิดเดด็ขาดในกฎหมายละเมิด. หนา้ 39 - 41. 
36จ๊ีด เศรษฐบุตร. (2528). หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด. หนา้ 20. 
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ละเมิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น เป็นผูป้ระพฤติผิดศีลธรรมไปโดยปริยายประกอบ

กบัอิทธิพลจากระบบเศรษฐกิจการคา้แบบเสรีท่ีให้ความสําคญั ในความเท่าเทียมกนัแห่งสิทธิของ

บุคคลจนทาํให้ระบบอุตสาหกรรมพฒันาไปอยา่งมาก ผลจากหลกัในทฤษฎีรับภยัท่ีวา่ผูก้ระทาํการ

ตอ้งรับผิดแมป้ราศจากความผิดจึงไม่เป็นธรรมต่อผูป้ระกอบการและเป็นอุปสรรคต่อการพฒันา

อุตสาหกรรม เพราะผูป้ระกอบการจะไม่กล้าลงทุนดาํเนินกิจกการในด้านอุตสาหกรรม ซ่ึงอาจ

ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิของประเทศได้37 

แนวคิดของทฤษฎีความรับผิดถือหลักว่า ผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผิดในความ

เสียหายอนัเกิดข้ึนจากการบริโภคสินคา้หรือบริการต่อเม่ือมีส่วนผดิในการผลิตหรือจาํหน่ายสินคา้ 

หรือบริการ โดยจงใจกระทําหรือหรือกระทําโดยประมาทเลินเล่อ (Liability Based On Fault)  

และถือว่าผูป้ระกอบการมีหน้าท่ีต้องระวงั (Duty To Take Care) ในการผลิตจาํหน่ายสินค้าและ

ใหบ้ริการท่ีไดม้าตรฐาน รวมทั้งในกรณีท่ีเป็นสินคา้ท่ีอาจก่อใหเ้กิดอนัตราย ผูป้ระกอบการยงัตอ้งมี

หน้าท่ีในการให้คาํแนะนาํในการใช้สินคา้ ตลอดจนมีคาํเตือน ให้ผูบ้ริโภคไดท้ราบถึงอนัตรายท่ี

เกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้หรือบริการนั้นๆ การเปิดโอกาสให้มีการพิสูจน์ความผิดทาํให้ทฤษฎีความ

รับผดิไดรั้บการยอมรับและถือเป็นทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายลกัษณะละเมิดมาจนถึงปัจจุบนั38 

ในการเรียกร้องให้ชดใช้ความเสียหาย อนัเกิดจากการบริโภคสินคา้หรือบริการโดยอาศยัหลกันิติ

สัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity Of Contract) และหลกัความผิด (Liability Based On Fault) ส่งผลให้ผู ้

ประกอบธุรกิจ ผูต้อ้งรับผิดชอบ ไดรั้บความคุม้ครองมากกวา่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย เพราะ

ในศตวรรษท่ี 19 นั้น ไดมี้ทศันคติทางสังคมท่ีเห็นกนัวา่เป็นการเพิ่มภาระหนา้ท่ีหนกัเกินไปให้แก่ผู ้

ประกอบธุรกิจท่ีจะตอ้งให้รับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคจาํนวนมากท่ีซ้ือสินคา้ หรือใช้บริการ โดยผูข้าย

สินคา้หรือผูใ้ห้บริการไม่สามารถทราบถึงคุณลกัษณะของผูบ้ริโภคดงักล่าวได ้และเห็นวา่ยอ่มเป็น

การดีกว่าในการท่ีจะให้ผูบ้ริโภคเหล่านั้ น ต้องรับภาระไปเอง นอกจากน้ียงัเห็นว่าพฤติกรรม  

ของผูผ้ลิตมิใช่สาเหตุโดยตรงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก้ผูบ้ริโภคท่ีใช้สินค้าหรือบริการ ได้มี

ตวัอยา่งเป็นคดีแรกในปี ค.ศ.1842 ศาลองักฤษมีคาํพิพากษาในคดี Winterbottom V. Wright (1842) 

ไดว้ินิจฉยัวางหลกัวา่ ผูบ้าดเจ็บเป็นผูเ้สียหายซ่ึงมิใช่ผูมี้นิติสัมพนัธ์โดยตรงกบัผูผ้ลิตสินคา้ไม่อาจ

ใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ จากผูผ้ลิตได้39 

 

 

37สุษม ศุภนิตย ์ข (2522). คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด. หนา้ 7 – 8. 
3826 คมัภีร์ แกว้เจริญ. (2522 ตุลาคม). “ละเมิดเน่ืองจากทรัพยอ์นัตราย” วรสารนิติศาสตร์. หนา้ 153. 
39ณฐัจกัร ปัทมสิงห์ ณ อยธุยา. (2524).ความรับผิดของผูป้ระกอบการผลิต. วารสารอัยการ, 39, (4).   
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ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 

ความรับผิดโดยเคร่งครัด หมายถึง ความรับผิดชอบของบุคคลกบัความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนซ่ึงตอ้งรับผิดเพราะกฏหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิด ดงันั้น การบญัญติัของกฎหมายวา่ กรณีใด

บุคคลตอ้งรับผิดโดยเคร่งครัด จึงตอ้งบญัญติัอย่างมีเหตุผล และ จาํกดัขอบเขตไวอ้ย่างเหมาะสม 

และควรนาํมาใช้ในกรณีท่ียากต่อการพิสูจน์ หรือหาความผิดของบุคคลใดได ้การบญัญติักฎหมาย

ตามทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัดก็เป็นหลกัประกนัให้แก่คนในสังคมมิให้ตอ้งรับเคราะห์กรรม40

ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ี เกิดจากแนวคิดทางกฎหมายท่ีวา่ “ผูใ้ดก่อความเสียหายผูน้ั้นตอ้ง

จ่าย”โดยถือวา่เป็นหน้าท่ีโดยเคร่งครัดท่ีผูก้ระทาํจะตอ้งระมดัระวงัมิให้การกระทาํของตนเป็นเหตุ

ใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตราย หรือความเสียหาย และเม่ือมีอนัตราย หรือความเสียหาย และเม่ือมีอนัตราย

หรือความเสียหายเกิดข้ึน ผูไ้ด้รับความเสียหายก็ไม่จาํเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความสัมพนัธ์

ระหวา่งการกระทาํกบัผลท่ีเกิดข้ึน วา่เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ เพียงแต่แสดง

ใหเ้ห็นวา่ มีความเสียหายเกิดข้ึนจริงก็พอในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํเองกลบัมีภาระท่ีตอ้งพิสูจน์ใหไ้ด้

วา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดเ้กิดจากการกระทาํของตน โดยไม่คาํนึงถึงความสําพนัธ์ระหว่าง

เหตุกบัผลตามทฤษฎีเง่ือนไข หรือ ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ในหลกักฎหมายละเมิดแต่ประการใด 

เพราะถือว่าเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีผูถู้กกล่าวหาจะต้องไม่กระทาํให้ผูอ่ื้น ได้รับความ

เสียหายจากการกระทาํของตวัเอง41 

แมว้า่ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดจะเปล่ียนแปลงไปสู่ทฤษฎีความผดิในช่วงหน่ึง

คือ ในปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ซ่ึงในยุคนั้นกฎหมายละเมิดมุ่งท่ีจะคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิต

และทรัพยสิ์นของบุคคลเป็นสําคญั แต่ปัจจุบนัประเทศท่ีกาํลงัเจริญเติบโตทางอุตสาหกรรม ไม่ว่า

จะในยุโรปหรืออเมริกาต่างให้ความสําคญัและไดเ้ห็นถึงปัญหาในการเยียวยาชดใช้ความเสียหาย 

เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจาการดาํเนินชีวิตประจาํวนั เช่น ความเสียหายจากการบริโภคสินคา้และ

บริการซ่ึงรวมถึงความเสียหายท่ีเกิดจากผูบ้ริโภคผูซ้ื้อรถยนต์ใหม่ป้ายแดงด้วย ในกรณีหากเกิด

ปัญหาเหล่าน้ีข้ึนมา ผูเ้สียหายต้องพิสูจน์ความผิดของผูก้ระทาํละเมิด ซ่ึงย่อมท่ีเป็นการยากท่ี

ผูเ้สียหายจะพิสูจน์ไดว้า่การกระทาํความผิดนั้นเป็นของผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายและใครจะเป็นคนรับ

ผิด เพราะจงใจทาํให้เสียหายประมาทเลินเล่อในการผลิตสินคา้หรือให้บริการท่ีก่อให้เกิดความ

40ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. (2527). “ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่พาณิชย ์“ วารสาร

นิติศาสตร์, 14 (4). (ธนัวาคม). 
41สุนีย ์มลัลิกะมาลย.์ (2531). การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการจดัตั้งกองทุนทดแทนความเสียหาย

ต่อสุขภาพจากมลพิษ (รายงานผลการวจิยัของคณะนิติศาสตร์ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัสภาวะแวดลอ้มและมูลนิธิ

ญ่ีปุ่น).หนา้ 98. 
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เสียหายเกิดข้ึนนั้น แนวคิดท่ีเก่ียวกบัการชดใชเ้ยี่ยวยาในทางละเมิดจึงไดห้วนกลบัมาสู่สมยัเร่ิมแรก 

คือ การเนน้ท่ีความเสียหายไม่เนน้ท่ีความผดิ และแมว้า่จะมีขอ้โตแ้ยงเก่ียวกบัการใชท้ฤษฎีดงักล่าว

อยูบ่า้ง เช่น ฝ่ายของผูป้ระกอบธุรกิจหรือเจา้ของกิจการ ท่ีชาํรุดบกพร่อง ท่ีอา้งวา่ภาระความรับผิด

ตามทฤษฎีน้ีทาํให้อุตสาหกรรมหยุดชะงกั และตน้ทุนการผลิตสูงข้ึน เพราะตอ้งผลิตให้มีคุณภาพ

ในระดบัท่ีไม่มีขอ้บกพร่อง และในท่ีสุดผลก็จะไปตกอยูก่บัผูบ้ริโภคเอง เพราะจะทาํใหร้าคาสินคา้

หรือผลิตภณัฑน์ั้นมีราคาสูงข้ึน 

หลกัเกณฑ์ตามทฤษฎีน้ีมีจุดเด่นตรงท่ีช่วยลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์ซ่ึงเป็น

ผูบ้ริโภค ซ่ึงไดรั้บความเสียหายลงไป เพราะไม่ตอ้งมีภาระพิสูจน์ถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัความจงใจ 

หรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจ ผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหายเพียงพิสูจน์วา่ ความเสียหาย

เกิดจากการบริโภคสินคา้นั้น ทั้งน้ี โดยมีเหตุผลท่ีสาํคญั 3 ประการ 

1) เพื่อผลกัภาระในความเสียหายไปยงัผูป้ระกอบธุรกิจ เพราะผูป้ระกอบธุรกิจ

อยูใ่นฐานะท่ีสามารถทาํประกนัภยัในความเสียหาย อนัเกิดจากสินคา้ไดม้ากกวา่ฝ่ายผูบ้ริโภค 

2) การกาํหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นฝ่ายท่ีตอ้งรับผิด ย่อมเป็นการกระตุน้ให ้ 

ผูป้ระกอบธุรกิจระมดัระวงัในการผลิตและจาํหน่ายสินคา้ในคร้ังต่อๆ ไปมากยิง่ข้ึน 

3) ผูเ้สียหายเป็นบุคคลทัว่ไป ไม่มีความรู้ในเร่ืองของสินคา้ท่ีมีความสลบัซบัซอ้นใน

กระบวนการผลิต จึงอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบถ้าจะต้องตกเป็นฝ่ายมีภาระในการพิสูจน์ถึงความ

ประมาทเลินเล่อหรือความจงใจของผูป้ระกอบธุรกิจ 

อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ หลกัความรับผิดในทางละเมิดนั้นมีทฤษฎีความรับผิดท่ี

เป็นท่ียอมรับกนั โดยทัว่ไปอยู ่2 หลกั กล่าวคือ ผูก้ระทาํละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิด

ความเสียหายและหลกัความรับผิด โดยกฎหมายสันนิษฐานวา่มีความผิด แม่มิไดมี้ความจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อ บางกรณีก็ยกเวน้ใหมี้การนาํสืบหกัลา้งบทสันนิษฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้

11.3  ความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability Theory) 

หลกัความรับผิดน้ีเรียกโดยทัว่ไปว่าหลกัความรับผิดเด็ดขาด หลกัความรับผิด

เด็ดขาดไดรั้บการยอมรับมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลิตภณัฑ์ท่ีมี

ความสลบัซบัซ้อนในการผลิต ผูใ้ชไ้ดรั้บความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความ เสียหายไดว้า่

เป็นความผิดพลาดของผูใ้ด42การนาํหลกัความรับผดิเด็ดขาด มีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งนาํมาใช้

กบัความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑ์ หรือสินคา้โดยเฉพาะอย่างยิ่งรถยนต์ใหม่ท่ีผูบ้ริโภคตอ้งเสีย

เงินเป็นจาํนวนมากเพราะหากภาระการพิสูจน์จะตอ้งตกอยู่กบัผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายอยู่ในฐานะผู ้

42คาํภีร์  แกว้เจริญ. (2530). “ละเมิดในแวดวงคอมพิวเตอร์” วารสารนิติศาสตร์,ปีท่ี 17, ฉบบัท่ี 2 

หนา้ 42. 
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เสียเปรียบซ่ึงโดยสรุปแล้วการนาํหลกัเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด มาใช้กบักรณีคุม้ครองผูบ้ริโภค

รถยนต์ใหม่ หรือรถยนต์ป้ายแดง เน่ืองจากหลกัความรับผิดเด็ดขาดนั้นเหมาะสมในกรณีท่ีความ

เสียหายเกิดจาก ผลิตภณัฑ์ท่ีมีความสลบัซับซ้อนในขั้นตอนการผลิตผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย 

ไม่อาจพิสูจน์ถึงความเสียหายไดว้่าเป็นความผิดของผูใ้ด ซ่ึงผลิตภณัฑ์ประเภทรถยนต์ใหม่ หรือ

รถยนตป้์ายแดงถือไดว้า่เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีความสลบัซบัซ้อนในการผลิต ผูบ้ริโภคไม่อาจพิสูจน์ได้

ว่าเป็นความผิดของผูใ้ด ดงันั้น การนําหลักเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดมาบงัคบัใช้กบัรถยนต์ใหม่  

หรือรถยนตป้์ายแดงจึงมีความเหมาะสมอยา่งยิง่43 

แนวคิด ทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัละเมิด 

ความรับผดิในการละเมิด 

แนวความคิดเก่ียวกบัการละเมิดนั้น ไดก่้อกาํเนิดข้ึนมาเป็นเวลานานในยุคเร่ิมแรกนั้น 

ความหมายของละเมิดอาจจะมีความหมายแตกต่างจากปัจจุบนั โดยเฉพาะความมุ่งหมายท่ีปัจจุบนั

นั้น มุ่งเยียวยาผูเ้สียหายให้เสมือนความเสียหายไม่ไดเ้กิดข้ึนเลย44ในยุคโรมนันั้นการละเมิด คือหน้ี

ท่ีเกิดการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยไม่ไดมี้การแยกความรับผิดวา่ เป็นความรับผิดทางแพ่ง

หรือทางอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ในปัจจุบันได้มีการแบ่งแยกความรับผิดทางแพ่ง  

และความรับผิดทางอาญาออกจากกนัอยา่งชดัเจน เพราะวตัถุประสงคข์องกฎหมายแพ่งและอาญา

นั้นต่างกนั45โดยความรับผดิทางแพง่ท่ีเกิดจากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คือละเมิด และดว้ย

การละเมิดน้ีเองเป็นการทาํให้เกิดหน้ีท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ผูล้ะเมิดในการซ้ือ

รถยนต์ใหม่นั้น หากรถยนต์เกิดความชาํรุดบกพร่องก็จะยงัถือวา่ไม่อาจเป็นการละเมิดโดยตรงได ้

แต่หากผูป้ระกอบธุรกิจไดใ้ห้การรับประกนัไว ้ผูป้ระกอบธุรกิจก็จะตอ้งรับผิดชอบเสมือนวา่มีการ

ละเมิดเกิดข้ึน นัน่เอง 

ความหมายของละเมิด 

การะละเมิดนั้นถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 2 ลกัษณะ 5 

โดยมาตรา 420 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํต่อบุคคลอ่ืน โดยผดิกฎหมายให้

เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด

43คาํภีร์  แกว้เจริญ ข. (2527). “ละเมิดกบัสงัคม” วารสารอยัการนิเทศ,ปีท่ี 46, ฉบบัท่ี 1,หนา้ท่ี 1 

หนา้ 100-101. 
44ศนนัทก์รณ์ โสดถิพนัธ์ุ. (2552). คาํอธิบายกฎหมายละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได.้พิมพ์

คร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน หนา้ 37. 
45จ๊ีด เศรษฐบุตร. (2539). หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด.พิมพค์ร้ังท่ี 1. กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 21. 
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ก็ดี ท่านวา่ ผูน้ั้นทาํละเมิด จาํตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ซ่ึงเป็นการให้ความหมายและ

บทนิยามของการทาํละเมิดตามกฎหมายไทย ซ่ึงพอจะแยกสาระสาํคญัของการทาํละเมิดออกมาเป็น

ขอ้ๆ ไดด้งัน้ี46ผู้กระทาํ 

ผูท่ี้กระทาํละเมิดไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 นั้นไม่จาํกดัว่า

จะเป็นผูใ้ด  

บุคคลท่ีมีสภาพบุคคลอยูใ่นวนัท่ีทาํให้เกิดละเมิดยอ่มตอ้งรับผิด ในการละเมิดของตน 

บุคคลธรรมแมจ้ะไม่มีความสามารถในการทาํนิติกรรม เช่น ผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ หรือคน

เสมือนรึความสามารถก็ทาํละเมิดได ้นิติบุคคลนั้นแมไ้ม่มีชีวิตจิตใจ แต่ก็มีการกระทาํอนัเป็นการ

ละเมิดได ้โดยผา่นผูก้ระทาํแทนทั้งหลาย 

1) ผู้กระทาํ 

2) การกระทาํ 

การกระทาํท่ีจะทาํให้เกิดละเมิดบุคคลอ่ืนไดน้ั้น ผูก้ระทาํจะตอ้งกระทาํโดยรู้สํานึกใน

การกระทาํ และอยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ ท่ีผูก้ระทาํจะเคล่ือนไหว หรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายของ

ตน การคิดหรือเพียงแต่ตดัสินใจยงัไม่ถือเป็นการกระทาํ เพราะเป็นเร่ืองท่ีอยูภ่ายในจิตใจ ตราบใดท่ี

ยงัไม่ได้กระทาํตามท่ีคิด ท่ีตดัสินใจไว ้ก็ถือว่ายงัไม่มีการกระทาํ การกระทาํท่ีไม่อยู่ภายใต้การ

บงัคบัจิตใจไม่อาจจะเรียกวา่มีการกระทาํได ้การกระทาํของเด็กทารก การเคล่ือนไหวร่างกายนั้น

เกิดจากความไร้เดียงสาไม่อาจเรียกว่าเคล่ือนไหวร่างกายภายใตบ้งัคบัของจิตใจ หรือการเคล่ือนไหว

เพราะเกิดจากการเจ็บป่วย ละเมอ เป็นการเคล่ือนไหวโดยไร้สติไม่เป็นการกระทาํ แต่คนท่ีมีจิตหรือ

ฟ่ันเฟือนแมใ้นทางอาญาจะเป็นเหตุยกเวน้โทษ แต่ในทางแพ่งหากการกระทาํในขณะท่ีรู้สํานึกใน

การกระทาํก็ตอ้งรับผดิในการละเมิด47โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

ความรับผิดในการละเมิดนั้นเป็นความรับผิดทางแพ่งท่ีมีหลกัวา่จะตอ้งมี ความผิด 

(fault)48 โดยความผิดในท่ีน้ีพิจารณาจากการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ โดยท่ี

4634 ไพจิตร ปุญญพนัธ์. (2548). คาํอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด เร่ืองขอ้

สนันิษฐานทางกฎหมาย.กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาธิการ หนา้ 5 
47ไพจิตร ปุญญพนัธ์. (2548). คาํอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด เร่ืองขอ้

สนันิษฐานทางกฎหมาย.กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาธิการ หนา้ 7 
4836 ศนนัทก์รณ์ โสดถิพนัธ์ุ. (2552). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิ

ควรได.้ พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน หนา้ 62. 
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การจงใจนั้นมีสองความหมาย คือการตั้งใจให้ผูอ่ื้นเสียหายหรือเพียงแค่รู้วา่การกระทาํของตนอาจ

ทาํใหผู้อ่ื้นเสียหายได ้โดยท่ีผลของความเสียหายจะเกิดมากหรือนอ้ยไม่ใช่ขอ้สาํคญั 49 

ส่วนการกระทาํโดยประมาทนั้น หมายถึงการการะทาํโดยไม่ใช่ความระมดัระวงั

ให้เพียงพอ ซ่ึงโดยทัว่ๆ ไปแลว้บุคคลเช่นนั้นอาจใชค้วามระมดัระวงัได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ 

และจะต้องไม่ใช่การกระทาํโดยตั้งใจหรือเล็งเห็นผล 50ซ่ึงความรับผิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดย

ประมาทนั้นกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัระดบัของความประมาทไว ้ว่ากระทาํประมาทเลินเล่อธรรมดา

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดงันั้นไม่ว่าจะเป็นความประมาทเลินเล่อในระดบัใดก็เป็นการ

กระทาํอนัเป็นการละเมิดไดท้ั้งนั้น แต่ในส่วนของความระมดัระวงันั้นหากบุคคลใดมีอาชีพในการ

ทาํงานนั้นๆ จะตอ้งใช้ความระมดัระวงัอย่างผูมี้อาชีพ จะใช้ความระมดัระวงัอย่างเช่นวิญ�ูชนท่ี

ไม่ไดท้าํอาชีพอยา่งตนเองไม่ได ้

3) โดยผดิด้วยกฎหมาย 

ความหมายของการกระทาํโดยผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

นั้นมีความหมายเพียงแค่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แมก้ารกระทาํนั้นไม่ถึงกบัผดิกฎหมายโดยชดั

แจ้ง แต่การกระทาํโดยไม่มีสิทธิหรือผิดหน้าท่ีก็เป็นการกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมายตาม

ความหมายของมาตรา 420 แลว้51แต่ถา้หากวา่การกระทาํนั้นผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดไ้ม่วา่จะเป็น

อาํนาจท่ีทาํไดต้ามกฎหมาย แมจ้ะทาํให้เกิดความเสียหายข้ึนกบับุคคลอ่ืน ก็ไม่ตอ้งรับผิดในความ

เสียหายนั้น 

แมแ้ต่การกระทาํนั้นเป็นการใชสิ้ทธ์ิของผูก้ระทาํท่ีสามารถทาํได ้แต่ถา้เป็นการใช้

สิทธ์ิท่ีมีท่ีมีแต่จะเกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้น แมก้ารกระทาํนั้นจะไม่ผิดกฏหมาย แต่ก็เป็นการละเมิด

ไดเ้ช่นกนั เพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 421 บญัญติัไวว้า่ “การใชสิ้ทธ์ิซ่ึงมี

แต่จะเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น ท่านวา่เป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย” 

4) มีความเสียหายต่อบุคคลอืน่ 

ความรับผิดในการละเมิดนั้ นจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อนั้น ไปก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูอ่ื้นดว้ย หากไม่เกิดความเสียหาย ความรับผดิใน

49ศนนัทก์รณ์ โสดถิพนัธ์ุ. (2552). คาํอธิบายกฏหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควร

ได.้พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน หนา้ 65 
5038 เสนีย ์ ปราโมชย.์ (2505). ประมวลกฏหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย นิติกรรมและหน้ี ภาค 1-2. 

กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ. หนา้ 621. 
51ไพจิตร ปุญญพนัธ์. (2548). คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด เร่ืองขอ้

สนันิษฐานทางกฎหมาย.กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาธิการ หนา้ 15 
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การละเมิดก็ไม่อาจมีได ้ความเสียหายต่อผูอ่ื้นนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 

“….ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึง

อย่างใดก็ดี ท่านว่า ผูน้ั้นทาํละเมิด จาํตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ความเสียหายท่ีเกิด

ข้ึนกบับุคคลอ่ืนนั้น อาจเป็นชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึง ซ่ึงเป็นส่ิง

ท่ีผิดกฎหมายในเร่ืองละเมิดตอ้งการคุม้ครองให้กบับุคคลทุกคน ไม่ให้มีผูมี้ผูใ้ดมาทาํอนัตราย และ

หากฝ่าฝืน จาํตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

ความรับผดิในการละเมดิ 

1) ความรับผดิในทางละเมิดของตนเอง (Fault Liability) 

บุคคลใดเม่ือก่อความเสียหายต่อผูอ่ื้นข้ึนมาแลว้ย่อมตอ้งรับผิดต่อการกระทาํของ

ตนเอง โดยการชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดของตนเอง ซ่ึงเป็นหลกัความยติุธรรมในการ

เยียวยาความเสียหายอนัเกิดแก่การกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นให้กบัผูเ้สียหาย ซ่ึงความรับ

ผิดในการละเมิดของตนเองน้ีเป็นตามหลกัปกติท่ีว่าใครกระทาํความผิด ผูน้ั้นเท่านั้นท่ีตอ้งรับผิด 

คนอ่ืนไม่เก่ียว52ซ่ึงไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีบุคคลทาํละเมิดตามมาตรา 420  

2) กรณีนิติบุคคลรับผดิในการกระทาํละเมิดของผูแ้ทนนิติบุคคลตาม มาตรา 76 

2) ความรับผดิในการทาํละเมิดของผู้อืน่ (Vicarious Liability) 

ตามปกติแล้วความรับผิดในการละเมิดนั้ นจะมีข้ึนได้ก็แต่โดยการกระทาํของ

ตนเองไม่ว่าความเสียหายนั้นจะกระทาํดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เม่ือก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อผูอ่ื้นแลว้ ย่อมตอ้งรับผิด แต่มีบางกรณีท่ีกฎหมายไดก้าํหนดให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีมี

ความเก่ียวข้องต้องรับผิดในการกระทาํละเมิดของผูอ่ื้น แม้บุคคลนั้ นไม่ได้มีส่วนรู้เห็นในการ

กระทาํละเมิดของบุคคลอ่ืนเลยแต่อยา่งใด แต่ก็ตอ้งรับผดิซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการทัว่ไปของ

ละเมิดท่ีเป็นการรับผดิในการกระทาํของตนเอง 

ความรับผิดในการละเมิดของผูอ่ื้น (Vicarious Liability) จึงเป็นบทยกเวน้ของ

กฎหมายละเมิดในสมยัดั้งเดิมท่ีเนน้ความรับผิดชอบในการกระทาํของตนเอง ท่ีถือหลกัวา่ “ใครทาํ 

คนนั้นรับ” ดงันั้นเม่ือความรับผิดในการละเมิดของผูอ่ื้นเป็นขอ้ยกเวน้ ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้

ตอ้งรับผิดในการละเมิดของผูอ่ื้น และตอ้งตีความบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีตอ้ง

ได้รับการเยียวยาและเป็นธรรมต่อผูท่ี้ต้องรับผิดในการละเมิดของผูอ่ื้น ซ่ึงความรับผิดเพื่อการ
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ละเมิดของผูอ่ื้นนั้นไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี53 กรณีของนายจา้งร่วมรับความผิดในการกระทาํละเมิด

ของลูกจา้ง ตามมาตรา 425 

1) กรณีตวัการร่วมรับผดิในการกระทาํละเมิดของตวัแทน ตามมาตรา 427 

2) กรณีความรับผิดของบิดามารดา ผูอ้นุบาลร่วมรับผิดในการทาํละเมิดของผูเ้ยาว์

หรือคนไร้ความสามารถ ตามมาตรา 429 

3) กรณีความรับผิดของครูบาอาจารย ์นายจา้ง บุคคลอ่ืน ผูดู้แลบุคคลผูไ้ร้ความสามารถ 

ตามมาตรา 430 

ผู้บริโภคผู้ทีค่วรได้รับการคุ้มครอง 

ปัญหาประการสําคญัอีกประการหน่ึงในการบญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคใน

ประเทศต่างๆ ก็คือ ผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองโดยทัว่ไปการให้ความหมายคาํวา่ “ ผูบ้ริโภค”

จะไม่บญัญัติโดยให้ความสําคญักับหลกันิติกรรมสัญญา กล่าวคือ ไม่จาํกัดว่าคู่กรณีในสัญญา

เท่านั้นท่ีอยู่ในฐานะเป็นผูบ้ริโภคสินคา้หรือบริการ แต่จะมุ่งหมายท่ีความเสียหายท่ีเกิดจากการ

บริโภคเป็นสําคญั ดังนั้ นแม้ว่าผูไ้ด้รับความเสียหายเป็นบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่คู่สัญญา (ไม่ใช่ผูซ้ื้อ)  

ก็สามารถเรียกร้องสิทธิในฐานะเป็นผูบ้ริโภคไดซ่ึ้งแต่ละประเทศอาจใชแ้นวคิดหรือเกณฑ์ในการ

กาํหนดเพื่อคุม้ครองการบริโภคแตกต่างกนัไป เช่น อาจกาํหนดตามราคาสินคา้หรือบริการว่าถ้า

ราคาเกินกวา่เท่านั้นเท่าน้ี ถึงจะถือวา่อยูใ่นเกณฑ์ จะไดรั้บการคุม้ครอง โดยมาตรการทางกฎหมาย 

หรืออาจกําหนดโดยกวา้งๆว่าตราบใดท่ีเป็นผูบ้ริโภคสินค้าหรือบริการ ก็เป็นผูบ้ริโภคเสมอ  

โดยถือเอาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคตามความเป็นจริงเป็นหลกัไม่ไดดู้ท่ีการผกูพนักนั

ทางสัญญา วา่ผูเ้สียหายมีส่วนเก่ียวขอ้งในการปฏิสัมพนัธ์ทางสัญญา นั้นๆ 

สําหรับประเทศไทยในประเด็นเร่ืองผูบ้ริโภคว่าใครคือผูบ้ริโภคไดบ้า้งนั้น จะตอ้งมี

การพิจารณากนัต่อไป ในเม่ือศึกษาถึงบทบญัญติัในกฎหมายของไทย ณ ท่ีน้ีอาจสรุปแต่เพียงใน

ประเด็นว่า ใครควรได้รับการคุม้ครอง โดยมาตรการทางกฎหมายเป็นพิเศษมากกว่าท่ีมีอยู่ตาม

กฎหมายธรรมดานั้นเป็นปัญหาท่ีทุกประเทศตอ้งพิจารณาแต่จะมีรูปแบบวิธีการกาํหนด กฎหมาย

ไวอ้ยา่งใด ก็มีเหตุผลเฉพาะของประเทศนั้น ๆ  

ทฤษฎทีางกฎหมายทีนํ่ามาใช้เพือ่การคุ้มครองผู้บริโภค 

1)  การไม่ให้ความสําคัญกับความศักดิ์สิทธ์ิของเจตนา (Freedom of Will) การไม่ให้

ความสําคญักับความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา หรือเสรีภาพในการทาํสัญญาด้วยเหตุแนวคิดทฤษฎี

ดงักล่าวเหมาะสมในสภาพสังคมท่ีเท่าเทียมกนั ในอาํนาจต่อรองและมีระบบการคา้ท่ีแข็งขนักนั
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ค่อนขา้งสมบูรณ์ ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่กรณีในสัญญา (Privity of Contract) ท่ีเป็นผลสืบเน่ือง

จากการมีเสรีภาพในการทาํสัญญานั้น ก็เหมาะสมกบักรณีท่ีคู่สัญญามีความสามารถในการต่อรอง

เท่าๆกนั แต่ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น โดยเหตุท่ีผูบ้ริโภคสินคา้หรือบริโภคเป็นปรากฏการณ์

ธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงมิไดข้ึ้นอยูก่บัเง่ือนไขในสถานะทางสังคม (Status Quo) ความสามารถของ

บุคคล ( Capability) หรือขอ้ตกลงในทางนิติกรรมสัญญา เพราะฉะนั้นหลกัเกณฑ์หรือทฤษฎีความ

รับผิดในความเสียหายท่ีตอ้งอาศยัความผูกพนัทางสัญญาท่ีกฎหมายรับรองจึงเป็นอุปสรรคใหญ่

หลวงในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่กรณีในสัญญาทฤษฎีกฎหมายท่ีก่อตั้งสิทธ์ิในการ ไดรั้บการ

เยี่ยวยา ชดใชเ้ม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจาการบริโภคจึงไม่คาํนึงถึงหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา 

(Privity Rule) แต่อยา่งใด 

ดงันั้น การกาํหนดว่า ผูบ้ริโภคคือใคร จึงไม่กาํหนดโดยอาศยัหลกัความสัมพนัธ์ทาง

สัญญาแต่อยา่งเดียว แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงก่อใหเ้กิดการปฏิเสธ ทฤษฎีเสรีภาพใน

การทาํสัญญา และหลกัความรับผิดเฉพาะคู่กรณีโดยส้ินเชิง การกาํหนดกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค

จึงออกมาในรูปของการขยายความรับผิดของผูข้ายไปสู่บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ผูซ้ื้อ เช่น ให้รับผิดใน

ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเกิดอนัตรายต่อบุคคลในครอบครัวของผูซ้ื้อเป็นตน้ 

2)  ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด ซ่ึงใช้บทสันนิษฐานความผิด (Presumption of 

Fault) หลกัความรับผิดในทางละเมิดนั้น มีทฤษฎีความรับผิดท่ีเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปอยู่ 2 

หลกั คือ มีความรับผิดเม่ือมีความผิด กล่าวคือ ผูก้ระการละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิด

ความเสียหาย และหลกัความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานว่ามีความผิดแมมิ้ได้มีการจงใจ หรือ

ประมาทเลินเล่อ บางกรณีก็เป็นการสันนิษฐานเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเวน้ในการนําสืบหักล้าง 

(Absolute Liability) หรือ No Fault Liability) บางกรณีก็มีขอ้ยกเวน้ให้มีการนาํสืบหกัลา้งบทสันนิษฐาน

ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้หลกัความรับผิด ชอบแบบท่ีสองน้ีเรียกโดยทัว่ไปว่า ความรับผิดเด็ดขาด 

(Strict Liability) หลักความผิดเด็ดขาด ได้รับการยอมรับมากข้ึนเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีมีความ

เสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายไดว้า่เป็นความผดิพลาดของผูใ้ด 

เหตุผลของการนาํเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดมาปรับใช้กบัคดีท่ีฟ้อง

ใหช้ดใชค้วามเสียหาย ท่ีเกิดจากการบริโภคก็เพราะวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคนั้นเป็น

เร่ืองท่ียากจะพิสูจน์ไดว้า่เกิดข้ึนจากความผิดของฝ่ายใดยิ่งกระบวนการในการบริโภคอนัประกอบดว้ย

ผูผ้ลิต ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก ผูบ้ริโภค เป็นกระบวนการท่ีกวา้ง ยิง่ยากแก่การพิสูจน์ วา่ความบกพร่อง

เกิดข้ึนในช่วงใด และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภคคนสุดท้าย ท่ีบริโภคผลิตภณัฑ์นั้น เกิด

เน่ืองจากเหตุแห่งความบกพร่องในขณะใด ในกรณีการผลิตท่ีมีเทคนิคสลบัซับซ้อน การพิสูจน์ว่ามี

ความบกพร่องในการผลิตยงัอยู่ในวิสัยท่ีผูบ้ริโภคจะพิสูจน์ได้ง่ายว่าผูผ้ลิตสินค้ากระทําโดย
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ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้มีความชํารุดบกพร่องในผลิตภณัฑ์ การกาํหนดให้ผูผ้ลิตหรือผุข้าย  

(ในบางกรณี) ต้องรับผิดโดยปราศจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ จึงเป็นการ

เหมาะสมทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขวา่ ผูผ้ลิตหรือผูท่ี้กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งรับผิดน้ี อาจพิสูจน์เพื่อพน้

ความรับผดิได ้เช่น 

ก. พิสูจน์ว่า ผูบ้ริโภค ใชสิ้นคา้นั้น โดยไม่ถูกวิธี ในกรณีท่ีมีคาํอธิบายวิธีใช ้หรือ คาํเตือน

ไวแ้ลว้ 

ข. พิสูจน์วา่ ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูบ้ริโภคเอง 

ค. ความชาํรุดบกพร่องมิไดมี้อยูใ่นขณะท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้หรือผลิตภณัฑ์นั้น หากแต่

เกิดความชาํรุดบกพร่องข้ึนเพราะการกระทาํของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูผ้ลิตหาจาํตอ้งรับผดิดว้ยไม่ 

การพัฒนากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี

(Common Law) และประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) 

อาจกล่าวได้ว่าความเป็นมา หรือวิวฒันาการในดา้นกฎหมายและทฤษฎีเก่ียวกบัการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคในต่างประเทศ (โดยเฉพาะประเทศท่ีมีระบบกฎหมายจารีตประเพณี) นั้นเร่ิมตน้

จากคดีท่ีเรียกร้องในทางละเมิดให้ผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่ายมีการชดใช่ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ

เสียหายอนัเกิดจากการใชสิ้นคา้ หรือผลิตภณัฑซ่ึ์งมีความชาํรุดบกพร่อง และจาํเลย (ผูผ้ลิต) มีหนา้ท่ี

ป้องกันความเสียหายเพราะอยู่ในฐานะท่ีจะควบคุมตรวจสอบได้ดีท่ีสุด เพื่อมิให้สินค้านั้ นก่อ

อนัตรายแก่ผูใ้ชไ้ด ้

ตวัอย่างเช่น ในปี ค.ศ.1916 ในสหรัฐอเมริกา ศาลได้วินิจฉัยในคดีระหว่าง Macpherson 

กบั Buick Mortor54ซ่ึงโจทกฟ้์องวา่ จาํเลยเป็นผูผ้ลิตรถยนตจ์าํหน่ายแก่พอ่คา้ขายปลีก และโจทกซ้ื์อ

รถดงักล่าวจากพ่อคา้ขายปลีก ลอ้รถชาํรุดเป็นเหตุให้รถพลิกคว ํ่าและโจทก์ก็ไดรั้บบาดเจ็บ จาํเลย

ต่อสู้วา่ลอ้รถน้ีจาํเลยซ้ือมาจากผูผ้ลิตอ่ืนและโจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ เพราะระหวา่งโจทก์และจาํเลยไม่

มีขอ้ผูกพนัให้ตอ้งรับผิดต่อกนั ทั้งโดยสภาพแลว้รถยนต์มิใช่ทรัพยอ์นัตราย อนัจะทาํให้จาํเลยอยู่

ในฐานะท่ีตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายอนัอาจเกิดข้ึนจากทรัพยน์ั้น55 (ทั้งน้ีเพราะทรัพยอ์นัตราย

จาํกดัเฉพาะท่ีเป็นอนัตรายโดยสภาพท่ีชดัแจง้ เช่น นํ้ามนัเช้ือเพลิง วตัถุระเบิด ยาพิษ เป็นตน้) 

ศาลอุทธรณ์แห่งนครนิวยอร์กวินิจฉยัว่า จาํเลยตอ้งรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจาก

ความชาํรุดบกพร่องเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บอนัตราย แมว้า่โจทก์มิไดมี้ความสัมพนัธ์ตามสัญญากบั

54Prosser,Law of Torts, 4th ed.,p.642-643. 
55Gordon Borie and Aubrey L.Diamond. (1996). The Consumer, Society and the Law. London: 

Mac Gibbon &KU. p. 16-17 อา้งในหนงัสือของชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2543). กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค. 

กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. หนา้ 14. 
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จาํเลยก็ตาม ไม่เฉพาะแต่กรณีทรัพยอ์นัตราย โดยสภาพเท่านั้น แต่ความรับผิดเช่นน้ี หมายรวมถึง

ทรัพยซ่ึ์งสามารถทาํใหชี้วติและร่างกายอาจเป็นอนัตรายไดถ้า้หากมีการประมาทเลินเล่อในการผลิต 

ของผูผ้ลิต และทรัพยน์ั้นเป็นท่ีคาดหมายไดว้า่ยอ่มมีการบริโภคไดก้วา้งขวาง ไม่วา่จะโดยผูซ้ื้อเอง 

หรือผูอื้่นนอกจากผูซ้ื้อ ศาลเห็นว่าผูผ้ลิตมีหน้าที่ตอ้งผลิตข้ึนดว้ยความระมดัระวงัหลงัจาก  

คาํพิพากษาคดีดังกล่าวน้ีได้ปรากฏข้ึนมา ทําให้แนวความคิดในการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีการ

เปล่ียนแปลงไปจากเดิม และนับได้ว่าเป็นก้าวใหม่แห่งการวิวฒันาการของกฎหมายคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค ตั้ งแต่ ค.ศ.1916 เป็นตน้มา ในแง่ความรับผิดนอกเหนือจากหน้าท่ีตามสัญญานับเป็น

จุดเร่ิมตน้แห่งการต่ืนตวัในเร่ืองความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้าย ซ่ึงแตกต่างจากหลกักฎหมายเดิมท่ี

ให้ผูรั้บผิดชอบในการระมดัระวงั (Caveat Emptor) ในการซ้ือสินคา้นอกจากนั้นยงัก่อให้เกิดการ

พฒันาปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอีกหลายฉบบัเป็นตน้วา่ บญัญติัใหผู้ข้ายรับผิดต่อ

ผูเ้สียหายท่ีมิใช่ผูซ้ื้อ โดยไม่ตอ้งอาศยัหลกันิติสัมพนัธ์ (Privity Rule) เช่น Uniform Commercial 

Code ว่าดว้ย ซ้ือขาย ของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ Professor W. Friedmann ไดใ้ห้ขอ้คิดเห็น

ไวใ้นแง่ความเปล่ียนแปลงหรือการปรับกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพสังคม โดยเขียนไวใ้น 

หนงัสือ Law in a Society วา่หลกักฎหมายCommon Low (หรือกฎหมายท่ีเกิดจากการพิพากษาคดี

ก่อนๆ) ไม่อาจจะยนืยงอยูไ่ดต้ลอด เม่ือสังคมมีลกัษณะหรือสภาพแตกต่างไปจากเดิม ดงันั้น จึงเห็น

ไดว้า่แนวคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น หากพิจารณาในดา้นของความรับผดิในทางสัญญาจะเห็น

ว่า การยึดถือหลักกฎหมายแพ่งท่ีกาํหนดว่าคู่สัญญาซ่ึงมีสิทธิและหน้าท่ีต่อกันเท่านั้ นท่ีมีสิทธ์ิ

เรียกร้องใหช้ดใชเ้ยียวยาความเสียหายจากกนัและกนัได ้ก็จะเป็นเร่ืองท่ีแคบเกินไป และไม่สามารถ

แกปั้ญหาท่ีเกิดจากการบริโภคท่ีมีสภาพเปล่ียนไปจากสังคมยุคก่อนๆ อยา่งมากมายได ้จึงจาํเป็นท่ี

จะตอ้งวางหลกัในเร่ืองความรับผดินอกเหนือจากสัญญามาใช ้ทั้งน้ีเพราะในสภาวะการผลิตปัจจุบนั

ผูผ้ลิตอยูใ่นฐานะท่ีจะป้องกนัความเสียหายอนัอาจเกิดข้ึนจากการเรียกค่าเสียหายหรือความรับผิด

ตามสัญญา (Privity Rule) ซ่ึงจาํกดัในเฉพาะคู่กรณีในสัญญาเท่านั้น ท่ีอาจจะเรียกร้องกนัไดอ้ย่าง

เหน่ียวแน่นเป็นอุปสรรคอยา่งใหญ่หลวงในการใช้บงัคบัเพื่อก่อให้เกิดความยุติธรรมในสังคมการ

บริโภคในปัจจุบนั กล่าวคือ ผูเ้สียหายซ่ึงมิใช่คู่กรณีในสัญญาจะไม่มีสิทธิเรียกร้องให้ผูข้ายสินคา้

หรือบริการผิดต่อตนได ้และจะมีทางเลือกอยูเ่พียงอยา่งเดียว คือ การฟ้องคดีละเมิด ซ่ึงในแง่ความ

รับผิดในทางละเมิดนั้นตามปกติผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูข้ายหรือ

ผูป้ระกอบธุรกิจ อนัเป็นประเด็นท่ีแทบจะพิสูจน์ไม่ไดเ้ลย ในกรณีท่ีสินคา้หรือบริการนั้นมีความ

สลบัซับซ้อนในแง่เทคนิคการผลิต ซ่ึงประกอบธุรกิจเท่านั้นท่ีจะรู้ถึงขั้นตอนการผลิต ดงันั้นจึงมี

แนวคิดเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงหกัความรับผดิในทางละเมิดให้เหมาะสมยิง่ข้ึน นัน่คือการใชห้ลกั

ความรับผดิเด็ดขาดในความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภค 
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ในปัจจุบนัหลักความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดน้ีไดถู้กนําไปใช้เป็นแนวกาํหนด

ความรับผิดในกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศต่างๆ ทั้งในกฎหมายเฉพาะและ

กฎหมายเฉพาะการกฎหมายละเมิดท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติม ทั้ งน้ีสุดแท้แต่ระบบกฎหมายและ

สภาพการณ์ของประเทศนั้นๆ จึงพึงมีในหมู่ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายจารีตประเพณี เช่น องักฤษ 

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เหล่าน้ี กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคก็ไดรั้บการพฒันาอยูเ่สมอ ในบรรดา

ประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี สหรัฐอเมริกาค่อนขา้งจะพฒันากฎหมายดา้นน้ีไปไกล

ท่ีสุด กล่าวคือ มีทั้งการบญัญติักฎหมายของสหพนัธรัฐเพื่อใช้บงัคบัทัว่ประเทศ และการบญัญติั

เพิ่มเติมแก้ไขกฎหมายของมลรัฐเก่ียวกับหลักเกณฑ์และมาตรการในการคุ้มครองผูบ้ริโภค

ยกตวัอย่าง กฎหมายสหพนัธ์รัฐ เช่น The Consumer Product Safety Act 1972 หรือ The Uniform 

Commercial Code56ในส่ วนท่ี เก่ียวกับ การซ้ือขาย (Sale) หรือกฎหมายลักษณ ะละเมิด  The 

Restatement of Torts Section 402 (A) The Raguson Moss Warranty FTC Improvement Act 1975 

หรือกฎหมายของมลรัฐ Kansas ในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น The Kannsas Consumer Protection 

Act 1975 เหล่าน้ี เป็นตน้ ในประเทศองักฤษก็มีการปรับปรุงกฎหมาย The Supply of Good (Implied 

Terms) Atc 1973 แก้ไขกฎหมายลักษณะซ้ือขาย The Sale of Good Act 1893 หรือการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคในดา้นการตกลงทาํสัญญา Unifair Contract Terms Act 1977 เป็นตน้ ส่วนในประเทศท่ีใช้

ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) วิวฒันาการในด้านน้ีก็มีอยู่เช่นกนั ยกตวัอย่างเช่น กฎหมาย

เก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ ( Product Liability) ในประเทศเยอรมนั และ ประเทศฝร่ังเศสเป็นตน้ วิวฒันาการ

ของกฎหมายในประเทศต่างๆ ท่ีกล่าวน้ี เป็นผลการท่ีพิจารณาเห็นวา่หลกัเกณฑ์ตามกฎหมายทัว่ไป

ท่ีมีอยู ่เช่น กฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญาไม่สามารถจะนาํมาปรับได ้กบัการให้ความคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคไดเ้หมาะสม 

 

12.  ขอบเขตความหมายของคาํว่า “รถยนต์” 

 

พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2493 ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่ารถยนต์ว่า 

“รถยนต ์

นั้นมีความหมายถึง ยานอนัมีล้อ เคร่ืองจกัรท่ีใช้กาํลังแรงระเบิดเดินเคร่ือง57 ซ่ึงจา

การศึกษายอ้นไปในอดีตพบว่า ในรัชกาลท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทร์รมหาจุฬาลงกรณ์พระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวนั้น ในกรุงเทพมหานครในยุคนั้น มีรถคนรากรับจา้งคนโดยสาร และรับจา้ง

56https://opac.psu.ac.th/BibDetail.aspx?bibno. 
57  ราชบณัฑิตยสถานสถาน. (2523). พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถานสถาน พ.ศ.2493.หนา้ 23. 
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บรรทุกของเดินในถนนหนทางเป็นอนัมาก แต่รถท่ีใช้นั้นไม่แข็งแรงมัน่คง และไม่มีส่ิงป้องกนั

อนัตรายของผูโ้ดยสารประกอบกบัส่วนใหญ่ไม่ค่อยจะสะอาดเรียบร้อย จึงทรงพระกรุณา ให้ตรา

พระราชบญัญติัรถรากรัตนโกสินทร์ศก 120 ข้ึนไว้58 

ปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 ไดใ้ห้คาํจาํกดัความหมายของ

คาํว่า “รถ” มาตรา 4 (9) “รถ” หมายความว่า ยานพาหนะทุกชนิดท่ีใช้ในการขนส่งทางบก ซ่ึงเดิน

ดว้ยกาํลงัเคร่ืองยนต์ กาํลงัไฟฟ้าหรือพลงังานอ่ืน และ หมายความรวมตลอดถึงรถพ่วงของรถนั้น

ดว้ย ทั้งน้ี เวน้แต่รถไฟ59และมาตรา ๕ พระราชบญัญติัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่ 

1) การขนส่งโดยรถยนตท์หารตามกฎหมายวา่ดว้ยรถยนตท์หาร 

2) การขนส่งโดย 

(1) รถยนตรั์บจา้งท่ีบรรทุกผูโ้ดยสารไม่เกินเจด็คน รถยนตรั์บจา้งระหวา่งจงัหวดั

ท่ีบรรทุกผูโ้ดยสาร ไม่เกินเจด็ 

คนรถยนต์บริการท่ีบรรทุกผูโ้ดยสารไม่เกินเจ็ดคน และรถยนต์นั่งส่วนบุคคล  

ไม่เกินเจด็คนตามกฎหมายวา่ดว้ยรถยนต ์

(2) รถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลเกินเจ็ดคนแต่ไม่เกินสิบสองคน และรถยนตส่์วนบุคคล

ท่ีมีนํ้าหนกัรถไม่เกินหน่ึงพนัหกร้อยกิโลกรัม 

ร้อยกิโลกรัมตามกฎหมายวา่ดว้ยรถยนต ์ซ่ึงมิไดใ้ชป้ระกอบการขนส่งเพื่อสินจา้ง 

(3) รถยนต์สามล้อ รถจักรยานยนต์ และรถแทร็กเตอร์ ตามกฎหมายว่าด้วย

รถยนต ์

3) การขนส่งตามท่ีกฎกระทรวงกาํหนด60พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2551 

มาตรา 4 (15) ให้คาํจาํกดัความ ความหมายของคาํวา่ “รถหมายความวา่ ยานพาหนะทางบกทุกชนิด

เวน้แต่รถไฟและรถราง (16 ) “รถยนต์” หมายความว่า รถท่ีมีล้อตั้งแต่สามล้อและเดินด้วยกาํลงั

เคร่ืองยนตก์าํลงัไฟฟ้าหรือพลงังานอ่ืนยกเวน้รถท่ีเดินบนราง 61 

58 กรมการขนส่งทางบก. (2552). ตาํนานบริษทัขนส่งจาํกดั. สืบคน้เม่ือ 29 พฤษภาคม 2554, จาก 

http//www.geocities.com. 
59พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4 (9). 
60สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2553, 6 ตุลาคม). พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก. 

(2522).มาตรา 4  (9)มาตรา 5 สืบคน้เม่ือ 29 พฤษภาคม 2554, จาก http//www.krisdka.go.th. 
61 วสูิตร, อรทยั และ ธนชยัววิฒัน์. (2551) .พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2551 มาตรา 4 (15) 

(16). หนา้ 14 – 15. 
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พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ.2522 มาตรา 4 ให้คาํจาํกดัความหมายของคาํวา่ “รถ” 

หมายความวา่ รถยนต์ รถจกัรยานยนต์ รถพ่วง รถบดถนน รถแทร็กเตอร์ และรถอ่ืนตามท่ีกาํหนด

ในกฎกระทรวง 

“รถยนต”์ หมายความวา่ รถยนตส์าธารณะ รถยนตบ์ริการ และรถยนตส่์วนบุคคล

“รถยนตส์าธารณะ”หมายความวา่  

1) รถยนต์รับจา้งระหว่างจงัหวดั ซ่ึงไดแ้ก่รถยนต์รับจา้งบรรทุกคนโดยสารไม่

เกินเจด็คนท่ีใชรั้บจา้ง ระหวา่ง จงัหวดั โดยรับส่งคนโดยสารไดเ้ฉพาะท่ีนายทะเบียนกาํหนด 

2) รถยนต์รับจ้าง ซ่ึงได้แก่รถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกินเจ็ดคน  

หรือรถยนตส์าธารณะอ่ืนนอกจากรถยนตโ์ดยสารประจาํทาง 

“รถยนตบ์ริการ” หมายความวา่ รถยนตบ์รรทุกคนโดยสาร หรือ ให้เช่าซ่ึงบรรทุก

คนโดยสานไม่เกินเจด็คน ดงัต่อไปน้ี  

(1) รถยนต์บริการธุรกิจ ซ่ึงได้แก่รถยนต์ท่ีใช้บรรทุกคนโดยสารระหว่างท่า

อากาศยาน ท่าเรือเดินทะเล 

สถานีขนส่ง หรือ สถานีรถไฟฟ้ากบัโรงแรมท่ีพกัอาศยั ท่ีทาํการของผูโ้ดยสาร

หรือท่ีทาํการของผูบ้ริการธุรกิจนั้น 

(2) รถยนต์บริการทัศนาจร ซ่ึงได้แก่รถยนต์ท่ีผู ้ประกอบธุรกิจเก่ียวกับการ

ท่องเท่ียวใชรั้บส่งคนโดยสารเพื่อการท่องเท่ียว 

(3) รถยนต์บริการให้เช่า ซ่ึงได้แก่รถยนต์ท่ีจดัไวใ้ห้เช่าซ่ึงมิใช่เป็นการเช่าเพื่อ

นาํไปรับจา้งบรรทุกคนโดยสารหรือส่ิงของรถยนตส่์วนบุคคลหมายความวา่ 

(1) รถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลไม่เกิน เจด็ คน 

(2) รถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลเกินเจ็ดคนแต่ไม่เกินสิบสองคน และรถยนตบ์รรทุก

ส่วนบุคคลท่ีมีนํ้ าหนกัรถไม่เกินหน่ึงพนัหกร้อยกิโลกรัม ซ่ึงมิไดใ้ชป้ระกอบการขนส่งเพื่อสินจา้ง

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการขนส่งทางบก 

ขอบเขตความหมายของคําว่า “ชํารุดบกพร่อง” 

จากคาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยการ ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้ ดร. วิษณุ เครืองาม ไดใ้ห้

ความหมายของคาํวา่ “ความชาํรุดบกพร่อง” หมายถึง การท่ีทรัพยสิ์นชาํรุดเสียหายจนเป็นเหตุให้

เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ตามปกติ ตามวิสัยของการใช้

ทรัพยสิ์นหรือตามขอ้กาํหนดในสัญญา กล่าวคือ ต้องเป็นความเสียหายในเน้ือหาของวตัถุหรือ

ทรัพยสิ์นนั้น62 

62วษิณุ  เครืองาม.ข (2540). คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ย ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให.้ หนา้ 271 – 272. 
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ผู้ประกอบธุรกจิทีเ่กีย่วข้องกบัธุรกจิรถยนต์ใหม่ 

ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกับธุรกิจรถยนต์ใหม่ได้แก่ ผูข้าย ผูผ้ลิต ผูโ้ฆษณา ตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ได้บัญญัติความหมายของคาํว่าผูข้ายไวใ้นนิยาม

ความหมายของคําว่า “ผู ้ประกอบธุรกิจ”โดยบัญญัติไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติน้ีว่า  

“ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความวา่ ผูข้าย ผูผ้ลิตเพื่อขาย ผูส้ั่งหรือผูน้าํเขา้มาในราชอาณาจกัร เพื่อขาย

หรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้ หรือผูใ้ห้บริการ และหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการโฆษณาดว้ย 

50 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2553), 8 ตุลาคม). พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 

มาตรา 4. จาก http//www.krisdka.go.th 

จากการทบทวนวรรณกรรม จะพบวา่ในเร่ืองของการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งในประเทศ

ไทยและต่างประเทศนั้น มีการววิฒันาการมาเป็นระยะเวลาท่ียาวนาน ส่วนในเร่ืองของการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคดา้นการซ้ือรถยนตใ์หม่นั้น ถึงแมใ้นประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายไวเ้ป็นการโดยเฉพาะ แต่

ก็มีกฎหมายท่ีอาจมีความใกลเ้คียง จาํนวนหลายฉบบั ผูศึ้กษาจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษากฎหมาย

ไทยฉบบัต่างๆ ว่ามีกฎหมายฉบบัใดท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นรถยนต์ใหม่ 

หรือไม่ อยา่งไร เพื่อท่ีจะนาํมาปรับใชห้รือนาํไปกาํหนดเป็นกฎหมายไวเ้ป็นการโดยเฉพาะต่อไป 



บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซ้ือรถยนต์ใหม่ใน

ประเทศไทย 

 

 

 ถึงแม้ว่าประเทศไทยได้มีแนวทางในการคุ้มครองผูบ้ริโภค มาตั้ งแต่โบราณนาน

มาแลว้ ดงัจะเห็นไดว้า่มีการตรากฎหมายในการคุม้ครองของผูบ้ริโภค ข้ึนมาบงัคบัใชเ้ป็นฉบบัแรก

ในปี พ.ศ.2470 โดยใชช่ื้อวา่ พระราชบญัญติัหางนํ้ านม พุทธศกัราช 2470 โดยห้ามมิให้ผูใ้ดทาํหรือ

นําเข้ามาหรือขายหางนํ้ านมในประเทศสยามอันเป็นเหตุให้ เกิดอันตรายต่อสุขภาพทารก

พระราชบญัญติัดงักล่าวครอบคลุมทั้งการรับไวข้าย ยืน่ขาย นาํออกขาย หรือประกาศขาย ทั้งการให้

ขายหรือยอมให้ขาย ส่งไปหรือมีไวเ้พื่อขายและการแลกเปล่ียนก็ให้ถือว่าเป็นการขายดว้ย63 ซ่ึงถือ

วา่เป็นกฎหมายท่ีให้ความสําคญักบัผูบ้ริโภคฉบบัแรกท่ีมีความครอบคลุม ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค

เป็นอย่างมาก  ในปัจจุบนัผ่านมา 90 ปี ประเทศไทยมีกฎหมายด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภค ข้ึนมา

จาํนวนหลายฉบบั แต่ถึงอยา่งไรปัจจุบนัประเทศไทยก็ยงัไม่มีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค สําหรับ

ผูบ้ริโภคท่ีประสบปัญหาการซ้ือรถยนต์ใหม่และเกิดความชาํรุดบกพร่อง ไวเ้ป็นการโดยเฉพาะ  

แต่ในต่างประเทศ ทั้งในระดบัเอเชียหรือในระดบันาๆชาติ ไดใ้ห้ความสําคญัในเร่ืองน้ีและมีการ

ออกกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองน้ีอยา่งเช่นหลกักฎหมายการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศ 

สิงคโ์ปร เยอรมนั สหรัฐอเมริกาในมลรัฐต่างๆรวมทั้งประเทศญ่ีปุ่น ลว้นมีแนวทางในการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคสําหรับผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่ให้เห็นเด่นชดัและเป็นรูปธรรมเป็นอยา่งมาก หากไดท้าํการศึกษา

ให้ละเอียดมากข้ึน ก็จะทาํให้ไดรั้บประโยชน์จากการศึกษา และสามารถนาํมาเป็นหลกัแนวทางใน

การนํามาปรับใช้ในประเทศไทย เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคชาวไทยต่อไป ในการน้ีผูศึ้กษาจะ

ดาํเนินการศึกษากฎหมายไทย ดา้นการควบคุมผูบ้ริโภค ท่ีมีอยูว่า่มีประโยชน์ และมีขอ้ดอ้ยอยา่งไร 

เพื่อนาํมาวเิคราะห์วา่มีความเพียงพอ ครบถว้น ตรงประเด็น หรือไม่อยา่งไร และควรมีเร่ืองใดท่ีควร

จะเพิ่มเติมหรือไม่ 
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1.  ววิฒันาการกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 

ประวติัความเป็นมาของการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ในสมยัอดีตการคา้ขายและการแลกเปล่ียนของสังคมโลกยงัไม่กวา้งขวาง ก้าวหน้า 

รวดเร็ว ทนัสมยัอยา่งทุกวนัน้ี การคา้ขายเป็นไปอยา่งไม่มีความสลบัซบัซ้อนหรือยุง่ยากแต่ประการ

ใด การประกอบและผลิตสินค้า ก็เป็นการผลิตโดยวิธีการตามธรรมชาติ โดยใช้แรงงานคน  

ไม่มีเคร่ืองจกัร หรือผูเ้ช่ียวชายในการผลิตสินค้า ไปก็สามารถผลิตได้และสามารถตรวจสอบ

คุณภาพของสินคา้ไดอ้ย่างครบถว้น จึงทาํให้ไม่เกิดปัญหาของผูผ้ลิตผูจ้าํหน่ายกบัผูบ้ริโภค ต่อมา

เม่ือมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ในโลกตะวนัตก สิทธิและเสรีภาพในการดาํรงชีวิตเร่ิมถูก

เรียกร้องและเป็นอิสระมากข้ึนจึงทาํให้เกิดระบบเศรษฐกิจแบบเสรี เกิดข้ึน และเม่ือมีกระบวนการ

ผลิตแบบใหม่ข้ึนมา การคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไดใ้ชห้ลกัในการซ้ือขายแลกเปล่ียน โดยใชห้ลกั “ผูซ้ื้อ

ตอ้งระวงั” หมายความวา่หากเกิดความเสียหายใดๆ ในทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนันั้นความเสียหายนั้น

ตกเป็นของผูซ้ื้อเอง ซ่ึงหลกัเป็นหลกักฎหมายโรมนัท่ีเรียกว่า Caveat Emptor หรือ Let the Buyer 

Beware3 แต่สมยัใหม่น้ีมีความเจริญทางวิทยาการใหม่ๆ มีการผลิตสินคา้ดว้ยเคร่ืองจกัร ควบคุม

โดยผูเ้ช่ียวชาญจาํนวนมา มีส่วนประกอบหลายร้อยหลายพนัช้ินกว่าจะประกอบเป็นสินคา้ชนิด

หน่ึงข้ึนมาได ้การตรวจสอบของผูบ้ริโภคจึงเป็นไปไดย้าก ผลิตภณัฑ์ทั้งท่ีผลิตภายในประเทศและ

นาํเขา้จากต่างประเทศนั้นมีกระบวนการผลิตท่ีซับซ้อนข้ึนกว่าแต่ก่อน ทาํให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถ

ตรวจสอบได้ว่าสินค้าใดไม่ปลอดภยั ดังนั้ นความเส่ียงต่อความเสียหายจากการนําสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยัไปใช้จึงตกอยู่แก่ผูบ้ริโภคและยากต่อการหาตวัผูรั้บผิดชอบ เช่น การซ้ือรถยนต์ป้ายแดง

แต่เคร่ืองยนต์กลบัมีปัญหาในจุดท่ีลึกลบัซับซ้อนท่ีผูบ้ริโภคไม่สามารถรู้และพิสูจน์ตรวจสอบได ้  

ซ่ึงขอ้บกพร่องดงักล่าวท่ีไม่อาจมองเห็นไดด้ว้ยตาเปล่าซ่ึงอาจเกิดจากกระบวนการผลิต และหลกั

ของการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีว่า “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” นั้นไม่สามารถท่ีจะใช้ได้อีกต่อไป64 เพราะผูผ้ลิต

อาจมีกลยุทธ์ ในทางชัว่ร้ายหลอกลวงผูบ้ริโภค เพื่อให้ตน้ทุนในการผลิตลดน้อยลงไป ทาํให้ได้

กาํไรมากยิง่ข้ึน โดยท่ีผูบ้ริโภคไม่มีทางตรวจสอบไดด้ว้ยตนเอง หากไม่มีเคร่ืองมือการตรวจสอบท่ี

ทนัสมยั กฎหมายและการควบคุมป้องกนัการเอาเปรียบผูบ้ริโภคในปัจจุบนัจึงตอ้งมีความทนัสมยั  

มีความเป็นมืออาชีพและควรมีผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความเฉพาะเจาะจง ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือมี

ความทนัเกมกบัผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่ายนัน่เอง 

 

64ปกรณ์ นิลประพนัธ์. (2548). การพฒันามาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภค, สืบคน้จากเวบ็ไซต์

คณะกรรมการพฒันากฎหมาย www.lawreform.go.th.  
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2.  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และทีแ่ก้ไขเพิม่เติม 

 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560ก็ได้ให้ความสําคญัด้านการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคไวใ้น "มาตรา 46 สิทธิของผูบ้ริโภคย่อมได้รับการคุ้มครองบุคคลย่อมมีสิทธิ

รวมกนัจดัตั้งองค์กรของผูบ้ริโภคเพื่อคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค องค์กรของผูบ้ริโภค

ตามวรรคสองมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งเป็นองค์ท่ีมีความเป็นอิสระเพื่อให้เกิดพลงัในการคุม้ครองและ

พิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภคโดยการสนบัสนุนจากรัฐ ทั้งน้ีหลกัเกณฑ์และวิธีการจดัตั้ง อาํนาจในการ

เป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค และการสนบัสนุนดา้นการเงินจากรัฐ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั"

และเขียนไวใ้น "มาตรา 61 รัฐตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองและ

พิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคดา้นต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการรับรู้ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ดา้นความปลอดภยั 

ดา้นความเป็นธรรมในการทาํสัญญา หรือดา้นอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค"65 

 ซ่ึงจากมาตราทั้งสองในรัฐธรรมนูญนั้นสามารถอธิบายไดว้า่ ผูบ้ริโภคมีสิทธิไดร้ับ

การคุม้ครอง และ มีสิทธิในการรวมตวักนัจดัตั้งองคก์รอิสระ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยรัฐเป็นผูใ้ห้

การสนบัสนุนหลกัเกณฑ์ วิธีการจดัตั้ง อาํนาจในการเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค และดา้นการเงินและ

รัฐยงัมีหน้าที่ในการกาํหนดกลไกหรือมาตรการในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค 

ในด้านการรับขอ้มูลท่ีเป็นจริง ความปลอดภยั ความเป็นธรรมในการทาํสัญญา และดา้นอ่ืนๆ ท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยการท่ีจะพฒันาและปรับปรุงกฎหมายดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น 

หลกัความรับผิดระหวา่งคู่สัญญาในสัญญาซ้ือขาย เม่ือมีความชาํรุดบกพร่องในสินคา้

หรือทรัพยสิ์นท่ีผลิตหรือมีไวเ้พื่อขายท่ีซ้ือขายกนันั้นข้ึนอยู่กบัการใช้ความระมดัระวงัในการซ้ือ

ของผูซ้ื้อหรือท่ีเรียกวา่ “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” เหตุผลของการวางหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั คือ ผูซ้ื้ออยูใ่นฐานะ

ท่ีจะตอ้งใช้ความรอบคอบตรวจดูสินคา้ท่ีตนตอ้งการบริโภคเสียให้ดีก่อนจะซ้ือ66 เม่ือสินคา้นั้นมี

ลักษณะทั่วไปท่ีตรวจสอบดูได้ไม่ยากนักหลักผูซ้ื้อต้องระวงัน้ี ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยว์่าด้วยซ้ือขาย มาตรา 473ได้บญัญัติไว ้กล่าวคือ ผูข้ายไม่ต้องรับผิดในกรณีความชํารุด

บกพร่อง ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้ในเวลาซ้ือขาย หรือควรจะรู้หากไดใ้ช้ความระมดัระวงัตามปกติของ

คนธรรมดา หรือถ้าความชารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษ์ในเวลาส่งมอบ และผูซ้ื้อรับเอา

ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน67 แต่ต่อมาเม่ือการผลิตมีการใชเ้ทคโนโลย ีท่ีทนัสมยั ผลิตคราวละ

65มาตรา 46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. 
66วษิณุ เครืองาม. (2549). คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ้ือขาย, แลกเปล่ียน, ให้

,พิมพค์ร้ังท่ี 10 กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ หนา้ 219. 
67ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 473. 
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มากๆ มีขั้นตอนท่ีซับซ้อน หลากหลายขั้นตอน ช้ินส่วนต่างๆ ท่ีประกอบการผลิต ก็มาจากหลาย

บริษทั จึงทาํใหก้ารตรวจสอบของผูบ้ริโภค นั้นเป็นไปไดย้าก เพราะไม่มีเคร่ืองมือท่ีทนัสมยัในการ

ตรวจสอบ หลกัการ ผูซ้ื้อตอ้งระวงัก็เลยอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคได ้ถึงแมว้า่ทฤษฎี

ในเชิงการป้องกนัเป็นแนวทางท่ีสามารถแกไ้ขไดต้ั้งแต่ตน้เหตุ แต่ในความเป็นจริง ในการป้องกนั

นั้นก็มีมาตรฐานของรัฐคอยควบคุมกาํกบัอยูค่่อนขา้งดีแลว้ แต่ก็อาจมีความผิดพลาดได ้ตวัอยา่งท่ี

บริษทัโตโยตา้ ยอมชดใชเ้งินหลายพนัลา้นดอลล่าสหรัฐอเมริกา ให้กบัผูบ้ริโภคเพราะรถเป็นสนิม

ก่อนวยัอนัควร และกรณีท่ีศาลพิพากษาให้บริษทัโตโยตา้ จ่ายเงินชดใช้ให้กบัผูบ้ริโภคชาวไทย 

หลงัจากท่ีใชร้ถยนต์ใหม่ อินโนวา่ ท่ีมีก๊าซพิษไหลเวียนและสะสมในห้องโดยสารมากเกินไป จน

อาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหรือชีวติ ของผูบ้ริโภค ซ่ึงไดน้าํรถเขา้ศูนยบ์ริการหลายคร้ัง แต่ก็ไดรั้บ

คาํตอบวา่ เป็นธรรมดาของรถยนตเ์คร่ืองดีเซล ซ่ึงต่อมาไดท้าํการพิสูจน์ โดยมหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง 

พบวา่มีก๊าซพิษในปริมาณมากเกินกวา่ค่ามาตรฐาน68และในท่ีสุด ศาลไดพ้ิพากษาใหช้ดใชเ้งินใหแ้ก่

ผูบ้ริโภค ราว 5 ลา้นบาทจะเห็นไดว้า่ถึงแมร้ถยนต์ใหม่ไดก้ารรับรองมาตรฐาน จากหน่วยงานของ

รัฐท่ีหน้าเช่ือถือแลว้ ก็อาจเกิดความชาํรุดบกพร่องข้ึนมาได ้ในเม่ือหลกัการป้องกนันั้นอาจมีการ

ผดิพลาดหรือหลุดลอดออกมาได ้ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงจะตอ้งใชห้ลกัทฤษฎีการเยยีวยา ซ่ึงจะ

ช่วยบรรเทาความเสียหายอนัเกิดจากความชาํรุดบกพร่อง โดยอาศยัหลกักฎหมายในลกัษณะอ่ืนท่ี

อาํนวยความสะดวกให้คู่กรณีได้รับการชดใช้ความเสียหายได้รับความยุติธรรมมากยิ่งข้ึนเช่น  

หลกัความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิด อนัเป็นความรับผิด ซ่ึงกฎหมายสันนิษฐานวา่แมไ้ม่มีการจง

ใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตอ้งรับผิด69 หรือหลกัท่ีให้บุคคล ซ่ึงอยู่ในฐานะท่ีจะแบกรับภาระชดใช้

ความเสียหายไดดี้ท่ีสุดเป็นผูต้อ้งรับผดิ ซ่ึงก็เป็นหลกัท่ีใชก้ฎหมายลกัษณะละเมิดเช่นเดียวกนั   

ลักษณะสําคญัของพระราชบญัญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 จากเหตุผลในการ

ประกาศใช้พระราชบญัญตัิฉบบัน้ี นั้น เน่ืองจากปัจจุบนัน้ีการเสนอสินคา้และบริการต่างๆ  

ต่อประชาชนนบัวนัแต่จะเพิ่มมากข้ึน ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้และผูท่ี้ประกอบธุรกิจโฆษณาไดน้าํ

วชิาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใชใ้นการส่งเสริมการขายสินคา้และบริการ ซ่ึงการ

กระทาํดงักล่าวทาํให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีทราบ

ภาวะตลาด และความจริงท่ีเก่ียวกบัคุณภาพและราคาของสินคา้และบริการต่างๆ ไดอ้ย่างถูกตอ้ง

และทนัท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมายให้การคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค โดยการ

กาํหนดคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการอยู่แล้วก็ตาม แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไป

68ธนพล. (2552). ผมจะทาไงดี ซ้ือรถป้ายแดงรถมีปัญหา. สืบคน้เม่ือ 28 เมษายน 2558, 
69 ปกรณ์ นิลประพนัธ์. (2548). การพฒันามาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภค  สืบคน้จากเวบ็ไซต ์

คณะกรรมการพฒันากฎหมาย www.lawreform.go.th. 
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ฟ้องร้องนาํคดีข้ึนสู่ศาลนั้น ยอ่มจะเสียเวลาและค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีได ้มีความยุง่ยากและใน

บางคร้ังก็ไม่อาจจะระงบัยบัย ั้งการกระทาท่ีเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งทนัเวลาดงันั้นจึง

สมควรมีกฎหมายในการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป โดยกาํหนดหนา้ท่ีของผู ้

ประกอบธุรกิจ ผูผ้ลิต ผูจ้าํหน่าย สินคา้ต่อผูบ้ริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภค 

ตลอดจนจดัให้มีองค์กรของรัฐที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา ตรวจสอบ ดูแล อาํนวยความสะดวก 

และประสานงานการปฏิบติังานของหน่วยงานราชการต่างๆ ในการให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค 

จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัข้ึน อาจกล่าวไดว้า่ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นกฎหมาย

ท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายปกครอง ซ่ึงกาํหนดให้รัฐโดยหน่วยงานของรัฐมีอาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินการ

ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและกาํหนดโทษทางอาญาไว ้ในกรณีท่ีมีผูฝ่้าฝืนไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัใน

กฎหมายนอกจากนั้นกฎหมายฉบบัน้ียงัเกิดข้ึนจากแนวความคิดว่า จาํเป็นตอ้งมีกฎหมายกลาง  

หรืออาจมีหน่วยงานกลาง เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค เน่ืองจากกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้พื่อป้องกนัความ

เสียหายอนัเกิดแต่การบริโภคอยูก่ระจดักระจาย กฎหมายกลางท่ีว่าน้ีจะแกปั้ญหาเม่ือมีกรณีท่ีไม่มี

บทบญัญติัเฉพาะในกฎหมายนั้น ก็จะใชก้ฎหมายกลางน้ีบงัคบัได ้

พระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2541 โดยมีวตัถุประสงคท่ี์วา่ ปัจจุบนัน้ีมีการเสนอสินคา้รวมทั้ง

บริการต่างๆ ต่อผูบ้ริโภคจาํนวนเพิ่มมากข้ึน ผูป้ระกอบธุรกิจ ผูข้าย ผูผ้ลิต ล้วนมีกลยุทธ์ต่างๆ  

ทั้งดา้นการโฆษณา การส่งเสริมการขายสินคา้และบริการ ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวทาํให้ผูบ้ริโภคตก

อยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีทราบภาวการณ์ตลาดและความจริงท่ี

เก่ียวกบัคุณภาพและราคาของสินคา้ และบริการต่างๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งทนัท่วงที อาจหลงซ้ือสินคา้

เพราะกลยุทธ์ของผูจ้าํหน่าย ก็ไดน้อกจากนั้นในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิ

ของผู ้บริโภค โดยการกําหนดคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการอยู่แล้วก็ตาม แต่การท่ี

ผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณา เม่ือมีการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภคยอ่มจะเสียเวลาและค่าใชจ่้ายเป็นการไม่คุม้ค่าและผูบ้ริโภคจาํนวนมากยงัไม่อยูใ่นฐานะท่ี

จะเสียสละเวลาและค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีได้ และในบางกรณีก็ไม่อาจระงบัหรือยบัย ั้งการ

กระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิ

ของผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป โดยกาํหนดหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้และผูป้ระกอบธุรกิจ

โฆษณาต่อผูบ้ริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภค ตลอดจนจดัให้มีองคก์รของรัฐ

ท่ีเหมาะสมเพื่อตรวจตราดูแล และประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ความ
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คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีหลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีถือวา่มีความสําคญัมาก

อยา่งโดดเด่น กล่าวโดยสรุปกฎหมายฉบบัน้ีไดรั้บรองสิทธิพื้นฐานของผูบ้ริโภคไว ้5 ประการ70 คือ  

1. สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งคาํพรรณนานาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบั

สินคา้หรือบริการ 

2. สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้และบริการ 

3. สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้และบริการ 

4. สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมจากการทาํสัญญา 

5. สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยค่าเสียหาย 

 พระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 36 ให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีจะสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจดาํเนินการทดสอบ หรือพิสูจน์สินคา้ในกรณีท่ีมีเหตุอนั

ควรสงสัยว่าสินคา้ใดอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค ถา้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ดาํเนินการทดสอบหรือ

พิสูจน์สินคา้ หรือดาํเนินการล่าชา้โดยไม่มีเหตุอนัสมควร คณะกรรมการจะจดัใหมี้การพิสูจน์โดยผู ้

ประกอบธุรกิจเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายได ้ดงันั้น ผูเ้สียหายอาจใช้มาตรา 4 และมาตรา 36 แห่งพระราช 

บญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อแบ่งเบาภาระและค่าใชจ่้ายของผูเ้สียหายในการทดสอบ หรือพิสูจน์วา่

สินคา้ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจผลิตหรือจาํหน่ายนั้นเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภคหรือไม่ หากผลการทดสอบ

สินคา้นั้นเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคและเป็นกรณีท่ีไม่อาจป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดจากสินคา้ได ้โดย

การกาํหนดฉลากคณะกรรมการมีอาํนาจท่ีจะสั่งห้ามมิให้ขายสินคา้นั้น หรือถ้าเป็นกรณีท่ีผูผ้ลิต

สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้คณะกรรมการมีอาํนาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้

กรณีท่ีสินคา้ไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้หรือเป็นกรณีท่ีสงสัยวา่ผูป้ระกอบธุรกิจจะเก็บสินคา้

นั้นไวเ้พื่อขายต่อไป คณะกรรมการมีอาํนาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจทาํลายหรือจะจดัให้มีการทาํลาย

โดยผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูเ้สียค่าใช้จ่ายก็ได้ นอกจากน้ีในกรณีท่ีจาเป็นและเร่งด่วน ถ้าคณะ 

กรรมการมีเหตุท่ีน่าเช่ือวา่สินคา้อาจเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค ให้คณะกรรมการมีอาํนาจสั่งห้ามขาย

สินคา้นั้นเป็นการชัว่คราวจนกวา่จะไดมี้การทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้นั้นแลว้ คาํสั่งห้ามขายสินคา้

ตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษา นอกจากอาํนาจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีจะสั่งให้มี

การทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้ดงัท่ีไดก้ล่าวมาในมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2522 ยงัตอ้งคาํนึงวา่คดีท่ีผูบ้ริโภคเสียหายนั้น มูลค่าของความเสียหายของผูบ้ริโภคแต่ละราย

อาจมีจาํนวนนอ้ยจนทาํให้ผูบ้ริโภคคิดวา่ไม่คุม้ค่าท่ีจะดาํเนินการฟ้องร้องคดี เพราะประเทศไทยยงั

ไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีแบบกลุ่มเหมือนในต่างประเทศ9 แต่กฎหมายก็ไดใ้ห้อาํนาจแก่

70สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. เล่มเดิม หนา้ 33-38. 
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คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและสมาคมท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บการ

รับรองจากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคมีอาํนาจดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได ้ 

 ผูบ้ริโภคเป็นจาํนวนมากท่ีร้องเรียนต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าไม่ได้รับ

ความเป็นธรรมในการการซ้ือรถยนตใ์หม่ เพราะไดรั้บรถยนตท่ี์มีความชาํรุดบกพร่อง แต่สํานกังาน

คณะกรรมการ คุม้ครองผูบ้ริโภค ก็ไม่สามารถดาํเนินการใดๆ ได ้เพียงแต่ให้ผูบ้ริโภคแจง้ไปยงั

ตวัแทนจาํหน่ายหรือผูผ้ลิต เพื่อแจง้ถึงปัญหาของความชาํรุดบกพร่อง และให้เก็บเอกสารหลกัฐาน

นั้นไว ้ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ก็ไม่สามารถจะดาํเนินการใดๆ เป็นการ

โดยเฉพาะได้ เพราะกฎหมายฉบับน้ีไม่ได้ให้อาํนาจคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคในการ

ดาํเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบในความชาํรุดบกพร่องจากการซ้ือรถยนตใ์หม่ไว้

เป็นการโดยเฉพาะ 

 

ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

 

พรบ.คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ก่อน พ.ศ.2522 

1.ใหสิ้ทธิของผูบ้ริโภค  5 ประการ  1.ยงัไม่มีการให้สิทธิของผูบ้ริโภค อย่างเป็น

รูปธรรม 

2.คุ้มครองผูบ้ริโภคทุกราย ทั้ งผูซ้ื้อ ผูรั้บบริการ 

ผูรั้บจา้งผูไ้ดรั้บผลกระทบ 

 2.คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยทัว่ไป 

3.คุม้ครองทั้งการบริโภคและการบริการ 3.คุม้ครองเฉพาะการบริโภค 

4.มีหน่วยงานหลากหลายดา้นเช่นดา้นอาหาร ดา้น

สัญญา ดา้นโฆษณา  เป็นตน้ 

4.ยงัไมมี่หน่วยงานดา้นคุม้ครองผูบ้ริโภค 

5.คณะกรรมการสามารถสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจ 

พิสูจน์และทดสอบผลิตภณัฑ ์ได ้

5.ยงัไม่ใหอ้าํนาจ 

6.มีจุดเด่นในการควบคุมสัญญา โฆษณา 6.ยงัไม่แบ่งแยกดา้น 

7.ดาํเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้นั้นได ้ 7.ไม่สามารถมีสิทธิในการพิสูจน์หรือทดสอบ 

8.เจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจฟ้องเรียก

ทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 

8.ตอ้งฟ้องดาํเนินคดีดว้ยตนเอง 

9.ไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 9.ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม เอง 
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3.  พระราชบัญญัติความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

 

พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.

2551 เกิดข้ึนมาเพราะการพฒันาของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีสูงข้ึน ทาํให้การตรวจสอบหา

ขอ้บกพร่องหรือขอ้ไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นทาํไดย้าก71 และการภาระฟ้องคดีก็ทาํไดยุ้ง่ยากเพราะ

ภาระการพิสูจน์ความเสียหายเป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหาย ซ่ึง พรบ.ฉบบัน้ี จึงไดก้าํหนด “หลกัความ

คุม้ครอง” แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจาก “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” โดยกาํหนดให้ผูป้ระกอบการทุกคน

ตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ (ท่ีไม่ปลอดภยั) และสินคา้นั้นได้

มีการขายให้แก่ผูบ้ริโภคแล้วไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม72โดยนยัดงักล่าว การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีไดรั้บ

ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัตามพระราชบญัญัติดังกล่าวจะตอ้งประกอบด้วยเง่ือนไข

เก่ียวกบัสินคา้ใน 3 ประการด้วยกนั คือ นาํเขา้เพื่อขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมาย

รวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง”  

3.1 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

พ.ศ.2551มาตรา 5 

3.1.1 สินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายนั้นเป็นสินคา้ตามท่ีพระราชบญัญติั

กาํหนดอยู่ภายในบงัคบัของพระราชบญัญัติ มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ได้กาํหนดนิยามคาว่า “สินค้า” ว่าหมายถึง 

“สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้เพื่อขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายรวมถึง

กระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง”   

3.1.2 สินคา้ที่สามารถก่อให้เกิดความเสียหาย นั้นเป็น “สินคา้ที่ไม่ปลอดภยั” 

ตามนยัท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติั  มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดก้าํหนดนิยามคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” วา่หมายถึง 

“สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้ไม่วา่จะเป็นเพราะเหตุความบกพร่องในการผลิต

หรือการออกแบบหรือไม่ได้กาํหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา คาํเตือนหรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้าหรือ

71 สาํนกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค. (2553). ดาํเนินงานของคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณา 

(ออนไลน์). สืบคน้เม่ือ 25 ธนัวาคม 2553, จาก http://www.thaiconsumer.net สืบคน้เม่ือ 25 ธนัวาคม 2553, จาก 

http://www.thaiconsumer.net 
7214 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ ก. (2551). “พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 หลกัการและสาระสาํคญั.” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 37, ฉบบัท่ี 1. หนา้ 190. 
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กาํหนดไว ้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้ ง

ลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้     

3.1.3 สินคา้ต่างๆ ท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายไดน้ั้ น เม่ือผูจ้าํหน่ายมีการขาย

ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ แต่ถา้ยงัไม่มีการขายสินคา้นั้น ก็ไม่สามารถท่ีจะเป็นสินคา้ท่ีอาจก่อให้เกิดความ

เสียหายได ้แมว้่าจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อและในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดจ้าํกดันิยามของคาํวา่ “ขาย” วา่การขาย

นั้นหมายถึง “จาํหน่าย จ่าย แจกหรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชน์ทางการคา้ และใหห้มายความรวมถึง

ใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซ้ือ จดัหาตลอดจนเสนอ ชกัชวนหรือนาํออกแสดงเพื่อการดงักล่าว”73 

 ซ่ึงในเร่ืองความชาํรุดบกพร่องนั้น ศาลฎีกาไดเ้คยมีคาพิพากษาเป็นบรรทดั

ฐานไวห้ลายฉบบั เช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 508/2545  ความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีขายอนั

ผูข้ายจะตอ้งรับผดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 นั้น จะตอ้งเป็นความชาํรุดท่ีมี

อยู่ก่อนแล้วหรือมีอยู่ในขณะท่ีทําสัญญาซ้ือขายหรือส่งมอบทรัพย์สินท่ีขาย ส่วนความชํารุด

บกพร่องท่ีมีข้ึนภายหลังผูข้ายหาตอ้งรับผิดไม่จากคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า 

ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเพราะผูบ้ริโภคไม่สามารถท่ีจะล่วงรู้ได้เลยว่าสินคา้ต่างๆ หรือ

รถยนต์คนัใด จะมีความชํารุดบกพร่องอย่างไรบ้าง ซ่ึงยากต่อการพิสูจน์เป็นอย่างมาก และอีก

ประการหน่ึงในเวลาท่ีผูบ้ริโภครับสินค้าแล้วไม่พบความชํารุดบกพร่อง เพราะในสินค้านั้ นมี

ส่วนประกอบหลายอยา่งท่ีผูบ้ริโภคอาจมองไม่เห็นดว้ยตาของตนเอง แต่ต่อมาภายหลงัเม่ือผูบ้ริโภค

ได้ใช้สินคา้ใช้มาเป็นระยะเวลาหน่ึงจึงพบกบัความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ ซ่ึงกรณีน้ีจะถือได้

หรือไม่ ว่าสินค้าดังกล่าวมีความชํารุดบกพร่องมาแต่แรก ซ่ึงควรจะกําหนดระยะเวลาในการ

รับประกนัคุณภาพของสินคา้ไว ้เช่นรถยนต์ใหม่ ซ่ึงมีการประกอบด้วยช้ินส่วนจาํนวนมากเป็น

หม่ืนๆ ช้ิน และมีราคาแพงเป็นลา้นๆ บาทควรจะกาํหนดวา่ ถา้ภายหลงัส่งมอบแลว้ ภายใน 6 เดือน 

หรือ 10,000 กิโลเมตร ถา้มีความชาํรุดบกพร่องใหถื้อวา่เป็นความชาํรุดท่ีมาจากการผลิต หรือใหถื้อ

วา่เป็นความชาํรุดบกพร่องมาแต่ตน้ ท่ีมีอยูก่่อนส่งมอบ รถยนตค์นันั้น เป็นตน้ ซ่ึงจะทาํใหผู้บ้ริโภค

ไม่ตอ้งเสียเวลาในการพิสูจน์และไม่ตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญท่ีมีความรู้ความชาํนาญในเร่ืองรถยนต์เป็น

พิเศษซ่ึงจะทาํใหผู้บ้ริโภค มีความสะดวกและประหยดัค่าใชจ่้ายได ้เป็นจาํนวนมาก 

3.2  มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี ้“ผู้เสียหาย” หมายความวา่ ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนั

เกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยัไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ทั้งน้ี 

73 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ ข. (2553). “ความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย “รถยนตใ์หม่” กบั

การคุม้ครอง ผูบ้ริโภค : “Product Liability Law.” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 39, ฉบบัท่ี 2. หนา้ 276-278. 
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ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นแต่ในมาตราน้ี บางคร้ังสินคา้บางชนิดก็ยงัไม่

ทาํให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย ชีวิตหรือจิตใจ ก็อาจจะไม่เขา้ตามนิยามของความหมายน้ี เช่น 

รถยนต์ใหม่ป้ายแดงซ้ือมา ได้ 1 เดือน  สายเข็มขดันิรภยั บางคร้ังก็ดึงมาสวมได้ บางคร้ังก็ดึงตั้ง

หลายคร้ังแต่ก็ไม่สามารถนาํมาสวมได ้เป็นอยู่ 2 วนัก็หาย พอหายอยู่ 3 วนัก็เป็นอีก กรณีเช่นน้ีจะ

ถือว่าเป็นสินคา้อนัตรายและจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบัน้ีหรือไม่ เป็นตน้ ดงันั้นจึง

ควรกาํหนดคาํอธิบายคาํจาํกดัความของ สินคา้ไม่ปลอดภยัไวใ้หช้ดัเจน เพิ่มมากข้ึน 

3.3  มาตรา 7 ผูป้ระกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยัหากพิสูจน์ไดว้า่ 

3.3.1 สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

3.3.2 ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 

3.3.3 ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช ้

วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้าท่ีผูป้ระกอบการได้กาํหนดไวอ้ย่างถูกต้องและ

ชดัเจนตามสมควรแลว้ 

3.4  มาตรา 8 ผูผ้ลิตตามคาํสั่งของผูว้่าจา้งให้ผลิตไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ไดว้่าความ

ไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากการออกแบบของผูว้า่จา้งให้ผลิตหรือจากการปฏิบติัตามคาํสั่งของผู ้

ว่าจ้างให้ผลิต ทั้ งผู ้ผลิตไม่ได้คาดเห็นและไม่ควรจะได้คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัยผู ้ผลิต

ส่วนประกอบของสินค้าไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่า ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากการ

ออกแบบหรือการประกอบหรือการกาํหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือการให้ขอ้มูลเก่ียวกบั

สินคา้ของผูผ้ลิตสินคา้นั้น 

3.5  เปรียบเทียบข้อเด่น ข้อด้อยพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551  
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ตารางท่ี 3.2 เปรียบเทียบขอ้เด่น ขอ้ดอ้ยพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551  

 

ขอ้เด่น ขอ้ดอ้ยท่ีตอ้งพฒันาและปรับปรุง 

1 .ใ ห้ ค ว าม คุ้ม ค รอ ง ผู ้บ ริ โภ ค  ห ลัก  Strict 

Liability 

1.ผูบ้ริโภคต้องได้รับความเสียหายก่อน จึงจะ

ดาํเนินการทางกฎหมายได ้ไม่เนน้เชิงป้องกนั 

2.เพียงแค่พิ สูจน์เบ้ืองต้น ว่าเป็นสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยั 

2.การพิสูจน์ของผูบ้ริโภคเป็นไปไดย้าก 

3.หนา้ท่ีพิสูจน์เป็นของผูป้ระกอบการ 3.แต่ตอ้งพิสูจน์เบ้ืองตน้ วา่ใชต้ามปกติวสิยั 

4.มีหน่วยงานกลางในการพิสูจน์ ทดสอบ 4.หน่วยงานมีจาํนวนนอ้ย และผูบ้ริโภคยงัเขา้ถึง

ไดค้่อนขา้งยากและยงัไม่มีการพิสูจน์เฉพาะเร่ือง

รถยนตใ์หม่ เป็นการโดยเฉพาะ 

5.ไม่ดูวา่เป็นความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 5.แต่ตอ้งเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเท่านั้น 

6.เป็นสังหาริมทรัพย ์เท่านั้น 6.ไม่รวมอสังหาริมทรัพย ์ 

7.ถ้าพิสูจน์ได้ว่าผูเ้สียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้า

นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูป้ระกอบการไม่

ตอ้งรับผดิชอบ 

7.ควรเพิ่มว่าถ้าได้ใช้สินค้าท่ี รู้อยู่แล้วว่าเป็น

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยไม่มีเหตุอนัควร เพราะ

บางคร้ังรู้ แต่จาํเป็นตอ้งใช ้สินคา้นั้น 

8.รับผดิชอบเฉพาะสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 8.ถ้าความบกพ ร่องนั้ นย ังอาจไม่ ก่อให้ เกิด

อนัตรายกฎหมายน้ีจะไม่รับผดิชอบ 

9.มีการใหค้าํจาํกดัความของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 9.คาํจาํกดัความนั้น ยงัไม่ครอบคลุม ครบถว้น 

10.อาํนวยความสะดวกในการนาํคดีข้ึนสู่ศาล 10.ไม่ไดล้ดการนาํคดีข้ึนสู่ศาล 

 

3.6  หน่วยงานการตรวจสอบเฝ้าระวังและพิสูจน์สินค้าในการคุ้มครองผู้บริโภคใน

ประเทศไทย 

ศูนยเ์ฝ้าระวงัและพิสูจน์สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั74 

ตามคาํสั่งสํานกันายกรัฐมนตรีท่ี 232/2550 ลงวนัท่ี 17 กนัยายน 2550 เร่ือง แต่งตั้ง

คณะกรรมการ ตรวจสอบระบบการดูแลความปลอดภัยของเล่นสําหรับเด็ก โดยมีเลขาธิการ

คณะกรรมการคุม้ครอง ผูบ้ริโภคเป็นประธาน เพื่อดาํเนินการตรวจสอบระบบความปลอดภยัใน

74http://www.uthaithani.go.th/info-center/M9_4/M9_4_5.pdf. 
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ของเล่นเด็กและเสนอแนวทางในการ ปรับปรุงระบบดูแลความปลอดภยัของเล่นสําหรับเด็กเพื่อ

นําเสนอคณะรัฐมนตรีนั้ น คณะกรรมการฯ ได้จดัให้มีการประชุมและได้เสนอคณะรัฐมนตรี

พิจารณาขอ้เสนอแนะตามแนวทางท่ีคณะกรรมการเสนอ คือให้สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคศึกษาแนวทางการจดัตั้ง หน่วยงานสุ่มตรวจสินคา้อุปโภคบริโภคเพื่อความปลอดภยัของ

ผลิตภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะคลา้ยกบัหน่วยงาน CPSC (Consumer Product Safety Commission) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยให้สํานกังาน ก.พ. และสํานกังบประมาณพิจารณาสนบัสนุนดา้นบุคลากรและ

งบประมาณดาํเนินงานต่อไป75 

จากความเห็นของสํานกังาน ก.พ. เม่ือวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2550 เพื่อประกอบการ

พิจารณาของคณะ รัฐมนตรีเร่ืองการตรวจสอบระบบการดูแลความปลอดภยัของเล่นสําหรับเด็ก 

โดยสาํนกังาน ก.พ. เห็นควรสนบัสนุนการจดัตั้งหน่วยงานสุ่มตรวจสินคา้อุปโภคบริโภค เพื่อความ

ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ โดยมีภารกิจเฉพาะในดา้นการออกสุ่มตรวจตวัอยา่งสินคา้ตามแหล่งผลิต 

แหล่งจาํหน่าย และการประสาน เช่ือมโยงกบัส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้ง มหาวิทยาลยั สถาบนัวิจยั 

และภาคเอกชน เพื่อสร้างระบบการตรวจสอบ การวิเคราะห์ความปลอดภยัในลกัษณะการทาํงานท่ี

เป็นเครือข่าย และจากการประชุมสภานิติบัญญัติ แห่งชาติโดยมี คุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค ์ 

ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 กล่าวในการประชุม สภานิติบญัญติัแห่งชาติ ในการ

พิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าววา่ทางรัฐบาลมีการเตรียมการท่ีจะตั้งศูนยใ์นการวเิคราะห์สินคา้

ท่ีไม่ปลอดภยัเพื่อจะให้มีความเป็นกลาง ในระยะเวลา 1 ปี เพื่อเป็นการสนับสนุนการดาํเนินงาน

คุม้ครองผูบ้ริโภคตามความในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงจดัตั้งศูนยเ์ฝ้าระวงั

และพิสูจน์สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั76ข้ึนเป็นหน่วยงานราชการภายในโดยมีหนา้ท่ีรับผิดชอบโครงสร้าง

ของศูนยเ์ฝ้าระวงัและพิสูจน์สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยมีคาํสั่งจดัตั้งศูนยเ์ฝ้าระวงัและพิสูจน์สินคา้ท่ี

ไม่ปลอดภยั ณ วนัท่ี 27 มกราคม พ.ศ.2552 โดยแนวทางในการดาํเนินงานของศูนยฯ์ กรณีร้องเรียน

สินคา้อนัตรายเม่ือผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ไปใช ้ไม่วา่สินคา้จะมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานหรือไม่ก็ตาม 

สินคา้อาจก่อให้เกิดอนัตรายหรือไม่ปลอดภยัต่อผูบ้ริโภคได ้ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บอนัตรายจาก

การใช้สินคา้ ผูบ้ริโภคอาจทาํเร่ืองร้องเรียนมายงั สคบ. หรือศูนยเ์ฝ้าระวงัและพิสูจน์สินคา้ ท่ีไม่

75http://thaicas.ocpb.go.th/AboutUs/Derivation/TH. 
76http://www.uthaithani.go.th/info-center/M9_4/M9_4_5.pdf. 
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ปลอดภยัโดยตรง เม่ือศูนยฯ์ ได้รับ เร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภค กรณีท่ีได้รับอนัตรายจากการใช้

สินคา้ ศูนยฯ์จะมีแนวทางการดาํเนินงานดงัน้ี77 

(1) รับเร่ืองร้องเรียนสินค้าท่ีก่อให้เกิดอันตรายจากผู ้บริโภค และสัมภาษณ์

ผูบ้ริโภค ถึงวิธีการใช้งานท่ีก่อให้เกิดอนัตรายถา้วิธีการใช้งาน เป็นวิธีการใช้งานท่ีผิดปกติ ศูนยฯ์

จะแจง้ผูบ้ริโภคเพื่อทราบ แลว้จบขั้นตอนการทดสอบ 

(2) ถ้าวิธีการใช้งานเป็นวิธีการใช้งานตามปกติ ศูนย์ฯจะเก็บตัวอย่างสินค้า  

จากทอ้งตลาดมาเพื่อทดสอบโดยทดสอบการใชง้านตามสภาวะท่ีผูบ้ริโภคใชง้านตามปกติถา้พบวา่

สินค้าก่อให้เกิดอนัตราย หรือ อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูบ้ริโภคในสภาพ การใช้งานตามปกติ 

ศูนยฯ์ จะแจง้ สคบ. และ/หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีรับผิดชอบ ผลิตภณัฑ์โดยตรง เพื่อเรียกผูผ้ลิตหรือผู ้

จดัจาํหน่าย มาเพื่อรับทราบ และเจรจากบั ผูบ้ริโภคผูไ้ดรั้บอนัตราย ขั้นตอนน้ี อาจนาํไปสู่การเรียก

ค่าเสียหาย ค่าชดเชย ให้แก่ ผูบ้ริโภค เรียกคืนสินคา้จากผูบ้ริโภคและทอ้งตลาด การสั่งหา้มจาํหน่าย 

การปรับปรุง คุณภาพสินคา้ในรุ่นต่อไป 

(3) ถา้พบวา่สินคา้ไม่มีแนวโนม้วา่จะเกิดอนัตราย ให้ตรวจสอบต่อไปวา่สินคา้ช้ิน 

ท่ีเกิด อนัตรายมีขอ้บกพร่องท่ีแตกต่างจากช้ินอ่ืนๆ ท่ีเก็บตวัอยา่งจากทอ้งตลาดหรือไม่ ถา้พบวา่ มี

ขอ้บกพร่องท่ีก่อให้เกิดอนัตราย ศูนยฯ์ จะแจง้ สคบ. และ/หรือหน่วยงาน ท่ีรับผิดชอบผลิตภณัฑ์

โดยตรงเพื่อเรียกผูผ้ลิตหรือผูจ้ดัจาํหน่ายมาเพื่อรับทราบ และเจรจากบัผูบ้ริโภค ผูไ้ด้รับอนัตราย 

ขั้นตอนน้ีอาจนาํไปสู่การเรียกค่าเสียหาย ค่าชดเชยให้แก่ผูบ้ริโภคและตรวจสอบสินคา้ในทอ้งตลาด

เพิ่มเติม วา่มีช้ินใดบกพร่อง อีกหรือไม่ 

(4) เพื่อพิจารณาว่าผูบ้ริโภค เกิดอนัตรายจากการใช้งานโดยวิธีปกติหรือไม่เพื่อ

พิจารณาวา่สินคา้นั้นก่อให้เกิดอนัตราย หรืออาจก่อใหเ้กิดอนัตราย จากการใชง้าน ตามปกติหรือไม่

เพื่อพิจารณาวา่ สินคา้นั้นบกพร่องเพียงบางช้ิน ซ่ึงอาจทาํใหเ้กิดอนัตรายหรือไม่ 

(5) เพื่อทราบสาเหตุของการเกิดอนัตรายเม่ือใชสิ้นคา้โดยปกติ หรือเม่ือใชสิ้นคา้

โดย วิธีการท่ีผิดปกติ เพื่อแจง้ให้ผูบ้ริโภค ผูผ้ลิต และผูจ้าํหน่ายทราบ ซ่ึงมีประโยชน์ ในการเรียก

ค่าเสียหาย เรียกคืนสินคา้ สั่งหา้มขาย หรือการปรับปรุงสินคา้ 

 แต่ในการจดัตั้งศูนยด์งักล่าว ไดมุ้่งเน้นไปในการตรวจสอบไปท่ีสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั

และอาจเป็นอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย แต่ในการซ้ือรถยนตใ์หม่นั้น บางคร้ังการชาํรุดบกพร่องก็

ยงัไม่ถึงขนาดท่ีอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือถือไดว้่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เช่นการชาํรุด

บกพร่องเพียงเล็กน้อย เช่น แตรไม่ดงั แอร์ไม่เยน็ แต่ซ่อมแล้วไม่หาย เป็นตน้ นอกจากนั้นศูนยฯ์ 

ดงักล่าวไม่ไดร้ะบุถึงค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการตรวจสอบว่ามีค่าใช้จ่ายอย่างไรและใครจะเป็นผู ้

77http://thaicas.ocpb.go.th/AboutUs/Derivation/TH. 
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รับภาระนั้น และก็ยงัไม่สามารถท่ีจะขอเปล่ียนสินคา้หรือให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายซ้ือสินคา้ท่ีชาํรุด

บกพร่องนั้นได ้ยงัคงตอ้งนาํคดีข้ึนสู่ศาลอยูดี่ นั้นเอง 

 

4.  พระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2551 

 

โดยท่ีเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจ  

มีการขยายตวัอย่างรวดเร็ว และมีการนาํความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการ

ผลิตสินคา้และบริการมากข้ึนในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้

หรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการเขา้ทาํ

สัญญาเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินค้าหรือบริการ ทาํให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ นอกจากน้ี  

เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายตอ้งใชเ้วลานานและสร้างความยุง่ยาก

ให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ซ่ึงไม่อยูใ่นความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งตอ้งเสีย

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง ผูบ้ริโภคจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบจนบางคร้ังนําไปสู่การใช้

วิธีการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ได้รับ

ความเป็นธรรมอนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรให้มีระบบวิธี

พิจารณาคดี ท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บ

การแก้ไขเยียวยา ด้วยความรวดเร็ว ประหยดัและมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจ หันมาให้ความสําคญัต่อการพฒันา

คุณภาพของสินคา้และบริการให้ดียิ่งข้ึน  จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี78โดยท่ีเน้ือหาของ 

พรบ.ฉบับน้ี ช่วยอาํนวยความสะดวกในการ นําคดีข้ึนสู่ศาล เช่นการไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม   

ในการฟ้องร้องคดี ซ่ึงจะเป็นการส่งเสริมให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินคา้

ต่างๆ กลา้ท่ีจะเรียกร้องสิทธิของตนเอง และใหค้วามสาํคญัแก่คดีคุม้ครองผูบ้ริโภค  เพิ่มมากข้ึน  

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 คุม้ครองสิทธิ ของผูบ้ริโภคในการ

ดาํเนินคดีหรือการฟ้องร้องผูป้ระกอบธุรกิจให้ตอ้งไดรั้บความผิดโดยพระราชบญัญติัไดก้าํหนดให้

การดาํเนินคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็วประหยดัและง่ายต่อผูบ้ริโภค อยา่งไรก็ตาม 

การท่ีผู ้เสียหายจะสามารถฟ้องร้องผูป้ระกอบธุรกิจให้รับผิด (เปล่ียนสินค้าใหม่ หรือชดใช้

ค่าเสียหาย) โดยอาศยักระบวนการพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.

78http://www.ocpb.go.th/download/article/article_20180223105342.pdf. 
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2551 จะตอ้งไดค้วามเสียก่อนวา่ ขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูป้ระกอบธุรกิจเป็น “คดีผูบ้ริโภค” 

ตามนยัมาตรา 3แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงหมายความวา่  

1) คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ

ตามกฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมา 

จากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  

2) คดีแพ่งตามกฎหมายท่ีเก่ียวกับความผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั  

3) คดีแพง่ท่ีเก่ียวกบัคดีตาม (1) หรือ (2)  

4) คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี 

4.1  ตารางเปรียบเทียบ สิทธิในการดาํเนินคดี ตาม พรบ. วธีิพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 

ตารางท่ี 3.3 ตารางเปรียบเทียบ สิทธิในการดาํเนินคดี ตาม พรบ. วธีิพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 

สิทธิในการดาํเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค แบบเดิม สิทธิในการดําเนินคดีคุ้มครองผูบ้ริโภค ตาม 

พรบ.วธีิพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 

1.การยืน่ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 1.การยืน่ฟ้องอาจทาํดว้ยวาจาก็ได ้

2.ผูบ้ริโภคตอ้งฟ้องคดีดว้ยตนเอง 2.มีการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได ้

3.ตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียม 3.ยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม ให้แก่ผูบ้ริโภคหรือ

ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทน 

4.ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคไดห้ลายศาล 4.ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องคดีผูบ้ริโภคได้เฉพาะ

ศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาเท่านั้น 

5.ภาระการพิสูจนเป็นของผูน้ําคดีข้ึนสู่ศาล คือ

ผูบ้ริโภค 

5.ภาระการพิสูจน์เป็นของผูป้ระกอบธุรกิจ 

6.ศาลใชร้ะบบกล่าวหาเป็นหลกั 6.ศาลใชท้ั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 

7.อายคุวามใชต้ามกฎหมายละเมิด 7.อายคุวามมากกวา่ละเมิด 

8.ไม่สามารถเปล่ียนแปลงสินคา้ได ้ 8.ใหอ้าํนาจศาลเปล่ียนแปลงสินคา้ใหผู้บ้ริโภค 

9.การฟ้องคดีแบบกลุ่ม (class action) ยงัไม่มี 9.มีการฟ้องคดีแบบกลุ่ม (class action) 

 

ในสังคมของประเทศไทย ถ้าเกิดจะให้มีประสิทธิภาพ ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

นั้นควรจะใชท้ฤษฎีเชิงป้องกนั มากกวา่ทฤษฎีทางการเยียวยา คือไม่ตอ้งรอให้ความเสียหายเกิดข้ึน
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ก่อนแลว้ค่อยมาเยียวยาความเสียหาย ควรมีกฎหมายในการควบคุม ป้องกนัท่ีเขม้งวด ในกรณีการ

ซ้ือรถยนต์ใหม่ นั้น มีมาตรฐานของกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นตน้ แต่ภายหลงัจากการสุ่มตรวจสอบ

แลว้ ก็จะมีรถยนต์ท่ีตกมาตรฐานบา้งถา้หน่วยงานของรัฐมีหน่วยงานกลาง หรือเพิ่มความเขม้ขน้ 

ในการตรวจรับรองคุณภาพของรถยนต์ห้ามกวา่น้ี ก็จะเป็นการป้องกนัในการท่ีจะเกิดปัญหาต่างๆ 

ตั้งแต่ ตน้เหตุ แต่ถึงอยา่งไรก็แลว้แต่ ถา้มาตรการในการป้องกนันั้นยงัไม่สมบูรณ์ หน่วยงานของรัฐ

ก็ควรท่ีจะใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคให้เกิดความยุติธรรมสูงสุด ทั้งผูป้ระกอบการ ทั้งผูบ้ริโภค 

โดยอาจนาํหลกัแห่งความสมดุล ในการถ่วงดุลอาํนาจดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ ใชก้ฎหมาย ใช้

กลไกลตลาด เช่น การให้บริษทัไฟแน๊นซ์ ร่วมรับผิดชอบในความชาํรุดบกพร่องด้วย โดยหาก

รถยนต์ยี่ห้อไหนมีความชาํรุดบกพร่องบ่อยๆ บริษทัไฟแน๊นซ์ก็ตอ้งร่วมชดใช้ด้วยเสมอไป และ

สุดทา้ยบริษทัไฟแน๊นซ์ก็จะไม่ปล่อยสินเช่ือสําหรับรถยนตย์ี่ห้อดงักล่าว บริษทัผลิตรถยนตจึ์งตอ้ง

เร่งปรับปรุงสินคา้ของตนเองเพื่อไม่ให้เกิดความชาํรุดบกพร่อง อีกต่อไป และท่ีสําคญัใช้ตวัของ

ผูบ้ริโภคเอง เพื่อเป็นการควบคุมผูป้ระกอบการ ให้ผลิตสินค้าท่ีมีมาตรฐาน เพื่อผูบ้ริโภค เช่น  

ถา้ผูป้ระกอบการท่ีใด ผลิตสินคา้ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ผูบ้ริโภคก็จะพูดคุย เสนอแนะในกลุ่มของ

ผูบ้ริโภค ส่วนภาครัฐบาลก็ดาํเนินการทางกฎหมาย ก็จะส่งผลให้กลไกลทางตลาดทาํงาน เพราะ

ผูป้ระกอบการก็จะขายสินคา้นั้นไม่ได ้ นัน่เอง 

 อย่างท่ีได้ทราบว่าถึงแม้จะมีกฎหมาย และมีมาตรฐานต่างๆ ในการตรวจสอบ 

รับรองมาตรฐานสินคา้ต่างๆ เป็นจาํนวนมากแลว้นั้น แต่การใชท้ฤษฎีเชิงป้องกนันั้น เช่นในกรณี

การผลิตรถยนต์ใหม่ ก็ยงัพบสินคา้ท่ีหลุดลอดการตรวจมาได ้ดงันั้นเราจึงยงัตอ้งใช้ทฤษฎีเยียวยา 

เพื่อชดเชยความเสียหายแก่ผู ้บริโภค ควบคู่กันไปด้วย จนกว่าเราจะมั่นใจในมาตรฐานการ

ตรวจสอบสินคา้ วา่มีประสิทธิภาพ เพียงพอแลว้แต่ตอนน้ีเราควรเพิ่มโอกาสใหผู้บ้ริโภค ไดรั้บสิทธิ

ท่ีสะดวก ประหยดัเงินและเวลาในการเรียกร้องให้ผูป้ระกอบการ ชดเชยความเสียหายให้แก่

ผูบ้ริโภค อย่างเช่นในอารยประเทศต่างๆ ได้ดาํเนินการ เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค ให้ได้รับการ

เยยีวยาและชดเชยค่าเสียหาย อยา่งเป็นธรรม 

 

5.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

 

มาตรา 472 ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นชาํรุดบกพร่องอยา่ง หน่ึงอย่างใดอนัเป็นเหตุ

ให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย

โดยสัญญา ก็ดี ท่านว่าผูข้ายตอ้งรับผิดความท่ีกล่าวมาใน มาตราน้ี ย่อมใช้ได้ ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยู่แล้ว

หรือ ไม่รู้วา่ความชาํรุดบกพร่องมีอยูถึ่ง 
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มาตรา 473 ผูข้ายย่อมไม่ตอ้งรับผิดในกรณีดงัจะกล่าวต่อไปน้ี คือ (1) ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยู่

แลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความชาํรุดบกพร่องหรือควรจะไดรู้้เช่นนั้นหากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนั

จะพึงคาดหมายไดแ้ต่วิญ�ูชน (2) ถา้ความชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษ์แลว้ในเวลาส่ง

มอบ และผูซ้ื้อรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน (3) ถา้ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด 

มาตรา 474 ในขอ้รับผดิเพื่อชาํรุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิใหฟ้้องคดีเม่ือพน้เวลาปีหน่ึง

นบัแต่เวลาท่ีไดพ้บเห็นความชาํรุดบกพร่อง 

จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมาแพ่งและพาณิชย์ มารตราดังกล่าว ถึงแม้ว่าจะ

อาํนวยความสะดวกให้กบัผูบ้ริโภค ในการท่ีว่าหากมีการชาํรุดบกพร่องข้ึนมาให้ผูข้ายนั้นรับผิดชอบ

อยา่งเคร่งครัด แต่ก็จะตอ้งกระทาํไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อจึงจะดาํเนินการเรียกร้อง

ให้ชดใช้ค่าเสียหายในความชํารุดบกพร่องจากผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายได้นอกจากนั้ นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้ น ก็มุ่งคุ ้มครองเฉพาะคู่สัญญาหรือผูซ้ื้อท่ีมีนิติสัมพันธ์ตามหลัก

ความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of  Contract) เท่านั้น ถึงจะมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายใน

ความชาํรุดบกพร่องใดๆ เอาจากผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่าย ไดส่้วนบุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียงขอ้งในหลกั

ความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of  Contract) ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครอง ดังนั้ น หากมีความ

เสียหายเกิดข้ึนกบับุคคลภายนอกท่ีไม่มีความผูกพนัทางสัญญาต่อกนั กบัผูข้าย ก็ไม่อาจฟ้องให้

ผูข้ายรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายหรือความชาํรุดบกพร่องนั้นได้แต่อย่างไร 

รวมทั้งในเร่ืองการพิสูจน์โดยยงัไม่มีความครอบคลุมถึงในการพิสูจน์ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้

นั้ นเพราะบางคร้ังการชํารุดบกพร่องของสินค้านั้ นมีความยากและละเอียดอ่อนในการพิสูจน์  

และก็ยงัมีขั้นตอนท่ียุ่งยาก มีค่าใช้จ่ายและเสียเวลา และก็ยงัต้องมีการฟ้องร้องนําคดีข้ึนสู่การ

พิจารณาของศาล จึงทาํให้ผูบ้ริโภค เลือกท่ีจะไม่ฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล ทนก้มหน้ายอมรับชะตากรรม

และทนใช้รถยนต์ดงักล่าว ดว้ยความทุกข์ทรมาน และอบัอายต่อไป และการฟ้องคดีนั้นก็ให้ฟ้อง

ภายในระยะเวลาปีหน่ึงนบัแต่เวลาท่ีไดพ้บเห็นความชาํรุดบกพร่อง เท่านั้น  

ประเทศไทยมีกฎหมายด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภค ข้ึนมาจาํนวนหลายฉบับ แต่ถึง

อยา่งไรปัจจุบนัประเทศไทยก็ยงัไม่มีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค สําหรับผูบ้ริโภคท่ีประสบปัญหา

การซ้ือรถยนต์ใหม่และเกิดความชาํรุดบกพร่อง ไวเ้ป็นการโดยเฉพาะ แต่ในต่างประเทศ ทั้งใน

ระดบัเอเชียหรือในระดับนาๆ ชาติ ได้ให้ความสําคญัในเร่ืองน้ีและมีการออกกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคในเร่ืองน้ีอย่างเช่นหลักกฎหมายการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศ สิงค์โปร เยอรมนั 

สหรัฐอเมริกาในมลรัฐต่างๆ รวมทั้งประเทศญ่ีปุ่นลว้นมีแนวทางในการคุม้ครองผูบ้ริโภคสําหรับผู ้

ซ้ือรถยนตใ์หม่ให้เห็นเด่นชดัและเป็นรูปธรรม และสามารถลดจาํนวนคดีข้ึนสู่ศาลไดเ้ป็นจาํนวน

มากหากเราไดท้าํการศึกษาใหล้ะเอียดมากข้ึน ก็จะทาํใหไ้ดรั้บประโยชน์จากการศึกษา และสามารถ
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นาํมาเป็นหลกัแนวทางในการนาํมาปรับใช้ในประเทศไทย เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคชาวไทย

ต่อไป ในการน้ีผูศึ้กษาจะดาํเนินการศึกษากฎหมายดา้นการควบคุมผูบ้ริโภคของต่างประเทศ ท่ีมีอยู่

วา่มีประโยชน์และมีขอ้เด่นขอ้ดอ้ยอยา่งไร เพื่อนาํมาวิเคราะห์และสังเคราะห์วา่สามารถท่ีจะนาํมา

ประยุกต์ใช้ ในประเทศไทยไดห้รือไม่ และอย่างไรบา้ง ซ่ึงจะเป็นประโยชน์กบัผูบ้ริโภคชาวไทย 

ต่อไป 



บทที ่4 

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซ้ือรถยนต์ใหม่ใน

ต่างประเทศ 

 

 

1.  ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการปกครองเป็นมลรัฐ แต่ละรัฐจะมีกฎหมายของตนเอง 

เน่ืองดว้ยประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีมีความใส่ใจในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค มาอย่าง

ต่อเน่ือง และเป็นผูน้ําของโลกในด้านการดาํเนินธุรกิจต่างๆ หรือการใช้กฎหมายในด้านต่างๆ 

โดยเฉพาะกฎหมายด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น ประเทศน้ีจะให้ความสําคญัของผูบ้ริโภคเป็น

หลกั โดยเฉพาะปัญหาของผูซ้ื้อรถยนต ์ทั้งรถยนตใ์หม่และรถยนตมื์อสองโดยจะใหค้วามสาํคญักบั

ผูบ้ริโภค หากเกิดปัญหาความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนกบัรถยนตน์ั้นๆ 

หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดจากการรวมตวัของมลรัฐต่างๆ จาํนวน 50 มลรัฐซ่ึงในแต่ละมลรัฐมีความ

แตกต่างกนัทั้งภูมิประเทศ เผา่พนัธ์และการดาํเนินชีวิต ท่ีมีรูปแบบท่ีหลากหลาย ในแต่ละมลรัฐมี

อิสระในการบญัญติักฎหมาย ใชก้ฎหมายและพิจารณาพิพากษาคดี เป็นของตนเองกฎหมายท่ีใชใ้น

การดาํเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากสินคา้และบริการของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายดา้น

การคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงมีความแตกต่างกนัไปตามบริบทของแต่ละมลรัฐ แต่โดยสรุปแลว้จะตั้งอยู่

บนทฤษฎีความรับผดิท่ีสาํคญั3 ทฤษฎี คือ  

1.1 ทฤษฎลีะเมิดโดยประมาทเลนิเล่อ (Negligence)  

ศาลไดว้างหลกักฎหมายไวใ้นคดี Wintebotton V. Wright (1842)79โดยศาลไดพ้ิพากษาวา่ 

ความเสียหายท่ีเกิดจากรถลากของกรมไปรษณียช์าํรุดหกัลงในขณะท่ีโจทกซ่ึ์งเป็นลูกจา้งของบริษทั

ไปรษณีย ์บงัคบัรถอยูน่ั้น โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกร้องจากจาํเลยซ่ึงเป็นคู่สัญญาตามสัญญาซ้ือขายและ

ซ่อมบาํรุงกบับริษทัไปรษณียไ์ด ้แมจ้าํเลยจะมิไดท้าํตามสัญญาซ่อมบาํรุง แต่โจทก์หาใช่คู่สัญญา

79กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 

พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th. 
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กบัจาํเลย เป็นเพียงลูกจา้ง ไม่ใช่คู่สัญญาตามหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract)  

จึงไม่มีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะเรียกให้จาํเลยรับผิดเพราะจาํเลยประมาทเลินเล่อไดค้ดีน้ีศาล ถือเป็น

แนวทางมาโดยตลอดวา่ ผูเ้สียหายจากการใช้ผลิตภณัฑ์ ตอ้งมีความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of 

Contract) จึงจะเป็นโจทก์ฟ้องผูผ้ลิตหรือผูข้ายให้รับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากผลิตภณัฑใ์ดว่า 

ผูผ้ลิตผูจ้าํหน่ายสินคา้ ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ เวน้แต่มีความสัมพนัธ์กัน

ในทางสัญญา จากคดีดังกล่าวทําให้ศาลในคดีหลังๆ ต้องยึดถืออยู่ตามเป็นเวลานานกว่าคร่ึง

ศตวรรษวา่ผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีไม่มีนิติสัมพนัธ์ต่อไม่อาจฟ้องผูผ้ลิตผูจ้าํหน่ายสินคา้ได ้โดยอาศยั

หลักความรับผิดด้านสัญญาหรือหลักความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of Contract)กล่าว คือ  

ในการผกูนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภคจาํตอ้งมีการทาํสัญญาต่อกนั เช่น สัญญา

ซ้ือขาย สัญญาเช่า หรือสัญญาให ้เป็นตน้ โดยผูท่ี้จะตอ้งรับผิดต่อผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะตอ้งเป็น

คู่สัญญาหรือผู ้ท่ีมีความผูกสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนัเท่านั้นโดยตามหลกัขา้งตน้ผูซ้ื้อตอ้งใช้ความ

ระมดัระวงัในการตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ดว้ยตนเองว่าสินคา้นั้นชาํรุดบกพร่อง 

เหมาะสมแก่การใช้งานอยา่งใดหรือไม่ เป็นตามหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat emptor) โดยหลกั

ดงักล่าวมีขอ้จาํกดั คือถา้หากผูเ้สียหายท่ีไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์หรือไม่ไดมี้การทาํสัญญา หรือมีความ

เก่ียวขอ้งต่อกนัต่อกนั ก็จะไม่สามารถท่ีจะเรียกร้องให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย มีการชดใช้ในความ

เสียหายหรือความชาํรุดบกพร่องนั้นไดต่้อมาในศตวรรษท่ี 20ไดเ้กิดความเปล่ียนแปลงนโยบายและ

แนวความคิดทางเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือไดมี้คาํพิพากษาคดีของศาล

สูงมลรัฐนิวยอร์ค ระะหวา่ง Macpherson v. Buick Motor Co.(1916)80จึงทาํให้ทาํให้หลกัความสัมพนัธ์

ทางสัญญาไม่มีความสําคญัอีกต่อไปในกรณีความรับผิดต่อความเสียหายและความชาํรุดบกพร่องท่ี

เกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยศาลไดต้ดัสินให้พ่อคา้ปลีกท่ีขายรถยนตท่ี์มีลอ้ท่ีชาํรุด จนเป็นเหตุ

ใหร้ถพลิกคว ํ่าและโจทก์ไดรั้บบาดเจบ็ ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดจากความชาํรุดบกพร่องนั้น 

เน่ืองจากมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลให้สินคา้ (รถยนต์) มีความปลอดภยัแมจ้าํเลยจะต่อสู้วา่ลอ้รถน้ีจาํเลยซ้ือ

มาจากผูผ้ลิตรายอ่ืน และโจทกก์บัจาํเลยไม่มีขอ้ผกูพนัให้ตอ้งรับผดิต่อกนัตามสัญญาก็ตามให้จาํเลย

ชดใชค้่าเสียหาย แก่โจทก์ โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัดา้นสัญญาหรือไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญาต่อกนั

โดยยอมรับว่าผู ้ผลิตหรือผูจ้าํหน่ายสินค้าต้องรับผิดในความเสียหาย ต่อผูบ้ริโภคคนสุดท้าย

(Ultimate Consumer) ถา้คาดไดว้า่สินคา้นั้นจะไปสู่มือผูอ่ื้น และสินคา้นั้นมีความชาํรุดบกพร่องจน

เกิดความเสียหายแนวคิดน้ีไดมี้แนวคาํวินิจฉัยคดีไวแ้ละไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปถือเป็นหลกัว่า 

ผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่ายสินคา้ตอ้งรับผดิในความประมาทเลินเล่อในการผลิตหรือการจาํหน่ายสินคา้ซ่ึง

80กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 

พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th. 

                                                           



65 

อาจคาดไดว้่าสามารถก่อให้เกิดความเสียหายจากการบริโภคสินคา้นั้น และไดตี้ความขยายไปถึง

บุคคลใดๆ ท่ีคาดวา่จะเขา้มาเก่ียวขอ้งและไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง เช่น ลูกจา้ง

หรือญาติของผูซ้ื้อ บุคคลภายนอกผูไ้ม่ไดใ้ชบ้ริโภคสินคา้ดว้ยและอีกคดีหน่ึงท่ีทาํใหก้ารพฒันาของ

หลักในการคุ้มครองผูบ้ริโภค ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีความพัฒนาเป็นในแนวทางท่ีดีต่อ

ผูบ้ริโภคและคุม้ครองผูเ้สียหายจากการบริโภคสินคา้ท่ีมีความเสียหายหรือความชาํรุดบกพร่องเพิ่ม

มากข้ึนก็คือคาํพิพากษาของศาลในคดีระหว่าง Thomas กบั Winchester (1852)81เม่ือจาํเลยซ่ึงเป็น

ผูผ้ลิตกล่ินสังเคราะห์ ไดท้าํการปิดฉลากสินคา้ผิดโดยปิดฉลากขวดสารพิษโดยระบุว่าเป็นกล่ิน

สังเคราะห์และไดข้ายให้กบัผูจ้าํหน่ายในร้านขายยาไป ต่อมาเม่ือโจทก์ไดม้าซ้ือสินคา้ยาพิษ ท่ีปิด

ฉลากผิดว่าเป็นกล่ินสังเคราะห์ จากผูข้ายในร้านขายยาและนาํสินคา้ไปใช้จึงเกิดอาการแพอ้ย่าง

รุนแรงโจทก์ฟ้องให้จาํเลย (ผูผ้ลิต) รับผิด ศาลพิพากษาว่า จาํเลยตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีตน

ประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดภยนัตรายร้ายแรงต่อชีวิตมนุษย ์ทั้งน้ีโดยไม่คาํนึงถึงความสัมพนัธ์ตาม

สัญญา ระหว่างผูผ้ลิต ผูจ้าํหน่ายและโจทก์ แมจ้าํเลยจะไม่มี Privity of Contract กบัโจทก์ก็ตามจาํเลย 

ก็ตอ้งรับผดิ จึงทาํใหผู้ผ้ลิตจึงตอ้งรับผดิต่อผูซ้ื้อแมว้า่ผูซ้ื้อสินคา้ไม่ไดซ้ื้อสินคา้นั้นจากผูผ้ลิต ก็ตาม 

 จากคาํพิพากษา ดงัยกตวัอยา่งขา้งตน้ ท้ีง 2 คดี นั้น ทาํให้เห็นวา่หลกัความสัมพนัธ์

ทางสัญญา (Privity of Contract) ไม่มีผลต่อการรับผิดสาํหรับผูบ้ริโภค ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ

ชาํรุด บกพร่อง ของสินค้า ซ่ึงถือได้ว่ามีการพฒันาของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงแต่เดิมนั้ น ให้ความผูกพนัมีแค่เพียงคู่สัญญาเท่านั้น ซ่ึงการวิวฒันาการในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคในคร้ังน้ี นบัวา่เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นอย่างยิ่ง โดยไดใ้ช้แนวความคิดมา

จากทฤษฎีละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ (Negligence) นัน่เอง 

กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายต่อผลติภัณฑ์  

ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ถือเป็นกฎหมายท่ีมี

ท่ีมาจากแนวคิดเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงในยุคปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจเป็นระบบเศรษฐกิจ

แบบเสรี โดยประชาชนมีเสรีภาพในการทาํสัญญา (Principle of Freedom of Contract)82ในการตก

ลงเข้าทําสัญญาตั้ งแต่ขั้ นตอนเร่ิมสร้างความผูกพันในนิติสัมพันธ์จน ถึงข้ึนตอนการระงับ

กระบวนการก่อให้เกิดสัญญา โดยรัฐแต่ละประเทศจะปล่อยให้ปัจเจกชนมีอิสระในการตดัสินใจ 

เพื่อกาํหนดขอ้สัญญาระหวา่งกนัเองและปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากรัฐ เวน้แต่กรณีการแสดง

เจตนานั้นจะขดัต่อกฎหมายและศีลธรรมอนัดีงามของประชาชน รัฐจึงตอ้งจดัหาเคร่ืองมือหรือ

81www.nycourts.gov/reporter/archives/thomas_winchester.htm. 
82E.C. Commision . (2005). First Annual Progress Report on European. 

Contract Law and the Acquis Review Com. 
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มาตรการพิเศษเพื่อจดัการคุม้ครองประโยชน์ของ ประชาชนท่ีมีอาํนาจการต่อรองทางเศรษฐกิจดอ้ย

กวา่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในระบบแบบทุนนิยมเสรีน้ี รัฐบาลแต่ละประเทศสนบัสนุนให้มีการคิดคน้

วิทยาการและเทคโนโลยีใหม่ๆ ตลอดจนมีการยอมรับเทคโนโลยีจากต่างประเทศโดยการนาํเขา้

สินคา้มาจากต่างประเทศ จนบางคร้ังอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อน ความเสียหาย และความไม่เป็น

ธรรมต่อผูเ้สียหาย หรือผูบ้ริโภคสินคา้นั้ นได้ รัฐจึงจาํเป็นต้องเข้ามากาํกับดูแลพฤติกรรมของ

ผูป้ระกอบการ มีการออกกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะเพื่อใช้บงัคบักบัผูป้ระกอบการแทนการใช ้

กฎหมายทัว่ไป ซ่ึงไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมและทดแทนความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคสินคา้ได ้

ซ่ึงหลกักฎหมายท่ีแต่ละประเทศนาํมาใชบ้งัคบักรณีความรับผดิต่อความเสียหายท่ี เกิดข้ึนจากสินคา้

ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ Product Liability ในช่วงก่อนท่ีจะมีกฎหมายเฉพาะ ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี 

 1. หลกัความรับผดิดา้นสัญญา 

ความรับผิดดา้นสัญญาหรือหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) 

กล่าว คือ ในการผูกนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภค จาํตอ้งมีการทาํสัญญาต่อกนั 

เช่น สัญญาซ้ือขาย สัญญาเช่า สัญญาลิสซ่ิง หรือสัญญาให้ เป็นตน้ โดยผูท่ี้จะตอ้งรับผิดต่อผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายจะตอ้งเป็นคู่สัญญาหรือผู ้ท่ีมีความสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนัเท่านั้น ซ่ึงผูซ้ื้อตอ้งใช้

ความระมัดระวงัในการตรวจสอบความชํารุดบกพร่องของสินค้า ด้วยตนเองว่าสินค้านั้ นชํารุด

บกพร่อง เหมาะสมแก่การใช้งานอย่างใดหรือไม่ เป็นตามหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat emptor) 

แต่ หลกัความรับผิดดา้นสัญญามีขอ้จาํกดัอยู่มาก โดยผูเ้สียหายท่ีไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์ดา้นสัญญา

ต่อกนัไม่สามารถท่ีจะเรียก ร้องใหมี้การใชค่้าทดแทนจากผูผ้ลิตได ้ดงัเห็นไดจ้ากต่างประเทศ เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี

(Comman law) ซ่ึง ยดึถือเอาคาํพิพากษาเป็นกฎหมาย แต่เดิมถือหลกัความสําพนัธ์ทางสัญญาเป็น

สําคญั จนกระทัง่ต่อมาได้มีคาํพิพากษาคดีของศาลสูงมลรัฐนิวยอร์ค ระะหว่าง Macpherson v. 

Buick Motor Co.(1916) ทาํ ใหห้ลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาไม่มีความสาํคญัอีกต่อไปในกรณีความ

รับผิดต่อความ เสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยศาลได้ตัดสินให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหาย  

แก่โจทก ์โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัดา้นสัญญาหรือไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญาต่อกนั 

2. ทฤษฎีความรับผดิตามหลกัประกนั (Warranty) 

คาํวา่ Warranty หมายถึง ขอ้ความใดๆ ท่ีแสดงออกถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัสินคา้ 

ซ่ึงผูที้ให้ข้อความหรือสัญญาว่าจะรับผิดหรือการรับประกันว่าจะเป็นไปตามขอ้ตกลง และให้

คาํยืนยนัวา่ หากไม่เป็นไปตามนั้น ผูใ้ห้ขอ้ความใดๆ หรือสัญญานั้น จะยินยอมรับผิด ดงันั้น Warranty 

จึงเป็นขอ้สัญญาวา่จะรับผิดชอบหรือการให้คาํสัญญา การประกนัอยา่งหน่ึงซ่ึง Warranty นั้นเดิมมี

ท่ีมาจากกฎหมายลกัษณะสัญญา เช่นกฎหมายเก่ียวกบัการซ้ือขาย โดยผูท่ี้จะอา้งหลกั Warranty  
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และนาํคดีมาฟ้องร้องกนัไดน้ั้น จะตอ้งมีความสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนัดว้ย หากไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญา

ต่อกันจะนําหลักWarranty มาอา้งไม่ได้ แต่ภายหลังได้มีการตีความและขยายการคุ้มครองไปสู่

บุคคล ภายนอกดว้ย ซ่ึงการ Warranty นั้นเป็นมาตรฐานของการรับประกนั ท่ีผูจ้าํหน่ายตอ้งจดัให้มี 

โดยอาจทาํในรูปแบบข้อความ ท่ีรับรอง รูปร่างคุณสมบัติของสินคา้ท่ีตนต้องการจะขาย เช่น 

รับรองว่ารถยนต์คนัท่ีตนเองจะขาย เคร่ืองยนต์มีกาํลังแรง และประหยดันํ้ ามนั “จ๊ิบๆ” ช่วงล่าง

แขง็แกร่งทนทาน แมจ้ะใชง้านอยา่งสมบุกสมบนั ซ่ึงถา้หากรถยนตค์นัดงักล่าวไม่มีคุณสมบติัตามท่ี 

Warranty ไว ้เช่นเคร่ืองก็ไม่มีความแรง นํ้ ามนัก็ไม่ประหยดั หากเป็นเช่นน้ี ผูซ้ื้อก็สามารถฟ้องร้อง

ให้ผูจ้าํหน่ายรับผิดชอบได ้แต่ก็อาจจะมีความยุง่ยากในเร่ืองของการพิสูจน์เป็นความเสียหายท่ีผูซ้ื้อ

ไม่ปฏิบติัอยา่งปกติหรือไม่ เป็นความเสียหายท่ีใกลชิ้ดต่อเหตุ หรือไม่ เป็นตน้ ซ่ึงความรับผดิในการ

ท่ีผูจ้าํหน่ายฝ่าฝืนการรับประกนั (breach of warranty) เก่ียวกบัการขายสินคา้ ตามกฎหมายประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในทุกๆ รัฐจะเป็นไปตามท่ีบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายพาณิชย ์ฉบบัเอกรูป 

(Uniform Commercial Code) แต่ตามหลกัการรับประกัน ของความรับผิดอนัเกิดจากสินค้า (Products 

Liability Law) นั้นโดยอาจแบ่งการ Warranty ไดเ้ป็น 2 ประการใหญ่ๆ คือการประกนัโดยชดัแจง้ 

(Express Warranty) และการประกนัโดยปริยาย (Implied Warranty) 

1.2 การประกันโดยชัดแจ้ง (Exppress Warranty) เป็นวิธีการการยืนยนัขอ้เท็จจริงหรือ

ขอ้สัญญาเก่ียวกบัคุณภาพของสินคา้ ท่ีผูจ้าํหน่ายจะขายใหผู้ซ้ื้อ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขพื้นฐานของการเจรา

ต่อรอง แมจ้ะไม่ไดแ้สดงไวโ้ดยตรงหรือโดยชดัแจง้วา่จะรับผิดหรือรับประกนั แต่หากขอ้ความนั้น

แสดงออกอยู่ในตวัของมนัเองโดยชัดแจ้งว่าสินค้าท่ีจะขายนั้นถ้าไม่เป็นไปตามท่ีเจรจานั้ นจะ

ยอมรับผิด ก็ถือเป็นการรับประกนัโดยชัดแจง้แล้ว83 เช่นในกรณีท่ีมีการโฆษณา การสาธิตให้ดู

ตวัอยา่ง การส่งขอ้ความทางจดหมาย ในขอ้ความโทรศพัท ์ในแอพลิเคชัน่ต่างๆ เช่น Line Facebook

หรือTwitter เป็นต้น  ก็ถือเป็นการรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) ในปี ค.ศ. 1932 

ศาลมลรัฐวอชิงตนัไดว้ินิจฉัยตามหลกัการรับประกนัโดยชัดแจง้ไวใ้นคดี Baxter V. Ford Motor 

C0.,12P. 2d 409 84P ได้ซ้ือรถยนต์ยี่ห้อฟอร์ด รุ่น A จากบริษทั St John Motor ซ่ึงพ่อคา้ปลีกของ

ฟอร์ด (a Ford Dealer) โดยก่อนการขายบริษทัฟอร์ดไดโ้ฆษณาทางแผ่นปลิว (brochures) ว่า ลกัษณะ

ของกระจกหน้ารถยนต์ฟอร์ดรุ่น A เป็นกระจกสามชั้นท่ีไม่แตกละเอียด(Shatterproof) ทาํข้ึนเพื่อ

ไม่ให้กระจกปลิวหรือแตกภายใตก้ารอดักระแทกท่ีแข็งแรงท่ีสุด แต่ปรากฏว่าขณะท่ีผูเ้สียหายขบั

รถยนตค์นันั้น ไดมี้กอ้นกรวดกระเด็นมาถูกกระจกหนา้รถยนตค์นันั้น ทาํให้กระจกรถแตกละเอียด 

83วษิณุ เครืองาม, คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขายแลกเปล่ียน ให ้น. 271-272. 
84กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 

พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th. 
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เป็นเหตุให้เศษกระจกถูกตาผูเ้สียหายบอดทั้งสองขา้ง ศาลวนิิจฉยัโดยถือวา่บริษทัฟอร์ดไดรั้บประกนั

โดยชัดแจ้งแล้วว่ากระจกรถยนต์เป็นกระจกท่ีไม่แตกละเอียดโดยการโฆษณาในเอกสารซ่ึง

ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิท่ีจะกล่าวอา้งการรับประกนั (Warranty)นั้นได ้เม่ือมีขอ้ผิดพลาดท่ีเป็นส่ิงท่ีไม่

สามารถเห็นประจกัษ์และยิ่งกว่านั้น ผูเ้สียหายยงัสามารถเรียกค่าเสียหายจากบริษทัฟอร์ดได้ แม้

ผูเ้สียหายจะไม่ได้ซ้ือรถยนต์คนัดังกล่าวจากบริษัทฟอร์ดซ่ึงเป็นผูผ้ลิตโดยตรง แต่ผูซ้ื้อได้ซ้ือ

รถยนตม์าจากพ่อคา้ปลีก (dealer) ก็สามารถเรียกค่าเสียหาย ไดก้ารประกนัโดยชดัแจง้ยงัแบ่งเป็น 2 

ประเภทคือ  

1.2.1 เต็มรูปแบบ (Full Warranty)  

การประกันเต็มรูปแบบ คือ การท่ีผูจ้าํหน่ายมีการรับประกันในทุกกรณี 

โดยไม่มีเง่ือนไข โดยผูใ้ห้การรับประกนัตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคในวธีิการต่างๆ เช่น อาจเปล่ียน

สินคา้ใหม่ใหก้บัผูบ้ริโภคหรือทาํการซ่อมแซมสินคา้ใหอ้ยูใ่นสภาพเดิมแลว้แต่กรณี85 โดยถา้ในการ

ซ้ือรถยนตใ์หม่ผูจ้าํหน่ายอาจรับประกนัโดยเขียนระบุไวว้า่ จะดาํเนินการเปล่ียนให้ใหม่กรณีมีความ

ชาํรุดบกพร่องเกิดข้ึนกบัรถยนตค์นัท่ีซ้ือ หรือซ่อมแซมให้อยูใ่นสภาพท่ีดีดงัเดิม โดยผูซ้ื้อไม่ตอ้ง

เสียค่าใชจ่้ายใดๆ และผูรั้บประกนัควรจะระบุระยะเวลาท่ีกาํหนดความครอบคลุมไวเ้ท่าใดหรือใน

ระยะเวลานานเท่าใด เช่น กาํหนดระยะเวลาไว6้0 วนั หรือระยะทาง5,000 กิโลเมตร แลว้แต่วา่อยา่ง

หน่ึงอยา่งใดจะครบกาํหนดก่อนกนั ซ่ึงการรับประกนัดงักล่าวก็จะมีผลคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งเต็ม

รูปแบบ ตามท่ีไดร้ะบุไว ้

1.2.2 การรับประกนัแบบมีข้อจากดั (Limited Warranty)  

การรับประกนัแบบมีขอ้จาํกดั คือการรับประกนัในสินคา้ของผูจ้าํหน่ายท่ีมี

ให้ไวก้บัผูบ้ริโภค แต่จะมีการกาํหนดขอบเขตของการรับประกนัไวว้า่เร่ืองใดและกรณีใดบา้งท่ีจะ

ให้ความรับประกัน 86 โดยระบุเป็นข้อแม้หรือความเสียหายเป็นส่วนๆ ไป เช่น รับประกนัเร่ือง

เคร่ืองยนต์หรือระบบเกียร์ เป็นการโดยเฉพาะหรืออาจจะระบุว่าหากมีการซ่อมในทุกๆ คร้ังผูรั้บ

ประกนัจะไม่คิดค่าแรง แต่ผูซ้ื้อจะตอ้งจ่ายค่าช้ินส่วนอะไหล่ดงัน้ีเป็นตน้ แต่ในส่วนของเง่ือนไข

ใดๆ ท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้นประกนัการประกนัแบบมีเง่ือนไขน้ีทางผูซ้ื้ออาจใชสิ้ทธิไดภ้ายในระยะเวลา

ท่ีไดต้กลงกนัไวต่้างหาก 

1.3 การประกนัโดยปริยาย (Implied Warranty)  

การประกนัโดยปริยาย เป็นการรับประกนัท่ีมีกฎหมายให้ความรับรองและกาํหนด

หน้าท่ีความรับผิดให้แก่ผูข้ายไวอ้ยูแ่ลว้ แมว้่าตามความเป็นจริงแลว้ผูข้ายอาจไม่ไดส้ัญญาหรือให้

85วษิณุ เครืองาม,คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขายแลกเปล่ียน ให ้น. 271-272. 
86วษิณุ เครืองาม,คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขายแลกเปล่ียน ให ้น. 271-272. 
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คาํรับรองไวใ้นตอนทาํสัญญาเลยก็ตามแต่ก็ยงัตอ้งรับประกนัในสินคา้นั้นๆ87 เพราะวา่กฎหมายได้

กาํหนดไว ้คาํรับรองเช่นน้ีอาจเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า การรับประกนัโดยอาํนาจแห่งกฎหมาย ก็ได ้

เช่น สัญญาการซ้ือขายรถยนต์ใหม่ ถ้าเกิดปัญหาภายหลงัการขาย โดยรถยนต์คนัดงักล่าวนั้นไม่

สามารถใชง้านไดต้ามปกติ ทางผูข้ายก็ยงัมีความรับผิดอยูโ่ดยถือเสมือนวา่ผูข้ายนั้นไดข้ายรถยนต์

ใหม่นั้นไปโดยท่ีใหค้าํรับรองหรือการรับประกนัโดยปริยายแก่ผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่นั้นไดต้ามปกติวสิัย 

ทั้งน้ี ไม่วา่ผูข้ายจะรับรู้หรือไม่ก็ตามการประกนัโดยปริยายน้ี เป็นการประกนัท่ีให้การรับรองและ

ถูกกาํหนดข้ึนโดยบทบญัญติัของกฎหมายและมีควบคู่ไปกบัการโอนกรรมสิทธ์ิในสินคา้ เวน้แต่จะ

ถูกยกเวน้หรือจาํกดัไวโ้ดยชดัแจง้ของขอ้สัญญาอาจแบ่งไดเ้ป็น  

 การประกนัโดยปริยายเก่ียวกบัการใชส้อยสินคา้สมประโยชน์ตามวิสัยของการใช้

โดยทัว่ๆ ไป (Implied Warranty of Merchantability) เป็นการรับประกนัโดยปริยายว่าสินคา้นั้นมี

ความเหมาะสมกบัความมุ่งหมายตามปกติของการใช้สินคา้นั้น แต่หลกัน้ีจะนาํมาใช้ได้ก็ต่อเม่ือ

ผูข้ายเป็นพ่อคา้ (merchant) โดยพ่อคา้ก็คือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้นั้นๆ และพ่อคา้ก็จะมีความรู้

ความชาํนาญโดยอาชีพมากกวา่ผูอ่ื้น เช่นพ่อคา้อาวุธปืนก็จะมีความเช่ียวชาญดา้นอาวุธปืนมากวา่ผูอ่ื้น 

แต่ไม่ถือวา่เป็นพ่อคา้หากผูน้ั้นนาํเคร่ืองสังฆทานมาขาย88ตวัอยา่งการรับประกนัเช่น ถา้เป็นอาหาร 

ก็รับประกนัโดยปริยายว่าอาหารนั้นใช้บริโภคได้หรือถา้เป็นหมอ้หุงขา้วก็รับประกนัว่าสามารถ

เอาไวหุ้งขา้ว ได ้

การประกนัโดยปริยายเก่ียวกบัการใชส้อยสินคา้สมประโยชน์หรือความมุ่งหมาย

โดยเฉพาะ (Implied Warranty of fitness for a particular purpose)89ใช้ในกรณีผูข้ายรู้หรือควรรู้ว่า  

ผูซ้ื้อสินคา้มีความมุ่งหมายในการใชสิ้นคา้ท่ีจะซ้ือนั้นเป็นการเฉพาะ โดยเช่ือในความเช่ียวชาญหรือ

ความชํานาญของผูข้ายสินค้านั้ นเป็นการโดยเฉพาะและผูบ้ริโภคได้ให้ความไวว้างใจในการ

ตดัสินใจของผูข้ายในการเสนอขายสินค้านั้นหลักการรับประกันโดยปริยายน้ี ก่อนหน้าน้ีศาล

ยินยอมให้เฉพาะคู่สัญญากบัผูข้ายโดยตรงเท่านั้นท่ีจะสามารถฟ้องคดีได้ ต่อมาในปี ค.ศ.1960  

ศาลไดย้กเลิกหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา ซ่ึงยึดถือกนัมาโดยส้ินเชิง โดยถือวา่การรับประกนัโดย

ท่ีคาดว่าจะใช้หรือบริโภคสินคา้นั้นมีการรับประกนัไปถึงยงัผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย (Ultimate Consumer) 

87วษิณุ เครืองาม,คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขายแลกเปล่ียน ให ้น. 271-272. 
88John T. Elser, Product Liability ,pp.44-46ใ 
89กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 

พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th. 
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โดยยึดถือหลกัคาํพิพากษาในคดี Henningsen V. Bloomfield Motor. Irc. 161 A 2 d 69 (N.J. 1960)90

จากกรณีในวนัท่ี 7 พฤษภาคม 1955 นาย Claus H. Henningsen ไดซ้ื้อรถยนต์ท่ีผลิตโดย Chrysler Corporation 

จากผูข้ายปลีก Bloomfield Motors, Inc. โดยมีจุดประสงค์ในการซ้ือรถยนต์คนัน้ี เพื่อเป็นของขวญัแก่

ภรรยาของเขาเวลาต่อมาในวนัท่ี 19 พฤษภาคม 1955 นาง Henningsen ภรรยา ได้ขบัรถด้วยความเร็ว

ประมาณ 20-22 ไมล์ต่อชัว่โมงบนถนนสองเลนท่ีการจราจรปกติ จากนั้นเธอก็ได้ยินเสียงดงัพวงมาลยั

หมุนตวัเองและรถก็เล้ียวเข้าชนกําแพง รถได้รับความเสียหายอย่างรุนแรงและเธอได้รับอนัตราย

ร้ายแรงเธอจึงไดฟ้้องคดีกบับริษทั Chrysler Corporation ผูผ้ลิตเป็นจาํเลยต่อศาลมลรัฐนิวเจอร์ซ่ี 

(New Jersey) และต่อมาศาลได้มีคาํพิพากษาให้ตัวแทนจาํหน่าย Bloomfield Motors, Inc. และ 

Chrysler Corporation ผูผ้ลิตรับผิดชอบชดเชยค่าเสียหายให้กบัโจทก์แมว้า่โจทก์จะขาดความสัมพนัธ์

ตามสัญญาระหว่างโจทก์และจาํเลย เพราะถือว่าโจทก์เป็นบุคคลท่ีคาดเห็นได้ว่าจะใช้สินค้าคือ

รถยนต ์นั้น แมโ้จทกเ์ป็นเพียงภรรยาของผูซ้ื้อรถ (คู่สัญญา) ไม่ใช่เป็นคู่สัญญาดว้ยตนเอง  ก็ยอ่มไม่

ถูกขดัขวางจากกฎเกณฑ์ความสัมพนัธ์ตามสัญญาผูผ้ลิตและตวัแทนจาํหน่ายจึงตอ้งรับผิดในกรณี

ดงักล่าวซ่ึงถือวา่เป็นมาตรฐานทางการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีสาํคญัต่อมา ของประเทศสหรัฐอเมริกา91 

1.3 ทฤษฎคีวามรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability Theory)  

 ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability Theory) เป็นทฤษฎีใหม่ท่ีได้การรับรอง

นาํมาใชใ้นคดีความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ชาํรุดบกพร่อง โดยมีวิวฒันาการมาจากหลกัความรับผิด

ทางละเมิด ท่ีจะนาํมาคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง ซ่ึงอยู่ใน

ฐานะท่ีเสียเปรียบกว่าผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่าย โดยเฉพาะในเร่ืองการพิสูจน์ เน่ืองจากเทคโนโลยีการ

ผลิตและการจาํหน่ายมีการพฒันาไปอยา่งมาก92 ผูบ้ริโภคจึงอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ จากการกระตุน้

โดยบทความและขอ้เขียนทางกฎหมายในปี 1930-1950 ท่ีสนบัสนุนให้ศาลไดน้าํเอาหลกัความรับ

ผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ในทางละเมิดมาใช้กบัคดีความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง

ท่ีมีข้ึนอย่างมากมาย จนวงการกฎหมายในสหรัฐอเมริกาต่ืนตวัและยอมรับหลกัดงักล่าว โดยมี

เหตุผลหลายประการ คือ  

1) การพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต เป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ได ้ 

90กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 

พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th. 
91ฐนยศ คีรีนารถ. เล่มเดิม. หนา้ 33-47. 
92กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 

พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th. 
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2) หลกัการผลกัภาระการพิสูจน์ตามหลกั Res Ipsa Loquitur ไม่สามารถใช้ได้ใน

ทุกกรณี  

3) หลกั Strict Liability จะเป็นส่ิงจูงใจใหเ้กิดความปลอดภยัเก่ียวกบัสินคา้เพิ่มข้ึน  

4) หลัก Strict Liability สามารถนํามาใช้ในการฟ้องคดีท่ีฝ่าฝืนการรับประกันได้ทุก

กรณี 

5) ผูผ้ลิตอยูใ่นฐานะท่ีป้องกนัอนัตรายหรือรับประกนัหรือกระจายความเส่ียงภยัได้

ดีท่ีสุด 

6) การท่ีผูผ้ลิตนาํสินคา้ของตนออกขายในทอ้งตลาด ยอ่มเป็นท่ีไวใ้จแก่ผูบ้ริโภคถึง

ความปลอดภยัของสินคา้นั้น เม่ือเกิดความเสียหายผูผ้ลิตตอ้งรับผดิชอบ  

 ตามทฤษฎีน้ี โจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์เก่ียวกบัความประมาทเลินเล่อของจาํเลยและไม่

ตอ้งคาํนึงวา่โจทก์จาํเลยมีความสัมพนัธ์ตามสัญญากนัหรือไม่ ดงัคดีท่ีศาลสูง แคลิฟอร์เนีย (California) 

ไดว้ินิจฉัยไวใ้นคดี Greenman V. Yuba Power Products Inc. (Cal. 1963)93 ท่ีภริยาโจทก์ได้ซ้ือเคร่ืองมือ

ช่างไม ้เป็นของขวญัให้โจทก์ไวท้าํงานบา้น ต่อมา ขณะท่ีโจทก์กาํลงัใชเ้คร่ืองมือน้ีใสไมใ้ห้เป็นแผ่น

ปรากฏว่าไม้ได้ปลิวจากเคร่ืองมากระแทกหน้าผากโจทก์ จนได้รับบาดเจ็บ ศาลสูงได้ตดัสินว่า  

เม่ือสินคา้ท่ีทาํออกจาํหน่ายโดยรู้วา่จะนาไปใชโ้ดยไม่มีการตรวจสอบก่อนนั้น พิสูจน์ไดว้า่มีความ

ชาํรุดบกพร่อง ก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลได้ ความรับผิดดังกล่าว จึงไม่อยู่ในบงัคบักฎเกณฑ ์

กฎหมายใดๆ ทางสัญญา หรือกฎหมายอ่ืนๆ แต่เป็นความรับผิดท่ีอยู่ภายใตก้ฎหมายความรับผิด

เด็ดขาดในทางละเมิด จากคดี Greenman ในปี ค.ศ. 1965 สถาบนักฎหมายของสหรัฐอเมริกา (American 

Law Institute) ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความรับผิดเด็ดขาดไวใ้น The Restatement (Second) of Torts 

โดยบญัญติัใหผู้จ้าํหน่ายตอ้งรับผดิเด็ดขาดต่อผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคไว ้ดงัน้ี  

(1) บุคคลผูซ่ึ้งขายสินคา้ใดๆ ท่ีมีสภาพชาํรุดบกพร่องเป็นอนัตรายท่ีไม่สมควรต่อ

ผูบ้ริโภคหรือต่อทรัพยสิ์นของเขา จะตอ้งรับผิดในความเสียหายนั้นท่ีเกิดต่อผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคคน

สุดท้าย (Ultimate Consumer) ซ่ึงทรัพย์สินของเขาถ้า (a) ผูข้ายเป็นผู ้ประกอบธุรกิจขายสินค้า

เช่นนั้น และ (b) เป็นท่ีคาดหมายสินคา้ได้ไปถึงผูใ้ช้และผูบ้ริโภคตามท่ีตั้งใจ โดยปราศจากการ

เปล่ียน แปลงในสาระสาํคญัในสภาพของสินคา้ท่ีขาย  

(2) หลกัดงักล่าวใน (1) ยงัคงมีผลบงัคบัได้แมว้่า (a) ผูข้ายจะได้ใช้ความระมดัระวงั

เท่าท่ีเป็นไปได้ในการตระเตรียมและการขายสินค้าของตน และ (b) ผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคไม่ได้ซ้ือ

สินคา้จากผูข้ายหรือมีความสัมพนัธ์ตามสัญญาใดๆ กบัผูข้ายก็ตาม 

93กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 
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หลกัความรับผดิเด็ดขาด ไดช่้วยแกปั้ญหาการบงัคบัตามหลกักฎหมายสัญญา และ

หลกักฎหมายละเมิด โดยประมาทเลินเล่อเพราะ  

(1) หลักความรับผิดใดๆ ในทางสัญญา การให้ค ําบอกกล่าวเก่ียวกับการผิดคาํ

รับประกนั ยอ่มไม่มีผลกระทบต่อความรับผดิเด็ดขาด  

(2) โจทก์ไม่ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ในความประมาทเลินเล่อ เก่ียวกบัขั้นตอนการ

ผลิตและจาํหน่ายของจาํเลย  

 (3) การบงัคบัใช้ของศาลมีแนวโน้มปฏิเสธการยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดของ

ผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่าย เพราะถือวา่ขอ้ยกเวน้หรือขอ้จาํกดัความรับผดินั้น เป็นรูปแบบในทางสัญญาท่ี

ทาํข้ึน เพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจหลุดพน้ความรับผิดในทางสัญญาเท่านั้นหลกัความรับผิดเด็ดขาด 

(Strict Liability) ในความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง นั้น ไดค้รอบคลุมความรับผิด

ไปยงัผูข้ายทุกทอด คนกลางและผูผ้ลิตดว้ยเพราะถือวา่ทุกคนมีส่วนร่วมท่ีสําคญั ในระบบกลไกล

ตลาด จึงตอ้งรับผิดในความเส่ียงทางธุรกิจร่วมกนั และผูท่ี้สามารถจะฟ้องคดีไดจ้ากหลกัความรับ

ผดิเด็ดขาด (Strict Liability)น้ี นอกจากจะเป็นจะเป็นคู่สัญญา แลว้ยงัขยายสิทธิไปถึงผูบ้ริโภคอ่ืนๆ 

เช่นบุคคลในครอบครัว ลูกจา้งหรือแขกของผูบ้ริโภคท่ีเป็นคู่สัญญาไดอี้กดว้ย 

 

2.  แนวคดิการคุ้มครองผู้บริโภคทีเ่กดิขึน้ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีไม่ไดก้าํเนิดมาพร้อมเสรีภาพ ประชาชนพลเมือง

ของสหรัฐอเมริกาจึงตอ้งเรียกร้องหาสิทธิของตนเองในด้านต่างๆซ่ึงกฎหมายด้านสิทธิของชาว

อเมริกาเร่ิมเป็นรูปร่างและได้มีการพิมพ์และถูกรับรองคร้ังแรกในบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 1 (First Amendment) ซ่ึงบงัคบัใช้เม่ือ ค.ศ.179194 หลังประกาศอิสรภาพจาก

องักฤษถึงสิบห้าปี และกวา่จะมีการตีความประยุกตใ์ชเ้น้ือความในกฎหมายน้ีอยา่งเป็นจริงเป็นจงั  

ก็ล่วงเลยมาถึง ค.ศ.1931 ก่อนหนา้นั้น การพูดและการเขียนอาจนาํไปสู่การถูกจบักุม พิพากษาปรับ 

จาํคุก หรือแมก้ระทัง่แขวนคอนอกจากน้ี ในระบบการเมืองอเมริกา พฒันาการทางกฎหมายทางดา้น

สิทธิต่างๆ ในแต่ละรัฐไม่ไดด้าํเนินไปในคราวเดียวกนัหรือเป็นเน้ือเดียวกนั ในพื้นท่ีๆ แตกต่างกนั

ก็มีการบงัคบัใชท่ี้แตกต่างกนั เพราะบริบทของประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกนั ในบางมล

รัฐพื้นท่ีๆกฎหมายให้การรับรองในอีกรัฐหน่ึงก็ไม่ไดห้มายความวา่จะใชบ้งัคบัไดใ้นอีกรัฐหน่ึงได้

โดยปริยาย จนว่าการต่อสู้คดีจะถูกส่งต่อจนถึงศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the 

94กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 

พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th. 

                                                           



73 

United states) แลว้ผูพ้ิพากษาเสียงขา้งมากจากทั้งหมดเกา้คนมีคาํตดัสินเปล่ียนแปลงกฎหมายในรัฐ

นั้นๆ ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น เส้นทางสู่สิทธิ เสรีภาพในอเมริกาจึงไม่ได้สวยงาม

ราบร่ืนอย่างท่ีคนส่วนมากมกัเขา้ใจกนัในส่วนของแนวความคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเกิดข้ึน

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีจุดเร่ิมตน้จากการปลดปล่อยตนเองจากการข้ึนตรงต่อประเทศองักฤษ 

หรืออาณานิคมของประเทศองักฤษ โดยเม่ือไดป้ระกาศเอกราชจากประเทศองักฤษแลว้ก็ไดมี้การ

รวมมลรัฐต่างๆ ข้ึนเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกบัสิทธิของประชาชนใน

อเมริกามีความแตกต่างจากระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยในประเทศแถบยุโรป โดยประชาชน

ในอเมริกา มีการต่ืนตวัในเร่ืองสิทธิของตนเองเป็นอยา่งมากกวา่ประเทศอ่ืน อนัเป็นลกัษณะนิสัย

และเป็นเอกลกัษณ์ของคนอเมริกนัในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพท่ีเกิดข้ึนมาอยา่งชา้นานในเร่ืองการรักษา

สิทธิของตนเอง ดงันั้นเม่ือประชาชนมีความต่ืนตวัเพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของ

ตนเอง จึงเป็นแนวทางในการนาํไปสู่การรวมตวักนัเป็นกลุ่มองค์กรท่ีมีพลงัและมีการพฒันาจาก

กลุ่มและองค์กรจนกลายเป็นองค์กรอิสระในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีบทบาทสําคญัและมีความ

โดดเด่นเกิดข้ึน อยา่งง่ายดาย จึงทาํให้ผูบ้ริหารประเทศท่ีเป็นนกัการเมืองไดเ้น่ืองมาจากการเลือกตั้ง

ของประชาชนตอ้งดาํเนินการเคล่ือนไหวและให้ความสําคญักบันโยบายดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ย่างจริงจงัโดยองค์กรของภาครัฐของอเมริกาได้ให้ความสําคญัต่อความต้องการด้านสิทธิการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคของประชาชน พยายามหาแนวทางพฒันากฎหมาย ขอ้บงัคบัต่างๆ ให้เป็นประโยชน์

ในการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเพื่อให้ประชาชนไดรั้บความเป็นธรรมจากผูผ้ลิต ผูจ้าํหน่ายและ

จากองค์กรภาครัฐในเร่ืองการผลิตสินคา้ท่ีมีมาตรฐาน มีคุณภาพเหมาะสมกบัราคา ไม่เอาเปรียบ

ผูบ้ริโภค และให้ความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงจะเห็นได้ว่าบทบาทขององค์กรผู ้

ประกอบธุรกิจ และบทบาทขององค์กรผูบ้ริโภค มีส่วนในการพฒันาการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มี

ประสิทธิภาพและพฒันาไปในทิศทางท่ีดีข้ึน95 

 

3.  องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคในสหรัฐอเมริกา  

 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีมีการแบ่งเขตการปกครองเป็นมลรัฐต่างๆ 

จาํนวน 50 มลรัฐ (States) แต่ละมลรัฐก็มีขนาดกวา้งใหญ่เท่าๆ กบับางประเทศ ระบบการปกครอง

เป็นแบบสหพนัธรัฐ (United States) รัฐบาลกลางท่ีเรียกวา่ รัฐบาลสหพนัธรัฐ (Federal) มีประธานาธิบดี

เป็นประมุขของประเทศ มาจากการเลือกตั้งของประชาชนทัว่ประเทศ บทบญัญติักฎหมายท่ีรัฐบาล

95ปณิธาน ช่อผกู. (2549). อาํนาจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ศึกษากรณีการดาเนินคดีแทนผูบ้ริโภค. หนา้ 19. 
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บญัญติัออกมาใช้บงัคบัจึงเป็นลกัษณะท่ีให้ความสนใจปกป้องสิทธิของประชาชนมีการใช้ระบบ

กฎหมายแบบจารีตประเพณี (Comman law) ซ่ึงยึดถือเอาคาํพิพากษาเป็นกฎหมาย แต่เดิมถือหลกั

ความสําพนัธ์ทางสัญญาเป็นสําคญั ต่อมาไดมี้การเปล่ียนแปลงไปตามคาํพิพากษาท่ีมีความทนัสมยั

เพิ่มมากข้ึน ในส่วนสําหรับองค์กรท่ีให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยไดมี้

การบัญญัติกฎหมายท่ีรัฐบาลออกมาใช้บังคบัจึงเป็นลักษณะท่ีให้ความสนใจปกป้องสิทธิของ

ประชาชน โดยสภาครองเกสไดผ้่านกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคคร้ังแรกเม่ือปี พ.ศ.2518 และในปี 

พ.ศ.2525 ก็เร่ีมมีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวกบัรถยนต ์โดยการคุม้ครองผูบ้ริโภคถือเป็นเร่ือง

ท่ีมีความสําคญัอยา่งยิ่งจากการศึกษาพบวา่หน่วยงานของภาครัฐบาลมีองคก์รสําคญัๆ ทั้งในระดบั

มลรัฐ (States) มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดูแลคุม้ครองผูบ้ริโภคกระจายอยู่ทัว่ประเทศ ประชาชน

สามารถเขา้ถึงองคก์รของรัฐไดอ้ยา่งสะดวก รวดเร็ว กฎหมายท่ีบญัญติัออกมาโดยรัฐบาลกลางผา่น

ไปยงัรัฐบาลมลรัฐ (States)แต่ละมลรัฐก็จะออกกฎหมายให้สอดคลอ้งกนั มีรายละเอียดชดัเจนให้

เหมาะสมกบัแต่ละมลรัฐของตนจึงทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายบงัเกิดผลดีเป็นอยา่งยิ่ง เป็นประโยชน์

แก่ประชาชนโดยส่วนรวมองค์กรอิสระภาคเอกชนมีบทบาทสําคญัมากในการคุม้ครองผูบ้ริโภค

เพราะองค์กรของรัฐบาลไม่อาจให้ความคุม้ครองไดอ้ย่างเต็มท่ี ทั้งมีผลงานโดดเด่นเป็นท่ียอมรับ

ของภาครัฐบาลดว้ยแต่อย่างใด เพราะเหตุท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีจาํนวนประชากรเป็นจาํนวน

มาก มีพื้นท่ีอาณาเขตกวา้งขวางใหญ่โตโดยเทียบเท่ากับทวีป แม้ในแต่ละมลรัฐเองก็ยงัมีพื้นท่ี

กวา้งขวางเช่นกนั กลุ่มองค์กรอิสระของประชาชนจึงเป็นกลุ่มท่ีมีพลงักระจายอยู่ทัว่ไปในมลรัฐ

และทุกมลรัฐจนเป็นรูปของสหพนัธ์ (Union) ประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานดูแลรับผดิชอบการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเรียกว่า “Federal Office of Consumer Affairs” 96องคก์ารกลางคุม้ครองผูบ้ริโภค

ซ่ึงทาํการรวบรวมคาํร้องเรียนจากผูบ้ริโภค (Complaints) ท่ีไดรั้บความเดือดร้อนจากการบริโภค

จากขอ้มูลสถิติของปัญหาด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีการร้องเรียนของผูท่ี้ได้รับผลกระทบจาก

ปัญหาของการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นต่างๆ จากลาํดบัสูงสุดไปสู่ลาํดบัน้อยสุด จาํนวน 10 ประเภท 

(The Top 10 Consumer Complaints) 97มีดงัน้ี  

1) รถยนต ์ 

2) การสั่งของทางไปรษณีย ์ 

3) การประกอบธุรกิจ  

96กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 

พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th. 
97กอบกลุ จนัทวโร. (2553). ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย. สืบคน้เม่ือ 27 

พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th. 
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4) เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า  

5) สินเช่ือ  

6) ท่ีอยูอ่าศยั  

7) อาหาร  

8) ประกนัภยั  

9) โฆษณาชวนเช่ือ  

10) การเดินทาง  

โดยจะเห็นไดว้่าการร้องเรียนของผูบ้ริโภคมีการร้องเรียนเร่ืองรถยนต ์เป็นอนัดบัหน่ึง

ในประเทศสหรัฐอเมริกาผูบ้ริโภคจะประสบปัญหาเร่ืองรถยนตม์ากกวา่ปัญหาอ่ืนๆ 

3.1 องค์กรของภาครัฐ  

องค์กรของภาครัฐท่ีมีบทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภคสามารถแยกอธิบายได้ 2 

ระดบั ดงัน้ี  

3.1.1 องค์กรของภาครัฐระดับสหพนัธรัฐ  

เป็นหน่วยงานของรัฐบาลกลางระดบัสหพนัธรัฐ (Federal) ท่ีมีบทบาทใน

การกาํหนดนโยบายไดอ้ยา่งกวา้งขวางครอบคลุมไดท้ัว่ทุกมลรัฐ ในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเน้นการครอบคลุมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองรถยนต์ สานกังานคณะกรรมการ การคา้

ของสหรัฐอเมริกา (The Federal Trade Commission) โดยมีช่ือย่อเป็นทางการว่า “FTC” หรือบาง

แห่งเรียกว่า “Commission” (คณะกรรมการ) ซ่ึงเป็นหน่วยงานขององค์การคุ้มครองสวสัดิภาพ

ผู ้บริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Federal Office of Consumer Affairs) เป็นองค์กรท่ีมี

หน้าท่ีหลักในการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศทางด้านนโยบายและประสานกบัหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งอ่ืนๆ ดว้ย ตลอดจนให้ความรู้แก่ประชาชนและผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิในการไดรั้บในการ

คุม้คุม้ครองผูบ้ริโภคต่างๆ ของผูบ้ริโภค 98 สํานกังานคณะกรรมการการคา้ของสหรัฐอเมริกา 

(The Federal Trade Commission)มีสถานะเป็นหน่วยบริหารงาน ท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัท่ี

เรียกวา่ พระราชบญัญติัควบคุมดูแลการคา้ “The Federal Trade Commission Act of 1914” มีหนา้ท่ี

หลกัสําคญั คือ คุม้ครองผูบ้ริโภค ป้องกนัปราบปรามมิใหเ้กิดการเอารัดเปรียบผูบ้ริโภค โดยในสมยั

แรกท่ีตั้งข้ึนมา ไม่ค่อยมีบทบาทท่ีเห็นเด่นชดั จนถูกวิพากษว์ิจารณ์กนัทัว่ไปวา่ เป็นหน่วยงานท่ีตั้ง

ข้ึนมาโดยไม่ได้ท ําอะไรให้เป็นประโยชน์แก่ผู ้บริโภคเลย ด้วยคําวิพากษ์วิจารณ์ท่ีรุนแรงจาก

ประชาชนและหน่วยงานอ่ืนดงักล่าวน้ี ทาํให้เกิดมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงบทบาทหน้าท่ีให้มี

98วชิช ์จีระแพทย.์ (2552, 21 กนัยายน). กระบวนการยติุธรรมกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค. สืบคน้เม่ือ 

27 พฤษภาคม 2554, จาก http://www.Ubon-ju.ago.go.th. 
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ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยไดมี้การพิจารณากนัในรัฐสภา (Congress) หลายคร้ังเพื่อให้มีบทบาทใน

การออกขอ้บงัคบัและปรับปรุงบทบาทหน้าท่ีให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากยิ่งข้ึน ปัจจุบนัหน่วยงาน 

FTC. มีผลงานโดดเด่นเป็นท่ียอมรับของรัฐต่างๆ หน่วยงาน FTC. มีหน่วยงานยอ่ยอีกหลายหน่วยงาน

และมีบทบาทมีหน้าท่ีอยา่งโดเด่นและกวา้งขวาง มีสํานกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

กระจายอยูท่ ัว่ไป เป็นจาํนวมาก เป็นตน้ 

3.1.2 องค์กรของภาครัฐระดับมลรัฐ  

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดว้ยมลรัฐต่างๆ จาํนวน 50 มลรัฐ (States) 

ท่ีค่อนขา้งมีความแตกต่างกนัอย่างมาก โดยแต่ละมลรัฐจะมีรัฐบาลของตนเอง โดยมีตาํแหน่งผูว้่า

การมลรัฐ (Governor) เป็นตาํแหน่งสูงสุด ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชน ซ่ึงแต่ละมลรัฐมี

อาํนาจในการบริหารตนเอง มีอาํนาจในการออกระเบียบกฎหมาย และประกาศใชป้ระจาํมลรัฐของ

ตนเองมีอาํนาจบริหารจดัการในการปกครองของตนเอง มีหน่วยงานระดบัมลรัฐ เช่น The Local 

Consumer Protection หรือ สํานักงานคุ้มครองผูบ้ริโภคส่วนท้องถ่ิน เป็นหน่วยงานด้านการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค เป็นตน้ในแต่ละมลรัฐสามารถออกกฎหมายใชบ้งัคบัภายในรัฐของตนไดด้ว้ย ตวัอยา่งเช่น 

ในมลรัฐนิวยอร์ก (New York) ไดอ้อกกฎหมายท่ีใช้บงัคบัเก่ียวกบัการคุม้ครองผบ้ริโภคดา้นรถยนต์

ภายในรัฐของตนเอง เรียกวา่ “New York Lemon Law” ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อใชคุ้ม้ครอง

ผูบ้ริโภคด้านรถยนต์ ท่ีมีรายละเอียดเฉพาะเจาะจง ตรงประเด็นมากกว่าพระราชบญัญติั (Acts) 

กฎหมายของสหพนัธรัฐ (Federal)ท่ีวางหลักไวเ้ป็นกลางๆ 99Lemon Law เป็นกฎหมายท่ีบญัญัติ

ข้ึนมาใช้สําหรับในมลรัฐ โดยยึดเน้ือหาหลักอนัมีความสําคญัของพระราชบญัญัติ (Acts) หรือ

กฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal)54แต่จะมีรายละเอียดท่ีมากกว่า โดยได้บัญญัติข้ึนเก่ียวกับ

รถยนตโ์ดยเฉพาะกาํหนดรายละเอียดเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค ให้ผูข้าย ผูป้ระกอบธุรกิจ (Dealers) 

ปฏิบติัตาม มีรายละเอียดและมีความซบัซอ้นมากกวา่กฎหมายท่ีออกโดยรัฐบาลกลาง เช่น ในมลรัฐ

นิวยอร์ก (New York) จะใชช่ื้อวา่ “New York Lemon Law” เป็นตน้ หน่วยงานของมลรัฐมีอยูท่ ัว่ไป

ทัว่ทั้ งมลรัฐตั้งแต่ในตวัเมืองไปจนถึงท้องถ่ินชุมชน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้บริการด้านการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งทัว่ถึง และมีประสิทธิภาพ อยา่งสูงสุด 

3.2 องค์กรอสิระภาคเอกชน  

การรวมตัวของประชาชนเป็ นกลุ่มๆ เพื่ อการคุ้มครองผู ้บริโภคในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เป็นท่ีได้รับการนิยมพอๆ กับความสนใจและความต่ืนตวัทางด้านการเมืองการ

ปกครองของประเทศ พื้นฐานความเข้าใจและความตระหนักในเร่ืองสิทธิ หน้าท่ี ของตนเอง  

9954 Lemon Check. (2010) New York Lemon Law. (n.l). Retrieved September 27, 2010, from 

http://www.newyork.gackpage.com. 
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ได้นาํไปสู่การคุม้ครองสิทธิของประชาชน การรวมตวักันเพื่อปกป้องรักษาสิทธิของตนเองนั้น

นาํไปสู่การเรียกร้องให้รัฐใหค้วามสนใจในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนผูบ้ริโภค เพื่อไม่ให้เกิด

ปัญหาความเดือดร้อน ความไม่เป็นธรรมลดความเหล่ือมลํ้าทางสังคม ระหวา่งผูผ้ลิต ผูจ้าํหน่ายกบั

ผูบ้ริโภค 

องค์กรอิสระคุ้มครองผูบ้ริโภคในสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนเป็นจาํนวนมาก องค์กร

เหล่าน้ีมีรายได้จ ํานวนมากมาจากหลายทางด้วยกัน อาทิ จากค่าสมัครเป็นสมาชิก ค่าบํารุง  

เงินบริจาค เงินอุดหนุนรายไดภ้าครัฐ ตลอดจนมูลนิธิเพื่อสาธารณประโยชน์และดา้นอ่ืนๆ เป็นตน้ 

จึงทาํให้องค์กรเหล่าน้ีมีการพฒันาท่ีเพิ่มมากข้ึน และ นอกจากนั้น องคก์รภาคเอกชนท่ีผูป้ระกอบ

ธุรกิจเองก็ยงัให้ความสําคญักบัผูบ้ริโภค และให้ความใสใจกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคอย่าง

แทจ้ริงโดยมีการจดัตั้งองคก์รภาคธุรกิจทัว่ประเทศ และยงัมีหนา้ท่ีทาํการศึกษาปัญหาความตอ้งการ

ของผูบ้ริโภคเพื่อไม่ให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเดือดร้อน จนเป็นเหตุไปสู่ผลกระทบในการต่อดา้นการ

ประกอบธุรกิจอีกดว้ย100โดยสรุปจะเห็นไดว้า่ กลุ่มองคก์รอิสระไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลายใน

สหรัฐอเมริกา ทัว่ไปในทุกๆรัฐ ของประเทศสหรัฐอเมริกากลุ่มองค์กรอิสระเหล่าน้ีลว้นมีบทบาท

สําคญัโดดเด่นเป็นองค์การท่ีมีประสิทธิภาพมีความสามารถเป็นหลกัให้ผูบ้ริโภคได้พึ่ งพายามมี

ปัญหาดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดเ้ป็นอยา่งดี101  

 

4.  ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

มีระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภค ดงัน้ี  

4.1 รัฐมีหน้าที่เป็นหลักที่ยึดเหน่ียวในการคุ้มครองผู้บริโภคในระดับประเทศหรือ

ระดบัรัฐบาลกลางโดยใช้กฎหมายมหาชนท่ีมีโทษทางอาญาเป็นบทบงัคบัแต่บทบาทของรัฐบาล

กลางในประเทศสหรัฐอเมริกามีมากกว่ารัฐบาลกลางแห่งมลรัฐ เพราะปัญหาผูบ้ริโภคเกิดข้ึนทัว่

ประเทศตราบเท่าท่ีมีการทาํธุรกิจสินคา้และบริการทัว่ไป โดยระบบกฎหมายของรัฐบาลกลางจะมี

ความครองคลุมมากกวา่กฎหมาย ของในแต่ละรัฐ แต่จะมีรายละเอียดนอ้ยกวา่ 

4.2 องค์กรในการกําหนดนโยบายด้านการคุ้มครองผู้บริโภคระดับประเทศหรือระดับ

รัฐบาลกลางรวมตัวอยู่ที่เดียว คือ คณะกรรมาธิการการคา้ตามกฎหมายท่ีกากบัดูแลการกระทาํทาง

การคา้และการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมคณะกรรมาธิการการคา้ FTC อยูภ่ายใตฝ่้ายบริหารคือถูกแต่งตั้ง

100สุษม ศุภนิตย ์ก เล่มเดิม. หนา้ 41. 
101สุษม ศุภนิตย ์ค (2544). องคก์ารเอกชนเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค. สืบคน้เม่ือ 28 พฤษภาคม 2554, 

จาก http://www.pub-law.net. 
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โดยประธานาธิบดีและรับรองโดยสภาสูง องค์ประกอบของกรรมาธิการพรรคการเมืองและระบบ

พรรคการเมืองของประเทศเข้มแข็ง จึงเท่ากับว่าตวัแทนภาคประชาชนเป็นผูก้ ําหนดนโยบาย  

โดยแทจ้ริง การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นเร่ืองเดียวกบัการรักษาสภาวะตลาดท่ีมีการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม  

4.3 ภาคประชาชนมีความเข้มแข็งและรวมตัวกนัได้อย่างเหนียวแน่น โดยมีบทบาทใน

การผลักดันกฎหมาย เพื่อคุ้มครองผู ้บริโภค และภาคธุรกิจมีนโยบายเป็นการโดยเฉพาะ เพื่อให้

ผูบ้ริโภคได้รับความคุม้ครอง เพราะตอ้งการรักษาส่วนแบ่งในตลาดเพื่อการประกอบธุรกิจและ

ความเช่ือมัน่ของผูบ้ริโภค 

4.4 คณะกรรมการความปลอดภัยสินค้าอุปโภคบริโภคของสหรัฐอเมริกา (CPSC หรือ 

Commission) เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา CPSC พยายามท่ีจะส่งเสริมความ

ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์เพื่อผูบ้ริโภคโดยการจดัการกบั "ความเส่ียงท่ีไม่สมควร" ของการบาดเจ็บ 

(ผา่นการเรียกคืนการประสานงานการประเมินผลิตภณัฑ์ท่ีมีการร้องเรียนของผูบ้ริโภคหรือรายงาน

อุตสาหกรรมฯลฯ ); การพฒันามาตรฐานความปลอดภยัท่ีเหมือนกนั และทาํการวิจยัเก่ียวกบัความ

เจ็บป่วยและการบาดเจ็บท่ีเก่ียวขอ้งกับผลิตภณัฑ์ และด้วยขนาดของหน่วยงานท่ีมีขนาดท่ีเล็ก 

CPSC จึงพยายามประสานงานกบับุคคลภายนอกรวมถึง บริษทั และผูส้นับสนุนผูบ้ริโภคเพื่อใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรและความเช่ียวชาญเพื่อให้ได้ผลลพัธ์ท่ีเพิ่มความปลอดภยัของผูบ้ริโภค 

หน่วยงานน้ีถูกสร้างข้ึนในปี 1972โดยผ่านพระราชบัญญัติความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์เพื่อ

ผูบ้ริโภค หน่วยงานรายงานต่อรัฐสภาและประธานาธิบดี โดยมีคณะกรรมการผูท่ี้ไดรั้บการเสนอช่ือ

จากประธานาธิบดีและไดรั้บการยืนยนัจากวุฒิสภาสหรัฐอเมริกา เช่นเดียวกบัหน่วยงานอิสระของ

รัฐบาลกลางสหรัฐอ่ืนๆ มีวาระคราวละเจ็ดปี อย่างไรก็ตามตั้งแต่ปี 2009 หน่วยงานจะดาํเนินการ

โดยคณะกรรมาธิการ 5 คนซ่ึงหน่ึงในนั้นทาํหน้าท่ีเป็นประธาน คณะกรรมาธิการกาํหนดนโยบาย

สําหรับ CPSC มีสํานักงานใหญ่อยู่ท่ี Bethesda รัฐแมริแลนด์ซ่ึงหน่วยงานน้ีมีหน้าท่ีตรวจสอบ

สินค้าท่ีได้รับการร้องเรียนว่าเป็นอนัตรายหรืออาจเป็นอนัตราย ต่อผูบ้ริโภค แลมีอาํนาจในการ

จดัการกบัสินคา้นั้น เช่น สั่งใหเ้รียกเก็บ ยดึคืน หรือใหช้ดใชต่้างๆ ใหก้บัผูบ้ริโภค 102 

 

 

 

 

 

 

102CPSC.gov. Archived from the original on 2013-01-16. Retrieved 2015-05-06. 
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5.  เหตุผลทีช่่วยให้การคุ้มครองผู้บริโภคสัมฤทธ์ิผล  

 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 เป็นตน้มา ถือไดว้่าเป็นยุคแห่งการคุม้ครองผูบ้ริโภค (The Age of 

Consumer Protection) 103ประเทศทั้งหลายในโลกโดยทัว่ไปมีความต่ืนตวัให้ความสนใจในเร่ืองการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนใหญ่ มีการออกระเบียบขอ้กาํหนดเพื่อการคุม้ครองสิทธิประชาชนมาก

ยิ่งข้ึน ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศท่ีเป็นผูน้าํในการให้ความใส่ใจอย่างเด่นชดัในเร่ืองน้ี 

รัฐบาลทุกระดบัไดใ้หค้วามสนใจดูแลการผลิตสินคา้จากโรงงาน และผูผ้ลิต ผูจ้าํหน่าย ผูด้าํเนินการ

คา้ทั้งหลายก็ให้ความใสใจในการผลิต ทั้งในเร่ืองคุณภาพท่ีดีมีการตรวจสอบควบคุมในการผลิต 

และมีการกาํหนดราคาใหเ้ป็นไปโดยยติุธรรม ใหคุ้ม้กบัเงินท่ีผูบ้ริโภคจะตอ้งจ่ายเพื่อซ้ือสินคา้นั้นๆ

ซ่ึงจะส่งเสริมให้เกิดการผลิตท่ีมีมาตรฐาน การแข่งขนักนัโดยเสรีมีการเผยแพร่ความรู้และขอ้มูล

ดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้แก่ประชาชนผูบ้ริโภค ให้มีความรอบรู้ในเร่ืองการบริโภค สิทธิและ

หน้าท่ี ตลอดจนบทบญัญัติกฎหมายท่ีจะเป็นไประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค เพื่อป้องกันการเอารัดเอา

เปรียบของผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย เช่น ในบางมลรัฐ ไดอ้อกระเบียบใหสิ้ทธิแก่ผูบ้ริโภคท่ีไดซ้ื้อสินคา้

ไปจากผูข้ายแลว้ หากผูซ้ื้อไม่พอใจก็ให้สิทธิในการนาํสินคา้มาคืนไดภ้ายในกาํหนดเวลา เช่น 

คืนสินคา้ไดภ้ายใน 3 วนั เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ในทุกระดบั ตั้งแต่

ในระดับสหพันธรัฐ มลรัฐ และท้องถ่ิน รวมทั้ งประชาชนได้มีความต่ืนตัวในเร่ืองสิทธิของ

ประชาชนผูบ้ริโภคเป็นอยา่งยิง่ตั้งแต่ในอดีตมาจนถึงในปัจจุบนั อยา่งไรก็ตามการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ในระดบัสากล ตอ้งอาศยัปัจจยัหรือการมีส่วนร่วมของบุคคลสามฝ่าย ไดแ้ก่ รัฐ ผูป้ระกอบธุรกิจ

และผูบ้ริโภค เพื่อท่ีจะทาํให้วงจรของการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีความครบถว้นและเป็นวงจรมีความ

สมบูรณ์มากท่ีสุด 

 

 

 

 

 

 

 

103วชิช ์จีระแพทย.์ (2552, 21 กนัยายน). กระบวนการยติุธรรมกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค. สืบคน้เม่ือ 

27 พฤษภาคม 2554, จาก http://www.Ubon-ju.ago.go.th. 
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6.  กฎหมายการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซ้ือรถยนต์ใหม่ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ยกตัวอย่างในแต่ละมลรัฐ 

 

 6.1 มลรัฐแคลฟิอร์เนีย (California)  

จากคาํแสลงภาษาองักฤษ “Lemon” หมายถึง สินคา้ท่ีชาํรุดเสียหาย หรือมีขอ้บกพร่อง 

ถา้เป็นรถยนต ์ก็ตอ้งถือวา่เป็นรถใหม่ป้ายแดงท่ีเจา้ของเพิ่งซ้ือมาไดไ้ม่ถึงปี แต่ตอ้งเทียวพาไปเขา้อู่ 

ออกอู่อยู่บ่อยๆ เพราะมักจะมีปัญหาเก่ียวกับรถคันนั้ นอยู่ตลอดเวลา ฉะนั้ น Lemon Law ก็คือ 

กฎหมายท่ีจะให้ความคุม้ครองและเยียวยาผูบ้ริโภคเม่ือไดรั้บสินคา้ชาํรุด104 หรือพูดง่ายๆ ว่าเป็น 

กฎหมายส่งคืนสินคา้ชาํรุด นั่นเองดงันั้นกฎหมาย Lemon Law ในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเป็น

กฎหมายเพื่อคุม้ครองมิให้ผูบ้ริโภคตอ้งถูกผูกมดัและไดรั้บความทุกข์จากการซ้ือรถยนต์ใหม่ท่ีมี

ความชํารุดบกพร่อง จะใช้งานก็ไม่ได้ ต้องคอยซ่อมบํารุงอยู่เร่ือยไป แก้ปัญหาก็ไม่หายขาด  

โดยกฎหมายฉบบัน้ีบงัคบัให้ผูผ้ลิต ตอ้งดาํเนินการซ่อมแซมรถยนต์ท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง ให้

เป็นไปตามขอ้ตกลงของการรับประกนั ท่ีผูผ้ลิตรถยนต์ได้เขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร "written 

warranty" และนอกจากน้ีในกรณีท่ีรถยนต์มีความชาํรุดบกพร่อง และผูผ้ลิตไดมี้ความพยายามใน

การซ่อมแซมตามความเหมาะสมแลว้ แต่ยงัไม่สามารถแกไ้ขความชาํรุดบกพร่องนั้นได ้กฎหมายน้ี

กาํหนดให้ผูผ้ลิตต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้กับผูบ้ริโภค ซ่ึงอาจ

ดาํเนินการด้วยการซ้ือรถยนต์คนัดังกล่าวคืนจากผูบ้ริโภค โดยหักค่าเส่ือมราคาท่ีเหมาะสมกับ

ระยะเวลาท่ีรถยนตค์นัดงักล่าวไดมี้การใชง้านไปแลว้ก็ได้105นอกจากนั้นกฎหมายฉบบัน้ียงัไดร้ะบุ

ถึงนิยามคาํวา่ "ความพยายามในการซ่อมแซมตามความเหมาะสม"ซ่ึงหมายถึงไดพ้ยายามแกปั้ญหา

ใดๆ ซ่ึงเกิดข้ึนโดยรถยนตค์นัดงักล่าวและรถยนตค์นัดงักล่าวจะตอ้งส่งมอบให้กบัผูบ้ริโภคไม่เกิน 

18 เดือนและใช้งานไม่เกิน 18,000 ไมล์ และความชาํรุดบกพร่องดงักล่าวนั้น จะตอ้งครอบคลุม

ภายใต ้warranty ท่ีไดใ้ห้สัญญาไวก้บัผูบ้ริโภค และความชาํรุดบกพร่องนั้นตอ้งเป็นขอ้บกพร่องท่ี

ส่งผลกระทบอยา่งชดัเจนเชิงประจกัษใ์นการใชง้านของผูบ้ริโภคหรือในมูลค่าของรถยนตค์นันั้นๆ

ในกรณีท่ีมีความพยายามในการซ่อมแซมตามความเหมาะสม แต่ไม่สามารถแกไ้ขขอ้บกพร่องได ้

ผูบ้ริโภคสามารถดาํเนินการตามขั้นตอน ได ้ดงัน้ี  

104วชิช ์จีระแพทย.์ (2552, 21 กนัยายน). กระบวนการยติุธรรมกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค. สืบคน้เม่ือ 

27 พฤษภาคม 2554, จาก http://www.Ubon-ju.ago.go.th. 
105California Civil Code, Section 1793.p 22. 
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1) ศึกษาสัญญาดา้นการรับประกนัโดยละเอียด เพื่อให้ทราบถึงขอ้ตกลงระหว่าง

ผูผ้ลิตและผูซ้ื้อ ขั้นตอนในการแจง้บริษทั และขั้นตอนการตั้งคณะกรรมการไกล่เกล่ีย (Arbritation) 

เพื่อใหป้ฏิบติัไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามขอ้ตกลง  

2) เจรจาเพื่อหาขอ้ยติุกบัผูจ้ดัจาํหน่าย หรือบริษทัผูผ้ลิตโดยตรง 

3) หากไม่สามารถเจรจาได้เป็นท่ีพึงพอใจ และผูบ้ริโภคพิจารณาเห็นว่าเขา้ข่าย

กรณีของกฎหมายเลมอน (Lemon Law) แล้วก็สามารถยื่นเร่ืองเพื่อขอให้มีการไกล่เกล่ียได้106 

(ผูผ้ลิตจะเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใชจ่้ายในการไกล่เกล่ีย) การไกล่เกล่ียน้ีจะพิจารณาจากหลกัฐานสัญญา

ของบริษทัในการรับประกนั หลกัฐานการซ่อมแซม ความสูญเสียจากการไม่ไดใ้ชร้ถยนต ์ฯลฯ ทั้งน้ี 

การไกล่เกล่ียจะตอ้งแลว้เสร็จส้ินภายใน 40 วนั โดยผลการตดัสินของกรรมการไกล่เกล่ีย ถา้หาก

ตดัสินว่ารถยนต์คนัดงักล่าวมีความชาํรุดบกพร่องจริง ผูผ้ลิตจะตอ้งเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้กบั

ผูบ้ริโภค หรือซ้ือรถยนตค์นัดงักล่าวคืนจากผูบ้ริโภค โดยหกัค่าเส่ือมราคาท่ีเหมาะสมกบัระยะเวลา

ท่ีรถยนตค์นัดงักล่าวไดมี้การใชง้านไปแลว้  

 4) หากการตดัสินของกรรมการไกล่เกล่ียเห็นว่าไม่มีมูล แต่ถ้าหากผูบ้ริโภคไม่

ยอมรับการตดัสินของคณะกรรมการ ก็ยงัสามารถท่ีจะใชย้ืน่ฟ้องในชั้นศาลต่อไปได ้

6.2 มลรัฐฟลอริดา (Florida)  

กฎหมายเลมอน (Lemon Law)107ของมลรัฐฟลอริดา (Florida) ไดก้าํหนดเก่ียวกบั

การคุม้ครองผูบ้ริโภคผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่โดยไดมี้การกาํหนดไวใ้นปี ค.ศ. 1988 โดยสภานิติบญัญติัได้

มีการแกไ้ขกฎหมายเลมอน (Lemon Law) ให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายรถยนตต์อ้งแสดงความรับผิดชอบใน

เร่ืองดงักล่าวหากรถยนตใ์หม่มีปัญหาจะตอ้งเปล่ียนรถคนัใหม่ให้กบัผูบ้ริโภค108 ในกรณีท่ีรถยนต์

คนัดงักล่าวมีปัญหาความชาํรุดบกพร่อง หากผูผ้ลิตหรือตวัแทนในการจาํหน่ายไม่สามารถปฏิบติั

ตามเง่ือนไขในการรับประกนั โดยการแกไ้ขซ่อมแซม หรือหลงัจากมีการพยายามแกไ้ขซ่อมแซม

แกปั้ญหาความชาํรุดบกพร่อง ปัญหาใดปัญหาหน่ึงเป็นระยะเวลาจาํนวน 40 วนั และผูผ้ลิตหรือตวั

ผูแ้ทนจาํหน่าย ได้พยายามแก้ปัญหาใดปัญหาหน่ึงเป็นจาํนวน 3 คร้ัง และในคร้ังท่ี 4 ก่อนท่ีจะ

ไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนจากผูบ้ริโภค แต่ผูผ้ลิตหรือตวัแทนจาํหน่ายก็ยงัไม่สามารถท่ีจะซ่อมรถยนต์

106วชิช ์จีระแพทย.์ (2552, 21 กนัยายน). กระบวนการยติุธรรมกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค. สืบคน้เม่ือ 

27 พฤษภาคม 2554, จาก http://www.Ubon-ju.ago.go.th. 
107  Florida Lemon Law Chapter 681 Motor Vehicle Sales Warranties Motor Vehicle Warranty 

Enforcement Act. 
108 Florida Lemon Law Chapter 681 Motor Vehicle Sales Warranties Motor Vehicle Warranty 

Enforcement Act. 
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คนัดงักล่าวให้อยูใ่นสภาพท่ีใชง้านท่ีดีได ้ผูผ้ลิตหรือตวัแทนจาํหน่ายจะตอ้งซ้ือรถยนตค์นัดงักล่าว 

และชดใช้เงินให้กบัผูบ้ริโภคตามจาํนวนท่ีเหมาะสม และผูบ้ริโภคผูท่ี้ซ้ือรถยนตใ์หม่คนัดงักล่าวมี

สิทธิท่ีจะเลือกวา่ ตอ้งการใหผู้ผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายชดใชเ้ป็นจาํนวนเงินหรือเปล่ียนรถคนัใหม่ให้กบั

ผูบ้ริโภค แต่ระยะเวลาในการดาํเนินการซ่อมดงักล่าวไม่สามารถนาํมาบงัคบัในกรณีท่ีเกิดสงคราม 

จลาจล ไฟไหม ้หรือภยัธรรมชาติได้109 

6.3 มลรัฐมอนตานา (Montana)  

กฎหมายเลมอน (Lemon Law)110มลรัฐมอนตานา (Montana) ได้กาํหนดเก่ียวกบั

การคุม้ครองผูบ้ริโภคสาํหรับผูบ้ริโภคท่ีซ้ือรถยนตใ์หม่โดยมีการกาํหนดความครอบคลุมในรถยนต์

ท่ีจดทะเบียนในมลรัฐมอนตานา (Montana) แต่ไม่ครอบคลุมถึงรถบา้นและรถบรรทุกท่ีมีนา้หนกั

กว่า 10,000 ปอนด์โดยถา้หากรถยนต์ใหม่คนัดงักล่าวมีความชาํรุดบกพร่องเกิดข้ึน ผูผ้ลิตหรือผู ้

จาํหน่ายต้องดาํเนินการแก้ไขซ่อมแซมรถยนต์ให้กับผูบ้ริโภค แต่มีขอ้แม้ว่ารถยนต์คนัดงักล่าว

จะตอ้งส่งมอบให้กบัผูบ้ริโภคมาแลว้ ไม่เกิน 2 ปี และมีการใชง้านไม่เกิน 18,000 ไมล์ แต่ถา้ผูผ้ลิต 

หรือผูจ้าํหน่ายไดพ้ยายามแกปั้ญหาใดปัญหาหน่ึงเป็นจาํนวนมาแลว้ 4 คร้ัง ภายในระยะเวลา 30 วนั

ทาํการ แต่ผูผ้ลิตหรือผูแ้ทนจาํหน่ายก็ยงัไม่สามารถแก้ไขซ่อมแซมรถยนต์คนัดงักล่าวให้อยู่ใน

สภาพท่ีใชง้านไดดี้ ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย จะตอ้งดาํเนินการซ้ือรถยนตค์นัดงักล่าวคืน และชดใชเ้งิน

ให้กับผูบ้ริโภคตามจาํนวนท่ีเหมาะสม และผูบ้ริโภคผูท่ี้ซ้ือรถยนต์ใหม่มีสิทธิในการเลือกว่า

ตอ้งการใหช้ดใชเ้ป็นเงินหรือวา่ใหช้ดใชเ้ป็นรถยนตค์นัใหม่ ก็ได ้

6.4 มลรัฐเทก็ซัส (Texas) 

กฎหมายเลมอน (Lemon Law) มลรัฐเท็กซัส (Texas)ได้กาํหนดเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคสําหรับผูบ้ริโภคท่ีซ้ือรถยนตใ์หม่โดยมีการกาํหนดความครอบคลุมในรถยนตใ์หม่และรถ

เก่า ท่ีมีขอ้ชาํรุดบกพร่องร้ายแรงและยงัอยู่ในระยะประกนัท่ีทางผูผ้ลิตไดใ้ห้สัญญาไว ้ในกรณีรถ

ใหม่ถา้ภายใน 2 ปีแรกหลงัจากการส่งมอบรถให้กบัผูบ้ริโภคแลว้ หรือใชง้านไม่เกิน 24,000 ไมล ์

ให้โอกาสแกไ้ขซ่อมแซม ไดจ้าํนวน 4 คร้ัง สําหรับเหตุในการชาํรุดบกพร่องท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อ

ชีวิตหรือขดัขวางความสามารถในการใช้งานของรถยนต์ โดยผูบ้ริโภคตอ้งยื่นเอกสารภายใน 6 

เดือนนับแต่วนัแรกท่ีเข้าเง่ือนไขการชํารุดบกพร่อง โดยยื่นเร่ืองผ่านทนายและสามารถเรียก

ค่าธรรมเนียมค่าทนายและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆจากผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายได้ และจุดเด่นของรัฐน้ีคือ 

ผูบ้ริโภคสามารถนาํรถยนตค์นัท่ีชาํรุดบกพร่องไปซ่อมท่ีอ่ืน ท่ีไม่ใช่ศูนยท่ี์จาํหน่ายรถนั้น ก็ได ้โดย

หากผูบ้ริโภคตอ้งการให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายเปล่ียนรถคนัใหม่ให้หรือรับซ้ือคืน จะต้องชําระ

109Florida lemon law. (n.l) Retrieved May 27, 2011, from www.bbb.org/us/florida-lemon-law/. 
110Montana Lemon Law Title(n..l). Retrieved May 28,2011, from www.lemonlaw.com. 

                                                           



83 

ค่าธรรมเนียม 35 ดอลล่าห์สหรัฐ ในการยืน่แบบฟอร์มฟ้องคดี แต่ถา้ประสงคใ์หซ่้อมต่อไปก็ไม่ตอ้ง

เสียค่าธรรมเนียม แต่อยา่งไร 

6.5 มลรัฐอลาสก้า (Alaska) 

เป็นรัฐท่ี 49 ของสหรัฐอเมริกาเม่ือวนัท่ี 3 มกราคม 1959 มีแนวชายฝ่ังยาวกว่ารัฐ

อ่ืนๆ ในสหรัฐอเมริกาท่ีรวมกนั อยู่ทางทิศเหนือสุด กฎหมายเลมอน (Lemon Law) ในรัฐอลาสกา้ 

(Alaska)ได้กําหนดเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคสําหรับผูบ้ริโภคท่ีซ้ือรถยนต์ใหม่โดยมีการ

กาํหนดความครอบคลุมรถยนต์ใหม่ท่ีมีปัญหาชาํรุดบกพร่อง ท่ียงัไม่สามารถแกไ้ซ่อมแซมไดใ้น

ระยะเวลาท่ีเหมาะสม ภายในปีแรกหรือท่ีไดรั้บประกนัไว ้โดยผูบ้ริโภคตอ้งแจง้ปัญหาไปยงัผูผ้ลิต

หรือผูจ้าํหน่ายภายใน 1 ปี นับแต่ไดรั้บรถยนต์มา โดยจดรายละเอียดและบนัทึกระบุปัญหาอย่าง

ชดัเจน และในการร้องเรียนน้ีจะมีหน่วยงานด้านบริโภคในทอ้งถ่ินหรือผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมาย

คอยให้ความช่วยเหลือ ถึงแมย้งัตอ้งตั้งทนายแต่ก็สามารถผ่อนชาํระค่าทนายได ้ถา้หากผูผ้ลิตไดมี้

การแกไ้ขรถยนตท่ี์ชาํรุดบกพร่องในปัญหาเดียวกนัแลว้เกิน 3 คร้ัง และและศาลมีคาํพิพากษาให้

ชนะคดี ก็จะไดรั้บการเปล่ียนรถคนัใหม่หรือไดรั้บการคืนเงินค่าตวัรถ รวมทั้งภาษี ค่าโอนและค่า

อ่ืนๆในการซ้ือรถคืน ในทนัที แต่ในการน้ีไม่รวมถึงปัญหาในการชาํรุดบกพร่องเล็กๆ น้อยๆ เช่น 

วทิยไุม่ดงั สลกัแอร์ไม่ดี เป็นตน้ จะไม่ไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐน้ี 

6.6 มลรัฐฮาวาย (Hawaii) 

เป็นรัฐท่ี  50 ของสหรัฐอเมริกา เม่ือว ันท่ี  21 สิงหาคม 2502 ฮาวายเป็นรัฐของ

สหรัฐอเมริกาเพียงแห่งเดียวท่ีตั้งอยูน่อกอเมริกาเหนือและเป็นรัฐเดียวท่ีประกอบดว้ยเกาะทั้งหมด

ส่วนใหญ่ในมหาสมุทรแปซิฟิกตอนกลางกฎหมายเลมอน (Lemon Law) ในรัฐฮาวาย (Hawaii)  

ไดก้าํหนดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคสําหรับผูบ้ริโภคท่ีซ้ือรถยนต์ใหม่โดยมีการกาํหนดความ

ครอบคลุมรถยนตใ์หม่ ท่ีส่งมอบให้ผูบ้ริโภคไม่เกิน 2 ปี หรือ 24,000 ไมลแ์ละตอ้งเป็นรถยนตใ์หม่

เท่านั้นและยงัอยูใ่นการรับประกนั โดยความเสียหายนั้นจะครอบคลุมในเร่ืองความสามารถของการ

ใชร้ถยนตแ์ละความปลอดภยัของรถยนตแ์ละผูใ้ชร้ถยนตน์ั้น โดยหากมีการแกไ้ขซ่อมแซม จาํนวน 

3 คร้ังในปัญหาเดียวกนั ก็ใหด้าํเนินการติดต่อผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่าย โดยทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร ระบุ

อาการท่ีชํารุดเสียหายและจาํนวนคร้ังท่ีมีการแก้ไขซ่อมแซม และสามารถท่ีจะนํารถไปซ่อมอู่

ภายนอกได ้และมีอนุญาโตตุลาการในการไกล่เกล่ีย ขอ้ตกลง แต่ถา้หากวา่ความชาํรุดบกพร่องนั้น

ท่ีคาดว่าใช้รถต่อไปอาจมีอนัตรายถึงชีวิต ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายก็ต้องเปล่ียนรถคนัใหม่ให้กับ

ผูบ้ริโภคทนัที  
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6.7 มลรัฐนิวยอร์ก (New York City) 

มหานครนิวยอร์กเป็นเมืองใหญ่ท่ีมีประชากรหนาแน่นท่ีสุดในสหรัฐอเมริกา 

ตั้งอยู่ทางตอนใต้สุดของรัฐนิวยอร์กเมืองน้ีเป็นศูนยก์ลางของพื้นท่ีนครนิวยอร์กเป็นมหานคร  

ท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลก111กฎหมายเลมอน (Lemon Law) ในรัฐนิวยอร์ก (New York City) ไดก้าํหนดเก่ียวกบั

การคุม้ครองผูบ้ริโภคสําหรับผูบ้ริโภคท่ีซ้ือรถยนต์ โดยให้ความคุม้ครองทั้งรถยนต์ใหม่และเก่า 

โดยผูบ้ริโภคตอ้งรายงานปัญหาความชาํรุดบกพร่องของรถยนต์ ภายใน 2 ปีหรือภายใน 18,000 ไมล ์

โดยรถยนตใ์หม่ ให้ผูจ้าํหน่ายหรือผูผ้ลิต ดาํเนินการแกไ้ขซ่อมแซมไดจ้าํนวน 4 คร้ัง หรือระยะเวลา

ในการซ่อมภายใน 30 วนั โดยให้ยื่นแบบฟอร์มให้กบัหน่วยกฎหมายอยัการสูงสุด โดยผูบ้ริโภค

จะตอ้งจา้งทนายท่ีมีความเช่ียวชาญโดยเฉพาะด้านท่ีมีให้เลือกจาํนวนมาก ในการฟ้องคดี โดยถ้าหาก

ชนะคดีซ่ึงส่วนมากก็จะชนะคดีถา้เก็บหลกัฐานในใบเสร็จต่างๆในการซ่อมไวอ้ยา่งครบถว้น ผูผ้ลิต

หรือผูจ้าํหน่ายก็จะตอ้งรับผดิชอบโดยเปล่ียนรถคนัใหม่หรือคืนเงินเท่ากบัราคาในวนัท่ีผูบ้ริโภคจ่าย

ในวนัรับรถ โดยผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะเลือกได ้

โดยสรุปประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความใส่ใจในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นอยา่ง

มาก โดยเฉพาะดา้นความขาํรุดบกพร่องของรถยนต ์ทั้งในรัฐบาลกลาง หรือในมลรัฐต่างๆ รวมทั้ง

มีหน่วยงานและองค์กรทั้ งภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคท้องถ่ิน ภาคประชาชนเป็นจาํนวนมาก 

โดยรวมในรัฐบาลกลางนั้นจะให้ความคุม้ครองความชาํรุดบกพร่องของรถยนตโ์ดยเร่ิมมีกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคตั้งแต่ปี ค.ศ.1975 และในปี ค.ศ.1982 ก็มีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคสําหรับรถยนต์

โดยตรง โดยให้ความคุม้ครองรถยนต์ใหม่ท่ีมีความชาํรุดบกพร่องท่ีอยู่ในระยะรับประกนั หากมี

การแกไ้ขซ่อมแซมลวัจาํนวน 4 คร้ัง ภายในระยะเวลา 30 วนั หรือระยะ 18,000 ไมล์ หรือภายหลงั

การส่งมอบรถให้ผูบ้ริโภคแลว้ สูงสุด 24 เดือนผูบ้ริโภคจะไดรั้บการเปล่ียนรถคนัใหม่ให้ทดแทน 

หรือไดรั้บการคืนเงินเต็มจาํนวน และในระหวา่งท่ีแกไ้ขซ่อมแซม ผูบ้ริโภคก็จะไดรั้บการชดเชยค่า

เช่ารถระหว่างซ่อมหรือค่าลากจูงรถในการนาํรถไปซ่อมแซมและในส่วนของมลรัฐต่างๆ ก็จะมี

รายละเอียดท่ีแตกต่างกนัไป แต่โดยรวมก็จะใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ

ชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ ในทุกๆ มลรัฐ 

6.8 ประเทศญีปุ่่น  

ปัจจุบนัประเทศญ่ีปุ่น ถึงแมว้่าประเทศญ่ีปุ่นจะมีช่วงเวลาท่ีสะดุดในการพฒันา

เศรษฐกิจไปเป็นระยะเวลานาน แต่ในปัจจุบันประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีการเจริญเติบโต

ทางดา้นเศรษฐกิจเป็นอยา่งมากเน่ืองจากมีการแข่งขนักนัทั้งในเชิงธุรกิจรวมถึงการมีเทคโนโลยกีาร

ผลิตสินคา้ท่ีซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน การผลิตสินคา้จาํนวนมากในเชิงอุตสาหกรรม เป็นเหตุให้ผูบ้ริโภค

111http://www.lemonfreedom.com/pages/new-york-lemon-law-case. 
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ไดรั้บขอ้มูลรายละเอียดจากสินคา้ไม่ครบถว้นหรือเพียงพอ ผูบ้ริโภคตอ้งรับความเส่ียงภยัจากสินคา้

หรือบริการเอง รัฐบาลญ่ีปุ่นเห็นความสําคญัและปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค จึงมีการตรากฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคข้ีนมาเพื่อคุม้ครองใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องหรือ

อาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค Lemon เป็นคาํศพัทแ์สลงในภาษาองักฤษ ซ่ึงหมายถึง สินคา้ท่ีมี

ความชาํรุดเสียหาย หรือมีขอ้บกพร่อง ถา้เป็นรถยนต ์ก็ตอ้งถือวา่เป็นรถใหม่ป้ายแดงท่ีผูบ้ริโภคได้

ซ้ือมาไม่นาน แต่ตอ้งพบเจอกบัปัญหาต่างๆ นาๆ อยูต่ลอดเวลา ฉะนั้น Lemon Law ก็คือ กฎหมาย

ท่ีจะให้ความคุ้มครองและเยียวยาผูบ้ริโภคเม่ือได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีชํารุดบกพร่อง  

หรือพดูง่ายๆ วา่เป็น กฎหมายส่งมอบคืนสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง นัน่เอง 

6.8.1 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญีปุ่่น  

การเป็นประเทศผูแ้พใ้นสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นเหตุใหญ่ี้ปุ่นไดรั้บอิทธิพล

และแนวคิดดา้นต่างๆ มาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อใช้ในการพฒันาฟ้ืนฟูประเทศ ปรับปรุงแกไ้ข

และวางระบบเร่ืองต่างๆ ของประเทศหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ส้ินสุดลง รวมทั้งการรับเอาทฤษฎี

ดา้นกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาใชใ้นประเทศญ่ีปุ่นดว้ย  

6.8.2 แนวคิดและทีม่าเกีย่วกบักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญี่ปุ่ น  

กฎหมายความรับผิดในสินคา้ของประเทศญ่ีปุ่นถือกาํเนิดข้ึนจากนโยบาย

ต่างประเทศของประเทศท่ีมีนโยบายให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภคตามระดับการพฒันาประเทศ

ทางดา้นเศรษฐกิจตั้งแต่ปี ค.ศ. 1950 อยา่งไรก็ดีสินคา้ท่ีทาํให้ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความพึงพอใจจาก

ขอ้บกพร่องท่ีเกิดกบัสินคา้ การติดฉลากปลอม จึงทาํให้ผูบ้ริโภคให้ความสนใจในความปลอดภยั

ในสินคา้เพิ่มมากข้ึน รัฐบาลประเทศญ่ีปุ่นไดต้ั้งสํานกันโยบายพฒันาคุณภาพชีวติภายใตส้าํนกังาน

วางแผนเศรษฐกิจเม่ือปี ค.ศ.1965 มีหน่วยงานดูแลผูบ้ริโภคภายใตก้ารบริหารงานของกระทรวงการ

อุตสาหกรรมและการคา้ระหวา่งประเทศ และกระทรวงเกษตร ป่าไม ้และการประมง ต่อมาไดมี้การ

ออกพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขั้นพื้นฐานเม่ือปี ค.ศ.1968112 เพื่อกาํหนดกฎเกณฑ์ วิธีการให้

ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคให้เพิ่มมากข้ึน และในปี ค.ศ.1995 ประเทศญ่ีปุ่นไดอ้อกกฎหมายความ

รับผิดในสินคา้โดยกาํหนดให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคด้านชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นท่ีได้รับ

ความเสียหายจากความชํารุดและข้อบกพร่องของสินค้า ผูผ้ลิตจาํเป็นท่ีจะต้องจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้นั้นๆ และกฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัให้ความ

คุม้ครองเบ้ืองตน้แก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนจากความชาํรุดบกพร่องและความเสียหายของ

สินคา้ ทั้ งยงัได้มีการนาํกระบวนการระงบัขอ้พิพาทมาใช้ในการแก้ไขปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน

112https://info.japanesecartrade.com/. 
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ภายนอกศาล เพื่อลดการนาํคดีข้ึนสู่ศาล หากไม่สามารถตกลงในการเจรจาไกล่เกล่ียกนัได ้จึงค่อยมี

การนาํขอ้พิพาทดงักล่าวข้ึนเป็นคดีเพื่อเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาล ต่อไป 

 6.8.3 ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคและองค์กรทีท่าํหน้าทีด้่านการคุ้มครองผู้บริโภค  

จากแนวคิดและนโยบายด้านการคุ้มครองผู ้บริโภคของประเทศญ่ีปุ่น  

ไดก้าํหนดใหรั้ฐบาลกลางและรัฐบาลทอ้งถ่ินเป็นผูมี้บทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามท่ีกาํหนด

ไว้ใน The Consumer Protection Fundamental Law อันเป็นกฎหมายพื้นฐานด้านการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคของญ่ีปุ่น ทาํให้ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นระบบท่ีตอ้งเดินตามกรอบของกฎหมาย

ฉบับดังกล่าว ซ่ึงในญ่ีปุ่นนั้ นถือได้ว่าบทบาทของภาครัฐนั้ นมีส่วนสําคัญอย่างยิ่งในการท่ีจะ

คุ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงทาํให้ประชาชนผูบ้ริโภคทั่วไปมีความคิดท่ีว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐโดยตรง

จะตอ้งดูแลและให้ความคุม้ครองแก่ประชาชนของรัฐในฐานะท่ีเป็นผูบ้ริโภค ซ่ึงถือเป็นผูท่ี้อ่อนแอ

และไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองไดใ้นระบบธุรกิจท่ีมีความเขม้แขง็อยา่งยิง่ ในประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การ

จดัตั้ งองค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภคในลักษณะเดียวกับ The Federal Trade Commission ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาแต่เรียกว่า The Japan Fair Trade Commission (JFTC) ข้ึนในปี ค.ศ. 1970113โดยเป็น

องค์กรของรัฐในฝ่ายบริหาร ท่ีมีการทํางานข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ประกอบด้วยประธาน

กรรมการและกรรมการอ่ืนอีก 4 คน ซ่ึงแต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี และตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก

รัฐสภาหรือสภาไดเอท (The Diet) มีหลกัประกนัและมีการทาํงานท่ีเป็นอิสระ มีบุคลากรของตนเอง

ภายใต้การบริหารงานของเลขาธิการ โดยการทํางานจะได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐ ทั้ งน้ี ประธาน

กรรมการ กรรมการและบุคลากรใน The Japan Fair Trade Commission จะตอ้งไม่ยุ่งเก่ียวกบักิจกรรม

ทางการเมืองหรือประกอบพาณิชกรรมหรือธุรกิจการคา้ใดๆ โดยมีอาํนาจหนา้ท่ีสาํคญั ดงัต่อไปน้ี 

1) ออกกฎระเบียบหรือประกาศตามท่ีกฎหมายกาํหนดเพื่อต่อตา้นการคา้ท่ีมี

ลกัษณะเป็นการผกูขาด  

2) สืบสวนสอบสวนการกระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจวา่ขดัต่อกฎหมายหรือไม่ 

ทั้งน้ี การสืบสวนสอบสวนเป็นไปเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ สามารถเรียกผูต้อ้งสงสัยหรือ

พยานบุคคล ผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อแสดงความเห็นเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงนั้น รวมทั้งยึดหรือเรียกให้บุคคล

ใดๆ ส่งเอกสาร หรือเขา้ไปในสถานท่ีประกอบธุรกิจของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน  

 3) นัง่พิจารณาคลา้ยศาล เพื่อสอบสวนและหาหลกัฐานว่าผูป้ระกอบธุรกิจ

ในการกระทาํผดิตามกฎหมายจริง 

นอกจากมี The Japan Fair Trade Commission แล้วในประเทศญ่ีปุ่นยงัมีองค์กร

ภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งในระดบัประเทศและระดบัทอ้งถ่ินอีกในช่ือว่า National 

113https://info.japanesecartrade.com/. 
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Center for Consumer Affairs (NCCA) ทาํหน้าท่ีในการให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคทั้ งใน

ระดับท้องถ่ินและระดับประเทศโดยผ่านเครือข่ายท่ีเรียกว่า Praciica Living Information Online 

Network (Pio-net)114ซ่ึงระบบเครือข่ายดังกล่าวสามารถทําให้การคุ้มครองผู ้บริโภคประสบ

ผลสําเร็จไดเ้ป็นอยา่งดี เพราะทาํให้ประชาชนท่ีรวมตวักนัเป็นเครือข่ายดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคมี

ขอ้มูลท่ีจะใชใ้นการเผยแพร่ออกสู่ชุมชนหรือกลุ่มของตนในญ่ีปุ่นนั้นอาจกล่าวไดว้า่ พระราชบญัญติั

พื้นฐานในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1968 The Consumer Protection Fundamental Law Act (Law 

No. 78) เป็นแกนหลกัในการกาํหนดแผนการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งของรัฐบาลกลางรัฐบาลทอ้งถ่ิน 

และผูป้ระกอบการให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนัก็ว่าได้โดยท่ีพระราชบญัญัติฉบบัน้ี ได้บญัญัติให้

หน่วยงานตั้งแต่ระดบัรัฐบาล รัฐทอ้งถ่ิน นคร เมือง เทศบาลโตเกียว และรวมถึงผูป้ระกอบธุรกิจท่ี

ตอ้งจดัให้มีระบบร้องเรียน ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคไวด้ว้ย ซ่ึงในกรณีของผูป้ระกอบ

ธุรกิจนั้นมีการรวมตวักนัของผูป้ระกอบธุรกิจดา้นโฆษณา ไดจ้ดัตั้งองคก์รนิติบุคคลข้ึนองคก์รหน่ึง

ช่ือว่า องค์กรตรวจสอบการโฆษณาแห่งประเทศญ่ีปุ่น (Japan Advertising Review Organization) 

หรือช่ือย่อวา่ JARO ภายใตก้ารอนุมติัจากคณะกรรมการการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมและกระทรวงเศรษฐกิจ

และอุตสาหกรรมข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1974 ซ่ึงองคก์รดงักล่าวจะทาํหนา้ท่ีให้การปรึกษา ผูบ้ริโภคเก่ียวกบั

การโฆษณาและรับเร่ืองร้องเรียนด้านการโฆษณา แต่ทั้งน้ีอาํนาจของ JARO เก่ียวกบัการรับเร่ือง

ร้องเรียนในดา้นการโฆษณา โดยจะเนน้การใช้มาตรการเชิงสังคมเป็นหลกั ถา้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่

ดําเนินการ ในเร่ืองท่ีผู ้บริโภคร้องเรียน JARO จะใช้วิธีประชาสัมพันธ์ไปในทางส่ือต่างๆ  

เพื่อประจานให้สังคมไดรั้บรู้ถึงเร่ืองราวต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงวิธีการดงักล่าวนั้นถือวา่เป็นวิธีท่ีไดใ้ห้

ภาคเอกชนควบคุมตรวจสอบกนัเอง ทาํให้บทบาทของภาครัฐลดลงด้วย และตั้งแต่ปี ค.ศ.1990 

รัฐบาลกลางรวมถึงรัฐบาลทอ้งถ่ิน พยายามท่ีจะลดบทบาทภาครัฐลงและส่งเสริมให้ประชาชนมี

การรวมตวักันเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของตนเอง ในฐานะผูบ้ริโภค โดยใช้ช่องทางการทาํการ

ประชาสัมพนัธ์ และการใหค้วามรู้ประชาชนให้มากข้ึนจนกระทัง่ทาํให้ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ของญ่ีปุ่นมีความเขม้แข็งเพิ่มมากข้ึน ประกอบกบัการท่ีรัฐบาลไดป้รับปรุงแกไ้ขกฎหมายใหมี้ความ

สอดคล้องกบัการท่ีผูบ้ริโภคจะใช้สิทธิของตนได้ง่ายข้ึนและการดาํเนินคดีในศาลของผูบ้ริโภค

เป็นไปไดอ้ย่างง่ายข้ึน และทาํให้รัฐบาลสามารถส่งเสริมให้ผูบ้ริโภคดาํเนินการดา้นการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคไดด้ว้ยตนเอง อยา่งสะดวกมากข้ึน 

6.9 หลกักฎหมายความรับผดิในสินค้าของประเทศญี่ปุ่ น  

หลักกฎหมายความรับผิดในสินคา้ของประเทศญ่ีปุ่น นั้นได้รับอิทธิพลมาจาก

ระบบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนัท่ีให้ความสาํคญักบัผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย
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จากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง จากการเจริญเติบโตอยา่งรวดเร็วทางดา้นเทคโนโลยีและวทิยาศาสตร์ใน

การผลิตสินคา้ใหม่ๆ ทาํให้ประเทศญ่ีปุ่นท่ีเป็นประเทศท่ีมีการผลิตสินคา้จาํนวนมากและมีการ

บริโภคสินคา้มากท่ีสุดและมีเทคโนโลยี ท่ีดีท่ีสุด ความปลอดภยัจึงเป็นปัจจยัหน่ึงของการควบ

คุณภาพการผลิตสินคา้เพื่อการบริโภค ดงันั้น เพื่อท่ีจะลดปัญหาจากความบกพร่องของสินคา้ท่ีอาจ

เกิดอนัตรายต่อผูบ้ริโภค ประเทศญ่ีปุ่นจึงไดป้รับการใชก้ฎหมายท่ีเกิดจากความบกพร่องของสินคา้ 

โดยไดว้างหลกัการความรับผิดเน่ืองมาจากการละเลยท่ีจะปฏิบติัตามกฎหมาย โดยทัว่ไปหลกัการ

ดงักล่าวเป็นการกระทาํโดยละเมิดต่อบุคคลท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายแพ่งท่ีวางหลกัไวว้่า บุคคลท่ี

ตั้ งใจกระทาํความผิด หรือละเวน้การกระทาํโดยกระทบสิทธิของบุคคลภายนอกต้องชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเหล่านั้น ปรากฏตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมายแพ่ง  

ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการพิจารณากฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นใช้หลกัการคล้ายกบัหลักของประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีไดก้าํหนดรูปแบบของทฤษฎีท่ีเหมือนกนัในการพิจารณาบทความรับผิดของผูผ้ลิต

สินคา้ในหน่วยท่ีเกิดกบักระบวนการผลิต การออกแบบสินคา้ และได้รับแจง้จากผูข้ายสินคา้ถึง

ข้อจาํกัดในการใช้สินค้านั้ นด้วย ตัวอย่างคดี SMON 1970 ศาลอนุญาตให้โจทก์ทาํการพิสูจน์

หลกัฐานหรือมีภาระพิสูจน์หลกัฐานท่ีสนบัสนุนคากล่าวอา้งของบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจาก

การใชสิ้นคา้ท่ีเกิดจากการแพย้าในตวัยาท่ีมีสารบางชนิดท่ีบุคคลนั้นไม่ไดรั้บการแจง้หรือบอกกล่าว

บนฉลากหน้ากล่องยาช่ือว่า Subacute-Myelo-optico-neuropathy (SMON) 115ซ่ึงส่วนใหญ่ผูใ้ช้ยา

ประเภทน้ีเป็นเด็กท่ีไม่สามารถเคล่ือนไหวได้ด้วยตนเอง เม่ือบริโภคยาประเภทน้ีเข้าไปแล้ว 

ก่อให้เกิดปัญหาทางสายตาสูญเสียการมองเห็น โดยท่ีบริษทัยาต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่เหยื่อท่ี

บริโภคสินคา้โดยไม่ได้ทราบรายละเอียดบนฉลากสินคา้ เม่ือกลับมาพิจารณาให้ใช้หลักความ

บกพร่องของสินคา้ซ่ึงเป็นความผิดของผูผ้ลิตสินคา้เป็นหลกัเกณฑ์ในการปรับฐานความผิด  

ตามหลกักฎหมายดงักล่าว ทาํให้ผูผ้ลิตอุตสาหกรรมยานยนตข์องประเทศญ่ีปุ่นเองต่ืนตวัและสร้าง

มาตรฐานสินคา้ เพื่อการบริโภคโดยตอ้งเพิ่มความระมดัระวงัในการผลิตให้ไดต้รงตามคุณภาพและ

มาตรฐาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง สินคา้ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายนั้น ตอ้งเป็นสินคา้ท่ีเคล่ือนยา้ย

ไดเ้ท่านั้น ดงันั้น ถือไดว้า่ตอ้งเป็นสังหาริมทรัพยท่ี์ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายฉบบัน้ี ผูท่ี้ตอ้ง

ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายฉบบัน้ีไดแ้ก่ ผูผ้ลิตสินคา้ ผูน้าํเขา้สินคา้ รวมทั้งบุคคลท่ีไดร้ะบุช่ือไวใ้น

สินค้าในฐานะผูผ้ลิต หรือผูน้ําเข้า เช่น บุคคลผูน้ําเข้าสินค้าในช่ือผลิตภัณฑ์ต้องตกอยู่ภายใต้

กฎหมายฉบบัน้ี รวมทั้งผลิตภณัฑท่ี์ไดร้ะบุช่ือผูน้าํเขา้ไวใ้นสินคา้นั้นๆ ดว้ย  

หลกักฎหมายเร่ืองความรับผิดในสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง กบัประเด็นอุตสาหกรรม

ยานยนต์ไดรั้บความสนใจอย่างมากในฐานะท่ีประเทศญ่ีปุ่นเป็นผูผ้ลิตสินคา้เหล่านั้นเป็นจาํนวน
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มาก ตวับริษทัท่ีจดัตั้งในประเทศญ่ีปุ่นเองถือไดว้า่อยูใ่นฐานะผูผ้ลิตสินคา้ท่ีตอ้งสร้างมาตรฐานใน

การให้ความคุม้ครองทางกฎหมายแก่ผูผ้ลิต และผูบ้ริโภคให้ตรงตามมาตรฐานทางอุตสาหกรรม 

จุดประสงค์ของการรับผิดตามกฎหมายความรับผิดในสินค้า (The Product Liability Law 1994) 

ตามมาตรา 1 นั้น ไดก้าํหนดไวว้า่กฎหมายน้ีบรรเทาบุคคลท่ีไดรั้บบาดเจ็บจากความรับผิดในสินคา้

จากผูผ้ลิต รวมทั้งความเสียหายเม่ือเกิดผลกระทบต่อบุคคลในชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น โดยท่ีมีสาเหตุ

อนัเกิดมาจากขอ้ชาํรุดบกพร่องของสินคา้116 ในกรณีท่ีเกิดขอ้ชาํรุดบกพร่องของสินคา้ตามกฎหมาย

ความรับผิดในสินคา้ตามมาตรา 2 นั้นไม่ไดห้มายความถึงสินคา้นั้นบกพร่องในคุณภาพของตวัมนั

เอง แต่หมายความถึงการขาดมาตรฐานในเร่ืองความปลอดภยัของสินคา้ อนัจะเป็นเหตุให้ผูบ้ริโภค

ท่ีใช้สินค้านั้ นได้รับบาดเจ็บด้านชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผูบ้ริโภค ในกรณีท่ีเกิดกับ

อุตสาหกรรมยานยนต์ ในฐานะท่ีประเทศญ่ีปุ่นเป็นผูผ้ลิตสินค้าเหล่านั้ นด้วยตนเองจึงต้องให้

ความสําคญัในการป้องกนัอนัตรายท่ีอาจก่อให้เกิดแก่ผูบ้ริโภคท่ีได้ใช้รถยนต์ท่ีผลิตในประเทศ

ญ่ีปุ่น เม่ือมีความชาํรุดบกพร่องเกิดข้ึนกบัรถยนต์นั้น ทางบริษทัผูผ้ลิตรถยนต์ ยอ่มตอ้งดาํเนินการ

ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากรถยนต์ใหม่ชาํรุดบกพร่องโดยเร่ือง

ความรับผิดในสินคา้ท่ีขาํรุดบกพร่องถูกกาํหนดไวใ้นมาตรา 5 นั้น สิทธิท่ีนั้นจะเกิดต่อเม่ือถา้หาก

ความเสียหายท่ีทาํให้ผูบ้ริโภคไดรั้บบาดเจ็บจากสินคา้นั้นๆ ภายในระยะเวลาท่ีไดท้าํประกนัสินคา้

ไวไ้ม่เกินสามปีนบัตั้งแต่บุคคลเหล่านั้นไดท้ราบถึงอนัตรายจากสินคา้ และไม่เกินสิบปีนบัแต่สินคา้

นั้นไดผ้ลิตออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรม ตวัอยา่งขอ้ชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์นประเทศญ่ีปุ่น 

คือ การท่ีบริษทัโตโยตา้ไดเ้รียกรถยนตคื์นจากประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรปและสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน บริษทั โตโยตา้ไดป้ระกาศเรียกรถยนตคื์น เน่ืองจากความบกพร่องของคนัเร่งท่ีติดอยู่

กบัพื้นรถยนต์ซ่ึงท่ีก่อให้เกิดอุบติัเหตุแก่ผูข้บัข่ีในประเทศสหรัฐอเมริกา117 โดยการเรียกรถยนต์ท่ี

ขายไปยงัทั้งสามประเทศนั้นคืนและห้ามการขายรถยนต์โตโยตา้อีกจาํนวนแปดรุ่นในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เน่ืองจากเหตุคนัเร่งท่ีติดตั้งผิดคุณลกัษณะของผูข้บัข่ีจึงทาํให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ท่ี

ประเทศผูผ้ลิตสินค้าตระหนักถึงความปลอดภยัของผูบ้ริโภคควรท่ีจะได้รับความคุ้มครองทาง

กฎหมาย โดยบริษทัรถยอมจ่ายค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นการดาํเนินการตามกฎหมายภายในของ

ประเทศญ่ีปุ่นและกฎหมายของต่างประเทศท่ีคาํนึงถึงความปลอดภยัของสินคา้ 

 

116https://www.consumersouth.org/paper/916 คุณอคัรพงษ ์เวชยานนท ์สาํนกังานคณะกรรมการ

ปฎิรูปกฎหมาย. 
117 63 63 โพสตทู์เดย.์ (2553). โตโยตา้เรียกคืนรถในสหรัฐ ฯ. สืบคน้เม่ือ 27 พฤษภาคม 2554, จาก 

http//www.oknation.net/blog/print.php?id=353468. 
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 6.10  ประเทศเยอรมัน 

โดยแต่เดิมประเทศเยอรมนัก็มีกฎหมายทางด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีไม่

แตกต่างจากประเทศไทย แต่ภายหลังได้มีการปรับปรุงและบัญญัติกฎหมายด้านการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคข้ึนมาบังคบัใช้ โดยนโยบายหลักของเยอรมันคือ การประกอบธุรกิจการค้าและการ

ใหบ้ริการท่ีมีความเป็นอิสระ สามารถดาํเนินการต่างๆ ไดอ้ยา่งเสรีแต่ทั้งน้ีจะตอ้งไม่ขดักบักฎหมาย 

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัใดๆ ท่ีกาํหนดไวส้าํหรับกิจการนั้นๆ นอกจากน้ีรัฐบาลยงัพยายามส่งเสริมให้

มีการแข่งขนักนัทางการคา้สูง ดาํเนินไปดว้ยความยุติธรรม และไม่มีการจาํกดัเช้ือชาติแต่อย่างใด 

ในการประกอบธุรกิจ ดาํเนินการใดๆ ผูป้ระกอบการท่ีเป็นชาวเยอรมนั และคนต่างชาติจะมีสิทธิ

เท่าเทียมกัน จะใช้กฎเกณฑ์ระเบียบ และข้อบังคับเดียวกัน ในด้านการปกป้อง และให้ความ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ถือเป็นนโยบายหลกัท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงของรัฐบาลเยอรมนั มีขอบเขตการ

คุม้ครองอยา่งกวา้งขวาง โดยเฉพาะดา้นสุขอนามยั การบริโภคและอุปโภคสินคา้ท่ีเป็นอาหารและท่ี

ไม่ใช่อาหาร รัฐบาลเยอรมนัจะสอดส่องดูแล ปกป้อง ให้คาํแนะนาํ เสริมสร้างความโปร่งใสความรู้

ความเขา้ใจ ตลอดไปจนถึง ความสามารถในการตดัสินใจ การมีความรับผิดชอบ เพื่อการพิทกัษ ์

ผลประโยชน์ของตนเองให้มากท่ีสุด เท่าท่ีจะทําได้ประเทศเยอรมนี เคยบังคับใช้กฎหมาย  

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่ต่างจากไทย แต่หลงัจากปี 2002 เยอรมนีเร่ิมต่ืนตวัเร่ือง

การคุม้ครองผูบ้ริโภค มีการแกป้ระมวลกฎหมายแพ่งทั้งหมด ทั้งน้ี เพราะไดรั้บอิทธิพลจากสหภาพ

ยุโรป ซ่ึงกาํหนดขอ้บงัคบัเก่ียวกบัสินคา้และบริการ รวมถึงกรณีท่ีพบสินคา้เสียหาย เพื่อให้การ

คุม้ครองผูบ้ริโภคในสหภาพยุโรป เป็นไปในมาตรฐานเดียวกนัรายละเอียดของกฎหมายท่ีสําคญั 

อาทิ มีการสร้างนิยามของคาํวา่ ชาํรุดบกพร่อง การกาํหนดเหตุท่ีจะยกเวน้ไม่เยียวยาผูบ้ริโภคลดลง 

เพิ่มเติมการชดเชยดว้ยการลดราคาตามสภาพ และเพิ่มเติมบทสันนิษฐานวา่ดว้ยความชาํรุดบกพร่อง 

ซ่ึงให้นํ้ าหนกักบัผูบ้ริโภค หรือให้คิดไวก่้อนเลยวา่ สินคา้นั้นๆ เสียหายมาตั้งแต่ตน้ และผลกัภาระ

ความรับผดิชอบไปใหผู้ข้ายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนันี (German Civil Code) ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมปี ค.ศ.2002 โดยหากผูบ้ริโภคได้รับสินคา้ท่ีมี

ความชาํรุดบกพร่อง ผูบ้ริโภคสามารถยกเลิสญัญาและเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าใชจ่้ายท่ีสูญเสียไป

หรือขอให้ลดราคาของสินคา้ท่ีซ้ือไป และในกรณีรถยนตใ์หม่ผูบ้ริโภคสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องให้

แก้ไขซ่อมแซม โดยผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายต้องรับภาระค่าใช้จ่ายท่ีเสียไป เช่น ค่าขนส่งลาํเลียง 

ค่าแรงงาน เป็นตน้118 ซ่ึงประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีระบุลกัษณะอยา่งน้ี โดยเฉพาะใน มาตรา 

440 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี (German 

Civil Code) ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมปี ค.ศ.2002 ก็ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนหากผู ้ผลิตหรือผู ้จ ําหน่าย

118https://www.stripes.com/news/german-lemon-law-sweetens-car-purchases-1.21986. 
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ดาํเนินการแก้ไขซ่อมแซมจากการพยายามมาแล้ว 2 คร้ัง แต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาดงักล่าวได ้

ผูบ้ริโภคก็สามารถยกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ ได้ทนัที หรือขอลดราคารถยนต์ท่ีชํารุด

บกพร่องนั้น ยกเวน้สียว่าผูบ้ริโภคนั้นไดรู้้ว่าทรัพยน์ั้นไดช้าํรุดบกพร่องอยู่แล้ว ในเยอรมนี หาก

ผูป้ระกอบการผลิตโฆษณาใหข้อ้มูลวา่ รถของบริษทัตน กินนํ้ ามนั ‘จ๊ิบๆ’ ก็จะถือวา่น่ีเป็นส่วนหน่ึง

ของสัญญา เป็นการประกนัสินคา้นั้นหากไม่เป็นไปตามน้ีจริง ผูบ้ริโภคมีสิทธ์ิเรียกร้องดว้ย Lemon 

Law ได้ทนัทีและในมาตรา 443 ก็ได้บญัญติัว่า หากผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายได้ให้การรับประกนัใน

เร่ืองคุณภาพของรถยนตน์ั้นไวแ้ละไม่เป็นไปตามนั้นผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ผูผ้ลิตหรือผู ้

จาํหน่ายดาํเนินการให้เป็นไปตามท่ีไดใ้ห้ประกนัไว้119แต่เดิมนอกจากกฎหมายในรัฐบาลกลางแลว้ 

เยอรมนีเป็นประเทศท่ีประกอบด้วยแควน้ต่างๆ รวม 16 แควน้ รัฐบาลของประเทศจะเป็นผูอ้อก

ระเบียบ กฏหมายและข้อบังคับต่างๆ เพื่อให้ทุกแควน้ถือปฏิบัติขณะเดียวกัน แต่ละแควน้ยงั

สามารถออกกฏหมายและระเบียบต่างๆ ได้ตามความเหมาะสมเพื่อใช้บงัคบัในแควน้ของตนเอง  

แต่ทั้งน้ีจะตอ้งไม่ขดักบักฏระเบียบ รัฐธรรมนูญกลางของประเทศ หน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจึง

แบ่งออกเป็นหน่วยงานของประเทศ และหน่วยงานของแต่ละแควน้แควน้ในแต่ละมลรัฐก็จะมี

ความแตกต่างกนัไปในกฎหมาย State By State Lemon Laws แต่ในปัจจุบนัรัฐบาลของประเทศจะ

เป็นผูอ้อกระเบียบ กฎหมายและขอ้บงัคบัต่างๆ ทั้งในเร่ืองระยะเวลาในการซ่อม จาํนวนคร้ังในการ

แกไ้ขซ่อมแซมรถยนตท่ี์ชาํรุดบกพร่อง แต่โดยรวมแลว้ก็จะให้ยึดถือตามการรับประกนัของผูผ้ลิต

หรือผูจ้าํหน่าย และกาํหนดขอ้พึงปฎิบติัไวว้า่ในการท่ีจะไดรั้บการชดใชโ้ดยการ เปล่ียนรถคนัใหม่ 

หรือการชดใชร้าคารถยนต ์ใหก้บัผูบ้ริโภคนั้น จะตอ้งครบเง่ือนไขทั้ง 4 ประการน้ี120 

(1) ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายไดพ้ยายามมีการซ่อมแซมแลว้ ในปัญหาเร่ืองเดียวกนั 

จาํนวน 4 คร้ังข้ึนไปหรือรถยนต์ไม่สามารถใช้งานไดเ้กิน 30 วนัข้ึนไป โดยไม่จาํเป็นตอ้งนับวนั

ต่อเน่ืองกนั  

(2) จากเหตุผลในขอ้ท่ี 1 นั้น รถยนต์คนัดงักล่าวจะตอ้งเกิดเหตุการณ์ท่ีจะตอ้ง

แกไ้ขซ่อมแซมภายใน 12 เดือน นบัตั้งแต่รถยนตค์นัดงักล่าวส่งถึงมือผูบ้ริโภคหรือภายในระยะทาง 

12,000 ไมล ์แลว้แต่วา่เหตุการณ์ใดจะเกิดข้ึนก่อน 

(3) ปัญหาในการแกไ้ขซ่อมแซมนั้นตอ้งเป็นปัญหาท่ีถูกระบุอยู่ในการรับประกนั 

และส่งผลต่อการเส่ือมราคาของรถ หรือความไม่ปลอดภยัของผูข้บัข่ีใชง้าน และไม่ไดเ้กิดจากการ

ใชง้านผดิวธีิของผูบ้ริโภคเอง 

119https://www.stripes.com/news/german-lemon-law-sweetens-car-purchases-1.21986. 
120https://www.stripes.com/news/german-lemon-law-sweetens-car-purchases-1.21986. 

                                                           



92 

(4) และผูซ้ื้อตอ้งแจง้ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ไปยงัผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย ให้รับทราบ

ปัญหาก่อน 

โดยถา้ครบองค์ประกอบ 4 ขอ้น้ีกฎหมาย State By State Lemon Laws ก็จะให้

สิทธิผูบ้ริโภคสามารถเลือกท่ีจะไดรั้บรถยนต์คนัใหม่จากผูผ้ลิตหรือจะเลือกการขดใช้ราคารถคนั

ดงักล่าว คืนมาก็ได ้หรือแมก้ระทัง่ความชาํรุดบกพร่องไม่ครบองคป์ระกอบทั้ง 4 ขอ้ แต่ถา้ผูผ้ลิต

หรือผูจ้าํหน่ายไม่สามารถแกไ้ขซ่อมแซมรถยนตค์นัดงักล่าวให้หมดปัญหาได ้ผูผ้ลิตก็จะตอ้งรับซ้ือ

คืนรถคนัดงักล่าวกลบัคืนไปจากผูบ้ริโภค  

 6.10.1 หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศเยอรมัน 

1) สํานกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค (Verbraucherzentrale)121มีสํานกังานใหญ่

ตั้งอยูท่ี่กรุงเบอร์ลินและสํานกังานสาขาในแควน้ต่างๆ ทั้ง 16 แควน้ ให้คาํแนะนาํ ความช่วยเหลือ 

แก้ไขปัญหาต่างๆ ในเบ้ืองตน้ให้กบัผูบ้ริโภคทัว่ไป ผูบ้ริโภคท่ีมีปัญหาสามารถร้องเรียน ขอให้

หน่วยงานเหล่าน้ียืน่มือใหค้วามช่วยเหลือได ้ 

2) สมาคม เป็นการรวมตวักนัของผูป้ระกอบการสาขาเดียวกนั จดัตั้งข้ึน

เป็นสมาคมการค้า สมาคมผูป้ระกอบการ ตามสาขาของธุรกิจประเภทต่างๆ เพื่อทาํหน้าท่ีเป็น

ตวัแทนของกิจการ ของบริษทัต่างๆท่ีเป็นสมาชิกของสมาคม ในการติดต่อ ประสานงาน ร่วมมือกบั

หน่วยงานหรือสมาคมอ่ืนๆ รวมทั้งการเจรจากบัหน่วยงานของรัฐ นอกจากน้ีสมาคมเหล่าน้ีจะ

รวบรวมขอ้มูล กฎ ระเบียบต่างๆ และกฏหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการของตน นาํมาวิเคราะห์และ

จัดทําเป็นข้อเสนอแนะ คําแนะนําต่างๆ ให้กับกิจการท่ีเป็นสมาชิก ปัจจุบันมีสมาคมต่างๆ  

ท่ีสําคญัๆ ในเยอรมนีกว่า 15,000 สมาคม ไดแ้ก่ สภาหอการคา้และอุตสาหกรรม สมาคมนายจา้ง 

สมาคมช่างฝีมือ สมาคมผูผ้ลิต ผูป้ระกอบการสินคา้ในแขนงอุตสาหกรรม และธุรกิจต่างๆ เป็นตน้ 

3) มูลนิธิทดสอบสินคา้ (StiftungWarentest) 122ดาํเนินกิจการเพื่อปกป้อง 

คุม้ครองผูบ้ริโภค ก่อตั้งในปี 2505 โดยไดรั้บเงินสนบัสนุนจากกระทรวงคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ กิจการ

สาํคญัของมูลนิธิคือการนาํสินคา้ต่างๆ ท่ีวางจาํหน่ายตามทอ้งตลาดมาทดสอบคุณภาพ ความเหมาะ 

และดา้นมาตรฐาน เป็นตน้ และทาํเป็นบทความ รายงาน ลงพิมพใ์นนิตยสาร test วางจาํหน่ายและ

แจกจ่ายใหส้มาชิก 

นอกจากน้ีมีการตรวจสอบการให้บริการต่างๆ ด้วย เช่น การท่องเท่ียว 

สถานท่ีท่องเท่ียว สถาบนัการเงินประกนัภยั เป็นตน้ นิตยสาร test พิมพ์เป็นรายเดือนจาํนวน 700,000 

ฉบบั การใหบ้ริการทางอินเตอร์เนตปัจจุบนัมีผูเ้ขา้ชมประจาํโดยเฉล่ียกวา่เดือนละสองลา้นคน 

121https://www.stripes.com/news/german-lemon-law-sweetens-car-purchases-1.21986. 
122สาํนกังานสงเสริม การคา้ระหวา่งประเทศ กรุงเบอร์ลิน พฤศจิกายน 2555 http://www.ditp.go.th. 
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ประเทศเยอรมนัเป็นประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป จะมีกฏ ระเบียบ

ต่างๆ ท่ีใชก้็จะเป็นไปตามท่ี สหภาพยโุรปไดว้างบญัญติัไวใ้หส้มาชิกถือปฏิบติัซ่ึงกฎ ระเบียบต่างๆ 

เหล่าน้ีส่วนใหญ่จะเป็นไปตามมาตรฐานสากล123ดงันั้นจึงเห็นได้ว่าในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค   

ก็จะเป็นไปในลักษณะเดียวกัน แต่ผูบ้ริโภคมกัจะถูกเอารัดเอาเปรียบถูกละเมิดสิทธิโดยผูผ้ลิต  

ผูจ้าํหน่ายหรือผูป้ระกอบธุรกิจมาโดยตลอด และในเยอรมนีมีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นจาํนวนกว่า 3 

ลา้นกิจการ จึงมีการแข่งขนัทางการคา้ท่ีค่อนขา้งสูง ทาํให้ผูบ้ริโภคเป็นฝ่ายไดรั้บความเสียเปรียบ 

ดงันั้นรัฐบาลเยอรมนัจึงไดพ้ยายามให้ความช่วยเหลือ ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งสุดความสามารถ 

นอกจากน้ีในเยอรมนัยงัมีหน่วยงาน สมาคม องค์กรภาคเอกชนอีกจาํนวนมากท่ีดาํเนินการ เพื่อ

ปกป้อง และคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยจะมีเวบ็ไซค์ในการท่ีจะเปิดเผยช่ือของผูป้ระกอบการท่ีกระทาํ

ผดิทาํใหผู้ป้ระกอบธุรกิจต่างๆ ตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ ์อยา่งเคร่งครัดดงันั้นจากการศึกษากฎหมาย

ต่างประเทศดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคของในแต่ละประเทศทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ญ่ีปุ่นและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันีจะพบวา่ทั้งในเอเชีย อเมริกาและยโุรปนั้นลว้นท่ีจะ

มีกฎหมายดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคในความชาํรุดบกพร่องชองสินคา้และของรถยนตใ์หม่ ในทั้ง 3 

ทวีป และล่าสุดทราบมาว่าในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ก็มีประเทศสิงค์โปร์ ท่ีให้ความสําคญัดา้น

การคุม้ครองผูบ้ริโภคในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้และรถยนตใ์หม่ มีการบญัญติักฎหมายดา้น

การคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยให้ผูบ้ ริโภคท่ีซ้ือรถยนต์ใหม่สามารถท่ีจะเรียกร้องให้ผูผ้ลิตหรือ  

ผูจ้าํหน่ายให้แก้ไขซ่อมแซมรถยนต์ดงักล่าวหากพบความชาํรุดบกพร่องของรถยนต์นั้น โดยเขา้

ซ่อมโดยให้ระยะเวลาการซ่อมอนัสมควรท่ีกาํหนดไว ้ถา้แก้ไขซ่อมแซมไม่ไดต้ามท่ีกาํหนดไวก้็

สามารถขอให้ลดราคาของรถยนต์นั้นตามท่ีมีการชํารุดบกพร่อง แต่ถ้าความชาํรุดบกพร่องของ

รถยนตน์ั้นเกิดข้ึนภายใน 6 เดือนนบัแต่วนัท่ีส่งมอบรถยนตใ์ห้กบัผูบ้ริโภค ก็ให้ถือไดว้า่รถยนตค์นั

ดงักล่าวมีความชาํรุดบกพร่องมาตั้งแต่ตน้ตั้งแต่กระบวนการผลิตของผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย นั้นเอง  

การท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายในเร่ืองการคุ้มครองผูบ้ริโภคผูซ้ื้อ

รถยนตใ์หม่ไวเ้ป็นการโดยเฉพาะ ทาํให้เกิดปัญหาข้ึนกบัผูบ้ริโภคหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

กบัการท่ีผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและไม่ไดรั้บการแกไ้ขซ่อมแซม การชดใชค้่าเสียหายท่ี

เหมาะสมและเป็นธรรม ผูบ้ริโภคตอ้งเสียความรู้สึก เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายโดยผูบ้ริโภคตอ้ง

ดําเนินการฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู ้ผลิตหรือผูจ้าํหน่ายรถยนต์ใหม่ ซ่ึงผู ้บริโภคถือเป็นฝ่ายท่ี

เสียเปรียบ เน่ืองจากมีภาระหน้าท่ีนาํสืบให้ศาลเห็นถึงความบกพร่องของรถยนต์ใหม่และถึงแมว้่า

ศาลจะให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญโดยเฉพาะแต่เพียงผูเ้ดียวดาํเนินการพิสูจน์ความ

ชาํรุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ก็มกัจะตรวจไม่พบปัญหาดงักล่าว โดยแจง้ว่าไม่พบปัญหาใดๆ 

123สาํนกังานสงเสริม การคา้ระหวา่งประเทศ กรุงเบอร์ลิน พฤศจิกายน 2555 http://www.ditp.go.th. 
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รถยนตมี์ความปกติดีสามารถใชไ้ดต้ามปกติ ดงัเช่นกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดซ้ื้อรถยนตโ์ตโยตา้ รุ่นอินโน

วา่ แต่ปรากฏว่ามีไอเสียจากเคร่ืองยนต์ร่ัวเขา้มาในห้องโดยสารทาํใหมีผลกระทบต่อสุขภาพของ

ผูบ้ริโภคอยา่งร้ายแรง โดยเม่ือประมาณเดือนธนัวาคม พ.ศ.2547 ไดซ้ื้อรถยนตโ์ตโยตา้ รุ่นอินโนวา่ 

ใช้เช้ือเพลิงนํ้ ามนัดีเซลและไดช้าํระเงินตามสัญญาเช่าซ้ือครบถว้นแลว้ และไดรั้บโอนกรรมสิทธ์ิ

รถยนต์คนัดงักล่าวมาเรียบร้อยแลว้ภายหลงัจากไดรั้บรถยนตค์นัดงักล่าวก็ไดใ้ช้งานตามปกติวิสัย

รวม ทั้งรับส่งบุตรทั้งสามไป-กลบัโรงเรียนเชา้-เยน็ตั้งแต่จนัทร์-ศุกร์ โดยทั้งหมดตอ้งอยูใ่นรถยนต์

คนัดงักล่าววนัละประมาณ 5-6 ชัว่โมงหลงัจากไม่นานรู้สึกวา่มีกล่ินคลา้ยกล่ินจากท่อไอเสียเขา้มา

ในห้องโดยสารจึงได้แจ้งกับผูจ้าํหน่าย ซ่ึงผู ้จาํหน่ายได้แจ้งว่าเป็นเร่ืองปกติของรถยนต์ท่ีใช้

เคร่ืองยนต์ดีเซล เน่ืองจากผูบ้ริโภคไม่เคยใช้รถยนต์ท่ีมีเคร่ืองยนต์ดีเซลจึงไม่ทราบมาก่อนว่าเป็น

เร่ือง ปกติหรือไม่ต่อมาเม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน พ.ศ.2549 ผูบ้ริโภคได้นาํรถยนต์คนัดังกล่าวเข้า

ตรวจเช็คกบัศูนยบ์ริการ ในระยะ 50,000 กิโลเมตร โดยผูบ้ริโภคไดแ้จง้กบัผูแ้ทนจาํหน่ายรถยนต ์

วา่มีกล่ินควนัคลา้ยกล่ินท่อไอเสียเขา้มาในห้องโดยสาร และจาการตรวจเช็คไดรั้บแจง้วา่ เป็นเร่ือง

ปกติของรถยนต์ท่ีใชเ้คร่ืองยนต์ดีเซลและยงัให้ผูบ้ริโภค ติดตั้งเคร่ืองฟอกอากาศแต่กล่ินดงักล่าวก็

ยงัไม่หายไป และเร่ิมมีคราบเขม่าเข้ามาในห้องโดยสาร ต่อมาเม่ือวนัท่ี 12 กันยายน พ.ศ.2550  

จึงนาํรถยนต์คนัดงักล่าวเขา้ตรวจเช็คกบัศูนยบ์ริการของผูแ้ทนจาํหน่ายโดยผูแ้ทนจาํหน่ายไดแ้จง้

ใหเ้จา้หนา้ท่ีของบริษทัโตโยตา้ฯ มาตรวจสอบโดยใหผู้บ้ริโภค ทิ้งรถยนตค์นัดงักล่าวไวเ้ป็นเวลา 5 

วนั เม่ือครบกาํหนดผูบ้ริโภคก็มารับรถ ผูแ้ทนจาํหน่ายได้แก้ไขซ่อมแซมโดยเปล่ียนช่องลมบงั

โคลน ซ้าย ขวาและแจง้ให้ผูบ้ริโภคทราบวา่สามารถนาํรถไปใชไ้ดอ้ยา่งสบายใจแต่กล่ินและคราบ

เขม่าดงักล่าวก็ยงัไม่หายไป ดงันั้น เม่ือวนัท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ.2550 ผูบ้ริโภคจึงนาํรถยนตค์นัดงักล่าว

เขา้ตรวจเช็คกบัศูนย ์ของผูแ้ทนจาํหน่ายอีกคร้ังหน่ึง ภายหลงัตรวจเช็คแลว้ ผูจ้ดัการศูนย ์ของผูแ้ทน

จาํหน่ายแจ้งแก้ผูบ้ริโภคว่าไม่เป็นไรเป็นธรรมดาของรถยนต์ท่ีใช้เคร่ืองยนต์ดีเซลผูบ้ริโภคเช่ือ

ตามท่ีผูจ้ดัการศูนย ์ของตวัแทนจาํหน่ายไดแ้จง้ไว ้จึงใช้รถยนต์คนัดงักล่าวเร่ือยมาจนกระทัง่วนัท่ี 

29 มีนาคม พ.ศ.2551 ผูบ้ริโภครู้สึกว่าแอร์ ไม่เยน็ ไม่มีลม จึงนาํรถยนต์คนัดงักล่าวเขา้เช็คท่ีศูนย์

ของผูแ้ทนจาํหน่ายไดค้าํแนะนาํว่าให้ทาํการเปล่ียนตูแ้อร์ เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน พ.ศ.2551 ต่อมาใน

วนัท่ี 5 กนัยายน พ.ศ.2551 ผูบ้ริโภคนํารถยนต์คนัดังกล่าวเข้าเช็คระยะ 100,000 กิโลเมตร ทาง

ผูแ้ทนจาํหน่าย ไดแ้จง้ผูบ้ริโภควา่ไส้กรองเคร่ืองฟอกอากาศอุดตนั จึงไดท้าํการเปล่ียนไส้กรองเม่ือ

วนัท่ี 8 กนัยายน พ.ศ.2551 แต่กล่ินและคราบเขม่า ก็ยงัไม่หายไป ผูบ้ริโภคจึงไดแ้จง้พนกังานจึงได้

ทาํการลา้งแอร์โฟวใ์ห้ แต่กล่ินและคราบเขม่าก็ยงัไม่หายต่อมาในวนัท่ี 7 กนัยายน พ.ศ.2552 เร่ิมมี

คราบเขม่าสีดาํเขา้มาในห้องโดยสารเป็นจาํนวนมาก ผูบ้ริโภคจึงเขา้ตรวจสอบท่ีศูนยข์องผูแ้ทน

จาํหน่าย พบวา่มีคราบเขม่าสีดาํเขา้มาในห้องโดยสารจาํนวนมากจริง จึงไดถ่้ายรูปแลว้แลว้ส่งเร่ือง
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ไปยงับริษทัโตโยตา้แต่ไม่แจง้ใหผู้บ้ริโภคทราบถึงสาเหตุดงักล่าวต่อมาวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ.2552 

ทางบริษทัโตโยตา้ได้นัดให้ผูบ้ริโภคมาเจรจา และให้ทิ้งรถยนต์ไว ้3-5 วนั แต่ผูบ้ริโภคไม่ยอม 

บริษทโตโยตา้ จึงไดมี้หนงัสือแจง้มายงัผูบ้ริโภคแจง้วา่หากผูบ้ริโภคประสงค์จะให้บริษทัตรวจสอบ

รถยนตค์นัดงักล่าวใหน้ดัหมายมา 

ต่อมาวนัท่ี 5 ตุลาคม พ.ศ.2552 จึงได้มีการนัดตรวจรถยนต์คนัดงักล่าว 

โดยผูบ้ริโภคมีเจา้หนา้ท่ีของมูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภค 4 คน และอาจารยจ์ากมหาวิทยาลยัเทคโนโลยพีระ

จอมเกา้ธนบุรี 2 คน โดยทาํการตรวจวดัประมาณ 1 ชัว่โมง โดยขบัรถยนต์ 2 คนัเปรียบเทียบพร้อมๆ 

กนัคือรถยนต์คนัดงักล่าว กบั รถยนต์ยี่ห้อฮอนดา้ ท่ีมีอายุการใช้งานมากกว่า ผลปรากฏว่า พบค่า

ก๊าซคาบอนมอนอกไซค์ในห้องโดยสารรถยนต์คนัดังกล่าวสูงถึง 16 พีพีเอ็ม ส่วนรถยนต์ยี่ห้อ

ฮอนด้าตรวจไม่พบก๊าซดงักล่าวผูบ้ริโภคจึงหยุดใช้รถยนต์คนัดงักล่าวตั้งแต่วนัท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ.

2552124จากรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ผูบ้ริโภคมีความเช่ือมัน่ในผูแ้ทนจาํหน่ายผูซ่ึ้งเป็นผูค้า้ท่ีมีความ

เช่ียวชาญ จึงได้ปล่อยปัญหาน้ีมาเป็นระยะเวลาถึง 5 ปี และต้องเสียเวลาเสียค่าใช้จ่าย และเสีย

โอกาสในการใช้รถ เพราะเช่ือมัน่ในการตรวจสอบของผูแ้ทนจาํหน่ายและผูผ้ลิต และเน่ืองจาก

ผูบ้ริโภคไม่มีความรู้ในเร่ืองของความชาํรุดบกพร่องของรถยนต ์จึงตอ้งยอมทาํตามผูแ้ทนจาํหน่าย

ซ่ึงไม่ใช่เป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีถูกตอ้ง ประกอบกบัประเทศไทยยงัไม่มีหน่วยงานตรวจสอบปัญหา

ความชาํรุดบกพร่องของรถยนตโ์ดยตรงจึงตอ้งหาผูเ้ช่ียวชาญจากมหาวทิยาลยัและองคก์ารดา้นการ

คุ้มครองผูบ้ริโภคในการตรวจสอบปัญหาความชํารุดบกพร่องนั้ นเป็นคร้ังคราวไป แต่ถ้าหาก

ประเทศไทยไดมี้การบญัญติักฎหมายในเร่ืองการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่ท่ีไดรั้บ

ความชาํรุดบกพร่อง ไวเ้หมือนอยา่งในต่างประเทศ ผูศึ้กษาคาดวา่ปัญหาการไดรั้บความเสียหายจาก

ความชาํรุดบกพร่องของผูบ้ริโภคผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่ในประเทศไทยก็จะลดนอ้ยลงหรือหมดส้ินไปก็

จะส่งผลให้ผูบ้ริโภคผูซ้ื้อรถยนต์ใหม่ไม่ตอ้งเสียความรู้สึก เสียเวลา เสียโอกาสในการใช้รถยนต์

และเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการฟ้องร้องคดีหรืออาจลดจาํนวนคดีท่ีตอ้งฟ้องร้องข้ึนสู่ศาลก็ได ้ 

ถา้เป็นเช่นนั้นไดจ้ริงๆ ก็จะทาํให้ปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งผูผ้ลิตผูจ้าํหน่ายกบัผูบ้ริโภคลดนอ้ยลง 

ช่วยส่งเสริมบรรยากาศในการคา้การลงทุน และช่วยกระตุน้เศรษฐกิจของประเทศชาติและใน

ระดบัโลก ต่อไป 

124มูลนิธิเพ่ือผูบ้ริโภคมูลนิธิเพ่ือผูบ้ริโภค 4/2 ซ.วฒันโยธิน แขวงถนนพญาไท เขตราชเทว ี

กรุงเทพฯ 10400.   

                                                           



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ ในเร่ืองปัญหาตามกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ศึกษากรณีการให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดชอบ ในความชํารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ในคร้ังน้ี  

ผูศึ้กษาได้ทําการศึกษากฎหมายด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคประกอบไปด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภัย พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 และบทความ เอกสาร

วิชาการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยผูท้าํการศึกษา ได้นํากฎหมายไทยด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีได้

ศึกษา ไปเปรียบเทียบกบักฎหมายดา้นคุม้ครองผูบ้ริโภคในต่างประเทศ ในประเด็นท่ีวา่ในประเทศ

ไทยควรมีการพฒันากฎหมายดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในดา้นการรับผิดในความชาํรุดบกพร่อง

ของรถยนต์ใหม่ หรือไม่ อย่างไร ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2561 ก็ได้ให้

ความสําคญัดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคไวใ้น"มาตรา 46 สิทธิของผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บการคุม้ครอง

บุคคลย่อมมีสิทธิรวมกันจดัตั้ งองค์กรของผูบ้ริโภคเพื่อคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผูบ้ริโภค 

องคก์รของผูบ้ริโภคตามวรรคสองมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งเป็นองคท่ี์มีความเป็นอิสระเพื่อใหเ้กิดพลงัใน

การคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคโดยการสนับสนุนจากรัฐ ทั้งน้ีหลกัเกณฑ์และวิธีการ

จดัตั้ ง อาํนาจในการเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค และการสนับสนุนด้านการเงินจากรัฐ ให้เป็นไป

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ" 125และเขียนไวใ้น  "มาตรา 61 รัฐต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีมี

ประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการรับรู้

ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ดา้นความปลอดภยั ดา้นความเป็นธรรมในการทาํสัญญา หรือด้านอ่ืนใดอนัเป็น

ประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค"126ซ่ึงจากมาตราทั้งสองในรัฐธรรมนูญนั้นสามารถอธิบายไดว้า่ ผูบ้ริโภคมี

สิทธิได้รับการคุ้มครอง และ มีสิทธิในการรวมตวักนัจดัตั้ งองค์กรอิสระ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค  

โดยรัฐเป็นผูใ้ห้การสนบัสนุนหลกัเกณฑ์ วิธีการจดัตั้ง อาํนาจในการเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค และ

125รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2561 มาตรา 46. 
126รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2561 มาตรา 61. 
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ดา้นการเงินและรัฐยงัมีหนา้ท่ีในการกาํหนดกลไก หรือมาตรการในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิ

ของผูบ้ริโภค ในดา้นการรับขอ้มูลท่ีเป็นจริง ความปลอดภยั ความเป็นธรรมในการทาํสัญญา และ

ดา้นอ่ืนๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยการท่ีจะพฒันาและปรับปรุงกฎหมายดา้นการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคนั้น ในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาจะมุ่งเนน้ไปในการพฒันาการคุม้ครองผูบ้ริโภค ดา้นการให้

ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดชอบ ในความชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ ในกรณีท่ีมีการชาํรุด บกพร่อง 

เพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจ อนัได้แก่ ผูผ้ลิต ผูจ้าํหน่าย เจา้ของและผูบ้ริโภค ได้รับความเป็นธรรม  

ในการประกอบธุรกิจจาํหน่ายและซ้ือขาย รถยนตใ์หม่ 

 จากการศึกษาดังกล่าวผูศึ้กษาจึงมีข้อสรุปและข้อเสนอแนะเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ

ผูบ้ริโภค ท่ีซ้ือรถยนต์ใหม่และไดป้ระสบกบัปัญหาความชาํรุดบกพร่อง จากการซ้ือรถยนต์ใหม่  

ในประเทศไทย ดงัต่อไปน้ี 

ในปัจจุบนันั้ นมีการร้องเรียนกรณีผูบ้ริโภคได้รับความชํารุด บกพร่อง จากการซ้ือ

รถยนตใ์หม่ เป็นจาํนวนมาก โดยจะสังเกตไดจ้าก การร้องเรียนทางโลกโซเชียลต่างๆ ทางส่ือมวลชน 

และองค์กร สมาคมต่างๆ นับวนัจะมีจาํนวนมากข้ึน จากสถิติของ 40ศูนยพ์ิทกัษ์สิทธิผูบ้ริโภค 40

มูลนิธิเพื่อผู ้บริโภค ตั้ งแต่ปี  2556 – 2559 มีจาํนวนถึง 239 กรณีและสถิติจากสํานักงานคุม้ครอง

ผู บ้ ร ิ โ ภ ค  

มีกรณีร้องเรียนในปี 2558-2559 จาํนวน 1,310 ราย ได้รับการแก้ไขแล้ว 297 ราย และยุติเร่ือง

เพราะการเจรจาไกล่เกล่ียแลว้ จาํนวน 1,013 ราย 127นอกจากน้ียงัไม่รวมการร้องเรียน ในโซเชียล 

และช่องทางอ่ืนๆ อีกจาํนวนมาก และนบัวา่ผลกระทบกรณีดงักล่าวมีผูไ้ดรั้บผลกระทบจาํนวนมาก 

และมีผลกระทบท่ีรุนแรง ตวัอย่างเช่นการทุบรถ ในหลายๆคร้ังท่ีผ่านมา ซ่ึงถือวา่ไม่ใช่เป็นวิธีการ

แก้ไขปัญหาท่ีถูกต้อง เพราะไม่ใช่การแก้ไขท่ีต้นเหตุ ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะเพื่อให้การแก้ไขท่ี

ตน้เหตุและเป็นการแก้ไขท่ีเป็นธรรมกบัทุกๆ ฝ่าย เพื่อประโยชน์และผลดีในการทาํธุรกิจซ่ึงจะ

ส่งผลดีในเชิงเศรษฐกิจ ต่อไป 

เน่ืองจากบรรดากฎหมายไทยนั้ น ถึงแม้ว่าจะเล็งเห็นและให้ความสําคัญของการ

คุ้มครองผู ้บริโภค มี เจตนาจะอํานวยความสะดวกให้กับผู ้บริโภค อย่างเช่นรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดใ้ห้ความสําคญักบัสิทธิของผูบ้ริโภคในการรวมกลุ่มจดัตั้ง

องคก์ร การพิทกัษสิ์ทธิผูบ้ริโภค ตามสิทธิท่ีกาํหนดไว ้โดยรัฐตอ้งใหก้ารสนบัสนุน พระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ไดก้าํหนดสิทธิของผูบ้ริโภคไวห้ลายประการ เช่นสิทธิท่ีจะไดรั้บความ

ปลอดภยัจากการใช้สินคา้และบริการสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชยค่าเสียหายเม่ือมีการ

ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นตน้พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

127http://www.ocpb.go.th/more_faqs.php?f=4. 
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ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดจ้าํกดัความของผูเ้สียหาย ความเสียหายและสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไว ้และกาํหนดให ้

ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

แต่ในความเป็นจริงแล้วคาํจาํกัดความของสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ยงัไม่มีความชัดเจน และความ

บกพร่องบางประการนั้นยงัอาจไม่ก่อให้เกิดอนัตรายถึงขนาดท่ีจะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือไม่

อยา่งไร  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์็ไดใ้หสิ้ทธิ ในในเร่ืองท่ีกรณีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นชาํรุด

บกพร่องอยา่ง หน่ึงอยา่งใดอนัเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือ โดยใหผู้ข้ายตอ้งรับผิดชอบในการนั้นแต่

ก็ยงัไม่ครอบคลุมถึงในการพิสูจน์ความชํารุดบกพร่องของสินค้านั้ น เพราะบางคร้ังการชํารุด

บกพร่องของสินค้านั้ น มีความยากและละเอียดอ่อนในการพิสูจน์ และก็ยงัมีขั้นตอนท่ียุ่งยาก  

มีค่าใชจ่้ายและเสียเวลา ในการนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล จึงทาํให้ผูบ้ริโภค เลือกท่ีจะไม่ฟ้อง

คดีข้ึนสู่ศาล ทนกม้หน้ายอมรับชะตากรรมและทนใช้รถยนตด์งักล่าว ดว้ยความทุกข์ทรมาน และ

อบัอาย และการฟ้องคดีนั้นก็ให้ฟ้องภายในระยะเวลาปีหน่ึงนับแต่เวลาท่ีได้พบเห็นความชาํรุด

บกพร่อง เท่านั้นพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ในกฎหมายฉบบัน้ีไดใ้ห้คาํจาํกดั

ความของคดีผูบ้ริโภคและผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งชดัเจนให้ความสะดวกกบัผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้อง

คดีแทนผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงใหอ้าํนาจคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค มีอาํนาจฟ้องและดาํเนินคดีผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคได ้และการฟ้องคดีผูบ้ริโภค โจทก์จะ

ฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได ้ในกรณีท่ีโจทก์ประสงคจ์ะฟ้องดว้ยวาจา ให้เจา้พนกังานคดีจดั

ใหมี้การบนัทึกรายละเอียดแห่งคาํฟ้องแลว้ใหโ้จทกล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นสาํคญัในกรณีมีขอ้พิพาทขอ้

ใดจาํเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของ

สินคา้ การให้บริการ หรือการดาํเนินการใดๆ ซ่ึงศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงดงักล่าวอยู่ในความรู้เห็น

โดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดงักล่าวตกอยู่แก่

คู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจนั้ นรวมถึงการให้ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เอง

ตามท่ีเห็นสมควร มีอาํนาจสั่งให้เจา้พนกังานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นแลว้

รายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งมีอาํนาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หน่วยงาน 

หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ขอ้มูล หรือให้จดัส่งพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาไดแ้ละ

ศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ้

ซ่ึงถือไดว้า่กฎหมายฉบบัน้ีอาํนวยความสะดวกต่อผูบ้ริโภคเป็นอยา่งยิ่ง ทั้งในการฟ้องคดีต่อศาลท่ี

ง่ายและสะดวกข้ึนภาระการพิสูจน์ถึงความชาํรุกบกพร่อง ของสินคา้ที่เป็นหน้าที่ของผูผ้ลิต 

และมีสิทธิให้ผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ แต่ก็ยงัตอ้งฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล ไม่เป็นการลดภาระของศาล 

ทั้งๆ ท่ีกรณีดงักล่าวนั้นไม่จาํเป็นตอ้งนาํคดีข้ึนสู่ศาลทุกกรณีเสมอไป และการตรวจสอบสินคา้โดย
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ผูเ้ช่ียวชาญนั้น ก็ยงัเป็นคร้ังคราว ประกอบกบัผูเ้ช่ียวชาญมีน้อย จะส่งผลให้การพิจารณาเป็นเวลานาน 

และหากผูบ้ริโภคซ้ือรถยนต์โดยเช่าซ้ือผ่านไฟแน๊นซ์ บริษทัต่างๆ และรถยนต์เกิดความเสียหาย

ขณะท่ียงัผอ่นค่างวดรถอยู ่และหากการซ่อมแซมและการพิสูจน์รวมทั้งการพิจารณาของศาลท่ีอาจ

ใชร้ะยะเวลานาน เน่ืองปัจจยัหลายประการ รวมทั้งปัจจยัท่ีผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีอยูอ่ยา่งจาํกดั ก็จะทาํให้

ผูบ้ริโภคเกิดความเสียเปรียบเพราะว่าตอ้งผ่อนรถ โดยไม่ได้ใช้ และไม่ได้รับการลดค่างวดหรือ

ปลอดค่างวด ในระหวา่งท่ีไม่ไดใ้ชร้ถเพราะการชาํรุดบกพร่องนั้น 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 ตามกฎหมายของประเทศไทยขา้งตน้นั้นจะพบว่ายงัไม่ตอบสนอง การคุม้ครองสิทธิ

ของผูบ้ริโภค ในการไดรั้บความชาํรุดบกพร่อง จากการซ้ือรถยนตใ์หม่ เพราะวา่ ยงัตอ้งมีการนาํคดี

ข้ึนสู่ศาล อาํนาจการพิสูจน์ยงัไม่มีองค์กรกลางท่ีน่าเช่ือถือ ถึงแมจ้ะให้ผูผ้ลิตเป็นฝ่ายพิสูจน์ก็จริง 

แต่ดว้ยอิทธิพลทุนอนัมหาศาลของบริษทัขนาดใหญ่ อาจทาํให้ผูท้รงคุณวุฒิพยานหรือช่างบางคน 

หวัน่ไหวและมีอคติในการตรวจสอบ ความชาํรุดบกพร่องของรถยนตค์นันั้นได ้ยงัไม่มีหน่วยงาน

ในการตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นกลางและมีมาตรฐาน ยงัไม่มีอู่ซ่อมรถยนตท่ี์

ได้รับมาตรฐานจากหน่วยงานรัฐในการตรวจสอบและซ่อมในความชาํรุดบกพร่องนั้นรวมทั้งใน

กรณีท่ีรถยงัมีการผอ่นชาํระอยู ่และมีการซ่อมเป็นระยะเวลาท่ียาวนานก็จะทาํใหผู้บ้ริโภคเสียเปรียบ 

ตอ้งจ่ายเงินค่างวด แต่ไม่ไดใ้ช้รถตอ้งเสียเงินค่าเดินทางในชีวิตประจาํวนั ขาดความสะดวกสบาย 

ขาดรายไดจ้ากการใชร้ถนั้น และจริงๆแลว้รถยนตท่ี์ผลิตจากโรงงานท่ีทีมาตรฐานต่างๆรับรองนั้นก็

ตอ้งมีคุณภาพท่ีน่าเช่ือถือภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หากเกิดความชาํรุดบกพร่องของรถยนตน์ั้นก็

ตอ้งถือไดว้่ารถยนตค์นันั้นมีความชาํรุดบกพร่องมาจากการผิตดงักล่าวนัน่เอง ยงัไม่มีการกาํหนด

ระยะเวลาซ่อมของอาการต่างๆ ไว ้จึงทาํให้การซ่อมแต่ละคร้ังไม่ไดรั้บความใส่ใจหรือไม่มีมาตรฐาน

และการเร่งรัดในการซ่อมแซม ยงัไม่มีการชดเชยระหวา่งซ่อมหรือจดัหารถใชแ้ทนกรณีท่ีรถยนตท่ี์

ซ้ือมีการชาํรุดบกพร่องภายในอายุท่ีกาํหนดหลงัจากวนัส่งมอบรถให้ผูซ้ื้อ ดงันั้นกฎหมายดา้นการ

คุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยจึงควรแก้ไขมาตรการ การคุ้มครองผูบ้ริโภค ท่ีเป็นข้อด้อย 

เพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ อยา่งแทจ้ริง 

 เพื่อให้การคุ้มครองผูบ้ริโภค ของกฎหมายไทย ในกรณีซ้ือรถยนต์ใหม่ และชาํรุด

บกพร่องได้รับความเป็นธรรมเพิ่มมากข้ึน และกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคมีความทันสมัยทัน

สถานการณ์เพิ่มมากข้ึน ดงันั้นผูศึ้กษาจึงไดส้รุปประเด็นขอ้เสนอแนะ จากการดาํเนินการศึกษาใน

กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายในต่างประเทศ ในประเด็นดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
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2.1 เห็นสมควรให้มีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ดา้นการคุม้ครองผูซ้ื้อรถยนตใ์หม่และ

ความรับผิดในกรณีรถยนต์ใหม่ชาํรุดบกพร่อง เป็นการโดยเฉพาะ โดยอาจเพิ่มเติมในพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภคหมวดการคุม้ครองดา้นความรับผดิในความชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ 

2.2 ให้ผูผ้ลิต ผูจ้าํหน่าย รับผิดชอบในรถยนต์ใหม่ ในกรณีเกิดความชาํรุดบกพร่อง 

ภายในระยะเวลา 6 เดือน หรือ 10,000 กิโลเมตร นบัแต่วนัท่ีส่งมอบรถให้ผูบ้ริโภค โดยเสมือนว่า

ชาํรุดบกพร่องมาแต่ตน้ไม่วา่จะเป็นอนัตรายต่อชีวิตของผูบ้ริโภคหรือไม่โดยให้เปล่ียนรถคนัใหม่ 

หรือรับซ้ือคืนตามราคาท่ีผูบ้ริโภคไดซ้ื้อไปเวน้แต่พิสูจน์ไดว้า่ความชาํรุดบกพร่องนั้น เป็นความผิด

ของผูบ้ริโภคเอง ซ่ึงไม่ไดเ้กิดจากกระบวนการผลิตของผูจ้าํหน่าย 

2.3 หากเกิดความชํารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ ภายหลังระยะเวลา 6 เดือน หรือ 

10,000 กิโลเมตร นบัแต่วนัท่ีส่งมอบรถให้ผูบ้ริโภคแจง้ให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายเป็นหนงัสือแจง้ถึง

เหตุท่ีเกิดข้ึนกบัรถยนตใ์หม่นั้น และให้ผูจ้าํหน่ายหรือผูผ้ลิตตอบกลบัเป็นหนงัสือวา่จะดาํเนินการ

อยา่งไร ใหก้บัผูบ้ริโภค ภายใน 15 วนั นบัตั้งแต่ไดรั้บหนงัสือนั้น 

2.4 หากผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายไม่แจ้งกลับเป็นหนังสือภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  

ใหผู้บ้ริโภคนาํรถยนตเ์ขา้ซ่อมในอู่กลางท่ีรัฐบาลไดรั้บรองมาตรฐานหรือศูนยต์รวจสอบความชาํรุด

บกพร่องของรัฐบาลหรือหน่วยงานอิสระท่ีรัฐบาลไดรั้บรอง โดยให้เก็บหลกัฐานเอกสารการซ่อมไว ้

ดาํเนินการต่อไป 

2.5 หากความชาํรุดบกพร่องนั้น เป็นอาการเดียวกนั และไดรั้บการแกไ้ข ตั้งแต่ 3 คร้ัง

ข้ึนไปหรือใชร้ะยะเวลาแกไ้ขนานเกิน 30 วนั ให้ผูบ้ริโภคแจง้ร้องทุกขต์ามแบบฟอร์ม ต่อคณะกรรมการ

ผูเ้ช่ียวชาญการตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องกลาง เพื่อแจง้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย ดาํเนินการเปล่ียน

รถคนัใหม่หรือชดใชร้าคาตามมูลค่าท่ีเส่ือมลง ใหก้บัผูบ้ริโภค 

2.6 หากความชํารุดบกพร่องนั้ นเป็นอาการท่ีอาจเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ เช่น  

มีความเสียหายในระบบเบรก ระบบเกียร์และคนัเร่ง ระบบบงัคบัเล้ียวและช่วงล่าง ระบบป้องกนั

อนัตรายหลงัการชน หรือระบบปรับอากาศท่ีก่อให้เกิดอนัตรายถึงชีวิต เป็นตน้ โดยให้คณะกรรมการ

ผูเ้ช่ียวชาญการตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องกลางออกประกาศเร่ือง”อาการบกพร่องของรถยนต์

ใหม่ ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายถึงชีวิต” ข้ึนมาฉบบัหน่ึง โดยหากดาํเนินการแกไ้ข ตั้งแต่ 2 คร้ังข้ึนไป 

หรือใชร้ะยะเวลาแกไ้ขนานเกิน 20 วนั ให้ผูบ้ริโภคแจง้ร้องทุกข์ตามแบบฟอร์ม ต่อคณะกรรมการ

ผูเ้ช่ียวชาญการตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องกลาง เพื่อแจง้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย ดาํเนินการเปล่ียน

รถคนัใหม่หรือชดใชร้าคาตามมูลค่าท่ีเส่ือมลง ใหก้บัผูบ้ริโภค 

2.7 ความชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นดว้ยอาการอ่ืนและรถยนตใ์หม่ดงักล่าวมีอายุอยูภ่ายใน

ระยะ 3 ปี หรือ 100,000 กิโลเมตร และไดรั้บการแกไ้ขตั้งแต่ 6 คร้ังข้ึนไป หรือใชร้ะยะเวลาแกไ้ข
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เกิน 90 วนั ให้ผูบ้ริโภคแจง้ร้องทุกข์ตามแบบฟอร์ม ต่อคณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญการตรวจสอบ

ความชาํรุดบกพร่องกลาง เพื่อแจง้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย ดาํเนินการเปล่ียนรถคนัใหม่โดยจ่ายราคาท่ี

เส่ือมสภาพลงตามราคาประเมิน หรือชดใชร้าคาตามมูลค่าท่ีเส่ือมลง ใหก้บัผูบ้ริโภค 

2.8 ให้มีคณะกรรมการข้ึนมา หน่ึงชุดช่ือ”คณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญการตรวจสอบ

ความชํารุดบกพร่องกลาง” ให้มีผูเ้ช่ียวชาญทาํหน้าท่ีในการตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องของ

รถยนต์ใหม่ ให้มีจาํนวน 5 คน และอาจให้มีคณะอนุกรรมการไดต้ามสมควร ให้สังกดัสํานกังาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สาํนกันายกรัฐมนตรี 

2.9 จดัให้มีอู่ซ่อมรถยนตก์ลางท่ีรัฐบาลไดรั้บรองมาตรฐานหรือศูนยต์รวจสอบความ

ชาํรุดบกพร่องของรัฐบาลหรือหน่วยงานอิสระท่ีรัฐบาลไดรั้บรองเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดน้าํรถยนตใ์หม่

ท่ีชํารุดบกพร่อง เข้ารับการตรวจสอบและแก้ไข ก่อนนําข้อมูลแจ้งร้องทุกข์ตามแบบฟอร์ม  

ต่อคณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญการตรวจสอบความชาํรุดบกพร่องกลาง เพือ่ดาํเนินการต่อไป 

2.10 กาํหนดคาํจาํกดัความของความชาํรุดบกพร่องของรถยนต์ ท่ีอาจเป็นอนัตราย  

ต่อชีวิต และอาการท่ีขดัขวางความสามารถในการใชร้ถยนต์ใหม่ไวใ้นประกาศเร่ือง” อาการบกพร่อง

ของรถยนตใ์หม่ท่ีอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายถึงชีวติ”เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการดาํเนินการ 

2.11 ในระหวา่งท่ีมีการแกไ้ขความชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ หากใชเ้วลาเกิน 30 วนั 

ให้ผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่าย ร่วมกนัจดัรถยนตท์ดแทนระหว่างการแกไ้ขหรือจ่ายค่าเดินทางประจาํวนั

เพิ่มอีกหน่ึงเท่าจากอตัราปกติของผูบ้ริโภค 

2.12 ในระหวา่งท่ีมีการแกไ้ขความชาํรุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ หากใชเ้วลาเกิน 60 

วนั และยงัอยู่ในการเช่าซ้ืออยู่ ให้ผูผ้ลิตและผูจ้าํหน่ายรวมทั้งไฟแน๊นซ์หรือผูใ้ห้วงเงินกู ้ร่วมกนั

ชาํระค่างวดผ่อนชําระนั้นตามระยะเวลาท่ีแก้ไขความชาํรุดบกพร่องนั้น จนกว่าจะเสร็จส้ินการ

แกไ้ข (เพื่อให้ไฟแน๊นซ์ ไม่ปล่อยเงินให้กบัรถท่ีไม่มีคุณภาพ ซ่ึงจะส่งผลต่อการพฒันาคุณภาพของ

ผูผ้ลิตและความรับผดิชอบของผูจ้าํหน่าย อนัจะส่งผลดีต่อผูบ้ริโภค ต่อไป) 

2.13 ให้มีการจดัตั้ งกองทุนเยียวยาผูบ้ริโภค ท่ีได้รับผลกระทบจากการซ้ือรถยนต ์ 

ป้ายแดงท่ีเกิดปัญหาความชํารุดบกพร่องของสินค้าภายใต้สังกัดสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค สาํนกันายกรัฐมนตรี 
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พระราชบญัญติั 

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี ๑๗ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เป็นปีท่ี ๖๓ ในรัชกาลปัจจุบนั 

  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด

เกลา้ฯ ใหป้ระกาศวา่ 

  

โดยท่ีเป็นการสมควรใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

  

พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ซ่ึงตามมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๓๒ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหก้ระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบญัญัติข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนําและ

ยนิยอมของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ดงัต่อไปน้ี 

 

มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 

๒๕๕๑” 

 

มาตรา ๒ [๑] พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้หน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนั

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

 

มาตรา ๓ ในพระราชบญัญติัน้ี 

“คดีผูบ้ริโภค” หมายความวา่ 

http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C776/%C776-20-9999-update.htm%23_ftn1


137 

(๑) คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา ๑๙ 

หรือตามกฎหมายอ่ืน กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนั

เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

(๒) คดีแพง่ตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี

ไม่ปลอดภยั 

(๓) คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (๑) หรือ (๒) 

(๔) คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี 

“ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ ผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค และ

ใหห้มายความรวมถึงผูเ้สียหายตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้

ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย 

“ผู ้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู ้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค และให้หมายความรวมถึงผูป้ระกอบการตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย 

“ก.ศ.” หมายความว่า คณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าดว้ย

ระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม 

“เจา้พนกังานคดี” หมายความวา่ บุคคลท่ีเลขาธิการสํานกังานศาลยุติธรรมแต่งตั้ง

ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี 

 

มาตรา ๔ ให้มีเจา้พนักงานคดีทาํหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภค 

ตามท่ีศาลมอบหมาย ดงัต่อไปน้ี 

(๑) ไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค 

(๒) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน 

(๓) บนัทึกคาํพยาน 

(๔) ดาํเนินการใหมี้การคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหวา่งการพิจารณา 

(๕) ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหรือตามขอ้กาํหนดของประธานศาล

ฎีกาในการทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือนั้น 

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจา้พนกังานคดีเป็นเจา้พนกังานตาม

ประมวลกฎหมายอาญาและใหมี้อาํนาจมีหนงัสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาใหข้อ้มูล หรือใหจ้ดัส่ง

เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอาํนาจหนา้ท่ี 
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หลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดไว้

ในขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา 

 

มาตรา ๕ ผูท่ี้จะไดรั้บแต่งตั้งเป็นเจา้พนกังานคดี ตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงอยา่ง

ใด ดงัต่อไปน้ี 

(๑) สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาเอกทางกฎหมาย 

(๒) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย เป็นสามญัสมาชิกแห่งเนติ

บณัฑิตยสภา และไดป้ระกอบวชิาชีพทางกฎหมายตามท่ี ก.ศ. กาํหนดเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี 

(๓) สําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีทางกฎหมายและปริญญาในสาขาวชิาอ่ืนท่ี 

ก.ศ. กาํหนดซ่ึงไม่ตํ่ากวา่ปริญญาตรี และไดป้ระกอบวชิาชีพตามท่ี ก.ศ. กาํหนดเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ส่ีปี 

ให้เลขาธิการสํานกังานศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติั

ตามวรรคหน่ึงเป็นเจา้พนกังานคดี ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ี ก.ศ. กาํหนด 

 

มาตรา ๖ ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และให้มีอาํนาจออก

ขอ้กาํหนดเพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็วและเท่ียง

ธรรม แต่ขอ้กาํหนดดงักล่าวจะตอ้งไม่ทาํใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความลดนอ้ยลง 

ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาตามพระราชบญัญติัน้ี เม่ือได้รับความเห็นชอบ

จากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

 

หมวด ๑ 

บททัว่ไป 

 

มาตรา ๗ กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั

น้ีและข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา ๖ ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อกาํหนด

ดงักล่าว ใหน้าํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 

มาตรา ๘ ในกรณีมีปัญหาวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ใหป้ระธานศาลอุทธรณ์

เป็นผูว้ินิจฉัย คาํวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด แต่ทั้งน้ีไม่กระทบถึงกระบวนพิจารณา

ใดๆ ท่ีไดก้ระทาํไปก่อนท่ีจะมีคาํวนิิจฉยันั้น 

การขอใหป้ระธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัปัญหาตามวรรคหน่ึงไม่วา่โดยคู่ความเป็นผู ้

ขอหรือโดยศาลเห็นสมควร ถา้เป็นการขอในคดีผูบ้ริโภคตอ้งกระทาํอยา่งชา้ในวนันดัพิจารณา แต่
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ถา้เป็นการขอในคดีอ่ืนตอ้งกระทาํอยา่งช้าในวนัช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยานในกรณีท่ีไม่มีการช้ี

สองสถาน หากพน้กาํหนดเวลาดงักล่าวแลว้หา้มมิใหมี้การขอให้วินิจฉยัปัญหาดงักล่าวอีก และเม่ือ

ไดรั้บคาํขอจากศาลชั้นตน้แล้ว ให้ประธานศาลอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยและแจง้ผลไปยงัศาลชั้นต้น

โดยเร็ว 

เพื่อให้การดาํเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว การดาํเนินการใดๆ ระหวา่งศาลชั้นตน้

กบัศาลอุทธรณ์ตามมาตราน้ี จะดาํเนินการโดยทางโทรสารหรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนใดก็ได ้

 

มาตรา ๙ ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีขอ้ผิดระเบียบหรือผิดหลงในการดาํเนินกระบวน

พิจารณาของคู่ความฝ่ายใด ให้ศาลสั่งให้คู่ความท่ีดาํเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบหรือผิดหลง

นั้นทาํการแก้ไขให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนด เวน้แต่ขอ้ผิด

ระเบียบหรือผดิหลงดงักล่าวเกิดจากความไม่สุจริตของคู่ความฝ่ายนั้น 

 

มาตรา ๑๐ บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีบงัคบัให้นิติกรรมใดต้องมีหลักฐานเป็น

หนงัสือลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดจึงจะฟ้องร้องบงัคบัคดีไดน้ั้น มิให้นาํมาใชบ้งัคบัแก่ผูบ้ริโภค

ในการฟ้องบงัคบัใหผู้ป้ระกอบธุรกิจชาํระหน้ี 

ในกรณีที่บทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัให้สัญญาท่ีทาํข้ึนระหว่างผูบ้ริโภคกบั

ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งทาํตามแบบอย่างใดอย่างหน่ึง ถึงแมส้ัญญาดงักล่าวยงัมิได้ทาํให้ถูกตอ้งตาม

แบบนั้น แต่หากผูบ้ริโภคไดว้างมดัจาํหรือชาํระหน้ีบางส่วนแลว้ ให้ผูบ้ริโภคมีอาํนาจฟ้องบงัคบั 

ให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัทาํสัญญาให้เป็นไปตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนดหรือชาํระหน้ีเป็นการตอบ

แทนได ้

ในการดาํเนินคดีตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง มิให้นาํมาตรา ๙๔ แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บงัคบัแก่ผูบ้ริโภคในการฟ้องคดีผูบ้ริโภคและการพิสูจน์

ถึงนิติกรรมหรือสัญญาท่ีทาํข้ึนระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ 

 

มาตรา ๑๑ ประกาศ โฆษณา คาํรับรอง หรือการกระทาํด้วยประการใดๆ ของผู ้

ประกอบธุรกิจซ่ึงทาํให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจไดใ้นขณะทาํสัญญาวา่ผูป้ระกอบธุรกิจตกลงจะมอบให ้หรือ

จดัหาให้ซ่ึงส่ิงของ บริการ หรือสาธารณูปโภคอ่ืนใด หรือจะดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่

ผูบ้ริโภคเพื่อเป็นการตอบแทนท่ีผูบ้ริโภคเขา้ทาํสัญญา หรือขอ้ตกลงใดๆ ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะให้

สิทธิประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเพิ่มเติมข้ึนจากท่ีได้ทาํสัญญาไว ้ให้ถือว่าข้อความ การกระทาํหรือ

ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถ

นาํสืบพยานบุคคล หรือพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้ตกลงดงักล่าวได ้ถึงแมว้า่การทาํสัญญาเช่นวา่นั้น
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กฎหมายจะกาํหนดวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือหรือมีหลกัฐานเป็นหนงัสือและไม่ปรากฏขอ้ตกลงนั้นใน

หนงัสือท่ีไดท้าํข้ึนก็ตาม 

 

มาตรา ๑๒ ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการชําระหน้ีก็ดี ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้ง

กระทาํดว้ยความสุจริตโดยคาํนึงถึงมาตรฐานทางการคา้ท่ีเหมาะสมภายใตร้ะบบธุรกิจท่ีเป็นธรรม 

 

มาตรา ๑๓ ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั 

โดยผลของสารท่ีสะสมอยูใ่นร่างกายของผูบ้ริโภคหรือเป็นกรณีท่ีตอ้งใช้เวลาในการแสดงอาการ 

ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึง

ความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งรับผดิ แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย 

 

มาตรา ๑๔ ถา้มีการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจและ

ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับในระหว่างนั้ น

จนกวา่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดบ้อกเลิกการเจรจา 

 

มาตรา ๑๕ ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญัติน้ีหรือกฎหมายอ่ืนท่ี

บทบญัญัติแห่งพระราชบญัญติัน้ีให้นํามาใช้บงัคบั หรือระยะเวลาตามท่ีศาลกาํหนดไว ้เม่ือศาล

เห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความร้องขอ ศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายระยะเวลาไดต้ามความจาํเป็นและเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

 

มาตรา ๑๖ การส่งคาํคู่ความหรือเอกสารอ่ืนใด หรือการแจง้วนันดั คาํสั่งของศาล

หรือขอ้ความอย่างอ่ืนไปยงัคู่ความหรือบุคคลอ่ืนใดในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงปกติจะตอ้งดาํเนินการโดย

ทางเจา้พนักงานศาลนั้น ศาลอาจสั่งให้ดาํเนินการโดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ โทรศพัท ์

โทรสาร ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ได้ โดยคาํนึงถึงความ

จาํเป็นเร่งด่วน ความสะดวกรวดเร็ว ความเหมาะสมตามสภาพแห่งเน้ือหาของเร่ืองท่ีทาํการติดต่อ 

ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา 
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หมวด ๒ 

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในศาลชั้นตน้ 

 

ส่วนท่ี ๑ 

การฟ้องคดี 

 

มาตรา ๑๗  ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผู ้

ประกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอคาํฟ้องต่อศาลที่ผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนได้

ดว้ย ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอคาํฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว 

 

มาตรา ๑๘ ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั การยืน่คาํฟ้องตลอดจนการดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึง

ดาํเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้ง

ปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด 

ถา้ความปรากฏแก่ศาลว่าผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคนาํคดีมา

ฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร เรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ดาํเนิน

กระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเป็นการประวิงคดีหรือท่ีไม่จาํเป็น หรือมีพฤติการณ์ อ่ืนท่ีศาล

เห็นสมควร ศาลอาจมีคาํสั่งให้บุคคลนั้นชาํระค่าฤชาธรรมเนียมท่ีไดรั้บการยกเวน้ทั้งหมดหรือแต่

บางส่วนต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรกาํหนดก็ได ้หากไม่ปฏิบตัิตาม ให้ศาลมี

อาํนาจสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

ในกรณีตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ถา้ศาลเห็นวา่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้งเป็น

ผูรั้บผิดเสียค่าฤชาธรรมเนียมทั้งหมดหรือแต่บางส่วนของคู่ความทั้งสองฝ่าย ให้ศาลพิพากษาใน

เร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมโดยสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนั้นชาํระต่อศาลในนามของผูบ้ริโภคหรือผูมี้

อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคซ่ึงค่าฤชาธรรมเนียมท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น

ไดรั้บยกเวน้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนตามท่ีศาลเห็นสมควร 

 

มาตรา ๑๙[๒] ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอาํนาจฟ้องและดาํเนินคดี

ผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคได้ โดยให้ระบุช่ือและท่ีอยู่ของผูบ้ริโภคให้ชัดเจน และให้นาํบทบญัญัติ

เก่ียวกบัการฟ้องและการดาํเนินคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C776/%C776-20-9999-update.htm%23_ftn2
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การถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความในคดีตามวรรคหน่ึงจะตอ้งไดรั้บ

ความยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งมาแสดงต่อศาล และในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมี

คาํสั่งอนุญาตไดต่้อเม่ือเห็นวา่การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม 

ถา้ภายหลงัท่ีไดมี้การยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ สมาคมหรือมูลนิธิผูย้ื่นฟ้องถูกเพิกถอน

การรับรองตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือไม่สามารถดาํเนินคดีต่อไปไดเ้พราะ

เหตุอื่นใด ให้ผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งเขา้ดาํเนินคดีต่อไป ถา้ศาลเห็นว่าผูบ้ริโภคนั้นอาจไม่ทราบถึงเหตุ

ดงักล่าว ศาลจะมีคาํสั่งให้แจง้บุคคลดงักล่าวทราบโดยกาํหนดระยะเวลาท่ีตอ้งเขา้มาในคดีไปพร้อม

ดว้ยก็ได ้บรรดากระบวนพิจารณาท่ีไดท้าํไปก่อนเขา้มาในคดีให้มีผลผูกพนัผูบ้ริโภคนั้นดว้ย และ

หากบุคคลดงักล่าวไม่เขา้มาภายในเวลาท่ีกาํหนด ให้ศาลมีอาํนาจสั่งจาํหน่ายคดีส่วนท่ีเก่ียวกับ

บุคคลนั้น 

ในกรณีตามวรรคสาม ผูบ้ริโภคอาจขอให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือ

สมาคมหรือมูลนิธิอ่ืนท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคดาํเนินคดีแทนต่อไปก็ได ้

 

มาตรา ๒๐ การฟ้องคดีผูบ้ริโภค โจทก์จะฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได ้ใน

กรณีท่ีโจทก์ประสงคจ์ะฟ้องดว้ยวาจา ให้เจา้พนกังานคดีจดัให้มีการบนัทึกรายละเอียดแห่งคาํฟ้อง

แลว้ใหโ้จทกล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นสาํคญั 

คาํฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีรวมทั้ งคาํขอบังคับชัดเจน

พอท่ีจะทาํให้เขา้ใจได ้หากศาลเห็นวา่คาํฟ้องนั้นไม่ถูกตอ้งหรือขาดสาระสําคญับางเร่ือง ศาลอาจมี

คาํสั่งใหโ้จทกแ์กไ้ขคาํฟ้องในส่วนนั้นใหถู้กตอ้งหรือชดัเจนข้ึนก็ได ้

 

มาตรา ๒๑ ภายหลงัท่ีไดมี้การฟ้องคดีผูบ้ริโภคแลว้ หากมีการเสนอคาํฟ้องเขา้มา

ในคดีดงักล่าวไม่วา่โดยวิธีฟ้องเพิ่มเติม ฟ้องแยง้ หรือโดยสอดเขา้มาในคดี หรือหากศาลมีคาํสั่งให้

รวมพิจารณาคดีแพ่งอ่ืนใดเขา้กบัคดีผูบ้ริโภค ใหถื้อวา่คดีในส่วนท่ีเก่ียวกบัคาํฟ้องซ่ึงไดย้ืน่ภายหลงั

และคดีท่ีศาลสั่งใหร้วมพิจารณาเหล่านั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
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ส่วนท่ี ๒ 

การพิจารณาคดี 

 

มาตรา ๒๒ ถา้บุคคลใดเกรงว่าพยานหลกัฐานท่ีตนอาจตอ้งอา้งอิงในภายหน้าจะ

สูญหายหรือยากแก่การนาํมาเม่ือมีการฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค หรือถ้าคู่ความฝ่ายใดในคดีผูบ้ริโภค

เกรงว่าพยานหลกัฐานท่ีตนจาํนงจะอา้งอิงจะสูญหายก่อนท่ีจะนาํมาสืบหรือเป็นการยากท่ีจะนาํมา

สืบในภายหลงั บุคคลนั้นหรือคู่ความฝ่ายนั้นอาจยื่นคาํขอต่อศาลเพื่อมีคาํสั่งให้สืบพยานหลกัฐาน

นั้นไวท้นัทีก็ได ้

เม่ือศาลไดรั้บคาํขอเช่นวา่นั้น ให้ศาลหมายเรียกผูข้อและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือ

บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวข้องมาศาล และเม่ือได้ฟังบุคคลเหล่านั้ นแล้ว ให้ศาลสั่งค ําขอตามท่ี

เห็นสมควร ถ้าศาลสั่ งอนุญ าตตามคําขอ ก็ให้ สืบพ ยานหลักฐานไป ตามท่ี บัญ ญัติไว้ใน

พระราชบญัญติัน้ี ส่วนรายงานและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการนั้นใหศ้าลเก็บรักษาไว ้

ในกรณีท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งไม่มีภูมิลาํเนาอยู่ใน

ราชอาณาจกัรและยงัมิได้เขา้มาในคดีนั้น เม่ือศาลได้รับคาํขอตามวรรคหน่ึง ให้ศาลสั่งคาํขอนั้น

อยา่งคาํขออนัอาจทาํไดแ้ต่ฝ่ายเดียว และถา้ศาลสั่งอนุญาตตามคาํขอแลว้ใหสื้บพยานไปฝ่ายเดียว 

 

มาตรา ๒๓ ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน เม่ือมีการยื่นคาํขอตามมาตรา ๒๒ ผูย้ื่นคาํขอจะ

ยืน่คาํร้องรวมไปดว้ยเพื่อใหศ้าลมีคาํสั่งหรือออกหมายตามท่ีขอโดยไม่ชกัชา้ และถา้จาํเป็นจะขอให้

ศาลมีคาํสั่งให้ยึดหรืออายดัเอกสารหรือวตัถุท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานท่ีขอสืบไวก่้อนโดยมี

เง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ้

ให้นาํมาตรา ๒๖๑ มาตรา ๒๖๒ มาตรา ๒๖๓ มาตรา ๒๖๗ มาตรา ๒๖๘ และ

มาตรา ๒๖๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัแก่กรณีตามวรรคหน่ึงโดย

อนุโลม 

 

มาตรา ๒๔ เม่ือศาลสั่งรับคาํฟ้องแลว้ ให้ศาลกาํหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว และ

ออกหมายเรียกจาํเลยใหม้าศาลตามกาํหนดนดัเพื่อการไกล่เกล่ีย ใหก้าร และสืบพยานในวนัเดียวกนั 

ทั้งน้ี ให้ศาลส่งสําเนาคาํฟ้องหรือสําเนาบนัทึกคาํฟ้องให้จาํเลย และสั่งให้โจทก์มาศาลในวนันดั

พิจารณานั้นดว้ย 

จาํเลยจะยืน่คาํใหก้ารเป็นหนงัสือก่อนวนันดัพิจารณาตามวรรคหน่ึงก็ได ้
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มาตรา ๒๕  ในวนันัดพิจารณา เม่ือโจทก์และจําเลยมาพร้อมกันแล้วให้เจ้า

พนกังานคดีหรือบุคคลท่ีศาลกาํหนดหรือท่ีคู่ความตกลงกนัทาํการไกล่เกล่ียให้คู่ความไดต้กลงกนั

หรือประนีประนอมยอมความกนัก่อน ในการไกล่เกล่ีย ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือผูไ้กล่

เกล่ียเห็นสมควร ผูไ้กล่เกล่ียจะสั่งให้ดาํเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่าย

ใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการไกล่เกล่ีย ให้เป็นไปตามขอ้กาํหนดของ

ประธานศาลฎีกา 

 

มาตรา ๒๖ ถา้คู่ความไม่อาจตกลงกนัหรือไม่อาจประนีประนอมยอมความกนัได ้

และจาํเลยยงัไม่ได้ยื่นคาํให้การ ให้ศาลจดัให้มีการสอบถามคาํให้การของจาํเลยโดยจาํเลยจะยื่น

คาํให้การเป็นหนงัสือหรือจะให้การดว้ยวาจาก็ได ้ในกรณีท่ียื่นคาํให้การเป็นหนงัสือ หากศาลเห็น

ว่าคาํให้การดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือขาดสาระสําคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีคาํสั่งให้จาํเลยแก้ไข

คาํให้การในส่วนนั้นให้ถูกตอ้งหรือชัดเจนข้ึนก็ได้ ในกรณีให้การด้วยวาจา ให้ศาลจดัให้มีการ

บนัทึกคาํใหก้ารนั้นและใหจ้าํเลยลงลายมือช่ือไวเ้ป็นสาํคญั 

ถา้จาํเลยไม่ให้การตามวรรคหน่ึง และไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลให้ขยายระยะเวลา

ยืน่คาํใหก้าร ใหถื้อวา่จาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้าร 

 

มาตรา ๒๗ เม่ือโจทกไ์ดท้ราบคาํสั่งให้มาศาลตามมาตรา ๒๔ แลว้ไม่มาในวนันดั

พิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลให้เล่ือนคดี ไม่ว่าจาํเลยจะมาศาลหรือไม่ ให้ถือว่าโจทก์ไม่

ประสงค์จะดําเนินคดีต่อไป ให้ศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความ เวน้แต่ตาม

พฤติการณ์แห่งคดีศาลจะเห็นสมควรให้พิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้นไปฝ่ายเดียว โดยให้ถือว่า

โจทกข์าดนดัพิจารณา 

เม่ือจาํเลยไดรั้บหมายเรียกให้มาศาลตามมาตรา ๒๔ แลว้ไม่มาในวนันดัพิจารณา

โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลให้เล่ือนคดี ถา้จาํเลยไม่ไดย้ื่นคาํให้การไว ้ให้ถือว่าจาํเลยขาดนัดยื่น

คาํให้การแต่เพียงอย่างเดียว แต่ถ้าจาํเลยได้ยื่นคาํให้การไวก่้อนหรือในวนันัดดงักล่าว ให้ถือว่า

จาํเลยขาดนดัพิจารณา 

 

มาตรา ๒๘ ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่มาศาลในวนันัดอ่ืนท่ีมิใช่วนันัดพิจารณาตาม

มาตรา ๒๔ ให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นสละสิทธิการดาํเนินกระบวนพิจารณาของตนในนัดนั้นและ

ทราบกระบวนพิจารณาท่ีศาลไดด้าํเนินไปในนดันั้นดว้ยแลว้  
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มาตรา ๒๙ ประเด็นขอ้พิพาทขอ้ใดจาํเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการ

ผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินคา้ การให้บริการ หรือการดาํเนินการใดๆ 

ซ่ึงศาลเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ 

ใหภ้าระการพิสูจน์ในประเด็นดงักล่าวตกอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจนั้น 

 

มาตรา ๓๐ ถา้ภายหลงัท่ีไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีผูบ้ริโภคแลว้ ปรากฏว่ามี

การฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนัเป็นคดีผูบ้ริโภคอีกโดยขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทเป็นอยา่งเดียวกบัคดี

ก่อนและศาลในคดีก่อนไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้ ศาลในคดีหลงัอาจมีคาํสั่งให้ถือวา่ขอ้เท็จจริงในประเด็น

นั้นเป็นอนัยติุเช่นเดียวกบัคดีก่อนโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐาน เวน้แต่ศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงในคดี

ก่อนนั้นยงัไม่เพียงพอแก่การวนิิจฉยัช้ีขาดคดี หรือเพื่อให้โอกาสแก่คู่ความท่ีเสียเปรียบต่อสู้คดี ศาล

มีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความนาํพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมตามท่ี

เห็นสมควรก็ได ้

 

มาตรา ๓๑ ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้สืบพยาน ให้ศาลสอบถามคู่ความฝ่ายท่ีจะตอ้ง

นาํพยานเขา้สืบว่าประสงค์จะอา้งอิงพยานหลกัฐานใดแลว้บนัทึกไวห้รือสั่งให้คู่ความจดัทาํบญัชี

ระบุพยานยืน่ต่อศาลภายในระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้

 

มาตรา ๓๒ ก่อนการสืบพยาน ให้ศาลแจง้ประเด็นขอ้พิพาทให้คู่ความทราบและ

จะกาํหนดใหคู้่ความฝ่ายใดนาํพยานมาสืบก่อนหรือหลงัก็ได ้

 

มาตรา ๓๓ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอนัท่ีจะให้ได้ความแจ้งชัดใน

ขอ้เท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร ในการน้ีให้

ศาลมีอาํนาจสั่งให้เจา้พนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นแล้วรายงานให้

ศาลทราบ รวมทั้งมีอาํนาจเรียกสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งมาใหข้อ้มูล หรือใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได ้

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึงตอ้งใหคู่้ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตดัสิทธิ

คู่ความในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว 

 

มาตรา ๓๔ ในการสืบพยานไม่วา่จะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียก

มาเอง ให้ศาลเป็นผูซ้กัถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซกัถามพยานไดต่้อเมื่อไดรั้บอนุญาต

จากศาล 
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ให้ศาลมีอาํนาจซกัถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มี

คู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม 

 

มาตรา ๓๕ การนั่งพิจารณาสืบพยาน ให้ศาลนั่งพิจารณาคดีติดต่อกนัไปโดยไม่

เล่ือนคดีจนกวา่จะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงเสียได ้ศาลจะมีคาํสั่งเล่ือน

ไดค้ร้ังละไม่เกินสิบหา้วนั 

 

มาตรา ๓๖  ศาลอาจขอให้ผู ้ทรงคุณวุฒิหรือผู ้เช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตาม

สมควรในอนัท่ีจะขอให้เรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาใหค้วามเห็นโตแ้ยง้หรือเพิ่มเติม

ความเห็นของผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว 

ผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลขอใหม้าให้ความเห็นมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการ ค่า

พาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัตามระเบียบท่ีกาํหนดโดยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตาม

กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม 

 

มาตรา ๓๗ เม่ือไดสื้บพยานหลกัฐานตามท่ีจาํเป็นและคู่ความไดแ้ถลงการณ์ ถ้า

หากมีเสร็จแลว้ ให้ถือว่าการพิจารณาเป็นอนัส้ินสุดและให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งโดยเร็ว แต่

ตราบใดท่ียงัมิไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง หากศาลเห็นวา่เป็นการจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํพยานหลกัฐาน

มาสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลทาํการสืบพยานหลกัฐานต่อไปได ้ซ่ึงอาจ

รวมทั้งการเรียกพยานท่ีสืบแลว้มาสืบใหม่ดว้ย โดยไม่ตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอ 

 

ส่วนท่ี ๓ 

คาํพิพากษาและคาํสั่งช้ีขาดตดัสินคดี 

 

มาตรา ๓๘ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดตดัสินคดี อยา่งนอ้ยตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงท่ี

ฟังไดโ้ดยสรุปและคาํวนิิจฉยัในประเด็นแห่งคดีพร้อมดว้ยเหตุผลแห่งคาํวนิิจฉยันั้น 

 

มาตรา ๓๙ ในคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ ถ้า

ความปรากฏแก่ศาลวา่จาํนวนค่าเสียหายท่ีโจทก์เรียกร้องไม่ถูกตอ้งหรือวธีิการบงัคบัตามคาํขอของ

โจทก์ไม่เพียงพอต่อการแกไ้ขเยียวยาความเสียหายตามฟ้อง ศาลมีอาํนาจยกข้ึนวินิจฉัยให้ถูกตอ้ง

หรือกาํหนดวิธีการบงัคบัให้เหมาะสมไดแ้มจ้ะเกินกวา่ท่ีปรากฏในคาํขอบงัคบัของโจทก์ก็ตาม แต่

ขอ้ท่ีศาลยกข้ึนวนิิจฉยันั้นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความยกข้ึนมาวา่กล่าวกนัแลว้โดยชอบ 
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มาตรา ๔๐ ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัและใน

เวลาท่ีพิพากษาคดีเป็นการพน้วสิัยจะหยัง่รู้ไดแ้น่วา่ความเสียหายนั้นมีแทจ้ริงเพียงใด ศาลอาจกล่าว

ในคาํพิพากษาหรือคาํสั่งว่ายงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแก้ไขคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้ นอีกภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แต่ก่อนการ

แกไ้ขตอ้งใหโ้อกาสคู่ความอีกฝ่ายท่ีจะคดัคา้น 

 

มาตรา ๔๑ ในคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง

ขอให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ หากศาลเช่ือว่าความชาํรุดบกพร่อง

ดงักล่าวมีอยูใ่นขณะส่งมอบสินคา้นั้นและไม่อาจแกไ้ขให้กลบัคืนสภาพท่ีใช้งานไดต้ามปกติหรือ

ถึงแมจ้ะแกไ้ขแลว้แต่หากนาํไปใชบ้ริโภคแลว้อาจเกิดอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของ

ผูบ้ริโภคท่ีใช้สินค้านั้ น ให้ศาลมีอาํนาจพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินค้าใหม่ให้แก่

ผูบ้ริโภคแทนการแก้ไขซ่อมแซมสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นก็ได ้ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงลกัษณะของ

สินค้าท่ีอาจเปล่ียนทดแทนกันได้ พฤติการณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของ

ผูบ้ริโภคประกอบดว้ย และหากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์จากการใชสิ้นคา้หรือ

ไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่สินคา้นั้น ให้ศาลมีคาํสั่งให้ผูบ้ริโภคชดใชค้่าใชท้รัพยห์รือค่าเสียหาย 

แลว้แต่กรณี ใหแ้ก่ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

การฟ้องคดีตามวรรคหน่ึง ถา้ผูถู้กฟ้องมิใช่ผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้สินคา้นั้น ให้ศาลมี

คาํสั่งเรียกผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ดงักล่าวเขา้มาในคดีตามมาตรา ๕๗ (๓) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง และมีอาํนาจพิพากษาให้บุคคลดงักล่าวร่วมรับผิดในหน้ีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจตาม

วรรคหน่ึงมีต่อผูบ้ริโภคไดด้ว้ย 

 

มาตรา ๔๒ ถา้การกระทาํท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระทาํโดย

เจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายหรือประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงไม่นาํพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคหรือกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืน

ต่อความรับผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน เม่ือศาลมีคาํ

พิพากษาใหผู้ป้ระกอบธุรกิจชดใชค้่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่าย

ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจาํนวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบ

ธุรกิจไดรั้บ สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดบ้รรเทาความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภคมีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 
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การกาํหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลมีอาํนาจกาํหนดไดไ้ม่

เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนดมีจาํนวน

เงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้ศาลมีอาํนาจกาํหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของ

ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนด 

 

มาตรา ๔๓ ในคดีผูบ้ริโภค เม่ือศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือจาํหน่ายคดีเสียจากสา

รบบความ หากข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลว่ายงัมีสินค้าท่ีได้จาํหน่ายไปแล้วหรือท่ีเหลืออยู่ใน

ทอ้งตลาดอาจเป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม และไม่

อาจใชว้ธีิป้องกนัอยา่งอ่ืนได ้ใหศ้าลมีอาํนาจออกคาํสั่ง ดงัต่อไปน้ี 

(๑) ให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัการประกาศและรับสินคา้ดงักล่าวซ่ึงอาจเป็นอนัตราย

คืนจากผูบ้ริโภคเพื่อทาํการแก้ไขหรือเปล่ียนให้ใหม่ภายในเวลาท่ีกําหนดโดยค่าใช้จ่ายของผู ้

ประกอบธุรกิจเอง แต่ถา้เป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขหรือดาํเนินการตามท่ีกล่าวขา้งตน้ได ้ก็ให้ใชร้าคา

ตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยคาํนึงถึงลกัษณะและสภาพของสินคา้ขณะรับคืน รวมทั้งความสุจริตของ

ผูป้ระกอบธุรกิจประกอบดว้ย 

(๒) หา้มผูป้ระกอบธุรกิจจาํหน่ายสินคา้ท่ีเหลืออยูแ่ละใหเ้รียกเก็บสินคา้ท่ียงัไม่ได้

จาํหน่ายแก่ผูบ้ริโภคกลบัคืนจนกวา่จะไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงสินคา้ดงักล่าวใหมี้ความปลอดภยั 

แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ ศาลจะมีคาํสั่งห้ามผูป้ระกอบธุรกิจผลิตหรือ

นาํเขา้สินคา้นั้นก็ได ้และหากเป็นท่ีสงสัยว่าผูป้ระกอบธุรกิจจะเก็บสินคา้ท่ีเหลือไวเ้พื่อจาํหน่าย

ต่อไป ใหศ้าลมีอาํนาจสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจทาํลายสินคา้ท่ีเหลือนั้นดว้ย 

ถา้ความปรากฏในภายหลงัว่าผูป้ระกอบธุรกิจไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล ให้ศาลมี

อาํนาจสั่งจบักุมและกกัขงัผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูมี้อาํนาจทาํการแทนของผูป้ระกอบธุรกิจในกรณีท่ี

ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลไวจ้นกว่าจะไดป้ฏิบติัตามคาํสั่งดงักล่าว หรือสั่งให้เจา้พนกังานคดี

หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดดาํเนินการโดยให้ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูรั้บผิดชอบในค่าใชจ่้าย และหากผู ้

ประกอบธุรกิจไม่ชาํระ ให้บุคคลนั้นมีอาํนาจบงัคบัคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจเสมือนหน่ึงเป็นเจา้หน้ี

ตามคาํพิพากษา ผูป้ระกอบธุรกิจหรือผู ้มีอาํนาจทําการแทนของผูป้ระกอบธุรกิจในกรณีท่ีผู ้

ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลท่ีถูกจบักุมโดยเหตุจงใจขดัขืนคาํสั่ง จะตอ้งถูกกกัขงัไวจ้นกว่าจะมี

ประกนั หรือประกนัและหลกัประกนัตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดวา่ตนยนิยอมท่ีจะปฏิบติั

ตามคาํสั่งทุกประการ แต่ทั้งน้ี ห้ามไม่ให้กกัขงัผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูมี้อาํนาจทาํการแทนของผู ้

ประกอบธุรกิจในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลแต่ละคร้ังเกินกวา่หกเดือนนบัแต่วนัจบัหรือ

กกัขงั แลว้แต่กรณี 
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มาตรา ๔๔ ในคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริง

ปรากฏว่านิติบุคคลดังกล่าวถูกจดัตั้ งข้ึนหรือดําเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉล

หลอกลวงผูบ้ริโภค หรือมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใด

บุคคลหน่ึง และทรัพยสิ์นของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการชาํระหน้ีตามฟ้อง เม่ือคู่ความร้องขอ

หรือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีอาํนาจเรียกหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอาํนาจควบคุมการ

ดาํเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลดงักล่าวเขา้มาเป็นจาํเลยร่วม และให้

มีอาํนาจพิพากษาให้บุคคลเช่นวา่นั้นร่วมรับผิดชอบในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อผูบ้ริโภคไดด้ว้ย เวน้แต่ผู ้

นั้นจะพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํดงักล่าว หรือในกรณีของผูรั้บมอบทรัพยสิ์น

นั้นจากนิติบุคคลจะตอ้งพิสูจน์ไดว้า่ตนไดรั้บทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 

ผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลตามวรรคหน่ึงใหร่้วมรับผดิไม่เกินทรัพยสิ์นท่ีผู ้

นั้นไดรั้บจากนิติบุคคลนั้น 

 

หมวด ๓ 

อุทธรณ์ 

 

มาตรา ๔๕ ให้จดัตั้งแผนกคดีผูบ้ริโภคข้ึนในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 

โดยใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ในคดีผูบ้ริโภค 

 

มาตรา ๔๖ การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ในคดีผูบ้ริโภค ให้

อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคภายในกาํหนด

หน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น 

 

มาตรา ๔๗ ในคดีผูบ้ริโภคท่ีราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัใน

ชั้นอุทธรณ์ไม่เกินห้าหม่ืนบาทหรือไม่เกินจาํนวนท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา ห้ามมิให้คู่ความ

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 

 

มาตรา ๔๘  ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์เห็นว่าคดีต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๗ ผู ้

อุทธรณ์อาจยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือ

ศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคไปพร้อมกบัอุทธรณ์ก็ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ี เม่ือศาลชั้นตน้ตรวจ

อุทธรณ์แล้วเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีตอ้งห้าม ก็ให้ส่งอุทธรณ์และคาํขอดงักล่าวไปยงัศาลอุทธรณ์



150 

แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคเพื่อพิจารณา แต่ถา้ศาลชั้นตน้เห็นว่า

อุทธรณ์ดงักล่าวไม่ตอ้งหา้มก็ใหมี้คาํสั่งรับอุทธรณ์นั้นไวด้าํเนินการต่อไป 

ในกรณีที่ศาลชั้นตน้สั่งไม่รับอุทธรณ์เพราะเหตุตอ้งห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๗ 

ผูอุ้ทธรณ์อาจยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค

หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคภายในกาํหนดสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํสั่งก็ได ้

ถา้คู่ความยืน่คาํขอดงักล่าวแลว้ จะอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ไม่ได ้

หลกัเกณฑ์และวิธีการยื่นคาํขอและการพิจารณาคาํขอของศาลอุทธรณ์แผนกคดี

ผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไปตาม

ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา 

 

มาตรา ๔๙ การพิจารณาพิพากษาคดีผูบ้ริโภคในศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค

หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคตอ้งดาํเนินการให้เสร็จส้ินโดยเร็ว ทั้งน้ี ตามขอ้กาํหนดของ

ประธานศาลฎีกา 

ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๕๑ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค

และศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคใหเ้ป็นท่ีสุด[๓] 

 

มาตรา ๕๐ ให้นาํบทบญัญติัในหมวด ๒ วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในศาลชั้นตน้มา

ใช้บังคับแก่การอุทธรณ์และการพิจารณาพิพากษาช้ีขาดตดัสินคดีของศาลอุทธรณ์แผนกคดี

ผูบ้ริโภคและศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคโดยอนุโลม 

 

หมวด ๔ 

ฎีกา 

 

มาตรา ๕๑ [๔] การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค

หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภค ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 

มาตรา ๕๒[๕] (ยกเลิก) 

 

มาตรา ๕๓[๖] (ยกเลิก) 

 

มาตรา ๕๔[๗] (ยกเลิก) 

http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C776/%C776-20-9999-update.htm%23_ftn3
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C776/%C776-20-9999-update.htm%23_ftn4
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C776/%C776-20-9999-update.htm%23_ftn5
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C776/%C776-20-9999-update.htm%23_ftn6
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C776/%C776-20-9999-update.htm%23_ftn7
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มาตรา ๕๕ ให้นาํบทบญัญติัในหมวด ๒ วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในศาลชั้นตน้มา

ใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาช้ีขาดตดัสินคดีของศาลฎีกาโดยอนุโลม 

 

หมวด ๕ 

วธีิการชัว่คราวก่อนพิพากษา 

 

มาตรา ๕๖ ก่อนยื่นฟ้องคดีผูบ้ริโภค หากมีเหตุเช่นเดียวกบักรณีท่ีจะทาํให้โจทก์มี

สิทธิยื่นคาํขอให้ศาลมีคาํสั่งจดัให้มีวิธีคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามมาตรา ๒๕๔ (๒) แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือมีความจาํเป็นตอ้งขอให้ศาลมีคาํสั่งห้ามชัว่คราวมิให้

จาํเลยกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอย่างใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็น

ส่วนรวม ผูท่ี้จะเป็นโจทก์อาจยื่นคาํขอฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขอใชว้ิธีการชัว่คราวดงักล่าว

ก่อนฟ้องได ้

คาํขอตามวรรคหน่ึงตอ้งบรรยายถึงขอ้เท็จจริงท่ีแสดงวา่มีเหตุท่ีจะฟ้องผูป้ระกอบ

ธุรกิจเป็นจาํเลย และมีเหตุเพียงพอท่ีจะทาํให้เช่ือว่าสมควรท่ีศาลจะมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํขอนั้น 

รวมทั้งจะตอ้งมีบนัทึกถอ้ยคาํยืนยนัขอ้เท็จจริงของผูรู้้เห็นเหตุแห่งการขอนั้นเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้ง

ดงักล่าว 

 

มาตรา ๕๗ ในการพิจารณาคาํขอตามมาตรา ๕๖ ให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํขอ 

หากพิจารณาแลว้เห็นวา่ 

(๑) คาํขอท่ียื่นและในโอกาสท่ียื่นคาํขอนั้นมีเหตุสมควร และมีเหตุเพียงพอท่ีศาล

จะมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํขอนั้นได ้และ 

(๒) สภาพแห่งความเสียหายของผูข้อไม่สามารถท่ีจะได้รับชดใช้เป็นเงินหรือ

ทดแทนดว้ยส่ิงอ่ืนใดได ้หรือผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยไม่อยู่ในฐานะท่ีจะชดใช้หรือทดแทนความ

เสียหายแก่ผูข้อ หรือกรณีเป็นการยากท่ีจะบงัคบัคดีเอาแก่ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยนั้นไดภ้ายหลงั 

หรือจะเกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมอนัยากต่อการแกไ้ขเยยีวยาในภายหลงั 

ทั้ งน้ี โดยให้คาํนึงถึงความเสียหายว่าจะเกิดข้ึนแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมากกว่ากัน

เพียงใดเป็นสาํคญั 

ถา้ศาลมีคาํสั่งใหย้กคาํขอนั้น คาํสั่งเช่นวา่น้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

 

มาตรา ๕๘ ให้ศาลแจง้คาํสั่งอนุญาตตามมาตรา ๕๗ ให้ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลย

ทราบโดยไม่ชกัชา้ 
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คาํสั่งศาลตามวรรคหน่ึงนั้นใหมี้ผลบงัคบัแก่ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยไดท้นัที 

 

มาตรา ๕๙ ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งอนุญาตตามมาตรา ๕๗ ให้ศาลพิเคราะห์ถึงความ

เสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนแก่ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลย และอาจสั่งให้ผูข้อตามมาตรา ๕๖ วางเงินหรือ

หาประกนัมาให้ตามจาํนวนภายในระยะเวลาและกาํหนดเง่ือนไขอย่างใดตามท่ีศาลเห็นสมควร

สาํหรับความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดงักล่าวก็ได ้

 

มาตรา ๖๐ ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยอาจยื่นคาํขอให้ศาลยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง

คาํสั่งอนุญาตตามมาตรา ๕๗ ได ้ถา้ศาลมีคาํสั่งยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงคาํสั่งเดิมดงักล่าว คาํสั่งเช่น

วา่น้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยอาจมีคาํขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ผูข้อ

ตามมาตรา ๕๖ ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้โดยขอรวมไปกบัคาํขอให้ยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง

คาํสั่งนั้น หรือยื่นคาํขอต่อศาลภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง

คาํสั่งเดิมดงักล่าว และเม่ือศาลทาํการไต่สวนแลว้เห็นวา่คาํสั่งเดิมท่ีถูกยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงนั้น

เป็นการสั่งโดยความผิดหรือความเลินเล่อของผูข้อ ทาํให้ศาลมีความเห็นหลงไปวา่มีเหตุท่ีจะฟ้องผู ้

ท่ีจะถูกฟ้องเป็นจาํเลยนั้น หรือมีเหตุเพียงพอท่ีจะสั่งอนุญาตตามมาตรา ๕๗ ให้ศาลมีคาํสั่งให้ผูข้อ

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยไดต้ามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร และถา้ผูข้อ

ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล ศาลมีอาํนาจบงัคบัผูข้อเสมือนหน่ึงวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา 

 

มาตรา ๖๑ ในกรณีท่ีผูข้อตามมาตรา ๕๖ มิไดฟ้้องคดีเก่ียวกบัคาํขอท่ีศาลมีคาํสั่ง

อนุญาตตามมาตรา ๕๗ ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 

ใหถื้อวา่คาํสั่งนั้นเป็นอนัยกเลิกเม่ือครบกาํหนดดงักล่าว 

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยอาจยื่นคาํขอต่อศาลภายในสามสิบ

วนันับแต่วนัท่ีถือว่าคาํสั่งนั้นเป็นอนัยกเลิก ขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ผูข้อตามมาตรา ๕๖ ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ตนได ้และให้ศาลมีคาํสั่งให้ผูข้อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูท่ี้จะถูกฟ้อง

เป็นจาํเลยไดต้ามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร และถา้ผูข้อไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล ศาลมีอาํนาจบงัคบัผู ้

ขอเสมือนหน่ึงวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา 

 

มาตรา ๖๒ ในกรณีท่ีผูข้อตามมาตรา ๕๖ ฟ้องคดีเก่ียวกับคาํขอท่ีศาลมีคาํสั่ง

อนุญาตตามมาตรา ๕๗ ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 

ให้คาํสั่งอนุญาตนั้นหรือคาํสั่งอนุญาตท่ีศาลมีคาํสั่งเปล่ียนแปลงตามมาตรา ๖๐ วรรคหน่ึง มีผลใช้
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บงัคบัต่อไป เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งตามคาํขอของจาํเลยให้ยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืน และ

ให้นาํมาตรา ๒๖๐ มาตรา ๒๖๑ และมาตรา ๒๖๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา

ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 

มาตรา ๖๓ ในระหว่างการพิจารณา ถ้ามีความจาํเป็นตอ้งกาํหนดมาตรการหรือ

วิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายหรือป้องกนัเหตุท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความหรือ

ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความมีคาํขอ

หรือปรากฏจากรายงานของเจา้พนกังานคดี ให้ศาลมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวธีิการนั้นไดเ้ท่าท่ี

จาํเป็นและพอสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี

กาํหนดโดยขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา 

เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลมีอาํนาจออกคาํสั่งใหบุ้คคล

ท่ีเก่ียวข้องแจ้งข้อมูลหรือออกหมายเรียกบุคคลนั้ นมาไต่สวนเก่ียวกับความเสียหาย เหตุท่ีจะ

ก่อใหเ้กิดความเสียหาย รวมทั้งกิจการและทรัพยสิ์นของจาํเลยไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

 

หมวด ๖ 

การบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

 

มาตรา ๖๔ ในการบงัคบัคดี หากการออกคาํบงัคบัไปยงัลูกหน้ีตามคาํพิพากษา

ก่อนมีการออกหมายบงัคบัคดีจะทาํใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดรั้บความเสียหายและหากเน่ินชา้ไป

จะไม่อาจบงัคบัคดีได ้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอาจมีคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อให้ออกหมายบงัคบัคดี

ไปทนัทีโดยไม่จาํตอ้งออกคาํบงัคบัก่อนก็ได ้

 

มาตรา ๖๕ ภายหลังท่ีได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีผูบ้ริโภคแล้ว หากความ

ปรากฏแก่ศาลว่ามีข้อขัดข้องทําให้ไม่อาจดาํเนินการบังคับคดีตามคาํพิพากษาได้หรือมีความ

จาํเป็นตอ้งกาํหนดวิธีการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามคาํพิพากษา ให้ศาลมีอาํนาจ

ออกคาํสั่งเพื่อแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งดงักล่าวตามความจาํเป็นและสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรม 
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บทเฉพาะกาล 

 

มาตรา ๖๖ บรรดาคดีผูบ้ริโภคซ่ึงคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติั

น้ีใชบ้งัคบั ให้ศาลนั้นมีอาํนาจพิจารณาพพิากษาต่อไป และใหบ้งัคบัตามกฎหมายซ่ึงใชอ้ยูก่่อนวนัท่ี

พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัจนกวา่คดีนั้นจะถึงท่ีสุด 

 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

พลเอก สุรยทุธ์ จุลานนท ์

นายกรัฐมนตรี 

 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจมีการ

ขยายตวัอย่างรวดเร็ว และมีการนําความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิต

สินคา้และบริการมากข้ึน ในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือ

บริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการเขา้ทาํสัญญา

เพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ ทาํให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเ่สมอ นอกจากน้ี เม่ือเกิดขอ้

พิพาทข้ึน กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่

ผูบ้ริโภคท่ีจะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้ งต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง ผูบ้ริโภคจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบจนบางคร้ังนําไปสู่การใช้

วิธีการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ได้รับ

ความเป็นธรรม อนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรให้มีระบบวิธี

พิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บ

การแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยดั และมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาให้ความสําคญัต่อการพฒันา

คุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิง่ข้ึน จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๖[๘] 

 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคไดก้าํหนดให้มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองมีสิทธิฟ้องคดีแพ่ง 

คดีอาญา และดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค

โดยส่วนรวมตามที่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคกาํหนดแทนผูบ้ริโภคได  ้ดงันั้น เพื ่อให้
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มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองมีอาํนาจฟ้องและดาํเนินคดีสอดคล้องกับกฎหมาย

ดงักล่าว จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘[๙] 

 

มาตรา ๒ พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เป็นตน้ไป 

 

มาตรา ๖ การฎีกาคดีผูบ้ริโภคท่ีศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์

ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบั ให้บงัคบัตาม

กฎหมาย ซ่ึงใช้บงัคบัอยู่ในวนัก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบัจนกวา่คดีจะเสร็จการพิจารณา

จากศาลฎีกา 

 

มาตรา ๗ ใหป้ระธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 

  

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีได้มีการแก้ไขปรับปรุง

หลกัเกณฑ์การอุทธรณ์และฎีกาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง โดยให้คดีแพ่งถึงท่ีสุด

ในระดบัชั้นศาลอุทธรณ์และคดีท่ีข้ึนสู่ศาลฎีกาจะตอ้งได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา สมควรแก้ไข

ปรับปรุงหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์และฎีกาในคดีผูบ้ริโภคให้มีความสอดคล้องเป็นระบบเดียวกนั 

จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

 

ปณตภร/ผูจ้ดัทาํ 

๑๙ มีนาคม ๒๕๕๖ 

  

นุสรา/เพิ่มเติม 

๑๗ ธนัวาคม ๒๕๕๘ 
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[๑] ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕/ตอนท่ี ๓๘ ก/หนา้ ๓๒/๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ 
[๒] มาตรา ๑๙ แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 

๒) พ.ศ. ๒๕๕๖ 
[๓] มาตรา ๔๙ วรรคสอง แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

(ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
[๔] มาตรา ๕๑ แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 

๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
[๕] มาตรา ๕๒ ยกเลิกโดยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. 

๒๕๕๘ 
[๖] มาตรา ๕๓ ยกเลิกโดยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. 

๒๕๕๘ 
[๗] มาตรา ๕๔ ยกเลิกโดยพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. 

๒๕๕๘ 
[๘] ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๐/ตอนท่ี ๒๕ ก/หนา้ ๑/๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖ 
[๙] ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒/ตอนท่ี ๑๒๐ ก/หนา้ ๓๗/๑๔ ธนัวาคม ๒๕๕๘ 
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พระราชบญัญติั 

ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี ๑๓ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เป็นปีท่ี ๖๓ ในรัชกาลปัจจุบนั 

 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ 

ใหป้ระกาศวา่ 

 

โดยท่ีเป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

 

พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัให้

กระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบญัญัติข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนําและ

ยนิยอมของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ดงัต่อไปน้ี 

 

มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. ๒๕๕๑” 

 

มาตรา ๒[๑] พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

 

มาตรา ๓ ในกรณีท่ีมีกฎหมายใดบญัญติัเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงให้ความคุ้มครองผู ้เสียหายมากกว่าท่ีกําหนดใน

พระราชบญัญติัน้ี ใหบ้งัคบัตามกฎหมายนั้น 
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มาตรา ๔ ในพระราชบญัญติัน้ี 

“สินคา้” หมายความว่า สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้เพื่อขาย รวมทั้ง

ผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง 

“ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายความว่า ผลิตผลอนัเกิดจากเกษตรกรรมต่างๆ เช่น 

การทาํนา ทาํไร่ ทาํสวน เล้ียงสัตว ์เล้ียงสัตวน์ํ้ า เล้ียงไหม เล้ียงคร่ัง เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ี

เกิดจากธรรมชาติ 

“ผลิต” หมายความวา่ ทาํ ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ เปล่ียนรูป 

ดดัแปลง คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทาํใดๆ ท่ีมีลกัษณะทาํนอง

เดียวกนั 

“ผูเ้สียหาย” หมายความวา่ ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

“ความเสียหาย” หมายความวา่ ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่วา่จะ

เป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ทั้ งน้ี ไม่รวมถึงความ

เสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น 

“ความเสียหายต่อจิตใจ” หมายความว่า ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความ

หวาดกลวั ความวิตกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่าง

อ่ืนท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั 

“สินคา้ที่ไม่ปลอดภยั” หมายความวา่ สินคา้ที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย

ข้ึนไดไ้ม่วา่จะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนด

วิธีใช ้วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจน

ตามสมควร ทั้ งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้ งลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษา

ตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้

“ขาย” หมายความวา่ จาํหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชน์ทางการคา้ 

และใหห้มายความรวมถึงใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซ้ือ จดัหา ตลอดจนเสนอ ชกัชวน หรือนาํออกแสดงเพื่อการ

ดงักล่าว 

“นาํเขา้” หมายความวา่ นาํหรือสั่งสินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขาย 

“ผูป้ระกอบการ” หมายความวา่ 

(๑) ผูผ้ลิต หรือผูว้า่จา้งใหผ้ลิต 

(๒) ผูน้าํเขา้ 

(๓) ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิต หรือผูน้าํเขา้ได ้
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(๔) ผูซ่ึ้งใช้ช่ือ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความหรือแสดง

ดว้ยวธีิใดๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะทาํใหเ้กิดความเขา้ใจไดว้า่เป็นผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ 

 

มาตรา ๕ ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ี

เกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะ

เกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม 

 

มาตรา ๖ เพื่อใหผู้ป้ระกอบการตอ้งรับผดิตามมาตรา ๕ ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้อง

คดีแทนตามมาตรา ๑๐ ตอ้งพิสูจน์วา่ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและ

การใช้หรือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิด

จากการกระทาํของผูป้ระกอบการผูใ้ด 

  

มาตรา ๗ ผูป้ระกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยัหากพิสูจน์ไดว้า่ 

(๑) สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

(๒) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 

(๓) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช ้

วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้าท่ีผูป้ระกอบการได้กาํหนดไวอ้ย่างถูกต้องและ

ชดัเจนตามสมควรแลว้ 

 

มาตรา ๘ ผูผ้ลิตตามคาํสั่งของผูว้า่จา้งให้ผลิตไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ไดว้า่ความ

ไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากการออกแบบของผูว้่าจา้งให้ผลิตหรือจากการปฏิบติัตามคาํสั่ง

ของผูว้่าจา้งให้ผลิต ทั้งผูผ้ลิตไม่ได้คาดเห็นและไม่ควรจะได้คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภยั 

ผูผ้ลิตส่วนประกอบของสินคา้ไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่า ความไม่ปลอดภยั

ของสินคา้เกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกาํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือ

การใหข้อ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ของผูผ้ลิตสินคา้นั้น 

 

มาตรา ๙ ขอ้ตกลงระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการท่ีไดท้าํไวล่้วงหนา้ก่อนเกิด

ความเสียหาย และประกาศหรือคาํแจง้ความของผูป้ระกอบการเพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิของ

ผูป้ระกอบการต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะนาํมาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดั

ความรับผดิไม่ได ้
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เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี ผู ้บ ริโภคมีความหมายเช่นเดียวกับนิยามคําว่า 

“ผูบ้ริโภค” ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 

มาตรา ๑๐ ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม และมูลนิธิซ่ึงคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอาํนาจฟ้องคดีเรียก

ค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายได ้โดยใหน้าํบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและดาํเนินคดีแทนตามกฎหมาย

ดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

การฟ้องและดาํเนินคดีแทนผูเ้สียหายตามวรรคหน่ึง ให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรม

เนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด 

 

มาตรา ๑๑ นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ศาลมีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลกัเกณฑ์

ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(๑) ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหาย

ต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี 

หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

(๒) หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูป้ระกอบการไดผ้ลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้โดยรู้อยู่

แลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือ

เม่ือรู้วา่สินคา้ไม่ปลอดภยัภายหลงัจากการผลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้ไม่ดาํเนินการใดๆ ตาม

สมควรเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนดไดต้ามท่ีศาล

เห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์

ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับ การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่

ปลอดภยัของสินคา้ ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ การดาํเนินการ

ของผูป้ระกอบการเม่ือทราบว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการ

ไดรั้บ สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบการ การท่ีผูป้ระกอบการไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

ตลอดจนการท่ีผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 

 

มาตรา ๑๒ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามพระราชบญัญติั

น้ีเป็นอนัขาดอายุความเม่ือพน้สามปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการท่ี

ตอ้งรับผดิ หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท่ีมีการขายสินคา้นั้น 
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ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั โดยผลของ

สารท่ีสะสมอยู่ในร่างกายของผูเ้สียหายหรือเป็นกรณีท่ีตอ้งใช้เวลาในการแสดงอาการ ผูเ้สียหาย

หรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึงความ

เสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผดิ แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย 

 

มาตรา ๑๓ ถา้มีการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหว่างผูป้ระกอบการและ

ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ให้อายุความสะดุดหยุดอยูไ่ม่นบัในระหวา่งนั้น

จนกวา่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดบ้อกเลิกการเจรจา 

 

มาตรา ๑๔ บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะ

เรียกค่าเสียหายโดยอาศยัสิทธิตามกฎหมายอ่ืน 

 

มาตรา ๑๕  สินคา้ใดที่ไดข้ายแก่ผูบ้ริโภคก่อนวนัที่พระราชบญัญตัิน้ีมีผลใช้

บงัคบัไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัน้ี 

 

มาตรา ๑๖ ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และให้มีอาํนาจออก

กฎกระทรวงเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

กฎกระทรวงนั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

พลเอก สุรยทุธ์ จุลานนท ์

นายกรัฐมนตรี 

 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีสินคา้ในปัจจุบนัไม่ว่าจะ

ผลิตภายในประเทศหรือนาํเขา้ มีกระบวนการผลิตท่ีใชค้วามรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

สูงข้ึนเป็นลาํดบั การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภยักระทาํได้ยาก เม่ือผูบ้ริโภคนํา

สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือ

ทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได ้แต่การฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุง่ยาก 

เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการกระทาํผิดของผูผ้ลิตหรือผู ้

นาํเขา้ตกเป็นหน้าท่ีของผูไ้ด้รับความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไปเพราะยงัไม่มีกฎหมายให้

ความคุ้มครองผู ้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าโดยมีการกําหนดหน้าท่ีความ
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รับผิดชอบในความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไวโ้ดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยนาํหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด

มาใช ้อนัจะมีผลใหผู้เ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บการชดใช้

ค่าเสียหายท่ีเป็นธรรม จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

 

ณฐัพร/แกไ้ข 

วศิน/ตรวจ 

๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

 

พิมลกร/ปรับปรุง 

๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

วชิพงษ/์ตรวจ 

๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

 

 
[๑] ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕/ตอนท่ี ๓๖ ก/หนา้ ๑๗/๒๐ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๑ 
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WILLIAM B. GREENMAN, Plaintiff and Appellant, v. YUBA POWER PRODUCTS, INC., 

Defendant and Appellant; THE HAYSEED, Defendant and Respondent. 
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Holt, Macomber, Graham & Baugh and William H. Macomber for Defendant and Appellant. 

Moss, Lyon & Dunn, Gerold C. Dunn and Henry F. Walker as Amici Curiae on behalf of 

Defendant and Appellant. 

No appearance for Defendant and Respondent. 

OPINION 

TRAYNOR, J. 

 Plaintiff brought this action for damages against the retailer and the manufacturer of a 

Shopsmith, a combination power tool that could be used as a saw, drill, and wood lathe. He saw a 

Shopsmith demonstrated by the retailer and studied a brochure prepared by the manufacturer. He 

decided he wanted a Shopsmith for his home workshop, and his wife bought and gave him one 

for Christmas in 1955 . In 1957  he bought the necessary attachments to use the Shopsmith as a 

lathe for turning a large piece of wood he wished to make into a chalice. After he had worked on 

the piece of wood several times without difficulty, it suddenly flew out of the machine and struck 

him on the forehead, inflicting serious injuries. About 1 0  1 /2  months later, he gave the retailer 

and the manufacturer written notice of claimed breaches of warranties and filed a complaint 

against them alleging such breaches and negligence. 

 

After a trial before a jury, the court ruled that there was no evidence that the retailer was 

negligent or had breached any express warranty and that the manufacturer was not liable for the 

breach of any implied warranty. Accordingly, it submitted to the jury only the cause of action 

alleging breach of implied warranties against the retailer and the causes of action alleging 

negligence and breach of express warranties against the manufacturer. The jury returned a verdict 
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for the retailer against plaintiff and for plaintiff against the manufacturer in the amount of 

$6 5 ,0 00 . The trial court denied the manufacturer's motion for a new trial and [5 9  Cal. 2 d 6 0 ] 

entered judgment on the verdict. The manufacturer and plaintiff appeal.plaintiff seeks a reversal 

of the part of the judgment in favor of the retailer, however, only in the event that the part of the 

judgment against the manufacturer is reversed. 

 

Plaintiff introduced substantial evidence that his injuries were caused by defective design 

and construction of the Shopsmith. His expert witnesses testified that inadequate set screws were 

used to hold parts of the machine together so that normal vibration caused the tailstock of the 

lathe to move away from the piece of wood being turned permitting it to fly out of the lathe. They 

also testified that there were other more positive ways of fastening the parts of the machine 

together, the use of which would have prevented the accident. The jury could therefore reasonably 

have concluded that the manufacturer negligently constructed the Shopsmith. The jury could also 

reasonably have concluded that statements in the manufacturer's brochure were untrue, that they 

constituted express warranties, fn. 1 and that plaintiff's injuries were caused by their breach. 

 

The manufacturer contends, however, that plaintiff did not give it notice of breach of 

warranty within a reasonable time and that therefore his cause of action for breach of warranty is 

barred by section 1 7 6 9  of the Civil Code. Since it cannot be determined whether the verdict 

against it was based on the negligence or warranty cause of action or both, the manufacturer 

concludes that the error in presenting the warranty cause of action to the jury was prejudicial. 

 

Section 1769 of the Civil Code provides: "In the absence of express or implied agreement 

of the parties, acceptance of the goods by the buyer shall not discharge the seller from liability in 

damages or other legal remedy for breach of any promise or warranty in the contract to sell or the 

sale. But, if, after acceptance of the goods, the buyer fails to give notice to the seller of the breach 

of any promise or warranty within a reasonable time after the buyer knows, or ought to know of 

such breach, the seller shall not be liable therefor." 
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[1] Like other provisions of the Uniform Sales Act (Civ. [59 Cal. 2d 61] Code, §§ 1721-

1800), section 1769  deals with the rights of the parties to a contract of sale or a sale. It does not 

provide that notice must be given of the breach of a warranty that arises independently of a 

contract of sale between the parties. [2] Such warranties are not imposed by the sales act, but are 

the product of common-law decisions that have recognized them in a variety of situations. (See 

Gagne v. Bertran, 43 Cal. 2d 481, 486-487 [275 P.2d 15], and authorities cited; Peterson v. Lamb 

Rubber Co., 54 Cal. 2d 339, 348 [5 Cal. Rptr. 863, 353 P.2d 575]; Klein v. Duchess Sandwich 

Co., Ltd., 14 Cal. 2d 272, 276-283 [93 P.2d 799]; Burr v. Sherwin Williams Co., 42 Cal. 2d 682, 

695-696 [268 P.2d 1041]; Souza & McCue Constr. Co., Inc. v. Superior Court, 57 Cal. 2d 508, 

510-511 [20 Cal. Rptr. 634, 370 P.2d 338].) It is true that in many of these situations the court has 

invoked the sales act definitions of warranties (Civ. Code, §§ 1 7 3 2 , 1 7 3 5 )  in defining the 

defendant's liability, but it has done so, not because the statutes so required, but because they 

provided appropriate standards for the court to adopt under the circumstances presented. (See 

Clinkscales v. Carver, 22 Cal. 2d 72, 75 [136 P.2d 777]; Dana v. Sutton Motor Sales, 56 Cal. 2d 

284, 287 [14 Cal. Rptr. 649, 363 P.2d 881].) 

 

[3 ] The notice requirement of section 1 7 6 9 , however, is not an appropriate one for the 

court to adopt in actions by injured consumers against manufacturers with whom they have not 

dealt. (La Hue v. Coca- Cola Bottling, Inc., 50Wn.2d 645  [314  P.2d 421 , 422]; Chapman v. 

Brown, 1 9 8  F. Supp. 7 8 , 8 5 , affd. Brown v. Chapman, 3 0 4  F.2 d 1 4 9 .) [4 ] "As between the 

immediate parties to the sale [the notice requirement] is a sound commercial rule, designed to 

protect the seller against unduly delayed claims for damages. As applied to personal injuries, and 

notice to a remote seller, it becomes a booby-trap for the unwary. The injured consumer is seldom 

'steeped in the business practice which justifies the rule,' [James, Product Liability, 3 4  Texas L. 

Rev. 44, 192, 197] and at least until he has had legal advice it will not occur to him to give notice 

to one with whom he has had no dealings." (Prosser, Strict Liability to the Consumer, 69 Yale L. 

J. 1099 , 1130, footnotes omitted.) It is true that in Jones v. Burgermeister Brewing Corp., 198 

Cal. App. 2d 198, 202-203 [18 Cal. Rptr. 311]; Perry v. Thrifty Drug Co., 186 Cal. App. 2d 410, 

411  [9  Cal. Rptr. 50], Arata v. Tonegato, 15 2  Cal. App. 2d 83 7 , 8 41  [314  P.2d 1 30], and 
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Maecherlein v. [59 Cal. 2d 62] Sealy Mattress Co., 145 Cal. App. 2d 275, 278 [302 P.2d 331], the 

court assumed that notice of breach of warranty must be given in an action by a consumer against 

a manufacturer. Since in those cases, however, the court did not consider the question whether a 

distinction exists between a warranty based on a contract between the parties and one imposed on 

a manufacturer not in privity with the consumer, the decisions are not authority for rejecting the 

rule of the La Hue and Chapman cases, supra. (Peterson v. Lamb Rubber Co., 54 Cal. 2d 339, 343 

[5 Cal. Rptr. 863, 353 P.2d 575]; People v. Banks, 53 Cal. 2d 370, 389 [1 Cal. Rptr. 669, 348 

P.2d 102].) [5] We conclude, therefore, that even if plaintiff did not give timely notice of breach 

of warranty to the manufacturer, his cause of action based on the representations contained in the 

brochure was not barred. 

 

Moreover, to impose strict liability on the manufacturer under the circumstances of this 

case, it was not necessary for plaintiff to establish an express warranty as defined in section 1732 

of the Civil Code. fn. 2 [6] A manufacturer is strictly liable in tort when an article he places on the 

market, knowing that it is to be used without inspection for defects, proves to have a defect that 

causes injury to a human being. Recognized first in the case of unwholesome food products, such 

liability has now been extended to a variety of other products that create as great or greater 

hazards if defective. (Peterson v. Lamb Rubber Co., 54 Cal. 2d 339, 347 [5 Cal. Rptr. 863, 353 

P.2d 575] [grinding wheel]; Vallis v. Canada Dry Ginger Ale, Inc., 190 Cal. App. 2d 35, 42-44 

[11 Cal. Rptr. 823] [bottle]; Jones v. Burgermeister Brewing Corp., 198 Cal. App. 2d 198, 204 

[18  Cal. Rptr. 311] [bottle]; Gottsdanker v. Cutter Laboratories, 182  Cal. App. 2d 602, 607 [6 

Cal. Rptr. 3 2 0 ] [vaccine]; McQuaide v. Bridgeport Brass Co., 1 9 0  F. Supp. 2 5 2 , 2 5 4  [insect 

spray]; Bowles v. Zimmer Manufacturing Co., 277  F.2d 868 , 875 [surgical pin]; Thompson v. 

Reedman, 199 F. Supp. 120, 121 [automobile]; Chapman v. Brown, 198 F. Supp. 78, 118, 119, 

affd. Brown v. Chapman, 304 F.2d 149 [skirt]; B. F. Goodrich Co. v. Hammond, 269 F.2d 501, 

504 [automobile tire]; Markovich v. McKesson & Robbins, Inc., 106 Ohio App. 265 [149 N.E.2d 

181, 186-188] [59 Cal. 2d 63] [home permanent]; Graham v. Bottenfield's, Inc., 176 Kan. 68 [269 

P.2d 413, 418] [hair dye]; General Motors Corp. v. Dodson, 47Tenn.App. 438 [338 S.W.2d 655, 

661] [automobile]; Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., 32 N.J. 358 [161 A.2d 69, 76-84, 75 

A.L.R. 2d 1] [automobile]; Hinton v. Republic Aviation Corp., 180 F. Supp. 31, 33 [airplane].) 
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[ 7 ]  Although in these cases strict liability has usually been based on the theory of an 

express or implied warranty running from the manufacturer to the plaintiff, the abandonment of 

the requirement of a contract between them, the recognition that the liability is not assumed by 

agreement but imposed by law (see e.g., Graham v. Bottenfield's, Inc., 176  Kan. 6 8  [269  P.2 d 

413, 418]; Rogers v. Toni Home Permanent Co., 167  Ohio St. 244 [147  N.E.2d 612, 614, 75 

A.L.R. 2d 103]; Decker & Sons v. Capps, 139  Tex. 609, 617 [164  S.W.2d 828, 142  A.L.R. 

1479]), and the refusal to permit the manufacturer to define the scope of its own responsibility for 

defective products (Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., 32 N.J. 358 [161 A.2d 69, 84-96, 75 

A.L.R. 2d 1]; General Motors Corp. v. Dodson, 47Tenn.App. 438 [338 S.W.2d 655, 658-661]; 

State Farm Mut. Auto Ins. Co. v. Anderson-Weber, Inc., 252 Iowa 1289 [110 N.W.2d 449, 455-

456]; Pabon v. Hackensack Auto Sales, Inc., 63 N.J. Super. 476 [164 A.2d 773, 778]; Linn v. 

Radio Center Delicatessen, 169 Misc. 879 [6 N.Y.S.2d 110, 112]) make clear that the liability is 

not one governed by the law of contract warranties but by the law of strict liability in tort. [8 ] 

Accordingly, rules defining and governing warranties that were developed to meet the needs of 

commercial transactions cannot properly be invoked to govern the manufacturer's liability to 

those injured by its defective products unless those rules also serve the purposes for which such 

liability is imposed. 

 

We need not recanvass the reasons for imposing strict liability on the manufacturer. They 

have been fully articulated in the cases cited above. (See also 2  Harper and James, Torts, §§ 

28.15-28.16, pp. 1569-1574; Prosser, Strict Liability to the Consumer, 69 Yale L.J. 1099; Escola 

v. Coca Cola Bottling Co., 24  Cal. 2d 453, 461 [150  P.2d 436], concurring opinion.) [9] The 

purpose of such liability is to insure that the costs of injuries resulting from defective products are 

borne by the manufacturers that put such products on the market rather than by the injured 

persons who are powerless to protect themselves. Sales warranties serve this purpose [59  Cal. 2d 

64] fitfully at best. (See Prosser, Strict Liability to the Consumer, 69 Yale L.J. 1099, 1124-1134.) 

[1 0 ] In the present case, for example, plaintiff was able to plead and prove an express warranty 

only because he read and relied on the representations of the Shopsmith's ruggedness contained in 

the manufacturer's brochure. Implicit in the machine's presence on the market, however, was a 

representation that it would safely do the jobs for which it was built. Under these circumstances, it 
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should not be controlling whether plaintiff selected the machine because of the statements in the 

brochure, or because of the machine's own appearance of excellence that belied the defect lurking 

beneath the surface, or because he merely assumed that it would safely do the jobs it was built to 

do. It should not be controlling whether the details of the sales from manufacturer to retailer and 

from retailer to plaintiff's wife were such that one or more of the implied warranties of the sales 

act arose. (Civ. Code, § 1 7 3 5 .)  " The remedies of injured consumers ought not to be made to 

depend upon the intricacies of the law of sales." (Ketterer v. Armour& Co., 2 0 0  F. 3 2 2 , 3 2 3 ; 

Klein v. Duchess Sandwich Co., Ltd., 14 Cal. 2d 272, 282 [93 P.2d 799].) [11] To establish the 

manufacturer's liability it was sufficient that plaintiff proved that he was injured while using the 

Shopsmith in a way it was intended to be used as a result of a defect in design and manufacture of 

which plaintiff was not aware that made the Shopsmith unsafe for its intended use. 

 

The manufacturer contends that the trial court erred in refusing to give three 

instructions requested by it. It appears from the record, however, that the substance of two of the 

requested instructions was adequately covered by the instructions given and that the third 

instruction was not supported by the evidence. 

 

The judgment is affirmed. 

 

Gibson, C. J., Schauer, J., McComb, J., Peters, J., Tobriner, J., and Peek, J., concurred. 

 

FN 1. In this respect the trial court limited the jury to a consideration of two statements in 

the manufacturer's brochure. (1 )  " When Shopsmith Is in Horizontal Position--Rugged 

construction of frame provides rigid support from end to end. Heavy centerless-ground steel 

tubing insures perfect alignment of components." (2 ) "Shopsmith maintains its accuracy because 

every component has positive locks that hold adjustments through rough or precision work." 

 

FN 2 .  Any affirmation of fact or any promise by the seller relating to the goods is an 

express warranty if the natural tendency of such affirmation or promise is to induce the buyer to 

purchase the goods, and if the buyer purchases the goods relying thereon. No affirmation of the 
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value of the goods, nor any statement purporting to be a statement of the seller's opinion only 

shall be construed as a warranty." 
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เศรษฐีนีสาว..เดือด !! จะทุบรถบีเอ็มทิ้ง !! ปลูกตน้ไมบ้นกระโปรงรถ ประชด ฉุนซ้ือป้ายแดง..แต่

ซ่อมไม่เลิก..ยิง่ซ่อมยิง่พงั  

 เม่ือวนัท่ี 4 พ.ค. ผูส่ื้อข่าวรายงานวา่ บริเวณดา้นขา้งหนา้บริษทัศูนยจ์าํหน่ายรถบีเอม็ดบัเบิล

ย ูอ.เมือง จ.ขอนแก่น ไดมี้ น.ส.คีตภทัร แสงนาค อายุ 42 ปี บา้นอยู่ ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น 

ขบัรถยนต์บีเอ็มดบัเบิลยู สีขาว รุ่นเอ็กซ์วนั ออกจากบา้นพกัทั้งๆท่ีมีกระถางตน้ไมว้างไวบ้นฝา

กระโปรงดา้นหนา้รถ 

ส่วนท่ีประตูด้านข้างติดกระดาษเขียนข้อความว่า “รถคันน้ีตอนซ้ือมาป้ายแดง รถไม่เคยเกิด

อุบติัเหตุ รถคนัน้ียิ่งซ่อมยิ่งพงั ล่าสุดตอ้งเปล่ียนกล่องควบคุม รถคนัน้ีผิดพลาดจากการผลิต” มา

จอดไวบ้ริเวณริมถนน ใกลก้บับริษทัจาํหน่ายรถบีเอ็มดบัเบิลยู พร้อมถือคอ้นขนาดใหญ่อยู่ในมือ 

เพื่อประชดท่ีซ้ือรถมาแลว้รถเกิดปัญหาตอ้งซ่อมบ่อยคร้ัง 

 น.ส.คีตภทัร เปิดเผยว่า ตนซ้ือรถคนัน้ีจากศูนยบี์เอ็มดบัเบิลยู ขอนแก่น เม่ือวนัท่ี 3 มิ.ย. 

2556 ปีแรกไม่ค่อยได้ใช้เพราะยงัอยู่ต่างประเทศ และเร่ิมใช้รถจริงจงัในปีท่ีสองเร่ือยมาจนถึง

ปัจจุบนั จากนั้นรถเร่ิมมีไฟแจง้โชวก์็นํารถเขา้ศูนยซ่์อมและได้มีการเปล่ียนอะไหล่ใหม่ทุกคร้ัง

ต่อมาในปี 2559 ไฟเตือนโชวบ์่อยคร้ัง เคร่ืองยนต์กระตุกและเคร่ืองยนต์ดบักลางถนน ส่งซ่อมท่ี

ศูนยฯ์ก็ไม่หาย ปัจจุบนัมีปัญหาหนกัข้ึนเร่ือยๆเพราะเคร่ืองยนต์ดบับ่อยมาก จึงมีปัญหาต่อการใช้

งาน และเกรงวา่จะไม่ปลอดภยั 

 “เม่ือเดือน เม.ย. ท่ีผ่านมาจึงไดเ้ขา้ร้องเรียนท่ีสคบ.จงัหวดัขอนแก่น จากปัญหาเร่ืองรถคนั

ดงักล่าว โดยเรียกร้องให้ผูข้ายรถคนัน้ีเปล่ียนรถคนัใหม่ให้ แต่ทางผูข้ายไม่ไปตามนัดอ้างว่ามี

ภารกิจสําคญั จึงไม่มีการพูดคุย ต่อมาได้ร้องขอความเป็นมาทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ แต่ทุก
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อยา่งยงัน่ิง บริษทัผูข้ายเองก็ไม่มีความชดัเจนจนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 2 พ.ค. ท่ีผ่านมาไดเ้ดินทางไปท่ี

ศาลจงัหวดัขอนแก่น ยืน่ฟ้องบริษทับีเอม็ดบัเบิลย ู(ประเทศไทย) จาํกดั กบัพวกรวม 3 คน คือบริษทั

สกายออโตเ้ฮา้ส์ จาํกดั และบีเอ็มดบัเบิลย ูลิสซ่ิง (ประเทศไทย) จาํกดั ในเร่ืองเลิกสัญญาเช่าซ้ือ ขอ

คืนรถ เรียกเงินคืน พร้อมค่าเสียหาย รวม 7,270,095 บาท ซ่ึงศาลไดน้ดัไกล่เกล่ียในวนัท่ี 19 มิ.ย.ท่ี

จะถึงน้ี 

Written By Best NewsTh on Friday, May 5, 2017 | 7:52:00 AM http://www.saraknews.net 

 

หนุ่มเครียดหนัก ซ้ือรถป้ายแดงไม่ถึง 2 อาทติย์ เจอสนิมเขรอะทั้งคัน – ศูนย์ไม่รับผดิชอบ 

 

 

หนุ่มออกรถป้ายแดงไม่ถึง 2 สัปดาห์ เจอปัญหาเพียบ มีกล่ินไหม้ เสียงดัง สนิมทั้ งคนั แถมสี

นํ้ ามนัเคร่ืองคลา้ยกบัสีกาแฟ แจง้ศูนยใ์หญ่กลบับ่ายเบ่ียงท่ีจะตอบคาํถาม วอนขอความเป็นธรรม 

ยงัตอ้งรับภาระผอ่นแต่รถกลบัใชไ้ม่ได ้วนัท่ี 7 กรกฎาคม 2560 เพจเฟซบุก๊ Social Hunter ไดโ้พสต์

เร่ืองราวของชายรายหน่ึง เล่าว่า เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2560 ตนได้ออกรถป้ายแดง ยี่ห้อหน่ึง 

ตั้งแต่วนัแรกท่ีใชง้านก็ไดก้ล่ินไหม ้และมีเสียงดงัภายในห้องโดยสารทั้งขา้งหนา้และขา้งหลงั ตน

จึงโทรศพัทแ์จง้ไปท่ีศูนย ์และเขา้ไปตรวจสภาพรถ ซ่ึงขณะนั้นช่างก็ยงัหาสาเหตุไม่เจอ จนกระทัง่

วนัหน่ึงตนไดท้าํความสะอาดภายในรถ พบวา่ใตเ้บาะทั้งฝ่ังคนขบัและคนนัง่มีรอยสนิมเขรอะเป็น

จาํนวนมาก ทั้งท่ีตนเพิ่งจะออกรถป้ายแดงไดไ้ม่ถึง 2 สัปดาห์ เม่ือแจง้ศูนยใ์หญ่ของรถยี่ห้อน้ี กลบั

ถูกบ่ายเบ่ียงล่าสุด (7 กรกฎาคม 2560) ชายคนดงักล่าว เปิดใจกบัผูส่ื้อข่าวทางช่องอมรินทร์ ทีวี โดย

ยนืยนัวา่ ตนไม่เคยขบัรถไปลุยนํ้ าท่ีไหน แต่ยอมรับวา่เคยขบัผา่นฝนเพียง 2-3 คร้ังเท่านั้น หลงัจาก

พบปัญหาดงักล่าวก็ไดโ้ทรแจง้ท่ีศูนยล์าดพร้าว และไดน้าํรถเขา้ตรวจสภาพอีกคร้ัง ซ่ึงช่างเองก็หา

สาเหตุไม่ได ้ตนจึงตดัสินใจขอเปล่ียนศูนยไ์ปท่ีสาขาเพชรบุรีตดัใหม่ ต่อมาช่างท่ีสาขาเพชรบุรีตดั

ใหม่แจ้งว่า รอยสนิมท่ีฝังแน่นนั้ นเกิดจากการแช่นํ้ าเป็นเวลานาน ซ่ึงช่างบอกว่าไม่น่าจะเกิด

เหตุการณ์น้ีกบัรถป้ายแดงได ้และเม่ือตรวจสภาพเคร่ืองอีกคร้ัง ก็พบวา่สีของนํ้ามนัเคร่ืองคลา้ยกบัสี

กาแฟ จึงส่งตวัอยา่งไปท่ีศูนยซ่์อมใหญ่ตรวจสอบ โดยตอ้งใชเ้วลา 2 สัปดาห์ เม่ือครบกาํหนด ตนจึง

โทรไปสอบถาม แต่ทางศูนยก์ลบับอกวา่ผลตรวจยงัไม่ออกมา ขอเล่ือนไปโดยไม่มีกาํหนด ตนจึง
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จดัสินใจขอเปล่ียนคนัใหม่ แต่ทางศูนยใ์หญ่กลบัไม่ยอม โดยเสนอให้ล้างทาํความสะอาดเคร่ือง

ใหม่แทน อีกทั้งเร่ืองสนิมก็ยงัไม่ไดแ้กไ้ขปัญหาให ้ตนจึงรู้สึกวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เน่ืองจาก

ยงัตอ้งรับภาระผ่อน แต่รถกลบัยงัใช้ไม่ได ้กระทัง่ล่าสุด ตวัแทนศูนยใ์หญ่ก็ไดโ้ทรศพัท์มาหาตน 

โดยขอเวลาอีก 2 สัปดาห์ เพื่อหาสาเหตุท่ีแทจ้ริงของทั้งเร่ืองนํ้ามนัเคร่ืองและสนิมต่อไป  

 

 
https://hilight.kapook.com/view/156396 

 

หวดิดบั!ระบบรถพวงมาลยัและเบรกล็อคเองดว้ยรถยนต ์

 
 

 เหตุการณ์พวงมาลยัหมุนมาดา้นขวา แลว้เกิดการล็อค ทาํใหผู้ข้บัข่ี ซ่ึงเป็นหนุ่มเจา้ของคลิป 

ไม่สามารถควบคุมพวงมาลยัรถยนต์ได ้แถมยงัตอ้งมาเจอกบัการเบรกดว้ยรถยนตเ์องแบบล็อคลอ้ 

เหตุเกิดเม่ือวนัเสาร์ท่ี 28 กค. 2561 ท่ีผ่านมา ซ่ึงในวนัเกิดเหตุผมกาํลงัขบัรถยนต์ Honda Accord 

Hybrid Tech จากปทุมธานีไปเชียงราย โดยจะแวะพกัท่ีพิษณุโลก และเม่ือมาถึง อ.บึงนาราง จ.

พิจิตร กม. 52 เวลาประมาณ 15:50 น. รถยนตท่ี์ขบั ก็ไดม้าเกิดอุบติัเหตุ ขณะท่ีเกิดเหตุใช้ความเร็ว

ประมาณ 100 กม.ต่อ ชม. จากเหตุระบบรถล็อคเองและรถยนตก์็มีการเบรคดว้ยรถยนตเ์องแบบล็อค

ลอ้ ทาํให้ตวัรถยนตส์บดัและไถลไปฟาดกบัตน้ไมข้า้งทาง ประตูรถฝ่ังหลงัดา้นซ้ายไดห้กัและเปิด

ออก จึงทาํให้ลูกชายและภรรยาของเขา กระเด็นออกจากตวัรถ เน่ืองจากภรรยาและลูกของเจา้ของ

https://hilight.kapook.com/view/156396
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รถคนัน้ีท่ีนั่งอยู่ด้านหลงั และไม่ได้ติดตั้งคาร์ซีทในรถยนต์ก่อนออกเดินทาง จึงกลายเป็นความ

ผดิพลาดท่ีไม่ไดค้าดคิดวา่จะเกิดข้ึน ทั้งๆท่ีรถเพิ่งซ้ือมาไดป้ระมาณ 9 เดือน วิ่งประมาณ 15000 กม. 

การดูแลรักษาตรวจเช็คก็เขา้ศูนยบ์ริการตามปกติ แต่ไม่เขา้ใจว่าเพราะอะไรเกิดความขดัขอ้งของ

ระบบอยา่งไรจึงเกิดเหตุการณ์แบบน้ีข้ึนอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนคร้ังน้ี เกือบจะสูญเสียครอบครัวอนัเป็นท่ี

รักยิ่งของเขาไป ตอนน้ีภรรยาและลูกชายของเขากาํลงัรักษาตวัท่ี รพ. แห่งหน่ึงในกรุงเทพฯ อาการ

ภรรยาค่อนขา้งสาหสักาํลงัรอผา่ตดัท่ีตน้คอ ส่วนลูกชายอยูใ่นช่วงเฝ้าสังเกตุ 72 ชม. (ทั้งสองคนอยู ่

ICU) ทั้งน้ี เจา้ของอุบติัเหตุจากการใช้รถคนัดงักล่าว ได้ร้องเรียนและแชร์ในโลกออนไลน์ เตือน

เป็นอุทาหรณ์ และจะสามารถเรียกร้อยจากบริษัทหรือศุนย์รถยี่ห้อดังกล่าวให้รับผิดชอบ จะ

ดาํเนินการไดอ้ยา่งไรบา้ง30 กรกฎาคม 2018 - 18:13https://www.innnews.co.th/clips-social/news_148712/ 

 

 

เหยือ่รถยนต์ฟอร์ดกว่า 300 ราย ลุ้นศาลรับฟ้องคด ี
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22 กนัยายน 2018 เวลา 10:09 น. | หมวดหมู่ NEWS, World's News | โดย Pan Paitoonpong 

หลังจากท่ีมีกรณีกลุ่มผูบ้ริโภครวมตวักันเพื่อเรียกร้องความยุติธรรม และ การชดเชยอย่างเป็น

รูปธรรมจาก Ford ประเทศไทย จากกรณีปัญหาการใช้งานรถท่ีใช้ระบบส่งกาํลังคลัตช์คู่ Dual 

Clutch PowerShiftของ Ford โดยมีสมาชิกผูร่้วมยื่นฟ้องจาํนวน 308 ราย เป็นระดบั Class Act และ 

ได้ต่อสู้กนัในชั้นศาลยืดเยื้อมาเป็นเวลานาน ในท่ีสุด เม่ือวนัท่ีศุกร์ท่ี 21 กนัยายน 2561 ท่ีผ่านมา 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต ้ไดอ่้านคาํพิพากษาให้มีการจ่ายค่าชดเชยแค่ผูย้ื่นฟ้อง 291 ราย เป็นจาํนวนเงิน

รวมประมาณ 24,700,000 บาท 

โดยก่อนหน้าน้ี  ตามท่ีโจทก์ได้ยื่นฟ้องบริษัทท่ี เก่ียวข้อง คือ Ford Motor Company 

(Thailand), Ford Operations (Thailand), Ford Services (Thailand) แ ล ะ  Ford Sales and Service 

(Thailand) ต่อม าได้มี ก ารถ อน ฟ้ อง 3 บ ริษัท แรก เห ลื อจํา เลยเพี ยง Ford Sales and Service 

(Thailand) ซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบดา้นการประกอบ และ จดัจาํหน่ายรถยนต์รุ่นท่ีมีปัญหาในการยื่น

ฟ้องคร้ังแรกเม่ือเดือนเมษายน 2017 มีสมาชิกเขา้ร่วมยื่นฟ้องแบบ Class Act จาํนวน 421 ราย ซ่ึง

ศาลไดเ้ปิดโอกาสให้มีการเจรจาจนมีผูย้ินยอมรับขอ้เสนอการแกไ้ข และ ยกเลิกการยื่นฟ้องไป 113 

ราย แต่ยงัเหลืออีก 308 รายท่ียืนยนัฟ้องต่อ ทาํให้ตอ้งมีการพิจารณาคดีความ จนนาํมาซ่ึงบทสรุป

เม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 2561 ท่ีผา่นมาโดยรายละเอียดของคาํพิพากษา สามารถสรุปความไดด้งัน้ี 

รถของสมาชิกกลุ่มผูย้ืน่ฟ้องท่ีเก่ียวขอ้งในคดีน้ี ประกอบไปดว้ย 

Ford Fiesta ท่ีใชเ้กียร์ PowerShift 

Ford Focus รุ่นก่อนไมเนอร์เชนจ ์ท่ีใชเ้กียร์ PowerShift 

Ford EcoSport 

 

ประการท่ี 1 

จากจาํนวน 308 รายท่ียืน่ฟ้อง มีจาํนวน 12 รายท่ีศาลไม่สั่งให้ Ford Sales and Service ตอ้ง

ชดใช้ เน่ืองจากลูกคา้กลุ่มดงักล่าว ได้ทาํการดดัแปลงเคร่ืองยนต์ไปใช้ระบบ LPG จาํนวน 6 คนั 

และอีก 6 คนัไม่ไดน้าํรถเขา้เปล่ียนช้ินส่วนท่ีมีปัญหาตามท่ี Ford กาํหนดใหมี้การตรวจสอบ/เปล่ียน

ช้ินส่วน 

ประการท่ี 2 

สําหรับการประเด็นการยื่นฟ้องด้วยข้อสังเกตว่ารถของ Ford ท่ีใช้เกียร์ PowerShiftเป็น

สินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยั และ/หรือ ไม่ไดม้าตรฐานนั้น ศาลพิพากษาวา่ ดว้ยการท่ี Ford ผลิต และ 

จาํหน่ายรถยนต์รุ่นท่ีใช้เกียร์ดงักล่าวเป็นจาํนวนประมาณ 90,000 คนัต่อปี แต่จาํนวนรถท่ีมีปัญหา

นั้นมีแค่ประมาณ 500 คนั ประกอบกบัยงัไม่มีผูใ้ดไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียชีวติ และส่วนของเกียร์ท่ีมี
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ความบกพร่องนั้น สามารถซ่อมหรือแกไ้ขได ้ดงันั้นศาลจึงไม่มีอาํนาจพิพากษาให้ Ford Sales and 

Service ซ้ือรถคืน และ/หรือ สั่งใหเ้รียกรถทั้งหมดกลบัเขา้ทาํการตรวจสอบ และ/หรือ สั่งยกเลิกการ

จาํหน่ายรถยนตรุ่์นท่ีเก่ียวขอ้ง 

ประการท่ี 3 

สาํหรับการชดเชยลูกคา้กลุ่มท่ียื่นฟ้อง และ ทางศาลไดพ้ิพากษาให ้Ford Sales and Service 

ดาํเนินการชดเชยนั้น จะได้รับการชดเชย ค่าเส่ือมราคาของตวัรถเน่ืองจากการท่ีตอ้งถูกยกเกียร์

ออกมาซ่อม ค่าชดเชยจากการท่ีผูย้ื่นฟ้องเดือดร้อนจากการไม่มีรถใช้ระหวา่งซ่อม ทาํให้สมาชิกผู ้

ยื่นฟ้องแต่ละราย มีโอกาสได้รับค่าชดเชยดงักล่าว ตั้งแต่ 20,000 ถึงประมาณ 200,000 บาท (โดย

ข้ึนอยูก่บัดีกรีของความเดือดร้อนท่ีไดรั้บ และ คาํพิพากษาของศาล) พร้อมทั้งดอกเบ้ีย 7.5% ต่อปี 

ทั้ งน้ี ศาลได้สั่งให้ Ford ดาํเนินการตามผลการพิพากษา ภายใน 7 วนั พร้อมกันน้ีต้องชําระค่า

ทนายความฝ่ายโจทก ์150,000 บาท และ ค่ารางวลัแก่ทนาย 800,000 บาทตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
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Florida Lemon Law Statutes Florida Lemon Law Chapter 6 8 1  Florida Lemon Law 

6 8 1 . 1 0  Short title.-- This chapter shall be known and may be cited as the "Motor Vehicle 

Warranty Enforcement Act." History.--s.1,ch.83-69;s.1,ch.85-240;s.19,ch.88-95;s.4,ch.91-429. 

Florida Lemon Law 681.101 Legislative intent.-- The Legislature recognizes that a motor vehicle 

is a major consumer purchase and that a defective motor vehicle undoubtedly creates a hardship 

for the consumer. The Legislature further recognizes that a duly franchised motor vehicle dealer 

is an authorized service agent of the manufacturer. It is the intent of the Legislature that a good 

faith motor vehicle warranty complaint by a consumer be resolved by the manufacturer within a 

specified period of time; however, it is not the intent of the Legislature that a consumer establish 

the presumption of a reasonable number of attempts as to each manufacturer that provides a 

warranty directly to the consumer. It is further the intent of the Legislature to provide the 

statutory procedures whereby a consumer may receive a replace-ment motor vehicle, or a full 

refund, for a motor vehicle which cannot be brought into conformity with the warranty provided 

for in this chapter. However, nothing in this chapter shall in any way limit or expand the rights or 

remedies which are otherwise available to a consumer under any other law. History.--s. 2, ch.83-

69; s. 1 , ch.84-55; ss. 1, 19, ch.88 -95; s. 4 , ch.91-429; s. 1 , ch.97-245. Florida Lemon Law 

681.102 Definitions.-- As used in this chapter, the term: 1. "Authorized service agent" means any 

person, including a franchised motor vehicle dealer, who is authorized by the manufacturer to 

service motor vehicles. In the case of a recreational vehicle when there are two or more 

manufacturers, an authorized service agent for any individual manufacturer is any person, 

including a franchised motor vehicle dealer, who is authorized to service the items warranted by 

that manufacturer. The term does not include a rental car company authorized to repair rental 

vehicles. DPU 125 

2 .  " Board" means the Florida New Motor Vehicle Arbitration Board. 3 .  " Collateral 

charges" means those additional charges to a consumer wholly incurred as a result of the 

acquisition of the motor vehicle. For the purposes of this chapter, collateral charges include, but 

are not limited to, manufacturer-installed or agent-installed items or service charges, earned 

finance charges, sales taxes, and title charges. 4. "Consumer" means the purchaser, other than for 

purposes of resale, or the lessee, of a motor vehicle primarily used for personal, family, or 

household purposes; any person to whom such motor vehicle is transferred for the same purposes 
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during the duration of the Lemon Law rights period; and any other person entitled by the terms of 

the warranty to enforce the obligations of the warranty. 5 .  " Days" means calendar days. 6 . 

" Department" means the Department of Legal Affairs. 7 .  " Division" means the Division of 

Consumer Services of the Department of Agriculture and Consumer Services. 8 .  " Incidental 

charges" means those reasonable costs to the consumer which are directly caused by the 

nonconformity of the motor vehicle. 9. "Lease price" means the aggregate of the capitalized cost, 

as defined in s. 5 2 1 .0 0 3 (2 ) , and each of the following items to the extent not included in the 

capitalized cost: 1 .  Lessor's earned rent charges through the date of repurchase. 2 .  Collateral 

charges, if applicable. 3 .  Any fee paid to another to obtain the lease. 4 ." Consumer" means the 

purchaser, other than for purposes of resale, or the lessee, of a motor vehicle primarily used for 

personal, family, or household purposes; any person to whom such motor vehicle is transferred 

for the same purposes during the duration of the Lemon Law rights period; and any other person 

entitled by the terms of the warranty to enforce the obligations of the warranty 

5. "Days" means calendar days.  

6. "Department" means the Department of Legal Affairs. 

7. "Division" means the Division of Consumer Services of the Department of Agriculture 

and Consumer Services. 

8. "Incidental charges" means those reasonable costs to the consumer which are directly 

caused by the nonconformity of the motor vehicle. 

9. "Lease price" means the aggregate of the capitalized cost, as defined in s. 521.003(2), 

and each of the following items to the extent not included in the capitalized cost:  

 1. Lessor's earned rent charges through the date of repurchase.  

 2. Collateral charges, if applicable. 

 3. Any fee paid to another to obtain the lease.  

 4. Any insurance or other costs expended by the lessor for the benefit of the lessee.  

 5. An amount equal to state and local sales taxes, not otherwise included as collateral 

 charges, paid by the lessor when the vehicle was initially purchased.  

10. "Lemon Law rights period" means the period ending 24 months after the date of the 

original delivery of a motor vehicle to a consumer.   
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11. "Lessee" means any consumer who leases a motor vehicle for 1 year or more 

pursuant to a written lease agreement which provides that the lessee is responsible for repairs to 

such motor vehicle or any consumer who leases a motor vehicle pursuant to a lease-purchase 

agreement. 

12. "Lessee cost" means the aggregate deposit and rental payments previously paid to the 

lessor for the leased vehicle but excludes debt from any other transaction.  

13. "Lessor" means a person who holds title to a motor vehicle that is leased to a lessee 

under a written lease agreement or who holds the lessor's rights under such agreement.  

14. "Manufacturer" means any person, whether a resident or nonresident of this state, 

who manufactures or assembles motor vehicles, or who manufactures or assembles chassis for 

recreational vehicles, or who manufactures or installs on previously assembled truck or 

recreational vehicle chassis special bodies or equipment which, when installed, forms an integral 

part of the motor vehicle, a distributor as defined in s. 320.60(5), or an importer as defined in s. 

320.60(7). A dealer as defined in s. 320.60(11)(a) shall not be deemed to be a manufacturer, 

distributor, or importer as provided in this section.  

15. "Motor vehicle" means a new vehicle, propelled by power other than muscular 

power, which is sold in this state to transport persons or property, and includes a recreational 

vehicle or a vehicle used as a demonstrator or leased vehicle if a manufacturer's warranty was 

issued as a condition of sale, or the lessee is responsible for repairs, but does not include vehicles 

run only upon tracks, off-road vehicles, trucks over 10,000 pounds gross vehicle weight, 

motorcycles, mopeds, or the living facilities of recreational vehicles. "Living facilities of 

recreational vehicles" are those portions designed, used, or maintained primarily as living quarters 

and include, but are not limited to, the flooring, plumbing system and fixtures, roof air 

conditioner, furnace, generator, electrical systems other than automotive circuits, the side 

entrance door, exterior compartments, and windows other than the windshield and driver and 

front passenger windows.  

16. "Nonconformity" means a defect or condition that substantially impairs the use, 

value, or safety of a motor vehicle, but does not include a defect or condition that results from an 

accident, abuse, neglect, modification, or alteration of the motor vehicle by persons other than the 

manufacturer or its authorized service agent.  
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17. "Procedure" means an informal dispute-settlement procedure established by a 

manufacturer to mediate and arbitrate motor vehicle warranty disputes. 18. "Program" means the 

mediation and arbitration pilot program for recreational vehicles established in this chapter. 

18. "Program" means the mediation and arbitration pilot program for recreational 

vehicles established in this chapter. 

19. “Purchase price”means the cash price as defined in s. 520.31(2), inclusive of any 

allowance for a trade-in vehicle, but excludes debt from any other transaction. "Any allowance 

for a trade-in vehicle" means the net trade-in allowance as reflected in the purchase contract or 

lease agreement if acceptable to the consumer and manufacturer. If such amount is not acceptable 

to the consumer and manufacturer, then the trade-in allowance shall be an amount equal to 100 

percent of the retail price of the trade-in vehicle as reflected in the NADA Official Used Car 

Guide (Southeastern Edition) or NADA Recreation Vehicle Appraisal Guide, whichever is 

applicable, in effect at the time of the trade-in. The manufacturer shall be responsible for 

providing the applicable NADA book. 

20. "Reasonable offset for use" means the number of miles attributable to a consumer up 

to the date of a settlement agreement or arbitration hearing, whichever occurs first, multiplied by 

the purchase price of the vehicle and divided by 120,000, except in the case of a recreational 

vehicle, in which event it shall be divided by 60,000.  

21. "Recreational vehicle" means a motor vehicle primarily designed to provide 

temporary living quarters for recreational, camping, or travel use, but does not include a van 

conversion.  

22. "Replacement motor vehicle" means a motor vehicle which is identical or reasonably 

equivalent to the motor vehicle to be replaced, as the motor vehicle to be replaced existed at the 

time of acquisition. "Reasonably equivalent to the motor vehicle to be replaced" means the 

manufacturer's suggested retail price of the replacement vehicle shall not exceed 105 percent of 

the manufacturer's suggested retail price of the motor vehicle to be replaced. In the case of a 

recreational vehicle, "reasonably equivalent to the motor vehicle to be replaced" means the retail 

price of the replacement vehicle shall not exceed 105 percent of the purchase price of the 

recreational vehicle to be replaced.  
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23. "Warranty" means any written warranty issued by the manufacturer, or any 

affirmation of fact or promise made by the manufacturer, excluding statements made by the 

dealer, in connection with the sale of a motor vehicle to a consumer which relates to the nature of 

the material or workmanship and affirms or promises that such material or workmanship is free of 

defects or will meet a specified level of performance. 

History.--s. 3,ch. 83-69;s.2,ch.84-55;s.2,ch. 85-240; s.1,ch.86-229;ss.2,19,ch.88-95;s. 

4,ch. 91-429;s.2,ch.92-88;s.2,ch.97-245;s.2,ch.98-128;s.21,ch.99-164. Florida Lemon Law 

681.103 Duty of manufacturer to conform a motor vehicle to the warranty.- 1. 1.If a motor vehicle 

does not conform to the warranty and the consumer first reports the problem to the manufacturer 

or its authorized service agent during the Lemon Law rights period, the manufacturer or its 

authorized service agent shall make such repairs as are necessary to conform the vehicle to the 

warranty, irrespective of whether such repairs are made after the expiration of the Lemon Law 

rights period. Such repairs shall be at no cost to the consumer if made during the term of the 

manufacturer's written express warranty. Nothing in this paragraph shall be construed to grant an 

extension of the Lemon Law rights period or to expand the time within which a consumer must 

file a claim under this chapter. 2. Each manufacturer shall provide to its consumers conspicuous 

notice of the address and phone number for its zone, district, or regional office for this state in the 

written warranty or owner's manual. By January 1 of each year, each manufacturer shall forward 

to the Department of Legal Affairs a copy of the owner's manual and any written warranty for 

each make and model of motor vehicle that it sells in this state. 3. At the time of acquisition, the 

manufacturer shall inform the consumer clearly and conspicuously in writing how and where to 

file a claim with a certified procedure if such procedure has been established by the manufacturer 

pursuant to s. 681.108. The nameplate manufacturer of a recreational vehicle shall, at the time of 

vehicle acquisition, inform the consumer clearly and conspicuously in writing how and where to 

file a claim with a program pursuant to s. 681.1096. The manufacturer shall provide to the dealer 

and, at the time of acquisition, the dealer shall provide to the consumer a written statement that 

explains the consumer's rights under this chapter. The written statement shall be prepared by the 

Department of Legal Affairs and shall contain a toll-free number for the division that the 

consumer can contact to obtain information regarding the consumer's rights and obligations under 

this chapter or to commence arbitration. If the manufacturer obtains a signed receipt for timely 
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delivery of sufficient quantities of this written statement to meet the dealer's vehicle sales 

requirements, it shall constitute prima facie evidence of compliance with this subsection by the 

manufacturer. The consumer's signed acknowledgment of receipt of materials required under this 

subsection shall constitute prima facie evidence of compliance by the manufacturer and dealer. 

The form of the acknowledgments shall be approved by the Department of Legal Affairs, and the 

dealer shall maintain the consumer's signed acknowledgment for 3 years. 4. A manufacturer, 

through its authorized service agent, shall provide to the consumer, each time the consumer's 

motor vehicle is returned after being examined or repaired under the warranty, a fully itemized, 

legible statement or repair order indicating any test drive performed and the approximate length 

of the test drive, any diagnosis made, and all work performed on the motor vehicle including, but 

not limited to, a general description of the problem reported by the consumer or an identification 

of the defect or condition, parts and labor, the date and the odometer reading when the motor 

vehicle was submitted for examination or repair, and the date when the repair or examination was 

completed. History.--s. 4,ch. 83-69; s. 40,ch. 85-62; s. 3,ch. 85-240; ss. 3, 19,ch. 88-95; s. 4,ch. 

91-429; s. 3,ch.92-88;s.3,ch.97-245;s.1,ch.2002-71;s.20,ch.2002-235. Florida Lemon Law 

681.104 Nonconformity of motor vehicles.-- 1. 1. After three attempts have been made to repair 

the same nonconformity, the consumer shall give written notification, by registered or express 

mail to the manufacturer, of the need to repair the nonconformity to allow the manufacturer a 

final attempt to cure the nonconformity. The manufacturer shall have 10 days, commencing upon 

receipt of such notification, to respond and give the consumer the opportunity to have the motor 

vehicle repaired at a reasonably accessible repair facility within a reasonable time after the 

consumer's receipt of the response. The manufacturer shall have 10 days, except in the case of a 

recreational vehicle, in which event the manufacturer shall have 45 days, commencing upon the 

delivery of the motor vehicle to the designated repair facility by the consumer, to conform the 

motor vehicle to the warranty. If the manufacturer fails to respond to the consumer and give the 

consumer the opportunity to have the motor vehicle repaired at a reasonably accessible repair 

facility or perform the repairs within the time periods prescribed in this subsection, the DPU 130 

requirement that the manufacturer be given a final attempt to cure the nonconformity 

does not apply. 2. If the motor vehicle is out of service by reason of repair of one or more 

nonconformities by the manufacturer or its authorized service agent for a cumulative total of 15 
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or more days, exclusive of downtime for routine maintenance prescribed by the owner's manual, 

the consumer shall so notify the manufacturer in writing by registered or express mail to give the 

manufacturer or its authorized service agent an opportunity to inspect or repair the vehicle. 2. 1. If 

the manufacturer, or its authorized service agent, cannot conform the motor vehicle to the 

warranty by repairing or correcting any nonconformity after a reasonable number of attempts, the 

manufacturer, within 40 days, shall repurchase the motor vehicle and refund the full purchase 

price to the consumer, less a reasonable offset for use, or, in consideration of its receipt of 

payment from the consumer of a reasonable offset for use, replace the motor vehicle with a 

replacement motor vehicle acceptable to the consumer. The refund or replacement must include 

all reasonably incurred collateral and incidental charges. However, the consumer has an 

unconditional right to choose a refund rather than a replacement motor vehicle. Upon receipt of 

such refund or replacement, the consumer, lienholder, or lessor shall furnish to the manufacturer 

clear title to and possession of the motor vehicle. 2. Refunds shall be made to the consumer and 

lienholder of record, if any, as their interests may appear. If applicable, refunds shall be made to 

the lessor and lessee as follows: The lessee shall receive the lessee cost and the lessor shall 

receive the lease price less the lessee cost. A penalty for early lease termination may not be 

assessed against a lessee who receives a replacement motor vehicle or refund under this chapter. 

The Department of Revenue shall refund to the manufacturer any sales tax which the 

manufacturer refunded to the consumer, lienholder, or lessor under this section, if the 

manufacturer provides to the department a written request for a refund and evidence that the sales 

tax was paid when the vehicle was purchased and that the manufacturer refunded the sales tax to 

the consumer, lienholder, or lessor. 3. It is presumed that a reasonable number of attempts have 

been undertaken to conform a motor vehicle to the warranty if, during the Lemon Law rights 

period, either 

1. The same nonconformity has been subject to repair at least three times by the 

manufacturer or its authorized service agent, plus a final attempt by the manufacturer to repair the 

motor vehicle if undertaken as provided for in paragraph (1)(a), and such nonconformity 

continues to exist; or 2. The motor vehicle has been out of service by reason of repair of one or 

more nonconformities by the manufacturer, or its authorized service agent, for a cumulative total 

of 30 or more days, 60 or more days in the case of a recreational vehicle, exclusive of downtime 
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for routine maintenance prescribed by the owner's manual. The manufacturer or its authorized 

service agent must have had at least one opportunity to inspect or repair the vehicle following 

receipt of the notification as provided in paragraph (1)(b). The 30-day period, or 60-day period in 

the case of a recreational vehicle, may be extended by any period of time during which repair 

services are not available to the consumer because of war, invasion, strike, fire, flood, or natural 

disaster. 4. It is an affirmative defense to any claim under this chapter that: 1. The alleged 

nonconformity does not substantially impair the use, value, or safety of the motor vehicle; 2. The 

nonconformity is the result of an accident, abuse, neglect, or unauthorized modifications or 

alterations of the motor vehicle by persons other than the manufacturer or its authorized service 

agent; or 3. The claim by the consumer was not filed in good faith. Any other affirmative defense 

allowed by law may be raised against the claim. History.--s. 5,ch. 83-69; s. 3,ch. 84-55; s. 41,ch. 

85-62; s. 4,ch. 85-240; s. 2,ch. 86-229; ss.4,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429;s.4,ch.92-88;s.4,ch.97-245. 

Florida Lemon Law 681.106 Bad faith claims.-- Any claim by a consumer which is found by the 

court to have been filed in bad faith or solely for the purpose of harassment, or in complete 

absence of a justiciable issue of either law or fact raised by the consumer, shall result in the 

consumer being liable for all costs and reasonable attorney's fees incurred by the manufacturer, or 

its agent, as a direct result of the bad faith claim. 

History.--s.6,ch.83-69;s.19,ch.88-95;s.4,ch.91-429. Florida Lemon Law 681.108 Dispute-

settlement procedures.-- 1. If a manufacturer has established a procedure, which the division has 

certified as substantially complying with the provisions of 16 C.F.R. part 703, in effect October 1, 

1983, and with the provisions of this chapter and the rules adopted under this chapter, and has 

informed the consumer how and where to file a claim with such procedure pursuant to s. 

681.103(3), the provisions of s. 681.104(2) apply to the consumer only if the consumer has first 

resorted to such procedure. The decisionmakers for a certified procedure shall, in rendering 

decisions, take into account all legal and equitable factors germane to a fair and just decision, 

including, but not limited to, the warranty; the rights and remedies conferred under 16 C.F.R. part 

703, in effect October 1, 1983; the provisions of this chapter; and any other equitable 

considerations appropriate under the circumstances. Decisionmakers and staff of a procedure shall 

be trained in the provisions of this chapter and in 16 C.F.R. part 703, in effect October 1, 1983. In 

an action brought by a consumer concerning an alleged nonconformity, the decision that results 
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from a certified procedure is admissible in evidence. 2. A manufacturer may apply to the division 

for certification of its procedure. After receipt and evaluation of the application, the division shall 

certify the procedure or notify the manufacturer of any deficiencies in the application or the 

procedure. 3. A certified procedure or a procedure of an applicant seeking certification shall 

submit to the division a copy of each settlement approved by the procedure or decision made by a 

decisionmaker within 30 days after the settlement is reached or the decision is rendered. 

The decision or settlement must contain at a minimum the: 1. Name and address of the consumer; 

2. Name of the manufacturer and address of the dealership from which the motor vehicle was 

purchased; 3. Date the claim was received and the location of the procedure office that handled 

the claim; 4. Relief requested by the consumer; 5. Name of each decisionmaker rendering the 

decision or person approving the settlement; 6. Statement of the terms of the settlement or 

decision; 7. Date of the settlement or decision; and 8. Statement of whether the decision was 

accepted or rejected by the consumer. 4. Any manufacturer establishing or applying to establish a 

certified procedure must file with the division a copy of the annual audit required under the 

provisions of 16 C.F.R. part 703, in effect October 1, 1983, together with any additional 

information required for purposes of certification, including the number of refunds and 

replacements made in this state pursuant to the provisions of this chapter by the manufacturer 

during the period audited. 5. The division shall review each certified procedure at least annually, 

prepare an annual report evaluating the operation of certified procedures established by motor 

vehicle manufacturers and procedures of applicants seeking certification, and, for a period not to 

exceed 1 year, shall grant certification to, or renew certification for, those manufacturers whose 

procedures substantially comply with the provisions of 16 C.F.R. part 703, in effect October 1, 

1983, and with the provisions of this chapter and rules adopted under this chapter. If certification 

is revoked or denied, the division shall state the reasons for such action. The reports and records 

of actions taken with respect to certification shall be public records. 6. A manufacturer whose 

certification is denied or revoked is entitled to a hearing pursuant to chapter 120. 7. If federal 

preemption of state authority to regulate procedures occurs, the provisions of subsection (1) concerning 

prior resort do not apply. 8. The division shall adopt rules to implement this section. History.--s. 

7,ch. 83-69; s. 4,ch. 84-55; s. 5,ch. 85-240; ss. 5, 19,ch. 88-95; s. 17,ch. 91-110; s. 4,ch.91-
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429;s.5,ch.92-88. Florida Lemon Law 681.109 Florida New Motor Vehicle Arbitration Board; 

dispute eligibility.— 

1. If a manufacturer has a certified procedure, a consumer claim arising during the 

Lemon Law rights period must be filed with the certified procedure no later than 60 days after the 

expiration of the Lemon Law rights period. If a decision is not rendered by the certified procedure 

within 40 days of filing, the consumer may apply to the division to have the dispute removed to 

the board for arbitration.  

2. If a manufacturer has a certified procedure, a consumer claim arising during the 

Lemon Law rights period must be filed with the certified procedure no later than 60 days after the 

expiration of the Lemon Law rights period. If a consumer is not satisfied with the decision or the 

manufacturer's compliance therewith, the consumer may apply to the division to have the dispute 

submitted to the board for arbitration. A manufacturer may not seek review of a decision made 

under its procedure. 3. If a manufacturer has no certified procedure or if a certified procedure 

does not have jurisdiction to resolve the dispute, a consumer may apply directly to the division to 

have the dispute submitted to the board for arbitration. 4. A consumer must request arbitration 

before the board with respect to a claim arising during the Lemon Law rights period no later than 

60 days after the expiration of the Lemon Law rights period, or within 30 days after the final 

action of a certified procedure, whichever date occurs later. 5. The division shall screen all 

requests for arbitration before the board to determine eligibility. The consumer's request for 

arbitration before the board shall be made on a form prescribed by the department. The division 

shall forward to the board all disputes that the division determines are potentially entitled to relief 

under this chapter. 6. The division may reject a dispute that it determines to be fraudulent or 

outside the scope of the board's authority. Any dispute deemed by the division to be ineligible for 

arbitration by the board due to insufficient evidence may be reconsidered upon the submission of 

new information regarding the dispute. Following a second review, the division may reject a 

dispute if the evidence is clearly insufficient to qualify for relief. Any dispute rejected by the 

division shall be forwarded to the department and a copy shall be sent by registered mail to the 

consumer and the manufacturer, containing a brief explanation as to the reason for rejection. 1. If 

the division rejects a dispute, the consumer may file a lawsuit to enforce the remedies provided 

under this chapter. In any civil action arising under this chapter and relating to a matter 
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considered by the division, any determination made to reject a dispute is admissible in evidence. 

2. The department shall have the authority to adopt reasonable rules to carry out the provisions of 

this section. History.--ss.6,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429;s.6,ch.92-88;s.5,ch.97-245. Florida Lemon 

Law 681.1095 Florida New Motor Vehicle Arbitration Board; creation and function.-- 1. There is 

established within the Department of Legal Affairs, the Florida New Motor Vehicle Arbitration 

Board, consisting of members appointed by the Attorney General for an initial term of 1 year. 

Board members may be reappointed for additional terms of 2 years. Each board member is 

accountable to the Attorney General for the performance of the member's duties and is exempt 

from civil liability for any act or omission which occurs while acting in the member's official 

capacity. The Department of Legal Affairs shall defend a member in any action against the 

member or the board which arises from any such act or omission. The Attorney General may 

establish as many regions of the board as necessary to carry out the provisions of this chapter. 2. 

The boards shall hear cases in various locations throughout the state so any consumer whose 

dispute is approved for arbitration by the division may attend an arbitration hearing at a 

reasonably convenient location and present a dispute orally. Hearings shall be conducted by 

panels of three board members assigned by the department. A majority vote of the three-member 

board panel shall be required to render a decision. Arbitration proceedings under this section shall 

be open to the public on reasonable and nondiscriminatory terms. 3. Each region of the board 

shall consist of up to eight members. The members of the board shall construe and apply the 

provisions of this chapter, and rules adopted thereunder, in making their decisions. An 

administrator and a secretary shall be assigned to each board by the Department of Legal Affairs. 

At least one member of each board must be a person with expertise in motor vehicle mechanics. 

A member must not be employed by a manufacturer or a franchised motor vehicle dealer or be a 

staff member, a decisionmaker, or a consultant for a procedure. Board members shall be trained in 

the application of this chapter and any rules adopted under this chapter, shall be reimbursed for 

travel expenses pursuant to s. 112.061, and shall be compensated at a rate or wage prescribed by 

the Attorney General. 4. Before filing a civil action on a matter subject to s. 681.104, the 

consumer must first submit the dispute to the division, and to the board if such dispute is deemed 

eligible for arbitration. 5. Manufacturers shall submit to arbitration conducted by the board if such 

arbitration is requested by a consumer and the dispute is deemed eligible for arbitration by the 
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division pursuant to s. 681.109. 6. The board shall hear the dispute within 40 days and render a 

decision within 60 days after the date the request for arbitration is approved. The board may 

continue the hearing on its own motion or upon the request of a party for good cause shown. A 

request for continuance by the consumer constitutes waiver of the time periods set forth in this 

subsection. The Department of Legal Affairs, at the board's request, may investigate disputes, and 

may issue subpoenas for the attendance of witnesses and for the production of records, 

documents, and other evidence before the board. The failure of the board to hear a dispute or 

render a decision within the prescribed periods does not invalidate the decision. 7. At all 

arbitration proceedings, the parties may present oral and written testimony, present witnesses and 

evidence relevant to the dispute, cross-examine witnesses, and be represented by counsel. The 

board may administer oaths or affirmations to witnesses and inspect the vehicle if requested by a 

party or if the board deems such inspection appropriate. 8. The board shall grant relief, if a 

reasonable number of attempts have been undertaken to correct a nonconformity or 

nonconformities. 9. The decision of the board shall be sent by registered mail to the consumer and 

the manufacturer, and shall contain written findings of fact and rationale for the decision. If the 

decision is in favor of the consumer, the manufacturer must, within 40 days after receipt of the 

decision, comply with the terms of the decision. Compliance occurs on the date the consumer 

receives delivery of an acceptable replacement motor vehicle or the refund specified in the 

arbitration award. In any civil action arising under this chapter and relating to a dispute arbitrated 

before the board, any decision by the board is admissible in evidence. 10. A decision is final 

unless appealed by either party. A petition to the circuit court to appeal a decision must be made 

within 30 days after receipt of the decision. The petition shall be filed in the county where the 

consumer resides, or where the motor vehicle was acquired, or where the arbitration hearing was 

conducted. Within 7 days after the petition has been filed, the appealing party must send a copy of 

the petition to the department. If the department does not receive notice of such petition within 40 

days after the manufacturer's receipt of a decision in favor of the consumer, and the manufacturer 

has neither complied with, nor has petitioned to appeal such decision, the department may apply 

to the circuit court to seek imposition of a fine up to $1,000 per day against the manufacturer until 

the amount stands at twice the purchase price of the motor vehicle, unless the manufacturer 

provides clear and convincing evidence that the delay or failure was beyond its control or was 
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acceptable to the consumer as evidenced by a written statement signed by the consumer. If the 

manufacturer fails to provide such evidence or fails to pay the fine, the department shall initiate 

proceedings against the manufacturer for failure to pay such fine. The proceeds from the fine 

herein imposed shall be placed in the Motor Vehicle Warranty Trust Fund in the department for 

implementation and enforcement of this chapter. If the manufacturer fails to comply with the 

provisions of this subsection, the court shall affirm the award upon application by the consumer. 

11. All provisions in this section and s. 681.109 pertaining to compulsory arbitration before the 

board, the dispute eligibility screening by the division, the proceedings and decisions of the 

board, and any appeals thereof, are exempt from the provisions of chapter 120. 12. An appeal of a 

decision by the board to the circuit court by a consumer or a manufacturer shall be by trial de 

novo. In a written petition to appeal a decision by the board, the appealing party must state the 

action requested and the grounds relied upon for appeal. Within 30 days of final disposition of the 

appeal, the appealing party shall furnish the department with notice of such disposition and, upon 

request, shall furnish the department with a copy of the order or judgment of the court. 13. If a 

decision of the board in favor of the consumer is upheld by the court, recovery by the consumer 

shall include the pecuniary value of the award, attorney's fees incurred in obtaining confirmation 

of the award, and all costs and continuing damages in the amount of $25 per day for each day 

beyond the 40-day period following the manufacturer's receipt of the board's decision. If a court 

determines that the manufacturer acted in bad faith in bringing the appeal or brought the appeal 

solely for the purpose of harassment or in complete absence of a justiciable issue of law or fact, 

the court shall double, and may triple, the amount of the total award. 14. When a judgment 

affirms a decision by the board in favor of a consumer, appellate review may be conditioned upon 

payment by the manufacturer of the consumer's attorney's fees and giving security for costs and 

expenses resulting from the review period. 15. The department shall maintain records of each 

dispute submitted to the board, and the program, including an index of motor vehicles by year, 

make, and model, and shall compile aggregate annual statistics for all disputes submitted to, and 

decided by, the board, as well as annual statistics for each manufacturer that include, but are not 

limited to, the value, if applicable, and the number and percent of: 1. Replacement motor vehicle 

requests; 2. Purchase price refund requests; 3. Replacement motor vehicles obtained in prehearing 

settlements; 4. Purchase price refunds obtained in prehearing settlements; 5. Replacement motor 
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vehicles awarded in arbitration; 6. Purchase price refunds awarded in arbitration; 7. Board 

decisions neither complied with in 40 days nor petitioned for appeal within 30 days; 8. Board 

decisions appealed; 9. Appeals affirmed by the court; and 10. Appeals found by the court to be 

brought in bad faith or solely for the purpose of harassment. The statistics compiled under this 

subsection are public information. 16. When requested by the department, a manufacturer must 

verify the settlement terms for disputes that are approved for arbitration but are not decided by the 

board History.--ss. 7, 19,ch. 88-95; s. 18,ch. 91-110; s. 4,ch. 91-429; s. 7,ch. 92-88; s. 55,ch. 95-

211; s.6,ch.97-245. Florida Lemon Law 681.1096 RV Mediation and Arbitration Program; 

creation and qualifications.-- 1. This section and s. 681.1097 shall apply to disputes determined 

eligible under this chapter involving recreational vehicles acquired on or after October 1, 1997. 2. 

Each manufacturer of a recreational vehicle involved in a dispute that is determined eligible under 

this chapter, including chassis and component manufacturers which separately warrant the chassis 

and components and which otherwise meet the definition of manufacturer set forth in s. 

681.102(14), shall participate in a mediation and arbitration program that is deemed qualified by 

the department. 3. In order to be deemed qualified by the department, the mediation and 

arbitration program must, at a minimum, meet the following requirements: 1. The program must 

be administered by an administrator and staff that are sufficiently insulated from the manufacturer 

to ensure impartial mediation and arbitration services and to ensure that a manufacturer does not 

make decisions as to whether a consumer's dispute proceeds to mediation or arbitration. 2. 

Program administration fees must be paid by the manufacturer and no such fees shall be charged 

to a consumer. 3. The program must be competently and adequately funded and staffed at a level 

sufficient to ensure the provision of fair and expeditious dispute resolution services 4. Program 

mediators and arbitrators must be sufficiently insulated from a manufacturer to ensure the 

provision of impartial mediation and arbitration of disputes. 5. Program mediators and arbitrators 

shall not be employed by a manufacturer or a motor vehicle dealer. 6. Program mediators must 

complete a Florida Supreme Court certified circuit or county mediation training program or other 

mediation training program approved by the department. 7. Program mediators must comply with 

the Model Standards of Conduct for Mediators issued by the American Arbitration Association, 

the Dispute Resolution Section of the American Bar Association, and the Society of Professionals 

in Dispute Resolution. 8. Program arbitrators must complete a Florida Supreme Court certified 
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circuit or county arbitration program or other arbitration training program approved by the 

department. 9. Program arbitrators must comply with the Code of Ethics for Arbitrators in 

Commercial Disputes published by the American Arbitration Association and the American Bar 

Association in 1977 and as amended. 10. The program must ensure that the mediators and 

arbitrators are sufficiently trained in the program rules and procedures and in the provisions of 

this chapter at least every other year and as a precondition to serving in the program. The program 

shall monitor the performance of the mediators and arbitrators to ensure that they are performing 

competently and impartially and are complying with all program rules and procedures and the 

provisions of this chapter. 11. The program must complete all mediation and arbitration of an 

eligible consumer claim within 70 days of the program administrator's receipt of the claim from a 

consumer. Failure of the program to complete all proceedings within the prescribed period will 

not invalidate any settlement agreement or arbitration decision. The program shall gather all 

documents from the parties to a dispute that are necessary to a full consideration of the dispute, 

including, but not limited to, a statement of the respective complaints, positions, and desired 

resolution by the consumer and each manufacturer. Copies of documents submitted to the 

program shall be provided to all parties involved in the dispute, the assigned mediator, and the 

assigned arbitrator. 12. Mediation conferences and arbitration proceedings must be held at 

reasonably convenient locations within the state so as to enable a consumer to attend and present 

a dispute orally. 4. The department shall monitor the program for compliance with this chapter. If 

the program is determined not qualified or if qualification is revoked, then disputes shall be 

subject to the provisions of ss. 681.109 and 681.1095. If the program is determined not qualified 

or if qualification is revoked as to a manufacturer, all those manufacturers potentially involved in 

the eligible consumer dispute shall be required to submit to arbitration conducted by the board if 

such arbitration is requested by a consumer and the dispute is deemed eligible for arbitration by 

the division pursuant to s. 681.109. A consumer having a dispute involving one or more 

manufacturers for which the program has been determined not qualified, or for which 

qualification has been revoked, is not required to submit the dispute to the program irrespective of 

whether the program may be qualified as to some of the manufacturers potentially involved in the 

dispute. 5. A program failing to meet the requirements of this section, s. 681.1097, and the rules 

adopted thereunder by the department may not be qualified by the department. The department 
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may revoke the qualification of a program for failure to maintain compliance with the requirements of 

this section, s. 681.1097, and the rules adopted thereunder by the department. The department 

may revoke the qualification of a program as to one or more participating manufacturers for 

conduct to be specified by the department by rule pursuant to ss. 120.536(1) and 120.54. 6. If a 

program is determined not qualified or if qualification is revoked, or if program qualification is 

revoked as to a particular manufacturer, the program administrator and the involved 

manufacturer, if any, shall be notified by the department of any deficiencies in the program or, in 

the case of a manufacturer, notified of the manufacturer's conduct in violation of this chapter or 

the rules adopted thereunder by the department, shall be given an opportunity to correct such 

deficiencies, except as set forth by the department by rule, and shall be informed that it is entitled 

to a hearing pursuant to chapter 120. 7. The program administrator, mediators, and arbitrators are 

exempt from civil liability arising from any act or omission in connection with any mediation or 

arbitration conducted under this chapter. 8. The program administrator shall maintain records of 

each dispute submitted to the program, including the recordings of arbitration hearings. Such 

records shall be maintained in a manner separate from other unrelated records of the program. All 

records maintained by the program under this chapter shall be public records and shall be 

available for inspection by the department upon reasonable notice. The program shall retain all 

records for each dispute for at least 5 years after the final disposition of the dispute. The program 

shall furnish the department with copies of all settlement agreements and decisions within 30 days 

after the date of such settlements and decisions. 9. The program shall provide the department with 

quarterly and annual reports containing such information as the department shall by rule 

prescribe. 10. The department shall adopt rules pursuant to ss. 120.536(1) and 120.54 to 

implement the provisions of this section. History.--s.7,ch.97-245;s.33,ch.2001-196;s.2,ch.2002-

71;s.21,ch.2002-235;s.2,ch.2005-141. Florida Lemon Law 681.1097 Pilot RV Mediation and 

Arbitration Program; dispute eligi-bility and program function.-- 1. Before filing a civil action on 

a matter subject to s. 681.104, a consumer who acquires a recreational vehicle must first submit 

the dispute to the program if the dispute is deemed eligible. Such consumer is not required to 

resort to a procedure certified pursuant to s. 681.108, notwithstanding that one of the 

manufacturers of the recreational vehicle has such a procedure. Such consumer is not required to 

resort to arbitration conducted by the board, except as provided in s. 681.1096(4) and in this 
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section. 2. A consumer acquiring a recreational vehicle must apply to participate in this program 

with respect to a claim arising during the Lemon Law rights period by filing the application in 

subsection (3) with the program no later than 60 days after the expiration of the Lemon Law 

rights period. The claim is considered filed when the application is date-stamped as received by 

the program. 3. The consumer's application for participation in the program must be on a form 

prescribed by the program. The program administrator shall screen all applications to participate 

in the program to determine eligibility. a. The consumer and the manufacturer shall be notified in 

writing by the program administrator if an application is rejected. Such notification of rejection 

shall include a brief explanation as to the reason for the rejection. b. If the program administrator 

rejects a dispute, the consumer may file a lawsuit to enforce the remedies provided under this 

chapter. In any civil action arising under this chapter and relating to the matter considered by the 

program, any determination made to reject a dispute is admissible in evidence. 4. Mediation shall 

be mandatory for both the consumer and manufacturer, unless the dispute is settled prior to the 

scheduled mediation conference. The mediation conference shall be confidential and inadmissible 

in any subsequent adversarial proceedings. Participation shall be limited to the parties directly 

involved in the dispute and their attorneys, if any. All manufacturers shall be represented by 

persons with settlement authority. The parties may, by agreement, consent to expand the scope of 

a mediation conference to attempt to resolve warranty claims by the consumer which may not be 

covered under this chapter, if such claims were reported by the consumer to the manufacturer or 

its authorized service agent during the term of the manufacturer's express warranty. a. Upon 

determination that an application is eligible, the program administrator shall notify the consumer 

and all involved manufacturers in writing that an eligible application has been received. Such 

notification shall include a statement that a mediation conference will be scheduled, shall identify 

the assigned mediator, and provide information regarding the program's procedures. The program 

administrator shall provide all involved manufacturers with a copy of the completed application 

and obtain from each manufacturer a written response to the allegations contained in the 

application along with copies of any documents in support of such response. The written response 

shall be on a form and submitted in the manner prescribed by the program. b. The mediator shall 

be selected and assigned by the program administrator. The parties may factually object to a 

mediator based upon the mediator's past or present relationship with a party or a party's attorney, 
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direct or indirect, whether financial, professional, social, or of any other kind. The program 

administrator shall consider any such objection, determine its validity, and notify the parties of 

any determination. If the objection is determined valid, the program administrator shall assign 

another mediator to the case. c. At the mediation conference, the mediator shall assist the parties' 

efforts to reach a mutually acceptable settlement of their dispute; however, the mediator shall not 

impose any settlement upon the parties. d. Upon conclusion of the mediation conference, the 

mediator shall notify the program administrator that the case has settled or remains at an impasse. 

e. If the mediation conference ends in an impasse, it shall proceed to arbitration pursuant to 

subsection (5). The program administrator shall immediately notify the parties in writing that the 

dispute will proceed to arbitration and shall identify the assigned arbitrator. f. If the parties enter 

into a settlement at any time after the dispute has been submitted to the program, such settlement 

must be reduced to legible writing, signed by the consumer and all involved manufacturers, and 

filed with the program administrator. All settlements must contain, at a minimum, the following 

information: 1. Name and address of the consumer. 2. Name and address of each involved 

manufacturer. 3. Year, make, model, and vehicle identification number of the subject recreational 

vehicle. 4. Name and address of the dealership from which the recreational vehicle was acquired. 

5. Date the claim was received by the program administrator. 6. Name of the mediator and/or 

arbitrator, if any. 7. A complete statement of the terms of the agreement, including, but not 

limited to: whether the vehicle is to be reacquired by a manufacturer and the identity of the 

manufacturer that will reacquire the vehicle; the amount of any moneys to be paid by the 

consumer or a manufacturer; the year, make, and model of any replacement motor vehicle or 

motor vehicle accepted by the consumer as a trade-assist; the date, time, location, and nature of 

any agreed-upon repair or replacement of a component part or accessory and an estimate as to the 

anticipated length of time for such repair or replacement; and a time certain for performance not to 

exceed 40 days from the date the settlement agreement is signed by the parties. g. If a manufacturer 

fails to perform within the time required in any settlement agreement, the consumer must notify the 

program administrator of such failure in writing within 30 days of the required performance date. 

Within 10 days of receipt of such notice, the program administrator shall determine whether the 

dispute is eligible to proceed to arbitration and shall schedule the matter for an arbitration hearing 

pursuant to subsection (5). If the program administrator determines the dispute is not eligible for 
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arbitration, the dispute shall be rejected pursuant to subsection (3). 5. Arbitration proceedings shall be 

open to the public on reasonable and nondiscriminatory terms. a. The arbitration hearing shall be 

conducted by a single arbitrator assigned by the program administrator. The arbitrator shall not be 

the same person as the mediator who conducted the prior mediation conference in the dispute. 

The parties may factually object to an arbitrator based on the arbitrator's past or present 

relationship with a party or a party's attorney, direct or indirect, whether financial, professional, 

social, or of any other kind. The program administrator shall consider any such objection, 

determine its validity, and notify the parties of any determination. If the objection is determined 

valid, the program administrator shall assign another arbitrator to the case. b. The arbitrator may 

issue subpoenas for the attendance of witnesses and for the production of records, documents, and 

other evidence. Subpoenas so issued shall be served and, upon application to the court by a party 

to the arbitration, enforced in the manner provided by law for the service and enforcement of 

subpoenas in civil actions. Fees for attendance as a witness shall be the same as for a witness in 

the circuit court. c. At all program arbitration proceedings, the parties may present oral and 

written testimony, present witnesses and evidence relevant to the dispute, cross-examine 

witnesses, and be represented by counsel. The technical rules of evidence as are applicable to 

civil court proceedings do not apply to arbitrations conducted by the program. The arbitrator shall 

record the arbitration hearing and shall have the power to administer oaths. The arbitrator may 

inspect the vehicle if requested by a party or if the arbitrator considers such inspection 

appropriate. The parties may, by mutual written agreement, consent to expand the scope of the 

arbitration hearing to permit consideration by the arbitrator of warranty claims by the consumer 

that may not be covered under this chapter, provided such claims were first reported by the 

consumer to the manufacturer or its authorized service agent during the term of the 

manufacturer's express warranty. d. The program arbitrator may continue a hearing on his or her 

own motion or upon the request of a party for good cause shown. A request for continuance by 

the consumer constitutes a waiver of the time period set forth in s. 681.1096(3)(k) for completion 

of all proceedings under the program. e. The arbitrator shall, in rendering decisions, take into 

account all legal and equitable factors germane to a fair and just decision, including, but not 

limited to, the warranty and the provisions of this chapter. f. The program arbitrator shall render a 

decision within 10 days of the closing of the hearing. The decision shall be in legible writing on a 
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form prescribed by the program. The program administrator shall send a copy of the decision to 

the consumer and each involved manufacturer by registered mail. g. A manufacturer shall comply 

with an arbitration decision within 40 days of the date the manufacturer receives the written 

decision. Compliance occurs on the date the consumer receives the relief specified in the 

arbitration award. h. If a manufacturer fails to comply within the time required, and no appeal has 

been filed, the consumer shall notify the program administrator of such failure in writing within 

30 days. The program administrator shall notify the department of a manufacturer's failure to 

comply. A consumer may apply to a court of competent jurisdiction in this state for entry of an 

order confirming the award. Such application shall be by motion filed within 40 days after the 

manufacturer's failure to comply and shall be heard in the manner and upon notice provided by 

law or rule of court for the making and hearing of motions. Such application shall be served in the 

manner provided by law for the service of a civil summons. The consumer shall send a copy of 

the application for confirmation of the award and any order entered by the court confirming the 

award to the program administrator. i. Either party may request that the program arbitrator make a 

technical correction to the decision by filing a written request with the program administrator 

within 10 days after receipt of the written decision. Technical corrections shall be limited to 

computational errors, correction of a party's name or information regarding the recreational 

vehicle, and typograp-hical or spelling errors. Technical correction of a decision shall not toll the 

time for filing an appeal or for manufacturer compliance. 6. Except as otherwise provided, all 

provisions in this section pertaining to mandatory mediation and arbitration, eligibility screening, 

mediation proceedings, arbitration hearings and decisions, and any appeals thereof are exempt 

from the provisions of chapter 120. 7. A decision of the arbitrator is binding unless appealed by 

either party by filing a petition with the circuit court within the time and in the manner prescribed 

by s. 681.1095(10) and (12). Section 681.1095(13) and (14) apply to appeals filed under this 

section. If a decision of a program arbitrator in favor of a consumer is confirmed by the court, 

recovery by the consumer shall include the pecuniary value of the award, attorney's fees incurred 

in obtaining confirmation of the award, and all costs and continuing damages in the amount of 

$25 per day for each day beyond the 40-day period following a manufacturer's receipt of the 

arbitrator's decision. If a court determines the manufacturer acted in bad faith in bringing the 

appeal or brought the appeal solely for the purpose of harassment, or in complete absence of a 
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justiciable issue of law or fact, the court shall double, and may triple, the amount of the total 

award. 8. In any civil action arising under this chapter relating to a dispute arbitrated pursuant to 

this section, the decision of the arbitrator is admissible in evidence. 9. The department shall adopt 

rules pursuant to ss. 120.536(1) and 120.54 to implement the provisions of this section. History.--

s.8,ch.97-245;s.34,ch.2001-196;s.3,ch.2002-71;s.22,ch.2002-235;s.3,ch.2005-141. Florida Lemon 

Law 681.110 Compliance and disciplinary actions.-- The Department of Legal Affairs may 

enforce and ensure compliance with the provisions of this chapter and rules adopted thereunder, 

may issue subpoenas requiring the attendance of witnesses and production of evidence, and may 

seek relief in the circuit court to compel compliance with such subpoenas. The Department of 

Legal Affairs may impose a civil penalty against a manufacturer not to exceed $1,000 for each 

count or separate offense. The proceeds from the fine imposed herein shall be placed in the Motor 

Vehicle Warranty Trust Fund in the Department of Legal Affairs for implementation and 

enforcement of this chapter.  

History.--s.6,ch.85-240;ss.8,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429. Florida Lemon Law 681.111 

Unfair or deceptive trade practice.-- A violation by a manufacturer of this chapter is an unfair or 

deceptive trade practice as defined in part II of chapter 501. History.--s.7,ch.85-240;ss.9,19,ch.88-

95;s.4,ch.91-429. Florida Lemon Law 681.112 Consumer remedies.-- 1. A consumer may file an 

action to recover damages caused by a violation of this chapter. The court shall award a consumer 

who prevails in such action the amount of any pecuniary loss, litigation costs, reasonable 

attorney's fees, and appropriate equitable relief. 2. An action brought under this chapter must be 

commenced within 1 year after the expiration of the Lemon Law rights period, or, if a consumer 

resorts to an informal dispute-settlement procedure or submits a dispute to the division or board, 

within 1 year after the final action of the procedure, division, or board. 3. This chapter does not 

prohibit a consumer from pursuing other rights or remedies under any other law. History.--

ss.10,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429. Florida Lemon Law 681.113 Dealer liability.-- Except as 

provided in ss. 681.103(3) and 681.114(2), nothing in this chapter imposes any liability on a 

dealer as defined in s. 320.60(11)(a) or creates a cause of action by a consumer against a dealer, 

except for written express warranties made by the dealer apart from the manufacturer's 

warranties. A dealer may not be made a party defendant in any action involving or relating to this 

chapter, except as provided in this section. The manufacturer shall not charge back or require 
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reimbursement by the dealer for any costs, including, but not limited to, any refunds or vehicle 

replacements, incurred by the manufacturer arising out of this chapter, in the absence of evidence 

that the related repairs had been carried out by the dealer in a manner substantially inconsistent 

with the manufacturer's published instructions.  

History.--ss.11,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429;s.9,ch.97-245. Florida Lemon Law 681.114 

Resale of returned vehicles.-- 1. A manufacturer who accepts the return of a motor vehicle by 

reason of a settlement, determination, or decision pursuant to this chapter shall notify the 

department and report the vehicle identification number of that motor vehicle within 10 days after 

such acceptance, transfer, or disposal of the vehicle, whichever occurs later. 2. A person shall not 

knowingly lease, sell at wholesale or retail, or transfer a title to a motor vehicle returned by 

reason of a settlement, determination, or decision pursuant to this chapter or similar statute of 

another state unless the nature of the nonconformity is clearly and conspicuously disclosed to the 

prospective transferee, lessee, or buyer, and the manufacturer warrants to correct such 

nonconformity for a term of 1 year or 12,000 miles, whichever occurs first. The Department of 

Legal Affairs shall prescribe by rule the form, content, and procedure pertaining to such 

disclosure statement. 3. As used in this section, the term "settlement" means an agreement entered 

into between a manufacturer and consumer that occurs after a dispute is submitted to a procedure 

or program or is approved for arbitration before the board. History.--ss.12,19,ch.88-95;s.4,c.91-

429;s.8,ch.92-88;s.10,ch.97-245. Florida Lemon Law 681.115 Certain agreements void.-- Any 

agreement entered into by a consumer that waives, limits, or disclaims the rights set forth in this 

chapter, or that requires a consumer not to disclose the terms of such agreement as a condition 

thereof, is void as contrary to public policy. The rights set forth in this chapter shall extend to a 

subsequent transferee of such motor vehicle. History.--ss.13,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429;s.9,ch.92-

88;s.35,ch.2001-196. Florida Lemon Law 681.116 Preemption.-- This chapter preempts any 

similar county or municipal ordinance regarding consumer warranty rights resulting from the 

acquisition of a motor vehicle in this state. DPU 

History.--ss.14,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429. Florida Lemon Law 681.117 Fee.-- 1. A $2 

fee shall be collected by a motor vehicle dealer, or by a person engaged in the business of leasing 

motor vehicles, from the consumer at the consummation of the sale of a motor vehicle or at the 

time of entry into a lease agreement for a motor vehicle. Such fees shall be remitted to the county 
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tax collector or private tag agency acting as agent for the Department of Revenue. If the purchaser 

or lessee removes the motor vehicle from the state for titling and registration outside this state, the 

fee shall be remitted to the Department of Revenue. All fees, less the cost of administration, shall 

be transferred monthly to the Department of Legal Affairs for deposit into the Motor Vehicle 

Warranty Trust Fund. The Department of Legal Affairs shall distribute monthly an amount not 

exceeding one-fourth of the fees received to the Division of Consumer Services of the 

Department of Agriculture and Consumer Services to carry out the provisions of ss. 681.108 and 

681.109. The Department of Legal Affairs shall contract with the Division of Consumer Services 

for payment of services performed by the division pursuant to ss. 681.108 and 681.109. 2. The 

Department of Revenue shall administer, collect, and enforce the fee authorized under this section 

pursuant to the provisions of chapter 212. The fee shall not be included in the computation of 

estimated taxes pursuant to s. 212.11(1)(a), nor shall the dealer's credit provided under s. 212.12 

apply to the fee. The provisions of chapter 212 regarding the authority to audit and make 

assessments, the keeping of books and records, and interest and penalties on delinquent fees apply 

to the fee imposed by this section. 

History.--s. 16,ch. 88-95; s 22,ch. 90-203;s. 14,ch. 97-99; s. 54,ch. 2002-218. Florida 

Lemon Law 681.118 Rulemaking authority.— The Department of Legal Affairs shall adopt rules 

pursuant to ss. 120.536(1) and 120.54 to implement the provisions of this chapter. 

History.--s. 15,ch. 88-95; s.219,ch. 98-200 Montana Lemon Law Statutes Montana 

Lemon Law – Title 61,Chapter 4, Part 5 Montana Lemon Law 61-4-501. Definitions. For 

purposes of this part, the following definitions apply: 1. "Collateral charge" means all 

governmental charges, including but not limited to sales tax, property tax, license and registration 

fees, and fees in lieu of tax. 2. "Consumer" means the purchaser, other than for purposes of resale, 

of a motor vehicle that has not been brought into nonconformity as the result of abuse, neglect, or 

unauthorized modifications or alterations by the purchaser, any person to whom the motor vehicle 

is transferred during the duration of an express warranty applicable to the motor vehicle, or any 

other person entitled by the terms of the warranty to the benefits of its provisions. 3. "Incidental 

damage" means incidental and consequential damage as defined in 30-2-715. 4. "Manufacturer" 

has the meaning applied to that word in 61-4-201. 5. "Motor vehicle" means a vehicle, including 

the nonresidential portion of a motor home as defined in 61-1-130, propelled by its own power, 
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designed primarily to transport persons or property upon the public highways, and sold in this 

state. The term does not include a truck with 10,000 pounds or more gross vehicle weight rating 

or a motorcycle as defined in 61-1-105. Motor vehicle does not include components, systems, 

fixtures, appliances, furnishings, accessories, and features that are designed, used, and maintained 

primarily for residential purposes. 6. "Reasonable allowance for use" is an amount directly 

attributable to use of the motor vehicle by the consumer and any previous consumers prior to the 

first written notice of the nonconformity to the manufacturer or its agent and during any 

subsequent period when the vehicle is not out of service because of nonconformity. The 

reasonable allowance for use shall be computed by multiplying the total contract price of the 

vehicle by a fraction having as its denominator 100,000 and having as its numerator the number 

of miles that the vehicle traveled prior to the manufacturer's acceptance of its return. 7. "Warranty 

period" means the period ending 2 years after the date of the original delivery to the consumer of 

a new motor vehicle or during the first 18,000 miles of operation, whichever is earlier. DPU 

History:En.Sec.1,Ch.144,L.1983;amd.Sec.1,Ch.744,L.1985;amd.Sec.2,Ch.300,L.1991. 

Montana Lemon Law 61-4-502. Notice -- warranty enforceable after warranty period -- when. 1. 

If a consumer notifies in writing the manufacturer or its agent during the warranty period that a 

new motor vehicle does not conform to all applicable express warranties, the repairs necessary to 

conform the new motor vehicle to the express warranties shall be made by or at the expense of the 

warrantor, regardless of the expiration of the warranty period after notification of nonconformity 

is given by the consumer. 2. The warranty period of an express warranty is extended to equal the 

time that repair services are not available because of war or invasion or because of strike or fire, 

flood, or other natural disaster. The presumption provided herein may not apply against a 

manufacturer who has not received prior written notification from or on behalf of the consumer 

and has not had an opportunity to cure the alleged defect 3. The manufacturer must clearly and 

conspicuously disclose to the consumer in the warranty or owner's manual that written 

notification of a nonconformity is required before a consumer may be eligible for a refund or 

replacement of the vehicle. The manufacturer must include with the warranty or owner's manual 

the name and address where the written notification must be sent. History:(1) En.Sec.2,Ch.144,L.1983; 

(2) En.Sec.5,Ch.144,L.1983;amd.Sec.2,Ch.744,L.1985. Montana Lemon Law 61-4-503. 

Replacement for nonconformity to warranty. 1. If after a reasonable number of attempts the 
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manufacturer or its agent or authorized dealer is unable, during the warranty period, to conform 

the new motor vehicle to any applicable express warranty by repairing or correcting any defect or 

condition that substantially impairs the use and market value or safety of the motor vehicle to the 

consumer, the manufacturer shall replace it with a new motor vehicle of the same model and style 

and of equal value, unless for reasons of lack of availability such replacement is impossible, in 

which case the manufacturer shall replace it with a vehicle of comparable market value. 2. As an 

alternative to replacement, the manufacturer may accept return of the new motor vehicle from the 

consumer upon refund to him of the full purchase price, plus reasonable collateral charges and 

incidental damages, less a reasonable allowance for the consumer's use of the motor vehicle. The 

refund shall be paid to the consumer and to a lienholder, if any, in proportion to their interests. 

History:En.Sec.3,Ch.144,L.1983;amd.Sec.3,Ch.744,L.1985. Montana Lemon Law 61-4-504. 

Reasonable number of attempts -- presumption. A reasonable number of attempts to conform a 

new motor vehicle to the applicable express warranties is presumed to have been made for 

purposes of 61-4-503(1) if: 1. the same nonconformity has been subject to repair four or more 

times by the manufacturer or its agent or authorized dealer during the warranty period but the 

nonconformity continues to exist; or 2. the vehicle is out of service because of nonconformity for 

a cumulative total of 30 or more business days during the warranty period after notification of the 

manufacturer, agent, or dealer. History: En. Sec. 4, Ch. 144, L. 1983. Montana Lemon Law 61-4-

505. Dealer exemption -- liability to manufacturer. 1. Nothing in this part imposes any liability on 

a dealer or creates a cause of action by a consumer against a dealer under 61-4-503. 2. A dealer is 

not liable to a manufacturer for any refunds or vehicle replacements in the absence of evidence 

indicating that repairs made by the dealer were carried out in a manner inconsistent with the 

manufacturer's instructions. History:En.Sec.8,Ch.144,L.1983;amd.Sec.4,Ch.744,L.1985. Montana 

Lemon Law 61-4-506. Provisions nonexclusive --applicability of U.C.C. -- defenses. 1. The 

provisions of this part do not limit the rights or remedies available to a consumer under any other 

law. 2. All express warranties arising from the sale of a new motor vehicle are subject to the 

provisions of Title 30, chapter 2, part 3. 3. It is an affirmative defense to a claim brought under 

this part that an alleged nonconformity does not substantially impair the use, market value, or 

safety of the vehicle or that the nonconformity is the result of abuse, neglect, or unauthorized 

modification or alteration of a motor vehicle by the consumer. History:En.Sec.6,Ch.144,L.1983; 



202 

amd.Sec.5,Ch.744,L.1985. Montana Lemon Law 61-4-507. Exhaustion of remedies under federal 

law. The provisions of 61-4-503 are not applicable against a manufacturer who has established an 

informal dispute settlement procedure certified by the department of commerce to be in 

substantial compliance with the provisions of Title 16, Code of Federal Regulations, part 703, as 

those provisions read on October 1, 1983, unless the Consumer has first resorted to that procedure 

without satisfaction. History: En. Sec. 7, Ch. 144, L. 1983; amd. Sec. 6, Ch. 744, L. 1985. 

Montana Lemon Law 61-4-508 through 61-4-510 reserved. Montana Lemon Law 61-4-511. 

Manufacturer's dispute settlement procedure --certification -- prohibited contents. 1. A 

manufacturer who has established an informal dispute settlement procedure under the provisions 

of Title 16, Code of Federal Regulations, part 703 (16 CFR, part 703), as those provisions read on 

October 1, 1983, shall submit a copy of the procedure to the department of commerce. The 

department of commerce shall issue a certificate of approval to a manufacturer whose procedure 

complies in all respects with such federal regulations and subsection (2). The department of 

commerce shall report to the department of justice all manufacturer's procedures certified. The 

department of commerce may issue subpoenas requiring the attendance of witnesses and the 

production of records, documents, or other evidence necessary to it in an investigation related to 

the certification of a manufacturer's informal dispute settlement procedure. 2. A manufacturer's 

informal dispute settlement procedure must afford the consumer or his representative an 

opportunity to appear and present evidence in Montana at a location reasonably convenient to the 

consumer and, further, may not include any practices that: DPU 

1. delay a decision in any dispute beyond 60 days after the date on which the consumer 

initially resorts to the dispute settlement procedure; 2. delay performance of remedies awarded in 

a settlement beyond 10 days after a decision, except that a manufacturer may have 30 days 

following the date of decision to replace a motor vehicle or make refund to the consumer as 

provided in 61-4-503; 3. require the consumer to make the vehicle available for inspection by a 

manufacturer's representative more than once; 4. fail to consider in decisions any remedies 

provided by this part; or 5. require the consumer to take any action or assume any obligation not 

specifically authorized under the federal regulations referred to in subsection (1). 

History:En.Sec.7,Ch.744,L.1985;amd.Sec.13,Ch.503,L.1985. Montana Lemon Law 61-4-512. 

Annual audit -- revocation or suspension of certification. 1. A manufacturer establishing an 
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informal dispute resolution procedure shall file with the department of commerce a copy of the 

annual audit required under Title 16, Code of Federal Regulations, part 703 (16 CFR, part 703), 

as those provisions read on October 1, 1983, along with any additional information the 

department of commerce may require, including the number of refunds and replacements made by 

the manufacturer during the period audited. 2. The department of commerce may, after notice and 

hearing as provided in Title 2, chapter 4, suspend or revoke the certification of a manufacturer's 

informal dispute resolution procedure upon a finding that the procedure is being used to create 

hardship to consumers. The department of commerce shall notify the department of justice of any 

revocation or suspension of a certification. The department of justice may consider the revocation 

or suspension in licensing manufacturers under Title 61, chapter 4, part 2. 

History:En.Sec.8,Ch.744,L.1985;amd.Sec.13,Ch.503,L.1985. Montana Lemon Law 61-4-513. 

And 61-4-514 reserved. Montana Lemon Law 61-4-515. Arbitration procedure. 1. The 

department of commerce shall provide an independent forum and arbitration procedure for the 

settlement of disputes between consumers and manufacturers of motor vehicles that DPU 

do not conform to all applicable warranties under the provisions of this part. The 

procedure must conform to Title 27, chapter 5. All arbitration shall take place in Montana at a 

place reasonably convenient to the consumer. 2. Except as provided in 61-4-520, a consumer 

owning a motor vehicle that fails to conform to all applicable warranties may bring a grievance 

before an arbitration panel only if the manufacturer of the motor vehicle has not established an 

informal dispute settlement procedure which has been certified by the department of commerce 

under 61-4-511. History:En.Sec.10,Ch.744,L.1985;amd.Sec.23,Ch.744,L.1985. Montana Lemon 

Law 61-4-516. Composition of arbitration panel. An arbitration panel hearing a grievance under 

this part must consist of three members. One member must be chosen by the consumer, one 

member must be chosen by the manufacturer, and one member must be chosen by mutual 

agreement of the parties. The department of commerce may maintain a list of persons willing to 

serve on Panels from which the third member may be chosen. History: En. Sec. 11, Ch. 744, L. 

1985. Montana Lemon Law 61-4-517. Implementation of arbitration. 1. A consumer may initiate 

a request for arbitration by filing a notice with the department of commerce. The consumer shall 

file, on a form prescribed by the department of commerce, any information considered relevant to 

the resolution of the dispute and shall return the form, along with a $50 filing fee, within 5 days 
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after receiving it. The complaint form must offer the consumer the choice of presenting any 

subsequent testimony orally or in writing, but not both. 2. The department of commerce shall 

determine whether the complaint alleges the violation of any applicable warranty under this part. 

If the department of commerce determines that a complaint does not allege a warranty violation, it 

must refund the filing fee. 3. Upon acceptance of a complaint, the department of commerce shall 

notify the manufacturer of the filing of a request for arbitration and shall obtain from the 

manufacturer, on a form prescribed by the department of commerce, any information considered 

relevant to the resolution of the dispute. The manufacturer must return the form within 15 days of 

receipt, with a filing fee of $250. 4. Fees collected under this section shall be deposited in a 

special revenue fund for the use of the department of commerce in administering this part. 5. The 

manufacturer's fee provided in subsection (3) is due only if the department of commerce 

arbitration procedures are utilized. History:En.Sec.12,Ch.744,L.1985. Montana Lemon Law 61-4-

518. Arbitration -- role of department of commerce -- expert. 1. The department of commerce 

shall investigate, gather, and organize all information necessary for a fair and timely decision in 

each dispute. The department of commerce may, on behalf of the arbitration panel, issue 

subpoenas to compel the attendance of witnesses and the production of documents, papers, and 

records relevant to the dispute. 2. If requested by the panel, the department of commerce may 

forward a copy of all written testimony and documentary evidence to an independent technical 

expert certified by the national institute of automotive excellence. The expert may review the 

material and be available to advise and consult with the panel. The expert may sit as a nonvoting 

member of the panel whenever oral testimony is presented. The department of justice may suggest 

an expert at the request of the department of commerce. History:En.Sec.13,Ch.744,L.1985; 

amd.Sec.13,Ch.503,L.1985. Montana Lemon Law 61-4-519. Action by arbitration panel -- 

decision. 1. The arbitration panel shall, as expeditiously as possible, but not later than 60 days 

after the department of commerce has accepted a complaint, render a fair decision based on the 

information gathered and disclose its findings and its reasoning to the parties. 2. The decision 

shall provide appropriate remedies, including but not limited to: 1. repair of the vehicle; 2. 

replacement of the vehicle with an identical vehicle or a comparable vehicle acceptable to the 

consumer; 3. refund as provided in 61-4-503 (2); DPU 4. any other remedies available under the 

applicable warranties or 15 U.S.C. 2301 through 2312, as in effect on October 1, 1983; or 5. 
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reimbursement of expenses and costs to the prevailing party. 3. The decision shall specify a date 

for performance and completion of all awarded remedies. The department of commerce shall 

contact the prevailing party within 10 working days after the date for performance to determine 

whether performance has occurred. The parties shall act in good faith in abiding by any decision. 

In addition, if the decision is not accepted, the parties shall follow the provisions of Title 27, 

chapter 5. If it is determined by the court that the appellant has acted without good cause in 

bringing an appeal of an award, the court, in its discretion, may grant to the respondent his costs 

and reasonable attorney fees. Montana Lemon Law 61-4-520. Nonconforming procedure -- 

arbitration de novo. A consumer injured by the operation of any procedure that does not conform 

with procedures established by a manufacturer pursuant to 61-4-511 and the provisions of Title 

16, Code of Federal Regulations, part 703, as in effect on October 1, 1983, may appeal any 

decision rendered as the result of such a procedure by requesting arbitration de novo of the 

dispute by a department of commerce panel. Filing procedures and fees for appeals must be the 

same as those required in 61-4-515 through 61-4-517. The findings of the manufacturer's informal 

dispute settlement procedure are admissible in evidence at the department of commerce 

arbitration panel hearing and in any civil action arising out of any warranty obligation or matter 

related to the dispute. History: En. Sec. 16, Ch. 744, L. 1985. Montana Lemon Law 61-4-521 

through 61-4-524 reserved. Montana Lemon Law 61-4-525. Notice on resale of replaced vehicle. 

A motor vehicle which is returned to the manufacturer and which requires replacement or refund 

may not be sold in the state without a clear and conspicuous written disclosure of the fact that the 

vehicle was returned. The department of justice may prescribe by rule the form and content of the 

disclosure statement and a procedure by which the disclosure may be removed upon a determi-

nation that the vehicle is no longer defective. DPU 

 

History: En. Sec. 9, Ch. 744, L. 1985; amd. Sec. 13, Ch. 503, L. 1985. Montana Lemon 

Law 61-4-526. Records of disputes. The department of commerce shall maintain records of each 

dispute as it determines, including an index of disputes by brand name and model. The 

department of commerce shall, at intervals of no more than 6 months, compile and maintain 

statistics indicating the record of compliance with arbitration decisions and the number of refunds 

or replacements awarded. A copy of the statistical summary must be filed with the department of 



206 

justice and must be considered by it in determining the issuance of any manufacturer license 

required under Title 61, chapter 4, part 2. History: En. Sec. 15, Ch. 744, L. 1985; amd. Sec. 13, 

Ch. 503, L. 1985. Montana Lemon Law 61-4-527 through 61-4-530 reserved. Montana Lemon 

Law 61-4-531. Nondelegable. The liabilities and obligations contained in this part may not be 

delegated or assigned to or assumed by any other person or entity. Montana Lemon Law 61-4-

532. Rulemaking. The department of commerce may adopt rules to implement the provisions of 

this part. History: En. Sec. 18, Ch. 744, L. 1985. Montana Lemon Law 61-4-533. Penalty. A 

violation of any provision of this part is an unfair or deceptive trade practice under Title 30, 

chapter 14, part 2, and the penalties provided in 30-14-224(1) apply. The Magnuson-Moss 

Warranty Act The Magnuson-Moss Warranty Act is a Federal Law that protects the buyer of any 

product which costs more than $25 and comes with an express written warranty. This law applies 

to any product that you buy that does not perform as it should. Your car is a major investment, 

rationalized by the peace of mind that flows from its expected dependability and safety. 

Accordingly, you are entitled to expect an automobile properly constructed and regulated to 

provide reasonably safe, trouble-free, and dependable transportation – regardless of the exact 

make and model you bought. Unfortunately, sometimes these principles do not hold true and 

defects arise in automobiles. Although one defect is not actionable, repeated defects are as there 

exists a generally accepted rule that unsuccessful repair efforts render the warrantor liable. Simply 

put, there comes a time when ‚enough is enough‛ – when after having to take your car into the 

shop for repairs an inordinate number of times and experiencing all of the attendant 

inconvenience, you are entitled to say, ‘That’s all,’ and revoke, notwithstanding the seller’s 

repeated good faith efforts to fix the car. The rationale behind these basic principles is clear: once 

your faith in the vehicle is shaken, the vehicle loses its real value to you and becomes an 

instrument whose integrity is impaired and whose operation is fraught with apprehension. The 

question thus becomes when is ‚enough‛? As you know, enough is never enough from your 

warrantor’s point of view and you should simply continue to have your defective vehicle repaired 

– time and time again. However, you are not required to allow a warrantor to tinker with your 

vehicle indefinitely in the hope that it may eventually be fixed. Rather, you are entitled to expect 

your vehicle to be repaired within a reasonable opportunity. To this end, both the federal Moss 

Warranty Act, and the various state ‚lemon laws,‛ require repairs to your vehicle be performed 
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within a reasonable opportunity. Under the Magnuson-Moss Warranty Act, a warrantor should 

perform adequate repairs in at least two, and possibly three, attempts to correct a particular defect. 

Further, the Magnuson-Moss Warranty Act’s reasonableness requirement applies to your vehicle 

as a whole rather than to each individual defect that arises. Although most of the Lemon Laws 

vary from state to state, each individual law usually require a warrantor to cure a specific defect 

within four to five attempts or the automobile as a whole within thirty days. If the warrantor fails 

to meet this obligation, most of the lemon laws provide for a full refund or new replacement 

vehicle. Further, this reasonable number of attempts/reasonable opportunity standard, whether it 

be that of the Magnuson-Moss Warranty Act or that of the Lemon Laws, is akin to strict liability 

– once this threshold has been met, the continued existence of a defect is irrelevant and you are 

still entitled to relief. One of the most important parts of the Magnuson-Moss Warranty Act is its 

fee shifting provision. This provision provides that you may recover the attorney fees incurred in 

the prosecution of your case if you are successful – independent of how much you actually win. 

That rational behind this fee shifting provision is to twofold: (1) to ensure you will be able to 

vindicate your rights without having to expend large sums on attorney's fees and (2) because 

automobile manufacturers are able to write off all expenses of defense as a legitimate business 

expense, whereas you, the average consumer, obviously does not have that kind of economic 

staying power. Most of the Lemon Laws contain similar fee shifting provisions. You may also 

derive additional warranty rights from the Uniform Commercial Code; however, the Code does 

not allow you in most states to recover your attorney fees and is also not as consumer friendly as 

the Magnuson-Moss Warranty Act or the various state lemon laws. The narrative information on 

Magnuson-Moss, UCC and Montana lemon laws on these pages is provided by Marshall Meyers, 

attorney. Uniform Commercial Code Summary The Uniform Commercial Code or UCC has been 

enacted in all 50 states and some of the territories of the United States. It is the primary source of 

law in all contracts dealing with the sale of products. The TARR refers to Tender, Acceptance, 

Rejection, Revocation and applies to different aspects of the consumer's "relationship" with the 

purchased goods. TENDER The tender provisions of the Uniform Commercial Code contained in 

Section2-601 provide that the buyer is entitled to reject any goods that fail in any respect to 

conform to the contract. Unfortunately, new cars are often technically complex and their 

innermost workings are beyond the understanding of the average new car buyer. The buyer, 
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therefore, does not know whether the goods are then conforming. ACCEPTANCE The new car 

buyer accepts the goods believing and expecting that the manufacturer will repair any problem he 

has with the goods under the warranty. REJECTION The new car buyer may discover a problem 

with the vehicle within the first few miles of his purchase. This would allow the new car buyer to 

reject the goods. If the new car buyer discovers a defect in the car within a reasonable time to 

inspect the vehicle, he may reject the vehicle. This period is not defined. On the one hand, the 

buyer must be given a reasonable time to inspect and that reasonable time to inspect will be held 

as an acceptance of the vehicle. The Courts will decide this reasonable time to inspect based on 

the knowledge and experience of the buyer, the difficulty in discovering thedefect. And the 

opportunity to discover the defect. The following is an example of a case of rejection: Mr. 

Zabriskie purchase a new 1966 Chevrolet Biscayne. After picking up the car on Friday evening, 

while en route to his home 2.5 miles away, and within 7/10ths of a mile from the dealership, the 

car stalled and stalled again within 15 feet. Thereafter, the car would only drive in low gear. The 

buyer rejected the vehicle and stopped payment on his check. The dealer contended that the buyer 

could not reject the car because he had driven it around the block and that was his reasonable 

opportunity to inspect. The New Jersey Court said; To the layman, the complicated mechanisms 

of today's automobile are a complete mystery. To have the automobile inspected by someone with 

sufficient expertise to disassemble the vehicle in order the discover latent defects before the 

contract is signed, is assuredly impossible and highly impractical. Consequently, the first few 

miles of driving become even more significant to the excited new car buyer. This is the buyer's 

first reasonable opportunity to enjoy his new vehicle to see if it conforms to what it was 

represented to be and whether he is getting what he bargained for. How long the buyer may drive 

the new car under the guise of inspection of new goods is not an issue in the present case because 

7/10th of a mile is clearly within the ambit of a reasonable opportunity to inspect. Zabriskie 

Chevrolet, Inc. v. Smith, 240 A. 2d 195(1968) It is suggested that Courts will tend to excuse use 

by consumers if possible. REVOCATION What happens when the consumer has used the new 

car for a lengthy period of time? This is the typical lemon car case. The UCC provides that a 

buyer may revoke his acceptance of goods whose non-conformity substantially impairs the value 

of the goods to him when he has accepted the goods without discovery of a non-conformity 

because it was difficult to discover or if he was assured that non-conformities would be repaired. 
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Of course, the average new car buyer does not learn of the nonconformity until hundreds of 

thousands of miles later. And because quality is job one, and manufacturers are competing on the 

basis of their warranties, the consumer always is assured that any noncomformities he does 

discover will be remedied What is a noncomformity substantially impairing the value of the 

vehicle? 1. A noncomformity may include a number of relatively minor defects whose cumulative 

total adds up to a substantial impairment. This is the "Shake Faith" Doctrine first stated in the 

Zabrisikie case. "For a majority of people the purchase of a new car is a major investment, 

rationalized by the peace of mind that flows from its dependability and safety. Once their faith is 

shaken, the vehicle loses not only its real value in their eyes, but becomes an instrument whose 

integrity is substantially impaired and whose operation is fraught with apprehension". 2. A 

substantial noncomformity may include a failure or refusal to repair the goods under the warranty. 

In Durfee V. Rod Baxter Imports, the Minnesota Court held that the Saab owner that was plagued 

by a series of of annoying minor defects and stalling, which were never repaired after a number of 

attempts, could revoke, "if repairs are not successfully undertaken within a reasonable time", the 

consumer may elect to revoke. 3. Substantial Non Conformity and Lemon Laws often define what 

may be considered a substantial impairment. These definitions have been successfully used to 

flesh out the substantial impairment in the UCC. Additional narrative information on Magnusson-

Moss, UCC and Montana lemon laws on these pages is provided by T. Michael Flinn, attorney 

California Lemon Law Statutes California Lemon Law 1793.22. a. This section shall be known 

and may be cited as the Tanner Consumer Protection Act. b. It shall be presumed that a 

reasonable number of attempts have been made to conform a new motor vehicle to the applicable 

express warranties if, within 18 months from delivery to the buyer or 18,000 miles on the 

odometer of the vehicle, whichever occurs first, one or more of the following occurs: 1. The same 

nonconformity results in a condition that is likely to cause death or serious bodily injury if the 

vehicle is driven and the nonconformity has been subject to repair two or more times by the 

manufacturer or its agents, and the buyer or lessee has at least once directly notified the 

manufacturer of the need for the repair of the nonconformity. 2. The same nonconformity has 

been subject to repair four or more times by the manufacturer or its agents and the buyer has at 

least once directly notified the manufacturer of the need for the repair of the nonconformity. 3. 

The vehicle is out of service by reason of repair of nonconformities by the manu- facturer or its 
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agents for a cumulative total of more than 30 calendar days since delivery of the vehicle to the 

buyer. The 30-day limit shall be extended only if repairs cannot be performed due to conditions 

beyond the control of the manufacturer or its agents. The buyer shall be required to directly notify 

the manufacturer pursuant to paragraphs (1) and (2) only if the manufacturer has clearly and 

conspicuously disclosed to the buyer, with the warranty or the owner's manual, the provisions of 

this section and that of subdivision (d) of Section 1793.2, including the requirement that the buyer 

must notify the manufacturer directly pursuant to paragraphs (1) and (2). The notification, if 

required, shall be sent to the address, if any, specified clearly and conspicuously by the 

manufacturer in the warranty or owner's manual. This presumption shall be a rebuttable 

presumption affecting the burden of proof, and it may be asserted by the buyer in any civil action, 

including an action in small claims court, or other formal or informal proceeding. c. If a qualified 

third-party dispute resolution process exists, and the buyer receives timely notification in writing 

of the availability of that qualified third-party dispute resolution process with a description of its 

operation and effect, the presumption in subdivision (b) may not be asserted by the buyer until 

after the buyer has initially resorted to the qualified third-party dispute resolution process as 

required in subdivision (d). Notification of the availability of the qualified third-party dispute 

resolution process is not timely if the buyer suffers any prejudice resulting from any delay in 

giving the notification. If a qualified third-party dispute resolution process does not exist, or if the 

buyer is dissatisfied with that third-party decision, or if the manufacturer or its agent neglects to 

promptly fulfill the terms of the qualified third-party dispute resolution process decision after the 

decision is accepted by the buyer, the buyer may assert the presumption provided in subdivision 

(b) in an action to enforce the buyer's rights under subdivision (d) of Section 1793.2. The findings 

and decision of a qualified third-party dispute resolution process shall be admissible in evidence 

in the action without further foundation. Any period of limitation of actions under any federal or 

California laws with respect to any person shall be extended for a period equal to the number of 

days between the date a complaint is filed with a third-party dispute resolution process and the 

date of its decision or the date before which the manufacturer or its agent is required by the 

decision to fulfill its terms if the decision is accepted by the buyer, whichever occurs later. d. A 

qualified third-party dispute resolution process shall be one that does all of the following 
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1. Complies with the minimum requirements of the Federal Trade Commission for 

informal dispute settlement procedures as set forth in Part 703 of Title 16 of the Code of Federal 

Regulations, as those regulations read on January 1, 1987. 2. Renders decisions which are binding 

on the manufacturer if the buyer elects to accept the decision. 3. Prescribes a reasonable time, not 

to exceed 30 days after the decision is accepted by the buyer, within which the manufacturer or its 

agent must fulfill the terms of its decisions. 4. Provides arbitrators who are assigned to decide 

disputes with copies of, and instruction in, the provisions of the Federal Trade Commission's 

regulations in Part 703 of Title 16 of the Code of Federal Regulations as those regulations read on 

January 1, 1987, Division 2 (commencing with Section 2101) of the Commercial Code, and this 

chapter. 5. Requires the manufacturer, when the process orders, under the terms of this chapter, 

either that the nonconforming motor vehicle be replaced if the buyer consents to this remedy or 

that restitution be made to the buyer, to replace the motor vehicle or make restitution in 

accordance with paragraph (2) of subdivision (d) of Section 1793.2. 6. Provides, at the request of 

the arbitrator or a majority of the arbitration panel, for an inspection and written report on the 

condition of a nonconforming motor vehicle, at no cost to the buyer, by an automobile expert who 

is independent of the manufacturer. 7. Takes into account, in rendering decisions, all legal and 

equitable factors, including, but not limited to, the written warranty, the rights and remedies 

conferred in regulations of the Federal Trade Commission contained in Part 703 of Title 16 of the 

Code of Federal Regulations as those regulations read on January 1, 1987, Division 2 

(commencing with Section 2101) of the Commercial Code, this chapter, and any other equitable 

considerations appropriate in the circumstances. Nothing in this chapter requires that, to be 

certified as a qualified third-party dispute resolution process pursuant to this section, decisions of 

the process must consider or provide remedies in the form of awards of punitive damages or 

multiple damages, under subdivision (c) of Section 1794, or of attorneys' fees under subdivision 

(d) of Section 1794, or of consequential damages other than as provided in subdivisions (a) and 

(b) of Section 1794, including, but not limited to, reasonable repair, towing, and rental car costs 

actually incurred by the buyer. 8. Requires that no arbitrator deciding a dispute may be a party to 

the dispute and that no other person, including an employee, agent, or dealer for the manufacturer, 

may be allowed to participate substantively in the merits of any dispute with the arbitrator unless 

the buyer is allowed to participate also. Nothing in this subdivision prohibits any member of an 
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arbitration board from deciding a dispute. 9. Obtains and maintains certification by the Department of 

Consumer Affairs pursuant to Chapter 9 (commencing with Section 472) of Division 1 of the 

Business and Professions Code. e. For the purposes of subdivision (d) of Section 1793.2 and this 

section, the following terms have the following meanings: 1. "Nonconformity" means a 

nonconformity which substantially impairs the use, value, or safety of the new motor vehicle to 

the buyer or lessee. 2. "New motor vehicle" means a new motor vehicle that is bought or used 

primarily for personal, family, or household purposes. "New motor vehicle" also means a new 

motor vehicle with a gross vehicle weight under 10,000 pounds that is bought or used primarily 

for business purposes by a person, including a partnership, limited liability company, corporation, 

association, or any other legal entity, to which not more than five motor vehicles are registered in 

this state. "New motor vehicle" includes the chassis, chassis cab, and that portion of a motor 

home devoted to its propulsion, but does not include any portion designed, used, or maintained 

primarily for human habitation, a dealer-owned vehicle and a "demonstrator" or other motor 

vehicle sold with a manufacturer's new car warranty but does not include a motorcycle or a motor 

vehicle which is not registered under the Vehicle Code because it is to be operated or used 

exclusively off the highways. A demonstrator is a vehicle assigned by a dealer for the purpose of 

demonstrating qualities and characteristics common to vehicles of the same or similar model and 

type. 3. "Motor home" means a vehicular unit built on, or permanently attached to, a self-

propelled motor vehicle chassis, chassis cab, or van, which becomes an integral part of the 

completed vehicle, designed for human habitation for recreational or emergency occupancy. f. 1. 

Except as provided in paragraph (2), no person shall sell, either at wholesale or retail, lease, or 

transfer a motor vehicle transferred by a buyer or lessee to a manufacturer pursuant to paragraph 

(2) of subdivision (d) of Section 1793.2 or a similar statute of any other state, unless DPU the 

nature of the nonconformity experienced by the original buyer or lessee is clearly and 

conspicuously disclosed to the prospective buyer, lessee, or transferee, the nonconformity is 

corrected, and the manufacturer warrants to the new buyer, lessee, or transferee in writing for a 

period of one year that the motor vehicle is free of that nonconformity. Except for the requirement 

that the nature of the nonconformity be disclosed to the transferee, paragraph (1) does not apply 

to the transfer of a motor vehicle to an educational institution if the purpose of the transfer is to 

make the motor vehicle available for use in automotive repair courses. 
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