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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค ์(1) เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอยัการ (2) เพ่ือศึกษา

กฎหมายและหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้นพนักงานอยัการทั้งใน

ประเทศไทยและในต่างประเทศ (3) เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการในประเทศไทยและในต่างประเทศ (4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมของการ

ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการใหน้าํมาใชก้บัประเทศไทย  

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิธีการวิจัยเอกสารจากตาํรา กฎหมาย 

ระเบียบ คาํสั่งท่ีเก่ียวขอ้ง วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความ เอกสารทางวิชาการ และขอ้มูลจากเครือข่ายทาง

อินเตอร์เน็ตทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยนาํมาจดัรวบรวมและทาํการวิเคราะห์จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากเอกสาร

เหล่านั้น 

 ผลการศึกษาพบว่า (1) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของพนกังาน

อยัการในประเทศไทย มีขั้นตอนในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องโดยการเสนอความเห็นตามลาํดบัชั้นถึงอยัการ

สูงสุด และอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูมี้อาํนาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ส่งผลให้คดีอาญาเสร็จเด็ดขาด  

ซ่ึงในทางปฏิบติัถือว่าคดีอาญาส้ินสุดแลว้ โดยกระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจเกิดข้ึนภายในองค์กร

ทั้งหมด ไม่มีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกหรือภาคประชาชน ควรให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบตามแนวคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมโดยประชาชน (2) โดยใชร้ะบบการตรวจสอบของประเทศญ่ีปุ่นท่ีให้

สุ่มเลือกประชาชนทัว่ไปจาํนวน 11 คน เป็นคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีปฏิบติัหน้าท่ี ณ ศาล

ชั้นตน้ทุกศาล โดยมติของคณะกรรมการอาจมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงคาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการได ้ 

(3) แต่จากการศึกษาวิเคราะห์บริบทของสังคมไทยพบว่า ประเทศไทยยงัไม่มีความพร้อมเทียบเท่ากบัประเทศ

ญ่ีปุ่น (4) ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะใหป้ระเทศไทยนาํระบบคณะกรรมการตรวจสอบการสัง่ไม่ฟ้องคดีของญ่ีปุ่นมา

ปรับใช ้โดยกาํหนดคุณสมบติัของผูจ้ะมาเป็นคณะกรรมการ และลดจาํนวนสมาชิกลงเหลือคณะกรรมการชุด

เดียวจาํนวน 5 คน ซ่ึงมติของคณะกรรมการมีผลเป็นเพียงคาํแนะนาํแก่อยัการสูงสุด เพ่ือใหท้บทวนคาํสัง่เท่านั้น 
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Abstract 
 

 The purpose of this independent study were (1) to study the ideas and theories 
relating the inspection of discretion in order not to prosecute the non-public interest criminal 
cases at the prosecutor's level; (2) to study laws and criteria of the inspection of discretion in 
order not to prosecute the non-public interest criminal cases at the prosecutor's level both in 
Thailand and some foreign countries; (3) to analyze and compare about the inspection of 
discretion in order not to prosecute the non-public interest criminal cases at the prosecutor's 
level both in Thailand and some foreign countries; (4) to find an appropriate guideline for the 
inspection of discretion in order not to prosecute the non-public interest criminal cases at the 
prosecutor's level to be applied to Thailand 
 This independent study consists of qualitative research by documentary research 
from various resources including legal books, regulations relevant orders, theses, articles, 
academic papers and electronic resources both in Thai and English language. These are 
gathered and analyzed accordingly. 
 The research found that (1) there is a process for Thai public prosecutor to use a 
discretion in order not to prosecute the non-public interest criminal cases by offering an 
opinion to the Attorney General, who has the power to issue an order not to prosecute the case 
which make it over. Therefore, all of the discretion review process take place within the 
organization. There is no review by other organizations or the public sector. People should be 
involved in the inspection according to the concept of public participation (2) by using the 
Japanese inspection system that randomly selected 11 general citizens to be the non-
prosecution investigation committee, performing duties at all Court of First Instance. The 
resolution of this committee may result in a change of the prosecutor’s non-prosecution order. 
(3) However, from the analytical study the context of Thai soceity, it was found that Thailand 
is not as well-prepared as Japan. (4) For this reason, I suggest that Thailand should apply the 
Japanese non-prosecution investigation committee system by defining the qualifications of 
those who will become the committee and reducing the number of member to a single 
committee of 5 people. The committee’s resolution is effective as a suggestion to the Attorney 
General to review the order again. 
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การทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความกรุณาเป็นอยา่งยิ่งจาก ศาสตราจารย ์ดร.

สราวุธ ปิติยาศกัด์ิ อาจารย์ท่ีปรึกษาและประธานในการสอบการศึกษาค้นควา้อิสระ และผูช่้วย

ศาสตราจารย ์ดร.วราภรณ์ วนาพิทกัษ์ ท่ีไดใ้ห้ความกรุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นกรรมการสอบ

การศึกษาคน้ควา้อิสระ และทาํให้การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี ดว้ยความ

เมตตาของท่านทั้งสองท่ีให้คาํแนะนาํ คาํปรึกษา ขอ้คิดเห็นทางวชิาการ รวมทั้งเสียสละเวลาในการ

ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ในการจดัทาํการศึกษาค้นควา้อิสระฉบับน้ีนับตั้งแต่เร่ิมต้น

จนกระทัง่สาํเร็จเรียบร้อยสมบูรณ์ ผูศึ้กษารู้สึกซาบซ้ึงในความกรุณาของท่านทั้งสองเป็นอยา่งยิง่ 

ขอขอบพระคุณคณาจารยส์าขาวชิานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชทุกท่าน

ท่ีได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ในการศึกษาระดับปริญญาโทตลอดหลักสูตรการศึกษา และ

ขอขอบพระคุณนกัวิชาการ นกัวิจยั และผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดจ้ดัทาํหนงัสือ ตาํรา วิทยานิพนธ์และสาร

นิพนธ์ เจา้ของผลงานเขียนในหนงัสือ วารสาร บทความในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาคน้ควา้

อิสระฉบับน้ีทุกท่านท่ีผูศึ้กษาได้ศึกษา ค้นควา้ และนํามาอ้างอิงถึงผลงานทางวิชาการท่ีเป็น

ประโยชน์ 

ทั้งน้ี หากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีมีคุณประโยชน์ในทางวชิาการอยูบ่า้ง ผูว้จิยัขอ

มอบคุณความดีน้ีให้แก่บิดามารดา คณาจารย ์และผูมี้พระคุณของผูว้ิจยัทุกท่าน หากมีขอ้ผิดพลาด

บกพร่องประการใดแลว้ ผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว และขออภยัมา ณ โอกาสน้ีดว้ย 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

ผูก้ระทาํความผิดย่อมตอ้งรับโทษทางอาญา เม่ือมีการกระทาํซ่ึงกฎหมายท่ีใชใ้นขณะ

กระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผดิ และกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นตอ้งเป็น

โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย โดยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะมีขั้นตอนการดาํเนินกระบวน

พิจารณาซ่ึงนาํไปสู่การลงโทษผูก้ระทาํความผิด และมีหลายหน่วยงาน เช่น พนกังานฝ่ายปกครอง 

ตาํรวจ พนักงานอัยการ ศาล เข้ามาเก่ียวข้องกับการดาํเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนต่างๆ  

โดยเร่ิมจากพนักงานสอบสวนทาํการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐาน ทาํสํานวนสอบสวน  

และสรุปสํานวนโดยเสนอความเห็นวา่เห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เสนอพนกังานอยัการ 

พนกังานอยัการจะทาํหนา้ท่ีตรวจดูสํานวนและพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อประกอบการวินิจฉยัสั่งคดี

ว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา หากพนักงานอยัการสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ศาลก็จะทาํหน้าท่ี

พิจารณาพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้องจาํเลยต่อไปโดยอาศยัขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐาน และขอ้

กฎหมายในการพิจารณาพิพากษาสั่งคดี ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติั

ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาไว ้

ในการดาํเนินคดีอาญาของชั้นพนักงานอยัการซ่ึงมีหน้าท่ีในการตรวจสํานวนและ

พยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อประกอบการวนิิจฉยัสั่งคดี อาํนาจในการวนิิจฉยัสั่งคดีของพนกังานอยัการ 

จะมีความแตกต่างกบัอาํนาจของศาลคือ ศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวต้าม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 โดยในการพิพากษาคดีของศาล หากปรากฏ

เหตุใดเหตุหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 185 วรรคหน่ึง ศาลจะตอ้งพิพากษายกฟ้อง แต่ถา้รับฟังได้

วา่จาํเลยกระทาํความผิด ศาลตอ้งพิพากษาลงโทษจาํเลย ศาลจะใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาพิพากษา

คดีนอกเหนือจากท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได ้ 

แต่กรณีการใช้อาํนาจสั่งคดีของพนกังานอยัการ จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 143 ซ่ึงกฎหมายใช้คาํว่า “ถ้าเห็นควรสั่งฟ้อง เห็นควรสั่งไม่ฟ้อง”  

แสดงให้เห็นว่า การสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการไทยเป็นการใช้ดุลพินิจ เพราะกฎหมายไม่ได้

บญัญติัว่า ถา้เป็นความผิดให้ฟ้อง ไม่เป็นความผิดให้ไม่ฟ้อง แตกต่างกบักรณีของการพิพากษาคดี
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ของศาล โดยการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการน้ี จะพิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนคดี  

ถา้พยานหลกัฐานฟังไม่ไดว้า่ผูต้อ้งหากระทาํผิด พนกังานอยัการตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา จะใชดุ้ลพินิจ

ไม่ได้1 

ในทางตรงกันข้าม หากปรากฏพยานหลักฐานรับฟังได้ว่าผู ้ต้องหากระทําผิด 

โดยทั่วไปพนักงานอัยการก็จะต้องสั่งฟ้องเพื่อดําเนินคดีตามกฎหมายต่อไป แต่ถ้ากรณี ท่ีมี

ขอ้เท็จจริงปรากฏเพิ่มเติมว่าเป็นผูย้ากไร้ ขาดโอกาส เป็นเสาหลกัท่ีทาํมาหาเล้ียงครอบครัว ฯลฯ 

พนกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจวา่ควรจะสั่งฟ้องหรือไม่ โดยพนกังานอยัการอาจเห็นวา่ การสั่ง

ฟ้องคดีอาจจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ แก่สาธารณชน ยกตัวอย่างเช่น เด็กหนุ่มอายุ 16 ปี  

ฐานะยากจน ทาํงานขายซาลาเปาในห้างสรรพสินคา้ ไดข้โมยซาลาเปาจาํนวน 1 ลูกราคา 10 บาท

ไปให้น้องชายกิน 2 พยานหลักฐานรับฟังได้ว่าเป็นการกระทาํความผิดฐานลักทรัพย์นายจ้าง  

แต่จากพฤติการณ์ แม้จะรับฟังได้ว่ามีการกระทาํผิดจริง แต่ทรัพย์ท่ีขโมยมีมูลค่าเพียงเล็กน้อย  

และขโมยไปดว้ยความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเล้ียงดูนอ้งชาย ประกอบกบัหากมีการฟ้องคดีน้ี จะไม่มีใคร

ไดรั้บประโยชน์จากการฟ้อง มีแต่ตวัผูก้ระทาํผดิเองท่ีไดรั้บผลเสียหาย และถึงแมศ้าลจะพพิากษารอ

การลงโทษ แต่เด็กหนุ่มก็ยงัคงมีทะเบียนประวติัอาชญากรวา่เคยตอ้งคาํพิพากษาถึงจาํคุกในความผิด

ฐานลกัทรัพยอ์ยู ่กรณีจึงมีทางออกสาํหรับปัญหาเช่นน้ี โดยการให้อาํนาจพนกังานอยัการมีอิสระใน

การพิจารณาสั่งคดี เพราะเม่ือสังคมไม่ได้ประโยชน์อนัใดจากการฟ้องคดีต่อศาล และจะมีผลเสีย

มากกวา่ผลดี จึงควรใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได ้

ในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน มีพระราชบัญญัติ

องคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ให้อาํนาจอยัการสูงสุดสั่งไม่ฟ้อง

กรณีท่ีเห็นว่าการสั่งฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน และมีระเบียบสํานักงาน

อยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และท่ี

แกไ้ขเพิ่มเติม กาํหนดให้ พนกังานอยัการเสนอความเห็นตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุด โดยอยัการ

สูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวมีอาํนาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน อีกทั้ ง 

ระเบียบดงักล่าวไดก้าํหนดถึงเหตุปัจจยัในการพิจารณาสั่งคดีท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งแสดงเหตุผล

1 เรวติั ฉํ่าเฉลิม. (2562). รวมคาํบรรยาย ภาคสอง สมยัท่ี 71 ปีการศึกษา 2561, เล่มท่ี 5, หนา้ 2-4 
2 ไทยรัฐออนไลน์. (2560). ยอ้นคดีลกัทรัพยใ์นตาํนาน หนุ่ม 16 ฉกซาลาเปาลูกเดียวเพ่ือนอ้ง.

สืบคน้เม่ือ 12 มิ.ย.2565. สืบคน้จาก.https://www.thairath.co.th/news/local/849612 
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ดงักล่าวประกอบการใชดุ้ลพินิจเสนอความเห็นถึงอยัการสูงสุดเพื่อให้อยัการสูงสุดพิจารณาสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญาตามท่ีระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดฯ ไดบ้ญัญติัไว ้

แต่อยา่งไรก็ตาม ในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาตามระเบียบดงักล่าว กาํหนดให้

พนักงานอยัการท่ีเห็นว่าคดีใดการสั่งฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ให้เสนอ

ความเห็นตามลาํดบัชั้นบงัคบับญัชาถึงอยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูมี้อาํนาจ

สั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงอยัการสูงสุดมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจสั่งคดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี และหากอยัการสูงสุดมี

คาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแลว้ ย่อมทาํให้คดีอาญาเสร็จเด็ดขาด ส่งผลให้คดีอาญาดงักล่าวห้ามมิให้มี

การสอบสวนเก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิดในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนั

สาํคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 147 ซ่ึงในทางปฏิบติั เม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีอาญา ก็ถือว่าคดีอาญานั้นส้ินสุดแลว้ 

ในส่วนของพนกังานอยัการ เน่ืองจากการจะหาพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมีความสําคญัในระดบัท่ีน่าจะ

ทาํให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหาได้นั้นเป็นไปได้ยาก การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนจึงเป็นดุลพินิจของอยัการสูงสุดโดยแท ้โดยไม่มีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอกหรือ

ภาคประชาชน คงมีแต่การเสนอความเห็นไปตามลาํดบัชั้นใหอ้ยัการสูงสุดประกอบการพิจารณาสั่ง

คดีเท่านั้น แตกต่างกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยทัว่ไป ซ่ึงมีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 และมาตรา 145/1 กาํหนดใหส่้งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาไป

เสนอผูว้่าราชการจงัหวดัหรือผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ เป็นการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 

และหากถึงท่ีสุดแลว้มีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา คดีอาญานั้นก็เป็นอนัเสร็จเด็ดขาดเช่นเดียวกนั แต่เม่ือ

มีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก จะเกิดการถ่วงดุลอํานาจ ไม่ให้เกิดการใช้อํานาจสั่งคดี 

โดยอาํเภอใจ และการตรวจสอบจะช่วยตอบขอ้สงสัยของประชาชนในสังคมให้เกิดความกระจ่าง 

เกิดความโปร่งใสในการสั่งคดีเพราะสามารถตรวจสอบได ้จึงเห็นควรมีมาตรการการตรวจสอบการ

ใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอยัการ 

เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้ดุลพินิจ และเกิดความโปร่งใส เพื่อประโยชน์ต่อสาธารณชน

ต่อไป 

 

2.  ประเด็นปัญหาการวจิัย 

 

การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้น

พนักงานอัยการ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั
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สําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ให้อาํนาจพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจเสนอความเห็นตามลาํดบัชั้นถึง

อยัการสูงสุด เพื่อให้อยัการสูงสุดพิจารณาและใช้ดุลพินิจว่าจะมีคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา  

โดยในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน มีกระบวนการเสนอ

ความเห็นกนัตามลาํดบัชั้นภายในองคก์ร และเม่ืออยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแลว้คดียอ่ม

เสร็จเด็ดขาด โดยไม่มีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกอ่ืนๆ เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและความ

เช่ือมัน่ในองคก์ร จึงเห็นควรศึกษาในความเป็นไปไดที้่จะทบทวนและหาทางออกเก่ียวกบักฎหมาย

ท่ีเก่ียวข้องดังกล่าว ซ่ึงอาจเป็นการทบทวนและเสนอแนะแนวทางในการกําหนดหลักเกณฑ์หรือ

มาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน ภายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Principle of Legality) โดยมีความโปร่งใส (Transparency) 

และตรวจสอบได ้(Accountability)3 

 

3.  สมมติฐานการวจิัย 

 

การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย มีระเบียบ

สํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 

กาํหนดให้พนกังานอยัการท่ีเห็นว่าการสั่งฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนมีการ

เสนอความเห็นตามลาํดบัชั้นบงัคบับญัชาไปจนถึงอยัการสูงสุด เพื่อให้อยัการสูงสุดใชพ้ิจารณาใช้

ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็นกระบวนการภายในองคก์รทั้งหมด ไม่มีการตรวจสอบ

โดยองค์กรภายนอกอ่ืนๆ จึงควรมีมาตรการตรวจสอบภายนอกองค์กรโดยศึกษาวิเคราะห์จาก

กฎหมายต่างประเทศ และนาํมาปรับใชก้บัระบบกฎหมายในประเทศไทย เพื่อให้เกิดความโปร่งใส 

ตรวจสอบได ้

 

 

 

 

3 นิษฐนาถ คงนวล. (2555). การตรวจสอบอาํนาจอิสระของพนกังานอยัการภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 : ศึกษากรณีการสั่งคดีตามดุลพินิจ. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 6 
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4.  วตัถุประสงค์ 

 

4.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ 

4.2 เพื่อศึกษากฎหมาย และหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ  

4.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 

ในชั้นพนกังานอยัการในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

4.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมของการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการใหน้าํมาใชก้บัประเทศไทย 

 

5.  ขอบเขตการวจิยั 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี มุ่งศึกษาเร่ืองการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการใน

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา และการดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน โดยพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ระเบียบ

สํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 

โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญากบัระบบการ

ตรวจสอบในต่างประเทศ เพื่อจะหาระบบท่ีเหมาะสม นาํมาปรับใช้ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้

อาํนาจหรือดุลพินิจของพนกังานอยัการในประเทศไทย 

 

6.  ระเบียบวธีิการวจิัย 

 

การศึกษาวจิยัคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวธีิการวจิยั

เอกสารจากตาํรา กฎหมาย ระเบียบ คาํสั่งท่ีเก่ียวข้อง วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความ เอกสารทาง

วชิาการ และขอ้มูลจากเครือข่ายทางอินเตอร์เน็ตทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยนาํมาจดัรวบรวมและ

ทาํการวเิคราะห์จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากเอกสารเหล่านั้น 
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7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

7.1 ทาํให้ทราบแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ 

7.2 ทาํให้ทราบกฎหมาย และหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

7.3 ทาํให้ทราบขอ้เปรียบเทียบการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 

ในชั้นพนกังานอยัการในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

7.4 เป็นแนวทางท่ีเหมาะสมของการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ในชั้นพนกังานอยัการใหน้าํมาใชก้บัประเทศไทย 



บทที ่2 

แนวคดิ และทฤษฎี 

 

 

1.  แนวคดิเกีย่วกบัการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจ 

 

1.1 ทฤษฎเีกีย่วกบันโยบายเพือ่ประโยชน์สาธารณะ 

ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลมีหน้าท่ีบริหารบา้นเมืองโดยมีเป้าหมายเพื่อให้ประชาชน

ในรัฐอยู่ร่วมกนัอย่างมีความสงบเรียบร้อย ประชาชนในสังคมมีความสุข มีสิทธิเสรีภาพภายใน

กรอบของกฎหมาย ดังนั้ นการบริหารบ้านเมืองของรัฐบาลจึงมีวตัถุประสงค์และนโยบายเพื่อ

ประโยชน์ของสาธารณชน หรือของประชาชนส่วนรวมนัน่เอง 

นโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณะในทางกฎหมาย ไดแ้ก่ หลกัของกฎหมายท่ีว่าจะถือ

ไดว้า่บุคคลหน่ึงบุคคลใดกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่ถา้การกระทาํนั้นมีลกัษณะโนม้เอียง

ไปในทางท่ีเสียหายแก่ประชาชนหรือเป็นปฏิปักษต่์อสาธารณะประโยชน์ของประชาชน โดยหลกั

ดงักล่าวน้ีมาจากหลักสุภาษิตท่ีว่า “สวสัดิภาพหรือความปลอดภยัของประชาชนเป็นกฎหมาย

สูงสุด” หลกัขอ้น้ีมาจากการอนุมานจากหลกัทัว่ไปของชุมชนในสังคมโดยถือวา่สมาชิกของชุมชน

หรือสังคมมีการตกลงโดยปริยายวา่ เพื่อความจาํเป็นในการสร้างสวสัดิภาพหรือความปลอดภยัของ

ชุมชนในสังคมแลว้ สวสัดิภาพหรือความปลอดภยัของบุคคลท่ีอยูใ่นลาํดบัรองลงมาจากสวสัดิภาพ

ของชุมชน หรือประชาชนตอ้งเสียสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์ส่วนรวม และผลของสวสัดิ

ภาพหรือความปลอดภยัของประชาชนย่อมยอ้นกลบัมายงับุคคลแต่ละคน บุคคลจึงอา้งมิไดว้า่การ

ใชน้โยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้นปราศจากมูลอนัจะอา้งดว้ยกฎหมายหรือไม่ใช่กฎหมาย4 

1.2 แนวคิดเร่ืองประโยชน์สาธารณะ 

ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน “ประโยชน์สาธารณะ” หมายความว่า  

ส่ิงท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณกบัประชาชนทัว่ไป (Public Interest) ซ่ึงเป็นคาํผสม คือ 

“ประโยชน์” เป็นคาํนาม แปลวา่ ส่ิงท่ีมีผลใชไ้ดส้มกบัส่ิงท่ีคิดมุ่งหมายไวห้รือส่ิง

ท่ีเป็นผลดีหรือเป็นคุณ 

4 คณิต ณ นคร. (2540). ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ. กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร. 

หนา้ 44 
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“สาธารณชน หรือ สาธารณะ” เป็นคาํวเิศษณ์ แปลวา่ เพื่อประชาชนทัว่ไป แต่ความหมาย

ในทางกฎหมาย ไม่ไดมี้การให้คาํนิยามไวอ้ย่างชดัเจน ทาํให้ไม่สามารถกาํหนดความหมายไดว้่า

ประโยชน์สาธารณะ มีความหมายเพียงใด เพียงแต่เป็นวตัถุประสงค์ของรัฐในการดาํเนินการเพื่อ

ตอบสนองความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคม 

ประโยชน์สาธารณะ คือ ความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคมซ่ึงมิใช่เพียงการ

ตอบสนองความตอ้งการของผูด้าํเนินการนั้นเองเท่านั้น หรืออาจกล่าวได้ว่า ประโยชน์สาธารณะ

เป็นความต้องการของบุคคลจาํนวนมาก และแต่ละคนมีความต้องการตรงกัน กลายเป็นความ

ตอ้งการของคนส่วนใหญ่หรือคนหมู่มากในสังคม5 จนความตอ้งการนั้นถูกยกระดบัให้กลายเป็น

ประโยชน์สาธารณะและเป็นการดาํเนินการโดยรัฐ นอกจากน้ีประโยชน์สาธารณะจะตอ้งอยูเ่หนือ

ประโยชน์ของปัจเจกบุคคล และมีลกัษณะ ดงัน้ี 

1) ประโยชน์สาธารณะเป็นเร่ืองของ “ความตอ้งการ” 

2) ประโยชน์สาธารณะตอ้งตอบสนองความตอ้งการของส่วนรวม 

3) ประโยชน์สาธารณะเป็นส่ิงสัมพทัธ์ คือ เปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาข้ึนอยูก่บั

สภาพแวดล้อม ไม่ว่าจะด้านเน้ือหาหรือภารกิจของรัฐ เวลา หรือยุคสมยั สถานท่ี และมีหน้าท่ี

ดาํเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

ความตอ้งการของมนุษยใ์นสังคม โดยทัว่ไปแยกออกไดเ้ป็นความตอ้งการส่วนตวั

และความต้องการส่วนรวม ความต้องการส่วนตวัเป็นประโยชน์เฉพาะตวัท่ีทุกคนต่างมีความ

ตอ้งการและจดัการตอบสนองตามความต้องการของตน แต่มนุษยท่ี์อยู่ร่วมกนัเป็นชุมชนใหญ่  

เป็นเมืองหรือประเทศ จะมีความต้องการบางอย่างร่วมกัน ซ่ึงเป็นความต้องการส่วนรวมหรือ

ประโยชน์สาธารณะนัน่เอง 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เห็นไดว้า่ “ประโยชน์สาธารณะ” เป็นเร่ืองท่ีมีลกัษณะเป็น

นามธรรม ไม่อาจให้คาํนิยามท่ีชัดเจนและครอบคลุมได้ แนวคิดในเร่ืองประโยชน์สาธารณะน้ี  

มีท่ีมาจากระบบกฎหมายและปรัชญาของยุโรปตะวนัตก6 ซ่ึงมีลกัษณะความสัมพนัธ์ท่ีใกลชิ้ดกบั

ประโยชน์ของปัจเจกชน คือ องค์กรฝ่ายปกครองนอกจากจะเป็นกลไกของฝ่ายบริหารในการ

บริหารงานเพื่อประโยชน์สาธารณะแลว้ ยงัมีหนา้ท่ีในการพิทกัษรั์กษาสิทธิของปัจเจกชนอีกดว้ย 

5 สมยศ เช้ือไทย. (2540). หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้. กรุงเทพมหานคร. วญิ�ูชน. หนา้ 33  
6 John D.Montgomery. (1967). “Public Interest In The Ideologies De National Development” The 

Public Interest. (New York : Atherton Press). P. 218  
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คาํว่า “ประโยชน์สาธารณะ” เป็นคาํในกฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่แน่นอนหรือท่ีใน

ภาษาเยอรมนัเรียกว่า “Unbestimter Rechtsbegriff” ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ คาํว่าประโยชน์สาธารณะมี

ความกวา้งขวางมาก อาจเพิ่มเติมขยาย เปล่ียนแปลง และไม่อาจให้คาํนิยามท่ีแน่ชัดได้ การท่ีจะ

กาํหนดไปวา่เม่ือใดการดาํเนินคดีจะเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่ ยอ่มไม่อาจกระทาํไดแ้ต่ตอ้ง

พิจารณาเป็นกรณีๆไปและในบางกรณีก็ยากยิ่งท่ีจะกล่าวว่าเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่ 

ตวัอยา่งเช่น คดีพระในคริสตศ์าสนาผูห้น่ึงช่ือ Evan R. Bowen ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1970 ขอ้เท็จจริงได้

ความวา่ Bowen อายุ 70 ปี และพน้หนา้ท่ีโดยรับบาํนาญแลว้ เขาไดข้บัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุ

ให้ภรรยาถึงแก่ความตาย ตาํรวจจึงได้ทาํการสอบสวนและดาํเนินคดีฟ้องต่อศาลลูกขุน แต่คดีน้ี

ได้รับการโต้แยง้คดัคา้นอย่างแรงจากผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ Mr.Justice Cusack ซ่ึงกล่าวว่าการ

ดาํเนินคดีกบั Mr.Bowen ไม่มีประโยชน์สาธารณะเลยยิง่กวา่นั้นยงัปรากฏวา่ Mr.Bowen เองก็ไดรั้บ

บาดเจ็บสาหสัจากอุบติัเหตุน้ีดว้ย และหลงัจากภรรยาตายก็โศกเศร้าเสียใจในการกระทาํของตนท่ี

ทาํใหภ้รรยาตอ้งเสียชีวติจากขอ้เท็จจริงน้ี Mr.Justice Cusack จึงเห็นวา่การดาํเนินคดีกบั Mr.Bowen 

เป็นการทารุณและขดักบัประโยชน์สาธารณะ 

ในปี ค.ศ. 1951 Lord Shawcross ซ่ึงเป็นอัยการสูงสุดของอังกฤษในสมัยนั้ น  

ไดก้ล่าวเก่ียวกบัเร่ืองประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นท่ียอมรับโดยอยัการสูงสุดต่อๆมาวา่ “ในประเทศน้ี

ไม่เคยมีหลกัเกณฑใ์ดซ่ึงขา้พเจา้หวงัวา่จะไม่มีท่ีกาํหนดวา่ผูต้อ้งหาคดีอาญาจะตอ้งถูกดาํเนินคดีโดย

อตัโนมติั” 

ตามปกติแลว้คดีอาญาท่ีมีโทษร้ายแรงพนกังานอยัการจะมีคาํสั่งฟ้องคดี เวน้แต่วา่

เม่ือพิจารณาแลว้ปรากฏว่าประโยชน์สาธารณะท่ีไดจ้ากการสั่งไม่ฟ้องคดีจะมีมากกว่าการสั่งฟ้อง

คดีอยา่งชดัเจน แต่อย่างไรก็ตามแมก้ารสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาบางคดีจะเกิดประโยชน์ แต่ในบางคร้ัง

สั่งฟ้องคดีและนาํขอ้มูลเสนอต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาใช้ดุลพินิจของศาลในการกาํหนด

โทษของจาํเลย และนอกจากน้ีปัจจยัด้านประโยชน์สาธารณะท่ีมกัมีผลต่อการตดัสินใจในการ

ดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ มกัจะข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของอาชญากรรมหรือสภาวะ

แวดลอ้มของผูต้อ้งหาดว้ย7   

1.3 ความเบือ้งต้นเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจ 

หากตอ้งการความสงบสุขภายในสังคมแลว้ยอ่มจะปราศจากเสียซ่ึงกฎหมายไม่ได ้

แต่การจะบงัคบัใชก้ฎหมายโดยตรงแต่ประการเดียวก็อาจจะทาํใหเ้กิดความอยติุธรรม เพราะไม่อาจ

7 คณิต ณ นคร. (2540). ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ. กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร. 

หนา้ 44  
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สนองความยติุธรรมเป็นรายกรณีได ้ดงันั้น เพื่อประโยชน์ในการอาํนวยความยุติธรรมเฉพาะบุคคล

หรือกรณีจึงควรให้ดุลพินิจมีส่วนร่วมในการใช้กฎหมายด้วย โดยดุลพินิจจะนํามาใช้เม่ือจะใช้

กฎหมายปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริง และนอกจากน้ียงัมีเวลาท่ีจะใช้ดุลพินิจในกรณีอ่ืนท่ีสําคญัควรแก่

การพิจารณา กล่าวคือ8 

 1.3.1 เมื่อไม่มีกฎหมาย  

 ตามหลกักฎหมายนั้น หากมีช่องว่างกฎหมายเกิดข้ึนตอ้งเป็นหน้าท่ีของ

ศาลหรือองค์กรท่ีเก่ียวข้องท่ีจะต้องใช้ดุลพินิจวางกฎเกณฑ์หาวิธีอุดช่องว่างของกฎหมายนั้ น  

ซ่ึงจะตอ้งกระทาํโดยระมดัระวงัอยา่งยิ่ง เพราะหากเป็นกฎหมายท่ีกระทบสิทธิส่วนบุคคลโดยตรง 

ประชาชนย่อมไม่ได้รับความยุติธรรม แต่จะเป็นการกดข่ีข่มเหงจากองคก์รหรือผูมี้อาํนาจ ดงัคาํ

กล่าวสําคญัท่ีว่า “Where law end Tyranny begins” ซ่ึงหมายความว่า “เม่ือใดท่ีกฎหมายครอบคลุม

ไปไม่ถึงหรือยุติลง การกดข่ีอันไม่เป็นธรรมจะเร่ิมข้ึน” ซ่ึงเป็นการเตือนการใช้ดุลพินิจของผู ้

ปฏิบติัการตามกฎหมายใหใ้ชดุ้ลพินิจในทางท่ีถูกตอ้งเท่านั้น  

 1.3.2 แม้มีกฎหมาย แต่ใช้ดุลพินิจเพราะให้ผลที่ดีกว่า (A rule is undesirable 

when discretion will serve better)  

 การใชดุ้ลพินิจในกรณีน้ีตอ้งใช้อย่างละเอียดและเฉพาะกรณี ไม่วา่จะเป็น

การใช้กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง และอ่ืนๆ ศาลหรือองค์กรท่ีใช้ดุลพินิจน้ี

จะตอ้งพึงระวงั โดยนาํมาใชแ้ทนกฎหรือกฎหมายเฉพาะเป็นท่ีเห็นวา่เม่ือใชดุ้ลพินิจแลว้จะอาํนวย

ความยุติธรรม หรือเป็นสาระประโยชน์ยิ่งกว่าการใชก้ฎหรือกฎหมาย เพราะหากใชพ้ร่ําเพร่ือตาม

อาํเภอใจ ยอ่มสร้างความอยติุธรรมต่อประชาชนอยา่งมากท่ีสุด 

1.4 หลกัพืน้ฐานในการควบคุมดุลพนิิจ 

จากท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ ปัญหาจึงมีวา่การใชดุ้ลพินิจนั้นจะตอ้งอาศยัหลกัอยา่งใด 

เร่ืองดุลพินิจน้ีไดมี้การให้ความเห็นว่า การกาํหนดโครงสร้างของดุลพินิจ (structuring discretion) 

จะสามารถทาํให้การใช้ดุลพินิจอยู่ในขอบเขตท่ีถูกต้อง เป็นกลไกท่ีมีประโยชน์อย่างยิ่งในการ

กาํหนดหรือก่อให้เกิดโครงสร้างของดุลพินิจท่ีถูกต้องและมีประสิทธิภาพนั้น มีองค์ประกอบ

ดว้ยกนั 7 ประการ คือ9 

8 อดิศร ไชยคุปต์. (2542). ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา. (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. หนา้ 12-13 
9 Kenneth Culp Davis.  ( 1971) .  Discretionary Justice a Preliminary Inquiry.  United States of 

America : University of Illinois. P.6 อา้งใน ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. (2552). มาตรฐานการใชดุ้ลพินิจของพนกังาน

อยัการเก่ียวกบัการสัง่คดีอาญา. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 45-47 
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1.4.1 การวางแผนทีเ่ปิดเผย (open plans) 

1.4.2 การเปิดเผยนโยบาย (open policy statements) 

1.4.3 การเปิดเผยกฎระเบียบทีใ่ช้บังคับ (open rules) 

1.4.4 การเปิดเผยข้อเทจ็จริงทีห่ามาได้ (open finding) 

1.4.5 การเปิดเผยเหตุผลของการวิจัย (open reasons) 

1.4.6 การเปิดเผยบรรทดัฐานทีนํ่ามาใช้ (open precedents) 

1.4.7 การมีความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน (fairness of informal procedure)  

เห็นได้ว่าองค์ประกอบสําคญัของโครงสร้างดุลพินิจท่ีดี ได้เน้นคาํว่า “โดยเปิดเผย” 

เพราะการเปิดเผยจะช่วยไม่ใหเ้กิดการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ก่อใหเ้กิดความโปร่งใส และยติุธรรม 

การวางแผน การกาํหนดนโยบาย และกฎระเบียบ มีความสาํคญัเช่นเดียวกนั คือทั้ง

สามองค์ประกอบถูกกาํหนดไวเ้พื่อก่อให้เกิดความชดัเจนและเพื่อท่ีจะกาํหนดวตัถุประสงค์ของ

กิจกรรมของภาครัฐ และในทาํนองเดียวกนัการเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีหามาได ้และการเปิดเผยเหตุผล

ของการวินิจฉยัก็เป็นส่ิงสําคญั โดยการเปิดเผยขอ้เท็จจริงมีวตัถุประสงคเ์พื่อการสรุปความเป็นจริง 

และการเปิดเผยเหตุผลของการวินิจฉัยก็เพื่อให้คาํอธิบายถึงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดจึงมีคาํวินิจฉัย

เช่นนั้น การเปิดเผยบรรทดัฐานท่ีนาํมาใช้ ก็เป็นส่ิงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะทาํให้การใช้ดุลพินิจนั้นมี

แนวทางท่ีตรงกันในเร่ืองทาํนองเดียวกัน ดังนั้น การให้เหตุผลของการใช้ดุลพินิจประกอบกับ

บรรทดัฐานท่ีนาํมาใช้จึงเป็นองค์ประกอบท่ีสําคญัยิ่งในการใช้ดุลพินิจท่ีถูกตอ้ง การมีความเป็น

ธรรมในการปฏิบติังาน ก็มีความสําคญัเช่นกนั เพราะจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูท่ี้ตอ้งไดรั้บผลจาก

การใช้ดุลพินิจนั้นไดท้ราบวา่ส่ิงใดท่ีจะถูกนาํมาพิจารณาซ่ึงจะทาํให้บุคคลนั้นสามารถท่ีจะช้ีแจง 

ทาํความเขา้ใจไดก่้อนท่ีจะมีคาํวนิิจฉยัใดๆ ออกมา 

การวางแผนท่ีเปิดเผย (open plans) จะทาํให้ผูใ้ช้ดุลพินิจทราบวตัถุประสงค์ท่ีชดัเจน

ของการใชดุ้ลพินิจนั้น และจะทาํใหก้ารใชดุ้ลพินิจสามารถดาํเนินไปในแนวทางตามวตัถุประสงคท่ี์

วางไว ้ดังนั้น หน่วยงานท่ีมีอาํนาจใช้ดุลพินิจจะตอ้งมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงหน้าท่ีของตน  

และตอ้งวางวตัถุประสงคข์องหน่วยงานนั้นให้ชดัเจน ทั้งน้ี อาจทาํไดโ้ดยการศึกษาวเิคราะห์ถึง กฎ 

ระเบียบ กฎหมาย หรือโครงสร้างของหน่วยงานนั้น 

ก ารเปิ ด เผ ยน โยบ าย แล ะก ฎ ข้ อบั งคั บ ท่ี ใช้  (open policy statement and rules)  

เม่ือหน่วยงานใดรู้วา่หน่วยงานนั้นถูกตั้งข้ึนมาเพื่อทาํอะไรแลว้หน่วยงานนั้นตอ้งแถลงใหท้ราบทัว่กนั

ถึงวตัถุประสงคข์องการตั้งหน่วยงานนั้นโดยการประกาศออกมาเป็นนโยบาย และกฎขอ้บงัคบัของ

หน่วยงานนั้นเท่าท่ีจะทาํได ้มิใช่เป็นท่ีทราบกนัแต่เฉพาะบุคลากรของหน่วยงานนั้นเท่านั้น 
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การเปิดเผยข้อเท็จจริงและเหตุผลของการวินิจฉัย (open finding and reasons)  

การแสดงขอ้เท็จจริงและการให้เหตุผลท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้น นอกจากจะเป็นการป้องกนัการ

ดาํเนินการท่ีขาดความระมดัระวงัและมกัง่ายแล้ว ยงัเป็นหลกัประกนัได้ว่าขอ้เท็จจริงและความ

คิดเห็นท่ีสําคัญเก่ียวกับเร่ืองนั้ นได้รับการพิจารณาแล้ว และทาํให้ง่ายต่อการควบคุมดูแลโดย

ผูบ้งัคบับญัชา อีกทั้งยงัจะทาํให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องสามารถตดัสินใจได้ว่าควรจะร้องขอให้มีการ

ทบทวนไม่วา่จากทางฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการแลว้แต่กรณี 

การเปิดเผยบรรทัดฐานท่ีนํามาใช้ (open precedents) แม้ว่าการใช้ดุลพินิจนั้ น  

ควรมีบรรทัดฐานเดิมเป็นแนวทางเพื่อก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจท่ีเป็นไปในทํานองเดียวกัน 

แต่อย่างไรก็ตามพึงระลึกด้วยว่าในบางกรณีนั้ นการยึดถือบรรทัดฐานเดิมอย่างเคร่งครัดอาจ

ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมข้ึนมาได ้เพราะจะทาํให้ไม่สามารถปรับใชดุ้ลพินิจให้มีความเหมาะสม

กบักรณีแต่ละกรณีโดยเฉพาะได ้ดงันั้น การใช้ดุลพินิจก็ตอ้งมีความยืดหยุ่นตามสมควร เม่ือฝ่าย

บริหารสามารถพฒันาระบบหรือโครงสร้างของบรรทดัฐานเดิมท่ีจะนาํมาใช้เป็นแนวทางไดแ้ล้ว 

ตอ้งมีการเปิดเผยบรรทดัฐานนั้นให้เป็นท่ีทราบทัว่กนัเพื่อให้มีการตรวจสอบกนัได ้ซ่ึงจะทาํให้เกิด

ประโยชน์แก่การใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้งเป็นธรรม 

การมีความเป็นธรรมในการปฏิบติังาน (fairness of informal procedure) คือกระบวนการ

พิจารณาให้คู่ความไดท้ราบและมีโอกาสต่อสู้แสดงหลกัฐานอนัเป็นขอ้มูลในการใชดุ้ลพินิจ แต่ส่ิง

ท่ีมกัจะเกิดข้ึนอยู่เสมอคือ การใส่ใจแต่เฉพาะความเป็นธรรมในกระบวนการไต่สวนอย่างเป็น

ทางการ เช่น การพิจารณาคดีของศาลท่ีตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ เป็นตน้ แต่กลบั

ละเลยความเป็นธรรมในกระบวนการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจ ซ่ึงมกัจะถูกเก็บไวเ้ป็น

ความลบัหรือไม่มีการทาํบนัทึกเป็นรายงานไว ้กรณีเช่นน้ีจึงทาํให้บุคคลท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจาก

การใช้ดุลพินิจนั้นหมดโอกาสท่ีจะโต้แยง้ หรืออธิบายส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการนั้นได ้เช่น 

หมดโอกาสท่ีจะโต้แยง้หรืออธิบายได้ว่า ข้อเท็จจริงหรือหลักเกณฑ์ท่ีนํามาใช้พิจารณานั้ นไม่

ถูกตอ้งอยา่งไร และท่ีถูกตอ้งควรเป็นอย่างไร เป็นตน้ ดงันั้นระบบการใชดุ้ลพินิจท่ีดีนั้น จึงควรมี

การเปิดโอกาสให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งรับรู้ว่ามีส่ิงใดท่ีนํามาใช้อนัจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลนั้ น  

และเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นได้มีโอกาสได้ช้ีแจงขอ้เท็จจริงต่อเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจก่อนท่ีจะมีคาํ

วนิิจฉยัใดๆ ออกมา 

เห็นไดว้า่ส่ิงสาํคญัท่ีสุดในการป้องกนัการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ คือ ความเปิดเผย 

และอาวุธท่ีสําคญัท่ีสุดประการหน่ึงในการต่อสู้กบัการใชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจนั้น คือ การเปิดเผย

กระบวนการ รวมทั้งขอ้เทจ็จริงหรือส่ิงต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจนั้น 
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1.5 การทบทวนดุลพนิิจ 

สําหรับการทบทวนหรือการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ หลกัการเบ้ืองตน้หมายถึง 

การท่ีเจา้หนา้ท่ีผูห้น่ึงตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีอีกผูห้น่ึงเพื่อการป้องกนัการใชอ้าํนาจ

ตามอาํเภอใจ วิธีการโดยปกติในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจคือการท่ีผูบ้งัคบับญัชาตรวจงานของ

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา อยา่งไรก็ตามยงัมีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจท่ีมีประสิทธิภาพโดยวธีิการอ่ืนๆ อีก 

เช่น การตรวจสอบโดยเจา้หน้าท่ีในระดบัเดียวกนั หรือแมแ้ต่การตรวจสอบโดยผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 

โดยผูแ้ทนราษฎรในกรณีท่ีมีการร้องเรียน โดยคณะกรรมาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร โดยผูต้รวจการ

แผน่ดินของรัฐสภา โดยองคก์ารเอกชน โดยส่ือมวลชน โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของฝ่าย

บริหาร หรือโดยทางศาล เป็นตน้ 

การใชดุ้ลพินิจอาจแบ่งวธีิการทบทวนการใชดุ้ลพินิจเป็น 2 ประการ คือ10 

1.5.1 ดุลพินิจที่มีการทบทวน (Checking discretion) ดุลพินิจท่ีมีการทบทวนน้ีจะ

มีลกัษณะท่ีสําคญั คือ ศาลหรือองค์กรผูใ้ช้ดุลพินิจในการพิจารณา อรรถคดี หรือขอ้เท็จจริงตาม

อาํนาจของตน เม่ือมีการใชดุ้ลพินิจโดยองคก์รเหล่าน้ี จะมีองคก์รหน่ึงคอยควบคุมการใชดุ้ลพินิจนั้น 

ซ่ึงการควบคุมน้ีอาจเป็นไปในรูปแบบของการอุทธรณ์ (appeal) การตรวจทาน (supervision) หรือการ

ควบคุมมิใหใ้ชก้ฎหมายท่ีขดักบัหลกัเกณฑ ์(Judicial review) 

1.5.2 ดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute discretion) เป็นดุลพินิจท่ีมีความเด็ดขาดอยู่ใน

ตวัเองสมบูรณ์ในตวัเองโดยไม่มีการทบทวน และองค์กรอ่ืนใดก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะเขา้มาพิจารณา

ทบทวนได้ ซ่ึงองค์กรท่ีจะใช้ดุลพินิจเด็ดขาดน้ีจะต้องเป็นองค์กรท่ีมีความสําคัญในตัวเองใน

ลกัษณะท่ีมีความ “สูงสุด” เช่น ดุลพินิจในการพิจารณาอภยัโทษ ซ่ึงเป็นอาํนาจของประมุขแห่งรัฐ 

เม่ือไดใ้ชดุ้ลพินิจน้ีไปในทางใดแลว้ จะมีองคก์รอ่ืนใดมาทบทวนการใชดุ้ลพินิจไม่ได ้

การท่ีจะกาํหนดให้การใชดุ้ลพินิจใดเป็นดุลพินิจเด็ดขาดจะตอ้งพิจารณาให้รอบคอบ

วา่มีเหตุท่ีจะให้เป็นดุลพินิจเด็ดขาด หากมีทางเลือกอ่ืนไดแ้ลว้ ก็ไม่ควรท่ีจะกาํหนดให้เป็นดุลพินิจ

เด็ดขาด เพราะดุลพินิจท่ีไม่มีการทบทวนอาจมีการผดิพลาดได ้เม่ือผิดแลว้ก็จะไม่มีองคก์รใดคอยช้ี

เพื่อให้แกไ้ข แต่สําหรับการใชดุ้ลพินิจบางประการท่ีมีเหตุจาํเป็นอนัจะตอ้งใชดุ้ลพินิจเด็ดขาดก็คง

ตอ้งมีต่อไป 

การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจจะไดผ้ลดีท่ีสุดก็ต่อเม่ือการตรวจสอบนั้นถูกจาํกดัอยู่

แต่เฉพาะการใชดุ้ลพินิจนั้นเป็นไปตามอาํเภอใจหรือไม่หรือถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ เน่ืองจาก

10 Kenneth Culp Davis (1971). Discretionary Justice a Preliminary Inquiry. United States of America : 

University of Illinois. P.55 
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การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจนั้นมกัจะไม่ไดผ้ลหากการตรวจสอบนั้นขยายไปจนเป็นการเร่ิมตน้

พิจารณากนัใหม่ทั้งหมด ทั้งน้ี เพราะการใชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจหรือผดิกฎหมายนั้นอาจเกิดข้ึนได้

ในขั้นตอนของการตรวจสอบนั้ นเอง ซ่ึงไม่อาจทาํการตรวจสอบซํ้ าอีก ดังนั้ น หัวใจของการ

ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจนั้นอยู่ท่ีวา่ การตรวจสอบขั้นสุดทา้ยตอ้งจาํกดัอยู่ท่ีเป็นการตรวจสอบว่า

การใชดุ้ลพินิจนั้นเป็นการใชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจหรือผดิกฎหมายหรือไม่เท่านั้น 

1.6 แนวคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Partcipation) 

แนวคิดในการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารงานต่างของภาครัฐมีต้น

กาํเนิดมาจากแนวคิดของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมซ่ึงมีมาตั้ งแต่สมัยกรีกโบราณและได้

เผยแพร่ในโลกตะวนัตกใน ค.ศ. 1960 โดยแนวคิดของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเป็นแนวคิด

ระบอบประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครอง

และในการตดัสินใจระดบัต่างๆมากข้ึน มิใช่เพียงแต่ให้ประชาชนมีสิทธิเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว  

แต่ยงัเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจเร่ืองต่างๆ ไดแ้ก่ การเพิ่มช่องทาง

ให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารความเคล่ือนไหว หรือการเปิดโอกาสให้

ประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็นและให้ข้อมูลแก่ผูท่ี้ท ําหน้าท่ีแทนตน เพื่อใช้ประกอบการ

ตดัสินใจในเร่ืองต่างๆ รวมทั้งการท่ีประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทาํงานของ

ภาครัฐผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีแทนประชาชนท่ีไม่มีประสิทธิภาพ หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีแลว้แต่กรณี 

การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงเป็นกระบวนการท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มี

โอกาสแสดงความคิดเห็นและเข้าร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของภาครัฐท่ีมีผลต่อความเป็นอยู่ของ

ประชาชน ซ่ึงการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการเพิ่มคุณภาพของการตดัสินใจ การลดค่าใชจ่้าย 

และการสูญเสียเวลา เป็นการสร้างฉันทามติ อีกทั้งช่วยหลีกเล่ียงการเผชิญหน้าในกรณีท่ีอาจจะ

รุนแรงช่วยให้เกิดความน่าเช่ือถือและความชอบธรรม และช่วยให้ทราบความห่วงกังวลของ

ประชาชนและค่านิยมของสาธารณชน ทาํให้ง่ายต่อการนาํไปปฏิบติัต่อไป และการให้ประชาชนมี

ส่วนร่วมก็เพื่อเสริมสร้างกระบวนการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและให้ประชาชนมีส่วนร่วม

อยา่งแทจ้ริงในกระบวนการทาํงานต่างๆของภาครัฐซ่ึงจะมีผลกระทบต่อพวกเขาเอง11 

 1.6.1 เง่ือนไขของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 1) การมีอิสรภาพในการเขา้ร่วม โดยตอ้งเป็นไปดว้ยความสมคัรใจ 

 2) มีความเสมอภาคในการเขา้ร่วมกิจกรรม 

11 ณฐันรี ศรีทอง. (2552). การเพ่ิมศกัยภาพภาวะความเป็นผูน้าํในงานพฒันาชุมชน. (พิมพค์ร้ังท่ี 1). 

กรุงเทพมหานคร: โอ.เอส.พร้ินติ้ง  เฮา้ส์. หนา้ 191 
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 3) ผู ้เข้าร่วมต้องมีความสามารถพอท่ีจะเข้าร่วมในกิจกรรม กล่าวคือ 

ผูเ้ขา้ร่วมจะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองนั้นๆ 

 1.6.2 การมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีความหมาย หรืออย่างแท้จริง 

 ส่ิงท่ีสําคญัท่ีสุดของการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม คือ การท่ีรัฐให้

ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมและนาํความคิดเห็นของประชาชนไปประกอบการตดัสินใจอยา่งแทจ้ริง 

เพราะหากประชาชนทราบวา่การมีส่วนร่วมของตนไดรั้บการรับฟังอยา่งจริงจงัประชาชนก็จะสนใจ

เขา้ร่วมมากข้ึน โดยมีการส่วนร่วมสามารถแบ่งเป็นระดบัต่างๆได ้ดงัน้ี 

 1) การมีส่วนร่วมขั้นตํ่าสุด คือ การแจง้ข้อมูลให้ทราบหลงัจากตดัสินใจ

แลว้จะใชต่้อเม่ือการตดัสินใจไม่มีผลกระทบต่อประชาชน หรือกระทบนอ้ยมาก 

 2) การมีส่วนร่วมขั้นสูงข้ึนมา คือ การไปรับฟังความคิดเห็นเม่ือรัฐเร่ิมเห็น

ปัญหาก็จะเชิญชวนให้ประชาชนเขา้ร่วมพูดคุยปรึกษาหารือให้ตระหนักถึงปัญหาตั้งแต่กระบวนการ

เร่ิมคิด แลว้ร่วมกนัหาทางออกของปัญหา12 

 

2.  แนวคดิเกีย่วกบัการดําเนินคดีอาญา 

 

2.1 เจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาและวธีิพจิารณาความอาญา 

กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาของนานาประเทศ จะมีเจตนารมณ์ท่ีเป็น

พื้นฐานประกอบกนัอยู ่2 ส่วน คือ13  

2.1.1 มุ่งหมายที่จะคุ้มครองรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม (Maintenance of 

Public Peace and Order)  

2.1.2 มุ่งหมายทีจ่ะให้มีหลักประกันสิทธิมูลฐานของบุคคล (Security of Personal 

Fundamental Rights)  

สาํหรับเจตนารมณ์ส่วนแรกแสดงออกโดยบทบญัญติัท่ีหา้มการกระทาํผดิทั้งหลาย

ทั้งปวง ส่วนเจตนารมณ์ส่วนท่ีสองก็แสดงออกโดยบทบญัญติัท่ีคุม้ครองบุคคลจากการถูกจบักมุคุม

ขงั ตรวจคน้ ปล่อยชัว่คราว ตลอดจนบทบญัญติัท่ีรับรองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในอนัท่ีจะสามารถ

12 กลุ่มพฒันาระบบบริหาร กรมป่าไม.้ คู่มือการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม .สืบคน้เม่ือ 12 มิ.ย.

2565. สืบคน้จาก. http://forestinfo.forest.go.th/Content/file/ParticipateManagementManual.pdf 
13 เรวตั ฉํ่าเฉลิม. (2522). ชะลอการฟ้อง. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั. หนา้ 21 
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ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยเจตนารมณ์ส่วนท่ีสองน้ี ในทางทฤษฎีกฎหมายอาญาถือวา่เป็นพื้นฐาน

อนัจะขาดเสียมิไดโ้ดยเด็ดขาดสําหรับระบบความยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีรัฐหากว่าจะตอ้ง

วินิจฉยักรณีหน่ึงกรณีใดในกระบวนการดาํเนินคดีอาญาโดยตอ้งใช้ดุลพินิจ เจา้หน้าท่ีรัฐผูน้ั้นตอ้ง

คาํนึงถึงเจตนารมณ์สองประการน้ีเป็นส่ิงแรก และนอกจากน้ียงัมีปัจจยัท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อ

การกระทําความผิดอาญาของบุคคล ได้แก่ปัจจัยท่ีผลักดันหรือบีบคั้นพฤติกรรมของมนุษย ์ 

ซ่ึงวิชาอาชญาวิทยา จิตวิทยา จิตเวชศาสตร์ และสังคมวิทยา ตลอดจนเง่ือนไขและสภาวะสังคม

ส่วนรวมดว้ย อนัเป็นการวินิจฉยัโดยใชปั้จจยัภายนอก (objectivity) มิใช่การวินิจฉยัโดยอาศยัเพียง

ความรู้สึกนึกคิดส่วนตวัตามอาํเภอใจอนัเป็นปัจจยัภายใน (subjectivity) จึงสรุปไดว้่า ดุลพินิจจะตอ้ง

ประกอบดว้ยหลกัเกณฑแ์ละเหตุผล จะปราศจากส่ิงเหล่าน้ีไม่ได ้ดุลพินิจท่ีชอบธรรมจึงตอ้งเป็นไป

ตามหลกัเกณฑแ์ละเหตุผลท่ีวางไว ้เพื่อมิใหเ้กิดการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจและสามารถอธิบายได ้

ดังนั้ น “ดุลพินิจ” จะยงัคงต้องมีบทบาทสําคัญอยู่ตราบเท่าท่ีผู ้สร้างและผูใ้ช้

กฎหมายนั้นคือมนุษย ์แต่การใช้ดุลพินิจจะตอ้งใช้อย่างตรงไปตรงมาโดยให้อยู่ในความมุ่งหมาย

หรือเจตนารมณ์ การวนิิจฉยัท่ีเหมาะสมจะตอ้งเป็นการพิจารณาตามเหตุผลและความยติุธรรมไม่ใช่

ความเห็นส่วนบุคคล และตอ้งเป็นการวินิจฉัยตามกฎหมายไม่ใช่ตามอาํเภอใจ หรือไม่แน่นอน  

โดยตอ้งวินิจฉัยตามกฎหมาย ขอ้ระเบียบและบงัคบัภายในตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ซ่ึง

กฎหมายไดว้างไว ้

2.2 แนวความคิดและทฤษฎกีารลงโทษผู้กระทาํความผดิอาญา 

เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน ผูก้ระทาํความผิดก็จะตอ้งเขา้สู่กระบวนพิจารณา

คดีและถูกลงโทษ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมของหลายประเทศในปัจจุบนัตั้งแต่ชั้นพนกังานตาํรวจ 

พนกังานอยัการ และชั้นศาลไดมี้การนาํแนวคิดและทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาปฏิบติักบัผูก้ระทาํ

ความผิดอาญาในรูปแบบต่างๆ เพื่อเลือกใช้วิธีการท่ีเหมาะสมกบัความผิดท่ีไดก้ระทาํเพื่อให้เกิด

ความยุติธรรมแก่สังคม เช่น การกระทาํความผดิเล็กนอ้ย ความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท ความผิด

ลหุโทษ ความผิดเช่นน้ีหากว่าจะปฏิบติักบัผูก้ระทาํความผิดเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํความผิดอาญา

ร้ายแรง เช่น ปล้นทรัพย์ ฆ่าผูอ่ื้น ย่อมเป็นการไม่เหมาะสมกับการกระทาํความผิด และอาจส่ง

ผลร้ายมากกว่าผลดีต่อสังคม ดงันั้น นกักฎหมายจึงไดมี้การศึกษาอาชญาวิทยาเพื่อแกปั้ญหาท่ีเกิด

จากเหตุดงักล่าว โดยมีการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีดงัน้ี  

 2.2.1 ทฤษฎกีารลงโทษ 

 แนวความคิดและทฤษฎีการลงโทษของนกัอาชญาวิทยาในปัจจุบนั การลงโทษ

ตามกฎหมายอาญานั้น Grupp Stanley E. ไดส้รุปเป็นทฤษฎีการลงโทษไวใ้นหนงัสือ “Theories of 
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Punishment” มหาวิทยาลยัอินเดียนนา ว่าแนวความคิดในการลงโทษตามกฎหมายอาญา แบ่งเป็น

ทฤษฎีได ้4 ทฤษฎี คือ14 

 1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนให้แก่สังคม (Retribution) 

 ทฤษฎีน้ีถือหลกัการท่ีว่าเม่ือบุคคลใดกระทาํผิดทาํร้ายหรือกระทาํให้

ผูอ่ื้นเดือดร้อนก็ตอ้งไดรั้บผลตอบแทนในการกระทาํโดยตอ้งให้ไดรั้บโทษสาสมกบัการกระทาํนั้น  

หลกัการแก้แคน้ทดแทนน้ียึดถือมาตั้งแต่สมยัโบราณมาจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงเร่ืองน้ีได้ปรากฏอยู่ใน

ลทัธิยดูาห์ (Judai Doctrine) โดยมีคาํกล่าวไวว้า่ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน (an eye for an eye, and a tooth 

for a tooth)” เป็นกฎแห่งการแก้แคน้ทดแทนให้สาสม และมีเป็นกฎหมายเรียกว่า “Lex Talionis” 

คือกฎของการแกแ้คน้ กล่าวคือ ถา้ฝ่ายหน่ึงถูกทาํร้ายจนเสียดวงตา ฝ่ายซ่ึงถูกทาํร้ายก็มีสิทธิท่ีจะทาํ

ร้ายผูท่ี้กระทาํกบัตนให้เสียดวงตาไดเ้ช่นกนั ซ่ึงถือว่าเป็นการยุติธรรม เป็นท่ีมาของคาํกล่าวท่ีว่า 

“ตาต่อตา ฟันต่อฟัน (an eye for an eye, and a tooth for a tooth)” 

 เหตุผลในการทดแทนส่วนใหญ่ข้ึนอยู่กบัความรู้สึกท่ีจะแกแ้คน้ของผูท่ี้

ถูกประทุษร้าย เป็นความต้องการของบุคคลในอนัจะกระทาํการทดแทนแก่ผูท่ี้ทาํความเสียหาย

ให้แก่ตน เน่ืองจากสังคมเห็นวา่สมาชิกตอ้งการให้มีการทดแทนและสังคมอาจบาํบดัความตอ้งการ

ดงักล่าวของสมาชิกไดโ้ดยสังคมเขา้จดัทาํเสียเอง ซ่ึงจะเป็นระเบียบเรียบร้อยดีกวา่ปล่อยให้สมาชิก

จดัการเอาเอง แนวความคิดน้ีไดส้นบัสนุนทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนมาแต่โบราณกาล 

โดยการวางหลกัเกณฑอ์ยา่งสมบูรณ์ในสมยัของ เอมมานูเอล คา้นท ์และเกออร์ก เฮเกล 

 คา้นทไ์ดใ้ห้เหตุผลวา่ เป็นท่ีเห็นชดัอยูใ่นตวัวา่ การลงโทษเป็นส่ิงท่ีอยูคู่่

กบัการกระทาํความผิด เพื่อความยุติธรรมแลว้ ผูซ่ึ้งจงใจทาํการอนัไม่เป็นธรรมจะตอ้งถูกลงโทษ

อาญา ซ่ึงไดส้ัดส่วนพอดีทั้งในสภาพ และความหนักเบากบัความผิดของเขา ถา้สังคมไม่ลงโทษ

ผูก้ระทาํผิดก็เท่ากบัสังคมยอมรับรองการกระทาํของเขา และดว้ยเหตุผลน้ีก็มีผลเสมือนว่าสังคม

เป็นผูส้นบัสนุนให้กระทาํความผิด คา้นท์ถือหลกัน้ีอยา่งเขม้งวด โดยไม่ยอมรับเหตุผลอยา่งอ่ืนใน

การลงโทษ และไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือ Philosophy of Law วา่ “จะใชก้ารลงโทษเป็นเพียงเคร่ืองมือ

เพื่อให้เกิดประโยชน์อยา่งอ่ืนไม่ได ้ไม่ว่าจะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูถู้กลงโทษเอง หรือแก่สังคม

เป็นส่วนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจากเหตุผลวา่ บุคคลท่ีถูกลงโทษไดก้ระทาํ

ผดิอาญาเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะเป็นการไม่บงัควรท่ีจะปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้

14 อณัณพ ชูบํารุง. (2523). อาชญาวิทยาและอาชญากรรม. (พิมพ์คร้ังท่ี 1). กรุงเทพมหานคร : 

ภาควชิารัฐศาสตร์และรัฐศาสนศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. หนา้ 137-143 
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บงัเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน ทุกคนมีสิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย์ในอนัจะไม่ถูกปฏิบัติเช่นนั้น” 

คา้นทย์อมใหมี้ขอ้ยกเวน้จากหลกัขา้งตน้น้ีได ้2 ประการ คือ 

 ประการแรก อาจมีการผ่อนเบาโทษให้ลดลงหากปรากฏว่าการลงโทษ

อย่างหนักโดยดาํเนินตามหลกัขา้งตน้อย่างเคร่งครัดจะเป็นการกระทบกระเทือนความรู้สึกของ

ประชาชน 

 ประการท่ีสอง เม่ือการปฏิบติัตามหลกัขา้งตน้อยา่งเคร่งครัดจะเป็นการ

ลดจาํนวนพลเมืองของรัฐลงจนเกินควร 

 เฮเกลมีความเห็นลดหย่อนลงไปกว่าคา้นทบ์า้ง โดยเห็นว่า การลงโทษ

เป็นการยุติธรรมเพราะผูถู้กลงโทษสมควรท่ีจะไดรั้บโทษก็จริงอยู ่แต่หากเม่ือไดป้รากฏวา่เป็นการ

ยุติธรรมท่ีจะตอ้งการลงโทษแลว้ เฮเกลยงัยอมให้นาํส่ิงอ่ืนนอกจากความผิดของการกระทาํเขา้มา

พิจารณาในการกาํหนดโทษดว้ย 

 การลงโทษท่ีชอบธรรมตามหลักทฤษฎีน้ีต้องประกอบด้วยเง่ือนไข 3 

ประการ ดงัน้ี 

 (1) การลงโทษตอ้งเป็นการทดแทนความเสียหาย (vindication) หมายถึง 

ความถูกตอ้งของการลงโทษจะตอ้งกระทาํลงไปเพื่อเป็นการทดแทนหรือแกแ้คน้ให้แก่ผูเ้สียหาย

จากการท่ีผูก้ระทาํความผิดไดท้าํให้เกิดความเสียหายข้ึน ยิ่งไปกวา่นั้นจะตอ้งเป็นการทาํให้ผูเ้สียหาย

รู้สึกพอใจและคิดว่าเป็นการกระทาํท่ียุติธรรมแล้ว ทฤษฎีน้ีช้ีว่าการละเลยเร่ืองความรู้สึกของ

ผูเ้สียหายท่ีตอ้งการแกแ้คน้แก่ผูก้ระทาํผิดเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะจะทาํให้ผูเ้สียหายหรือญาติพี่น้อง

ของเขารู้สึกเส่ือมศรัทธาท่ีมีต่อรัฐวา่ไม่อาจเยียวยาความเสียหายให้เขาได ้การลงโทษโดยคาํนึงถึง

ความพอใจของผูเ้สียหายน้ี จะทาํให้ผูเ้สียหายยอมรับว่าการลงโทษโดยรัฐเป็นความชอบธรรม  

และยอมรับวา่การแกแ้คน้ผูก้ระทาํความผดิ ไม่ใช่หนา้ท่ีของเอกชน แต่เป็นหนา้ท่ีของรัฐ 

 (2) การลงโทษตอ้งกระทาํเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (fairness) ทฤษฎีน้ี

มองหน้าท่ีของบุคคลในด้านการเมือง และก่ึงสัญญาประชาคมท่ีเรียกว่า การต่างตอบแทน 

(reciprocity) มีหลกัว่าการจะให้กฎหมายมีผลคุม้ครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุกคนจะตอ้ง

เคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย การท่ีผูก้ระทาํผิดฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแต่ละคร้ัง เปรียบเสมือนว่า

ผูก้ระทาํผิดเอาเปรียบบุคคลอ่ืนท่ีเช่ือฟังกฎหมาย และขอ้ไดเ้ปรียบน้ีจะเห็นไดช้ดัเจนยิ่งข้ึนถา้เป็น

การกระทาํความผิดอาญาท่ีรู้กนัอยา่งแพร่หลาย ดงันั้น การลงโทษผูก้ระทาํความผิดจึงเป็นการท่ีทาํ

ให้ผูก้ระทาํความผดิ และบุคคลอ่ืนท่ีเช่ือฟังกฎหมายตระหนกัวา่ บุคคลท่ีละเมิดกฎหมายจะตอ้งถูก

ดาํเนินคดี และผูท่ี้ได้เปรียบจากการฝ่าฝืนกฎหมาย จะต้องถูกลงโทษ ด้วยเหตุน้ี การลงโทษแก่

ผูก้ระทาํความผิดจึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากบัความไดเ้ปรียบท่ีผูก้ระทาํไดรั้บจากการฝ่าฝืน
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กฎหมายนั้น โดยถือวา่ผูก้ระทาํความผดิไดจ่้ายหน้ีอนัเกิดจากการกระทาํความผิดให้แก่ทุกคนท่ีเช่ือ

ฟังกฎหมายซ่ึงเป็นสมาชิกในสังคมนั้ น และเม่ือจ่ายแล้ว เขาก็กลับคืนสู่สังคมในฐานะท่ีเป็น

พลเมืองดี และมีฐานะเท่าคนอ่ืน 

 (3) การลงโทษจะตอ้งได้สัดส่วนกบัความผิด (proportionality of punishment) 

ทฤษฎีน้ีเห็นวา่ จาํนวนโทษท่ีผูก้ระทาํผดิควรจะไดรั้บตอ้งเท่ากนักบัความเสียหายท่ีเขาไดก้ระทาํลง

จากการกระทาํความผิดนั้น อยา่งไรก็ดี อาจมีขอ้ยกเวน้จากหลกัดงักล่าวได ้2 กรณี คือ กรณีท่ีการ

ลงโทษสูงกว่าความเสียหายท่ีผูก้ระทาํได้ก่อข้ึนนั้น สามารถทาํได้ในกรณีของการลงโทษจาํคุก

ตลอดชีวติแก่ผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคมเพื่อปกป้องสังคมใหป้ลอดภยัยิง่ข้ึน ในทางตรงกนั

ขา้ม การลงโทษอาจตํ่ากวา่สัดส่วนแห่งความผดิ ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดไม่มีโอกาสท่ีจะกระทาํ

ความผิดนั้นอีก ดงันั้น ผูก้ระทาํจะไดรั้บการลดโทษ หรือรอการลงโทษ และให้อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข

การคุมประพฤติ ปัญหาวา่จะถือหลกัใดมาพิจารณาวา่โทษจาํนวนเท่าใดจึงจะไดส้ดัส่วนกบัความผิด

ท่ีผูก้ระทาํได้ก่อให้เกิดข้ึน ในประเด็นน้ี คา้นท์เห็นว่า “โทษท่ีผูก้ระทาํความผิดได้รับจะตอ้งได้

สัดส่วนพอดีทั้ งสภาพ และความหนักเบาของความผิดของเขา” สภาพและความหนักเบาของ

ความผิดน้ีพิจารณาได้จาก “ความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐาน และพิจารณาจาก

ความน่าตาํหนิจากพฤติการณ์ของการกระทาํความผิดในแต่ละเร่ือง นอกจากน้ี ยงัรวมถึงความ

ร้ายแรงท่ีผูก้ระทาํความผิดไดก่้อให้เกิดข้ึน อนัเกิดจากการกระทาํโดยเจตนา ประมาท และในบาง

กรณีด้วย” ดงันั้น หลกัการพิจารณาในเร่ืองสัดส่วนของโทษจะตอ้งพิจารณาถึงสภาพ และความ

หนกัเบาของความผิดซ่ึงประกอบดว้ยความร้ายแรงของความเสียหาย ในทางการกระทาํและผลต่อ

สังคมอนัเกิดจากการกระทาํความผดินั้น 

 เร่ืองของการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนเป็นแนวความคิดทางอาชญา

วิทยาดั้งเดิม ถือว่าการแกแ้คน้เป็นวตัถุประสงค์ขั้นสุดทา้ยของการลงโทษ แต่ปัจจุบนัการลงโทษ

โดยถือหลักการแก้แค้นทดแทนได้วิวฒันาการไปตามแนวคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหม่ คือ 

หลีกเล่ียงการใชว้ธีิการท่ีรุนแรงทารุณร่างกาย และเปล่ียนมาลงโทษโดยการจาํกดัสิทธิเสรีภาพแทน 

เช่น การจาํคุก ซ่ึงโทษจะมากหรือน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับลักษณะความหนักเบาของการกระทาํ

ความผดิ15 

 

 

15 ประเทือง ธนิยผล. (2538). อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร : แสงจนัทร์
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 2) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัยัง้อาชญากรรม (Deterrence) 

 การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งอาชญากรรม มีข้ึนในคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ตาม

แนวความคิดของนกัอาชญาวิทยาแห่งสํานกัคลาสสิค ซ่ึงเจเรมี เบ็นแธม ไดก้ล่าวไวว้า่การลงโทษ

เป็นส่ิงไม่ดี แต่ก็มีประโยชน์ต่อสังคม เพราะช่วยป้องกนัความชัว่ร้าย และป้องกนับุคคลอ่ืนมิให้

กระทาํความผิดเช่นเดียวกนันั้น และการลงโทษท่ียุติธรรมควรจะมีอตัราความรุนแรงเพียงพอท่ีจะ

ยบัย ั้งบุคคลอ่ืนๆ การลงโทษตามวตัถุประสงคน้ี์ก็เพื่อจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดเข็ดหลาบและเกรง

กลวัจนไม่กลา้กระทาํความผิดอีกต่อไป อีกประการหน่ึงก็เพื่อเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืนๆ ทาํตามอยา่ง

ผูก้ระทาํความผดิเพราะจะถูกลงโทษเช่นเดียวกนั 

 ตามแนวความคิดน้ีมีความเช่ือว่าการกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม 

เม่ือเกิดข้ึนแล้วไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปไม่ให้การกระทาํนั้นเกิดข้ึนได้ ดงันั้น เม่ือมีการ

กระทาํความผิดเกิดข้ึน เราจึงควรหาทางท่ีจะป้องกนัมิให้การกระทาํความผิดในลกัษณะเดียวกนั

เกิดข้ึนอีกมากกว่าท่ีจะแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระทาํความผิด แนวคิดน้ีจึงมองวา่สังคมควรจะใชว้ิธีการ

ลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้การกระทาํความผิดลกัษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีก โดยการใชก้ารลงโทษ

เพื่อข่มขู่ให้บุคคลอ่ืนในสังคมเกรงกลวัโทษท่ีจะไดรั้บ และไม่กลา้กระทาํผิด ซ่ึงจะถือว่าเป็นการ

ปลูกฝังศีลธรรมใหแ้ก่บุคคลในสังคมไปดว้ย 

 การลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ยบัย ั้งเป็นไปเพื่อการตดัผูก้ระทาํความผดิออก

จากสังคม (Removal from Society) มีแนวคิดท่ีจะมุ่งยบัย ั้งป้องกันมิให้ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเคย

ได้รับโทษมาแล้วหวนกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าอีก และข่มขู่ไม่ให้คนอ่ืนกล้าตดัสินใจกระทาํ

ความผดิ โดยในทางทฤษฎีแลว้ไดมี้การแบ่งการข่มขู่ยบัย ั้งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

 (1) การข่มขู่ยบัย ั้งเฉพาะตวั (special deterrence) เป็นการป้องกนัตวัผูท่ี้

เคยกระทาํความผดิไม่ใหห้วนกลบัมากระทาํความผดิซํ้ า โดยการตดัผูก้ระทาํความผดิออกจากสังคม 

เช่น ผูก้ระทาํความผิดฐานลกัทรัพย ์เม่ือถูกจบัไปดาํเนินคดีและศาลมีคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกแลว้ 

ขณะท่ีผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษอยูใ่นเรือนจาํ ผูก้ระทาํความผิดยอ่มออกมากระทาํความผิดอีก

ไม่ได ้ไม่มีโอกาสกลบัมากระทาํความผิดไดอี้ก เป็นตน้ การลงโทษประหารชีวิต โทษจาํคุก กกัขงั 

นบัเป็นการกนัตวัผูก้ระทาํความผิดออกจากสังคมโดยถาวรหรือชัว่คราว ทาํให้คนส่วนใหญ่ในสังคม

ได้รับความปลอดภัย อีกทั้ งยงัทาํให้สมาชิกในสังคมรู้สึกพึงพอใจท่ีได้เห็นผูก้ระทําความผิด 

ถูกลงโทษ และถูกกาํจดัออกไปจากสงัคมโดยถาวรหรือชัว่คราว16 

16 ประเทือง ธนิยผล. (2538). อาชญาวิทยาและทณัฑวทิยา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร : แสงจนัทร์
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 (2) การข่มขู่ยบัย ั้งทัว่ไป (general deterrence) การลงโทษผูก้ระทาํความผิด 

นอกจากจะมีผลโดยตรงในการยบัย ั้งการกระทาํความผิดซํ้ าของผูน้ั้นแลว้ ยงัมีผลทาํให้ผูอ่ื้นท่ีมิใช่

ผูก้ระทาํความเกิดความเกรงกลัว ไม่กล้าเอาเยี่ยงอย่าง เป็นการยบัย ั้งมิให้บุคคลทั่วไปกระทํา

ความผิดโดยข่มขู่ให้ประชาชนทัว่ไปเกิดความเกรงกลวัในโทษทณัฑ์ท่ีจะไดรั้บและไม่กล้าท่ีจะ

กระทาํความผดิ 

 การลงโทษตามทฤษฎีน้ีตั้งอยูบ่นแนวคิดแบบอรรถประโยชน์นิยม17 คือ 

คนเรากระทาํผิดโดยเจตนา และก่อนลงมือกระทาํนั้นก็ได้พิจารณาใคร่ครวญถึงผลดีผลเสียแล้ว 

จึงลงมือทาํ เพราะฉะนั้นรัฐจึงออกกฎหมายกาํหนดความผิดและโทษสําหรับความผิดนั้นไวใ้ห้

ชัดเจน และเปิดเผยต่อสาธารณชน เพื่อป้องกันความผิดท่ีจะเกิดข้ึน โดยคาํนึงถึงหลักการของ

ความสุขช่ืนชมยินดี และความเจบ็ปวดทุกขท์รมานมาประกอบการพิจารณาเพื่อควบคุมพฤติกรรม

ของมนุษยด์ว้ย เม่ือมีผูก้ระทาํความผดิ หรือฝ่าฝืนกฎหมายก็จะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติั

ไว ้ทั้งน้ีการลงโทษจะตอ้งกระทาํอยา่งรวดเร็ว แน่นอน เสมอภาคกนั และรุนแรงตามความเหมาะสม

ของโทษท่ีกาํหนดไว ้การลงโทษดงักล่าวย่อมจะมีประโยชน์ต่อสังคมในดา้นการลดอาชญากรรม 

และส่งเสริมใหค้นทัว่ไปเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย 

 การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งน้ี มีพื้นฐานความเช่ือวา่ การท่ีคนคิดจะกระทาํ

ความผดิหรือไม่นั้น เขาจะตอ้งคาํนึงถึงผลดีผลเสียจากการท่ีลงมือกระทาํความผิด เม่ือพิจารณาแลว้

เห็นว่า การกระทาํความผิดจะเกิดผลดีมากกว่า ก็จะตดัสินใจกระทาํความผิด ถ้าเห็นว่าผลเสีย

มากกวา่ก็จะไม่กระทาํความผดิดว้ยเหตุน้ีวิธีการป้องกนัมิให้คนกระทาํความผดิจึงตอ้งใชว้ธีิกาํหนด

อตัราโทษซ่ึงก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผูก้ระทาํความผิดมากกว่าผลดีท่ีเขาจะได้รับจากการกระทาํ

ความผิดนั้น เพื่อให้เขาลม้เลิกความตั้งใจท่ีจะกระทาํผิด ทั้งน้ี เพราะมนุษยทุ์กคนมกัมีธรรมชาติท่ี

พยายามจะหลีกเล่ียงความทุกข ์ความเจบ็ปวด และแสวงหาความสุข ความพึงพอใจ 

 เจเรมี เบ็นแธม กล่าวว่า การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งให้ประชาชนกลัว  

ไม่กลา้ตดัสินใจกระทาํความผดิอาญานั้น จะตอ้งบงัคบัโทษโดยมีลกัษณะสาํคญั 4 ประการ ดงัน้ี 

 (1) การลงโทษจะต้องแน่นอน (certainty) หมายความว่า การลงโทษ

จะตอ้งลงโทษแก่บุคคลทุกคนท่ีทาํการฝ่าฝืนกฎหมาย เพื่อให้เกิดความแน่นอนวา่บุคคลทุกคนท่ีทาํ

ผดิกฎหมายจะตอ้งไดรั้บโทษ ดงันั้น บุคคลทุกคนไม่วา่เป็นใครหากกระทาํความผิดจะตอ้งถูกฟ้อง 

และไดรั้บโทษตามกฎหมาย 

17 อณัณพ ชูบํารุง. (2523). อาชญาวิทยาและอาชญากรรม. (พิมพ์คร้ังท่ี 1). กรุงเทพมหานคร : 

ภาควชิารัฐศาสตร์และรัฐศาสนศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. หนา้ 137 
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 (2) การลงโทษจะตอ้งมีความรุนแรง (severity) หมายความว่า ความร้ายแรง

ของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งร้ายแรงพอท่ีจะยบัย ั้งความต้องการในการกระทํา

ความผดิ 

 (3) การลงโทษตอ้งกระทาํโดยฉับไว (celerity) หมายความว่า กระบวนการ

พิจารณาและลงโทษนั้นจะตอ้งกระทาํไปโดยรวดเร็ว มิใช่รอเป็นเวลานาน จนคนทัว่ไปลืมวา่บุคคล

น้ีไดก้ระทาํความผดิอยา่งไร 

 (4) การลงโทษจะต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน (publicity) 

หมายความว่า การลงโทษจะตอ้งกระทาํให้สาธารณชนได้เห็นหรือรับทราบ เพื่อผลของการข่มขู่

บุคคลทัว่ไป 

 3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาํความผิด (Rehabilitation) 

 ความคิดในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดน้ีเร่ิมมีมาตั้งแต่ยุคสมยันีโอ

คลาสสิค เป็นความคิดซ่ึงให้ความสําคัญแก่การปฏิบัติต่อผู ้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล  

แต่ความคิดในสมยันั้นไม่ไดเ้ป็นความคิดตามหลกัวิทยาศาสตร์ เป็นความคิดท่ีเจริญรุ่งเรืองอยูร่าวๆ 

กลางคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ต่อมาในราวปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ก็เกิดแนวความคิดท่ีจะนาํหลกั

วิทยาศาสตร์เข้ามาร่วมกับการศึกษาทางอาชญาวิทยามากยิ่งข้ึน ซ่ึงนําโดย ซีซาร์ ลอมโบรโซ 

(Cesare Lombroso) นกัอาชญาวทิยาอิตาลี สํานกัความคิดน้ีมีช่ือรียกวา่ สํานกัปฏิฐานนิยม (Positive 

School) หรือสํานักความคิดทางอาชญาวิทยาแบบอิตาลี มีความคิดว่าการลงโทษผู้กระทําผิด

กฎหมายอาญาควรจะใหเ้หมาะสมกบัอาชญากรแต่ละราย ซ่ึงแตกต่างจากความคิดในสมยัคลาสสิค

ท่ีเนน้วา่การลงโทษตอ้งใหเ้หมาะสมกบัอาชญากรรมท่ีไดก้ระทาํ ไม่คาํนึงถึงตวัผูก้ระทาํความผิดวา่

ผูก้ระทาํความผิดเป็นใคร บุคลิกภาพเป็นอยา่งไร หรืออยูใ่นวยัใด ก็อาจจะตอ้งรับโทษอยา่งรุนแรง

ไดห้ากวา่ไดก้ระทาํความผดิท่ีร้ายแรง 

 แนวความคิดน้ีเกิดข้ึนเน่ืองจากว่านกัอาชญาวิทยาทาํการศึกษาถึงเหตุ

แห่งการก่ออาชญากรรมและบทลงโทษแล้วพบว่าการลงโทษอาชญากรในลกัษณะท่ีรุนแรงมิได้

ส่งผลดีแก่ผูก้ระทาํความผิดหรือต่อสังคมในดา้นการป้องกนัอาชญากรรมแต่ประการใด เพราะผูต้อ้งขงั

ท่ีไดรั้บการปฏิบติัในลกัษณะท่ีโหดร้ายทารุณ แทนท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดี กลบัมีจิตใจโหดเห้ียมแข็ง

กระดา้งอดทนต่อการทารุณกรรมยิ่งข้ึน และได้ปลูกฝังให้ผูท่ี้ถูกลงโทษมีความเคียดแคน้อาฆาต

พยาบาทยิ่งข้ึน อาจทาํใหก้ระทาํความผิดซํ้ าและกระทาํความผิดท่ีร้ายแรงยิง่ข้ึนกวา่เดิม การลงโทษ

ในลกัษณะรุนแรงจึงมิไดส่้งผลดีเท่าท่ีควร เพราะถา้ไดผ้ลจริง คนจะตอ้งเกิดความเกรงกลวัและไม่

กล้ากระทาํความผิดอีก แต่ความเป็นจริงแล้วไม่ว่าอย่างไรสังคมก็จะตอ้งมีอาชญากรรมอยู่เสมอ  

จากแนวความคิดน้ี ทาํให้มีการพฒันาเป็นแนวความคิดท่ีพิจารณาผูก้ระทาํความผิดเป็นรายบุคคล 
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โดยพิจารณาลกัษณะแห่งคดีประกอบ วธีิการลงโทษและปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผดิ ไดแ้ก่ การแยก

ประเภทผูต้อ้งขงั จาํแนกลกัษณะผูต้อ้งขงั มุ่งเน้นการอบรมแกไ้ขผูก้ระทาํความผิดให้กลบัตวัเป็น

คนดี และใชชี้วติในสังคมอยา่งปกติสุขเม่ือพน้โทษแลว้18 

 ตามแนวความคิดของทฤษฎีน้ีมองว่าผูก้ระทาํความผิดคือผูป่้วย การแก้ไข

ผูก้ระทาํความผิดใหเ้ป็นคนดี ตอ้งมีขั้นตอนหลายขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรก ตรวจสอบหาสาเหตุของ

ปัญหา ขั้นตอนท่ีสอง วิเคราะห์สาเหตุ และขั้นตอนสุดทา้ย รักษาหรือแกไ้ขท่ีสาเหตุนั้น ซ่ึงมีความ

มุ่งหมายเพียงจะป้องกันไม่ให้บุคคลท่ีได้กระทาํความผิดมาแล้วกลับมากระทาํความผิดซํ้ าอีก  

ไม่ไดมี้ความมุ่งหมายถึงบุคคลอ่ืนโดยตรง วธีิการตามทฤษฎีน้ีคือ นอกจากจะพยายามหาทางให้ผูท่ี้

ไดก้ระทาํความผดิมาแลว้เกิดความประสงคท่ี์จะยบัย ั้งชัง่ใจไม่กระทาํความผดิซํ้ าอีก ยงัจะตอ้งทาํให้

ผูน้ั้นเกิดความสามารถท่ีจะยบัย ั้งเช่นนั้นดว้ย มีผูเ้ห็นวา่ ไม่ควรใช้คาํว่า การลงโทษ (punishment) 

แต่ควรใชค้าํวา่ปฏิบติัเยียวยา (treatment) แทน เพราะการทาํให้ไดรั้บความยากลาํบากดว้ยการลงโทษ

ไม่น่าจะทาํใหค้นประพฤติดีข้ึน 

วธีิการแกไ้ขฟ้ืนฟูท่ีสาํคญั ซ่ึงไดรั้บความนิยมจากหลายประเทศมีดงัน้ี19 

 (1) พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดประสบกบัส่ิงท่ีจะทาํลาย

คุณลกัษณะประจาํตวัของเขา เน่ืองจากเม่ือผูก้ระทาํความผดิถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจาํ ผลท่ีตามมาอยา่ง

น้อยท่ีสุดผูก้ระทาํความผิดจะเสียช่ือเสียงและเส่ือมลงในสายตาของผูอ่ื้น ทาํให้โอกาสผูก้ระทาํ

ความผดิและเคยไดรั้บโทษแลว้จะกลบัคืนสู่สังคมไดล้ดนอ้ยลง และท่ีสําคญั เม่ือผูก้ระทาํความผดิท่ี

ยงัพอมีโอกาสจะกลับตัวได้ต้องมาอยู่ปะปนกับผูก้ระทาํความผิดชนิดท่ีเป็นอาชญากรอาชีพ 

ผูก้ระทาํความผดิท่ีพอมีโอกาสกลบัตวัยอ่มไดรั้บอิทธิพลจากผูก้ระทาํความผดิอาชีพเหล่านั้น ส่งผล

ใหมี้ความคิดและนิสัยท่ีชัว่ร้าย หมดโอกาสท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีได ้

 การแยกประเภทนกัโทษ ผลร้ายของการท่ีนกัโทษประเภทต่างๆ ตอ้งอยู่

รวมกนัในเรือนจาํอาจลดนอ้ยลงได ้โดยการแยกประเภทของนกัโทษใหอ้ยูต่่างเรือนจาํกนั หรือหาก

จะอยู่ในเรือนจาํเดียวกนัก็ตอ้งแบ่งเขตไม่ให้นกัโทษต่างประเภทมาติดต่อกนัได ้เช่น แยกนกัโทษ

อายุน้อยออกจากพวกผูใ้หญ่ แยกพวกกระทาํความผิดคร้ังแรก ออกจากพวกท่ีกระทาํความผิด

มาแลว้หลายคร้ัง แยกพวกท่ีค่อนขา้งบริสุทธ์ิออกจากพวกท่ีมีนิสัยชัว่ร้าย เป็นตน้ 

18 ประเทือง ธนิยผล. (2538). อาชญาวิทยาและทณัฑวทิยา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร : แสงจนัทร์

การพิมพ.์ หนา้ 170 
19 มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. บทท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง. หน้า 26-27 

สืบคน้เม่ือ 12 มิถุนายน 2565. สืบคน้จาก. https://archive.lib.cmu.ac.th/full/T/2556/laws40256pb_ch2.pdf 
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 (2) ปล่อยตวัผูก้ระทาํความผิดโดยไม่ลงโทษจาํคุก คือ มีกฎหมายบญัญติั

ให้ศาลใชดุ้ลพินิจรอการกาํหนดโทษ หรือรอการลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดได ้ในระหวา่งท่ีจาํเลย

ถูกรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษอยูน่ั้น ศาลอาจกาํหนดให้จาํเลยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขเพื่อคุม

ความประพฤติก็ได ้เช่น ใหไ้ปรายงานตวัต่อเจา้พนกังานเพื่อให้เจา้พนกังานไดส้อบถาม หรือใหค้าํแนะนาํ 

หรือตกัเตือนเก่ียวกบัความประพฤติหรือการประกอบอาชีพ  เป็นตน้ 

 (3) การปล่อยตวัโดยมีเง่ือนไขหลงัจากได้รับโทษจาํคุกแลว้ระยะหน่ึง คือ  

มีวิธีการท่ีให้อาํนาจเจา้พนกังานพิจารณาปลดปล่อยผูต้อ้งโทษก่อนครบกาํหนดโทษไดห้ากเห็นวา่

การให้ผูก้ระทําความผิดถูกกักขังต่อไปนั้ นจะไม่ส่งผลดีต่อการกลับคืนสู่สังคมของผูก้ระทํา

ความผิดต่อไป และการปล่อยตวัจะไม่เป็นอนัตรายแก่สังคม แต่วิธีการน้ีมกัมีกฎหมายบญัญติัเป็น

ขอ้ยกเวน้ไวไ้ม่ให้ใช้แก่ผูก้ระทาํความผิดบางประเภท เช่น ผูก้ระทาํความผิดท่ีไม่เข็ดหลาบ ผูท่ี้ถูก

ลงโทษประหารชีวติแต่เปล่ียนมาเป็นโทษจาํคุก วิธีการปล่อยตวัผูก้ระทาํความผิดก่อนครบกาํหนด

โทษน้ีอาจมีเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติชัว่ระยะเวลาหน่ึงหลงัจากไดรั้บการปลดปล่อยก็ได ้

 (4) การให้ความช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษ ผูท่ี้พ้นโทษมาใหม่ๆ ย่อม

ตอ้งการคาํแนะนาํในการดาํเนินชีวติ และความช่วยเหลือในการหาอาชีพ และท่ีสาํคญัก็คือ ตอ้งการ

ทรัพยเ์พื่อท่ีจะเป็นตน้ทุนก่อนท่ีจะมีงานทาํและรายได ้หากไม่ไดรั้บการช่วยเหลือในเร่ืองเหล่าน้ี 

แมผู้ท่ี้พน้โทษมาอยากจะกลบัตวัประกอบอาชีพโดยสุจริต ก็อาจจะเกิดความจาํเป็นท่ีทาํใหต้ดัสินใจ

กลบัไปกระทาํความผิดอีก จึงไดมี้การตั้งเงินทุนไวใ้ห้ผูท่ี้พน้โทษกูย้ืมไปใชใ้นการก่อร่างสร้างตวั 

และมีบริการให้คาํแนะนําและจดัหาอาชีพให้ด้วย เช่น โครงการให้เงินกู้ยืมเพื่อส่งเสริมอาชีพ

นกัโทษท่ีพน้โทษใน 3 จงัหวดัภาคใต ้เป็นตน้ 

 กล่าวโดยสรุป การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิด มีวตัถุประสงค์

ในการลงโทษเพื่อช่วยให้ผูก้ระทาํความผดิกลบัตวัเป็นคนดีไม่หวนไปกระทาํความผดิซํ้ าอีก แต่การ

ลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขโดยใชโ้ทษจาํคุก ซ่ึงมีแนวคิดพื้นฐานจากสํานกัคลาสสิคนั้น การลงโทษ

จะทาํใหเ้กิดความกลวัและทาํให้เกิดสาํนึกวา่การกระทาํความผิดให้ประโยชน์ไม่คุม้กบัโทษท่ีไดรั้บ 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ถา้เป็นโทษจาํคุกระยะยาว ก็น่าจะมีผลต่อการแกไ้ขปรับปรุงมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ 

ผูก้ระทาํความผิดดว้ยความเคยชินมาในอดีตก็น่าจะไม่กระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายจนกลายเป็นนิสัย

อีกต่อไป ส่วนการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู ซ่ึงเป็นแนวคิดของสํานกัปฏิฐานนิยม เห็นว่า ผูก้ระทาํ

ความผดิไม่มีเจตนาในการประกอบอาชญากรรม แต่กรณีท่ีกระทาํความผดิเพราะถูกกาํหนดโดยเหตุ

ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัความบกพร่องของสภาพร่างกาย จิตใจ และส่ิงแวดล้อม การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํ

ความผิดทั้งเป็นรายบุคคล และเป็นรายกลุ่ม ไม่วา่จะเป็นการแกไ้ขภายในสถานท่ีควบคุม หรือใน

ชุมชน ผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีในการแกไ้ขฟ้ืนฟูนั้น ควรจะตอ้งมีความรู้และความชาํนาญในการแกไ้ขสาเหตุ
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ท่ีเกิดข้ึน เม่ือแก้ไขผูก้ระทาํความผิดไดส้ําเร็จแลว้ ผูก้ระทาํความผิดก็จะไม่ไปกระทาํความผิดอีก

ต่อไป แต่สาํหรับผูก้ระทาํความผดิท่ีแกไ้ขไม่ไดต้อ้งกาํจดัใหพ้น้ไปจากสังคม เช่น การประหารชีวิต 

หรือจาํคุกตลอดชีวติ เป็นตน้ 

 4) ทฤษฎีการลงโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายรวม (Integration) 

 ทฤษฎีท่ีมีจุดหมายรวม (Inclusive Theory) ถือวา่เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ี

มีแนวคิดวา่การลงโทษควรมีความมุ่งหมายหลายอยา่ง ไดแ้ก่ การแกแ้คน้ทดแทนใหส้ังคม การข่มขู่

ยบัย ั้งอาชญากรรม การแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิด ลว้นเป็นจุดมุ่งหมายของโครงการปฏิบติัต่อ

ผูก้ระทาํความผิด การกล่าวเช่นน้ีน่าจะตรงกบัความเป็นจริง และเป็นส่ิงท่ีมีเหตุผลมากท่ีสุดในการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผดิในสังคมปัจจุบนั 

 ในประเด็นเก่ียวกบัความคิดในทางทฤษฎีท่ีมีหลายจุดหมายน้ี คอดดิงตนั 

(Coddington) ไดก้ล่าวไวว้า่ ตามปกติการลงโทษควรจะมีการระลึกถึงการผสมผสานกนัในเร่ืองการป้องกนั 

การแกไ้ขฟ้ืนฟู และการแกแ้คน้ให้แก่สังคม การระลึกถึงหรือความคิดเช่นน้ีมิควรหยุดอยู่แค่เร่ือง

ศาลและเร่ืองผูก้ระทาํความผิด แต่ควรจะคิดต่อยอดไปถึงสาธารณชนและสังคมโดยรวมดว้ยการ

ลงโทษจึงไม่ควรมีกฎท่ีตายตวั แม้ว่าจะมีทฤษฎีปรากฏอยู่ก็ตามแต่ควรจะกระทาํอย่างมีศิลปะ  

เป็นศิลปะท่ียากแก่การปฏิบติัในสังคมท่ีกาํลงัเป็นไปอยา่งเช่นในปัจจุบนั 20 

 2.2.2 วัตถุประสงค์ในการลงโทษ 

 วตัถุประสงค์ในการลงโทษในปัจจุบนัจึงได้เปล่ียนจากสมยัโบราณท่ีใช้

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนสังคม (Retribution) มาเป็นแนวคิดท่ีจะแกไ้ขผูก้ระทาํ

ความผิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian theory) ซ่ึงการลงโทษมีเป้าหมายพื้นฐานเพื่อรักษา

ไวซ่ึ้งสังคม โดยตอ้งเลือกรูปแบบให้เหมาะสมความหนักเบาของความผิด และลักษณะของตวั

ผูก้ระทาํความผิด และการลงโทษตอ้งเป็นการตกัเตือนทุกคนในสังคมว่า ถา้มีการกระทาํความผิด

เช่นนั้นข้ึนอีกก็ตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั ซ่ึงเป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งอาชญากรรม (deterence) 

แต่อีกกรณีหน่ึงการลงโทษก็ตอ้งลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เหมาะสมกบัความผิดและความชั่ว

เพื่อใหโ้อกาสแก่ผูก้ระทาํความผดิแกไ้ขไม่กระทาํความผดิอีกและสามารถกลบัเขา้สู่สังคมได้21  

 ปัจจุบนัไดเ้กิดการต่ืนตวัในความคิดใหม่ๆ เก่ียวกบัการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํ

ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํ (noninstitutional treatment) การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดในชุมชน 

20 อศัวิน วฒันาวบูิลย ์และอมรรัตน์ กิริยาผล. (2531). การชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา, 

วารสารอาชญาวทิยาและงานยติุธรรม. หนา้ 55 
21 คณิต ณ นคร. (2525). ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของอยัการ. วารสารอยัการ. หนา้ 39 
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(Community-based corrections) การลดการใช้โทษจาํคุก (deinstitutionization) และการใช้วิธีการ

ลงโทษแบบอ่ืนแทนการจาํคุก (alternative to imprisonment) ทั้งน้ี การลงโทษในลกัษณะน้ีตามท่ี

กล่าวมามีความมุ่งหมายเพื่อหันเหผูก้ระทาํความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั22  

ซ่ึงวิธีการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการหรือการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องก็เป็น

วิธีการอย่างหน่ึง เพราะการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดโดยไม่ใช้เรือนจาํนั้น ย่อมหมายถึงการใช้

มาตรการในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดในรูปแบบอ่ืนๆ แทนการดาํเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม

กระแสหลกัและจาํคุกผูก้ระทาํความผิดไวใ้นเรือนจาํ เช่น การปล่อยตวัผูก้ระทาํความผิดอย่างมี

เง่ือนไขในชั้นตาํรวจ ในชั้นอยัการ หรือในชั้นศาล และกรณีก็อาจมีข้ึนภายหลงัจากท่ีผูก้ระทาํความผดิ

ไดถู้กจองจาํในเรือนจาํแลว้ เช่น ไดรั้บการปล่อยตวัอยา่งมีเง่ือนไขก่อนครบกาํหนดโทษ เป็นตน้ 

 ความมุ่งหมายในการลงโทษเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดตาม

กระแสแนวความคิดท่ีเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาส่งผลให้การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ

ในปัจจุบนัไดมี้แนวความคิดวา่ในการพิจารณาสั่งฟ้องคดีควรจะตอ้งคาํนึงถึงวตัถุประสงค์ในการ

ดําเนินคดีอาญาประกอบด้วยเสมอ ซ่ึงในปัจจุบันกฎหมายอาญาได้ให้ความสําคัญกับเร่ือง

บุคลิกภาพและพฤติกรรมของผูก้ระทาํความผิดมากข้ึน การพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิดก็จะ

พิจารณาเป็นรายบุคคลและนาํวิธีการและแนวคิดสมยัใหม่ของอาชญาวิทยามาใช้ในการพิจารณา

มากข้ึน การพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิดก็จะพิจารณาเป็นรายบุคคลและนาํวธีิการและแนวคิด

สมยัใหม่ของอาชญาวิทยามาใชใ้นการพิจารณามากข้ึน ไดแ้ก่ การคุมประพฤติ การรอการลงอาญา 

การใชม้าตรการอ่ืนแทนการใชเ้รือนจาํ และการชุมชนบาํบดั23 

 การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาจึงมาจาก

แนวความคิดและววิฒันาการของการลงโทษดงักล่าวขา้งตน้ ซ่ึงพนกังานอยัการจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี

โดยชอบธรรมเพื่อให้ประชาชนและสังคมไดรั้บประโยชน์จากการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการ

อยา่งสูงสุด 

 

 

 

 

22 นทัทิ จิตสวา่ง. (2524). แนวความคิดเก่ียวกบัการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดโดยไม่ใชเ้รือนจาํ. วารสาร

อาชญาวทิยาและงานยติุธรรม 1,2. หนา้ 36 
23 ประเทือง ธนิยผล. (2538). อาชญาวิทยาและทณัฑวทิยา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร : แสงจนัทร์

การพิมพ.์ หนา้ 8 
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2.3 ระบบการดาํเนินคดีอาญา 

ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปแลว้มีดงัน้ี คือ 

 2.3.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

 ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนั ประเทศฝร่ังเศส เป็นตน้ ระบบไต่สวนมีท่ีมาจาก

ศาสนาคริสตนิ์กายคาทอลิกในสมยักลาง ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอยา่งยิง่สันตะปาปาแห่งกรุงโรม

มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจกัรคือกษตัริยห์รือเจา้ผูค้รองนครต่างๆ โดยในการพิจารณาคดี ศาลศาสนา

จะใชว้ธีิซกัฟอกพยานในรูปของคณะกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีโดยตรงคือพระผูท้าํการไต่สวนกบั

ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นผูถู้กไต่สวนโดยไม่ตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นคนกลาง ดงันั้น ในศาลศาสนาผูไ้ต่สวน

จึงตอ้งทาํหน้าท่ีแสวงหาพยานหลกัฐาน ซักถามพยานและชาํระความโดยไต่สวนคดีด้วยตนเอง

ตลอด และโดยท่ีสันตะปาปามีอิทธิพลเหนือกษตัริยย์ุโรปในสมยักลาง อิทธิพลของศาลศาสนา 

จึงไดถู้กนาํมาใชใ้นศาลของทางบา้นเมืองในคดีอาญาทัว่ๆไป จนกระทัง่กลายมาเป็นระบบไต่สวน

ในปัจจุบนั24 

 ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีมีการดาํเนินคดีโดยไม่มีการแยกหนา้ท่ีการสอบสวน

ฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั มีองคก์รในการดาํเนินคดีแยกต่างหากจากกนัเป็น

ผูรั้บผิดชอบดาํเนินการ แต่การดาํเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยู่ในมือของบุคคลหรือองค์กรเดียวคือ 

ผูพ้ิพากษา หรือศาล และกระบวนพิจารณาคดีทั้งหมดอยูใ่นอาํนาจของศาล ในการดาํเนินคดีอาญา

ในระบบไต่สวนน้ีจะไม่มีทั้ งโจทก์และจาํเลย คงมีเพียงแต่ผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้ น 

นอกจากน้ีผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิใดๆเลย เน่ืองจากผูถู้กไต่สวนมีสถานภาพเสมือนเป็นวตัถุ

ช้ินหน่ึง กล่าวคือ เป็น “กรรมในคดี” หมายความว่าตวัผูก้ระทาํความผิดไม่สามารถท่ีจะแก้ต่าง

เพื่อให้ตนเองหลุดพน้จากขอ้กล่าวหาไดเ้ลย ตอ้งอาศยัการดาํเนินการขององค์กรท่ีมีเพื่อสอบสวน

และพิจารณาคดีดงักล่าว25 ศาลมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงด้วยตนเอง ส่วนทนายความ 

พนักงานอยัการ หรือผูเ้สียหายและผูถู้กไต่สวนมีบทบาทเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หา

24 สุวชิา สิรันทวเินติ. (2554). การคุม้ครองพยาน : ศึกษาการสืบพยานบุคคลโดยไม่เผชิญหนา้จาํเลย

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 4-5 
25 คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์คร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิญชน. หนา้ 56 
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ความจริง26 แมว้่าในระบบน้ีคู่ความก็มีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล แต่ศาลก็สามารถสั่งให้มี

การสืบพยานเพิ่มเติมไดเ้อง ในระบบน้ีไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยานหรือไม่มีบทตดั

พยานโดยเคร่งครัดวา่พยานประเภทใดท่ีห้ามรับฟัง โดยส่วนใหญ่แลว้ศาลในประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวน

จะรับฟังและชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงโดยสรุปแลว้ ระบบไต่สวนมีลกัษณะสาํคญั27 

ดงัน้ี 

 1) ศาลเป็นองคก์รท่ีมีบทบาทสาํคญัในการพิจารณาคดีทั้งกระบวนการโดย

เป็นผูค้วบคุมกาํกบัการคน้หาความจริงการรวบรวมและตรวจสอบพยานหลกัฐาน ศาลมีอาํนาจ

แสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง และศาลในระบบไต่สวนมีอาํนาจสืบพยานเพิ่มเติมหรืองด

สืบพยานเพื่อค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ใกล้ความจริงมากท่ีสุด กฎหมายกาํหนดวิธีพิจารณาความ

เก่ียวกบัการสืบพยานมีนอ้ย ไม่เคร่งครัด ศาลในระบบไต่สวนมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง

และยืดหยุ่นได้มาก ส่วนคู่ความเป็นเพียงฝ่ายเพิ่มเติมพยานเพื่อให้ศาลพิจารณาไดอ้ย่างรัดกุมข้ึน 

ดงันั้น ศาลในระบบไต่สวนจึงไม่ตอ้งจาํกดัวา่จะตอ้งรับฟังพยานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายนาํเสนอเท่านั้น 

แต่สามารถหาพยานหลกัฐานไดเ้องและตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานไดด้ว้ย 

 2) การพิจารณาในคดีอาญาจะมีลกัษณะเป็นการดาํเนินการระหวา่งศาลกบั

จาํเลย โจทกใ์นระบบไต่สวนเป็นเพียงผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาพยานหลกัฐาน เน่ืองจาก

ภาระหน้าท่ีในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเป็นภาระของศาล ส่วนระดับความ

ช่วยเหลือท่ีโจทก์กับศาลจะร่วมมือกันมากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับระบบของแต่ละประเทศ เช่น  

ในประเทศฝร่ังเศสพนักงานอยัการอาจข้ึนนั่งซักถามพยานบนบลัลงัก์เคียงคู่ผูพ้ิพากษาได ้ทาํให้

ความเป็นคู่ความในระบบไต่สวนมีนอ้ยมาก จะเป็นในลกัษณะของผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนมากกวา่ 

 3) ทนายความในระบบไต่สวนเป็นเพียงผูน้าํเสนอพยานหลกัฐานของฝ่าย

จาํเลยท่ียงัขาดอยู่ หรือเป็นผูแ้ทนของจาํเลยในการแถลงขอ้เท็จจริงบางขอ้ท่ีจะเป็นผลดีต่อจาํเลย 

เน่ืองจากศาลมีบทบาทในการควบคุมคดีเป็นหลัก โดยหน้าท่ีในการค้นหาพยานหลักฐานและ

ตรวจสอบพยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์จาํเลย ทาํให้บทบาทของทนายความในระบบไต่สวนมีนอ้ยกวา่

ระบบท่ีมีคู่ความ 

26 ณรงค์ ใจหาญ . (2547). หลักกฎหมายวิธีพิ จารณ าความอาญ า เล่ม 1. (พิมพ์ค ร้ังท่ี  8). 

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. หนา้ 27-28 
27 วรรธนพงศ์ คาํดี. (2555). ศาลพิจารณากบัการสืบพยานลบัหลงัจาํเลย. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 9 
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 4) ไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจะไม่มีบทตดั

พยานท่ีเด็ดขาด ระบบไต่สวนจะเปิดโอกาสให้มีการนาํพยานหลกัฐานทุกชนิดเขา้สู่การพิจารณา

ของศาล และศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินกระบวนพจิารณาคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

 2.3.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

 ระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม

มอนลอว ์(Common Law) เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจกัรภพ 

เป็นตน้ ระบบกล่าวหามีท่ีมาจากการท่ีผูเ้สียหายฝ่ายหน่ึงนาํคดีมาฟ้องกล่าวหาบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงต่อ

ผูมี้อาํนาจชาํระคดีเพื่อให้ผูมี้อาํนาจนั้นช้ีขาดคดีของตน28 ส่วนการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีวา่ฝ่ายใดเป็นฝ่าย

ผิดหรือถูก มิไดข้ึ้นอยู่การนาํพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความจริงเท่านั้น แต่ยงัข้ึนอยูท่ี่ว่าฝ่ายใด

เป็นผูป้ฏิบติัตามกฎเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวห้รือไม่ ถา้ปฏิบติัตามครบถว้นก็จะเป็นผูช้นะ

คดีได ้เช่น ในสมยัโบราณชาวองักฤษมีความศรัทธาและความเช่ือในพระเจา้ และเช่ือว่าผูบ้ริสุทธ์ิ

เท่านั้นท่ีพระเจา้จะคุม้ครอง ทาํให้เกิดการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยการท่ีผูพ้ิพากษาจะสั่งให้พิสูจน์

ด้วยการดาํนํ้ า ลุยไฟ หรือการทรมานต่างๆ (Trial by Ordeal) หรือพิสูจน์ด้วยการต่อสู้ด้วยอาวุธ 

(Trial by Combat) เพื่อคน้หาผูบ้ริสุทธ์ิตามความเช่ือของคนในยุคนั้น โดยผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็น

กลาง คอยดูแลให้ทั้งสองฝ่ายไดด้าํเนินคดีไปตามกติกาหรือกฎเกณฑ์ท่ีผูพ้ิพากษาไดว้างไวอ้ย่าง

เคร่งครัด ศาลจะตอ้งถือวา่ทั้งโจทก์และจาํเลยมีสถานะในคดีเท่ากนั คือ ตอ้งขงัทั้งโจทก์และจาํเลย

จนกว่าจะพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จส้ิน ไม่ว่าจะกระทาํความผิดจริงหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็แล้วแต่ 

พระเจ้า ต่อมาการพิ จารณาคดีโดยวิธีการทรมานและต่อสู้ได้ถูกยกเลิกไป และได้ใช้วิ ธี เอา

พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิกัน และได้มีการพฒันาเร่ือยมาจนกระทัง่มี

ระบบลูกขุน (Jury) ซ่ึงแมว้ธีิพิจารณาคดีจะเปล่ียนแปลงไป แต่แนวความคิดท่ีแบ่งผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดี

เป็น 3 ฝ่ายยงัคงอยู ่คือ ผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา และศาล29 อีกลกัษณะของระบบน้ีท่ียงัคงปรากฏอยู ่

คือ ผูพ้ิพากษาตอ้งวางตวัเป็นกลางเคร่งครัดจะเอนเอียงเขา้กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได ้และอาํนาจของ

ศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตดัพยานก็มีจาํกดัหรือแทบไม่มีเลย การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆ 

เป็นหน้าท่ีของคู่ความซ่ึงจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไวห้รือตามท่ีศาลสั่ง 

กฎเกณฑ์หรือกติกาต่างๆในเร่ืองการสืบพยานเป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตดัพยาน (Exclusionary 

Rule) ท่ีเด็ดขาด เพื่อมิใหพ้ยานท่ีตอ้งหา้มรับฟังเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ทั้งน้ี เพื่อมิให้

28 เข็มชยั ชุติวงศ์. (2541). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. (พิมพ์คร้ังท่ี 6.) กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ. หนา้ 2-3 
29 โสภณ รัตนากร. (2545). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. (พิมพค์ร้ังท่ี 4.) กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ. หนา้ 2 
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มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้เปรียบหรือเสียเปรียบกนั ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบท่ีวิธีการชาํระคดีโดย

โจทก์ จาํเลยแข่งขันกัน มีผูพ้ิพากษาเป็นเสมือนกรรมการคนกลางคอยดูแลให้ทั้ งสองฝ่ายได้

ดาํเนินคดีของตนไปตามหลกัเกณฑไ์ดว้างไวอ้ยา่งเคร่งครัด นอกจากน้ีระบบกล่าวหาเป็นระบบการ

ดาํเนินคดีอาญาท่ีมีการแยกหนา้ท่ีการสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั

ให้บุคคลหรือองค์กรท่ีแตกต่างกันทําหน้าท่ีเหล่านั้ นโดยเฉพาะ โดยมีองค์กรหน่ึงทําหน้าท่ี

สอบสวนฟ้องร้อง คือ อยัการ ส่วนอีกองคก์รหน่ึงทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี คือ ศาล นอกจากน้ี

ยงัมีการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาจากการเป็นกรรมในคดีใหก้ลายเป็น “ประธานในคดี” 

เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงหลกัการดงักล่าวส่งผลใหจ้าํเลยจะตอ้งมา

อยูห่นา้ศาลหรือต่อหนา้ผูพ้ิพากษาและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อท่ีจะรักษาสิทธิในการต่อสู้คดีของตน 

และเป็นไปตามหลกัท่ีให้จาํเลยเป็นประธานในคดี ดงันั้นหากไม่มีประธานในคดีแลว้การดาํเนิน

กระบวนพิจารณาจะไม่สามารถดาํเนินต่อไปได ้

 ลกัษณะสาํคญัของระบบกล่าวหา มีดงัต่อไปน้ี คือ30 

 1) ศาลมีหนา้ท่ีจะตอ้งวางเฉย วางตวัเป็นกลาง มีบทบาทเป็นเพียงกรรมการ

ผูต้ดัสินคดีเท่านั้น โดยตอ้งผกูพนักบัพยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํเสนอต่อศาล ศาลในระบบกล่าวหา

ถูกจาํกดัอาํนาจในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ไม่สามารถทาํการสืบการสืบพยานเพิ่มเติมช่วยคู่ความ

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

 2) ในระบบกล่าวหาโดยหลักแล้วมีผูท่ี้เก่ียวข้องกับคดีอยู่ 3 ฝ่าย ได้แก่ 

โจทก์ จาํเลย และศาล โดยศาลจะวางตวัเป็นกลาง โจทก์กบัจาํเลยมีบทบาทสําคญัในการต่อสู้กนั

ด้วยพยานหลักฐานต่อหน้าศาล ซ่ึงในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วยแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม  

และถูกจาํกดัมิให้เรียกพยานหลกัฐานเอง หนา้ท่ีในการพิสูจน์การกระทาํความผดิเป็นหนา้ท่ีของโจทก์

โดยเฉพาะ คู่ความตอ้งมีภาระในการแสวงหาพยานหลกัฐานและนาํเสนอต่อศาลเพื่อวินิจฉยัช้ีขาด 

 3) การดําเนินคดีในระบบกล่าวหาเป็นการต่อสู้เพื่อพิสูจน์ว่าฝ่ายใดมี

หลกัฐานยืนยนัขอ้กล่าวอา้งของตนดีกว่ากนั ในระบบน้ีทนายความจึงมีบทบาทมาก โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ทนายความของจาํเลย เพราะคู่ความในระบบกล่าวหามาหนา้ท่ีตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาต่อสู้

หกัลา้งกนัในศาล จึงตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญคอยให้การช่วยเหลือทางคดี ประกอบกบัจาํเลยส่วนใหญ่มกั

ไม่มีความรู้ทางกฎหมายรวมถึงกระบวนการทางกฎหมาย จาํเลยจึงตอ้งมีทนายความเพื่อให้การ

30 อุดม รัฐกฤต. (2538). ผลของขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายต่อการกาํหนดหนา้ท่ีนาํสืบในคดีอาญา. 

วารสารนิติศาสตร์. หนา้ 306-307 
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ดาํเนินการในการต่อสู้ และสืบพยานเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง ไม่แพค้ดีไปเพราะเหตุดาํเนินการไม่ถูกตอ้ง

ตามขั้นตอนของกฎหมาย 

 4) มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจไดน้อ้ย 

มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย หรือไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และกฎหมายกาํหนดกระบวนการในการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาสืบพยานไวอ้ย่างเคร่งครัด ได้แก่ การใช้คาํถามในการซักถาม การถามค้าน  

การถามติง เป็นตน้ ซ่ึงส่งผลให้เกิดการยกฟ้องดว้ยเหตุผลทางเทคนิค หากวา่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

ไม่ปฏิบติัตามนิติวิธีท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ซ่ึงบางคร้ังศาลอาจยกฟ้องโดยท่ีปรากฏว่าจาํเลยกระทาํ

ความผิดจริง แต่พยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ความผิดของจาํเลยเป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดโดยมิชอบ  

หรือไดม้าโดยมิชอบ 

 2.3.3 ระบบผสม (The Mixed System) 

 การดาํเนินคดีในระบบผสม มีแนวความคิดพื้นฐานว่า รูปแบบการดาํเนินคดี

ในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหานั้น มีขอ้ดีและขอ้บกพร่องแตกต่างกนัออกไป จึงมีการนาํขอ้ดี

ของแต่ละระบบมาผสมผสานประยุกตใ์ชแ้กปั้ญหาอุปสรรคขอ้บกพร่องท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินคดี

ในแต่ละระบบขา้งตน้เพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความจริงแทข้องเร่ืองวา่จาํเลย

เป็นผูก้ระทาํความผิดหรือบริสุทธ์ิ เช่น การให้ศาลมีอาํนาจคน้หาความจริงในคดีมากข้ึนในระบบ

กล่าวหาหรือการกาํหนดให้การดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีมี

อาํนาจพิจารณาพพิากษาคดี เป็นตน้31 

2.4 หลกัการดําเนินคดีอาญา 

มนุษยเ์ม่ือมาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมย่อมมีความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการวาง

ขอ้กาํหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ เพื่อเป็นบรรทดัฐานของสังคมในการอยู่ร่วมกนัเพื่อให้เกิดความสงบ

เรียบร้อยปราศจากความโกลาหลวุ่นวาย การกาํหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้มีวิวฒันาการอย่าง

ต่อเน่ืองมาตั้งแต่อดีต กล่าวคือ จากวิถีประชา (Folkways) ขนบธรรมเนียมประเพณี (Customs and 

Traditions) กฎศีลธรรม (Mores) จนกระทัง่กลายเป็นระบบกฎหมาย ซ่ึงในปัจจุบนั ไดมี้กฎหมาย

เกิดข้ึนมากมาย ทั้งท่ีเป็นสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั สําหรับการนาํผูก้ระทาํความผิดเขา้สู่กระบวน

พิจารณาและลงโทษตามกฎหมาย ก็มีกฎหมายกาํหนดรูปแบบและวิธีการไวเ้ช่นกนั แต่ในสังคม 

31 ชวเลิศ โสภณวตั. (2524). กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายระบบกล่าวหาจริงหรือ. 

ดุลพาห, 28(6). หนา้ 38-41 
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แต่ละท้องท่ีมีวิถีชีวิต และธรรมเนียมท่ีแตกต่างกันออกไป ทําให้แนวคิดตลอดจนนิติวิธีของ 

แต่ละสังคมยอ่มแตกต่างออกไปดว้ย ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 

 2.4.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผู้เสียหาย (Private Prosecution) 

 ในสมัยโบราณ กฎหมายเป็นเพียงระเบียบหรือบรรทดัฐานท่ีใช้จดัการ

แกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณีท่ีเกิดข้ึนในสังคม เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความแคน้และใชก้าํลงั

แก้ปัญหากันเองตามอาํเภอใจ ระบบกฎหมายในสมยัโบราณยงัไม่มีการแบ่งแยกความแตกต่าง

ระหวา่งความรับผดิทางอาญาและความรับผดิทางแพ่ง รูปแบบการดาํเนินคดีก็ไม่มีการแยกเป็นการ

ดาํเนินคดีอาญาและการดาํเนินคดีแพ่งเช่นเดียวกนั และการดาํเนินคดีเป็นหนา้ท่ีของเอกชนซ่ึงเป็น

ผูเ้สียหายโดยตรงตอ้งเป็นผูด้าํเนินการดว้ยตนเอง รัฐไม่มีอาํนาจเขา้ยุ่งเก่ียวถา้ไม่มีการร้องขอจาก

ผูเ้สียหาย32 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย มีแนวคิดวา่กรณีท่ีมีการ

กระทาํฝ่าฝืนกฎเกณฑ์อนัเป็นมาตรฐานทางสังคม จนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย ไม่วา่จะ

ต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ตาม อาํนาจฟ้องคดีอาญาเพื่อนาํผูก้ระทาํผิด

มาลงโทษตามกฎหมายเป็นของผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํความผิดเท่านั้น รัฐไม่มีอาํนาจเขา้

ยุง่เก่ียวกบัคดีโดยพลการ 

 การให้อาํนาจเอกชนหรือผูเ้สียหาย เป็นผูด้าํเนินคดีอาญาด้วยตนเองตาม

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย แมจ้ะถือว่าเป็นส่ิงท่ีสําคญัประการหน่ึงในการ

ถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของรัฐท่ีอาจมีการบิดเบือนหรือทุจริตกระทาํการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม 

แต่ในทางปฏิบติัแลว้การให้อาํนาจเอกชนหรือผูเ้สียหายเป็นผูด้าํเนินคดีอาญาดว้ยตนเองก่อให้เกิด

ปัญหาต่อการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ เช่น การดาํเนินคดีอาญาโดยสมคบ

หรือสมยอมกนัระหวา่งคู่ความในคดีเพือ่ใหผู้ก้ระทาํผดิท่ีแทจ้ริงไม่ตอ้งรับโทษ หรือรับโทษนอ้ยลง

กวา่ท่ีควรจะไดรั้บตามกฎหมาย หรือการดาํเนินคดีอาญาในลกัษณะกลัน่แกลง้จาํเลยให้ตอ้งไดรั้บ

ความลาํบากและยุง่ยากจากการถูกดาํเนินคดีดงักล่าว เป็นตน้ 

 2.4.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน  

ซ่ึงจาํแนกลกัษณะการกระทาํความผดิออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ ความผดิอาญาต่อแผน่ดินและความผดิ

32 อรรถพล ใหญ่สวา่ง. (2524). ผูเ้สียหายในคดีอาญา. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 5 อ้างใน โกสินทร์ มีพรบูชา. (2556). การฟ้องคดีอาญาโดยผู ้เสียหาย. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 15 
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อาญาต่อส่วนตวั33 โดยหลกัการดงักล่าวมีการนาํมาใชเ้ป็นคร้ังแรกในประเทศองักฤษในช่วงท่ีมีการ

เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบการปกครองสมบูรณาญาสิทธิราชยเ์ป็นระบบรัฐสภาท่ีมี

แนวคิดวา่อาํนาจการปกครองประเทศเป็นอาํนาจของประชาชนในสังคม ไม่ใช่ของบุคคลใดบุคคล

หน่ึงแต่ผูเ้ดียว34 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน มีแนวคิดหลกัการสําคญัวา่ ประชาชน

มีบทบาทสําคญั สําหรับการทาํหนา้ท่ีรักษาความเรียบร้อยและสงบสุขในสังคม เม่ือเกิดการกระทาํ

ผดิอาญาข้ึน ประชาชนซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสังคมยอ่มไดรั้บผลกระทบและเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียซ่ึงมี

ส่วนท่ีจะตอ้งร่วมรับผิดชอบและแก้ไขปัญหาต่างๆ เพื่อนําความสงบเรียบร้อยกลับคืนสู่สังคม 

ดงันั้น ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ประชาชนทุกคนในสังคมจึงมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้และมีอาํนาจ

ดาํเนินคดีอาญาจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด แมป้ระชาชนเหล่านั้นจะมิใช่ผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํ

ความผดิกฎหมายก็ตาม35 

 แต่อย่างไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดย

ประชาชนก็มีขอ้บกพร่องท่ีสําคญั ไดแ้ก่ การไม่มีผูรั้บผดิชอบโดยเฉพาะเจาะจง สําหรับการยื่นฟ้อง

และดาํเนินคดีอาญาในศาล ซ่ึงก่อให้เกิดภาวะไม่มีผูใ้ดฟ้องคดีอาญาเอาโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด  

ไม่วา่จะดว้ยสาเหตุใดก็ตาม เช่น ความกลวั การถูกข่มขู่ การสมยอมเน่ืองจากไดรั้บประโยชน์จาก

ฝ่ายผูก้ระทาํผดิ การไม่เห็นประโยชน์จากการฟ้องคดีเป็นความในศาล เป็นตน้ 

 2.4.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนในสังคมสมยัใหม่

โดยมีพฒันาการเร่ิมตน้ในราวศตวรรษท่ี 13 จากการท่ีศาลศาสนาโรมนัคาธอลิกได้ปรับเปล่ียน

แนวความคิดและนิติวิธีในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา จากเดิมท่ีให้อาํนาจฟ้องเป็น

ของเอกชน คือ ผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น เปล่ียนเป็นการใหอ้าํนาจสิทธิขาดแก่ศาลในอนัท่ีจะเป็นผูมี้

บทบาทสําคญัสําหรับการดาํเนินคดีอาญาทั้งในขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง และขั้นตอนการ

พิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีไดต้ามลาํพงัตนเองแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการกล่าวหาฟ้องร้อง

จากผูเ้สียหายก่อนเช่นเดิมแต่อยา่งใด 

 ในปัจจุบนั การดาํเนินคดีตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดรั้บความนิยม

อยา่งแพร่หลายจากประเทศภาคพื้นยุโรป และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) 

33 อุดม รัฐอมฤต. (2537). การฟ้องคดีอาญา. วารสารนิติศาสตร์. หนา้ 242-243 
34 คะนึง ฤาไชย. (2531). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1. กรุงเทพมหานคร. วญิ�ูชน. หนา้ 69 
35 อมรเทพ เมืองแสน. (2549). อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์มีต่อกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาของไทย. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 7 
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โดยมีแนวคิดหลักท่ีสําคญั คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขในสังคม ถือเป็น

หน้าท่ีโดยตรงของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว เม่ือมีการกระทาํเกิดข้ึน ความเสียหายไม่ไดส่้งผลกระทบต่อ

ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิโดยตรงเพียงคนเดียว แต่ยงัก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมโดยรวม

ดว้ย ดงันั้น รัฐจึงมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิดงักล่าว เพื่อทาํหนา้ท่ีคืนความ

ยุติธรรมและสร้างความสงบสุขให้แก่สังคม สําหรับผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํความผิด  

มีสิทธิเพียงดาํเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐเท่านั้ น ไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา 

เน่ืองจากตามแนวคิดของหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวา่ผูเ้สียหายไม่มีหนา้ท่ีตอ้งรักษาความ

สงบเรียบร้อยใหแ้ก่สังคมแต่อยา่งใด 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นจะมีลกัษณะท่ีตรงกบัแนวความคิดแบบ

อรรถประโยชน์นิยม ท่ีถือวา่ความผดิเป็นส่ิงท่ีมีผลกระทบต่อสังคมและรัฐ หลกัการดงักล่าวน้ีถือวา่

เป็นหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนหลังการดําเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย หลักการดําเนิน

คดีอาญาน้ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจ้าพนักงานของรัฐผูมี้อาํนาจหน้าท่ีดําเนินคดีอาญาคือ

พนกังานอยัการ อยา่งไรก็ตาม อาจกล่าวไดว้า่รัฐไม่ไดผ้กูขาดการดาํเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

แม้ในประเทศท่ีถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัด ก็มีการผ่อนคลายให้เอกชน

ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดบ้า้งเช่นกนั แต่จาํกดัประเภทและฐานความผิดไว้36 ตามหลกัการน้ีถือว่า

เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนยอ่มถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายเพราะรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบ

เรียบร้อยภายในรัฐ ซ่ึงแนวความผิดดงักล่าวเร่ิมจากประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี 

โดยถือว่าการดําเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการดําเนินคดีของรัฐ รัฐมีสิทธิและหน้าท่ีในการ

ดาํเนินคดีอาญา และหน้าท่ีในท่ีน้ีก็คือ หน้าท่ีอาํนวยความยุติธรรมนัน่เอง รัฐจึงไม่มีทางท่ีจะเป็น

ปรปักษก์บัประชาชนของรัฐเองไดเ้ลย องคก์รต่างๆในรัฐ ซ่ึงมีบทบาทหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา 

อนัไดแ้ก่ ศาล อยัการ ตาํรวจ ต่างก็มีหนา้ท่ีอาํนวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชน และจะตอ้งร่วมกนั

คน้หาความจริง จึงอาจกล่าวไดว้่า นิติสัมพนัธ์ในการพิจารณาความอาญาของหลกัการดาํเนินคดี

อาญาโดยรัฐน้ี จะเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย คือ รัฐ (ศาล อัยการ ตาํรวจ) ฝ่ายหน่ึง กับฝ่ายผูถู้ก

กล่าวหาว่ากระทาํผิดอีกฝ่ายหน่ึง (ต่างจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนของประเทศ

องักฤษ ซ่ึงเป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่ายคือคู่ความฝ่ายหน่ึงพิพาทกบัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ต่อหนา้ศาลซ่ึง

เป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม) ส่วนรูปแบบในการดาํเนินคดีอาญานั้ น ก็จะเป็นในลักษณะท่ีรัฐจดัให้มี

องคก์รของรัฐเพื่อทาํหน้าท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหน่ึง และทาํคาํ

36 คณิต ณ นคร. (2540). ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ, ในรวมบทความดา้นวชิาการ

ของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร : พิมพอ์กัษร. หนา้ 37 
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ช้ีขาดในท่ีสุดเพราะฉะนั้นจึงเห็นไดช้ดัเจนวา่ การดาํเนินคดีอาญาในลกัษณะน้ีไม่ใช่เร่ืองพิพาทกนั

ในศาล หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ไม่ใช่เป็นเร่ืองพิพาทระหวา่งคู่ความ รัฐในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมาย

และอาํนวยความยุติธรรมไม่อาจถูกมองว่าเป็นคู่ความกบัประชาชนในรัฐไดเ้ลย ทั้งน้ีเพราะผูท่ี้อยู่

ตรงขา้มกบัเอกชนนั้นไม่ใช่องคก์รของรัฐ แต่เป็นตวัรัฐเอง37 

 การดาํเนินคดีตามหลกัการขา้งตน้ไดป้รากฏขอ้ดีหลายประการ กล่าวคือ  

มีการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยการแยกบทบาทหนา้ท่ีขององคก์ร

ท่ีใช้อาํนาจสอบสวนฟ้องร้อง และองค์กรท่ีใช้อาํนาจช้ีขาดตดัสินคดีออกจากกันอย่างเด็ดขาด 

เพื่อให้องค์กรเหล่าน้ีช่วยกันตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจระหว่างกันไม่ให้มีการดาํเนินคดี 

โดยปราศจากความเป็นธรรมกบัคู่ความทุกฝ่าย โดยท่ีเห็นได้ชัดคือการกาํหนดให้องค์กรอยัการ 

ทาํหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และองคก์รศาลทาํหนา้ท่ีพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี 

 ขอ้ดีท่ีชดัเจนอีกประการหน่ึง คือ การอุดช่องวา่งหรือแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ 

ท่ีปรากฏจากการดาํเนินคดีตามหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย และหลักการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน เช่น ปัญหาการฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายมักจะฟ้องคดีโดยมีความ

ตอ้งการท่ีจะแก้แคน้หรือข่มขู่บีบบงัคบัให้จาํตอ้งกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงความตอ้งการ

เช่นน้ียอ่มไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการดาํเนินคดีอาญา เพราะเป็นการฟ้องคดีอาญา

กลัน่แกลง้ให้จาํเลยไดรั้บความยุง่ยากและความลาํบากจากการท่ีถูกดาํเนินคดี ปัญหาการดาํเนินคดี

อาญาโดยไม่สุจริตจากการสมยอมกนัระหวา่งคู่ความเพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริงไม่ตอ้งไดรั้บ

โทษหรือรับโทษนอ้ยกวา่ท่ีควรจะไดรั้บกฎหมาย   เป็นตน้ 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ีมีประเทศท่ีใช้หลกัการน้ีหลายประเทศ 

โดยส่วนมากประเทศท่ีใชห้ลกัการน้ีจะมีหน่วยของรัฐ คือ “อยัการ” ซ่ึงมีสถานภาพเป็นเจา้พนกังาน

ของรัฐหรือตวัแทนของรัฐ โดยมีภาระหนา้ท่ี 3 ประการ คือ ภาระหนา้ท่ีในการอาํนวยความยติุธรรม

ในทางอาญา ภาระหน้าท่ีในการรักษาประโยชน์ของรัฐ และภาระหนา้ท่ีในการคุม้ครองประโยชน์

สาธารณะ38 

 

 

 

37 คณิต ณ นคร. (2540). วิธีพิจารณาความอาญาไทย หลกัปฏิบติักบัทางกฎหมายท่ีไม่ตรงกนั, ใน

รวมบทความดา้นวขิาการของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร : พิมพอ์กัษร. หนา้ 315 
38 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ อยัการกบักระบวนการยติุธรรม. วารสารกฎหมาย 17. หนา้ 149 
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3.  แนวคดิเกีย่วกบัองค์กรอยัการและบทบาทขององค์กรอยัการ 

 

3.1 ทีม่าขององค์กรอยัการ 

องค์กรอยัการมีตน้กาํเนิดคร้ังแรกในประเทศฝร่ังเศส เกิดข้ึนภายหลงัการปฏิวติั

ฝร่ังเศสเม่ือปลายศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเป็นผลพวงของความไม่เป็นธรรมในกระบวนการสอบสวนการ

ฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสท่ีมีองค์กรเดียวเป็นผูด้าํเนินการ

ทั้งหมด ทาํให้เกิดการใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบธรรม อน่ึง การใชอ้าํนาจรัฐในการลงโทษทางอาญาโดย

ปราศจากหลกัเกณฑ์และไม่เป็นธรรมน้ีเองเป็นสาเหตุท่ีสําคญัประการหน่ึงท่ีทาํให้เกิดการปฏิวติั

คร้ังใหญ่ในฝร่ังเศส 

โดยในการปฏิรูปโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศสน้ีไดมี้

การกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีอยา่งชดัเจนโดยแยกอาํนาจการสอบสวนฟ้องร้องคดีและอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีออกจากกนั กล่าวคือ อาํนาจในการสอบสวนฟ้องร้องอยูใ่นความรับผดิชอบขององคก์ร

อยัการ ส่วนอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ในอาํนาจขององคก์รตุลาการ39 ทั้งน้ี องค์กรอยัการของ

ประเทศฝร่ังเศสเป็นองค์กรลกัษณะ “องคก์รก่ึงตุลาการ” (Quasi-judicial) อนัจะเห็นไดจ้ากภาระหน้าท่ี

ขององคก์รอยัการในการอาํนวยความยติุธรรมของฝ่ายบริหารสาํหรับชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

แนวคิดหลักในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ แนวคิดการฟ้อง

คดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีไดรั้บการยอมรับและมีการนาํไปใช้กนัเป็น

สากลทัว่โลก ไม่วา่จะเป็นประเทศออสเตรีย ญ่ีปุ่น เกาหลี เยอรมนั เป็นตน้ แมก้ระทัง่ประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ไดมี้การเอาระบบขององคก์รอยัการซ่ึงมี

อิทธิพลมาจากประเทศฝร่ังเศสไปใช ้

ในประวติัศาสตร์ของประเทศไทย กรมอยัการไดถู้กก่อตั้งข้ึน ในวนัท่ี 1 เมษายน 

พ.ศ. 2536 ซ่ึงอยูใ่นรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวหรือพระเจา้อยู่หัวรัชกาลท่ี 5 

โดยกรมอัยการมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบหลักเป็นท่ีปรึกษาของกระทรวงหรือกรมต่างๆ 

ท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของพระเจา้แผน่ดิน ซ่ึงการมีพนกังานอยัการเกิดข้ึนในระบบกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทยนั้นสืบเน่ืองมาจากปัญหาท่ีประเทศไทยเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

(Extraterritorial rights) แก่ประเทศมหาอาํนาจทางตะวนัตก กล่าวคือ ไทยให้สิทธิสภาพนอกอาณา

เขตแก่คนต่างชาติหรือคนในบงัคบั (สัปเยก) ท่ีกระทาํความผดิในดินแดนของไทยไดรั้บยกเวน้จะ

ไม่ตอ้งข้ึนศาลไทยโดยให้ข้ึนศาลกงสุลและไม่ใชก้ฎหมายไทยบงัคบั ดว้ยเหตุท่ีชาวตะวนัตกอา้งวา่

39 อุทยั อาทิเวช. (2554). อยัการสากล. วารสารอยัการ. ปีท่ี 24. ฉบบัท่ี 258. หนา้ 172 
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กฎหมายของประเทศไทยในยุคนั้นยงัลา้สมยั เช่นน้ีจึงมีการแกปั้ญหาดงักล่าวโดยการเปล่ียนแปลง

ระบบกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ เช่น จดัทาํกฎหมายต่างๆ รวมถึงจดัให้มีเจา้พนกังานตาํแหน่ง

อยัการทาํหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาแผน่ดิน 

สาํหรับคาํวา่ “พนกังานอยัการ” ไดป้รากฏข้ึนในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นคร้ัง

แรกอยู่ในพระธรรมนูญศาลหัวเมือง รัตนโกสินทร์ศก 114 (พ.ศ.2438) ดั่งความมาตรา 25 ท่ีว่า 

“ขา้หลวงเทศาภิบาล เม่ือไดรั้บอนุญาตจากกระทรวงยุติธรรมแลว้ มีอาํนาจหน้าท่ีจะตั้งพนักงาน

อยัการ สาํหรับเป็นทนายแผน่ดินฟ้องคดีท่ีมีโทษหลวงในมลฑลนั้นๆ” 

ภายหลงัมีขอ้บงัคบัปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 (พ.ศ.2440) อนัไดบ้ญัญติัถึงตาํแหน่ง 

“ยกกระบตัร” ให้มีหน้าท่ีเป็น ผูรั้กษาพระอยัการ (ผูรั้กษากฎหมาย) โดยมีอาํนาจและหน้าท่ีฟ้อง

และวา่ความแผน่ดินทั้งในคดีแพง่และคดีอาญา ไต่สวนหาหลกัฐานในคดีท่ีมีโทษหลวง ปราบปราม

โจรผูร้้าย เห็นไดว้่า ตาํแหน่งยกกระบตัรน้ี มีบทบาทหน้าท่ีบางประการคลา้ยคลึงกบัพนกังานอยัการ

ในปัจจุบนั จึงอาจกล่าวไดว้า่ตาํแหน่งพนกังานอยัการในอดีต คือ “ยกกระบตัร” นัน่เอง โดยพระบาทสมเด็จ

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชหรือพระเจา้อยู่หัวรัชกาลท่ี 1 เคยทรงดาํรงพระยศเป็นหลวง

ยกกระบตัรเมืองราชบุรีมาก่อน ซ่ึงพระเจา้บรมวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ พระบิดาแห่ง

กฎหมายไทย และพระเจา้ตามสินมหาราชก็เคยทรงพระยศเป็นหลวงยกกระบตัรเมืองตากเช่นกนั 

ดงันั้น ตาํแหน่ง “ยกกระบตัร” จึงเป็นตาํแหน่งท่ีมีความสาํคญัยิง่ 

เม่ือวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2459 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่ัวหรือพระ

เจา้อยูห่วัรัชกาลท่ี 6 ไดมี้พระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้รวมพนกังานอยัการท่ีดาํเนินคดีในหวั

เมืองซ่ึงเคยสังกดักระทรวงมหาดไทยเขา้มาสังกดั กรมอยัการ กระทรวงยติุธรรม เน่ืองจากก่อนหนา้

นั้นมีพนกังานอยัการบางส่วนท่ีมีหน้าท่ีเฉพาะการดาํเนินคดีในศาลพระราชอาญาและศาลกงสุล

ต่างประเทศเท่านั้นท่ีสังกดักระทรวงยุติธรรม ส่วนพนกังานอยัการท่ีมีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินคดี

ในหวัเมือง สังกดักระทรวงมหาดไทย 

หลงัจากนั้นในวนัท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465 กรมอยัการได้ถูกโอนจากกระทรวง

ยติุธรรมไปสังกดักระทรวงมหาดไทย จนเม่ือวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 กรมอยัการไดถู้กโอน

ให้ข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีและเปล่ียนช่ือกรมอยัการเป็น “สํานกังานอยัการสูงสุด” ทั้งเปล่ียนช่ือ

ตาํแหน่งอธิบดีกรมอยัการและรองอธิบดีกรมอยัการเป็นตาํแหน่ง “อยัการสูงสุด” และ “รองอยัการ

สูงสุด” ตามลาํดบั เพื่อปรับปรุงระบบบริหารงานยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึนและเกิดความเป็น

ธรรมแก่ประชาชนโดยส่วนรวม ภายหลงัมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 

ข้ึนซ่ึงส่งผลใหเ้กิดการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย จึงทาํให้สาํนกังานอยัการสูงสุด

ถูกโอนไปข้ึนตรงต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมแทน 
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จนกระทัง่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดใหแ้ยกองคก์ร

อยัการออกเป็นอิสระ ดงัจะเห็นไดจ้ากท่ีมีการบญัญติัองค์กรอยัการไวใ้นหมวด 11 ว่าดว้ยองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญ ส่วนท่ี 2 องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นคร้ังแรกท่ีไดมี้การรับรององค์กรอยัการ

ให้เป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ โดยบทบญัญติัมาตรา 255 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2550 ได้กาํหนดหลกัการอนัสําคญัเก่ียวกบั อาํนาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการ หลกัประกนั

ความเป็นอิสระของพนกังานอยัการ การแต่งตั้งและการพน้ตาํแหน่งของอยัการสูงสุด ความเป็น

อิสระของสํานักงานอยัการสูงสุดฝ่ายบริหาร ขอ้ห้ามของพนักงานอยัการในบทบาทอ่ืน  เป็นตน้ 

ส่งผลให้องค์กรอัยการไม่ได้ข้ึนตรงต่อฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลอีกต่อไป ฝ่ายบริหารจึงไม่อาจเข้า

แทรกแซงการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการได ้และทาํให้องคก์รอยัการมีอาํนาจตรวจสอบการ

ใช้อาํนาจของรัฐได้ อนัเป็นการเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐ รวมทั้งการปฏิบติั

ภารกิจขององคก์รไดอ้ยา่งประสิทธิภาพ40 

3.2 บทบาทของพนักงานอยัการและการดําเนินคดีอาญา 

การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เป็นภารกิจท่ีสําคญัอยา่งหน่ึงของรัฐ ทุกรัฐ

จึงไดมี้การสร้างสรรค์และออกแบบกระบวนการยุติธรรมเพื่อปฏิบติัภารกิจดงักล่าว โดยกระบวนการ

ยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการจดัการดูแลสังคมให้สงบเรียบร้อย ซ่ึงการลงโทษอนัเป็นส่วน

หน่ึงของกระบวนการยติุธรรมก็เป็นส่ิงหน่ึงท่ีช่วยในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้สังคม อยา่งไร

ก็ตาม ในทางอาชญาวิทยายอมรับว่าการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งหรือป้องปรามสังคมโดยมุ่งการนาํ

ผูก้ระทาํความผดิเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลและลงโทษผูก้ระทาํผิด ไม่ใช่วิธีการเพียงหน่ึงเดียว 

และไม่ใช่ตวัเลือกท่ีดีสุดในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เพราะเม่ือผูก้ระทาํความผดิไดรั้บ

โทษและพน้โทษแลว้ ผูก้ระทาํความผดิก็จะกลบัมาใชชี้วติในสังคมหลงัไดรั้บการปล่อยตวั ดว้ยเหตุ

น้ี นกักฎหมายจึงมีความพยายามท่ีจะเปล่ียนแปลงแนวทางจากการป้องปรามสังคมเป็นแกไ้ขฟ้ืนฟู

ให้ผูก้ระทาํความผิดสามารถกลบัตนเป็นคนดีและอยู่ร่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมต่อไปได้ ซ่ึงการ

แกไ้ขฟ้ืนฟูสามารถกระทาํไดต้ั้งแต่ก่อนฟ้องคดีไปจนเสร็จส้ินการพิจารณาคดี และภายหลงัศาลมีคาํ

พิพากษาแลว้ โดยในหลายประเทศไดมี้การออกแบบกระบวนการยติุธรรมทางเลือกไวห้ลายวธีิเพื่อ

แกปั้ญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนและมีความร้ายแรงของความเสียหายท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงจากทฤษฎี

ทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ซ่ึงเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดโดยมุ่งเน้นพิจารณาท่ีตวัผูก้ระทาํ

ความผิด และมีแนวคิดวา่การประกอบอาชญากรรมมิไดเ้กิดจากสภาพจิตใจหรือเจตนาชัว่ร้ายของ

40 สาํนกังานอยัการสูงสุด. ประวติัความเป็นมาขององคก์รอยัการ. สืบคน้เม่ือ 8 มิ.ย.2565. สืบคน้

จาก. https://www2.ago.go.th/index.php/about/agohistory 
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ผูก้ระทาํความผิดเสมอไป เช่น การกระทาํโดยประมาท ความผิดเล็กนอ้ย และคดีบางประเภทท่ีการ

ดําเนินคดีโดยนําผู ้กระทําความผิดเข้าสู่การพิจารณาของศาลไม่ ก่อให้ เกิดผลดีอย่างใดๆ  

ต่อผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํความผดิ รัฐ หรือสังคม 

แต่เดิมประเทศท่ีใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญา “ระบบไต่สวน” (Inquisitorial system) 

จะไม่มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั ผูท่ี้ทาํหนา้ท่ี

ดงักล่าวทั้งหมดคือศาลแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูจ้ดัการเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดี การดาํเนินการในระบบน้ี

จึงไม่มีโจทก์จาํเลย มีแต่เฉพาะผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน ซ่ึงส่งผลให้เกิดอาํนาจเด็ดขาดของผูท้าํ

หน้าท่ีไต่สวนสามารถชกันาํการคน้หาความจริง เกิดความไม่เป็นธรรมแกผู้ถู้กไต่สวนเพราะไม่มี

โอกาสเพียงพอในการท่ีจะต่อสู้คดี เพื่อขจดัข้อบกพร่องน้ีจึงได้มีแนวความคิดแบ่งแยกหน้าท่ี

สอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั โดยให้ศาลรับผิดชอบเฉพาะการ

พิจารณาพิพากษาคดี ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องให้องคก์ารใหม่เป็นผูรั้บผดิชอบ พร้อมกนันั้นก็ให้

สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาใหมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง องคก์รท่ีมีการจดัตั้งใหม่

น้ีคือองค์กรท่ีเรียกว่า “อยัการ” และเจา้พนักงานของรัฐผูท้าํหน้าท่ีคือ “พนกังานอยัการ” และเกิด

เป็นระบบการดาํเนินคดีระบบใหม่คือ “ระบบกล่าวหา” (Accusatorial system) 

จากหลกัการในการดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนท่ีรวมเอาอาํนาจหนา้ท่ีในการ

สอบสวน การฟ้องร้อง และการพิจารณาพิพากษาคดีไวใ้นองคก์รตุลาการเพียงองคก์รเดียวจนขาด

การตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรอ่ืน จึงมีแนวคิดในการแยกหน้าท่ีสอบสวน การฟ้องร้อง  

และการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั โดยใหศ้าลซ่ึงเป็นองคก์รในการดาํเนินคดีอาญาดั้งเดิมนั้น

รับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี ในส่วนการสอบสวนฟ้องร้องให้จดัตั้งองค์กรในการ

ดาํเนินคดีอาญาข้ึนใหม่เป็นผูรั้บผิดชอบ คือ องคก์รอยัการ และเจา้พนกังานของรัฐผูท้าํหนา้ท่ีน้ี คือ 

พนักงานอยัการ องค์กรอยัการจึงมีความเป็นมาจากการตั้งองค์กรข้ึนเพื่อทาํหน้าท่ีสอบสวนและ

ฟ้องร้องดาํเนินคดีท่ีแยกออกมาจากหนา้ท่ีของฝ่ายตุลาการ นกักฎหมายบางคนถึงกบัเห็นวา่อาํนาจ

อยัการเป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจตุลาการและในบางประเทศถือวา่ขา้ราชการอยัการเป็นขา้ราชการ

ตุลาการดว้ยประเภทหน่ึง41 

ในประเทศไทย องค์กรอยัการและพนกังานอยัการมีบทบาทอนัสําคญัยิ่งในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice process) พนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการบงัคบัใช้

กฎหมายเป็นผูอ้าํนวยความยุติธรรม (The administrator of justice) ในฐานะทนายแผ่นดิน ซ่ึงมีอาํนาจ

หน้าท่ีในการออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในคดีอาญา รวมตลอดถึงการดาํเนินคดีในศาล

41 คณิต ณ นคร. (2525). กรมอยัการ : การปฏิรูปโครงสร้างและระบบงาน. วารสารอยัการ. หนา้ 46-54  
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ชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาและในศาลต่างๆ เช่น ศาลปกครอง ตามท่ีกฎหมายบญัญติั และ

เน่ืองจากพนกังานอยัการเป็นผูท่ี้ปฏิบติังานอยูก่ึ่งกลางระหวา่งพนกังานสอบสวนและศาล โดยเหตุ

น้ี จึงมีเปรียบเทียบวา่พนกังานอยัการเปรียบเสมือนผูคุ้มจุดยุทธศาสตร์ (Hold a strategic position) 

ในทางคดีเพราะคดีทั้งหมดจะตอ้งผ่านมาจากพนักงานอยัการ พนักงานอยัการนอกจากจะเป็นผู ้

อาํนวยความยุติธรรมในคดีอาญาแลว้ ยงัมีบทบาทและอาํนาจหน้าท่ีในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน การร่วมมือระหวา่งประเทศในทางอาญา 

และมีหนา้ท่ีอ่ืนๆ อีกมากมายหลายประการตามท่ีกฎหมายบญัญติัดงักล่าว 

3.3 หลกัความเป็นอสิระขององค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 

โดยสภาพอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรอยัการและพนกังานอยัการ จาํเป็นท่ีพนกังาน

อยัการตอ้งไดรั้บความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวให้เป็นไปอยา่งเป็นธรรม ปราศจาก

การแทรกแซงดุลพินิจหรือการดาํเนินการจากฝ่ายใดหรืออิทธิพลใดไม่แตกต่างไปจากผูพ้ิพากษาใน

ฝ่ายตุลาการ โดยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของทุกประเทศตลอดจนถึงขอ้ตกลงความร่วมมือระหว่าง

ประเทศของสหประชาชาติและสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ซ่ึงไดรั้บการรับรองโดยท่ีประชุม

ใหญ่สหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดคร้ังท่ีแปด 

(Eighth united nations congress on the prevention of crime and the treatment of offenders) ณ กรุงฮาวาน่า 

ประเทศคิวบา วนัท่ี 27 สิงหาคม ถึงวนัท่ี 7 กนัยายน ค.ศ. 1990 ไดก้าํหนดให้รัฐตอ้งใหค้วามเป็นอิสระ

แก่พนกังานอยัการในการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว และตอ้งให้หลกัประกนัว่าจะไม่มีการแทรกแซง

ความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการได ้เพื่อเป็นหลกัประกนัอยา่งสูงสุดในความ

เป็นอิสระของพนกังานอยัการ ในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย พบวา่ ไดมี้การกาํหนดรับรอง

ความเป็นอิสระของพนักงานอยัการและองค์กรอยัการน้ีไวใ้นบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงหากพิจารณาจากสถานะขององค์กรอยัการตามรัฐธรรมนูญใน

ต่างประเทศ จะพบวา่สถานะขององคก์รอยัการตามรัฐธรรมนูญในหลายประเทศมีความแตกต่างกนั

ออกไปตามระบบกฎหมาย แนวคิดทางการเมืองการปกครอง การจดัองค์กรและโครงสร้างการใช้

อาํนาจทางปกครองของรัฐและอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและองคก์รอยัการในแต่ละประเทศ 

โดยรูปแบบขององคก์รอยัการในรัฐธรรมนูญต่างประเทศ มีอยู ่3 รูปแบบ คือ42 

1) รัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอยัการและองค์กร

อยัการตามรัฐธรรมนูญ ในฐานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยในประเทศเหล่าน้ีถือว่า

42 กุลพล พลวนั. (2551). การคุม้ครองความมีอิสระของอยัการตามรัฐธรรมนูญ. วารสารเนติบณัฑิตย.์ 

21, 221 (ม.ค.). หนา้ 5-8 
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องคก์รอยัการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีรัฐตอ้งให้ประกนัความเป็นอิสระขององค์กรและตวั

พนกังานอยัการเอง ในการปฏิบติัหนา้ท่ีจากองคก์รอ่ืนๆ 

2) รัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอยัการและองค์กร

อยัการตามรัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองคก์รในฝ่ายบริหาร ในประเทศเหล่าน้ีถือวา่องคก์รอยัการเป็น

องคก์รฝ่ายบริหาร แต่รัฐตอ้งให้ประกนัความเป็นอิสระขององค์กรและตวัพนกังานอยัการเองใน

การปฏิบติัหนา้ท่ีจากองคก์รฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ 

3) รัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอยัการและองค์กร

อยัการตามรัฐธรรมนูญ ในฐานะเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจตุลาการ โดยในประเทศเหล่าน้ี ถือว่า 

องคก์รอยัการเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจในทางตุลาการ จึงไดรั้บการประกนัความเป็นอิสระขององคก์ร

และตวัพนกังานอยัการเองในการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นองคก์รตุลาการตามรัฐธรรมนูญอนัเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐ 

3.4 หลกัการปฏิบัติหน้าทีข่องพนักงานอยัการ 

งานหลกัของพนกังานอยัการ คือ การทาํหน้าท่ีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยมีหลกัการซ่ึงพนกังานอยัการยดึในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี 

 3.4.1 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 

 เป็นแนวคิดท่ีวา่กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการสร้างสังคม ท่ีสืบทอดมาจาก

ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ (The Natural Law Theory) นักกฎหมายชาวองักฤษไดอ้ธิบายหลกันิติธรรม

วา่หมายถึง การปกครองท่ีทุกคนมีความเสมอภาคกนัตามกฎหมายไม่มีผูใ้ดอยูเ่หนือกฎหมาย หรือมี

อภิสิทธ์ิใดๆ ทั้งส้ิน บุคคลจะมีความผิดเม่ือมีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด พนกังานอยัการจึงมี

หน้าท่ีต้องดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคภายใต้

กฎหมาย เพือ่ใหเ้กิดการอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง43 

 3.4.2 หลักยดึมั่นในธรรมาภิบาล (Good Governance) 

 เป็นแนวทางในการจดัระเบียบ การควบคุมดูแล กิจการต่างๆ ให้เป็นไปใน

ครรลองธรรมเพื่อให้สังคมของประเทศทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ เอกชนและภาคประชาชน สามารถอยู่

ร่วมกนัไดอ้ยา่งสงบสุข หลกัการน้ีช่วยสร้างสรรคแ์ละส่งเสริมองคก์รให้มีศกัยภาพเพื่อควบคุมคน

ไม่ให้ปฏิบติัผิดครรลองคลองธรรม เกิดความโปร่งใส(Transparency) ตรวจสอบได ้(Accountability) 

และมีประสิทธิภาพ (Efficiency)44 

43 Lon L. Fuller. (1969). The Morality of Law (Revised ed, Yale University Press,New Havea). Pp. 33-38 
44 รัชยา ศานติยานนท.์ (2544). รีเอน็ติเนียร่ิงระบบราชการไทย. มติชน: 6. หนา้ 3 
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 3.4.3 หลักความโปร่งใส (Transparency) 

 ความโปร่งใสนั้นไม่มีนิยามท่ีตายตวั ข้ึนอยูก่บัความเขา้ใจของหน่วยงานท่ี

นําไปใช้รวมทั้ งบริบทของสังคม วฒันธรรม รวมไปถึงค่านิยมและวิถีชีวิตของแต่ละสังคม  

แต่โดยทัว่ไปแลว้ หมายถึง การกระทาํใดๆ ขององค์กรท่ีแสดงออกถึงความชดัเจน ตรงไปตรงมา  

มีการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณชน การประพฤติ ปฏิบตัิของบุคลาการตั้งอยู่บนฐานคติของ

ความซ่ือสัตยสุ์จริต มีจิตาํนึกท่ีดีต่อหนา้ท่ี ทั้งน้ีการกระทาํใดๆ นั้น สามารถตรวจสอบและช้ีแจงได้

เม่ือมีขอ้สงสัย45 

 3.4.4 หลักการตรวจสอบได้ (Accountability) 

 หลักการตรวจสอบได้ คือ ความสามารถในการตอบคาํถามได้ กล่าวคือ 

การท่ีขา้ราชการหรือหน่วยงานนั้นสามารถตอบคาํถามหรือให้คาํอธิบายถึงพฤติกรรมการกระทาํ

ของตนหรือหน่วยงานไดต้ามกฎระเบียบขอ้บงัคบั และตอบคาํถามเฉพาะท่ีกฎหมายกาํหนด รวมไป

ถึงความรับผิดชอบในผลงานหรือปฏิบติัหนา้ท่ีให้บรรลุผลตามเป้าหมายท่ีกาํหนดไว ้การตอบสนองต่อ

ความคาดหวงัของสาธารณะ และการเปิดโอกาสใหมี้การตรวจสอบจากภายนอกหรือจากประชาชน46 

 3.4.5 หลักยดึมั่นในความถูกต้องและชอบธรรม (Integrity) 

 คือ การปฏิบติัหน้าท่ีอย่างตรงไปตรงมา แยกเร่ืองส่วนตวัออกจากหน้าท่ี

การงาน มีความรับผิดชอบต่อประชาชน ต่อผลการปฏิบติังานองค์กร และต่อการพฒันาปรับปรุง

ระบบราชการ ไม่เอาประโยชน์ส่วนตนมาทาํให้ประโยชน์ส่วนรวมตอ้งเสียไป มีจิตสํานึกต่อการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายอยา่งเต็มความสามารถ โดยคาํนึงถึงประโยชน์ของทางราชการและ

ประชาชน47 

 3.4.6 หลักการพืน้ฐานในระบบวิธีพจิารณาความ 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความ เป็นกฎหมายว่าด้วยการกําหนดวิธีการท่ี

บุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเร่ืองของตนต่อศาล การอา้งพยานหรือเบิกความ การอุทธรณ์ฎีกา 

เป็นการกาํหนดสิทธิหน้าท่ีในการดาํเนินคดีระหว่างศาลและคู่ความ รวมทั้งยงัเป็นกลไกท่ีคอย

ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อให้คาํวินิจฉัยหรือคําสั่ง  

และเป็นการวางกรอบกาํหนดขอบเขตในการใชอ้าํนาจรัฐไวอ้ยา่งรัดกุม เพื่อมิให้คนบริสุทธ์ิตอ้งถูก

45 สุดจิต นิมิตกุล. (2543). กระทรวงมหาดไทยกบัการบริหารจดัการท่ีดีการปกครองท่ีดี (Good 

Governance). กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ.์ หนา้ 13-24 
46 เร่ืองเดียวกนั 
47 ปิยะฉัตร ผงัสุวรรณดาํรง. (2554). ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 26 
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ลงโทษ หรือแมเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด ก็จะไดรั้บการปฏิบติัอย่างเป็นธรรม ไม่ละเมิดศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์48 โดยกฎหมายวธีิพจิารณาความมีหลกัการท่ีเป็นพื้นฐานท่ีสาํคญั ดงัน้ี49 

 1) หลักการค้นหาความจริง 

 ในการพิจารณาคดี ขอ้เท็จจริงท่ีจะใชป้ระกอบการพิจารณาเพื่อนาํไปสู่

การพิพากษาคดีหรือมีคาํสั่งใดๆ จะต้องปรากฏว่าในคดีนั้นมีขอ้เท็จจริงเพียงพอแก่การวินิจฉัย  

ซ่ึงการไดข้อ้เทจ็จริงมาอาจมีหลายวิธี เช่น ขอ้เท็จจริงจากคาํฟ้อง คาํให้การ พยาน หรือศาลแสวงหา

ขอ้เท็จจริงเอง แต่หลกัการค้นหาความจริงในแต่ละระบบกฎหมายจะมีความแตกต่างในวิธีการ 

กล่าวคือ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์จะใช้วิธีการคน้ควา้ความจริงแบบต่อสู้กนั (Adversary 

System) ส่วนในระบบซีวลิลอวจ์ะใชว้ธีิการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู้กนั (Non-Adversary System)50 

 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์การพิจารณาคดีอาญาจะแบ่งออกเป็น 2 

ขั้นตอน คือ ขั้นตอนทาํคาํวินิจฉัย และขั้นตอนทาํคาํพิพากษา ขั้นตอนทาํคาํวินิจฉยัจะทาํโดยคณะ

ลูกขุนซ่ึงตอ้งนั่งฟังการเสนอพยานของคู่ความโดยตลอด แล้ววินิจฉัยว่าจาํเลยมีความผิดหรือไม่ 

ส่วนขั้นตอนทาํคาํพิพากษาจะกระทาํโดยศาล ซ่ึงศาลจะทาํตวัเป็นกลาง มีหนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดี 

ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัการเอาเปรียบในการต่อสู้คดี โดยการ

ดาํเนินคดีอาญาในระบบน้ีมีความเช่ือว่า การจะพบความจริงแห่งคดีนั้นจะตอ้งเป็นการต่อสู้เชิง

แข่งขันกันระหว่างคู่ความทั้ งสองฝ่าย โจทก์ในคดีจึงมีฐานะเท่าเทียมกับจาํเลยอันมีลักษณะ

เช่นเดียวกบัคดีแพง่ แต่ละฝ่ายมีสิทธิท่ีจะนาํพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล และศาลจะตอ้งพิจารณา

คดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํมาแสดง ซ่ึงเป็นการคน้หาความจริงโดยใช้วิธีดาํเนินคดีใน

ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ การค้นหาความจริงไม่มีลักษณะเป็นการ

ต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย หากแต่ศาล อยัการ หรือแมแ้ต่ทนายความของผูถู้กกล่าวหา ต่างก็มี

หน้าท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง ฉะนั้น การท่ีองคก์รต่างๆของรัฐมีหน้าท่ีในการอาํนวยความ

ยติุธรรม ตอ้งคน้หาความจริงของเร่ืองโดยไม่ผกูมดักบัคาํร้องหรือคาํขอของผูใ้ดทั้งส้ิน อยัการและ

ตาํรวจจึงมีความเป็นภาวะวิสัยอยา่งแทจ้ริง ส่วนศาลก็ตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความ

48 เกียติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2551). หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการดาํเนินคดีในชั้น

ดว้ยการพิจารณา (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ. หนา้ 1-2. 
49 อรรถพล ใหญ่สวา่ง. (2563). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพยานชั้นสูง. (พิมพค์ร้ังท่ี 3).

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช . หน่วยท่ี 5, 5-21 – 5-23 
50 วรรณชัย บุญบาํรุง. (2543). หลกัทั่วไปของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของฝร่ังเศส. 

วารสารนิติศาสตร์. หนา้ 87  
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จริงดว้ยตนเอง การซกัถามพยานไม่อาจถูกจาํกดัในเร่ืองกฎเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน กล่าวคือ 

ไม่มีเร่ืองหนา้ท่ีนาํสืบ หรือระบบการถามคา้น (cross-examination) ซ่ึงการคน้หาความจริงในลกัษณะน้ี

เรียกว่า “หลกัการคน้หาความจริงในเน้ืองาน” (Des Inquistitions prinzip หรือ Truth Theory) การคน้หา

ความจริงในลกัษณะน้ีเป็นการใชว้ธีิดาํเนินคดีในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

 2) หลักการฟังความทุกฝ่าย 

 หลกัการฟังความทุกฝ่ายมีรากฐานแนวคิดท่ีวา่ ผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีวนิิจฉยัช้ีขาด 

ยอ่มถูกจาํกดัในการรับรู้ขอ้เท็จจริง และบุคคลท่ีจะรู้ขอ้เท็จจริงดีท่ีสุด คือบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิ

จากคาํวินิจฉัยนั้น การรับฟังขอ้เท็จจริงต่างๆจากบุคคลดงักล่าวย่อมทาํให้ผูท้าํหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาด 

สามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายท่ีดีตอ้งใหค้วามเป็นธรรมแก่

คู่ความฝ่ายตรงขา้ม ในการโตแ้ยง้หรือหกัลา้งพยานต่างๆ ในคดีนั้นๆ คือตอ้งใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บรู้

เก่ียวกบัคดีท่ีเขาถูกฟ้อง และตอ้งไดรั้บรู้ถึงพยานหลกัฐานท่ีถูกกล่าวอา้งและคาํกล่าวหาท่ีกระทบ

ต่อตวัเขา และผูถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมในการโตแ้ยง้ดว้ย 

 3) หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 

เป็นหลกัการท่ีเปิดโอกาสใหบุ้คคลทัว่ไป สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดี

ของศาลได ้แมบุ้คคลท่ีไม่มีส่วนไดเ้สีย ก็มีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาพิพากษาของศาลได ้ถือเป็นเร่ือง

สําคญัเร่ืองหน่ึงในประเทศท่ีเป็นนิติรัฐ โดยให้ประชาชนทัว่ไปเป็นผูค้วบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของ

ฝ่ายตุลาการ 

 4) หลักการพิจารณาคดีโดยเร็ว 

 หลกัการน้ีในคดีอาญา เป็นมาตรการป้องกนัมิใหผู้ถู้กกล่าวหาถูกควบคุม

ไวเ้ป็นระยะเวลานานเกินสมควร และเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตั้งแต่เวลาท่ีถูกฟ้องเป็นจาํเลยจนถึง

เวลาท่ีมีการพิจารณาพิพากษา สิทธิดงักล่าวน้ีไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยหลายฉบบัเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลทุกฝ่าย 

3.5 หลกัการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

โดยทัว่ไปพนกังานอยัการมีหลกัการดาํเนินคดีอาญาอยู ่2 ระบบ คือหลกัการฟ้อง

คดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) กบัหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)51 

 3.5.1 หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)  

51 ธีระยทุธ์ รอดเจริญ (2522). มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังานอยัการ. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 24 
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 เป็นการสั่งคดีไปตามตวับทกฎหมายโดยเคร่งครัด กล่าวคือในประเทศท่ีใช้

หลกัการน้ี เม่ือมีการกระทาํความผดิอาญาเกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งดาํเนินการสอบสวนโดยไม่

คาํนึงวา่จะมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือสอบสวนเสร็จแลว้ ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่มี

ความผิดตามกฎหมายจริง พนักงานอยัการตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัแห่ง

ความเสมอภาคตามกฎหมาย และเม่ือยื่นฟ้องต่อศาลแลว้จะถอนฟ้องไม่ได ้เพราะถือว่าคดีอยู่ใน

อาํนาจของศาลแล้ว ซ่ึงแสดงถึง “หลักเปล่ียนแปลงไม่ได้” ท่ีถือเป็นหลักประกนัของหลักการ

ดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย การฟ้องคดีลกัษณะน้ีจะข้ึนอยู่กับการพิจารณาว่าการกระทาํของ

ผูต้อ้งหาเขา้องคป์ระกอบความผิดในกฎหมายครบถว้นหรือไม่เท่านั้น ซ่ึงมีขอ้ดีตรงท่ีวา่ทาํให้การ

บงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่ขาดความยืดหยุ่น 

ทาํใหก้ารใชก้ฎหมายกระดา้งเกินไป 52 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาดหรือหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย

จะมีศาลเป็นองคก์รท่ีมีบทบาทหลกั กล่าวคือ ศาลมีบทบาทและอาํนาจหน้าท่ีตั้งแต่ชั้นสอบสวน

ตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งคดี มีศาลสอบสวน (investigating magistrate) ท่ีทําหน้าท่ีควบคุมการ

สอบสวนอย่างใกลชิ้ดโดยพนักงานสอบสวนจะตอ้งรายงานความคืบหน้าในการสอบสวนคดีทุก

ระยะ การจบักุมและตรวจคน้จะกระทาํไดต่้อเม่ือมีหมายศาลเท่านั้น และท่ีปรากฏในรูปแบบชดัเจน

ท่ีสุดก็คือ การมีศาลสอบสวนซ่ึงปรากฏในหลายประเทศทางภาคพื้นยุโรปและในอเมริกากลางและ

ใต ้เช่น บราซิล เปรู ชิลีและคอสตาริกา เป็นตน้ การตดัสินใจว่าจะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา

หรือไม่ จะข้ึนอยู่กบัการพิจารณาว่าการกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิดในกฎหมาย

ครบถว้นหรือไม่เท่านั้น ซ่ึงหากพิจารณาแลว้วา่การกระทาํท่ีถูกกล่าวหาครบองคป์ระกอบความผิด 

พนกังานอยัการก็จะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลเสมอไป และในบางกรณีท่ีแมพ้นกังานอยัการจะไดว้ินิจฉยั

สั่งไม่ฟ้องแลว้ ศาลยงัมีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หากศาลมีความเห็น

แตกต่างจากพนกังานอยัการ ศาลก็มีอาํนาจใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลได ้

 การพิจารณาคดีรูปแบบและเน้ือหาของการพิจารณาดีในระบบน้ีมีลกัษณะ

ของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทในการคน้หาความจริง

เก่ียวกบัคดีอยา่งกวา้งขวาง โดยอาจมีอาํนาจออกคาํสั่งให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีทุกฝ่ายปฏิบติัอยา่งหน่ึง

อย่างใดเพื่อหาพยานหลกัฐานมาสู่ศาลให้ได ้พนกังานอยัการและทนายความในคดีมีบทบาทหน้า

เสมือนเป็นเพียงเจา้หนา้ท่ีของศาลเท่านั้น โดยท่ีหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายกาํหนดหนา้ท่ี

ของเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องคดีองักล่าวมาแลว้ หลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม

52 คณิต ณ นคร. (2525). ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของอยัการ. วารสารอยัการ 57,5. หนา้ 19 
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กฎหมายจึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย และนอกจากน้ียงัเป็นส่ิงท่ีไวคุ้ม้ครอง 

เจา้พนักงานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีฟ้องร้องอีกด้วย กล่าวคือ ป้องกนัมิให้มีการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบด้วย

ความยติุธรรมต่อเจา้พนกังานนั้น 

 การฟ้องคดีตามกฎหมายน้ีจึงเป็นผลดีตรงท่ีว่าทาํให้การบงัคบัการให้เป็นไป

ตามกฎหมาย (law enforcement) แต่หลกัการฟ้องร้องคดีอาญาตามกฎหมายมีผลเสียตรงท่ีขาดความ

ยืดหยุน่ และทาํให้ใชก้ฎหมายอย่างแข็งกระดา้งเกินไป ดงันั้น แมใ้นประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดี

ตามกฎหมายเอง ก็ไม่ไดถื้อการฟ้องคดีตามกฎหมายโดยเคร่งครัดโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ หากแต่ได้มี

การผ่อนคลายหลักน้ีตามสมควร เช่น ในประเทศเยอรมันซ่ึงใช้หลักการดําเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย ก็มีการผ่อนคลายความเขม้งวดลงไปอีกมาก โดยไดบ้ญัญติัให้มีกรณีต่างๆ ท่ีเจา้พนกังาน

อาจใช้ดุลพินิจไม่ดาํเนินคดีหรือไม่ฟ้อง ประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย ได้แก่ 

ประเทศเยอรมนั อิตาลี สเปน เชคโกสโลวาเกีย ยโูกสลาเวยี โปแลนด ์กรีซ และกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต ์

เป็นตน้ 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นทาํนองเดียวกบัความคิดในทาง

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน 53 (Retributive Theory) ซ่ึงทฤษฎีน้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจาก

ระบบการเมืองการปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในสมยัอดีตท่ีผูมี้อาํนาจปกครอง จะใชว้ิธีการ

ลงโทษเพื่อการตอบแทนผูก้ระทาํผิดให้ไดรั้บโทษ ในลกัษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน มีการใชว้ิธีการท่ี

รุนแรง ทั้งการประหารชีวติ การลงทณัฑใ์นรูปแบบต่างๆ เพือ่ใหส้าสมกบัความผดิท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํ

ลงไป ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดในการลงโทษว่าผูก้ระทาํผิดมีเจตต์จาํนงเสรี (Free Will) ในการท่ีจะคิด 

ตดัสินใจ และกระทาํการดว้ยตนเอง ประกอบกบัมนุษยมี์ความสามารถในการใช้เหตุผล เม่ือตดัสินใจ

ทาํส่ิงใดลงจึงตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของตนอย่างเต็มท่ี เม่ือกระทาํผิดจึงตอ้งรับผิดชอบต่อ

ความผดิและสมควรไดรั้บการลงโทษ54 

 3.5.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle) 

 หลกัการน้ีเป็นการสั่งคดีตามความเหมาะสม สามารถปรับเปล่ียนไปตาม

ข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี มีความยืดหยุ่นสูง สอดคล้องกับนโยบายรัฐใน

ขณะนั้น โดยพนกังานอยัการจะใช้หลกัการวินิจฉัยไปตามดุลพินิจว่า ผูต้อ้งหาในคดีไดก้ระทาํผิด

หรือไม่ จึงสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป ซ่ึงมีหลักการท่ีแตกต่างจากหลกัการฟ้องคดีอาญาตาม

53 คณิต ณ นคร. (2540). ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการ. กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร. 

หนา้ 38. 
54 รองศาสตราจารยณ์ฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน.ทฤษฎีการลงโทษ. สืบคน้เม่ือ12 มิ.ย. 2565, 

https://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41716_6.pdf 
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กฎหมาย กล่าวคือ ถือว่าการดาํเนินการทั้งปวงเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นภารกิจและความ

รับผิดชอบของฝ่ายบริหารทั้ งส้ิน ส่วนฝ่ายตุลาการนั้ น ถือว่าเป็นอาํนาจว่าด้วยการวินิจฉัยคดี 

(adjudication) ซ่ึงมีเน้ือหาคนละส่วนกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย ระบบความยุติธรรมทางอาญาท่ีมี

การใช้หลักดําเนินคดีโดยดุลพินิจ จึงเป็นระบบท่ีให้เจ้าพนักงานในฝ่ายบริหารมีบทบาทเป็น

องคป์ระกอบท่ีสาํคญัในกระบวนการยติุธรรม 

 การดาํเนินคดีทั้งปวงตั้งแต่ชั้นจบักุม สอบสวน และบงัคบัคดีในระบบน้ีจะ

อยูใ่นความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร ศาลจะมีบทบาทเก่ียวขอ้งเฉพาะเร่ืองท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคล เช่น การจบักุม คุมขงั ตรวจคน้ เป็นตน้ เม่ือมีการกระทาํผิดและไดมี้การสอบสวนแลว้

ส่งเร่ืองไปให้พนักงานอยัการ พนกังานอยัการก็อาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไดด้ว้ย ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัเหตุผล 

แต่ละคดีไป โดยไดเ้ปิดโอกาสให้พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอยา่งกวา้งขวางโดยพิจารณาถึง

ภูมิหลังของผูก้ระทาํความผิด ส่ิงแวดล้อม ตลอดจนนโยบายของรัฐ ซ่ึงพนักงานอยัการอาจใช้

ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องในบางคดีได้ แม้พยานหลักฐานจะเพียงพอให้ควรเช่ือว่าผูต้ ้องหาได้กระทาํ

ความผิดจริง ซ่ึงในการพิจารณาปัจจัยต่างๆ ทั้ งทางด้านสังคม และด้านอาชญาวิทยาเหล่าน้ี  

เป็นส่วนประกอบอนัสาํคญัไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่ขอ้พิจารณาดา้นกฎหมาย 

 ในประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ไม่มีกฎหมายบญัญติั

บงัคบัว่า เม่ือพนักงานอยัการมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิดกฎหมาย พนักงานอยัการ

จะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาล แต่จะเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้เม่ือปรากฏเหตุผลสมควร55  

โดยพนกังานอยัการจะคาํนึงถึง อายุ บุคลิกลกัษณะ สภาพแวดลอ้ม และองคป์ระกอบอ่ืนๆ และแม้

พนักงานอยัการได้ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลแล้ว หากพนักงานอยัการเห็นควรก็มีอาํนาจถอนฟ้องได ้ 

ในระบบน้ีทาํใหพ้นกังานอยัการมีความรับผดิชอบมากข้ึน ดุลพินิจในลกัษณะน้ีในบางประเทศ เช่น 

สหรัฐอเมริกา ไดก้า้วไปไกลถึงขนาดใหมี้การต่อรองท่ีจะยืน่ฟ้องในขอ้หาท่ีเบากวา่โดยให้จาํเลยรับ

สารภาพ (Plea bargaining) 

 ทั้ งน้ี หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจมีวตัถุประสงค์เก่ียวกับความ

สะดวกรวดเร็วและความแน่นอนในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด การพิจารณาคดีรูปแบบและ

เน้ือหาการพิจารณาคดีในระบบน้ีเป็นลักษณะของระบบกล่าวหา (Accusatorial หรือ Adversary 

System) เป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเปิดโอกาสให้คู่ความนาํพยานหลกัฐานมาต่อสู้กนัเพื่อให้ความจริงปรากฏ 

โดยพนกังานอยัการและทนายความจะมีบทบาทท่ีสาํคญัและมีผูพ้ิพากษาท่ีมีหนา้ท่ีวางตวัเป็นกลาง 

55 กุลพล พลวนั. (2520). หลักการชะลอฟ้อง, วารสารนิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, หนา้ 22-23 
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ศาลไม่มีอาํนาจกา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบดุลพินิจของเจา้พนักงานฝ่ายบริหาร การควบคุมดุลพินิจ

ดงักล่าวกระทาํในรูปของการควบคุมภายในองคก์รหรือควบคุมตามสายงาน การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํ

ผดิภายหลงัการพิพากษาคดีในระบบน้ี ภาระหนา้ท่ีของศาลจะส้ินสุดลงเม่ือไดว้ินิจฉยัช้ีขาดคดีแลว้ 

เวน้แต่ จะมีเหตุอนัตอ้งมีการร้ือฟ้ืนคดีใหม่ การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิดว้ยมาตรการใดๆ ส่วนใหญ่

กฎหมายจะกําหนดให้เป็นเร่ืองของเจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร ผูมี้ความชํานาญในส่วนนั้ น เช่น 

พนกังานคุมประพฤติ เป็นตน้ 

 ในระบบน้ีศาลไม่มีอาํนาจก้าวล่วงเขา้ไปตรวจสอบดุลพินิจของเจา้พนักงาน

ฝ่ายบริหาร การควบคุมดุลพินิจดงักล่าวกระทาํในรูปของการควบคุมภายในองคก์รหรือควบคุมตาม

สายงานการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดภายหลงัการพิพากษาคดีในระบบน้ี ภาระหนา้ท่ีของศาลจะส้ินสุด

ลงเม่ือไดว้นิิจฉยัช้ีขาดคดีแลว้ เวน้แต่ จะมีเหตุอนัตอ้งมีการร้ือฟ้ืนคดีใหม่ 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลกัผ่อนคลายความเขม้งวดใน

การใชก้ฎหมายอนัเน่ืองมาจากทฤษฎีการลงโทษปัจจุบนัไดแ้ปรเปล่ียนไป โดยในหลายๆ ประเทศ

ไดเ้ลิกใชท้ฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) มาเป็นการใชก้ระบวนการยุติธรรมทางเลือก

มากข้ึนมุ่งเน้นในการแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) เป็นแนวคิดทาํนองเดียวกบัทฤษฎีการลงโทษ 

เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู  (Rehabilitative Theory) ซ่ึงมีแนวคิดว่า การลงโทษควรมีเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟู

ผูก้ระทาํผิด ใหก้ลบัตวัเป็นคนดี เพื่อไม่ใหผู้ก้ระทาํผิดกลบัมากระทาํผิดซํ้ า รวมทั้งพยายามท่ีจะช่วย

ให้ผูก้ระทาํผิดกลบัคืนสู่สังคมไดต้ามปกติ โดยมุ่งเน้นการศึกษาเร่ืองอาชญากรรมและการกระทาํ

ผดิ ใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษา โดยมุ่งเนน้การศึกษาเป็นรายบุคคลและกรณี เพื่อคน้หา

สาเหตุแห่งอาชญากรรม และนําผลท่ีได้มาใช้ในการแก้ไขการกระทาํความผิด รวมทั้งปรับปรุง

วธีิการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํผดิ 



บทที ่3 

กฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 

 

1.  ประเทศไทย 

 

1.1 หลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

ประเทศไทยใชร้ะบบกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา (Accusatorial System) มีรูปแบบ

การดาํเนินคดีดว้ยการให้คู่ความแต่ละฝ่ายทาํหน้าท่ีคน้หาความจริงโดยการนาํพยานหลกัฐานมาต่อสู้

กนัเพื่อพิสูจน์หาความจริงในคดีต่อศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าองค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีวางตวัเป็นกลาง 

ปราศจากอคติ จาํเลยอยูใ่นฐานะประธานแห่งคดี มีหลกักฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนั

สาํหรับให้ความคุม้ครองไม่ใหมี้การล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยจนเกินสมควร พนกังาน

อยัการในระบบน้ีจึงเป็นคู่ความฝ่ายหน่ึง มีหนา้ท่ีคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงทั้งท่ีเก่ียวกบั

ความผดิและความบริสุทธ์ิของจาํเลยเพื่อนาํความยติุธรรมมาสู่สังคม 

ประเทศไทยใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) กล่าวคือ  

เม่ือมีความผดิเกิดข้ึน ยอ่มส่งผลใหเ้กิดความเสียหายซ่ึงกระทบต่อสังคมโดยรวม รัฐจึงเป็นผูเ้สียหาย

และมีหน้าท่ีโดยตรงในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํผิดกฎหมายดงักล่าว เพื่อนาํความ

ยติุธรรมกลบัคืนสู่สังคมและทาํใหส้ังคมสงบสุข แมต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจะ

ใหอ้าํนาจผูเ้สียหายฟ้องคดีไดก้็ตาม แต่การฟ้องคดีอาญาก็ถูกจาํกดัให้เฉพาะผูเ้สียหายโดยตรงหรือผู ้

มีอาํนาจจดัการแทนเท่านั้ นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ และในความเป็นจริง คดีอาญาใน

ประเทศไทยส่วนใหญ่มกัดาํเนินการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการ ซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูแ้ทนของ

รัฐในการฟ้องคดี และไม่ใช่คู่แพช้นะกบัผูต้อ้งหาและจาํเลย จึงไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาแห่งคดี56 

ประเทศไทยใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

โดยให้อาํนาจพนักงานอยัการมีดุลพินิจในการสั่งคดีให้ความเห็นชอบในการทาํความเห็นของ

พนกังานสอบสวน โดยพนกังานอยัการมีดุลพินิจเป็นอิสระในการวนิิจฉยัสั่งคดีอาญาไม่วา่พนกังาน

สอบสวนจะเสนอความเห็นวา่อยา่งไร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 

56 คณิต ณ นคร. (2536). แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอยัการ, ใน 100 ปี 

อยัการ, กรุงเทพมหานคร : ฉลองรัตน์. หนา้ 142 
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ใชถ้อ้ยคาํวา่ “ถา้เห็นควรสั่งฟ้อง เห็นควรสั่งไม่ฟ้อง” แสดงให้เห็นวา่การสั่งคดีอาญาของพนกังาน

อยัการไทยเป็นการใชดุ้ลพินิจ เพราะกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัวา่ ถา้เป็นความผิดให้ฟ้อง ไม่เป็นความผิด

ให้ไม่ฟ้องซ่ึงแตกต่างกบักรณีคาํพิพากษาของศาล กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งมี

คาํสั่งฟ้องทุกคดีท่ีพยานหลกัฐานมีมูลพอจะฟ้อง พนกังานอยัการของประเทศ 

ไทยจึงมีอาํนาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได ้โดยอาจพิจารณาถึงเหตุผลทาง

หลกัอาชญาวทิยา ทณัฑวยิา เหตุผลเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นตน้ 

ลกัษณะการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการในประเทศไทย 

กล่าวคือ หลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดรั้บสํานวนคดีจากพนกังานสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการจะ

พิจารณาสาํนวนคดีและใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาก็ได ้โดยมีพระราชบญัญติัองคก์ร

อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 และมีกฎหมายภายในองค์กรอยัการ คือ ระเบียบสํานกังาน

อยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 255457  

ใหอ้าํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการไว ้ซ่ึงสามารถแบ่งแยกออกพิจารณาได้

ดงัต่อไปน้ี 

 1.1.1 การส่ังฟ้องคดีอาญา 

 การสั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการเป็นอาํนาจตามกฎหมาย โดยมีหลกัวา่ 

เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีอาญาท่ีพยานหลกัฐานมีมูลพอท่ีจะฟ้องผูต้อ้งหาในคดีต่อศาล

ได ้โดยพนกังานอยัการมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาพยานหลกัฐานการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหา 

กล่าวคือ พยานหลกัฐานในสาํนวนมีเพียงพอใหน่้าเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหากระทาํผดิจริง มีพยานหลกัฐาน

ยนืยนัในชั้นศาลเพียงพอท่ีจะทาํใหศ้าลพิพากษาลงโทษจาํเลยได ้เช่น หากมีพยานหลกัฐานครบตาม

องค์ประกอบของความผิด และเพียงพอท่ีจะนําคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษได้นั้ น 

พนักงานอยัการจะตอ้งสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยต่อศาล โดยเป็นการสั่งคดีอาญาไป

ตามพยานหลักฐานและมูลคดี ดงันั้ น การสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการในประเทศไทย 

จึงเป็นการพิจารณาจากพยานหลกัฐานและมีคาํสั่งช้ีขาดวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความตามขอ้กล่าวหา

และไม่มีเหตุผลอ่ืนใดท่ีผูต้อ้งหาไม่ควรตอ้งรับโทษ ทั้งไม่มีเหตุผลท่ีทาํให้ไม่ควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหา 

และเม่ือพนกังานอยัการไดส้ั่งฟ้องแลว้ พนกังานอยัการก็จะดาํเนินการใหไ้ดต้วัมาฟ้องคดีต่อไป 

 

57 นํ้ าแท้ มีบุญสลา้ง. (2549). การยุติการดําเนินคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสังคม. บทบัณฑิตย์, 

นิตยสารของเนติบณัฑิตยสภา. เล่มท่ี 2 ตอนท่ี 4. หนา้ 216 
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 1.1.2 การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญา 

 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเป็นการสั่ง ช้ีขาดอย่างใดอย่างหน่ึงเบ้ืองต้น 

ดงัต่อไปน้ี58 

 1) ช้ีขาดวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิอาญา 

 2) ช้ีขาดวา่ฟังไม่ไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิตามท่ีกล่าวหา 

 3) ช้ีขาดวา่ฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหาแต่มีเหตุตาม

กฎหมายท่ีผูต้อ้งหาไม่ตอ้งรับโทษ 

 4) ช้ีขาดวา่ฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิด และไม่มีเหตุตามกฎหมายท่ี

ผูต้อ้งหาไม่ควรตอ้งรับโทษ แต่มีเหตุท่ีไม่ควรฟ้องผูต้อ้งหานั้น 

 แม้ว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการจะเป็นอํานาจตามท่ี

กฎหมายบญัญติัไว ้แต่การไม่ฟ้องคดีอาญาเป็นอาํนาจของพนกังานอยัการในการใช้ดุลพินิจสั่งคดี

อยา่งแทจ้ริง แต่ถา้พิจารณาถึงการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการอยา่งแทจ้ริงแลว้ สามารถ

แบ่งแยกได้เป็น 2 กรณี คือ การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่มีมูล และการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูล  

ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลเป็นการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีโดยแท ้เน่ืองจากการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาท่ีไม่มีมูลเป็นกรณีท่ีการพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการใช้หลกัเกณฑ์เดียวกนักบัการ

พิจารณาสั่งฟ้องคดีอาญา คือ พิจารณาว่ามีพยานหลกัฐานครบตามองค์ประกอบความผิดตามขอ้

กล่าวหา และเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีหรือไม่ หากไม่เพียงพอพนกังานอยัการก็จะตอ้งมีคาํสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญา จึงมิใช่การสั่งคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจแต่อยา่งใด ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังาน

อยัการมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

 1) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่มีมูล เป็นการพิจารณาเง่ือนไขในสํานวน

สอบสวนตามลาํดบัท่ีปรากฏตามขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริง ดงัน้ี คือ 

 (1) พิจารณาเง่ือนไขให้อาํนาจดาํเนินคดี หรือเง่ือนไขระงบัคดีก่อนท่ีจะ

พิจารณาในเน้ือหาคดีต่อไป ถา้กรณีมีเง่ือนไขระงบัคดี เช่น มีกฎหมายยกเวน้ความผิดหรือกฎหมาย

ยกเวน้โทษ หรือสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

พนกังานอยัการตอ้งมีคาํสั่งระงบัการดาํเนินคดี หรือยุติการดาํเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ ซ่ึงเป็นการสั่ง

คดีโดยขอ้กฎหมาย 

58 คณิต ณ นคร. (2521). การสัง่คดีและคาํสัง่ของพนกังานอยัการ. วารสารอยัการ 1. หนา้ 27 
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 (2) เม่ือพิจารณาแลว้ว่าคดีไม่มีเง่ือนไขระงบัคดี พนกังานอยัการจะตอ้ง

พิจารณาต่อวา่การกระทาํท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถา้เห็นวา่การกระทาํตามท่ี

ถูกกล่าวหาไม่เป็นความผดิต่อกฎหมาย พนกังานอยัการก็ตอ้งมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาโดยขอ้กฎหมาย 

 (3) ถา้พิจารณาแลว้เห็นวา่ขอ้เทจ็จริงตามสาํนวนการสอบสวนไม่ปรากฏ

วา่มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน หรือเห็นว่าการกระทาํตามท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมาย 

แต่ผูต้อ้งหามิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นตามขอ้เท็จจริงในสํานวน แต่ถา้

ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผดิจริง พนกังานอยัการก็ตอ้งวินิจฉยัต่อไปวา่ พยานหลกัฐานเพียงพอแก่

การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือไม่ ถ้าเห็นว่ายงัไม่เพียงพอก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา หรือมี

คาํสั่งใหพ้นกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมต่อไป 

 ดงันั้น การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่มีมูลของพนกังานอยัการ ไม่ใช่การท่ี

พนกังานอยัการจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีแต่อยา่งใด หากแต่เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการจะตอ้ง

พิจารณาตามเง่ือนไขและหลกัเกณฑด์งัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

 2) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูล ในกรณีของการสั่งคดีอาญาท่ีมีมูลถือเป็น

การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาโดยแทจ้ริงเพราะในการสั่งคดีในกรณีพนักงานอยัการพิจารณา

สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแลว้เห็นว่าคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอพิสูจน์ไดว้่า

ผูต้อ้งหากระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง แต่พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจพิจารณาจากเหตุผล

ประการอ่ืน โดยพนักงานอยัการเห็นว่าแม้คดีจะมีมูลความผิดจริง หากแต่การฟ้องคดีไปจะไม่

ก่อใหเ้กิดประโยชน์ใดๆ แต่ในทางตรงขา้มกลบัสร้างปัญหาหรือภาระใหก้บัรัฐมากยิ่งข้ึน ก็จะทาํให้

เกิดปัญหาตามมาในภายหลงัมากมาย ฉะนั้นการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการสั่งคดีท่ี

แทจ้ริงจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่คดีอาญาท่ีมีมูล 

 หลกัเกณฑ์ท่ีพนักงานอยัการนาํมาใช้พิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจ 

ในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูล ในบางคดีแมป้รากฏว่าการกระทาํท่ีถูกกล่าวหาเป็นความผิดต่อ

กฎหมาย และมีพยานหลกัฐานเพียงพอรับฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง แต่พนกังาน

อยัการอาจใช้ดุลพินิจมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลได ้โดยพนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะพิจารณา

เป็นลาํดบัสุดทา้ยวา่คดีมีเหตุอนัควรท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ อนัเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดี

อาญาโดยใช้ดุลพินิจ ซ่ึงอาํนาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจน้ีได้มีการบญัญติัไวเ้ป็น

ลายลกัษณ์อกัษร ตามท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 

มาตรา 21 ความวา่ “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้อง

คดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
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ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุดและอยัการสูงสุด 

มีอาํนาจสั่งไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบ ของ ก.อ. 

ให้นาํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบักบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยื่นคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง 

ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” 

 และอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญัติดังกล่าว สํานักงานอยัการสูงสุด 

โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอยัการไดอ้อกระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่ง

คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ

มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 เพื่อให้พนักงานอยัการท่ี

พิจารณาคดีแลว้เห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ มีอาํนาจใช้ดุลพินิจ

เสนอความเห็นตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุด และให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาได ้ซ่ึงตามระเบียบดงักล่าวจะเห็นไดว้า่การใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีจะเป็นขั้นตอน

สุดทา้ยของการพิจารณาในการสั่งคดีของพนักงานอยัการ และในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยใช้

ดุลพินิจจะตอ้งทาํโดยการพิจารณาประกอบกบัหลกัเกณฑ์และเหตุผลตามท่ีระเบียบไดก้าํหนดไว้

เพื่อให้การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการเป็นไปโดยชอบธรรม ทั้งน้ี การพิจารณาสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในประเทศไทยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาและ

ขั้นตอนในการสั่งคดีดงัต่อไปน้ี 

 1) พิจารณาเง่ือนไขให้อาํนาจดาํเนินคดีหรือเง่ือนไขระงบัคดี ซ่ึงพนักงาน

อยัการต้องกระทาํก่อนท่ีจะพิจารณาในเน้ือหาคดีต่อไป หากมีเง่ือนไขระงบัคดีพนักงานอยัการ 

ก็จะตอ้งสั่งยติุคดีเพราะเหตุดงักล่าวนั้นๆ 

 2) เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีไม่มีเง่ือนไขระงับคดี 

พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่การกระทาํท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ 

ถา้เห็นวา่การกระทาํท่ีกล่าวหาไม่เป็นความผดิ พนกังานอยัการก็ตอ้งมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

 3) ถา้การกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย พนกังานอยัการ 

ก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงหรือไม่ หากผูต้อ้งหามิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ

ความผดิพนกังานอยัการก็จะตอ้งมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น 

 4) ถ้าการกระทาํตามท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย และผูต้อ้งหา

เป็นผูก้ระทาํความผิดจริง พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ พยานหลกัฐานเพียงพอแก่การ

พิสูจน์ความผดิของผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ ถา้พยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอก็จะตอ้งมีคาํสั่งไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหา 
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 5) แม้ว่าการกระทาํท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย ผูต้ ้องหาเป็น

ผูก้ระทาํความผดิจริง และมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะยื่นฟ้องต่อศาลได ้แต่พนกังานอยัการก็มีอาํนาจ

ท่ีจะพิจารณาต่อไปเป็นลาํดบัสุดทา้ยไดว้า่มีเหตุสมควรท่ีจะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้มีเหตุสมควร

ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา พนกังานอยัการก็ชอบท่ีจะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการใน

ประเทศไทยมีดงัต่อไปน้ี 

1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 

ไดบ้ญัญติัวา่ “องคก์รอยัการมีหนา้ท่ีและอาํนาจตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้

เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ใหถื้อวา่เป็นคาํสั่งทางปกครอง 

การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดาํเนินการอ่ืนของ

องคก์รอยัการใหมี้ความเป็นอิสระโดยให้มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความ

เหมาะสมและการบริหารงานบุคคลเก่ียวกบัพนกังานอยัการตอ้งดาํเนินการโดยคณะกรรมการอยัการ 

ซ่ึงอย่างน้อยตอ้งประกอบดว้ยประธานกรรมการซ่ึงตอ้งไม่เป็นพนกังานอยัการและผูท้รงคุณวุฒิ

บรรดาท่ีได้รับเลือกจากพนักงานอยัการ ผูท้รงคุณวุฒิบรรดาท่ีได้รับเลือกจากพนักงานอัยการ 

ผูท้รงคุณวุฒิดงักล่าวอย่างน้อยตอ้งมีบุคคล ซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นพนกังานอยัการมาก่อนสองคน 

ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

กฎหมายตามวรรคสาม ตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิให้พนกังานอยัการ

กระทาํการ หรือดาํรงตาํแหน่งใดอนัอาจมีผลใหก้ารสั่งคดีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่เป็นไปตามวรรคสอง 

หรืออาจทาํให้มีการขดักนัแห่งประโยชน์ทั้งน้ี มาตรการดงักล่าวตอ้งกาํหนดให้ชดัแจง้และใชเ้ป็น

การทัว่ไป โดยจะมอบอาํนาจใหมี้การพิจารณาเป็นกรณีๆ ไปมิได”้ 

2) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บญัญติัว่า “บุคคล

เหล่าน้ีมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล (1) พนกังานอยัการ (2) ผูเ้สียหาย” 

มาตรา 141 บญัญติัวา่ “ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด แต่เรียกหรือจบัตวัยงั

ไม่ได้ เม่ือได้ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ทาํความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง 

ส่งไปพร้อมกบัสาํนวนยงัพนกังานอยัการ 

ถา้พนกังานอยัการเห็นชอบดว้ยวา่ควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยติุการสอบสวน 

โดยสั่งไม่ฟ้อง และใหแ้จง้คาํสั่งน้ีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 
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ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนกังานสอบสวน

ปฏิบติัเช่นนั้น ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จดัการอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อให้ได้ตวั

ผูต้อ้งหามา ถา้ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศ ใหพ้นกังานอยัการจดัการเพื่อขอใหส่้งตวัขา้มแดนมา” 

มาตรา 142 บญัญติัว่า “ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและผูน้ั้นถูกควบคุม

หรือขงัอยู่ หรือปล่อยชั่วคราวหรือเช่ือว่าคงไดต้วัมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทาํ

ความเห็นตามทอ้งสํานวนการสอบสวน วา่ควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการ

พร้อมดว้ยสาํนวน 

ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ส่งแต่สํานวนพร้อมดว้ย

ความเห็นไปยงัพนักงานอยัการ ส่วนตวัผูต้อ้งหาให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจปล่อยหรือปล่อย

ชัว่คราวถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยู ่ใหข้อเองหรือขอใหพ้นกังานอยัการขอต่อศาลใหป้ล่อย 

ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวน

พร้อมกบัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัแลว้ หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกแจง้ขอ้หา

ได้หลบหนีไป แต่ถา้เป็นความผิด ซ่ึงพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได ้และผูก้ระทาํความผิดได้

ปฏิบติัตามเปรียบเทียบนั้ นแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้ นไวแ้ล้วส่งไปให้พนักงานอยัการ 

พร้อมดว้ยสาํนวน” 

มาตรา 143 บญัญติัวา่ “เม่ือไดรั้บความเห็นและสํานวนจากพนกังาน

สอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปนั้น 

(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่

เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหา

ต่อศาล ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

(ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวน

เพิ่มเติมหรือส่งพยาน คนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 

(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว ้หรือ

ขอใหศ้าลขงัแลว้แต่กรณี และจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการ

ตามหน้าท่ีฆ่าตายหรือตายในระหวา่งอยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการ

ตามหนา้ท่ีอธิบดีกรมอยัการหรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอาํนาจออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 
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มาตรา 145 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้อง และคาํสั่งนั้นไม่ใช่

ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรี้บส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่ง

ไปเสนออธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบ

ส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจพนกังาน

อยัการท่ีจะจดัการอย่างใดแก่ผูต้้องหาดังบัญญัติไวใ้นมาตรา 143 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมตาํรวจ  

รองอธิบดีกรมตาํรวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั

ในจงัหวดัอ่ืนแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดี

กรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้องก็ใหฟ้้อง

คดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูว้่าราชการ

จงัหวดัไปก่อน 

บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้นาํมาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ 

ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

มาตรา 145/1 บญัญติัวา่ “สําหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบ

ของเจา้พนักงานตาํรวจในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้องและคาํสั่งนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด ถ้าใน

กรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืน ให้รีบส่ง

สํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอย่างใดแก่

ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143” 

3) พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 

พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 

บญัญติัวา่ “พนกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(1) อาํนาจและหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ 

(2) ในคดีอาญา มีอาํนาจและหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา และตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัวา่เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของสํานกังานอยัการสูงสุดหรือ

พนกังานอยัการ 

(3) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินคดีแทน

รัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค

ในศาล หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กบัมีอาํนาจและหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

ซ่ึงบญัญติัวา่เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของสาํนกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ 



57 

(4) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกฟ้อง

ในเร่ืองการท่ีไดก้ระทาํไปตามหนา้ท่ีก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีราษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดถูกฟ้องใน

เร่ืองการท่ีไดก้ระทาํ ตามคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงไดส้ั่งการโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือเขา้ร่วม

หรือช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํการในหน้าท่ีราชการก็ดี เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการ 

จะรับแกต่้างใหก้็ได ้

(5) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีขอ้พิพาทท่ีตอ้งดาํเนินการทาง

อนุญาโตตุลาการท่ีหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิไดก้ล่าวใน (3) หรือนิติบุคคลซ่ึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ  

แต่ไดมี้พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งข้ึนเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีท่ีเป็นขอ้พิพาทกบั

รัฐบาล หรือระหวา่งหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับว่าต่างหรือ

แกต่้างใหก้็ได ้

(6) ในคดีท่ีราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เม่ือเห็นสมควร

พนกังานอยัการมีอาํนาจเป็นโจทกฟ้์องได ้

(7) ดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการบงัคบัคดีอาญาเฉพาะใน

ส่วนของการยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับตามคาํพิพากษา ในการนั้นมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจาก

พนกังานอยัการ 

(8) ในกรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกนัจาํเลย หรือประกนัรับส่ิงของไป

ดูแลรักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอาํนาจและหนา้ท่ีดาํเนินคดีในการบงัคบั

ใหเ้ป็นไปตามสัญญานั้น ในการน้ี มิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

(9) อาํนาจและหน้าท่ีอ่ืนตามท่ี ก.อ. ประกาศกาํหนดหรือเห็นชอบ

เพื่อปฏิบติัใหเ้ป็นไปตาม กฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี 

(10) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหนา้ท่ี

ของพนกังานอยัการ 

(11) ปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกําหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีของ

สาํนกังานอยัการสูงสุด ตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุด 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการตามมาตรา 14(3)(4) และ (5) 

พนกังานอยัการจะออกคาํสั่งเรียกบุคคลใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยคาํก็ได ้แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงมาใหถ้อ้ยคาํ โดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยนิยอมไม่ได ้

พนกังานอยัการตาํแหน่งใดมีอาํนาจดาํเนินการตามวรรคหน่ึงไดเ้พียงใด

ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 
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มาตรา 19 บัญญัติว่า “ในการใช้อํานาจหรือกระทําหน้าท่ีของพนักงาน

อยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืน ให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจทาํ

คาํสั่งเฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบไวใ้หพ้นกังานอยัการปฏิบติัการได ้

ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุด ถ้ากฎหมาย

มิไดก้าํหนดวิธีการมอบอาํนาจไวเ้ป็นการเฉพาะ อยัการสูงสุดจะมอบอาํนาจนั้นให้รองอยัการสูงสุด 

หรืออธิบดีอยัการภาคก็ได ้ทั้งน้ี เวน้แต่อาํนาจตามมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัน้ี และมาตรา 20 

วรรคหก มาตรา 143 และมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ในการมอบอาํนาจตามวรรคสอง อยัการสูงสุดจะวางระเบียบให้ผูรั้บ

มอบอาํนาจตอ้งปฏิบติัดว้ยก็ได”้ 

มาตรา 21 บญัญติัวา่ “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและ

การปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อันสําคัญของประเทศให้ เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งฟ้องได้ทั้ งน้ี  

ตามระเบียบท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

ให้นาํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยื่นคาํร้อง

ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” 

มาตรา 22 บญัญติัวา่ “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งคดี 

และการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 21 ซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความ

คุม้ครอง” 

4) ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงาน

อยัการอยัการ พ.ศ. 2563 

ขอ้ 206 “การดาํเนินคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

การดาํเนินคดีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้พนักงานอยัการดาํเนินการตามระเบียบสํานักงานอยัการ

สูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ” 
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5) ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 

ขอ้ 3 “หัวหน้าพนักงานอยัการ หมายความว่า อยัการพิเศษฝ่ายหรือ

อยัการจงัหวดัท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา” 

ขอ้ 5 “ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ ถา้พนักงาน

อยัการคนหน่ึงคนใด เห็นวา่ การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ 6 หรือจะ

มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

ตามขอ้ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนกังานอยัการ หากหัวหน้าพนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ย 

หรือในกรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นเอง ให้ทาํความเห็นตามลาํดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุด 

เพื่อพิจารณาสั่ง 

ในกรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยความเห็นของ

พนกังานอยัการตามวรรคหน่ึง หรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง 

ให้หัวหนา้พนกังานอยัการสั่งฟ้อง และยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเร่ืองลาํดบัชั้นต่ออยัการ

สูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง” 

ขอ้ 6 “ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน ตามข้อ 5 ให้พนักงานอัยการพิ จารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ  

โดยใหค้าํนึงถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

(2) อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย 

สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหา 

(3) ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจาก

การกระทาํความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหาเอง 

(4) ความสํานึกผิดของผูต้้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของ

ผูเ้สียหาย ความเห็นของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจาก

การถูกฟ้อง 

(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

(6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา” 

ขอ้ 7 “ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามข้อ 5  
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ให้พนักงานอยัการพิจารณา โดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบโดยให้คาํนึงถึงปัจจัยต่างๆ  

ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงในการกระทาํความผดิ ลกัษณะความร้ายแรง

ของการกระทาํความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิ 

(2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบ

ต่อนโยบายส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

(3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบ

ต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

(4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบ

ต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความ

สามคัคีของคนในชาติ” 

ขอ้ 8 “ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาปัจจยัต่างๆ ตามขอ้ 6 และขอ้ 7 นั้น 

ให้พนักงานอยัการพิจารณาความสําคญัของปัจจยัแต่ละเร่ืองประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์

แวดลอ้มตามรูปคดีโดยไม่จาํเป็นตอ้งนาํทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได”้ 

6) ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561 

มีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่ง

คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ

มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ เน่ืองจากการพิจารณาคดีดงักล่าวมีเหตุ

สําคัญและมีความจาํเป็นเร่งด่วนควรได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

มากยิง่ข้ึน โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 7 “ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามข้อ 5  

ให้พนักงานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้คาํนึงถึงปัจจัยต่างๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิด ลกัษณะความร้ายแรง

ของการกระทาํความผดิผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิ 
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(2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบ

ต่อนโยบายส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

(3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

(4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

(5) เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือหน่วยงานอ่ืนถึง

ผลกระทบต่อความมัน่คงปลอดภยัของพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้ําเร็จราชการ

แทนพระองค ์

(6) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความ

สามคัคีของคนในชาติ” 

ขอ้ 9 “ถา้อยัการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็นจากการเสนอเร่ืองจาก

หวัหนา้พนกังานอยัการตามขอ้ 5 วา่ การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี” 

ตวัอย่างคดีท่ีพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

โดยเหตุคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

กรณีท่ีหน่ึง คดีไดเ้ด็กจนเกิดเด็ก 

ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ เด็กหญิง ส ผูเ้สียหายท่ี 1 ทั้งขณะเกิดเหตุ อาย ุ

14 ปีเศษ นาย ด. ผูต้อ้งหา ขณะเกิดเหตุ อายุ 16 ปีเศษ ไดรู้้จกัและชอบพอกนัมาประมาณ 4 เดือน 

ก่อนเกิดเหตุ ผูเ้สียหายท่ี 1 ไดอ้อกจากบา้นไปพบผูต้อ้งหา และพากนัไปอยูบ่า้นญาติของผูต้อ้งหาท่ี

อาํเภอเมือง จงัหวดัสุราษฎร์ธานี และไดมี้เพศสัมพนัธ์กนั โดยผูเ้สียหายท่ี 1 ยินยอม และไดอ้ยูกิ่น

ฉันท์สามีภรรยาตลอดมา จนกระทัง่ต่อมานาย ช. ผูเ้สียหายท่ี 2 บิดาของผูเ้สียหายท่ี 1 ตามไปพบ

และนาํตวัผูเ้สียหายท่ี 1 กลบับา้นแลว้ไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน สภ.อ.ชยับุรี ให้ดาํเนินคดี

กบัผูต้อ้งหา ต่อมาผูต้อ้งหากลบับา้น ผูเ้สียหายท่ี 1 จึงหลบหนีมาพบผูต้อ้งหาอีก แลว้พากนัหนีไป

อยู่จงัหวดัพงังา จนผูเ้สียหายท่ี 1 ให้กาํเนิดบุตร 1 คน โดยกลับมาคลอดท่ีอาํเภอชัยบุรี จงัหวดั 

สุราษฎร์ธานี ซ่ึงเป็นบา้นของบิดามารดาของผูต้อ้งหา และอยูกิ่นกนัท่ีบา้นดงักล่าว ต่อมาบิดามารดา

ของผูต้อ้งหาพาผูต้อ้งหาเขา้มอบตวัต่อพนกังานสอบสวน 

อยัการสูงสุดพิจารณาเห็นวา่การท่ีผูต้อ้งหาไดช้กัชวนผูเ้สียหายออก

จากบา้นผูป้กครองไปอยูก่บัผูต้อ้งหา แมจ้ะฟังวา่เพื่อไปอยู่กินฉันท์สามีภรรยาก็ตาม แต่เม่ือไม่ได้
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รับอนุญาตจากผูป้กครองของผูเ้สียหาย การกระทาํดงักล่าวจึงเป็นการกระทาํโดยปราศจากเหตุ 

อนัสมควร ซ่ึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 นอกจากนั้นการท่ีผูต้อ้งหาได้

ร่วมประเวณีผูเ้สียหายอายุ 14 ปี ซ่ึงมิใช่ภรรยาตนจึงเป็นการกระทาํความผิดฐานกระทาํชําเรา

เด็กหญิงอายุไม่เกิน 15 ปี ซ่ึงมิใช่ภรรยาตน โดยเด็กนั้ นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 277 (เดิม) ดว้ย 

แต่เน่ืองจากหลงัเกิดเหตุคดีน้ี ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายได้อยู่กินฉันท์

สามีภรรยาจนเกิดบุตรดว้ยกนั 1 คน คือ เด็กชาย ด. ปัจจุบนัอายุ 1 ปี แต่ขณะน้ียงัมิไดจ้ดทะเบียน

สมรสกัน เพราะยงัเป็นผูเ้ยาว์ทั้ งคู่ คดีจึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า การสั่งฟ้องผูต้้องหาจะเป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ เห็นว่า ในกรณีผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายมิไดจ้ดทะเบียนสมรสกนั 

น่าจะมีสาเหตุจากการท่ีผูเ้สียหายยงัเป็นผูเ้ยาวอ์ยู ่และไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูป้กครอง โดยได้

ความจากนาย บ . บิดาผูต้้องหาซ่ึงให้การไวว้่า หลังเกิดเหตุ ได้ไปเจรจากับนาย ช. ผูป้กครอง

ผูเ้สียหายให้ผูเ้สียหายแต่งงานกับผูต้้องหา แต่นาย ช. เรียกร้องเงินจาํนวน 100,000 บาท จึงจะ

ยนิยอมใหผู้เ้สียหายแต่งงานและจดทะเบียนสมรสได ้แต่ฝ่ายผูต้อ้งหาไม่มีเงิน จึงไม่อาจตกลงกนัได ้

ในการกระทาํผิดฐานกระทาํชําเราเด็กหญิงอายุไม่เกิน 15 ปี โดยเด็กหญิงยินยอมนั้น ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคส่ี (เดิม) ไดบ้ญัญติัไวว้า่ ผุก้ระทาํผิดไม่ตอ้งรับโทษ ถา้ศาลอนุญาต

ให้ชายและหญิงสมรสกนั จึงเห็นวา่ขณะเกิดเหตุผูต้อ้งหาอายุเพียง 16 ปี ยงัขาดวิจารณญาณถึงการ

ใดควรไม่ควรจึงไดก้ระทาํไปตามอารมณ์ ความรักใคร่ท่ีมีต่อผูเ้สียหาย โดยไดพ้าผูเ้สียหายหนีไปอยู่

กินฉันท์สามีภรรยาจนเกิดบุตรและการท่ีไดร่้วมประเวณีผูเ้สียหายก็เกิดจากความสมคัรใจยินยอม

ของผูเ้สียหายดว้ย หาไดเ้กิดจากการหลอกลวงบงัคบัข่มขืนของผูต้อ้งหาไม่ เม่ือไดผู้เ้สียหายเป็น

ภรรยาแลว้มิไดทิ้้งขวา้งแต่ไดป้ระกอบสัมมาชีพเพื่อหารายไดม้าเล้ียงครอบครัว และดาํเนินชีวติอยู่

ร่วมกบัผูเ้สียหายเป็นอยา่งดีตลอดมา ทั้งพยายามจะจดทะเบียนสมรสกบัผูเ้สียหายแต่ไม่อาจทาํได ้

เพราะบิดาของผูเ้สียหายเรียกเงินจาํนวนสูง ดงันั้น การท่ีจะสั่งฟ้องผูต้อ้งหาเห็นวา่ไม่เป็นประโยชน์

ต่อผูใ้ด แต่กลบัจะสร้างความเดือดร้อนให้กบัผูเ้สียหายและบุตร การฟ้องคดีน้ีจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้อง 

กรณีท่ีสอง คดีลกัซาลาเปาใหน้อ้งกิน 

ขอ้เทจ็จริงฟังไดค้วามวา่ หา้งสรรพสินคา้โลตสัสาขาท่ีเกิดเหตุไดเ้ปิด

ให้บริการจาํหน่ายสินคา้ทัว่ไปให้กบัลูกคา้ในช่วงระหว่างเวลา 10.00-22.00 นาฬิกา ของทุกวนั  

ซ่ึงทางหา้งไดรั้บซาลาเปาของบริษทัเอก-ชยั ดิสทริบิวชัน่ จาํกดั ผูเ้สียหายมาจาํหน่ายท่ีหา้งสรรพสินคา้

โลตสัฯ ท่ีเกิดเหตุ ต่อมาในวนัท่ี 18 มิถุนายน 2542 เวลาประมาณ 21.30 นาฬิกา นาง ส. พยาน  

ซ่ึงเป็นพนักงานรักษาความปลอดภยัประจาํห้างฯ ดังกล่าว ทาํหน้าท่ีเป็นพนักงานรักษาความ
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ปลอดภยัประจาํห้างฯ พบเห็นผูต้อ้งหาท่ี 1 ซ่ึงเป็นมารดาของนาย ช. ผูต้อ้งหาท่ี 2 ซ่ึงผูต้อ้งหาท่ี 2 

เป็นพนักงานของห้างฯท่ีเกิดเหตุ ช่วยกนัถือสินคา้มาเพื่อจะออกทางประตูทางออกของพนกังาน 

พยานจึงไดต้รวจสอบดูใบเสร็จรับเงินและตรวจดูสินคา้ท่ีถือมา ปรากฏวา่ในใบเสร็จรับเงินมีสินคา้

จาํนวน 7 รายการ แต่พบว่ามีซาลาเปาบรรจุอยู่ในกล่องเดียวกนัราคา 10 บาท ไม่มีอยู่ในรายการ

ใบเสร็จรับเงิน นาง ส. จึงแจง้เหตุแก่พนกังานของบริษทัเอก-ชยั ดิสทริบิวชัน่ จาํกดั ผูเ้สียหายทราบ 

บริษทัฯผูเ้สียหายจึงไดม้อบอาํนาจใหน้าย อ. มาร้องทุกขด์าํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาท่ี 1 และผูต้อ้งหาท่ี 2 

อยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขณะเกิดเหตุลกัทรัพย ์ไม่มีประจกัษ์

พยานยืนยนัว่าเห็นผูต้้องหาท่ี 2 ร่วมกันลักซาลาเปา คงมีแต่พยานซ่ึงเห็นผูต้้องหาท่ี 1 ไปซ้ือ

ซาลาเปาจากผูต้้องหาท่ี 2 แต่ก็ไม่ทราบว่าผูต้ ้องหาท่ี 1 ซ้ือซาลาเปาก่ีลูก และเห็นผูต้้องหาท่ี 1  

นํากล่องบรรจุซาลาเปามาใส่รถเข็นและนําไปชําระเงินกับพนักงานเก็บเงินรวมกบัสินคา้อ่ืนๆ 

ผูต้ ้องหาท่ี 1 เพียงผูเ้ดียวได้นําใบเสร็จรับเงินท่ีตนเป็นผูจ่้ายสินค้าพร้อมกับสินค้าให้ นาง ส.  

เป็นผูต้รวจ จึงพบวา่รายการในใบเสร็จรับเงินไม่มีซาลาเปา ซ่ึงในระยะเวลานั้นผูต้อ้งหาท่ี 2 ไม่ได้

อยูร่่วมกบัผูต้อ้งหาท่ี 1 ดว้ย โดยหลงัจากผูต้อ้งหาท่ี 1 ซ้ือซาลาเปาจากผูต้อ้งหาท่ี 2 แลว้ ผูต้อ้งหาท่ี 

2 ก็ยงัขายซาลาเปาต่อไปจนกระทัง่ห้างใกลปิ้ด ซ่ึงในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหาท่ี 2 ก็ใหก้ารรับสารภาพ

ว่าตนไดล้กัซาลาเปาจาํนวนใส่รวมไปในกล่องเดียวกนักบัท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 ซ้ือไส้โดยติดบาร์โค๊ด

แสดงราคาไวท่ี้กล่องโฟม 10 บาท เพื่อให้พนกังานเก็บเงินของห้างฯเรียกเก็บเงินตามจาํนวนนั้น 

ตามพฤติการณ์ดงักล่าวถือไดว้า่ ผูต้อ้งหาท่ี 2 มีเจตนาทุจริตท่ีจะลกัเอาซาลาเปา 1 ลูก ราคา 10 บาท 

เท่านั้น และเป็นเจตนาแยกต่างหากจากผูต้อ้งหาท่ี 1 การกระทาํของผูต้้องหาท่ี 2 จึงไม่เป็นการ

ร่วมกบัผูต้อ้งหาท่ี 1 กระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหา การกระทาํของผูต้อ้งหาท่ี 2 เป็นเพียงความผิด

ฐานลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(1) เท่านั้น 

อน่ึง เม่ือพิจารณาถึงประวติัของผูต้อ้งหาท่ี 2 แล้ว ปรากฏว่า มีอายุ

ขณะกระทาํผิดเพียง 15 ปีเศษ ในวนัเกิดเหตุ ผูต้อ้งหาท่ี 2 เห็นว่าน้องชายชอบกินซาลาเปาและมี

ซาลาเปาท่ีเหลือจากการขายจึงแถมให้กบัผูต้อ้งหาท่ี 1 ซ่ึงเป็นมารดาเพื่อฝากให้กบันอ้งชายท่ีบา้น 

โดยมิไดมี้เจตนานาํซาลาเปาดงักล่าวไปขายต่อให้กบัผูอ่ื้นแต่อย่างใด ทั้งซาลาเปาท่ีแถมก็มีเพียง 1 

ลูก ราคา 10 บาท ซ่ึงเป็นทรัพยท่ี์มีราคาเล็กน้อย และบริษทัฯผูเ้สียหายไดรั้บซาลาเปาของกลางคืน

แลว้ ประกอบกบัผูต้อ้งหาท่ี 2 ไม่เคยมีประวติัการกระทาํผิดมาก่อน ดงันั้น เม่ือคาํนึงถึงอายุประวติั 

ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา อบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต อาชีพ ฐานะ ตลอดจนส่ิงแวดลอ้ม 

ตามรายงานแสดงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนแล้ว การฟ้องคดีของผูต้อ้งหาท่ี 2 ตามฐาน

ความผิดดงักล่าวจะทาํให้มีผลต่อการดาํรงตนในสังคมและการประกอบอาชีพในอนาคต จะเป็น
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ปัญหาต่อสังคมของผูต้้องหาท่ี 2 ต่อไป การฟ้องคดีดงักล่าวจึงไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

จึงสั่งไม่ฟ้อง 

1.2 ระบบตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐสําหรับรัฐ มีการจดัระบบกฎหมายท่ีวางอยูบ่น

พื้นฐานของหลกันิติรัฐหรือหลกันิติธรรม ด้วยสาเหตุน้ีจึงตอ้งมีบทบญัญติัในลกัษณะท่ีเป็นการ

กาํหนดขอบเขตการใชอ้าํนาจรัฐ เพื่อมิให้มีการใชอ้าํนาจไปในท่ีก่อให้เกิดความกระทบกระเทือน

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยพนกังานอยัการไทยยึดหลกัดงักล่าว และไดมี้ระบบตรวจสอบ

การใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ดงัน้ี 

 1.2.1 ระบบตรวจสอบภายในองค์กร 

 เป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจภายในองคก์รเดียวกนั โดยองคก์รอยัการมี

ระเบียบภายในให้พนกังานอยัการภายในองคก์รปฏิบติัตามซ่ึงมีการวางรูปแบบตั้งแต่เป็น “ระเบียบ

กรมอยัการว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2528” พฒันามาเป็น “ระเบียบ

สํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547” และในปัจจุบนั

ได้มีการปรับปรุงแก้ไขจนเป็น “ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ พ.ศ. 2563” ซ่ึงไดว้างหลกัเกณฑ์ในการตรวจพิจารณาสํานวนและการใช้ดุลพินิจ

ในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ ควบคุมและตรวจสอบความถูกต้องโดยองค์กรอยัการ 

เป็นการภายในโดยมีการตรวจสอบกนัเป็นลาํดบัชั้นของพนกังานอยัการภายในองคก์รอยัการ 

 โดยในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอยัการ พ.ศ. 2563 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นขอ้ 40 และขอ้ 41 ตวัอย่างเช่น ขา้ราชการ

อยัการชั้น 5 และชั้น 6 ผูไ้ม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการ เม่ือไดรั้บมอบหมายใหพ้ิจารณา

สํานวนคดีใด ให้ดาํเนินคดีนั้นไดเ้ช่นเดียวกบัหัวหน้าพนกังานอยัการ และเม่ือสั่งคดีแลว้ให้เสนอ

หวัหน้าพนกังานอยัการเพื่อทราบ โดยกรณีมีคาํสั่งฟ้องให้เสนอความเห็นและคาํสั่ง พร้อมร่างคาํฟ้อง 

โดยการเสนอเพื่อทราบให้เสนอก่อนยื่นฟ้อง เม่ือหัวหน้าพนักงานอยัการมีความเห็นและคาํสั่ง

ประการใดให้ปฏิบติัตามนั้น ขา้ราชการอยัการชั้น 4 ผูไ้ม่ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีหัวหนา้พนกังานอยัการ 

เม่ือได้รับมอบหมายให้พิจารณาสํานวนคดีใด ให้ตรวจพิจารณาแล้วทาํความเห็นเสนอหัวหน้า

พนกังานอยัการพิจารณาสั่ง เวน้แต่คดีนั้นทุกฐานความผิดมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี และหรือมี

โทษปรับไม่เกินสองแสนบาท ให้สั่งคดีนั้นไดเ้ช่นเดียวกบัหัวหน้าพนักงานอยัการ แต่ตอ้งเสนอ

หวัหนา้พนกังานอยัการเพื่อทราบทนัที เป็นตน้ 

 สาํหรับกรณีการสั่งไม่ฟ้องเพราะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 
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ได้มีระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศ พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 5 กาํหนดหลกัเกณฑว์า่ หากพนกังานอยัการคนหน่ึงคน

ใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้า

พนักงานอยัการ หากหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นพอ้งดว้ย หรือในกรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการ

เห็นเอง ใหท้าํความเห็นตามลาํดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพือ่พิจารณาสั่ง 

 1.2.2 ระบบตรวจสอบโดยภายนอกองค์กร 

 สามารถแยกออกเป็น 3 กรณี คือ การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

และการตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมืองหรือส่ือมวลชนและประชาชน 

 1) การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 และ 145/1 

กาํหนดให้มีกลไกการตรวจสอบอาํนาจของพนกังานอยัการในกรณีมีคาํสั่งไม่ฟ้อง (เฉพาะกรณีท่ี

คาํสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด) โดยองคก์รภายนอกดงัน้ี 

 ในเขตกรุงเทพมหานคร ให้อธิบดีกรมตาํรวจ (ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ) 

รองหรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ (รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ) 

เป็นผูต้รวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 

 ในต่างจงัหวดั ให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูต้รวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องของ

พนกังานอยัการ 

 อย่างไรก็ดี การตรวจสอบกรณีน้ีไม่อาจใช้กบัคาํสั่งไม่ฟ้องของอยัการ

สูงสุด เน่ืองจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 ได้กาํหนดให้

อยัการสูงสุดเป็นผูช้ี้ขาดในขั้นตอนสุดทา้ยอยูแ่ลว้ 

 2) ประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย 

 กล่าวคือผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีได ้โดยไม่ถูกตดัสิทธิ แมว้่าพนกังาน

อยัการหรืออยัการสูงสุดจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นแลว้ ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 28 และ 34 แต่หากเป็นกรณีท่ีทั้งพนกังานอยัการและผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ 

และคดีใดมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดก่อน สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องในอีกคดีหน่ึงท่ียงัอยูใ่นระหวา่ง

พิจารณาย่อมระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) และประชาชน

ผูเ้สียหายอาจตรวจสอบการใชอ้าํนาจฟ้องร้องของพนกังานอยัการไดอี้กทางหน่ึงโดยการขอเขา้ร่วม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 30 ถึงมาตรา 32 
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 3) การตรวจสอบโดยส่ือมวลชน หรือกระบวนการทางการเมือง 

 ในกรณีของการตรวจสอบโดยส่ือมวลชนนั้นอาจจะเป็นการตรวจสอบท่ี

ไม่สามารถไปเปล่ียนแปลงหรือมีผลกระทบกบัคาํสั่งคดีของอยัการได ้แต่ก็จะส่งผลในทางออ้มซ่ึง

ถา้พนักงานอยัการสั่งคดีโดยไม่ชอบหรือไม่เป็นธรรมแล้ว ก็อาจส่งผลกระทบเกิดข้ึนกบัองค์กร

ในทางลบได ้

 

2.  ประเทศองักฤษ 

 

2.1 หลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

ในประเทศองักฤษ ใครๆ ก็เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้ (anyone may prosecute) 

หลกัน้ีสืบเน่ืองจากพนัธะหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีมีมาแต่ดั้งเดิมท่ีวา่ พลเมืองทุกคนต่างมีหนา้ท่ีในอนั

ท่ีจะตอ้งช่วยกนัรักษากฎหมายและระเบียบของบา้นเมือง ทั้งน้ี ขณะนั้นยงัไม่มีหน่วยงานตาํรวจ

อยา่งในปัจจุบนั ดงันั้น จึงเป็นหนา้ท่ีของประชาชนทุกคนท่ีจะตอ้งช่วยกนัรับผิดชอบในการท่ีจะให้

กฎหมายของบา้นเมืองเป็นไปโดยเรียบร้อย ภาระหนา้ท่ีอนัน้ีจึงรวมตลอดไปถึงการท่ีจะดาํเนินการ

ฟ้องร้องคดีอาญาใดๆ ด้วย ดงันั้น ผูท่ี้จะฟ้องคดีอาญาได้ก็อาจ ได้แก่ ผูท่ี้ทาํหน้าท่ีเป็นพนักงาน

อยัการ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เจา้หน้าท่ีหน่วยอ่ืนๆ ของรัฐบาล หรือกระทรวงทบวงกรมต่างๆ หรือส่วน

การปกครองทอ้งถ่ิน (local authorities) หรือเอกชนทัว่ๆ ไป และไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการ

บงัคบัว่าเป็นหน่วยราชการแล้ว จะตอ้งส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการดาํเนินคดีให้ บรรดากระทรวง 

ทบวง กรม ส่วนการปกครองทอ้งถ่ินต่างๆ ต่างก็มีสํานกักฎหมายของตนเองมีสิทธิท่ีจะดาํเนินการ

ฟ้องร้องคดีอาญาไดเ้อง ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัทัว่ไปท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม59 

สําหรับประเทศองักฤษ การดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปนับแต่เร่ิมทาํการสืบสวน

จบักุม การสอบสวน การคน้หาพยานหลกัฐาน นาํตวัผูก้ระทาํความผิดเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาล 

ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นคดีท่ีมีโทษเบาท่ีเรียกว่า Summary Offence ท่ีต้องฟ้องพิจารณาโดย Magistrate 

Court หรือคดี Indictable Offence ท่ีการดําเนินพิจารณาในศาลจะต้องมีลูกขุนเข้าร่วมพิจารณา  

ก็อยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของตาํรวจท่ีตอ้งจดัการแทบทั้งส้ิน เพราะในประเทศองักฤษไม่มีพนักงาน

59 ประเทือง กีร์ติบุตร. (2520). ระบบอยัการต่างประเทศ : อยัการสกอตแลนด์และอยัการองักฤษ. 

พิมพ์แจกในงานกฐินพระราชทาน กรมอยัการ ณ วดับุรณสิริมาตยาราม. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์สถาน

สงเคราะห์หญิงปากเกร็ด. หนา้ 47-63 
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อยัการดําเนินคดีอาญาเหมือนประเทศไทย แต่ประเทศองักฤษมี Director of public prosecution 

(D.P.P.) ซ่ึงเปรียบเสมือนสาํนกังานอยัการสูงสุดของประเทศไทย60 

ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของคดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศองักฤษ 

มีการกาํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัระเบียบปฏิบติัสําหรับการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ

พนกังานอยัการโดยอธิบดีอยัการไว ้เพื่อรองรับพระราชบญัญติัการฟ้องคดี สาํหรับคดีท่ีฟ้องต่อศาล

นั้ นจะต้องดําเนินการโดยสํานักงานอัยการสูงสุด (Crown Prosecution Service) ซ่ึงก่อตั้ งตาม

พระราชบญัญติัการฟ้องคดีความผดิทางอาญา ปี ค.ศ. 1985 ซ่ึงคดีจะมาสู่การพิจารณาของสาํนกังาน

อยัการสูงสุดนั้นตอ้งเป็นคดีท่ีเกินกวา่อาํนาจตกัเตือนของตาํรวจ และอาจจะตอ้งฟ้องศาลต่อไป  

การสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศองักฤษ ใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยใชดุ้ลพินิจ พนกังานอยัการองักฤษมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจในการวินิจฉยัวา่จะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้อง

คดีใดก็ได ้โดยไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน โดยไดมี้การออกหลกัเกณฑ์การสั่งคดีของพนกังาน

อยัการองักฤษโดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัการดาํเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 

(Prosecution of Offences Act 1985) จดัทาํเป็นเอกสารสาธารณะ ตามประมวลหลกัการสั่งคดีของ

พนักงานอัยการ (The Code for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994 ซ่ึงหลักเกณฑ์การสั่งคดีของ

พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการองักฤษ มีหลกัเกณฑใ์นการออกคาํสั่งคดี ดงัน้ี61 

ประการแรก การทําคําสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีท่ีร้ายแรงหรือมีความซับซ้อน 

พนกังานอยัการและพนกังานสอบสวนตอ้งถือตามหลกัเกณฑ์ใน the Code of Crown Prosecutions 

และ The Director’s Guidance on Charging 

ประการสอง ตํารวจหรือหน่ วยงานสื บสวนสอบสวนอ่ืนมี หน้ าท่ี รวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อให้พนักงานอยัการไดต้รวจสอบ โดยพนักงานอยัการจะตอ้งตรวจสอบถึงการ

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน และคุณภาพของพยานหลกัฐาน รวมถึงการให้คาํแนะนาํในแนวทางการ

สืบสวน สอบสวน และการให้ความช่วยเหลือต่างๆ แก่ตาํรวจหรือพนกังานสืบสวนสอบสวนอ่ืน 

แต่ขอ้แนะนาํน้ีไม่ถือเป็นอาํนาจสั่งใหท้าํการ 

ประการสาม การพิจารณาหลกัฐานท่ีส่งให้แก่พนักงานอยัการ พนกังานอยัการมี

อาํนาจพิเคราะห์ว่าพยานหลกัฐานใดท่ีมีนํ้ าหนักน้อย และหากพิจารณาตามหลกั Threshold Test 

แล้ว พนักงานอยัการมีสิทธิยุติคดีได้หากพยานหลกัฐานไม่ครบตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้น  

60 เมธา วาดีเจริญ. (2539). บทบาทของเจ้าพนักงานตาํรวจในการสอบสวนคดีอาญา (น.208). 

กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, ลิขสิทธ์ิ 2539 โดยสาํนกัพิมพสู์ตรไพศาล 
61 รุ่งนภา อ่อนหาญ. (2556). ปัญหาการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน. 

(การศึกษาคน้ควา้อิสระปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 68-69 
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The Full Code Test ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีจะสอบสวนต่อไป หรือไม่ครบเง่ือนไขท่ีจะฟ้องคดีได ้หากไม่

ครบเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้นการพิจารณาเร่ือง the public interest อย่างไรก็ดี การพิจารณาพยานหลกัฐาน

ของพนกังานอยัการไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะหลกัฐานท่ีตาํรวจหรือพนักงานสืบสวนสอบสวนอ่ืนส่งมา

เท่านั้น แต่ผูต้อ้งหาสามารถยื่นพยานหลกัฐานเพื่อให้พนักงานอยัการพิจารณาก่อนมีคาํสั่งฟ้อง

หรือไม่ฟ้องก็ได ้

ประการส่ี การท่ีพนกังานอยัการจะดาํเนินคดีต่อไปไดน้ั้น จะตอ้งครบเง่ือนไขตาม 

The Full Code Test เวน้แต่พยานหลกัฐานจะครบตามเกณฑ์ Threshold Test แต่มีความจาํเป็นตอ้ง

ขอฝากขงัต่อศาลหลงัจากฟ้อง แต่พยานหลกัฐานยงัไม่ครบตามเง่ือนไขของ The Full Code Test 

ประการห้า พนกังานอยัการตอ้งไม่อนุญาตให้มีการฟ้องคดีหรือดาํเนินคดีต่อไป

หากพิจารณาแลว้เห็นวา่จะเกิดความไม่เป็นธรรมหากไดมี้การดาํเนินคดีในศาล 

ประการหก ในกรณีท่ีมีการตรวจสอบกระบวนการ พนักงานอยัการจะต้องนํา

พฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงในคดีมาพิจารณาในเร่ืองของเปล่ียนแปลงขอ้หาหรือยุติคดี โดยตอ้งร่วมกบั

พนกังานสอบสวนอยา่งใกลชิ้ดแต่การตดัสินใจทา้ยท่ีสุดจะอยูท่ี่ CPS 

ประการเจ็ด ในคดีความผิดท่ีร้ายแรงหรือมีความละเอียดอ่อน รัฐสภาตอ้งการท่ีจะ

จาํกดัประเภทคดีเหล่าน้ีท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล ดงันั้น การฟ้องคดีจึงต้องขอความยินยอมจาก DPP  

ในคดีเหล่าน้ี DPP หรือพนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายจะเป็นผูอ้อกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

หลกัเกณฑ์ The Full Code Test ท่ีพนกังานอยัการจะใชใ้นการวินิจฉยัคดีก่อนท่ีจะ

มีคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้น แยกออกได ้2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก the evidential stage เป็นขั้นตอน

ท่ีพิจารณาว่าพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องหรือไม่ และขั้นตอนท่ีสอง the public interest stage 

ซ่ึงพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาวา่การดาํเนินคดีต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ 

พนกังานอยัการในประเทศองักฤษจะฟ้องคดีหรือดาํเนินคดีต่อไปก็ต่อเม่ือคดีนั้นมี

พยานหลกัฐานพอฟ้อง และการฟ้องคดีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงพนักงานอยัการจะตอ้งใช้

ดุลพินิจประกอบการพิจารณาสั่งคดี การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาและการตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจของพนกังานอยัการองักฤษนั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวลหลกัการสั่งคดีของพนกังานอยัการ 

(The Code for Crown Prosecutors) ในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการนั้น พนักงานอยัการจะตอ้งมี

ความเป็นธรรมมีความเป็นอิสระ ปราศจากมุมมองส่วนบุคคลใดในเร่ืองชาติกาํเนิดหรือชาติพนัธ์ุ 

เพศ ความพิการ อาย ุเหยือ่ หรือพยานใดๆ 

สําหรับการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของพนักงานอยัการองักฤษ

นั้น ใน The code for crown prosecutors ไดบ้ญัญติัไวใ้นส่วนท่ีส่ี The Full Code Test 
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โดยขั้นตอนในการสั่งคดีของพนกังานอยัการนั้นจะตอ้งพิจารณาสองขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนการรวบรวมพยานหลกัฐาน กล่าวคือ พิจารณาว่าพยานหลกัฐานเพียงพอหรือไม่ ซ่ึงตอ้ง

คาํนึงถึงเหตุท่ีผูต้ ้องหาจะสามารถยกแก้ตวัให้พน้ผิดด้วย โดยการพิจารณาของพนักงานอยัการ

จะตอ้งคาํนึงถึงพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมได้น้ีตอ้งสามารถทาํให้คณะลูกขุนหรือศาล magistrate  

เม่ือพิจารณาพยานหลักฐานท่ีนําเสนอแล้วจะต้องตดัสินว่าจาํเลยกระทาํความผิดได้หลังจากท่ี

พิจารณาแลว้วา่เพียงพอท่ีจะตดัสินวา่ผิดได ้ตามมาดว้ยขั้นตอนต่อมาคือการพิจารณาถึงความสนใจ

ของประชาชน หรือการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่62  

ปัจจยัท่ีเป็นประโยชน์ในการฟ้องคดี ไดแ้ก่63 

1) ถา้มีการตดัสินวา่ผดิ จาํเลยจะไดรั้บโทษสูง 

2) หากมีการตกัเตือนแทนการฟ้องคดี ศาลจะมีคาํสั่งให้มีเง่ือนไขท่ีป้องกนัอนัตราย

เพิ่มข้ึนในระหวา่งท่ีมีการเตือน โดยมีเง่ือนไข 

3) เป็นความผดิท่ีมีการใชอ้าวธุหรือการใชก้าํลงัทาํร้าย 

4) เป็นความผิดท่ีประทุษร้ายต่อบุคคลท่ีใหบ้ริการสาธารณะ เช่น สมาชิกท่ีเป็นฝ่าย

กูภ้ยัสาธารณะ ตาํรวจ ราชทณัฑ์ แพทยห์รือนกัสังคมสงเคราะห์ หรือผูใ้ห้บริการขนส่งสาธารณะ 

เป็นตน้ 

5) ความผดิท่ีมีการเตรียมการหรือไตร่ตรองไวก่้อน 

6) ความผดิท่ีกระทาํต่อเด็ก 

7) ความผิดท่ีมีมูลเหตุจูงใจในการเลือกปฏิบติัต่อผูเ้สียหายท่ีเก่ียวกับชาติพนัธ์ุ 

สัญชาติ เพศ ผูพ้ิการ อาย ุศาสนา ความเช่ือ ความเห็นทางการเมือง หรือเป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อ

ศกัด์ิศรีของผูเ้สียหาย 

8) ความผดิท่ีกระทาํเพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระทาํความผดิร้ายแรง 

9) เป็นความผดิท่ีผูต้อ้งหากระทาํผดิ โดยอาศยัความอ่อนแอหรือดอ้ยโอกาส 

10) มีองคป์ระกอบของการทุจริตต่อผูเ้สียหายในการกระทาํความผดิ 

11) เป็นการกระทาํความผิดในการเอาเปรียบจากการท่ีผูต้ ้องหามีอายุมากกว่า

ผูเ้สียหาย 

62 The code for crown prosecutors, 4.1 
63 นิศกัด์ิ คติอุดมพร. (2561). การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณชน. (การศึกษาคน้ควา้อิสระปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 78-79 
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12) เป็นการกระทาํความผิดโดยการเอาเปรียบจากท่ีผูเ้สียหายมีความเข้าใจใน

สาระสาํคญัดอ้ยกวา่ 

13) ผูต้อ้งหามีฐานะทางสังคมหรือหนา้ท่ีการงานอนัเป็นท่ีไวว้างใจ แต่อาศยัตาํแหน่ง

ดงักล่าวกระทาํความผดิ 

14) ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้งการหรือจดัใหมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึน 

15) ผูต้อ้งหาเคยถูกตดัสินว่ากระทาํความผิดอาญา หรือถูกเตือนโดยมีเง่ือนไขใน

ความผดิท่ีเก่ียวพนักบัคดีท่ีพิจารณาสั่งฟ้อง 

16) ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิในการฝ่าฝืนคาํสั่งของศาล 

17) การฟ้องคดีจะทาํใหเ้กิดความเช่ือมัน่ต่อสังคม 

18) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการกระทาํความผิดซํ้ าหรือมีการกระทาํความผิดต่อเน่ือง 

เหตุท่ีไม่ควรฟ้องคดี ไดแ้ก่64 

1) เป็นคดีท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษเบา 

2) เป็นคดีท่ีความร้ายแรงและผลของการกระทาํความผิดท่ีควรใช้มาตรการอ่ืน

แทนการฟ้องคดี และผูต้อ้งหายอมรับท่ีจะรับการเตือนโดยมีเง่ือนไข 

3) ผูต้อ้งหาไดถู้กดาํเนินคดีท่ีไม่ใช่คดีอาญา หรือถูกลงโทษปรับทางแพ่งซ่ึงเหมาะสม

กบัการกระทาํท่ีไดก้ระทาํผดิ 

4) ความผดิท่ีไดก้ระทาํเป็นผลจากการสาํคญัผดิหรือเขา้ใจผิด 

5) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเล็กนอ้ยและเกิดจากการกระทาํท่ีเป็นผลจากการตดัสินใจ

ท่ีผดิพลาด 

6) มีการล่าชา้ในการดาํเนินคดีนบัแต่วนัท่ีไดก้ระทาํความผิดจนถึงวนัฟ้องอนัมิใช่

เหตุเพราะความผิดท่ีร้ายแรง หรือเป็นความล่าชา้อนัเกิดจากความผดิของผูต้อ้งหา หรือความผิดนั้น

เพิ่งปรากฏ หรือเป็นคดีท่ีซบัซอ้นจนตอ้งใชเ้วลาในการสอบสวนนาน 

7) การฟ้องคดีมีผลกระทบต่อสุขภาพกายหรือจิตของผูเ้สียหาย 

8) ผูต้อ้งหามีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิเล็กนอ้ย 

9) ผูต้อ้งหาไดช้ดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่ใช่เพราะตอ้งการหลีกเล่ียงการ

ถูกฟ้องคดีหรือเพื่อใหไ้ดถู้กเตือนแทนการฟ้องคดี 

10) ขณะกระทาํความผิดผูต้อ้งหาได้รับผลกระทบจากการเจ็บป่วยทางกายหรือ

จิตใจอย่างรุนแรง และความผิดท่ีกระทาํไม่ร้ายแรง หรือไม่มีลกัษณะท่ีจะกระทาํความผิดซํ้ า ทั้งน้ี 

64 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 79-80 
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พนกังานอยัการจะตอ้งดาํเนินการตามแนวทางท่ีปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิท่ีมีจิตผดิปกติและรักษาความ

ปลอดภยัใหแ้ก่สังคมดว้ย 

11) การฟ้องคดีอาจมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือความมัน่คง

ของประเทศ 

จากหลกัเกณฑ์และเหตุผลในการสั่งคดีของพนกังานอยัการประเทศองักฤษท่ีได้

กล่าวมาขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีหลกัฐานวา่ผูต้อ้งหา

กระทาํความผดิได ้หากเขา้เหตุท่ีจะไม่ฟ้องเพราะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ 

2.2 ระบบตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการองักฤษตามพระราชบญัญติัการ

ดาํเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 (Prosecution of Offences Act 1985) ซ่ึงใช้ใน ค.ศ. 1986 กาํหนดให้การ

ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการองักฤษมีแนวทางปฏิบติั คือ65 

1. อธิบดีสํานกังานอยัการเป็นหวัหนา้หน่วยราชการของฝ่ายพนกังานอยัการ โดยอธิบดี

สาํนกังานตอ้งดาํเนินการตามนโยบายรัฐมนตรี (Attorney-General) 

2. ความรับผิดชอบต่อรัฐสภา โดยอธิบดีสํานักงานอยัการจะต้องจดัทาํรายงาน

ประจาํปีเสนอต่อรัฐสภา การตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการปกครองของสภาผูแ้ทนราษฎร  

และคณะกรรมการตรวจสอบภายใน รวมทั้งการช้ีแจงเหตุผลการสั่งคดีแก่สมาชิกสภาเป็นรายคดี 

3. การกาํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัระเบียนประวติั สําหรับการสั่งฟ้องและการสั่ง

ไม่ฟ้องของอยัการ โดยอธิบดีพนกังานอยัการจะตอ้งออกกฎระเบียบดงักล่าว รองรับบทบญัญติัของ

พระราชบญัญติัการดาํเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 (Prosecution of Offences Act 1985) 

4. การใชศ้าลพิจารณาทบทวนความเห็นการสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้อง โดยเฉพาะ

ในส่วนท่ีละเมิดระเบียบปฏิบติัสําหรับอยัการ รวมทั้งให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้พนกังานอยัการดาํเนินคดี

หากพบความบกพร่องในการฟ้องร้อง 

จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ

องักฤษเนน้การควบคุมทางการเมืองและให้ประชาชนตรวจสอบเป็นสําคญั โดยหลกัการสั่งคดีตอ้ง

เปิดเผยเป็นเอกสารสาธารณะ โดยไม่มีการตั้งองคก์รข้ึนมาตรวจสอบ 

 

 

65 กิตติภา เทศทัพ. (2559). การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอยัการ. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 116 
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3.  ประเทศฝร่ังเศส 

 

3.1 หลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

 3.1.1 โครงสร้างการทาํงานของพนักงานอัยการฝร่ังเศส  

 พนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาในประเทศฝร่ังเศสสามารถโอนไปทาํงาน

ขา้มสายโดยสลบัสับเปล่ียนตาํแหน่งจากผูพ้ิพากษามาเป็นพนกังานอยัการ หรือจากพนกังานอยัการ

ไปเป็นผูพ้ิพากษาเหมือนกับการแต่งตั้ งโยกยา้ยทั่วไป ต่างกับในประเทศไทยท่ีจะมีการสลับ

สับเปล่ียนตาํแหน่งในทาํนองเดียวกนัมิได ้เหตุหน่ึงท่ีพนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาของฝร่ังเศส

สามารถทาํเช่นน้ีได ้เน่ืองจากรัฐกฤษฎีกาฉบบัลงวนัท่ี 22 ธันวาคม ค.ศ. 1958 ว่าดว้ยสถานะของ

ตุลาการไดก้าํหนดใหพ้นกังานอยัการมีสถานะเป็นตุลาการเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา ดงันั้น ในฝร่ังเศส

จึงมกัจะเรียกพนกังานอยัการอีกช่ือหน่ึงวา่ “ตุลาการยืน” เน่ืองจากเวลาท่ีถามพยานพนกังานอยัการ

จะตอ้งลุกข้ึนยนืถาม มิใช่นัง่ถามเหมือนกบัผูพ้ิพากษา ซ่ึงมีช่ือท่ีใชเ้รียกอีกช่ือหน่ึงวา่ “ตุลาการนัง่”66 

 โครงสร้างการทาํงานของพนักงานอยัการฝร่ังเศส จะมีความสัมพนัธ์กบั

โครงสร้างของศาล เพราะถือวา่พนกังานอยัการเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาของศาล หากศาลใด

ไม่มีพนกังานอยัการร่วมดว้ยในการพิจารณาคดีของศาล ศาลนั้นก็ไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปได ้

เพราะหากศาลขืนดําเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป การพิจารณาคดีก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ซ่ึงโครงสร้างการทาํงานของพนกังานอยัการเป็นดงัต่อไปน้ี67  

 1) อธิบดีอยัการประจาํศาลฎีกา 

 ถือเป็นตาํแหน่งสูงสุดของทางฝ่ายอยัการ มีอาํนาจหน้าท่ีในการโตแ้ยง้

คาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย ไม่มีหน้าท่ีพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง

เพราะศาลฎีกาฝร่ังเศสพิจารณาแต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย และอธิบดีอยัการประจาํศาลฎีกาฝร่ังเศสจะ

ไม่มีบทบาทเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งคดีอยา่งเช่นอยัการไทย 

 2) อธิบดีอยัการประจาํศาลอุทธรณ์ 

 เป็นตาํแหน่งของพนกังานอยัการท่ีเป็นหวัหนา้ฝ่ายบริหารของพนกังาน

อยัการในเขตท่ีตนรับผิดชอบ และจะเป็นผูรั้บคาํสั่งและนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

66 อุทยั อาทิเวช. (2557). รวมบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, กรุงเทพมหานคร : วี.

เจ.พร้ินติ้ง. ลิขสิทธ์ิ โดยสาํนกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง., หนา้ 185 
67 อุทยั อาทิเวช. (2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพมหานคร : 

ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. ลิขสิทธ์ิ โดยสาํนกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. หนา้ 190-191 
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ยุติธรรม และเป็นผูอ้อกคาํสั่งให้พนกังานอยัการในเขตอาํนาจของตนนาํไปปฏิบติั จึงเป็นผูก้าํกบั

ดูแลการดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐบาลโดยมีอํานาจสั่งการให้พนักงานอัยการแห่ง

สาธารณรัฐและในสังกดัตนรับนโยบายของรัฐบาลไปปฏิบติั 

 3) อยัการแห่งสาธารณรัฐ 

 อยัการแห่งสาธารณรัฐมีอาํนาจเฉพาะตวัท่ีสําคญัคือการฟ้องคดีอาญา  

ซ่ึงแมแ้ต่อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ก็ไม่สามารถฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเอง โดยอยัการแห่งสาธารณรัฐ

อาจดาํเนินการดว้ยตนเองให้มีการดาํเนินการสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองท่ีจาํเป็นในการแสวงหา

พยานหลกัฐานและการฟ้องคดีอาญา ในการน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิพิเศษ 

แก่พนักงานอยัการแห่งสาธารณรัฐโดยกาํหนดให้มีฐานะเช่นเดียวกบัเจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดี 

รวมทั้งการอาํนวยการสอบสวนคดีซ่ึงกระทาํโดยเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี 

 3.1.2 การใช้ดุลพนิิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการฝร่ังเศส 

 การดาํเนินคดีของอยัการแห่งสาธารณรัฐอาศยัหลกัการใช้ดุลพินิจในการ

ดาํเนินคดี กล่าวคือ เม่ืออยัการแห่งสาธารณรัฐเห็นว่าการกระทาํท่ีเข้าสู่การพิจารณาของเขามี

องคป์ระกอบแห่งการกระทาํความผิดครบถว้นและรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ อยัการแห่งสาธารณรัฐจะ

ใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่ สมควรจะท่ีจะฟ้องคดี หรือยุติการดาํเนินคดีเม่ือเห็นวา่มีเหตุสมควรอนัเกิด

จากพฤติการณ์เฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด หากพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ควรฟ้องคดี

พนกังานอยัการก็จะนาํมาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีมาใช ้โดยกฎหมายให้อาํนาจแก่อยัการ

สาธารณรัฐกาํหนดหน้าท่ีให้ผูต้อ้งหาปฏิบติับางอย่างเพื่อแลกเปล่ียนกบัการยุติการฟ้องคดี เช่น 

หนา้ท่ีในการชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย หนา้ท่ีในการรักษาพยาบาล เป็นตน้ 

 สาํหรับดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศฝร่ังเศส 

มีบทบญัญติัในลกัษณะน้ีซ่ึงเก่ียวกบัอาํนาจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ คือ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ซ่ึงให้อาํนาจแก่พนักงานอยัการฝร่ังเศสมีหน้าท่ี 

ในการจดัการกบัคาํร้องทุกขไ์วด้งัน้ี 

 “พนักงานอัยการรับคําร้องทุกข์และคํากล่าวโทษและพิ จารณาว่าจะ

ดาํเนินการอยา่งไรกบัคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษนั้นต่อไป”  

 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าพนักงาน

อยัการฝร่ังเศสมีอาํนาจใช้ดุลพินิจในการท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี ดังนั้น พนักงานอยัการ

ฝร่ังเศสจึงสามารถใช้ดุลพินิจของตนในการบริหารจดัการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมี

ประสิทธิภาพเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได ้หากเห็นวา่การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาจะเกิด

ประโยชน์มากกวา่การฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
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 ลกัษณะของหลกัการสั่งคดีโดยดุลพินิจในประเทศฝร่ังเศสนั้น พนักงาน

อยัการจะมีอิสระในการสั่งคดีตามท่ีเห็นสมควร แต่ต้องอยู่ภายใตก้ารบังคบับัญชาตามลาํดับ 68 

พนักงานอยัการสามารถสั่งไม่ฟ้องหรือยุติการดาํเนินคดีอาญาได ้ไม่แต่เฉพาะเม่ือเห็นว่ากรณีไม่

เป็นประโยชน์สาธารณะอย่างเช่นของพนักงานอยัการไทยเท่านั้น แต่อยัการฝร่ังเศสสามารถใช้

ดุลพินิจในการสั่งให้มีการใชม้าตรการทางเลือกนอกจากการฟ้องคดีอาญาต่อศาลเพื่อ ประโยชน์ใน

การบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย นอกจากน้ี เม่ือมีการฟ้องคดีแล้วพนกังานอยัการ

สามารถท่ีจะถอนฟ้องคดีได้ ดังนั้น พนักงานอยัการฝร่ังเศสจึงมีอิสระทั้งในการสั่งคดีและการ

ดาํเนินคดี 

 3.1.3 การใช้มาตรการทางเลือกในการดําเนินคดีอาญา 

 ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศหน่ึงท่ีตอ้งเผชิญปัญหา “คดีล้นศาล คนล้นคุก” 

จึงมีความจาํเป็นท่ีพนักงานอยัการฝร่ังเศสต้องนํามาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีมาใช้เพื่อ

แกปั้ญหาขอ้พิพาททางอาญาระหว่างประชาชน และเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยพนกังานอยัการ

ฝร่ังเศสจะอาศยัอาํนาจการสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจสั่งยุติคดี ซ่ึงคดีท่ีพนกังานอยัการฝร่ังเศสมีคาํสั่งยุติ

คดี สามารถแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ69 

 1) คดีท่ีไม่สามารถฟ้องได้ 

 คดีท่ีไม่สามารถฟ้องได ้ไดแ้ก่ คดีประเภทท่ีการกระทาํไม่เป็นความผิด 

คดีท่ีมีเหตุตามกฎหมายท่ียกเว้นความผิด และคดีท่ีไม่สามารถระบุตัวผู ้กระทําความผิดได ้ 

คดีประเภทเหล่าน้ีพนักงานอยัการต้องสั่งไม่ฟ้องคดีหรือยุติคดี ไม่อาจฟ้องคดีผูถู้กกล่าวหาว่า

กระทาํความผดิได ้

 2) คดีท่ีสามารถฟ้องได้ 

 คดีท่ีสามารถฟ้องได้ แต่พนักงานอยัการสั่งยุติคดี เน่ืองจากพนักงาน

อยัการฝร่ังเศสใชร้ะบบการสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจ ซ่ึงคดีท่ีพนกังานอยัการฝร่ังเศสสั่งยุติคดีสามารถ

แบ่งออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

 (1) คดีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจอยา่งแทจ้ริงในการสั่งยติุคดี เน่ืองจาก

เห็นว่าการดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์หรือมีเหตุท่ีไม่สมควรดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา 

เช่น ผูร้้องทุกข์ถอนคาํร้องทุกข์ สภาพจิตของผูต้อ้งหาไม่ปกติ ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมรับผิดชอบใน

68 อุทยั อาทิเวช. (2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพมหานคร : 

ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. ลิขสิทธ์ิ โดยสาํนกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. หนา้ 192-203 
69 กิตติภา เทศทัพ. (2559). การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอยัการ. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 94-95 
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ความผิดท่ีเกิด ผูเ้สียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป หรือความผดิท่ีเกิดมีความเสียหายหรือมีผลกระทบต่อ

สังคมนอ้ยมาก เป็นตน้ 

 (2) คดีท่ีมีการใช้มาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี มาตรการเบ่ียงเบน

จากการฟ้องคดีท่ีใชใ้นกฎหมายฝร่ังเศสขณะน้ีมีดงัน้ี คือ 

 ก. การไกล่เกล่ียทางอาญา 

 เป็นทางเลือกหน่ึงในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน

อยัการนอกเหนือจากการสั่งฟ้องหรือยติุคดี มีวตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจาก

การกระทาํความผิดอาญาเล็กน้อยโดยการเบ่ียงเบนผูก้ระทาํผิดจากการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดเพียงเล็กน้อย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 41 วรรคเจ็ด  

ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 

 “ก่อนฟ้องคดีอยัการแห่งสาธารณรัฐ อาจสั่งใหมี้การไกล่เกล่ียทาง

อาญาได ้ถา้หากผูเ้สียหายและผูก้ระทาํผิดยินยอม และอยัการแห่งสาธารณรัฐพิจารณาแลว้เห็นว่า

การไกล่เกล่ียทางอาญาจะเป็นหลกัประกนัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่

ผูเ้สียหาย ทาํให้ขอ้พิพาทอนัเกิดจากการกระทาํความผิดส้ินสุดลง และจะมีส่วนช่วยในการท่ีผูก้ระทาํ

ผดิตอ้งกลบัคืนเขา้สู่สังคม” 

 หลกัเกณฑ์การใช้มาตรการไกล่เกล่ียทางอาญามีลกัษณะสอดคลอ้ง

กบัการอาํนวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice-RJ) กล่าวคือ คู่กรณีทั้งสองฝ่าย

จะตอ้งใหค้วามยินยอม และพนกังานอยัการจะตอ้งคาํนึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะไดรั้บจากการใชม้าตรการ

ดงักล่าว โดยจะตอ้งเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายอยา่งเหมาะสม และผูก้ระทาํความผิดจะตอ้ง

สํานึกในการกระทาํท่ีตนไดก่้อและตอ้งเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระทาํความผิดให้สามารถกลบัมาใช้

ชีวติตามปกติในสังคมไดอี้กคร้ังหน่ึง70 

 ข. ความตกลงทางอาญา 

 เป็นมาตรการท่ีประยุกต์มาจากมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ 

(Plea bargaining) ในระบบกฎหมายอเมริกนั นกักฎหมายฝร่ังเศสประสงค์นาํมาตรการน้ีมาใช้กบั

กรณีความผิดอาญาซ่ึงโทษไม่ร้ายแรงนัก ในคร้ังแรกท่ีได้มีการเร่ิมนําเอามาตรการดังกล่าวมา

ประยุกต์ใช้นั้น ได้เสนอเป็นร่างกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ประเทศฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1994 โดยใชช่ื้อเรียกมาตรการดงักล่าววา่ “คาํสั่งทางอาญา” 

70 อุดม รัฐกฤต. (2548). บทบาทของอยัการในมุมมองของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์. 

วารสารนิติศาสตร์. หนา้ 36 
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 โดยร่างกฎหมายฉบับน้ีให้อาํนาจแก่พนักงานอัยการในการใช้

ดุลพินิจสั่งยติุคดี ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาวา่กระทาํความผดิใหก้ารรับสารภาพวา่ตนเป็นผูก้ระทาํความผิด

และยินยอมชาํระเงินจาํนวนหน่ึงแก่คลงัแผ่นดินตามขอ้เสนอของพนกังานอยัการเพื่อแลกเปล่ียน

กบัการท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งยุติคดี ถา้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามขอ้เสนอของพนกังานอยัการครบถว้น

คดีก็จะยุติและไม่มีการนําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล แต่อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญของ

ฝร่ังเศสในขณะนั้ น ได้ทําการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวแล้วเห็นว่าการให้อาํนาจแก่

พนกังานอยัการในการมีคาํสั่งในคดีอาญาโดยไม่ผา่นกระบวนพิจารณาของศาลยติุธรรมเป็นการขดั

รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส 

 ท่ีจริงแลว้ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไม่ไดค้ดัคา้นการนาํเอามาตรการ

ดงักล่าวมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝร่ังเศส แต่วิธีการท่ีจะใช้มาตรการ

ดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ดงันั้น รัฐบาลจึงไดด้าํเนินการแกไ้ข

ร่างกฎหมายดงักล่าวใหม่ โดยกาํหนดให้พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งเสนอเร่ืองต่อศาลเพื่อพิจารณา

ใหค้วามเห็นชอบกบัขอ้เสนอของพนกังานอยัการเสียก่อน ความตกลงของผูต้อ้งหาจึงจะมีผลบงัคบั

ใชไ้ด ้ร่างกฎหมายฉบบัน้ีจึงตกไป 

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 รัฐบาลไดเ้สนอร่างกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ต่อ

รัฐสภา พร้อมทั้งเปล่ียนช่ือมาตรการน้ีใหม่เป็น “ความตกลงทางอาญา” โดยกาํหนดให้พนักงาน

อยัการเสนอสํานวนท่ีมีการทาํความตกลงกบัผูต้อ้งหาให้ศาลพิจารณาให้ความเห็นชอบดว้ยจึงจะมี

ผลเป็นการยุติคดี ซ่ึงการเสนอกฎหมายใหม่น้ีเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องของร่างกฎหมายเดิมท่ีตกไป 

และได้มีการประกาศใช้เป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1999 แก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส มาตรา 41-2 และมาตรา 41-3 

 มาตรการความตกลงทางอาญาของฝร่ังเศสมีความคล้ายคลึงกับ

มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพของสหรัฐอเมริกาในแง่ของการตดักระบวนพิจารณาพิสูจน์ความผิด

ของจาํเลยในชั้นศาลออกไป แต่ขอบเขตของการบงัคบัใชม้าตรการความตกลงทางอาญามิไดมี้ความ

กวา้งขวางเม่ือเทียบกบัมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพในระบบกฎหมายของอเมริกาซ่ึงใช้กบัคดี

เกือบทุกประเภท โดยเม่ือมีการนาํมาประยุกต์มาตรการดงักล่าวมาใช้ในประเทศฝร่ังเศสคร้ังแรก 

กฎหมายไดมี้การจาํกดัขอบเขตการใชม้าตรการโดยการระบุฐานความผิดวา่ความผดิประเภทใดบา้ง

ท่ีอยูใ่นขอบเขตของการใชม้าตรการตกลงทางอาญา ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอบเขตโดย

ยกเลิกระบบฐานความผิดและใช้วิธีระบุอตัราโทษแทนวา่จะใช้มาตรการความตกลงทางอาญากบั

คดีความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินหา้ปี 
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 อย่างไรก็ตาม ขอ้แตกต่างกนัอีกประการหน่ึง คือ มาตรการความ

ตกลงทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสไม่มีการเจรจาต่อรองกนัระหว่างพนักงานอยัการกับจาํเลย

เพื่อให้มีการรับสารภาพโดยแลกเปล่ียนกบัการลดโทษในชั้นศาลอยา่งเช่นในกฎหมายของอเมริกา 

ดว้ยเหตุน้ี จึงเป็นท่ีมาของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือปี ค.ศ. 

2004 โดยนาํเอามาตรการต่อรองคาํรับสารภาพของระบบอเมริกามาใชใ้นระบบการดาํเนินคดีอาญา

ของฝร่ังเศสอีกรูปแบบหน่ึง เรียกวา่ “การฟ้องคดีท่ีมีคาํรับสารภาพก่อนฟ้อง”71 

 ค. การฟ้องคดีท่ีมีคาํรับสารภาพก่อนฟ้อง (CRPC) 

 หลงัจากไดมี้การประกาศใชม้าตรการความตกลงทางอาญาประมาณ 5 ปี 

ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไดมี้การออกรัฐบญัญติัเลขท่ี 

2004-204 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 200472 เรียกกฎหมายน้ีว่า กฎหมายแปร์เบ็งสอง (Loi Perben II) 

ซ่ึงเสนอโดยนายรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมในขณะนั้น 

 กฎหมายฉบบัน้ีไดก้าํหนดวิธีพิจารณาคดีรูปแบบใหม่ท่ีใชใ้นกรณี

ท่ีผูต้อ้งหาตกลงยอมรับสารภาพว่าได้กระทาํความผิดในชั้นก่อนฟ้องตามขอ้เสนอของพนักงาน

อยัการ ซ่ึงมีลกัษณะทาํนองเดียวกบัการต่อรองคาํรับสารภาพของสหรัฐอเมริกา กฎหมายฝร่ังเศส

เรียกวิธีน้ีว่า “Comparution sur Reconnnaissance Prealable de Culpabilite - CRPC” โดยได้มีการ

แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ทั้งส้ิน 10 มาตรา คือ 

มาตรา 495-7 ถึง 495-16 และมาตรา 520-1 

 มาตรการน้ีมีสาระสําคญั คือ การให้อาํนาจพนกังานอยัการมีขอ้เสนอ

ให้ผูต้อ้งหายอมรับสารภาพว่ากระทาํความผิดและยอมรับโทษตามกฎหมาย และเม่ือศาลพิจารณา

แลว้เห็นชอบดว้ยกบัขอ้ตกลงท่ีพนกังานอยัการเสนอก็จะไปสู่การพิจารณาพิพากษาวา่จาํเลยกระทาํ

ความผดิและลงโทษบุคคลนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการนาํสืบพยานหลกัฐาน73 

 ความแตกต่างระหวา่งมาตรการฟ้องคดีท่ีมีคาํรับสารภาพก่อนฟ้อง

กบัมาตรการความตกลงทางอาญา คือ การต่อรองคาํรับสารภาพให้ความสําคญักบัการท่ีมีท่ีปรึกษา

71 ดวงธมล คาํวโิส. (2556). การไกล่เกล่ียคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล: ศึกษาเฉพาะกรณี

ท่ีมีผูเ้สียหาย. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 86 
72 อุดม รัฐกฤต. การต่อรองคาํรับสารภาพตามกฎหมายฝร่ังเศส อ้างโดย ณัฐดนัย สุภัทรากุล. 

(2553). การนาํเสนอเคา้โครงวทิยานิพนธ์ระดบัปริญญาเอก. คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
73 เอ ก ส าร ภ าษ าฝ ร่ั ง เศ ส . (2 0 0 4 ) ใน  loannis Papadopoulos, Plaider Coupable La pratique 

ammericaine, Le texte francis : Presses Universitaires de France. อา้งใน อุดม รัฐกฤต. การต่อรองคาํรับสารภาพ

ตามกฎหมายฝร่ังเศส 
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กฎหมายในขณะดาํเนินการทาํขอ้ตกลง หากไม่มีท่ีปรึกษากฎหมายก็ถือวา่กระบวนการดงักล่าวเสียไป 

ส่วนมาตรการความตกลงทางอาญาไม่ถือวา่สิทธิในการมีท่ีปรึกษากฎหมายเป็นส่ิงท่ีมีความสําคญั 

แม้ขาดไปก็ไม่มีผลถึงขนาดทาํให้มาตรการไม่สมบูรณ์ และความแตกต่างอีกประการหน่ึงคือ  

การต่อรองคาํรับสารภาพในชั้นก่อนฟ้องให้อาํนาจพนักงานอยัการเสนอให้ลงโทษจาํเลยถึงขั้น

จาํคุกได ้ในขณะท่ีมาตรการความตกลงทางอาญา พนกังานอยัการมีอาํนาจเพียงการใชว้ิธีการตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงไม่มีการลงโทษจาํคุก 

 สําหรับขอบเขตการใช้มาตรการน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 495-7 บัญญัติให้นํามาใช้กับความผิดท่ีมีโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี เช่นเดียวกับ

มาตรการความตกลงทางอาญา แต่มาตรา 495-16 ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ไวห้ลายคดี ไดแ้ก่ ไม่นาํมาใช้

กบัความผิดมชัฌิมโทษ74บางประเภท เช่น ความผิดฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา ความผิดเก่ียวกบัการ

พิมพ ์ความผดิทางการเมือง เป็นตน้ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส 

มาตรา 495-7 พนกังานอยัการมีอาํนาจในการพิจารณานาํมาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ (CRPC)  

มาใชไ้ดเ้อง โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอก็ได ้พนกังานอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาถึงความ

เหมาะสมว่าสมควรจะใช้มาตรการน้ีหรือไม่ สําหรับบทลงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น 

พนกังานอยัการมีอาํนาจใช้ดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการท่ีจะเสนอโทษท่ีเหมาะสมอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงหรือหลายอย่าง ทั้งโทษหลกัและโทษประกอบตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึง

ความร้ายแรงของการกระทาํและตัวผูก้ระทาํความผิดเป็นสําคญัตามบทบญัญัติมาตรา 133-24  

แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส อย่างไรก็ตาม กรณีโทษท่ีพนักงานอยัการจะเสนอเป็นโทษ

จาํคุก ระยะเวลาของโทษจาํคุกตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงของอตัราโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และไม่วา่กรณี

ใดๆ ระยะเวลาของโทษจาํคุกท่ีเสนอจะตอ้งไม่เกิน 1 ปี 

 ง. การใช้ดุลพินิจลดข้อหาหนักเป็นเบา 

 เป็นการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการฝร่ังเศสในการลดข้อหา

หนกัเป็นเบา ซ่ึงเป็นการใชดุ้ลพินิจในทางปฏิบติั ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไวช้ดัเจนต่างกบัมาตรการ

ไกล่เกล่ียทางอาญา ความตกลงทางอาญา หรือการฟ้องคดีท่ีมีคาํรับสารภาพก่อนฟ้อง 

74 ความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 

1. ความผิดอุกฤษฏโ์ทษ คือ ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป 

2. ความผิดมชัฌิมโทษ คือ ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่สองเดือนถึงสิบปี 

3. ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดท่ีมีแต่โทษปรับ ไม่มีโทษจาํคุก 
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส 

การดําเนินคดีความผิดมัชฌิมโทษ พนักงานอัยการมีทางเลือกในการฟ้องคดีหลายทาง กล่าวคือ 

พนักงานอัยการอาจยื่นฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลมัชฌิมโทษ หรือพนักงานอัยการอาจร้องขอต่อผู ้

พิพากษาไต่สวนใหด้าํเนินการเปิดคดีได ้แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการมกัจะร้องขอใหผู้พ้ิพากษา

ไต่สวนเขา้มาดาํเนินคดีเฉพาะกรณีท่ีมีความจาํเป็นจริงๆ เน่ืองจากจาํนวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนมี

นอ้ยมากเม่ือเทียบกบัปริมาณคดี ส่งผลใหก้ารดาํเนินคดีท่ีผา่นการทาํงานของผูพ้ิพากษาไต่สวนจะมี

ความล่าชา้ 

 ในทางปฏิบัติจึงได้มีการใช้วิธีเล่ียงไม่ส่งคดีเข้าสู่การไต่สวน 

โดยพนักงานอยัการจะใช้ดุลพินิจลดความร้ายแรงของขอ้หาในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษลงเป็น

ขอ้หาในคดีความผิดมชัฌิมโทษเพื่อให้สามารถฟ้องคดีต่อศาลมชัฌิมโทษได ้วิธีการดงักล่าวเป็น

มาตรการลดข้อหาซ่ึงมีช่ือเรียกในภาษาฝร่ังเศสว่า “Correctionnalisation judiciaire” ซ่ึงวิธีการน้ี

นอกจากจะสามารถหลีกเล่ียงความล่าชา้ของดาํเนินคดีโดยผูพ้ิพากษาไต่สวนแลว้ ยงัมีความแน่นอน

ของการลงโทษจาํเลยอีกดว้ย เพราะคดีจะไม่ตอ้งส่งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลลูกขุน 

(La cour d’assisses) เน่ืองจากว่าหากมีการพิจารณาโดยศาลลูกขุนอย่างเต็มรูปแบบแล้ว อาจก่อให้เกิด

ความไม่แน่นอนในการลงโทษได ้

 ยกตวัอย่างการใช้ดุลพินิจลดขอ้หาหนกัเป็นเบา เช่น การท่ีคนร้าย

กระทาํความผดิฐานชิงทรัพยโ์ดยมีอาวุธ พนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจลดขอ้หาดงักล่าวลงโดยไม่

ระบุวา่คนร้ายมีอาวุธขณะชิงทรัพย ์หรือไดท้าํร้ายร่างกายผูเ้สียหายดว้ย หรือในคดีความผิดเก่ียวกบั

เพศฐานพยายามข่มขืนกระทาํชาํเรา พนกังานอยัการอาจลดขอ้หาเป็นความผิดฐานกระทาํอนาจารได ้

เป็นตน้ 

 แต่อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการลดข้อหาเพื่อฟ้องคดีต่อศาล

มชัฌิมโทษ มีนักกฎหมายเป็นจาํนวนมากวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นวิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เน่ืองจากเป็นการให้อํานาจแก่พนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญามากจนเกินไป  

อาจนาํไปสู่การใช้อาํนาจตามอาํเภอใจและเป็นช่องทางในการทุจริตไดโ้ดยง่าย นอกจากน้ียงัเป็น

สาเหตุท่ีก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการบังคบัใช้กฎหมายโดยภาครัฐอีกด้วย เพราะการใช้

วธีิการดงักล่าวจะข้ึนอยูก่บัปริมาณคดีของสํานกังานอยัการในแต่ละแห่ง จึงทาํให้เกิดการลกัลัน่กนั

ในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผดิในขอ้หาเดียวกนั แต่ไดรั้บผลของการดาํเนินคดีท่ีแตกต่างกนั 

 ถึงแมว้่ามาตรการลดขอ้หาหนักเป็นเบาของพนักงานอยัการฝร่ังเศส

จะมีผูค้ดัคา้นก็ตาม แต่มาตรการดงักล่าวได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติังานของพนักงาน

อยัการฝร่ังเศสไปโดยปริยายแล้ว นอกจากน้ียงัได้รับการยอมรับจากผูท่ี้เก่ียวข้องในคดีทุกฝ่าย 
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เน่ืองจากก่อนท่ีพนักงานอยัการจะนํามาตรการน้ีมาใช้กับคดีใดจะต้องได้รับความยินยอมของ

คู่ความทั้งสองฝ่ายและความเห็นชอบจากศาลดว้ย มาตรการการใช้ดุลพินิจลดขอ้หาหนกัเป็นเบา

ของพนักงานอัยการฝร่ังเศสน้ีจึงมีความสําคัญซ่ึงนอกจากจะช่วยลดปริมาณคดีท่ีต้องส่งให้ผู ้

พิพากษาไต่สวนแลว้ ยงัทาํใหเ้กิดความแน่นอนการลงโทษของจาํเลยตามฟ้องของอยัการอีกดว้ย 

3.2 ระบบตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

ในระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส ไม่ไดมี้แนวคิดในการแบ่งแยก

การสอบสวนออกจากการฟ้องคดีอย่างเช่นในระบบกฎหมายไทย หลักการดาํเนินคดีอาญาใน

ประเทศฝร่ังเศสถือว่าผูท่ี้มีอาํนาจในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีคือ พนักงานอยัการ ซ่ึงเป็นไป

โดยหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง โดยอยัการอาจจะทาํการสอบสวนดว้ยตนเองหรือมอบ

ให้ตาํรวจดาํเนินการแทนก็ได ้โดยพนกังานอยัการเป็นผูก้าํหนดทิศทางและกาํกบัดูแลการทาํงาน

ของตาํรวจ 

พนกังานอยัการประเทศฝร่ังเศสมีอาํนาจสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจ โดยมีอาํนาจในการ

ใชดุ้ลพินิจกวา้งขวางและหลากหลายมาก ประกอบกบัพนกังานอยัการฝร่ังเศสมีอาํนาจควบคุมและ

กาํกับดูแลการสอบสวนคดีอาญาด้วยตนเอง ด้วยเหตุน้ีจึงจาํเป็นต้องมีระบบตรวจสอบบังคับ

บญัชาการใชอ้าํนาจของพนกังานอยัการฝร่ังเศสเพื่อป้องกนัการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ และสามารถ

สนองนโยบายของฝ่ายบริหารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ75 

ในประเทศฝร่ังเศส พนักงานอยัการจะตอ้งอยู่ภายใตก้ารอาํนวยการควบคุมของ

ผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดับชั้น และอยู่ภายใต้การกาํกบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  

ซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบดา้นการควบคุมการควบคุมการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายให้

เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลตามมาตรา 5 แห่งรัฐกฤษฎีกาวา่ดว้ยสถานะของตุลาการ โดยในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 36 ให้อาํนาจแก่อธิบดีอยัการประจาํศาลอุทธรณ์ในการสั่ง

การเป็นลายลกัษณ์อกัษรในสํานวนการดาํเนินคดีให้อยัการแห่งสาธารณรัฐดาํเนินการ หรือจดัให้มี

การฟ้องคดีอาญาหรือร้องต่อศาลท่ีมีอาํนาจให้ดาํเนินคดีอาญาตามท่ีอธิบดีอยัการประจาํศาลอุทธรณ์

เห็นสมควร เพื่อให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลตามสายบังคบับัญชาระหว่างรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรมกบัพนกังานอยัการ และเป็นการควบคุมการปฏิบติังานของขา้ราชการประจาํให้

สอดคลอ้งกบันโยบายของรัฐบาล และสามารถตรวจสอบการทาํงานได ้

 

 

75 อุทยั อาทิเวช. (2554). อยัการสากล. วารสารอยัการ. ปีท่ี 24. ฉบบัท่ี 258.. หนา้ 192-203. 
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4.  อประเทศญี่ปุ่ น 

 

4.1 หลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

ประเทศญ่ีปุ่นมีระบบการดาํเนินคดีโดยรัฐ (State Prosecution) โดยพนักงานอยัการ

เป็นผูฟ้้องคดี ซ่ึงถือวา่อยัการซ่ึงเป็นขา้ราชการนั้น เป็นตวัแทนของประเทศในการใชอ้าํนาจกระทาํ

การดาํเนินคดีแทนผูเ้สียหายโดยการยื่นฟ้อง ซ่ึงอยัการเท่านั้นเป็นผูรั้บผิดชอบในการฟ้องคดีโดยรัฐ 

เรียกวา่ ผกูขาดการฟ้อง (Monopoly of Prosecution) ดงันั้น ในประเทศญ่ีปุ่นผูเ้สียหายจึงไม่มีอาํนาจ

ฟ้องคดีอาญาไดเ้ลย76 

นอกจากนั้ น ประเทศญ่ีปุ่นใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

Principle) ซ่ึงใหอ้าํนาจอยัการใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งเตม็ท่ีในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง และดุลพินิจใน

การสั่งชะลอการฟ้องดว้ย (Suspend to Prosecute) โดยในการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการจะมี

เง่ือนไขในการฟ้อง เช่น อาํนาจฟ้องของโจทก์ (พนักงานอยัการ) ขอบเขตอาํนาจศาล กฎหมาย

ยกเลิกความผิด การอภยัโทษ กาํหนดอายคุวาม ความตายของจาํเลย การฟ้องซํ้ า การร้องทุกขใ์นคดี

ท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งมีคาํร้องทุกข ์และตอ้งพิจารณา ดงัน้ี 

1) องคป์ระกอบความผดิอาญา 

2) ขอ้สงสัยในความผดิอาญา (ขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผดิ) 

3) เหตุยกเวน้โทษ 

4) ความจาํเป็นในการฟ้อง 

หากกรณีเขา้เง่ือนไขในการฟ้องครบองค์ประกอบความผิดอาญา คือ การกระทาํ

ครบองค์ประกอบความผิดอาญา มีข้อสงสัยในความผิดอาญา ไม่มีเหตุยกเวน้โทษ และมีความ

จาํเป็นในการฟ้อง อยัการจะสั่งฟ้อง แต่หากไม่ครบขอ้ใดขอ้หน่ึง โดยเฉพาะขอ้ 1-3 อยัการจะสั่ง

ไม่ฟ้อง และแม้ว่าครบเง่ือนทั้ง 3 ข้อ แล้ว หากอยัการใช้ดุลพินิจพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีความ

จาํเป็นในการฟ้อง อยัการจะไม่ฟ้องโดยอาศยัการชะลอการฟ้อง (KisoYuyo)77 

พนักงานอยัการญ่ีปุ่นมีอาํนาจในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีโดยมีอิสระอย่างเต็มท่ีใน

การพิจารณาพยานหลกัฐานในสํานวนเพื่อจะมีคาํสั่งฟ้องหรือคาํสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งชะลอการฟ้องไว ้

76 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 247 
77 ทวีศกัด์ิ ณ ตะกัว่ทุ่ง. (2533). งานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น, อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญารวม

บทความเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ.์ หนา้ 90 
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ซ่ึงอาํนาจการสั่งคดีของพนักงานอยัการญ่ีปุ่นดังกล่าวน้ีเป็นอาํนาจเด็ดขาด เม่ือพนักงานอยัการ 

มีคาํสั่งแลว้ไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากผูใ้ดอีก78 

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลความผิดในประเทศญ่ีปุ่น มีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 248 ซ่ึงแมใ้นกฎหมายดงักล่าวจะใชค้าํวา่ “สั่งไม่ฟ้อง” แต่รู้จกัมาตรการ

น้ีในนามของ “การชะลอฟ้อง” (Suspension of Prosecution) 

 4.1.1 ความเป็นมาของการชะลอการฟ้อง  

 แนวคิดในเร่ืองการชะลอฟ้องในประเทศญ่ีปุ่นเร่ิมตั้ งแต่ปี ค.ศ. 1885  

โดยอากิโยชิยามาดะ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมในขณะนั้นไดไ้ปสํารวจดูงานของศาลชั้นตน้

ต่างๆ และพบว่าเรือนจาํทุกแห่งเต็มไปด้วยนักโทษท่ีศาลตดัสินแล้ว หรือผูท่ี้รอการพิจารณา

พิพากษาโดยถูกกล่าวหาดว้ยความผิดเล็กน้อย สะทอ้นให้เห็นถึงว่าการดาํเนินกระบวนพิจารณา

กระแสหลักโดยฟ้องคดีต่อศาลให้พิพากษาลงโทษนั้ น เป็นการส้ินเปลืองงบประมาณเกินไป  

และจะมีบุคคลท่ีเคยเป็นนกัโทษมาอยู่ปะปนกบัคนทัว่ไปในสังคมเป็นจาํนวนมาก จึงมีการเสนอ

แนวคิดให้อยู่ในดุลพินิจของตาํรวจและพนักงานอยัการในการพิจารณาเก่ียวกับการดาํเนินคดี  

โดยคาํนึงถึงความหนักเบาแห่งข้อหาท่ีได้กระทาํ ทาํให้เกิดการยอมรับหลกัการฟ้องคดีโดยใช้

ดุลพินิจของพนกังานอยัการในประเทศญ่ีปุ่น และไดมี้การพฒันาเร่ือยมาจนกลายเป็นการชะลอฟ้อง  

แต่อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจดงักล่าวก็มีขอ้โตแ้ยง้อยู่บา้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีท่ีอยัการชะลอ

การฟ้อง รัฐมนตรีคาเนทาเกะ โออุระ ฐานให้สินบน แก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อให้ผ่าน

กฎหมายวา่ดว้ยการขยายการสะสมอาวุธ โดยให้เหตุผลวา่การกระทาํของโออุระมิไดมี้มูลเหตุจูงใจ

เพื่อประโยชน์ตนเอง และโออุระก็ไดแ้สดงความรับผิดชอบต่อการกระทาํของตนอยา่งจริงใจแลว้ 

โดยประกาศเลิกเล่นการเมือง การชะลอฟ้องของอยัการในคดีน้ีประชาชนวิพากษ์วิจารณ์วา่อยัการ

ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ และอาจถูกอิทธิพลหรืออาํนาจทางการเมืองเข้าแทรกแซง และนอกจาก

ประชาชนแลว้นกักฎหมายก็ไม่เห็นดว้ยกบัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในคดีน้ี แต่แมจ้ะมีขอ้

โตแ้ยง้ ระบบการชะลอการฟ้องก็มีการพฒันามาตลอดจนกระทัง่มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฉบบัใหม่ ไดบ้ญัญตัิรับรองเอาไวใ้นมาตรา 248 โดยกฎหมายใชค้าํว่า 

“สั่งไม่ฟ้อง” มิไดใ้ชค้าํวา่ “ชะลอการฟ้อง” 

 

78 Article 257 Prosecution may be withdrawn up until the judgement of the first 

instanceisrendered. อา้งใน วรวิทย ์สุนทรเสถียรเลิศ. (2556). การเร่ิมคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ. (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 55 

                                                        



83 

 4.1.2 วัตถุประสงค์ของการชะลอการฟ้อง79 

 1) เพื่อลดการใช้งบประมาณภายในประเทศ เพราะการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีโดยการฟ้องศาลทุกคดี จะเป็นการส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายทั้งท่ีเป็นเงินเดือนของบุคลากรท่ี

เก่ียวขอ้ง ค่าใช้จ่ายในการฟ้องและการดาํเนินคดี ซ่ึงหากว่าศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ ก็ตอ้งมีค่าใชจ่้าย

ในเรือนจาํเพิ่มข้ึนมาดว้ย 

 2) เพื่อลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล 

 3) เพื่อลดภาระของผูพ้ิพากษา อยัการ และไม่จาํเป็นตอ้งหาบุคลากรเพิ่ม 

 4) เพื่อแกปั้ญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํ 

 5) เพื่อหลีกเล่ียงโทษจาํคุกระยะสั้น ซ่ึงส่งผลให้ผูก้ระทาํผดิเล็กนอ้ยเรียนรู้

ส่ิงชัว่ร้ายจากในเรือนจาํ และระยะเวลาท่ีสั้นเกินไปก็ไม่เพียงพอต่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิ

ใหก้ลบัตวัเป็นคนดี 

 6) เพื่อหลีกเล่ียงไม่ใหมี้มลทินติดตวั 

 7) เพื่อไม่ใหผู้ก้ระทาํความผดิตอ้งเสียค่าใชจ่้ายดา้นคดีความ 

 8) เพื่อไม่ให้ผู ้กระทําความผิดต้องมีประวัติอาชญากร สามารถกลับมา

ดาํรงชีวติตามปกติในสังคมไดเ้หมือนกบับุคคลทัว่ไป 

 9) การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดในรูปแบบของการชะลอฟ้อง เป็นการบงัคบั

ให้ผูก้ระทาํผิดตอ้งแกไ้ขฟ้ืนฟูตนเองโดยสภาพ เพราะหากในระหวา่งไดรั้บการชะลอฟ้อง ผูก้ระทาํ

ผดิกระทาํความผดิซํ้ าอีก พนกังานอยัการมีอาํนาจเพิกถอนการชะลอการฟ้องและกลบัมาดาํเนินการ

ฟ้องคดีนั้นพร้อมกบัฟ้องคดีความผดิท่ีกระทาํในภายหลงัไดด้ว้ย 

 4.1.3 หลักการชะลอการฟ้อง 

 1) เกณฑ์ในการพิจารณา80 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 248 

บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีเห็นวา่การฟ้องไม่จาํเป็นเม่ือพิจารณาจากลกัษณะ อายุ และสภาพแวดลอ้มของ

ผูก้ระทาํความผดิ ความหนกัเบาและพฤติการณ์ของการกระทาํความผดิ รวมถึงสภาพการณ์ภายหลงั

การกระทาํความผิด อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องได ้(In Case It is Unnecessary to Prosecute According to 

79 ศิระ บุญภินนท.์ (2541). โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น. บทบณัฑิตย ์เล่ม 

54 ตอน 2. หนา้ 159-160 
80 เร่ืองเดียวกนั 
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the Character, Age and Environment of an Offender, the Weight and Conditions of an Offense as 

well as the Circumstances after the Offense, the Public Prosecution may not be instituted.) 

 จากการพิจารณามาตรา 248 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ประเทศญ่ีปุ่น มีเหตุปัจจยัในการพิจารณาวา่คดีใดควรมีคาํสั่งชะลอการฟ้องหรือไม่ ดงัน้ี 

 ก. ตัวผู้กระทาํความผิด 

 ลักษณะเฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผิด กล่าวคือ ลักษณะของตัว

ผูก้ระทาํความผิดตามธรรมชาติ และอิทธิพลของส่ิงแวดลอ้มท่ีส่งผลต่อลกัษณะคน ซ่ึงในแต่ละคน

จะมีรูปแบบความประพฤติท่ีแตกต่างกนั โดยลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด ได้แก่ ลักษณะตาม

ธรรมชาติ ความประพฤติเป็นอาจิณ ลกัษณะท่ีไดรั้บการถ่ายทอดทางพนัธุกรรม อุปนิสัย ความรู้ 

ประสบการณ์ ความรู้สึก ความสาํนึกทางศีลธรรม เป็นตน้ 

 อายุ ตามสถิติแล้วผูสู้งอายุจะมีโอกาสไดรั้บการชะลอการฟ้องมากกว่า 

ผูท่ี้มีอายุในช่วงวยัฉกรรจ์ กล่าวคือ ในแง่นโยบายทางอาญา กล่าวคือ คนหนุ่มสาวมีพลงัในการ

กระทําความผิดมากกว่าคนหนุ่ม และผูสู้งอายุมีความรับผิดชอบในครอบครัวของตนสูงกว่า  

อีกทั้งโอกาสท่ีผูสู้งอายจุะกระทาํความผดิต่อไปก็นอ้ยกวา่คนหนุ่มสาว 

 สภาพแวดลอ้ม ไดแ้ก่ ช่วงชีวิตในวยัเด็ก ประวติัชีวิต ครอบครัว (คู่สมรส 

บุตรผูป้กครอง พี่นอ้ง ญาติ) อาชีพ ตาํแหน่งในสังคม การมีส่วนในการใหบ้ริการต่อสังคม ความสัมพนัธ์

กบัเพื่อน การศึกษา ประวติัอาชญากร 

 ข. ลักษณะของความผิด 

 ความหนักเบาของการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฉบับเก่าของประเทศญ่ีปุ่น มิได้บัญญัติเร่ืองความหนักเบาของการกระทาํ

ความผิดเอาไว ้แต่ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 GHQ (General Headquaters) ซ่ึงเป็นคณะของ

สหประชาชาติท่ีเขา้มาดูแลประเทศญ่ีปุ่น เห็นว่า อยัการญ่ีปุ่นมีอาํนาจชะลอการฟ้องมากเกินไป  

จึงควรกาํหนดเกณฑ์พิจารณาในแต่ละคดีข้ึน จึงมีการเพิ่มคาํว่า “ความหนักเบาของการกระทาํ

ความผดิ” ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาจนถึงปัจจุบนั81 

ความหนกัเบาของการกระทาํความผดิ ไดแ้ก่ การพิจารณาการกระทาํ

ผดิในแง่ภาวะวสิัย (Objective) กล่าวคือ ความหนกัเบาของโทษตามกฎหมาย เหตุผลในการลดโทษ

หรือเพิ่มโทษ จาํนวนคร้ังท่ีไดก้ระทาํความผดิ ระดบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิ 

81 Shigemitsu Dando. (2513). System of Discretionary Prosecution in Japan. 18/3 The American 

Journal of Comparative Law 519. P. 521 
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 สภาพความผิด พิจารณาการกระทาํในแง่อตัวิสัย (Subjective) กล่าวคือ 

มูลเหตุจูงใจในการกระทาํผิด ปัจจยั วิธีการ แผนการ การอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูอ่ื้น ประโยชน์

ส่วนไดเ้สียของผูก้ระทาํความผดิ ความสัมพนัธ์กบัผูร่้วมกระทาํผดิ ความรู้สึกของผูเ้สียหาย 

 ค. สภาพการณ์ภายหลังการกระทาํความผิด  

 ในแง่ของผูต้อ้งหา เช่น ความสํานึกผิดของผูก้ระทาํความผิด การขอ

โทษ การชดใชค้วามเสียหาย การหลบหนีการจบักุม การทาํลายพยานหลกัฐาน 

 ในแง่ของผูเ้สียหาย เช่น การประนีประนอมยอมความกนั การให้อภยั 

ความหนกัเบาของความรู้สึกเสียหายในแง่สภาพอ่ืนๆ เช่น สภาพเง่ือนไขทางสังคม ระยะเวลาสั้ น

ยาวหลงัเกิดเหตุการณ์แกไ้ขกฎหมาย การเปล่ียนแปลงโทษ การอภยัโทษ 

 2) ผู้ ริเร่ิมกระบวนการ 

 การชะลอการฟ้องเป็นส่วนหน่ึงของการใช้อาํนาจสั่งคดีของอยัการใน

ประเทศญ่ีปุ่น ดงันั้น ผูท่ี้ริเร่ิมวา่ควรจะใชม้าตรการชะลอการฟ้องหรือไม่ก็คืออยัการ 

 ก. ผู้มีอาํนาจชะลอการฟ้อง 

 ดงัได้กล่าวมาแล้วในขา้งต้นว่าอาํนาจชะลอการฟ้องเป็นส่วนหน่ึง

ของอาํนาจสั่งคดีของพนกังานอยัการญ่ีปุ่น เม่ืออยัการญ่ีปุ่นทุกคนลว้นมีอาํนาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจสั่ง

ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลได้ ดงันั้น อยัการญ่ีปุ่นทุกคนจึงมีอาํนาจสั่งชะลอการฟ้องได ้ไม่ใช่อาํนาจ

ของอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว 

 ข. ความผิดท่ีอาจชะลอการฟ้องได้ 

 แม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น 

มาตรา 248 จะกาํหนดให้ความหนกัเบาของการกระทาํความผิด เป็นเหตุปัจจยัหน่ึงท่ีอยัการจะใช้

พิจารณาสั่งไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้อง แต่ในความเป็นจริงประเทศญ่ีปุ่นมีการชะลอการฟ้องใน

ความผดิท่ีมีโทษร้ายแรงดว้ย จึงอาจกล่าวไดว้า่อยัการในประเทศญ่ีปุ่นมีอาํนาจสั่งชะลอการฟ้องคดี

ความผดิทุกประเภท 

 3) ความยินยอมของผู้ต้องหาและผู้เสียหาย 

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 248 ไม่ได้

กาํหนดให้คาํสั่งชะลอการฟ้องตอ้งมีความยินยอมของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย ดงันั้น อยัการจึงอาจ

ชะลอการฟ้องได ้แมผู้ต้อ้งหาจะไม่ไดใ้ห้ความยินยอม แต่ถา้ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ

หรือมีความรู้สึกสาํนึกในความผดิท่ีตนไดก้ระทาํ ก็จะกลายเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีอยัการนาํมาใชพ้ิจารณา

ประกอบการใชดุ้ลพินิจมีคาํสั่งชะลอการฟ้องได ้และแทจ้ริงแลว้ ในทางปฏิบติัอยัการจะชะลอการ

ฟ้องก็ต่อเม่ือผูต้อ้งหาให้ความยินยอม ส่วนในกรณีของผูเ้สียหายนั้น แมว้่าการใช้ดุลพินิจมีคาํสั่ง
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ชะลอการฟ้องจะไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมของผูเ้สียหาย และความยินยอมไม่มีผลโดยตรงต่อการ

ตดัสินใจของพนกังานอยัการ แต่ส่งผลโดยออ้มในแง่ท่ีวา่ หากผูเ้สียหายยินยอมยกโทษให้ผูต้อ้งหา

หรือยอมรับชดใชค้่าเสียหาย ก็จะเป็นปัจจยัสําคญัประการหน่ึงท่ีอยัการจะใชพ้ิจารณาประกอบการ

สั่งคดี และในทางปฏิบติัของประเทศญ่ีปุ่น การชดใชค้วามเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายเป็นปัจจยัท่ีสาํคญั

ท่ีสุดซ่ึงอยัการนาํมาใชพ้ิจารณาในการมีคาํสั่งชะลอการฟ้อง ดงันั้น ครอบครัว นายจา้ง หรือทนายความ

ของผูต้อ้งหามกัยอมชดใชค่้าเสียหายใหม้ากท่ีสุด เพื่อใหไ้ดรั้บการชะลอการฟ้อง82 

4.2 ระบบตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

หลักการฟ้องคดีอาญาต่อศาลในประเทศญ่ีปุ่นเป็นอาํนาจของพนักงานอยัการ

เท่านั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 247 ซ่ึงหากพนกังานอยัการพิจารณาถึง

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับคุณลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อมของผูก้ระทําความผิด ความหนักเบาของ

ความผิดตลอดจนพฤติการณ์ภายหลงัการกระทาํความผิดแลว้ พนักงานอยัการมีอาํนาจไม่ยื่นฟ้อง

คดีอาญาต่อศาลไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 248 การใช้

อาํนาจของพนักงานอยัการในลักษณะน้ี เป็นการใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาท่ีจะสั่งฟ้อง 

สั่งไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้อง 

การใชอ้าํนาจชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นมีระบบการตรวจสอบเช่นกนั 

ซ่ึงในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาหรือชะลอการฟ้องคดีอาญา มีขอ้ดี คือ ผูต้อ้งสงสัยวา่กระทาํ

ความผิดมีโอกาสไดก้ลบัคืนสู่สังคมโดยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาล แต่อย่างไรก็ตาม  

ผูต้้องสงสัยดังกล่าวก็มีความเป็นไปได้ท่ีจะเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงๆ ซ่ึงประเด็นน้ีก่อให้เกิด

ประเด็นสาํคญัท่ีควรพิจารณา คือ  

ประการแรก การใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้องคดีอาญาน้ี มีความเป็นไปได้

ท่ีจะทาํให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาเกิดความรู้สึกไม่ยอมรับต่อการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการ

ดังกล่าว เน่ืองจากผู ้กระทําความผิดมิได้รับโทษอย่างใดเลยจากการกระทําความผิดของตน  

การท่ีจะทาํใหผู้เ้สียหายเขา้ใจถึงเหตุผลและยอมรับมิใช่ส่ิงท่ีจะกระทาํไดโ้ดยง่าย 

ประการท่ีสอง พนกังานอยัการมีสถานภาพเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการใชดุ้ลพินิจ

สั่งไม่ฟ้องหรือสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญาท่ีผู ้ต้องหาว่ากระทาํความผิดเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  

อาจทาํให้ประชาชนเกิดความรู้สึกไม่โปร่งใส เน่ืองจากว่าเป็นการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ทั้งหมด อาจจะช่วยเหลือกนัทางคดีได ้

82 ศิระ บุญภินนท์. (2541). โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น, บทบณัฑิตย ์เล่ม 54 

ตอน 2, กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 153 
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เพื่อจดัการแกไ้ขประเด็นปัญหาเหล่าน้ี ประเทศญ่ีปุ่นจึงไดมี้การวางระบบในการ

ตรวจสอบและกาํกับดูแลการใช้ดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอยัการข้ึน 2 รูปแบบ คือ ระบบ

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดี และระบบการไต่สวนการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยศาล 

4.2.1 ระบบคณะกรรมการตรวจสอบการส่ังไม่ฟ้องคดี83 

 ระบบคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดี คือ ระบบการตรวจสอบ

ดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอยัการโดยการสุ่มเลือกบุคคลเขา้มาทาํหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการ 

เพื่อทาํการวนิิจฉยัวา่พนกังานอยัการปฏิบติัหนา้ท่ีเหมาะสมหรือไม่ ซ่ึงในการสุ่มเลือก จะทาํการสุ่ม

จากประชาชนโดยทั่วไปท่ีบรรลุนิ ติภาวะแล้วจํานวน 11 คน โดยในศาลชั้ นต้นทุกแห่งจะมี

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีประจาํศาลอยู ่คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดี

จะมีวาระเพียง 6 เดือน ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมาตรา 4 และ

มาตรา 40 คณะกรรมการดงักล่าวมีหน้าท่ีในการตรวจสอบถึงความเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดี

ของพนักงานอยัการ ตลอดจนเสนอความเห็นและให้คาํแนะนําการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงาน

อยัการแก่พนกังานอยัการจงัหวดั ตามมาตรา 2 วรรคหน่ึง ในส่วนการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของ

พนกังานอยัการเป็นอาํนาจของคณะกรรมการดงักล่าวท่ีสามารถยกเร่ืองข้ึนมาทาํการพิจารณาดว้ย

ตนเอง หรือจะเป็นกรณีท่ีมีการร้องขอให้คณะกรรมการฯทาํการตรวจสอบก็ได ้เม่ือคณะกรรมการฯ 

ได้ทาํการตรวจสอบแลว้ก็จะทาํการส่งสําเนาผลการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการสั่งฟ้องคดี

ของพนักงานอัยการไปยงัพนักงานอัยการจังหวดัเพื่อให้พนักงานอัยการจังหวดัใช้ในการ

ประกอบการวนิิจฉยัวา่ควรจะมีการสั่งฟ้องคดีดงักล่าวหรือไม่ตามมาตรา 41 

 1) กระบวนการในการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการส่ังไม่

ฟ้องคดี 

 กระบวนการในการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญามีดงัน้ี คือ 

 (1) หลงัจากท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแลว้ บุคคลใดซ่ึง

ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ มีสิทธิยื่นคาํร้องคดัคา้นการสั่งไม่ฟ้องคดี

ต่อคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีเขตอาํนาจเหนือสํานกังานอยัการท่ีพนกังานอยัการ

ผูอ้อกคาํสั่งนั้นประจาํการอยูไ่ด ้โดยคาํร้องคดัคา้นดงักล่าวจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือแสดงถึงเหตุผลใน

83 กรณทั สร้อยทอง. การตรวจสอบดุลพินิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังานอยัการของประเทศไทย

เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ สืบคน้เม่ือ 10 มิ.ย.2565. สืบคน้จาก. 
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การคดัคา้นการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการดว้ย ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบการ

สั่งไม่ฟ้องคดีมาตรา 30 และมาตรา 31 ซ่ึงการยื่นคาํร้องคดัคา้นน้ีสามารถกระทาํไดเ้พียงคร้ังเดียว

ตามมาตรา 32 

 (2) เม่ือมีการยื่นคาํร้องคดัคา้นและคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่

ฟ้องคดีไดรั้บคาํร้องคดัคา้นแลว้ จะมีการตรวจสอบว่าในบรรดาคณะกรรมการฯมีผูมี้ส่วนไดเ้สีย

หรือส่วนเก่ียวขอ้งกบัทางฝ่ายผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํผิดหรือผูเ้สียหายหรือไม่ โดยถือว่าผูมี้ส่วนได้

เสียหรือส่วนเก่ียวขอ้งขาดคุณสมบติัในการเป็นคณะกรรมการในการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดี

ตามมาตรา 34 

 (3) คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีอาํนาจในการเรียกให้

พนกังานอยัการหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ และนิติบุคคลเอกชน เช่น โรงพยาบาลท่ีผูเ้สียหายถึงแก่

ความตาย ส่งขอ้มูลและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งให้กบัคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งคดีตามมาตรา 36 

และคณะกรรมการยงัมีอาํนาจในการออกคาํสั่งในการเรียกพยานในการสอบถามได ้หากพยานคน

ใดไม่มาตามคาํสั่งเรียก คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีสามารถร้องขอต่อศาลชั้นตน้

เพื่อให้ศาลแขวงท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีอยูใ่นเขตอาํนาจออกหมายเรียกพยาน

คนดงักล่าวมาได ้ตามมาตรา 37 และในกรณีคดีท่ีกาํลงัพิจารณานั้นเป็นคดีท่ีตอ้งใช้ความรู้เฉพาะ

ดา้น คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีสามารถร้องขอคาํแนะนาํจากผูมี้ความเช่ียวชาญใน

ดา้นนั้นๆ ได ้ตามมาตรา 38 ทั้งน้ี คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้อง พยาน และผูมี้ความรู้

เช่ียวชาญเฉพาะดา้นซ่ึงถูกคณะกรรมการฯเรียกตวัมาสอบถามหรือให้คาํแนะนาํมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

ค่าใชจ่้ายจากรัฐตามจาํนวนท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชกฤษฎีกา ตามมาตรา 39  

 (4) เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีทาํการพิจารณาเสร็จ

แลว้ จะมีการดาํเนินการลงมติเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 39-5 โดยตาม

กฎหมายแลว้ ไดมี้การกาํหนดรูปแบบของเน้ือหาการลงมติไว ้3 แบบ โดยคณะกรรมการฯ จะตอ้งมี

การลงมติอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงการไดม้ติของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีจะถือตาม

มติเสียงขา้งมาก โดยมีมติเห็นเป็นการสมควร ดงัน้ี 

 ก. มีมติให้คาํแนะนาํว่าให้พนักงานอยัการดาํเนินการยื่นฟ้องผูต้อ้ง

สงสัยวา่กระทาํผดิกฎหมายเป็นคดีอาญาต่อศาล 

 ข. มีมติให้คาํแนะนําว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ

นั้นไม่เหมาะสม 

 ค. มีมติให้คาํแนะนาํว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้น

เหมาะสมแลว้ 
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 (5) เม่ือได้มติแล้ว คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีหน้าท่ี

แจง้ผลการลงมติให้พนักงานอัยการผูส้ั่งไม่ฟ้องคดีทราบตามมาตรา 40 ซ่ึงการมีมติของคณะ

กรรมการฯเป็นอยา่งใดอยา่งหน่ึงก่อใหเ้กิดผลดงัน้ี คือ  

 ก. กรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมติให้คาํแนะนาํ

ว่าให้พนักงานอยัการดาํเนินการยื่นฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาล พนักงานอยัการท่ีได้รับคาํแนะนํา

ดังกล่าวจะทําการยื่นฟ้องคดีอาญาหรือไม่ก็ได้เป็นสิทธิของพนักงานอัยการตามแต่จะเลือก  

แต่อย่างไรก็ตาม พนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งแจง้วิธีการดาํเนินการท่ีตนเลือกแก่คณะกรรมการฯ 

ตามมาตรา 41 วรรคหน่ึงและวรรคสาม 

 ข. กรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมติให้คาํแนะนาํ

วา่การสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการนั้นไม่เหมาะสม มติของคณะกรรมการดงักล่าวไม่มีผลเป็น

การบังคบัต่อพนักงานอยัการเจ้าของคดีแต่อย่างใด เพราะกฎหมายได้บัญญัติสถานะเป็นเพียง 

“คาํแนะนาํ” เท่านั้น พนกังานอยัการท่ีไดรั้บคาํแนะนาํตามมติคณะกรรมการดงักล่าวจะทาํการยื่น

ฟ้องคดีอาญาหรือไม่ก็ได้ตามแต่พนักงานอยัการจะเลือก แต่อย่างไรก็ตาม พนักงานอยัการก็ยงัมี

หน้าท่ีต้องแจ้งแก่คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีถึงวิธีการดาํเนินการท่ีตนได้เลือก

ดาํเนินการต่อไป เช่นเดียวกบักรณี ก. 

 ค. กรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมติให้คาํแนะนาํ

วา่การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้นเหมาะสมแลว้ พนกังานอยัการไม่มีความจาํเป็นท่ี

จะตอ้งดาํเนินการใดๆต่อไป เพราะมติของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีเห็นว่าคาํสั่ง

ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการถูกตอ้งเหมาะสมแลว้ 

 แมม้ติของคณะกรรมการในกรณี ก. และ ข. นั้นจะมีสถานะเป็นคาํแนะนาํ

เช่นเดียวกนัก็ตาม แต่ก็มีผลท่ีแตกต่างกนัในบางประการ กล่าวคือ ในกรณี ข. นั้น หากภายหลงัจาก

ท่ีพนักงานอัยการได้รับทราบมติแล้วพนักงานอัยการเลือกดําเนินการไม่ ฟ้องคดีต่อศาล  

การดาํเนินการตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดียอ่มเป็นอนัส้ินสุด แต่กรณี

การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมติตามกรณี ก. ภายหลังจากท่ี

พนักงานอัยการได้รับทราบมติ และพนักงานอัยการเลือกท่ีจะดําเนินการไม่ฟ้องคดีต่อศาล 

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีจะทาํการพิจารณาคดีท่ีถูกพนกังานอยัการดงักล่าวสั่งไม่

ฟ้องอีกคร้ัง ตามมาตรา 41-2 และจะตอ้งทาํการลงมติว่าเห็นสมควรให้ดาํเนินการฟ้องคดีดงักล่าว

ต่อศาลหรือไม่ หากคณะกรรมการฯมีมติเห็นสมควรให้ดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาล มติดงักล่าวให้ถือ

ว่าเป็นการยื่นฟ้องต่อศาล ในการน้ีก่อนท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีจะมีมติ

เห็นสมควรให้มีการฟ้องคดีจะต้องให้โอกาสพนักงานอัยการในการแสดงความคิดเห็นต่อ
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คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีก่อนมีมติดังกล่าวด้วยตามมาตรา  41-6 วรรคสอง 

สําหรับมติของคณะกรรมการในการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีในกรณีท่ีมีมติเห็นสมควรให้ฟ้อง

คดีอาญาน้ี มติดังกล่าวจะต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 8 เสียง ตามมาตรา 41-6 วรรคหน่ึง 

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องจะตอ้งแจง้มติเห็นสมควรใหฟ้้องคดีไปยงัศาลชั้นตน้ท่ีมีเขต

อาํนาจ ตามมาตรา 41-7 วรรคสามโดยการแจง้ดงักล่าวให้ถือวา่เป็นการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ตาม

มาตรา 41-6 วรรคหน่ึง 

 2) ปัญหาของคณะกรรมการตรวจสอบการส่ังไม่ฟ้อง 

 ระบบการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการโดย

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าว ได้มีการประเมินผลโดยนักวิชาการทั้งสาย

กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และถูกวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนในสังคม 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในปี ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) มีการดาํเนินคดีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากพรรค

ประชาธิปไตยในขอ้หารับสินบน โดยคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีเป็นผูย้ื่นฟ้องคดี

ต่อศาล ซ่ึงในการสั่งฟ้องคดีน้ี ไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์จากสมาชิกสภานิติบญัญติัจาํนวนหน่ึงว่า

กระบวนการในการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น 

มีความไม่โปร่งใส เน่ืองจากมิไดก้ระทาํโดยเปิดเผย 

 นอกจากน้ีในปี ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) ในคดีเก่ียวกบัเด็กผูห้ญิง 2 คน 

ถูกทาํให้จมนํ้ าตายในถังบาํบัดนํ้ าเสีย ซ่ึงคดีน้ีพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องผูต้้องสงสัยว่ากระทาํ

ความผิด  และคดีได้ เข้าสู่ การพิ จารณ าข องคณ ะกรรม การตรวจส อบ ก ารสั่ งไม่ ฟ้ องค ดี  

โดยคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมติให้คาํแนะนาํวา่การสั่งไม่ฟ้องคดีน้ีไม่เหมาะสม 

หลังจากพนักงานอัยการได้รับทราบคาํแนะนําแล้วได้ตัดสินใจยื่นฟ้องผูต้้องสงสัยว่ากระทํา

ความผิดเป็นคดีต่อศาล หลงัจากนั้น 20 ปี ไดมี้คาํวินิจฉยัโดยศาลสูงแห่งนครโอซากา้ วา่จาํเลยเป็น 

ผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่การสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นเป็นส่ิงถูกตอ้งแลว้ การพิจารณา

และมีมติท่ีไม่ถูกตอ้งของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีทาํให้จาํเลยถูกฟ้องคดีต่อศาล 

และตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมโดยไม่จาํเป็น 

 นอกจากน้ี Prof.Shoko Egawa อาจารยพ์ิเศษของมหาวิทยาลยั Dokkyo 

และนกัหนงัสือพิมพผ์ูมี้ช่ือเสียงไดก้ล่าววิพากษว์ิจารณ์การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบ

การสั่งไม่ฟ้องคดี วา่การท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมติเห็นสมควรใหด้าํเนินการ

ฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงมติดังกล่าวมีผลทางกฎหมายให้ถือว่าเป็นการยื่นฟ้องคดีต่อศาลหากต่อมา

ภายหลังศาลมีคาํวินิจฉัยว่าจาํเลยในคดีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มิได้กระทําผิดกฎหมาย คณะกรรมการ

ตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องก็ไม่มีความรับผิดทางกฎหมายอย่างใดๆ ดงัน้ี จึงเป็นประเด็นท่ีว่าคาํวินิจฉัย
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ของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีซ่ึงมีประชาชนทัว่ไป จาํนวน 11 คน เป็นคณะกรรมการ 

จะมีดุลพินิจพิจารณาคดีได้เหมาะสมมากกว่าการพิจารณาและตดัสินสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงาน

อยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้ความชาํนาญในการปฏิบติัหน้าท่ีในคดีอาญาหรือไม่ ยงัเป็นประเด็น

ปัญหาท่ีควรใหค้วามสาํคญัและไดรั้บการพิจารณาต่อไป 

 4.2.2 ระบบการไต่สวนการส่ังไม่ฟ้องคดีโดยศาล84 

 ระบบคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีท่ีมาจากประชาชนทัว่ไป 

และมติของคณะกรรมการดงักล่าวโดยหลกัแลว้มีสถานะเป็นเพียงการให้คาํแนะนาํแก่พนักงาน

อยัการเจา้ของคดีเท่านั้น แต่ระบบการไต่สวนการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยศาลเป็นระบบท่ีมีความแตกต่าง 

กล่าวคือ เป็นระบบท่ีอาจถือได้ว่าเป็นระบบท่ีทาํให้ศาลสามารถพิจารณายื่นฟ้องได้ด้วยตนเอง 

เน่ืองจากระบบดงักล่าวเป็นระบบท่ีมีการวางมาตรการพิเศษให้อาํนาจแก่ศาล ซ่ึงมาตรการน้ีจะ

นาํมาใช้กบักรณีคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษบางประการตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น ไดแ้ก่ กรณีคดีท่ี

เจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูต้อ้งหาว่ากระทาํความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนของ

ประชาชนและในคดีดงักล่าวพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 262 เช่น การกระทาํความผดิฐานเจา้หนา้ท่ีรัฐใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยมิชอบ 

เป็นต้น โดยในระบบน้ีให้สิทธิผูก้ล่าวหาหรือร้องทุกข์ซ่ึงไม่เห็นด้วยกับการสั่งไม่ฟ้องคดีของ

พนักงานอยัการสามารถยื่นคาํคดัคา้นต่อศาลเพื่อให้ศาลทาํการไต่สวนได้ภายใน 7 วนั หลงัจากได้รับ

แจง้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น 

มาตรา 265 ซ่ึงหากว่าศาลท่ีรับคาํคดัคา้นดงักล่าววินิจฉัยแลว้เห็นว่าคดีมีมูลก็ให้ถือว่าไดมี้การยื่น

ฟ้องคดีอาญาต่อศาล และในขณะเดียวกนักบัท่ีมีการยื่นคาํคดัคา้น ในเวลาก่อนท่ีศาลจะมีคาํวินิจฉยั

คาํคดัค้าน พนักงานอยัการก็มีหน้าท่ีในการพิจารณาทบทวนการสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวอีกคร้ัง  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 264 หากภายหลงัท่ีพนักงาน

อยัการไดพ้ิจารณาทบทวนแลว้ดาํเนินการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ก็ไม่มีความจาํเป็นท่ีศาลจะตอ้งวนิิจฉยั

คาํคดัคา้นดงักล่าวอีกต่อไป 

84 รุ่งนภา อ่อนหาญ. (2556). ปัญหาการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน. 

(การศึกษาคน้ควา้อิสระปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 85 

                                                        



บทที ่4 

บทวเิคราะห์เปรียบเทียบ 

 

 

พนักงานอยัการมีบทบาทหน้าท่ีสําคญัในการดาํเนินคดีอาญา โดยมีหน้าท่ีตั้งแต่การ

สอบสวนฟ้องร้องคดีรวมถึงการดําเนินคดีในชั้นศาล ซ่ึงอาํนาจการสอบสวนฟ้องร้องคดีของ

พนักงานอัยการในบางประเทศพนักงานอยัการมีอาํนาจเข้าร่วมทําการสอบสวนกับพนักงาน

สอบสวนไดด้ว้ยตนเอง แต่ในบางประเทศพนกังานอยัการมีหน้าท่ีเป็นเพียงแค่ผูต้รวจสํานวนการ

สอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนได้ทําการสอบสวนจนเสร็จส้ินและเสนอสํานวนมาเท่านั้ น  

แต่บทบาทหน้าท่ีของพนกังานอยัการทุกประเทศท่ีเหมือนกนั คือ การพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็นบทบาทของพนักงานอยัการในการกลัน่กรองคดีอาญาท่ีมาสู่ศาลเพื่อให้การ

ดาํเนินคดีอาญามีความแน่นอนโดยท่ีการสั่งฟ้องคดีอาญาจะต้องมั่นใจได้ว่ามีพยานหลักฐาน

เพียงพอฟ้องคดีและการฟ้องคดีจะเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ และการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาจะตอ้ง

กระทาํเม่ือพนักงานอยัการพิจารณาสํานวนคดีแล้วพบว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอฟ้องคดี หรือ

แมว้่าพยานหลกัฐานจะเพียงพอรับฟังได้ว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิดจริง แต่การฟ้องไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ผูใ้ด พนกังานอยัการก็ตอ้งใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบั

ทุกฝ่าย อีกทั้ง ยงัช่วยลดปริมาณคดีในศาลและจาํนวนนกัโทษในเรือนจาํอีกดว้ย 

ในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาจะเกิดข้ึนไดใ้น

กรณีท่ีพนกังานอยัการพิจารณาสาํนวนคดีแลว้พบวา่พยานหลกัฐานมีไม่เพียงพอท่ีจะเอาผดิผูต้อ้งหา 

หรือในกรณีท่ีพนกังานอยัการพิจารณาสํานวนคดีแลว้พบวา่คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิด

ผูต้อ้งหา แต่พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจพิจารณาคดีแลว้พบวา่ไม่ควรฟ้องคดีอาญาต่อศาล เพราะการ

ดาํเนินคดีอาญา “ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” กล่าวคือ การสั่งฟ้องคดีไม่ตรงกบัความตอ้งการ

ของคนส่วนใหญ่ในสังคมหรือของบุคคลจาํนวนมาก การสั่งฟ้องคดีจะไม่เกิดประโยชน์กบัผูใ้ด  

มีแต่จะสร้างความเสียหายมากข้ึน พนกังานอยัการจึงใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเพื่อใหเ้กิดความ

ยุติธรรมและเกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่าย ซ่ึงในประเทศไทยเอง กฎหมายก็มีการให้อาํนาจพนักงาน

อยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได้ โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและ

พนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ประกอบกบัระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะ

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ซ่ึงตามระเบียบดงักล่าวไดมี้การบญัญติัถึง



93 

ขั้นตอนในการสั่งคดีและเหตุปัจจัยท่ีใช้ในการประกอบดุลพินิจพิจารณาสั่งคดี โดยในข้อ 5  

ไดก้าํหนดให้ พนกังานอยัการท่ีเห็นวา่คดีใดการสั่งฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

ใหเ้สนอความเห็นตามลาํดบัชั้นบงัคบับญัชาถึงอยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูมี้

อาํนาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา เห็นไดว้า่ หากพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนพิจารณาสํานวนสอบสวน

ท่ีพนกังานสอบสวนเสนอมาแลว้เห็นวา่ คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอเอาผิดผูต้อ้งหา แต่การสั่งฟ้อง

คดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ให้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องโดย

เสนอตามลาํดบัชั้นบงัคบับญัชาจนถึงอยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญา

ได้อย่างเต็มท่ี หากอยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาคดีย่อมเสร็จเด็ดขาด ส่งผลให้คดีอาญา

ดงักล่าวห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกับผูก้ระทาํความผิดในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เวน้แต่จะได้

พยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะทาํใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ซ่ึงในทางปฏิบติั เม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีอาญา ก็ถือว่า

คดีอาญานั้นส้ินสุดแล้วในส่วนของพนักงานอยัการ เน่ืองจากการจะหาพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมี

ความสําคญัในระดบัท่ีน่าจะทาํให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหาไดน้ั้นเป็นไปไดย้าก การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนจึงเป็นดุลพินิจของอัยการสูงสุดโดยแท้ โดยไม่มีการ

ตรวจสอบจากองคก์รภายนอกหรือภาคประชาชน คงมีแต่การเสนอความเห็นไปตามลาํดบัชั้นให้

อยัการสูงสุดประกอบการพิจารณาสั่งคดีเท่านั้น จึงอาจทาํใหเ้กิดขอ้สงสัยและเกิดปัญหาการยอมรับ

จากภาคประชาชน ผูเ้ขียนจึงไดท้าํการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอยัการเพื่อ

เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสมต่อไป 

 

1.  วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาที่จะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนในช้ันพนักงานอยัการ 

 

1.1 ประเทศไทย 

ประเทศไทยใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

โดยให้พนกังานอยัการมีดุลพินิจในการสั่งคดีให้ความเห็นชอบในการทาํความเห็นของพนักงาน

สอบสวน โดยพนักงานอัยการมีดุลพินิจเป็นอิสระในการวินิจฉัยสั่งคดีอาญาไม่ว่าพนักงาน

สอบสวนจะเสนอความเห็นวา่อยา่งไร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 

ใชถ้อ้ยคาํวา่ “ถา้เห็นควรสั่งฟ้อง เห็นควรสั่งไม่ฟ้อง” แสดงใหเ้ห็นวา่ การสั่งคดีของพนกังานอยัการ

ไทยเป็นการใช้ดุลพินิจ เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติบังคับให้พนักงานอัยการฟ้องทุกคดีท่ีมี
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พยานหลกัฐานเพียงพอฟ้อง ซ่ึงในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการประเทศไทย

ท่ีเด่นชดัท่ีสุด เป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการพิจารณาสํานวนคดีแลว้เห็นวา่คดีมีมูล มีพยานหลกัฐาน

เพียงพอท่ีจะทาํการฟ้องคดีต่อศาล แต่พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจแลว้เห็นวา่การสั่งฟ้องคดีอาญาจะ

ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูใ้ด ทั้ งต่อคู่ความในคดีหรือต่อสังคมโดยรวม พนักงานอยัการจึงใช้

ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังาน

อยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสองบญัญติัวา่ “ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือ

ต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุดและอยัการสูงสุดอาํนาจสั่งไม่ฟ้อง

ได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนด” ประกอบกบัระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด

วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 206 บญัญติัวา่ “การดาํเนินคดี

ท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ การดําเนินคดีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่า การฟ้อง

คดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง

ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้พนักงานอยัการดาํเนินการตามระเบียบ

สํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ” 

และระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศ พ.ศ. 2554 ตามข้อ 6 และขอ้ 7 ได้แก่ สาเหตุหรือมูลเหตุจูงในการกระทาํความผิด อาย ุ

ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์

ทางครอบครัว ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิด 

การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาเอง ความสํานึกของ

ผูต้อ้งหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็นของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา 

ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา เป็นตน้ 

1.2 ประเทศองักฤษ 

การสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศองักฤษใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยใช้ดุลพินิจ พนักงานอยัการองักฤษมีอาํนาจใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าจะฟ้องคดีใดหรือไม่

ฟ้องคดีใดก็ได้ โดยได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์โดยอาศัยมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติการ

ดาํเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 (Prosecution of Offences Act 1985) จดัทาํเป็นเอกสารสาธารณะตาม
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ประมวลหลกัการสั่งคดีของพนกังานอยัการ (The Code for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994 โดยมี

หลกัเกณฑ์คือ พนักงานอยัการองักฤษจะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีได้จากการสอบสวนว่ามี

นํ้ าหนกัมากน้อยเพียงใด และพนกังานอยัการมีอาํนาจยุติคดีไดห้ากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอตาม

เง่ือนไขในการดําเนินคดีตาม the Full Code Test ซ่ึงหลักเกณฑ์ the Full Code Test ท่ีพนักงาน

อยัการใชใ้นการวินิจฉยัคดีก่อนท่ีจะมีคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้น แยกออกได ้2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก 

the evidential stage เป็นขั้นตอนท่ีพิจารณาวา่พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องหรือไม่ และขั้นตอน

ท่ีสอง the public interest stage ซ่ึงพนักงานอยัการจะต้องพิจารณาว่าการดาํเนินคดีต่อไปจะเป็น

ประโยชน์แก่สาธารณะหรือไม่ 

พนกังานอยัการในประเทศองักฤษจะมีคาํสั่งฟ้องคดีอาญาต่อเม่ือคดีมีพยานหลกัฐาน

พอฟ้องและการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงพนกังานอยัการจะใช้ดุลพินิจประกอบการ

พิจารณาสั่งคดี ทั้ งน้ี ในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการจะต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจาก

มุมมองส่วนบุคคล โดยมีหลกัเกณฑ์และเหตุผลประกอบการใชดุ้ลพินิจ ไดแ้ก่ ความหนกัเบาของ

โทษตามความผิดท่ีจาํเลยจะได้รับ พฤติการณ์ความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ความผิดท่ี

กระทาํต่อเด็กหรือผูเ้ยาวห์รือโดยอาศยัความอ่อนแอด้อยโอกาส ความผิดท่ีได้กระทาํในขณะท่ี

ผูต้อ้งหาเจ็บป่วยทางกายหรือจิตใจอยา่งรุนแรง ผูต้อ้งหาไดช้ดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน การฟ้อง

คดีอาจมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของประเทศ เป็นตน้ 

1.3 ประเทศฝร่ังเศส 

การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศฝร่ังเศสใช้หลกัการดาํเนินคดี

โดยใช้ดุลพิ นิจ กล่าวคือ เม่ือพนักงานอัยการฝร่ังเศสเห็นว่าการกระทําของผู ้ต้องหาครบ

องค์ประกอบความผิดและรู้ตัวผูก้ระทาํความผิดชัดเจน พนักงานอยัการฝร่ังเศสจะใช้ดุลพินิจ

พิจารณาว่า สมควรท่ีจะฟ้องคดี หรือยุติการดําเนินคดีเม่ือมีเหตุสมควรซ่ึงเกิดจากพฤติการณ์

เฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด หากพิจารณาแลว้เห็นว่าไม่ควรฟ้องคดีพนกังานอยัการก็

จะนาํมาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีมาใช ้ซ่ึงอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังาน

อยัการฝร่ังเศส ได้มีการรับรองในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 

มาตรา 40 โดยได้บญัญติัว่า “พนักงานอยัการรับคาํร้องทุกข์และคาํกล่าวโทษและพิจารณาว่าจะ

ดาํเนินการอยา่งไรก็คาํร้องทุกขค์าํกล่าวโทษนั้นต่อไป” 

ในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการฝร่ังเศส เป็นกรณีท่ี

พนกังานอยัการฝร่ังเศสพิจารณาสํานวนคดีแลว้เห็นวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล 

แต่ใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดี โดยสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
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1) คดีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจอยา่งแทจ้ริงในการสั่งยุติคดี เน่ืองจากเห็นวา่การ

ดาํเนินคดีกบัผูก้ล่าวหาไม่มีประโยชน์หรือมีเหตุท่ีไม่สมควรดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา เช่น ผูร้้องทุกข์

ถอนคาํร้องทุกข์ สภาพจิตของผูต้อ้งหาไม่ปกติ ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมรับผิดชอบในความผิดท่ีเกิด 

ผูเ้สียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป ความผิดท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหายต่อสังคมนอ้ย

มาก เป็นตน้ 

2) กรณีท่ีพนักงานอยัการใช้มาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี ซ่ึงมาตรการใน

ประเทศฝร่ังเศสมีดงัน้ี คือ 

 (1) การไกล่เกล่ียทางอาญา 

 เป็นทางเลือกในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการนอกเหนือจากการสั่ง

ฟ้องหรือยุติคดี โดยมีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 41 วรรคเจ็ด แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประเทศฝร่ังเศส กาํหนดหลกัเกณฑ์การใช้มาตรการไกล่เกล่ียทางอาญาไวว้่า ก่อนฟ้องคดี

พนกังานอยัการอาจสั่งให้มีการไกล่เกล่ียทางอาญาได ้หากผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดยินยอม 

ทั้งน้ี พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาถึงผลของการไกล่เกล่ียแลว้เห็นวา่ผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยียวยา

อยา่งเหมาะสม และผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งไดรั้บการฟ้ืนฟูแกไ้ข ส่งผลใหข้อ้พิพาทจากการกระทาํ

ความผดิส้ินสุดลง 

 (2) ความตกลงทางอาญา 

  เป็นมาตรการท่ีประยุกต์มาจากมาตรการต่อรองคํารับสารภาพ (Plea 

bargaining) ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ คือ ให้อาํนาจพนกังานอยัการใช้

ดุลพินิจสั่งยุติคดี ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาว่ากระทาํความผิดให้การรับสารภาพว่าตนกระทาํความผิด  

และยินยอมชาํระเงินจาํนวนหน่ึงแก่คลงัแผ่นดินตามขอ้เสนอของพนกังานอยัการเพื่อแลกเปล่ียน

กับการท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งยุติคดี โดยพนักงานอยัการจะเสนอสํานวนท่ีมีความตกลงกับ

ผูต้้องหาให้ศาลพิจารณาให้ความเห็นชอบจึงจะมีผลทางกฎหมายเป็นการยุติคดี ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส มาตรา 41-2 และมาตรา 41-3 

 (3) การฟ้องคดีท่ีมีคาํรับสารภาพก่อนฟ้อง (CRPC) 

  มาตรการน้ีมีหลกัเกณฑ์ คือ การให้อาํนาจพนักงานอยัการมีข้อเสนอให้

ผูต้ ้องหายอมรับสารภาพว่ากระทาํความผิดและยอมรับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงพนักงานอยัการมี

อาํนาจในการนาํมาตรการมาใชไ้ดเ้องโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอ และเม่ือศาลพิจารณา

แล้วเห็นชอบด้วยกับข้อตกลงท่ีพนักงานอยัการเสนอ พนักงานอยัการก็จะฟ้องคดีนําไปสู่การ

พิจารณาพิพากษาว่าจาํเลยกระทําความผิดและลงโทษบุคคลนั้ นได้โดยไม่ต้องมีการนําสืบ

พยานหลกัฐานกนัอีก ซ่ึงโทษท่ีพนกังานอยัการจะเสนอต่อศาลพนกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจ
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เสนอไดอ้ยา่งกวา้งขวางโดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของการกระทาํความผิดและตวัผูก้ระทาํความผิด

เป็นสําคญั ทั้งน้ี อาจเสนอให้ลงโทษจาํเลยถึงขั้นจาํคุกได ้โดยมาตรการน้ีกาํหนดขอบเขตความผดิท่ี

นาํมาใช ้คือ ความผดิท่ีมีโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 495-7 และไม่นาํไปใช้กบัความผิดบางประเภทตามมาตรา 495-16 เช่น ความผิดฐานฆ่าคน

โดยไม่เจตนา ความผดิเก่ียวกบัการพิมพ ์ความผดิทางการเมือง เป็นตน้ 

 (4) การใชดุ้ลพินิจลดขอ้หาหนกัเป็นเบา 

  เป็นมาตรการท่ีพนักงานอยัการฝร่ังเศสใช้ดุลพินิจลดขอ้หาหนักเป็นเบา  

ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจไวอ้ยา่งชดัเจน เป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการซ่ึง

ใชใ้นทางปฏิบติัเน่ืองจากจาํนวนผูพ้ิพากษาไต่สวนมีจาํนวนนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัปริมาณคดี ส่งผล

ให้การดาํเนินคดีท่ีผ่านการทาํงานของผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงมีความล่าช้า พนักงานอยัการฝร่ังเศส 

จึงใชว้ธีิเล่ียงไม่ส่งคดีเขา้สู่การไต่สวน โดยพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจลดความร้ายแรงของขอ้หาใน

คดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ (ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป) ลงเป็นข้อหาในคดีความผิด

มชัฌิมโทษ (ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่สองเดือนถึงสิบปี) เพื่อให้สามารถฟ้องคดีต่อศาลมชัฌิม

โทษได ้ซ่ึงมาตรการน้ีนอกจากจะช่วยหลีกเล่ียงความล่าชา้ของการดาํเนินคดีโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน

แล้ว ยงัทาํให้การลงโทษของจาํเลยมีความแน่นอน เพราะการดาํเนินคดีจะไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวน

พิจารณาคดีของศาลลูกขุน ซ่ึงถา้หากวา่มีการพิจารณาโดยศาลลูกขุนอยา่งเต็มรูปแบบแลว้ อาจทาํ

ใหเ้กิดความไม่แน่นอนในการลงโทษ 

1.4 ประเทศญีปุ่่น 

ประเทศญ่ีปุ่นใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยดุลพินิจ ซ่ึงให้อาํนาจพนกังานอยัการ

ใช้ดุลพินิจได้อย่างเต็มท่ีในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง และดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องด้วย  

โดยในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการญ่ีปุ่นจะมีเง่ือนไขในการพิจารณา คือ องค์ประกอบ

ความผดิอาญา ขอ้สงสัยในความผดิอาญา เหตุยกเวน้โทษ และความจาํเป็นในการฟ้อง 

ในการพิจารณาเง่ือนไขการฟ้องน้ี พนกังานจะตอ้งไดค้วามวา่คดีครบตามเง่ือนไข 

พนักงานอยัการจึงจะฟ้องคดีต่อศาล แต่ถ้าหากเป็นกรณีการกระทาํความผิดครบองค์ประกอบ

ความผิด ไม่มีขอ้สงสัยในความผิดอาญา และไม่มีเหตุยกเวน้โทษ แต่พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจ

พิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่มีความจาํเป็นในการฟ้อง พนกังานอยัการจะไม่ฟ้องโดยอาศยัการชะลอการ

ฟ้อง ซ่ึงมีหลกัเกณฑใ์นการพจิารณามีคาํสั่งชะลอการฟ้องตามมาตรา 248 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น ดงัน้ี 
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1) ตวัผูก้ระทาํความผิด พิจารณาถึงลกัษณะของผูก้ระทาํความผิดหลายประการ 

เช่น ลกัษณะตามธรรมชาติของตวัผูก้ระทาํความผิด อิทธิพลของส่ิงแวดล้อมท่ีผลต่อลกัษณะคน 

สภาพแวดลอ้ม เป็นตน้ 

2) ลกัษณะของความผดิ ความหนกัเบาของการกระทาํความผดิ สภาพความผดิ 

3) สภาพการณ์หลงัการกระทาํความผิด เช่น ความสํานึกของผูก้ระทาํความผิด  

การชดใชค้่าเสียหาย การหลบหนีการจบักุม เป็นตน้ 

และเง่ือนไขอีกประการท่ีสําคญัท่ีสุด ซ่ึงแมว้า่จะไม่ไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 248 แต่เป็นวิธีปฏิบติัของพนักงานอยัการ

ญ่ีปุ่นในการมีคาํสั่งชะลอการฟ้อง คือ ตอ้งมีความยินยอมของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย เพราะถึงแมว้า่

การใช้ดุลพินิจมีคาํสั่งชะลอการฟ้องตามกฎหมายจะไม่มีบญัญัติให้ต้องได้ความรับยินยอมจาก

คู่ความฝ่ายใดก็ตาม แต่ความยินยอมย่อมส่งผลโดยอ้อมโดยเป็นปัจจยัประการหน่ึงท่ีพนักงาน

อยัการญ่ีปุ่นจะใชพ้ิจารณาประกอบการสั่งคดี 

จากการศึกษาวิจยัหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้นพนักงาน

อยัการของทั้งส่ีประเทศ ทุกประเทศลว้นใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจกล่าวคือ แมว้่า

คดีจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีเอาผิดผูต้อ้งหาต่อศาล แต่พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจ

พิจารณาแลว้เห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ไม่มีเหตุสมควร หรือไม่มีความ

จาํเป็นท่ีจะตอ้งฟ้อง โดยพิจารณาถึงเหตุปัจจยัต่างๆทั้งท่ีเก่ียวกบัสภาพความผิด ลกัษณะของตวั

ผูก้ระทาํความผิด สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิด ความสํานึกผิดของผูต้อ้งหา ฯลฯ 

ซ่ึงเป็นเหตุท่ีไดจ้ากขอ้เทจ็จริงนอกเหนือจากองคป์ระกอบความผดิตามกฎหมาย แต่พนกังานอยัการ

มีอาํนาจนํามาพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได้ ต่างกับผูพ้ิพากษาท่ีต้องพิจารณาคดี 

จากขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบของความผิดตามกฎหมาย และดาํเนินกระบวนพิจารณามีคาํ

พิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิดตามกฎหมาย และยกฟ้องหากฟังไม่ไดว้่าจาํเลยกระทาํความผิด

เท่านั้น 

ถึงแม้ว่าประเทศท่ีทําการศึกษาจะใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจ

เหมือนกนั แต่ในแต่ละประเทศจะมีขั้นตอนและหลกัเกณฑ์ในการสั่งท่ีแตกต่างกนัไป ข้ึนอยู่กบั

ระบบกฎหมายและระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของแต่ละประเทศ โดยในประเทศไทยพนักงาน

อยัการเจา้ของสาํนวนท่ีมีดุลพินิจเห็นวา่การสั่งฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนจะมีคาํสั่ง

ไม่ฟ้องเองไม่ได ้หากแต่พนกังานอยัการจะตอ้งเสนอความเห็นไปยงัหวัหน้าพนกังานอยัการของ

ตน ไดแ้ก่ อยัการพิเศษฝ่าย หรืออยัการจงัหวดัท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดีอาญา และทาํการ

เสนอความเห็นไปตามลาํดบัชั้นเพื่อเสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดเพียงคนเดียวเท่านั้นท่ีมี
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อาํนาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีเน่ืองจากการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน

อย่างแท้จริง พนักงานอยัการในตาํแหน่งอ่ืนๆจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในกรณีดงักล่าวไม่ได ้ 

แต่กรณีในประเทศอ่ืนๆ ตามท่ีไดศึ้กษาวิจยั พนกังานอยัการเจา้ของสํานวนในแต่ละประเทศต่างมี

อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเอง ไดแ้ก่ ในประเทศองักฤษท่ีมีหลกัเกณฑ์การ

ใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้นพนักงานอยัการคลา้ยกบัของประเทศไทย กล่าวคือ พนกังาน

อยัการอังกฤษจะฟ้องคดีอาญาต่อเม่ือคดีมีหลักฐานพอฟ้องและการฟ้องคดีเป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ กรณีท่ีคดีมีหลกัฐานพอฟ้องแต่การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ พนกังาน

อยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเองได ้ไม่ตอ้งเสนอความเห็นให้ผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั่ง 

เป็นตน้  

แมว้่าการท่ีประเทศไทยกาํหนดให้อยัการเจา้ของสํานวนท่ีมีความเห็นว่าการสั่ง

ฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเสนอความเห็นตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุด จะเป็นการ

กาํหนดขั้นตอนเพื่อตรวจสอบกนัภายในโดยการเสนอความเห็นตามลาํดบัชั้นบงัคบับญัชาโดยผา่น

อยัการจงัหวดัหรืออยัการพิเศษฝ่าย รองอธิบดีอยัการหรือรองอธิบดีอยัการภาค อธิบดีอยัการหรือ

อธิบดีอยัการภาค รองอยัการสูงสุด และอยัการสูงสุด แต่เห็นไดว้า่การกาํหนดขั้นตอนในลกัษณะน้ี 

ทาํให้กระบวนการมีคาํสั่งคดีอาญาตอ้งใช้เวลาพิจารณามากพอสมควร อาจทาํให้กระบวนการ

ดาํเนินคดีมีความล่าชา้ กวา่ท่ีการพิจารณาคดีจะเสร็จส้ินอาจทาํใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บความเดือดร้อนเกิน

กวา่ท่ีสมควรจะไดรั้บ 

 

2.  วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาที่จะ

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในช้ันพนักงานอยัการ 

 

2.1 ประเทศไทย 

ประเทศไทยมีมาตรการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา โดยมีการ

ตรวจสอบทั้งโดยตรงและโดยออ้มโดยมีระบบการตรวจสอบ ดงัน้ี 

2.1.1 ระบบตรวจสอบภายในองค์กร 

เป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจภายในองค์กรเดียวกนัโดยผูบ้งัคบับญัชา  

ซ่ึงองค์กรอยัการมีระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

พ.ศ. 2563 ไดว้างหลกัเกณฑใ์นการตรวจพิจารณาสาํนวนและการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ ควบคุมและตรวจสอบความถูกตอ้งภายในองคก์รอยัการ โดยมีการตรวจสอบเป็น

ลาํดบัชั้นบงัคบับญัชา 
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สําหรับกรณีการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ 

มีระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศ พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 5 กาํหนดหลกัเกณฑ์วา่ “หากพนกังานอยัการคนหน่ึง

คนใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้เสนอความเห็น

ต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีท่ีหัวหน้า

พนกังานอยัการเห็นเอง ให้ทาํความเห็นตามลาํดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง” ซ่ึงเป็น

กระบวนการตรวจสอบภายในโดยพนกังานอยัการทั้งหมดตั้งแต่พนกังานอยัการเจา้ของสํานวนทาํ

การเสนอความเห็นตามลําดับชั้ นบังคับบัญชาโดยผ่านอัยการจังหวดัหรืออัยการพิ เศษฝ่าย  

รองอธิบดีอยัการหรือรองอธิบดีอยัการภาค อธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาค รองอยัการสูงสุด 

และอยัการสูงสุด 

2.1.2 ระบบตรวจสอบภายนอกองค์กร 

สามารถแยกเป็นกรณีต่างๆ ได ้ดงัน้ี 

 1) การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

 เป็นการตรวจสอบตามกลไกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 145 และ 145/1 โดยกาํหนดใหอ้งคก์รภายนอกเป็นผูท้าํการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องของ

พนักงานอยัการ ไดแ้ก่ ในเขตกรุงเทพมหานคร กาํหนดให้อธิบดีกรมตาํรวจ (ผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติ) รองหรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ (รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ) และในต่างจงัหวดักาํหนดให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูต้รวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องของ

พนกังานอยัการ แต่อยา่งไรก็ตาม การตรวจสอบกรณีน้ีไม่อาจใช้กบัคาํสั่งไม่ฟ้องของอยัการสูงสุด

ได ้เน่ืองจาก ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 145 และ 145/1 กาํหนดให้อยัการ

สูงสุดเป็นผูพ้ิจารณาช้ีขาดในขั้นตอนสุดทา้ยอยู่แล้ว ดงันั้น ในกรณีของการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 

ท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซ่ึงมีระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ี

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ  

หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม กาํหนดขั้นตอนในการ

สั่งคดีโดยให้อยัการเจา้ของสํานวนเสนอความเห็นตามลาํดบัถึงอยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดแต่

เพียงผูเ้ดียวเป็นผูมี้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงมีแต่กระบวนการ

ตรวจสอบภายในองคก์รอยัการ และเม่ืออยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องแลว้ คดีอาญายอ่มเสร็จเด็ดขาด 

ซ่ึงในทางปฏิบัติถือว่าคดีส้ินสุดแล้ว โดยไม่ผ่านการตรวจสอบขององค์กรภายนอก หรือภาค
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ประชาชน ขาดการถ่วงดุลอาํนาจ และอาจทาํให้เกิดขอ้สงสัยต่อดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของ

พนกังานอยัการได ้

 2) ประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย 

 ประเทศไทยแมว้า่จะมีพนกังานอยัการทาํหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญา แต่ก็ไม่ตดั

สิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง ถึงแมว้่าพนกังานอยัการหรืออยัการสูงสุดจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นแล้ว 

ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 และ 34 แต่ตามกฎหมายไทยคง

กาํหนดให้เฉพาะแต่ประชาชนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํความผิดอาญาหรือผูมี้

อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย และเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัเท่านั้นท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเอง 

ประชาชนคนอ่ืนจะทาํการฟ้องคดีอาญาท่ีตนไม่ใช่ผูเ้สียหายมิได้ การเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายมี

อาํนาจฟ้องคดีอาญาน้ีเอง เป็นการให้อาํนาจประชาชนตรวจสอบการสั่งคดีโดยอ้อมทางหน่ึง 

เน่ืองจาก หากว่าประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีไม่พอใจในคาํสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

ประชาชนรายนั้นก็มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเอง ไม่จาํเป็นตอ้งพึ่งดุลพินิจการสั่งคดีอาญาของ

พนกังานอยัการแค่ทางเดียว 

 3) การตรวจสอบโดยส่ือมวลชน หรือกระบวนการทางการเมือง 

 เป็นการตรวจสอบทางอ้อมซ่ึงไม่มีผลกระทบต่อคําสั่งทางคดีของ

พนักงานอัยการ แต่ส่งผลต่อตัวพนักงานอัยการท่ีสั่ งคดีโดยไม่ชอบ และส่งผลกระทบต่อ

ภาพลกัษณ์ขององคก์รอยัการซ่ึงทาํให้ประชาชนขาดความเช่ือมัน่ และความโปร่งใสในการทาํงาน

ขององคก์รลดนอ้ยลง 

2.2 ประเทศองักฤษ 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการองักฤษตามพระราชบญัญติัการ

ดําเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 (Prosecution of Offences Act 1985) กําหนดแนวทางปฏิบัติในการ

ตรวจสอบดงัน้ี 

1) อธิบดีสํานักงานอัยการเป็นหัวหน้าหน่วยราชการของฝ่ายพนักงานอยัการ  

โดยอธิบดีสาํนกังานตอ้งดาํเนินการนโยบายรัฐมนตรี 

2) การตรวจสอบโดยรัฐสภา โดยอธิบดีสํานักงานอยัการจะต้องจดัทาํรายงาน

ประจาํปีเสนอต่อรัฐสภา และตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการปกครองของสภาผูแ้ทนราษฎร 

คณะกรรมการตรวจสอบภายใน รวมทั้งการช้ีแจงเหตุผลการสั่งคดีแก่สมาชิกสภาเป็นรายคดี 

3) การกาํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัระเบียนประวติั สําหรับการสั่งฟ้องและการสั่ง

ไม่ฟ้องของอยัการ โดยอธิบดีพนกังานอยัการจะตอ้งออกกฎระเบียบดงักล่าว รองรับบทบญัญติัของ

พระราชบญัญติัการดาํเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 (Prosecution of Offences Act 1985) 
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4) การใชอ้าํนาจทางศาลพิจารณาทบทวนความเห็นการสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้อง 

โดยเฉพาะในส่วนท่ีละเมิดระเบียบปฏิบติัสําหรับอยัการ รวมทั้งการให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้พนกังาน

อยัการดาํเนินคดีหากพบความบกพร่องในการฟ้องร้อง 

จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้นพนักงาน

อยัการของประเทศองักฤษ จะมุ่งเน้นการตรวจสอบควบคุมโดยฝ่ายบริหารและประชาชนเป็น

สําคญั และมีการใช้อาํนาจทางศาลในการตรวจสอบดุลพินิจคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงาน

อยัการด้วย ซ่ึงหากศาลพิจารณาแล้วพบว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการมาความ

บกพร่อง ศาลมีอาํนาจสั่งใหพ้นกังานอยัการพิจารณาดาํเนินคดีได ้และการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ

สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการของประเทศองักฤษ ไม่มีการก่อตั้งองคก์รใดๆ ข้ึนมาทาํ

การตรวจสอบ เพื่อใหพ้นกังานอยัการมีอิสระในการสั่งคดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

2.3 ประเทศฝร่ังเศส 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้ นพนักงานอัยการของ

ประเทศฝร่ังเศส พนักงานอัยการฝร่ังเศสจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของผูบ้ ังคับบัญชา

ตามลาํดบัชั้น และอยู่ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเป็นผูค้วบคุม

การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลตามมาตรา 5 

แห่งรัฐกฤษฎีการวา่ดว้ยสถานะของตุลาการ โดยในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 

36 ให้อาํนาจแก่อธิบดีอยัการประจาํศาลอุทธรณ์ในการสั่งการเป็นลายลกัษณ์อกัษรในสํานวนการ

ดาํเนินคดีให้อยัการแห่งสาธารณรัฐดาํเนินการ หรือจดัให้มีการฟ้องคดีอาญาหรือร้องต่อศาลท่ีมี

อาํนาจให้ดาํเนินคดีอาญาตามท่ีอธิบดีอยัการประจาํศาลอุทธรณ์เห็นสมควร เพื่อให้เป็นไปตาม

นโยบายของรัฐบาลตามสายบงัคบับญัชาระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกบัพนักงาน

อยัการ และเป็นการควบคุมการปฏิบติังานของข้าราชการประจาํให้สอดคล้องกับนโยบายของ

รัฐบาล และสามารถตรวจสอบการทาํงานได ้

เห็นไดว้า่ การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ

ของประเทศฝร่ังเศส เป็นระบบการตรวจสอบตามลําดับชั้นบังคับบัญชาภายในองค์กรอยัการ  

โดยผู ้บังคับบัญชา คือ อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ์ มีหน้าท่ีรับคําสั่งและนโยบายของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และดูแลกาํกบัให้การสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการฝร่ังเศส

บงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล 

2.4 ประเทศญีปุ่่น 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้ นพนักงานอัยการของ

ประเทศญ่ีปุ่นมีดงัน้ี 
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2.4.1 ระบบคณะกรรมการตรวจสอบการส่ังไม่ฟ้องคด ี

เป็นระบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชน กล่าวคือ มีการสุ่มเลือกบุคคล

ทัว่ไปท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้จาํนวน 11 คนเขา้มาทาํหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการเพื่อทาํการวินิจฉัยว่า

พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าท่ีเหมาะสมหรือไม่ โดยในศาลชั้ นต้นทุกแห่งจะมีคณะกรรมการ

ตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีประจาํศาลอยู่ คณะกรรมการฯจะมีวาระการทํางานเพียง 6 เดือน  

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมาตรา 4 และมาตรา 40 ซ่ึงคณะ

กรรมการฯดงักล่าวมีหน้าท่ีในการตรวจสอบถึงความเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังาน

อยัการ ตลอดจนเสนอความเห็นและให้คาํแนะนาํการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการแก่พนกังาน

อยัการจงัหวดั โดยคณะกรรมการฯ มีอาํนาจยกเร่ืองข้ึนพิจารณาเอง หรือจะมีการร้องขอให้คณะ

กรรมการฯทาํการตรวจสอบก็ได ้ทั้งน้ี เม่ือคณะกรรมการฯไดรั้บเร่ืองและทาํการพิจารณาจนเสร็จ

ส้ินแลว้ คณะกรรมการจะมีการลงมติอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

 1) มีมติให้คาํแนะนาํวา่ให้พนกังานอยัการดาํเนินการยื่นฟ้องผูต้อ้งสงสัยวา่

กระทาํผดิกฎหมายเป็นคดีอาญาต่อศาล พนกังานอยัการท่ีไดรั้บคาํแนะนาํดงักล่าวจะทาํการยืน่ฟ้อง

คดีอาญาหรือไม่ก็ไดเ้ป็นสิทธิของพนกังานอยัการตามแต่จะเลือก แต่พนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้ง

แจง้วิธีการดาํเนินการท่ีตนเลือกแก่คณะกรรมการฯ และถา้พนักงานเลือกท่ีจะดาํเนินการไม่ฟ้อง

คดีอาญาต่อศาล คณะกรรมการฯจะทาํการพิจารณาคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง และจะทาํการลง

มติเห็นสมควรให้ดาํเนินการฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลอีกคร้ังหน่ึง หากคณะกรรมการฯ มีมติเห็นสมควร

ให้ดาํเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาล มติดงักล่าวให้ถือว่าเป็นการยื่นฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงก่อนท่ีคณะ

กรรมการฯจะมีมติเห็นสมควรให้มีการฟ้องคดีจะตอ้งให้โอกาสพนกังานอยัการในการแสดงความ

คิดเห็นต่อคณะกรรมการฯก่อนมีมติดงักล่าวดว้ย 

 2) มีมติให้คาํแนะนาํวา่การสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการนั้นไม่เหมาะสม 

มติน้ีไม่มีผลเป็นการบงัคบัต่อพนกังานอยัการเจา้ของคดีแต่อยา่งใด เพราะกฎหมายกาํหนดสถานะ

เป็นเพียงคาํแนะนาํเท่านั้น พนกังานอยัการยอ่มมีอาํนาจทาํการยื่นฟ้องคดีอาญาหรือไม่ก็ไดต้ามแต่

พนักงานอยัการจะเลือก แต่พนักงานอยัการยงัคงมีหน้าท่ีต้องแจง้แก่คณะกรรมการฯ ถึงวิธีการ

ดาํเนินการท่ีตนไดเ้ลือกดาํเนินการต่อไป และไม่วา่พนกังานอยัการจะเลือกดาํเนินการอยา่งใดยอ่ม

เป็นอนัส้ินสุดไปตามนั้น 

 3) มีมติให้คาํแนะนําว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการนั้ น

เหมาะสมแล้ว พนักงานอัยการไม่มีความจาํเป็นท่ีจะต้องดําเนินการใดๆต่อไป เพราะมติของ

คณะกรรมการตรวจสอบการสั ่งไม่ฟ้องคดีเห็นว่าคาํสั ่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการถูกตอ้ง

เหมาะสมแลว้  
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เห็นไดว้่า ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

การวางระบบการตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีซ่ึงไดม้าจากการสุ่มเลือก

บุคคลทัว่ไป เขา้มาพิจารณาคดีคลา้ยกบัการพิจารณาคดีของลูกขุน เป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชน

เขา้มามีส่วนร่วมกบักระบวนการยุติธรรม เป็นการให้ประชาชนเขา้มาตรวจสอบการทาํงานของ

เจา้หน้าท่ีรัฐว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การสั่งคดีอาญาขดัความรู้สึกของประชาชนโดยทัว่ไป

หรือไม่ แต่ในทางกลบักนั ระบบการตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีได้

ถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงการทาํงานจากประชาชนในสังคม เน่ืองจากการทาํงานของคณะกรรมการ

ตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมิไดก้ระทาํโดยเปิดเผย และคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการตรวจสอบการ

สั่งไม่ฟ้องคดีซ่ึงประกอบไปดว้ยประชาชนทัว่ไปจาํนวน 11 คน เป็นคณะกรรมการ จะมีดุลพินิจ

พิจารณาคดีได้เหมาะสมมากกว่าพนักงานอยัการซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีปฏิบติังานด้านกฎหมาย

โดยตรงและมีความชาํนาญในการปฏิบติัหน้าท่ีของตนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือไม่ 

ซ่ึงเป็นปัญหาในลกัษณะเดียวกบัการพิจารณาของศาลลูกขุนท่ีทาํให้เกิดความไม่แน่นอนในการ

ลงโทษ แต่อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดี ก็อาจเป็น

ทางเลือกหน่ึงท่ีทาํให้ดุลพินิจคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการไดรั้บการตรวจสอบโดย

ประชาชน ซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นเองเป็นประเทศท่ีใช้ระบบการดาํเนินคดีโดยรัฐ พนักงานอยัการของ

ญ่ีปุ่นเป็นผูผ้กูขาดการฟ้องคดี ประชาชนหรือผูเ้สียหายจะฟ้องคดีเองไม่ได ้ดงันั้น การมีช่องทางใน

การตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องโดยวธีิการดงักล่าวจึงเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมเป็นอยา่งมาก 

2.4.2 ระบบการไต่สวนการส่ังไม่ฟ้องคดีโดยศาล 

ระบบการตรวจสอบน้ีให้สิทธิผูก้ล่าวหาหรือร้องทุกขซ่ึ์งไม่เห็นดว้ยกบัการ

สั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ สามารถยื่นคาํคดัคา้นต่อศาลเพื่อให้ศาลทาํการไต่สวนไดภ้ายใน 

7 วนั หลงัจากได้รับแจง้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 265 ซ่ึงหากวา่ศาลท่ีรับคาํคดัคา้นวินิจฉัยแลว้เห็นว่าคดีมีมูลก็ให้

ถือวา่ไดมี้การยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาล และในขณะเดียวกนักบัท่ีมีการยื่นคาํคดัคา้น ในเวลาก่อนท่ี

ศาลจะมีคาํวินิจฉัยคาํคดัคา้น พนักงานอยัการมีหน้าท่ีในการพิจารณาทบทวนการสั่งไม่ฟ้องคดี

ดงักล่าวอีกคร้ัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 264 หากภายหลงั 

ท่ีพนักงานอยัการได้พิจารณาทบทวนแล้วดาํเนินการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ก็ไม่มีความจาํเป็นท่ีศาล

จะตอ้งวินิจฉัยคาํคดัคา้นดงักล่าวอีกต่อไป ระบบน้ีใช้กบัคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษบางประการตามท่ี

กฎหมายบญัญติัเท่านั้น ไดแ้ก่ กรณีคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูต้อ้งหาวา่กระทาํความผิดท่ีมีลกัษณะ

เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชน เช่น การกระทาํความผิดฐานเจา้หน้าท่ีรัฐใช้อาํนาจ

โดยมิชอบ เป็นตน้ 
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ระบบการไต่สวนการสั่ งไม่ ฟ้องคดีโดยศาล มีความแตกต่างกับระบบ

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีในสาระสําคญั กล่าวคือ แม้ว่าระบบคณะกรรมการ

ตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีท่ีมาจากประชาชนทัว่ไป แต่มติของคณะกรรมการฯมีสถานะทาง

กฎหมายเป็นเพียงคาํแนะนาํแก่พนกังานอยัการเจา้ของคดีเท่านั้น ส่วนระบบการไต่สวนการสั่งไม่

ฟ้องคดีโดยศาล เป็นระบบท่ีอาจถือได้ว่าเป็นระบบท่ีทาํให้ศาลสามารถพิจารณายื่นฟ้องได้ดว้ย

ตนเอง เน่ืองจากวา่ หากศาลวินิจฉยัคาํคดัคา้นแลว้เห็นวา่คดีมีมูลก็ใหถื้อวา่คาํคดัคา้นนั้นเป็นการยืน่

ฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดเ้ลย 

 

3.  วเิคราะห์ความจําเป็นและความสําคญัในการมมีาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจการ

ส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในประเทศไทย 

 

ประเทศไทยใชร้ะบบการดาํเนินคดีกล่าวหา และใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ คือ

ใหพ้นกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาทั้งปวง แต่ประเทศไทยไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะฟ้อง

คดีอาญาดว้ยตนเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 และมาตรา 34 ซ่ึงเป็น

การเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาหากไม่พอใจคาํสั่งคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ ก็มีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลด้วยตนเอง ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจการสั่ง

คดีอาญาของพนกังานอยัการโดยผูเ้สียหายทางหน่ึงเช่นกนั 

การใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในประเทศไทย 

ตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม กาํหนดหลกัเกณฑ์และขั้นตอนการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจไว ้

โดยกาํหนดใหพ้นกังานอยัการท่ีเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะ

มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากพนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ย ให้ทาํความเห็น

ตามลาํดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุด เพื่อท่ีอยัการสูงสุดจะพิจารณาสั่ง เห็นไดว้่าการใช้ดุลพินิจสั่ง 

ไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศไทย มีการควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจภายใน

องค์กรกนัเองอยู่ และการสั่งคดีโดยอยัการสูงสุดเองก็ถูกตรวจสอบโดยประชาชนทางออ้ม คือ  

หากวา่เป็นคดีท่ีมีความสําคญั คดียอ่มอยูใ่นความสนใจและการติดตามของประชาชน ประกอบกบั

ในทางปฏิบติัแล้ว พนักงานอยัการประเทศไทยจะไม่ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หากวา่ผูเ้สียหายยงัคงติดใจเอาความผูต้อ้งหาในคดี ซ่ึงแมว้า่ความเห็นของ
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ผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหาจะเป็นเพียงเหตุปัจจยัหน่ึงท่ีพนักงานอยัการนาํมาประกอบการใช้

ดุลพินิจพิจารณาสั่งคดี ไม่ได้เป็นเง่ือนไขบงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งมีคาํสั่งอย่างใดอย่างหน่ึง  

แต่พนักงานอยัการประเทศไทยยึดแนวทางปฏิบติัน้ีมาตลอด เพื่อไม่ให้ขดักบัความตอ้งการของ

ผูเ้สียหายในคดี ดงันั้น แมว้า่การใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

จะมีระเบียบกําหนดให้อัยการสูงสุดแต่เพียงผู ้เดียวเป็นผูส้ั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในกรณีดังกล่าว  

แต่อยัการสูงสุดก็ไม่อาจใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาโดยอาํเภอใจไดด้ว้ยเหตุผลตามประการท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้ 

แต่อยา่งไรก็ตาม การควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจควรจะมีทุกขั้นตอน เพื่อป้องกนั

มิให้เจา้หน้าท่ีรัฐใชอ้าํนาจโดยมิชอบในการดาํเนินคดีอาญา เน่ืองจาก ผลจากการสั่งคดีอาญาไม่ว่า

จะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องยอ่มมีผลกระทบต่อบุคคลหลายฝ่ายทั้งผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และบุคคลอ่ืนๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง การสั่งฟ้องคดียอ่มทาํให้ผูท่ี้ถูกฟ้องตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม และอาจถูกลงโทษ

ในท่ีสุด ส่วนการสั่งไม่ฟ้องยอ่มทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาหลุดพน้จากการดาํเนินคดีอาญา ดว้ยเหตุน้ีระบบ

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการท่ีดีจึงมีความสําคญัและจาํเป็นอย่างยิ่ง เม่ือคาํสั่ง

ของพนกังานอยัการในคดีอาญาไม่ว่าในทางใดยอ่มทาํให้บุคคลหลายฝ่ายไดรั้บผลกระทบ จึงควร

ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการด้วย ทาํให้มีการ

ตรวจสอบองค์กรอยัการได้มากข้ึน สร้างความโปร่งใสในระบบการทาํงานของพนักงานอยัการ 

และตอบขอ้สงสัยต่างๆ ของประชาชน โดยเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดเ้ขา้ถึงขอ้มูลต่างๆ ไดม้ากยิง่ข้ึน 

ทั้งน้ี เม่ือมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการโดย

ประชาชนแล้ว พนักงานอยัการย่อมเกิดความระมดัระวงัในการสั่งคดีเพื่อไม่ให้เกิดขอ้ครหาโดย

ประชาชน แต่การตรวจสอบเช่นน้ีก็ตอ้งมีความสมดุลกบัความเป็นอิสระของพนกังานอยัการในการ

สั่งคดีอาญาเช่นเดียวกัน เพราะหากถูกกดดันโดยสังคมและประชาชนมากเกินไป ย่อมทําให้

พนกังานอยัการระมดัระวงัจนอาจกระทบต่อการตดัสินใจของพนกังานอยัการเอง เน่ืองจากพยายาม

หลีกเล่ียงไม่ให้เกิดขอ้ครหา พนกังานอยัการไทยอาจไม่กลา้ใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็น

ประโยชน์เพื่อไม่ให้เกิดปัญหากับตนเองในอนาคตได้ การสั่งคดีในลักษณะน้ีย่อมไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อประชาชนและรัฐ การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอยัการจึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้ง

ละเอียดอ่อน การสร้างระบบท่ีเหมะสมจึงเป็นเร่ืองตอ้งนาํมาพิจารณาอยา่งรอบคอบใหเ้หมาะสมกบั

สภาพปัจจุบนั และความตอ้งการของสังคม 
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4.  วิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียของการมีมาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจการส่ังไม่ฟ้อง

คดีอาญาทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในประเทศไทย 

 

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามระเบียบสํานกังาน

อยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมั่นคง หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และท่ีแก้ไข

เพิ่มเติม กาํหนดให้อยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว มีอาํนาจในการสั่งไม่ฟ้องกรณีดังกล่าวโดยตรง  

ไม่ต้องมีการส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งไปยงัผูบ้ ัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูว้่า

ราชการจงัหวดั ในจงัหวดัอ่ืน คงมีแต่การเสนอสํานวนตามลาํดบัชั้นไปถึงอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณา

สั่ง เป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการโดย

องค์กรภายใน ซ่ึงเป็นลกัษณะของการตรวจสอบท่ีให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรอยัการในการใช้

ดุลพินิจสั่งคดีไดอ้ย่างเต็มท่ี แต่การตรวจสอบโดยองค์กรภายในโดยไม่ผ่านกระบวนการพิจารณา

โดยองคก์รภายนอกหรือภาคประชาชน อาจทาํให้ประชาชนเกิดความรู้สึกไม่ตรงไปตรงมา เกิดขอ้

สงสัย และรู้สึกไม่โปร่งใส เน่ืองจากไม่มีการถ่วงดุลอาํนาจโดยองคก์รภายนอก และประชาชนไม่มี

โอกาสได้ทราบถึงขอ้มูลหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน และไม่มีโอกาสได้แสดงความคิดเห็นต่อการสั่งคดี ปัญหาเช่นน้ีหากว่ามีการเพิ่ม

ช่องทางให้มีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกหรือเพิ่มช่องทางให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมเขา้มา

ทาํการตรวจสอบ ยอ่มลดลงไป และยงัเป็นการสร้างความเขา้ใจ และความเช่ือมัน่ต่อการใชดุ้ลพินิจ

สั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการอีกดว้ย ซ่ึงในต่างประเทศก็มีระบบการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่ง

คดีอาญาของพนกังานอยัการท่ีแตกต่างกนัไป และประเทศไทยก็อาจนาํมาปรับใช้ได ้แต่อยา่งไรก็

ตาม การจะนาํระบบตรวจสอบของต่างประเทศมาใช้กบัประเทศไทยจะตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัหลาย

ประการ ไดแ้ก่ ขอ้ดี ขอ้เสีย บริบทของคนในสังคม ระบบการดาํเนินคดีอาญา ฯลฯ การนาํระบบ

ตรวจสอบของต่างประเทศมาปรับใชก้บัประเทศไทยจึงตอ้งทาํการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัจจยัดงักล่าว

เพือ่ใหไ้ดแ้นวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุดกบัประเทศไทย ซ่ึงมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณา ดงัน้ี  

4.1 การตรวจสอบโดยศาล 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการโดยศาล  

ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีความเช่ียวชาญ มีความรู้ด้านกฎหมาย และเป็นองค์กรตุลาการผูป้ฏิบติัหน้าท่ี

โดยตรงในการพิจารณาพิพากษาคดี มีความสามารถท่ีจะพิจารณาถึงความชอบธรรมในการสั่งคดี

ของพนกังานอยัการได ้ความรู้ความชาํนาญขององค์กรศาลย่อมเป็นขอ้ดีของระบบการตรวจสอบ
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โดยศาล โดยวิธีการน้ีศาลจะมีบทบาทเข้ามาควบคุมการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ

พนกังานอยัการโดยตรง เป็นเคร่ืองมือตรวจสอบท่ีจะช่วยระมดัระวงัมิใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจ

สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาตามอาํเภอใจ เพราะศาลจะได้พิจารณาว่าคาํสั่งไม่ฟ้องคดีนั้ นมีเหตุสมควร

เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ 

แต่อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบของศาลก็เป็นเพียงการพิจารณาตามขอ้เท็จจริง 

และเหตุผลในสํานวนการสอบสวนเท่านั้น การพิจารณาของศาลโดยทัว่ไปคงพิจารณาในประเด็น

ท่ีวา่คดีนั้นมีพยานหลกัฐานเพียงพอฟ้องคดีหรือไม่ (คดีมีมูลหรือไม่) มิไดพ้ิจารณาถึงเร่ืองดุลพินิจท่ี

จะสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็นอาํนาจเฉพาะตวัขององค์กรอยัการท่ีมีสถานะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ 

ประกอบกบัวตัถุประสงค์หลกัของการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นแก่สาธารณชน 

ของพนักงานอยัการประเทศไทย เป็นไปเพื่อการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่สมควรจะฟ้องต่อศาล  

เพื่ออาํนวยความยุติธรรมแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีเหตุเฉพาะตวั เบ่ียงเบนไม่ให้คดีดงักล่าวตอ้งเขา้สู่

การพิจารณาของศาล ไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งมีประวติัการกระทาํความผิดติดตวั หากว่าใช้

ระบบการตรวจสอบโดยศาลยอ่มเป็นการขดักบัวตัถุประสงคด์งักล่าว และเป็นการเพิ่มภาระให้แก่

ศาลซ่ึงปัจจุบนัในศาลไทยก็มีปริมาณคดีเป็นจาํนวนมากอยูแ่ลว้ ระบบการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ

สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยศาลจึงอาจทาํให้บทบาทหน้าท่ีของพนกังานอยัการใน

การกลัน่กรองคดีข้ึนสู่ศาลถูกจาํกดัอาํนาจโดยศาลไป อีกทั้ง ยงัเป็นการทาํให้พนกังานอยัการขาด

ความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาอีกดว้ย 

4.2 การตรวจสอบโดยฝ่ายบริหาร 

การตรวจสอบโดยฝ่ายบริหาร ไดแ้ก่ การตรวจสอบโดยรัฐสภา การตรวจสอบโดย

การอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของกระทรวงยุติธรรม เป็นตน้ มีขอ้ดีคือ การบริหารงาน การสั่งคดี

ของพนักงานอยัการจะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เน่ืองจากว่าจะมีการกาํหนดนโยบายท่ีชัดเจน 

โดยภาครัฐ และองคก์รอยัการจะนาํนโยบายนั้นไปปฏิบติัตามไดอ้ยา่งเหมาะสม แต่การตรวจสอบ

โดยฝ่ายบริหาร หรือให้อาํนาจฝ่ายบริหารเป็นผูค้วบคุมกาํกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 

อาจเป็นการให้อาํนาจทางการเมืองเขา้แทรกแซงการทาํงานขององค์กรอยัการ ซ่ึงโดยหลักแล้ว 

องค์กรอยัการควรมีความเป็นอิสระทั้งในด้านการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ

ดาํเนินการอ่ืน รวมถึงความเป็นอิสระของพนักงานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติั

หนา้ท่ีต่างๆ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 ไดบ้ญัญติัรองรับ

ความเป็นอิสระของพนกังานอยัการไวเ้ป็นสาํคญั การให้อาํนาจฝ่ายบริหารเขา้ทาํการตรวจสอบการ

ใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการจึงอาจเป็นการขดักบัหลกัการดงักล่าวตามท่ีรัฐธรรมนูญ

ไดร้ับรองไว ้และปัญหาอีกประการหน่ึงที่สําคญัหากว่าประเทศไทยใชร้ะบบการตรวจสอบ 
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โดยฝ่ายบริหาร คือ องคก์รอยัการอาจตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจหรืออิทธิพลทางการเมือง ถูกใชเ้คร่ืองมือ

ในการสั่งคดี โดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

ท่ีเป็นอาํนาจเด็ดขาดขององคก์รอยัการในการท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีใดก็ไดท่ี้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจ

แล้วเห็นว่ามีเหตุสมควรท่ีจะไม่ฟ้องคดีอาญา กรณีเช่นน้ีอาจส่งผลเสียหายร้ายแรงต่อสังคมไดห้า

กว่าการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในลกัษณะน้ีถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการหาประโยชน์จาก

อิทธิพลทางการเมือง 

4.3 การตรวจสอบโดยประชาชน 

การตรวจสอบโดยประชาชนของประเทศไทย ไดแ้ก่ การให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดี

แม้ว่าพนักงานอยัการจะมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีอาญาไปแล้ว การตรวจสอบโดยส่ือมวลชน  

เป็นตน้ การตรวจสอบในลกัษณะน้ีเป็นการตรวจสอบโดยออ้ม คือ ไม่ไดมี้ผลเป็นการเปล่ียนแปลง

คาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการโดยตรง แต่ในต่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศญ่ีปุ่น มีระบบ

การตรวจสอบรูปแบบหน่ึงท่ีมีประชาชนเป็นผูท้าํการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ คือ ระบบคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดี เป็นระบบการตรวจสอบดุลพินิจการ

สั่งคดีของพนักงานอยัการโดยการสุ่มเลือกบุคคลโดยทัว่ไปท่ีบรรลุนิติภาวะแล้วจาํนวน 11 คน  

ทาํหนา้ท่ีในการตรวจสอบถึงความเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ โดยมีกระบวนการ 

คือ เม่ือมีผู ้ยื่นคําร้องคัดค้านการสั่งไม่ฟ้องคดีต่อคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดี  

คณะกรรมการฯจะดาํเนินการลงมติและมีคาํแนะนาํถึงพนกังานอยัการ โดยมติดงักล่าวมีสถานะเป็น

เพียงคาํแนะนาํเท่านั้น ไม่มีสภาพบงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งเปล่ียนแปลงคาํสั่ง เวน้แต่กรณีท่ี

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมติให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องผู ้ต้องหา เช่นน้ี  

หากพนักงานอยัการยงัยืนยนัท่ีจะไม่ฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาล คณะกรรมการฯ จะทาํการลงมติว่า

เห็นสมควรให้ดาํเนินการฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลหรือไม่ หากคณะกรรมการฯมีมติเห็นสมควร  

ก็ใหถื้อวา่มติดงักล่าวเป็นการยืน่ฟ้องต่อศาล 

การตรวจสอบในลกัษณะน้ีมีขอ้ดี คือ ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการบริหารงาน

ของภาครัฐ มีอาํนาจเข้าร่วมทาํการตรวจสอบการทาํงานของพนักงานอยัการในการใช้ดุลพินิจ 

มีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา เพราะการสั่งคดีอาญาไม่ว่าจะมีคําสั่งอย่างไรก็ย่อมมีผลกระทบต่อ

ประชาชนไม่วา่ทางใดทางหน่ึง ประชาชนจึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากคาํสั่งของพนกังานอยัการ 

ประกอบกบัการเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมเช่น เป็นกระบวนการท่ีเปิดโอกาสให้

ประชาชนไดมี้โอกาสแสดงความคิดเห็นและเขา้ร่วมกิจกรรมของภาครัฐท่ีมีผลต่อความเป็นอยูข่อง

ประชาชน ซ่ึงการมีส่วนร่วมในลกัษณะน้ีจะช่วยเพิ่มคุณภาพในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 

ท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน เพราะคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาไดรั้บการตรวจสอบโดยภาค
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ประชาชน และทาํให้หน่วยงานภาครัฐไดท้ราบถึงความคิดเห็นและค่านิยมของประชาชนในปัจจุบนั 

เก่ียวกบัความคิดเห็นของประชาชนว่ากรณีใดเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ ซ่ึงพนักงาน

อยัการสามารถนาํไปใช้เป็นแนวทางในการสั่งคดีต่อไป อีกทั้งช่วยหลีกเล่ียงการเผชิญหน้า ความไม่

โปร่งใส และเกิดความน่าเช่ือถือ ความชอบธรรม เป็นการเสริมสร้างกระบวนการประชาธิปไตยแบบมี

ส่วนร่วมโดยใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมอยา่งแทจ้ริง 

แต่ระบบการตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องคดีมีปัญหาท่ี

ตอ้งพิจารณาหลายประการ กล่าวคือ การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องคดี

จะตอ้งทาํการสุ่มเลือกประชาชนทัว่ไปท่ีบรรลุนิติภาวะจาํนวน 11 คน ทาํการตรวจสอบคาํสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ จึงมีปัญหาว่า การท่ีจะคดัเลือกบุคคลจาํนวน 11 คน เป็นผูท้าํ

หนา้ท่ีดงักล่าวควรเป็นบุคคลใด เน่ืองจากบริบทของสังคมไทยมีความแตกต่างจากสังคมของญ่ีปุ่น 

ไม่ว่าจะเป็นในด้านระเบียบวินัยของคนในสังคม คุณภาพการศึกษา สภาพเศรษฐกิจ ฯลฯ  

ซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นมีความพร้อมมากกวา่ประเทศไทยในทุกดา้น ประเทศญ่ีปุ่นจึงไม่มีการกาํหนดตวั

บุคคลท่ีเป็นสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีไวอ้ย่างชัดเจน คงมีแต่การ

กาํหนดว่าต้องมิใช่ผูมี้ส่วนได้เสียหรือมีส่วนเก่ียวข้องกับทั้ งฝ่ายผูต้้องหาและผูเ้สียหายเท่านั้ น  

ดว้ยความแตกต่างน้ี หากจะนาํระบบดงักล่าวมาปรับใชก้บัประเทศไทยท่ีบริบทของสังคมยงัไม่มี

ความพร้อมถึงระดบันั้น ควรจะมีการกาํหนดคุณสมบติัของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบการสั่ง

ไม่ฟ้องคดี เพื่อให้มีความชดัเจน ไดผู้ท่ี้เขา้ใจบริบทของสังคม และผูท่ี้มีความรู้ความสามารถในการ

ท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงการกาํหนดคุณสมบติัของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบการ

สั่งไม่ฟ้องคดีจะช่วยป้องกนัผูมี้อิทธิพลไม่ใหเ้ขา้แทรกแซงการทาํงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

คาํสั่งไม่ฟ้องคดีไดอี้กดว้ย  

ปัญหาประการต่อมา คือ จาํนวนสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่

ฟ้องคดี เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยท่ีไม่ดีเท่ากบัของประเทศญ่ีปุ่น คนไทยตอ้งการ

ทาํมาหาเล้ียงชีพตนเองมากกวา่การท่ีจะเป็นสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดี

หากมองว่าตนเองมิได้มีส่วนได้เสียกบัเร่ืองนั้นๆ การท่ีจะคดัเลือกผูท่ี้จะเขา้มาปฏิบติัหน้าท่ีเป็น

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีจึงอาจเป็นเร่ืองยาก และการกาํหนดจาํนวนสมาชิกให้

เทียบเท่ากบัของประเทศญ่ีปุ่นจะทาํใหส้ิ้นเปลืองงบประมาณมาก เพราะการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะ

เป็นไม่ประโยชน์แก่สาธารณชนมีเพียงอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีจะมีคาํสั่งได้ ต่างกบั

ประเทศญ่ีปุ่นท่ีพนกังานอยัการทุกคนมีอาํนาจมีคาํสั่งชะลอการฟ้องได ้ประเทศไทยจึงไม่มีความ

จาํเป็นท่ีจะตอ้งใช้จาํนวนคนมากเท่ากบัของประเทศญ่ีปุ่น การลดจาํนวนคนลงน้ียอ่มเป็นผลดีกบั

งบประมาณของแผ่นดินในการจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีในประเทศไทย 
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ดงันั้น หากจะนาํระบบดงักล่าวมาใช้กบัประเทศไทย ก็ควรท่ีจะลดจาํนวนสมาชิกให้น้อยลงกว่า

ของประเทศญ่ีปุ่น และไม่จาํเป็นตอ้งมีคณะกรรมการประจาํอยู่ ณ ศาลชั้นตน้ของทุกศาล คงให้มี

กรรมการเพียงชุดเดียวเท่านั้น 

ปัญหาอีกประการหน่ึงของการใช้ระบบตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบ

การสั่งไม่ฟ้องคดี คือ ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีวินิจฉัยคาํสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาของพนักงานอยัการแล้วมีมติให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องผูต้อ้งหา หากพนักงานอยัการ

ยืนยนัท่ีจะไม่ฟ้องคดีดงักล่าวและคณะกรรมการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องคดีมีมติเห็นสมควรให้

ดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาล ก็ให้ถือวา่มติดงักล่าวเป็นการยื่นฟ้องต่อศาล เห็นไดว้า่ ในประเทศญ่ีปุ่น 

แมว้่ามติของคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยทัว่ไปแล้วจะเป็นเพียงคาํแนะนําแก่

พนกังานอยัการในการปรับปรุงงานฟ้องดาํเนินคดีให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึน แต่มีกรณีดงัท่ีกล่าวมา

ขา้งต้นท่ีมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการญ่ีปุ่นเป็นให้ฟ้อง

คดีอาญาได ้หากนาํมาปรับใช้กบัประเทศไทยซ่ึงบริบทของสังคมยงัไม่มีความพร้อมเทียบเท่ากบั

ประเทศญ่ีปุ่น อาจจะยงัไม่เหมาะสมนกั เน่ืองจากว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชนต้องกระทาํโดยอยัการสูงสุดซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาในตาํแหน่งสูงสุดขององค์กร 

ดงันั้น คาํสั่งไม่ฟ้องในกรณีดงักล่าวจึงเปรียบเสมือนกบัคาํสั่งขององค์กรอยัการซ่ึงเป็นหน่วยงาน

ราชการท่ีมีสถานะเป็นภาครัฐ หากประเทศไทยใช้รูปแบบการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ

ตรวจสอบไม่ฟ้องคดีและถือผลของมติตามแนวทางของญ่ี ปุ่น ย่อมเป็นการให้อํานาจแก่

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีในการเปล่ียนแปลงคาํสั่งขององค์กรอยัการ ซ่ึงเป็นการ

ให้อาํนาจแก่คณะกรรมการฯมากเกินไป และอาจเกิดปัญหาตามมาหลายประการ เช่น ผูป้ฏิบติั

หน้าท่ีเป็นคณะกรรมการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องคดีไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญในการวินิจฉัยสั่ง

คดีอาญาเท่ากบัพนกังานอยัการซ่ึงเป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ีโดยตรงจึงอาจทาํให้เกิดความไม่แน่นอนใน

การดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา ผูมี้อิทธิพลอาจอาศยัมติของคณะกรรมการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้อง

คดีเขา้แทรกแซงและเปล่ียนแปลงผลการดาํเนินคดีอาญาเพื่อประโยชน์ในทางทุจริตได้ เป็นต้น 

ดงันั้น จึงเห็นวา่ สําหรับประเทศไทยควรให้มติดงักล่าวคงมีผลเป็นเพียงคาํแนะนาํแก่อยัการสูงสุด

เพื่อใหก้ารดาํเนินคดีมีความเหมาะสมมากข้ึนเท่านั้น ไม่ควรใหมี้ผลถึงขั้นเปล่ียนแปลงคาํสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาของพนกังานอยัการได ้เช่นเดียวกบัของประเทศญ่ีปุ่น 
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5.  ตารางเปรียบเทยีบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 

ตารางท่ี 4.1 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 

 ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญีปุ่่น 

1. หลกัการ

ดาํเนินคดีอาญา 

หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ (แต่

ผูเ้สียหายยงัคงมีสิทธิ

ฟ้องคดีอาญา) 

หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาโดย

ประชาชน 

หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ 

หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ 

2. หลกัการ

ดาํเนินคดีอาญา

ของพนกังาน

อยัการ 

หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจ 

หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาตาม

ดุลพินิจ 

หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาตาม

ดุลพินิจ 

หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาตาม

ดุลพินิจ 

3. หลกัเกณฑใ์น

การใชดุ้ลพินิจ

สั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาของ

พนกังานอยัการ 

คดีมีพยานหลกัฐาน

เพียงพอฟ้องคดีต่อ

ศาล แต่การฟ้องคดี

จะไม่ก่อใหเ้กิด

ประโยชน์แก่

สาธารณชน โดย

พนกังานอยัการ

จะตอ้งพิจารณาโดย

คาํนึงถึงเหตุปัจจยั

ต่างๆตามระเบียบ

สาํนกังานอยัการ

สูงสุดวา่ดว้ยการสั่ง

คดีอาญาท่ีจะ  

พนกังานอยัการจะ

ดาํเนินการฟ้องคดี

ต่อศาลต่อเม่ือครบ

เง่ือนไขตาม The 

Full Code Test ซ่ึง

มีหลกัเกณฑแ์ยก

เป็น 2 ขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนแรก the 

evidential stage 

เป็นขั้นตอนท่ี

พิจารณาวา่

พยานหลกัฐาน

เพียงพอท่ีจะฟ้อง

หรือไม่ และ

ขั้นตอนท่ีสอง  

พนกังานอยัการ

ฝร่ังเศสมีอาํนาจ

ใชดุ้ลพินิจสั่งยติุ

คดีท่ี

พยานหลกัฐานมี

มูลพอฟ้องได ้

เน่ืองจากเห็นวา่

การดาํเนินคดีกบัผู ้

ถูกกล่าวหาไม่มี

ประโยชน์หรือมี

เหตุท่ีไม่สมควร

ดาํเนินคดีกบั

ผูต้อ้งหา เช่น ผู ้

ร้องทุกขถ์อนคาํ

ร้องทุกข ์สภาพจิต

ของผูต้อ้งหา 

พนกังานอยัการ

ญ่ีปุ่นมีอาํนาจใช้

ดุลพินิจสั่งไม่

ฟ้องคดีโดยการ

ทาํเป็นคาํสั่ง 

“ชะลอการฟ้อง” 

(Suspension of 

Prosecution) มี

หลกัเกณฑก์ารมี

คาํสั่งตาม

ประมวล

กฎหมายวธีิ

พิจารณาความ

อาญามาตรา 248 

กล่าวคือ 

พนกังานอยัการ

จะพจิารณาจาก 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 

 

 ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญีปุ่่น 

 ไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน 

หรือจะมี

ผลกระทบต่อ

ความปลอดภยั

หรือความมัน่คง

ของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนั

สาํคญัของ

ประเทศ พ.ศ. 

2554 และท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม ไดแ้ก่ 

มูลเหตุจูงใจใน

การกระทาํความผดิ 

อาย ุประวติั ความ

ประพฤติของ

ผูก้ระทาํความผดิ 

ลกัษณะความ

ร้ายแรงของการ

กระทาํความผดิ 

ความสาํนึกผดิ

ของผูต้อ้งหา 

ความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน 

เป็นตน้ 

the public interest 

stage เป็นขั้นตอน

ท่ีพิจารณาวา่การ

ดาํเนินคดีต่อไป

จะเป็นประโยชน์

สาธารณะหรือไม่ 

หากไม่เป็น

ประโยชน์

สาธารณะ 

พนกังานอยัการก็

จะใชดุ้ลพินิจสั่ง

ไม่ฟ้องคดีอาญา 

โดยเหตุในการ

พิจารณา เช่น เป็น

คดีท่ีศาลจะ

พิพากษาลงโทษ

เบา ความผดิท่ีได้

กระทาํเพราะ

สาํคญัผดิหรือ

เขา้ใจผดิ ผูต้อ้งหา

ไดช้ดเชยความ

เสียหายแลว้ เป็น

ตน้ 

ไม่ปกติ ความผดิ

ท่ีเกิดมีความ

เสียหายต่อสังคม

นอ้ย เป็นตน้ และ

พนกังานอยัการมี

อาํนาจใช้

มาตรการ

เบ่ียงเบนจากการ

ฟ้องคดี โดย

วธีิการ ไดแ้ก่ การ

ไกล่เกล่ียทาง

อาญา ความตกลง

ทางอาญา การ

ฟ้องคดีท่ีมีคาํรับ

สารภาพก่อนฟ้อง 

การใชดุ้ลพินิจลด

ขอ้หาหนกัเป็น

เบา 

ตวัผูก้ระทาํ

ความผดิ ลกัษณะ

ของความผดิ 

สภาพการณ์

ภายหลงัการ

กระทาํความผดิ 

และในทางปฏิบติั 

พนกังานอยัการ

ญ่ีปุ่นจะมีคาํสั่ง

ชะลอการฟ้อง

ต่อเม่ือไดรั้บ

ความยนิยอมของ

ผูต้อ้งหาและ

ผูเ้สียหาย 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 

 

 ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญีปุ่่น 

4. ผูมี้อาํนาจใช้

ดุลพินิจสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญา 

อยัการสูงสุด พนกังานอยัการ อยัการสาธารณรัฐ พนกังานอยัการ 

5. มาตรการ

ตรวจสอบการ

ใชดุ้ลพินิจสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญาใน

ชั้นพนกังาน

อยัการ 

1) ระบบ

ตรวจสอบภายใน

องคก์รโดย

หวัหนา้พนกังาน

อยัการ 

2) ระบบ

ตรวจสอบ

ภายนอกองคก์ร 

ไดแ้ก่ การ

ตรวจสอบโดย

สาํนกังานตาํรวจ

แห่งชาติ และผูว้า่

ราชการจงัหวดั 

ตามประมวล

กฎหมายวธีิ

พิจารณาความ

อาญามาตรา 145 

และ145/1 การ

ตรวจสอบ

ทางออ้มโดยการ

เปิดโอกาสให้

ผูเ้สียหายฟ้องคดี 

การตรวจสอบ

โดยส่ือมวลชล 

1) อธิบดี

สาํนกังานอยัการ

เป็นหวัหนา้

หน่วยราชการ

ของฝ่ายพนกังาน

อยัการ โดยอธิบดี

สาํนกังานตอ้ง

ดาํเนินการตาม

นโยบายรัฐมนตรี 

2) ความ

รับผดิชอบต่อ

รัฐสภา โดย

อธิบดีสาํนกังาน

อยัการจะตอ้ง

จดัทาํรายงาน

ประจาํปีเสนอต่อ

รัฐสภา 

3) การกาํหนด

ระเบียนประวติั 

สาํหรับการสั่ง

ฟ้องและการสั่ง

ไม่ฟ้องของ

อยัการ 

ระบบการ

ตรวจสอบ

ตามลาํดบัชั้น

บงัคบับญัชา

ภายในองคก์ร

อยัการ โดย

ผูบ้งัคบับญัชา คือ 

อธิบดีอยัการ

ประจาํศาล

อุทธรณ์ มีหนา้ท่ี

รับคาํสั่งและ

นโยบายของ

รัฐมนตรีวา่การ

กระทรวง

ยติุธรรม และดูแล

กาํกบัใหก้ารสั่ง

คดีอาญาของ

พนกังานอยัการ

ฝร่ังเศสบงัคบัใช้

กฎหมายให้

เป็นไปตาม

นโยบายของ

รัฐบาล 

1) ระบบ

คณะกรรมการ

ตรวจสอบการสั่ง

ไม่ฟ้องคดี เป็น

ระบบตรวจสอบ

ท่ีใชว้ธีิการสุ่ม

เลือกจาก

ประชาชนทัว่ไป

ท่ีบรรลุนิติภาวะ

แลว้จาํนวน 11 

คน ทาํการ

ตรวจสอบความ

เหมาะสมคาํสั่ง

ไม่ฟ้องคดีของ

พนกังานอยัการ 

2) ระบบการไต่

สวนการสั่งไม่

ฟ้องคดีโดยศาล 

เป็นระบบท่ีให้

สิทธิผูก้ล่าวหา

คดัคา้นคาํสั่งไม่

ฟ้องคดีต่อศาล ถา้

ศาลวนิิจฉยัแลว้

วา่คดีมีมูล ใหถื้อ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 

 

 ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญีปุ่่น 

  4) การใชอ้าํนาจ

ศาลพิจารณา

ทบทวนคาํสั่งไม่

ฟ้องของอยัการ 

 วา่คาํคดัคา้นเป็น

การฟ้องคดี 

 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ กระบวนการนบัตั้งแต่มีการกระทาํความผิดอาญา 

ซ่ึงมีเป้าหมายเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ โดยมีขั้นตอนตั้งแต่การติดตามตวัผูถู้กกล่าวหา

วา่กระทาํความผดิมาดาํเนินคดี การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงดว้ยพยานหลกัฐานจากการสอบสวนในชั้น

ตาํรวจและอยัการ การฟ้องคดี การพิจารณาในชั้นศาล ตลอดจนการพิพากษาลงโทษ เช่น ปรับ จาํคุก 

เป็นตน้ กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นส่วนหน่ึงของระบบต่างๆ ในสังคม มีส่วนสาํคญัในการ

ช่วยรักษาความสงบเรียบร้อย และทาํให้สังคมอยูร่่วมกนัได ้โดยการควบคุมความประพฤติของคน

ในสังคมมิให้กระทาํความผดิ หากใครกระทาํความผิดก็จะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

และตอ้งถูกลงโทษ กระบวนการยติุธรรมทางอาญามุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย

อาศยักลไกต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน โดยในสมยัก่อนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีเป้าหมาย

เพื่อแกแ้คน้ทดแทนกระทาํความผิด หรือข่มขู่ยบัย ั้ง ซ่ึงเม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน ผูก้ระทาํ

ความผิดทุกคนจะตอ้งไดรั้บโทษให้สมกบัความผิดท่ีตนไดก้ระทาํ และทาํการลงโทษเพื่อไม่ให้มี

การกระทาํความผดิเกิดข้ึนอีก ซ่ึงแมว้า่แนวทางดงักล่าวจะส่งผลดีในหลายๆ ดา้น แต่ในทางกลบักนั

ก็มีผลเสียเช่นเดียวกนั เพราะหากมีการกระทาํความผดิกฎหมายเกิดข้ึน และตอ้งนาํผูก้ระทาํความผิด

เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทุกคน คดีย่อมมีปริมาณมากเกิดปัญหาคดีล้นศาล และผูต้้องขังล้น

เรือนจาํ ในระยะหลงัจึงมีการนาํแนวคิดการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดมาใช ้โดยมุ่งเนน้แกปั้ญหา

ด้วยการพิจารณาจากตวัผูก้ระทาํความผิด คาํนึงถึงสาเหตุ มูลเหตุจูงใจของการกระทาํความผิด  

และเลือกวิธีการท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดเป็นรายบุคคลไป ซ่ึงวิธีการท่ีเหมาะสมรวมถึงการ

เบ่ียงเบนผูก้ระทาํความผิดออกจากการกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัดว้ย เพื่อไม่ให้ผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีมีสาเหตุ หรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิดแตกต่างไปจากผูก้ระทาํความผิดทัว่ไป 

ไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมโดยไม่จาํเป็น ช่วยแกปั้ญหาคดีลน้ศาล ผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํ และ

เป็นการช่วยใหผู้ก้ระทาํความผดิแกไ้ขปรับปรุงตวัเพื่อกลบัมาใชชี้วติตามปกติในสังคม 

องค์กรหน่ึงท่ีมีความสําคญัอย่างมากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ องค์กร

อยัการ เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีบทบาทและอาํนาจหน้าท่ีสําคญัในการสอบสวนและพิจารณา
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กลัน่กรองสํานวนคดีเพื่อมีคาํสั่งฟ้องหรือมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล เป็นหน่วยงานท่ีมีความ

เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดาํเนินการในด้านอ่ืนๆ รวมถึงการ

พิจารณามีคาํสั่งในคดีอาญา โดยจะไม่มีอิทธิพลภายนอกเขา้แทรกแซงหรือบีบบงัคบัให้พนักงาน

อยัการดาํเนินการแต่อย่างใด เพราะหากมีการเขา้แทรกแซงการวินิจฉัยสั่งคดีของพนกังานอยัการ

แลว้ ผลร้ายย่อมตกแก่ประชาชนในสังคมท่ีจะไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เพราะคาํสั่งฟ้องหรือคาํสั่ง

ไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ แมจ้ะไม่มีผลเป็นการตดัสินช้ีขาดว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดและตอ้งถูกลงโทษทนัทีในขณะนั้น แต่คาํสั่งของพนักงานอยัการย่อมส่งผลกระทบต่อ

ผูต้อ้งหาในทางใดทางหน่ึง เช่น สูญเสียทรัพยสิ์นในการต่อสู้คดี สูญเสียสิทธิเสรีภาพในระหว่าง

การพิจารณาของศาล เป็นตน้ ดงันั้นองค์กรอยัการจึงเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทสําคญัยิ่งในฐานะผู ้

กลั่นกรองว่าคดีใดควรเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล และคดีใดไม่สมควรเข้าสู่กระบวน

พิจารณาคดีของศาล เพื่อประโยชน์ของประชาชนในสังคมและรัฐ 

ในการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยทัว่ไปแลว้ในแต่ละประเทศจะยึดหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั คือ หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) และ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

เป็นหลักการสั่งคดีตามตวับทกฎหมายโดยเคร่งครัด กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน 

เจ้าหน้าท่ีรัฐมีหน้าท่ีต้องดาํเนินการสอบสวนเสนอต่อพนักงานอยัการ และถ้าพนักงานอยัการ

พิจารณาแลว้เห็นวา่พยานหลกัฐานมีมูลพอฟ้องคดีต่อศาล พนกังานอยัการตอ้งยื่นฟ้องคดีอาญาต่อ

ศาลเสมอ ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคทางกฎหมาย และเม่ือยื่นฟ้องต่อศาลแลว้จะถอน

ฟ้องไม่ได้ ส่วนหลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เป็นหลักการสั่งคดีตามความเหมาะสม 

สามารถปรับเปล่ียนไปตามข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี มีความยืดหยุ่นสูง 

สอดคลอ้งกบันโยบายรัฐในขณะนั้น โดยพนกังานอยัการจะใช้หลกัการวนิิจฉยัไปตามดุลพินิจว่า 

ผูต้อ้งหาในคดีไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ ถา้การกระทาํของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย 

พนกังานอยัการจะตอ้งมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้น แต่ถา้พิจารณาจากพยานหลกัฐานแลว้เห็นวา่คดีมี

มูลเพียงพอท่ีจะฟ้องต่อศาลได้ พนักงานอยัการมีอาํนาจพิจารณาต่อไปว่าสมควรฟ้องคดีหรือไม่ 

โดยพนักงานอัยการจะพิจารณาถึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุปัจจัยแวดล้อมต่างๆ นอกเหนือจาก

ข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย เช่น มูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิด 

ประวติัภูมิหลงัของผูก้ระทาํความผิด ความสํานึกของผูก้ระทาํความผิด ความเห็นของผูเ้สียหายต่อ

การสั่งฟ้องผูต้อ้งหา เป็นตน้ หากพนกังานอยัการพิจารณาถึงเหตุปัจจยัเหล่าน้ีแลว้เห็นว่าไม่มีเหตุ

สมควรท่ีจะฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือการสั่งฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

พนกังานอยัการอาจมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาก็ได ้
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ประเทศไทยใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซ่ึงเห็นได้จากตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยจะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นบทบงัคบัให้พนกังาน

อยัการของไทยตอ้งสั่งฟ้องทุกคดีท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอรับฟังว่าการกระทาํของผูต้อ้งหาครบ

องค์ประกอบความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา และมีพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2553 และระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดบ้ญัญติัรับรองการใช้อาํนาจสั่งคดีโดยใช้

ดุลพินิจของพนกังานอยัการไว ้ซ่ึงเป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดท่ีจะไม่ฟ้องเพราะการฟ้องคดีจะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนได ้รวมถึงการไม่ยื่นคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ 

และถอนฎีกาโดยอนุโลม 

การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั้ น 

ส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมไทยอย่างมาก เน่ืองจากในปัจจุบนัประเทศไทยประสบปัญหาคดี

ล้นศาล ผูต้อ้งขงัล้นเรือนจาํ ปริมาณคดีมีจาํนวนมาก ไม่สอดคล้องกบัจาํนวนเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติั

หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม ก่อให้เกิดผลกระทบหลายประการ เช่น การพิจารณาคดีต่างๆ  

ในศาลจะช้าเน่ืองจากปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลมีมากเกินไป ผูต้อ้งขงัจาํนวนมากใน

เรือนจาํทาํให้เรือนจาํแออดัส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัของผูต้อ้งขงั และทาํให้แผนการบาํบดั

ฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดไม่มีประสิทธิภาพ เป็นต้น การท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จะเป็นตวัช่วยเบ่ียงเบนคดีออกจากการพิจารณาคดี

ของศาล ช่วยลดปัญหาต่างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 

ในส่วนของขั้นตอนการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ของอยัการประเทศ

ไทยนั้ น ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ข้อ 5 กําหนดให้ในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

ถ้าพนักงานอยัการคนหน่ึงคนใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศ ให้เสนอความเห็นตามลาํดบัชั้นถึงอยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผู ้

พิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

การตรวจสอบการสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการในประเทศไทยในกรณีทัว่ไปท่ี

พนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาก็จะมีการตรวจสํานวนโดยหัวหน้าพนักงานอยัการ ไดแ้ก่ 

อยัการจงัหวดั หรืออยัการพิเศษฝ่าย และจะมีการตรวจสอบโดยภายนอกองคก์ร คือ การตรวจสอบ
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 และ 145/1 ซ่ึงกําหนดให้มีกลไก 

การตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการท่ีมิใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด ถ้าเป็นคดี 

อยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร ให้ส่งสํานวนพร้อมกบัคาํสั่งของพนกังานอยัการไปเสนอต่ออธิบดีกรม

ตาํรวจ (ผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติ) รองหรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ (รองผูบ้ ัญชาการตาํรวจ

แห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ) เป็นผูต้รวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 

และคดีในเขตต่างจงัหวดั ให้ส่งสํานวนพร้อมกับคาํสั่งไปเสนอต่อผูว้่าราชการจงัหวดั และถ้าผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

หรือผูว้่าราชการจงัหวดัแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ ก็ให้ส่งสํานวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนั

ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อมีคาํสั่งช้ีขาดวา่จะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป และหากวา่สํานกังานตาํรวจ

แห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจงัหวดัมีความเห็นพอ้งกนักบัคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

หรือสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัมีความเห็นแยง้กบัคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ

พนกังานอยัการแต่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งช้ีขาดไม่ฟ้องคดีอาญา ย่อมส่งผลให้คดีอาญาเสร็จเด็ดขาด 

ทาํให้คดีอาญาดงักล่าวห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิดในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก  

เว ้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซ่ึงน่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้ นได ้ 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 147 

สําหรับการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซ่ึงมีขั้นตอนใน

การมีคาํสั่ง คือ ให้พนักงานอัยการเจ้าของเร่ืองท่ีมีความเห็นว่าการสั่งฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนเสนอความเห็นไปตามลาํดบัชั้นบงัคบับญัชาถึงอยัการสูงสุด และอยัการ

สูงสุดเป็นผูมี้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั้น เห็นไดว้า่ กระบวนการ

ตรวจสอบการสั่งคดีเกิดข้ึนภายในองค์กรทั้งหมด และการท่ีอยัการสูงสุดเป็นผูมี้คาํสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนย่อมทาํให้คดีอาญาเสร็จเด็ดขาดเช่นกนั ซ่ึงถึงแมว้่า 

ในทางกฎหมายหากมีพยานหลักฐานใหม่อนัสําคญัแก่คดี ก็มีอาํนาจดาํเนินการสอบสวนและ

ฟ้องร้องกนัใหม่ได้ แต่ในทางปฏิบติัแลว้ เม่ือคดีอาญาเสร็จเด็ดขาดก็ถือว่าคดีอาญานั้นส้ินสุดไป

แลว้เพราะการจะหาพยานหลกัฐานท่ีมีความสําคญัในระดบัท่ีน่าจะทาํให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้น

เป็นไปไดย้ากมาก การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนจึงเป็นดุลพินิจของ

อยัการสูงสุดโดยแท  ้โดยไม่มีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกหรือภาคประชาชน คงมีแต่การ

เสนอความเห็นตามลาํดับชั้นกันภายในองค์กรถึงอยัการสูงสุดเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคดี

เท่านั้น หากว่ามีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกหรือภาคประชาชน ย่อมทาํให้เกิดการถ่วงดุล

อาํนาจ เกิดความโปร่งใสและความเช่ือมัน่ในองคก์ร สามารถตอบขอ้สงสัยของประชาชนได ้ส่งผล
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การใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญามีการกลั่นกรองมากยิ่งข้ึน เป็นประโยชน์ต่อทั้ งผูต้ ้องหา ผูเ้สียหาย  

และสาธารณชนต่อไป 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ของ

สาธารณชนในชั้นพนกังานอยัการ ไม่ควรใช้อาํนาจศาลทาํการตรวจสอบ เพราะวตัถุประสงค์ของ

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ก็เพื่อการเบ่ียงเบนคดีท่ีการฟ้องจะไม่

เป็นประโยชน์แก่คู่ความหรือสาธารณชนไม่ให้เขา้สู่การพิจารณาคดีของศาล ช่วยลดปริมาณคดีท่ี

เข้าสู่การพิจารณาของศาล แก้ไขปัญหาคดีล้นศาล ผูต้ ้องขงัล้นเรือนจาํ และให้โอกาสผูก้ระทาํ

ความผิดไดก้ลบัคืนเขา้สู่สังคมโดยไม่มีประวติัการกระทาํความผิดติดตวั และไม่ควรใชอ้าํนาจฝ่าย

บริหารเขา้ทาํการตรวจสอบ เพราะพนกังานอยัการควรมีความเป็นอิสระ ไม่ควรให้ฝ่ายบริหารหรือ

อาํนาจทางการเมืองใดเข้าทาํการแทรกแซงการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการ แต่ควรให้ภาค

ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ เน่ืองจากการสั่งคดีอาญาไม่วา่จะเป็นการสั่งฟ้องหรือ

สั่งไม่ฟ้องแมจ้ะไม่มีผลเป็นการตดัสินช้ีขาดว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิดและตอ้งถูกลงโทษ

ทนัทีในขณะนั้น แต่คาํสั่งของพนกังานอยัการยอ่มส่งผลกระทบต่อผูต้อ้งหาในทางใดทางหน่ึง เช่น 

สูญเสียทรัพยสิ์นในการต่อสู้คดี สูญเสียสิทธิเสรีภาพในระหว่างการพิจารณาของศาล ผูเ้สียหาย

ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เป็นตน้ ดงันั้น ผลร้ายย่อมตกกบัประชาชนในสังคม จึงควรเพิ่มบทบาท

ของประชาชนให้มีสิทธิทราบถึงขอ้มูลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสั่งคดีอาญา และเพิ่มช่องทางให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนกังานอยัการ  

ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้นาํระบบการตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการสั่ง

ไม่ฟ้องคดีของประเทศญ่ีปุ่น มาปรับใช้เป็นแนวทางในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนกังานอยัการ กล่าวคือ ทาํการคดัเลือก

สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีจาํนวน 5 คน โดยสมาชิกของคณะกรรมการ

ประกอบดว้ย  

1) ตวัแทนซ่ึงมาจากองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจาํนวน 1 คน 

2) ตวัแทนซ่ึงเป็นส่ือมวลชนจาํนวน 1 คน 

3) ตวัแทนซ่ึงเป็นนกัวชิาการผูท้รงคุณวฒิุจาํนวน 1 คน 

4) ตวัแทนซ่ึงมาจากเนติบณัฑิตยสภาจาํนวน 1 คน 
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5) ตวัแทนซ่ึงมาจากคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจาํนวน 1 คน 

คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีจะมีวาระ 1 ปี โดยคณะกรรมการฯ มีอาํนาจ

ยกเร่ืองพิจารณาข้ึนเอง หรือจะพิจารณาต่อเม่ือมีการร้องขอให้คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่

ฟ้องคดีทาํการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนก็ได้ โดยผล

ของมติมีสถานะเป็นเพียงคาํแนะนาํแก่อยัการสูงสุดว่าคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชนนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ เพื่อให้อยัการสูงสุดไดท้บทวนคาํสั่งอีกคร้ัง และไม่ว่า

อยัการสูงสุดจะมีคาํสั่งอย่างไรต่อไปก็ให้ถือว่าส้ินสุดตามนั้น ดังนั้น ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้

แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ในขอ้ 10 วรรคแรก โดยแกไ้ขเป็นวา่ “เม่ืออยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่

ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ ให้หวัหนา้พนกังานอยัการแจง้คาํสั่งไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวนิิจฉยัสั่งคดีให้

พนกังานสอบสวน และคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีทราบ” และเพิ่มบทบญัญติัขอ้ 10 

เป็นขอ้ 10 วรรคสอง วา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีไดรั้บคาํร้องคดัคา้น

คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการสูงสุด หรือคณะกรรมการเห็นควรยกเร่ืองข้ึนมาทาํการพิจารณาเอง  

ให้คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องคดีทาํการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องคดี แลว้ดาํเนินการส่ง

สาํเนาผลการพิจารณาถึงอยัการสูงสุด” 
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พระราชบัญญตั ิ

องค์กรอยัการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี ๓ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 

เป็นปีท่ี ๖๕ ในรัชกาลปัจจุบนั 

  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด

เกลา้ฯ ใหป้ระกาศวา่ 

  

โดยท่ีเป็นการสมควรมีกฎหมายวา่ดว้ยองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ 

  

พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๔๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหก้ระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนําและ

ยนิยอมของรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 

  

มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงาน

อยัการ พ.ศ. ๒๕๕๓” 

 

มาตรา ๒ พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นตน้ไป 

 

มาตรา ๓ ใหย้กเลิก 

(๑) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. ๒๔๙๘ 

(๒) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๐๐ 

(๓) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ 



130 

(๔) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๐๗ 

(๕) พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๑๗ 

 

มาตรา ๔ ในพระราชบญัญติัน้ี 

“ก.อ.” หมายความวา่ คณะกรรมการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายอยัการ 

“ขา้ราชการฝ่ายอยัการ” หมายความวา่ ขา้ราชการฝ่ายอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ย

ระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ 

“พนักงานอยัการ” หมายความว่า ผูซ่ึ้งได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตาํแหน่งพนักงาน

อยัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

“ภาค” หมายความว่า เขตทอ้งท่ีของสํานักงานอยัการสูงสุดท่ี ก.อ. กาํหนดตาม

มาตรา ๗ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง 

ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือ

หน่วยงานอ่ืนใดท่ีดาํเนินกิจการของรัฐ 

“เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า ขา้ราชการ เจา้พนกังาน พนกังาน ลูกจา้ง หรือ

ผูป้ฏิบติังานท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนในหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะไดรั้บการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง 

  

มาตรา ๕ ระเบียบตามมาตรา ๑๔ วรรคสามท่ีออกตามวรรคหน่ึง (๒) มาตรา ๒๐ 

วรรคหน่ึง มาตรา ๒๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๗ วรรคสาม และประกาศตามมาตรา ๗ วรรคส่ี 

มาตรา ๙ วรรคสาม มาตรา ๑๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๔ (๙) เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้

ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

  

มาตรา ๖ ใหอ้ยัการสูงสุดรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
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หมวด ๑ 

องคก์รอยัการ 

 

มาตรา ๗ องคก์รอยัการประกอบดว้ย ก.อ. อยัการสูงสุด และพนกังานอยัการอ่ืน

โดยมีสาํนกังานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการ 

สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นส่วนราชการท่ีมีอิสระในการบริหารงานบุคคล 

การงบประมาณและการดาํเนินการอ่ืน และเป็นนิติบุคคล โดยมีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชาและ

เป็นผูแ้ทนนิติบุคคล 

ใหข้า้ราชการฝ่ายอยัการสังกดัสาํนกังานอยัการสูงสุด 

การแบ่งหน่วยงาน การจดัตั้งและกาํหนดทอ้งท่ีของภาค และการกาํหนดอาํนาจ

และหนา้ท่ีของหน่วยงานภายในของสาํนกังานอยัการสูงสุด ใหท้าํเป็นประกาศ ก.อ. 

  

มาตรา ๘ การปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรอัยการต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายและหลกันิติธรรม 

 

หมวด ๒ 

พนกังานอยัการ 

 

มาตรา ๙ ตาํแหน่งพนกังานอยัการมี ดงัต่อไปน้ี 

(๑) อยัการสูงสุด 

(๒) รองอยัการสูงสุด 

(๓) ผูต้รวจการอยัการ 

(๔) อธิบดีอยัการ 

(๕) อธิบดีอยัการภาค 

(๖) รองอธิบดีอยัการ 

(๗) รองอธิบดีอยัการภาค 

(๘) อยัการพิเศษฝ่าย 

(๙) อยัการผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ 

(๑๐) อยัการผูเ้ช่ียวชาญ 

(๑๑) อยัการจงัหวดั 
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(๑๒) อยัการจงัหวดัประจาํสาํนกังานอยัการสูงสุด 

(๑๓) อยัการประจาํสาํนกังานอยัการสูงสุด 

(๑๔) รองอยัการจงัหวดั 

(๑๕) อยัการประจาํกอง 

(๑๖) อยัการจงัหวดัผูช่้วย 

(๑๗) อยัการผูช่้วย 

นอกจากตาํแหน่งตามวรรคหน่ึง ใหมี้ตาํแหน่งอยัการอาวโุสดว้ย 

ในกรณีท่ีมีเหตุผลและความจาํเป็น ก.อ. จะประกาศกาํหนดใหมี้ตาํแหน่งท่ีเรียกช่ือ

อยา่งอ่ืนนอกจากตาํแหน่งตามวรรคหน่ึงโดยจะใหต้าํแหน่งใดเทียบเท่าตาํแหน่งตามวรรคหน่ึงก็ได ้

  

มาตรา ๑๐ การแต่งตั้งและการให้อยัการสูงสุดพน้จากตาํแหน่งตอ้งเป็นไปตามมติ

ของ ก.อ. และไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา และให้ประธานวุฒิสภาเป็นผูล้งนามรับสนองพระ

บรมราชโองการแต่งตั้งอยัการสูงสุด 

การแต่งตั้ งพนักงานอยัการอ่ืนและการให้พนักงานอยัการพ้นจากตาํแหน่งให้

เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ 

  

มาตรา ๑๑ ให้มีพนักงานอยัการไวเ้ป็นทนายแผ่นดินประจาํศาลต่าง ๆ นอกจาก

ศาลทหารตามกรอบอตัรากาํลงัท่ี ก.อ. กาํหนดตามความจาํเป็นและเหมาะสม 

  

มาตรา ๑๒ ในภาคหน่ึงๆ ให้มีสํานกังานอยัการภาคโดยมีพนกังานอยัการคนหน่ึง

เป็นหวัหนา้เรียกวา่ “อธิบดีอยัการภาค” 

ในทอ้งท่ีท่ีตั้งศาลจงัหวดั ศาลแขวง หรือศาลเยาวชนและครอบครัว ยกเวน้ในเขต

กรุงเทพมหานครให้มีสํานกังานอยัการจงัหวดัประจาํศาลแต่ละศาล มีเขตพื้นท่ีตามท่ี ก.อ. ประกาศ

กาํหนด โดยมีพนกังานอยัการคนหน่ึงเป็นหวัหนา้ เรียกวา่ “อยัการจงัหวดั” 

ในสํานักงานอยัการภาคและสํานักงานอยัการจงัหวดั จะให้มีพนักงานอยัการ

ตาํแหน่งใดจาํนวนเท่าใดใหเ้ป็นไปตามท่ี ก.อ. กาํหนด 

  

มาตรา ๑๓ ในกรุงเทพมหานคร ให้พนักงานอยัการซ่ึงรับราชการประจาํอยู่ใน

ราชการส่วนกลางเป็นพนักงานอยัการประจาํศาลชั้นตน้ทุกศาล ให้อยัการสูงสุดหรือรองอยัการ
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สูงสุดหรืออธิบดีอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายหนา้ท่ีจากอยัการสูงสุดเป็นหวัหนา้ในการปฏิบติัราชการ

ของพนกังานอยัการประจาํศาลชั้นตน้นั้น 

  

มาตรา ๑๔ พนกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(๑) อาํนาจและหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ 

(๒) ในคดีอาญา มีอาํนาจและหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัว่าเป็นอาํนาจและหน้าท่ีของสํานักงานอยัการสูงสุดหรือพนกังาน

อยัการ 

(๓) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอํานาจและหน้าท่ีดําเนินคดีแทนรัฐบาล 

หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล 

หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กบัมีอาํนาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติั

วา่เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของสาํนกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ 

(๔) ในคดีแพง่ คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกฟ้องในเร่ืองการท่ี

ไดก้ระทาํไปตามหนา้ท่ีก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีราษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดถูกฟ้องในเร่ืองการท่ีได้

กระทาํตามคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไดส้ั่งการโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือเขา้ร่วมหรือช่วยเหลือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํการในหนา้ท่ีราชการก็ดี เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับแกต่้างให้

ก็ได ้

(๕ ) ในคดีแพ่ ง  คดีปกครอง  หรือกรณี มีข้อพิ พ าท ท่ี ต้องดําเนิ นการทาง

อนุญาโตตุลาการท่ีหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิไดก้ล่าวใน (๓) หรือนิติบุคคลซ่ึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่

ได้มีพระราชบญัญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งข้ึนเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีท่ีเป็นข้อพิพาทกับ

รัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับว่าต่างหรือ

แกต่้างใหก้็ได ้

(๖) ในคดีท่ีราษฎรฟ้องเองไม่ไดโ้ดยกฎหมายหา้ม เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการ

มีอาํนาจเป็นโจทกไ์ด ้

(๗) ดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการบงัคบัคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการ

ยดึทรัพยสิ์นใชค้่าปรับตามคาํพิพากษา ในการน้ีมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

(๘) ในกรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกนัจาํเลย หรือประกนัรับส่ิงของไปดูแลรักษา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินคดีในการบงัคบัให้เป็นไป

ตามสัญญานั้นในการน้ีมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 
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(๙) อาํนาจและหน้าท่ีอ่ืนตามท่ี ก.อ. ประกาศกาํหนดหรือเห็นชอบเพื่อปฏิบติัให้

เป็นไปตามกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี 

(๑๐) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังาน

อยัการ 

(๑๑) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของสํานกังานอยัการ

สูงสุดตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุด 

ในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการตามมาตรา ๑๔  (๓) (๔) และ (๕) 

พนกังานอยัการจะออกคาํสั่งเรียกบุคคลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยคาํก็ได ้แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงมาใหถ้อ้ยคาํโดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยนิยอมไม่ได ้

พนกังานอยัการตาํแหน่งใดมีอาํนาจดาํเนินการตามวรรคหน่ึงไดเ้พียงใดให้เป็นไป

ตามระเบียบท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

  

มาตรา ๑๕ อยัการสูงสุดและรองอยัการสูงสุดมีอาํนาจดาํเนินคดีไดทุ้กศาล อธิบดี

อยัการภาคมีอาํนาจดาํเนินคดีไดทุ้กศาลภายในภาค พนกังานอยัการผูอ่ื้นมีอาํนาจดาํเนินคดีไดเ้ฉพาะ

ศาลแห่งทอ้งท่ีท่ีพนกังานอยัการผูน้ั้นรับราชการประจาํ เวน้แต่ 

(๑) เม่ืออยัการสูงสุดมีคาํสั่งให้พนกังานอยัการซ่ึงรับราชการประจาํในทอ้งท่ีหน่ึง

ไปช่วยราชการในอีกทอ้งท่ีหน่ึงชัว่คราว หรือให้ไปดาํเนินคดีใดเฉพาะเร่ือง หรือเม่ืออธิบดีอยัการ

ภาคไดมี้คาํสั่งให้พนกังานอยัการซ่ึงรับราชการประจาํในทอ้งท่ีหน่ึงภายในภาคไปช่วยราชการใน

อีกท้องท่ีหน่ึงชั่วคราวหรือให้ไปดาํเนินคดีใดเฉพาะเร่ืองภายในภาค ให้พนักงานอยัการผูน้ั้นมี

อาํนาจดาํเนินคดีในศาลประจาํทอ้งท่ีนั้นได ้และให้มีอาํนาจดาํเนินคดีไดต้ลอดถึงศาลอุทธรณ์และ

ศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี 

(๒) เม่ืออธิบดีอยัการภาคมีคาํสั่งให้พนกังานอยัการซ่ึงรับราชการประจาํในภาคมี

อาํนาจดาํเนินคดีในศาลทุกศาลภายในภาค ให้พนกังานอยัการผูน้ั้นมีอาํนาจดาํเนินคดีในศาลทุกศาล

ภายในภาคนั้นได ้และใหมี้อาํนาจดาํเนินคดีไดต้ลอดถึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา หรือศาลปกครอง

สูงสุด แลว้แต่กรณี 

(๓) เม่ือคดีท่ีพนักงานอยัการไดด้าํเนินไวใ้นศาลชั้นตน้ข้ึนมาสู่การพิจารณาของ

ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา พนกังานอยัการผูด้าํเนินคดีนั้น หรือพนกังานอยัการผูอ่ื้นซ่ึงประจาํศาล

ชั้นตน้นั้นหรือพนกังานอยัการอ่ืนซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายจากอยัการสูงสุดมีอาํนาจ

ดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาได ้
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(๔) ในคดีท่ีศาลส่งประเด็นไปสืบพยานยงัศาลอ่ืน หรือโอนคดีไปพิจารณายงัศาล

อ่ืนพนกังานอยัการประจาํศาลอ่ืนนั้น หรือพนกังานอยัการผูด้าํเนินคดีมาแต่ตน้ หรือพนกังานอยัการ

ซ่ึงประจาํศาลท่ีดาํเนินคดีมาแต่ตน้ มีอาํนาจดาํเนินคดีนั้นในศาลท่ีสืบพยานตามประเด็น หรือศาลท่ี

รับโอนคดีนั้นได ้

  

มาตรา ๑๖ ในการปฏิบติัการตามอาํนาจและหน้าท่ีเฉพาะในคดีท่ีต้องตั้งต้นท่ี

พนกังานอยัการ หรือในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพื่อดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย

อ่ืนใดให้พนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

สอบปากคาํพยานบุคคล ออกคาํสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอยัการ ออกคาํสั่งให้ส่ง

พยานหลกัฐาน เอกสารหรือวตัถุ และดาํเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร รวมทั้งอาจแจง้ให้เจา้หนา้ท่ีผู ้

มีอาํนาจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดาํเนินการใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้แต่ทั้งน้ี ถา้ผูท่ี้ไดรั้บคาํสั่งนั้นเป็น

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือเป็นผูถู้กกล่าวหา บุคคลดังกล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้ถ้อยคาํหรือไม่ส่ง

พยานหลกัฐาน เอกสารหรือวตัถุตามท่ีเรียกก็ได ้

  

มาตรา ๑๗ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้มี

อาํนาจและหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงมิใช่การร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนหรือร่วม

ทาํสํานวนสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน ให้พนกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการสอบสวน

เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน ทั้งน้ี ให้พนกังานอยัการเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้น

ผูใ้หญ่และมีอาํนาจและหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการคน้ การจบั 

และการคุมขงัอาจร่วมกบัเจา้พนักงานตาํรวจ หรือเจา้พนกังานอ่ืน หรือแจง้ให้เจา้พนกังานตาํรวจ 

หรือเจา้พนกังานอ่ืนดาํเนินการก็ได ้

  

มาตรา ๑๘ คาํสั่งของพนกังานอยัการตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ให้ถือเป็นคาํ

บงัคบัของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายอาญา 

  

มาตรา ๑๙ ในการใช้อาํนาจหรือกระทาํหน้าท่ีของพนักงานอยัการตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจทาํคาํสั่งเฉพาะเร่ือง หรือ

วางระเบียบไวใ้หพ้นกังานอยัการปฏิบติัการได ้

ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุด ถา้กฎหมายมิไดก้าํหนด

วธีิการมอบอาํนาจไวเ้ป็นการเฉพาะ อยัการสูงสุดจะมอบอาํนาจนั้นให้รองอยัการสูงสุดหรืออธิบดี
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อยัการภาคก็ได ้ทั้งน้ี เวน้แต่อาํนาจตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญติัน้ี และมาตรา ๒๐ วรรคหก 

มาตรา ๑๔๓ และมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ในการมอบอาํนาจตามวรรคสอง อยัการสูงสุดจะวางระเบียบให้ผูรั้บมอบอาํนาจ

ตอ้งปฏิบติัดว้ยก็ได ้

  

มาตรา ๒๐ ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๑๙ การรักษาราชการแทนและการปฏิบติัราชการ

แทนพนกังานอยัการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตามมาตรา ๙ ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ี ก.อ. กาํหนด 

ในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนแต่งตั้งให้พนกังานอยัการผูด้าํรงตาํแหน่งใดเป็นกรรมการ 

หรือให้มีอาํนาจและหน้าท่ีอย่างใด ให้ผูรั้กษาราชการแทนหรือผูป้ฏิบติัราชการแทนมีอาํนาจและ

หน้าท่ีเป็นกรรมการหรือมีอาํนาจและหน้าท่ีเช่นเดียวกบัผูด้าํรงตาํแหน่งนั้นในการรักษาราชการ

แทนหรือปฏิบติัราชการแทนดว้ย แลว้แต่กรณี 

  

มาตรา ๒๑ พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอาํนาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้ งน้ี ตามระเบียบท่ี

สาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

ให้นําความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีท่ีพนักงานอัยการไม่ยื่นคําร้อง  

ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 

  

มาตรา ๒๒ ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติ

หนา้ท่ีตามมาตรา ๒๑ ซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
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หมวด ๓ 

สาํนกังานอยัการสูงสุด 

 

มาตรา ๒๓ สํานักงานอัยการสูงสุด นอกจากมีอาํนาจและหน้าท่ีเก่ียวกับงาน

ธุรการและงานวิชาการ เพื่อสนับสนุนและอาํนวยความสะดวกให้แก่พนักงานอยัการแลว้ ให้มี

อาํนาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(๑) ให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดาํเนินการทางกฎหมายรวมตลอดทั้งใน

การคุม้ครองป้องกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการใหค้วามรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 

(๒) ให้คาํปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐบาลและ

หน่วยงานของรัฐ 

(๓) ใหค้าํปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่นิติบุคคลซ่ึง

มิใช่หน่วยงานของรัฐแต่ไดมี้พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งข้ึน ทั้งน้ี ตามท่ีเห็นสมควร 

(๔) ดําเนินการเก่ียวกับการบังคับคดีแพ่ง หรือคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือ

หน่วยงานของรัฐซ่ึงพนกังานอยัการไดรั้บดาํเนินคดีให ้

(๕) ดาํเนินการตามท่ีคณะรัฐมนตรีร้องขอ เวน้แต่การดาํเนินการนั้นจะขดัต่องาน

ในหนา้ท่ีหรืออาจทาํใหข้ดัต่อความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 

(๖) ดาํเนินการเก่ียวกบัการฝึกอบรมเพื่อประโยชน์ในการพฒันาขา้ราชการฝ่าย

อยัการ 

(๗) ให้ความร่วมมือกบัหน่วยงานของรัฐในการอาํนวยความยุติธรรม การรักษา

ผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน 

(๘) ติดต่อและประสานงานกบัองค์กรหรือหน่วยงานต่างประเทศเก่ียวกบัเร่ืองท่ี

อยูใ่นอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการหรือสาํนกังานอยัการสูงสุด 

(๙) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังาน

อยัการหรือสาํนกังานอยัการสูงสุด 

ในการตรวจร่างสัญญาตาม (๒) และ (๓) ให้สํานกังานอยัการสูงสุดมีหนา้ท่ีรักษา

ประโยชน์ของรัฐ ในการน้ีสํานกังานอยัการสูงสุดมีหนา้ท่ีรายงานรัฐบาล หรือหน่วยงานของรัฐตาม 

(๒) หรือนิติบุคคลตาม (๓) ท่ีเป็นคู่สัญญาให้ทราบถึงข้อท่ีควรปรับปรุงหรือแก้ไขให้สมบูรณ์

ขอ้เสียเปรียบหรือขอ้ท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ 
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มาตรา ๒๔ ให้สํานกังานอยัการสูงสุดเสนองบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรี

เพื่อจดัสรรเป็นเงินอุดหนุนสํานักงานอยัการสูงสุดไวใ้นร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่าย

ประจาํปีงบประมาณหรือร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือร่างพระราชบญัญติั

โอนงบประมาณรายจ่าย แลว้แต่กรณี 

ในกรณีท่ีสํานกังานอยัการสูงสุดเห็นวา่งบประมาณรายจ่ายท่ีไดรั้บการจดัสรรให้

ไม่เพียงพอให้สาํนกังานอยัการสูงสุดเสนอคาํขอแปรญตัติต่อคณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณ

ของสภาผูแ้ทนราษฎรไดโ้ดยตรง 

  

มาตรา ๒๕ ให้สํานักงานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยรับตรวจตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน 

เม่ือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ทาํการตรวจสอบรับรองบญัชีและการเงิน

ทุกประเภทของสํานกังานอยัการสูงสุดแลว้ ให้เสนอผลการสอบบญัชีโดยตรงต่อสภาผูแ้ทนราษฎร 

วฒิุสภาและคณะรัฐมนตรีดว้ย 

  

มาตรา ๒๖ ในกรณีท่ีมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือประกาศกาํหนดให้

กระทรวง ทบวง กรม ไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษี หรือไดรั้บการยกเวน้ หรือผอ่นผนัการปฏิบติั

ตามกฎหมายในเร่ืองใด ให้สํานักงานอยัการสูงสุดได้รับการยกเวน้ หรือผ่อนผนัการปฏิบติัตาม

กฎหมายในเร่ืองนั้นดว้ย 

  

มาตรา ๒๗ ใหอ้ยัการสูงสุดมีอาํนาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(๑) กาํหนดนโยบายและรับผิดชอบในการปฏิบติัราชการของสํานักงานอยัการ

สูงสุด ให้เกิดผลสัมฤทธ์ิและเป็นไปตามเป้าหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของ

สาํนกังานอยัการสูงสุด 

(๒) ควบคุมดูแล และรับผิดชอบในการบริหารราชการ ปฏิบัติราชการ และ

บริหารงานบุคคลของสํานักงานอยัการสูงสุด ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนและ

ประเพณีปฏิบติัของทางราชการ 

(๓) บริหารจดัการงบประมาณ การเงิน ทรัพย์สิน และการพสัดุของสํานักงาน

อยัการสูงสุด 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการตามวรรคหน่ึง อยัการสูงสุดอาจมอบอาํนาจให้รอง

อยัการสูงสุดหรือขา้ราชการฝ่ายอยัการผูห้น่ึงผูใ้ดปฏิบติัหนา้ท่ีแทนได ้
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ให้อยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. มีอาํนาจออกระเบียบเก่ียวกบัการ

บริหารจดัการงบประมาณ การเงิน ทรัพยสิ์น และการพสัดุของสาํนกังานอยัการสูงสุด 

ในการปฏิบัติหน้าท่ีตาม (๑) และ (๒) ให้อัยการสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบ 

ประกาศหรือคาํสั่งอนัจาํเป็นต่อการปฏิบติัราชการของสาํนกังานอยัการสูงสุด ทั้งน้ี เท่าท่ีไม่ขดัหรือ

แยง้กบัระเบียบ หรือประกาศท่ี ก.อ. กาํหนดตามพระราชบญัญติัน้ี 

  

บทเฉพาะกาล 

 

มาตรา ๒๘ ให้สํานักงานอยัการสูงสุดตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 

ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นสาํนกังานอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติัน้ี 

  

มาตรา ๒๙ ให้โอนบรรดากิจการ ทรัพยสิ์น สิทธิ หน้ี ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง

และเงินงบประมาณ ของสํานกังานอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 

พ.ศ. ๒๕๔๕ ไปเป็นของสาํนกังานอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติัน้ี 

  

มาตรา ๓๐ ให้บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั ประกาศ

หรือคาํสั่งท่ีใช้บงัคบัเก่ียวกบัการจดัระเบียบบริหารราชการ การแบ่งส่วนราชการ และการปฏิบติั

หนา้ท่ีของพนกังานอยัการ และการอ่ืนใดท่ีใชบ้งัคบักบัพนกังานอยัการหรือสาํนกังานอยัการสูงสุด 

ท่ียงัมีผลใช้บงัคบัอยู่ในวนัก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบั คงใช้บงัคบัไดต่้อไปเท่าท่ีไม่ขดั

หรือแยง้กบับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี จนกวา่จะมีระเบียบ ประกาศ หรือคาํสั่งของ ก.อ. หรือ

ของอยัการสูงสุดท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 

  

มาตรา ๓๑ บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั ประกาศ คาํสั่ง หรือ

มติคณะรัฐมนตรีในเร่ืองใดท่ีมีอยู่ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ท่ีอา้งถึงกรมอยัการ อธิบดี

กรมอัยการ รองอธิบดีกรมอัยการ และผูต้รวจราชการอัยการ ให้ถือว่ากฎหมาย กฎ ระเบียบ 

ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั ประกาศ คาํสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเร่ืองนั้น อา้งถึงสาํนกังานอยัการสูงสุด 

อยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด และผูต้รวจการอยัการ ตามพระราชบญัญติัน้ี ตามลาํดบั 

บรรดากฎหมาย กฎ  ระเบียบ  ข้อกําหนด  ข้อบังคับ  ประกาศ คําสั่ ง หรือมติ

คณะรัฐมนตรีในเร่ืองใดท่ีมีอยูก่่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ท่ีอา้งถึงอยัการพิเศษฝ่ายปรึกษา

หรือตาํแหน่งท่ีเทียบกบัตาํแหน่งอยัการพิเศษฝ่ายปรึกษา อยัการพิเศษฝ่ายคดีหรือตาํแหน่งท่ีเทียบ
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กบัตาํแหน่งอยัการพิเศษฝ่ายคดี อยัการพิเศษฝ่ายวิชาการหรือตาํแหน่งท่ีเทียบกบัตาํแหน่งอยัการ

พิเศษฝ่ายวิชาการ ให้ถือว่ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อกาํหนด ข้อบงัคบั ประกาศ คาํสั่ง หรือมติ

คณะรัฐมนตรีในเร่ืองนั้น อา้งถึงอธิบดีอยัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

บรรดากฎหมาย กฎ  ระเบียบ  ข้อกําหนด  ข้อบังคับ  ประกาศ  คําสั่ง หรือมติ

คณะรัฐมนตรีในเร่ืองใดท่ีมีอยูก่่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ท่ีอา้งถึงอยัการพิเศษประจาํเขต

หรือตาํแหน่งท่ีเทียบกบัอยัการพิเศษประจาํเขต รองอธิบดีอยัการฝ่าย รองอธิบดีอยัการเขต อยัการ

จงัหวดัประจาํกรมและอยัการประจาํกรม ให้ถือว่ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อกาํหนด ข้อบังคับ 

ประกาศ คาํสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเร่ืองนั้น อา้งถึงอธิบดีอยัการภาค รองอธิบดีอยัการ รอง

อธิบดีอยัการภาค อยัการจงัหวดัประจาํสํานกังานอยัการสูงสุด และอยัการประจาํสํานกังานอยัการ

สูงสุด ตามพระราชบญัญติัน้ี ตามลาํดบั 

 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

   อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 

     นายกรัฐมนตรี 

 

หมายเหตุ  :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี  คือ  โดยท่ี รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัให้องคก์รอยัการเป็นองคก์รอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ และพนกังานอยัการมี

อิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม โดยมาตรา ๒๕๕ วรรค

ห้า ไดบ้ญัญติัให้องคก์รอยัการมีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 

และการดําเนินการอ่ืน โดยมีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้ ังคับบัญชา ทั้ งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ จึง

จาํเป็นตอ้งกาํหนดให้มีองค์กรอยัการ และให้สํานกังานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการขององค์กร

อยัการตามรัฐธรรมนูญ โดยมีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชา เพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญดงักล่าว ประกอบกบัพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. ๒๔๙๘ ไดใ้ชบ้งัคบัมานาน

แลว้ สมควรปรับปรุงเสียใหม่ใหเ้ป็นปัจจุบนั จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

  

 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๗/ตอนท่ี ๗๕ ก/หนา้ ๓๘/๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 
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ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด 

ว่าด้วยการส่ังคดีอาญาทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ 

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคัญของประเทศ 

พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 

 โดยท่ีพนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรมถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญา

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่ง

ไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีสํานกังานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

อยัการ 

 

 อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา ๒๑ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติ

องค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. ๒๕๕๓ สํานักงานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการอยัการ จึงออกระเบียบ ดงัต่อไปน้ี 

 

 ขอ้ ๑ ระเบียบน้ีเรียกวา่ “ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือ

ต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ” 

 

 ขอ้ ๒ ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

 

 ขอ้ ๓ ในระเบียบน้ี 

 “หัวหน้าพนกังานอยัการ” หมายความว่า อยัการพิเศษฝ่ายหรือยัการจงัหวดัท่ีมีอาํนาจ

หนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา 

 

 ขอ้ ๔ ให้ยกเลิกระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ้ ๗๘ 
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 สําหรับวิธีปฏิบัติอ่ืนใดท่ีไม่ได้กําหนดไวใ้นระเบียบน้ี  ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบ

สํานักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ เวน้แต่อยัการสูงสุดจะมี

คาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

 

 ขอ้ ๕ ในการพจิารณาสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใด

เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ ๖ หรือจะมีผลกระทบต่อคาม

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ตามขอ้ ๗ ให้เสนอ

ความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีท่ี

หวัหนา้พนกังานอยัการเห็นเอง ใหท้าํความเห็นตามลาํดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพือ่พิจารณาสั่ง 

 ในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการตาม

วรรคหน่ึงหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หวัหนา้พนกังาน

อยัการสั่งฟ้องและยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเร่ืองตามลาํดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

 

 ขอ้ ๖ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

ตามขอ้ ๕ ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้คาํนึงถึงปัจจยั

ต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

 (๑) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

 (๒) อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหา 

 (๓) ลักษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํา

ความผดิการไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหาเอง 

 (๔) ความสํานึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็น

ของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

 (๕) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 (๖) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา 
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 ขอ้ ๗ ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามขอ้ ๕ ให้พนกังานอยัการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยใหค้าํนึงถึงปัจจยัต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

 (๑) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํ

ความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิ 

 (๒) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

 (๓) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

 (๔) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาล โดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

 (๕) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนในชาติ 

 

 ข้อ ๘ ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจยัต่างๆ ตามข้อ ๖ และข้อ ๗ นั้น ให้พนักงาน

อยัการพิจารณาความสําคญัของปัจจยัแต่ละเร่ืองประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มตามรูป

คดีโดยไม่จาํตอ้งนาํทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได ้

 

 ขอ้ ๙ ถ้าอยัการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี 

 

 ขอ้ ๑๐ เม่ืออยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแล้ว ให้หัวหน้าพนักงานอยัการแจง้

คาํสั่งไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวนิิจฉยัสั่งคดีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 

 

 ขอ้ ๑๑ ให้นาํความในขอ้ ๕ ขอ้ ๖ ขอ้ ๗ ขอ้ ๘ ขอ้ ๙ และขอ้ ๑๐ มาใชบ้งัคบักบักรณีท่ี

พนกังานอยัการจะไม่ยืน่คาํร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา

ดว้ยโดยอนุโลม 
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 ขอ้ ๑๒ เม่ืออยัการสูงสุดมีคาํสั่งตามระเบียบน้ีแลว้ ให้หวัหน้าพนกังานอยัการรายงาน

ผลการดาํเนินการใหส้าํนกังานวชิาการทราบเพื่อจดัเก็บรวบรวมเป็นขอ้มูลต่อไป 

 

 ข้อ ๑๓ ให้อัยการสูงสุดมีอาํนาจตีความและวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตาม

ระเบียบน้ี 

 

 ขอ้ ๑๔ ให้อยัการสูงสุดรักษาการตามระเบียบน้ี และให้มีอาํนาจออกประกาศ คาํสั่ง 

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัตามระเบียบน้ี 

 บรรดาระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศและคาํสั่ง ซ่ึงขดัหรือแยง้กบัระเบียบน้ีให้ใชร้ะเบียบ

น้ีแทน 

 

 

 

    ประกาศ ณ วนัท่ี ๒๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๔ 

    จุลสิงห์ วสันตสิงห์ 

    อยัการสูงสุด 
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ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด 

ว่าด้วยการส่ังคดีอาญาทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ 

ต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคัญของประเทศ (ฉบับที ่๒) 

พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

 เพื่อให้การพิจารณาคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศท่ีมีเหตุอนั

สําคญัและมีความจาํเป็นเร่งด่วนไดรั้บการพิจารณาดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสาํคญัของประเทศ 

 อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา ๒๑ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติ

องค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. ๒๕๕๓ สํานักงานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการอยัการจึงออกระเบียบ ดงัต่อไปน้ี 

 

 ขอ้ ๑ ระเบียบน้ีเรียกวา่ “ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือ

ต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑” 

 

 ขอ้ ๒ ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

 

 ขอ้ ๓ ให้ยกเลิกความในขอ้ ๗ ของระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ี

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔ และใหใ้ชค้วามดงัต่อไปน้ีแทน 

 

 “ขอ้ ๗ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามขอ้ ๕ ให้พนกังานอยัการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยใหค้าํนึงปัจจยัต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
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 (๑) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํ

ความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิ 

 (๒) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

 (๓) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

 (๔) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

 (๕) เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือหน่วยงานอ่ืนถึงผลกระทบต่อความ

มัน่คงปลอดภยัของพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้าํเร็จราชการแทนพระองค ์

 (๖) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนในชาติ” 

 

 ขอ้ ๔ ให้ยกเลิกความในขอ้ ๙ ของระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ี

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔ และใหใ้ชค้วามดงัต่อไปน้ีแทน 

 “ขอ้ ๙ ถา้อยัการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็นจากการเสนอเร่ืองจากหัวหน้าพนกังาน

อยัการตามขอ้ ๕ วา่ การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบความ

ปลอดภัยหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมี

อาํนาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี” 

 

    ประกาศ ณ วนัท่ี ๑๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 เขม็ชยั ชุติวงศ ์

 อยัการสูงสุด 
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