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 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี (2) พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี และ (3) ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียน 
การสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
 การด าเนินการวิจัยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา 4 ระยะ  คือ ระยะที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบของ
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป กลุ่มตัวอย่าง คือ คณาจารย์ผู้สอนภาษาไทยระดับปริญญาตรี 
300 คน ได้มาโดยการเลือกแบบโควตา และผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิชาศึกษาทั่วไป 10 คน ได้มาโดยการเลือกแบบ
เจาะจง เคร่ืองมือที่ใช้ คือ  แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์และแบบบันทึกการสนทนากลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เน้ือหา  ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนและ
การสอนภาษาไทยระดับอุดมศึกษา 5 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง เคร่ืองมือที่ใช้ คือ แบบประเมินรูปแบบการสอน
ของผู้เชี่ยวชาญ  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระยะที่ 3 การศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ
การเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ด้านการสื่อสารภาษาไทยก่อนและหลังการเรียน และการเปรียบเทียบสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยของนักศึกษากับ
เกณฑ์ที่ก าหนด กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิตที่ลงทะเบียนเรียนวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิง
สร้างสรรค์ 1 กลุ่ม  50 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบเป็นระบบ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ การทดสอบค่าที และ ระยะที่ 4  
การปรับปรุงพัฒนาคู่มือการใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไปฉบับสมบูรณ์ 
 ผลการวิจัยสรุปได้ ดังน้ี (1) องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ประกอบด้วย 3 สมรรถนะหลัก  คือ 1) สมรรถนะภาคทฤษฎี  9 ตัวชี้ วัด 2) สมรรถนะภาคปฏิ บัติ  8 ตัวชี้ วัด  
และ 3) สมรรถนะภาคคุณลักษณะ 5 ตัวชี้วัด (2) รูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย ประกอบด้วย หลักการ วัตถุประสงค์ เน้ือหาสาระ กระบวนการจัดการเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล   
ได้รับการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ อยู่ในระดับมาก (3) ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอน พบว่า ผลสัมฤทธิ์ 
ด้านการสื่อสารภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทยได้ค่าเฉลี่ยรวม 3 สมรรถนะหลัก เท่ากับ  ร้อยละ 86.10 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ร้อยละ 80  อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 

 

 The objectives of this research were: (1) to study the composition of Thai 

communication competencies of bachelor’s degree students in General Education;  

(2) to develop an instructional model in order to reinforce Thai communication competencies of 

bachelor’s degree students in General Education; and (3) to study the effectiveness of the 

instructional model for strengthening Thai communication competencies of bachelor’s degree 

students in General Education. 

 The research is proceeded by using the processes of research and development 

which were divided into 4 stages: the first stage was to study the composition of Thai 

communication competencies in General Education. The sample group was 300 Thai instructors 

teaching in the bachelor degree level obtained by quota sampling and 10 experts in teaching 

General Education subjects obtained by purposive sampling. The research instruments used 

were questionnaires, interview form, and group chat log record. Data were analyzed using 

mean, standard deviation and content analysis; the second stage was to develop the instructional 

model in order to reinforce Thai communication competencies in General Education.  

The sample group consisted of 5 experts in Thai language teaching and learning development at 

the higher education level obtained by purposive sampling. The instrument used was an 

assessment form of the experts’ teaching style. The data were analyzed using mean and 

standard deviation; the third stage was the study of the effectiveness of the instructional model 

for Thai communication competencies in General Education by comparing mean of Thai 

communication achievement before and after learning and compare students’ Thai language 

communication competency with the set criterion. The sample group was 50 Kasem Bundit 

university students enrolled in Thai language for Creation 1 (GE.102) obtained by systematic 

sampling. The data were analyzed using t-test; the last stage was to improve and develop a 

complete manual for teaching and learning models to enhance Thai communication competency 

in General Education. 

 The results of the research were summarized as follows: ( 1) The components of 

Thai communication competency in General Education consisted of 3 core competencies:  

1) Theoretical Competency with 9 indicators; 2) Practical Competency with 8 indicators;  

and 3) Attributes Competency with 5 indicators. ( 2) An instructional model for enhancing 

competency in Thai communication consisted of principles, objectives, content, and learning 

management and evaluation. These components were assessed by experts at a high level.  

(3) For the effectiveness of the teaching style, it was found that the achievement of after 

learning was significantly higher than that of before learning at the .05 level of statistical 

significance and the average Thai communication competency of the 3 core competencies 

equals to 86.10%, which was significantly higher than the specified threshold value of 80% at 

statistical significance at the .05 level.  
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บทท่ี  1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 การจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาเป็นการจัดการศึกษาระยะสุดท้ายก่อน 
ที่ผู้ส าเร็จการศึกษาจะเข้าสู่ระบบการท างานในสังคมอย่างแท้จริง การจัดรูปแบบการเรียนการสอน
ระดับนี้จึงนับว่าส าคัญต่อการด าเนินชีวิตของผู้ เรียน  ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีนี้  
ระบบการศึกษาจะเรียกว่า “บัณฑิต” ตามเกณฑ์มาตรฐานการอุดมศึกษาระบุว่า “บัณฑิต
ระดับอุดมศึกษาเป็นผู้มีความรู้ มีคุณธรรม จริยธรรม มีความสามารถในการเรียนรู้ และพัฒนาตนเอง 
สามารถประยุกต์ใช้ความรู้เพ่ือการด ารงชีวิตในสังคมได้อย่างมีความสุขทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
มีความส านึกและรับผิดชอบในฐานะพลเมืองและพลโลก” (ส านักงานมาตรฐานและประเมินผล
อุดมศึกษา สกอ. 2560: 1) ตามโครงสร้างการจัดการเรียนรู้ระดับปริญญาตรีก าหนดให้มี 3 หมวดวิชา 
คือ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชาเฉพาะหรือวิชาชีพ และหมวดวิชาเลือกเสรี โดยในแต่ละหมวด
วิชาจะมีเป้าหมายในการพัฒนาผู้เรียนที่แตกต่างกันในรายละเอียด แต่สัมพันธ์กันในภาพรวมของ
คุณภาพบัณฑิต สอดคล้องกับการเปรียบเทียบของพระพรหมคุณาภรณ์  (2552: 26) กล่าวไว้โดย
สรุปว่า วิชาศึกษาทั่วไปจะท าหน้าที่ให้คนเป็นบัณฑิตในฐานะทีม่ีความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ด้วยคุณค่า 
ส่วนวิชาเฉพาะและวิชาชีพ มีหน้าที่ในการสร้าง เครื่องมือและความสามารถที่จะใช้เครื่องมือให้แก่คน
ที่จะเป็นบัณฑิต 
 หมวดวิชาศึกษาทั่วไปตามโครงสร้างหลักสูตรระดับปริญญาตรี ระบุว่า “หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป หมายถึง หมวดวิชาที่เสริมสร้างความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ให้มีความรอบรู้อย่างกว้างขวาง 
เข้าใจ และเห็นคุณค่าของตนเอง ผู้อ่ืน สังคม ศิลปวัฒนธรรม และธรรมชาติ ใส่ใจความเปลี่ยนแปลว
ของสรรพสิ่ง พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง ด าเนินชีวิตอย่างมีคุณธรรม พร้อมให้ความช่วยเหลือเพ่ือน
มนุษย์ และเป็นพลเมืองที่มีคุณค่าของสังคมไทยและสังคมโลก” (ส านักงานมาตรฐานและประเมินผล
อุดมศึกษา สกอ. 2560: 18) โดยลักษณะการจัดการเรียนการสอนนั้น สถาบันอุดมศึกษาสามารถจัด
ได้ทั้งลักษณะจ าแนกเป็นรายวิชา หรือลักษณะบูรณาการใด ๆ ก็ได้ ด้วยวิธีการผสมผสานเนื้อหาวิชาที่
ครอบคลุมสาระของกลุ่มวิชา สังคมศาสตร์ มนุษย์ศาสตร์ ภาษา และกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์กับ
คณิตศาสตร์ในสัดส่วนที่เหมาะสม เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของหมวดวิชาศึกษาทั่วไปให้มีจ านวน
หน่วยกิตรวมไม่น้อยกว่า 30 หน่วยกิต 
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 การจัดการศึกษาหมวดวิชาศึกษาทั่วไปของสถาบันอุดมศึกษาปัจจุบันนี้จะมีความ
แตกต่างกันตามบริบทของสถาบัน บางสถาบันจัดแบบจ าแนกรายวิชาโดยกระจายความรับผิดชอบ
การเรียนการสอนไปที่คณะวิชา บางสถาบันก็จัดเป็นแบบบูรณาการโดยอยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงานด้านวิชาศึกษาทั่วไปของสถาบันเฉพาะ หรือบางสถาบันก็จัดแบบคละกันไปทั้งสองลักษณะ
โดยมีหน่วยงานด้านวิชาศึกษาทั่วไปเป็นหน่วยประสานงาน การบริหารจัดการเรียนการสอนหมวดวิชา
ศึกษาทั่วไปดังกล่าวนี้ ย่อมมีผลกระทบต่อประสิทธิผลจากการเรียนการสอนเป็นธรรมดา ซึ่งปัญหา
การจัดการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไปนี้ได้รับการศึกษาและรวบรวมไว้โดยไพฑูรย์ สินลารัตน์ 
(2562, น. 30-38) ได้น าผลการวิจัยเมื่อ พ.ศ. 2526 และ พ.ศ. 2549 มาสรุปเป็นประเด็นปัญหาตาม
องค์ประกอบทั่วไปของการเรียนการสอน ดังนี้ 
 1. ผู้รับผิดชอบและผู้สอนมีความเข้าใจเกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของหลักสูตรวิชาศึกษาทั่วไป
ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ท าให้เกิดความขัดแย้งทางความคิดระหว่ างจุดมุ่งหมายของหลักสูตร
หมวดวิชาศึกษาทั่วไปกับหมวดวิชาเฉพาะหรือวิชาชีพ โดยเฉพาะรายละเอียดและจุดเน้นของวิชา
ศึกษาท่ัวไป ซึ่งส่งผลให้ไม่เกิดความเป็นเอกภาพระหว่างผู้รับผิดชอบการจัดการเรียนการสอนโดยรวม 
 2. การก าหนดรูปแบบและเนื้อหาของหลักสูตรมีความหลากหลาย กล่าวคือ ผู้เรียนมา
จากหลายคณะวิชาในกรณีที่ต้องเรียนวิชาศึกษาทั่วไปแบบบังคับร่วม ท าให้เกิดปัญหาความสมดุล
ระหว่างจ านวนผู้เรียนกับกิจกรรมไม่สอดคล้องกัน ส่วนเนื้อหานั้นมีความเกี่ยวข้องกับศาสตร์หลาย
ศาสตร์ท าให้เกิดปัญหาการจัดการก าหนดสาระรายวิชาให้ครอบคลุมในข้อจ ากัดของหน่วยกิตที่
ก าหนดไว้ไม่น้อยกว่า 30 หน่วยกิต 
 3. รูปแบบการเรียนการสอนในหมวดวิชาศึกษาทั่วไปจ าเป็นต้องใช้การสอนแบบ 
สหวิทยาการ (Interdisciplinary) ทั้งนี้เพราะเป็นหมวดวิชาที่มีข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาที่เน้นความเป็น
นามธรรมและอุดมคติอยู่มาก ท าให้ยากต่อการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน โดยเฉพาะใน
สถาบันอุดมศึกษามักจะจัดผู้สอนที่มีประสบการณ์ด้านการสอนยังไม่มากพอ จึงท าให้ขาดเทคนิค
วิธีการสอนที่เหมาะสมกับวิชาศึกษาท่ัวไป 
 4. การบริหารหลักสูตรหมวดวิชาศึกษาทั่วไปมีระบบการบริหารจัดการที่ไม่แน่นอน 
โดยทั่วไปพบว่ามีการบริหารจัดการเป็น 3 รูปแบบ คือ จัดโดยภาควิชา (คณะวิชา) จัดโดย
คณะกรรมการ และจัดโดยหน่วยงานอิสระเฉพาะ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการจัดรูปแบบใดถ้าผู้บริหาร
ระดับสูงไม่ให้ความส าคัญกับหมวดวิชาศึกษาทั่วไป การจะให้บรรลุถึงเป้าหมายของวิชาศึกษาทั่วไปก็
จะเป็นไปได้ยาก 
 จากการศึกษางานวิจัยนี้ท าให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนการสอนของหมวดวิชา
ศึกษาทั่วไปส่วนมากยังมีปัญหา ซึ่งมีสาเหตุมาจากธรรมชาติของวิชาศึกษาทั่วไปเองที่มีความเกี่ยวข้อง
กับศาสตร์หลายศาสตร์ รวมถึงมีความเป็นนามธรรมและอุดมคติอยู่มาก จึงส่งผลไปถึงความไม่เข้าใจ
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ของคณาจารย์ผู้สอนหมวดวิชานี้ ท าให้เกิดความสับสนระหว่างการจัดการเรียนการสอนในหมวดวิชา
เฉพาะ (วิชาชีพ) และหมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยในรายงานวิจัยดังกล่าวได้เสนอแนะแนวทางการ
จัดการเรียนการสอนแบบสหวิทยาการเข้าไว้ ซึ่งก็สอดคล้องกับนิยามของหมวดวิชาศึกษาทั่วไปและ
ลักษณะการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการศาสตร์โดยใช้กลุ่มสาระใดสาระหนึ่งเป็นแกนส าหรับ
เชื่อมโยงไปยังศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 การสื่อสารด้วยภาษาเป็นศาสตร์หนึ่งที่ถูกก าหนดไว้ในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป สามารถที่
จะใช้เป็นวิชาแกนส าหรับบูรณาการเชื่อมโยงกับศาสตร์อ่ืน ๆ ได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด ทั้งนี้ด้วยการ
สื่อสารนี้จัดว่าเป็นวิธีการส าคัญในการถ่ายทอดการเรียนรู้ได้ในทุกศาสตร์ ส่วนภาษาก็จัดว่าเป็น
เครื่องมือที่ใช้ประกอบกับการสื่อสาร อันจะท าให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนครบทุกกระบวนการของ
ขั้นตอน เปรียบเหมือนกุญแจที่จะสามารถไขเข้าสู่ห้องแห่งความรู้ความเข้าใจและความเข้าถึงในทุก
ศาสตร์ได้อย่างแท้จริง ดังนั้นการสื่อสารด้วยภาษาโดยเฉพาะภาษาไทยอันเป็นภาษาแม่และเป็นภาษา
มาตรฐานของชาติจึงมีความจ าเป็นต้องให้ความส าคัญเป็นเบื้องต้น แต่ในปัจจุบันกลับพบว่าการ
สื่อสารด้วยภาษาไทยยังมีปัญหาอยู่อีกมากมาย โดยเฉพาะทัศนคติและค่านิยมในการใช้ภาษาไทยที่ยัง
ไม่เกิดขึ้นให้เห็นเป็นรูปธรรม แม้ในระบบการศึกษาจะให้ความส าคัญมาเป็นอันดับต้น ๆ ก็ตาม จาก
สถิติการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการใช้ภาษาไทยวันนี้  โดยสวนดุสิตโพลล์ 
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต (2561: ออนไลน์) ได้ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนทั่วประเทศ จากกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 1,140 คน ระหว่างวันที่ 24 – 27 กรกฎาคม 2561 ซึ่งมีประเด็นที่น่าสนใจ
เกี่ยวกับปัญหาการใช้ภาษาไทยในปัจจุบันคือประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้ภาษาไทยในปัจจุบัน
ขาดการพัฒนาให้ถูกต้องหรือเป็นภาษาวิบัติ ที่เห็นว่าเป็นการพัฒนาภาษาไทยที่ถูกต้องนั้นมีเพียง 
ร้อยละ 17.61 ในขณะที่เห็นว่าเป็นการใช้ภาษาที่วิบัติมีร้อยละ 82.39 โดยให้เหตุผลว่า เพราะใช้
ค าศัพท์ผิดแปลกไปทั้งการพูด อ่าน เขียน มีการสร้างค าใหม่ส าหรับใช้พูดคุยเพ่ือความสนุกสนาน
เท่านั้นพูดไม่ไพเราะ ใช้ค าไม่สุภาพ และไม่ถูกกาลเทศะ ฯลฯ 
 นอกจากนั้นยังมีข้อมูลเป็นสถิติของสวนดุสิตโพลล์ ที่สอดคล้องกับข้อมูลของกรุงเทพ
โพลล์ (2557: ออนไลน์) ได้ส ารวจไว้เมื่อ พ.ศ. 2557 ในหัวข้อส ารวจ “ภาษาไทยบนสังคมออนไลน์
ของคนรุ่นใหม่” จากกลุ่มตัวอย่าง คือ ประชาชนที่มีอายุระหว่าง 15 – 35 ปี ที่พักอาศัยอยู่ใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 1,218 คน พบว่าร้อยละ 84.9 เห็นว่าการใช้ภาษาไทยใน
ปัจจุบันเข้าขั้นวิกฤติ และควรช่วยรณรงค์อย่างจริงจัง นอกจากข้อมูลเกี่ยวภาษาไทยบนสังคม
ออนไลน์ของคนรุ่นใหม่แล้ว กรุงเทพโพลล์ยังได้ส ารวจเกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษาไทยในหัวข้อ
ส ารวจว่า “วิชาภาษาไทยในความเห็นของวัยรุ่นยุคใหม่” เมื่อ พ.ศ. 2553 โดยมีข้อเสนอแนะ ร้อยละ 
40.4 เสนอว่า หากมีวิธีการเรียนการสอนที่สนุก ไม่น่าเบื่อ และมีหลักการจ าให้เข้าใจเนื้อหาได้ง่ายจะ
สามารถดึงดูดใจให้ผู้เรียนหันมาสนใจเรียนวิชาภาษาไทยมากขึ้น ร้อยละ 19.8 เสนอให้มีกิจกรรม  
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เช่น เกมทายค าศัพท์ และ ทอล์คโชว์ประกอบการเรียนการสอนเพ่ือให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม ร้อยละ 
19.7 เสนอให้น าสื่อและเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น การ์ตูนแอนนิเมชัน และอินเทอร์เน็ตมาใช้
ประกอบการเรียนการสอน ร้อยละ 14.4 เสนอว่า ครูและอาจารย์ผู้สอนควรมีความคิดที่ทันสมัย 
เข้าใจผู้เรียน และสามารถประยุกต์เนื้อหาให้เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบันและยกตัวอย่างได้ และร้อยละ 
2.8 เสนอว่า ให้มีการจัดการเรียนนอกห้องเรียนหรือนอกสถานที่บ้าง 
 จากการศึกษาผลการส ารวจของโพลล์ทั้งสองสถาบันนี้  เป็นการส ารวจกับบุคคล
โดยทั่วไปที่ไม่ได้เจาะจงว่าเป็นนักเรียนหรือนักศึกษาในระดับใดหรือสถาบันใด แต่ก็เป็นภาพสะท้อน
ถึงระบบการปลูกฝังจากการเรียนรู้ในระบบการศึกษาว่ายังไม่สามารถท าให้การสื่อสารภาษาไทย
เป็นไปอย่างมีคุณภาพ ในการจัดการเรียนการสอนการสื่อสารภาษาไทยในมหาวิทยาลัยจะมีการจัด
รายวิชาภาษาไทยไว้ทั้งในหมวดวิชาศึกษาทั่วไปและหมวดวิชาเฉพาะหรือวิชาชีพ ซึ่งทั้งสองลักษณะนี้
จะเน้นสมรรถนะหรือความสามารถในการสื่อสารไม่เหมือนกัน กล่าวคือในหมวดวิชาเฉพาะหรือ
วิชาชีพจะเน้นให้มีความช านาญและเชี่ยวชาญหรือความเก่งในส่วนของทักษะที่เป็น “ฮาร์ดสกิล” 
(Hard Skills) ในขณะที่หมวดวิชาศึกษาทั่วไปจะเน้นทัศนคติและค่านิยมการใช้ภาษาไทยให้ดียิ่งขึ้น 
เพ่ือเสริมคุณค่าการใช้ภาษาไทยให้มากกว่า มีคุณภาพเพียงอย่างเดียว เราเรียกทักษะที่ เป็น
ความสามารถประเภทนี้ว่า “ซอฟต์สกิล” (Soft Skills) วิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล (2562:5) 
ได้นิยามไว้ว่า “Soft Skills เป็นทักษะเสริมการท างานให้ประสบความส าเร็จ ซึ่งผู้เรียนจ าเป็นต้อง
ได้รับการพัฒนาให้มี Soft Skills ที่เป็นพ้ืนฐานของการท างานในอนาคต ผู้สอนยุคใหม่จะมีบทบาท
หน้าที่ในการเสริมสร้าง Soft Skills ให้ผู้เรียนผ่านการลงมือปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้แบบบูรณาการ 
และประเมนิความก้าวหน้า Soft Skills ของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง” 
 จากแผนพัฒนาอุดมศึกษาระยะยาว 20 ปี  (พ.ศ. 2561 – 2580) ระบุมีผู้ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีกว่า 75,000 คน ว่างงาน ที่แสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องของคุณภาพ
ของบัณฑิตกับความต้องการของตลาดแรงงาน จากการศึกษาติดตามพัฒนาการระดับความสามารถ
ของบัณฑิต ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2556 พบว่า มีช่องว่างระหว่างระดับความสามารถบัณฑิต
กับความต้องการของนายจ้างเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะความสามารถในการแก้ไขปัญหา 
ความสามารถในการใช้คอมพิวเตอร์ และ “ความสามารถในการใช้ภาษา”  ซึ่งในข้อเท็จจริงแล้ว
นายจ้างจะให้ความส าคัญกับความสามารถด้านทักษะทั่วไป (Soft Skills) ซึ่งรวมถึงความซื่อสัตย์ 
การตรงต่อเวลา และความกระตือรือร้นในระดับที่สูงขึ้น มุมมองของสถานประกอบการยังเห็นว่า 
สถาบันอุดมศึกษายังไม่ได้ให้ความส าคัญกับหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนให้ครบตามที่
ก าหนดไว้ในหลักสูตร จึงท าให้คุณภาพของบัณฑิตมีความแตกต่างหลากหลายระหว่างสถาบันและ
การตอบสนองต่อความต้องการของสถานประกอบการที่แตกต่างกัน 
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 หมวดวิชาศึกษาทั่วไปมีหน้าที่ในการสร้างนักศึกษาให้เป็นบัณฑิตด้วยการพัฒนาทักษะที่
เป็นซอฟต์สกิลเป็นหลัก โดยต้องหวังผลทางการสื่อสารภาษาไทยให้สอดคล้องกับความต้องการของ
สถานประกอบการ มีข้อมูลจากสยามรัฐออนไลน์ (2562: ออนไลน์) ได้เผยผลส ารวจโลกการท างานที่
เปลี่ยนไป ของจ็อบไทย (JobThai) ว่า ซอฟต์สกิลที่องค์กรมองหาจากคนท างานในยุคใหม่ มีประเด็น
เกี่ยวกับต้องการบัณฑิตที่มีความสามารถในการสื่อสารภาษาและถ่ายทอดข้อมูลร้อยละ 47.6 
นอกจากนั้นเว็บไซต์ของศูนย์การเรียนรู้ทางธุรกิจ SME ธนาควรกรุงเทพ (2563: ออนไลน์) ได้สรุป
เป็นข้อแนะน าว่า “ส าหรับนักศึกษาจบใหม่ที่มีประสบการณ์ท างาน จะมีโอกาสได้งานมากขึ้นถ้า
สามารถสร้างจุดเด่นให้ตัวเองน่าสนใจ เช่น การท า Resume ควรมีการปรับข้อมูลเพ่ือน าเสนอตัวเอง
ให้เข้ากับต าแหน่งงานและองค์กรที่เราสมัครมากขึ้น ทั้งในการสัมภาษณ์งานควรวางตัวพูดคุยบนมือ
อาชีพ และอธิบายถึงประสบการณ์ที่เรียนมาว่าจะสามารถน าไปปรับใช้กับต าแหน่งงานที่สมัครได้
อย่างไรบ้าง” 
 จากการศึกษาถึงความส าคัญและที่มาของปัญหา พบว่า การจัดการเรียนการสอนหมวด
วิชาศึกษาทั่วไปในภาพรวมยังไม่มีความความชัดเจน สภาพการใช้ภาษาไทยของคนตั้งแต่วัยแห่ง 
การเรียนรู้ในระบบการศึกษาถึงวัยท างาน (15 – 35 ปี) มีทักษะการสื่อสารภาษาไทยที่ต้องได้รับ 
การแก้ไข และประเด็นการผลิตบัณฑิตไม่สอดคล้องกับความต้องการของสถานประกอบการ ได้แก่
ภาพรวมของปัญหาจากทักษะในส่วนที่ เป็นซอฟต์สกิล (Soft Skills) และหนึ่งในปัญหาที่ เป็น
ความสามารถในการสื่อสารภาษาไทยนอกเหนือจากความเชี่ยวชาญในการสื่อสารภาษาไทยเท่านั้น 
แต่ต้องมีความสามารถในการสื่อสารภาษาไทยที่มีความรับผิดชอบ มีความคิดสร้างสรรค์ และ
สามารถใช้การสื่อสารในการแก้ปัญหาได้ ซ่ึงประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยเชื่อว่าสามารถที่จะแก้ไข
ได้จากการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนในหมวดวิชาศึกษาทั่วไปให้สามารถเสริมสร้างสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทย โดยใช้ลักษณะการบูรณาการตามหลักการของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
จึงด าเนินการวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 

2. วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
 2.1 ศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 2.2 พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
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 2.3 ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  เกี่ยวกับสมรรถนะ
ภาคทฤษฎี สมรรถนะภาคปฏิบัติ และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ 
 

3. กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 
 การวิจัยนี้ใช้รูปแบบการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R & D) โดย
การศึกษาและการวิเคราะห์ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 3 ทฤษฎีกับแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง 3 แนวคิด ดังนี้ 
 1. ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) โดย มัลคอล์ม โนลส์ (Mulcolm 
S. Knowles) เชื่อว่าบุคคลในวัยผู้ใหญ่นี้จะเรียนรู้ได้ดีจากการที่ได้รับอิสระทางความคิด ได้ใช้
ประสบการณ์และแรงบันดาลของตนเองที่มีอยู่จริง และการใช้ความสามารถในการชี้น าตนเอง 
 2. ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Theory) โดย อัลเบิร์ต แบน
ดูรา (Albert Bandura) เชื่อว่าปัจจัยทางสังคมจะช่วยให้เกิดการเรียนรู้ในบุคคลได้จากการสังเกตและ
เลียนแบบ จากการใช้ความสามารถแห่งตนและการก ากับตนเอง 
 3. ทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R โดย เดวิด เค. เบอร์โล (David K. Berlo) 
เชื่อว่า ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการสื่อสาร 4 ประการ คือ ผู้ส่งสาร สาร ช่องทางการสื่อสาร 
และผู้รับสาร กับทักษะการสื่อสาร ทัศนคติ ระดับความรู้ ระบบสังคมและวัฒนธรรม เป็นปัจจัยส าคัญ
ที่จะท าให้เกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีคุณภาพ 
 4. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
ของโจนาธาน เบิร์กมานน์ และ อาร์รอน แซมส์  (Jonathan Bregmann & Aaron Sams) ได้
น าเสนอการจัดการเรียนการสอนจากประสบการณ์ของตนเอง โดยใช้หลักการยุทธวิธีเพ่ิมพูน
ประสบการณ์ การสืบค้นเพ่ือสร้างความคิดรวบยอด การสร้างองค์ความรู้อย่างมีความหมาย และการ
สาธิตเพ่ือการปรับใช้ เน้นให้เกิดการเรียนรู้ที่แท้จริง (Mastery Learning) ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย
และรว่มสมัย 
 5. แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) ของเดวิด ซี. แม็คเคลล์แลนด์ 
(Devid C. McClelland) ได้น าเสนอการพัฒนาบุคคลให้สัมพันธ์กับระดับของความสามารถ ทั้งใน
ส่วนที่สังเกตได้และไม่ได้ 6 องค์ประกอบ ความรู้ ทักษะ ความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง บุคลิกภาพส่วน
บุคคล แรงจูงใจ และเจตคต ิ
 6. แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินแบบ 360 องศา (360-Degree Feedback) ของ 
มาร์แชลล์ โกลด์สมิธ (Marshall Goldsmith) เป็นแนวคิดต่อเนื่องจากการพัฒนาสมรรถนะ โดยเน้น
การประเมินผลให้รอบด้าน จากความหลากหลายในเชิงวิธีการ เครื่องมือ และผู้ประเมิน 
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แผนผังแสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ 
  ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป  
  ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
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4. สมมติฐำนกำรวิจัย 
 
 ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ดังนี้ 
 1. รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย  
หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ได้รับการประเมินผลจากผู้เชี่ยวชาญในระดับ 
“มาก” ขึ้นไป โดยก าหนดเกณฑ์ ได้แก่ 5 = มากที่สุด, 4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย,  
และ 1 = น้อยที่สุด 
 2. ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ดังนี้ 
  2.1 ผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไปหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  2.2 สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไปมีค่าเฉลี่ยรวม 3 
สมรรถนะหลัก คือ สมรรถนะภาคทฤษฎี สมรรถนะภาคปฏิบัติ และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ  
สูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด ร้อยละ 80.00 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

5. ขอบเขตของกำรวิจัย 
 
 5.1 ประชำกร แบ่งตามระยะของการวิจัยและพัฒนา 4 ระยะ ดังนี้ 
  5.1.1 ระยะที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย 1) คณาจารย์ผู้สอนภาษาไทย
ระดับปริญญาตรี และ 2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
  5.1.2 ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้าน
การสื่อสารภาษาไทย ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย 1) รูปแบบการเรียนการสอน
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี และ  2) 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนหมวดวิชาศึกษาไทย 
  5.1.3 ระยะที่ 3 การศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย 1) รูปแบบการ
เรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
และ 2) นักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่เรียนรายวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทย
เชิงสร้างสรรค์ ภาคการศึกษาท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 
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  5.1.4 ระยะที่ 4 การพัฒนาเพ่ือปรับปรุงคู่มือการใช้รูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย  
1) คู่มือการใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย ส าหรับ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี และ 2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
 5.2 ขอบเขตของเนื้อหำ การวิจัยนี้ เป็นการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือ
เสริมสร้างสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
โดยการศึกษาจากทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญา
สังคม (Social Cognitive Theory) ทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R แนวคิดเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนรู้แบบห้ องเรียนกลับด้ าน  (Flipped Classroom) แนวคิด เกี่ ยวกับสมรรถนะ 
(Competency) และแนวคิดเก่ียวกับการประเมินแบบ 360 องศา (260-Degree Feedback) 
 5.3 ตัวแปรที่ศึกษำ 
  5.3.1 ตัวแปรอิสระ ได้แก่  การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ รูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  5.3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย ได้แก่ สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 3 สมรรถนะหลัก คือ 
สมรรถนะภาคทฤษฎี สมรรถนะภาคปฏิบัติ และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ 
 

6. นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
 6.1 สมรรถนะด้ำนกำรสื่อสำรภำษำไทย หมายถึง พฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงระดับของ
ความสามารถ ความช านาญ ความเข้าใจ และทักษะในการสื่อสารภาษาไทยเชิงบูรณาการตาม
หลักการของหมวดวิชาศึกษาทั่วไปด้านทักษะการใช้ภาษาไทย จากการวัดและประเมินผลด้วยแบบวัด
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยประกอบด้วยสมรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ ได้แก่ สมรรถนะ
ภาคทฤษฎี  (Theoretical Competency) เป็นสมรรถนะที่ เน้นความสามารถด้านพุทธิพิสัย 
(Cognitive Domain) สมรรถนะภาคปฏิบัติ (Practical Competency) เป็นสมรรถนะที่เน้นการลง
มือปฏิบัติที่ เป็นพฤติกรรมแสดงความสามารถเชิงทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) และ
สมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency) เป็นสมรรถนะที่เน้นพฤติกรรมภายใน มุ่งวัด
ความสามารถที่แสดงออกเชิงจิตพิสัย (Affective Domain) 
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 6.2 รูปแบบกำรเรียนกำรสอนเพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรสื่อสำรภำษำไทย 
หมายถึง แบบแผนการจัดการเรียนรู้ที่สะท้อนความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
หลักการ วัตถุประสงค์ เนื้อหาสาระ กระบวนการจัดการเรียนรู้ การวัดและประเมินผล ซึ่งได้พัฒนามา
จากทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีขั้นตอนการด าเนินการการเรียนการสอน ดังนี้ 
  6.2.1 ขั้นตอนที่ 1 การสร้างแรงบันดาลใจ เป็นขั้นตอนการน าเข้าสู่บทเรียนเพ่ือ
กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจภายในด้วยวิธีการที่สร้างสรรค์อย่างหลากหลาย เช่น การใช้พลังภาษา 
การหากรณีตัวอย่าง การสร้างก าลังใจเพ่ิม หรือการเสริมด้วยรงจูงใจเชิงบวก 
  6.2.2 ขั้นตอนที่ 2 การให้องค์รวมของความรู้ เป็นกิจกรรมเชิงอภิปรายผลจาก
การที่ผู้เรียนไปศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาสาระที่ต้องเรียนรู้จากการเชื่อมโยงการเรียนรู้นอกชั้นเรียน
มาสู่การเรียนรู้ในชั้นเรียน ตามแนวคิดของการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped 
Classroom) 
  6.2.3 ขั้นตอนที่ 3 การน าสู่ประสบการณ์เฉพาะ เป็นกิจกรรมต่อเนื่องจากขั้นตอน
ที่ 2 ด้วยการน าข้อสรุปที่เป็นองค์รวมของความรู้มาสร้างเป็นประสบการณ์ตรงเชิงปฏิบัติการอย่างมี
ขั้นตอนด้วยกระบวนการวิเคราะห์และสังเคราะห์ให้เป็นรูปธรรมเชิงประจักษ์ 
  6.2.4 ขั้นตอนที่ 4 การเจาะประเมินให้ครบถ้วน เป็นการวัดและประเมินผลอย่าง
รอบด้านตามแนวคิดการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) หรือระดับความสามารถของผู้เรียน 
โดยการวัดและประเมินผลแบบมีส่วนร่วม สรุปเป็นเกณฑ์ระดับของความสามารถ 5 ระดับ ได้แก่ 
5 = มากที่สุด (ท าให้ยิ่งใหญ่) 4 = มาก (ท าให้ใหญ่) 3 = ปานกลาง (ท าให้ได้) 2 = น้อย (ท าให้เป็น) 
และ 1 = น้อยที่สุด (ท าให้เห็น) 
  6.2.5 ขั้นตอนที่ 5 การทวนผลการเรียนรู้ หมายถึง การน าผลการเรียนรู้มา
วิเคราะห์ให้เห็นข้อดีและข้อจ ากัด ตามแนวคิดการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Perceived Self-
Efficacy) เพ่ือการน าผลจากการวิเคราะห์นี้ไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงการเรียนรู้ของตนเองต่อไป 
 6.3 ประสิทธิผลของรูปแบบกำรเรียนกำรสอน หมายถึง การบรรลุตามวัตถุประสงค์
ของการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  6.3.1 การประเมินผลคู่ มือการใช้รูปแบบการเรียนการสอน เพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
โดยผู้เชี่ยวด้านการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
  6.3.2 คะแนนทดสอบระหว่างเรียนและเกณฑ์ระดับของสมรรถนะ ด้านการ
สื่อสารภาษาไทย 3 สมรรถนะหลัก คือ สมรรถนะภาคทฤษฎี สมรรถนะภาคปฏิบัติ และสมรรถนะ
ภาคคุณลักษณะ 
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  6.3.3 คะแนนทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน ที่ พัฒนามาจากองค์ประกอบ 
ของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยที่สะท้อนถึงสมรรถนะหลักในภาคทฤษฎี ภาคปฏิบัติ และภาค
คุณลักษณะ 
 

7. ประโยชน์ที่ได้รับ 
 
 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี้ 
 7.1 ได้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาสมรรถนะในการสื่อสารทางภาษาไทย
อีกรูปแบบหนึ่งที่สามารถใช้เป็นทางเลือกในการพัฒนาการเรียนการสอนการสื่อสารภาษาไทยให้
สอดคล้องกับบริบทของรายวิชานั้น ๆ 
 7.2 คณาจารย์ผู้สอนที่สนใจสามารถน ารูปแบบการเรียนการสอนที่เป็นผลจากการวิจัย
ครั้งนี้ ไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาอ่ืน ๆ เพ่ือเสริมสร้างให้
นักศึกษามีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย 
 7.3 ได้แนวทางการพัฒนารูปแบการเรียนการสอน ส าหรับพัฒนาสมรรถนะต่าง ๆ  
ตามวัตถุประสงค์ของรายวิชาอ่ืน ๆ 
 



บทท่ี 2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
 การวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะการเรียนรู้
ด้านการสื่อสารด้วยภาษา หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยผู้วิจัยได้ศึกษา
หลักการ ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 1. หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
  1.1 รูปแบบการเรียนการสอน 
  1.2 ขั้นตอนและวิธีการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
 2. การจัดการเรียนรู้หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
  2.1 ความเป็นมาของหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
  2.2 กรอบแนวคิดของหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปในปัจจุบัน 
  2.3 รายวิชาการสื่อสารภาษาไทยในหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
 3. ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
  3.1 ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) 
  3.2 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Theory) 
  3.3 ทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R 
  3.4 แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
  3.5 แนวคิดการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) 
  3.6 แนวคิดการการประเมินผลแบบ 360 องศา (360-Degree Feedback) 
 4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  4.1 งานวิจัยในประเทศ 
  4.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
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1. หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
 
 หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอน เป็นการศึกษาสาระที่ส าคัญ 
จากทฤษฎีและแนวคิดของนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง น ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นแนวทาง 
ในการพัฒนาเป็นรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย  
หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี ดังนี้ 
 1.1 รูปแบบการเรียนการสอน 
  ค าว่ารูปแบบเป็นค าที่น ามาใช้เรียกถึงสภาพการเริ่มต้นของสรรพสิ่งทั้งที่เป็นรูปธรรม
และนามธรรม โดยมักจะใช้น าหน้าค าศัพท์ที่ต้องการแสดงถึงลักษณะของสิ่งนั้น ๆ เช่น รูปแบบ 
ของสิ่งก่อสร้าง รูปแบบการปกครอง นักวิชาการได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับค าว่ารูปแบบไว้ในลักษณะ 
ที่คล้ายกัน (ทิศนา แขมมณี 2554: 20; รัตนะ บัวสนธ์ 2552: 124; อุทุมพร จามรมาน 2541: 22; Procter 
and Paul, 1978: 174; Tosi and Carroll, 1982: 74; Bardo and Hartman, 1982: 70-71) ส รุ ป ได้ 
ดังนี้ 
  รูปแบบ (Model) หมายถึง สิ่งที่มนุษย์ได้พยายามสื่อความหมายด้วยการสร้างสิ่งใด
สิ่งหนึ่งมาแทนอีกสิ่งหนึ่งเพ่ือให้ง่ายต่อการศึกษาและท าความเข้าใจต่อสิ่งที่เป็นจริงนั้นให้เห็นได้
เสมือนจริงหรือใกล้เคียงกับสิ่งเดิมมากท่ีสุด ทั้งในส่วนที่เป็นวัตถุและในส่วนของสภาพที่เป็นนามธรรม
จากระบบจริงโดยตรง จึงท าให้รูปแบบมีคุณลักษณะเฉพาะที่สามารถจะกระท าต่อความจริงจาก
ต้นแบบให้ปรากฏด้วยกระบวนการทางการสื่อสารในลักษณะของการให้ค าอธิบาย และการพยากรณ์
ให้เห็นในเชิงประจักษ์ได้ การนิยามความหมายของรูปแบบข้างต้นเป็นการสื่อสารให้เห็นภาพรวมของ
ค าว่ารูปแบบ เพ่ือให้เป็นส่วนที่ชัดเจนในเชิงรูปธรรมในเชิงลึกลงไปอีก ควรจะต้องท าความเข้าใจใน
คุณลักษณะเฉพาะของรูปแบบอีกเป็นล าดับต่อจากการนิยาม ซึ่ง คีฟส์ (Keevs, 1988: p. 560) ได้
กล่าวถึงคุณลักษณะส าคัญที่จะต้องมีปรากฏอยู่ในรูปแบบไว้ 4 ประการ ได้แก่ 
  คุณลักษณะที่ 1 รูปแบบควรจะต้องมีความสัมพันธ์กันในเชิงโครงสร้าง มากกว่าที่จะ
ความสัมพันธ์กันแบบองค์รวมที่ไม่สามารถจ าแนกออกจากกันได้ 
  คุณลักษณะที่ 2 รูปแบบที่ชัดเจนแน่นอนควรจะต้องเป็นรูปแบบที่สามารถจะใช้
ท านายหรือพยากรณ์ผลจากการใช้รูปแบบในการด าเนินงานได้ ซึ่งอาจเป็นผลที่ได้จากการทดลองหรือ
การทดสอบจนเห็นผลในเชิงประจักษ์ท้ังด้านปริมาณและคุณภาพ 
  คุณลักษณะที่ 3 รูปแบบควรจะต้องใช้เป็นส่วนหนึ่งของภาษาที่สามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการใช้รูปแบบนั้น ๆ ให้เห็นประจักษ์ถึงกลไกเชิงเหตุผลของ
ประเด็นที่ก าลังศึกษาได้ 
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  คุณลักษณะที่ 4 รูปแบบควรเป็นเครื่องมือส าหรับการสร้างแนวคิดใหม่ ๆ จากการ
สร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรใหม่ส าหรับน ามาขยายผลในประเด็นที่ศึกษานั้นได้ 
  จากการนิยามความหมายและคุณลักษณะของรูปแบบท าให้เห็นว่า รูปแบบจะต้องมี
บริบทอ่ืน ๆ มาเกี่ยวข้องมากมาย ซึ่งจะมีทั้งบริบทที่เป็นรูปธรรมที่สามารถสัมผัสจับต้องได้และ
นามธรรมที่เป็นเป็นเรื่องของแนวคิดต่าง ๆ จึงท าให้รูปแบบมีลักษณะที่แตกต่างกันเฉพาะตาม
คุณลักษณะของรูปแบบนั้น ๆ งานวิจัยนี้เป็นการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน จึงมีลักษณะของ
รูปแบบที่แตกต่างกับรูปแบบอ่ืน ๆ ตามบริบทเฉพาะ ในทางภาษาศาสตร์ได้ใช้ค าศัพท์ส าหรับเรียก
วิธีการถ่ายทอดการเรียนรู้นี้ ไว้หลายค า เช่น ค าว่า “การสอน” (Teaching)  “การฝึกอบรม” 
(Training) และ “การเรียนการสอน” (Instruction) โดยแต่ละค าศัพท์จะมีนิยามที่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน จะแตกต่างกันบ้างที่ความกว้างของความหมายให้ครอบคลุมบริบทเกี่ยวกับการเรียนรู้ 
ส าหรับงานวิจัยนี้ เลือกใช้ค าว่าการเรียนการสอน ด้วยเห็นว่ามีความหมายที่ครอบคลุมบริบท 
ของการจัดการเรียนรู้มากที่สุด ตามนิยามในพจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
(2555, น.290) ระบุว่า “การเรียนการสอน (Instruction) หมายถึง การจัดประสบการณ์ กิจกรรม
การเรียนรู้ และการฝึกทักษะโดยใช้ยุทธศาสตร์ กระบวนการ วิธีการ สื่อและเทคนิคต่าง ๆ ที่สามารถ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด เป็นกระบวนการที่ให้ความส าคัญต่อผู้เรียน 
กระบวนการเรียนรู้ บทบาทการเรียนรู้ของผู้เรียน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน ผู้เรียนกับ
ผู้เรียน หรือกับสื่อต่าง ๆ ที่เหมาะสม” จากการนิยามความหมายนี้ ชี้ให้เห็นแนวทางในการจัดการ
พัฒนาเป็นรูปแบบการเรียนการเรียนการสอนได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
  1.1.1 หลักการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
    หลักการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน เป็นกระบวนการที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการเรียนการสอนจะต้องไปกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งต่อรูปแบบการเรียนการสอนเดิ มให้มี
ประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น หรืออาจเป็นการแก้ปัญหาบางอย่างที่เกิดขึ้นระหว่างการใช้รูปแบบการเรียนการ
สอนแบบเดิม การพัฒนาโดยทั่วไปจะเกี่ยวข้องกับปัจจัยหลาย ๆ ด้าน ความรอบคอบในการ
ด าเนินงานอย่างมีระบบจึงเป็นเรื่องที่จ าเป็น ค าว่าระบบ (System) เป็นเครื่องมือในการพัฒนาที่ระบุ
ถึงกลุ่มขององค์ประกอบหลายองค์ประกอบที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันในลักษณะของการกระท า
ร่วมกันตามวัตถุประสงค์เดียวกัน ซึ่งจะมีทั้งระบบตามธรรมชาติและระบบที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยระบบ
จะมีกลไกในการท างานที่สัมพันธ์กันเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
    1) ตัวป้อน (Input) เป็นส่วนของทรัพยากรหรือวัตถุดิบที่อาจปรากฏใน
รูปแบบของสิ่งของหรือแนวคิดที่เป็นเรื่องของข้อมูลและองค์ความรู้ต่าง ๆ ที่จะใช้เป็นข้อมูลน าเข้าสู่
การพัฒนาต่อไป 
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    2) กระบวนการ (Process) เป็นส่วนที่สัมพันธ์กับตัวป้อนในลักษณะการน ามา
กระท าด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงพัฒนาแล้วส่งผลให้เกิดเป็นผลผลิตต่อไป 
    3) ผลผลิต (Output) เป็นความสัมพันธ์ต่อเนื่องมาจากกระบวนการที่จะเป็น
ตัวชี้บอกถึงจุดหมายปลายทางที่เป็นวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่อาจจะปรากฏในรูปแบบของวัตถุที่
เรียกว่านวัตกรรมหรืออาจเป็นนามธรรมที่เรียกว่าแนวคิดหรือทฤษฎีก็ได้ 
    4) ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) เป็นการน าข้อมูลอันเป็นผลจากผลผลิต
น าไปทบทวนในเชิงวิเคราะห์กับตัวป้อนและตัวกระบวนการในลักษณะของการข้อเสนอแนะเพ่ือการ
พัฒนาและปรับปรุงให้ระบบมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในครั้งต่อ ๆ ไป 
    จากความหมายของการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเชิงระบบ เมื่อจะต้อง
น ามาใช้กับการพัฒนารูปแบบจึงนิยมที่จะใช้แนวคิดเชิงระบบมาก ากับเป็นหลักการส าหรับพัฒนา
รูปแบบต่าง ๆ ดังที่ ไอแวนซ์วิช (Ivancevich, 1989) ได้กล่าวถึงรูปแบบเชิงระบบว่าจะต้องประกอบ
ไปด้วย ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลผลิต และข้อมูลย้อนกลับจากสภาพแวดล้อม โดยอธิบายว่า
รูปแบบเชิงระบบนี้มีแนวคิดว่าผลผลิต (Output) ของระบบเกิดจากปัจจัยน าเข้าหรือตัวน าเข้า 
(Input) ที่ได้รับการบริหารจัดการโดยกระบวนการ (Process) แล้วเกิดประสิทธิผลอย่างใดอย่างหนึ่ง
จากผลผลิตนั้นซึ่งจะถูกน ามาเป็นข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) นอกจากนั้น ทิศนา แขมมณี  
(2554, น. 199) ยังได้กล่าวว่า วิธีการเชิงระบบ (System Approach) หมายถึง การจัดองค์ประกอบ
ของระบบในกรอบความคิดของตัวป้อน กระบวนการ กลไกควบคุม ผลผลิต และข้อมูลย้อนกลับ  
โดยน าเสนอเป็นแผนภูมิ ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 

ที่มา : ทิศนา แขมมณี, (2554, น. 200) 
 

ภาพที่ 2.1  องค์ประกอบระบบที่สมบูรณ์  
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   การจัดระบบของรูปแบบการเรียนการสอน เป็นการน ารายการที่ เป็น
ส่วนประกอบย่อยต่าง ๆ ของรูปแบบการเรียนการสอนที่มีความสมบูรณ์ในตัวเองอยู่แล้วมาจัดให้เป็น
หมวดหมู่ โดยเน้นให้ส่วนประกอบเหล่านั้นมีลักษณะเชื่อมโยงและมีอิทธิพลที่สัมพันธ์ต่อกันและกัน 
จากการศึกษาหลักการและแนวคิดของนักวิชาการ นักการศึกษา รวมถึงนักพัฒนาหลักสูตรหลายคน 
(ทิศนา แขมมณี. 2554: 215, สงัด อุทรานันท์. 2532: 14, Tyler Ralph W. 1949: 1, Gerlach & 
Ely. 1971: 12, Glaser R. 1977: 24, Romiszowski. 1981: 100, Klausmeier & Ripple. 1971: 
12-13) พบว่า มีการน าเสนอการจัดระบบของรูปแบบการเรียนการสอนไว้อย่างหลากหลายและมี
ความสอดคล้องกัน ซ่ึงสามารถสรุปได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
   กลุ่มท่ี 1 ระบบการเรียนการสอนแบบสัมพันธ์เป็นเส้นตรง (Linear) เป็นการ
จัดระบบการเรียนการสอนตามแนวคิดแบบดั้งเดิมที่มักจะใช้องค์ประกอบการจัดการเรียนการสอน
แบบตายตัว ซึ่งจะจัดเป็นองค์ประกอบของระบบที่เป็นปัจจัยน าเข้า (Input) ได้แก่ การก าหนด
จุดประสงค์การเรียนรู้ การก าหนดเนื้อหาการเรียนรู้ และการก าหนดผู้เรียน องค์ประกอบที่เป็น
กระบวนการ (Process) ได้แก่ ขั้นตอนการจัดการการเรียนการสอน วิธีการการจัดการห้องเรียน 
เทคนิคการใช้สื่อประกอบการเรียนรู้ การใช้แหล่งการเรียนรู้ และการจัดการเวลาเรียน องค์ประกอบที่
เป็นผลผลิต (Output) ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ และองค์ประกอบของการควบคุม ได้แก่ การวัด
และการประเมินผล การทวนสอบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ โดยทุกองค์ประกอบจะมีการระบุถึงข้อมูล
ย้อนกลับที่สัมพันธ์กันโดยตลอด 
   กลุ่มท่ี 2 ระบบการเรียนการสอนแบบยื ดหยุ่น เชิ งพลวัต  (Dynamic) 
เป็นระบบการเรียนการสอนที่ให้ความส าคัญกับการวางแผนงานปฏิบัติการและการบริหารจัดการ 
การเรียนการสอน โดยการออกแบบการเรียนการสอน (Instructional Design Model) ซึ่งระบบนี้จะ
เริ่มต้นจากการประเมินความต้องการ (Assess Needs)  การก าหนดเนื้อหาสาระ (Content)  
การก าหนดจุดประสงค์  (Set Objectives) การออกแบบสร้างต้นแบบจ าลอง (Construct 
Prototype Design) การน าต้นแบบจ าลองไปทดลองใช้ตามระบบการวิจัย (Utilize Prototype 
Research) และการติดตั้งระบบบ ารุงรักษา (Install & Maintain System) 
   ดังนั้นการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนให้มีคุณภาพ ควรต้องเน้นขั้นตอน
การพัฒนาอย่างเป็นระบบและยืดหยุ่นให้เกิดพลวัต ด้วยการใช้รูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิด
ระบบเดิมที่มีปัจจัยน าเข้า กระบวนการจัดการเรียนรู้ ผลผลิต การควบคุม และข้อมูลย้อนกลับ  
เพ่ือความสัมพันธ์กันเชิงโครงสร้างให้มีความชัดเจนที่สามารถพยากรณ์ได้ถึงผลปลายทาง โดยใช้ภาษา
เป็นตัวอธิบายถึงปรากฏการณ์อันเป็นผลจากการใช้รูปแบบ เพ่ือให้เกิดการสร้างแนวคิดใหม่ ๆ 
ส าหรับน าไปใช้ขยายผลในการศึกษาครั้งต่อไป 
 



 17 

  1.1.2 องค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอน 
   การศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอน ในงานวิจัยนี้ 
เป็นการศึกษาถึงองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 เป็นองค์ประกอบของรูปแบบทั่วไป และ ส่วนที่ 2 
เป็นองค์ประกอบของการเรียนรู้ ดังนี้ 
   ส่วนที่ 1 องค์ประกอบของรูปแบบทั่วไป เป็นองค์ประกอบที่ก าหนดตามลักษณะ
ของระบบในการสร้างต้นแบบใดแบบหนึ่ง ตามวิธีการพัฒนาและแนวคิดของนักวิชาการหลายคน 
(นิ คม  ท าแดง. 2536: 131-132, Brown and Moberg. 1980: 16-17, Husen and Postlethwaite, 
1994: 3865) โดยสรุปไปในแนวทางที่สอดคล้องกันเป็น 7 ประการ ดังนี้ 
    ประการที่ 1 หลักการ เป็นการระบุที่มาของกรอบในการสร้าง
รูปแบบ จากทฤษฎี และแนวคิด ตั้งแต่ระดับมหัพภาค (Macro) และจุลภาพ (Micro) โดยทุกระดับ
จะต้องมีความสัมพันธ์กันในเชิงพัฒนา 
    ประการที่ 2 วัตถุประสงค์  เป็นจุดหมายปลายทางของรูปแบบ 
ที่เป็นไปได้ สามารถวัดและประเมินผลได้ ระบุถึงสิ่งที่จะต้องด าเนินงานอย่างชัดเจนที่เฉพาะเจาะจง  
มีความเป็นเหตุเป็นผลในเชิงปฏิบัติ และมีขอบเขตของเวลาที่แน่นอนในการปฏิบัติ 
    ประการที่ 3 ระบบงานและกลไก เป็นขั้นตอนในการด าเนินงานที่
เชื่อมโยงและสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ โดยใช้ปัจจัยและบริบทที่เก่ียวข้องเป็นกลไกในการด าเนินงาน 
ได้แก่ บุคคล ทรัพยากร ข้อตกลงร่วมกัน และยุทธศาสตร์ 
    ประการที่ 4 วิธีการด าเนินงาน เป็นส่วนที่สืบเนื่องจากระบบงาน
และกลไกให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยการก าหนดผู้รับผิดชอบ การรวบรวมและสร้างเครื่องมือ 
รวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลจากการด าเนินงาน 
    ประการที่ 5 แนวทางการประเมิน  เป็นขั้นตอนการท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์อย่างมีนัยส าคัญทั้งส่วนที่ เป็นเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยแสดงให้ เห็ นถึง
ความก้าวหน้า การชี้ให้เห็นปัญหา รวมถึงวิธีการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบที่เน้นเป้าหมายเป็นส าคัญ 
คือ ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
    ประการที่ 6 ค าอธิบายประกอบ เป็นการสื่อสารด้วยภาษาให้เกิด
ความชัดเจนในรายละเอียดของการด าเนินงานตามระบบ โดยเน้น ไปที่การด าเนินการให้ได้จริง
มากกว่าการสื่อสารเป็นหลักการ ทฤษฎี หรือแนวคิด 
    ประการที่ 7 เงื่อนไขการน ารูปแบบไปใช้ เป็นข้อแนะน าส าหรับการ
น ารูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใช้ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้จริง โดยเน้นให้เห็นถึงรายละเอียด
เชิงประจักษ์อย่างเป็นขั้นตอนท่ีเชื่อมโยงและสัมพันธ์กัน 
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   ส่วนที่ 2 องค์ประกอบของการเรียนรู้  เป็นการน าปัจจัยหลาย ๆ ปัจจัยที่
น ามาใช้ให้สัมพันธ์กันกับประสบการณ์และทักษะต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรม
ภายในตัวบุคคลไปในแนวทางที่พึงประสงค์อย่างถาวร จากการศึกษาแนวคิดของนักวิชาการและ
นักการศึกษาหลายคน (ประไพ ฉลาดคิด. 2548: 4-5, เอกศักดิ์ บุตรลับ. 2537: 210, มาลินี จุฑารพ. 
2537 : 69-71, อารี พันธ์มณี. 2534 : 88, Saylor and Others. 1981: 294 – 299, Kibler. 1970: 
44-53, Joyce and Weil. 2000: 13-14) สามารถสรุปเป็นองค์ประกอบได้ 5 ประการ ดังนี้ 
    ประการที ่1 ผู้สอน เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อการเรียนรู้ในฐานะ
ผู้ถ่ายทอดและเป็นต้นทางแห่งการเรียนรู้ ผู้สอนจึงจ าเป็นต้องมีคุณสมบัติที่ส าคัญเกี่ยวกับหลักสูตร 
เนื้อหาสาระ กระบวนการสอน รวมถึงการวัดและประเมินผล 
    ประการที ่2 ผู้เรียน เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อการเรียนรู้ในฐานะ
ผู้รับการถ่ายทอดและเป็นปลายทางแห่งการเรียนรู้ ผู้เรียนจะสามารถรับการถ่ายทอดได้มากน้อย
เพียงใดนั้น จะต้อมีความพร้อมด้านสติปัญญา ความถนัด ความสนใจ และความสมบูรณ์ทางร่างกาย  
    ประการที ่3 เนื้อหาสาระ เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อการเรียนรู้ใน
ฐานะตัวบ่งชี้ถึงความส าเร็จของผลการเรียนรู้จากการถ่ายทอดของผู้สอนสู่ผู้เรียน ควรมีลักษณะที่
สัมพันธ์กับความต้องการ วุฒิภาวะ และพัฒนาการของผู้เรียน จึงจะท าให้การเรียนรู้มีความสมบูรณ์ใน
เชิงผลสัมฤทธิ์ได้ตามความคาดหวัง 
    ประการที ่4 สื่อและแหล่งเรียนรู้ เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อการ
เรียนรู้ในฐานะเครื่องมือที่จะช่วยให้เนื้อหาสาระมีความชัดเจนต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนมีความสมบูรณ์
และบรรลุตามวัตถุประสงค์มากยิ่งขึ้น 
    ประการที ่5 สภาพแวดล้อมและบรรยากาศการเรียนรู้เป็นองค์ประกอบ 
ที่ส าคัญต่อการเรียนรู้ในฐานะปัจจัยที่จะช่วยกระตุ้นและอ านวยให้เกิดการเรียนรู้ที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้นต่อ
ผู้เรียน โดยทั่วไปสภาพแวดล้อมจะเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วที่ผู้สอนอาจจะต้องเป็นผู้พิจารณาเลือกใช้ให้สัมพันธ์
กับตัวผู้เรียนและเนื้อหาสาระ ในขณะที่บรรยากาศอาจเป็นสิ่งที่ผู้สอนและผู้เรียนต้องร่วมกันสร้างให้
เกิดขึน้อย่างสอดคล้องกับเนื้อหาสาระ 
    จากการศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบโดยทั่วไปที่เป็นแนวทาง 
การพัฒนานวัตกรรม และรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน สามารถที่จะสรุปเป็นแนวทางการน า
องค์ประกอบทั้งสองส่วนนี้มาสู่การปฏิบัติการเชิงพลวัต โดยสรุปและสังเคราะห์เป็นองค์ประกอบของ
รปูแบบการเรียนการสอน 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 
    องค์ประกอบที่ 1 หลักการ หมายถึง สาระส าคัญที่เกี่ยวข้องและ
ส่งเสริมให้รูปแบบการเรียนการสอนมีความชัดเจน เป็นเหตุเป็นผล น่าเชื่อถือ และมีความเป็นไปได้
ในทางปฏิบัติ โดยทั่วไปการพัฒนารูปแบบตามระบบการศึกษาจะเริ่มจากการน าปรัชญาการศึกษา 
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ทฤษฎี และแนวคิดที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ร่วมกับยุทธศาสตร์และนโยบายขององค์การหรือหน่วยงาน
มาใช้ก าหนดเป็นหลักการของรูปแบบการเรียนการสอน 
    องค์ประกอบที่ 2 วัตถุประสงค์ หมายถึง ข้อความที่แสดงเจตจ านง
ของการเรียนการสอนที่ต้องการให้บรรลุผลส าเร็จที่สามารถวัดและประเมินผลได้ทั้งระดับมหัพภาค 
(Macro) และระดับจุลภาค (Micro) โดยจะมีการก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcome) 
ให้สะท้อนสมรรถนะหรือความสามารถของผู้เรียนในลักษณะที่เป็นพฤติกรรมทางการเรียนรู้ 3  
ด้าน ได้แก่ ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ด้านทักษพิสัย (Psychomotor Domain) และ 
ด้านเจตพิสัย (Affective Domain) 
    องค์ประกอบที่ 3 เนื้อหา หมายถึง สาระส าคัญของเรื่องตามรูปแบบ
การเรียนการสอนที่พัฒนาที่เป็นองค์ความรู้ ทักษะหรือกระบวนการเรียนรู้ และคุณลักษณะที่พึง
ประสงค ์โดยเน้นให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และสามารถวัดและประเมินผลได้ตามระดับของผู้เรียน  
    องค์ประกอบที่ 4 กระบวนการเรียนการสอน หมายถึง แนวทางและ
วิธีการที่จัดให้เป็นขั้นตอนการถ่ายทอดความรู้ให้สัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ โดยประกอบด้วยการ
ขั้นตอนหลัก 3 ขั้นตอน คือ การน าเข้าสู่บทเรียน การจัดประสบการณ์กการเรียนรู้ การวัดและ
ประเมินผล ซึ่งถ้าจะให้มีความชัดเจนและสมบูรณ์ในการเรียนรู้มากยิ่งขึ้น ก็สามารถแทรกรายละเอียด
เพ่ิมเติมในแต่ละข้ันตอนหลักให้สัมพันธ์กับรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นเฉพาะได้อีก 
    องค์ประกอบที่ 5 การวัดและประเมินผล หมายถึง กระบวนการ
รวบรวมหลักฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ตามสภาพจริงเกี่ยวกับการเรียนรู้ เพ่ือตัดสินคุณค่าในการบรรลุ
วัตถุประสงค์หรือผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่งแสดงถึงมาตรฐานทางวิชาการที่ครอบคลุมในเชิงสมรรถนะทั้ง
ด้านพุทธิพิสัย ด้านทักษพิสัย และเจตพิสัย 
 1.2 ขั้นตอนและวิธีการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
  การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยทั่วไปจะใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา 
(Research and Development: R & D) เป็นแนวทาง จากแนวคิดของ วาโร เพ็งสวัสดิ์ (2552, น. 3-4) 
ได้จัดขั้นตอนการวิจัยและพัฒนา โดยสรุป 4 ขั้นตอน ได้แก่ 
  ขั้นตอนที่ 1 การส ารวจ สังเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการ 
  ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
  ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้ผลิตภัณฑ์ 
  ขั้นตอนที่ 4 การเผยแพร่ผลิตภัณฑ์ 
  ในการใช้วิธีการวิจัยและพัฒนาเป็นกระบวนการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
จ าเป็นจะต้องค านึงถึงความเป็นระบบของรูปแบบด้วย ซึ่งองค์ประกอบของระบบจะช่วยให้การพัฒนา
มีความชัดเจนและบรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2556, น. 123)  
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ได้น าเสนอแบบจ าลองขั้นตอนการพัฒนารูปแบบของระบบไว้ โดยสรุปเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน
ที่ 1 การวิเคราะห์ระบบ ขั้นตอนที่ 2 การสังเคราะห์ระบบ ขั้นตอนที่ 3 การสร้างแบบจ าลอง และ
ขั้นตอนที่ 4 การทดลองใช้ เมื่อมีการน ามาใช้เป็นวิธีการควบคู่กับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
จึงสามารถประยุกต์ได้ดังแผนผังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2556). 
 
 ภาพที่ 2.2  แบบจ าลองขั้นตอนการพัฒนาระบบของรูปแบบการเรียนการสอน 
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2. การจัดการเรียนรู้หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
 
 การจัดการเรียนการสอนในระดับปริญญาตรีปัจจุบันมีโครงสร้างของหลักสูตรตามเกณฑ์
มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2558 เป็นแนวทางในการด าเนินงาน โดยสังเขป
ประกอบด้วย 3 หมวดวิชา คือ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชาเฉพาะหรือวิชาชีพ และหมวดวิชา
เลือกเสรี เฉพาะในงานวิจัยนี้มุ่งเน้นไปที่การจัดการเรียนการสอนการสื่อสารภาษาไทยของหมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป ซึ่งเป็นหมวดที่ส าคัญหมวดหนึ่งในโครงสร้างหลักสูตร ทั้งนี้แม้หมวดวิชาทั้งสามจะมี
เป้าหมายเดียวกันก็คือการผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพสู่สังคม แต่ในความเหมือนนั้นย่อมมีความแตกต่าง
กันโดยหน้าที่และคุณลักษณะเฉพาะของหมวดวิชานั้น ๆ กล่าวคือหมวดวิชาศึกษาทั่วไปมุ่งให้
คุณสมบัติความเป็นบัณฑิตในฐานะความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ส่วนวิชาเฉพาะหรือวิชาชีพมุ่งให้ทักษะ
และความสามารถของผู้เป็นบัณฑิตน าไปใช้ประกอบอาชีพและสร้างสรรค์สังคมได้อย่างมีคุณภาพ 
และวิชาเลือกเสรีก็มุ่งให้ความเป็นอิสระในการเลือกสิ่งที่เหมาะสมกับตนเองมากสุดด้วยดุลพินิจ 
ของผู้เป็นบัณฑิตเพ่ือน าไปเสริมคุณค่าให้กับหมวดวิชาทั้งสองเบื้องต้น 
 ตามโครงสร้างของหลักสูตรระดับปริญญาตรี ได้ระบุความหมายของหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไปไว้ว่า “หมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมายถึง วิชาที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีความรอบรู้อย่างกว้างขวาง 
มีโลกทัศน์ที่กว้างไกล มีความเข้าใจธรรมชาติ ตนเอง และสังคม เป็นผู้ใฝ่รู้ สามารถคิดอย่างมีเหตุผล 
สามารถใช้ภาษาในการติดต่อสื่อความหมายได้ดี มีคุณธรรม ตระหนักในคุณค่าของศิลปวัฒนธรรม 
และด ารงตนอยู่ ในสังคมได้อย่างดี ” (ส านักมาตรฐานและประเมินผลอุดมศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2560, น. 10-11) 
 2.1 ความเป็นมาของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
  จากการศึกษาความเป็นมาของหมวดวิชาศึกษาทั่วไปตามแนวคิดของนักวิชาการ
และนักการศึกษาหลายคน (พระพรหมคุณาภรณ์ ป.อ. ปยุตฺโต, 2552: , วิจิตร ศรีสอ้าน. 2559, 
ไพฑูรย์ สินลารัตน์. 2562, ศรีเพ็ญ ศุภพิทยากุลบ. 2554) ได้กล่าวถึงความเป็นมาของหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไปในระบบการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีของไทยไว้อย่างสอดคล้องกัน ซ่ึงสรุปได้ ดังนี้ 
  การจัดการศึกษาหมวดวิชาศึกษาทั่วไปมีแนวคิดมาจากการจัดการศึกษาตามแนว
ศิลปศาสตร์ (Liberal Art) ดั้ งเดิมที่มุ่งสร้างความสมบูรณ์ทางการศึกษาให้ผู้ที่จะเป็นบัณฑิต 
ในระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยได้เริ่มด าเนินการเกือบ 4 ทศวรรษ โดยเริ่มมีความชัดเจนเมื่ อ 
พ.ศ. 2517 ได้มีการก าหนดให้หลักสูตรในระดับปริญญาตรีทุกหลักสูตรต้องมี “วิชาพ้ืนฐานทั่วไป”  
อยู่ในโครงสร้างของหลักสูตรด้วย ซึ่งนักศึกษาจะต้องเรียนอย่างน้อย 30 หน่วยกิต ต่อมาจึงมีการ
ปรับเปลี่ยนใช้ค าว่า “วิชาศึกษาทั่วไป” (พ.ศ. 2532) เพ่ือให้มีความชัดเจนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และ
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เป้าหมายหลักของวิชาไม่ให้เกิดการทับซ้อนกับพ้ืนฐานของวิชาเฉพาะหรือวิชาชีพ ในขณะเดียวกันก็
มุ่งให้เกิดความสัมพันธ์กันในเชิงเสริมประสิทธิภาพการเรียนรู้ซึ่งกันและกันโดยอ้อมด้วย 
 2.2 กรอบแนวคิดของหมวดวิชาศึกษาทั่วไปในปัจจุบัน 
  จากศึกษากรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 (TQF: HEd) 
และเอกสารเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป สรุปเป็นกรอบแนวคิดได้ดังนี้ 
  2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับกรณีศึกษาการจัดการหมวดวิชาศึกษาทั่วไป เป็นการศึกษา
การจัดการของสถาบันอุดมศึกษาหลาย ๆ สถาบัน ซึงมุ่งเน้นการจัดการความรู้ที่เหมาะสมให้นักศึกษา
ในระดับปริญญาตรี สามารถเข้าใจถึงความเป็นไปของโลกเพ่ือการปรับตัวในการอยู่ร่วมในสังคมได้
ตามบรรทัดฐานที่ถูกต้องของสังคม โดยสรุปเป็นการจัดการ 3 ประเด็น ดังนี้ 
   1) การจัดการเรียนการสอน พบว่ามีการน าข้อมูลจากประวัติศาสตร์มาอ้างอิง
ให้เข้ากับสังคมยุคใหม่ มุ่งเน้นให้หมวดวิชาศึกษาทั่วไปมีความทันสมัยทันต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม รวมถึงเน้นการเรียนรู้แบบสหวิทยาการ โดยเชื่อมโยงระหว่างธรรมเนียมการปฏิบัติระหว่าง 
สิ่งใหม่กับสิ่งเก่าให้สัมพันธ์กันเชิงโลกาภิวัตน์ รวมถึงการปลูกฝังอุปนิสัยให้รักการใฝ่เรียนใฝ่รู้ 
   2) โครงสร้างและองค์ประกอบ พบว่ามีการแบ่งหมวดหมู่ของกลุ่มวิชา 
โครงสร้าง และองค์ประกอบให้ครอบคลุมเนื้อหาสาระและทักษะที่ส าคัญตามเป้าประสงค์ของสถาบัน
กับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ 
   3) รูปแบบการบริหารจัดการ พบว่ามีการจัดการโดยยึดนโยบายจาก
ระดับสูงลงามาระดับล่าง มีความเป็นเอกเทศของหน่วยงานเฉพาะ และมีบุคคลท าหน้าที่รับผิดชอบ
ตามโครงสร้างการบริหารงานของหน่วยงานนั้น ๆ 
  2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับสภาพการจัดการเรียนการสอน เป็นลักษณะการบริหาร
จัดการของหน่วยงานที่รับผิดชอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยยึดแนวทางการจัดการเรียนการสอนให้
เกิดผลตามที่มุ่งหวังด้วยปัจจัยหลักท่ีส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 
   1) การจัดกลุ่มวิชาส่วนมากจะเน้นความสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
โดยการผสมผสานระหว่างวิชาชีกับวิชาศึกษาทั่วไป จึงมักจัดการเรียนการสอนร่วมกันกับคณะวิชาใน
บางรายวิชา 
   2) การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ ส่วนมากใช้วิธีการที่หลากหลาย เพ่ือให้
เกิดกระบวนการพัฒนาทั้งด้านผู้เรียนและผู้สอน 
   3) การการจัดการด้วยการขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรม โดยการก าหนดเป็น
หน่วยงานงานกลางส าหรับท าหน้าที่ประสานงานระหว่างผู้สอนวิชาศึกษาทั่วไปกับคณะ และระหว่าง
ผู้เรียนกับผู้สอนให้ชัดเจน  
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  2.2.3 แนวคิดเกี่ยวกับความสอดคล้องกับนโยบายส่วนกลาง เป็นการศึกษาจาก
เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรีและแนวทางการบริหารตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร
ระดับอุดมศึกษา โดยสรุปเป็น 4 หมวด ดังนี้ 
   หมวดที่ 1 นิยามของหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
     หมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมายถึง วิชาที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีความ
รอบรู้อย่างกว้างขวาง มีโลกทัศน์ที่กว้างไกล มีความเข้าใจธรรมชาติ ตนเอง และสังคม เป็นผู้ใฝ่รู้ 
สามารถคิดอย่างมีเหตุผล สามารถใช้ภาษาในการติดต่อสื่อความหมายได้ดี มีคุณธรรม ตระหนักใน
คุณค่าของศิลปวัฒนธรรม และด ารงตนอยู่ในสังคมได้อย่างดี 
   หมวดที่ 2 ผลการเรียนรู้ของหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
     สถาบันอุดมศึกษาส่วนมากจัดองค์ประกอบของหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไปได้ครอบคลุมผลการเรียนรู้ของหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปโดยสรุปทั้ง 8 ด้าน ได้แก่  
     1) มีคุณธรรมจริยธรรมในการด าเนินชีวิตบนพ้ืนฐานของปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง 
     2) ตระหนักและส านึกในความเป็นไทย 
     3) มีความรอบรู้อย่างกว้างขวาง มีโลกทัศน์กว้างไกล เข้าใจและ
เห็นคุณค่าของตนเอง ผู้อื่น สังคม ศิลปวัฒนธรรม และธรรมชาติ 
     4) มีทักษะการแสวงหาความรู้ตลอดชีวิต เพ่ือพัฒนาตนเองอย่าง
ต่อเนื่อง 
     5) มีทักษะการคิดแบบองค์รวม 
     6) มีจิตสาธารณะและจิตอาสา เป็นพลเมืองที่มีคุณค่าของ
สังคมไทยและสังคมโลก 
     7) ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างรู้เท่าทัน 
     8) ใช้ภาษาในการสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
   หมวดที่ 3 โครงสร้างและองค์ประกอบของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
     โครงสร้างของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ก าหนดให้ผู้ที่จะจบปริญญา
ตรีต้องเรียนจ านวนหน่วยกิตไม่น้อยกว่า 30 หน่วยกิต และจัดการเรียนการสอนเป็นระบบทวิภาค 
     องค์ประกอบของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป คือ ความเป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์ด้วยองค์รวมของผลลัพธ์การเรียนรู้ 5 ด้าน ได้แก่ 1) คุณธรรม จริยธรรม 2) ความรู้ 3) ทักษะ
ทางปัญญา 4) ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 5) ทักษะการวิเคราะห์เชิง
ตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
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   หมวดที่ 4 การจัดการเรียนการสอนของหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
     การจัดการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป มีลักษณะการ
จัดการสามารถจัดในลักษณะใด ๆ ก็ได้ที่มีการบูรณาการให้ครอบคลุมสาระด้านสังคมศาสตร์ 
มนุษยศาสตร์ วิทยาศาสตร์กับคณิตศาสตร์ และภาษาศาสตร์ในสัดส่วนที่เหมาะสม การจัดการเรียน
การสอนจะต้องจัดให้มีเนื้อหาวิชาแบบเบ็ดเสร็จในรายวิชาเดียว ไม่ควรมีรายวิชาต่อเนื่องหรือรายวิชา
ขั้นสูงอีก ที่ส าคัญที่สุดก็คือต้องไม่น ารายวิชาเบื้องต้นหรือรายวิชาพ้ืนฐานของวิชาเฉพาะในคณะวิชา
มาใช้แทนรายวิชาศึกษาทั่วไปเป็นเด็ดขาด ทั้งนี้โดยมีเป้าหมายให้เกิดการเรียนรู้ครบ 8 ด้านตาม
หลักการของปรัชญาหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปอย่างแท้จริง 
 

สรุปเป็นแผนผังได้ ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.3  กรอบแนวคิดของหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
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 2.3 รายวิชาการสื่อสารภาษาไทยในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
  การจัดการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไปในสถาบันอุดมศึกษาส่วนมากจะ
จัดการแบบจ าแนกเป็นรายวิชา โดยการผสมผสานเนื้อหาวิชาที่ครอบคลุมสาระของกลุ่มวิชา 
สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ ภาษา และกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์กับคณิตศาสตร์ในสัดส่วนที่เหมาะสม 
ส่วนการจัดกระบวนการเรียนการสอน คณาจารย์ผู้สอนจะใช้วิธีการบูรณาการกิจกรรมการเรียนรู้ให้
สัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 8 ด้าน ซึ่งเป็นการจัดการเรียนการสอนแบบสห
วิทยาการ (Interdisciplinary Instruction) ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2562: 38) ได้กล่าวถึงเหตุผลไว้ว่า
การเรียนการสอนในหมวดวิชาศึกษาทั่วไปจ าเป็นต้องใช้การสอนแบบสหวิทยาการ ทั้งนี้เพราะเป็น
หมวดวิชาที่มีข้อจ ากัดในด้านเนื้อหาที่เน้นความเป็นนามธรรมและอุดมคติอยู่มาก ท าให้ยากต่อการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน ซึ่งเหตุผลนี้ได้บอกเป็นนัยว่าการจัดรูปแบบการเรียนการสอนของ
หมวดวิชาศึกษาทั่วไปมีความแตกต่างจากรายวิชาเฉพาะหรือวิชาชีพที่เน้นทักษะทางตรงที่เห็น
พฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรูปธรรมชัดเจน ทั้งนี้ ด้วยหมวดวิชาศึกษาทั่วไปมีเป้าหมายหลักหรือผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่เน้นทักษะภายในตัวบุคคล ในการจัดกิจกรรมกรรมการเรียนการสอนให้เกิดทักษะ
ดังกล่าวนี้อาจไม่ยากหรือซับซ้อนเท่าใดนัก แต่ที่ยากที่สุดก็คือการวัดและประเมินผลเชิงประจักษ์จะ
กระท าได้ยากพอสมควร การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ เกิดจากการเรียนรู้จะสามารถวัดและ
ประเมินผลได้จากการสังเกตและอนุมานเท่านั้น 
  การวัดและประเมินผลจากพฤติกรรมการแสดงออกทางการเรียนรู้โดยทั่วไปนัก
การศึกษาจะแบ่งจุดประสงค์การวัดและประเมินผลเป็น 3 ด้าน ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม 
(Bloom, 1956) คื อ  ด้ าน พุ ท ธิ พิ สั ย  (Cognitive Domain) ด้ าน ทั กษ ะ พิ สั ย  (Psychomotor 
Domain) และด้านจิตพิสัย (Affective Domain) ซึ่งในแต่ละด้านจะมีรายละเอียดที่ระบุถึงพฤติกรรม
ย่อย ๆ ออกไปอีก เมื่อพิจารณาถึงพฤติกรรมที่ผู้เรียนจะแสดงออกให้เห็นถึงการเรียนรู้แต่ละด้านนั้น 
จะมีเฉพาะด้านพุทธิพิสัยและด้านทักษะพิสัยจะมีความเป็นรูปธรรมสูงพอสมควร ในขณะที่ด้านจิต
พิสัยจะมีความเป็นนามธรรมมากกว่า ดังนั้น การวัดและประเมินผลจึงต้องค านึงถึงความชัดเจนของ
พฤติกรรมการเรียนรู้ที่ผู้เรียนแสดงออกเป็นส าคัญ และการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวก็คือการ
สื่อสารนั่นเอง ด้วยหลักการเช่นนี้ จึงสรุปได้ว่าการจัดการเรียนการสอนในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป
จ าเป็นต้องเน้นการสื่อสารด้วยภาษาเป็นส าคัญ เพราะจะจ าให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้มีความ
ชัดเจนอันจะน าไปสู่การประเมินเชิงประจักษ์ได้ 
  รายวิชาการสื่อสารด้วยภาษาส่วนมากมักถูกก าหนดให้เป็นวิชาบังคับตามโครงสร้าง
ของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ซึ่งจะมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ส่วนภาษาที่สามจะก็มักจะถูก
ก าหนดให้เป็นวิชาเลือกเสรี การที่รายวิชาการสื่อสารด้วยภาษาได้รับความส าคัญกับหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไปนั้นเป็นเพราะธรรมชาติของการสื่อสารด้วยภาษานั้นเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ทุกศาสตร์และ
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ทุกรายวิชา ถ้าการสื่อสารด้วยภาษานี้ไม่เข้มแข็งพอส าหรับผู้เรียนและผู้สอน กระบวนการถ่ายทอด
การเรียนรู้ก็ย่อมจะขาดประสิทธิภาพหรือล้มเหลวได้ ทั้งนี้ด้วยการสื่อสารภาษาสามารถใช้เป็นเครื่อง
ในการพัฒนาการเรียนรู้ได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด โดยเฉพาะการพัฒนาความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ตาม
หลักการของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป จากการบูรณาการสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และวิทยาศาสตร์
กับคณิตศาสตร์ ด้วยการใช้ภาษาเป็นแกนในการเชื่อมโยงศาสตร์ดังกล่าวนี้ให้เป็นเอกภาพได้ 
  การบูรณาการ (Integration) เป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถท าให้การเรียนรู้มีความ
หลากหลายมั่นคงมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการเรียนการสอนที่ยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยมีพ้ืนฐานมา
จากความเชื่อว่าการศึกษาสามารถที่จะเชื่อมโยงและถ่ายเทองค์ความรู้จากศาสตร์หนึ่งไปสู่อีกศาสตร์
หนึ่งได้ ดังการนิยามความหมายจากนักการศึกษาหลายคนได้เสนอแนวคิดไว้ (Beane, 1991: 9, 
Frazee and Rudnitski. 1998: 137, พูนสุ ข อุดม. 2548: 45, ธนาธิป  พรกุล . 2543 : 57-58, 
เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์. 2546: 4-8, สุมนทิพย์ บุญสมบัติ. 2554: 10-13, ส าลี รักสุทธิ. 2546: 26) 
โดยประมวลและสรุปได้ว่า การบูรณาการ หมายถึง กระบวนการผสมผสานเชื่อมโยงองค์ความรู้ ที่
มากกว่าสองขึ้นไปเข้าด้วยกันอย่างสอดคล้องเป็นระบบ ทั้งสาระและกิจกรรมการเรียนการสอน  
การปฏิบัติให้เกิดความเชื่อมโยงอย่างสมบูรณ์ มีความสมดุลกับความต้องการความสนใจ และ
เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน ส่วนหลักการบูรณาการนั้น ทิศนา แขมมณี (2554: 146-147) ได้กล่าวไว้
โดยสรุปเป็น 3 ประการ ดังนี้ 
  ประการที่ 1 ในธรรมชาติและชีวิตจริง ทุกสิ่งทุกอย่างล้วนมีความสัมพันธ์กัน  
การเรียนรู้ที่ดีจึงควรมีลักษณะเป็นองค์รวม ไม่ใช่แบ่งเป็นแท่งหรือเป็นท่อนที่แยกจากกัน ซึ่งท าให้ 
การเรียนรู้ไม่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับชีวิตจริงและความเป็นจริง เป็นผลท าให้ผู้เรียนไม่สามารถน าความรู้
ไปประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ในชีวิตจริงได้ 
  ประการที่ 2 การบูรณาการเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้การแก้ปัญหา 
โดยใช้ความรู้หลาย ๆ ด้านประกอบกัน และช่วยให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาทั้งทางด้านความรู้ ทักษะ 
และเจตคติไปพร้อม ๆ กัน 
  ประการที่ 3 การบูรณาการช่วยเปิดโลกทัศน์ของทั้งผู้สอนและผู้เรียนให้กว้างขึ้น  
ไม่จ ากัดอยู่แต่เฉพาะด้าน เฉพาะทาง ช่วยให้การเรียนรู้น่าสนใจ น่าตื่นเต้น ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจ  
ในการเรียนรู้ และมีความคิดและมุมมองที่กว้างข้ึน 
  หลักการบูรณาการการเรียนรู้ดังกล่าวเป็นวิธีการบูรณาการเนื้อหาวิชาต่าง ๆ เข้า
ด้วยกันที่สามารถด าเนินการได้หลายวิธี ซึ่งจะมีทั้งรูปแบบการบูรณาการภายในกลุ่มสาระวิชาเดียวกัน 
รูปแบบการบูรณาการระหว่างกลุ่มสาระวิชาต่างกัน การเลือกใช้รูปแบบการบูรณาการส าหรับจัดการ
เรียนรู้จึงขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของเนื้อหาสาระ ประสบการณ์และความต้องการของผู้เรียน รวมถึง
ความพร้อมของผู้สอน เป็นส าคัญ การจัดการการเรียนการสอนเป็นกระบวนการท าให้เกิดความสมดุล
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และความเป็นเอกภาพทางการเรียนรู้ทั้งในด้านเนื้อหา ด้านประสบการณ์ ด้านวิธีการ ด้านความ
ต้องการและความสนใจของผู้เรียน โดยมีลักษณะของรูปแบบเป็น 3 รูปแบบใหญ่ ๆ ได้แก่ รูปแบบ
การบูรณาการภายในหน่วยเรื่องเดียวกัน การบูรณาการข้ามหน่วยเรื่องระหว่างกัน และการบูรณาการ
ผสมผสานหลาย ๆ เรื่องเข้าด้วยกัน 
  การน ารายวิชาการสื่อสารภาษาไทยมาเป็นแกนส าหรับการบูรณาการเชื่อมโยงให้
เกิดการเรียนรู้ที่สมบูรณ์ สอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน
หมวดวิชาศึกษาทั่วไปที่เน้นให้ใช้การเรียนการสอนเชิงบูรณาการ พบว่า การบูรณาการของนักการ
ศึกษาแต่ละคนล้วนมีความคล้ายกันในประเด็นของแนวคิดและหลักการที่เน้นการเรียนรู้แบบองค์รวม
หรือความเป็นเอกภาพของการเรียนรู้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้สรุปลักษณะของรูปแบบการบูรณาการ 
การเรียนรู้ที่จะน ามาใช้กับการวิจัยครั้งนี้ เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ การบูรณาการเนื้อหาสาระวิชา  
การบูรณาการทักษะ และการบูรณาการวิธีการเรียนรู้ ดังนี้ 
  2.3.1 การบูรณาการการสื่อสารเชิงวิธีการ เป็นการผสมผสานการใช้รูปแบบ วิธีการ 
และขั้นตอนการเรียนรู้ที่มีความสัมพันธ์ในเชิงสนับสนุนเป้าหมายทางการเรียนรู้ที่มีความสัมพันธ์กัน
น ามาผสมผสานกันให้เป็นรูปแบบ วิธีการ และข้ันตอนการเรียนการสอนใหม่ 
  2.3.2 การบูรณาการการสื่อสารเชิงเนื้อหาวิชา เป็นการบูรณาการเนื้อหาสาระของ
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 4 กลุ่มสาระวิชา คือ สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ ภาษา และวิทยาศาสตร์กับ
คณิตศาสตร์ ทั้งนี้เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหลักของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป คือ สร้างความเป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์ 
  2.3.3 การบูรณาการการสื่อสารเชิงทักษะและประสบการณ์ เป็นการบูรณาการ
ทักษะในการสื่อสารด้วยภาษา กล่าวคือ ทักษะการรับสารจากวิธีการฟังและการอ่าน ทักษะการส่ง
สารด้วยการพูดและเขียน โดยบูรณาการให้เชื่อมโยงกับประสบการณ์ทั้งประสบการณ์จริงและ
ประสบการณ์เสมือนจริง นอกจากนั้นยังต้องให้สัมพันธ์กับกลุ่มสาระวิชาศึกษาทั่วไปทั้ง 4 กลุ่มสาระ
วิชาด้วย กล่าวคือ กลุ่มสังคมศาสตร์ กลุ่มมนุษยศาสตร์ กลุ่มภาษา และกลุ่มวิทยาศาสตร์กับ
คณิตศาสตร์ 
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3. ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะ 
 ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
 
 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ผู้วิจัยได้เลือกทฤษฎีที่สามารถใช้เป็น
แนวทางในการวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นรูปแบบการเรียนการสอนได้ 3 ทฤษฎี ดังนี้ 
 3.1 ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) 
  การเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาเป็นการเรียนการสอนที่มีความแตกต่างจาก
การสอนในระดับการศึกษาขั้น พ้ืนฐานหรือระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาทั่วไป  
สิ่งที่แตกต่างกันก็คือจิตวิทยาพัฒนาการ ซึ่งก็คือพฤติกรรมที่แสดงออกของผู้เรียนในวัยผู้ใหญ่นี้จะ
ซับซ้อนมากกว่าในวัยเด็กและย่อมจะส่งผลถึงประสิทธิภาพการเรียนรู้ด้วย ดังนั้นรูปแบบการจัดการ
เรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาจึงต้องค านึงถึงพัฒนาการตามวัยของผู้เรียนเป็นส าคัญ จิตวิทยา
พัฒนาการเป็นส่วนหนึ่งของสาขาจิตวิทยาการศึกษา (Education Psychology) ตามความหมายที่ 
พงษ์พันธ์ พงษ์โสภา (2544: 5) อธิบายไว้ว่า “จิตวิทยาการศึกษาเป็นจิตวิทยาอีกสาขาหนึ่งที่น าเอา
ความรู้ และแนวคิดทางด้านจิตวิทยามาใช้ในการศึกษา โดยเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องการเรียนการสอน 
นอกจากนี้ยังได้น าเอาความรู้มาท าการศึกษาวิจัยถึงปัญหาที่เกี่ยวกับการเรียนการสอน การแก้ไขปญ
หาต่าง ๆ เพ่ือหาทางปรับปรุงและส่งเสริม ตลอดถึงพัฒนาการเกี่ยวกับการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งจะ
ส่งผลให้การเรียนการสอนเปนไปอย่างมีประสิทธิภาพ” โดยทั่วไปนั้นนักจิตวิทยาและนักการศึกษาได้
แบ่งช่วงวัยของผู้เรียนไว้คล้าย ๆ กัน ดังนี้ 
  ลอยส์ ฮอฟฟ์แมน, สก็อตต์ พารีส และ เอลิชซาเบธ ฮัลล์ (Lois Hoffman, Scott 
and Elizabeth Hall. 1994) ได้แบ่งพัฒนาการช่วงวัยของผู้ใหญ่ (Adulthood) ว่ามีอายุตั้งแต่ 20 ปี
ขึ้นไป โดยแบ่งออกเป็น 3 ช่วง คือ ช่วงวัย Early มีอายุระหว่าง 20 – 40 ปี ช่วง Middle มีอายุ
ระหว่าง 40 – 60 ปี และช่วง Later มีช่วงอายุระหว่าง 60 ปีขึ้นไปจนเสียชีวิต ซึ่งประเด็นที่น่าสนใจ
ต่อการน ามาเป็นข้อมูลในการศึกษาและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาก็คือ
ผู้ใหญ่ช่วงวัย Early เป็นวัยผู้ใหญ่ตอนต้นซึ่งเชื่อมต่อมาจากวัยรุ่นตอนปลาย โดยทั่วไปบุคคลวัยนี้จะมี
พัฒนาการทางร่างกายที่แข็งแรง ในด้านอารมณ์จะมีความมั่นคงทางจิตใจดีกว่าวัยรุ่น ส่วนด้านสังคม
ของวัยนี้การให้ความส าคัญกับกระบวนการกลุ่มอาจน้อยลงบ้าง เพราะจะมีเรื่องความสัมพันธ์กับ
เพ่ือนต่างเพศเข้ามาเป็นแรงขับมากกว่าหรือถ้ามีครอบครัวในระยะนี้ก็จะงดความสัมพันธ์กับกลุ่มไป
บ้างโดยปริยาย แต่ทั้งนี้ในกระบวนการเรียนรู้กระบวนการกลุ่มก็ยังจ าเป็นกับบุคคลในวัยนี้ เพราะโดย
ภาพรวมบุคคลกลุ่มนี้ถ้าอยู่ในระบบการเรียนรู้ก็ยังต้องพ่ึงพากระบวนการกลุ่มอยู่เหมือนเดิม 
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  นอกจากนั้นศรีเรือน แก้วกังวาล (2553) ได้จัดให้บุคคลที่มีช่วงอายุประมาณ 
18 – 25 ปี เป็นระยะวัยรุ่นตอนปลาย และอธิบายว่าเป็นช่วงวัยที่มีพฤติกรรมค่อนไปในทางเป็น
ผู้ใหญ่หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นผู้ใหญ่วัยต้นก็ได้ เป็นวัยที่เจริญเติบโตทางร่างกายเต็มที่ การควบคุม
อารมณ์มีความหนักแน่นมากขึ้นกว่าในช่วงวัยรุ่นทั่ว ๆ ไป มีความเข้าใจในเรื่องที่เป็นนามธรรม 
มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับจิตใจ สังคม ค่านิยม และอุดมคติเหมือนเดิม 
  จากแนวคิดการจัดช่วงอายุของนักจิตวิทยาพัฒนาการทั้งสองแนวคิดท าให้เห็นว่า 
ผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาโดยทั่วไปจะมีอายุอยู่ในช่วง 18 – 23 ปี ซึ่งจะอยู่ในวัยคาบเกี่ยวระหว่าง
ความเป็นผู้ใหญ่และวัยรุ่น หมายถึงเป็นวัยรุ่นตอนปลายและเป็นผู้ใหญ่ตอนต้น  ซึ่งแนวคิดในการใช้
อายุเป็นเกณฑ์ในการบ่งชี้ถึงภาวะความเป็นผู้ใหญ่อาจจะยังไม่สามารถตัดสินได้ ดังนั้นจึงควรน า
แนวคิดในด้านอื่น ๆ มาพิจารณาเพ่ือก าหนดร่วมด้วย ดังข้อสรุปจากแนวคิดของ เชียรศรี วิวิธสิริ และ 
อุ่นตา นพคุณ (อ้างใน สุวัฒน์ วัฒนวงศ์. 2547, น. 31-32) ได้สรุปข้อที่ควรน ามาพิจารณาความเป็น
ผู้ใหญ่ไว้ 3 ประการ ดังนี้ 
  ประการที่ 1 ลักษณะที่เกี่ยวกับอายุ หน่วยงานที่จัดด าเนินการสอนผู้ใหญ่มักจะให้ค า
จ ากัดความของ “ผู้ใหญ่” โดยยึดถือเกณฑ์ด้านอายุเป็นหลัก ในประเทศไทยนั้น ทางกระทรวงศึกษาธิการ
ได้ก าหนดให้ผู้ที่มีอายุย่างเข้าปีที่ 15 หรือ 14 ปีบริบูรณ์ เข้าสู่ภาวะความเป็นผู้ใหญ่ โดยเปลี่ยนค าน าหน้า
ชื่อจาก ด.ช. เป็น “นาย” และจาก ด.ญ. เป็น น.ส. ซึ่งโดยกฎหมายนั้น บุคคลจะบรรลุนิติภาวะเมื่ออายุ 20 
ปีบริบูรณ ์
  ประการที่ 2 ลักษณะที่เกี่ยวกับอารมณ์และสติปัญญา นักจิตวิทยาพัฒนาการจะ
พิจารณาความเป็นผู้ใหญ่โดยค านึงถึงวุฒิภาวะทางด้านจิตใจ ความพร้อมทางด้านสติปัญญา และ
ความรับผิดชอบในภารกิจที่ต้องใช้ทั้งอารมณ์และสมองควบคู่กัน ถ้าบุคคลใดมีความสามารถมากพอก็
ยอมรับว่าเข้าสู่ภาวะความเป็นผู้ใหญ่ได้แล้ว 
  ประการที่ 3 ลักษณะที่เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ทางสังคมและการประกอบอาชีพ 
นับว่าเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาที่มีความส าคัญอย่างมาก ทั้งนี้เพราะว่าผู้ใหญ่จะต้องมีรายได้จาการ
ประกอบอาชีพที่แน่นอนมั่นคง และสามารถท าหน้าที่ในสังคมได้อย่างเหมาะสม โดยเริ่มจากการมี
บทบาทในครอบครัว อาจจะเป็นพ่อหรือแม่ ท าหน้าที่พลเมืองที่ดีในการเสียภาษีอากรให้แก่รัฐบาล 
ตลอดจนบทบาทอ่ืน ๆ ในสังคมตามความสามารถและความสนใจ 
  แนวคิดที่เป็นข้อพิจารณานี้มีแนวโน้มที่จะสามารถที่จะน ามาพิจารณาความเป็น
ผู้ใหญ่ของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาได้ จากประเด็นเกี่ยวกับเกณฑ์ด้านอายุที่ใช้ค าสรรพนามน าหน้า
ชื่อบุคคลทั้งผู้ชายและผู้หญิง ขยายความต่อได้ว่า ในการเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนจะเรียกสถานะ
ของผู้เรียนว่า “นักเรียน” ในขณะที่ในระดับอุดมศึกษาจะเรียกว่า “นักศึกษา” หรือ “นิสิต” ซึ่งเป็น
ข้อที่จ าแนกให้เห็นความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ส่วนประเด็นเกี่ยวกับเกณฑ์ลักษณะทางอารมณ์และ
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สติปัญญา ผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาส่วนมากจะมีลักษณะทางอารมณ์ที่ค่อนไปในทางเป็นผู้ใหญ่ที่มี
ความเป็นเหตุเป็นผลมากขึ้นโดยต้องการอิสระในการเรียนรู้ ลักษณะของสติปัญญาก็ชอบที่จะมีความ
ท้าทายในการคิดวิเคราะห์และวิจารณ์สูงตามการพัฒนาในบริบทของสังคมที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว 
ส่วนประเด็นบทบาทและหน้าที่ทางสังคม ผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาไทยส่วนมากแม้จะมีผู้ปกครอง
เป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องของค่าใช้จ่ายในการเรียน ส่วนมากโดยส่วนตัวของทุกคนมักจะแบ่งเวลาจาก
การศึกษาไปท างานเพ่ือหารายได้พิเศษเพ่ิมในส่วนของตนเอง ซึ่งไม่ต่างจากการประกอบอาชีพของ
ผู้ใหญ่ทั่วไป 
  โดยสรุปจากแนวคิดของ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2555: 12) ว่า เมื่อวัยของผู้เรียนใน
สถาบันอุดมศึกษาเริ่มตั้งแต่อายุ 17 – 18 ปี เป็นต้นไปจนถึงอายุ 21 – 22 ปี ขึ้นไปเช่นนี้ การศึกษา
ในระดับอุดมศึกษาจึงเป็นการศึกษาช่วงส าคัญ เพราะช่วงของการศึกษาครอบคลุมตั้งแต่เริ่มต้นการ
เป็นผู้ใหญ่เต็มที่ การศึกษาในระดับอุดมศึกษาจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะสร้างและพัฒนาคน
ให้ เป็นคนที่สมบูรณ์ของสังคมต่อไป จากขอสรุปนี้ท าให้ เห็นว่าการจัดการเรียนการสอนใน
ระดับอุดมศึกษาจะมความแตกต่างจากการจัดการเรียนการสอนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอยู่
หลายประการ โดยเฉพาะพัฒนาการของวัยที่ส่งผลถึงพฤติกรรมการเรียนรู้ การจัดการศึกษาให้เกิดผล
สัมฤทธิ์แก่ผู้เรียนนั้นจ าเป็นจะต้องค านึงถึงผู้เรียนเป็นส าคัญ รูปแบบการเรียนการสอนแบบผู้ใหญ่ 
(Adult Learning) ที่ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) เป็นแนวทางในการจัดการ
เรียนการสอนทั่วไปจะพบว่ามีการใช้อยู่ในการศึกษานอกโรงเรียนและการฝึกอบรม (Training) เป็น
ส่วนใหญ่ 
  3.1.1 หลักการจัดการเรียนรู้ส าหรับผู้เรียนในวัยผู้ใหญ่ 
    การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนในวัยนี้จึงอาจเป็นการจัดแบบยึด
ปัจจุบันเป็นกระบวนการแต่มีอนาคตเป็นผลผลิต หมายความว่าจัดกิจกรรมให้สนองตอบความเป็น
วัยรุ่นตอนปลายใน ณ เวลาที่ผู้ เรียนเป็นอยู่ ขณะที่หวังให้มีผลระยะยาวไปถึงความเป็นผู้ใหญ่ของ
ผู้เรียนในอนาคต ในการวิจัยครั้งนี้จึงมีแนวคิดว่าการเรียนรู้แบบน าตนเองควรจะเป็นวิธีการเรียนรู้ที่
เหมาะสมกับผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา ทั้งนี้ด้วยผู้เรียนในวัยนี้มักให้ความส าคัญกับตนเองในเชิง
ทัศนะที่หลากหลายและพร้อมที่จะเรียนรู้ควบคู่กับการน ามาใช้เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเองให้ดี
ขึ้น ลักษณะการเรียนรู้ของผู้ใหญ่จ าเป็นต้องค านึงถึงรูปแบบการจัดการให้เหมาะสมกับวุฒิภาวะของ
วัยนี้ ซึ่งสุดาวดี ดีอินทร์ (2546, น. 11-12) ได้สรุปลักษณะการเรียนรู้ของผู้ใหญ่รวมถึงแนวทางการ
จัดการเรียนรู้ไว้ ดังนี้ 
    1) ผู้ใหญ่จะเรียนรู้ได้ดี ถ้าเขามีส่วนร่วมอย่างจริงจัง การจัดให้มีส่วนร่วม 
และมีความรับผิดชอบย่อมจะช่วยให้ก้าวหน้าในการเรียนมากยิ่งข้ึน 
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    2) จัดอุปกรณ์การสอนที่ช่วยให้สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันจริง ๆ  
จะท าให้เรียนได้ดีกว่าการใช้อุปกรณ์ที่ไม่มีสัมพันธ์กับชีวิตจริง 
    3) ผู้ใหญ่จะรับความรู้ใหม่ ๆ ได้เร็วกว่า ถ้าความคิดนั้นสอดคล้องกับความ
เชื่อเก่า ๆ ที่เขามีอยู่ 
    4) การจัดการเรียนรู้ต้องศึกษาพ้ืนฐานและความต้องการของผู้เรียนที่เป็น
ผู้ใหญ่ เพ่ือจะได้น าไปเป็นแนวทางการจัดประสบการณ์เพ่ือการเรียนรู้ เพราะจะช่วยสร้างความอบอุ่น
และความม่ันใจให้ก่อนที่จะเริ่มเรียน 
    5) จะต้องสร้างความส าเร็จในบทเรียนขั้นต้นให้แก่ผู้ เรียนที่มี พ้ืนฐาน
การศึกษาน้อย ก่อนที่จะเริ่มเรียนบทเรียนใหม่ต่อไป 
    6) การจัดการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือการปลูกฝังความ
เป็นพลเมืองดีในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข มีความเคารพ ยึดมั่น ศรัทธา
ในสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ เข้าใจตนเอง ชุมชน มีกระบวนการตัดสินใจ กระบวนการ
แก้ปัญหา สามารถน าความรู้ไปใช้ในการด าเนินชีวิต พัฒนาอาชีพ ตลอดจนมีความสามารถในการ
สื่อสารในชีวิตประจ าวัน 
    นอกจากนั้นศักรินทร์ ชนประชา (2557, น. 14) ได้กล่าวถึงวิธีการสอนผู้ใหญ่
ไว้ว่ามีความแตกต่างจากการจัดการศึกษาทั่วไป ทฤษฎีเกี่ยวกับการสอน ( Instructional Theory) 
การเรียนรู้ผู้ใหญ่ (Andragogy) ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อที่ว่า ผู้ใหญ่แต่ละคนเป็นผู้ที่มีวุฒิภาวะที่
สมบูรณ์ มีความสามารถท่ีจะเป็นผู้ชี้น าตนเองได้ บทบาทของครูจะไม่เป็นผู้สอนแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่
ครูจะเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการจัดกิจกรรมเพ่ือก่อให้เกิดการเรียนรู้ เป็นผู้ช่วยในการวิเคราะห์
ความต้องการ (Need Analysis) วิเคราะห์ปัญหาของผู้เรียน (Problem Analysis) วางวัตถุประสงค์
และออกแบบสร้างประสบการณ์เพ่ือการเรียนรู้ (Design Learning Experiences) ดังนั้น การจัดการ
เรียนการสอนต้องยึดหลักให้ตอบสนองต่อธรรมชาติของผู้ใหญ่ สิ่งที่ควรค านึงถึงหรือลักษณะเด่นของ
ผู้ใหญ่ที่มีผลท าให้ผู้ใหญ่เกิดการเรียนรู้อย่างสมบูรณ์แบบมี 4 ประการ ดังนี้ 
   ประการที่ 1 ทัศน์ของผู้เรียน (Self - Concept) ผู้ใหญ่จะมองเห็นตนเองและ
น าตนเองได้ รู้จักเหตุและผล และสามารถตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง 
   ประการที่ 2 ประสบการณ์ของผู้เรียน (Experiences) ผู้ใหญ่มีประสบการณ์
สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ ยิ่งอายุมากขึ้นก็ยิ่งมีประสบการณ์มาก 
   ประการที่ 3 ความพร้อมที่จะเรียน (Readiness to Learn) ผู้ ใหญ่จะมีวุฒิ
ภาวะและเกิดความพร้อมในการเรียนรู้ และจะเรียนรู้ได้ดีที่สุดถ้าเรื่องที่เรียนรู้เป็นประโยชน์ต่อตนเอง 
และมีความจ าเป็นต้องรู้ 
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   ประการที่ 4 แนวทางการเรียนรู้ (Orientation to Learn) ผู้ใหญ่จะยึดตนเอง
เป็นศูนย์กลางในการเรียนรู้ และมุ่งน าความรู้ไปใช้ได้ในทันที 
   โนลส์ (Knowles, M.S. 1972) ได้กล่าวถึงลักษณะของผู้ใหญ่ไว้ว่า 
   1) ผู้ใหญ่มักจะชอบการชี้น าตนเอง (Self-Direction) มากกว่าที่ให้บุคคลอ่ืนมา
สั่งสอน 
   2) การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม (Active Participation) เป็นวิธีการเรียนรู้ที่
เหมาะสมกับผู้ใหญ่ เพราะบุคคลวัยนี้ย่อมมีประสบการณ์มาบ้างแล้วพอสมควร 
   3) ผู้ใหญ่มักจะตระหนักรู้ถึงเรื่องราวเฉพาะที่มาจากชีวิตจริง การจัดการเรียน
การสอนจึงควรเน้นใช้เรื่องที่เป็นชีวิตจริงมาเป็นสาระส าหรับการเรียนรู้ 
   4) ผู้ใหญ่มักจะต้องการที่จะเรียนรู้ทักษะและใฝ่หาความรู้ที่จ าเป็นต่อการเพ่ิม
ขีดความสามารถในการท างานของตนอย่างเต็มที่และน าความรู้นั้นมาใช้ได้ทันที 
   นอกจากนั้น  ซัลลิแวน ไวร์เซนสกาย อาโนลด์  และ ซาร์คีส (Sullivan, 
Wircenski, Arnold and Sarkees, 1990) กล่าวถึงลักษณะการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ไว้ 5 หลักการว่า 
   หลักการที่ 1 มีภาวะผู้น า ผู้ใหญ่ส่วนมากจะมีความเป็นผู้น าในการที่จะก าหนด
ทิศทางการเรียนรู้ของตนเองได้อย่างดี 
   หลักการที่ 2 มีประสบการณ์ ผู้ใหญ่ย่อมมีประสบการณ์ในการเรียนรู้มาบ้าง
พอสมควร และประสบการณ์ก็จะถูกน ามาใช้ในรูปแบบการเรียนการสอน 
   หลักการที่ 3 การเรียกร้องความสนใจ ผู้ใหญ่จะเกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริงก็
ต่อเมื่อมีความต้องการจะรู้อะไรบางอย่าง 
   หลักการที่ 4 ให้ความนับถือ ผู้ใหญ่เมื่อได้รับการยอมรับและการนับถือใน
กระบวนการจัดการเรียนรู้ย่อมมีความพอใจที่จะเรียนรู้มากยิ่งข้ึน 
   หลักการที่ 5 การเรียนรู้ที่มีลักษณะที่แตกต่าง (Novel Styles) ผู้ใหญ่แต่ละคน
ย่อมมีรูปแบบการเรียนรู้ของตนมาแล้วจากประสบการณ์ท่ีผ่านมา 
   การจัดการเรียนรู้แบบผู้ใหญ่ให้ เกิดประสิทธิผลอย่างเต็มที่ จ าเป็นจะต้องมี
การศึกษาและพัฒนาอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ด้วยผู้เรียนในวัยผู้ใหญ่เป็นวัยที่มีแนวคิดและความพึงพอใจ
ในเชิงปัจเจกค่อนข้างสูงและมีความแตกต่างจากวัยเด็ก ๆ โดยเฉพาะความภาคภูมิใจในความเป็น
ผู้ใหญ่และศักดิ์ศรีของตนเองของตนเอง จึงมีความพอใจที่กระท าการใด ๆ อย่างมีอิสระและมีเสรีใน
การเลือกที่จะเชื่อ เลือกที่จะยอมรับ เลือกที่จะกระท า และเลือกที่จะชื่นชมต่อผลจากการกระท านั้น 
การท าความเข้าใจผู้เรียนในวัยผู้ใหญ่จะเป็นข้อมูลที่สามารถน าไปออกแบบรูปแบบการเรียนการสอน
ได้อย่างมีประสิทธิผลเหมาะสมและสอดคล้องกับภาวะความเป็นผู้ใหญ่ได้ 
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  3.1.2 แนวทางในการจัดการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ 
   การจัดการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่จ าเป็นจะต้องค านึงถึงวุฒิภาวะของผู้เรียน  
ซึ่งเป็นวัยที่ผ่านประสบการณ์ชีวิตมามากพอสมควร แนวทางในการจัดการย่อมจะแตกต่างจากผู้เรียน
ในวัยเด็กหลายอย่างหลายประการโนลส์ (Knowles, M.S. อ้างใน ชัยฤทธิ์ โพธิสุวรรณ. 2544, น. 65-68) 
กล่าวถึงแนวทางในการจัดการเรียนรู้ส าหรับผู้ใหญ่ โดยระบุถึงรูปแบบ Organic Model มี 7 ขั้นตอน 
ดังนี้ 
   ขั้นตอนที่ 1 สร้างบรรยากาศความเป็นกันเอง เป็นการแสดงการยอมรับใน
เอกลักษณ์ (uniqueness) ของผู้เรียนผู้ใหญ่แต่ละบุคคล แสดงความยินดีที่ที่ได้รู้จักและยอมรับใน
ความแตกต่างและความเป็นตนของแต่ละบุคคล ซึ่งเป็นการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของแต่
ละบุคคล ความรู้สึกนี้จะพัฒนาต่อไปเป็นความรู้สึกเคารพซึ่งกันและกัน (mutual respect) เป็น
ความรู้สึกไว้วางใจซึ่งกันและกัน (mutual trust) ซึ่งจะเป็นผลดีต่อไปคือกล้าแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
   ขั้นตอนที่ 2 จัดโครงสร้างทางกายภาพห้องเรียนมีบรรยากาศที่ไม่เป็นทางการ 
ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีเหมาะกับผู้ใหญ่ นั่งสบาย การจัดโต๊ะและเก้าอ้ี หลีกเลี่ยงการจัดแบบห้อง
บรรยาย ต้องจัดให้อยู่ในลักษณะล้อมวงคุยกัน เพ่ือเอ้ือต่อการสื่อสารแบบสองทางของสมาชิกทุกคน 
ขณะพูด ทุกคนได้มองเห็นผู้พูด ทั้งนี้เพ่ือมุ่งกระตุ้นให้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่ผู้เรียนผู้ใหญ่
สะสมติดตัวมา 
   ขั้นตอนที่ 3 ผู้สอนอ านวยความสะดวกให้ผู้เรียนวิเคราะห์ความต้องการของ
ตนเอง ตามความเชื่อเบื้องต้นของ Andragogy ที่ผู้ใหญ่มีความต้องการที่จะน าตนเอง นั่นคือผู้เรียน
ผู้ใหญ่บอกว่าต้องการสิ่งใดได้และถ้าหากติดขัดผู้สอนต้องช่วยแนะน าวิธีการหรือเครื่องมือในการ
วิเคราะห์ความต้องการของผู้เรียน การที่ผู้เรียนเป็นผู้ระบุความต้องการของตนเอง มีข้อดีแรกคือ 
ศักดิ์ศรีของมนุษย์ ที่ได้ระบุความต้องการของตนเอง ข้อดีต่อมาคือ เกิดความมุ่งม่ันผูกพันต่อเป้าหมาย
ที่ตนเองเป็นผู้ก าหนด 
   ขั้นตอนที่ 4 ผู้สอนช่วยให้ผู้เรียนก าหนดวัตถุประสงค์ที่เป็นจริงได้ (practical 
objective) ในทางการศึกษา ในการเขียนความต้องการให้อยู่ในรูปของวัตถุประสงค์การศึกษาที่
เหมาะสม ผู้เรียนผู้ใหญ่บางคนอาจสามารถเขียนได้เอง หากติดขัด ผู้สอนต้องช่วยแนะน าและให้ความ
สะดวก ข้อดีของการที่ผู้เรียนเป็นผู้ก าหนดวัตถุประสงค์ของการศึกษาของตนเอง ก็เช่นเดียวกันข้อดี
ของการวิเคราะห์ความต้องการของตนเอง คือ ภูมิใจในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของตนเอง และความ
ผูกพันมุ่งมั่นและการยอมรับในสิ่งที่ตนระบุเอง 
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   ขั้นตอนที่ 5 การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเลือกวิธีการเรียนรู้ เลือกกิจกรรมการเรียนรู้
ที่ผู้เรียนชอบและมั่นใจที่จะกระท า หากติดขัด ผู้สอนต้องแนะทางเลือก ช่วยบอกข้อดี ข้อจ ากัดของแต่ละ
วิธีการเรียนรู้ มอบการตัดสินใจให้อยู่ในความรับผิดชอบของผู้เรียน สอดคล้องกับการรับรู้ตนเอง ที่จะชี้น า
ตนเองของผู้ใหญ่และเปิดโอกาสให้ได้ใช้ประสบการณ์เดิมมาใช้ในการเรียนรู้อย่างเต็มที่ 
   ขั้นตอนที่ 6 ผู้เรียนด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ โดยมีผู้สอนเป็นพ่ีเลี้ยงเพ่ือให้
เกิดความม่ันใจ เมื่อติดขัด หรือต้องการความช่วยเหลือ ผู้เรียนกับผู้เรียนและผู้สอนมีโอกาสเรียนรู้จาก
กันและกัน 
   ขั้นตอนที่ 7 ประเมินความก้าวหน้าของการเรียนรู้ด้วยตนเองเป็นระยะ เพ่ือให้
ผู้เรียนตัดสินใจในการกระท าของตนเองตามกิจกรรมการเรียนรู้ได้ ถ้าจ าเป็นต้องดัดแปลงหรือยืดหยุ่น 
ส าหรับการประเมินในขั้นสุดท้ายเป็นขั้นตอนที่ส าคัญมาก ที่ผู้เรียนจะทราบว่าตนเองถึงจุดหมายที่ตน
ก าหนดไว้แล้ วหรือยัง ยั งขาดอีกเท่ าไร การประเมินตนเอง (self-assessment หรือ self-
evaluation) ขั้นนี้จะมีข้อดีที่กลายเป็นการวิเคราะห์ความต้องการหรือความขาดของผู้เรียนด้วย
ตนเองอีกครั้ง ถ้ายังไปไม่ถึงจุดหมายที่ต้องการ ผู้เรียนทราบว่าขาดอีกเท่าไร ผู้เรียนเป็นผู้ระบุความ
ขาดหรือความต้องการเอง ท าให้เกิด ความต้องการที่จะเรียนรู้ต่อไป ท าให้วงจรของระบบการเรียนรู้
จากข้ันตอนที่ 7 ย้อนไปบรรจบเป็นขั้นตอนที่ 3 (re-assessment of learning need) กระบวน การ
เรียนรู้ของผู้เรียนผู้ใหญ่จึงเกิดอย่างต่อเนื่องด้วยการชี้น าตนเอง สมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ผู้ใหญ่
สอดคล้องตามแนวทางมนุษยนิยมได้เป็นอย่างดี 
   สุวัฒน์ วัฒนวงศ์ (2547, น. 270-283) ได้น าเสนอเทคนิคที่นิยมใช้ในการสอน
ผู้ใหญ่ไว้ โดยสรุปดังนี้ 
   1) เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม (Group Discussion) เป็นเทคนิคที่ต้องการให้พูดคุย
หรือสนทนากัน จากการพิจารณาถึงเรื่องราวที่สมาชิกในกลุ่มมีความสนใจร่วมกัน โดยมีสมาชิกเข้าร่วม
อภิปรายประมาณ 6 – 10 คน ภายใต้การควบคุมดูแลของผู้น าหรือประธานกลุ่ม วิธีการอภิปรายกลุ่ม
นับว่าให้โอกาสแก่ผู้เรียนอย่างมาก ในการแสดงความคิดเห็นและประสบการณ์แก่บุคคลอ่ืน  
   2) เทคนิคการอภิปรายเป็นคณะ (Panel Discussion) เป็นรูปแบบการ
อภิปรายอีกรูปแบบหนึ่ง ประกอบด้วยผู้อภิปราย 3 – 4 คน ที่มีความรู้เป็นพิเศษในเรื่องนั้น ๆ มีความ
สนใจและรอบรู้เชี่ยวชาญในเนื้อหาวิชาที่จะอภิปราย รวมทั้งมีความสามารถในการใช้ภาษาพูดต่อหน้า
ผู้ฟังจ านวนมากได้เป็นอย่างดี 
   3) เทคนิคการเล่นบทบาทสมมติ (Role-Playing) เป็นวิธีการให้สมาชิกได้
แสดงชีวิตจริงออกมาทันทีในแต่ละสถานการณ์ เงื่อนไขต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตามสถานการณ์ เพ่ือให้เกิด
การเรียนรู้แก่สมาชิกของกลุ่ม โดยผู้แสดงบทบาทก็คือสมาชิกภายในกลุ่มนั่นเอง และก็ไม่จ าเป็น
จะต้องมีความสามารถเป็นพิเศษในการแสดง ภายหลังจากที่ปัญหาหรือสถานการณ์ได้แสดงแล้ว  
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ก็จะให้กลุ่มผู้เรียนอภิปรายและแปลความหมายของการแสดงนั้น โดยอาศัยเทคนิคอ่ืน ๆ ประกอบ 
เช่น การอภิปรายกลุ่ม เป็นต้น 
   4) เทคนิควิธีการสาธิต (Demonstration) เป็นวิธีการเรียนการสอนด้วยการ
แสดงให้เห็น การปฏิบัติ หรือการกระท า ซึ่งต้องอาศัยการเตรียมการอย่างรอบคอบในการใช้
กระบวนการนี้ โดยประกอบทั้งทางด้านการพูดและการแสดงให้เห็นด้วยสายตา การตอบค าถามและ
การอธิบายเพิ่มเติม 
   5) เทคนิคการสัมมนา (Seminar) เป็นวิธีการเรียนการสอนด้วยการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ซึ่งกันและกันด้วยวิธีการจัดการสัมมนา ซึ่งจะต้องประกอบด้วยสมาชิกประมาณ 5 – 30 คน ที่มี
ความสนใจเข้ารับการศึกษา โดยการจัดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งมีความเชี่ยวชาญทางด้านวิชาการ ส าหรับ
วัตถุประสงค์ของการสัมมนา เป็นการให้โอกาสแก่ผู้เข้าร่วมได้ศึกษาเนื้อหาวิชาการภายใต้การแนะน าของ
เจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจจะมีผู้อ านวยการในการสัมมนาช่วยให้การแนะน าแก่ผู้เข้าร่วมด้วย 
   6) เทคนิคการบรรยายเป็นชุดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (Symposium) เป็นวิธีการ
จัดการเรียนการสอนด้วยการบรรยายเป็นชุดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งจะเป็นผู้บรรยายตั้งแต่ 2 – 5 คน 
บุคคลเหล่านี้จะมีคุณสมบัติในการบรรยายคือต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ หรือเป็นเรื่องที่มี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน การบรรยายอาจจะใช้เวลาตั้งแต่ประมาณ 3 – 20 นาที ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 
   สรุปการเรียนรู้ในระดับอุดมศึกษาเป็นการเรียนรู้ที่ต้องจัดแบบผู้ใหญ่ (Adult 
Learning) ซึ่งเป็นวัยที่มีทั้งองค์ความรู้และประสบการณ์มามากพอสมควรแล้ว เพราะผู้เรียนในวัยนี้
เป็นวัยที่ก าลังจะบรรลุนิติภาวะและบรรลุนิติภาวะตามกฎหมายแล้ว เป็นวัยแห่งสติปัญญาเจริญเต็มที่ 
เป็นวัยแห่งการมีความตึงเครียดทางอารมณ์จากปัจจัยหลายอย่าง เป็นวัยแห่งการส ารวจเพ่ือสร้าง
หลักฐานของชีวิต และเป็นวัยในช่วงเวลาการสืบเชื้อสายวงศ์ตระกูล  การจัดการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนใน
วัยผู้ใหญ่จึงควรต้องค านึงถึงคุณลักษณะดังกล่าว ตามความเชื่อพ้ืนฐานของทฤษฎีศาสตร์และศิลป์การ
สอนผู้ ใหญ่  (Andragogy) สามารถน าไปสู่ขั้นตอนการปฏิบัติ ได้ โดยพิจารณาจากมโนทัศน์ 
ประสบการณ์ ความพร้อมที่จะเรียนรู้ และแนวทางในการเรียนรู้ของผู้เรียนในวัยผู้ใหญ่  ซึ่งสามารถที่
จะสรุปเป็นประเด็น 
   1) การสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ให้เป็นบรรยากาศที่เอ้ือต่อคุณลักษณะของ
ผู้เรียนในวัยผู้ใหญ่ที่จะส่งผลไปถึงประสิทธิผลของการเรียนรู้ได้อย่างมีคุณภาพ 
   2) อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้แก่ผู้ เรียน  เพ่ือให้ การเรียนรู้ มี
ประสิทธิภาพจากการการอ านายความสะดวกเกี่ยวกับสถานที่เรียน อุปกรณ์การเรียนรู้ สื่อการเรียน
การสอน ระยะเวลาการเรียนรู้ รวมถึงการบริการในด้านอ่ืน ๆ ที่เป็นการส่งเสริมการดูแลสุขภาพกาย
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สุขภาพจิต เช่น การจัดเครื่องดื่มขณะพักกิจกรรมการเรียนรู้ มุมพักผ่อนคลายความเครียดและความ
อ่อนล้าจากการเรียน เป็นต้น 
   3) การวางแผนการเรียนการสอนที่เหมาะสมจาการวิเคราะห์บริบทที่เก่ียวข้อง
กับการเรียนรู้ในวัยผู้ใหญ่ การก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้  
การวัดผลและประเมินผลการเรียนรู้ และการทวนผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรู้ 
   4) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ เป็นการ
ด าเนินการสอนที่ยึดวิธีการและขั้นตอนตามแผนการจัดการเรียนการสอนตามหลักการ แต่ใน
สถานการณ์จริงอาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์จริงที่มีการเปลี่ยนแปลงกะทันหัน 
ทั้งนี้ด้วยการวางแผนนั้นเป็นเพียงการก าหนดวิธีการและขั้นตอนแบบคร่าว ๆ สถานการณ์ที่ก าหนดไว้
ในแผนนั้นยังไม่เกิดขึ้นจริงย่อมมีการเปลี่ยนแปลงได้เสมอ การน าแผนมาใช้ในการจัดกิจกรรมจึงต้อง
สามารถยึดหยุ่นได้ เพียงแค่ระมัดระวังอย่าให้ไปกระทบกับวัตถุประสงค์หรือผลการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ 
เพราะจะท าให้ประสิทธิผลหรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ไม่ตรงตามความเป็นจริง 
   5) การวัดผลและประเมินผลการเรียนการสอน เป็นขั้นตอนที่จะต้อง
ระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพราะวัยผู้ใหญ่เป็นวัยที่ไม่ชอบให้ผู้อ่ืนมาตัดสินตัวเองในทางลบ การใช้
วิธีการประเมินแบบมีส่วนร่วมจึงเป็นวิธีการที่ดีที่สุดส าหรับการวัดผลและประเมินผลผู้เรียนในวัยนี้ 
โดยการวัดผลและประเมินผลแบบ 360 องศา ซึ่งเป็นการวัดผลและประเมินผลแบบรอบด้าน โดยจะ
ใช้บริบทที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ทุกบริบทมาเป็นทั้งเครื่องมือและวิธีการวักผลและประเมินผล  
เพ่ือการยอมรับผลการวัดผลและประเมินผลนั้นอย่างสมเหตุสมผล 
   6) การทวนผลการเรียนรู้ เป็นกระบวนการสะท้อนผลการเรียนการสอนเพ่ือ
การปรับปรุงและพัฒนา ทั้งนี้เพ่ือเป็นการเพ่ิมความเชื่อมั่นในผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรู้และตรวจสอบ
ข้อผิดพลาดจากกระบวนการเรียนการสอนตั้งแต่การวิเคราะห์ผู้เรียน การวางแผน การจัดกิจกกรม 
และการวัดผลและประเมินผล 
 3.2 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Theory) 
  สืบเนื่องจากทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) ซึ่งเป็นการเรียนรู้
ของผู้ เรียนที่มีวุฒิภาวะมากพอแล้วในทุกด้าน ทั้ งศักยภาพทางการรับรู้  ทางทักษะ และขีด
ความสามารถ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นส าหรับงานวิจัยนี้  ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเพ่ิมเติมถึง
ความสามารถที่มีอยู่ในตัวตนของผู้เรียนในวัยผู้ใหญ่ ในที่นี้ก็คือนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เป็น
ประชากรหลักของงานวิจัยนี้ ทฤษฎีที่นักการศึกษามักจะน ามาศึกษาควบคู่กับทฤษฎีการเรียนรู้ของ
ผู้ใหญ่ก็คือทฤษฎีกการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Theory) ทฤษฎีนี้  อัลเบิร์ต  
แบนดูรา (Albert Bandura, อ้างใน สมโภช เอี่ยมสุภาษิต, 2550, น. 48-60) นักจิตวิทยาชาวแคนนา
ดาเป็นผู้พัฒนาขึ้น โดยมีความเชื่อว่าพฤติกรรมของคนเรานั้น ไม่ได้เกิดขึ้นและเปลี่ยนแปลงไป
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เนื่องจากปัจจัยทางสภาพแวดล้อมแต่ เพียงอย่างเดียว หากแต่ว่าจะต้องมีปัจจัยส่วนบุคคล  
(ปัญญา ชีวภาพ และสิ่งภายในอ่ืน ๆ) ร่วมด้วย และการร่วมของปัจจัยส่วนบุคคลนั้นจะต้องร่วมกันใน
ลักษณะที่ก าหนดซึ่งกันและกัน (Reciprocal Determinism) กับปัจจัยทางด้านพฤติกรรมและ
สภาพแวดล้อม ซึ่งอาจเขียนได้ดังภาพต่อไปนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : อ้างใน สมโภช เอี่ยมสุภาษิต, (2550, น. 48-60). 
 
 ภาพที่ 2.4 แสดงการก าหนดซึ่งกันและกันของปัจจัยทางพฤติกรรม 
  อัลเบิร์ต แบนดูรา (Albert Bandura, 
 
  ตามแผนภาพ การก าหนดซึ่งกันและกันของปัจจัยจะสัมพันธ์กันเป็นคู่ ระหว่างคู่ 
P – B แสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างความคิด ความรู้สึก การกระท า ความคาดหวัง ความเชื่อ 
การรับรู้เกี่ยวกับตนเอง เป้าหมาย และความตั้งใจ ระหว่างคู่ E – P เป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ลักษณะของบุคคล สภาพแวดล้อม ความคาดหวัง ความเชื่อ อารมณ์ และความสามารถทางปัญญา 
ระหว่างคู่ B – E เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมและสภาพแวดล้อมในชีวิตประจ าวัน โดยปัจจัยทั้ง
สามจะท าหน้าที่ก าหนดซึ่งกันและกันแบบไม่มีอิทธิพลอย่างเท่าเทียมกันเสมอไป บางปัจจัยอาจมี
อิทธิพลมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่ง และอิทธิพลของปัจจัยทั้งสามนั้นมักจะไม่เกิดขึ้นอย่างพร้อม ๆ กัน  
ซึ่งจะต้องใช้เวลาส าหรับการก าหนดซึ่งกันและกันระหว่างปัจจัยหนึ่งไปยังอีกปัจจัยหนึ่ง ทฤษฎี  
การเรียนรู้ทางปัญญาสังคมได้เน้นแนวคิดแยกย่อยเป็น 3 ประการ ดังนี้ 
  ประการที่ 1 แนวคิดการเรียนรู้โดยการสังเกต (Observational Learning) เป็นการ
เรียนรู้ที่ได้จากการสังเกตตัวแบบ ซึ่งตัวแบบนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ตัวแบบที่เป็น
บุคคลจริง ๆ (Live Model) และตัวแบบที่เป็นสัญลักษณ์ (Symbolic Model) โดยตัวแบบเหล่านี้จะ
ท าหน้าที่ในการสร้างพฤติกรรมใหม่ เสริมพฤติกรรมที่มีอยู่แล้วให้ดีขึ้น และท าหน้าที่ยับยั้งการเกิด
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ของพฤติกรรม ในการเรียนรู้โดยสังเกตนี้สามารถเกิดขึ้นได้จาก 4 กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการ
ตั้งใจ (Attentional Processes) กระบวนการเก็บจ า (Retention Processes) กระบวนการกระท า 
(Production Processes) และกระบวนการจูงใจ (Motivational Processes)  
  ประการที่ 2 แนวคิดการก ากับตนเอง (Self-Regulation) เป็นแนวคิดที่ เชื่อว่า 
พฤติกรรมของมนุษย์ไม่ไดเป็นผลพวงของการเสริมแรงและการลงโทษจากภายนอกแต่เพียงอย่างเดียว 
หากแต่ว่าจะสามารถกระท าบางสิ่งบางอย่างเพ่ือควบคุมความคิด ความรู้ สึก และการกระท าของ
ตนเอง ด้วยผลจากการกระท าของตนเองเพ่ือตนเอง การก ากับตนเองนี้ไม่สามารถบรรลุได้ด้วยอ านาจ
ทางจิต หากแต่จะต้องฝึกฝนและพัฒนาด้วยการสังเกตตนเอง (Self-Observation) ด้วยกระบวนการ
ตัดสิน (Judgment Process) และด้วยการแสดงปฏิกิริยาต่อตนเอง (Self-Reaction) 
  ประการที่ 3 แนวคิดการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) เป็นแนวคิด
ที่เชื่อว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองนั้นมีผลต่อการกระท าของบุคคล บุคคลสองคนอาจมี
ความสามารถไม่ต่างกัน แต่อาจแสดงออกในคุณภาพที่แตกต่างกันได้ ซึ่งความสามารถของคนเรานั้น
ไม่ตายตัว ย่อมจะยึดหยุ่นตามสภาพการณ์ สิ่งที่จะก าหนดประสิทธิภาพของการแสดงออกนั้นจะ
ขึ้นอยู่กับการรับรู้ความสามารถของตนเองในสภาวะการณ์นั้น ๆ โดยมปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 4 ปัจจัย คือ 
ประสบการณ์ที่ประสบความส าเร็จ (Mastery Experiences) การใช้ตัวแบบ (Modeling) การใช้
ค าพูดชักจูง (Verbal Persuasion) และการกระตุ้นทางอารมณ์ (Emotional Arousal) 
  ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Theory) และแนวคิดทั้งสาม
แนวคิดของทฤษฎีนั้นชี้ให้เห็นถึงศักยภาพของการเรียนรู้ที่มีอยู่ในตัวบุคคลที่สอดคล้องกับการน า
แนวคิดเกี่ยวกับตนมาพัฒนาเป็นรูปแบบการเรียนการสอน โดยใช้ค าว่าการน าตนเอง (Self-
Directed) จากการนิยามความหมายจากนักการศึกษาหลายคน ได้แก่ โนลส์ (Knowles, M.S. 1975: 
15) สเคเจอร์ (Skager, 1977: 133) บรู๊คฟิลด์ (Brookfield, 1984 : 61) กริฟฟิน (Griffin, 1983: 
153) เขมณัฏฐ์ มิ่งศิริธรรม (2552: 7) พิเชฐ คูชลธารา (2559: 59) สมคิด อิสระวัฒน์ (2538: 4) ชัย
ฤทธิ์ โพธิสุวรรณ (2544 : 4) พิมพ์พรรณ เทพสุเมธานนท์ และ สุวพิชชา ประสิทธิธัญกิจ (2553: 5)  
กาญจนา จันทร์ประเสริฐ (2554: 32) แสงเดือน เจริญฉิม และคณะ (2555: 8) ได้น าเสนอถึง
ความหมาย หลักการ องค์ประกอบ และลักษณะของการเรียนรู้แบบน าตนเองไว้ ดังนี้ 
  3.2.1 การเรียนรู้แบบน าตนเอง (Self-Directed) หมายถึง กระบวนการทางการ
เรียนรู้ที่บุคคลจะสร้างความต้องการด้วยการเป็นผู้ริเริ่มด้วยตนเองจากการก าหนดเป้าหมายตาม
ศักยภาพของตน จากนั้นจึงด าเนินการเรียนรู้ด้วยตนเอง และประเมินผลการเรียนรู้ของตนเอง ซึ่งการ
เรียนรู้นี้สามารถที่จะเกิดขึ้นได้ทั้งในฐานะที่เป็นเฉพาะส่วนบุคคลและในฐานะสมาชิกของกลุ่มเรียนก็
ได้ โดยอาจจะได้รับการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืนบ้างในลักษณะของการร้องขอความร่วมมือตามความ
เหมาะสม 
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  3.2.2 หลักการของการเรียนรู้แบบน าตนเอง เป็นการเรียนรู้ที่ผู้เรียนจะได้รับการ
ปลูกฝังให้เป็นผู้มีความรับผิดชอบในตัวเองทางตรง และจะส่งผลไปถึงความรับผิดชอบต่อหมู่คณะและ
สังคมทางอ้อม ซึ่งจะมีหลักการที่เป็นลักษณะเฉพาะ คือ เป็นธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนที่จะต้องเอา
ตัวรอดด้วยตนเองในทุกเรื่องรวมถึงการเรียนรู้ด้วย เป็นรูปแบบของการศึกษาและพัฒนา 
เป็นรายบุคคล โดยผู้สอนจะต้องท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา ทั้งนี้ด้วยค าว่าน าตนเองไม่ได้หมายความว่าจะ
ไม่พ่ึงพาคนอ่ืน แต่จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข ซึ่งตน
จะต้องเป็นบุคคลที่มีวินัย มีความรับผิดชอบต่อตนเองเป็นเบื้องต้น การเรียนรู้รูปแบบนี้เป็นการเรียนรู้
ที่เหมาะสมกับการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมได้
อย่างต่อเนื่องแม้ว่าจะจบการศึกษาไปแล้ว 
  3.2.3 องค์ประกอบของการเรียนรู้แบบน าตนเอง เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนการเรียนรู้แบบน าตนเองตามหลักการและองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนรู้นั้น จ าเป็นที่
จะต้องเน้นในเรื่องของบทบาทและหน้าที่ของทุกฝ่าย กล่าวคือ บทบาทของผู้เรียนและบทบาทของ
ผู้สอนในฐานะผู้อ านวยความสะดวก โดยสามารถท่ีจะสรุปเป็นองค์ประกอบในเชิงปฏิบัติการได้เป็น 3 
ด้าน ได้แก่ ด้านตัวผู้เรียน ด้านสภาพแวดล้อม และด้านตัวผู้สอน 
  3.2.4 ลักษณะของรูปแบบการเรียนรู้แบบน าตนเองตามแนวคิดของนักการศึกษา 
พบว่าทุกรูปแบบผู้สอนจะต้องน าลักษณะเฉพาะของผู้ใหญ่ที่มีศักยภาพในตนเองค่อนข้างสูงมาเป็น
ปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ได้ โดยพิจารณาจากแนวคิดย่อยของทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม 
(Social Cognitive Theory) คือ การเรียนรู้โดยการสังเกต (Observation Learning) การก ากับ
ตนเอง (Self-Regulation) และการรับรู้ความสามารถของตน (Self-Efficacy) โดยน ามาผนวกร่วมกับ
แนวคิดของรูปแบบการเรียนรู้แบบน าตนเอง (Self-Directed) และแนวคิดการจัดรูปแบบการเรียน
การสอนให้สนองคุณลักษณะดังกล่าว เช่น รูปแบบบทเรียนส าเร็จรูป รูปแบบโครงการ รูปแบบสัญญา
การเรียน จากลักษณะของรูปแบบดังเสนอแล้วนั้น ยังมีข้อที่ควรค านึงก่อนจะตัดสินใจเลือกรูปแบบ
การเรียนรู้มาใช้ การปรับอัตมโนทัศน์ของผู้เรียนเป็นสิ่งที่จะต้องกระท าก่อนเป็นเบื้องต้น นั่นคือความ
แม่นย าและความยั่งยืนของการเรียนรู้แบบน าตนเองอย่างแท้จริง 
  การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา 
ซึ่งเป็นวัยรุ่นตอนปลายและวัยผู้ใหญ่ตอนต้น การจัดบรรยากาศการเรียนการสอนจึงควรจัดให้
สอดคล้องกับจิตวิทยาการของวัยนี้ให้เหมาะสม โดยสรุปเป็นประเด็นที่จะน าไปพิจารณา ดังนี้ 
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ตารางที่ 2.1  เปรียบเทียบลักษณะของผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่กับแนวคิดในการจัดการเรียนการสอน 
 

ลักษณะของผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่ แนวคิดในการจัดการเรียนการสอน 
     มีอิสระทางความคิดสามารถตัดสินใจที่ 
จะกระท าหรือไม่กระท าสิ่งใดได้ด้วยตนเอง 

     ส่ งเสริม ให้ เกิดการเรียนรู้ด้ วยหลักการ
ประชาธิปไตยผ่านกระบวนการท างานเป็นกลุ่ม 
เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ที่
หลากหลาย 

     มีความสามารถชี้น าตนเองได้ทั้งในการ
เรียนรู้และการด าเนินชีวิต 

     ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองให้มาก
ที่สุด โดยผู้สอนจะท าหน้าที่เพียงผู้อ านวยความ
สะดวกในการเรียนรู้เท่านั้น  

     มีประสบการณ์ในชีวิตพร้อมที่จะน ามา
ปรับใช้ส าหรับการเรียนรู้ได้ 

     ออกแบบกิจกรรมโดยน าประสบการณ์เดิมที่
มีอยู่มาผนวกกับประสบการณ์เฉพาะ (Specific 
Experience) ของหน่วยการเรียนรู้นั้น ๆ  

     มีแรงจูงใจภายในหรือแรงบันดาลใจพร้อม
ที่จะดึงออกมาใช้ได้เม่ือมีการกระตุ้นจาก 
กระบวนการเรียนการสอนอย่างถูกวิธี 

     เน้นการสร้างแรงบันดาลใจ (Inspiration) ซึ่ง
เป็นแรงจูงใจภายในมากกว่าแรงจูงใจภายนอก 

 
 3.3 ทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R 
  การสื่อสารด้วยภาษาเป็นกระบวนการการท าความเข้าใจพฤติกรรมการใช้ภาษาของ
มนุษย์ที่พยายามจะสร้างความเข้าใจระหว่างกัน เพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเองผ่านภาษาไป
ยังบุคคลอ่ืน ในฐานะที่มนุษย์เป็นสัตว์สังคม การอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มหรือเป็นหมู่คณะย่อมมีความ
จ าเป็นที่จะต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน การใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารกันในหมู่ของมนุษย์นั้นโดยทั่วจะ
ย่อมจะมีความสลับซับซ้อนมากและน้อยตามเจตนาของความต้องการในตัวของผู้สื่อสารนั้นเป็นส าคัญ 
ตามทฤษฎีล าดับความต้องการของมนุษย์ (Hierarchy of Needs Theory) ของอับราฮัม มาสโลว์ 
(อ้างใน Kotler and Armstrong. 2002: 49) ดังนี้ 
  ล าดับที่ 1 ความต้องการด้านร่างกายหรือด้านกายภาพ (Physiological Needs) 
เป็นความต้องการขั้นพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงมี เพ่ือการด ารงชีวิตให้อยู่รอดได้ด้วยปัจจัยสี่ ซึ่งเป็น
ความต้องการที่จ าเป็นในชีวิตมนุษย์ 
  ล าดับที่ 2 ความต้องการด้านความปลอดภัยและความมั่นคงในชีวิต (Safety 
Needs) ยังจัดว่าเป็นความต้องการขั้นพ้ืนฐานต่อเนื่องจากความต้องการทางด้านกายภาพ โดยทั่วไป
เมื่อมนุษย์อยู่รอดได้ด้วยปัจจัยสี่แล้ว มนุษย์ยังต้องการการดูแลปกป้องให้พ้นจากภัยอันตรายจากการ
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ถูกคุกคามภายนอก ดังนั้นมนุษย์จึงต้องมีผู้ที่มีความสามารถเหนือกว่ามาเป็นปกป้อง รวมถึงสร้าง
ความมั่นคงในทุก ๆ ด้านในชีวิต 
  ล าดับที่ 3 ความต้องการความรักและความเป็นเจ้าของ (Belongingness and 
Love Needs) เป็นความต้องการที่เพ่ิมมากขึ้นกว่าความต้องการขั้นพ้ืนฐาน จัดว่าเป็นความต้องการ
ขั้นสูงโดยที่มนุษย์จะต้องมีการด ารงเผ่าพันธุ์จึงต้องมีครอบครัวซึ่งจะเริ่มต้นจากการมีความรักและ
แสดงความเป็นเจ้าของซึ่งกันและกัน 
  ล าดับที่ 4 ความต้องการความภาคภูมิใจจากการยอมรับในด้านชื่อเสียงและ
เกียรติยศ (Self-Esteem Needs) เป็นความต้องการขั้นสูงของมนุษย์ที่ย่อมมีความต้องการมากกว่า
ความรักและความเป็นเจ้าของที่มีข้อจ ากัดเพียงบุคคลกลุ่มเล็ก ๆ ดังนั้นมนุษย์ที่มีความพร้อมก็จะ
พยายามที่จะพยายามสร้างและแสวงหาการยอมรับจากคนส่วนมากด้วยชื่อเสียงและเกียรติยศ 
  ล าดับที่ 5 ความต้องการความสมบูรณ์ในชีวิต (Self-Actualization Needs) เป็น
ความต้องการขั้นสูงสุดของมนุษย์ที่ต้องการจะท าความปรารถนาของตนเองให้ส าเร็จ โดยมนุษย์จะ
พยายามใช้ความสามารถท่ีมีทั้งหมดในตนมาสรรค์สร้างสิ่งที่ตนเองปรารถนาด้วยความพยายามยิ่ง 
  จากทฤษฎีล าดับความต้องการของมนุษย์นี้จัดว่าเป็นตัวต้นเหตุที่ท าให้มนุษย์ต้องมี
การสื่อสารด้วยภาษาเพ่ือให้ได้รับการตอบสนองจากความต้องการนั้น ๆ และการสื่อสารด้วยการใช้
ภาษานี้ก็จะมีความซับซ้อนขึ้นตามล าดับของความต้องการนั้น ทั้งนี้เพราะการสื่อสารด้วยภาษานั้น
ย่อมมีเป้าประสงค์เดียวก็คือการสื่อความหมายเพ่ือความเข้าใจระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลสองฝ่าย
ที่จะต้องท าความเข้าใจ แปลความ ตีความ จากสิ่งที่ส่งมาเป็นสัญลักษณ์หรือเป็นสัญญาณบอกเจตนา 
ซึ่งสอดคล้องกับค าอธิบายค าว่าการสื่อสารจากนักวิชาการหลายคน (มัลลิกา คณานุรั กษ์. 2547: 22, 
สวนิต ยมาภัย. 2526: 12, ธิติพัฒน์ เอ่ียมนิรันดร์. 2548: 27, นรินทร์ พัฒนาพงศา. 2542: 3, สมพร 
สุทัศนีย์. 2544: 238, Schram, 1978, อ้างใน กิติมา สุรสนธิ. 2541: 3) โดยสรุปได้ว่า 
  การสื่อสารเป็นเรื่องของการสร้างเครื่องหมายในรูปแบบของสัญลักษณ์หรือสัญญาณ
ที่มีความหมายในเชิงภาษาแฝงอยู่จากผู้ส่งสารไปยังผู้รับสาร โดยเครื่องหมายนั้นจะใช้ความหมายบอก
เจตนาของผู้ส่งสาร และผู้รับวารก็จะต้องท าความเข้าใจ แปลความ หรือตีความเครื่องหมายที่มี
ความหมายนั้นออกมาแล้วก็จะทราบถึงเจตนาของผู้ส่งสาร จากนั้นจึงมีการแสดงพฤติกรรมหรือ
โต้ตอบกลับอันเป็นการสนองตอบต่อสารที่มีความหมายนั้น 
  การแบ่งประเภทการสื่อสารสามารถแบ่งได้ตามลักษณะเฉพาะของการสื่อสารหลาย
ลักษณะ ดัง มลินี สมภพเจริญ (2556: 7 – 8) ได้แบ่งประเภทของการสื่อสารไว้ 5 มุมมอง ดังนี้ 
  มุมมองที่ 1 แบ่งตามเกณฑ์จ านวนผู้ที่ท าการสื่อสาร ได้แก่ การสื่อสารภายในบุคล 
การสื่อสารระหว่างบุคล การสื่อสารระหว่างบุคคลแบบกลุ่มใหญ่ การสื่อสารภายในองค์กร และการ
สื่อสารมวลชน 
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  มุมมองที่ 2 แบ่งตามเกณฑ์ลักษณะการใช้ภาษา ได้แก่ การสื่อสารวัจนภาษา และ
การสื่อสารอวัจนภาษา 
  มุมมองที่ 3 แบ่งตามลักษณะช่องทางการสื่อสาร ได้แก่ การสื่อสารแบบเฉพาะหน้า 
และการสื่อสารแบบมีสิ่งสกัดกั้น 
  มุมมองที่ 4 แบ่งตามความแตกต่างระหว่างถิ่นอาศัย ได้แก่ การสื่อสารระหว่าง 
เชื้อชาติ การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม และการสื่อสารระหว่างประเทศ 
  มุมมองที่ 5 แบ่งตามการจัดหมวดหมู่ในการสอนเนื้อหาวิชา ได้แก่ การสื่อสาร
ระหว่างบุคคล การสื่อสารมวลชน การสื่อสารในองค์กร การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม การสื่อสาร
การเมือง ระบบข่าวสาร (Information System) การสื่อสารการสอน และการสื่อสารสาธารณสุข 
  การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพสามารถที่จะเกิดขึ้นได้จากความสั มพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบของการสื่อสาร กล่าวคือ ผู้ส่งสาร สาร สื่อ ผู้รับสาร และปฏิกิริยาสนองตอบ และถ้า
กล่าวโดยย่อก็คือความสามารถในการสร้างและส่งสารของผู้ส่งสาร และความสามารถในการรับสาร
ด้วยการท าความเข้าใจ การแปลความ หรือการตีความสารของผู้รับสาร ซึ่งบุคคลทั้งสองนี้จะต้องมี
สมรรถนะหรือขีดคามสามารถในส่งและรับสารที่เสมอกัน ดังนั้นขีดความสามารถหรือสมรรถนะใน
การสื่อสารด้วยภาษาจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ผู้ส่งสารและผู้รับสารจะต้องได้รับการฝึกฝนมาเป็นอย่างดี  
โดยเฉพาะการสื่อสารด้วยภาษาในระดับอุดมศึกษาซึ่งเป็นการสื่อสารเพื่อการเรียนรู้และเพ่ือน าไปปรับ
ใช้กับการด าเนินชีวิตจริงทั้งในปัจจุบันและในอนาคต 
  การเรียนรู้เกี่ยวกับการสื่อสารเพ่ือน ามาปรับใช้ในการด าเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพ 
จ าเป็นจะต้องเรียนรู้เกี่ยวกับทฤษฎีและแบบจ าลองของการสื่อสาร ในการวิจัยนี้มุ่งที่จะใช้ทฤษฎีการ
สื่อสารทางสังคม โดยมุ่งศึกษาแบบจ าลองของเดวิด เบอร์โล (David Berlo, 1960. อ้างใน มณฑล  
ใบบัว. 2536: 56 – 59) จากหนังสือ The Process of Communication ได้กล่าวถึงขอบเขตและ
วัตถุประสงค์ทางการสื่อสาร ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสื่อสาร ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสาร
และผู้รับสาร บทบาทของภาษาหรือความหมายในพฤติกรรมการสื่อสารของมนุษย์ และปัจจัยที่ที่มี
อิทธิพลต่อประสิทธิผลทางการสื่อสาร ซึ่งเบอร์โลได้อธิบายกระบวนการสื่อสารของมนุษย์ว่า  
เป็นกระบวนการที่ประกอบด้วยปัจจัยหรือองค์ประกอบที่ส าคัญ 6 ประการ ได้แก่ แหล่งสาร  
ผู้ เข้ารหัสสาร เนื้อหาข่าวสาร ช่องทางน าสาร ผู้ถอดรหัสสาร และผู้รับสาร จากปัจจัยหรือ
องค์ประกอบนี้ การส่งสารและรับสารระหว่างผู้ส่งกับผู้รับ แหล่งสารกับผู้เข้ารหัสรับสารจัดว่ารวมอยู่
ในตัวบุคคลเดียวกัน คือ ผู้ส่งสาร (Source) ดังนี้ 
  ผู้ส่งสาร (Source) คือ บุคคลที่ส่งหรือถ่ายทอดข้อมูล เป็นผู้ที่มีความรู้ ทักษะ 
ทัศนคติ สามารถเข้ารหัส (Encode) ในเนื้อหาข่าวสาร โดยพยายามปรับระดับของข้อมูลให้เหมาะสม
และง่ายต่อระดับการรับรู้ของผู้รับ รวมถึงพ้ืนฐานทางสังคมและวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับผู้รับสารด้วย 
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  ข้อมูลข่าวสาร (Massage) คือ เนื้อหาสาระที่เป็นวัจนภาษาและอวัจนภาษาที่
เกี่ยวข้องด้านเนื้อหา สัญลักษณ์ และวิธีการส่งสารจากจัดเรียงล าดับองค์ประกอบย่อยตามโครงสร้าง
ของสารนั้น 
  ช่องทางสาร (Channel) คือ ช่องทางที่ใช้ในการถ่ายทอดสาร โดยค านึงถึงประสาท
สัมผัสทั้งห้า ได้แก่ หูสัมผัสการได้ยินได้ฟังเสียง ตาสัมผัสการเห็นการดูรูปภาพ จมูกสัมผัสการดมกลิ่น 
ลิ้นสัมผัสในการรับรส และกายสัมผัสความรู้สึก 
  ผู้รับสาร (Receiver) คือ บุคคลที่ท าหน้าที่ถอดรหัส (Decode) อยู่ปลายทางของ
กระบวนการสื่อสาร ซึ่งมีความส าคัญในฐานะดัชนีชี้วัดความส าเร็จของการสื่อสาร ดังนั้นจึงต้องเป็ น 
ผู้มีความรู้ มีทักษะ และมีทัศนคติที่สัมพันธ์และเสมอกับผู้ส่งสารตามระดับทางสังคมและวัฒนธรรม 
  การสื่อสารตามแบบจ าลอง S-M-C-R นี้เป็นการสื่อสารที่ยึดองค์ประกอบของการ
สื่อสารเป็นหลัก กล่าวคือ ผู้ส่งสาร สาร สื่อ และผู้รับสาร ดังที่ เกศินี จุฑาวิจิตร (2542, น.13) กล่าว
ไว้ว่า จุดเด่นของแบบจ าลองตามทฤษฎีนี้อยู่ที่การแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบ
ของการสื่อสารแต่ละองค์ประกอบ ซึ่งมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการสื่อสารทั้งกระบวนการ 
นอกจากนั้นกระบวนการสื่อสารนี้ยังสามารถประยุกต์ใช้อธิบายการสื่อสารระดับบุคคลหรือระดับ
สถาบัน เช่น การสื่อสารมวลชนหรือส านักงานข่าวสาร หรือโครงสร้างของหน่วยงานอุตสาหกรรม
ขนาดใหญ่ ซึ่งสามารถเปรียบเทียบองค์ประกอบของกระบวนการเรียนรู้และกระบวนการสื่อสารได้
ดังที่ มณฑล ใยบัว (2536: 59) ได้แสดงการเปรียบเทียบ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.2  เปรียบเทียบองค์ประกอบของกระบวนการเรียนรู้และกระบวนการสื่อสาร 
 

องค์ประกอบในกระบวนการเรียนรู้ องค์ประกอบในกระบวนการสื่อสาร 
1. มนุษย ์ 1. ช่องทาง 
2. สิ่งเร้า 2. เนื้อหาข่าวสาร 
3. การรับรู้ในสิ่งเร้า 3. การถอดรหัส 
4. การตีความสิ่งเร้า 4. ผู้รับ-แหล่งของสาร 
5. ปฏิกิรยิาหรือแรงสนองต่อสิ่งเร้า 5. การเข้ารหัสของสาร 

6. ผลของการตอบสนองต่อสิ่งเร้า 6. ปฏิกิริยาตอบกลับ 
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  การเรียนรู้การสื่อสารตามหมวดวิชาวิชาศึกษาทั่วไปเป็นการเรียนรู้ที่มุ่งการสื่อสาร
เชิงบูรณาการ การจัดการเรียนการสอนในหมวดวิชาศึกษาทั่วไปย่อมจะมุ่งเน้นการจั ดการเรียน 
การสอนแบบบูรณาการตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 
กล่าวคือการบูรณาการสื่อสารด้วยภาษาให้สอดคล้องกับสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และวิทยาศาสตร์
กับคณิตศาสตร์ รวมถึงการบูรณาการในศาสตร์ของตนเอง คือ ภาษาศาสตร์ โดยวิธีบูรณาการนั้ น
สามารถที่จะท าได้หลายลักษณะ ส าหรับการบูรณาการในภาพรวมใหญ่โดยทั่วไปจะมีการบูรณาการ
แบบสหวิทยาการ และการบูรณาเชิงวิธีการ ดังนี้ 
  การบูรณาการแบบสหวิทยาการ เป็นการบูรณาการโดยยึดเนื้อหาสาระเป็นหลัก ดังที่ 
เอกรินทร์ สีมหาศาล (2546, น. 392) อธิบายถึงการบูรณาการแบบสหวิทยาการไว้ว่า เป็นการบูรณาการ
ในเนื้อหาจากกลุ่มสาระการเรียนรู้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นหลักหรือเป็นแกน จากนั้นจึงน าเนื้อหาสาระจาก
กลุ่มอ่ืนมาบูรณาการร่วม โดยผู้สอนจะร่วมกันก าหนดหัวเรื่อง (Topic) แนวคิด (Theme) หรือข้อปัญหา
ที่น่าสนใจร่วมกัน เพ่ือให้ผู้ เรียนได้ศึกษาเนื้อหาสาระที่หลากหลาย อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์  
และการสังเคราะห์ต่อไป 
  การบูรณาการเชิงวิธีการ เป็นการบูรณาการวิธีการสอนตามหลักการและแนวคิดของ
ศาสตร์ต่าง ๆ มาใช้กับวิธีการสอนตามหลักการและแนวคิดของวิชาใดวิชาหนึ่งเป็นหลักหรือเป็นแกน 
ดังที่ สิริพัชร์ เจษฎาวิโรจน์ (2546, น. 31) อธิบายไว้ว่า การบูรณาการเชิงวิธีการ เป็นการผสมผสาน
การสอนแบบต่าง ๆ ของแต่ละกลุ่มสาระวิชาเข้ามาใช้ร่วมกัน โดยเน้นให้เกิดความหลากหลายของ
กิจกรรมการเรียนการสอน ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถที่จะน าความรู้จากหลักการและแนวคิดของ
ศาสตร์ต่าง ๆ ไปเชื่อมโยงสู่การปฏิบัติต่อไป 
  การบูรณาการรายวิชาการสื่อสารด้วยภาษาไทยในหมวดวิชาศึกษาทั่วไปเป็นวิธี
การบูรณาการเพ่ือให้สอดคล้องกับปรัชญาของหมวดวิชาศึกษาทั่วไปว่า “สร้างความเป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์” และความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์นี้ย่อมจะต้องสมบูรณ์ไปด้วยความรู้  ทักษะ และทัศนคติที่ดี
ต่อการปรับตัวให้สามารถอยู่ร่วมกับสังคมได้อย่างมีความสุขพร้อมไปด้วยคุณธรรมจริยธรรม มีจิตใจที่
ละเอียดอ่อนด้วยสุนทรียะตามหลักการของมานุษยวิทยา และมีทักษะในกระบวนการคิดสร้างสรรค์
เชิงวิทยาศาสตร์ สามารถทีจะใช้ระบบของข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและสังคมได้ ซึ่งการบูรณาการดังกล่าวทั้งหมดนี้มีปัจจัยส าคัญที่สุดที่จะท า
ให้การเรียนรู้มีความสมบูรณ์ได้ย่อมขึ้นอยู่กับคุณภาพทางการสื่อสาร โดยเฉพาะการสื่อสารด้วย
ภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาแม่ของผู้เรียน 
  การเรียนรู้การสื่อสารด้วยภาษาไทยในปัจจุบันเป็นการสื่อสารในยุคของการสื่อสาร
ไร้พรมแดน แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้แบบเดิมอาจไม่ตอบโจทย์สังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วและรุนแรง ด้วยการพัฒนาการสื่อสารของโลกจากสื่อเดิมมาเป็นสื่อใหม่ที่ส่งผลกระทบกับ
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องค์ประกอบทางการสื่อสารอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ค าว่าสื่อใหม่ (New Media) ในที่นี้ตามค าอธิบาย
ของ กาญจนา แก้วเทพ (2556: 10) กล่าวว่า คุณลักษณะของสื่อประเภทที่เรียกว่า “สื่อใหม่” ที่มี
คุณสมบัติคล้ายคลึงกับหลายสิ่งหลายอย่างที่ถือก าเนิดมาในบริบทสังคมรุ่นหลังสมัยใหม่ (Port-
modern Society) ตัวอย่างของคุณสมบัติที่กล่าวถึงนั้นก็เช่น มีลักษณะกระจายตัว (Decentralized) 
มีลักษณะลื่นไหลอยู่ตลอดเวลาไม่คงตัว (Dynamic) มีความพร้อมที่จะข้ามแดนของตัวเองไปรวมตัว
กบสื่อประเภทอ่ืน ๆ จนกลายเป็นสื่อใหม่อีกแบบหนึ่งขึ้นมา (Convergence) เป็นต้น นอกจากนั้น 
อาร์ เค โลแกน (R.K. Logan, 2010 อ้างใน กาญจนา แก้วเทพ และ นิคม ชัยขุนทด, 2556, น. 18) 
ได้น าเสนอคุณลักษณะของสื่อใหม่เอาไว้ 16 ประการ ได้แก่ 1) เป็นการสื่อสารสองทาง (2) ง่ายต่อ
การเข้าถึงและแพร่กระจายสารสนเทศ 3) ก่อให้เกิดการเรียนรู้ที่ต่อเนื่อง 4) มีการวางตัวในแนว
เดียวกันและเอ้ือต่อการบูรณาการ 5) เอ้ือต่อการสรางชุมชน 6) มีลักษณะที่ง่ายต่อการเคลื่อนย้าย 
พกพาได้สะดวก 7) มีลักษณะที่หลอมรวมกัน 8) มีลักษณะปฏิบัติงานร่วมกันได้ 9) มีความสามารถที่
จะประมวลเนื้อหาจากหลายแหล่งมาไว้รวมกัน 10) เพ่ิมความหลากหลาย เพิ่มทางเลือก และ หาที่สุด
ไม่ ได้  (Longtail) 11) การหวนคืนกลับมาประสานกันครั้ งใหม่ ระหว่างผู้ ส่ งสาร/ผู้ รับสาร  
12) มีลักษณะส่งเสริมการรวมกลุ่มกันทางสังคมและการร่วมมือกันทางไซเบอร์ 13) การเกิด
วัฒนธรรมแบบดัดแปลง ตัดต่อ และปะติด 14) การเปลี่ยนจากผลผลิตมาสู่บริการ 15) เป็นสื่อที่
อนุญาตให้ผู้รับสารเป็นผู้เปลี่ยนแปลงเนื้อหา 16) การเปรียบเทียบระหว่างสื่อเก่าและสื่อใหม่ 
  จากคุณลักษณะ 16 ประการของสื่อใหม่ พบว่า มีความหลากหลายและซับซ้อนทั้ง
ในเชิงระบบและการใช้ สอดคลองกับการจ ากัดความของกาญจนา แก้วเทพ และ นิคม ชัยขุนพล 
(2556, น. 266 – 269) สรุปได้ว่า สื่อใหม่ คือ สื่อดิจิทัลที่มความหลากหลายของสื่อในตัวเอง และมี
ความสามารถในการปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ได้ เพ่ือใช้ในการส่งข้อมูลข่าวสารไปยังกลุ่มเป้าหมายทั้งเฉพาะ
บุคคลและเครือข่าย คุณลักษณะหลักของสื่อท่ีเรียกว่าสื่อใหม่ (New Media) นั้นต้องประกอบด้วย 
  1. สิ่งที่มีความเป็นดิจิทัล (Digitalization) คือ มีลักษณะการท างานและการ
ประมวลผลแบบหลากหลาย รวดเร็ว และแม่นย ากว่าสื่อเดิมท่ีเรียกว่าอะนาล็อค 
  2. มีลักษณะการหลอมรวมของชื่อ (Media convergence) ซึ่งแต่เดิมแต่ละสื่อจะมี
คุณสมบัติและลักษณะเฉพาะด้าน ก็ถูกน าเอาลักษณะต่าง ๆ เหล่านั้นมารวมกันเพ่ือให้สะดวกต่อการ
ใช้งานในสื่อเพียงสื่อเดียว 
  3. มีการปฏิสัมพันธ์ (Interactivity) ระหว่างสื่อกับผู้ใช้สื่อ 
  4. เป็นการสื่อสารจากหน่วยเดียวบุคคลเดียว กระจายสารไปยังกลุ่มหมู่มาก 
(One-to-many) ซึ่งมีลักษณะคล้ายสื่อมวลชนที่สามารถกระจายข่าวสารจากผู้ส่งพียงคนเดียวหรือ
กลุ่มเดียวไปยังผู้รับสารจ านวนมากพร้อม ๆ กันภายในเวลาอันรวดเร็ว 
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  5. เป็นการกระจายสารจากกลุ่มคนไปยังกลุ่มอ่ืน (Many-to-many) นอกจากการ
กระจายสารจากบุคคลเดียวไปยังคนหมู่มากแล้ว ยังอาจเป็นการกระจายสารจากหลาย ๆ คน ไปยัง
อีกหลาย ๆ คนในเวลาเดียวกันซึ่งเรียกว่าระบบเครือข่าย 
  สรุปได้ว่า สื่อใหม่นั้นมีสาเหตุมาจากวิวัฒนาการของเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพสูง 
ถูกน ามาใช้สนองความต้องการของมนุษย์ที่ต้องการมีส่วนร่วมหรือปฏิสัมพันธ์กันในการสื่อสาร ทั้งนี้ก็
เพ่ือสนองความต้องการของตัวเองอย่างไม่มีข้อจ ากัด พฤติกรรมการเรียนรู้ของมนุษย์ก็คือการสื่อสาร
นั่นเอง จึงเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องน าวิธีการสื่อสารมาเป็นปัจจัยหลักส าหรับการเรียนการสอน โดยเฉพาะ
การใช้สื่อใหม่ที่มีอยู่รอบตัวให้เกิดประโยชน์ทางการเรียนรู้อย่างมีวิจารณญาณรอบด้าน และที่ส าคัญ
ที่สุดก็คือ สื่อใหม่มีข้อได้เปรียบในการดึงดูดใจเนื่องจากมีลักษณะของเนื้อหาและรูปแบบที่หลากหลาย 
ตัวสื่อมีลักษณะที่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้มีปฏิสัมพันธ์และเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่าย นอกจากนั้นยังเป็นการ
สร้างความท้าทายให้แก่ผู้เรียนยุคใหม่นี้จากการใช้สื่อใหม่เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างแรงจูงใจและ
แรงบันดาลใจในการเรียนรู้ได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด 
  หมวดวิชาศึกษาทั่วไปเป็นหมวดวิชาที่ต้องส่งเสริมและพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดองค์
ความรู้ที่ผ่านการกลั่นกรองมาแล้วด้วยตนเอง เพื่อน าไปสู่การสร้างแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์สิ่งดี 
ๆ ให้แก่ตนเองและสงคมต่อไป การวิจัยนี้มุ่งที่จะเสริมสร้างสมรรถนะหรือความสามารถด้านการ
สื่อสารภาษาไทยเป็นส าคัญ ในขณะที่ภาษาไทยถูกน ามาใช้ในการสื่อสารแบบสื่อใหม่อย่างหลากหลาย
ที่มีท้ังแง่บวกและแง่ลบ การน าทฤษฎีแบบจ าลอง S-M-C-R มาใช้ควบคู่กับลักษณะของสื่อใหม่ส าหรับ
การเรียนการสอนรายวิชาภาษาไทยหมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยการเน้นที่ความสัมพันธ์ของสมรรถนะ
ในองค์ประกอบทางการสื่อสารที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพทางการสื่อสาร โดยมีปัจจัยส าคัญต่อสมรรถนะ
หรือขีดความสามารถของผู้ส่งและผู้รับที่จะท าการสื่อสารความหมายนั้นจากทักษะในการสื่อสาร 
(Communication Skills) ทัศนคติ (Attitudes) ระดับความรู้ (Knowledge Levels) ระบบสังคม
และวัฒนธรรม (Social-Culture System) ซึ่งจ าเป็นจะต้องยึดการบูรณาการตามหลักการของหมวด
วิชาศึกษาท่ัวไปดังประโยชน์ที่ศึกษาไว้แล้วเบื้องต้น 
  การบูรณาการตามหลักการของหมวดวิชาศึกษาทั่วไปในงานวิจั ยนี้ มีแนวคิดใน
การบูรณาการจากทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R คู่กับทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม 
(Social Cognitive Theory) รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับสื่อใหม่ โดยมีความเชื่อพ้ืนฐานว่ามนุษย์เป็นสัตว์
โลกที่รู้จักการใช้ปัญญาสร้างความรู้ รู้จักคิด รู้จักใช้ประโยชน์จากการสังเกต และมีประสบการณ์เพ่ือ
การเรียนรู้ โดยการเรียนรู้ตามแนวบูรณาการทฤษฎีและแนวคิดนี้ควรจะมุ่งไปที่ประสบการณ์การ
แก้ปัญหาจากผลกระทบของสื่อที่ เป็นปรากฏการณ์ ใหม่ที่ เกิดขึ้นในสังคมอย่างสร้างสรรค์  
(A. Bandura, 1994. อ้างใน กาญจนา แก้วเทพ และ นิคม ชัยขุนพล. 2556, น. 84) 
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 3.4 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
  แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) เป็น
แนวคิดการจัดรูปแบบการเรียนการสอนแบบใหม่ของทศวรรษนี้ ผู้พัฒนาแนวคิด คือ โจนาธาน เบิร์ก
แมนน์ และ อาร์รอน แซมส์ (Jonathan Bregmann & Aaron Sams) ครูในระดับมัธยมศึกษา
โรงเรียนวู๊ดแลนด์ ปาร์ค ไฮสคูล (Woodland Park Highschool) เมืองวู๊ดแลนด์ ปาร์ค (Woodland 
Park) รัฐโคโลราโด (Colorado) ประเทศสหรัฐอเมริกา จุดประกายเริ่มต้นที่ท าให้ครูทั้งสองเกิด
แนวคิดในการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านมาจาก 3 กรณี โดยสรุป ได้แก่ กรณีที่ 1 
นักเรียนบางคนไม่สามารถจดบันทึกเนื้อหาที่ครูสอนได้ทันในชั่วโมงเรียน กรณีที่ 2 นักเรียนบางคน
มีปัญญหาขาดเรียนบ่อย และกรณีที่ 3 นักเรียนที่ท าคะแนนได้ดีแต่ไม่เข้าใจประเด็นความคิดรวบยอด 
(Key Concept) ของเนื้อหาอย่างแท้จริง (Jonathan Bregmann & Aaron Sams, 2012, p. 4) 
  กรณีดังกล่าวได้เป็นแรงผลักให้ครูทั้งสองต้องหาวิธีการแก้ไข แนวคิดเรื่องการพัฒนา
วิธีจัดการเรียนการสอนจึงเกิดแบบใหม่ขึ้นจนเป็นที่ยอมรับ โดยทั้งสองได้ร่วมกันเขียนหนังสือชื่อ Flip 
your classroom: Reach every student in every class every day หนั งสือเล่มนี้ ใช้ วิธีการ
น าเสนอด้วยการใช้ภาษาง่าย ๆ เล่าเรื่องที่เป็นประสบการณ์ของตนเองออกมาได้อย่างน่าติดตาม 
เนื้อหาในหนังสือแบ่งออกเป็น 9 บท โดยบทแรกจะกล่าวถึงที่มาของแนวคิด (Our story Creating 
the Classroom) บทที่ 2 กล่าวถึงลักษณะทั่วไปของห้องเรียนกลับด้าน (The Flipped Classroom) 
บทที่  3 บอกเหตุผลและประโยชน์  (Why you should flip your classroom) บทที่  4 การ
พัฒนาการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน (How to implement the Flipped Classroom) 
บทที่  5 ย้ าให้เห็นว่าการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านท าให้เกิดการเรียนรู้แบบรู้จริง  
(The Flipped – Mastery Classroom) บทที่ 6 ยกตัวอย่างกรณีศึกษาส าหรับต้นแบบของห้องเรียน
กลับด้านที่ท าให้เกิดการเรียนรู้แบบรู้จริง (The Case for the Flipped – Mastery Model) บทที่ 7 
บอกวิธีการใช้แนวคิดมาสร้างเป็นรูปแบบการเรียนการสอน (How to implement the Flipped – 
Mastery Model) บทที่ 8 บอกวิธีแก้ปัญหาจากการใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับ
ด้าน (Answering your questions, FAQs) และบทสุดท้ายเป็นบทสรุป (Conclusion) 
  ส่วนส าคัญที่เป็นเป้าหมายของหนังสือประการหนึ่งก็คือ ผู้เขียนได้น าเสนอแนวทาง
ในการสร้างห้องเรียนกลับด้านที่เน้นให้เกิดการเรียนแบบรู้จริง (Mastery Learning) ซึ่งเป็นแนวคิด
เดิมของ จอห์น คาร์รอน (John B. Carrol, 1971, อ้างใน Bruce Joyce, Marsha Weil, with 
Emily Calhoun. 2000: 323) น าเสนอไวว่า การเรียนแบบรู้จริง (Mastery Learning) เป็นการ
เรียนรู้ที่ผู้มองการเรียนรู้ว่ามีความสัมพันธ์กับเวลาที่ผู้เรียนได้รับในการเรียนรู้ โดยเชื่อว่า ผู้เรียนทุกคน
สามารถที่จะเรียนรู้ได้ตามวัตถุประสงค์ หากผู้เรียนได้รับเวลาที่จะเรียนรู้ในแต่ละเรื่องอย่างเพียงพอ
ตามความต้องการของตน จากแนวคิดนี้สอดคล้องกับ วิจารณ์ พานิช (2556: 41-43) ได้อธิบายไว้ว่า 
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“การเรียนแบบรู้จริง (Mastery Learning) เกิดขึ้นมานานแล้ว คือ ประมาณ 90 ปี แต่ไม่มีใครสนใจ 
รวมทั้งเป็นภาระแก่ผู้สอนมากเกินไป แต่ปัจจุบัน ไอ.ซี.ที. ช่วยให้การเรียนแบบรู้จริงนี้ท าได้โดยผู้สอน
ไม่ต้องท างานมากขึ้น” และได้ขยายความต่อว่า “หลักการส าคัญของการเรียนแบบรู้จริง คือ การให้
ผู้เรียนได้เรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ชุดหนึ่งตามอัตราเร็วของการเรียนรู้ของตน ไม่ใช่ต้องเรียนตาม
อัตราเร็วที่ผู้สอนหรือชั้นเรียนก าหนด การเรียนรู้แบบนี้ ผู้เรียนต้องเรียนในลักษณะเรียงวัตถุประสงค์
ไล่ไปตามล าดับพ้ืนความรู้ก่อนหลัง คือต้องเข้าใจพ้ืนความรู้ชุดที่ 1 เสียก่อน จึงจะสามารถเรียนรู้และ
เข้าใจบทเรียนที่ 2 ได้” จากนั้นจึงได้แบ่งลักษณะส าคัญของการเรียนรู้แบบรู้จริงไว้ทั้งหมด 3 ประการ 
ดังนี้ 
  ประการที่ 1 ผู้เรียนเรียนเป็นกลุ่ม หรือเดี่ยว ๆ ตามอัตราเร็วที่เหมาะสม 
  ประการที่ 2 ผู้ สอนคอยประเมินการเรียนรู้  (Formative Assessment) และ 
วัดความเข้าใจของผู้เรียน 
  ประการที่ 3 ผู้เรียนพิสูจน์ว่าตนเองเรียนรู้วัตถุประสงค์นั้นแล้ว มีความเข้าใจอย่าง
แท้จริง โดยสอบผ่านข้อสอบ (Summative Assessment) ส่วนผู้เรียนที่ยังสอบไม่ผ่านวัตถุประสงค์
ข้อใดก็ให้ได้รับการช่วยเหลือ 
  และวิจารณ์ พานิช (2556, น. 43) ยังได้ยืนยันว่า “จากผลการวิจัยบอกว่า การเรียน
แบบรู้จริง ช่วยเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน เพ่ิมความร่วมมือระหว่างผู้เรียน เพ่ิมความมั่นใจในตนเอง
ของผู้เรียน และช่วยให้โอกาสผู้เรียนได้แก้ไขตัวเองในการเรียนรู้ ให้ถึงผลสัมฤทธิ์ได้หากเรียนรู้พลาด
ในรอบแรก” 
  ทิศนา แขมมณี (2554, น. 121) ได้กล่าวถึงการเรียนรู้ที่แท้จริงซึ่งก็คือการเรียนแบบ
รู้จริง (Mastery Learning) ไว้ว่า “ผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น (ซึ่งอาจเป็นความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ  
เจตคติ คุณลักษณะ ฯลฯ) จากกระบวนการที่บุคคลรับรู้และจัดกระท าต่อสิ่งเร้าต่าง ๆ เพ่ือสร้าง
ความหมายของสิ่งเร้า (สิ่งที่เรียนรู้) นั้นเชื่อมโยงกับความรู้และประสบการณ์เดิมของตน จนเกิดเป็น
ความหมายที่ตนเข้าใจอย่างแท้จริง และสามารถอธิบายตามความเข้าใจของตนได้” 
  การเรียนแบบรู้จริง (Mastery Learning) นับว่าเป็นเป้าหมายส าคัญของรูปแบบ 
การเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน แม้จะมีการกล่าวถึงสาเหตุที่ท าให้ต้องมีรูปแบบการเรียน 
การสอนนี้ในลักษณะของความพร้อมเกี่ยวกับเวลาของผู้เรียน รวมถึงศักยภาพและความสามารถ 
ในการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งท้ายที่สุดก็คือต้องการให้ผู้ เรียนได้รับการเรียนรู้แบบรู้จริงนั่นเอง ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของ แอนดริว สกรีน (2014) ได้บรรยายและน าเสนอ 4 เสาหลักของ “FLIP” ไว้ว่า 
  เสาหลัก F = Flexible environment, สภาพแวดล้อมที่ยึดหยุ่น หมายถึง รูปแบบ
การเรียนรู้มีลักษณะที่มีการยืดหยุ่นระหว่างระยะเวลาและช่องว่างของการเรียนรู้ 
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  เสาหลัก L = Learning Culture, วัฒนธรรมการเรียนรู้  หมายถึง ผู้ เรียนเป็น
ศูนย์กลางของการเรียนการสอน 
  เสาหลัก I = Intentional Content, ก าหนดเนื้อหาได้สมจริง หมายถึง เนื้อหาการ
เรียนรู้ในชั้นเรียนถูกออกแบบโดยค านึงถึงความเป็นจริง คือ ผู้เรียนสามารถน าไปใช้ได้จริง 
  เสาหลัก P = Professional Educator, นักการศึกษามืออาชีพ หมายถึง เป็นผู้ใฝ่
เรียนใฝ่รู้อย่างผู้รู้จริงปราศจากข้อสงสัยและความหวั่นไหวใด ๆ 
  3.4.1 ประโยชน์จากการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน 
    ประโยชน์ของการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านสรุปจากการศึกษาหนังสือ 
โดย โจนาธาร และ อาร์รอน (Jonathan Bergmann and Aaron Sams, 2012, pp. 19 – 33) ดังนี้ 
    1) ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้บทเรียนล่วงหน้าก่อนมาเข้าชั้นเรียนได้ 
    2) ช่วยผู้ เรียนสามารถตามชั้นเรียนจากการเข้าไปเรียนรู้ในสื่อวิ ดีทัศน์
ย้อนหลัง ในกรณีที่ไม่ได้เข้าชั้นเรียนได้ไม่ยุ่งยาก 
    3) ช่วยให้ผู้เรียนได้รับการช่วยเหลือในการเรียนรู้อย่างทั่วถึง ผู้ที่มีพัฒนาใน
การเรียนช้าก็จะไม่ถูกทอดทิ้ง ในขณะที่ผู้ที่มีพัฒนาการการเรียนรู้เร็วกจะได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ 
    4) ช่วยให้ผู้เรียนสามารถทบทวนการเรียนรู้ได้ตลอดเวลาจากการกรอกลบครู
ของตนเองได้จากสื่อวิดีทัศน์ 
    5) ช่วยเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนทั้งในห้องเรียนและนอก
ห้องเรียน เพราะเป็นการจัดการวิธีการเรียนรู้ 2 รูปแบบอย่างสัมพันธ์กัน คือ รูปแบบในชั้นเรียน และ
รูปแบบนอกชั้นเรียน 
    6) ช่วยเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน ซึ่งเป็นผลมาจากการเปลี่ยน
กระบวนทัศน์ของผู้เรียนจากเดิมที่เรียนรู้ตามค าสั่งมาเป็นการเรียนรู้ เพ่ือตนเอง การเรียนรู้ร่วมกัน
ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียนจึงเกิดข้ึนจากการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
    7) ช่วยให้เห็นคุณค่าของความแตกต่างของผู้เรียนเป็นรายบุคคล จากการที่
ผู้สอนปรับเปลี่ยนการสอนที่นั่งอยู่กับที่แล้วบรรยาย มาเป็นการเดินดูการท างานของผู้เรียนในฐานะ 
ผู้แนะน า จะท าให้สามารถมองเห็นข้อเด่นและข้อจ ากัดของผู้เรียนแต่ละคนได้ 
    8) ช่วยให้ปัญหาในการเรียนการสอนหลายปัญหาคลี่คลายไปในทางที่น่า
พอใจ เช่น ปัญหาการเบื่อการเรียน การก่อกวนในชั้นเรียน หรือการไปหลบนั่งใช้สมาร์ทโฟน รวมถึง
สิ่งที่ไม่พึงประสงค์แบบอ่ืน ๆ ทั้งนี้เพราะรูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านจะเน้นให้
ผู้เรียนลงมือปฏิบัติการด้วยตนเอง ทุกคนภายในชั้นเรียนต่างก็มีหน้าที่และความรับผิดชอบที่ต้องท า
ทุกคนรวมถึงผู้สอนด้วย 
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    9) ช่วยให้เกิดความโปร่งใสในการจัดการศึกษา และสร้างศรัทธาต่อระบบ
การศึกษาของมวลชนที่ตกต่ าให้ดีขึ้น จากการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นบทเรียนและข้อก าหนดทางการ
เรียนรู้ต่าง ๆ ลงไปสู่สื่อสาธารณะ ท าให้บุคคลอื่นแม้จะไม่ใช้ผู้เรียนก็สามารถเข้าไปเรียนรู้ได้อย่างไม่มี
ข้อจ ากัด 
    แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน นับได้ว่าเป็น
นวัตกรรมทางการศึกษาที่น่าสนใจยิ่งในทศวรรษนี้ ด้วยแนวคิดนี้ได้ตอบโจทย์การพัฒนาของสังคมยุค
ปัจจุบันได้อย่างลงตัว เพ่ือให้เห็นว่าแนวคิดนี้มีประโยชน์และใช้ได้จริง ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาผลงานการน า
แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านนี้ไปใช้วิจัยรูปแบบการเรียนการสอนของ กรวรรณ 
สืบสม (2560, น. 124) วิสุทธิ์ ตรีเงิน (2562, น. 59 - 60) ศศิธร มุกประดับ และคณะ (2561, น. 7) 
พบว่า งานวิจัยทั้งสามงานนี้ได้ใช้แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านมาใช้ร่วมกับ
รูปแบบการเรียนการสอนอื่น ซึ่งผลจากการวิจัยท าให้เห็นว่าแนวคิดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน
สามารถน ามาใช้กับการเรียนการสอนได้จริง จากแนวคิดในหนังสือ Flip Your Classroom: Reach 
Every Student in Every Class Ever Day ผู้เขียนยังได้กล่าวถึงรูปแบบการเรียนการสอนที่เป็น
สากลนิยมไว้หลายรูปแบบ เช่น รูปแบบการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็ นฐาน (Project Based 
Learning) และรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning) สุดท้ายในบท
ที่ 9 ของหนังสือ ผู้เขียนได้สรุปในลักษณะการให้ข้อคิดชี้เน้นให้เห็นประโยชน์เพ่ิมเติมจากการใช้
รูปแบบการเรียนการสอนแบบรู้จริงว่า การใช้วิธีการเรียนรู้จากวีดิโออาจเหมาะสมกับบางเนื้อหา
เท่านั้น บางเนื้อหาอาจจ าเป็นต้องให้ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้าอย่างอิสระ โดยอาจใช้วิธีการผสมผสาน 
(Hybrid Method) ซึ่งเนื้อหาบางเนื้อหาอาจจะต้องใช้วิธีสอนแบบทางตรงหรือเผชิญหน้า (Direct 
Instruction) บางเนื้อหาต้องให้ผู้เรียนค้นคว้าข้อมูลเอง และบางเนื้อหาก็ใช้รูปแบบของห้องเรียนกลับ
ด้านได้ โดยได้ยืนยันว่าการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่ยึด
หยุ่น เน้นให้ผู้เรียนมีความรู้และรับผิดชอบในการเรียนรู้ สามารถเรียนรู้เนื้อหาในเชิงลึกได้มากยิ่งขึ้น
ในสภาพแวดล้อมที่มีการโต้ตอบและปฏิสัมพันธ์กัน ซึ่งจะเป็นเหตุผลที่จะช่วยให้ผู้เรียนประสบ
ความส าเร็จในการเรียนได้ไม่ยากนัก 
  3.4.2 วิธีการและข้ันตอนการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน 
    วิธีการและขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านมีหลักการ
ง่าย ๆ คือ “เรียนรู้ที่บ้าน ท าการบ้านที่โรงเรียน” หมายถึง เน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้ล่วงหน้าด้วยตนเอง
ก่อนนอกห้องเรียน เพ่ือท าความเข้าใจและเก็บรวบรวมข้อมูลในส่วนที่เป็นภาคทฤษฎีก่อนล่วงหน้า
จากสื่อที่หลากหลาย ซึ่งจะมีสื่อสมัยใหม่จ าพวก ไอ.ที.ซี. เป็นหลัก จากนั้นจึงน าข้อมูลมาร่วมกัน
วิเคราะห์และน าลงสู่การปฏิบัติจริงในห้องเรียน ในหนังสือ Flip Your Classroom: Reach Every 
Student in Every Class Ever Day ได้น าเสนอตารางการเปรียบเทียบเวลาเรียนในห้องเรียนแบบ



 51 

ดั้งเดิมกับห้องเรียนกลับด้าน (Jonathan Bergmann and Aaron Sams, 2012, p. 15) ให้ เห็น
ความแตกต่างดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.3 เปรียบเทียบกิจกรรมและเวลาในการจัดการเรียนรู้ของห้องเรียนแบบดั้งเดิม 
 และห้องเรียนกลับด้าน 
 

ห้องเรียนแบบดั้งเดิม ห้องเรียนกลับด้าน 
กิจกรรม เวลา กิจกรรม เวลา 

น าเข้าสู่บทเรียน 5 นาที น าเข้าสู่บทเรียน 5 นาที 
ทบทวนการบ้านที่ท าไว้ก่อนเข้า
ชั้นเรียน 

20 นาที ทบทวนการดูวิดีทัศน์ที่ศึกษา
มาแล้วล่วงหน้าจากการถามตอบ 

10 นาที 

บรรยายเนื้อหาใหม่ 30-45 
นาท ี

กิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้สอน
มอบหมาย/ผู้เรียนคิดเองหรือเข้า
ห้องปฏิบัติการ  

75 นาที 

กิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้สอน
มอบหมาย/ผู้เรียนคิดเองหรือ
เข้าห้องปฏิบัติการ 

20-35 
นาท ี

  

 
   จากตารางเปรียบเทียบจะเห็นว่ารูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับ
ด้านจะเน้นการเรียนรู้ในภาคปฏิบัติหรือเน้นกิจกรรม (Active Learning) ไม่เน้นการบรรยาย 
(Lecture) ส าหรับขั้นตอนการด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนนั้นจะเริ่มจากการน าเข้าสู่
บทเรียน (Warm up activity) ซึ่งจะใช้เวลาไม่มากนัก แต่จะต้องเป็นกิจกรรมที่สนุกสนานจนผู้เรียน
จะไม่ยอมพลาดจากกิจกรรมนี้ เพราะอาจมีบางคนที่ไม่ได้เรียนรู้จากการดูวีดิโอล่วงหน้าจนต้องปลีก
ตัวไปดูวีดิโอในช่วงนี้ ช่วงที่ 2 (Q & A time on video) จึงมีการทบทวนเนื้อหาที่มาจากการดูวิดีทัศน์
มาก่อนเพ่ือเป็นการย้ าให้เกิดความถูกต้องอีกครั้งก่อนจะน าข้อมูลมาใช้ ช่วงนี้ผู้สอนอาจท าการสาธิต
บางเรื่องที่จ าเป็นจะต้องให้เห็นเป็นรูปธรรม จากนั้นจึงเข้าสู่ช่วงที่ 3 (Guided and independent 
practice and/or lab activity) เป็นภาคปฏิบัติจากการน าข้อมูลที่เป็นทฤษฎีในช่วงที่ 2 มาลงมือ
กระท าจริง โดยอาจท ากิจกรรมในหองเรียนหรือห้องปฏิบัติการก็ได้ การเรียนการสอนแบบห้องเรียน
กลับด้านอาจเป็นภาระที่หนักส าหรับผู้สอนอยู่บ้าง เพราะต้องมีการจัดเตรียมหลายสิ่งหลายอย่าง
ก่อนที่จะมีกิจกรรมการเรียนการสอน  โดยเฉพาะการสร้างสื่อวิ ดีทัศน์หรือวีดิ โอ โจนาธาน  
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และ อาร์รอน (Jonathan Bergmann and Aaron Sams, 2012, p. 41 - 43) ได้แนะน าวิธีการและ
ขั้นตอนการสร้างสื่อวีดิโอเพ่ือใช้ในการเรียนการสอนไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
   ขั้นตอนที่ 1 การวางแผนบทเรียนตั้งแต่การก าหนดวัตถุประสงค์อย่างละเอียด
ในการเรียนรู้ตามสาระ การเลือกเนื้อหา และการวางสไลด์เพื่อน าเสนอ 
   ขั้นตอนที่ 2 การบั นทึ กวิ ดี โอของบท เรียน  โดย ใช้ คอมพิ ว เตอร์ห รือ
อุปกรณ์เสริมอ่ืน ๆ 
   ขั้นตอนที่ 3 การปรับปรุงแก้ไขวิดีโอ เพ่ือลดข้อผิดพลาดเมื่อถึงเวลาน าไปใช้ 
   ขั้นตอนที่ 4 การน าไปใช้ลงในแหล่งเรียนรู้ตามแผน 
   ส่วนวิธีการและขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนนั้น โจนาธาน และ 
อาร์รอน (Jonathan Bergmann and Aaron Sams, 2012, p. 51 – 56)  ได้กล่าวไว้ในบทที่  5  
โดยระบุถึงองค์ประกอบที่จะน ามาใช้เป็นวิธีการการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน 
ได้แก่ การท างานเป็นกลุ่มย่อยระหว่างผู้เรียน การท างานเป็นกลุ่มย่อยระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน  
หรือการท างานส่วนบุคคลที่มีการประเมินเพ่ือพัฒนา (Formative Assessment) เพ่ือวัดผลความ
เข้าใจของผู้เรียนระหว่างเรียนอย่างเป็นระยะ รวมถึงการประเมินสรุปผลสุดท้าย (Summative 
Assessment) เพ่ือประเมินผลว่าผู้เรียนได้เรียนรู้บรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ ในส่วนของบทบาทผู้สอน
จะต้องปรับเปลี่ยนจากเดิมเป็นผู้ให้เนื้อหาที่เป็นความรู้ทั้งหมดมาเป็นการให้เนื้อหาความรู้เฉพาะที่
จ าเป็นเท่านั้น บทบาทส่วนที่เหลือก็คือการคอยให้ค าปรึกษา แนะน า และตอบค าถาม และที่ส าคญ
ที่สุดก็คือการวางแผนส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ต้องค านึงถึงเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 
   1) การก าหนดวัตถุประสงค์ของเนื้อหาให้ชัดเจน 
   2) ผู้สอนต้องมีการวางแผนการเรียนรู้ทั้ งแบบรายบุคคลและรายกลุ่ม 
โดยจะต้องมีการชี้แจงจุดมุ่งหมายในการเรียนรู้ รวมถึงข้อตกลงและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
กับการเรียนรู้ 
   3) ผู้ เรียนด าเนินการเรียนตามแผนที่วางไว้ จากนั้นจึงประเมินผลตาม
วัตถุประสงค์โดยมีผู้สอนคอยให้ค าปรึกษาและแนะน า เมื่อผู้เรียนบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้แล้วก็
แนะน าให้ไปเรียนรู้ในเรื่องต่อไป ส าหรับผู้ที่ยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ ก็จัดให้มีการซ่อมเสริมจนกว่า
ผู้เรียนจะบรรลุวัตถุประสงค์ 
   4) การก าหนดระยะเวลาในการเรียนรู้ ผู้สอนจะต้องค านึงถึงความแตกต่าง
ทางศักยภาพของผู้เรียนเป็นส าคัญ 
   5) ผู้สอนจะต้องติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง จะต้องเก็บ
รวบรวมข้อมูลเป็นรายบุคคลอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนการจดการเรียนการ
สอนครังต่อไป 



 53 

   นอกจากนั้น ทิศนา แขมมณี (2554, น. 121) ยังได้ระบุถึงการด าเนินการให้
ถึงซ่ึงการเรียนแบบรู้จริงซึ่งเป็นเป้าหมายของแนวคิดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านส าหรับ
ผู้สอนไว้ 2 ประการ คือ 
   ประการที่ 1 ผู้สอนต้องจัดเตรียมกิจกรรม/ประสบการณ์ที่จะเอ้ือให้ผู้เรียนมี
ส่วนร่วมอย่างตื่นตัวและได้ใช้กระบวนการการเรียนรู้ที่เหมาะสม เพ่ือน าไปสู่การเกิดการเรียนรู้ที่
แท้จริงตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
   ประการที่ 2 ในขณะด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอน ผู้สอนควรลดบทบาท
ตนเองลงและเปลี่ยนแปลงบทบาทจากการถ่ายทอดความรู้ไปเป็นผูอ านวยความสะดวก ช่วยให้ผู้เรียน
ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 
   จากการศึกษารูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped 
Classroom) เป็นการจัดการเรียนรู้เพ่ือเปลี่ยนการใช้ช่วงเวลาของการบรรยายเนื้อหาในห้องเรียน 
ปรับมาเป็นการจัดกิจกรรมเชิงรุก (Active Learning) โดยเน้นการสร้างให้เกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง 
(Mastery Learning) ผ่านสื่อและเทคโนโลยีที่ผู้เรียนจะต้องเรียนรู้ด้วยตนเองมาก่อน ในภาพรวมของ
การน ารูปแบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านมาใช้ พอจะสรุปเป็นประเด็นได้จากแนวคิด
ของ สคูลแวรส์ (Schoolwires, 2013, อ้างใน พรพร โยธาวงษ์, 2561, น.: 256) กล่าวถึงการจัดการ
เรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านนั้น ควรต้องยึดหลักการโดยสรุป ดังนี้ 
   1) การน าเข้าสู่ประสบการณ์  (Experiential Engagement) โดยผู้สอน
แนะน าวิธีเรียนรู้ให้กับผู้เรียนอย่างมียุทธวิธีที่ผ่านการวางแผนมาแล้วอย่างดี 
   2) การส ารวจความรู้เพ่ือสร้างมโนทัศน์ (Concept Exploration) โดยผู้สอน
แนะน าให้ผู้เรียนเรียนรู้จากกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น สื่อวีดิทัศน์การบรรยาย สื่อบันทึกเสียง  
เวบไซต์ สื่อสังคมออนไลน์ 
   3) การสร้างความรู้ที่มีความหมาย (Meaning Making) โดยผู้เรียนสรุปองค์
ความรู้จากสื่อที่ครูมอบหมายให้ศึกษา 
   4) การสาธิต และการประยุกต์ใช้ (Demonstration & Application) โดย
ผู้เรียนน าเสนอความรู้และการน าไปใช้ 
   หลักการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านตามประเด็นเบื้องต้น 
ชี้ให้เห็นว่าการเรียนรู้แบบรู้จริงนั้นจะต้องด าเนินการอย่างมีขั้นตอน โดยเฉพาะการเน้นให้เกิด
ประสบการณ์ที่แท้จริงส าหรับผู้เรียนย่อมจะต้องใช้วิธีการเชิงกลยุทธ์โน้มน าให้ผู้ เรียนเกิดอยากรู้อยาก
เห็นในสิ่งที่จะน าเสนอในบทเรียนนั้นด้วยตัวของผู้เรียนเองอย่างเต็มใจด้วยวิธีการสร้างแรงบันดาลใจ 
(Inspiration) ให้เกิดในเบื้องต้นก่อนการน าเข้าสู่ประสบการณ์การเรียนรู้อย่างแท้จริงทั้งประสบการณ์
ในเรื่องขององค์ความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skills) และเจตคติ (Attitude) 
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 3.5 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) 
  แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะเริ่มจากบทความทางวิชาการเรื่อง Testing for 
Competency Rather Than for Intelligence ข อ ง  เด วิ ด  ซี  แ ม็ ค ค ลี ล์ แ ล น ด์  (David C. 
McClelland. 1973) นักจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยฮาวาร์ด ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะที่ดีของบุคคล (Excellent Performer) ในองค์กร กับระดับทักษะ ความรู้ และ
ความสามารถ โดยยืนยันว่าการวัดระดับความฉลาดทางเชาวน์ปัญญาหรือไอคิว ( Intelligence 
Quotient, IQ) และการทดสอบทางบุคลิกภาพยังไม่ครอบคลุมในการท านายความสามารถหรือ
สมรรถนะของบุคคลได้ ทั้งนี้เพราะเห็นว่ายังไม่สามารถสะท้อนความสามารถที่แท้จริงให้ปรากฏเห็น
ในเชิงประจักษ์ได้ ซึ่งบทความนี้เป็นการพัฒนาแบบทดสอบทางบุคลิกภาพเพ่ือศึกษาว่า บุคคลที่
ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพนั้นมีทัศนคติและอุปนิสัยอย่างไร และพบว่าสมรรถนะเกี่ยวกับความ
เข้าใจข้อแตกต่างทางวัฒนธรรมเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับผลการปฏิบัติงาน ไม่ใช่การทดสอบด้วย
แบบทดสอบความถนัด นอกจากนี้บทความของเดวิดยังได้รับการกล่าวถึงอย่างกว้างขวางและเป็น
จุดเริ่มต้นของการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) ให้กลายเป็นทางเลือกหนึ่งนอกเหนือไปจากการ
วัดระดับความฉลาดทางเชาวน์ปัญญาหรือไอคิว 
  ค าว่าสมรรถนะมาจากภาษาอังกฤษว่า Competency เป็นค าที่ถูกน ามาใช้เป็น
นวัตกรรมในการบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management) ขององค์การ
ภาคธุรกิจและสังคม นิสดารก์ เวชชยานนท์ (2549, น. 33-35) ได้อ้างแหล่งข้อมูลที่กล่าวถึง
ความหมายและความแตกต่างระหว่างค าว่า Competency และ Competence จากพจนานุกรม 
The Concise Oxford of Current English โดยสรุปได้ว่า เป็นความสามารถเชิงลึกของบุคคลที่
ส่งผลให้เกิดการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิผลดีขึ้นกว่าเดิมด้วยความเต็มใจ อันเกิดจากสิ่งที่บุคคลจ าเป็น
จะต้องมี คือ คุณลักษณะเฉพาะส าหรับการปฏิบัติงานซึ่งเรียกว่า Competence ได้แก่ ความรู้ ทักษะ 
แรงขับภายใน คุณลักษณะ และบทบาททางสังคม รวมถึงพฤติกรรมที่ท าให้เกิดความสามารถเรียกว่า 
Competency คือ ความสามารถหรือขีดความสามารถ 
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  แซงไฮ ซีมา (Sanghi Seema, 1961, p. 8) ได้จ าแนกให้เห็นความแตกต่างระหว่าง
ศัพท์ว่า Competence และ Competency ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.4 จ าแนกความแตกต่างระหว่างศัพท์ว่า Competence & Competency 
 

Competence Competency 
ทักษะพ้ืนฐาน (Skill-Based) 
มาตรฐานที่บรรลุแล้ว (Standard Attained) 
สิ่งที่วัดได้ (What is measured) 

พฤติกรรมพ้ืนฐาน (Behavior-Based) 
ลักษณะของพฤติกรรม (Manner of Behavior) 
วิธีการให้ถึงมาตรฐาน(How the standard is 
achieved) 

 
  ส่วนความหมายในภาษาไทยนั้นมีการสร้างค าศัพท์ขึ้นมาใช้หลายค า เช่น สมรรถนะ 
ความสามารถ ขีดความสามารถ โดยแต่ละค าศัพท์ก็จะนิยามความหมายไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ
ประสิทธิภาพเชิงพฤติกรรมต่อการปฏิบัติงานของบุคคลที่แสดงออกอย่างรอบด้าน  ตามพจนานุกรม
ศัพท์ศึกษาศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (ราชบัณฑิตยสถาน. 2555, น. 102) ได้อธิบายศัพท์ว่า 
Competency ในความหมายภาษาไทยว่า “สมรรถนะ หมายถึง คุณลักษณะและพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึง
ความสามารถ ความช านาญในการใช้ความรู้ ความเข้าใจ และทักษะที่มีอยู่อย่างเชี่ยวชาญ รวมทั้งรู้
วิธีการที่จะท างานให้ส าเร็จ โดยน ามาใช้ในการพัฒนาวัดและประเมินผลด้วย” 
  จากความหมายของค าว่าสมรรถนะและสามัตถิยะในภาษาไทย ท าให้นักพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์และนักวิชาการหลายคนได้ให้ความหมาย ไว้อย่างสอดคล้องกัน (ณรงค์วิทย์  
แสนทอง. 2550: 9, ธ ารงศักดิ์ คงคาสวัสดิ์ . 2553: 6, วัฒนา พัฒนพงศ์. 2546: 38, ปิยะชัย จัน
ทรวงศ์ไพศาล. 2549: 12, อาภรณ์ ภู่วิทยพันธุ์. 2555: 36, พุฒิ เด่นสมพรพันธ์. 2543: 9, ปิยสุดา  
ขัติยะวรา. 2545: 44, อานนท์ ศักดิ์วรวิชญ์ . 2547: 61, อุกฤษณ์ กาญจนเกตุ. 2543: 20, ดนัย  
เทียนพุฒ. 2546: 45) โดยประมวลและสรุปได้ดังนี้ 
  สมรรถนะเป็นคุณลักษณะพ้ืนฐานที่มีอยู่ในตัวบุคคล ซึ่งจะปรากฏออกมาในเชิง
พฤติกรรม กล่าวคือจะต้องมีการลงมือกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้เกิดขึ้นด้วยความเต็มใจและตั้งใจ โดยจะ
แสดงให้เห็นถึงแนวทางการกระท า พฤติกรรมหรือกระบวนการคิด คุณลักษณะพ้ืนฐานเหล่านี้จะแผ่
ขยายไปยังสถานการณ์อ่ืน ๆ และคงทนอยู่ภายในตัวบุคคลเป็นระยะเวลานานพอสมควร ซึ่งสามารถที่
จะน ามาใช้ในการพัฒนาด้วยการวัดผล และการประเมินผลได้ จากคุณลักษณะเหล่านี้อันประกอบไป
ด้วย ความรู้ ทักษะ อุปนิสัย เจตคติ แรงจูงใจ บุคลิกภาพ และค่านิยม 
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  3.5.1 องค์ประกอบของสมรรถนะ 
    องค์ประกอบของสมรรถนะนอกจากจะปรากฏอยู่ในแนวคิดและนิยามแล้ว 
โดยทั่วไปนักจิตวิทยาและนักพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ส่วนมากยังมักจะอธิบายให้สัมพันธ์กับทฤษฎี
รูปแบบภูเขาน้ าแข็ง (Iceberg Model) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่อยู่บนฐานความเชื่อว่า ความแตกต่างระหว่าง
บุคคลเปรียบเสมือนภูเขาน้ าแข็งที่มีบางส่วนอันเป็นส่วนน้อยปรากฏให้เห็นได้ง่ายและชัดเจนได้แก่
ส่วนของยอดภูเขาที่ลอยพ้นผิวน้ า ในขณะที่มีส่วนใหญ่ที่ไม่สามารถมองเห็นได้ซึ่งอยู่ใต้น้ าลึกได้แก่ฐาน
และตัวของภูเขา เทียบได้กับบุคคลที่มีภาพลักษณ์ให้เห็นได้เพียงบางส่วนที่เป็นส่วนน้อยด้วยการ
แสดงออกที่สามารถมองเห็นได้จากกริยาท่าทางหรือการกระท าภาคปฏิบัติ ลั กษณะเหล่านี้ได้แก่ 
ความรู้ (knowledge) และทักษะ (Skills) ต่าง ๆ  ในขณะที่ส่วนใหญ่ที่ฝังลึกแฝงอยู่ในตัวตนของ
บุคคลซึ่งไม่สามารถจะมองเห็นจากการพฤติกรรมธรรมดาในชีวิตประจ าวันได้ ลักษณะเหล่านี้ได้แก่ 
เจตคติ แรงจูงใจ อุปนิสัย ภาพลักษณ์ภายใน และบทบาทที่แสดงออกต่อสังคม และส่วนที่อยู่ใต้น้ านี้
นับว่าเป็นส่วนที่ส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาบุคคล 
    องค์ประกอบของสมรรถนะได้ใช้แนวคิดจากทฤษฎีแบบจ าลองภูเขาน้ าแข็ง 
(Iceberg Model) จากหลักการและแนวคิดของเดวิด ซี แม็คคลีล์แลนด์ (David C. McClelland. 
1973) ซึ่ งสอดคล้องกับ สเปนเซอร์และส เปนเซอร์ (Spencer and Spencer. 1993, p. 9-11)  
สเปนเซอร์และสเปนเซอร์ (Spencer and Spencer. 1993, pp. 9-11) ปิยะชัย จันทรวงศ์ไพศาล 
(2549, น. 15-16) และธ ารงศักดิ์ คงคาสวัสดิ์ (2553, น. 7) โดยสรุปเป็นองค์ประอบดังนี้ 
    1) ความรู้ (Knowledge) หมายถึง สาระ ข้อมูล แนวคิด และหลักการที่
บุคคลรวบรวมได้จากประสบการณ์ในวิถีชีวิต ความรู้เป็นผลที่ เกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์กับ
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ สังคม และเทคโนโลยี บุคคลเรียนรู้จากประสบการณ์ การศึกษา อบรม  
การถ่ายทอดทางวัฒนธรรม การรับรู้ การคิด และการฝึกปฏิบัติ จนสามารถสรุปสาระความรู้และ
น าไปใช้ประโยชน์ได้หรือพัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้น 
    2) ทักษะ (Skills) หมายถึง ความช านาญหรือความสามารถในการกระท า
หรือการปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นทักษะพิสัยด้านร่างกาย สติปัญญา หรือสังคม ที่เกิดขึ้นจากการ
ฝึกฝนหรือกระท าบ่อย ๆ 
    3) อัตมโนทัศน์ (Self-Concept) หมายถึง การประเมินตนเองด้วยตนเองของ
บุคคลในทุกด้าน ทั้งทางด้านร่างกาย สติปัญญา อารมณ์ และสังคม อัตมโนทัศน์แบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ อัตมโนทัศน์ด้านบวก และ อัตมโนทัศน์ด้านลบ 
    4) อุปนิสัย (Trait) หมายถึง ความประพฤติที่เคยชินเป็นพื้นมาท่ีอยู่ในส่วนลึก
ของบุคคล โดยจะมีพ้ืนฐานมาจากความรู้สึกนึกคิดที่แสดงความเป็นตัวตนของบุคคลที่มีผลต่อผู้อ่ืน
และสังคมทั้งเชิงบวกหรือเชิงลบก็ได้ 
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    5) แรงจูงใจ (Motivation) หมายถึง กระบวนการกระตุ้นความคิด ความรู้สึก 
ความพยายาม ด้วยวิธีการต่าง ๆ ให้บุคคลแสดงพฤติกรรมเพื่อไปสู่เป้าหมาย 
    6) เจตคติ (Attitude) หมายถึง ความรู้สึกต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งโน้มเอียงไปใน
ทางบวกหรือลบ ซึ่งเกิดจากองค์ประกอบทางอารมณ์หรือจิตใจ เช่น ความรัก ความเกลียด และ
องค์ประกอบทางด้านความรู้ ความคิดเห็น เจตคติที่เกิดขึ้นมักส่งผลต่อพฤติกรรมของบุคคล 
    7) ค่านิยม (Values) หมายถึง ลักษณะที่บุคคลหรือสังคมยึดถือเป็นเกณฑ์ 
แรงจูงใจในการคิดตัดสินใจและก าหนดมาตรฐานพฤติกรรมของตนเองหรือสังคม ค่านิยมอาจดีหรือ  
ไม่ดีก็ได้ ขึ้นอยู่กับสิ่งที่ใช้เป็นเกณฑ์ตัดสิน 
  3.5.2 ประเภทและวิธีการพัฒนาสมรรถนะ 
    การจัดประเภทของสมรรถนะ (Competency) เป็นการแบ่งเพ่ือให้สะดวกต่อ
การน าไปใช้เพ่ือพัฒนาบุคคลในองค์การให้บรรลุตามเป้าประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยการจ าแนก
สมรรถนะของแต่ละองค์การจ าเป็นจะต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะที่ เป็น
องค์ประกอบของบุคลากรและเป้าประสงค์ขององค์การเป็นหลัก ทั้งนี้ด้วยแต่ละองค์การย่อมจะต้องมี
หลักการส าหรับการบริหารจัดการที่เป็นเอกภาพ ซึ่งมักจะปรากฏอยู่ในรูปแบบของวิสัยทัศน์ (Vision) 
พันธกิจ (Mission) และกลยุทธ์ (Strategy) อันเป็นต้นทางในการน ามาปรับให้สอดคล้องกับ
คุณลักษณะของบุคลากรด้วยวิธีการอย่างเป็นระบบและสัมพันธ์กัน เพ่ือให้บรรลุเป้าประสงค์
ปลายทางคือความสามารถและความช านาญของบุคลากรแบบรอบด้านและแม่นย า การจ าแนก
ประเภทและวิธีการจัดท าสมรรถนะของแต่ละองค์การทั่วไปมักจะมีความคล้ายกัน ดังความคิดเห็น
และข้อเสนอแนะของนักวิชาการ นักจิตวิทยา และนักพัฒนาทรัพยากรมนุษย์หลายคน ได้แก่ ธ ารง
ศักดิ์ คงคาสวัสดิ์ (2553, น. 16-64) อาภรณ์ ภู่วิทยาพันธุ์ (2555, น. 39-46) ปิยะชัย จันทรวงศ์
ไพศาล (2549, น. 17-55) ณรงค์วิทย์ แสนทอง (2550, น. 10-11) สามารถสรุปเป็นประเภทและ
วิธีการพัฒนาสมรรถนะได้ยึดกลุ่มบุคคลเป็นตัวก าหนดสมรรถนะ กล่าวคือ สมรรถนะที่เป็นภาพรวม
ของบุคลากรทุกคนในองค์การเรียกว่าสมรรถนะหลัก (Core Competency) สมรรถนะที่เป็นหน้าที่
ของบุคลากรแต่ละกลุ่มงานเรียกว่าสมรรถนะในหน้าที่รับผิดชอบ (Functional Competency) หรือ
สมรรถนะประจ ากลุ่มงาน (Job Competency) หรือสมรรถนะที่เป็นเทคนิคเฉพาะกุ่ม (Technical 
Competency) นอกจากนั้นยังมีสมรรถนะเฉพาะกลุ่มบุคลากรที่อยู่ระดับผู้บริหาร เรียกว่าสมรรถนะ
ในด้านการบริหาร (Management or Professional Competency) ส่วนการจัดท าหรือก าหนด
สมรรถนะของบุคลากรแต่ละกลุ่มงานนั้น โดยภาพรวมจะเริ่มจากการส ารวจข้อมูลจากวิสัยทัศน์  
(Vision) พันธกิจ (Mission) และกลยุทธ์ (Strategy) และบริบทที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
บุคลากรแต่ละกลุ่ม จากนั้นจึงน ามาวิเคราะห์เพ่ือก าหนดเป็นสมรรถนะ และสุดท้ายจึงสรุป 
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เพ่ือน าไปใช้ในองค์การ โดยการปฏิบัติการจัดท าสมรรถนะทุกขั้นตอนนี้จะกระท าในรูปแบบคณะ
กรรมเป็นส าคัญ 
  3.5.3 การประเมินผลสมรรถนะ 
    การประเมินผลสมรรถนะ (Competency Assessment) เป็นกระบวนการ
ในการท านายผลจากการพัฒนาความสามารถของบุคลากรในด้านความรู้ ทักษะ และพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานในขณะนั้น โดยการเปรียบเทียบกับระดับของขีดความสามารถที่องค์การก าหนดในรูปของ
ความคาดหวังไว้อย่างเป็นระบบ โดยได้ศึกษาจากแนวคิดของ ส านักงาน ก.พ. (2552, น. 45-47) 
อาภรณ์ ภู่วิทยพันธุ์ (2555, น. 52) ณรงค์วิทย์ แสนทอง (2550, น. 77) และปิยะชัย จันทรวงศ์
ไพศาล (2549, น. 68)  สรุปได้ว่า การประเมินผลสมรรถนะ คือ การประเมินพฤติกรรมของบุคลากร
ที่ เกี่ยวกับความรู้  ทักษะ และเจตคติ จากการสังเกตและบันทึกพฤติกรรมอย่างเป็นระบบ  
การประเมินผลโดยทั่วไปจะมีมาตรการตามเป้าประสงค์ทั้งเชิงปริมาณหรือเชิงตัวเลขและเชิงคุณภาพ
ที่ เป็นสมรรถนะโดยตรง การจัดการประเมินผลสมรรถนะจะเป็นการประเมินที่แตกต่างจาก 
การประเมินผลการปฏิบัติงานตามปกติที่จะสามารถระบุได้เพียงพฤติกรรมด้านที่เป็นรูปธรรมที่เป็น
ความรู้และทักษะ แต่ด้านเจตคติจะไม่สามารถประเมินผลได้ด้วยการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ตามปกติ จ าเป็นจะต้องใช้การประเมินผลสมรรถนะที่เป็นการประเมินมุ่งคุณภาพเชิงลึกทางพฤติกรรม
บุคคล ส่วนรูปแบบการประเมินผลสมรรถนะสามารถสรุปได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบแรก คือ 
การประเมินผลโดยใช้การพิจารณาจากตัวบุคคลเป็นหลัก เช่น การประเมินโดยผู้บังคับบัญชา  
การประเมินตนเอง การสัมภาษณ์ รูปแบบที่ 2 การประเมินโดยใช้เอกสารเป็นหลัก เช่น การใช้
แบบทดสอบ การใช้แบบสอบถาม การเขียนเรียงความ และรูปแบบที่ 3 การประเมินผลแบบ
ผสมผสาน เช่น การประเมินผลจากพฤติกรรมการปฏิบัติงาน การประเมินผลแบบสามร้อยหกสิบ
องศา การประเมินแบบศูนย์ทดสอบ เป็นต้น 
    ผลที่ได้จากการประเมินผลสมรรถนะอย่างเป็นระบบสามารถที่จะน าไปใช้
พัฒนาองค์การได้ทุกรูปแบบ กล่าวคือ ถ้าผลการประเมินบุคลากรระบุว่ามีสมรรถนะต่ ากว่าระดับ
มาตรฐานหรือความคาดหวังที่ก าหนด ก็จะน าไปสู่การพัฒนาเพ่ือการแก้ไข ถ้าผลการประเมินผล
สมรรถนะบุคลากรเท่ากับระดับมาตรฐานหรือความคาดหวัง ก็จะน าไปสู่การธ ารงรักษาสมรรถนะของ
บุคคลไว้เป็นแบบอย่างในการพัฒนาองค์การ แต่ถ้าผลจากการประเมินผลสมรรถนะของบุคลากรมี
เกินกว่าระดับมาตรฐานหรือความคาดหวังที่ก าหนด ก็จะสามารถใช้เป็นแนวทางในการก าหนดเป็น
สมรรถนะในเชิงพัฒนาใหม่ส าหรับเพ่ิมคุณภาพสมรรถนะของบุคลากรในองค์การต่อไป 
  3.5.4 สมรรถนะในกระบวนการเรียนการสอน 
    การใช้สมรรถนะ (Competency) ตามหลักการ ทฤษฎี และแนวคิดดังที่ได้
ศึกษานี้เป็นกระบวนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่นิยมใช้ในองค์การภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม  
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ซึ่งได้ถูกใช้ควบคู่กับการประเมินผลการปฏิบัติงานตามปกติ โดยจะถูกน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนาความก้าวหน้าของบุคคลและองค์การในฐานะเครื่องมือส าหรับจ าแนกและเสริมขีด
ความสามารถของบุคลากร ส าหรับในระบบการศึกษาพบว่ามีความพยายามที่จะน าสมรรถนะมาปรับ
ใช้ในการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาบ้าง เช่น การพัฒนาสมรรถนะครู อาจารย์ และผู้บริหาร
สถานศึกษา ซึ่งจิติมา วรรณศรี (2552, น. 2-3) ได้สังเคราะห์มาตรฐานด้านความรู้และความสามารถ
ของครูจากส านักงานเลขาธิการคุรุสภา ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการและบุคลากรทางการ
ศึกษา และสถาบันพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา โดยก าหนดเป็นสมรรถนะของครู
ที่พึงประสงค์ไว้ 12 ด้าน ดังนี้ 
    1) สมรรถนะด้านความรู้วิชาเฉพาะ การมีความรู้ในเนื้อหาวิชาที่สอน และ
เนื้อหาวิชาที่เก่ียวข้อง 
    2) สมรรถนะด้านการพัฒนาหลักสูตร สามารถวิเคราะห์หลักสูตร จัดท า
หลักสูตรสถานศึกษา น าหลักสูตรไปใช้ได้บรรลุวัตถุประสงค์ สามารถประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร 
    3) สมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาผู้เรียน สามารถวิเคราะห์
ผู้เรียน ออกแบบและจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ได้เหมาะสมกับผู้เรียน จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้น
การปฏิบัติจริงให้ผู้เรียนได้ฝึกคิด วิเคราะห์ และแก้ปัญหาได้ 
    4) สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล สามารถเลือกวิธีการและเครื่องมือ
ในการวัดและประเมินผลได้อย่างเหมาะสม ตรงตามสภาพจริง สามารถสร้างและหาคุณภาพของ
เครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ รวมถึงสามารถน าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ 
    5) สมรรถนะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ สามารถเลือกใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศ นวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้ รวมทั้งสามารถออกแบบและสร้างสื่อในการจัดการเรียนรู้
โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
    6) สมรรถนะด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน สามารถด าเนินการ
วิจัยในชั้นเรียน วิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ และวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาน ามาสู่การพัฒนาการเรียนการสอน 
    7) สมรรถนะด้านจิตวิทยาและการจัดการชั้นเรียน มีความเข้าใจธรรมชาติ
ผู้เรียน สามารถวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างบุคคล สามารถจัดบรรยากาศท่ีเอ้ือต่อการจัดท าข้อมูล
สารสนเทศประจ าชั้นเรียน สามารถก ากับดูแลแก้ปัญหาพฤติกรรมของผู้เรียน และสามารถช่วยเหลือ 
ให้ค าแนะน า ส่งเสริมความถนัด เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ 
    8) สมรรถนะด้านการใช้ภาษาและการสื่อสาร สามารถใช้ทักษะในกรฟัง พูด 
อ่าน และเขียนภาษาไทยเพ่ือการสื่อความหมายได้ถูกต้องตรงตามประเด็น สามารถเขียนเอกสารทาง
วิชาการ และสามารถใช้ภาษาต่างประเทศเพ่ือแสวงหาความรู้หรือสื่อสารได้ 
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    9) สมรรถนะด้านการคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์ สามารถวิเคราะห์สภาพ
ปัจจุบัน ปัญหาการจัดการเรียนรู้ วิเคราะห์จุดอ่อนจุดแข็งของสถานศึกษา สามารถสังเคราะห์หรือ
จัดท าสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ เพ่ือแก้ปัญหาหรือพัฒนางาน สามารถสร้างสรรค์บูรณาการความรู้ 
วิธีการสอน หรือสร้างนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน 
    10) สมรรถนะด้านการพัฒนาตนเองและวิชาชีพ สามารถวิเคราะห์ตนเอง 
ยอมรับและปรับปรุงเพ่ือพัฒนาการปฏิบัติงานของตนเอง สามารถนพนวัตกรรมมาใช้เพ่ือพัฒนางาน
และอาชีพ สามารถเลือกวิธีพัฒนาตนเองได้อย่างเหมาะสม สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือน
ร่วมงาน เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ สามารถใช้แหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย เพ่ือแสวงหาความรู้ทาง
วิชาการอย่างสม่ าเสมอ เป็นเป็นผู้น าทางวิชาการ 
    11) สมรรถนะด้านการท างานเป็นทีม สามารถปรับตัวเข้ากับบุคคลอ่ืน  
ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงานรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ของตน ยอมรับความคิดเห็นผู้อ่ืน 
ปฏิบัติตนตามบทบาทผู้น าหรือผู้ตามได้อย่างเหมาะสม สามารถสร้างความสัมพันธ์และประสานงาน
กับชุมชน ร่วมมือกับชุมชนในการด าเนินกิจกรรมของสถานศึกษาหรือชุมชน และสามารถจัดบริการ
ทางวิชาการแก่ชุมชน 
    12) สมรรถนะด้านคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ มีความรัก 
เมตตา และปรารถนาดีต่อผู้เรียน มีความศรัทธาในวิชาชีพ และปฏิบัติตามจรรยาบรรณของวิชาชีพครู 
มีความอดทนและรับผิดชอบต่อหน้าที่  สามารถปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีทั้งทางกาย วาจา  
และจิตใจ 
    สมรรถนะซึ่งเป็นตัวก าหนดความสามารถของครูและบุคลากรทางการศึกษา
โดยทั่วไปจะถูกก าหนดไว้ในรูปแบบของจรรยาบรรณและข้อบังคับตามกฎหมายที่สืบเนื่องมาจาก
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ แต่ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถระบุได้ว่าข้อก าหนดที่เปรียบเทียบ
กับสมรรถนะเหล่านี้จะสามารถมารถชี้บอกถึงขีดความสามารถของบุคลากรดังกล่าวนี้ได้ ด้วย
กระบวนการการน าไปใช้ด าเนินการและการประเมินผลเช่นเดียวกับสมรรถนะในภาคธุรกิจ ซึ่งครูและ
บุคลากรทางการศึกษาเหล่านี้นับว่าเป็นบุคคลต้นทางหรือต้นแบบทางการศึกษาส าหรับผู้เรียน ส่วน
การจัดกระบวนการเรียนการสอนที่จะมีผลต่อผู้เรียนโดยตรง พบว่ามีความพยายามที่จะน าสมรรถนะ
มาใช้บ้างในลักษณะที่คล้ายกันกับภาคธุรกิจ ดังความหมายจากราชบัณฑิตยสถาน (2555, น. 102-103) 
ได้ให้ความหมายไว้ในพจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ว่า สมรรถนะ หมายถึง คุณลักษณะและ
พฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงความสามารถ ความช านาญในการใช้ความรู้ ความเข้าใจ และทักษะที่มีอยู่อย่าง
เชี่ยวชาญ รวมทั้งรู้วิธีการที่จะท างานให้ส าเร็จ โดยน ามาใช้ในการพัฒนาวัดและประเมินผลด้วย ซึ่งค า
นี้ยังคล้ายกับค าว่า สามัตถิยะ (Competence) หมายถึง ทักษะ ความสามารถของบุคคลที่น าความรู้ 
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ความเข้าใจ มาแสดงออก หรือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ถึงระดับมาตรฐานที่ก าหนดไว้ คือ  
ท าได้และท าเป็น น ามาใช้ในการพัฒนา วัดและประเมินผลด้วย 
    การนิยามความหมายเช่นนี้เป็นการนิยามส าหรับใช้ในวงการศึกษา ซึ่งปรากฏ
ในศัพท์ที่ใช้เรียกชื่อรูปแบบการศึกษาหลายชื่อ เช่น ค าว่า หลักสูตรเน้นสมรรถนะ (Competency-
Based Curriculum) การศึกษาเน้นสมรรถนะ (Competency-Based Education) และการสอน
เน้นสมรรถนะ (Competency-Based Teaching) ดังนี้  
    หลั กสู ตรเน้ นสมรรถนะ (Competency-Based Curriculum) หมายถึ ง 
หลักสูตรที่ก าหนดความสามารถที่ผู้เรียนจ าเป็นต้องพัฒนาให้เกิดขึ้นตามล าดับ โดยผู้บริหารจัดการ
หลักสูตรและผู้เกี่ยวข้องมีหน้าที่รับผิดชอบจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะตามมาตรฐานที่ก าหนด 
    การศึ กษาเน้ นสมรรถนะ (Competency-Based Education) หมายถึ ง  
การจัดการศึกษาโดยก าหนดความสามารถของผู้เรียนเป็นเป้าประสงค์ส าคัญ โดยเน้นวิธีการที่จะท างาน
ได้ส าเร็จอยู่เสมอ รวมทั้งกระบวนการที่จะต้องบรรลุตามหลักสูตร 
    การสอน เน้ น สมรรถนะ  (Competency-Based Teaching) ห ม ายถึ ง  
การจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนบรรลุความสามารถตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
    ระบบการศึกษาของไทยเริ่มให้ความส าคัญต่อการพัฒนาสมรรถนะในการ
เรียนรู้ โดยมีความพยายามที่จะสร้างหลักสูตรอิงสมรรถนะ (Competency-Based Curriculum)  
ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ของกระทรวงศึกษาธิการ ได้ระบุถึง
สมรรถนะที่ส าคัญของผู้เรียนไว้ 5 ประการ ดังนี้ 
    1) ความสามารถในการสื่อสาร เป็นความสามารถในการรับและส่งสาร 
มีวัฒนธรรมการใช้ภาษาถ่ายทอดความคิด ความรู้ความเข้าใจ ความรู้สึกและทัศนของตนเอง 
เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและประสบการณ์อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองและสังคม 
    2) ความสามารถในการคิด เป็นความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิด
สังเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และกาคิดเป็นระบบ เพ่ือน าไปสู่การ
สร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม 
    3) ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการแก้ปัญหาและ
อุปสรรคต่าง ๆ ที่เผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสมบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล คุณธรรม และข้อมูล
สารสนเทศ เข้าใจความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคม แสวงหาความรู้ 
ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา และมีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพโดยค านึงถึง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคม และสิ่งแวดล้อม 
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    4) ความสามารถในการใช้ทั กษะชี วิต  เป็ นความสามารถในการน า
กระบวนการต่าง ๆ ไปใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
การท างาน และการอยู่ร่วมกันในสังคมด้วยการสร้างเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล การจัดการ
ปัญหาและความขัดแย้งต่าง ๆ อย่างเหมาะสม การปรับตัวให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
สภาพแวดล้อม และการรู้จักหลีกเลี่ยงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ที่ส่งผลกระทบต่อตนเองและผู้อื่น  
    5) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี เป็นความสามารถในการเลือกและใช้
เทคโนโลยีด้านต่าง ๆ และมีทักษะกระบวนการทางเทคโนโลยี เพื่อการพัฒนาตนเองและสังคมในด้าน
การเรียนรู้ การสื่อสาร การท างาน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ถูกต้อง เหมาะสม และมีคุณธรรม 
    จากการศึกษาการใช้สมรรถนะในระบบการศึกษาของไทยดังกล่าว แสดงให้
เห็นว่าองค์กรทางการศึกษาของชาติยังให้ความส าคัญต่อสมรรถนะ และพยายามที่จะให้ผู้เรียนมี
สมรรถนะตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดที่เจาะจงน าไปผู้โยงกับสาระการเรียนรู้อันเป็นเนื้อหา
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ส าหรับหลักสูตรในระดับอุดมศึกษาซึ่งเป็นหลักสูตรที่รับช่วงการพัฒนาการศึกษา
ต่อจากหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แต่จากการศึกษายังไม่พบว่าหลักสูตรในระดับอุดมศึกษายัง
ไม่ได้มีการก าหนดให้หลักสูตรเป็นหลักสูตรอิงสมรรถนะเป็นฐานแต่อย่างใด แต่ถ้าจะพิจารณาโดยนัย
แล้วจะพบว่าในหลักสูตรระดับอุดมศึกษาจะมีการก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcome) 
ที่มีความใกล้เคียงกับการก าหนดสมรรถนะที่ต้องการให้เกิดขึ้นกับบุคคลหรือนักศึกษา ดังที่ เอนก 
เทียนบู ชา (2559, น . 33) ได้ วิ เคราะห์หลักสูตรระดับ อุดมศึกษาที่ มุ่ ง เน้ นสมรรถนะไว้ว่ า 
สถาบันอุดมศึกษาในปัจจุบันได้ด าเนินการจัดการเรียนการสอนตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (TQF) สอดคล้องกับกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ (NQF) โดยก าหนดสาระและ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ใน มคอ. 1 มคอ. 2 และ มคอ. 3 เน้นสมรรถนะแกนกลาง (Core Competency) 
ซึ่งเป็นสมรรถนะพ้ืนฐานทั่วไป ส่วนสมรรถนะวิชาชีพ (Professional Competency) ยังไม่มีการ
ก าหนดมาตรฐานอย่างชัดเจน และยังไม่มีการเน้นในประเด็นดังกล่าวเท่าท่ีควร 
    กระแสความตื่นตัวต่อการจัดการศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้
ในศตวรรษ 21 เป็นความท้าทายส าหรับการพัฒนากระบวนการศึกษาให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ
โลกที่เป็นไปอย่างไร้พรมแดนและรวดเร็ว ซึ่งส่งผลต่อวิถีการด ารงชีวิตของประชาคมโลกอย่างทั่วถึง 
ผู้รับผิดชอบต่อการศึกษาจึงต้องตื่นตัวและเตรียมพร้อมส าหรับการตั้งรับด้วยการปรับเปลี่ยน
กระบวนการเรียนรู้ให้สนองตอบต่อการเปลี่ยนแปลงนั้น การจัดการเรียนรู้ที่ตอบโจทย์ความ
เปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 หลักใหญ่ก็คือทักษะส าหรับการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 อย่าง
ครบถ้วนและเท่าทัน ทักษะในศตวรรษที่ 21 นี้จ าเป็นจะต้องใช้สมรรถนะหรือขีดความสามารถส าหรับ
เป็นข้อก าหนดทางเงื่อนไขในการส่งเสริมและกระตุ้นให้บุคคลเกิดทักษะการเรียนรู้อย่างรอบด้านและ
ทันต่อการเปลี่ยนแปลงนั้น การจัดการเรียนรู้ในระดับอุดมศึกษาเป็นการศึกษาที่ได้รับผลกระทบจาก
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การเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 จากการวิจัยของ เบญญาภา คงมาลัย และ ศรเนตร  
อารีโสภณพิเชฐ (2558, น. 42) ได้วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
สมรรถนะการจัดการความรู้ของนิสิตนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในศตวรรษที่  21 ว่าประกอบไปด้วย
สมรรถนะ 3 ด้าน 9 สมรรถนะ ดังนี้ 
    องค์ประกอบที่ 1 สมรรถนะด้านมีความรู้ 
    1) มีความรู้ด้านหลักการจัดการความรู้ 
    2) มีความรู้ความเข้าใจด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
    องค์ประกอบที่ 2 สมรรถนะด้านทักษะการจัดการความรู้ 
    1) มีทักษะด้านการบ่งชี้ความรู้และรวบรวมความรู้ที่มีอยู่ในตัวบุคคลหรือ
เอกสารอย่างเป็นระบบ 
    2) มีทักษะในการจัดการความรู้ที่มีอยู่ในตัวบุคคลหรือเอกสารอย่างเป็นระบบ 
    3) มีทักษะการสื่อสารระหว่างบุคคล มีปฏิสัมพันธ์ที่ดี ท างานเป็นทีม และการ
ร่วมมือร่วมใจ 
    4) มีทักษะในการแบ่งปันความรู้โดยใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการค้นหา 
จัดเก็บ แลกเปลี่ยนความรู้ทั้งในและนอกองค์กร 
    5) มีทักษะการคิดและแก้ปัญหาอย่างมีระบบและมีเหตุผล 
    องค์ประกอบที่ 3 สมรรถนะด้านคุณลักษณะการจัดการความรู้ 
    1) มีจิตส านึกด้านคุณธรรม จริยธรรม และความซื่อสัตย์ในการจัดการความรู้ 
    2) มีความรับผิดชอบในการแบ่งปันความรู้เพ่ือประโยชน์ต่อสังคมและ
ส่วนรวม 
    จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
สมรรถนะการจัดการความรู้ของนิสิตนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในศตวรรษที่ 21 ดังกล่าว มีความ
สอดคล้องกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (TQF) ตามมาตรฐานผลลัพธ์การเรียนรู้ 
(Learning Outcome) ทั้ง 5 ด้าน ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ โดยสรุปเป็น
สมรรถนะหลัก (Core Competency) ที่ต้องการประกอบด้วย 10 สมรรถนะ ได้แก่ 
    1) สมรรถนะในการควบคุมตนเอง 
    2) สมรรถนะในการเรียนรู้ 
    3) สมรรถนะเชิงกลยุทธ์ 
    4) สมรรถนะในการคิด การวางแผน และการจัดการ 
    5) สมรรถนะในการขับเคลื่อนนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลง 
    6) สมรรถนะด้านทีมงาน 
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    7) สมรรถนะในการจัดการตนเอง 
    8) สมรรถนะด้านการวิเคราะห์และการใช้เทคโนโลยี 
    9) สมรรถนะในการสื่อสาร 
    10) สมรรถนะในการรับรู้เรื่องระหว่างประเทศ 
    เมื่อน าสมรรถนะการจัดการทั้ง 10 สมรรถนะมาเทียบเคียงกับผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่ก าหนดไว้ในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ซึ่งก าหนดผลลัพธ์
การเรียนรู้ไว้ 5 ด้าน คือ ทักษะด้านคุณธรรมจริยธรรม ทักษะด้านความรู้ ทักษะด้านปัญญา ทักษะ
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ทักษะด้านการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร
และการใช้เทคโนโลยี พบว่าส่วนมากสามารถเทียบเคียงกันได้ดี 
    สรุปสมรรถนะในกระบวนการเรียนการสอนเป็นลักษณะพ้ืนฐานทาง 
การเรียนรู้ที่มีอยู่ในตัวผู้เรียน ที่จะแสดงออกทางพฤติกรรมหรือการคิด อันเกิดจากกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ตามระบบการศึกษาที่ เน้นสมรรถนะ (Competency-Based Education) ที่ เน้น
ความสามารถของผู้เรียนเป็นเป้าประสงค์ส าคัญ ส าหรับหลักสูตรระดับอุดมศึกษาได้ก าหนดสมรรถนะ
การเรียนรู้ไว้ในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ โดยก าหนดเป็นผลการเรียนรู้ 
(Learning Outcome) ที่คาดหวังที่ระดับปริญญาตรีอย่างน้อย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านคุณธรรม จริยธรรม 
ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และ
ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ส่วนการประเมินผล
สมรรถนะการเรียนรู้ สามารถจะกระท าได้ 3 วิธี ได้แก่ วิธีการประเมินทางตรง วิธีการประเมิน
ทางอ้อม และวิธีการประเมินสนับสนุน 
    การวิจัยนี้เป็นการน าสมรรถนะมาใช้กับการเรียนรู้ด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ผู้วิจัยจึงน าข้อสรุปจากหลักการของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ทฤษฎีแบบจ าลอง
การสื่อสาร SMCR และสมรรถนะ น ามาบูรณาการเขาด้วยกันพัฒนาเป็นคุณลักษณะของสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยบูรณาการการสื่อสารให้สัมพันธ์กับทักษะการใช้
ภาษาไทย ปฏิสัมพันธ์สังคม ศิลปะและสุนทรียะ และการสร้างสรรค์ จึงสรุปเป็นสมรรถนะด้านการ
สื่อสารเป็น 3 สมรรถนะใหญ่ ได้แก่ 
    1) สมรรถนะภาคทฤษฎี (Theoretical Competency) เป็นสมรรถนะที่เน้น
ความสามารถด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ประกอบด้วย ความรู้ ความเข้าใจ การน าไปใช้ 
การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า 
    2) สมรรถนะภาคปฏิบัติ (Practical Competency) เป็นสมรรถนะที่เน้นการ
ลงมือปฏิบัติที่ เป็นพฤติกรรมแสดงความสามารถเชิงทักษะพิสัย  (Psychomotor Domain) 
ประกอบด้วย การเลียนแบบ การท าตาม ความถูกต้อง/แม่นย า ความต่อเนื่อง และความเป็น
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ธรรมชาติ นอกจากนั้นยังมุ่งวัดความสามารถที่แสดงออกทางพฤติกรรมในเชิงจิตพิสัย (Affective 
Domain) ประกอบด้วย การยอมรับ การตอบสนอง ค่านิยม การจัดระบบ และบุคลิกภาพ 
    3) สมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency) เป็นสมรรถนะที่
แสดงออกให้เห็นถึงความรู้สึกทางจิตใจในรูปแบบต่าง ๆ ที่บ่งบอกถึงความสนใจ ความซาบซึ้ง  
ความเชื่อ ทัศนคติ และค่านิยม โดยพฤติกรรมเหล่านี้จะแฝงอยู่ในสมรรถนะเชิงคุณภาพในภาคทฤษฎี
และภาคปฏิบัติเป็นส าคัญ 
 3.6 แนวคิดเกี่ยวกับการการประเมินผลแบบ 360 องศา (360-Degree Feedback) 
  แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินแบบ 360 องศา (360-Degree Feedback) เป็น
กระบวนการประเมินที่เน้นข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) เกี่ยวกับตัวผู้ถูกประเมินที่มีความหลากหลาย
ทางข้อมูลเพ่ือให้มีความถูกต้อง ผู้ พัฒนาแนวคิดนี้  ได้แก่  มาร์แชลล์  โก ลด์สมิธ (Marshall 
Goldsmith) ปัจจุบันแนวคิดการประเมินรูปแบบนี้ได้รับการยอมรับอย่างมากจากองค์กรต่าง ๆ  
ในภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมเป็นส่วนมาก จากการให้ความหมายของ เอดเวิร์ด และ อีแวน 
(Edward and Ewen: 2018) ว่า การประเมินแบบ 360 องศาเป็นการประเมินผลจากหลาย ๆ แหล่ง
ที่จะเข้าไปเก็บข้อมูลเกี่ยวกับงานที่ใกล้ชิดกับผู้ถูกประเมินให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ นอกจากนั้น 
สตีฟ ฟรานซ์ (Steve France, 2000) ได้อธิบายไว้ว่า การประเมินแบบ 360 องศา เป็นขอบเขตของ
วิธีการที่กว้างและการรวบรวมข้อมูลที่เป็นทางการจากแหล่งหลาย ๆ แหล่ง ข้อมูลจากการประเมิน
ระบบ 360 องศา จะได้มาจากผู้ที่ประเมินตนเอง เพ่ือนร่วมงานเป็นหลัก ซึ่งปีเตอร์ วอร์ด (Peter 
Ward, 1999) ได้สรุปไว้ว่า การประเมินผลการปฏิบัติงานแบบ 360 องศา เป็นระบบการเก็บรวบรวม
ข้อมูล และการให้ข้อมูลย้อนกลับของข้อมูลผลงาน ทั้งบุคคลและกลุ่มที่ได้รับมาจากจ านวนของผู้ที่
เป็นหุ้นส่วนในผลงาน โดยแสดงเป็นแผนภาพ ดังนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.5  แสดงหุ้นส่วนในผลงาน 
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  นอกจากนั้น ณรงค์วิทย์ แสนทอง, 2544, น. 261 – 264) ยังให้ค าอธิบายถึงการ
ประเมินแบบ 360 องศาไว้ว่า เป็นการประเมินผ่านมุมมองของบุคลรอบข้างที่ เกี่ยวข้องกับ 
ตัวผู้ประเมิน โดยได้แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้ 
  ประเภทที่ 1 แบบมุ่งเน้นผลการปฏิบัติงาน 
  ประเภทที่ 2 แบบมุ่งเน้นภาวะผู้น า 
  ประเภทที่ 3 แบบมุ่งเน้นทีมงาน 
  ประเภทที่ 4 แบบมุ่งเน้นความสัมพันธ์ของทีมงาน 
  สรุปความหมายของการประเมินแบบ 360 องศา ได้ว่า เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวกับผลงานที่มีตั้งแต่ระดับพ้ืนฐานจนถึงขั้นสูง โดยเป็นสิ่งที่ผู้ถูกประเมินได้ใช้ความรู้ ทักษะ 
ทัศนคติ และคุณลักษณะส่วนบุคคลสร้างสรรค์ไว้ ส่วนระดับของข้อมูลที่ใช้ในการประเมินนั้น สามารถ
แบ่งเป็น ข้อมูลที่มาจากการส ารวจ ข้อมูลที่มาจากการประเมินแบบรอบมิติ ข้อมูลที่เป็นผลผลิต
ทางด้านความคิดหรือคุณลักษณะส่วนบุคคล 
  วัตถุประสงค์ของการประเมินแบบ 360 องศา หมายถึง จุดหมายปลายทางที่เป็นผล
จากพฤติกรรมของผู้ถูกประเมินที่มีต่อสิ่งเร้า ดนัย เทียนพุฒ (2547, น. 143) ได้แบ่งวัตถุประสงค์การ
ประเมินแบบ 360 องศาไว้ว่า 
  1. เพ่ือก าหนดพฤติกรรมบุคคลและทีมงานให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และคุณค่า
ธุรกิจ (การเรียนรู้) 
  2. เพ่ือต้องการมุ่งเน้นการให้รางวัลจูงใจตามความสามารถของบุคคลและผลส าเร็จ
ของหน่วยงานหรือธุรกิจ (การเรียนรู้) 
  3. เพ่ือใช้วิธีวัดผลงานที่ยุติธรรมและแม่นตรง 
  4. เพ่ือสนับสนุนให้มุ่งมั่น ผูกพันกับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
  5. เพ่ือเสริมแรงต่อการริเริ่มสิ่งต่าง ๆ ในองค์กร 
  วิธีการประเมินผลแบบ 360 องศา เน้นการประเมินอย่างรอบทิศทางและรอบด้าน 
ประคัลภ์ ปัณฑพลังกูร (2562: ออนไลน์) กล่าวว่า โดยหลักการการประเมินแบบ 360 องศา ผู้ถูก
ประเมินจะต้องประเมินตนเองด้วย จากนั้นก็ให้แต่ละด้านรอบตัวมาประเมินผลงานด้วย ดังนี้ 
  ด้านบน ก็คือหัวหน้า ซึ่งต้องประเมินลูกน้องอยู่แล้ว และอาจจะให้หัวหน้าหน่วยงาน
ข้างเคียงท่ีท างานร่วมกันกบพนักงานคนนี้มีส่วนร่วมประเมินด้วย 
  ด้านล่าง ก็คือ ลูกน้องจะต้องประเมินหัวหน้าตนเองด้วย เพ่ือเปนอีกมุมมองหนึ่งจาก
ลูกน้องของตนเอง 
  ด้านข้าง ๆ ก็จะประกอบด้วยเพ่ือนร่วมงาน และบางแห่งก็ใช้ลูกค้าภายนอกเข้ามา
ประเมินด้วย ถ้าพนักงานคนนั้นมีส่วนในการที่จะต้องติดต่อลูกคาภายนอก 
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  จากแนวทางการประเมินสมรรถนะในระบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
ข้าราชการส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย (2562: ออนไลน์) ได้ก าหนดเป็นตารางน้ าหนักการ
ประเมิน ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.5 แสดงน้ าหนักการประเมินสมรรถนะในระบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
 ของข้าราชการส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย (2562: ออนไลน์) 

 

ผู้ประเมิน การใหน้้ าหนัก 

2 กลุ่ม ผู้บังคับบัญชา : 60 ผู้ร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชา : 40 

3 กลุ่ม ผู้บังคับบัญชา : 40 ผู้ร่วมงาน : 20 ผู้ร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชา : 40 

4 กลุ่ม ผู้บังคับบัญชา : 40 ผู้ร่วมงาน : 20 ผู้ใต้บังคับบัญชา : 20 ผู้รับบริการ : 20 

 
  จากการศึกษารูปแบบการประเมินผลสมรรถนะในส่วนขององค์รวมที่ใช้รูปแบบการ
ประเมินผลแบบ 360 องศา ซึ่งท าให้เห็นมิติทางคุณภาพของผู้ถูกประเมินชัดเจนมากยิ่งขึ้น ท าให้ง่าย
ต่อการตัดสินสรุปผลเชิงคุณภาพ ดัง อลิสา อินทร์ประเสริฐ (2562: ออนไลน์) ได้ระบุถึงประโยชน์ของ
การใช้วิธีประเมินแบบ 360 องศาไว้ 3 ประการ ดังนี้ 
  1. ท าให้ได้ทัศนะที่หลากหลายในการประเมินบุคลากรมากยิ่งขึ้น และถือเป็นการ
เปิดโอกาสให้มีการวิพากษ์วิจารณ์เช้งสร้างสรรค์ ทั้งยังเป็นการชี้ให้เห็นจุดบกพร่องและการระบุ
จุดเด่นของตนอีกด้วย 
  2. เกิดประโยชน์ต่อการปรับปรุงภาวะผู้น าของผู้รับการประเมิน และพร้อมทั้งการ
ปรับปรุงระดับความพึงพอใจของผู้ได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
  3. สร้างการมีส่วนร่วมระหว่างพนักงานที่ร่วมกิจกรรมการประเมิน และสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานกับผู้บังคับบัญชาอีกด้วย ท าให้มีการสื่อสารที่ดี มีความเชื่อมั่นระหว่าง
กัน เกิดความร่วมมือกัน ทั้งยังสร้างจิตส านึกในการมองประโยชน์ส่วนรวมกันมากขึ้น 
  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรจะน ารูปแบบการประเมินแบบ 360 องศา มาปรับใช้กับ 
การประเมินการเรียนการสอนก็จะท าให้การประเมินผลการเรียนรู้มความชัดเจนและเป็นที่ยอมรับจาก
ผู้เรียนรวมถึงผู้เกี่ยวข้องอีกด้วย ด้วยการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันได้พยายามน าแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนา
สมรรถนะมาใช้ จากการก าหนดเป็นหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-Based Curriculum) วิธีการ
ประเมินการเรียนรู้แบบฐานสมรรถนะโดยทั่วไปจะเน้นกระบวนการเรียนรู้ (Learning Process) และการ
ประเมินให้ความส าคัญกับการประเมินแบบย่อย (Formative Assessment) อย่างต่อเนื่อง เพ่ือติดตามดู
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ความก้าวหน้า วินิจฉัยข้อจ ากัด และข้อเด่นของผู้เรียน ให้ข้อมูลย้อนกลับ และเป็นการประเมินการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนของผู้สอนไปด้วย ในขณะเดี ยวกันก็ต้องมีการสอบสรุปผลปลายทาง 
(Summative Assessment) เพ่ือวัดและตัดสินกระบวนการเรียนรู้  (The end of learning process) 
ด้วยวิธีการ ดังนี้ 
  1. ใช้การอิงเกณฑ์ (Criterion Referenced) ส าหรับวัดความส าเร็จในการปฏิบัติ
ของผู้เรียนเป็นรายบุคคล เพ่ือให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนา ใช้ศักยภาพตามขีดความสามารถ โดยไม่ต้อง
เปรียบเทียบกับผู้อื่นหรือการตัดสินแบบอิงกลุ่ม 
  2. การประเมินสมรรถนะที่ส าคัญ (Crucial Outcome) ก่อน ทั้งนี้เพราะผลการ
เรียนรู้/การปฏิบัติของทุกสมรรถนะมีความส าคัญไม่เท่ากัน บางสมรรถนะอาจมีความส าคัญกว่าอีก
สมรรถนะหนึ่ง ผู้สอนจึงจ าเป็นต้องตั้งข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขในการเรียนรู้และการประเมินผลให้ชัดเจน 
  3. บูรณาการสมรรถนะต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าด้วยกัน ไม่ประเมินแยกตามหน่วย
สมรรถนะออกจากกัน แม้ว่ากรอบมาตรฐานจะก าหนดแยกเป็นหน่วยสมรรถนะ สมรรถนะย่อย และ
ตัวบ่งชี้ ในที่นี้ ไม่ได้หมายความว่าผู้สอนจะต้องจัดการเรียนการสอนหรือประเมินผลแยกแต่ละ
สมรรถนะ เพราะในการจัดเนื้อหาการสอนแต่ละหน่วยอาจต้องเกี่ยวข้องกับสมรรถนะต่าง ๆ ได้ แก่ 
ก ารสั ง เกต  (Observation) ป ระ เมิ น ต าม รายการ  (Checklist) ก ารส าธิ ต แล ะตั้ งค าถ าม 
(Demonstration & Questioning) ใช้แบบทดสอบ (Test) การสอบปากเปล่า (Oral Test) การท า
โครงงาน (Projects) สถานการณ์จ าลอง (Simulation) แฟ้มสะสมผลงาน (Portfolios) การประเมิน
โดยใช้คอมพิวเตอร์ (Computer-based Assessment) เป็นต้น 
  จากแนวโน้มในการน ารูปแบบการประเมินสมรรถนะของบุคคลที่มีการใช้อยู่ส าหรับ
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของภาคธุรกิจ โดยเบื้องต้นสถาบันการศึกษาได้น ามาใช้ควบคู่กับการ
บริหารงานพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา ต่อมาเมื่อสังคมในฐานะผู้ใช้ผู้ส าเร็จการศึกษาหรือผู้ใช้บัณฑิต
ในระดับอุดมศึกษาได้สะท้อนให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องของการผลิตบุคลากรให้มีความสามารถท่ีตรง
กับภาระการปฏิบัติงานในสถานประกอบการ โดยเฉพาะความสามารถท่ีเป็นทักษะประเภทซอฟต์สกิล 
(Soft Skills) หรือทักษะที่ เป็นคุณภาพภายในของบุคคล ในงานวิจัยนี้จึงได้น าแนวคิดการพัฒนา
สมรรถนะแบบดั้งเดิมมาผนวกกับการประเมินผลแบบ 360 องศา มาสังเคราะห์เป็นขั้นตอนและวิธีการ
วัดและประเมินผลการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับบริบทของการเรียนการการสอน ดังนี้ 
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ตารางที่ 2.6 เปรียบเทียบการประเมินผลสมรรถนะแบบ 360 องศาในระบบองค์กร กับการประยุกต์ 
 ส าหรับการวัดและประเมินผลในรูปแบบการเรียนการสอน 
 

การประเมินแบบในระบบองค์กร การประเมินในรูปแบบการเรียนการสอน 
1. ศูนย์กลาง – พนักงานประเมินตนเอง 1. ผู้เรียนประเมินตนเอง 
2. ด้านบน – ผู้บังคับบัญชา (หัวหน้า) ประเมิน 2. ผู้สอนประเมิน 
3. ด้านล่าง – ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา (ลูกน้อง) ประเมิน 3. ประเมินจากฐานความรู้ (แบบทดสอบ) 
4. ด้านข้าง – เพ่ือร่วมงานและผู้เกี่ยวข้องประเมิน 4. เพ่ือนร่วมชั้นเรียน/กลุ่มย่อย 

 

4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
เป็นการศึกษางานวิจัยอ่ืน ๆ ในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนการสอนและสมรรถนะ 
การเรียนรู้ทั้งในส่วนของงานวิจัยภายในประเทศและงานวิจัยต่างประเทศ เพ่ือหาความเหมือนและ
ความต่างส าหรับใช้เป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนของงานวิจัยนี้ให้มีประสิทธิผล
เมื่อน าไปใช้ในสถานการณ์จริง ดังนี้ 
 4.1 งานวิจัยในประเทศ 
  การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องในส่วนของงานวิจัยในประเทศที่เป็นภาษาไทย ผู้วิจัย
ได้แบ่งการศึกษาเป็นงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอน จ านวน 4 งาน  งานวิจัยเกี่ยวกับการ
พัฒนาสมรรถนะ จ านวน 3 งาน และงานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารภาษาไทย จ านวน 2 งาน ดังนี้ 
  4.1.1 งานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอน 
    กฤษณี สงสวัสดิ์ (2557) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน
ตามแนวการเรียนรู้แบบร่วมมือกันสร้างความรู้ส าหรับนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตร์บัณฑิต  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวการเรียนรู้แบบร่วมมือกันสร้างความรู้
ส าหรับนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตร์บัณฑิต และ 2) เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้น การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
ระยะที่ 2 การทดลองใช้และประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น ทดลองใช้
กับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี  ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 2) ผลการทดลองใช้รูปแบบการเรียนการ
สอนตามแนวการเรียนรู้แบบร่วมมือกันสร้างความรู้ พบว่า (1) ผู้เรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย
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ทักษะความร่วมมือกันเรียนรู้โดยรวมสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(2) ผู้เรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยทักษะความร่วมมือกันเรียนรู้โดยรวมสูงกว่าผู้เรียนกลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  3) ผู้เรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยเจตคติต่อรายวิชาโดย
รวมอยู่ในระดับมาก 
    ณัฐปคัลภภ์ กิตติสุนทรพิศาล (2559) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการ
เรียนแบบร่วมมือบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ด้วยกระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่มีต่อ
ความสามารถเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษา มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการ
แก้ปัญ หาเชิ งสร้างสรรค์ของผู้ เรียนที่ ได้ เรียนรู้แบบร่วมมือบน เครือข่ ายสั งคมออนไลน์  
ด้วยกระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นนักศึกษา
สาขาวิชาเทคโนโลยีนิเทศศิลป์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลรัตนโกสินทร์ จ านวน 40 คน ผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ของผู้ เรียนรู้แบบร่วมมือบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ด้วยกระบวนการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
    กรวรรณ สืบสม (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบห้องเรียนกลับด้าน ด้วยการบูรณาการการเรียนการสอนรายวิชาเทคโนโลยีมัลติมีเดียผ่าน 
Google Classroom โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับ
ด้าน ผ่านห้องเรียนออนไลน์ Google Classroom 2) หาประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เรียนจากการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านผ่าน Google Classroom และ 4) ประเมินความพึงพอใจ
ของผู้เรียนที่มีต่อการจัดกิจกรรมห้องเรียนกลับด้าน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์
ศึกษา ชั้นปีที่ 4 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช จ านวน 36 คน ผลการวิจัย
พบว่า ประสิทธิภาพของสื่อที่พัฒนามาจากแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน  
มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .90 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่มีความเชื่อมั่นสูง และจากการวิเคราะห์ผลสมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียนระหว่างเรียนและหลังเรียนต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ
ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านในระดับมาก เพราะผู้เรียน
สามารถรังสรรค์ชิ้นงานผ่านวิธีการเรียนรู้แบบโครงการ รวมทั้งสามารถพูดคุยหรือสอบถามครูผู้สอน
ได้เมื่อมีปัญหาในการเรียน 
  4.1.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนการสื่อสารภาษาไทย 
    วิไลลักษณ์ แก้วกระจ่าง.  (2557).  ได้ศึกษา เรื่อง การเพ่ิมทักษะการเขียน
ด้วยชุดแบบฝึกโครงเรื่อง มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาผลสัมฤทธิ์ด้านทักษะการเขียนด้วยชุดแบบฝึกโครง
เรื่อง กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ  
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ศูนย์สุพรรณบุรี ชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ที่ศึกษารายวิชาภาษาไทยเพ่ือการสื่อสาร 
ผลการวิจัย พบว่า ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อชุดแบบฝึกโครงเรื่องอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 
4.56 แบบฝึกชุดโครงเรื่องสร้างความเข้าใจในการวางโครงเรื่องได้ อยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.44 และ
แบบฝึกชุดโครงเรื่องสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพทักษะการเขียนได้ อยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.35  
ผลการเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังการท าแบบฝึกชุดโครงเรื่อง พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ
นักศึกษาหลังการท าชุดฝึกสูงกว่าก่อนท าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
    สรศักดิ์ เชี่ยวชาญ (2558) ได้ศึกษาเรื่อง อิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ที่มีต่อ
การใช้ภาษาไทยของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ : กรณีศึกษามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลล้านนา มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการใช้ภาษาไทย
ในสื่อสังคมออนไลน์ และอิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ที่มีต่อการใช้ภาษาไทยต่อนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา จ านวน 384 คน จาก 6 เขตพ้ืนที่ ผลการวิจัยพบว่า  
ด้านความคิดเห็นที่มีต่อภาษาไทยที่ใช้ในสื่อสังคมออนไลน์ มีความคิดเห็นว่า ภาษาไทยที่ใช้มีค าที่
สะกดผิดอยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ภาษาไทยที่ใช้ในสื่อสังคมออนไลน์มีผลต่อการใช้ภาษาไทย
ตนเอง  และมีการใช้ค าสแลง สาเหตุที่นักศึกษาน าภาษาที่ใช้ในสื่อสังคมออนไลน์มาใช้ เพราะสื่อสาร
ง่ายกับคนวัยเดียวกัน ด้านอิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ที่มีผลต่อการใช้ภาษาไทยของนักศึกษาอยู่ใน
ระดับมาก ทั้งด้านการเขียนและการพูด ด้านการเขียน นักศึกษาน าค าที่สะกดผิดมาใช้มากที่สุด 
รองลงมา คือ ค าสแลง และด้านการพูด นักศึกษาน าค าสแลงมาใช้มากที่สุด ตามด้วยค าทับศัพท์ 
แนวโน้มของภาษาไทยที่ใช้ในสื่อสังคมออนไลน์ของนักศึกษา เห็นว่า จะมีการใช้อยู่ในระยะหนึ่ง
เท่านัน้ และภาษาที่ใช้จะมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
    กิตติพงษ์ วงศ์ทิพย์ (2561) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอนตามทฤษฎีวัจนศาสตร์เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการอ่านตีความของนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต งานวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์ความต้องการในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
2) พัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 3) ทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอน และ 4) ประเมิน
ประสิทธิภาพรูปแบบการเรียนการสอน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงใหม่ จ านวน 30 คน ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา THAI 3206 การอ่านตีความ ผลการวิจัย 
พบว่า 1) การอ่านตีความมีประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตประจ าวัน ดังนั้นจึงควรฝึกให้นักศึกษามี
ความสามารถในการอ่านตีความ 2) รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนามี 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1  
การวางแผนและการเตรียมการเรียนรู้ของนักศึกษา ระยะที่ 2 ขั้นการจัดกจิกรรมการเรียนการสอนใน
ชั้นเรียน ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ขั้นตอนที่ 1 ขั้นก่อนอ่าน ได้แก่ ขั้นเรียนรู้ลักษณะการอ่าน  
ขั้นให้ เครื่องมือผ่านการสาธิต ขั้นตอนที่  2 ขั้นระหว่างอ่าน ได้แก่ ขั้นอ่านพินิจด้วยตนเอง  
ขั้นครื้นเครง แลกความเห็น ขั้นใช้ให้เป็นลองฝึกหัด และขั้นตอนที่ 3 ขั้นหลังอ่าน ได้แก่ ขั้นปฏิบัติซ้ า
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เพ่ือประเมิน 3) เมื่อทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นแล้ว ปรากฏว่านักศึกษามีคะแนน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 4) รูปแบบการเรียนการสอนส่งผลให้นักศึกษามีคะแนนความสามารถใน
การอ่านตีความหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  4.1.3 งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ 
    เบญญาภา คงมาลัย และ ศรเนตร อารีโสภณพิเชฐ (2558) ได้ศึกษาและวิจัย 
เรื่อง การพัฒนาสมรรถนะการจัดการความรู้ของนิสิตนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในศตวรรษที่ 21  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาสมรรถนะการจัดการ
ความรู้ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต และ ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับ
การพัฒนาสมรรถนะการจัดการความรู้ของนิสิตนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในศตวรรษที่  21 
ผลการวิจัย สรุปได้ดังนี้ 1) สมรรถนะการจัดการความรู้ของนิสิตนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในศตวรรษ
ที่ 21 ประกอบด้วย 9 สมรรถนะ 2) สรุปผลการประเมินสมรรถนะการจัดการความรู้ของนิสิต
นักศึกษาระดับอุดมศึกษาในศตวรรษที่ 21 โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.25) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า สมรรถนะที่ค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ สมรรถนะ
ด้านความรู้ความเข้าใจด้านเทคโนโลยีสารสนเทศอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.89) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สมรรถนะที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ สมรรถนะการมีจิตส านึกด้านคุณธรรม
จริยธรรมอยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย 3.57) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
    จักรกฤษณ์ จันทะคุณ (2559) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้
เสริมสร้างสมรรถนะนิสิตครูด้านการพัฒนานวัตกรรมการศึกษาที่เน้นบูรณาการสาระการเรียนรู้
ท้องถิ่น โดยใช้แนวคิดจิตปัญญาศึกษาร่วมกับเทคนิคเพ่ือนช่วยเพ่ือน มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและ
ศึกษาผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เสริมสร้างสมรรถนะนิสิตครูด้านการพัฒนานวัตกรรม
การศึกษาที่เน้นบูรณาการสาระการเรียนรู้ท้องถิ่น โดยใช้จิตปัญญาศึกษาร่วมกับเทคนิคเพ่ือนช่วย
เพ่ือน กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตครูสาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที่ 2 จ านวน 51 คน ผลการวิจัย พบว่า  
1) ผลการสร้างกิจกรรมการเรียนรู้เสริมสร้างสมรรถนะ ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 
สาระส าคัญจุดประสงค์ เนื้อหาสาระ ชิ้นงาน/ภาระงาน กิจกรรมการเรียนรู้/อุปกรณ์ และการวัดและ
ประเมินผล กิจกรรมการเรียนรู้ประกอบไปด้วย 5 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมที่ 1 ร่วมกันวิเคราะห์
ปัญหา กิจกรรมที่ 2 เลือกเฟ้นนวัตกรรมที่จะพัฒนา กิจกรรมที่ 3 คุณค่าสาระการเรียนรู้ท้องถิ่น 
กิจกรรมที่ 4 ออกแบบนวัตกรรมอย่างมีศิลปะ และกิจกรรมที่ 5 ตรวจสอบคุณภาพนวัตกรรมให้เคย
ชิน ได้ผลจากการศึกษา คือ  1) ผลการตรวจสอบคุณภาพของกิจกรรม พบว่า ภาพรวมมีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมาก 2) ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เสริมสร้างสมรรถนะ พบว่า (1) นิสิตครูมี
ความรู้ในการพัฒนานวัตกรรมการศึกษาที่เน้นบูรณาการสาระการเรียนรู้ท้องถิ่นหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) นิสิตครูมีทักษะในการพัฒนานวัตกรรมการศึกษาที่เน้น
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บูรณาการสาระการเรียนรู้ท้องถิ่นหลังเรียนคิดเป็นร้อยละ 81.76 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (3) ได้นวัตกรรมการศึกษาที่เน้นบูรณาการสาระการเรียนรู้ท้องถิ่น
ทั้งหมด 25 ชิ้น โดยเป็นนวัตกรรมประเภทแบบฝึกเสริมทักษะการอ่านมากที่สุด จ านวน 10 เล่ม คิด
เป็นร้อยละ 40 ประเด็นสาระการเรียนรู้ท้องถิ่นที่น ามาบูรณาการมากที่สุด คือ สาระการเรียนรู้เรื่อง
กว๊านพะเยา นอกจากนี้ยังพบว่า สาระการเรียนรู้ท้องถิ่นที่นิสิตน ามาบูรณาการมีความสอดคล้องกั บ
บริบทส่วนบุคคลของนิสิต และส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับบริบทในภาคเหนือ (4) นิสิตครูมีการเปลี่ยนแปลง
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ ได้แก่ มีความรักและศรัทธาต่อวิชาชีพครูมากขึ้น มีความรักความสามัคคี 
มีความรับผิดชอบ มีกระบวนการแก้ปัญหา มีความมั่นใจในตนเอง รับฟังผู้ อ่ืนมากขึ้น  และเห็น
ความส าคัญของการบูรณาการสาระการเรียนรู้ท้องถิ่น 
    จิรวัฒน์ เพชรรัตน์ (2560) ได้ศึกษาเรื่อง ความสามารถในการใช้ภาษาไทย
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ความสามารถในการใช้ภาษาไทย ได้แก่ ความสามารถในการฟัง พูด อ่าน และเขียนของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชมงคลธัญบุรี ผลการวิจัย พบว่า  1) ความสามารถในการใช
ภาษาไทยของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชมงคลธัญบุรี ส่วนใหญ่อยู่ระดับปานกลาง 
2) ความสามารถในการใช้ภาษาไทยของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
64.25 ความสามารถด้านการอ่านอยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 80.56) ความสามารถด้านการฟังอยู่
ระดับปานกลาง (ร้อยละ 64.81) ความสามารถด้านการเขียน (ร้อยละ 64.25) และความสามารถด้าน
การพูด (58.18) 
 4.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
  Bao, X. L. (2016) ได้ศึกษา เรื่อง A Research on Multimodal Self-Directed 
English Listening Teaching Model  เป็นการวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการสอนฟังภาษาอังกฤษโดยใช้
วิธีการเรียนแบบน าตนเอง (Self-Directed) ที่หลากหลาย โดยในงานวิจัยนี้เป็นการทดสอบฟังของ
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในเขตปกครองตนเองมองโกเลียใน (Inner Mongolian) เช่น การเปรียบเทียบ
วัฒนธรรมทางด้านการสอนฟังด้วยรูปแบบต่าง ๆ ที่ใช้เฉพาะรูปแบบของออดิโอทั่วไปกับรูปแบบการ
สอนภาษาด้วยวิธีการสอนแบบน าตนเอง (self-directed) ที่หลากหลาย การทดสอบการยอมรับของ
ผู้เรียนต่อรูปแบบการสอนแนวใหม่ และรูปแบบการสอนผ่านทางแบบสอบถามและการทดสอบ 
รวมถึงการอภิปรายว่ามีปัจจัยอะไรที่มีผลต่อระดับการสอนฟัง และระดับความสามารถทางการพูด 
-ฟัง จากการท างานวิจัยพบว่ารูปแบบการสอนแนวใหม่นี้ที่มีผลต่อจ านวนผู้ เรียนจ านวนมาก  
ซึ่งสามารถช่วยพัฒนาการเรียนรู้แบบน าตนเอง (self-directed) และช่วยกระตุ้นระดับการฟังของ
ผู้เรียนและความสามารถทางภาษาท่ีหลากหลายวิธี 
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  Maryam & Alireza Karbalaei (2016) ได้ ศึ กษ า เรื่ อ ง  Competency-based 
English Teaching and Learning: Investigating the Learning Experience of Islamic Azad 
University Teachers in Iran  เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการส ารวจหาทัศนคติของครูที่นับถือศาสนา
อิสลามในมหาวิทยาลัยในประเทศอิหร่าน ที่มีต่อวิชาภาษาอังกฤษที่ใช้วิธีสอนโดยใช้สมรรถนะเป็น
ฐาน (Competency-based) โดยเฉพาะเกี่ยวกับการออกแบบรายวิชาและการน าไปใช้ นอกจากนั้น 
ยังมุ่งที่จะทดสอบผลลัพธ์การเรียนรู้  (Learning Outcomes) ในมุมมองของอาจารย์ผู้สอนอยู่ใน
มหาวิทยาลัยแห่งนี้ ในการศึกษามีกลุ่มอาจารย์ชาวอิหร่านซึ่งสอนอยู่ในมหาวิทยาลัย Azad ได้รับเชิญ
ให้เข้าร่วมการวิจัยพร้อมตอบแบบสอบถามด้วย จ านวน 35 คน เพ่ือแสดงมุมมองเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
นอกจากนั้น ยังมีนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่มีอายุอยู่ระหว่าง 20 – 24 ปี เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย
ด้วย เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการตอบค าถามเกี่ยวกับเพศซึ่งเป็นตัวแปรหนึ่งในการตอบค าถาม ผู้วิจัยจึง
ต้องก าหนดให้มีจ านวนชายและหญิงในจ านวนที่เท่ากัน  เพ่ือให้ง่ายต่อลักษณะการศึกษาและตรงกับ
จุดประสงค์ในการเก็บข้อมูลจึงได้ท าข้อตกลงกับอาจารย์ที่เข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้ จึงได้แบบสอบถาม 
สองฉบับให้เป็นชุดเดียวกันโดยเฉพาะแบบสอบถามที่ใช้วัดทัศนคติของอาจารย์ในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
สอนภาษาอังกฤษโดยใช้สมรรถนะเป็นฐาน (Competency-based) และแนวคิด (Concept) ของ
อาจารย์ที่มีต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes) ในการสอนวิชาภาษาด้วยรูปแบบการสอน
โดยใช้สมรรถนะเป็นฐาน (Competency-based) ผู้เข้าร่วมมีเวลาที่จะตอบค าถามอย่างระมัดระวัง ที่
ส าคัญในช่วงที่อยู่ในกระบวนเก็บข้อมูล ผู้ท าวิจัยต้องระมัดระวังในเรื่องความถูกต้องในการท าวิจัย 
เช่น การเข้าร่วมของอาจารย์ต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ และต้องให้ความเชื่อมั่นว่าข้อมูลทั้งหมดที่
ตอบไปจะถูกน าไปใช้ในงานวิจัยนี้เท่านั้น 
  Neil Curry Jo Mynard, Junko Noguchi, & Satoko Watkins (2017) ได้ศึกษา 
เ รื่ อ ง  Evaluating a self-directed language learning course in a Japanese University  
เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินรายวิชาที่ เรียนรู้ภาษาอังกฤษด้วยการสอนแบบน าตนเอง  
(self-directed) ในมหาวิทยาลัยของประเทศญี่ปุ่น  โดยได้ท าการศึกษาในมหาวิทยาลัยนานาชาติใน
ประเทศญี่ปุ่น กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาเข้าใหม่ที่ยังไม่ได้เรียนภาษาอ่ืนเลยในมหาวิทยาลัย  
ผู้วิจัยต้องการจะให้นักศึกษาที่ยังใช้ภาษาเดิมที่เคยติดตัวมานั้นเรียนรู้ภาษาใหม่โดยอัตโนมัติ โดยได้
แนะน านักศึกษาให้เรียนรู้ภาษาอังกฤษด้วยตัวเองประกอบด้วย นักวิจัยใช้วิธีสอนแบบนี้เพ่ือประเมิน
รายวิชาด้วยวิธีการ 2 วิธีด้วยกัน คือ วิธีที่ 1 ใช้ค าถามปลายปิดกับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 จ านวน 47 คน 
และวิธีที่ 2 ใช้การวิเคราะห์เอกสารของงานที่ท าเสร็จแล้ว จากผู้เข้าร่วม จ านวน 24 คน (รวมถึง  
การเรียนรู้จากวารสารการวิจัย การโต้ตอบวิจารณ์รายสัปดาห์และการท ารายงานเมื่อจบหน่วยการเรียน) 
เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการเรียนมากขึ้น ผลการศึกษาพบว่าแม้ผู้เรียนจะได้แสดงให้เห็นว่าได้เรียนรู้
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และเข้าใจมากกว่าทักษะที่เรียนรู้ด้วยตัวเองก็ตาม ก็ยังมีสิ่งอื่นที่ต้องน ามาสนับสนุนที่จ าเป็นต้องมีการ
เลือก การใช้ และการประเมินผล ยุทธศาสตร์ รวมถึงการประเมินการเรียนรู้ที่ได้รับด้วย 
  จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนทั้งงานวิจัยภายในประเทศ
และต่างประเทศ ท าให้เห็นแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนที่หลากหลาย 
สามารถที่จะน ามาปรับใช้ในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนในงานวิจัยนี้ได้เป็นอย่ างดี โดยสรุป
เป็นประเด็นได้ดังนี้ 
  1. งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน ได้ศึกษางานวิจัย จ านวน 3 
เรื่อง พบว่า เป็นงานวิจัยที่เน้นรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง จากรูปแบบการ
เรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) รูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
(Cooperative Learning) และรูปแบบการเรียนรู้ด้วยกระบวนการแก้ไขปัญหา ผลการวิจัยของทุก
งานวิจัยเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยทุกประการ ท าให้ได้ข้อสังเกตว่าการวิจัยการพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนที่ศึกษานี้ส่วนมากจะเลือกใช้รูปแบบและทฤษฎีเชิงเดี่ยวมากกว่าการ
ผสมผสานด้วยวิธีการบูรณาการ ซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนให้
สอดคล้องกับหมวดวิชาศึกษาทั่วไปควรเลือกใช้แนวคิดและทฤษฎีที่หลากหลาย โดยน าจุดเด่นของ 
แต่ละแนวคิดและทฤษฎีมาผสมผสานกันสกัดมาเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
จากความเชื่อว่าไม่มีรูปแบบการเรียนการสอนใดดีที่สุด รูปแบบการเรียนการสอนแต่ละรูปแบบจะมี
ทั้งข้อดีและข้อจ ากัดเสมอ 
  2. งานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนการสื่อสารภาษาไทย ได้ศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง จ านวน 3 เรื่อง พบว่า เป็นงานวิจัยเกี่ยวการใช้นวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมทักษะการใช้ภาษาไทย 
การศึกษาอิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ที่ส่งผลต่อการใช้ภาษาไทย และการพัฒนารูปแบบการเรียน
การสอนภาษาไทย พบว่า การจัดการเรียการสอนการใช้ภาษาไทยจ าเป็นต้องมีการพัฒนานวัตกรรม
และรูปแบบในการถ่ายทอด เพ่ือช่วยให้ผลการเรียนรู้ของนักศึกษามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะการพัฒนาให้สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม แนวคิดที่สามารถน ามาใช้กับงานวิจัยนี้
มาจากข้อสังเกตถึงตัวแปรของงานวิจัยที่ศึกษานี้เป็นตัวแปรเกี่ยวกับการพัฒนาการเรียนรู้ของหมวด
วิชาเฉพาะโดยตรง งานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษาไทยในหมวดวิชาศึกษาทั่วไปมีจ านวนน้อย 
จึงเป็นเหตุผลให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเกี่ยวกับการสื่อสาร
ภาษาไทยในหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปเป็นอย่างยิ่ง 
  3. งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ ได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จ านวน 3 
เรื่อง พบว่า เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะในด้านการจัดการความรู้ การสร้างนวัตกรรมที่
เน้นการบูรณาการเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ และสมรรถนะการใช้ภาษาไทย ท าให้ได้แนวคิดเกี่ยวกับ
การเน้นความส าคัญในการพัฒนาการเรียนรู้โดยค านึงถึงระดับความสามารถหรือสมรรถนะของผู้  
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ซึ่งก่อนจะมีการพัฒนานวัตกรรมใด ๆ นั้น ผู้วิจัยควรต้องได้ศึกษาและส ารวจสมรรถนะของผู้เรียนให้
ชัดเจนเสียก่อน จึงน ามาใช้เป็นข้อมูลเพื่อการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนได้ 
  4. งานวิจัยต่างประเทศ ได้ศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง จ านวน 3 เรื่อง พบว่า  
เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการสอนภาษาอังกฤษ การส ารวจทัศนะคติเกี่ยวกับการสอนภาษาอังกฤษ
โดยใช้สมรรถนะเป็นฐาน และการประเมินรายวิชาเกี่ยวกับการสื่อสารภาษาอังกฤษ ท าให้ได้แนวคิด
เกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนการสื่อสารภาษาด้วยการเรียนรู้แบบน าตนเอง (Self-Directed) 
และการเรียนรู้แบบใช้สมรรถนะเป็นฐาน (Competency-based Learning) 



บทท่ี 3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
 
 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี การด าเนินการวิจัยใช้กระบวนการวิจัยและ
พัฒนา (Research and Development, R & D) ซึ่งได้แบ่งข้ันตอนการวิจัยออกเป็น 4 ระยะ ได้แก่ 
 ระยะที่ 1 การศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน และพัฒนา
องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี 
 ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนและสร้างเครื่องมือเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
 ระยะที่ 3 การศึกษาทดลองประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 ระยะที่ 4 การพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  น ามาเรียบเรียงเป็นคู่มือ
การรูปแบบการเรียนการสอนฉบับสมบูรณ์ 
 

ระยะที่ 1 กำรศึกษำข้อมูลพื้นฐำนส ำหรับกำรพัฒนำรูปแบบกำรเรียนกำรสอน 
 
 ศึกษาและวิเคราะห์บริบทเกี่ยวกับหลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เป็นองค์ประกอบของ
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป จากเอกสารเชิงวิชาการ (Concept 
paper) เบื้องต้นด้วยการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ ทฤษฎีการเรียนรู้
ทางปัญญาสังคม ทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบ
ห้องเรียนกลับด้าน การพัฒนาสมรรถนะ การประเมินผลแบบ 360 องศา และศึกษาข้อมูลภาคสนาม
โดยวิธีการสอบถาม (Questionnaire) คณาจารย์ผู้สอนภาษาไทยในระดับปริญญาตรี และการ
สนทนากลุ่ม (Focus Group) จากผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป เพ่ือการวิเคราะห์
ข้อมูลพ้ืนส าหรับน ามาพัฒนาเป็นรูปแบบการเรียนการสอน และพัฒนาเป็นองค์ประกอบของ
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ดังนี้ 
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 1.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
  1.1.1 ประชากร 
   ประชากรทีใ่ช้ในการวิจัยระยะท่ี 1 ก าหนดให้มีประชากร 2 กลุ่ม ได้แก่  
   กลุ่มท่ี 1 คณ าจารย์ผู้ สอนรายวิช าภาษาไทยในระดับปริญ ญ าตรี ใน
มหาวิทยาลัยสังกัดของรัฐ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน 
   กลุ่มท่ี 2 ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
  1.1.2 กลุ่มตัวอย่าง 
   กลุ่มท่ี 1 คณาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาไทยในระดับปริญญาตรี โดยใช้วิธี
เลือกแบบก าหนดโควตา (Quota Sampling) แบ่งออกเป็นคณาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาไทยระดับ
ปริญญาตรีตามประเภทมหาวิทยาลัย ใช้วิธีเลือกแบบก าหนดโควตา คือ มหาวิทยาลัยในสังกัดของรัฐ 
ร้อยละ 50 มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ร้อยละ 20 และมหาวิทยาลัยเอกชน 30 เป็นการก าหนด
สัดส่วนตามจ านวนประมาณการของมหาวิทยาลัยแต่ประเภท โดยรวมคณาจารย์ผู้สอนรายวิชา
ภาษาไทยทั้งหมดอยู่ที่ จ านวน 300 คน เพ่ือให้สะดวกต่อการวิเคราะห์ข้อมูล 
   กลุ่มท่ี 2 ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไปโดยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling)  
ซึ่งจะพิจารณาคุณสมบัติจากบทบาทและประสบการณ์การบริหารหรือการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป
ไม่น้อยกว่า 10 ปี จ านวน 10 คน 
 1.2 เครื่องมือที่ใชใ้นกำรวิจัย 
  ในการวิจัยระยะที่ 1 นี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
ตามโครงสร้างของงานวิจัย เพื่อศึกษาบริบทที่เก่ียวข้องกับองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอน
และสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยที่จะน ามาพัฒนาเป็นรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ซึ่งได้
ก าหนดประเด็นขององค์ประกอบที่ต้องการเก็บข้อมูลไว้ 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านหลักการ 2) ด้าน
วัตถุประสงค์ 3) ด้านเนื้อหาสาระ 4) ด้านกระบวนการจัดกิจกรรม และ 5) ด้านวิธีการวัดและ
ประเมินผล โดยการพัฒนาเครื่องมือส าหรับน าไปใช้เก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนดเครื่องมือไว้  2 รูปแบบ 
ดังมีรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะของเครื่องมือ วิธีการสร้างเครื่องมือ และการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ ดังนี้ 
  1.2.1 แบบสอบถาม ใช้ส าหรับศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบ
ของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป เพ่ือน ามาพัฒนาเป็น
รูปแบบการเรียนการสอนที่จะเสริมสร้างให้แก่นักศึกษาระดับปริญญาตรี จากกลุ่มตัวอย่างคณาจารย์
ผู้สอนรายวิชาภาษาไทยระดับปริญญาตรี โดยรายละเอียดดังนี้ 
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   1) แบบสอบถามจะมีลักษณะเป็นแบบสอบถามที่มีข้อค าถามแบบปิด (Close 
ended question) แบบตรวจสอบรายการ (Check – list) แบบประมาณค่า (Rating scale) ระดับ
มาตราส่วน 5 ระดับ และค าถามแบบแบบเปิด (Open ended question) ซึ่งการศึกษาและเก็บ
รวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดให้แบบสอบถามมี 4 ตอน ได้แก่ 
    ตอนที่ 1 แบบตรวจสอบรายการ  (Check – list) ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับ เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด ต าแหน่งทางวิชาการ 
ต าแหน่งหน้าที่ ประเภทของมหาวิทยาลัยที่สังกัด  สังกัดหน่วยงานภายใน และระยะเวลาของ
ประสบการณ์การสอน 
    ตอนที่ 2 แบบตรวจสอบรายการ  (Check – list) เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับ
ภาพรวมที่เป็นข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับหลักการ แนวคิด และทฤษฎีส าหรับใช้พัฒนารูปแบบการเรียน
การสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี 
    ตอนที่ 3 แบบประมาณค่า (Rating scale) ระดับมาตราส่ วน 5 ระดับ  
เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี เพ่ือใช้เป็นตัวชี้วัดในการพัฒนาละประเมินผลสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยใช้วิธีการก าหนดค่าน้ าหนักตามวิธีการของ Likert (ธานินทร์ 
ศิลป์จารุ 2555, น. 75) ได้แก่ 5 = มากที่สุด 4 = มาก 3 = ปานกลาง 2 = น้อย และ 1 = น้อยที่สุด 
    ตอนที่ 4 ข้อค าถามแบบเปิด (Open ended question) ประกอบไปด้วย
ข้อค าถามเพ่ิมเติมจากข้อค าถามจากตอนที่ 2-3 และข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
   2) การตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการ
จัดการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษาและหมวดวิชาศึกษาทั่วไปตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา 
(Content Validity) พิจารณาถึงความครอบคลุม และความชัดเจนในการใช้ภาษาของข้อค าถาม
เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะที่ผู้วิจัยจะได้น าไปปรับปรุงเครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลให้มีคุณภาพ 
   3) หลังจากผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบแล้ว จึงน าข้อพิจารณาและข้อเสนอแนะนั้น
มาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถามนั้นกับประเด็นหลักของเนื้อหา/จุดประสงค์ 
(Item Objective Congruence: IOC) จากโครงสร้างงานวิจัยระยะที่ 1 ตามวิธีการของ Rovinelli 
and Hambleton (ผ่องศรี วาณิชย์ศุภวงศ์, 2546: 140) โดยก าหนดคะแนนไว้ ดังนี้ 
    + 1 เมื่อเห็นว่าตรงกับขอบข่ายเนื้อหาตามที่ระบุไว้ 
       0 เมื่อไมแ่น่ใจว่าตรงกับขอบข่ายเนื้อหาตามที่ระบุไว้ 
    - 1 เมื่อแน่ใจว่าไม่ตรงกับขอบข่ายเนื้อหาตามที่ระบุไว้ 
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                         จากสูตร 
 
                                     IOC = 
                           
                        โดย ∑R   คือ ผลรวมของคะแนนผลการตัดสินในข้อค าถามนั้นจากผู้เชี่ยวชาญ 
 
                                 N     คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ    
 
                         เกณฑ์การตัดสินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา/จุดประสงค์ (IOC) 
                         ถ้า IOC > 0.50 ตีความว่าข้อค าถามนั้นวัดได้สอดคล้องกับเนื้อหา/จุดประสงค์ 
                         ถ้า IOC < 0.50 ตีความว่าข้อค าถามนั้นวัดได้ไม่สอดคล้องกับเนื้อหา/จุดประสงค์ 
 
    แบบสอบถามมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.6 – 1 สรุปว่าเป็นข้อค าถามที่
สามารถวัดได้สอดคล้องกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์ นอกจากนั้นผู้เชี่ยวชาญยังได้แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี โดยสรุปค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.59 ซึ่งอยู่ในระดับ “ดี” และมีข้อเสนอแนะให้อธิบายค าว่า 
“สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย” ให้ชัดเจน เพ่ือให้ทุกฝ่ายมีความเข้าใจตรงกัน 
   4) น าแบบสอบถามไปทดลอง (Try Out) ใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นคณาจารย์
ผู้สอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไปและคณาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไปของ
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต จ านวน 20 คน เพ่ือพิจารณาถึงความชัดเจนด้านภาษา ค าชี้แจง และข้อ
ค าถาม เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของเครื่องมือ โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha Coefficient) ตามวิธีของ Cronbach (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544, น. 73) 
 

                           จากสูตร 
 

                                 α  =               1 -      
 

                             โดย    α       สัมประสิทธิ์แอลฟา 
 

                                      n        จ านวนข้อค าถาม 
 

                                                ผลรวมของความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ 
 

                                                ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

∑R 

 N 

n 
n - 1 

∑  

 

∑  
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                         เกณฑ์การประเมินความเที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค ดังนี้ 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α) 
     มากกว่า .9 
     มากกว่า .8 
     มากกว่า .7 
     มากกว่า .6 
     มากกว่า .5 
     น้อยกว่า หรือ เท่ากับ .5 

การแปลความหมายระดับความเที่ยง 
     ดีมาก 
     ดี 
     พอใช้ 
     ค่อนข้างพอใช้ 
     ต่ า 
     ไม่สามารถรับได ้

 

    ในการหาความเชื่อมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α) ที่มีค่าระดับความ
เชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.90 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับดีมาก หมายถึง แบบสอบถามมีความ
น่าเชื่อถือ และสามารถน าไปใช้ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างจริงได้ 
   5) น าแบบสอบถามที่ผ่านการทดลองใช้แล้ว มาแก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสม 
เพ่ือน าไปใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยต่อไป 
  1.2.2 แบบสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม (Interview & Focus Group) ใช้ส าหรับ
ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอนและสมรรถนะด้าน
การสื่อสารภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป เพ่ือเสริมสร้างให้แก่นักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี จากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
   1) ก าหนดประเด็นการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มที่จ าเป็นต่อการศึกษาและ
เก็บรวบรวมข้อมูลของงานวิจัยครั้งนี้ไว้ก่อนล่วงหน้า โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
    ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ให้ข้อมูล ประกอบด้วย ชื่อ-นามสกุล ต าแหน่ง
ทางวิชาการ อายุ วุฒิการศึกษา  ต าแหน่งหน้าที่ และระยะเวลาของประสบการณ์การสอน ผู้ให้ข้อมูล 
    ตอนที่ 2 โครงสร้างประเด็นสัมภาษณ์และสนทนาที่เกี่ยวกับรูปแบบการ
เรียนการสอนและองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ที่จะใช้
พัฒนาเป็นรูปแบบการเรียนการสอนแก่นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
    ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
   2) พัฒนามาจากการศึกษาและการเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นตามประเด็นที่
ต้องการ แล้วน าข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์จัดหมวดหมู่และพัฒนาเป็นแบบสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม 
(Interview & Focus Group) 
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   3) การตรวจสอบคุณภาพแบบสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยจะน าไปให้
ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไปและผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิชา
ภาษาไทย ได้ตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) พิจารณาถึงความครอบคลุม 
และความชัดเจนของข้อค าถาม เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะที่ผู้วิจัยจะได้น าไปปรับปรุงเครื่องมือที่ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลให้มีคุณภาพ โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม (ประเด็นสัมภาษณ์และ
สนทนากลุ่ม) กับจุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) 
    โครงสร้างแบบสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มมีค่า IOC ที่ระดับ 1 สรุปว่า
เป็นแบบสนทนากลุ่มที่สามารถวัดได้สอดคล้องกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์ นอกจากนั้นผู้เชี่ยวชาญยังได้
สนอแนะให้น าบันทึกสรุปให้ผู้ร่วมการสนทนาได้ตรวจสอบ เพื่อการเสนอแนะข้อมูลเพ่ิมเติมหรือแก้ไข
ข้อขัดแย้งบางประการ 
   4) น าแบบสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว
นั้น มาแก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสมเพื่อน าไปใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลใน
การวิจัยต่อไป 
 1.3 กำรเก็บรวมบรวมข้อมูล 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ด าเนินการเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 
  ลักษณะที่ 1 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม ด าเนินการด้วย 3 วิธี วิธีที่ 1 
ส่งแบบสอบถามทางทางไปรษณีย์และอ านวยความสะดวกให้ผู้ตอบแบบสอบถามส่งกลับ วิธีที่ 2  
ใช้แบบสอบถามผ่านช่องทางระบบออนไลน์ โดยใช้ QR Code (Quick Response Code) และ/หรือ 
URL (Universal Resource Locator) และ วิธีที่ 3 ผู้วิจัยเดินทางไปด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง 
  ลักษณะที่ 2 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยจะนัด
หมายและเรียนเชิญผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไปร่วมสนทนาสนทนาตาม
ความเหมาะสม โดยเตรียมวิธีการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มไว้ 3 วิธี วิธีที่ 1 จัดการสัมภาษณ์และ
สนทนากลุ่ม ณ ที่สถาบันที่ผู้วิจัยปฏิบัติงานอยู่ วิธีที่ 2 จัดการสนทนากลุ่ม ณ สถานที่ที่ผู้เชี่ยวชาญ
ส่วนมากสะดวก และวิธีที่ 3 จัดการสนทนากลุ่มผ่านสื่ออีเล็กทรอนิกส์ด้วยวิธีการออนไลน์ 
 1.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
  การวิจัยครั้งนี้วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป โดยน าข้อมูลจากแบบ
สัมภาษณ์และแบบสอบถามมาด าเนินการ ดังนี้ 
  1.4.1 วิเคราะห์แบบสอบถาม 
   1) การค านวณหาข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามตอนที่ 1 ที่มี
ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check-List) ใช้วิธีการหาค่าความถี่ (Frequency) แล้วสรุป
ออกมาเป็นค่าร้อยละ (Percentage) 



 83 

   2) การค านวณหาข้อมูลเกี่ยวกับภาพรวมที่เป็นองค์ประกอบของสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ หมวดวิชาศึกษาทั่วไปจากแบบสอบถามตอนที่ 2 ที่มีลักษณะ
เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check-List) ใช้วิธีการหาค่าความถี่ (Frequency) แล้วสรุปออกมาเป็น
ค่าร้อยละ (Percentage) 
   3) การค านวณหาข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดที่เป็นองค์ประกอบของสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ หมวดวิชาศึกษาทั่วไปที่จะเสริมสร้างให้แก่นักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี จากแบบสอบถามตอนที่ 3 ที่มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
ใช้วิธีการหาค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 
   4) การค านวณหาข้อมูลเกี่ยวกับข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ของผู้ตอบ
แบบสอบถามจากแบบสอบถามตอนที่ 4 ที่มีลักษณะเป็นแบบปลายเปิด (Open-Ended) ใช้วิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) แล้วสรุปออกมาเป็นค่าความถี่ (Frequency) โดยเรียงล าดับ
จากมากไปหาน้อย 
  1.4.2 แบบสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม 
   แบบสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มใช้วิธีการวิเคราะห์โดยการจ าแนกชนิดของ
ข้อมูล (Typological Analysis) ระดับจุลภาคจากการวิเคราะห์ค าหลัก (Domain Analysis) ตาม
ขั้นตอนดังนี้ 
   1) ก าหนดค าหลักเกี่ยวกับองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ได้แก่  หลักการ 
วัตถุประสงค์ สาระการเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ และการประเมินผลการเรียนรู้ 
   2) ถอดข้อมูลเสียงจากการสนทนากลุ่มแบบค าต่อค า จ าแนกและจัดกลุ่มค า
ส าคัญเกี่ยวกับองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไปของผู้ร่วมสนทนากลุ่ม ดังนี้ 
   3) น ากลุ่มค าส าคัญเหล่านั้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญที่ร่วมสนทนากลุ่มพิจารณาจัด
ค่าความถ่ี (Frequency) ของกลุ่มค าส าคัญ โดยก าหนดให้มีค่าความถ่ีตั้งแต่ 1 – 10 
   4) จัดความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มค าส าคัญกับค าหลักขององค์ประกอบของ
รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
โดยก าหนดค าหลักที่อยู่ในชุดขององค์ประกอบ จ านวน 5 ชุด ดังนี้ 
    ชุดที่ 1 หลักการ ประกอบด้วยค าหลัก 4 ข้อความ ได้แก่ หลักการของ
หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ทัศนคติในการสื่อสาร การเรียนรู้ด้วยตนเอง และสมรรถนะการสื่อสาร 
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    ชุดที่ 2 วัตถุประสงค์ ประกอบด้วยค าหลัก 3 ข้อความ ได้แก่ ตามทฤษฎี
และแนวคิดการเรียนรู้หมวดวิชาศึกษาทั่วไป เน้นการบูรณาการภาษาสู่ศาสตร์อ่ืน และเน้นการ
ประยุกต์ใช้สื่อสารในชีวิตจริง 
    ชุดที่ 3 สาระการเรียนรู้ ประกอบด้วยค าหลัก 4 ข้อความ ได้แก่ ทักษะการ
ใช้ภาษาระดับปริญญาตรี ภาษาไทยส าหรับการด ารงชีวิต ศิลปะการใช้ภาษาไทย การสร้างสรรค์
ภาษาไทย 
    ชุดที่ 4 กระบวนการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วยค าหลัก 3 ข้อความ ได้แก่ 
แรงจูงใจและแรงบันดาลใจ กระบวนการกลุ่ม การเรียนรู้ในสถานการณ์จริง 
    ชุดที่ 5 การประเมินผลการเรียนรู้ ประกอบด้วยค าหลัก 2 ข้อความ ได้แก่ 
รูปแบบการประเมินผลการสื่อสารภาษาไทยแบบศึกษาทั่วไป การประเมินผลแบบรอบด้าน  
   5) จัดประเภทขององค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย  
โดยน าข้อมูลจากแบบสอบถามมาจัดเป็นตัวชี้วัดของแต่ละสมรรถนะหลัก (Core Competency) 
สรุปได้ตัวชี้วัดรวม 22 ตัว แบ่งเป็น สมรรถนะภาคทฤษฎี 9 ตัวชี้วัด สมรรถนะภาคปฏิบัติ 8 ตัวชี้วัด 
และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ 5 ตัวชี้วัด 
 

ระยะที่ 2 กำรพัฒนำรูปแบบกำรเรียนกำรสอนและกำรสร้ำงเครื่องมือวิจัย 
 
 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนและการสร้างเครื่องมือวิจัย โดยน าข้อมูลจาก
การศึกษาระยะที่ 1 ที่ผ่านการวิเคราะห์และสังเคราะห์มาแล้วมาร่างเป็นรูปแบบการเรียนการสอน
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี รวมถึงการสร้างเครื่องส าหรับการวิจัย ดังนี้ 
 2.1 กำรพัฒนำรูปแบบกำรเรียนกำรสอน 
  การพัฒนารูปแบบการเรียนการการสอนได้มาจากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรม
เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป จากทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 3 ทฤษฎี 
ได้แก่ ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social 
Cognitive Learning Theory) และทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R กับแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
3 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) และแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลแบบ  
360 องศา (360-Deegree Feedback) โดยได้สกัดคุณลักษณะที่ส าคัญของทฤษฎีและแนวคิดที่
เกี่ยวข้องมาสังเคราะห์เป็นองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
และองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ดังนี้ 
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  2.1.1 องค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอน 
   องค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่ วไป  ประกอบด้วยหลักการ (Principle) วัตถุประสงค์ 
(Objective) สาระการเรียนรู้ (Content) กระบวนการจัดการเรียนรู้ (Way) การวัดและประเมินผล 
(Evaluation) ดังนี้ 
   1) หลักการ (Principle) เป็ นหลักการของรูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ประกอบด้วย 
    (1) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนควรเน้นให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจภายใน
หรือแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ด้วยวิธีการที่หลากหลายและต่อเนื่องตามทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ 
(Andragogy Theory) อันจะท าให้เกิดการเรียนรู้ด้วยการก ากับตนเอง (Self-Directed Learning) 
    (2) กระตุ้นและส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างองค์รวมของความรู้ด้วยตนเองจาก
ทักษะการสืบค้นผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศทางการสื่อสารที่หลากหลาย ทั้งการสืบค้นแบบดั้งเดิมและ
การสืบค้นผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) โดยจะเน้นให้เกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง
จากการเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R และแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
    (3) เน้นประสบการณ์ ตรงอย่ างบู รณาการจากการลงมือกระท าใน
ภาคปฏิบัติจริงอย่างมีขั้นตอนและสร้างสรรค์ผ่านกระบวนการกลุ่มแบบร่วมมือซึ่งกันและกันจนเกิด
ความช านาญตามศักยภาพของตน ตามทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive 
Theory) เกี่ยวกับการสังเกตแล้วเลียนแบบจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับสิ่งแวดล้อมทางสังคม 
    (4) การวัดและประเมินผลอย่างรอบด้านและต่อเนื่อง โดยเน้นระดับ
ความสามารถของผู้เรียนเป็นส าคัญ รวมถึงการทบทวนผลจากการเรียนรู้เป็นระยะตามบทเรียน เพ่ือ
น าผลไปปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู้ในครั้งต่อ ๆ ไป ตามแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ 
(Competency) และการประเมินผลแบบ 360 องศา (360-Degree Feedback) 
   2) วัตถุประสงค์ (Objective) 
    วัตถุประสงค์ของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ 
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป เพ่ือบูรณาการการเรียนการสอนแบบสหวิทยาการ 
ตามหลักการของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ประกอบด้วย วิธีการ เนื้อหาสาระ ทักษะและประสบการณ์ เพ่ือให้
เกิดสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยแบบองค์รวม โดยเน้นการวัดและประเมินผลให้ครอบคลุมผลลัพธ์
การเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) ได้แก่ ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive 
Domain) ด้านทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) และด้านจิตพิสัย (Affective Domain) อย่างรอบด้าน 
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ตามแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) และแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินแบบ 360 
องศา (360-Deegree Feedback 
   3) สาระการเรียนรู้ (Content) 
    สาระการเรียนรู้ของรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป เป็นสาระการเรียนรู้ที ่เน้นสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทยเชิงทักษสัมพันธ์ตามระดับความสามารถด้วยประสบการณ์ตรง จากการสื่อสาร
เพื่อการวิเคราะห์ วิจารณ์ วิพากษ์ ตีความ และประเมินคุณค่าสาร ซึ่งเป็นไปตามฤษีแบบจ าลอง
การสื ่อสาร S-M-C-R ที ่ประกอบไปด้วย ผู ้ส่งสาร (Source: S) ข้อมูลข่างสาร (Message: M) 
ช่องทางในการสื่อสาร (Channel: C) และผู้รับสาร (Receiver: R) โดยเน้นปัจจัยเชิงสมรรถนะใน
ด้านทักษะการสื่อสาร เจตคติ ระดับความรู้ ระบบสังคมและวัฒนธรรม 
   4) กระบวนการจัดการเรียนรู้ (Process) เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ของ
รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
เป็นกระบวนการที่พัฒนามาจากหลักการของรูปแบบการเรียนการสอน ให้สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ 
และสาระการเรียนรู้ 
    (1) การสร้างแรงบันดาลใจ (Inspiration) เป็นขั้นตอนการน าเข้าสู่บทเรียน
ด้วยการสร้างแรงขับภายในจากสิ่งเร้าที่ผู้เรียนสามารถรับรู้ได้ตามความสามารถแห่งตน (Perceived 
Self-Efficacy) พร้อมที่จะก ากับตนเอง (Self-Directed Learning) ไปสู่การเรียนรู้ได้อย่างเต็มใจ 
เต็มก าลัง และมีความสุข 
    (2) การสรุปองค์รวมของความรู้ (Knowledge Union) เป็นขั้นตอนบอก
แจ้งเรื่องที่จะเรียนรู้ด้วยการสื่อสารภาษาเพ่ือสรุปความ โดยการใช้กระบวนการกลุ่มร่วมกันสร้างองค์
รวมของความรู้จากทักษะการสืบค้นผ่านการสื่อสารทั้งเทคโนโลยีแบบเก่าและแบบใหม่ 
    (3) การน าสู่ประสบการเฉพาะ (Specifical Experience) เป็นขั้นตอน 
การลงมือกระท าเพ่ือให้เกิดสมรรถนะด้านการสื่อสารจากประสบการณ์จริง จากการน าข้อสรุปองค์
รวมของความรู้ที่ได้สร้างไว้แล้วมาสู่กระบวนการปฏิบัติการจริงตามลักษณะของข้อมูลที่ สรุปไว้ 
เช่น การวิเคราะห์ การวิจารณ์ การวิพากษ์ การตีความ หรือการประเมินคุณค่า 
    (4) การเจาะประเมินให้ครบถ้วน (All Assessment) เป็นขั้นตอนการ
แสดงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ตามระดับของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาที่สามารถระบุถึงขีด
ความสามารถผู้เรียนให้เห็นได้เป็นเชิงประจักษ์ท้ังปริมาณและคุณภาพ 
    (5) การทวนผลการเรียนรู้ (Review) เป็นขั้นตอนการทวนย้ าผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้ตามระดับของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย โดยเน้นความเข้าใจและยอมรับด้วย
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ตนเองของผู้เรียนเพ่ือจะได้น าผลจากการการทวนสอบนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุง พัฒนา และ
แก้ไขการเรียนรู้ในครั้งต่อไป 
   5) การวัดและประเมินผล (Evaluation) 
    ใช้การวัดและประเมินผลให้ตรงกับความสามารถครบตามจุดมุ่งหมายของ
การเรียนรู้  3 ด้าน คือ ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ด้านทักษะพิสัย (Psychomotor 
Domain) และด้านจิตพิสัย (Affective Domain) โดยแบ่งการประเมินสมรรถนะ 3 สมรรถนะส าคัญ 
คือ สมรรถนะภาคทฤษฎี (Theoretical Competency) และสมรรถนะภาคปฏิบัติ (Practical 
Competency) และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency) ทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณอย่างสัมพันธ์กัน ซึ่งจะเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมเพ่ือจะได้เห็นขีดความสามารถของตนเอง  
จากการประเมินแบบ 360 องศา ทั้งระหว่างการเรียนการสอนและสิ้นสุดการเรียนการสอน 
  2.1.2 องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
   องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่ วไป 
พัฒนาตามหลักการของรูปแบบการเรียนการสอนและสาระการเรียนรู้เกี่ยวกับการสื่อสารภาษาไทย 
โดยน าแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) และแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผล
แบบ 360 องศา สกัดและสังเคราะห์ระดับความสามารถที่เป็นสมรรถนะหลัก (Core Competency) 
สรุปเป็น 3 สมรรถนะ คือ สมรรถนะภาคทฤษฎี (Theoretical Competency) สมรรถนะภาคปฏิบัติ 
(Practical Competency) และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency) ในแต่ละ
สมรรถนะหลักจะก าหนดเป็นตัวชี้วัดขยายพฤติกรรมการเรียนรู้เฉพาะของผู้เรียนที่แสดงออก เพ่ือให้
สะดวกต่อการวัดและประเมินผลได้อย่างรอบด้าน ดังนี้ 
   1) สมรรถนะภาคทฤษฎี (Theoretical Competency) เป็นสมรรถนะที่เน้น
ระดับของความสามารถด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ประกอบด้วย ความรู้  ความเข้าใจ  
การน าไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า  โดยมีตัวชี้วัดที่ระบุถึงการมีความรู้
เกี่ยวกับหลักภาษาที่น ามาใช้ได้ในสถานการณ์จริง ความเข้าใจหลักการ ขั้นตอน และวิธีการสื่อสาร
ภาษาไทยทั้งส่วนที่เป็นศาสตร์และศิลป์ รวมถึงการรู้เท่าทันสถานการณ์การสื่อสารภาษาไทยในยุค
ปัจจุบันอย่างรอบด้านและสร้างสรรค์ 
   2) สมรรถนะภาคปฏิบัติ  (Practical Competency) เป็นสมรรถนะที่ เน้น
ระดับของความสามารถจากการลงมือปฏิบัติที่เป็นพฤติกรรมแสดงความสามารถเชิงทักษะพิสัย 
(Psychomotor Domain) ประกอบด้วย การเลียนแบบ การท าตาม ความถูกต้อง/แม่นย า  
ความต่อเนื่อง และความเป็นธรรมชาติ โดยมีตัวชี้วัดที่ระบุถึงการมีทักษสัมพันธ์ทางการสื่อสาร
ภาษาไทยอย่างช านาญละคล่อง มีทักษะการใช้ภาษาไทยได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร 
รวมถึงมีทักษะในการสื่อสารภาษาไทยผ่านกระบวนการกลุ่มอย่างสร้างสรรค์ 
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   3) สมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency) เป็นสมรรถนะที่
แสดงออกทางพฤติกรรมให้เห็นถึงระดับความสามารถเกี่ยวกับความรู้สึกทางการคิดและจิตใจใน
รูปแบบต่าง ๆ ที่บ่งบอกถึงความสนใจ ความซาบซึ้ง ความเชื่อ ทัศนคติ และค่านิยม โดยมีตัวชี้วัดที่
ระบุพฤติกรรมการแสดงออกให้เห็นถึงการมีวิจารณญาณ มีจินตนาการ มีจิตส านึก และมีความ
ภาคภูมิใจในการสื่อสารภาษาไทย รวมถึงการมีบุคลิกภาพทางการสื่อสารที่สร้างสรรค์อย่างเหมาะสม 
 2.2 กำรสร้ำงเครื่องมือวิจัย 
  เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัยการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
โดยน าข้อมูลจากข้อมูลพ้ืนฐานของรูปแบบการเรียนการสอนและองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ด าเนินการสร้างแบบ
ประเมินคุณภาพรูปแบบการเรียนการสอนโดยผู้เชี่ยวชาญ แผนการจัดการเรียนรู้ และแบบวัด
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ซึ่งด าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
  2.2.1 แบบประเมินคุณภาพรูปแบบการเรียนการสอนโดยผู้เชี่ยวชาญ 
   แบบประเมินคุณภาพรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้าน
การสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 10 คน เป็นแบบประเมินมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) แบ่งคุณภาพเป็น 5 ระดับ 
คือ 5 = มากที่สุด 4 = มาก 3 = ปานกลาง 2 = น้อย และ 1 = น้อยที่สุด ด าเนินการสร้างตาม
ขั้นตอนต่อไปนี้ 
   1) ก าหนดประเด็นรายการประเมิน 3 ตอน คือ  
    ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพทั่ วไปของผู้ประเมิน  เป็นข้อค าถามแบบ
ตรวจสอบรายการ (Checklist) จ านวน 7 ข้อ ประเด็นเกี่ยวกับ เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด 
ต าแหน่งทางวิชาการปัจจุบัน ต าแหน่งหน้าที่  สังกัดหน่วยงานภายในสถาบัน และระยะเวลา
ประสบการณ์การสอนในระดับอุดมศึกษา 
    ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอน 
ประกอบด้วย หลักการ วัตถุประสงค์ สาระการเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ การวัดและ
ประเมินผลและองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ที่ควรจะ
เสริมสร้างให้แก่นักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบด้วยสมรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ 22 ตัวชี้วัด 
ได้แก่ สมรรถนะภาคทฤษฎี จ านวน 9 ตัวชี้วัด สมรรถนะภาคปฏิบัติ จ านวน 8 ตัวชี้วัด และสมรรถนะ
ภาคคุณลักษณะ จ านวน 5 ตัวชี้วัด 
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    ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ปัญหาและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม 
เพ่ือการให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไขส าหรับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 8 ข้อ 
   2) น าแบบประเมินไปทดลอง (Try Out) ใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นคณาจารย์
ผู้สอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต จ านวน 10 คน เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาค่า 
ความเชื่อมั่น (Reliability) ของเครื่องมือ โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) 

ตามวิธีของ Cronbach (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α ) ที่มีค่าระดับ 
ความเชื่อมั่นของแบบประเมินเท่ากับ 0.93 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับดีมาก หมายถึง แบบประเมินมีความ
น่าเชื่อถือ และสามารถน าไปใช้ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างจริงได้ 
   3) น าแบบประเมินที่ผ่านการทดลองใช้แล้ว มาแก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสม 
เพ่ือน าไปใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยต่อไป 
  2.2.2 แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้า ง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ด าเนินการวิเคราะห์โดยคณาจารย์มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิตผู้สอนรายวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทย
เชิงสร้างสรรค์ จ านวน 5 คน ตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
   1) วิเคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้รายวิชา เป็นการแปลจุดประสงค์การเรียนรู้
รายวิชาให้เป็นพฤติกรรมที่สังเกตได้ โดยน าตัวชี้วัดขององค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไปมาก าหนดเป็นพจนานุกรมสมรรถนะ (Competency Dictionary) 
ประกอบด้วย การนิยามความหมายสมรรถนะหลัก พฤติกรรมที่คาดหวัง ระดับพฤติกรรม ตัวบ่งชี้
พฤติกรรม และค่าปริมาณคะแนน 
   2) วิเคราะห์เนื้อหาการเรียนรู้รายวิชา เป็นการน าค าอธิบายอธิบายรายวิชา 
GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ มาก าหนดเป็นหน่วยการเรียนรู้ให้สัมพันธ์กับทักษะการใช้
ภาษาไทยและองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
   3) วิเคราะห์ความส าคัญของการเรียนรู้  เป็นการก าหนดสัดส่วนน้ าหนัก
ระหว่างกิจกรรมการเรียนรู้กับตัวชี้วัดขององค์ประกอบสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาท่ัวไป โดยก าหนดเกณฑ์พิจารณาน้ าหนักเป็นคะแนน ดังนี้ 

การพิจารณา 
     ส าคัญที่สุด 
     ส าคัญมาก 
     ปานกลาง 
     ส าคัญน้อย 
     ไม่ส าคัญหรือน้อยที่สุด 

คะแนน 
9 – 10 
7 – 8 
4 – 6 
2 - 3 
0 - 1 
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   4) เขียนแผนการเรียนการสอน ประกอบด้วย ค าอธิบายรายวิชา จุดมุ่งหมาย
รายวิชา สาระการเรียนรู้รายหน่วย วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม กระบวนการจัดการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นน า - การสร้างแรงบันดาลใจ ขั้นบอก - การให้องค์รวมของความรู้ ขั้นท า - การน าสู่ประสบ
การเฉพาะ ขั้นผล - การเจาะประเมินให้ครบถ้วน และขั้นย้ า – การทวนผลการเรียนรู้ 
   5) ตรวจสอบคุณภาพแผนการจัดการเรียนรู้  โดยน าแผนการจัดการเรียนรู้ให้
ผู้ เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ประเมินคุณภาพจากแบบประเมินคุณภาพแผนการจัดการเรียนรู้  
ตามรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ด้วยแบบประเมินมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ สรุปผลการประเมินอยู่ใน
ระดับดีมาก มีค่าเฉลี่ย 4.56 
   6) หลังจากผู้เชี่ยวชาญประเมินคุณภาพแล้ว จึงน าแผนการจัดการเรียนรู้มา
ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือน าไปใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอนต่อไป 
  2.2.3 แบบวัดและประเมินผลสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี เป็นแบบประเมินที่ใช้แนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน
แบบรอบด้าน 360 องศา กล่าวคือ จะมีความรอบด้านทั้งเนื้อหา บุคคลผู้เกี่ยวข้องกับการประเมิน 
และวิธีการประเมิน ประกอบด้วย แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไปก่อนเรียนและหลังเรียน และแบบประเมินผลสมรรถนะหลัก ด้านการสื่อสารภาษาไทย  
หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ดังนี้ 
   1) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป
ก่อนเรียนและหลังเรียน ด าเนินการตามข้ันตอนต่อไปนี้ 
    (1) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้รายวิชากับ
องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป เพ่ือหาค่าน้ าหนักที่
สัมพันธ์กันของจ านวนข้อค าถามและคะแนน 
    (2) สร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไปก่อนเรียนและหลังเรียน เป็นแบบทดสอบปรนัย (Objective Test) โดยพัฒนาแบบทดสอบให้มี
ความหลากหลายเพื่อการทดสอบแบบรอบด้าน แบ่งออกเป็น 5 รแบบ คือ 
     แบบที่ 1 แบ บ ตอบ สั้ น  ๆ  (Shot Answer Test) จ าน วน  25 ข้ อ 
เลือกใช้ในเป็นแบบทดสอบจริง จ านวน 20 ข้อ ก าหนดเป็นคะแนนข้อละ 1 คะแนน รวม 20 คะแนน 
     แบบที่ 2 แบบเติมค า (Completion Test) จ านวน 6 ข้อ เติมค าข้อละ 
5 ต าแหน่ง เลือกใช้ในเป็นแบบทดสอบจริง จ านวน 4 ข้อ ก าหนดคะแนนต าแหน่งละ 1 คะแนน  
รวม 20 คะแนน 
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     แบบที่ 3 แบบจับคู่  (Matching Test) จ านวน 6 ข้อ ประกอบด้วย 
ข้อละ 5 คู่ข้อความ และค าตอบถูก 5 ค าตอบ ค าตอบลวง 3  ค าตอบ เลือกใช้ในเป็นแบบทดสอบจริง 
จ านวน 4 ข้อ ก าหนดคะแนนคู่ละ 1 คะแนน รวม 20 คะแนน 
     แบบที่ 4 แบบถูกผิด (True-False Test) จ านวน 6 ข้อ แบ่งเป็นข้อ
ย่อย 5 ข้อ เลือกใช้ในเป็นแบบทดสอบจริง จ านวน 4 ข้อ ก าหนดคะแนนข้อย่อยละ 1 คะแนน 
รวม 20 คะแนน 
     แบบที่ 5 แบบ เลื อกตอบ  (Multiple Choice Test) มี ตั ว เลื อก  5 
ตัวเลือก จ านวน 25 ข้อ เลือกใช้ในเป็นแบบทดสอบจริง จ านวน 20 ข้อ ก าหนดคะแนนข้อละ 1 
คะแนน รวม 20 คะแนน 
    (3) น าแบบทดสอบที่สร้างแล้วไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและพิจารณาให้
ข้อเสนอแนะ น าข้อพิจารณาและข้อเสนอแนะนั้นมาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถาม
นั้นกับประเด็นหลักของเนื้อหา/จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญได้
พิจารณาได้ค่า IOC ตั้งแต่ระดับ 0.6 – 1 และด าเนินการปรับปรุงข้อที่มีค่าระดับ IOC ไม่ถึงเกณฑ์ที่
ก าหนดตามข้อแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
    (4) น าแบบทดสอบที่ผ่านการปรับปรุงตามข้อพิจารณาเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญไปหาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบด้วยการทดลอง (Try Out) กับนักศึกษาที่มีลักษณะ
คล้ายกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน น าผลการทดลองมาหาคุณภาพของแบบทดสอบ ดังนี้ 
    การวิเคราะห์ค่าความยากง่ายของข้อสอบปรนัย (Item Analysis) รายข้อ 
โดยใช้สูตร (ธีรวุฒิ เอกะกุล. 2552, น. 162-163) 
 
                              P =         
                              เมื่อ 
                                   P        คือ ความยากง่ายของข้อสอบรายข้อ 
                                   RH       คือ จ านวนผู้สอบกลุ่มสูงที่ตอบถูกเป็นรายข้อ 
                                   RL       คือ จ านวนผู้สอบกลุ่มต่ าที่ตอบไม่ถูกเป็นรายข้อ 
                                   NH       คือ จ านวนผู้สอบในกลุ่มสูง 
                                   NL       คือ จ านวนผู้สอบในกลุ่มต่ า 
 
 
 
 

RH RL + 

NH NL + 
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                              การวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบเป็นรายข้อ 
                                        r  =  ( RH - RL) 
                                 เมื่อ 
                                        r         คือ ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
                                        RH       คือ จ านวนผู้สอบกลุ่มสูงที่ตอบถูกเป็นรายข้อ 
                                        RL       คือ จ านวนผู้สอบกลุ่มต่ าที่ตอบไม่ถูกเป็นรายข้อ 
                                        NH       คือ จ านวนผู้สอบในกลุ่มสูง 
 
    คัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ ระหว่าง 0.20 – 0.80  
ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.20 – 1.00 ได้แบบทดสอบตอนที่ 1 แบบเขียนค าตอบสั้น ๆ 
(Shot Answer Test)  จ านวน 20 ข้อ ตอนที่ 2 แบบเติมค า (Completion Test)  จ านวน 4 ข้อ  
แบ่งเป็นค าตอบย่อย 20 ค าตอบ ตอนที่ 3 แบบจับคู่ (Matching Test) จ านวน 4 ข้อ แบบถูกผิด 
แบ่งเป็นค าตอบย่อย 20 ค าตอบ ตอนที่ 4 แบบถูกผิด (True-False Test)  จ านวน 4 ข้อ แบ่งเป็น
ค าตอบย่อย 20 ค าตอบ และตอนที่ 5  แบบเลือกตอบ (Multiple Choice Test) จ านวน 20 ข้อ  
ทั้งนี้เพ่ือให้สะดวกต่อการวิเคราะห์คะแนนทดสอบแบบ จากนั้นน าไปหาความเชื่อมั่น (Reliability) 
โดยวิธีการของ คูเดอร์ และ ริชาร์ดสัน (Kuder & Richardson) สูตรที่ 20 (KR-20) ใช้การหาค่าความ
เชื่อมั่นแบบทดสอบฉบับเดียวกับผู้สอบครั้งเดียว โดยให้คะแนนตามระบบ 0 – 1 (ตอบถูกให้ 1 
คะแนน ตอบไม่ถูกให้ 0 คะแนน) ตามสูตร ดังนี้ (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล. 2546: 262) 
 
                                              rtt =  
 
                       เมื่อ 
                                              rtt    คือ ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบ 
                                              k     คือ จ านวนข้อค าถามในแบบทดสอบ 
                                              p     คือ สัดส่วนของผู้สอบที่ตอบแต่ละข้อค าถามถูก 
                                              q     คือ สัดส่วนของผู้สอบที่ตอบแต่ละข้อค าถามไม่ถูก  
                                                           ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1 - p 
                                              S2   คือ ความแปรปรวนของคะแนน 
 
 
 

NH 



 93 

   (5) น าแบบทดสอบที่ผ่านการหาความเชื่อมั่น และได้ค่าความเชื่อมั่น
ระดับสูงที่ 0.93 น ามาปรับให้เป็นแบบทดสอบหลังเรียน ด้วยวิธีการท าให้เป็นแบบทดสอบคู่ขนานที่
ใช้วัดในสิ่งเดียวกันและมีลักษณะเดียวกัน โดยการปรับข้อค าถาม ตัวเลือก และภาษาให้สื่อตรงกับ
ข้อความเดิม แล้วจึงน าไปจัดพิมพ์เป็นต้นฉบับสมบูรณ์ พร้อมน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย 
   2) แบบประเมินสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ใช้ส าหรับประเมินผลการพัฒนาสมรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ ได้แก่ สมรรถนะภาคทฤษฎี 
(Theoretical Competency) สมรรถนะภาคปฏิบัติ (Practical Competency) และสมรรถนะภาค
คุณลักษณะ (Attributes Competency) โดยแบบประเมินจะใช้เกณฑ์เป็นระดับของสมรรถนะที่
ก าหนดไว้ในพจนานุกรมสมรรถนะ (Competency Dictionary) แบ่งเป็นระดับความสามารถ 5 
ระดับ ดังนี้ 
    ระดับท่ี 1 แสดงพฤติกรรมให้เห็นประจักษ์ถึงความพยายามในเรื่องใด 
เรื่องหนึ่ง (Make it visible: ท าให้เห็น) 
    ระดับที่ 2 แสดงสมรรถนะระดับที่ 1 พร้อมกับการแสดงพฤติกรรมให้เห็น
ประจักษ์ถึงการก าหนดเป้าหมายและแผนการด าเนินงานของเรื่องนั้น ๆ อย่างเป็นระบบ (Make it into: 
ท าให้เป็น) 
    ระดับท่ี 3 แสดงสมรรถนะระดับที่ 2 พร้อมกับการแสดงพฤติกรรมให้เห็น
ประจักษ์ในความส าเร็จของผลงานนั้นอย่างเป็นรูปธรรม (Make it benefit: ท าให้ได)้ 
    ระดับท่ี 4 แสดงสมรรถนะที่  3 พร้อมกับการแสดงพฤติกรรมให้เห็น
ประจักษ์ถึงการต่อยอดผลงานนั้นให้โดดเด่นอย่างสร้างสรรค์ (Make it big: ท าให้ใหญ่) 
    ระดับที่ 5 แสดงสมรรถนะระดับที่ 4 พร้อมกับการแสดงพฤติกรรมให้เห็น
ประจักษ์ ในการเผยแพร่ผลงานนั้ นสู่สารธารณชนจนได้รับการยอมรับอย่างดี  (Make it great:  
ท าให้ยิ่งใหญ่) 
    ระดับของสมรรถนะ 5 ระดับนี้จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินกิจกรรมการ
เรียนรู้ในหน่วยการเรียนทุกกิจกรรม เพ่ือน าผลจากการประเมินมาสรุปเป็นสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีให้ปรากฏทั้งเชิงปริมาณและ
คุณภาพ ดังนี้ 
    (1) แบบประเมินสมรรถนะภาคทฤษฎี (Theoretical Competency) 
เป็นแบบประเมินความสามารถในประเด็นพุทธิพิสัยเกี่ยวกับการสื่อสารภาษาไทยเชิงทฤษฎีที่ต้องใช้
การวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นหลักการและแนวคิดด้านการสื่อสารภาษาไทย โดยสร้างเป็นแบบ
ประเมินผลงานด้านการสื่อสารภาษาไทยจากการท ากิจกรรมในหน่วยการเรียนรู้ เช่น การวิเคราะห์ 
การวิจารณ์ การวิพากษ์ การตีความ และการประเมินคุณค่า ซึ่งแบบประเมินสมรรถนะภาคทฤษฎี 
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จะประกอบด้วย รายการประเมิน 5 ประเด็น คือ ความถูกต้อง การล าดับความ การใช้ภาษา  
ความเรียบร้อย ความคิดสร้างสรรค์ และวิธีการน าเสนอ 
    (2) แบบประเมินสมรรถนะภาคปฏิบั ติ  (Practical Competency)  
เป็นแบบประเมินที่มุ่งวัดระดับความสามารถในการปฏิบัติการการสื่อสารภาษาไทย ในประเด็นทักษะ
พิสัย โดยใช้แบบบันทึกพัฒนาการทางทักษะการสื่อสารภาษาไทย ซึ่งจะใช้ร่วมกับข้อมูลการทดสอบ
ทักษะการสื่อสารภาษาไทยและสถานการณ์การจัดการเรียนการสอนภายในหน่วยการเรียนรู้ในชั้น
เรียนตามปกติ ประกอบด้วย ทักษะการฟัง ทักษะการอ่าน ทักษะการพูด และทักษะการเขียน  
มีประเด็นการประเมินดังต่อไปนี้ 
     ทักษะการฟัง ประเด็น ความเข้าใจ การจับใจความส าคัญ การรู้
ความหมายศัพท์ และการปฏิบัติตาม 
     ทักษะการอ่าน ประเด็น ความเข้าใจ การรู้ความหมายศัพท์  และ 
การจับใจความส าคัญ 
     ทักษะการพูด ประเด็น ความถูกต้อง ศิลปะการใช้ภาษา ความคล่องแคล่ว 
และความเป็นธรรมชาติ 
     ทักษะการเขียน ประเด็น ความถูกต้อง การจัดล าดับความ ความชัดเจน 
และความสมบูรณ์ 
    (3) แบบประเมินผลสมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency) 
หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงออกให้เห็นถึงความรู้สึกทางจิตใจในรูปแบบต่าง ๆ ที่บ่งบอกถึงความสนใจ 
ความซาบซึ้ง ความเชื่อ ทัศนคติ และค่านิยม และเป็นการประเมินความสามารถที่เกี่ยวเนื่องกับจิตใจอัน
เป็นความรู้สึกภายใน จึงจ าเป็นต้องใช้การประเมินผ่านวิจารณญาณของผู้เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ช่วยใน
การประเมินผล ได้แก่ อาจารย์ผู้สอนประเมินด้วยแบบสังเกต นักศึกษาผู้เรียนประเมินตนเองด้วยแบบ
ประเมินการสื่อสารของตนเอง และเพ่ือร่วมชั้นเรียนประเมินด้วยแบบประเมินกระบวนการกลุ่ม ดังนี้ 
     แบบสังเกตคุณลักษณะการสื่อสารภาษาไทย เป็นแบบบันทึก
พัฒนาการทางพฤติกรรมที่ผู้เรียนแสดงออกให้เห็นสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไปภาคปฏิบัติในส่วนของจิตพิสัย (Affective Domain) ซึ่งจะใช้ลักษณะมีความ
เป็นนามธรรมสูง การสังเกตจึงต้องใช้การสังเกตทางตรง (Direct Observation) โดยอาจารย์ผู้สอน
จะสังเกตในประเด็น เจตคติ (Attitudes) ค่านิยม (Values) ความสนใจ (Interests) แรงจูงใจ 
(Motivation) ความชื่นชอบ (Preferences) และอัตตมโนทัศน์ (Self-Concepts)  
     แบบประเมินการสื่อสารภาษาไทยโดยตนเอง เป็นแบบประเมิน
ส าหรับให้นักศึกษาประเมินตนเองหลังจากผ่านการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่ว ไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  



 95 

ก าหนดรายการประเมินในประเด็นจากค าส าคัญในแบบสังเกตคุณลักษณะและองค์ประกอบ 
ของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยภาคคุณลักษณะมาแต่งขยายความด้วยภาษาที่อ่านเข้าใจง่าย
เหมาะสมกับนักศึกษา จ านวนข้อย่อยประเด็นละ 5 ข้อ รวม 6 ประเด็น 30 ข้อ ใช้การประเมินแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) แบ่งเป็น 5 ระดับ โดยก าหนดระดับความสามารถ ได้แก่ 
     ระดับ 5 = มีความสามารถมากท่ีสุด  
     ระดับ 4 = มีความสามารถมาก  
     ระดับ 3 = มีความสามารถปานกลาง  
     ระดับ 2 = มีความสามารถน้อย และ  
     ระดับ 1 = มีความสามารถน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย  
     แบบประเมินกระบวนการกลุ่ม  เป็นการประเมินแบบสังคมมิติ 
(Sociometry) ที่มีลักษณะความสัมพันธ์กันเชิงสังคมของผู้เรียนที่แสดงออกถึงการยอมรับกันและกัน
มากน้อยอย่างไร เพ่ือการสะท้อนและการตรวจสอบพฤติกรรมด้านการปรับตัวของผู้เรียนในมุมมองทั้ง
ของตนเองและผู้อ่ืน ประกอบไปด้วยประเด็นความมีมนุษยสัมพันธ์ ความรับผิดชอบ ความร่วมมือ 
ความอดทน ความมีวินัย และความมีน้ าใจ 
    (4) น าแบบประเมินที่สร้างแล้วไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและพิจารณาให้
ข้อเสนอแนะ น าข้อพิจารณาและข้อเสนอแนะนั้นมาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถาม
นั้นกับประเด็นหลักของเนื้อหา/จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญได้
พิจารณาได้ค่า IOC ตั้งแต่ระดับ 0.8 – 1 และด าเนินการปรับปรุงข้อที่มีค่าระดับ IOC ไม่ถึงเกณฑ์ที่
ก าหนดตามข้อแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีข้อแนะน าให้เพ่ิมค าอธิบายเกี่ยวกับประเด็นที่จะประเมินที่
เป็นค าส าคัญอีก นอกจากนั้นให้ระบุในค าชี้แจงถึงวิธีการน าผลการประเมินไปตีเป็นคะแนนด้วย 
    (5) น าแบบประเมินที่ผ่านการตรวจสอบแลพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญแล้ว 
มาแก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสมตามข้อแนะน า น าไปจัดพิมพ์ส าหรับใช้ เป็นเครื่องมือส าหรับการศึกษา
และเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยต่อไป 
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ระยะที่ 3 กำรศึกษำทดลองประสิทธิผลของรูปแบบกำรเรียนกำรสอน 
 
 การศึกษาด้วยการทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ 
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี เป็นการศึกษา
ประสิทธิผล ดังนี้ 
 การทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี เป็นการวิจัยเชิงทดลอง 
(Experimental Research) ใช้กลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดียว (One-Group Pretest-Posttest Design) 
วิธีการแบบ O1 X O2 (ปรีชา เนาว์เย็นผล. 2546: 156) ด้วยวิธีการการเปรียบเทียบคะแนนที่เป็น
ผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนกับหลังเรียน และการเปรียบเทียบผลจากการประเมินสรุปของสมรรถนะหลัก 3 
สมรรถนะ กับเกณฑ์ที่ก าหนด ร้อยละ 80.00 
 3.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
  3.1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 3 คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต
ระดับปริญญาตรีที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา GE. 102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ภาคการศึกษาท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 558 คน 
  3.1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 3 คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต
ระดับปริญญาตรีที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา GE. 102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โดยใช้วิธีสุ่มแบบเป็นระบบ (Systematic Random 
Sampling) จากจ านวนเต็มของประชากร 558 คน ให้ได้จ านวน 50 คน เพ่ือความสะดวกต่อการ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบ 
 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้ เป็นเครื่องมือที่ได้พัฒนาและสร้างขึ้นจากระยะที่ 2 1ได้แก ่
  3.2.1 แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
  3.2.2 แบบวัดและประเมินผลสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย 
   1) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป
ก่อนเรียนและหลังเรียน 
   2) แบบประเมินสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
ใช้ส าหรับประเมินผลการพัฒนาสมรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ ได้แก่ 
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    (1) สมรรถนะภาคทฤษฎี (Theoretical Competency) เป็นแบบประเมินผล
งานด้านการสื่อสารภาษาไทยจากการท ากิจกรรมในหน่วยการเรียนรู้ โดยมีรายการประเมิน 5 ประเด็น คือ 
ความถูกต้อง การล าดับความ การใช้ภาษา ความเรียบร้อย ความคิดสร้างสรรค์ และวิธีการน าเสนอ 
    (2) สมรรถนะภาคปฏิบัติ  (Practical Competency) เป็นแบบบันทึก
พัฒนาการทางทักษะการสื่อสารภาษาไทย ประกอบด้วย ทักษะการฟัง ทักษะการอ่าน ทักษะการพูด 
และทักษะการเขียน 
    (3) สมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency) เป็นแบบ
ประเมินคุณลักษณะที่พึงประสงค์เกี่ยวเจตคติ ค่านิยม ความสนใจ แรงจูงใจ ความชื่นชอบ และ 
อัตมโนทัศน์ที่ผู้เรียนมีต่อการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ประกอบด้วย แบบสังเกต 
แบบประเมินตนเอง และแบบประเมินกระบวนการกลุ่ม 
 3.3 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยในระยะที่ 3 นี้ เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ
ทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยใช้เครื่องมือที่ผู้วิจัยพัฒนาและสร้างไว้แล้ว ดังนี้ 
  3.3.1 เก็บข้อมูลจากแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียน เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ของ
ผู้เรียนก่อนการท ากิจกรรมการเรียนรู้ตามเนื้อหาของรายวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ 
โดยแบบทดสอบจะประมวลความรู้ในภาพรวมทั้งหมดของรายวิชาที่สัมพันธ์กับองค์ประกอบของ
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ซึ่งจะด าเนินการทดสอบภายในสัปดาห์
แรกของการเรียนการสอน 
  3.3.2 เก็บข้อมูลจากแบบประเมินสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป เป็นการเก็บข้อมูลควบคู่กับการประเมินในหน่วยการเรียนการสอนตามปกติ โดยแบ่ง
ออกเป็น 4 ช่วง ได้แก่ ช่วงที่ 1 หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง การสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ ช่วยที่ 2 หน่วยการ
เรียนรู้ เรื่อง การวิเคราะห์ภาษาไทยเพ่ือการตีความ ช่วงที่ 3 หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง ศิลปะการเขียน
เชิงสร้างสรรค์ และช่วงที่ 4 หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง การพูดเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งในแต่ละหน่วยการเรียนรู้
จะมีการทดสอบด้วยการวัดและประเมินผลการเรีนรู้ตามหน่วยสาระการเรียนรู้รายวิชาตามปกติ 
ควบคู่กับการประเมินผลสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยใช้แบบ
ประเมินที่พัฒนาและสร้างขึ้นตามกระบวนการวิจัย ดังนี้ 
   1) แบบประเมินสมรรถนะภาคทฤษฎี (Theoretical Competency) เป็นการ
น าผลจากการท าแบบฝึกหัดและแบบทดสอบในส่วนที่เป็นความรู้จากสาระการเรียนรู้ในหน่วย 
การเรียนรู้ จ านวน 4 ครั้ง น าผลรวมมาสรุปเป็นค่าปริมาณคะแนนตามข้อก าหนดในพจนานุกรม
สมรรถนะ (Competency Dictionary) 
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   2) แบบประเมินสมรรถนะภาคปฏิบัติ (Practical Competency) เป็นผลจาก
การบันทึกทักษะการฟัง การอ่าน การพูด และการเขียน โดยใช้ข้อมูลจากผลการทดสอบภาค 
ความรู้ด้าน หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทักษะการเรียนรู้ของแต่ละทักษะ น ามาประมวลสรุป
เป็นค่าปริมาณคะแนนตามข้อก าหนดในพจนานุกรมสมรรถนะ (Competency Dictionary) 
   3) แบบประเมินสมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency) 
เป็นการเก็บข้อมูลจากแบบสังเกต แบบประเมินสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาด้วยตนเอง 
ของนักศึกษา และแบบประเมินกระบวนการกลุ่ม โดยน ามาสรุปเป็นค่าปริมาณคะนนตามข้อก าหนด
ในพจนานุกรมสมรรถนะ (Competency Dictionary) 
  3.4.3 เก็บข้อมูลจากแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์หลังเรียน เป็นเครื่องมือส าหรับการ
ประเมินความรู้ของผู้ เรียนหลังจากการท ากิจกรรมการเรียนรู้ตามเนื้อหาการใช้ภาษาไทยเชิง
สร้างสรรค์ครบสมบูรณ์แล้ว โดยจะด าเนินการทดสอบภายในสัปดาห์สุดท้ายของการเรียนการสอน 
 3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมูลจากการที่ผู้วิจัยได้ท าการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือ
เสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
โดยการวิเคราะห์และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบก่อนเรียนกับหลังเรียน และการประเมินผล
รวมของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย จากสมรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ คือ สมรรถนะภาคทฤษฎี 
(Theoretical Competency) สมรรถนะภาคปฏิบัติ  (Practical Competency) และสมรรถนะภาค
คุณลักษณะ (Attributes Competency) ดังนี้  
  3.4.1 การวิเคราะห์คะแนนผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน  
น าคะแนนผลสัมฤทธิ์มาเปรียบเทียบโดยใช้สถิติค่าที (t-test dependent) วัดโดยใช้คะแนนเฉลี่ยจาก
การท าแบบทดสอบท้ังสองฉบับ 
  3.4.2 การวิเคราะห์ผลการประเมินสมรรถนะหลัก (Core Competency) ด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป จากสมรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ ดังนี้ 
   1) วิเคราะห์ข้อมูลสมรรถนะภาคทฤษฎี (Theoretical Competency) ใช้แบบ
ประเมินสมรรถนะภาคทฤษฎีเป็นเครื่องมือวิจัย น ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย 
(Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 
   2) วิเคราะห์ข้อมูลสมรรถนะภาคปฏิบัติ (Practical Competency) ใช้แบบ
บันทึกสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย น าไปวิเคราะห์ด้วยสถิติค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย 
(Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 
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   3) วิเคราะห์ข้อมูลสมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency)  
ใช้แบบสังเกต แบบประเมินตนเอง และแบบประเมินกระบวนการกลุ่ม น าไปวิเคราะห์ด้วยสถิติค่า 
ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 
   4) สรุปผลรวมของสมรรถนะหลัก (Core Competency) ด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยน าผลรวมและสรุปมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ร้อยละ 
80.00 ด้วยการใช้สถิติค่าที (t-test dependent) จากสูตร ดังต่อไปนี้ 
 
สูตร t-test 
 
                                     t    =   
           
 
                                เมื่อ 
                                  t    คือ ค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบระหว่างคะแนนทดสอบหลังเรียนและก่อนเรียน 
 
                                    คือ ผลรวมของคะแนนทดสอบหลังเรียนและก่อนเรียน 
 
                                    คือ ผลรวมของคะแนนทดสอบหลังเรียนและก่อนเรียนยกก าลังสอง 
 
                             N     คือ จ านวนผู้ท าแบบทดสอบทั้งหมด  
 

ระยะที่ 4 กำรปรับปรุงรูปแบบกำรเรียนกำรสอน 
 
 การปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยน าข้อมูลจากผลการศึกษาวิจัยระยะที่ 3 
การทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี กับข้อมูลการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ 
ของส านักวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต น ามาปรับปรุงเป็นรูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีฉบับสมบูรณ์ ดังนี้ 
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 4.1 กำรทวนสอบผลสัมฤทธิ์ (Verification) 
  การทวนสอบผลสัมฤทธิ์ (Verification) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากเครื่องมือ 
การทวนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้รายวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2563 จ านวน 2 รายการ ดังนี้ 
  4.1.1 แบบประเมินตนเองของนักศึกษาเพ่ือการทวนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ 
(V.GE.01) เป็นแบบประเมินที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นักศึกษาประเมินตนเองเกี่ยวกับระดับความรู้ 
ความสามารถ ทักษะ และพฤติกรรมหลังจากเรียนรายวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์จบ
ลงแล้ว เป็นแบบประเมินแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) เกณฑ์ 5 ระดับ 5 = มากท่ีสุด 
4 = มาก 3 = ปานกลาง 2 = น้อย 1 = น้อยที่สุด ซึ่งเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับมาตรฐานผลลัพธ์การ
เรียนรู้  5 ด้าน ได้แก่ ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร
และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยนักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 
GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 558 คน 
  4.1.2 แบบตรวจสอบการรายงานการทวนสอบมาตรฐานการเรียนรู้ของรายวิชาที่
เปิดสอน (V.GE. 03) เป็นแบบตรวจสอบแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) เกณฑ์ 5 ระดับ 
5 = มากที่สุด 4 = มาก 3 = ปานกลาง 2 = น้อย 1 = น้อยที่สุด รายการตรวจสอบประกอบด้วย  
1) เนื้อหาการสอน 2) วิธีการสอน 3) การวัดและประเมินผล 4) ลักษณะการกระจายของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 5) มีการน าปัญหาจากผลการเรียนการสอนมาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ปัญญาหา  
6) มีการน าปัญหาจากผลการเรียนการสอนและระดับคะแนนมาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ปัญญาหา 
7) มีการน าปัญหาการจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษา/ปีการศึกษาที่ผ่านมา น ามาใช้ปรับปรุง
การเรียนการสอน โดยคณะกรรมการทวนสอบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ ส านักวิชาศึกษาทั่วไป 
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต จ านวน 7 คน 
 4.2 ผู้เชี่ยวชำญพิจำรณำผลกำรทดลองใช้รูปแบบกำรเรียนกำรสอน 
  สรุปผลการทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนและการสอนภาษาไทยระดับอุดมศึกษา จ านวน 5 คน พิจารณาตรวจสอบ 
น าข้อพิจารณาและข้อเสนอแนะนั้นมาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถามกับประเด็น
หลักของเนื้อหา/จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) 
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 4.3 พัฒนำคู่มือกำรใช้รูปแบบกำรเรียนกำรสอน 
  ปรับปรุงเป็นรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีฉบับสมบูรณ์ โดยพิจารณา
ปรับปรุงทั้งองค์ประกอบการจัดการเรียนการสอนด้านหลักการ วัตถุประสงค์ สาระการเรียนรู้ และ
การวัดผลประเมินผล เน้นให้ทุกองค์ประกอบมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น จากนั้นจึงน ามาจัดท าเป็นคู่มือ
การใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี ซึ่งประกอบไปด้วย บทน า หลักการ วัตถุประสงค์ สาระการเรียนรู้ 
กระบวนการจัดการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล 
 



 

บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 

 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ได้ด าเนินการวิเคราะห์ ตามวัตถุประสงค์ 
ของการวิจัยเพ่ือ 
 1. ศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 2. พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 3. ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  เกี่ยวกับสมรรถนะ
ภาคทฤษฎี สมรรถนะภาคปฏิบัติ และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ 
 

1. ผลจากการศึกษาและการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
 

 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ผลการศึกษาและวิเคราะห์บริบทเชิงคุณภาพ
เกี่ยวกับหลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เป็นองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป จากเอกสารเชิงวิชาการ (Concept paper) เบื้องต้นด้วยการทบทวน
วรรณกรรม และศึกษาข้อมูลภาคสนามโดยวิธีการสอบถาม (Questionnaire) และการสนทนากลุ่ม 
(Focus Group) ดังนี้ 
 1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานส าหรับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนและ
องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี จากแบบสอบถาม (Questionnaire) ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลพื ้นฐานของกลุ ่มต ัวอย่างที ่เป ็นคณาจารย์ผู ้สอนรายวิชา
ภาษาไทยระดับอุดมศึกษา จ านวน 300 คน ดังนี้ 
   1.1.1 เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 
    ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนมากเป็นเพศหญิง จ านวน 174 คน  
คิดเป็นร้อยละ 58.00 และเพศชาย จ านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 42.00 
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   1.1.2 อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 
    จ านวนของผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด คือ ช่วงอายุ
ระหว่าง 36 – 45 ปี จ านวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 52.67 รองลงมาคือกลุ่มที่มีช่วงอายุระหว่าง 
25 – 35 ปี จ านวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 32.00 ระหว่าง 46 – 55 ปี จ านวน 29 คน คิดเป็น
ร้อยละ 9.67 และช่วงอายุ 56 ปีขึ้นไป จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 5.67 ตามล าดับ 
   1.1.3 วุฒิการศึกษาสูงสุด 
    ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนมากมีวุฒ ิการศึกษาระดับปริญญา โท 
จ านวน 191 คน คิดเป็นร้อยละ 63.67 รองลงมาระดับปริญญาเอก จ านวน 101 คน คิดเป็นร้อย
ละ 33.67 และระดับปริญญาตรี จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.67 ตามล าดับ 
   1.1.4 ต าแหน่งทางวิชาการ 
    ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากมีต าแหน่งทางวิชาการเป็นอาจารย์ 
จ านวน 190 คน คิดเป็นร้อยละ 63.33 รองลงมาเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ จ านวน 108 คน คิดเป็น
ร้อยละ 36.00 และรองศาสตราจารย์ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.67 
   1.1.5 ต าแหน่งหน้าที่ในหน่วยงาน 
    ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนมากมีต าแหน ่งหน ้าที ่ในหน ่วยงาน
ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจ า จ านวน 248 คน คิดเป็นร้อยละ 82.67 รองลงมาเป็นผู้บริหาร จ านวน 
43 คน ค ิดเป ็นร้อยละ 14.33 และเป ็นอาจารย ์พ ิเศษ จ านวน 9 คน คิดเป ็นร้อยละ 3.00 
ตามล าดับ 
   1.1.6 ประเภทของสถาบันที่สังกัด 
    ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากสังกัดมหาวิทยาลัยในสังกัดของรัฐ 
จ านวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 รองลงมาเป็นมหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน 90 คน คิดเป็น
ร้อยละ 30.00 และในสังกัดมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 20.00 
ตามล าดับ 
   1.1.7 สังกัดหน่วยงานภายในสถาบันของผู้ตอบแบบสอบถาม 
    ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนมากสังกัดหน่วยงานในสถาบันที ่เป็น 
คณะวิชา จ านวน 181 คน คิดเป็นร้อยละ 60.33 รองลงมาสังกัดหน่วยงานในสถาบันที่เป็นหมวด
วิชาศึกษาทั่วไป จ านวน 119 คน คิดเป็นร้อยละ 39.67 
   1.1.8 ระยะเวลาของประการณ์การสอนในระดับอุดมศึกษา 
    ผู ้ต อบแบบสอบถามส ่วนมากม ีป ระสบการณ ์ในการสอน
ระดับอุดมศึกษาเป็นระยะเวลามากที่สุดจะอยู่ในช่วงเวลา 6 - 10 ปี จ านวน 129 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 43.00 รองลงมาอยู ่ในช่วงเวลา 11 – 15 ปี จ านวน 67 คน คิดเป ็นร้อยละ 22.33  
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ช่วงระยะเวลา 16 – 20 ปี จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 14.00 ช่วงระยะเวลาต่ ากว่า 5 ปี 
จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 12.33 ช่วงระยะเวลา 21 – 25 ปี จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 
6.00 ปี และช่วงเวลา 26 ปีขึ้นไป จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 ตามล าดับ 
  ตอนที่ 2 ความคิดเห็นของคณาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาไทยระดับปริญญาตรี 
จ านวน  300 คน  เกี ่ยวก ับข้อมูลพื้ นฐานส าหรับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
เพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.1 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะของรูปแบบการเรียน 
 การสอนที่เหมาะสมกับหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
 

N = 300 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) มีลักษณะเป็นสหวิทยาการ 212 70.67 
(2) มีลักษณะความเป็นกิจกรรม 56 18.67 
(3) มีลักษณะความเป็นคุณธรรม 30 10.00 
(4) มีลักษณะเป็นวิชาการสูง 2 0.67 

 
  2.1.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะของรูปแบบการเรียนการสอนที่
เหมาะสมกับหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
   คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่ารูปแบบการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับหมวดวิชาศึกษาทั่วไปมี
ลักษณะเป็นสหวิทยาการ มีค่าความถี่ 212 คิดเป็นร้อยละ 70.67 และมีลักษณะเป็นกิจกรรมที่
เน้นความมีคุณธรรมมากกว่าความเป็นวิชาการ  
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ตารางที่ 4.2 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียน 
 การสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ควรจะต้องค านึงถึงเรื่องใดมากท่ีสุด 
 

N = 300 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) จิตวิทยาพัฒนาการตามวัยของผู้เรียน 136 45.33 
(2) ทักษะการใช้ชีวิตในสังคม 75 25.00 
(3) เทคโนโลยีสารสนเทศ 41 13.67 
(4) ทักษะทางปัญญา 26 8.67 
(5) คุณธรรมน าวิชาการ 22 7.33 

 
  2.1.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนหมวด
วิชาศึกษาทั่วไป ควรจะต้องค านึงถึงเรื่องใดมากที่สุด 
   คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่าการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ควรต้อง
ค านึงถึงจิตวิทยาพัฒนาการตามวัยของผู้เรียน มีค่าความถี่ 136 คิดเป็นร้อยละ 45.33 รองลงมา
เป็นทักษะการใช้ชีวิตในสังคม การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ทักษะทางปัญญา และการเน้น
คุณธรรมน าวิชา 
 
ตารางที่ 4.3 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะของทฤษฎีที่เหมาะกับ 
 รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย  
 หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

N = 635 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) เกี่ยวกับการสื่อสารที่สัมพันธ์กับวิธีคิดและสังคม 218 34.33 
(2) เกี่ยวกับหลักการทางจิตวิทยาพัฒนาการ 150 23.62 
(3) เกี่ยวกับการเรียนรู้ด้วยตนเอง 98 15.43 
(4) เกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศเพ่ือการเรียนรู้  97 15.28 
(5) เกี่ยวกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ 72 11.34 
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  2.1.3 ความคิดเห็นเกี ่ยวกับลักษณะของทฤษฎีที่เหมาะกับรูปแบบ 
การเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
   คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่าลักษณะของทฤษฎีที่เหมาะกับรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  ควรมี
ความเกี่ยวข้องกับการสื่อสารที่สัมพันธ์กับวิธีคิดและสังคม มีค่าความถี่ 218 คิดเป็นร้อยละ 34.33 
รองลงมา คือ หลักการทางจิตวิทยาพัฒนาการ การเรียนรู้ด้วยตนเอง การใช้เทคโนโลยีและ
สารสนเทศเพ่ือการเรียนรู้ ส่วนที่น้อยที่สุด คือ การเรียนรู้แบบร่วมมือ 
 
ตารางที่ 4.4 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับความเกี่ยวข้องกันของระดับ 
 ความสามารถกับการเรียนรู้ (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

N = 476 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) สามารถพัฒนาการเรียนรู้ได้ตรงตามเป้าหมายและเป็นจริง 196 41.18 
(2) การวัดและประเมินผลมีความแม่นย าและเป็นเชิงประจักษ์  123 25.58 
(3) แก้ไขปัญหาจากการเรียนรู้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 80 16.81 
(4) เกิดการยอมรับผลการประเมินอย่างเต็มใจ 77 16.18 

 
  2.1.4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเกี่ยวข้องของระดับความสามารถกับ
การเรียนรู้ 
   คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่าความเก่ียวข้องกันของระดับความสามารถกับการเรียนรู้ ท าให้สามารถ
พัฒนาการเรียนรู ้ได้ตรงตามเป้าหมายและเป็นจริง มีค่าความถี ่ 196 คิดเป็นร้อยละ 41.18 
รองลงมา คือ จะท าให้การวัดและประเมินผลมีความแม่นย าและเป็นเชิงประจักษ์ สามารถใช้แก้ไข
ปัญหาจาการเรียนรู้ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น และช่วยท าให้ผู ้ถูกประเมินเกิดการยอมรับผลการ
ประเมินอย่างเต็มใจ 
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ตารางที่ 4.5 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลือกวิธีการจัดการเรียน 
 การสอนการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

N = 809 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) การอภิปรายกลุ่มย่อย 154 19.04 
(2) การใช้เกม 99 12.24 
(3) การแสดงบทบาทสมมติ 82 10.14 
(4) การไปทัศนศึกษา 73 9.02 
(5) การแสดงละคร 67 8.28 
(6) การบรรยาย 56 6.92 
(7) การทดลอง 55 6.80 
(8) การใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 53 6.55 
(9)  การใช้กรณีตัวอย่าง 43 5.32 
(10) การใช้สถานการณ์จ าลอง 42 5.19 
(11) การใช้ศูนย์การเรียน 39 4.82 
(12) การอุปนัย 19 2.35 
(13) การนิรนัย 17 2.10 
(14) การสาธิต 10 1.24 

 
  2.1.5 ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการเลือกวิธีการจัดการเรียนการสอน 
การสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
   คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า การเลือกวิธีการจัดการเรียนการสอนการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาท่ัวไป ควรเลือกใช้วิธีการสอนด้วยการอภิปรายกลุ่มย่อย มีค่าความถี่ 154 คิดเป็นร้อยละ 19.04 
รองลงมา คือ การใช้เกม การแสดงบทบาทสมมติ การไปทัศนศึกษา การแสดงละคร การบรรยาย 
การทดลอง การใช้โปรแกรมส าเร็จรูป การใช้กรณีตัวอย่าง การใช้สถานการณ์จ าลอง การใช้ศูนย์
การเรียน การอุปนัย การนิรนัย และการสาธิต 
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ตารางที่ 4.6 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการที่เหมาะสม 
 ต่อการน ามาใช้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะ 
 ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษา 
 ระดับปริญญาตรี (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

N = 1054 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) การเรียนรู้จากการลงมือกระท าจริง 245 23.24 
(2) การเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง 236 22.39 
(3) การกระตุ้นให้เกิดแรงบันดาลใจ 222 21.06 
(4) การส่งเสริมให้เรียนรู้ด้วยตนเอง 191 18.12 
(5) การเรียนรู้แบบร่วมมือ 160 15.18 

 
  2.1.6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการที่เหมาะสมต่อการน ามาใช้พัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
   คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่าหลักการที่เหมาะสมต่อการน ามาใช้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา 
ระดับปริญญาตรี ควรเน้นการเรียนรู้จากการลงมือกระท าจริง มีค่าความถี่ 245 คิดเป็นร้อยละ 
23.24 รองลงมา คือ การเร ียนรู ้จากประสบการณ ์ตรง การกระตุ ้น ให ้เก ิดแรงบ ันดาลใจ  
การส่งเสริมให้เรียนรู้ด้วยตนเอง และการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
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ตารางที่ 4.7 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอน 
 เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป  
 ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ควรมีวัตถุประสงค์อย่างไร  
 (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

N = 641 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) สัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้ 3 ด้าน 260 40.56 
(2) สัมพันธ์กับองค์ประกอบของการสื่อสาร 158 24.65 
(3) สัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้ 5 ประการ ตาม TQF 125 19.50 
(4) การใช้ภาษาไทยที่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมปัจจุบัน 98 15.29 

 

  2.1.7 ความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
ควรมีวัตถุประสงค์อย่างไร 
   คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่ารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ควรมีวัตถุประสงค์ที่สัมพันธ์กับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ 3 ด้าน มีค่าความถี่ 260 คิดเป็นร้อยละ 40.56 รองลงมา คือ องค์ประกอบของการ
สื่อสาร ผลลัพธ์การเรียนรู้ 5 ด้าน ตาม TQF และการใช้ภาษาไทยที่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมปัจจุบัน 
 

ตารางที่ 4.8 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับสาระการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับ 
 รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสรางสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย  
 หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

N = 723 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) ใช้ระดับความสามารถในการสื่อสารภาษาไทย 
      อย่างมีประสิทธิภาพ 

288 39.83 

(2) กระตุ้นให้เกิดการวิเคราะห์ วิจารณ์ และวิพากษ์ภาษาไทย 242 33.37 
(3) เน้นสร้างความสัมพันธ์ขององค์ประกอบทางการสื่อสาร 193 26.69 
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   2.1.8 ความคิดเห็นเกี ่ยวกับสาระการเรียนรู้ที่ เหมาะสมกับรูปแบบ 
การเรียนการสอนเพื่อเสริมสรางสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
    คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่าสาระการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ควรใช้
ระดับความสามารถในการสื่อสารภาษาไทยอย่างมีประสิทธิภาพ มีค่าความถี่ 288 คิดเป็นร้อยละ 
39.83 รองลงมา คือ การกระตุ้นให้เกิดการวิเคราะห์ วิจารณ์ และวิพากษ์ภาษาไทย และการเน้น
สร้างความสัมพันธ์ขององค์ประกอบทางการสื่อสาร 
 
ตารางที่ 4.9 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะของขั้นตอนการเรียนรู้ 
 ของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสรางสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
 หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

N = 776 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) สัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันทุกขั้นตอน 270 34.79 
(2) การทบทวนผลการเรียนรู้เพ่ือการพัฒนาความก้าวหน้า 
     ในการศึกษา 

232 29.90 

(3) ควรครบตามกระบวนการเรียนการสอน 164 21.13 
(4) ทฤษฎีและปฏิบัติมีความสัมพันธ์กัน 110 14.18 

 
   2.1.9 ความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะของขั้นตอนการเรียนรู้ของรูปแบบ
การเรียนการสอนเพื่อเสริมสรางสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
    คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป ็นไปในแนวทางเด ียวกันว่าลักษณะของขั้นตอนการเรียนรู้ของรูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ควรสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันทุกขั้นตอน มีค่าความถี่ 270 คิดเป็นร้อยละ 34.79 รองลงมา 
คือ การทบทวนผลการเรียนรู้เพ่ือการพัฒนาความก้าวหน้าในการศึกษา ควรครบตามกระบวนการ
เรียนการสอน และการใช้ทฤษฎีและปฏิบัติต้องมีความสัมพันธ์กัน 
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ตารางที่ 4.10 ค่าความถี่และร้อยละของข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่ใช้เพ่ือการวัด 
 และประเมินผลการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสรางสมรรถนะ 
 ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
 (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

N = 706 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
(1) เน้นให้ครอบคลุมผลลัพธ์การเรียนรู้และสมรรถนะ 
     ด้านการสื่อสารภาษาไทย 

282 39.94 

(2) เน้นการน าผลการวัดและประเมินผลไปใช้พัฒนา 
      ความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ 

226 32.01 

(3) เน้นการมีส่วนร่วมของทุกคนที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้  106 15.01 
(4) เน้นการยอมรับผลการวัดและประเมินผล 92 13.03 

 
  2.1.10 ความคิดเห็นเกี ่ยวกับสิ่งที่ใช้เพื่อการวัดและประเมินผลการ
เรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสรางสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
   คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยในระดับอุดมศึกษามีความเห็นที่
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่าสิ่งที่ใช้เพ่ือการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียน 
การสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี ควรเน้นให้ครอบคลุมผลลัพธ์การเรียนรู้และสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
มีค่าความถี่ 282 คิดเป็นร้อยละ 39.94 รองลงมา คือ เน้นการน าผลการวัดและประเมินผลไปใช้
พัฒนาความก้าวหน้าทางการเรียนรู ้ เน ้นการมีส่วนร่วมของทุกคนที ่เกี ่ยวข้องกับการเรียนรู้  
เน้นการยอมรับผลการวัดและประเมินผล 
   จากการศึกษาความคิดเห็นของคณาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาไทย
ระดับอุดมศึกษาเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ส่วนมากมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังนี้ 
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   1) รูปแบบการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ควรมีลักษณะเป็นสหวิทยาการ (Interdisciplinary) เน้นการส่งเสริมการเรียนรู้ผ่านกิจกรรม 
(Active Learning) และเน้นการอบรมคุณลักษณะภายในเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรมมากกว่าการเน้น
เชิงวิชาการ 
   2) การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
ควรต้องค านึงถึงหลักการของจิตวิทยาพัฒนาการของผู้เรียนเป็นส าคัญ จากนั้นจึงเป็นเรื่องของ 
การเรียนรู้การใช้ทักษะชีวิตในสังคม การใช้เทคโนโลยี และการส่งเสริมทักษะทางปัญญา 
   3) ทฤษฎีและแนวคิดที่เหมาะจะน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ควรมีความเกี่ยวข้องกับการสื่อสารภาษาไทยที่สัมพันธ์กับวิธีคิดและสังคม หลักการทางจิตวิ ทยา
พัฒนาการ การส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-Directed Learning) รวมถึงการน าเทคโนโลยี
และสามารสนเทศมาใช้เพ่ือการเรียนรู้ 
   4) สม รรถน ะห รื อ ระดั บ ของความส ามารถของผู้ เรี ย น มี
ความสัมพันธ์กันในเชิงส่งเสริมให้สามารถพัฒนาการเรียนรู้ได้ตรงตามเป้าหมายและเป็นจริง ท าให้ง่าย
ต่อการวัดและประเมินผลเชิงประจักษ์ รวมถึงท าให้เกิดการยอมรับผลจากการประเมินนั้นอย่างเต็มใจ
เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงการเรียนรู้ให้ดีขึ้นได้ 
   5) การเลือกใช้วิธีการสอนที่เหมาะสมกับรูปแบบการเรียนการสอน
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส่วนมากเป็นวิธีการสอน
ผ่านกระบวนการกลุ่มด้วยการอภิปรายกลุ่มย่อย รองลงมา คือ การใช้เกม การแสดงบทบาทสมมติ 
การไปทัศนศึกษา การแสดงละคร การบรรยาย การทดลอง การใช้โปรแกรมส าเร็จรูป การใช้กรณี
ตัวอย่าง การใช้สถานการณ์จ าลอง การใช้ศูนย์การเรียน การอุปนัย การนิรนัย และการสาธิต 
   6) หลักการของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  ควรเน้นการ
เรียนรู้จากการลงมือกระท าจริง การเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง การกระตุ้นให้เกิดแรงบันดาลใจ 
การส่งเสริมให้เรียนรู้ด้วยตนเอง และการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
   7) วัตถุประสงค์ของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
ควรสัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้ 3 ด้าน คือ พุทธิพิสัย ทักษะพิสัย และจิตพิสัย โดยมีองค์ประกอบ
ของการสื่อสาร และผลลัพธ์การเรียนรู้ 5 ด้าน ตาม TQF รวมถึงการส่งเสริมให้ใช้ภาษาไทยที่ทันต่อ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมปัจจุบัน 
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   8) สาระการเรียนรู้ของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ควรใช้
ระดับความสามารถในการสื่อสารภาษาไทยอย่างมีประสิทธิภาพ มีค่าความถี่ 288 คิดเป็นร้อยละ 
39.83 รองลงมา คือ การกระตุ้นให้เกิดการวิเคราะห์ วิจารณ์ และวิพากษ์ภาษาไทย และการเน้น
สร้างความสัมพันธ์ขององค์ประกอบทางการสื่อสาร 
   9) กระบวนการจัดการเรียนรู้ของรูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ควรสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันทุกขั้นตอน ควรมีการการทบทวนผลการเรียนรู้เพื่อน ามาสู่
การพัฒนาความก้าวหน้าในการศึกษา ควรจัดการเรียนการสอนให้ครบตามกระบวนการเรียนการ
สอน คือ การน าเข้าสู่บทเรียน การท ากิจกรรม การวัดและประเมินผล และการใช้ทฤษฎีและปฏิบัติ
ต้องมีความสัมพันธ์กัน 
   10) การวัดและประเมินผลของรูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ควรเน้นให้ครอบคลุมผลลัพธ์การเรียนรู้และสมรรถนะด้านการสื ่อสารภาษาไทย 
เน้นการน าผลการวัดและประเมินผลไปใช้พัฒนาความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ เน้นการมีส่วนร่วม
ของทุกคนที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ รวมถึงเน้นการยอมรับผลการวัดและประเมินผล 
  ตอนที่ 3 ข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 
ตารางที่ 4.11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูลที่เป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
 องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
 ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 

N = 300 
 

รายการ 
 

X  

 

S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 
1) เข้าใจหลักการ ขั้นตอน และวิธีการสื่อสารภาษาไทย 4.34 0.55 มาก 
2) ความรู้ทางทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับหลักภาษา 4.65 0.58 มากที่สุด 
3) สื่อสารภาษาได้อย่างช านาญและคล่องแคล่ว 3.80 0.72 มาก 
4) พัฒนาบุคลิกภาพตนเองโดยใช้วิธีการสื่อสารภาษาไทย 4.14 0.66 มาก 
5) ใช้ภาษาไทยได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร 4.09 0.67 มาก 
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ตารางที่ 4.11 (ต่อ) 
 

N = 300 
 

รายการ 
 

X  

 

S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 
6) สื่อสารภาษาไทยเชิงยุทธศาสตร์แบบเน้นเป้าหมาย 4.52 0.72 มากที่สุด 
7) มีทักษะการจากการฟัง อ่าน พูด และเขียนอย่างสัมพันธ์กัน 3.96 0.61 มาก 
8) วิเคราะห์การสื่อสารภาษาไทยในประเด็นของข้อเท็จจริง 4.67 0.50 มากที่สุด 
9) มีความรู้เกี่ยวกับหลักภาษาที่น ามาใช้ได้ในสถานการณ์จริง 3.69 0.52 มาก 
10) ใช้ภาษาได้ถูกต้องตามกาลเทศะตามบทบาทและหน้าที่ 3.68 0.51 มาก 
11) มีวิจารณญาณในการสื่อสารภาษาไทย 4.06 0.86 มาก 
12) มีจิตส านึกและรับผิดชอบต่อการสื่อสารของตนเอง 4.65 0.57 มากที่สุด 
13) จ าแนกระดับการใช้ภาษาได้อย่างถูกต้อง 4.22 0.58 มากที่สุด 
14) รู้เท่าทันสถานการณ์การสื่อสารภาษาไทยในยุคปัจจุบัน 4.27 0.79 มาก 
15) สร้างรูปแบบการใช้ภาษาแบบใหม่ ๆ ได้อย่างเหมาะสม 4.10 0.63 มาก 
16) สร้างความภาคภูมิใจในภาษาประจ าชาติของตนเองได้ 4.55 0.69 มากที่สุด 
17) ตีความภาษาได้ทั้งเชิงวิชาการและศิลปะ 4.17 0.62 มาก 
18) รู้และเข้าใจหลักการของศิลปะและสุนทรียะทางภาษาไทย 4.37 0.55 มาก 
19) สื่อสารภาษาไทยผ่านกระบวนการกลุ่มอย่างมีคุณภาพ 4.69 0.64 มาก 
20) มีความรู้เกี่ยวกับภูมิปัญญาทางภาษา 4.02 0.68 มาก 
21) สร้างจินตนาการทางภาษาอย่างไม่มีข้อจ ากัด 4.08 0.86 มาก 
22) เชื่อมโยงการใช้ภาษาให้สัมพันธ์กันได้สองภาษาข้ึนไป 4.67 0.49 มากที่สุด 

สรุป 4.25 0.72 มาก 

 
   3.1.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
    คณาจารย์ผู้ สอนรายวิชาภาษาไทยมี ความคิด เห็น เกี่ ยวกับ
องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มีความคิดเห็นทุกประเด็นของตัวแปรอยู่ในระดับ “มาก”  มีค่าเฉลี่ยโดยรวม 4.25  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 มีความคิดเห็นมากที่สุด ในประเด็นการสื่อสารภาษาไทยผ่าน
กระบวนการกลุ่มอย่างมีคุณภาพ มีค่าเฉลี่ย  4.69 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 รองลงมา  
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คือ การเชื่อมโยงการใช้ภาษาให้สัมพันธ์กันได้สองภาษาข้ึนไป มีค่าเฉลี่ย 0.67 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.49 ส่วนความคิดเห็นที่น้อยที่สุดในประเด็นใช้ภาษาได้ถูกต้องตามกาลเทศะตามบทบาทและหน้าที่ 
มีค่าเฉลี่ย 3.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.51 
  ตอนที่ 4 ข้อค าถามแบบเปิด (Open ended question) ประกอบไปด้วย
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน การบูรณาการสอน 
การวัดผลและประเมินผล และข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพื่อการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน
เสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี 
   คณาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาไทยระดับปริญญาตรีที่ตอบค าถามใน
แบบสอบถามปลายเปิดมีจ านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 49.15 และไม่ได้ตอบค าถามจ านวน 60 คน 
คิดเป็นร้อยละ 50.85 จากจ านวนเต็มทั้งสิ้น 118 คน โดยมีข้อเสนอแนะมากที่สุดประเด็นควรเน้น 
ให้ เกิดสมรรถนะที่ครอบคลุมกับลักษณะของการเรียนรู้  3 ด้าน คือ ด้านความรู้ ด้านทักษะ  
และด้านเจตคติ มีค่าความถี่ 22 รายการ คิดเป็นร้อยละ 37.93 รองลงมาคือควรเน้นบูรณาการโดยใช้
การสื่อสารภาษาไทยเป็นแกนหลักเชื่อมโยงไปสู่ศาสตร์อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง มีค่าความถี่ 19 รายการ 
คิดเป็นร้อยละ 32.75  และควรเน้นให้เกิดสมรรถนะที่ครอบคลุมกับลักษณะของการเรียนรู้  3 ด้าน 
คือ ด้านความรู้ ด้านทักษะ และด้านเจตคติ มีค่าความถี่ 22 รายการ คิดเป็นร้อยละ 37.93 
 1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานส าหรับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนและ
องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี จากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ดังนี้ 
  ผลการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการ
สอนและสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป เพ่ือเสริมสร้าง
ให้แก่นักศึกษาระดับปริญญาตรี จากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนหมวด
วิชาศึกษาท่ัวไป จ านวน 10 คน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1.2.1 ส่วนที่ 1 คณะผู้ด าเนินการ 
   การด าเนินการสนทนากลุ่มได้จัดแบบผสมผสานระหว่าง On-Site และ 
On-Line จัดที่มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต คณะผู้ด าเนินการสนทนากลุ่มประกอบด้วย 1) ผู้ด าเนิน
รายการสนทนา (Moderator) จ านวน 1 คน ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้ท าหน้าที่นี้  2) ผู้ท าหน้าที่จดบันทึก  
(Note taker) จ านวน 1 คน ท าหน้าที่ ในการบันทึกข้อความการสนทนา และ 3) ผู้ช่วยทั่วไป 
(Assistant) จ านวน 2 คน ท าหน้าที่ในการบันทึกเสียงและภาพการสนทนา รวมถึงประสานงานการ 
On-Line และการช่วยแก้ปัญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการสนทนา 
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  1.2.2 ส่วนที่ 2 คณะผู้ร่วมสนทนา 
   ผู้ร่วมสนทนาเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ได้ร่วม
สนทนากลุ่ม (Focus Group) แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอน
และสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
มีต าแหน่ งทางวิ ชาการ เป็ นศาตราจารย์กิตติ คุ ณ  จ านวน  1 คน  คิ ด เป็ นร้อยละ 10.00  
เป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00  และเป็นอาจารย์ จ านวน 5 คน คิดเป็น
ร้อยละ 50.00 มีอายุเฉลี่ย 60.9 ปี มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 
10.00 ปริญญาเอก จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 90.00 มีต าแหน่งหน้าที่ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ 
ด้านหลักสูตรและการสอน จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 เป็นผู้อ านวยการส านักวิชาศึกษา
ทั่วไป จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 เป็นอาจารย์ประจ า จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 80.00  
มีอายุเฉลี่ยประสบการณ์การสอน 26 ปี 
  1.2.3 ส่วนที่ 3 ประเด็นหัวข้อการสนทนา 
   1) รูปแบบการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับการพัฒนาสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
    (1) ประเด็นหลักการของรูปแบบ ผู้เชี่ยวชาญที่ร่วมการสนทนามีความเห็น
ด้วยกับการน า 3 ทฤษฎี และ 3 แนวคิดมาใช้เป็นหลักการตั้งต้นของการพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอน ได้แก่ ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม 
(Social Cognitive Theory) ทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ
ห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) 
และแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินแบบ 360 องศา (360-Degree Feedback) โดยได้เสนอแนะให้น า
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมให้นักศึกษาเกิดทักษะที่เป็นซอฟต์สกิล (Soft Skills)  
ซึ่งเป็นทักษะที่หมวดวิชาศึกษาท่ัวไปต้องน ามาบูรณาการให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน 
    (2) วัตถุประสงค์ของรูปแบบ ผู้ร่วมการสนทนาให้ข้อเสนอแนะในการ
ก าหนดวัตถุประสงค์ของรูปแบบว่าจะต้องน าหลักการของรูปแบบ หลักการของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
หลักการของการสื่อสาร และค าอธิบายรายวิชาที่จะน ามาใช้ในการศึกษา 
    (3) เนื้อหาสาระการเรียนรู้ ผู้ร่วมสนทนาเสนอแนะให้ใช้กระบวนการบูรณา
การเนื้อหาที่เป็นหลักการส าคัญของศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ได้แก่ สังคมศาสตร์ 
มนุษยศาสตร์ การสื่อสารด้วยภาษา วิทยาศาสตร์ละคณิตศาสตร์ รวมถึงองค์ความรู้ที่เป็นภูมิปัญญา
ทางภาษาของทอ้งถิ่นด้วย 
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    (4) กระบวนการจัดการเรียนรู้ ผู้ร่วมสนทนาเสนอแนะให้ใช้การบูรณาการ
กระบวนการและวิธีการ โดยใช้แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
จากวิธีการ “เรียนรู้ที่บ้านท าการบ้านที่โรงเรียน” ซึ่งต้องเน้นกระบวนการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วย
กระบวนการกลุ่ม และที่ส าคัญก็คือการใช้เทคโนโลยีที่เป็นสื่อโซเชียลเน็ตเวิร์ค เพราะจากนี้ไปการจัดการ
เรียนการสอนจะต้องเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ทางสังคม 
    (5) การวัดและประเมินผล ผู้ร่วมสนทนาได้อภิปรายถึงข้อมูลที่ ให้ไป
ล่วงหน้าเกี่ยวกับการการประเมินผลสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยใช้
รูปแบบการประเมิน 360 องศา ว่าเป็นกระบวนการที่ค่อนข้างจะเป็นเชิงประจักษ์ โดยมีบางคน
แนะน าเพ่ิมเติมว่าการก าหนดเกณฑ์การประเมินให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้เรียนจะช่วย
ให้ผลจากการประเมินนั้นมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 
  1.2.4 องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
   การสนทนาในประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ได้มีการสรุปตัวแปรจากข้อค าถาม
มาจัดลงเป็นตัวชี้วัดพฤติกรรมของแต่ละสมรรถนะหลัก ดังนี้ 
   1) สมรรถนะภาคทฤษฎี (พุทธิวิสัย) มีตัวแปรที่จะใช้เป็นตัวชี้วัด 9 ตัว ได้แก่ 
    (1) รู้เท่าทันสถานการณ์การสื่อสารภาษาไทยในยุคปัจจุบัน 
    (2) เข้าใจหลักการ ขั้นตอน และวิธีการสื่อสารภาษาไทย 
    (3) มีความรู้เกีย่วกับหลักภาษาท่ีน ามาใช้ได้ในสถานการณ์จริง 
    (4) มีความรู้เกี่ยวกับภูมิปัญญาทางภาษา 
    (5) ตีความภาษาได้ทั้งเชิงวิชาการและศิลปะ 
    (6) จ าแนกระดับการใช้ภาษาได้อย่างถูกต้อง 
    (7) วิเคราะห์การสื่อสารภาษาไทยในประเด็นของข้อเท็จจริง 
    (8) ความรู้ทางทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับหลักภาษา 
    (9) รู้และเข้าใจหลักการของศิลปะและสุนทรียะทางภาษาไทย 
   2) สมรรถนะภาคปฏิบัติ (ทักษะพิสัย) มีตัวแปรที่จะใช้เป็นตัวชี้วัด 8 ตัว ได้แก่ 
    (1) ใช้ภาษาไทยได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร 
    (2) สื่อสารภาษาได้อย่างช านาญและคล่องแคล่ว 
    (3) สร้างรูปแบบการใช้ภาษาแบบใหม่ ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
    (4) เชื่อมโยงการใช้ภาษาให้สัมพันธ์กันได้ตั้งแต่สองภาษาข้ึนไป 
    (5) มีทักษะการการฟัง อ่าน พูด และเขียนอย่างสัมพันธ์กัน 
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    (6) ใช้ภาษาได้ถูกต้องตามกาลเทศะตามบทบาทและหน้าที่ 
    (7) สื่อสารภาษาไทยผ่านกระบวนการกลุ่มอย่างมีคุณภาพ 
    (8) สื่อสารภาษาไทยเชิงยุทธศาสตร์แบบเน้นเป้าหมาย 
   3) สมรรถนะภาคคุณลักษณะ (เจตพิสัย) มีตัวแปรที่จะใช้เป็นตัวชี้วัด 5 ตัว 
ได้แก่ 
    (1) มีจิตส านึกและรับผิดชอบต่อการสื่อสารของตนเอง 
    (2) สร้างจินตนาการทางภาษาอย่างไม่มีข้อจ ากัด 
    (3) สร้างความภาคภูมิใจในภาษาประจ าชาติของตนเองได้ 
    (4) มีวิจารณญาณในการสื่อสารภาษาไทย 
    (5) พัฒนาบุคลิกภาพตนเองโดยใช้วิธีการสื่อสารภาษาไทย 
 1.3 ผลการสรุปและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะ 
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ด าเนินการโดยน าผลจาก  
การวิเคราะห์ข้อมูลระยะที่ 1 มาสังเคราะห์เป็นรูปแบบการเรียนการสอน จากนั้นจึงน าไปให้
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาให้ข้อเสนอแนะ แล้วจึงน ามาปรับปรุงตามข้อแนะน านั้น  
  รูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื ่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบไปด้วยหลักการ วัตถุประสงค์ 
เนื้อหาสาระ กระบวนการจัดการเรียนรู้ การวัดและประเมินผล ดังนี้ 
  1.3.1 หลักการ 
   หลักการของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ได้น าทฤษฎีการเรียนรู้
ของผู ้ใหญ ่ (Andragogy Theory) ทฤษฎ ีการเร ียนรู ้ท างป ัญ ญ าส ังคม  (Social Cognitive 
Theory) ทฤษฎีบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน 
(Flipped Classroom) แนวคิดเกี ่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) และแนวคิด
เกี ่ยวกับการประเมินผลแบบ 360 องศา (360-Degree Feedback) โดยสรุปสังเคราะห์เป็น 
แนวทางการด าเนินงาน ดังนี้ 
   1) การจัดการเรียนการสอนจะเน้นให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจภายในหรือแรง
บันดาลใจในการเรียนรู้ด้วยวิธีการที่หลากหลายและต่อเนื่อง  
   2) ผู้เรียนจะได้รับการกระตุ้นและส่งเสริมให้สร้างสรรค์องค์รวมของความรู้
ด ้วยตนเองจากท ักษะการส ืบค้นด ้วยเทคโนโลยีทางการสื ่อสารภาษาไทยที ่หลากหลาย  
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ทั้งการสืบค้นแบบดั้งเดิมและการสืบค้นผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) โดยจะ
เน้นให้เกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง 
   3) ผู ้เรียนจะได้รับประสบการณ์ตรงเกี ่ยวกับการสื ่อสารภาษาไทยอย่าง
บูรณาการจากการลงมือกระท าในภาคปฏิบัติอย่างมีขั้นตอนและสร้างสรรค์ผ่านกระบวนการกลุ่ม
แบบร่วมมือซึ่งกันและกันจนเกิดความช านาญตามศักยภาพของตน  
   4) การวัดและประเมินผลจะเป็นการประเมินอย่างรอบด้านแลต่อเนื ่อง 
และเน้นระดับความสามารถของผู ้เรียน รวมถึงการทบทวนผลจากการเรียนรู้เป็นระยะตาม
บทเรียน เพ่ือน าผลไปปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู้ในครั้งต่อ ๆ ไป 
  1.3.2 วัตถุประสงค์ 
   วัตถุประสงของรูปแบบการเรียนการสอนเป็นประสิทธิผลที่ต้องการให้เกิด
ขึ้นกับผู้เรียนหลังจากได้ผ่านกระบวนการเรียนการสอนครบจนถึงการวัดและประเมินผลแล้ว  
ในงานวิจัยนี้ได้สังเคราะห์วัตถุประสงค์จากกรอบแนวคิดของการวิจัย ดังนี้ 
   1) เพ่ือพัฒนาสมรรถนะในการวิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ความรู้ด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไปอย่างสร้างสรรค์ 
   2) เพ่ือพัฒนาสมรรถนะเกี่ยวกับทักษะปฏิบัติการการสื่อสารภาษาไทย หมวด
วิชาศึกษาท่ัวไปอย่างสร้างสรรค์ 
   3) เพ่ือพัฒนาสมรรถนะเกี่ยวกับทัศนคติและค่านิยมในการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาท่ัวไปอย่างสร้างสรรค์ 
  1.3.3 สาระการเรียนรู้ 
   สาระการเรียนรู้เป็นประมวลเนื้อหาสาระแห่งองค์ความรู้ที ่ปรากฏอยู่ใน
ขอบข่ายของเรื่องที่ก าหนดให้เรียน การก าหนดสาระการเรียนรู้จะต้องอาศัยพฤติก รรมการเรียนรู้
ของผู้เรียนเป็นส าคัญ สาระการเรียนรู้ที ่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นสาระการเรียนรู้จากรายวิชาการใช้
ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต โดยการสังเคราะห์  
จากค าอธิบายรายวิชาให้สัมพันธ์กับสาระการเรียนรู้จากกรอบแนวคิดการวิจัย  
  1.3.4 กระบวนการจัดการเรียนรู้ 
   กระบวนการจัดการเรียนรู้เป็นขั้นตอนและวิธีการส าหรับการวางเงื่อนไขให้
เกิดการเรียนรู้จากการจัดกิจกรรมและประสบการณ์ให้ผู ้เรียนได้ใช้ศักยภาพของตนเองสร้าง
ความหมายและความเข้าใจในประสบการณ์นั ้น ๆ ให้แก่ตนเอง งานวิจัยนี ้จ ึงได้น ารูปแบบ 
ของวิธีการนี้มาสังเคราะห์เป็นขั้นตอนของรูปแบบของกระบวนการจัดการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
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   ขั้นตอนที่ 1 สร้างแรงบันดาลใจ (Inspiration: I) เป็นการจัดการเรียนการ
สอนจะเน้นให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจภายในหรือแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ด้วยวิธีการที่หลากหลาย
และต่อเนื่อง โดยสามารเลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่งให้สัมพันธ์กับสาระการเรียนรู้ ดังนี้ 
       วิธีที่ 1 ใช้พลังภาษา (Language Power: L) เป็นวิธีการใช้ศิลปะ
ทางภาษาสื่อสารให้เกิดแรงบันดาลใจ ซึ่งอาจจะเป็นการใช้การพูดจรรโลงใจ กิจกรรมนันทนาการ 
หรือใช้บทเพลงก็ได้ 
       วิธีที่ 2 หากรณีตัวอย่าง (Example Case: E) เป็นการใช้ตัวอย่าง
ทั้งบุคคลและสถานการณ์ที่ผู้เรียนนิยมหรือศรัทธาพร้อมที่จะน ามาเป็นต้นแบบ โดยอาจน าเสนอทั้ง
ทางตรงหรือทางทางอ้อมก็ได้ 
       วิธีที่ 3 สร้างพลังดลใจเพ่ิม (Power up: P) เป็นการใช้วิธีการให้
ก าลังใจในกรณีทีต้องการให้เกิดพลังที่จะเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง โดยอาจใช้การท าสมาธิ หรือการปรับ
ทัศนคติจากเรื่องง่าย ๆ 
       วิธีที่ 4 เสริมด้วยแรงจูงใจเชิงบวก (Motivate: M) เป็นวิธีการใช้
เงื ่อนไขด้วยสิ่งเร้าให้ผู ้เรียนมีความพึงพอใจที่กระท าตามเพื่อผลประโยชน์ทางการเรียนรู้  เช่น  
การให้คะแนน การให้รางวัล การให้การยอมรับ การยกย่อง  และการชมเชย  
   ขั้นตอนที่ 2 ให้องค์รวมของความรู้ (Knowledge Union: K) เป็นการกระตุ้น
และส่งเสริมให้ผู ้เรียนได้สร้างสรรค์องค์รวมของความรู ้ด ้วยตนเองจากทักษะการสืบค้นด้วย
เทคโนโลยีทางการสื่อสารภาษาไทยที่หลากหลาย ทั้งการสืบค้นแบบดั้งเดิมและการสืบค้นผ่าน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยจะเน้นให้เกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง  ในการให้องค์รวมของความรู้ที่
เป็นภาคทฤษฎี จากการประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน มาใช้ในประเด็น 
“การเรียนรู้ที่บ้าน และท าการบ้านที่โรงเรียน” โดยควรจัดตามล าดับวิธีการดังนี้ 
       ล าดับวิธีที่ 1 การรวบรวมข้อมูล (Gathering: G) เป็นการเรียนรู้
ภาคทฤษฎีนอกห้องเรียนก่อนล่วงหน้า โดยให้ผู้เรียนไปสืบค้นข้อมูลความรู้ที่เกี่ยวข้องกับบทเรียน 
ซึ่งผู้สอนจะต้องแนะน าแหล่งสืบค้นบางส่วนให้ผู้เรียนไปศึกษา หรือสร้างบทเรียนส าเร็จรูปเป็น
โปรแกรมโมดูล (Module) หรือใช้การให้ข้อมูลเสริมผ่านโปรแกรมออนไลน์ 
       ล าดับวิธีที่ 2 การสรุปข้อมูล (Conclusion: C) เป็นการน าข้อมูล
ที่ผู้เรียนได้ไปสืบค้นมาและสรุปไว้แล้วเบื้องต้นมาร่วมกันอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันภาย ใน
ห้องเรียน แล้วจึงสังเคราะห์สรุปข้อมูลของทุกคนให้เป็นองค์รวมความรู้ใหม่พร้อมที่จะน าไปใช้ใน
บทเรียนต่อไป 
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       ล าดับวิธีที่ 3 การเชื่อมโยงข้อมูล (Connecting: C) เป็นการใช้
ข้อมูลใหม่ของบทเรียนน ามาอภิปรายให้สัมพันธ์กับบทเรียนและกิจกรรมที่จะเรียนรู้ในขั้นตอนต่อไปที่
จะเน้นการน าข้อมูลภาคทฤษฎีเชื่อมโยงไปสู่ภาคปฏิบัติต่อไป 
   ขั้นตอนที่ 3 น าสู่ประสบการณ์เฉพาะ (Specific Experience: S) เป็นการ
เน้นให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับการสื่อสารภาษาไทยอย่างบูรณาการจากการลงมือ
กระท าในภาคปฏิบัติอย่างมีขั้นตอนและสร้างสรรค์ผ่านกระบวนการกลุ่มแบบร่วมมือซึ่งกันและกัน
จนเกิดความช านาญตามศักยภาพของตน ด้วยการเรียนรู้ในภาคปฏิบัติด้วยกระบวนการกลุ่มเน้น
การสื ่อสารตามทฤษฎีแบบจ าลองการสื ่อสาร SMCR Theory ร่วมกับการเรียนรู้เชิงรุก หรือ 
Active Learning และการสร้างสรรค์ โดยประยุกต์เป็นภาคปฏิบัติให้ครบถ้วนตามล าดับวิธีการ
และรอบด้านโดย 360-Degree Feedback ดังนี้ 
       ครบถ้วนตามล าดับวิธีการ ได้แก่ 
       ล าดับวิธีที่ 1 การฟ ักต ัว  (Incubation: I) เป ็นการน าข ้อม ูล 
จากการสรุปเชื่อมโยงมาทบทวนและพิสูจน์ยืนยันความถูกต้องของข้อมูลโดยใช้กระบวนการกลุ่ ม
เป็นตัวขับเคลื่อน 
       ล าดับวิธีที่ 2 การตกผลึกความคิด (Crystallization: C) เป็น
การก่อก าเนิดความคิดใหม่จากข้อมูลที่ผ่านการพิสูจน์แล้ว 
       ล าดับวิธีที่ 3 การพัฒนานวัตกรรม (Innovation: I) เป็นการน า
ข้อมูลที่ตกผลึกแล้วมาพัฒนาเป็นแนวคิด แนวทาง วิธีการ ขั้นตอน หรือรูปแบบที่เป็นสิ่งใหม่ ๆ 
อย่างเหมาะสม 
       ล าดับวิธีที่ 4 การน าเสนอ (Presentation: P) เป็นการเผยแพร่
ผลงานของกลุ่ม โดยเลือกใช้รูปแบบการน าเสนอท่ีสร้างสรรค์ตามความเหมาะสมของนวัตกรรมนั้น ๆ 
   ขั้นตอนที่ 4 เจาะประเมินให้ครบถ้วน (All Assessment: A) เป็นการวัดและ
ประเมินผลอย่างรอบด้านและต่อเนื่อง โดยจะเน้นสมรรถนะหรือระดับความสามารถของผู้เรียน
อย่างครบถ้วน และรอบด้านโดย 360-Degree Feedback ได้แก่ 
       0 องศา (ศูนย์กลาง) เป็นการประเมินตนเอง เป็นการประเมิน
ผ่านแบบประเมินกระบวนการกลุ่ม และการประเมินคุณลักษณะตนเองจากแบบสอบถาม 
       90 องศา เป็นการประเมินโดยผู้สอน เป็นการประเมินจากบน
ลงล่างผ่านแบบสังเกตและแบบวัดทักษะโดยผู้สอน 
       180 องศา เป ็นการประเมินโดยเพื ่อนร่วมเร ียน เป ็นการ
ประเมินผ่านแบบประเมินกระบวนการกลุ่ม 
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       360 องศา เป็นการประเมินฐานความรู้ เป็นการประเมินโดยใช้
แบบทดสอบในภาคของความรู้ ได้แก่ การทดสอบก่อน-หลังเรียน และการทดสอบความรู้ท้าย
บทเรียน 
   ขั้นตอนที่ 5 ทวนผลการเร ียนรู ้ (Review: R) เป็นการน าผลจากการว ัด 
และประเมินผลการเรียนรู้มาทบทวนในเชิงอภิปรายในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ ได้แก่ 
ความคาดหวังก่อนการเรียนรู้ ประสบการณ์เรียนรู้ ความสัมพันธ์กับการเรียนรู้เดิม การเรียนรู้ใหม่
ที่เกิดขึ้น และการน าไปใช้ประโยชน์ โดยก าหนดเป็นวิธีการที่จะต้องทบทวน 5 ประเด็น ดังนี้ 
       1) ทบทวนความคาดหวังก่อนการเรียนรู้ (Before Activity: B) 
เป็นการอภิปรายถึงความคาดหวังที่ต้องการก่อนเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้ตามแผน โดยอาจมีการ
บันทึกการสนทนาในกิจกรรมปฐมนิเทศชั่วโมงแรกของการเรียนการสอน แล้วน ามาพิจารณาว่า
เป็นไปตามการคาดหวังนั้นมากน้อยเพียงใด 
       2) ทบทวนประสบการณ์การเรียนรู้ (Learning Experiences: L) 
เป็นการอภิปรายถึงกิจกรรมการเรียนรู้ที ่ได้รับในภาพรวมถึงความพึงพอใจ ความเข้าใจ และ
สาเหตุของผลการเรียนรู้จากกิจกรรมนั้นทั้งเชิงบวกและเชิงลบ  
       3) ทบทวนความสัมพันธ์กับการเรียนรู้เดิม (Connection to 
Previous Learning: C) เป็นการอภิปรายเชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์การเรียนรู้ที ่ได้รับกับ
ความรู้เดิมที่เคยเรียนรู้มาถึงความเหมือนและความต่าง 
       4) การเรียนรู้ใหม่ที่เกิดขึ้น (Unlearning and Relearning: U) 
เป็นการอภิปรายถึงประสบการณ์การเรียนรู้องค์ความรู้ที่ ได้รับใหม่ โดยพิจารณาถึงผลจาก 
การเรียนรู้นั้นมีส่วนท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเรียนรู้ของตนเองอย่างไร 
       4) การน าไปใช้ประโยชน์ (Application: A) เป็นอภิปรายถึง
วิธีการน าประสบการณ์การเรียนรู้ที่ได้สังเคราะห์แล้วไปใช้ประโยชน์ส าหรับการด าเนินชีวิของตนเอง 
  1.3.5 การวัดและประเมินผล 
   การวัดและประเมินผลส าหรับรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี เป็นการ
วัดและประเมินผลที่เน้นสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย โดยก าหนดเป็นพจนานุกรมสมรรถนะ 
(Competency Dictionary) เพ่ือนิยามความหมายเกี่ยวกับศัพท์ที่ใช้ประกอบการวัดและประเมินผล
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
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   ระดับของสมรรถนะ หมายถึง ระดับของความสามารถทางการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไปที่ระบุถึงพฤติกรรมการแสดงออกทางความรู้ ทักษะ และเจตคติ ของผู้เรียน  
โดยพฤติกรรมที่แสดงออกนั้นจะมีความเข้มข้นขึ้นตามระดับของการเรียนรู้ที่สืบเนื่องกัน 5 ระดับ  
(5M Method) ดังนี้ 
   ระดับท่ี 1 แสดงพฤติกรรมให้ เห็นประจักษ์ถึงความพยายามในเรื่องใด 
เรื่องหนึ่ง (Make it visible: ท าให้เห็น) 
   ระดับท่ี 2 แสดงสมรรถนะระดับที่ 1 พร้อมกับการแสดงพฤติกรรมให้เห็น
ประจักษ์ถึงการก าหนดเป้าหมายและแผนการด าเนินงานของเรื่องนั้น ๆ อย่างเป็นระบบ (Make it 
into: ท าให้เป็น) 
   ระดับท่ี 3 แสดงสมรรถนะระดับที่ 2 พร้อมกับการแสดงพฤติกรรมให้เห็น
ประจักษ์ในความส าเร็จของผลงานนั้นอย่างเป็นรูปธรรม (Make it benefit: ท าให้ได)้ 
   ระดับท่ี 4 แสดงสมรรถนะที่ 3 พร้อมกับการแสดงพฤติกรรมให้เห็นประจักษ์
ถึงการต่อยอดผลงานนั้นให้โดดเด่นอย่างสร้างสรรค์ (Make it big: ท าให้ใหญ่) 
   ระดับท่ี 5 แสดงสมรรถนะที่ 4 พร้อมกับการแสดงพฤติกรรมให้เห็นประจักษ์
ในการเผยแพร่ผลงานนั้นสู่สารธารณชนจนได้รับการยอมรับอย่างดี (Make it great: ท าให้ยิ่งใหญ่) 
 
ตารางที่ 4.12 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูลที่เป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพ 
 ของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย  
 หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

N = 5 
 

รายการ 
 

X  

 

S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 
1. การวัดและประเมินผล 4.80 0.40 มากที่สุด 
2. หลักการ 4.60 0.49 มากที่สุด 
5. กระบวนการเรียนรู้ 4.40 0.80 มาก 
3. วัตถุประสงค์ 4.20 0.75 มาก 
4. สาระการเรียนรู้ 4.00 0.89 มาก 

รวม 4.40 0.81 มาก 
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  1.3.6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
   ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  ในระดับมากที่สุด 2 ประเด็น คือ การวัดและ 
การประเมินผล มีค่าเฉลี่ย 4.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.40 และหลักการ มีค่าเฉลี่ย 4.60  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.49 ระดับมาก 3 ประเด็น คือ กระบวนการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย 4.40 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.80 วัตถุประสงค์ มีค่าเฉลี่ย 4.20 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.75 สาระการ
เรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย 4.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.89 ค่าเฉลี่ยโดยรวม 4.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.81 โดยสรุปคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนจึงอยู่ในระดับมาก 
 

2. ผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอน 
 
 ผลการศึกษาทดลองเพื่อหาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอน ภายหลังจาก
การใช้กระบวนการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนการสอนเที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ซึ่งเป็นค่า
คะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยทั้งเชิงปริมารณและเชิงคุณภาพของผู้เรียน3 
ส่วน คือ สมรรถนะภาคทฤษฎี (Theoretical Competency) สมรรถนะภาคปฏิบัติ (Practical 
Competency) และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ (Attributes Competency) โดยการสรุปการวัดและ
ประเมินผลเชิงปริมาณจากแบบทดสอบสมรรถนะท่ีแบ่งการวัดผลและประเมินผลระหว่างเรียน 
 
ตารางที่ 4.13 สรุปค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทย 
 จากการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน ของรูปแบบการเรียนการสอน 
 เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
 ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
 

N = 50 

รายการ X  S.D. t-test Sig 
ผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทยก่อนเรียน 48.76 11.45  

31.79 
 

0.000* 
ผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทยหลังเรียน 86.94 7.70 

*ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
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 2.1 ผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบก่อนเรียน เท่ากับ 41.93 ผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบ
หลังเรียน เท่ากับ 87.33 เมื่อน าผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนมาเปรียบเทียบ
กัน พบว่า มีค่า t-test เท่ากับ 47.49 และผลสัมฤทธิ์ของการทดสอบหลังเรียนมากกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย  
  หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 

N = 50 

รายการ 
X  S.D. t-

test 
Sig 

สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยภาคทฤษฎี 86.94 7.70  

 
 

 

 
 

สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยภาคปฏิบัติ 86.52 5.32 
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยภาคคุณลักษณะ 84.84 4.09 

รวม 86.10 5.79 7.85 0.000* 
*ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

 
 2.2 จากการศึกษาและทดลองสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า สมรรถนะด้านการสื ่อสารภาษาไทยภาคทฤษฎี  
มีค่าเฉลี่ย 86.97 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.70 สมรรถนะด้านการสื ่อสารภาษาไทยภาคปฏิบัติ  
มีค่าเฉลี่ย 86.52 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.32 และ สมรรถนะด้านการสื ่อสารภาษาไทยภาค
คุณลักษณะ มีค่าเฉลี่ย 84.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.09 โดยทั้งสามสมรรถนะหลักอยู่ในระดับ 
“มาก” (ท าให้ใหญ่) มีค่าเฉลี่ยโดยรวม 86.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.79 เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ ร้อยละ 80.00 พบว่าสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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3. ผลการปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอน 
 
 พัฒนาปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  โดยน าข้อมูลจากผลการ
ศึกษาวิจัยระยะที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี กับข้อมูลจากการทวนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้ของส านักวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต  น ามาปรับปรุงเป็นรูปแบบ 
การเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีฉบับสมบูรณ์ ดังนี้ 
 3.1 การทวนผลสัมฤทธิ์ (Verification) 
 
ตารางที่ 4.15 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากแบบประเมินตนเองของนักศึกษา 
 เพ่ือการทวนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้รายวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์  
 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 
 

N = 558 
 

รายการ 
 

X  

 

S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 
1. ด้านทักษะทางปัญญา 4.70 0.48 มากที่สุด 
2. ด้านความรู้ 4.68 0.57 มากที่สุด 
3. ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้ 
    เทคโนโลยีสารสนเทศ 4.61 0.71 มากที่สุด 
4. ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 4.31 0.87 มาก 
5. ด้านคุณธรรม จริยธรรม 4.16 0.61 มาก 

สรุป 4.49 0.70 มาก 

 
  3.1.1 ผลจากการประเมินตนเองของนักศึกษาเพ่ือการทวนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ 
ตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ 5 ด้าน ที่ระบุไว้ใน มคอ. 3 พบว่า การประเมินตนเองนักศึกษา 
อยู่ในระดับมากสุด 3 ประเด็น คือ ด้านความรู้ มีค่าเฉลี่ย 4.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57  
ด้านทักษะทางปัญญา มีค่าเฉลี่ย 4.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.87 ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิง
ตัวเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ มีค่าเฉลี่ย 4.61 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.71 
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ในระดับมาก 2 ประเด็น คือ ด้านคุณธรรม จริยธรรม มีค่าเฉลี่ย 4.16 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
0.61 และด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ มีค่าเฉลี่ย 4.31 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.87 
   เมื่อพิจารณาประเด็นที่อยู่ในระดับมากควรเป็นประเด็นที่จะได้รับการ
ปรับปรุงให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ได้แก่ สมรรถนะภาคคุณลักษณะที่มีค่าร้อยละน้อยกว่าสมรรถนะ
ภาคอ่ืน ๆ คือมีค่าร้อย 84.84 แม้จะเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 80.00 แต่ก็ควรที่จะน ามา
เป็นข้อมูลในการปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสมริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยได้ศึกษาประเด็นย่อยจากแบบประเมินตนเองของนักศึกษา 
เพ่ือการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ในประเด็นข้อเสนอแนะ พบว่า 
   1) การประเมินกระบวนการกลุ่ม ไม่ควรประเมินเพียงครั้งเดี ยว ควรจะ
ประเมินทุกครั้งหลังจากมีการท างานกลุ่ม เพราะจะได้ปรับปรุงตนเองในการท างานร่วมกับกลุ่มครั้ง
ต่อไป ครั้งเดียวท าให้ไม่มีโอกาสได้แก้ไขตัวเอง 
   2) ควรให้ เวลาในการท ากิจกรรมกลุ่ม เวลามีการประชุม (อภิปราย) 
ให้มากกว่านี้ เพราะการพูดคุยกันทางออนไลน์ไม่สะดวกและรวดเร็วเหมือนในห้องเรียน 
 
ตารางที่ 4.16 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากแบบตรวจสอบการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ 
  ทางการเรียนรู้รายวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ ภาคเรียนที่ 2  
  ปีการศึกษา 2563 
 

N = 7 
 

รายการ 
 

X  

 

S.D. 
ระดับความ

คิดเหน็ 
1. วิธีการสอน 4.86 0.35 มากทีสุ่ด 
2. เนื้อหาการสอน 4.71 0.45 มากทีสุ่ด 
3. การวัดและประเมินผล 4.57 0.73 มากทีสุ่ด 
4. มีการน าปัญหาจากผลการเรียนการสอนมาวิเคราะห์ 
    หาแนวทางแก้ปัญญาหา 4.14 0.83 มาก 
5. ลักษณะการกระจายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3.86 0.99 มาก 
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ตารางที่ 4.16 (ต่อ) 
 

N = 7 
 

รายการ 
 

X  

 

S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 
6. มีการน าปัญหาจากผลการเรียนการสอนและระดับคะแนน 
    มาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ปัญหา 3.86 0.99 มาก 
7. มีการน าปัญหาการจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษา/   
    ปีการศึกษาที่ผ่านมา น ามาใช้ปรับปรุงการเรียนการสอน 3.29 1.03 ปานกลาง 

สรุป 4.18 0.96 มาก 

 
  3.1.2 ผลการสรุปจากแบบรายงานทวนสอบมาตรฐานการเรียนรู้ มีประเด็นที่อยู่ใน
ระดับมากที่สุด จ านวน 3 ประเด็น ได้แก่ วิธีการสอน มีค่าเฉลี่ย 4.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.35 
เนื้อหาการสอน มีค่าเฉลี่ย 4.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.45 การวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี่ย 4.57 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.73 อยู่ในระดับมาก จ านวน 3 ประเด็น ได้แก่ มีการน าปัญหาจากผล 
การเรียนการสอนมาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ปัญหา มีค่าเฉลี่ย 4.14 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83 
ลักษณะการกระจายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีค่าเฉลี่ย 3.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.99 
มีการน าปัญหาจากผลการเรียนการสอนและระดับคะแนนมาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ปัญหา มีค่าเฉลี่ย 
3.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.99 และอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 1 ประเด็น คือ มีการน าปัญหา
การจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษา/ ปีการศึกษาที่ผ่านมา น ามาใช้ปรับปรุงการเรียนการสอน 
มีค่าเฉลี่ย 3.29 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.96 ซึ่งประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเป็นประเด็นของการ
ปรับปรุงการเรียนการสอนที่คณะกรรมการได้แสดงความคิดเห็นในเชิงข้อเสนอแนะไว้ท้ายแบบ
รายงาน โดยสรุปดังนี้ 
   1) ควรจัดท าเอกสารประกอบการให้ชวนอ่านและน่าติดตาม โดยแบ่งเป็นเรื่อง
ย่อย ๆ ที่แตกมาจากหน่วยใหญ่ของบทเรียน ซึ่งอาจจัดเป็นรูปแบบชุดการเรียนรู้หรือโมดูล (Module) 
ที่เป็นบทเรียนส าเร็จรูปแบบครบวงจรตั้งแต่การทดสอบก่อนการเข้าเนื้อหาบทเรียน เทคนิควิธีการ
ศึกษาบทเรียน และการทดสอบหลังจากศึกษาบทเรียนจบแล้ว 
   2) แผนการจัดการเรียนการสอนควรจะต้องเป็นแผนที่ยืดหยุ่นได้ เพ่ือให้
ตอบสนองต่อสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมปัจจุบัน โดยอาจปรับการเรียนการสอนได้ทั้ง
แบบออนไลน์ (On-Line) และแบบออนไซต์ (On-Site) 
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   3) การวัดและประเมินผลควรจะให้มีความสัมพันธ์กันตั้งแต่ระดับมหัพภาค 
(Macro Plan) จนถึงระดับจุลภาค (Micro Plan) โดยการวัดและประเมินผลแบบรอบด้าน 
 3.2 ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาผลการทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอน 
  น าผลสรุปการทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนและการสอนภาษาไทยระดับอุดมศึกษา จ านวน 5 คน พิจารณาตรวจสอบ 
น าข้อพิจารณาและข้อเสนอแนะนั้นมาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถามกับประเด็น
หลักของเนื้อหา/จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญได้พิจารณา 
ได้ค่ า IOC ตั้ งแต่ ระดับ  0.8 – 1 และด าเนิ นการปรับปรุงตามข้อแนะน าของผู้ เชี่ ยวชาญ  
ซึ่งมีข้อแนะน าให้จัดท าเป็นเอกสารคู่มือการใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ 
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี 
 3.3 พัฒนาคู่มือการใช้รูปแบบการเรียนการสอน 
  ปรับปรุงเป็นรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีฉบับสมบูรณ์ โดยพิจารณา
ปรับปรุงทั้งองค์ประกอบการจัดการเรียนการสอนด้านหลักการ วัตถุประสงค์ สาระการเรียนรู้  
และการวัดผลประเมินผล เน้นให้ทุกองค์ประกอบมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น จากนั้นจึงน ามาจัดท าเป็น
คู่มือการใช้รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี ซึ่งประกอบไปด้วย  บทน า หลักการ วัตถุประสงค์  
สาระการเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล ดังนี้ 
  3.3.1 บทน า เป็นการระบุถึงที่มาของการพัฒนารูปแบบการเรียนการการสอนได้มา
จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป จากทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 3 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) 
ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Learning Theory) และทฤษฎีแบบจ าลอง
การสื่อสาร S-M-C-R กับแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 3 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบ
ห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) 
และแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลแบบ 360 องศา (360-Deegree Feedback) โดยได้สกัด
คุณลักษณะที่ส าคัญของทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องมาสังเคราะห์เป็นองค์ประกอบของรูปแบบการ
เรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป และองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยส าหรับ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
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  3.3.2 หลักการ เป็นข้อสรุปจากทฤษฎีและแนวคิดของรูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ประกอบด้วย 
   1) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนควรเน้นให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจภายใน
หรือแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ด้วยวิธีการที่หลากหลายและต่อเนื่องตามทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ 
(Andragogy Theory) อันจะท าให้เกิดการเรียนรู้ด้วยการก ากับตนเอง (Self-Directed Learning) 
   2) กระตุ้นและส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างองค์รวมของความรู้ด้วยตนเองจากทักษะ
การสืบค้นผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศทางการสื่อสารที่หลากหลาย ทั้งการสืบค้นแบบดั้งเดิมและ 
การสืบค้นผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) โดยจะเน้นให้เกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง
จากการเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R และแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
   3) เน้นประสบการณ์ตรงอย่างบูรณาการจากการลงมือกระท าในภาคปฏิบัติ
จริงอย่างมีขั้นตอนและสร้างสรรค์ผ่านกระบวนการกลุ่มแบบร่วมมือซึ่งกันและกันจนเกิดความช านาญ
ตามศักยภาพของตน ตามทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Theory) เกี่ยวกับ
การสังเกตแล้วเลียนแบบจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับสิ่งแวดล้อมทางสังคม 
   4) การวัดและประเมินผลอย่างรอบด้านและต่อเนื่ อง โดยเน้นระดับ
ความสามารถของผู้เรียนเป็นส าคัญ รวมถึงการทบทวนผลจากการเรียนรู้เป็นระยะตามบทเรียน  
เพ่ือน าผลไปปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู้ในครั้งต่อ ๆ ไป ตามแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ 
(Competency) และการประเมินผลแบบ 360 องศา (360-Degree Feedback) 
  3.3.3 วัตถุประสงค์ เป็นการระบุถึงเป้าหมายปลายทางของรูปแบบการเรียนการ
สอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  เพ่ือบูรณาการการ
เรียนการสอนแบบสหวิทยาการตามหลักการของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ประกอบด้วย วิธีการ เนื้อหา
สาระ ทักษะและประสบการณ์ เพ่ือให้เกิดสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยแบบองค์รวม โดยเน้น
การวัดและประเมินผลให้ครอบคลุมผลลัพธ์การเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม  (Bloom’s 
Taxonomy) ได้แก่ ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ด้านทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) 
และด้านจิตพิสัย (Affective Domain) อย่างรอบด้าน ตามแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ 
(Competency) และแนวคิดเก่ียวกับการประเมินแบบ 360 องศา (360-Deegree Feedback 
  3.3.4 สาระการเรียนรู้ เป็นเนื้อหาที่ใช้ในการเรียนการสอนของรูปแบบการเรียน
การสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  เป็นสาระการ
เรียนรู้ที ่เน้นสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยเชิงทักษสัมพันธ์ตามระดับความสามารถด้วย
ประสบการณ์ตรง จากการสื่อสารเพื่อการวิเคราะห์ วิจารณ์ วิพากษ์ ตีความ และประเมินคุณค่า
สาร ซึ่งเป็นไปตามฤษีแบบจ าลองการสื่อสาร S-M-C-R ที่ประกอบไปด้วย ผู้ส่งสาร (Source: S) 
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ข้อมูลข่างสาร (Message: M) ช่องทางในการสื่อสาร (Channel: C) และผู้รับสาร (Receiver: R) 
โดยเน้นปัจจัยเชิงสมรรถนะในด้านทักษะการสื ่อสาร เจตคติ ระดับความรู ้ ระบบสังคมและ
วัฒนธรรม 
  3.3.5 กระบวนการจัดการเรียนการสอน เป็นขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนของ
รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
เป็นกระบวนการที่พัฒนามาจากหลักการของรูปแบบการเรียนการสอน ให้สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ 
และสาระการเรียนรู้ 
   1) การสร้างแรงบันดาลใจ (Inspiration) เป็นขั้นตอนการน าเข้าสู่บทเรียน
ด้วยการสร้างแรงขับภายในจากสิ่งเร้าที่ผู้เรียนสามารถรับรู้ได้ตามความสามารถแห่งตน (Perceived 
Self-Efficacy) พร้อมที่จะก ากับตนเอง (Self-Directed Learning) ไปสู่การเรียนรู้ได้อย่างเต็มใจ เต็ม
ก าลัง และมีความสุข 
   2) การสรุปองค์รวมของความรู้ (Knowledge Union) เป็นขั้นตอนบอกแจ้ง
เรื่องที่จะเรียนรู้ด้วยการสื่อสารภาษาเพ่ือสรุปความ โดยการใช้กระบวนการกลุ่มร่วมกันสร้างองค์รวม
ของความรู้จากทักษะการสืบค้นผ่านการสื่อสารทั้งเทคโนโลยีแบบเก่าและแบบใหม่ 
   3) การน าสู่ประสบการเฉพาะ (Specifical Experience) เป็นขั้นตอนการลง
มือกระท าเพ่ือให้เกิดสมรรถนะด้านการสื่อสารจากประสบการณ์จริง จากการน าข้อสรุปองค์รวม 
ของความรู้ที่ได้สร้างไว้แล้วมาสู่กระบวนการปฏิบัติการจริงตามลักษณะของข้อมูลที่สรุปไว้ เช่น  
การวิเคราะห์ การวิจารณ์ การวิพากษ์ การตีความ หรือการประเมินคุณค่า 
   4) การเจาะประเมินให้ครบถ้วน (All Assessment) เป็นขั้นตอนการแสดงผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ตามระดับของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาที่สามารถระบุถึงขีดความสามารถ
ผู้เรียนให้เห็นได้เป็นเชิงประจักษ์ทั้งปริมาณและคุณภาพ 
   5) การทวนผลการเรียนรู้  (Review) เป็นขั้นตอนการทวนย้ าผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้ตามระดับของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย โดยเน้นความเข้าใจและยอมรับด้วย
ตนเองของผู้เรียนเพ่ือจะได้น าผลจากการการทวนสอบนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุง พัฒนา และ
แก้ไขการเรียนรู้ในครั้งต่อไป 
  3.3.6 การวัดและประเมินผล เป็นการก าหนดการวัดและประเมินผลให้ตรงกับ
ความสามารถครบตามจุดมุ่งหมายของการเรียนรู้ 3 ด้าน คือ ด้านพุทธิพิสัย ด้านทักษะพิสัย และด้าน
จิตพิสัย โดยแบ่งการประเมินสมรรถนะ 3 สมรรถนะส าคัญ คือ สมรรถนะภาคทฤษฎี และสมรรถนะ
ภาคปฏิบัติ และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณอย่างสัมพันธ์กัน ซึ่งจะเน้น
ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมเพ่ือจะได้เห็นขีดความสามารถของตนเอง จากการประเมินแบบ 360 องศา 
ทั้งระหว่างการเรียนการสอนและสิ้นสุดการเรียนการสอน 



 

 

บทท่ี  5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 
 การวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ใช้กรอบแนวคิดการวิจัย
จากการผสมผสานทฤษฎีและแนวคิด ได้แก่ ทฤษฎีการเรียนรู้ ของผู้ใหญ่ (Andragogy Theory) 
ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Theory) ทฤษฎีแบบจ าลองการสื่อสาร 
(SMCR Theory) แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ (Competency) แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) และแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินแบบ 360 
องศา (360-Degree Feedback) จากการศึกษาท าให้ได้รูปแบบการเรียนการสอนที่ประกอบด้วย
หลักการ วัตถุประสงค์ สาระการเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล โดยใช้
องค์ประกอบด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
เป็นกรอบในการด าเนินการจัดการเรียนการสอน โดยมีรายละเอียดตามรายงานสรุปการวิจัย  
การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 

1. สรุปการวิจัย 
 
 การวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาระส าคัญของการวิจัยนี้
ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ของการวิจัย สมมติฐานการวิจัย ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย และผลการวิจัย ได้ดังนี้ 
 1.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
  1.1.1 ศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  1.1.2 พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  1.1.3 เพ่ือศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
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 1.2 สมมติฐานของการวิจัย 
  ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  1.2.1 รูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย 
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ได้รับการประเมินคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนในระดับมาก 
  1.2.2 ผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป หลังเรียนสูงว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  1.2.3 สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป มีค่าเฉลี่ยรวม 
ของสมรรถนะหลักเท่ากับ ร้อยละ 80.00 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05  
 1.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.3.1 ประชากร 
    1) คณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยระดับอุดมศึกษาจากมหาวิทยาลัยในสังกัด
ของรัฐ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน 
    2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน และการสอนหมวด
วิชาศึกษาท่ัวไป 
    3) นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเษมบัณฑิต ที่ลงทะเบียนเรียน
รายวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ จ านวน 558 คน 
  1.3.2 กลุ่มตัวอย่าง 
    1) คณาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาไทยระดับปริญญาตรี จ านวน 100 คนข้ึนไป 
โดยใช้วิธีเลือกแบบก าหนดโควตา (Quota Sampling) แบ่งออกเป็นคณาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาไทย
ระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยสังกัดของรัฐ จ านวน ร้อยละ 50 มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  
จ านวน ร้อยละ 20 และมหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน ร้อยละ 30 โดยให้ได้จ านวน 300 คน เพ่ือให้มี
ความสะดวกต่อการเก็บรวบรวมละวิเคราะห์ข้อมูล 
    2) ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไปโดยใช้วิธีเลือก
แบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยพิจารณาคุณสมบัติจากบทบาทและประสบการณ์การ
บริหารหรือการสอนหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปไม่น้อยกว่า 10 ปี จ านวน 10 คน 
    3) นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา GE. 102 การใช้
ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 
2563 จ านวน 50 คน โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างเป็นระบบ (Systematic Random Sampling) 
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 1.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
  1.4.1 แบบสอบถาม (Questionnaire) ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการ
เรียนการสอนและองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี จากคณาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยระดับอุดมศึกษา 
  1.4.2 แบบสนทนากลุ่ม (Focus Group) ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนและจัดองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี จากผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
  1.4.3 แบบประเมินคุณภาพรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ 
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี จากผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
  1.4.4 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่ วไป  
จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ที่เรียนรายวิชาการใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ 
  1.4.5 แบบประเมินสมรรถนะหลักด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ได้แก่ สมรรถนะภาคทฤษฎี สมรรถนะภาคปฏิบัติ และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ จากนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ที่เรียนรายวิชาการใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ 
 1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 
  การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี การด าเนินการวิจัยใช้รูปแบบการ
วิจัยและพัฒนา (Research and Development, R & D) เป็นขั้นตอนหลักในการวิจัย ซึ่งได้แบ่ง
ขั้นตอนการวิจัยออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้ 
  ระยะที่ 1 การศึกษาข้อมูล พ้ืนฐานส าหรับพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
และองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี 
  ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนและการสร้างเครื่องมือเพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  ระยะที่ 3 การศึกษาทดลองประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้าง
สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  ระยะที่ 4 การพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  น ามาเรียบเรียง
เป็นคู่มือการรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อการเผยแพร่ 
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 1.6 ผลการศึกษาและพัฒนา 
  จากการศึกษาและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  1.6.1 องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า คณาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาไทยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มีความคิดเห็นทุกประเด็นของตัวแปรอยู่ในระดับ “มาก”  มีค่าเฉลี่ยโดยรวม 4.25  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 มีความคิดเห็นมากที่สุด ในประเด็นการสื่อสารภาษาไทยผ่าน
กระบวนการกลุ่มอย่างมีคุณภาพ มีค่าเฉลี่ย 4.69 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 รองลงมา คือ  
การเชื่อมโยงการใช้ภาษาให้สัมพันธ์กันได้สองภาษาขึ้นไป มีค่าเฉลี่ย 0.67 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.49 ส่วนความคิดเห็นที่น้อยที่สุดในประเด็นใช้ภาษาได้ถูกต้องตามกาลเทศะตามบทบาทและหน้าที่ 
มีค่าเฉลี่ย 3.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.51 
    สรุปองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยจัดตัวแปรที่ได้ทั้งหมด 22 ตัวแปร ใช้เป็นตัวชี้วัดลงใน
กลุ่มสมรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ ได้แก่ สมรรถนะภาคทฤษฎี 9 ตัวชี้วัด สมรรถนะภาคปฏิบัติ 8 
ตัวชี้วัด และสมรรถนะภาคคุณลักษณะ 5 ตัวชี้วัด 
  1.6.2 คุณ ภ าพของรูป แบบการ เรี ยนการสอน เพ่ื อ เสริมส ร้ า งสมรรถนะ 
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  พบว่า รูปแบบ 
การเรียนการสอนจะประกอบไปด้วย หลักการ วัตถุประสงค์ สาระการเรียนรู้ กระบวนการจัดการ
เรียนรู้  การวัดและประเมินผล พบว่า ผู้ เชี่ยวชาญด้านการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในระดับมากที่สุด 2 ประเด็น คือ 
การวัดและการประเมินผล มีค่าเฉลี่ย 4.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.40 และหลักการ มีค่าเฉลี่ย 
4.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.49 ระดับมาก 3 ประเด็น คือ กระบวนการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย 
4.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.80 วัตถุประสงค์ มีค่าเฉลี่ย 4.20 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.75  
สาระการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย 4.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.89 ค่าเฉลี่ยโดยรวม 4.40 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.81 โดยสรุปคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนจึงอยู่ในระดับมาก 
  1.6.3 ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า 
    1) ผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบก่อนเรียน เท่ากับ 41.93 ผลสัมฤทธิ์จากการ
ทดสอบหลังเรียน เท่ากับ 87.33 เมื่อน าผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนมา
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เปรียบเทียบกัน พบว่า มีค่า t-test เท่ากับ 47.49 และผลสัมฤทธิ ์ของการทดสอบหลังเรียน
มากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
    2) สมรรถนะด้านการสื ่อสารภาษาไทยภาคทฤษฎ ี มีค่าเฉลี่ย 86.97  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.70 สมรรถนะด้านการสื ่อสารภาษาไทยภาคปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ย 86.52 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.32 และ สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยภาคคุณลักษณะ มีค่าเฉลี่ย 
84.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.09 โดยทั้งสามสมรรถนะหลักอยู่ในระดับ “มาก” (ท าให้ใหญ่)  
มีค่ า เฉลี่ ย โดยรวม 86.10 ส่ วน เบี่ ยงเบนมาตรฐาน 5.79 เมื่ อน ามาเปรียบ เทียบกับ เกณ ฑ์  
ร้อยละ 80.00 พบว่าสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  1.6.3 ผลสรุปการปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะ 
ด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี จากการทวนสอบ
ผบสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ และการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า 
    1) การประเมินตน เองนักศึกษาอยู่ ในระดับมากสุด  3 ประเด็น  คือ  
ด้านความรู้ มีค่าเฉลี่ย 4.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57 ด้านทักษะทางปัญญา มีค่าเฉลี่ย 4.70  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.87 ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ มีค่าเฉลี่ย 4.61 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.71 ในระดับมาก 2 ประเด็น คือ ด้านคุณธรรม 
จริยธรรม มีค่าเฉลี่ย 4.16 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 และด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
และความรับผิดชอบ มีค่าเฉลี่ย 4.31 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.87 
    2) ผลการสรุปจากแบบรายงานทวนสอบมาตรฐานการเรียนรู้ มีประเด็นที่อยู่
ในระดับมากท่ีสุด จ านวน 3 ประเด็น ได้แก่ วิธีการสอน มีค่าเฉลี่ย 4.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.35 
เนื้อหาการสอน มีค่าเฉลี่ย 4.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.45 การวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี่ย 4.57 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.73 อยู่ในระดับมาก จ านวน 3 ประเด็น ได้แก่ มีการน าปัญหาจากผลการ
เรียนการสอนมาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ปัญหา มีค่าเฉลี่ย 4.14 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83 
ลักษณะการกระจายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีค่าเฉลี่ย 3.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.99 มีการ
น าปัญหาจากผลการเรียนการสอนและระดับคะแนนมาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ปัญหา มีค่าเฉลี่ย 3.86 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.99 และอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 1 ประเด็น คือ มีการน าปัญหา 
การจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษา/ ปีการศึกษาที่ผ่านมา น ามาใช้ปรับปรุงการเรียนการสอน 
มีค่าเฉลี่ย 3.29 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.96 
    3) ผู้เชี่ยวชาญได้พิจารณา ได้ค่า IOC ของการปรับปรุงรูปแบบการเรียน 
การสอนมีระดับตั้งแต่ 0.8 – 1 และมีข้อแนะน าให้จัดท าเป็นเอกสารคู่มือการใช้รูปแบบการเรียน 
การสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา
ปริญญาตรี 
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2. อภิปรายผล 
 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยสามารถสรุปและ
อภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 2.1 องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  ผลจากการวิเคราะห์จากการสอบถามคณาจารย์ผู้สอนภาษาไทยระดับปริญญาตรีท า
ให้ทราบว่าองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  มีประเด็นที่
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากเห็นด้วยในระดับ “มาก” (ค่าเฉลี่ย 4.69)  คือ การสื่อสารภาษาไทยผ่าน
กระบวนการกลุ่ม แสดงให้เห็นว่าสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป มีความส าคัญ
และมีความสัมพันธ์กับระบบของการอยู่ร่วมกันทางสังคม โดยเฉพาะการสื่อสารด้วยภาษาจะช่วยให้
เกิดคุณลักษณะที่ดีเกิดขึ้นอีกหลายประการ สอดคล้องกับแนวคิดของ อีริคสัน (Erik Erikson. 1968) 
กล่าวว่า การพัฒนาทักษะทางสังคมมีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาบุคลิกภาพ บุคคลจะมีการพัฒนา
บุคลิกภาพตลอดชีวิต และเป็นสิ่งส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมหรือการมีปฏิสัมพันธ์
กับบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม ซึ่งสมรรถนะการสื่อสารผ่านกระบวนการกลุ่มนี้จัดว่ าเป็นต้นทางการเกิด
สมรรถนะที่ส่งผลถึงความรู้ ทักษะ ทัศนคติ ค่านิยม บุคลิกภาพส่วนตัว แรงจูงใจ และแรงบันดาลใจ
ตามแนวคิดของ เดวิด ซี. แม็คคลีแลนด์ (David C. MeClelland. 1973) กล่าวว่าความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะที่ดีของบุคคล (Excellent Performer) เกี่ยวกับระดับทักษะ ความรู้ และ
ความสามารถ จะเป็นจุดเริ่มต้นส าหรับการพัฒนาความสามารถของบุคคล ซึ่งกระบวนการนี้จะ
กลายเป็นทางเลือกหนึ่งในการวัดระดับความสามารถทางเชาวน์ปัญญาหรือไอคิวได้ โดยจะต้อง
กระตุ้นให้ผู้ถูกพัฒนาแสดงออกทางพฤติกรรมให้เห็นถึงสมรรถนะหรือระดับของความสามารถที่ ยัง
ซ่อนเร้นอยู่ในตัวบุคคล ตามทฤษฎีภูเขาน้ าแข็ง (Iceberg Model) โดยสรุป คือ องค์ประกอบของ
สมรรถนะควรจะมีลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงผลงานของบุคคล สามารถวัดหรือประเมินคุณค่าได้ ท าให้
เกิดเรียนรู้และพัฒนาต่อยอดได้  โดยจะมีทั้งส่วนที่สามารถมองเห็นได้จากพฤติกรรมการกระท า
ภาคปฏิบัติ และส่วนที่ไม่ปรากฏให้เห็นได้ชัดเจน แต่สามารถจะเห็นได้ด้วยการสังเกตอย่างเป็นระบบ 
สเปนเซอร์และสเปนเซอร์ (Spencer and Spencer. 1993, p. 9-11, ณรงค์วิทย์ แสนทอง. 2546, 
น. 27, ปิยะชัย จันทรวงศ์ไพศาล. 2549, น. 15-16) 
  เมื่อน าองค์ประกอบของสมรรถนะมาปรับใช้กับการเรียนการสอน โดยเฉพาะ 
ในการวัดและประเมินผลก็จะท าให้สามารถลดช่องว่างทางการเรียนรู้ได้ ซึ่งปิยะชัย จันทรวงศ์ไพศาล 
(2549, น. 68) ได้อธิบายถึงผลจากการประเมินที่จะท าให้เกิดช่องว่างที่เรียกว่า Competency Gap 
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ซึ่งช่องว่างจะแบ่งเป็น 3 ลักษณะ คือ ถ้าบุคคลมีสมรรถนะต่ ากว่าระดับที่คาดหวังก็ต้องพัฒนาอย่าง
เร่งด่วน ถ้ามีสมรรถนะเท่ากับระดับท่ีคาดหวังก็ต้องเสริมให้มีความสามารถเพ่ิมขึ้น และถ้ามีสมรรถนะ
สูงกว่าระดับที่คาดหวังก็ควรใช้เป็นบุคคลต้นแบบเพ่ือสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้อ่ืนต่อไป  ซึ่งสอดคล้อง
กับค าอธิบายในพจนานุกรมศึกษาศาสตร์ของราชบัณฑิตยสถาน (2555, น. 102) ความว่า สมรรถนะ 
หมายถึง คุณลักษณะและพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงความสามารถ ความช านาญในการใช้ความรู้ ความเข้าใจ 
และทักษะที่มีอยู่อย่างเชี่ยวชาญ รวมทั้งรู้วิธีการที่จะท างานให้ส าเร็จ โดยน ามาใช้ในการพัฒนาการวัด
และประเมินผลด้วย 
 2.2 คุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  ผลจากการวิ เคราะห์การประเมินคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอน 
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป  ส าหรับนักศึกษา 
ระดับปริญญา โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนได้สรุปและรับรองคุณภาพของ
รูปแบบการเรียนการสอนให้อยู่ในระดับมาก (คะเฉลี่ย 4.40) เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยของข้อค าถาม 
พบว่า มีประเด็นที่อยู่ในระดับมากท่ีสุด 2 ประเด็น คือ ประเด็นการวัดและประเมินผล (ค่าเฉลี่ย 4.80) 
และประเด็นของหลักการ (ค่าเฉลี่ย 4.60) ซึ่งทั้งสองประเด็นนี้มีความเกี่ยวข้องกันกับแนวคิดการวัด
และประเมินผลแบบรอบด้านตามแนวคิดของการประเมินสมรรถนะด้วยการประเมินแบบ 360 องศา 
นับได้ว่าเป็นจุดใหม่และจุดเด่นของรูปแบบการเรียนการสอนของการวิจัยนี้  ทั้งนี้ด้วยการวัด 
และประเมินผลแบบ 360 องศา จะท าให้เห็นมิติทางคุณภาพของผู้ถูกประเมินมีความชัดเจน 
มากยิ่งขึ้น ท าให้ง่ายต่อการตัดสินและสรุปจากเชิงปริมาณเป็นเชิงคุณภาพ โดยสอดคล้องกับแนวคิด
ของ อลิสา อินทร์ประเสริฐ (2562: ออนไลน์) ได้ระบุถึงประโยชน์ของการใช้วิธีประเมินแบบ 360 
องศาไว้ 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ท าให้ได้ทัศนะที่หลากหลายในการประเมินมากยิ่งขึ้น และถือเป็นการ
เปิดโอกาสให้มีการวิพากษ์วิจารณ์เชิงสร้างสรรค์ ทั้งยังเป็นการชี้ให้เห็นจุดบกพร่องและการระบุ
จุดเด่นของตนอีกด้วย 2) เกิดประโยชน์ต่อการปรับปรุงภาวะผู้น าของผู้รับการประเมิน และพร้อมทั้ง
การปรับปรุงระดับความพึงพอใจของผู้ได้รับข้อมูลย้อนกลับ และ 3) การสร้างการมีส่วนร่วมระหว่าง
กันของผู้ร่วมกิจกรรมการประเมิน และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับการประเมินกับผู้ประเมินอีก
ด้วย ท าให้มีการสื่อสารที่ดี มีความเชื่อมั่นระหว่างกัน เกิดความร่วมแรงร่วมใจกัน ทั้งยังสร้างจิตส านึก
ในการมองประโยชน์ส่วนร่วมกันมากขึ้น 
 2.3 ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ
สื่อสารภาษาไทยหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเป็นผลจากการใช้รูปแบบการเรียน 
การสอนแล้วบรรลุวัตถุประสงค์ที่คาดหวังตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยด าเนินงานตามกระบวนการ 
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การเรียนการสอนและขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ดังนี้ 
  2.3.1 ประสิทธิผลจากผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน ในการวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไปนั้น เป็นการประมวลหลักการ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้
ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งสามารถน าไปต่อยอดทางการสื่อสารในการพัฒนารูปแบบการสื่อสารใหม่ ๆ 
ที่เป็นรูปแบบเฉพาะของตนเองได้ นับว่าเป็นต้นให้เกิดทัศนคติที่มีต่อการสื่อสารภาษาไทยของนักศึกษา
ว่าจะสามารถน าไปปรับใช้ในการด าเนินชีวิตได้จริงอย่างสร้างสรรค์ สอดคล้องกับแนวคิดของ วิจารณ์ 
พาณิช (2555, น. 44) กล่าวถึงเป้าหมายของทักษะการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ว่า สามารถประยุกต์  
ใช้เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิผล ใช้เทคโนโลยีเพ่ือวิจัย จัดระบบประเมิน และสื่อสารสารสนเทศ  
ใช้เครื่องมือสื่อสารเชื่อมโยงเครือข่าย Social Network อย่างถูกต้อง เหมาะสม เพ่ือเข้าถึง จัดการ  
ผสมผสาร ประเมิน และสร้างสารสนเทศ เพื่อท าหน้าที่ในเศรษฐกิจฐานความรู้ ปฏิบัติตามคุณธรรม 
และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึง และเทคโนโลยีสารสนเทศ นอกจากนั้น ไพฑูรย์ สินลารัตน์ 
(2551, น. 123) ยังได้กล่าวไว้ว่า การศึกษาต้องเป็นไปเพ่ือการคิดวิเคราะห์และการสร้างสิ่งใหม่ ๆ  
ให้กับผู้เรียนให้กับสังคมอยู่ตลอดเวลา กระบวนการของการศึกษาจึงต้องเน้นไปที่การสร้างและพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์ และสร้างสรรค์อย่างมีความรับผิดชอบอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าศูนย์กลางของการศึกษา
จะอยู่ที่ใดก็ตาม 
  2.3.2 สมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี สรุป 3 สมรรถนะหลักมีคะแนนเฉลี่ย 86.10 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 80.00 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 และเมื่อพิจารณาเป็นรายสมรรถนะหลัก พบว่า สมรรถนะ
ภาคคุณลักษณะมีคะแนนเฉลี่ย 84.84 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด แต่น้อยกว่าอีกสองสมรรถนะหลัก 
คือ สมรรถนะภาคทฤษฎี (86.97) และสมรรถนะภาคปฏิบัติ (86.52) โดยเหตุผลที่สมรรถนะ 
ภาคคุณลักษณะนี้มีความเป็นนามธรรมสูง การวัดและประเมินผลใช้วิธีสังเกตพฤติกรรมท าได้อย่าง
จ ากัด ด้วยเงื่อนไขของเวลาของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และจ านวนของบุคคล ซึ่งเป็นไปตามแนวคิด
ของ เดวิด ซี. แม็คเคลแลนด์ (David C. McClelland. 1973) กล่าวถึงทฤษฎีแบบจ าลองภูเขาน้ าแข็ง 
(Iceberg Model) ในส่วนของฐานภูเขาที่จมอยู่ใต้น้ า เปรียบได้กับลักษณะอุปนิสัยของบุคคลที่ซ่อน
เร้นอยู่ภายในเกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึก ทัศนคติ และค่านิยม ไม่สามารถเห็นพฤติกรรมได้โดยตรง 
จ าเป็นต้องใช้การสังเกตด้วยระยะเวลาที่เหมาะสม 
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 2.4 การปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  การปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี จากการทวนสอบผบสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้ และการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า 
  2.4.1 การทวนสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้รายวิชา GE.102 การใช้ภาษาไทยเชิง
สร้างสรรค์ โดยใช้ข้อมูลจากแบบประเมินตนเองของนักศึกษา และแบบตรวจสอบการทวนสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้จากคณะกรรมการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของส านักวิชาศึกษา
ทั่วไป พบว่า ประเด็นที่ควรน ามาใช้เป็นข้อมูลเพ่ือปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนส่วนมากจะเป็น
ข้อสรุปจากการประเมินตนเองของนักศึกษามากกว่าข้อสรุปจากแบบตรวจสอบการทวนสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ที่เป็นประเด็นในเชิงการบริหารจัดการทั่วไป ซึ่งประเด็นที่เป็นข้อสรุป 
จากการประเมินตนเองของนักศึกษาที่มีค่าเฉลี่ย 4.16 นับว่ามีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าประเด็นอ่ืน ๆ  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินสมรรถนะภาคคุณลักษณะก็ต่ าสุดเช่นกัน ทั้งนี้ย่อมยืนยันได้ว่า
ประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนของงานวิจัยนี้ สอดคล้องกับผลสัมฤทธิ์ ด้านการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  2.4.2 หลังจากผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนได้พิจารณา 
ได้ค่า IOC ที่ระดับตั้งแต่ 0.8 – 1 และมีข้อแนะน าให้จัดท าเป็นเอกสารคู่มือการใช้รูปแบบการเรียน
การสอนเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับนักศึกษา
ปริญญาตรี ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดน ามาเรียบเรียงเป็นคู่มือการใช้รูปแบบ 
การเรียนการสอนอย่างละเอียด ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาการเรียนการสอนการสื่อสาร
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีสืบไป 
 

3. ข้อเสนอแนะ 
 
 ผลจากการวิจัยนี้สามารถน าไปพิจารณาประยุกต์ใช้ได้ ดังนี้ 
 3.1 ใช้เป็นแนวทางจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการสื่อสารทาง
ภาษาไทย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป รายวิชาการใช้ภาษาไทยเชิงสร้างสรรค์อีกแนวทางหนึ่ง คณาจารย์
ผู้สอนที่สนใจสามารถน ารูปแบบการเรียนการสอนนี้ ไปปรับใช้กับรายวิชาภาษาไทยที่เน้นทักษะ
เฉพาะได้ตามความเหมาะสม 
 3.2 ใช้เป็นแนวทางการพัฒนารูปแบการเรียนการสอน ส าหรับพัฒนาสมรรถนะต่าง ๆ 
ตามวัตถุประสงค์และบริบทของรายวิชาอ่ืน ๆ นอกจากรายวิชาภาษาไทย 
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 3.3 น าข้อจ ากัดที่เกิดจากการงานวิจัยนี้ในส่วนของสมรรถนะภาคคุณลักษณะแม้จะมี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด แต่ก็ยังมีประเด็นที่ควรจะน ามาพัฒนาให้มีความชัดเจนทั้งในการจัดการ
เรียนรู้และการประเมินผล ซึ่งผลการวิจัยนี้สามารถท่ีใช้เป็นข้อมูลไปท าการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมแนวทาง 
ในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นสมรรถนะด้านการสื่อสารภาษาไทยและรายวิชาอ่ืน ๆ  
ให้มีความเข้มแข็งและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นต่อไป 
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รายช่ือผู้เชี่ยวชาญพิจารณาเครื่องมือวิจัย 
 
รองศาสตราจารย์ ดร.รัญจวน ค าวชิรพิทักษ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยและนวัตกรรม 

การศึกษา 
     - ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต (ค.ด.)  
       จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     - ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (ศศ.ม)         
       มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
     - การศึกษาศาสตรบัณฑิต (กศ.บ.)  
       วิทยาลัยวิชาการศึกษาประสานมิตร 

รองศาสตราจารย์ ดร.สมชัย ศรีนอก ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและการสอน 
การศึกษา 
     - พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต (พระพุทธศาสนา) 
       มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
     - Ph.D. (Sociology) Magadh University, 
India 
     - พุทธศาสตรมหาบัณฑิต (พระพุทธศาสนา) 
       มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
     - พุทธศาสตรบัณฑิต (ภาษาอังกฤษ) 
       มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประเสริฐ รุนรา ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนภาษาไทย 
การศึกษา 
      - อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต (อ.ด.)  
       จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     - อักษรศาสตรมหาบัณฑิต (อ.ม.)  
       จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     - พุทธศาสตรบัณฑิต (พธ.บ. เกียรตินิยม) 
        มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
     - ศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ) ภาษาไทย 
        มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
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อาจารย์ ดร.ยุทธพร นาคสุข ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาศาสตร์ (คติชนวิทยา) 
การศึกษา 
     - ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ภาษาศาสตร์) 
       มหาวิทยาลัยมหิดล 
     - ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (จารึกภาษาไทย) 
       มหาวิทยาลัยศิลปากร 
     - ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (ไทยคดีศึกษา) 
       มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช 
     - ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (ภาษาไทย) 
       มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
     - ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต (คณิตศาสตร์) 
       มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

อาจารย์ ดร.สุภาวรรณ แก้วป้องปก ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนหมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 
การศึกษา 
     - ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ปร.ด.) ภาษาไทย 
       มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
     - ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ศศ.ม.) ภาษาไทย 
       มหาวิทยาลัยนเรศวร 
     - ศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.) ภาษาไทย 
       มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
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