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ช่ือวิทยานิพนธ การประเมินมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของระบบนิเวศนบริเวณชายฝงทะเลอันดามัน
ของประเทศไทย

ชื่อผูวิจัย นางภารดี สุวรรณรัตนศรี ปริญญา เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร) อาจารยท่ีปรึกษา (1) ผูชวย
ศาสตราจารย ดร. อรพรรณ ศรีเสาวลักษณ (2) รองศาสตราจารย ดร. อุดมศักดิ ์ศีลประชาวงศ ปการศึกษา 2545

บทคัดยอ

ปจจุบันปญหาส่ิงแวดลอมทางทะเลเก่ียวกับการต้ังถ่ินฐาน และการใชประโยชนจากทะเล กอใหเกิด
ปญหามลภาวะในบรเิวณอาว และพ้ืนท่ีบริเวณชายฝง ทํ าใหระบบนิเวศขาดความสมดุล มีผลกระทบตอภาวะเศรษฐกิจ
และวิถีชีวิตของผูคนและชุมชนบริเวณนั้น รวมไปถึงถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวน้ํ า ดังน้ัน การรักษาสมดุลของระบบนิเวศจึง
ควรปลูกฝงใหประชาชนรูจักรักษาระบบนิเวศ (Ecosystems) ทางทะเล และดูแลถิ่นที่อยูอาศัยของสิ่งมีชีวิตทางทะเล
รวมไปถึงปะการัง และปาชายเลน เพื่อการพัฒนาท่ีย่ังยืน กอใหเกิดความคุมคาท้ังในระยะส้ัน และระยะยาว ผูศึกษาจึง
ไดประเมินมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของระบบนิเวศ ใหประชาชนไดตระหนักถึงการพิจารณาคาเสียโอกาสของระบบนิเวศ
ในรูปของประโยชนท่ีจะเสียไป หากมีการใชประโยชนในระบบนิเวศท่ีอาจจะกอใหเกิดผลกระทบทางลบตอระบบนิเวศน
ชายฝงทะเลได

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ (1) เพื่อหามูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของระบบนิเวศนชายฝงทะเล
อันดามัน โดยใชวิธีหาความยินดีท่ีจะจาย (willingness to pay: WTP) (2) เพื่อใหหนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถนํ า
มูลคาท่ีไดไปเปนสวนหน่ึงในการตัดสินใจ หรือนํ าไปคิดเปนตนทุนของโครงการ หรือนํ าไปใชในการกํ าหนดคาธรรมเนียม
(User fee) เมื่อมีการใชประโยชนจากระบบนิเวศ ผูศึกษาไดนํ าเสนอแนวทางในการหามูลคาเชิงเศรษฐศาสตรแบบ
choice experiment เพื่อเปนอีกทางเลือกส ําหรับผูที่ตองการประเมินหามูลคาสิ่งแวดลอมซึ่งเหมาะส ําหรับมลูคาการใช
(use value)

ผลการศึกษาพบวามูลคาของการปรับปรุงระบบนิเวศชายฝงอาวพังงาท่ีหนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถนํ า
ไปใชเปนสวนหน่ึงในการตัดสินใจ มีมูลคาเทากับ 5,842 ลานบาท และเมื่อนํ ามูลคาท่ีไดมาคํ านวณหามูลคาเชิง
เศรษฐศาสตรในการปรับปรุงพ้ืนท่ีปาชายเลนบริเวณชายฝงอาวพังงามีคาประมาณ 15,519 บาทตอไร สํ าหรับในการ
ศึกษาครั้งตอไป หากผูสนใจทานใดตองการนํ ามูลคาท่ีผูศึกษาไดมา ไปคิดเปนตนทุนของโครงการใด ๆ ที่จะเกิดขึ้น
บริเวณรอบ ๆ อาวพังงาในอนาคตขางหนา ผูศึกษาเห็นวา ควรมกีารประเมินมูลคาโดยใชวิธี CVM อีกครั้ง แลวนํ ามา
เปรียบเทียบกับมูลคาท่ีผูศึกษาไดทํ าไวคราวน้ีซ่ึงเปนการประเมินมูลคาในภาวะท่ียังไมมีโครงการพัฒนาหรือการเปล่ียน
แปลงของตัวแปรภายนอกที่จะทํ าใหเกิดผลกระทบ เน่ืองจากความคิดเห็นของแตละบุคคลในแตละสถานการณจะมี
ความแตกตางกันออกไป และผูศึกษาเห็นวา ควรใหมีการสอบถามเพ่ือหาความยินดีท่ีจะจายท้ังของชาวไทย และ
ชาวตางชาติ เพราะจะชวยใหประชาชนท่ัวไปไดตระหนัก และเห็นความส ําคัญของสิ่งแวดลอมที่มีอยูรอบ ๆ ตัวของ
พวกเขาวาแทจริงแลวมิไดเปนสิ่งที่ไดมาโดยมิตองเสียคาใชจายใด ๆ หากแตมีตนทุน และคาใชจายในการบํ ารงุ
และดูแลรักษาที่พวกเขามองขามไป

ค ําสํ าคัญ  มูลคาเชิงเศรษฐศาสตร  ระบบนิเวศนชายฝงทะเลอันดามัน  อาวพังงา
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กิตติกรรมประกาศ

ผูศึกษาไดรับความอนุเคราะหอยางดีย่ิงจาก รองศาสตราจารย ดร. อุดมศักด์ิ           ศีลประชาวงศ
คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบันฑิตพัฒนบริหารศาสตร และผูชวยศาสตราจารย ดร. อรพรรณ ศรี
เสาวลักษณ สาขาวิชาเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธิราช ท่ีไดกรุณาใหคํ าแนะนํ า และติดตามการทํ าวิทยานิพนธน้ีอยางใกลชิดเสมอมา นับต้ังแตเร่ิม
ตนจนส ําเร็จเรียบรอยสมบูรณ ผูวิจัยรูสกึทราบซ้ึงในความกรุณาของทานเปนอยางย่ิง และผูศึกษาขอกราบ
ขอบพระคุณอยางสูง แดทานดร. คุณหญิงสุธาวัลย เสถียรไทย กรรมการท่ีปรึกษาการทํ าวิทยานิพนธฉบับ
น้ีท่ีไดใหคํ าแนะนํ า และแกไขวิทยานิพนธใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น

ขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และ Economy and
Environmental Program for South East Asia (EEPSEA) ท่ีไดใหทุนในการศึกษาคร้ังน้ี รวมท้ังคุณทอง
คุณประสพ ธรรมทินโน และคุณสมพงษ สุวรรณรัตนศรี ท่ีไดออกคาใชจายตาง ๆ ในการเก็บขอมูล คุณ
ปริศนา เพชรโสม และคุณอมรารัตน หลีทอง ท่ีอํ านวยความสะดวกเร่ืองท่ีพัก และการติดตอประสานงาน
กับชุมชนทองถ่ิน รวมไปถึงประธานองคการบริหารสวนตํ าบลบานทาดาน ชุมชนเกาะปนหย ีคุณพรพินี
ปลูกเจริญ เจาหนาที่กรมปาไม ที่ไดอํ านวยความสะดวกตาง ๆ ในการเก็บขอมูล

กราบขอบพระคุณ คุณพอ คุณแม พี่นอง คุณสมพงษ เด็กชายสุทธิพงษ
สุวรรณรัตนศรี และคุณเกษณี สุจริตจันทร ท่ีเปนกํ าลังใจ รวมทั้งบริษัท โตโย แมชชินเนอรี ่(ที) จํ ากัด ท่ีให
โอกาสจนส ําเร็จการศึกษา

ทายน้ีผูศึกษาขอขอบพระคุณ และมคีวามประทับใจอยางย่ิง สํ าหรับน้ํ าใจและความชวยเหลือตาง
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บทที ่1
บทนํ า

1.! ความเปนมาและความส ําคัญของเรื่องที่วิจัย

ปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาตอเน่ืองท่ีเกิดจากคนในสังคมใชทรัพยากรธรรมชาติ
อาทิ แหลงน้ํ าทะเล แมน้ํ าลํ าคลอง พื้นที่ชุมนํ้ า1 (Wetland)  ปาไม สัตวปา แรธาตุ พลังงาน และที่
ดินอยางไมถูกวิธี ทํ าใหเกิดเปนมลพิษ หรือเกิดผลกระทบ สงผลกอใหเกิดการสูญเสีย
ทรัพยากรธรรมชาติ ดังน้ัน การฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงทะเล จะทํ าใหเกิดรูปแบบการดํ าเนินงาน
ในการรักษาส่ิงแวดลอม และสัตวทะเล โดยชวยสนับสนุนการปองกัน คุมครอง รักษา และอนุรักษ
ฟนฟูสภาพแวดลอม ตลอดจนการกํ าจัดคราบน้ํ ามันในทะเล เรือ และอากาศยานท่ีประสบเหตุใน
ทะเล อุบัติภัยจากการทํ างาน และการเกิดอัคคีภัยในเรือพาณิชย และเรือประมงนั้น ซึ่งสวนใหญ
เกิดจากการกระทํ าของมนุษยมีสาเหตุดวยกันหลายประการ เชน เกิดจากการประสบอุบัติเหตุของ
เรือบรรทุกน้ํ ามัน การลักลอบสูบถายน้ํ ามันเครื่องลงทะเล การรั่วไหลของนํ ้ามัน ระหวางการสูบ
ถายจากเรือสูฝง การขุดเจาะส ํารวจปโตรเลียม และการนํ าเรือเกาซึ่งมีนํ ้ามันติดกนถังมาตัดเปน
เศษเหล็กบริเวณชายฝง ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเปนอยางมาก โดยเฉพาะการ
เกิดคราบน้ํ ามันในทะเล ท่ีมีผลกระทบตอสัตวน้ํ าทางทะเลแลว ยังมีผลกระทบตอสัตวบกอ่ืน ๆ อีก
เชน นก คางแวนถิ่นใต เปนตน เพราะไปทํ าลายระบบนิเวศนปาชายเลน และแหลงเพาะเลี้ยงชาย
ฝง กอใหเกิดความเสียหายที่ประเมินคาไมได

ปญหาระบบนิเวศนชายฝงทะเลถือเปนปญหาท่ีสํ าคัญมากอยางหน่ึงสํ าหรับการ
พัฒนาประเทศ เพราะประเทศไทยมีพ้ืนท่ีติดกับทะเลท้ังสองดาน แยกเปนชายฝงดานอาวไทย

                                                          
1 พ้ืนท่ีชุมน้ํ า (Wetland) หมายถึง พ้ืนท่ีลุม พ้ืนท่ีราบลุม พ้ืนท่ีลุมช้ืนแฉะ พ้ืนท่ีฉ่ํ าน้ํ า มีน้ํ าทวม มน้ํี าขัง พื้นที่พร ุพ้ืนท่ีแหลงน้ํ า ท้ังท่ีเกิดข้ึนเอง
ตามธรรมชาติและท่ี มนุษยสรางขึ้น ท้ังท่ีมน้ํี าขังหรือทวมอยูถาวรและชั่วครั้งชั่วคราว ท้ังท่ีเปนแหลงน้ํ าน่ิงและน้ํ าท้ังท่ีเปนน้ํ าจืด น้ํ ากรอยและ
น้ํ าเค็ม รวมไปถึง พืน้ที่ชายฝงทะเล และพื้นที่ของทะเล ในบรเิวณซึ่งเมื่อนํ ้าลดลงต่ํ าสุดมีความลึกของระดับน้ํ าไมเกิน 6 เมตร" (ตามคํ าจํ ากัด
ความของอนุสัญญาแรมซาร) ดังน้ันพ้ืนท่ีซ่ึงมีลักษณะท่ีจัดไดวาเปนพ้ืนท่ีชุมน้ํ าจึงรวมถึง หวย หนอง คลอง บึง บอ กระพัง (ตระพัง) บาราย แม
น้ํ า ลํ าธาร แคว ละหาน ชายคลอง ฝงน้ํ า สบน้ํ า สระ ทะเลสาบ แอง ลุม กุด ทุง กวาน มาบ บุง ทาม พร ุสนุน แกง น้ํ าตก หาดหิน หาดกรอด
หาดทราย หาดโคลน หาดเลน ชาย ทะเล ชายฝงทะเล พดืหินปะการัง แหลงหญาทะเล แหลงสาหรายทะเล คุง อาว ดินดอนสามเหล่ียม ชอง
แคบ ชะวากทะเล ตะกาด หนองน้ํ า กรอย ปาพร ุปาเลน ปาชายเลน ปาโกงกาง ปาจาก ปาแสม รวมทั้งนาขาว นากุง นาเกลือ บอปลา อางเก็บ
น้ํ า เปนตน
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1,660 กิโลเมตร และชายฝงดานทะเลอันดามัน 954 กิโลเมตร ดังน้ันชายฝงทะเลจึงมีความยาวท้ัง
สิ้น 2,614 กิโลเมตร อีกท้ังประเทศไทยไดกํ าหนดความกวางของพื้นที่ชายฝงทะเลไวเทากับ 8
กิโลเมตร ทํ าใหมีพื้นที่ชายฝงทะเลรวมทั้งสิ้น 20,686.28 ตารางกิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 22
จังหวัด คือ ตราด จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ฉะเชิงเทรา สมุทรปราการ สมทุรสาคร เพชรบุรี
ประจวบคีรีขันธ ชุมพร ระนอง สุราษฎรธาน ีนครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต กระบ่ี ตรัง สตูล สงขลา
ปตตานี และนราธิวาส มีลักษณะภูมิประเทศของชายฝงทะเลแตละแหงจะแตกตางกันไปตาม
ลักษณะทางธรณีวิทยาของหินเปลือกโลกท่ีประกอบเปนชายฝง และอิทธิผลจากการกระทํ าของ
คลื่นลมและกระแสนํ้ าในบริเวณน้ัน ดังน้ัน จึงควรมีการศึกษา ทบทวนและวิเคราะหสภาพปญหา
เพื่อใหทราบถึงการวางแผน กํ าหนดมาตรการควบคุม และจัดการปรับปรุงประสิทธิภาพในการ
ปฏบัิติงาน การรักษากฎหมายในทะเล และการออกกฎหมาย เพื่ออนุรักษ รักษาส่ิงแวดลอม และ
ทรัพยากรสัตวน้ํ า ในนานน้ํ าทะเลไทยใหคงอยูสืบไป

สํ าหรับในการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมน้ัน จะมีสวนชวยโดยทํ าหนาท่ีเปนเคร่ืองมือ
อยางหนึ่งในการผลิตขอมูลเพื่อสะทอนใหเห็นวาคนในสังคมใหความส ําคัญอยางไรกับส่ิงแวดลอม
และรัฐบาลควรจัดสรรทรัพยากรอยางไรในการอนุรักษส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสวนหน่ึงของงานท่ีจะนํ า
ไปสูกระบวนการพัฒนาท่ีย่ังยืน ที่เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจก ําหนดมาตรา
การของรัฐบาลดานการจัดการส่ิงแวดลอม หรือการตัดสินใจในการกํ าหนดมาตรการทางเศรษฐกิจ
อ่ืน ๆ ท่ีมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม วิธีประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมไมเปดโอกาสใหฝายใดฝายหน่ึง
เขามากํ าหนดมูลคาส่ิงแวดลอม เพราะการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมเปนการรวบรวมความคิดเห็น
และทัศนคติของสาธารณชน จากทางตรงและ/หรือทางออมวาประชาชนใหความสํ าคัญอยางไรกับ
เร่ืองส่ิงแวดลอม โดยเปรียบเทียบกับความสํ าคัญท่ีใหกับสินคาอ่ืน ๆ

ท่ีผานมาการประเมินความเปนไปไดของโครงการพัฒนาเปนการประเมินมูลคาดาน
ประโยชนท่ีเปนตัวเงิน และตนทุนทางบัญชีเทานั้น สวนการศึกษาผลกระทบดานส่ิงแวดลอม
(Environmental Impact Assessment: EIA) มักศึกษาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนโดยใหความสํ าคัญกับ
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมท่ีเกิดข้ึนอยูในดุลพินิจของฝายรัฐบาลวา เพียงพอท่ีจะชดเชยกับผลตอบ
แทนของโครงการท่ีเปนตัวเงินหรือไม แตไมไดประเมินเปนมูลคาเชิงเศรษฐศาสตร การกระทํ าเชนนี้
จะทํ าใหเกิดความไมแนนอนในการตัดสินใจของรัฐบาล และอาจเปนการเปดโอกาสใหการเมือง
หรือกลุมผลประโยชนฝายใดฝายหน่ึงเขามามีสวนในการตัดสินใจได ดังน้ัน การประเมินมูลคาเชิง
เศรษฐศาสตรซึง่เปนการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมใหเปนตัวเงินจะเปนการปองกันมิใหการตัดสิน
ใจดํ าเนินโครงการเขาขางฝายใดฝายหน่ึง เพราะมูลคาที่ประเมินไดจะสามารถน ํามาหักลบกับผล
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ตอบแทนของโครงการที่เปนตัวเงินไดเลย ทํ าใหเห็นภาพที่ชัดเจนขึ้นวาประโยชนที่สังคมไดจาก
โครงการน้ัน คุมกับตนทุนและผลเสียตอส่ิงแวดลอมท่ีสังคมตองเผชิญหรือไม และในที่สุดประชา
ชนจะเปนผูไดรับประโยชน เพราะการประเมินมูลคาจะชวยขจัดโครงการท่ีใหประโยชนไมคุมกับ
ผลกระทบทางลบตอส่ิงแวดลอม หรือชวยสนับสนุนโครงการท่ีมีผลกระทบทางลบตอส่ิงแวดลอม
นอยแตใหประโยชนดานอ่ืนมากกวา

ปจจุบันปญหาส่ิงแวดลอมทางทะเลเก่ียวกับเร่ืองการต้ังถ่ินฐาน และการใชประโยชน
จากทะเล  ซ่ึงกอใหเกิดปญหามลภาวะ ในบริเวณอาวและพ้ืนท่ีบริเวณชายฝง ทํ าใหระบบนิเวศ
ขาดความสมดุล มีผลกระทบ ตอสุขภาพอนามัย ของผูคนและชุมชนบริเวณนั้น รวมถึงถ่ินท่ีอยู
อาศัยของสัตวน้ํ า การใหความสํ าคัญของทะเลเพิ่มมากขึ้น เน่ืองจากตองใชทดแทน
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนบนบกท่ีกํ าลังขาดแคลน ผลประโยชนที่ไดจากทะเล ทํ าใหประเทศตาง ๆ ท่ี
มีอาณาเขตติดกับทะเล แยงชิงผลประโยชนซึ่งกันและกัน จนเกิดเปนปญหาดานอาณาเขต ปญหา
การสัญจรทางทะเล ปญหาระบบนิเวศ และส่ิงแวดลอม เมื่อมีการใชประโยชนจากทะเลมากขึ้น
ทํ าใหมีการกระทํ าผิดในทะเลเพิ่มขึ้น เชน การแสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติใน
ทะเล การขยายตัวของการจราจรทางน้ํ า การเพ่ิมข้ึนของปริมาณอุบัติเหตุเรือชนกัน เรือเกยต้ืน เรือ
ไฟไหม น้ํ ามันรั่วไหลลงทะเล เปนตน

ในอดีตประเทศไทยน้ันเคยมีปาชายเลนท่ีมีความอุดมสมบูรณมาก โดยพบวาในป
พ.ศ. 2504 พื้นที่ปาชายเลนของประเทศไทยมีเนื้อที่ทั้งหมดประมาณ 2,299,375 ไร แตตอมาในป
พ.ศ. 2539 ปาชายเลนลดลงเหลือเพียง 1,047,390 ไรเทาน้ัน ท้ังน้ีเน่ืองมาจากปญหาหลาย
ประการ อาทิ การเพาะเลี้ยงชายฝงโดยเฉพาะการท ํานากุง แหลงชุมชน แหลงอุตสาหกรรม การ
เกษตรกรรม และกิจกรรมอ่ืนอีกหลายประเภท เชน การสรางทาเรือ การกอสรางถนน การทํ า
เหมืองแร ฯลฯ ไดเจริญเติบโตและขยายตัวอยางไรขอบเขตไปสูบริเวณชายฝงทะเล โดยเฉพาะใน
พื้นที่ปาชายเลน จนทํ าใหพ้ืนท่ีปาชายเลนลดลงอยางรวดเร็วและเปนไปอยางรุนแรงจนนาวิตก

ดังน้ัน เพื่อรักษาสมดุลระบบนิเวศ และใหมีการจัดการทรัพยากรชายฝงท้ังของ
ประเทศ และทองถิ่น เพื่อการพัฒนาท่ีย่ังยืน กอใหเกิดความคุมคาทั้งในระยะสั้นและระยะยาว
แนวคิดในการอนุรักษ, ฟนฟ ูและบํ ารุงรักษาระบบนิเวศนชายฝงทะเลท่ีมีความสํ าคัญท่ีสุดก็คือ
ตองรักษาระบบนิเวศ (Ecosystems) ทางทะเล และดูแลถ่ินท่ีอยูอาศัยของส่ิงมีชีวิตทางทะเล
(Habitat) รวมท้ังการดูแลระบบปะการัง และปาชายเลน เพราะการดูแลรักษาระบบธรรมชาติ โดย
ไมแทรกแซงจนเสียสมดุล จะทํ าใหแตละประเทศสามารถใชประโยชนจากทะเลไดอยางย่ังยืน และ
สามารถเพิ่มผลผลิตจากทะเล ซ่ึงทายท่ีสุดก็จะเปนประโยชนตอมวลมนุษย เพราะฉะนั้นทุกฝายจึง
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ควรตระหนักถึงปญหานี ้เพื่อชวยกันรวมรักษาระบบนิเวศนชายฝงทะเลไวอยางจริงจัง หากมีการ
กระทํ าใด ๆ อาทิ โครงการกอสรางทาเรือ การทํ านากุง การใหสัมปทานตัดไม การทํ าเหมืองแร การ
ขยายตัวของโรงแรม หรือท่ีพักอาศัย เปนตน ซ่ึงอาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอระบบนิเวศนชายฝง
ทะเลทั้งทางตรงและทางออมนั้น การประเมินมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรจะสามารถน ํามาใชในการ
พิจารณาคาเสียโอกาสของพื้นที่ปาชายเลนในรูปของประโยชนที่จะเสียไป เพื่อใหน ําคาเสียโอกาส
น้ีไปคิดเปนตนทุนของโครงการน้ัน หรือนํ าไปใชกํ าหนดคาธรรมเนียม (User fee) เมือ่มีการใช
ประโยชนในปาชายเลนซ่ึงจะกอใหเกิดผลกระทบทางลบตอระบบนิเวศนชายฝง หรืออาจจะเพือ่นํ า
ไปศึกษาดูความเหมาะสมท่ีจะประกาศใหพ้ืนท่ีดังกลาวเปนเขตหวงหามโดยเด็ดขาดได

2.! วตัถุประสงคของการวิจัย

2.1.! เพื่อตองการหามูลคาเชิงเศรษฐศาสตร (Economic Valuation) ของระบบนิเวศน
บริเวณชายฝงทะเลอันดามัน โดยใชวิธีหาความยินดีท่ีจะจาย (Willingness to pay: WTP)

2.2.! เพื่อใหหนวยงานที่เกี่ยวของไดน ํามูลคาเชิงเศรษฐศาสตรน้ีไปเปนสวนหน่ึงในการ
ตัดสินใจ หรือไปคิดเปนตนทุนของโครงการ หรือนํ าไปใชกํ าหนดคาธรรมเนียม (User fee) เมื่อมี
การใชประโยชนจากระบบนิเวศน หรือจะนํ าไปเพ่ือศึกษาดูความเหมาะสมท่ีจะประกาศใหพ้ืนท่ีดัง
กลาวเปนเขตหวงหามโดยเด็ดขาด หรือนํ าไปประยุกตใชกับพ้ืนท่ีปาชายเลนบริเวณอ่ืนได
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3.! แนวคิดทางทฤษฎี

ระบบนิเวศนชายฝงทะเลอันดามันเปนสินคาทางส่ิงแวดลอม และเปนสินคา
สาธารณะ (Public goods) ซ่ึงยังไมมีกลไกตลาดหรือกลไกราคาท่ีสามารถรองรับหรือจัดการกับ
สินคาส่ิงแวดลอมได ปญหาความลมเหลวของตลาด (Market failure) ของสิง่แวดลอมท่ีไมมีราคา
หรือมูลคาตลาดทํ าหนาท่ีบงช้ีถึงคาเสียโอกาสของตนทุนในการอนุรักษ หรือการใชประโยชนจาก
ส่ิงแวดลอมกอใหเกิดผลกระทบภายนอก เพราะราคาของสินคาท่ีเกิดจากตนทุนของเอกชนในการ
ตัดสินใจผลิตสินคาและบริการ ผูผลิตจะพิจารณาเฉพาะตนทุนสวนบุคคล ซ่ึงไมไดรวมเอาตนทุน
ทางดานส่ิงแวดลอมเขาไปดวย ดังน้ันการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมจึงเปนการคํ านวณตัวเลขเพื่อ
มาทดแทนราคาหรือมูลคาตลาดท่ีไมมีการซ้ือขายกันจริง หลักการส ําคัญในการประเมินมูลคาส่ิง
แวดลอม คือ การพิจารณาวาส่ิงแวดลอมใหประโยชนอะไรบางกับประชาชนในฐานะท่ีเปนผู
บริโภค ในการประเมินมูลคาอาจมีการต้ังคํ าถามในสองลักษณะคือ ถาคุณภาพส่ิงแวดลอมดีข้ึนผู
บริโภคจะไดรับประโยชนเปนมูลคาเทาใด หรือถาสิ่งแวดลอมแยลงผูบริโภคจะเสียประโยชนคิด
เปนมูลคาเทาใด โดยการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดลอมจะท ําใหสวัสดิการของบุคคลเปล่ียน
แปลงไดสี่ชองทางคือ
1)! การเปลี่ยนแปลงราคาท่ีบุคคลตองจายสํ าหรับสินคาท่ีบริโภค
2)! การเปลี่ยนแปลงราคาท่ีบุคคลไดรับสํ าหรับปจจัยในการผลิตของพวกเขา
3)! การเปล่ียนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของสินคา
4)! การเปลีย่นแปลงความเส่ียงท่ีแตละบุคคลตองเผชิญ

โดยทฤษฎีอุปสงคและความพอใจของบุคคลตอสินคาและบริการเก่ียวของกับทฤษฎี
เศรษฐศาสตรสวัสดิการ (Welfare Theory) ซ่ึงต้ังอยูบนพ้ืนฐานท่ีวา บุคคลจะมีทางเลือกที่ดีที่สุด
สํ าหรับการแสวงหาสวัสดิการของตน และความพึงพอใจในสวัสดิการสามารถแสดงออกมาจากแต
ละบุคคลได โดยสังเกตจากการเลือกกลุม (bundle) ของสินคาและบริการของแตละบุคคล การท่ี
ส่ิงแวดลอมจะสามารถประเมินเปนมูลคาไดน้ัน ผูบริโภคตองมีพฤติกรรมท่ีมีเหตุผล (Rational) ตอ
ส่ิงแวดลอม ท่ีตองเปนไปตาม Axiom of Choice ท้ังส่ีประการ ไดแก  เกิดการตอบสนอง
(Reflexivity), บรรลุเปาหมาย (Completeness), มีการสงผาน (Transitivity) และ เปนไปอยางตอ
เน่ือง (Continuity) เพื่อใหทัศนะคติ (Preference) ของผูบริโภคท่ีมีตอส่ิงแวดลอมสามารถสะทอน
ออกมาในรูป Preference Ordering function แบบตาง ๆ ได เชน Direct Utility Function,
Indirect Utility Function, Expenditure Function  หรือ Distance function เพราะการประเมิน
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มูลคาสิ่งแวดลอมจ ําเปนตองใชขอมูลเก่ียวกับ Preference Ordering Function ของผูบริโภค
(อดิศร อิศรางกรู ณ อยุธยา, 2542)

Hulshmidt และคณะ (1983) ไดกลาวถึงหลักเกณฑท่ีใชในการจัดสรรทรัพยากรให
เกิดประสิทธิภาพสูงสุดตอสังคม คือหลักเกณฑของพาเรโต (Pareto Criteria) ซ่ึงกลาววา สวัสดิ
การของสังคมจะเพิ่มขึ้นก็ตอเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนในระบบเศรษฐกิจท่ีอยางนอยท่ี
สุดมีผลใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงในระบบเศรษฐกิจดีข้ึนกวาเดิม โดยไมทํ าใหบุคคลอ่ืนในระบบ
เศรษฐกิจมีสภาพที่เลวลงกวาเดิม หลกัเกณฑของพาเรโตพิจารณาถึงมูลคาของการไดประโยชน
หรือการสูญเสียอันเกิดจากการเปล่ียนแปลงในปริมาณสินคา ซ่ึงมูลคาของการไดประโยชนน้ัน
สามารถพิจารณาไดจากสวนเกินของผูบริโภค อันหมายถึงสวนตางระหวางความยินดีท่ีจะจายของ
ผูบริโภค กับราคาท่ีผูบริโภคตองจายจริง

การวัดสวัสดิการส ําหรับการเปล่ียนแปลงจากราคา (Welfare measures for
changes in price) สามารถพิจารณาไดเปนหาประเภทใหญ ๆ (Freeman, 1993) คือ 1)
Marshallian consumer’s surplus เปนการวัดสวนเกินของผูบริโภคเม่ือราคาสินคาเปล่ียนแปลง
ภายใตเสน Marshallian demand curve 2) Compensating Variations (CV) หาคา WTP โดย
การวัดสวนเกินของผูบริโภคเม่ือราคาของสินคาเปล่ียนแปลงลดลง หรือสภาพแวดลอมถูกปรับปรุง
ใหดีข้ึนภายใตเสน Hicksian – compensating demand curve โดยยังคงมีระดับสวัสดิการหรือ
ความพอใจ (utility) คงเดิมท่ีระดับราคากอนการเปล่ียนแปลง 3) Equivalent Variation (EV) หา
คา WTA โดยการวัดสวนเกินผูบริโภคเม่ือราสินคาเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนหรือสภาพแวดลอมถูก
ทํ าลายลง โดยมีระดับสวัสดิการหรือความพอใจเดิม ณ ระดับราคาท่ีเปล่ียนแปลง 4)
Compensating Surplus (CS) หาคา WTA โดยการวัดสวนเกินของผูบริโภคเม่ือราคาของสินคา
เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น หรือสภาพแวดลอมถูกทํ าลายลง โดยยังคงมีระดับสวัสดิการหรือความพอใจ
(utility) คงเดิมท่ีระดับราคากอนการเปล่ียนแปลง 5) Equivalent Surplus (ES) หาคา WTP โดย
การวัดสวนเกินของผูบริโภคเม่ือราคาของสินคาเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน หรือสภาพแวดลอมไดถูก
ทํ าลายลง โดยยังคงมีระดับสวัสดิการหรือความพอใจ (utility) คงเดิมท่ีระดับราคากอนการเปล่ียน
แปลง

ดังน้ัน การสมมติเหตุการณใหประเมินคาเปนการวัดระดับสวัสดิการท่ีเปล่ียนแปลงไป
เก่ียวของกับการประเมินมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของระบบนิเวศนชายฝงในการศึกษาน้ี ซ่ึงตองการ
วัดสวนเกินของผูบริโภคเม่ือราคาสินคา (ระบบนิเวศ) เปลี่ยนแปลงไป ภายใตเสน Hicksian-
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compensating demand curve โดยมีระดับสวัสดิการ (utility) เดิม ณ ระดับราคากอนการเปล่ียน
แปลง เรียกวา Compensating Variation (CV) ดังภาพ
            X2

            EV
      m0

            CV
      m1
     X2” U1

             U0

        0        X1’               m0   X1”                m0
              P0                P1

ภาพที่ 1.1 การหาเสน Hicksian – Compensating Demand Curve
กรณ ีCompensating Variation และ Equivalent Variation

ที่มา:  Seenprachawong, Udomsak “Module 2 Cost-Benefit Analysis” in Economy and
Environment Program for Southeast Asia Training Course in Applied
Environmental Economics (STEA Training Office, Lao PDR March 19-23,
2001)

จากแผนภูมิที ่1 สินคา X1 แกนนอน สินคา X2 แกนต้ัง เดิมบุคคลมีเสนงบประมาณคือ
m0/P0 เสนอรรถประโยชนหรือเสนความพอใจคือ U0 สมมติใหตนทุนในการผลิตสินคา X1 ลดลง ดัง
น้ันราคาของสินคา X1 จึงลดลงจาก P0 เปน P1 บุคคลมีเสนงบประมาณใหมที่ m0/P1 (ลากเสนงบ
ประมาณเดิมมาสัมผัสกับเสนความพอใจใหมคือ U1) จะทํ าใหปริมาณการบริโภคสินคา X1 เพิ่มขึ้น
จาก X1‘ เปน X1” ดังน้ัน เมื่อลากเสนงบประมาณ โดยใหขนานกับเสนงบประมาณเดิม (m2) จะเปน
สวนเกินผูบริโภคเม่ือราคาสินคาเปล่ียนแปลง โดยมีระดับสวัสดิการใหม (U1) ณ ระดับราคาท่ี
เปลี่ยนแปลงเปนการเปลี่ยนแปลงเพราะรายไดเพิ่มขึ้นคือ EV แตถาลากเสนงบประมาณ (m1) โดย

X2’

m2

X1
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ใหขนานกับเสนงบประมาณใหมเปนการวัดสวนเกินของผูบริโภคซ่ึงมีระดับความพอใจคงเดิม (U0)
ท่ีระดับราคากอนการเปล่ียนแปลงเปนการเปล่ียนแปลงเพราะรายไดลดลงคือ CV

หลักในการวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐศาสตรท่ีเก่ียวกับพื้นท่ีชุมน้ํ าท่ีสํ าคัญพอ
สรุปไดสามแนวทาง (Barbier, 1994) คือ

1)! การวิเคราะหจากผลกระทบ (Impact analysis) เปนการประเมินคาของส่ิงท่ีอยูใน
พื้นท่ีชุมน้ํ าแลวถูกทํ าลายไปจากการเกิดผลกระทบภายนอกท่ีเปนลบ เชน การรั่วไหลของนํ ้ามัน
บริเวณชายฝงทะเล เปนตน

2)! การประเมินมูลคาบางสวน (Partial valuation) เปนการประเมินคาท่ีใหทางเลือก
ไวสองทางหรือมากกวาหากมีการใชประโยชนในพื้นที่ชุมนํ ้า

3)! การประเมินมูลคาโดยรวม (Total valuation) เปนการประเมินมูลคารวมทั้งหมด
หรือผลประโยชนสุทธิของระบบนิเวศในบริเวณพื้นที่ชุมนํ ้า เชน การหาบัญชีรายไดประชาชาติ หรือ
การปองกันรักษาพ้ืนท่ีท่ีมีคาเอาไว เปนตน

เน่ืองจากสิง่แวดลอมใหประโยชนกับสังคมในหลายรูปแบบ ในการประเมินมูลคาส่ิง
แวดลอมจึงตองมีการระบุถึงประเภทของมูลคาที่ตองการท ําการประเมิน โดยมูลคารวม (Total
Economic Value: TEV) ของสิ่งแวดลอมแบงออกเปนสองประเภท ไดแก Use Value และ Non-
Use Value โดย

TEV = Use Values + Non-Use Values
Use Value = Direct Use Values + Indirect Use Values + Option Values
Non-Use Value = Existence Values + Bequest Values
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 TCM, CVM                   CVM

ภาพที่ 1.2 การประเมนิมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของระบบนิเวศนชายฝงทะเล
ที่มา:  ปรับปรุงมาจาก Barbier (1994)

มูลคาส่ิงแวดลอมตาง ๆ มีความหมายดังตอไปนี้
1)! Use Values คือ การท่ีส่ิงแวดลอมใหประโยชนท่ีเปนรูปธรรมกับประชาชน

ประกอบดวย
(1)! Direct Use Values คือ การที่ประชาชนในฐานะผูบริโภคไดรับประโยชน

โดยตรงจากส่ิงแวดลอม เชน การเขาชมอุทยานแหงชาติ การทองเท่ียวเชิงอนุรักษ เปนตน
(2)! Indirect Use Values คือ การท่ีส่ิงแวดลอมทํ าหนาท่ีเปนปจจัยการผลิต

อยางหน่ึง และใหประโยชนตอประชาชนโดยผานกระบวนการผลิต เชน คุณภาพน้ํ าทะเลที่สะอาด
มีผลตอการเพาะเลี้ยงชายฝง เปนตน

Total Economic Value

Use Values Non-Use Values

Option
Values

Direct Use
Values

Indirect Use
Values

Existence
Values

Bequest
Values

ผลผลิต (Outputs)
- consumption use
value เชน ไมฟน, ปลา
- non-consumption
use value เชน การ
ทองเที่ยว

ประโยชน (Benefits)
เชน การปองกันพายุ
การปองกันน้ํ าทวม
การรักษาผลผลิต
ประมง เปนตน

การสงวน และคุมครอง
พันธุสัตว และนกหายาก
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(3)! Option Values คือ การท่ีประชาชนไมไดประโยชนจากสิ่งแวดลอมเลย
ไมวาจะในรูปแบบ Use Values หรือ Non-Use Values ในขณะนี้ แตคิดวาจะมีโอกาสไดใช
ประโยชนในอนาคต ดังน้ันการอนุรักษส่ิงแวดลอมน้ันไวขณะน้ีประชาชนอาจไดรับประโยชนเพราะ
เปนการเปดโอกาสใหเขาสามารถใชประโยชนจากส่ิงแวดลอมในอนาคตไดถาเขาตองการ

2)! Non-Use Values คือ ประโยชนในรูปของการสรางความรูสึกท่ีดีเม่ือทราบวาส่ิง
แวดลอมยังอยูในสภาพท่ีดี โดยท่ีประชาชนไมไดรับประโยชนจากสิ่งแวดลอมนั้นเลย ไมวาทางตรง
(Direct Use) หรือ ทางออม (Indirect Use) ประกอบดวย

(1)! Existence Values คือ การท่ีประชาชนไดประโยชนจากสิ่งแวดลอมเมื่อ
ทราบวาส่ิงแวดลอมยังอยูในสภาพท่ีดี เชน การอนุรักษปะการัง นก เตาทะเล หรือสัตวสงวนอ่ืน ๆ
เปนตน

(2)! Bequest Values คือ การท่ีประชาชนไดประโยชนเม่ือทราบวาส่ิงแวดลอมยัง
อยูในสภาพท่ีดี เพื่อใหลูกหลานหรือประชาชนรุนหลังสามารถใชประโยชนไดในอนาคต

การประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมสวนมากจะไมประเมิน TEV เพราะตองใชทรัพยากรใน
การศึกษามาก แตจะเปนการประเมินเฉพาะมูลคาบางประเภทเทานั้น เชน ปะการังในอาวไทยมี
มูลคาเชิงนันทนาการเทาไร หรือปะการังมีมูลคาตอธุรกิจประมงเทาไร เปนตน ดังน้ันในการ
ประเมินมูลคาสิง่แวดลอมผูประเมินตองตัดสินใจกอนวามูลคาประเภทใดท่ีควรทํ าการประเมิน
เพื่อใหไดขอมูลท่ีเปนประโยชนในการกํ าหนดมาตรการของรัฐบาล โดยการประเมินมูลคาสิ่งแวด
ลอมท่ีเปนประโยชนเชิงนโยบายจะเปนประเภท Non-Marginal Value2 และควรมีการระบุถึงขนาด
ของผลกระทบท่ีชัดเจนดวย

3.1! วธิกีารในการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม

หลักฐานทางวิชาการช้ินแรกดานการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมปรากฎข้ึนเม่ือ
ประมาณ 50 ปมาแลว โดย Harold Hotelling ไดเขียนจดหมายถึงฝายอุทยานแหงชาติของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา ชวงทศวรรษ 1930 เสนอการประเมินมูลคาเชิงนันทนาการของอุทยานแหงชาติ
สามารถกระทํ าไดโดยการศึกษาระยะการเดินทางของนักทองเท่ียววาแตละคนเดินทางมาจากท่ีใด

                                                          
2 TEV เชน การประเมินมูลคาปาไมทั้งประเทศ เปนตน Marginal Value หมายถึงการเปลี่ยนแปลง 1 หนวย ดังนั้น Non-Marginal
Value คือการประเมินที่มีขนาดผลกระทบอยูระหวาง Total Value และ Marginal Value
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บาง3 ตอมาในชวงทศวรรษ 1950 Clawson (1959) ไดพฒันาขอเสนอของ Hotelling ขึ้นมาจนเปน
วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมท่ีรูจักกันในนามของ Travel Cost Model จากน้ัน Ridker and
Henning (1967) ไดใชราคาอสังหาริมทรัพยท่ีเมือง St. Louis ประเทศสหรัฐอเมริกามาประเมินมูล
คาคุณภาพอากาศ และในป ค.ศ. 1974 Rosen (1974) ไดพัฒนาวิธีนี้ขึ้นมาเปนวิธ ีHedonic
Price Model สวนการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมโดยสัมภาษณประชาชนไดเริ่มขึ้นในป ค.ศ. 1963
เมื่อ Davis (1963 และ 1964) ทํ าการประเมินมูลคาดานนันทนาการท่ีมลรัฐ Maine และมูลคาของ
การลาสัตว ประเทศสหรัฐอเมริกา ตอมา Robert Mitchell และ Richard Carson ไดพัฒนา
เทคนิควิธีการสัมภาษณประชาชน และการทดสอบความแมนยํ าของขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ
จนวิธีน้ีเปนท่ีรูจักอยางแพรหลายในช่ือ Contingent Valuation Method: CVM (Mitchell and
Carson, 1989 และ Randal, Ives and Eastman, 1974)

ในชวงทศวรรษ 1980 และ 1990 ไดมีการศึกษาและพัฒนาวิธีการประเมินมูลคาส่ิง
แวดลอมใหมีความหลากหลายและแมนย ํามากยิ่งขึ้น และมีการนํ าวิธีเหลานี้ไปใชในการประเมิน
มูลคาส่ิงแวดลอมในสถานการณตาง ๆ โดยการนํ าวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมไปใชอยางจริง
จังเกิดข้ึนในป ค.ศ. 1992 เมื่อเกิดเหตุการณเรือบรรทุกนํ ้ามันของบริษัท Exxon ร่ัวท่ีอาว Prince
William Sound มลรัฐ Alaska ประเทศสหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ. 1989 อุบัติเหตุ Exxon Valdez
ครั้งนั้นไดทํ าใหเกิดความเสียหายตอชีวิตสัตวน้ํ า และระบบนิเวศอยางรุนแรง หนวยงานท่ีมีหนาท่ี
รับผิดชอบในการประเมินมูลคาความเสียหายคร้ังน้ันคือ The National Oceanic and
Atmospheric Administration (NOAA) ไดระดมนักเศรษฐศาสตรท่ีมีช่ือเสียงมาทํ าการประเมิน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน คณะผูศึกษาครั้งนั้นมีชื่อเรียกวา NOAA Panel4 ประกอบดวย Kenneth
Arrow, Robert Solow, Paul Portney, Edward Leamer, Roy Radnor และ Howard Schuman
และวิธีที่ใชในการประเมินคือ CVM (Arrow and Others, 1993; Federal Register, 1993 and
1994) ดังน้ัน จะเห็นไดวาการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมเปนเร่ืองท่ีมีวิวัฒนาการทางวิชาการอยาง
จริงจังมาเปนเวลานานแลว และยังมีวิธีการประเมินอื่น ๆ อีกหลายวิธี ในการศึกษาน้ีจะกลาวถึงวิธี
หลัก ๆ ที่ใชในการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมทั่วไป โดยจะนํ าเสนอเฉพาะหลักการและข้ันตอนการ
ประเมินที่สํ าคัญ ๆ ดังภาพท่ี 1.3 แสดงประเภทของวิธีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม

                                                          
3 ดูรายละเอียดใน Hotelling, 1949
4 หรือเปนที่รูจักในนามวา Blue Ribbon Panel เพราะ NOAA Panel ประกอบดวยนักเศรษฐศาสตร 2 ทาน ที่ไดรับรางวัล Noble สา
ชาเศรษฐศาสตร
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ภาพที่ 1.3 ประเภทของวิธีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม
ที่มา:  อดิศร  อิศรางกรู ณ อยุธยา  “การประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม: คืออะไร ทํ าอยางไร และท ํา

เพ่ือใคร”  หนา 12  คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ  สถาบันบัณฑิตพัฒนศาสตร  เสนอตอ
คณะกรรมการสงเสริมงานวิจัย  อันดับท่ี  3279  พฤษภาคม  2542

3.1.1! วิธีทางตรง (Direct Methods) เปนวิธีการประเมินมูลคาของส่ิงแวดลอม
โดยใชวิธีสัมภาษณประชาชนโดยตรงจากคํ าถาม โดยการสมมติเหตุการณใหประเมินคา หรือ
Contingent Valuation Method: CVM ซ่ึงเปนวิธีการหน่ึงท่ีใชเปนเคร่ืองมือในการวัดมูลคาทาง
เศรษฐกิจของสิ่งแวดลอมสํ าหรับสินคาท่ีไมผานตลาดทํ าใหกลไกราคาไมสามารถทํ างานได เพราะ
เกิดปญหาผลกระทบภายนอก (Externalities) และปญหาสินคาสาธารณะ (Public goods) CVM

Direct Methods
Contingent Valuation Method

Stated Preference Method

Indirect Methods
Travel Cost Model

Hedonic Price Model

Environment as Factor Input
Production Function

Cost Function

Market Valuation

Averting Expenditure &
Replacement Cost Approach

Dose Response Approach

Benefit Transfer
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จึงเปนการศึกษาท่ีสํ ารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยางท่ีเลือกมาเปนตัวแทนของประชากร เพื่อ
สอบถามถึงทัศนะคติของประชากรจากสถานการณสมมติวา จะยอมจายเงินจ ํานวน X บาทหรือไม
เพื่อแลกกับการเปลี่ยนแปลงในสถานการณ หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการมีส่ิงแวดลอมท่ีดีข้ึน วิธี
การน้ีเปนการสอบถามเพ่ือหามูลคาความยินดีท่ีจะจาย (willingness to pay: WTP) หรือความยิน
ดีท่ีจะไดรับการชดเชย (willingness to accept compensation: WTAC) ของผูบริโภค การ
ประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยวิธี CVM สามารถใชวัด TEV ไดทุกประเภท ต้ังแต Use value, Non-
use value และ Option value ข้ึนอยูกับลักษณะการต้ังคํ าถามที่ตองการจะสัมภาษณจากประชา
ชนท่ีไดรับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอม (TDRI, 2543) ดังน้ัน วิธีการน้ีจึงถูกนํ า
ไปใชในการวัดมูลคาส่ิงแวดลอมในงานท่ีคอนขางหลากหลายกวาวิธีการประเมินมูลคาดวยวิธีการ
อ่ืน ๆ โดยมีขั้นตอนที่สํ าคัญสามข้ันตอนดวยกันคือ

1)! การอธิบายใหผูถูกสัมภาษณทราบถึงคุณภาพสิ่งแวดลอมใหครบถวน
เพราะมิฉะนั้นแลวผูที่ถูกสัมภาษณจะไมสามารถใหขอมูลที่แมนย ําได และตองบอกผูถูกสัมภาษณ
ดวยวาการจายเงินจะกระท ําอยางไร เชน ใหจายทุก ๆ ป, เก็บภาษีเพิ่มขึ้น เปนตน

2)! การสัมภาษณควรกระทํ าแบบตัวตอตัว แทนท่ีจะเปนการสัมภาษณทาง
โทรศัพท หรือทางไปรษณีย บางกรณีผูศึกษาอาจใชวิธี Bidding Game คือการเพิ่มยอดเงินที่ผูถูก
สัมภาษณตอบมาคร้ังแรกจนกระท่ังถึง WTP สูงสดุท่ียอมจาย หรือวิธี Payment Card คือการ
แสดงบัตรท่ีมีมูลคาตาง ๆ ปรากฏอยูแลวใหผูถูกสัมภาษณเลือกมูลคาท่ียินดีท่ีจะจาย วิธีนี้จะชวย
ใหผูถูกสัมภาษณใหมูลคางายขึ้น และไมตองคิดนาน

3)! เมื่อเก็บขอมูลเรียบรอยแลว จึงทํ าการหาคา Mean WTP หรือ Median
WTP ที่ไดมาเพื่อแสดงวาโดยเฉลี่ยแลวการเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมมีผลกระทบตอประชาชน
คิดเปนมลูคาเทาไร และเพ่ือทดสอบวาคา Mean WTP หรือMedian WTP ท่ีคํ านวณไดมีความถูก
ตอง (Validity Test) ตองทํ าการประเมินคาสัมประสิทธ์ิของ Bid Function หรือ WTP Function
โดยให WTP เปนตัวแปรตาม สวนตัวแปรอิสระประกอบดวย รายได (Y) การศึกษา (E) อายุ (A)
และการเปล่ียนแปลงคุณภาพส่ิงแวดลอม (∆Q) โดยสมการที่จะท ําการศึกษาคือ
WTPi = f(Yi, Ei, Ai, ∆Qi)

สํ าหรับวิธี CVM เปนการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยการสัมภาษณจากประชาชน
โดยตรง ซึ่งสังเกตอยูบนพื้นฐานของการเลือกที่เปนจริงของประชาชนผูแสวงหาอรรถประโยชนสูง
สุด ภายใตขอจ ํากัดของเร่ืองท่ีตองการศึกษา และเปนผูที่มีอิสระในการเลือกจ ํานวนสินคา ณ ราคา
ท่ีกํ าหนด ดังน้ัน ขอมูลท่ีแสดงออกมาโดยตรงในรูปของตัวเงินท่ีเปนการเลือกบนพ้ืนฐานของราคา
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(Freeman, 1993) เปนวิธีทางตรงท่ีใชในการวัดมูลคา หรือ CVM น้ีสามารถใชวัดมูลคาของส่ิงแวด
ลอมไดทุกประเภท (use value, non-use value หรือ option value) โดยข้ึนอยูกับลักษณะของการ
ต้ังคํ าถามที่จะสัมภาษณประชาชนกลุมเปาหมาย จุดสํ าคัญท่ีมักจะเปนจุดออนของวิธีการ CVM
สวนใหญมักมาจากวิธีการหาขอมูล ท่ีมีปญหาต้ังแตการต้ังคํ าถาม และการสัมภาษณเพื่อการเก็บ
ขอมูล Freeman, 1994; TDRI,2543 ไดสรุปความผิดพลาดท่ีจะเกิดข้ึนใน CVM แบงไดเปนสาม
ประเภท คือ

1)! Scenario misspecfication เปนความผิดพลาดหลายสาเหตุ เชน ความผิด
พลาดทางทฤษฎี (Theoretical misspecification) เปนความผิดพลาดจากการอธิบายท่ีผิดพลาด
ไปจากความเปนจริง หรือทฤษฎเีศรษฐศาสตร ความผิดพลาดจากวิธีการ (Methodological
misspecification) ความผิดพลาดที่เกิดจากผูวิจัยไมสามารถท ําใหผูถูกสัมภาษณเขาใจไดอยาง
ถูกตองตามท่ีนักวิจัยตองการได

2)! Implied Value Cues เกิดจากการท่ีผูถูกสัมภาษณไมคุนเคย หรือไมชัดเจน
กับคํ าถาม หรือปญหาท่ีถูกถาม จึงพยายามหาสัญญาณที่จะชวยใหเขาสามารถเลือกมูลคาไดถูก
ตอง เชน กรณีของ bidding game ท่ีเกิดปญหา starting point bias เพราะตองตอบจุดเร่ิมตน
ของความเต็มใจท่ีจะจายท่ีถูกถามคร้ังแรก เปนตน

3)! Incentive to Misrepresent value เกิดจากเร่ืองราวท่ีกํ าหนดข้ึนเพ่ือหามูล
คาความยินดีท่ีจะจายไมกอใหเกิดแรงจูงใจท่ีจะตอบตามความเปนจริง เชน ลักษณะของการเกิด
Strategic bias ท่ีเกิดจากผูถูกสัมภาษณเกรงวาผลของคํ าตอบของตนเองจะทํ าใหเกิดผลกระทบ
ในทางลบตอตนเอง

ดังน้ัน ส่ิงท่ีควรใหความสํ าคัญเม่ือใช CVM ไดแก
1)! มูลคาที่ไดจากวิธ ีCVM อาจม ีBias เกิดข้ึนจากเหตุผลหลายประการดวย

กันสาเหตุท่ีมูลคาท่ีไดมี Bias อาจเปนเพราะผูถูกสัมภาษณไมเขาใจสภาพสิ่งแวดลอมที่ถามถึง
(Hypothetical Bias) หรือผูถูกสัมภาษณกลัววาจะมีการเรียกเก็บเงินจริงจึงจงใจใหมูลคาที่ตํ ่า
(Strategic Bias) หรือผูถูกสัมภาษณไมเห็นดวยกับวิธีการเรียกเก็บเงิน เชน ถาเปนการบริจาคจะ
ยินดีจายมากกวาการเก็บในรูปของการข้ึนภาษี (Vehicle of Payment Bias)

2)! มูลคาที่ประเมินไดอาจม ีEmbedding Effect คือ ผูถูกสัมภาษณจะใหมูล
คาเหมือน ๆ กันไมวาการเปล่ียนแปลงคุณภาพส่ิงแวดลอมจะมากหรือนอย สาเหตุท่ีทํ าใหเกิด
Embedding Effect คือผูถูกสัมภาษณมีความรูสึกท่ีเรียกวา Warm Glow หมายความวาคนจะ
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ตระหนักถึงความรับผิดชอบท่ีเขาควรมีตอส่ิงแวดลอม แตไมไดสนใจวาปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดข้ึน
นั้นจะมาก หรือนอยเพียงใด

3)! ความแตกตางระหวาง WTP และ WTAC เปนเร่ืองท่ีปรากฏบอยคร้ังในการ
ทํ า CVM โดยจากการกํ าหนดใหมีการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอมท่ีเทากัน พบวาคา WTAC จะสูง
กวาคา WTP ซ่ึงมีเหตุผลหลายประการอธิบายวาทํ าไม WTAC มีคาสูงกวา WTP แตสาเหตุท่ี
สํ าคัญคือ

(1)!การถาม คํ าถาม WTP น้ัน คนจะคํ านึงถึงรายไดท่ีเขามีอยู และมีความ
พอใจจะจายตามระดับรายไดของเขาเทาน้ัน สวนการถามคํ าถาม WTAC คนจะสามารถเรียกคา
ชดเชยมากเทาไรก็ได โดยไมมีรายไดเปนขอจ ํากัด

(2)!Loss Aversion Effect หมายความวาคนจะมี WTP ต่ํ าสํ าหรับสิ่งใหม ๆ
ท่ีเขาไมเคยมีมากอน แตมี WTAC สูงสํ าหรับเม่ือตองสูญเสียของท่ีเคยมีอยู

(3)!Risk Aversion หมายความวาคนจะปองกันความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนโดย
การเสนอมูลคา WTP ใหต่ํ าไวกอน เพราะถาตองจายเงินจริงจะไดไมตองเสียเงินมาก และจะเสนอ
มูลคา WTAC ใหสูงไวกอน เพราะถาไดเงินชดเชยจริงจะไดรับเงินมาก

ดังน้ัน การสรางรูปแบบของคํ าถามท่ีจะชวยใหคา WTP และ WTAC ใกลคาท่ีแทจริง
มากข้ึน ก็คือการสมมติใหคุณภาพสิ่งแวดลอมเลวลง ควรต้ังคํ าถามเปน WTP วาคุณจะยอมเสีย
เงินเทาไร เพื่อปองกันไมใหความเสียหายเกิดขึ้น และถาหากตองการใหปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวด
ลอมดีข้ึน ควรต้ังคํ าถามเปน WTAC วา แทนท่ีจะปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอมใหดีข้ึนตามท่ีกลาว
ไปแลว คุณจะยอมรับเปนเงินชดเชยแทนเทาไร

การถามโดยวิธี CVM สามารถแบงตามลักษณะคํ าถามท่ีถูกสมมติข้ึน ไดเปนสองแนว
ทาง คือ

1)! CVM ท่ีมีลักษณะคํ าถามเปด (Open-Ended Question) เปนการถามท่ี
เปดโอกาสใหผูตอบคํ าถามสามารถแสดงความยินดีท่ีจะจายไดมากท่ีสุด (Maximum willingness
to pay) ตอการเปลี่ยนแปลงในสิ่งแวดลอมที่ก ําลังศึกษา เมื่อนํ ามาหาคา Mean หรือ Median
WTP จะไดวาโดยเฉล่ียแลวการเปล่ียนแปลงในส่ิงแวดลอมมีผลกระทบตอประชาชนคิดเปนมูลคา
เทาใด และเพ่ือเปนการทดสอบความถูกตอง (Validity test) ของคา Mean WTP และ Median
WTP จึงตองท ําการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของ bid function หรือ WTP function จุดบกพรอง
ของ CVM ท่ีมีลักษณะคํ าถามเปดก็คือ ผูตอบคํ าถามตองใชเวลาในการคิดนานในการหาคํ าตอบ
วา มูลคาท่ีไดรับผลกระทบน้ันมีมูลคาเทาใดเพ่ือใหไดตัวเลขมูลคาท่ีตรงกับระดับความสํ าคัญของ
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ส่ิงแวดลอมท่ีอยูในใจ เมื่อเปนเชนน้ีอาจเปนเหตุใหผูตอบคํ าถามบางคนใหความสํ าคัญกับการ
ตอบคํ าถามนอยลง หรือตอบไมตรงกับความเปนจริง เพราะไมทราบวาจะคิดมูลคาผลกระทบสิ่ง
แวดลอมมาไดอยางไร นํ าไปสูปญหาท่ีเรียกวา Strategic bias

2)! CVM ท่ีมีลักษณะคํ าถามปด (Close-Ended Question) หรือ Stated
Preference Method การใชคํ าถามแบบปดมีขอไดเปรียบกวาการใชคํ าถามแบบเปด เพราะผูถูก
สัมภาษณจะตอบคํ าถามไดงายกวา และการถามคํ าถามแบบปดจะชวยลดปญหา Strategic Bias
ท่ีมกัเกิดกับ CVM อีกดวย Stated Preference Method มีการประยุกตใชเปนสองแบบ คือ

(1)!วิธ ีSingle bid เปนการเสนอราคาปดคร้ังเดียว โดยถามวาคุณยินดีท่ีจะ
จายเงินจ ํานวน 50 บาท เพื่อใชในการปองกันผลกระทบดานส่ิงแวดลอมท่ีกํ าลังจะเกิดขึ้น คํ าตอบ
ที่ไดจะเปน ยินดี หรือไมยินดี คือเปน 1 กับ 0 เทาน้ัน  เปนการประมาณคาสัมประสิทธ์ิแบบ
Indirect Utility Function คือ V (P, M; Q, Si …Sn) โดยให P = มูลคาท่ีถาม, M = รายได, Q =
คุณภาพส่ิงแวดลอม และ Si = คุณสมบัติของผูบริโภคจะใช Utility Difference Approach เขียน
ในรูป Probability Function เพื่ออธิบายความนาจะเปนของการบริจาค ซ่ึงก็คือ Prob(yes) =
(1+e ∆!)-1 มูลคาสิ่งแวดลอมจะคํ านวณโดยการหาคา Marginal Rate of Substitution ระหวาง
การเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดลอม และตัวแปรท่ีวัดเปนเงิน แบบจํ าลองท่ีใชในการวิเคราะหใช
แบบจํ าลองโลจิต (Logit model) พัฒนาข้ึนโดย Hanemann5

(2)!วิธ ีDichotomous Referendum Format หรือ Double bounded
dichotomous choice: DBDC เปนการต้ังคํ าถามสองคํ าถาม เชน คุณยินดีท่ีจะจายเงินจํ านวน
100 บาทเพ่ือใชในการปองกันผลกระทบดานส่ิงแวดลอมท่ีกํ าลังจะเกิดขึ้นหรือไม

ก)! ถาตอบวายินดี จะถามคํ าถามท่ีสองตอโดยการเพ่ิมจํ านวนเงินข้ึนอีก
หนึ่งเทาวา แลวคุณยินดีที่จะจายเงินจ ํานวน 200 บาทเพ่ือใชในการปองกันผลกระทบดานส่ิงแวด
ลอมท่ีกํ าลังจะเกิดขึ้นหรือไม

ข)! ถาตอบวาไมยินดี จะถามคํ าถามท่ีสองตอโดยการลดจํ านวนเงินลง
ครึ่งหนึ่งวา แลวคุณยินดีที่จะจายเงินจ ํานวน 50 บาทเพ่ือใชในการปองกันผลกระทบดานส่ิงแวด
ลอมท่ีกํ าลังจะเกิดขึ้นหรือไม วิธ ีDBDC ตองทํ าการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของ Bid Function
หรือ WTP Function = B(∆Q, Si …Sn) ท่ีเขียนในรูป Probability Function เพื่ออธิบายความนาจะ
เปนของความยินดีท่ีจะจาย คือ Prob(yes) = [1+e–(B–T)]–1

                                                          
5 ดู Henemann (1984, 1989) และ Sellar, Chavas and Stoll (1986)
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โดยให T = จํ านวนเงินท่ีถามคร้ังท่ีสอง คาสัมประสิทธิ์จาก Bid Function จะนํ ามาใช
ในการคํ านวณมูลคาส่ิงแวดลอม โดยแบบจํ าลองท่ีใชในการวิเคราะหหาคา WTP ใชแบบจํ าลอง
Logistic Censored Regression Model ท่ีพัฒนาข้ึนโดย Cameron (1988)

ในการคํ านวณหาคา Mean WTP หรือ Median WTP ใน Close-Ended มีข้ันตอน
การคํ านวณท่ียุงยาก เพราะผูประเมินไมสามารถค ํานวณหาคา Mean WTP หรือ Median WTP ได
อยางตรงไปตรงมาเหมือนการถามค ําถามแบบเปด และการคํ านวณสามารถทํ าไดหลายวิธ ีแตวิธี
การที่มีการอางอิงถึงเสมอมีสองวิธ ีคือ วิธีของศาสตราจารย Hanemann และ วิธีของ
ศาสตราจารย Cameron ดังท่ีไดกลาวไปแลว

นอกจากน้ียังไดมีการนํ าวิธ ีStated Preference Method ไปพัฒนาเปนวิธ ีChoice
Modeling (CM), Contingent Ranking Method เปนตน สํ าหรับในการศึกษาน้ีจะใชวิธี Choice
Modeling ที่มีรากฐานมาจากวิธ ีConjoint analysis ซึ่งมาจากพื้นฐานทฤษฎ ีintegration ใน
psychology และ ทฤษฎ ีdiscrete choice ของวิชาเศรษฐศาสตร/ คณิตเศรษฐศาสตร (Louviere,
1988) Conjoint analysis เปนวิธีการท่ีถูกใชอยางแพรหลายในการวิจัยตลาด (Market research)
ซ่ึงเก่ียวของกับการประเมินการใช (use) ของแตละบุคคล จากชุดทางเลือกท่ีมีการออกแบบใหมี
คุณภาพส่ิงแวดลอมหลาย ๆ ทาง (multiattribute alternatives)  เพื่อนํ ามาใชวัดอรรถประโยชน
รวมของบุคคล จากการท่ีแตละบุคคลเลือกทางเลือกใดทางเลือกหน่ึงจากสองทางเลือกหรือเลือก
จากหลาย ๆ ทางเลือกท่ีไดกํ าหนดไว (Louviere, 1988) ดังเชน ทฤษฎกีารบริโภคแนวใหม
(modern consumer theory) ของ Lancaster’s (1966, 1991)

วิธ ีStated Preference Approach มีเทคนิค และรายละเอียดในการวิจัย ดังน้ี
1)! Contingent Valuation ใชเทคนิค single attribute preference-elicitation

เปนการถามเพ่ือใหผูตอบคํ าถามตอบวายินดีท่ีจะจายเงิน หรือยินดีท่ีจะรับคาชดเชยหรือไม
2)! Conjoint analysis ใชเทคนิค multi attribute preference elicitation ซึ่งมี

3 วิธีการ คือ
(1)! วิธีการจัดอันดับ (Contingent ranking or ranking-based conjoint)

เปนการใหผูตอบคํ าถามเรียงล ําดับทางเลือกตามท่ีชอบจากทางเลือกท่ีไดกํ าหนดไวใหทั้งหมด
(2)!วิธีการเลือกเพียงสิ่งเดียว (Choice experiment or choice-based

conjoint) เปนการถามผูตอบคํ าถามเพ่ือใหเลือกทางเลือกท่ีชอบมากท่ีสุด
(3)!และวิธีการ Rating-based conjoint  เปนการถามใหผูตอบคํ าถามเลือก

ทางเลือกท่ีชอบมากท่ีสุดจากข้ันท่ีกํ าหนดไวให
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นักเศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอม อาท ิAdamowicz et al. (1994), Boxall et al. (1996),
Rolfe and Bennett (1996), Adamowicz et al. (1998), Hanley et al. (1998a, b), Morrison et
al. (1999) และBlamey et al. (1999), Boxall et al. (1996) สวนใหญแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ
วิธ ีCM วาเปนวิธีที่นาสนใจส ําหรับการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม เพราะมีโครงสรางของแบบ
จํ าลอง เชนเดียวกับแบบจํ าลองท่ีไดจากวิธี CVM dichotomous-choice และ TCM โดยทั้งวิธ ีCM
และวิธ ีdichotomous-choice CVM ตางใชทฤษฎี random utility ในการอางอิงเชนเดียวกัน ซึ่งวิธี
การของทฤษฎี random utility น้ันจะสมมติใหผูตอบคํ าถามท่ี i มีอรรถประโยชนเปน Uij โดย j เปน
ทางเลือกอีกทางเลือกหน่ึงของชุดทางเลือก C โดยแสดงวา

Uij เปนฟงกชันของคุณภาพส่ิงแวดลอมท่ีอยูในแตละทางเลือก และ
Si เปนลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของแตละบุคคล

ดังน้ัน สมมติให Uij เปนฟงกชันท่ีประกอบดวย Vij และตัวคลาดเคลื่อน eij โดยสมมติ
ให Uij เปนตัวแปรตามท่ีประกอบดวย Vij ซ่ึงแสดงถึงตัวแปรท่ีสังเกตได (observed variables) และ
eij แสดงถึงตัวแปรที่ไมสามารถสังเกตได (omitted or unobserved variables) ดังน้ี

( ) ijiijijij eSXVU += ,        (1)

โดยผูตอบคํ าถามท่ี i จะเลอืกทางเลือกจาก h ทางเลือกท่ีอยูในชุดทางเลือกท่ี j ดังน้ัน ถา Uih > Uij

แลวฟงกชันความนาจะเปนของ i ท่ีจะเลือก h คือ

( )ijihih UUobP >= Pr สํ าหรับทุก ๆ j ใน C, โดยท่ี j ≠ h 

     ( )ihijijih eeVVob −>−= Pr สํ าหรับทุก ๆ j ใน C, โดยท่ี j ≠ h (2)

สํ าหรับ eij น้ัน ทุก ๆ j ใน C จะถูกสมมติใหมีการกระจายอยางอิสระเหมือนกัน
(independently identical distribute; IID) โดยการประมาณคาฟงกชันอรรถประโยชนเชิงเสน
(linear-in-parameters utility function) สํ าหรับทุก ๆ ทางเลือกท่ี j และรูปแบบของฟงกชันที่พบ
เสมอ ๆ คือ
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โดยท่ี n เปนคุณภาพสิ่งแวดลอมของสัมประสิทธิ์ทั่วไป (generic) และ m คือตัวแปร
ของผูตอบคํ าถาม (individual-specific variables) คูณกับคาคงท่ีของทางเลือกท่ีกํ าหนดไว
(alternative-specific-constant; ASC)  สํ าหรับตัวแปรลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม
(socioeconomic) และทัศนะคติ (attitudinal) จะสามารถนํ าไปใสในแบบจํ าลอง ในรูปของผลคูณ
(interacting) กับคาของทางเลือกอ่ืน (alternative-specific constants) ดังแสดงในสมการท่ี (3)
และ/หรือคุณภาพสิ่งแวดลอม (attributes) ที่ไมไดแสดงในสมการ ASCs

วิธ ีCM เปนวิธีท่ีมีประโยชนมากส ําหรับการศึกษาท่ีตองการประเมินมูลคาคุณภาพส่ิง
แวดลอมของทรัพยากรธรรมชาติ เชน หากผูศึกษาตองการใช CM ในการประเมินมูลคาคุณภาพ
ของน้ํ าวาเปนเชนไร เชน ใสหรือขุน, มีกลิ่นอยางไร, มีรสชาติแบบใด ในกรณีน้ีผูศึกษาตองสมมติ
สถานการณของคุณภาพนํ้ าในแตละตัวอยางเชน ในแตละสถานการณคุณภาพของน้ํ าจะมีระดับ
ความใส, กล่ิน, รสชาติ และราคาแตกตางกัน โดยราคาจะเปนตัวกํ าหนดวาน้ํ าที่มีคุณภาพสูงจะมี
ราคาแพง ดังน้ัน ผูตอบคํ าถามตองเลือกสถานการณท่ีผูศึกษาไดจัดทํ าไว โดยเลือกระหวางคุณ
ภาพของน้ํ าท่ีข้ึนอยูกับราคา ซึ่งผูตอบคํ าถามจะตองจาย ดังน้ันมลูคาของคุณภาพน้ํ า จึงจํ าเปน
ตองมีการแลกเปลี่ยน (trade-off) กันระหวางการปรับปรุงคุณภาพน้ํ าท่ีดีข้ึน และราคาที่เพิ่มสูงขึ้น
หรือมูลคาของยานพาหนะแตละชนิดในราคาตลาดยานพาหนะ เราไมสามารถทราบมูลคาของคุณ
ลักษณะของยานพาหนะแตละชนิดได แตวิธ ีCM สามารถบอกมูลคาของความปลอดภัย (คุณ
ลักษณะ) ของยานพาหนะไดจากส่ิงตาง ๆ เหลาน้ี คือ ถุงลมนิรภัย, เข็มขัดนิรภัย, เบรก ABS
เปนตน ดังน้ัน เมื่อรถยนตแตละคันมีอุปกรณความปลอดภัยและราคาแตกตางกัน จึงใชกํ าหนด
เปนสถานการณสมมติใหรถยนตแตละคันได โดยรถยนตท่ีมีอุปกรณความปลอดภัยมากยอมมี
ราคาสูงกวารถยนตท่ีมีอุปกรณความปลอดภัยนอยกวา ผูตอบคํ าถามจะสามารถจัดล ําดับจาก
สถานการณสมมติน้ีได โดยเลือกระหวางความปลอดภัยที่จะไดรับกับราคาที่เพิ่มขึ้นจากการเพิ่ม
อุปกรณน้ัน ๆ ดังน้ัน มูลคาของอุปกรณความปลอดภัยแตละรายการเปนส่ิงจํ าเปนสํ าหรับการแลก
เปล่ียนระหวาง ความปลอดภัยที่เพิ่มขึ้น กับราคาของรถยนตท่ีเพ่ิมข้ึน

วิธีการสัมภาษณอาจทํ าโดยใหผูถูกสัมภาษณลํ าดับความสํ าคัญกอนหลังระหวางขอ
เสนอตาง ๆ เชน (1) บริจาคเงิน 100 บาท เพื่อปองกันการบุกรุกปา 1,000 ไร (2) บริจาคเงิน 200
บาท เพื่อหาท่ีอยูใหชาง 50 เชอืก และ (3) บริจาคเงิน 300 บาท เพื่อปองกันการท ําลายปะการังพื้น

(3)
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ท่ี 20 ตารางกิโลเมตร ดังน้ันจะสามารถคํ านวณหามูลคา WTP ไดจากจ ํานวนเงินท่ีบริจาคในขอมูล
การลํ าดับความสํ าคัญกอนหลังของปา 1,000 ไร มูลคาของบานใหชางอยู 50 เชอืก และมูลคาของ
ปะการังพื้นที ่20 ตารางกิโลเมตรได ซ่ึงในการศึกษาน้ีมูลคาส่ิงแวดลอมจะคํ านวณไดจากการหา
multinomial logit ระหวางคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ยังไมไดท ําการปรับปรุง (Non-Status Quo) ไปสู
การปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอมใหเปนไปตามเหตุการณสมมติท่ีตองการ (Status Quo) และตัว
แปรท่ีวัดเปนเงิน ก็คือการจายภาษีเพิ่มขึ้นในปหนาเปนเวลา 1 ป

3.1.2.! วิธีทางออม (Indirect Methods) เปนการหามูลคาส่ิงแวดลอมท่ีไมมีการ
ซื้อขายกันโดยตรง แตอาจแฝงอยูในมูลคาของสินคาอ่ืน ๆ (Surrogate Markets) ภายใตพ้ืนฐาน
แบบจํ าลองของการเลือก และพฤติกรรมของผูบริโภคโดยทางออม ศึกษาไดสองแนวทางคือ

1)! วิธีตนทุนคาเดินทาง (Travel Cost Method: TCM) เปนการประเมิน
มูลคาส่ิงแวดลอมโดยตรง (Direct use value) เชิงนันทนาการ (Recreation) ของสิ่งแวดลอมนั้น ๆ
โดยศึกษาถึงความสัมพันธระหวางจํ านวนคร้ังท่ีผูบริโภคเขาชมสถานท่ีทองเท่ียวตอป กับคาใชจาย
ในการเดินทาง เปรียบเสมือนเปนการศึกษาฟงกชันอุปสงค (Demand function) ของสถานท่ีทอง
เท่ียวน้ัน ๆ ซึ่งมูลคาของสถานที่ทองเที่ยวจะค ํานวณไดจากสวนเกินผูบริโภค (Consumer
surplus) หรือขนาดของพ้ืนท่ีใตเสนอุปสงคน่ันเอง

2)! วิธ ีHedonic Pricing Method: HPM เปนการประเมินมูลคาสิ่งแวด
ลอมท้ังโดยตรง (Direct use value) และโดยออม (Indirect use value) ท่ีเก่ียวของกับมูลคา
อสังหาริมทรัพย หรือคาจาง เน่ืองจากสิ่งแวดลอมเปนคุณลักษณะ (Characteristic) อยางหนึ่ง
ของสนิคาในตลาด เชน มลพิษทางอากาศทํ าใหราคาบานลดลง หรือความเส่ียงจากการทํ างานใน
โรงงานท่ีมีอันตรายจากสารเคมีทํ าใหตองจางคนงานในอัตราเงินเดือนท่ีสูงข้ึน เปนตน

3.1.3.! Environment as Factor Input เปนการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยตรง
(Direct use value) เฉพาะกรณท่ีีส่ิงแวดลอมทํ าหนาท่ีเปนสวนหน่ึงของปจจัยการผลิต เชน การ
สูญเสียปาชายเลนทํ าใหจ ํานวนลูกปลาลดลงเปนผลใหปริมาณปลาลดลงดวย เปนตน เปนการ
ประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในฐานะท่ีเปนปจจัยการผลิตสามารถกระทํ าผานฟงกชันการผลิต และ
ฟงกชันตนทุน
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3.1.4.! Market valuation สามารถประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมประเภท Use value
ไดท้ัง Direct และ Indirect use value เปนวิธีการประเมินมูลคาโดยศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงคา
ใชจายของผูบริโภคเม่ือส่ิงแวดลอมเปล่ียนแปลงไป ซึ่งสามารถแบงวิธีการวัดไดสามวิธ ีไดแก

1)! วิธ ีAverting Expenditure Approach เปนการศึกษาวาเม่ือคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมเปล่ียนแปลงไป ผูบริโภคมีคาใชจายเพิ่มขึ้น หรือลดลง แลวนํ าคาใชจายท่ีเปล่ียนแปลง
ไปน้ันมาเปนมูลคาของส่ิงแวดลอมท่ีเกิดข้ึน

2)! วิธ ีCost Replacement Approach เปนการศึกษาวาเม่ือคุณภาพส่ิง
แวดลอมเปลี่ยนแปลงไปจะสรางความเสียหายอะไรบางที่ท ําใหประชาชนตองเสียเงินเพ่ือการซอม
แซม

3)! วิธ ีDose Response Approach เปนการศึกษาความสัมพันธระหวาง
คุณภาพส่ิงแวดลอม ผลกระทบทางกายภาพ และคาใชจายท่ีเกิดข้ึน

3.1.5.! วิธีการโอนผลประโยชน (Benefit Transfer Approach) เปนวิธีการท่ีงาย
และรวดเร็วท่ีสุด เพื่อใชเปนตัวเลขคราว ๆ วาการเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอมท่ีเกิดข้ึนมีมูลคา
ประมาณเทาไร เน่ืองจากเปนวิธีการที่ผูประเมินไมตองท ําการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยตรง
แตจะใชมูลคาส่ิงแวดลอมท่ีผูอ่ืนไดประเมินไวแลวจากสถานท่ีอ่ืนมาปรับคาตามความแตกตางของ
สภาพแวดลอม หรือสภาพทางสังคม วิธีการน้ีสามารถกระท ําผานสมการอุปสงค หรือมูลคาจาก
การประมาณคาโดยใชเทคนิคการประเมินดวยวิธีตาง ๆ ตามที่ไดกลาวไปแลว ดังน้ัน สิ่งส ําคัญท่ีผู
ท่ีนํ าตัวเลขมูลคาส่ิงแวดลอมไปใชควรระวังคือ มูลคาท่ีไดมาน้ันคํ านวณมาดวยวิธีใด และมีขอ
จํ ากัดอะไรบาง

4.! สมมติฐานการวิจัย

ระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาในการศึกษาน้ีเปนสินคาและบริการท่ีไมผานตลาด หรือ
ไมมีราคา (Unpriced goods) จึงใชวิธ ีchoice modeling ซ่ึงต้ังอยูบนพ้ืนฐานของทฤษฎี random
utility เพื่อประเมินหามูลคาของระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงา วิธีน้ีจะเปนการเรียนรูเก่ียวกับพฤติ
กรรมของผูบริโภคโดยตรงกับสินคาส่ิงแวดลอมท่ีมีความสัมพันธกับสินคาอ่ืน ๆ ซ่ึงในการศึกษาน้ี
คือเงิน พฤติกรรมของผูบริโภคจะแสดงใหเห็นถึงความหลากหลายในการบริโภคของพวกเขา
เพราะการศึกษาน้ีเก่ียวของกับคาใชจายสํ าหรับการทํ าใหส่ิงแวดลอมดีข้ึน โดยกํ าหนดใหตนทุนใน
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การฟนฟูระบบนิเวศ คือตัวแปร “ราคา” ของ linear-in-parameters utility function หลังจากรวบ
รวมขอมูลเพ่ือใชในการวิเคราะหเรียบรอยแลว ผูศึกษาจะนํ าขอมูลมาวิเคราะหดวย LIMDEP เพื่อ
หา Multinomial Logit model (MNL) ระหวางระบบนิเวศนชายฝงและราคา จากนั้นจึงน ําคา
สัมประสิทธิ์มาค ํานวณหาคา WTP ของแตละทางเลือกอีกคร้ัง ดังน้ี

Conditional logit
( ) ( )CPiP ji ∈∀>= ;µµ

        ( )CVVP jiii ∈∀+>+= ;εε

        ( )41,..., =−≤−= jVVP jiij εε

( ) ( )jj
cj

iii VMaxVPP εε +>+=
∈

(4)

สมการที ่4 แสดงฟงกชันความนาจะเปนของผูตอบคํ าถามคนท่ี i ซ่ึงแยกไดเปน 2 สวน คือ ตัวแปร
V ท่ีกํ าหนดข้ันของในแตละทางเลือก และตัวคลาดเคลื่อน (ε) เปนเครื่องแสดงใหเห็นถึงคาที่มีผล
กระทบตอแตละทางเลือก
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(เปนการกระจายแบบ Gumbell) (5)

ดังน้ัน รูปแบบของการประมาณคาฟงกชันอรรถประโยชน Linear-in-parameters สํ าหรับทาง
เลือกท่ี i ท่ีเปนท่ีนิยมคือ :
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(6)

ซึ่ง α i คือ คาคงที่ของทางเลือก
Xj คือ คาของคุณลกัษณะของระบบนิเวศท่ีอยูในทางเลือกท่ีกํ าหนดไว
Zk คือ เวกเตอรที่แสดงถึงคาของคุณลักษณะ
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และ α i, βj และ γk คือ คาพารามิเตอร
การประมาณคา WTP ของ CM จากการศึกษาโดยวิธี choice experiment ใชสตูรท่ัวไปตามรูป
แบบของ Hanemann (1984) ดังน้ี












−−= ∑∑

∈∈ CiCi

ii eIneInWTP 10
1 νν
µ (7)

โดยท่ี µ   = อรรถประโยชนสวนเพิ่มของรายได (Marginal utility of income)
Vi0  = อรรถประโยชนทางออมท่ีสังเกตไดกอนการเปล่ียนแปลงภายใตการพิจารณา
Vi1  = อรรถประโยชนทางออมที่สังเกตไดหลังการเปลี่ยนแปลงภายใตการพิจารณา
C   = คุณภาพส่ิงแวดลอม (Choice set)

ในวิธ ีCM คาสมบูรณของสัมประสิทธิ ์ของคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ถูกก ําหนดใหเปนตัว
เงินในแบบจํ าลองแตละชุดจะถูกประมาณดวยคา µ ดังน้ัน การเปล่ียนแปลงของคา Vi0 หรือ Vi1

สามารถเกิดขึ้นไดจากการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลงในคุณภาพสิ่งแวดลอมของแตละทาง
เลือกจากทางเลือกทั้งหมด ดังเชน การศึกษามูลคาเชิงนันทนาการซึ่งเปนทางเลือกที่ใชในการทด
แทนการบริโภค การเปลี่ยนแปลงของทางเลือกในแตละชุดจะถูกตอบสนองอยางใกลชิดจากการท่ี
สังคมอาจสูญเสียประโยชนไป หากทางเลือกน้ันถูกทดแทนดวย “การผลิต” (Production) เชน เมื่อ
มีการเลือกทางเลือก 1 ทางในการแกปญหาออกมาจากชุดการแกปญหาท่ีเหมาะสม ทางเลือกท่ี
ถูกเลือกออกมาจะนํ ามาใชในการประมาณคาความนาจะเปน และสวัสดิการสังคมแสดงนัยบนพ้ืน
ฐานของคุณภาพสิ่งแวดลอม (choice set) ท่ีแตกตางกัน ซ่ึงชุดคํ าถาม (choice set) แสดงถึงทาง
เลือกกอนการเปล่ียนแปลง และนโยบายหลังการเปล่ียนแปลง ดังแสดงโดยสมการท่ี (8)

( ) ( )[ ]101
ii eIneInWTP νν

µ
−−=

    [ ]1
1

iio VV −−=
µ

(8)

สาเหตุของการเปล่ียนแปลงในคุณภาพส่ิงแวดลอมแบบเด่ียว (single attribute) แสดงเพิ่มเติมโดย
การลดรูปไดคือ βj /µ  เมื่อตองการสรางตัวแปรเชิงเสนของฟงกชันอรรถประโยชน การเทากันใน
การคํ านวณอรรถประโยชนสวนเพิ่มสํ าหรับคุณภาพส่ิงแวดลอมจากแบบสอบถาม และการจัดเก็บ
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ภาษีซ่ึงเปนตัวแทนทางดานราคาของคุณภาพส่ิงแวดลอม (monetary attribute) เปนอัตราสวน
เพิม่ของการทดแทน (Marginal Rate of Substitution; MRS) (Hensher and Johnson, 1981)
จากการพิจารณาของ Kling และ Thomson (1996), Herriges และ Kling (1997), Choi และ
Moon (1997) เห็นวา สมการท่ี (9) คือทางเลือกใน nested logit จาก (8) นํ ามาแสดงเปนคา WTP
สํ าหรับการศึกษาน้ีไดดังน้ี

µ
βj

jMWTP −= (9)

โดย MWTPj แสดงถึงคาความยินดีท่ีจายของการเปล่ียนแปลงคุณภาพระบบนิเวศเปนการ
เปล่ียนแปลงคุณภาพระบบนิเวศจากปจจุบันไปสูสถานการณท่ีผูศึกษากํ าหนด

5.! นิยามศัพทเฉพาะ

สํ าหรับการศึกษาน้ีมีนิยามศัพทเฉพาะดังน้ี คือ
ระบบนิเวศนชายฝงทะเล หมายถึง ปาชายเลน ปะการัง และหญาทะเล
มูลคาระบบนิเวศนชายฝงทะเล หมายถึง ระดับความสํ าคัญท่ีมนุษยใหกับระบบนิเวศนชายฝง
ทะเลบริเวณอาวพังงาเม่ือเปรียบเทียบกับความสํ าคัญท่ีใหกับสินคาอ่ืน ๆ6

                                                          
6 ดู อดศิร อิศรางกูร ณ อยุธยา, 2542



บทที ่2
วรรณกรรมที่เกี่ยวของ

1.! กรณีศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องการประเมินมูลคาของปาชายเลน
มีดังนี้

1.1! งานวิจัยเร่ือง Economic Valuation of Mangroves and Roles of Local
Communities in the Conservation of Natural Resources: Case Study of Surat Thani,
South of Thailand โดย Suthawan Sathirathai เสนอให EEPSEA Research Report Series, 1,
1-51 พิมพเผยแพรเมื่อป พ.ศ. 2541 เปนการประเมินมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของปาชายเลนท่ีหมู
บานทาโพธิ ์หมูที่ 2 ซ่ึงเปนท่ีอยูอาศัยของชาวทองถ่ินมานานกวา 100 ป (มีประชากร 652 คน หรือ
131 ครัวเรือน) ต้ังอยูท่ีตํ าบลธาตุทอง อํ าเภอกาญจนดิษฐ จังหวัดสุราษฎรธาน ีพื้นที่ตามชายฝง
ของหมูบานน้ีเคยมีปาชายเลนปกคลุมอยูประมาณ 7,000 ไร ชาวบานสวนใหญประกอบอาชีพ
ประมงซ่ึงในอดีตเปนผูท่ีทํ ามาหากินอยูกับปาชายเลน อยางไรก็ตามเมื่อ 10 ปที่ผานมา พื้นที่ปา
ชายเลนตามแนวชายฝงกลับถูกทํ าลายลงไปถึง 4,000 ไรเพ่ือใชในการทํ านากุง เจาของนากุงสวน
ใหญเปนคนภายนอก โดยเฉพาะนักธุรกิจที่มาจากกรุงเทพและพื้นที่อื่น ๆ ประชาชนในหมูบานจึง
ตัดสินใจชวยกันปกปองรักษาพ้ืนท่ีปาชายเลนท่ีเหลืออีกประมาณ 3,000 ไร ไวใหเปนของชุมชน
แตไมนานพื้นที่ปาชายเลน 500 ไร ก็ถูกบุกรุกอีก ดังน้ันในป พ.ศ. 2536 ประชาชนในหมูบานจึง
รวมตัวกันประทวงตอตานผูท่ีบุกรุกพ้ืนท่ีปาชายเลนเพ่ือทํ านากุง เปนเหตุใหมีกฎหมายออกมาคุม
ครองพื้นที่ปาชายเลนใหอยูภายใตการดูแลของกรมปาไม แตในความเปนจริงแลวพื้นที่สวนใหญ
เปนพื้นที่สาธารณะ และผลกระทบในแงลบจากการทํ านากุงไดสงผลกระทบหรือทํ าใหคนในหมู
บานเสียความรูสึกไปแลว จึงมีองคกรตอตาน และมีการประทวงใหพบเห็นอยูอยางตอเน่ืองแมใน
ขณะท่ีทํ าการวิจัยน้ีอยูก็ยังไดพบ พ้ืนท่ีปาชายเลนท่ีเหลืออีก 2,500 ไร ท่ีหมูบานทาโพธ์ิน้ัน
ประกอบดวยสายพันธุของพืชท่ีแตกตางกัน ไดแก แสม (Avicennia marina), ตาตุม (Excoecaria
agallocha), ตนโพธิ์ทะเล (Thespesia populnea) และตนโกงกาง (Rhizophora apiculata) ซึ่ง
ถือวาเปนสายพันธุทองถิ่น โดยเฉลี่ยแลวปาชายเลนในพื้นที่จะม ี2,256 ตนตอเฮกเตอร และมีการ
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ทับถมกันของซากใบไมประมาณ 45.24 ตันตอเฮกเตอร1 ตนไมสวนใหญยังคงเปนตนที่มีขนาดเล็ก
อยู การศึกษาน้ีใชแนวคิด Environment as factor input ซ่ึงเปนวิธีการศึกษาท่ีประเมินมูลคาจาก
การใช (Use Value) โดยพิจารณาการใชปาชายเลนเปนแหลงปจจัยการผลิตสินคาท่ีมีราคาใน
ระบบตลาด ไดแก สัตวนํ ้าตาง ๆ ผลิตภัณฑจากปา และไมจากปาชายเลน โดยสนิคาดังกลาวมี
การเปล่ียนแปลงราคาและปริมาณ เน่ืองจากไดรับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงปจจัยการผลิต
มูลคาของการเปล่ียนแปลงน้ันก็คือ มูลคาส่ิงแวดลอมของปาชายเลนซ่ึงเปนปจจัยการผลิตน่ันเอง
การศึกษากลาวถึงผลตอบแทนสุทธิของปาชายเลนตอไรก็คือมูลคารวมทางเศรษฐศาสตร (Total
economic values) เปนการศึกษาถึงมูลคาจากการใชประโยชน ท้ังประโยชนทางตรง (local use
value) และประโยชนทางออม (มูลคาจากการประมงชายฝงและมูลคาจากการปองกันแนวชาย
ฝง) มูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของปาชายเลนตอไรมีคาเทากับ 15,230.88 บาท (การศึกษาน้ีไมได
รวมถึงมูลคาของการใชประโยชนโดยตรงดานอ่ืนดวย เชน การทองเท่ียว) คิดเปนมลูคาจากการใช
โดยตรงตอไรตอปมีคาเทากับ 562.16 บาท สวนคาเฉล่ีย (mean) โดยตรงของปาชายเลนเปนราย
ปของชาวทองถ่ินในแตละครัวเรือนมีคาเทากับ 36,984.56 บาท เมื่อคิดเปนมูลคาเฉลี่ยรวมของหมู
บานมีคาเทากับ 1,405,410.75 บาท งานวิจัยนี้ไมไดประเมินมูลคาที่ไมใชจากการใชประโยชน แต
งานวิจัยไดกลาวถึงระบบนิเวศของปาชายเลนท่ีเปนองคประกอบของส่ิงตาง ๆ มากมายไมวาจะ
เปน ถ่ินท่ีอยูอาศัยของพืช และฝูงสัตวบริเวณชายฝงทะเลเปนจ ํานวนมาก อีกท้ังยังเปนแนวปอง
กันชายฝง ลมพายุ การพังทลายของดิน และน้ํ าทวม เปนตน อยางไรก็ตามพบวาระบบนิเวศของ
ปาชายเลนในประเทศไทยไดถูกทํ าลายลงอยางรวดเร็ว (ประมาณ 38,000 ไรตอป) โดยเฉพาะจาก
การทํ านากุงซ่ึงไดรับความนิยมอยางกวางขวางจากนักธุรกิจท่ีแสวงหาผลประโยชน สวนอีกสาเหตุ
ก็เน่ืองมาจากความลมเหลวของนโยบายในการควบคุมดูแลปาชายเลน งานวิจัยน้ีช้ีใหเห็นถึงการ
วิเคราะหเชิงเศรษฐศาสตรท่ีใชเทคนิคในการประเมินมูลคาของทรัพยสินซ่ึงก็คือประโยชนของปา
ชายเลนที่ตองสูญเสียไป เปรียบเทียบกับการเปล่ียนพ้ืนท่ีปาชายเลนใหเปนนากุง แสดงใหเห็นถึง
ความจํ าเปนของชุมชนท่ีตองปกปองรักษาปาชายเลนไว เพื่อประโยชนในอนาคตของพวกเขา หรือ
เพื่อเก็บไวใหลูกหลานดูในภายภาคหนา การประเมินมูลคาคร้ังน้ีไดรวมเอามูลคาการใชประโยชน
โดยตรง (use value) และมูลคาการใชประโยชนทางออม (indirect use values) ของปาชายเลน
จากผูท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีปาชายเลนของพ้ืนท่ีศึกษา โดยการศึกษาประเมินโครงราง และทัศนะคติ
ของประชาชนในหมูบานท่ีตองการชวยกันปองกันรักษาปาชายเลนไว ผลลัพธท่ีไดคือผูตอบคํ าถาม
ประมาณ 80% รูสึกวาชุมชนทองถ่ินจะมีการจัดการ และปองกันรักษาปาชายเลนไดเปนอยางดี
                                                          
1 1 เฮกเตอรมีคาเทากับ 6.25 ไร
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เพราะประชาชนในหมูบานจะมีความรูสึกหวงแหน ผูกพันธกับปาชายเลนมากกวา ในระยะยาวน้ัน
พวกเขาคิดวาสถาบัน (ทองถิ่นและแหงชาต)ิ จะเปนองคกรท่ีปกปองดูแลไดมีประสิทธิภาพมาก
กวา สวนผลลัพธท่ีไดจากการสังเกตการประมาณคาในมุมมองของนักลงทุนเห็นวาการเปล่ียนพ้ืน
ท่ีปาชายเลนเพื่อทํ านากุงใหรายไดท่ีดี แตในมุมมองของชุมชนทองถิ่นแลวเห็นวาเปนการกระท ําท่ี
ใชทรัพยากรไมคุมคา เพราะกอใหเกิดผลกระทบภายนอกมากมาย อีกท้ังยังเปนการทํ าลายปาชาย
เลน และทํ าใหเกิดมลพิษทางนํ้ า (น้ํ าเสีย) ดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงในปาชายเลนบริเวณท่ีเปนแนว
ปองกันชายฝงและเปนแหลงอนุบาลสัตวนํ ้าวัยออน ซ่ึงเปนท่ีอยูอาศัยของส่ิงมีชีวิตในทะเลอีกมาก
มาย งานวิจัยนี้ไดแสดงใหเห็นถึงมูลคาทางเศรษฐกิจในการท ํานากุงท่ีเกิดจากนักลงทุนภายนอกท่ี
มีเงินทุนมาก สวนประชาชนในทองถ่ินน้ันตองกลายเปนผูสูญเสียท้ังปาชายเลน และไดรับผล
กระทบจากน้ํ าเสียท่ีถูกปลอยออกมาจากบอกุง การศึกษานี้แนะน ําวาการแกปญหาประการแรก
ควรพยายามท่ีจะใหกรรมสิทธ์ิในการถือครองพ้ืนท่ีปาชายเลนท่ียังเหลืออยูกับประชาชนในทองถ่ิน
ท่ีสามารถปองกันรักษาพ้ืนท่ีปาชายเลนไวได

1.2! งานวิจัยเร่ือง Damage Schedules for Thai coastal areas: An alternative
approach to assessing environmental values โดย Ratana Chuenpagdee เสนอให EEPSEA
Research Report Series, 1, 1-76 พิมพเผยแพรเมื่อป พ.ศ. 2541 เปนการศึกษาถึงมูลคาท่ีเปน
ตัวเงินจากทรัพยากรที่สูญเสียไป โดยใชวิธีการจับคูเปรียบเทียบ (จากการถามใหผูตอบคํ าถาม
เลือกระหวางการสูญเสียทรัพยากรกับการสูญเสียเงิน) ผูวิจัยไดอางถึงผูตอบคํ าถามจ ํานวนมาก
(ประมาณ 48%ในอาวบานดอน และ 35% ในอาวพังงา) ไมยินดีท่ีจะแลกเปล่ียนระหวางการสูญ
เสียเงินตรากับการสูญเสียทรัพยากร โดยมีผูเสนอความคิดเห็นวาอาจเน่ืองจากจํ านวนเงินที่เสนอ
ใหจายในการศึกษาน้ีมีมูลคาต่ํ าเกินไป สวนเหตุผลอ่ืน ๆ คือผูตอบคํ าถามพิจารณาแลวเห็นวาการ
สูญเสียทรัพยากรนั้นมีมูลคามากจนไมสามารถเทียบเปนจ ํานวนเงินได การประเมินคาจะข้ึนอยูกับ
ผูตอบคํ าถามท่ียินดีท่ีจะแลกเปล่ียนเทาน้ัน ผูวิจัยกลาววาการประเมินคาท่ีเปนตัวเงินจะทํ าไดหาก
ผูตอบคํ าถามรูจักและใหความส ําคัญกับทรัพยากรท่ีตองการประเมินน้ัน ทํ าใหเปนอีกวิธีทางเลือก
หน่ึงของการประเมินมูลคาท่ีเคยใชกันมา การศึกษาน้ีไดแนะนํ าทางเลือกอีกทางหน่ึงของวิธีการ
ประเมินมูลคาซ่ึงเปนท่ีรูจักกันในนามของ “ตารางความเสียหาย” (Damage Schedules) วาคํ า
ตอบท่ีเก่ียวของกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เพิ่มสูงขึ้น จะเปนผลใหส่ิงแวดลอมเส่ือมโทรม
มากข้ึน และการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติเปรียบเสมือนเคร่ืองมือชวยในการวิเคราะหเพ่ือ
เปนแนวทางในการกํ าหนดนโยบายสํ าหรับการจัดการท่ีย่ังยืนได ดังเชนการใหคํ าจ ํากัดความใน
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การศึกษาของ damage schedules ที่ถูกสรางขึ้นบนพื้นฐานของความสมดุลซึ่งใหความส ําคัญ
กับความสัมพันธกันของทรัพยากร หาไดจากการตอบคํ าถามท่ีประชาชนไดพิจารณาอยางละเอียด
รอบคอบเก่ียวกับมูลคาความหลากหลายของทรัพยากรที่ตองสูญเสียไป และกิจกรรมท่ีเปนสาเหตุ
ของความสูญเสียแลว ดังน้ัน หากกลาวถึงเครื่องมือที่ชี้ใหเห็นถึงความพึงพอใจของประชาชน และ
มูลคาของทรัพยากร โดยปราศจากการอางอิงถึงมูลคาท่ีเปนตัวเงินแลว วิธีตารางความสูญเสียจะ
บอกไดถึงสิ่งที่ไมมีมูลคาทางการเงิน โดยประชาชนจะใหคํ าตอบจากชุดคํ าถามที่เตรียมไวซึ่งเปน
การเปรียบเทียบจับคูกันเพ่ือเปนการประเมินความสํ าคัญในแตละคูของคํ าถาม ประชาชนจะถูก
ถามอยางงาย ๆ เพื่อใหเลือกเพียง 1 หัวขอท่ีพวกเขาพิจารณาแลวเห็นวาสํ าคัญมากกวา ดังน้ัน ตา
รางความเสียหายจะเปนมูลคาการพิจารณาของสังคมท่ีเก่ียวของกับการจัดการ และการกํ าหนด
นโยบายในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ในการศึกษาประกอบดวย 4 ข้ันตอนหลัก ๆ คือ ข้ันตอน
ท่ี 1 แบบสอบถามประกอบดวยชุดคํ าถามท่ีถูกออกแบบมาเพ่ือใหจับคูเปรียบเทียบกัน และใชเปน
เคร่ืองมือในการดึงเอาความคิดเห็นเก่ียวกับความสัมพันธท่ีสํ าคัญระหวางกิจกรรม และทรัพยากร
ท่ีประชาชนไดพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบแลวออกมา ข้ันตอนท่ี 2 มูลคาท่ีหามาไดจากการ
สอบถาม และการจัดลํ าดับของกลุมผูตอบคํ าถามท่ีแตกตางกัน จะใช Dunn-Rankin's variance
stable rank sum method มาประยุกตเพื่อหาคํ าตอบจากท่ีไดจับคูไว หลังจากนั้นผลลัพธที่ไดจะ
ถูกทดสอบหาความสัมพันธกันโดยใช Kendall rank-order correlation coefficient T and
Kendall coefficient of agreement u (ซ่ึงเปนสถิติท่ีใชในการทดสอบสรุปจํ านวนขนาดความ
สํ าคัญท่ีจํ าเปน เพื่อเปนตัวอยางค ําตอบท่ีเหมาะสมจากจํ านวนคํ าตอบท้ังหมด) จากน้ันขนาด
ความสัมพันธที่ส ําคัญจะถูกสรางขึ้น และนํ ามาพัฒนาใชกับตารางความเสียหาย เพือ่นํ าไปใชกับ
พื้นที่ชายฝงทะเลของประเทศไทยทั้ง 2 พื้นที ่คือ อาวบานดอนซ่ึงอยูภาคใตฝงตะวันออกบริเวณ
ชายฝงทะเลอาวไทย และอาวพงังาซ่ึงอยูภาคใตฝงตะวันตกบริเวณชายฝงทะเลอันดามัน จึงสรุป
ไดวาการใชตารางความเสียหายเปนวิธีการท่ีสะดวกและมีประสิทธิภาพท่ีชวยในการกํ าหนดราง
นโยบายส ําหรับพื้นที่ชายฝงที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ๆ และมีระบบนิเวศท่ีสลับซับซอนหรือมี
สวนประกอบมากมายได พ้ืนท่ีท่ีศึกษาคือบริเวณชายฝงทะเล 2 แหงของประเทศไทย เปนการ
เปรียบเทียบทํ าเลเพ่ือทดสอบความแตกตางของลักษณะของทรัพยากรและความสํ าคัญทาง
เศรษฐกิจของแตละเขต อาวบานดอนเปนสถานที่ที่ไดรับผลกระทบจากการบุกรุกปาชายเลนเพื่อ
ทํ านากุงมาเปนระยะเวลานานแลว ในขณะท่ีอาวพังงาเปนสถานท่ีท่ีเก่ียวของกับกิจกรรมการทอง
เท่ียวโดยเฉพาะอยางย่ิงการขยายตัวของโรงแรม การศึกษาน้ีไดรวมเอาทรัพยากร 4 ชนิด และกิจ
กรรม 3 แบบ ไวในแตละพื้นที ่สํ าหรับอาวบานดอนทรัพยากรประกอบดวย ปาชายเลน, หาดเลน,



29

สัตวทะเลที่มีเปลือก (Shellfish culture grounds) และสตัวหนาดิน (fishing grounds) สวนกิจ
กรรมก็ไดแก การทํ านากุง, การขยายตัวของหมูบานจัดสรร และการรั่วไหลของนํ้ ามัน สํ าหรับท่ีอาว
พังงา ทรัพยากรไดแก ปาชายเลน, หาดทราย, หญาทะเล และปะการัง สวนกิจกรรมประกอบดวย
การทํ านากุง, การขยายตัวของโรงแรม และการรั่วไหลของนํ ้ามัน การสูญเสียทรัพยากรทั้ง 8 ชนิด
และกิจกรรมทั้ง 8 จะมีผลในการทํ าลายทรัพยากรในระดับท่ีแตกตางกัน และขนาดของกิจกรรมท่ี
แตกตางกัน แบบสอบถามจะไมนํ ามาเปรียบเทียบกันระหวางบุคคล แตจะเปนการเปรียบเทียบ
ระหวางการสูญเสียทรัพยากร และกิจกรรมที่มีขึ้น ผูตอบคํ าถามประมาณ 200 คน ในแตละพื้นที่
ศึกษา 20% เปนผูเช่ียวชาญท่ีเปนทางการ (นักวิจัย และนักวิทยาศาสตร ท่ีเปนผูมีความรูเก่ียวกับ
ทรัพยากรในพ้ืนท่ีท่ีตองการศึกษา เปรียบเสมือนกับผูท่ีมีหนาท่ีในการกํ าหนดนโยบาย และผู
บริหารท่ีมีความรับผิดชอบในจัดการทรัพยากรชายฝงทะเล) สวนอีก 80% ประกอบไปดวยผูเช่ียว
ชาญท่ีถูกกํ าหนดไวไดแบงเปน 4 กลุม คือ ผูใชทรัพยากรโดยตรงหรือ ผูท่ีมีสวนไดสวนเสียใน
ทรัพยากร และประชาชนท่ัวไปท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีท่ีศึกษา โดยในกลุมของผูใชทรัพยากรโดยตรงจะ
แบงกลุมตามการประกอบอาชีพของพวกเขา ไดแก ชาวประมง ชาวนากุง และอ่ืน ๆ น้ันท่ีอาวบาน
ดอนจะกํ าหนดใหเปนผูเพาะเลี้ยงสัตวทะเลที่มีเปลือก และที่อาวพังงาจะกํ าหนดใหเปนผูประกอบ
ธุรกิจท่ีเก่ียวของกับการทองเท่ียว การศึกษาน้ีแสดงใหเห็นวาผูตอบคํ าถามจะตองพิจารณาอยาง
รอบคอบเพือ่ตัดสินใจเลือกทรัพยากรท่ีตองสูญเสีย และกิจกรรมท่ีจะเกิดข้ึนไดอยางเสมอตนเสมอ
ปลายไมเปล่ียนแปลง ตารางความเสียหายที่พัฒนาขึ้นจากทั้ง 2 พื้นท่ีท่ีทํ าการศึกษา (ตารางความ
เสียหายอยูบนพ้ืนฐานขนาดความสํ าคัญของการสูญเสียทรัพยากร และตารางกิจกรรมอยูบนพ้ืน
ฐานขนาดความส ําคัญของผลกระทบท่ีเกิดจากกิจกรรม) มีการจัดการอยางระมัดระวังถึงความ
แตกตางในคุณลักษณะของทรัพยากร และความสํ าคัญทางเศรษฐกิจของทรัพยากรในท้ัง 2 พื้นที่
จากการศึกษาการตัดไมในปาชายเลนถูกพิจารณาวาเปนการสูญเสียท่ีมีความสํ าคัญมากท่ีสุดใน
ท้ัง 2 พื้นท่ีท่ีทํ าการศึกษา โดยสาเหตุท่ีทํ าใหมีการตัดไมในปาชายเลน ท่ีอาวบานดอนเกิดจากการ
ทํ านากุง สวนท่ีอาวพังงาเกิดจากการขยายตัวของโรงแรม จากการศึกษาไดคาความเต็มใจท่ีจะ
จายซ่ึงเปนคาประมาณทางการเงินจากการท่ีหาดเลนถูกทํ าลายไปบางสวนมีคาเทากับ 1,350
บาท สวน WTP ของคาประมาณทางการเงินจากการท่ีหาดทรายถูกทํ าลายไปบางสวนเทากับ 850
บาท และ WTP ของคาประมาณทางการเงินเพ่ือปกปองหาดทรายจากการถูกทํ าลายมีคาเทากับ
2,850 บาท
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1.3! งานวิจัย เร่ือง A Contingent Valuation of the Mangroves of Benut, Johor
State, Malaysia (June, 1999) โดย Camille Bann เปนการประเมินผลประโยชนดานความหลาก
หลายทางชีวภาพของปาชายเลนในรัฐ Johor ใชวิธีการประเมินมูลคาทางตรง (Contingent
Valuation) โดยเลือกศึกษาท่ีปาชายเลน Benut สาเหตุท่ีเลือกท่ีน่ี เพราะเปนสถานท่ีท่ีกํ าลังไดรับ
ความสนใจวาม ี“ความหลากหลายทางชีวภาพ” แตกลับถูกบุกรุกหรือทํ าลายจากกิจกรรมการ
พัฒนาตาง ๆ  Contingent Valuation เปนวิธีท่ีไดรับการรับรองจากองคกรนานาชาติมากมาย อาทิ
ธนาคารโลก (World Bank) และรัฐบาล เน่ืองจากเปนวิธีการท่ีมีความยืดหยุน และครอบคลุมถึง
การประเมินคาของความตองการ (demand) ใชสินคาสาธารณะ และมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของ
ส่ิงแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลงไป รูปแบบของแบบสอบถามไดดํ าเนินการตามมาตราฐานของ CV มี
ประเด็นหลักของแบบสอบถามคือ ทัศนะคติของประชาชนท่ีมีตอส่ิงแวดลอม, การใชประโยชนของ
พ้ืนท่ีปาชายเลนในปจจุบัน, มูลคาของทรัพยากรในปาชายเลน และสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม
ของผูตอบคํ าถาม มีการใช แผนที่, บทความ และรูปภาพ เปนส่ือในการใหรายละเอียดและแนวคิด
เก่ียวกับความหลากหลายทางชีวภาพของปาชายเลนท่ี Benut ผูถามจะใหขอมูลกับผูตอบคํ าถาม
วา ในปจจุบันปาชายเลนที ่Benut เปนแหลงหนึ่งของโลกที่มีความส ําคัญเพราะเปนถ่ินท่ีอยูอาศัย
ของนกหายาก และใกลสูญพันธ รวมถึงนกท่ีกํ าลังเผชิญอยูในภาวะถูกคุกคาม หลังจากน้ันผูถามก็
จะกลาวถึงระบบของการจัดการแบบใหมคือ การปกปองรักษาสายพันธุของนก และสัตวปาอ่ืน ๆ
ท่ีกํ าลังถูกคุกคาม, ชวยดูแลและเพิ่มปริมาณปลาและสัตวทะเลที่มีเปลือก, เพิ่มการดูแลโดยกลุม
หรือสมาคมเพ่ือชวยรักษาพ้ืนท่ีปาชายเลนไมใหถูกบุกรุกซ่ึงจะเปนการรักษาพ้ืนท่ีทางการเกษตรท่ี
มีอยูมากมายไวได และจะมกีารปรับปรุงใหเปนสถานท่ีพักผอน, เปนแหลงสํ าหรับการวิจัยศึกษา
หาความรู และเปนสถานท่ีทองเท่ียว ผูตอบคํ าถามจะถูกถามถึงความยินดีท่ีจะจาย (Willingness
To Pay: WTP) สํ าหรับกองทุนความหลากหลายทางชีวภาพ (biodiversity fund) เพื่อชวยในการ
ดํ าเนินการตามแผนการจัดการรูปแบบใหมท่ีม่ันใจไดวาปาชายเลนท่ี Benut จะถูกปกปองไวอยาง
แนนอน วิธีการท่ีใชในการเปดเผยความยินดีท่ีจะจายของผูตอบคํ าถามออกมาในการวิจัยน้ีมี 2
แบบ คือ วิธีการของ payment ladder และการต้ังคํ าถามโดยการเสนอราคาสองราคาเพ่ือใหผู
ตอบคํ าถามตอบวายินดีท่ีจะจายหรือไม (double-bounded dichotomous choice) แบบสอบ
ถามจะม ี2 รูปแบบ โดยมีเน้ือหาในการสอบถามเหมือนกันทุกอยางยกเวนแตประเด็นท่ีถามถึง
ความยินดีที่จะจายเทานั้น โดยจะแบงกลุมตัวอยางในการสอบถามเทา ๆ กันท้ัง 2 รูปแบบ การ
ทดสอบแบบสอบถามจะถามจากครัวเรือนท่ีอาศัยอยูในชนบทจํ านวน 50 ครัวเรือน พิจารณาแลว
เห็นวาควรใชคํ าท่ีเขาใจงายเพ่ือใหมองเห็นภาพของแนวคิดเก่ียวกับความหลากหลายทางชีวภาพ
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ท่ีเขาใจยาก ในการสอบถามจริงใชวิธีสุมเลือกสอบถามจากกลุมตัวอยางของครัวเรือนท่ีอาศัยอยู
ในบริเวณรอบ ๆ พื้นที่ปาชายเลน Benut ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีท่ีตองการศึกษาจํ านวน 300 ครัวเรือน แลว
ให PE Research (บริษัทท่ีเช่ียวชาญ และมีประสบการณในการใชแบบสอบถาม Contingent
Valuation ของมาเลเซีย) ไปสอบถามกลุมผูตอบคํ าถามท่ีสุมไวโดยตรง มีจํ านวนผูท่ีตอบคํ าถาม
อยางสมบูรณทั้งสิ้น 243 ครัวเรือน และมีบางสวนไมตอบคํ าถาม การถามถึงทัศนะคติของผูตอบ
คํ าถามมีความส ําคัญมาก เพราะเปนปจจัยท่ีจะชวยช้ีใหเห็นถึงความยินดีท่ีจะจายได และยังชวย
ในการแปลความหมายคํ าตอบในการประเมินคาปาชายเลนไดอีกดวย ในแบบสอบถามจะมีการ
ประเมินคาท้ังผูตอบแบบสอบถามและผูถามดวย ในเร่ืองของความยินดีท่ีจะจายพบวา 56% ของ
ผูตอบคํ าถามยินดีท่ีจะจายเพ่ือปกปองรักษาปาชายเลนท่ี Benut ไว บางคํ าตอบเปน protest
เพราะผูตอบคํ าถามไมไดตอบตามสภาพความเปนจริงเก่ียวกับความยินดีท่ีจะจายเพ่ือปกปอง
รักษาปาชายเลนไว แตผูตอบคํ าถามปฏิเสธ เพราะไมเช่ือถือวิธีการประเมินมูลคาโดยตรง คํ าตอบ
ท่ีเปน protest จะไมนํ ามาวิเคราะหใน WTP เพราะไมสามารถบอกถึงความยินที่จะจายได ดังน้ัน
ความยินดีท่ีจะจายของพวกเขาจึงเปนศูนย ทํ าใหแบบสอบถามจํ านวน 52 ตัวอยาง (21%) ไมได
ถูกนํ าไปวิเคราะหหา WTP จึงเหลอืแบบสอบถามท่ีใชไดจริงเพียง 191 ชุด (วิธ ีpayment ladder
103 ชุด วิธ ีDBDC 88 ชุด) จากจ ํานวนประชากร 12,650 ครัวเรือน คํ าตอบของ payment ladder
จะไดมูลคาความยินดีท่ีจะจายเพ่ือปกปองรักษาปาชายเลนไวเทากับ RM151,800 ตอป
(US$40,000) คิดเปน US$ 24 ตอเฮกเตอร (จากพ้ืนท่ีปาชายเลนท่ี Benut ทั้งหมด คือ 1,690 เฮก
เตอร) ท่ีเปนเชนน้ีอาจเปนเพราะ กวา 40% ของความยินดีท่ีจะจายเปนมูลคาท่ีไดจากมูลคาท่ีไม
ใชจากการใชประโยชนจากปาชายเลน Benut

ในสวนของการถามผูตอบคํ าถามที่ไมใชชาวมาเลเซีย ทํ าการสอบถามท่ีสนามบิน
นานาชาติกัวลาลัมเปอร (KLIA) ใชวิธีการสุมถามจํ านวน 120 ชุด ไดผูตอบคํ าถามจาก 28
ประเทศ พบวาผูตอบคํ าถามมากกวา 60% ยินดีท่ีจะจายเพ่ือปกปองรักษาปาชายเลนไว (เพือ่ให
เปนสวนสาธารณะแหงชาติ, สถานที่สํ าหรับสงวน/รักษาพันธุและหลบภัยของสัตวปา) คิดเปน
US$ 12.5 ลานตอป (US$ 7,500 ตอเฮกเตอร) ซ่ึงเปนมูลคาท่ีไมใชจากการใชประโยชนเปนความ
ตองการใหปาชายเลนยังคงมีอยู (existence) สวนท่ีไมยินดีจายมี 25 ชุดเปน protest เน่ืองจากผู
ตอบคํ าถาม 42% ตอบวาไมยินดีท่ีจะจายเพราะพวกเขาคิดวาควรเปนความรับผิดชอบของชาวมา
เลเซียเอง จากงานวิจัยของ Camille พบวา WTP ของผูตอบคํ าถามชนชาติอ่ืนมีมูลคามากกวาของ
ประชาชนในประเทศมาเลเซียเองนั้น จากงานวิจัยน้ีผูศึกษาคิดวาอาจเน่ืองจากชาวตะวันตกสวน
ใหญตระหนักถึงปญหาดานส่ิงแวดลอมมากกวาชาวเอเชีย ซ่ึงสัมพันธกับระดับการศึกษา และจิต
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สํ านึก รวมไปถึงรายไดและมูลคาของเงินสูงกวาชาวเอเชียท ําใหพวกเขาม ีWTP ท่ีมากกวาได ตาม
ความคิดของผูศึกษา Camille จัดเปนงานวิจัยท่ีคอนขางดีเพราะมีเน้ือหาเก่ียวกับส่ิงท่ีตองการจะ
ศึกษาท่ีละเอียด และครอบคลุม เหมาะส ําหรับ CVM ท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางชีวภาพ

1.4! งานวิจัยของงานวิจัยเร่ือง An Economic Analysis of Coral Reefs in the
Andaman Sea of Thailand โดย Udomsak Seenprachawong เสนอให EEPSEA Research
Report Series, 1, 1-42 ผลงานวิจัยพิมพเผยแพรเมื่อป พ.ศ. 2544 เปนการประเมินมูลคาของ
ปะการัง ที่เกาะพ ีพ ีจังหวัดกระบ่ี ประเมินมูลคาโดยวิธ ีTCM สํ าหรับมูลคา Use ไดมลูคารวมตอป
เทากับ 8,216.4 ลานบาท (US$205.41) และ วิธ ีCVM สํ าหรับมูลคา Non-use ไดมลูคารวมตอป
เทากับ 19,895 ลานบาท (US$497.38) การประเมินหามูลคา WTP โดยสอบถามจากนักทองเท่ียว
ท่ีไปทํ ากิจกรรมตาง ๆ บริเวณเกาะพีพ ีอาท ิการเลนกีฬาชายฝง, วายน้ํ า หรือกิจกรรมบนชายหาด
เพื่อเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ ใชแบบสอบถาม CVM สอบถามไดมูลคาเทากับ 287 บาท
ตอคร้ัง โดยผูวิจัยไดแนะนํ าใหมีการเก็บคาเขาชมสํ าหรับนักทองเท่ียวท่ีตองการไปเท่ียวท่ีเกาะพีพี
เทากับ 40 บาทตอคนตอคร้ัง และเก็บคาเขาชมเพิ่ม 150 บาท ตอคนตอคร้ัง สํ าหรับนักทองเท่ียวท่ี
ตองการไปชมอาวมายา

2.! งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการประยุกตใช CVM ไดแก

2.1! งานวิจัยเร่ือง Environmental Valuation: An Entrance Fee System for
National Parks in Thailand โดย Adis Isangkura เสนอให EEPSEA Research Report Series,
1, 1-76 ผลงานวิจัยพิมพเผยแพรเมื่อป พ.ศ. 2541 กลาวถึงประโยชนท่ีไดจากการเปนแหลงพัก
ผอนของอุทยานแหงชาติ ประเทศไทยมีปามากกวา 80 แหงท่ีถูกจัดใหเปนอุทยานแหงชาติภายใต
National Park Act of 1961 แตในปจจุบันอุทยานแหงชาติสวนใหญยังคงถูกคุกคามจากกิจกรรม
ตาง ๆ มากมาย อาท ิคนในทองถิ่น, ไฟปา, การชะลางพังทลายของดิน, การบุกรุกเขาไปสรางท่ีอยู
อาศัย หรือมลพิษท่ีเกิดจากหมูบานหรือนักทองเท่ียวท่ีอาศัยอยูภายในอุทยาน ดังน้ันในการจัดการ
เก่ียวกับปญหาเหลาน้ีจึงตองมีการจัดต้ังกองทุนเพ่ือรองรับปญหาดานคาใชจายตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
แหลงรายไดของกองทุนอุทยานมีสองแหลง คือ งบประมาณสวนกลางจากรัฐบาลซึ่งมีใหอยาง
จํ ากัดเน่ืองจากตองนํ าไปพัฒนาในสวนอื่น ๆ ดวย เชน การศึกษา, สวัสดิการสังคม, ระบบ
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เปนตน และรายรับจากการจัดเก็บคาเขาชมอุทยาน เชน กรณีศึกษาของ
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อุทยานแหงชาติเขาใหญ เปนตน ซ่ึงยังรวมถึงอุทยานแหงชาติอ่ืน ๆ ดวยเชนกันท่ีมีการจัดเก็บคา
เขาชมในราคาท่ีต่ํ ามาก หรือบางแหงไมมีการเก็บคาเขาชมเลย เชน ดอยสุเทพ เปนตน ดังน้ันใน
การวิจัยนี้จึงทํ าการประเมินมูลคาเพ่ือกํ าหนดคาเขาชม (Entrance fee) ของอุทยานแหงชาติ 3
แหง ที่จังหวัดเชียงใหม คือ ดอยอินทนนท, ดอยสุเทพ และน้ํ าตกแมสา โดยกํ าหนดใหแตละแหง
เปนสถานท่ีแยกจากกัน แตอยูในสถานท่ีใกล ๆ กัน และศึกษาโดยเปรียบเทียบคา WTP ท่ีไดจาก
วิธ ีOpen-ended Question และวิธ ีContingent Ranking ซ่ึงกํ าหนดจากภาพชุดเหตุการณสมมติ
ของการทองเท่ียวไว 4 ทาง คือ A. ดอยอินทนนท, B. ดอยสุเทพ, C. น้ํ าตกแมสา, และ D. ดอยอิน
ทนนทและนํ้ าตก ซ่ึงดอยอินทนนท และน้ํ าตกแมสาในปจจุบันมีการเก็บคาเขาชมคร้ังละ 5 บาทตอ
คน สวนดอยสุเทพไมมีการเก็บคาเขาชม และจากการวิจัยพบวาบุคคลมี WTP ตอคนตอครั้งใน
การจายคาเขาชม ดังน้ี

Contingent Ranking Open-ended Question
A.! ดอยอินทนนท 50.48 27.46
B.! ดอยสุเทพ 92.45 21.30
C.! น้ํ าตกแมสา 35.25 18.38

ผูวิจัยไดแสดงความคิดเห็นวาคาเขาชมอัตราใหมสํ าหรับดอยอินทนนทควรเปน 40
บาทตอคนตอคร้ังเพราะการเขาชมดอยอินทนนทน้ันมีสถานท่ีตาง ๆ ใหไดทองเท่ียวจํ านวนมาก
อาทิ จุดชมวิวสูงสุด น้ํ าตก อุทยานอางขาง เปนตน ซ่ึงจะชวยใหอุทยานมีรายไดเพ่ิมข้ึนโดยเฉล่ีย
5-40 ลานบาทตอป สํ าหรับน้ํ าตกแมสาควรคิดอัตราคาเขาชมท่ี 20 บาทตอคนตอคร้ัง เพราะ
สถานท่ีใกลเคียงกับน้ํ าตกแมสาซ่ึงเปนสถานท่ีทองเท่ียวของเอกชน ไดแก Rose Garden มีการ
เก็บคาเขาชมในราคาประมาณ 20 บาทตอคนตอคร้ังเชนกัน โดยจะทํ าใหมีรายไดเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 2-8
ลานบาทตอป สวนดอยสุเทพซ่ึงมีวัดพระธาตุดอยสุเทพเปนสถานท่ีทองเท่ียวน้ันผูตอบคํ าถามสวน
ใหญไมเห็นดวยท่ีจะมีการเก็บคาเขาชม ผูวิจัยเห็นวาควรมีการเก็บคาเขาชมดอยสุเทพหรือไมน้ัน
ข้ึนอยูกับการตัดสินใจของหนวยงานท่ีเก่ียวของ และจากงานวิจัยน้ีผูวิจัยไดแสดงความคิดเห็นวา
การหาคา WTP ดวยวิธ ีContingent Ranking น้ันสามารถทํ าไดงายกวา Open-ended Question
เพราะไมตองใหผูตอบคํ าถามตอบจํ านวนเงินท่ีตองจาย แตใชเพียงการเรียงล ําดับความพอใจใน
สถานที่ที่ตองการไปทองเที่ยวซึ่งท ําไดงายและสะดวกกวาเพราะผูตอบคํ าถามไมตองกลัววาจะ
ตองจายเงินจริง ๆ หรือไม
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2.2! งานวิจัยเร่ือง Green Finance: A Case Study of Khao Yai โดย Thailand
Development Research Institute รวมกับ Havard Institute for International Development
ผลงานวิจัยนี้พิมพเผยแพรเมื่อป พ.ศ. 2538 เปนการสัมภาษณผูที่ไมเคยไปเที่ยวอุทยานแหงชาติ
เขาใหญเพื่อประเมินมูลคาที่ไมใชจากการใชประโยชน สัมภาษณโดยวิธีสุมตัวอยางจํ านวน 1,000
ตัวอยาง ภายใน 5 จังหวัด คือ พังงา พิษณุโลก อุดรธานี นครนายก และกรุงเทพ คํ าถามเก่ียวกับ
ความยินดีท่ีจะจายใชคํ าถามแบบปด เร่ิมจากการถามวายินดีจายเงินสนับสนุน 200 บาทตอปเพ่ือ
กองทุนนี้หรือไม การตอบไมสนับสนุนอาจหมายถึงยินดีจายนอยกวาจํ านวนน้ี จึงมีการสอบถาม
ตอโดยใชค ําถามเปด (ไมกํ าหนดตัวเงิน) วาจํ านวนเงินท่ียินดีจายเพ่ือกองทุนเปนเทาใด โดย
อธิบายวาเขาใหญมีปญหาหลายประการจากการบุกรุก การเส่ือมโทรม เน่ืองจากการขาดการดูแล
และมีงบประมาณจ ํากัด ถาจะรักษาอุทยานใหคงสภาพท่ีดีย่ังยืน สมควรจะมีกองขึ้นมาดูแล โดย
ประชาชนมีสวนรวมบริหารจัดการ ไมใชกองทุนของภาครัฐ จากน้ันนํ าขอมูลความยินดีท่ีจะจาย
จากแบบสอบถามมาวิเคราะหทางสถิติท่ีเหมาะสมโดยใช Multivariate Statistical Model เพื่อ
ตรวจสอบวาคาความเต็มใจท่ีจะจายข้ึนอยูกับปจจัยอะไร เชน รายได การศึกษา อายุ อาชีพ และ
อ่ืน ๆ ของบุคคลผูตอบคํ าถามหรือไม จากการศึกษาพบวามีคนจํ านวนไมนอยตอบวาความยินดีท่ี
จะจายเทากับศูนย คือไมยินดีจาย ซ่ึงอาจจะมาจากหลายสาเหตุ เชน ไมมีเงิน หรือบุคคลน้ันไม
เชือ่ถือ ไมศรัทธาวิธีการทํ าเปนกองทุน หรือผูตอบคํ าถามมีความคิดอ่ืน ๆ กรณีน้ีเรียกวา protest
bid การวิจัยน้ียังสอบถามความยินดีท่ีจะจายของนักทองเท่ียวเขาใหญ เก่ียวกับคาเขาชมอุทยาน
แหงชาติเขาใหญ (entrance fee) แยกตางหากจากเงินสนับสนุนเขากองทุนพิทักษเขาใหญ เน่ือง
จากคาเขาชมอุทยานท่ีใชไมเคยปรับเลยต้ังแตเร่ิมต้ังอุทยาน (กวา 30 ป) ตนทุนคืนทุน (cost-
recovery) ของอุทยานแหงชาติเขาใหญนี้จะลดลงเรื่อย ๆ ตามคาของเงิน คาเขาชมอุทยานคิดจาก
ยานพาหนะโดยใชฐานจากจ ํานวนคน เชน รถตูเก็บ 60 บาท (คํ านวณจาก 12 ท่ีน่ัง คูณดวย 5
บาทตอคน) รถบัสก็ทํ านองเดียวกัน คิดงาย ๆ ก็คือเก็บคนละ 5 บาท แบบสอบถามจะใหขอมูลผู
ตอบคํ าถามวา ถาสมมติจะปรับบริการของอุทยานแหงชาติเขาใหญใหดีข้ึน เชน ทํ าหองน้ํ าให
สะอาด ไมมีขยะมูลฝอยใหปรากฏ ทํ าปายบอกเสนทาง แจกแผนท่ีทองเท่ียว ประชาชนยินดีท่ีจะ
จายเพ่ิมข้ึนจากอัตราปจจุบันหรือไม เพื่อท่ีจะไดสามารถนํ า CVM ไปประยุกตใชตอไปได จากการ
วิจัยไดคา use value 1,420 บาทตอการมาทองเท่ียวหน่ึงคร้ัง และมีสวนเกินผูบริโภคเทากับ 870
บาท สวนคา non-use value ของผูมาเที่ยวมีคา 730 บาทตอคนตอป และคา non-use value ของ
ผูไมเคยไปเท่ียวเขาใหญเทากับ 183 บาทตอคนตอป มูลคาความยินดีท่ีจะจาย (WTP) สํ าหรับเปน
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คาเขาชม (Entrance fee) เขาใหญเปนดังน้ี ชาวไทย 22 บาทตอคนตอคร้ัง ชาวตางประเทศ 50-
125 บาทตอคนตอคร้ัง และมูลคารวมทางเศรษฐกิจของคนไทยเทากับ 3,080 ลานบาทตอป

จากงานวิจัยตาง ๆ ที่ไดทํ าการคนความาจะพบวายังไมมีงานวิจัยใดท่ีประเมินมูลคา
ของทรัพยากรธรรมชาติท่ีเปนระบบนิเวศนบริเวณชายฝงทะเลซ่ึงเปนแหลงท่ีอุดมไปดวย
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีคุณคามากมาย และมีความหลากหลายทางชีวภาพอยางมาก แตกลับถูก
คุกคามอยูเสมอ ๆ ดังน้ัน ในการศึกษาน้ีจึงใชวิธี Conjoint analysis ซ่ึงเปนวิธีการหน่ึงของ State
Preference Method เพื่อประเมินมูลคาจากการใชประโยชนของระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงา

วิธ ีconjoint analysis คือวิธีการหน่ึงของการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมทางออม
(Hedonic Method) เปนการแสดงใหประชาชนไดเห็นถึงความแตกตางของสินคา ซ่ึงในการศึกษา
น้ีก็คือคุณภาพส่ิงแวดลอมตาง ๆ ท่ีไดกํ าหนดไว จากน้ันจึงทํ าการสอบถามจากผูตอบคํ าถาม
สํ าหรับการศึกษาน้ีสินคาท่ีตองการวัดมูลคาคือ ปาชายเลน, ปะการัง และหญาทะเล ดังน้ัน WTP
ของผูตอบคํ าถามเพื่อฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงา เพราะตองการใหปาชายเลน, ปะการัง
และหญาทะเล คงความอุดมสมบูรณอยูหรือมีความอุดมสมบูรณขึ้น จะสงผลใหระบบนิเวศนชาย
ฝงอาวพังงาดีขึ้นเชนกัน วิธีการศึกษาจะเปนการวัดผลประโยชนจากผูตอบคํ าถามแตละคนท่ีมี
ความพึงพอใจในคุณภาพของระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาที่แตกตางกันไป ข้ึนอยูกับประโยชนท่ีผู
ตอบคํ าถามแตละคนคาดวาจะไดรับ โดยความพึงพอใจน้ีจะสามารถวัดออกมาในรูปของตัวเงินได
และความยินดีท่ีจะจายในรูปของตัวเงินน้ีอาจจะแตกตางไปจากราคาตลาด หรือสินคาท่ีมีการซ้ือ
ขายกันจริง เพราะผูตอบคํ าถามบางรายอาจมีความยินดีท่ีจะจายสูงกวาราคาตลาดซ่ึงถือเปนเร่ือง
ปกติ เพราะเปนการแสดงถึงสวนเกินท่ีผูบริโภคจะไดรับ (Consumer surplus) วิธีการน้ีจึงเปนการ
หาสวนเกินผูบริโภคภายใตเสนอุปสงคในกรณีของ Hicks หรือ Hicksian compensating
demand curve2 โดยวัดจากจ ํานวนเงินสูงสุดท่ีผูบริโภคยินดีท่ีจะจาย เพื่อใหไดรับความพอใจเพ่ิม
ข้ึนเม่ือมีการเปล่ียนแปลงในสถานการณหรือระบบเศรษฐกิจท่ีดีข้ึน (ในการศึกษาน้ีก็คือการท่ีมี
ระบบนิเวศท่ีอุดมสมบูรณข้ึน) ดังน้ัน มูลคาของระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงา จะสามารถสะทอน
ความเปนจริงออกมาในรูปของความยินดีท่ีจะจายจากสังคมเพ่ือประโยชนของประชาชนได และ
สามารถนํ าไปใชเปนแนวทางในการกํ าหนดนโยบายของรัฐบาล (Policy maker) หรือกํ าหนดมูล
คาเมื่อมีการใชประโยชน (User fee) ในพื้นที่ของระบบนิเวศนชายฝงทะเลไดเชนกัน

                                                          
2 ดูภาพที่ 1.1 หนา 7



บทที ่3
การดํ าเนินการวิจัย

รายละเอียดเร่ืองการดํ าเนินการวิจัยแบงออกเปน 5 สวน ดังน้ี
สวนท่ี 1 คือ รายละเอียดของพ้ืนท่ีท่ีตองการศึกษา
สวนท่ี 2 คือ ประชากร/ กลุมตัวอยาง
สวนท่ี 3 คือ ขอบเขตในการดํ าเนินการวิจัย
สวนท่ี 4 คือ เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
สวนท่ี 5 คือ การเก็บรวบรวมขอมูล

สํ าหรับในการศึกษาน้ีจะทํ าการประเมินมูลคาของการปรับปรุงระบบนิเวศนชายฝง
อาวพังงา ดังภาพท่ี 1.2 หนา 9 โดยการสอบถามผูตอบคํ าถามจากแบบสอบถามท่ีมีลักษณะคํ า
ถามปด (Close-Ended) เพื่อลดปญหาท่ีผูตอบคํ าถามตองใชเวลาในการคิดตอบคํ าถามนาน
(Strategic bias) และหามลูคาเร่ิมตนของแบบสอบถาม Close-Ended โดยใช Open-Ended
Question และ Payment Ladder ซ่ึงเปนวิธีการหน่ึงของ Payment Card เพื่อลดปญหาในการ
กํ าหนดมูลคาเร่ิมตน (Starting point bias)

1.! รายละเอียดของพ้ืนท่ีท่ีตองการศึกษา

อาวพังงาต้ังอยูบริเวณชายฝงทะเลดานตะวันตกของประเทศไทยในสวนของทะเลอันดามัน ซึ่ง
ประกอบไปดวยพ้ืนท่ีชายฝงทะเลของ 3 จังหวัด คือ ภูเก็ต, พังงา และกระบี ่การบริหารจัดการ
ทรัพยากรสวนใหญอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานรัฐบาล อาทิ กรมปาไม เปนตน ไดรับอิทธิ
พลของลมมรสุมตะวันตกเฉียงใตจากมหาสมุทรอินเดีย มีฤดูการทองเท่ียวต้ังแตเดือนพฤศจิกายน
ถึงเดือนเมษายน เปนพื้นที่ที่มีความหลายหลายทางชีวภาพมาก และมีสถานที่ทองเที่ยวทางธรรม
ชาติท่ีงดงามมากมาย ดังน้ี

1.1! มีแหลงทองเที่ยวมากมาย อาทิ จังหวัดพังงา ไดแก อุทยานแหงชาติอาวพังงา ซึ่ง
จะมีแหลงทองเที่ยวคือ เสนทางศึกษาธรรมชาติของปาชายเลน, เกาะปนหยี, เขาพิงกัน, เขาตะปู,
เกาะหอง, เกาะยาวนอย และเกาะยาวใหญ เปนตน จังหวัดกระบ่ี ไดแก สุสานหอยลานป, หมูเกาะ
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พีพ,ี อุทยานแหงชาติเกาะลันตา, อุทยานแหงชาติหาดนพรัตนธารา เปนตน สวนจังหวัดภูเก็ต คือ
อุทยานแหงชาติสิรินาถ, เกาะเฮ, เกาะราชา เปนตน โดยวิถีชีวิตในการดํ ารงชีพของชาวทองถิ่น
บริเวณรอบอาวพังงาสวนใหญจะข้ึนอยูกับการทองเท่ียว การเพาะเลี้ยงชายฝง และการประมง
เปนตน

1.2! ลักษณะของพ้ืนท่ีศึกษาจากการคนควาพบวา มีความหลากหลายทางชีวภาพ
มาก คือมีระบบนิเวศท่ีซับซอน ประกอบดวยปาชายเลน, ปะการัง และหญาทะเล ดังน้ี

1.2.1! มีปาชายเลน1 ซึ่งเปนที่รวมของสังคมพืช สัตวน้ํ า และสัตวบกนานา
ชนิด อาทิ หญาทะเล ปะการัง ปูกามดาบ นกกินเปยว นกหัวโตพันธุมลายู คางแวนถ่ินใต เปนตน
จึงนับวาเปนระบบนิเวศท่ีมีคุณคามหาศาล โดยในพื้นท่ีตองการศึกษามีปาชายเลนท่ีมีความอุดม
สมบูรณที่สุดในประเทศไทยซึ่งอยูในพื้นที่จังหวัดพังงา2 จังหวัดกระบ่ี และพบในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต
บางสวน ดังน้ัน จึงมีพื้นท่ีปาชายเลนในพ้ืนท่ีศึกษาท้ังหมดเทากับ 376,422.5 ไร

1.2.2! มีแนวปะการัง3 พบในพ้ืนท่ีศึกษาเน่ืองจากเปนพ้ืนท่ีกํ าบังลมและคลื่น
โดยในทะเลอันดามันตอนบน พบบริเวณอุทยานแหงชาติอาวพังงา จังหวัดพังงา (บริเวณเกาะยาว
ใหญ และเกาะยาวนอย) อุทยานแหงชาติสิรินาถ จังหวัดภูเก็ต สวนพ้ืนท่ีชายฝงทะเลอันดามันตอน
ลาง โดยมากจะพบในบริเวณเขตพ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติหาดนพรัตนธารา-หมูเกาะพีพ ีจังหวัดกระบ่ี

1.2.3! มีหญาทะเล4  ซ่ึงเจริญเติบโตไดดีในบริเวณเขตน้ํ าต้ืนชายฝงท่ีมีคล่ืน
ลมคอนขางสงบ ความสํ าคัญของแหลงหญาทะเลมีหลายรูปแบบตาง ๆ กัน เชน ชวยลดความรุน
แรงของกระแสน้ํ าที่พัดเขาสูฝง ทํ าใหอัตราการพังทลายของชายฝงลดลง รวมทั้งชวยใหเกิดสภาพ
น้ํ านิ่งทํ าใหอินทรียวัตถุ และดินตกตะกอน เกิดการหมุนเวียนและสะสมแรธาตุตางๆ ทํ าใหเกิด
ความอุดมสมบูรณของสัตวทะเล ซ่ึงมีท้ังอาศัยและใชเปนท่ีหลบซอนใน บริเวณแหลงหญาทะเล
ดังน้ัน แหลงหญาทะเลท่ีเกิดอยูใกลชายฝง จึงมักถูกรบกวนและทํ าลายไดงาย ซ่ึงในพ้ืนท่ีศึกษา
หญาทะเลสวนใหญเสื่อมโทรมไปหมดแลว เน่ืองจากพบตามชายฝงทะเลในเขตพื้นที่อุทยานแหง
ชาติอาวพังงา จังหวัดพังงา ระหวางพ้ืนท่ีติดตอกับชายฝงจังหวัดภูเก็ต

                                                          
1 ดภูาคผนวก ค. หนา 121
2 ดูสนิท อักษรแกว, 2542
3 ดภูาคผนวก ค. หนา 116
4 ดภูาคผนวก ค. หนา 119
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2.! ประชากร/ กลุมตัวอยาง

กํ าหนดกลุมตัวอยางเปน 5 กลุม ท่ีเปนชายหรือหญิงท่ีมีงานทํ ามีอายุต้ังแต 15-65 ป
ดังน้ี
กลุมที ่1  กลุมประชาชนผูมีงานทํ าในพ้ืนท่ีท่ีตองการศึกษา จํ านวน 384,3695 ราย
กลุมที ่2  ผูประกอบการ/ พนักงาน ในธุรกิจท่ีเก่ียวของกับการทองเท่ียว ท่ีอยูในพ้ืนท่ีศึกษา เชน

โรงแรม, บริษัททัวร, มัคคุเทศก, รานคา/ รานอาหาร เปนตน  จํ านวน 133,7676 ราย
กลุมที ่3  นักวิจัย นักวิทยาศาสตร หรือเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการจัดการปาชายเลน เชน

เจาหนาที่กรมปาไม, นักวิชาการปาไม, นักวนศาสตร เปนตน จํ านวน 207 ราย
กลุมที ่4  นักทองเท่ียว ท่ีมาทองเท่ียวในพ้ืนท่ีท่ีตองการศึกษา จํ านวน 2,037,5678 ราย
กลุมที ่5  ประชาชนในเขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร9 จํ านวน 116,509 ราย
ดังน้ัน ประชากร (N) = (384,369+133,767+20+2,037,567+116,509) = 2,672,232 ราย

                                                          
5 ส ํานักงานสถิติแหงชาต ิส ํานักนายกรัฐมนตร ีป พ.ศ. 2541 (ปที่อางอิงเปนปปจจุบันที่สามารถคนควาไดทั้ง 3 จังหวัด)
6 ส ํานักงานสถิติแหงชาต ิส ํานักนายกรัฐมนตร ีป พ.ศ. 2543 (ปที่อางอิงเปนปปจจุบันที่สามารถคนควาไดทั้ง 3 จังหวัด)
7 สวนจัดการปาชายเลน ปาพรุ และพ้ืนท่ีชุมน้ํ า กรมปาไม ป พ.ศ. 2544
8 การทองเที่ยวแหงประเทศไทย ฝายสถิติการทองเที่ยว ป พ.ศ. 2542 (ปที่อางอิงเปนปปจจุบันที่สามารถคนควาไดทั้ง 3 จังหวัด)
9 เนื่องจากการศึกษานี้ตองการกลุมตัวอยางที่เปน Homogeneous สวนใหญเพ่ือความนาเช่ือถือของขอมูล จึงกํ าหนดใหสุมสิ่งตัว
อยางท่ีเปน user มากกวา non-user
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3.! ขอบเขตในการด ําเนินการวิจัย

ศึกษาการประเมินมูลคารวมเชิงเศรษฐศาสตรของระบบนิเวศนชายฝงทะเลอันดามัน
บริเวณอาวพังงา ซ่ึงครอบคลุมพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ไดแก ภูเก็ต, พังงา และกระบี ่โดยมีพ้ืนท่ีปาชายเลน
รวม 376,422.5 ไร ดังภาพ

                อาวพังงา

     เกาะ
ยาวนอย

      เกาะ
               ยาวใหญ

ภาพที่ 3.1 แสดงพื้นที่ปาชายเลนและแนวปะการังบริเวณอาวพังงา

ที่มา  :  Chuenpagdee,  Ratana.  “Damage Schedules for Thai Coastal Areas:  An
Alternative Approach to Assessing Environmental Values”  Issues in
EEPSEA  Research  Reports  [Online]  (1998)  Available:
http://www.eepsea.org  [Accessed  April  1,  2001].
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4.! เครื่องมือการวิจัย

แบบสอบถาม choice experiment ท่ีมีลักษณะคํ าถามปด10 สอบถามโดยใชวิธีการ
เลือกทางเลือกใดทางเลือกหน่ึง (trade-off) จากตารางหรือรูปภาพ ที่ไดกํ าหนดจํ านวนเงินและคุณ
ภาพสิ่งแวดลอมใหผูตอบคํ าถามทํ าการเลือกเพ่ือฟนฟูระบบนิเวศนชายฝง โดยผูตอบคํ าถามจะ
เปนผูเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจากทั้งสามทางเลือก สํ าหรับการจัดเก็บเงินจากความยินดีท่ี
จะจายในการศึกษาน้ี ผูศึกษาไดกํ าหนดใหจัดทํ าในรูปของการจายเปนภาษีเปนเวลา 1 ป11 เพือ่นํ า
ไปฟนฟ ูและอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน ปะการัง และหญาทะเล ใหอยูในสภาพที่อุดมสมบูรณ
เพื่อสงผลใหระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาดีขึ้น การเปดเผยความยินดีท่ีจะจายของผูตอบคํ าถาม
วาตองการฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาใหเปนไปในลักษณะทางเลือกใด ซ่ึงเปนวิธีการหน่ึง
ใน conjoint analysis ท่ีเปนรูปแบบวิธีของ CM (Choice modeling) ในการศึกษาน้ีไดกํ าหนดให
คาใชจายในการฟนฟูระบบนิเวศมีสี่สิบแบบ12 (choice set) ในแตละแบบมีสามทางเลือก
(alternative) ไดแก ปานกลาง, ดี และดีมาก และในแตละทางเลือกจะประกอบดวยคุณภาพส่ิง
แวดลอม (attribute) สี่ชนิด ไดแก  1) การสงวนรักษา และปกปองคุมครองแนวปะการัง และหญา
ทะเล (Flora and Fauna) FF 2) ความเปนอยูของชาวประมงทองถิ่น (Local livelihood) LL 3)
หนาท่ีทางนิเวศนวิทยา (Ecological Function) EF 4) ถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวหายาก/นกใกลสูญ
พันธุ (Rare and endanger species) RE ดังตารางท่ี 3.1

                                                          
10 ดตูวัอยางแบบสอบถามที่ภาคผนวก ข. แบบสอบถาม หนา 86
11 จากการทดสอบแบบสอบถามเพ่ือหามูลคาเริ่มตนของแบบสอบถาม ไดสอบถามเกี่ยวกับขอมูลส ําหรับหนวยงานที่จะด ําเนินการ
จัดเก็บเงินกองทุนฯ พบวา การจัดเก็บภาษีสรางความนาเชื่อถือใหกับผูตอบค ําถาม โดยไมวิตกกังวลวาจะมีการคอรัปชั่นในหนวย
งานของกองทุนฯ
12 ดูตารางหนา 83
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ตารางท่ี 3.1 คุณภาพสิ่งแวดลอมของระบบนิเวศที่สํ าคัญของทางเลือกทั้ง 10 ชุด13

ดรรชนทีีใ่ชส ําหรับการน ําเสนอคุณภาพสิ่งแวดลอม ปานกลาง ดี ดีมาก
- สงวนรักษา และปกปองคุมครองแนวปะการัง
และหญาทะเล (Flora and Fauna) FF FFA - FFG 25% FFE 65%

- ความเปนอยูของชาวประมงทองถิ่น
(Local livelihood) LL

LLA - LLG 35% LLE 60%

- หนาที่ทางนิเวศนวิทยา (Ecological Function) EF EFA ทุกป EFG ทุก ๆ 2 ป EFE ทุก ๆ 4 ป
- ถิน่ทีอ่ยูอาศัยของสัตวหายาก/นกใกลสูญพันธุ
(Rare and endanger species) RE REA - REG 20% REE 50%

ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา 0, 200, 700, 1000 และ 1500

หมายเหตุ ดรรชนีแสดงคุณภาพในระบบนิเวศตาง ๆ เปนดังน้ี ไมเปล่ียนแปลง คือ – , ปานกลาง
คือ A (average), ดี คือ G (good), ดีมาก คือ E (excellence)

แบบสอบถามสํ าหรับการศึกษาน้ีไดกํ าหนดใหแตละทางเลือกมีคุณภาพส่ิงแวดลอมท่ี
แตกตางกัน โดยผันแปรไปตามราคา และ/หรือไมผันแปรตามราคาท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึ่งจะแสดงให
เห็นถึงความยินดีท่ีจะจายของผูตอบคํ าถามแตละคนไดเปนอยางดีวา มีความยินดีที่จะจายจริงหรือ
ไม และผูศึกษาไดจัดทํ าภาพและก ําหนดรอยละของคุณภาพส่ิงแวดลอมใหสอดคลองกับแตละทาง
เลือกท่ีไดกํ าหนดไวดังตัวอยางในตารางท่ี 3.1 และ ตารางที ่3.2

ในการศึกษาน้ีไดแบงแบบสอบถามออกเปน 4 สวน คือ
สวนท่ี 1 ทัศนะคติท่ัวไป 
สวนท่ี 2 ความรู ความเขาใจเก่ียวกับปาชายเลน ปะการัง และหญาทะเล
สวนท่ี 3 ความยินดีที่จะจาย  
สวนท่ี 4 สภาพทางเศรษฐกิจ และสังคม ของผูตอบคํ าถาม

                                                          
13 ดทูี่ภาคผนวก ก. ตาราง หนา 83 และภาคผนวก ข. แบบสอบถาม หนา 91, หนา 94-102
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ตารางท่ี 3.2 ตัวอยางของทางเลือกจากแบบสอบถามในการประเมินมูลคา
ระบบนิเวศนอาวพังงา

ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด        ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน) ทางเลือกที ่2 ทางเลือกที ่3

- ระดบัความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700

ที่มา:  จากการศึกษาคนควา  และคํ าแนะนํ าจากนักวิจัย  คณะวนศาสตร  มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร,  ผูเช่ียวชาญสวนจัดการปาชายเลน,  ปาพรุ  และพื้นที่ชุมนํ้ า  
และเจาหนาที่กรมปาไม

รายละเอียดในการประมวลผลขอมูลใชวิธีการก ําหนด effect codes ตามแบบ
Louviere (1998) โดย effect codes ท่ีกํ าหนด จะแปลความหมายของจํ านวนเงิน (ราคา) ที่ผู
ศึกษาไดกํ าหนดไวใหสอดคลองกับตัวแปรท่ีสามารถนํ ามาใชในการวิเคราะหทางคณิตศาสตร
(econometric) ได โดยกํ าหนดให effect codes ของ ระดับความอุดมสมบรูณท่ีเพ่ิมข้ึนของแนว
ปะการังและหญาทะเลในระดับดีมาก เปน FFE, ระดับดี เปน FFG และระดับปานกลาง เปน FFA
ดังน้ันคาสัมประสิทธ์ิท่ีไดจากตัวแปร FFE และ FFG คือ อรรถประโยชนสวนเพิ่มของคุณภาพสิ่ง
แวดลอมในระดับน้ัน ๆ โดย –1 เปน effect codes ที่ใชสํ าหรับการคํ านวณหาคาสัมประสิทธ์ิของ
อรรถประโยชนสวนเพิม่ในระดับปานกลาง (Average) สวนคุณภาพส่ิงแวดลอมท่ีเหลือกํ าหนดให
มี effect codes ไปในทิศทางเดียวกันตามท่ีกํ าหนดไวในแบบสอบถาม คือ หากแบบสอบถาม
กํ าหนดใหมกีารปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอมจากแผนดํ าเนินงานของแตละทางเลือก เปนระดับดี
code ของระดับดีจะเปน 1 สวนระดับดีมากจะเปน 0 ดังตารางท่ี 3.3
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ตารางท่ี 3.3 แสดง Effect codes ของคุณภาพสิ่งแวดลอมในระบบนิเวศ

ระดับของดรรชนี FFE FFG LLE LLG EFE EFG REE REG
ดีมาก 1 0 1 0 1 0 1 0
ดี 0 1 0 1 0 1 0 1
ปานกลาง -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1

หมายเหตุ FFE คือ ความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการังในระดับดีมาก หรือรอยละ 65
FFG คือ ความอุดมสมบรูณท่ีเพ่ิมข้ึนของแนวปะการังในระดับดี หรือรอยละ 25
LLE คือ รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในระดับดีมาก หรือรอยละ 60
LLG คือ รายไดท่ีเพ่ิมข้ึนจากการประมงในระดับดี หรือรอยละ 35
EFE คือ ภาวะน้ํ าทวมในระดับดีมาก หรือจะเกิดน้ํ าทวมทุก ๆ 4 ป
EFG คือ ภาวะน้ํ าทวมในระดับดี หรือจะเกิดน้ํ าทวมทุก ๆ 2 ป
REE คือ พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึนในระดับดีมาก หรือรอยละ 50
REG คือ พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึนในระดับดี หรือรอยละ 20

สํ าหรับการกํ าหนดคาใชจาย (ราคา) ในการฟนฟูระบบนิเวศผูศึกษาใชวิธีการ OPTEX
ซ่ึงเปนการประมวลผลโดยโปรแกรม SAS ตามแนวทางของ D-optimal เชิงเสนตรง (ดู Kuhfeld,
2001) เปนรูปแบบในการเลือกปจจัยหลาย ๆ อยางรวมกัน (collective factorial) จากฟงกชัน LAC

โดย C แสดงถึงจํ านวนของทางเลือกท่ีมีอยูท้ังหมดของชุดคํ าถาม (สามทางเลือก) สวน A แสดงถึง
คุณภาพส่ิงแวดลอม (แผนดํ าเนินงานที่เสนอทั้งสี่แผน) ท่ีมีอยูในแตละระดับของ L เมื่อผูศึกษานํ า
ไปประมวลผลแลวปรากฏวา สามารถสรางรูปแบบของทางเลือกในลักษณะท่ีหมุนเวียนกันของคุณ
ภาพสิ่งแวดลอมอยางตอเน่ืองระหวางทางเลือก, แผนดํ าเนินงาน และภาษีเงินไดที่ตองจายเพื่อฟน
ฟูระบบนิเวศนในปหนาเปนเวลา 1 ป ไดท้ังหมดถึง 40 แบบ
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5.! การเก็บรวบรวมขอมูล

เปนการเก็บรวบรวมขอมูลโดยวิธีปฐมภูมิ และใชวิธีการสุมส่ิงตัวอยางโดยใช Quota
ผูศึกษาไดจัดทํ าแบบสอบถาม และถามสํ ารวจความคิดเห็นจากส่ิงตัวอยางท่ีผูศึกษากํ าหนดไววา
เปนผูท่ีมีสวนเก่ียวของ (User) หรือมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) กับการเปล่ียนแปลงไปของ
ระบบนิเวศในบริเวณอาวพังงาซ่ึงเปนพ้ืนท่ีท่ีตองการศึกษาคือ จังหวัดภูเก็ต, พังงา และกระบี ่และ
ส่ิงตัวอยางท่ีมิไดมีสวนเก่ียวของ (Non-users) กับการเปล่ียนแปลงไปของปาชายเลนในบริเวณ
อาวพังงาที่ตองการศึกษา

5.1! การเลือกสิ่งตัวอยาง ในการศึกษาน้ีใชวิธีการสุมส่ิงตัวอยางโดยไมใชหลัก
ความนาจะเปนแบบโควตา (Quota Sampling)14 ท่ีผูศึกษาไดกํ าหนดไวขางตน เพือ่ใหส่ิงตัวอยาง
จากกลุมท่ีไดกํ าหนดไว มีโอกาสไดรับเลือกอยางสุม จากจํ านวนส่ิงตัวอยาง (ประชากร)
ดังน้ัน N = 384,369+133,767+20+2,037,567+116,509) = 2,672,232 ราย

จากตารางการกํ าหนดส่ิงตัวอยางของ Yamane15 หากขนาดประชากรต้ังแต 100,001 คน จนถึง 
∞ ท่ีระดับความคลาดเคล่ือนรอยละ 5 ควรกํ าหนดส่ิงตัวอยางเทากับ 400 ราย ดังน้ัน ในการ
ศึกษาน้ีจึงกํ าหนดกลุมตัวอยางท่ีตองการสัมภาษณท้ังส้ิน 400 ราย โดยแบงเปน Use Value (กลุม
ท่ี 1 ถึงกลุมที ่4) จํ านวน 300 ราย และ Non-use Value (กลุมที่ 5) จํ านวน 100 ราย

5.2! ผูสอบถาม คือ ผูศึกษา และนิสิตหรือนักศึกษาท่ีกํ าลังศึกษาอยูหรือสํ าเร็จการ
ศึกษาแลวในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทาหรือสูงกวา โดยจัดใหมีการอบรมวิธีการสัมภาษณ
กอนออกปฏิบัติงานจริง

                                                          
14 สาเหตุท่ีใชการกํ าหนดโควตาเพราะวิธ ีCM เปนวิธีที่ตองสอบถามจากสิ่งตัวอยางที่สามารถท ําการเลือก (trade-off) ในสิ่งที่
ตองการศึกษาเพื่อใหขอมูลที่ไดมีความนาเชื่อถือ
15 อางอิงจากตารางกํ าหนดสิ่งตัวอยางของ Yamane, 1967  (เพราะประชากรที่ผูศึกษาสนใจมีคุณลักษณะแตกตางกันมาก) ตา
รางหนา 82
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5.3! การสอบถาม

5.3.1! สํ าหรับ User สอบถามในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด คือภูเก็ต พังงา และกระบี ่โดย
สอบถามจากผูตอบคํ าถามท่ีอยูในบริเวณชายฝงอาวพังงาในวันธรรมดา และวันเสาร-อาทิตย ชวง
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2544 ถึงเดือน กุมภาพันธ พ.ศ. 2545 เปนเวลา 5 เดือน ในชวงสัปดาหแรกทํ า
การอบรมผูสอบถามจํ านวน 12 คน ท่ีสถานีอนามัยตํ าบลกระโสม อํ าเภอตะก่ัวทุง จังหวัดพังงา
เพื่อใหเขาใจในเร่ืองท่ีผูศึกษาตองการสอบถาม โดยการใหผูสอบถามไดทดลองทํ าแบบสอบถามท่ี
จะใชจริงดวยตนเอง ผูศึกษาเปนผูอานแบบสอบถามใหผูสอบถามท้ังหมดทํ าไปพรอม ๆ กัน และ
หากมีขอสงสัยใด ๆ สามารถทํ าการสอบถามจากผูศึกษาไดตลอดเวลา การทํ าเชนน้ีเพ่ือใหผูสอบ
ถามไดทราบถึงปญหาหรือขอสงสัยท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือตองออกไปสอบถามจากผูตอบคํ าถามอ่ืน จะ
ทํ าใหผูสอบถามสามารถตอบคํ าถามท่ีผูตอบคํ าถามตองการถามได ในชวงสัปดาหท่ีสองคณะของ
ผูศึกษาท้ังหมดจํ านวน 12 คน ไปทํ าการสอบถามผูตอบคํ าถามในบริเวณทาเรือสุระกุล อํ าเภอ
ตะก่ัวทุง จังหวัดพังงา และในระหวางทํ าการสอบถามผูศึกษาจะเปนผูสังเกตการณผูสอบถามทุก
คน เพื่อใหคํ าแนะนํ าเมื่อผูสอบถามไมสามารถตอบคํ าถามของผูตอบคํ าถามได และผูศึกษาจะทํ า
การตรวจแบบสอบถามที่ผูสอบถามท ําการสอบถามเรียบรอยแลวสงกลับคืนเพ่ือรับแบบสอบถาม
ชุดใหมเพื่อน ําไปใชสัมภาษณผูตอบคํ าถามรายตอไปทุกคร้ัง

5.3.2!  สํ าหรับ Non-user ทํ าการสอบถามในพ้ืนท่ีเขตบางขุนเทียน จังหวัด
กรุงเทพมหานคร โดยสอบถามจากผูตอบคํ าถามในบริเวณปาชายเลนผืนสุดทายของ
กรุงเทพมหานคร (สาเหตุท่ีสอบถาม non-user เฉพาะกลุมนี ้เพราะวิธ ีCM ตองการผูตอบค ําถาม
ที่เขาใจ และรูในส่ิงท่ีตองการศึกษา (เปน homogeneous) ซึ่งสามารถทํ าการเลือก (trade off) สิน
คาท่ีผูศึกษาสมมติขึ้นเพื่อน ํามาใชในการสอบถามได) ไดทํ าการสอบถามกลุมตัวอยางในวัน
ธรรมดา และวันเสาร – อาทิตย ในชวงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2544 - เดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2545

5.4! การสํ ารวจเพื่อหามูลคาเริ่มตนของ WTP ผูศึกษาไดทํ าแบบสอบถามกอนทํ า
การส ํารวจขอมูลจริงทั้งหมด 3 คร้ัง ในชวงระหวางเดือนเมษายน พ.ศ. 2544 – เดือนกันยายน
พ.ศ. 2544 ไดผลดังนี้

5.4.1!การทดสอบคร้ังแรก (1st Pilot-Pretest) ทํ าการทดสอบโดยใชแบบ
สอบถามจ ํานวน 40 ชุด สอบถามผูตอบคํ าถาม 40 ราย มีการใชเอกสารประกอบในการสอบถาม
คือ ภาพแผนที่แสดงพื้นที่ปาชายเลนทั้งหมดในประเทศไทย, ภาพแผนที่แสดงพื้นที่ปาชายเลนใน
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บริเวณท่ีตองการศึกษา (อาวพังงา) และหนังสือแนะน ําความเปนมา, ประโยชน และสภาพปจจุบัน
ของปาชายเลนในประเทศไทย และอาวพังงา การทดสอบแบบสอบถามทํ าเพ่ือหามูลคาเร่ิมตนของ
แบบสอบถาม Close-ended Question ผูศึกษาใชแบบสอบถาม Open-Ended Question และวิธี
Payment ladder ในการถามผูตอบคํ าถาม แลวนํ าไปหาคา Mean เพือ่นํ าคา Mean น้ีมาใชเปน
คาเร่ิมตนของแบบสอบถาม Close-Ended Question ไมมีการใชรูปภาพประกอบในการสอบถาม
พบวาการสอบถามผูตอบคํ าถามแตละคนตองใชเวลาในการอธิบายอยางนอย 40 นาที เปนผลให
ผูตอบคํ าถามรูสึกเบ่ือ ไมต้ังใจท่ีจะตอบคํ าถาม ดังน้ัน จากการทดสอบผูตอบคํ าถามจ ํานวน 40
ราย ไดมลูคาเร่ิมตนจากวิธี Open-Ended เทากับ 20 บาท และทํ าการสอบถามจากผูตอบคํ าถาม
อีก 40 ราย โดยใช Payment Ladder จึงไดคาMean ของผูตอบคํ าถามท่ียินดีจายแนนอน (✓ )
เทากับ 51.2416 บาทตอเดือน และไมยินดีจายแนนอน (✗ ) เทากับ 129.04 บาท ดังน้ัน มูลคาเร่ิม
ตนความยินดีที่จะจายเพื่อฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงทะเลอาวพังงาในแบบสอบถามจริงส ําหรับ
แบบสอบถาม Single bid เทากับ 600 บาทตอป

5.4.2!การทดสอบคร้ังท่ีสอง (2nd Pilot-Pretest) สอบถามโดยใชวิธี
Contingent ranking คือกํ าหนดภาพทางเลือก A-D ใหผูตอบคํ าถามเปรียบเทียบคุณภาพส่ิงแวด
ลอมตาง ๆ ของระบบนิเวศท่ีผูศึกษาจัดทํ าไว แลวใหผูตอบคํ าถามตัดสินใจวาในแตละทางเลือก
น้ัน ผูตอบคํ าถามยินดีท่ีจะจายเงินสนับสนุนใหระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงามีลักษณะแบบทาง
เลอืกใด เพื่อหามลูคาเร่ิมตนใหกับแตละทางเลือก ดังน้ันในการทดสอบแบบสอบถามน้ีผูศึกษาจึง
ใหผูตอบคํ าถามทํ า Payment Ladder17 ท้ัง 4 ทางเลือก พรอมท้ังใหผูตอบคํ าถามเรียงล ําดับความ
พอใจของตนเองวาชอบทางเลือกใดมากท่ีสุด โดยใชวิธีเปรียบเทียบทีละคูแลวจึงคอยทํ าการเลือก
จากน้ันผูศึกษาจึงนํ าขอมูลท่ีไดไปจัดลํ าดับความชอบของผูตอบคํ าถามวาภาพ A-D น้ัน ภาพใดที่
ผูตอบคํ าถามชอบเปนอันดับ 1, 2, 3 และ 4 การทดสอบใชแบบสอบถาม ทํ าโดยนํ าแบบสอบถาม
ไปทดสอบกับผูเช่ียวชาญท่ีกรมปาไมจํ านวน 10 ชุด พบวาการสอบถามใชเวลานอยลง ผูตอบคํ า
ถามใหความสนใจมากขึ้น อาจเปนเพราะมีภาพแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของระบบนิเวศน
ชายฝงท่ีดี และเสื่อมโทรม ทํ าใหผูตอบคํ าถามตัดสินใจตอบคํ าถามไดงายข้ึน แตในการสอบถาม
ครั้งนี้ภาพที่ใชใหเรียงลํ าดับน้ัน ผูศึกษาเห็นวายังไมเหมาะสมเพราะบางครั้งผูตอบคํ าถามไม
สามารถเขาใจส่ิงท่ีผูศึกษาตองการถาม จึงน ําภาพทั้ง 4 ทางเลือกมาปรับปรุงใหม โดยกํ าหนดให
คุณภาพส่ิงแวดลอมในแตละทางเลือกคงเดิม แตลดจํ านวนภาพลงเหลือเพียง 3 ทางเลือก เพื่อให
                                                          
16 ดภูาคผนวก ก. หนา 81
17 ดภูาคผนวก ก. หนา 81
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ผูตอบคํ าถามจัดลํ าดับภาพไดงาย และชัดเจนยิ่งขึ้น จากน้ันจึงนํ ามาใชสอบถามในพ้ืนท่ีท่ีตองการ
ศึกษาอีกคร้ัง ปรากฏวาผลลัพธที่ไดยังไมสามารถน ํามาใชในการประมวลผลการวิจัยได ผูศึกษาจึง
ทํ าการปรับปรุงแบบสอบถามใหม

5.4.3!การทดสอบคร้ังท่ีสาม (3rd Pilot-Pretest) ใชแบบสอบถามชุดท่ีไดทํ า
การปรับปรุงแลวจากการทดสอบคร้ังท่ี 2 แตก็ยังปรากฎวาผลลัพธที่ไดยังไมสามารถสื่อใหผูตอบ
คํ าถามทํ าการเลือก (trade-off) ในสินคาท่ีผูศึกษาตองการไดเพราะผูตอบคํ าถามสวนใหญยังคงใช
เวลาในการตอบถามนานประมาณชุดละ 25-30 นาที และยังสับสนในการเรียงลํ าดับ ดังน้ันผู
ศึกษาจึงไดทํ าการเปล่ียนแปลงคํ าถามในสวนท่ี 3 ใหม โดยการใหผูถามถามผูตอบคํ าถามเพียง
ทางเลือกท่ีชอบมากท่ีสุดทางเลือกเดียว แตทํ าการเพิ่มชุดทางเลือก (choice set) ในแตละแบบ
สอบถามเปนแบบละ 4 ชุด เปนการถามย้ํ าเพ่ือใหผูตอบคํ าถามตอบในส่ิงท่ีผูตอบคํ าถามตองการ
จะตอบจริง ๆ โดยทํ าการทดสอบดวยแบบสอบถามท้ังหมดจํ านวน 60 ชุด กํ าหนดภาพใหนอยลง
คือเหลือเพียง 3 ทางเลือก เพื่อใหผูตอบคํ าถามสามารถเลือกไดโดยไมตองใชวิธีการเรียงลํ าดับ
และผูศึกษาไดทํ าการปรับปรุงภาพบางสวนเพ่ือสอดคลองกับในแตละทางเลือก และเพิ่มภาพการ
ดํ าเนินงานของกองทุน ฯ เพื่อแสดงใหผูตอบคํ าถามไดจินตนาการเห็นความสํ าคัญของการฟนฟู
ระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาไดดียิ่งขึ้น อาทิ ปาชายเลนอุดมสมบรูณขึ้นจะท ําใหมีสัตวหายาก
หรือใกลสูญพันธยายถ่ินท่ีอยูอาศัยเขามา จะชวยใหการทองเท่ียวเชิงอนุรักษ (Eco tourism) เชน
การพายเรือซีแคนู หรือซีคายัค ซ่ึงกํ าลังเปนท่ีนิยมไดรับความสนใจจากนักทองเท่ียวเพ่ิมข้ึน
สามารถชวยเพิ่มจ ํานวนนักทองเท่ียวได ทํ าใหรายไดจากการทองเท่ียวเพ่ิมข้ึน ซึ่งจะเปนแรงจูงใจ
สํ าหรับพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ท่ีมีระบบนิเวศใกลเคียงกับพ้ืนท่ีท่ีศึกษาน้ีนํ าไปประยุกตใชได นอกจากน้ันความ
สมบรูณของปาชายเลนยังชวยใหระบบนิเวศนชายฝงทะเลดีข้ึน เชน น้ํ าทะเลสะอาดข้ึน สงผลให
ปะการังอุดมสมบรูณและเพิ่มจ ํานวนข้ึนได (หากไมฟนฟูปะการังที่มีอยูจะลดลงจนในที่สุดก็จะ
หมดไป เพราะปะการังใชระยะเวลาในการเจริญเติบโตเปนเวลานาน) อีกท้ังยังเปนแหลงอาหารท่ีดี
ของสตัวน้ํ าท่ีอยูในวัยเยาว ผลสืบเน่ืองท่ีตามมาคือทํ าใหวีถีชีวิตของชาวทองถ่ินท่ีอาศัยการทํ า
ประมงชายฝงดีขึ้นดวยเชนกัน ดังน้ัน เมื่อนํ าแบบสอบถามไปใชในการทดสอบคร้ังท่ีสามปรากฎวา
ผูตอบแบบสอบถามสามารถตอบไดงายข้ึน และในคร้ังน้ีไดทดลองใหผูตอบคํ าถามเลือกทางเลือก
ที่ชอบมากที่สุดเพียงทางเลือกเดียวในแตละชุด จนครบท้ัง 4 ชุดใน 1 แบบสอบถาม  พบวาผูตอบ
คํ าถามสามารถตอบไดงายข้ึน และใชเวลาในการตอบคํ าถามเพียงชุดละ 10 – 15 นาที ซ่ึงนอยลง
กวาในการทดสอบคร้ังท่ี 2 โดยไดผลสรุปของมูลคาเร่ิมตนของวิธีทดสอบคร้ังท่ี 3 ซ่ึงเรียกวา วิธี
Choice experiment ดังตารางท่ี 3.4
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ตารางท่ี 3.4 คาสถิติสํ าหรับ 2nd และ 3rd Pilot-Pretest

ทางเลือก A
(✓ )

ทางเลือก B
(✓ )

ทางเลือก C
(✓ )

N 60.00 60.00 60.00
Mean 96.85 63.14 127.71
Mode 20.00 20.00 20.00

ไดคา Mean จาก Payment Ladder ท่ีผูตอบคํ าถามยินดีจายแนนอน (✓ ) สํ าหรับทางเลือก A, B
และ C เทากับ 96.85, 63.14 และ 127.71 บาทตอเดือน ดังน้ัน มูลคาเร่ิมตนความยินดีท่ีจะจาย
เพื่อฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงทะเลอาวพังงาในแบบสอบถามจริงส ําหรับแบบสอบถาม Choice
Modeling ในการสํ ารวจจริงส ําหรับทางเลือก A, B และ C ซ่ึงจะคิดเปนรายปเปนดังน้ี

ทางเลือก A = 90x12 = 1,080 บาทตอป
ดังน้ัน มูลคาเร่ิมตนของทางเลือก A จะเปน 1,000 บาทตอป
ทางเลือก B = 60x12 = 720 บาทตอป
ดังน้ัน มูลคาเร่ิมตนของทางเลือก B จะเปน 700 บาทตอป
ทางเลือก C = 130x12 = 1,560 บาทตอป
ดังน้ัน มูลคาเร่ิมตนของทางเลือก C จะเปน 1,500 บาทตอป

5.5!การสํ ารวจจริง ใชมูลคาเร่ิมตนท่ีไดจากการสอบถามผูตอบคํ าถามคร้ังน้ีเปน
ฐานในการกํ าหนดความแตกตางของความยินดีท่ีจะจายในแตละทางเลือกตามชุดแบบสอบถาม
ดังภาคผนวก ข. โดยมีการกํ าหนดใหแบบสอบถามแตละชุดแตกตางกันเฉพาะในสวนท่ีสาม ซึ่ง
เปนสวนของการหาความยินดีท่ีจะจาย เพ่ือแสดงใหถึงความผันแปรของความยินดีท่ีจะจายท้ัง
หมด 40 แบบ18 (choice set) ดังน้ัน จากกลุมตัวอยางท้ังหมด 300 ตัวอยาง ในแบบสอบถามหน่ึง
ชุดจะประกอบไปดวยคาสังเกตท้ังหมดส่ีแบบ19 ดังน้ี
ชุดท่ีหน่ึง ไดแก คาสังเกตท่ี 1-4
ชุดท่ีสอง ไดแก คาสังเกตท่ี 5-8

                                                          
18 ดทูี่ภาคผนวก ข. แบบสอบถาม หนา 91 และหนา 94-102
19 ดทูี่ภาคผนวก ก. ตาราง หนา 83
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ชุดท่ีสาม ไดแก คาสังเกตท่ี 9-12
ชุดท่ีส่ี ไดแก คาสังเกตท่ี 13-16
ชุดท่ีหา ไดแก คาสังเกตท่ี 17-20
ชุดท่ีหก ไดแก คาสังเกตท่ี 21-24
ชุดท่ีเจ็ด ไดแก คาสังเกตท่ี 25-28
ชุดท่ีแปด ไดแก คาสังเกตท่ี 29-32
ชุดท่ีเกา ไดแก คาสังเกตท่ี 33-36
ชุดท่ีสิบ ไดแก คาสังเกตท่ี 37-40

โดยในแตละคาสังเกตประกอบดวยทางเลือก (alternative) สามทาง (ดี, ดีมาก และ
ปานกลาง) และในแตละทางเลือกประกอบดวยคุณภาพส่ิงแวดลอม (attribute) สี่ลักษณะ โดยมี
ภาษีเงนิไดท่ีตองจายท้ังส้ินหามูลคาคือ 0 บาท, 200 บาท, 700 บาท, 1000 บาท และ 1500 บาท

จากน้ันนํ าแบบสอบถามไปปรับปรุงแกไขใหเปนแบบสอบถามท่ีดี20 แลวนํ าไปทดสอบ
กับกลุมตัวอยางท่ีไดกํ าหนดไวในการศึกษาน้ี จํ านวน 30 ราย ไดแก ผูเชี่ยวชาญที่กรมปาไม
กรุงเทพมหานคร, เจาหนาท่ีผูสอบถามจํ านวน 7 คน, ประธานองคการบริหารสวนตํ าบล (อบต.)
ตํ าบลทาดาน จังหวัดพังงา และกลุมตัวแทนจากเกาะปนหยี  พบวา กลุมตัวแทนเขาใจ และตอบ
แบบสอบถาม พรอมท้ังเลือกทางเลือกท่ีผูศึกษากํ าหนดไวไดโดยใชเวลาในการตอบแบบสอบถาม
ตอ 1 คน ไมเกิน 10 นาที ผูศึกษาจึงไดนํ าแบบสอบถามน้ีไปใชในการสํ ารวจจริง

                                                          
20 ดทูี่ภาคผนวก ข. แบบสอบถาม หนา 86



บทที ่4
ผลการวิเคราะหขอมูล

ตอนท่ี 1 สถานภาพของประชากรหรือกลุมตัวอยาง

แบบสอบถามตอนท่ี 1 ในการศึกษาน้ีมวัีตถุประสงคเพ่ือท่ีจะสอบถามทัศนะคติของ
ประชาชนทั้งที่เปน user และ non-user ใหสามารถแสดงความคิดเห็นท่ีมีตอระบบนิเวศ และ
สถานะการณโดยท่ัว ๆ ไปของประเทศไทยเพ่ือทดสอบความพรอมของผูตอบคํ าถามกอนท่ีจะถาม
ถึงประเด็นปญหาดานการประเมินมูลคาท่ีผูศึกษาตองการ พบวาจากคํ าถามท่ีวาหากรัฐบาลจัด
สรรงบประมาณ เพ่ือแกปญหาใดปญหาหน่ึงใหกับประชาชน กลุมตัวอยางท่ีเปน user และ non-
user ตางมีความเห็นเชนเดียวกันวาปญหาท่ีควรแกไขอันดับแรกคือ การปรับปรุงคุณภาพการ
ศึกษา สวนปญหาส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติท่ีประเทศไทยกํ าลังเผชิญหนาอยู ปญหาท่ีนาวิตกท่ีสุด
สํ าหรับท้ัง User และ Non-user ก็คือ ปญหาการเส่ือมโทรมของปาชายเลนและปะการัง

ตารางท่ี 4.1  ความสํ าคัญของปญหาที่กลุมตัวอยางเห็นวารัฐบาลควรแกไขใหประชาชน

User Non-user
ปญหาที่ควรแกไข

ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ
1. การปรับปรุงคุณภาพการศึกษา 103 34.3 32 36.0
2. การปกปองคุมครองถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวปา 70 23.3 17 19.1
3. เงินเฟอ 48 16.0 14 15.7
4. การเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร 35 11.7 10 11.2
5. มลพิษทางน้ํ า 27 9.0 9 10.1
6. อ่ืน ๆ………………………. 17 5.7 7 7.9

รวม 300 100 89 100
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ตารางท่ี 4.2 ปญหาทางดานสิ่งแวดลอมที่ประเทศไทยก ําลังเผชิญหนาอยู

User Non-user
ปญหา

ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ
1. การเสื่อมโทรมของปาชายเลน และปะการัง 133 44.3 39 43.8
2. การตัดไมทํ าลายปา 65 21.7 15 16.9
3. อ่ืน ๆ…………………….. 34 11.3 4 4.5
4. น้ํ าทวม 32 10.7 17 19.1
5. มลพิษทางน้ํ า 29 9.7 9 10.1
6. มลพิษทางอากาศ  7 2.3 5 5.6

รวม 300 100 89 100.0

สํ าหรับปญหาดานส่ิงแวดลอมน้ันจากการสอบถามพบวาประมาณรอยละ 40 ของ
user และ non-user ใหความส ําคัญกับความเส่ือมโทรมของปาชายเลน และปะการังเปนอันดับ
แรก ซึ่งถือวาเปนการเริ่มตนที่ดีส ําหรับแบบสอบถามในการศึกษาน้ี ท่ีตองการสอบถามเก่ียวกับ
เร่ืองระบบนิเวศนชายฝงทะเล แตผูศึกษายังคงตองการสอบความทัศนะคติท่ีแทจริงของผูตอบคํ า
ถามจากกลุมตัวอยางท่ีไดทํ าการเลือกไววา เห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการจัดการดูแลรักษา และ
ฟนฟูระบบนิเวศนชายฝง จึงไดทํ าการสอบถามทัศนะคติในการคํ านึงถึงสิ่งแวดลอม ดังตารางท่ี
4.3



ตารางที่ 4.3 ทัศนะคติของกลุมตัวอยางที่มีตอการจัดการปาชายเลนและปะการัง และการดูแลรักษาสัตวปา

Use Non-use
เห็นดวย
เปนอยางยิ่ง

(รอยละ)

เห็นดวย
(รอยละ)

ไมแสดง
ความคิดเห็น

(รอยละ)

ไมเห็น
ดวย

(รอยละ)

ไมเห็นดวย
เปนอยางยิ่ง

(รอยละ)

เห็นดวย
เปนอยางยิ่ง

(รอยละ)

เห็นดวย
(รอยละ)

ไมแสดง
ความคิดเห็น

(รอยละ)

ไมเห็น
ดวย

(รอยละ)

ไมเห็นดวย
เปนอยางยิ่ง

(รอยละ)

1)! เราทุกคนมีหนาที่ปกปองสิ่งแวดลอมที่ถูกทํ าลายไปอันเนื่องมา
จากการพัฒนา แมวาจะตองใชเงินจ ํานวนมากก็ตาม

144
(48)

79
(26.3)

60
(20)

9
(3)

8
(3)

36
(40.4)

31
(34.8)

15
(16.9)

6
(6.7)

1
(1.1)

2)! เราทกุคนควรลดการใชทรัพยากรเสียแตวันนี้เพื่อวาลูกหลาน
ของเราจะไดใชประโยชนในอนาคต

151
(50)

90
(30)

42
(14)

12
(4)

5
(2)

47
(52.8)

23
(25.8)

10
(11.2)

5
(5.6)

4
(4.5)

3)! ประเทศไทยจะตองพัฒนาพื้นที่ชายฝงทะเลเพื่อเปนการสราง
งาน และเพิ่มรายไดของประชากร โดยมติองสนใจวาสิ่งแวดลอมจะ
ถกูทํ าลายไปมากนอยเพียงใด

44
(14.7)

44
(14.7)

41
(13.6)

40
(13.3)

132
(43.7)

11
(12.4)

3
(3.4)

11
(12.4)

19
(21.3)

45
(50.6)

4)! เราทุกคนควรปกปองปาชายเลนและแนวปะการังเพราะเปนที่
อยูอาศัยของนกนานาชนิด และสัตวทะเลจ ํานวนมาก

209
(69.7)

55
(18.3)

23
(7.7)

6
(2)

7
(2.3)

60
(67.4)

18
(20.2)

6
(6.7)

3
(3.4)

2
(2.2)

5)! ขาพเจาควรตองจายเงินสบทบเขากองทุนสิ่งแวดลอมเพื่อใชใน
การดแูลรักษาอุทยานแหงชาติ แมวาขาพเจาจะไมไดใชประโยชน
ในปจจุบันก็ตาม

74
(24.7)

98
(32.7)

89
(29.7)

20
(6.7)

19
(6.3)

13
(14.6)

28
(31.5)

35
(39.3)

13
(14.6)

0
(0)

6)! แมวาขาพเจาจะไมไดใชประโยชนจากปาชายเลนและแนว
ปะการังในวันนี้ก็ตาม แตขาพเจากพ็รอมที่จะจายเงินสบทบเขา
กองทุนสิง่แวดลอมเพื่อใชในการดูแลรักษาทรัพยากรเหลานี้
เพื่อประโยชนที่ขาพเจาจะไดรับในวนัหนา

82
(27.3)

105
(34.7)

82
(27.3)

19
(6.4)

13
(4.3)

22
(24.7)

33
(37.1)

23
(25.8)

11
(12.4)

0
(0)
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ตารางที่ 4.3 (ตอ)

Use Non-use
เห็นดวย
เปนอยางยิ่ง

(รอยละ)

เห็นดวย
(รอยละ)

ไมแสดง
ความคิดเห็น

(รอยละ)

ไมเห็น
ดวย

(รอยละ)

ไมเห็นดวย
เปนอยางยิ่ง

(รอยละ)

เห็นดวย
เปนอยางยิ่ง

(รอยละ)

เห็นดวย
(รอยละ)

ไมแสดง
ความคิดเห็น

(รอยละ)

ไมเห็น
ดวย

(รอยละ)

ไมเห็นดวย
เปนอยางยิ่ง

(รอยละ)

7)! การลงทุนเพื่อปกปองปาชายเลนเปนการลงทุนที่คุมคาเพราะ
ชวยปกปองผลผลิตทางการเกษตร

116
(38.7)

103
(34.3)

58
(19.3)

15
(5)

8
(2.7)

27
(30.3)

36
(40.4)

22
(24.7)

4
(4.5)

0
(0)

8)! ความสูญเสียของปาชายเลนและแนวปะการังเปนเรื่องที่ไม
สํ าคัญนักเพราะยังมีปญหาอื่นๆ ที่มคีวามสํ าคัญยิ่งกวา

27
(9)

41
(13.7)

54
(18)

61
(20.3)

117
(39)

5
(5.6)

12
(13.5)

15
(16.9)

21
(23.6)

36
(40.4)
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สํ าหรับคํ าถามท้ังหมดในหัวขอน้ี เปนการสอบถามทัศนะคติของผูตอบคํ าถาม เพื่อนํ าไปเช่ือมโยง
กับมูลคาความยินดีท่ีจะจายท่ีคํ านวณไดจากสวนท่ี 3 จากแบบสอบถามวามีความสอดคลองกัน
หรือไม อยางไร

โดยขอความแรกจะเปนขอความท่ีตองการใหผูตอบคํ าถามไดแสดงความคิดเห็นเก่ียว
กับมูลคาท่ีแทจริง (Intrinsic value) ท่ีอยูภายในจิตใตสํ านึกของผูตอบคํ าถามแตละคนท่ีมีตอการ
ปกปองทรัพยากรส่ิงแวดลอม โดยการกลาวอางถึงตนทุนในการปกปองส่ิงแวดลอมท่ีถูกทํ าลายไป
เน่ืองจากการพัฒนา ซ่ึงจากการสอบถามพบวา มีผูตอบคํ าถามถึงรอยละ 74.3 (233 ราย) ท่ีเห็น
ดวยวา หากสิ่งแวดลอมตองถูกทํ าลายลงเพราะการพัฒนา ประชาชนสวนใหญจะมีจิตสํ านึกถึงใน
การปกปองรักษาส่ิงแวดลอมน้ันไว โดยไมตองมีการชักจูงใด ๆ เพราะถือวาเปนหนาท่ีทางศีลธรรม

สวนขอความท่ีสอง และขอความท่ีส่ี เปนขอความกลาวถึงส่ิงแวดลอมท่ีไมไดให
ประโยชนกับตัวผูตอบคํ าถามเองไมวาจะเปนโดยทางตรง หรือทางออม แตไดสรางความรูสึกท่ีดีให
กับผูตอบคํ าถามเม่ือทราบวาทรัพยากรน้ันยังคงอยูในสภาพท่ีดี และย่ิงเก็บรักษาไวไดนานเทาใด
ก็จะยิ่งมีประโยชน และมูลคาเพิ่มมากยิ่งขึ้นเทานั้น ซ่ึงก็คือมูลคาท่ีมิใชจากการใชประโยชน (Non-
use value) ประกอบดวย มูลคาเผ่ือใชในอนาคต (Bequest value) และมูลคาคงอยู (Existence
value) ซ่ึงเปนการสอบถามความคิดเห็นแบบหน่ึงของ CVM โดยขอความท่ีสองเปนการกลาวถึง
มูลคาเผือ่ใชในอนาคตของผูตอบคํ าถาม พบวารอยละ 80 ของผูตอบคํ าถามท้ังหมดตองการท่ีจะ
เก็บทรัพยากรไวใหลูกหลานไดใชในอนาคต เพราะเช่ือวาในอนาคตทรัพยากรเหลาน้ีจะสามารถให
คุณประโยชนอยางมหาศาลกับลูกหลานของพวกเขาได สวนขอความท่ีส่ี เปนการกลาวถึงมูลคาคง
อยูของปาชายเลน และปะการัง พบวารอยละ 88 ของผูตอบคํ าถามเห็นดวยวาทรัพยากรปาชาย
เลน และปะการังน้ันเปนถ่ินท่ีอยูอาศัยของนกหายาก และสัตวทะเลจ ํานวนมาก

สํ าหรับขอความท่ีสามน้ีนับวาเหมาะสมกับประเทศท่ีกํ าลังพัฒนาเชนประเทศไทยเราเปน
อยางย่ิง เพราะการพัฒนาอยางตอเน่ืองโดยไมคํ านึงถึงความเหมาะสมของทรัพยากรที่มีอยูใน
ประเทศ จะสงผลใหเกิดการขาดแคลนทรัพยากรไดในอนาคต ดังเชนประเทศไทยในอดีต ซ่ึงมีเคยมีปา
ชายเลนจ ํานวนมาก แตภายในชวงระยะเวลาไมกี่ป ปาชายเลนของเราก็ลดจํ านวนลงเหลือเพียงครึ่ง
เดียว และลดลงเรื่อย ๆ ดังน้ัน หากเรายังไมมีการปลูกจิตส ํานึกใหประชาชนรูจักคุณประโยชนของปา
ชายเลนที่แทจริง เราก็จะไมมีปาชายเลนเหลืออยูเลย ดังน้ันจากประโยคท่ีผูศึกษาใชถามผูตอบคํ า
ถามวา “ประเทศไทยจะตองพัฒนาพื้นที่ชายฝงทะเลเพื่อเปนการสรางงานและเพิ่มรายไดของประชา
กรโดยมิตองสนใจวาส่ิงแวดลอมจะถูกทํ าลายไปมากนอยเพียงใด” พบวาท้ังผูตอบคํ าถามท่ีเปน User
และ Non-user ไมเห็นดวยกับการกระทํ าดังกลาวรอยละ 57 และรอยละ 71.9 (ตามล ําดับ) แตยังมี
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User และ Non-user จํ านวนไมนอย คือรอยละ 14.7 และ 12.4 ท่ีเห็นดวยอยางย่ิงกับคํ าถามน้ี ท้ัง
User และ Non-user ท่ีตอบไปเชนน้ันอาจเปนเพราะบางสวนตองการใหเกิดการพัฒนาเพ่ือความอยู
รอด หรือมีความเปนอยูที่ดีขึ้นส ําหรับครอบครัว และชุมชน โดยคิดไมถึงวาการพัฒนานั้นจะกอใหเกิด
ความเสียหายตอส่ิงแวดลอมไดอยางมากมาย ดังน้ัน หากมีการประเมินมูลคาของทรัพยากรชายฝง
ทะเลเพื่อนํ ามาใชในการเปรียบเทียบระหวางการอนุรักษทรัพยากรไว กับโครงการพัฒนาที่จะมีการจัด
ทํ าข้ึน วาแบบใดจะใหประโยชนตอมนุษยชาติมากกวากัน ประชาชนก็จะสามารถตัดสินใจดวยความ
มีเหตุผลมากยิ่งขึ้นวา ระหวางการอนุรักษกับการพัฒนาจะดํ าเนินการแบบใด หรืออาจนํ ามูลคาส่ิง
แวดลอมท่ีประเมินไดไปรวมแลวคิดเปนตนทุนในการดํ าเนินการกอสรางโครงการพัฒนาน้ัน ๆ

จากขอความท่ีหาท่ีกลาววา “ขาพเจาควรตองจายเงินสบทบเขากองทุนส่ิงแวดลอมเพ่ือ
ใชในการดูแลรักษาอุทยานแหงชาติ แมวาขาพเจาจะไมไดใชประโยชนในปจจุบันก็ตาม” ผูตอบคํ า
ถามที่เปน User สวนใหญนาจะเห็นดวยกับคํ ากลาวน้ี และจากการท่ีผูศึกษาไดทํ าการสํ ารวจมา
พบวาคํ าตอบของ User รอยละ 57 เห็นดวยกับขอความน้ี สวน Non-user น้ัน รอยละ 39.9 ไม
แสดงความคิดเห็น เพราะผูตอบคํ าถามท่ีเปน Non-user สวนใหญกลาววา หากพวกเขาไมไดใช
ประโยชนจากอุทยานแลวพวกเขาก็ไมควรจายเงินในการดูแลรักษา แตควรมีการจัดเก็บคาธรรม
เนียมในการเขาไปเย่ียมชมอุทยาน เพื่อใชในการดูแลรักษา นาจะเปนวิธีการท่ีดีกวาใหประชาชนทุก
คนซึ่งบางคนไมไดใชประโยชนจากอุทยานชวยกันจายเปนเงินสมทบถือวาไมเหมาะสม แตตามหลัก
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอมแลว ขอความน้ีตองการหามูลคาจากผูตอบคํ าถามท่ีเปน non-user
เพราะตองการหามูลคาของ non-use values ดวย

ในขอความท่ีหกน้ันผูศึกษาตองการทราบ Option value ซ่ึงเปนมูลคาท่ีเกิดจากการท่ีผู
ตอบคํ าถามไมไดประโยชนจากสิ่งแวดลอมเลย ไมวาจะในรูปแบบ Use Value หรือ Non-Use
Value ในปจจุบัน แตคิดวาจะมีโอกาสไดใชประโยชนในอนาคต ดังน้ันการอนุรักษส่ิงแวดลอมน้ันไว
ผูตอบคํ าถามอาจไดรับประโยชนเพราะเปนการเปดโอกาสใหเขาสามารถใชประโยชนจากส่ิงแวด
ลอมในอนาคตไดถาเขาตองการ พบวารอยละ 62 ของผูตอบคํ าถามท้ัง User และ Non-user ตาง
เห็นดวยกับขอความน้ี แสดงใหเห็นวาพวกเขาตางก็ม ีOption value ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีตองการ
อนุรักษสิ่งแวดลอมไว

จากขอความท่ีเจ็ดซ่ึงผูศึกษาตองการทราบมูลคาจากการใชประโยชนทางออมของผู
ตอบคํ าถามวา “การลงทุนเพื่อปกปองปาชายเลนเปนการลงทุนท่ีคุมคาเพราะชวยปกปองผลผลิต
ทางการเกษตร” น้ัน ผูตอบคํ าถามท้ัง User และ Non-user เห็นดวยกับขอความน้ีถึงรอยละ 70 ท่ี
เปนเชนน้ีอาจเปนเพราะกลุมตัวอยางของผูตอบคํ าถามเปนกลุมท่ีรูจักปาชายเลนเปนอยางดี จึงมี
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ความรู และความเขาใจในการปกปองปาชายเลนวาหากไดรับการดูแลรักษาไวอยางดีแลวจะ
สามารถสรางผลประโยชนใหกับพวกเขาอยางมากมาย รวมท้ังยังชวยปกปองผลผลิตทางการเกษตร
ของประเทศไดอีกดวย อาทิการเพาะเลี้ยงชายฝง การประมงชายฝง เปนตน

สํ าหรับขอความสุดทายจะเปนการยืนยันคํ าตอบของผูตอบคํ าถามเก่ียวกับการมีทัศนะ
คติในการดูแลรักษาส่ิงแวดลอมวาเปนปญหาท่ีสํ าคัญสํ าหรับพวกเขาจริงหรือไม หรือผูตอบคํ าถาม
คิดวายังมีปญหาอ่ืนท่ีสํ าคัญกวาปญหาน้ีหรือไม จากการส ํารวจพบวากวารอยละ 60 ของผูตอบคํ า
ถามท้ัง User และ Non-user ไมเห็นดวยวายังมีปญหาอ่ืนท่ีสํ าคัญกวาการสูญเสียทรัพยากรปาชาย
เลน และปะการัง ท่ีคํ าตอบเปนเชนน้ีผูศึกษามีความเห็นวานาจะเปนเพราะผูตอบคํ าถามมีประสบ
การณตรงกับการสูญเสียทรัพยากรดังกลาวไปแลวเปนสวนมาก จากการเจริญเติบโตของเมือง สิ่ง
กอสรางเพื่อรองรับนักทองเที่ยว อาทิ โรงแรม รีสอรท รานอาหาร เปนตน รวมไปถึงการท ํานากุง
เหมืองแร ซ่ึงเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดผลกระทบท่ีรุนแรงตอประชากร และทรัพยากรในพื้นที่ที่ท ําการศึกษา
อยางมาก จึงทํ าใหเห็นวาในปจจุบันพวกเขาควรท่ีจะอนุรักษทรัพยากรเหลาน้ีไวกอนท่ีจะสูญเสียมัน
ไป แลวคอยมาทํ าการฟนฟูในภายหลัง ซึ่งไมวาจะทํ าอยางไรก็ไมสามารถท ําไดดีกวาการท่ีธรรม
ชาติสรางใหแตด้ังเดิม

ในสวนตอไปของแบบสอบถามจะเปนการใหความรูแกผูตอบคํ าถามเก่ียวกับคุณ
ประโยชนของปาชายเลน และปะการังวาพวกเขาไดรับประโยชนทางดานใดจากทรัพยากรดังกลาว
บาง ดังตารางท่ี 4.4
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ตารางท่ี 4.4 การใชประโยชนจากปาชายเลน และแนวปะการังบริเวณอาวพังงา1

สรุปไดดังน้ี

User
ค ําถาม

ความถี่
ไมไดรับประโยชน 12
เลนเรือใบ 19
รายไดจากการประมง 27
ชมวิวทิวทัศน 177 (1)
เลนนํ้ าทะเล 115 (2)
ดํ าน้ํ าดูปะการัง 1
รายไดจากการทองเท่ียว 56
บริโภคอาหารทะเลจากอาวพังงาในระยะ 5 ปที่ผานมา 108 (3)
ดูนกในปาชายเลน 37
ศึกษาวิจัย 59
ผลผลิตจากปาชายเลน 36
อ่ืนๆ โปรดระบุ……………………….. 30

จากการสํ ารวจพบวาประโยชนท่ี User ไดรับสวนใหญจะเปนการชมวิวทิวทัศน เลน
น้ํ าทะเล และการบริโภคอาหารทะเลจากอาวพังงาในระยะ 5 ปที่ผานมา เพราะกลุมตัวอยางของผู
ศึกษาท่ีเปน user สวนใหญเปนนักทองเท่ียว แตโดยพ้ืนฐานแลวยังคงไดประโยชนจากระบบนิเวศ
เมื่อเปนเชนนี้จึงเปนการยืนยันไดวา Usersจะสามารถทํ าการ trade-off คุณภาพส่ิงแวดลอมของผู
ศึกษาได

                                                          
1 เปนค ําถามที่ตอบไดมากกวา 1 ขอ
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ตารางท่ี 4.5   ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีท่ีทํ าการศึกษา

ผูใชประโยชน (user)
(n=300)

ผูท่ีมิใชผูใชประโยชน (non-user)
(n=89)

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ความถ่ี รอยละ ความถ่ี รอยละ
เพศ

ชาย
หญิง

151
149

49.7
50.3

38
51

42.7
57.3

สถานะภาพ
โสด
สมรส

156
144

52
48

58
31

65.2
34.8

อาชีพ
รับราชการ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ
เจาของกิจการ(ท่ีพัก นํ าเที่ยว)
พนกังานบริษัทเอกชน
ประมง
เกษียณอายุ
นักเรียน/นักศกึษา
อ่ืน ๆ…………………….

69
17
4
118

5
1
20
66

23
5.7
1.3
39.3
1.7
0.3
6.7
22

16
6
17
50
0
0
0
0

18
6.7
19.1
56.2

0
0
0
0

การศึกษา
ไมไดเรียนในโรงเรียน
ประถมศึกษา
มธัยมศึกษา
ปวช./ ปวส./อนุปริญญา
ปริญญาตรี
ปริญญาโท
ปริญญาเอก

1
1
25
44
124
10
1

0.3
0.3
8.3

31.3
41.3
14.7
0.3

0
3
13
13
49
11
0

0
3.4
14.6
14.6
55.1
12.4

0
ตัวแปร Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
การศึกษา 13.96 3.03 15.03 2.43
อายุ 32.17 9.21 30.73 6.87
จ ํานวนสมาชิกในครัวเรือน 4.69 3.21 4.36 1.63
รายไดตอเดือนของบุคคล 12,173 9,600 16,859 11,756
รายไดตอเดือนของครัวเรือน 24,849 15,240 32,357 15,920
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหตามสมมติฐานหรือประเด็นปญหา

ผูศึกษาไดทํ าการสอบถามจริงกับผูตอบคํ าถามจากกลุมตัวอยางท่ีไดกํ าหนดไวท้ัง
หมด 400 ราย (1 ราย จะตองทํ าการตอบแบบสอบถามท้ังหมด 4 แบบ เฉพาะในสวนที ่3) แบง
เปนผูตอบคํ าถามท่ีเปนผูใชประโยชน (user) จํ านวน 300 ราย ไดทํ าการเก็บรวบรวมขอมูลจริงใน
ชวงระหวางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2544 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2545 โดยทํ าการสอบถามท้ังในชวง
วันธรรมดา และวันหยุดเสาร-อาทิตย ไดขอมูลสมบรูณจาก user ครบทั้ง 300 ราย เปนคาสังเกต
ทั้งสิ้น 1,200 คา สวนผูตอบคํ าถามที่มิใชผูใชประโยชน (non-user) จํ านวน 100 ราย ไดขอมูล
สมบูรณ จํ านวน 892 ราย เน่ืองจาก non-user เปนกลุมตัวอยางท่ีอยูในกรุงเทพ ฯ ผูตอบคํ าถามไม
คอยมีเวลา และเม่ือถึงเวลาพักผอน (วันหยุด) จึงตองการความเปนสวนตัว อีกท้ังคอนขางคิดมาก
ตอการตอบคํ าถามท่ีระบุใหเปนการจัดเก็บภาษี เพราะเห็นวาปจจุบันไดจายภาษีเปนจ ํานวนมาก
ใหกับรัฐบาลแลว ไมควรมีการเก็บภาษีหลายสวนทํ าใหดูเหมือนซ้ํ าซอนกัน จึงไดขอมูลไมครบตาม
จํ านวนท่ีกํ าหนดไว คิดเปนคาสังเกตท้ังส้ิน 356 คา

                                                          
2 สาเหตุที่ไดไมครบ 100 ราย เนื่องจากแบบสอบถามของผูตอบคํ าถามที่เปน non-user จํ านวน 11 ราย ตอบคํ าถามไมครบทุกขอ
ท ําใหแบบสอบถามขาดความสมบูรณ ผูศกึษาจึงจํ าเปนตองคัดแบบสอบถามที่ตอบไมสมบูรณออกจากกลุมตัวอยางที่ไดก ําหนดไว
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ตารางท่ี 4.6 การใหคํ านิยามคาตัวแปรส ําหรับการประเมินมูลคาจากการใช
และมูลคาทิ่มิใชจากการใชประโยชน

ตัวแปร ค ํานิยาม
COST มูลคาท่ีผูศึกษากํ าหนดใหผูตอบคํ าถามเลือกจายเปนภาษีในปหนา 1 ป ใหกับกอง

ทุนฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงา มีทั้งสิ้น 4 คา คือ 200, 700, 1000 และ 15003

AGE อายุของผูตอบคํ าถาม
MALE มีคาเทากับ 1 หากผูตอบคํ าถามเปนเพศชาย
SINGLE มีคาเทากับ 1 หากผูตอบคํ าถามเปนโสด
NED จํ านวนปท่ีผูตอบคํ าถามศึกษาในโรงเรียน, สถาบัน, วิทยาลัย, มหาวิทยาลัย เปนตน
HNUM จํ านวนสมาชิกในครัวเรือนของผูตอบคํ าถาม
INC รายไดตอเดือนของผูตอบคํ าถาม
HINC รายไดตอเดือนของครัวเรือนผูตอบคํ าถาม

คาสัมประสิทธิ์ที่จะน ํามาใชในการประมาณหาคา WTP จะใชคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจาก
การประมวลผลขอมูลที่มี interaction เพราะมีคา Maximum Likelihood (เขาใกล 1) มากกวาการ
ประมวลผลขอมูลที่ไมม ีinteraction ดังน้ี

ตารางท่ี 4.7 ตารางคา Maximum Likelihood

คาประมาณ maximum likelihood
สํ าหรับผูใชประโยชน

Maximum Likelihood Estimates for user

คาประมาณ maximum likelihood
สํ าหรับผูมิใชผูใชประโยชน

Maximum Likelihood Estimates for non-user
จ ํานวนคาสังเกต                              1200

  Number of observations
จ ํานวนคาสังเกต                              356

   Number of observations
Interaction

Log likelihood function
Non-interaction

Log likelihood function
Interaction

Log likelihood function
Non-interaction

Log likelihood function
- 1141.467 - 1147.174 - 356.467 - 358.192

                                                          
3 ดภูาคผนวกหนา 83
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โดยในการศึกษาน้ีมีแบบจํ าลองที่จะนํ าไปใชประมวลผลดวยโปรแกรม Limdep เพื่อวิเคราะหหา
อรรถประโยชน ดังน้ี
    U(a1,a2,a3) = (0,alfa,alfa) + bcost*cost + bffg*ffg + bffe*ffe + bllg*llg + blle*lle

+ befg*efg + befe*efe + breg*reg + bree*ree + (0,bage,bage)*age
+(0,binc,binc)*inc + (0,bmale,bmale)*male +(0,bsingle,bsingle)*single
+ (0,bned,bned)*ned + (0,bhnum,bhnum)*hnum

จากสมการท่ี (9) นํ าคาสัมประสิทธ์ิท่ีไดจากการประมวลผลโดย Limdep ดังตารางท่ี 12 มาแทน
คาสมการดังกลาว เปนดังน้ี

MWTPj =

ตารางท่ี 4.8 การประมาณคาตัวแปรของแบบจํ าลอง Conditional Logit
โดย Maximum Likelihood

ตัวแปร User Non-user4

สัมประสิทธ์ิ P|Z| สัมประสิทธ์ิ P|Z|
"#$" %&'()(&* &'+,++ %!&'+-.(- &'*(&-
/0123 %!&'&&&(45 &'&&&& %!&'&&&*4 &'&&&,
/$$6 !!&',44475 &'&&(- &',7&(, &'&)77
/$$8 &'.+*.,5 &'&&&& &'&.7-( &'--77
/##6 &',4&7.5 &'&&-+ &'&()-) &'*,&.
/##8 %!&'&.(,* &'*.4, &'*4+)( &'(4(.
/8$6 &'&-(., &',(.. %!&',44)* &',4(4
/8$8 &',+-..5 &'&&-( &',-.7+ &'&7&7
/986 %!&',,,,)5 &'&++4 %!&',7*&, &'&4*+
/988 &'&7*+&55 &',&+, &',&.&) &'+(&4
/"68 &'&&(.- &'*(+(
/:;0 &'&&&&&( &'*.4)
/<"#8 &'&&*44 &')*)7
/2:;6#8 &'+*(+755 &'&-+7 %!&'.,,*) &'4-))
/;8= &'&*.*45 &'&,77 &',&.+- &'&()(
/>;?< &'&.),7 &'.))&

*ระดับนัยส ําคัญ 5%
**ระดับนัยส ําคัญ 10%
                                                          
4 ผูศกึษาไมไดน ําคาสัมประสิทธิ์สํ าหรับ Non-users มาค ํานวณหา MWTP เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ของ Non-user ที่ไดจากการ
สํ ารวจครั้งนี้ไมมีนัยส ําคัญ และการค ํานวณหา MWTP โดย Choice experiment ตองใชคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการประมวลผลที่มี
นยัส ําคัญเทานั้นจึงสามารถน ํามาค ํานวณได

µ
β j−
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การแปลความหมายของคาสัมประสิทธ์ิจากตารางท่ี 4.8 ไมสามารถทํ าไดโดยตรง หากคานั้นไมใช
คาที่มีนัยสํ าคัญ และมีความสัมพันธกัน หมายความวาความหมายของคา Marginal rate of
substitution ท่ีไดจากการคํ านวณระหวาง สัมประสิทธิ์ของคุณภาพสิ่งแวดลอม และตัวเลขตนทุน
น้ัน จะสามารถแปลความหมายของตนทุนท่ีใชในการเปล่ียนแปลงคุณภาพส่ิงแวดลอมไปเปนมูล
คาความยินดีที่จะจาย (WTP) ไดโดยนํ าคาสัมประสิทธ์ิจากตารางท่ี 4.8 แทนคาในสมการท่ี 9

ตารางท่ี 4.9  ผลวิเคราะหเมื่อแทนคาสัมประสิทธิ์ดวยสมการที ่(9)

แทนคา ผลลัพธ

MWTPFFA→FFG 267.55

MWTPFFA→FFE 437.42

MWTPLLA→LLG 260.77

MWTPEFA→EFE 254.11

MWTPREA→REG -205.91

MWTPREA→REE 159.81

หมายเหตุ
MWTPFFA→FFG แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากการสงวนรักษา และปกปอง

คุมครองแนวปะการัง และหญาทะเลจากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดี
MWTPFFA→FFE แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากการสงวนรักษา และปกปอง

คุมครองแนวปะการัง และหญาทะเลจากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดีมาก
MWTPLLA→LLG แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากความเปนอยูของชาวประมง

ทองถิ่นจากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดี
MWTPEFA→EFE แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากหนาท่ีทางนิเวศนวิทยา

จากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดีมาก
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MWTPREA→REG แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวหายาก
/นกใกลสูญพันธุ จากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดี

MWTPREA→REE แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวหายาก
/นกใกลสูญพันธุ จากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดีมาก

นํ าผลลัพธที่ไดมาหาคา Marginal WTP จากระดับของคุณภาพส่ิงแวดลอมท่ีเปล่ียน
แปลงไป ตามแนวคิดของ Hanemann (1984) จะไดตารางท่ี 4.10

ตารางท่ี 4.10 คา Marginal WTP (บาท/คน/ป) ตามการเปลี่ยนแปลง
ของระดับคุณภาพส่ิงแวดลอม

ระดับคุณภาพ
คุณภาพสิ่งแวดลอม

ปจจุบัน ดี ดีมาก

สงวนรักษา และปกปองคุมครองแนวปะการัง และหญาทะเล -704.97 267.55 437.42
ความเปนอยูของชาวประมงทองถิ่น -260.77 260.77 -
หนาที่ทางนิเวศนวิทยา -254.11 - 254.11
ถิน่ทีอ่ยูอาศัยของสัตวหายาก/นกใกลสูญพันธุ 46.1 -205.915 159.81

ดังน้ัน จากสมการท่ี (9) จะสามารถประมาณคาความยินดีท่ีจะจายของสังคมจากการ
เปล่ียนแปลงไปของคุณภาพส่ิงแวดลอมจากสภาพปจจุบัน (status quo) ไปสูสภาพที่ไดทํ าการฟน
ฟูแลว (non-status quo) คือ ดี หรือดีมาก ไดดังตารางท่ี 4.11 ซ่ึงคํ านวณไดจากตัวเลขท่ีไดจากตา
รางที่ 4.10 โดยการประมาณคาสวัสดิการสังคมภายใตคา CV (compensating variation) ไดดังน้ี

                                                          
5 สาเหตุที่แผนด ําเนินงานในการฟนฟูเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีอนุรักษ หรือการปกปองถิ่นที่อยูอาศัยของสัตวหายาก/ นกใกลสูญพันธุ จาก
สภาพปจจุบนัไปสูสภาพดีมีคาเปนลบในการศึกษานี้นาจะเปนผลมาจากการที่ผูตอบคํ าถามตองการใหมีการปรับปรุงในระดับที่ดี
มากเพียงระดับเดียว หากปรบัปรุงแคระดับดีพวกเขายินดีที่จะรับเปนเงินชดเชยจากการสูญเสียพื้นที่อนุรักษไปบางสวนเพื่อน ําไป
ประกอบอาชีพ เชน ทํ านากุง เพาะเลี้ยงชายฝง (เชนการเลี้ยงปลาในกระชัง) หรือใชเปนที่อยูอาศัยมากกวา
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MWTPFFA→FFE = 437.42 – (-704.97) = 1,142.39 บาทตอคนตอป
MWTPLLA→LLG = 260.77 – (-260.77) =    521.54 บาทตอคนตอป
MWTPEFA→EFE = 254.11 – (-254.11) =    508.22 บาทตอคนตอป
MWTPREA→REE = 159.81 –  46.1 =    113.71 บาทตอคนตอป

โดยท่ี
MWTPFFA→FFE แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากการสงวนรักษา และปกปอง

คุมครองแนวปะการัง และหญาทะเลจากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดีมาก
= 1,142.39 บาทตอคนตอป

MWTPLLA→LLG แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากความเปนอยูของชาวประมง
ทองถิ่นจากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดี = 521.54 บาทตอคนตอป

MWTPEFA→EFE แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากหนาท่ีทางนิเวศนวิทยา
จากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดีมาก = 508.22 บาทตอคนตอป

MWTPREA→REE แสดงถึงการประมาณคาสวัสดิการสังคมจากถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวหายาก
/นกใกลสูญพันธุ จากสภาพปจจุบัน ไปสูสภาพดีมาก
= 113.71 บาทตอคนตอป

ตารางท่ี 4.11 คาประมาณของสวัสดิการสังคมจากสภาพปจจุบัน (Status Quo)
ไปสูสภาพที่ไดทํ าการปรับปรุงแลว (Non-Status Quo)

คาความยินดีที่จะจาย

คุณภาพสิ่งแวดลอม

คา MWTP สํ าหรับการฟนฟู
ระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงา
บาทตอคนตอป (รอยละ)

- สงวนรักษา และปกปองคุมครองแนวปะการัง และหญาทะเล 1,142.39 (49.97)
- ความเปนอยูของชาวประมงทองถิ่น 521.54 (22.81)
- หนาท่ีทางนิเวศนวิทยา 508.22 (22.23)
- ถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวหายาก/นกใกลสูญพันธุ 113.71 (4.97)
รวม 2,285.86 (100)
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จากตารางท่ี 4.11 พบวากลุม Users มีมูลคาความยินดีที่จะจายเพื่อฟนฟูระบบ
นิเวศนชายฝงอาวพังงาเพ่ือปกปองรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมตามท่ีผูศึกษาไดนํ าเสนอในชุดแบบ
สอบถามในการศึกษาน้ีเทากับ 2,285.86 บาทตอคนตอป เมื่อนํ ามาคํ านวณหามูลคาเชิงเศรษฐ
ศาสตรของระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาจะพบวามีคาเทากับ 5,842 ลานบาทตอป ดังน้ันหาก
ระบบนิเวศบริเวณน้ีถูกทํ าลายลงไป จะดวยความต้ังใจหรือไมก็ตาม เมื่อตองมีการฟนฟูคุณภาพ
สิ่งแวดลอมจะตองจะตองใชเงินเปนจ ํานวนมหาศาล ซึ่งยากที่จะท ําใหธรรมชาตินั้นกลับมามี
สภาพดีดังเชนธรรมชาติไดสรางไวเหมอืนเชนในอดีตท่ีมคีวามอุดมสมบูรณ

ตอนท่ี 3 ขอสรุปที่ไดจากการแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะเพิ่มเติม
จากกลุมตัวอยาง

จากการท่ีผูศึกษาไดทํ าการสอบถามความคิดเห็นของผูตอบคํ าถามทั้งจากกลุมที่เปน
User และ Non-user น้ัน ไดขอคิดเห็นตาง ๆ พอสรุปไดดังน้ี

1.! กลุมผูตอบคํ าถามท่ีเปน non-user สวนใหญคิดวาประชาชนไดทํ าการจายภาษี
ใหกับประเทศไปแลว ดังนั้นการฟนฟ ูหรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ควรใชงบประมาณจากภาษี
ที่ไดจายไป ไมควรใหมีการจายซํ ้าซอนอีก

2.! หากรัฐบาลตองการแกไขปญหาการทํ าลายทรัพยากรธรรมชาติ ควรเร่ิมจากการ
ใหการศึกษาแกประชาชนในประเทศใหท่ัวถึง เพราะเมื่อประชาชนมีการศึกษาที่ดีแลวพวกเขาจะมี
จิตสํ านึกในการปกปองทรัพยากรตาง ๆ รวมทั้งสิ่งแวดลอม ไดดวยตนเอง

3.! ควรใหหนวยงานตาง ๆ ของรัฐ ทํ างานดวยความซ่ือสัตยสุจริต ปราศจากการ
คอรัปชั่นเพื่อใหการจัดสรรงบประมาณถึงมือประชาชนในทองถิ่นจริง ๆ

4.! ไมตองการใหมีการเร่ียไรเงินบริจาคเพ่ือการอนุรักษ หรือปกปองส่ิงแวดลอม
5.! ตองการใหมีหนวยงานรับผิดชอบการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมอยางจริงจัง เพ่ือปอง

กันการปดความรับผิดชอบเม่ือเกิดปญหาส่ิงแวดลอม และตองไมตั้งขึ้นมาตามกระแสนิยม



บทที ่5
สรุปการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

1.! สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผล

1.1! ขอสรุปเกี่ยวกับวิธีด ําเนินการวิจัย

ในการศึกษาน้ีไดเสนอวิธี CVM ในการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตร โดยใช
รูปแบบในการคํ านวณทางเลือกอ่ืนท่ีไมใชแบบ single bid หรือ dichotomous choice ไดแก วิธี
choice experiment ที่จะเปนอีกทางเลือกหนึ่งส ําหรับผูท่ีตองการหามูลคาโดยใชวิธี CVM วิธีการ
นี้จะเหมาะส ําหรับกลุมตัวอยางท่ีเปน homogenous คือเปนการหามูลคาของผูท่ีเปนผูใชประโยชน
(user) เพราะเปนวิธีการท่ีตองทํ าการเลือก (trade-off) ซ่ึงในการศึกษาน้ีจะเปนการเลือกระหวาง
คุณภาพของระบบนิเวศ และจํ านวนเงินภาษีท่ีตองจายในปหนาเปนเวลา 1 ป การกํ าหนดคุณภาพ
ของระบบนิเวศตามวิธีของ choice experiment น้ัน ผูศึกษาตองเปนผูท่ีเขาใจ และ สามารถคิดรูป
แบบของแบบสอบถามซ่ึงเก่ียวของกับคุณภาพส่ิงแวดลอม, ระดับของคุณภาพส่ิงแวดลอม, ขนบ
ธรรมเนียมประเพณีของคนในทองถิ่น, เน้ือหาสาระในแบบสอบถาม, รูปแบบของแบบสอบถาม
(experimental design) และการพัฒนาปรับปรุงแบบสอบถาม สิ่งสํ าคัญก็คือถาลักษณะของแบบ
สอบถามเปนการหามูลคาของสินคาท่ีไมผานตลาด choice experiment จะเปนอีกทางเลือกใหผูท่ี
ตองการหามูลคาโดยวิธี closed-ended CVM ไดนํ าไปประยุกตใช สํ าหรับในการศึกษาน้ีผูศึกษา
ไดนํ าวิธ ีD-optimal มาชวยในการกํ าหนดรูปแบบของแบบสอบถามในสวนของความยินดีท่ีจะจาย
(สวนท่ี 3) แตวิธี D-optimal น้ันก็มีจุดออนเก่ียวกับเกณฑความสมดุลของอรรถประโยชน
(criterion of utility balance) ซ่ึงไมคอยชัดเจน โดยจากคํ ากลาวของ Alpizar et al. (2001) เก่ียว
กับความไมชัดเจนในสมดุลของอรรถประโยชนวา จะทํ าใหจํ าเปนที่จะตองมีการปรับปรุงผลลัพธที่
ไดมา ดังน้ัน ในการศึกษาคร้ังตอไปผูศึกษาทานอ่ืนควรตระหนักถึงสาเหตุน้ีใหมากย่ิงข้ึน และหาก
ตองการประเมินมูลคารวม (Total Economic Values) ผูศึกษามีความคิดเห็นวา ควรใชวิธ ีchoice
experiment ในการสอบถามผูท่ีเปน user แลวจัดทํ าแบบสอบถามอีกชุดในรูปแบบของ CVM เพื่อ
สอบถามผูท่ีเปน non-users นาจะทํ าใหประเมินมลูคาไดดีกวาการใช CVM หรือ choice
experiment แบบใดแบบหน่ึง
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1.2! ผลของการวิจัย

1.2.1! จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอท่ี 1 เพื่อตองการหามูลคาเชิงเศรษฐ
ศาสตรของปาชายเลนบริเวณชายฝงทะเลอันดามัน ในการศึกษาน้ีหาความยินดีท่ีจะจาย (WTP)
โดยใชวิธี Choice Experiment ซ่ึงเปนวิธีการหน่ึงของ Conjoint Analysis เพือ่หาคา WTP จาก
การสอบถามจากผูตอบคํ าถามท่ีเปน Users และ Non-users จํ านวน 400 ราย เมื่อนํ ามาคํ านวณ
หาคา WTP ไดมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรในการปรับปรุงหรือฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาจาก
Status quo ไปสู Non Status quo มีคาเทากับ 5,842 ลานบาทตอป ดังภาพท่ี 5.1

          Status quo     Non-status quo
(สภาพปจจุบัน) (หลังจากปรับปรุงแลว)

ภาพที่ 5.1 ภาพสถานการณสมมติในการปรับปรุงระบบนิเวศนชายฝงจาก Status quo
     ไปสู Non-status quo

และเมื่อนํ ามูลคาท่ีไดมาคํ านวณหาคาประมาณของมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรในการฟนฟูปาชายเลน
บริเวณชายฝงอาวพังงาไดเทากับ 15,519.86 บาทตอไร

1.2.2! สํ าหรับวัตถุประสงคขอท่ี 2 เพื่อใหหนวยงานน ํามลูคาเชิงเศรษฐศาสตร
ท่ีคํ านวณไดเทากับ 5,842 ลานบาทตอปน้ันไปใชเปนสวนหน่ึงในการตัดสินใจ (Policy maker)
หรือคิดเปนตนทุนของโครงการ หากมีการใชประโยชนจากระบบนิเวศนชายฝงทะเลอาวพังงา หรือ
อาจนํ าไปใชในการกํ าหนดคาธรรมเนียม (User fee) ในการเขาเย่ียมชมสถานท่ีทองเท่ียวท่ีอยู
บริเวณรอบ ๆ อาวพังงา อาท ิบริเวณจังหวัดพังงา ไดแก อุทยานแหงชาติอาวพังงา ซึ่งจะมีแหลง
ทองเท่ียวคือ เสนทางศึกษาธรรมชาติของปาชายเลน, เกาะปนหยี, เขาพิงกัน, เขาตะปู, เกาะหอง,
เกาะยาวนอย และเกาะยาวใหญ เปนตน บริเวณจังหวัดกระบ่ี คือ อุทยานแหงชาติเกาะลันตา,
อุทยานแหงชาติหาดนพรัตนธารา, สุสานหอยลานป, หมูเกาะพีพ ี เปนตน สวนจังหวัดภูเก็ต คือ
อุทยานแหงชาติสิรินาถ, เกาะเฮ, เกาะราชา เปนตน โดยกํ าหนดจาก WTP ของแตละบุคคลเทากับ
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2,285.86 บาทตอป หรือ 6.261 บาทตอคนตอวัน เน่ืองจากในระหวางที่ผูศึกษาท ําการเก็บรวบรวม
ขอมูลพบวามีสถานท่ีทองเท่ียวบางแหงท่ีหนวยงานของรัฐเปนผูดูแล อาทิ กรมปาไม เปนตน ไดทํ า
การเก็บคาธรรมเนียมในการเขาเย่ียมชมสถานท่ีในอัตรา 10 บาทตอคนตอวัน อาท ิอุทยานแหง
ชาติสิรินารถ น้ํ าตกธารโบกขรณี เปนตน และจากการส ํารวจขอมูลเบ้ืองตนโดยการใชคํ าถามแบบ
opened end พบวาฐานนิยมของความยินดีท่ีจะจายเพ่ือดูแลรักษาระบบนิเวศชายฝงอาวพังงามี
มูลคาเทากับ 20 บาท ดังน้ัน ตามความคิดเห็นของผูศึกษาคาโดยประมาณในการกํ าหนดคาธรรม
เนียมเพ่ือเขาชมสถานท่ีทองเท่ียวทางธรรมชาติแตละแหงซ่ึงอยูบริเวณรอบอาวพังงาควรจะ
กํ าหนดเทากับ 10 บาทตอคนตอวันนาจะเปนราคาท่ีเหมาะสม ซึ่งคาธรรมเนียมที่ท ําการจัดเก็บดัง
กลาวหนวยงานท่ีรับผิดชอบสามารถท่ีจะนํ าไปใชในการดูแลรักษา และปรับปรุงสถานท่ี ใหอยูใน
อยูในสภาพที่ดีได

2.! ขดีจํ ากัดของวิธีการ และเครื่องมือ

2.1! ขีดจํ ากัดของวิธีการ จากผลวิเคราะหท่ีไดพบวา ในชุดคํ าถามท่ีผูศึกษา
ตองการสอบถามเก่ียวกับทัศนะคติในการปกปองคุมครองสัตวปา และถ่ินท่ีอยูอาศัยของมันน้ัน ผู
ตอบคํ าถามสวนใหญถึงรอยละ 80 มีทัศนะคติท่ีดี และเห็นดวยกับการปกปองรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติน้ัน ๆ ไว ดังตารางท่ี 7 ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับลักษณะทางเศรษฐกิจและ
สังคม คือการศึกษาของผูตอบคํ าถามแลว พบวากวารอยละ 40 ของ users และกวารอยละ 55
ของ non-users จบการศึกษาระดับปริญญาตรี สวนใหญจึงเปนผูท่ีมีการศึกษาพ้ืนฐานท่ีคอนขาง
อยูในระดับสูง ดังน้ันสาเหตุท่ีผูตอบคํ าถามสวนใหญเห็นดวยน้ันอาจเน่ืองมาจากวาพวกเขาไดรับรู
และใกลชิดกับปญหาส่ิงแวดลอมอยูแลว

อยางไรก็ตามจากการสอบถามทัศนะคติของกลุมตัวอยางน้ีเก่ียวกับมูลคาของ Non-
Use Values พบวาสวนใหญไมตองการจายเงินหากไมไดใชประโยชนจากสิ่งแวดลอมนั้น ดวยเหตุ
นี้เองอาจเปนผลใหขอมูลที่ไดจากการสอบถามในครั้งนี้ส ําหรับ Non-Use Values ไมมีนัยส ําคัญ
เพราะผูตอบคํ าถามท่ีเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาน้ีท่ีเปน Non-User สวนใหญคิดวาผูท่ีเปนผูใช
ประโยชนจากส่ิงแวดลอมน้ันควรเปนผูรับผิดชอบมากกวา จึงเกิดการ bias ข้ึนในขอมูลของ Non-
use value ทํ าใหไมสามารถนํ ามาใชในการหามูลคาในการปรับปรุงระบบนิเวศชายฝงอาวพังงาได

                                                          
1 คํ านวณจาก 2,285.86 บาทตอคนตอป/365 วัน จะไดคาธรรมเนียมตอคนตอวันเทากับ 6.26 บาท
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2.2! ขีดจํ ากัดของเครื่องมือ สํ าหรับวิธี choice experiment ท่ีผูศึกษาตองการนํ า
เสนอใหเปนอีกทางเลือกสํ าหรับการประเมินมูลคาเพ่ือทํ าการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอมน้ัน พบ
วามีขอจํ ากัดในการนํ าไปใชพอสมควร เน่ืองจากมูลคาที่หามาไดเปนมูลคาที่ยังไมสมบรูณแลว
เชนเดียวกับการประเมินดวยวิธี CVM แบบอ่ืน อาทิ Single Bid, DBDC เปนตน แตมูลคาท่ีไดบง
บอกถึงการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอมใหดีข้ึนกวาในสภาพปจจุบัน ซ่ึงไดถูกสมมติใหเกิดความ
เส่ือมโทรม เพื่อใหสามารถหามูลคาในการปรับปรุงระบบนิเวศนไดงายย่ิงข้ึน และเหมาะสมกับรูป
แบบคํ าถามของวิธี choice experiment

3.! ขอเสนอแนะ

3.1! ขอเสนอแนะ และขอจ ํากัดในการน ําผลการวิจัยไปใช
3.1.1! ผลการศึกษาของมูลคาในการปรับปรุงระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาซ่ึง

มีคาเทากับ 5,824 ลานบาท อาจมีประโยชนในการที่จะน ําไปคิดเปนตนทุนของโครงการท่ีจะมีการ
พัฒนาหรือมีการกอสรางในบริเวณพื้นที่ชายฝงอาวพังงาในอนาคต ท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบใน
แงลบตอระบบนิเวศนบริเวณชายฝงอาวพังงาได เชน โครงการกอสรางทาเรือ Southern Sea
Board เปนตน อยางไรก็ตามควรทํ าการประเมินมูลคาอีกคร้ังเม่ือโครงการน้ันไดรับความเห็นชอบ
จากหนวยงานท่ีเก่ียวของวาใหดํ าเนินการได เพื่อนํ ามูลคาท่ีไดมาเปรียบเทียบกับมูลคาของการ
ศึกษาน้ี เน่ืองจากขณะที่ผูศึกษาท ําการประเมินมูลคาการปรับปรุงระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงา
น้ันโครงการน้ียังไมเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม และสถานการณเม่ือโครงการไดรับความเห็นชอบโดย
สมบรูณจากหนวยงานท่ีเก่ียวของแลววาจะมีการดํ าเนินการกอสรางอยางแนนอนน้ัน ความคิดเห็น
ของประชาชนที่เปน user จะแตกตางจากสถานการณเม่ือเหตุการณยังไมเกิดข้ึน และเมื่อทํ าการ
ประเมินมูลคาของระบบนิเวศนบริเวณน้ัน ๆ โดยตรงอีกคร้ังแลว จึงคอยน ํามูลคาท่ีไดมาน้ันไปคิด
รวมเปนตนทุนแลวเปรียบเทียบกับผลตอบแทนท่ีจะไดรับกลับคืนมาจากโครงการท่ีจะเกิดข้ึนวาคุม
กันหรือไม หากโครงการที่ตองการพัฒนาขึ้นมาเมื่อน ํามูลคาของระบบนิเวศไปรวมแลวไดผลตอบ
แทนกลับมานอยกวา จะทํ าใหเกิดการสูญเสียท่ีไมคุมกับผลตอบแทนหรือประโยชนท่ีไดรับกลับมา
อน่ึง ในการศึกษาน้ีเปนการหามูลคาท่ีเกิดจากการใชเคร่ืองมือทางดานเศรษฐศาสตร ในทาง
ปฏิบัติกระบวนการพัฒนาน้ัน จะตองใหความส ําคัญกับองคประกอบท่ีไมใชเศรษฐศาสตรดวย
เชน องคประกอบทางสังคม, วัฒนธรรม และการเมือง เพื่อใหสถานการณท่ีวิเคราะหน้ันสะทอน
ความจริงไดมากที่สุด ดังน้ัน หากทานตองการนํ ามูลคาดังกลาวไปใช ในลักษณะท่ีเปนองค
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ประกอบทางดานสังคม จึงไมสามารถท่ีจะมองเฉพาะมูลคาดานเศรษฐศาสตรอยางเดียวได เพราะ
มูลคาท่ีไดจะเปนประโยชนในดานของการจัดการเทาน้ัน

3.1.2! นํ าผลการวิจัยไปประยุกตใช (Benefit transfer) เพื่อหามูลคาของ
ระบบนิเวศนชายฝงทะเลของพ้ืนท่ีบริเวณอ่ืนท่ีมีลักษณะทางกายภาพใกลเคียงกับการศึกษาน้ีได
อีกหลายแหงในประเทศไทย เชน จังหวัดในบริเวณอาวไทย อาทิจังหวัดสมุทรสาคร เปนตน

3.1.3! สํ าหรับการจัดเก็บคาธรรมเนียมในการเขาเย่ียมชมสถานท่ีทองเท่ียว
โดยรอบอาวพังงาหากไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง ก็สามารถท่ีจะจัดต้ังเปนหนวยงานใน
ทองถ่ิน เชน องคการบริหารสวนต ําบล (อบต.) ดูแลรวมกับกรมปาไม ในการจัดเก็บคาธรรมเนียม
เพื่อนํ าไปใชในการดูแลรักษา โดยในการศึกษาน้ีคํ านวณคาธรรมเนียมในการจัดเก็บ (user fee)
ไดเทากับ 6.26 บาท ซึ่งผูศึกษาแนะนํ าวาควรจะจัดเก็บท่ี 10 บาท สํ าหรับแหลงทองเท่ียวแตละ
แหงท่ีตองการปรับปรุง และดูแลรักษาระบบนิเวศนของสถานท่ีน้ัน ๆ เอง อาท ิอุทยานแหงชาติ
หาดนพรัตนธารา, อุทยานแหงชาติอาวพังงา เปนตน

3.2! ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป

3.2.1! การสอบถามผูตอบคํ าถามท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ จะทํ าใหมูลคา
เชิงเศรษฐศาสตรท่ีไดจากชาวตางชาติซ่ึงมีงานวิจัยหลายฉบับไดเคยจัดทํ าไปแลว เชน Camill
Bann เปนตน พบวามีมูลคาของ WTP สูงกวาประชาชนในทองถ่ิน ซ่ึงมูลคาท่ีสูงกวาน้ีอาจจะเน่ือง
มาจากการท่ีชาวตางชาติมีฐานรายไดสูงกวาประชาชนในประเทศไทย รวมไปถึงการใหความรู
และการปลูกฝงใหมีการตระหนักถึงเร่ืองส่ิงแวดลอมมากกวาคนในทองถ่ินของประเทศไทย นอก
จากน้ันอาจเกิดจากการท่ีมูลคาของ WTP ของชาวตางชาติไมมีผลผูกพันที่จะตองจายจริง อยางไร
ก็ตามผูศึกษาแนะนํ าวาควรมีการสอบถามมูลคาจากชาวตางชาติดวยก็เพ่ือตองการใหประชาชน
ในประเทศไดทราบคุณคาและความสํ าคัญของส่ิงแวดลอมน้ัน ไมไดจํ ากัดอยูท่ีประโยชนท่ีจะเกิด
ข้ึนกับคนในประเทศเทาน้ัน แตเปนมูลคาท่ีมีความส ําคัญตอประชาคมโลกโดยรวม ประเด็นท่ีควร
ตระหนักคือฐานทรัพยากร และความอุดมสมบูรณของสภาพแวดลอมไมสามารถอยูในสภาพที่
อุดมสมบรูณไดตลอดไป หากทุกคนไมชวยกันดูแลรักษาไว และเมื่อสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมไปแลว
อัตราการฟนฟูตามธรรมชาติเพียงอยางเดียวไมสามารถท ําใหสิ่งแวดลอมกลับมามีสภาพที่ดีเชน
เดิมได หากทํ าไดก็ตองใชเวลาในการดูแลรักษาเปนระยะเวลานาน และมีตนทุนในการดูแลเปน
จํ านวนมาก ซ่ึงตนทุนดังกลาวก็คือ มูลคาที่ตองใชในการปรับปรุงสิ่งแวดลอมซึ่งประเมินไดจากการ
สอบถามประชาชนท่ัวไปน่ันเอง
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3.2.2! จากประสบการณท่ีผูศึกษาไดทํ าการวิจัยในการศึกษาน้ีพบวา การออก
แบบแบบสอบถามสํ าหรับ non-user ควรใชแบบสอบถามแบบ single bid หรือ double bounded
dichotomous choice มากกวาที่จะใชแบบ choice experiment เพราะ choice experiment เปน
แบบสอบถามท่ีเหมาะสํ าหรับผูท่ีเปน user มากกวา

3.2.3! กอนท่ีจะมีการดํ าเนินการศึกษาวิจัยไดมีการถกเถียงกันเร่ืองจํ านวน
กลุมตัวอยางท่ีตองใชสํ าหรับการศึกษาน้ีวาควรเปนเทาใด เน่ืองจากตามหลักการทั่วไปแลว กลุม
ตัวอยางจํ านวนมากจึงจะถือวาเปนขอมูลท่ีดี หากผูวิจัยมีงบประมาณและระยะเวลาที่จ ํากัด ดัง
เชนการวิจัยเพ่ือทํ าวิทยานิพนธในคร้ังน้ี ก็มีความจ ําเปนท่ีจะตองลดจํ านวนตัวอยางลง อยางไรก็
ตามการที่จํ านวนตัวอยางนอยไมไดความวาข้ีอสรุปท่ีไดจะไมนาเช่ือถือ หรือมีความนาเช่ือถือนอย
กวางานวิจัยที่มีจํ านวนตัวอยางมาก ทั้งนี้ทั้งนั้น ขึ้นอยูกับการออกแบบส ํารวจ การกํ าหนดกลุมตัว
อยาง อยางเปนระบบ การทดสอบแบบสอบถาม ฯลฯ ซ่ึงวิธีการเหลาน้ีจะชวยใหไดขอมูลท่ีมีความ
แมนยํ าสามารถนํ ามาวิเคราะหไดเชนกัน สํ าหรับการหามูลคาเชิงเศรษฐศาสตรคร้ังตอ ๆ ไป ผู
ศึกษาทานอ่ืนควรไตรตรองขอจํ ากัดน้ีใหถ่ีถวน เพื่อปองกันขอมูลที่ไดส ํารวจมาไมสมบรูณทํ าใหนํ า
มาใชในการคํ านวณไมได

3.3! ขอเสนอแนะท่ัว ๆ ไป

3.3.1! จากการสอบถามกลุมตัวอยางพบวา ผลจากการท่ีธุรกิจตางๆ เกิดการ
ขยายตัวจะทํ าใหทรัพยากรชายฝงถูกทํ าลายมากข้ึน โดยเฉพาะปาชายเลน และยังเปนการเพิ่ม
ความขัดแยงในการแยงชิงการใชทรัพยากรชายฝงทะเล ระหวางผูเลี้ยงกุง และผูประกอบอาชีพ
ประมงชายฝง ปญหาการใชทรัพยากรชายฝงในปจจุบันอยูที่ธุรกิจการเพาะเลี้ยงสัตวนํ ้าชายฝง
โดยเฉพาะการเล้ียงกุงกุลาดํ า เน่ืองจากตลาดโลกยังมีความตองการสูง ผูศึกษาคิดวาหนวยงานท่ี
เก่ียวของควรจะอาศัยกลไกในการบริหารจัดการ โดยเนนการประสานงานระหวางหนวยงานท่ี
เก่ียวของ เนนใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรชายฝง และการจัดรูปแบบกลไกการ
บริหารระดับทองถ่ินในเร่ืองตางๆ โดยควรจะมีสิ่งตาง ๆ เหลาน้ันบรรจุอยูในแผนจัดการส่ิงแวด
ลอม

3.3.2! สํ าหรับการจัดการทรัพยากรชายฝง เมื่อสอบถามจากกลุมตัวอยางแลว
สวนใหญใหความเห็นวา ควรใหประชาชนเขามามีสวนรวมอยางจริงจัง ผูศึกษาจึงมีความเห็นวา
ควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของ อาท ิอบต. เปนตน เขามาดูแลโดยเนนใหมีการใชภูมิปญญาของทอง
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ถิ่นเปนแนวทางจะทํ าใหเกิดผลดีคือ สิ่งแวดลอมชายฝงทะเลจะมีสภาพที่ดีขึ้น เน่ืองจากประชาชน
ท่ีอยูในทองถ่ินจะมีความรัก และหวงแหนถ่ินท่ีอยูอาศัยของพวกเขาเองมากกวาบุคคลอ่ืนท่ีอยูตาง
พื้นที ่และที่ส ําคัญคือ ทํ าใหมีการกระจายรายไดมากข้ึน จากการกระจายการใชทรัพยากร และมี
การควบคุมการใชทรัพยากรไดอยางเหมาะสม

3.3.3! จากการออกไปสํ ารวจเพ่ือสอบถามขอมูลจากประชาชนในพ้ืนท่ีในการ
ศึกษาน้ี พบวายังมีปญหาการบุกรุกทํ าลายทรัพยากรชายฝงทะเลอยู ดังน้ัน หนวยงานรัฐบาลควร
ใหความสนใจ โดยมีแนวนโยบายท่ีจะฟนฟูทรัพยากรเหลาน้ันใหสามารถใชประโยชนไดอยาง
ยั่งยืน ภายใตแนวทางการดํ าเนินงานต้ังอยูบนพ้ืนฐานของความตองการของชุมชนในระดับหมู
บาน รวมท้ังรวบรวมแนวคิดจากองคกรพัฒนาเอกชนท่ีเก่ียวของ ที่ไดชี้ใหเห็นถึงผลเสียหายที่จะ
เกิดข้ึนจากการสงเสริม การพัฒนาท่ีมุงเนนแตเศรษฐกิจเพียงดานเดียว โดยเฉพาะการสงเสริมใหมี
การทํ าประมงพาณิชยขนาดใหญ และการทํ านากุง ซึ่งเปนการใชทรัพยากรที่ไมเหมาะสมกับศักย
ภาพของธรรมชาติท่ีจะสามารถรักษาความสมดุลเอาไวได และผูศึกษาคิดวาควรใหมีโครงการจัด
การทรัพยากรชายฝงทะเลของประเทศไทย ท่ีคํ านึงถึงเรื่องสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรใน
ทองถ่ิน เพื่อใหชุมชนระดับหมูบานสามารถด ํารงชีพได ซ่ึงจะเปนการทํ าใหชาวบานไมบุกรุก
ทรัพยากรอ่ืนๆ โดยเฉพาะพื้นที่อนุรักษเชนปาชายเลน

4.! ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

4.1! สามารถนํ าคา MWTP ที่ไดไปใชประเมินการจัดเก็บคาธรรมเนียม (User fee)
ในสถานท่ีทองเท่ียวท่ีอยูบริเวณรอบชายฝงอาวพังงาซ่ึงมีคาเทากับ 10 บาทตอคนตอวัน ได หรือ
นํ าไปคิดเปนตนทุนในการดํ าเนินงาน2 เมื่อมีการใชประโยชนจากระบบนิเวศนชายฝงทะเลอาว
พังงาได

4.2! สามารถนํ ามูลคาท่ีไดจากการศึกษาน้ี คือ 5,8423 ลานบาทตอป ไปใชเปรียบ
เทียบในลักษณะของตนทุนและผลตอบแทน (Cost Benefit Analysis) ระหวางการคงสภาพ
บริเวณชายฝงอาวพังงาไว กับการนํ าพืน้ท่ีในบริเวณชายฝงอาวพังงาไปใชประโยชนในรูปแบบอ่ืน

                                                          
2 ดวูัตถุประสงค หนา 67-68
3 หากมีโครงการกอสรางขึ้นมาในบริเวณที่ศึกษานี้จริง ๆ ควรมีการหามูลคาเชิงเศรษฐศาสตรอีกครั้งเพื่อน ํามาใชเปรียบเทียบ
ระหวางกรณีที่ยังไมมีเหตุการณเกิดขึ้นจริง กับกรณีที่มีเหตุการณเกิดขึ้นจริง แลวจึงคอยนํ ามูลคาที่ไดไปหา Cost Benefit Analysis
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เชนโครงการกอสรางทาเรือ การทํ านากุง การทํ าเหมืองแร การกอสรางท่ีอยูอาศัย การกอสรางโรง
แรม เปนตน

4.3! เพื่อใหหนวยงานที่เกี่ยวของสามารถน ํามูลคาเชิงเศรษฐศาสตรน้ีไปเปนสวนหน่ึง
ในการตัดสินใจในการกํ าหนดนโยบาย4 (Policy maker) หากมีการใชประโยชนจากระบบนิเวศน
บริเวณชายฝงอาวพังงา

4.4! เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาวิจัยในสถานท่ีอ่ืนท่ีมีลักษณะทางนิเวศวิทยาท่ี
คลายคลึงกันใหกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ เพื่อประโยชนของสังคมสวนรวมตอไป เชน กรมปาไม,
กรมสงเสริมสิ่งแวดลอม เปนตน

4.5! ชวยประชาสัมพันธใหประชาชนในทองถิ่น และประชาชนท่ัวไปรูถึงคุณคา และ
ประโยชนในดานความหลากหลายทางชีวภาพของปาชายเลน ซึ่งเปนสวนส ําคัญของระบบนิเวศน
ชายฝงอาวพังงา และมีคุณคาในการเปนปจจัยการผลิตท่ีดีหากปาอุดมสมบรูณ

                                                          
4 ดวูัตถุประสงค หนา 67-68
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ตารางท่ี 1 คาสถิติสํ าหรับ 1st Pilot-Pretest

หนวยงาน จาย
(✓ )

ไมจาย
(✗ )

จายเพื่อ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ คนใน
ครอบครัว

รายได/
เดือน

Mean 3.25 51.42 129.04 3.92 .48 35.37 4.77 3.22 3.48 3.37
Mode 2.00 20.00 100.00 2.00 .00 26.00 6.00 1.00 3.00 3.00

  ตารางท่ี 2 ตัวอยาง Payment Ladder จากแบบสอบถามที่ใชในการทดสอบเพื่อหา
มูลคาเริ่มตน

ค ําแนะน ํา:
1)! ใหทานดูภาพท้ัง 3 ภาพ แลวเปรยีบเทียบถึงความแตกตางของระบบนิเวศที่ทานเห็นจากภาพทั้ง 3
2)! ใหทานเลือกทํ าเครื่องหมาย ✓ ในแตละภาพตามจํ านวนเงินที่ทานยินดีบริจาคแนนอน เขากองทุน ฯ เปน
รายเดือนเปนเวลา 3 ป และทํ าเครื่องหมาย ✗ ในจ ํานวนเงินท่ีทานไมยินดีบริจาคแนนอน (โดยในแตละ
ทางเลือกตองกาทั้งเครื่องหมาย ✓ และ ✗ )

3)! หากจ ํานวนเงินใดที่ทานไมแนใจวาจะบริจาคใหเวนวางไว
4)! การจายเงินในแตละทางเลือก ใหทานพิจารณารายไดของทานเปนสวนประกอบในการตอบคํ าถามดวย
5)! ขอความกรุณาใหทานชวยตอบใหครบท้ัง 3 ทางเลือก จักเปนพระคุณอยางสูง

ทางเลือก A ทางเลือก B ทางเลือก C
บาท ✓ ,  ✗ บาท ✓ ,  ✗ บาท ✓ ,  ✗
" " ✓ "
#" ✓ #" ✓ #" ✓

$" ✓ $" ✓ $" ✓

%" ✓ %" ✓ %" ✓

&" &" &" ✓

'"" ✓ '"" ✓ '"" ✓

'(" '(" '("
#"" ✓ #"" ✓ #"" ✓

#(" #(" ✗ #(" ✓

)"" )"" ✗ )"" ✓

)(" ✓ )(" ✗ )(" ✓

$"" ✗ $"" ✗ $"" ✓

$(" ✗ $(" ✗ $(" ✓

("" ✗ ("" ✗ ("" ✓

%"" ✗ %"" %"" ✗

*"" ✗ *"" *"" ✗

&"" ✗ &"" &"" ✗

+"" ✗ +"" +"" ✗

'""" ✗ '""" '""" ✗

'("" '("" '("" ✗

#""" #""" #""" ✗
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ตารางท่ี 3 ตารางกํ าหนดขนาดสิ่งตัวอยางของ Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น
95 เปอรเซ็นต

ระดับความคลาดเคลื่อนขนาดประชากร
±1% ±2% ±3% ±4% ±5% ±10%

500
1,000
1,500
2,000
2,500

3,000
3,500
4,000
4,500
5,000

6,000
7,000
8,000
9,000
10,000

15,000
20,000
25,000
50,000
100,000
→    ∞

b
b
b
b
b

b
b
b
b
b

b
b
b
b

5,000

6,000
6,667
7,143
8,333
9,091
10,000

b
b
b
b
1,250

1,364
1,458
1,538
1,607
1,667

1,765
1,842
1,905
1,957
2,000

2,143
2,222
2,273
2,381
2,439
2,500

b
b

638
714
769

811
843
870
891
909

938
959
976
989
1,000

1,034
1,053
1,064
1,087
1,099
1,111

b
385
441
476
500

517
530
541
549
556

566
574
580
584
588

600
606
610
617
621
625

222
286
316
333
345

353
359
364
367
370

375
378
381
383
385

390
392
394
397
398
400

83
91
94
95
96

97
97
98
98
98

98
99
99
99
99

99
100
100
100
100
100

b ในกรณีน้ีขนาดของส่ิงตัวอยางตองมากกวารอยละ 50 ของประชากร
ที่มา: Yamane, Taro Elementary Sampling Theory 1967 p.398. อางจาก “ประมวลสาระชุด
วิชาวิทยานิพนธ” หนวยท่ี 8 หนา103,
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ตารางท่ี 4 ตารางการสุม เพ่ือใชในการกํ าหนดคาคุณภาพสิ่งแวดลอมของแตละทาง
เลือกโดยการประมวลผลดวยโปรแกรม SAS

คาสังเกต !!" ##$ %!& '%( )*+,
! "##$%&'#() "##$%'#*)' "##$%+*#'# ),+()"+%()(+ -..
- "##$%&'#() "##$%'#*)' +/*+'%+*#'# ),+()"+%()(+ -..
0 "##$%&'#() "##$%'#*)' ),+()"+%+*#'# "##$%()(+ !...
1 "##$%&'#() "##$%'#*)' ),+()"+%+*#'# +/*+'%()(+ !...
2 "##$%&'#() +/*+'%'#*)' "##$%+*#'# +/*+'%()(+ !2..
3 "##$%&'#() +/*+'%'#*)' "##$%+*#'# +/*+'%()(+ 4..
4 "##$%&'#() +/*+'%'#*)' +/*+'%+*#'# "##$%()(+ !2..
5 "##$%&'#() +/*+'%'#*)' +/*+'%+*#'# ),+()"+%()(+ 4..
6 "##$%&'#() ),+()"+%'#*)' "##$%+*#'# "##$%()(+ !...
!. "##$%&'#() ),+()"+%'#*)' +/*+'%+*#'# "##$%()(+ !2..
!! "##$%&'#() ),+()"+%'#*)' ),+()"+%+*#'# +/*+'%()(+ 4..
!- "##$%&'#() ),+()"+%'#*)' ),+()"+%+*#'# ),+()"+%()(+ -..
!0 +/*+'%&'#() "##$%'#*)' "##$%+*#'# "##$%()(+ 4..
!1 +/*+'%&'#() "##$%'#*)' "##$%+*#'# ),+()"+%()(+ !2..
!2 +/*+'%&'#() "##$%'#*)' +/*+'%+*#'# +/*+'%()(+ !2..
!3 +/*+'%&'#() "##$%'#*)' +/*+'%+*#'# +/*+'%()(+ !...
!4 +/*+'%&'#() "##$%'#*)' ),+()"+%+*#'# ),+()"+%()(+ !2..
!5 +/*+'%&'#() +/*+'%'#*)' "##$%+*#'# "##$%()(+ -..
!6 +/*+'%&'#() +/*+'%'#*)' "##$%+*#'# ),+()"+%()(+ !...
-. +/*+'%&'#() +/*+'%'#*)' +/*+'%+*#'# "##$%()(+ 4..
-! +/*+'%&'#() +/*+'%'#*)' +/*+'%+*#'# ),+()"+%()(+ -..
-- +/*+'%&'#() +/*+'%'#*)' ),+()"+%+*#'# "##$%()(+ !...
-0 +/*+'%&'#() ),+()"+%'#*)' "##$%+*#'# +/*+'%()(+ -..
-1 +/*+'%&'#() ),+()"+%'#*)' +/*+'%+*#'# +/*+'%()(+ -..
-2 +/*+'%&'#() ),+()"+%'#*)' ),+()"+%+*#'# "##$%()(+ 4..
-3 +/*+'%&'#() ),+()"+%'#*)' ),+()"+%+*#'# ),+()"+%()(+ !2..
-4 ),+()"+%&'#() "##$%'#*)' "##$%+*#'# "##$%()(+ !2..
-5 ),+()"+%&'#() "##$%'#*)' "##$%+*#'# "##$%()(+ -..
-6 ),+()"+%&'#() "##$%'#*)' +/*+'%+*#'# "##$%()(+ -..
0. ),+()"+%&'#() "##$%'#*)' +/*+'%+*#'# ),+()"+%()(+ 4..
0! ),+()"+%&'#() "##$%'#*)' ),+()"+%+*#'# +/*+'%()(+ 4..
0- ),+()"+%&'#() +/*+'%'#*)' "##$%+*#'# +/*+'%()(+ !2..

                                                          
1 FF คือ Flora and Fauna
2 LL คือ Local livelihood
3 EF คือ Ecological and Forest
4 RE คือ Rare and Endanger species
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คาสังเกต !!- ##. %!/ '%0 )*+,
00 ),+()"+%&'#() +/*+'%'#*)' +/*+'%+*#'# ),+()"+%()(+ !...
01 ),+()"+%&'#() +/*+'%'#*)' ),+()"+%+*#'# "##$%()(+ -..
02 ),+()"+%&'#() +/*+'%'#*)' ),+()"+%+*#'# +/*+'%()(+ -..
03 ),+()"+%&'#() +/*+'%'#*)' ),+()"+%+*#'# ),+()"+%()(+ !2..
04 ),+()"+%&'#() ),+()"+%'#*)' "##$%+*#'# ),+()"+%()(+ !...
05 ),+()"+%&'#() ),+()"+%'#*)' "##$%+*#'# ),+()"+%()(+ 4..
06 ),+()"+%&'#() ),+()"+%'#*)' +/*+'%+*#'# "##$%()(+ !2..
1. ),+()"+%&'#() ),+()"+%'#*)' +/*+'%+*#'# +/*+'%()(+ !...

                                                          
5 FF คือ Flora and Fauna
6 LL คือ Local livelihood
7 EF คือ Ecological and Forest
8 RE คือ Rare and Endanger species



85

ตารางท่ี 5 การประมาณคาตัวแปรจากคาสัมประสิทธิ์ จากการประมวลผลดวย
โปรแกรม Limdep

With interaction Non-interaction
ตัวแปร

สัมประสิทธ์ิ P|Z| สัมประสิทธ์ิ P|Z|
ALFA - 0.59506 0.3133 0.80183 0.0000
BCOST - 0.00054 0.0000 - 0.00054 0.0000
BFFG   0.14448 0.0057 0.14938 0.0043
BFFE 0.23621 0.0000 0.23085 0.0000
BLLG 0.14082 0.0073 0.14234 0.0066
BLLE - 0.02516 0.6241 - 0.02564 0.6177
BEFG 0.07521 0.1522 0.07425 0.1570
BEFE 0.13722 0.0075 0.13723 0.0075
BREG - 0.11119 0.0334 - 0.11254 0.0311
BREE 0.08630 0.1031 0.08563 0.1054
ALFA*BAGE 0.00527 0.6535
ALFA*BINC 0.000005 0.6249
ALFA*BMALE 0.00644 0.9698
ALFA*BSINGLE 0.36538 0.0738
ALFA*BNED 0.06264 0.0188
ALFA*BHNUM 0.02918 0.2990



ภาคผนวก ข
แบบสอบถาม
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ชุดที่………. ลํ าดบัท่ี………….

แบบสอบถาม มูลคาของระบบนิเวศนอาวพังงา

• ! สอบถามผูตอบค ําถาม 4 กลุม ดังนี้
1. ผูเชี่ยวชาญ 2. เจาของธุรกิจ/ กจิการบริเวณชายฝงอาวพังงา
3. นกัทองเท่ียวที่มาทองเที่ยวบริเวณอาวพังงา 4. ประชาชนท่ัวไปท่ีมงีานทํ าอาศัยอยูบริเวณชายฝง

อาวพังงา
• ! หากค ําถามใดท่ีผูใหสัมภาษณตอบโดยอางอิงจากขอท่ีผานมาใหทํ าสัญลักษณ ! ท่ีขอน้ันไว
• ! ควรสอบถามดวยความระมัดระวัง และใหเวลาในการคิดและตอบกับผูตอบค ําถามตามความเหมาะสม
• ! หากผูใหสัมภาษณไมตองการตอบคํ าถามขอใดใหเขียนวา “ไมตอบ” กรุณาอยาเวนวางไว
• ! ผูใหสัมภาษณตองมีอายุอยางนอย 20 ปข้ึนไป
ควรแนะนํ าตัวเองกับผูตอบค ําถามดังนี้

“สวัสดีครับ/คะ ผม/ดฉัินเปนนักศึกษาปริญญาโทสาขาเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
ตองการมาสํ ารวจมูลคาของระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาโดยการสอบถามจากทาน ทุกค ําถามที่ทานตอบจะ
ไมถือวาถูกหรือผิด แตความคดิเหน็ของทานจะเปนสวนหนึ่งของการอางอิงในการศึกษา ขอความกรุณารบ
กวนเวลาของทานประมาณ 15-20 นาที เพ่ือตอบแบบสอบถามน้ี เมือ่เสร็จสิ้นการสัมภาษณแลวเรามีของที่
ระลึกเล็กนอยมอบใหทาน สํ าหรบัความกรุณาที่ทานไดเสียสละเวลาใหกับเรา”
หากผูตอบสัมภาษณไมสนใจที่จะตอบคํ าถามใหกลาวค ําขอบคุณ แลวไปหาผูตอบสัมภาษณทานอ่ืน

✽   ✽   สํ าหรับเจาหนาท่ีกรอก  ✽   ✽

ช่ือผูเก็บขอมูล ………………………………..……………………………………………..…. วันที่ …………………………….
สถานท่ีเก็บขอมูล ! ภูเก็ต ! พังงา ! กระบี่ ! อ่ืน ๆ (ระบ)ุ …………………………………
ผูตอบค ําถาม ! ผูเชี่ยวชาญ/ เจาหนาที่ปาชายเลน ! เจาของธุรกิจ/ กิจการในจังหวัดภเูก็ต, พังงา และกระบี่

! นักทองเท่ียวท่ีมาทองเท่ียวบริเวณอาวพังงา ! ประชาชนทั่วไปที่มีงานทํ าในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต, พังงา และกระบี่
เร่ิมตนถามเวลา ………………. สิน้สุดเวลา …………………..
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สวนท่ี 1   พฤติกรรม และทัศนะคติท่ัวไป

A1. สมมตวิารัฐบาลก ําลังจัดสรรงบประมาณเพื่อแกปญหาใดปญหาหนึ่ง ทานคิดวาปญหาใดตอไปนี้ที่รัฐบาล
ควรใหความสํ าคัญมากที่สุด

ปญหา ใหวงกลมคํ าตอบ
การเพ่ิมปริมาณผลผลิตทางการเกษตร 1
ลดปญหามลพิษทางนํ้ า 2
ปรับปรุงคุณภาพการศึกษา 3
ภาวะเงินเฟอ 4
ปกปองผืนปาอันเปนที่อยูอาศัยของสัตวปา 5
อ่ืนๆ โปรดระบ ุ………………………………………. 6

A2. ทานคิดวา ปญหาส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติที่ประเทศไทยก ําลังเผชิญหนาอยู ปญหาใดที่นาวิตกมากที่สุด

ปญหา ใหวงกลมคํ าตอบ
มลพิษทางนํ้ า 1
การตัดไมทํ าลายปา 2
มลพิษทางอากาศ 3
ความเสื่อมโทรมของปาชายเลนและแนวปะการัง 4
ภาวะนํ ้าทวม 5
อ่ืนๆ โปรดระบ ุ………………………………………. 6
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A3. ทานมคีวามคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับค ํากลาวตอไปน้ี  แสดง Card 1-8 ใหผูตอบคํ าถามดู (ใหวงกลมคํ าตอบ)

ทานเห็นดวยหรือไมวา
เห็นดวย
เปน
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแสดง
ความคิด
เห็น

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็น
ดวยเปน
อยางยิ่ง

1.! เราทุกคนมีหนาที่ปกปองสิ่งแวดลอมที่ถูกท ําลายไปอันเนื่องมาจากการพัฒนา
        แมวาจะตองใชเงินจํ านวนมากก็ตาม

1 2 3 4 5

2.! เราทกุคนควรลดการใชทรัพยากรเสียแตวันนี้เพื่อวาลูกหลานของเราจะไดใช
ประโยชนในอนาคต

1 2 3 4 5

3.! ประเทศไทยจะตองพัฒนาพื้นที่ชายฝงทะเลเพื่อเปนการสรางงานและเพิ่มรายได
ของประชากรโดยมิตองสนใจวาสิ่งแวดลอมจะถูกท ําลายไปมากนอยเพียงใด

1 2 3 4 5

4.! เราทกุคนควรปกปองปาชายเลนและแนวปะการังเพราะเปนที่อยูอาศัยของนก
นานาชนิด และสัตวทะเลจํ านวนมาก

1 2 3 4 5

5.! ขาพเจาควรตองจายเงินสบทบเขากองทุนสิ่งแวดลอมเพื่อใชในการดูแลรักษา
อุทยานแหงชาติ แมวาขาพเจาจะไมไดใชประโยชนในปจจุบันก็ตาม

1 2 3 4 5

6.! แมวาขาพเจาจะไมไดใชประโยชนจากปาชายเลนและแนวปะการังในวันนี้ก็ตาม
แตขาพเจาก็พรอมที่จะจายเงินสบทบเขากองทุนสิ่งแวดลอมเพื่อใชในการดูแล
รักษาทรัพยากรเหลานี ้เพ่ือประโยชนที่ขาพเจาจะไดรับในวันหนา

1 2 3 4 5

7.! การลงทุนเพ่ือปกปองปาชายเลนเปนการลงทุนที่คุมคาเพราะชวยปกปองผลผลิต
ทางการเกษตร

1 2 3 4 5

8.! ความสูญเสียของปาชายเลนและแนวปะการังเปนเรื่องที่ไมส ําคัญนักเพราะยังมี
ปญหาอื่นๆ ทีมี่ความส ําคัญยิ่งกวา

1 2 3 4 5

สวนท่ี 2   การใชประโยชนจากปาชายเลน และแนวปะการังบริเวณอาวพังงา

แสดงแผนที่หมายเลข 1: แผนท่ีน้ีแสดงพ้ืนท่ีชายฝงทะเลของไทย ทานจะเห็นวาปาชายเลน แนวปะการังและ
แหลงหญาทะเลของอาวพังงาเปนหนึ่งในพื้นที่ชายฝงทะเลของไทย

แสดงแผนที่หมายเลข 2: แผนท่ีนีเ้ปนบริเวณอาวพังงาที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากรท่ีพบอยูท่ัวไป
ไดแก ปาชายเลน แนวปะการัง และแหลงหญาทะเล

B1. ทานเคยไปเที่ยวชมปาชายเลนหรือแนวปะการังบริเวณอาวพังงาหรือไม
! เคย ! ไมเคย (ขามไปขอ B3)
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B2. ทานไดรับประโยชนจากทรัพยากรชายฝงบริเวณอาวพังงาในดานใดบาง (ใหตอบได 3 ตวัเลือก)
! ไมไดรับประโยชน ! เลนน้ํ าทะเล ! ดนูกในปาชายเลน
! เลนเรือใบ ! ด ํานํ ้าดูปะการัง ! ศกึษาวิจัย
! รายไดจากการประมง ! รายไดจากการทองเที่ยว! ผลผลิตจากปาชายเลน
! ชมวิวทิวทัศน ! บริโภคอาหารทะเลจากอาวพังงาในระยะ 5 ปท่ีผานมา
! อ่ืนๆ โปรดระบุ …………………………………………………………

B3. ทานคดิจะไปเที่ยวชมปาชายเลนและแนวปะการังบริเวณอาวพังงาภายใน 5 ปน้ีหรือไม
! คิดจะไป ! ไมคิดจะไป

สวนท่ี 3   ความเต็มใจจะจาย

อานขอความเรื่อง “ปาชายเลนที่นารูจัก”

อานขอความเรื่อง “กองทนุฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงา”  ใหผูตอบค ําถามฟง

ความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเลบริเวณอาวพังงาในปจจุบันมีความสมบรูณต่ํ า เนือ่งจากความ
เส่ือมโทรมของปาชายเลน และแนวปะการัง การดแูลจดัการระบบนิเวศนอาวพังงาจึงเปนเรื่องส ําคัญ และจํ าเปน
อยางยิ่ง เพือ่ใหเกดิความยั่งยืนของระบบนิเวศนปาชายเลนและแนวปะการัง รฐับาลจงึมีความคิดที่จะจัดตั้งกอง
ทนุฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาขึ้น เพือ่ฟนฟรูะบบนิเวศนบริเวณอาวพังงาใหมีความอุดมสมบรูณสูงขึ้น
กวาที่เปนอยูในปจจุบัน โดยทางกฎหมายแลวกองทุน ฯ ดงักลาวจะนํ าไปใชในการด ําเนินโครงการตาง ๆ เพื่อ
เพ่ิมความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเลบริเวณอาวพังงาเทานั้น และรัฐบาลไดตระหนักถึงความมีสวนรวม
ของประชาชนในการจัดตั้งกองทุน ฯ ดงักลาว จงึขอความรวมมือจากทานใหชวยตอบค ําถามตอไปน้ี

แสดงภาพในแตละทางเลือกประกอบการตอบค ําถาม
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โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-1-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน) ทางเลือกที ่2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700

C1-1-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกที ่2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700

C1-1-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกที ่2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,000 1,500

C1-1-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกที ่2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,000 1,500
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สวนที ่4 ขอมูลทางดานเศรษฐกิจ สงัคมของผูใหสัมภาษณ

สวนสุดทายน้ี จะเปนการสอบถามขอมูลสวนตัวของทานเพื่อนํ าไปใชเปนขอมูลทางสถิติสํ าหรับการศึกษาเทานั้น
D1. เพศ

ชาย 1
หญิง 0

D2. สถานภาพ
โสด 1
สมรส 0

D3. อาย ุ…………… ป

D4. ระดบัการศึกษาสูงสุดของทาน
ไมไดศึกษา 0
ประถมศึกษา 6
มัธยมศกึษา/ ปวช. 12
ปวส./ อนุปริญญา 14
ปริญญาตรี 16
สงูกวาปริญญาโท 18
ปริญญาเอก 22

D5. ปจจุบันทานประกอบอาชีพ
รับราชการ 1
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2
พนักงานบริษัทเอกชน 3
เจาของกิจการ 4
ประมง 5
เกษียณอายุ 6
นักเรียน/ นักศึกษา 7
อ่ืน ๆ (โปรดระบ)ุ………………………………………… 8

D6. จ ํานวนสมาชิกในครอบครัวของทานเทากับ ………………. คน
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D7. รายไดเฉลี่ยของทานตอเดือนเปนเทาใด
 (จะนํ าไปใชในการวิเคราะหทางสถิติเทานั้น และขอรับรองวาขอมูลของทานจะถูกรักษาไวเปนความลับ)

นอยกวา 5,000 1
5,001 – 10,000 2
10,001 – 15,000 3
15,001 – 20,000 4
20,001 – 25,000 5
25,001 – 30,000 6
30,001 – 45,000 7
มากกวา 50,000 8

D8. รายไดเฉล่ียของครอบครัวทานตอเดือนเปนเทาใด
นอยกวา 5,000 1
5,001 – 10,000 2
10,001 – 15,000 3
15,001 – 20,000 4
20,001 – 25,000 5
25,001 – 30,000 6
30,001 – 45,000 7
มากกวา 45,000 8

D9. ท่ีอยู(หรือท่ีทํ างาน)ในปจจุบัน อํ าเภอ…………………………จงัหวัด……………………………..

D10. ทานมคีวามคิดเห็นอยางไรกับแบบสอบถามชุดนี้

ใหผูสัมภาษณอานคํ าถามแตละขอใหฟง และใหผูตอบสัมภาษณตอบ
ใช หรือ ไมใช ทีละขอ ใช ไมใช

1. นาสนใจ 1 2
2. ใหความรู 1 2
3. เขาใจยาก 1 2
4. เปนเรื่องเพอฝน/ ไมนาเชื่อถือได 1 2
5. ใชเวลาในการตอบมากเกินไป 1 2
6. อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………… 1 2

""""จบการสัมภาษณ, ขอขอบคุณทานผูตอบค ําถามท่ีทานไดสละเวลา และใหความรวมมือเปนอยางดีในการ
ตอบค ําถาม คํ าตอบของทานมีประโยชนตอการศึกษาของเราเปนอยางยิ่ง""""
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โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-2-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200
C1-2-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 700 1,000

C1-2-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200

C1-2-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 700 1,000
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โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-3-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,000 1,500

C1-3-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200
C1-3-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 700 1,000

C1-3-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด   ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 25% 65%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700
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โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-4-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 700 1,000

C1-4-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200

C1-4-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200
C1-4-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,000 1,500
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โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-5-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200

C1-5-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700

C1-5-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,000 1,500

C1-5-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 700 1,000
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โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-6-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700

C1-6-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,000 1,500

C1-6-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700

C1-6-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700
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โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-7-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 700 1,000
C1-7-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - 65% -
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200

C1-7-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200

C1-7-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700
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โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-8-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700

C1-8-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 700 1,000
C1-8-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 35% 60%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 700 1,000

C1-8-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200



101

โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-9-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,000 1,500

C1-9-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700

C1-9-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 200 700
C1-9-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - 60% -
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุกป ทุก ๆ 2 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200
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โปรดกาเครื่องหมาย  × สํ าหรับทางเลือกที่ทานชอบมากที่สุดจาก 3 ทางเลือกตอไปนี้
C1-10-1. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,000 1,500
C1-10-2. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 2 ป ทุก ๆ 4 ป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - - 20%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 700 1,000
C1-10-3. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด    ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 20% 50%
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,500 200
C1-10-4. ทางเลอืกที่ทานชอบมากที่สุด     ⇒⇒⇒⇒

แผนด ําเนินงานที่เสนอ ทางเลือกที ่1
(สภาพปจจุบัน)

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกที ่3

- ระดับความอุดมสมบรูณที่เพิ่มขึ้นของแนวปะการัง - - 25%
- รายไดที่เพิ่มขึ้นจากการประมงในแนวปะการัง - - 35%
- ภาวะน้ํ าทวม ทุกป ทุก ๆ 4 ป ทุกป
- พ้ืนท่ีอนุรักษท่ีเพ่ิมข้ึน - 50% -
ภาษเีงนิไดที่ตองจายเพิ่มขึ้นในปหนา (บาท) 0 1,000 1,500
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ภาพที ่1
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ภาพที ่2

  
      (Phangnga Province)

                             อาวพังงา

                 

                    เกาะ
                          ยาวนอย              

             (Krabi Province)
            เกาะ

                         ยาวใหญ

   (Phuket Province)
   

  ที่มา :  ปรับปรุงจาก Ratana Chuenpagdee’s EEPSEA Research Reports, 1998
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กองทุนฟนฟูระบบนิเวศชายฝงอาวพังงา

อาวพังงาเปนบริเวณที่มีความส ําคัญอยางยิ่งตอ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เนื่องจากเปนแหลงรวมของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีความหลากหลายซับซอนและละเอียด
ออนในดานระบบนิเวศ ตลอดจนมีคุณคาและคุณประโยชน
อยางมหาศาล เชน ปาชายเลน ปะการัง ชายหาด นํ ้าทะเล
หญาทะเล อนัเปนแหลงอาหารและที่อยูอาศัยของสัตวนํ้ าวัย
ออน เปนแหลงประมงและการเพาะเลี้ยงสัตวนํ ้าชายฝง
ตลอดจนเปนแหลงทองเที่ยวที่มีความส ําคัญและสวยงาม

  

ปจจุบันทรัพยากรชายฝงทะเลบริเวณอาวพังงา
ก ําลังประสบปญหาความเสื่อมโทรม อันเน่ืองมาจากการเติบ
โตของเมืองอยางรวดเร็วและมีการนํ าทรัพยากรมาใช
ประโยชนอยางฟุมเฟอยโดยขาดความระมัดระวังและขาด
การค ํานึงถึงขีดความสามารถในการรองรับของธรรมชาติจึง
กอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เชน การกอสรางโรงแรม
ในทีต่ดิชายทะเลและการระบายของเสียลงสูทะเล การเติบโต
ของชุมชนชายฝงซึ่งกอปญหาขยะและนํ้ าเสียจนยากแกการ
ควบคุม การน ําพื้นที่ปาชายเลนมาใชประโยชนเพื่อท ํานากุง
มีผลท ําใหเกิดความเสื่อมโทรมของปาชายเลน แนวปะการัง
หญาทะเล และการสูญเสียความงดงามตามธรรมชาติของ
แหลงทองเที่ยว

ดงันั้นการจัดการทรัพยากรชายฝงทะเลบริเวณ
อาวพังงาซึ่งมีอนาเขตครอบคลุม 3 จังหวัด ไดแก ภูเก็ต พังงา
และกระบี ่โดยการจัดตั้งกองทุนฟนฟูระบบนิเวศนชายฝงอาว
พังงา (Phangnga Bay’s Coastal Ecosystems
Rehabilitative Fund) จึงเปนส่ิงท่ีจํ าเปนและสมควรกระท ํา

อยางเรงดวน กอนที่ระบบนิเวศชายฝงทะเลบริเวณอาวพังงา
จะถกูท ําลายลงไปจนสิ้นสภาพและไมสามารถฟนฟูกลับสู
ความสมบูรณดังเดิมได

ความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเลบริเวณ
อาวพังงาในปจจุบันมีความสมบูรณตํ่ าเนื่องจากความเสื่อม
โทรมของปาชายเลนและแนวปะการัง การดูแลจัดการระบบ
นิเวศอาวพังงาจึงเปนเร่ืองสํ าคัญและจํ าเปนอยางย่ิงเพ่ือให
เกดิความยั่งยืนของระบบนิเวศปาชายเลนและแนวปะการัง
ถาหากเราชวยกันบริจาคเงินเพื่อจัดตั้ง กองทุนฟนฟูระบบ
นิเวศชายฝงอาวพังงา กจ็ะสามารถชวยฟนฟูระบบนิเวศ
บริเวณอาวพังงาใหมีความอุดมสมบูรณสูงขึ้นกวาที่เปนเปน
อยูในปจจุบัน กอนที่ระบบนิเวศดังกลาวจะถูกท ําลายลงไป
จนสิน้สภาพและไมสามารถฟนฟูกลับสูความสมบูรณดังเดิม
ได

โดยทางกฏหมายแลวกองทุนดังกลาวจะสามารถ
น ําไปใชในการดํ าเนินโครงการตางๆ เพ่ือท่ีจะเพ่ิมความ
หลากหลายทางชีวภาพทางทะเลบริเวณอาวพังงาเทานั้น ตัว
อยางโครงการดังกลาวไดแก โครงการปรับปรุงระบบระบาย
นํ้ าจากชุมชน โครงการติดตั้งระบบบํ าบัดนํ ้าเสีย และระบบ
ก ําจัดขยะสวนกลาง โครงการปลูกปาชายเลนและโครงการ
ประชาสัมพันธการอนุรักษปาชายเลนและแนวปะการังใหแก
ประชาชนทั่วไป
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ปาชายเลนหรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวา “ปาโกงกาง” เพราะมีพันธุไมสกุลโกงกางเปนไมส ําคัญ และมีไมสกลุอื่นปะปน
อยูดวย ส ําหรับภาษาอังกฤษใชค ําวา “Mangrove Forest” ซึ่งมาจากภาษาโปตุเกส วา “Mangue” ซึ่งหมายถึงสังคมพืชที่ขึ้นตาม
ฝงที่เปนดินเลน และบางครั้งเรียกวา “Intertidal Forest” หมายถึง ปาที่ขึ้นอยูบริเวณพื้นที่ชายฝงทะเล ระหวางนํ ้าทะเลขึ้นสูงสุด
และนํ ้าทะเลลงตํ ่าสุด

ปาชายเลนสวนใหญประกอบดวยพืชหลายชนิด ซ่ึงรวมถึงไมยืนตน เอปไฟส เถาวัลยและสาหราย พันธุไมสวนใหญ
หรือเกือบจะทั้งหมดเปนพันธุไมไมผลัดใบ มคีวามคงทนตอสภาพความเค็มไดดี ในประเทศไทยการแบงเขตการขึ้นของพันธุไมใน
ปาชายเลนแตกตางกันไปในแตละทองที ่ เพราะแตละบริเวณมีปจจัยทางกายภาพและชีวภาพไมเหมือนกัน เชน อิทธพิลของ
ตะกอนเหมืองแรแนวเขตของพันธุไมท่ีมีตะกอนจากเหมืองแรมาทับถม โดยแบงจากริมฝงเขาไป

โซนแรก ไมลํ าแพน แสมขาว โกงกางใบเลก็ เล็บมือนาง แสมดํ า และโกงกางใบใหญ
โซนท่ีสอง โกงกางใบเล็ก เลบ็มือนาง แสมดํ า และโกงกางใบใหญ
โซนที่สาม โกงกางใบเลก็ แสมขาว ตะบูนด ํา ตะบูนขาว และโกงกางใบใหญ
โซนที่สี่ โกงกางใบเลก็ แสมดํ า แสมขาว ตะบูนดํ า ตะบูนขาว ถัว่ขาว พังกาหัวสุม และโปรงขาว

เชน จังหวัดพังงา จากริมน้ํ าจะเปนกลุมล ําพู-แสม และกลุมไมโกงกางใบใหญ ตามดวยกลุมโกงกางใบเล็ก-ถั่ว ถดัจากกลุมนี้เปน
กลุมไมโปรง และกลุมไมโปรง-ตะบูน ส ําหรับเขตสุดทายจะเปนกลุมไมตาตุม-เปง, จังหวัดกระบี่ จากริมน้ํ าเปนกลุมไมโกงกางใบ
ใหญ และโกงกางใบเล็ก ตามดวยกลุมไมโปรง และถัดไปเปนกลุมไมโปรง-ตะบูน สวนเขตสุดทายจะเปนกลุมไมฝาด และกลุมเปง 
เปนตน
ปาชายเลนมีประโยชนอยางไร

• ! เปนระบบนิเวศที่เชื่อมตอระหวางผืนแผนดินกับทะเลไวดวยกัน เปนเขตกันชนทางธรรมชาติที่คอยปกปองผืนดินและชายฝง
ทะเลใหพนความเสียหายจากอิทธิพลลมพายุ และกระแสคลื่นที่พัดพาชัดสาดชายฝง ทั้งยังเปนแหลงเก็บกักตะกอน กลั่น
กรองความสกปรกที่มีจากพื้นที่บก และถูกพัดพามาจากทะเล

• ! เปนท่ีอยูอาศัยของชุมชน ชวยคํ้ าจุนวิถีชีวิตตามธรรมชาติ

ปาชายเลนที่นารูจัก
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• ! เปนที่อยูอาศัยของนกนานาชนิดทั้งนกอพยพ เชน นกกระเต็นหัวด ํา เหย่ียวออสเปร ฯลฯ และนกที่ใกลสูญพันธ เชน นก
แซงแซวสีเทา นกหวัขวานลายตะโพกเหลือง นกหัวโตพันธุมลาย ูนกกินเปยว ฯลฯ รวมถึงสัตวปาหายาก เชน คางแวนถิ่นใต ฯลฯ 
และสัตวอื่น ๆ ทีก่อใหเกิดความหลากหลายทางชีวภาพ เชน นาก ปลาตีน แมหอบ ปูแสม ปกูามดาบ ปลากระพง ฯลฯ

• ! เปนแหลงอนุบาลสัตวนํ้ าวัยออน แหลงผลิตอาหาร ชวยเพิ่มพื้นที่ชายฝงและริมตลิ่ง เน่ืองจากการงอกของพ้ืนดินท่ีเกิดจาก
การทับถมกันของตะกอน

• ! เปนแหลงคนควาวิจัย ใหความรู อกีทั้งยังเปนแหลงทองเที่ยวและพักผอนหยอนใจ

หญาทะเล

หาดเลน

ปลาตีน

แมหอบ

คางแวนถิ่นใต

นกกินเปยว

นาก

นกยางโทนนอย นกหัวขวานลายตะโพกเหลือง

ปูกามดาบ

เหยี่ยวออสเปร

นกหัวโตพันธุมลายู

นาก
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• ! ใชเปนสมุนไพร พรรณไมในปาชายเลนสวนใหญมีประโยชนเปนพืชในดานสมุนไพรแทบทั้งสิ้น เชน

โกงกางใบเล็ก
และโกงกางใบใหญ

เปลือกใชตมนํ ้ารับประทานเปนยาสมานแกทองรวง คลื่นเหียนอาเจียน แกบิดเร้ือรัง ภาย
นอกใชเปลือกตมนํ ้าลางบาดแผลเรื้อรัง เปลอืกต ําพอกหามเลือดใยบาดแผลสดไดดี

โปรงแดง เปลอืกมีรสฝาดใชตมนํ้ าลางบาดแผล
โปรงขาว เปลอืกมีรสฝาดจัดใชเปลือกตมนํ ้ารับประทานแกทองรวง แกอาเจียน แกบิด เปลือกตํ า

พอกใชหามเลือด
แสมด ําและแสมขาว แกนจะมีรสเค็มเฝอน ตมนํ้ าแกลมในกระดูก แกกษัยโดยมากจะใชคูกับแกนแสมสาร

เปนยาขับเลือดเสียของสตรี
ตะบูนขาว ตะบูนดํ า เมล็ดรับประทานแกทองรวง แกบิด เปลือกตม และผลรับประทานแกโรคอหิวาห
ตาตุม เน้ือไม ควันที่เกิดจากการเผาไม ตาตุมใชรักษาพวกที่เปนโรคเรื้อนไดด ีใบแกลมบาหมู
สํ ามะงา ใบใชภายนอก ตํ าพอก ตมนํ ้าชะลางบาดแผลหรือตากแหงบดเปนผงทาหรือโรยบริเวณที่

เปนแผล ใบสดตมนํ้ าเคี่ยวชะลางบริเวณที่เปนฝ ผื่นคัน แผลเนาเปอย
เหงือกปลาหมอดอกมวง
และเหงือกปลาหมอดอกขาว

ทั้งตน รากน ํามาตมอาบแกพิษไข สวนหัวแกผื่นคัน แกโรคผิวหนังทุกชนิด ถาใชรับ
ประทานเปนยาพิษฝดาษ

จาก ใบมีรสฝาดแกลมจรตางๆ บลัเสมหะ และดับพิษเกือบทุกชนิด นํ ้าตาลจากจากใชสมาน
แกริดสีดวงทวาร

ปรงทะเล ยางจากลํ าตนใชทารักษาแผลหรือฝ เพ่ือดูดหนองและดับพิษ
ทํ าไมจึงตองอนุรักษปาชายเลน
ประเทศไทยมีพื้นที่ปาชายเลนมากเปนอันดับ 9 ของประเทศในเขตรอนแถบเอเชีย ตลอดชายฝงของ 24 จังหวัด ประมาณ 2,614
กิโลเมตร เปนพื้นที่ปาชายเลนรอยละ 36 ของความยาวชายฝงทั้งหมด ในอดีตปาชายเลนมีความอุดมสมบูรณมาก ในป พ.ศ.
2504 พบวาพื้นที่ปาชายเลนของประเทศไทยมีเนื้อที่ทั้งหมดประมาณ 2,299,375 ไร แตตอมาในป พ.ศ. 2539 ปาชายเลนลดลง
เหลือเพียง 1,047,390 ไรเทานั้น ทั้งนี้เนื่องมาจากปญหาหลายประการ เชน การเพาะเลี้ยงชายฝงโดยเฉพาะการท ํานากุง แหลง
ชุมชน แหลงอุตสาหกรรม การเกษตรกรรม และกิจกรรมอื่นอีกหลายประเภท เชน การสรางทาเรือ การกอสรางถนน การท ําเหมือง
แร ฯลฯ ไดเจริญเติบโตและขยายตัวอยางไรขอบเขตไปสูบริเวณชายฝงทะเล โดยเฉพาะในพื้นที่ปาชายเลน จนทํ าใหพื้นที่ปาชาย
เลนลดลงอยางรวดเร็วและเปนไปอยางรุนแรงจนนาวิตก ดังภาพ

ปลูกสรางบานเรอืนอยูในเขตปาชายเลน บุกรุกปาชายเลนเพื่อท ํานากุง         การท ําเหมืองแร

สรางถนนผานปาชายเลน
เม่ือปาหมดสภาพจึงถูกท้ิงใหไรประโยชน



ภาคผนวก ค
สภาพทั่วไปของทะเลไทย
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สภาพทั่วไปของทะเลไทย

ตามสถานภาพสิ่งแวดลอม ในนานน้ํ าไทยระบบนิเวศของทะเลไทย แบงตามสภาพภูมิศาสตรได 2
แบบ คือ ระบบนิเวศนชายฝง และระบบนิเวศนทะเล
1.! ระบบนิเวศนชายฝง ประกอบดวยระบบนิเวศนน้ํ ากรอย ระบบนิเวศนปาชายเลน ระบบ
นิเวศนหญาทะเล ระบบนิเวศนปะการัง ระบบนิเวศนโขดหิน และหาดทราย
1.1.!ระบบนิเวศนน้ํ ากรอย (Estuarine Ecosystems) คือ บริเวณชายฝงที่ไดรับอิทธิพล จาก
น้ํ าจืดและน้ํ าทะเล

1.2.!ระบบนิเวศนปาชายเลน (Mangrove Ecosystems) คือบริเวณที่มีนํ้ าข้ึน-ลงริมฝงทะเล
1.3.!ระบบนิเวศนหญาทะเล (Seagrass Ecosystems) คือบริเวณน้ํ าต้ืนชายฝงท่ีกํ าบังจาก
คล่ืนลม

1.4.!ระบบนิเวศนแนวปะการัง (Coral Reef Ecosystems) คือแนวหินปูนใตทะเล ท่ีเกิดจาก
การสะสม ของสิ่งมีชีวิตนานาชนิด

1.5.!ระบบนิเวศนชายหาดและโขดหิน เปนลักษณะชายฝงทะเลที่พบไดทั่วไป โขดหินเปน
บริเวณชายฝงท่ีรับคล่ืนลม

2.! ระบบนิเวศนทะเล ประกอบดวย บริเวณน้ํ าต้ืนชายฝง ออกไปจนถึงบริเวณนํ้ าลึกไหลทวีป
แบงเปน ๒ แบบ คือ
2.1.!ระบบนิเวศนเพลาจิก (Pelagic Ecosystem) เปนระบบนิเวศนท่ีใหญท่ีสุด ของประเทศ
ไทย มีสภาพแวดลอมท่ีแตกตางไป ต้ังแตผิวน้ํ า จนลึกถึงบริเวณที่แสงสวาง สองไปไมถึง

2.2.!ระบบนิเวศนพ้ืนทะเล (Benhic Ecosystem) เปนระบบหวงโซอาหาร สัมพันธกับพื้นทอง
ทะเลสัตว เรียกวา สัตวนํ ้าหนาดิน อาศัยอยูในดินหรืออยูในน้ํ า บริเวณใกลกับพ้ืนทอง
ทะเล พบในเขตไหลทวีปของอาวไทย ซ่ึงเปนบริเวณท่ีมีการ ทํ าประมงอวนลากโดย
เฉพาะความเสื่อมโทรมของทรัพยากร และภาวะมลพิษของทะเล

ลักษณะชายฝงทะเล

ทะเลไทย คือพ้ืนท่ีกวางใหญมากกวา 350,000 ตารางกิโลเมตร ประกอบดวยสองฝง คือ
ฝงทะเลอันดามัน และฝงทะเลอาวไทย ทะเลฝงอาวไทยไดรับอิทธิพลลมมรสุมตะวันออกเฉียง
เหนือจากประเทศจีน ทํ าใหมีฤดูการทองเท่ียวต้ังแตปลายเดือนเมษายนถึงเดือนพฤศจิกายน สวน
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ทะเลฝงอันดามันไดรับลมมรสุมตะวันตกเฉียงใตจากมหาสมุทรอินเดีย มีฤดูการทองเท่ียวต้ังแต
เดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายน เมื่อรวมทะเลไทยทั้ง สองฝงเขาดวยกันจึงทํ าใหเห็นภาพรวม
การทองเที่ยวทางทะเลของประเทศไทยไดวา สามารถทองเท่ียวไดตลอดป โดยผลัดกันฝงละ 6
เดือน

ชายฝงทะเลของไทยมีความยาวทั้งสิ้น 2,614 กิโลเมตร โดยแยกเปนชายฝงดานอาวไทย
1,660 กิโลเมตร และเปนชายฝงดานทะเลอันดามัน 954 กิโลเมตร ความหมายของ ชายฝงทะเล
(Coast) คือ แถบแผนดินนับจากแนวชายทะเลขึ้นไปบนบกจนถึงบริเวณที่มีลักษณะภูมิประเทศ
เปล่ียนแปลงอยางเดนชัด มีความกวางกํ าหนดไมไดแนนอน สํ าหรับประเทศไทยไดกํ าหนดความ
กวางของพื้นที่ชายฝงทะเลไวเทากับ 8 กิโลเมตร โดยมีพื้นที่ชายฝงทะเลรวมทั้งสิ้น 20,686.28 ตา
รางกิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที ่22 จังหวัด คือ ตราด จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ฉะเชิงเทรา
สมทุรปราการ สมุทรสาคร เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ ชุมพร ระนอง สุราษฎรธาน ีนครศรีธรรมราช
พังงา ภูเก็ต กระบ่ี ตรัง สตูล สงขลา ปตตานี และนราธิวาส ลักษณะภูมิประเทศของชายฝงทะเล
แตละแหงนั้น จะแตกตางกันออกไปตามลักษณะทางธรณีวิทยาของหินเปลือกโลกท่ีประกอบเปน
ชายฝง และอิทธิผลจากการกระทํ าของคลื่นลมและกระแสนํ้ าในบริเวณน้ัน

ลักษณะชายฝงทะเลของไทยสวนใหญเปนหาดทรายที่มีความสูงไมมากนัก สวนบริเวณ
ปากแมน้ํ า และใกลเคียงเปนหาดทรายโคลน หรือหาดทรายปนโคลน เน่ืองจากเปลือกโลกมีความ
เคล่ือนไหวตลอดเวลา ทํ าใหเกิดการยกตัวสูงข้ึนหรือบางแหงก็ยุบจมต่ํ าลง ลักษณะชายฝงทะเลจึง
สามารถจํ าแนกไดเปน 3 ประเภท คือ ชายฝงทะเลยกตัว (Emerged shoreline) ชายฝงทะเลยุบ
ตัว (Sub -merged shoreline) และชายฝงทะเลคงระดับ (Neutral shoreline) จากพลังของคลื่น
ลม และกระแสนํ ้าท่ีกระทบชายฝงตลอดเวลา จึงเกิดการกัดเซาะชายฝงใหลึกกรอนพังทลายไป
และบางสวนอาจเกิดการตกตะกอนทับถม จึงทํ าใหรูปรางของชายฝงทะเลแตกตางกันไป ชายฝงที่
เกิดการกัดเซาะ โดยมากมักเปนบริเวณชายฝงทะเลนํ ้าลึก ลักษณะชายฝงลาดชันสูง ทองทะเลจะ
ทํ าใหเกิดการกัดเซาะของ คล่ืน ลม และกระแสนํ ้าอยางรุนแรง เกิดเปนภูมิประเทศลักษณะตางๆ
คือ หนาผาชันริมทะเล (Sea Cliff) เวาทะเล (Sea Notch) โพรงหินชายฝง (Grotto) ถ้ํ าลอด (Sea
Arch) สะพานหินธรรมชาติ (Natural Bridge) เกาะหินโดง (Stack) ชะวากทะเล (Estuary)

สิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยูในระบบนิเวศนชายฝง
1.! พะยูน (Dugong ) เปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่อาศัยอยูในทะเล เปนสัตวกินพืชโดยแท

(Herbivore) ใชหญาทะเลเปนอาหารหลัก พะยูนจะดํ าน้ํ าลงกินหญาทะเล และจะโผลขึ้นมา
หายใจทุก 1 ถึง 3 นาที โดยใชเวลาหายใจบนผิวน้ํ าสั้นมากเพียง 2-3 วินาทีตอคร้ัง พะยูนออก



112

หากินทั้งกลางวันและกลางคืน โดยใชเวลาหากินวันละ 15-20 ชั่วโมง เพื่อใหไดปริมาณอาหาร
คือหญาทะเลประมาณ 25-30 กิโลกรัมตอตัวตอวัน โดยใชริมฝปากที่หนาและแข็งแรงดุนกิน
ลํ าตนหรือหัวของหญาทะเล ซ่ึงฝงอยูใตพ้ืนทราย เชนเดียวกับการขุดดุนหาอาหารของหมู จึง
ทํ าใหพะยูน ไดชือ่อีกช่ือหน่ึงวา “หมน้ํู า” (Sea pig) พะยูนไมมีฤดูกาลสืบพันธุท่ีแนนอนตาย
ตัว อายุในการสืบพันธุอยูในราว 8-18 ป ใชเวลาต้ัง ทอง 11 เดือน จึงคลอดออกมา ตลอดชวง
อายุของพะยูนเพศเมีย โดยประมาณ 50-55 ปน้ัน สามารถใหลูกไดเพียง 5-6 ตัว และนี่คงเปน
สาเหตุท่ีทํ าใหพะยูนใกลสูญพันธุสาเหตุหนึ่ง

2.! ปลากระดูกออน - ปลากลุมนี้จะไมมีกางแข็ง โดยท่ัวไปมักจะรูจักกันดีในชื่อ ของปลาฉลาม
(Shark fish)  และกระเบน ซ่ึงในรางกายมีกระดูกออน มีลักษณะรูปรางและพฤติกรรมหลาย
อยาง แตกตางจากปลากระดูกแข็ง ท่ีเห็นชดัคือไมมีเกล็ดและไมมีชองปดเหงือก ท่ัวโลกมีอยู
ประมาณ 900 ชนิด ปลาฉลามสวนใหญมีเหงือก 5 คู อยูขางสวนหัว แฉกบนของหางยกสูงข้ึน
และยาวมาก ตัวผูมขีอบในของครีบทอง ขยายใหญเปนแทงอวัยวะสืบพันธุ เรียกวา ตะเกียบ
บางชนิดเปนปลาผิวน้ํ าดุราย เชน ฉลามกินคน (Carcharhinus melanopterus), ฉลามเสือ
เสือทะเล พิมพา หรือตะเพียนทอง (Galeocerdo cuvieri) บางชนิดอยูสงบตามพ้ืนทองทะเล
เชน ฉลามกบ หรือ ฉลามหิน (Chiloscyllium griseum) บางชนิดอยูในน้ํ าลึกมาก เชน ฉลาม
น้ํ าลึก (Squalus fernandinus) บางชนิดขนาดใหญมาก เชน ฉลามวาฬ (Rhiniodon typus)
บางชนิดแผแบน เรียก ฉลามหัวคอน หรือยายแบ เชน ชนิด Sphyrna leweni

ฉลามและกระเบนกินสัตวอ่ืนเปนอาหาร สวนใหญหากินในเวลากลางคืน โดยจะออก
จากท่ีลึกเขามาสูท่ีต้ืน บางชนิดอาศัยตามพ้ืน หมกทรายพรางตัว บางชนิดแอบในถ้ํ า เพื่อพัก
ผอนนอนหลับ หลายชนิดวายอยูกลางน้ํ าตลอดเวลา บางชนิดกินปลาใหญ แตบางชนิดกิน
แพลงกตอน เชน ฉลามวาฬ กระเบนราหู  เปนตน

กระเบนจะหากุงเปนอาหารหลัก ปูเปนอาหารรอง ปากมีฟนบดคลายท่ีบดน้ํ าออย
เมื่อกุงหรือปูหลุดเขาไป จะโดนบดดังกรอบ ทํ าใหกระดองหรือเปลือกแตกออกเปนเส่ียง
กระเบนเกือบทุกชนิดมีเง่ียงท่ีโคนหาง ใชในการปองกันตัว ดังนั้นที่เงี่ยงจะมีพิษ เมื่อโดนเขา
จะเจ็บปวดมาก กระเบนจะหาเหย่ือโดยอาศัยคล่ืนแมเหล็กไฟฟาท่ีแผออกมาจากตัวเหย่ือ มี
ประสาทสัมผัสที่ฉับไวมาก

ฉลามหลายชนิดกินสัตวใหญเปนอาหาร เชน ฉลามเสือ ฉลามขาว ฉลามครีบเงิน โดย
พบวาจากฉลาม 350 ชนิด มีเพียง 20 ชนิดท่ีเคยมีรายงานวาเปนภัยตอมนุษย สํ าหรับในเมือง
ไทยฉลามเสือนากลัว เพราะดุมาก แตในปจจุบันหาพบไดยาก สวนฉลามขาวท่ีพบในภาพยนต
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เร่ือง JAWS นั้นไมมีอยูในเมืองไทย ฉลามหัวคอนหรือไอแบ มีหนาตาท่ีดุราย แตไมเปน
อันตราย เพราะนิยมกินปลากระเบนตามพ้ืน
สวนโรนินและโรนัน เปนสัตวก่ึงฉลามก่ึงกระเบน ปจจบัุนพบไดยากมาก ชอบอาศัยอยู

ตามพื้นทรายในที่ลึก น้ํ าเย็นและขุน เคยมรีายงานวา พบท่ีกองหินริเชลิว และเกาะโลซิน
ปจจุบัน แหลงดูฉลามดีที่สุดของเมืองไทย คือ หมูเกาะสุรินทร สวนปลากระดูกแข็ง - เปน
ปลาท่ีคนไทยทุกคนรูจักดี ในรางกายมีกระดูกแข็ง มีเกล็ดและชองปดเหงือก ในแนวปะการังมี
ประมาณ 4,000 ชนิด แตในเมืองไทยมีประมาณ 800 ชนิด (เฉพาะในแนวปะการัง ไมรวมปลา
ท่ีอ่ืน) แบงออกเปน 23 กลุมหลัก และสามารถแบงตามสถานท่ีพบออกเปน 3 กลุม คือ บนพื้น
ใกลพื้น และกลางนํ้ า แนวปะการังท่ีมีรายงานวามีปลาหลากหลายท่ีสุด คือ
เกาะตอรินลา หมูเกาะสุรินทร สวนสถานท่ีท่ีพบปลาแปลกคือหมูเกาะสิมิลัน โดยเฉพาะเกาะ
หก และกองหินคริสมาสต

3.! ปลาโลมา (Dolphin) เปนสัตวเล้ียงลูกดวยนม ในอันดับ Odontoceti มีหลายชนิดในหลาย
วงศ ลํ าตัวใหญ บางชนิดปลายปากย่ืนแหลม บางชนิดหัวกลมมน หางแบน เพื่อชวยในการพุย
น้ํ า มักมีครีบหลัง 1 ครีบ หายใจดวยปอด อาศัยอยูในทะเล เชน ปลาโลมาขาวเทา (Sotalia
plumbea) ในวงศ Stenidae ปลาโลมาหัวขวด (Delphinus delphis) ในวงศ Delphinidae
ปลาโลมาหัวบาตรหลังเรียบ (Neophocaena phocaenoides) ในวงศ Phocaenidae

4.! ปลาการตูน ความจริงแลวปลาการตูนจะจัดเปนปลาท่ีไมยอมอยูกับท่ีงาย ๆ แตจะอยูในพื้นที่
จํ ากัดคือดอกไมทะเล ในทะเลอันดามันมีปลาการตูนอยางนอย 7 ชนิด (ในอาวไทยพบได
นอย) และท่ีพบไดบอยมากมี 3 ชนิด ไดแก ปลาการตูนสมขาว (Amphiprion ocellaris) เปน
ปลาท่ีมีอยูในภาพถายใตน้ํ าทั่วไป พบไดต้ังแตทะเลลึกหน่ึงเมตรถึงสิบเมตร ลึกมากกวาน้ันก็มี
คนเคยพบแตไมบอยนัก ปลาพันธุน้ีจัดเปนปลาท่ีนารักชนิดหน่ึงในทะเลอันดามัน พบไดแทบ
ทุกแหงต้ังแตหมูเกาะสุรินทรจนถึงหมูเกาะอาดัง-ราวี สวนอีกชนิดมีช่ือวาการตูนสมปานดํ า
(Amphiprion ephippium) อยูไดต้ังแตท่ีต้ืนเหมือนการตูนสมขาว ลงไปจนถึงท่ีลึกในระดับสิบ
ถึงย่ีสิบเมตร สวนใหญจะพบอยูตามปะการังก่ิง หรือซอกปะการัง เพราะดอกไมทะเลพันธุที่
ปลาชนิดน้ีชอบอาศัยอยูมักพบในบริเวณน้ัน ปลาการตูนตัวสุดทายคือ การตูนบั้งขาว
(Amphiprion clarkii) ความแตกตางจากสองตัวแรกคือ จะมีขนาดใหญกวา และมักพบในที่
ลึกกวา คอนขางด ุจะวายออกมาไลนักดํ าน้ํ าไมใหเขาไปใกลดอกไมทะเลท่ีมันอาศัยอยู พบได
ท่ัวไปในทะเลอันดามัน แตจะพบเห็นไดนอยกวาสองชนิดแรก
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5.! เตาทะเล (Sea Turtle) เปนสัตวเล่ือยคลานเลือดเย็น มีกระดูกสันหลัง และมปีอดท่ีใชในการ
หายใจ ท่ีถือกํ าเนิดมาประมาณเมื่อ 150 ลานปท่ีแลวในโลกต้ังแตสมัยดึกดํ าบรรพ มี
วิวัฒนาการมาจากสัตวคร่ึงบกคร่ึงน้ํ า ประมาณวามีการดํ ารงชีวิตในน้ํ าเปนสวนใหญ และจะ
ข้ึนบกท่ีมีหาดทรายเพ่ือวางไขเทาน้ัน เตาทะเลที่พบในโลกมีเพียง 2 วงศ รวม 5 สกุล และมีอยู
8 ชนิด คือ
5.1.!เตากระ
5.2.!เตาตนุ
5.3.!เตาตนุหลังแบน
5.4.!เตาตนุดํ า
1.5.!เตาหญา
5.6.!เตาหญาแอตแลนติก
5.7.!เตาหัวฆอน
5.8.!เตามะเฟอง
โดยเฉพาะ 2 ชนิดหลังพบไดยากมาก สวนเตาตนุหลังแบน (Flatback turtle) ยังไมไดรับ

การบันทึกจาก USDI และ IUCN เนื่องจากพบที่ประเทศออสเตรเลียเพียงประเทศเดียว และ
ยังไมสามารถพิสูจนได ฉะน้ันจึงมีเตาทะเลท่ีไดรับการบันทึกเพียง 7 ชนิดท่ัวโลก เตาทะเลที่
พบในประเทศไทย ไดแก เตากระ (Hawksbill:Eretmochelya imbricata) เตาตนุ (Green
turtle:Chelonia myfa) เตาหญาหรือเตาสังกะสี (Olive ridley:Lepidochelys olivacea) เตา
มะเฟอง (Leatherback:Dermochelys coriacea) และ เตาหัวฆอน (Loggerhead turtle)
ในปจจุบันมีเตาทะเลจากท่ีกลาวไปแลวข้ึนมาวางไขบนชายหาดของประเทศไทยเพียง 4

ชนิด  โดยยกเวนเตาหัวฆอนท่ีไมพบการวางไขบริเวณชายหาดของประเทศไทย
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ภาพเตาทะเลท่ีพบในประเทศไทย 5 ชนิด

เตากระ (Hawksbill turtle)
Family : Cheloniidae
Genus : Eretmochelys
Species : Eretmochelys imbricate
Common name : Hawksbill turtle

เตาตนุ (Green turtle)
Family : Cheloniidae
Genus : Chelonia
Species : Chelnia mydas
Common name : Green turtle

เตาหญา (Olive Ridley’s turtle)
Family : Cheloniidae
Genus : Lepidochelys
Species : Lepidochelys olivacia
Common name : : Olive Ridley turtle

เตามะเฟอง (Leatherback turtle)
Family : Dermochelydidae
Genus : Dermocheltys
Species : Dermochelys coriacea
Common name : Leatherback turtle,

Leathery turtle
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เตาหวัฆอน (Loggerhead turtle)
Family : Cheloniidae
Genus : Caretta
Species : Caretta caretta
Common : Loggerhead turtle

เตาทะเลเปนทรัพยากรท่ีมีคุณคาและประโยชนมากมายหลายประการ อีกท้ังเตา
ทะเลยังมีประโยชนในเชิงเศรษฐกิจอีกดวย และจากสาเหตุน้ีเองท่ีทํ าใหในปจจุบัน จํ านวนของ
เตาทะเลในธรรมชาติไดลดจํ านวนลงอยางรวดเร็ว จนอยูในภาวะใกลจะสูญพันธุ แตก็ได
หนวยงานท่ีเห็นความส ําคัญของเตาทะเลจึงไดมีการริเร่ิมการอนุรักษเตาทะเลข้ึน จึงเชื่อไดวา
ในอนาคตเตาทะเลจะมีจํ านวนมากข้ึนในธรรมชาติ และพอเพียงกับความตองการท่ีจะนํ าเตา
ทะเลมาใชประโยชนไดมากขึ้น เพื่อเปนการอนุรักษส่ิงมีชีวิตท่ีมีคุณคา และประโยชนใหอยูกับ
โลกของเราตลอดไป

6.! นกกระเต็น นกในวงศ Alcedinidae หัวโต คอสั้น ปากแหลมยาวตรงและแข็งแรก สวนใหญมี
สีสวยสดสะดุดตา หากินโดยวิธีพุงตัวลงจับปลาในน้ํ า มีหลายชนิด เชน กระเต็นปกหลัก หรือ
ปกหลัก (Ceryle rudis) กระเต็นนอยธรรมดา (Alcedo atthis) กระเต็นอกขาว (Halcyon
smyrnensis)

7.! ปะการัง (Coral) เปนสัตวทะเลประเภทสัตวช้ันต่ํ า ไมมีกระดูกสันหลัง ท่ีจัดอยูใน (Phylum
Coelenterate) อยูใน (Class Anthozoa) มีโครงสรางภายนอกเปนหินปูน ที่ตัวปะการังสรางขึ้น
มาเองโดยอาศัยแคลเซียม ซึ่งมีอยูมากมายในทองทะเล ตัวปะการังอยูภายในโครงสรางหินปูน
เรียกวา โพลิป ( Polyp ) มีลักษณะเปนถุงออนนิ่มขนาดเล็ก เมื่อมีอยูจํ านวนมากจะกอตัวเปนแนว
ปะการัง ซ่ึงระบบนิเวศนปะการัง มีความหลากหลายทางชีววิทยา ทั้งพันธุพืชและสัตว

7.1.!โครงสรางของปะการัง โครงสรางของระบบนิเวศนปะการัง ( Colony ) ท่ีสํ าคัญคือ พืช
เชน ผูผลิตอาหารเบ้ืองตน จากแรธาตุและแสงสวางมีทั้งพืชเซลลเดียว ท่ีลองลอยอยูในน้ํ า อยูบน
พ้ืนและในตัวปะการัง จนถึงพืชที่งอกงามเปนล ําตน เชน สาหรายและหญาทะเล จัดเปนสังคมของ
สัตวที่กินพืชที่มี ท้ังอาศัยอยูในพ้ืนทราย ในโพรงหินปะการัง และชีวิตเล็กๆ ท่ีลองลอยในน้ํ า คือ
แพลงตอน ซ่ึงจะเปนอาหารของสัตวท่ีมีขนาดใหญกวา ซึ่งเปน ท่ีผูลาและผูถูกลาเปนทอดๆ กันไป
เปนการอยูรวมกันในสังคมที่มีสัตวและพืชนานาชนิด อยูอยางหนาแนนในพื้นที่จ ํากัด มีหลายรูป

ไมมีภาพแสดง
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แบบของการ มีชีวิตอยูรวมกัน ท้ังท่ีเปนการอยูอาศัยแบบพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกัน เชน
ดอกไมทะเลกับปลาการตูน ปลาพยาบาลหรือกุงพยาบาลท่ีคอยกํ าจัด ปาราสิตใหกับปลาขนาด
ใหญ หรือการอยูอาศัยท่ีทํ าใหผูใหการพักพิงเสื่อมโทรมผุพัง เชน หนอนทะเล หรือหอยสองฝา ที่ฝง
ตัวอยูในปะการังโขด จึงอาจจัดไดวาแนวปะการัง เปนระบบนิเวศท่ีมีความสลับซับซอน และมี
ความสํ าคัญเปนอยางมากตอระบบนิเวศนทางทะเล

แนวปะการัง คือ ระบบนิเวศท่ีซับซอน และมีความหลากหลายมากท่ีสุดใน ทองทะเล
แนวปะการังจัดเปนสิ่งกอสรางของสิ่งมีชีวิตที่ใหญที่สุดในโลก แตผูที่สรางแนวปะการังขึ้นมานั้น
กลับเปนสัตวตัวเล็ก ๆ ท่ีเราเรียกวา "ตัวปะการัง" การเจริญเติบโตของแนวปะการังเปนไปอยางชา
ๆ ในแตละป ปะการังบางชนิดอาจเพ่ิมขนาดของตนเองข้ึนมาไดเพียง 2-5 เซนติเมตร เทาน้ัน ดัง
น้ันกวา จะเปนแนวปะการังอันกวางใหญอยางท่ีเราเห็นทุกวันน้ี จึงกินเวลายาวนานนับ หมื่น ๆ ปที
เดียว

7.2.!แนวปะการังในโลกแบงออกไดเปน 3 แบบ คือ
7.2.1.! BARRIER REEF คือ แนวปะการังนอกฝง หรือแนวปะการังแบบกํ าแพง เปนแนว

ปะการังท่ีอยูหางจากชายฝง มีโครงสรางแบงตามเขตนํ้ าตางๆ ในชวงน้ํ าลง ถูกกันจากชายฝงโดย
ทะเลสาปน้ํ าเค็ม (Lagoon) แบบเดียวกับแนวปะการัง GREAT RARRIER REEF ของประเทศออส
เตรเลีย เปนแนวปะการังขนาดใหญโต มีความกวางยาวนับเปนรอย ๆ ไมล แนวปะการังแบบนี้ไมมี
ในประเทศไทย

7.2.2.! ATOLL คือ เกาะปะการัง หรือแนวปะการังแบบเกาะ เปนแนวปะการังท่ีกอตัวใน
นานน้ํ าลึก มีลักษณะเปนวงแหวนหรือเกือกมา ซึ่งอาจเกิดจากการที่ภูเขาไฟยุบตัว  หรือเกิดข้ึน
จากการรวมตัวทับถมกันของปะการังในแนวด่ิงจนกลายสภาพเปนเกาะปะการัง แบบเดียวกับ
ประเทศมัลดีฟส และเกาะสีปาดัน มาเลเซีย

7.2.3.! FRINGING REEF คือ แนวปะการังชายฝง เปนแนวปะการังขนาดเล็ก ๆ ท่ีกอตัว
และแพรกระจายตามบริเวณชายฝงทะเล และหมูเกาะในเขตนํ ้าคอนขางต้ืน

7.3.!การแบงกลุมประการัง สามารถแบงออกเปนกลุมๆ ตามรูปแบบการเจริญเติบโตได 7
กลุม คือ

7.3.1.! ปะการังก่ิงกาน (Branching Coral) เชน ปะการังเขากวาง
7.3.2.! ปะการังกลีบซอน (Foliaceous Coral) เชน ปะการังผักกาด
7.3.3.! ปะการังแผน (Laminar Coral) เชน ปะการังเขากวางรูปโตะ
7.3.4.! ปะการังแทง (Columna Coral) เชน ปะการังตุม
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7.3.5.! ปะการังเคลือบ (Encrusting Coral) เชน ปะการังกาแลกซี่
7.3.6.! ปะการังกอน (Massive Coral) เชน ปะการังสมอง
7.3.7.! ปะการังเด่ียว (Free living Coral) เชน ปะการังเห็ด

7.4.!พ้ืนท่ีแนวปะการังในประเทศไทยท้ังหมดเปนแบบ FRINGING REEF หรือแบบแนว
ปะการังชายฝง ครอบคลุมนานนํ ้าชายฝงทะเล ทั้งดานฝงอาวไทยและฝงอันดามัน มีพื้นที่รวม
ประมาณ 12,000 ตารางกิโลเมตร และมีปะการังมากกวา 300 ชนิด จัดอยูในอันดับที ่3 ในเขตภูมิ
ภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต และติดอันดับ 1 ใน 10 ของโลก ในดานความงดงามและความหลาก
หลายของปะการัง โดยพบวาอาจแบงตามลักษณะสภาพแวดลอมท่ีแตกตางกันเปน 4 รูปแบบ คือ

7.4.1.! แนวปะการังริมฝง เปนแนวปะการังท่ีแทจริง เพราะเปนการสะสมตัวจนกลายเปน
แนวปะการัง พบไดท่ัว ไปในแหลงดํ าน้ํ าดูปะการังน้ํ าต้ืนตามชายฝงและหมูเกาะตาง ๆ เปนแนว
ปะการังชนิดท่ีทรงคุณคาท่ีสุด เพราะเปนท่ีท่ีสัตวทะเลจะใชเวลาชวงหน่ึงของชีวิตเขามาอาศัยเติบ
โตอยูในบริเวณน้ี ปะการังชนิดน้ีใน ปจจุบันจัดเปนปะการังท่ีมีความเสียหายมากท่ีสุด

7.4.2.! กลุมปะการังบนพื้นทราย เปนกลุมปะการังเล็ก ๆ ท่ีเกิดข้ึนบนพ้ืนทราย ยังมีการ
สะสมตัวกันไมมากนัก สวนมากเปนปะการังสมองและเขากวาง

7.4.3.! ปะการังบนโขดหิน อยูในแนวนํ ้าลึก พบไดในแหลงดํ าน้ํ าทั่วไปในหมูเกาะสิมิลัน
เชน ที่เกาะเจ็ด (หินหัว กะโหลก) หรือ แฟนตาซ ีรีฟ เปนตน แนวปะการังชนิดน้ีเปรียบดังโอเอซีสก
ลางทะเลทราย จึงเปนที่รวม ตัวของสัตวทะเลหลากหลาย โดยเฉพาะฝูงปลาตาง ๆ ที่แวะเวียนเขา
มาหาอาหารอยางสมํ่ าเสมอ

7.4.4.! แหลงกัลปงหาและปะการังออน ไมเชิงเปนแนวปะการัง มีศักยภาพในการเปนท่ี
หลบภยัและท่ีอยูอาศัยของ ปลาเล็กปลานอยไมมากนัก จึงไมคอยมีคุณคาเทาใดนักในระบบนิเวศ
หากแนวปะการังชนิดนี้และชนิด ปะการังบนโขดหิน กลับทรงคุณคาอยางย่ิงในแงการทองเท่ียว
เพราะปะการังออนและกัลปงหามีความ สวยงามมาก และเปนจุดสนใจอยางย่ิงของบรรดานักดํ า
น้ํ าและชางภาพใตทะเล

7.5.!สํ าหรับแหลงปะการังที่ส ําคัญ ไดแก
7.5.1.! พื้นที่ชายฝงทะเลดานอาวไทย จะพบในบริเวณท่ีเปนพ้ืนท่ีกํ าบังลมและคลื่น เชน

ในเขตพื้นที ่อุทยานแหงชาติหมูเกาะชุมพร จังหวัดชุมพร อุทยานแหงชาติหมูเกาะอางทอง จังหวัด
สุราษฎรธานี อุทยานแหงชาติหมูเกาะชาง จังหวัดตราด และอุทยานแหงชาติเขาแหลมหญา-หมู
เกาะเสม็ด จังหวัดระยอง
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7.5.2.! พ้ืนท่ีชายฝงทะเลอันดามันตอนบน จะพบในบริเวณท่ีเปนพ้ืนท่ีกํ าบังลมและคลื่น
เชน ในเขตพื้นที ่อุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทร จังหวัดพังงา อุทยานแหงชาติหมูเกาะสิมิลัน
จังหวัดพังงา อุทยานแหงชาติแหลมสน จังหวัดระนอง อุทยานแหงชาติสิรินาถ จังหวัดภูเก็ต นอก
จากน้ียังพบในเขตพ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติเขาหลัก-ลํ ารู จังหวัดพังงา แตมีเพียงเล็กนอย

7.5.3.! พ้ืนท่ีชายฝงทะเลอันดามันตอนลาง โดยมากจะพบในบริเวณที่เปนพื้นที่ก ําบังลม
และคลื่น เชน ในเขตพื้นที ่อุทยานแหงชาติหาดนพรัตนธารา-หมูเกาะพีพ ีจังหวัดกระบ่ี อุทยาน
แหงชาติหมูเกาะลันตา จังหวัดกระบ่ี อุทยานแหงชาติธารโบกขรณี จังหวัดกระบ่ี อุทยานแหงชาติ
หาดเจาไหม จังหวัดตรัง อุทยานแหงชาติหมูเกาะเภตรา จังหวัดสตูล และอุทยานแหงชาติตะรุเตา
จังหวัดสตูล

7.6.! แหลงดํ าน้ํ าที่นาสนใจของประเทศไทยกระจายกันออกไปทั้งสองฟากฝงทะเล โดยแบง
ประเภทออกตามลักษณะความลึกและทรัพยากรธรรมชาติใตผืนน้ํ า อาจแบงออกไดดังนี้

7.6.1.! แหลงดํ าน้ํ าข้ันตน เปนแหลงดํ าน้ํ าท่ีอยูในแนวน้ํ าต้ืนใกลฝง ไดรับอิทธิพลของมล
ภาวะบนฝงคอนขางมาก น้ํ าทะเลไมคอยใสนัก ความลึกของน้ํ าทะเลต้ังแตผิวน้ํ าไปจนถึงพื้นดินไม
เกิน 100 ฟุต มีความลาดชันนอย แหลงดํ าน้ํ าประเภทนี้ไดแก แหลงดํ าน้ํ าในทะเลตะวันออก พัทยา
เกาะมัน เกาะชาง เปนตน

7.6.2.! แหลงดํ าน้ํ าระดับกลาง เปนแหลงดํ าน้ํ าท่ีอยูในแนวน้ํ าท่ีลึกข้ึน อยูหางฝงออกไป
มากข้ึน อิทธพิลของชาย ฝงนอยกวา ความขุนในของนํ ้าไมคงที ่ความลึกไมเกิน 150 ฟุต ความ
ลาดชันไมมาก แหลงดํ าน้ํ าประเภท น้ีไดแก ชุมพร กระบ่ี เกาะพีพ ีตรัง กองหินริเชลิว เปนตน

7.6.3.! แหลงดํ าน้ํ านานาชาติ เปนแหลงดํ าน้ํ าท่ีอยูในแนวน้ํ าลึก พ้ืนดินมีความลาดชันสูง
ถัดจากจุดดํ าน้ํ าไปไมมาก นักเปนทะเลลึก ความลึกมากกวา 200 ฟุตขึ้นไป น้ํ าทะเลคอนขางใส
แหลงดํ าน้ํ าในลักษณะน้ีไดแก หินมวง หินแดง หมูเกาะสิมิลัน เกาะเตา กองหินโลซิน เกาะตาชัย
เปนตน

8.! หญาทะเล (Sea Grass) เปนพืชชั้นสูง หรือพืชมดีอกท่ีอยูในกลุมของพืชใบเล้ียงเด่ียว เปน
กลุมพืชใตน้ํ าท่ีมีการปรับตัว และวิวัฒนาการ เพื่อการอยูในทะเลอยางสมบูรณ ลักษณะโครงสราง
ท่ัวๆ ไปคลายกับหญาบก จะมีลํ าตนใตดิน (rhizome) ซึ่งจะสรางสวนของ ลํ าตน (stem) และใบ
(leaf) เจริญข้ึนมาเหนือพ้ืนดิน สืบพันธุโดยอาศัยเพศ สามารถสรางดอก ผล และเมล็ด ใบใตน้ํ าได
ดีและสมบูรณ เจริญเติบโตไดดีในบริเวณเขตน้ํ าตื้นชายฝงที่มีคลื่นลมคอนขางสงบ ความเค็มของ
น้ํ าคงท่ีและคอนขางใส มีการเจริญติดตอกันเปนพ้ืนท่ี ขนาดใหญ สํ าหรับประเทศไทยมีหญาทะเล
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อยูประมาณ 12 ชนิด กระจายอยูตามชายฝงทะเลท้ังทางดานอาวไทย และดานทะเลอันดามัน ซึ่ง
ในแหลงหญาทะเล แตละแหง อาจจะพบจ ํานวนชนิดของหญาทะเลแตกตางออกไป บางแหงอาจ
มีชนิดเดียว บางแหงมีหลายชนิดๆ ข้ึนอยูรวมกัน ท้ังน้ีข้ึนอยูกับ สภาพปจจัยแวดลอมในแหลง
หญาทะเลในรูปแบบตางๆกัน เชน ใชเปนแหลงอาหาร แหลงผสมพันธุวางไข เปนท่ีพักอาศัย และ
ใชเปนท่ีหลบซอน จากศัตรู นอกจากน้ียังมีความสํ าคัญในแงชีววิทยา และนิเวศวิทยา ของเตา
ทะเลและพะยูน ประโยชนที่สํ าคัญอีกอยางของแหลงหญาทะเล คือ ชวยลดความรุนแรงของ
กระแสน้ํ าที่พัดเขาสูฝง ทํ าใหอัตราการพังทลายของชายฝงลดลง รวมทั้งชวยใหเกิดสภาพนํ้ านิ่งทํ า
ใหอินทรียวัตถุ และดินตกตะกอน เกิดการหมุนเวียนและสะสมแรธาตุตางๆ ทํ าใหเกิดความอุดม
สมบูรณของสัตวทะเล ซ่ึงมีท้ังอาศัยและใชเปนท่ีหลบซอนใน บริเวณแหลงหญาทะเล ดังน้ันแหลง
หญาทะเลท่ีเกิดอยูใกลชายฝง จึงมักถูกรบกวนและทํ าลายไดงาย สํ าหรับแหลงหญาทะเลที่
สมบูรณท่ีสุดในประเทศไทย อยูในบริเวณชายฝงทะเลของอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม บริเวณ
เกาะลิบงและเกาะมุก จังหวัดตรัง ซึ่งอาจเปนแหลงอาหารที่สมบูรณผืนสุดทายส ําหรับพะยูน และ
เตาทะเล จึงควรอนุรักษแหลงหญาทะเลแหงนี้ใหคงความสมบูรณ ตอไป นอกจากนี้ยังพบแหลง
หญาทะเลตามชายฝงทะเลในเขตพื้นที่อุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทร จังหวัดพังงา ดวยเชนกัน
พันธุหญาทะเล ที่พบในบริเวณชายฝงทะเล ไดแก

8.1.!หญาผมนาง (Halodule pinifolia (Miki) den Hartog)
8.2.!หญาผมนาง, หญาชะเงาเขียวปลายเฉก (Halodule uninervis (Forsskal) Ascherson)
8.3.!หญาชะเงาใบสั้นสีนํ้ าตาล (Cymodocea rotundata Ehrenberg and

Hemprich,exAscherson)
8.4.!หญาชะเงาใบส้ันปลองยาว (Cymodocea serrulata (R.Brown Ascherson and

Magnus)
8.5.!หญาใบสน (Syringodium isoetifolium (Ascherson) Dandy)
8.6.!หญาเตา (Thalassia hemprichii (Ehrenberg) Ascherson)
8.7.!หญาชะเงาใบยาว, หญาอํ าพันหางหม ู(Enhalus acoroides (Linnaeus f.) Royle)
8.8.!หญาใบมะกรูด, หญาใบกลม (R.Brown) Hooker f)
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9.! ปาชายเลน หรือปาโกงกาง (Rhizophora) ข้ึนตามแนวติดตอกันตามปาชายเลนดานนอก
สุดท่ัวๆ ไป ปาชายเลนเปนทรัพยากรชายฝงทะเลที่ก ําลังถูกทํ าลาย จัดเปนทรัพยากรธรรมชาติที่
สํ าคัญประเภทหนึ่ง มีบทบาทท่ีสํ าคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเปนอยางมาก ท้ังดาน
ปาไม การประมง และแผนการอนุรักษระบบนิเวศนชายฝง โดยสวนรวมแลว ปาชายเลนถูกทํ าลาย
ลดลงอยางรวดเร็วทุกๆป ท้ังน้ีมีสาเหตุจากการบุกรุก เพื่อใชพื้นที่ปาชายเลนประกอบกิจกรรม
ตางๆ เชน การเพาะเลี้ยงสัตวนํ ้าชายฝง การขยายตัวของแหลงชุมชน การสรางทาเรือ การกอสราง
ถนน การทํ าเหมืองแร ฯลฯ ดวยสาเหตุดังกลาว แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ( พ.ศ.
2540-2544 ) ซึ่งใหความสํ าคัญตอทรัพยากรของชาติ จึงกํ าหนดมาตรการ แนวทาง เพือ่ปกปอง
ทรัพยากรตางๆ ของชาติใหเกิดประโยชนตอสังคมแบบย่ังยืน เราจึงมีความจ ําเปนท่ีตองเรียนรู
และทํ าความรูจักกับปาชายเลนอยางถูกตองตอไป

ความหมายของปาชายเลน

ปาชายเลนหรือท่ีเรียกอีกอยางหน่ึงวา “ปาโกงกาง” เน่ืองจากมีไมโกงกางขึ้นอยูอยาง
มากมาย สํ าหรับภาษาอังกฤษใชวา “Mangrove Forest” ซ่ึงมาจากภาษาโปตุเกส วา “Mangue”
ซึ่งหมายถึงสังคมพืชที่ขึ้นตามฝงที่เปนดินเลน และบางคร้ังเรียกวา “Intertidal Forest” ซ่ึงหมายถึง
ปาท่ีขึ้นอยูบริเวณพื้นที่ชายฝงทะเล ระหวางนํ ้าทะเลขึ้นสูงสุดและนํ ้าทะเลลงตํ่ าสุด

ปาชายเลน เปนระบบนิเวศท่ีเช่ือมตอระหวางผืนแผนดินกับทะเลไวดวยกัน เปนเขต
กันชนทางธรรมชาติท่ีคอยปกปองผืนดินและชายฝงทะเล ใหพนความเสียหายจากอิทธิพลลมพายุ
และกระแสคล่ืนท่ีพัดพาชัดสาดชายฝงอยูเปนประจํ า ขณะเดี่ยวกันยังชวยเพิ่มพูนพื้นที่งอกเงยให
กับแผนดินอีกดวย นอกจากน้ีความส ําคัญและคุณคาของปาชายเลนยังมีอีกนานับประการ เชน
เปนแหลงอนุบาลสัตวน้ํ าวัยออน แหลงผลิตอาหาร ไมใชสอยและพืชสมุนไพร ฯลฯ

คํ าวา “ปาชายเลน” (Mangrove Forest) โดยท่ัวไปแลว มีความหมายสองประการ กลาวคือ
1)! ปาชายเลน หมายถึง กลุมทางนิเวศวิทยาของพืชไมผลัดใบหลายๆ วงศ ซึ่งมีลักษณะ
คลายคลึงกันในทางสรีระวิทยาและโครงสราง เพื่อปรับตัวใหเขากับสภาพพื้นที่เหลานั้นได

2)! ปาชายเลน หมายถึง สังคมพืชท่ีข้ึนโดยรอบชายฝงทะเลในแถบรอน โดยปกติพืชท่ีข้ึนตาม
ชายฝงจะเปนพืชสกุลโกงกาง (Rhizophora) ขึ้นปะปนกับพรรณไมอื่นๆ ในเขตที่อิทธิพล
ของน้ํ าทะเลทวมถึง



122

ประเภทของปาชายเลน
ปาชายเลนในประเทศไทยแบงตามลักษณะพื้นที ่และการทวมถึงของนํ้ าทะเล โดย

แบงไดเปนสี่ประเภท คือ

1)! Basin forest เปนปาชายเลนท่ีข้ึนติดกับแผนดินใหญตามลํ าแมนํ ้าเล็กๆ ปาพวกน้ีไดรับอิทธิ
พลจากน้ํ าทะเลนอยมาก คือ น้ํ าทะเลจะทวมถึงเฉพาะเวลาที่มีนํ ้าทะเลขึ้นสูงสุดเทานั้น อิทธิพล
จากน้ํ าจืดมีมากกวา ลักษณะพันธุไมที่ขึ้นอยูในปาชนิดนี ้จะมีลักษณะตนเต้ีย มีพวกพืชอาศัยและ
เถาวัลยข้ึนอยูมาก
2)! Riverine forest เปนปาชายเลนท่ีข้ึนอยูบริเวณชายฝงแมน้ํ าใหญๆ  ท่ีติดตอกับอาว ทะเล
ทะเลสาบ ปาชายเลนประเภทนี ้ไดรับอิทธิพลจากน้ํ าทะเลอยูอยางสม่ํ าเสมอ น้ํ าทะเลทวมถึงเปน
ประจ ําทุกๆ วัน ยกเวนปาชายเลนบริเวณท่ีข้ึนอยูบนชายฝงของเกาะใหญๆ  ซึ่งนํ้ าทะเลไมสามารถ
จะทวมไดหมด เน่ืองจากเปนที่ลาดชัน ซึ่งนํ้ าทะเลจะทวมถึงไดเฉพาะเวลาที่มีนํ้ าทะเลขึ้นสูงสุดเทา
น้ัน พันธุไมของปาชายเลน ประเภทน้ีสามารถเจริญเติบโตไดดี และเปนปาท่ีคอนขางสมบูรณ
3)! Fringe forest ปาชายเลนประเภทนี้ขึ้นอยูตามชายฝงทะเล ติดกับผืนดินใหญหรือบริเวณชาย
ฝงที่เปนเกาะใหญๆ ไดรับอิทธิพล จากน้ํ าทะเลสมํ่ าเสมอ น้ํ าทะเลทวมถึงเปนประจ ําทุกวัน ยกเวน
ปาชายเลนบริเวณท่ีข้ึนอยูบนชายฝงของเกาะใหญๆ  ซึ่งนํ ้าทะเลไมสามารถจะทวม ไดหมด เน่ือง
จากเปนท่ีลาดชัน ซึ่งนํ้ าทะเลจะทวมถึงไดเฉพาะเวลาที่มีนํ้ าทะเลขึ้นสูงสุดเทานั้น พันธุไมของปา
ชายเลนประเภทนี้สามารถเจริญ เติบโตไดดี และเปนปาท่ีคอนขางสมบูรณ
4)! Overwash forest เปนปาชายเลนท่ีข้ึนอยูบนเกาะเล็กๆ ปาบริเวณน้ีจะถูกน้ํ าทะเลทวมทั้ง
หมด เมื่อระดับนํ ้าทะเลขึ้นสูงสุด การเจริญเติบโตของปาชนิดน้ีต่ํ า เน่ืองจากไดรับอิทธิพลจากลม
และนํ้ าทะเลมาก น้ํ าทะเลท่ีทวมปาชายเลนประเภทนี้มักเปนนํ ้าทะเลท่ีไหลออกจากปาเปนสวน
ใหญ ซ่ึงเปนผลใหปุยและแรธาตุอาหารในปาชายเลนชนิดน้ีถูกชะไปโดยกระแสน้ํ า อันเปนเหตุให
การเจริญเติบโตของปาชายเลนชนิดน้ี ไมดีเทาท่ีควรและปามักจะมีลักษณะเต้ียกวาปกติ

บริเวณที่พบปาชายเลน

โดยท่ัวไปปาชายเลนชอบขึ้นอยูบริเวณชายฝงทะเลที่มีสภาพเปนดินเลน และเปนที่
ราบกวาง มีนํ้ าทะเลทวมถึงอยางสมํ่ าเสมอ ลักษณะภูมิประเทศ เปนปจจัยส ําคัญ ท่ีมีอิทธิพลตอ
ลักษณะโครงสรางโดยเฉพาะชนิด และการกระจายของพันธุไมตลอดจนขนาดพื้นที่ของปาชายเลน
อยางมาก ถาเปนชายฝงประเภทจมตัว ซ่ึงเปนท่ีราบแคบๆ ริมฝงทะเลหรือรอบๆ เกาะใกลกับภูเขา
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สูง ปาชายเลนบริเวณนี้จะมีลักษณะเปนแนวแคบๆ แตถาชายฝงทะเลมีพื้นที่ราบกวางจะมีปาชาย
เลนข้ึนอยู เปนพ้ืนท่ีขนาดใหญ

ปาชายเลนจะพบข้ึนอยูท่ัวไปตามชายฝงบริเวณปากแมน้ํ า ทะเลสาบ ปากอาว และ
เกาะตางๆ ของประเทศ ในแถบโซนรอน (Tropical region) สวนบริเวณเขตเหนือหรือใตโซนรอน
(Sub-tropical region) จะพบปาชายเลนอยูบางเปนสวนนอย เน่ืองจากสภาพภูมิอากาศไมเหมาะ
สมนัก สํ าหรับพืน้ท่ีปาชายเลนท่ีคนพบท่ัวโลกรวมท้ังหมด มีประมาณ 113.4 ลานไร ซึ่งกระจัด
กระจายอยูในแถบโซนรอน

จากการศึกษาของนักวิชาการพบวา การกระจายของพรรณไมในปาชายเลนทั่วโลก
พบวา มีลักษณะที่คลายคลึงกัน 2 กลุมใหญๆ กลาวคือ ปาชายเลนในแถบโลกเกาหรืออินโด-
แปซิฟก จะมีรูปแบบการแพรกระจายแผกวาง จากแอฟริกาตะวันออก เหนือทะเลแดง รอบๆ ชาย
ฝงทะเลประเทศอินเดียเอเชียตะวันออกเฉียงใต ฟลิปปนส ทางตอนใตของประเทศญ่ีปุน ออสเตร
เลีย นิวซีแลนด หมูเกาะทะเลใต และทางตะวันออกของหมูเกาะซามัว กับปาชายเลนในแถบโลก
ใหม และแอฟริกาตะวันตก มีการกระจายจากชายฝงของ มหาสมุทรแอตแลนติก ทางดานทวีป
แอฟริกาและดานทวีปอเมริกาเหนือ ลงไปถึงทวีปอเมริกาใต

สํ าหรับประเทศไทย ปาชายเลนจะปรากฏอยูตามบริเวณพ้ืนท่ีชายฝงสองขางของ
บริเวณอาวไทย อยูตามบริเวณพื้นที่ชายฝงทะเลที่เปนดินเลน และสภาพพื้นที่ตํ่ า ใกลแมนํ้ ามีนํ้ า
กรอยไหลผาน ในป พ.ศ.2519 Aksonkoae ไดรายงานไววาประเทศไทยมีเน้ือท่ีปาชายเลนชนิดน้ี
อยูประมาณ 1,954,465 ไร หรือ 3,127 ตารางกิโลเมตร โดยข้ึนอยูในจังหวัดตางๆ ตามชายฝง
ทะเลดานมหาสมุทรอินเดียและอาวไทย จํ านวน 22 จังหวัด ท้ังในภาคใต ภาคตะวันออก และ
บริเวณปากน้ํ าอาวไทยจังหวัดสมุทรปราการ สมทุรสาคร สมทุรสงคราม เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ
ฯลฯ จึงมีความจํ าเปนท่ีจะตองรวมกันอนุรักษนิเวศชายฝงทะเลอันเปนแหลงกอเกิดของปาชายเลน

สัตวที่อาศัยอยูในปาชายเลน

ภายในปาชายเลน เราจะพบวาเปนท่ีอยูอาศัยของสัตวตางๆ ดังน้ีคือ บริเวณหนาผิว
ดินมีสัตวหลายชนิดอาศัยอยู หรือใชชวงเวลาบางสวนหากิน บริเวณหนาดิน และมสัีตวหลายชนิด
ขุดรูอยูในดิน บริเวณแองน้ํ าท่ีขังอยูอาจจะพบวามีสัตวอาศัยอยูตลอดไป หรือเปนคร้ังคราวตาม
บริเวณรองน้ํ าที่ไหลผานปาชายเลน บริเวณโพรงไมตามล ําตนและก่ิง โดยเฉพาะที่มีนํ้ าขังและ
บริเวณสุดทาย คือ พุมไมและสวนตางๆ ของตนไม เปนตน
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การกระจายของสัตวในปาชายเลน พบท้ังในลักษณะแนวราบ ซึ่งจะมีลักษณะการแบงเขตของพืช
และพบการกระจายตามแนวด่ิง ซ่ึงจะแบงไดอยางชัดเจนเชนเดียวกัน ตามพื้น ตามราก ลํ าตน ก่ิง
ไม และตามยอดใบ ใบไม เปนตน การกระจายของสัตวในปาชายเลนจะข้ึนกับปจจัย ส่ิงแวดลอมท่ี
สํ าคัญ 4 ประการ คือ การทวมถึงของนํ้ าทะเลและชวงเวลานํ ้าข้ึน-ลง ลักษณะและชนิดของดิน
ความเค็มของนํ ้าและความเค็มในดิน อุณหภูมิ สัตวที่พบเห็น ไดแก
• ! นก เปนสัตวท่ีมีความสวยงาม มีเอกลักษณ และมีเสนหในตัวเองท่ีแตกตางกันไป เทาที่ไดมี
ศึกษากันมาคาดวามีนกอยูในโลกประมาณ 9,000 ชนิด ในประเทศไทยมีประมาณ 917 ชนิด ใน
89 วงศ เปนนกที่มีการผสมพันธุในประเทศ 638 ชนิด มีถ่ินฐานอยูในประเทศ 167 ชนิด นกอพยพ
23 ชนิด ซึ่งในจํ านวนดังกลาวเปนนกท่ีอยูในภาวะอาจจะสูญพันธุ 190 ชนิด และที่ใกลจะสูญพันธุ
93 ชนิด นกที่มีความเสี่ยงตอการสูญพันธุมากที่สุด คือ พวกท่ีอาศัยอยูในที่ลุมทั้งในปาและแหลง
น้ํ าตางๆ นกในปาชายเลน มีทั้งประเภทนกอพยพและนกทองถิ่น มีถึง 88 ชนิด โดยสวนใหญเปน
นกยาง เหย่ียว นกหัวโต นกแอน นกกระจิบ เปนตน นกที่อาศัยตามชายฝงทะเลและนกในปาชาย
เลนท่ีพบโดยท่ัวไปจะกินพืชและสัตวน้ํ าเปนอาหาร ลักษณะเดน คือ มีขายาว คอยาว จงอยปาก
ยาว เพื่อสะดวกในการหาอาหาร เชน เหย่ียวแดง (Brahminy kite : Haliastur indus) นกกินเปยว
(Collared kingfisher : Halcyon chloris) นกหัวโตขาดํ า (Kentish piove : Charadrius alexan
drinus) นกหัวโตขาเหลือง (Luttke rubged plover : C.dubius) นกเดาดิน (Common sandpiper
: Actites hypoleucos) นกเลนชายฝง (Marsh sandpiper : Tringa stagnatilis) นกทะเลขาแดง
ธรรมดา (Common redshank : T.totanus) นกอีกอยเล็ก (Whimbrel : Numenius phoeopus)
นกนางนวลธรรมดา (Brown-headedgull : Larus bounnicephalus) ในประเทศไทยนกชายฝงที่
สํ าคัญมีอยูหลายชนิด หนึ่งในจ ํานวนน้ัน คือ นกชาปไหน (Nicobar pigeon : Caloenas
nicobarica) เปนนกประจ ําถ่ินอยูในวงศนกเขา มีขนาดใหญกวานกเขาทั่วไป หางสั้นขนสีเขียวแก
เล่ือม หางสีขาว ในประเทศไทยถือวาพบเห็นไดยากแตจะพบอยู ณ อุทยานแหงชาติหมูเกาะสิมิลัน
และอุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทร จังหวัดพังงา คนเปนจ ํานวนมากเขาใจวา นกเปนเพียงสิ่ง
ประดับในธรรมชาติซึ่งใหความสวยงามเทานั้น แตความเปนจริงแลว นกมีบทบาทที่ส ําคัญมาก ตอ
การคงอยูของสิ่งมีชีวิตโดยเฉพาะพวกพืชและตอการรักษาความสมดุลของระบบนิเวศ ตัวอยางท่ี
ชัดเจนคือ การเปนผูผสมเกสรดอกไม กระจายเมล็ดพันธุ และการเปนทั้งเหยื่อและผูลาของหวงโซ
อาหารตามธรรมชาติและระบบนิเวศแลว นกยังมีประโยชนตอมนุษยเราทางดานจิตใจ อีกดวย
เน่ืองจากความหลากหลายของชนิด ความงดงามของสีสัน ความนารักของพฤติกรรมและทาทาง
ของนก ทํ าใหกิจกรรมการดูนกเปนท่ี สนใจและร่ืนรมยของผูคนท่ีไดมีโอกาสพบเห็น นกจึงเปน
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เสมือนชนวนจุดประกายกระแสความคิดในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไดดี ตัวอยางเชน การ
อนุรักษพื้นที่ชุมนํ ้าในธรรมชาติ เกิดข้ึนจากกระแสความตองการปกปองพ้ืนท่ีพักอาศัยของนก ซึ่ง
อพยพจากดินแดนหนึ่ง ไปยังอีกดินแดนหน่ึงตามฤดูกาลโดยไมคํ านึงวา ดินแดนท่ีตนอพยพไปน้ัน
อยูในเขตแดนของประเทศใด จนเกิดเปนขอตกลงระหวางประเทศ เรียกวา อนุสัญญาแรมซาร หรือ
RAMSARCONVENTION1 แหลงพักอาศัยของนกน้ํ าท่ีสํ าคัญแหงหนึ่งของประเทศไทย คือ
อุทยานแหงชาติเขาสามรอยยอด บริเวณทุงสามรอยยอด ซึ่งเปนพื้นที่ชุมนํ ้า ตามธรรมชาติขนาด
ใหญ มีพื้นที่ประมาณ 20,000 ไรเศษ นอกจากการเปนแหลงพักพิงของนกนํ ้าอพยพนานาชนิดแลว
ยังเปนท่ีเพาะพันธุหาอาหารและอยูอาศัยอีกมากมายหลายชนิด การอนุรักษพื้นที่ชุมนํ ้าแหงนี้ไวใน
เขตอุทยานแหงชาติ จึงเปนไปตามเจตนารมณของอนุสัญญาแรมซาร อยางไรก็ตาม ในประเทศ
ไทยยังมีพื้นที่ชุมนํ ้าอีกหลายแหงท่ีมีความสํ าคัญเชนเดียวกันน้ี แตยังไมไดรับความสนใจที่จะดูแล
รักษาและปกปองไว โดยเฉพาะอยางย่ิงบริเวณท่ีราบลุมปากแมน้ํ าเจาพระยา บางปะกง และแม
กลอง ซึ่งพื้นที่เหลานี้ก ําลังถูกกระแสการพัฒนาประเทศ การสราง โรงงานอุตสาหกรรม ที่ใหผล
ตอบแทนทางเศรษฐกิจท่ีรวดเร็วและมากมายกวาการเก็บพื้นท่ีชุมน้ํ าเหลานั้นไวสํ าหรับการเปนท่ี
อยูอาศัยของนก และสัตวน้ํ าอ่ืนๆ ถึงเวลาแลวหรือยังท่ีเราควรแบงปนผืนดินบนโลกใหกับนกและ
สัตวเหลาน้ันบาง
• ! สัตวท่ีเล้ียงลูกดวยนม ประมาณ 35 ชนิด และที่พบอยูทั่วไป ไดแก ลิง นาก แมวปา และ
คางคาว เปนตน
• ! สัตวเลื้อยคลาน ประมาณ 25 ชนิด ซึ่งรวมทั้งงูชนิดตางๆ ก้ิงกาและสัตวคร่ึงบกคร่ึงน้ํ า เชน
เตา และจระเข เปนตน
นอกจากน้ีในปาชายเลนยังมีแมลงอาศัยอยูเปนจํ านวนมาก มีถึง 38 ชนิด ซึ่งรวมถึงผีเสื้อกลางคืน
หนอนผีเสื้อ แมลงปกแข็ง ร้ิน เพลี้ย และห่ิงหอย เปนตน

                                                          
1 อนสุญัญาวาดวยพื้นที่ชุมนํ ้าที่มีความส ําคัญระหวางประเทศ โดยเฉพาะเปนแหลงที่อยูอาศัยของนกนํ ้า (Convention on
Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat) หรือ อนุสัญญาแรมซาร (Ramsar Convention) ตาม
ชื่อสถานที่ที่จัดใหมีการประชุมเพื่อรับรองอนุสัญญาในวันที่ 2 กุมภาพันธ ป พ.ศ. 2514 (ค.ศ. 1971) คือ เมืองแรมซาร ประเทศอิห
ราน มผีลบังคับใชเมื่อป พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1975) ตามเงื่อนไขวา อนุสัญญาฯ จะมีผลบังคับใชเมื่อประเทศตางๆ เขารวมเปนภาค ี7
ประเทศ จนถึงปจจุบัน (วันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2543) มีจํ านวนประชากรภาคีในอนุสัญญา ฯ รวม 123 ประเทศ และมีพื้นที่ชุมนํ ้าที่
มีความส ําคัญระหวางประเทศรวมทั้งสิ้น 1,043 แหง รวมพื้นที่ทั้งสิ้น 78,446,100 เฮกเตอร ประเทศไทยไดเขาเปนประเทศภาคี
อนุสัญญาแรมซาร เปนล ําดับที ่110 พันธกรณีมีผลบังคับใชวันที ่13 กันยายน พ.ศ. 2541 โดยมีพ้ืนท่ีชุมน้ํ าที่มีความส ําคัญระหวาง
ประเทศ (Ramsar site) แหงแรกของประเทศไทย คือ พรุควนขี้เสียน บริเวณเขตหามลาสัตวปาทะเลนอย พื้นที่ประมาณ 3,085 ไร
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พันธุไมในปาชายเลน

ปจจยัท่ีทํ าใหการขึ้นของพันธุไมปาชายเลน ข้ึนอยูเปนแนวเขตหรือเปนโซน มีอยู
หลายปจจัยดวยกัน คือ ความถี่ของการทวมถึงของนํ้ าทะเล ลักษณะทางกายภาพและเคมีภาพ
ของดิน ความเค็มของนํ ้าในดิน การระบายน้ํ า และความเปยกช้ืนของดิน เปนตน
พันธุไมปาชายเลนเปนกลุมไมที่ตองการแสงมาก สามารถข้ึนอยูและเจริญเติบโตไดดี เมือ่พ้ืนท่ีชาย
ฝงมีปริมาณฝนตกประมาณ 1,500-3,000 มิลลิเมตรตอป แตก็สามารถขึ้นไดในพื้นที่ซึ่งมีฝนตกสูง
ถึง 4,000 มิลลิเมตรตอป และมีชวงระยะเวลาของฝนตก ระหวาง 8-10 เดือนตอป ชวงเวลาน้ํ าข้ึน
ลงจะมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลง ของความเจริญเติบโตบริเวณปาชายเลน ในขณะที่นํ ้าข้ึน คา
ปริมาณความเค็มของน้ํ าจะสูงขึ้น และลดลงเมื่อนํ ้าลงดวย นอกจากน้ียังมีความแตกตางของ
ความเค็ม อันเน่ืองมาจากน้ํ าเกิด (Spring tide) และน้ํ าตาย (Neap tide) ดวย โดยที่ชวงนํ ้าเกิด
น้ํ าที่มีความเค็มสูงจะไหลเขาสูปาชายเลน เปนระยะทางไดไกลกวาในชวงที่เกิดนํ ้าตาย รวมถึง
ระยะเวลาการขึ้นลงของทะเล ไมวาจะเปนการขึ้นลงของนํ้ าทะเลแบบวันละคร้ัง หรือท่ีเรียกวาแบบ
น้ํ าเดียว (Diurnal tide) หรือขึ้นลงวันละ สองคร้ัง ท่ีเรียกวาแบบน้ํ าคู (Semi-diurnal tide) หรือข้ึน
ลงแบบผสม (Mixed tide) ตางมีอิทธิพลตอลักษณะโครงสรางและความอุดม สมบูรณของปาชาย
เลน

ปาชายเลนประกอบดวยพืชหลายชนิด ซึ่งรวมถึงไมยืนตน เอปไฟท เถาวัลยและ
สาหราย พันธุไมสวนใหญหรือเกือบจะทั้งหมด เปนพันธุไมไมผลัดใบ และมีลักษณะทางสรีรวิทยา
และการปรับตัวทางโครงสรางท่ีคลายคลึงกัน มีความคงทนตอสภาพความเค็มไดด ีพันธุไมยืนตน
และไมพุมเทาที่สํ ารวจพบในปจจุบันของประเทศไทยมี 74 ชนิด (Species) อยูใน 53 สกุล
(Genera) รวมอยูใน 35 วงศ (Family) พันธุไมที่ส ําคัญในปาชนิดน้ี สวนใหญอยูในตระกูล
Rhizophoraceae เชนไมโกงกางถั่ว ประสัก และโปรง เปนตน ตนไมที่ขึ้นอยู ไมคอยมีขนาดสูง
ใหญ และโดยท่ัวไปจะสูงราว 20 ถึง 30 เมตร และมักจะขึ้นเปนหมูเปนพวกลวน ๆ ไมโกงกางหัว
สุม เปนไมที่สูงที่สุด ในปาชนิดน้ี คืออาจสูงถึง 40 เมตร ลักษณะที่ประหลาดของพันธุไมในปาชนิด
น้ี ที่จะสังเกตเห็นไดชัด คือบางชนิด เชน ไมโกงกางมีรากงอก มาจากสวนบนของลํ าตนท่ีเรียกวา
stilt roots บางชนิดมีรากเปน ออกจากสวนลางของล ําตนท่ีเรียกวา buttress roots เชนไมโปรง
และโกงกางหัวสุมนอกจากน้ีบางชนิดก็ยังมีรากอากาศ ที่โผลขึ้นมาพนที่เลนเรียกวา
pheumatophores เชน ไมลํ าแพน เปนตน พันธุไมที่ส ําคัญ ในปาชายเลน คือ
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1)! Avicennia alba BI. แสม
2)! Avicennia officinalis Linn แสมดํ า, แสมขาว
3)! Bruguiera conjugata Merrill โกงกางหัวสุม, พังกาหัวสุม
4)! Bruguiera cylindricra Blume ถ่ัวขาว, รุย
5)! Bruguiera sexangula Poir. ประสักแดง
6)! Bruguiera parvifoora W.& A. ถ่ัวดํ า , รังกะแท
7)! Cerbera mapghas Linn. ตีนเปดทราย
8)! Cerbera odllam Gaeatn. ตีนเปด
9)! Ceriops roxburghiana Arn. โปรง
10)!Ceriops tagal C.B. Tobinson. โปรงแดง
11)!Excoeearia ahallocha Linn. ตาตุม
12)!Heriteera littoralis Dryand หงอนไก
13)!Intsia retusa O.Rtze. หลุมพอทะเล
14)!Lumnizera littorea Voigt. ฝาดแดง
15)!Lumnitzera tacemosa Willd. ฝาดขาว
16)!Thizophora candelaria DC. โกงกางใบเล็ก,พังกา, ใบเล็ก
17)!Thizophora mucronata Lamk. โกงกางใบใหญ,พังการ ใบใหญ
18)!Sonneratia alba Sm. ลํ าแพน
19)!Sonneratia caseolaris Engl. ลํ าพู
20)!Xylocarpus moluccensis A.Juss. ตะบูนดํ า
21)!Xylocarpus obovatus A.Juss. ตะบูนขาว

สวนไมพื้นลางในปาชนิดน้ี ถาเปนท่ีน้ํ าทะเลข้ึนทวมถึงอยูเสมอๆ ก็มักจะไมคอยมี
ถาเปนท่ีดอนข้ึนมาก็มักมีตนปรงทะเล (Acrostichum aureum Linn.) ตนเหงือกปลาหมอดอกขาว
(Acanthus ebracteatus Wall.) ตนเหงือกปลาหมอดอกสีฟา (Acanthus ilicifolius Linn.) ในบาง
แหงโดยเฉพาะริมฝงนํ ้า ก็อาจมีตนจาก (Nipa fruticans Wurmb.) ตนปอทะเล (Hibisous
tiliaceus Linn.) ตนโพธิ์ทะเล (Thespesia populnea Soland) และตนเปง (Phoenix paludosa
Roxb.) ข้ึนอยูดวย



128

พันธุไมแตละชนิดนี้ จะข้ึนเปนแนวเขต หรือเปนโซนท่ีคอนขางแนนอน จากบริเวณ
ชายฝงจนลึกเขาไปในปาดานใน ลักษณะเชนนี้เปนเอกลักษณของพันธุไมปาชายเลนซึ่งแตกตาง
ไปจากปาบกท้ังหลาย การท่ีเปนเชนน้ีอาจเน่ืองมาจากความแตกตางกัน ในลักษณะ การงอกราก
และการเจริญเติบโตของลูกไม ซึ่งพันธุไมแตละชนิดมีความสามารถขึ้นอยูในบริเวณที่มีลักษณะที่
แตกตางกัน โดยเฉพาะบริเวณ ท่ีอยูระหวางระดับน้ํ าทะเลต่ํ าสุดและระดับน้ํ าทะเลสูงสุด ปจจัย
สํ าคัญท่ีทํ าใหพันธุไมของปาชายเลนข้ึนอยูเปนเขตหรือเปนโซน ไดแก ปจจัยทางกายภาพและเคมี
ของดิน โกงกางใบใหญชอบดินท่ีมีสภาพเปนโคลนน่ิมๆ โกงกางใบเล็กชอบดินเลนที่ไมนิ่มเกินไป
ไมแสมชอบบริเวณ ชายหาดท่ีมีความลาดชันต่ํ าสามารถทนตอสภาพดินทรายได เมือ่บริเวณน้ันมี
น้ํ าทะเลทวมถึง ไมถ่ัวขาวจะข้ึนในบริเวณดินเหนียวท่ีมีลักษณะ คอนขางแข็งมีชั้นของฮิวมัส และมี
การระบายน้ํ าท่ีดี จากจะเปนสวนประกอบท่ีสํ าคัญตามบริเวณปาชายเลนท่ีมีสภาพอ่ิมตัวดวยน้ํ า
พวกปรงทะเล จะมีการกระจายมากในบริเวณที่มีดินแฉะและนํ ้ากรอย

ความเค็มของนํ ้าในดิน โกงกางใบใหญ ลํ าพ ูลํ าแพน เปนพวกซ่ึงตองการความเค็มสูง
จึงมักพบข้ึนอยูบริเวณติดกับทะเล สํ าหรับไมแสมทะเล จะมีความทนทานตอความเค็มในชวง
กวาง โดยเจริญเติบโตไดดีต้ังแตบริเวณท่ีมีความเค็มต่ํ าจนถึงสูง ความเค็มมีอิทธิพลตอการลดการ
แกงแยง ของพันธุไมตางชนิดกัน นอกจากน้ียังมีปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของ ไดแก
1)! การระบายน้ํ าและกระแสนํ้ า ซ่ึงในบริเวณท่ีถูกปดก้ันไมใหมีการระบายน้ํ าเขาออกจะทํ าให

โกงกางตาย หรือเปลี่ยนสภาพไป พวกฝาดจะเขามาแทนท่ีในเวลาตอมา
2)! ความเปยกชื้นของดิน
3)! ความถี่ของนํ ้าทะเลทวมถึง

ในประเทศไทย พบวาเขตการข้ึนของพันธุไมจะแตกตางกันออกไปแตละพ้ืนท่ี เชน ใน
จังหวัดจันทบุรี เขตนอกสุดที่ติดริมฝงทะเล จะมีไมโกงกาง ทั้งโกงกางใบใหญและโกงกางใบเล็ก
ถัดเขาไปเปนเขตของไมแสมและไมถั่ว ถัดจากกลุมพวกนี้จะเปนไมตะบูน และตามดวยกลุมไม
โปรงและฝาด เขตสุดทายเปนแนวตอระหวางปาชายเลนกับปาบก จะมีกลุมไมเสม็ดขึ้นอยู สํ าหรับ
จังหวัดพังงา จากริมนํ้ าเปนกลุมไมล ําพ-ูแสม และกลุมไมโกงกาง ใบใหญ ตามดวยกลุมไมโกงกาง
ใบเล็ก-ถ่ัว ถัดจากกลุมนี้เปนไมโปรงและกลุมไมโปรง-ตะบูน สํ าหรับเขตสุดทายจะเปนกลุมไม
ตาตุม-เปง

พันธุไมที่ขึ้นอยูในปาชายเลน เปนไมท่ีเจริญเติบโตภายใตสภาพแวดลอมท่ีแตกตางไป
จาก สังคมพืชชนิดอื่น ดังน้ันเพ่ือการเจริญเติบโตและ ความอยูรอด และแพรกระจายพันธุตอไป
อยางตอเนื่อง ซึ่งพันธุไมจ ําเปนท่ีจะตองมีการปรับตัว (Adaptation) และเปลี่ยนแปลงลักษณะ
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บางประการของระบบราก ลํ าตน ใบ และผล ทั้งลักษณะภายนอกและภายในใหเหมาะสมกับ
สภาพพื้นที่ที่พันธุไมแตละชนิดขึ้นอยู ซึ่งจ ําเปน จะตองมีลักษณะพิเศษ เชน ตอมขับเกลือ (Salt
glands) มีหนาท่ีควบคุม ระดับความเขมขนของเกลือในพืช ซึ่งจะพบอยูทั่วไปในสวนของไป เชน
ใบเล็บมือนาง แสม ลํ าพ-ูลํ าแพน และเหงือกปลาหมอ เซลผิวใบมีผนังหนา เปนแผนมันและมีปาก
ใบ (Stomata) ท่ีผิวใบดานลาง มีหนาท่ีสํ าคัญสํ าหรับปองกันการระเหยของน้ํ าจากสวนใบ ใบมี
ลักษณะอวบน้ํ า (Succulent leaves) โดยเฉพาะพวกไมโกงกาง ลํ าพ ูลํ าแพน จะเห็นไดชัดกวาไม
อ่ืน มีหนาท่ีชวยเก็บรักษาปริมาณน้ํ า ระบบรากหายใจ ซ่ึงจะพบในพันธุไมเกือบทุกชนิดในปาชาย
เลน เชน ไมแสม ลํ าพ-ูลํ าแพน จะเปนแบบปาชายเลน เชน ไมแสม ลํ าพ-ูลํ าแพน จะเปนแบบ
Pneumatophores หรือพังกาหัวสุม ถ่ัว โปรง และฝาด จะเปนแบบลักษณะคลายเขา (Knee
roots) ไมโกงกาง และเหงือกปลาหมอ จะมีรากแบบค้ํ าจุน (Stilt roots หรือ Prop roots) หงอนไก
ทะเล ไมโปรง และไมตะบูน จะเปนแบบพูพอน (Buttress roots) นอกจากนี้รากไมแสม และไม
โกงกางที่เจริญเติบโตไมถึงพื้นดิน จะเปนแบบรากอากาศ (Aerial roots) หนาท่ีสํ าคัญของระบบ
รากแบบตางๆ น้ี นอกจากจะชวยคํ ้าจุนแลว ยังทํ าหนาท่ีพิเศษ คือ คอยรับกาซออกซิเจนจาก
บรรยากาศโดยตรง เพื่อใชในกระบวนการ Metabolism ท้ังน้ีเน่ืองจากใตผิวดินลงไปมีอากาศไม
เพียงพอ ผลท่ีงอกขณะท่ียังอยูบนตน เรียกวา Vivipary ซ่ึงชาวบานเรียกวา ฝก ซึ่งผลเหลานี้หลัง
จากท่ีหลุดจากตนแมลงสูพื้นดินแลว จะทํ าใหสามารถเจริญเติบโตทางดานความสูงอยางรวดเร็ว
และพัฒนาเพ่ือการลอยตัวในน้ํ าอีกดวย ตนออนหรือผลแกลอยนํ ้าได ทํ าใหสามารถแพรกระจาย
พันธุโดยทางนํ ้าได ระดับแทนนิน ในเน้ือเย้ือมีปริมาณคอนขางสูง แตจะแตกตางกันออกไปในแต
ละชนิด การปรับตัวลักษณะน้ีจะเกิดข้ึนเพ่ือปองกันอันตราย จากพวกเช้ือราตางๆ สามารถทนทาน
อยูได ในสภาวะท่ีมีระดับความเขมขนของเกลือโซเดียมคลอไรดในใบสูง ทั้งนี้ เพื่อความอยูรอด
ภายใตสภาพความเค็ม ของน้ํ าทะเลได

ความสํ าคัญของปาชายเลน

ปาชายเลนแมวาจะมีเน้ือท่ีเพียงเล็กนอยเม่ือเทียบกับปาบก แตทวาปาชายเลนนับวัน
จะมีความสํ าคัญข้ึน ตอชีวิตประชากรและเศรษฐกิจของ แตละประเทศ ท้ังน้ีเปนเพราะวาปาชาย
เลนเปนที่รวมของสังคมพืช สัตวน้ํ า และสตัวบกนานาชนิด ปาชายเลนจึงนับวาเปนระบบนิเวศท่ีมี
คุณคามหาศาล ดังน้ี
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1.! ดานนิเวศวิทยา
1.1.!เปนแหลงอนุบาลสัตวน้ํ าวัยออน แหลงท่ีอยูอาศัย การสืบพันธุ วางไข และหลบภัยของ

สัตวนํ ้าและสัตวบก
1.2.!เปนแหลงธาตุอาหาร พืชและสัตว และอินทรียวัตถุท่ีสํ าคัญ
1.3.!เปนแหลงเก็บกักตะกอน และกล่ันกรองความสกปรกท่ีมีจากพ้ืนท่ีบก และถูกพัดพามา

จากทะเล
1.4.!เปนแนวเปล่ียน และแนวกันชนระหวางบกและทะเล
1.5.!ชวยสรางสมดุลของสภาวะอากาศ และลดความรุนแรงของปญหาการเปลี่ยนแปลงทาง

ขบวนการตามธรรมชาติ
1.6.!ชวยตานทางแรงคลื่นและแรงลมที่กระท ําตอขอบฝงและตล่ิง
1.7.!ชวยรักษามวลดิน และมวลทราบมิใหถูกพัดพาออกจากขอบฝงและริมตล่ิง
1.8.!ชวยเพิ่มพื้นที่ขอบฝงและริมตลิ่ง เน่ืองจากการงอกของพื้นดิน
1.9.!ชวยรักษาความชุมช้ืนของผิวดิน และสงเสริมกิจกรรมของจุลินทรีย
1.10.! เปนพื้นที่ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ

2.! ดานสังคมและการศึกษา
2.1.!เปนแหลงท่ีอยูอาศัยของชุมชน ซึ่งไดรับประโยชนจากการจับสัตวน้ํ าเปนอาหาร การทํ า

ฟนและถาน การคนหาสมุนไพร และการพักผอนหยอนใจ
2.2.!ชวยค้ํ าจุนวิถีชีวิตตามธรรมชาติ ของสังคมชนบทไทยที่พึ่งพิงอยูกับธรรมชาติ โดยการใช

เคร่ืองมือท่ีผลิตข้ึนเอง เชน เคร่ืองมอืจับสัตวน้ํ าหนาดิน
2.3.!เปนเสนทางติดตอสื่อสารของชุมชนชายฝงและริมนํ ้า ท้ังโดยพ้ืนดินและทางน้ํ า
2.4.!เปนแหลงคนควา และใหความรูในเรื่องพืช สัตว มนุษย และนิเวศวิทยา

3.! ดานเศรษฐกิจ
3.1.!ใหผลผลิตทางการประมง
3.2.!ใหผลผลิตการเพาะเลี้ยงชายฝง
3.3.!ใหผลผลิตจากการเก็บของปา
3.4.!ใหผลผลิตจากการเผาถาน
3.5.!ใหผลผลิตจากการผลิตสารสกัดจากพันธุไม
3.6.!ใหผลผลิตยารักษาโรค
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3.7.!ลดคาใชจายในเร่ืองการปองกันชายฝง
3.8.!รายไดจากการทองเท่ียว

ปญหาและสาเหตุการทํ าลายปาชายเลน

1)! การเพาะเลี้ยงสัตวนํ ้า สวนใหญจะเปนการทํ านากุง ซ่ึงจะกระจายกันอยูตามจังหวัดตางๆ พบ
มากดานชายฝงทะเลอาวไทย ไดแก จังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี จังหวัดชุมพร เปนตน กุงท่ีนิยม
เลี้ยงกันมาก ไดแก กุงกุลาดํ า สวนกุงแซบวยมีการเล้ียงกันคอนขางนอย จากขอมูลในป พ.ศ.2530
มีการใชพื้นที่ทั้งหมดโดยประมาณ 689,120 ไร หรือ 64.3% ของพื้นท่ีการใชประโยชนปาชายเลน
ทั้งหมด ซ่ึงนับเปนการทํ าลายปาชายเลนเพ่ือธุรกิจน้ีมากท่ีสุด เมื่อเทียบกับการใชประโยชนพ้ืนท่ี
ปาชายเลนเพ่ือกิจกรรมอ่ืน ๆ
2)! การทํ าเหมืองแร การทํ าเหมืองแรในพื้นที่ปาชายเลน ไดดํ าเนินการอยางกวางขวาง มาเปน
เวลานานแลว โดยเฉพาะเก่ียวกับการทํ าเหมืองแร ดีบุกและกิจกรรม เหมืองแรนี้พบมากในจังหวัด
ระนอง พังงา และภูเก็ตเทานั้น ซึ่งมีเนื้อที่รวมทั้งสิ้นประมาณ 34,066 ไร หรือ 3.2% ของพื้นที่การ
ใชประโยชนปาชายเลนท้ังหมด
3)! การเกษตรกรรม การเกษตรกรรมสวนใหญท่ีทํ าในพื้นที่ปาชายเลน ไดแก การปลูกขาว การ
ปลูกมะพราว โดยท่ัวไปแลวสภาพปาชายเลน ไมวาจะเปนคุณภาพดิน คุณภาพน้ํ า และปจจัยอ่ืนๆ
ท่ีเก่ียวของ ไมเหมาะสมตอการพัฒนา เปนพ้ืนท่ีเกษตรกรรมแตอยางใด เน่ืองจากปญหา ความ
เค็ม น้ํ าทะเลทวมถึง การเกิดปญหาดินเปร้ียว จึงทํ าใหผลผลิตทางดานเกษตรกรรมโดยเฉพาะขาว
มีผลผลิตตกต่ํ า จึงมักจะไมคุมกับ การลงทุน ดังน้ันจะเห็นไดวาการปลูกขาวและพืชอ่ืนๆ ในพื้นที่
ปาชายเลนมักจะทํ ากันในพ้ืนท่ีคอนขางจํ ากัด
4)! การขยายตัวของแหลงชุมชน การพัฒนาแหลงชุมชนในพื้นที่ปาชายเลน จะพบเห็นไดในหลาย
จังหวัด โดยเฉพะในจังหวัดชลบุรี ระนอง กระบ่ี เปนตน ซึ่งสวนใหญจะพัฒนาในรูปของนิคม
สหกรณการประมง และการเพาะเลี้ยงสัตวนํ ้าบริเวณชายฝง การสรางสถานท่ีศึกษา ดานศุลกากร
ตลอดจนการถมขยะมูลฝอย อยางไรก็ตามพื้นที่ปาชายเลนที่ใชในกิจการเหลานี ้นับต้ังแตในอดีต
มามีเน้ือท่ีคอนขางสูงพอสมควร และในอนาคตจะมีแนวโนมเพ่ิมมากข้ึน
5)! การสรางทาเทียบเรือ การสรางทาเทียบเรือในปาชายเลนจะมีโครงการขยายมากข้ึนในอนาคต
ในทองที่จังหวัดบริเวณชายฝงทะเล การสรางทาเรือในบริเวณปาชายเลนเทาท่ีทํ ามาแลว คือใน
จังหวัดกระบ่ี นครศรีธรรมราช พังงา และสตูล
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6)! การสรางถนนและสายสงไฟฟา การสรางถนนในพื้นที่ปาชายเลน สวนใหญจะตัดถนนจาก
เมืองไปสูทาเทียบเรือ หรือโรงงานอุตสาหกรรม ในบริเวณชายฝงติดทะเลและแมนํ ้า การสรางถนน
ในพ้ืนท่ีปาชายเลนมีนอย เน่ืองจากสภาพดินปาชายเลนมีความออนตัวมาก ยกเวนพื้นที่ที่มี ความ
จํ าเปนจริงๆ เทาน้ัน สํ าหรับการสรางสายสงไฟฟาในบริเวณพื้นที่ปาชายเลน มีในบางจังหวัด เชน
ภูเก็ต และสุราษฎรธานี เปนตน
7)! การอุตสาหกรรมและโรงงานไฟฟา โรงงานอุตสาหกรรมสวนใหญจะเปนโรงงานอุตสาหกรรม
ตอเนื่องจากกิจกรรมประมง เชน โรงงาน ทํ ากุงแหง และโรงงานปลาปน ซึ่งมีอยูหลายจังหวัด รวม
ทั้งโรงงานอุตสาหกรรมประเภทอื่นๆ บางแตเปนจํ านวนนอย เชน โรงงานประเภทตางๆ ในจังหวัด
สมทุรปราการ สวนพ้ืนท่ีปาชายเลนท่ีนํ ามาสรางโรงงานไฟฟานั้น มีอยูแหลงเดียวในปจจุบัน คือ
จังหวัดนครศรีธรรมราช
8)! การขุดลอกรองน้ํ า แมจะไมไดกระทํ าในพ้ืนท่ีปาชายเลนโดยตรง แตในบริเวณเสนทางเดินเรือ
หรือรองน้ํ าท่ีผาน ปาชายเลน เมื่อมีการขุดรองนํ้ าเรือขุดจุพนดินเลน หรือทรายท่ีขุดลอกจาก
บริเวณทองน้ํ าลงไปในพื้นที่ปาชายเลน กิจกรรมประเภทน้ีมีนอยมาก แตสามารถพบในจังหวัด
สตูล พังงา และระนอง เปนตน
9)! การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาชายเลนเพื่อท ํานาเกลือ ไดดํ าเนินการอยางกวางขวาง โดยเฉพาะใน
จังหวัดสมุทรสาคร สมทุรสงคราม และสมุทรปราการ พ้ืนท่ีปาชายเลนท่ีถูกทํ าลายเพ่ือกิจกรรมทํ า
นาเกลือมีคอนขางมาก คือ มีพื้นที่ประมาณ 66,000 ไร หรือ 6.2% ของพืน้ท่ีการใชประโยชนปา
ชายเลนทั้งหมด
10)!การตัดไมเกินก ําลังการผลิตของปา เน่ืองจากในปจจุบันน้ี มีความตองการใชถานและฟนเปน
จํ านวนมาก และประกอบกับมีการเผาถาน ท่ีผิดกฎหมายเปนจ ํานวนมากเชนเดียวกัน จึงท ําใหมี
การตัดไมปาชายเลนผิดกฎหมายมากข้ึนจนเกินกํ าลังผลิตของปา ทํ าใหปาชายเลนหลายแหง
เสื่อมสภาพลงและมีความอุดมสมบูรณตํ่ า

นอกจากนี้การที่กิจกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจบริเวณปาชายฝงทะเล ไดกอใหเกิดผล
เสียหายตอปาชายเลนท้ังพ้ืนท่ี และระบบนิเวศเปนจํ านวน มากข้ึนทุกป เกิดจากสาเหตุปจจัย
สํ าคัญรวมกันหลายประการ คือ
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1.! การเพิ่มของประชากร
2.! ที่ดินปาชายเลนสวนใหญของประเทศ มีสถานะเปนปาสงวนแหงชาติ
3.! รัฐยังไมมีการกํ าหนดนโยบายและแผนปฏิบัติการเก่ียวกับการอนุรักษทรัพยากรปาชาย

เลนที่ชัดเจน
4.! กฎหมายและระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการใชประโยชนพ้ืนท่ีปาชายเลน ยังไมรัดกุมเพียง

พอและบทลงโทษยังไมรุนแรงเทาที่ควร
5.! จํ านวนเจาหนาท่ีท่ีทํ าการควบคุมดูแลพ้ืนท่ีปาชายเลน ไมสมดุลกับเน้ือท่ีปาชายเลนท่ีอยู

ในความรับผิดชอบจนทํ าใหไมอาจดูแลไดท่ัวถึง
6.! ความรูความเขาใจ เก่ียวกับปาชายเลนยังไมเพียงพอ

สถานการณปาชายเลนในประเทศไทย

ในอดีตท่ีผานมา ปาชายเลนของประเทศไทยถูกโคนตัดฟนไปกวาลานไร เพือ่การ
พัฒนาตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการท ํานากุง ยังผลให ความสมบูรณของระบบนิเวศนปาชายเลน
ตองเสื่อมโทรมไปจนใกลถึงจุดวิกฤต ิท้ังน้ีพื้นท่ีปาชายเลนของประเทศไทยไดลดลงอยางตอเน่ือง
นับต้ังแตป 2518 ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปาชายเลนมากกวา 1.9 ลานไร ในป 2529 ลดลงเหลือเพียง
1.2 ลานไร ในป 2532 ลดลงเหลือเพียง 1.1 ลานไร และในป 2536 ลดเหลือเพียง 1 ลานไร ในชวง
ระยะเวลา 18 ปที่ผานมา พ้ืนท่ีปาชายเลนของประเทศลดลงถึง 46% ในปจจุบันประเทศไทยมีแนว
ชายฝงทะเลยาวประมาณ 2,600 กิโลเมตร โดยมีสวนท่ีมีปาชายเลนข้ึนอยูประมาณรอยละ 36
ของความยาว ชายฝงทั้งหมดเทานั้น ปาลายเลนในอดีตความอุดมสมบูรณมาก ตอมาเมื่อมีการ
พัฒนาประเทศมากขึ้น อันเปนผลจากความเจริญทางดานเทคโนโลยี ตางๆ ประกอบกับประชากร
ของประเทศเพิ่มมากขึ้น การใชประโยชนของปาชายเลนเหลืออยูประมาณ 1,047,390 ไร โดยสวน
ใหญจะกระจาย อยูตามจังหวัดตางๆ ของประเทศ

การจัดการปาชายเลนในประเทศไทย

การจดัการปาชายเลน ในอดีตมิไดมีการวางโครงการท่ีถูกตองตามหลักวิชาการเทาใด
นัก เปนเพียงการวางโครงการช่ัวคราว การอนุญาต ก็เปนเพียงการอนุญาตรายยอยเปนปๆ  ไป
ระบบวนวัฒนวิธีก็ยังมิไดมีการกํ าหนดใหใชแนนอน ตอมาในป 2504 กรมปาไมไดทํ าการปรับปรุง
หลักเกณฑการทํ าไมปาชายเลน และใหการสํ ารวจจัดวางโครงการปาชายเลน ใหเปนรูปแบบเดียว
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กันทั้งหมดใหม โดยกํ าหนดรอบตัดฟน 15 ป แบงพ้ืนท่ีปาแตละโครงการเปน 15 แปลง มีการ
อนุญาตใหท ํา ใหออกโดยวิธีประมูลผูกขาด ครั้งละ 3-5 ป ทํ าไมปละแปลง ระบบวนวัฒนวิธี ที่ใช
คือ Shelterwood with Minimum Girth Limit ตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมือ่วันท่ี 4 มกราคม
2509 ใหเปล่ียนแปลงนโยบายการทํ าไม ปาชายเลน จากวิธีรายยอยและการอนุญาตแบบผูกขาด
มาเปนการอนุญาตโดยวิธีสัมปทานระยะยาว ตามโครงการ 15 ป เพื่อสนองนโยบาย ของรัฐบาล
ดังกลาว กรมปาไมไดทํ าการสํ ารวจ จัดวางโครงการเพื่อท ําไมออกใหถูกหลักวิชาการ เพือ่ให
อํ านวยผลผลิตอยางสมํ่ าเสมอตลอดไป โดยการใหสัมปทานระยะยาว 15 ป ปาโครงการแตละ
โครงการจะทํ าการแบงออกเปน 15 แปลงตัดฟน ใหทํ าไมปละ 1 แปลง ตามระบบตัดหมด ในแนว
สลับ (Clear felling in alternate strips) โดยใหทํ าการตัดฟนไมในแนวตัดฟน (Strip) ท่ีมขีนาด
กวาง 40 เมตร ออกตลอดแนว แลวเวนไว 1 แนว สลับกันไปท้ังแปลงตัดฟน หลังจากตัดฟนไมออก
แลว ผูรับสัมปทานตองทํ าการปลูกบํ ารุงปาในบริเวณท่ีตัดฟนไม ตามวิธีการ ที่กรมปาไมกํ าหนด
เพื่อใหปาที่มีการท ําไมออกมีสภาพปาสมบูรณขึ้น สํ าหรับการทํ าไมในรอบสัมปทานตอไป ซึ่งคณะ
รัฐมนตรีไดมีมติ เมือ่วันท่ี 9 สิงหาคม 2526 อนุมัติในหลักการอนุญาตใหมีการทํ าไมปาชายเลน
โดยการใหสัมปทานระยะยาว 15 ปตอไปอีก ซึ่งสัมปทานฉบับใหมที่จะทํ าไม ออกตามสัมปทานใน
รอบท่ีสอง มีการปรับปรุงเงื่อนไขสัมปทานใหเหมาะสมยิ่งขึ้น ท้ังดานวิธีการทํ าไมและวิธีการปลูก
บํ ารุงปา

เหตุการณ พ.ศ. 2480-2539

การจัดการปาชายเลนในอดีต ยังมิไดมีการวางโครงการเปนการถาวรเทาใดนัก เปน
เพียงโครงการช่ัวคราวท่ีมีการอนุญาตใหแกรายยอยเปนป ๆ ไป ระบบวนวัฒนวิธีก็ยังมิได มีการ
กํ าหนดใหใชแนนอนแตอยางใด ตามหลักฐานเรื่องปาชายเลนของคุณหลวงวิบูลวนกิจ จาก
หนังสือวนสาร ปท่ี 2 ฉบับท่ี 6 ประจ ําเดือน ตุลาคม 2480 กลาววา
“...ปาชายเลนในจังหวัดตราดน้ันไดวางโครงการไวเสร็จแลว.....ปาชายเลนในจังหวัดจันทบุรีน้ัน
เหลืออีกหน่ึงปก็จะครบอายุโครงการเดิม และจะจัดวางโครงการใหม...”
พ.ศ. 2504 กรมปาไม โดยแผนกงานแผนการ กองโครงการ ไดทํ าการปรับปรุง หลักเกณฑการทํ า
ไมปาชายเลน และใหทํ าการส ํารวจจัดวางโครงการปาชายเลนใหเปนรูปแบบ เดียวกันท้ังหมดใหม
โดยกํ าหนดรอบตัดฟน 15 ป แบงพ้ืนท่ีปาแตละโครงการเปน 15 แปลง ระบบวนวัฒนวิธีท่ีใช คือ
Shelterwood with Minimum Girth Limit ตอมาไดมีมติคณะรัฐ- มนตรีเม่ือวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ.



135

2509 ใหเปลี่ยนแปลงนโยบายการทํ าไมปาชายเลนจากวิธียอย และการอนุญาตแบบผูกขาดมา
เปนการอนุญาตโดยวิธีสัมปทานระยะยาวตามโครงการ 15 ป และเพ่ือสนองนโยบายของรัฐบาล
ดังกลาว กรมปาไมไดทํ าการสํ ารวจจัดวางโครงการเพ่ือทํ าไม ออกตามหลักวิชาการ จํ านวน 310
โครงการ (มีผูรับสัมปทาน 299 โครงการ) โดยมเีปาหมาย เพื่ออํ านวยผลผลิตอยางสม่ํ าเสมอ
ตลอดไป ปาโครงการแตละโครงการจะท ําการแบงออกเปน 15 แปลงตัดฟน ใหทํ าไมปละ 1 แปลง
ตามระบบตัดหมดในแนวสลับ (Clear Felling in Alternate Strips) โดยมีหลักเกณฑและแนวทาง
การตัดฟนไมปาชายเลน มีดังนี้

-! วางแนวตัดฟน (strip) เปนมุม 45 องศา กับทิศกระแสน้ํ าข้ึน
-! แนวตัดฟน (strip) มีขนาดความกวางแนวละ 40 เมตร วางตลอดท้ังแปลง โดยทํ าการ
หมายดวยสีหรือตัดสางใหเปนชองสามารถเห็นไดโดยเดนชัด และติดปายแสดงหมายเลข
แปลงของแนวตัดฟนไว

-! ใหทํ าการตัดฟนไมในแนวตัดฟน 1 แนว เวนไว 1 แนว สลับกันเร่ือยไป ตลอดทั้งแปลง
-! ใหตัดฟนไมทุกชนิด ทุกขนาดในแนวตัดฟนออกท้ังหมด ยกเวนลูกไมโกงกาง โปรง ประสัก
และถั่ว ท่ีมีขนาดโตต่ํ ากวา 15 ซม.

-! ตนไมที่โคนลงและเศษไมปลายไมตาง ๆ ท่ีใชประโยชนอันใดไมได ถาทิ้งไวในพื้นที่ปาจะ
เกะกะกีดขวางการปลูกไมโกงกาง จึงใหน ําออกไปใหพนบริเวณน้ัน หรือตัดทอน ใหเปน
ทอนเล็ก ๆ ซ่ึงไมเปนอุปสรรคแกการปลูกปา
เพื่อใหการจดัการปาชายเลนท่ีใหสัมปทานไปน้ันถูกตองตามหลักวิชาการ และ ควบ

คุมการปฏิบัติงานใหเปนไปตามเง่ือนไขสัมปทาน กรมปาไมจึงไดของบประมาณจัดตั้ง หนวยควบ
คุมปาเลน เพื่อดํ าเนินการจัดการปาชายเลนตลอดจนควบคุมการปฏิบัติงานตาง ๆ ของผูรับ
สัมปทาน โดยในป พ.ศ. 2511 ไดรับงบประมาณจัดต้ังหนวยควบคุมปาเลนข้ึนจํ านวน 5 หนวย ตอ
มาใน พ.ศ. 2512-2514 ไดรับงบประมาณใหจัดตั้งหนวยเพิ่มขึ้นปละ 10 หนวย ซ่ึงไดจัดต้ังข้ึนครบ
ตามโครงการรวม 34 หนวย (ในปจจุบัน มี 40 หนวย) แตละหนวยควบคุม ปาชายเลนโครงการ
ประมาณ 10 โครงการ

ความมุงหมายหลักในการจัดต้ังโครงการควบคุมปาเลนข้ึน ก็เพือ่จะไดมีการจัด การ
ปาเลนใหเปนไปตามความมุงหมายของทางราชการ ในอันท่ีจะพัฒนาปาชายเลนใหสามารถ
อํ านวยประโยชนและผลิตผลไดสูงสุดสมํ่ าเสมอตลอดไป กรมปาไมไดศึกษาคนควาหาวิธีการจัด
การที่เหมาะสมที่จะน ํามาใชกับปาชายเลน โดยไดพิจารณาการจัดการปาเลนของประเทศ เพือ่น
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บานและเห็นวาระบบวนวัฒนวิธีแบบ Clear Felling in Alternate Strip นาจะบังเกิดผลดี ท่ีสดุ
กลาวคือ

-! สามารถควบคุมการทํ าไมไดโดยสะดวก
-! ทํ าใหสภาพปาสมบูรณขึ้น
-! สามารถเพิ่มกํ าลังผลิตของปาไดอีกมาก
-! สามารถกํ าจัดไมที่ไมมีคาตาง ๆ ออกเหลือแตไมชนิดที่มีคาไว
-! ทํ าการปลูกบํ ารุงปา ชวยเหลือการสืบพันธุของพรรณไมไดเต็มที่
-! ไมท่ีเกิดขึ้นใหมจะมีอายุสมํ่ าเสมอตลอดท้ังแปลง สะดวกและเปนผลดีแกการ จัดการปา
ในอนาคต
การทํ าไมปาเลนในอดีตมุงหวังที่จะนํ าไมมาใชประโยชน โดยรอยละ 90 ของ ไมที่ทํ า

ออกจะนํ าไปใชในกิจการเผาถาน ซ่ึงถานไมโกงกางนับวาคุณสมบัติดีท่ีสุดในการใช ประโยชนเปน
เชื้อเพลิง ประเทศไทยไดผลิตถานไมโกงกางและเคยสงไปขายยังตางประเทศ ไดแก มาเลเซีย สิงค
โปร ฮองกง และบางประเทศแถบตะวันออกกลางก็เขามาซ้ือถานจาก ประเทศไทยโดยตรงอีกดวย
ถานที่ไดจากปาชายเลนในทองที่จังหวัดพังงา กระบ่ี ตรัง สตูล สวนใหญสงไปจํ าหนายตางประเทศ
สวนในจังหวัดระนองและจังหวัดอ่ืนทางภาคตะวันออก เชน ระยอง จันทบุรี และตราด สวนใหญ
วางจํ าหนายในทองถิ่นและสงมาจ ําหนายในเขต กรุงเทพมหานคร

ทางดานการปลูกบํ ารุงปาชายเลน ตามเงื่อนไขขอ 10 ไดกํ าหนดใหผูรับสัมปทานตอง
ดํ าเนินการปลูกบํ ารุงปาเพื่อใหมีสภาพสมบูรณ สามารถอํ านวยผลผลิตไดสม่ํ าเสมอ โดยผูรับ
สัมปทานตองเสียคาใชจายเองท้ังส้ิน ซึ่งกรมปาไมไดกํ าหนดหลักเกณฑไวใหผูรับ สัมปทานทํ าการ
ปลูกบํ ารุงปาในแปลงท่ีผานพนการทํ าไมไปแลวทั้งหมด แตถาแปลงท่ีผานการทํ าไมแลวมีลูกไมขึ้น
อยูหนาแนน ก็ใหทํ าการปลูกบํ ารุงปาในแปลงอ่ืนท่ีมีสภาพปาทรุดโทรม ทดแทน โดยกรมปาไมได
จัดเจาหนาท่ีคอยชวยเหลือใหคํ าแนะนํ าทางวิชาการ ประมาณการคาใชจายสํ าหรับการปลูกบํ ารุง
ปาจะตองไมนอยกวาคาภาคหลวงไมฟน ในการกํ าหนดคาใชจาย และวิธีการปลูกบํ ารุงปาข้ึนอยู
กับสภาพความสมบูรณของปา ซึ่งแบงเปน 3 ประเภท คือ ปา สมบูรณมาก ปาสมบูรณปานกลาง
และปาไมสมบูรณหรือปาเส่ือมโทรม
พ.ศ. 2515 ไดเปล่ียนช่ือ กองโครงการ เปนกองจัดการปาไม และตั้งงาน จัดการปาเลนขึ้นรับผิด
ชอบและดูแลหนวยควบคุมปาเลน
พ.ศ. 2518 หนวยควบคุมปาเลนไดโอนไปสังกัดปาไมเขตทองท่ี โดยต้ังเปนงาน จัดการปาชายเลน
และในสวนกลางก็ยังมีงานจัดการปาชายเลนรับผิดชอบ
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พ.ศ. 2522 งานจัดการปาชายเลนไดถูกแยกไปสังกัดฝายจัดการปาไมภาคกลาง และฝายจัดการ
ปาไมภาคใตตามพ้ืนท่ีภูมิประเทศท่ีต้ังอยู
พ.ศ. 2525 กรมปาไมไดจัดต้ังศูนยวิจัยปาชายเลนข้ึนท่ีจังหวัดระนอง เพือ่เปน สถานที่สํ าหรับนัก
วิจัยท้ังภายในและตางประเทศไปทํ าการศึกษาวิจัยทางดานปาชายเลน
พ.ศ. 2526 ค.ร.ม. มีมติเมื่อวันที ่9 สิงหาคม พ.ศ. 2526 อนุมติัในหลักการ อนุญาตใหมีการทํ าไม
ปาชายเลนโดยการใหสัมปทานระยะยาว 15 ปตอไปอีก ซึ่งสัมปทาน ฉบับใหมที่จะท ําไมออกตาม
สัมปทานใหเหมาะสมยิ่งขึ้นทั้งดานวิธีการท ําไมและวิธีการปลูกบํ ารุงปา
พ.ศ. 2530 ค.ร.ม. มีมติเมื่อวันที ่15 ธันวาคม พ.ศ. 2530 อนุมัติใหกรมปาไม ทํ าการแบงเขตการ
ใชประโยชนท่ีดินพ้ืนท่ีปาชายเลน ออกเปน 3 เขต ดังน้ี

- เขตอนุรักษ
- เขตเศรษฐกิจ ก
- เขตเศรษฐกิจ ข

พ.ศ. 2532 ไดมีการจัดต้ังฝายจัดการปาชายเลนข้ึนใหม สังกัดกองจัดการปาไม
พ.ศ. 2534 ค.ร.ม. มีมติเมื่อวันที ่4 มิถุนายน พ.ศ. 2534 เห็นชอบในหลักการ เก่ียวกับมาตราการ
เรงดวนการจัดการทรัพยากรชายฝงทะเลดานปาชายเลน และปะการังโดยกรมปาไมไดจัดทํ าโครง
การพัฒนาพ้ืนท่ีปาชายเลนเขตอนุรักษข้ึน มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันและฟนฟูปาชายเลนทั่ว
ประเทศใหสมบูรณ และจัดการการใชประโยชนในพ้ืนท่ีปาชายเลนใหสอด คลองกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยมีกํ าหนด 5 ป (พ.ศ. 2535-2539) มีการจัดต้ัง ศูนยผลิตเมล็ดพันธุไมปา
ชายเลน จํ านวน 4 ศูนย
พ.ศ. 2535 กรมปาไมไดจัดอัตรากํ าลังตามแผน 3 ป ฝายจัดการปาชายเลน กองจดัการปาไมแบง
ออกเปนกลุมวิจัยปาชายเลน และฝายจัดการปาชายเลน และขณะเดียวกัน กรมปาไมไดปรับปรุง
โครงสรางใหมและไดยุบกองจัดการปาไม กลุมวิจัยปาชายเลนจึงไป สังกัดในส ํานักวิชาการปาไม
และฝายจดัการปาชายเลนไปสังกัดในสํ านักอนุรักษทรัพยากร ธรรมชาติ
พ.ศ. 2536 ยุบกองจัดการปาไมและกรมปาไมไดแบงหนวยงานในส ํานักวิชาการ ปาไมออกเปน
สวน ๆ แตละสวนจะประกอบดวยกลุมตาง ๆ กลุมวิจัยปาชายเลนสังกัด สวนวิจัยเศรษฐกิจและ
พัฒนาการจัดการปาไม สํ านักวิชาการปาไม

เน่ืองจากในการจัดการปาชายเลน นอกจากกิจกรรมการทํ าไมแลว ยังมีกิจกรรม ดาน
การปลูกสรางสวนปาชายเลน และการอนุรักษและปองกันรักษาปาชายเลนเปนหลักเพ่ือทด แทน
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สภาพปาท่ีถูกบุกรุกอยางรุนแรงโดยกิจการทํ านากุง การปลูกสรางสวนปาชายเลนแยกการ ดํ าเนิน
งานตามผูดํ าเนินการ ดังน้ี

การปลูกสรางสวนปาชายเลนโดยใชเงินงบประมาณแผนดิน
กรมปาไมไดมีการดํ าเนินการมานานแลวในทองท่ีจังหวัดจันทบุรี ในบริเวณพ้ืนท่ีปา

เส่ือมโทรม โดยดํ าเนินการปลูกไมโกงกางเพ่ือเปนการทดลองปลูกในเน้ือท่ีเพียงเล็กนอย และไมมี
โครงการท่ีจะปลูกติดตอกันมาทุกป เน่ืองจากในขณะนั้นทางรัฐบาลสงเสริมการปลูกสรางสวนปา
ไมสักหรือไมปาบก ไมมีงบประมาณโดยตรงมาใชในการปลูกปาชายเลน ซ่ึงตอมาแมวาจะมีการ
ปลูกเพิม่ข้ึนในทองท่ีจังหวัดอ่ืนดวย แตก็ดํ าเนินการอยูในพ้ืนท่ีเพียงเล็กนอย ไมท่ีปลูกสวนใหญ
เปนไมโกงกาง ไมโปรง สวนไมถ่ัวปลูกบางแตเปนสวนนอย การปลูกปาชายเลนที่ผานมาเพียงปลูก
เพื่อฟนฟูสภาพปาในบริเวณที่เสื่อมโทรมเทานั้น ยังไมมีแผนการจัดการท่ีจะนํ าไมออกมาใช
ประโยชนแตอยางใด เน้ือท่ีสวนปาชายเลนท่ีไดดํ าเนินการปลูกโดยใชเงินงบประมาณแผนดิน ต้ัง
แต พ.ศ. 2482 จนถึง พ.ศ. 2534 ท่ีดํ าเนินการในทองท่ีจังหวัดจันทบุรี นครศรีธรรมราช ตรัง สตูล
ปตตานี กระบ่ี และชุมพร รวมกันทั้งสิ้น ประมาณ 56,660 ไร

การปลูกปาชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี
การปลูกปาชายเลนของกรมปาไมเริ่มกระท ํากันอยางตอเน่ือง และไดรับการสนับสนุน

ดานงบประมาณอยางเต็มที่ภายหลังที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที ่4 มิถุนายน 2534 กํ าหนด
ระยะเวลาการดํ าเนินงานไว 5 ป ต้ังแต พ.ศ. 2535-2539 กํ าหนดเปาหมายในสวนท่ีเปนการปลูก
ปาชายเลนไว 250,000 ไร ในพื้นที่ที่มีสภาพปาเสื่อมโทรม และพื้นที่ดินเลนงอกใหม ที่มีศักยภาพ
ในการปลูกปาแลวไดผล โดยมีศูนยผลิตเมล็ดพันธุไมปาชายเลน จํ านวน 4 ศูนย จากผลการ
ดํ าเนินการท่ีผานมาจนถึง พ.ศ. 2537 กรมปาไมดํ าเนินการปลูกปาชายเลนไปแลว 49,987.5 ไร ยัง
เหลือพื้นท่ีที่ตองด ําเนินการใหเปนไปตามเปาหมายอีก 200,012.5 ไร

การปลูกสรางสวนปาชายเลนตามเงื่อนไขสัมปทานท ําไมปาชายเลน
การทํ าไมตามสัมปทานไดเร่ิมออกสัมปทานทํ าไมตั้งแต พ.ศ. 2511 โดยการให

สัมปทานระยะยาว 15 ป ขณะน้ีปาโครงการท่ีใหสัมปทานอยูในรอบท่ีสอง (สัมปทานฉบับ ใหม)
จํ านวน 248 ปา เน้ือท่ีประมาณ 899,755.07 ไร ซ่ึงเมื่อทํ าไมออกตามสัมปทานแลว ในแตละปผูรับ
สัมปทานจะตองทํ าการปลูกบํ ารุงปาทดแทน ในเงือ่นไขสัมปทานทํ าไมรอบแรก กํ าหนดใหผูรับ



139

สัมปทานปลูกปาทดแทนเพียง 1 เทาคาภาคหลวงเทาน้ัน ทํ าใหปลูกปาทดแทน ไดไมเต็มพื้นที่ที่มี
การทํ าไมออก ดังน้ันในเง่ือนไขสัมปทานทํ าไมฉบับใหมตามสัมปทานทํ าไม ในรอบท่ีสอง ไดมีการ
ปรับปรุงใหเหมาะสมย่ึงข้ึนโดยเฉพาะการปลูกบํ ารุงปาไดกํ าหนดใหผูรับสัมปทานดํ าเนินการปลูก
ปาชายเลนทดแทนใหเต็มพ้ืนท่ีในแนวตัดฟนท่ีทํ าไมออกทั้งหมด นอกจากน้ัน ยังตองดํ าเนินการ
ปลูกปาในเขตสัมปทานตามวิธีการท่ีกรมปาไมกํ าหนดอีกภายใน วงเงิน 3 เทาคาภาคหลวง พรอม
ทั้งขุดแพรกเพื่อชวยเหลือการเจริญเติบโตของพันธุไมปาชาย เลนท่ีปลูกอีกดวย จะเห็นไดวาในพื้น
ท่ีปาชายเลนท่ีใหสัมปทานทํ าไมแลว รัฐไมตองทํ าการ ปลูกปาชายเลนเอง เพียงแตใหเจาหนาท่ีท่ี
เก่ียวของตรวจสอบควบคุมใหผูรับสัมปทานทํ าการ ปลูกปาชายเลนใหเปนไปตามเง่ือนไขสัมปทาน
โดยเครงครัดเทาน้ัน

การปลูกสรางสวนปาชายเลนโดยภาคเอกชน
การปลูกสรางสวนปาชายเลนหรือสวนปาไมโกงกางโดยเอกชน มีอยูในบริเวณ ชายฝง

ทะเลกนอาวไทย ในทองที่จังหวัด เพชรบุรี สมทุรสงคราม สมุทรปราการ จนถึงชลบุรี สวนใหญเปน
การปลูกสรางสวนปาไมโกงกางเปนอาชีพในท่ีดินกรรมสิทธ์ิซ่ึงเปนมรดกตกทอดตอ ๆ กันมา จาก
การสอบถามประวัติความเปนมาของราษฎรบางรายในทองท่ีบานบางตะบูน จังหวัดเพชรบุร ีและ
ท่ีบานย่ีสาร อํ าเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม ซึ่งไดเริ่มปลูกไมโกงกางใบเล็ก เพือ่เผาถานและ
ทํ าไมฟนมาตั้งแต พ.ศ. 2480 และมรีาษฎรรายอ่ืน ๆ ทํ าตามติดตอกันมาจนถึงปจจุบัน โดย
จํ านวนเน้ือท่ีของสวนปาไมโกงกางท่ีราษฎรไดปลูกข้ึนท่ี บานย่ีสาร อํ าเภออัมพวา มีประมาณ
16,000 ไร ดํ าเนินการอยูหลายเจาของ และใชประโยชนไมจากสวนปาท่ีปลูกเม่ือมีอายุ 8-12 ป
เพื่อการเผาถานเปนสวนใหญ แตขณะน้ีไดมีการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีสวนปาดังกลาวทํ าเปนนากุงไป
เปนจํ านวนมาก

การปลูกปาชายเลนตามโครงการปลูกปาชายเลนเฉลิมพระเกียรติ
ตามท่ีรัฐบาลไดมอบหมายใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ เปนหนวยงานหลักรวมกับ

ภาคเอกชน จัดทํ าโครงการปลูกปาถาวรเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เน่ืองในวโร
กาสทรงครองราชยปท่ี 50 น้ัน กรมปาไมในฐานะท่ีเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบในการปลูก
ปาไดรับมอบหมายใหจัดทํ าพ้ืนท่ีเปาหมายข้ึน เพื่อใชเปนพ้ืนท่ีปลูกปา ซ่ึงในสวนท่ีเปนพ้ืนท่ีปา
ชายเลนนั้น กรมปาไมไดจัดทํ าพ้ืนท่ีเปาหมายไว 31,754 ไร จํ านวน 57 แหง อยูในพ้ืนท่ีจังหวัดตาง
ๆ จํ านวน 12 จังหวัด
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การอนุรักษและปองกันรักษาปาชายเลน

กรมปาไมไดกํ าหนดมาตรการในการอนุรักษและปองกันรักษาปาชายเลนโดยให มี
การดํ าเนินการในดานตางไปแลวดังน้ี

-! ดํ าเนินการจัดทํ าเคร่ืองหมายแสดงแนวเขตการใชประโยชนท่ีดินปาชายเลน ตามการ
จํ าแนกเขตการใชประโยชนท่ีดินในพ้ืนท่ีปาชายเลนประเทศไทย ที่ไดจ ําแนกออกเปน 3 เขต คือ
เขตอนุรักษ เขตเศรษฐกิจ ก. และเขตเศรษฐกิจ ข. โดยไดทํ าการปกหลักหมายแนวเขตไปแลวเปน
ระยะทาง 2,670 กิโลเมตร

-! ดํ าเนินการปรับปรุงประสิทธิภาพ ของหนวยจัดการปาชายเลนท่ีมีอยูเดิม จํ านวน 34
หนวย และไดจัดต้ังหนวยจัดการปาชายเลนเพ่ิมข้ึนอีก 6 หนวย เพื่อใหสามารถปฏิบัติงานดานปอง
กันและปราบปรามการบุกรุกพ้ืนท่ีปาชายเลนไดอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนตรวจสอบและควบ
คุมใหผูรับสัมปทานปาชายเลน ดํ าเนินการตามเง่ือนไขสัมปทานทํ าไมปาชายเลนโดยเครงครัด

-! กรมปาไมไดรวมมือกับกองทัพเรือ กรมประมง และหนวยงานท่ีเก่ียวของดํ าเนินการ
ปองกันและอนุรักษพื้นที่ปาชายเลน

-! ดํ าเนินการจัดศูนยผลิตเมล็ดพันธุไมปาชายเลน จํ านวน 4 ศูนย เพื่อ ดํ าเนินการเพาะ
ชํ ากลาไม และจัดทํ าแหลงผลิตเมล็ดพันธุไมปาชายเลน โดยมีวัตถุประสงคในการสนับสนุนการ
ปลูกฟนฟูสภาพปาชายเลน และแจกจายกลาไมใหกับประชาชนทั่วไป ในการรวมกันปลูกปา โดยมี
เปาหมายเพาะช ํากลาไม 4,500,000 กลา และจัดทํ าแหลงผลิตเมล็ดพันธุไมปาชายเลน 25,000 ไร
ผลการดํ าเนินงานที่ผานมาไดเพาะช ํากลาไมปาชายเลน และแจกจายแลว จํ านวน 1,150,000
กลา และจัดทํ าแหลงผลิตเมล็ดพันธุไมปาชายเลนจ ํานวน 5,850 ไร

-! ดํ าเนินการประชาสัมพันธ และรณรงคในการอนุรักษ และปองกันรักษาปาชายเลน
โดยการจัดทํ าแผนพับ โปสเตอร เอกสารเผยแพร จัดนิทรรศการ และประชาสัมพันธใหประชาชน
รวมฟนฟูปาชายเลนเน่ืองในโอกาสวันสํ าคัญตาง ๆ

นอกจากน้ี กรมปาไมยังสงเสริมใหมีการศึกษาวิจัยในดานตางๆ ท่ีเก่ียวของกับปาชาย
เลน เพื่อนํ าผลการศึกษาวิจัยท่ีไดมาใชในการจัดการ และพัฒนาพ้ืนท่ีปาชายเลนใหมีความอุดม
สมบูรณ และเปนประโยชนตอประเทศชาติอยางถาวรสืบตอไป
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ทิศทางการจัดการปาชายเลนในอนาคต
เมื่อพิจารณาถึงสถานการณของทรัพยากรปาชายเลนท่ีมีเหลืออยูในปจจุบัน เห็นได

วาการจัดการปาชายเลนในอดีตยังมีปญหาขอขัดของในทางปฏิบัติจํ าเปนตองแกไขปรับปรุงอีกไม
นอย เน่ืองจาก
ประการแรก พ้ืนท่ีปาชายเลนลดลงไปมากกวาคร่ึงจากท่ีเคยมีในอดีต หากสถานการณการใช
ประโยชนพ้ืนท่ีปาชายเลนยังเปนไปในทิศทางท่ีเปนอยูในปจจุบัน ก็คาดไดวาพื้นที่ปาชายเลนจะ
ถูกแปรสภาพเพ่ือกิจการอ่ืนอยางตอเน่ืองตอไป โดยเฉพาะอยางย่ิงการทํ าบอเล้ียงกุง เน่ืองจาก
ประชาชนกลุมหน่ึงท่ีตองการมีรายไดจํ านวนมากจากการเล้ียงกุง กุลาดํ าในบริเวณปาชายเลนและ
พ้ืนท่ีขางเคียงไดพยายามดํ าเนินการทุกวิถีทาง เพื่อประกอบอาชีพท่ีเก่ียวของกับการผลิตกุงสง
ออกสูตลาดทั้งใน และตางประเทศ อยางไรก็ตามสถานการณน้ีอาจเปล่ียนแปลงไดหากทุกฝายท่ี
เก่ียวของหันมามีบทบาทเพ่ิมข้ึนในการอนุรักษทรัพยากรปา-ชายเลน โดยการรวมมือกันพัฒนา
ระบบโครงสรางพื้นฐานเพื่อการเลี้ยงกุงนอกพื้นที่ปาชายเลน และวางแผนการจัดการ ตลอดจนให
คํ าแนะนํ าแกราษฎรในการใชประโยชนและอนุรักษปาชายเลนอยางมีประสิทธิภาพ
ประการท่ีสอง สภาพปาชายเลนท่ีเหลืออยูก็ไมอุดมสมบูรณอยางแตกอน ไมวาจะเปนดานผล
ผลิตขั้นปฐมภูมิของระบบนิเวศในรูปของมวลชีวภาพของพืช และในดานกํ าลังผลิตไมเพื่อใช
ประโยชนทํ าเชื้อเพลิง ถาน หรือจากปริมาณสัตวน้ํ าท่ีราษฎรจับไดจากนิเวศปาชายเลนก็ตาม
และประการสุดทาย ความเสื่อมโทรมของสภาพนิเวศสิ่งแวดลอมชายฝงไดทวีความรุนแรงและสง
ผลกระทบเปนลูกโซ ตอสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ ชุมชนในชนบทเปนอยางมาก ดังน้ัน การ
จัดการทรัพยากรปาชายเลนในอนาคตจึงจ ําเปนตองมีการเปล่ียนแปลงท้ังในเร่ืองเปาหมายของ
การจัดการ และวิธีการในการจัดการท่ีแตกตางออกไป เพื่อใหสอดคลองกับความตองการและเปน
ที่ยอมรับของประชาชนที่เปนเจาของทรัพยากรอยางแทจริง

แนวโนมทิศทางของการจัดการปาชายเลนในอนาคตอาจสรุป ไดดังน้ี

เปาหมายของการจัดการ
การจัดการปาชายเลนในอนาคตจะตองเนนถึงประโยชนเอนกประการ ที่มี ตอชุมชน

ท้ังทางตรงและทางออม ซ่ึงทางตรง ไดแก การรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมชายฝง ไมวาจะเปนการ
ปองกันการพังทลายของชายฝง รักษาคุณสมบัติและคุณภาพที่เหมาะสมของดิน และนํ้ า การดูด
ซับตะกอนอินทรียสารท่ีเปนพิษ และการแลกเปล่ียนกาซคารบอนไดออกไซดใน บรรยากาศใหเปน
กาซออกซิเจน เปนตน
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วิธีการจัดการ
เนื่องจาก ผลกระทบที่มีตอสภาพเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดลอมที่เกิดจาก ความ

เสื่อมโทรมของทรัพยากรไมไดจ ําเพาะอยูเพียงพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเทานั้น แตจะสงผลกระทบเปน
ขอบขายท่ีกวางไกลไปถึงระบบนิเวศขางเคียงอีกดวย วิธีการจดัการจึงตองเนนการมีสวนรวมของ
หลายฝาย โดยเฉพาะชุมชนทองถิ่นและภาคเอกชนตาง ๆ เพื่อรวมมือกับภาครัฐ ในการ

-! สรางจิตส ํานึกใหเกิดความรักหวงแหนทรัพยากรรวมกัน
-! ปองกัน ดูแลรักษา และเฝาระวังทรัพยากร
-! ปลูกและฟนฟูสภาพปาที่เสื่อมโทรมใหดีขึ้น
-! ใหรูจักสรางและใชประโยชนทรัพยากรอยางชาญฉลาด
-! มีความรู เขาใจในธรรมชาติวิทยาของระบบนิเวศและผลกระทบจากการทํ าลาย

รูปแบบของพ้ืนท่ีปาชายเลนในอนาคตอาจแยกพ้ืนท่ีตามเปาหมายของการจัดการ
ไดดังน้ี

-! พ้ืนท่ีปาอนุรักษ และปาเพ่ือการศึกษาธรรมชาติ มีหนวยบริการประชาชน คือกรม
ปาไม

-! ประกอบดวย ศูนยวิจัยปาชายเลน สถานีวิจัยและอนุรักษปาชายเลน อุทยานแหง
ชาติทางทะเลหรือตามแนวชายฝงท่ีมีปาชายเลน สถานีวิจยัและอนุรักษปาชายเลน และ หนวยจัด
การปาชายเลนในจังหวัดตาง ๆ ท่ีมปีาชายเลน

-! พื้นที่ปาเพื่อเปนแหลงผลิตเมล็ดพันธุไมส ําหรับการปลูกและฟนฟูสภาพปา มี
หนวยบริการ

-! ประชาชน คือ ศูนยผลิตเมล็ดพันธุไมปาชายเลน และหนวยจัดการปาชายเลน ใน
จังหวัดตาง ๆ

-! พื้นที่ปาที่ตองฟนฟูสภาพ ทั้งปาที่เสื่อมโทรมและพื้นที่หาดเลนงอกที่ม ีศักยภาพ
ในการปลูกปาชายเลนได

-! พื้นที่ปาใชสอยชุมชน โดยมีองคการบริหารสวนตํ าบลภายใตการแนะนํ า และให
คํ าปรึกษาของเจาหนาท่ีปาไม เปนหนวยบริการประชาชนเก่ียวกับการกํ าหนดวิธีการ จัดการตาม
ความเหมาะสมของสภาพแตละพื้นที่
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การอนุรักษปาชายเลนเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีในอนาคต

เน่ืองจากประชาชนสวนใหญที่อาศัยตั้งถิ่นฐานอยูตามชายฝงทะเลของประเทศที่มี
ความยาวมากกวา 2,600 กิโลเมตร ตองพึ่งพาปาชายเลนทั้งในทางตรงและทางออม ดังไดกลาว
แลว ดังน้ันการลดลงและความเส่ือมโทรมของปาชายเลนท่ีมีเหลืออยูจึงมีผลกระทบตอคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนเหลาน้ีโดยตรง นอกจากน้ัน ยังสงผลกระทบตอระบบนิเวศนชายฝงและตอ
ทรัพยากรประมงของประเทศโดยสวนรวมอีกดวย จึงจํ าเปนอยางย่ิงท่ีตองรักษาและฟนฟูปาชาย
เลนท่ีมีเหลืออยูเพียงประมาณหนึ่งลานไรเอาไวใหได พรอมกับการปลูกปาชายเลนเพ่ิมเติมในพ้ืนท่ี
ที่มีศักยภาพเพียงพอ ซ่ึงผูเช่ียวชาญดานปาชายเลนไดระบุวา โดยหลักวิชาการแลวพ้ืนท่ีตามแนว
ชายฝงทะเลที่เปนดินเลนควรจะมีแนวปาชายเลน เพื่อปองกันรักษาชายฝงเอาไวเปนแถบลึกจาก
ชายฝงทะเลเขาไปไมนอยกวา 300 เมตรขึ้นไป และตาม แนวฝงคลองในเขตน้ํ ากรอยควรมีแนวปา
ชายเลนไมนอยกวา 40 เมตรขึ้นไป เพื่อปองกันรักษาระบบนิเวศนชายฝง ทั้งนี้ พิจารณาจากระดับ
การขึ้นลงของนํ ้าทะเล และสภาพภูมิประเทศ เปนส ําคัญ จึงบังเกิดผลในการปองกันการพังทะลาย
ตลอดจนการเอื้อประโยชนในทางประมงที่ยั่งยืนตอราษฎรที่อาศัยตามแนวชายฝงได เพื่อใหเกิด
การพัฒนาที่ยั่งยืน ซ่ึงเปนการพัฒนาท่ีใหมีการจัดการทรัพยากร เพื่อใหมีทรัพยากรไวใชส ําหรับ
ของคนในรุนตอไป
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