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โดยใชเทคนิค  Unit  Root  Test  ผลการทดสอบแสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดของการมีความสัมพันธใน
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ABSTRACT

The purpose of this study is to test the hypothesis that government expenditure gives rise to 
an increase in gross domestic product by using the technique of cointegration and error  correction  
model.

The study is divided into three parts. First, the unit root test which is the formal  
stationary’s detection technique used  for empirical analysis. The results indicate that there are  
possibilities of the cointegration relationship between total government expenditure, general  
government consumption expenditure, gross  fixed capital  formation and  gross domestic  product.

Second,  the cointegration  test, the results indicate that there  is cointegrating relationship 
between  total government expenditure and gross domestic  product and between gross fixed capital 
formation and gross domestic product, but no relationship between general government consumption 
expenditure and gross domestic product.

Finally,  the empirical results support the error correction model which makes it possible  to 
conclude  that in  the long run an increase of 1 percent of total government expenditure will increase 
gross  domestic product by approximately 1.0012 percent. Similarly, an increase of 1 percent of gross 
fixed capital formation will  result in an increase  in gross domestic product by 0.9359 percent. As for 
the  short run,  the results indicate that 1 percent increase in the growth rate of total government  
expenditure and gross fixed capital formation will result in the growth rate of gross domestic product by  
approximately 0.5598  and  0.3380  percent respectively.

Keywords:  Econometric  Analysis, Government  Expenditure, Gross Domestic  Product
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บทที ่1
บทนํ า

1. ความเปนมาและความส ําคัญของปญหา

การเจริญเติบโตและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ผานมานั้นภาครัฐ
มีบทบาทส ําคัญมาก  โดยอาศัยกลไกและเครื่องมือหลายประการ อาท ิ  นโยบายงบประมาณ การ
กํ าหนดโครงการลงทุนของสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ  การคัดเลือกโครงการลงทุนขนาดใหญ
และโครงการอุตสาหกรรมที่รัฐบาลใหสิทธิประโยชนทางดานภาษ ี  ตลอดจนการควบคุมและก ํากับ
ธุรกิจเอกชน  เชน  โรงงานอุตสาหกรรม   สถาบันการเงิน    เปนตน   (ดิเรก  ปทมสิริวัฒน 2535: 1) 
เฉพาะในสวนของการใชจายของภาครัฐเองนั้นในแตละปรัฐบาลใชจายงบประมาณเปนจ ํานวนมาก   
สัดสวนของรายจายเพื่อการบริโภคและการลงทุนของภาครัฐ ณ ราคาประจํ าปรวมกันเทากับ      
รอยละ 19 ของ GDP  (หรือคิดเปนรอยละ 17  ของ GDP  ณ ราคาปฐาน พ.ศ. 2531) เม่ือคํ านวณจาก
คาเฉลี่ยระหวางป 2503 – 2542

เนื่องจากทรัพยากรมีจ ํากัด  รัฐบาลจํ าเปนตองจัดสรรใหมีประสิทธิภาพและใชจายเพื่อ
ใหเกิดประโยชนสูงสุดตอประเทศ  การใชจายของรัฐบาลนอกจากจะสงผลกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจโดยรวมคือสงผลตอภาวะเงินเฟอและระดับการจางงานแลวยังสงผลกระทบตอการลงทุน
ของภาคเอกชนดวย  (สมชัย  สัจจพงษ 2544: 74) ดวยเหตุดังกลาว  จึงท ําใหมีผูสนใจศึกษาเกี่ยวกับ
รายจายสาธารณะหรือรายจายของรัฐบาลกันมาก  ส ําหรับประเทศไทยในชวงทศวรรษที่ผานมามี
งานวิจัยหลายเรื่องที่ศึกษาเกี่ยวกับรายจายรัฐบาลไวในหลายแงมุม  แงมุมหนึ่งที่นาสนใจ คือ งาน
ศึกษาเร่ืองรายจายรัฐบาลกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  งานวิจัยดังกลาวสวนใหญจะใชขอมูล
อนุกรมเวลา (time  series data)  การทดสอบความสัมพันธของตัวแปรตางๆ  รวมท้ังการประมาณคา
พารามเิตอรของแบบจํ าลองมกัใชวิธกี ําลงัสองนอยทีส่ดุแบบธรรมดา (ordinary  least square: OLS)1 แต
ปจจุบนัเปนทีย่อมรับกนัโดยทัว่ไปแลววาตัวแปรทางเศรษฐศาสตรมหภาค  (macroeconomic variables)  
สวนใหญมักมีลักษณะไมหยุดนิ่ง (nonstationary)  อาจม ี  trend ในระยะยาวและมีการแกวงตัวใน
                                                          

1 OLS  มีขอสมมติที่ส ําคัญประการหนึ่งคือ  ตัวแปรที่ใชในการศึกษาตองเปน stationarity  process  ถาหาก
ขอสมมติดังกลาวไมเปนจริงแลวคาสัมประสิทธิ์ที่ค ํานวณไดจะไมมีประสิทธิภาพและขาดความนาเชื่อถือ (Hendry 1986   
อางถึงใน   รังสรรค หทยัเสรี  2538: 21)
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ระยะสั้น แลวแตปจจัยที่เขามากระทบ  เม่ือเปนเชนน้ีความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ ท่ีทดสอบ
โดยใชวิธ ี  OLS อาจเปนความสัมพันธไมแทจริง (spurious  relationship)  ท ําใหสัมประสิทธิ์ของ
แบบจํ าลองที่ประมาณคาไดขาดความนาเชื่อถือ ดังน้ัน  การเลือกใชเทคนิคการวิเคราะหความ
สัมพันธแบบจํ าลองทางเศรษฐศาสตร  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหมี
ลักษณะ  nonstationary  จึงเปนเร่ืองท่ีควรระมัดระวังอยางย่ิง  ทั้งนี้เพื่อใหผลการศึกษามีความนา  
เชื่อถือมากขึ้น

วทิยานิพนธนี้ตองการทดสอบความสัมพันธระหวางการใชจายของรัฐบาลกับผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศ (gross  domestic  product: GDP) ในชวงเวลาทีผ่านมา โดยใชเทคนิค  Cointegration  
and Error  Correction  ซึง่นอกจากจะแกปญหา spurious  relationship  ดังกลาวแลว  ยงัสามารถตรวจ
สอบผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในระยะสั้นและระยะยาวไดพรอมๆ กัน ผลการศกึษาจะใหขอสนเทศที่
เปนประโยชนตอผูกํ าหนดนโยบายสามารถใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในการดํ าเนิน
นโยบายงบประมาณ หรือนโยบายการคลังที่เหมาะสมเพื่อใหบรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจใน
ระดับมหภาค

2.  วัตถุประสงคของการศึกษา

เพื่อทดสอบสมมติฐานที่วารายจายภาครัฐมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศ โดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะหทางเศรษฐมิติแบบ Cointegration and Error  
Correction

3.  ขอบเขตการศึกษา

การทดสอบความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศใน
วิทยานิพนธนี้ใชขอมูลอนุกรมเวลาเปนรายป  ต้ังแตป พ.ศ. 2503-2542  ส ําหรับรายจายภาครัฐท่ีจะ
นํ ามาทดสอบความสัมพันธในคร้ังน้ีจะพิจารณาครอบคลุมทั้งระดับภาพรวม  และระดับองค-
ประกอบยอย  ซึ่งจํ าแนกออกเปนรายจายภาครัฐเพื่อการบริโภคและรายจายภาครัฐเพือ่การลงทุน  
เพื่อวิเคราะหผลกระทบทั้งในระยะสั้นและระยะยาวของตัวแปรดังกลาวที่มีตอผลิตภัณฑมวลรวม
ในประเทศ
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4.  สมมติฐานการศึกษา

การทดสอบความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ไดก ําหนดสมมติฐานในการศึกษาไววา  การใชจายภาครัฐโดยรวม  การใชจาย 
ภาครัฐเพือ่การบริโภค  และการใชจายภาครัฐเพือ่การลงทนุมีความสมัพนัธในทศิทางเดียวกบัผลติภัณฑ
มวลรวมในประเทศ

5.   คํ าจ ํากัดความท่ีใชในการศึกษา

ขอมลูการใชจายภาครัฐในวิทยานิพนธน้ีใชขอมลูของส ํานักงานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ซึ่งจํ าแนกการใชจายภาครัฐออกเปนการใชจายเพือ่การบริโภคและ
การใชจายเพื่อการลงทุน

5.1  การใชจายภาครัฐเพือ่การบริโภค  หมายถงึ การใชจายเพือ่รักษาสถานะการดํ าเนินงาน
ของภาครัฐเพื่อใหสามารถบริหารและปฏิบัติงานในการใหบริการแกประชาชนไดอยางตอเน่ือง  
การใชจายประเภทน้ีประกอบดวย  รายจายคาตอบแทนแรงงานกับคาซื้อสินคาและบริการสุทธิ  
โดยที่คาตอบแทนแรงงาน หมายถึง  เงินเดือนของขาราชการและลูกจาง  สวนคาซื้อสินคาและ
บริการสุทธ ิ  หมายถึง รายจายสุทธิในการซื้อสินคาและบริการที่เปนวัสดุสิ้นเปลืองและถูกใชหมด
ภายใน  1 ป

5.2  การใชจายภาครัฐเพือ่การลงทุน  หมายถงึ  การใชจายเพือ่ใหไดมาซึง่ทรัพยสนิถาวร  
ซึง่เปนสวนหน่ึงของการสะสมทนุภายในประเทศ  การใชจายประเภทน้ีประกอบดวยรายจายคากอสราง
และรายจายคาอุปกรณเคร่ืองจักร  การลงทนุภาครัฐในทีน้ี่ไดรวมการลงทนุของรัฐวิสาหกจิเขาไวดวย

6.   ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

วิทยานิพนธน้ีเปนการศึกษาเพื่อใหทราบถึงความสัมพันธหรือผลกระทบของรายจาย
ภาครัฐที่มีตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ ผลจากการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรดังกลาว 
จะใหขอสนเทศที่เปนประโยชนตอผูก ําหนดนโยบายสามารถใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจใน
การดํ าเนินนโยบายงบประมาณ หรือนโยบายการคลังที่เหมาะสมเพื่อใหบรรลุเปาหมายทาง
เศรษฐกจิในระดับมหภาค
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7.  ขอมูลและแหลงท่ีมาของขอมูล

ขอมูลที่ใชในการทดสอบความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐกับผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศในวิทยานิพนธฉบับนี ้ มีรายละเอียดและแหลงที่มาของขอมูลดังนี้

7.1  ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  (gross  domestic  product: GDP) เปนสถิติที่มี
การใชประโยชนอยางแพรหลาย  เพราะเปนตัวช้ีวัดฐานะของภาคเศรษฐกิจจริง  (real  sector)  ของ
ประเทศในระดับมหภาคที่มีลักษณะเปนคารวม (aggregate)  สามารถบงบอกถงึการเจริญเติบโตของ
ภาวะเศรษฐกจิ  (economic  growth)  ในแตละปตลอดจนโครงสรางและการปรับเปลี่ยนโครงสราง
เศรษฐกจิของประเทศ

โดยที่การสรางแบบจํ าลองในงานศึกษาน้ีตองอาศัยสถิติผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ
ท่ีเปนอนุกรมยาวตอเน่ืองกันต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน ดังน้ัน  เพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตองและปองกัน
ปญหาความคลาดเคลื่อนของตัวเลขตางๆ  งานศึกษาน้ีจึงเลือกใชขอมูลของสํ านักงานคณะ
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิซึ่งเปนแหลงก ําเนิด  (original  source)  หรือแหลง
ตนตอท่ีมีการจัดเก็บขอมูลดังกลาวโดยตรง

7.2  ขอมูลการใชจายจริงของภาครัฐ  ขอมูลรายจายจริงจะมีอยูหลายแหลง  กลาวคือ  ที่
กรมบัญชีกลาง  ธนาคารแหงประเทศไทย กองทุนการเงินระหวางประเทศ  และส ํานักงานคณะ
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ งานศึกษานี้เลือกใชขอมูลรายจายจริงของภาครัฐ
จากสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  ซึ่งจํ าแนกการใชจายออกเปน
การใชจายเพื่อการบริโภคกับการลงทุนหรือการสะสมทุนเบื้องตน  โดยจัดทํ าเปนปปฏิทิน  ซึ่งการ
ลงทุนของภาครัฐ ตามรายงานของส ํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
น้ี  ไดรวมการลงทุนของรัฐวิสาหกจิเขาไวดวย  ขณะทีร่ายจายลงทนุของกรมบญัชกีลางและธนาคาร
แหงประเทศไทยเปนสวนของรัฐบาลกลางเปนหลัก  แมจะมีรายจายลงทุนของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ
บาง  แตเปนเพียงเงินอุดหนุนบางสวนจากรัฐบาลกลางซึ่งมีจํ านวนไมมากนัก



บทที ่2
วรรณกรรมที่เกี่ยวของ

ในสวนแรกของบทน้ีจะกลาวถงึแนวคดิทางทฤษฎขีองเคนส (Keynes)  ทีว่าดวยการจัดการ
ดานอุปสงคมวลรวม  ซึง่ใชเปนพืน้ฐานในการศกึษาความสมัพนัธระหวางรายจายภาครัฐกบัผลติภัณฑ 
มวลรวมในประเทศของวิทยานิพนธฉบบัน้ี   ส ําหรับสวนทีส่องจะเปนการทบทวนงานวิจัยทีเ่กีย่วของ
กบัการใชจายภาครัฐและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ

1.  แนวคดิของเคนส  (Keynes)   

ภาวะเศรษฐกิจตกต่ํ าท่ัวโลกในชวงทศวรรษ 1930  ไดกอใหเกิดวิกฤติเศรษฐกิจอยาง     
รุนแรง  และการวางงานมีจํ านวนเพิ่มมากขึ้น บุคคลที่กาวเขามามีบทบาทส ําคัญในการเสนอแนวคิด
ในการแกไขปญหาเศรษฐกิจในชวงน้ันคือ John  Maynard  Keynes  นักเศรษฐศาสตรชาวอังกฤษ

ในป 1936 Keynes  ไดเสนอผลงานส ําคญัซึง่ถอืวาเปนจุดเปลีย่นของประวัติศาสตรความ
คดิทางดานเศรษฐศาสตร  น่ันคือหนังสอื  General Theory of Employment, Interest and Money  เขาชีใ้ห
เห็นวาระบบเศรษฐกิจทุนนิยมมีแนวโนมกอใหเกิดปญหาการวางงานและมองวาการใชจายรวมหรือ   
อุปสงครวมทัง้หมดทีเ่กดิขึน้ในระบบเศรษฐกจิ (aggregate  demand)  เปนตัวส ําคญัในการก ําหนดระดับ
ของกจิกรรมทางเศรษฐกจิ Keynes  ใหความส ําคญัอยางมากกบับทบาทของรัฐโดยถอืวาการใชจายของ
รัฐบาลเปนปจจัยส ําคญัทีท่ ําใหระบบเศรษฐกจิฟนตัวเติบโตขึน้  เขาเสนอวารัฐบาลจํ าเปนตองใชจาย
อยางขนานใหญเพื่อสรางงานใหแกผูวางงาน  เพิ่มงบประมาณรายจายโดยการอนุมัติเงินชวยเหลือ
ในรูปของรัฐสวัสดิการตางๆ  เชน  การใชบริการทางการแพทยและสาธารณสุข  การจัดใหมีการ
ศึกษาภาคบังคับ  การใหสวัสดิการแกผูวางงาน  คนชรา  จัดหางบประมาณกอสรางสาธารณูปโภค  
ตลอดจนการประกันราคาพืชผลทางการเกษตร  เปนตน

แนวคิดของ Keynes  ในการใชนโยบายการคลังเพื่อแกไขปญหาเศรษฐกิจไดกอใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงในรูปแบบระบบเศรษฐกิจทุนนิยมประชาธิปไตยอยางเห็นไดชัดในคร่ึงหลังของ
ศตวรรษท่ี 20  แสดงใหเห็นถึงความส ําเร็จของรัฐสวัสดิการที่สามารถแกไขปญหาเศรษฐกิจและ
สังคมภายใตกรอบโครงสรางของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมไดอยางมีประสิทธิภาพ
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การจัดการดานอุปสงคมวลรวมซึ่งดํ าเนินการผานนโยบายการคลังตามแนวคิดของ 
Keynes โดยการเพิ่มการใชจายที่แทจริงของรัฐบาล  จะสงผลใหเกิดอุปสงคเพิ่มขึ้นในระบบ
เศรษฐกิจ  ซึ่งจะกระตุนใหระดับราคาเพิ่มสูงขึ้น  การสูงขึ้นของระดับราคาจะกอใหเกิดอุปสงคใน
แรงงานเพิม่สงูขึน้  มกีารเสนอคาจางทีเ่ปนตวัเงนิเพิม่สงูขึน้  การจางงานดุลยภาพจะเพิม่ขึน้  ผลลพัธ
คอื ระดับราคาสนิคาและบริการในระบบเศรษฐกจิเพิม่สงูขึน้  ระดับการผลติ  ระดับการจางงาน  และ
อัตราคาจางเปนตัวเงินจะเพ่ิมสูงข้ึน  ดังแสดงในภาพที ่2.1  ถึง 2.3

จากภาพที ่ 2.1  ผลจากการเพิ่มการใชจายที่แทจริงของรัฐบาลท ําใหอุปสงคมวลรวม
เพิ่มขึ้น  เสน ADo เลื่อนไปทางขวาโดยขนานกับเสนเดิม  คือ  อยูที่เสน AD1  ระดับราคาสินคา
เพิ่มสูงขึ้นจาก Po เปน P1 สงผลกระทบตลาดแรงงานเพราะนายจางมีความตองการจางแรงงานมา
ทํ างานมากขึ้น  เสนอุปสงคตอแรงงาน  (DLo) จะเลื่อนไปขวามือ  (DL1) การจางงานในระบบ
เศรษฐกิจเพิ่มจาก   No เปน  N1 ดังภาพที ่ 2.2  และระดับผลผลิตประชาชาติ  (Y) เพิ่มขึ้นจาก  Yo

เปน  Y1 ดังภาพที ่2.3



7

   P

 P1
 Po

        O                   Yo    Y1   Y2                                            Y

 W

W1

WO

        O                 NO              N1                    N

  Y

 Y1
 YO

        O                              No      N1                              N

ที่มา:  เรณู  สุขารมณ  (2542)  ประมวลสาระชุดวิชาทฤษฎีเศรษฐศาสตรมหภาค  หนวยที ่6  หนา 5
  นนทบุรี  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  บัณฑิตศึกษา  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร

ภาพที่ 2.1   แสดงการเพิ่มขึ้นของอุปสงค
                   มวลรวมเนื่องจากการเพิ่มการ
                   ใชจายจริงของรัฐบาล

ADO

AD1
ASO

DL1  =  P1⋅MPL

DLO  =  PO⋅MPL

ภาพที่ 2.2  แสดงการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพ
                  ของตลาดแรงงานเน่ืองจาก
                  ระดับราคาสินคาเพิ่มสูงขึ้น

ภาพที่ 2.3  แสดงการเพิ่มขึ้นของระดับผลผลิต
                  เนื่องจากการจางงานดุลยภาพเพิ่ม
                  สูงขึ้นโดยผานทางฟงกชันการผลิต

    __

SLO

Y = Y (K, N)
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2.  งานวิจัยที่เกี่ยวของ

วิทยานิพนธฉบับนี้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของไวรวม 8 เร่ือง  งานดังกลาวอาศัยขอมูล
ทุติยภูมิในการศึกษา เมื่อพิจารณาประเด็นที่ศึกษาและระเบียบวิธีการศึกษาแลวอาจจํ าแนกออกได
เปน 2 กลุม  คือ  กลุมที ่1  การศึกษาความสัมพันธระหวางงบประมาณรายจายของรัฐบาลทีม่ตีอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกจิโดยใชวิธวิีเคราะหทางเศรษฐมติิแบบด้ังเดิม (traditional  econometric  analysis) 
และกลุมที ่ 2 การศกึษาเปรียบเทยีบสดัสวนของรายจายรัฐบาลตอผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ  และ
การศกึษาผลของการใชจายของรัฐบาลทีม่ตีอระบบเศรษฐกจิ  ดังรายละเอียดตอไปน้ี

กลุมท่ี 1   การศึกษาความสัมพันธระหวางงบประมาณรายจายของรัฐบาลที่มีตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

งานศกึษาในกลุมน้ีใชการวิเคราะหการถดถอยเชงิเสนตรง  (linear regression)  
โดยก ําหนดใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิเปนตัวแปรตาม  (dependent  variable)  และรายจายของ    
รัฐบาลเปนตัวแปรอิสระ  (independent variable)  จากน้ันจึงประมาณคาสมัประสทิธิข์องสมการถดถอย
ดวยวิธ ี OLS  งานศกึษาในกลุมน้ี  ไดแก

วันทนีย  ทรัพยเสนาะ  (2530)  ศึกษานโยบายการใชจายของรัฐบาล  และ
วิเคราะหผลการใชจายของรัฐบาลที่มีตอตัวผันแปรเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  อัน
ไดแก  ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  การจางงาน  ระดับราคา และดุลการช ําระเงินโดยใชขอมูล
อนุกรมเวลารายปตั้งแตป 2504 – 2527  รวม  24  ป  การศึกษานี้ก ําหนดใหตัวแปรท้ัง  4  ดังกลาว
เปนตัวแปรตาม  และก ําหนดใหการใชจายของรัฐบาลซึ่งแบงเปน  2  ประเภท  คือ  การใชจายรวม
และการใชจายจ ําแนกตามลักษณะงานเปนตัวแปรอิสระ  ผลการศึกษาพบวา  การใชจายของรัฐบาล
มีผลกระทบตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจภายในประเทศ  คือ  ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ระดับ
ราคา  และการจางงาน  ตามล ําดับ  สวนดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศซ่ึงเปนเคร่ืองช้ีเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจภายนอกประเทศนั้น  การใชจายของรัฐบาลไมวาจะเปนการใชจายรวมหรือการใชจาย
จํ าแนกตามลักษณะงาน  ไมมีผลกระทบโดยตรง
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ดวงแข  ตัญวัฒนา  (2535)  ศึกษาขนาดผลกระทบของนโยบายการเงินและ
การคลังที่มีตอผลิตภัณฑประชาชาต ิ  และระดับการจางงานของประเทศไทย  โดยใชขอมูลอนุกรม
เวลารายป ต้ังแตป 2514 – 2532  รวม  19  ป และใชสมการถดถอยแบบพหุคูณ  ผูศึกษาไดน ํา
ประเด็นความลาชาของผลกระทบ  (lagged  response) เขามาพิจารณาในสมการ  ผลการศึกษาพบวา      
ฐานเงินซึ่งเปนตัวแปรของนโยบายการเงินที่แทจริงมีผลตอผลิตภัณฑประชาชาติและการจางงาน     
มากกวา  แตตองใชเวลาที่มาตรการจะเกิดผลนานกวารายจายของรัฐบาลซึ่งเปนตัวแปรนโยบายการ
คลังที่แทจริง ส ําหรับการทํ านายหรือคาดหมายผลตอผลิตภัณฑประชาชาติและการจางงาน  รายจาย
ของรัฐบาลสามารถท ํานายหรือคาดหมายผลไดดีกวาฐานเงิน

ศิวลาภ  สิทธิธรรม (2539)  ไดวิเคราะหงบประมาณรายจายของรัฐบาลที่มีตอ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศไทย  ในระหวางป 2520 – 2537  รวม  18  ป  โดยใชขอมูล
ทุติยภูมิประเภทอนุกรมเวลารายป  และใชสมการถดถอยแบบพหุคูณ  รวมท้ังมีการนํ าประเด็น
ความลาชาของผลกระทบเขามาพิจารณาเชนกัน  โดยผูศึกษาเชื่อวา  งบประมาณรายจายของรัฐบาล
กวาจะมีผลกระทบตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะตองใชเวลา 1-2 ป  และก ําหนดแบบจํ าลอง
ที่ใชในการศึกษาไวดังนี้

GDPt        =       !"(Gect-2  , Gsoct-1  ,  Gadt-1)

โดยที ่                            GDPt        =         อัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในปท่ี t

Gect-2        =        อัตราการขยายตัวของงบประมาณรายจายของรัฐบาล

        ดานเศรษฐกิจในปที ่t-2

Gsoct-1      =        อัตราการขยายตัวของงบประมาณรายจายของรัฐบาล

        ดานการบริหารชุมชนและสงัคมในปท่ี t-1

Gadt-1        =        อัตราการขยายตัวของงบประมาณรายจายของรัฐบาล

        ดานการบริหารท่ัวไปในปท่ี t-1

⋅

⋅ ⋅⋅

⋅

⋅

⋅

⋅
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ผลการวิเคราะหพบวา  รายจายของรัฐบาลดานการเศรษฐกจิ  ดานการบริหาร
ชมุชนและสงัคมเปนไปในทศิทางเดียวกบัความเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ  สวนดานการบริหารทัว่ไป
เปนไปในทิศทางตรงกันขามกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

วันดี  หิรัญสถาพร  (2540)  ไดวิเคราะหงบประมาณรายจายภาครัฐที่มีตอผลิต
ภัณฑมวลรวมในประเทศและการจางงานในประเทศไทย  ในชวงเวลาเดียวกับศิวลาภ  เพียงแตเพ่ิม
ระยะเวลาศึกษาออกไปอีก 1 ป  คือ  ต้ังแตป  2520 – 2538 รวม  19 ป   และใชขอมูลทุติยภูมิรายป
เชนกัน  ผูศึกษาไดน ําตัวแปรลา (lagged  variable) มาใชในสมการที่ใชในการศึกษา  4  สมการ     
ดังน้ี

            ln  GDP     =      ao +  bo ln Gt-1

            ln  GDP     =      a1  +  b1ln G1t-1  +  b2lnG2
t-1  + … + b7lnG7

t-1

            ln N           =      co  +  do ln Gt-1

            ln N           =      c1 + d1ln G1t-1+  d2lnG2
t-1  + … + d7lnG7

t-1

โดยที ่                         GDP      =       มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
Gt-1     =       งบประมาณรายจายภาครัฐโดยรวมในปที่ผานมา
Gt-1     =       งบประมาณรายจายภาครัฐดานเศรษฐกิจในปที่ผานมา
Gt-1     =       งบประมาณรายจายภาครัฐดานการศึกษาในปที่ผานมา
Gt-1     =       งบประมาณรายจายภาครัฐดานสาธารณสุขและสาธารณูปการ

     ในปที่ผานมา
Gt-1     =       งบประมาณรายจายภาครัฐการปองกันประเทศในปที่ผานมา
Gt-1     =       งบประมาณรายจายภาครัฐดานการรักษาความสงบภายในและ

 การบริหารท่ัวไปในปท่ีผานมา
           Gt-1     =       งบประมาณรายจายภาครัฐดานการชํ าระหนี้เงินกูในปที่ผานมา
           Gt-1     =       งบประมาณรายจายภาครัฐดานอ่ืนๆ ในปที่ผานมา

 N      =       ปริมาณแรงงานที่มีงานท ํา

     
1

     
2

     
3

     
4

    
6

    
7

    
5
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ผลการศึกษาพบวา  งบประมาณรายจายโดยรวมปที่ผานมา (Gt-1)  มีความ
สัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในทิศทางเดียวกัน  เมื่อพิจารณางบประมาณรายจาย
จํ าแนกตามลกัษณะงานพบวางบประมาณรายจายดานเศรษฐกจิปที่ผานมา (G1t-1)  งบประมาณรายจาย
ดานการศกึษาปที ่ t-3  (G2

t-3)   งบประมาณรายจายดานการสาธารณสุขและสาธารณูปการปที่ผานมา
(G3

t-1)  งบประมาณรายจายดานการช ําระหน้ีเงนิกูปทีผ่านมา (G6
t-1)  และงบประมาณรายจายดานอ่ืนๆ     

ปที่ผานมา (G7
t-1) มีความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในทิศทางเดียวกัน  สวน          

งบประมาณรายจายดานการปองกันประเทศปที่ผานมา (G4
t-1) และงบประมาณรายจายดานการรักษา

ความสงบภายในและดานการบริหารทัว่ไปปทีผ่านมา (G5
t-1) มคีวามสมัพนัธกบัผลติภัณฑมวลรวมใน

ประเทศในทิศทางตรงกันขาม
สวนการวิเคราะหผลของงบประมาณรายจายภาครัฐที่มีตอการจางงานพบวา     

งบประมาณรายจายโดยรวมปที่ผานมา (Gt-1) มคีวามสมัพนัธกบัการจางงานในทศิทางเดียวกนั  เมือ่
พจิารณางบประมาณรายจายจํ าแนกตามลกัษณะงาน พบวา งบประมาณรายจายดานเศรษฐกจิปที่ผานมา 
(G1t-1)งบประมาณรายจายดานการศึกษาปการศึกษาที่ผานมา (G2

t-1) งบประมาณรายจายดานการ          
สาธารณสุขและสาธารณูปการปทีผ่านมา (G3

t-1) งบประมาณรายจายดานการช ําระหน้ีเงนิกูปทีผ่านมา 
(G6

t-1) และงบประมาณรายจายดานอ่ืนๆ  ปทีผ่านมา (G7
t-1)  มคีวามสมัพนัธกบัการจางงานในทศิทาง

เดียวกัน  ส ําหรับงบประมาณรายจายดานการปองกันประเทศปที่ผานมา (G4
t-1)   มีความสัมพันธกับ   

การจางงานในทิศทางตรงกันขาม  นอกจากนี้ยังพบวางบประมาณรายจายดานการรักษาความสงบ  
ภายในและการบริหารทัว่ไปในปทีผ่านมา (G5

t-1) มคีวามสมัพนัธกบัการจางงานในทศิทางตรงกนัขาม
แตคาสัมประสิทธิ์ที่ไดไมมีนัยส ําคัญทางสถิติ

อุบล  ศิริรัตนวรสกุล (2540)  ไดวิเคราะหคาความยืดหยุนของงบประมาณ
รายจายรัฐบาลตอผลติภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  ต้ังแตป 2504 – 2538  รวม  35  ป  โดยใชขอมลู
อนุกรมเวลารายป  และจ ําแนกขอมูลงบประมาณรายจายออกเปน  4  ดาน  คือ  ดานเศรษฐกิจ  ดาน
การศึกษา  ดานการสาธารณสุขและสาธารณูปการ  และดานการปองกันประเทศ  ผูศึกษาใชการ
วิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณในรูปของ  log-linear  และใชวิธ ี  OLS  ในการกะประมาณ  ผลการ
วิเคราะหพบวางบประมาณรายจายดานเศรษฐกิจ  ดานสาธารณสุขและสาธารณูปการ  และดานการ
ปองกนัประเทศมผีลท ําใหผลติภณัฑมวลรวมในประเทศขยายตัวเพิ่มขึ้น  ส ําหรับงบประมาณรายจาย
ดานการศึกษามีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ      
คาความยืดหยุนของงบประมาณรายจายรัฐบาลทั้ง  4  ดาน  ที่มีผลตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ
มีคาความยืดหยุนตํ ่า
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ศิริรักษ  เสมาเงิน (2542)  วิเคราะหงบประมาณรายจายของรัฐบาลดานการ
ลงทุนทางเศรษฐกิจกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละภูมิภาคของประเทศไทย  ในชวง         
ป 2520-2539 รวม  20  ป  ใชขอมูลอนุกรมเวลารายป  ผูศึกษาใชแบบจ ําลองการถดถอยแบบพหุคูณ
และประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธ ี OLS  โดยกํ าหนดใหตัวแปรรายจายรัฐบาลดานเศรษฐกิจท่ีใช
ในการวิเคราะหมีความลาชาออกไปอีก 1 ป  เพราะเชื่อวาการใชจายเงินงบประมาณของรัฐบาลกวา
จะสงผลใหอุปสงคมวลรวมและผลผลิตโดยรวมของประเทศเพิ่มขึ้นจะตองอาศัยเวลาระยะหน่ึง  
แบบจ ําลองที่ใชในการศึกษาเปนดังนี้

GRPi(t)        =       ! (GECj(t-1))

โดยที ่        GRPi(t)         =       อัตราการเจริญเติบโตของผลติภัณฑมวลรวมของภาคท่ี i

         ของประเทศไทยในปปจจุบัน (t)

GECj(t-1)           =      อัตราการขยายตัวของรายจายรัฐบาลทางดานเศรษฐกิจในสาขาที ่j

         ของประเทศไทยในปที่ผานมา  (t-1)

ผลการศึกษาพบวา  การขยายตัวของรายจายเพื่อการลงทุนดานเศรษฐกิจทั้ง     
4  สาขา  คือ  สาขาเกษตรกรรม สาขาการขนสงและสื่อสาร  สาขาอุตสาหกรรม  และสาขาการ    
พลังงาน  มีความสัมพันธกับอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑมวลรวมในภูมิภาคตางๆ  ในทิศทาง
เดียวกัน  โดยงบประมาณรายจายดานการเกษตรของทุกๆ ภูมิภาคมีผลตออัตราการขยายตัวของ     
ผลิตภัณฑมวลรวมมากที่สุด  ยกเวนภาคกลางซึ่งอัตราการขยายตัวของงบประมาณรายจายดาน       
อุตสาหกรรมสงผลมากกวางบประมาณรายจายดานการเกษตร  ในขณะที่อัตราการขยายตัวของ          
งบประมาณรายจายสาขาการขนสงและการสื่อสาร  สาขาอุตสาหกรรม  และสาขาการพลังงาน      มี
ความสัมพันธกับอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑมวลรวมของภาคตางๆ  รองลงมาตามล ําดับ  โดย
อัตราการขยายตัวของงบประมาณรายจายในสาขาการขนสงและการสื่อสารใชระยะเวลา  1  ป จึง
สงผลตออัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑมวลรวมรายภาคทุกภูมิภาค  อัตราการขยายตัวของ          
งบประมาณรายจายสาขาอุตสาหกรรม  และสาขาพลังงาน  ตองใชระยะเวลา  2 ป  จึงสงผลตออัตรา
การขยายตัวของผลิตภัณฑมวลรวมภาคในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคเหนือ  ภาคตะวันออก  
ภาคตะวันตก  สวนภาคใตและภาคกลางอัตราการขยายตัวของงบประมาณรายจายในสาขาอุตสาหกรรม
ใชเวลาเพยีง  1 ป

⋅

⋅

⋅ ⋅
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กลุมท่ี 2  การศึกษาเปรียบเทียบสัดสวนของรายจายรัฐบาลตอผลิตภัณฑมวลรวมใน
               ประเทศ   และการศึกษาผลของการใชจายของรัฐบาลที่มีตอระบบเศรษฐกิจ

งานศึกษาในกลุมนี้ไดแก งานศึกษาของปราณ ี  ทินกร และฉลองภพ สุสังกร- 
กาญจน  (2539)   ซึง่ศกึษาเชงิเปรียบเทยีบสดัสวนรายจายของรัฐบาลตอผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ  
ระหวางประเทศไทยกับกลุมประเทศก ําลังพัฒนา  โดยใชขอมูลภาคตัดขวาง  (cross section data)  ป 
2533   และปยะ รัตนวงศวิรุฬห  (2543)  ซึง่ศกึษาผลของการใชจายของรัฐบาลทีม่ตีอระบบเศรษฐกจิ  
รวมทัง้การหาขนาดทีเ่หมาะสมของรัฐบาลทีจ่ะท ําใหระบบเศรษฐกจิมอัีตราการเจริญเติบโตสงูสดุ  ดังน้ี

ปราณี  ทินกร  และฉลองภพ  สุสงักรกาญจน  (2539)  ศกึษารายจายของรัฐบาล
ไทยในป 2533 เปรียบเทียบกับกลุมประเทศก ําลังพัฒนา  28 ประเทศ  (อัฟริกา  6  ประเทศ  เอเชีย  
10  ประเทศ  ยุโรป  2  ประเทศ  อเมริกากลางและใต  10 ประเทศ)  โดยใชขอมูลที่รายงานโดย     
กองทุนการเงินระหวางประเทศ  (IMF)  ซึ่งเปนขอมูลรายจายรวมของรัฐบาลกลาง  (consolidated  
central  government) ที่รวมรายจายจากเงินนอกงบประมาณ  เชน  กองทุนตางๆ  และเงินชวยเหลือ
ไวดวย  ผลการศกึษาพบวา  ประเทศไทยมสีดัสวนรายจายรัฐบาลตอผลติภัณฑรวมในประเทศทีเ่กดิขึน้
จริงประมาณรอยละ 15 ซึ่งตํ ่ากวาแบบแผนเฉลี่ยของกลุมประเทศก ําลังพัฒนาที่นํ ามาเปรียบเทียบ
คือ รอยละ 22.4

ปยะ  รัตนวงศวิรุฬห  (2543) ศึกษาหาผลของการใชจายของรัฐบาลที่มีตอ
ระบบเศรษฐกิจ  รวมถึงการหาขนาดที่เหมาะสมของรัฐบาลที่ท ําใหเศรษฐกิจมีอัตราการเจริญเติบโต
สงูสดุในภาวะทีเ่รียกวา  steady  state  โดยอาศยัทฤษฎขีอง Barro  เปนพืน้ฐานการศกึษา   ผูศกึษาจํ าแนก
การใชจายของรัฐบาลออกเปน  2  สวน  คอื  การใชจายเพือ่บริโภคของรัฐบาล  และการลงทุนภาครัฐ  
และใชแบบจํ าลองสมการการผลติซึง่มปีจจัยการผลติไดแก  แรงงาน  ทนุภาคเอกชน  ทุนภาครัฐบาล  
และการใชจายเพื่อบริโภคของรัฐบาล  ผลการศึกษาพบวา  ผลผลิตสวนเพิม่ของการใชจายเพ่ือ
บริโภคแทจริงของรัฐบาลในชวงป 2514 – 2539  มคีาเทากบั 1  สอดคลองกับทฤษฎ ี  Barro  แสดงวา
การใชจายเพื่อการบริโภคแทจริงของรัฐบาลตอผลผลิตมวลรวมแทจริงมีความเหมาะสมและทํ าให
เศรษฐกิจมีอัตราการเจริญเติบโตสงูสุดในภาวะทีเ่ปน steady  state  และขนาดของรัฐบาลโดยเฉลีย่
ระหวางป 2514 – 2539  ทีเ่ทากบัรอยละ 11  เปนขนาดทีเ่หมาะสม  สวนผลผลติสวนเพิม่ของการลงทนุ
แทจริงภาครัฐบาลพบวามีคาติดลบ  แตไมมีนัยส ําคัญทางสถิติ
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จากการศึกษาวรรณกรรมดังกลาวขางตน  ไดพบประเด็นส ําคัญซึ่งนํ ามาใชเปนแนวทาง
ในงานวิทยานิพนธนี ้  ดังน้ี

1. การศกึษาความสมัพนัธระหวางรายจายของรัฐบาลทีม่ตีอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ
งานศึกษาในกลุมนี้สวนใหญเริ่มน ําประเด็นความลาชาของผลกระทบ  (lagged response)  เขามา
พิจารณาในแบบจ ําลอง  แตการพิจารณาเลือกขนาดของความลาชาที่เหมาะสม  (optimal lag)  เปน
การคาดคะเนตามความเชือ่ของผูศกึษา  โดยยงัมไิดแสดงวิธกีารทางเศรษฐมติิทีนํ่ ามาใชในการเลือก
ความลาชาที่เหมาะสมของตัวแปรที่ศึกษา  นอกจากนั้นตัวแปรที่ใชในการศึกษายังมีลักษณะเปน  
time series  จึงอาจเกดิปญหา  nonstationarity  ของตัวแปรและอาจนํ าไปสูปญหาการถดถอยแบบไมแท
จริง  (spurious  regression)  ในที่สุด

2.  สืบเนื่องจากขอ 1  แมวาผลการศึกษาสวนใหญพบวา  รายจายภาครัฐมีความสัมพันธ
กับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในทิศทางเดียวกัน แตเน่ืองจากเทคนิคการวิเคราะหยังมีจุดออน  
จึงทํ าใหผลการศึกษาขาดความนาเชื่อถือ  วิทยานิพนธฉบับน้ีจึงตองการทดสอบความสัมพันธ
ระหวางรายจายภาครัฐกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในชวงเวลาที่ผานมาใหม  โดยใชเทคนิค
การวิเคราะหแบบ cointegration  and  error  correction  ซึ่งนอกจากจะแกปญหา spurious  regression 
ไดแลว  ยงัเปนเทคนิคที่สามารถวิเคราะหความสัมพันธทั้งในระยะยาวและระยะสั้นไดพรอมๆ กัน



บทที ่3
การใชจายของภาครัฐ

การใชจายของภาครัฐเปนเคร่ืองมือทางการคลังที่มีความสํ าคัญควบคูกับการหารายได
กลาวคอื  รัฐบาลจะใชเปนเคร่ืองมอืเพือ่กอใหเกดิการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิใหเปนไปตามแนวทาง
ที่รัฐบาลตองการ  ท้ังในดานการสงเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  การกระจายรายได  และการ
รักษาเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิของประเทศ  (เกริกเกยีรติ  พพิฒันเสรีธรรม 2543:  365)

ดวยเหตุที่การใชจายของภาครัฐเปนเรื่องที่มีขอบเขตกวางมาก จึงเปนการยากที่จะศึกษา
ใหครอบคลุมทุกดานของเร่ืองน้ีได  การศึกษาในสวนนี้จึงมุงที่จะกลาวถึงเฉพาะประเด็นบทบาทใน
ทางเศรษฐกิจของภาครัฐ  เพื่อใหเห็นภาพอยางกวางๆ  โดยไมลงลึกในรายละเอียด  รวมทั้งจะชีใ้ห
เห็นแบบแผนการใชจายเพือ่การบริโภคและการลงทนุของภาครัฐในชวงป พ.ศ. 2503-2542

1.  บทบาททางเศรษฐกิจของภาครัฐ

การพิจารณาถึงบทบาทในทางเศรษฐกิจของภาครัฐน้ัน  สามารถพิจารณาไดจากการ
เปรียบเทียบการใชจายของภาครัฐกับรายไดรวมของประเทศ  ในตารางท่ี 3.1  และภาพที่ 3.1  ได
แสดงสัดสวนการใชจายของภาครัฐกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  (GDP)  ในชวงป พ.ศ. 2503-
2542  จากขอมูล ณ ราคาประจํ าป  พบวาสัดสวนการใชจายของภาครัฐโดยเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 19.0  
ของ GDP (หรือรอยละ 17.4  ของ GDP  เมื่อพิจารณา  ณ ราคาปฐาน พ.ศ. 2531)

เมื่อวิเคราะหผลการใชจายของภาครัฐตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ  พบวา  ในแผน
พัฒนาฯ ฉบับที ่ 1  (พ.ศ. 2504 - 2509)  และฉบับที ่ 2  (พ.ศ. 2510 – 2514) สัดสวนรายจายภาครัฐ  
ตอ  GDP โดยเฉลี่ย ณ ราคาประจํ าปไดเพิ่มขึ้นคอนขางมากจากรอยละ  14.3  เปนรอยละ  17.4  
(หรือเพิ่มจากรอยละ 14.7  เปนรอยละ 17.5 ณ ราคาปฐาน) ทั้งนี้เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาว        
รัฐบาลไดดํ าเนินการใชจายเงนิงบประมาณเพือ่พฒันาสาธารณูปโภคขัน้พืน้ฐานตางๆ  อาท ิ  ทางหลวง  
ระบบชลประทานและการผลติไฟฟา  เพือ่เปนการกระตุนการลงทนุจากภาคเอกชน

ในชวงป 2516 – 2517  เกิดวิกฤตการณราคาน้ํ ามัน  สงผลใหอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจหดตัว  ท ําใหรัฐบาลจํ าเปนตองลดรายจายลงเน่ืองจากตนทุนการลงทุนตางๆ  สูงขึ้น  และ
เพื่อเปนการควบคุมระดับอัตราเงินเฟอภายในประเทศ  อยางไรก็ตาม  ภายหลังวิกฤตการณดังกลาว
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รัฐบาลไดพยายามกระตุนระบบเศรษฐกิจที่อยู ในภาวะชะลอตัวดวยการเพิ่มการใชจายในชวง         
ป 2518 – 2519  แตเมือ่พจิารณาโดยรวมแลวจะเห็นวาชวงแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่3  (พ.ศ. 2515 – 2519)  
สัดสวนรายจายภาครัฐตอ  GDP  ไดปรับตัวลดลงจากชวงที่ผานมา

ในชวงตนแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่ 4 (พ.ศ. 2520 – 2524)  รัฐบาลไดพยายามปรับเปลี่ยน
นโยบายจากนโยบายกระตุนเศรษฐกิจมาเปนนโยบายการคลังเพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ  
โดยการขยายฐานภาษีบางประเภทและลดการใชจายภาครัฐเพื่อไมใหเกิดการขาดดุลงบประมาณ
มากเกนิไปและเปนการควบคมุอัตราเงนิเฟอไปในตัว  อยางไรกต็าม  ในชวงปลายป 2522  จนถงึ           
ป  2523  ไดเกิดวิกฤตการณราคาน้ํ ามันคร้ังท่ี 2  สงผลใหภาวะเศรษฐกจิโลกซบเซาและเกิดปญหา
เงินเฟอในหลายประเทศ  นอกจากน้ียังเกิดความผันผวนของอัตราดอกเบ้ีย  กอปรกับปญหาวิกฤต
เงินคงคลังสะสมของรัฐบาลที่ลดลงอยางมากอันเปนผลมาจากการพยายามกระตุนเศรษฐกิจในชวง
ที่ผานมา  ท ําใหรัฐบาลไทยตองด ําเนินนโยบายทางการเงินและการคลังอยางเขมงวด

สํ าหรับในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่5 (พ.ศ. 2525-2529) สัดสวนรายจายภาครัฐตอ GDP  
ปรับตัวสูงข้ึนจากชวงแผนพัฒนาฯ ที่ผานมาโดยมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดแผนพัฒนาฯ อยูที่รอยละ 21.1  
ณ ราคาประจํ าป (หรือรอยละ 20.4 ณ ราคาปฐาน) อันเน่ืองมาจากการท่ีรัฐบาลผอนคลายการดํ าเนิน
นโยบายการคลงัมากขึน้  เน่ืองจากเปนชวงทีผ่านพนวิกฤติการณราคาน้ํ ามนัคร้ังที ่2  มาแลว

ฐานะการคลังของรัฐบาลเริ่มกลับมาอยูในสภาพที่ดีขึ้นในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่ 6  
(พ.ศ. 2530 – 2534)  และฉบับที ่7  (พ.ศ. 2535 – 2539) อันเน่ืองมาจากระบบเศรษฐกิจของประเทศ
ที่เร่ิมกลับมาดีขึ้นอยางตอเน่ืองอีกคร้ัง  ผลของฐานะการคลังที่ดีขึ้นทํ าใหรัฐบาลสามารถดํ าเนิน
นโยบายทางการคลังเพ่ือปรับปรุงโครงสรางทางเศรษฐกิจ  และแกไขปญหาพื้นฐานของประเทศได
อยางตอเน่ือง  ในชวงน้ีรัฐบาลไดพยายามสรางวินัยทางการคลังดวยการใชจายใหสอดคลองกับ      
รายไดที่จัดเก็บ  โดยการใชนโยบายงบประมาณแบบสมดุล

อนึ่ง  มีขอสังเกตวา  ต้ังแตป  2534 – 2539 (กอนที่จะเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ)  ระบบ
เศรษฐกิจของโลกมีภาวะการแขงขันที่รุนแรงขึ้น  ประเทศไทยจึงจํ าเปนตองเตรียมพรอมเพื่อรับ
สถานการณที่เกิดขึ้น  นโยบายส ําคัญประการหนึ่งของรัฐบาลในขณะนั้นก็คือ  การปรับโครงสราง
ระบบเศรษฐกิจของประเทศใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น  เพื่อใหสามารถปรับตัวเขากับสถานการณทาง
เศรษฐกิจโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและสามารถแขงขันกับตางประเทศได  โดยการปรับ
บทบาทของภาครัฐจากการควบคุมมาเปนการสงเสริมสนับสนุนภาคเอกชนใหมีบทบาททาง
เศรษฐกิจมากขึ้น  ภายใตระบบเศรษฐกิจเสรี  รัฐบาลไดมีการปรับโครงสรางภาษีศุลกากรอยางมาก
เพื่อรองรับการเปดการคาเสรี  สวนดานรายจายจะเนนการจัดท ํางบประมาณแบบสมดุล  และเมื่อ
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สิ้นปงบประมาณปรากฏวารัฐบาลมีงบประมาณเกินดุลทุกป  ทั้งนี้  เนื่องจากชวงเวลาดังกลาวเปน
ชวงที่เศรษฐกิจไทยรุงเรืองมากอนที่จะประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540

อยางไรก็ตาม  หลังจากที่ประเทศไทยเขาสูภาวะวิกฤตเศรษฐกิจไดสงผลใหเศรษฐกิจ
ไทยหดตัวเปนคร้ังแรกในรอบทศวรรษถึงรอยละ 1.8 ในป 2540  และหดตัวอยางตอเน่ืองในป 2541 
ถึงรอยละ 10.4 (สมชัย  สัจจพงษ 2546: 412)  รัฐบาลจึงตองแสดงเจตจํ านงเพ่ือขอรับความชวย
เหลือทางวิชาการและการเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ  (IMF) โดยหนังสอืแสดงเจตจํ านง  
แตละฉบบัไดก ําหนดแนวนโยบายเศรษฐกจิมหภาคทัง้นโยบายการเงิน  และนโยบายการคลัง  โดยใน
สวนของนโยบายการคลงัน้ัน  ในชวงเวลาดังกลาวรัฐบาลไดดํ าเนินนโยบายการคลงัแบบเขมงวดเพือ่
ลดอุปสงคมวลรวมภายในประเทศ  ระงับการไหลออกของเงินทุนและรักษาเสถียรภาพของระบบ
เศรษฐกจิ

ภายหลังจากที่รัฐบาลไดดํ าเนินนโยบายการคลังแบบเขมงวดจนถึงเดือนกุมภาพันธ 
2541 ปรากฏวาเศรษฐกจิในชวงเวลาน้ันมกีารหดตัวมากขึน้  เน่ืองจากผลกระทบจากวิกฤตในภูมภิาคที่
สงผลกระทบตอเศรษฐกิจไทย  ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนและสังคมอยางรุนแรงและ
กวางขวาง  รัฐบาลจึงไดปรับนโยบายการคลังใหผอนคลายมากขึ้น  โดยมาตรการการคลังท่ีสํ าคัญๆ 
ในชวงเดือนกุมภาพันธ  2541  จนถึงเดือนสิงหาคม 2541  ไดแก  การปรับเปาหมายการขาดดุล   
การคลัง  ซึ่งเนนมาตรการดานรายจายเปนหลัก  การเรงรัดการเบิกจายงบประมาณใหเร็วย่ิงข้ึน    
รวมทั้งการเพิ่มการใชจายภาครัฐโดยอาศัยเงินกูจากตางประเทศ  จากการดํ าเนินมาตรการดังกลาว
สงผลใหเศรษฐกจิในชวงเวลาน้ันเร่ิมฟนตัว แตยงัไมกระจายทกุภาคเศรษฐกจิ  กลาวคอื ยงัมบีางภาค  
อาทิ  ภาคการเงิน   ภาคอสังหาริมทรัพย  และตลาดทุนยังออนแออยู

จะเห็นไดวาตลอดชวงเวลา  40  ปที่ผานมา  สภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทยมีทั้งชวง
ที่รุงเรืองและชวงตกต่ํ า  ในแตละชวงเวลาประเทศไทยตองเผชิญกับเหตุการณหรือปญหาทาง
เศรษฐกิจซึ่งลวนมาจากสาเหตุที่แตกตางกัน  ทั้งสาเหตุจากภายในประเทศและตางประเทศ  การ    
ที่จะแกปญหาดังกลาวโดยอาศัยนโยบายหรือมาตรการหน่ึงมาตรการใดเพียงอยางเดียวอาจไม     
เพียงพอ  และอาจกอใหเกิดปญหาหรือผลกระทบอ่ืนตามมา  ดังน้ัน  รัฐบาลจึงตองดํ าเนินนโยบาย
ตางๆ  ทั้งนโยบายการเงิน  นโยบายการคลัง  ตลอดจนนโยบายเศรษฐกิจมหภาคอ่ืนๆ ใหประสาน
สอดคลองกนั  โดยในสวนของนโยบายการคลงัน้ัน  กลาวไดวา  การใชจายของรัฐบาลเปนมาตรการ
ทางการคลังที่สํ าคัญประการหน่ึงที่รัฐบาลใชเปนเคร่ืองมือควบคูไปกับเคร่ืองมือทางการคลังอ่ืนๆ 
เพื่อแกไขปญหาเศรษฐกจิ  รวมทัง้เพือ่ใหบรรลเุปาหมายทางเศรษฐกจิทีส่ ําคญั  อันไดแก  การสราง
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ  การกระจายรายไดที่เปนธรรม  
และการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธภิาพ
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ตารางที ่3.1  สัดสวนรายจายภาครัฐตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ พ.ศ. 2503-2542

พ.ศ. สัดสวนรายจายภาครัฐตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (รอยละ)
ณ ราคาประจํ าป 1) ณ ราคาปฐาน พ.ศ. 2531 2)

2503 12.6 12.4
2504 12.5 12.6
2505 13.7 13.7
2506 14.7 14.5
2507 14.8 14.9
2508 15.0 15.7
2509 14.6 15.8

เฉล่ีย 2504 - 2509 14.3 14.7
2510 15.8 16.6
2511 17.3 17.8
2512 17.2 17.9
2513 18.2 17.9
2514 18.1 17.3

เฉล่ีย 2510 - 2514 17.4 17.5
2515 17.5 17.2
2516 14.7 15.1
2517 12.9 12.7
2518 15.3 14.9
2519 17.6 17.5

เฉล่ีย 2515 - 2519 15.6 15.5
2520 17.9 18.1
2521 18.7 19.1
2522 19.4 19.9
2523 21.1 20.8
2524 21.7 21.8

เฉล่ีย 2520 - 2524 20.1 20.0
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ตารางที ่3.1  (ตอ)

พ.ศ. สัดสวนรายจายภาครัฐตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (รอยละ)
ณ ราคาประจํ าป 1) ณ ราคาปฐาน พ.ศ. 2531 2)

2525 21.0 20.1
2526 20.9 20.3
2527 21.5 21.0
2528 22.2 21.5
2529 20.1 19.4

เฉล่ีย 2525 - 2529 21.1 20.4
2530 17.3 17.1
2531 15.1 15.1
2532 14.6 14.1
2533 15.5 14.7
2534 16.4 15.5

เฉล่ีย 2530 - 2534 15.8 15.2
2535 18.0 16.5
2536 17.8 16.0
2537 18.5 16.9
2538 18.8 16.9
2539 20.4 18.7

เฉล่ีย 2535 - 2539 18.9 17.1
2540 21.7 19.8
2541 20.7 18.7
2542 20.6 17.8

เฉล่ีย 2540 - 2542 21.0 17.9
เฉล่ีย 2503 - 2542 19.0 17.4

ท่ีมา :   1)   ค ํานวณจากขอมูลในตารางท่ี  ง.3 ในภาคผนวก ง
            2)   ค ํานวณจากขอมูลในตารางท่ี  ง.4  ในภาคผนวก ง
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ภาพที่ 3.1  สัดสวนรายจายภาครัฐตอ GDP พ.ศ. 2503-2542
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2. แบบแผนการใชจายเพ่ือการบริโภคและการลงทุนของภาครัฐ

รายจายภาครัฐสามารถจ ําแนกไดหลายลักษณะ  โดยมีวัตถุประสงคในการจัดจํ าแนกที่     
แตกตางกันออกไป  แตเน่ืองจากวิทยานิพนธน้ีสนใจศึกษาการใชจายภาครัฐกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ  จึงเลือกใชขอมูลการใชจายของรัฐบาลของสํ านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ  ซึ่งจํ าแนกรายจายตามอุปสงคมวลรวม  โดยจํ าแนกออกเปนการใชจายเพื่อการ
บริโภคและการใชจายเพื่อการลงทุนของรัฐบาล

จากขอมูลในตารางที่  3.2  และภาพที่ 3.2  แสดงใหเห็นถึงรายจายเพ่ือการบริโภค  และ
รายจายเพื่อการลงทุนของภาครัฐในชวงป พ.ศ. 2503-2542  ซึ่งพบวา รายจายเพือ่การบริโภคจะม ี   
สัดสวนโดยเฉลี่ยสูงกวารายจายเพื่อการลงทุน ดังจะเห็นไดจากสดัสวนรายจายเพือ่การบริโภคของ
ภาครัฐโดยเฉล่ีย ณ ราคาประจํ าป  จะอยูที่รอยละ 55.6  (หรือรอยละ 54.3 ณ ราคาปฐาน)ในขณะที่
รายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนโดยเฉลี่ยจะอยูที่ระดับรอยละ 44.4 (หรือรอยละ 45.7 ณ ราคาปฐาน) 
ของรายจายภาครัฐโดยรวม

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตามชวงระยะเวลาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ   
พบวา  ในชวงแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่1  (พ.ศ. 2504 – 2509)  จนถงึแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่4 (พ.ศ. 2520 – 
2524)  สดัสวนรายจายเพือ่การบริโภคของรัฐบาลจะมกีารปรับตัวขึน้ลงสลบักนัไป  โดยสดัสวนรายจาย
เพือ่การบริโภค ณ ราคาประจํ าป จะอยูในชวงรอยละ 59.2 – 65.2 (หรือรอยละ 52.8 – 61.8 ณ ราคาปฐาน) 
และจะคงทีอ่ยู  ณ ระดับรอยละ 61.9 ในชวงแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่5  (พ.ศ. 2525-2529)  จนถงึแผนพฒันาฯ  
ฉบบัที ่6  (พ.ศ. 2530 – 2534)  จากน้ันสดัสวนดังกลาวจะมแีนวโนมลดลงมาอยูทีร่ะดับรอยละ 51.6   ณ 
ราคาประจํ าป (หรือรอยละ 48.0 ณ ราคาปฐาน)  ในชวงป 2540 – 2542

สํ าหรับสัดสวนรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนจะมีทิศทางตรงกันขามกับรายจายภาครัฐ
เพื่อการบริโภค  อยางไรก็ตาม  มีขอสังเกตวา  ในชวงป 2540  ซึ่งเปนชวงวิกฤตเศรษฐกิจ  รายจาย
เพื่อการลงทุน ณ ราคาประจํ าป มีสัดสวนที่เพิ่มขึ้นคอนขางมากคิดเปนรอยละ 53.5 (หรือรอยละ 
58.2 ณ ราคาปฐาน) ซึง่เปนสดัสวนทีส่งูทีส่ดุต้ังแตเร่ิมมกีารใชแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหงชาติ
เมือ่ป 2504  สาเหตกุารเพิม่ขึน้นีม้าจากการทีร่ฐับาลพยายามเพิ่มการลงทุนเพื่อชดเชยการลดลงของ
การลงทนุภาคเอกชนเน่ืองจากวิกฤตเศรษฐกจิ  อีกสาเหตุหน่ึงอาจเน่ืองมาจากเหตุผลของงบประมาณ  
ลงทนุผูกพนัทีม่กีารท ําสญัญาลวงหนาไวแลว  เน่ืองจากป  2539  ซึง่เปนปทีม่กีารจัดสรรงบประมาณ
รายจายเพือ่การลงทนุไวในสดัสวนทีส่งู  ท้ังน้ีเน่ืองจากในขณะน้ันภาระดอกเบีย้เงินกูภาครัฐยงัอยูใน
ระดับคอนขางตํ ่าจากการที่มีหนี้สาธารณะเพียงประมาณรอยละ  23  ของ GDP  (สมชัย  สัจจพงษ 
2544: 76) รัฐบาลจึงมีรายไดเหลือพอท่ีจะนํ าไปลงทุนเพื่อการพัฒนาประเทศ
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ตารางที ่3.2  สัดสวนรายจายเพื่อการบริโภคและการลงทุนของภาครัฐ พ.ศ. 2503 – 2542

พ.ศ. สัดสวนรายจายเพื่อการบริโภค
ตอรายจายภาครัฐโดยรวม (รอยละ)

สัดสวนรายจายเพ่ือการลงทุน
ตอรายจายภาครัฐโดยรวม (รอยละ)

ณ ราคาประจํ า ป1) ณ ราคาปฐาน
พ.ศ. 25312)

ณ ราคาประจํ า ป1) ณ ราคาปฐาน
พ.ศ. 25312)

2503 71.8 66.9 28.2 33.1
2504 69.6 65.1 30.4 34.9
2505 65.7 61.0 34.3 39.0
2506 63.1 58.3 36.9 41.7
2507 61.9 56.2 38.1 43.8
2508 60.5 54.8 39.5 45.2
2509 58.0 52.6 42.0 47.4

เฉล่ีย 2504-2509 62.3 57.2 37.7 42.8
2510 55.8 49.7 44.2 50.3
2511 58.3 52.1 41.7 47.9
2512 58.7 52.1 41.3 47.9
2513 61.4 53.8 38.6 46.2
2514 63.2 55.4 36.8 44.6

เฉล่ีย 2510-2514 59.8 52.8 40.2 47.2
2515 61.9 55.1 38.1 44.9
2516 65.5 61.6 34.5 38.4
2517 71.5 69.5 28.5 30.5
2518 66.6 64.6 33.4 35.4
2519 61.8 60.0 38.2 40.0

เฉล่ีย 2515-2519 65.2 61.8 34.8 38.2
2520 59.1 58.3 40.9 41.7
2521 59.4 56.7 40.6 43.3
2522 61.2 59.9 38.8 40.1
2523 58.1 56.4 41.9 43.6
2524 58.8 58.4 41.2 41.6

เฉล่ีย 2520 - 2524 59.2 57.9 40.8 42.1
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ตารางที ่3.2  (ตอ)

พ.ศ. สัดสวนรายจายเพื่อการบริโภค
ตอรายจายภาครัฐโดยรวม (รอยละ)

สัดสวนรายจายเพ่ือการลงทุน
ตอรายจายภาครัฐโดยรวม (รอยละ)

ณ ราคาประจํ า ป1) ณ ราคาปฐาน
พ.ศ. 25312)

ณ ราคาประจํ า ป1) ณ ราคาปฐาน
พ.ศ. 25312)

2525 62.4 60.7 37.6 39.3
2526 61.7 59.9 38.3 40.1
2527 61.3 59.3 38.7 40.7
2528 60.9 59.2 39.1 40.8
2529 63.4 61.6 36.6 38.4

เฉล่ีย 2525 - 2529 61.9 60.1 38.1 39.9
2530 65.5 64.0 34.5 36.0
2531 66.6 66.6 33.4 33.4
2532 65.4 65.3 34.6 34.7
2533 60.5 60.1 39.5 39.9
2534 56.1 55.8 43.9 44.2

เฉล่ีย 2530- 2534 61.9 61.8 38.1 38.2
2535 54.9 51.5 45.1 48.5
2536 55.9 51.6 44.1 48.4
2537 52.8 48.5 47.2 51.5
2538 52.7 46.9 47.3 53.1
2539 50.0 44.8 50.0 55.2

เฉล่ีย 2535 - 2539 52.8 48.2 47.2 51.8
2540 46.5 41.8 53.5 58.2
2541 53.6 51.3 46.4 48.7
2542 55.1 52.2 44.9 47.8

เฉล่ีย 2540 - 2542 51.6 48.0 48.4 52.0
เฉล่ีย 2503 - 2542 55.6 54.3 44.4 45.7

ท่ีมา:  1)  ค ํานวณจากขอมูลในตารางที ่ง.3  ในภาคผนวก ง
          2)  ค ํานวณจากขอมูลในตารางท่ี ง.4  ในภาคผนวก ง
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บทที ่4
แบบจ ําลองและวิธีการวิเคราะห

ในบทน้ีจะกลาวถงึแบบจํ าลองทีใ่ชในการศกึษาเปนล ําดับแรก  จากน้ันจะกลาวถงึวิธกีาร
ทางเศรษฐมิติที่จะนํ ามาประยุกตใชในการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรในแบบจํ าลองทาง
เศรษฐกิจมหภาคในวิทยานิพนธนี้โดยละเอียด

1.  แบบจํ าลองท่ีใชในการศกึษา

แบบจํ าลองที่ใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐกับผลิตภัณฑมวล
รวมในประเทศในงานวิทยานิพนธน้ี  อาศัยแนวคิดการจัดการดานอุปสงคมวลรวมของ Keynes   
เมื่อพิจารณาถึงการสงออกและการนํ าเขาดวยจะไดวา รายไดประชาชาติหรือผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศ (Y)  จะประกอบดวยคาใชจายในการบริโภค (C)  คาใชจายในการลงทุน (I)  คาใชจายของ
รัฐบาล (G)  บวกดวยการสงออกสุทธ ิ (X-M)  โดยที่การสงออกสุทธิหมายถึง  มูลคาสินคาสงออก 
(X)  หักดวยมูลคาสินคานํ าเขา  (M)  ซึ่งสามารถเขียนแบบจ ําลองแสดงความสัมพันธของตัวแปร
ทางเศรษฐกิจตางๆ ไดดังน้ี

Y     =      C + I + G + (X-M)                 …………. (4.1)

โดยที่งานวิทยานิพนธนี้จะเนนการศึกษาดานรายจายภาครัฐเปนส ําคัญ โดยกํ าหนดให    
รายจายภาครัฐเปนตัวแปรอิสระและผลติภัณฑมวลรวมในประเทศเปนตัวแปรตาม  ดังน้ัน รูปแบบ
ความสัมพันธในแบบจ ําลองที่ (4.1)  สามารถเขียนใหมไดดังนี้

1.  แบบจํ าลองความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐโดยรวมกับผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศ

Y     =      ! (G)                                  …………. (4.2)

แบบจํ าลองที่  (4.2)  สามารถเขียนในรูปแบบจ ําลองการถดถอยไดดังนี้
Yt     =      ao  +  a1Gt  +  Z1t                   .…………. (4.3)
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2. แบบจํ าลองความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐดานตางๆ กับผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศ  เพื่อดูความสํ าคัญของรายจายในแตละดานวาจะมีผลกระทบตอผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศมากนอยเพยีงใด  โดยทีก่ารใชจายของภาครัฐในทีน้ี่จะใชขอมลูของส ํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซึ่งจํ าแนกการใชจายภาครัฐออกเปนการใชจายเพื่อบริโภค 
(GC)  กับการลงทุนภาครัฐ (GI) จึงเขียนแบบจํ าลองแสดงความสัมพันธได     ดังน้ี

2.1 แบบจํ าลองความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐเพื่อการบริโภคกับผลิตภัณฑ         
มวลรวมในประเทศ

                   Yt        =         bo  +  b1GCt  +  Z2t                            .…………. (4.4)

2.2  แบบจํ าลองความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศ

Yt       =      co  +  c1GIt  +  Z3t                            .…………. (4.5)

โดยที ่          Y       =      ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  (gross  domestic  product: GDP)
      ao , bo และ co          =      คาคงที่  (constant)

 a1 , b1 และ c1          =      คาสัมประสิทธิ ์(coefficient)  ของ  Gt , GCt และ  GI t ตามล ําดับ
Z1t , Z2t  และ Z3t      =      คาความคลาดเคลื่อน  (error  term)

ทั้งนี ้ ไดตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับสัมประสิทธิ์ของแบบจ ําลอง (4.3) , (4.4) และ  (4.5)  ไวดังน้ี
-  สัมประสิทธิ์ของ   Gt     ซึ่งไดแก  a1  มีคามากกวาศูนย
-  สัมประสิทธิ์ของ   GCt  ซึ่งไดแก  b1  มีคามากกวาศูนย
-  สัมประสิทธิ์ของ   GI t   ซึ่งไดแก  c1  มีคามากกวาศูนย

แบบจํ าลองที่ (4.3) , (4.4)  และ (4.5)  จะถูกน ําไปใชเพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวาง    
รายจายภาครัฐกบัผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ  โดยอาศยัเทคนิคการวิเคราะหทีเ่รียกวา Cointegration  
and  Error  Correction  ซึง่จะกลาวโดยละเอียดตอไป
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2.  วิธีการวิเคราะห

ปจจุบันขอมูลอนุกรมเวลาไดถูกนํ ามาใชอยางแพรหลายในงานวิจัย  ลักษณะส ําคัญของ
อนุกรมเวลาก็คือ ความหยุดนิ่ง (stationarity)  ซึ่งคุณสมบัตินี้จะมีผลตอความแมนย ําและความถูก
ตองของแบบจํ าลองอนุกรมเวลาที่สรางขึ้น  เชน  ในการประมาณสมการถดถอยโดยใชขอมูล
อนุกรมเวลามักจะไดคา R2  คอนขางสูง  แตอาจไมสามารถอธิบายความเปนเหตุเปนผลของตัวแปร
อิสระที่มีอยูในแบบจํ าลองน้ันๆ ได เหตุการณเชนนี้เขาลักษณะปญหาการถดถอยแบบไมแทจริง  
(spurious regression)  ปญหาน้ีเกิดข้ึนเพราะอนุกรมเวลาแสดงคาแนวโนม (trend) อยางเดนชัด 
(อาจจะเพิ่มหรือลดก็ได)  คา R2  ที่สูง  จึงเปนอิทธิพลของตัวแนวโนม  ซึ่งมิใชเปนผลมาจากความ
สัมพันธของตัวแปรที่อยูในแบบจ ําลองที่กํ าลังศึกษาอยู  ฉะน้ันจึงจํ าเปนอยางย่ิงท่ีตองตรวจสอบดู
วาความสัมพันธของตัวแปรตางๆ  ในแบบจ ําลองจะอยูในลักษณะของปญหาการถดถอยไมแทจริง
หรือไม (Gujarati, 1995: 709)

Cointegration and Error  Correction  เปนเทคนิคการวิเคราะหทางเศรษฐมิติที่สามารถ
ใชทดสอบเพ่ือดูวาตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวหรือไม  โดยจะไมกอใหเกดิ
ปญหา spurious regression  แมวาตัวแปรที่ใชจะมีลักษณะเปน nonstationary รวมทั้งยังสามารถ
วิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในระยะสั้นและระยะยาวไดพรอมๆ กัน

แบบจํ าลองที ่  (4.3) , (4.4) และ (4.5)  ขางตน สามารถเขาสูแบบจํ าลอง Error Correction 
Mechanism (ECM) โดยอาศยัวิธกีารประมาณคา two-step approach  ของ Engle and Granger (1987)  ซึง่  
มขีัน้ตอน  ดังน้ี

2.1   การทดสอบ  Stationarity  ของขอมูลโดยใช Unit  Root  Test

เน่ืองจากแนวคดิเกีย่วกบัการใชเทคนิค  cointegration  มีความเกีย่วเน่ืองอยางมาก
กบัลกัษณะของขอมลูอนุกรมเวลาวาเปน stationary  หรือ nonstationary  ดังน้ันเพ่ือประโยชนใน
การวิเคราะหข้ันตอไป จึงควรกลาวถึงลักษณะ stationary  ของขอมูลอนุกรมเวลากอน

ให Xt คือขอมูลอนุกรมเวลาเชิงสุม  ซึ่งมีคุณสมบัติดังนี้
คาเฉลี่ย :          E(Xt)   =    µ
ความแปรปรวน :     Var (Xt)   =   E (Xt -µ)2   =  σ2

ความแปรปรวนรวม  :       γk  =    E [(Xt -µ)( Xt+k -µ)]
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โดย γk คอื  ความแปรปรวนรวมในตัวเองในความลาที ่ k  น่ันคือ  เปนความแปรปรวน  
รวมของขอมูลในชุดเดียวกัน  ระหวางคาของ X  ที่มีระยะเวลาหางกัน  k  คาบเวลา

ถา k = o  จะได  γO  ซึง่เปนความแปรปรวนของ  X  ( = σ2 )  น่ันเอง  สมมติวาถาขยบัจุด
เร่ิมตนของ  X   จาก   Xt  ไปที ่  Xt+m    จะกลาววา  Xt   อยูในสภาพ stationary  กต็อเมือ่คาเฉลีย่  คาความ
แปรปรวน    และคาความแปรปรวนรวมของ Xt+m จะเทากบัคาเฉลีย่  คาความแปรปรวน   และคาความ
แปรปรวนรวมของ Xt  (Gujarati, 1995: 713)

กลาวโดยทั่วไปไดวา  อนุกรมเวลาเชิงสุมจะมีลักษณะ stationary  ถาคาเฉลี่ย  คาความ
แปรปรวน  และคาความแปรปรวนรวมไมเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา

วิธีการทดสอบ stationarity  ที่นิยมใชอยางกวางขวางคือการทดสอบ  unit root  ที่ใชอยู
ในปจจุบันมี  2  วิธีคือ  วิธีทดสอบของ Dickey  and  Fuller  (1979, 1981)  และวิธีการทดสอบของ  
Phillips  and  Perron  (1988)  เนื่องจากวิธีการทดสอบของ  Dickey  and  Fuller  มักนิยมใชกับการ
ศึกษาที่มีจ ํานวนขอมูลไมมากนัก  (Dejong et al. 1992  อางถึงใน  รังสรรค  หทัยเสรี  2538: 26)     
วิธีการนี้จึงเหมาะสมที่จะประยุกตใชกับการวิเคราะหในงานวิทยานิพนธนี้

การทดสอบของ Dickey and Fuller สามารถท ําไดโดยการประมาณแบบจ ําลองการ   
ถดถอยในตัวเอง (autoregressive  model) ดังน้ี

  Xt            =        αo + α1t + α2 Xt-1 + Ut                                                              …………. (4.6)

โดยที ่      Xt             =        ตัวแปรตามเชิงสุม  ซ่ึงข้ึนอยูกับตัวแปรตามในอดีตของตัวเอง
           (lagged  variable)  ในที่นี้คือ Xt-1

αo    =        คาคงที่
α1     =        สัมประสิทธิ์ของ  time trend (t)
Ut       =        ตัวรบกวนเชิงสุมหรือตัวคลาดเคล่ือน  (stochastic  error)
        มีการแจกแจงดวยคาเฉลี่ยเปนศูนย  ความแปรปรวน  σ2

           และไมมีความสัมพันธในตัวเอง  หรือเขียนในรูป  Ut"N(O, σ2)



29

∆ Xt       =     αo + α1t + βXt-1 +      θi∆Xt-i+  Ut                     …………. (4.8)

โดยที ่                                =     ผลกระทบของ  autocorrelation  ลํ าดับที่สูงกวาตอ Xt

            ในที่นี้   ∆ Xt-1     =     Xt-1 -   Xt-2

      ∆ Xt-2     =     Xt-2 -   Xt-3 … เปนตน

แบบจํ าลองที่ (4.6)  สามารถเขียนอีกรูปแบบหน่ึงไดดังน้ี

∆ Xt            =     αo + α1t + βXt-1 + Ut                           …………. (4.7)

โดยที ่ ∆ Xt         =     ผลตางอันดับท่ีหน่ึงของตัวแปรทางเศรษฐกิจท่ีศึกษาอยู
                    ในที่นี้    ∆ Xt  =   Xt - Xt-1

β       =    สัมประสิทธิ์ของ Xt-1  ในที่นี้ β = α2-1

การทดสอบ  stationarity  ของขอมูลก็คือ  การทดสอบคาสัมประสิทธิ์ของ Xt-1  ในแบบ
จํ าลองที่ (4.7)  โดยมีสมมติฐานหลัก (null  hypothesis)  วา Xt จะไมมีคุณสมบัติ stationary  หรือมี 
unit root  ก็ตอเม่ือ คาสัมประสิทธิ์ของ Xt-1 มีนัยส ําคัญที่ไมแตกตางจากศูนย  สมมติฐานของการ
ทดสอบ unit root  เปนดังน้ี

HO    :    β   =    O      (Xt  เปน  nonstationary)
H1    :    β   >   O      (Xt  เปน   stationary)

ถาสมมติฐานหลักถูกปฏิเสธ  แสดงวาอนุกรมเวลาของตัวแปร X  จะ stationary  ที่
ระดับ (at level)  หรือ integrated  อันดับ O  ซึ่งเขียนในรูปสัญญลักษณวา   Xt"I(O)

อยางไรก็ตาม  การทดสอบ unit  root  โดยใชวิธีของ Dickey  and  Fuller  ยังมจุีดออน  
เ น่ืองจากมีข อสมมติว าตัวคลาดเคลื่อนสุ ม  (Ut)   ไม  เกิดป ญหาสหสัมพันธ ในตัวเอง   
(autocorrelation)  แตถา Ut  มีสหสัมพันธในตัวเองจะทํ าใหการประมาณคาดวย OLS  ไดความ
แปรปรวนที่สูงเกินจริง  ปญหาน้ีแกไดโดยการเพ่ิมตัวแปรในรูปของ lag  เปนตัวแปรอธิบายอีก    
ตัวหน่ึง  แบบจํ าลองที่ใชทดสอบเปนดังนี้

∑
=

p

1i

it

P

1i
i X −

=
∆θ∑
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∆3 Xt     =    αo + α1t + β∆2Xt-1 +      θi∆3Xt-i+  Ut                      [test  for  I(2)]

∆2 Xt     =    αo + α1t + β∆Xt-1 +      θi∆2Xt-i+  Ut               [test  for I(1)]

∆d+1 Xt     =    αo + α1t + β∆dXt-1 +      θi∆d+1Xt-i+  Ut                     [test  for  I(d)]

∑
=

p

1i

∆4 Xt     =    αo + α1t + β∆3Xt-1 +        θi∆4Xt-i+  Ut                    [test  for  I(3)]

ในทางปฏิบัติใหมีจํ านวนพจนของผลตางใหมากพอที่จะทํ าใหตัวคลาดเคลื่อนมีความ
เปนอิสระตอกัน  โดยที่สมมติฐานหลักในการทดสอบยังคงเปน  Ho  :β  =  O  การทดสอบของ 
Dickey  and  Fuller  เมื่อใชกับแบบจ ําลองที่ (4.8)  จะเรียกวาการทดสอบแบบ ADF  (augmented  
Dickey  Fuller  test)

คาสถิติที่ใชทดสอบคือ τ-ratio โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับคาวิกฤตจากตาราง                 
τ-distribution  ของ Dickey  and  Fuller  ในรูปของคาสัมบูรณ  ถาคาสถิติ τ   ที่คํ านวณขึ้นม ี   
คานอยกวาคาสัมบูรณของคาวิกฤต  ที่ระดับนัยส ําคัญตางๆ  จะไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได  
น่ันคือ  ยอมรับวาอนุกรมเวลาของตัวแปรน้ันมีลักษณะ nonstationary  หรืออีกนัยหน่ึงก็คือตัวแปร
นั้นไม integrate  ที่อันดับศูนย จะตองทดสอบในอันดับผลตางที่เพิ่มขึ้น จนกระท่ังพบวาตัวแปรน้ัน 
stationary   แบบจํ าลองที่ใชในการทดสอบเปนดังนี้

โดยที ่      ∆d       =     ผลตางอันดับท่ี d
      P         =     จํ านวนความลาชาที่เหมาะสม  (optimal  lag) ของผลตางอันดับท่ี d

     ของตัวแปรตามที่ใสเขาไปเพื่อแกปญหา autocorrelation  ของ
     ตัวคลาดเคล่ือน (Ut)

∑
=

p
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∑
=

p
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∑
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การทดสอบสมมติฐาน  จะพจิารณาจากคาสถติิ  τ  ของสมัประสทิธิ ์β ในรูปคาสมับรูณ  
ถา τ   มคีามากกวาคาสมับรูณของคาวิกฤต  จะปฏเิสธสมมติฐานหลกั (HO)  และยอมรับวาอนุกรม
เวลาของตัวแปร X  stationary  กลาวไดวา  Xt integrated  อันดับท่ี d  หรือเขยีนในรูปของ   Xt"I(d)

2.2  การทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว  (Cointegration  Test)

ในทางเศรษฐศาสตรเชื่อวาตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคนาจะมีการเคลื่อนไหว       
สอดคลองกัน (comovement)  อยางนอยที่สุดในระยะยาว  การทดสอบ cointegration  เปนการ
ทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวของตัวแปรตางๆ ซึ่งตัวแปรที่จะทํ าการทดสอบได
น้ัน  ขอมูลอนุกรมเวลาของตัวแปรดังกลาวตอง stationary  ทีผ่ลตางอันดับเดียวกนัหรือ integrated
อันดับเดียวกนั  แบบจํ าลองที่ใชในการทดสอบเปนดังนี้

Yt        =       α   +  βXt  + Zt                               ……….…. (4.9)

โดยที ่ α         =       คาคงที่
β         =       คาสัมประสิทธิ์ของ Xt

Zt         =       residual

จากแบบจํ าลองที ่ (4.9)  ท ําการทดสอบ Zt  หรือ residual  วา stationary  หรือไม         
ถา  stationary  จะกลาวไดวา  X  และ Y  เปน cointegrated  หมายความวา  การเคลือ่นไหวของทัง้ X  
และ Y  จะมแีนวโนมทีจ่ะไปดวยกนัในระยะยาว  การทดสอบ cointegration  ในทีน้ี่จะใชวิธ ีADF  วธินีี้
เร่ิมแรกจะประมาณคาสมการถดถอยตามแบบจํ าลองที ่  (4.9)  ระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ
เฉพาะที ่stationary  ทีผ่ลตางอันดับเดียวกนั  ซึง่จะใหคา residual  (Zt)  จากน้ันจะนํ าคา Zt ไปทดสอบ
ดวยแบบจ ําลองที่ (4.10)  โดยการเลือกความลาชาที่เหมาะสม

โดยที่                     m       =         ความลาชาที่เหมาะสม

∆Zt       =         λZt-1  +          φi∆Zt – i +    ν t   ………. (4.10)∑
=

m

1i
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สํ าหรับการเลือกคาความลาชาที่เหมาะสมจะพิจารณาจาก Akaike’s final  prediction 
error  (FPE)  criterion  โดยเลือกล ําดับความลาชาที่ใหคา FPE  นอยที่สุด  และ FPE  มีสูตรในการ
คํ านวณดังน้ี

    FPE(m)    =    (T + m +  1) / (T - m - 1) * [SSE (m) / T]
           

โดยที ่         T           =      number  of  observations
   SSE(m)      =       sum  of  squared  errors  ที่ไดจากแบบจํ าลอง (4.10)  ในล ําดับที ่m

สมมติฐานในการทดสอบเปนดังน้ี

HO      :    λ  =  O  (Zt เปน  nonstationary หรือ X  และ Y  ไม  cointegrated)
H1       :    λ >   O  (Zt เปน  stationary หรือ X  และ Y  cointegrated)

คาสถิติ τ  ของสัมประสิทธิ์ของ  Zt-1 ที่คํ านวณได  จะพิจารณาในรูปของคาสัมบูรณ        
ถาพบวา τ มคีามากกวาสมับรูณของคาวิกฤต  แสดงวาสามารถปฏเิสธสมมติฐานหลกัและยอมรับ
วาตัวแปร  X  และ Y  มคีวามสมัพนัธเชงิดุลยภาพในระยะยาว

2.3  การประยุกตใชแบบจ ําลอง  Error  Correction  Mechanism (ECM)

แนวคดิเกีย่วกับ  Cointegration and Error Correction  เปนเร่ืองทีม่คีวามเกีย่วของ      
ซึง่กนัและกนั  ตามหลกัของ Granger  representation  theorem  นัยส ําคญัของทฤษฎน้ีีกค็อื  เม่ือพบวา   
ตัวแปร Xt และ Yt มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวแลว  จะสามารถสรางแบบจํ าลอง    
ECM เพื่ออธิบายกระบวนการปรับตัวในระยะสั้นของตัวแปรตางๆ เพื่อเขาสูดุลยภาพในระยาวได 
โดยที่รูปแบบการปรับตัวระยะสั้นจะค ํานึงถึงผลกระทบที่เกิดจากความคลาดเคลื่อนจากการปรับตัว
ของตัวแปรตางๆ ในระยะยาว (Zt-1)  เขาไปดวย  ซึ่งมีลักษณะของแบบจ ําลอง  ดังน้ี  (Maddala, 
1992: 597)

  ∆Xt       =       ρ1Zt-1 +  lagged(∆Xt , ∆Yt) +  ε1t

  ∆Yt       =       ρ2Zt-1 +  lagged(∆Xt , ∆Yt) +  ε2t
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โดยที ่ Zt-1   คือ  error  correction  term ซึ่งเปนพจนที่แสดงความเชื่อมโยงของการ
ปรับตัวในระยะสั้นและระยะยาวเขาดวยกัน   และสัมประสิทธิ์ของ Zt-1 (ซึ่งไดแก  ρ1 และ ρ2 )  
แสดงใหเห็นถงึขนาดของการขาดความสมดุล (size of disequilibrium  error)   ระหวางคา Yt  และ Xt  ใน
ชวงเวลากอน  รูปแบบ ECM  ชีใ้หเห็นวาการเปลีย่นแปลงของ Yt จะไมขึน้อยูกบัการเปลีย่นแปลงของ 
Xt เทาน้ัน  แตจะขึน้อยูกบัขนาดของการขาดความสมดุลในระยะยาวระหวางคา Yt และ Xt ทีเ่กดิขึน้ใน
ชวงเวลากอนหนาดวย

การเขาสูแบบจํ าลอง ECM สามารถอธิบายโดยใชแบบจํ าลอง autoregressive  
distributed lag (ADL)1  ไดดังน้ี

ADL  (P, S)  :  A(L)Yt        =     C+ B(L)Xt  +   εt         ………….…. (4.11)

แบบจํ าลองที่  (4.11)  สามารถเขียนในอีกรูปแบบหนึ่งไดดังนี้

จากแบบจ ําลองที่ (4.12)  จะไดคาสัมประสิทธิ์ระยะยาวมีคาเทากับ B(L) / A(L) 
หรือเทากับ  (β0 + β1 + … + βs) / (1- α1 - … - αp) (Stewart, 1991: 179)

ในกรณีที ่p  =  s  =  1  จะได
               ADL(1, 1) : Yt     =         C + β0Xt + β1Xt-1 + α1Yt-1 + εt                ……………... (4.13)

                                                          
1  แบบจํ าลอง  ADL  หมายถึง  แบบจํ าลองซ่ึงมีท้ังองคประกอบของการถดถอยในตนเอง (autoregressive)  และการกระจาย

ของตัวแปรลา  (distributed lag)
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คาสัมประสิทธิ์ระยะยาวของแบบจํ าลอง  ADL (1, 1)  จะมีคาเทากับ  B(1) / A(1) 
หรือเทากับ  (β0 + β1) / (1 - α1)

ถาสมมติใหแบบจ ําลองความสัมพันธระยะยาวถูกก ําหนดโดย
Yt          =        C  +  γXt

โดยที ่                 γ           =         คาสัมประสิทธิ์ระยะยาวส ําหรับแบบจํ าลอง  ADL(1,1)

จะได                 γ            =        (β0 + β1) / (1 - α1)

หรือ                   β1          =         γ(1 - α1) - β0

และเม่ือนํ า   β1  แทนคาลงในแบบจ ําลองที่  (4.13)  จากน้ันนํ า Yt-1 ลบออก        
ทั้งสองขางจะไดแบบจ ําลอง   ECM1    ดังน้ี

∆Yt       =        C + βO∆Xt  –  (1-α1) (Yt-1 - γXt-1)  +  εt            .…………(4.14)

                                                          
1  เม่ือนํ า  β1      แทนคาลงในแบบจ ําลองท่ี (4.13)  จะได        
               ( )[ ] t1t11t01t0t YX1XCY ε+α+β−α−γ+β+= −−

    และน ํา  Yt-1  ลบออกท้ังสองขาง  จะได
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ในกรณีทั่วไปของแบบจ ําลอง  ADL  ซึง่มีองคประกอบของการถดถอย   เทากับ P  
และมีองคประกอบของตัวแปรลาเทากับ S  สามารถเขียนในรูปแบบทั่วไปของแบบจ ําลอง ECM1  
ไดดังน้ี

แบบจํ าลองที่ (4.15)  สามารถเขียนใหมไดดังนี้

โดยที ่  (1-α)     คือ    คาความรวดเร็วในการปรับตัวเขาสูดุลยภาพ  (speed of adjustment)
                ซึ่งมีคาเปนลบ

                 γ       คือ    คาสัมประสิทธิ์ที่แสดงถึงความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว
                (long-run  response)  ในที่นี้  γ  =   β / (1-α)

(Yt-1 -  γXt-1)      คือ    error  correction  term

จากแบบจ ําลอง  ECM ที ่(4.16)  อธิบายไดวา  การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามขึ้น
อยูกับ  distributed  lag  ของ  Yt  และ Xt   รวมท้ัง  EC-term   ที่ลาชาออกไปหนึ่งชวงเวลา  (ในที่นี้   
EC-term  คือ Yt-1 -  γXt-1)  ซึ่งเปนพจนที่แสดงใหเห็นการเชื่อมโยงผลการปรับตัวในระยะยาวและ
ระยะสั้นเขาดวยกัน  นอกจากนี้ยังพบวา  คาสัมประสิทธิ์ของ EC-term  มีคาเปนลบ  สามารถตีความ
ไดวา   ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากคาที่แทจริง (actual value)  เบี่ยงเบนออกจากคาที่เปนดุลยภาพ  
(equilibrium  value)  ในชวงเวลากอนจะไดรับการแกไขใหคลาดเคลื่อนนอยลง

                                                          
1  ดูท่ีมาของแบบจํ าลอง  ECM  ในภาคผนวก ก
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ส ําหรับการเลอืก  optimal  lag  เพือ่ใชในการประมาณแบบจํ าลอง  ECM  จะประยกุต
ใชแนวคดิของ  Akaike’s  final  prediction  error  (FPE)  criterion1  โดยพจิารณา lag  ทีใ่หคา  FPE     
นอยทีส่ดุ  ซึง่มสีตูรในการค ํานวณ  ดังน้ี

FPE  (m, n)     =     [(T+m+n+1) / (T-m-n-1)] * [SSE(m, n) /T]

โดยที ่   T       =     number  of  observations
              m      =     p-1
              n       =     s-1
SSE  (m, n)     =     sum  of  squared  errors  ที่ไดจากแบบจ ําลองที่ (4.15)

ในทางเศรษฐมิติ  แบบจํ าลองที่แสดงถึงการปรับตัวในระยะสั้นตามรูปแบบของ ECM  
จะมีลักษณะที่คลายกับแบบจํ าลองที่แสดงการปรับตัวในระยะสั้นที่เรียกวา  top-down  หรือ  
general to specific  ท่ีเสนอโดย D. F. Hendry  ซึ่งมีแนวคิดวาควรหลีกเลี่ยงการก ําหนดรูปแบบการ
ปรับตัวในระยะสั้นของตัวแปรทางเศรษฐกิจในลักษณะตายตัว  ซึ่งท ําไดโดยการก ําหนดรูปแบบ
การปรับตัวในระยะสั้นใหมีลักษณะเปนการทั่วไปใหมากที่สุดกอน  น่ันคือเร่ิมจากแบบจํ าลองที่มี      
ตัวแปรอิสระหลายตัว หลังจากน้ันจึงใชหลักการทดสอบทางสถิติเพื่อขจัดตัวแปรที่ไมมีนัยส ําคัญ
ทางสถติิใหมจํี านวนลดลงเร่ือยๆ ตามล ําดับ  จนกระทัง่ไดแบบจํ าลองทีม่เีฉพาะตัวแปรทีส่ ําคญัจริงๆ
เทานั้น  (Gujarati, 1995: 485-486)

งานวิทยานิพนธน้ีจะประมาณแบบจํ าลองการปรับตัวในระยะสั้นของการเปลี่ยนแปลง
ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  (∆Yt) ในรูปแบบของ ECM  ตามแบบจํ าลองที่ (4.15) กอน  
โดยเริ่มจากการก ําหนดจํ านวน lag  ของตัวแปรแตละตัวใหมีขนาดที่เหมาะสม  แลวใชคาทางสถิติ  
ซึ่งไดแก  t-statistic, ARCH test   (เพื่อทดสอบปญหา  heteroskedasticity), Ramsey’s RESET test  
(เพื่อทดสอบปญหา  misspecification)  และ LM test (เพื่อทดสอบปญหา autocorrelation)  เพื่อหา
แบบจํ าลองสุดทายทีส่ามารถอธบิายการเปลีย่นแปลงของผลติภัณฑมวลรวมในประเทศไดดีพอสมควร 
โดยคาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาไดมีนัยสํ าคัญและไมมีปญหาทางสถิติทั้ง heteroskedasticity, 
misspecification  และ  autocorrelation

                                                          
1  ดูรายละเอียดการประยุกตใชแนวคิดของ  Akaike’s  final  prediction  error  (FPE)  criterion เพ่ือการเลือก optimal  lag

   ในภาคผนวก ข



Yt       =     a1Yt-1     +   U1t                        …………. (5.1)

Gt       =     b1Gt-1     +   U 2t                        …………. (5.2)

GCt     =     c1GCt-1  +   U 3t                        …………. (5.3)

GIt      =     d1GIt-1    +   U 4t                        …………. (5.4)

บทที ่5
ผลการศึกษา

ในบทน้ีจะแสดงผลการวิเคราะหเชิงประจักษทางเศรษฐมิติเพื่อทดสอบความสัมพันธ
ระหวางรายจายภาครัฐกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  โดยอาศัยเทคนิคท่ีเรียกวา  Cointegration  
and Error Correction  ซึ่งประกอบดวยการทดสอบ 3 ข้ันตอน  โดยข้ันแรกจะเร่ิมจากการทดสอบ 
stationarity   ของตัวแปรแตละตัวที่ใชในการศึกษา  จากน้ันจะนํ าตัวแปรท่ี stationary  ที่ผลตาง
อันดับเดียวกันมาทดสอบ cointegration  ตามวิธีการทดสอบของ Engle and Granger  เพ่ือนํ าไปสู
การหารูปแบบการปรับตัวตามแบบจํ าลอง  error correction mechanism  เพื่ออธิบายความสัมพันธ
ของตัวแปรตางๆ  ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวตามล ําดับ

1.  ผลการทดสอบ Stationarity  ของตัวแปรโดยใช  Unit  Root  Test

การทดสอบ stationarity  ตามวิธีการทดสอบของ  Dickey  and  Fuller  ของตัวแปรท่ีใช
ในงานศกึษาน้ี  ซึง่ไดแก  ผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ  (Y)  รายจายภาครัฐโดยรวม  (G) รายจาย       
ภาครัฐเพือ่การบริโภค  (GC)  และรายจายภาครัฐเพือ่การลงทนุ  (GI) เร่ิมดวยการประมาณแบบจํ าลอง  
autoregressive  ดังน้ี

เพื่อก ําจัด  autocorrelation  จึงไดเพิ่มคาคงที่ , time trend  และ autocorrelation  ลํ าดับที่
สงูกวาของ Yt  ,  Gt  ,  GCt  และ GIt  เขาไปในแบบจํ าลองที ่(5.1), (5.2), (5.3)  และ (5.4)  ตามล ําดับ    
ซึ่งสามารถเขียนแบบจ ําลองใหมได  ดังน้ี
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Yt       =     ao +  a1Yt-1 +  a2t  +        φi∆Yt-i + U 1t             ………….. (5.5)

Gt       =     bo +  b1Gt-1 +  b2t  +        φi∆Gt-i + U 2t             ……….…. (5.6)

GCt    =     co +  c1GCt-1 +  c2t  +        φi∆GCt-i + U 3t        ………..…. (5.7)

GIt      =      do +  d1GIt-1 +  d2t  +        φi∆GIt-i + U 4t        …………….(5.8)

โดยที ่   ao , bo , co , do     =       คาคงที่  (constant  terms)

      t        =       time  trend

              p , q , r , s         =        คาความลาชาสูงสุด  (maximum lag)
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φi∆Yt-i            =      ผลกระทบของ autocorrelation  ลํ าดับที่สูงกวาตอ  Yt

φi∆Gt-i            =      ผลกระทบของ autocorrelation  ลํ าดับที่สูงกวาตอ  Gt

φi∆GCt-i        =      ผลกระทบของ autocorrelation  ลํ าดับที่สูงกวาตอ  GCt

φi∆GIt-i         =      ผลกระทบของ autocorrelation  ลํ าดับที่สูงกวาตอ  GIt
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∆Yt     =      ao +  a2t  + a3Yt-1 +         φi∆Yt-i + U 1t             …………. (5.9)

∆Gt     =      bo + b2t  + b3Gt-1 +        φi∆Gt-i + U 2t              …………. (5.10)

∆GCt   =     co + c2t  + c3GCt-1 +        φi∆GCt-i + U 3t          …………. (5.11)

∆GIt    =      do + d2t  +d3GIt-1 +        φi∆GIt-i + U 4t             …………. (5.12)

แบบจํ าลองที่  (5.5) , (5.6) , (5.7)  และ (5.8)  สามารถเขียนใหมไดวา

โดยที ่           a3         =          a1-1
              b3         =          b1-1
           c3          =          c1-1
              d3          =          d1-1

สมมติฐานในการทดสอบ  stationarity  ของแบบจํ าลองที่  (5.9)    คือ
Ho   :     a3   =    0 (Yt   เปน   nonstationary)
H1   :     a3   >    0 (Yt   เปน   stationary)

ส ําหรับแบบจํ าลองที่ (5.10), (5.11)  และ (5.12)  ก็จะก ําหนดสมมติฐานในการทดสอบ
ทํ านองเดียวกันกับแบบจ ําลองที่  (5.9)

สวนการเลือกคาความลาชาที่เหมาะสม  (optimal lag)  จะพิจารณาจาก autocorrelation  
function (ACF)   และ  partial autocorrelation function  (PACF)  โดยมีวิธีเลือก  ดังน้ี
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1.  การทดสอบ stationary  at  level  จะพิจารณาเลือกความยาวของตัวแปรลา (lag)  ที่
มากที่สุดจากขนาดของ partial autocorrelation  (PAC) at  level และ   autocorrelation  (AC)  ใน
ระดับ  first  difference

2.  การทดสอบ stationary  at  first  difference จะพิจารณาเลือก lag  ที่มากที่สุดจาก
ขนาดของ   PAC   ในระดับ  first difference  และ AC  ในระดับ  second   difference

3.  การทดสอบ stationary  at  second difference จะพิจารณาเลือก lag  ที่มากที่สุดจาก
ขนาดของ   PAC   ในระดับ second difference และ AC  ในระดับ  third difference

และในการเลือก  optimal  lag  จากฟงกชันของ  PAC   และ AC  คือการมีนัยส ําคัญ
แตกตางไปจากศูนย  โดยเปรียบเทียบคาของ PAC   และ AC  ที่ไดจากการค ํานวณในรูปคาสัมบูรณ
จะตองมีคามากกวา  critical value (CV)   ซึ่งเทากับ  2 / √n   โดยที ่  n  คือจํ านวนขอมูลที่ใชศึกษา
(number  of  observations)  โดยพิจารณาดังน้ี

1.  ถา  PAC  หรือ  AC  มีความตอเน่ือง  กลาวคือ  คาของ  PAC  หรือ AC  เรียงล ําดับ  
(ในรูปคาสัมบูรณ)  จากมากไปนอย  ใหเลือก  lag  ที่ตอเนื่องสุดทายที่ยาวที่สุด

2.  ถา  PAC หรือ AC  ไมตอเน่ือง  ใหเลือก  lag  ที่มากกวาคา  CV ใดก็ได  หากเลือก  
lag  มาก  ก็จะชวยแกปญหา  autocorrelation

หลงัจากเลอืก  lag  จากฟงกชนั  PAC  และ  AC  แลว  ใหเปรียบเทยีบระหวาง   lag  ทัง้สอง  
โดย  lag  ทีม่ากกวา  คือ  optimal  lag  ซึง่จะถกูนํ าไปใชในการทดสอบ  stationary  ตอไป

1.1  ผลการทดสอบ Stationarity  ของผลติภณัฑมวลรวมในประเทศ

ข้ันตอนแรกเปนการทดสอบ stationary  at  level  โดยพจิารณาเลอืก lag  จากขนาด
ของ   PAC  at  level   และ  AC   ในระดับ  first  difference   ในตารางที ่ 5.1 (ก)  พบวา  คาของ  PAC  
at  level   มีลักษณะไมตอเนื่อง  จึงเลือก  lag   ท่ีมขีนาดของ  PAC  ที่มากที่สุด  คือ  0.94  ได  lag  
เทากับ  1 และพจิารณา AC ในระดับ   first  difference  พบวา  ขอมลูมลีกัษณะไมตอเน่ือง  จึงเลอืก  
lag  จากขนาด AC  ทีม่ากกวา  critical  value  (CV  = 0.3202)  คอื  0.56  ได  lag  เทากบั  1

ดังน้ัน  lag ที่เหมาะที่สุดที่จะใชส ําหรับการทดสอบ stationary  at  level   คอื  1      
ผลการทดสอบพบวา  ไดคา  Dickey-Fuller  t- statistic   หรือ  τ- statistic –2 .6772   ซึง่มคีานอยกวา  
asymptotic  critical  value  (พจิารณาในรูปคาสมับรูณ)  ดังตารางที ่5.2 (ก)  น่ันคอืไมสามารถปฏเิสธ
สมมติฐานหลกัได  จึงตองทดสอบในระดับ  first  difference    ตอไป
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การทดสอบ stationary  ในระดับ  first difference จะพิจารณาคา PAC  ในระดับ 
first difference  และ  AC  ในระดับ second difference  จากตารางที ่ 5.1  (ก)  พบวาคา  PAC  มลีกัษณะ
ไมตอเน่ือง  จึงเลือก lag จากขนาดของ PAC (พิจารณาในรูปคาสัมบูรณ)  ที่มากกวา CV คือ –0.33  
ได  lag เทากับ  8  สวนคา  AC พบวาขอมูลมีลักษณะไมตอเนื่องเชนกัน  จึงเลือก  lag จากขนาด   
ของ AC (พิจารณาในรูปคาสมับรูณ)  ทีม่ากกวา CV  คอื  –0.40  ได  lag  เทากบั  2  และใช  lag  ทีม่าก  
ทีส่ดุ  คอื 8  ท ําการทดสอบ stationary

ผลการทดสอบ  stationary  at  first difference พบวา τ - statistic มีคาเทากับ  
–1.6767  ซึ่งนอยกวา  asy.critical  value  (พิจารณาในรูปคาสัมบูรณ)  ดังตารางท่ี 5.2 (ก)   จึงตอง
ทํ าการทดสอบในระดับตอไป

การทดสอบ  stationary  ในระดับ  second difference จะพจิารณาคา  PAC ในระดับ  
second difference  จากตารางที ่  5.1  (ก)  พบวา  ขอมลูมลีกัษณะไมตอเน่ือง  จึงเลอืก  lag  จาก      
ขนาดของ  PAC (พิจารณาในรูปคาสมับรูณ)  ทีม่ากกวา   CV  คอื  –0.41  ได  lag  เทากบั 2  และ      
คา  AC  ในระดับ  third difference   ซึง่พบวาลกัษณะขอมลูไมตอเน่ืองเชนกนั  จึงเลือก  lag  จากขนาด
ของ  AC (พิจารณาในรูปคาสมับรูณ)  ซึง่มากกวา  CV  คอื  –0.36  ไดแก  lag  เทากบั 2  การทดสอบ 
stationary   จึงเลอืก  lag  เทากบั  2

ผลการทดสอบ  stationary  at  second difference  ไดคา  τ- statistic เทากบั – 4.9135   
ซึง่มากกวา  asy. Critical value  (พจิารณาในรูปคาสมับรูณ)  ณ  ระดับความเชือ่มัน่  99 %  ท ําให
สามารถปฏเิสธสมมติฐานหลกั  กลาวไดวา  ผลติภัณฑมวลรวมในประเทศมลีกัษณะ  stationary  ใน
ระดับ  second difference  หรืออีกนัยหน่ึงคอื ln Yt ! I(2)  ดังตารางที ่5.2  (ก)

1.2  ผลการทดสอบ Stationarity  ของรายจายภาครัฐโดยรวม

ผลการทดสอบพบวารายจายภาครัฐโดยรวมมลีกัษณะ stationary ในระดับ second
difference  ณ ระดับความเชือ่มัน่ 99 %  หรือกลาวไดวา ln Gt ! I(2)  ดังตารางที ่5.1 (ข)  และ 5.2 (ข)
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1.3  ผลการทดสอบ Stationarity  ของรายจายภาครัฐเพือ่การบริโภค

ผลการทดสอบพบวารายจายภาครัฐเพื่อการบริโภคมีลักษณะ stationary  ในระดับ  
second difference  ณ  ระดับความเชือ่มัน่  99 %  หรือกลาวไดวา ln GCt ! I(2)  ดังตารางที ่  5.1 (ค)        
และ 5.2  (ค)

1.4  ผลการทดสอบ Stationarity  ของรายจายภาครัฐเพือ่การลงทุน

ผลการทดสอบพบวารายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนมีลักษณะ stationary  ในระดับ  
second difference  ณ  ระดับความเช่ือม่ัน  99 %  หรือกลาวไดวา ln GIt ! I(2)  ดังตารางท่ี  5.1 (ง)   
และ 5.2 (ง)

จากผลการทดสอบ stationarity  ดวยวิธ ี  unit root  ตามแนวทางศกึษาของ  Engle  
and  Granger  ชี้ใหเห็นวามีความเปนไปไดของการมีความสัมพันธในระยะยาวระหวางผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศ  (Yt)  กับรายจายภาครัฐโดยรวม (Gt) รายจายภาครัฐเพือ่การบริโภค  (GCt)  
และรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุน  (GIt)  ท้ังน้ีเพราะอนุกรมของตัวแปรท้ังหมดมีลักษณะ stationary  
ณ  ผลตางลํ าดับเดียวกัน  คือ  I(2)  ผลการทดสอบ stationarity ของตัวแปรดังกลาวสรุปไดดังตาราง
ที ่ 5.3
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ตารางท่ี 5.1  Autocorrelations  และ  Partial  Autocorrelations ท่ีใชในการเลือก Lag  เพื่อใชในการ
ทดสอบ Stationarity  ของตัวแปรที่ใชในการศึกษา

(ก)  Autocorrelations  และ  Partial  Autocorrelations  ของ   ln Yt

At  level At 1st  difference At 2nd  difference At 3rd  differenceLag
AC PAC AC PAC AC PAC AC PAC

1 0.94  0.94  0.56  0.56  0.06  0.06 -0.25 -0.25
2 0.87 -0.07  0.06 -0.38 -0.40 -0.41 -0.36 -0.45
3 0.80 -0.07 -0.09  0.12 -0.18 -0.14 -0.07 -0.42
4 0.72 -0.07 -0.04 -0.01  0.18  0.04  0.29 -0.12
5 0.65 -0.05 -0.09 -0.17 -0.02 -0.18  0.02 -0.10
6 0.57 -0.03 -0.12  0.05 -0.26 -0.25 -0.40 -0.51
7 0.50 -0.02  0.01  0.12  0.26  0.32  0.32  0.00
8 0.43 -0.05 -0.05 -0.33  0.18 -0.09  0.14 -0.02
9 0.36 -0.05 -0.23 -0.06 -0.18 -0.10 -0.20 -0.22
10 0.29 -0.04 -0.26  0.00 -0.15 0.13 -0.02  0.22
CV 0.3162 0.3202 0.3244 0.3288

(ข)  Autocorrelations  และ  Partial  Autocorrelations  ของ   ln Gt

Lag At  level At 1st  difference At 2nd  difference At 3rd  difference
AC PAC AC PAC AC PAC AC PAC

1 0.93  0.93  0.56  0.56 -0.13 -0.13 -0.49 -0.49
2 0.86 -0.08  0.20 -0.17 -0.05 -0.06 0.07 -0.23
3 0.78 -0.07 -0.04 -0.12 -0.13 -0.15 -0.07 -0.20
4 0.70 -0.04 -0.13 -0.04 -0.14 -0.19 -0.21 -0.47
5 0.63 -0.04 -0.12 -0.00 -0.32  0.27 0.44 0.11
6 0.55 -0.03 -0.35 -0.43 -0.20 -0.19 -0.27 -0.03
7 0.48 -0.02 -0.46 -0.15 -0.08 -0.15 0.10 -0.04
8 0.41 -0.03 -0.44 -0.14 -0.17 -0.18 -0.07 -0.04
9 0.35 -0.01 -0.30 -0.12 -0.14 -0.21 -0.08 -0.06
10 0.29 -0.03 -0.04  0.06 -0.08 -0.20 0.14 -0.16
CV 0.3162 0.3202 0.3244 0.3288
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ตารางที ่5.1   (ตอ)

(ค)  Autocorrelations  และ  Partial  Autocorrelations  ของ   ln GCt

At  level At 1st  difference At 2nd  difference At 3rd  differenceLag
AC PAC AC PAC AC PAC AC PAC

1 0.94  0.94  0.47  0.47 -0.35 -0.35 -0.62 -0.62
2 0.87 -0.07  0.34  0.15  0.02 -0.11  0.10 -0.47
3 0.79 -0.05  0.14 -0.09  0.07  0.05  0.10 -0.21
4 0.72 -0.07 -0.05 -0.18 -0.15 -0.12 -0.14 -0.22
5 0.64 -0.05 -0.06  0.02  0.05 -0.04  0.04 -0.28
6 0.57 -0.03 -0.16 -0.09  0.12  0.14  0.14  0.00
7 0.50 -0.04 -0.36 -0.34 -0.25 -0.17 -0.21 -0.07
8 0.42 -0.04 -0.23  0.08  0.09 -0.08  0.25  0.22
9 0.36 -0.01 -0.29 -0.09 -0.34 -0.42 -0.29 -0.10
10 0.29 -0.04  0.02  0.30  0.12 -0.15  0.14 -0.22
CV 0.3162 0.3202 0.3244 0.3288

(ง)  Autocorrelations  และ  Partial  Autocorrelations  ของ   ln GIt

At  level At 1st  difference At 2nd  difference At 3rd  differenceLag
AC PAC AC PAC AC PAC AC PAC

1 0.92  0.92  0.42  0.42 -0.17 -0.17 -0.41 -0.41
2 0.84 -0.08 -0.01 -0.23 -0.26 -0.30 -0.18 -0.42
3 0.76 -0.07 -0.07  0.04  0.00 -0.12  0.15 -0.19
4 0.67 -0.02 -0.11 -0.13 -0.12 -0.26 -0.23 -0.46
5 0.60 -0.03 -0.04  0.07 0.31  0.23  0.38 0.08
6 0.52 -0.03 -0.29 -0.43 -0.15 -0.18 -0.19 -0.13
7 0.45  0.00 -0.41 -0.11 -0.12 -0.02 -0.02 0.11
8 0.39 -0.02 -0.36 -0.33 -0.07 -0.27 -0.02 -0.18
9 0.33 -0.01 -0.21 -0.04  0.02  0.00 0.01 0.11
10 0.27 -0.01 -0.07 -0.30  0.04 -0.29 0.06 -0.18
CV 0.3162 0.3202 0.3244 0.3288
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ตารางที ่5.2  ผลการทดสอบ Stationarity  ของตัวแปรที่ใชในการศึกษา

(ก)  ผลการทดสอบ Stationarity  ของ   lnYt

Asy. Critical  Value
Test  for Stationarity Optimal  Lag  ADF  Test  Statistic

1 % 5% 10%
At  level 1 -2.6772 -3.96 -3.41 -3.13
At 1st  difference 8 -1.6767 -3.96 -3.41 -3.13
At 2nd  difference 2 -4.9135 -3.96 -3.41 -3.13

(ข)  ผลการทดสอบ Stationarity ของ   ln Gt

Asy. Critical  Value
Test  for Stationarity Optimal  Lag  ADF  Test  Statistic

1 % 5% 10%
At  level 8 -0.7333 -3.96 -3.41 -3.13
At 1st  difference 6 -3.4244 -3.96 -3.41 -3.13
At 2nd  difference 1 -4.5156 -3.96 -3.41 -3.13

(ค)   ผลการทดสอบ Stationarity ของ   ln GCt

Asy. Critical  Value
Test  for Stationarity Optimal  Lag  ADF  Test  Statistic 1 % 5% 10%

At  level 7 -0.3649 -3.96 -3.41 -3.13
At 1st  difference 7 -2.2734 -3.96 -3.41 -3.13
At 2nd  difference 1 -5.3899 -3.96 -3.41 -3.13

(ง)  ผลการทดสอบ Stationarity ของ   ln GIt

Asy. Critical  Value
Test  for Stationarity Optimal  Lag  ADF  Test  Statistic 1 % 5% 10%

At  level 8 -2.4419 -3.96 -3.41 -3.13
At 1st  difference 6 -3.0987 -3.96 -3.41 -3.13
At 2nd  difference 2 -4.3632 -3.96 -3.41 -3.13
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ตารางที ่5.3   สรุปผลการทดสอบ  Stationarity   ของตัวแปรที่ใชในการศึกษา

Test  for I (0) Test for I (1) Test for I (2)Series

Lag ADF Lag ADF Lag ADF

Status

lnYt 1 -2.6772 8 -1.6767 2      -4.9135*** I (2)

ln Gt 8 -0.7333 6  -3.4244 1      -4.5156*** I (2)

ln GCt 7 -0.3649 7 -2.2734 1       -5.3899*** I (2)

ln GIt 8 -2.4419 6 -3.0987 2       -4.3632*** I (2)

หมายเหตุ   1.  แบบจํ าลองทีใ่ชในการทดสอบ คอื

โดยที ่     d     =      0 , 1 , 2
                         p    =      optimal  lag  ของผลตางอันดับที ่d  ซึง่มาจากการค ํานวณตามตาราง

            ที ่ 5.1 (ก) , (ข) , (ค)   และ (ง)
2.  ตัวแปรทีใ่ชในการศกึษาในทีน้ี่อยูในรูป natural logarithm  เพือ่ปรับขอมูลใหเรียบขึน้
และเพือ่ความสะดวกในการแปรความหมายคาพารามเิตอรทีป่ระมาณได

3.  ***    หมายถงึ    มีนัยส ําคญัทางสถติิ  ณ  ระดับความเชือ่มัน่  99  %

2.  ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว   (Cointegration  Test)

จากผลการทดสอบ stationarity  พบวา  อนุกรมของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ
อนุกรมของรายจายภาครัฐโดยรวม  อนุกรมของรายจายภาครัฐเพือ่การบริโภค   และอนุกรมของ
รายจายภาครัฐเพือ่การลงทนุมลีกัษณะ stationary  ทีผ่ลตางอันดับเดียวกนั  คอื  I(2)    ซึง่เปนเงือ่นไข  
จํ าเปนส ําหรับการทดสอบความสมัพนัธระยะยาวตามแนวคดิของ  Engle and Granger  จึงสามารถ
สรางแบบจํ าลองแสดงความสัมพันธระยะยาวระหวางผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศซึ่งกํ าหนดให
เปนตัวแปรตามกับตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีเหลือซ่ึงเปนตัวแปรอิสระไดดังตารางท่ี  5.4

p

1i=
∑∆d+1Xt        =      αo  +  α1t  +  β∆dXt-1  +         θi∆d+1Xt-i + Ut
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∆Zt    =    λ Z t-1  +        φi∆Zt-i +  νt    

ตารางท่ี 5.4  การทดสอบแบบจํ าลองความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว

Independent   Variables R2Model Constant
In Gt ln GCt ln GIt

lnYt     =     ao + a1ln Gt + Z 1t     2.559
(17.46)***

0.930
(73.46)***

0.9930

lnYt     =     bo + b1ln GCt + Z2 t     2.651
(18.78)***

0.964
(75.60)***

0.9934

lnYt     =     co + c1ln GIt + Z 3t     3.999
(20.49)***

0.876
(47.84)***

0.9837

หมายเหตุ 1.  ตัวเลขในวงเล็บเปนคา  t- statistic
2.  ***   หมายถึง   มีนัยส ําคัญทางสถิติ  ณ  ระดับความเช่ือม่ัน 99 %

จากตารางท่ี 5.4  จะนํ า  residual  ที่ไดในแตละแบบจ ําลองคือ Z1t , Z2t  และ Z3t           
มาทดสอบ stationary  โดยใชวิธ ี ADF  ณ ระดับของขอมลู  (at  level)  แบบจํ าลองทีใ่ชทดสอบ  คอื

การเลือก optimal lag  (m) ในที่นี้พิจารณาจากคา   FPE ที่นอยที่สุด  หากพบวา             
คา  τ - statistic  ที่คํ านวณไดของคาสัมประสิทธิ ์  Zt-1   มีคามากกวาคาวิกฤต  (พิจารณาในรูป         
คาสัมบูรณ)  แสดงวา residual   ที่น ํามาทดสอบเปน  stationary  หมายความวา ตัวแปรแตละตัวใน
แบบจํ าลองนั้นจะมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวตอกัน  ซึ่งไดผลการทดสอบดังแสดงใน
ตารางท่ี 5.5

∑
=

m

1i
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ตารางท่ี  5.5  ผลการทดสอบ  Stationarity  ของ  Residuals  ที่ไดจากแบบจ ําลองความสัมพันธ
 เชิงดุลยภาพในระยะยาว

Asy. Critical  Value
Variables Lag

  ADF Statistic
At  Level 1 % 5% 10%

Z1t  (residual from : lnYt  =  ao+a1lnGt+Z1t) 1 -3.4943 -3.43 -2.86 -2.57

Z2t  (residual from : lnYt  =  bo+b1lnGCt+Z2t) 1 -2.4850 -3.43 -2.86 -2.57

Z3t   (residual from : lnYt  =  co+c1lnGIt+Z3t) 1 -3.6739 -3.43 -2.86 -2.57

จากตารางท่ี 5.5  เม่ือนํ า  residual (Z1t)  ซึ่งไดจากแบบจ ําลองความสัมพันธระหวาง      
รายจายภาครัฐโดยรวมกบัผลติภัณฑมวลรวมในประเทศมาท ําการทดสอบดวย  ADF-test  พบวา  lag  ที่
เหมาะสมคือ 1  (ใหคา FPE  นอยที่สุดเทากับ 0.0035 ดังตารางท่ี ข.1 ในภาคผนวก ข) ไดคา            
τ - statistic  เทากบั –3.4943  ซึง่มากกวาคาวิกฤต ณ ระดับความเชือ่มัน่ 99 %  (พจิารณาในรูปคา
สมับรูณ)   จึงสามารถปฏเิสธสมมติฐานหลกั (Ho)  ทีว่า residual  เปน nonstationary  น่ันคือ  ยอมรับ
วาคา residual  ของแบบจํ าลองเปน stationary  แสดงนัยวาตัวแปรในแบบจํ าลองมีความสัมพันธใน
ระยะยาวตอกัน หรือกลาวไดวารายจายภาครัฐโดยรวมมีความสัมพันธในระยะยาวกับผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศ

ส ําหรับ  residual  (Z2t)  ซึง่ไดจากแบบจํ าลองความสมัพนัธระหวางรายจายภาครัฐเพื่อการ
บริโภคกับผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ  เม่ือทํ าการทดสอบดวย  ADF – test  พบวา lag  ทีเ่หมาะสม
คอื  1  (ใหคา  FPE  นอยทีส่ดุเทากบั 0.0027 ดังตารางที ่ข.2 ในภาคผนวก ข)    ได     คา  τ - statistic
เทากบั –2.4850  ซึง่นอยกวาคาวิกฤต  (พจิารณาในรูปคาสมับรูณ)  น่ันคือ  ยอมรับสมมติฐานหลัก  
แสดงวารายจายภาครัฐเพื่อการบริโภคและผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศไมมีความสัมพันธกันใน
ระยะยาว

สวนผลการทดสอบ residual  (Z3t)  ซึ่งไดจากแบบจ ําลองความสัมพันธระหวางรายจาย
ภาครัฐเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ พบวา  lag ที่เหมาะสมคือ 1 (ใหคา FPE  
นอยที่สุดเทากับ 0.01102 ดังตารางที ่ข.3 ในภาคผนวก ข)    ไดคา τ - statistic เทากบั –3.6739  ซึ่ง 
มากกวาคาวิกฤต ณ ระดับความเช่ือม่ัน 99 % (พิจารณาในรูปคาสัมบูรณ) จึงสามารถปฏิเสธสมมต-ิ
ฐานหลักที่วา residual เปน nonstationary  น่ันคือ  ยอมรับวารายจายภาครัฐเพือ่การลงทนุมคีวาม
สมัพนัธในระยะยาวกบัผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ
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3.  ผลการประมาณแบบจํ าลอง  Error  Correction  Mechanism  (ECM)

ดังไดกลาวแลววา cointegration  และ   error  correction  เปนเร่ืองทีม่คีวามเกีย่วของกนัตาม
หลกัการของ  Granger  representation theorem  กลาวคอื  ถาพบความสมัพนัธเชงิดุลยภาพในระยะยาว
ระหวางตัวแปรทีท่ดสอบแลว  จะสามารถสรางแบบจํ าลองทีอ่ธบิายกลไกการปรับตัวในระยะสัน้ของ
ตัวแปรเพือ่ใหเขาสูดุลยภาพในระยะยาวในรูปแบบทีเ่รียกวา  ECM  ได

ดังน้ัน  เม่ือพบวารายจายภาครัฐโดยรวม  และรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนตางก็มีความ
สัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ จึงสามารถเขียนแบบจํ าลอง
แสดงความสัมพันธระยะสั้นไดโดยอาศัยแบบจํ าลองที่ (4.15)  ที่ไดกลาวถึงแลวในบทที ่4  ดังน้ี

ในการประมาณแบบจํ าลอง  ECM  จะเร่ิมจากการทดสอบเพ่ือหา optimal lag  โดย
พิจารณาจากคา FPE  ท่ีต่ํ าที่สุด  ซึ่งไดผลการทดสอบดังนี้

 3.1  ผลการประมาณแบบจ ําลอง  ECM  ของรายจายภาครัฐโดยรวมกับผลิตภัณฑ
       มวลรวมในประเทศ

จากแบบจํ าลองที ่(4.15)  สามารถเขยีนแบบจํ าลอง  ECM  ของรายจายภาครัฐโดยรวม
กับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศไดดังนี้

……….(5.13)

ประมาณคาแบบจ ําลองที่ (5.13)  ดวยวิธีก ําลังสองนอยที่สุด  (OLS) รวมทั้งท ํา  
การทดสอบทางสถิติ (diagnostic test) เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของแบบจ ําลอง  จะไดผลลพัธ
ดังตารางที ่5.6  และ 5.7  ตามล ําดับ  ทัง้นี ้ lag  ทีเ่หมาะสม คอื  m  = 11  และ  n = 5  (ซึง่ค ํานวณคา  FPE  
ไดนอยทีส่ดุเทากบั  0.000313554   ดังตารางที ่ ข.4  ในภาคผนวก ข)
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ตารางที่ 5.6 ผลการประมาณความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐโดยรวมกับผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศดวยแบบจ ําลอง ECM

Independent
Variables

Coefficient Standard  Error t - Statistic p - Value

lnY t-1 -1.1201 0.3397 -3.297 0.011
∆lnYt-1 1.4591 0.2992 4.877 0.001
∆lnYt-2 0.0611 0.2519 0.243 0.814
∆lnYt-3 0.0075 0.2298 0.033 0.975
∆lnYt-4 0.8164 0.2613 3.125 0.014
∆lnYt-5 -0.6133 0.3288 -1.865 0.099
∆lnYt-6 -0.9895 0.3316 -2.984 0.017
∆lnYt-7 -0.0096 0.3501 -0.027 0.979
∆lnYt-8 -1.3294 0.3137 -4.238 0.003
∆lnYt-9 -0.4658 0.2375 -1.961 0.085
∆lnYt-10 -0.1718 0.1679 -1.023 0.336
∆lnYt-11 -1.2284 0.1713 -7.171 0.000
lnGt-1 1.1219 0.3469 3.234 0.012
∆lnGt 0.5521 0.1618 3.413 0.009
∆lnGt-1 -0.5690 0.1990 -2.859 0.021
∆lnGt-2 -0.9846 0.1671 -5.892 0.000
∆lnGt-3 -0.3893 0.1240 -3.139 0.014
∆lnGt-4 0.2994 0.1167 2.565 0.033
∆lnGt-5 -0.4079 0.1028 -3.969 0.004
constant 2.5066 0.6513 3.849 0.005

Adj R 2    =      0.9329 F-Statistic    =     20.750
SSE        =      0.0021461 p-Value        =     0.000

หมายเหตุ    ตัวแปรตาม  คือ   ∆ lnYt
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ตารางที ่5.7  ผลการทดสอบทางสถิติของแบบจ ําลอง  ECM  (ในตารางท่ี 5.6)

Type  of  Diagnostic Test Computed  Value p-Value
Heteroskedasticity :  ARCH  test

    NR2 0.549*** 0.458
Misspecification :  Ramsey’s  RESET  test

RESET (2) :   F (1 , 7) 0.036*** 0.854
RESET (3) :   F (2 , 6) 0.907*** 0.453
RESET (4) :   F (3 , 5) 0.546*** 0.672

Autocorrelation :  Lagrange  multiplier  test
lag  (1) :   LM – stat 0.025***
lag (2) :   LM – stat 1.305***
lag (3) :   LM – stat 1.209***
lag (4) :   LM – stat 1.012***
lag (5) :   LM – stat              3.064
lag (6) :   LM – stat 1.078***
lag (7) :   LM – stat 0.615***
lag (8) :   LM – stat 0.996***

หมายเหตุ   ***  หมายถึง  มีนัยส ําคัญทางสถิติ  ณ  ระดับความเช่ือม่ัน  99 %

จากผลการทดสอบทางสถติิตามตารางที ่ 5.7 พบวา  แบบจํ าลอง  ECM   ของรายจายภาครัฐ
โดยรวมกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศสามารถผานการทดสอบทางสถิต ิ ARCH test, Ramsey’s 
RESET  test   และ   Lagrange  multiplier test   (คาสถติิทีค่ ํานวณไดโดยภาพรวมมคีานอยกวาคาวิกฤต   
ณ  ระดับความเช่ือม่ัน   99 %)  แตเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตางๆ ในแบบจ ําลองตาม
ตารางที ่  5.6  พบวาคาสมัประสทิธิข์องตัวแปรบางตัวไมมนัียส ําคญั  ตัวแปรเหลาน้ีจะถกูขจัดออกจาก
แบบจํ าลองในขัน้ตอไป

แบบจํ าลองที ่  (5.13)   จะถกูนํ ามาประมาณคาใหมโดยขจัดตัวแปรทีไ่มมนัียส ําคญัออกจาก
แบบจํ าลองควบคูไปกบัการทดสอบทางสถติิ จนกระทัง่ไดแบบจํ าลองขัน้สดุทายทีม่คีาสถติิทีดี่  โดยคา
สมัประสิทธิ์ที่ประมาณไดมีนัยส ําคัญและไมมีปญหาทั้ง heteroskedasticity, misspecification และ 
autocorrelation  ซึง่ไดผลลพัธดังตารางที ่ 5.8  และ  5.9
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ตารางที่ 5.8 ผลการประมาณความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐโดยรวมกับผลิตภัณฑมวลรวม   
ในประเทศดวยแบบจํ าลอง ECM (โดยขจัดตัวแปรที่ไมมีนัยสํ าคัญออกจากแบบ
จํ าลองแลว)

Independent
Variables

Coefficient Standard  error t - Statistic p - Value

lnY t-1 -1.0752 1.1183 -9.090 0.000
∆lnYt-1 1.4329 0.1356 10.570 0.000
∆lnYt-4 0.7975 0.1865 4.277 0.001
∆lnYt-5 -0.5454 0.1248 -4.370 0.001
∆lnYt-6 -0.9797 0.1969 -4.975 0.000
∆lnYt-8 -1.2414 0.1763 -7.041 0.000
∆lnYt-9 -0.5488 0.083 -6.586 0.000
∆lnYt-11 -1.2743 0.1144 -11.140 0.000
lnGt-1 1.0765 0.1201 8.960 0.000
∆lnGt 0.5598 0.0885 6.323 0.000
∆lnGt-1 -0.5544 0.0707 -7.838 0.000
∆lnGt-2 -0.9078 0.1065 -8.526 0.000
∆lnGt-3 -0.4430 0.0865 -5.123 0.000
∆lnGt-4 0.3029 0.0942 3.214 0.007
∆lnGt-5 -0.3830 0.0752 -5.090 0.000
constant 2.4113 0.2296 10.510 0.000

Adj R 2    =      0.9439 F-Statistic    =     31.269
SSE        =      0.002692 p-Value        =     0.000

หมายเหตุ    1. ตัวแปรตาม  คือ   ∆ lnYt

2.  ตัวแปรท่ีถูกขจัดออกจากแบบจํ าลอง  คือ  ∆lnYt-2 ,  ∆lnYt-3  ,  ∆lnYt-7 และ
   ∆lnYt-10



53

ตารางที ่5.9  ผลการทดสอบทางสถิติของแบบจ ําลอง  ECM  (ในตารางท่ี 5.8)

Type  of  Diagnostic  Test Computed  Value p-Value
Heteroskedasticity :  ARCH  test

    NR2 0.274*** 0.600

Misspecification :  Ramsey’s  RESET  test
RESET (2) :   F (1 , 11) 0.029*** 0.868
RESET (3) :   F (2 , 10) 0.250*** 0.784
RESET (4) :   F (3 , 9) 0.234*** 0.870

Autocorrelation :  Lagrange  multiplier  test
lag  (1) :   LM – stat 0.789***
lag (2) :   LM – stat 0.164***
lag (3) :   LM – stat 1.260***
lag (4) :   LM – stat 0.891***
lag (5) :   LM – stat 2.146***
lag (6) :   LM – stat 0.673***
lag (7) :   LM – stat 1.503***
lag (8) :   LM – stat 1.730***

หมายเหตุ   ***  หมายถึง  มีนัยส ําคัญทางสถิติ  ณ  ระดับความเช่ือม่ัน  99 %

จากแนวคิดเกี่ยวกับแบบจ ําลอง  ECM  ซึ่งไดกลาวแลว (ตามแบบจํ าลองที ่ (4.15)  
และ  (4.16))  จะสามารถหาคาสมัประสทิธิเ์ชงิดุลยภาพในระยะยาว (long-run response: γ )     และ  
EC-term  ไดดังน้ี

    γ                  =       β /  (1-α)
    EC-term       =       (lnYt-1  -  γ lnGt-1)
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ดังน้ัน  จากผลการประมาณความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐโดยรวมกับ     
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  ดังตารางท่ี  5.8  พบวา  (α-1)  ซึ่งเปนคาสัมประสิทธิ์ของ  lnYt-1   มี
คาเทากับ  -1.0752  และ β   ซึ่งเปนคาสัมประสิทธิ์ของ lnGt-1  มีคาเทากับ  1.0765  จึงสามารถ
ค ํานวณหาคาสมัประสทิธิเ์ชงิดุลยภาพในระยะยาวไดเทากบั  1.0012  แสดงวา  ในระยะยาวรายจาย    
ภาครัฐโดยรวมมีความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในทิศทางเดียวกัน  สอดคลองกับ
สมมติฐานทีต้ั่งไว   กลาวคอื   ถารายจายภาครัฐโดยรวมเพิม่ขึน้  (ลดลง)  รอยละ 1  จะสงผลใหผลติภัณฑ
มวลรวมในประเทศเพิ่มขึ้น  (ลดลง)  ประมาณรอยละ 1.0012

จากคาสัมประสิทธิ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว  (γ)  ซึ่งคํ านวณไดขางตน  จะสามารถ
คํ านวณ  EC-term  ไดดังน้ี

–1.0752 lnYt-1 + 1.0765 lnGt-1    =    –1.0752 (lnYt-1 – 1.0012 lnGt-1)

EC-term  ที่คํ านวณไดในที่นี้คือ  (lnYt-1 – 1.0012 lnGt-1)  เปนพจนที่แสดงถึงสวน
เบี่ยงเบนระหวางคาที่เกิดขึ้นจริงกับคาที่เปนดุลยภาพในระยะยาว  EC-term  จะถูกน ํามาแทนที่พจน 
lnYt-1    และ lnGt-1  ในแบบจํ าลองที่ (5.13)   ซึ่งสามารถเขียนแบบจ ําลองใหมไดดังนี้

………(5.14)

แบบจํ าลองที่  (5.14)   จะถูกประมาณคาดวยวิธ ี OLS  รวมทั้งท ําการทดสอบทาง
สถิติเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของแบบจํ าลองอีกคร้ัง  ซึ่งไดผลลัพธปรากฏในตารางที่ 5.10  
และ 5.11  ตามล ําดับ  เมื่อเปรียบเทียบผลการประมาณแบบจ ําลองที่ไดจากตารางที่ 5.8  และตาราง   
ที่ 5.10  พบวาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตางๆ ใกลเคียงกันมาก  โดยเฉพาะคาสัมประสิทธิ์ของ  
EC-term  มีการเปลี่ยนแปลงนอยมาก  (จาก –1.0752  ในตารางท่ี  5.8  เปน –1.0753  ในตารางท่ี 
5.10)  ในสวนของคา t-statistic ของคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทุกตัวมีคาเพิ่มขึ้น  ท้ังน้ีก็เน่ืองจาก
การลดลงของคา standard  error ของคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรน่ันเอง  ที่ส ําคัญคือคาสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรทุกตัวท่ีไดจากการประมาณแบบจํ าลองที่  (5.14)  ยังคงมีนัยส ําคัญทางสถิติ  ณ  ระดับ
ความเช่ือม่ัน  99 %   และผลการทดสอบทางสถิติยืนยันวาแบบจ ําลองที่ (5.14)  ไมมีปญหาทั้ง 
heteroskedasticity,  misspecification   และ  autocorrelation
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ตารางท่ี 5.10   ผลการประมาณความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐโดยรวมกับผลิตภัณฑ
   มวลรวมในประเทศดวยแบบจํ าลอง ECM  (ตัวแปร  At  Level  ถกูแทนทีด่วย   
    Error Correction Term)

Independent Coefficient Standard  Error t - Statistic p - Value
Variables

EC -1.0753 0.1017 -10.570 0.000
∆lnYt-1 1.4330 0.1130 12.690 0.000
∆lnYt-4 0.7975 0.1775 4.494 0.001
∆lnYt-5 -0.5455 0.1155 -4.724 0.000
∆lnYt-6 -0.9799 0.1661 -5.899 0.000
∆lnYt-8 -1.2416 0.1408 -8.817 0.000
∆lnYt-9 -0.5488 0.0765 -7.177 0.000
∆lnYt-11 -1.2744 0.1027 -12.410 0.000
∆lnGt 0.5598 0.0845 6.624 0.000
∆lnGt-1 0.5544 0.0666 -8.322 0.000
∆lnGt-2 -0.9078 0.1019 -8.913 0.000
∆lnGt-3 -0.4431 0.0802 -5.522 0.000
∆lnGt-4 0.3029 0.0852 3.554 0.004
∆lnGt-5 -0.3830 0.0722 -5.301 0.000
constant 2.4144 0.2086 11.570 0.000

Adj R 2   =      0.9482 F-Statistic    =     36.294
SSE       =      0.0026919 p-Value        =     0.000

หมายเหตุ    1.  ตัวแปรตาม  คือ   ∆ lnYt

2.  EC   คือ error  correction  term  ในทีน้ี่มคีาเทากบั  (lnYt-1  – 1.0012 lnGt-1)
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ตารางที ่5.11  ผลการทดสอบทางสถิติของแบบจ ําลอง  ECM  (ในตารางท่ี 5.10)

Type  of  Diagnostic  Test Computed  Value p-Value
Heteroskedasticity :  ARCH  test

    NR2 0.247*** 0.599

Misspecification :  Ramsey’s  RESET  test
RESET (2) :   F (1 , 12) 0.030*** 0.865
RESET (3) :   F (2 , 11) 0.258*** 0.777
RESET (4) :   F (3 , 10) 0.238*** 0.868

Autocorrelation :  Lagrange  multiplier  test
lag  (1) :   LM – stat 0.760***
lag (2) :   LM – stat 0.163***
lag (3) :   LM – stat 1.251***
lag (4) :   LM – stat 0.891***
lag (5) :   LM – stat 2.135***
lag (6) :   LM – stat 0.662***
lag (7) :   LM – stat 1.483***
lag (8) :   LM – stat 1.719***

หมายเหตุ   ***  หมายถึง  มีนัยส ําคัญทางสถิติ  ณ  ระดับความเช่ือม่ัน  99 %

สํ าหรับผลกระทบระยะสั้นสามารถพิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิ์ของการเปลี่ยน
แปลงของรายจายภาครัฐโดยรวม  (∆lnGt) ในตารางท่ี 5.10  ซึ่งมีคาเทากับ  0.5598  และมีนัยส ําคัญ
ทางสถิติ  แสดงใหเห็นวารายจายภาครัฐโดยรวมมีความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  
ในทศิทางเดียวกนั  สอดคลองกบัสมมติฐานทีต้ั่งไว  กลาวคอื  ถารายจายภาครัฐโดยรวมเพิม่ขึน้  (ลดลง)  
รอยละ 1  จะสงผลใหผลติภัณฑมวลรวมในประเทศเพ่ิมข้ึน  (ลดลง)  ประมาณรอยละ 0.5598
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การนํ า  EC-term  มาพิจารณาในแบบจํ าลองแทนที่พจน lnYt-1  และ lnGt-1 เปน
ลักษณะส ําคัญของการวิเคราะหทางเศรษฐมิติ  เพราะเปนกลไกแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงของ
การปรับตัวในระยะสัน้และระยะยาวเขาดวยกนั  โดยเฉพาะอยางยิง่คาสมัประสทิธิข์อง EC-term   (คือ    
–1.0753)   มคีาเปนลบและมนัียส ําคญัทางสถติิ  ซึง่สอดคลองกบัหลกัทฤษฎ ี  Cointegration and Error  
Correction  ทีว่าคาคลาดเคลือ่นในการปรับตัวเขาสูภาวะดุลยภาพทางเศรษฐกจิในระยะยาวจะตองลดลง
เร่ือยๆ  ตามล ําดับ  (รังสรรค  หทยัเสรี 2538: 35)  ผลการศกึษาทีไ่ดน้ีสามารถอธบิายการเปลีย่นแปลง
ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศไดวา  ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศสามารถปรับตัวเพือ่แกไข    
ขอผิดพลาดไดประมาณรอยละ 1.0753  ของสวนทีเ่บีย่งเบนออกจากดุลยภาพทัง้หมดภายใน 1 ป  หรือ
กลาวอีกนัยหน่ึงวา  เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงของตัวแปรท่ีเก่ียวของจะทํ าใหผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศเบีย่งเบนออกจากดุลยภาพประมาณรอยละ 1.0753  และการเสยีดุลยภาพน้ันจะถกูหักลางภายใน  
1  ปถดัไป

 3.2 ผลการประมาณแบบจํ าลอง  ECM  ของรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนกับ
      ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ

แบบจํ าลองความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑ    
มวลรวมในประเทศ  สามารถเขียนในรูปทั่วไปของแบบจ ําลอง  ECM  ไดดังน้ี

ผลการประมาณแบบจํ าลองที ่  (5.15)  และผลการทดสอบทางสถติิปรากฏดังตารางที ่ 
5.12  และ  5.13  ตามล ําดับ  ทัง้นี ้ lag  ทีเ่หมาะสมคอื  m   =   11 และ   n  =  9  (ซึง่ค ํานวณคา FPE  ได
นอยทีส่ดุเทากบั  0.00089200   ดังตารางที ่ ข.5  ในภาคผนวก ข)
 จากน้ันจึงไดท ําการขจัดตัวแปรบางตัวที่ไมมีนัยส ําคัญออกจากแบบจํ าลอง รวมท้ัง
ท ําการทดสอบทางสถิติ และไดแบบจํ าลองทีส่ามารถอธบิายการเปลีย่นแปลงของผลติภัณฑมวลรวม
ในประเทศไดดีพอสมควร  โดยท่ีแบบจํ าลองดังกลาวสามารถผานการทดสอบทางสถิติทั้ง ARCH
test, Ramsey’s RESET test  และ Lagrange  multiplier test ดังตารางท่ี  5.14  และ  5.15  ตามล ําดับ

∆lnYt      =   C + (α-1) lnYt-1 +            ∆lnYt-i +          ∆lnGIt-i + βo∆lnGIt  +  βlnGI t-1 + ε2t 
                               ...……..(5.15)
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ตารางท่ี 5.12    ผลการประมาณความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศดวยแบบจ ําลอง  ECM

Independent Coefficient Standard  Error t - Statistic p - Value
Variables
lnYt-1 -1.4625 1.5610 -0.937 0.402
∆lnYt-1 1.9264 1.7540 1.098 0.334
∆lnYt-2 0.8044 1.2690 0.634 0.561
∆lnYt-3 -0.0976 0.8931 -0.109 0.918
∆lnYt-4 1.1394 0.8739 1.304 0.262
∆lnYt-5 0.1557 0.3837 0.406 0.706
∆lnYt-6 -0.7012 0.3956 -1.772 0.151
∆lnYt-7 0.1658 0.5415 0.306 0.775
∆lnYt-8 -0.6085 0.6098 -0.998 0.375
∆lnYt-9 -0.3454 0.4908 -0.704 0.520
∆lnYt-10 0.6001 0.3944 1.522 0.203
∆lnYt-11 -0.5568 0.5438 -1.024 0.364
lnGIt-1 1.3645 1.4850 0.919 0.410
∆lnGIt 0.2701 0.3159 0.855 0.441
∆lnGIt-1 -0.9171 1.0940 -0.839 0.449
∆lnGIt-2 -0.9260 0.9291 -0.997 0.375
∆lnGIt-3 -0.7886 0.7587 -1.039 0.357
∆lnGIt-4 -0.2868 0.4084 -0.702 0.521
∆lnGIt-5 -0.5003 0.4522 -1.106 0.331
∆lnGIt-6 -0.4028 0.3302 -1.220 0.290
∆lnGIt-7 -0.3743 0.3168 -1.181 0.303
∆lnGIt-8 -0.3415 0.1878 -1.819 0.143
∆lnGIt-9 -0.2477 0.1886 -1.313 0.259



59

ตารางที ่5.12  (ตอ)

Independent Coefficient Standard  Error t - Statistic p - Value
Variables
constant 5.3739 5.1960 1.034 0.359

Adj R 2   =      0.7768 F-Statistic    =     5.086
SSE       =      0.0035680 p-Value        =     0.062

หมายเหตุ  ตัวแปรตาม  คือ  ∆lnYt

ตารางที ่5.13  ผลการทดสอบทางสถิติของแบบจ ําลอง  ECM  (ในตารางท่ี 5.12)

Type  of  Diagnostic  Test Computed  Value p-Value
Heteroskedasticity :  ARCH  test

    NR2 0.944*** 0.331
Misspecification :  Ramsey’s  RESET  test

RESET (2) :   F (1 , 3) 1.670*** 0.287
RESET (3) :   F (2 , 2) 3.338*** 0.231
RESET (4) :   F (3 , 1) 2.465*** 0.431

Autocorrelation :  Lagrange  multiplier  test
lag  (1) :   LM – stat 0.031***
lag (2) :   LM – stat 0.524***
lag (3) :   LM – stat 0.192***
lag (4) :   LM – stat               2.665
lag (5) :   LM – stat               3.820
lag (6) :   LM – stat 2.140***
lag (7) :   LM – stat 2.143***
lag (8) :   LM – stat               3.300

หมายเหตุ   ***  หมายถึง  มีนัยส ําคัญทางสถิติ  ณ  ระดับความเช่ือม่ัน  99 %
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ตารางท่ี 5.14   ผลการประมาณความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศดวยแบบจํ าลอง  ECM  (โดยขจัดตัวแปรที่ไมมีนัยส ําคัญบางตัว
ออกจากแบบจํ าลองแลว)

Independent Coefficient Standard  Error t - Statistic p - Value
Variables
lnYt-1 -1.7770 0.4158 -4.274 0.004
∆lnYt-1 2.3126 0.4559 5.073 0.001
∆lnYt-2 0.9497 0.4479 2.120 0.072
∆lnYt-4 1.2750 0.3859 3.304 0.013
∆lnYt-6 -0.7100 0.2522 -2.815 0.260
∆lnYt-8 -0.7431 0.3009 -2.469 0.043
∆lnYt-9 -0.3112 0.2784 -1.118 0.301
∆lnYt-10 0.5983 0.2784 2.149 0.069
∆lnYt-11 -0.5924 0.3510 -1.688 0.135
lnGIt-1 1.6631 0.3940 4.221 0.004
∆lnGIt 0.3381 0.1380 2.450 0.440
∆lnGIt-1 -1.0895 0.2618 -4.162 0.004
∆lnGIt-2 -1.0984 0.2240 -4.903 0.002
∆lnGIt-3 -0.8858 0.2248 -3.941 0.006
∆lnGIt-4 -0.3579 0.1079 -3.316 0.013
∆lnGIt-5 -0.5605 0.1439 -3.895 0.006
∆lnGIt-6 -0.4675 0.1065 -4.389 0.003
∆lnGIt-7 -0.4389 0.1208 -3.634 0.008
∆lnGIt-8 -0.3742 0.0991 -3.776 0.007
∆lnGIt-9 -0.2595 0.0852 -3.045 0.019
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ตารางที ่5.14 (ตอ)

Independent Coefficient Standard  Error t - Statistic p - Value
Variables
constant 6.4360 1.4060 4.578 0.003

adj R 2   =      0.8634 F-statistic    =     9.534
SSE       =      0.0038210 p-Value        =     0.003

หมายเหตุ    1.  ตัวแปรตาม  คือ  ∆lnYt

2.  ตัวแปรท่ีถูกขจัดออกจากแบบจํ าลอง  คือ  ∆lnYt-3 ,  ∆lnYt-5  และ  ∆lnYt-7

ตารางที ่5.15  ผลการทดสอบทางสถิติของแบบจ ําลอง  ECM  (ในตารางท่ี 5.14)

Type  of  Diagnostic  Test Computed  Value p-Value
Heteroskedasticity :  ARCH  test

    NR2 0.816*** 0.366
Misspecification :  Ramsey’s  RESET  test

RESET (2) :   F (1 , 6) 2.878*** 0.141
RESET (3) :   F (2 , 5) 3.421*** 0.116
RESET (4) :   F (3 , 4) 10.017*** 0.025

Autocorrelation :  Lagrange  multiplier  test
lag  (1) :   LM – stat 0.659***
lag (2) :   LM – stat 0.400***
lag (3) :   LM – stat 0.047***
lag (4) :   LM – stat 1.973***
lag (5) :   LM – stat               2.998
lag (6) :   LM – stat 1.359***
lag (7) :   LM – stat 0.714***
lag (8) :   LM – stat 1.610***

หมายเหตุ   ***  หมายถึง  มีนัยส ําคัญทางสถิติ  ณ  ระดับความเช่ือม่ัน  99 %
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จากตารางที ่ 5.14  สามารถคํ านวณคาสัมประสิทธิ์ระยะยาว (γ) ไดเทากับ  0.9359  
แสดงวา  ในระยะยาวรายจายภาครัฐเพือ่การลงทนุมคีวามสมัพนัธกบัผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ
ในทิศทางเดียวกัน  สอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว  กลาวคือ  ถารายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนเพิ่ม
ขึ้น (ลดลง)  รอยละ 1  จะสงผลใหผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเพิ่มขึ้น  (ลดลง)  ประมาณรอยละ 
0.9359

ส ําหรับ EC-term สามารถคํ านวณไดดังน้ี

-1.777 lnYt-1  + 1.6631 lnGIt-1   =  -1.777 (lnYt-1 – 0.9359 lnGIt-1)

EC-term  ที่คํ านวณไดในที่นี้คือ  (lnYt-1 – 0.9359 lnGIt-1) จะถูกน ํามาแทนที่พจน 
lnYt-1   และ lnGIt-1  ในแบบจํ าลองที่  (5.15)  ซึ่งสามารถเขียนแบบจ ําลองใหมไดดังนี้

……..(5.16)

ผลการประมาณแบบจํ าลองที่ (5.16)  และผลการทดสอบทางสถิติปรากฏใน   
ตารางที่ 5.16 และ 5.17  ตามลํ าดับ  เมื่อเปรียบเทียบผลการประมาณแบบจํ าลองที่ไดจากตาราง
ที่  5.14  และตารางที ่5.16  พบวาคาสมัประสทิธิข์องตัวแปรตางๆ  ใกลเคยีงกนัมาก  ในสวนของคา   
t-statistic  ของคาสมัประสทิธิข์องตัวแปรทกุตัวทีไ่ดจากการประมาณแบบจํ าลองที ่ (5.16)  มคีาเพิม่ขึน้

นอกจากน้ียงัพบวาคาสมัประสทิธิข์อง EC-term   ทีป่ระมาณคาไดจากแบบจํ าลองที ่ 
(5.16)  มคีาเปนลบและมนัียส ําคญัทางสถติิ  ซึง่สอดคลองกบัทฤษฎทีีว่าคาความคลาดเคลือ่นในการ
ปรับตัวเขาสูภาวะดุลยภาพในระยะยาวจะตองลดลง

สํ าหรับผลกระทบระยะสั้นสามารถพิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิ์ของการเปลี่ยน
แปลงของรายจายภาครัฐเพือ่การลงทนุ  (∆ln GIt)  ซึง่มคีาเทากบั  0.3380  และมนัียส ําคญัทางสถติิ 
แสดงใหเห็นวา  รายจายภาครัฐเพือ่การลงทนุมคีวามสมัพนัธกบัผลติภัณฑมวลรวมในประเทศในทศิทาง
เดียวกนัสอดคลองกบัสมมติฐานทีต้ั่งไว  กลาวคอื  ถารายจายภาครัฐเพือ่การลงทนุเพิม่ขึน้  (ลดลง)         
รอยละ 1  จะสงผลใหผลติภัณฑมวลรวมในประเทศเพ่ิมข้ึน (ลดลง)  ประมาณรอยละ 0.3380
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∆lnYt   =   C + βo∆lnGIt +            ∆lnYt-i +           ∆lnGIt-i - (1- α ) (lnYt-1 - γlnGIt-1) + ε2t
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ตารางท่ี 5.16   ผลการประมาณความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศดวยแบบจํ าลอง  ECM  (ตัวแปร At Level  ถูกแทนที่ดวย Error  
Correction Term)

Independent Coefficient Standard  Error t - Statistic p - Value
Variables
EC -1.7767 0.3270 -5.434 0.001
∆lnYt-1 2.3122 0.3251 7.112 0.000
∆lnYt-2 0.9494 0.3801 2.498 0.037
∆lnYt-4 1.2746 0.2591 4.918 0.001
∆lnYt-6 -0.7100 0.2337 -3.038 0.016
∆lnYt-8 -0.7429 0.2453 -3.028 0.016
∆lnYt-9 -0.3114 0.2513 -1.238 0.251
∆lnYt-10 0.5982 0.2555 2.341 0.047
∆lnYt-11 -0.5920 0.2372 -2.496 0.037
∆lnGIt 0.3380 0.1182 2.859 0.021
∆lnGIt-1 -1.0893 0.2039 -5.341 0.001
∆lnGIt-2 -1.0981 0.1566 -7.014 0.000
∆lnGIt-3 -0.8855 0.1605 -5.516 0.001
∆lnGIt-4 -0.3578 0.0914 -3.916 0.004
∆lnGIt-5 -0.5603 0.1156 -4.848 0.001
∆lnGIt-6 -0.4674 0.0906 -5.161 0.001
∆lnGIt-7 -0.4388 0.1085 -4.046 0.004
∆lnGIt-8 -0.3742 0.0927 -4.039 0.004
∆lnGIt-9 -0.2595 0.0770 -3.370 0.010
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ตารางที ่5.16  (ตอ)

Independent Coefficient Standard  Error t - Statistic p - Value
Variables
constant 6.4349 1.1450 5.621 0.000

Adj R 2   =      0.8805 F-Statistic    =     11.470
SSE       =      0.003821 p-Value        =     0.001

หมายเหตุ    1.  ตัวแปรตาม  คือ  ∆lnYt

2.  EC   คือ error  correction  term  ในทีน้ี่มคีาเทากบั  (lnYt-1  – 0.9359 lnGt-1)

ตารางที ่5.17  ผลการทดสอบทางสถิติของแบบจ ําลอง  ECM  (ในตารางท่ี 5.16)

Type  of  Diagnostic  Test Computed  Value p-Value
Heteroskedasticity :  ARCH  test

    NR2 0.817*** 0.366
Misspecification :  Ramsey’s  RESET  test

RESET (2) :   F (1 , 7) 1.641*** 0.241
RESET (3) :   F (2 , 6) 3.693*** 0.090
RESET (4) :   F (3 , 5) 12.426*** 0.010

Autocorrelation :  Lagrange  multiplier  test
lag  (1) :   LM – stat 0.648***
lag (2) :   LM – stat 0.348***
lag (3) :   LM – stat 0.048***
lag (4) :   LM – stat 1.685***
lag (5) :   LM – stat               2.959
lag (6) :   LM – stat 1.337***
lag (7) :   LM – stat 0.712***
lag (8) :   LM – stat 1.594***

หมายเหตุ   ***  หมายถึง  มีนัยส ําคัญทางสถิติ  ณ  ระดับความเช่ือม่ัน  99 %



บทที ่6
สรุป  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ

1.  สรุปผลการศึกษา

วิทยานิพนธ น้ีมี วัตถุประสงคเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ว าการใชจ ายภาครัฐมี           
ความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในทิศทางเดียวกัน  โดยใชเทคนิคการวิเคราะหทาง
เศรษฐมิติแบบ  Cointegration and Error Correction   และใชขอมูลอนุกรมเวลารายปในชวงป    
พ.ศ. 2503  - 2542  วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว

ในการศึกษาน้ีไดกํ าหนดใหผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเปนตัวแปรซึ่งขึ้นอยูกับ   
รายจายภาครัฐ โดยในสวนของรายจายภาครัฐน้ันจะพิจารณาทั้งระดับภาพรวมและระดับ         
องคประกอบยอย  ซึ่งจํ าแนกออกเปนรายจายเพ่ือการบริโภคและรายจายเพ่ือการลงทุน  ทั้งนี้เพื่อ
วิเคราะหผลกระทบทั้งในระยะสั้นและระยะยาวของรายจายดังกลาวที่มีตอผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศ โดยมขีัน้ตอนการวิเคราะห  3  ขัน้ตอน  คอื  ขัน้แรกเปนการทดสอบ  stationarity  ของตัวแปร
ที่ใชในการศึกษา ขั้นที่สองเปนการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวางตัวแปร  
(cointegration test)  และขัน้สดุทายเปนการประยกุตใชแบบจํ าลอง Error  Correction  Mechanism  
(ECM)

จากผลการทดสอบ stationarity  ของตัวแปรโดยใช    unit  root test  พบวา  ตัวแปรทุก
ตัวซึง่ไดแก  ผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ  รายจายภาครัฐโดยรวม  รายจายภาครัฐเพือ่การบริโภค  และ
รายจายภาครัฐเพือ่การลงทนุ  มลีกัษณะ  stationary  ทีผ่ลตางอันดับเดียวกนั  คอื  I (2)  จึงสามารถนํ า       
ตัวแปรดังกลาวมาทดสอบความสมัพนัธเชงิดุลยภาพในระยะยาวตอไปได

ผลการทดสอบความสมัพนัธเชงิดุลยภาพในระยะยาวพบวา ผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ
มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวกับรายจายภาครัฐโดยรวมและรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุน   
แตไมพบความสมัพนัธกบัรายจายเพือ่การบริโภค

เมื่อพบวารายจายภาครัฐโดยรวมมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวกับผลิตภัณฑ   
มวลรวมในประเทศ  จึงสามารถค ํานวณคาสัมประสิทธิ์ในระยะยาวไดเทากับ  1.0012  แสดงวาใน
ระยะยาวรายจายภาครัฐโดยรวมมีความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในทิศทางเดียวกัน  
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สอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว  กลาวคือ  ถารายจายภาครัฐโดยรวมเพ่ิมข้ึน  (ลดลง)  รอยละ 1  จะ
สงผลใหผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเพิ่มขึ้น  (ลดลง)  ประมาณรอยละ 1.0012

และจากหลักการของ Granger  representation  theorem  ที่วาถาพบความสัมพันธเชิง
ดุลยภาพในระยะยาวระหวางตัวแปรที่ทดสอบแลวจะสามารถสรางแบบจํ าลองอธิบายการปรับตัว
ในระยะสัน้ของตัวแปรเพื่อใหเขาสูดุลยภาพในระยะยาวในรูปแบบที่เรียกวา ECM ซึ่งมีแนวคิดวา   
สวนหน่ึงของการเสียดุลยภาพที่เกิดขึ้นในชวงเวลาหนึ่งจะถูกแกไขในชวงเวลาถดัไป  โดยท่ีพจนท่ี
แสดงถงึสวนเบีย่งเบนระหวางคาทีเ่กดิขึน้จริงกบัดุลยภาพในระยะยาว (EC-term)  จะถูกน ํามาพิจารณา
ในแบบจ ําลองดวย  ดังน้ัน  จากผลการทดสอบขางตนจึงสามารถสรางแบบจ ําลองความสัมพันธ
ของรายจายภาครัฐโดยรวมกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในรูปแบบ  ECM  ไดดังน้ี

∆lnYt =   2.4144 + 1.4330∆lnYt-1 + 0.7975∆lnYt-4 - 0.5455∆lnYt-5

  (11.570)***     (12.690)***    (4.494)*** (-4.724)***
- 0.9799∆lnYt-6 - 1.2416∆lnYt--8 - 0.5488∆lnYt-9 - 1.2744∆lnYt-11

   (-5.899)***    (-8.817)***    (-7.177)***    (-12.410)***
+ 0.5598∆lnGt - 0.5544∆lnGt-1 - 0.9078∆lnGt-2 - 0.4431∆lnGt-3

   (6.624)***    (-8.322)***    (-8.913)***    (-5.522)***
+ 0.3029∆lnGt-4 - 0.3830∆lnGt-5 -1.0753EC
    (3.554)***    (-5.301)***   (-10.570)*** ………….(6.1)

adj R2    =   0.9482 F-statistic   =  36.294
ตัวเลขในวงเล็บ   หมายถึง    คา  t-statistic
***                      หมายถึง    มีนัยส ําคัญทางสถิติ  ณ  ระดับความเช่ือม่ัน  99 %
EC                       หมายถึง    error  correction  term  ซึ่งมีคาเทากับ  (lnYt-1 - 1.0012 lnGt-1)

แบบจํ าลอง ECM ที ่ (6.1) ขางตนสามารถผานการทดสอบทางสถิติทั้ง ARCH test,      
Ramsey’s  RESET   test  และ  Lagrange  multiplier test  หมายความวา  แบบจํ าลอง  ECM  ที่สราง
ข้ึนน้ีไมมีปญหา  heteroskedasticity,  misspecification  และ autocorrelation

สํ าหรับผลกระทบระยะสัน้สามารถพิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิข์องการเปลีย่นแปลง
ของรายจายภาครัฐโดยรวม  (∆lnGt)  จากแบบจ ําลอง ECM ที ่ (6.1)  ซึ่งพบวามีคาเทากับ 0.5598  
และมีนัยส ําคัญทางสถิติ  แสดงวารายจายภาครัฐโดยรวมมีความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศในทศิทางเดยีวกนั   สอดคลองกบัสมมติฐานทีต้ั่งไว  กลาวคอื  ในระยะสัน้ถารายจายภาครัฐ
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โดยรวมเพิม่ขึน้  (ลดลง)  รอยละ 1  จะสงผลใหผลติภัณฑมวลรวมในประเทศปรับตัวเพิม่ขึน้  (ลดลง)  
ประมาณรอยละ 0.5598

นอกจากนี้ยังพบวา   คาสัมประสิทธิ์ของ  EC-term  (คือ –1.0753)  ที่ไดจากแบบจํ าลอง
ECM ที ่(6.1) มีคาเปนลบและมีนัยส ําคัญทางสถิติ  ซึ่งสอดคลองกับหลักทฤษฎ ี Cointegration  and  
Error  Correction  ที่วาคาคลาดเคลื่อนในการปรับตัวเขาสูภาวะดุลยภาพทางเศรษฐกิจในระยะยาว
จะตองลดลงเร่ือยๆ  ตามล ําดับ  ผลการศึกษาที่ไดนี้สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ     
มวลรวมในประเทศไดวา    ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากคาที่แทจริง  (actual  value)  เบ่ียงเบนออก
จากคาที่เปนดุลยภาพ  (equilibrium  value)  ในชวงเวลากอน  จะไดรับการแกไขใหคลาดเคลื่อน
นอยลงประมาณรอยละ 1.0753  ตอป  หรือกลาวอีกนัยหน่ึงไดวา  เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงของ       
ตัวแปรที่เกี่ยวของจะทํ าใหการเปลีย่นแปลงของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเบีย่งเบนออกจากดุลย
ภาพประมาณรอยละ  1.0753 และการเสยีดลุยภาพนัน้จะถูกหักลางภายใน  1  ปถัดไป

ในสวนของรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุน  พบวามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับ       
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศทั้งในระยะสั้นและระยะยาวสอดคลองตามสมมติฐานที่ตั้งไว โดยใน
ระยะยาวถารายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนเพิ่มขึ้นรอยละ 1  จะสงผลใหผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศเพิ่มขึ้นประมาณรอยละ 0.9359  สวนในระยะสั้นถารายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนเพิ่มขึ้น
รอยละ 1  จะสงผลใหผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเพิ่มขึ้นประมาณรอยละ 0.3380

จากผลการศกึษาสามารถสรางแบบจํ าลองการปรับตัวระยะสัน้ในรูปแบบ  ECM  ของ      
รายจายภาครัฐเพือ่การลงทนุกบัผลติภัณฑมวลรวมในประเทศไดดังแบบจํ าลองที ่  (6.2)  ซึง่แบบจํ าลอง
ดังกลาวผานการทดสอบทางสถิติแลววาไมมีปญหาทั้ง heteroskedasticity, misspecification และ 
autocorrelation โดยที ่ EC-term มคีาสมัประสทิธิเ์ปนลบและมนัียส ําคญัทางสถติิ  ซึง่สอดคลองกบั
ทฤษฎีที่วาคาความคลาดเคลื่อนในการปรับตัวเขาสูภาวะดุลยภาพในระยะยาวจะตองลดลงเร่ือยๆ      
ตามล ําดับ
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∆lnYt = 6.4349 + 2.3122∆lnYt-1 + 0.9494∆lnYt-2 + 1.2746 ∆lnYt-4

  (5.621)***     (7.112)***    (2.498)**   (4.918)***
- 0.7100 ∆lnYt-6 - 0.7429 ∆lnYt--8 - 0.3114∆lnYt-9 + 0.5982 ∆lnYt-10

   (-3.038)**    (-3.028)**    (-1.238)    (2.341)**
- 0.5920∆ln Yt-11 + 0.3380∆lnGIt - 1.0893 ∆lnGIt-1 - 1.0981∆lnGIt-2

   (-2.496)**    (2.859)**    (-5.341)***    (-7.014)***
- 0.8855∆lnGIt-3 - 0.3578∆lnGIt-4 -0.5603∆lnGIt-5 - 0.4674∆lnGIt-6

    (-5.516)***    (-3.916)***   (-4.848)***    (-5.161)***
- 0.4388∆lnGIt-7 - 0.3742∆lnGIt-8 - 0.2595∆lnGIt-9 -1.7767 EC
   (-4.046)***    (-4.039)***    (-3.370)***    (-5.434)***

adj R2    =   0.8805 F-statistic   =  11.470                             …………..(6.2)
ตัวเลขในวงเล็บ  หมายถึง    คา  t-statistic
** , ***                 หมายถึง     มีนัยส ําคญัทางสถติิ  ณ  ระดับความเชือ่มัน่  95 %  และ  99 %  ตามล ําดับ
EC                       หมายถึง    error  correction  term  ซึ่งมีคาเทากับ  (lnYt-1 -  0.9359 lnGIt-1)

2.  อภิปรายผล

จากผลการศึกษาพบวารายจายภาครัฐโดยรวมและรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนตางก็มี
ความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  สอดคลองกับสมมติ-
ฐานที่ต้ังไว  ในสวนของความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐโดยรวมกับผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศน้ันอธิบายไดวาเมื่อรัฐบาลเพิ่มการใชจายจะทํ าใหอุปสงคมวลรวมในระบบเศรษฐกิจเพิ่ม
ขึ้น  สงผลใหการลงทุน  การจางงานและรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น  สอดคลองกับแนวคิดการจัดการ
ดานอุปสงคมวลรวมของ Keynes  ทีว่าการใชจายของรัฐบาลเปนปจจัยส ําคญัทีจ่ะกระตุนใหเศรษฐกจิ
เติบโต

สวนความสัมพันธระหวางรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑมวลในประเทศ
อธิบายไดวา  เน่ืองจากรายจายเพื่อการลงทุนเปนรายจายทีช่วยเพิม่ประสทิธภิาพการผลติในระบบ
เศรษฐกจิ และชวยเพิม่จํ านวนสนิคาทนุภายในประเทศ  โดยเฉพาะเมือ่การลงทนุจากภาคเอกชนอยูใน
ระดับต่ํ า  หรือเมือ่ตองสรางโครงการสาธารณะทีภ่าคเอกชนไมตองการเขาไปลงทนุ  เชน การสราง
ระบบชลประทาน การสรางถนน  เปนตน รายจายประเภทน้ีจึงเปนปจจัยสํ าคัญที่จะชวยให
เศรษฐกิจของประเทศเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว  ดังน้ัน  รายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนโดยทั่วไปจึงมี
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ความสัมพันธกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในทิศทางเดียวกัน  กลาวคือ  เม่ือการลงทุนภาครัฐ
เพิ่มขึ้น (ลดลง)  จะมีผลท ําใหผลิตภัณฑในประเทศเบือ้งตนเพิม่ขึน้ (ลดลง)  หรืออีกนัยหน่ึงกค็อื  
เศรษฐกจิของประเทศเติบโตเพิม่ขึน้ (ลดลง)  น่ันเอง

ส ําหรับแบบจํ าลอง ECM  ที่สรางขึ้นเพื่ออธิบายกลไกการปรับตัวในระยะสั้นใหเขาสู
ดุลยภาพในระยะยาวระหวางรายจายภาครัฐโดยรวมกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  (แบบจํ าลอง
ที ่ 6.1)  และระหวางรายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  (แบบจํ าลองที่ 
6.2)  ใหผลการศึกษาที่นาพอใจ  โดยใหคาสัมประสิทธิ์ของ EC-term  ที่มีเครื่องหมายถูกตองและมี
นัยสํ าคัญทางสถิติสอดคลองกับทฤษฎ ี  นอกจากนี้ผลการทดสอบทางสถิติยังยืนยันวาแบบจ ําลอง 
ECM  ไมมีปญหาทั้ง  heteroskedasticity,  misspecification  และ autocorrclation

ในกรณีของรายจายภาครัฐเพื่อการบริโภคกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศนั้น  ผลการ
ทดสอบพบวาไมมนัียส ําคญัทางสถติสิงูพอทีจ่ะยอมรับวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพ
ระยะยาวตอกัน  จึงท ําใหไมสามารถสรางแบบจ ําลองการปรับตัวในรูปของ ECM  ได ท้ังน้ีอาจ
เนื่องมาจากรายจายเพื่อการบริโภคสวนใหญจะมีลักษณะเปนการใชจายเพื่อรักษาสถานะการด ําเนิน
งานของภาครัฐเพื่อใหสามารถบริหารและปฏิบัติงานในการใหบริการแกประชาชน  แมวารายจาย
ประเภทน้ีจะมีความจํ าเปนและส ําคัญ  แตก็มิไดกอใหเกิดการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตในระบบ
เศรษฐกจิโดยตรง

3.  ขอจํ ากัดและขอเสนอแนะ

3.1  ขอจ ํากัด  ในทางทฤษฎ ีCointegration and Error Correction เปนเทคนิคการวิเคราะห 
ที่เหมาะสมที่จะนํ ามาประยุกตใชกับแบบจํ าลองทางเศรษฐกิจมหภาคมากกวาการวิเคราะหทาง
เศรษฐมิติแบบด้ังเดมิ อยางไรกต็ามการศกึษาในคร้ังน้ีไมสามารถใชขอมลูในราคาคงทีม่าวิเคราะหได
เน่ืองจากประสบปญหาในขั้นการทดสอบ stationarity ของตัวแปร  ซึ่งพบวาตัวแปรม ี stationary ที่
ผลตางอันดับแตกตางกนั  ท ําใหไมสามารถดํ าเนินการวิเคราะหในขัน้ตอไปได  จึงจํ าเปนตองใชขอมลู
ราคาประจํ าปในการศกึษา  ดวยขอจํ ากดัดังกลาวอาจท ําใหผลการประมาณคาความสัมพันธระหวาง   
รายจายภาครัฐกบัผลติภัณฑมวลรวมในประเทศดวยแบบจํ าลอง ECM  ทีส่รางขึน้มคีวามแมนย ําลดลง  
ผูทีส่นใจศกึษาตอไปควรค ํานึงถงึประเด็นดังกลาวดวย



70

3.2  ขอเสนอแนะ

     3.2.1  ขอเสนอแนะเชงินโยบาย  จากผลการศกึษาพบวาทัง้รายจายภาครัฐโดยรวมและ        
รายจายภาครัฐเพื่อการลงทุนตางก็ความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในทิศทางเดียวกัน  
ดังน้ันการดํ าเนินนโยบายการคลังโดยเนนมาตรการดานรายจายของภาครัฐ  โดยเฉพาะการเพิม่การ
ใชจายดานการลงทนุ จึงเปนแนวนโยบายทีเ่หมาะสมทีภ่าครัฐควรรับไปพจิารณาในการก ําหนดกรอบ
การคลงัมหภาค  (macroeconomic  fiscal  framework)1  ซึง่เปนขัน้ตอนแรกของการจัดท ํางบประมาณ
กอนทีม่กีารอนุมติังบประมาณรายจายใหแกสวนราชการตางๆ  เพือ่นํ าไปใชจายตอไป

การกํ าหนดโครงสรางงบประมาณรายจายประจํ าประหวางรายจายประจ ํา  (ซึ่งมี
ลักษณะเปนรายจายเพื่อการบริโภคและไมกอใหเกิดผลผลิต)  กับรายจายดานการลงทุนเปนเร่ือง     
ที่มีความส ําคัญอยางยิ่ง  ท้ังน้ีเพราะวงเงินงบประมาณของประเทศมีจํ านวนจํ ากัด  ดังน้ัน  หากขยาย
สัดสวนรายจายประจํ าใหเพิ่มสูงมากเกินไปก็จะเหลืองบประมาณดานการลงทุนนอยลง  อยางไร      
ก็ตาม  ในสวนของการพิจารณาโครงการลงทุนตางๆ  ก็มีความซับซอนและตองอาศัยการพิจารณา
อยางรอบคอบ  เน่ืองจากโครงการลงทุนของภาครัฐสวนใหญจะใชเวลาดํ าเนินการตอเน่ืองหลายป  
ดังน้ัน  การอนุมัติโครงการลงทุนตางๆ  ในงบประมาณรายจายประจํ าปยอมหมายถึงภาระผูกพันที่
จะเกิดขึ้นในปตอๆ ไป  ดวยเหตุผลดังกลาว  การพจิารณาโครงการลงทุนตางๆ ในแตละป  จึงควร
พิจารณาถึงรายจายลวงหนาที่เกิดขึ้น  เพื่อใหแนใจวาจะมีงบประมาณมารองรับภาระผูกพันตางๆ  
เหลานี้ไดในอนาคต

อน่ึง  แมวาปจจุบนัรัฐบาลไดมกีารปรับปรุงระบบการจัดการงบประมาณของประเทศ
ใหมทั้งระบบ  โดยเปลี่ยนจากระบบการจัดทํ างบประมาณที่ใหความสํ าคัญกับทรัพยากรที่ใชไป 
(inputs) ตลอดจนการควบคมุการจัดสรรงบประมาณอยางเขมงวดมาเปนระบบการจัดท ํางบประมาณ
แบบมุงเนนผลงาน  (performance-based budgeting) รวมทัง้ไดมกีารจัดท ํากรอบการจัดสรรงบประมาณ
รายจายลวงหนาระยะปานกลาง   (medium term expenditure framework: MTEF)  มาใชควบคูกบัระบบ
                                                          

1   กรอบการคลังมหภาค (macroeconomic  fiscal  framework) กํ าหนดขึ้นโดย  4  หนวยงาน  ไดแก  ส ํานัก
งบประมาณ  ส ํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ กระทรวงการคลัง  และธนาคารแหง
ประเทศไทย  โดยมีขั้นตอนส ําคัญ  ดังนี้

    1.  การจัดท ําประมาณการรายไดลวงหนา  ส ําหรับปงบประมาณถัดไป
    2.  การพิจารณานโยบายงบประมาณ  (ขาดดุล / เกินดุล / สมดุล)  โดยใชประมาณการรายไดที่ก ําหนดไว

เปนกรอบก ําหนดวงเงินงบประมาณรายจายประจํ าป
    จากนั้นส ํานักงบประมาณจะน ํากรอบการคลังมหภาคดังกลาวเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อก ําหนดวงเงิน

งบประมาณส ําหรับสวนราชการตางๆ  ตอไป
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งบประมาณแบบมุงเนนผลงานแลวกต็าม  แต  MTEF  ทีป่รากฏในเอกสารงบประมาณรายจายประจํ าป
งบประมาณ พ.ศ. 2546  ยังเปนเพียงการประมาณการรายจายลวงหนาตามยุทธศาสตรและภารกิจที่
ต้ังงบประมาณในป 2546  ที่จะมีผลใหตองดํ าเนินการตอเน่ืองจนถึงป  2547 – 2549  (ซึ่งหมายถึง
รายจายประจํ า)  รายการผูกพันตามสัญญาและรายการผูกพันตามมาตรา  23  เทาน้ัน  โดยไมรวม   
งบลงทุน 1

ในอนาคต  หากรัฐบาลสามารถพัฒนา MTEF  มาเปนกรอบเพ่ือเช่ือมโยงรายจาย    
ภาครัฐเพื่อการลงทุนกับกระบวนการงบประมาณเขาดวยกันใหสมบูรณก็จะเปนประโยชนอยางมาก
ตอรัฐบาลในการเสริมสรางวินัยการคลังโดยรวม  (aggregate fiscal discipline)  ซึ่งจะสามารถ      
ควบคุมการเติบโตของรายจาย  และท ําใหรัฐบาลมั่นใจไดวาสัดสวนของคาใชจายทั้งรายจายประจํ า
และรายจายลงทุนที่จะเกิดขึ้นในอนาคตน้ันมีความเหมาะสมและสอดคลองกับเปาหมายทั้งดาน
เสถียรภาพและการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ

3.2.2  ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป  การทดสอบความสัมพันธระหวางรายจาย
ภาครัฐกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในวิทยานิพนธฉบับนี ้ ใชขอมูลอนุกรมเวลารายป  ต้ังแตป 
พ.ศ. 2503 – 2542  โดยที่ป พ.ศ. 2540  นั้นถือไดวาเปนจุดเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจครั้งส ําคัญของ
ประเทศไทย  เนื่องจากเปนปที่เกิดปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ จึงนาสนใจที่จะท ําการทดสอบความมี
เสถียรภาพเชิงโครงสราง (structural  stability)  ของแบบจ ําลองในระยะยาว เพ่ือเปรียบเทียบแบบ
จํ าลองในชวงกอนและหลังเหตุการณวิกฤตเศรษฐกิจ โดยใชป พ.ศ. 2540  เปนจุดแบงชวงเวลา  
(breakpoint)  วามีการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางหรือไม  วิทยานิพนธนี้ไมอาจศึกษาครอบคลุมถึง
การทดสอบในสวนนี้ได   เนื่องจากขอมูลในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจยังมีนอยเกินไป  ในอนาคต
หากมขีอมูลเพียงพอก็ควรศึกษาเพ่ิมเติมในเร่ืองน้ีดวย

                                                          
1  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในเอกสารงบประมาณ  ฉบับที ่3  งบประมาณรายจายประจํ าปงบประมาณ  พ.ศ.

2546  เลมที ่1-7
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ที่มาของแบบจ ําลอง Error  Correction  Mechanism  (ECM)
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ท่ีมาของแบบจํ าลอง  Error  Correction  Mechanism  (ECM)

จากแบบจ ําลอง   autoregressive  distributed  lag  (ADL)  ซึ่งสามารถนิยามไดดังนี้

สมมติใหแบบจ ําลอง ADL  มี autoregressive   component  เทากับ p  และม ีdistributed
lag component   เทากับ  S  จะไดวา
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จากนั้น  นํ า   Yt-1   ลบออกท้ัง 2 ขางของสมการ  จะได

และน ํา   β0Xt-1  บวกและลบทางดานขวามือของสมการ  จะได
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หรือเขียนใหมไดวา

โดยที ่ (1-α)      คือ    คาความรวดเร็วในการปรับตัวเขาสูดุลยภาพ   (speed  of  adjustment)
                  γ       คือ   คาสัมประสิทธิ์ที่แสดงถึงความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว
                                    (long-run  response)  ในที่นี้  γ   =  β / (1-α)
(Yt-1  - γXt-1)       คือ   error  correction  term
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การประยุกตใชแนวคิด   Akaike’s  Final  Prediction  Error  (FPE)  Criterion
เพ่ือเลือก  Optimal  Lag  และคา  FPE  ที่ไดจากการศึกษา
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การประยุกตใชแนวคดิ   Akaike’s  Final  Prediction  Error  (FPE)  Criterion
เพ่ือเลือก  Optimal  Lag  และคา  FPE  ท่ีไดจากการศึกษา

การประยกุตใชวิธกีาร Akaike’s final prediction  error  (FPE)  criterion  ในการศกึษาท ํา
โดยประมาณคาแบบจํ าลองการถดถอยดวยวิธ ี  ordinary  least  square (OLS)  รวมกบัแนวความคดิ 
Akaike’s final prediction  error  (FPE)  criterion ซึง่เปนวิธกีารทางเศรษฐมติิทีช่วยในการแกปญหา      
แบบจํ าลองทีต่องการใสตัวแปรทีม่คีวามลาชาของเวลาหรือตัวแปรในอดีต  (lagged variable) ทัง้นี ้       
มีแนวคิดพื้นฐานที่วาอิทธิพลของตัวแปรอิสระในชวงเวลาในอดีตอาจสงผลโดยตรงตอตัวแปรตาม        
ผลของการใชวิธกีารดังกลาวจะชวยในการก ําหนดจํ านวนตัวแปรความลาชาของเวลาแตละตัวไดอยาง
เหมาะสม  (optimal lag)  จากขอมลูทีใ่ชในการศกึษา  เน่ืองจากตัวแปรแตละตัวอาจมคีวามลาชาของ
เวลาไมเทากนั  (Maddala, 1992)

หลักการสํ าคัญในการเลือกความลาชาของตัวแปรที่เหมาะสมคือ  เลือก  time lag  ที่
เหมาะสมของตัวแปรอิสระทีท่ ําใหคาความแปรปรวนในสมการถดถอยมคีาต่ํ าทีส่ดุและตัวแปรดังกลาว
สามารถอธบิายตัวแปรตามอยางมนัียส ําคญัทางสถติิ  โดยคาทีใ่ชพจิารณาเลอืก  optimal lag  คอื คา  FPE  
ซึง่เปนคา aysmptotic mean square prediction  error   มสีตูรในการค ํานวณ  ดังน้ี

                           FPE  (Yt)          =       E (Yt - Yt)2

โดย  Yt   คอื  คาคาดการณของ  Yt  ทีท่ ําให  FPE   มคีาต่ํ าทีส่ดุ  ซึง่ค ํานวณจากแบบจํ าลอง  
ดังน้ี

โดยที ่    a         คือ   คาคงที่
              m, n    เปนจํ านวน  lag  สูงที่สุดที่จะท ําใหคา  FPE  ต่ํ าที่สุด
             Yt         เปนคาประมาณของ  Yt  ดวยวิธ ี OLS  จากตัวแปรในอดีตของ  X  และ  Y
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ในการศึกษาสามารถจํ าแนกสูตรการหาคา  FPE  ตามลักษณะตัวแปรที่ใชทดสอบได   
2   กรณี  คือ

กรณีท่ี 1     มีตัวแปรตามในอดีตเปนตัวแปรอิสระ  (Yt-j)

กรณีท่ี 2   มีตัวแปรอิสระ  คือ  ตัวแปรตามในอดีตท่ีมี  optimal  lag  รวมกับตัวแปร
อิสระอ่ืน  (เชน  Yt-j   และ  Xt-j)

โดยที ่  FPE       คือ       คา  mean  square  prediction error
             T           คือ      จํ านวนขอมูล
     SSE (m, n)    คือ      sum  of  squared  error

การเลือกจํ านวน  lag  ที่เหมาะสมจากการคํ านวณในกรณีที ่1  และ 2  จะพิจารณาคา lag  
ที่ไดรับจากสมการที่ท ําใหคา  FPE  ต่ํ าที่สุด
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85

ตามแนวคิดที่ไดกลาวมาแลวขางตน  สามารถประยุกตใชกับงานศึกษานี้  ไดดังน้ี

ข้ันท่ี 1  ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรตามในอดีต  (ซึ่งอยูใน
ลักษณะท่ีเปนตัวแปรอิสระ)  เพื่อหาชวงความลาชาของตัวแปรที่เหมาะสม  (optimal  lag  ของ  Yt-j) 
เริ่มดวยการประมาณแบบจ ําลองดังนี้

ในการศึกษาใชสูตรค ํานวณคา  FPE  ดังน้ี

FPEy (m, o)  =  [(T + m + 1) / (T – m - 1)] * [SSE (m, o) / T]

ทั้งนี ้  สมการใดที่ใหคา  FPE  ต่ํ าที่สุด  กํ าหนดให  lag  ที่ไดจากสมการนั้นๆ เปน 
optimal  lag    ของตัวแปร  (Y)

ข้ันท่ี 2  ทดสอบโดยการใสตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ที่ปรากฏในแบบจ ําลอง ( เชน X )  เพ่ือ
ทดสอบหา optimal  lag  ของตัวแปรอิสระในการก ําหนดตัวแปรตาม  และทดสอบวาตัวแปร         
ดังกลาวสามารถเปนตัวแปรอิสระท่ีควรปรากฏอยูในสมการหรือไม แบบจํ าลองที่ใชทดสอบคือ

ในการศึกษาก ําหนดให  optimal lag  Yt-j ท่ีไดจากข้ันตอนท่ี 1   คงที่แลวท ําการทดสอบ
optimal  lag  ของตัวแปร  X  โดยใชสูตร

FPEx (m, n)    =    [(T + m + n + 1) / (T - m - n - 1)] * [SSE (m , n) / T]

ถาสมการใดใหคา  FPE  ต่ํ าที่สุด  กํ าหนดให  lag  ของตัวแปร  X  น้ันๆ เปน  optimal  
lag  ของตัวแปร X
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ตารางท่ี  ข.1    คา  FPE  ที่ใชเลือก Lag  เพ่ือทดสอบ Cointegration  ระหวาง  lnYt   และ  In Gt

Lag
(m)

T (T+m+1) / (T-m – 1) SSE (m) SSE (m)/ T FPE (m)

1 38 1.11111 0.12046 0.00317 0.00352
2 37 1.17647 0.11480 0.00310 0.00365
3 36 1.25000 0.11226 0.00312 0.00390
4 35 1.33333 0.10902 0.00311 0.00415
5 34 1.42857 0.10210 0.00300 0.00429
6 33 1.53846 0.09458 0.00287 0.00441
7 32 1.66667 0.07837 0.00245 0.00408
8 31 1.81818 0.07806 0.00252 0.00458
9 30 2.00000 0.07731 0.00258 0.00515
10 29 2.22222 0.07166 0.00247 0.00549

ที่มา:  จากการค ํานวณ
หมายเหตุ 1.  แบบจํ าลองท่ีใชในการทดสอบ  คือ

2.  FPE (m)     =        [(T + m + 1) / (T – m - 1)] * [SSE (m) / T]

3.  lag  ที่เหมาะสมคือ  lag  ที ่1  ซึ่งใหคา   FPE  นอยที่สุด  ดังน้ี

   FPE(1)         =        [(38+1+1) / (38-1-1)] * [0.12046 / 38]   =   0.00352
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ตารางท่ี  ข.2   คา  FPE  ที่ใชเลือก Lag  เพ่ือทดสอบ Cointegration ระหวาง  lnYt   และ  In GCt

Lag
(m)

T (T+m+1) / (T-m – 1) SSE (m) SSE (m)/ T FPE (m)

1 38 1.11111 0.09226 0.00243 0.00270
2 37 1.17647 0.09130 0.00247 0.00290
3 36 1.25000 0.08883 0.00247 0.00308
4 35 1.33333 0.08742 0.00250 0.00333
5 34 1.42857 0.08485 0.00250 0.00356
6 33 1.53846 0.07665 0.00232 0.00357
7 32 1.66667 0.07274 0.00227 0.00379
8 31 1.81818 0.06612 0.00213 0.00388
9 30 2.00000 0.06144 0.00205 0.00420
10 29 2.22222 0.05091 0.00176 0.00390

ที่มา:  จากการค ํานวณ
หมายเหตุ 1.  แบบจํ าลองท่ีใชในการทดสอบ  คือ

2.  FPE (m)  =        [(T + m + 1) / (T – m - 1)] * [SSE (m) / T]

3.  lag  ที่เหมาะสมคือ  lag  ที ่1  ซึ่งใหคา   FPE  นอยที่สุด  ดังน้ี

     FPE(1)     =        [(38+1+1) / (38-1-1)] * [0.09226 / 38]   =   0.00270
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ตารางท่ี ข.3   คา  FPE  ที่ใชเลือก Lag  เพ่ือทดสอบ Cointegration ระหวาง  lnYt   และ  In GIt

Lag
(m)

T (T+m+1) / (T-m – 1) SSE (m) SSE (m)/ T FPE (m)

1 38 1.11111 0.37679 0.00997 0.01102
2 37 1.17647 0.36560 0.00988 0.01163
3 36 1.25000 0.35050 0.00974 0.01217
4 35 1.33333 0.34563 0.00988 0.01317
5 34 1.42857 0.29212 0.00859 0.01227
6 33 1.53846 0.28435 0.00862 0.01326
7 32 1.66667 0.25368 0.00793 0.01322
8 31 1.81818 0.25224 0.00814 0.01480
9 30 2.00000 0.24202 0.00807 0.01614
10 29 2.22222 0.23122 0.00779 0.01771

ที่มา:  จากการค ํานวณ
หมายเหตุ 1.  แบบจํ าลองท่ีใชในการทดสอบ  คือ

2.  FPE (m)    =       [(T + m + 1) / (T – m - 1)] * [SSE (m) / T]

3.  lag  ที่เหมาะสมคือ  lag  ที ่1  ซึ่งใหคา   FPE  นอยที่สุด  ดังน้ี

     FPE(1)      =       [(38+1+1) / (38-1-1)] * [0.37679 / 38]   =   0.01102
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ตารางที ่  ข.4   คา  FPE  ทีใ่ชเลอืก  Lag  เพือ่ใชในการสรางแบบจํ าลอง   ECM  ของรายจายภาครัฐ
   โดยรวมกบัผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ

Lag  (m , n) T T + m + n + 1 SSE  (m , n) (SSE  (m , n)) FPE   (m , n)
T - m - n –1 T

11 , 1 28 2.733333 0.17810 E -01 0.63807 E-03 0.173860 E-02
11 , 2 28 3.000000 0.98704 E -02 0.35251 E-03 0.105754 E-02
11 , 3 28 3.307692 0.83850 E -02  0.29946 E-03   0.990536 E-03
11 , 4 28 3.666667 0.63725 E -02  0.22759 E-03   0.834494 E-03
11 , 5 28 4.090909 0.21461 E -02 0.76650 E-04   0.313554 E-03
11 , 6 28 4.600000 0.21356 E -02 0.76270 E-04   0.350849 E-03

ที่มา:  จากการค ํานวณ
หมายเหตุ    1.  แบบจํ าลองที่ใชคือ

2.  FPE (m, n)         =      [(T + m + n + 1) / (T – m – n - 1)] * [SSE (m , n) / T]
         โดยที ่   T        =      number  of  observations
                      m        =      p-1
                      n         =      s-1
           SSE  (m, n)   =      sum  of  squared  errors  ที่ไดจากแบบจ ําลองตามขอ 1

3.  ในที่นี ้ optimal  lag  คือ  m    =  11   และ   n   =   5  ซึ่งคํ านวณคา  FPE  ได
      นอยที่สุด  ดังน้ี

                           FPE  (11 , 5)    =       [(28 + 11+ 5 +1) / (28 – 11 – 5 - 1)] * [0.0021461 /28]
                                                    =      0.000313554
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ตารางท่ี  ข.5   คา FPE  ที่ใชเลือก Lag  เพื่อใชในการสรางแบบจํ าลอง  ECM  ของรายจายภาครัฐ
เพื่อการลงทุนกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ

Lag  (m , n) T T + m + n + 1 SSE  (m , n) (SSE  (m , n)) FPE   (m , n)
T - m - n - 1 T

11 , 1 28 2.733333 0.10922 E -01 0.39007 E-03 0.10662 E-02
11 , 2 28 3.000000 0.10819 E -01 0.38639 E-03 0.11592 E-02
11 , 3 28 3.307692 0.10741 E -01 0.38360 E-03   0.12689 E-02
11 , 4 28 3.666667 0.68130 E -02 0.24332 E-03   0.89218 E-03
11 , 5 28 4.090909 0.67475 E -02 0.24098 E-03   0.98584 E-03
11 , 6 28 4.600000 0.67431 E -02 0.24083 E-03   0.11078 E-02
11 , 7 28 5.222222 0.65567  E-02 0.23417 E-03  0.12229 E-02
11 , 8 28 6.000000 0.51063  E-02 0.18237 E-03  0.10942 E-02
11 , 9 28 7.000000 0.35680  E-02 0.12743 E-03  0.89200 E-03

ที่มา:  จากการค ํานวณ
หมายเหตุ    1.  แบบจํ าลองที่ใชคือ

2.  FPE (m, n)       =      [(T + m + n + 1) / (T – m – n - 1)] * [SSE (m , n) / T]
       โดยที ่   T        =      number  of  observations
                     m      =      p-1
                     n       =      s-1
         SSE  (m, n)   =     sum  of  squared  errors  ที่ไดจากแบบจ ําลองตามขอ 1

3. ในที่นี ้ optimal  lag คือ  m    =  11   และ   n   =   9  ซึ่งคํ านวณคา  FPE ได
     นอยที่สุด  ดังน้ี

                        FPE  (11 , 9)     =      [(28 + 11+ 9 +1) / (28 – 11 – 9 - 1)] * [0.003568/28]
                                                  =      0.00089200
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การทดสอบทางสถิต ิ (Diagnostic  Test)

1.  การทดสอบ  Heteroskedasticity  (ARCH test)

ในการวิเคราะหแบบจํ าลองการถดถอยดวย OLS  เมื่อเกิดปญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความ
แปรปรวนไมคงท่ี  (heteroskedasticity)  จะมีผลท ําใหตัวประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยยังคงมี
คุณสมบัติไมเอนเอียง  แตความแปรปรวนของตัวประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยจะไมเปน       
คาต่ํ าสุด ทํ าใหการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับคาพารามิเตอรและการหาชวงความเชื่อมั่นโดยใช     
ตัวสถิติ t  และ  F  ไมเหมาะสม  ดังน้ันจึงควรหาวิธีการทดสอบ  หากพบปญหาดังกลาวจะไดท ํา
การแกไขเพื่อจะไดตัวประมาณคาที่มีคุณสมบัติตามตองการและเพื่อประโยชนตอการทดสอบ
สมมติฐานไดอยางถูกตองตอไป

ARCH test   (by Engle 1982) เปนวิธีการหนึ่งที่ใชทดสอบปญหา  heteroskedasticity  
วิธีการทดสอบมีขั้นตอนดังนี้

1.  วิเคราะหแบบจ ําลองการถดถอยที่ประกอบดวยตัวแปรตามและตัวแปรอธิบายทุกตัว  
เพ่ือใหไดคา  residual  (et)

2.  ประมาณคา  residual  กํ าลังสอง  (e t )  กับตัวแปรลา    (e t-1)
ดังน้ี

Regressand Regressors Test - Statistic D.F.

e t e t-1 , constant NR2 1

สมมติฐานการทดสอบ   HO   :  homoskedasticity
H1    :  heteroskedasticity

เขตปฏเิสธสมมตฐิาน    เมือ่  NR2   ทีค่ ํานวณไดมคีามากกวา  χ2   ทีเ่ปดจากตาราง  ณ  
ระดับนัยส ําคญัทีก่ ําหนดและองศาอิสระ 1  หรือคา  p – value  ของ NR2 นอยกวาระดับนัยส ําคญัที่
ก ําหนด

  2     2

   2    2
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2.  การทดสอบ  Regression  Specification  Error  (the Ramsey’s  RESET  tests )

เปนวิธีการทดสอบคาคลาดเคลื่อนที่คาดคะเนไดจากแบบจ ําลอง ซึ่งจะตองเปนแบบสุม  
(random)  มิเชนนั้นจะเกิดการผิดพลาดในการก ําหนดแบบจํ าลอง  (specification error)  วิธีการ
ทดสอบมีข้ันตอนดังน้ี

1.  ประมาณแบบจ ําลองท่ีตองการทดสอบ  เชน  Yt     =     λ  1 +  λ2Xt   +   Ut

เพื่อใหไดคาประมาณของ  Yt  น่ันคือ  Yt

2.  ประมาณแบบจ ําลองการถดถอยระหวาง Yt กับตัวแปรอธิบายซึ่งไดแก Xt และ       
Yt  ,  Yt  ,  Yt     ดังน้ี

RESET Tests Regressand Regressors F-Test Statistic D.F.

RESET (2) Yt Xt  ,  Yt R2  - R2
O (1, N-K-1)

(1- R2) / (N-K-1)

RESET  (3) Yt Xt  , Yt  ,  Yt (R2  - R2
O) / 2 (2, N-K-2)

(1- R2) / (N-K-2)

RESET  (4) Yt Xt , Yt  ,  Yt  ,  Yt (R2  - R2
O) / 3 (3, N-K-3)

(1- R2) / (N-K-3)

โดยที ่   R2
O   =    คาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจที่ไดจากแบบจ ําลองแรกตามขอ 1

             R2      =     คาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจที่ไดจากแบบจ ําลองใหมตามขอ 2

สมมติฐานการทดสอบ   HO   :  คาสัมประสิทธิ์ของ Yt ทุกตัวเทากับศูนย
            (ไมมีปญหา   misspecification  error)
H1    :  คาสัมประสิทธิ์ของ Yt อยางนอย 1 ตัว  ไมเทากับศูนย
            (มีปญหา   misspecification  error)

  เขตปฏเิสธสมมตฐิาน    เมือ่  F-test statistic  ที่คํ านวณไดมีคามากกวาคา  F  จากตาราง  
ณ  ระดับนัยส ําคัญที่กํ าหนด   หรือคา p – value ของ F  นอยกวาระดับนัยส ําคัญที่ก ําหนด

∧ 2 ∧ 3 ∧ 4

       ∧ 2      ∧ 3

      ∧ 2

     ∧ 3      ∧ 4     ∧ 2

      ∧

      ∧

 ∧
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3.  การทดสอบ  Autocorrelation  (Lagrange  Multiplier:  LM - test)

ปญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันเอง  (autocorrelation หรือ  serial  correlation  
หรือ  autoregressive problem)  มักจะเกิดกับขอมูลอนุกรมเวลา  อาจเปนกรณีตัวคลาดเคล่ือน       
ณ  เวลา t  (e t)  มีความสัมพันธกับตัวคลาดเคลื่อน ณ  ชวงเวลากอนหนานั้นหนึ่งชวงเวลา  (e t-1)  ที่
เรียกวา  first  order  autocorrelation  หรืออาจเปนกรณีคาคลาดเคลื่อน  ณ  ชวงเวลา t  มีความ
สมัพนัธกบัคาคลาดเคลือ่น  ณ  ชวงเวลากอนหนาน้ีสองชวงเวลา  เรียกวา  second  order autocorrelation  
ไปเรื่อยๆ  เม่ือเกิดปญหาดังกลาวข้ึน  หากยังใช  OLS  วิเคราะหการถดถอยโดยไมมีการแกไขกอน  
จะมีผลทํ าใหตัวประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยยังคงไมเอนเอียง  แตความแปรปรวนไมเปน    
คาต่ํ าสุด  นอกจากนี้คาพยากรณที่ไดจะไมมีประสิทธิภาพ  และท ําใหการทดสอบนัยสํ าคัญทางสถิติ
อาจใหผลไมถูกตอง  ดังน้ัน  การทดสอบเพ่ือใหทราบวามีปญหา autocorrelation  หรือไม  จึงเปน
สิ่งจํ าเปน  เพราะจะชวยใหทราบปญหาและหาทางแกไขตอไป

LM – test  เหมาะส ําหรับทดสอบปญหา autocorrelation  ของแบบจ ําลองที่มีตัวแปรลา
ของตัวแปรตามเปนตัวอธิบาย  และยังสามารถใชทดสอบในกรณีที่มีปญหาคาคลาดเคลื่อนมีความ
สัมพันธกันในอันดับสูงๆ  ได  LM – stat  คํ านวณจากสูตรดังน้ี

สมมติฐานการทดสอบ   HO   :   ρj    =     O     (ไมมีปญหา autocorrelation)
H1    :   ρj    ≠     O    (มีปญหา autocorrelation)

  เขตปฏเิสธสมมตฐิาน    เมือ่ LM- stat   ทีค่ ํานวณไดมคีามากกวาคา  Z   จากตารางการแจก
แจงแบบปกติ  ณ  ระดับนัยสํ าคัญที่กํ าหนด

โดยที่
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ตารางท่ี ง.1  รายจายภาครัฐเพื่อการบริโภค  ระหวางพ.ศ.  2503 – 2542  ณ  ราคาประจํ าป
หนวย: ลานบาท

พ.ศ. คาตอบแทน
แรงงาน

คาซื้อสินคา
และบริการ

ขายสินคา
และบริการ

คาซื้อสินคา
และบริการสทุธิ

รวม

2503 3,663.8 1,713.2 35.0 1,678.2 5,342.0
2504 3,871.6 1,780.5 26.0 1,754.5 5,626.1
2505 4,205.2 2,100.2 25.0 2,075.2 6,280.4
2506 4,570.9 2,371.1 18.5 2,352.6 6,923.5
2507 4,836.6 2,611.9 20.7 2,591.2 7,427.8
2508 5,240.0 3,136.4 42.5 3,093.9 8,333.9
2509 5,608.1 3,710.5 30.2 3,680.3 9,288.4
2510 6,273.0 4,127.0 40.0 4,087.0 10,360.0
2511 7,391.0 5,387.0 42.0 5,345.0 12,736.0
2512 8,116.0 5,989.0 47.0 5,942.0 14,058.0
2513 9,422.0 7,267.0 111.0 7,156.0 16,578.0
2514 10,347.0 7,465.0 136.0 7,329.0 17,676.0
2515 11,543.0 7,168.0 139.0 7,029.0 18,572.0
2516 13,480.0 8,327.0 172.0 8,155.0 21,635.0
2517 17,612.0 8,655.0 182.0 8,473.0 26,085.0
2518 20,848.0 10,715.0 273.0 10,442.0 31,290.0
2519 23,103.0 15,198.0 292.0 14,906.0 38,009.0
2520 25,617.0 17,716.0 410.0 17,306.0 42,923.0
2521 32,241.0 22,810.0 468.0 22,342.0 54,583.0
2522 38,783.0 28,498.0 483.0 28,015.0 66,798.0
2523 50,828.0 31,277.0 672.0 30,605.0 81,433.0
2524 55,037.0 42,712.0 742.0 41,970.0 97,007.0
2525 68,074.0 43,097.0 1,004.0 42,093.0 110,167.0
2526 76,792.0 42,924.0 1,139.0 41,785.0 118,577.0
2527 79,391.0 52,132.0 1,423.0 50,709.0 130,100.0
2528 85,971.0 58,676.0 1,724.0 56,952.0 142,923.0
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ตารางที ่ง.1  (ตอ)
หนวย: ลานบาท

พ.ศ. คาตอบแทน
แรงงาน

คาซื้อสินคา
และบริการ

ขายสินคา
และบริการ

คาซื้อสินคา
และบริการสทุธิ

รวม

2529 90,425.0 56,478.0 2,339.0 54,139.0 144,564.0
2530 94,509.0 54,912.0 2,197.0 52,715.0 147,224.0
2531 101,413.0 57,553.0 2,256.0 55,297.0 156,710.0
2532 118,015.0 61,311.0 2,528.0 58,783.0 176,798.0
2533 138,725.0 69,291.0 2,662.0 66,629.0 205,354.0
2534 156,148.0 78,216.0 3,237.0 74,979.0 231,127.0
2535 192,196.0 91,414.0 3,407.0 88,007.0 280,203.0
2536 220,514.0 100,095.0 4,627.0 95,468.0 315,982.0
2537 237,313.0 121,634.0 4,560.0 117,074.0 354,387.0
2538 297,556.0 130,498.0 11,933.0 118,565.0 416,121.0
2539 319,656.0 163,924.0 12,045.0 151,879.0 471,535.0
2540 341,813.0 149,574.0 12,340.0 137,234.0 479,047.0
2541 373,553.0 153,544.0 14,192.0 139,352.0 512,905.0
2542 382,024.0 154,869.0 13,464.0 141,405.0 523,429.0

ท่ีมา:  ส ํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
หมายเหตุ   พ.ศ. 2503 - 2535  ใชขอมูลจากรายไดประชาชาติของประเทศไทย  ฉบับ พ.ศ. 2494 – 2539
                   พ.ศ. 2536 - 2542 ใชขอมูลจากรายไดประชาชาติของประเทศไทย  ฉบับ พ.ศ. 2542
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ตารางที ่ง.2  รายจายภาครัฐเพ่ือการลงทุน  ระหวางพ.ศ. 2503 – 2542  ณ  ราคาประจํ าป
หนวย: ลานบาท

พ.ศ. คากอสราง คาอุปกรณเคร่ืองจักร รวม
2503 1,384.5 717.5 2,102.0
2504 1,526.2 934.6 2,460.8
2505 2,054.1 1,226.7 3,280.8
2506 2,682.4 1,365.6 4,048.0
2507 2,959.3 1,634.2 4,593.5
2508 3,445.4 1,998.1 5,443.5
2509 4,361.6 2,376.2 6,737.8
2510 5,765.0 2,448.0 8,213.0
2511 5,919.0 3,200.0 9,119.0
2512 6,994.0 2,878.0 9,872.0
2513 7,416.0 3,013.0 10,429.0
2514 7,503.0 2,802.0 10,305.0
2515 7,856.0 3,559.0 11,415.0
2516 8,540.0 2,871.0 11,411.0
2517 6,999.0 3,404.0 10,403.0
2518 10,876.0 4,828.0 15,704.0
2519 17,216.0 6,303.0 23,519.0
2520 21,772.0 7,980.0 29,752.0
2521 25,771.0 11,587.0 37,358.0
2522 27,392.0 15,033.0 42,425.0
2523 41,420.0 17,191.0 58,611.0
2524 50,252.0 17,734.0 67,986.0
2525 53,372.0 13,030.0 66,402.0
2526 56,310.0 17,335.0 73,645.0
2527 62,305.0 19,771.0 82,076.0
2528 67,242.0 24,677.0 91,919.0
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ตารางที ่ง.2  (ตอ)
หนวย: ลานบาท

พ.ศ. คากอสราง คาอุปกรณเคร่ืองจักร รวม
2529 60,749.0 22,830.0 83,579.0
2530 55,480.0 22,002.0 77,482.0
2531 61,742.0 16,971.0 78,713.0
2532 72,946.0 20,743.0 93,689.0
2533 100,135.0 33,886.0 134,021.0
2534 132,996.0 47,958.0 180,954.0
2535 166,676.0 63,153.0 229,829.0
2536 193,466.0 56,303.0 249,769.0
2537 246,571.0 70,002.0 316,573.0
2538 289,778.0 83,073.0 372,851.0
2539 363,745.0 107,285.0 471,030.0
2540 431,392.0 119,407.0 550,799.0
2541 351,643.0 93,216.0 444,859.0
2542 336,112.0 90,824.0 426,936.0

ท่ีมา:  ส ํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
หมายเหตุ   พ.ศ. 2503 - 2535  ใชขอมูลจากรายไดประชาชาติของประเทศไทย  ฉบับ พ.ศ. 2494 – 2539
                   พ.ศ. 2536 - 2542 ใชขอมูลจากรายไดประชาชาติของประเทศไทย  ฉบับ พ.ศ. 2542
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ตารางที ่ง.3  GDP  และรายจายภาครัฐ  ระหวางพ.ศ. 2503 – 2542  ณ  ราคาประจํ าป
หนวย: ลานบาท

พ.ศ. GDP รายจายภาครัฐ
การบริโภค การลงทุน รวม

2503 59,077.0 5,342.0 2,102.0 7,444.0
2504 64,477.0 5,626.1 2,460.8 8,086.9
2505 69,877.0 6,279.7 3,280.8 9,560.5
2506 74,537.0 6,923.5 4,048.0 10,971.5
2507 81,675.0 7,477.8 4,593.5 12,071.3
2508 91,800.0 8,333.9 5,443.5 13,777.4
2509 109,396.0 9,288.4 6,737.8 16,026.2
2510 117,446.0 10,360.0 8,213.0 18,573.0
2511 126,457.0 12,736.0 9,119.0 21,855.0
2512 139,129.0 14,058.0 9,872.0 23,930.0
2513 148,280.0 16,578.0 10,429.0 27,007.0
2514 154,468.0 17,676.0 10,305.0 27,981.0
2515 171,461.0 18,572.0 11,415.0 29,987.0
2516 224,340.0 21,635.0 11,411.0 33,046.0
2517 282,091.0 26,085.0 10,403.0 36,488.0
2518 307,366.0 31,290.0 15,704.0 46,994.0
2519 349,927.0 38,009.0 23,519.0 61,528.0
2520 406,659.0 42,923.0 29,752.0 72,675.0
2521 490,983.0 54,583.0 37,358.0 91,941.0
2522 562,580.0 66,798.0 42,425.0 109,223.0
2523 662,482.0 81,433.0 58,611.0 140,044.0
2524 760,356.0 97,007.0 67,986.0 164,993.0
2525 841,596.0 110,167.0 66,402.0 176,569.0
2526 920,989.0 118,577.0 73,645.0 192,222.0
2527 988,070.0 130,100.0 82,076.0 212,176.0
2528 1,056,496.0 142,923.0 91,919.0 234,842.0
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ตารางที ่ง.3  (ตอ)
หนวย: ลานบาท

พ.ศ. GDP รายจายภาครัฐ
การบริโภค การลงทุน รวม

2529 1,133,397.0 144,564.0 83,579.0 228,143.0
2530 1,299,913.0 147,224.0 77,482.0 224,706.0
2531 1,559,804.0 156,710.0 78,713.0 235,423.0
2532 1,856,992.0 176,798.0 93,689.0 270,487.0
2533 2,183,545.0 205,354.0 134,021.0 339,375.0
2534 2,506,635.0 231,127.0 180,954.0 412,081.0
2535 2,830,914.0 280,203.0 229,829.0 510,032.0
2536 3,170,258.0 315,982.0 249,769.0 565,751.0
2537 3,634,496.0 354,387.0 316,573.0 670,960.0
2538 4,192,697.0 416,121.0 372,851.0 788,972.0
2539 4,622,832.0 471,535.0 471,030.0 942,565.0
2540 4,740,249.0 479,047.0 550,799.0 1,029,846.0
2541 4,628,431.0 512,905.0 444,859.0 957,764.0
2542 4,615,388.0 523,429.0 426,936.0 950,365.0

ท่ีมา:  ส ํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
หมายเหตุ   พ.ศ. 2503 - 2535  ใชขอมูลจากรายไดประชาชาติของประเทศไทย  ฉบับ พ.ศ. 2494 – 2539
                   พ.ศ. 2536 - 2542 ใชขอมูลจากรายไดประชาชาติของประเทศไทย  ฉบับ พ.ศ. 2542
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ตารางที ่ง.4  GDP  และรายจายภาครัฐ  ระหวางพ.ศ. 2503 – 2542  ณ  ราคาปฐาน พ.ศ. 2531
หนวย: ลานบาท

พ.ศ. GDP รายจายภาครัฐ
การบริโภค การลงทุน รวม

2503 225,667.0 18,756.1 9,271.6 28,027.6
2504 237,420.0 19,513.7 10,482.2 29,996.0
2505 255,875.0 21,345.5 13,625.8 34,971.3
2506 276,591.0 23,347.6 16,719.9 40,067.5
2507 295,466.0 24,754.5 19,300.7 44,055.2
2508 318,990.0 27,356.6 22,570.5 49,927.0
2509 354,898.0 29,509.2 26,619.8 56,129.0
2510 384,551.0 31,785.3 32,228.7 64,014.0
2511 416,069.0 38,512.2 35,426.6 73,938.8
2512 448,666.0 41,856.9 38,416.9 80,273.9
2513 478,041.0 45,878.1 39,463.5 85,341.6
2514 501,203.0 47,935.9 38,639.7 86,575.6
2515 522,344.0 49,440.0 40,361.6 89,801.6
2516 574,414.0 53,361.2 33,300.5 86,661.7
2517 600,154.0 52,969.9 23,202.2 76,172.0
2518 629,858.0 60,415.7 33,155.6 93,571.3
2519 687,608.0 72,259.2 48,122.8 120,382.0
2520 755,415.0 79,691.7 56,884.6 136,576.3
2521 830,025.0 90,039.2 68,888.8 158,928.0
2522 873,508.0 103,996.4 69,666.7 173,663.1
2523 913,733.0 106,938.0 82,820.0 189,758.0
2524 967,706.0 122,904.0 87,623.0 210,527.0
2525 1,019,501.0 124,424.0 80,428.0 204,852.0
2526 1,076,432.0 130,959.0 87,792.0 218,751.0
2527 1,138,353.0 141,572.0 97,149.0 238,721.0
2528 1,191,255.0 151,252.0 104,332.0 255,584.0
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ตารางที ่ง.4  (ตอ)
หนวย: ลานบาท

พ.ศ. GDP รายจายภาครัฐ
การบริโภค การลงทุน รวม

2529 1,257,177.0 150,208.0 93,547.0 243,755.0
2530 1,376,847.0 150,637.0 84,568.0 235,205.0
2531 1,559,804.0 156,710.0 78,713.0 235,423.0
2532 1,749,952.0 160,822.0 85,647.0 246,469.0
2533 1,945,372.0 171,944.0 114,216.0 286,160.0
2534 2,111,862.0 182,589.0 144,773.0 327,362.0
2535 2,282,572.0 194,276.0 183,154.0 377,430.0
2536 2,473,937.0 204,210.0 191,495.0 395,705.0
2537 2,695,413.0 220,938.0 234,331.0 455,269.0
2538 2,946,252.0 233,316.0 263,920.0 497,236.0
2539 3,119,621.0 261,173.0 322,022.0 583,195.0
2540 3,074,528.0 254,215.0 354,574.0 608,789.0
2541 2,743,360.0 263,431.0 250,163.0 513,594.0
2542 2,859,159.0 265,752.0 243,092.0 508,844.0

หมายเหตุ   1.  ขอมูล GDP  ต้ังแต พ.ศ. 2503-2535  ใชขอมูลจากรายไดประชาชาติของประเทศไทย
ฉบับ พ.ศ. 2494-2539  และตั้งแต พ.ศ. 2536-2542  ใชขอมูลจากรายไดประชาชาติ
ของประเทศไทย  ฉบับ พ.ศ. 2542

2.  ขอมูลรายจายภาครัฐ ณ ราคาปฐาน พ.ศ. 2531  มียอนหลังไปถึงป พ.ศ. 2523  เทาน้ัน 
สํ าหรับรายจายภาครัฐในชวงป พ.ศ. 2503-2513  และชวงป พ.ศ. 2513-2523  (ซึ่ง
เดิมใชป พ.ศ. 2505 และ  2515 เปนปฐานตามล ําดับ)  ในที่นี้ไดท ําการปรับขอมูลให
เปนราคาคงท่ี  ณ  ปฐาน พ.ศ. 2531   แลว
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