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บทคัดย่อ 
 

 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษา  (1)  ขอ้มลูเศรษฐกิจและสังคมกลุ่มเป้าหมาย (2)  ความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเพ่ือคุม้ครองพ้ืนท่ีปลูกทุเรียนนนท์โดยใชว้ิธี Contingent Valuation Method: CVM (3) ความคิดเห็น/ความ
ตอ้งการของเกษตรกรและการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีการปลูกทุเรียนนนท ์(4) ระบบการผลิตและการดูแลรักษาทุเรียนนนท์
และ (5) ปัญหาและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการปลูกและดูแลรักษาทุเรียนนนท ์

 ประชากร(Population) ท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ ประชาชนทั่วไปท่ีอยู่ใน
กรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี อีกกลุ่มคือ ผูป้ลูกทุเรียนจงัหวดันนทบุรี  

 กลุ่มประชาชนทัว่ไป การด าเนินการวิจยัโดยใช้วิธี Contingent Valuation Method: CVM ในการ
ประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือคุม้ครองพ้ืนท่ีปลูกทุเรียนนนท์ ใชก้ารวิเคราะห์ความถดถอยโลจิต (Logistic 
Regression) ด้วยการค านวณแบบ parametric และnon parametric พบว่ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวมของ
กรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีเท่ากบั 985.71 ลา้นบาทและ732.89 ลา้นบาท อาจกล่าวไดว้า่เป็นมลูค่าสูงสุด และ
มลูค่ากลางท่ีสามารถใชใ้นการรณรงคร์ะดมทุน ในขณะเดียวกนัการตั้งค  าถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายคร้ังน้ีใชแ้บบ single 
bound dichotomous สรุปไดว้่าหากมีการลงคะแนนเพ่ือสนับสนุนการจดัตั้งกองทุนฯแลว้เสียงส่วนใหญ่จะสนับสนุน
โครงการถา้ก าหนดให้จ่ายเงินจ านวน 100 บาทต่อครัวเรือนและเม่ือคูณกบัจ านวนครัวเรือนในเขตกรุงเทพมหานคร
และจงัหวดันนทบุรีจะมีมลูค่าเท่ากบั 284 ลา้นบาทซ่ึงเป็นมลูค่าต ่าสุด ฉะนั้นในการรณรงคค์วรจะน ามูลค่าต ่าสุดมาใช้
ในการรณรงคใ์นคร้ังน้ี เพราะถา้หากราคาสูงกว่า 100 บาทโอกาสท่ีจะไม่ไดรั้บการสนับสนุนนั้นย่อมมีสูง  ส าหรับ
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมี 5 ปัจจยัคือ อาย ุการศึกษา รายได ้สถานภาพสมรส ราคาท่ีก าหนด โดยปัจจยั
เหล่าน้ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99% และมีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นไปตามคาดหมายท่ีไดก้ าหนดไว ้ 
 กลุ่มผูป้ลูกทุเรียนนนท ์ส่วนใหญ่เป็นผูสู้งอายุโดยเฉล่ีย 60 ปี ถือครองท่ีดินเฉล่ีย 2 แปลงต่อครัวเรือน 
โดยเฉล่ียครัวเรือนละ 5 ไร่ ตน้ทุนการผลิตเฉล่ีย 4,616บาท/ไร่/ปี และมีรายไดเ้ฉล่ีย 24,240 บาท/ไร่/ปี จ  าหน่ายผลผลิต
ในงานเทศกาลต่างๆ สภาพปัญหาในการผลิตไดแ้ก่ รากเน่าโคนเน่า หนอน ดว้ง กระรอก/หนู และน ้ า มีวิธีการแกไ้ขท่ี
คลา้ยกนั ดา้นการเปล่ียนแปลงต่อพ้ืนท่ีทุกคนทราบวา่ปัจจุบนัพ้ืนท่ีปลูกทุเรียนลดลงเน่ืองจากการขยายตวัของหมู่บา้น
จดัสรร และมีความเห็นวา่รัฐควรจะมีมาตรการอนุรักษคุ์ม้ครองพ้ืนท่ีปลูกทุเรียนเพ่ือไม่ใหสู้ญหายไปประเด็นส าคญัคือ
เป็นพ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสมอย่างยิ่งในการเกษตรโดยเฉพาะทุเรียน ซ่ึงเป็นผลไมท่ี้มีช่ือเสียงมีคุณค่ามีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจและมีประวติัความเป็นมายาวนาน นอกจากน้ีมีความเห็นวา่ การสนบัสนุนปัจจยัท่ีใชใ้นการอนุรักษฟ้ื์นฟูสวน
และการสร้างจิตส านึกมีส่วนช่วยให้เกษตรกรกลบัมาช่วยกันอนุรักษ์ฟ้ืนฟูสวนทุเรียนนนท์ต่อไป  อย่างไรก็ตาม
ทศันคติของทั้ งสองกลุ่มทั้ งผูบ้ริโภคและผูผ้ลิตเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ กลุ่มประชาชนทั่วไปในฐานะ
ผูบ้ริโภคใหค้วามส าคญักบัการจดัตั้งกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพ้ืนท่ีปลูกทุเรียนนนโดยส่วนใหญ่สนับสนุนเงินจ านวน 
100 บาทต่อคร้วเรือน ในขณะเดียวกนัผูป้ลูกทุเรียนนนทใ์นปัจจุบนัเกือบทั้งหมดก็มีความประสงคท่ี์จะอนุรักษฟ้ื์นฟู
สวนทุเรียนต่อไป 
 
ค าส าคัญ ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย  Contingent Valuation Method พ้ืนท่ีปลูกทุเรียนนนท ์  
 
 
 



 จ 

Thesis title: An Analysis of Willing to Pay for Conservaion of Durian Plantation Area:      
A case Study of Nonthaburi Province 

Researcher: Mr. Ruangyot  Thongsopin; ID: 2529001014 Degree: Master of Agriculture 
(Agricultural Extension); Thesis advisors: (1) Dr. Sunan Seesang, Associate Professor;  
(2) Dr.Orapan Srisawalak, Associate Professor; Academic year: 2011 
 
 

Abstract 
 
 The objectives of this research were to study (1) socio-economic background 
of the target group (2) the willingness to pay for protection of Nonthaburi-durian 
production area by using through the Contingent Valuation Method: CVM (3) 
opinions/needs of farmers over diminishing production area of durian in Nonthaburi (4) 
production and control system of durian, and (5) problems and recommendations on 
production and control of Nonth-durian. 
 Respondents of this research were divided into two groups namely, general 
public both in Bangkok and Nonthaburi province, and durian producers in Nonthaburi 
province. 
 General public were asked their willingness to pay for measures to protect 
durian production areas by using Contingent Valuation Method. The determinants for 
decision-making was analysed by using Logistic Regression.  Mean Willingness to pay 
values were estimated by using both parametric and non-parametric statistics were 347 
Baht/household and 258 Baht/household respectively. The total willingness of the general 
public in Bangkok and Nonthaburi province using MWTP estimates from parametric and 
non-parametrics were 985.71 and 732.89 million Baht respectively. These figures can be 
used to reflect maximum and mean values for funding mobilization campaign.  The value 
that the majority of the people were willing to pay was 100 Baht/household. Multiplying 
this value by the number of population in Bangkok and Nonthaburi province, the total 
value will be 284 million Baht which can be used to reflect the minimum estimated value.  
Factors influencing the willingness to pay for were significantly related to age, education, 
income, marital status and the Bid price (P<.01) and the coefficient signs accord with a 
priori expectations found as expected value.  
 The average age of durian producers in Nonthaburi province was 60 years, 
Land holding of 5 rais with 2 plots per household, cost of production of 4,616 Baht and 
income of 24,240 Baht per rai per year Problems in production were Phytophthora root 
and foot rots, seed borers, squirrel/rat and water supply.  Similar methods were used to 
address these problems. On durian production area, most people knew that the planted area 
has been steadily reducing due to expansion of urban built up areas The general opinion 
was also that the authorities should try to introduce measures to reverse this declining 
trend.This is because agricultural land in Nontahburi is among the most fertile and most 
suitable for the production of durians which is the king of fruits and high economic value 
with its long history. Moreover, they viewed that support should be provided to create 
awareness and incentives for producers to protect and conserve of the remaining durian 
production area . The importance of protecting whatever durian production areas were 
shared by both consumers and producers.  The majority of the consumers were willing to 
support the proposal that households should contribute 100 Baht to establish a Fund to 
Preserve Durian Production Area in Nonthaburi.  Those who were still producing durians 
on the other hand, confirm that they have no intention to convert durian production for 

other land uses. 
 
 
Keywords: Willingness to pay. Contingent Valuation Method. Nonthaburi durian production 
 area. 
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บทที ่1 

บทน า 
 

1.  เหตุผลและความจ าเป็น 
 

จากนโยบายของรัฐท่ีตอ้งการกระจายความเจริญจากกรุงเทพมหานครไปสู่จงัหวดั
ปริมณฑล ไดแ้ก่ นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร และนครปฐม ท าให้แผนพฒันา
เมืองในระยะเวลาต่อมาไดร้วมพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นพื้นท่ีเป้าหมายเดียวกนั 
โดยรวมเรียกว่ากรุงเทพมหานครและปริมณฑลท าให้เกิดการพฒันาในหลายด้าน เช่น ระบบ
สาธารณูปโภคต่าง ๆ โรงงานอุตสาหกรรม เป็นตน้ การพฒันานั้นไดแ้ผข่ยายไปสู่จงัหวดัปริมณฑล
อย่างรวดเร็วโดยเฉพาะจงัหวดันนทบุรี เป็นจงัหวดัหน่ึงท่ีมีอาณาเขตติดต่อกรุงเทพมหานคร         
ซ่ึงประชากรบางส่วนยงัประกอบอาชีพเกษตรกรรม ไดแ้ก่ ท านา ท าสวนผลไม ้เป็นตน้ จงัหวดันนทบุรี 
มีพื้นท่ีทั้งหมด 388, 939 ไร่ และจากการส ารวจสภาพการใชท่ี้ดินของจงัหวดันนทบุรี โดยส านกัส ารวจ
และวางแผนการใช้ท่ีดิน กรมพฒันาท่ีดิน พบว่า ในปี พ.ศ. 2550 พื้นท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้าง        
มีสัดส่วนประมาณ ร้อยละ 28.3 (110,372 ไร่) และเม่ือน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกบัปี พ.ศ. 2552 
นั้นมีอตัราการเพิ่มข้ึนหรือลดลงอยา่งไร พบวา่ พื้นท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้างเพิ่มข้ึน  โดยมีสัดส่วน
ประมาณร้อยละ 32.8 (127,620 ไร่) นัน่หมายถึงพื้นท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้างขยายตวัเพิ่มข้ึนอีก
ประมาณ 17,250 ไร่ ในขณะเดียวกนัพื้นท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้างขยายตวัเพิ่มข้ึน  จึงส่งผลให้พื้นท่ี
เกษตรกรรมจะลดลง หากเม่ือพิจารณาถึงพื้นท่ีเกษตรกรรมว่ามีสัดส่วนท่ีลดลงหรือไม่นั้นพบว่า  
ในปี พ.ศ. 2550 มีพื้นท่ีเกษตรกรรมร้อยละ 65.6 (255,393 ไร่) เม่ือเปรียบเทียบกบัปี พ.ศ. 2552 
พบว่า พื้นท่ีเกษตรกรรมลดลงเหลือร้อยละ 61.2 (238,191 ไร่) หรือคิดเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม           
ท่ีหายไปประมาณ 17,202 ไร่   ซ่ึงสอดคล้องกับการขยายตวัของพื้นท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้าง         
ท่ีเพิ่มข้ึนท าใหพ้ื้นท่ีเกษตรกรรมลดลง ดงัตารางท่ี 1.1 และภาพท่ี 1.1 ,1.2 
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ตารางท่ี 1.1 ประเภทการใชท่ี้ดินจงัหวดันนทบุรี  

สรุปประเภทการใช้ทีด่ินจังหวดันนทบุรี  

สัญลกัษณ์ 
 

 
ประเภทการใช้ทีด่ิน 

 

ปี พ.ศ. 2550 ปี พ.ศ. 2552 

เนือ้ที่ เนือ้ที่ 

ไร่ ร้อยละ ไร่ ร้อยละ 

U พื้นท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้าง 110,372 28.38 127,620 32.81 

A พื้นท่ีเกษตรกรรม 255,393 65.67 238,191 61.25 

W พื้นท่ีแหล่งน ้า 10,919 2.8 11,075 2.85 

M พื้นท่ีเบด็เตล็ด 12,255 3.15 12,053 3.09 

รวม 388,939 100 388,939 100 
หมายเหตุ : ส านกัส ารวจและวางแผนการใชท่ี้ดิน กรมพฒันาท่ีดิน ปี พ.ศ. 2550 และปี พ.ศ. 2553  
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ภาพท่ี 1.1 การใชท่ี้ดินจงัหวดันนทบุรี ปี พ.ศ. 2550 

ท่ีมา : ส านกัส ารวจดินและวางแผนการใชท่ี้ดิน กุมภาพนัธ์ 2552 กรมพฒันาท่ีดิน 
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ภาพท่ี 1.2  การใชท่ี้ดินจงัหวดันนทบุรี ปี พ.ศ. 2552 
ท่ีมา : ส านกัส ารวจดินและวางแผนการใชท่ี้ดิน กุมภาพนัธ์ 2553 กรมพฒันาท่ีดิน 
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จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าพื้นท่ีเกษตรกรรมของจังหวดันนทบุรีในช่วง3ปีท่ีผ่านมาจนถึง
ปัจจุบันพื้นท่ีการเกษตรกรรมมีประมาณร้อยละ 65 หรือมากกว่าคร่ึงนั่นหมายถึงยงัเป็นพื้นท่ี
เกษตรกรรมคือ พื้นท่ีนาและสวนผลไม ้ ผลผลิตท่ีสร้างช่ือเสียงให้กบัจงัหวดันนทบุรีอย่างมากคือ 
ผลไม้ และผลไม้ท่ีเป็นท่ีรู้จักมากท่ีสุดนั่นคือ ทุเรียน ท่ีมีรสชาติเข้มข้น มีกล่ินหอม แกะง่าย       
กล่าวไดว้า่อร่อยท่ีสุดแห่งหน่ึงของประเทศ  หากยอ้นกลบัไปในอดีตประมาณ 20 ปีก่อน  จงัหวดันนทบุรี        
มีพื้นท่ีปลูกทุเรียนนบัหม่ืนไร่ จากภาวะน ้าท่วมใหญ่เม่ือปี พ.ศ.2538 – 2539 และ พ.ศ. 2545 กระทัง่
ในปัจจุบนัท าให้พื้นท่ีลดลงส่งผลให้ในปัจจุบนัพื้นท่ีปลูกทุเรียนเหลือเพียงประมาณ 2,698.5 ไร่   
ในปี พ.ศ. 25501  นอกจากปัญหาภยัธรรมชาติยงัมีปัญหาท่ีเกิดจากการพฒันาของมนุษยก์ารขยาย
ความเจริญดา้นโครงสร้างพื้นฐานท่ีการกระจายความเจริญไปสู่ปริมณฑลผลท่ีตามมาท าให้พื้นท่ี
ปลูกทุเรียนกลายเป็นท่ีอยู่อาศยั การก่อสร้างหมู่บา้นจดัสรรเกิดข้ึนมากมายเพื่อรองรับกบัความ
ตอ้งการ ปัญหาท่ีตามมาคือน ้ าเน่าเสียจากหมู่บา้นปล่อยลงสู่ล าคลอง นอกจากน้ีในเร่ืองของการตดั
ถนนน าไปสู่การเปล่ียนเส้นทางเดินของน ้ า การพฒันาทอ้งถ่ินของหน่วยราชการ  อีกทั้งพื้นท่ีปลูก
ทุเรียนนนทย์งัตอ้งแข่งขนักบัแรงเสียดทานจากราคาท่ีดินท่ีมีราคาสูงอยา่งมากท่ีจะเป็นแรงจูงใจให้
เกษตรกรขายท่ีดิน ทั้งหมดล้วนเป็นสาเหตุท่ีท าให้พื้นท่ีปลูกทุเรียนของจงัหวดันนทบุรีลดลง       
จนน่าวติก ฉะนั้นกล่าวไดว้า่ “หากพืน้ทีเ่กษตรกรรมคงอยู่ ทุเรียนนนท์กอ็ยู่ ” 

อย่างไรก็ตามการรักษาพื้นท่ีปลูกทุเรียนนั้นมีความส าคญัมากไม่ใช่เพียงท่ีจะรักษา
พื้นท่ีปลูกเท่านั้น ผลผลิตทุเรียนนนท์ยงัมีความส าคญัมากเช่นกัน เน่ืองจากเป็นผลไมท่ี้มีมูลค่า            
ทางเศรษฐกิจค่อนข้างสูง ตลาดผูบ้ริโภคมีความต้องการ นอกจากนั้นยงัมีประวติัความเป็นมา
ยาวนานตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยาจนถึงปัจจุบนัและมีคุณค่าทางจิตใจเน่ืองจากเป็นเอกลกัษณ์ของ
จังหวดันนทบุรีควรค่าแก่การคุ้มครองรักษาไว้ ดังค าขวญัของจังหวดันนทบุรีท่ีได้กล่าวว่า        
“พระต าหนักสง่างาม ลือนามสวนสมเด็จ เกาะเกร็ดแหล่งดินเผา วัดเก่านามระบือ  เลื่องลือทุเรียนนนท์ 
งามน่ายลศูนย์ราชการ”   ส่วนสาเหตุท่ีได้น าประชาชนในกรุงเทพมหานครมาเปรียบเทียบกับ
จงัหวดันนทบุรีเน่ืองจากวา่เป็นกลุ่มท่ีมีอ านาจซ้ือมากกวา่และเป็นประชาชนท่ีอยู่ใกลพ้ื้นท่ีจงัหวดั
นนทบุรีเน่ืองจากจงัหวดันนทบุรีเป็นพื้นท่ีรองรับการขยายตวัของคนกรุงเทพมหานครจึงตอ้งมี
การศึกษาวา่ประชาชนทัว่ไปในกรุงเทพมหานครและนนทบุรีเต็มใจท่ีจะอนุรักษอ์ยา่งเป็นรูปธรรม
หรือไม ่และผูป้ลูกทุเรียนมีทศันคติต่อการเปล่ียนแปลงอยา่งไร 
 

                                                 
1 ทะเบียนเกษตรกรและพื้นท่ีปลูกทุเรียนจงัหวดันนทบุรี ปี พ.ศ. 2550 ส านกังานเกษตรจงัหวดั

นนทบุรี 
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2.  วตัถุประสงค์การวจิัย 

2.1 เพื่อศึกษาขอ้มูลเศรษฐกิจและสังคมกลุ่มเป้าหมาย 
2.2 เพื่อศึกษาความเต็มใจจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทโ์ดยใช้วิธี Contingent 

Valuation Method: CVM 
2.3 เพื่อศึกษาความคิดเห็น/ความตอ้งการของเกษตรกรและการเปล่ียนแปลงพื้นท่ี

การปลูกทุเรียนนนท ์
2.4 เพื่อศึกษาระบบการผลิตและการดูแลรักษาทุเรียนนนท ์
2.5 ปัญหาและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการปลูกและดูแลรักษาทุเรียนนนท ์

3.  ประเด็นปัญหาการวจิัย  

3.1 พื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทล์ดลง 
3.2 ความเตม็ใจจ่ายเพื่อการคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์

4.  กรอบแนวคดิการวจิัย 

ภายใตก้รอบแนวคิดการวิจยัน้ีไดน้ าทฤษฎีการประเมินมูลค่าทางดา้นเศรษฐศาสตร์
มาเป็นกรอบในการด าเนินการซ่ึงอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนั้นถือได้
วา่เป็นสินคา้สาธารณะ (Public good) ท่ีสินคา้หรือบริการบางอยา่งมีราคาตลาดหรืออาจไม่มีราคาตลาด   
แต่ท่ีส าคญัมีมูลค่าทางเศรษฐกิจและสามารถวดัเป็นตวัเงินไดโ้ดยใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์   
ซ่ึงสามารถแบ่งมูลค่าทางเศรษฐกิจไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ไดแ้ก่ มูลค่าท่ีเกิดจากการใช ้(use-value) และ
มูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้(non-use value)  

4.1  มูลค่าที่เกิดจากการใช้ (use-value) แบ่งได ้2 ประเภท คือ มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้
ทางตรง (direct use value) และมูลค่าท่ีเกิดจากการใชท้างออ้ม (indirect use value) และมูลค่าเผื่อใช ้
(option value) 

4.1.1 มูลค่าที่เกิดจากการใช้ทางตรง (direct use value) สามารถแบ่งไดเ้ป็นสอง
ลกัษณะ คือ การใช้แบบ extractive คือ การท่ีมนุษยไ์ดใ้ชป้ระโยชน์จากทรัพยากรและท าให้ปริมาณ
ทรัพยากรลดนอ้ยลงไป เช่น การใชน้ ้ าเพื่อการปลูกทุเรียน เป็นตน้ ส่วนการใชแ้บบ non-extractive 
คือ การท่ีมนุษยใ์ชป้ระโยชน์ทรัพยากรในลกัษณะท่ีไม่ไดท้  าให้ปริมาณลดลงแต่อาจท าให้คุณภาพ
เปล่ียนแปลงไป เช่น การใชท่ี้ดินในการปลูกทุเรียนโดยขาดการบ ารุงรักษาดิน  เป็นตน้ 
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4.1.2 มูลค่าที่เกิดจากการใช้ทางอ้อม (indirect use value) เป็นประโยชน์ท่ีได้
จากทรัพยากรธรรมชาติในลกัษณะเช่น ส่วนประกอบของตน้ทุเรียน เช่น ใบช่วยในการดูดซบัก๊าซ
คาร์บอน เป็นตน้ 

4.1.3 มูลค่าเผื่อใช้ (Option value) หมายถึง แม้ว่าบางคนอาจจะไม่ได้ใช้
ประโยชน์จากทุเรียนและพื้นท่ีปลูกพื้นท่ีปลูกทุเรียน แต่ตอ้งการท่ีจะเก็บรักษาคุม้ครองทุเรียนและ
พื้นท่ีปลูกนั้นไวใ้ชป้ระโยชน์ในอนาคตหรือในวนัขา้งหนา้ 

4.2 มูลค่าที่ไม่ได้เกิดจากการใช้ (non-use value) เป็นมูลค่าท่ีคนไทยให้ความส าคญั
กบัทุเรียนและพื้นท่ีปลูกในการรักษาไวใ้หค้งอยูแ่มจ้ะไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากผลผลิตและพื้นท่ีปลูก
ก็ตาม เรียกวา่ มูลค่าเพือ่การคงอยู่ (existence value) และถา้หากคนทัว่ไปให้ความส าคญักบัผลผลิต
และพื้นท่ีปลูกโดยท่ีจะรักษาไวใ้ห้คนรุ่นหลงัหรือลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต เรียกว่า       
มูลค่าที่เก็บไว้ให้กับคนรุ่นหลัง (bequest value) เช่น ทุเรียนเมืองนนทมี์คนจ านวนไม่นอ้ยท่ีไม่เคย
ไดบ้ริโภคทุเรียนนนทแ์ละในอนาคตก็ไม่คิดท่ีจะบริโภค แต่ส าหรับคนไทยคิดวา่ทุเรียนเมืองนนท์ 
มีค่าของการคงอยู่ เพียงรู้ว่าจงัหวดันนทบุรียงัมีพื้นท่ีปลูกทุเรียนเท่ากบัพนัธ์ุทุเรียนนนท์ก็ยงัมีอยู ่   
ก็เพียงพอแล้ว นอกจากนั้นทุเรียนนนท์ก็อาจจะมี bequest value ดว้ยคือ มูลค่าของทุเรียนนนท์
เพื่อท่ีจะรักษาไวใ้หเ้ป็นของลูกหลานคนไทย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 1.3  องคป์ระกอบของมูลค่าเศรษฐกิจรวมของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

ท่ีมา : อรพรรณ ณ บางชา้ง ศรีเสาวลกัษณ์ (2553: 2-3) โครงการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตข์อง
ทรัพยากร ในอุทยานแห่งชาติ 

มูลค่ารวมทางเศรษฐกจิ (มูลค่ารวมทางเศรษฐกจิ (TToottaall  eeccoonnoommiicc  vvaalluuee))  

มูลค่าทีไ่ม่ได้เกดิจากมูลค่าทีไ่ม่ได้เกดิจาก

การใช้ (การใช้ (NNoonn--uussee  vvaalluuee))  

มูลค่าทีเ่กดิจากการใช้มูลค่าทีเ่กดิจากการใช้  

((uussee  vvaalluuee))  

มูลค่าทางอ้อมมูลค่าทางอ้อม  

((iinnddiirreecctt  uussee  vvaalluuee))  

มูลค่าทางตรงมูลค่าทางตรง  

((ddiirreecctt  uussee  vvaalluuee))  

การบริโภคทีไ่ม่ได้ท าให้การบริโภคทีไ่ม่ได้ท าให้

ปริมาณเปลีย่นแปลงไปปริมาณเปลีย่นแปลงไป  

NNoonn--  EExxttrraaccttiivvee  

  

การบริโภคทีท่ าให้ปริมาณการบริโภคทีท่ าให้ปริมาณ

เปลีย่นแปลงไปเปลีย่นแปลงไป  

EExxttrraaccttiivvee  

มูลค่าของมูลค่าของ

การคงอยู่การคงอยู่   

((eexxiisstteennccee  

vvaalluuee))  

มูลค่าเพือ่เกบ็ไว้ให้ลกูหลานมูลค่าเพือ่เกบ็ไว้ให้ลกูหลาน  

((bbeeqquueesstt  vvaalluuee))  

++  

++  

มูลค่าเผือ่ใช้ในอนาคต (มูลค่าเผือ่ใช้ในอนาคต (OOppttiioonn  vvaalluuee))  
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ส าหรับเคร่ืองมือท่ีจะใช้ในการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่าย (WTP) ในการอนุรักษ์
คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนไดใ้ช้เทคนิค Contingent Valuation Method: CVM ท าการประเมิน       
มูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใชซ่ึ้งไดก้ าหนดกรอบแนวคิดของตวัแปรอิสระและตวัแปรตามไวข้า้งล่าง
ดงัน้ี 

       ตัวแปรอสิระ                                                                           ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.  สมมติฐานการวจิัย  
  

ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของกลุ่มตวัอย่างประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานครและ
จงัหวดันนทบุรีเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทใ์หค้งอยูน่ั้นไดก้ าหนดสมมติฐานดงัน้ีคือ  

5.1 ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายข้ึนอยูก่บัราคาท่ีจะจ่ายและตวัแปรทางดา้นเศรษฐกิจสังคม  
5.2 ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของคนนนทบุรีไม่เท่ากับความเต็มใจท่ีจะจ่ายของคน

กรุงเทพมหานคร 

Willing to Pay (WTP) = ความเตม็ใจจ่ายของประชาชนทัว่ไป  

จากตารางท่ี 1.2  สมมติฐานของปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์หรือมีนัยส าคญัทางสถิติ
ระหวา่ง ตวัแปรนั้น ตวัแปรท่ีคาดวา่น่าจะเป็นเคร่ืองหมายบวก ไดแ้ก่ อายุ รายได ้ระดบัการศึกษา 
หมายถึง กลุ่มท่ีอายมุาก กลุ่มท่ีมีรายไดสู้ง ระดบัการศึกษาสูง จะมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากวา่กลุ่ม
ท่ีอายนุอ้ยหรือกลุ่มวยัหนุ่มสาว มีรายไดต้  ่าและมีระดบัการศึกษาต ่า ส่วนเคร่ืองหมายลบ หมายถึง 
ราคา (Bid Price) คาดวา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายจะลดลงเม่ือราคา (Bid Price) สูงข้ึนในขณะเดียวกนั

 อายุ 

 เพศ 

 สถานภาพ 

 การศึกษา 

 รายได้ 

 รายจ่าย 

 ระดับราคา 

 ….. 
 

ความเต็มใจจ่าย
เพื่อคุ้มครองพืน้ที่
ปลูกทุเรียนนนท์ 
(WTP) 
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ความเต็มใจท่ีจะจ่ายจะสูงข้ึนเม่ือราคา (Bid Price) ต ่าลง ส าหรับ Location หรือตวัแปรหุ่นนั้น           
กลุ่มตวัอย่างในกรุงเทพมหานครคาดว่าจะมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อยกว่ากลุ่มตวัอย่างในเขต
จงัหวดันนทบุรี  

 ตารางท่ี 1.2  สมมติฐานความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรกบัความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 

ตวัแปร ความหมายของตวัแปร ความน่าจะเป็นค่าสัมประสิทธ์ิ 
Age อาย:ุ จ  านวนปีท่ีระบุ + 

Gender เพศ: เพศของผูต้อบ   ชาย=1    หญิง=0    ? 
Married สถานภาพสมรส:   

โสด=0   สมรส=1   หมา้ย/อยา่ร้าง=2 
? 

Education ระดบัการศึกษา: จ านวนปีท่ีเรียนหนงัสือ + 
income รายไดต่้อเดือนของผูต้อบ + 
Location กรุงเทพมหานคร = 1     

นนทบุรี = 0 
_ 

Bid ราคาท่ีก าหนดเพื่อถามความเตม็ใจจ่าย _ 

6.  ขอบเขตการศึกษา 

กิจกรรมท่ีจะด าเนินการภายใตก้ารศึกษาน้ีมี 4 กิจกรรมหลกัๆ ดงัน้ี 
6.1 รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ ในการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎีและงานศึกษาวิจยั   

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดิน การประเมินมูลค่าท่ีเกิดจากการใชแ้ละไม่ไดเ้กิดจากการใช ้
จากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และนกัวชิาการ ในรูปของส่ือต่าง ๆ เช่น เอกสาร ส่ิงพิมพ ์วารสาร 
และอินเตอร์เน็ท เป็นตน้ 

6.2 รวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ โดยการออกแบบสอบถามทั้ งหมด 400 ตัวอย่าง         
ในลกัษณะของการสัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั  จากประชาชนทัว่ไปจ านวน 300 ตวัอย่างโดยเทคนิค 
CVM ในการประเมินความเตม็ใจจ่าย ดว้ยวธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบ Quota sampling โดยแบ่งเป็น 

 ประชาชนทัว่ไปในกรุงเทพมหานคร 150 ตวัอยา่ง  
 ประชาชนทัว่ไปในจงัหวดันนทบุรี 175 ตวัอยา่ง 
  ผูป้ลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรี 90 ตวัอยา่ง  
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 และสุดทา้ยเป็นการทดสอบแบบสอบถาม ส าหรับกลุ่มประชาชนทัว่ไป   
60 ตวัอย่างและอีก 10 ตวัอยา่งส าหรับทดสอบผูป้ลูกทุเรียนนนท ์รวมเป็น 
485 ตวัอยา่ง 

6.3 ร่างแบบสอบถาม ทดสอบและออกแบบสอบถาม โดยแบบสอบถามชุดเดียวแต่
กลุ่มตวัอย่างท่ีสัมภาษณ์ 2 กลุ่ม แบบหน่ึงใช้สัมภาษณ์ประชาชนทัว่ไปจากกลุ่มตวัอย่างในเขต
กรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี อีกแบบหน่ึงใชส้ัมภาษณ์ผูป้ลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรี 

6.4 วเิคราะห์ขอ้มูลและจดัท ารายงาน 

7.  นิยามศัพท์เฉพาะ2 

7.1 มูลค่าที่ไม่ได้เกิดจากการใช้ (Non Use Value) หมายถึง มูลค่าท่ีมนุษยส์ะทอ้นถึง
การใหค้วามส าคญักบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเพื่อท่ีจะรักษาไวใ้ห้คงอยูโ่ดยไม่คิดท่ีจะ
ใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรกรธรรมชาติทั้งในปัจจุบนัและอนาคตเพียงรู้สึกพอใจวา่ทรัพยากรธรรมชาติ 
นั้นยงัคงอยูก่็เพียงพอ เรียกวา่ มูลค่าเพื่อการคงอยู่ (existence value) ถา้หากมนุษยใ์ห้ความส าคญั
กบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยท่ีจะรักษาไวใ้ห้คนรุ่นหลงัหรือลูกหลานไดใ้ช้ประโยชน์ 
ในอนาคต มีลกัษณะเป็นมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใชเ้ช่นกนัเรียกวา่ มูลค่าที่เก็บไว้ให้กับคนรุ่นหลัง 
(bequest value) เช่น  ในกรณีของทุเรียนเมืองนนทมี์คนจ านวนไม่นอ้ยเคยบริโภคหรือบางคนท่ีไม่
เคยไดบ้ริโภคทุเรียนนนทห์รือในอนาคตก็ไม่คิดท่ีจะบริโภค เน่ืองจากมีราคาสูง และผลผลิตไม่เพียงพอ
ต่อความตอ้งการ แต่ส าหรับคนไทยคิดวา่ทุเรียนเมืองนนท์มีค่าของการคงอยู ่เพียงรู้ว่าจงัหวดันนทบุรี
ยงัมีพื้นท่ีปลูกทุเรียนเท่ากบัชนิดพนัธ์ุทุเรียนนนทก็์ยงัมีอยูก่็เพียงพอแลว้  

7.2 Willing to pay (WTP) คือ ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของกลุ่มตวัอยา่งจากประชาชนทัว่ไป
ในเขตจงัหวดักรุงเทพมหานคร และนนทบุรีเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์

7.3 ราคา (Bid Price) คือ ราคาหรือจ านวนเงินท่ีก าหนดในการสอบถามความเต็มใจ         
ท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์

7.4 ทุเรียนนนท์ หมายถึง ทุเรียนท่ีมีรดชาติดีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงเป็นท่ีตอ้งการ        
ของตลาดเน่ืองจากพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์เป็นท่ีราบลุ่มและเป็นแหล่งทบัถมของตะกอนดินท่ีประกอบ
ไปดว้ยธาตุอาหารหลกัต่าง ๆ ท่ีทุเรียนและไมผ้ลทุกชนิดตอ้งการและท่ีส าคญัคือมีประวติัศาสตร์
ความเป็นมายาวนานมีคุณค่าทางจิตใจเป็นเอกลกัษณ์ของจงัหวดันนทบุรี 

                                                 
2 อรพรรณ ณ บางชา้ง ศรีเสาวลกัษณ์ โครงการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากร

ในอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2552 
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8.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

8.1 มูลค่าความเตม็ใจจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์
8.2 ความคิดเห็นและความตอ้งการของเกษตรกรเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปลูก 

ทุเรียนนนท ์
8.3 ทราบถึงระบบการผลิตและการดูแลรักษาทุเรียนนนท ์
8.4 ขอ้เสนอแนะท่ีสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายเก่ียวกบัการ

คุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรม 



 

 

 

 

บทที ่2 

ทบทวนวรรณกรรม 
 

ในบทท่ี 2 ของการทบทวนวรรณกรรม แบ่งเน้ือหาไดเ้ป็น 3 ส่วนหลกั ๆ ดงัน้ี ส่วนแรก 
แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ส่วนท่ีสองเป็นการทบทวนผลงานวิจยั
เก่ียวกบัการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใชด้ว้ยดว้ยวิธี Contingent Valuation Method: CVM 
และการประเมินมูลค่าท่ีเกิดจากการใชด้ว้ยวิธี Travel cost Method : TCM ซ่ึงเป็นการประเมินมูลค่า
ทางด้านนันทนาการ  โดยการประเมินมูลค่าจากการค านวนตน้ทุนในการเดินทางมาท่องเท่ียว
สถานท่ีนั้น ๆ ส าหรับสาเหตุท่ีตอ้งทบทวนวรรณกรรมทั้งสองวิธีเน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มนั้นมีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการใชแ้ละมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใชใ้นตวัทรัพยากร
เอง เช่น อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ ในความสวยงามของอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท ์
สามารถดึงดูดใหน้กัท่องเท่ียวเดินทางมาท่องเท่ียว ซ่ึงค่าใชจ่้ายในการเดินทางมาท่องเท่ียวนั้นน ามา
ค านวณเป็นมูลค่าท่ีเกิดจากใช้ (use value) ทางดา้นนนัทนาการออกมาเป็นตวัเงินได้ด้วยเทคนิค 
TCM และในขณะเดียวกนัอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ยงัมีมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช้ (Non - 
use value) สามารถประเมินมูลค่าโดยใชเ้ทคนิค CVM ประเมินความเต็มใจจ่ายของคนไทยเพื่อการ
ดูแลอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูทรัพยากรในอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนทท่ี์บางคนอาจจะคิดหรือไม่คิดท่ีจะ
มาท่องเท่ียวอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนทเ์ลยก็ไดแ้ต่มีความเต็มใจท่ีจ่ายเพื่อการอนุรักษฟ้ื์นฟูพื้นท่ี
อุทยานแห่งชาติฯเพื่อใหค้งอยูห่รือเก็บไวใ้หลู้กหลานในอนาคต สอดคลอ้งกบัการศึกษาในคร้ังน้ี 

ส่วนสุดทา้ยเก่ียวกบัผลงานวิจยัในเชิงนโยบายเก่ียวกบัการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรม
และมาตรการบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัท่ีดิน และการส่งเสริมการอนุรักษฟ้ื์นฟูทุเรียนนนท ์

1.   แนวคดิทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์ 

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนั้นถือวา่เป็นสินคา้สาธารณะ (Public good) ท่ีสินคา้
หรือบริการบางอยา่งมีมูลค่าราคาตลาดหรืออาจจะไม่มีมูลค่าราคาตลาด แต่ท่ีส าคญั คือ มีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจ และสามารถวดัมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินได ้โดยใชเ้คร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ 1 

                                                 
1 อรพรรณ ณ บางชา้ง ศรีเสาวลกัษณ์ โครงการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรใน

อุทยานแห่งชาติ  2552 
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จากการจดัท าคู่มือการศึกษาพฒันาการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม (สถาบนัวิจยั       
เพื่อการพฒันาประเทศไทย พ.ศ. 2543)2  กล่าวคือ Contingent Valuation Method: CVM เป็นวิธีท่ีมี
ความคล่องตวัมากและสามารถน าไปประเมินมูลค่าไดทุ้กประเภท ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัลกัษณะของการตั้ง
ค าถามท่ีจะสัมภาษณ์ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษา
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์นั้นเป็นการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจาก
การใชโ้ดยน าวธีิการ Contingent Valuation Method: CVM มาเป็นเคร่ืองมือในการประเมินความพึง
พอใจหรือความเต็มใจของประชาชนทัว่ไปท่ีจะจ่ายเงินเพื่อสมทบกองทุนเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูก
ทุเรียนนนทใ์ห้คงอยูห่รือเก็บไวใ้ห้คนรุ่นต่อไปในอนาคต ดงัท่ีไดท้ราบกนัแลว้วา่ทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอ้มนั้นมีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการใชแ้ละไม่ไดเ้กิดจากการใช ้ซ่ึงภายใตก้รอบ
ของการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบั CVM เป็นการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช้ และใน
ขณะเดียวกนัก็สามารถท่ีจะประเมินมูลค่าท่ีเกิดจากการใชไ้ดด้ว้ยวธีิ TCM เป็นการวดัความพึงพอใจ
แบบเปิดเผยเก่ียวกบัความพึงพอใจในการเดินทางมายงัสถานท่ีแห่งหน่ึง 

1.1 เคร่ืองมือในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม3 

ในทางเศรษฐศาสตร์เคร่ืองมือท่ีใช้ในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม แบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ  

1) วธีิวดัการเปล่ียนแปลงของประสิทธิภาพการผลิต (Change in Productivity)  
2) วธีิวดัความพึงพอใจเปิดเผย (Revealed Preference)  
3) วธีิวดัความพึงพอใจทางตรง (Stated Preference)  

ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้ (Non Use Value) ซ่ึงจะอยู่
ในกลุ่มวธีิวดัความพึงพอใจทางตรง (Stated Preference) มีรายละเอียดดงัน้ี 

1.1.1 วิธีวัดความพงึพอใจทางตรง (Stated Preference)  
ส าหรับวิธีน้ีสามารถใช้วดัมูลทางเศรษฐกิจไดท้ั้งสองประเภท คือ มูลค่าท่ีเกิดจากการใช ้

(Use Value) และมูลค่าไม่ไดเ้กิดจากการใช ้(Non Use Value)  

                                                 
2 สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย การจดัท าคู่มือการศึกษาพฒันาการวิเคราะห์ผลกระทบ

ส่ิงแวดลอ้ม 2543 
3 อรพรรณ ณ บางชา้ง ศรีเสาวลกัษณ์ โครงการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตข์องทรัพยากรใน

อุทยานแห่งชาติ 2552 
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ในการใชว้ดัมูลค่าท่ีเกิดจากการใช ้ (Use Value) น้ีเป็นการใชว้ดัมูลค่าจากการใชป้ระโยชน์
ทางตรงในลกัษณะของ (non – extractive) กล่าวคือเป็นการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติใน
ลกัษณะท่ีไม่ไดท้  าให้ปริมาณลดลงแต่ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงดา้นคุณภาพ เช่น การใชท่ี้ดินเพื่อ
การเกษตรโดยขาดการบ ารุงรักษาจึงท าใหคุ้ณภาพดินเส่ือมโทรม นอกจากน้ี ยงัสามารถใชว้ดัมูลค่า
การใช้ประโยชน์ทางอ้อมได้อีกด้วย โดยทัว่ไปแล้วการวดัความพึงพอใจในทางตรง (Stated 
Preference) จะใช้ในการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใชห้รือ (non - use value) ไดแ้ก่ มูลค่า
ของการคงอยูแ่ละมูลค่าท่ีเก็บไวใ้หลู้กหลานไดใ้ชป้ระโยชน์ในอนาคต 

ดงัท่ีไดก้ล่าวในสองวิธีแรกขา้งตน้ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีอาศยัราคาตลาดและศึกษาการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูบ้ริโภค     
ถือวา่เป็นการประเมินทางออ้มและความพึงพอใจของผูบ้ริโภคส าหรับสินคา้และบริการท่ีมีการซ้ือ
ขายผา่นตลาดนั้นสามารถวดัไดจ้ากการตดัสินใจวา่จะซ้ือหรือไม่ซ้ือในสินคา้และบริการนั้น ในทาง
เศรษฐศาสตร์ เรียกการตัดสินใจน้ีเป็นการเปิดเผย (Reveal) ความพึงพอใจ (preference) ของ
ผูบ้ริโภค แต่ในหลายกรณีมนุษยไ์ม่ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยตรง 
ซ่ึงการไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์นั้นไม่ไดห้มายความวา่ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้นนั้นไม่มีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจ  

ส าหรับสินคา้และบริการประเภทน้ีไม่สามารถท่ีจะใชว้ิธีการประเมินทางออ้มโดยการ
วดัความพึงพอใจเปิดเผย (revealed preference) ไดน้ั้นก็จะใชว้ิธีการประเมินทางตรงซ่ึงส่วนใหญ่ 
จะใช้เพื่อการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช้ (non - use value) เน่ืองจากสินคา้และบริการ
บางอย่างนั้นไม่มีการซ้ือขายผ่านตลาดและไม่มีราคาตลาด เช่น คนทัว่ไปมีความตอ้งการให้พื้นท่ี
ปลูกทุเรียนนนท์คงอยู่หรือเก็บไวใ้ห้คนรุ่นต่อไปในอนาคต หรือตอ้งการให้ทุเรียนนนท์ท่ีเป็น
เอกลักษณ์ของจังหวดันนทบุรีและเป็นท่ีรู้จักของคนทั้ งประเทศให้คงอยู่เพื่อไม่ให้สูญพนัธ์ุ             
ซ่ึงความตอ้งการในส่ิงเหล่าน้ีแฝงดว้ยมูลค่าทางเศรษฐกิจแต่ไม่ไดเ้ป็นสินคา้และบริการท่ีมีการซ้ือ
ขายกนัในตลาดและไม่มีราคาตลาดท าให้ไม่สามารถหามูลค่าทางเศรษฐกิจ (economic value)     
ของสินคา้และบริการได ้จึงตอ้งใชว้ธีิการประเมินทางตรง โดยเทคนิค CVM 

การประเมินทางตรง โดยเทคนิค CVM จะใช้วิธีการส ารวจผูบ้ริโภค โดยให้ผูท่ี้ตอบ
แบบสอบถามระบุความพึงพอใจหรือความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทจ์าก
สถานการณ์ท่ีไดมี้การสมมติข้ึน (hypothetical context) เป็นการวดัโดยวธีิ Stated Preference (SP)  

โดยใชว้ิธีการออกแบบสอบถามเพื่อท่ีจะหาความพึงพอใจหรือความเต็มใจของแต่ละ
บุคคล โดยการตั้งค  าถามว่า “ท่านเต็มใจที่จะจ่ายเท่าไร” หรือ “ท่านเต็มใจที่จะจ่าย xxx บาท

หรือไม่”   เช่น ท่านจะเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินเท่าไรหรือท่านเต็มใจท่ีจะจ่าย xxx บาทหรือไม่ เพื่อเขา้
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กองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์เป็นตน้ หรืออาจจะสร้างทางเลือกหลาย ๆ ทางเลือก
และใหผู้ต้อบระบุวา่ตอ้งการทางเลือกไหน โดยทัว่ไปแลว้วธีิการน้ีจะใชก้็ต่อเม่ือไม่มีขอ้มูลเก่ียวกบั
มูลค่าหรือราคาตลาด ในการตดัสินใจวา่จะใชเ้คร่ืองมือการประเมินมูลค่าแบบใดข้ึนอยูก่บัประเภท
ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มและลกัษณะของผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม  

ส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ีไดใ้ช ้Contingent Valuation Method: CVM เป็นเคร่ืองมือ
การประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้ (non - use value) โดยทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองต่าง ๆ  
ซ่ึงประกอบดว้ย 1)  กรอบทางทฤษฎี CVM 2) ขั้นตอนการประเมินท่ีส าคญั 5 ขั้นตอนของ CVM 3) 
ผลงานวิจยัเก่ียวกับการประเมินมูลค่าด้วยวิธี CVM ของประเทศไทยและต่างประเทศ และ 4) 
ผลงานวจิยัในเชิงนโยบาย ดงัน้ี 

1.2 กรอบทฤษฎ ีContingent Valuation Method: CVM 4 

เทคนิค CVM ส่วนใหญ่จะใชใ้นการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
ท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใชเ้ป็นสินคา้และบริการท่ีไม่มีการซ้ือขายผา่นตลาด นอกจากน้ี CVM ยงัจดัอยู่
ในการประเมินมูลค่าทางตรงท่ีเรียกวา่ Stated Preference ภายใตห้ลกัการของ CVM ส่ิงท่ีมีอิทธิพล
มากท่ีสุดในการสอบถามความพึงพอใจหรือความเต็มใจท่ีจะจ่าย คือ สถานการณ์สมมติ (hypothetical 
scenario) ในการด าเนินมาตรการต่าง ๆ เพื่อปรับปรุงเปล่ียนแปลงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มใหดี้ข้ึน นอกจากน้ี
ยงัมีส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงภายใตส้ถานการณ์สมมติ คือ “การให้ข้อมูลมากเกินไปก็ไม่ดีหากน้อยเกินไปก็
ไม่ได้เพราะจะมีผลต่อการตัดสินใจต่อผู้ตอบแบบสอบถาม”   

หลกัการ CVM ตั้งอยู่บนสมติฐานดงัน้ีคือ อรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคหรือความพึง
พอใจของบุคคลคนหน่ึงก่อนท่ีจะมีการด าเนินการใด ๆ เพื่อการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม คือ 

V0= V(Y, P, E0, Z) 
โดย 
 Y= รายได ้
 P= ราคา 
 E0= คุณภาพส่ิงแวดลอ้มก่อนท่ีจะมีการด าเนินการ 
 Z= ตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีมีอิทธิพลต่ออรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภค 

                                                 
4 รศ. ดร. อรพรรณ ณ บางช้าง ศรีเสาวลกัษณ์ การศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโลมาใน

ประเทศไทย : กนัยายน  2552 
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หลงัจากไดมี้การด าเนินการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึนแลว้อรรถประโยชน์
หรือความพึงพอใจของผูบ้ริโภคจะเปล่ียนแปลงไป ดงัสมการต่อไปน้ี 

 V1= V(Y, P, E1, Z) 

ฉะนั้น V1 คือ ความพึงพอใจของผูบ้ริโภคเม่ือมีการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแลว้ 
โดยสมมติฐาน คือ V1 จะมีค่ามากกว่า V0 นั้นหมายความวา่ ผูบ้ริโภคยอ่มมีความพึงพอใจมากกว่า 
เม่ือคุณภาพส่ิงแวดลอ้มดีข้ึน คือ E1มีค่ามากกว่า E0 

การท่ีจะปรับปรุงส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึนนั้นตอ้งมีตน้ทุนในการด าเนินการ จึงมีการก าหนด
เหตุการณ์สมมติ ( CV Scenario) วา่ถา้ตอ้งมีการระดมทุนจากประชาชนทัว่ไปเพื่อท่ีจะน าไปด าเนินการ
ปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน ผูต้อบแบบสอบถามในฐานะประชาชนคนหน่ึงจะมีความเต็มใจ  
ท่ีจะจ่ายเงินส่วนตวั (willingness to pay) เพื่อสนบัสนุนให้มีการด าเนินการตามมาตรการท่ีเสนอนั้น 
ถา้ผูบ้ริโภคมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน นัน่หมายถึงการยอมรับ
สภาพท่ีรายไดจ้ะตอ้งลดลง ดงัสมการต่อไปน้ี 

V1= Y-WTP, P, E1, Z 

จากสมการขา้งตน้ หมายความว่า อรรถประโยชน์ท่ีไดจ้ากการมีคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม   
ท่ีดีข้ึนตอ้งแลกกบัรายไดส่้วนหน่ึงท่ีผูต้อบยินดีท่ีจะจ่ายนั้นไม่สามารถท่ีจะน าไปบริโภคสินคา้บริการ
อ่ืน ๆ หมายความวา่ Y-WTP หรือรายไดห้กัดว้ยความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินจ านวนน้ี  

ส าหรับความเต็มใจท่ีจะจ่าย Willingness to pay: WTP จะมากหรือนอ้ยข้ึนกบัอิทธิพล
ของตวัแปรต่างๆของผูต้อบ ไดแ้ก่ ราคา (Bid) หรือมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย อาจข้ึนอยู่กบัอาย ุ
ระดบัการศึกษา รายได ้รายจ่าย ฯลฯ 

1.3 ขั้นตอนทีส่ าคัญของการประเมินมูลค่าโดยใช้ CVM5 

โดยทัว่ไปแลว้ขั้นตอนการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยใช ้CVM มี 5 ขั้นตอนหลกั ๆ 
ท่ีส าคญัดงัน้ี 

ขั้นตอนที่ 1  การก าหนดการเปลี่ยนแปลง ของปริมาณและคุณภาพของสินค้าและ
บริการจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีต้องการประเมิน ข้อมูลท่ีจะส่ือให้กับผู ้ตอบ
                                                 

5 Kevin Boyle : Contingent Valuation in Practice  and  LAN J. Bateman et.al, Economic 
Valuation with Stated Preference Techniques a  Manual 
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แบบสอบถามเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงซ่ึงอาจจะเป็นใน “เชิงปริมาณ” และ “เชิงคุณภาพ” เน่ืองมาจาก 
มาตรการท่ีเสนอ ตวัอยา่งเช่น มาตรการในการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์เพื่อมิให้พื้นท่ี
ปลูกทุเรียนลดลงเป็นท่ีอยูอ่าศยั หรือการบ าบดัน ้าเสียจากชุมชนก่อนปล่อยลงสู่แม่น ้ าล าคลองซ่ึงจะ
ส่งผลกระทบต่อการปลูกทุเรียนนนท ์เป็นตน้ 

ขั้นตอนที่ 2  การก าหนดกลุ่มคนท่ีจะถูกกระทบจากการเปล่ียนแปลงและหน่วย
วิเคราะห์  (Unit of Analysis) วา่หน่วยเป็น  “บุคคล” หรือ “ครัวเรือน” ซ่ึงโดยทัว่ไปความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ควรเป็นระดบัครัวเรือน และบุคคลท่ีจะให้สัมภาษณ์นั้นควรจะเป็นหัวหน้าครัวเรือนหรือสมาชิกใน
ครอบครัวท่ีเป็นคนตดัสินใจเก่ียวกบัการใชจ่้ายภายในครัวเรือน (Mitchell and Carson, 1989) 

ขั้นตอนที่ 3 การเลือกวิธีการเก็บข้อมูล ในการเก็บข้อมูลนั้ นมีหลายวิธี ได้แก่           
การสัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั การสอบถามทางโทรศพัท ์ การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย ์ เป็นตน้ 
นกัเศรษฐศาสตร์ท่ีมีบทบาทเก่ียวกบัการพฒันาวิธี CVM ได้แก่ Richard Carsonและ National 
Oceanic Atmospheric Administration หรือ NOAA “แนะน าให้ใช้วิธีสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว ซ่ึงจะ
มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ในส่วนของข้อดี นักสัมภาษณ์สามารถที่จะอธิบายค าถามหรือข้อมูลที่ผู้ตอบ
ต้องการค าอธิบายทีชั่ดเจน ในขณะเดียวกนักจ็ะมีข้อเสีย คือ ผู้สัมภาษณ์อาจจะโน้มน้าวหรือช้ีน าใน
ค าตอบซ่ึงจะมีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่าย  (WTP) ได้และนอกจากนี้ยังมีค่าใช้จ่ายสูงอีกด้วย”             
สรุปได้ดังนี้คือ ไม่ว่าจะใช้วิธีใดในการเก็บข้อมูล เนื้อหาสาระในแบบสอบถามจะต้องมีความ
น่าเช่ือถือ และเป็นกลาง คือ ไม่พยายามเสนอปัญหาให้รุนแรงเกินความเป็นจริงเพื่อที่จะโน้มน้าว
ผู้ให้สัมภาษณ์ตอบไปในทศิทางใดทศิทางหน่ึง 

ขั้นตอนที ่4 การก าหนดจ านวนตัวอย่าง ข้ึนอยูก่บัระดบัความแม่นย  าของการวิเคราะห์      
ท่ีตอ้งการและงบประมาณท่ีมีอยู่ แต่โดยทัว่ไปแล้วการวิเคราะห์โดยใช้ CVM ตอ้งใช้จ  านวน
ตวัอยา่งค่อนขา้งมาก  (Michell  และ Carson ,1989) การก าหนดจ านวนตวัอย่างไม่สามารถท าได้
ตามวิธีปกติท่ีการก าหนดจ านวนตวัอย่างเป็นสัดส่วนต่อจ านวนประชากร แต่การก าหนดจ านวน
ตวัอย่างใน CVM ข้ึนอยู่กบัค่าความแปรปรวน Variance หากมีการศึกษาท่ีใช้ CVM ท่ีสามารถ
อา้งอิงไดก้็จะตอ้งพิจารณาดูในเร่ืองของค่าความแปรปรวนเพื่อท่ีจะไดก้ าหนดจ านวนตวัอยา่ง หาก
ไม่มีการศึกษาท่ีอา้งอิงได้ก็จะตอ้งใช้วิธีการทดสอบแบบสอบถามและดูค่าความแปรปรวนจาก
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการ Pretest  และนอกจากนั้นการก าหนดจ านวนตวัอยา่งยงัข้ึนอยูก่บัอตัราการตอบ
แบบสอบถาม Response Rate เช่นการส่งแบบสอบถามทางไปรษณียก์็จะตอ้งค านึงถึงจ านวนคน      
ท่ีตอบกลบัมา  

และประเด็นอ่ืนท่ีตอ้งค านึงถึงในการก าหนดจ านวนตวัอย่าง คือ องค์ประกอบของ
แบบสอบถามว่าในการวิเคราะห์ตอ้งการแบ่งจ านวนตวัอย่างออกเป็นก่ีกลุ่มย่อย (split sample)       



18 
 

 

ยิ่งตอ้งแบ่งหลายกลุ่มจ านวนตวัอย่างยิ่งเพิ่มข้ึน Boyle สรุปว่า ส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึง คือระดบัความ
แม่นย  าของการวิเคราะห์ท่ีตอ้งการ โดยเฉพาะในการประเมินมูลค่าความเสียหายต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงจะมีผลโดยตรงต่อการก าหนดนโยบายและการชดเชยต่าง ๆ หากผล
การวิเคราะห์มีความคลาดเคล่ือนมายอ่มไม่เป็นผลดี และถา้จ านวนตวัอย่างมีความแตกต่างกนัมาก
จะเพิ่มความแม่นย  าของการวเิคราะห์มากข้ึน และยนืยนัความถูกตอ้งของผลการวเิคราะห์ไดอี้กดว้ย 

ขั้นตอนที่ 5  การเขียน CV Scenario   มีความส าคญัมากในขั้นตอนหน่ึงของการใช ้
CVM ในความหมายของ CV Scenario   คือ การอธิบายเก่ียวกบัปัญหาของความเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากร ธรรมชาติและคุณภาพส่ิงแวดลอ้มรวมทั้งการน าเสนอมาตรการปรับปรุงแกไ้ขเพื่อท่ีจะ
ฟ้ืนฟูฐานทรัพยากรให้กลบัสู่สภาพเดิม เน่ืองจากตามท่ีไดก้ล่าวแลว้นั้นวา่ทรัพยากรธรรมชาติไม่มี
มูลค่าตลาดในกระบวนการวิจยัโดยใช้ CVM จึงตอ้งสร้างตลาดสมมติข้ึนมา ซ่ึงโดยทัว่ไปจะเป็น
ขอ้มูลเก่ียวกบัสถานการณ์รวมถึงโครงการหรือมาตรการท่ีจะแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มหรือปรับปรุง
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน ซ่ึงสถานการณ์ท่ีสมมติข้ึนมาเพื่อท่ีจะถามผูใ้ห้สัมภาษณ์วา่เต็มใจท่ีจะ
จ่ายหรือไม่ในการท่ีจะสนบัสนุนนโยบายให้ครัวเรือนทุกครัวเรือนจ่าย และวิธีการในการระดมทุน  
ตวัอยา่งเช่น เม่ือให้ขอ้มูลสถานการสมมติเก่ียวกบัทุเรียนนนท ์สภาพปัญหาพื้นท่ีการปลูกเร่ิมท่ีจะ
ลดลง หากไม่มีมาตรการคุ้มครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ ในอนาคตข้างหน้าทุเรียนนนท์ก็คง         
จะสูญพนัธ์ุเหมือนกบัสัตวป่์าบางชนิดในปัจจุบนัท่ีสูญพนัธ์ุจากประเทศไทยไปแลว้ จึงถามผูใ้ห้
สัมภาษณ์ว่าท่านเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินหรือไม่ เพื่อสมทบเข้ากองทุนอนุรักษ์คุ ้มครองพื้นท่ีปลูก     
ทุเรียนนนทใ์หค้งอยู ่เป็นตน้ 

ขอ้มูลในขั้นตอนท่ี 1 นั้นมีความส าคญัและมีอิทธิพลต่อการตอบเพราะเน้ือหาสาระนั้น
ตอ้งมีความเป็นกลางและตอ้งช้ีใหเ้ห็นวา่ความแตกต่างของความคิดเห็นนั้นเป็นส่ิงท่ียอมรับไดแ้ละ
ตอ้งมีความน่าเช่ือถือ เช่น การจะศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์
ผูว้จิยัจะตอ้งคน้ควา้หาขอ้มูลเก่ียวกบัทุเรียนนนทใ์นเร่ืองของ ประวติั สายพนัธ์ุของทุเรียนนนทเ์ป็น
อยา่งไร ก่ีชนิด และมีปัจจยัเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุอยา่งไร มีมาตรการอยา่งไรในการอนุรักษคุ์ม้ครอง 
เป็นตน้  
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2.  ผลการวจิัยการประเมนิมูลค่าจากการใช้และไม่ได้เกดิจากการใช้ของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  

2.1 ผลงานวจัิยของประเทศไทย 

ศรีสุดา ลอยผา (2532:167-203)  ประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจเขตห้ามล่าสัตวป่์าทะเล
นอ้ย จงัหวดัพทัลุง จงัหวดันครศรีธรรมราช และจงัหวดัสงขลา โดยใชว้ิธี TCM และ CVM ในการ
ประเมินมูลค่าทางนนัทนาการ (Use Value) ในปี พ.ศ. 2530 ไดเ้ท่ากบั 11.07 ลา้นบาทและ 3.30  
ลา้นบาทตามล าดบั และมูลค่าปัจจุบนัของ Use Value ตลอดอายุโครงการ 25 ปีท่ีประเมินโดย TCM 
อยูร่ะหวา่ง  83.91 และ 126.19  ลา้นบาท ส่วนมูลค่าท่ีประเมินโดย CVM  มีค่าระหวา่ง  25.01 ลา้นบาท 
และ 37.62 ลา้นบาท และต่อมา  

นภาพร วงศ์พินิจ  (2534) ใช้การประเมินมูลค่าโดย TCM ประเมินมูลค่าทาง
นนัทนาการ (Use Value)สวนหลวงร.9 กรุงเทพมหานคร พบว่า มูลค่าประโยชน์ทางนนัทนาการมี
มูลค่าเท่ากบั 60,956,788 บาทต่อปี (ราคาปี พ.ศ. 2534)  

นอกจากน้ียงัได้มีการประเมินมูลค่าในสวนสาธารณะในต่างจงัหวดัเช่นกนั สุรัตนา  
ช่างสาร  พ.ศ. 2535  สวนสาธารณะพระราม จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา โดยใช ้TCM ประเมินมูลค่า
จากนนัทนาการ (Use Value) พบวา่ มีมูลค่าเท่ากบั 6.43 ลา้นบาทต่อปี (ราคาปี พ.ศ. 2533) ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบมูลค่าทางด้านนนัทนาการกบัสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคแลว้มีมูลค่าท่ีต่างกนั
มาก อาจจะเป็นเพราะระยะเวลา ความสะดวก และค่าใช้จ่ายในการเดินทางเป็นปัจจยัส าคญัท าให้
มูลค่าแตกต่าง  และในปีเดียวกนั บ ารุง จิระอรุณ  พ.ศ. 2535 ไดป้ระเมินมูลค่าทางนนัทนาการสวน
จตุจกัร โดยใช้ TCM เช่นกนั พบว่า มูลค่าจากนนัทนาการท่ีได ้76,429,800 บาทต่อปีซ่ึงสูงกว่า 
กมลา ชินพงศ ์พ.ศ. 2532 ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะมูลค่าของเงินเน่ืองจากมีระยะการประเมินมูลค่าท่ีห่าง
กนัประมาณ  3 ปี จากนั้น สยาม อรุณศรีมรกต พ.ศ. 2535 ไดป้ระเมินมูลค่าทางนนัทนาการเขตห้าม
ล่าสัตวป่์าบึงบอระเพด็ จงัหวดันครสวรรค ์โดยใชว้ิธี TCM พบวา่ มูลค่าประโยชน์ทางนนัทนาการ
มีมูลค่าเท่ากบั 1,117,153 บาทต่อปี (ราคาปี พ.ศ. 2535)  

และอีกสองปีต่อมา นนัทนา ล้ิมประยรู  (2537) ใชว้ิธีการประเมิน TCM ประเมินมูลค่า
ทางนนัทนาการ   Use Value และ CVM ในการประเมินมูลค่าเผื่อใช ้Option Value และมูลค่าของ
การคงอยู ่Existence Value พืน้ท่ีเกาะเสมด็ จังหวัดระยองพบว่า มูลค่าท่ีไดจ้ากการใช ้TCM เท่ากบั 
27.15 ลา้นบาทต่อปี และมูลค่าท่ีประเมินโดย CVM นั้น มูลค่า Option Value เท่ากบั 108.53 ลา้น
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บาทต่อปี และมูลค่าของ Existence Value เท่ากับ 3,604.86 ลา้นบาทต่อปีและมีมูลค่าเศรษฐกิจรวม 
Total Economic Value เท่ากบั 3,738.88 ลา้นบาทต่อปี   

TDRI and HIID (2538) ใชว้ิธี TCM ประเมินมูลค่า Use Value และ CVM ในการ
ประเมินมูลค่า Non-Use Value อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พื้นท่ี 1,355,397 ไร่  พบว่า มูลค่า Use 
Value เท่ากบั 1,420 บาทต่อคร้ัง ส่วนเกินของผูบ้ริโภค (consumer surplus) เท่ากบั 870 บาท และ 
Non-use ในส่วนของนกัท่องเท่ียว เท่ากบั 730 บาทต่อคนต่อปี  นอกจากน้ี Non-Use ในส่วนของ
ประชาชนทัว่ไป (non-visitor) เท่ากบั 183 บาทต่อคนต่อปี  ส าหรับความยินดีท่ีจะจ่ายค่าผา่นประตู
ส าหรับนกัท่องเท่ียวไทยเท่ากบั 22 บาทต่อคนต่อคร้ัง ส่วนนกัท่องเท่ียวต่างชาติมูลค่าอยู่ระหว่าง 
50-125 บาทต่อคนต่อคร้ัง  มูลค่าทางเศรษฐกิจรวมเขาใหญ่เท่ากบั 3,080 ลา้นบาทต่อปี ในปีเดียวกนั 
TDRI and  HIID  พ.ศ. 2538  ความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการบ าบดัน ้ าเสียจงัหวดัภูเก็ต โดยใช ้CVM 
(Biding Game) พบวา่ ความยินดีท่ีจะจ่ายเฉล่ียเท่ากบั 2.08 บาทต่อลูกบาศก์เมตร หรือ 79 บาทต่อเดือน 
ต ่ากวา่ตน้ทุนบ าบดัน ้าเสียซ่ึงเท่ากบั 7 บาทต่อลูกบาศกเ์มตร 

พิมลวรรณ แยม้อยู ่ (2539) ใชว้ิธี TCM ในการประเมินมูลค่านนัทนาการ (Use Value) 
สวนสาธารณะเบญจสิริ พื้นท่ี 29 ไร่ ในปี พ.ศ. 2538 มีมูลค่าเท่ากบั 13.07 ลา้นบาท ต่อปี หรือ ประมาณ 
450,000 บาทต่อไร่ ในปีเดียวกนั Wanlaya  Supphatchai พ.ศ. 2539 โดยใช ้CVM ในการประเมินมูลค่า
ความยนิดีท่ีจะจ่ายของผูใ้ชเ้รือโดยสารส าหรับโครงการบ าบดัน ้ าเสียคลองมหานาค และคลองแสนแสบ  
พบวา่ ความยนิดีท่ีจะจ่ายเฉล่ียเท่ากบั 360 บาทต่อคนต่อปี 

สมบติั แซ่แฮ อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา และสมเกียรติ เรืองจนัทร์  (2541) อุทยานแห่งชาติ
ดอยอินทนนทแ์ละน ้ าตกแม่สา จงัหวดัเชียงใหม่ โดยใชว้ิธี Contingent Ranking และ CVM ในการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมเขา้ชมอุทยานฯ พบวา่ ค่าเขา้ชมอุทยานแห่งชาติอินทนนท ์เท่ากบั 40 บาทต่อ
คนต่อคร้ัง ส่วนค่าเขา้ชมน ้าตก แม่สา เท่ากบั 20 บาทต่อคนต่อคร้ัง และไม่ควรเก็บค่าเขา้ชมอุทยาน
แห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย ในปีเดียวกนั วราภรณ์ ปัญญาวดี Terrence Veeman  และสมคิด แก้วทิพย์  

พ.ศ. 2541 ประเมินความเต็มใจท่ีจะจ่ายของเกษตรกรเพื่อให้มีน ้ าชลประทาน  โดยใชว้ิธี  CVM 
(Close-ended) พบวา่ ค่า Mean ของความเต็มใจท่ีจะจ่ายเท่ากบั 61 บาทต่อไร่ต่อปี  และค่า Median 
ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเทา่กบั 50 บาทต่อไร่ต่อปี หรือเท่ากบั 0.142 – 0.172 บาทต่อลูกบาศก์เมตร กรม
ป่าไม้และมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2541 เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าห้วยขาแขง้ พื้นท่ี 1.7 ลา้นไร่ 
โดยใชร้าคาตลาด (Market Valuation)  และ CVM ในการประเมิน Use Value และ Non-Use Value  
พบวา่  การใชป้ระโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) และ Non-Use Value โดยประเมินจากคนท่ีอยู่
บริเวณแนวเขตกนัชนเท่ากบั 9  ลา้นบาทต่อปี  ส่วน Use Value และ Non-Use Value ท าการประเมินจาก
คนท่ีเคยเขา้ใช้พื้นท่ีเท่ากบั 38 ลา้นบาทต่อปี  และสุดทา้ยประเมินจากกลุ่มคนท่ีไม่เคยใช้พื้นท่ี  
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Non-Use  Value  มีค่าเท่ากบั 28,383  ลา้นบาทต่อปี คิดเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจรวมเท่ากบั  28,430  
ลา้นบาทต่อปี   

ศูนยเ์ศรษฐศาสตร์นิเวศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2542) ท าการศึกษาอุทยานแห่งชาติ
แม่ยม โดยใช้วิธี Environment as Factor Input ในการประเมิน Use Value ของการเป็นแหล่ง
ทรัพยากรชีวภาพและใชว้ิธี Market Value ประเมิน Use value ของการเป็นแหล่งดูดซบัคาร์บอน
ไดซ์ออกไซดใ์ช ้CVM เพื่อประเมิน Use Value ของการเป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ ์และประเมิน 
Non – Use Value  พบวา่ มูลค่าของการเป็นแหล่งทรัพยากรชีวภาพ อยูร่ะหวา่ง 40.64 – 121.38  ลา้นบาท
ต่อปี รวมถึงมูลค่าท่ีผลิตภณัฑ์จากป่า ระหว่าง 40 – 112 ลา้นบาทต่อปี และมูลค่าพนัธ์ุกรรมไมส้ัก 
ระหวา่ง 0.64-9.38 ลา้นบาทต่อปี มูลค่าสะสมของการเป็นแหล่งดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ในปี
เร่ิมตน้ อยูร่ะหวา่ง 42.32 – 871.47 ลา้นบาทต่อปี และมูลค่าต่อปีอยูร่ะหวา่ง 0.32 – 3.47 ลา้นบาทต่อปี  
และมูลค่าของการเป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงอนุรักษเ์ท่ากบั 41 ลา้นบาทต่อปี นอกจากน้ีมูลค่าท่ีไม่ได้
เกิดจากการใชป้ระโยชน์ เท่ากบั 114 ลา้นบาทต่อปี ซ่ึงมูลค่าเศรษฐกิจรวมอยูร่ะหวา่ง 3,783 – 6,406 
ลา้นบาท  

ฉวีวรรณ สุขมงคลรัตน์ (2543:167-203) ใชว้ิธี TCM ในการประเมิน Use Value ทางดา้น
นนัทนาการ และใช ้CVM ประเมินมูลค่าของ Use Value, Non-Use Value, Option Value อุทยาน
แห่งชาติหมู่เกาะชา้ง พบวา่ มูลค่าการใช้ประโยชน์ของแนวปะการังดา้นนนัทนาการจากวิธี TCM   
มีค่าเท่ากบั 219,808,390 บาท มูลค่าดา้นการใชป้ระโยชน์ Use Valueดว้ยการใชว้ิธี CVM ในการ
ท่องเท่ียวในพื้นท่ีเท่ากบั 5,325,179.49 บาทต่อปี โดยนกัท่องเท่ียวมีความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเป็นเงิน 
21.51 บาทต่อคนต่อคร้ัง และผูป้ระกอบการมีความเต็มใจจ่ายเฉล่ีย 1,543.68 บาทต่อรายต่อปี ส่วนมูลค่า
ท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้Non-Use Value ซ่ึงเป็นการประเมินมูลค่าเผื่อไวใ้ชใ้นอนาคต Option Value 
ของปะการังดา้นการท่องเท่ียวเท่ากบั 64,589,546.56 บาทต่อปี โดยนกัท่องเท่ียวท่ีไม่ไดช้มปะการับ
เต็มใจจ่ายเฉล่ีย 24.03 บาทต่อคนต่อคร้ัง และผูป้ระกอบการท่ีสนบัสนุนดา้นการท่องเท่ียวมีความ
ยินดีจ่ายเฉล่ีย 642.48 บาทต่อปี ส่วนประชาชนทัว่ไปในจงัหวดัตราดยินดีจ่ายเฉล่ีย 64.81 บาทต่อ
คนต่อปี และมูลค่าของการคงอยู ่ Existence Value ของปะการังในพื้นท่ี 95,696,861.36 บาทต่อปี 
โดยนกัท่องเท่ียวมีความเต็มใจจ่ายเฉล่ีย 31.41 บาทต่อคนต่อคร้ัง ผูป้ระกอบการท่ีให้บริการอุปกรณ์/เรือ
ยินดีจ่ายเฉล่ีย 154.55 บาทต่อปี ส่วนนกัท่องเท่ียวในภาคตะวนัออกท่ีไม่ไดเ้ท่ียวเกาะช้างยินดีจ่าย
เฉล่ีย 36.59 บาทต่อคนต่อคร้ัง และผูป้ระกอบการท่ีไม่ไดใ้ห้บริการดา้นการท่องเท่ียวยินดีจ่ายเฉล่ีย 
115 บาทต่อปี ในปีเดียวกนั ธนาภรณ์ กระสวยทอง พ.ศ. 2543 ประเมินมูลค่าเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า
ห้วยขาแขง้ โดยใชว้ิธี CVM  เป็นค าถามแบบเสนอราคาแบบปิดสองคร้ัง (double bounded) ในการ
หาค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าของคนท่ีไม่เคยเขา้ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีในจงัหวดัชลบุรี ตาก และศรีสะเกษ 
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เพื่อประเมินมูลค่จากการมิไดใ้ช ้ใน 2 กรณี คือ พิจารณาจากการคงอยู ่/หมดไป ของทรัพยากร และ 
พิจารณาจากการเปล่ียนแปลงของปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากร พบว่า มูลค่าจากการมิไดใ้ช้
ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในกรณีท่ี 1 เท่ากบั 44,320 ลา้นบาทต่อปี และในกรณีท่ี 2  
เท่ากบั  65,440  ลา้นบาทต่อปี และการศึกษาของ Mahiko Higashi  พ.ศ. 2543 เกาะไห จงัหวดั
ภูเก็ต โดยใช ้ Close-end  CVM  ประเมินมูลค่าทางนนัทนาการของปะการังบริเวณเกาะไห พบวา่ 
มูลค่าความเต็มใจจ่ายส าหรับนกัท่องเท่ียวชาวไทยมีมูลค่าเท่ากบั 31.40 ดอลลาร์สหรัฐต่อคนต่อปี 
(ราคาปี พ.ศ. 2544)  และนกัท่องเท่ียวต่างชาติมีมูลค่าเท่ากบั 28.84 ดอลลาร์สหรัฐต่อคนต่อปี (ราคา
ปี พ.ศ. 2544)  หรือมูลค่าในเชิงนนัทนาการของปะการังมีมูลค่าเท่ากบั 970,991.20 ดอลลาร์สหรัฐ
ต่อคนต่อปี หรือเท่ากบั 39,000,000 บาทต่อปี (ราคาปี พ.ศ. 2544) และในปีเดียวกนั ปรียนัยน์ พัฒน
ปรีชากุล  พ.ศ. 2543 ไดป้ระเมินมูลค่าชา้งในธุรกิจท่องเท่ียว หมู่บา้นชา้งพทัยา โดยใชว้ิธีการวดัมูลค่า
ทางตลาด (Market value approach) พบวา่ชา้งในธุรกิจท่องเท่ียวสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มแก่ระบบ
เศรษฐกิจ ได้เท่ากับ 3,974.68 บาทต่อเชือกต่อเดือน หรือสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไดป้ระมาณ 45 ลา้นบาทต่อปี และจากการศึกษาของ อมรรัตน์ สัจจพงษ์  
พ.ศ.  2543 ใชว้ธีิ CVM ประเมินมูลค่าของการคงอยู ่เพื่อสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายจากครัวเรือน
ในรูปการเสียสละทุนทรัพยแ์ละแรงงานนากรท ากิจกรรมดูแลป่า พบวา่ แต่ละครัวเรือนมีความยินดี
ท่ีจะจ่ายเงิน เท่ากบั 201.47 บาทต่อครัวเรือนต่อปี และมูลค่าความคงอยูข่องป่าดูนล าพนัของครัวเรือน 
52,583 บาทต่อปี (ราคา ปี พ.ศ. 2542) 

อุดมศกัด์ิ ศิลประชาวงศ ์ (2544)  เกาะพีพี จงัหวดักระบ่ี ใชว้ิธี TCM ในการประเมิน
มูลค่าในเชิงนนัทนาการ และ CVM ในการประเมินมูลค่าปะการัง ประเมินมูลค่าทั้ง Use Value และ 
Non-Use Value มูลค่าส่วนเกินของผูบ้ริโภคจากการค านวนดว้ย TCM เท่ากบั 8,216.4 ลา้นบาทต่อปี 
และมูลค่า Use Value และ Non-Use Value จากการค านวนดว้ย CVM ไดเ้ท่ากบั 19,895 ลา้นบาทต่อปี 
ในปีเดียวกนั JBIC  พ.ศ.2544 ใชว้ิธี ITCM  (individual travel cost method)  และ CVM ในลกัษณะ 
double bounded  CVM  ในกาการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และ
อุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญา้-หมู่เกาะเสม็ด  พบว่า การประเมินดว้ยวิธี TCM  มีค่าเท่ากบั 2,276.93 
ลา้นบาทต่อปีในกรณีของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และ 1,939.73 ลา้นบาทต่อปี ในกรณีของเกาะเสม็ด  
ส าหรับในส่วนของการประเมินดว้ย CVM พบวา่ นกัท่องเท่ียวมีความเต็มใจจ่ายค่าเขา้ชมอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ เท่ากบั 114.94 บาทต่อคร้ัง ในขณะท่ีชาวต่างชาติ มีคววามเต็มใจจ่ายเท่ากับ 
340.79 บาทต่อคร้ัง ส่วนในกรณีของเกาะเสม็ด นกัท่องเท่ียวชาวไทยมีความเต็มใจจ่ายค่าเขา้ชม
เท่ากบั  95.75 บาทต่อคร้ัง และนกัท่องเท่ียวชาวต่างชาติมีความเตม็ใจจ่ายเท่ากบั 452.90 บาทต่อคร้ัง  
โชคชัย มณีนาค  พ.ศ. 2544 ไดป้ระเมินมูลค่าจากการใชท้างดา้นนนัทนาการของอุทยานแห่งชาติ
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เขาแหลมสน โดยวิธี TCM และ CVM เพื่อสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนกัท่องเท่ียว พบว่า 
มูลค่าการใชป้ระโยชน์ดา้นนนัทนาการของอุทยานฯเขาแหลมสน ในปี พ.ศ. 2543 ดว้ยวิธี CVM มี
ค่าเท่ากบั 6,684,542 บาทต่อปี และความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนกัท่องเท่ียวดว้ยวิธี CVM มีค่าเท่ากบั 
188,998 บาทต่อปี นันทวรรณ ประภามณฑล  พ.ศ. 2544 ใชว้ิธี  Double Bounded CVM ประเมิน
มูลค่า direct use value ของพื้นท่ีชุ่มน ้ าบึงละหาน จงัหวดัชยัภูมิ พบว่า ค่าความเต็มใจจ่ายเฉล่ียมี
มูลค่าเท่ากับ 417.16 บาทต่อครัวเรือนต่อปี หรือมีมูลค่าประโยชน์จากการใช้โดยตรงเท่ากับ 
1,683,240.60 บาทต่อปี 

อุดมศกัด์ิ ศิลประชาวงศ ์(2545) ไดใ้ชว้ิธี Choice experiment ในการประเมินมูลค่าของ
อ่าวพงังาเม่ือคุณภาพของชายฝ่ังและทรัพยากรทางทะเลเปล่ียนไป พบว่า มูลค่าของอ่าวพงังาเม่ือ
สภาพของชายฝ่ังและทรัพยากรทะเลดีข้ึนจากร้อยละ 35  เป็นร้อยละ 65  มีค่าเท่ากบั 5,784 ลา้นบาท 
ขณะเดียวกนั โสภณ นฤชัยกุล พ.ศ. 2545 ใช ้Double bounded CVM ประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจาก
การใช ้ของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวรและเสือโครงอินโดจีนในส่วนของมูลค่าของการ
คงอยูแ่ละมูลค่าทีจะเก็บไวใ้ห้คนรุ่นหลงัหรือในอนาคต พบวา่ มูลค่าท่ีเกิดจากการไม่ไดใ้ชข้องเขต
รักษษพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นรศวรมีมูลค่าเท่ากบั 726.98 บาทต่อคนต่อปี หรือมีมูลค่าเท่ากบั 24,239 
ลา้นบาทต่อปี  (ราคาปี พ.ศ.  2544) และค่าเฉล่ียความเต็มใจจ่ายเพื่อการอนุรักษแ์ละคุม้ครองเสือ
โคร่งอินโดจีนมีค่าเทา่กบั 760.32 บาทต่อคนต่อปีหรือมีมูลค่าเท่ากบั 25,350 ลา้นบาทต่อปี (ราคาปี 
พ.ศ. 2544)  

ธานินทร์ ไชยเยชน์ (2546:167-203) ไดใ้ชว้ิธี Open-ended และ close-ended CVM ใน
การประเมิน Use Value และ Non-Use Value ของศิลปกรรมชุมชนบริเวณริมคลองอมัพวา พบวา่ 
มูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของมรดกทางวฒันธรรมของชุมชนบริเวณคลองอมัพวา มีมูลค่าเท่ากบั 
1,695.42 ลา้นบาทต่อปีส าหรับโครงการระยะท่ี 1 ระดบัท่ี 1 (เม่ือมีการซ่อมแซม ปรับปรุงอาคาร
เก่าแก่ริมแม่น ้ าและภูมิทศัน์รอบชุมชน) มีค่าเท่ากบั 2,191.92 ลา้นบาทต่อปี ส าหรับโครงการระยะ 
ท่ี 1 ระดบัท่ี 2 (เม่ือมีการด าเนินการในระดบั 1 พร้อมทั้งฟ้ืนฟูตลาดอมัพวาและประเพณีทางน ้ า และ
ในขณะเดียวกันมูลค่าจากการไม่ได้ใช้ของคนกรุงเทพฯและปริมณฑล มีมูลค่าเท่ากบั 1,700.09  
ลา้นบาทต่อปี และในปีเดียวกนั นรรชนก ศรีประเสริฐ  พ.ศ. 2546 ไดใ้ชว้ิธี double bounded CVM 
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของมรดกทางวฒันธรรมบริเวณเกาะรัตนโกสินทร์โดยแบ่งการ
อนุรักษอ์อกเป็น 2 ระดบั คือ 1) การบูรณะตึกโบราณ 10 ตึกบริเวณเกาะรัตนโกสินทร์ 2) การบูรณะ
เฉพาะตึกโบราณบริเวณท่าพระจนัทร์ โดยการสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายของประชาชนท่ีใช้
ประโยชน์บริเวณเกาะรัตนโกสินทร์ (User) และประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานคร และ
ปริมณฑล  (Non-User) ทั้งในรูปของตวัเงินบริจาคและภาษีเงินได ้พบวา่ มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ใน
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รับดบัท่ี 1 มีมูลค่าเท่ากบั 10,883.97 ลา้นบาทต่อปีเม่ือถามในรูปของเงินบริจาค และมีมูลค่าเท่ากบั 
3,905.82 ลา้นบาทต่อปีในรูปของเงินได ้(ราคาปี พ.ศ. 2546) ส าหรับมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ในระดบั    
ท่ี 2  มีมูลค่าเท่ากบั 6343.95 ลา้นบาทต่อปีเม่ือถามในรูปของเงินบริจาคและมีมูลค่าเท่ากบั 1352.89 
ลา้นบาทต่อปี เม่ือถามในรูปของภาษีเงินได ้(ราคาปี พ.ศ. 2546) จากนั้น ทรนงค์  วิทยาเวโรจน์ พ.ศ. 
2546 ใชว้ิธี Open-ended CVM ประเมินมูลค่าของความคงอยู่ Existence Value ของบริเวณแหล่ง
หญา้ทะเลบริเวณเกาะพงนั พบวา่ มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉล่ียของชาวประมงมีมูลค่าเท่ากบั 666.77 
บาทต่อรายต่อปี ขณะท่ีกลุ่มประชาชนท่ีไม่ไดป้ระกอบอาชีพประมงในพื้นท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 665 
บาทต่อรายต่อปี และกลุ่มประชาชนทัว่ไปในเขตสุราษฎร์ธานีมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 545.37 บาทต่อรายต่อปี  

งานวิจยัของกมลศกัด์ิ วงศ์ศรีแกว้ (2547) ประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของอุทยาน
สวรรค์ จงัหวดันครสวรรค์ โดยใช้วิธี ITCM ค านวนตน้ทุนค่าใช้จ่ายในการเดินทางระดบับุคคล 
(Individual Travel Cost Method) ท่ีเดินทางมาเท่ียวอุทยานสวรรค ์พบวา่ มูลค่าทางนนัทนาการของ
อุทยานสวรรคเ์ท่ากบั 51.43 ลา้นบาทต่อปี (ราคาปี พ.ศ. 2546)   ณัชชา  ว่องวัฒนานุกูล  พ.ศ. 2547 
ประเมินมูลค่าทางดา้นนนัทนาการชายหาดแม่ร าพึงโดยใช้วิธี TCM พบวา่ มีมูลค่าเท่ากบั 217.19 
ลา้นบาทต่อปี (ราคาปี พ.ศ. 2546) วนิดา รัตนพันธ์ุ พ.ศ. 2547 ไดใ้ช้วิธี ITCM ค านวนตน้ทุน
ค่าใชจ่้ายในการเดินทางระดบับุคคล (Individual Travel Cost Method ) ท่ีเดินทางมาเท่ียวถ ้าเลเขา
กอบ จงัหวดัตรัง เช่นเดียวกนั พบว่า มูลค่าทางด้านนันทนาการของถ ้ าเลเขากอบมีมูลค่าเท่ากบั 
250,018,800 บาทต่อปี (ราคาปี พ.ศ. 2546) และต่อมา จรัล คุ้มพันธ์  พ.ศ. 2547 ไดใ้ชว้ิธีการ TCM 
และ Open-ended CVM ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจอุทยานแห่งชาติภูหินร่องกลา้ พบว่า 
มูลค่าทางนนัทนาการเท่ากบั 55,450,717.50 บาทต่อปี (ราคาปี พ.ศ. 2546) และ มูลค่าของความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายเท่ากบั 2,334,536.82 บาทต่อปี  (ราคาปี พ.ศ. 2546) เม่ือประเมินดว้ยวิธี CVM อมรพันธ์ 
กุลประณตี  พ.ศ. 2548  กรณีศึกษาดอยหอยหลอด จงัหวดัสมุทรสงคราม โดยวิธี Open-ended CVM 
ประเมินมูลค่าของการคงอยู่ Existence Value ของความหลากหลายทางชีวภาพดอนหอยหลอด 
พบวา่ มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่าย เฉล่ียเท่ากบั 36 บาทต่อคนต่อปี (ราคาปี พ.ศ. 2546) งานศึกษาของ 
อรรถกร สุนทรวาท :  พ.ศ. 2548 ใชว้ิธี Double bounded CVM ประเมินมูลค่าควมสูญเสียความงาม
ทางทศันียภาพของโบราณสถานภายในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ พบวา่ มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉล่ีย
เพื่อปรับปรุงทศันียภาพเท่ากบั 316.89 บาทต่อคนต่อปี หรือคิดเป็นมูลค่า 273.37 ลา้นบาทต่อปี 
(ราคาปี พ.ศ. 2547)  

อรพรรณ  ณ  บางช้าง  ศรีเสาวลกัษณ์  (2552) ใชว้ิธี Double bounded CVM ในการ
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโลมาในประเทศไทย  พบว่า คนทัว่ไปเห็นว่าปัญหาส่ิงแวดลอ้ม    
มีความส าคญันอ้ยกวา่เม่ือเทียบกบัปัญหาอ่ืน ๆ ของประเทศ และการสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่าย
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พบว่าคนส่วนใหญ่เกินร้อยละ 50 ตอบว่าหากมีนโยบายท่ีให้ครัวเรือนจ่ายเงิน  500 บาทต่อ
ครัวเรือน เพื่อน าเงินไปจดัตั้งกองทุนอนุรักษ์โลมาทั้งระดบัชาติและพื้นท่ีน าร่องก็จะสนับสนุน 
ความเตม็ใจเฉล่ียต่อครัวเรือนเท่ากบั 1,200 บาทต่อครัวเรือน ส่วนความเตม็ใจเฉล่ียส าหรับโครงการ
อนุรักษ์โลมาในประเทศไทยและพื้นท่ีน าร่องเท่ากบั 960 บาทต่อครัวเรือนและ 1,440 บาทต่อ
ครัวเรือน ตามล าดบั ส่วนการค านวณมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวมโดยใช ้ MWTP เท่ากบั 1,200  
บาทต่อครัวเรือน ในระดับราคา 500 บาทเป็นมูลค่าท่ีคนส่วนใหญ่สนับสนุน จะมีมูลค่าเท่ากับ 
2,648.94  ล้านบาทและ  1,103.7 ล้านบาทตามล าดบั ส าหรับปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ 
ไดแ้ก่ ราคา ระดบัรายได ้ซ่ึงค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรทั้งสองเป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ 
คือในกรณีของราคา โอกาสท่ีผูต้อบจะเต็มใจท่ีจะจ่ายจะลดลงเม่ือราคาของ Bid เพิ่มสูงข้ึน และ
โอกาสท่ีผูต้อบเตม็ใจท่ีจ่ายมากข้ึนถา้ผูต้อบมีรายไดม้ากข้ึน และขนาดของโครงการไม่มีอิทธิพลต่อ
การตดัสินใจ 

2.2 ผลงานวจัิย ของต่างประเทศ  

ส่วนผลงานวิจัยของต่างประเทศนั้นได้มีการทบทวนโดย อรพรรณ ณ บางช้าง          
ศรีเสาวลักษณ์ “ โครงการการประเมินมูลค่าทรัพยากรในอุทยานแห่งชาติ”  พ.ศ. 2552  ไดส้รุปผล
การศึกษาของต่างประเทศ  โดยการใช้เทคนิค CVM เป็นเคร่ืองมือในการประเมินมูลค่า  ไดแ้ก่   
งานศึกษาของ Samples, Dixon  และ  Gowen  ค.ศ. 1986 ไดท้ดลองความแตกต่างของความเต็มใจ
ท่ีจะจ่าย Willingness to Pay (WTP) เม่ือใหข้อ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งมากและนอ้ยไม่เท่ากนั ในขั้นแรก
ถามความเตม็ใจท่ีจะจ่ายส าหรับสัตว ์3 ประเภท โดยบอกเพียงวา่เป็นสัตวป์ระเภท x ประเภท y และ
ประเภท z และไม่ไดใ้ห้ขอ้มูลอะไรมากกวา่นั้น ผลท่ีได ้WTPมีค่ามากกว่า “0”  ซ่ึงความแตกต่าง
ระหวา่ง WTP ของสัตวป์ระเภท  x  ประเภท  y  และประเภท  z  มีความแตกต่างกนับา้งแต่ไม่มากนกั  
แต่เม่ือบอกว่าสัตวท์ั้ง 3 ประเภทคือ กระต่าย ลิงและหนู พร้อมกบัให้ขอ้มูลเพิ่มเติมเก่ียวกบัความ
เส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุ ปรากฎว่ามูลค่า WTP ของสัตว์ทั้ ง 3 ประเภท มีความแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญั นัน่หมายถึงวา่ ตอ้งใหข้อ้มูลใหค้รบถว้นท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดไ้ม่เช่นนั้นจะเกิดความล าเอียง 
Bias ของค าตอบและค่าท่ี WTP ท่ีค  านวน Carmines and Zeller, ค.ศ. 1979  

ส าหรับงานวจิยัท่ีพยายามวิเคราะห์ให้ความส าคญักบัขอ้มูลและผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 
พบวา่  Boyle, ค.ศ. 1989  การประเมินมูลค่าการตกปลาเทราท ์(Trout) สีน ้ าตาล ไดแ้บ่งตวัอยา่งท่ี
สัมภาษณ์เป็น 3 กลุ่ม ในแต่ละกลุ่มจะไดข้อ้มูลเก่ียวกบัปลาเทราท์ (Trout) สายพนัธ์ุต่าง ๆ และ
จ านวนประชากร ฯลฯ แตกต่างกนั และต่อมา Bergstrom, Stoll และ Randall ค.ศ. 1990 วิเคราะห์
ความแตกต่างของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย WTP ของกลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์ท่ีไดรั้บขอ้มูลท่ีมีความละเอียด
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แตกต่างกันเก่ียวกับประโยชน์ของพื้นท่ีชุ่มน ้ า Bergstrom และคณะไม่ได้พยายาม  โน้มน้าวให้
ผูต้อบเห็นประโยชน์ของพื้นท่ีชุ่มน ้ า เพื่อให้ผูต้อบไดคิ้ดอย่างอิสระท่ีจะตอบว่า “เต็มใจที่จะจ่าย” 
แต่เป็นเพียงการให้ขอ้มูลและบอกว่าการเปล่ียนแปลงของความอุดมสมบูรณ์ของพื้นท่ีชุ่มน ้ าจะมี
ผลกระทบต่อสวสัดิการเท่านั้น และอีก 6 ปีต่อมาก Ajzen, Brown และRosenthal ค.ศ. 1996 
สรุปว่า ขอ้มูลท่ีให้นั้นจะมีผลต่อการตดัสินใจของผูต้อบมากน้อยแค่ไหนข้ึนอยู่กบั “สินค้า” หรือ 
“บริการ” ท่ีก าลงัประเมินนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัสวสัดิการของผูต้อบมากน้อยเพียงใด เช่น การ
ประเมินมูลค่าของโลมาอิรวดีในแม่น ้ าบางปะกงซ่ึงผูต้อบเป็นผูท่ี้ไปท่องเท่ียวล่องเรือในแม่น ้ าบาง
ปะกงเพื่อชมโลมาอิรวดีเป็นประจ า การให้ขอ้มูลเก่ียวกบัปัญหาของโลมาอิรวดีท่ีก าลงัประสบอยู่
ในเร่ืองของอนัตรายจากการประมงชายฝ่ัง เช่น  “โลมาอิรวดีติดอวนประมงได้รับบาดเจ็บหรือการ
บาดเจ็บจากใบพัดเคร่ืองยนต์ของเรือประมง จากพฤติกรรมของมนุษย์ในการทิ้งขยะ หรือการ
ปล่อยน าเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม  และ การท ารายแหล่งที่อยู่อาศัยของโลมาฯลฯ” ยอ่มมีผลต่อ
การตอบของคน ๆ นั้น มากกว่าผูต้อบอีกรายหน่ึงท่ีไม่เคยไปเท่ียวแม่น ้ าบางปะกงเพื่อล่องเรือชม
โลมาอิรวดีเลยและก็ไม่เคยคิดจะไป 6 

National Oceanic Atmospheric Administration : NOAA ไดใ้ห้ค  าแนะน าเก่ียวกบั
ขอ้มูลท่ีจะน าเสนอนั้น ซ่ึงหลกัการมีอยูว่่า ตอ้งมีขอ้มูลท่ีกระชบั ชดัเจน และส่ือความหมายให้กบั
ผูต้อบอย่างตรงไปตรงมาไม่วกวนและเพียงพอท่ีจะท าให้ผูต้อบเขา้ใจวา่ ผูก้  าลงัถามให้ตนเองประเมิน
อะไร NOAA  แนะน าต่ออีกวา่ตอ้งให้ขอ้มูลเก่ียวกบัขีดจ ากดัของรายไดข้องทุกๆคนและทางเลือก
อ่ืน ๆ ท่ีจะใชเ้งิน เพราะขอ้มูลและรูปแบบท่ีน าเสนอมีความส าคญัมากต่อการตดัสินใจ และขั้นตอน
ส าคญัของการเตรียมการวิจยัโดยใช้ CVM คือ การประชุม เพื่อหารือเก่ียวกบัระดบัความละเอียด
ของขอ้มูลวธีิน าเสนอรูปภาพหรือกราฟ ฯลฯ ท่ีใชใ้นการน าเสนอ 

3.  ผลงานวจิัยเชิงนโยบายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3.1 ผลงานวจัิยเชิงนโยบายของประเทศไทย  

ส าหรับผลงานวิจยัในเชิงนโยบาย สถิตย์พงศ์ สุดชูเกียรติ พ.ศ.  2550 ศึกษาการคุ้มครอง
และการใช้ประโยชน์พื้นที่ เกษตรอย่างยั่งยืน  7 ได้สรุปความหมายของการคุ้มครอง  พื้นท่ี
เกษตรกรรมจากหน่วยงานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งและศึกษาในประเด็นท่ีส าคญั ๆ ได้แก่ สถานการณ์     

                                                 
6 อรพรรณ ณ บางชา้ง ศรีเสาวลกัษณ์ มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโลมาในประเทศไทย พ.ศ. 2552 
7 สถิตยพ์งศ ์สุดชูเกียรติ พ.ศ. 2550  การคุม้ครองและการใชป้ระโยชน์พื้นท่ีเกษตรอยา่งย ัง่ยนื 
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การเปล่ียนแปลงการใช้ท่ีดินเกษตรกรรม การถือครองและปัจจยัท่ีท าให้เ กิดการเปล่ียนแปลง      
ความรุนแรงของผลกระทบในด้านต่าง ๆ ท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงและความจ าเป็นท่ีต้อง
ด าเนินการคุม้ครองและการใชป้ระโยชน์พื้นท่ีเกษตรกรรม จากการศึกษา พบวา่ ความหมายของการ
คุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมไดด้งัน้ี  

 “ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” หมายถึงพื้นท่ีท่ีมีศกัยภาพในการผลิตทางการเกษตร 
ไดแ้ก่ การปลูกพืช การเล้ียงสัตว ์การเล้ียงสัตวน์ ้ าหรือกิจกรรมอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งในการเกษตรกมีการ
ลงทุนปัจจยัพื้นฐานเพื่อการผลติการเกษตรรวมถึงพื้นท่ีท่ีมีศกัยภาพในการผลิตต ่า แต่มีการลงทุน
เพื่อการผลิตทางการเกษตรแลว้ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2542 

 “การใช้ที่ดิน” หมายถึง การเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ท่ีดินวาเป็นไปในรูปใด 
เช่น การท าเกษตรกรรม เหมืองแร่ การ่อสร้างอาคารท่ีอยูอ่าศยั เป็นตน้ กรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2549 

“พืน้ที่คุ้มครอง” ตามมาตรา 2 ของอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ 
หมายถึง พื้นท่ีซ่ึงได้รับการก าหนดขอบเขตทางภูมิศาสตร์ ซ่ึงถูกระบุให้หรือวางระเบียบให้และ
จดัการใหบ้รรลุวตัถุประสงคพ์ิเศษเฉพาะการอนุรักษ์ 

 “สหภาพสากลว่าด้วยอนุรักษ์” ให้นิยามวา่ พื้นท่ีคุม้ครอง หมายถึง พื้นท่ีบนแผน่ดิน 
และ/หรือในทะเลท่ีมีความส าคญัเป็นพิเศษต่อการคุม้ครองและธ ารงรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 
และทรัพยากรทางธรรมชาติและวฒัธรรมซ่ึงไดรั้บการจดัการดว้ยวิธีการทางกฎหมายหรือวิธีการอ่ืน ๆ 
ท่ีมีประสิทธิภาพ ค าจ ากดัความน้ีไดรั้บการรับรองในการประชุม   World Park Congress สมยัท่ี 4  เม่ือปี 
ค.ศ. 1992 (http://chrn-thai.onep.go.th/protected/definition.htm, พ.ศ. 2550 

แนวคิดการคุ้มครองที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  คือการรักษาพื้นท่ีท าการเกษตรท่ี
เหมาะสมไวไ้ม่ใหมี้การน าไปใชเ้พื่อกิจกรรมอ่ืน ทั้งน้ีเพื่อการผลิตทางการเกษตรเพียงพอต่อจ านวน
ประชากรท่ีเพิ่มข้ึนและลดการบุกรุกท าลายป่าไมแ้ละยงัป้องกนัไม่ให้ใช้ท่ีดินผิดวตัถุประสงค์เดิม
ในการใชพ้ื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีรัฐไดมี้การลงทุนในการพฒันาปัจจยัพื้นฐานการผลิตทางการเกษตรไว ้
ซ่ึงแนวคิดการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรม อาจด าเนินการไดโ้ดยใชว้ธีิบงัคบั การจูงใจ การให้ทอ้งถ่ิน
มีส่วนร่วมในการก าหนดผงัเมืองหรือขอ้ก าหนดใช ้พระราชบญัญติัให้เหมาะสมต่อสถานการณ์  ซ่ึงไม่
สามารถจะพฒันาไปท ากิจจกรรมอ่ืนไดแ้ละการช่วยเหลือเกษตรกรให้มีรายไดเ้พียงพอต่อกาด าเนิน
ชีวิต สร้างความภาคภูมิใจในอาชีพเกษตรกรรม  เช่นการลดภาษีปัจจยัการผลิต เป็นตน้ ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 จากนั้นไดส้รุปวิธีการคุม้ครอง
พื้นท่ีเกษตรกรรมของประเทศไทยและต่างประเทศ ไวด้งัน้ี 
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วิธีการคุ้มครองที่ดินเพื่อเกษตรกรรมของประเทศไทย วิธีการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรม
ของประเทศไทยมีหลายวิธี คือ 1) วิธีการทางกฎหมายเป็นกฎหมายเฉพาะในการคุม้ครองพื้นท่ี
เกษตรกรรม  2) วิธีการใชแ้รงจูงใจในทางการเงินแบ่งได ้3 ดา้น คือ การซ้ือท่ีดินโดยรัฐ การซ้ือสิทธิ
ในการพฒันา การโอนสิทธิในการพฒันา  3) วิธีการใชร้ะบบภาษี เช่น การลดภาษีท่ีดินพื้นท่ีเกษตรกรรม  
การเก็บภาษีทรัพยสินและภาษีผลกระทบส่ิงแวดลอ้มเป็นการเก็บนอกเหนือจากภาษีตามปกติหาก
ด าเนินการก่อสร้างในพื้นท่ีคุม้ครองเกษตรโดยใช้หลกั Polluter Pay Principle 4) วิธีการคุม้ครอง
การใชท่ี้ดินโดยการออกกฎหมายก าหนดเขตการใชท่ี้ดิน (Zoning) กระท าได ้3 วิธีคือ คุม้ครองพื้นท่ี
เกษตรทัว่ไป คุม้ครองพื้นท่ีเกษตรเหมาะสมเป็นบางส่วน ก าหนดพื้นท่ีท่ีจะใช้เพื่อกิจกรรมอ่ืน ๆ
นอกจากภาคการเกษตรให้ชัดเจน  เช่น เขตชุมชน เขตอุตสาหกรรม 5)การควบคุมการก่อสร้าง
วิสาหกิจพื้นฐานในเขตท่ีตอ้งการคุม้ครอง มี 2 วิธี เช่น ไม่สร้างถนนหรือใช้ระบบถนนท่ีสองขา้ง
ทางไม่ใช่ทางแยกออกและเขา้ไม่ให้บริการประปาและไฟฟ้า 6) วิธีการสนบัสนุนอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ ลดภาษี
ท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยการผลิตเพื่อให้ต้นทุนการผลิตต ่าลง การแทรกแซงราคาปัจจัยการผลิต 
สนบัสนุนโครงสร้างพื้นฐานใหแ้ก่เกษตรกรรม การปรับปรุงโครงสร้างเกษตรโดยเกษตรกรจะเป็น
ผูเ้ลือกพืชเกษตรเอง โดยรัฐเป็นผูใ้ห้การสนับสนุนตามความเหมาะสม และการสร้างความ
ภาคภูมิใจในอาชีพเกษตรกรรม 

งานศึกษาของ ทิพวรรณ บุณยเ์พิ่ม (2552) “การบังคับใช้มาตรการทางกายภาพกับการ
พัฒนาพืน้ที่ปริมณฑลของกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษา: จังหวัดนนทบุรี” กล่าววา่ การขยายตวั
ของพื้นท่ีกรุงเทพมหานครส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินในพื้นท่ีจงัหวดัปริมณฑลและ
รัฐได้มีการก าหนดมาตรการต่างๆ ท่ีใช้ควบคุมการพฒันาเมือง จึงได้ท าการศึกษามาตรการทาง
กายภาพท่ีมีและใช้ในการควบคุมการพฒันาพื้นท่ีจงัหวดันนทบุรีในปัจจุบนันั้นมีความเหมาะสม
สอดคลอ้งกบับริบทของเมืองนนทบุรีหรือไม่ อยา่งไร  

โดยแบ่งพื้นท่ีศึกษาออกเป็น 3 พื้นท่ีหลกั คือ 1) อ าเภอเมืองนนทบุรี 2) อ าเภอบางบวัทอง 
และ 3) อ  าเภอไทรน้อย และก าหนดให้อ าเภอเมืองนนทบุรีเป็นพื้นท่ีตวัอยา่งของพื้นท่ีเมือง อ าเภอ
บางบวัทองเป็นพื้นท่ีตวัอย่างของพื้นท่ีเขตรอยต่อเมืองและชนบทและอ าเภอไทรน้อยเป็นพื้นท่ี
ตวัอย่างของพื้นท่ีชนบท มาตรการควบคุมทางกายภาพท่ีศึกษาประกอบดว้ยมาตรการควบคุม
ทางดา้นผงัเมือง มาตรการควบคุมทางดา้นอาคาร มาตรการควบคุมทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม มาตรการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และมาตรการควบคุมทางดา้นกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง 

จากการศึกษามาตรการควบคุมทางด้านผงัเมืองนั้นพบวา่ 1) การใชป้ระโยชน์ท่ีดินตาม
ผงัเมืองรวมมีความเหมาะสมสอดคลอ้งกบับริบทของจงัหวดันนทบุรี 2) การควบคุมความหนาแน่น 
ไม่มีการก าหนดอตัราส่วนพื้นท่ีอาคารต่อพื้นท่ีดิน (Floor Area Ratio: FAR) และอตัราส่วนของ
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ท่ีวา่งต่อพื้นท่ีอาคารรวม  (Open Space Ratio: OSR) เพื่อใชค้วบคุมความหนาแน่นของอาคารในผงั
เมืองรวมจงัหวดันนทบุรี ดงันั้นการก่อสร้างอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่ในพื้นท่ีชุมชนเมืองของ
จงัหวดันนทบุรีจึงถูกควบคุมโดยพระราชบญัญติัการควบคุมอาคาร และ 3) ขอ้ก าหนดแผนผงัแสดง
โครงการการคมนาคมขนส่ง ระบบถนนทั้งท่ีเป็นถนนโครงการบงัคบัและถนนโครงการเสนอแนะ
นั้นมีความเหมาะสมตามแต่ละขนาดของโครงการถนนท่ีก าหนด 

สภาพปัญหาการบงัคบัใช้มาตรการควบคุมทางด้านอาคารท่ีพบในเขตพื้นท่ีเมือง 
สามารถแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะหลัก ๆ คือ 1) การต่อเติมและดดัแปลงอาคารท่ีสร้างในช่วง
ระยะเวลาท่ียงัไม่มีกฎกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งมาควบคุม 2) การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์จาก
อาคารเพื่อพกัอาศยั เป็นอาคารเพื่อการใชป้ระโยชน์อ่ืน และ 3) การต่อเติมและดดัแปลงอาคารภายหลงั 
จากการไดรั้บใบอนุญาต หรือหลงัจากการเปิดใช้อาคาร ส าหรับพื้นท่ีเขตรอยต่อระหว่างเมืองและ
ชนบทพบปัญหาในเร่ืองการจดัระเบียบส่ิงก่อสร้างประเภทป้ายบนเส้นทางการจราจรสายหลกั ส่วน
เขตพื้นท่ีชนบท สภาพปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกับอาคาร คือ ความไม่สอดคล้องกันของประเภทและ
ลกัษณะของอาคารท่ีไดรั้บอนุญาตกบัวตัถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์ท่ีดินตามท่ีก าหนดไวใ้น 
ผงัเมืองรวม รวมทั้งปัญหาการระบายน ้าทิ้งลงในคูคลองเพื่อการเกษตรกรรม 

ในการวิเคราะห์ความเหมาะสมของมาตรการควบคุมทางด้านส่ิงแวดล้อมและ
มาตรการด้านอ่ืน ๆ พบว่า ในหลกัการแล้วจงัหวดันนทบุรีมีโครงการและมาตรการจดัการด้าน
ส่ิงแวดลอ้มหลายโครงการ แต่ก็ยงัพบปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้มในพื้นท่ีจงัหวดันนทบุรีอยู ่อาจกล่าว
ไดว้า่ การบงัคบัใชม้าตรการควบคุมทางดา้นส่ิงแวดลอ้มและดา้นอ่ืน ๆ ท่ีมีอยูย่งัไม่มีประสิทธิภาพ
ประสิทธิผล ทั้งน้ีอาจมีสาเหตุมาจากปัจจยัต่าง ๆ ไดแ้ก่ การขยายตวัของเมือง ลกัษณะทางกายภาพ
ของเมือง มาตรการในการควบคุมและการจดัการกบัปัญหาส่ิงแวดลอ้ม และขีดความสามารถของ
หน่วยงานทอ้งถ่ิน 

สรุปขอ้เสนอแนะไดด้งัน้ี โดยแบ่งเป็น 3 พื้นท่ี คือ พื้นท่ีเมือง พื้นท่ีรอยต่อระหว่าง
เมืองและชนบท และพื้นท่ีชนบท  

พื้นที่ เขตเมือง มาตรการควบคุมด้านผังเมืองนั้ นควรมีการก าหนดย่านศูนย์กลาง                
พาณิชยกรรมข้ึนมาอย่างชดัเจนควรจะมีการก าหนดอตัราส่วนพื้นท่ีอาคารรวมต่อพื้นท่ีดิน (FAR) 
ส าหรับยา่นพาณิชยกรรม เร่ิมตั้ง 1 ถึง 10 และควรมีการก าหนดอตัราส่วนของท่ีวา่งต่อพื้นท่ีอาคาร
รวม (OSR) ประมาณ 3 มาตรการควบคุมดา้นอาคาร ควรให้ทอ้งถ่ินส ารวจและข้ึนทะเบียนอาคารท่ี
ก่อสร้างก่อนมีกฎกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งมาควบคุมเพื่อควบคุมและตรวจสอบอาคารดงักล่าวอย่าง
ใกลชิ้ด  จดัเจา้พนกังานทอ้งถ่ินเขา้ท าการตรวจสอบอาคารในเขตพื้นท่ีเมืองอยา่งสม ่าเสมอ รวมทั้ง
ควรเพิ่มบทลงโทษต่อผูฝ่้าฝืนใหม้ากข้ึน ส าหรับมาตรการควบคุมดา้นส่ิงแวดลอ้มนั้นรัฐจ าเป็นตอ้ง
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มีมาตรการลงโทษผูไ้ม่ปฏิบติัตามกฎหมาย รวมทั้งตอ้งกระตุน้ให้เจา้หน้าท่ีท่ีรับผิดชอบบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีมีอยูอ่ยา่งเขม้งวด  

พืน้ทีร่อยต่อระหว่างเมืองและชนบท การควบคุมการใชป้ระโยชน์ท่ีดินจะตอ้งก าหนด
ขอบเขตการพฒันาเมืองในบริเวณน้ีให้ชดัเจนไม่รุกล ้าหรือเขา้ไปรบกวนพื้นท่ีธรรมชาติ ควรมีการ
ก าหนดอตัราส่วนพื้นท่ีอาคารรวมต่อพื้นท่ีดิน (FAR) ส าหรับการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทท่ีอยู่
อาศยัอาจจะเร่ิมตั้งแต่ 0.5 ถึง 3 อตัราส่วนของท่ีว่างต่อพื้นท่ีอาคารรวม (OSR) อาจจะก าหนดอยู่ท่ี
ประมาณ 10 ส าหรับมาตรการควบคุมดา้นอาคารส่วนหน่ึงนั้นเหมือนกบัในเขตพื้นท่ีเมืองหากแต่
ควรเพิ่มมาตรการท่ีจะใชใ้นการเตรียมการควบคุมอาคารเพื่อรองรับโครงการขนส่งมวลชนขนาด
ใหญ่โดยเฉพาะ เช่นเดียวกบัมาตรการการควบคุมดา้นส่ิงแวดลอ้มซ่ึงควรเตรียมการวางแผนเพื่อ
ป้องกนัผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มจากโครงการขนส่งมวลชนขนาดใหญ่ใหรั้ดกุมเช่นกนั 
 เขตพื้นที่ชนบท การควบคุมการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน โดยทัว่ไปจะมีบทบาทเป็นแถบรัด
สีเขียว (Green Belt) เพื่อก าหนดขอบเขตของการพฒันาเมือง และเป็นแหล่งเกษตรกรรม การ
ควบคุมความหนาแน่นควรมีความหนาแน่นเบาบาง จึงควรก าหนดอตัราส่วนพื้นท่ีอาคารรวมต่อพื้น
ท่ีดิน (FAR) ไม่เกิน 0.5 หรือไม่ผ่อนผนั อตัราส่วนของท่ีว่างต่อพื้นท่ีอาคารรวม (OSR) ควรจะ
มากกว่า 3 ส าหรับมาตรการควบคุมดา้นอาคารนั้น โดยภาพรวมแลว้มิไดเ้กิดจากกฎหมายควบคุม
อาคาร หากแต่เกิดจากมาตรการดา้นอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นดา้นผงัเมืองหรือดา้นส่ิงแวดลอ้ม ดงันั้นใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางด้านการควบคุมอาคาร จึงควรมีการก าหนดค าจ ากดัความของ
ประเภทการใชอ้าคารท่ีระบุไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจน เพื่อมิให้เกิดการตีความเล่ียงกฎหมายเพื่อหา
ประโยชน์ใหต้วัเอง 
 ทั้งน้ีแนวทางการท าให้มาตรการท่ีก าหนดไวส้ามารถน าไปสู่การปฏิบติัข้ึนอยู่กับ
องคป์ระกอบ 2 ส่วนใหญ่ ๆ คือ การใชอ้  านาจรัฐในการควบคุมและส่งเสริม และการจดัการ  
 การใชอ้ านาจรัฐในการควบคุมและส่งเสริม ควรจะตอ้งผสมผสานการควบคุมในสอง
ลกัษณะคือ การบงัคบั (Enforcement) หรือการควบคุมเชิงลบ (Negative Control) และการจูงใจ 
(Incentive) หรือการควบคุมเชิงบวก (Positive Control)  

การควบคุมเชิงลบเป็นการควบคุมในลักษณะท่ีต้องปฏิบัติตาม ไม่มีเง่ือนไขท่ีจะ
ปฏิเสธ การใช้ประโยชน์ท่ีดินและการใช้ประโยชน์อาคารจะต้องปฏิบติัให้เป็นไปตามแผนผงั
ก าหนดการใชป้ระโยชน์ท่ีดินและขอ้ก าหนดของแต่ละยา่นการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน และควรให้มีการ
บงัคบัใช้ในรูปของผงัเมืองเฉพาะ (Specific plan) ซ่ึงเป็นมาตรการทางผงัเมืองท่ีลงรายละเอียด
มากกว่าผงัเมืองรวม ในด้านการควบคุมอาคารรวมทั้งดา้นการจดัการส่ิงแวดล้อมนั้น รัฐควรเพิ่ม
บทลงโทษต่อผูฝ่้าฝืนกฎหมาย เพื่อใหเ้กิดความเกรงกลวัต่อความผดิมากข้ึน   
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การควบคุมเชิงบวก เป็นการควบคุมในลกัษณะของการให้สิทธิพิเศษ เพื่อไปกระตุน้
ให้เกิดการปฏิบติัตาม เช่น ให้ความสะดวกรวดเร็วในการขออนุญาต การสร้างแรงจูงใจดา้นระบบ
ภาษี การให้ผลตอบแทนในเร่ืองการลดหย่อนภาษี หากเอกชนบริจาคสิทธิในการพฒันาพื้นท่ีแก่
หน่วยงาน 

แนวทางในการจัดการ ประกอบด้วย การประสานงานและการบูรณาการระหว่าง
องค์กร และการมีส่วนร่วมของประชาชน ควรเน้นเร่ืองการประสานงานและบูรณาการระหว่าง
องค์กรหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ และพิจารณาในเร่ืองความเป็นไปได้ทางด้านบุคลากรและ
งบประมาณให้มีความเพียงพอต่อการปฏิบติัหน้าท่ี ในด้านการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนและ
ประชาชน ควรใหค้วามเขา้ใจ ความรู้ และกระตุน้ให้ภาคเอกชนและภาคประชาชนมีส่วนรวม ควร
มีการรณรงคเ์พื่อสร้างจิตส านึกของประชาชนทัว่ไปในการตระหนกัถึงผลกระทบต่อส่วนรวมท่ีเกิด
จากการสร้างหรือต่อเติมอาคารท่ีขดัต่อกฎหมายควบคุมอาคาร  

ส าหรับมาตรการการควบคุมทางกายภาพ แนวทางปฏิบติัและผูรั้บผิดชอบและผูน้ าไป
ปฏิบติัทั้งมาตรการโดยภาพรวมและมาตรการเฉพาะการคบคุมดา้นผงัเมือง การควบคุมดา้นอาคาร  
การควบคุมดา้นส่ิงแวดลอ้มอ่ืน ๆ สรุปเป็นตารางไดด้งัน้ี 

ตารางท่ี 2.1 มาตรการควบคุมดา้นกายภาพ แนวปฏิบติัและผูรั้บผดิชอบหลกัและน าไปปฏิบติั 

มาตรการควบคุมทางกายภาพ
โดยรวม 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
1)  การใช้อ านาจรัฐในการ
ควบคุมและส่งเสริม 
1.1 ก าหนดทิศทางและจัด
ระเบียบการขยายตวัของพื้นท่ี
โดยค านึงถึงศกัยภาพของสภาพ 
แวดล้อม ทั้งทางด้านกายภาพ 
เศรษฐกิจ และสังคม และขีด
ความสามารถของโครงสร้าง
พื้นฐานและการบริการสาธารณะ 
โดยยงัคงอตัลกัษณ์ของความ
เป็นจงัหวดันนทบุรี 

 
 
1) ปรับปรุงผงัเมืองรวมนนทบุรี ให้สอดรับกับ
ความเจริญของพื้นท่ีท่ีพฒันาไปแลว้ โดยเตรียมการ
จดัท าผงัเมืองรวมฉบบัใหม่ให้ทนั ภายหลงัจากผงั
เมืองรวมนนทบุรี พ.ศ. 2548 จะครบอายุ โดยไม่ให้
มีช่วงระยะเวลาท่ีพื้นท่ีนนทบุรีปลอดจากการ
บงัคบัใชข้องผงัเมืองรวม 

 
 
- ยธ./ผม.  
- อบจ. 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 

มาตรการควบคุมทาง
กายภาพโดยรวม 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/ 

ผู้น าไปปฏิบัติ 
 2) ก าหนดแผนและนโยบายการใช้ท่ีดินเพื่อกิจกรรมหลกั

ในแต่ละเขตพื้นท่ี เช่น พื้นท่ีเมือง พื้นท่ีเขตรอยต่อระหว่าง
เมืองและชนบท และพื้นท่ีชนบท โดยให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพและระบบสาธารณูปโภค- สาธารณูปการ และ
บริการพื้นฐานท่ีมีในพื้นท่ี รวมทั้งโครงการพฒันาระบบ
สาธารณูปโภคสาธารณูปการท่ีมีในอนาคต 

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

 3) จดัท าผงัเมืองเฉพาะ เพื่อก าหนดขอบเขต มาตรการ 
และรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นต่อการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน
ใหช้ดัเจนเป็นรูปธรรม 

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

1.2 มาตรการทางดา้น
ภาษีในการควบคุม
การใช้ท่ีดินและสิทธิ
ในการพฒันา 

1) ใชเ้คร่ืองมือทางภาษีและวิธีการคลงั เพื่อลดความไม่
เป็นธรรมในการควบคุมการใชท่ี้ดิน โดยเก็บภาษีจากท่ีดินท่ี
ใช้ประโยชน์เพื่อการพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม หรือ
จากเจ้าของท่ีดินท่ีมีมูลค่าการใช้ประโยชน์ท่ีดินเพิ่มข้ึน 
เพื่อน าไปชดเชยให้กับเจ้าของท่ีดินท่ีมีมูลค่าลดลง เช่น 
พื้นท่ีเกษตรกรรม เป็นตน้ 

- อปท. 
 

 2) ควรมีการชดเชยท่ีดินเพื่อการพฒันา โดยรัฐอาจจ่าย
ค่าชดเชยในกรณีท่ีมีการใช้ท่ีดินเพื่อด าเนินโครงการ
อนุรักษ ์หรือบริเวณพื้นท่ีเกษตรกรรม 

- อปท. 

 3) พฒันามาตรการทางดา้นภาษีหรือมาตรการทางการเงิน
การคลงัใหม่ ๆ เช่น ภาษีการพฒันา มาตรการการโอนสิทธิ
ในการพฒันาส าหรับ อปท. เพื่อใช้ในการจดัการด้าน
ส่ิงแวดลอ้มชุมชน 

- อปท. 

1.3 มาตรการดา้น
กฎหมายอ่ืน ๆ 

ในกรณีท่ีไม่สามารถตราพระราชบญัญติัผงัเมืองเฉพาะเพื่อ
การควบคุมและพัฒนาได้เน่ืองจากการด าเนินการให้
แผนผงัมีผลในทางปฏิบติัตามพระราชบญัญติัผงัเมืองใช้
เวลานาน และมีขั้นตอนซบัซ้อน อาจใชท้างเลือกอ่ืน ๆ เช่น 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 

มาตรการควบคุมทางกายภาพ
โดยรวม 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
 1) ออกประกาศกระทรวงมหาดไทย ด าเนินการ

ให้แผนผังท่ีจัดท าข้ึนเป็นประกาศกระทรวง 
มหาดไทย โดยเสนอให้รัฐมนตรีกระทรวง 
มหาดไทยใชอ้ านาจตามความในมาตรา 13 แห่ง
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

 2) ออกขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน ด าเนินการให้ผงัท่ีจดัท า
ข้ึนเป็นขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน โดยน าขอ้ก าหนดการ
ควบคุมอาคารท่ีเก่ียวข้องกับการผงัเมือง เช่น 
FAR  OSR การก าหนดความสูง ท่ีจอดรถ การควบคุม
ป้าย เป็นตน้ ไปตราเป็นขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินเร่ือง
การควบคุมการก่อสร้างอาคาร ตามมาตรา 9 หรือ 
มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522  

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

2)  การจัดการ 
2.1 เพิ่มประสิทธิภาพการบริหาร
ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

 
1) สร้างระบบฐานขอ้มูลเพื่อจดัเก็บขอ้มูลดา้น
การใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ี และให้สามารถ
เรียกใชส้ารสนเทศไดอ้ยา่งรวดเร็ว และถูกตอ้ง 

 
- อปท. 

 2) บูรณาการการบริหาร และจดัการองค์กร โดย
ก าหนดบทบาทของแต่ละหน่วยงานให้ชดัเจนไม่
ซ ้ าซอ้นกนั 

- หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งทุก
หน่วยงาน 

2.2  การสร้างกระบวนการและ
กลไกการมีส่วนร่วมของเครือ 
ข่ายภาคประชาชนต่อการปฏิบติั
ตามมาตรการทางกายภาพ 

1) การสร้างความรู้ ความเขา้ใจ และจิตส านึก
ให้แก่ประชาชนทุกภาคส่วน เพื่อให้มีส่วนร่วม
ในการปฏิบติัตามมาตรการควบคุมทางกายภาพ 
ทั้งการควบคุมดา้นผงัเมือง ดา้นอาคาร และดา้น
ส่ิงแวดลอ้มและอ่ืน ๆ 

- อปท. 
- สผ. 
- เครือข่ายภาค
ประชาชน 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 

มาตรการควบคุมทางกายภาพ
โดยรวม 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
 2) เผยแพร่ขอ้มูล ข่าวสาร เร่ืองผลกระทบจาก

การก่อสร้างดดัแปลง และต่อเติมอาคารท่ีผิด
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร ใหป้ระชาชนทราบ 
โดยช้ีให้เห็นถึงผลกระทบทั้ งท่ีมีต่อคุณภาพ
ชีวิต ความปลอดภยัในชีวิต และทรัพยสิ์นของ
เจ้าของอาคาร และประชาชนทั่วไปโดยตรง 
รวมทั้งผลกระทบถึงสังคมโดยส่วนรวม 

- อปท. 
- เครือข่ายภาค
ประชาชน 

 3) สร้างเครือข่ายภาคประชาชนให้เขม้แข็ง และมี
ส่วนร่วมในการพฒันาเมือง ให้ภาคประชาชน
ท าการดูแล และตรวจสอบซ่ึงกนั และกนั 

- อปท. 
- เครือข่ายภาค
ประชาชน 

 4) สนบัสนุนให้ชุมชนเขม้แข็ง และมีส่วนร่วม
ในการส่งเสริม และอนุรักษด์า้นส่ิงแวดลอ้ม 
 

- อปท. 
- สผ. 
- เครือข่ายภาค
ประชาชน 

 5) สนบัสนุนและสร้างระบบจูงใจแก่ประชาชน
เพื่อใหมี้การจดัการดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

- อปท. 
- สผ. 
- เครือข่ายภาค
ประชาชน 

 หมายเหตุ:    
1) ยธ./ผม. = กรมโยธาธิการและผงัเมือง  
2) อบจ.     = องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันนทบุรี 
3) ทลบ.    = ทางหลวงชนบท 
4) อปท.    = องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (เทศบาล และองคก์ารบริหารส่วนต าบล)  
5) สผ.       = ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้ม 
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ตารางท่ี 2.2 มาตรการควบคุมดา้นผงัเมือง แนวปฏิบติัและผูรั้บผดิชอบหลกัและน าไปปฏิบติั 

มาตรการควบคุม 
ด้านผงัเมือง 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
1. มาตรการในเขตพืน้ทีเ่มือง 
 การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
1.1  การก าหนดขอบเขตการ
ใชป้ระโยชน์ท่ีดินใหช้ดัเจน 

 
 
1) ก าหนดขอบเขตย่านพาณิชยกรรมในพื้นท่ี
ชุมชนเมือง โดยควรจะอยู่ทางด้านฝ่ังตะวนัตก
ของแม่น ้ าเจา้พระยา และควรก าหนดเป็น block 
หรือ square คือมีถนนล้อมรอบทั้ง 4 ด้านของ
พื้นท่ี เพื่อให้มีการพฒันาเต็มพื้นท่ีและเพื่อใช้
ประโยชน์ท่ีดินใหคุ้ม้ค่ามากท่ีสุด 

 
 
- ยธ./ผม.  
- อบจ. 
 
 
 

1.2 การเตรียมการเพื่อวางแผนการ
ใช้ประโยชน์ท่ีดินในบริเวณท่ี
ผงัแนวโน้มการใช้ประโยชน์
ท่ีดินมีการเปล่ียนแปลง 
 

1) ปรับปรุงแผนผงัก าหนดการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน
ให้ตอบรับกับการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงไป เช่น บริเวณถนนสนามบินน ้ า 
การใชป้ระโยชน์ท่ีดินเดิมซ่ึงก าหนดให้เป็นท่ีดิน
ประเภทอนุรักษ์เพื่อการอยู่อาศัยอาจจะต้องเปล่ียน  
ไปเป็นท่ีดินประเภทท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นน้อย 
รวมทั้งแนวโนม้การพฒันาพื้นท่ีตลอดแนวถนน
อาจพฒันาเป็นแหล่งงานหรือเป็นย่านส านกังาน 
เป็นตน้ 

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 
 

 2) เตรียมการวางแผนพฒันาพื้นท่ีโดยรอบสถานี
รถไฟฟ้าแต่ละแห่ง โดยก าหนดรัศมีการพฒันา
พื้นท่ีโดยรอบสถานีรถไฟฟ้าจากระยะทางท่ี
สามารถเดินได้ ภายใน 20 นาที หรือประมาณ 
500 เมตร ให้มีการพฒันาท่ีมีความหนาแน่นมาก
เป็นการพฒันาในลกัษณะ Node Development 

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 

มาตรการควบคุม 
ด้านผงัเมือง 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
การควบคุมความหนาแน่น 
1.3 การก าหนดมาตรการท่ีใช้
ควบคุมความหนาแน่น 

 
1) ควรก าหนด FAR ส าหรับพื้นท่ียา่น 
พาณิชยกรรม ก าหนดตั้งแต่ 1 - 10  

 
- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

 2) ควรก าหนด OSR ประมาณ 3  - ยธ./ผม.  
- อบจ. 

2. มาตรการในเขตพืน้ที่รอยต่อ
ระหว่างเมืองและชนบท 
การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
2.1 การก าหนดเขตการใช้
ประโยชน์ท่ีดินใหช้ดัเจน 

 
 
 
1) ควรมีการก าหนดขอบเขตการพฒันาศูนยก์ลาง
รอง (sub-center) ซ่ึงเป็นย่านพาณิชยกรรมให้มี
ความชัดเจนไม่รุกล ้ าหรือเข้าไปรบกวนพื้นท่ี
ธรรมชาติ โดยค านึงถึงอตัลกัษณ์ของนนทบุรีท่ี
เป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมชั้นดี  

 
 
 
- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

  2) จดัเตรียมระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการท่ี
เหมาะสมสอดคล้องกบัการใช้ประโยชน์ในแต่ละ
พื้นท่ี โดยเฉพาะส าหรับยา่นท่ีอยูอ่าศยั เช่น จดัระบบ
การคมนาคมท่ีเช่ือมต่อพื้นท่ีพกัอาศยัเขา้กบัแหล่ง
งาน มีการเช่ือมต่อระบบขนส่งส่วนบุคคลเขา้กับ
ระบบขนส่งมวลชน มีการพฒันาระบบการสัญจร
โดยจกัรยานและทางเดินเทา้ เป็นตน้ 

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 
- ทลบ. 
- หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัระบบ
สาธารณูปโภค 

 3) ก าหนดใหมี้พื้นท่ีสีเขียว ประเภทพื้นท่ีโล่งวา่ง
และนันทนาการ เพื่อใช้เป็นท่ีพกัผ่อนหย่อนใจ 
และกิจกรรมทางสังคมของชุมชน 

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

 การควบคุมความหนาแน่น 
2.2 การก าหนดมาตรการท่ีใช้
ควบคุมความหนาแน่น  

 
1) ควรก าหนดมาตรการท่ีใชค้วบคุมความหนาแน่น
ส าหรับการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทพาณิชยก
รรมและท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นมาก โดยก าหนด 
FAR ตั้งแต่ 1-8 และ OSR ประมาณ 3 

 
- ยธ./ผม.  
- อบจ. 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 

มาตรการควบคุม 
ด้านผงัเมือง 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
 2) ควรก าหนดมาตรการท่ีใชค้วบคุมความหนาแน่น

ส าหรับการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทท่ีอยู่อาศยั 
โดยก าหนด FAR ไดต้ั้งแต่ 0.5 - 3 และก าหนด 
OSR ท่ีประมาณ 10 

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

 3) ควรก าหนดความสูงของอาคารท่ีอยู่อาศยั โดย
เร่ิมตั้งแต่ 12.00 เมตร ส าหรับบ้านเด่ียวถึง 40 
เมตร ส าหรับอาคารชุด 

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

 4) ก าหนดขนาดแปลงท่ีดินของอาคารพกัอาศยั 
ส าหรับบ้านเด่ียว โดยก าหนดขนาดแปลงท่ีดิน
ต ่าสุดขนาด 50 ตารางวา 

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

 5) ก าหนดระยะท่ีวา่งดา้นขา้งอาคารโดยรอบเพื่อ
สุขลกัษณะและความปลอดภยั มาตรฐานทัว่ไป
ก าหนดท่ี 1.50 เมตร ถึง 2.50 เมตร  

- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

3. มาตรการในเขตพืน้ทีช่นบท 
การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
3.1 ก าหนดขอบเขตของการ
พฒันาพื้นท่ี 

 
 
1) ควรก าหนดขอบเขตและควบคุมการพฒันาใน
บริเวณพื้นท่ีชนบท โดยให้ใช้ประโยชน์เพื่อการ
เกษตรกรรมหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการ
เกษตรกรรม สถาบนัราชการ กิจการสาธารณูปโภค
สาธารณูปการ การอยูอ่าศยัท าไดเ้ฉพาะบา้นเด่ียว 
บา้นแฝด อาจจะอนุญาตให้มีการจดัสรรได้ ไม่
เกินร้อยละ 5 หรือไม่ผอ่นผนั (ของเดิมก าหนดไว้
ร้อยละ 15) 

 
 
- ยธ./ผม.  
- อปท. 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ) 

มาตรการควบคุม 
ด้านผงัเมือง 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
 2) ในท่ีดินประเภทชนบทและเกษตรกรรมส าหรับ

ท่ีดินประเภทอนุรักษ์ชนบทและเกษตรในข้อ 
ก าหนดปัจจุบนัไดห้้ามการจดัสรรท่ีดิน แต่ยงัผอ่น
ผนัให้ใช้กิจการอ่ืนได ้ไม่เกินร้อยละ 10 ก็ไม่ควร
อนุญาตใหมี้การผอ่นผนัเพื่อใชใ้นกิจการอ่ืน 

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

 3) พฒันาและควบคุมการเจริญเติบโตของชุมชน
เดิมให้สอดคล้องกบัขอ้จ ากดัทางธรรมชาติของ
พื้นท่ี โดยใหค้งเอกลกัษณ์ของชุมชนและสอดคลอ้ง
กบัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 

- อปท. 
 
 
 

3.2 การสนบัสนุนให้อนุรักษ์
ความเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมชั้น
ดี เพื่อคงอัตลักษณ์ความเป็น
นนทบุรี  

1) สนบัสนุนใหเ้กษตรกรประกอบอาชีพเกษตรกรรม
เพื่อคงสภาพการเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมชั้นดีไว ้
โดยรัฐควรมีการจูงใจโดยใหสิ้ทธิพิเศษบางประการ 
เช่น การลดหยอ่นภาษี หรือจดัการตลาดทางการ
เกษตรให ้เป็นตน้ 

- อปท. 
- กษ. 

 2) สนบัสนุนดา้นองคค์วามรู้ทางการเกษตรให้แก่
เกษตรกรเพื่อพัฒนาศักยภาพของตนเองให้
สามารถด ารงชีวิตได้จากการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม 

- อปท. 
- กษ. 
- สถาบนั 
การศึกษา 

การควบคุมความหนาแน่น 
3.3 การก าหนดมาตรการท่ีใช้
ควบคุมความหนาแน่น 

 
1) พื้นท่ีชนบทเป็นพื้นท่ีท่ีควรมีความหนาแน่น
เบาบาง จึงควรก าหนด FAR ไม่เกิน 0.5 

 
- ยธ./ผม.  
- อบจ. 

 2) การก าหนด OSR ควรจะมากกวา่ 3 - ยธ./ผม.  
- อบจ. 

หมายเหตุ:    
1) ยธ./ผม. = กรมโยธาธิการและผงัเมือง  
2) อบจ.     = องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันนทบุรี 
3) ทลบ.    = ทางหลวงชนบท 
4) อปท.    = องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (เทศบาล และองคก์ารบริหารส่วนต าบล) 
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ตารางท่ี 2.3 มาตรการควบคุมดา้นอาคาร แนวปฏิบติัและผูรั้บผดิชอบหลกัและน าไปปฏิบติั 

มาตรการการควบคุม 
ด้านอาคาร 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
1. มาตรการในเขตพืน้ทีเ่มือง 
1.1  การบงัคบัใชม้าตรการในดา้น
การควบคุมอาคาร  
   

 
1) ควรใหท้อ้งถ่ินส ารวจและข้ึนทะเบียนอาคาร
ท่ีสร้างข้ึนในช่วงระยะเวลาท่ียงัไม่มีกฎ กระทรวง
ท่ีเก่ียวขอ้งมาควบคุม เพื่อควบคุมและตรวจสอบ
อย่างใกล้ชิด ทั้งน้ีหากมีการดดัแปลงหรือต่อ
เติมอาคารดงักล่าวจะไดใ้ชข้อ้บงัคบัของกฎหมาย
ปรับแก้ไขอาคารนั้นให้ถูกต้องตรงตามพระราช 
บญัญติัควบคุมอาคาร 

 
- ยธ./ผม.  
- อปท. 

 2) จดัเจา้พนกังานทอ้งถ่ินเขา้ท าการตรวจสอบ
อาคารในเขตพื้นท่ีเมืองอย่างสม ่ าเสมอ ทั้ ง
อาคารท่ีมีการเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ผิด
ไปจากท่ีได้รับอนุญาต และอาคารท่ีดัดแปลง
แก้ไขภายหลังจากการตรวจสอบอาคารแล้ว 
เพือ่จะไดป้รับแกไ้ขใหถู้กตอ้ง 

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

 3) เพิ่มบทลงโทษให้มากข้ึน เพื่อเจา้ของอาคาร
จะไดมี้ความเกรงกลวัต่อความผิดจากการฝ่าฝืน
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร 

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

2. มาตรการในเขตพืน้ที่รอยต่อ
ระหว่างเมืองและชนบท 
2.1 การควบคุมอาคารท่ีก่อสร้าง
แลว้ 

 
 
1)  ควรเพิ่มมาตรการในการตรวจสอบการ
ดดัแปลง ต่อเติมอาคาร หรือการใช้ประโยชน์
อาคารต่างไปจากท่ีไดรั้บอนุญาตใหเ้ขม้งวดข้ึน 

 
 
- ยธ./ผม.  
- อปท. 

 2) ควรเพิ่มบทลงโทษให้มากข้ึน เพื่อเจา้ของ
อาคารจะไดมี้ความเกรงกลวัต่อความผิดท่ีเกิด
จากการฝ่าฝืนดงักล่าว 

- ยธ./ผม.  
- อปท. 
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ตารางท่ี  2.3  (ต่อ) 

มาตรการการควบคุม 
ด้านอาคาร 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
2.2 การควบคุมอาคารท่ีจะก่อสร้าง
ในอนาคต 

1) ควรเตรียมการวางแผนเพื่อก าหนดมาตรการ
ท่ีจะใช้ในการควบคุมอาคารในพื้นท่ีตามแนว
โครงการขนส่งมวลชนขนาดใหญ่ เช่น ตาม
แนวเส้นทางรถไฟฟ้าสายสีม่วง และในพื้นท่ี
รัศมีโดยรอบสถานี 

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

 2) ควรเน้นการก าหนดมาตรการควบคุมอาคาร 
โดยเฉพาะอาคารท่ีอยูอ่าศยัรวม อาคารเพื่อการคา้
ปลีก และอาคารเพื่อการบริการต่าง ๆ โดยให้จดั
พื้นท่ีอ านวยความสะดวกให้เพียงพอ เช่น พื้นท่ี
จอดรถยนต ์จอดรถรับจา้ง ห้องน ้ าสาธารณะ โดย
จดัใหม้ากกวา่ท่ีมาตรการเดิมก าหนดไว ้

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

 3) เพิ่มรายละเอียดของมาตรการส าหรับอาคาร
บริการต่าง ๆ เช่น ตลาด สถานีบริการน ้ ามนั จุด
เปล่ียนการเดินทางจากพาหนะส่วนตวัเป็นระบบ
ขนส่งมวลชน อาทิ ท่ารถขนาดเล็ก ท่าเรือ  

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

 4) ก าหนดมาตรการควบคุมด้านอาคารในเขต
ควบคุมให้สอดคล้องกันกับมาตรการทางผงั
เมือง ในกรณีท่ีหากมีการจดัท าผงัเมืองเฉพาะ
ในบางพื้นท่ี 

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

3. มาตรการในเขตพืน้ทีช่นบท 
3.1 การบงัคบัใชม้าตรการการ
ควบคุมดา้นอาคารใหมี้
ประสิทธิภาพ 

 
1) ควรมีการก าหนดค าจ ากดัความของประเภท
การใช้อาคารท่ีระบุไวใ้นกฎหมายให้ชัดเจน 
เพื่อมิให้เกิดการตีความเล่ียงกฎหมายเพื่อหา
ประโยชน์ให้ตวัเองในการก่อสร้างอาคารบาง
ประเภทท่ีขดัแยง้กบัสภาพ แวดลอ้มของพื้นท่ี
เกษตร  เช่น การอนุญาตให้สร้างคลงัสินคา้ได้
ในพื้นท่ีสีเขียว ได้ไม่เกินร้อยละ 15 ควรระบุ
รายละเอียดของอาคารคลงัสินคา้ให้ชดัเจนวา่มี
รายละเอียดอยา่งไร  

 
- ยธ./ผม.  
- อปท. 
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ตารางท่ี  2.3  (ต่อ) 

มาตรการการควบคุม 
ด้านอาคาร 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบ
หลกั/  

ผู้น าไปปฏิบัติ 
 2) ควรเขม้งวดต่อการดดัแปลง ต่อเติม หรือ

เปล่ียนการใช้อาคารจากท่ีขออนุญาตเป็นอย่าง
อ่ืนโดยเขม้งวด เน่ืองจากเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิด
ปัญหากับการใช้ง านพื้ น ท่ี เกษตร ซ่ึ ง เ ป็น
วตัถุประสงคห์ลกัของการใชพ้ื้นท่ีบริเวณน้ี 

- ยธ./ผม.  
- อปท. 

หมายเหตุ:    
1) ยธ./ผม. = กรมโยธาธิการและผงัเมือง  
2) อบจ.     = องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันนทบุรี 
3) ทลบ.    = ทางหลวงชนบท 
4) อปท.    = องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (เทศบาล และองคก์ารบริหารส่วนต าบล) 

ตารางท่ี  2.4  มาตรการควบคุมดา้นส่ิงแวดลอ้ม แนวปฏิบติัและผูรั้บผดิชอบหลกัและน าไปปฏิบติั 

มาตรการการควบคุม 
ด้านส่ิงแวดล้อมและอืน่ๆ 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบหลกั/  
ผู้น าไปปฏิบัติ 

1. มาตรการในเขตพืน้ทีเ่มือง 
1.1 การควบคุมและป้องกนัปัญหา
จากการขยายตวัของพื้นท่ีเมือง 

 
1) ควรน ามาตรการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้
ในการควบคุม ไดแ้ก่ มาตรการท่ีบงัคบัให้
ผูก่้อมลพิษเป็นผูรั้บผิดชอบ เช่น ผูท่ี้ท  าให้
เกิดน ้ าเสียจะตอ้งรับผิดชอบในการบ าบดั
น ้ าเสียให้มีสภาพดีก่อนปล่อยลงสู่คูคลอง
สาธารณะ เป็นตน้ 

 
- อปท. 
- สผ. 
- ภาคประชาชน 
 
 

 2) รัฐควรก าหนดมาตรการลงโทษผูไ้ม่ปฏิบติั
ตามกฎหมาย และควรก าหนดหน่วยงาน
ผูรั้บผดิชอบในการลงโทษใหช้ดัเจน 

- สผ. 
- อปท. 
 

 3) กระตุน้ให้เจา้หนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบบงัคบั
ใชก้ฎหมายท่ีมีอยูอ่ยา่งเขม้งวด 

- สผ. 
- อปท. 
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ตารางท่ี  2.4  (ต่อ) 

มาตรการการควบคุม 
ด้านส่ิงแวดล้อมและอืน่ๆ 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบหลกั/  
ผู้น าไปปฏิบัติ 

1.2 การควบคุมและป้องกนัปัญหา
ท่ีต่อเน่ืองมากจากผงัเมืองรวม 
ท่ี มีการผ่อนผันให้ มีการใช้
ประโยชน์ท่ีดินบางพื้นท่ีเพื่อใช้
ประโยชน์อ่ืน ๆ 

1) ควรแยกพื้นท่ีท่ีมีการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน
ท่ีก่อให้เกิดมลพิษรบกวน ทั้งมลพิษด้าน
น ้ า อากาศ และเสียง ไม่ให้อยูใ่นพื้นท่ีชุมชน 
หรือยา่นท่ีพกัอาศยั โดยระบุเป็นกิจการท่ี
หา้มไม่ใหท้  าในพื้นท่ี 

- อปท. 
- สผ. 
- ภาคประชาชน 

 2) ควรจะตอ้งมีการวางแผนซกัซ้อมความ
เขา้ใจเม่ือเกิดอุบติัภยัในดา้นต่าง ๆ ให้แก่
ประชาชน 

- อปท. 
- ภาคประชาชน 

2. มาตรการในเขตพืน้ที่รอยต่อ
ระหว่างเมืองและชนบท 
2.1 การควบคุมและป้องกนัปัญหา
ท่ีเกิดจากการขยายตวัของเมือง 

 
 
1) ควรมีการวางแผนป้องกนัผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อมตามแนวทิศทางการขยายตวั
ของเมืองใหรั้ดกุมไวล่้วงหนา้ก่อนท่ีปัญหา
จะเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านมลพิษ
ทางเสียง ปัญหาการระบายน ้ าและการ
บ าบดัน ้ าทิ้ง มลพิษทางอากาศ รวมทั้งการ
ก าหนดพื้นท่ีสีเขียวใหก้บัชุมชน 

 
 
- อปท. 
- สผ. 
- ภาคประชาชน 

3. มาตรการในเขตพืน้ทีช่นบท 
3.1 การส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์
พื้นท่ีสีเขียวเพื่อการเกษตรกรรม 

 
1) ควรปรับปรุงระบบการชลประทานท่ีมีใน
พื้นท่ีจงัหวดันนทบุรี ให้คงสภาพการเป็น
คลองจ่ายน ้าเพื่อการเกษตรกรรมท่ีสมบูรณ์ 

 
- อปท. 

 2) สนบัสนุนและยกยอ่งเกษตรกรท่ีประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมในพื้นท่ี โดยเฉพาะผูท่ี้
คน้หาและพฒันาองคค์วามรู้และภูมิปัญญา
ท้องถ่ินให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ข้ึนใน
ชุมชน 

- อปท. 
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ตารางท่ี  2.4  (ต่อ) 

มาตรการการควบคุม 
ด้านส่ิงแวดล้อมและอืน่ๆ 

แนวทางปฏิบัติ ผู้รับผดิชอบหลกั/  
ผู้น าไปปฏิบัติ 

3.2 การส่งเสริมให้เกิดการใช้
ประโยชน์ท่ีดินตามท่ีก าหนด
ในผงัเมืองรวม โดยไม่ให้เกิด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม 

1) ควรส่งเสริมให้ผูป้ระกอบกิจการดา้น
อุตสาหกรรมมาลงทุนในพื้นท่ีสีม่วงท่ี
ก าหนดไว ้ 

- อปท. 

 2) ควรสนบัสนุนดา้นระบบสาธารณูปโภค 
- สาธารณูปการใหค้รบถว้น 

- ทลบ. 
- หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัระบบ
สาธารณูปโภค 

 3) มีการจดัการผลกระทบอนัอาจเกิดจาก
โรงงานอุตสาหกรรม รวมทั้งก าหนดขอบเขต
แนวแถบรัดสีเขียว (Green belt) ของพื้นท่ี
อุตสาหกรรม เพื่อแยกพื้นท่ีอุตสาหกรรมออก
จากพื้นท่ีสีเขียวอยา่งชดัเจน 

- อปท. 

หมายเหตุ:    
1) ยธ./ผม. = กรมโยธาธิการและผงัเมือง  
2) อบจ.     = องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันนทบุรี 
3) กษ.       = เกษตรจงัหวดั 
4) อปท.    = องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (เทศบาล และองคก์ารบริหารส่วนต าบล)  
5) สผ.       = ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้ม 
6) ทลบ.    = ทางหลวงชนบท 

 มาตรการส่งเสริมการปลูกทุเรียนนนทบุรี8 

ปัจจุบนัทางองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัไดด้ าเนินการเชิงรุกอย่างเต็มรูปแบบและทุกดา้น
ทั้งในเร่ืองของการสนบัสนุนก่ิงพนัธ์ุ ปัจจยัการผลิต การตลาดและการประชาสัมพนัธ์ เป็นตน้  

                                                 
8 มาตรการส่งเสริมการปลูกทุเรียนนนทบุรี  ส านกังานเกษตรจงัหวดันนทบุรีร่วมกบัองค์การ

บริหารส่วนจงัหวดันนทบุรี 
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การปลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรีมีมาแต่ดั้งเดิมพื้นท่ีปลูกจะอยู่แถบท่ีราบลุ่มริมฝ่ัง
แม่น ้าเจา้พระยา ลกัษณะการปลูกเป็นการปลูกแบบยกร่อง  โดยการขุดร่องแลว้น าดินข้ึนมาถมเป็น
คนัดินและมีการปลูกพืชแซมในสวนทุเรียน เช่น  กลว้ย  ทองหลาง  มงัคุด  เป็นตน้ การปฏิบติัดูแล
รักษาส่วนใหญ่จะปล่อยตามธรรมชาติ  การใช้ปุ๋ยเคมี สารเคมีก าจดัโรคและแมลง  ตลอดจนการ
จดัการอ่ืน ๆ จะน้อยมากอีกทั้งผลผลิตท่ีไดรั้บแต่ละปีจะมีไม่มากแต่เน่ืองจากทุเรียนของจงัหวดั
นนทบุรีมีคุณภาพดี  เน้ือหนาและละเอียด  รสชาติอร่อย  จึงเป็นท่ีนิยมของตลาดท าให้ขายไดร้าคา
แพงและส่วนใหญ่พอ่คา้คนกลางหรือผูบ้ริโภคจะมาสั่งซ้ือท่ีสวนท าใหไ้ม่มีปัญหาดา้นการตลาด 

ส าหรับแนวทางการด าเนินงานฟ้ืนฟูทุเรียนนนทจ์ากเหตุผลดงักล่าว  ส านกังานเกษตร
จงัหวดันนทบุรีจึงเห็นความส าคญัท่ีจะอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทุเรียนนนท์ให้อยู่คู่กบัจงัหวดันนทบุรี     
จึงไดเ้ขียนโครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูทุเรียนนนท์ข้ึนและเสนอของบประมาณสนบัสนุนจากองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดันนทบุรีมีวตัถุประสงค์เพื่อปลูกจิตส านึกของประชาชนให้เห็นถึงคุณค่าทาง
ประวติัศาสตร์ของทุเรียนจงัหวดันนทบุรี  โดยมีการจดัตั้งชมรมอนุรักษทุ์เรียนนนทข้ึ์นตั้งแต่เดือน
กุมภาพนัธ์  2547 

ส านักงานเกษตรจังหวัดนนทบุรี  ร่วมกับองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี  
ด าเนินงานโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทุเรียนนนท์  โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณในการ
จดัท าโครงการจากองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันนทบุรี  ดงัน้ี 

พ.ศ. 2548  เป็นเงิน  5,970,000  บาท  (หา้ลา้นเกา้แสนเจด็หม่ืนบาทถว้น) 
พ.ศ. 2549  เป็นเงิน  5,550,000  บาท  (หา้ลา้นหา้แสนหา้หม่ืนบาทถว้น) 
พ.ศ. 2550  เป็นเงิน  5,000,000  บาท  (หา้ลา้นบาทถว้น) 
พ.ศ. 2551  เป็นเงิน  5,800,000  บาท  (หา้ลา้นแปดแสนบาทถว้น) 
กิจกรรมท่ีด าเนินการในรอบ  2  ปีท่ีผา่นมา  ไดแ้ก่ 
1. ส่งเสริมการปลูกทุเรียนพนัธ์ุดีในสวนเก่า 
2. สนบัสนุนการสร้างสวนใหม่ 
3. สนบัสนุนปัจจยัการผลิตแก่เกษตรกร 
 - สารป้องกนัและก าจดัโรคทุเรียน 
 - ปุ๋ยอินทรีย ์
4. การจดัท าแปลงอนุรักษพ์นัธุกรรมทุเรียน 
5. การถ่ายทอดเทคโนโลยกีารเกษตรดีท่ีเหมาะสมส าหรับทุเรียน 
6. ปรับปรุงพฒันาสวนทุเรียน  เพื่อส่งเสริมการท่องเท่ียว 
7. การประกวดสวนทุเรียนระดบัอ าเภอและจงัหวดั 
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8. การส่งเสริมการตลาดทุเรียน  โดยจดังานวนัทุเรียนนนท ์
9. ศึกษาดูงานการใชเ้ทคโนโลยยีคุใหม่  เพื่อประยกุตใ์ชก้บัสวนทุเรียน 
10. ประชาสัมพนัธ์โครงการอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูทุเรียนนนท ์  
การจดัท าโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทุเรียนนนท์ข้ึนนั้นเป็นส่ิงส าคญั เพราะนอกจาก

จะขยายพื้นท่ีปลูกให้เพิ่มมากข้ึนแลว้ยงัช่วยรักษาสมดุลทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีดีให้แก่
ชุมชนเมืองรวมทั้งเป็นการปลุกจิตส านึกของประชาชนในจงัหวดันนทบุรีให้เห็นถึงคุณค่าทาง
ประวติัศาสตร์ของทุเรียนนนทแ์ละด ารงความเป็นเอกลกัษณ์ของทุเรียนนนทใ์ห้คงอยูคู่่ประเทศไทย
ตลอดไป 

3.2 ผลงานวจัิยเชิงนโยบายต่างประเทศ 

วธีิการคุ้มครองทีด่ินเพือ่เกษตรกรรมของต่างประเทศ   วิธีการคุม้ครองในเชิงนโยบาย
พื้นท่ีท่ีเหมาะสมทางการเกษตรในประเทศต่างๆ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐประชาชนจีน สหรัฐอเมริกา 
อิตาลี สวสิเซอร์แลนด ์องักฤษ ไตห้วนั และญ่ีปุ่น ซ่ึงแต่ละประเทศก็มีวิธีท่ีแตกต่างกนัสามารถสรุป
ไดด้งัน้ี คณะกรรมาธิการการปกครอง ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2542 

3.2.1 สาธารณรัฐประชาชนจีน  ส าหรับนโยบายใน Agenda ของจีน Yuxiang 
ค.ศ. 1997 เสนอมาตรการในการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีน าไปสู่ความส าเร็จอย่างย ัง่ยืน ตอ้ง
ประกอบดว้ย การเปิดกวา้งส าหรับการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรม ความรับผิดชอบของผูน้ าทอ้งถ่ิน
ต่อการคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรม  การควบคุมการใช้ประโยชน์ท่ีดิน การใช้เคร่ืองมือทาง
เศรษฐศาสตร์ การเพิ่มการลงทุนในพื้นท่ีเพาะปลูก การสร้างคู่มือการท างานชลประทาน ความ
เข้มแข็งของประสิทธิภาพพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีจะต่อต้านภยัพิบติัทางธรรมชาติ ปรับปรุงแก้ไข
คุณภาพของพื้นท่ีเพาะปลูกและผลิตท่ีได้ต่อหน่วยพื้นท่ี  ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในการ
จดัการพื้นท่ี และการเฝ้าสังเกตการณ์การขบัเคล่ือนของพื้นท่ี การจดัการพื้นท่ีเกษตรกรรม สุดทา้ย
เป็นการพฒันาทรัพยากรพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีสงวนไว ้

3.2.2 สหรัฐอเมริกา  การคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกามี
หลายวธีิการและมาตรการในการด าเนินการโดยภาครัฐและภาคเอกชน สรุปไดด้งัน้ี  

(1) มาตรการของภาครัฐของสหรัฐอเมริกา 
 หมู่บ้าน (Agricultural Districts) เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรมิให้ถูก

ร้องเรียนจากกล่ินและเสียงท่ีเกิดจากการเกษตร การช่วยเหลือดา้นภาษีทรัพยสิ์นและผลประโยชน์
อ่ืน ๆ หากเกษตรกรตกลงท่ีจะรักษาพื้นท่ีการเกษตรไวร้ะยะหน่ึงตั้งแต่ 5-20 ปี ทั้งน้ีจะด าเนินการ
โดยรัฐหรือไดรั้บการร้องขอจากเจา้ของท่ีดินให้ด าเนินการ นอกจากน้ียงัไดอ้าจไดรั้บการช่วยเหลือ
ในดา้นอ่ืนๆอีก เช่น การลงทุนร่วมกบัรัฐและเจา้ของท่ีดินเพื่อปฏิบติัตามขอ้ก าหนดดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
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การอนุรักษ์ดินและน ้ า การยกเวน้ภาษีมรดก การตลาด เงินกูด้อกเบ้ียต ่าเพื่อพฒันาการเกษตร และ
ป้องกนัการสั่งยา้ยฟาร์มจากหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ 

 ภาษีทรัพย์สิน (Use value Assessment or Circuit Breaker) เพื่อปรับ
ทรัพยสิ์นใหส้ะทอ้นถึงมูลค่าท่ีดินด าเนินการโดยหน่วยงานรัฐเพื่อเป็นการลดความไม่เป็นธรรมใน
ระบบภาษีท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนัจะช่วยให้รักษาพื้นท่ีเกษตรไวไ้ด้ โดยท่ีเกษตรกรยงัสามารถท า
การเกษตรต่อไปได ้  ไม่ขายท่ีดินเพื่อกิจกรรมอ่ืน 

 สิทธิในการท าฟาร์ม (Right to Farm) เพื่อป้องกนัไม่ให้เกษตรกรถูก
ฟ้องร้องเร่ืองกล่ินและเสียงท่ีเกิดจากการเกษตรซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือชุมชนขยายตวัเขา้ไปสู่พื้นท่ีการเกษตร
เดิม กฎหมายสิทธิในการท าฟาร์มจะปกป้องเกษตรกรมิให้มีการร้องเรียนจากเสิยงดงัของเคร่ืองมือ
การเกษตรและกล่ินจากมูลสัตวก์็จะสามารถรักษาพื้นท่ีการเกษตรไวไ้ด ้ใน 50 มลรัฐของประเทศมี
กฎหมายฉบบัน้ีทั้งหมดซ่ึงจะมีลกัษณะและขอบเขตของการคุค้รองแตกต่างกนับา้นในแต่ละรัฐ 

 การซ้ือสิทธิในการพัฒนา(Purchase of Development Right: PDR or 
Purchase of Agricultural Conservation Easements: PACE) เพื่อช่วยชุมชนสามารถรักษาพื้นท่ี
เกษตรไวไ้ด้และป้องกันการเปล่ียนสภาพไปใช้นอกการเกษตรก โดยชดเชยเจ้าของท่ีดินด้วย
ผลประโยชน์ท่ีควรจะไดจ้ากการพฒันาท่ีดินของตน การซ้ือสิทธิของการพฒันาจะช่วยให้เศรษฐกิจ
ของฟาร์มดียิง่ข้ึน เพราะเกษตรกรไดรั้บเงินสดมาพฒันาแทนการกูย้มื 

 การโอนสิทธิในการพัฒนา (Transfer of Development Right : TDR) 
เพื่อชะลอการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีเกษตรกรรมให้ช้าลง โดยเจา้ของท่ีดินไดรั้บผลตอบแทน โดยรัฐ
ก าหนดพื้นท่ีอนุรักษ ์(พื้นท่ีส่ง) และพื้นท่ีพฒันา (พื้นท่ีรับ)  เจา้ของท่ีดินในพื้นท่ีอนุรักษ์ สามารถ
ขายสิทธิในการพมันาใหแก่เจา้ของท่ีดินในพื้นท่ีพฒันาได ้ และรัฐอนุญาติให้พื้นท่ีรับสามารถใช้
ท่ีดินไดห้นาแน่นข้ึนและเม่ือเจา้ของท่ีดินในพื้นท่ีพฒันาไดรั้บอนุญาตให้พื้นท่ีรับสามารถใช้ท่ีดิน
หนาแน่นข้ึนและเม่ือเจา้ของท่ีดินในพื้นท่ีส่งขายสิทธิในการพฒันาไปแลว้ท่ีดินส่วนน้ีจะตอ้งตกอยู่
ในภาระจ ายอมแห่งการอนุรักษ ์ซ่ึงสามารถคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมไวไ้ดโ้ดยท่ีเจา้ของพื้นท่ีไดรั้บ
ผลตอบแทน 

 การก าหนดเขตเกษตรกรรม (Agriculture Zoning) เพื่อก าหนดเขต
การใช้ท่ีดินในระดับท้องถ่ิน โดยหน่วยงานของรัฐระดับท้องถ่ินก าหนดเขตการใช้ท่ีดินเพื่อ
การเกษตร ออกระเบียบก าหนดความหนาแน่นของอาคารท่ีมิใช่เพื่อการเกษตรและการใชป้ระโยชน์
ท่ีเก่ียวขอ้ง การก าหนดเขตเกษตรกรรมอยา่งชดัเจนและจะส่งผลให้มีการท าการเกษตรในพื้นท่ีนั้น
ซ่ึงสามารถป้องกนัการบุกรุกท่ีดินท่ีเหมาะสมต่อการเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็
ตามหากมีการปรับปรุงการใชท่ี้ดินอาจจะมีโอกาสเปล่ียนสภาพการใชท่ี้ดินได ้
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 จ ากัดการพัฒนา(Limited Development) เพื่อรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติท่ีดินใหม้ากท่ีสุดเอาไวเ้พื่อการเกษตร ท่ีอยูอ่าศยัของสัตวป่์า เจา้ของท่ีดินจะจดัท าแผนวา่
พื้น ท่ีใดควรเก็บรักษาไว้พื้ นท่ี ส่วนใดควรพัฒนาอย่างยิ่งให้กระทบกับพื้นท่ี เกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติน้อยท่ีสุด ส่วนพื้นท่ีท่ีเหลือจะตอ้งใชว้ิธีซ้ือสิทธิในการพฒันาเพื่อป้องกนัการ
ขยายตวัของอาคารและส่ิงก่อสร้างในอาคาร วิธีน้ีตอ้งอาศ ยการก าหนดเขตท่ีมีความยืดหยุ่นจาก
หน่วยงานทอ้งถ่ินของรัฐซ่ึงสามารถสร้างชุมชนและรักษาพื้นท่ีเกษตรไวไ้ดใ้นบริเวณเดียวกนั 

(2) มาตรการของภาคเอกชนของสหรัฐอเมริกา 

 ภาระจ ายอมเพื่อการอนุรักษ์ (Conservation Easement) เพื่อรักษา
และป้องกนัมิให้ท่ีดินท่ีเหมาะสมต่อการเกษตรเปล่ียนแปลงไปในระยะยาวหรือรักษาไวเ้ป็นการ
ถาวร ในขณะเดียวกันก็คงสภาพการถือครองไวอ้ย่างเดิม เพื่อเป็นหารจ ากดัหรือห้ามการสร้าง
อาคารในพื้นท่ีเกษตร ตลอดจนมีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ โดยเจา้ของท่ีดินบริจาคหรือขายท่ีดินโดย
สมคัรใจ หรือขายภาระจ ายอมให้แก่องค์กรอนุรักษ์หรือหน่วยราชการ ซ่ึงเจ้าของท่ีดินเต็มใจ
รับภาระจ ายอมในการอนุรักษจ์ะไดรั้บการลดหยอ่นภาษีรายไดท้ั้งภาษีท่ีดินและภาษีทรัพยสิ์น 

 การเข้าร่วมโครงการด้วยความสมัครใจ  เพื่อถ่ายทอดความรู้และ
กระตุน้เจา้ของท่ีดินซ่ึงสมคัรใจท่ีจะเขา้ร่วมโครงการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมให้มีการพฒันาท่ีดิน
ของตนเองหรือกระตุน้ให้สนใจต่อส่ิงแวดลอ้มโดยการจดัการท่ีดินท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงองคก์รเอกชนหรือ
หน่วยงานอนุรักษ์ดินและน ้ าของรัฐจดัท าโครงการและไดรั้บการคดัเลือกจากองค์กรเอกชนหรือ
หน่วยงานอนุรักษดิ์นและน ้าของรัฐแลว้ก็จะไดรั้บประกาศนียบตัรเพื่อเป็นเกียรติ 

 การขายที่ดินราคาต ่ากว่าราคาประเมิน (Bargain Sale) เพี่อลด
รายจ่ายภาษีรายได้ในการขายท่ีดินของเกษตรกรท่ีขายได้แก่ผู ้ซ้ือท่ีต้องการอนุรักษ์พื้นท่ี
เกษตรกรรม เจา้ของท่ีดินท่ีเตม็ใจขายโดยความร่วมมือกบัหน่วยงานของรัฐหรือองคก์รอนุรักษท่ี์ไม่
แสวงหาผลก าไรในราคาท่ีต ่ากว่าราคาประเมิน เพื่อลดจ านวนภาษีท่ีตอ้งจ่ายให้กบัรัฐลง โดยท่ี
องคก์รอนุรักษห์รือหน่วยงานของรัฐอาจเก็บท่ีดินนั้นไวเ้องหรือขายต่อไปยงัผูอ่ื้นแต่ผูท่ี้ซ้ือตอ้งตก
ลงรับภาระจ ายอมในการเก็บพื้นท่ีนั้นไวเ้พื่อการเกษตร (Conservation Easement) 

 การยกที่ดินให้เมื่อถึงแก่กรรม (Gifts of Land by Bequest: will) เพื่อ
รักษาท่ีดินเพื่อการเกษตรไวเ้ม่ือเจา้ของท่ีดินถึงแก่กรรมโดยการบริจาคให้แก่องค์กรอนุรักษ์ท่ีไม่
แสวงหาก าไร เจา้ของท่ีดินร่วมกบัท่ีปรึกษาด้านกฎหมายจดัท าพินยักรรมหรือเอกสารแนบทา้ย
พินยักรรม โดยเจา้ของท่ีดินท่ีท าพินยักรรมยกให้กบัหน่วยงานของรัฐหรือองคก์รอนุรักษไ์ดรั้บการ
ลดหยอ่นภาษีทรัพยสิ์น 
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 ทรัพย์สินที่ส ารองไว้ในขณะมีชีวิต ( Reserved Life Estate) เพื่อ
ก าหนดให้เจา้ของท่ีดินโอนทรัพยสิ์นตามล าดบัให้แก่องคก์รอนุรักษ์หลงัถึงแก่กรรม เจา้ของท่ีดิน
ตกลงด้วยความสมคัรใจท่ีจะดอนโฉนดให้แก่องค์กรอนุรักษ์ โดยยงัเป็นเจา้ของและรับผิดชอบ
ทรัพยสิ์นนั้นขณะยงัมีชีวิตอยู่ โดยเจา้ของท่ีดินในขณะยงัมีชีวิตอยู่ไดรั้บการลดหย่อนภาษีเงิรได้
รวมทั้งลดหยอ่นภาษีทรัพยสิ์น รับไดป้ระโยชน์อ่ืน ๆ หากเกษตรกรตกลงท่ีจะรักษาพื้นท่ีการเกษตร
ไวแ้ละองคก์รอนุรักษมี์ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน 

3.2.3 ประเทศอิตาลี มีวิธีการคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมโดยการควบคุมที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมด้วยการห้ามแบ่งแยกที่ดินหรือส่งเสริมมิให้เกิดการแบ่งแยกที่ดิน  ตามกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพง่อิตาลี ค.ศ. 1942 (บรรพ 3 วา่ดว้ยทรัพยสิ์น) 

3.2.4 ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ วิธีการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมโดยการควบคุม
ท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรมด้วยการห้ามแบ่งแยกท่ีดินหรือส่งเสริมมิให้เกิดการแบ่งแยกท่ีดิน ตาม
กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่สวสิเซอร์แลนด ์

3.2.5 ประเทศอังกฤษ คุ้ มครองพื้นที่ เกษตรกรรมโดยการควบคุมที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมด้วยการน าหลักเร่ืองการวางแผนควบคุมการใช้ทีด่ิน 

3.2.6 ประเทศไต้หวัน มีวิธีการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมโดยการควบคุมท่ีดิน
เพื่อเกษตรกรรมดว้ยการก าหนดขนาดพื้นท่ีถือครอง 

3.2.7 ประเทศญี่ปุ่ น มีวิธีการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมโดยการควบคุมท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมดว้ยการก าหนดใหใ้ชท่ี้ดินเพื่อท าการเกษตรเท่านั้น ตามพระราชบญัญติัท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

สรุปได้ว่า การประเมินมูลค่าท่ีไม่ได้เกิดจากการใช้  Non-Use Value นิยมใช้
เทคนิค Contingent Value Method : CVM เป็นวิธีท่ีมีความคล่องตวัมากและสามารถน าไปประเมิน
มูลค่าไดทุ้กประเภท ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัลกัษณะของการตั้งค  าถามท่ีจะสัมภาษณ์ประชาชนโดยใชว้ิธีการ
ถามแบบคร้ังเดียวและแบบสองคร้ัง เพื่อประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช้  Non-Use Value เช่น 
เพื่อใหค้งอยู ่หรือเพื่อเก็บไวใ้หค้นรุ่นหลงัไวใ้ชใ้นอนาคต และปัจจยัท่ีมีอิทธิพลกบัความเต็มใจท่ีจะ
จ่าย ไดแ้ก่ รายได ้ระดบัการศึกษา ระดบัราคา (Bid) เป็นตน้ สามารถท่ีจะน ามาใชใ้นการประเมิน
มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการคุ้มครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ท่ีมีจ  านวนลดลงซ่ึงมีแนวคิด
สอดคล้องกบัทางด้านเศรษฐศาสตร์ในเร่ืองของการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนั้นมีลกัษณะปัญหาท่ีคลา้ยกนัทั้งมิติทางด้านกายภาพและมิติทางดา้น
เศรษฐกิจและสังคม เน่ืองจากปัญหาการขยายตวัของเมืองส่งผลกระทบต่อพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์
และอีกสาเหตุหน่ึงคือเม่ือประชากรมากข้ึนความตอ้งการท่ีอยู่อาศยัก็เพิ่มมากข้ึนท าให้อุปสงค์ต่อ
ท่ีดินมากข้ึนเช่นกนั และเม่ือประชากรมากข้ึนปริมาณน ้ าเสียท่ีปล่อยสู่แม่น ้ าล าคลองและเขา้สู่พื้นท่ี
เกษตรกรรมก็มากข้ึน ผลท่ีตามมาก็จะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการผลิตท าให้ผลผลิตต ่า 
ตน้ทุนการผลิตสูงและราคาผลผลิตก็จะมีราคาสูง ท าให้อุปสงค์กบัอุปทานไม่เกิดความสมดุลจาก
การเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินท่ีไม่เหมาะสมยอ่มส่งผลกระทบต่อการใชท่ี้ดินอยา่งแน่นอน 
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 ในการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนน์นั้น ประกอบด้วย
กลุ่มตวัอย่างสองกลุ่ม กลุ่มแรกคือ ประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานครและในเขตจงัหวดั
นนทบุรี ส่วนกลุ่มท่ีสองคือ เกษตรกรผูป้ลูกทุเรียนในจังหวดันนทบุรี เน้ือหาในบทท่ี 3 น้ีมีวิธี 
ด าเนินการวิจยัประกอบดว้ย 3 ส่วนหลกั คือ ส่วนแรกเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัประชากรและกลุ่ม
ตวัอยา่ง ส่วนท่ีสองจะเป็นโครงสร้างของแบบสอบถาม และส่วนท่ีสามวธีิการวเิคราะห์ขอ้มูล  

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

1.1 กลุ่มประชาชนทั่วไป ประชากร (Population) คือ คนท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานคร 
5,702,595 คนและจงัหวดันนทบุรี 1,078,071 คน 1 ลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่งท่ีไดก้ าหนดไวจ้ะตอ้ง
เป็นผูมี้อาชีพและมีรายได้ เช่น หัวหน้าครอบครัวหรือแม่บา้นหรือผูมี้อ านาจในการตดัสินใจของ
ครอบครัวท่ีสามารถตดัสินใจในการสนับสนุนกองทุนอนุรักษ์คุ ้มครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์      
ในการก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งไดใ้ชว้ิธีการก าหนดแบบ Quota random sampling โดยแบ่งเป็น
กลุ่มตวัอย่างประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานคร 150 ราย จาก 10 เขต และนนทบุรี 175 ราย 
จาก 6 อ าเภอ รวมเป็น 325 ตวัอยา่ง โดยการกระจายและจ าแนกตามราคา bid price  

ส าหรับการทดสอบแบบสอบถามไดด้ าเนินการทดสอบ  2 คร้ัง จ านวน 60 ตวัอยา่ง  
เป็นการทดสอบแบบสอบถามเก่ียวกบัความเขา้ใจในค าถามและค าตอบ สถานการณ์สมมติ รวมทั้ง
ราคา (bid price) ดงัน้ี 

คร้ังท่ี  1 วนัท่ี 24-25 มีนาคม 2554 ทดสอบแบบสอบถามจ านวน 30 ตวัอยา่งแบ่งตาม
ระดบัรายได้สูง ปานกลางและต ่าคือ ห้างสยามพารากอน ห้างเดอะมอลล์บางกะปิ และชุมชนซอย
มหาดไทย ตามล าดบั 

คร้ังท่ี  2 วนัท่ี 26-27 มีนาคม 2554 ทดสอบแบบสอบถามจ านวน 30 ตวัอยา่งแบ่งตาม
ระดบัรายไดเ้ช่นกนั หา้งสยามพารากอน หา้งเดอะมอลลบ์างกะปิ และชุมชนศรีอุบล ตามล าดบั 

หลงัจากไดท้  าการทดสอบแบบสอบถามจ านวนสองคร้ัง ผลการทดสอบท่ีไดจึ้งน ามา
ปรับปรุง เม่ือปรับแบบสอบถามเสร็จจึงท าการสุ่มตวัอย่างประชาชนทัว่ไปในกรุงเทพมหานครจาก 50 
เขตดว้ยวิธีการจบัสลากแบบคดัออก ในขั้นแรกผูว้ิจยัตดัเขตท่ีเป็นย่านการคา้และสถานท่ีท างาน
                                                 

1 สถิติกรมการปกครอง ปี 2552 
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ออกไปจ านวน 10 เขต จึงเหลือ 40 เขตท่ีจะท าการสุ่ม จากนั้นจึงสุ่มจบัสลากมาจ านวน 20 เขต และ
ท าการสุ่มจบัสลากอีกคร้ังหน่ึงให้ได้จ  านวน 10 เขตท่ีจะใช้ในการส ารวจจริง เน่ืองจากจ านวน
ตวัอยา่งท่ีจะใชจ้ริงจ านวน 150 ตวัอยา่งจึงไดแ้บ่งตวัอยา่งเป็นเขตละ 15 ตวัอยา่ง รวมทั้งหมดเท่ากบั 
150  ตวัอยา่ง ตารางท่ี 3.1 

ตารางท่ี 3.1 จ านวนตวัอยา่งและเขตในกรุงเทพมหานคร 

ล าดบั เขต จ านวน (ราย) 
1 ลาดพร้าว 15 
2 บางเขน 15 
3 ทุ่งครุ 15 
4 คลองสาน 15 
5 หว้ยขวาง 15 
6 บึงกุ่ม 15 
7 คนันายาว 15 
8 บางนา 15 
9 พระโขนง 15 

10 บางกะปิ 15 
รวม 150 

 

ส าหรับการสุ่มตวัอย่างประชาชนทัว่ไปในจงัหวดันนทบุรีก็เช่นกนัจะใช้การสุ่มแบบ 
Quota random sampling จาก 6 อ าเภอในจงัหวดันนทบุรี จ านวน 175 ตวัอย่าง ก็จะไดจ้  านวน
ตวัอยา่งในแต่ละอ าเภอเท่ากบั 25 ตวัอยา่งในหน่ึงอ าเภอ ตารางท่ี 3.2  
 

ตารางท่ี 3.2 จ านวนตวัอยา่งและอ าเภอในจงัหวดันนทบุรี 

ล าดบั อ าเภอ จ านวน (ราย) 
1 เมือง 50 
2 ปากเกร็ด 25 
3 บางกรวย 25 
4 บางใหญ่ 25 
5 บางบวัทอง 25 
6 ไทรนอ้ย 25 

รวม 175 
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ในการด าเนินการส ารวจจริงนั้น ไดด้ าเนินการระหวา่งวนัท่ี 1 เมษายน 2554 จนถึงวนัท่ี 
30 พฤษภาคม 2554 ใชเ้วลาประมาณ 2 เดือน โดยมีอตัราการตอบรับ (response rate) ในการตอบ
แบบสอบถามเท่ากบัร้อยละ50 ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานคร นัน่หมายถึงทุก ๆ 100 
คน ท่ีให้สัมภาษณ์จะมีผูใ้ห้ความร่วมมือเพียงแค่ 50 คน และในเขตจงัหวดันนทบุรี อตัราการตอบรับ
ร้อยละ 58 หมายถึงในทุก ๆ 100 คน จะมีผูท่ี้ให้ความร่วมมือ 58คน ถา้น าอตัราการตอบรับของทั้ง
สองกลุ่มมารวมกนัก็จะไดอ้ตัราการตอบรับเฉล่ียร้อยละ 54 หมายถึงทุก ๆ 100 คนจะมีผูใ้ห้ความ
ร่วมมือ 54 คน  ดงันั้นกวา่จะสัมภาษณ์ไดต้ามจ านวนตวัอยา่ง 325 คน ตอ้งเร่ิมตน้สัมภาษณ์คนถึง 
557 คน 

1.2 กลุ่มผู้ปลูกทุเรียนในจังหวัดนนทบุรี ประชากร (Population) รวม 996 คน ในการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผูป้ลูกทุเรียนเป็นการเก็บขอ้มูลเชิงลึก จ านวน 90 ราย 
หลงัจากท่ีไดมี้การทดสอบแบบสอบถามพบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีลกัษณะท่ีเหมือนกนัในหลายดา้นเช่น 
ขนาดท่ีดิน การใชท่ี้ดิน ระบบการผลิต เป็นตน้  

2.  โครงสร้างแบบสอบถาม 

ส าหรับโครงสร้างแบบสอบถามน้ีผูว้ิจยัได้แบ่งโครงสร้างของแบบสอบถามออกเป็น 2 
กลุ่มตามลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะใชใ้นการสัมภาษณ์แบบตวัต่อตวัเช่นกนั คือ กลุ่มประชาชน
ทัว่ไปท่ีอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี ส่วนอีกกลุ่มหน่ึงเป็นเกษตรกรผูป้ลูกทุเรียน
ในจงัหวดันนทบุรี 

2.1 กลุ่มประชาชนทัว่ไป 

จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้Non Use 
Value ดว้ยวิธี Contingent Valuation Method: CVM นั้นมีรูปแบบโครงสร้างของแบบสอบถามเป็น
อยา่งไรพบวา่ จากการศึกษาของ รศ.ดร. อรพรรณ ณ บางชา้ง ศรีเสาวลกัษณ์ ในการประเมินมูลค่า
ทางเศรษฐศาสตร์ของโลมาในประเทศไทย (กนัยายน 2552) นั้นมีความสอดคลอ้งกบัการประเมิน
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุ้มครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ สามารถน ามาปรับใช้ในการออกแบบ
สอบถามได ้เน่ืองจากเป็นการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้Non Use Value เช่น มูลค่าของ
การคงอยู่ (Existence value) หมายถึง การท่ีคนทัว่ไปยอมท่ีจะจ่ายเงินจ านวนหน่ึงเพื่อท่ีจะให้ส่ิง
หน่ึงส่ิงใดอยูต่่อไปโดยท่ีตนเองจะไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ก็ตาม เช่น พื้นท่ีปลูกทุเรียนและพนัธ์ุทุเรียนนนท ์
เป็นตน้ และถา้หากคนทัว่ไปให้ความส าคญักบัพื้นท่ีปลูกทุเรียนและพนัธ์ุทุเรียนนนท์ในการเก็บ
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รักษาไวเ้พื่อให้คงอยูก่บัลูกหลานในอนาคตสืบไป เรียกว่า Bequest value  นอกจากน้ียงัไดศึ้กษา
เก่ียวกบัรูปแบบสถานการณ์สมมติ  (CV Scenario) ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัของการใช้เทคนิค CVM ใน
การประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย ฯ  ผูว้ิจยัจึงไดน้ าหลกัการส าคญัน้ีรวมทั้งรูปแบบโครงสร้าง
แบบสอบถามโครงการศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโลมาในประเทศไทยมาพฒันาและปรับใช้
ในการก าหนดโครงสร้างของแบบสอบถามการศึกษาในคร้ังน้ีร่วมกบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากการทดสอบ
แบบสอบถาม เช่น ความคิดเห็นของเกษตรกรผูป้ลูกทุเรียน หรือสภาพการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีจงัหวดั
นนทบุรียอ้นหลงั 3 ปี  (กรมพฒันาท่ีดิน:2550) และสภาพการใชท่ี้ดินจงัหวดันนทบุรี (กรมพฒันา
ท่ีดิน:2552) มาปรับใช้ในการสมมติสถานการณ์และอธิบายเพื่อท่ีจะให้ผูต้อบเกิดความเขา้ใจและ
สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ความเป็นจริงในปัจจุบนั  

แบบสอบถามท่ีใชส้ัมภาษณ์ในการศึกษาคร้ังน้ี  แบ่งไดเ้ป็น 4 ส่วนหลกั ๆ คือ ส่วนแรก
จะเป็นค าถามทัว่ไปเก่ียวกบัปัญหาในภาพรวมของประเทศและส่ิงแวดลอ้ม ส่วนท่ีสองทศันคติและ
ความรู้เก่ียวกบัผลไมไ้ทยในเร่ืองของความรู้และความคุน้เคย ส่วนท่ีสามเก่ียวกบัการอนุรักษ์คุม้ครอง
พื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ และส่วนสุดทา้ยเก่ียวกบัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของผูต้อบเป็นส่วน
ส าคญัท่ีจะน ามาใชใ้นการวเิคราะห์เพื่อหาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย 

สถานการณ์สมมติ (CV Scenario) การศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ี
ปลูกทุเรียนนนท์ในคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดใ้ช้วิธีการน าเสนอใน 2 รูปแบบ คือ การอ่านขอ้ความและใช้ภาพ 
ประกอบ  

โดยเร่ิมตน้จากการอ่านขอ้ความและอธิบายในภาพท่ี 3.1 เก่ียวกบัสถานการณ์ของพื้นท่ี
ปลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรีในปัจจุบนัเปรียบเทียบยอ้นหลงั 3 ปี เป็นการเปรียบเทียบให้เห็นว่า
การเปล่ียนแปลงการใช้ท่ีดินของจงัหวดันนทบุรีเพื่อให้ตระหนกัและเห็นว่าการใชท่ี้ดินเปล่ียนแปลง
อยา่งไรส่งผลใหพ้ื้นท่ีปลูกทุเรียนลดลง  

 
 
 
 
 
 

 
 

“ขอให้ท่านสงัเกตสภาพการใช้ท่ีดินจงัหวดันนทบุรีปี 2550(ซ้าย) จะเห็นว่า
ภายในวงกลมจะสงัเกตเห็นพื้นท่ีสีเขียวหรือพื้นท่ีเกษตร เช่น สวนผลไม้
หรือนาข้าว ในขณะเดียวกนัสภาพการใช้ท่ีดินในปี 2552 ได้เปล่ียนแปลงไป
คือ พื้นท่ีสีเขียวนั้นเปล่ียนเป็นพื้นท่ีสีแดงซ่ึงหมายถึง พื้นท่ีเกษตรได้
เปล่ียนไปเป็นพื้นท่ีอยู่อาศยัหนาแน่น” จากท่ีเคยมีนับหม่ืนไร่ เหลือเพียง 
2,700  ไร่ 
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สถานการ  ปัจจุบันจ านวนพื นที่ปลูกทุเรียนลดลง
สังเกต:พื นทีสี่เ ียวปี 2  0 ปลูกทุเรียน  เทยีบกบั พื นทีสี่แดง ปี2  2 กลายเป นทีอ่ยู่อา ัย 

                          ท าให้พื นทีป่ลูกทุเรียน ลดลงเหลอืเพยีง 2, 00 กว่าไร่ 
                          จากทีเ่คยมนีับหมืน่ไร่

 
ภาพท่ี 3.1  แผนท่ีสถานการณ์ปัจจุบนัจ านวนพื้นท่ีปลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรี 

  
หลงัจากท่ีให้ขอ้มูลเก่ียวกบัสถานการณ์การเปล่ียนแปลงของพื้นในจงัหวดันนทบุรี

เพื่อให้ทราบถึงสภาพปัญหา จากนั้นผูว้ิจยัก็ไดอ้ธิบายให้เห็นถึงความส าคญัของพื้นท่ีปลูกทุเรียน
นนทโ์ดยการอ่านขอ้ความในภาพท่ี 3.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

“พื้นท่ีปลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรีนัน้มีประวติัศาสตรค์วามเป็นมายาวนานตัง้แต่สมยัอยุธยา    
มาจนถึงสมยัรตันโกสินทร ์ทัง้ยงัเป็นพื้นท่ีปลูกทุเรียนท่ีมีรสชาติดีและอร่อยท่ีสุด มีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจและเป็นท่ีต้องการของตลาดสูงจนได้รบัการขนานนามว่า “ราชาของราชาผลไม้”         
เป็นแหล่งปลูกทุเรียนสายพนัธุ์ดัง้เดิมแห่งเดียวในประเทศไทย เช่น ทองย้อยฉัตร ย า่มะหวาด     
กบตาข า เป็นต้น เป็นเอกลกัษณ์ของจงัหวดันนทบุรี และท่ีส าคญัเป็นแหล่งปลูกสุดท้ายท่ียงั
เหลืออยู่บริเวณริมแม่น ้าเจ้าพระยา  
นอกจากน้ี เมื่อวนัท่ี 17 มิถนุายน พ.ศ. 2496 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ เสดจ็พระราชด าเนินประพาสสวนทุเรียนเมืองนนท”์ 
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ความส าค ั องพื นที่ปลูกทุเรียนนนท  
• มีประวตัิ าสตร ความเป นมายาวนาน

ตั งแต่สมัยอยุธยา จนถึงรัตนโกสินทร 

• เป นพื นที่ปลูกทุเรียนที่มีรสชาติดีและอร่อย
ที่ สุด  มี มูลค่าทางเ ร  กิจและเป นที่
ต้องการ องตลาดสูงจนได้รับการ

 นานนามว่า  ราชา องราชาผลไม้ 
• เป นแหล่งปลูกทุเรียนสายพนัธุ ดั งเดมิ

แห่งเดยีวในประเท ไทย เช่น 

ทองย้อยฉัตร  ย า่มะหวาด ชมพู่ รี  

• เป นเอกลกั    องจังหวดันนทบุรี

• เป นแหล่งปลูกสุดท้ายที่ยงัเหลอือยู่

บริเว ริมแม่น  าเจ้าพระยา

ภาพถ่ายเม่ือครั ง พระบาทสมเด จพระเจ้าอยู่หัวและ
สมเด จพระบรมราชินีนาถ เสด จพระราชด าเนิน 
ประพาสสวนทุเรียนเมืองนนท   
เมื่อวันท่ี 1  มิถุนายน 2   

     ภาพท่ี 3.2 ความส าคญัของพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์
 

ต่อมาก็ได้ให้ขอ้มูลเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้พื้นท่ีปลูกทุเรียนลดลงนั้นเกิดจากสาเหตุ
ใดบา้ง ไดแ้ก่ จากการกระท าของมนุษย ์เช่น การขยายพื้นท่ีโรงงานอุตสาหกรรม  ท่ีอยูอ่าศยั  พื้นท่ี
เมืองและธุรกิจการคา้ และการพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน และอีกสาเหตุหน่ึงคือ ภยัธรรมชาติ เช่น   
น ้าท่วมซ ้ าซาก เป็นตน้ ภาพท่ี 3.2 
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พื นที่ปลูกทุเรียนใน จ.นนทบุรีลดลง เพราะ ?

และการพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐาน

น้้า

ท่วม

การขยายพื้นที่เมือง ย่าน

ธุรกิจการค้า

การขยายพื้นที่ที่อยู่อาศัย

การขยายพื้นที่โรงงาน

อุตสาหกรรม มนุษย์

ธรรมชาติ

 
ภาพท่ี 3.3 สาเหตุท่ีท าใหพ้ื้นท่ีปลูกทุเรียนลดลง 

 
หลงัจากไดใ้หข้อ้มูลเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้พื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทล์ดลงนั้นมีอะไรเป็น

สาเหตุ และในขณะน้ีมีมาตรการอะไรบ้างในการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูในปัจจุบนั ผูว้ิจยัจึงได้น าเสนอ
มาตรการทั้งของภาครัฐท่ีด าเนินการอยู ่โดยการอ่านมาตรการทั้งหมดและช้ีให้เห็นวา่มาตรการนั้นมี
งบประมาณเพียงพอหรือไม่ในการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทภ์าพท่ี 3.4 ภาพท่ี 3.5 และ   
ภาพท่ี 3.6  
 

 
 
 
 
 
 
 

 

ภาครฐั  
1) ส านักงานเกษตรจงัหวดันนทบุรีร่วมกบัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันนทบุรีได้ด าเนินการ
ส่งเสริมการปลูกทุเรียนนนท์ ดงัน้ี คือ ส่งส่งเสริมการปลูกทุเรียนพนัธุ์ดีในสวนเก่า และสร้าง
สวนใหม่  สนับสนุนปัจจยัการผลิต จดัท าแปลงอนุรกัษ์ทดลอง ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิต  
ปรบัปรงุสวนทุเรียน ส่งเสริมการท่องเท่ียว จดังานประกวดสวนทุเรียน  ศึกษาดงูานประยุกตใ์ช้
กบัสวนทุเรียนประชาสมัพนัธโ์ครงการอนุรกัษ์และฟ้ืนฟทูุเรียนนนท์  

“จากนัน้จึงช้ีให้เหน็เก่ียวกบังบประมาณท่ีได้รบัในการส่งเสริมอนุรกัษ์ฟ้ืนฟทูุเรียนนนทใ์นปี 
2550 ประมาณ 5,000,000 เมือ่น าไปค านวนงบประมาณในการส่งเสริมต่อไร ่แล้วจะได้เท่ากบั 
1,800 บาทต่อไรเ่ท่านัน้” 

2) กรมการผงัเมือง ได้วางผงัเมืองเพื่อควบคมุการใช้ประโยชน์ท่ีดินให้เหมาะสม  
แต่จากภาพท่ี 6 จะเหน็ว่าผงัเมืองไม่สามารถต้านทานการขยายตวัของเมืองได้ 
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มาตรการในการอนุรัก  ฟื นฟูในปัจจุบัน

1) สนง .เก ตรจังหวดันนทบุรีร่วมมอืกับองค การ
บริหารส่วนจังหวดันนทบุรี    ในการส่งเสริมการผลิต  
เช่น 
– ส่งเสริมการปลูกทุเรียนพันธุ ดีในสวนเก่า  และ

สร้างสวนใหม่
– สนับสนุนปัจจัยการผลิต 
– จัดท าแปลงอนุรัก  ทดลอง
– ถ่ายทอดเทคโนโลยกีารผลิต
– ปรับปรุงสวนทุเรียน ส่งเสริมการท่องเที่ยว
– จัดงานประกวดสวนทุเรียน
–  ึก าดูงานประยุกต ใช้กับสวนทุเรียน
– ประชาสัมพันธ โครงการอนุรัก  และฟื นฟูทุเรียน

นนท 

ภาครัฐ

ภาพท่ี 3.4: มาตรการภาครัฐในการอนุรักษฟ้ื์นฟูพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์
 

8

งบประมาณของสนง .

เกษตรจังหวัดนนทบุรี  กับ 

อบจ .นนทบุรีในการ

ส่งเสริมอนุรักษ์ฟืน้ฟู

ทุเรียนนนท์  ปี 2550 =

5,000,000 บาท 

1,800 บาทต่อไร่ !

 
ภาพท่ี 3.5 งบประมาณการส่งเสริมเฉล่ียต่อไร่ 
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ภาพท่ี 3.6  มาตรการทางดา้นผงัเมือง 

 
จากนั้นจึงไดอ้ธิบายย  ้าอีกคร้ังตามรายละเอียดในกรอบดา้นล่างน้ีเพื่อให้ตระหนกัถึงวา่

แมจ้ะมีมาตรการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูอยู่แลว้แต่งบประมาณในการส่งเสริมก็ยงัไม่เพียงพอและท าให้ขาด
ความต่อเน่ือง 

 

 

ผงัเมืองนนทบุรี ปัจจุบัน การใช้ทีด่ิน ปัจจุบัน 

2) กรมการผงัเมือง  ได้มีการวางผงัเมืองเพื่อควบคมุการใช้ประโยชน์
ท่ีดินให้เหมาะสม       

แต่จากภาพจะเหน็ว่าผงัเมือง ไม่สามารถต้านทาน 
การขยายตวัของเมืองได้ !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
 

!  แม้ว่าจะมีมาตรการส่งเสริมการอนุรกัษ์ฟ้ืนฟูการปลูก

ทุเรียนนนท์อยู่แล้วก็ตาม แต่เน่ืองจากงบประมาณในการ
ส่งเสริมยงัมีจ ากดัในการท่ีจะด าเนินการส่งเสริมได้อย่างเตม็
รปูแบบและมีประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง 
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หลักจากนั้นผูว้ิจยัจึงได้อธิบายต่อไปเก่ียวกับสภาพปัญหาและมาตรการต่างๆท่ีได้
ด าเนินการส่งเสริมการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูท่ีมีอยู่แล้วภายใตง้บประมาณท่ีมีจ ากดัแต่ยงัไม่เพียงพอท่ีจะ
ส่งเสริมไดอ้ย่างเต็มรูปแบบจึงเกิดแนวคิดเก่ียวกบัการระดมความร่วมมือจากประชาชนทัว่ไปใน
การอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน ซ่ึงต่อไปจะเรียกวา่ “กองทุนคุ้มครองพื นที่ปลูกทุเรียนนนท ” 
จากภาพภาพท่ีใช้ประกอบการสัมภาษณ์ภาพท่ี 3.7 แนวคิดการจดัตั้งกองทุน “อธิบายได้ว่า ใน
ความส าเร จนั นจะต้องร่วมมือกันทุกฝ่ายทุกภาคส่วนไม่ว่าจะสา าอาชีพใดก ตามต้องร่วมมือกัน 
นั นหมายถึง หลอดไฟมีต้นไม้อยู่ ้างในเปรียบเสมือนแนวคิด บวกกับความร่วมมือจากทุกภาคส่วน
ก จะเท่ากบัความส าเร จ” 

1111

• จึงเกิดแนวคิดเกี่ยวกับการระดมความร่วมมือจากประชาชนท่ัวไปในการอนุรัก  คุ้มครอง
พื นท่ีปลูกทุเรียนนนท  เพือ่ให้คงอยู่ต่อไปในอนาคตหรือเก บไว้ให้ลูกหลานหรือเก บไว้เผื่อใช้
ในอนาคต แม้ว่าตนเองจะไม่ได้ใช้ประโยชน ก ตาม เช่น การบริโภค เป นต้น

• ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า “กองทุนคุ้มครองพื นทีป่ลูกทุเรียนนนท ”

 =

 

ภาพท่ี 3.7  แนวคิดการจดัตั้งกองทุนฯ 

หลงัจากไดอ้ธิบายแนวคิดในการจดัตั้งกองทุนคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์ผูว้ิจยัจึง
ไดอ้ธิบายเก่ียวกบัเงินท่ีไดจ้ากการสมทบเขา้กองทุนจะน าไปใชใ้นกิจกรรมอะไรบา้งและเหตุผลท่ี
ตอ้งน าไปชดเชยเพื่อไม่ให้ขายท่ีดินรวมทั้งไดค้  านวณรายไดต้่อไรให้ผูต้อบเห็นวา่ถา้หากไม่มีการ
ด าเนินการอะไรพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทค์งจะกลายเป็นบา้นจดัสรรอยา่งแน่นอน ดงัภาพท่ี 3.8  
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1212

เงินทีร่วบรวมได้จะน ามาใช้ส าหรับกิจกรรมในการอนุรัก  คุ้มครองพื น ที่
ปลูกทุเรียนนนท  คอื การน างบประมา บางส่วนเป นค่าชดเชยรายได้ส่วน
ต่างที ่าดหายไปจากการอนุรัก  พื นทีป่ลูกทุเรียนนนท  เพราะถ้าไม่ชดเชย  
แรงจูงใจทีจ่ะ ายทีด่นิก จะมีมาก

รายได ้43,000 บาท/ไร่/ปี

รายได้ระยะยาว

ราคาที่ดิน

15 ล้านบาท/ไร่

รายได้คร้ังเดียว

แรงจูงใจให้
ขายที่ดิน

ภาพท่ี 3.8  รายละเอียดเก่ียวกบัการน าเงินไปใชใ้นกิจกรรม 

งบประมา ส่วนทีเ่หลอืก จะน ามาด าเนินการกจิกรรมต่าง  ดังนี 

1. จัดตั ง ูนย วิจัยทุเรียนนนท  ในลัก  ะเป น ูนย รวมในเร่ืองต่าง   one stop service 
เช่น งาน ึก าวิจัย ห้องทดลอง ห้องป ิบัติการ การรวบรวมและ ยายพันธุ  การเก บ
 ้อมูลระบบสารสนเท  ส่งเสริมการผลิต ปัจจัยการผลิตและการตลาด แก้ไ ปั หา
ต่าง  เกีย่วกบัทุเรียนนนท  และให้ค าปรึก ากบัเก ตรกร

2. ร รงค ประชาสัมพนัธ  วถิีชีวติและว ันธรรรมการท าเก ตร องชาวสวนนนท 

3. สนับสนุนเกีย่วกบัสิทธิประโยชน แก่สมาชิกที ่ึ  นทะเบียนผู้ปลูกทุเรียนนนท 
 

 
หลงัจากท่ีไดน้ าเสนอรายละเอียดในการน าเงินสมทบจดัตั้งกองทุนคุม้ครองพื้นท่ีปลูก

ทุเรียนนนท์แล้ว จากนั้ นก็ได้เสนอแนวคิดโครงสร้างการบริหารกองทุนฯ  ซ่ึงจะต้องมี
คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ประกอบดว้ยผูแ้ทนจากหน่วยงานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ผูแ้ทนจาก
โครงการอนุรักษ์พนัธ์ุกรรมพืช ผูแ้ทนจากองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน  ผูแ้ทนเกษตรกรผูป้ลูก
ทุเรียนนนท ์และผูแ้ทนจากสถาบนัการศึกษา โดยมีส านกังานเกษตรจงัหวัดนนทบุรี เป็นกรรมการ
และเลขานุการกองทุนฯ ภาพท่ี 3.9  
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1414

โครงสร้างการบริหารกองทุน 

คณะกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองพื้นที่ปลูกทุเรียนนนท์

ผูแ้ทนจาก
โครงการอนุรกัษ์
พนัธุก์รรมพืชอนั
เน่ืองมาจาก
พระราชด าริ 

สมเดจ็พระเทพ
รตันราชสุดาฯ

(อส.สธ)

องคก์รปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน

องคก์ารบริหาร
ส่วนจงัหวดั

ประชาชนใน
พืน้ท่ี

ชมรม
อนุรกัษ์

ทุเรียนนนท์

สถาบนัการศึกษา

นักวิชาการสาขา
ต่างๆท่ีเก่ียวข้อง 

ได้แก่

นักวิชาการพืชสวน

นักวิทยาศาสตร์

นักสงัคมศาสตร ์ฯ

สนง.เกษตรจงัหวดันนทบุรี (กรรมการและเลขานุการ)  
ภาพท่ี 3.9  โครงสร้างการบริหารกองทุนฯ 

 
และไดอ้ธิบายต่อไปเก่ียวกบัแนวคิดในการจดัตั้งกองทุนฯและก่อนท่ีจะระดมทุนจาก

ประชาชนจะตอ้งสอบถามก่อนวา่สนใจท่ีจะมีส่วนร่วมในการสมทบเงินเขา้กองทุนอนุรักษคุ์ม้ครอง
พื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทห์รือไม่ โดยการอ่านขอ้ความดา้นล่างน้ี 
การส ารวจครั งนี  เพื่อที่จะสอบถามคนไทยว่ามีความสนใจที่จะมีส่วนร่วมใน านะผู้บริจาคเงินเ ้า 
“กองทุนคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท”์ หรือไม่ 
สมมติว่า / ถ้ามีการท าประชาพิจาร  ในประเด นว่า ประชาชนโดยทั่วไปจะลงคะแนนเสียงเพื่อ
สนับสนุนนโยบายที่จะให้ทุกครัวเรือนจ่ายเงินสนับสนุนกองทุนคุ้มครองพื นที่ปลูกทุเรียนนนท 
เพือ่ทีจ่ะน าไปใช้ในกจิกรรมดังกล่าว ้างต้น  
ท่านจะลงคะแนนเสียงเพือ่สนับสนุนนโยบายนี หรือไม่ “ถ้าต้องจ่ายเงินจ านวนหน่ึง” 

 
จากนั้นจึงได้น าเสนอวิธีการสมทบเงินเข้ากองทุนคุ้มครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์    

โดยการสมทบเงินไปกบัค่าน ้ าประปาและบทบาทหนา้ท่ีของการประปานครหลวงและการประปา
ส่วนภูมิภาค ผูว้ิจยัจึงไดอ้ธิบายเก่ียวกบับทบาทหนา้ท่ีของการประปาจะเป็นผูจ้ดัเก็บเงินสนบัสนุน
เท่านั้นและจะไม่มีส่วนไดส่้วนเสียในการบริหารกองทุนฯ และจะไม่เก็บค่าใชจ่้ายใด ๆ ทั้งส้ิน คือ 
ท าหนา้ท่ีคลา้ยบุรุษไปรษณีย ์ภาพท่ี 3.10 และภาพท่ี 3.11 



61 
 

1616

วธีิการสมทบกองทุน 
• วิธีการจ่ายเงินสมทบกองทุนฯ โดยการใหท้่านจ่ายเงินสนบัสนุน โดยวิธีการ

จ่ายเพ่ิมไปกบัค่าน ้าประปา

 
ภาพท่ี 3.10  วธีิการสมทบกองทุนฯ 

1717

• บทบาทหน้าที่ องการประปานคร
หลวงและส่วนภูมภิาคที่จะเป นผู้
จัดเก บเงนิสนับสนุนที่กล่าวมานั น  

จะไม่มส่ีวนได้ส่วนเสียในการบริหาร
กองทุน  และจะไม่เก บค่าใช้จ่ายใด 
ทั งสิ น ส าหรับการมส่ีวนร่วมในการ
ด าเนินการครั งนี  

• ท าหน้าที่คล้ายกับบุรุ ไปร  ยี  เป น
เพียงผู้น าส่งเท่านั น

 
ภาพท่ี 3.11  บทบาทหนา้ท่ีของผูจ้ดัเก็บ 

 
ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัใชแ้บบสอบถาม 2 ชุดตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้คือ กลุ่มตวัอยา่งท่ี

อยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี เพื่อท่ีจะพิสูจน์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อสนบัสนุน
กองทุนคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ส าหรับกลุ่มท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและกลุ่มจงัหวดั
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นนทบุรีจะมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติหรือไม่ โดยมีสมมติฐานวา่ กลุ่มท่ีอยูใ่นเขต
จงัหวดันนทบุรีจะมีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมากกวา่กลุ่มท่ีอยูใ่นจงัหวดันนทบุรี 

ภายใตก้ารศึกษาน้ีไดใ้ช้วิธีการลงคะแนนเสียงสนบัสนุน หากมีการท าประชาพิจารณ์
จดัตั้งกองทุนคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ ท่านจะมีส่วนร่วมในการสนบัสนุนหรือไม่ ถา้ท่าน
จะตอ้งจ่ายเงินเพื่อสนบัสนุนการจดัตั้งกองทุนฯ ในลกัษณะของการจ่ายคร้ังเดียว โดยมีกติกาภายใน
กรอบดา้นล่าง ดงัน้ี ภาพท่ี 3.12 และภาพท่ี 3.13 

 
 
 
 

 

1818

ก่อนตดัสินใจ อให้ท่านค านึงถึงประเด นต่อไปนี 

• หากมีการจดัตั้งกองทุนคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทจ์ริง ก็จะตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบจากประชาชน คือ เสียงส่วนใหญ่

คนส่วนให ่เห นด้วยเกนิ  0  คนส่วนน้อยไม่เห นด้วย

จดัตั ง
กองทุน

ทุกครัวเรือนจ่าย
 

 
ภาพท่ี 12 ประชาพิจารณ์ความเห็นในการจดัตั้งกองทุนฯ 

 

ถา้ประชาชนมากกวา่ร้อยละ 50 เห็นดว้ยกบัการเรียกเก็บเงินเขา้กองทุนฯถือไดว้า่เสียงขา้ง
มากเห็นดว้ยกบันโยบายน้ีและจะตอ้งเก็บเงินจากทุกครัวเรือนไม่วา่จะสนบัสนุนหรือไม่ก็ตาม 



63 
 

1919

คนส่วนใหญ ่ไม่เห็น

ด้วยเกิน 50 %

คนส่วนน้อย เห็นด้วย

ไม่เกบ็เงินแม้แต่ครวัเรือน
ท่ีสมคัรใจ

ไม่

จัดตั้ง
กองทุน

 
 

ภาพท่ี 3.13  ประชาพิจารณ์ความเห็นในการจดัตั้งกองทุนฯ 

ตามหลกัการของ CVM ก่อนท่ีจะถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อสนับสนุนการจดัตั้ง
กองทุนคุ้มครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ ผูว้ิจ ัยกล่าวย  ้ าอีกคร้ังโดยขอให้ผู ้ตอบนั้ นตอบอย่าง
ตรงไปตรงมาหรือตอบแบบไม่ตอ้งเกรงใจผูว้จิยั โดยวธีิการอ่านขอ้ความภายในกรอบดา้นล่างน้ี 
 

2020

• โปรดระลกึเสมอว่า การศกึษาทีผ่่านมาพบว่า คนบางคนมกัจะตอบว่าจะ
สนับสนุนโครงการในลกัษณะเดยีวกนักบัทีน่ าเสนอนี้

• แต่เมือ่ถงึเวลาจรงิๆกจ็ะไมส่นับสนุน นัน่คอืคนทีต่อบมแีนวโน้มทีจ่ะตอบว่า
สนับสนุนโดยทีไ่มม่คีวามจรงิใจทีจ่ะสนับสนุนจรงิ  ๆ

ค้าตอบของท่านจะเป็นตัวช้ีวัดว่าประชาชนเห็นว่า 

พื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์และทุเรียนมีความส้าคัญ

พอที่จะท้าให้ตัดสินใจบริจาคเงินส่วนตัวหรือไม่ 

ดังน้ันจึงขอให้ท่านตอบโดยไม่ต้องเกรงใจ

 
สุดทา้ยจะเป็นการกล่าวย  ้าอีกคร้ังในการตอบว่าจะเต็มใจหรือไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อ

สมทบเขา้กองทุนฯ ถา้หากท่านตอบวา่ “เตม็ใจท่ีจะจ่าย” นั้นหมายถึง ท่านไดต้ดัสินใจไปแลว้วา่เงิน
จ านวนน้ีท่านจะไม่น าไปเพื่อใช้ในกิจกรรมอ่ืน ๆ ไม่ได้ ผูว้ิจยัจึงได้อ่านข้อความภายในกรอบ
ดา้นล่างน้ี ภาพท่ี 3.14 
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2121

• เราจึงอยากจะขอร้องให้ถามตวัท่านเองว่า ถ้าหากว่ามีการส ารวจความคิดเหน็จริงๆ  
“การตอบว่าสนับสนุนหมายถึง ว่าท่านจะไม่มีเงินจ านวนน้ีไปใช้จ่ายในด้านอ่ืนๆ เช่น 
ซ้ือของใช้ท่ีอยากซ้ือ  หรือ เอาเงินไปช่วยเหลือด้านอ่ืนๆ ฉะนัน้เราขอให้ท่านตอบให้
ตรงกบัความรู้สึกถ้าหากว่าจะมีการให้ลงคะแนนเสียงในประเดน็น้ีจริงๆ

Can not 

payment

 
ภาพท่ี 3.14  ขอ้ความกล่าวย  ้าก่อนตดัสินใจสมทบเขา้กองทุนฯ 

 

2.2 กลุ่ มผู้ปลูกทุเรียน ส าหรับโครงสร้างแบบสอบถามของกลุ่มผู ้ปลูกทุเรียน
ประกอบดว้ย 4 ส่วนหลกั ๆ คือ ส่วนแรกสภาพเศรษฐกิจและสังคม ส่วนท่ีสองระบบการผลิตและ
การตลาด ส่วนท่ีสามจะเป็นสภาพปัญหาและขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ข และส่วนสุดทา้ยเก่ียวกบั
ทศันคติความคิดเห็นและความตอ้งการต่อการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปลูกทุเรียน 

3.  การวเิคราะห  ้อมูล  และสถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห  ้อมูล  

สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลส าหรับการวจิยัในคร้ังน้ี ไดแ้ก่  
3.1 ใช้ logit analysis ในการวเิคราะห์ตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความเต็มใจท่ีจะจ่าย

เพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์
3.2 การวิเคราะห  ้อมูล ใช้การวิเคราะห์แบบแจกแจงความถ่ี ค่าร้อยละ  ค่าเฉล่ีย        

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  ค่าต ่าสุดและค่าสูงสุด 

เราจึงอยากจะ อร้องให้ถามตัวท่านเองว่า ถ้าหากว่ามีการส ารวจความคิดเห นจริง  “การตอบ
ว่าสนับสนุนหมายถึง ว่าท่านจะไม่มีเงินจ านวนนี ไปใช้จ่ายในด้านอื่น  เช่น ซื อ องใช้ที่อยาก
ซื อ หรือ เอาเงินไปช่วยเหลอืด้านอืน่  ฉะนั นเรา อให้ท่านตอบให้ตรงกับความรู้สึกถ้าหากว่าจะ
มีการให้ลงคะแนนเสียงในประเด นนี จริง  



 บทที่ 4  

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

ในการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน กรณีศึกษาจงัหวดั
นนทบุรี  ได้แบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มประชาชนทัว่ไป ประกอบด้วย กลุ่ม
ตวัอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี ส่วนอีกกลุ่มหน่ึงเป็นกลุ่มผูป้ลูกทุเรียนใน
จงัหวดันนทบุรี  

การวิเคราะห์น้ีได้ใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ 2 ลกัษณะทั้งในเชิงพรรณนาและเชิง
ปริมาณ โดยเชิงพรรณนาจะเป็นการบรรยายขอ้มูลจากตารางในรูปของการแจกแจงความถ่ี จ านวน
ค่าร้อยละ ค่าความแปรปรวน ค่าต ่าสุดและค่าสูงสุดและอีกส่วนหน่ึงในเชิงปริมาณโดยใช้การ
วิเคราะห์แบบความถดถอยโลจิต ( Logistic Regression) เพื่อหาความสัมพนัธ์ของตวัแปรว่ามีตวั
แปรใดบา้งท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจว่าจะเต็มใจจ่ายหรือไม่จ่ายเพื่ออนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูก
ทุเรียนในจงัหวดันนทบุรี 

ส่วนทีห่น่ึง ประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานครและจังหวดันนทบุรี 

กลุ่มประชาชนทัว่ไปทั้งกรุงเทพมหานครและนนทบุรี  ผลการวิเคราะห์แบ่งไดเ้ป็น 3 
ส่วนหลกั ๆ คือในส่วนแรกเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัสถานสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ไดแ้ก่ เพศ อาย ุ
สถานภาพ สมาชิกในครอบครัว ระดบัการศึกษา ระดบัรายได้และอาชีพ ส่วนท่ีสองทศันคติและ
พฤติกรรมของผูใ้ห้สัมภาษณ์ เป็นตน้ และส่วนท่ีสามคือ ผลการวิเคราะห์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อ
คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนจ าแนกตาม ราคา (Bid) และสาเหตุท่ีเต็มใจจ่ายและไม่เต็มใจจ่ายในการ
สนบัสนุนกองทุนเพื่ออนุรักษ/์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนและ 

1.  กลุ่มประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานครและนนทบุรี 

1.1 สภาพเศรษฐกจิและสังคมกลุ่มตัวอย่างประชาชนทัว่ไป 

จากตารางท่ี 4.1 เม่ือพิจารณาจะเห็นว่าอายุของกลุ่มตวัอย่างทั้งสองกลุ่มมีความ
ใกลเ้คียงกนัคือ 39 ปี สัดส่วนของหญิงและชายในเขตกรุงเทพมหานครเป็นหญิงมากกว่าชาย คือ 
ร้อยละ 59 ในส่วนของนนทบุรีสัดส่วนของผูต้อบเป็นชายมากกวา่หญิงคือ ร้อยละ 54 ทั้งสองกลุ่ม
ส่วนใหญ่สมรสแลว้และมีบุตรเฉล่ีย 2 คนต่อครอบครัว นอกจากน้ีจ านวนสมาชิกในครอบครัวก็
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ใกล้เคียงกนัคือ 4 คน ซ่ึงสอดคล้องกบัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบนัจะมีลกัษณะเป็น
ครอบครัวเด่ียวและขนาดเล็กจะเห็นวา่ทั้งสองกลุ่มมีลกัษณะทัว่ไปใกลเ้คียงกนั 

ตารางท่ี 4.1 ขอ้มูลพื้นฐานทัว่ไปกลุ่มตวัอยา่ง 

ข้อมูล กรุงเทพมหานคร 
n=150 

นนทบุรี 
n=175 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. อาย ุ(ปี)            
    mean 38.2   39.1  
    Sd. 10.2   8.7  
    min 23  25  
    max 66  62  
2. เพศ     
   2.1) ชาย 61 40.7 95 54.3 
   2.2) หญิง 89 59.3 80 45.7 
3. สถานภาพสมรส     
  3.1) โสด/อยา่ร้าง 42 28.0 26 14.9 
  3.2) สมรส 108 72.0 149 85.1 
4. จ านวนบุตร เฉล่ีย (คน) 1.8  1.9  
5. จ  านวนสมาชิกในครัวเรือน เฉล่ีย (คน) 3.8  4.3  
หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 

เม่ือสอบถามเก่ียวกบัระดบัการศึกษาและอาชีพจะเห็นวา่กวา่คร่ึงหน่ึงของกลุ่มตวัอยา่ง
ในเขตกรุงเทพมหานคร คือ ร้อยละ 57 ซ่ึงใกลเ้คียงกบักลุ่มตวัอย่างในเขตจงัหวดันนทบุรี คือ ร้อยละ  
45 ท่ีจบการศึกษาในระดบัปริญญาตรี ส าหรับอาชีพของทั้งสองกลุ่มนั้นพบว่า กลุ่มตวัอยา่งในเขต
กรุงเทพมหานครท างานในบริษทัเอกชนคือ ร้อยละ 47 และอาชีพล าดบัรองจะท าธุรกิจส่วนตวัหรือ
ร้านคา้คือ ร้อยละ 38 และในส่วนของจงัหวดันนทบุรีกลุ่มตวัอยา่งมีอาชีพท่ีเป็นสัดส่วนตรงกนัขา้ม
กบัในเขตกรุงเทพมหานครคือ ร้อยละ 50 หรือคร่ึงหน่ึงประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตวัหรือคา้ขาย 
และอาชีพล าดบัรองมานั้นจะท างานในบริษทัเอกชนคือ ร้อยละ 35 ส่วนล าดบัท่ีสาม คือ ร้อยละ 9 
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และร้อยละ 8 มีอาชีพรับราชการซ่ึงทั้งสองกลุ่มมีสัดส่วนใกล้เคียงคือทั้งกรุงเทพมหานครและ
จงัหวดันนทบุรีตามล าดบั ตารางท่ี 4.2 

ตารางท่ี 4.2 สถานภาพทางสังคมของกลุ่มตวัอยา่ง 

ข้อมูลพืน้ฐานทางสังคม กรุงเทพมหานคร 
n=150 

นนทบุรี 
n=175 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. ระดบัการศึกษา 
   1.1) ประถมศึกษา 15 10.0 23 13.1 
   1.2) มธัยมศึกษา 12 8.0 31 17.7 
   1.3) อนุปริญญา 17 11.3 31 17.7 
   1.4) ปริญาตรี 85 56.7 80 45.7 
   1.5) ปริญาโทหรือสูงกวา่ 21 14.0 10 5.7 
2. อาชีพ 
   2.1) ขา้ราชการ 14 9.3 14 8.0 
   2.2) พนกังานรัฐวสิาหกิจ 3 2.0 5 2.9 
   2.3) พนกังานบริษทัเอกชน 70 46.7 62 35.4 
   2.4) ธุรกิจส่วนตวั / ร้านคา้ 57 38.0 88 50.3 
   2.5) ขา้ราชการบ านาญ 2 1.3 - - 
   2.6) รับจา้งทัว่ไป 1 0.7 6 3.4 
   2.7) ท างานต่างประเทศ 1 0.7 - - 
   2.8) แม่บา้น(รับเงินเดือนจากสามี) 2 1.3 - - 
หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 

จากผลการวิเคราะห์สภาพทางเศรษฐกิจของกลุ่มตวัอย่างทั้งสองกลุ่มพบว่า กลุ่ม
ตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานครมีรายไดเ้ฉล่ีย 29,043 บาทต่อเดือน และในจงัหวดันนทบุรีมีรายได้
เฉล่ีย 20,766 บาทต่อเดือน เป็นท่ีน่าสนใจวา่สัดส่วนของรายไดน้ั้นมีความแตกต่างกนัมากผูว้ิจยัจึง
น าระดบัรายไดเ้ฉล่ียไปทดสอบค่าสถิติโดยใช้ Independent-Samples T-Test พบวา่ ค่า t=4.528 ซ่ึง
ค่า  t  ค านวณโดย Pooled variance t-test มีค่ามากกวา่ 0.05 ซ่ึงจากสมมติฐานไม่คิดวา่รายไดข้อง
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กลุ่มตวัอยา่งในกรุงเทพมหานครกบัจงัหวดันนทบุรีจะแตกต่างกนัดงันั้นจึงยอมรับค่าความแตกต่าง
ในระดบัรายไดท้ั้งสองกลุ่ม หากพิจารณาขอ้มูลในตารางท่ี 4.3 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งในกรุงเทพมหานคร 
มีสัดส่วนของระดบัรายไดท่ี้สูงกวา่กลุ่มตวัอยา่งจงัหวดันนทบุรี ในระดบัรายไดต้ั้งแต่ 40,000 บาท
ต่อเดือนไปจนถึงมากวา่ 100,000 บาทต่อเดือน  

ตารางท่ี 4.3 สถานภาพทางเศรษฐกิจของกลุ่มตวัอยา่ง 

ข้อมูลพืน้ฐานทางเศรษฐกจิ กรุงเทพมหานคร 
n=150 

นนทบุรี 
n=175 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. รายไดเ้ฉล่ีย (บาท)         
   mean 29,043.3  20,765.7  
   Sd. 22,155.7  12,858.4  
   min 8,500.0  8,500.0  
   max 100,000.0  75,000.0  
   1.1) 8,500.00 11 7.3 26 14.9 
   1.2) 16,000.00 58 38.7 88 50.3 
   1.3) 25,000.00 42 28.0 43 24.6 
   1.4) 40,000.00 24 16.0 12 6.9 
   1.5) 75,000.00 7 4.7 6 3.4 
   1.6) 100,000.00 8 5.3 - - 
หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 

1.2 ทศันคติเกีย่วกบัปัญหาทัว่ไปและส่ิงแวดล้อม 

เม่ือสอบถามเก่ียวกับสภาพปัญหาทัว่ไปและส่ิงแวดล้อมในภาพรวม พบว่า กลุ่ม
ตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 31 เห็นวา่ปัญหาทางดา้นเศรษฐกิจเป็นปัญหาส าคญัอนัดบั
หน่ึง และปัญหาคอรัปชัน่ของขา้ราชการและนกัการเมืองเป็นปัญหาล าดบัรองลงมา คิดเป็นร้อยละ 
21 ส าหรับความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างในจงัหวดันนทบุรีก็มีความคิดเห็นในความส าคญัของ
ปัญหาไปในทิศทางเดียวกนัคือ ใหค้วามส าคญักบัปัญหาความยากจนเป็นอนัดบัหน่ึงคิดเป็นร้อยละ 
34  และให้ความส าคญักบัปัญหาอนัดบัรองคือปัญหาเศรษฐกิจคิดเป็นร้อยละ 21 และปัญหาอนัดบั
สามคือ ร้อยละ 21 คนกรุงเทพมหานครใหค้วามส าคญักบัความยากจน  ส่วนคนนนทบุรี ร้อยละ 18 
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ให้ความส าคญักบัปัญหาคอรัปชั่นของขา้ราชการและนักการเมืองซ่ึงความคิดเห็นเก่ียวกบัสภาพ
ปัญหาทัว่ไปในอนัดบัแรก ๆ น้ีมีความสอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ในปัจจุบนั ดงัตารางท่ี 4.4 

ตารางท่ี 4.4  ความคิดเห็นเก่ียวกบัสภาพปัญหา 

ปัญหา กรุงเทพมหานคร 
n=150 

 จ านวน ร้อยละ 
1) ปัญหาเศรษฐกิจ 46 30.7 
2) ปัญหาคอรับชัน่ของขา้ราชการและนกัการเมือง 32 21.3 
3) ปัญหาความยากจน 28 18.7 
4) ปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้ม  เช่น มลพิษทางอากาศ ทางน ้าและขยะ 19 12.7 
5) ปัญหาดา้นสาธารณสุข 8 5.3 
6) ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิน 6 4.0 
7) ปัญหาการศึกษา 5 3.3 
8) ปัญหาการขยายตวัของพื้นท่ีเมืองท าใหพ้ื้นท่ีลดลง 4 2.7 
9) ปัญหาการคา้และการเสพยาเสพติด 2 1.3 

ปัญหา นนทบุรี 
n=175 

1) ปัญหาความยากจน 60 34.3 
2) ปัญหาเศรษฐกิจ 36 20.6 
3) ปัญหาคอรับชัน่ของขา้ราชการและนกัการเมือง 32 18.3 
4) ปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้ม  เช่น มลพิษทางอากาศ ทางน ้าและขยะ 26 14.9 
5) ปัญหาดา้นสาธารณสุข 13 7.4 
6) ปัญหาการศึกษา 2 1.1 
7) ปัญหาการขยายตวัของพื้นท่ีเมืองท าใหพ้ื้นท่ีลดลง 2 1.1 
8) ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิน 2 1.1 
9) ปัญหาการคา้และการเสพยาเสพติด 2 1.1 
หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
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จากนั้นจึงสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกบัการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมและส่ิงแวดลอ้มว่า
ควรมีนโยบายคุ้มครองพื้นท่ีเกษตรกรรมหรือไม่ กลุ่มตวัอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดั
นนทบุรีมีความเห็นว่า ควรจะมีการคุม้ครองคิดเป็นร้อยละ 93 และร้อยละ 100 ตามล าดบั จากนั้นจึง
สอบถามเก่ียวกับปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลท่ีมีผลกระทบกับประชาชนมากท่ีสุดพบว่าทั้งกลุ่ม
ตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีมีความเห็นตรงกนัวา่ปัญหาสภาวะเรือนกระจก
เป็นปัญหาอนัดบัหน่ึงท่ีส่งผลกระทบและสัมผสัไดช้ดัเจนคือ สภาพอากาศท่ีร้อนมากในปัจจุบนัคิด
เป็นร้อยละ 47 และร้อยละ 57 ตามล าดบั ส่วนปัญหาล าดบัรองลงมาในกลุ่มตวัอยา่งในเขตกรุงเทพ
มหาครให้ความส าคญักบัปัญหาการจราจรและปัญหามลภาวะทางอากาศ คิดเป็นร้อยละ 16 และ
ร้อยละ 11 ตามล าดับ และกลุ่มตัวอย่างในเขตจังหวดันนทบุรีก็ได้ให้ความส าคญักับปัญหา
ส่ิงแวดลอ้มคล้ายคลึงกนัและล าดบัสองคือร้อยละ 16 จะให้ความส าคญักบัปัญหามลภาวะทาง
อากาศ และร้อยละ 10 จะใหค้วามส าคญัทางดา้นการจราจรและเสียงจากการจราจร ซ่ึงเป็นปัญหาท่ี
สอดคลอ้งกบัสภาวะการณ์ในปัจจุบนัท่ีทั้งสองจงัหวดัมีขอบเขตของพื้นท่ีติดต่อกนัแทบจะแยกกนั
ไม่ออกโดยเฉพาะในเร่ืองของการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานเช่น การก่อสร้างสถานท่ีราชการ การ
ขยายถนน หมู่บา้นจดัสรร รถไฟฟ้า เป็นตน้ ดงัตารางท่ี  4.5 

ตารางท่ี 4.5 ความคิดเห็นเก่ียวกบัการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรและปัญหาส่ิงแวดลอ้ม 

ความคิดเห็น กรุงเทพมหานคร 
n=150 

 จ านวน ร้อยละ 
1. ควรมีนโยบายคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรม   
  1.1) ควรมีการคุม้ครอง 140 93.3 
  1.2) ไม่ควรมีการคุม้ครอง 1 0.7 
  1.3) ไม่มีความเห็น 9 6.0 
2. ปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีมีผลกระทบมากท่ีสุด   
  2.1) ปัญหาสภาวะเรือนกระจก เช่น  อากาศ ร้อน เป็นตน้ 71 47.3 
  2.2) ปัญหาการจราจรและเสียงจากการจราจร 24 16.0 
  2.3) ปัญหามลภาวะทางอากาศเช่นหมอกควนั 16 10.7 
  2.4) ปัญหามลภาวะทางน ้า เช่น น ้าเน่าเสีย 15 10.0 
  2.5) ปัญหาขยะมูลฝอย 15 10.0 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) 

ความคิดเห็น นนทบุรี 
n=175 

 จ านวน ร้อยละ 
  2.6)  ปัญหาชุมชนแออดัและแหล่งเส่ือมโทรม 8 5.3 
  2.7) ปัญหาการสูญเสียพื้นท่ีเกษตรกรรมบริเวณชานเมือง และปริมณฑล 1 0.7 

3. ควรมีนโยบายคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรม   
   3.1) ควรมีการคุม้ครอง 175 100.0 

4. ปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีมีผลกระทบมากท่ีสุด   
  4.1) ปัญหาสภาวะเรือนกระจก เช่น  อากาศ ร้อน เป็นตน้ 100 57.1 
  4.2) ปัญหามลภาวะทางอากาศเช่นหมอกควนั 28 16.0 
  4.3) ปัญหาการจราจรและเสียงจากการจราจร 18 10.3 
  4.4) ปัญหามลภาวะทางน ้า เช่น น ้าเน่าเสีย 16 9.1 
  4.5) ปัญหาขยะมูลฝอย 12 6.9 
  4.6) ปัญหาชุมชนแออดัและแหล่งเส่ือมโทรม 1 0.6 
หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 

1.3 ทศันคติและความรู้เกีย่วกบัผลไม้ไทย 

เพื่อเป็นการส ารวจทศัคติและความรู้เก่ียวกบัผลไมไ้ทย จากการสอบถามทศัคติการ
อนุรักษ์พื้นท่ีปลูกผลไมท่ี้มีความส าคญัดา้นคุณค่าและมูลค่าทางเศรษฐกิจทั้ง 6 พื้นท่ีพบว่า  กลุ่ม
ตวัอยา่งในกรุงเทพมหานครใหค้วามส าคญัมากอนัดบัหน่ึงคือ พื้นท่ีปลูกส้มโอ นครชยัศรี คิดเป็น ร้อย
ละ 37 ส่วนอนัดบัรองจะเป็นพื้นท่ีปลูกมะยงชิด นครนายก ร้อยละ 24 และพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ ให้
ความส าคญัเป็นอนัดบัสามคิดเป็นร้อยละ 19 อยา่งไรก็ตาม พื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทก์็ยงัอยูใ่นอนัดบั
ตน้ ๆ ท่ีสมควรแก่การอนุรักษ ์ส าหรับความคิดเห็นกลุ่มตวัอยา่งในเขตจงัหวดันนทบุรีทั้ง 6 อ าเภอ
นั้น ซ่ึงก็เป็นไปตามท่ีคาดหมายไวคื้อ กลุ่มตวัอย่างกว่าคร่ึงหน่ึงหรือร้อยละ 61 ให้ความส าคญัมาก
ท่ีสุดกบัการอนุรักษพ์ื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์และอนัดบัรองลงมาเป็นพื้นท่ีปลูกส้มโอนครชยัศรี คิด
เป็นร้อยละ 21 ส่วนพื้นท่ีปลูกมะยงชิดไดใ้หค้วามส าคญัเป็นอนัดบัท่ีสามคิดเป็นร้อยละ 10 อยา่งไร
ก็ตามทั้ งสองกลุ่มให้ความส าคัญกับพื้นท่ีปลูกผลไม้เหมือนกันทั้ ง 3 ชนิด แต่ต่างกันท่ีให้
ความส าคญักบัพื้นท่ีใดก่อนเท่านั้นและอีกเหตุผลหน่ึงคือในเร่ืองของการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารหรือ
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การสัมผสัเก่ียวกบัพื้นท่ีปลูกหรือผลผลิตทุเรียนนนท์ เช่น  ในกรณีของคนกรุงเทพมหานครการ
เขา้ถึงขอ้มูลหรือการสัมผสั เช่น พื้นท่ีปลูกหรือการบริโภคทุเรียนนนนทมี์เพียงบางกลุ่มเท่านั้น เช่น 
พอ่คา้/นกัธุรกิจ ยา่นเยาวราช ซ่ึงเป็นคนไทยเช้ือสายจีนท่ีมีความนิยมบริโภคอยา่งมากอีกทั้งมีก าลงั
พอท่ีจะซ้ือบริโภคได้ และอีกกลุ่มหน่ึงข้าราชการหรือนักการเมือง ส าหรับกรณีคนในจงัหวดั
นนทบุรีการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร การไดเ้ห็นหรือสัมผสัและการเขา้ถึงมีมากกวา่คนกรุงเทพมหานคร
ยอ่มมีความตระหนกัเก่ียวกบัการอนุรักษพ์ื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทม์ากกวา่ ตารางท่ี 4.6 

ตารางท่ี 4.6 ทศันคติต่อการอนุรักษพ์ื้นท่ีปลูกผลไม ้

ทศันคติ กรุงเทพมหานคร 
n=150 

 จ านวน ร้อยละ 
1) ส้มโอ นครชยัศรี นครปฐม 55 36.7 
2) มะยงชิด นครนายก 36 24.0 
3) ทุเรียนนนท ์นนทบุรี 28 18.7 
4) ส้มบางมด กรุงเทพฯ 17 11.3 
5) สละ จนัทบุรี 7 4.7 
6) ลองกอง ตนัหยงมสั นราธิวาส 7 4.7 

ทศันคติ นนทบุรี 
n=175 

1) ทุเรียนนนท ์นนทบุรี 106 60.6 
2) ส้มโอ นครชยัศรี นครปฐม 37 21.1 
3) มะยงชิด นครนายก 17 9.7 
4) สละ จนัทบุรี 11 6.3 
5) ส้มบางมด กรุงเทพฯ 2 1.1 
6) ลองกอง ตนัหยงมสั นราธิวาส 2 1.1 
หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 

และเม่ือสอบถามในเร่ืองความรู้เก่ียวกับผลไม้ไทยในกรณีของทุเรียนนนท์ พบว่า         
กลุ่มตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานครประมาณคร่ึงหน่ึงหรือร้อยละ 52 ทราบวา่จงัหวดันนทบุรีเป็น
แหล่งผลิตผลไมท่ี้ส าคญั ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งในจงัหวดันนทบุรี ร้อยละ 88 กล่าวไดว้า่ส่วนใหญ่นั้น
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ทราบวา่นนทบุรีเป็นแหล่งผลิตผลไมท่ี้ส าคญัและทั้งสองกลุ่มยงัทราบว่าทุเรียนเป็นผลไมท่ี้ส าคญั
อนัดบัแรกของจงัหวดันนทบุรี คิดเป็นร้อยละ 50 และร้อยละ 84 นอกจากน้ียงัเป็นผลไมท่ี้สร้าง
ช่ือเสียงใหก้บัจงัหวดันนทบุรีคิดเป็นร้อยละ 53 และร้อยละ 87 ตามล าดบั 

จากนั้นจึงถามต่อไปเก่ียวกบัชนิดพนัธ์ุทุเรียนนนทว์า่ทราบหรือไม่ทุเรียนนนทมี์หลาย
ชนิดพนัธ์ุ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีท่ีตอบว่าทราบเพียงร้อย
ละ 26 และร้อยละ 50 ตามล าดับ นั่นแสดงว่าการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารหรือการประชาสัมพนัธ์
เก่ียวกบัชนิดพนัธ์ุของทุเรียนนนทมี์นอ้ยแมค้นท่ีอยูใ่นจงัหวดันนทบุรีเองยงัทราบเพียงคร่ึงเดียว 

เม่ือถามต่อไปว่า เคยบริโภคทุเรียนนนท์หรือไม่ พบว่า กลุ่มตวัอย่างทัง่สองกลุ่มเคย
บริโภคทุเรียนนนท์เพียงร้อยละ 8 เท่านั้นเอง ตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้คือ การเขา้ถึงผลผลิตประกอบ
กบัผลผลิตมีนอ้ย และราคาสูง อีกทั้งสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลาการ
จบัจ่ายใชส้อยก็ตอ้งยิง่ระวงัมากข้ึนท าใหก้ารจะตดัสินใจซ้ือบริโภคยิ่งเป็นไปไดย้าก และผูว้ิจยัก็ได้
สอบถามต่อไปและถา้ใหเ้ลือกบริโภคทุเรียนจะเลือกบริโภคทุเรียนจงัหวดัใด พบวา่ ร้อยละ 44 ของ
กลุ่มตวัอยา่งกรุงเทพมหานครเลือกบริโภคทุเรียนจงัหวดัระยอง และร้อยละ 42 เลือกบริโภคทุเรียน
จงัหวดัไหนก็ได ้นัน่หมายถึงจะบริโภคทุเรียนจงัหวดัไหนแทนก็ไดไ้ม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเฉพาะจงัหวดั
ท่ีตอ้งการ ส่วนอนัดบัท่ีสาม ร้อยละ 17 เลือกบริโภคทุเรียนจงัหวดัจนัทบุรี และเม่ือมาพิจารณา
ทางด้านกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในพื้นท่ีคือจงัหวดันนทบุรี พบว่า ประมาณคร่ึงหน่ึง ร้อยละ 54 เลือก
บริโภคทุเรียนจงัหวดัจนัทบุรี อนัดบัรองลงเลือกบริโภคทุเรียนจงัหวดัระยองและจงัหวดัไหนก็ได้
คิดเป็นร้อยละ 21 และร้อยละ 17 ตามล าดบั 

ท่ีน่าสนใจมีเพียงร้อยละ 7 ของทั้งสองกลุ่มท่ีตอบวา่ถา้ใหเ้ลือกบริโภคทุเรียนก็จะเลือก
บริโภคทุเรียนจงัหวดันนทบุรี ผูว้ิจยัจึงได้ถามเหตุผลต่อไปว่าท าไมถึงเลือกทุเรียนนนท์ พบว่า 
ทั้งหมดเคยบริโภคทุเรียนนนท์ โดยให้เหตุผลเดียวกนัว่าเป็นทุเรียนท่ีอร่อยท่ีสุดในประเทศไทย 
ทุเรียนจากจงัหวดัอ่ืน ๆ ความอร่อยสู้จงัหวดันนทบุรีไม่ได ้ตารางท่ี 4.7 
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ตารางท่ี 4.7 ความรู้และความคุน้เคยเก่ียวกบัผลไมไ้ทย 

 กรุงเทพมหานคร 
n=150 

นนทบุรี 
n=175 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. ทราบวา่จงัหวดันนทบุรีเป็นแหล่งผลิตผลไมท่ี้ส าคญั 
 78 52.0 154 88.0 
2. รู้วา่ทุเรียนเป็นผลไมท่ี้ส าคญัอนัดบัแรก 
    75 50.0 147 84.0 
3. รู้จกัทุเรียนนนทห์รือไม่ 
 79 52.7 131 87.3 
4. ทราบวา่ทุเรียนเป็นผลไมท่ี้สร้างช่ือเสียงใหก้บัจงัหวดันนทบุรี 
 79 52.7 152 86.9 

5. ทราบวา่ทุเรียนนนทมี์หลายชนิดพนัธ์ุ 
 39 26.0 87 49.7 

6. เคยบริโภคทุเรียนนนท ์หรือไม่ 
   6.1) เคย  11 8.0 15 8.6 
7. ถา้ใหเ้ลือกบริโภคทุเรียน ท่านจะเลือกจากจงัหวดัใด 
  7.1) นนทบุรี 11 7.3 12 6.9 
  7.2) จนัทบุรี 25 16.7 94 53.7 
  7.3) ระยอง 66 44.0 36 20.6 
  7.4) อุตรดิตถ ์ 6 4.0 - - 
  7.5) ชุมพร - - 4 2.3 
  7.6) จงัหวดัไหนก็ได ้ 42 28.0 29 16.6 
8. สามารถแยกแยะชนิดทุเรียนได ้ 79 52.7 123 70.7 
หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
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1.4 ความเต็มใจทีจ่ะจ่ายเพือ่การอนุรักษ์คุ้มครองพืน้ที่ปลูกทุเรียน 

ความเต็มใจทีจ่ะจ่ายจ าแนกตามราคา (Bid price)  จากการสอบถามกลุ่มตวัอยา่งทั้งใน
เขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีจ านวน 325 ราย ถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์
คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน กรณีศึกษาจงัหวดันนทบุรี ผลการศึกษาในตารางท่ี 4.8 จะเห็นว่าเป็นไปตาม
ทฤษฎีทางดา้นเศรษฐศาสตร์ คือ ถา้ราคา Bid Price มีราคาท่ีต ่า ลกัษณะพฤติกรรมของคนส่วนใหญ่จะมี
ความยินดีท่ีจะจ่าย และในทางตรงกนัขา้ม ถา้ราคา Bid price มีราคาท่ีสูง ความยินดีท่ีจะจ่ายก็จะมี
สัดส่วนลดลง เม่ือพิจารณาผลจากการวิเคราะห์ขอ้มูลความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับราคา Bid price 
เบ้ืองตน้ในตารางขา้งล่างจะเห็นวา่ร้อยละ 95 จะสนบัสนุนการจดัตั้งกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ี
ปลูกทุเรียนนนท์ ถา้จะนวนเงินท่ีตอ้งสนบัสนุนเท่ากบั 20 บาท และเม่ือราคาเพิ่มสูงข้ึนเป็น 50 บาท 
จ านวนคนท่ีจะสนบัสนุนก็จะลดลงเหลือร้อยละ 83 และเม่ือราคาสูงสุดเป็น 500 บาท จ านวนคนท่ีจะ
สนบัสนุนการจดัตั้งกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนก็จะยิ่งลดลงไปอีกเหลือเพียงร้อยละ 6 
ท่ีจะสนบัสนุนนโยบายน้ี 

ในการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีไดก้  าหนดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะสอบถามนั้นแบ่งออกเป็น 2 ชุด 
ตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้คือ ชุดแรกจะเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนชุดท่ีสองจะ
เป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในจงัหวดันนทบุรี จากข้อมูลในตารางจะเห็นว่าลักษณะของค าตอบจะ
เหมือนกนัคือ เม่ือราคา Bid price มีราคาท่ีต ่าสัดส่วนของผูท่ี้ตอบว่าเต็มใจท่ีจะจ่ายก็จะสูง แต่เม่ือ
ราคา Bid price มีราคาสูง สัดส่วนของผูต้อบวา่เตม็ใจท่ีจะจ่ายก็จะต ่า 
 
ตารางท่ี 4.8  ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน จ าแนกตามราคา  

(Bid price) 

ราคา กรุงเทพฯ / นนทบุรี 
n=325 

กรุงเทพมหานคร 
n=150 

นนทบุรี 
n=175 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
20 62 95.3 28 93.3 34 97.1 
50 54 83.0 25 83.3 29 82.8 

100 39 60.0 18 60.0 21 60.0 
200 15 23.0 7 23.0 8 22.8 
500 4 6.1 2 6.7 2 5.7 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
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ตามหลกัการของ CVM นั้นหลงัจากสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อสนบัสนุนการ
จดัตั้งกองทุนเพื่ออนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนแลว้ก็จะถามความมัน่ใจในการตอบอีกคร้ังหน่ึง
วา่ท่านมีความมัน่ใจมากนอ้ยเพียงใดถา้เป็นสถานการณ์จริง สามารถแบ่งไดเ้ป็น 5 ระดบัคือ มัน่ใจ
มากท่ีสุด ค่อนข้างมัน่ใจ ไม่ค่อยมัน่ใจ ไม่มัน่ใจ และไม่มัน่ใจเลย พบว่า ร้อยละ 33 ของกลุ่ม
ตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานครมีความมัน่ใจมากท่ีสุดและร้อยละ 66 ค่อนขา้งมัน่ใจท่ียินดีจ่ายเพื่อ
อนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน เม่ือพิจารณาขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งในจงัหวดันนทบุรีพบวา่ ร้อยละ 
56 มีความมัน่ใจมากท่ีสุดท่ียินดีจ่ายเพื่ออนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนจะเห็นว่าทั้งสองกลุ่มมี
ความยนิดีจ่ายในการจดัตั้งกองทุนเพื่ออนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนและมีเพียงร้อยละ 1 ของทั้ง
สองกลุ่มท่ีตอบวา่ไม่ค่อยมัน่ใจ  ตารางท่ี 4.9 

ตารางท่ี 4.9 ความมัน่ใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์

สาเหตุ กรุงเทพมหานคร 
n=150 

นนทบุรี 
n=175 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1) มัน่ใจมากท่ีสุด 26 32.5 53 56.4 
2) ค่อนขา้งมัน่ใจ 53 66.3 40 42.6 
3) ไม่ค่อยมัน่ใจ 1 1.3 1 1.1 
4) ไม่มัน่ใจ - - - - 
5) ไม่มัน่ใจเลย - - - - 
หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
  

และเพื่อเป็นการถามความมัน่ใจหรือเป็นการย  ้าเตือนอีกคร้ังกบัผูต้อบเก่ียวกบัความเต็ม
ใจจ่ายท่ีจะสนบัสนุนกองทุนฯ ท่ีมีอยู ่5 ระดบั คือ มัน่ใจมากท่ีสุด ค่อนขา้งมัน่ใจ ไม่ค่อยมัน่ใจ  ไม่
มัน่ใจ และไม่มัน่ใจเลย และในกรณีท่ีตอบว่าเต็มใจท่ีจะสนบัสนุนแต่เม่ือถามความมัน่ใจอีกคร้ัง
โดยสมมติว่าถา้เป็นสถานการณ์จริงกลบัตอบว่า ไม่ค่อยมัน่ใจ ไม่มัน่ใจ หรือไม่มัน่ใจเลย ในการ
วิเคราะห์จะถือวา่ผูต้อบรายนั้น ๆ “ไม่เต็มใจจ่าย” จึงตอ้งปรับขอ้มูลใหม่อีกคร้ังหน่ึง ตามหลกัการ
ของ CVM เรียกวา่เป็นการ “Censor” ขอ้มูล  

ส าหรับผลการศึกษาในคร้ังน้ีมีผูต้อบแบบสอบถาม 2 รายท่ีตอบวา่ “เตม็ใจจ่าย” แต่เม่ือ
ถามความมัน่ใจกลบัตอบวา่ “ไม่ค่อยมัน่ใจ” นอกจากน้ียงัมีอีก 2 รายท่ีตอบวา่เต็มใจจ่ายเช่นกนั แต่
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ไม่เช่ือในขอ้มูลและสถานการณ์สมมติ (CV Scenario) จึงไดท้  าการปรับค าตอบเป็น “ไม่เต็มใจจ่าย” 
เช่นกนั ดงันั้นการวเิคราะห์จึงได ้Censor ตวัอยา่งออกไปเท่ากบั 4 ราย และน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์
ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย ณ ระดบัราคา (Bid price) อีกคร้ังหน่ึงดงัตารางท่ี 4.10 หลงัจากท่ีไดท้  าการ Censor 
ขอ้มูลแลว้จะเห็นวา่สัดส่วน ณ ระดบัราคา (Bid price) ต่าง ๆ ก็ยงัเป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
ท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ ตารางท่ี 4.10 

ตารางท่ี 4.10  ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายส าหรับ ราคา Bid Price: Censored 

ราคา กรุงเทพฯ / นนทบุรี 
n=325 

กรุงเทพมหานคร 
n=150 

นนทบุรี 
n=175 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
20 60 92.3 26 86.7 34 97.1 
50 53 81.0 25 83.3 28 80.0 
100 38 58.5 17 56.7 21 60.0 
200 15 23.1 7 23.3 8 22.9 
500 4 6.2 2 6.7 2 5.7 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
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ภาพท่ี 4.1 ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายจ าแนกตามราคา Bid Price รวมทั้งหมด 325 ตวัอยา่ง 
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ภาพท่ี 4.2 ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายจ าแนกตามราคา Bid Price กลุ่มตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานคร  150 ตวัอยา่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.3 ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายจ าแนกตามราคา Bid Price กลุ่มตวัอยา่งในเขตจงัหวดันนทบุรี 175 ตวัอยา่ง 
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 หลกัการของการตั้งค  าถามแบบ Single Bound Dichotomous Choice หรือเรียกวา่  การตั้ง
ค  าถามแบบปิดคร้ังเดียว กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูต้อบแบบสอบถาม “ไม่สนับสนุนหรือไม่เต็มใจที่จะ
จ่ายเพื่อสมทบเข้ากองทุนอนุรักษ์คุ้มครองพืน้ที่ปลูกทุเรียนนนท์”ตามราคา Bid Price ท่ีก าหนดผู ้
สัมภาษณ์ก็จะถามต่อไปวา่ “ถ้าท่านไม่ยินดีสนับสนุนในราคาที่ก าหนดให้แล้ว ท่านจะเต็มใจที่จะ
จ่ายจ านวนเท่าใด” จากการส ารวจพบว่า ราคา Bid Price ท่ีมีราคาต ่า 20 บาท จะเต็มใจจ่ายเกือบ
ทั้งหมด ส่วนท่ีไม่เต็มใจจ่ายก็จะอยูใ่นกลุ่มท่ีราคา Bid Price ท่ีสูงข้ึนไป นอกจากน้ียงัพบวา่ ความ
เต็มใจจ่ายท่ีต ่ากวา่ราคา Bid Price ท่ีก าหนดต ่าสุดเท่ากบั 10 บาท และความเต็มใจจ่ายสูงสุดเท่ากบั 
100 บาท ส าหรับความเต็มใจจ่ายเฉล่ียต ่าสุดเท่ากบั 13 บาทและความเต็มใจจ่ายเฉล่ียสูงสุดเท่ากบั 
64 บาท ตารางท่ี 4.11 
 
ตารางท่ี 4.11 ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายต ่ากวา่ราคา (Bid Price) ท่ีก าหนด 

ราคา 
Bid price 

กรุงเทพมหานคร/นนทบุรี 
n = 325 

 mean median mode SD. min max 
20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
50 13.3 10.0 10.0 5.1 10.0 20.0 

100 32.0 20.0 20.0 15.6 10.0 50.0 
200 46.9 50.0 50.0 26.5 10.0 100.0 
500 64.0 50.0 50.0 33.1 10.0 100.0 
ราคา 

Bid price 
กรุงเทพมหานคร 

n=150 

 mean median mode SD. min max 

20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
50 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 

100 32.5 25.0 20.0 14.8 20.0 50.0 
200 54.0 50.0 50.0 28.8 20.0 100.0 
500 74.2 100.0 100.0 33.5 20.0 100.0 
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ตารางท่ี 4.11 (ต่อ) 

ราคา 
Bid price 

 นนทบุรี 
n=175 

 mean median mode SD. min max 

20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
50 14.0 10.0 10.0 5.4 10 20 

100 31.4 20.0 20.0 17.7 10 50 
200 45.0 50.0 50.0 26.4 10 100 
500 59.0 50.0 50.0 33.0 10 100 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 

1.5 ปัจจัยทีม่ีอทิธิพลต่อความเต็มใจทีจ่ะจ่าย 

ตามหลกัการของ CVM หลงัจากท่ีไดถ้ามเก่ียวกบัความเต็มใจท่ีจะจ่ายและไม่เต็มใจท่ี
จะจ่ายแลว้นั้น จะตอ้งถามต่อเน่ืองไปถึงสาเหตุหรือมีเหตุผลอะไรท่ีเต็มใจท่ีจะจ่ายหรือไม่เต็มใจท่ี
จะจ่าย ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีท่ีตอบวา่ยินดีหรือเต็มใจท่ี
จะจ่ายสาเหตุให้เหตุผลเหมือนกนั คือ ทุเรียนนนท์มีประวติัศาสตร์ความเป็นมายาวนานและเป็น
เอกลกัษณ์ของจงัหวดันนนทบุรีและระดบัประเทศ และรองลงมาคือ การรักษาพื้นท่ีปลูกทุเรียนหรือ
พื้นท่ีสีเขียวเท่ากบัมีเคร่ืองฟอกอากาศขนาดใหญ่ใหก้บัคนทัว่ไป ตารางท่ี 4.12 

ตารางท่ี 4.12 สาเหตุท่ี “สนบัสนุนกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท”์ 

สาเหตุ กรุงเทพมหานคร/นนทบุรี 
n=325 

 จ านวน ร้อยละ 

1) ทุเรียนนนท์มีประวติัศาสตร์ความเป็นมายาวนาน เป็นเอกลกัษณ์
ของจงัหวดันนทบุรี และระดบัประเทศ 

60 25.0 

2) การรักษาพื้นท่ีปลูกทุเรียนหรือพื้นท่ีสีเขียว เท่ากบัมีเคร่ืองฟอก
อากาศขนาดใหญ่ใหก้บัคนทัว่ไป 

50 20.8 

3) ชอบแนวคิดเก่ียวกับโครงการ ฯ เพราะจะน าไปสู่การอนุรักษ์
คุม้ครองพื้นท่ีสีเขียวอ่ืน ๆ 

39 16.3 
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ตารางท่ี 4.12 (ต่อ) 

สาเหตุ กรุงเทพมหานคร/นนทบุรี 
n=325 

 จ านวน ร้อยละ 

4) การรักษาพื้นท่ีเกษตรกรรม กรณีพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ จะช่วยลด
ความเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุของทุเรียนนนท ์

25 10.4 

5)  ชอบแนวคิดเก่ียวกบัโครงการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนใน
จงัหวดันนทบุรี เพราะจริง ๆ แลว้ก็คงไม่ตอ้งจ่าย 

24 10.0 

6) การรักษาพื้นท่ีสีเขียว  (พื้นท่ีเกษตรกรรม)  เท่ากบั เป็นการอนุรักษ์
ทุเรียนนนทไ์ปดว้ย 

16 6.7 

7) การอนุรักษทุ์เรียนนนท ์เท่ากบั เป็นการรักษาพื้นท่ีสีเขียว  (พื้นท่ี
เกษตรกรรม) ไปดว้ย 

14 5.8 

8) เป็นคนท่ีชอบบริโภคทุเรียนอยูแ่ลว้ จึงสนบัสนุนโครงการฯเท่ากบั
เป็นการรักษาพื้นท่ีสีเขียว 

6 2.5 

9)  เงินท่ีจ่ายสนบัสนุนไม่มากเกินไป 5 2.1 
10) เป็นหนา้ท่ีของทุกคนท่ีจะตอ้งช่วยกนัอนุรักษพ์ื้นท่ี เพราะเท่ากบัเป็น

การอนุรักษพ์นัธ์ุทุเรียนนนท ์  
1 0.4 

หมายเหตุ : 1/ ตอบไดข้อ้เดียวและรวมกลุ่มตวัอยา่งท่ีเปล่ียนใจมาสนบัสนุน = 240 ราย 
2/ จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 
ส าหรับสาเหตุส าคญัท่ีผูต้อบไม่ยินดีสนบัสนุนหรือไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย เม่ือพิจารณาใน

ตารางท่ี 4.13 จะเห็นวา่มีสาเหตุหลกัคือ ควรจะน าเงินไปแกปั้ญหาเร่งด่วนดา้นอ่ืน ๆ มากกวา่จะเอามา
ใชเ้พื่อเพิ่มมาตรการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์รองลงมาคือ ไม่มีเงินพอท่ีจะจ่ายเน่ืองจาก
จ านวนเงินสูงเกินไปและคิดวา่ประเทศยงัมีพื้นท่ีสามารถปลูกทุเรียนไดอี้กมาก ไม่จ  าเป็นตอ้งจงัหวดั
นนทบุรี นัน่หมายถึงกลุ่มตวัอยา่งกลุ่มน้ีเป็นกลุ่มท่ีสนใจในเร่ืองอ่ืน ๆ มากกวา่พื้นท่ีเกษตรกรรม
เช่นกรณีพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์
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ตารางท่ี 4.13 สาเหตุท่ี “ไม่สนบัสนุนกองทุนเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท”์ 
 

สาเหตุ กรุงเทพมหานคร/นนทบุรี 
n=325 

 จ านวน ร้อยละ 

1) ควรจะน าเงินไปแกปั้ญหาเร่งด่วนดา้นอ่ืน ๆ  มากกวา่ จะเอามาใชเ้พื่อเพิ่ม
มาตรการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์

21 24.7 

2) ไม่มีเงินพอท่ีจะจ่ายได ้ 15 17.6 
3) ประเทศไทยยงัมีพื้นท่ีสามารถปลูกทุเรียนได้อีกมาก ไม่จ าเป็นต้อง

จงัหวดันนทบุรี 
13 15.3 

4) ควรจะเป็นความรับผดิชอบของรัฐบาลมากกวา่ เพราะไดเ้ก็บเงินภาษี
ดา้นอ่ืน ๆ ไปแลว้ 

9 10.6 

5) คิดวา่มาตรการท่ีเสนอมาน้ีคงมีการด าเนินการอยูแ่ลว้ไม่วา่ทา่นจะมี
ส่วนร่วมหรือไมก่็ตาม 

8 9.4 

6)  คิดวา่หากไม่มีทุเรียนนนทก์ส็ามารถบริโภคทุเรียนจากจงัหวดัอ่ืน ๆ      
ท่ีทดแทนได ้

7 8.2 

7) ไม่ไวใ้จองคก์รท่ีจะมาดูแลกองทุนฯ 6 7.1 
8) ไม่ควรเป็นการบงัคบัเก็บ แต่ควรเป็นการบริจาคโดยความสมคัรใจ 3 3.5 
9) พื้นท่ีปลูกทุเรียนอยูใ่นจงัหวดันนทบุรีก็ควรจะใหค้นนนทบุรีรับผิดชอบ 2 2.4 

10) อาจมีการใชอิ้ทธิพลและการทุจริตจนไม่ไดน้ าเงินไปใชต้ามวตัถุประสงค ์ 1 1.2 
หมายเหตุ :   1/ ตอบไดข้อ้เดียวและกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบไม่สนบัสนุน = 85 ราย 

2/ จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 

ตามหลกัของ CVM จะตอ้งถามเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของขอ้มูลพบว่าทั้งสองกลุ่ม
ตวัอย่างมีความเช่ือถือในขอ้มูลท่ีใช้สอบถามและอธิบายใน CV Scenario เกินกว่าร้อยละ 90        
นัน่หมายถึง ผูต้อบมีความเขา้ใจและความน่าเช่ือถือในขอ้มูลมีค่อนขา้งสูงซ่ึงสอดคลอ้งกบัสภาพ
การเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินในปัจจุบนั 

ส าหรับสาเหตุหลกัท่ีไม่เช่ือถือในขอ้มูลนั้นกลุ่มตวัอย่างทั้งสองกลุ่มให้ขอ้มูลไปใน
ทิศทางเดียวกนัคือ คิดวา่ภาครัฐคงให้ความส าคญัในการดูแลเอาใจใส่อยูแ่ลว้และไม่ปล่อยให้สูญพนัธ์ุ 
รองลงมาคือ ยงัไม่เคยไดย้นิข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาของทุเรียนนนทแ์ละพื้นท่ีปลูกเลย สุดทา้ยคือไม่
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เคยไดย้นิข่าววาทุเรียนนนทจ์ะสูญพนัธ์ุ จากสาเหตุทั้งสามช้ีให้เห็นวา่ผูท่ี้ไม่เช่ือถือในขอ้มูลนั้นยงัมี
ทศัคติท่ียงัให้ความมัน่ใจในภาครัฐและการไม่เช่ือถืออีกประเด็นหน่ึงก็คือการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร
และการประชาสัมพนัธ์ยงัมีนอ้ยจะสังเกตไดจ้ากกลุ่มตวัอย่างท่ีอยูใ่นจงัหวดันนทบุรีซ่ึงเป็นพื้นท่ี
ปลูกทุเรียนนั้นตอบไปในทิศทางเดียวกบักลุ่มกรุงเทพมหานครซ่ึงอยูน่อกพื้นท่ี ตารางท่ี 4.14 

ตารางท่ี 4.14  ความน่าเช่ือถือของขอ้มูล 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 
เม่ือสอบถามทัศนคติเก่ียวกับปัจจัยหรือมาตรการท่ีท าให้ประชาชนทั่วไปหันมา

สนับสนุนการจดัตั้งกองทุนอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์นั้น เม่ือพิจารณาจากตารางท่ี 
4.15 จะเห็นว่าร้อยละ 31 ให้ความส าคญัมากท่ีสุดกบัการจดัตั้งศูนย์วิจยัทุเรียนนนท์ในจงัหวดั
นนทบุรีเพื่อใหก้ารสนบัสนุนในดา้นต่าง ๆ เช่น หอ้งทดลองและปฏิบติัการ สถานี วจิยั และแปลงทดลอง   
เทคโนโลย ี  ปัจจยัการผลิต รวมทั้งแกปั้ญหา เป็นตน้ เน่ืองจากมีความเห็นวา่การจด้ตั้งศูนยว์ิจยัฯ น้ีจะ
เป็นวธีิการท่ีจะอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีไดเ้พราะจะมีผลเก่ียวเน่ืองกบัผูป้ลูกทุเรียนท าให้ผูป้ลูกทุเรียน
มีความมัน่ใจและสามารถท่ีจะเพิ่มพื้นท่ีปลูกไดโ้ดยเฉพาะเม่ือมีปัญหาและท่ีส าคญัคือมีความมัน่ใจ
ในการด ารงอาชีพชาวสวนทุเรียนนนท์จะได้ไม่ขายท่ีดินเพื่อเปล่ียนไปเป็นอย่างอ่ืน เช่น บ้าน
จดัสรร เป็นตน้ และมาตรการรองลงมาคือการจดัตั้งเครือข่ายเกษตรกรในจงัหวดันนทบุรีเพื่อรณรงค์

สาเหตุ กรุงเทพมหานคร 
n=150 

นนทบุรี 
n=175 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1) น่าเช่ือถือ 135 90.7 167 95.4 
2) ไม่น่าเช่ือถือ 15 9.3 8 4.6 
ไม่น่าเช่ือถือ เพราะ 
  2.1) ยงัไม่เคยไดย้นิข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาของ 
        ทุเรียนนนทแ์ละพื้นท่ีปลูกเลย 

4 26.7 2 25.0 

 2.2) คิดวา่ภาครัฐคงใหค้วามส าคญัในการดูแล 
        เอาใจใส่อยูแ่ลว้และไม่ปล่อยใหสู้ญพนัธ์ุ 

8 53.3 5 62.5 

 2.3) ไม่เคยไดย้นิข่าววา่ทุเรียนนนทจ์ะสูญพนัธ์ุ 2 13.3 1 12.5 
 2.4) เคยไดย้นิแต่ทุเรียนราคาสูงเกิน 1 6.7 - - 
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ปลุกจิตส านึกในอาชีพชาวสวนนนท์ และมาตรการท่ีส าคญัเป็นล าดบัท่ีสามคือให้องคก์รท่ีมีช่ือเสียง
ประชาสัมพนัธ์และถ่ายทอดความรู้เก่ียวกบัความส าคญัของพื้นท่ีและพนัธ์ุทุเรียนนนท ์ 

อยา่งไรก็ตามทั้งสามมาตรการนั้นสอดคลอ้งกบัการด าเนินการรณรงคจ์ากภาครัฐและ
ทอ้งถ่ินท่ีด าเนินการอยูใ่นปัจจุบนั ซ่ึงผูว้ิจยัไดก้  าหนดมาตราการท่ีรัฐและทอ้งถ่ินด าเนินการอยูเ่ป็น
ตวัเลือก เพื่อพิสูจน์วา่มาตรการท่ีภาครัฐและทอ้งถ่ินด าเนินการอยูมี่ความเป็นไปไดเ้พียงใด เช่น ใน
ปัจจุบนัทางองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัไดด้ าเนินการส่งเสริมสนบัสนุนเกษตรกรผูป้ลูกทุเรียนนนท ์
ในทุกด้านตั้งแต่ก่ิงพนัธ์ุ ปุ๋ย ยา ราคาผลผลิต การตลาด รวมทั้งการวางแผนและการแกไ้ขปัญหา
ร่วมกนัซ่ึงสอดคลอ้งกบัมาตรการท่ีกลุ่มตวัอย่างเลือกให้ความส าคญัเป็นล าดบัแรก และการจดัตั้ง
เครือข่ายเกษตรกรในจงัหวดันนทบุรีเพื่อรณรงคป์ลูกจิตส านึกในอาชีพชาวสวนนนทท่ี์กลุ่มตวัอยา่ง
เลือกให้ความส าคญัเป็นล าดับท่ีสอง เช่น การจดัตั้ งชมรมอนุรักษ์ทุเรียนนนท์ในปัจจุบนั และ     
การใหอ้งคก์รท่ีมีช่ือเสียงประชาสัมพนัธ์ุและถ่ายทอดองคค์วามรู้เก่ียวกบัความส าคญัพื้นท่ีและพนัธ์ุ
ทุเรียนนนท์ โดยองค์การบริหารส่วนจงัหวดันนทบุรีร่วมกบัห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัลรัตนาธิเบศร์         
จดังานวนัทุเรียนนนท์ในทุกปีซ่ึงจะมีการประกวดทุเรียนนนท์ประเภทต่าง ๆ เช่น ท่ีสุดของทุเรียน       
พนัธ์ุหายาก เป็นตน้  

ตารางท่ี 4.15  ทศันคติเก่ียวกบัปัจจยัท่ีจะท าใหมี้ผูส้นบัสนุนกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูก
ทุเรียนนนท ์

มาตรการ กรุงเทพมหานคร/นนทบุรี 
n=325 

 จ านวน ร้อยละ 
1) จดัตั้งศูนยว์ิจยัทุเรียนนนทใ์นจงัหวดันนทบุรี เพื่อให้การสนบัสนุน

ในดา้นต่าง ๆ  เช่น ห้องทดลองและปฏิบติัการ  สถานี วิจยั และ
แปลงทดลอง เทคโนโลย ีปัจจยัการผลิต  รวมทั้งแกปั้ญหา เป็นตน้ 

100 30.8 

2) จดัตั้งเครือข่ายเกษตรกรในจงัหวดันนทบุรีเพื่อรณรงคป์ลุกจิตส านึก
ในอาชีพชาวสวนนนท ์ 

65 20.0 

3) ให้องค์กรท่ีมีช่ือเสียงประชาสัมพนัธ์และถ่ายทอดความรู้เก่ียวกับ
ความส าคญัของพื้นท่ีและพนัธ์ุทุเรียนนนท ์

34 10.5 
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ตารางท่ี 4.15 (ต่อ) 

มาตรการ กรุงเทพมหานคร/นนทบุรี 
n=325 

 จ านวน ร้อยละ 

4) สร้างความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือในการบริหารจดัการกองทุนฯ   33 10.2 
5) ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาความส าคญัสถานการณ์ของ

ทุเรียนเมืองนนทม์ากข้ึน 
32 9.8 

6) ให้ขอ้มูลเก่ียวกบักิจกรรมในการอนุรักษ์คุม้ครองทุเรียนนนท์และ
พื้นท่ีท่ีจะด าเนินการ 

14 4.3 

7) ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัรูปแบบของการบริหารจดัการกองทุนฯ 13 4.0 
8) ท าใหก้ารบริจาคมีความสะดวกมากข้ึน 13 4.0 
9) ให้บุคคลท่ีมีช่ือเสียงและน่าเช่ือถือประชาสัมพนัธ์ในกิจกรรมของ

กองทุนฯ 
13 4.0 

10) ให้หน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้องต้องเข้ามาช่วยด าเนินการและ
ประชาสัมพนัธ์ 

8 2.5 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 

1.6 ตัวแปรทีม่ีอทิธิพลต่อความเต็มใจทีจ่ะจ่าย 

ในการวิเคราะห์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน
นนท ์ไดก้ าหนดตวัแปรตาม คือ “ค าตอบว่าเต็มใจที่จะจ่ายหรือไม่เต็มใจที่จะจ่ายเป็นตัวแปรตาม” 
ส าหรับตวัแปรอีกตวัหน่ึงคือ ตวัแปรอิสระจะเป็นตวัแปรทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม  

ในส่วนของการวิเคราะห์ได้ใช้วิธีการวิเคราะห์ Logistic Regression เพื่อหา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทั้งสองตวัซ่ึงภายใตก้ารคาดการณ์หรือความน่าจะเป็นในค่า สัมประสิทธิ
ของตวัแปรอิสระจะมีรายละเอียดต่าง ๆ ดงัน้ีคือ ตวัแปรเก่ียวกบัอายุ ความน่าจะเป็นของค่า
สัมประสิทธ์ิน่าจะเป็นไปในเชิงบวกเน่ืองจากผูต้อบท่ีอายมุากน่าจะเตม็ใจท่ีจะจ่ายมากกวา่ผูต้อบท่ีมี
อายุน้อย นอกจากน้ีตวัแปรท่ีค่าสัมประสิทธ์ิคาดการณ์วา่จะไปในทิศทางเดียวกนัอีก 2 ตวัแปรท่ี
เคร่ืองหมายน่าจะเป็นบวก ไดแ้ก่ ระดบัการศึกษา รายไดต่้อเดือนเพราะว่าผูท่ี้ระดบัการศึกษาท่ีสูง
น่าจะมีความคิดตระหนกัถึงมากกวา่ผูท่ี้จบการศึกษาในระดบัต ่า ส่วนรายไดก้็เช่นกนัคาดวา่ผูท่ี้มีรายได้
สูงย่อมท่ีจะยินดีจ่ายมากกว่าผูท่ี้มีรายไดน้อ้ย และนอกจากน้ียงัมีตวัแปรหุ่น (dummy variable) นัน่
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หมายถึงจงัหวดัท่ีไดด้ าเนินการสอบถามโดยก าหนดให้ กรุงเทพมหานคร = 1 และนนทบุรี = 0 ค่า
สัมประสิทธ์ิน่าจะเป็นลบ ทั้งน้ีสมมติฐานคือ กลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในจงัหวดันนทบุรีน่าจะเต็มใจจ่าย
มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งในกรุงเทพมหานคร ดงัตารางท่ี 4.16 

ตารางท่ี 4.16 ตวัแปร ความหมายและความน่าจะเป็นของตวัแปร 

ตวัแปร ความหมายของตวัแปร ความน่าจะเป็นค่าสัมประสิทธ์ิ 
Age อาย:ุ จ  านวนปีท่ีระบุ + 

Gender เพศ: เพศของผูต้อบ   ชาย=1    หญิง=0    ? 
Married สถานภาพสมรส:   

โสด=0   สมรส=1   หมา้ย/อยา่ร้าง=2 
? 

Education ระดบัการศึกษา: จ านวนปีท่ีเรียนหนงัสือ + 
Income รายไดต่้อเดือนของผูต้อบ + 
Location กรุงเทพมหานคร = 1     

นนทบุรี = 0 
_ 

Bid ราคาท่ีก าหนดเพื่อถามความเตม็ใจจ่าย _ 
 

ผลจากการวิเคราะห์โดยใช ้Logistic Regression พบวา่ ตวัแปรอิสระท่ีมีนยัส าคญัทาง
สถิติมีอยู ่5 ตวัแปร คือ อายุ สถานภาพสมรส การศึกษา รายได ้และราคา (Bid Price) ในส่วนของ
ตวัแปร อายุ การศึกษา และรายได ้จะเห็นว่ามีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นบวกนัน่หมายถึง คนท่ีสูงอายุมี
การศึกษาและมีรายไดท่ี้อยูใ่นระดบัสูงจะมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากกว่ากลุ่มคนท่ีมีอายุนอ้ยและมี
การศึกษาและรายไดท่ี้ต ่า ส าหรับตวัแปรท่ีมีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ ไดแ้ก่ สถานภาพสมรสและ
ราคา (Bid Price) นัน่หมายถึงกลุ่มท่ีเป็นคนโสดยงัไม่ไดแ้ต่งงานมีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมากกวา่คนท่ี
แต่งงานแลว้และมีบุตรท่ีจะตอ้งค านึงในเร่ืองของค่าใชจ่้ายในครอบครัวเป็นอนัดบัแรก ส่วนราคา
(Bid Price) มีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ หมายถึง เม่ือราคาสูงข้ึนความเต็มใจท่ีจะจ่ายก็จะนอ้ยลงซ่ึง
เป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้    

ท่ีน่าสนใจคือ ตวัแปรหุ่น (Dummy variable) ดา้นพื้นท่ี (Location) นั้นไม่มีนยัส าคญั
ทางสถิติ อธิบายไดว้่า ไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้อาศยัอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครหรือจงัหวดันนทบุรีเองนั้น
ซ่ึงเป็นผูท่ี้อยูใ่นพื้นท่ีมีความใกลชิ้ดในเร่ืองของการรับรู้ข่าวสารและการประชาสัมพนัธ์ การเขา้ถึง
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พื้นท่ีผลิตและผลผลิต ไม่มีผลหรือไม่มีความแตกต่างกนัในการตดัสินใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์
คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทต์ารางท่ี 4.17  

ตารางท่ี 4.17 ผลจากการวเิคราะห์ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจโดยใช ้Logistic Regression 

ตัวแปร กรุงเทพมหานคร/นนทบุรี 
 ค่าสัมประสิทธ์ิ ค่านัยส าคัญทางสถิติ 

Age .078 *** .003 
Gender .357 .275 
Married -.854 * .086 
Education .230 *** .000 
Income .526 *** .004 
Location .523 .121 
Bid -.016*** .000 
Constant -5.558 .000 
2 Log likelihood 253.741 
Cox & Snell R Square .453 
Nagelkerke R Square .605 

ตัวแปร กรุงเทพมหานคร 
 ค่าสัมประสิทธ์ิ ค่านัยส าคัญทางสถิติ 

Age .093 ** .014 
Gender .149 .767 
Married -.107 * .087 
Education .293 *** .002 
Income .434 * .075 
Location - - 
Bid -.015 *** .000 
Constant -6.459 .002 
2 Log likelihood 115.449 
Cox & Snell R Square .460 
Nagelkerke R Square .613 
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ตารางท่ี 4.17 (ต่อ) 

ตัวแปร นนทบุรี 
 ค่าสัมประสิทธ์ิ ค่านัยส าคัญทางสถิติ 

Age .064 * .095 
Gender .462 .292 
Married .329 .440 
Education .181 ** .048 
Income .654 ** .024 
Location - - 
Bid -.017 *** .000 
Constant -4.711 .038 
2 Log likelihood 135.297 
Cox & Snell R Square .456 
Nagelkerke R Square .609 
หมายเหตุ :  1/* นยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.10   ** นยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 *** นยัส าคญัทาง  

สถิติระดบั 0.01 
 2/ จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 

1.7 มูลค่าความเต็มใจทีจ่ะจ่ายเฉลีย่ (Mean Willingness to Pay, MWTP) 

จากผลการวเิคราะห์โดยใช ้Logistic Regression และผลท่ีไดน้ ามาหามูลค่าความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (Mean Willingness to Pay, MWTP) โดยวธีิ parametric 1โดยใชสู้ตรค านวนดงัน้ี 

 

Mean WTP = (α / β) 
 

จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.10 เม่ือน ามาค านวนโดยใชว้ิธี parametric ท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้จะ
ได้มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (MWTP) ส าหรับกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร
เท่ากบั 432 บาทต่อครัวเรือน และ 277 บาทต่อครัวเรือนส าหรับจงัหวดันนทบุรี ถา้หากน าเอากลุ่ม

                                                 
1 รศ. ดร. อรพรรณ  ณ บางชา้ง ศรีเสาวลกัษณ์ การศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโลมาใน

ประเทศไทย  ณ กนัยายน 2552 
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ตวัอย่างทั้งหมด 325 ตวัอยา่งทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี มาค านวณหามูลค่า
ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (MWTP) ก็จะไดเ้ท่ากบั 347 บาทต่อครัวเรือน 

ดงันั้นหากน ามูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียเท่ากบั 432 บาทต่อครัวเรือนท่ีอยูใ่นเขต
กรุงเทพมหานครมาคูณกับจ านวนครัวเรือนของกรุงเทพมหานครจ านวน 2,334,136 ครัวเรือน       
(ปี 2552) ก็จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของกรุงเทพมหานครเท่ากบั 1,008.34 ลา้นบาท และใน
ส่วนของจงัหวดันนบุรีซ่ึงมีมูลค่าความเต็มใจเฉล่ียเท่ากบั 277 บาทต่อครัวเรือน เม่ือน ามาคูณกบั
จ านวนครัวเรือน 506,548 ครัวเรือน (ปี 2552) ของจงัหวดันนทบุรีก็จะมีมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เท่ากบั 140.31 ลา้นบาท 

และถ้าหากน ามูลค่าความเต็มใจเฉล่ีย(MWTP) ของกรุงเทพมหานครและจงัหวดั
นนทบุรีจ านวน 325 ตวัอยา่งซ่ึงมีมูลค่าเฉล่ียเท่ากบั 347 บาทต่อครัวเรือนมาคูณกบัจ านวนครัวเรือน
ของกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีก็จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม (Total Willingness 
to Pay) เท่ากบั 985.71 ลา้นบาท มูลค่ารวมท่ีไดน้ี้อาจใชเ้ป็นมูลค่าสูงสุด (Upper Bound Value) ท่ีจะ
สามารถระดมไดส้ าหรับกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี  

หากน าขอ้มูลในตารางท่ี 4.10 เช่นกนัมาค านวนโดยใช้วิธี non parametric เพื่อ
ค านวณหามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (MWTP) ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร
จะไดมู้ลค่าเฉล่ียเท่ากบั 269 บาทต่อครัวเรือน และ 230 บาทต่อครัวเรือนส าหรับจงัหวดันนทบุรี ถา้
หากน าเอากลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 325 ตวัอย่างทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี มา
ค านวณหามูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (MWTP) ก็จะไดเ้ท่ากบั 258 บาทต่อครัวเรือน 

ดงันั้นเม่ือน ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานคร
มาคูณกบัจ านวนครัวเรือนในกรุงเทพมหาครจะได้เท่ากบั 627.88 ล้านบาท และส าหรับจงัหวดั
นนทบุรีใช้วิธีการค านวณแบบเดียวกนัก็จะไดมู้ลค่าเฉล่ียเท่ากบั 116.50 ลา้นบาท และถา้ใช้มูลค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (MWTP) จาก 325 ตวัอยา่งท่ีไดเ้ท่ากบั 258 บาทต่อครัวเรือนมาคูณกบั
จ านวนครัวเรือนรวมทั้งสองกลุ่มก็จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม (Total Willingness to Pay) 
เท่ากบั 732.89 ลา้นบาท ส าหรับมูลค่าท่ีไดจ้ากการค านวณดว้ยวิธีน้ีอาจจะน าไปใชเ้ป็นตวัแทนของ       
มูลค่ากลางท่ีสามารถใชใ้นการรณรงคข์องความร่วมมือจากประชาชนในการสนบัสนุนการคุม้ครอง
พื้นท่ีปลูกทุเรียนจงัหวดันนทบุรี 

จากการค านวณขา้งตน้กล่าวไดว้า่มูลค่าท่ีไดเ้ป็นมูลค่าความเต็มใจเฉล่ียสูงสุด (Upper 
Bound Value) เน่ืองจากในศึกษาวิจยัน้ีใชก้ารตั้งค  าถามเก่ียวกบัความเต็มใจท่ีจะจ่ายแบบค าถามปิด
คร้ังเดียว (single bound dichotomous) กล่าวคือ ในการถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายนั้นไดก้ าหนดราคา 
(Bid price) เพียงค่าเดียวส าหรับผูต้อบในแบบสอบถามชุดนั้นๆ นัน่หมายถึง “เป็นค่าสูงสุดที่ผู้ตอบ
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จะตอบว่าเต็มใจที่จะจ่ายหรือไม่จ่าย” ถา้ไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายหรือไม่สนบัสนุน ผูว้ิจยัจะถามต่อไปวา่ 
“แล้วจ านวนเท่าใดทีท่่านจะเต็มใจทีจ่ะจ่ายหรือสนับสนุน” ซ่ึงก่อนท่ีจะถามวา่จะสนบัสนุนหรือไม่
นั้น ผูว้จิยัก็ไดอ้ธิบายถึงกลไกในการระดมทุนในการจดัตั้งกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน
นนท์ซ่ึงอยู่ใน CV Scenario นัน่คือ ถา้ประชาชนทัว่ไปเห็นดว้ยกบัการจดัตั้งกองทุนฯน้ีเกินกว่า  
ร้อยละ 50 แสดงวา่เสียงส่วนใหญ่เห็นดว้ยให้มีการจดัตั้งกองทุนฯ ถา้กลบัไปพิจารณาขอ้มูลใน
ตารางท่ี 4.10 จะเห็นวา่ ในระดบัราคา100 บาทนั้นมีผูท่ี้ตอบวา่เต็มใจท่ีจะจ่ายเกินกว่าร้อยละ 50 
ของผูท่ี้ใหส้ัมภาษณ์ทั้งสองกลุ่ม แต่ถา้ราคา(Bid price) เพิ่มสูงข้ึนเป็น 200 บาทและ 500 บาท ความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายหรือสนบัสนุนการจดัตั้งกองทุนฯ ก็จะลดลงเหลือร้อยละ 23.3 ส าหรับกลุ่มท่ีอยูใ่น
เขตกรุงเทพมหานคร และร้อยละ 22.9 ท่ีอยูใ่นจงัหวดันนทบุรี ตามล าดบันัน่แสดงวา่ หากราคาสูง
เกินกว่า 100 บาท ทั้งสองกลุ่มก็จะไม่สนับสนุนการจดัตั้ งโครงการอนุรักษ์คุ ้มครองพื้นท่ีปลูก
ทุเรียนนนทน้ี์  

ดงันั้นจ านวนเงินท่ีกลุ่มตวัอย่างทั้งสองกลุ่มคือในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดั
นนทบุรีมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อสนับสนุนการจดัตั้งกองทุนอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน
นนท์มีมูลค่าเท่ากบั 100 บาทต่อครัวเรือน หากน ามาคูณกบัจ านวนครัวเรือนในกรุงเทพมหานคร    
2, 334,136 ครัวเรือน (ปี 2552) จะไดมู้ลค่าเท่ากบั 233.41 ลา้นบาท ในส่วนของจงัหวดันนทบุรีก็
เช่นกันถ้าน ามูลค่า 100 บาทต่อครัวเรือนมาคูณกับจ านวนครัวเรือนในจงัหวดันนทบุรีจ านวน 
506,548 ครัวเรือน (ปี 2552) ก็จะไดมู้ลค่าเท่ากบั 50.65 ล้านบาท และถา้น ามูลค่า 100 บาทต่อ
ครัวเรือนมาค านวณดว้ยวิธีเดียวกนัโดยคูณกบัจ านวนครัวเรือนรวมทั้งสองกลุ่มก็จะไดมู้ลค่าความ
เตม็ใจท่ีจะจ่ายรวม (Total Willingness to Pay) เท่ากบั 284 ลา้นบาท  ในการค านวณดว้ยวิธีน้ีเปรียบ
ไดว้า่เป็นมูลค่าขั้นต ่า (Lower Bound Value) ท่ีจะสามารถน ามาใช้ในการรณรงค์จากประชาชน
ทัว่ไปเพื่อการจดัตั้งกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์

จากการค านวณหามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนทั้ง 3 วิธี 
ผูว้ิจยัเห็นวา่ มูลค่าท่ีจะน าไปใชใ้นการรณรงคข์อความร่วมมือควรจะใชมู้ลค่าขั้นต ่า Lower Bound 
คือ ราคา (Bid price) 100 บาท เน่ืองจากเป็นมูลค่าท่ีประชาชนส่วนใหญ่มีความเต็มใจท่ีจะจ่าย ซ่ึงถา้
หากมีการรณรงค์ขอความร่วมมือโดยใช้ราคา (Bid price) ท่ีสูงกว่า100 บาท ประชาชนคงจะไม่
สนบัสนุนในการจดัตั้งกองทุนเพื่ออนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนอย่างแน่นนอน อยา่งไรก็ตาม 
แม้ว่าจะน ามูลค่าขั้นต ่าไปใช้ในการรณรงค์ขอความร่วมมือจากประชาชนซ่ึงเป็นจ านวนเงินท่ี
สามารถน าไปด าเนินการตามมาตรการท่ีก าหนดไวใ้น CV scenarioได ้แต่ประเด็นท่ีควรค านึงถึงคือ 
เงินสนบัสนุนน้ีเป็นการจ่ายคร้ังเดียว ถา้ไม่สามารถด าเนินการให้เกิดประสิทธิผลตามท่ีระบุไดก้็จะ
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ท าให้ความศรัทธาในโครงการฯลดลงก็จะส่งผลต่อความส าเร็จเช่นกนั  (มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
ของโลมาในประเทศไทย อรพรณ ณ บางชา้ง – ศรีเสาวลกัษณ์ ปี พ.ศ. 2552) 

ส่วนทีส่อง ผู้ปลูกทุเรียนจังหวดันนทบุรี 

กลุ่มผูป้ลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรี ผลการวิเคราะห์ ประกอบดว้ย 4 ส่วนหลกั ๆ คือ 
ส่วนแรกจะเก่ียวกบัสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ส่วนท่ีสองระบบการผลิตการตลาด ส่วนท่ี
สามสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขในการปลูกทุเรียน และส่วนสุดทา้ยจะเป็นทศันคติเก่ียวกบั
ความคิดเห็นในการอนุรักษพ์ื้นท่ีปลูกทุเรียน 

2.  กลุ่มตัวอย่างผู้ปลูกทุเรียนนนท์ 

2.1 สภาพเศรษฐกจิและสังคมกลุ่มตัวอย่างผู้ปลูกทุเรียนนนท์ 

จากตารางท่ี 4.18 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มผูป้ลูกทุเรียนนนท์นั้นพบว่ามีอายุ
เฉล่ีย  60 ปี และมีอายุเฉล่ียต ่าสุดคือ 33 ปี สูงสุด 86 ปี สัดส่วนของผูใ้ห้สัมภาษณ์เป็นชายมากกว่า
หญิงคือร้อยละ53 และร้อยละ47 ตามล าดบั ส่วนใหญ่แต่งงานแลว้คิดเป็นร้อยละ 88 ในส่วนของ
ระดบัการศึกษาของผูต้อบพบวา่ เกือบคร่ึงหน่ึงของผูใ้หส้ัมภาษณ์จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาภาค
บงัคบัคิดเป็นร้อยละ 42 และรองลงมาร้อยละ 22 จบมธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่ามีเพียง   
ร้อยละ 14 จบการศึกษาในระดบัปริญญาตรี ซ่ึงจากขอ้มูลจะเห็นวา่ผูป้ลูกทุเรียนจะเป็นผูสู้งอายุและ
ในอนาคตข้างหน้าอาจจะส่งผลต่อการอนุรักษ์สวนทุเรียนนนท์หรืออาชีพชาวสวนนนท์ถ้าหมด
เกษตรกรกลุ่มน้ี 

เม่ือสอบถามเก่ียวกบัการระยะเวลาของการเขา้มาอยูแ่ละสาเหตุการเขา้มาอยูอ่าศยั
ในหมู่บา้นพบว่า โดยเฉล่ียอาศยัในหมู่บา้นน้ีมาประมาณ 52 ปี เป็นผูท่ี้เขา้มาอยู่ในระยะเวลาสั้ น
ท่ีสุดคือ 3 ปี กรณีน้ีเป็นการเลิกจากการท าธุรกิจส่วนตวัและหนัมาท าอาชีพเกษตรจึงยา้ยเขา้มาอาศยั
อยู่ไดไ้ม่นานนกัประกอบกบัภรรยามีสวนทุเรียนนนทท่ี์เป็นมรดกอยู่แลว้ ส าหรับการเขา้มาอยู่ใน
หมู่บา้นระยะยาวนานสุดคือ 86 ปี จากสอบถามเกษตรกรบอกวา่อยูใ่นหมู่บา้นน้ีมาตั้งแต่เกิดคิดเป็น
ร้อยละ 76 ส าหรับอาชีพของสมาชิกในครอบครัวพบวา่ มีอาชีพท าสวนผลไมร้้อยละ 100 และอีก
ร้อยละ 44 มีอาชีพรับราชการ นอกจากน้ีมีอาชีพเป็นพนักงานบริษทัและเจา้ของธุรกิจ คิดเป็น      
ร้อยละ 22 และร้อยละ 18 ตามล าดบั และเกือบร้อยละ 90 ส่วนใหญ่ท าสวนผลไมเ้ป็นอาชีพหลกั 
 
 
 
 



92 
 

 

ตารางท่ี 4.18 สภาพเศรษฐกิจและสังคม 

ข้อมูลพืน้ฐาน เกษตรกร 

n=90 

 จ านวน ร้อยละ 

1. อาย ุ(ปี)        min = 33.0 max = 86.0 

 mean  = 60.0 Sd. = 11.9 

2. เพศ   

   2.1) ชาย 48 53.3 

   2.2) หญิง 42 46.7 
3. สถานภาพสมรส   
   3.1) โสด 9 10.0 
   3.2) สมรส 79 87.8 
   3.3) หมา้ย/อยา่ร้าง 2 2.2 

4. ระดบัการศึกษา   
 4.1) ไม่ไดเ้รียน - - 

 4.2) ประถมศึกษาตน้(1-3) 3 3.3 

   4.3) ประถมศึกษาปลาย(4-6) 38 42.2 

   4.4) มธัยมศึกษาตอนตน้ 10 11.1 
   4.5) มธัยมศึกษาตอนปลายเทียบเท่า 20 22.2 

   4.6) อนุปริญญา/เทียบเท่า 6 6.7 
   4.7) ปริญญาตรี 13 14.4 
   4.8) ปริญญาโทหรือสูงกวา่ - - 
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ตารางท่ี 4.18 (ต่อ) 
 

 
ข้อมูลพืน้ฐาน 

เกษตรกร 

n=90 

 จ านวน (ร้อยละ) 

5. อาศยัในหมู่บา้น   (ปี)     min     = 3.0 max = 86.0 

 mean  = 52.4 Sd.  = 17.3 

6. สาเหตุท่ีเขา้มาอยูอ่าศยั   
   6.1) อยูม่าตั้งแต่เกิด 69 (75.8) 

   6.2) แต่งงานกบัคนในหมู่บา้น 17 (18.7) 

   6.3) ยา้ยตามสมาชิกในครอบครัว 4 (4.4) 

   6.4) มาซ้ือท่ีปลูกบา้นใหม่ 1 (1.1) 
7. อาชีพสมาชิกในครอบครัว   

   7.1) ท านา 4 4.4 

   7.2) สวนผกั 3 (3.3) 

    7.3) สวนผลไม ้ 91 (100.0) 
 7.4) สวนไมด้อกไมป้ระดบั - - 

 7.5) เล้ียงสัตว ์ - - 

   7.6) อ่ืนๆ...... - - 

   7.7) ขา้ราชการ 41 (45.1) 
   7.8) พนกังานรัฐวสิาหกิจ 14 (15.4) 

   7.9) พนกังานบริษทั 20 (22.0) 

   7.10) เจา้ของธุรกิจ 16 (17.6) 

   7.11) รับจา้งทัว่ไป 7 (7.7) 

   7.12) อ่ืนๆ.... - - 

8. ปลูกทุเรียนเป็นอาชีพหลกั 80 (87.9) 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
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 จากนั้นจึงสอบถามเก่ียวกับสภาพการถือครองท่ีดินพบว่ามีท่ีดินภายในครอบครอง      
เฉล่ีย  2 แปลงต่อครัวเรือน โดยถือครองต ่าสุด 1 แปลงต่อครัวเรือน และสูงสุด 7 แปลงต่อครัวเรือน 
โดยมีขนาดของพื้นท่ีเฉล่ีย 5 ไร่ต่อครัวเรือน มีขนาดพื้นท่ีเล็กสุด 1 ไร่ และสูงสุด 20 ไร่ต่อครัวเรือน 
ตารางท่ี 4.19 
 
ตารางท่ี 4.19 จ านวนถือครองท่ีดินและขนาดท่ีดิน 

การถือครองทีด่ิน เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน  
1. การถือครองท่ีดิน (แปลง) min     = 1 max = 7 
 mean  = 1.9 Sd.  = 1.2 
2. ขนาดของพื้นท่ี เฉล่ีย (ไร่ต่อครัวเรือน) min     = 1 max = 20 
 mean  = 5.4 Sd.  = 3.9 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554   
 

2.2 ระบบการผลติทุเรียนนนท์ 
 

จากนั้นจึงถามต่อไปเก่ียวกบัการผลิตทุเรียนนั้นมีการปลูกก่ีชนิดพนัธ์ุและมีตน้ทุนใน
การปลูกเป็นเท่าไรจากการส ารวจผูป้ลูก 90 รายพบวา่มีการปลูกชนิดพนัธ์ุหลกั ๆ และมีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจ ไดแ้ก่ กา้นยาว หมอนทอง ชะนี และกระดุมเป็นตน้ ท่ีน่าสนใจคือมีการปลูกทุเรียนสาย
พนัธ์ุดั้งเดิม หรือสายพนัธ์ุโบราณจ านวนมากท่ีพบในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีประมาณ 35 สายพนัธ์ุ     
ดงัในตารางท่ี 4.20  และ 

ทางดา้นตน้ทุนการผลิตนั้นพบวา่ผูป้ลูกทุเรียนนนทส่์วนใหญ่จะมีตน้ทุนการผลิตท่ีต ่า
เน่ืองจากค่าใชจ่้ายบางส่วนจะใชแ้รงงานในครัวเรือนท าเอง และอีกส่วนหน่ึงไดรั้บการสนบัสนุน
จากองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันนทบุรี เม่ือพิจารณาจากขอ้มูลในตารางท่ี 4.21 จะเห็นวา่ตน้ทุนใน
การปลูก การดูแลรักษารวมทั้งก่ิงพนัธ์ุท่ีมีการปลูกซ่อมมีตน้ทุนทั้งหมดเฉล่ีย 4,614 บาทต่อไร่ หาก
พิจารณาทางดา้นรายไดเ้ฉล่ียต่อไร่ 24,240 บาทต่อไร่ หากเปรียบเทียบกนัแลว้จะเห็นวา่มีก าไรต่อไร่
ประมาณ 19,626 บาทต่อไร่ ซ่ึงแต่ละครัวเรือนจะมีพื้นท่ีเก็บเก่ียวเฉล่ีย 5 ไร่ต่อครัวเรือน  



95 
 

 

ดงัท่ีได้กล่าวขา้งตน้ว่าผูป้ลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรีได้รับการส่งเสริมสนับสนุน
อยา่งเต็มท่ีในทุก ๆ ดา้นรวมทั้งการตลาดและการเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์จากองคก์ารบริหารส่วน
จงัหวดันนทบุรี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ดา้นตน้ทุนการผลิต เช่น ก่ิงพนัธ์ุ ปุ๋ย ยา เป็นตน้รวมทั้งการแกไ้ข
ปัญหาต่าง ๆ ในการผลิตท าให้มีตน้ทุนท่ีต ่า  ประกอบกบัระบบการผลิตของชาวสวนทุเรียนนนท์
เป็นระบบการผลิตแบบภูมิปัญญาดั้ งเดิม เช่น การปลูกทุเรียนแบบยกร่องในลักษณะของการ
ผสมผสานเพื่อให้เกิดการเก้ือกูลกนัระหวา่งพืชและท่ีเป็นภูมิปัญญาดั้งเดิมคือ การปลูกทุเรียนสลบั
กบัตน้ทองหลางเพื่อให้เกิดร่มเงาและท่ีส าคญัคือใบทองหลางเป็นปุ๋ยธรรมชาติอยา่งดีช่วยเพิ่มธาตุ
อาหารไนโตรเจนในดิน ในกรณีท่ีใบทองหลางร่วงหล่นลงไปในทอ้งร่องสวนก็จะเกิดการหมกั
สะสมและยอ่ยสลาย   ในปีหน่ึง ๆ เกษตรกรก็จะขุดรอกร่องสวนเพื่อน าดินภายในทอ้งร่องมาพอก
ไวท่ี้โคนตน้หรือเรียกวา่ “การท าโคก” หรือการถมคนัดินร่องสวน นอกจากน้ีผูป้ลูกทุเรียนนนทจ์ะ
ใชส้ารเคมีในระบบการผลิตในปริมาณท่ีนอ้ยมากซ่ึงไดรั้บการยืนยนัจากผูป้ลูกวา่ส่วนใหญ่แลว้จะ
ไม่ใชโ้ดยไม่จ  าเป็นจริง ๆ 

ตารางท่ี 4.20 ชนิดพนัธ์ุทุเรียน 

ล าดับ ชนิดพนัธ์ุ เกษตรกร 
n=90 

  จ านวน ร้อยละ 
1 หมอนทอง 88 96.7 
2 กา้นยาว 75 82.4 
3 กระดุม 32 35.2 
4 นกกระจิบ 4 4.4 
5 เมด็ในยายปราง 4 4.4 
6 เมด็ในหมอน 1 1.1 
7 ชะนี 35 38.5 
8 พวงทอง 1 1.1 
9 พวงมณี 9 9.9 
10 ก าป่ันพวง 2 2.2 
11 ก าป่ันเน้ือขาว 1 1.1 
12 ก าป่ันเจา้กรม 10 11.1 
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ตารางท่ี 4.20 (ต่อ) 

ล าดับ ชนิดพนัธ์ุ เกษตรกร 
n=90 

  จ านวน ร้อยละ 
13 รวง 12 13.2 
14 ย  ่ามะหวาด 10 11.0 
15 ทองหยบิ 2 2.2 
16 สาวนอ้ย 4 4.4 
17 สาวชม 2 2.2 
18 กบตาแพร 1 1.1 
19 กบตาเหมย 1 1.1 
20 กบตาข า 12 13.2 
21 กบชายน ้า 11 12.1 
22 กบสุวรรณ 2 16.7 
23 กบตาเขียว 1 1.1 
24 กบตาเต่า 2 2.2 
25 กบเหยีย่ว 1 1.1 
26 กบแม่เฒ่า 13 14.3 
27 กบพิกุล 3 3.3 
28 กบนวล 1 1.1 
29 พานพระศรี 1 1.1 
30 ทองยอ้ยฉตัร 7 7.7 
31 เจา้เงาะ 1 1.1 
32 ขนุนนท ์ 1 1.1 
33 ฉตัรทอง 1 1.1 
34 ฉตัรสีนาค 1 1.1 
35 ชมพศูรี 3 3.3 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
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ตารางท่ี 4.21  ตน้ทุนและรายได ้

ต้นทุน /รายได้ เกษตรกร 
n=90 

ค่าใช้จ่ายในการปลกู (เฉลีย่บาทต่อไร่)   
ค่าพนัธ์ุ Min   = 66.0 Max = 4,400.0 
 Mean = 1,236.0 Sd   = 1,135.2 
ค่าเตรียมดิน Min   = 166 Max = 4,000.0 
 Mean = 870.5 Sd   = 705.8 
ค่าปลูก Min   = 100.0 Max = 1,250.0 
 Mean = 443.0 Sd   = 414.9 
ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา (เฉลีย่บาทต่อไร่)   
ค่าปุ๋ย Min   = 47.0 Max = 3,200.0 
 Mean = 1091.9 Sd   = 791.7 
ค่าก าจดัวชัพืช Min   = 156.0 Max = 4,287.0 
 Mean = 1,382.5 Sd   = 1,117.9 
ค่าก าจดัศตัรูพืช Min   = 18.0 Max = 1,500.0 
 Mean = 410.5 Sd   = 395.2 
ค่าค ้าโยงและห่อ  Min   = 450.0 Max = 2667.0 
 Mean = 1,483.3 Sd   = 1,116.1 
ค่าไฟฟ้า  Min   = 150.0 Max = 2,875.0 
 Mean = 742.5 Sd   = 697.2 
ค่าจา้งรดน ้า Min   = 666.0 Max = 2,000.0 
 Mean = 1,388.6 Sd   = 673.9 
ค่าเก็บเก่ียว  Min   = 200.0 Max = 5,000.0 
 Mean = 1,345.1 Sd   = 1,151.9 
ค่าน ้ามนั  Min   = 100 Max = 6,154.0 
 Mean = 1,884.5 Sd   = 1,652.7 
รวมค่าใช้จ่ายทั้งหมด (เฉลีย่บาทต่อไร่) Min   = 163.0 Max = 15,272.0 
 Mean = 4,614.2 Sd   = 3,721.8 
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ตารางท่ี 4.21  (ต่อ) 

ต้นทุน /รายได้ เกษตรกร 
n=90 

พืน้ทีเ่กบ็เกีย่ว (เฉลีย่ต่อครัวเรือน) Min   = 1.5 Max = 12 
 Mean = 5.0 Sd   = 2.7 
รวมรายได้ทั้งหมด (เฉลีย่บาทต่อไร่) Min   = 600.0 Max = 103,500.0 
 Mean = 24,240.0 Sd   = 23,540.6 

หมายเหตุ : ตน้ทุนและรายไดต้ ่าเน่ืองจาก….  
       1/ บางรายท่ีเป็นสวนใหม่หรือเพิ่งปลูกยงัไม่ใหผ้ลผลิต 
                     2/ ค่าใชจ่้ายในการปลูกและดูแลรักษาบางส่วนไดรั้บการสนบัสนุนจากองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 

    3/ จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554   
 

และเม่ือสอบถามเก่ียวกบัดา้นการตลาดในการจ าหน่ายผลผลิตพบวา่ ร้อยละ 31 ผูป้ลูกทุเรียน
จะน าผลผลิตออกขายตามงานหรือเทศกาลต่าง ๆ เช่น ห้างสรรพสินคา้เซ็นทรัล (สาขารัตนาธิเบศร์)     
หรือท่ีวดัใหญ่สวา่งอารมณ์ ซ่ึงเป็นการจดังานปีละคร้ัง อีกร้อยละ 23 และร้อยละ 20 จะวางขายท่ี
บา้นและมีการสั่งซ้ือโดยตรงจากผูบ้ริโภค ตามล าดบั จะมีผูป้ลูกทุเรียนส่วนนอ้ยท่ีน าผลผลิตส่งขาย
ท่ีตลาด เช่น ตลาดเยาวราช / ตลาด อ.ต.ก. และจากนั้นไดส้อบถามเก่ียวกบัแหล่งทุนในการเกษตร
พบวา่เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีการกูย้มืเงินในการท าการเกษตรคิดเป็นร้อยละ 94 จะมีเพียงไม่ก่ีรายท่ี
กูย้ืมจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรรวมทั้งจากกองทุนเพื่อแกไ้ขความยากจน 
จากการสอบถามพบวา่จะกูย้มืมาเพื่อสร้างคนัดินรอบสวนป้องกนัน ้ าท่วมท่ีผา่นมา ดงัตารางท่ี 4.22 
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ตารางท่ี 4.22 การตลาด และแหล่งทุน 

ตลาดและแหล่งทุน เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 

การตลาด   
1. มีการสั่งซ้ือโดยตรง 18 20.0 
2. วางขายท่ีบา้น 21 23.3 
3. พอ่คา้มารับซ้ือ 17 18.9 
4. ขายตามงานหรือเทศกาลต่างๆ เช่น หา้งเซ็นทรัล วดัใหญ่สวา่งอารมณ์ 28 31.1 
5. ส่งขายตลาด เช่น ตลาดนอ้ย(เยาวราช) / ตลาด อ.ต.ก. เป็นตนั 3 3.3 
6. มีหนา้ร้านขายเอง 1 1.1 
แหล่งทุนเพือ่การเกษตร   
1. ไม่มีการกูย้มื 85 94.4 
2.  แหล่งทุน                                                         
   2.1) ธ.ก.ส.   
          30,000    บาท 1 1.1 
          70,000    บาท 1 1.1 
          200,000  บาท 1 1.1 
          700,000  บาท      1 1.1 
   2.2) สหกรณ์การเกษตร   
          460,000   บาท 1 1.1 
   2.3) ญาติ/เพื่อนบา้น - - 
   2.4) กองทุนหมู่บา้น - - 
   2.5) พอ่คา้เงินกู ้ - - 
   2.6) กองทุนเพื่อแกไ้ขความยากจน - - 
         15,000 บาท 1 1.1 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
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2.3 ปัญหาการปลูกทุเรียนและแนวทางแก้ไข 

จากขอ้มูลในตารางท่ี ตารางท่ี 4.23 จะเห็นวา่ในการปลูกทุเรียนมีปัญหาในหลายดา้นท่ี
เก่ียวกบัการปลูกทุเรียนทั้งโรคพืช แมลงศตัรูพืช วชัพืช สัตวศ์ตัรูพืชและปัญหาเก่ียวกบัน ้ า ส าหรับ
ปัญหาโรคพืชนั้นร้อยละ 75.6 ส่วนใหญ่จะมีปัญหาโรครากเน่าโคนเน่าและใบไหม้ และอีก         
ร้อยละ 82  จะมีปัญหาเก่ียวกบัแมลงศตัรูพืชจะเป็นพวกหนอนเจาะล าตน้ และเพล้ีย/มด  ส่วนปัญหา
วชัพืชจ าพวกหญา้มีปัญหาบา้งแต่ผูป้ลูกบางรายไม่ถือว่าเป็นปัญหาใหญ่สามารถแก้ไขได้ และ
ปัญหาสัตวศ์ตัรูทุเรียนก็ถือว่าเป็นปัญหาเช่นกนัได้แก่ กระรอกและหนูจะมีผลกระทบอย่างมาก
ในช่วงท่ีทุเรียนให้ผลผลิต นอกจากน้ียงัมีปัญหาทางดา้นอุทกภยั เช่น น ้ าท่วมซ ้ าซาก หรือปัญหา
น ้าเคม็และน ้าเน่าเสียจากหมู่บา้นจดัสรร  
 

ตารางท่ี 4.23 ปัญหาในการปลูกทุเรียน 

ปัญหา เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 
1. โรคพืช 68 75.6 
  1.1) โรครากเน่าโคนเน่า 26 28.9 
  1.2) โรคใบไหม ้ 18 20.0 
  1.3) โรคเช้ือรา 15 16.7 
  1.4) โรคใบแหง้คร่ึงใบ 11 12.2 
  1.5) โรคใบหงิก 4 4.4 
2. แมลงศตัรูพืช 74 82.2 
  2.1) หนอนเจาะล าตน้ 37 41.1 
  2.2) เพล้ีย/มด 35 38.9 
  2.3) ดว้งหนวดยาว 9 10.0 
  2.4) ปลวก 5 5.6 
  2.5) จัก๊จัน่ 1 1.1 
  2.6) อ่ืน ๆ เช่น ทาก 1 1.1 
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ตารางท่ี 4.23 (ต่อ) 

ปัญหา เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 
3. วชัพืช 66 73.3 
  3.1) หญา้ 66 73.3 
4. สัตวศ์ตัรูพืช 69 76.7 
  4.1) กระรอก/หนู 69 76.7 
5. น ้า 39 43.3 
  5.1) น ้าท่วม 19 21.1 
  5.3) น ้าเน่าเสีย 16 17.8 
  5.2) น ้าเคม็ 6 6.7 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 

เม่ือไดส้อบถามปัญหาในการปลูกแลว้จากนั้นจึงถามเก่ียวกบัวิธีการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ 
ท่ีกล่าวขา้งตน้พบว่าผูป้ลูกทุเรียนมีวิธีแกปั้ญหาปัญหาท่ีหลากหลาย ไดแ้ก่ โรคใบใหมก้็จะฉีดยา
แมนโครเซหรือการท าโคก ปลูกทองหลางเพื่อบงัแสงและไม่ให้รากตน้ไมอ่ื้นมารบกวน เป็นตน้ 
นอกจากน้ียงัมีโรครากเน่าโคนเน่าแกไ้ขดว้ยวิธีการถากโคนตน้และใชย้า S 85 ละลายน ้ าฉีดหรือทา
บริเวณโคนต้นเป็นวิธีแก้ไขท่ีนิยมมากท่ีสุดหรือการใช้ไตโคโดม่าฉีดหรือราดบริเวณโคนต้น 
นอกจากน้ียงัมีโรคพืชทุเรียนอีกไดแ้ก่ โรคใบหงิก โรคใบแห้งคร่ึงใบและโรคเช้ือราก็จะแกไ้ขดว้ยวิธี 
ใช ้S 85 ละลายน ้าฉีดและวธีิการตดัยอดทิ้งใหแ้ตกใหม่ส าหรับใบหงิก และส าหรับการแกไ้ขโรคใบ
แหง้คร่ึงใบใชว้ิธีการก าจดัหญา้ออก ใชเ้อส 85 โรยแลว้รดน ้ าหรือการรดน ้ าให้มาก ๆ ชุ่ม ๆ เพื่อลด
เกลือในดิน ส่วนโรคเช้ือราก็จะใชบ้ริเวอร์เรียหรือไตโคเดอร์มาฉีดหรือใช้วิธีการแหวกดินโคนตน้
แลว้ตากแดดทิ้งไวใ้หแ้หง้ ตารางท่ี 4.24 
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ตารางท่ี 4.24 การแกไ้ขปัญหาโรคพืช 

การแก้ไข เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 
1.โรคใบไหม ้   

1.1)  ฉีดแมนโครเซ 5 5.6 
1.2) ท าโคกปลูกทองหลางบงัแสงและไม่ใหร้าก  ตน้ไมอ่ื้นมากวน 4 4.4 
1.3) ฉีดยาประเภทฮอร์โมนชีวภาพ 2 2.2 
1.4) สารชีวภาพฉีด 2 2.2 
 1.5) ปล่อยตามธรรมชาติ 2 2.2 
1.6) ฉีด S 85 1 1.1 
 1.7) ใชฟู้ราดาลโรย 1 1.1 
 1.8) ฉีด S 85 ร่วมกบัฮอร์โมน 1 1.1 
2. โรครากเน่าโคนเน่า   
  2.1) ถากโคนตน้ทุเรียนและทายา S 85 12 13.3 
  2.2) ใชไ้ตโคโดม่าฉีดหรือราดโคนตน้ 9 10.0 
  2.3) ถากโคนทุเรียนและทางยา S 85 กบัปูนแดง 1 1.1 
  2.4) ใชปู้นแดงทา 1 1.1 
  2.5) ใชปู้นขาวโรยบนดินบริเวณโคนตน้ 1 1.1 
 2.6) เปล่ียนถ่ายน ้าในสวน 1 1.1 
 2.7) เปิดส่ิงปกคลุมโคนตน้ออกแลว้ใชั้ยาฆ่าเช้ือรา 1 1.1 
3. โรคใบหงิก   
  3.1) ใช ้S 85 ละลายน ้าฉีด 1 1.1 
  3.2) ใชว้ธีิการตดัยอด 1 1.1 
 3.3) ปล่อยตามธรรมชาติ 1 1.1 
 3.4) ใชไ้ตโคเดอร์ม่าฉีด 1 1.1 
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ตารางท่ี 4.24 (ต่อ) 

การแก้ไข เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 
4. โรคใบแหง้คร่ึงใบ   
  4.1) รดน ้าใหม้ากๆและชุ่มๆเพื่อลดเกลือในดิน 1 1.1 
 4.2) ก าจดัหญา้ออก ใชเ้อส 85 โรยแลว้รดน ้า 3 3.3 
 4.3) ใชย้าฉีด 1 1.1 
 4.4) ใชฟู้ราดาลโรย 1 1.1 
 4.5) ใชแ้ลนเน็ทลาดโคน 1 1.1 
 4.6) ใชส้ารชีวภาพฉีด 2 2.2 
 4.7) ปล่อยตามธรรมชาติ 2 2.2 

5. โรคเช้ือรา   
  5.1) ฉีดบริเวอร์เรีย 4 4.4 
  5.2) แหวกดินโคนตน้ แลว้ตากใหแ้หง้ 1 1.1 
 5.3) ราดน ้าชีวภาพ 1 1.1 
 5.4) ใชไ้ตโคเดอร์มาร่วมกบัน ้าหมกัชีวภาพฉีด 1 1.1 
 5.5) ใชไ้ตโคเดอร์ม่าฉีด 4 4.4 
 5.6) ปล่อยตามธรรมชาติ 1 1.1 
 5.7) ใช ้s 85 ฉีด 1 1.1 
 5.8) ตดัยอดทิ้ง 1 1.1 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 

ส่วนการแกไ้ขโรคแมลงศตัรูพืชทุเรียนนั้นซ่ึงปัญหาอนัดบัหน่ึงคือ หนอนเจาะล าตน้
ทุเรียน  ตน้ทุเรียนเม่ือถูกเจาะล าตน้ก็เหมือนถูกตดัท่อน ้ าเล้ียงส่วนต่าง ๆ ตน้ทุเรียนก็จะตายดงันั้น
วิธีการแกไ้ขท่ีนิยมคือการใช้ S 85 ละลายน ้ าฉีด ในขณะเดียวกนัก็หาตวัหนอนให้พบและเอาตวั
ออกมาท าลายจากนั้นก็จะใช้วิธีการอุดรูดว้ยปูนแดงตรงบริเวณท่ีหนอนเจาะ ปัญหาแมลงศตัรูพืช
รองลงมาคือ เพล้ีย/มด แกไ้ขโดยการฉีดดว้ย S 85หรือการใช้สารชีวภาพฉีด และนอกจากน้ียงัมี
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แมลงอีกชนิดหน่ึงคือ ดว้งหนวดยาว การแกไ้ขคือการถากตน้แลว้เอาตวัอออกมาท าลายจากนั้นใช้
ปูนทา  ตารางท่ี 4.25 

ตารางท่ี 4.25 การแกไ้ขโรคแมลงศตัรูพืช 

การแก้ไข เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 
1.หนอนเจาะล าตน้   
  1.1) ใช ้S 85 ละลายน ้าฉีดจบัตวัหนอนออกมาแลว้อุดรูดว้ยปูนแดง 14 15.6 
  1.2) หาตวัหนอนใหพ้บแลว้แคะออกมาท าลาย 10 11.1 
  1.3) ใชอ้ะบาแมกตินฉีด 3 3.3 
  1.4) ใชแ้ลนเนท อุดรู 3 3.3 
  1.5) ฉีดยาชีวภาพ 2 2.2 
  1.6) แคะตวัหนอนออกจากตน้เเลว้ฉีดเชลไดรฟ์ 2 2.2 
  1.7) ปล่อยตามธรรมชาติ 1 1.1 
  1.8) จา้งคนงานถากล าตน้เอาออกจากตน้ 1 1.1 
  1.9) ใชย้าฉุนอุดรู 1 1.1 
2. เพล้ีย/มด   
  2.1) ฉีดยา S 85 12 13.3 
  2.2) ฉีดสารชีวภาพ 8 8.9 
  2.3) จา้งคนงานห่อทุเรียนร่วมกบัฉีดยาฮอร์โมน 4 4.4 
  2.4) ฉีดอะบาเมติก 3 3.3 
  2.5) ใชไ้ตโคเดอร์ม่าฉีด 2 2.2 
  2.6) ฉีดยาฆ่าแมลง 1 1.1 
  2.7) ฉีดน ้าหมกัจากยางมะละกอ 1 1.1 
  2.8) ใชส้ะเดา สาปเสือ ผสมน ้าฉีด 1 1.1 
  2.9) ฉีด  S 85   ร่วมกบัชีวภาพและแลนเน็ท 1 1.1 
  2.10) ใช ้ S 85  ผสมกบับอรเพด็ ฟ้าทลายโจร  ย  าตะใคร้หอม ข่า ตะใคร้หอม 

พริกข้ีหนู 
1 1.1 

  2.11) ปล่อยตามธรรมชาติ 1 1.1 
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ตารางท่ี 4.25 (ต่อ) 

การแก้ไข เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 
3. ดว้งหนวดยาว   
 3.1) ถากตน้และเอาตวัออกมาแลว้จึงเอาปูนทา 3 3.3 
 3.2) ขดุเอาตวัออกมา ร่วมกบัฉีดยาฆ่ายงุ 2 2.2 
 3.3) จา้งคนทายา S 85 บริเวณท่ีพบ 2 2.2 
 3.4) แคะเอาตวัออกจากตน้ 2 2.2 

4. จัก๊จัน่   
 4.1) ใช ้ S 85 ละลายน ้าฉีด 1 1.1 

5. ปลวก   
 5.1) ฟูราดาลราด 2 2.2 
 5.2) ใช ้S 85 ละลายน ้าราด 3 3.3 

6. ทาก   
 6.1) ฉีดน ้าหมกัชีวภาพผสมกบัพริกแกง 1 1.1 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 

จากตารางท่ื 4.26 วิธีการแกปั้ญหาเก่ียวกบัวชัพืช คือ หญา้ ส่วนใหญ่จะใชว้ิธีถาง/ดาย/
ตดัโดยใชแ้รงงานในครัวเรือนเองหรืออาจมีบา้งท่ีมีการจา้งแรงงาน  นอกจากการใชว้ิธีการถาง/ดาย/
ตดัแลว้ยงัมีบางรายท่ีมีการใชส้ารเคมีเน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีมีขนาดใหญ่จ าเป็นตอ้งใช้ทั้งๆท่ีผูป้ลูกเอง
ทราบวา่การใชส้ารเคมีไม่เป็นผลดีต่อผูป้ลูกและการผลิตทุเรียนและผลไมช้นิดอ่ืน ๆ ท่ีอยูใ่นบริเวณ
ใกลเ้คียง  ส าหรับปัญหาวชัพืชน้ีผูป้ลูกทุเรียนบางรายมองว่าอาจจะไม่ใช่ปัญหาซ่ึงเป็นเร่ืองปกติ 
ส่วนท่ีเป็นปัญหาอีกปัญหาหน่ึงคือ โรคสัตวศ์ตัรูพืช เช่น กระรอก/หนู ส่งผลกระทบอย่างมาก
ในช่วงท่ีมีผลผลิต วธีิการแกไ้ขคือ การใชปื้นยิงหรือการปล่อยตามธรรมชาติและเห็นวา่สัตวเ์หล่าน้ี
อยูคู่่กบัสวนทุเรียนมาตั้งแต่ในอดีตคือมีสวนก็ตอ้งมีกระรอก/หนู นอกจากวิธีการขา้งตน้น้ีอาจจะใช้
ถุงพลาสติกหรือตาข่ายไนล่อนห่อผลผลิตเป็นการป้องกนั จากการสอบถามวา่วิธีน้ีไดผ้ลเพียงไรก็
ไดรั้บค าตอบวา่ป้องกนัไดใ้นระดบัหน่ึงและท่ีส าคญัคือ ไม่ชอบวธีิการใชปื้นยิงเป็นการฆ่าสัตวแ์ละ
อาจจะเป็นอนัตรายต่อคนอ่ืนในบริเวณใกลเ้คียงได ้ สุดทา้ยจะเป็นปัญหาเก่ียวกบัน ้ า ไดแ้ก่ น ้ าท่วม 
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น ้าเคม็และน ้าเน่าเสีย ส าหรับปัญหาน ้าท่วมเกษตรกรส่วนใหญ่จะใชว้ิธีการปรับระดบัพื้นท่ีโดยการ
ถมดินเสริมคนัดินให้สูงแลว้สูบน ้ าออกหรือเกษตรกรบางรายมีฐานะดีก็จะใชว้ิธีการก่อก าแพงอิฐ
ฉาบปูนใหสู้งกวา่คนัดินรอบสวนอีกชั้นหน่ึงในลกัษณะเข่ือนถาวร ส่วนปัญหาน ้าเคม็ก็จะแกไ้ขโดย
การปิดประตูน ้าเพื่อไม่ใหน้ ้าเคม็เขา้สวนแลว้สูบน ้าออกจากสวนอยา่งเดียวหรือใชว้ิธีการป้องกนัอีก
วธีิหน่ึงคือ  การตรวจสอบขอ้มูลกบัทางชมรมอนุรักษทุ์เรียนนนทเ์ก่ียวกบั “ค่าความเค็มของน ้ า”ใน
แม่น ้ าอยูใ่นระดบัใด และปัญหาสุดทา้ยคือ ปัญหาน ้ าเน่าเสียจะแกไ้ขดว้ยวิธีการระบายน ้ าออกจาก
สวนทิ้งไวใ้หแ้หง้รอช่วงน ้าข้ึนหรือน ้ามีคุณภาพดีจึงเปิดประตูน ้าเขา้สวน  

ตารางท่ี 4.26  การแกไ้ขวชัพืช สัตวศ์ตัรูพืชและปัญหาเก่ียวกบัน ้า 

การแก้ไข เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 

โรควชัพชื   
1. หญา้   
  1.1) ถาง/ดาย/ตดั  63 70.0 
  1.2) ฉีดไกรโฟเซส 2 2.2 
  1.3) ฉีดกรัมมอ๊กโซน 1 1.1 
โรคสัตว์ศัตรูพชื   
2. กระรอก/หนู   
  2.1) ปืนยงิ 21 23.3 
  2.4) ปล่อยตามธรรมชาติ 18 20.0 
  2.2) ใชถุ้งพลาสติกห่อผลทุเรียน 15 16.7 
  2.6) ใชก้รงดกั 5 5.6 
  2.3) ใชย้าเบ่ือหนู 3 3.3 
  2.8) จุดปะทดัไล่ 2 2.2 
  2.9) ปืนยงิ กรงดกั จุดปะทดัไล่ 2 2.2 
  2.5) ใชถุ้งพลาสติกห่อผลทุเรียน รวมทั้งการใชปื้นยงิ 1 1.1 
  2.7)  ติดสัญญานเสียง เช่น กร่ิงบา้น จะเปิดตอนเชา้และเยน็ช่วงทุเรียนแก่ 1 1.1 
  2.10) ใชน้ ้าหมกัสมุนไพรบอระเพด็ฉีด 1 1.1 
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ตารางท่ี 4.26 (ต่อ) 

การแก้ไข เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 

ปัญหาเกีย่วกบัน า้   
3. น ้าท่วม   
  3.1) ยกพื้นท่ีใหสู้ง สร้างคนักั้นน ้ารอบสวนแลว้สูบออก 19 21.1 
4. น ้าเคม็   
  4.1) ปิดประตูน ้าเพื่อไม่ใหน้ ้าเคม็เขา้สวนและสูบออกจากสวน 5 5.6 
5. น ้าเน่าเสีย   
  5.1) ระบายน ้าเสียออกจากสวน ทิ้งใหเ้เหง้ พอน ้าข้ึนจึงเปิดเขา้สวน 8 8.9 
  5.2) ไม่เปิดน ้าเขา้สวน 5 5.6 
  5.3) ก าจดัวชัพืชตามร่องสวนไม่ใหข้ึ้นเยอะและใชส้ารชีวภาพปรับสภาพ 2 2.2 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 

2.4  ทศันคติต่อการเปลีย่นแปลงพืน้ทีก่ารปลูกทุเรียนทุเรียนนนท์ 

จากการสอบถามเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงของพื้นท่ีปลูกทุเรียน “ท่านทราบหรือไม่ว่า
ในปัจจุบันพืน้ที่ผู้ปลูกทุเรียนนนท์ลดลงอย่างมากเมื่อเทียบกับในอดีต” พบวา่ผูป้ลูกทุเรียนทั้งหมด
ร้อยละ 100 ทราบวา่พื้นท่ีลดลงอยา่งมากเม่ือเทียบกบัอดีตและสาเหตุส าคญัอนัดบัแรกท่ีท าให้พื้นท่ี
สวนทุเรียนนนท์ลดลงเน่ืองจากการขยายตวัของเมืองท าให้เกิดการก่อสร้างหมู่บา้นจดัสรรเพื่อ
รองรับความตอ้งการของประชากรในดา้นท่ีอยูอ่าศยัคิดเป็นร้อยละ 42  จึงส่งผลให้ท่ีดินมีราคาท่ีสูง
มากจึงเป็นแรงจูงใจให้ขายท่ีดินซ่ึงสาเหตุส าคญัรองลงมาและร้อยละ 18 เกิดจากปัญหาน ้ าท่วม
ซ ้ าซากก็เป็นอีกประเด็นหน่ึงท่ีส าคญัเช่นกนั จึงท าให้เกษตรกรตอ้งขายท่ีดินไปหรือไม่ก็ปล่อยทิ้ง
เน่ืองจากเกิดความเบ่ือหน่ายท่ีจะตอ้งป้องกนั หรือปลูกใหม่พอใกลจ้ะไดผ้ลผลิตน ้ าก็ท่วมท าให้ตน้
ทุเรียนตายและการชดเชยของภาครัฐก็ไม่ไดส้ะทอ้นความเสียหายท่ีเป็นจริง 

จากนั้นไดถ้ามต่อไปว่าเคยมีใครมาขอซ้ือท่ีดินหรือไม่ พบว่า กว่าคร่ึงหน่ึงร้อยละ 74
เคยมีคนมาขอซ้ือโดยให้ราคาท่ีมีการเสนอซ้ือมากท่ีสุดคือ 4,000,000 บาทต่อไร่ ส าหรับราคาท่ี
เสนอซ้ือต ่าสุด 200,000 บาทต่อไร่และสูงสุด 25,000,000 บาทต่อไร่ ผูว้ิจยัจึงถามต่อไปวา่คิดจะขาย
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สวนหรือไม่พบวา่ เกือบทั้งหมดหรือร้อยละ 90 ไม่คิดจะขายโดยให้เหตุผลส าคญัอนัดบัแรก ร้อยละ
31 ตอ้งการเก็บไวใ้หลู้กหลานจะไดมี้ท ากินต่อไปอีกทั้งยงัเป็นมรดกตกทอดกนัมาตั้งแต่บรรพบุรุษ 
นอกจากน้ียงัมีเหตุผลท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ ร้อยละ 21 มีความรักความผกูพนักบัสวนทุเรียน
และรักในอาชีพท าสวนจะอนุรักษต่์อไปหรือเรียกไดว้า่ “เติบโตมากบัสวนทุเรียน” และอีกเหตุผลท่ี
เป็นประเด็นส าคญัคือ เกษตรกรผูป้ลูกทุเรียนนนท์เกือบทั้งหมดจะมีฐานะค่อนขา้งดีไม่เดือดร้อน
หรือมีปัญหาทางการเงินจึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งขายท่ีดินและตอ้งการท่ีจะอนุรักษส์วนทุเรียนไวแ้ละ 

ยกเวน้บางรายท่ีเคยคิดจะขายสวนมีเพียงร้อยละ 10 เท่านั้น โดยให้เหตุผลดงัน้ี คือ ถา้
ขายไดไ้ร่ละ 10,000,000 บาทหรือไม่ก็ใกลจ้ะเสียชีวตินัน่หมายถึง รอใหต้นเองเสียชีวติเสียก่อนแลว้
จะขายตนก็ไม่รับรู้ คือ ไม่ตอ้งการท่ีจะขายท่ีดินและในปัจจุบนัน้ีก็ยงัท าสวนทุเรียนต่อไป นอกจากน้ี
ยงัให้เหตุผลท่ีคิดจะขายนั่นคือ ท าสวนไม่ไหวเพราะไม่มีบุตรหลานสืบทอดหรือถ้าหากถูกบา้น
จดัสรรบีบโดยการปิดทางเขา้ออกหรือทางน ้ าก็จะขายและท่ีส าคญัคือ ปัญหาน ้ าท่วมซ ้ าซากทุกปีท า
ใหผ้ลผลิตเสียหายส่งผลใหเ้กิดความเบ่ือหน่ายก็เลยคิดขาย ดงันั้นทศัคติของผูป้ลูกทุเรียนส่วนใหญ่
ในปัจจุบนัน้ียงัตอ้งการท่ีจะสงวนรักษาในอาชีพชาวสวนทุเรียนนนทต่์อไปแต่เหตุผลท่ีคิดจะขายก็
สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั ตารางท่ี 4.27 

ตารางท่ี 4.27  ทศันคติต่อการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์

การแก้ไข เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน (ร้อยละ) 
1. ทราบวา่พื้นท่ีสวนทุเรียนนนทล์ดลง 90 (100.0) 
2. สาเหตุท่ีท าใหล้ดลง 3 อนัดบัแรก   
   2.1) การขยายตวัของหมู่บา้นจดัสรร 38 (42.2) 
  2.2) ท่ีดินมีราคาสูงมากท าใหเ้กษตรกรขายท่ีดิน 25 (27.8) 
  2.3) น ้าท่วมซ ้ าซาก 16 (17.8) 
3. เคยคนมาขอซ้ือท่ีดิน 67 (74.4) 
  3.1) ราคา (เฉล่ียบาทต่อไร่) Min   = 200,000 Max = 25,000,000 
 Mode = 4,000,000 Sd   = 5.45830 
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ตารางท่ี 4.27 (ต่อ) 

ทศันคติ เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 
4. ไม่เคยคิดจะขายสวน 81  90.0 
5. สาเหตุท่ีไม่ขาย 3 อนัดบัแรก   
    5.1) เก็บไวใ้หลู้กหลานท าสวนต่อไป 28 31.1 
    5.2) ไม่ขาย รักและผกูพนัสวนและอาชีพท าสวน 
          จะอนุรักษต่์สวนทุเรียนต่อไป 

19 21.1 

    5.3) ไม่เดือดร้อนไม่จ  าเป็นตอ้งขายและตอ้งการ
อนุรักษทุ์เรียนไว ้

10 11.1 

6. เคยคิดจะขายสวน 9 10.0 
    6.1) ถา้ไดไ้ร่ละ 10,000,000 บาท 3 3.3 
    6.2) ใกลจ้ะเสียชีวติ 2 2.2 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
 

เม่ือสอบถามเก่ียวกบัทศันคติของภาครัฐควรจะมีมาตรการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูก
ทุเรียนหรือไม่พบว่า เกือบทั้งหมดร้อยละ 98 เห็นว่ารัฐควรจะมีมาตรการอนุรักษ/์คุม้ครองพื้นท่ี
สวนทุเรียนนนท์โดยให้เหตุผลเป็นอนัดบัแรกคือ สวนทุเรียนนนท์จะไดอ้ยู่คู่กบัจงัหวดันนทบุรี
ต่อไปและอีกเหตุผลส าคญัอนัดบัรองคือ ทุเรียนนนทเ์ป็นผลไมท่ี้มีช่ือเสียงประจ าจงัหวดั มีรสชาติ
อร่อยท่ีสุด มีมูลค่าทางเศรษฐกิจและมีความตอ้งการของตลาด นอกจากน้ียงัเป็นพื้นท่ีท่ีมีความ
เหมาะสมในการท าสวน ควรค่าแก่การอนุรักษไ์ว ้ส าหรับผูท่ี้ตอบวา่ไม่ควร เพราะถา้มีการคุม้ครอง
พื้นท่ีจะขายก็ขายไม่ไดถ้า้ราคาสูงเวลามีปัญหารัฐก็ไม่ไดช่้วยอะไร นอกจากน้ีพื้นท่ีไดพ้ฒันาอยา่ง
รวดเร็วและเป็นท่ีอยูอ่าศยัเกือบหมดแลว้ยากท่ีจะสงวนรักษา ตารางท่ี 4.28 
 
 
 
 



110 
 

 

ตารางท่ี 4.28  ทศันคติเก่ียวกบัรัฐควรอนุรักษ/์คุม้ครองพื้นท่ีสวนทุเรียนนนท ์
ทศันคติ เกษตรกร 

n=90 
 จ านวน ร้อยละ 
1. รัฐควรอนุรักษ/์คุม้ครองพื้นท่ีสวนทุเรียนนนท ์ 88 97.8 
2. ควรจะคุม้ครอง เพราะ   
   2.1) สวนทุเรียนจะไดอ้ยูคู่่เมืองนนทต่์อไป 28 31.1 
   2.2) ทุเรียนเป็นผลไมท่ี้มีช่ือเสียงประจ าจงัหวดั อร่อยท่ีสุด ตลาดมีความ 
          ตอ้งการควรอนุรักษ ์

14 15.6 

   2.3) ไดรั้บการสนบัสนุนดา้นต่างๆเช่น การตลาด ราคา ตน้ทุน วชิาการ 
          แกไ้ขปัญหา ชาวสวนจะมีความมัน่ใจในการปลูกทุเรียนเพิ่มข้ึน 

13 14.4 

  2.4) พื้นท่ีสีเขียวจะไดไ้ม่หมดไปเพราะการขยายตวัของบา้นจดัสรร 8 8.9 
  2.5) อยากใหมี้การอนุรักษต่์อไปเพื่อลูกหลาน 7 7.8 
  2.6) จะไดมี้พนัธ์ุทุเรียนท่ีดีเอาไว ้ 5 5.6 
  2.7) จะช่วยดูแลเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม เช่น น ้าเน่าเสีย และไม่ตอ้งการใหเ้ป็นบา้นจดัสรร 5 5.6 
  2.8) รัฐควรจะเเบ่งโซนใหช้ดัเจนและปฏิบติัอยา่งเขม้งวดวา่เกษตรหรือชุมชน 2 2.2 
  2.9) เวลาประสบปัญหาน ้าท่วม ตน้ตาย อยากใหช้ดเชยตามอายตุน้ สวนจะไดไ้ม่หมดไป 1 1.1 
  2.10) เพื่อความมัน่คงทางอาหาร 1 1.1 
  2.11) เป็นแหล่งทุเรียนท่ีมีช่ือเสียงมากท่ีสุดในประเทศ 1 1.1 
  2.12) เพราะทุเรียนนนทจ์ะสูญพนัธ์ุแลว้ 1 1.1 
  2.13) ควรท่ีจะอนุรักษโ์ดยมีเง่ือนไขคือการสนบัสนุนดา้นต่างๆจะตอ้งเป็น

เกษตรกรท่ีท ากินจริง ๆ สวนทุเรียนนนทจ์ะไดไ้ม่หมดไป 
1 1.1 

  2.14) ไม่ตอ้งการใหส้วนทุเรียนนนทห์มดไปเน่ืองจากมีความเหมาะสมในการ
ปลูกไมผ้ล 

1 1.1 

3. ไม่ควรคุม้ครอง เพราะ   
    3.1) ถ้าคุม้ครองจะขายก็ขายไม่ไดท้ั้งท่ีราคาสูง และเวลามีปัญหารัฐก็ไม่ได้

ช่วยเหลืออะไร 
1 1.1 

   3.2) เพราะพื้นท่ีกลายเป็นเมืองทุกที ๆ และกลายเป็นท่ีอยู่อาศยัเกือบ          
หมดแลว้ยากท่ีจะสงวนรักษา 

1 1.1 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 
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หลงัจากสอบถามความคิดเห็นในส่วนของภาครัฐแล้วจึงสอบถามต่อไปว่ามีปัจจยั
อะไรท่ีส าคญัมากท่ีสุดท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจท าให้เกษตรกรไม่ขายท่ีดินและหันกลับมา
อนุรักษ์พื้นท่ี พบวา่ การให้ปัจจยัท่ีใช้ในการอนุรักษฟ้ื์นฟูสวนส าคญัเป็นอนัดบัแรก ส่วนอนัดบัท่ี
สองการสร้างจิตส านึกในอาชีพเกษตรกร เช่น การสร้างความภาคภูมิใจการเป็นชาวสวนนนท ์และ
ท่ีส าคญัเป็นอนัดบัสามคือ ราคาผลผลิต ถา้ราคาผลผลิตยงัสูงก็จะเป็นแรงจูงในให้ท าสวนต่อไป ซ่ึง
เหตุผลเหล่าน้ีสอคคลอ้งกบัสภาวะการณ์ในปัจจุบนัท่ีผูป้ลูกทุเรียนส่วนใหญ่จะเป็นผูสู้งอายุ หากไม่
มีการรณรงค์ปลูกจิตส านึกให้กบับุตรหลานอนาคตเม่ือหมดคนท าสวนกลุ่มน้ีก็อาจจะขายท่ีดินได ้ 
และมีท่ีน่าสนใจอีกประเด็นหน่ึงคือ มาตรการทางด้านภาษีท่ีดินและการแนะน าของรัฐทางด้าน
วชิาการนั้นมีอิทธิพลนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัมาตรการในสามอนัดบัตน้ ๆ จากการสอบถามมีบางราย
ให้ความส าคญักบัภาษีมรดกมากเน่ืองจากวา่ภาษีมรดกมีอตัราท่ีสูงมาก สมมติว่า ครอบครัวหน่ึงมี
ลูกหลายคน พอ่แม่ก็จะยกท่ีดินให้กบัลูกไปแบ่งกนั แต่มีบางคนฐานะทางการเงินไม่ดีไม่สามารถท่ี
จะหาเงินมาช าระค่าภาษีไดจึ้งไดร้วมตวักนัเสนอให้ขายไป ดงันั้นการลดอตัราภาษีมรดกเป็นปัจจยั
อีกลกัษณะหน่ึงท่ีจะช่วยใหพ้ื้นท่ีสวนทุเรียนนนทอ์ยูคู่่กบัจงัหวดันนทบุรีอีกนาน ตารางท่ี 4.29 
 

ตารางท่ี 4.29  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจในการอนุรักษ/์คุม้ครองพื้นท่ีสวนทุเรียนนนท ์

ปัจจัย เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 
1. การใหปั้จยัท่ีตอ้งใชใ้นการอนุรักษฟ้ื์นฟูสวน เช่นปุ๋ย เทคโนโลย ีเป็นตน้ 25 27.8 
2. การสร้างจิตส านึกในอาชีพเกษตรกร เช่นสร้างความภาคภูมิใจการเป็นชาวสวน

นนท ์
24 26.7 

3. ราคาตลาดของผลผลผลิต 12 13.3 
4. การจดัตั้งเครือข่ายกลุ่มอนุรักษทุ์เรียนนนท ์ 5 5.6 
5. การแนะน าของรัฐทางดา้นวชิาการ เช่น วจิยัอบรม เป็นตน้ 5 5.6 
6. การใหเ้งินสนบัสนุนแบบใหเ้ปล่า(ฟรี) 4 4.4 
7. สามารถแกไ้ขปัญหาน ้าท่วมได ้ 4 4.4 
8. การจดัตั้งศูนยว์จิยัทุเรียนนนทใ์นจงัหวดันนทบุรี 3 3.3 
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ตารางท่ี 4.29  (ต่อ) 

ปัจจัย เกษตรกร 
n=90 

 จ านวน ร้อยละ 
9. การใหเ้งินกูด้อกเบ้ียต ่า 2 2.2 
10. สร้างเข่ือนป้องกนัน ้าท่วม 2 2.2 
11. มีแรงงานในครอบครัวพอท่ีจะท า 1 1.1 
12. การลดภาษีท่ีดิน 1 1.1 
13. การลดภาษีมรดก 1 1.1 
14. แกไ้ขเร่ืองการบ าบดัน ้าเสียก่อนปล่อย 1 1.1 

หมายเหตุ : จากการส ารวจระหวา่งเดือน มีนาคม ถึง พฤษภาคม 2554 

2.5 ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการปลูกทุเรียนนนท์ 

ในส่วนของขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการปลูกทุเรียนนนท์ในปัจจุบนัจากการสอบถาม
พบว่ามีขอ้เสนอท่ีส าคญัหลายประการดงัน้ี คือ ดา้นวิชาการ ดา้นมลภาวะน ้ า สภาพแวดลอ้มและ
จิตส านึกของเยาวชน  

 ดา้นวิชาการ เก่ียวกบัการกระจายก่ิงพนัธ์ุทุเรียนพนัธ์ุดั้งเดิมเพื่อป้องกนัการสูญหาย
ของทุเรียนพนัธ์ุพื้นเมืองเน่ืองจากตอนน้ีสายพนัธ์ุทุเรียนเปล่ียนไปประมาณคร่ึง ๆ 
จึงขอให้มีการสนบัสนุนทุเรียนสายพนัธ์ุดั้งเดิม อีกประเด็นหน่ึงคือเนน้สายพนัธ์ุทาง
เศรษฐกิจมากไปอยากใหส้นบัสนุนพนัธ์ุดั้งเดิมโบราณ นอกจากน้ีในเร่ืองเก่ียวกบั
การฝึกอบรมเก่ียวกบัเทคนิควิธีการต่าง ๆ ในการผลิตอย่างสม ่าเสมอ เช่น อบรม
ในเร่ืองการก าจัดศัตรูพืช การติดดอก และเคร่ืองมือวดัระดับน ้ าเค็ม เป็นต้น 
รวมทั้งการผลิตและการตลาดควรมีตลาดให้มากกว่าหรือควรมีตลาดกลางของ
เกษตรกรจริง ๆ ในจงัหวดันนทบุรี มีการเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์เก่ียวกบัทุเรียนนนท ์

 ดา้นโครงสร้างพื้นฐาน ตอ้งการให้มีการสร้างเข่ือนหรือประตูระบายน ้ าเพื่อป้องกนั 
น ้ าท่วม โดยรัฐตอ้งยื่นมือเขา้มาช่วยให้มากท่ีสุดในการสร้างคนัดินกั้นน ้ า ถ้า
อยากจะอนุรักษพ์ื้นท่ีสวนทุเรียนนนทต่์อไป  

 



113 
 

 

 ด้านมาตรการควบคุมทางผงัเมือง ควรน ามาใช้อย่างเข้มขน้ในการควบคุมการ
ขยายตวัของหมู่บา้นจดัสรรใหเ้ป็นสัดส่วนมากกวา่น้ี หรือการจดัท าโซน (Zoning) 
เพื่อป้องกนัการรุกพื้นท่ีสีเขียว  ในขณะเดียวกนัก็ป้องกนัทางดา้นมลพิษ เช่นใน
ปัจจุบนัผูป้ลูกทุเรียนมีปัญหาเก่ียวกบัน ้ าท่ีใชใ้นการท าการเกษตร เช่นในกรณีของ
หมู่บา้นจดัสรรควรจะมีมาตรการในการบ าบดัน ้ าเสียก่อนท่ีจะปล่อยลงสู่ล าคลอง
อยากจะใหมี้การดูแลเร่ืองน ้าใหดี้จะไดมี้ผลผลิตท่ีดี  

 ดา้นทศันคติ ตอ้งการใหมี้การฝึกอบรมเก่ียวกบัการปลูกจิตส านึกให้กบับุตรหลาน
ของผูป้ลูกทุเรียนในอาชีพชาวสวนนนท์หรือช้ีให้เห็นถึงความส าคญัผลไดผ้ลเสีย
ถา้ไม่อนุรักษ์ไว ้ตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้บุตรหลานเกษตรกรในปัจจุบนัไม่นิยมท า
สวนและในขณะเดียวกนัผูป้ลูกทุเรียนในปัจจุบนัส่วนใหญ่ก็เป็นผูสู้งอายุหากหมด
รุ่นน้ีอาจจะไม่ไดเ้ห็นสวนทุเรียนนนท ์นอกจากน้ีปัญหาของเจา้หนา้ท่ียงัขาดความ
พร้อมในการส่งเสริม เช่นการฝึกอบรม เป็นตน้ 



บทที ่5  

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

1.   สรุปการวจิัย 
 

ในการศึกษาวิเคราะห์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน: กรณีศึกษา        
จงัหวดันนทบุรี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อมูลเศรษฐกิจและสังคมกลุ่มเป้าหมาย เพื่อศึกษาความ         
เต็มใจจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ นอกจากน้ีไดศึ้กษาความคิดเห็นและความตอ้งการ
ของผูป้ลูกทุเรียนต่อการเปล่ียนแปลงของพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทร์วมทั้งศึกษาระบบการผลิตและการ
ดูแลรักษาทุเรียนนนท ์และเพื่อศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางแกไ้ข สรุปเป็นขอ้เสนอแนะเก่ียวกบั
การปลูกทุเรียนนนท ์

การศึกษาในคร้ังน้ีไดด้ าเนินการส ารวจขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามในลกัษณะของการ
สัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั (Face to face) โดยแบ่งเป็นกลุ่มประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานคร
และจงัหวดันนทบุรี จ านวน 325 ตวัอยา่ง ทดสอบแบบสอบถาม (Pretest) 60 ตวัอยา่ง และอีกกลุ่ม
หน่ึงคือ กลุ่มผูป้ลูกทุเรียนนนท์ 90 ตวัอย่าง ทดสอบแบบสอบถาม (Pretest) 10 ตวัอย่าง ดงันั้น 
สรุปผลการศึกษาในภาพรวมแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานครและ
จงัหวดันนทบุรี ส่วนอีกกลุ่มหน่ึงเป็นกลุ่มผูป้ลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรี   

1.1  กลุ่มประชาชนทัว่ไปกรุงเทพมหานครและนนทบุรี จะเห็นวา่อายุของกลุ่มตวัอยา่ง
ทั้งกรุงเทพมหานครและนนทบุรีใกลเ้คียงกนัคือ 39 ปี โดยเฉล่ียร้อยละ 59 ของผูใ้ห้สัมภาษณ์ในเขต
กรุงเทพมหานครเป็นหญิงมากกวา่ชาย ในส่วนของจงัหวดันนทบุรีผูใ้ห้สัมภาษณ์เป็นชายมากกว่า
หญิงคือร้อยละ 54 ผูใ้หส้ัมภาษณ์ทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่แต่งงานแลว้มีบุตรเฉล่ีย  2  คนต่อครอบครัว 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบนัท่ีมีลกัษณะเป็นครอบครัวเด่ียวและขนาดเล็ก 
ระดบัการศึกษาทั้งสองกลุ่มส าเร็จการศึกษาในระดบัปริญญาตรีเป็นส่วนมาก และเกือบคร่ึงหน่ึง
ของคนในเขตกรุงเทพมหานครมีอาชีพเป็นพนงัานบริษทัเอกชน ในส่วนของจงัหวดันนทบุรีกลุ่ม
ตวัอย่างคร่ึงหน่ึงประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตวัหรือคา้ขาย จะเห็นว่าทั้งสองกลุ่มมีลกัษณะทัว่ไป
ใกลเ้คียงกนั 

สภาพทางเศรษฐกิจของกลุ่มตวัอย่างทั้งสองกลุ่มพบว่า ในเขตกรุงเทพมหานคร        
มีรายได้เฉล่ีย 29, 043 บาทต่อเดือน และในจงัหวดันนทบุรีมีรายได้เฉล่ีย 20,766 บาทต่อเดือน    
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เป็นท่ีน่าสนใจว่าสัดส่วนของรายได้นั้นมีความแตกต่างกันมาก ผูว้ิจ ัยจึงน าระดับรายได้เฉล่ีย        
ไปทดสอบค่าสถิติโดยใช ้Independent-Samples T-Test พบวา่ค่าท่ีไดไ้ม่มีความแตกต่างกนั  

สภาพปัญหาทัว่ไปของประเทศและส่ิงแวดล้อมในภาพรวมสรุปได้ว่า กลุ่มตวัอย่าง  
ในเขตกรุงเทพมหานคร เห็นวา่ปัญหาทางดา้นเศรษฐกิจเป็นปัญหาส าคญัอนัดบัแรกท่ีจะตอ้งแกไ้ข 
ส่วนกลุ่มตวัอย่างในจงัหวดันนทบุรีก็มีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกนัคือ ให้ความส าคญักบั
ปัญหาความยากจนเป็นอนัดับหน่ึง ซ่ึงความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพปัญหาทัว่ไปสอดคล้องกับ
สภาวการณ์ในปัจจุบนั เช่น สินคา้ราคาแพง สินคา้ขาดตลาด ส่งผลกระทบต่อผูมี้รายไดต้  ่า  เป็นตน้ 

ส่วนปัญหาทางดา้นส่ิงแวดลอ้มทั้งกรุงเทพมหานครและนนทบุรี กลุ่มตวัอย่างเกือบ
ทั้งหมดเห็นว่า ควรจะมีการคุม้ครองพื้นท่ีเกษตรกรรมหรือพื้นท่ีสีเขียว นอกจากน้ีมีความเห็น
ตรงกันในประเด็นเก่ียวกบัปัญหาสภาวะเรือนกระจกเป็นปัญหาอนัดบัแรกท่ีส่งผลกระทบและ
สัมผสัไดช้ดัเจนคือ สภาพอากาศท่ีร้อนมากในปัจจุบนั 

ทศันคติ ความรู้เก่ียวกบัผลไมไ้ทย ถา้ให้อนุรักษ์พื้นท่ีปลูกผลไมจ้ะอนุรักษ์พื้นท่ีใด
เป็นอนัดบัแรก กลุ่มตวัอย่างในเขตกรุงเทพมหานครให้ความส าคญัมากอนัดบัหน่ึงคือ พื้นท่ีปลูก  
ส้มโอ นครชัยศรี ส่วนกลุ่มตัวอย่างในเขตจังหวดันนทบุรีนั้ นก็เป็นไปตามท่ีคาดหมายไวคื้อ        
กวา่คร่ึงหน่ึงหรือร้อยละ 61 ใหค้วามส าคญัมากท่ีสุดกบัการอนุรักษพ์ื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์ 

อย่างไรก็ตามทั้งสองกลุ่มให้ความส าคญักับพื้นท่ีปลูกผลไม้เหมือนกันทั้ง 3 ชนิด     
อยูใ่นอนัดบัแรก นัน่คือ ทุเรียน ส้มโอ และมะยงชิดจะแตกต่างกนัท่ีให้ความส าคญักบัพื้นท่ีใดก่อน
เท่านั้นตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ 

ในเร่ืองความรู้เก่ียวกับผลไม้ไทย คนกรุงเทพมหานครประมาณคร่ึงหน่ึง และ          
คนนนทบุรีส่วนใหญ่ทราบวา่จงัหวดันนทบุรีเป็นแหล่งผลิตผลไมท่ี้ส าคญัและทั้งสองกลุ่มยงัทราบ
ว่าทุเรียนเป็นผลไมท่ี้ส าคญัอนัดบัแรกและสร้างช่ือเสียงให้กบัจงัหวดันนทบุรีอีกด้วย เม่ือถาม
เก่ียวกบัชนิดพนัธ์ุทุเรียนนนท ์กลุ่มตวัอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีท่ีตอบว่า
ทราบเพียงร้อยละ 26 และร้อยละ 50 ตามล าดบั นั่นแสดงว่าการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารหรือการ
ประชาสัมพนัธ์เก่ียวกบัชนิดพนัธ์ุของทุเรียนนนท์มีน้อยแมค้นท่ีอยูใ่นจงัหวดันนทบุรีเองยงัทราบ
เพียงคร่ึงเดียว ทั้งสองกลุ่มมีผูท่ี้เคยบริโภคทุเรียนนนทเ์พียงร้อยละ 8 เท่านั้นเอง เน่ืองจากการเขา้ถึง
ผลผลิตประกอบกบัผลผลิตมีนอ้ยและราคาสูง และถา้ให้เลือกบริโภคทุเรียนจะเลือกบริโภคทุเรียน
จงัหวดัใด ทั้งสองกลุ่มเลือกบริโภคทุเรียนจงัหวดัระยอง จนัทบุรีหรือบริโภคทุเรียนจงัหวดัไหนก็ได ้
นัน่หมายถึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเฉพาะเจาะจงจงัหวดัท่ีตอ้งการบริโภค 
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ท่ีน่าสนใจมีเพียงร้อยละ 7 ของทั้ งสองกลุ่มเลือกบริโภคทุเรียนจังหวดันนทบุรี 
เน่ืองจากทั้ งหมดเคยบริโภคทุเรียนนนท์ และให้เหตุผลเดียวกันว่าเป็นทุเรียนท่ีอร่อยท่ีสุดใน
ประเทศไทย ทุเรียนจากจงัหวดัอ่ืนๆ ความอร่อยสู้จงัหวดันนทบุรีไม่ได ้ 

ในการสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทก์วา่ร้อยละ 50 
ของกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีเต็มใจท่ีจะจ่ายในราคา (Bid price) 100 บาทต่อครัวเรือน
เพื่อสนับสนุนการจดัตั้งกองทุนคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ นัน่หมายถึงเป็นราคาท่ีกลุ่มคน
ทัว่ไปยินดีท่ีจะจ่ายหากเกินจาก 100 บาทต่อครัวเรือนแลว้ความเต็มใจจ่ายก็จะลดลงหรือปฏิเสธ
ความร่วมมือคือไม่เตม็ใจท่ีจะจ่ายนัน่เอง 

ผลจากการค านวณหามูลค่าความเต็มใจเฉล่ียของคนกรุงเทพมหานครเท่ากบั 432 บาท
ต่อครัวเรือนและจังหวดันนทบุรีเท่ากับ 277 บาทต่อครัวเรือน และมูลค่าเฉล่ียรวม (MWTP)         
ทั้งกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีจะไดเ้ท่ากบั 347 บาทต่อครัวเรือน 

เม่ือน ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียรวม (MWTP) 347 บาทต่อครัวเรือน และมูลค่า
ราคา (Bid price) 100 บาทต่อครัวเรือนท่ีเป็นมูลค่าท่ีคนส่วนใหญ่เต็มใจท่ีจะจ่ายในการสนบัสนุน
การจดัตั้งกองทุนฯน้ีก็จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเท่ากบั 985.71 ลา้นบาทซ่ึงเป็นมูลค่าสูงสุด 
และ 284 ลา้นบาทเป็นมูลค่าต ่าสุด ตามล าดบั  

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจท่ีจะจ่ายส าหรับคนกรุงเทพมหานครและจงัหวดั
นนทบุรีมี 5 ตวัแปร คือ อายุ สถานภาพสมรส การศึกษา รายได ้และราคา (Bid Price) ในส่วนของ
ตวัแปร อายุ การศึกษา และรายได้ จะเห็นว่ามีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นบวกนั่นหมายถึง คนท่ีสูงอาย ุ      
มีการศึกษาและมีรายไดท่ี้อยู่ในระดบัสูงจะมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากกวา่กลุ่มคนท่ีมีอายุน้อยและ  
มีการศึกษาและรายไดท่ี้ต ่า ส าหรับตวัแปรท่ีมีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ ไดแ้ก่ สถานภาพสมรสและ
ราคา (Bid Price) นัน่หมายถึงกลุ่มท่ีเป็นคนโสดยงัไม่ได้แต่งงานมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากกว่า        
คนท่ีแต่งงานแล้วและมีบุตรท่ีจะต้องค านึงในเร่ืองของค่าใช้จ่ายในครอบครัวเป็นอนัดับแรก       
ส่วนราคา (Bid Price) มีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ อธิบายไดว้า่ เม่ือราคา (Bid Price) ในการรณรงคมี์
ราคาสูงความเต็มใจท่ีจะจ่ายก็จะน้อยลงซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ตามท่ีได้กล่าว
ขา้งตน้    

ส่วนตัวแปรด้านพื้นท่ี (Location) นั้ นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ อธิบายได้ว่า ไม่ว่า        
จะเป็นผูท่ี้อาศยัอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานครหรือจงัหวดันนทบุรีนั้นซ่ึงเป็นผูท่ี้อยูใ่นพื้นท่ีและมีความ
ใกล้ชิดในเร่ืองของการรับรู้ข่าวสารและการประชาสัมพนัธ์ การเข้าถึงพื้นท่ีผลิตและผลผลิต         
ไม่มีผลหรือไม่มีความแตกต่างกันในการตดัสินใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์คุ ้มครองพื้นท่ีปลูก  
ทุเรียนนนทจึ์งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
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ส าหรับสาเหตุท่ีเต็มใจท่ีจะจ่ายทั้งกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีให้เหตุผล
เหมือนกนั คือ ทุเรียนนนท์มีประวติัศาสตร์ความเป็นมายาวนานและเป็นเอกลกัษณ์ของจงัหวดั
นนทบุรี นอกจากน้ีการรักษาพื้นท่ีปลูกทุเรียนหรือพื้นท่ีสีเขียวเท่ากบัมีเคร่ืองฟอกอากาศขนาดใหญ่
ให้กบัคนทัว่ไป ส่วนสาเหตุส าคญัท่ีผูต้อบไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายคือ ควรจะน าเงินไปแกปั้ญหาเร่งด่วน
ดา้นอ่ืน ๆ มากกว่าจะเอามาใช้เพื่อเพิ่มมาตรการอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ หมายถึง         
กลุ่มตัวอย่างกลุ่มน้ีเห็นว่าปัญหาเก่ียวกับการลดลงองพื้นท่ีเกษตรกรรม เช่น กรณีพื้นท่ีปลูก     
ทุเรียนนนทล์ดลงมีความส าคญันอ้ยกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัปัญหาเร่งด่วนดา้นอ่ืนๆ 

 และมาตรการท่ีจะรณรงคค์นทัว่ไปให้มาสนบัสนุนการจดัตั้งกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครอง
พื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์นั้น  ส่วนใหญ่ให้ความส าคญัมากท่ีสุดกบัการจดัตั้งศูนยว์ิจยัทุเรียนนนท์ใน
จงัหวดันนทบุรีเพื่อใหก้ารสนบัสนุนในดา้นต่าง ๆ  เช่น หอ้งทดลองและปฏิบติัการ สถานีวจิยั และแปลง
ทดลอง   เทคโนโลย ีปัจจยัการผลิต รวมทั้งการแกปั้ญหาต่างๆ เป็นตน้ เน่ืองจากมีความเห็นวา่การจดัตั้ง
ศูนยว์ิจยัฯ น้ีจะเป็นวิธีการท่ีจะอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีไดเ้พราะจะมีผลเก่ียวเน่ืองกบัผูป้ลูกทุเรียนท า
ใหผู้ป้ลูกทุเรียนมีความมัน่ใจและสามารถท่ีจะเพิ่มพื้นท่ีปลูกไดโ้ดยเฉพาะเม่ือมีปัญหาและท่ีส าคญั
คือมีความมัน่ใจในการด ารงอาชีพชาวสวนทุเรียนนนทจ์ะไดไ้ม่ขายท่ีดินเพื่อเปล่ียนไปเป็นอยา่งอ่ืน 
เช่น บา้นจดัสรร เป็นตน้ และมาตรการรองลงมาคือ การจดัตั้งเครือข่ายเกษตรกรในจงัหวดันนทบุรี
เพื่อรณรงคป์ลุกจิตส านึกในอาชีพชาวสวนนนท ์และมาตรการท่ีส าคญัเป็นล าดบัท่ีสามคือให้องคก์รท่ี
มีช่ือเสียงประชาสัมพนัธ์และถ่ายทอดความรู้เก่ียวกบัความส าคญัของพื้นท่ีและพนัธ์ุทุเรียนนนท ์ 

อยา่งไรก็ตามทั้งสามมาตรการนั้นสอดคลอ้งกบัการด าเนินการรณรงคจ์ากภาครัฐและ
ทอ้งถ่ินท่ีด าเนินการอยูใ่นปัจจุบนั ซ่ึงผูว้ิจยัไดก้  าหนดมาตราการท่ีรัฐและทอ้งถ่ินด าเนินการอยูเ่ป็น
ตวัเลือก เพื่อพิสูจน์วา่มาตรการท่ีภาครัฐและทอ้งถ่ินด าเนินการอยูมี่ความเป็นไปไดเ้พียงใดท่ีจะท า
ให้เกษตรกรกลบัมาอนุรักษ์ฟ้ืนฟูทุเรียนนนท์ เช่น ในปัจจุบนัทางองค์การบริหารส่วนจงัหวดัได้
ด าเนินการส่งเสริมสนับสนุนผูป้ลูกทุเรียนนนท์ ในทุกด้านตั้งแต่ก่ิงพนัธ์ุ ปุ๋ย ยา ราคาผลผลิต 
การตลาด รวมทั้งการวางแผนและการแกไ้ขปัญหาร่วมกนัซ่ึงสอดคลอ้งกบัมาตรการท่ีกลุ่มตวัอยา่ง
ทั้งกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีเลือกใหค้วามส าคญัเป็นล าดบัแรก  

1.2 กลุ่มผู้ปลูกทุเรียนนนท์ ผลการศึกษาพบว่าผูป้ลูกทุเรียนนนท์อายุเฉล่ีย 60 ปี      
โดยเฉล่ียต ่าสุด 33 ปี สูงสุด 86 ปี ร้อยละ 53 ของผูใ้ห้สัมภาษณ์เป็นชายมากกว่าหญิง ส่วนใหญ่
แต่งงานแลว้คิดเป็นร้อยละ 83 และร้อยละ 42  จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาภาคบงัคบั รองลงมาคือ
ร้อยละ 22 จบมธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า โดยอาศยัอยูใ่นหมู่บา้นน้ี   เฉล่ีย 54 ปี แบ่งเป็นผู ้
ท่ีเขา้มาอยูใ่นระยะเวลาต ่าสุดคือ 3 ปี และเขา้มาอยูอ่าศยัระยะเวลานานสุดคือ 86 ปี ส่วนใหญ่อยูม่า



118 
 

 

ตั้งแต่เกิด ส าหรับอาชีพของสมาชิกในครอบครัวมีอาชีพท าสวนผลไมร้้อยละ 100  และคร่ึงหน่ึง
หรือร้อยละ 50 รับราชการ และอีกร้อยละ 26 มีอาชีพพนกังานบริษทั  ส่วนใหญ่ร้อยละ 90 ปลูก
ทุเรียนเป็นอาชีพหลกั มีเพียงร้อยละ 10 ท่ีไม่ไดป้ลูกเป็นอาชีพหลกั  และการถือครองท่ีดินเฉล่ีย 2 
แปลงต่อครัวเรือน ถือครองต ่าสุด 1 แปลงต่อครัวเรือน และสูงสุด 5 แปลงต่อครัวเรือน ส าหรับ
ขนาดของพื้นท่ีถือครองเฉล่ีย 5 ไร่ต่อครัวเรือน มีขนาดพื้นท่ีถือครองเล็กสุด 1 ไร่ และสูงสุด 10 ไร่
ต่อครัวเรือน  

ระบบการผลิตทุเรียนนนท ์มีการปลูกชนิดพนัธ์ุหลกัๆ ไดแ้ก่ กา้นยาว หมอนทอง ชะนี 
และกระดุมเป็นตน้  ท่ีน่าสนใจคือมีการปลูกทุเรียนสายพนัธ์ุดั้งเดิมหรือสายพนัธ์ุโบราณจ านวนมาก
ท่ีพบในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีประมาณ 36 สายพนัธ์ุ ท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ ส่วนทางดา้นตน้ทุนการผลิต
นั้นพบวา่ผูป้ลูกทุเรียนนนทส่์วนใหญ่จะมีตน้ทุนการผลิตเฉล่ีย 4,614 บาทต่อไร่ และมีรายไดเ้ฉล่ีย 
24,240 บาทต่อไร่ หากเปรียบเทียบกนัแลว้จะเห็นว่ามีก าไรต่อไร่ประมาณ 18,615 บาทต่อไร่      
โดยมีพื้นท่ีเก็บเก่ียวเฉล่ีย 5 ไร่ต่อครัวเรือน  

ดา้นการตลาดในการจ าหน่ายผลผลิตพบวา่ ร้อยละ 31 ขายตามงานหรือเทศกาลต่างๆ 
เช่น ห้างเซ็นทรัล (สาขารัตนาธิเบศร์) วดัใหญ่สว่างอารมณ์ วางขายท่ีบ้าน และเป็นการสั่งซ้ือ
โดยตรง นอกจากน้ีจะมีผูป้ลูกทุเรียนส่วนนอ้ยท่ีน าผลผลิตส่งขายท่ีตลาด เช่น ตลาดเยาวราช / ตลาด 
อ.ต.ก. และมีหน้าร้านขายเอง เกษตรกรส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 90 ไม่มีการกู้ยืมเงินในการท า
การเกษตรจะมีเพียงไม่ก่ีรายท่ีกูย้มืมาลงทุนเพื่อสร้างคนัดินรอบสวนป้องกนัน ้าท่วมท่ีผา่นมา 

ปัญหาการปลูกทุเรียนและแนวทางแกไ้ข  ในการปลูกทุเรียนมีปัญหาในหลายดา้นทั้ง
โรคพืช แมลงศตัรูพืช วชัพืช สัตวศ์ตัรูพืชและปัญหาเก่ียวกบัน ้ า จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 76      
มีปัญหาโรคพืชในทุเรียนนั้น คือ ร้อยละ 29 จะมีปัญหาโรครากเน่าโคนเน่า และร้อยละ 82 จะมี
ปัญหาเก่ียวกบัแมลงศตัรูพืช คือ ร้อยละ 41 และร้อยละ 39 จะเป็นพวกหนอนเจาะล าตน้และเพล้ีย/มด 
ตามล าดบั ส่วนร้อยละ 73 ปัญหาวชัพืชจ าพวกหญา้มีปัญหาบา้งแต่ผูป้ลูกบางรายไม่ถือว่าเป็น 
ปัญหาใหญ่สามารถแกไ้ขได ้และร้อยละ 77 ปัญหาสัตวศ์ตัรูพืช ไดแ้ก่ กระรอกและหนู นอกจากน้ี
ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัน ้า เช่น น ้าท่วมซ ้ าซาก น ้าเคม็และน ้าเน่าเสียจากหมู่บา้นจดัสรร  

การแกไ้ขปัญหาโรคพืช ผูป้ลูกทุเรียนแกปั้ญหาโรครากเน่าโคนเน่าดว้ยวธีิการถากโคน
ตน้และใชย้า S 85 ละลายน ้าแลว้ทาบริเวณโคนตน้เป็นวิธีแกไ้ขท่ีนิยมมากท่ีสุด และวิธีแกไ้ขท่ีนิยม
รองลงมาใชไ้ตโคโดมาฉีดหรือราดบริเวณโคนตน้  

การแก้ไขโรคแมลงศัตรูพืชทุเรียนปัญหาอันดับหน่ึงคือ หนอนเจาะล าต้นทุเรียน      
ตน้ทุเรียนเม่ือถูกเจาะล าตน้ก็เหมือนกบัถูกตดัท่อน ้ าเล้ียงส่วนต่างๆ ตน้ทุเรียนก็จะตายดงันั้นวิธีการ
แกไ้ขท่ีนิยมคือ การใช ้  S 85 ละลายน ้ าฉีด ในขณะเดียวกนัก็หาตวัหนอนให้พบ และเอาตวัออกมา
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ท าลาย จากนั้นก็จะใชว้ธีิการอุดรูดว้ยปูนแดงตรงบริเวณท่ีหนอนเจาะและอีกชนิดหน่ึงคือ เพล้ีย/มด 
วธีิการแกไ้ขคือการใชส้าร S 85และการใชส้ารชีวภาพฉีด นอกจากน้ียงัมีแมลงอีกชนิดหน่ึงคือ ดว้ง
หนวดยาว การแกไ้ขคือ ขดุเอาตวัออกมาท าลาย 

การแกไ้ขเก่ียวกบัวชัพืช เช่น หญา้ส่วนใหญ่จะใช้วิธีถาง/ดาย/ตดัโดยใช้แรงงานใน
ครัวเรือน มีบางรายท่ีมีการจา้งแรงงานภายนอก ส าหรับปัญหาน้ีผูป้ลูกทุเรียนบางรายมองวา่อาจจะ
ไม่ใช่ปัญหาซ่ึงเป็นเร่ืองปกติ  

การแก้ไขเก่ียวกบัสัตวศ์ตัรูพืช เช่น กระรอก/หนู แก้ไขด้วยวิธีการใช้ปืนยิงหรือไม่     
ก็ปล่อยไปตามธรรมชาติ แต่ก็มีบางรายแกไ้ขโดยการห่อผลผลิตจะเป็นวิธีการท่ีนิยมซ่ึงป้องกนัได้
ในระดบัหน่ึงและท่ีส าคญัคือไม่ชอบวธีิการใชปื้นยงิ เน่ืองจากเห็นวา่สัตวเ์หล่าน้ีอยูคู่่กบัสวนทุเรียน
มาตั้งแต่ในอดีต  

สุดทา้ยปัญหาเก่ียวกบัน ้า ไดแ้ก่ น ้าท่วม น ้าเคม็และน ้าเน่าเสีย  การแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วม
ส่วนใหญ่จะใชว้ธีิการถมดินเสริมคนัดินให้สูงหรือบางรายจะใชก้ารก่ออิฐฉาบปูนให้สูงกวา่คนัดิน
รอบสวนอีกชั้นหน่ึงในลกัษณะเข่ือนถาวร ซ่ึงจะตอ้งใช้งบประมาณจ านวนมากและเจา้ของสวน
ตอ้งเป็นผูมี้ฐานะค่อนขา้งดี ส่วนปัญหาน ้ าเค็มก็จะแก้ไขโดยการปิดประตูน ้ าแลว้สูบน ้ าออกจาก
สวนอย่างเดียวหรืออาจใช้วิธีการป้องกนัซ่ึงเป็นอีกวิธีหน่ึงคือ การตรวจสอบขอ้มูลกบัทางชมรม
อนุรักษทุ์เรียนนนทเ์ก่ียวกบัค่าความเคม็ของน ้าในแม่น ้าอยูใ่นระดบัใด และปัญหาสุดทา้ยคือ ปัญหา
น ้าเน่าเสียแกไ้ขดว้ยวธีิการระบายน ้าออกจากสวน และทิ้งไวใ้หแ้หง้รอช่วงน ้าข้ึนหรือน ้ ามีคุณภาพดี
จึงเปิดประตูน ้าเขา้สวน  

ทศันคติต่อการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีการปลูกทุเรียนนนท ์ผูป้ลูกทุเรียนทั้งหมดคือร้อยละ  
100 ทราบว่าพื้นท่ีลดลงอยา่งมากเม่ือเทียบกบัอดีตและสาเหตุท่ีท าให้พื้นท่ีสวนลดลงเป็นอนัดบั
หน่ึงคือ ร้อยละ 42  การขยายตวัของหมู่บา้นจดัสรร  และสาเหตุรองลงมาคือ ร้อยละ 28 ท่ีดินมีราคา
ท่ีสูงจึงเป็นแรงจูงใจใหข้ายท่ีดิน ส่วนสาเหตุส าคญัอนัดบัสามคือ ร้อยละ 18 ปัญหาน ้ าท่วมซ ้ าซากก็
เป็นอีกประเด็นหน่ึงท่ีส าคญัเช่นกนัท าให้เกษตรกรตอ้งขายท่ีดินหรือไม่ก็ปล่อยทิ้งร้างไม่ท าเกษตร 
เน่ืองจากเกิดความเบ่ือหน่ายทอ้แทท่ี้จะตอ้งป้องกนั เช่น พอน ้ าท่วมสวนทุเรียนจมก็ปลูกใหม่พอ
ใกลจ้ะไดผ้ลผลิตน ้าก็ท่วมท าใหต้น้ทุเรียนตายอีกท าให้เสียทั้งตน้ทุนของเวลา ค่าใชจ่้ายและโอกาส 
นอกจากน้ีการชดเชยของภาครัฐก็ไม่ไดส้ะทอ้นความเสียหายท่ีเป็นจริง 

จากการพัฒนาโครงสร้างในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การขยายตัวของหมู่บ้านจัดสรร          
การสร้างถนนใหม่ ๆ ท าให้เกิดอุปสงค์ต่อท่ีดินพบว่า กว่าคร่ึงหน่ึงร้อยละ 74 เคยมีคนมาขอซ้ือ   
โดยให้ราคาท่ีมีการเสนอซ้ือมากท่ีสุดคือ 4,000,000 บาทต่อไร่ ส าหรับราคาท่ีเสนอซ้ือต ่าสุด 
200,000 บาทต่อไร่และสูงสุด 25,000,000 บาทต่อไร่ และกวา่ร้อยละ 90 ไม่คิดจะขายโดยให้เหตุผล



120 
 

 

ส าคญัอนัดบัแรกคือตอ้งการเก็บไวใ้หลู้กหลานจะไดมี้ท ากินต่อไปอีกทั้งยงัเป็นมรดกตกทอดกนัมา
ตั้งแต่บรรพบุรุษ นอกจากน้ียงัมีเหตุผลท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ มีความรักและผูกพนักบัสวน
ทุเรียนและรักในอาชีพท าสวนจะอนุรักษ์ต่อไป และอีกเหตุผลส าคัญหน่ึงนั่นคือ ไม่มีความ
เดือดร้อน ไม่จ  าเป็นตอ้งขายและต้องการท่ีจะอนุรักษ์ต่อไป ประเด็นส าคญัคือ เกษตรกรผูป้ลูก
ทุเรียนนนท์เกือบทั้งหมดจะมีฐานะค่อนขา้งดีไม่เดือดร้อนหรือมีปัญหาทางการเงินจึงไม่มีความ
จ าเป็นตอ้งขายท่ีดิน ยกเวน้บางรายเฉล่ีย ร้อยละ 10 ท่ีเคยคิดจะขายสวน โดยให้เหตุผลดงัน้ี คือ       
ถา้ขายไดไ้ร่ละ 10,000,000 บาทหรือในราคาท่ีสูงกวา่ท่ีตนตอ้งการก็จะขายหรือไม่ก็ใกลจ้ะเสียชีวิต
นัน่หมายถึงรอใหต้นเองเสียชีวติเสียก่อนแลว้จะขายตนก็ไม่รับรู้ คือไม่ตอ้งการท่ีจะขายท่ีดินและใน
ปัจจุบนัน้ี ก็ยงัท าสวนทุเรียนต่อไป  ดงันั้นผูป้ลูกทุเรียนส่วนใหญ่ในปัจจุบนัน้ีตอ้งการท่ีจะสงวน
รักษาในอาชีพชาวสวนนนทต่์อไป  

ทศันคติของผูป้ลูกทุเรียนกบัภาครัฐนั้น ร้อยละ 99 เห็นวา่ควรจะมีมาตรการอนุรักษ์
คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน โดยให้เหตุผลส าคญัอนัดบัแรกคือ สวนทุเรียนนนทจ์ะไดอ้ยูคู่่กบัจงัหวดั
นนทบุรีต่อไป และเหตุผลส าคญัรองลงมาคือ ทุเรียนนนทมี์ประวติัศาสตร์ความเป็นมายาวนานและ
เป็นผลไมท่ี้มีช่ือเสียงประจ าจงัหวดันนทบุรีและระดับประเทศมีรสชาติท่ีอร่อยท่ีสุดนอกจากน้ี   
เป็นผลไมท่ี้มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงเป็นท่ีตอ้งการของตลาด และเหตุผลส าคญัอีกประเด็นหน่ึงคือ
หากมีมาตรการอนุรักษคุ์ม้ครองก็จะไดรั้บการสนบัสนุนดา้นต่าง ๆ เช่น การตลาด ราคา ตน้ทุน ดา้น
วชิาการ แกไ้ขปัญหา ซ่ึงจะท าให้ชาวสวนจะมีความมัน่ใจในการปลูกทุเรียนเพิ่มข้ึนเท่ากบัเป็นการ
อนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีไปในขณะเดียวกนั  ส าหรับผูป้ลูกทุเรียนท่ีตอบว่า ไม่ควรอนุรักษ์คุม้ครอง 
เพราะถ้ามีการคุ้มครองจะขายก็ขายไม่ได้ถ้าผูซ้ื้อให้ราคาสูงและในขณะเดียวกันสภาพพื้นท่ีได้
กลายเป็นเมืองเป็นท่ีอยูอ่าศยัเกือบหมดแลว้คิดวา่ยากท่ีจะสงวนรักษาไวไ้ด ้

ทศัคติของผูป้ลูกทุเรียนท่ีมีต่อการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูพื้นท่ีปลูกทุเรียน ปัจจยัท่ีส าคญัมาก
ท่ีสุดท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจท าให้เกษตรกรไม่ขายท่ีดินและกลบัมาอนุรักษพ์ื้นท่ี พบวา่ ปัจจยั 
ท่ีมีอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นอนัดบัแรก คือ การใหปั้จจยัท่ีใชใ้นการอนุรักษฟ้ื์นฟูสวนทุเรียน ส่วนอนัดบั
ท่ีสองการสร้างจิตส านึกในอาชีพเกษตรกร เช่น การสร้างความภาคภูมิการเป็นชาวสวนนนท์เป็น
และราคาผลผลิตท่ีสูง ตามล าดบั  

2.  อภิปรายผล 

ตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้นั้น การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคห์ลกัๆหลายประการสามารถ
แบ่งไดเ้ป็น 2  กลุ่ม คือ กลุ่มประชาชนทัว่ไปหรือเรียกไดว้า่กลุ่มผูบ้ริโภคจะเป็นการประเมินมูลค่า 
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ท่ีไม่ไดเ้กิดจากการใช ้ (Non Use Value) หมายถึงความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน
ในจงัหวดันนทบุรีในลกัษณะเพื่อให้คงอยู่ (existence value) แมว้า่ตนเองจะไม่ไดใ้ช้ประโยชน์            
ก็ตามหรือเพื่อเก็บรักษาไวใ้ห้ลูกหลานในอนาคตไดใ้ชป้ระโยชน์ต่อไป (bequest value) นอกจากน้ี
มีปัจจยัอะไรท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุ้มครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนจงัหวดันนทบุรี      
ส่วนอีกกลุ่มหน่ึงคือ กลุ่มผูป้ลูกทุเรียนนนทห์รือเรียกไดว้า่เป็นกลุ่มผูผ้ลิตเป็นการถามทศันคติหรือ
ความคิดเห็นในประเด็นหลกั ๆ เก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปลูกทุเรียนและการอนุรักษคุ์ม้ครอง
พื้นท่ีปลูกทุเรียนจงัหวดันนทบุรีนั้นคิดเห็นอย่างไร นอกจากน้ีทั้งสองกลุ่มมีทศันคติไปในทิศทาง
เดียวกนัอยา่งไรในการศึกษาน้ี 
  

กลุ่มประชาชนทัว่ไปทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและจังหวัดนนทบุรี   

จากการวิเคราะห์โดยใช ้Logistic Regression และผลท่ีไดน้ ามาหามูลค่าความเต็มใจ    
ท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (Mean Willingness to Pay, MWTP) โดยใชข้อ้มูลในตารางท่ี 4.1.10 มาค านวณดว้ย
วิธี parametric จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทข์องกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครเท่ากบั 432 บาทต่อครัวเรือนและมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เฉล่ีย 277 บาทต่อครัวเรือนส าหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นจงัหวดันนทบุรี ถา้หากน าเอากลุ่มตวัอยา่ง
ทั้งหมด 325 ตวัอยา่งทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี มาค านวณหามูลค่าความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (MWTP) ก็จะไดเ้ท่ากบั 347 บาทต่อครัวเรือน 

ดงันั้นการค านวณเพื่อหามูลค่าของจ านวนเงินท่ีจะระดมทุนเพื่อสนบัสนุนการจดัตั้ง
กองทุนเพื่ออนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์นั้น โดยน ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียเพื่อ
คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทข์องกรุงเทพมหานครคือ 432 บาทต่อครัวเรือน และจงัหวดันนทบุรี
คือ 277 บาทต่อครัวเรือนมาคูณกบัจ านวนครัวเรือนของกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี  ในปี 
พ.ศ. 2552 ตามล าดบัก็จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของกรุงเทพมหานครเท่ากบั 1,008.34  ลา้นบาท 
และของจงัหวดันนทบุรีก็จะมีมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเท่ากบั 140.31 ลา้นบาท และ 

ถา้หากน ามูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานครและ
จงัหวดันนทบุรีทั้งหมดเฉล่ียเท่ากบั 347 บาทต่อครัวเรือนมาคูณกบัจ านวนครัวเรือนของกรุงเทพมหานคร
และจังหวดันนทบุรีในปี พ.ศ. 2552 เช่นกันก็จะได้มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม (Total 
Willingness to Pay) เท่ากบั 985.71 ลา้นบาท มูลค่ารวมท่ีไดน้ี้อาจใชเ้ป็นมูลค่าสูงสุด (Upper Bound 
Value) ท่ีจะสามารถระดมทุนไดส้ าหรับกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี  
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อยา่งไรก็ตามหากน าขอ้มูลในตารางท่ี 4.1.10  เช่นกนัมาค านวณโดยใชว้ิธี non parametric 
เพื่อค านวณหามูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (MWTP) ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร
จะไดมู้ลค่าเฉล่ียเท่ากบั 269.00 บาทต่อครัวเรือน และ 230.00 บาทต่อครัวเรือนส าหรับจงัหวดันนทบุรี 
ถา้หากน าเอากลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 325 ตวัอย่างทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี      
มาค านวณหามูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (MWTP) ก็จะไดเ้ท่ากบั 258 บาทต่อครัวเรือน 

ดงันั้นเม่ือน ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานคร
และจงัหวดันนทบุรีมาคูณกบัจ านวนครัวเรือนกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีในปี พ.ศ.  2552 
เช่นกนัจะไดเ้ท่ากบั 627.88 ลา้นบาท และมูลค่าเฉล่ียเท่ากบั 116.50  ลา้นบาท ตามล าดบั และถา้น า
มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (MWTP) จาก 325 ตวัอยา่งท่ีไดเ้ท่ากบั 258 บาทต่อครัวเรือนมาคูณ
กบัจ านวนครัวเรือนรวมทั้งสองกลุ่มในปี พ.ศ. 2552 ก็จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม (Total 
Willingness to Pay) เท่ากบั 732.89  ลา้นบาท ส าหรับมูลค่าท่ีไดจ้ากการค านวณดว้ยวิธีน้ีอาจจะ
น าไปใช้เป็นตวัแทนของมูลค่ากลางท่ีสามารถใช้ในการรณรงค์ของความร่วมมือจากประชาชน    
ในการสนบัสนุนการคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนจงัหวดันนทบุรี 

เน่ืองจากในศึกษาวิจยัน้ีใช้การตั้งค  าถามเก่ียวกบัความเต็มใจท่ีจะจ่ายแบบค าถามปิด
คร้ังเดียว (single bound dichotomous) กล่าวคือ ในการถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายนั้นไดก้ าหนดราคา 
(Bid price) เพียงค่าเดียวส าหรับผูต้อบในแบบสอบถามชุดนั้นๆ นัน่หมายถึง “เป็นค่าสูงสุดที่ผู้ตอบ
จะตอบว่าเต็มใจที่จะจ่ายหรือไม่จ่าย” ถา้ไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายหรือไม่สนบัสนุน ผูว้ิจยัจะถามต่อไปวา่ 
“แล้วจ านวนเท่าใดที่ท่านจะเต็มใจที่จะจ่ายหรือสนับสนุน” ซ่ึงก่อนท่ีจะถามว่าจะสนบัสนุนหรือ  
ไม่นั้น ผูว้ิจยัก็ได้อธิบายถึงกลไกในการระดมทุนในการจดัตั้งกองทุนอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูก
ทุเรียนนนทซ่ึ์งอยูใ่น CV Scenario นัน่คือ ถา้ประชาชนทัว่ไปเห็นดว้ยกบัการจดัตั้งกองทุนฯน้ีเกินกว่า
ร้อยละ 50 แสดงวา่เสียงส่วนใหญ่เห็นดว้ยให้มีการจดัตั้งกองทุนฯ ถา้กลบัไปพิจารณาขอ้มูลใน
ตารางท่ี 4.1.10  จะเห็นวา่ ในระดบัราคา100 บาทนั้นมีผูท่ี้ตอบวา่เต็มใจท่ีจะจ่ายเกินกวา่ร้อยละ 50 
ของผูท่ี้ให้สัมภาษณ์ทั้งสองกลุ่ม แต่ถา้ราคา (Bid price) เพิ่มสูงข้ึนเป็น 200 บาทและ 500 บาท 
ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายหรือสนบัสนุนการจดัตั้งกองทุนฯ ก็จะลดลงตามล าดบันัน่แสดงวา่ หากราคาสูง
เกินกว่า 100 บาท ทั้ งสองกลุ่มก็จะไม่สนับสนุนการจัดตั้ งโครงการอนุรักษ์คุ ้มครองพื้นท่ีปลูก      
ทุเรียนนนทน้ี์  

ดงันั้นจ านวนเงินท่ีกลุ่มตวัอย่างทั้งสองกลุ่มคือในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดั
นนทบุรีมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อสนับสนุนการจัดตั้ งกองทุนอนุรักษ์คุ ้มครองพื้นท่ีปลูก        
ทุเรียนนนทมี์มูลค่าเท่ากบั 100 บาทต่อครัวเรือน หากน ามาคูณกบัจ านวนครัวเรือนในกรุงเทพมหานคร
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และนนทบุรีในปี พ.ศ. 2552 จะไดมู้ลค่าเท่ากบั 233.41 ลา้นบาทต่อครัวเรือนและ 50.65 ลา้นบาท
ต่อครัวเรือน และถา้น ามูลค่า 100 บาทต่อครัวเรือนมาค านวณด้วยวิธีเดียวกนัโดยคูณกบัจ านวน
ครัวเรือนรวมทั้งสองกลุ่มก็จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม (Total Willingness to Pay) เท่ากบั 
284 ลา้นบาท  ในการค านวณดว้ยวิธีน้ีเปรียบไดว้า่เป็นมูลค่าขั้นต ่า (Lower Bound Value) ท่ีจะ
สามารถน ามาใช้ในการรณรงค์จากประชาชนทัว่ไปเพื่อการจดัตั้งกองทุนอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ี 
ปลูกทุเรียนนนท ์

จากการค านวณหามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนทั้ง 3 วิธี 
ผูว้จิยัเห็นวา่ มูลค่าท่ีจะน าไปใชใ้นการรณรงคข์อความร่วมมือควรจะใชมู้ลค่าขั้นต ่า  Lower Bound 
คือ ราคา (Bid price) 100 บาท เน่ืองจากเป็นมูลค่าท่ีประชาชนส่วนใหญ่มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายใน
การจดัตั้งกองทุนเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน ซ่ึงถา้หากมีการรณรงคข์อความร่วมมือโดยใชร้าคา 
(Bid price) ท่ีสูงกว่า100 บาท ประชาชนอาจจะไม่สนับสนุนในการจดัตั้ งกองทุนเพื่ออนุรักษ์
คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนอยา่งแน่นอน  

ส าหรับปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายนั้นมีทั้งในเชิงบวกและลบ  ในส่วน
ปัจจยัในเชิงบวกท่ีมีผลต่อความเตม็ใจท่ีจะจ่าย ไดแ้ก่ อายุ การศึกษา และรายได ้กล่าวไดว้า่กลุ่มผูมี้
อายุมากๆ มีการศึกษาสูงจะมีความคิดเห็นท่ีตระหนักถึงความส าคญัในการคุ้มครองพื้นท่ีปลูก
ทุเรียนมากกวา่กลุ่มท่ีมีอายุนอ้ยและมีการศึกษาท่ีต ่ากวา่ นอกจากน้ีกลุ่มผูมี้รายไดท่ี้สูงก็เช่นกนัคือ 
โอกาสท่ีจะจ่ายเงินเพื่อสนบัสนุนการจดัตั้งกองทุนเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทมี์มากกวา่ผูท่ี้
มีรายไดต้ ่า ส่วนปัจจยัเชิงลบ ไดแ้ก่ สถานภาพสมรสและราคาท่ีก าหนดในการสอบถามความเต็มใจ
ท่ีจะจ่าย ซ่ึงกล่าวไดว้่า ผูท่ี้สมรสแลว้โอกาสท่ีจะจ่ายเพื่อจดัตั้งกองทุนฯนั้นมีน้อยกว่าผูท่ี้ยงัไม่ได้
แต่งงานหรือโสดนัน่เอง และปัจจยัทางดา้นราคาท่ีก าหนดให้นั้นมีส่วนส าคญัอยา่งยิ่งในการรณรงค์
ระดมทุน กล่าวคือ หากราคาท่ีก าหนดให้สูงโอกาสท่ีจะจ่ายเพื่อจดัตั้งกองทุนก็จะลดลง ในทาง
กลบักนัถา้ราคาท่ีก าหนดให้นั้นเป็นราคาท่ีต ่าโอกาสท่ีจะจ่ายเพื่อสนบัสนุนในการจดัตั้งกองทุนฯ      
ก็จะสูง ซ่ึงก็เป็นไปตามหลกัทางดา้นเศรษฐศาสตร์ ดงันั้นในการรณรงคค์วรจะตอ้งค านึงถึงปัจจยั
ทั้ง 5 น้ีท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ นัน่หมายถึงควรจะรณรงคข์อความร่วมมือไปท่ีกลุ่มดงักล่าวคือ 
มีอายุ การศึกษา มีรายไดสู้ง และกลุ่มผูท่ี้ยงัไม่ไดแ้ต่งงานคือ มีสถานภาพโสด รวมทั้งราคา (Bid 
Price) ท่ีไม่สูงเกินไปท่ีจะใชใ้นการรณรงคร์ะดมทุน  

อย่างไรก็ตามผลการส ารวจพบว่า ราคา  (Bid Price) ท่ีจะใช้ในการรณรงค์ทั้ ง
กรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรี ควรก าหนดท่ี 100 บาทต่อครัวเรือน เน่ืองจากเป็นราคาท่ีเสียง
ส่วนใหญ่เห็นดว้ยและสนบัสนุนหากมีการรณรงค์ของความร่วมมือ อาจกล่าวไดว้า่  จ  านวนเงินท่ี
ก าหนดน้ีเป็นการระดมเงินเพียงคร้ังเดียวช่วงท่ีมีการจดัตั้งกองทุนฯ ท าให้ประชาชนไม่มีความรู้สึก
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วา่จะตอ้งแบกรับภาระในจ านวนเงินดงักล่าวมากนกั ซ่ึงหากก าหนดราคาสูงกวา่น้ีอาจจะถูกปฏิเสธ
และไม่ไดรั้บการสนบัสนุนการจดัตั้งโครงการดงักล่าวน้ี จากมูลค่าท่ีไดค้  านวณจากราคา 100 บาท
ต่อครัวเรือนขา้งตน้ก็จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม (Total Willingness to Pay) เท่ากบั 284 
ลา้นบาทซ่ึงเป็นมูลค่าท่ีสูงพอสมควรนัน่แสดงว่าทั้งคนกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีก็ได้
เห็นถึงความส าคญัของการคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทเ์ท่ากบัเป็นการอนุรักษพ์ื้นท่ีสีเขียวและท่ี
ส าคญัคือเท่ากบัเป็นการอนุรักษส์ายพนัธ์ุทุเรียนท่ีมีความส าคญัและมีประวติัความเป็นมายาวนาน 
เพื่อไม่ใหสู้ญหายไปในท่ีสุด 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะน ามูลค่าขั้นต ่ าไปใช้ในการรณรงค์ขอความร่วมมือจาก
ประชาชน   เพื่อด าเนินการตามมาตรการท่ีก าหนดไวใ้น CV scenarioได ้ แต่ส่ิงท่ีควรค านึงถึงคือ 
เงินสนับสนุนน้ีเป็นการจ่ายคร้ังเดียว ถ้าไม่สามารถด าเนินการให้เกิดประสิทธิผลตามท่ีระบุได ้          
ก็จะท าใหค้วามศรัทธาในโครงการฯลดลงก็จะส่งผลต่อความส าเร็จเช่นกนั   

กลุ่มผู้ปลูกทุเรียนนนท์ 

ผูป้ลูกทุเรียนนนท์ส่วนใหญ่จะเป็นผูสู้งอายุโดยเฉล่ีย 60 ปี ส่วนใหญ่อยู่มาตั้ งแต่เกิด 
ครอบครัวมีอาชีพท าสวนผลไมเ้ป็นหลกั นอกจากน้ีรับราชการ และเป็นพนักงานบริษทัมีเพียง    
ส่วนนอ้ยท่ีไม่ไดป้ลูกทุเรียนเป็นอาชีพหลกั ขนาดพื้นท่ีการถือครองท่ีดินไม่ใหญ่มากแต่มีมูลค่าสูง
มีการปลูกทุเรียนชนิดพนัธ์ุหลกั ๆ ไดแ้ก่ กา้นยาว หมอนทอง ชะนี และกระดุม เป็นตน้  ท่ีน่าสนใจ
คือมีการปลูกทุเรียนสายพนัธ์ุดั้งเดิมหรือสายพนัธ์ุโบราณจ านวนมากท่ีพบในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี
ประมาณ 36 สายพนัธ์ุ ท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้มีตน้ทุนการผลิตเฉล่ีย 4,614 บาทต่อไร่ ซ่ึงเป็นตน้ทุนท่ีต ่า
เม่ือเทียบกบัรายไดเ้ฉล่ีย 24,240 บาทต่อไร่ เน่ืองจากได้รับการสนบัสนุนจากองค์การบริหารส่วน
จงัหวดัในทุกดา้น ไดแ้ก่ ก่ิงพนัธ์ุ ปุ๋ย ยา ค าปรึกษาต่าง ๆ รวมทั้งการตลาดและการประชาสัมพนัธ์ 
ซ่ึงหากเปรียบเทียบกนัแลว้จะเห็นว่ามีก าไรต่อไร่ประมาณ 18,615 บาทต่อไร่ โดยมีพื้นท่ีเก็บเก่ียว
เฉล่ีย 5 ไร่ต่อครัวเรือน  การจ าหน่ายผลผลิตนั้นจะขายตามงานหรือเทศกาลต่างๆ เช่น ห้างเซ็นทรัล 
(สาขารัตนาธิเบศร์) วดัใหญ่สว่างอารมณ์ เป็นส่วนใหญ่ นอกจากน้ีจะวางขายท่ีบา้น และเป็นการ
สั่งซ้ือโดยตรงซ่ีงจะมีผูป้ลูกทุเรียนส่วนนอ้ยท่ีน าผลผลิตส่งขายท่ีตลาด เช่น ตลาดเยาวราช / ตลาด 
อ.ต.ก. และมีหนา้ร้านขายเอง  

เกษตรกรส่วนใหญ่กวา่ร้อยละ 90 ไม่มีการกูย้ืมเงินในการท าการเกษตรจะมีเพียงไม่ก่ีราย
ท่ีกูย้มืมาลงทุนเพื่อสร้างคนัดินรอบสวนป้องกนัน ้าท่วมท่ีผา่นมา 
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ปัญหาการปลูกทุเรียนและแนวทางแกไ้ข  ในการปลูกทุเรียนมีปัญหาในหลายดา้นทั้ง     
โรคพืช แมลงศตัรูพืช วชัพืช สัตวศ์ตัรูพืชและปัญหาเก่ียวกบัน ้ า ปัญหาโรคพืชในทุเรียนจะมีปัญหา
โรครากเน่าโคนเน่า ซ่ึงมีวิธีการแกไ้ขโดยถากโคนตน้และใชย้า S 85 ละลายน ้ าแลว้ทาบริเวณโคน
ตน้เป็นวิธีแกไ้ขท่ีนิยมมากท่ีสุด ส าหรับปัญหาเก่ียวกบัแมลงศตัรูพืชจะเป็นพวกหนอนเจาะล าตน้ 
ตน้ทุเรียนเม่ือถูกเจาะล าตน้ก็เหมือนกบัถูกตดัท่อน ้ าเล้ียงส่วนต่างๆ ตน้ทุเรียนก็จะตายดงันั้นวิธีการ
แกไ้ขท่ีนิยมคือ การใช ้  S 85 ละลายน ้ าฉีด ในขณะเดียวกนัก็หาตวัหนอนให้พบและเอาตวัออกมา
ท าลาย จากนั้นก็จะใชว้ธีิการอุดรูดว้ยปูนแดงตรงบริเวณท่ีหนอนเจาะส่วนปัญหาวชัพืชจ าพวกหญา้
มีปัญหาบา้งแต่ผูป้ลูกบางรายไม่ถือว่าเป็นปัญหาใหญ่สามารถแกไ้ขได ้และ ปัญหาสัตวศ์ตัรูพืช 
ไดแ้ก่ กระรอกและหนู จะมีปัญหามากในช่วงท่ีผลผลิตออก นอกจากน้ียงัมีปัญหาเก่ียวกบัน ้ า เช่น 
น ้าท่วมซ ้ าซาก น ้าเคม็และน ้าเน่าเสียจากหมู่บา้นจดัสรร  

ส าหรับทศันคติต่อการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีการปลูกทุเรียนนนท ์ ผูป้ลูกทุเรียนทั้งหมด
ทราบว่าพื้นท่ีสวนทุเรียนนนท์ลดลงอยา่งมากเม่ือเทียบกบัอดีตและสาเหตุท่ีท าให้พื้นท่ีสวนลดลง
เป็นอนัดบัหน่ึงจากการขยายตวัของหมู่บา้นจดัสรร  ส่งผลให้ท่ีดินมีราคาท่ีสูงจึงเป็นแรงจูงใจให้
ขายท่ีดิน และจากปัญหาน ้ าท่วมซ ้ าซากก็เป็นอีกประเด็นหน่ึงท่ีส าคญัเช่นกนัท าให้เกษตรกรตอ้ง
ขายท่ีดินหรือไม่ก็ปล่อยทิ้งร้างไม่ท าเกษตร เน่ืองจากเกิดความเบ่ือหน่ายทอ้แทท่ี้จะตอ้งป้องกนั เช่น 
พอน ้าท่วมสวนทุเรียนจมก็ปลูกใหม่พอใกลจ้ะไดผ้ลผลิตน ้ าก็ท่วมท าให้ตน้ทุเรียนตายอีกท าให้เสีย
ทั้งตน้ทุนของเวลา ค่าใช้จ่ายและโอกาส นอกจากน้ีการชดเชยของภาครัฐก็ไม่ได้สะทอ้นความ
เสียหายท่ีเป็นจริง 

อย่างไรก็ตามจากการพฒันาโครงสร้างในดา้นต่างๆ ได้แก่ การขยายตวัของหมู่บา้น
จดัสรร การสร้างถนนใหม่ ๆ ท าให้เกิดอุปสงคต่์อท่ีดินซ่ึงผูป้ลูกทุเรียนส่วนใหญ่เคยมีคนมาขอซ้ือ
โดยให้ราคาท่ีมีการเสนอซ้ือมากท่ีสุดคือ 4,000,000 บาทต่อไร่ โดยราคาท่ีเสนอซ้ือต ่าสุด 200,000 
บาทต่อไร่และสูงสุด 25,000,000 บาทต่อไร่ ท่ีส าคญักว่าร้อยละ 90 ไม่คิดจะขายโดยให้เหตุผล
ส าคญัอนัดบัแรกคือตอ้งการเก็บไวใ้หลู้กหลานจะไดมี้ท ากินต่อไปอีกทั้งยงัเป็นมรดกตกทอดกนัมา
ตั้งแต่บรรพบุรุษ นอกจากน้ีคือ มีความรักและผูกพนักบัสวนทุเรียนและรักในอาชีพท าสวนจะ
อนุรักษต่์อไป และอีกเหตุผลส าคญัหน่ึงนัน่คือ ไม่มีความเดือดร้อน ไม่จ  าเป็นตอ้งขายและตอ้งการ
ท่ีจะอนุรักษต่์อไป ประเด็นส าคญัคือ เกษตรกรผูป้ลูกทุเรียนนนทเ์กือบทั้งหมดจะมีฐานะค่อนขา้งดี
ไม่เดือดร้อนหรือมีปัญหาทางการเงินจึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งขายท่ีดินซ่ึงสังเกตุไดคื้อ เกือบทั้งหมด
ไม่มีการกูย้ืมเงินมาลงทุนดา้นการเกษตร ยกเวน้บางรายท่ีเคยคิดจะขายสวน โดยให้เหตุผลดงัน้ี ถา้
ขายไดไ้ร่ละ 10,000,000 บาทหรือในราคาท่ีสูงกว่าท่ีตนตอ้งการก็จะขายหรือไม่ก็ใกลจ้ะเสียชีวิต
นัน่หมายถึง รอให้ตนเองเสียชีวิตเสียก่อนแลว้จะขายตนก็ไม่รับรู้ คือไม่ตอ้งการท่ีจะขายท่ีดินและ
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ในปัจจุบนัน้ีก็ยงัท าสวนทุเรียนต่อไป  ดงันั้นผูป้ลูกทุเรียนส่วนใหญ่ในปัจจุบนัน้ีตอ้งการท่ีจะสงวน
รักษาในอาชีพชาวสวนนนทต่์อไป  

ส าหรับทัศนคติของผู ้ปลูกทุเรียนกับภาครัฐนั้ น ทั้ งหมดมีความเห็นว่าควรจะมี
มาตรการอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน โดยให้เหตุผลส าคญัอนัดบัแรกคือ สวนทุเรียนนนท ์    
จะไดอ้ยู่คู่กบัจงัหวดันนทบุรีต่อไป และเหตุผลส าคญัอีกประเด็นหน่ึงคือ ทุเรียนนนท์มีประวติัศาสตร์
ความเป็นมายาวนานและเป็นผลไมท่ี้มีช่ือเสียงประจ าจงัหวดันนทบุรีและระดบัประเทศมีรสชาติ     
ท่ีอร่อยท่ีสุด  นอกจากน้ีเป็นผลไมท่ี้มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงเป็นท่ีตอ้งการของตลาด และเหตุผล
ส าคญัอีกประเด็นหน่ึงคือ  หากมีมาตรการอนุรักษคุ์ม้ครองก็จะไดรั้บการสนบัสนุนดา้นต่าง ๆ  เช่น 
การตลาด ราคา ตน้ทุน ดา้นวิชาการ แกไ้ขปัญหา เป็นตน้ซ่ึงจะท าให้ชาวสวนจะมีความมัน่ใจ       
ในการปลูกทุเรียนเพิ่มข้ึนเท่ากบัเป็นการอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีไปในขณะเดียวกนั  ส าหรับผูป้ลูก
ทุเรียนท่ีตอบวา่ไม่ควรอนุรักษคุ์ม้ครอง เพราะถา้มีการคุม้ครองจะขายก็ขายไม่ไดถ้า้ผูซ้ื้อให้ราคาสูง
และในขณะเดียวกนัสภาพพื้นท่ีไดก้ลายเป็นเมืองเป็นท่ีอยูอ่าศยัเกือบหมดแลว้คิดวา่ยากท่ีจะสงวน
รักษาไวไ้ด ้ถา้สภาพหรือสภาวะการณ์ไม่เอ้ือต่อการท าสวนก็คงจะขายแน่นอน 

อย่างไรก็ตามทศัคติของผูป้ลูกทุเรียนท่ีมีต่อการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูพื้นท่ีปลูกทุเรียนปัจจยั          
ท่ีส าคญัมากท่ีสุดท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจท าให้เกษตรกรไม่ขายท่ีดินและกลบัมาอนุรักษ์พื้นท่ี 
คือ การให้การสนับสนุนด้านปัจจยัท่ีใช้ในการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูสวนทุเรียน รองลงมาเป็นการสร้าง
จิตส านึกในอาชีพเกษตรกร เช่น การสร้างความภาคภูมิการเป็นชาวสวนนนทเ์ป็นและราคาผลผลิต
ท่ีสูง ตามล าดบั  

เหตุผลเหล่าน้ีสอดคล้องกบัสภาวการณ์ในปัจจุบนัท่ีผูป้ลูกทุเรียนส่วนใหญ่จะเป็น
ผูสู้งอายุได ้ และท่ีน่าสนใจอีกประเด็นหน่ึงคือ มาตรการทางดา้นภาษีท่ีดินและการแนะน าของรัฐ
ทางดา้นวชิาการนั้นมีอิทธิพลนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัมาตรการในสามอนัดบัตน้ๆ จากการสอบถามมี
บางรายใหค้วามส าคญักบัภาษีมรดกมากเน่ืองจากวา่ภาษีมรดกมีอตัราท่ีสูงมาก สมมติวา่ ครอบครัว
หน่ึงมีลูกหลายคน พ่อแม่ก็จะยกท่ีดินให้กับลูกไปแบ่งกัน แต่มีบางคนฐานะทางการเงินไม่ดี          
ไม่สามารถท่ีจะหาเงินมาช าระค่าภาษีได้จึงไดร้วมตวักนัเสนอให้ขายไป ดงันั้นการลดอตัราภาษี
มรดกเป็นปัจจยัอีกลกัษณะหน่ึงท่ีจะช่วยใหพ้ื้นท่ีสวนทุเรียนนนทอ์ยูคู่่กบัจงัหวดันนทบุรี  

อยา่งไรก็ตามทศันคติของทั้งสองกลุ่มนั้นมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกนัคือ กลุ่ม
ประชาชนทัว่ไปทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและจงัหวดันนทบุรีนั้นให้ความส าคญักบัการจดัตั้ง
กองทุนอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทโ์ดยมีมูลขั้นต ่าท่ีจะใชใ้นการรณรงคคื์อ ราคา 100 บาท
ต่อครัวเรือน จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม (Total Willingness to Pay) เท่ากบั 284 ลา้นบาท
เพื่อน ามาใชใ้นการด าเนินมาตรการสนบัสนุนการคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนสาเหตุท่ีเต็มใจท่ีจะจ่าย
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นั้ นทั้ งคนในกรุงเทพมหานครและจังหวดันนทบุรีให้เหตุผลเหมือนกัน คือ ทุเรียนนนท์มี
ประวติัศาสตร์ความเป็นมายาวนานและเป็นเอกลกัษณ์ของจงัหวดันนทบุรี นอกจากน้ีการรักษา
พื้นท่ีปลูกทุเรียนหรือพื้นท่ีสีเขียวเท่ากบัมีเคร่ืองฟอกอากาศขนาดใหญ่ให้กบัคนทัว่ไปซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัผูป้ลูกทุเรียนในปัจจุบนัท่ีส่วนใหญ่เห็นว่ารัฐควรมีมาตรการอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน
โดยให้เหตุผลวา่สวนทุเรียนนนทจ์ะไดอ้ยูคู่่กบัจงัหวดันนทบุรีต่อไป และเหตุผลส าคญัอีกประเด็น
หน่ึงคือ ทุเรียนนนท์มีประวติัศาสตร์ความเป็นมายาวนานและเป็นผลไมท่ี้มีช่ือเสียงประจ าจงัหวดั
นนทบุรีและระดบัประเทศมีรสชาติท่ีอร่อยท่ีสุด  นอกจากน้ีเป็นผลไมท่ี้มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงเป็น
ท่ีตอ้งการของตลาด นอกจากน้ีผูป้ลูกทุเรียนเองก็มีความตอ้งการท่ีจะสงวนรักษาและอนุรักษ์ไว้
ใหก้บัคนรุ่นหลงัต่อไปในอนาคตเช่นกนั 

3.  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการปลูกทุเรียนนนท์ 

3.1  ข้อเสนอแนะด้านนโยบาย 

ในด้านนโยบายนั้นภาครัฐควรด าเนินการในเชิงรุกถ้าจะคุ้มครองพื้นปลูกทุเรียน
จงัหวดันนทบุรี ซ่ึงไดแ้ก่ การรณรงค ์ประชาสัมพนัธ์ให้เขม้ขน้ข้ึนโดยเฉพาะบุตรหลานเกษตรกร    
ท่ีจะสืบสานหรือรับผิดชอบพื้นท่ีสวนทุเรียนให้มีความตระหนกัถึงความส าคญัทุเรียนนนท ์อาชีพ
ชาวสวนนนท์ และพื้นท่ีปลูก  นอกจากน้ีมาตรการทางดา้นภาษี เช่น การลดภาษีมรดก  เน่ืองจาก
ภาษีมรดกท่ีมีอตัราท่ีสูงบุตรหลานเกษตรกรไม่สามารถรับโอนได้หากอตัราภาษียงัสูงอาจจะน าไปสู่
การขายท่ีดิน ส าหรับมาตรการผงัเมืองนั้นก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญัท่ีจะคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน
นนท์ได้ถ้ามีการใช้มาตรการควบคุมอย่างเข้มข้น โดยการก าหนดเขตให้ชัดเจนว่าเป็นพื้นท่ี
เกษตรกรรมหรือพื้นท่ีอยู่อาศยั ซ่ึงจะเห็นได้ว่าสภาพการใช้ท่ีดินในปัจจุบนักับมาตรการทางด้าน       
ผงัเมืองท่ีด าเนินการใช้อยู่ในปัจจุบนัไม่สามารถตา้นทานการขยายตวัของความเจริญของเมืองได้
เน่ืองจากความตอ้งการท่ีอยู่อาศยั ดงันั้นควรจะมีการจดัท าเขต  (Zoning) ให้ชัดเจนและมีการ
ด าเนินการควบคุมอยา่งเขม้ขน้ 

นอกจากน้ีขอ้เสนอแนะในเชิงนโยบายอีกมาตรการหน่ึงท่ีส าคญั คือ การรณรงค์ของ
ความร่วมมือจากประชาชนทัว่ไปในการจดัตั้งกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ภายใต้
การด าเนินการของภาครัฐในการจดัตั้งกองทุนคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทเ์พื่อท่ีจะสนบัสนุนใน
ดา้นต่างๆควบคู่กบัมาตรการท่ีมีการด าเนินการอยู่แลว้จะท าให้ผูป้ลูกทุเรียนมีความมัน่ใจในการ
ประกอบอาชีพท าสวนทุเรียนต่อไป โดยอตัราท่ีจะใช้ในการณรงค์ควรจะใช้ในอตัราท่ีต ่าสุด คือ 
100 บาทต่อครัวเรือน ซ่ึงเป็นราคาท่ีคนส่วนใหญ่เต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการคงอยู่ของผลผลิตทุเรียน
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และพื้นท่ีปลูกและไวใ้หก้บัลูกหลานในอนาคต เป็นการขอความร่วมมือในการบริจาคเพียงคร้ังเดียว
ช่วงท่ีมีการจดัตั้งกองทุนฯ โดยการจ่ายเพิ่มไปกบัค่าน ้ าประปา ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผูป้ลูกทุเรียน คือ 
เกือบทั้งหมดหรือกวา่ร้อยละ 90 ไม่คิดจะขายโดยให้เหตุผลส าคญัอนัดบัแรกคือตอ้งการเก็บไวใ้ห้
ลูกหลานจะไดมี้ท ากินต่อไปอีกทั้งยงัเป็นมรดกตกทอดกนัมาตั้งแต่บรรพบุรุษ มีความรักและผกูพนั
กบัสวนทุเรียนและรักในอาชีพท าสวนจะอนุรักษต่์อไป สามารถท ากินไปไดเ้ร่ือย ๆ ไม่มีวนัหมด
แบบพอเพียง นั้นหมายถึง มีผูเ้ต็มใจท่ีจะจ่ายและผูเ้ต็มใจท่ีรับในการอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูก
ทุเรียนซ่ึงสามารถท่ีจะน าไปวางแผนในเชิงนโยบายไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม 

3.2  ข้อเสนอแนะของผู้ปลูกทุเรียน 

ส าหรับขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการปลูกทุเรียนนนท์ในปัจจุบนัพบวา่มีขอ้เสนอท่ีส าคญั
หลายประการดงัน้ี คือ ทางดา้นวชิาการ ดา้นมลภาวะน ้า สภาพแวดลอ้มและจิตส านึกของเยาวชน  

 ดา้นวิชาการ เก่ียวกบัการกระจายก่ิงพนัธ์ุทุเรียนพนัธ์ุดั้งเดิมเพื่อป้องกนัการสูญหาย
ของทุเรียนพนัธ์ุพื้นเมืองเน่ืองจากตอนน้ีสายพนัธ์ุทุเรียนเปล่ียนไปประมาณคร่ึง ๆ
นัน่หมายถึงการมุ่งเนน้ไปท่ีสายพนัธ์ุท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจมากกวา่พนัธ์ุดั้งเดิม
จึงขอใหมี้การสนบัสนุนทุเรียนสายพนัธ์ุดั้งเดิมใหม้ากกวา่น้ี 

นอกจากน้ีในเร่ืองการฝึกอบรมเก่ียวกบัเทคนิควิธีการต่างๆ ควรมีอย่าง
สม ่าเสมอ เช่น อบรมในเร่ืองการก าจดัศตัรูพืช การติดดอก และเคร่ืองมือวดัระดบั
น ้ าเค็ม เป็นตน้ รวมทั้งการผลิตและการตลาดควรมีตลาดให้มากกว่าน้ีเพื่อเผยแพร่
ประชาสัมพนัธ์เก่ียวกบัทุเรียนนนท ์

   ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ต้องการให้มีการสร้างเข่ือนหรือประตูระบายน ้ าเพื่อ
ป้องกนัน ้าท่วม โดยรัฐตอ้งยื่นมือเขา้มาช่วยให้มากท่ีสุดในการสร้างคนัดินกั้นน ้ า 
ถา้อยากจะอนุรักษพ์ื้นท่ีต่อไป เช่น งบประมาณ  

  ด้านมาตรการควบคุมทางผงัเมือง น ามาใช้อย่างเขม้ข้นในการควบคุมหมู่บา้น
จดัสรรให้เป็นสัดส่วนมากกว่าน้ี เพื่อป้องกนัการรุกพื้นท่ีสีเขียวในขณะเดียวกนั    
ก็ป้องกันทางด้านมลพิษ เช่นในปัจจุบนัผูป้ลูกทุเรียนมีปัญหาเก่ียวกบัน ้ าท่ีใช ้     
ในการท าการเกษตร หมู่บา้นจดัสรรควรจะมีมาตรการในการบ าบดัน ้ าเสียก่อน     
ท่ีจะปล่อยลงสู่ล าคลอง  อยากจะใหมี้การดูแลเร่ืองน ้าใหดี้จะไดมี้ผลผลิตท่ีดี  

  ดา้นทศันคติ ตอ้งการใหมี้การฝึกอบรมเก่ียวกบัการปลูกจิตส านึกให้กบับุตรหลาน
เกษตรกรในอาชีพชาวสวนนนท์ ตามท่ีได้กล่าวข้างต้นบุตรหลานเกษตรกร       
ในปัจจุบนัไม่นิยมท าสวนและในขณะเดียวกนัผูป้ลูกทุเรียนในปัจจุบนัส่วนใหญ่     
ก็เป็นผูสู้งอายหุากหมดรุ่นน้ีอาจจะไม่ไดเ้ห็นสวนทุเรียนนนท ์
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ค าช้ีแจง 
 แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพื่อการท าวิทยานิพนธ์ในระดบัปริญญาโท สาขาวิชา
ส่งเสริมการเกษตรและสหกรณ์  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาขอ้มูลเศรษฐกิจและสังคมกลุ่มเป้าหมาย และศึกษาความเห็นเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พื้นท่ีเกษตรและโดยเฉพาะพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์โดยค าตอบท่ีไดจ้ะใชเ้ป็นส่วนประกอบ
ในการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อการศึกษาเท่านั้น และขอ้มูลของท่านจะน ามาใชใ้นการวิเคราะห์
ในภาพรวมซ่ึงไม่ไดแ้จกแจงการวเิคราะห์เป็นรายบุคคลรวมทั้งไม่ไดร้ะบุช่ือ  
 ในการน้ีผูศึ้กษาขอขอบพระคุณอยา่งสูงท่ีไดส้ละเวลาและให้ความอนุเคราะห์ใน
การตอบแบบสอบถามในคร้ังน้ี  
 

ช่ือผูต้อบ    อ าเภอ/เขต      

จงัหวดั   โทรศพัท ์      

ผูส้ัมภาษณ์   วนัท่ี      

 

 

 

 

 

 

แบบสอบถาม ความคิดเห็น 
ความเต็มใจจ่ายของประชาชนทัว่ไป 
เพือ่อนุรักษ์คุ้มครองพืน้ทีป่ลูกทุเรียน 

กรณีศึกษา จังหวดันนทบุรี 
 

รหสัผูต้อบ  กรุงเทพมหานคร 
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1. ท่านคิดว่าปัญหาใดของประเทศไทยเป็นปัญหาท่ีรุนแรงท่ีสุดในปัจจุบนักรุณาเรียงล าดบั

ความส าคญั เพียง 3 อนัดบัท่ีท่านเห็นวา่ส าคญัท่ีสุด โดยใส่ตวัเลขในช่องดา้นซา้ย ดงัน้ี 
 ใส่เลข 1 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่ส าคญัท่ีสุด 

ใส่เลข 2 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่มีความส าคญัเป็นอนัดบั 2 
 ใส่เลข 3 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่มีความส าคญัเป็นอนัดบั 3 

ปัญหา จัดอนัดับ 
(1,2,3) 

1) ปัญหาเศรษฐกิจ เช่นขา้วของราคาแพง ค่าครองชีพสูง..........ฯ  
2) ปัญหาดา้นสาธารณสุข  
3) ปัญหาการศึกษา  
4) ปัญหาความยากจน  
5) ปัญหาคอรัปชัน่ของขา้ราชการและนกัการเมือง  
6) ปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้ม (มลพิษทางอากาศ ทางน ้า ขยะ ฯลฯ)  
7) ปัญหาการขยายตวัของพื้นท่ีเมืองท าใหพ้ื้นท่ีสีเขียวลดลง  
8) ปัญหาโครงสร้างพื้นฐาน (เช่น ถนน ประปา.....)  
9) ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์น  
10) ปัญหาการคา้และการเสพยาเสพติด  
11) อ่ืน ๆ (ระบุ).............................................................................  

 
2. ท่านคิดว่าควรมีนโยบายคุ้มครองพื้นท่ีเกษตร หรือไม่  “ ถ้าการคุ้มครองพื้นที่เกษตร 

หมายถึง การจ ากดัการขยายพืน้ทีข่องเมืองไม่ให้รุกพืน้ทีเ่กษตร” 
1.  ควรมี     2.  ไม่ควรมี   3.  ไม่มีความเห็น 
 
 

 

ตอนที ่1 ปัญหาของประเทศ 
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3. ในบรรดาปัญหาส่ิงแวดล้อมต่างๆของประเทศไทย ท่ีระบุไวข้้างล่างน้ี ท่านคิดว่า
ปัญหาใดเป็นปัญหาท่ีมีผลกระทบมากท่ีสุด กรุณาเรียงล าดับความส าคัญ เพียง 3 
อนัดบั โดยใส่ตวัเลขในช่องดา้นซา้ย ดงัน้ี 

 ใส่เลข 1 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่ส าคญัท่ีสุด 
 ใส่เลข 2 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่มีความส าคญัเป็นอนัดบั 2 
 ใส่เลข 3 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่มีความส าคญัเป็นอนัดบั 3 

ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จัดอนัดับ 
(1,2,3) 

1) ปัญหาเก่ียวกบัขยะมูลฝอย  
2) ปัญหามลภาวะทางน ้า เช่น น ้าเน่าเสีย  
3) ปัญหาการจราจรและมลภาวะทางเสียงจากการจราจร  
4) ปัญหามลภาวะทางอากาศ  
5) ปัญหาสภาวะเรือนกระจก ท าใหอุ้ณหภูมิร้อนข้ึน  
6) ปัญหาชุมชนแออดัและแหล่งเส่ือมโทรม  
7) ปัญหาการสูญเสียพื้นท่ีเกษตรกรรมโดยเฉพาะบริเวณชานเมือง

และจงัหวดัปริมณฑล เช่น นนทบุรี ปทุมธานี ฯลฯ 
 

8) อ่ืน ๆ (ระบุ).......................................................................  
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4. ถ้าหากพื้นท่ีปลูกผลไม้ท่ีปรากฎในภาพด้านล่างอาจจะลดลงหรือเปล่ียนสภาพไป
เน่ืองจากการขยายตวัของเมือง แมรั้ฐจะพยายามแกไ้ขโดยใช้มาตรการคุม้ครองพื้นท่ี
เกษตร แต่การด าเนินการดงักล่าว รัฐไม่สามารถด าเนินการไดทุ้กพื้นท่ี  ถา้ให้ท่านเลือก
ท่านจะแนะน าใหรั้ฐคุม้ครองพื้นท่ีปลูกผลไมป้ระเภทใด 

     กรุณาเรียงล าดบัความส าคญั เพียง 3 อนัดบั โดยใส่ตวัเลขในช่องดา้นขวาของภาพ 
ใส่เลข 1 = ส าคญัท่ีสุด    ใส่เลข 2 = ส าคญัเป็นอนัดบั 2    ใส่เลข 3 = ส าคญัเป็นอนัดบั 3 

 
พืน้ทีป่ลูกผลไม้ อนัดับ พืน้ทีป่ลูกผลไม้ อนัดับ 

1 
 

มะยงชิด นครนายก 

_______ 4 

ส้ม
โอ นครชยัศรี นครปฐม 

_______ 

2 

ทุเรียน นนทบุรี 

_______ 5 

 
สละ เนินวงศ ์จนัทบุรี 

_______ 

3 

 
ส้มบางมด กรุงเทพฯ 

_______ 6 

 
ลองกองตนัหยงมสั นราธิวาส 

_______ 

ตอนที ่2 ทศันคติและความรู้เกีย่วกบัผลไม้ไทย 

http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://3.bp.blogspot.com/_G64zKSGasFA/TVJH55fnrHI/AAAAAAAAAKM/UcFSN5Ckg9k/s320/%2525E0%2525B8%2525A1%2525E0%2525B8%2525B0%2525E0%2525B8%2525A2%2525E0%2525B8%252587%2525E0%2525B8%25258A%2525E0%2525B8%2525B4%2525E0%2525B8%252594%252B%2525E0%2525B8%2525A1%2525E0%2525B8%2525B0%2525E0%2525B8%25259B%2525E0%2525B8%2525A3%2525E0%2525B8%2525B2%2525E0%2525B8%252587%2525E0%2525B8%2525AB%2525E0%2525B8%2525A7%2525E0%2525B8%2525B2%2525E0%2525B8%252599.jpg&imgrefurl=http://www.kasetporpeang.com/forums/index.php%3Ftopic%3D30778.0&usg=__TTblHUbc1r7IrWt0jQCHfuoyFwU=&h=320&w=279&sz=22&hl=th&start=49&zoom=1&tbnid=QknJaCoewXJhTM:&tbnh=118&tbnw=103&ei=myiATcuEHMXhrAe8-b20Bw&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2594%2B%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%2584%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%2581%26start%3D40%26hl%3Dth%26sa%3DN%26gbv%3D2%26tbs%3Disch:1&itbs=1
http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://www.vcharkarn.com/uploads/109/109405.jpg&imgrefurl=http://www.vcharkarn.com/vblog/38469&usg=__dm6R5a1TA2ftFiy3fiWUEmILATI=&h=362&w=409&sz=45&hl=th&start=1&zoom=1&tbnid=Ed68TNJPpczbEM:&tbnh=111&tbnw=125&ei=pSuATZ45zM-tB8bouKsH&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%25AA%25E0%25B9%2589%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%2594%26hl%3Dth%26gbv%3D2%26tbs%3Disch:1&itbs=1
http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://gotoknow.org/file/rattiya/longkong.jpg&imgrefurl=http://gotoknow.org/file/rattiya/view/58335&usg=__9APWvoyKXFY72S9MHZxD__sY2b4=&h=1200&w=1600&sz=190&hl=th&start=61&zoom=1&tbnid=oQW_yR0Bdfp3NM:&tbnh=113&tbnw=150&ei=lymATdeBGYrNrQe3yp2mBw&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%25A5%25E0%25B8%25AD%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25AD%25E0%25B8%2587%26start%3D60%26hl%3Dth%26sa%3DN%26gbv%3D2%26tbs%3Disch:1&itbs=1
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5. ท่านเคยทราบหรือไม่วา่จงัหวดันนทบุรีเป็นแหล่งผลิตผลไมท่ี้ส าคญั 
0.  ไม่เคยทราบ     
1.  เคยทราบ  ระบุช่ือผลไม ้3 อนัดบัแรกท่ีรู้จกั   

1....................................      
2....................................   
3................................... 

6.  ทา่นรู้จกัทุเรียนนนทห์รือไม่  
 0.     ไม่รู้จกั (ข้ามไปถามข้อ 9) 
 1.    รู้จกั (ถามข้อ 7 ต่อ) 
7.  ท่านทราบหรือไม่ ทุเรียนเป็นผลไมท่ี้สร้างช่ือเสียงใหก้บัจงัหวดันนทบุรี 
 0.     ไม่ทราบ 
 1.    ทราบ   
8.  ท่านทราบหรือไม่วา่ทุเรียนในจงัหวดันนทบุรีมีหลายชนิดพนัธ์ุ  
 0.     ไม่ทราบ 
 1.    ทราบ   
9.  ท่านเคยบริโภคทุเรียนนนท ์หรือไม่ 
 0.     ไม่เคย 
 1.    เคย  
10.  ถา้ใหเ้ลือกบริโภคทุเรียน ท่านจะบริโภคทุเรียนจงัหวดัใด 
 1.     นนทบุรี ท าไมถึงเลือกบริโภคทุเรียนนนท ์เพราะ................................. 
 2.     จนัทบุรี 
 3.     ระยอง 
 4.    ชุมพร 
 5.     อุตรดิตถ ์

6.   จงัหวดัไหนก็ได ้
11.  ท่านสามารถแยกแยะชนิดของพนัธ์ุทุเรียนไดห้รือไม่ เช่น พนัธ์ุหมอนทอง พนัธ์ุกา้นยาว 

หรือ พนัธ์ุชะนี 
 0.  ไม่ได ้      1.  ได ้
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โปรดระลึกเสมอว่า การส ารวจคร้ังน้ีเป็นเพียงการสอบถามความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองน้ีเท่านั้น  
ไม่ใช่การท าประชาพจิารณ์จริง ๆ แต่เราขอใหท้่านตอบใหต้รงกบัความรู้สึกถา้หากวา่รัฐบาลจะมี
การใหล้งคะแนนเสียงในประเด็นน้ีจริง ๆ  
12. ถา้มีการจดัตั้งกองทุนอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ โดยให้ครอบครัวของท่าน

จ่ายเงินสมทบ  จ านวน ................................บาท ท่านจะลงคะแนนเสียงสนบัสนุนนโยบาย
การจดัตั้งกองทุนฯน้ี หรือไม่  (เป็นการจ่าย เพยีงคร้ังเดียว  เพิม่ไปกบัค่าน า้ประปา) 

 0.    ไม่สนบัสนุน (ถามข้อ 13 ต่อ)    1.    สนบัสนุน (ข้ามไปถามข้อ 15) 
13.   กรณีท่ีท่าน ไม่สนับสนุน จ  านวนเงินท่ีระบุไวใ้นขอ้ 12 และจ านวนเท่าไรท่ีจะท าให้ท่าน

เปล่ียนใจลงคะแนน เสียงสนบัสนุนนโยบายน้ี 
 0.    อยา่งไรก็ไม่สนบัสนุน (ถามข้อ 14 ต่อ)  

1.    ท่านเตม็ใจจะจ่ายเงินจ านวน....................................บาท (ข้ามไปข้อ 15)   
14.    กรณีท่ีท่านตอบว่า ไม่สนับสนุน เงินสมทบกองทุนอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน

นนท์ ขอ้ใดเป็นสาเหตุท่ี  ท าให้ตดัสินใจไม่สนบัสนุน โปรดใส่เคร่ืองหมาย ในช่อง
ค าตอบท่ีเห็นวา่ถูกตอ้งท่ีสุด (ตอบข้อเดียวเท่าน้ัน) 
( นักสัมภาษณ์ ถามเป็นค าถามเปิดไว้ก่อน ) 
1.    ประเทศไทยยงัมีพื้นท่ีสามารถปลูกทุเรียนไดอี้กมาก ไม่จ  าเป็นตอ้งจงัหวดันนทบุรี 
2.    คิดวา่หากไม่มีทุเรียนนนทก์็สามารถบริโภคทุเรียนจากจงัหวดัอ่ืน ๆ ท่ีทดแทนได ้
3.    พื้นท่ีปลูกทุเรียนอยูใ่นจงัหวดันนทบุรีก็ควรจะใหค้นนนทบุรีรับผดิชอบ 
4.    อาจมีการใชอิ้ทธิพลและการทุจริตจนไม่ไดน้ าเงินไปใชต้ามวตัถุประสงค ์
5.    ไม่เช่ือวา่โครงการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทน้ี์จะคุม้ค่ากบัการลงทุน 
6.    ไม่ไวใ้จองคก์รท่ีจะมาดูแลกองทุนฯ 
7.    คิดวา่มาตรการท่ีเสนอมาน้ีคงมีการด าเนินการอยูแ่ลว้ไม่วา่ท่านจะมีส่วนร่วมหรือไม่ก็ตาม 
8.    ควรจะเป็นความรับผดิชอบของรัฐบาลมากกวา่ เพราะไดเ้ก็บเงินภาษีดา้นอ่ืนๆไปแลว้ 
9.    ควรจะน าเงินไปแกปั้ญหาเร่งด่วนดา้นอ่ืนๆมากกวา่ จะเอามาใชเ้พื่อเพิ่มมาตรการ

อนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์

ตอนที ่3  การอนุรักษ์คุ้มครองพืน้ทีป่ลูกทุเรียน 

ก่อนทีจ่ะถามข้อ 12 ให้นักวจิยัอ่านการ์ดเกีย่วกบักองทุนอนุรักษ์คุ้มครองพืน้ทีป่ลกูทุเรียน 
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10.   ไม่มีเงินพอท่ีจะจ่ายได ้
11.   ไม่ควรเป็นการบงัคบัเก็บ แต่ควรเป็นการบริจาคโดยความสมคัรใจ 
 12.   อ่ืนๆ..................................................................................  

15.  ขอ้ใดเป็นสาเหตุท่ีท าให้ท่านตดัสินใจท่ี สนับสนุน นโยบายท่ีจะเก็งเงินเพื่อสนบัสนุน
โครงการอนุรักษ/์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์โปรดใส่เคร่ืองหมาย ในช่องค าตอบท่ี
เห็นวา่ถูกตอ้งท่ีสุด  (ตอบข้อเดียวเท่านน้ัน)    ( นักสัมภาษณ์ ถามเป็นค าถามเปิดไว้ก่อน ) 

 1.    การรักษาพื้นท่ีเกษตรกรรม กรณีพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์จะช่วยลดความเส่ียง 
   ต่อการสูญพนัธ์ุของทุเรียนนนท ์
 2.    ทุเรียนนนทมี์ประวติัศาสตร์ความเป็นมายาวนาน เป็นเอกลกัษณ์ของจงัหวดั 
   นนทบุรี และระดบัประเทศ               
 3.    เป็นคนท่ีชอบบริโภคทุเรียนอยูแ่ลว้ จึงสนบัสนุนโครงการฯเท่ากบัเป็นการ 
   รักษาพื้นท่ีสีเขียว 
 4.    การรักษาพื้นท่ีสีเขียว (พื้นท่ีเกษตรกรรม)  เท่ากบั เป็นการอนุรักษทุ์เรียนนนท์ 
   ไปดว้ย 
 5.    การอนุรักษทุ์เรียนนนท ์เท่ากบั เป็นการรักษาพื้นท่ีสีเขียว(พื้นท่ีเกษตรกรรม) 
   ไปดว้ย 
 6.      การรักษาพื้นท่ีปลูกทุเรียนหรือพื้นท่ีสีเขียว เท่ากบัมีเคร่ืองฟอกอากาศขนาด 
   ใหญ่ใหก้บัคนทัว่ไป 
 7.   ชอบแนวคิดเก่ียวกบัโครงการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนในจงัหวดั 
   นนทบุรี เพราะจริงๆแลว้ก็คงไม่ตอ้งจ่าย 
 8.  ชอบแนวคิดเก่ียวกบัโครงการ ฯ เพราะจะน าไปสู่การอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีสี 
   เขียวอ่ืนๆ 
 9.     เป็นหนา้ท่ีของทุกคนท่ีจะตอ้งช่วยกนัอนุรักษพ์ื้นท่ี เพราะเท่ากบัเป็นการ 
   อนุรักษพ์นัธ์ุทุเรียนนนท ์  
 10.   อ่ืน ๆ ....................................................................................... 
16.  ท่านมั่นใจมากน้อยเพียงใดวา่ ถา้มีการรณรงคจ์ริง ท่านจะตดัสินใจตามค าตอบท่ีให้ไวใ้น

ข้อ 12 โปรดใส่เคร่ืองหมาย  ลงในช่องค าตอบท่ีเหมาะสม 
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16.1 กรณีทีท่่าน
ลงคะแนนเสียง

สนับสนุน (ข้อ 12)  yes 

16.2 กรณีทีเ่ปลี่ยนใจ 
มาสนับสนุน (ในข้อ 13 )  

No - yes 

16.3 กรณีทีท่่านลงคะแนนเสียง 
ไม่สนับสนุน (ข้อ 12และ13 ) 

No-no 
5  มัน่ใจมากท่ีสุด 5  มัน่ใจมากท่ีสุด 5  มัน่ใจมากท่ีสุด 
4  ค่อนขา้งมัน่ใจ 4  ค่อนขา้งมัน่ใจ 4  ค่อนขา้งมัน่ใจ 
3  ไม่ค่อยมัน่ใจ 3  ไม่ค่อยมัน่ใจ 3  ไม่ค่อยมัน่ใจ 
2  ไม่มัน่ใจ 2  ไม่มัน่ใจ 2  ไม่มัน่ใจ 
1  ไม่มัน่ใจเลย 1  ไม่มัน่ใจเลย 1  ไม่มัน่ใจเลย 

 
17.  ท่านคิดวา่ขอ้มูลเก่ียวกบัสถานการณ์และปัญหาของพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทใ์นแบบสอบถาม

น้ีน่าเช่ือถือหรือไม่ 
 0.    ไม่น่าเช่ือถือ (ถามข้อ 18 ต่อ)  1.  น่าเช่ือถือ  (ข้ามไปถามข้อ 19) 
18.  ถ้าไม่น่าเช่ือถือ เพราะเหตุใด โปรดใส่เคร่ืองหมาย  ลงในช่องค าตอบท่ีท่านเห็นวา่ถูกตอ้ง

ท่ีสุด  
 (ตอบข้อเดียวเท่าน้ัน) 
 1.   ยงัไม่เคยไดย้นิข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาของทุเรียนนนทแ์ละพื้นท่ีปลูกเลย 

2.   คิดวา่ภาครัฐคงให้ความส าคญัในการดูแลเอาใจใส่อยูแ่ลว้และไม่ปล่อยให้สูญ
พนัธ์ุ 

 3.   ไม่เคยไดย้นิข่าววา่ทุเรียนนนทจ์ะสูญพนัธ์ุ 
 4.   อ่ืนๆ................................. 
 
19.  ท่านคิดว่ามาตรการใดท่ีจะกระตุน้ให้ประชาชนสนบัสนุนกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ี
ปลูกทุเรียนนนท ์ 
 กรุณาเรียงล าดบัความส าคญั เพียง 3 ล าดบั โดยใส่เลข 
 1 =มาตรการท่ีท่านเห็นวา่ส าคญัท่ีสุด  
 2 = มาตรการท่ีมีความส าคญัรองลงมา และ 
  3= มาตรการท่ีมีความส าคญัเป็นล าดบั 3  
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วธีิการ อนัดบั 
1.   ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา   ความส าคญั  สถานการณ์ของทุเรียนเมืองนนท์
มากข้ึน 

 

2.   ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัรูปแบบของการบริหารจดัการกองทุนฯ  
3.   สร้างความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือในการบริหารจดัการกองทุนฯ    
4.   ท าใหก้ารบริจาคมีความสะดวกมากข้ึน   
5.   ใหข้อ้มูลเก่ียวกบักิจกรรมในการอนุรักษคุ์ม้ครองทุเรียนนนทแ์ละพื้นท่ีท่ีจะ
ด าเนินการ 

 

6.   ใหอ้งคก์รท่ีมีช่ือเสียงประชาสัมพนัธ์และถ่ายทอดความรู้เก่ียวกบัความส าคญัของพื้นท่ี
และพนัธ์ุทุเรียนนนท ์

 

7.   ใหบุ้คคลท่ีมีช่ือเสียงและน่าเช่ือถือประชาสัมพนัธ์ในกิจกรรมของกองทุนฯ  
8.    ใหห้น่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งเขา้มาช่วยด าเนินการและประชาสัมพนัธ์  

9. จดัตั้งศูนยว์ิจยัทุเรียนนนทใ์นจงัหวดันนทบุรี เพื่อให้การสนบัสนุนในดา้นต่างๆ  เช่น 
หอ้งทดลองและปฏิบติัการ  สถานี วิจยั และแปลงทดลอง   เทคโนโลยี ปัจจยัการผลิต  
รวมทั้งแกปั้ญหาเป็นตน้ 

 

10.   จดัตั้งเครือข่ายเกษตรกรในจงัหวดันนทบุรีเพื่อรณรงคป์ลุกจิตส านึกในอาชีพชาวสวน
นนท ์ 

 

11.  อ่ืนๆ...............................................................................................................................................  
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1. อาย ุ(1)    15 – 30 ปี  (3)    41 – 50 ปี  (5)    61 ปีข้ึนไป 
 (2)    31 – 40 ปี  (4)    51 – 60 ปี       
2. เพศ (1)    หญิง  (2)    ชาย 
3. สถานภาพสมรส (1)    โสด / หยา่ (2)    สมรส มีบุตร……………… คน 
4. ครอบครัวท่านมีสมาชิกทั้งหมดจ านวน   คน (รวมผูต้อบ) 
5. ระดบัการศึกษา   

(1)    ประถมศึกษา  (4)    ปริญญาตรี 
  (2)    มธัยมศึกษา  (5)    ปริญญาโทหรือสูงกวา่ 
 (3)    อนุปริญญา  (6)    ไม่ไดเ้รียน 
6. รายไดปั้จจุบนั / ต่อเดือน   

(1)     ต  ่ากวา่ 5,000 บาท  (5)    30,001 – 50,000 บาท 
(2)   5,001 – 12,000  บาท  (6)    50,001 – 100,000 บาท 
(3)   12,001 - 20,000 บาท                 (7)    มากกวา่ 100,000 บาท 
(4)   20,001 – 30,000 บาท 

7.  อาชีพของท่าน  
1  ขา้ราชการ 
2  พนกังานรัฐวสิาหกิจ 
3  พนกังานบริษทัเอกชน 
4  มีธุรกิจส่วนตวั / ร้านคา้ 
5  ขา้ราชการบ านาญ 
6  รับจา้งทัว่ไป 
7  ท างานต่างประเทศ 
8  อ่ืน ๆ............................................................................................................. 
   

ข้อมูลเกีย่วกบัท่าน 
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8.  นอกจากตวัท่านเองแลว้ในบา้นมีสมาชิกอีกก่ีท่านท่ีมีรายได ้(ไม่รวมผูต้อบ) 
      0.    ไม่มี  1.    มี  คน 
9. ประมาณรายจ่ายรวมต่ออาทิตย ์    บาท (เฉพาะผูต้อบ) 
10. ค่าไฟฟ้าเฉล่ียต่อเดือน      บาท 
11. ค่าน ้าประปาต่อเดือน       บาท 
12. ลกัษณะบา้นของท่าน (นักสัมภาษณ์สังเกตเอง) 
    (1)   ทาวน์เฮาส์   
    (2)   บา้นเด่ียว   

   (2.1)   2 ชั้น     (2.2)   ชั้นเดียว  
    (3)    คอนโดมิเนียม 
    (4)    หอ้งแถว 
    (5)    อาคารพาณิชย ์
    (6)    อ่ืนๆ ระบุ       
13. ถา้ใหเ้ปรียบเทียบฐานะของครอบครัวท่าน ท่านคิดวา่ท่านอยูใ่นกลุ่มใด 

(1)  ฐานะดีกวา่คนทัว่ไปมาก 
(2)  ฐานะค่อนขา้งดีกวา่ครอบครัวอ่ืน 
(3)  ฐานะปานกลาง 
(4)  ฐานะต ่ากวา่ครัวเรือนท่ีมีฐานะปานกลาง 
(5)  ฐานะต ่ากวา่ครัวเรือนท่ีมีฐานะปานกลางมาก 
(6)  ไม่ทราบ 

14. ท่านเป็นสมาชิกขององคก์รท่ีท างานเก่ียวกบัดา้นส่ิงแวดลอ้มหรือไม่ 
(0)  ไม่ไดเ้ป็น  (1)  เป็น      
  จบแบบสอบถาม และขอขอบคุณมากส าหรับความร่วมมือ 
ท่านต้องการจะเพิม่ความเห็นเกีย่วกบัแบบสอบถามหรือมีประเด็นทีจ่ะถามหรือไม่ 

……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 

โปรดระลกึว่าข้อมูลที่น าเสนอในแบบสอบถามนีเ้กี่ยวกบัโครงการอนุรักษ์คุ้มครองพืน้ทีป่ลูก
ทุเรียนนนท์ ยงัไม่เกดิขึน้จริงและยงัไม่ได้มีการเสนอทีจ่ะด าเนินการ รายละเอยีดน าเสนอเป็น

เพยีงเพือ่การส ารวจคร้ังนี้เพือ่รับฟังความคิดเห็นจากท่าน 



 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามความคิดเห็น : ประชาชนทัว่ไปจงัหวดันนทบุรี 
การวเิคราะห์ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน  

กรณีศึกษาจงัหวดันนทบุรี 
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ค าช้ีแจง 
 แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพื่อการท าวิทยานิพนธ์ในระดบัปริญญาโท สาขาวิชา
ส่งเสริมการเกษตรและสหกรณ์  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาขอ้มูลเศรษฐกิจและสังคมกลุ่มเป้าหมาย และศึกษาความเห็นเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พื้นท่ีเกษตรและโดยเฉพาะพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์โดยค าตอบท่ีไดจ้ะใชเ้ป็นส่วนประกอบ
ในการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อการศึกษาเท่านั้น และขอ้มูลของท่านจะน ามาใชใ้นการวิเคราะห์
ในภาพรวมซ่ึงไม่ไดแ้จกแจงการวเิคราะห์เป็นรายบุคคลรวมทั้งไม่ไดร้ะบุช่ือ  
 ในการน้ีผูศึ้กษาขอขอบพระคุณอยา่งสูงท่ีไดส้ละเวลาและให้ความอนุเคราะห์ใน
การตอบแบบสอบถามในคร้ังน้ี  
 

ช่ือผูต้อบ     อ าเภอ/เขต     

จงัหวดั    โทรศพัท ์     

ผูส้ัมภาษณ์   วนัท่ี      

 

 

 

 

 

รหสัผูต้อบ 
  
  

นนทบุรี แบบสอบถาม ความคิดเหน็ 
ความเตม็ใจจ่ายของประชาชนทัว่ไป 
เพ่ืออนุรกัษ์คุ้มครองพื้นท่ีปลกูทุเรียน 

กรณีศึกษา จงัหวดันนทบุรี 
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1. ท่านคิดว่าปัญหาใดของประเทศไทยเป็นปัญหาท่ีรุนแรงท่ีสุดในปัจจุบันกรุณา
เรียงล าดบัความส าคญั เพียง 3 อนัดบัท่ีท่านเห็นว่าส าคญัท่ีสุด โดยใส่ตวัเลขในช่อง
ดา้นซา้ย ดงัน้ี 
ใส่เลข 1 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่ส าคญัท่ีสุด 
ใส่เลข 2 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่มีความส าคญัเป็นอนัดบั 2 
ใส่เลข 3 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่มีความส าคญัเป็นอนัดบั 3 
 

ปัญหา จัดอนัดับ 
(1,2,3) 

1) ปัญหาเศรษฐกิจ เช่นขา้วของราคาแพง ค่าครองชีพสูง..........ฯ  
2) ปัญหาดา้นสาธารณสุข  
3) ปัญหาการศึกษา  
4) ปัญหาความยากจน  
5) ปัญหาคอรัปชัน่ของขา้ราชการและนกัการเมือง  
6) ปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้ม (มลพิษทางอากาศ ทางน ้า ขยะ ฯลฯ)  
7) ปัญหาการขยายตวัของพื้นท่ีเมืองท าใหพ้ื้นท่ีสีเขียวลดลง  
8) ปัญหาโครงสร้างพื้นฐาน (เช่น ถนน ประปา.....)  
9) ปัญหาอาชญากรรมและความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์น  
10) ปัญหาการคา้และการเสพยาเสพติด  
11) อ่ืน ๆ (ระบุ).............................................................................  

 
2. ท่านคิดว่าควรมีนโยบายคุ้มครองพื้นท่ีเกษตร หรือไม่  “ ถ้าการคุ้มครองพื้นที่เกษตร 

หมายถึง การจ ากดัการขยายพืน้ทีข่องเมืองไม่ให้รุกพืน้ทีเ่กษตร” 
1.  ควรมี     2.  ไม่ควรมี   3.  ไม่มีความเห็น 
 

 

ตอนที ่1 ปัญหาของประเทศ 
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3. ในบรรดาปัญหาส่ิงแวดลอ้มต่างๆของประเทศไทย ท่ีระบุไวข้า้งล่างน้ี ท่านคิดวา่
ปัญหาใดเป็นปัญหาท่ีมีผลกระทบมากท่ีสุด กรุณาเรียงล าดบัความส าคญั เพียง 3 
อนัดบั โดยใส่ตวัเลขในช่องดา้นซา้ย ดงัน้ี 
ใส่เลข 1 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่ส าคญัท่ีสุด 
ใส่เลข 2 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่มีความส าคญัเป็นอนัดบั 2 
ใส่เลข 3 = ปัญหาท่ีท่านเห็นวา่มีความส าคญัเป็นอนัดบั 3 

 
ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จัดอนัดับ 

(1,2,3) 
1) ปัญหาเก่ียวกบัขยะมูลฝอย  
2) ปัญหามลภาวะทางน ้า เช่น น ้าเน่าเสีย  
3) ปัญหาการจราจรและมลภาวะทางเสียงจากการจราจร  
4) ปัญหามลภาวะทางอากาศ  
5) ปัญหาสภาวะเรือนกระจก ท าใหอุ้ณหภูมิร้อนข้ึน  
6) ปัญหาชุมชนแออดัและแหล่งเส่ือมโทรม  
7) ปัญหาการสูญเสียพื้นท่ีเกษตรกรรมโดยเฉพาะบริเวณชานเมือง

และจงัหวดัปริมณฑล เช่น นนทบุรี ปทุมธานี ฯลฯ 
 

8) อ่ืน ๆ (ระบุ).............................................................................  
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4. ถ้าหากพื้นท่ีปลูกผลไม้ท่ีปรากฎในภาพด้านล่างอาจจะลดลงหรือเปล่ียนสภาพไป
เน่ืองจากการขยายตวัของเมือง แมรั้ฐจะพยายามแกไ้ขโดยใช้มาตรการคุม้ครองพื้นท่ี
เกษตร แต่การด าเนินการดงักล่าว รัฐไม่สามารถด าเนินการไดทุ้กพื้นท่ี  ถา้ให้ท่านเลือก
ท่านจะแนะน าใหรั้ฐคุม้ครองพื้นท่ีปลูกผลไมป้ระเภทใด 

     กรุณาเรียงล าดบัความส าคญั เพียง 3 อนัดบั โดยใส่ตวัเลขในช่องดา้นขวาของภาพ 
ใส่เลข 1 = ส าคญัท่ีสุด    
ใส่เลข 2 = ส าคญัเป็นอนัดบั 2    
ใส่เลข 3 = ส าคญัเป็นอนัดบั 3 

 
พืน้ทีป่ลูกผลไม้ อนัดับ พืน้ทีป่ลูกผลไม้ อนัดับ 

1 

 
มะยงชิด นครนายก 

_______ 4 

 
ส้มโอ นครชยัศรี นครปฐม 

_______ 

2 

ทุเรียน นนทบุรี 

_______ 5 

 
สละ เนินวงศ ์จนัทบุรี 

_______ 

3 

 
ส้มบางมด กรุงเทพฯ 

_______ 6 

 
ลองกองตนัหยงมสั นราธิวาส 

_______ 

ตอนที ่2 ทศันคติและความรู้เกีย่วกบัผลไม้ไทย 

http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://3.bp.blogspot.com/_G64zKSGasFA/TVJH55fnrHI/AAAAAAAAAKM/UcFSN5Ckg9k/s320/%2525E0%2525B8%2525A1%2525E0%2525B8%2525B0%2525E0%2525B8%2525A2%2525E0%2525B8%252587%2525E0%2525B8%25258A%2525E0%2525B8%2525B4%2525E0%2525B8%252594%252B%2525E0%2525B8%2525A1%2525E0%2525B8%2525B0%2525E0%2525B8%25259B%2525E0%2525B8%2525A3%2525E0%2525B8%2525B2%2525E0%2525B8%252587%2525E0%2525B8%2525AB%2525E0%2525B8%2525A7%2525E0%2525B8%2525B2%2525E0%2525B8%252599.jpg&imgrefurl=http://www.kasetporpeang.com/forums/index.php%3Ftopic%3D30778.0&usg=__TTblHUbc1r7IrWt0jQCHfuoyFwU=&h=320&w=279&sz=22&hl=th&start=49&zoom=1&tbnid=QknJaCoewXJhTM:&tbnh=118&tbnw=103&ei=myiATcuEHMXhrAe8-b20Bw&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2594%2B%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%2584%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%2581%26start%3D40%26hl%3Dth%26sa%3DN%26gbv%3D2%26tbs%3Disch:1&itbs=1
http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://www.vcharkarn.com/uploads/109/109405.jpg&imgrefurl=http://www.vcharkarn.com/vblog/38469&usg=__dm6R5a1TA2ftFiy3fiWUEmILATI=&h=362&w=409&sz=45&hl=th&start=1&zoom=1&tbnid=Ed68TNJPpczbEM:&tbnh=111&tbnw=125&ei=pSuATZ45zM-tB8bouKsH&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%25AA%25E0%25B9%2589%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%2594%26hl%3Dth%26gbv%3D2%26tbs%3Disch:1&itbs=1
http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://gotoknow.org/file/rattiya/longkong.jpg&imgrefurl=http://gotoknow.org/file/rattiya/view/58335&usg=__9APWvoyKXFY72S9MHZxD__sY2b4=&h=1200&w=1600&sz=190&hl=th&start=61&zoom=1&tbnid=oQW_yR0Bdfp3NM:&tbnh=113&tbnw=150&ei=lymATdeBGYrNrQe3yp2mBw&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%25A5%25E0%25B8%25AD%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25AD%25E0%25B8%2587%26start%3D60%26hl%3Dth%26sa%3DN%26gbv%3D2%26tbs%3Disch:1&itbs=1
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5. ท่านเคยทราบหรือไม่วา่จงัหวดันนทบุรีเป็นแหล่งผลิตผลไมท่ี้ส าคญั 
0.  ไม่เคยทราบ     
1.  เคยทราบ  ระบุช่ือผลไม ้3 อนัดบัแรกท่ีรู้จกั  

1....................................      
2....................................                                          
3................................... 

6.  ทา่นรู้จกัทุเรียนนนทห์รือไม่  
 0.    ไม่รู้จกั (ข้ามไปถามข้อ 9) 1.    รู้จกั (ถามข้อ 7 ต่อ) 
7.  ท่านทราบหรือไม่ ทุเรียนเป็นผลไมท่ี้สร้างช่ือเสียงใหก้บัจงัหวดันนทบุรี 
 0.    ไม่ทราบ 1.    ทราบ   
8.  ท่านทราบหรือไม่วา่ทุเรียนในจงัหวดันนทบุรีมีหลายชนิดพนัธ์ุ  
 0.    ไม่ทราบ 1.    ทราบ   
9.  ท่านเคยบริโภคทุเรียนนนท ์หรือไม่ 
 0.    ไม่เคย  1.    เคย  
10.  ถา้ใหเ้ลือกบริโภคทุเรียน ท่านจะบริโภคทุเรียนจงัหวดัใด 
 1.  นนทบุรี ท าไมถึงเลือกบริโภคทุเรียนนนท ์เพราะ.......................................... 
 2.  จนัทบุรี 
 3.  ระยอง 
 4.  ชุมพร 
 5.  อุตรดิตถ์ 

6.  จงัหวดัไหนกไ็ด ้
11.  ท่านสามารถแยกแยะชนิดของพนัธ์ุทุเรียนไดห้รือไม่ เช่น พนัธ์ุหมอนทอง พนัธ์ุกา้นยาว 

หรือ พนัธ์ุชะนี 
 0.  ไม่ได ้      1.  ได ้
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 โปรดระลึกเสมอว่า การส ารวจคร้ังน้ีเป็นเพียงการสอบถามความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองน้ี
เท่านั้น  ไม่ใช่การท าประชาพิจารณ์จริง ๆ แต่เราขอให้ท่านตอบให้ตรงกบัความรู้สึกถา้หากวา่
รัฐบาลจะมีการใหล้งคะแนนเสียงในประเด็นน้ีจริง ๆ  
12. ถา้มีการจดัตั้งกองทุนอนุรักษ์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท์ โดยให้ครอบครัวของท่าน

จ่ายเงินสมทบ จ านวน ................................บาท ท่านจะลงคะแนนเสียงสนบัสนุนนโยบาย
การจดัตั้งกองทุนฯน้ี หรือไม่ (เป็นการจ่าย เพยีงคร้ังเดียว  เพิม่ไปกบัค่าน า้ประปา) 

 0.    ไม่สนบัสนุน (ถามข้อ 13 ต่อ)  1. สนบัสนุน (ข้ามไปถามข้อ 15) 
13.  กรณีท่ีท่าน ไม่สนับสนุน จ  านวนเงินท่ีระบุไวใ้นขอ้ 12 และจ านวนเท่าไรท่ีจะท าให้ท่าน

เปล่ียนใจลงคะแนนเสียงสนบัสนุนนโยบายน้ี 
 0.    อยา่งไรก็ไม่สนบัสนุน (ถามข้อ 14 ต่อ) 
 1.    ท่านเตม็ใจจะจ่ายเงินจ านวน.....................................บาท (ข้ามไปข้อ 15)   
14.    กรณีท่ีท่านตอบวา่ ไม่สนับสนุน เงินสมทบกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์  ขอ้

ใดเป็นสาเหตุท่ี  ท าใหต้ดัสินใจไม่สนบัสนุน โปรดใส่เคร่ืองหมาย ในช่องค าตอบท่ีเห็นวา่
ถูกตอ้งท่ีสุด (ตอบข้อเดียวเท่าน้ัน) ( นักสัมภาษณ์ ถามเป็นค าถามเปิดไว้ก่อน ) 

 1. ประเทศไทยยงัมีพื้นท่ีสามารถปลูกทุเรียนไดอี้กมาก ไม่จ าเป็นตอ้งจงัหวดันนทบุรี 
 2. คิดวา่หากไม่มีทุเรียนนนทก์็สามารถบริโภคทุเรียนจากจงัหวดัอ่ืน ๆ  ท่ีทดแทนได ้
 3. อาจมีการใชอิ้ทธิพลและการทุจริตจนไม่ไดน้ าเงินไปใชต้ามวตัถุประสงค ์
 4. ไม่เช่ือวา่โครงการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทน้ี์จะคุม้ค่ากบัการลงทุน 
 5. ไม่ไวใ้จองคก์รท่ีจะมาดูแลกองทุนฯ 
 6. คิดวา่มาตรการท่ีเสนอมาน้ีคงมีการด าเนินการอยูแ่ลว้ไม่วา่ท่านจะมีส่วนร่วมหรือไม่ก็ตาม 
 7. ควรจะเป็นความรับผดิชอบของรัฐบาลมากกวา่ เพราะไดเ้ก็บเงินภาษีดา้นอ่ืน ๆ ไปแลว้ 

8. ควรจะน าเงินไปแกปั้ญหาเร่งด่วนดา้นอ่ืนๆมากกวา่ จะเอามาใชเ้พื่อเพิม่มาตรการ
อนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์

 9. ไม่มีเงินพอท่ีจะจ่ายได ้

ตอนที ่3  การอนุรักษ์คุ้มครองพืน้ทีป่ลูกทุเรียน 

ก่อนทีจ่ะถามข้อ 12 ให้นักวจิยัอ่านการ์ดเกีย่วกบักองทุนอนุรักษ์คุ้มครองพืน้ทีป่ลกูทุเรียน 
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 10.ไม่ควรเป็นการบงัคบัเก็บ แต่ควรเป็นการบริจาคโดยความสมคัรใจ 
 11.อ่ืนๆ..................................................................................  
15. ขอ้ใดเป็นสาเหตุท่ีท าใหท่้านตดัสินใจท่ี สนับสนุน นโยบายท่ีจะเก็งเงินเพื่อสนบัสนุนโครงการ

อนุรักษ/์คุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์โปรดใส่เคร่ืองหมาย ในช่องค าตอบท่ีเห็นวา่ถูกตอ้ง
ท่ีสุด (ตอบข้อเดียวเท่านน้ัน) (นักสัมภาษณ์ ถามเป็นค าถามเปิดไว้ก่อน ) 
1.การรักษาพื้นท่ีเกษตรกรรม กรณีพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนท ์จะช่วยลดความเส่ียงต่อการ

สูญพนัธ์ุของทุเรียนนนท ์
2.ทุเรียนนนทมี์ประวติัศาสตร์ความเป็นมายาวนาน เป็นเอกลกัษณ์ของจงัหวดันนทบุรี 

  และระดบัประเทศ               
3.เป็นคนท่ีชอบบริโภคทุเรียนอยูแ่ลว้ จึงสนบัสนุนโครงการฯเท่ากบัเป็นการรักษาพื้นท่ีสีเขียว 
4.การรักษาพื้นท่ีสีเขียว (พื้นท่ีเกษตรกรรม)  เท่ากบั เป็นการอนุรักษทุ์เรียนนนทไ์ปดว้ย 
5.การอนุรักษทุ์เรียนนนท ์เท่ากบั เป็นการรักษาพื้นท่ีสีเขียว(พื้นท่ีเกษตรกรรม)ไปดว้ย 
6.การรักษาพื้นท่ีปลูกทุเรียนหรือพื้นท่ีสีเขียว เท่ากบัมีเคร่ืองฟอกอากาศขนาดใหญ่

ใหก้บัคนทัว่ไป 
7.ชอบแนวคิดเก่ียวกบัโครงการอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรี 

เพราะจริง  ๆแลว้ก็คงไม่ตอ้งจ่าย 
8.ชอบแนวคิดเก่ียวกบัโครงการ ฯ เพราะจะน าไปสู่การอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ีสีเขียวอ่ืน  ๆ
9.เป็นหนา้ท่ีของทุกคนท่ีจะตอ้งช่วยกนัอนุรักษพ์ื้นท่ี เพราะเท่ากบัเป็นการอนุรักษ์

พนัธ์ุทุเรียนนนท ์  
10. อ่ืน ๆ........................................................................................................................ 
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16.  ท่านมั่นใจมากน้อยเพยีงใดวา่ ถา้มีการรณรงคจ์ริง ท่านจะตดัสินใจตามค าตอบท่ีใหไ้วใ้นข้อ 
12 โปรดใส่เคร่ืองหมาย  ลงในช่องค าตอบท่ีเหมาะสม 

 
16.1 กรณทีี่ท่าน

ลงคะแนนเสียงสนับสนุน 
(ข้อ 12) 

yes 

16.2 กรณทีีเ่ปลีย่นใจ 
มาสนับสนุน (ในข้อ 13 ) 

No - yes 

16.3 กรณทีี่ท่านลงคะแนน
เสียง 

ไม่สนับสนุน (ข้อ 12และ13 ) 
No-no 

5  มัน่ใจมากท่ีสุด 5  มัน่ใจมากท่ีสุด 5  มัน่ใจมากท่ีสุด 
4  ค่อนขา้งมัน่ใจ 4  ค่อนขา้งมัน่ใจ 4  ค่อนขา้งมัน่ใจ 
3  ไม่ค่อยมัน่ใจ 3  ไม่ค่อยมัน่ใจ 3  ไม่ค่อยมัน่ใจ 
2  ไม่มัน่ใจ 2  ไม่มัน่ใจ 2  ไม่มัน่ใจ 
1  ไม่มัน่ใจเลย 1  ไม่มัน่ใจเลย 1  ไม่มัน่ใจเลย 

 
17.  ท่านคิดวา่ขอ้มูลเก่ียวกบัสถานการณ์และปัญหาของพื้นท่ีปลูกทุเรียนนนทใ์นแบบสอบถาม

น้ีน่าเช่ือถือหรือไม่ 
 0. ไม่น่าเช่ือถือ (ถามข้อ 18 ต่อ)   1. น่าเช่ือถือ  (ข้ามไปถามข้อ 19) 
18.  ถ้าไม่น่าเช่ือถือ เพราะเหตุใด โปรดใส่เคร่ืองหมาย  ลงในช่องค าตอบท่ีท่านเห็นวา่ถูกตอ้ง

ท่ีสุด (ตอบข้อเดียวเท่าน้ัน) 
 1.ยงัไม่เคยไดย้นิข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาของทุเรียนนนทแ์ละพื้นท่ีปลูกเลย 
 2.คิดวา่ภาครัฐคงใหค้วามส าคญัในการดูแลเอาใจใส่อยูแ่ลว้และไม่ปล่อยใหสู้ญพนัธ์ุ 
 3.ไม่เคยไดย้นิข่าววา่ทุเรียนนนทจ์ะสูญพนัธ์ุ 
 4.อ่ืน ๆ ................................. 
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19.  ท่านคิดว่ามาตรการใดท่ีจะกระตุน้ให้ประชาชนสนบัสนุนกองทุนอนุรักษคุ์ม้ครองพื้นท่ี
ปลูกทุเรียนนนท ์ 
 กรุณาเรียงล าดบัความส าคญั เพียง 3 ล าดบั โดยใส่เลข 1 ส าหรับมาตรการท่ีท่านเห็นวา่ส าคญัท่ีสุด  
2 = ส าหรับมาตรการท่ีมีความส าคญัรองลงมา และ 3= มาตรการท่ีมีความส าคญัเป็นล าดบั 3  

 
วธีิการ อนัดบั 

1. ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา   ความส าคญั  สถานการณ์ของทุเรียนเมืองนนท์
มากข้ึน 

 

2.ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัรูปแบบของการบริหารจดัการกองทุนฯ  
3.สร้างความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือในการบริหารจดัการกองทุนฯ    
4.ท าใหก้ารบริจาคมีความสะดวกมากข้ึน   
5.ใหข้อ้มูลเก่ียวกบักิจกรรมในการอนุรักษคุ์ม้ครองทุเรียนนนทแ์ละพื้นท่ีท่ีจะ
ด าเนินการ 

 

6. ใหอ้งคก์รท่ีมีช่ือเสียงประชาสัมพนัธ์และถ่ายทอดความรู้เก่ียวกบัความส าคญัของ
พื้นท่ีและพนัธ์ุทุเรียนนนท ์

 

7.ใหบุ้คคลท่ีมีช่ือเสียงและน่าเช่ือถือประชาสัมพนัธ์ในกิจกรรมของกองทุนฯ  
8.ใหห้น่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งเขา้มาช่วยด าเนินการและประชาสมัพนัธ์  
9.จดัตั้งศูนยว์จิยัทุเรียนนนทใ์นจงัหวดันนทบุรี เพื่อใหก้ารสนบัสนุนในดา้นต่าง ๆ  เช่น 
หอ้งทดลองและปฏิบติัการ  สถานี วจิยั และแปลงทดลอง   เทคโนโลย ีปัจจยัการผลิต  
รวมทั้งแกปั้ญหาเป็นตน้ 

 

10.จดัตั้งเครือข่ายเกษตรกรในจงัหวดันนทบุรีเพื่อรณรงคป์ลุกจิตส านึกในอาชีพ
ชาวสวนนนท ์ 

 

11.อ่ืน ๆ  ………………………………………………………………………………  
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1. อาย ุ(1)    15 – 30 ปี (3)    41 – 50 ปี (5)    61 ปีข้ึนไป 

(2)    31 – 40 ปี (4)    51 – 60 ปี       
2. เพศ  (1)    หญิง  (2)    ชาย 
3. สถานภาพสมรส (1)    โสด / หยา่ (2)    สมรส มีบุตร………… คน 
4. ครอบครัวท่านมีสมาชิกทั้งหมดจ านวน   คน (รวมผูต้อบ) 
5. ระดบัการศึกษา   

(1)    ประถมศึกษา  (4)    ปริญญาตรี 
  (2)    มธัยมศึกษา   (5)    ปริญญาโทหรือสูงกวา่ 
 (3)    อนุปริญญา   (6)    ไม่ไดเ้รียน 
6. รายไดปั้จจุบนั / ต่อเดือน   

(1)     ต  ่ากวา่ 5,000 บาท  (5)    30,001 – 50,000 บาท 
(2)   5,001 – 12,000  บาท (6)    50,001 – 100,000 บาท 
(3)   12,001 - 20,000 บาท             (7)    มากกวา่ 100,000 บาท 
(4)   20,001 – 30,000 บาท 

7.  อาชีพของท่าน  
1  ขา้ราชการ 
2  พนกังานรัฐวสิาหกิจ 
3  พนกังานบริษทัเอกชน 
4  มีธุรกิจส่วนตวั / ร้านคา้ 
5  ขา้ราชการบ านาญ 
6  รับจา้งทัว่ไป 
7  ท างานต่างประเทศ 
8  อ่ืน ๆ.................................................................................................. 

8.  นอกจากตวัท่านเองแลว้ในบา้นมีสมาชิกอีกก่ีท่านท่ีมีรายได ้(ไม่รวมผูต้อบ) 
      0.    ไม่มี  1.    มี  คน 

ข้อมลูเก่ียวกบัท่าน 
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9. ประมาณรายจ่ายรวมต่ออาทิตย ์    บาท (เฉพาะผูต้อบ) 
10. ค่าไฟฟ้าเฉล่ียต่อเดือน      บาท 
11. ค่าน ้าประปาต่อเดือน       บาท 
12. ลกัษณะบา้นของท่าน (นักสัมภาษณ์สังเกตเอง) 
    (1)   ทาวน์เฮาส์   
    (2)   บา้นเด่ียว   

   (2.1)   2 ชั้น     (2.2)   ชั้นเดียว  
    (3)    คอนโดมิเนียม 
    (4)    หอ้งแถว 
    (5)    อาคารพาณิชย ์
    (6)    อ่ืนๆ ระบุ       
13. ถา้ใหเ้ปรียบเทียบฐานะของครอบครัวท่าน ท่านคิดวา่ท่านอยูใ่นกลุ่มใด 

(1)  ฐานะดีกวา่คนทัว่ไปมาก 
(2)  ฐานะค่อนขา้งดีกวา่ครอบครัวอ่ืน 
(3)  ฐานะปานกลาง 
(4)  ฐานะต ่ากวา่ครัวเรือนท่ีมีฐานะปานกลาง 
(5)  ฐานะต ่ากวา่ครัวเรือนท่ีมีฐานะปานกลางมาก 
(6)  ไม่ทราบ 

14. ท่านเป็นสมาชิกขององคก์รท่ีท างานเก่ียวกบัดา้นส่ิงแวดลอ้มหรือไม่ 
(0)  ไม่ไดเ้ป็น  (1)  เป็น        

 
จบแบบสอบถาม และขอขอบคุณมากส าหรับความร่วมมือ 

ท่านต้องการจะเพิม่ความเห็นเกีย่วกบัแบบสอบถามหรือมีประเด็นทีจ่ะถามหรือไม่ 
          
          
        
 

โปรดระลกึว่าข้อมูลที่น าเสนอในแบบสอบถามนีเ้กี่ยวกบัโครงการอนุรักษ์คุ้มครองพืน้ทีป่ลูก
ทุเรียนนนท์ ยงัไม่เกดิขึน้จริงและยงัไม่ได้มีการเสนอทีจ่ะด าเนินการ รายละเอยีดน าเสนอเป็น
เพยีงเพือ่การส ารวจคร้ังนี้เพือ่รับฟังความคิดเห็นจากท่าน 



 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค  
แบบสอบถามความคิดเห็น : ผูป้ลูกทุเรียน 

การวเิคราะห์ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อคุม้ครองพื้นท่ีปลูกทุเรียน  
กรณีศึกษาจงัหวดันนทบุรี 
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แบบสอบถามผู้ปลูกทุเรียน  
การวเิคราะห์ความเต็มใจทีจ่ะจ่ายเพือ่คุ้มครองพืน้ทีป่ลูกทุเรียน  

กรณีศึกษา จังหวดันนทบุรี  
เลขที่    

 
ค าช้ีแจง 
 แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึนเพื่อการท าวิทยานิพนธ์ในระดับปริญาโท สาขาวิชา
ส่งเสริมการเกษตรและสหกรณ์  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาสภาพการใชท่ี้ดิน ระบบการผลิต ความคิดเห็นและความตอ้งการต่อการเปล่ียนแปลง
การใช้ท่ีดินของเกษตรกรผูป้ลูกทุเรียนในจังหวดันนทบุรี โดยค าตอบท่ีได้จะใช้เป็น
ส่วนประกอบในการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อการศึกษาเท่านั้น และขอ้มูลของท่านจะน ามาใชใ้น
การวเิคราะห์ในภาพรวมซ่ึงไม่ไดแ้จกแจงการวเิคราะห์เป็นรายบุคคลรวมทั้งไม่ไดร้ะบุช่ือ  
 ในการน้ีผูศึ้กษาขอขอบพระคุณอยา่งสูงท่ีไดส้ละเวลาและให้ความอนุเคราะห์ใน
การตอบแบบสอบถามในคร้ังน้ี 
 แบบสอบถามชุดน้ีใชส้อบถามเกษตรกรผูป้ลูกทุเรียนในจงัหวดันนทบุรี แบ่งออก
ไดเ้ป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ส่วนท่ี 2 การผลิตทุเรียน 
 ส่วนท่ี 3 สภาพปัญหาและขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ข 

ส่วนท่ี 4 ความคิดเห็นและความตอ้งการของเกษตรกรต่อการเปล่ียนแปลงพื้นท่ี
การปลูกทุเรียน 

 
 
ช่ือผู้ตอบ       ต าบล       
อ าเภอ     โทรศัพท์  ว/ด/ป    
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โปรดใส่เคร่ืองหมาย ( / ) หรือเติมข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดส่วนที่1 ข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ  [1]  หญิง   [2]  ชาย 
2. อาย…ุ……………………ปี 
3. สถานภาพ [1]  โสด       [2]  สมรส      [3]  หมา้ย/อยา่ร้าง 
4 ระดบัการศึกษา        
 [1]  ไม่ไดเ้รียน         [6]  อนุปริญญา / ปวส./เทียบเท่า  

[2]  ประถมศึกษาตอนตน้ (ป.1-3)  [7]  ปริญญาตรี     
[3]  ประถมศึกษาตอนปลาย (ป.4-6) [8]  ปริญญาโทหรือสูงกวา่ 

 [4]  มธัยมศึกษาตอนตน้ (ม.1-3)  [9]  อ่ืน ๆ ระบุ  _____ 
 [5]  มธัยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า (ม.4-6)   
5. ท่านอาศยัในหมู่บา้น (ก่ีปี)   ปี  
6. สาเหตุท่ีเขา้มาอยูใ่นหมู่บา้นน้ี    
 [1]  อยูม่าตั้งแต่เกิด   [2]  แต่งงานกบัคนในหมู่บา้น 

[3]  ยา้ยตามสมาชิกในครอบครัว  [4]  อ่ืนๆ    
7.  อาชีพของคนในครอบครัว (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

7.1 การเกษตร 
 [1]  ท านา     [2]  สวนผกั        
 [3]  สวนผลไม ้   [4]  สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
 [5]  เล้ียงสัตว ์   [6]  อ่ืน ๆ ระบุ     

7.2  นอกภาคการเกษตร  
 [7]  ขา้ราชการ   [8]  พนกังานรัฐวสิาหกิจ    
 [9]  พนกังานบริษทั   [10] เจา้ของธุรกิจ 
 [11] รับจา้งทัว่ไป   [12] อ่ืน ๆ ระบุ    

8.  ครอบครัวท่านปลูกทุเรียนเป็นอาชีพหลกัหรือไม่ 
     [1]  ใช่     [2]  ไม่ใช่    
9.  ในปัจจุบนัครัวเรือนท่านมีท่ีดินถือครองทั้งหมด   แปลง  
10. ขนาดพื้นท่ีในการปลูกทุเรียน   ไร่ 
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11 ต้นทุนการผลติทุเรียน         
 กรณีท่ีมีการปลูกทุเรียนใหม่ ขอใหต้อบ ข้อ 1 และ 2  
  

ส าหรับผูท่ี้ไม่มีการปลูกใหม่ขอใหข้า้มไปตอบ ข้อ 3, ข้อ4และ ข้อ5 

11.1    ชนิดพนัธ์ุท่ีปลูก             ชนิดพนัธ์ุ  

 1)  พนัธ์ุ      ราคา   บาท/ตน้ 

 2)  พนัธ์ุ     ราคา   บาท/ตน้ 

 3)  พนัธ์ุ     ราคา   บาท/ตน้ 
 4)  พนัธ์ุ     ราคา   บาท/ตน้ 
 5)   พนัธ์ุ    ราคา   บาท/ตน้ 
 
11.2.   ค่าใชจ่้ายในการปลูก  

      1)  ค่าพนัธ์ุ       บาท/ปี  
 2)  ค่าเตรียมดิน       บาท/ปี 

3)  ค่าปลูก       บาท/ปี  

11.3    ค่าใชจ่้ายในการดูแลรักษา 

 1) ค่าปุ๋ย       บาท/ปี 

 2) ค่าสารก าจดัวชัพืช     บาท/ปี                                                                                                                                                                                                                                        

 3) ค่าสารก าจดัศตัรูพืช                  บาท/ปี 

11.4. ค่าเก็บเก่ียว               บาท/ปี 

11.5.   ค่าน ้ามนัและอ่ืนๆ       บาท/ปี 
รวม       บาท/ปี 

12 ผลผลิตและตลาดทุเรียน 

ส่วนที ่2 การผลติทุเรียนนนท์ 
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 12.1 พื้นท่ีปลูกทุเรียนท่ีเก็บเก่ียวผลผลิตในปี 2553   ไร่ 
  12.2  ผลผลิตทุเรียนท่ีขายในปี 2553 
  1) พนัธ์ุ   ราคา   บาท/ลูก รวม           บาท 
  2) พนัธ์ุ   ราคา   บาท/ลูก รวม               บาท 
  3) พนัธ์ุ   ราคา   บาท/ลูก รวม           บาท 
  4) พนัธ์ุ   ราคา   บาท/ลูก รวม           บาท 
  5) พนัธ์ุ   ราคา   บาท/ลูก รวม           บาท   
     รวม                         บาท 

12.3    วธีิการขายผลผลิตทุเรียน (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
  [1]   มีการสั่งซ้ือโดยตรง     
  [2]  วางขายท่ีบา้น        
  [3]  พอ่คา้มารับซ้ือ      

      [4]  ขายตามงานหรือเทศกาลต่างๆ เช่น เซ็นทรัล วดัสวา่งอารมณ์ เป็นตน้ 
  [5]  ส่งขายตลาด เช่น ตลาด อ.ต.ก เป็นตน้ 
  [6]  อ่ืน ๆ ระบุ        

13. ปัจจุบนัน้ีท่านมีการกู้เงินเพือ่ท าการเกษตรมาจากแหล่งใด 

[0]  ไม่มีการกูย้มืเงิน  [1]  มีการกูย้มืเงินจาก (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

ถา้มี กรุณาระบุในตารางด้านล่างนี ้
แหล่ง จ านวน (บาท) 

[1]  ธ.ก.ส.  
[2]  สหกรณ์การเกษตร  
[3]  ญาติ  
[4]  เพื่อนบา้น  
[5]  กองทุนหมู่บา้น  
[6]  พอ่คา้เงินกู ้  
[7]  กองทุนเพื่อแกไ้ขความยากจน  
[8]  อ่ืนๆ.......................................................... …………………………………………… 
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14. กรุณาระบุปัญหาเก่ียวกบัการปลูกทุเรียนและแนวทางแกไ้ข 
 

ปัญหา การแกไ้ข 

1.  โรคพืช  

  

2. แมลงศตัรูพืช  

  

3. วชัพืช  

  

4. สัตวศ์ตัรูพืช  

  

5. น ้า  

  

6. อ่ืนๆ…………………………………….  

  

ส่วนที่ 3 สภาพปัญหาและวธีิแก้ไข 
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15.   ท่านทราบหรือไม่ ในปัจจุบนัน้ีพื้นท่ีเกษตรกรรมในจงัหวดันนทบุรี เช่น สวนทุเรียนนนท์

ลดลงอยา่งมากเม่ือเทียบกบัในอดีต 
 [0]  ไม่ทราบ (ขา้มไปตอบขอ้ 17) 
 [1]  ทราบ (ถามขอ้ 16 ต่อ) 
 

16.  ขอ้ความต่อไปน้ีท่านคิดวา่สาเหตุใดท่ีท าใหพ้ื้นท่ีสวนทุเรียนลดลงมาก  
กรุณาระบุสาเหตุทีท่่านเห็นว่าส าคัญมากทีสุ่ด= 1, ส าคัญรอง= 2, และส าคัญล าดับที ่3 
       

สาเหตุที่ท าให้พืน้ทีส่วนทุเรียนลดลง ล าดับ 

1. ท่ีดินมีราคาสูงมากท าใหเ้กษตรกรขายท่ีดิน  
2. ขาดการส่งเสริมจากภาครัฐ เช่น ตลาด ผลผลิตฯ  
3. สภาพแวดลอ้มจงัหวดันนทบุรีในปัจจุบนัไม่เอ้ือต่อการท าเกษตร เช่น น ้าเน่าเสีย  
4. ขาดการปลูกจิตส านึกใหก้บับุตรหลาน   
5. บุตรหลานเกษตรกรไม่อยากท าสวนทุเรียน  
6. ขาดการถ่ายทอดภูมิปัญญาในการท าสวนทุเรียนใหก้บัลูกหลาน  
7. ปัญหาน ้าท่วมซ ้ าซาก  
8. ภาวะหน้ีสินเกษตรกร  
9. อ่ืนๆ ระบุ…………………..  
 
17. เคยมีใครมาขอซ้ือท่ีดินท่านหรือไม่ 

[0]  ไม่เคย 
[1]  เคย   ถา้เคย ขอซ้ือในราคา.....................................................บาท/ไร่ 

 
18.  ท่านเคยคิดจะขายสวนทุเรียนหรือไม่ 

[0]  ไม่เคยคิดขาย    เพราะ       
            
[1]  เคยคิดจะขาย เพราะ       
           

ส่วนที่ 4 ความคดิเห็นและความต้องการของเกษตรกร 
ต่อการเปลีย่นแปลงพืน้ที่การปลูกทุเรียน 
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19. ท่านคดิว่ารัฐบาลควรจะมีมาตรการอนุรักษ/์คุม้ครองพื้นท่ีสวนทุเรียนนนท์ หรือไม่ เพื่อไม่ให้
พื้นท่ีสวนทุเรียนเปล่ียนแปลงไป เช่น เป็นท่ีอยูอ่าศยั โรงงานอุตสาหกรรม         หรือการตดั
ถนน ฯลฯ 

[0]  ไม่ควร   เพราะ        
                     
[1]  ควร เพราะ        
           

 
20. ท่านคิดวา่ ปัจจัยใดทีม่ีอทิธิพลต่อการตัดสินใจ ท่ีช่วยใหเ้กษตรกรตดัสินใจอนุรักษพ์ื้นท่ีปลูก

ทุเรียนมากท่ีสุด   โดยจัดล าดับความส าคัญ 3 ล าดับแรก ดังนี ้
        ส าคัญมากทีสุ่ด= 1, ส าคัญรองลงมา = 2, และส าคัญล าดับรองล าดับที ่3 = 3  

 
ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการปลูกทุเรียนในจังหวดันนทบุรี 
1........................................................................................................................................................... 
2............................................................................................................................................. 

ปัจจัยทีม่ีอทิธิพลต่อการตัดสินใจ ล าดับ 

1. การแนะน าของรัฐทางดา้นวชิาการ 
     เช่น การวิจยั การส่งเสริม การฝึกอบรม ทศันศึกษา ฯ 

 

2. การใหเ้งินสนบัสนุนแบบให้เปล่า (ฟรี)  
3. การใหเ้งินกูท่ี้อตัราดอกเบ้ียต ่า  
4. การใหปั้จจยัท่ีตอ้งใชใ้นการอนุรักษฟ้ื์นฟูสวน เช่น ปุ๋ย เทคโนโลย ี เป็นตน้  
5. การจดัตั้งศูนยว์จิยัทุเรียนนนทใ์นจงัหวดันนทบุรี  
6. การจดัตั้งเครือข่ายกลุ่มอนุรักษทุ์เรียนนนท ์  
7. ราคาตลาดของผลผลิต  
8. มีแรงงานในครอบครัวพอท่ีจะท า  
9. แรงงานรับจา้งท่ีหาง่าย  
10. การลดภาษีท่ีดิน  
11. การยกเวน้ภาษีท่ีดิน  
12. การสร้างจิตส านึกในอาชีพเกษตรกร เช่น สร้างความภาคภูมิใจ การเป็นชาวสวน

นนทเ์ป็นอาชีพท่ีมีเกียรติ 
 

13. อ่ืนๆ ระบุ..................................................................  
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ภาคผนวก ง  
CV Scenario 
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ประวตัิผู้วจิัย 
 
ช่ือ นายเรืองยศ ทองโศภิน 
วนั เดือน ปีเกดิ 30 พฤศจิกายน  2507 
สถานทีเ่กดิ  อ าเภอคลองสาน กรุงเทพมหานคร 
ประวตัิการศึกษา ปริญญาตรี  บริหารธุรกิจ (การจดัการทัว่ไป) 

สาขาวทิยาการจดัการ  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
สถานทีท่ างาน ศูนยป์ระสานการศึกษา นโยบายท่ีดิน 72/372 พาร์คแกลเลอร่ี     

หมู่ 8 ซอย 7 ต าบลบางกระสอ อ าเภอเมือง จงัหวดันนทบุรี    
ต าแหน่ง ผูช่้วยนกัวจิยั 
 
2551 ผูช่้วยนกัวจิยั โครงการประเมินการจดัเก็บภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างรูปแบบใหม่

และผลกระทบต่อการใชท่ี้ดิน (สกว.) 
2552 ผูช่้วยนกัวจิยั การศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโลมาในประเทศไทย : กรม

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง 
2552 ผูช่้วยนกัวจิยั โครงการจ าแนกและก าหนดมาตรการการใช้ท่ีดินอย่างย ั่งยืน : 

ส านกังาน นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (สผ.) 
2552 ผูช่้วยนกัวจิยั การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรในพื้นท่ีอุทยาน

แห่งชาติดอยอินทนนท ์: ส านกัอุทยานแห่งชาติ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช  

2552 ผูช่้วยนกัวจิยั โครงการพฒันาของภาครัฐท่ีกระทบต่อการใช้ท่ีดิน กรณีศึกษา เกาะ
เต่า จงัหวดัสุราษฎร์ธานี: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) 

2553 ผูช่้วยนกัวจิยั โครงการเสริมสร้างความรู้และการศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง (ชายหาด)  
: กรมทรพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง  

2553 ผูช่้วยนกัวจิยั โครงการศึกษาแนวทางการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตกรรมในอนาคต : 
ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) 

 


