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 การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ (1) ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายและมาตรการทางกฎหมายใน
การป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  (2) ศึกษาตวับทกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและ
ควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนักงานสอบสวนของต ารวจ (3) ศึกษากฎหมายต่างประเทศ  ได้แก่  กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ ท่ีเก่ียวกบักฎหมายและมาตรการทางกฎหมายใน
การป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  (4) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกบักฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ ท่ีเก่ียวกบักฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการ
ป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  (5) เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการ
ป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา  2019  ในชั้นพนกังานสอบสวนของต ารวจ 
 งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมายโดยการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยการวิจยัจากเอกสาร กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ควบคุมการแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนักงานสอบสวนของต ารวจ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
กฎหมายว่าด้วยโรคติดต่อ บทบญัญติัแห่งกฎหมาย  กฎ ระเบียบ ต ารา  บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ งานวิจยั  และกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยผูวิ้จยัท  าการสังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากเน้ือหาท่ีได้จากการวิจยัเอกสารและการทบทวน
วรรณกรรม เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการเสนอแนะแกไ้ขปัญหากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและการควบคุม
การแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของต ารวจ 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) ตามแนวคิดและทฤษฎีทัว่ไปของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนั
และควบคุมโรคติดต่อ เจตนารมยข์องกฎหมายเพ่ือสุขภาพอนามยัท่ีดีของประชาชนท่ีอยูร่่วมกนัในสังคมของรัฐนั้น การบงัคบัใช้
มาตรการทางกฎหมายโดยทัว่ไปมุ่งหมายเพ่ือประโยชน์สุขของมหาชนในด้านสุขภาพอนามยัท่ีดี (2) กฎหมายไทยมีบทบญัญติัท่ี
เก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ ครอบคลุมถึงโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ไวด้ว้ย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 
2558 ในการบงัคบัใช้มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ เช่น โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 กบัประชาชน
ในสงัคมท าให้เกิดปัญหาเน่ืองจากกฎหมายไม่มีความชดัเจน (3) กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนั และควบคุมโรคติดต่อของต่างประเทศ
มีความชดัเจน ไดแ้ก่ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลียไดมี้การก าหนดบทลงโทษไวช้ดัเจนเก่ียวกบัการ
แพร่เช้ือหรือจงใจแพร่เช้ือโรคติดต่ออนัตราย  ส่วนกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส และกฎหมายของประเทศองักฤษไม่มีการบญัญติั
ความผิดเก่ียวกบัการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรงไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ แต่ไดน้ ากฎหมายอาญาท่ีมีอยูใ่น
เร่ืองการท าร้ายร่างกายมาปรับใช้ (4) ตามกฎหมายไทยและกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและกฎหมายของประเทศองักฤษไม่มีการ
บัญญัติความผิดเก่ียวกับการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ ส่วนกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลียไดบ้ญัญติักฎหมายและก าหนดบทลงโทษไวช้ดัเจน ในขณะท่ีกฎหมายไทยไม่มีความชดัเจน
ในเร่ืองดงักล่าว (5) สมควรแก้ไขกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อให้ชัดเจน โดยน าหลกัของการกระท าและ
ก าหนดบทลงโทษเก่ียวกับการแพร่เช้ือหรือจงใจแพร่เช้ือโรคติดต่ออันตราย มาบัญญัติไว้ในกฎหมายควบคุมโรคติดต่อ  
เพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
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Abstract 

 
 This research aimed (1) to study general concepts and theories relating to laws and legal 

measures for prevention and control of the coronavirus disease 2019; (2) to study statutes and legal measures 

for prevention and control of the coronavirus disease 2019 at the stage of the police inquiry official; (3) to study 

foreign laws comprising of those of the United States, the Commonwealth of Australia, the French Republic 

and England; and (4) to study laws regarding  prevention and control of coronavirus disease 2019 of the 

Kingdom of Thailand in comparison with the relevant laws and legal measures of the United States, the 

Commonwealth of Australia, the French Republic and England, ; (5) to recommend approaches to solve legal 

problems and legal measures for prevention and control of the coronavirus disease 2019 at the stage of the 

police inquiry official. 

 This thesis is a legal qualitative research using a method of reviewing laws on prevention 

and control of the coronavirus disease 2019 at the stage of the police inquiry official, the Constitution 

of the Kingdom of Thailand, laws on infectious diseases, provisions of laws, rules and regulations, 

textbooks, academic articles, theses, researches and foreign laws, then the author synthesizes and 

analyzes the qualitative data of the contents obtained from the documentary research and literature 

review in order to bring about the recommendations for solving legal problems and legal measures for 

prevention and control of the coronavirus disease 2019 at the stage of the police inquiry official. 

 Results of the study shows that: (1) according to the general concepts and theories of laws 

and legal measures relating to communicable disease prevention and control, spirit of laws for good 

health and hygiene of people, who are living in the society of a state, generally, enforcement of legal 

measures aims towards the public interest with respect to good health and hygiene; (2) the Thai law that has 

provisions concerning communicable disease prevention and control, namely the Communicable Diseases 

Act, B.E. 2558 (2015), also governs the coronavirus disease 2019. Enforcing legal measures for 

communicable disease prevention and control, such as the coronavirus disease 2019, to the people in 

the society is problematic because the law lacks clarity; (3) foreign laws on communicable disease 

prevention and control are clear such as the laws of the United States and the Commonwealth of 

Australia expressly prescribe punishment against infecting or intentionally infecting other people with 

dangerous communicable diseases whereas laws of the French Republic and England do not prescribed 

against an offense of infecting other people with dangerous communicable diseases in their penal 

codes, but the criminal laws on bodily harm have been applied to the cases; (4) under Thai laws, the 

law of the French Republic and the law of England, an offense of infecting other people with 

dangerous communicable diseases is not prescribed in their penal codes whereas the laws of the United 

States and the Commonwealth of Australia expressly prescribe the punishment; therefore, the Thai law 

lack clarity with respect to the said matter; (5) it is recommended to amend the law regarding  

communicable disease prevention and control for more clarity by adopting the principles of actions and 

prescribing punishment against infecting or intentionally infecting other people with dangerous 

communicable diseases as provisions in the law on communicable disease control for more efficiency 

in the enforcement of the law. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

การป้องกันไม่ให้เกิดโรคเป็นส่ิงสําคัญ ทุกประเทศจึงมีมาตรการในการป้องกัน  

และควบคุมโรคตามบริบทของตวัเองท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์องค์การอนามยัโลกประกาศให้

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นโรคระบาดท่ีแพร่กระจายทัว่โลก เป็นโรคท่ีมีความยากท่ีจะ

กวาดลา้งให้หมดไปได ้ดงันั้น การป้องกนัไม่ให้เกิดโรคจึงเป็นหน่ึงในวิธีการควบคุมท่ีจะลดการ

สูญเสียต่อมนุษย ์ทั้ งร่างกายและจิตใจ รวมทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคม การชะลอการแพร่

ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จึงอาศยัการป้องกนัและควบคุมเป็นหลกัจากสถานการณ์

การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีแพร่ระบาดอยา่งรวดเร็วและกวา้งขวางในทุก

พื้นท่ีทัว่ราชอาณาจกัรและทัว่โลก ส่งผลกระทบต่อความปลอดภยัและการดาํรงชีวิตโดยปกติสุข

ของประชาชน ซ่ึงสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 น้ีเอง อีกมุมหน่ึงยงัมี

ปัญหาอาชญากรรมของประเทศท่ียงัคงมีและเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง ท่ามกลางสถานการณ์ของการ

แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 และปัญหาของเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน  

การป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมก็เช่นกนัเจา้หน้าท่ีตาํรวจซ่ึงมีหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย เช่น  

การจบักุม การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและผูก้ระทาํความผิดกฎหมาย โดยในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจทาํให้สุ่มเส่ียงและมีโอกาสติดเช้ือโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

ไดเ้ช่นกนั และอาจทาํให้เกิดการแพร่ระบาดของเช้ือโรคไปสู่คนภายนอก รวมทั้งประชาชนดว้ย 

ดงันั้น มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะในชั้นของพนกังานสอบสวน มีกฎหมายไทย

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมโรคติดต่อ ไดแ้ก่พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ซ่ึงยงัไม่ครอบคลุม

ถึงการป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นกระบวนการยติุธรรมของเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจ 

กระบวนการยุติธรรมในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจนั้นเร่ิมตน้คดีจากเม่ือมีการ

กระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึนพนกังานสอบสวนหรือตาํรวจ เป็นองค์กรท่ีสําคญัองค์กรหน่ึงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นหน่วยงานแรกท่ีรับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรม
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ก่อนท่ีคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนถูกส่งต่อไปยงัขั้นตอนการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน

อยัการ และเขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาล โดยมีตาํรวจเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานท่ีได้จากการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนแลว้ส่งสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการซ่ึงเป็นทนาย

แผน่ดินฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล หลงัจากเม่ือศาลพิพากษาลงโทษแลว้เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์จะควบคุมตวั

ผูน้ั้นไวใ้นเรือนจาํเพื่ออบรม ดดันิสัย และฝึกอาชีพ เพื่อให้กลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยา่งปกติสุข การเขา้

สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย 

เร่ิมจากขั้นตอนแรกคือการร้องทุกข์ โดยบุคคลท่ีมีอาํนาจร้องทุกข์ คือผูเ้สียหายตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา มาตรา 2 (4) กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํความผิดทาง

อาญาเกิดข้ึนผูเ้สียหายจะตอ้งไปร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 123 หรือร้องทุกข์ต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ซ่ึงมีตาํแหน่งหน้าท่ีรอง

หรือเหนือพนกังานสอบสวนและเป็นผูซ่ึ้งมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 โดยผูเ้สียหายมีเจตนาท่ีจะให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษจึงจะ

ถือเป็นการร้องทุกข์ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (7) 

ซ่ึงถือเป็นเง่ือนไขในการท่ีจะเขา้สู่ขั้นตอนต่อไป มิฉะนั้นพนกังานสอบสวนก็จะไม่มีอาํนาจทาํการ

สอบสวนคดีอาญานั้นรวมไปถึงอาํนาจการสั่งฟ้องของพนกังานอยัการ 

เม่ือพิจารณาถึงกระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจในขั้นตอน

ต่างๆ ไม่วา่จะเป็นประชาชนท่ีมาแจง้ความร้องทุกขห์รือประชาชนท่ีเขา้มาติดต่อประสานงาน หรือ

ญาติและบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาเยี่ยมผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมอยู่ในห้องขงัของสถานีตาํรวจในทอ้งท่ีต่างๆ 

แมก้ระทั้ง ผูต้อ้งหาท่ีถูกจบักุมนาํตวัมาส่งพนกังานสอบสวน อาจสุ่มเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของ

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได้ไม่ว่าในขั้นตอนใดในกระบวนการยุติธรรมในชั้ นพนักงาน

สอบสวนของตาํรวจ จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดต่อ  หน่วยงานทุกภาคส่วนจึง

กาํหนดมาตรการป้องกนัและควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 และไดมี้

การบูรณาการทาํงานร่วมกนั ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ และเจา้หนา้ท่ีสาธารณสุข 

ไม่ว่าจะเป็นการตั้งจุดตรวจ จุดสกดั หรือด่านโควิด เพื่อตรวจตรา ควบคุม เฝ้าระวงั หรือการจาํกดั

เวลาการเดินทางของประชาชน รวมทั้งบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมโรคติดต่อ หรือป้องกนั

ควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 กับบุคคลท่ีกระทําการฝ่าฝืน พระราชบัญญัติโรคติดต่อ  

พ.ศ.2558 และพระราชกาํหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ซ่ึงการบงัคบัใช้

มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

ดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ โดยไดมี้

การกาํหนดมาตรการป้องกนัควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีสําคญั คือ การให้ประชาชน
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สวมหนา้กากอนามยัหรือหนา้กากผา้ เพื่อลดความเส่ียงจากการติดเช้ือและป้องกนัมิให้เกิดสภาวะท่ี

ไม่ถูกสุขลกัษณะ และจาํกดัวงในการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ทั้งน้ี ในกรณีท่ีเจา้

พนกังานควบคุมโรคติดต่อไดอ้อกคาํสั่งหา้มผูใ้ดกระทาํการซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดสภาวะท่ีไม่ถูกลกัษณะ

โดยการไม่สวมหน้ากากอนามยัหรือหน้ากากผา้ ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

แพร่ออกไป แล้วผูน้ั้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม การกระทาํดงักล่าวอาจเขา้ข่ายเป็นความผิดตาม

มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ดงันั้น เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน

ควบคุมโรคติดต่อเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและไม่เป็นภาระแก่

ประชาชนเกินสมควร  

โดยมาตรการการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมโรคติดต่อในการป้องกัน

ควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในการป้องกนั

ควบคุมโรคติดต่อทั้ งหลายนั้ น ล้วนเป็นภารกิจของฝ่ายปกครองมีวตัถุประสงค์เพื่อสนองตอบ

ประโยชน์สาธารณะ (Pinteretgénérale)1และเพื่อตอบสนองความตอ้งการดงักล่าว ฝ่ายปกครองอาจ

ดาํเนินภารกิจได2้ ลกัษณะ คือ การใชอ้าํนาจ “ตาํรวจทางปกครอง” (la policeadministrative) และ “บริการ

สาธารณะ” (le service public) ทั้งน้ี เน่ืองจากประโยชน์สาธารณะเรียกร้องวา่การกระทาํใดๆ ของเอกชน 

แมจ้ะมีอิสระในการริเร่ิมการกระทาํการ แต่การกระทาํนั้นจะตอ้งไม่เกินขอบเขตจนกระทัง่กระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือเง่ือนไขในการดาํรงชีวิตในสังคม ส่วนบริการสาธารณะนั้นเป็นกรณีท่ี

ฝ่ายปกครองแทรกแซงกิจกรรมของเอกชนในลักษณะท่ีเป็นการบริหารจัดการ (une gestion)  

เป็น2สําคญั โดยอาจเป็นการดาํเนินการดว้ยตนเองหรืออาจเป็นการมอบหมายให้เอกชนดาํเนินการ

ภายใตก้ารควบคุมดูแลของฝ่ายปกครองการใช้อาํนาจตาํรวจทางปกครอง หมายถึง การใช้อาํนาจ

ของฝ่ายปกครองในการจดัทาํภารกิจเพื่อกาํหนดกรอบหรือขอ้จาํกดัในการดาํเนินกิจกรรมของ

เอกชน ดงันั้น การใช้อาํนาจตาํรวจทางปกครองจึงมีโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีสําคญัดว้ยเหตุน้ี การใช้

อาํนาจตาํรวจลักษณะท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเน่ืองจากเป็นการ

ดาํเนินการในลกัษณะท่ีเป็นการจาํกดัเสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมของเอกชนเพื่อป้องกนัมิให้มี

การกระทาํท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ตลอดจนการระงบัการกระทาํดงักล่าวเพื่อให้

1เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ (2563)“ ภารกิจและการดาํเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสารประกอบ

ชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-31 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา

นิติศาสตร์ 
2เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ (2563)“ ภารกิจและการดาํเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสารประกอบ

ชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-31 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา

นิติศาสตร์ 
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เกิดความสงบเรียบร้อยเพื่อเป็นการป้องกันการกระทาํท่ีอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ

สังคมทางปกครองจึงมุ่งหมายท่ีจะหลีกเล่ียงปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนรุนแรงข้ึน หรือดาํรงอยูน่านจน

กลายเป็นยืดเยื้อซ่ึงต่างจากอาํนาจ “ตาํรวจทางยุติธรรม” ท่ีจะมีลกัษณะเป็นการปราบปรามเพื่อ

ลงโทษทางอาญาเม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัก็มีการลด

ความเคร่งครัดของความมุ่งหมายดังกล่าวลง โดยถือว่าอาํนาจตาํรวจทางปกครองก็อาจมีกรณีท่ี

จะตอ้งดาํเนินการหลงัจากท่ีมีความไม่สงบเรียบร้อยเกิดข้ึนแลว้ ทั้งน้ี ก็เพื่อสร้างความสงบเรียบร้อย

ให้กลับคืนมานั่นเอง นอกจากน้ี อาํนาจตาํรวจทางปกครองยงัมุ่งท่ีจะให้หลักประกันในการ

หลีกเล่ียงความไม่สงบเรียบร้อยอนัประจกัษ์ได ้กล่าวคือ มิใช่เป็นเพียงเร่ืองภายในจิตใจหรือเร่ือง

ทางศีลธรรมเท่านั้น ดงันั้น อาํนาจตาํรวจทางปกครองจึงมีวตัถุประสงคท่ีจะควบคุมความไม่สงบ

เรียบร้อยท่ีได้มีการก่อให้เกิดข้ึนโดยปรากฏออกมาภายนอกเป็นสําคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  

การกระทาํท่ีมิชอบดว้ยศีลธรรมจะไม่อยูภ่ายใตว้ตัถุประสงคข์องการใชอ้าํนาจตาํรวจทางปกครอง

ตราบเท่าท่ีมนัมิไดมี้ส่วนในการก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยให้ปรากฏออกมาภายนอกไม่วา่จะ

โดยตรงหรือโดยออ้ม 

 ดงันั้น การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จึงเป็นการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐบงัคบัใช้

ตามกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการควบคุมโรคติดต่อของไทยในปัจจุบนั คือ 

พระราชบญัญติัโรคติดต่อพ.ศ.2558 และจากสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 ทาํให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมโรคติดต่อ รวมถึงเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจดว้ย  มีการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุม

โรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ก็ยอ่มทาํให้

เกิดมีปัญหาของกฎหมายตามมา ว่ากฎหมายควบคุมโรคติดต่อในปัจจุบนัของไทยมีประสิทธิภาพ 

เหมาะสม เพียงพอกบัสถานการณ์แพร่โรคติดต่อแลว้หรือไม่  รวมไปถึงการใชอ้าํนาจดุลพินิจและ

การออกคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐเพื่อใชใ้นการควบคุมและป้องกนัโรคติดต่อ ซ่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมาย

ควบคุมและป้องกนัโรคติดต่อ จึงทาํให้เกิดผลกระทบกบัชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนท่ีจะตอ้ง

คาํนึงถึงหลักสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครองไว ้ 

สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดต่อดงักล่าว ยงัส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ

ทุกภาคส่วน รวมถึงเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในกระบวนการยติุธรรมในชั้นสอบสวนอีกดว้ย 

เม่ือพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายในป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 แล้วนั้ นบทบัญญัติของกฎหมายบางประการยงัไม่

เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ทั้งไม่มี
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บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดครอบคลุมถึงการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง

กบักระบวนการยุติธรรมของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ มาตรการทางกฎหมายในป้องกนัและควบคุมโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 ส่งผลให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้

มาตรการกฎหมายและปัญหาในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จากการศึกษาพบวา่มีปัญหาดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดต่อ ท่ีนาํเขา้มาสู่กระบวนการ

ยุติธรรมในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ ไม่ว่าจะเป็นประชาชนท่ีมาแจง้ความร้องทุกข์ หรือ

ประชาชนท่ีเขา้มาติดต่อประสานงานเร่ืองอ่ืนๆ หรือญาติและบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาเยี่ยมผูต้อ้งหาท่ีถูก

ควบคุมอยู่ในห้องขงัของสถานีตาํรวจในท้องท่ีต่างๆแมก้ระทั้ง ผูต้อ้งหาท่ีถูกจบักุมนําตวัมาส่ง

พนกังานสอบสวน โดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจชุดจบักุมต่างๆ เป็นตน้ อาจเป็นบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย

วา่เป็นโรคติดต่อ ท่ีเป็นบุคคลกลุ่มเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได ้

และปัญหาของการท่ีบุคคลดงักล่าวไดเ้ขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นพนกังานสอบสวนของ

ตาํรวจ โดยท่ีบุคคลดงักล่าวไม่แจง้ขอ้มูลท่ีสําคญั ไม่แจง้ขอ้มูลประวติัท่ีอาจเป็นบุคคลกลุ่มเส่ียงต่อ

การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือการให้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัการสอบสวน

โรคแก่เจา้พนกังานตาํรวจ ทาํให้เจา้พนกังานตาํรวจชั้นสอบสวนและบุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง สุ่มเส่ียง

ต่อการติดเช้ือโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได ้เม่ือพิจารณาจากการกระทาํแล้วถา้ไม่เกิดผลคือ

ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือชีวิตจะนาํประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช้ไม่ไดแ้ละเม่ือพิจารณาจาก

พระราชบญัญติัโรคติดต่อพ.ศ. 2558 ก็ไม่มีการบญัญติัไวว้า่ให้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผดิและ

การกระทาํท่ีไม่แจง้หรือแจง้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จถ้ามีการกระทาํโดยจงใจให้เป็นการแพร่เช้ือก็ไม่

สามารถลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได ้ผูศึ้กษาวิจยัจึงเห็นควรปรับปรุงกฎหมาย

หรือมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เพื่อนาํมา

บงัคบัใช้ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจเพื่อให้สอดคลอ้งกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในปัจจุบนั ควรปรับปรุงโดยให้มีการบญัญติักฎหมายไวโ้ดยเฉพาะเก่ียวกบั

การกระทาํท่ีไม่แจง้หรือแจง้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ ถา้มีการกระทาํโดยจงใจหรือประมาททาํให้เป็นการ

แพร่เช้ือโรคติดต่อหรือโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ ตามพระราชบญัญติั

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 ในการพิจารณาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดเช้ือไวรัส

โคโรนา 2019 หรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นผูท่ี้สัมผสัโรคติดต่อหรือเป็นพาหะของโรคติดต่อ 

หรือเป็นผูท่ี้กลบัมาจากพื้นท่ีท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือกลบัมาจาก

พื้นท่ีท่ีเป็นกลุ่มเส่ียง ซ่ึงตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ไดใ้ห้อาํนาจเจา้พนกังานควบคุม
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โรคติดต่อมีอาํนาจในการแยกกกักนัหรือคุมไวส้ังเกตกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 โดยเจา้พนักงานควบคุมโรคสามารถใช้อาํนาจดงักล่าวในการแยกกกักนั

หรือคุมไวส้ังเกตได ้ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจและการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ เป็นการ

ใช้มาตรการท่ีไปกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนจะใช้ดุลพินิจของเจา้พนกังานควบคุม

โรคอยา่งเดียวไม่ได ้จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีแสดงโดยชดัแจง้และมีความน่าเช่ือถือวา่บุคคลดงักล่าวมี

เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดต่อจริง การใช้ดุลยพินิจของเจา้พนักงานควบคุมโรคโดยไม่มีการ

พิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงให้แน่ชดัแลว้มีการแยกกกักกักนัหรือคุมไวส้ังเกตแก่บุคคลดงักล่าวจะเป็นการ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป และการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังาน

ควบคุมโรคติดต่อนั้นตอ้งมีการกาํหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

3.ปัญหาการควบคุมโรคติดต่อเก่ียวกบัผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรมของตาํรวจใน

ชั้นพนักงานสอบสวนจากสถานการณ์แพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  

ปัญหาอาชญากรรม การกระทาํความผดิกฎหมายต่างๆ และผูต้อ้งหามิไดล้ดจาํนวนลงอยา่งใด กลบั

เพิ่มข้ึนเป็นจาํนวนมาก การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจทุกสายงาน ไม่ว่าจะเป็นงานจราจร  

งานสืบสวน  งานป้องกนัปราบปราม และงานสอบสวน ในกระบวนการยุติธรรมของตาํรวจ ย่อม

ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการจบักุม ควบคุม คุมขงั ผูก้ระทาํผิดหรือผูต้อ้งหา ตลอดจนการสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานต่างๆ ของพนักงานสอบสวนเพื่อนําตัวผู ้ต้องหาไปฟ้องศาล รวมไปจนถึง

กระบวนการยุติธรรมชั้นพิจารณาคดีความของศาลท่ีมีปริมาณคดีและมีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเขา้มาสู่

กระบวนการยุติธรรมมีจาํนวนมาก ประกอบกบัประเทศไทยอยู่ในช่วงสถานการณ์ของการแพร่

ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ปัญหาเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในการควบคุมผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจเม่ือพิจารณา

จากพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ไม่ไดมี้การกาํหนดมาตรการดงักล่าวไวเ้ลย  ดงันั้นเพื่อเป็น

การป้องกนัและควบคุมการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 การควบคุม 

คุมขงัผูต้อ้งหาจาํนวนหลายคนในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจจึงตอ้งคาํนึงถึงเร่ืองการแพร่

ระบาดของโรคติดต่อดว้ย 

4. ปัญหาการควบคุมโรคติดต่อเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางคดีในชั้ น

พนกังานสอบสวนของตาํรวจ  ในการรวบรวมพยานหลกัฐานและการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน

ของคดีในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้ห้อาํนาจพนกังาน

สอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทาํได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและ

พฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผูก้ระทําผิดและพิสูจน์ให้เห็น



7 

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 ,131/13 

การรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนสําคญัของพนักงานสอบสวน เพื่อตั้งข้อหาการกระทาํ

ความผิดเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ  รวมถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานและการตรวจ

พิสูจน์พยานหลกัฐานของคดีทางนิติวิทยาศาสตร์จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 ปัญหาอาชญากรรมยงัคงเกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีตาํรวจยงัคงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีและนาํ

ตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ เพื่อสร้างความปลอดภยัในกบัประชาชนและสังคม ขั้นตอนของการนาํตวั

ผูก้ระทาํผิดกฎหมายเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมอาญา นั้นจะตอ้งมีการรวบรวมพยานหลกัฐานและ

การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานต่างๆ เช่น การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุทางคดีอาญาทัว่ไป  คดีจราจร 

กระทั้งการชนัสูตรพลิกศพผูเ้สียชีวิต รวมถึงการเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของ

ร่างกายบุคคลทางคดี เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อพ.ศ. 2558 ไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบั

พยานหลกัฐานหรือการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางคดี ท่ีมีความสุ่มเส่ียงต่อการแพร่ระบาด

โรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได ้ 

5. ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายตามพระราชบญัญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ท่ีเก่ียวกับ

อาํนาจการเปรียบเทียบปรับผูก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 

ของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจในชั้ นพนักงานสอบสวนในเขตท้องท่ี ท่ีใช้ดุลพินิจและใช้อาํนาจทาํการ

เปรียบเทียบปรับ เช่น กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจของสถานีตาํรวจภูธรบางปะหนั จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา 

เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 500 บาท กบั พ่อคา้ แม่คา้ ขายกะทิในตลาดสดแห่งหน่ึง ท่ีกระทาํการฝ่า

ฝืนตามกฎหมายควบคุมโรคติดต่อ ในความผดิฐานไม่สวมหนา้กากอนามยั หรือหนา้กากผา้ขณะอยู่

นอกเคหะสถาน หรือต้องติดต่อกับบุคคลอ่ืน หรือเดินทางไปสถานท่ีสาธารณะฯ เม่ือวนัท่ี 25 

เมษายน 2564 ตามท่ีปรากฎเป็นข่าวต่อส่ือมวลชน จากการศึกษาของผูว้ิจยัพบปัญหาการบงัคบัใช้

กฎหมายตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เป็นการใช้ดุลพินิจ และใช้อาํนาจทําการ

เปรียบเทียบปรับไปโดยมิชอบ โดยไม่มีกฎหมายให้อาํนาจทาํการเปรียบเทียบปรับได้ เป็นการท่ี

เจ้าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจและใช้อาํนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐไปกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  

อนัรัฐธรรมนูญไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของประชาชนไว ้

ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ 

ในการศึกษาน้ี ผูว้ิจยัจึงมุ่งท่ีจะศึกษาวิจยักฎหมายและมาตรการทางกฎหมายตาม

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในป้องกนัและควบคุมโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ เพื่อเสนอแนะแนวทางในการทบทวน

ปรับปรุงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมาย ท่ีเก่ียวกบัอาํนาจการเปรียบเทียบปรับผูก้ระทาํการฝ่าฝืน

3มาตรา 131 พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาพทุธศกัราช 2477 
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กฎหมายตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในชั้นพนักงานสอบสวน 

และทบทวนปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการกาํหนดโทษทางอาญากรณีผูท่ี้ทาํการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบติัตามคาํสั่งและผูติ้ดเช้ือจงใจแพร่เช้ือให้กบัผูอ่ื้น  เสนอแนะแนวทางในการทบทวนปรับปรุง

กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายต่อการใช้ดุลยพินิจและการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานควบคุม

โรคติดต่อ ในการพิจารณาการแยกกกักนัหรือคุมไวส้ังเกตุของบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็น

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 และเพื่อเสนอแนะทบทวนให้มีการกาํหนดมาตรการกฎหมายให้

ครอบคลุมถึงพยานหลกัฐานหรือการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางคดี ท่ีมีความสุ่มเส่ียงต่อการ

แพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 โดยรวมเพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุง

แก้ไขกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เก่ียวกบัการ

ป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ใหมี้ประสิทธิภาพ 

 

2.  วตัถุประสงค์การวจิัย 

 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการ

ป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ 

 2.2 เพื่อศึกษาตัวบทกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและ

ควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ 

 2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ของประเทศไทยกบักฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ 

 2.4 เพื่อวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ 

 2.5 เพื่อขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายใน

การป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ 

 

3.  สมมตฐิานการวจิยั 

 

 จากการศึกษากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมและ

ป้องกนัการแพร่เช้ือโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ ในขั้นตอน

ต่างๆของกระบวนการยติุธรรมของตาํรวจ ไม่วา่จะเป็น ขั้นตอนการจบักุมผูต้อ้งหา สถานท่ีควบคุม
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ขงั การรับแจง้ความร้องทุกข ์การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุทางคดี การตรวจเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน

ทางคดี หรือการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานต่างๆ รวมไปถึงมาตรการทางปกครองบงัคบัใช้กฎหมาย

ของเจา้หน้าท่ียงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายท่ีชดัเจนเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพเพียงพอส่งผลให้เกิดปัญหาของการบงัคบัใช้มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม

และป้องกนัการแพร่เช้ือโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในขั้นตอนต่างๆของกระบวนการยุติธรรม

ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจทั้งน้ีเพื่อการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนั

และควบคุมการแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา2019 เพื่อนาํมาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

ต่อการป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา2019 มากยิง่ข้ึน 

 

4.  ขอบเขตของการวจิัย 

 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะทาํการศึกษาเฉพาะกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายตาม

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาประมวลกฎหมายอาญาและกฎระเบียบหลกัเกณฑ์ของกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั

มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมการแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

โดยศึกษาวิจยัเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเครือรัฐออสเตรเลีย ฝร่ังเศส

องักฤษและประเทศไทย 

 

5.  วธีิดําเนินการวจิัย 

 

 งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมายโดยการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยการวิจยัทางกฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและควบคุมการแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนักงาน

สอบสวนของตาํรวจ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พระราชบญัญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 

บทบญัญติัแห่งกฎหมายกฎ ระเบียบ ตาํรา บทความทางวิชาการ วทิยานิพนธ์ งานวิจยั และกฎหมาย

ต่างประเทศ รวบรวมขอ้มูลและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยผูว้จิยัทาํ

การสังเคราะห์และวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพจากเน้ือหาท่ีไดจ้ากการวิจยัเอกสารและการทบทวน

วรรณกรรม เพื่อนาํมาเป็นแนวทางในการเสนอแนะแกไ้ขปัญหากฎหมายและมาตรการทางกฎหมาย

ในการป้องกันและการควบคุมการแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้ นพนักงาน

สอบสวนของตาํรวจ 
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6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1 ทําให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎี ความเป็นมา และหลักการของกฎหมายและ

มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมการแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

 6.2 ทาํให้ทราบถึงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมการ

แพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ ตามพระราชบญัญติั

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 

 6.3 ทาํให้ทราบถึงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมการ

แพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจในประเทศไทย

เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 

 6.4 ทาํให้สามารถวิเคราะห์ปัญหากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนั

และควบคุมการแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 และปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในการ

ป้องกนัและควบคุมการแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ 

พ.ศ.2558 ของตาํรวจในชั้นพนกังานสอบสวน 

 6.5 ทาํให้ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะถึงแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและ

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมการแพร่เช้ือของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ 



บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎทีางกฎหมายที่เกีย่วข้องกบัมาตรการทางกฎหมายใน

การป้องกนัและควบคุมโรคตดิต่อ 

 

 

 ในบทน้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึงแนวคิดทฤษฎีและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จากสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีแพร่ระบาดอย่างรวดเร็วและกวา้งขวางในทุกพื้นท่ีทั่ว

ราชอาณาจกัรและทั่วโลก ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยและการดาํรงชีวิตโดยปกติสุขของ

ประชาชน และส่งผลกระทบต่อการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในกระบวนการยติุธรรม รวมทั้ง

การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  

ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ซ่ึงเป็นการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะ  

โดยมีนัยของหลกัการบงัคบัใช้กฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและ

กฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยการบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ

ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ดงักล่าวของเจา้หน้าท่ีกบัประชาชน ย่อมส่งผลกระทบต่อวิถี

ชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนและสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีให้

ความคุม้ครองไว ้แต่จุดประสงคก์็เพื่อป้องกนัและควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ จึงทาํให้

เกิดปัญหาของการบงัคบัใช้กฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัส 

โคโรนา 2019 ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ในส่วนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในกระบวนการ

ยุติธรรมชั้นสอบสวน จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีบทบญัญติั

ของกฎหมายยงัไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุมต่อการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
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1.  แนวคดิทัว่ไปเกีย่วกบัการบังคบัทางปกครอง4 

 

การท่ีกฎหมายจะใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพจะตอ้งมีมาตรการบงัคบั (sanction) 

เพื่อให้บุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายมีการปฏิบติัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีกฎหมาย

กาํหนด มาตรการบงัคบัทางกฎหมายนั้นอาจแบ่งไดด้งัน้ี 

(1) มาตรการบงัคบัทางแพ่ง คือ การเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน อนัไดแ้ก่การคืน

ทรัพยสิ์นหรือใชร้าคาทรัพยสิ์น รวมถึงการเรียกค่าเสียหายโดยการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงวตัถุประสงค์

เพื่อใหมี้5การชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

 (2) มาตรการบงัคบัทางอาญา คือ การบงัคบัให้เป็นไปตามโทษทางอาญา อนัไดแ้ก่การ

ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ และรับทรัพยสิ์น โดยจะตอ้งนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องคดีต่อศาล 

ซ่ึงวตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้ก้ระทาํความผดิเขด็หลาบ และให้แยกตวัออกไปจากสังคมทาํใหส้ังคมสงบ

สุข และไม่ใหบุ้คคลอ่ืนเอาเป็นเยีย่งอยา่ง 

 (3) มาตรการบงัคบัทางปกครอง คือ การบงัคบัให้เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองอนัไดแ้ก่ 

คาํสั่งทางปกครองใหช้าํระเงิน คาํสั่งทางปกครองใหก้ระทาํการหรือละเวน้กระทาํการโดยเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล แต่สามารถดาํเนินการบงัคบักบัตวับุคคลผูมี้หน้าท่ีตอ้ง

ปฏิบติัเพื่อใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองไดด้ว้ยตวัเอง 

 การท่ีองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายให้อํานาจแก่องค์กรของรัฐฝ่าย

ปกครองมีอาํนาจบงัคบัการแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครองไดเ้องตามหลกัเกณฑ์

และเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการทางศาลเสียก่อนนั้น เหตุผลสําคญัก็

เน่ืองจากภาระหน้าท่ีในการปฏิบัติราชการในด้านต่างๆ ของฝ่ายปกครองซ่ึงกิจทางปกครอง

บางอย่างจะต้องมีการดาํเนินการด้วยความต่อเน่ืองอย่างรวดเร็วส่วนรวม เช่น กรณีท่ีจะส่งผล

กระทบต่อชีวิต ทรัพยสิ์น สุขภาพอนามยัของประชาชน ไม่หรือในบางกรณีท่ีจะตอ้งมีการจดัการ 

แกไ้ข หรือป้องกนัปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อประโยชน์จดัเก็บภาษีลกัษณะต่างๆ เพื่อนาํมาเป็นเงิน

งบประมาณแผ่นดินสําหรับใช้จ่ายในการบริหารประเทศเป็นกรณีท่ีองค์กรเจ้าหน้าท่ีของฝ่าย

ปกครองจะตอ้งออกคาํสั่งทางปกครองกาํหนดภาระหน้าท่ีจะเป็นเร่ืองของการควบคุมอาคาร การ

ควบคุมโรคติดต่อ หรือการควบคุมมลพิษจากแหล่งต่างๆ และหากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

4ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2563). คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 13).

กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
5ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2563). คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 13).
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คาํสั่งทางปกครองดงักล่าว หากองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บคาํสั่งทางปกครองท่ีจะตอ้งปฏิบติั เช่น 

ใหช้าํระเงิน ให้กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการต่างๆฝ่ายปกครองจะตอ้งดาํเนินการบงัคบัโดยฟ้อง

คดีต่อศาลซ่ึงมีกระบวนพิจารณาท่ียุง่ยากซบัซ้อนความล่าชา้ ส่งผลให้การดาํเนินภารกิจขององคก์ร

เจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองขาดความต่อเน่ืองหรือทาํให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้นั้นดาํเนิน

ต่อไปจนยากท่ีจะควบคุมหรือแกไ้ขเยยีวยาไดท้นัประกอบกบัศาลมีคดีท่ีจะตอ้งพิจารณาเป็นจาํนวน

มากแลว้ ยอ่มจะทาํใหก้ารบงัคบัทางปกครองอนัจะมีผลกระทบต่อประชาชนโดยส่วนรวมได ้

 1.1 ความหมายและลกัษณะสําคัญของการบังคับทางปกครอง 

  การบงัคบัทางปกครอง หมายถึงกระบวนการทางปกครองท่ีดาํเนินการโดยเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐเพื่อบงัคบักบัประชาชนผูซ่ึ้งมีภาระผูกพนัท่ีตอ้งปฏิบติัการตามหนา้ท่ีแห่งกฎหมายมหาชน

ให้ความหมาย6ดงักล่าว จึงอาจสรุปได้ว่า “การบงัคบัทางปกครอง” เป็นมาตรการบงัคบัของฝ่าย

ปกครอง (Administrative Sanctions) ประการหน่ึง และเป็นเคร่ืองมือท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั

ได้มอบให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองเพื่อนํามาบงัคบัใช้กฎหมายให้บรรลุวตัถุประสงค์ตาม

เจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมาย โดยกฎหมายบญัญติัให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองมีอาํนาจ

บงัคบัการกบัผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครองได้เองตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ี

กฎหมายบญัญัติโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาลก่อนจากความหมายของการบังคับทาง

ปกครองดงักล่าว จึงอาจสรุปลกัษณะสําคญัของการกฎหมายบญัญติัโดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการ

ทางศาลก่อนบงัคบัทางปกครองไดด้งัน้ี 

  (1) องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งออกคาํสั่งทางปกครองซ่ึงมีลกัษณะเป็น

การกาํหนดหน้าท่ีให้ผูรั้บคาํสั่งทางปกครองปฏิบติัก่อน เม่ือผูรั้บคาํสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบติัตามคาํสั่งดงักล่าว องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองจึงจะสามารถบงัคบัการใหค้วามมุ่งหมาย 

  (2) การบงัคบัทางปกครองเป็นการดาํเนินการบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามคาํสั่งทาง

รองการออกค่าสั่งทางปกครองบรรลุผลสาํเร็จปกครองโดยองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองเอง 

  (3) บุคคลท่ีจะถูกบงัคบัทางปกครอง ได้แก่ บุคคลใดก็ตามท่ีมีภาระหน้าท่ีหรือ

ความผกูพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครอง แต่การบงัคบัทางปกครองไม่สามารถนาํมาใช้

บงัคบักบัหน่วยงานของรัฐได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ทั้งน้ี ก็ดว้ยเหตุผลท่ีว่า

ทรัพยสิ์นของรัฐย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีเพื่อรักษาทรัพยสิ์นไวส้ําหรับดาํเนิน

ภารกิจทางปกครองต่อไป  

6ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2563). คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 13). 
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  (4) เน่ืองจากคาํสั่งบงัคบัทางปกครองมีลกัษณะเป็นคาํสั่งทางปกครองอยา่งหน่ึง

ดงันั้น จึงตอ้งนาํหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัคาํสั่งทางปกครองมาใชด้ว้ย เช่น หลกัการฟังความสองฝ่าย 

หลักการให้เหตุผล และการฟ้องคดีโต้แยง้คาํสั่งทางปกครองโดยขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งทาง

ปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 

 1.2 คําส่ังทางปกครองทีต้่องมีการบังคับทางปกครอง 

  คาํสั่งทางปกครองท่ีตอ้งมีการบงัคบัทางปกครองตอ้งมีลกัษณะเป็นคาํสั่งท่ีกาํหนด

ภาระหนา้ท่ีหรือมีผลบงัคบัผกูพนัให้ตอ้งปฏิบติัตาม เช่น คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้กระทาํการ

หรือละเวน้กระทาํการ คาํสั่งทางปกครองประเภทน้ีเป็นคาํสั่งท่ีไม่มีผลในตวัเอง แต่เป็นคาํสั่งท่ีตอ้ง

มีการปฏิบติัการทางกายภาพ คือ การปฏิบติัตามคาํสั่ง ซ่ึงไดแ้ก่ คาํสั่งทางปกครองประเภทท่ีแปรบท

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิทธิหน้าท่ีให้เป็นรูปธรรม ส่วนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ตอ้งมีการบงัคบัทาง

ปกครองจะมีลักษณะเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีมีผลในตัวเองหรือเป็นคาํสั่งท่ีมีผลในกฎหมาย

โดยตรง การเกิดผลจะสาํเร็จในตวัทนัทีท่ีคาํสั่งทางปกครองมีผลโดยไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งบงัคบัการให้

เป็นไปตามคําสั่งทางปกครองอีก ซ่ึงได้แก่ ค ําสั่งทางปกครองประเภทท่ีเป็นการก่อตั้ งสิทธิ  

และคาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นการยืนยนัสิทธิซ่ึงมาตรการบงัคบัในกรณี 7ท่ีมีการฝ่าฝืนคาํสั่งทาง

ปกครองประเภทน้ีอาจใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาหรือทางวินัยก็ได้ เช่น ผูใ้ดประกอบกิจการ

โรงงานโดยไม่มีใบอนุญาตตอ้งถูกลงโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

 1.3 ประเภทของมาตรการบังคับทางปกครอง 

  มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยทัว่ไปแลว้ อาจแบ่งมาตรการในการดาํเนินการ

บงัคบัทางปกครองโดยพิจารณาตามวตัถุแห่งการบงัคบัทางปกครองไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

 1.3.1 มาตรการบังคับตามคําส่ังทางปกครองทีก่าํหนดให้ชําระเงิน 

  คาํสั่งทางปกครองท่ีกําหนดให้ชําระเงิน เช่น คําสั่งเรียกเก็บภาษีอากร  

เงินค่าบริการต่างๆ หรือเงินสมทบท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งทาง

ปกครองดงักล่าวอาจถูกดาํเนินการบงัคบัทางปกครองตามมาตรการบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัน้ี 

 1) การเรียกเงินเพิ่มและเบ้ียปรับ 

 การเรียกเงินเพิ่มเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการบีบ

บงัคบัผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครองให้รีบปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครองโดยเร็วมาตรการเรียก

เงินเพิ่มมักจะนํามาใช้กับคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชําระภาษีอากรหรือเงินค่าบริการต่างๆ  

โดยมกัจะกาํหนดเป็นจาํนวนร้อยละของจาํนวนเงินท่ีตอ้งชาํระ เช่น จะตอ้งเสียเงินเพิ่มร้อยละ 3 ต่อ

7ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2563). คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 13). 
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เดือนของเงินภาษีท่ีตอ้งจ่าย เป็นต้น ส่วนเบ้ียปรับนั้นก็เป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองทาํนอง

เดียวกบัเงินเพิ่ม แต่จะกาํหนดจาํนวนเงินสูงกวา่และปรับเพียงคร้ังเดียว โดยมกัจะการเรียกเงินเพิ่ม

เป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีมีลกัษณะกาํหนดเป็นจาํนวนเท่าของจาํนวนเงินท่ีจะตอ้งชาํระ 

 2) การยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 

  โดยทั่วไปแล้ว มาตรการในการบังคับโดยการยึดหรืออายดัและขาย

ทอดตลาดทรัพยสิ์นเป็นมาตรการบงัคบัคดีในทางแพ่ง ดงันั้น เม่ือนาํมาตรการดงักล่าวมาใชใ้นการ

บงัคบัตามคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหช้าํระเงิน กฎหมายจึงกาํหนดใหป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละ

วธีิการของการบงัคบัคดีแพง่ 

 3) การกกัขงั 

  การกกัขงัในกรณีน้ีไม่ใช่โทษทางอาญาและไม่ใช่มาตรการบงัคบัทาง

ปกครองท่ีดาํรงอยูด่ว้ยตวัเอง แต่เป็นมาตรการท่ีใช้แทนค่าปรับบงัคบัการ ซ่ึงแมค้่าปรับบงัคบัการ

จะเป็นมาตรการบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการ แต่ก็มี

ลกัษณะเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ชาํระเงินดว้ย โดยในกรณีท่ีหน่วยงานท่ีบงัคบัการตาม

คาํสั่งทางปกครองไม่อาจบงัคบัชาํระเงินจากค่าปรับบงัคบัการได ้หน่วยงานนั้นอาจยื่นคาํร้องต่อ

ศาลกระทาํการปกครองขอให้ศาลปกครองสั่งให้8กกัขงัผูรั้บคาํสั่งทางปกครองแทนค่าปรับบงัคบั

การได ้

 1.3.2 มาตรการบังคับคําส่ังทางปกครองทีก่าํหนดให้กระทาํการหรือละเว้นกระทาํการ 

 คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการ เช่น คาํสั่ง

ให้ร้ือถอนอาคาร คาํสั่งให้ระงบัการก่อสร้างอาคาร เป็นตน้ ซ่ึงการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง

คาํสั่งทางปกครองดงักล่าวอาจถูกดาํเนินการบงัคบัทางปกครองตามหากรการบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

ดงัน้ี 

 1) การกระทาํการแทน 

  มาตรการน้ีเป็นการบงัคบัโดยการให้บุคคลภายนอกหรือเจา้หน้าท่ีฝ่าย

ปกครองเขา้กระทาํการตามคาํสั่งทางปกครองแทนผูท่ี้อยูภ่ายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองโดยผูท่ี้

อยูภ่ายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบค่าใชจ่้ายต่างๆ 

 2) การกาํหนดค่าปรับบงัคบัการ 

  การกาํหนดค่าปรับทางปกครองเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองในกรณี

ท่ีไม่สามารถหรือไม่อยูใ่นวิสัยท่ีจะให้ผูอ่ื้นกระทาํการแทนได ้ซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้

8ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2563). คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 13). 

กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
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กระทาํการท่ีตอ้งทาํเอง เช่น คาํสั่งให้ส่งมอบทรัพยสิ์น หรือคาํสั่งให้ละเวน้กระทาํการหรือแมจ้ะ

เป็นกรณีท่ีสามารถดาํเนินการแทนได ้แต่ถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่มาตรการกระทาํการแทนไม่อาจ

นาํมาใชไ้ดแ้ลว้ เช่น ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการกระทาํการแทนมีจาํนวนสูงเกินไป เจา้หน้าท่ีก็สามารถ

ใชม้าตรการการกาํหนดค่าปรับบงัคบัการได ้

 3) การบงัคบัโดยตรง 

  การบงัคบัโดยตรงเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชก้าํลงัทางกายภาพ

เขา้บงัคบัโดยตรงต่อผูท่ี้อยูภ่ายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองเพื่อให้ปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครอง 

ซ่ึงมาตรการบงัคบัโดยตรงน้ีถือว่าเป็นมาตรการบงัคบัท่ีรุนแรงท่ีสุด เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงตอ้ง

ใชเ้ม่ือไม่อาจนาํมาตรการอ่ืนมาใชบ้งัคบัไดแ้ละจะตอ้งใชอ้ยา่งพอสมควรแก่กรณีจะตอ้งเป็นกรณีท่ี

มีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจไวอ้ยา่งชดัเจนเท่านั้น เช่น การยกรถท่ีจอดในท่ีห้ามจอดไปไวท่ี้สถานี

ตาํรวจ การฉีดแก๊สนํ้าตาเพื่อสลายการชุมนุมประทว้ง เป็นตน้ 

 4) การจบักุมกกัขงัผูไ้ม่ปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครอง 

  มาตรการน้ีเป็นมาตรการท่ีใช้ในการบงัคบัคดีแพ่งท่ีเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

ขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีขบัไล่ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและบริการออกจากอสังหาริมทรัพย ์ 

แต่ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและบริวารไม่ยอมออก เจา้พนกังานบงัคบัคดีอาจรายงานต่อศาลขอให้มี

คาํสั่งจบักุมและกกัขงัลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและบริการได ้ซ่ึงในการบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครอง

ในบางกรณี ก็มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํมาตรการน้ีมาใชบ้งัคบัดว้ย 

 5) การเพิกถอนใบอนุญาต 

  แมก้ารเพิกถอนใบอนุญาตจะเป็นคาํสั่งทางปกครองให้สิทธิประโยชน์

แก่ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงโดยสภาพของคาํสั่งไม่ตอ้งมีการบงัคบัทางกครองตามแต่เน่ืองจาก

ใบอนุญาตมกัจะกาํหนดเง่ือนไขซ่ึงก็มีลกัษณะเป็นคาํสั่งทางปกครองใหผู้ท่ี้ไดรั้บอนุญาต 

 

2.  การบังคบัทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะ 

 

 ในปัจจุบนั ได้มีการนําเร่ืองการบงัคบัทางปกครองไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะ

หลายฉบบัเช่นพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เป็นตน้ ผูศึ้กษาขอสรุปสาระสําคญัของการ

บงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ท่ีเก่ียวข้องซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ

ดงัต่อไปน้ี 
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 2.1 พระราชบัญญตัิโรคติดต่อ พ.ศ.25589 

  หมวดที ่9 บทกาํหนดโทษ  

  มาตรา 50 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการแจง้ตามมาตรา 31 ตอ้งระวาง

โทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 

  มาตรา 51 ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ

ตามมาตรา 34 (1) (2) (5) หรือ (6) มาตรา 39 (1) (2) (3) หรือ (5) มาตรา 40 (5) หรือไม่อาํนวยความสะดวก

แก่เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามมาตรา 39 (4) ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 

  มาตรา 52 ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ

ตามมาตรา 34 (3) (4) (7) หรือ (8) หรือมาตรา 40 (3) หรือ (4) หรือผูว้่าราชการจงัหวดัหรือผูว้่าราชการ

กรุงเทพมหานครตามมาตรา 35 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

  มาตรา 57 บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือมี

โทษจําคุกไม่ เกินหน่ึงปี ให้อธิบดีหรือผู ้ซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจเปรียบเทียบได้ ทั้ งน้ี  

ตามหลกัเกณฑก์ารเปรียบเทียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด เม่ือผูต้อ้งหาไดช้าํระเงินค่าปรับตามจาํนวน

ท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบแลว้ ให้ถือวา่คดีเลิกกนัตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

  กระทรวงสาธารณสุขไดอ้อกประกาศแต่งตั้งเจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อตาม

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ซ่ึงเจา้พนักงานควบคุมโรคประกอบดว้ย เป็นขา้ราชการใน

สังกดัการควบคุมโรค สังกดักระทรวงสาธารณสุข ส่วนขา้ราชการในสังกดักระทรวงมหาดไทย  

มีเพียงผูว้่าราชการจงัหวดัและนายอาํเภอ ต่อมาสถานการการแพร่ระบาดของโรคติดต่อจากเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 มีการแพร่ระบาดในวงกวา้ง กระทรวงสาธารณสุขจึงไดอ้อกประกาศ แต่งตั้ง

เจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อเพิ่มเติม โดยให้มีอาํนาจตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558  

ซ่ึงเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อประกอบดว้ย 

 2.2 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง แต่งตั้ งพนักงานควบคุมโรคติดต่อตาม

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.256410มีผลบงัคบัใช้ เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 

2564 ข้อ 4. ให้ข้าราชการตาํรวจสังกัดสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ เป็นเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อ

ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เฉพาะในเขตท้องท่ีท่ีตนมีอาํนาจหน้าท่ีดูและรับผิดชอบ

ในการปฏิบัติการ 

9พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. หมวดท่ี 9 บทกาํหนดโทษ  
10ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนพิเศษ 109 ง. หนา้ 7.  
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  1. เพื่อปฏิบติัการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อมี

อาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

  (1) มีหนังสือเรียกบุคคลใดๆ มาให้ถอ้ยคาํหรือแจง้ขอเท็จจริงหรือทาํคาํช้ีแจง

เป็นหนงัสือหรือใหส่้งเอกสารหรือหลกัฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อใชป้ระกอบการพิจารณา 

  (2) เขา้ไปในพาหนะ อาคาร หรือสถานท่ีใดๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตยข้ึ์น

และพระอาทิตยต์ก หรือในเวลาทาํการของอาคารหรือสถานท่ีนั้น เพื่อตรวจสอบหรือควบคุมให้

เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี และหากยงัดาํเนินการไม่แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวให้สามารถดาํเนินการ

ต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จการดาํเนินการตาม (2) ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

อธิบดีกาํหนดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อตาม (2) ให้บุคคลท่ีเก่ียวข้อง

อาํนวยสะดวกตามสมควร 

 1. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ

เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 

 2. ในการดาํเนินการของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบญัญติัน้ี 

หากเกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลใดจากการเฝ้าระวงั ป้องกนั หรือการควบคุมโรค

ใหท้างราชการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใหแ้ก่ผูน้ั้นตามความจาํเป็น การชดเชยความเสียหายตาม

วรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 11 

 บทกาํหนดโทษ 

 1. ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของคณะกรรมการ คณะกรรมการดา้นวิชาการ 

หรือคณะอนุกรรมการตามมาตรา 18 หรือคาํสั่งของคระกรรมการโรคติดต่อจงัหวดัตามมาตรา 22 (6) 

หรือคาํสั่งของคณะกรรมการโรคติดต่อกรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 28 (6) หรือคาํสั่งของเจา้พนกังาน

ควบคุมโรคติดต่อตามมาตรา 45 (1) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท

หรือทั้งจาํทั้งปรับ12 

 2. ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการแจง้ตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษ

ปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 

 3. ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตาม

มาตรา 34 (1) (2) (5) หรือ (6) มาตรา 39 (1) (2) (3) หรือ (5) มาตรา 40 (5) หรือไม่อาํนวยความสะดวก

แก่เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามาตรา 39 (4) ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 13 

11พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 48 
12พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 49 
13พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 51 
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 4. ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตาม

มาตรา 34 (3) (4) (7) หรือ (8) หรือมาตรา 40 (3) หรือ (4) หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูว้า่ราชการ

กรุงเทพมหานครตามมาตรา 35 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท

หรือทั้งจาํทั้งปรับ14 

 5. เจ้าของพาหนะหรือผู ้ควบคุมพาหนะผู ้ใดไม่ ปฏิ บัติตามคําสั่ งของ 

เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามมาตรา 40 (2) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน

หา้แสนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ15 

 บทเฉพาะกาล 

 ให้เจ้าพนักงานสาธารณสุขตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พงศ.2523  

เป็นเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบญัญติัน้ีจนกวา่จะมีการแต่งตั้งเจา้พนกังานควบคุม

โรคติดต่อตามพระราชบญัญติัน้ี16 

 จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรการต่างๆ ตามพระราชบัญญัติ

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 นาํมาใช้ในกรณีโรคติดต่ออนัตราย โรคติดต่อท่ีตอ้งเฝ้าระวงัและโรคระบาด 

โดยมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มีข้ึนเพื่อป้องกนัการแพร่กระจาย

ของโรคอย่างฉับพลนั อนัมีผลกระทบกระเทือนต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน ซ่ึงโรคติดต่อ

อนัตรายอนัไดแ้ก่ โรคทางเดินหายใจเฉียบพลนัรุนแรงหรือโรคซาร์ส โรคทางเดินหายใจตะวนัออก

กลางหรือโรคเมอร์ส โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โรคโควิด 19 นั้น เป็นโรคท่ีมีการแพร่กระจายตวั

ของเช้ือไดอ้ยา่งรวดเร็วและสามารถแพร่ระบาดออกเป็นวงกวา้งได ้อนัจะเห็นไดว้า่มีผลกระทบต่อ

สังคมหมู่มาก รวมไปถึงผูติ้ดเช้ือนั้นจะมีอาการติดเช้ือทางเดินหายใจชนิดเฉียบพลนั และเม่ือเช้ือ

เขา้สู่ปอดได ้ผูป่้วยจะมีอาการรุนแรงเพิ่มข้ึนและอาจเสียชีวติได ้

 

3.  กฎหมายทีเ่ป็นข้อจํากดัอาํนาจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร 

 

 กฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่องคข์องรัฐฝ่ายบริหารในอนัท่ีจะกระทาํการใดๆ ท่ีอาจมีผล17

กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของราษฎร์ไดน้ั้น โดยปกติไดแ้ก่พระราชบญัญติัและกฎหมายอ่ืน

ท่ีมีผลใช้บงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติั เช่น พระราชกาํหนด เป็นตน้ ส่วน “กฎหมายลาํดบัรอง”  

14พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 52 
15พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 54 
16พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 58. 
17ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2562). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 28). กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
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หรืออนุบญัญติัอนัได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบญัญติัท้องถ่ิน 

ระเบียบ ขอ้บงัคบันั้น อาจให้อาํนาจแก่องคข์องรัฐฝ่ายบริหารในอนัท่ีจะกระทาํการใดๆ ท่ีมีผลกระทบ

กระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดเ้ช่นกนั แต่ “กฎหมายลาํดบัรอง” หรืออนุบญัญติันั้นแทท่ี้

จริงแลว้ก็คือการกระทาํทางปกครองประเภทหน่ึงซ่ึงจะออกมาใชบ้งัคบัไดก้็แต่โดยอาศยัอาํนาจตาม

พระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัเสมอกบัพระราชบญัญติัเท่านั้น 

 กฎหมายท่ีเป็นขอ้จาํกดัอาํนาจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารกฎหมายท่ีเป็นขอ้จาํกดั

อาํนาจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารนั้น ได้แก่ พระราชบญัญติัและกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลใช้บงัคบั

ดงัเช่น พระราชบญัญติั รัฐธรรมนูญ กฎหมายจารีตประเพณี และหลกักฎหมายทัว่ไป 

3.1 พระราชบัญญตัิและกฎหมายอืน่ทีม่ีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญตัิ 

 กฎหมายท่ี เป็นข้อจํากัดอํานาจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารท่ีสําคัญก็ คือ 

พระราชบญัญัติซ่ึงมีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1255/2493 (ประชุมใหญ่) วางหลักไวพ้อสรุปได้ว่า 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกกัคุมตวัและการควบคุมจดักิจการหรือทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีเป็นศตัรูต่อ

สหประชาชาติ พ.ศ. 2488 มาตรา 7 ให้อาํนาจแก่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารออกพระราชกฤษฎีกา

กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการควบคุมและจดักิจการและทรัพยสิ์นเท่านั้น ฉะนั้นถา้จะมีการ

ออกพระราชกฤษฎีกาให้นอกเหนือไปจากนั้น พระราชกฤษฎีกานั้นก็จะบงัคบัใชมิ้ได ้และคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ท่ีประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ก็ไดเ้คยใหค้วามเห็นไวใ้นทาํนองเดียวกนัวา่ องคก์ร

ของรัฐฝ่ายบริหารจะอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

มาตรา 39 ออกกฎกระทรวงท่ีขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายอ่ืน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) 

ไม่ได้ (บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)  

เร่ืองหารือขอ้กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดิน (การออกกฎกระทรวงกาํหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ  

และเง่ือนไขในการตกทอดทางมรดกและการโอนสิทธิในท่ีดินท่ีบุคคลไดรั้บโดยการปฏิรูปท่ีดิน

เพื่อการเกษตรกรรมตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518) 

3.2 แนวคิดตามหลกัรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 รวมทั้งหลกัรัฐธรรมนูญ

ทัว่ไปท่ีมิได้บญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร เป็นขอ้จาํกดัอาํนาจกระทาํการท่ีองค์กรของรัฐฝ่าย

บริหารมีอยูต่ามพระราชบญัญติัหลกัรัฐธรรมนูญท่ีสําคญัไดแ้ก่ หลกัความไดส้ดัส่วนและหลกัความ

เสมอภาค 
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 3.2.1 หลักความได้สัดส่วน 

  หลกัน้ีบงัคบัใหอ้งคก์รของรัฐฝ่ายบริหารกาํหนดมาตรการท่ีสามารถดาํเนินการ

ให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีให้อาํนาจไดจ้ริง 18แต่ในขณะเดียวกนั ก็ก่อความเสียหายแก่

ราษฎรนอ้ยท่ีสุด และห้ามมิให้องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารออกมาตรการใดๆ ซ่ึงหากไดล้งมือบงัคบั

ใช้แล้ว จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก ไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีจะตกแก่ราษฎรและ

หรือแก่สังคมโดยส่วนรวมหลกัน้ีหมายความว่าองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารมีอาํนาจจาํกดัสิทธ์ิหรือ

เสรีภาพของราษฎรไดเ้พียงเท่าท่ีจาํเป็นแก่การดาํเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์

ของกฎหมายเท่านั้ น การจาํกัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจาํเป็นแก่การ

ดาํเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ของกฎหมายเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม ดงัจะ

เห็นไดจ้ากบทบญัญติัในมาตรา 29 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550ท่ีวา่“การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทาํมิได้ เว้นแต่โดย

อาศัยอาํนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว้และเท่าท่ีจาํเป็น

เท่าน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้ 

 3.2.2 หลักความเสมอภาค 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้บัญญัติรับรอง

หลกัความเสมอภาคไวใ้นมาตรา 5 ว่า “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่ากาํเนิด เพศ หรือศาสนาใด  

ยอ่มอยูใ่นความคุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั” ในมาตรา 30 วรรคหน่ึงวา่ “บุคคลยอ่มเสมอ

กนัในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” และในมาตรา 30 วรรคสองว่า  

“ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกันตามหลักน้ีองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ี

เหมือนกนัในสาระสาํคญัอยา่งเดียวกนัและปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสาํคญัแตกต่างกนั

ออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน 

 3.2.3 หลักกฎหมายจารีตประเพณ ี

  กฎหมายจารีตประเพณีไดแ้ก่ แนวปฏิบติัในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงซ่ึงไดรั้บการ

ประพฤติและปฏิบติัตามอย่างสมํ่าเสมอและติดต่อกนัมาช้านาน ตกทอดจากคนรุ่นหน่ึงสู่คนอีก

รุ่นหน่ึง จนกลายมาเป็นอุปนิสัยร่วมกนัของคนในสังคม และสาธารณชนเกิดความรู้สึกร่วมกนัว่า

เป็นส่ิงท่ีถูกต้องและต้องปฏิบัติตามกฎหมายจารีตประเพณีอาจนํามาใช้บังคับในฐานะท่ีเป็น

ขอ้จาํกดัอาํนาจท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายบริหารมีอยูต่ามกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบั

ใดฉบบัหน่ึง เช่น การเสนอร่างกฎกระทรวงต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอความเห็นชอบก่อนนั้นเป็นการ

18ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2562). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 28). กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
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ปฏิบติัตามกฎหมายจารีตประเพณีเพราะไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบัใด

บงัคบัไวว้า่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัฉบบัหน่ึงฉบบัใดจะตอ้งทาํเช่นนั้น 

 3.2.4 หลักกฎหมายทัว่ไป 

 หลกักฎหมายทัว่ไปไดแ้ก่ บรรดาหลกัการท่ีเป็นรากฐานของระบบกฎหมาย

ของ19ประเทศทั้งระบบ บางหลกัสืบสมุฏฐานวา่มาจากมูลบทเบ้ืองตน้ของการปกครองระบอบเสรี

ประชาธิปไตยบางหลักสืบสมุฏฐานว่ามาจากตรรกทางนิติศาสตร์ ซ่ึงหากไม่มีอยู่แล้วจะเป็น

ช่องทางให้มีการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจหรือเกิดสภาวะไร้ขอแปข้ึนในบา้นเมืองวงการนิติศาสตร์

ไทยยงัไม่ไดพ้ฒันาหลกักฎหมายทัว่ไปข้ึนมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการจาํกดัอาํนาจขององคก์รของรัฐ

ฝ่ายบริหารเหมือนอยา่งในประเทศตะวนัตก ทั้งน้ี เป็นเพราะนกักฎหมายไทยส่วนใหญ่มีแนวโนม้ท่ี

จะยึดติดอยู่กับบทกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษร ด้วยเหตุน้ี จึงยงัไม่อาจยกหลัก

กฎหมายทัว่ไปในระบบกฎหมายไทยข้ึนมาเป็นตวัอยา่งได ้

 ในระบบกฎหมายของประเทศตะวนัตกนั้น หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีสําคญั

ได้แก่หลักความเป็นกลาง หลักการฟังความสองฝ่าย หลักความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ  

เป็นตน้ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์อธิบายต่อไปวา่ ในกรณีท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายบริหารใช้

อาํนาจออกคาํวินิจฉัยสั่งการหรือกระทาํการทางกายภาพใดๆ ก็ตาม จะตอ้งเคารพและปฏิบติัตาม

กฎเกณฑ์ท่ีตนเป็นผูอ้อกมาใช้บงัคบัดว้ย ซ่ึงก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 2 ประการคือประการแรก 

ในการออกคาํวินิจฉัยสั่งการหรือกระทาํการทางกายภาพ องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะตอ้งเคารพ

และปฏิบติัตามกฎท่ีออกโดยองคก์รของรัฐฝ่ายบริหารท่ีอยูใ่นตาํแหน่งหรือมีฐานะเหนือตนข้ึนไป

ประการท่ีสอง ในการออกคาํวินิจฉัยสั่งการหรือกระทาํการทางกายภาพ องคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร

จะตอ้งเคารพและปฏิบติัตามกฎท่ีตนเองเป็นผูอ้อกมาใช้บงัคบั องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะแกไ้ข

เพิ่มเติม หรือยกเลิกกฎท่ีตนออกมาใช้บงัคบัเสียเม่ือใดก็ได ้แต่ตราบใดท่ีกฎท่ีตนออกมาใช้บงัคบั

ยงัคงมีผลบงัคบัอยู ่องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารจะกระทาํการใดๆ ให้ขดัต่อกฎหรือยกเวน้ไม่ใชบ้งัคบั

กฎนั้นแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงในกรณีเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงไม่ได้ ทั้งน้ี ตามสุภาษิตกฎหมาย

ละตินท่ีวา่ “paterelegenquam ipse fecisti” และคาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี 2106/2525 
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4.  แนวความคดิพืน้ฐานของประโยชน์สาธารณะ 

 

 ในกฎหมายเอกชนถือว่า เอกชนต่างฝ่ายต่างมุ่งประโยชน์ส่วนตวัของตน กฎหมายจึง

ตอ้งถือวา่เอกชนเสมอภาคและเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย นิติสัมพนัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนจึงตอ้งอาศยัความ

สมคัรใจเข้าก่อนิติสัมพนัธ์ระหว่างกัน ดังนั้ น สัญญาจึงเป็นท่ีมาของนิติสัมพนัธ์ส่วนใหญ่ใน

ระหวา่งเอกชนดว้ยกนั นอกจากนั้น หากมีการโตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ท่ีหรือไม่ปฏิบติัตามท่ีตกลงกนั

ไว ้เอกชนก็จะบงัคบักนัเองไม่ได้ แต่จะตอ้งนําคดีข้ึนสู่ศาลให้บงัคบัให้แต่ในกฎหมายมหาชน  

มีการคิดคน้ “รัฐ” ข้ึนมาเป็นผูดู้แลรักษาประโยชน์ส่วนรวมของคนจาํนวนมาก ในกรณีท่ีประโยชน์

ส่วนตวัของปัจเจกชนไม่สอดคลอ้งกบัประโยชน์ส่วนรวมของคนหมู่มากในสังคมหรือท่ีเรียกว่า 

“ประโยชน์สาธารณะ” จะตอ้งให้ประโยชน์สาธารณะมาก่อนหรืออยู่เหนือประโยชน์ส่วนตวัของ

ปัจเจกชน ซ่ึงถ้าปัจเจกชนไม่สมคัรใจหรือไม่ยินยอมท่ีจะสละประโยชน์ส่วนตวัเพื่อประโยชน์

สาธารณะ ก็จะตอ้งให้รัฐโดยองคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูดู้แลรักษาประโยชน์สาธารณะ

แทนและในนามของคนหมู่มากในสังคมได้20 โดยใหอ้งคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถใช้

อาํนาจหนา้ท่ีบงัคบัปัจเจกชนเพื่อประโยชน์สาธารณะได ้

 ดงันั้น ประโยชน์สาธารณะหรือความตอ้งการของคนหมู่มากในสังคมจึงเป็นหวัใจของ

กิจการของเม่ือมีหลักว่าองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในฐานะผูแ้ทนของรัฐต้องการทํา 

เพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ซ่ึงต่างจากปัจเจกชนท่ีทาํการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั ผลทางกฎหมาย

มหาชนท่ีตามมาก็รัฐ องคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งมีฐานะเหนือกวา่เอกชนกิจกรรมของ

รัฐซ่ึงดาํเนินไปเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้นแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะคือ การใชอ้าํนาจควบคุมโดยการ

ออกกฎเกณฑ์หรือคาํสั่งให้คนในสังคมปฏิบติัตามเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึน

ในบา้นเมือง และการใหบ้ริการสนองตอบความตอ้งการดา้นต่างๆ ของคนในสังคม 

 4.1 การจัดการและการดําเนินกจิกรรมของรัฐเพือ่ประโยชน์สาธารณะ 

  การจดัการและการดาํเนินกิจกรรมของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้นอาจแยกได้

เป็น 2 ลักษณะคือ การใช้อํานาจรัฐควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนกับการให้บริการ

สาธารณะสนองตอบความตอ้งการดา้นต่างๆ ของคนในสังคม  
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  4.1.1 การใช้อํานาจรัฐควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเพื่อป้องกันไม่ให้

เกดิความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในบ้านเมือง 

  ประเทศฝร่ังเศสเรียกกิจกรรมของรัฐท่ีเป็นการใช้อาํนาจรัฐควบคุมการใช้

สิทธิเสรีภาพรัฐและเป็นวตัถุประสงค์ของการดาํเนินการทุกอย่างขององคก์รหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ของปัจเจกชน เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในบ้านเมืองว่า “police administrative 

ซ่ึงศาสตราจารยเ์มือง ริเวโร่ ปรมาจารยท์างกฎหมายปกครองของฝร่ังเศสอธิบายไว ้พอสรุปไดด้งัน้ี 

 1) แนวความคิดของการใชอ้าํนาจรัฐควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของปัจเจกชน 

 ในสังคมท่ีมีระเบียบ การใชสิ้ทธิเสรีภาพโดยอิสระของปัจเจกชนจะตอ้ง

อยูภ่ายในกรอบและเป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีรัฐไดก้าํหนดไวใ้นกฎหมาย เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์

ดงักล่าว องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจึงมีอาํนาจหน้าท่ีในการกาํหนดกฎเกณฑ์เป็นการทัว่ไปออก

คาํสั่งเป็นการเฉพาะรายและปฏิบติัการทางกายภาพเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์และหรือ

คาํสั่งท่ีไดอ้อกไว ้เพื่อจาํกดัการใชสิ้ทธิเสรีภาพโดยอิสระของปัจเจกชนใหเ้คารพปฏิบติัตามระเบียบ

วนิยัท่ีรัฐไดก้าํหนดไวเ้พื่อการใชชี้วติอยูร่่วมกนัในสังคม ทั้งน้ี ภายในกรอบของกฎหมาย 

 2) วตัถุประสงคข์องการใชอ้าํนาจรัฐควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน 

วตัถุประสงค์ของการใช้อาํนาจรัฐควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน คือการป้องกนัมิให้มีการ

กระทาํท่ีจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและการระงบัการกระทาํดงักล่าวเพื่อให้เกิด

ความสงบเรียบร้อย กิจกรรมดงักล่าวจึงแตกต่างจากกิจกรรมของรัฐอีกประเภทหน่ึงท่ีเป็นการจบักุม

และการดาํเนินคดีอาญากบัผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือคาํสั่งขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสเรียกวา่ “police judiciaire”21 

 การแยกแยะกิจกรรมของรัฐทั้งสองประเภทดงักล่าวขา้งตน้มีผลในทาง

ปฏิบติัคือการใชอ้าํนาจรัฐควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของเอกชนเป็นอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รของ

รัฐฝ่ายบริหารอนัเป็นเร่ืองของกฎหมายปกครอง และข้อพิพาทเก่ียวกับกิจกรรมดังกล่าวอยู่ใน

อาํนาจของศาลปกครอง ส่วนการจบักุมและการดาํเนินคดีอาญากบัผูฝ่้าฝืนกฎหมายเป็นอาํนาจ

หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายบริหารเป็น 22ผูด้ ําเนินการสืบสวนจบักุมตวัผูต้ ้องหา สอบสวน  

ทาํสํานวนและสั่งฟ้อง อนัเป็นเร่ืองของกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมกิจกรรมทั้งสองอาจใชบุ้คลากรของรัฐกลุ่ม

เดียวกันหรือคนเดียวกันก็ได้ กล่าวคือเจ้าหน้าท่ีตาํรวจหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ เช่น พนักงาน

ศุลกากร พนกังานสรรพสามิต พนกังานป่าไมมี้อาํนาจหนา้ท่ีทั้งในดา้นการป้องกนัมิให้มีการกระทาํท่ี

21ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2562). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 28) กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
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จะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินการกบัผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมาย

เพื่อใหมี้การลงโทษบุคคลดงักล่าวได ้

 3) มาตรการในการใชอ้าํนาจรัฐควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของเอกชน 

  องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจไดรั้บมอบหมายให้ดูแลรับผิดชอบการรักษา

ความสงบเรียบร้อยในเขตพื้นท่ีหน่ึงพื้นท่ีใดโดยมีอาํนาจหนา้ท่ีและมาตรการในการดาํเนินการเป็น

การทัว่ไปแต่ในบางกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดมาตรการในการป้องกนัมิให้มีความไม่สงบ

เรียบร้อยในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดไวเ้ป็นพิเศษ เช่น การควบคุมการก่อสร้างอาคาร การอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม 

การควบคุมการเขา้เมืองและการทาํงานของคนต่างดา้ว เป็นตน้) 

 มาตรการในการใชอ้าํนาจรัฐควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของเอกชนมีอยู ่

3 ประการคือ 

 1) การออกกฎเกณฑ์ท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปองคก์รเจา้หน้าท่ีของ

รัฐซ่ึงรับผิดชอบกิจกรรมดงักล่าวมีอาํนาจออกกฎเกณฑท่ี์มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปเพื่อจาํกดัหรือ

ควบคุมการใชเ้สรีภาพของปัจเจกชนให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและมีสภาพบงัคบัเป็นโทษทาง

อาญาสาํหรับผูซ่ึ้งฝ่าฝืนกฎเกณฑด์งักล่าว 

 2) การออกคาํสั่งท่ีมีผลใช้บงัคบัเฉพาะรายองค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึง

รับผิดชอบกิจกรรมดังกล่าวมีอาํนาจตามกฎหมายในอนัท่ีจะออกคาํสั่งอนุญาต คาํสั่งห้ามมิให้

กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด (เช่น ห้ามมิให้มีการประชุมหรือการชุมนุมท่ีอาจนาํไปสู่ความไม่สงบ

เรียบร้อย) คาํสั่งให้กระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใด (เช่นสั่งให้ผูชุ้มนุมประทว้งสลายตวั) การออก

คาํสั่งเช่นว่าน้ีโดยปกติทําเป็นลายลักษณ์อักษร แต่อาจทําด้วยวาจาหรือโดยวิธีการอ่ืน (เช่น  

เจา้พนกังานจราจรโบกมือใหร้ถหยดุหรือสัญญาณไฟจราจร (ไฟเขียว-ไฟแดง) 

 3) การใช้กาํลงัปฏิบติัการในกรณีท่ีจาํเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของบา้นเมือง องค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงรับผิดชอบกิจกรรมดงักล่าว อาจใช้กาํลงัปฏิบติัการทาง

กายภาพไดไ้ม่วา่จะเป็นการใชอ้าวุธปืน การใชก้าํลงัเจา้หน้าท่ีผลกัดนัหรือสลายฝงูชน หรือการบงัคบั

ทางปกครอง 

 4) การจดัองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรัฐควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของเอกชน 

 กรณีตอ้งแยกแยะระหวา่งองค์กรเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ช้อาํนาจรัฐควบคุม

การใช้สิทธิเสรีภาพของเอกชนซ่ึงมีอาํนาจในการออกกฎเกณฑ์และคาํสั่งเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยในบา้นเมืองกบัเจา้หน้าท่ีตาํรวจซ่ึงเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายองค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐบาง

องคก์รอาจมีทั้งอาํนาจในการออกกฎเกณฑแ์ละคาํสั่งเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบา้นเมืองและ
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มีอาํนาจบงัคบับญัชาเจา้หน้าท่ีตาํรวจดว้ย แต่องค์กรเจา้หน้าท่ีบางองค์กร (เช่น ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน) 

อาจมีแต่เพียงอาํนาจในการออกกฎเกณฑแ์ละคาํสั่งโดยไม่มีอาํนาจบงัคบับญัชาเจา้หนา้ท่ีตาํรวจดว้ย 

 4.2 บริการสาธารณะ 

  นอกจากการใช้อาํนาจรัฐควบคุมการใชสิ้ทธิองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารยงัมีอาํนาจ

หนา้ท่ีในการจดัทาํกิจกรรมท่ีเรียกวา่ “บริการสาธารณะ” (service public) 23คือ การตอบสนองความ

ตอ้งการของสังคมและปัจเจกชนท่ีเป็นสมาชิกของสังคมในอนัท่ีจะไดรั้บบริการจากรัฐในเร่ืองท่ี

เอกชนหรือวิสาหกิจเอกชนไม่อาจตอบสนองไดไ้ม่ว่าจะเป็นการจดัให้มีบริการสาธารณะ ในดา้นให้

ความคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภคต่างๆ ฯลฯ 

กิจกรรมของรัฐประเภทน้ีจึงเป็นการท่ีรัฐจดัทาํหรือจดัให้มี (โดยอาจมอบหมายให้เอกชนเป็น

ผูด้าํเนินการแทนภายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐ) บริการต่างๆ ท่ีเป็นท่ีตอ้งการของสังคมซ่ึงเอกชนไม่

อยู่ในฐานะท่ีจะจดัทาํได้เองศาสตราจารย์ ดร.นันทวฒัน์ บรมานันท์ ได้ให้คาํอธิบายเก่ียวกับ

แนวความคิดและหลกักฎหมายวา่ดว้ยบริการสาธารณะของฝร่ังเศสไว ้พอสรุปไดด้งัน้ี  

 4.2.1 ความหมายของบริการสาธารณะ 

  บริการสาธารณะนั้นจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขสองประการคือ (1) กิจกรรม

ท่ีถือวา่เป็นบริการสาธารณะจะตอ้งเป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลมหาชน ซ่ึงหมายถึง กรณีท่ี

นิติบุคคลมหาชนเป็นผูป้ระกอบกิจกรรมดว้ยตนเอง อนัไดแ้ก่ กิจกรรมท่ีรัฐ องค์กรปกครองส่วน

ทอ้งถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจ เป็นผูด้าํเนินการ และยงัหมายความรวมถึงกรณีท่ีรัฐมอบกิจกรรมของรัฐ

บางประเภทให้เอกชนเป็นผูด้าํเนินการดว้ยสาธารณะและตอบสนองความตอ้งการของประชาชน 

(2) กิจกรรมดงักล่าวในขอ้ (1) จะตอ้งเป็นกิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ 

 4.2.2 ประเภทของบริการสาธารณะ  

  ศาสตราจารย ์ดร.นันทวฒัน์ บรมานันท์ ได้ให้คาํอธิบายไว ้พอสรุปได้ว่า

กฎหมายปกครองฝร่ังเศสแบ่งบริการสาธารณะออกเป็นสามประเภทใหญ่ๆ คือ บริการสาธารณะ

ทางปกครอง บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม และบริการสาธารณะทางสังคม

และวฒันธรรม 

  1) บริการสาธารณะทางปกครอง 

   บริการสาธารณะทางปกครอง24คือ กิจกรรมท่ีโดยสภาพแลว้เป็นงานใน

หน้าท่ีของฝ่ายปกครองท่ีจะตอ้งจดัทาํเพื่อสนองตอบความตอ้งการของประชาชน กิจกรรมเหล่าน้ี

ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองการดูแลความปลอดภยัและความสงบสุขของชุมชน บริการสาธารณะประเภท

23ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2562). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 28) กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
24ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2562). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 28) กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
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น้ีฝ่ายปกครองต้องอาศัยอาํนาจพิเศษตามกฎหมายมหาชนในการจัดทาํบริการสาธารณะทาง

ปกครองส่วนใหญ่จะเป็นกิจกรรมท่ีรัฐจดัทาํให้ประชาชนโดยไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน และนอกจากน้ี 

เน่ืองจากเน้ือหาของบริการสาธารณะทางปกครองจะเป็นเร่ืองท่ีเป็นหนา้ท่ีเฉพาะของฝ่ายปกครองท่ี

ต้องอาศยัเทคนิคพิเศษในการจดัทํา รวมทั้ งอาํนาจพิเศษของฝ่ายปกครองในการจดัทําบริการ

สาธารณะดว้ย ดงันั้น บริการสาธารณะประเภทน้ี ฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถมอบใหอ้งคก์รอ่ืนหรือ

เอกชนเขา้มาดาํเนินการแทนไดบ้ริการสาธารณะทางปกครองจะไดแ้ก่ กิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

รักษาความสงบภายใน การป้องกนัประเทศ และการคลงั เป็นตน้แต่เดิมนั้นบริการสาธารณะทุก

ประเภทจดัว่าเป็นบริการสาธารณะทางแต่ต่อมาเม่ือกิจกรรมเหล่าน้ีมีมากข้ึนและมีรูปแบบและ

วธีิการในการจดัทาํท่ีแตกต่างกนัปกครองทั้งส้ินออกไป จึงเกิดประเภทใหม่ๆ ของบริการสาธารณะ

ข้ึนมาอีกผลท่ีมีต่อการนัดหยุดงานของเจา้หน้าท่ีหลกัว่าด้วยการปรับปรุงให้สอดคล้องกบัความ

ตอ้งการของประชาชนตลอดเวลา 

  2) หลกัการบริการสาธารณะ 

   (1) หลกัว่าดว้ยความต่อเน่ือง เน่ืองจากบริการสาธารณะเป็นกิจการท่ีมี

ความจาํเป็นสาํหรับประชาชนดงันั้น หากบริการสาธารณะหยดุชะงกัไม่วา่ดว้ยเหตุใดก็ตาม ประชาชน

ผูใ้ช้บริการสาธารณะย่อมไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายได ้ดว้ยเหตุน้ี บริการสาธารณะจึงตอ้งมี

ความต่อเน่ืองในการจดัทาํหลกัการท่ีสําคญัของหลกัวา่ดว้ยความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะคือ

นิติบุคคลผูมี้หนา้ท่ีจดัทาํบริการสาธารณะจะตอ้งดาํเนินการจดัทาํบริการสาธารณะอย่างสมํ่าเสมอ

และต่อเน่ืองความต่อเน่ืองดงักล่าวมาน้ีไม่มีมาตรฐานท่ีแน่นอนตายตวัว่าจะตอ้งมีลกัษณะอยา่งไร 

สําหรับบริการสาธารณะบางประเภทซ่ึงจะตอ้งจดัทาํอย่างถาวร เช่น การรักษาความสงบเรียบร้อย

ภายในและภายนอกประเทศ การรักษาพยาบาล การควบคุมการคมนาคมทางอากาศ ความต่อเน่ืองจะ

หมายถึงการจดัทาํบริการสาธารณะประเภทนั้นๆ ตลอดเวลาวนัละ 24 ชั่วโมง สัปดาห์ละ 7 วนั

ในขณะท่ีบริการสาธารณะบางประเภทซ่ึงไม่จาํเป็นต้องจดัทาํอย่างถาวร แต่จะต้องจดัทาํอย่าง

สมํ่าเสมอก็อาจจดัทาํโดยมีหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขบางประการ เช่น พิพิธภณัฑ์สามารถกาํหนดเวลา

เปิด - ปิดกาํหนดวนัหยุดได ้การศึกษาสามารถกาํหนดวนัเวลาในการให้การศึกษา รวมทั้งการหยุด

พกัร้อนประจาํปีไดอี้กดว้ย นอกจากน้ีความต่อเน่ืองยงัข้ึนอยูก่บัยคุสมยัและสภาพสังคมอีกดว้ย 

   หลกัวา่ดว้ยความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ25มีขอ้พิจารณานอกเหนือจาก

ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้อีก 2 ประเด็น ดงัน้ี 

25ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2562). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 28) กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
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 (1) ผลท่ีมีต่อสัญญาทางปกครองสาํหรับบุคคลผูเ้ป็นคู่สัญญากบัฝ่ายปกครอง

นั้น หลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะจะนาํมาใชใ้น 3 กรณีคือขอ้สัญญาไดแ้ต่เพียงฝ่ายเดียว 

โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อสนองตอบความตอ้งการของบริการสาธารณะ 

 1) การเปล่ียนแปลงสญัญาซ่ึงใหอ้าํนาจฝ่ายปกครองท่ีจะแกไ้ข 

 2) การลงโทษในกรณีท่ีเกิดความผิดร้ายแรงท่ีขดัขวางการดาํเนินงาน

ของบริการสาธารณะซ่ึงฝ่ายปกครองผูรั้บผิดชอบจะตอ้งแกไ้ขดว้ยการเขา้ไปทาํแทนคู่สัญญาฝ่าย

เอกชน 

 3) เม่ือเกิดเหตุการณ์บางอย่างข้ึน และมีผลทาํให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนซ่ึง

ไดรั้บมอบหมายจากฝ่ายปกครองให้จดัทาํบริการสาธารณะไม่สามารถดาํเนินการตามสัญญาต่อไป

ไดต้ามปกติ ฝ่ายปกครองจะตอ้งเขา้ไปรับภาระบางส่วนร่วมกบัเอกชนคู่สัญญา ทั้งน้ี เพื่อไม่ให้บริการ

สาธารณะตอ้งหยดุชะงกัลงนัน่เอง 

 จะเห็นไดว้า่หลกัการหรือวิธีการทั้ง 3 ประการดงักล่าวมาน้ีมีความแตกต่าง

จากหลกัการทาํสัญญาทางกฎหมายเอกชนทั้งส้ิน ซ่ึงเหตุท่ีแตกต่างกนัเช่นน้ีก็เน่ืองมาจากสภาพหรือ

ยึดกลับมาทาํเองเพื่อให้เกิดความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะกิจการท่ีเกิดข้ึนตามสัญญาทาง

ปกครองน้ีเป็นกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะ จึงตอ้งมีกฎเกณฑ์เพื่อรักษาความเป็น

ประโยชน์สาธารณะเอาไว ้

 (2) ผลท่ีมีต่อการนดัหยุดงานในประเทศฝร่ังเศสก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี

สอง หลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะมีผลใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีทาํการหยุดงานซ่ึง

ถือวา่เป็นความผดิตามกฎหมาย 

 ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1946 ไวใ้นคาํปรารภของรัฐธรรมนูญ

ยอมรับสิทธิในการนดัหยุดงาน จึงก่อให้เกิดปัญหาทางรัฐธรรมนูญตามมาคือ สิทธิในการนดัหยุด

งานท่ีรัฐธรรมนูญรับรองกบัหลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะท่ีรัฐธรรมนูญก็รับรองเช่นกนั 

โดยหลกัทั้งสองน้ีในบางคร้ังก็ขดัแยง้กนั เช่น การนดัหยดุงานอาจเป็นเหตุให้เกิดการขดัขวางการ

ดาํเนินงานตามปกติของบริการสาธารณะท่ีทาํให้หลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะถูกกระทบได ้

เป็นตน้ 

 เพื่อเป็นการประนีประนอมระหว่างสิทธิในการนัดหยุดงานกบัหลกัว่า

ดว้ยความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ จึงเกิดมาตรการท่ีจะเขา้มาแกไ้ขปัญหาดงักล่าวข้ึนสองวิธี

ดว้ยกนัคือ การใหบ้ริการขั้นตํ่า และการใหเ้จา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ (เช่น ทหาร) เขา้ดาํเนินการแทน 



29 

 การให้บริการขั้นตํ่า26 ไดแ้ก่ การท่ีฝ่ายปกครองกาํหนดมาตรการรับรอง

การนดัหยุดงานไวว้า่ไม่วา่จะนดัหยุดงานอยา่งไรก็ตาม จะไม่สามารถหยุดทั้งหมดได ้อย่างน้อยจะตอ้ง

มีบริการดงักล่าวอยูบ่า้งในบางส่วน เช่น รถไฟเคยวิ่งวนัละ 10 เท่ียว หากจะนดัหยุดงาน ก็สามารถทาํ

ได ้แต่จะตอ้งมีรถวิง่อยา่งนอ้ยวนัละ 3 เท่ียว ทั้งน้ี เพื่อไม่ใหเ้ป็นการสร้างความลาํบากกบัประชาชน

ผูใ้ชบ้ริการสาธารณะมากจนเกินไป การให้บริการขั้นตํ่าน้ีนาํไปใชใ้นบริการสาธารณะบางประเภท

ซ่ึงการหยุดงานอยา่งเด็ดขาดจะทาํให้เกิดผลเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อส่วนรวม จึงตอ้งกาํหนดไวว้่า

จะหยุดงานอย่างไรก็ตามแต่ จะหยุดการดาํเนินงานจดัทาํบริการสาธารณะเหล่าน้ีอย่างเด็ดขาด

ทั้งหมดไม่ได ้เช่นบริการสาธารณะเก่ียวกบัโรงพยาบาล ตาํรวจ การยุติธรรม การคมนาคมทางอากาศ 

หรือวทิยโุทรทศัน์ 

 (2) หลกัวา่ดว้ยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงบริการสาธารณะท่ีดีนั้นจะตอ้ง

สามารถปรับปรุงแกไ้ขไดต้ลอดเวลาเพื่อรวมทั้งเพื่อหลกัวา่ดว้ยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงน้ีมีความ

หมายถึง การปรับปรุงเปล่ียนแปลงบริการสาธารณะให้ทันกับความต้องการของผูใ้ช้บริการ

สาธารณะอยูเ่สมอ เพื่อให้บริการสาธารณะท่ีฝ่ายปกครองจดัทาํมีความสอดคลอ้งกบัความตอ้งการ

ของประชาชนหรือประโยชน์มหาชน 

 3) องค์กรผู ้จ ัดทําบริการสาธารณะ บริการสาธารณะนั้ นมี 2 ระดับ คือ 

บริการสาธารณะระดบัชาติซ่ึงรัฐเป็นผูจ้ดัทาํเช่น การต่างประเทศ การป้องกนัประเทศ การคลัง  

และบริการสาธารณะระดบัทอ้งถ่ิน ซ่ึงองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูจ้ดัทาํ เช่น การรักษาความ

สะอาดเรียบร้อยการจดัองค์กรผูจ้ดัทาํบริการสาธารณะให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริการ

สาธารณะให้เหมาะสมกบัเหตุการณ์และความจาํเป็นในทางปกครองท่ีจะรักษาประโยชน์สาธารณะ

ปรับปรุงให้เขา้กบัวิวฒันาการของความตอ้งการส่วนรวมของประชาชนด้วยแต่ละประเภทนั้นมี

ขอ้พิจารณาดงัน้ี 

  (1) บริการสาธารณะทางปกครองเป็นกิจกรรมท่ีโดยสภาพแลว้รัฐตอ้ง

เป็นผูจ้ดัทาํเพราะตอ้งอาศยัอาํนาจมหาชนในการจดัทาํ จึงตอ้งมีการควบคุมการทาํงานโดยระบบ

บงัคบับญัชา การจดัองคก์รผูจ้ดัทาํบริการสาธารณะประเภทน้ีจึงควรกระทาํในรูปของส่วนราชการ 

ไม่วา่จะเป็นราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาค โดยมีบุคลากรหลกัเป็นขา้ราชการ 

  (2) บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมเป็นกิจกรรมท่ี

โดยสภาพแลว้ เอกชนสามารถจดัทาํได ้โดยท่ีรัฐไม่จาํเป็นตอ้งเป็นผูจ้ดัทาํเอง ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัระบบ

เศรษฐกิจและระบบการเมือง ตลอดจนนโยบายของแต่ละรัฐ กล่าวคือ รัฐท่ีใชร้ะบบคอมมิวนิสตน์ั้น

มีเป้าหมายท่ีจะขจดัชนชั้นนายทุนเพื่อนาํไปสู่รัฐท่ีปราศจากชนชั้น จึงไม่ยอมใหเ้อกชนเป็นผูจ้ดัทาํ

26ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2562). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 28) กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
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บริการสาธารณะประเภทน้ีแต่จะให้รัฐเป็นผูจ้ดัทาํ ส่วนรัฐท่ีใชร้ะบบทุนนิยมจะส่งเสริมให้เอกชน

เป็นผูจ้ดัทาํบริการประเภทน้ี โดยรัฐอาจเขา้มามีส่วนในการจดัทาํเพื่อแทรกแซงทางเศรษฐกิจ รัฐจึง

ตอ้งจดัทาํบริการประเภทน้ีร่วมกบัหรือแข่งขนักบัเอกชน การจดัองค์กรผูจ้ดัทาํบริการสาธารณะ

ประเภทน้ีในรูปของส่วนราชการจึงไม่เหมาะสมเพราะระบบการทาํงานแบบราชการมีขั้นตอนท่ีไม่

คล่องตวั และมีระบบบริหารงานบุคคลท่ีตายตวั ไม่ยืดหยุ่นแบบเอกชน การจดัองค์กรท่ีเหมาะสม

กับบริการสาธารณะประเภทน้ีจึงควรเป็นในรูปของรัฐวิสาหกิจซ่ึงมีระบบการทํางานท่ีมีความ

คล่องตวัมากกวา่และมีระบบบริหารงานบุคคลท่ียดืหยุน่กวา่ 

 (3) บริการสาธารณะทางสังคมและวฒันธรรม เป็นกิจกรรมท่ีไม่จาํเป็นตอ้ง

อาศยัอาํนาจมหาชนในการจดัทาํ เอกชนจึงสามารถจดัทาํได ้แต่ถา้เอกชนเป็นผูจ้ดัทาํ เอกชนก็ตอ้ง

เรียกเก็บค่าตอบแทนการใชบ้ริการท่ีรวมกาํไรไวด้ว้ย ถา้เอกชนจดัทาํแลว้ไม่ไดก้าํไรหรือไม่คุม้ค่า

ต่อการลงทุน เอกชนก็จะไม่จดัทาํ รัฐจึงจาํเป็นตอ้งเขา้มาจดัทาํเองเพราะเป็นหน้าท่ีของรัฐอยู่แลว้ 

ซ่ึงถา้รัฐจดัองคก์รผูจ้ดัทาํบริการสาธารณะประเภทน้ีในรูปของส่วนราชการ ก็จะขาดความคล่องตวั

ในการทาํงานและตอ้งใชร้ะบบบริหารงานบุคคลท่ีไม่ยืดหยุน่ การจดัองคก์รท่ีเหมาะสมจึงควรเป็น

ในรูปของหน่วยงานของรัฐท่ีไม่ใช่ส่วนราชการและไม่ใช่รัฐวสิาหกิจ 

 

5.  ภารกจิของฝ่ายปกครอง 

 

 5.1 ภารกจิของรัฐและพฒันาการเกีย่วกบัภารกจิของรัฐ 

  “รัฐ” 27มีหน้าท่ีหรือบทบาทตามภารกิจอย่างไร และภารกิจดงักล่าวจะมีขอบเขต

กวา้งหรือแคบเพียงใด ดว้ยเหตุใด ดงัน้ี 

  5.1.1 ภารกิจของรัฐ การกล่าวถึงภารกิจของรัฐก็คือ การพิจารณาถึงบทบาทหรือ

หน้าท่ีของรัฐท่ีมีต่อสังคมหรือประชาชนท่ีอยู่ภายใตป้กครอง เพราะรัฐเกิดข้ึนจากการรวมตวักนั

ของกลุ่มคนเพื่อตอบสนองความต้องการอันร่วมกันของกลุ่มคนนั่นเอง ซ่ึงโดยทั่วไปแล้วเรา

สามารถแบ่งภารกิจของรัฐไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 

   1) รัฐมีภารกิจในการวางขอ้บงัคบัของสังคม กล่าวคือ ภารกิจในการกาํหนด

กฎเกณฑ์แบบแผนความประพฤติของบุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกาํหนด

กฎเกณฑ์แบบแผนความประพฤติของบุคคลในความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั เช่น การกาํหนดความสัมพนัธ์

27เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-8 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชา

นิติศาสตร์ 
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ทางแพ่ง (la legislation civile) การกาํหนดความสัมพนัธ์ทางอาญา (la legislation penale) หรือการ

กาํหนดความสัมพนัธ์ทางดา้นแรงงาน (la legislation du travail) เป็นตน้ การวางขอ้บงัคบัดงักล่าว

ขา้งตน้เป็นภารกิจของรัฐในการก่อให้เกิดสถานะทางกฎหมาย (Statde droit)28อยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึน

ในสังคม นั่นก็คือ การท่ีรัฐให้หลกัประกนัในการเคารพต่อชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย ์หรือต่อ

กรรมสิทธ์ิหรือความเป็นเจา้ของของเอกชน ก่อให้เกิดความเป็นระเบียบเก่ียวกบัครอบครัวการใช้

และการแบ่งปันทรัพยสิ์น หรือความยุติธรรมในความสัมพนัธ์เก่ียวกบัการแลกเปล่ียนบริการจากท่ี

กล่าวมาจึงเห็นได้ว่า ภารกิจประการแรกของรัฐ คือ การเป็นผูว้างกฎขอ้บังคบั (Etatlegislateur)  

แก่สังคมนั่นเอง โดยอาจเป็นการวางข้อกาํหนดท่ีแตกต่างกนั คือว่าในกรณีน้ีเอกชนไม่สามารถ

กระทาํการท่ีถูกหา้มนั้นได ้

   (1) การวางขอ้บงัคบัในลกัษณะห้ามมิให้มีการกระทาํอย่างใดอยา่งหน่ึง 

ซ่ึงหมายความ 

   (2) การวางขอ้บงัคบัในลกัษณะใหเ้อกชนกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

   (3) การวางขอ้บงัคบัในลกัษณะอนุญาตให้เอกชนดาํเนินกิจกรรมอย่าง

ใดอยา่งหน่ึงเม่ือรัฐเห็นวา่มีความจาํเป็นตอ้งใหห้ลกัประกนัในการคุม้ครองกิจกรรมท่ีไดอ้นุญาตนั้น 

หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ เพื่อใหเ้อกชนสามารถดาํเนินกิจกรรมของตนไดอ้ยา่งมีหลกัประกนันัน่เอง 

ซ่ึงการวางขอ้บงัคบัอนุญาตน้ีอาจเป็นการอนุญาตโดยไม่มีเง่ือนไข (une permission inconditionnelle) คือ 

เอกชนมีอิสระในการท่ีจะดาํเนินกิจกรรมของตนเม่ือใดท่ีเอกชนเห็นสมควรไดโ้ดยปราศจากการ

ควบคุม หรืออาจเป็นการอนุญาตโดยมีเง่ือนไข (une permission conditionnelle) โดยอยู่ภายใตก้าร

อนุมติัหรืออนุญาตโดยองคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอีกชั้นหน่ึงก็ได ้

   2) รัฐมีภารกิจในการจดัเตรียมหรือจดัหา (procurer) บริการ (des services) 

หรือทรัพยสิ์น (des biens) ไม่ว่าจะเป็นส่ิงของหรือเงินทองเพื่อตอบสนองให้แก่สมาชิกของสังคม 

เช่น  กรณี ท่ี รัฐดําเนินการในเร่ืองเครือข่ายการส่ือสาร เครือข่ายการคมนาคม การไฟ ฟ้ า  

หรือการประปา เป็นตน้การจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือทรัพยสิ์นให้แก่สมาชิกของสังคมนั้น

มิไดห้มายความว่ารัฐจะดาํเนินการให้เป็นประโยชน์อนัตกไดแ้ก่ เอกชนผูรั้บประโยชน์เฉพาะราย 

(des beneficiairesindividualiser) เท่ านั้ น  แต่อาจเป็ นประโยชน์ ต่อสั งคมหรือชุมชนโดยรวม (la 

collectivitépriseglobalement) ก็ได ้เช่น การให้หลกัประกนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยภายใน หรือ

การป้องกนัศตัรูจากภายนอก เป็นตน้ซ่ึงภารกิจของรัฐในกรณีน้ีกล่าวไดว้่าเป็นการท่ีรัฐกระทาํใน

28เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-9 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชา
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ฐานะท่ีเป็น “รัฐผู ้จ ัดบริการให้แก่เอกชน” (Etatau service des particuliers) อันอาจจะเป็นการ

จดับริการโดยเก็บค่าดาํเนินการหรือไม่จดัเก็บก็ได ้

 อยา่งไรก็ตาม ควรเขา้ใจในท่ีน้ีดว้ยวา่ภารกิจในการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือ

ทรัพยสิ์นของรัฐน้ีมิได้เป็นภารกิจท่ีแยกกนัเด็ดขาดจากภารกิจในการวางขอ้บงัคบั กล่าวคือ การ

จดัทาํภารกิจ29ในการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือทรัพยสิ์น รัฐอาจดาํเนินการโดยมีการวาง

ขอ้บงัคบัดว้ย แมว้่าขอ้บงัคบัท่ีไดมี้การวางนั้นจะมีความแตกต่างกนัในส่วนของผูท่ี้ถูกบงัคบัจาก

ขอ้บงัคบันั้น นัน่ก็คือ การจดัทาํภารกิจในการวางขอ้บงัคบัต่อสังคมจะมุ่งกาํหนดแบบแผนความ

ประพฤติของเอกชนเป็นสําคญั ในขณะท่ีการจดัทาํภารกิจในการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือ

ทรัพยสิ์นแก่เอกชนก็จะมีการกาํหนดภาระหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ(des agents publics) เป็นการ

วางขอ้บงัคบัเก่ียวกบัโครงสร้าง (organisation) และกิจกรรม (activité)ขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีมี

หน้าท่ีในการจดัทาํภารกิจนั้น หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ เป็นการวางขอ้บงัคบัท่ีมุ่งกาํหนดแบบแผน

ความประพฤติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นสาํคญัเท่านั้น 

 5.1.2 พัฒนาการเกี่ยวกับภารกิจของรัฐ การศึกษาพฒันาการเก่ียวกบัภารกิจของ

รัฐ หากพิจารณาในทางทฤษฎีแลว้จะพบวา่มีทฤษฎีท่ีอา้งวา่รัฐไม่มีจุดประสงคห์รือภารกิจอะไรเลย 

เพราะจุดประสงคห์รือภารกิจของรัฐก็คือ “การเป็นรัฐ” เน่ืองจากทฤษฎีทาํนองน้ีไม่ไดค้าํนึงถึงการ

กระทําของเอกชนท่ีได้กระทําการต่างๆ หากจากพลเมือง ดังนั้ น จึงถือว่ารัฐเกิดข้ึนและพิเศษ

นอกจากการเป็นรัฐนั้นเอง 

  อย่างไรก็ตาม มีทฤษฎีท่ี เห็นว่ารัฐมีจุดประสงค์หรือภารกิจบางอย่างซ่ึง

โดยทัว่ไปแบ่งไดเ้ป็น 2 ทฤษฎี คือ (ก) ทฤษฎีท่ีอา้งวา่รัฐมีจุดประสงคห์รือภารกิจเด็ดขาด (absolute 

theory) กล่าวคือ รัฐจะมีภารกิจอยูป่ระการเดียวและเหมือนกนัตลอดไป เช่น ทฤษฎีทางธรรมจรรยา

ท่ีเห็นวา่รัฐมีภารกิจในการทาํให้พลเมืองประพฤติตนตอ้งดว้ยธรรมจรรยา หรือทฤษฎีทางศาสนาท่ี

เห็นวา่รัฐมีภารกิจท่ีจะให้เจตนาของพระเจา้สําเร็จเป็นตน้ (ข) ทฤษฎีท่ี เห็นวา่รัฐมีจุดประสงคห์รือ

ภารกิจไดห้ลายอย่าง relative theory) หมายความว่ามีหลากหลายแตกต่างกนัไปตามเวลาและสถานท่ี 

เช่น กรณีท่ีถือว่ารัฐมีจุดประสงค์หรือภารกิจหรือการอภารกิจของรัฐออกเป็น “ภารกิจพื้นฐาน” 

(Basic function) ซ่ึงเป็นภารกิจท่ีรัฐทุกรัฐตอ้งๆ เช่น การรักษาความมัน่คงของรัฐ การรักษาความ

สงบภายใน) กบั “ภารกิจลาํดับรอง” (Secondarycom) เป็นภารกิจท่ีจะทาํให้ชีวิตความเป็นอยูข่อง

29เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-9 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชา
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ประชาชนดีข้ึนหรือไดม้าตรฐานขั้นตํ่าในฐานะมนุษยซ่ึ์งอาจจะทาํหรือไม่ก็ได ้(เช่น การดูแลสุขภาพ

อนามยัของประชาชน การผลิตสินคา้อุปโภคบริโภค 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่าในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับว่ารัฐมีภารกิจและเป็น

ภารกิจท่ีมีความหลากหลาย ดงัจะเห็นไดใ้นทางปฏิบติัว่ารัฐแต่รัฐทาํกิจกรรมท่ีมีความหลากหลาย

อนัเน่ืองมาจากภารกิจท่ีแตกต่างกนั และดว้ยความหลากหลายของภารกิจของรัฐดงักล่าวเราจึงเห็น

ได้ว่าการศึกษาพฒันาการเก่ียวกบัภารกิจของรัฐท่ีแปรเปล่ียนแปลงไปตามเวลาและสถานท่ีตาม

แนวทางท่ีกล่าวขา้งตน้จึงมีขอ้จาํกดัในการท่ีจะใหค้รบถว้น 

 ดงันั้น30 เพื่อให้สามารถพิจารณาขอบเขตของพฒันาการเก่ียวกบัภารกิจของรัฐได้

ชดัเจนข้ึน การศึกษาพฒันาการเก่ียวกบัภารกิจของรัฐในส่วนน้ีจึงเป็นการพิจารณาจากภารกิจของ

รัฐในการวางขอ้บงัคบัของสังคมและภารกิจของรัฐในการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการและทรัพยสิ์น

ให้แก่สมาชิกของสังคมดงัท่ีไดศึ้กษามาขา้งตน้ โดยสามารถพิจารณาไดจ้ากลกัษณะของรัฐ (types 

d'Etats) ซ่ึงโดยพื้นฐานแลว้รัฐจะมีรากฐานความคิดทางการเมืองและทางเศรษฐกิจมาจากลทัธิหรือ

แนวความคิดท่ีสาํคญั 2 ประการ คือ 

 (1) ภารกิจของรัฐตามแนวความคิด “ปัจเจกชนนิยม” (Individualism)ลักษณะ

สําคญัทัว่ไปของแนวความคิดปัจเจกชนนิยมคือ การจาํกดัภารกิจของรัฐ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ 

การจาํกัดการแทรกแซงของรัฐให้มากท่ีสุดเพื่อเปิดโอกาสให้เอกชนประกอบกิจกรรมต่างๆ  

ไดเ้ตม็ท่ี ทั้งน้ี เพราะแนวความคิดปัจเจกชนนิยมเป็นแนวความคิดท่ีเนน้สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

แมส้ังคมมีคุณค่า แต่ก็เป็นรองจากปัจเจกชนเพราะสังคมเป็นเพียงเง่ือนไขหรือวิธีการเพื่อให้ปัจเจก

ชนแต่ละคนได้แสดงออกซ่ึงคุณค่าของตนเองอย่างแท้จริง สังคมจึงมีหน้าท่ีกระทาํการต่างๆ  

เพื่อเอ้ืออาํนวยให้ปัจเจกชนแต่ละคนสามารถดาํรงชีวิตอยู่ได้และสามารถพฒันาบุคลิกภาพของ

ตนเองไดต้ามธรรมชาติท่ีแทจ้ริง  

  ดงันั้น จึงควรปล่อยให้เอกชนประกอบกิจกรรมเองใหม้ากท่ีสุด รัฐจะเขา้มา

แทรกแซงก็ต่อเม่ือกิจกรรมของเอกชนขาดไปหรือไม่เพียงพอต่อความตอ้งการของเอกชน ดว้ยเหตุ

น้ี ภารกิจของรัฐตามแนวความคิดปัจเจกชนนิยมจึงมีลกัษณะสาํคญั คือ 

  ก) การทาํภารกิจในการวางขอ้บงัคบัจะมีลกัษณะเป็นแนวทางในการเฉพาะ

การหลีกเล่ียงการกาํหนดให้เอกชนจะดาํเนินการใดๆ ไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจะตอ้งไดรั้บการอนุญาต

จากกระทาํการของเอกชนเป็นสําคญั โดยเปิดโอกาสให้เอกชนสามารถเลือกกระทาํการโดยตกลง

30เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-9 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชา
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กันเองได้ โดยรัฐเสียก่อน รวมตลอดถึงการกําหนดกฎเกณฑ์ข้อบังคับในลักษณะท่ีเป็นการ

ปราบปรามเม่ือมีการฝ่าฝืนหรือไม่เคารพขอ้บงัคบัท่ีไดว้างไว ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การไม่เน้น

ขอ้บงัคบัในลกัษณะป้องกนัท่ีจะกาํหนดบงัคบัให้เอกชนตอ้งการทาํการหรือละเวน้กระทาํการใดๆ 

ไวเ้ป็นการล่วงหนา้ และท่ีสาํคญัคือการเคารพต่อทรัพยสิ์นของเอกชนโดยเคร่งครัด ทั้งน้ี ก็เพื่อมิให้

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตอ้งถูกจาํกดัจนเกินไปนั้นเอง 

 ข) การทาํภารกิจสนบัสนุนในการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือทรัพยสิ์น 

ตามแนวความคิดปัจเจกชนนิยมนั้นมิไดป้ฏิเสธภารกิจลกัษณะน้ีของรัฐ แต่เรียกร้องให้รัฐกระทาํ

ภารกิจน้ีด้วยเกินไปนั่นเองความระมดัระวงั เพราะถึงแม้ว่าการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือ

ทรัพยสิ์นของรัฐจะมีลกัษณะเป็นการสนบัสนุนการกระทาํของเอกชนก็ตาม แต่แนวความคิดปัจเจก

ชนนิยมก็เกรงว่าการสนับสนุนดังกล่าวอาจทาํให้การกระทาํของเอกชนนั้นตกอยู่ภายใต้ความ

ครอบงาํของรัฐจนทาํให้ขาดสิทธิและเสรีภาพในการกระทาํได ้นอกจากน้ี การสนบัสนุนดงักล่าว

อาจทาํให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างการดาํเนินกิจกรรมของเอกชนดว้ยกนัเองไดด้ว้ย 

ส่วนการจดัทาํภารกิจในการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือทรัพยสิ์นถึงขนาดท่ีรัฐจะเขา้จดัทาํแทน

เอกชนเลยนั้น แนวความคิดปัจเจกชนนิยมก็มิไดป้ฏิเสธ แต่เห็นว่ารัฐจะจดัทาํภารกิจน้ีได้ต่อเม่ือ

เอกชนไม่สามารถจะจดัทาํได้ หรือเอกชนอาจจดัทาํได้ แต่ตอ้งไม่เพียงพอต่อความตอ้งการของ

ประชาชน 

 (2) ภารกิจของรัฐตามแนวความคิด “รัฐนิยม”(Etatisme)แนวความคิดรัฐนิยมเป็น

แนวความคิดท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อแนวความคิดปัจเจกชนนิยม ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 แขนงใหญ่ๆ คือ 

ลทัธิรัฐแทรกแซงนิยม (Interventionnisme) และลทัธิสังคมนิยม (Socialisme) และลทัธิทั้งสองยงั

แบ่งแยกเป็นลทัธิหรือแนวความคิดยอ่ยๆ อีก เช่น เป็นลทัธิชุมชนนิยม (Collectivisme) หรือคอมมูนิสต ์

(Communisme) โดยลกัษณะสําคญัทัว่ไปของแนวความคิดรัฐนิยมคือ การสนบัสนุนการขยายตวั

ของภารกิจของรัฐ ทั้งน้ี เพราะสังคมท่ีตนเป็นสมาชิก หากแต่เป็นเพียงส่วนประกอบของสังคม

เท่านั้น สังคมต่างหากท่ีมีความเป็นอยู่ของแนวความคิดรัฐนิยมเห็นว่าปัจเจกชนแต่ละคนไม่ได้มี

ความเป็นอยู่ของตนเองอย่างอิสระแยกต่างหากจากตนเองอย่างแทจ้ริง ปัจเจกชนจึงไม่มีค่าอะไร 

สังคมต่างหากท่ีมีค่า แต่ละปัจเจกชนทาํอะไรก็ตอ้งเพื่อความอยูร่อดของกลุ่ม เพื่อประโยชน์ของรัฐ 

ปัจเจกชนจึงมีเพียงหนา้ท่ีตอ้งทาํ ไม่มีสิทธิอะไร 
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 ดงันั้น 31การดาํเนินภารกิจของรัฐตามแนวความคิดรัฐนิยมจึงมีลกัษณะสําคญัๆ 

ดงัน้ี 

 ก) รัฐท่ีมีแนวความคิดแบบรัฐนิยมจะทาํภารกิจในการวางขอ้บงัคบัท่ีมีลกัษณะ

เด็ดขาดมากข้ึน กล่าวคือ เป็นการวางข้อบังคบัท่ีไม่เปิดโอกาสให้เอกชนปฏิบัติเป็นอ่ืนได้เลย

นอกจากปฏิบติัตามขอ้บงัคบัท่ีไดก้าํหนดไวเ้ท่านั้น การไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัถือเป็นการกระทาํท่ี

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายนอกจากน้ี ยงัขยายขอบเขตของขอ้บงัคบัในลกัษณะท่ีเป็นการป้องกนัมากกวา่

ลกัษณะการปราบปรามกล่าวคือ มิใช่รอใหมี้การฝ่าฝืนขอ้บงัคบัแลว้ค่อยลงโทษเท่านั้น แต่มีการวาง

ขอ้บงัคบัเพื่อป้องกนัมิให้มีการฝ่าฝืนดว้ยการกาํหนดบงัคบัให้เอกชนกระทาํการหรือละเวน้กระทาํ

การใดๆ ด้วย รวมถึงการบังคับให้เอกชน 32ต้องได้รับอนุญาตจากรัฐก่อนจึงจะกระทําการได ้

ยิ่งกว่านั้น ในบางกรณีอาจไปไกลถึงขั้นการใช้อาํนาจในการวางขอ้บงัคบัในอนัท่ีจะมีผลเป็นการ

เปล่ียนแปลงกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของเอกชนหรือเขา้ครอบงาํทรัพยสิ์นของเอกชนเสียทีเดียว 

 ข) ภารกิจในการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือทรัพยสิ์น แนวความคิดรัฐนิยม

ยอมรับหลกัการในเร่ืองการสนับสนุน ส่งเสริม ตลอดจนการควบคุมการกระทาํของเอกชน โดย

เห็นวา่รัฐอาจช่วยกิจการของเอกชนให้มีผลสมบูรณ์ยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การแกไ้ขปัญหาความ

ไม่เสมอภาคในทางเศรษฐกิจในการแข่งขนัโดยเสรี เช่น การแจกพนัธ์ุพืชหรือพนัธ์ุปลา การให้เงิน

อุดหนุน ตลอดจนการควบคุมแทรกแซงท่ีเลยไปไกลกวา่การวางขอ้บงัคบัในการควบคุม กล่าวคือ 

การใช้อาํนาจเข้าตรวจตราดูแลเพื่อมิให้มีการละเมิดกฎข้อบังคบัท่ีมีไวส้ําหรับกิจการนั้ น เช่น  

การตรวจตราดูแลการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม เป็นตน้ ยิง่กวา่นั้น แนวความคิดรัฐนิยม

ยงัเห็นวา่การท่ีรัฐจะจดัทาํภารกิจในการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือทรัพยสิ์นถึงขนาดท่ีรัฐเขา้

จดัทาํแทนเอกชนนั้นเป็นส่ิงจาํเป็น โดยเฉพาะแนวความคิดแบบสังคมนิยมท่ียอมรับหลกัการใน

เร่ืองส่งเสริมหรือควบคุมการกระทาํของเอกชนเพียงเพราะรัฐยงัไม่สามารถท่ีจะเขา้จดัทาํเองได้

ทั้งหมดเท่านั้น ดงันั้น แนวความคิดรัฐนิยมจึงเห็นว่าการท่ีรัฐเขา้จดัทาํกิจการแทนเอกชนนั้นมิใช่

เพียงเพราะเป็นกรณีท่ีเอกชนไม่สามารถจดัทาํหรือจดัทาํแต่ให้ผลไม่เพียงพอแก่ความตอ้งการของ

31เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-11 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา

นิติศาสตร์ 
32เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-11 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา
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ประชาชนเท่านั้น หากแต่จะตอ้งขยายกิจการของรัฐให้มากข้ึน เพราะกิจการท่ีรัฐเขา้จดัทาํนั้นมีแต่

จะเพิ่มความสมบูรณ์พนูสุขใหแ้ก่ประชาชน 

 จึงเห็นไดว้า่พฒันาการเก่ียวกบัภารกิจของรัฐจะมีความสัมพนัธ์กบัรากฐานความคิด

ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของรัฐโดยทัว่ไปแลว้รัฐทุกรัฐจะเร่ิมตน้ดว้ยการเนน้การเป็น “ผูว้าง

ขอ้บงัคบั” ในช่วงแรกๆ จากนั้นจึงค่อยๆ เปล่ียนไปทาํบทบาทในการเป็น “ผูจ้ดัเตรียมหรือจดัหา

บริการหรือทรัพยสิ์น” มากข้ึนเร่ือยๆ โดยจะมีขอบเขตในการวางขอ้บงัคบัมากหรือนอ้ยกวา่ภารกิจ

การจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือทรัพยสิ์น การวางขอ้บงัคบัหรือการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการ

หรือทรัพยสิ์นในลกัษณะท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากหรือน้อยเพียงใดก็จะ

ข้ึนอยู่กับรากฐานความคิดทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ โดยรัฐท่ีจาํกดัตนเองอยู่เพียงการวาง

ขอ้บงัคบัการวางขอ้บงัคบัในความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเอง ทั้งน้ีเพื่อรักษาไวซ่ึ้งระเบียบ

ของสังคม รัฐนั้นก็จะไดรั้บการขนานนามวา่เป็น “รัฐเฝ้ายาม” ส่วนรัฐท่ีเนน้หรือให้ความสําคญักบั

แทรกแซงหรือถือวา่เป็นภาระของรัฐท่ีจะใหห้ลกัประกนัในเร่ืองการจดั 

 5.2 ภารกจิของฝ่ายปกครองในฐานะทีเ่ป็นเคร่ืองมือหรือกลไกหน่ึงของรัฐ33 

 เม่ือไดศึ้กษาถึงภารกิจของรัฐและพฒันาการเก่ียวกบัภารกิจของรัฐแลว้ การศึกษา

ภารกิจของฝ่ายปกครองก็มิใช่เร่ืองยาก ทั้งน้ี เน่ืองจากฝ่ายปกครองเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกหน่ึงรัฐ 

คาํถามท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้ก็คงมีเพียงว่าฝ่ายปกครองจะมีส่วนร่วมในภารกิจทั้งสองของรัฐดงัได้

กล่าวขา้งตน้ หรือจะมีส่วนร่วมเพียงภารกิจใดภารกิจหน่ึงเท่านั้น 

 หากพิจารณาจากบทบาทของฝ่ายปกครอง กล่าวไดว้า่ฝ่ายปกครองมีส่วนร่วมใน

การจดัทาํภารกิจทั้งสองประการของรัฐ โดยมีสาระสาํคญั คือ 

 5.2.1 ฝ่ายปกครองมีส่วนในการจดัทาํภารกิจในการวางข้อบังคบัเก่ียวกับการ

กระทาํหรือการดาํเนินกิจกรรมของเอกชน โดยฝ่ายปกครองจะมีส่วนในการจดัทาํภารกิจน้ีแตกต่าง

กนัใน 2 ลกัษณะ คือ 

  1) ฝ่ายปกครองอาจมีส่วนในการจดัทาํภารกิจในการวางขอ้บงัคบัของรัฐ

เพียงการให้หลกัประกนัในการบงัคบัการ (application) ให้เป็นไปตามขอ้กาํหนดบงัคบัหรือการใช้

มาตรการบงัคบั(Sanction) ในการฝ่าฝืนการปฏิบติัตามขอ้กาํหนดบงัคบันั้น โดยฝ่ายปกครองมิไดมี้

ส่วนในการเป็นผูส้ร้างหรือเป็นผูก้าํหนด (auteur) ขอ้บงัคบัดงักล่าวนั้น แต่เป็นฝ่ายนิติบญัญติัท่ีเป็น

ผูส้ร้างหรือกําหนดกฎเกณฑ์ข้อบังคับ ฝ่ายปกครองจึงเข้ามามีส่วนในภารกิจเก่ียวกับการวาง

33เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-14 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา
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ขอ้บงัคบัของรัฐเฉพาะการบงัคบัการให้เป็นไปตามขอ้กาํหนดบงัคบัหรือการใชม้าตรการบงัคบัใน

การฝ่าฝืนการปฏิบติัตามขอ้กาํหนดบงัคบัเท่านั้น 

  2) ฝ่ายปกครองอาจมีส่วนในการจดัทาํภารกิจของรัฐในการวางขอ้บงัคบั

เก่ียวกบัการกระทาํหรือการดาํเนินกิจกรรมของเอกชนโดยมีส่วนในการเป็นผูส้ร้างหรือกาํหนด

กฎเกณฑใ์นขอ้บงัคบัดว้ย ก่อนท่ีไปดาํเนินการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามขอ้กาํหนดบงัคบัหรือการใช้

มาตรการบงัคบัในการฝ่าฝืนการปฏิบติัตามขอ้กาํหนดบงัคบันั้นต่อไป 

 5.2.2 ฝ่ายปกครองมีส่วนในการจดัทาํภารกิจของรัฐในฐานะผูจ้ดัเตรียมหรือจดัหา

บริการหรือทรัพยสิ์นให้แก่เอกชนเช่นเดียวกนั โดยการจดัทาํภารกิจดงักล่าวน้ีถือไดว้่าเป็นภารกิจ

ดั้ งเดิมหรือภารกิจพื้นฐานของฝ่ายปกครองท่ีทําให้แก่สมาชิกของสังคม เน่ืองจากในบรรดา

เคร่ืองมือหรือกลไกของรัฐเท่าท่ีมีอยู ่ฝ่ายปกครองแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีเป็นผูรั้บภาระในการจดัทาํ

ภารกิจน้ี หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ การจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือทรัพยสิ์นให้แก่สมาชิกของ

สังคมเป็นภารกิจของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะ 

 5.3 การดําเนินภารกจิของฝ่ายปกครอง34 

  ดงัไดก้ล่าวแลว้วา่ฝ่ายปกครองมีส่วนในการจดัทาํภารกิจของรัฐ ทั้งในส่วนท่ีเป็น

การวางขอ้บงัคบัของสังคมและการจดัเตรียมหรือจดัหาบริการหรือทรัพยสิ์นให้แก่สมาชิกของ

สังคม โดยมีพฒันาการท่ีมีความหลากหลายหรือมีขอบเขตของภารกิจท่ีจดัทาํกวา้งมากหรือน้อย

ตามรากฐานความคิดทางการเมืองหรือทางเศรษฐกิจของรัฐแต่ละรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนการ

ดาํเนินภารกิจดงักล่าวนั้น ฝ่ายปกครองมีวธีิการโดยทัว่ไปในการดาํเนินภารกิจของตนได ้2 ลกัษณะ

คือ การใช้อาํนาจ “ตาํรวจทางปกครอง” และ “บริการ” 

  5.3.1 การใช้อํานาจตํารวจทางปกครอง 

   การดําเนินการตามภารกิจของฝ่ายปกครองในการใช้อาํนาจตาํรวจทาง

ปกครองเป็นการดาํเนินการในลกัษณะท่ีเป็นการจาํกดัเสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมของเอกชนเพื่อ

ป้องกนัมิให้มีการกระทาํท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ตลอดจนการระงบัการกระทาํ

ดังกล่าวเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยดังนั้ น การใช้อาํนาจตาํรวจทางปกครองจึงมีลักษณะท่ี

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคญั ในส่วนน้ีจึงจะไดศึ้กษาสาระสําคญั

ทั้งวตัถุประสงค ์ประเภท มาตรการ ตลอดจนขอ้ยกเวน้ของการใชอ้าํนาจตาํรวจทางปกครอง 

34เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-17 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา
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   1) วตัถุประสงคข์องการใชอ้าํนาจตาํรวจทางปกครองการดาํเนินภารกิจของ

ฝ่ายปกครองในลกัษณะท่ีเป็น “ตาํรวจทางปกครอง” มีวตัถุประสงค์ท่ีสําคญัเพื่อเป็นการป้องกนั 

(prevenirt) การกระทาํท่ีอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ('ordre public) ดังนั้นการ

พิจารณาวตัถุประสงคข์องอาํนาจ “ตาํรวจทางปกครอง” จึงสามารถได ้2 ลกัษณะ คือ 

    (1) ลักษณะท่ีเป็นการป้องกัน (caracterespreventifs) การดาํเนินภารกิจ 

“ตาํรวจทางปกครองเกิดข้ึน รุนแรงข้ึน หรือดาํรงอยู่นานจนกลายเป็นยืดเยื้อ โดยการพิจารณา

ลกัษณะดงักล่าวของ “ตาํรวจทางเป็นภารกิจของฝ่ายปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการป้องกนั กล่าวคือ 

มุ่งหมายท่ีจะหลีกเล่ียงปัญหาท่ีอาจจะปกครอง” มกัจะนาํไปเปรียบเทียบกบัภารกิจ “ตาํรวจทาง

ยติุธรรม” (la police judiciaire) ซ่ึงเป็นภารกิจจะมีลกัษณะเป็นการปราบปรามเพื่อลงโทษทางอาญา 

(la repression penale) เม่ือมีการกระทาํความผดิเกิดรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพือ่สนบัสนุนการ

ดาํเนินงานของศาลอาญา 

   อย่างไรก็ตาม 35การพิจารณาลกัษณะท่ีเป็นการป้องกนัและลกัษณะท่ีเป็น

การปราบปรามน้ี จะปราบปรามการกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนโดยตรง แต่จาํกดัเพียงการตระเตรียม

การปราบปรามการกระทาํความตอ้งไม่พิจารณาโดยเคร่งครัดจนเกินไป ทั้งน้ี เน่ืองจาก “ตาํรวจทาง

ยุติธรรม” มิไดเ้ป็นภารกิจท่ีมีลกัษณะผิดของศาลเท่านั้น ส่วน “ตาํรวจทางปกครอง” ก็อาจมีกรณีท่ี

จะตอ้งดาํเนินการหลงัจากท่ีมีความไม่สงบ 

   (2) การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  ความสงบเรียบร้อยท่ี 

“ตาํรวจทางปกครอง” มุ่งเรียบร้อยเกิดข้ึนแลว้ ทั้งน้ีจะให้หลกัประกนัในการปกปักรักษาหมายถึง

    ก. ในทางเน้ือหา การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นกรณีเก่ียวกบัการ

หลีกเล่ียงความไม่สงบเรียบร้อยอนัประจกัษ์ได ้les desordresvisibles) กล่าวคือ โดยทัว่ไปแลว้เร่ือง

ภายในจิตใจจะไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคุมโดยอาํนาจ “ตาํรวจ (les esprits) หรือเร่ืองทางศีลธรรม (dans 

les moeurs) ทางปกครอง” จนกวา่จะก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยท่ีปรากฏออกมาภายนอก 

   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกระทําท่ีมิชอบด้วยศีลธรรม (immoralite)  

จะไม่อยูภ่ายใตว้ตัถุประสงค์ของการใชอ้าํนาจตาํรวจทางปกครองตราบเท่าท่ีมนัมิไดมี้ส่วนในการ

ก่อให้เกิดความก็เพื่อสร้างความสงบเรียบร้อยให้กลับคืนมานั่นเองไม่สงบเรียบร้อยให้ปรากฏ

ออกมาภายนอกไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้ม 

35เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-18 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา
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   อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีความไม่สงบเรียบร้อยจะตอ้งปรากฏออกมา

ภายนอกน้ี ไดมี้พฒันาการท่ีเปล่ียนแปลงไปดงัตวัอยา่งเช่น กรณีเก่ียวกบัการฉายภาพยนตร์ท่ีขดัต่อ

ศีลธรรม (filmsCinematographiques) ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศส (Conseil d'Etat) เห็นวา่ การมี

คาํสั่งห้ามฉายภาพยนตร์ของนายกเทศมนตรีด้วยเหตุท่ีภาพยนตร์นั้นมีลกัษณะท่ีขดัต่อศีลธรรม 

แมว้า่การฉายภาพยนตร์ดงักล่าวนั้นยงัมิไดก่้อให้เกิดปัญหาความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนเลยก็ตาม เป็น

คาํสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายทั้ งน้ี ภายใต้เง่ือนไขว่ามาตรการท่ีกําหนดนั้ นมีความสอดคล้องกับ

สภาพการณ์ของท้องถ่ิน (descirconstances locales) หรือกรณีการแสดงการโยนคนแคระ (lancer 

des nains) วา่ใครจะเป็นผูโ้ยนไดไ้กลท่ีสุด ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสเห็นวา่การแสดงดงักล่าว

เป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษยข์องคนแคระให้มีสถานะเพียงแค่วตัถุส่ิงของเท่านั้น ดงันั้น คาํสั่ง

ห้ามการแสดงดังกล่าวของนายกเทศมนตรีจึงเป็นคาํสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว 36ซ่ึงจากกรณี

ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดใ้ห้คุณค่าในเร่ืองการเคารพต่อศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษยว์า่อยูใ่นขอ้ความคิดวา่ดว้ยการรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีเป็นตน้ 

 ข. การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมมีลักษณะท่ีเป็นเร่ือง

เก่ียวกบั “สาธารณะดงันั้น การใช้อาํนาจตาํรวจทางปกครองจึงเคารพไม่เพียงแต่ความเป็นส่วนตวั

ของบุคคล (le foi interne)เท่านั้ น แต่ยงัเคารพต่อเคหสถานส่วนบุคคล (le domicile prive) ด้วย 

ดงันั้น การดาํเนินกิจกรรมท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัของบุคคลหรืออยูภ่ายในเคหสถานส่วนบุคคล จึงมิใช่

เร่ืองท่ีอยู่ในขอบเขตของการใช้อาํนาจตาํรวจทางปกครอง เวน้แต่เป็นการดาํเนินกิจกรรมท่ีเกิน

ขอบเขตดังกล่าว เช่น การใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ท่ีส่งเสียงดงัเกินไปจนเป็นการรบกวนผูอ่ื้น  

หรือการปล่อยให้อาคารสถานท่ีมีลกัษณะท่ีไม่ถูกสุขอนามยัจนส่งผลกระทบต่อผูอ่ื้นได ้เป็นตน้

เร่ืองของการใชอ้าํนาจตาํรวจทางปกครองดว้ย 

 ค. การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมท่ีอยูใ่นขอบเขตของอาํนาจ

ตาํรวจทางปกครองจะประกอบดว้ยการรักษาความสงบเรียบร้อยในเร่ืองต่างๆ คือ 1) ความสงบของ

สังคม (la tranquillite) เป็นกรณีเก่ียวกบัการบาํรุงรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย 2) ความปลอดภยัหรือ

สวสัดิภาพของสังคม (la securite on la surete)เป็นกรณีเก่ียวกบัการบาํรุงรักษาความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยในทางสัญจรและสาธารณสถานต่างๆ หรือการช่วยเหลือในกรณีท่ีเกิดอุบติัเหตุหรือภยั

พิบติัท่ีเกิดข้ึนโดยมนุษยห์รือโดยธรรมชาติ เช่น อคัคีภยั อุทกภยัหรือการทาํร้ายร่างกายโดยการใช้

อาวุธ เป็นตน้ และ 3) ความถูกสุขลกัษณะของสังคม (la salubrite) เป็นการให้หลกัประกนัในเร่ือง

36เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-19 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา
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เก่ียวความสะอาดหรือสุขอนามยัต่อสาธารณะ เช่น การควบคุมความสะอาดของนํ้ าหรือโภคภณัฑ์

ต่างๆ การป้องกนัโรคระบาด การรักษาส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ โดยหลกัการแลว้ การใชอ้าํนาจตาํรวจ

ทางปกครองจะจาํกดัขอบเขตอยู่ในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อย 3 ประการดงักล่าวขา้งตน้

เท่านั้นแต่อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัไดมี้การขยายขอบเขตอาํนาจตาํรวจทางปกครองในกรณีเฉพาะ

เร่ืองท่ีเรียกวา่“อาํนาจตาํรวจทางปกครองพิเศษ” (les polices speciales) ซ่ึงนาํไปสู่การขยายเน้ือหา

ของขอ้ความคิดวา่ดว้ยการรักษาความสงบเรียบร้อยดงักล่าวไดก้ล่าวขา้งตน้นัน่เอง 

 5.3.2 ประเภทของตํารวจทางปกครอง กล่าวโดยทัว่ไปการดาํเนินภารกิจท่ีเป็น 

“ตาํรวจทางปกครองสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

  1) ตาํรวจทางปกครองทัว่ไป (la police générale) ดงัไดก้ล่าวแลว้ว่าอาํนาจ

ตาํรวจทางปกครองมีขอบเขตจาํกดัในการรักษาความสงบเรียบร้อยในเร่ืองความสงบของสังคม 

ความปลอดภยัหรือสวสัดิภาพของสังคม และความถูกสุขลักษณะของสังคมเป็นสําคญั ดังนั้ น  

เม่ือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดรั้บมอบหมายใหดู้แลรักษาความสงบเรียบร้อยในเร่ืองดงักล่าวในพื้นท่ี

ในพื้นท่ีหน่ึง เจา้หนา้ท่ีนั้นจะเป็นผูมี้อาํนาจและทราบวธีิปฏิบติัในการใชอ้าํนาจ ซ่ึงถือวา่เป็นอาํนาจ 

“ตาํรวจทางปกครองทัว่ไป”37 

  2) ตาํรวจทางปกครองพิเศษ (la police speciale) ในบางกรณีกฎหมายอาจ

กาํหนดวิธีการหรือมาตรการในการป้องกนัมิให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดเป็น

พิเศษ เน่ืองจากในกรณีดังกล่าวจาํเป็นตอ้งมีเทคนิคในการดาํเนินการท่ีเหมาะสมและเคร่งครัด

มากกวา่ปกติ จึงถือวา่เป็นการใชอ้าํนาจ “ตาํรวจทางปกครองพิเศษ” ซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ีใช้กบับุคคล

บางประเภทเป็นการเฉพาะ เช่น อาํนาจตาํรวจหรืออาํนาจตาํรวจทางปกครองทางปกครองเก่ียวกบั

การควบคุมการเขา้เมืองและการทาํงานของคนต่างชาติเก่ียวกบัการท่องเท่ียว หรืออาจเป็นกรณีท่ีใช้

กบักิจกรรมบางประเภท เช่น อาํนาจตาํรวจทางปกครองเก่ียวกบัการควบคุมอาคารหรือส่ิงปลูกสร้าง

ท่ีเป็นอนัตราย อาํนาจตาํรวจทางปกครองเก่ียวกบัการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม นอกจากน้ี อาํนาจตาํรวจ

ทางปกครองพิเศษบางประเภทอาจแตกต่างจากอาํนาจตาํรวจทางปกครองทั่วไปในเร่ืองของ

วตัถุประสงคด์ั้งเดิมของอาํนาจตาํรวจทางปกครอง กล่าวคือ วตัถุประสงคใ์นการรักษาความไม่สงบ

เรียบร้อยท่ีประจกัษห์รือปรากฏออกมาภายนอกดงัไดก้ล่าวขา้งตน้ เช่น อาํนาจตาํรวจทางปกครอง

เก่ียวกบัความงามทางทศันียภาพหรือการอนุรักษว์ฒันธรรม (les polices a fin esthetiqueCulturelle) 

37เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2563). “ภารกิจและการดําเนินภารกิจของฝ่ายปกครอง” ในเอกสาร

ประกอบชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 3 หนา้ 3-20 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา
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ดงัเช่นการอนุรักษอ์าคารสถานท่ีสาํคญั  ๆหรือการอนุรักษส่ิ์งปลูกสร้างท่ีมีความสาํคญัทางประวติัศาสตร์ 

เป็นตน้ ซ่ึงกล่าวไดว้า่เป็นกรณีท่ีมิไดอ้ยูใ่นวตัถุประสงคข์องอาํนาจตาํรวจทางปกครองทัว่ไปเลย 

 5.3.3 มาตรการในการใช้อํานาจตํารวจทางปกครอง มี 3 ลกัษณะ คือ 

  1) การออกกฎเกณฑ์ท่ีมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป (La réglementation) 

องคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองซ่ึงรับผดิชอบกิจกรรมดงักล่าวมีอาํนาจหนา้ท่ีออกกฎเกณฑ์ท่ี

มีผลบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไปเพื่อเป็นการจาํกดัหรือควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของปัจเจกชนให้เป็นไป

ดว้ยความเรียบร้อยและมีสภาพบงัคบัเป็นโทษทางอาญาสาํหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนหลกัเกณฑด์งักล่าว 

  2) การออกคาํสั่งท่ีมีผลเป็นการเฉพาะราย (Les decisions particulieres) องคก์ร

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองซ่ึงรับผิดชอบกิจกรรมดงักล่าวมีอาํนาจตามกฎหมายในอนัท่ีจะ

ออกคาํสั่ง ซ่ึงโดยปกติทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่อาจทาํดว้ยวาจาหรือวิธีการอ่ืนตามท่ีกฎหมาย

กาํหนด 

  3) การใช้กาํลงับงัคบั (La coercition) ในกรณีท่ีจาํเป็นต่อการรักษาความสงบ

เรียบร้อยในบา้นเมืองเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองอาจใชก้าํลงัในการปฏิบติัการทางกายภาพได ้ไม่

วา่จะเป็นการใชอ้าวธุปืน การใชก้าํลงัเจา้หนา้ท่ีผลกัดนัหรือสลายฝงูชน หรือการบงัคบัทางปกครอง 

 

6.  อาํนาจดุลพนิิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจดุลพนิิจ38 

 

 6.1 โครงสร้างและลกัษณะบทบัญญตัิของกฎหมายทีใ่ห้อาํนาจแก่ฝ่ายปกครอง  

  กฎหมายท่ีใหอ้าํนาจแก่ฝ่ายปกครองสามารถแบ่งโครงสร้างออกไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ

  6.1.1 โครงสร้างบทบัญญัติของกฎหมายส่วนที่กําหนดข้อเท็จจริงอันเป็นเง่ือนไข

ของการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง โครงสร้างบทบญัญติัของกฎหมายส่วนท่ีกาํหนดขอ้เท็จจริงอนั

เป็นเง่ือนไขของการใช้อาํนาจรองฝ่ายปกครอง เป็นส่วนท่ีกาํหนดขอ้เท็จจริงอยา่งใดอย่างหน่ึงไว ้

ซ่ึงหากขอ้เท็จจริงนั้นเกิดข้ึนแลว้จะทาํให้ฝ่ายปกครองริเร่ิมการใชอ้าํนาจไปกระทบกระเทือนสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยข้อเท็จจริงท่ีกฎหมายกาํหนดอาจเป็น

ลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

1) ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํหรือพฤติการณ์ของบุคคลผูอ้ยู่ภายใตก้าร

ใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง กฎหมายท่ีกาํหนดให้ฝ่ายปกครองริเร่ิมการใชอ้าํนาจของตนเองไดเ้ม่ือ

38เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2557). “อาํนาจดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจอาํนาจดุลพินิจ ” 

ในเอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หนา้ 9-9 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นการกระทาํหรือพฤติการณ์ของบุคคลผูอ้ยู่ภายใตก้ารใช้อาํนาจของฝ่ายปกครอง

เกิดข้ึน เช่น กรณีท่ีพระราชบัญญัติสัญชาติกําหนดเก่ียวกับการใช้อาํนาจของรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยในอนัท่ีจะถอนสัญชาติไทยของผูท่ี้ไดส้ัญชาติไทยมาโดยการแปลงสัญชาติว่า

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยจะใช้อาํนาจน้ีไดต่้อเม่ือมีขอ้เท็จจริงว่าผูท่ี้ไดส้ัญชาติไทยโดย

การแปลงสัญชาตินั้ นได้กระทําการในทางท่ีเป็นการเหยียดหยามประเทศชาติ หรือเป็นการ

กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงหรือขดัต่อประโยชน์ของรัฐ เป็นตน้ 

2) ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัคุณภาพของส่ิงของ เป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดใหฝ่้าย

ปกครองริเร่ิมการใชอ้าํนาจของตนไดเ้ม่ือขอ้เทจ็จริงนั้นเป็นเร่ืองเก่ียวกบัคุณของส่ิงของ เช่น กรณีท่ี

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองกาํหนดให้เจ้า

พนักงานท้องถ่ินใช้อาํนาจในอนัท่ีจะสั่งให้เจ้าของหรือผูค้รอบครองอาคารร้ือถอนอาคารเม่ือ

ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่อาคารท่ีสั่งให้มีการร้ือถอนนั้นชาํรุดทรุดโทรมหรือน่ารังเกียจ ซ่ึงการท่ีอาคาร

ชาํรุดทรุดโทรมหรือน่ารังเกียจนั้นอาจเกิดข้ึนเองโดยสภาพหรือเจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารอาจ

มีส่วนเก่ียวขอ้งไม่มากก็น้อย หรือไม่โดยตรงก็โดยออ้ม ในการท่ีอาคารนั้นตกอยูใ่นสภาพท่ีชาํรุด

ทรุดโทรมหรือน่ารังเกียจ เป็นตน้ 

 3) ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสถานการณ์ของสังคม เป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้

ฝ่ายปกครองริเร่ิมการใช้อาํนาจของตนได้เม่ือข้อเท็จจริงนั้ นเป็นเร่ืองเก่ียวกับเหตุการณ์หรือ

สถานการณ์ของสังคมเช่น39 กรณีท่ีพระราชบญัญติัโรคติดต่อไดก้าํหนดใหเ้จา้พนกังานสาธารณสุข

มีอาํนาจในอนัท่ีจะดาํเนินการให้คนป่วยหรือมีเหตุสงสัยว่าป่วยเป็นโรคติดต่ออนัตรายมารับการ

ตรวจรักษาเม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ไดเ้กิดหรือมีเหตุสงสัยวา่ไดเ้กิดโรคติดต่ออนัตรายข้ึน เป็นตน้ 

 6.1.2 โครงสร้างบทบัญญัติของกฎหมายส่วนที่เป็นผลทางกฎหมาย โครงสร้าง

ของบทบญัญติัของกฎหมายส่วนท่ีเป็นผลทางกฎหมายน้ีเป็นส่วนท่ีเป็นอาํนาจของฝ่ายปกครองท่ี

จะใช้อาํนาจเม่ือปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขของการใช้อาํนาจเกิดข้ึน ซ่ึงอาจเรียกไดว้่า

เป็นส่วนท่ีกาํหนดมาตรการให้ฝ่ายปกครองดาํเนินการ เช่น กรณีท่ีพระราชบญัญติัสถานบริการ

กาํหนดข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการใช้อาํนาจไวใ้นกรณีท่ีผูป้ระกอบกิจการสถานบริการท่ี

ไดรั้บใบอนุญาตใหต้ั้งสถานบริการไดมี้การดาํเนินกิจการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั

ดีของประชาชน เม่ือมีขอ้เท็จจริงว่ามีสถานบริการใดดาํเนินกิจการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

39เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2557). “อาํนาจดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจอาํนาจดุลพินิจ ” 

ในเอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หน้า 9-48 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ผลในทางกฎหมาย คือ พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจสั่งพกัใชใ้บอนุญาต

ใหต้ั้งสถานบริการได ้เป็นตน้ 

 6.1.3 ลักษณะต่างๆ ของบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อํานาจแก่ฝ่ายปกครอง

กฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่ฝ่ายปกครองสามารถแบ่งเป็นลกัษณะต่างๆ ของบทบญัญติักฎหมายไดเ้ป็น 

4 ลกัษณะดว้ยกนั คือ 

 1) ลกัษณะท่ีบญัญติัวา่เม่ือมีขอ้เทจ็จริงตามท่ีกาํหนดไวเ้กิดข้ึนแลว้ ฝ่ายปกครอง

จะตอ้งใชอ้าํนาจกระทาํการโดยไม่มีโอกาสเลือกเน้ือความของการกระทาํเป็นลกัษณะท่ีกฎหมายได้

กาํหนดขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นเง่ือนไขของการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองไว ้ซ่ึงเม่ือ

ขอ้เท็จจริงนั้นเกิดข้ึนแลว้ ฝ่ายปกครองจะตอ้งใชอ้าํนาจกระทาํการและในการใชอ้าํนาจนั้นจะตอ้ง

กระทาํการโดยมีเน้ือความของการกระทาํตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ เช่น อาํนาจของนาย

ทะเบียนตามพระราชบญัญติัจดทะเบียนครอบครัว มีขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขของการสมรสตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เช่น ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัอายุของคู่สมรส เม่ือปรากฏวา่ขอ้เท็จจริง

อนัเป็นเง่ือนไขของการสมรสเป็นไปตามกฎหมายแลว้ นายทะเบียนตอ้งออกใบสําคญัแสดงการจด

ทะเบียนนั้นมอบให้ฝ่ายละฉบบั ซ่ึงจะเห็นไดว้่าเป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัจดทะเบียนครอบครัว

กาํหนดให้นายทะเบียนมีหน้าท่ีทําตามท่ีกฎหมายกาํหนด คือ ต้องออกใบสําคญัแสดงการจด

ทะเบียนครอบครัว เป็นตน้ 

 2) ลกัษณะท่ีบญัญติัวา่เม่ือมีขอ้เทจ็จริงตามท่ีกาํหนดไวเ้กิดข้ึนแลว้ ฝ่ายปกครอง

จะตอ้งใชอ้าํนาจ40กระทาํการโดยมีโอกาสเลือกเน้ือความของการกระทาํเป็นลกัษณะท่ีกฎหมายได้

กาํหนดขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นเง่ือนไขของการใชอ้าํนาจอาํนาจกระทาํการโดยมีโอกาส

เลือกเน้ือความของการกระทาํของฝ่ายปกครองไว ้ซ่ึงเม่ือขอ้เทจ็จริงนั้นเกิดข้ึนแลว้ ฝ่ายปกครองจะตอ้ง

ใช้อาํนาจกระทาํการ แต่ในการใช้อาํนาจนั้นฝ่ายปกครองมีโอกาสเลือกเน้ือความของการกระทาํ

อย่างหน่ึงอย่างใดภายในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้เช่น อาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาในการลงโทษ

ทางวินัยข้าราชการซ่ึงเป็นผู ้ใต้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

มีขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการใชอ้าํนาจ คือ กรณีท่ีมีการกระทาํหรือพฤติการณ์ของขา้ราชการท่ี

มีลกัษณะเป็นความผิดทางวินัย เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงจากการสอบสวนหรือจากการพิจารณาว่ามี

ขา้ราชการการะทาํหรือมีพฤติการณ์ท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดทางวินยัเกิดข้ึนแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้

อาํนาจจะต้องใช้อํานาจออกคําสั่งลงโทษทางวินัย แต่ในการใช้อาํนาจออกคําสั่งลงโทษนั้ น 

40เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2557). “อาํนาจดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจอาํนาจดุลพินิจ ” 

ในเอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หน้า 9-49 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสามารถเลือกเน้ือความของคาํสั่งได ้กล่าวคือ ถา้เป็นกรณีวินยัไม่ร้ายแรง

อาจสั่งภาคทณัฑ์หรือตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ส่วนกรณีวินยัร้ายแรงอาจสั่งปลดออกหรือ

ไล่ออก เป็นตน้ 

 3) ลกัษณะท่ีบญัญติัวา่เม่ือมีขอ้เทจ็จริงตามท่ีกาํหนดไวเ้กิดข้ึนแลว้ ฝ่ายปกครอง

มีอาํนาจตดัสินใจท่ีจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการก็ได ้แต่ถา้ตดัสินใจกระทาํการแลว้ไม่มีโอกาส

เลือกเน้ือความของการกระทาํเป็นลกัษณะท่ีกฎหมายไดก้าํหนดขอ้เทจ็จริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็น

เง่ือนไขของการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองไว ้ซ่ึงเม่ือข้อเท็จจริงนั้ นเกิดข้ึนแล้ว ฝ่ายปกครอง

สามารถท่ีจะตดัสินใจไดว้่าสมควรจะใชอ้าํนาจกระทาํการไดห้รือไม่ แต่เม่ือตดัสินใจไปในทางใช้

อาํนาจกระทาํการแล้ว ฝ่ายปกครองจะต้องใช้อาํนาจกระทาํการโดยมีเน้ือความตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไว ้หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือไม่มีโอกาสเลือกเน้ือความของการกระทาํ เช่น อาํนาจของ 

เจ้าพนักงานท้องถ่ินในการสั่งซ้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างหรือดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม

พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร มีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการใช้อาํนาจ คือ การก่อสร้างหรือ

ดดัแปลงอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาต เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีการก่อสร้างหรือดดัแปลงอาคาร 

โดยไม่ไดรั้บอนุญาตเกิดข้ึนแลว้ และการก่อสร้างหรือดดัแปลงนั้นไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลง 

ใหถู้กตอ้งตามกฎหมายใหร้ื้อถอนอาคารเท่านั้น จะสั่งเป็นอยา่งอ่ืนไม่ได ้

 4) ลกัษณะท่ีบญัญติัวา่เม่ือมีขอ้เทจ็จริงตามท่ีกาํหนดไวเ้กิดข้ึนแลว้ ฝ่ายปกครอง

มีอาํนาจตดัสินใจท่ีจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการก็ได ้และเม่ือตดัสินใจกระทาํการแลว้มีโอกาส

เลือกเน้ือความของ41การกระทาํของฝ่ายปกครองไว ้ซ่ึงเม่ือขอ้เท็จจริงนั้นเกิดข้ึนแลว้ ฝ่ายปกครอง

สามารถท่ีจะตดัสินใจไดว้่าสมควรจะใช้อาํนาจกระทาํการหรือไม่ และเม่ือตดัสินใจไปในทางใช้

อาํนาจแลว้ ฝ่ายปกครองยงัสามารถเลือกเน้ือความของการกระทาํไดว้า่จะกระทาํการโดยมีเน้ือความ

อย่างไร เช่น อาํนาจของผูบ้ญัชาการตาํรวจนครบาลหรือผูว้่าราชการจงัหวดัแลว้แต่กรณีในการใช้

อาํนาจเก่ียวกบัการประกอบกิจการสถานบริการตามพระราชบญัญติัสถานบริการ มีขอ้เทจ็จริงท่ีเป็น

เง่ือนไขของการใชอ้าํนาจ คือ กรณีท่ีสถานบริการมีการดาํเนินกิจการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีกรณีท่ีผู ้รับอนุญาตตั้ งเป็นลักษณะท่ี

กฎหมายไดก้าํหนดขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นเง่ือนไขของการใชอ้าํนาจสถานบริการได้

ดาํเนินกิจการสถานบริการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแล้วเช่น  

จดัให้มีการคา้ประเวณีในสถานบริการ ผูบ้ญัชาการตาํรวจนครบาลหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัแลว้แต่

41เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2557). “อาํนาจดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจอาํนาจดุลพินิจ ” 

ในเอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หน้า 9-17 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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กรณีมีอาํนาจสามารถตดัสินใจไดว้า่ตนสมควรจะใชอ้าํนาจสั่งพกัใชใ้บอนุญาตหรือไม่ ถา้เลือกท่ีจะ

ใชอ้าํนาจสั่งพกัใบอนุญาตแลว้ ยงัมีโอกาสเลือกเน้ือความวา่จะสั่งพกัใชใ้บอนุญาตวนัดว้ย เพียงแต่

หา้มสั่งพกัเกิน30 วนัเท่านั้น เป็นตน้ 

 6.2 ประเภทของอํานาจที่กฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครองและตําแหน่งแห่งที่ของอํานาจ

ดุลพนิิจในกระบวนการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครอง 

  6.2.1 ประเภทของอํานาจทีก่ฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครอง 

   ในทางทฤษฎีแลว้อาํนาจท่ีกฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครองในอนัท่ีจะใชอ้าํนาจ

กระทาํการต่างๆ นั้นสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ อาํนาจผกูพัน (Mandatory 

Power) และอาํนาจดุลพินิจ (Discretionary Power) 

   1) อาํนาจผูกพนั เป็นอาํนาจท่ีกฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยบญัญติัไว้

ล่วงหน้าว่าเม่ือมีขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้กิดข้ึนแล้ว ฝ่ายปกครอง

จะตอ้งใชอ้าํนาจกระทาํการ และกระทาํการโดยมีเน้ือความตามท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น กรณีการจด

ทะเบียนสมรส เม่ือปรากฏวา่ชายและหญิงซ่ึงยื่นคาํร้องขอจดทะเบียนสมรสมีคุณสมบติัและปฏิบติั

ตามเง่ือนไขแห่งการสมรสครบถ้วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว นายทะเบียน

ครอบครัวจะตอ้งจดทะเบียนสมรสให้แก่ผูร้้องเสมอจากลกัษณะของอาํนาจผูกพนัดงักล่าวขา้งตน้

จะเห็นไดว้่าอาํนาจผูกพนัเป็นอาํนาจท่ีกฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครองเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนจากการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครอง42 เน่ืองจากสามารถทาํให้ประชาชนทราบอย่าง

ชดัเจนวา่ในกรณีเช่นไรจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งไร อนัจะทาํให้ประชาชนไดรั้บการปฏิบติั

จากรัฐอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนันัน่เอง 

  2) อาํนาจดุลพินิจ เป็นอาํนาจท่ีกฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยบญัญติัไว้

ล่วงหน้าว่าเม่ือมีขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้กิดข้ึนแล้ว ฝ่ายปกครอง

สามารถเลือกปฏิบติัและตดัสินใจไดด้ว้ยตนเองในความรับผิดชอบของตนเอง และภายในขอบเขต

ของกฎหมายน้ี อาจมีการปฏิบัติและการตดัสินใจได้หลายอย่างแต่ละอย่างก็ชอบด้วยกฎหมาย

เช่นเดียวกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากนิยามของคาํว่า “อาํนาจดุลพินิจ” ท่ีมีผูใ้ห้นิยามไว ้เช่น L. Michoud  

ไดใ้ห้ความหมายวา่ “อาํนาจดุลพินิจยอ่มปรากฏข้ึนทุกคร้ังท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายปกครองกระทาํการ

อย่างอิสระ โดยท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติักาํหนดการอนัตนจกัตอ้งกระทาํไวล่้วงหน้า Emile Giraud 

กล่าวว่า “องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองย่อมมีอาํนาจดุลพินิจเม่ือกฎหมายไม่ได้บญัญติับงัคบัให้ตน

42เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกุล. (2557). “อาํนาจดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจอาํนาจดุลพินิจ ” 

ในเอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หน้า 9-53 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 
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กระทาํการอนัใดอนัหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แต่เปิดช่องให้เลือกไดว้่าจะกระทาํการหรือละเวน้ไม่

กระทาํการ หรือในกรณีท่ีตกลงใจว่าจะกระทาํการก็สามารถเลือกการอนัใดอนัหน่ึงในบรรดาการ

หลายๆประการท่ีแตกต่างกันออกไป Marcel Waline อธิบายว่า “อาํนาจดุลพินิจมิใช่อะไรอ่ืน 

หากแต่เป็นความสามารถในกฎหมายให้แก่องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองในอนัท่ีจะเลือกวา่ในบรรดา

คาํสั่งสองหรือหลายคาํสั่งซ่ึงตามกฎหมายแลว้ลว้นแต่ออกไดท้ั้งส้ิน คาํสั่งใดท่ีตนเห็นว่าสามารถ

ดาํเนินการให้เป็นไปตามความมุ่งหมายแห่งอาํนาจหน้าท่ีของตนไดดี้ท่ีสุด” Lord Diplock เห็นว่า 

“ขอ้ความคิดท่ีแทจ้ริงของดุลพินิจทางปกครองก็คือสิทธิในอนัท่ีจะเลือกกระทาํการอย่างใดอย่าง

หน่ึงในบรรดาการหลายๆ อย่างซ่ึงเป็นไปได้ท่ีจะกระทาํและซ่ึงเปิดช่องให้วิญ�ูชนมีความเห็น

แตกต่างกนัออกไปไดว้่าการใดเป็นการอนัพึงปรารถนา Alfred Fischer ไดอ้ธิบายว่า “อาํนาจดุลพินิจ 

คือ เสรีภาพท่ีกฎหมายให้แก่องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองในอนัท่ีจะตดัสินใจว่าในกรณีเฉพาะเร่ือง

กรณีใดกรณีหน่ึงสมควรเลือกคาํสั่งใดในบรรดาคาํสั่งหลายๆ อยา่งท่ีแตกต่างกนัออกไป และออก

คาํสั่งตามท่ีไดต้กลงใจเลือกไว ้

 6.2.2 ตําแหน่งแห่งที่ของอํานาจดุลพินิจในกระบวนการใช้อํานาจของฝ่าย

ปกครอง 

  อาํนาจดุลพินิจเป็นอาํนาจท่ีกฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยบัญญัติไว้

ล่วงหน้าว่าเม่ือมีขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้กิดข้ึนแล้ว ฝ่ายปกครอง

สามารถเลือกปฏิบติัและตดัสินใจไดด้ว้ยตนเองในความรับผิดชอบของตนเอง และภายในขอบเขต

ของกฎหมายน้ี อาจมีการปฏิบัติและการตดัสินใจได้หลายอย่างแต่ละอย่างก็ชอบด้วยกฎหมาย

เช่นเดียวกนั อาํนาจดุลพินิจ43จึงเป็นอิสระของฝ่ายปกครองในการเลือกตดัสินใจในการดาํเนินการ

และในการเลือกมาตรการท่ีจะไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยสามารถ

พิจารณาตาํแหน่งแห่งท่ีของอาํนาจดุลพินิจในกระบวนการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง 

  1) ในส่วนท่ีเป็นการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเฉพาะกรณี ฝ่ายปกครองจะใช้

อาํนาจไปกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเม่ือมีขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้เป็นเง่ือนไขของการใช้อาํนาจเกิดข้ึนเสียก่อน ดงันั้น ฝ่ายปกครองจะตอ้งตรวจสอบให้

แน่ชดัเสียก่อนวา่มีขอ้เท็จจริงท่ีมีผูก้ล่าวอา้งวา่ไดเ้กิดข้ึนหรือท่ีตนรู้สึกวา่เกิดข้ึนนั้นไดเ้กิดข้ึนจริงๆ 

หรือมีอยู่จริงหรือไม่ ซ่ึงฝ่ายปกครองสามารถตรวจสอบได้โดยอาศยัพยานหลักฐานต่างๆ แล้ว

วินิจฉัยวา่พยานหลกัฐานเท่าท่ีมีอยูน่ั้นเพียงพอท่ีจะทาํให้เช่ือว่าขอ้เท็จจริงนั้นเกิดข้ึนหรือมีอยู่จริง

43เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2557). “อาํนาจดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจอาํนาจดุลพินิจ ” 

ในเอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หน้า 9-54 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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หรือไม่ และการท่ีขอ้เท็จจริงท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นกรณีเฉพาะเร่ืองจะไดเ้กิดข้ึนหรือมีอยูจ่ริงหรือไม่

นั้น เป็นการตรวจสอบโดยท่ีฝ่ายปกครองไม่สามารถท่ีจะกาํหนดเลือกตามความพอใจของตนว่า

ขอ้เท็จจริงนั้นๆ เกิดข้ึนหรือมีอยู่จริงหรือไม่ แม้ว่าในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงน้ีอาจมีความเห็นท่ี

แตกต่างกนัเกิดข้ึนไดเ้สมอ แต่ในท่ีสุดแลว้ก็จะตอ้งมีคาํวินิจฉยัท่ีเด็ดขาดเป็นท่ียุติ ดงันั้น ฝ่ายปกครอง

จึงไม่มีดุลพินิจในขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นกรณีเฉพาะเร่ือง 

  2) ในส่วนท่ีเป็นการให้ลกัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริง ในส่วนของการให้

ลกัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริง กฎหมายอาจกาํหนดเง่ือนไขทางขอ้เท็จจริงของการใช้อาํนาจดว้ย

ถอ้ยคาํท่ีมีความหมายชดัเจนท่ีสามารถตีความวางกฎเกณฑเ์ป็นการทัว่ไปไดล่้วงหนา้โดยไม่ตอ้งรอ

ให้ขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนมาเสียก่อน (Interpretation a priori) กรณีน้ีเป็นท่ียอมรับว่าฝ่ายปกครองไม่มี

ดุลพินิจในการให้ลกัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริง แต่ในบางกรณีกฎหมายอาจกาํหนดขอ้เท็จจริงอนั

เป็นเง่ือนไขของการใช้อาํนาจโดยใช้ถ้อยคาํท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง (Indefinite legal concept) 

กล่าวคือ เป็นถอ้ยคาํท่ีไม่อาจตีความวางกฎเกณฑท์ัว่ไปไดล่้วงหนา้ หากแต่จะตอ้งมีความหลงัจากท่ี

ได้ประสบขอ้เท็จจริงในกรณีเฉพาะเร่ืองแลว้เป็นกรณีๆไป รวมทั้งยงัเป็นถอ้ยคาํท่ีวิญ�ูชนอาจมี

ความเห็นแตกต่างกนัออกไปไดว้า่ขอ้เท็จจริงหน่ึงอยูใ่นความหมายของถอ้ยคาํนั้นหรือไม่ จึงทาํให้

บางคร้ังฝ่ายปกครองสามารถปรับขอ้กฎหมายแก่ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นท่ียุติ โดยพิจารณาให้เหมาะสม 

และเป็นธรรมกบัขอ้เท็จจริงเฉพาะรายเป็นกรณีๆ ไปได ้อนัทาํให้มีขอ้พิจารณาว่าการให้ลกัษณะ

กฎหมายแก่ขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเง่ือนไขของการใชอ้าํนาจโดยใช้

ถอ้ยคาํท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจงน้ี จะถือวา่ฝ่ายปกครองสามารถมีอาํนาจดุลพินิจ44ในขั้นตอน

น้ีหรือไม่ โดยนักนิติศาสตร์ฝ่ายหน่ึงเห็นว่า การให้ลักษณะกฎหมายแก่ข้อเท็จจริงนั้ นถือเป็น

ขั้นตอนของการใชก้ฎหมายธรรมดาซ่ึงศาลในฐานะท่ีเป็นผูค้วบคุมตรวจสอบการใชก้ฎหมายของ

ฝ่ายปกครองยอ่มสามารถเขา้มาตรวจสอบไดเ้ต็มท่ีวา่ฝ่ายปกครองใช้กฎหมายถูกตอ้งหรือไม่ ทั้งน้ี

โดยไม่ต้องคํานึงว่าข้อเท็จจริงท่ีกฎหมายกําหนดนั้ นเป็นถ้อยคาํทางกฎหมายท่ีมีความหมาย

เฉพาะเจาะจงหรือถ้อยคาํท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง ในขณะท่ีนักนิติศาสตร์อีกฝ่ายหน่ึงมี

แนวความคิดวา่โดยหลกัแลว้ฝ่ายปกครองไม่มีดุลพินิจในการให้ลกัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริง แต่

ก็ยอมรับวา่ในการปรับขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนกบัขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายกาํหนดเป็นเง่ือนไขของการใช้

อาํนาจนั้นอาจมีบางกรณีท่ีจะตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญพิเศษในกรณีเช่นน้ีกล่าวได้ว่าเป็น

ความประสงคข์ององคก์รนิติบญัญติัท่ีจะมอบอาํนาจดุลพินิจให้แก่ฝ่ายปกครองในการท่ีจะพิจารณา

44เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2557). “อาํนาจดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจอาํนาจดุลพินิจ ” 

ในเอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หนา้ 9-54 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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ปรับใชก้ฎหมายให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงเฉพาะกรณี ในขณะเดียวกนัศาลเองก็ไม่ใช่ผูท่ี้มีความรู้

ความเช่ียวชาญพิเศษนั้น ศาลจึงไม่ควรอยูใ่นฐานะท่ีจะทบทวนการปรับใชก้ฎหมายของฝ่ายปกครอง

ในส่วนน้ี ดงันั้น จึงถือวา่ในกรณีเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจดุลพินิจในการให้ลกัษณะ

กฎหมายแก่ขอ้เทจ็จริง หรือ “ดุลพินิจวนิิจฉยั 

  3) ในส่วนท่ีเป็นการตดัสินใจใช้อาํนาจ เป็นขั้นตอนท่ีฝ่ายปกครองจะสรุปผล

ทางกฎหมายท่ีกฎหมายได้กําหนดไว้ กล่าวคือ เม่ือฝ่ายปกครองได้วินิจฉัยเป็นท่ียุติแล้วว่า 

ขอ้เท็จจริงท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นกรณีเฉพาะเร่ืองเป็นขอ้เท็จจริงเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้เป็นเง่ือนไขการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองแลว้ ฝ่ายปกครองก็จะสรุปผลทางกฎหมาย

โดยพิจารณาวา่ตามกฎหมายท่ีให้อาํนาจนั้น ตนมีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํการหรือไม่ และถา้จะกระทาํการ

แลว้ กฎหมายไดก้าํหนดเน้ือความท่ีจะกระทาํการไวอ้ย่างไร ในกรณีกฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่ฝ่าย

ปกครองกาํหนดว่าเม่ือมีขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้กิดข้ึนแล้ว ฝ่าย

ปกครองสามารถเลือกตดัสินใจว่าตนจะใช้อาํนาจหรือไม่ ก็หมายความว่ากฎหมายกาํหนดให้ฝ่าย

ปกครองมีอาํนาจดุลพินิจในส่วนน้ี และหากกฎหมายยงักาํหนดวา่เม่ือจะใชอ้าํนาจ ฝ่ายปกครองยงั

สามารถเลือกตดัสินใจว่าจะกาํหนดเน้ือความของการกระทาํจากท่ีมีให้เลือกหลายประการได ้ 

หรือให้ฝ่ายปกครองกาํหนดเน้ือความภายในขอบเขตท่ีกาํหนดโดยไม่ไดเ้จาะจงวา่เน้ือความนั้นเป็น

อยา่งไร ก็เท่ากบักฎหมายกาํหนดใหฝ่้ายปกครองมีอาํนาจดุลพินิจในส่วนน้ีเช่นกนั และดว้ยลกัษณะ

เช่นน้ี จึงเรียกอาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองในขั้นตอนน้ีวา่ “ดุลพินิจตดัสินใจ 

 4) ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีอาํนาจดุลพินิจ ฝ่ายปกครองจะถูกควบคุมตรวจสอบ

ใหใ้ชอ้าํนาจดุลพินิจอยา่งแทจ้ริง ดงัน้ี45 

  (1) ฝ่ายปกครองจะตอ้งใช้อาํนาจดุลพินิจ กล่าวคือ ในกรณีท่ีฝ่ายปกครอง 

มีดุลพินิจนั้น ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีตอ้งใช้อาํนาจดุลพินิจ จะปฏิเสธไม่ใช้อาํนาจดุลพินิจของตน

ไม่ได ้แมใ้นกรณีท่ีฝ่ายปกครองจะใชดุ้ลพินิจโดยเลือกตดัสินใจไม่ใช้อาํนาจกระทาํการ กรณีก็ถือ

ไดว้่ามีการใช้อาํนาจดุลพินิจแลว้ ซ่ึงต่างกบักรณีท่ีไม่มีการใช้อาํนาจพิจารณาเลยว่าจะกระทาํการ

หรือไม่กระทาํการตามท่ีมีดุลพินิจนั้ น ซ่ึงกรณีท่ีถือว่าฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ แต่ปฏิเสธไม่ใช้

ดุลพินิจอาจมีไดห้ลายกรณี เช่น กรณีท่ีฝ่ายปกครองเขา้ใจกฎหมายฉบบัท่ีให้อาํนาจผิดคิดวา่ตนเอง

มีอาํนาจผกูพนัจึงไดใ้ชอ้าํนาจของตนไปตามท่ีเขา้ใจ หรืออาจเกิดจากการท่ีฝ่ายปกครองผูมี้อาํนาจ

ดุลพินิจไม่เห็นดว้ยกบักฎหมายท่ีใหอ้าํนาจ แลว้ใชอ้าํนาจไปในทางท่ีตนตอ้งการ 

45เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2557). “อาํนาจดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจอาํนาจดุลพินิจ ” 

ในเอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หน้า 9-55 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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 (2) ฝ่ายปกครองจะต้องใช้อาํนาจดุลพินิจอย่างอิสระ เพราะการไม่ใช้

อาํนาจดุลพินิจอยา่งอิสระยอ่มมีแนวโนม้ท่ีแสดงให้เห็นวา่ฝ่ายปกครองไม่ไดใ้ชอ้าํนาจดุลพินิจของ

ตนอยา่งแทจ้ริงเลย ทั้งน้ี เน่ืองจากการไม่ใชอ้าํนาจดุลพินิจอยา่งอิสระยอ่มแสดงให้เห็นวา่มีการใช้

อาํนาจดุลพินิจโดยผกูพนัอยา่งเคร่งครัดกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึงจนถือไดว้า่ไม่มีการใชอ้าํนาจดุลพินิจโดย

ฝ่ายปกครองท่ีมีอาํนาจ ซ่ึงอาจมีไดใ้นลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

 ก) ฝ่ายปกครองผูมี้อ ํานาจดุลพินิจต้องใช้ดุลพินิจของตนโดยไม่

ผกูพนัตนเองอยา่งเคร่งครัดกบัคาํปรึกษาหารือหรือขอ้เสนอแนะขององคก์รอ่ืน 

 ข) ฝ่ายปกครองจะตอ้งไม่ใช้อาํนาจดุลพินิจผูกพนัอย่างเคร่งครัดกบั

แนวปฏิบติัท่ีตนเองหรือผูบ้งัคบับญัชากาํหนด 

 (3) ฝ่ายปกครองจะตอ้งใช้อาํนาจดุลพินิจโดยคาํนึงถึงขอ้เท็จจริงเฉพาะ

กรณีอย่างรอบด้านกล่าวคือฝ่ายปกครองจะต้องไม่ละเลยท่ีจะนําข้อเท็จจริงหรือปัจจัยอ่ืนๆ  

ท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้นมาประกอบการพิจารณา หากวา่ฝ่ายปกครองนาํขอ้เท็จจริงอ่ืนใดท่ีไม่เก่ียวขอ้งมา

ประกอบการพิจารณา การใช้อาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองกรณีนั้นย่อมไม่ชอบ เพราะถือไดว้่า

ฝ่ายปกครองไม่ได้ใช้อาํนาจดุลพินิจของตนอย่างแท้จริงโดยการพิจารณาว่าข้อเท็จจริงใดเป็น

ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่เก่ียวขอ้ง โดยหลกัแลว้สามารถพิจารณาไดต้ามหลกัวิชาของเร่ืองแต่

ละเร่ืองท่ีจะพิจารณา กล่าวคือ ตามหลกัวิชาในเร่ืองนั้นๆ อยา่งนอ้ยเราตอ้งรู้วา่จะตอ้งนาํขอ้เท็จจริง

หรือปัจจยัใดมาประกอบการพิจารณา ซ่ึงก็จะทาํให้ทราบโดยปริยายดว้ยวา่ขอ้เท็จจริงหรือปัจจยัใด

ไม่ใช่เร่ืองท่ีจะนาํมาประกอบการพิจารณา นอกจากน้ี บางกรณีกฎหมายท่ีให้อาํนาจดุลพินิจแก่ฝ่าย

ปกครองอาจกาํหนดขอ้เท็จจริงหรือปัจจยัท่ีตอ้งนาํมาประกอบการตดัสินใจใชอ้าํนาจดุลพินิจดว้ย 

ฝ่ายปกครองก็ต้องนําขอ้เท็จจริงหรือปัจจยันั้นมาประกอบการพิจารณาด้วย จึงจะถือว่ามีการใช้

อาํนาจดุลพินิจโดยคาํนึงถึงขอ้เทจ็จริงเฉพาะกรณีอยา่งรอบดา้น 

 6.3 การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง46ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมี

อาํนาจดุลพินิจ ฝ่ายปกครองจะถูกควบคุมตรวจสอบใหใ้ชอ้าํนาจดุลพินิจอยา่งมีเหตุผล ดงัน้ี 

 6.3.1 การควบคุมตรวจสอบให้ฝ่ายปกครองใช้อํานาจดุลพินิจอย่างแท้จริง  

ฝ่ายปกครองจะต้องใช้อาํนาจดุลพินิจในการให้ลักษณะกฎหมายแก่ข้อเท็จจริงอย่างมีเหตุผล 

กล่าวคือ ในกรณีท่ีถือวา่ฝ่ายปกครองสามารถมีดุลพินิจในการให้ลกัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริงได ้

ฝ่ายปกครองจะใช้ดุลพินิจดังกล่าวอย่างมีเหตุผล หากฝ่ายปกครองใช้อาํนาจดุลพินิจในการให้

46เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล. (2557). “อาํนาจดุลพินิจและการควบคุมตรวจสอบอาํนาจอาํนาจดุลพินิจ ” 

ในเอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 9 หนา้ 9-56 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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ลกัษณะกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริงโดยไม่ชอบดว้ยเหตุผล หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ โดยผิดพลาดอย่าง

ชดัแจง้ การใชอ้าํนาจดุลพินิจนั้นยอ่มไม่ชอบ โดยหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการวินิจฉยัวา่ชอบดว้ยเหตุผล

หรือไม่ คือ วิญ�ูชน (Reasonable man) กล่าวคือ เป็นความผดิพลาดท่ีขดักบัความรู้สึกของวิญ�ูชน

หรือไม่ หากขดักบัความรู้สึกของวิญ�ูชนแลว้ก็ย่อมจะเป็นคาํวินิจฉัยท่ีไม่ชอบดว้ยเหตุผลหรือ

ผดิพลาดอยา่งชดัแจง้ 

 6.3.2 การควบคุมตรวจสอบให้ฝ่ายปกครองใช้อํานาจดุลพินิจอย่างมีเหตุผล  

ฝ่ายปกครองจะตอ้งใชอ้าํนาจดุลพินิจในการตดัสินใจใชอ้าํนาจอยา่งมีเหตุผล โดยมีหลกัการท่ีศาล

อา้งเป็นมาตรฐานในการควบคุมตรวจสอบให้ฝ่ายปกครองใชอ้าํนาจดุลพินิจตดัสินใจอยา่งมีเหตุผล

คือ หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) ซ่ึงสามารถพิจารณาเป็นหลกัเกณฑ์ย่อยๆ 

ได ้3หลกั คือ 

 ก) หลกัความสัมฤทธิผล (Principle of Suitability) เป็นหลกัท่ีบงัคบัให้ฝ่าย

ปกครองใช้ดุลพินิจในการตดัสินใจใชอ้าํนาจโดยเลือกมาตรการท่ีอยู่ในวิสัยจะให้เจตนารมณ์ของ

กฎหมายฉบบัท่ีให้อาํนาจปรากฏเป็นจริงได ้ในทางปฏิบติั มาตรการใดซ่ึงไม่อาจทาํให้เจตนารมณ์

หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้าํนาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมาไดย้อ่มเป็นมาตรการท่ีไม่ชอบ 

 ข) หลกัความจาํเป็น (Principle of Necessity) เป็นหลกัท่ีบงัคบัวา่ในบรรดา

มาตรการหลายๆ มาตรการซ่ึงล้วนแล้วแต่สามารถดําเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายท่ีให้อาํนาจไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพดว้ยกนั ถา้เป็นการกระทาํท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนปกครองจะตอ้งใช้ดุลพินิจเลือกมาตรการท่ีกระทบกระเทือนต่อ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุดฝ่ายและถา้เป็นมาตรการท่ีให้ประโยชน์แก่ประชาชน ฝ่าย

ปกครองจะตอ้งเลือกมาตรการท่ีมีผลทาํให้รัฐเสียประโยชน์นอ้ยท่ีสุด ดงัคาํกล่าวท่ีวา่ “ในบรรดาส่ิง

ชัว่ร้ายตั้งแต่สองส่ิงข้ึนไป เราตอ้งเลือกส่ิงท่ีชัว่ร้ายน้อยท่ีสุด) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมาย

อยา่งแคบ (Principle of Proportionality inthe narrow Sense) เป็นหลกัท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองใช้

อาํนาจให้เกิดภาวะสมดุลข้ึนระหว่างความเสียหายอันจะเกิดข้ึนแก่เอกชนกับประโยชน์ของ

ส่วนรวมอนัจะพึงไดรั้บจากการปฏิบติัให้เป็นไปตามมาตรการทางปกครองมาตรการใดมาตรการ

หน่ึง ดงันั้นหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบน้ีจึงห้ามมิให้ฝ่ายปกครองใช้อาํนาจ

ออกคาํสั่งใดคาํสั่งหน่ึงซ่ึงเป็นท่ีเห็นได้ชัดว่าหากได้ลงมือปฏิบัติการให้เป็นไปตามคาํสั่งแล้ว  

จะยงัใหเ้กิดประโยชน์แก่มหาชนนอ้ยมากไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีจะบงัเกิดข้ึนกบัประชาชน 

 

 

 



51 

7.  อาํนาจหน้าทีข่องตํารวจในการดําเนินคดีอาญา 

 

 7.1 ภารกิจของตํารวจ47นั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 แต่ในท่ีน้ี

จะกล่าวเฉพาะในสาระสาํคญั คือภารกิจของตาํรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ป.วิ.อ.ได้บัญญติัถึงอาํนาจให้กระทาํการได้ เช่น มาตรา 17 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมี

อาํนาจทาํการสืบสวนคดีอาญาได ้มาตรา 18 ใหข้า้ราชการตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยตาํรวจตรีหรือ

เทียบเท่าร้อยตาํรวจตรีข้ึนไปมีอาํนาจสอบสวนความผดิอาญาได ้ดงันั้น เม่ือกฎหมายให้อาํนาจแลว้ 

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบก็จะตอ้งออกกฎหมายหรือระเบียบการว่าใครจะทาํหน้าท่ีดงักล่าวได ้เช่น 

ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี เป็นต้นนอกจากนั้น กฎหมายยงัให้อาํนาจและหน้าท่ีในภารกิจท่ี

กฎหมายกาํหนดให้ปฏิบัติ เช่น มาตรา 2(16) พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ หมายความถึง 

เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มีอาํนาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ฯลฯ มาตรา 61 

ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 97 พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีอาํนาจหน้าท่ีจดัการให้เป็นไปตาม

หมายอาญาซ่ึงได้มอบหรือส่งมาให้จดัการภายในอาํนาจของเขาฯลฯดังนั้ น พนักงานตาํรวจท่ี

รับผิดชอบตามอาํนาจหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติั หากฝ่าฝืน ละเลยไม่ปฏิบติั ถา้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึง

ผูใ้ดแลว้ก็อาจมีความผดิตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาได ้

 7.2 ภารกจิของตํารวจตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา48 

 7.2.1 การรับแจ้งความ การรับแจง้ความนั้นแยกพิจารณาในหวัขอ้ท่ีจะศึกษา ดงัน้ี

1. หลกัทัว่ไป 2. การรับแจง้ความ 3.ขอ้พึงระมดัระวงัของพนกังานสอบสวน  

  1) หลกัทัว่ไป การดาํเนินการต่างๆ ของพนกังานสอบสวนนั้นมีขอ้พึงปฏิบติั

เบ้ืองตน้ท่ีควรทราบ คือ 

  (1) ให้เร่ิมทาํการสอบสวนโดยมิชกัชา้ จะทาํการในท่ีใด เวลาใด แลว้แต่

จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จาํเป็นตอ้งอยูด่ว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา 130) 

47พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบ

ชุดวชิากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หนา้ 4-9 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สาขาวชิานิติศาสตร์ 
48พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบ

ชุดวชิากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หนา้ 4-13 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สาขาวชิานิติศาสตร์ 
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  (2) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง 

และเป็นธรรม ป.วอิมาตรา 134 วรรคสาม) 

  (3) เอกสารต่างๆ ท่ีพนกังานสอบสวนบนัทึกลงในสาํนวนการสอบสวน

จะตอ้งเขียนดว้ยนํ้ าหมึกหรือพิมพ ์ถา้ผิดที่ใดห้ามลบออก แต่ให้ขีดฆ่าคาํผิดนั้นแลว้เขียนหรือ

พิมพใ์หม่ และลงนามย่อรับรองไวท่ี้ข้างถ้อยคาํในเอกสารกํากับไว ้ถ้อยคาํตกเติมในเอกสาร

ดงักล่าวตอ้งลงนามยอ่ของพนกังานสอบสวนกาํกบัไวด้ว้ย (ป.ว.ิอ. มาตรา 12) 

  (4) การสอบสวนทั้งหมดให้ใช้เป็นภาษาไทย แต่ถา้มีความจาํเป็นตอ้ง

แปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ หรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย ก็ให้ใชล่้ามแปลอยา่แปล

เอกสารเอง เม่ือล่ามแปลคาํให้การคาํพยาน หรืออ่ืนๆ ล่ามจะตอ้งแปลให้ถูกตอ้ง และตอ้งสาบาน

หรือปฏิญาณตนว่าจะทาํหน้าท่ีโดยสุจริตใจจะไม่เพิ่มเติมหรือตดัทอนส่ิงท่ีแปล แล้วให้ล่ามลง

ลายมือช่ือในคาํแปลนั้น (ป.ว.ิอ. มาตรา 13)  

  (5) ในระหว่างทําการสอบสวน ถ้ามีเหตุควรเช่ือว่าผู ้ต้องหาเป็นผู ้

วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ให้ส่งผูต้อ้งหานั้นให้แพทยต์รวจ แลว้ขอทราบผลการตรวจว่า

ไดผ้ลประการใด ถา้พนกังานสอบสวนพิจารณาแลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถ

ต่อสู้คดีไดใ้ห้งดการสอบสวนไวจ้นกว่าผูน้ั้นหาย (ป.วิ.อ. มาตรา 14) วิกลจริต แลว้ส่งตวัผูน้ั้นไป

โรงพยาบาลโรคจิต หรือมอบให้แก่ผูอ้นุบาลหรือผูเ้ต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ได้ให้คาํมัน่สัญญา  

ขู่เขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเ้ขา 

  (6) ในการถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวน หรือจดัให้

ทาํการใดๆ ซ่ึงเป็นการใหก้ารอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น (ป.ว.ิอ. มาตรา 135) 

 2) การรับแจง้ความ49เม่ือไดรั้บแจง้ความวา่มีความผิดอาญาเกิดข้ึนหลงัจาก

สอบปากคาํผูแ้จง้พอสมควรแล้ว พนักงานสอบสวนจะตอ้งไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้นโดยเร็ว  

จากการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้น พนกังานสอบสวนพอจะเห็นภาพวา่เกิดอะไรข้ึน ใครเป็นผูก้ระทาํ 

ใครเป็นผูเ้สียหาย มีใครท่ีรู้เห็นเหตุการณ์บา้ง เป็นขอ้มูลเบ้ืองตน้ในการตั้งประเด็นของเหตุท่ีเกิดข้ึน

เก่ียวกบัเร่ืองอะไรการดาํเนินคดีอาญาก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะสอบปากคาํของผูแ้จง้ความนั้น

ควรให้ผูแ้จง้เล่าหรือลาํดบัเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยตลอด หากมีขอ้สงสัยหรือพิรุธให้จดไว ้

เพื่อซกัในภายหลงั 

49พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบ

ชุดวชิากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หนา้ 4-13 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สาขาวชิานิติศาสตร์ 
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 เม่ือไดฟั้งและซกัถามดงักล่าวแลว้จึงพิจารณาต่อไปวา่เหตุการณ์ต่างๆ นั้นผู ้

แจง้ความประสงคอ์ะไรถา้ผูแ้จง้ความนั้นไม่ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํผดิทางอาญา แต่แจง้

วา่ไดมี้การกระทาํความผิดอย่างใดเกิดข้ึนก็ถือว่าการแจง้ความนั้นเป็นคาํกล่าวโทษ เช่น ผูแ้จง้ได้

แจง้ว่าเห็นกลุ่มบุคคลกาํลงัตบตีทาํร้ายกนัในบริเวณลานจดัคอนเสิร์ตแห่งหน่ึง เช่นน้ี พนักงาน

สอบสวนท่ีไดรั้บแจง้ความจะตอ้งแจง้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปราบปรามไประงบัเหตุ และจบักุมผูก้ระทาํ

ความผิดมาดาํเนินคดี หากกลุ่มบุคคลเหล่านั้นพากนัหลบหนีไปก่อนก็จะตอ้งสืบสวนหาคนร้ายมา

ดาํเนินคดีต่อไป 

 ถา้ผูแ้จง้ความนั้นไดรั้บความเสียหาย เช่น ถูกลกัทรัพยห์รือถูกทาํร้ายร่างกาย

จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ก็ตามและเขาไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํนั้น ก็ถือวา่การแจง้

ความเป็นคาํร้องทุกข์ พนักงานสอบสวนจึงตอ้งรับคาํร้องทุกข์โดยจดบนัทึกคาํให้การไว ้เช่น วนั 

เดือน ปี ท่ีทาํการสอบสวน ใครเป็นผูร้้องอยูท่ี่ไหน ซ่ึงอาจขอดูไดจ้ากบตัรประจาํตวัสอบพฤติการณ์

ท่ีไดรั้บ เพื่อตั้งขอ้หาคนร้ายความสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูต้อ้งหา เพราะความผดิบางอยา่งถา้

เป็นการกระทาํท่ีสามีกระทาํต่อภริยา หรือภริยากระทาํต่อสามีผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ เช่น คดีลกั

ทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 71 เป็นตน้ มูลคดีท่ีเกิดข้ึนใครเป็นคนกระทาํจาํไดห้รือไม่ ขอ้ใดท่ีมีพิรุธ

สงสัยอนัเน่ืองจากขดักนักบัการไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ก็ให้ซักเป็นท่ีประจกัษต์ลอดจนลกัษณะ

รูปพรรณสัณฐานของคนร้ายเท่าท่ีพอบรรยายได ้เพื่อจะไดส้เก็ตช์ภาพสืบจบัต่อไป เม่ือจบคาํใหก้าร

แล้วพนักงานสอบสวนจะต้องอ่านให้ผูก้ล่าวหาฟัง ถ้ามีการแก้ไขก็ให้การดาํเนินการจนกว่าผู ้

กล่าวหาหรือผูเ้สียหายพอใจ แลว้ให้เขาลงช่ือและนามสกุลไว ้เม่ือพนกังานสอบสวนตรวจความ

ถูกตอ้งแลว้ก็ใหล้งช่ือและนามสกุลไวด้ว้ย อน่ึง หากต่อมาผูเ้สียหายหรือผูแ้จง้ความไวต้อ้งการถอน

คาํร้องทุกข์ในภายหลงัพนักงานสอบสวนต้องยอมให้เขากระทาํเม่ือใดก็ได้ ถ้าเป็นความผิดต่อ

ส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได้ก็จะทาํให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องต้องระงบัไป แต่ถา้เป็น

ความผิดอาญาแผ่นดิน การถอนคําร้องทุกข์ย่อมไม่ตัดอํานาจท่ีพนักงานสอบสวนจะทําการ

สอบสวนส่งพนกังานอยัการฟ้องคดีต่อไป 

 3) ขอ้พึงระมดัระวงัของพนกังานสอบสวน50ระหวา่งท่ีพนักงานสอบสวน

สอบปากคาํร้องทุกขห์รือกล่าวโทษนั้นมีขอ้พึงตระหนกัระหวา่ง 

 (1) ผูก้ล่าวหามีส่วนพวัพนักบัการกระทาํความผดิดว้ยหรือไม่ 

50พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบ

ชุดวชิากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หนา้ 4-13 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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 (2) ผูก้ล่าวหาต้องการแก้แค้นหรือข่มขู่รังแกคนอ่ืนเน่ืองจากการแจ้ง

ความนั้นหรือไม่ 

 (3) กรณีการข่มขืนกระทาํชาํเรา ฝ่ายหญิงตอ้งการข่มขู่หรือประสงค์ต่อ

ทรัพยจ์ากผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ เพียงใด 

 (4) การหายตวัไปของผูแ้จง้ความร้องทุกข ์หรือพยาน หรือผูถู้กกล่าวหา 

 (5) คดีซ่ึงผูมี้อิทธิพลกล่าวหาหรือสร้างข้ึนมาเพื่อกาํจดัคู่ปรปักษ์หรือ

ชาวบา้นผูด้อ้ยการศึกษา 

 7.2.2 การรวบรวมพยานหลักฐาน การรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนสําคญั

ขั้นตอนหน่ึงของพนกังานสอบสวน เพื่อตั้งขอ้หาการกระทาํความผิดเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสุทธ์ิในพฤติการณ์ของผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํความผิดซ่ึงแยกพิจารณา ดงัน้ี 1. หลกัทัว่ไปและ  

2. การรวบรวมพยานหลกัฐาน 

 1) หลกัทัว่ไปพยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้

วา่จาํเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึน

จากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบญัญติั

แห่ง ป.ว.ิอ. หรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน (ป.ว.ิอ. มาตรา 226) 

 2) การรวบรวมพยานหลกัฐานการสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน

และการดําเนินการทั้ งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งเพื่อเอาตัวผู ้กระทําผิดมาลงโทษ ดังนั้ น  

เม่ือพนกังานสอบสวนไดรั้บแจง้ความร้องทุกขห์รือกล่าวโทษแลว้ ป.วิ.อ. ซ่ึงพนกังานสอบสวนได้

ทาํไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดจะต้องพยายาม

แสวงหาขอ้มูลรวมทั้งหลกัฐานต่างๆ ท่ีพบ ท่ีซกัถาม ท่ีมีผูม้าบอก ไม่วา่จะเป็นพยานวตัถุเหตุการณ์

ทะเลาะวิวาท จดจาํรูปพรรณสัณฐานคนร้ายไวก่้อนท่ีคนร้ายจะหนีไปให้มากท่ีสุด เพื่อท่ีจะทราบ

ขอ้เท็จจริงในการกระทาํความผิด เช่น การไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้นพยายามสืบสวนหาขอ้มูลวา่

เกิดอะไรข้ึนมีพฤติการณ์อยา่งไรเก่ียวกบัการกระทาํ51เช่น เป็นการกระทาํเพื่อให้เกิดความป่ันป่วน

ในบา้นเมือง ชูส้าว เร่ืองใครเป็นคนทาํ ใครเป็นผูเ้สียหาย ผลเสียหายท่ีไดรั้บ นอกจากนั้น พยายาม

สืบใหไ้ดว้า่ผูก้ระทาํความผดินั้นส่วนตวั บนัดาลโทสะ ประสงคต่์อชีวิตหรือทรัพยสิ์น เม่ือไดข้อ้มูล

ดงักล่าวแลว้ทาํให้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิดผูส้นบัสนุน หรือขยายผลไปถึงผูจ้า้งวาน เพื่อจะไดท้าํการ

สืบสวนสอบสวนพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิเป็นผูท่ี้ไม่เก่ียวขอ้งก็ให้ปล่อยตวัไป (ป.วิ.อ. 

51พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบ

ชุดวชิากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หนา้ 4-14 นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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มาตรา 131) ถา้จบัผูต้อ้งหาไดก้็ให้สอบปากคาํผูต้อ้งหาไวด้ว้ยเม่ือไดพ้ยานหลกัฐานต่างๆ ดงักล่าว

มาแลว้ก็ให้นาํมาวิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือ ความน่าจะเป็นไปได้ และนาํไปสู่ประเด็นตั้งขอ้หา

และสอบสวน ถา้ส่วนใดยงัขาดหรือไม่สมบูรณ์ก็ใหน้าํมาปะติดปะต่อกนัใหส้มบูรณ์มากเท่าท่ีจะทาํได ้

  (1) พยานบุคคล มีหลกัการท่ีควรพิจารณา คือ 

  ก. จาํนวนพยานหลกัฐานควรประกอบดว้ยพยานท่ีให้การสอดคลอ้ง

กนัอยา่งน้อยสองคนข้ึนไป แต่มิใช่วา่พยานเพียงคนเดียวศาลจะไม่รับฟัง คือ ตอ้งมีพยานหลกัฐาน

อ่ืนประกอบดว้ย 

  ข. การรู้เห็นเหตุการณ์ของพยาน พยานจะตอ้งเป็นผูเ้ห็นเหตุการณ์

ดว้ยตนเองหรือประจกัษพ์ยานสามารถยนืยนัรับรองเห็นเหตุการณ์ต่างๆ ดว้ยความมัน่ใจ 

  ค. การยอมรับในตวัของพยาน กล่าวคือ พยานจะตอ้งไม่ถูกคดัคา้น 

เช่น เป็นคนวกิลจริตหรือเด็กอ่อนอาย ุเป็นตน้คาํสารภาพของผูต้อ้งหาจดัไดว้า่เป็นหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด 

และเช่ือวา่เป็นวธีิท่ีเท่ียงตรงท่ีจะยืนยนัผูก้ระทาํความผิดในชั้นสอบสวน แต่อยา่งไรก็ตาม จะตอ้งมี

พยานหลักฐานอ่ืนประกอบคาํสารภาพด้วย เช่น แผนประทุษกรรม คาํให้การของพยานให้การ

สอดคลอ้งกบัคาํสารภาพ ยิ่งกว่านั้น กฎหมายยงัห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทาํหรือจดัให้ทาํการ

ใดๆ ซ่ึงเป็นการให้คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมานใช้กาํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบ

ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น (ป.ว.ิอ. มาตรา 135) 

 (2) พยานเอกสาร ก็ถือว่าเป็นพยานหลักฐานสําคัญอย่างหน่ึงในการ

รวบรวมพยานหลกัฐาน เช่นความผิดฐานปลอมเอกสาร เป็นต้น พนักงานสอบสวนพยายามนํา

ตน้ฉบบัเท่านั้นท่ีจะนาํมาประกอบสํานวนการสอบสวนเวน้แต่หาตน้ฉบบัไม่ได้ก็ให้นําสําเนาท่ี

รับรองวา่ถูกตอ้งหรือพยานบุคคลท่ีรู้ขอ้ความก็ไดม้าเป็นพยาน ส่วนหนงัสือราชการแมต้น้ฉบบัยงัมี

อยูจ่ะส่งสาํเนาท่ีเจา้หนา้ท่ีรับรองวา่ถูกตอ้งก็ไดเ้ป็นพยาน เวน้แต่หมายเรียกจะบ่งไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 (3) พยานวตัถุ และร่องรอยต่างๆ52นับว่าเป็นพยานหลักฐานสําคญัอีก

อย่างหน่ึงท่ีจะตอ้งรวบรวมพิสูจน์ความผิด ซ่ึงมี 3 ลกัษณะท่ีพนักงานสอบสวนควรเก็บรวบรวม

ประกอบสาํนวนการสอบสวน คือ 

 ก. พยานชนิดท่ีทาํให้ทราบความจริงทนัที เช่น คดีความผิดฐานทาํ

อนาจารไดพ้บตวัผูก้ระทาํผิดในท่ีเกิดเหตุ หรือความผิดฐานลกัทรัพยพ์บลายน้ิวมือของผูต้อ้งหาใน

52พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบชุด

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หน้า 4-15 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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ท่ีเกิดเหตุ เป็นตน้ดงันั้น การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุจึงมีความจาํเป็นมากท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงคนร้ายทิ้งไว้

เป็นของกลางท่ีจะตอ้งสืบหาตวัเจา้ของหรือผูก่้อเหตุร้าย 

 ข. พยานชนิดท่ีทาํให้ไม่ทราบความจริงในทนัที แต่มีความเก่ียวพนั

โดยตรงกบัการกระทาํความผดิท่ีเกิดข้ึน เช่น พบอาวุธท่ีใชใ้นการกระทาํความผดิ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้

ในการลกัทรัพยใ์นบริเวณท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงคนร้ายทิ้งไวเ้ป็นของกลางท่ีจะตอ้งสืบหาตวัเจา้ของหรือผู ้

ก่อเหตุร้าย  

 ค. พยานชนิดท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัขอ้เทจ็จริงท่ีจะพิสูจน์ความผิดโดยตรง 

แต่เป็นเพียงส่วนประกอบช่วยให้เห็นว่าน่าจะมีมูลในความผิดนั้นๆ เช่น ความประพฤติของผูต้อ้งหา 

ท่ีเคยถูกหมายจบัหรือตอ้งโทษมาแลว้ เคยกระทาํความผดิในลกัษณะเดียวกนั 

 นอกจากนั้น ยงัมีวิธีท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อรวบรวมใน

การแจง้ขอ้หาและระบุตวัผูก้ระทาํความผดิใหแ้น่ชดัดว้ยวธีิอ่ืนๆ อีก เช่น การใหผู้เ้สียหายหรือพยาน

ช้ีตวัผูต้อ้งสงสัยวา่กระทาํความผิด การช้ีภาพถ่าย ภาพจากเทปโทรทศัน์วงจรปิด ภาพและเหตุการณ์

ต่างๆ จากส่ือมวลชน เช่นหนังสือพิมพ์ วิทยุโทรทัศน์ หรือผูต้้องสงสัยว่าร่วมกระทาํความผิด 

แต่ห่างไกลในการกระทําความผิด เช่นถูกชักชวนแต่ยงัไม่ได้ลงมือกระทําใดๆ ลงไป เป็นต้น  

เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมหลกัฐาน ป.วิ.อ. มาตรา 132 ไดใ้หพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจทาํการ

ตรวจคน้ ออกหมายเรียก หรือยึดส่ิงต่างๆ ท่ีจะเป็นหลกัฐานในการดาํเนินคดีผูต้อ้งสงสัยให้แน่น

แฟ้นข้ึน คือ(1) ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม เช่น หญิงถูกอนาจารหรือถูกกระทาํชาํเราอาจมี

บาดแผลหรือรอยฟกช้าตามลาํตวัหรือไม่ โดยส่งให้แพทยมี์ความเห็นตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจ

ส่ิงของหรือท่ีทาง อนัสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ให้รวมทั้งทาํภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาด

จาํลอง หรือพิมพ์ลายน้ิวมือ ลายมือ ลายเท้า กับให้บนัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะทาํให้คดี 

แจ่มกระจ่างข้ึน (2) คน้เพื่อพบส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด เช่น อาวุธสงครามยาเสพติด เป็นต้น 

หรือไดม้าโดยการกระทาํผิด53 เช่น ทรัพยท่ี์ถูกลกัมา หรือไดใ้ชห้รือสงสัยวา่ไดใ้ชใ้นการกระทาํผิด 

เช่น อาวธุท่ีใชฆ่้าคน กระบองท่ีใชท้าํร้ายคนมาแลว้มีรอยเลือดติดอยู ่หรืออาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ได ้ซ่ึงเปิดโอกาสให้พนกังานสอบสวนใชดุ้ลยพินิจแต่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่ง ป.วิ.อ. นั้นคือ 

ต้องมีหมายจากศาล (3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได ้ 

แต่บุคคลท่ีถูกหมายเรียกไม่จาํต้องมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแล้วให้ถือเสมือนว่าได้

ปฏิบติัตามหมาย (4) ยึดไวซ่ึ้งส่ิงของค้นพบหรือส่งมาจากการคน้ เช่น พบยาเสพติดในตูเ้ส้ือผา้  

53พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบชุด

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หนา้ 4-16 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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ผูค้รอบครองรถยนตซ่ึ์งถูกลกัเอาไปขนยาบา้ เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานทางคดีต่อไปถอ้ยคาํ

เป็นประโยชน์แก่คดีให้มาให้ปากคาํนั้นก็ได ้ส่วนการถามปากคาํนั้น จะให้เขาสาบานหรือปฏิญาณ

ตวัอน่ึง พนกังานสอบสวนมีอาํนาจออกหมายเรียกผูเ้สียหาย หรือพยาน หรือผูท่ี้เช่ือวา่เขาจะใหก่้อน

ก็ได ้ทั้งน้ี ห้ามมิให้พนกังานสอบสวนตกัเตือน พูดให้ทอ้ใจ หรือใช้กลอุบายอ่ืนเพื่อป้องกนัมิให้

บุคคลนั้นๆ ใหถ้อ้ยคาํหรืออยากจะใหด้ว้ยความเตม็ใจ (ป.ว.ิอ. มาตรา 133) 

 7.2.2 การแจ้งข้อหา เม่ือพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานดงัไดก้ล่าว

มาแลว้ในเร่ืองท่ีพนกังานสอบสวนจึงกาํหนดขอ้กล่าวหาเพื่อแจง้ขอ้กล่าวหาในการกระทาํความผิด

อาญาแก่ผูต้้องสงสัยว่ากระทาํความผิดส่วนการจบัและการค้นนั้นกฎหมายมีขอ้ห้ามและขอ้พึง

ปฏิบติั จะต้องดาํเนินการให้ถูกต้อง ซ่ึงจะได้กล่าวตามลาํดับการแจง้ข้อหาแยกพิจารณาได้คือ  

หลกัทัว่ไป กบัการกาํหนดขอ้กล่าวหา 

 1) หลกัทัว่ไป เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียกไม่วา่เจา้พนกังานเรียกตวั หรือเรียกตาม

หมาย ส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเองท่ีเรียกวา่ ผูต้อ้งหามอบตวั หรือปรากฏวา่ผูใ้ดซ่ึงมา

อยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวนในฐานะเป็นผูต้อ้งหา ให้ถามช่ือ ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา 

อาย ุอาชีพ ท่ีอยู ่ท่ีเกิด ทั้งน้ี เพื่อใหแ้น่ชดัวา่เป็นบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาวา่กระทาํความผิดท่ีแทจ้ริงตาม

หมายและไม่ผิดตวั และแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการกระทาํท่ีกล่าวหาว่าผูต้ ้องหาได้

กระทาํผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ การแจง้ขอ้หานั้นจะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะ

ไดก้ระทาํผดิตามขอ้กล่าวหานั้น (ป.ว.ิอ. มาตรา 134) 

 2) การกาํหนดขอ้กล่าวหา มีความจาํเป็นหลายประการ เช่น การตั้งรูปคดี 

คือ เม่ือได้รวบรวมพยานหลกัฐานมาแลว้ พนกังานสอบสวนจะมุ่งการสอบสวนไปในทิศทางใด 

เช่น คดีฆ่าคนตาย พนกังานสอบสวนไดมี้หลกัฐานวา่การท่ีผูต้ายไดต้ายเพราะเร่ืองอะไร เช่น เร่ืองชู้

สาว หกัหลงัหรือประสงคต่์อทรัพยเ์พื่อสืบสวนหาคนร้าย เม่ือมีหลกัฐานแน่ชดัแลว้ เจา้พนกังานจะ

ทาํการจบักุม เจา้พนกังานจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กจบัทราบ (ป.วิ.อ. มาตรา 83) ซ่ึงจะไดก้ล่าว

ต่อไป อีกประการหน่ึง การตั้งขอ้หาแก่ผูท่ี้ตอ้งสงสัยวา่กระทาํความผดินั้น ถา้กาํหนดขอ้กล่าวหาได้

ถูกต้องแล้ว นอกจากจะช่วยให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนไดถู้กตอ้งแล้ว ยงัจะช่วยให้

พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนได้ในทิศทางท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรมเม่ือพนักงาน

สอบสวนทราบขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน เช่น การไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การสอบปากคาํผูเ้สียหาย 

ผูต้ ้องหา และผูรู้้ หรือเห็นเหตุการณ์โดยตลอดจนได้ข้อมูลต่างๆ แล้ว จึงนําพฤติการณ์ท่ีได้มา

พิเคราะห์วา่ขอ้เท็จจริงนั้นมีความผดิอาญาตามกฎหมายใด เขา้องคป์ระกอบขอ้หาใด เช่น การทาํให้

คนตาย มีลกัษณะการกระทาํหลายประการ เช่น ฆ่าคนตายโดยเจตนา มิไดมี้เจตนา หรือกระทาํโดย
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ประมาทดงันั้น จึงตอ้งสอบปากคาํผูต้อ้งหาวา่พฤติการณ์ในการกระทาํความผดิเขา้องคป์ระกอบใน

การฆ่าคนตายประการใด เพราะโทษต่างกนั  

 7.2.3 การสรุปสํานวนการสอบสวนและทาํความเห็นส่งพนักงานอัยการ 

 เม่ือไดท้าํการสอบสวนเสร็จแลว้54 พนกังานจะตอ้งนาํบนัทึกและนาํเอกสาร

ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลายในคดีเดียวกนัรวบรวมเขา้ไว ้ซ่ึงเราเรียกวา่สํานวนการสอบสวน (ป.วิ.อ. มาตรา 139) 

เพื่อพิจารณาใช้ดุลยพินิจงดการสอบสวน หรือเสนอพนักงานอัยการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง 

ซ่ึงมีสาระสําคญั ดงัน้ี 1. บนัทึกการสอบสวน 2. บญัชีของกลาง 3. การรวบรวมเอกสารเขา้ไวใ้นสํานวน 

4. การติดตามพยาน 5. วธีิจดัการเม่ือสอบสวนเสร็จแลว้ 

 1) บนัทึกการสอบสวน การบนัทึกการสอบสวน มีวธีิดาํเนินการ ดงัน้ี 

  (1) ข้อความท่ีต้องระบุในบันทึกการสอบสวน บันทึกต่างๆ นั้ นให้

พนกังานสอบสวนระบุสถานท่ีวนั เดือน ปี ช่ือ ช่ือสกุล และตาํแหน่งของเจา้พนกังาน และผูบ้นัทึก

จะตอ้งลงช่ือ ช่ือสกุลไวทุ้กคร้ัง 

 (2) บนัทึกการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งต่อเน่ือง 

ในคดีท่ีมีตวัผูต้อ้งหาและอา้งเหตุผลในการขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลจะตอ้งบนัทึกให้ปรากฏว่า

พนกังานสอบสวนไดป้ฏิบติัตามเหตุผลท่ีอา้งไวอ้ยา่งไร การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ ไดม้าอยา่งไร 

 (3) การทาํบนัทึกปกติตอ้งทาํขณะปฏิบติัเร่ืองนั้นๆ เช่น บนัทึกการตรวจ

ค้น ทาํแผนท่ีเกิดเหตุบันทึกการจบักุม เวน้แต่กรณีจาํเป็นไม่อาจบันทึกได้ทันที แต่ต้องรีบทํา

ภายหลงั เช่น ขณะตรวจสถานท่ีเกิดเหตุมีฝนตกหนักนํ้ าท่วม ขณะจบักุมผูต้อ้งหาหลายคนตอ้ง

ควบคุมผูต้้องหาคนสําคัญไวช้ั่วขณะหน่ึงหากทาํบันทึกการจบักุมขณะนั้ น ผูต้ ้องหาจะพากัน

หลบหนีเป็นแน่ การบนัทึกนั้นจะตอ้งใหผู้เ้ก่ียวขอ้งลงลายมือ55ช่ือรับรองไวด้ว้ยทุกคร้ัง 

 (4) ตอ้งมีขอ้ความชัดแจง้ว่าขณะท่ีทาํการจบักุมผูต้อ้งหาได้ดาํเนินการ

ตามบทบญัญติัตาม ป.วิ.อ.ทุกประการ เช่น แจง้วา่เขาถูกจบั ขอ้กล่าวหา พร้อมทั้งแจง้สิทธิ ถา้ผูต้อ้งหา

สารภาพ ปฏิเสธ หรือใหก้ารอยา่งอ่ืน ใหบ้นัทึกปรากฏในบนัทึกการจบักุม 

54พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบ

ชุดวชิากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หนา้ 4-31 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สาขาวชิานิติศาสตร์ 
55พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบชุด

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หน้า 4-31 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สาขาวชิานิติศาสตร์ 
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 (5) การควบคุมผูต้้องหาต้องบันทึกสรุปข้อเท็จจริงของการควบคุม  

โดยแสดงเหตุผลและความจาํเป็นต่าง ๆ 

 (6) กรณีท่ีต้องทาํบันทึกโดยรับคาํสั่งจากศาลหรือเจ้าพนักงานอ่ืนใด 

จะตอ้งบนัทึกไว ้และตอ้งบนัทึกแสดงใหเ้ห็นวา่ไดก้ระทาํไปประการใด 

 (7) บนัทึกคาํให้การต่างๆ จะตอ้งอ่านให้ผูใ้ห้ถอ้ยคาํฟัง ถา้มีแกไ้ขเพิ่มเติม 

ก็แกใ้ห้ถูกตอ้งหรือให้แสดงให้เห็นวา่ไดก้ระทาํไปประการใดป่วยหนกั หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือ  

ก็ใหบ้นัทึกและรายงานเหตุนั้นไว ้

 2) บญัชีของกลาง บญัชีของกลางจะตอ้งรวบรวมเขา้ไวก้บัสาํนวนสอบสวน 

มีวธีิดาํเนินการ ดงัน้ี 1)ตอ้งตรวจสอบส่ิงของให้ถูกตอ้งครบถว้นก่อนลงรายละเอียดส่ิงของกลางใน

บญัชีนั้น กล่าวคือให้ตรวจสอบส่ิงของให้ถูกต้องกบัสมุดยึดทรัพยข์องกลาง รายงานประจาํวนั 

คาํให้การจาํนวนห่อ และจาํนวนส่ิงของจะตอ้งถูกตอ้งตรงกนั ท่ีสําคญัท่ีสุดคือ ไม่ควรให้มีการขีด

ฆ่า หรือแก้ไข เพราะอาจทาํให้เกิดขอ้สงสัยได้ 2) ส่ิงของกลางอย่างใดท่ีคน้ได้จากผูต้อ้งหาหรือ

บุคคลผูค้รอบครองส่ิงของนั้น ตอ้งให้ผูต้อ้งหาหรือบุคคลนั้นลงช่ือทาํเก็บไวใ้นบญัชีของกลางดว้ย

3) เอกสารท่ีคน้ไดใ้ห้พนกังานสอบสวนจดลงในบญัชีของกลาง ถา้มีการคืนเอกสารหรือส่งเอกสาร

ไปท่ีใดใหห้มายเหตุไวทุ้กคร้ัง 

 3) การรวบรวมเอกสารเขา้ไวใ้นสํานวนวิธีรวบรวมเอกสารต่างๆ เขา้ไวใ้น

สาํนวน มีวธีิดาํเนินการ ดงัน้ี 

 (1) เรียงลาํดบัเอกสาร ตามการจดักลุ่มในสํานวนการสอบสวน โดยแยก

เป็น 2 ประเภท คือ 

 ก. เอกสารคาํให้การของบุคคล รวมทั้งรายงานการสอบสวน เช่น 

รายงานการสอบสวนคาํใหก้ารผูก้ล่าวหา คาํใหก้ารผูต้อ้งหา คาํใหก้ารพยาน 

 ข. เอกสารบนัทึกต่างๆ เช่น พยานเอกสารของกลางบญัชีทรัพยต่์างๆ 

บนัทึกของพนกังานสอบสวน เอกสารทาํข้ึนเพื่อแสดงสถานท่ีเกิดเหตุ เอกสารทาํข้ึนเพื่อแสดงถึง

พยานเอกสารหรือวตัถุพยาน56เป็นตน้ 

 (2) เม่ือรวบรวมเอกสารดงักล่าวแลว้ให้ทาํรายงานการสอบสวนติดหน้า

สํานวน โดยนาํขอ้เท็จจริงออกมาจากท่ีปรากฏอยูใ่นสํานวนการสอบสวน ตลอดจนขอ้เท็จจริงและ

ความเห็น พร้อมทั้งให้ปรากฏวนั เวลา สถานท่ีเกิดเหตุ ขอ้หาอนัเป็นมูลความผิด คาํให้การของ

56พลตาํรวจตรีจิรัช ชูเวช. (2563). “บทบาทของตาํรวจในการดําเนินคดีอาญา ” ในเอกสารประกอบชุดวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 4 หนา้ 4-33 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สาขาวชิานิติศาสตร์ 

                                                           



60 

บุคคลต่างๆ พยานวตัถุ พยานเอกสารหลกัฐานต่างๆ ทางคดี และความเห็นทางคดีของพนักงาน

สอบสวน 

 4) การติดตามพยาน การติดตามพยานบุคคลเพื่อให้ไปตามกาํหนดของศาล 

ซ่ึง ป.ว.ิอ. มาตรา 139 วรรคสาม ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการ ดงัน้ี 

 (1) บนัทึกรายช่ือของพยานทั้งหมด พร้อมทั้งท่ีอยู่ สถานท่ีติดต่อ หมายเลข

โทรศพัท ์หรือช่องทางท่ีจะติดต่ออยา่งอ่ืน 

   (2) เก็บบันทึกดังกล่าวไว้ ณ ท่ีทําการพนักงานสอบสวนเพื่อติดต่อ

ประสานงานต่อไป 

 5) วิธีจดัการเม่ือสอบสวนเสร็จแลว้ เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบใน

การสอบสวนเห็นวา่การสอบสวนเสร็จแลว้ให้จดัการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงแยกออกได ้คือ กรณีไม่

ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผดิ และกรณีรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ 

 (1) ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผดิ แยกไดเ้ป็น 

  ก. ความผิดนั้นมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี ให้พนกังาน

สอบสวนงดการสอบสวนและบันทึกเหตุท่ีงดนั้ นไว ้แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับสํานวนไปยงั

พนกังานอยัการ 

 ข. ความผิดนั้ นมีอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงาน

สอบสวนส่งสํานวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อมทั้งความเห็นท่ีควรให้งดการสอบสวนถา้พนกังาน

อยัการสั่งให้งด หรือให้ทาํการสอบสวนต่อไป พนกังานสอบสวนจะตอ้งปฏิบติัไปตามนั้น (ป.วิ.อ. 

มาตรา 140) 

 (2) ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้เม่ือไดค้วามตาม

ทางสอบสวนอย่างใดให้ทําความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสํานวนยงั

พนกังานอยัการ 

 ถ้าพนักงานอยัการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวน

โดยสั่งไม่ฟ้องและใหแ้จง้คาํสั่งน้ีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 

 ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ควรสอบสวนต่อไปก็ให้ส่งพนกังานสอบสวน

ปฏิบติัเช่นนั้นถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จดัการอย่างใดเพื่อให้ได้ตวัผูต้อ้งหามา  

ถา้ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศใหพ้นกังานอยัการจดัการเพื่อขอใหส่้งตวัขา้มแดนมา (ป.ว.ิอ. มาตรา 141) 

 ถ้ารู้ตัวผู ้กระทําความผิดและผู ้นั้ นถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อย

ชั่วคราวหรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียกให้พนักงานสอบสวนทาํความเห็นตามท้อง

สาํนวนการสอบสวนวา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ยสาํนวน 
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 ในกรณีท่ีเสนอความเห็นว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่สํานวนพร้อมดว้ย

ความเห็นไปยงัพนักงานอยัการส่วนตวัผูต้อ้งหาให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจปล่อยหรือปล่อย

ชัว่คราว ถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยูใ่หข้อเองหรือขอใหพ้นกังานอยัการขอต่อศาลใหป้ล่อย 

 ในกรณีท่ีเสนอความเห็นวา่ควรสั่งฟ้อง ให้พนกังานสอบสวนส่งสํานวน

พร้อมกบัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัอยูแ่ลว้ 4-34 กฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและพยานชั้นสูงเปรียบเทียบนั้น แล้วให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้นไวแ้ล้วส่งไปยงั

พนกังานอยัการพร้อมดว้ยสํานวน ป.วิ.อ แต่ถา้เป็นความผิดเจา้พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้

และผูก้ระทาํความผดิไดป้ฏิบติัตามมาตรา 142) 

 7.3 ดุลพนิิจของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา57 

  เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวนหรือตาํรวจเป็น

องค์กรท่ีสําคญัท่ีสุดองค์กรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพราะเป็นหน่วยงานแรกท่ี

รับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรมก่อนท่ีคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนถูกส่งต่อไปยงัขั้นตอนการสั่ง

ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการและเขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาลโดยมีตาํรวจเป็นผูร้วบรวม

พยานหลกัฐานท่ีได้จากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้วส่งสํานวนการสอบสวนไปยงั

พนักงานอยัการซ่ึงเป็นทนายแผ่นดินฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหลงัจากเม่ือศาลพิพากษาลงโทษแล้ว

เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์จะควบคุมตวัผูน้ั้นไวใ้นเรือนจาํเพื่ออบรมดดันิสัยและฝึกอาชีพเพื่อให้กลบัคืนสู่

สังคมไดอ้ยา่งปกติสุขการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยเร่ิมจากขั้นตอนแรก

คือการร้องทุกข์โดยบุคคลท่ีมีอาํนาจร้องทุกขคื์อผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามามาตรา 2 (4) กล่าวคือเม่ือมีการกระทาํความผดิทางอาญาเกิดข้ึนผูเ้สียหายจะตอ้งไปร้องทุกข์

ต่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 123 หรือร้องทุกข์ต่อ

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีตาํแหน่งหน้าท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวนและ 

เป็นผูซ่ึ้งมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

124 58โดยผูเ้สียหายมีเจตนาท่ีจะให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษจึงจะถือเป็นการร้องทุกขท่ี์ชอบดว้ย

กฎหมายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 2 (7) ซ่ึงถือเป็นเง่ือนไขในการท่ีจะเขา้

57พรอุมา วงศ์เจริญ. (2564). “ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของพนักงานสอบสวนในกรณีไม่รับคาํร้อง

ทุกข์ในคดีอาญามหาวิทยาลยัราชภฎัสุราษฎร์ธานี” วารสารสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาเชิงพุทธปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 11. 

(พฤศจิกายน 2564).  
58พรอุมา วงศ์เจริญ. (2564). “ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของพนักงานสอบสวนในกรณีไม่รับคาํร้อง

ทุกข์ในคดีอาญามหาวิทยาลยัราชภฎัสุราษฎร์ธานี” วารสารสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาเชิงพุทธปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 

11. (พฤศจิกายน 2564).  
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สู่ขั้นตอนต่อไปมิฉะนั้ นพนักงานสอบสวนก็จะไม่มีอาํนาจทาํการสอบสวนคดีอาญานั้ นและ

เก่ียวกบัอาํนาจสั่งฟ้องของพนกังานอยัการกล่าวคือในกรณีท่ีเป็นความผิดอาญาต่อส่วนตวัถา้ไม่มีคาํ

ร้องทุกข์หรือคาํร้องทุกข์ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะทาํให้การสอบสวนท่ีกระทาํลงโดยปราศจาก

อาํนาจนั้นเสียไปและส่งผลให้พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้องดัง่ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 เม่ือขอ้เท็จจริงดงักล่าวปรากฏต่อศาลศาลก็ตอ้งพิจารณายกฟ้อง

เน่ืองจากการกระทาํนั้นไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายและหากเป็นคดีประเภทยอมความ

ไม่ไดซ่ึ้งเป็นคดีท่ีมีความผิดต่อแผน่ดินเป็นความผิดเก่ียวกบัรัฐจะยอมความกนัไม่ไดเ้ช่นความผิด

ฐานฆ่าคนตายซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ความผิดฐานชิงทรัพยป์ระมวล

กฎหมายอาญามาตรา 339 หรือความผดิฐานปลน้ทรัพยป์ระมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 เป็นตน้ 

 โดยในการดําเนินคดีแม้ว่าผูเ้สียหายจะไม่เอาผิดกับผู ้กระทําผิดก็ตามแต่เม่ือ

ผูเ้สียหายได้แจง้ความร้องทุกข์ไวแ้ลว้เร่ืองดงักล่าวก็ไม่อาจจะยอมความหรือถอนคาํร้องทุกข์ได ้

เจา้พนกังานจะตอ้งดาํเนินคดีต่อไปจะเห็นไดว้่าอย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาท่ีเป็นความผิด

อนัยอมความไดห้รือเป็นคดีอาญาซ่ึงเป็นคดีท่ียอมความไม่ไดจ้ะตอ้งผ่านการรับคาํร้องทุกข์โดยมี

พนักงานสอบสวนเป็นผูมี้อาํนาจในการรับเร่ืองร้องทุกข์ก่อนการดาํเนินคดีในขั้นตอนต่อไปแต่

เน่ืองจากความผิดทางอาญามี 2 ประเภทคือความผิดอาญาต่อแผ่นดิน (ความผิดยอมความไม่ได)้  

กบัความผิดอาญาต่อส่วนตวั (ความผิดอนัยอมความได)้ หากเป็นกรณีคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั

เม่ือมีการกระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึนผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนตามระเบียบ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 ก่อนเสมอ (พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 34) พ.ศ. 2562, 2562); (พระราชบญัญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2564, 2564) 

 ปัจจุบนัมีบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายเน่ืองจากการกระทาํความผิดทางอาญาเป็น

จาํนวนมากส่งผลกระทบใหมี้ผูก้ระทาํความผิดเพิ่มมากข้ึนผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความเดือดร้อนตอ้งหา

ท่ีพึ่ งทางกระบวนการยุติธรรมจึงตอ้งไปดาํเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแต่อาจจะถูก

พนกังานสอบสวนใชดุ้ลยพินิจปฏิเสธไม่รับคาํร้องทุกข์59สาํหรับประเทศไทยมีกฎหมายอาญาและมี

ระเบียบสํานกังานตาํรวจแห่งชาติว่าดว้ยคาํร้องทุกข์หรือคาํกล่าวโทษฉบบัท่ี 9 พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็น

บทบญัญติัในการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานตาํรวจท่ีทาํหน้าท่ีสอบสวนไม่เปิดช่องวา่ง

ให้พนักงานสอบสวนนั้นใช้ดุลยพินิจในรับเร่ืองร้องทุกข์เพื่อนาํคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมซ่ึง

59พรอุมา วงศ์เจริญ. (2564). “ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของพนักงานสอบสวนในกรณีไม่รับคาํร้อง

ทุกข์ในคดีอาญามหาวิทยาลยัราชภฎัสุราษฎร์ธานี” วารสารสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาเชิงพุทธปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 11. 

(พฤศจิกายน 2564).  
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หากเป็นการร้องทุกขท่ี์ชอบดว้ยกฎหมายแลว้หากพนกังานสอบสวนไม่รับเร่ืองร้องทุกขถื์อเป็นการ

กระทาํความผิดในทางอาญาไดมี้กฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เร่ืองของ

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการโดยการละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบและมีความผิดทาง

วินัยฐานไม่ปฏิบติัตามระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีแต่ด้วยปัจจยัหลายประการทาํให้พนักงาน

สอบสวนยอมใช้ดุลยพินิจไม่รับคาํร้องทุกขท์ั้งท่ีรู้ว่าส่ิงท่ีกระทาํนั้นเป็นความผิดแต่เลือกท่ีจะเล่ียง

ไม่รับคาํร้องทุกขเ์พื่อลดภาระของตนท่ีลน้มือเน่ืองจากพนกังานสอบสวนมีจาํนวนนอ้ยเม่ือเทียบกบั

ภาระงานท่ีลน้มือหรือบางคร้ังใชดุ้ลยพินิจโดยผิดพลาดไปโดยวินิจฉัยวา่เป็นคดีแพ่งเพราะบางคดี

แทบจะแยกไม่ออกว่าเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาหรือสาเหตุมาจากพนักงานสอบสวนถูกคาํสั่ง

โยกยา้ยมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีฝ่ายอ่ืนเช่นเดิมปฏิบติัหน้าท่ีฝ่ายปราบปรามแต่ถูกคาํสั่งแต่งตั้ง

โยกยา้ยให้มาปฏิบติัหนา้ท่ีฝ่ายสอบสวนทาํให้ขาดความชาํนาญในการสอบสวนขาดความมัน่ใจใน

การปฏิบัติหน้าท่ีขาดความรักและรับผิดชอบในหน้าท่ีหรือเป็นเพราะนโยบายการบริหารงาน

ภายในองค์กรทาํให้พนกังานสอบสวนถูกผูบ้งัคบับญัชาแทรกแซงการใช้ดุลพินิจในการตดัสินใจ

ส่งผลให้พนกังานสอบสวนไม่มีอิสระในการตดัสินใจไดอ้ยา่งเต็มท่ีจากปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของ

พนกังานสอบสวนไม่รับคาํร้องทุกขท์าํใหผู้เ้สียหายไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิและทาํให้ประชาชนขาด

ความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมท่ีเป็นท่ีพึ่งท่ีสาํคญัยิง่ 

 

8.  แนวคดิทฤษฎพีืน้ฐานเกีย่วกบัรัฐธรรมนูญ 

 

 8.1 สิทธิ เสรีภาพในชีวติ ร่างกาย 

 8.1.1 สิทธิเสรีภาพในชีวิต60เป็นสิทธิ เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุม้ครอง

ประชาชนให้พน้จากการคุกคามทาํร้ายโดยอาํนาจรัฐ โดยเฉพาะการป้องกนัการอาศยัอาํนาจรัฐใน

การฆ่า ทาํร้ายหรือทาํการทดลองในมนุษย ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2550) ไดรั้บรอง

สิทธิในชีวิตและร่างกายของประชาชนทุกคนไวใ้น61มาตรา 32 วรรค 1 ซ่ึงบญัญติัวา่ บุคคลย่อมมี

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และถือวา่เป็นสิทธิท่ีสาํคญัและเป็นพื้นฐานท่ีประชาชนทุกคน

ตอ้งมี หากไม่มีสิทธิน้ีสิทธิอ่ืนๆ ยอ่มไม่มีความหมายการฆ่าคนตายหรือการทาํร้ายร่างกายบุคคลอ่ืน

ถึงแก่ความตายไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือไม่เป็นความผิดกฎหมายทั้งส้ิน รวมทั้งการทาํร้ายร่างกาย

60 บุศรา เข็มทอง. (2557). แนวคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานในรัฐธรรมนูญ คน้เชา้วนัท่ี 20 เมษายน 2565 

จาก https://www.parliament.go.th. 
61บุศรา เข็มทอง.(2557). แนวคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานในรัฐธรรมนูญ คน้เชา้วนัท่ี 20 เมษายน 2565 
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บุคคลอ่ืนให้ไดรั้บบาดเจ็บก็เป็นความผิดกฎหมาย ทั้งน้ีสิทธิในชีวิต ร่างกายเก่ียวพนักบักฎหมาย

อาญาและกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอยา่งยิง่ 

ปัญหาท่ีตามมาคือ สิทธิ เสรีภาพในชีวิตนั้นจะครอบคลุมถึงทารกในครรภม์ารดา

ดว้ยหรือไม่ ในกรณีท่ีหญิงตั้งครรภโ์ดยไม่ไดต้ั้งใจหรือไม่เต็มใจ เช่น เกิดการผิดพลาดเน่ืองจากการ

คุมกาํเนิด กฎหมายไทยในปัจจุบนัคือประมวลกฎหมายอาญามิไดใ้หสิ้ทธิแก่หญิงนั้นในการทาํแทง้ 

หรือกรณีหญิงนั้นเป็นโรคร้ายและทารกท่ีจะเกิดมานั้นจะติดโรคร้ายนั้นหรือแพทยต์รวจพบว่า

ทารกนั้นมีความพิการบางประการ กฎหมายมิไดใ้ห้สิทธิในการทาํแทง้ ทาํให้หญิงหลายคนตอ้งไป

ทาํแท้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงบางคนได้รับอนัตรายถึงแก่ชีวิตก็มี จึงมีขอ้ถกเถียงว่าควรท่ี

จะตอ้งมีการขยายขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายเพื่อใหสิ้ทธิแก่หญิงในการทาํแทง้มากข้ึนหรือไม่เพียงใด 

  นอกจากนั้นยงัมีประเด็นเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะเลือกตาย (right to die) หรือสิทธิท่ีจะ

ปฏิเสธการรักษา (the patient's right to refuse treatment) ซ่ึงสัมพนัธ์กบัเร่ืองการทาํใหผู้ป่้วยส้ินหวงั

ไดต้ายอยา่งสงบ ซ่ึงตามกฎหมายไทยจะทาํไดเ้พียงใดยงัเป็นขอ้ท่ีถกเถียงอยู ่ประเด็นต่อมาคือเร่ือง

โทษประหารชีวติ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยยงัถือวา่ โทษประหารชีวติเป็นโทษท่ีมีอยู่

สําหรับความผิดอาญาท่ีร้ายแรงบางประการ เช่น ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงในราชอาณาจกัร  

การปลงพระชนมพ์ระมหากษตัริย ์การวางเพลิงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย การจาํหน่ายยาเสพติด

จาํนวนมาก เป็นตน้มีประเด็นปัญหาวา่โทษประหารชีวิตสมควรจะยกเลิกหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญไทย

การลงโทษดว้ยการประหารชีวติตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือเป็นการลงโทษดว้ยวิธีโหดร้ายหรือไร้

มนุษยธรรม 

 8.1.2 สิทธิเสรีภาพในร่างกาย  บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพในร่างกายของตน  

การกระทาํใดๆ ท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของบุคคลนั้นไม่วา่จะกระทาํโดยเจตนา หรือ

ประมาทเป็นความผิดตามกฎหมาย เพียงแต่โทษท่ีผูก้ระทาํจะไดรั้บอาจจะแตกต่างกนัโดยคาํนึงถึง

พฤติการณ์และระดบัความร้ายแรงหรือผลแห่งการกระทาํ กฎหมายอาญาไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพในร่างกายของบุคคลไวห้ลายประการ เช่น กฎหมายห้ามมิใหก้ระทาํการต่างๆ ให้บุคคลเสีย

เสรีภาพในร่างกาย การข่มขู่ให้ผูอ่ื้นกระทาํการใดท่ีผูน้ั้นไม่ประสงคจ์ะทาํ เช่น ใหร้้องเพลงให้แกผ้า้ 

เป็นความผิดกฎหมายอาญา62การข่มขืนกระทาํชาํเรา การจบัตวับุคคลไปเรียกค่าไถ่การจบักุมคุมขงั

บุคคลโดยไม่มีอาํนาจก็เป็นความผิดตามกฎหมาย นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญยงัหา้มการกระทาํท่ีเป็น

การทรมาน การทารุณกรรม การลงโทษ ท่ีกระทาํโดยโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม อย่างไรก็ตาม

รัฐธรรมนูญยอมใหมี้การจาํกดัสิทธิเสรีภาพในร่างกายของบุคคลไดเ้ฉพาะการจบักุมคุมขงั ตรวจคน้

62บุศรา เข็มทอง. (2557). แนวคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานในรัฐธรรมนูญ คน้เชา้วนัท่ี 20 เมษายน 2565 
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เท่านั้นแต่ทั้งน้ีจะตอ้งมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อาํนาจไวเ้ท่านั้นหรือมีคาํสั่งศาลหรือหมายของ

ศาลเท่านั้น นัน่หมายความวา่นอกจากการจาํกดัสิทธิเสรีภาพในร่างกายของบุคคลดว้ยการจบักุมคุม

ขงั ตรวจค้น สามประการน้ีแล้วรัฐธรรมนูญไม่เปิดช่องให้รัฐตรากฎหมายใดๆ มาจาํกัดสิทธิ

เสรีภาพในร่างกายของบุคคลได้สิทธิเสรีภาพในร่างกายท่ีได้รับการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญคือ 

ภาวะอนัมีอิสระในการกระทาํดว้ยการเคล่ือนไหวร่างกายทั้งปวง รวมไปถึงบูรณภาพแห่งร่างกายทั้ง

เน้ือตวั ร่างกายอนามยัและจิตใจของบุคคล ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรฐานแห่งความรู้สึกนึกคิดของ

วญิ�ูชน การท่ีบุคคลมีเสรีภาพในร่างกายหมายความวา่ บุคคลนั้นมีอาํนาจในการตดัสินใจในเร่ือง

ชีวิตร่างกายอย่างเป็นอิสระ เป็นเร่ืองเฉพาะตวัของบุคคลไม่ใช่เร่ืองท่ีอาํนาจรัฐจะเขา้มาก้าวก่าย

นอกจากน้ีหากรัฐจะดาํเนินการใดๆ ท่ีให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยัหรือจิตใจก็เป็นการ

จาํกดัเสรีภาพดว้ย เช่น การสอบสวนดว้ยการทรมาน ทาํให้เกิดความหวาดกลวัหรือรบกวนจิตใจ จึง

เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญน้ีเช่นกัน อย่างไรก็ตามเสรีภาพในร่างกายของบุคคลย่อมมี

ขอ้จาํกดัโดยรัฐธรรมนูญเองคือบุคคลจะใช้เสรีภาพในร่างกายกระทาํการอนัขดัต่อหลกัการของ

รัฐธรรมนูญ หรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนไม่ได ้ทั้งน้ีตามท่ีรับรองไวใ้นมาตรา 28 

แห่งรัฐธรรมนูญ  

 8.2 สิทธิ เสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2550) 

ไดใ้หห้ลกัประกนัสิทธิเสรีภาพดงักล่าว ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และพระราชบญัญติัอ่ืนก็มีการให้หลกัประกนัความยุติธรรมดงักล่าว เป็นตน้ และไม่

เพียงเป็นหลกัประกนัในความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น แต่ยงัมีหลกัประกนัแก่ผูเ้สียหาย 

พยาน ดว้ยตวัอยา่งของหลกัประกนัความยติุธรรมท่ีกฎหมายใหไ้ว ้เช่น 

  -โทษทางอาญาตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด หรือการลงโทษทางอาญาตอ้งมี

กฎหมายบทบญัญติัเป็นความผดิ ทั้งน้ีเพื่อไม่ใหก้ารลงโทษอาญากระทาํตามใจ 

  - หลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั 

  - ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ 

  - จะมีศาลข้ึนมาเพื่อพิจารณาลงโทษบุคคลใดเป็นการเฉพาะไม่ได ้

  - หลกัประกนัการใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาต่อสู้อยา่งเป็นธรรม เป็นตน้  

 8.3 สิทธิ เสรีภาพในทางสังคม ถือเป็นสิทธิเสรีภาพชนิดใหม่มีท่ีมาจากหลักสิทธิ

มนุษยชนโดยกติการะหว่างตอ้งกระทาํหรืออาจเรียกวา่เป็นสิทธิในเชิงบวก เพราะเป็นการกาํหนด 

“หน้าท่ี” ให้ “รัฐ” ตอ้งให้บริการแก่ประชาชนด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนมีความ

เป็นอยูท่ี่ดี มีความเป็นคนอยา่งแทจ้ริง คือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสําหรับความเป็นอยูท่ี่เป็นมาตรฐาน

ขั้นตํ่าสุด สําหรับความเป็นมนุษย ์เช่น สิทธิท่ีจะมีงานทาํสิทธิท่ีจะมีท่ีอยูอ่าศยัท่ีเหมาะสม มีอาหาร
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และเคร่ืองนุ่งห่มท่ีพอเพียง สิทธิท่ีจะได้รับการรักษาพยาบาลเม่ือเจ็บป่วย และมีสวสัดิการเม่ือ

สูงอาย ุเป็นตน้ 

 ส่วนสิทธิเสรีภาพทางการเมือง เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีรู้จกักนัมาแต่ดั้งเดิม มีท่ีมาจาก

หลกัสิทธิมนุษยชนซ่ึงอาจเรียกไดว้า่เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีมีลกัษณะให้รัฐตอ้งไม่กระทาํการ หรือสิทธิ

ในเชิงลบเพราะเป็นการจาํกดั “อาํนาจ” ของรัฐ มิให้มีสากลโดยกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอาํนาจจนเป็นการกา้วล่วงหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ตามอาํเภอใจ 

 ตวัอยา่งสิทธิเสรีภาพทางสงัคม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550) มีบญัญติัไว ้คือสิทธิเสรีภาพในการศึกษา ซ่ึงกาํหนดให้ประชาชนมีความเสมอภาคกนัใน

การศึกษาอยา่งทัว่ถึง และมีคุณภาพผูย้ากไร้ ผูพ้ิการ หรือทุพพลภาพ หรือผูอ้ยู่ในภาวะยากลาํบาก

ตอ้งไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐใหไ้ดรั้บการศึกษาเช่นเดียวกนั 

 - สิทธิท่ีจะไดรั้บบริการสาธารณสุข และสวสัดิการจากรัฐ 

 - สิทธิไดรั้บความช่วยเหลือของผูสู้งอายุ มีขอ้สังเกตว่าสิทธิเสรีภาพในทางสังคม

ในแต่ละประเทศอาจมีขอบเขตท่ีแตกต่างกนั บางประเทศเช่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ แมจ้ะมิได้

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่ศาลก็ไดตี้ความและตดัสิน

คดีต่างๆ ไดเ้ป็นการรับรองวา่สิทธิทางสังคมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

 8.4 หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ และหลกัความชอบด้วยกฎหมาย 63 

 8.4.1 หลักการแบ่งแยกอาํนาจสืบเน่ืองมาจากแนวคิดท่ีไม่ต้องการให้อาํนาจ

รวมอยู่ท่ีบุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกนัเพราะบุคคลหรือองค์กรเดียวผูกขาดการใช้อาํนาจไว้

โดยไม่มีองคก์รใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจจึงอาจทาํใหเ้กิดการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ซ่ึงจะ

ทาํให้ผูอ้ยู่ใตป้กครองถูกกดข่ีดงัท่ีลอร์ด แอ๊กตั้นได้กล่าวว่า “อาํนาจมีแนวโน้มให้เกิดการใช้ท่ีมิ

ชอบ และการมีอาํนาจท่ีอิสระท่ีสุดนั้นยอ่มจะเกิดการกระทาํท่ีมิชอบอยา่งแน่นอน” (Power tends to 

corrupt and absolute power corrupts absolutely) ดงันั้นหากมีการใช้อาํนาจโดยมิชอบเกิดข้ึนแล้ว

ในทางกลบักนัก็จะส่งผลให้เสรีภาพของผูอ้ยูใ่ตป้กครองมิอาจบงัเกิดข้ึนไดแ้ละจะทาํให้ประชาชน

ขาดหลกัประกนัในการดาํรงชีวิตอยูใ่นสังคม เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการผกูขาดการใชอ้าํนาจโดยวิธี

ท่ีมิชอบ จึงไดเ้กิดแนวคิดการแบ่งแยกอาํนาจข้ึนโดยมองเตสกิเออ (Montesquieu) นกัปราชญ์ชาว
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ฝร่ังเศส64 เขาไดเ้สนอแนวคิดในการแบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตยออกเป็นสามอาํนาจคืออาํนาจ

นิติบญัญติัอาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการเพื่อทาํให้เกิดดุลยภาพของอาํนาจไม่ให้มีการผูกขาด

อาํนาจอยูท่ี่องคก์รใดองคก์รหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจน้ีฝ่ายนิติ

บัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการต้องสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้งการใช้อํานาจ 

ซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ีเพราะทั้งสามอาํนาจมิไดมี้การแบ่งแยกกนัอยา่งเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุล

และคานอาํนาจระหวา่งกนั (check and balance) ซ่ึงหน่ึงในวตัถุประสงค์ของการแบ่งแยกอาํนาจก็

เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุม้ครองจากการใช้อาํนาจขององค์กรของรัฐ 

ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหน่ึงอยูเ่หนืออาํนาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาดและเป็นฝ่ายดาํเนินการ

เพื่อให้บรรลุภารกิจจากการใช้อาํนาจทั้งปวงแต่เพียงฝ่ายเดียว นอกจากน้ีมองเตสกิเออได้เสนอ

แนวคิดในการแยกบุคคลผูใ้ช้อาํนาจแต่ละอาํนาจให้เป็นอิสระจากกนั ซ่ึงถือเป็นหลกัเกณฑ์สําคญั

ของรัฐธรรมนูญสมยัใหม่เน่ืองจากเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการกาํหนด

องค์กรผูใ้ชอ้าํนาจให้แตกต่างกนันั้นถือไดว้า่เป็นการกาํหนดขอบเขตการใชอ้าํนาจขององคก์รของ

รัฐมิให้มีอาํนาจมากเกินไปจนสามารถใช้อาํนาจมากระทบสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของ

บุคคลได ้ดงันั้นแนวคิดการแบ่งแยกอาํนาจจึงมีอิทธิพลเหนือรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ท่ีไดน้าํ

หลกัการรัฐธรรมนูญนิยมมาใชใ้นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีคาํนึงถึงการรับรองและ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสาํคญั 

 8.4.2 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงหมายถึงรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย (ประชาชน) 

และทุกคนในรัฐตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายของรัฐโดยเคารพต่อกฎหมายและจะไม่กระทาํการใดๆ 

นอกเหนือจากท่ีกฎหมายกาํหนดหรือละเมิดต่อกฎหมายการท่ีทุกๆ คนในรัฐตอ้งเคารพต่อกฎหมาย

ของรัฐก็คือการท่ีทุกๆ คนกระทาํการโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงก็คือ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย” 

ในบทบาทของรัฐ องค์กรรัฐ หน่วยงานรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐทั้งหลายนั้นเป็นผูท่ี้ใช้อาํนาจรัฐตาม

กฎหมายซ่ึงหมายความว่าตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีโดยเคารพกฎหมายอย่างเคร่งครัดและไม่ใช้อาํนาจรัฐ

ตามกฎหมายไปละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่เช่นนั้นแลว้อาจถือไดว้า่เป็นการใชอ้าํนาจ

โดยไม่ชอบและไม่เคารพต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายและหลกันิติรัฐ “กฎหมาย” ท่ีรัฐองคก์รรัฐ 

หน่วยงานรัฐเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งหลายตอ้งเคารพนั้นนอกจากเป็นกฎหมายท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์

อกัษรแล้วยงัรวมถึงกฎหมายท่ีไม่ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรด้วย เช่น กฎหมายจารีตประเพณี 

หลกัทัว่ไปของกฎหมาย 
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 8.4.3 หลักความเสมอภาค 65แนวคิดเร่ืองหลักแห่งความเสมอภาคนั้ นตั้งอยู่บน

พื้นฐานวา่ตามธรรมชาติมนุษยทุ์กคนเกิดมามีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามธรรมชาติและทุกคน

จะต้องเคารพสิทธิและเสรีภาพของกันและกนัถ้าพิจารณาจากแนวคิดดงักล่าวจะเห็นได้ว่าเป็น

มุมมองของสํานกักฎหมายฝ่ายธรรมชาติท่ีมองวา่ส่ิงเหล่าน้ีมีมาและติดตวัมาตั้งแต่เกิด และถึงแมจ้ะ

ไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมารับรองส่ิงเหล่าน้ีก็ตามก็มีผลบงัคบัใชไ้ดเ้พราะเป็นส่ิงธรรมชาติท่ี

รัฐและทุกคนมิอาจปฏิเสธได ้ 

นอกจากน้ียงัเห็นไดว้า่การยอมรับส่ิงเหล่าน้ีก็แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในเร่ือง

ปัจเจกชนนิยมอีกด้วย เพราะการท่ีรัฐหรือทุกคนตอ้งยอมรับและเคารพต่อหลกัการดังกล่าวนั้น 

เท่ากบัวา่เป็นการยอมรับสิทธิตามธรรมชาติของแต่ละคนดว้ยกนัหลกัแห่งความเสมอภาคเป็นหลกั

หน่ึงของสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บการยอมรับในรูปแบบท่ีเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยสํานัก

กฎหมายฝ่ายบ้านเมือง กล่าวคือ ได้รับการพิจารณาในมุมมองทางกฎหมายมิใช่ในขอบเขตทาง

ปรัชญาแต่เพียงอยา่งเดียว ลกัษณะดงักล่าวนั้นก็มาจากการออมชอมทางความคิดของทั้งสองสํานกั

กฎหมาย คือ สํานกักฎหมายฝ่ายบา้นเมือง และสํานกักฎหมายฝ่ายธรรมชาติซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นการ

แปรสิทธิตามธรรมชาติของบุคคลมาเป็นสิทธิของบุคคลท่ีไดรั้บการรับรองโดยกฎหมาย 

 8.5 องค์การสหประชาชาติเกีย่วกบัการด้านสาธารณสุข 

ปัจจุบนันานาอารยประเทศยอมรับและใหค้วามสาํคญักบัสิทธิมนุษยชนดา้นต่างๆ 

ของประชาชนมากข้ึน โดยเฉพาะประเทศท่ีเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ ไดร่้วมกนักาํหนด

หลกัเกณฑ์สําคญัในการปฏิบติัเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน และยอมรับในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธ์ิ

มนุษยชนเพื่อเป็นแนวปฏิบติัต่อคนของรัฐตนและคนของรัฐอ่ืนโดยเท่าเทียมกนั เช่น หลกัการใน

การปฏิบัติต่อผูป่้วยตามหลักสิทธิมนุษยชน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย

ระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิบุคคลท่ีจะไดรั้บการรักษาพยาบาลเม่ือยาม

เจ็บป่วยโดยเท่าเทียมกนั โดยไม่มีการเลือกปฏิบติั ดา้นเช้ือชาติ ภาษา สีผิว เพศ ศาสนา และการเมือง 

เป็นตน้  

ซ่ึงปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 ขอ้ 25 (1) ระบุวา่ “คนทุกคนมี

สิทธิท่ีจะมีมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอต่อสุขภาพ และความเป็นอยู่ท่ีดีของตนเองและ

ครอบครัว รวมไปถึงการไดรั้บอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยูอ่าศยั การดูแลรักษาพยาบาล และการบริการ

ทางสังคมท่ีจาํเป็นนอกจากน้ี คนทุกคนยงัมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความมัน่คงแมใ้นช่วงวา่งงาน เจ็บป่วย 

พิการ เป็นหมา้ยวยัชรา หรือขาดปัจจยัดาํรงชีวิตอ่ืนๆ ในพฤติการณ์ท่ีนอกเหนืออาํนาจของตน”  
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เป็นมาตรฐานในการปฏิบัติต่อกันของมวลมนุษยชาติ ถือเป็นหลักเกณฑ์สําคญัในการปฏิบัติ

เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีบรรดาประเทศต่างๆ ทัว่โลกยอมรับเป็นพื้นฐานในการดาํเนินงานของ

องคก์ารสหประชาชาติ และมีอิทธิพลสาํคญัต่อการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศ 

ประเทศไทยเป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติและเป็นภาคีสนธิสัญญาดา้นสิทธิ

มนุษยชน และเขา้ร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาหลกั จาํนวน 7 ฉบบั 66 

โดยประเทศไทยไดน้าํหลกัเกณฑส์ากลเร่ืองสิทธิมนุษยชน 

1. อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CAC) 

2. อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 

the Elimination of At Femms of Discrimination Against Women - CEDAW) 

3. กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Chol and Paliba As -ICCPR) 

4. กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (International 

Covenant on Economic, SodalandCultural Rights - ICESCR) 

5. อนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention 

on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination - CERD) 

6. อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม หรือท่ี มีศักด์ิศรี (Cพานทาง against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment - CAT 

7. อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities - CRPD) 
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9.  แนวคดิทฤษฎคีวามรับผดิในทางอาญา 

 

  จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) นักปราชญ์ชาวองักฤษผูป้ระพนัธ์หนังสือ67On 

Liberty โดยไดก้ล่าวถึง “หลกัอนัตรายต่อสังคม” ในงานเขียนสําคญัเร่ือง “ความเรียงว่าดว้ยเสรีภาพ” 

(Essay on Liberty)68ไวว้่า “เป้าหมายของความเรียงช้ินน้ี คือการประกาศยืนยนัหลักการง่ายๆ  

ขอ้หน่ึง ซ่ึงชอบท่ีจะใช้กาํกบัควบคุมอยา่งเด็ดขาดต่อความสัมพนัธ์ของสังคมกบัปัจเจกบุคคลใน

รูปการบงัคบัและควบคุมไม่ว่าจะเป็นไปโดยใช้กาํลงัทางกายภาพในลกัษณะของบทลงโทษทาง

กฎหมาย หรือโดยการข่มขู่เชิงศีลธรรมในลกัษณะของมติมหาชน หลกัการดงัวา่ก็คือ วตัถุประสงค ์

หรือเป้าหมายเดียวสําหรับการคํ้ าประกันมนุษยช์าติไม่ว่าจะเป็นรายบุคคลหรือโดยส่วนรวมให้

ปลอดพน้จากการล่วงละเมิดเสรีภาพในการกระทาํของสมาชิกในสังคม คือการปกป้องตนเอง (Self-

Pro tection) ในสังคมศิวไิลซ์ ความชอบธรรมของการใชอ้าํนาจรัฐบงัคบัสมาชิกของชุมชน จะกระทาํได้

ก็เพียงเพื่อวตัถุประสงค์ท่ีจะป้องกันภยนัตราย อนัจะเกิดกับบุคคลอ่ืนในสังคม ภยนัตรายท่ีจะ

เกิดข้ึนแก่ตนเองโดยมิไดมี้บุคคลอ่ืนเป็นผูก่้อให้เกิด ไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพหรือทางจริยธรรม

แลว้ยอ่มไม่เป็นขอ้อา้งกนัเพียงพอสาํหรับจาํกดัเสรีภาพในการกระทาํของมนุษย.์.”69 

  เอช.แอล.เอ ฮาร์ด (H.L.A Hart) ศาสตราจารยท์างนิติปรัชญาของมหาวิทยาลยัออกซ์

ฟอร์ด ได้นําแนวคิดจากจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) มาอธิบายในหนังสือของตน เร่ือง 

Law, Liberty and Morality ไวว้่า “...เหตุผลในการใช้อาํนาจเหนือบุคคลอ่ืน ในสังคมท่ีเจริญแล้ว  

มีอยูเ่พียงประการเดียวกนัเท่านั้น คือ เพื่อป้องกนัภยัอนัจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืนๆ...” จะใชอ้าํนาจนั้น

โดยอา้งเหตุวา่ “....เพื่อให้ใจและกายของบุคคลนั้นดีข้ึน ยอ่มไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะ

ถูกบงัคบัโดยชอบธรรมให้กระทาํ หรือละเวน้การกระทาํโดยอา้งวา่จะทาํให้เขาดีข้ึน หรือทาํให้เขา

67John Stuart Mill. On Liberty.(1976). .Gertrude Minmelfurh.ed; Penguin Books.p.68, อา้งถึงใน. 

จรัญ โฆษณนนัท์. (2554). นิติปรัชญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 17). กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามคาํแหง 

หนา้ 178. 
68 John Stuart Mill. On Liberty.(1976). Gertrude Minmelfurh.ed; Penguin Books.p.68, อา้งถึงใน. 

จรัญ โฆษณนนัท์. (2554). นิติปรัชญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 17). กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามคาํแหง 

หนา้ 178. 
69จรัญ โฆษณานนัท.์ เร่ืองเดียวกนั น.178.  
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มีความสุขข้ึนหรือในสายตาของผูอ่ื้น การกระทาํหรือละเวน้การกระทาํ จะทาํให้บุคคลนั้นฉลาด 

หรือถูกตอ้งข้ึน...”70 

  จะเห็นไดว้่า แนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) และหลกัการป้องภยัท่ี

จะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืนของ เอช.แอล.เอ.ฮาร์ต (H.L.A. Hart) ยึดถือหลกัการป้องกนัภยัท่ีจะเกิดขั้น

แก่บุคคลอ่ืน ในการพิจารณาว่า รัฐควรจะกาํหนดความรับผิดของบุคคลในทางกฎหมายอาญามา

บงัคบัควบคุมการกระทาํนั้นหรือไม่เพียงใด การท่ีกาํหนดกฎหมายอาญานั้น ก็เพื่อเป็นการป้องกนั

การกระทาํของบุคคลท่ีเป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้นมาใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาวา่ การกระทาํในลกัษณะ

ใดท่ีควรเป็นความผิดอาญาและตอ้งไดรั้บบทลงโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ดงันั้น ในการกาํหนด

ลกัษณะการกระทาํใดท่ีควรเป็นความผิดอาญาและรัฐนาํมาบญัญติัเป็นกฎหมายอาญา เพื่อคุม้ครอง

ป้องกนัสังคม โดยท่ีรัฐตอ้งอาศยัหลกัการป้องกนัอนัตรายต่อผูอ่ื้น (Harm to others) มาใช้ในการ

สนบัสนุนการบญัญติักฎหมายอาญา 

เม่ือสังคมเปล่ียนไป หากเดิมทีกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ไม่ทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบัน 

กฎหมายจึงมีความล้าหลังและไม่สามารถแก้ไขปัญหาในสังคมให้เกิดความสงบสุขได้ ทฤษฎี

นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา71 เป็นแนวคิดท่ีเน้นบทบาทของกฎหมายต่อสังคม โดยเฉพาะการสร้าง

กฎหมายเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือหลกัอรรถประโยชน์ของสังคม โดยรอสโค  

พาวนด์ (Roscoe Pound) นกัปราชญช์าวสหรัฐอเมริกา ไดเ้สนอแนวคิด Sociological Jurisprudence 

หรือนิติศาสตร์ทางสังคมวิทยา โรสโค พาวนด์ มองว่า กฎหมายเป็นวิศวกรรมสังคม (Social Engineering)  

มีการปรุงแต่งทางสังคมของมนุษยด์ว้ยการนาํเอาความรู้ท่ีมีอยูม่าทาํให้เกิดประโยชน์ในการแกไ้ข

สังคมให้ดียิ่งข้ึนไป ซ่ึงสังคมท่ีดีและน่าอยู่นั้น คือ สังคมท่ีมีความกลมกลืน หากสังคมไม่มีความ

กลมกลืนเพราะด้วยเหตุว่ามีความขดัแยง้ในเร่ืองของผลประโยชน์ของเอกชนหรือกลุ่มเอกชน  

จึงเป็ นห น้าท่ี ของกฎ หม ายท่ี จะป รับ ผลป ระโยชน์ ท่ี ขัดแย้งกันใน สั งคมให้ลงตัวด้วยดี  

ถา้เปรียบเทียบสังคมเป็นเคร่ืองจกัรและนักกฎหมายเป็นวิศวกร ดงันั้น จึงตอ้งปรับเคร่ืองจกัให้ดี

โดยการใชก้ฎหมายใหท้าํหนา้ท่ีปรุงแต่งสังคมใหดี้ข้ึนและน่าอยูข้ึ่น 

9.1 กฎหมายอาญาต้องบัญญัติไว้ชัดเจน การลงโทษทางอาญานั้น เป็นมาตรการท่ี

รุนแรง และกระทบถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ดงันั้น รัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายอาญาให้

70 H.L.A. Hart, Law, Liberty and Moratity. (1956). California: Santford University Press.p.4 อ้าง

ถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2540). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. (พิมพ์คร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 3. 
71สมยศ เช้ือไทย. (2545). ความรู้นิติปรัชญาเบ้ืองตน้. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร : วิญ�ูชน. 

หนา้ 162 
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ชดัเจนแน่นอนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระทาํได ้กล่าว คือ ในการบญัญติักฎหมายอาญาจะตอ้งไม่

ใช้ถ้อยคําท่ีมีความหมายกวา้ง ไม่มีลักษณะท่ีคลุมเครือและไม่แน่นอนชัดเจน ทั้ งน้ีเพื่อเป็น

หลกัประกนัว่ากฎหมายท่ีได้บญัญติัข้ึนมานั้น ตรงกบัเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติัอย่างแทจ้ริง 

รวมไปถึงเป็นการป้องกนัไม่ใหศ้าลใชก้ฎหมายตามความรู้สึก หรือตามอาํเภอใจตน72  

9.2 กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังถอ้ยคาํตามมาตรา 2 วรรคหน่ึงท่ีวา่ “กฎหมายท่ีใช้

ในขณะกระทาํผดิ” คาํวา่ ขณะกระทาํนั้น คือ ขณะท่ีกระทาํนั้นถึงขั้นท่ีกฎหมายถือเป็นความผิดแลว้ 

แสดงให้เห็นชัดถึงข้อห้ามยอ้นหลังของกฎหมายอาญา “การห้ามใช้กฎหมายอาญายอ้นหลัง” 

หมายความว่า ถ้าบุคคลได้กระทาํการอย่างใดท่ีเป็นความผิด และในขณะกระทาํนั้นนั้นไม่มีการ

กําหนดโทษทางอาญาแล้ว ย่อมไม่อาจจะบัญญัติกฎหมายยอ้นหลังได้ ว่าการกระทํานั้ นเป็น

ความผดิท่ีตอ้งรับโทษในทางอาญาไดโ้ดยเด็ดขาด โดยการหา้มยอ้นหลงัน้ีรวมไปถึงการเป็นผลร้าย

อ่ืนของฐานะของผูก้ระทาํความผิดท่ีกาํหนดข้ึนภายหลงัดว้ย เช่น ความผิดอาญาอนัเป็นยอมความ

ได ้แต่ต่อมาไดมี้การแกไ้ขกฎหมายให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ดงันั้น ถือวา่กฎหมายเก่าท่ีมีอยู่

ในขณะกระทาํผดินั้นเป็นกฎหมายขณะกระทาํ จะเพิ่มโทษตามกฎหมายใหม่ไม่ได ้

9.3 การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณลีงโทษบุคคล 

 จารีตประเพณี เป็นแนวทางปฏิบติัของผูค้นในสังคมท่ีปฏิบติัสืบทอดกนัมาเป็น

ระยะเวลายาวนาน โดยไม่มีการบนัทึกหรือเขียนไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละ

สังคม แต่ละท้องถ่ิน ดังนั้น ถ้าหากไม่มีการนําเอาหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาบญัญัติเป็นกฎหมายท่ี

กาํหนดให้เป็นความผิดแลว้ ก็ไม่สามารถท่ีจะนาํจารีตประเพณีดงักล่าวมาลงโทษบุคคลได ้เพราะ

บุคคลท่ีกระทาํความผิดยอ่มไม่อาจรู้ไดช้ดัเจนวา่ การกระทาํใดของตนเป็นความผิดตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไว้73ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทาง

อาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้น บญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษ

ไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”74 กฎหมายใชค้าํ

วา่ “บญัญติั” กล่าวคือ ตอ้งเป็นกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั โดยกฎหมายอาญานั้น จะตอ้งเกิด

จากกฎหมายท่ีบญัญัติข้ึนมา รวมไปถึงกฎหมายท่ีฝ่ายบริหารมีอาํนาจในการออกด้วยเช่นกัน 75 

72คณิต ณ นคร. (2554). กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน. หนา้ 81 
73ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2550). คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพมหานคร: 

วญิ�ูชน. หนา้ 25. 
74ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2. 
75คณิต ณ นคร. อา้งถึงแลว้เชิงอรรถท่ี 38. หนา้ 81. 
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ดงันั้น กฎหมายจารีตประเพณีเกิดจากการปฏิบติัสืบทอดกนัมาเป็นเวลายาวนานมิได้เกิดจากการ

บญัญติัข้ึน จึงเป็นการตอ้งหา้มนาํมาใชใ้นกฎหมายอาญาเพื่อลงโทษบุคคล 

9.4 การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในกฎหมายอาญา การใชก้ฎหมายใกลเ้คียง

อยา่งยิง่ หมายถึง การหา้มใชก้ฎหมายอาญาท่ีเกินขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึงไดจ้ากการตีความของ

กฎหมาย 76 หากกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกาํหนดบัญญัติให้การกระทาํนั้ นๆ  

เป็นความผิด จะถือว่า บุคคลนั้นกระทาํความผิดและตอ้งรับโทษมิได้ ซ่ึงการจะนาํเอากฎหมายท่ี

ใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาลงโทษบุคคลนั้นจะเป็นการทาํให้หลกัประกนัในการคุม้ครองตามกฎหมายของ

บุคคลลดน้อยลงไป อนัเน่ืองมาจากการไม่ทราบว่า การกระทาํของตนเป็นความผิดตามกฎหมาย

หรือไม่ อีกทั้งเป็นการข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูรั้กษากฎหมายอีกดว้ย77 

  9.5 การตีความกฎหมายอาญาการตีความกฎหมาย (interpretation of law) หมายถึง 

การค้นหาความหมายของกฎหมายท่ีมีถ้อยคาํไม่ชัดเจน กาํกวม หรืออาจแปลไปได้หลายทาง  

เพื่อทราบวา่ถอ้ยคาํในกฎหมายนั้นมีความหมายอยา่งไร78 

  9.5.1 การตีความกฎหมายอาญาในระบบกฎหมาย ซีวิลลอว์ (Civil Law) 

หลกัการตีความกฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายโดยมีประเทศ

ฝร่ังเศส เยอรมนั เนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม อิตาลี สเปน ญ่ีปุ่น กบัประเทศอ่ืนๆ ทั้งในยุโรป อเมริกา 

เอเชียและแอฟริกา ท่ีได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมนัเดิม รวมทั้งประเทศไทยดว้ยเช่นกนั 

ความผิดในทางอาญาของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายนั้น ตอ้งอาศยักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ี

ออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัเป็นหลกั ซ่ึงจากท่ีกฎหมายบญัญติัไวก้็สามารถรู้ไดว้่า การกระทาํใดเป็น

ความผิดหรือไม่ และจะตอ้งรับโทษอยา่งไร ฉะนั้นความสําคญัจึงอยูท่ี่ตวับทกฎหมาย การตีความ

วางหลกัเกณฑ์ของความผดิก็จะตอ้งมาจากตวับทกฎหมายมาตรานั้นๆ กล่าวคือ ตอ้งอธิบายให้เห็น

ไดว้า่มาจากถอ้ยคาํใด บทกฎหมายมาตราใด และจะสร้างหลกัเกณฑข้ึ์นนอกเหนือตวับทยอ่มไม่ได้

สามารถทําได้79 โดยหลักการตีความกฎหมายอาญาของประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ 

มีหลักสําคญัด้วยกัน 2 ประการ ดังน้ี ประการแรก หลักการตีความตามตวัอกัษร (Grammatical 

76เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 81 
77ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. อา้งถึงแลว้เชิงอรรถท่ี 40. หนา้ 26 
78หยดุ แสงอุทยั.(2535). ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพมหานคร: 

เจริญผล. หนา้ 110. และวิษณุ เครืองาม. (2523). ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป หน่วยท่ี 1-8. กรุงเทพมหานคร: 

ชวนพิมพ.์ หน้า 267, อา้งถึงในมานิตย ์จุมปา. (2555). ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกบักฎหมาย. โครงการตาํราคณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 100. 
79อกัขราทร จุฬารัตน์. (2542). การตีความกฎหมาย.กรุงเทพมหานคร: กฎหมายไทย. หนา้ 11-64. 
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(Literal) Interpretation) ประการท่ีสอง หลักการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Logical 

Interpretation)  

 ระบบซีวิลล์ลอว ์จะใชก้ารตีความกฎหมายจะสามารถพิจารณาถอ้ยคาํตามตวัอกัษร

กบัการคน้หาเจตนารมณ์ในบทบญัญติัของกฎหมายไปพร้อมกนัได ้จากหลกัการลงโทษการกระทาํ

ใดตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด หรือหลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย การตีความกฎหมาย

อาญาตามระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวลิลล์อว ์จึงมีขอบเขตใน 2 ลกัษณะ คือ การตีความท่ี

แทจ้ริง คือ การตีความตามอกัษรและการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงผลท่ีไดรั้บอาจมี

ลกัษณะจาํกดัความหรือขยายความก็ได ้และการตีความท่ีไม่แทจ้ริง เช่น การใชก้ฎหมายใกลเ้คียง 

จารีตประเพณี หรือหลกักฎหมายทัว่ไป จะนาํมาใชเ้พื่อลงโทษจาํเลยไม่ได้80 

  9.5.2 การตีความกฎหมายอาญาของในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)  

 หลกัการตีความกฎหมายอาญาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์หรือระบบ

กฎหมายองักฤษ โดยมีประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย อินเดีย และประเทศท่ีได้รับ

อิทธิพลการปกครองจากประเทศองักฤษ ในการพิจารณาการกระทาํความผิดอาญาของประเทศ

เหล่าน้ี ย่อมเป็นไปตามหลกักฎหมายอนัเกิดจากคาํพิพากษาของศาลท่ีไดต้ดัสินไวเ้ป็นแบบแผน

นาํมาเปรียบเทียบกบัคดีท่ีเกิดข้ึนซ่ึงมิไดเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็มีกฎหมายอาญาท่ีเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรท่ีเรียกวา่ statute เพื่อบญัญติัความผิดไวใ้ห้ชดัเจนกรณีท่ีคอมมอนลอวย์กเลิกไป81 

ในปัจจุบนักฎหมายอาญาของระบบกฎหมายคอมมอนลอวข์องประเทศองักฤษนั้น พบว่า การตีความ

พระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงออกโดยรัฐสภาหรือฝ่ายนิติบญัญติัไดใ้ชห้ลกัการตีความตาม

ตวัอกัษร อีกทั้งยงัมีหลกัท่ีใหตี้ความตามตวัอกัษรโดยพิจารณา 

 จากเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมาย82โดยหลกัแห่งการหาเจตนารมณ์ของ

รัฐสภามี 3 ประการ คือ หลกัการตีความตามตวัอกัษร หลกัการตีความโดยเล็งเห็นผล และสุดทา้ย 

หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

เป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ83 

 

80อกัขราทร จุฬารัตน์. อา้งถึงแลว้เชิงอรรถท่ี 46.หนา้ 11-64 
81เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 11-64. 
82กุสุมา เมษเมฆา และอาํนาจ เนตยสุภา. (2552). การใชก้ารตีความกฎหมายอาญา. กรุงเทพมหานคร: 

เดือนตุลา. หนา้ 4-5. 
83ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ. (2539). การตีความกฎหมาย. โครงการสืบทอดตาํราครู

ทางนิติศาสตร์ชุดท่ี 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). เอกสารทางวชิาการคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั หนา้ 7. 
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9.5.3 การตีความกฎหมายอาญาของประเทศไทย  

ประเทศไทย เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลล์ลอว์ (Civillaw) คือ 

ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายในการบญัญติักฎหมายออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรน้ี จะออก

โดยรัฐสภาเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเป็นรูปแบบประมวลกฎหมาย ดังนั้ น กฎหมายจึงมีลักษณะท่ีวาง

หลกัเกณฑ์ทัว่ไป (General Principles) โดยศาลจะถือตามขอ้ความในบทบญัญติัของกฎหมายท่ีปรากฏ

เป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นเป็นสําคญัการตีความตามตวัอกัษร คือ การตีความเพื่อหาความหมายท่ี

แทจ้ริงของตวับทกฎหมายจากความหมายของภาษาท่ีใชก้นัทัว่ไป ความหมายของตวับทกฎหมาย

ยอ่มเป็นกรอบของการตีความกฎหมายท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดผลร้ายแก่บุคคล ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 2 บญัญัติไวว้่า84 “บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือ...” ซ่ึงแสดงให้เห็นชัดว่า

กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตามอกัษร นัน่คือ ตวับทกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นใด ก็ตอ้ง

ตีความเช่นนั้น และจะนาํหลกัการตีความในกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าปรับใชใ้นกฎหมายอาญา

ไม่ได ้ดงันั้น ผูตี้ความกฎหมายจึงตอ้งพิจารณาจากคาํนิยามของตวับทกฎหมาย ตอ้งพิจารณาจาก

ความหมายท่ีร่วมกนัในเร่ืองนั้น มิใช่ถอ้ยคาํใดถอ้ยคาํหน่ึงเพียงคาํเดียว85 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้แสดงทัศนะคติไวว้่า 86 “ในส่วนของ

กฎหมายอาญานั้น หวัใจมนัอยูท่ี่มาตรา 2 หลกัในมาตรา 2 ก็มีเน้ือหา 4 ประการ คือ ความแน่นอน

ชดัเจนของตวับท ห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพฯ ห้ามใช้บทเทียบเคียง และกฎหมายอาญาไม่มีผล

ยอ้นหลงั หลกัมาตรา 2 น้ี เรียกกนัว่า “Nullapoena sine lege” เป็นขอ้ท่ีมีสาระสําคญัในกฎหมาย

อาญาอยา่งยิง่ ไม่ไดเ้ป็นตวัหา้มการตีความ” 

และไดอ้ธิบายถึงรูปแบบการตีความกฎหมายอาญาในตาํรากฎหมายอาญา

โดยวางหลกัเกณฑไ์ว ้4 ประการ ไดแ้ก่ 

  ประการท่ีหน่ึง การตีความตามหลกัภาษา หมายถึง การหาความหมายของ

ตวับทกฎหมายจากความหมายของภาษาท่ีใชก้นัทัว่ไป 

  ประการท่ีสอง การตีความตามความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบของ

กฎหมายนั้นคือ ในการตีความกฎหมายแมผู้ตี้ความจะตอ้งถือความหมายในทางกฎหมายเป็นเกณฑ ์

แต่ตอ้งคาํนึงถึงภาษากฎหมายดว้ยวา่อาจแตกต่างกนั เพราะการตีความตามหลกัภาษาเพียงอยา่งเดียว

อาจไม่เพียงพอท่ีจะทราบความหมายท่ีถูกตอ้งของตวับทกฎหมายได ้ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความสัมพนัธ์

84ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2. 
85คณิต ณ นคร. (2556). กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน. 

หนา้ 83-84. 
86คณิต ณ นคร. (2527). “การตีความกฎหมาย” . วารสารนิติศาสตร์. (14(1). หนา้ 57-64.  
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กนัอยา่งเป็นระบบดว้ย แต่ตอ้งยอมรับดว้ยในตวับทบางกรณีระบบกฎหมายเองอาจจะยงัขาดความ

ชดัเจน 

ประการท่ีสาม การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย คือ การหา

ความหมายของตวับทกฎหมายจากประวติัความเป็นมาของตวับทกฎหมาย ซ่ึงอาจพิจารณาจาก

ประวติัการยกร่างกฎหมายและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง โดยขอ้มูลเหล่าน้ีอาจจะสามารถหยัง่ทราบถึง

ความหมายของตวับทกฎหมายได้ การตีความตามวิธีน้ีนําไปสู่การตีความมุ่งหมายของตัวบท

กฎหมายต่อไป 

ประการท่ีส่ี การตีความตามวิธีน้ีจึงต้องค้นหาไม่เพียงแต่คุณธรรมทาง

กฎหมาย แต่ตอ้งคาํนึงถึงคุณค่าของการกระทาํ 

9.6 ทฤษฎีการลงโทษ “โทษ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน87 ในความหมาย

ทัว่ไป หมายถึง ความผิดหรือผลแห่งความผิดท่ีจะต้องรับผลร้าย ส่วนความหมายของความผิด

ในทางอาญาหมายถึง มาตรการท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับลงโทษผูก้ระทาํความผิดอาญาตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ไดแ้ก่88 การประหารชีวิต การจาํคุก การกกัขงั การปรับ และการริบ

ทรัพยสิ์นโทษทางอาญา คือผลร้าย ซ่ึงผูถู้กกระทาํความผิดไดรั้บเน่ืองจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา 

โดยแนวคิดในการกาํหนดโทษและ 

ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาอาจคล้ายคลึงกัน หรือแตกต่างกันตามแต่สภาพ

เศรษฐกิจ สังคม ประเพณีและวฒันธรรมของแต่ละประเทศ89 

 โทษเป็นวิธีการบังคับ (Sanction) ท่ีรัฐใช้ปฏิบติัต่อบุคคลผูก้ระทาํความผิดอาญา

และเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายอาญาจึงตอ้งอยูใ่นบงัคบัของหลกัทัว่ไปดงัน้ี 90 

  โทษต้องเป็นไปตามกฎหมาย การจะลงโทษบุคคลใดจะตอ้งมีกฎหมาย บญัญติัวา่ 

การกระทาํนั้นมีโทษ และโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นจะตอ้งมีวธีิการและจาํนวนโทษท่ีเป็นไปตามกฎหมาย

กาํหนด หลกัน้ีเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนอนัมาจากภาษิตในภาษาละตินท่ีว่า 

“Nullumcrimennullapoena sine lege” หรือท่ีแปลว่า “ไม่มีกฎหมายก็ไม่มีความผิดและไม่มีโทษ” 

87สาํนกังานราชบณัฑิตยสถาน. (2554). พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554. 

(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.royin.go.th//dictionary/index.php. [2563,15 พฤษภาคม] 
88ประมวลกฎหมายอาญา มารตรา 18.  
89นรพฒัน์ สุจิวรกุล. (2554). การรอการกาํหนดโทษและการรอการลงโทษปรับ: ศึกษาความผิด

ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวิดีทัศน์ พ.ศ.2551 หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 9 

สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. หนา้ 2. 
90จิตติ ติงศภทิัย.์ (2525). กฎหมายอาญาภาค 1. กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ.์ หนา้ 1014-1024. 
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ซ่ึงหลกัน้ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลจะตอ้งรับ

โทษในทางอาญา ต่อเม่ือได้กระทาํการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะนั้ น บัญญัติเป็นความผิด และ

กาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํผดินั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 

  โทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาค การลงโทษบุคคลผูก้ระทาํความผิดในฐานใดฐาน

หน่ึงจะตอ้งกระทาํโดยไม่เลือกปฏิบติั ไม่วา่ผูน้ั้นจะมีความแกต่างกนัในฐานะ สภาพแวดลอ้ม หรือ

ปัจจยัอ่ืน เม่ือกระทาํความผิดฐานเดียวกนัย่อมตอ้งได้รับโทษเดียวกนั91แต่ถึงอย่างไรโทษจะตอ้ง

เป็นไปโดยเสมอภาคนั้นไม่จาํเป็นตอ้งถึงขนาดวา่ทุกคนท่ีกระทาํผิดฐานเดียวกนัจะตอ้งไดรั้บโทษ

ในจาํนวนท่ีเท่ากนัเพราะอยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ีจะกาํหนดโทษ โดยศาลจะคาํนึงถึงพฤติการณ์หรือ

ความร้ายแรงของความผดิเป็นรายๆ ไป 

  โทษมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวบุคคลเป็นเร่ืองท่ีจะกระทาํต่อตวับุคคล ผูก้ระทาํ

ผดิโดยตรงเท่านั้น ไม่สามารถตกทอดไปยงัทายาท ดงัเช่นสิทธิและหนา้ท่ีอนัเก่ียวดว้ยทรัพยสิ์นตาม

กฎหมายมรดก92 ดงันั้น เม่ือผูก้ระทาํความผิดถึงแก่ความตาย ความผิดและโทษก็เป็นอนัระงบัไป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1)93 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3894

เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนในสังคม หรือละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคมรัฐจะตอ้งหาวธีิการในการ

จดัการกบัผูก้ระทาํความผิดเพื่อรักษาความสงบสุขของสังคมโดยลงโทษผูก้ระทาํความผิด โดยการ

ท่ีรัฐกาํหนดภาวะอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นผลร้ายหรือไม่พึงปรารถนาต่อผูก้ระทาํผิดและยงัเป็น

เคร่ืองมือส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอีกประการหน่ึงดว้ย  

  9.6.1 วัตถุประสงค์ในการลงโทษ 

 ผูก้ระทาํความผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในยุคต่างๆ ท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบนัมี

ดว้ยกนั 4 ประการ ไดแ้ก่ 

 1) การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution)  

 เป็นการลงโทษต่อผูก้ระทาํความผดิมาตั้งแต่สมยัโบราณจากหลกั “ตาต่อ

ตาและฟันต่อฟัน” (an eye for an eye and a tooth for a tooth) โดยหลกัน้ี คือ95การท่ีบุคคลผูก้ระทาํ

ความผิดหรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัในทาํนองเดียวกนักบัผูเ้คราะห์ร้าย 

91กานดา ปานดํา. (2557). การบังคับโทษปรับ : ศึกษากรณีบังคับให้ทํางานแทนค่าปรับ. 

(วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 9. 
92กานดา ปานดาํ. (2557). อา้งถึงแลว้เชิงอรรถท่ี 58. หนา้ 9. 
93ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39. (1).  
94ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 
95นรพฒัน์ สุจิวรกลุ. อา้งถึงแลว้เชิงอรรถท่ี 56. หนา้ 3. 
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อนัมาจากสัญชาตญาณแห่งการแกแ้คน้ของมนุษยแ์ละสัตวท่ี์มีมาตั้งแต่ยุคดึกดาํบรรพ ์อีกทั้งมาจาก

ความผิดท่ีว่าจะเป็นการไม่ยุติธรรม ถา้หากผูว้่ากระทาํความผิดนั้นจะไม่ไดรั้บผลร้ายท่ีมาจากการ

กระทาํของตนในการกระทาํความผิดนั้น สาเหตุน้ีสอดคลอ้งกบัแนวความคิดในระบบศีลธรรมท่ี

แสดงให้เห็นถึงการท่ีรัฐมีอาํนาจในการลงโทษเน่ืองมาจากหลกัความยุติธรรมดงักล่าว การลงโทษ

เพื่อแกแ้คน้ทดแทนก็ควรเป็นโทษท่ีหนกัและสาสมกบัความผดิท่ีผูก้ระทาํความผดิไดก้ระทาํไปตาม

ทฤษฎี Free Will96Cesare Beccaria ให้ความเห็นวา่ กฎหมายควรกาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัความผิด 

(The punishment should fit the crime) และควรกาํหนดลักษณะของโทษไวห้ลากหลายประเภท 

เพราะโทษอยา่งเดียวกนันั้นยอ่มไม่เหมาะสมกบัความผดิทุกอยา่งท่ีเกิดข้ึน97 

 ดงันั้น การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนจะเน้นการลงโทษให้สาสมกบัการกระทาํ

ความผิด จึงมีรูปแบบการลงโทษทีมีลกัษณะรุนแรง ป่าเถ่ือน เช่น การเฆ่ียน การแขวนคอ การทรมาน 

การประหารชีวิตโดยการตดัศีรษะ เป็นตน้ การลงโทษเพื่อการทดแทนน้ีมีหลกัว่า ถ้าการกระทาํ

ความผดิร้ายแรงเพียงใด โทษท่ีผูก้ระทาํความผดิจะไดรั้บก็จะรุนแรงเช่นเดียวกนั ซ่ึงมีวตัถุประสงค์

สอดคล้องกบัความรู้สึกของประชาชนผูเ้สียหายและประชาชนโดยทัว่ไปท่ีต้องการให้ผูก้ระทาํ

ความผดิไดรั้บผลร้ายเช่นกนั 

2) การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deterrence) การลงโทษเพื่อการ

ข่มขู่ เป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิดให้เข็ดหลาบ เกิดความเกรงกลัวต่อการกระทาํความผิด โดยมี

วตัถุประสงค์เพื่อจะไดไ้ม่มีการลอกเลียนแบบหรือเอาเป็นเยี่ยงอย่าง98 ถ้าสังคมไม่สามารถนาํตวั

ผูก้ระทาํความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและลงโทษผูน้ั้ นได้แล้วเท่ากับว่าสังคมนั้ นมีการ

ส่งเสริมอาชญากรรม99 ดงัน้ี การลงโทษจึงมุ่งท่ีจะหยุดหรือลดอาชญากรรมไม่ให้เกิดข้ึน และให้มี

ผลยบัย ั้งพฤติกรรมท่ีผดิกฎหมาย แมก้ารลงโทษเพื่อการข่มขู่จะเป็นส่ิงท่ีสามารถก่ออาชญากรรมลง

ได ้แต่ก็มีผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัการลงโทษดงักล่าว จากเหตุผลท่ีวา่ “ถา้มนุษยมี์อิสระในการตดัสินใจ

กระทาํการอย่างใดลงไป หากพฤติกรรมของผุก้ระทาํไม่เป็นผลจากประสบการณ์ของตน การ

ลงโทษก็มิอาจยบัย ั้งอาชญากรรมได ้กรณีคงเป็นไปไดเ้พยีงแค่ขอ้กาํหนดท่ีเขม้งวดเท่านั้น100 

96จิตติ ติงศภทิัย.์ อา้งถึงแลว้เชิงอรรถท่ี 57. หนา้ 1014-1024. 
97สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2556). การลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทน. เอกสาร

ประกอบการบรรยายหลกัสูตรผูบ้ริหารดา้นกฎหมายภาครัฐระดบัสูง รุ่นท่ี 6. หนา้ 93-94. 
98อจัฉรียา ชูตินันท์. (2561). อาชญาวิทยาและทณัฑวทิยา. (พิมพค์ร้ังท่ี3). กรุงเทพมหานคร : วิญ�ูชน. 

หนา้ 208-209. 
99กานดา ปานดาํ. อา้งถึงแลว้เชิงอรรถท่ี 58. หนา้ 13. 
100 Harry E. Barnes, and Negley K. Teeters, อา้งถึงใน .อจัฉริยา ชูตินันท์. (2561). อาชญาวิทยา

และทณัฑวทิยา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน. หนา้ 209. 
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 3) การลงโทษเพื่อการตดัผูก้ระทาํความผิดออกจากสังคม (Removal From 

Society or Expiation) มีวตัถุประสงค์เพื่อ ไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดมีโอกาสกระทาํความผิดซํ้ าอีก 

โดยลงโทษดว้ยการประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั เพื่อตดัผูก้ระทาํความผดิออกจากสังคมตลอดไปหรือ

ในช่วงระยะเวลาหน่ึง และเพื่อความปลอดภยัของสมาชิกในสังคมจากอาชญากรรม โดยเฉพาะการ

ลงโทษประหารชีวิต เป็นการตดัผูก้ระทาํความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร 101 วตัถุประสงค์จะ

คลา้ยคลึงกบัวตัถุประสงคเ์พื่อการข่มขู่หรือยบัย ั้งในแง่ของการมุ่งหมายจะไม่ให้ผูก้ระทาํความผิด

ไดก้ระทาํความผดิซํ้ าแตกต่างกนัท่ีวตัถุประสงคเ์พื่อการข่มขู่หรือยบัย ั้ง ท่ีจะมุ่งใหผู้ก้ระทาํความผิด

เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผิดข้ึนอีก ซ่ึงการลงโทษตามทฤษฎีขา้งตน้มุ่งไปในทางข่มขู่

มากกวา่การตดัโอกาส 

4) การลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันอาชญากรรม (Prevention of Crime)  

มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ชุมชน สังคมปลอดภยั จากอาชญากรรมและเพื่อไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดมี

โอกาสกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าอีก และไดแ้กไ้ขฟ้ืนฟูในระหวา่งตอ้งโทษรวมไปถึงให้การศึกษา 

การฝึกอาชีพ เม่ือพน้โทษออกมาจะไดก้ลบัตวัและสามารถออกมาประกอบอาชีพในทางสุจริตได ้

เป็นแนวทางในการป้องกนัอาชญากรรมไม่ใหเ้กิดข้ึนอีก102 

  จากการพิจารณาวตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ีกล่าวมาข้างตน้ การใช้

บทลงโทษในการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ นั้น ตอ้งประกอบกนัดว้ยวตัถุประสงคท์ั้งหลาย ลว้นแต่

มีความสัมพนัธ์กันทั้ งหมด ซ่ึงการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพจะต้องมีการกาํหนดบทลงโทษให้

เหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํความผิดแต่ละบุคคล รวมไปถึงมีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมในขณะ

ปัจจุบนัดว้ยเช่นกนั 

โดยในปัจจุบนั ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ได้บญัญติัในเร่ืองโทษทาง

อาญาไวใ้นมาตรา 18 สามารถจาํแนกโทษทางอาญาออกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่103 โทษประหารชีวิต 

โทษจาํคุก โทษกักขัง โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน โทษทางอาญาท่ีบังคับกับชีวิต ได้แก่ 104 โทษ

ประหารชีวิต โทษดงักล่าวมีวตัถุประสงค์ท่ีจะตดัโอกาสในการกระทาํความผิดของอาชญากรให้

หมดไปจากสงัคมอยา่งถาวรและเป็นการทดแทนการกระทาํความผดิท่ีผูก้ระทาํความผดิไดก่้อข้ึนแก่

101ประเทือง ธนิยผล. (2553). อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. กรุงเทพมหานคร : สํานักงานพิมพ์

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. หนา้ 138. 
102อจัฉรียา ชุตินนัท.์ อา้งถึงแลว้เชิงอรรถท่ี 65. หนา้ 211-212. 
103ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18. 
104พิทกัษ ์หลิมจานนท์. (2554). การยืนยนัตวับุคคลท่ีเป็นจาํเลยในคดีตอ้งคาํพิพากษาให้ประหาร

ชีวติ. หลกัสูตรผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 9 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. หนา้ 4-7. 
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สังคม โดยโทษประหารชีวิต จะใชก้บัผูก้ระทาํความผดิท่ีประกอบอาชญากรรมในลกัษณะรุนแรงมี

ผลกระทบต่อความรู้สึกของสังคมอย่างมาก เช่น ความเก่ียวกบัชีวิต หรือความผิดเก่ียวกบัความ

มัน่คงของรัฐ เป็นตน้ 

9.7 โครงสร้างความรับผดิทางอาญา 

 โครงสร้างของความรับผิดทางอาญา เป็นแนวทางการวินิจฉัยความรับผิดทาง

อาญาในการปรับบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้เขา้กบัขอ้เท็จจริง เพื่อแยกการ

กระทาํท่ีไม่ใช่ความผิดทางอาญาออก และเพื่อท่ีจะไม่นาํตวับุคคลเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาโดยไม่จาํเป็น 105 โดยประเทศไทยใช้ระบบกฎหมาย Civil law การพิจารณาความรับผิดนั้น  

จะเน้นไปท่ีตวับุคคลและการกระทาํ เน่ืองจากฎหมายอาญาเป็นเร่ืองของความผิดและการลงโทษ 

ซ่ึงการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้กบัประชาชน รัฐจึงต้องบญัญัติ

กฎหมายอาญาให้ชดัเจน โดยจะตอ้งหลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยคาํท่ีเคลือบแคลง กาํกวม หรือความหมาย

ท่ีกวา้งเกินไป เพื่อท่ีจะทาํให้ประชาชนพอท่ีจะทราบได้ว่า รัฐต้องการให้ประพฤติตนหรือไม่

ประพฤติตนอยา่งไรบา้ง 

 การท่ีบุคคลจะตอ้งจะตอ้งรับโทษทางอาญา บุคคลนั้นจะตอ้งมีการกระทาํและ

ผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนาในการกระทาํความผิดหรือกระทาํโดยประมาท ทั้งน้ีการกระทาํนั้นตอ้งครบ

องค์ประกอบทั้ งองค์ประกอบภายนอกของความผิดแม้จะมีการกระทําโดยเจตนาและครบ

องคป์ระกอบภายนอกของความผิดแลว้ แต่หากผลของกระทาํไม่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํ

กบัผูก้ระทาํ ผูก้ระทาํก็ไม่ตอ้งรับผิดในผลดงักล่าว แต่ยงัตอ้งรับผิดเพียงแค่ผลท่ีตนไดก้ระทาํลงไป

ฉะนั้น ในการพิจารณาโทษท่ีจะลงแก่บุคคลจะตอ้งพิจารณาตามโครงสร้างของความผิดอาญาท่ี

ประกอบเขา้ดว้ยกนั 3 ประการดงัต่อไปน้ี 

9.7.1 การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญั ติ  (Fulfillment of the statutory 

offence elements) ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกรทาํ ถือว่าเป็นขอ้สาระสําคญัท่ีตอ้งทาํการพิสูจน์เพื่อ

ตรวจสอบวา่การกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดหรือไม่ หากไม่

ครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้การกรทาํดงักล่าวก็ไม่ใช่ความผดิอาญา ซ่ึงการกระทาํท่ี

ครบองคป์ระกอบความผดินั้น ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้กฎหมายอาญาสามารถแยกออกเป็น 3 ส่วน 

105สุภชัลี เทพหสัดิน ณ อยธุยา. (2556). โครงสร้างของความผิดอาญา: ศึกษากระบวนการคิดของ

กฎหมายอาญาเยอรมนั เพ่ือปรับใชก้บักฎหมายอาญาไทย. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต). .คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 46-50. 
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คือ ส่วนท่ีหน่ึง ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก คือ 106ส่วนของการกระทาํท่ี แสดงออกมาภายนอก  

ท่ีอยูใ่นความผดิฐานใดฐานหน่ึงและในทุกฐานความผดิจะมีลกัษณะร่วมกนั ไดแ้ก่ผูก้ระทาํความผิด 

การกระทาํท่ีมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล และองคป์ระกอบภายนอกอ่ืนๆ  

 องคป์ระกอบภายนอกของความผดิอาญามีดงัต่อไปน้ี 

 “ผู้กระทาํ” หมายถึง107 บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลโดยผูก้ระทาํจะลงมือ

กระทาํเองหรือหลอกใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํความผดิ หรือร่วมกนักบัผูอ่ื้นกระทาํความผดิ โดยแบ่งเป็น

การกระทาํความผดิเอง การกระทาํความผิดโดยออ้ม และการร่วมกระทาํความผดิกบัผูอ่ื้น เช่น การเอาไป 

เป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย ์การฆ่าเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผิด

ฐานฆ่าผูอ่ื้น และในเร่ืองของวตัถุแห่งการกระทาํ เช่น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น 

ทรัพยข์องผูอ่ื้นเป็นวตัถุแห่งการกระทาํ เป็นตน้ 

 ส่วนท่ีสอง ได้แก่ องค์ประกอบภายใน หมายถึง ส่วนจิตใจภายในตวัของ

ผูก้ระทาํความผดิท่ีอยูใ่นแต่ละฐานความผิด108 ซ่ึงกาํหนดให้มนุษยแ์สดงพฤติกรรมออกมาภายนอก 

คือ  

 “เจตนา” คือ เจตนาตามความเป็นจริง โดยหลกัสําคญัท่ีถือว่า ผูก้ระทาํมี

เจตนานั้ น คือผูก้ระทาํต้อง “รู้” ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด หากผูก้ระทาํไม่รู้

ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิ จะถือวา่ผูก้ระทาํมีเจตนาไม่ได ้

 “เจตนาประสงค์ต่อผล” คือ ความมุ่งหมายหรือความประสงค์ท่ีจะทาํให้

เกิดผลโดยตรง 

 “เจตนาเลง็เห็นผล” หรือเรียกวา่เจตนาโดยออ้ม คือ “ผูก้ระทาํไม่ไดมี้ความ

มุ่งหมายหรือความประสงค์ต่อผลนั้นโดยตรง แต่สามารถเล็งเห็นไดว้า่ ผลนั้นจะเกิดข้ึนได ้ตามท่ี

จิตใจของบุคคลในภาวะเช่นนั้น จะเล็งเห็นได ้ซ่ึงการวินิจฉยัเจตนาของผูก้ระทาํวา่มีเจตนาหรือไม่

ขอ้เทจ็จริงตอ้งปรากฏวา่ ผูก้ระทาํมิไดป้ระสงคต่์อผล คือ ไม่ไดมุ้่งหมายใหเกิดผลข้ึนแต่วา่ผูก้ระทาํ

เล็งเห็นไดว้า่ ผลนั้นจะเกิดข้ึน จึงถือไดว้า่ผูก้ระทาํมีเจตนา 

 ส่วนสุดทา้ย ไดแ้ก่ เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิัย (Objective Condition 

of Criminality) ขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ีเก่ียวของกบัการกระทาํความผิดโดยตรง ซ่ึงปรากฏอยู่

106คณิต ณ นคร. (2543). กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. (พิมพ์คร้ังท่ี 1). กรุงเทพมหานคร : วิญ�ูชน. 

หนา้ 114. 
107เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2562). คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 เล่ม 1. กรุงเทพมหานคร : กรุง

สยามพบัลิชช่ิง จาํกดั หนา้ 248. 
108คณิต ณ นคร. (2543). เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 131. 
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เฉพาะในบางฐานความผิดเท่านั้ น ท่ีจะสามารถลงโทษผูก้ระทําความผิดในกรณีท่ีฐานความผิด 

มีขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเง่ือนไขแห่งการ 

ลงโทษ การลงจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดได้นั้นจะตอ้งทาํการพิสูจน์ว่ามี

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวอยูห่รือไม่ หากไม่มีแลว้จะไม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิได้109 

  9.7.2 ความผิดกฎหมาย (Wrongfulness) 

 เม่ือพิจารณาการกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่วา่จะ

เป็นองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน ต่อมาต้องพิจารณาว่าการกระทํานั้ นผิด

กฎหมายหรือไม่ เน่ืองจากบางกรณีอาจมีเหตุท่ีทาํให้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิด อนัไดแ้ก่กรณี

บทบญัญติัของกฎหมายให้อาํนาจกระทาํไว ้หรือจารีตประเพณีหรือความยินยอมของผูถู้กกระทาํ 

ซ่ึงการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามโครงสร้างของความผิดอาญาขอ้ท่ี 2 น้ี หากปรากฏวา่มีเหตุท่ีทาํใหก้าร

กระทาํดงักล่าวไม่เป็นความผิดยอ่มเท่ากบัวา่เป็น “เหตุยกเวน้ความผิด” ให้แก่ผูก้ระทาํ จึงทาํให้ไม่

ตอ้งพิจารณาต่อไปในส่วนของความรู้ผดิและชอบ110 

  9.7.3 ความรู้ผิดและชอบ (Culpability)  

   การกระทาํท่ีจะถือว่าเป็นความผิดอาญา (Crime) จะตอ้งปรากฏข้อเท็จริง

ครบถว้นตามขอ้สาระสําคญัทั้ง 3 ประการ หากการกระทาํใดไม่ครบตามองค์ประกอบของโครงสร้าง

ความรับผิดในขอ้ใดขอ้หน่ึง ก็ย่อมไม่ตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบในลาํดบัต่อไป เม่ือการกระทาํ

ครบถ้วนตามเง่ือนไข การพิสูจน์แล้วการกระทาํนั้นย่อมเป็นความผิดอาญา แต่หากขาดขอ้ใดขอ้

หน่ึงไปจะทาํให้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดอาญา และก่อนท่ีจะมีการลงโทษผูก้ระทาํจะตอ้ง

พิจารณาถึงเง่ือนไขแห่งการลงโทษท่ีเรียกว่า “เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษ” (Excuse) และ “เหตุท่ี

กฎหมายลดโทษ” (Reduce) ท่ีเป็นขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดโดยตรง 

หรือเก่ียวข้องกับผูก้ระทาํความผิดเป็นส่วนตวั ซ่ึงอยู่นอกเหนือโครงสร้างของความผิดอาญา  

มีจุดประสงคก์็เพื่อคดักรองความผิดท่ีผูก้ระทาํไดก้ระทาํลงไปนั้นสมควรตอ้งรับโทษ หรือมีเหตุใน

การลดหยอ่นโทษหรือไม่ 

109จตุพร อุทธโยธา. (2562). แนวทางการกาํหนดโทษทางอาญาเก่ียวกบัผูรั้บจา้งเปิดบญัชีฐานฟอก

เงิน. (สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). กลุ่มวชิากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา คณะ

นิติศาสตร์มหาวทิยาลยัศรีปทุม หนา้ 43-45. 
110สุภชัลี เทพหสัดิน ณ อยธุยา. (2561). “กฎหมายอาญาเฟ้อ”. วารสารสงัคมศาสตร์และมนุษย์

ศาสตร์ภาควชิานิติศาสตร์และสงัคมศาสตร์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 44(2). หนา้ 23. 

                                                           



บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศและมาตรการทางกฎหมายประเทศไทย

ในการป้องกันและควบคุมโรคตดิต่อของโรคตดิเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

ในช้ันพนักงานสอบสวนของตาํรวจ 
 

 

 ในบทน้ีผูเ้ขียนจะไดน้าํเสนอถึงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในกระบวนการยุติธรรมของตาํรวจชั้ น

พนกังานสอบสวนและสายงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตลอดจนนาํเสนอกฎหมายและมาตรการทางกฎหมาย

ท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของต่างประเทศและในประเทศไทย ในสถานการณ์

การแพร่ระบาดของโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019ขณะท่ีปัญหาอาชญากรรมใน

สังคมยงัคงเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง หลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจในส่วนงานต่างๆ รวมถึงกระบวนการยุติธรรมชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจดว้ยรวมทั้ง

ปัญหาของการบงัคบัใช้กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในส่วนต่างๆใน

การป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 โดยมาตรการทางกฎหมาย

ต่างประเทศและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของ

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อรวมถึงโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 มีสาํระสาํคญัดงัน้ี 

 

1.  กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและควบคุม

โรคติดต่อ 

 

1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายวา่ดว้ยสุขภาพและความปลอดภยั (Health and Safety Law) กฎหมายลกัษณะ

น้ีมีในทุกมลรัฐแต่อาจเรียกช่ือต่างกนัไป จุดมุ่งหมายของกฎหมายน้ี ก็เพื่อการรักษาสุขภาพ และความ

ปลอดภยัของประชาชนในด้านการสาธารณสุข ในหลายมลรัฐกฎหมายว่าด้วยการควบคุมหรือ

กกักนัผูป่้วยดว้ยโรคเอดส์และโรคอ่ืนๆ หรือห้ามการแพร่โรคติดต่อ โรคติดเช้ือก็เป็นส่วนหน่ึงของ

กฎหมายวา่ดว้ยสุขภาพและความปลอดภยัดงักล่าว เช่น กาํหนดวิธีปฏิบติัสําหรับแพทยแ์ละผูป่้วย

กาํหนดเขตกกักนัหรือแมแ้ต่กาํหนดความผิดและโทษสําหรับผูป่้วยท่ีกระทาํการอนัแพร่เช้ือนั้น
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ต่อไปได ้สําหรับผูป่้วยดว้ยกามโรคท่ีกระทาํการเพื่อแพร่เช้ือกามโรค เช่น มลรัฐแอละแบมา มีโทษ

ปรับตั้งแต่ 10-100 เหรียญ มลรัฐแอริโซนามีโทษปรับถึง 750 เหรียญ และอาจจาํคุกไดถึ้ง 4 เดือน 

มลรัฐแคลิฟอร์เนียอาจปรับไดถึ้ง 1,000 เหรียญและจาํคุกไดถึ้ง 6 เดือน ในมลรัฐนิวเจอร์ซีย ์ผูป่้วย

ดว้ยกามโรคท่ีเป็นไปพยาบาลคนเล้ียงเด็กหรือทาํงานในโรงรีดนมโค อุตสาหกรรมอาหาร ร้านอาหาร 

โรงงานเภสัชกรรมอาจถูกปรับถึง 100 เหรียญ เป็นตน้ 111อยา่งไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ส่วนใหญ่

กฎหมายของมลรัฐต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาตีความว่า กามโรค ไม่รวมถึงโรคเอดส์ เพราะโดย

สภาพลกัษณะของการติดต่อแพร่เช้ือ วิธีปฏิบติัต่อผูป่้วยและผลจากการป่วยแตกต่างจากกามโรค 

ซ่ึงขอ้น้ีเองเป็นความจาํเป็นท่ีหลายมลรัฐตอ้งมีกฎหมายใหม่ เพื่อวางขอกาํหนดเก่ียวกบัโรคเอดส์

โดยเฉพาะ แต่ขณะเดียวกนัก็มีบางมลรัฐท่ีศาลไดข้ยายขอบเขตของความผิดออกไป เช่น ศาลอุทธรณ์ 

มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ขยายคาํจาํกดัความวา่ “กามโรค” (venereal disease) ในกฎหมายช่ือ Health and 

Safety Code วา่ ครอบคลุมถึงโรคท่ีติดต่อกนัดว้ยเพศสัมพนัธ์ชนิดอ่ืนๆ รวมทั้งโรคเอดส์ดว้ย112 

  กฎหมายวา่ดว้ยความผิดอาญาฐานแพร่เช้ือเอดส์ (Criminal Law on AIDS Transmission) 

กฎหมายลกัษณะน้ี คือ กฎหมายควบคุมโรคติดต่อ (Communicable disease Act) ซ่ึงในบางมลรัฐก็

รวมเป็นส่วนหน่ึงของบทบัญญัติในกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐ เช่น 

ประมวลกฎหมายอาญา แอละแบมา แคลิฟอร์เนีย จอร์เจีย เป็นตน้ ซ่ึงบทบญัญติัเหล่าน้ีมีมานาน

แลว้ โดยมีหลกัการให้ลงโทษผูป่้วยดว้ยโรคติดต่อและแพร่เช้ือโรคนั้นต่อไปยงับุคคลภายนอกโดย

เจตนา ทั้ งน้ี กฎหมายดงักล่าวมกัใช้ถอ้ยคาํกวา้งๆ ระบุโรค เช่น “Venereal diseases” (กามโรค)  

ซ่ึงศาลบางมลรัฐ เช่น มลรัฐนิวยอร์กตีความว่า ไม่คลุมถึงโรคเอดส์ แต่ศาลบางมลรัฐ เช่น มลรัฐ

แคลิฟอร์เนียตีความว่า รวมถึงโรคเอดส์ดว้ย 113 กฎหมายของบางมลรัฐ เช่น โคโลราโด บญัญติัว่า 

ผูป่้วยดว้ยกามโรค (venereal diseases) ท่ีมีความสัมพนัธ์ติดต่อกนัในประการท่ีจะเป็นการแพร่เช้ือ

โรคดงักล่าว ย่อมมีความผิดและตอ้งรับโทษพร้อมทั้งอธิบายว่า กามโรค ไดแ้ก่ ซิฟิลิส หนองใน 

แผลริมอ่อน กามโรคเร้ือรังท่ีขาหนีบ กามโรคต่อมนํ้ าเหลือง114ซ่ึงกรณีน้ีศาลตีความชัดเจนว่า ไม่คลุม

ถึงโรคเอดส์ ต่อมาในบางมลรัฐไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายให้คลุมถึงโรคเอดส์ ดว้ย เช่น มลรัฐ

111 Margaret L. Davis, Lovers, Doctors and the Law (New York : New Yorki Harper and Row 

Publishers,1988, p.p.72-80. 
112 Ibid., p.89 ศาลกล่าววา่ “It is a disecase that can be propagated by sexual contact. Like AIDS it 

is now known to public to be a contagious and dreadful disease. 
113ศาลตีความเช่นน้ีได ้เพราะไม่มีคาํจาํกดัความของคาํน้ีอยูใ่นกฎหมาย. 
114 Venereal diseases “syphilis, gonorrhea, chancroid, granuloma inguinale and lymphogranuloma venerum” 
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โคโลราโด ไดมี้การแกไ้ขกฎหมายตาม Colorado Revise Statute Annotated. ไวใ้นมาตรา 25-4-401 ว่า115

กามโรค คือ (1) ซิฟิลิส หนองใน และกามโรคชนิดอ่ืนๆ ท่ีกาํหนดข้ึนโดยคณะกรรมการสาธารณสุข 

(Theboard) และไดป้ระกาศให้เป็นโรคติดต่อท่ีแพร่ทางเพศสัมพนัธ์ อีกทั้งยงัเป็นอนัตรายต่อสาธารณสุข 

(2) ผูใ้ดรู้หรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ตนเป็นกามโรคตามท่ีไดก้าํหนดไว ้เจตนาแพร่หรือทาํให้คนอ่ืน

ติดเช้ือโรคหรือตั้ งใจกระทําการแพร่เช้ือกามโรคท่ีกฎหมายได้กําหนดไว้ไปยงัผู ้อ่ืน  ผู ้นั้ นมี

ความผดิ” ซ่ึงตามหลกักฎหมายอาญานั้น บุคคลจะมีความผิดและตอ้งรับโทษก่อนท่ีจะมีการกระทาํ

ความผิดไม่ได ้เน่ืองจากกฎหมายถือเอาการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํเป็นองคป์ระกอบความผิด

อนัสําคญัและหลกัความคิดน้ี ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเองก็เคยวินิจฉัยยืนยนัวา่ การเอาผิดและ

ลงโทษบุคคลใดเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นป่วย ย่อมไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ จากหลกัน้ี116 เป็นเหตุให้

ศาลนําไปปรับใช้กบัคดีต่างๆ ได้หลายคดี ความผิดอาญาท่ีปรากฏในกฎหมายของหลายมลรัฐใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบนั จึงเป็นเร่ืองท่ีมีการกระทาํ (act) เป็นองคป์ระกอบความผิดแบ่งเป็น 

3 ลกัษณะ117 

(1) ความผดิฐานมีเพศสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น โดยไม่บอกวา่ตนป่วยหรือปิดบงัความจริง

เก่ียวกับการป่วยด้วยโรคเอดส์ของตน (failure to warn sex partners that he or she has AIDS)  

ในประเทศหสรัฐอเมริกามี 7 มลรัฐ118 ไดก้าํหนดความผิดลกัษณะน้ีไดแ้ก่ นิวเจอร์ซีย ์โคโลราโด 

คอนเนตทิคตั ฟลอริดา ไอดาโฮ อินดีแอนา และมินนิโชตา ท่ีกาํหนดให้ผูป่้วยโรคเอดส์ตอ้งบอก

สภาพการป่วยของตนให้คู่สัมพนัธ์ทราบก่อนมีเพศสัมพนัธ์ ซ่ึงมลรัซนิวเจอร์ซียว์างโทษหนกัท่ีสุด 

คือ อาจถูกปรับถึง 75,000 เหรียญ และจาํคุกถึง 26 ปี เจตนารมณ์ของความผดิฐานน้ีไม่ใช่วา่ตอ้งการ

ให้คู่สัมพนัธ์ทราบเพื่อท่ีจะให้ความยนิยอม (Consent) แต่หวงัวา่ เม่ือผูป่้วยไดเ้ปิดเผยอาการของตน

แลว้จะเกิดความยบัย ั้งชัง่ใจจากคู่สัมพนัธ์ หรือเกิดความกลวัและจะไดมี้การป้องกนัท่ีถูกสุขลกัษณะ 

(2) ความผิดฐานแพร่เช้ือโดยรู้อยู่แล้วว่าตนมีเช้ือเอดส์ มีกฎหมายใน 24 มลรัฐ

ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกาํหนดความผดิอาญาสาํหรับผูท่ี้เป็นกามโรคชนิดใดชนิดหน่ึงและยงัมี

เพศสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น หรือกระทาํดว้ยประการใดๆ อนัเป็นการแพร่เช้ือชนิดนั้นในภายหลงัก็มีการ

บัญญัติเป็นกฎหมายข้ึนในหลายมลรัฐและคลุมถึงโรคอ่ืนๆ ด้วยโดยเฉพาะ venereal diseases 

115 Colorado Revised Statute Annotated. Section 25-4-401. “Venereal diseases.  
116ซ่ึงเป็นผลมาจากการตีความของศาลในบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 ท่ีว่าบุคคลจะถูกลงโทษ

อยา่งทารุณโหดร้ายและผิดปกติธรรมดาไม่ได ้
117วษิณุ เครืองาม, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคเอดส์”. น.84-88  
118ABE Evening News, June 22, 1987: อา้งถึงในวิษณุ เครืองาม, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ

การป้องกนัและควบคุมโรคเอดส์ 
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(กามโรค) ชนิดต่างๆ แต่ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ เม่ือโรคเอดส์ระบาดมากข้ึน การกระทาํอนัเป็นการ

แพร่เช้ือเอดส์ควรเพิ่มเขา้ไปในกาํหมายให้เป็นความผิดด้วย ซ่ึงบางรัฐก็ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

กฎหมายแลว้ แต่บางรัฐก็ใช้วิธีตีความเพื่อให้มีลกัษณะบงัคบัใช้ได ้ในบรรดากฎหมายของมลรัฐ

ต่างๆ ท่ีแกไ้ขใหม่นั้น ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐไอดาโฮ ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายไว้

อย่างชดัเจน โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 39-601 ว่า119 “ซิฟิลิส หนองใน โรคเอดส์ (ผูท่ี้เป็นโรคเอดส์, 

กลุ่มท่ีมีอาการสัมพนัธ์กบัโรคเอดส์) และแผลริมอ่อนอยู่ในความหมายของการเป็นกามโรค และ

กาํหนดให้เป็นโรคติดต่อ โรคติดเช้ือ และเป็นอนัตรายต่อสาธารณชน ซ่ึงผูใ้ดท่ีเป็นโรคดงักล่าว

เจตนาหรือ 

(3) ตั้งใจแพร่เช้ือนั้นไปยงัผูอ่ื้นมีความผิดตามาตราน้ี” ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการถ่าย

เลือดหรือให้เลือด กฎหมายในหลายมลรัฐเร่ิมระบุชดัเจนวา่ การให้เลือดไม่วา่ดว้ยการบริจาคหรือมี

ค่าตอบแทน หากกระทาํโดยรู้อยูแ่ลว้วา่  

(4) ตนมีเช้ือไวรัสเอดส์ ยอ่มเป็นความผิดอาญา ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มีกฎหมาย

ท่ีออกใหม่เม่ือพ.ศ.2530 กาํหนดโทษขั้นสูงจาํคุกไม่เกิน 6 ปี 

(5) ความผิดฐานประทุษร้ายต่อผูอ่ื้น (battery) การแพร่เช้ือโรคเอดส์โดยวิธีให้

เลือดหรือมีเพศสัมพนัธ์ โดยรู้อยูแ่ลว้วา่ ตนเป็นโรคเอดส์ มีความทางอาญาตามกฎหมายอาญาของ

หลายมลรัฐ ทั้งน้ีไม่ว่าจะได้บอกคู่สัมพนัธ์ของตนหรือไม่ก็ตาม ศาลหลายมลรัฐถือว่า ผูป่้วยมี

ความผิดฐานประทุษร้าย ซ่ึงอาจเป็นการทําร้ายร่างกาย การพยายามฆ่า หรือการฆ่าผูอ่ื้นก็ได ้ 

เพราะเอดส์เป็นโรคท่ีวงการแพทยย์อมรับวา่ทาํใหถึ้งตายได้120ตวัอยา่งคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแพร่เช้ือ

โรคเอดส์121 ผูป่้วยดว้ยโรคเอดส์รายหน่ึงในซานฟรานซิสโก ถูกฟ้องในขอ้หาทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้น 

เพราะกระโดดเขา้กดัใบหูเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ แต่ต่อมาพนกังานอยัการขอแกฟ้้องเป็นขอ้ทาํร้ายร่างกาย

ไม่เป็นอนัตรายสาหสั เพราะปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูน้ั้นมีคู่ขาท่ีเป็นโรคเอดส์มาก่อน ศาลพิพากษา 

ลงโทษจาํคุก 3 เดือน  

จากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐไดน้าํกฎหมายท่ีมีอยู ่

คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใช้ในการวินิจฉัยความผิดกรณีกระทาํการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็น

โรคติดต่อร้ายแรง แต่ในบางมลรัฐได้บัญญัติฐานความผิดเฉพาะอันเก่ียวกับกรณีการแพร่เช้ือ

119 Idaho Code, Section 39-601: Syphilis, gonorrhea, acquired immune deficiency syndrome 

(AIDS, DIDS related complexes)  
120นักกฎหมายหลายคนไดอ้ธิบายว่า การมีเพศสัมพนัธ์กับผูอ่ื้นโดยรู้อยู่แลว้ว่าตนเป็นโรคเอดส์ 

เป็นการใชอ้าวธุท่ีทาํใหค้นถึงตายได ้เพราะไวรัสเอดส์ มีผลถึงตายได ้ดู New York Times, June 19, 1987,p1. 
121วษิณุ เครืองาม, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคเอดส์.”  
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โรคติดต่อร้ายแรง ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการบญัญติักฎหมายและนาํกฎหมายมาปรับใช้

กบัการกระทาํการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงแตกต่างกนัไป อนัแยกได ้3 ลกัษณะ ซ่ึงวิเคราะห์และ

อธิบายไดด้งัน้ี122 

(1) ความผดิฐานมีเพศสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้นโดยไม่บอกวา่ ตนป่วยหรือปิดบงัความจริง

เก่ียวกบัการป่วยดว้ยโรคเอดส์ของตน ความผิดฐานน้ีเป็นเร่ืองการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงโดย

การมีเพศสัมพนัธ์ ซ่ึงโดยหลกัเร่ืองการมีเพศสัมพนัธ์เป็นเร่ืองธรรมชาติของมนุษย ์และเป็นความ

ตกลงปลงใจของทั้งสองฝ่าย ฉะนั้น หากฝ่ายท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรงไดบ้อกถึงการเป็นโรคของตน

ก่อนการมีเพศสัมพนัธ์และอีกฝ่ายไดย้อมรับเอาความเส่ียงภยัจากการมีเพศสัมพนัธ์นั้นก็เป็นเร่ือง

ส่วนตวัท่ีผูถู้กกระทาํสมคัรใจยอมรับเอาความเส่ียงนั้นเอง ผูก้ระทาํจึงไม่มีความผดิอาญา แต่ถา้ผูก้ระทาํ

ปกปิดหรือไม่ไดบ้อกกล่าวใหอี้กฝ่ายหน่ึงทราบถึง 

(2) การเป็นโรคก่อนท่ีจะมีเพศสัมพนัธ์ เช่นน้ี ย่อมใช่เร่ืองส่วนตวัท่ีผูถู้กกระทาํ

สมคัรใจยอมรับเอาความเส่ียงนั้น เพราะเป็นไปไม่ไดท่ี้บุคคลใดจะยอมรับเอาความเส่ียงภยัในโดย

มิไดรู้้ถึงภยัอนันั้น เช่นน้ี ไม่ถือวา่ 

(3) ผูเ้สียหายยอมรับเอาความเส่ียงจาการมีเพศสัมพนัธ์ เน่ืองจากผูเ้สียหายไม่ได้

ทราบถึงภยัแต่อยา่งใด การท่ีบาง 

(4) มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติักฎหมายลกัษณะน้ี มีความชดัแจง้วา่ 

เม่ือมีการกระทาํตามมาตราน้ี และไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว ผูก้ระทาํยอ่มมีความผดิ 

(5) ความผิดฐานแพร่เช้ือ โดยรู้อยู่แล้วว่า ตนเป็ นกามโรค ใน 24 มลรัฐของ

สหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัใหผู้ท่ี้กระทาํการแพร่เช้ือกามโรคโดยวิธีการต่างๆ นั้น มีความผิด ซ่ึงไม่ใช่

เพียงการแพร่เช้ือทางเพศสัมพนัธ์ เน่ืองจากกามโรค เช่น โรคเอดส์ โรคซิฟิลิส มีการแพร่เช้ือได้

หลายทาง โดยทางหลกัไดแ้ก่ ทางเพศสัมพนัธ์และทางเลือด หากผูใ้ดกระทาํการแพร่เช้ือกามโรค

ย่อมมีความผิดตามบทบญัญติัลกัษณะน้ี ซ่ึงจะเห็นได้ว่า การบญัญติักฎหมายลกัษณะน้ี เป็นการ

กาํหนดความรับผิดท่ีกวา้งเกินไป กล่าวคือ บญัญติัให้ผูก้ระทาํท่ีไดก้ระทาํการแพร่เช้ือกามโรคมี

ความผิด แมว้า่ผูถู้กกระทาํจะรู้ถึงการเป็นโรคหรือไดรั้บการบอกกล่าวถึงการเป็นโรคแลว้ยอมรับ

เอาความเส่ียงนั้นเอง การกาํหนดให้มีความผิดในกรณีเช่นน้ียอ่มไม่เป็นธรรม เพราะเป็นกรณีทีผูเ้ย

หายสมคัรใจท่ีจะยอมรับเอาความเส่ียงภยัท่ีจะเกิดข้ึนกบัตนเอง โดยท่ีรู้ถึงภยันั้นแลว้ หรือเรียกไดว้า่ 

ผูถู้กกระทาํเม่ือรู้ถึงภยัแลว้ยงัเขา้ไปรับภยันั้น เท่ากบัเป็นการกระทาํต่อตนเอง ซ่ึงโดยหลกัแลว้ไม่

122ศิริพร จารุพิสิฐไพบูลย.์ (2544). “ความรับผิดทางอาญาในการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็นโรคติดต่อ

ร้ายแรง.” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  
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เป็นความผดิอาญา เช่นน้ี หากเป็นกรณีท่ีผูถู้กกระทาํไดรั้บการบอกกล่าวถึงการเป็นโรคแลว้ยอมรับ

เอาความเส่ียงนั้นเอง กฎหมายไม่ควรกาํหนดใหผู้ก้ระทาํมีความผดิอาญา 

(6) ความผิดฐานใชก้าํลงัประทุษร้าย อนัไดแ้ก่ การทาํร้ายร่างกาย พยายามฆ่าและ

การฆ่าผูอ่ื้น อนัเป็นฐานความผิดท่ีมีอยูแ่ลว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีการการนาํมาใชว้ินิจฉยั

ความรับผดิของผูก้ระทาํการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรง เช่น โรคเอดส์ในหลายคดีแลว้ เช่น  

คดี State V.Haines123ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีว่า Haines ได้สาดเลือดท่ีมีเช้ือไวรัสเอดส์ 

ใส่นกัเทคนิคการแพทย ์และตาํรวจ โดย Haines เชือดขอ้มือตวัเองและขู่วา่เลือดของเขามีเช้ือไวรัสเอดส์ 

เม่ือมีตาํรวจเขา้ไปใกล ้จาํเลยไดส้ลดัเลือด กดั และถ่มนํ้ าลายใส่ ศาลพิพากษาวา่ จาํเลยมีความผิด

ฐานพยายามฆ่า เพราะศาลเห็นวา่ จาํเลยรู้วา่ตนเองมีเช้ือไวรัสเอดส์ และไดก้ระทาํการแพร่เช้ือดว้ย

ความเช่ือว่า วิธีการดงักล่าวแพร่เช้ือไดโ้ดยเจตนาให้ผูอ่ื้นติดเช้ือ ซ่ึงในระหว่างฉุดกระชากจาํเลย

ตะโกนวา่ ตนจะทาํใหต้าํรวจติดเช้ือดว้ย เป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่ จาํเลยมีเจตนาฆ่าผูอ่ื้น 

คดี U.S.v.Moore124ข้อเท็จจริงในคดีน้ี มีว่า จ ําเลยเป็นนักโทษท่ี เป็นโรคเอดส์  

ไดใ้ชป้ากกดัผูคุ้มในระหวา่งต่อสู้กนั ศาลจึงพิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิฐานทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้นดว้ย

อาวธุท่ีอนัตราย (deadly weapon) โดยศาลให้เหตุผลวา่ ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายดว้ยอาวุธท่ีอนัตราย

ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัธรรมชาติของตวัอาวุธนั้นเอง แต่ข้ึนอยูก่บัความสามารถของมนุษยท่ี์นาํอาวุธนั้นไป

ใชท้าํใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวติ หรือทาํใหไ้ดรั้บความทรมานเป็นอนัตรายแก่ร่างกายของผูอ่ื้น 

1.2 ประเทศออสเตรเลยี  

  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแพร่เช้ือโรคร้ายแรงของในเครือรัฐออสเตรเลีย ไดแ้ก่ 

พระราชบญัญติัการสาธารณสุข ซ่ึงในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี มีเจตนารมณ์เพื่อรักษาสุขภาพและ

ความปลอดภยัของประชาชนในดา้นสาธารณสุข โดยในประเทศออสเตรเลียนั้น เป็นประเทศท่ีมี

มณฑล หรือมลรัฐขนาดใหญ่ท่ีมีอิสระในการบริหารจดัการในระดบัหน่ึง หรือความอิสระในการ

ปกครองตนเอง ทาํใหใ้นแต่ละมลรัฐมีอาํนาจท่ีจะสามารถออกกฎหมาย ตามท่ีเหมาะสมกบัเง่ือนไข

ในมลรัฐของตนได ้เพื่อปรับใช้หรือตีความกฎหมายให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน จึงทาํให้

การเรียกช่ือของกฎหมายในแต่ละรัฐแตกต่างกนัออกไป เช่น รัฐเซาท์ออสเตรเลียและรัฐนิวเซาท์

เวลส์ เรียกวา่ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข โดยในส่วนของความรับผิดทางอาญาในการแพร่เช้ือ

โรคร้ายแรง บางรัฐก็นาํกฎหมายอาญาทัว่ไปมาใช ้บางรัฐก็บญัญติักฎหมายเฉพาะข้ึนมาใชรั้ฐเซาท์

ออสเตรเลีย 

123 Robert M. Jarvis, Michael L., Closen, Danald H.J. Hermann and Arthur S. Leonard, AIDS 

Law in a Nutshell, p152. 
124 Ibid., p.158-159. 846 P.2d1163 (8th Cir.1988). 
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   ในรัฐเซาทอ์อสเตรเลีย มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการแพร่เช้ือโรคติดต่อ

ร้ายแรง คือ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข125 ท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองและป้องกนัสุขภาพ

ของประชาชน รวมไปถึงการกระทาํท่ีจะเป็นการก่อให้เกิดอนัตรายและความเส่ียงต่อสุขภาพของ

ประชาชนในรัฐเซาทอ์อสเตรเลียอีกดว้ย โดยมีบทบญัญติัของความผิดดา้นสาธารณสุขท่ีเก่ียวขอ้ง 

ดงัน้ี  

   ตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุขรัฐเซาทอ์อสเตรเลีย  

   มาตรา 57 บญัญติัไวว้า่ 126 

“(1) ผูใ้ดกระทาํให้เกิดความเส่ียงดา้นสาธารณสุขโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

และรู้วา่การกระทาํนั้นเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผิด ตอ้งระวางโทษ

ปรับสูงสุด 250,000 ดอลลาร์ หรือจาํคุก 5 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

   (2) ผูใ้ดกระทาํใหเ้กิดความเส่ียงดา้นสาธารณสุขในสถานการณ์ท่ีวญิ�ูชนสามารถ

คาดหมายได้ว่าจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผิด ตอ้งระวางโทษปรับ

สูงสุด : 120,000 ดอลลาร์ หรือจาํคุก 2 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

   (3) ผูใ้ดก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นมีความผิดฐานละเมิด 

ตอ้งระวางโทษปรับสูงสุด 250,000 ดอลลาร์...” 

   มาตรา 58 บญัญติัไวว้า่127 

125 South Australian Public Health Act 2011. 
126 South Australian Public Health Act 2011. Section 57-Marerial risk to public health 

 (1) A person who causes a material risk to public health intentionally or recklessly and with the 

knowledge that harm to public health will result is guilty of an offence. 

 Maximum penalty: $250,000 or for 5 year or both. 

 (2) A person who cause a material risk to public health in circumstances where the person ought 

reasonably be expected to know that harm to public health will result is guilty of an offence., 

 Maximum penalty: $ 120,000 or imprisonment for 2 year or both. 

 (3) A person who cause a material risk to public health is guilty of an offence., 

 Maximum penalty: $25,000. 

 Expiation fee: $750. 

 (4) For the purpose of this section, a material risk to public health occurs if the health of 1 or 

more persons has been, or might reasonably to be, harmed by an act or omission of another, but does not 

include a case where the harm, or risk of harm, is trivial or negligible. 
127South Australian Public Health Act 2011. Section 58—Serious risk to public health 
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    “(1) ผูใ้ดกระทําให้เกิดความเส่ียงอย่างร้ายแรงต่อสาธารณสุข โดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อ และรู้วา่ จะเกิดอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นมีความผิด ตอ้งระวางโทษ

ปรับสูงสุด 1,00,000 ดอลลาร์ หรือจาํคุก 10 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

 (2) ผูใ้ดกระทาํให้เกิดความเส่ียงอยา่งร้ายแรงต่อสาธารณสุขหรือในสถานการณ์ท่ี

วญิ�ูชนสามารถคาดหมายไวว้า่จะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผิดตอ้ง

ระวางโทษปรับสูงสุด 5000,000 ดอลลาร์ หรือจาํคุกเป็นเวลา 7 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

    (3) ผูใ้ดกระทาํก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผิด

ฐานละเมิด ตอ้งระวางโทษปรับสูงสุด 120,000 ดอลลาร์..” 

    มาตรา 75 อาํนาจในการสั่งการ บญัญติัไวว้า่ 128 

 (1) A person who causes a serious risk to public health intentionally or recklessly and with the 

knowledge that harm to public health will result is guilty or an offence. 

 Maximum penalty: $ 1,000,000 or imprisonment for 10 year or both. 

 (2) A person who causes a serious risk to public health in circumstances where the person ought 

reasonably be expected to know that harm to public health will result is guilty of an offence. 

 Maximum penalty: $ 500,000 or imprisonment for 7 year or both. 

 (3) A person who causes a serious risk to public health is guilty of an offence. 

 Maximum penalty: $ 120,000. 

 (4) For the purposes of this section, a serious risk to public health occur of there is a material risk 

that sabstantial injury or harm to the health of 1 or more persons has occurred, or might reasonably be expected 

to have occurred, taking in account— 

 (a) the nature, scale and effects of the harm , and associated illness, injury or disability, that may 

arise and 

 (b) the location, immediacy and seriousness of the threat to human health; and 

 (c) whether the harm extends to 2 or more persons and, if so , the total number of persons affected 

or likely to be affected; and 

 (d) the availability and effectiveness of any precaution, safeguard, treatment or other measure that 

may be used to eliminate or reduce the harm.  
128 South Australian Public Health Act 2011. Section 75—Power to give directions 

(1) If— 

(a) The Chief Public Health officer has reasonable grounds to believe that a person— 

(i) Has a controlled notifiable condition; or  

(ii) Has been exposed to a controlled notifiable condition or; 

(iii) Could have been exposed to a controlled notifiable condition; and 
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    “(1) ในกรณีท่ี 

(ก) หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลนั้น 

(1) ป่วยเป็นโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบหรือ 

(2) ไดไ้ปสัมผสักบัโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบ หรือ 

(3) เป็นไปไดว้า่ อาจไปสัมผสักบัโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบและ 

(b) The Chief Public Health Officer considers that an order under this section is reasonably 

necessary in the interests of public health. Then the Chief Public Health Officer may give directions to the 

person under this section. 

(2) However, the Chief Public Health Officer should not act under this section unless satisfied 

(a) That the person has undertaken counselling that is appropriate in the circumstances, or has 

refused or failed to undertake counselling that has been made reasonably available to the person: or 

(b) That counselling is not appropriate or necessary in the circumstances of the particular case; or  

(c) That urgent action is required in the circumstances of the particular case and that 

counselling can be provide after action is taken under this section. 

(3) ….. 

(4) The directions that may be imposed by an order under this section include: 

(a) A direction that the person remain at a specified place including without limitation a 

hospital or quarantine facility and if considered to be appropriate by the Chief Public Health Officer, that the 

person remain isolated; 

(b) A direction that the person refrain from carrying out specified activities (for example, 

without limitation, employment, use of public transport or participation in certain events) , either absolutely or 

unless specified conditions are satisfied; 

(c) Direction that the person refrain from visiting a specified place, or place within a specified 

class, either absolutely or unless specified conditions are satisfied; 

(d) A direction that the person refrain from associating with specified persons or specified 

classed of persons; 

………. 

(i) A direction that the person undergo specified medical treatment, including at a specified 

place and time (or times):  

(j)  such other direction as to the person’s conduct or supervision that the Chief Public Health 

Officer considers to be appropriate in the circumstances. 
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(ข) หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขพิจารณาแลว้เห็นควรออกคาํสั่งท่ีออกภายใต้

มาตราน้ี เป็นส่ิงจาํเป็นอย่างยิ่งเพื่อประโยชน์ของสุขภาพอนามยัของประชาชน หัวหน้าเจ้าหน้าท่ี

สาธารณสุขอาจออกคาํสั่งต่อบุคคลดงักล่าวภายใตม้าตราน้ี 

(2) อยา่งไรก็ตามหวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขจะดาํเนินการภายใตม้าตราน้ีไดต่้อเม่ือ 

(ก) บุคคลนั้นได้เขา้รับการปรึกษาซ่ึงมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์แล้ว 

หรือไดป้ฏิเสธหรือไม่เขา้รับการปรึกษาซ่ึงจดัเตรียมไวใ้หก้บับุคคลนั้นอยา่งเหมาะสม หรือ 

(ข) การให้คาํปรึกษาเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่จาํเป็นสําหรับกรณีใดกรณี

หน่ึง หรือ 

(ค) ตอ้งมีการดาํเนินการในสถานการณ์เร่งด่วนของกรณีใดกรณีหน่ึง และจะ

มีการใหค้าํปรึกษาไดห้ลงัจากท่ีไดด้าํเนินการภายใตม้าตราน้ีแลว้ 

(3) …. 

(4) ภายใตบ้งัคบัของมาตราน้ี อาจออกคาํสั่ง 

(ก) คาํสั่งให้แยกกกั กกักนั คุมตวับุคคล ในโรงพยาบาล หรือสถานกกักนั หรือ

สถานท่ีท่ีกาํหนดซ่ึงหวัหนา้สาธารณสุขเห็นสมควร 

(ข) คาํสั่งให้งดเวน้การดาํเนินกิจกรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือเวน้แต่จะมีเง่ือนไข

กาํหนดไว ้

(ค) คาํสั่งใหง้ดเวน้การเขา้ไปในพื้นท่ีหรือสถานท่ีท่ีกาํหนดไม่วา่ในกรณีใด เวน้

แต่จะมีเง่ือนไขกาํหนดไว ้

(ง) คาํสั่งใหง้ดเวน้การคลุกคลีสมัผสักบับุคคลท่ีป่วย 

(จ) คาํสั่งให้บุคคลดาํเนินการตามท่ีกาํหนดเพื่อป้องกันหรือลดความเส่ียงท่ี

อาจจะเกิดแก่บุคคลนั้นได.้..... 

(ฌ) คาํสั่งให้บุคคลได้รับการรักษาพยาบาลตามท่ีกาํหนด รวมถึงสถานท่ีและ

เวลาท่ีกาํหนด 

(ญ) คําสั่งอ่ืน เช่นการให้ปฏิบัติ หรือการควบคุมตัวบุคคล ตามท่ีหัวหน้า

สาธารณสุขเห็นสมควร ...” 

   มาตรา 77 อาํนาจในการสั่งใหก้กัตวั บญัญติัไวว้า่129 

129 South Australian Public Health Act 2011. Section 77—Power to require detention 

(1) The Chief Public Health Officer may make an order under this section if— 

(a) The Chief Public Health Officer may make an order under this section if— 

(i) Has a controlled notifiable condition; or 
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   “(1) ภายใตม้าตราน้ี หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขอาจออกคาํสั่งไดใ้นกรณีท่ี  

(ก) มีเหตุผลอนัสมควรท่ีทาํให้เช่ือไดว้า่บุคคลนั้น 

(1) ป่วยเป็นโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบคือ  

(2) ไดไ้ปสัมผสักบัโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบ หรือ 

(3) เป็นไปไดว้า่อาจไปสมัผสักบัโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบและ 

(ข) ไม่วา่เกิดกรณีใดดงัต่อไปน้ีข้ึน 

(1) บุคคลนั้นรับคาํสั่ง หรือเป็นผูท่ี้รับคาํสั่งก่อนหนา้ท่ีตามกาํหนดไว้

ในขอ้ใดขอ้หน่ึงในมาตรา 75 และไดฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง หรือ 

(2) หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขพิจารณาแลว้เห็นว่าจะเกิดความเส่ียง

ท่ีร้ายแรงถา้บุคคลนั้น ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งขอ้ใดขอ้หน่ึงตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 75 หากจะตอ้งมีการ

สั่งการ หรือ 

(3) หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขเห็นชอบใหก้ารดาํเนินการอยา่งเร่งด่วน

ในสถานการณ์ของกรณีใดกรณีหน่ึง และทาํใหค้าํสั่งภายใตม้าตราท่ี 75 เป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสม และ 

(ค) หัวหน้าเจา้หน้าท่ีสาธารณสุขพิจารณาแลว้เห็นว่า บุคคลนั้นก่อให้เกิด

หรือสามารถท่ีจะก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพอนามยัของประชาชนและเห็นว่าการดาํเนินการ

ภายใตม้าตราน้ี เป็นส่ิงท่ีสมเหตุสมผล..”  

   มาตรา 80 หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม บญัญติัไวว้า่130 

(ii) Has been exposed to a controlled notifiable condition; or 

(iii) Could have been exposed to a controlled notifiable condition; and  

(b) Either— 

(i) The person is or has been the subject of 1 or more directions under section 75 and has 

contravened or failed to comply with a direction: or 

(ii) The Chief public Health Officer considers that there is a material risk the person would 

not comply with 1 or more directions under section 75 if they were to be imposed; or 

(iii) The Chief Public Health Officer is satisfied that urgent action is required in the 

circumstances of the particular case such that a direction under section 75 is not appropriate; and 

(c) The Chief Public Health Officer considers that the person presents, or could present, a risk 

to public health and that action under this section is justified. 
130 Public Health Act 2010. Section81—Duty to comply 

 A person who is the subject of an order. Requirement or direction under this Division must not, 

without reasonable excuse, contravene or fail to comply with the order, requirement or direction. 
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   “ห้ามมิให้กระทาํการฝ่าฝืนคาํสั่งหรือขอ้กาํหนดในหมวดน้ี หากผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบติัตามโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งระวางโทษปรับสูงสุด 25,000 ดอลลาร์.” 

   จากการศึกษารัฐบญัญติัการสาธารณสุขของรัฐเซาทอ์อสเตรเลีย เม่ือพิจารณาพบวา่ 

มาตรา 75 มาตรา 77 ในบทบญัญติัน้ีฯ ไดมี้การกาํหนดขอ้บงัคบัและตาํสั่งเก่ียวกบัมาตรการในการ

ป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อเพื่อให้ประชาชนในรัฐปฏิบติัตาม ไม่ว่าจะเป็นคาํสั่งให้ผูท่ี้ติดเช้ือ 

หรือผูท่ี้สัมผสักบัเช้ือ หรือผูท่ี้อาจจะไปสัมผสักบัเช้ือ ใหก้กัตวั แยกกกัตวั เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้ช้ือนั้น

แพร่กระจายออกเป็นวงกวา้ง หรือให้ผูอ่ื้นไดรั้บเช้ือเพิ่มข้ึน การมีคาํสั่งห้ามเขา้ไปในพื้นท่ีเส่ียงหรือ

สถานท่ีเส่ียงจะไปสัมผสักบัเช้ือโรคหรือบุคคลท่ีติดเช้ือ ตลอดจนคาํสั่งอ่ืนตามท่ีหวัหนา้สาธารณสุข

เห็นควรออกคาํสั่ง และรัฐบญัญติัฉบบัน้ีฯ ยงัมีการกาํหนดความรับผิดของบุคคลท่ีกระทาํการฝ่าฝืน

คาํสั่งมีโทษปรับท่ีสูง ทั้งน้ียงักาํหนดความรับผิดกรณีท่ีมีผูก้ระทาํให้เกิดความเส่ียงต่อสาธารณสุข

และการกระทาํนั้นก่อเกิดอนัตรายแก่สุขภาพอนามยัของประชาชนโดยมีโทษทั้งจาํคุกและโทษปรับ

ท่ีสูงมาก ซ่ึงต่างจากพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ของประเทศไทย มาตรา 34 (1) และมาตรา 42 

ในเร่ืองการกาํหนดขอ้บงัคบัและคาํสั่งท่ีชดัเจนของเจา้พนักงานควบคุมโรค อีกทั้งในการลงโทษ

ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 51 ของผูท่ี้ฝ่าฝืนคําสั่งมีอัตราโทษปรับท่ีตํ่ า 

กล่าวคือ มีอตัราโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท และกรกาํหนดความรับผิดกรณีท่ีมีผูก้ระทาํให้เกิด

ความเส่ียงต่อสาธารณสุขและการกระทาํนั้นก่อเกิดอนัตรายแก่สุขภาพอนามยัของประชาชนของ

ประเทศไทยนั้น มิไดมี้กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 

   รัฐนิวเซาทเ์วลส์  

   ตามรัฐบญัญติัการสาธารณสุข131 ฉบบัน้ีมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุม

โรคติดต่อและการป้องกนัการแพร่กระจายของเช้ือโรค ดงัต่อไปน้ี 

   มาตรา 62 บญัญติัไวว้า่132 

 Maximum penalty: $25,000. 

 Expiation Fee: $750. 
131 Public Health Act 2010 NO 127. 
132 Public health Act 2010 No 127. Section 62. 

 Making of public health orders relating to person with Category 4 or 5 condition or contact order 

condition 

(1) An authorized medical practitioner may make a public health order in respect of a person if 

satisfied, on reasonable grounds, that… 

 (b)the person--- 

  (i) has been exposed to a contact order condition. And 
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   “(1) เม่ือมีเหตุอันสมควรให้แพทย์ผู ้มีอาํนาจ อาจออกคาํสั่งด้านสาธารณสุข 

ดงัต่อไปน้ี 

(ก) บุคคลนั้น 

 (1) เป็นผูส้ัมผสักบัโรคติดต่อหรือพาหะนาํโรค 

 (2) เป็นผูท่ี้มีความเส่ียงท่ีจะติดโรค และ 

 (3) พฤติกรรมของบุคคลนั้น อาจมีความเส่ียงต่อสุขภาพของประชาชน 

   (4) ค ําสั่งด้านสาธารณสุขกําหนดให้บุคคลดังกล่าวปฏิบัติตามคําสั่ง 

ดงัต่อไปน้ี 

 (ก) งดเวน้การกระทาํ 

    (ข) เขา้รับการรักษา (ไม่วา่จะอยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนดหรืออ่ืนๆ)....... 

    (ค) แจง้ให้รัฐมนตรีทราบ หากบุคคลนั้นแสดงอาการของโรค 

    (ง) รับการตรวจร่างกายหรือการทดสอบตามประเภทท่ีกาํหนด” 

   มาตรา 70 ความผดิท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งดา้นสาธารณสุข บญัญติัไวว้า่133 

“(1) บุคคลท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อกาํหนดของคาํสั่งด้านสาธารณสุข มีความผิดฐาน

ละเมิดตอ้งระวางโทษสูงสุด 100 หน่วยลงโทษหรือจาํคุก 6 เดือนหรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

ตามประมวลกฎหมายอาญารัฐนิวเซาทเ์วลล์134 

มาตรา 36 ความผดิกระทาํโดยเจตนาแพร่เช้ือโรคร้ายแรง บญัญติัไวว้า่ 135“ผูใ้ด 

  (ii) is at risk of developing the contract order condition. And 

 (iii)because of the way the person behaves, may be a risk to public health. 

(3) A public health order may require the persons subject to the order to do any one or more of the 

following--- 

(a) To refrain from specified conduct. 

(b) To undergo specified treatment (whether at a specified place or otherwise). 

….. 

(f) To notify the Secretary if the person displays any specified signs or symptoms, 
133 Public Health Act 2010 No.127. Section 70 Offence not to comply with public health order 

(1) A person who fails to comply with a requirement of a public health order is guilty of an 

offence. Maximum penalty—100 penalty units or imprisonment for 6 month, or both.  
134 Crime Act 1900 (N.S.W.) 
135 Crime Act 1900 (N.S.W.).Article 36 “Causing a grievous Bodily disease 

A person: (a) who maliciously by any means causes another person to contract a grievous bodily disease: or 

                                                                                                                                                                      



96 

(ก) กระทาํความผิดโดยมีเจตนาร้าย ไม่ว่าจะกระทาํโดยวิธีใดๆ อนัเป็นเหตุให้

ผูอ่ื้นไดรั้บเช้ือโรคอนัตรายร้ายแรงเขา้สู่ร่างกาย หรือ 

(ข) พยายามกระทาํความผิดโดยมีเจตนาร้าย ไม่ว่าจะกระทาํโดยวิธีใดๆ อนัเป็น

เหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บเช้ือโรคอนัตรายร้ายแรงเขา้สู่ร่างกาย ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 25 ปี” 

จากการศึกษาการควบคุมโรคติดต่อและการป้องกนัการแพร่กระจายของเช้ือโรค

ตามรัฐบญัญติัการสาธารณสุขรัฐนิวเซาทเ์วลล ์ผูศึ้กษาพบวา่ มาตรา 62 ไดก้าํหนดมาตรการควบคุม

และการป้องกนัการแพร่เช้ือของโรคติดต่อโดยกาํหนดให้บุคคลท่ีมีการสัมผสักบัโรคติดต่อหรือ

พาหะนาํโรค บุคคลท่ีมีความเส่ียงท่ีจะติดโรคและบุคคลท่ีมีพฤติกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดความเส่ียงต่อ

สุขภาพของประชาชน ซ่ึงเป็นการออกคาํสั่งด้านสาธารณสุขให้บุคคลดงักล่าวปฏิบติัตามคาํสั่ง  

ถา้หากบุคคลนั้นๆ ได้ฝ่าฝืนคาํสั่งไม่ปฏิบติัตามจะเป็นความผิดตามมาตรา 70 แห่งรัฐบญัญติัการ

สาธารณสุขฉบบัน้ี โดยเป็นความผดิฐานละเมิดตอ้งระวางโทษสูงสุด 100 หน่วยลงโทษหรือจาํคุก 6 

เดือน หรือทั้งจาํทั้งปรับ และกฎหมายของรัฐนิวเซาท์เวลล์ยงัไดมี้การกาํหนดความรับผิดอาญาใน

ความผิดฐานกระทาํการแพร่เช้ือโรคร้ายแรงโดยเจตนา ซ่ึงความผิดฐานน้ีมีโทษจาํคุกไม่เกิน 25 ปี 

และเป็นการลงโทษท่ีมีเพียงโทษจาํคุกเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากมาตรการควบคุมและการป้องกนัการ

แพร่เช้ือโรคติดต่อตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 34 (1) และมาตรา 42 ของ

ประเทศไทย ท่ีมีการกาํหนดคาํสั่งดา้นสาธารณสุขท่ียงัไม่เหมาะสม และไม่ชดัเจนเพียงพอ อีกทั้ง

โทษท่ีลงแก่ผูฝ่้าฝืนคาํสั่งตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 51 ก็ยงัไม่มีความ

เหมาะสม กล่าวคือ มีอตัราโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท ตลอดจนประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัของ

กฎหมายในความผดิเก่ียวกบัการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงแก่ผูอ่ื้นไวเ้ป็นการเฉพาะ  

1.3 ประเทศฝร่ังเศส 

  ประเทศฝร่ังเศสไม่ได้มีบทบัญญัติเฉพาะในความผิดเก่ียวกับการแพร่เช้ือ

โรคติดต่อไว ้แต่ศาลฝร่ังเศสไดน้าํเอากฎหมายอาญามาปรับใชใ้นกรณีท่ีมีการฟ้องร้องคดีท่ีเก่ียวกบั

เร่ืองการกระทาํอนัเป็นการแพร่เช้ือโรคติดต่อ ซ่ึงศาลฝร่ังเศสไดใ้ชบ้ทบญัญติัของกฎหมายในเร่ือง

ของความผิดการนาํสารพิษเขา้สู่ร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221-5 มาปรับใชใ้นคดี 

โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221-5 บญัญติัไวว้า่136
 

(b)Who attempts maliciously by any means to cause another person to contract a grievous bodily disease with the 

intent in any such case of causting the other person to contract a grievous bodily disease, is liable to imprisonment for 25 years” 
136Nouveau Code Pénal, Empoisonnement, Article 221-5. “Le fait d’ attenter a la vie d’ autrui par 1’ 

emploiou l’ administration de substances de nature aentraîner la mort constitute un empoisonnement. 

L’empoisonnementestpuni de trenteans de réclusioncriminelle.” 
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   “การกระทาํต่อชีวติของบุคคลอ่ืนโดยการใชห้รือทาํใหมี้การใชส้ารพิษท่ีก่อให้เกิด

อนัตรายแก่ชีวติ การกระทาํนั้นเป็นความผดิฐานวางยาพิษ 

   ความผดิในฐานน้ีระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 30 ปี”137 

   ในการวินิจฉัยความผิดของประเทศฝร่ังเศสท่ีเป็นระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil 

Law) ซ่ึงสามารถนาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่มาตีความให้ครอบคลุมถึงการกระทาํ

การแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงจึงไม่มีความจาํเป็นตอ้งบญัญติัฐานความผดิใหม่โดยเฉพาะ เช่น กรณี

ของโรคเอดส์ การฟ้องร้องคดีในประเทศฝร่ังเศสเก่ียวกบัการแพร่เช้ือโรคติดต่อ มีตวัอยา่งขอ้เท็จจริง

ว่า ชายคนหน่ึงถูกกล่าหาว่ากระทาํความผิด โดยการนาํสารพิษเขา้สู่ร่างกายผูอ่ื้น โดยการ “กดั” 

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจนกระทัง่เลือดออกดว้ยเจตนาประสงคท่ี์จะให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจคนดงักล่าวติดเช้ือ

เอดส์จากตนเอง และศาลจึงไดพ้ิพากษาลงโทษในขอ้หาทาํร้ายร่างกายเจา้พนกังานเป็นเหตุให้เจา้

พนักงานไม่สามารถปฏิบติังานได้เกินกว่า8 วนั138 จะเห็นได้ว่านักกฎหมายฝร่ังเศสได้นํากฎหมาย

อาญาท่ีมีอยูม่าปรับใชใ้ห้สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ในการแพร่ระบาดของเช้ือโรคติดต่อร้ายแรงได ้

นัน่ก็เพราะนักกฎหมายฝร่ังเศสมีความเห็นว่า ผูก้ระทาํมีเจตนาท่ีจะทาํให้ผูอ่ื้นไดรั้บเช้ือโรคเขา้สู่

ร่างกายเปรียบเสมือนกบัการนาํสารพิษเขา้สู่ร่างกายผูอ่ื้น โดยท่ีสารพิษนั้นไม่จาํเป็นตอ้งเป็นสารเคมี

เท่านั้น แต่อาจรวมถึงเช้ือโรคดว้ย ทั้งน้ีเน่ืองจากสารเคมีและเช้ือโรคทาํให้ผูถู้กกระทาํไดรั้บอนัตราย

แก่กายหรือจิตใจอยา่งอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความตาย ซ่ึงจะมีความแตกต่างกนัในเร่ืองระยะเวลา

ในการเกิดผลเท่านั้น  

 1.4 ประเทศองักฤษ 

 ในประเทศอังกฤษไม่มีการบัญญัติความผิดเก่ียวกับการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็น

โรคติดต่อร้ายแรงไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ หากแต่ไดน้าํกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่ใน

เร่ืองการทาํร้ายร่างกายมาใช ้โดยคณะกรรมการกฎหมายอาญา และนกักฎหมายองักฤษหลายท่าน

เห็นวา่ ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายในกฎหมายอาญากวา้งพอท่ีจะครอบคลุมถึงการกระทาํของผูใ้ดท่ี

137กรณีน้ีหมายถึงการจาํคุกระดบักลาง., อา้งถึงใน. ศิริพร จารุพิสิฐไพบูลย.์ (2544). ความรับผิดทาง

อาญาในการแพร่เชือ้โรคท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรง 
138T. G. Mulhouse, 6 fevr. 1992, D. 1992, 301, note Prothais; R. S. C. 1992, 750, obs. Levassear; 

และโปรดดู T. G. I. Paris, 23 oct 1992, D. 1993, 222, note Prothais เป็นเร่ืองการทาํให้เช้ือเอดส์ระบาดเขา้ไปใน

หมู่ผูท่ี้เป็นโรคโลหิตไหลไม่หยดุ. อา้งถึงใน. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์. (2537).“ปกิณกะกฎหมาย”. วารสารนิติศาสตร์, 

24(4). หนา้. 895. 
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เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนติดเช้ือโรค ซ่ึงนกักฎหมายบางคนมีความเห็นแยง้วา่ การนาํกฎหมายอาญาท่ีมี

อยูม่าปรับใชน้ั้นยงัมีความยุง่ยากหรืออุปสรรค ดงัน้ี139 

   ประการท่ีหน่ึง การแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงกบัความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา 

หากนาํกฎหมายอาญาในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือฆ่าคนตายโดยไม่เจตนามาวินิจฉัย

ความรับผิดของผูท่ี้แพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรง เช่น โรคเอดส์ไปยงัผูอ่ื้นในการดาํเนินคดีตอ้งพิสูจน์

ให้ไดว้า่ การกระทาํของจาํเลยเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายตาย และการกระทาํของจาํเลยครบองคป์ระกอบ

ความผดิ ซ่ึงมีอุปสรรคหลายประการคือ 

  1. ยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานว่า จาํเลยกระทาํความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา

หรือฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา โดยเฉพาะกรณีท่ีจาํเลยขาดความรู้ท่ีแทจ้ริงถึงการเป็นโรคของตนและ

การแพร่เช้ือท่ีเกิดข้ึนในลกัษณะของการกระทาํท่ีถูกกฎหมาย เช่น การร่วมประเวณี จาํเลยยอ่มขาด

เจตนาในการฆ่าผูอ่ื้น 

   2. ยากในเร่ืองการพิสูจน์ถึงการะทาํของจาํเลยและความตายของผูเ้สียหาย กล่าวคือ 

เป็นการยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานว่า เป็นการกระทาํของจาํเลยท่ีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นติดเช้ือ และขอ้

สันนิษฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ท่ียากในการพิสูจน์วา่มีการติดเช้ือมาแลว้เป็นเวลา 1 ปีเตม็ (Year and 

a Day) ซ่ึงหลกัหน่ึงปีน้ีเป็นหลกัในการฟ้องร้องในความผิดขอ้หาฆ่าคนตายโดยเจตนาท่ีวา่ ถา้ผูเ้สียหาย

มิไดเ้สียชีวิตภายในหน่ึงปีเต็ม ถือว่า ไม่มีกระทาํ ก็คือ ไม่มีความผิด ดว้ยเหตุท่ีว่า เช้ือโรคคุกคาม

ร่างกายนั้นต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร โดยเฉพาะเช้ือไวรัสเอดส์ ใช้ระยะเวลาฟักตวัและการ

ดาํเนินการในแต่ละขั้นยาวนานกว่าจะปรากฏอาการและถึงแก่ความตาย ซ่ึงตรงน้ีเป็นการยากท่ี

โจทก์จะพิสูจน์ให้ไดว้า่ ผูเ้สียหายไดเ้สียชีวิตจากการติดเช้ือภายในเวลา 1 ปีเต็ม อีกทั้งความผิดฐาน

ฆ่าคนตายโดยเจตนา กฎหมายอาญาตอ้งการเจตนาอยา่งแทจ้ริง140จึงเห็นไดว้า่ เจตนาของจาํเลยเป็น

เร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์เพราะเป็นเร่ืองของจิตใจ141 

 ประการท่ีสอง การแพร่เช้ือกบัความผิดท่ีไม่ถึงกบัทาํให้คนตาย การทาํร้ายร่างกาย 

(Assault) คือ การกระทาํโดยเจตนาหรือประมาทอนัเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 

กฎหมายในยุคสมยัใหม่น้ีไดบ้ญัญติัรวมถึงการใชอ้าวุธในการทาํร้ายร่างกายดว้ย ปัญหาหลกัของ

ความผดิขอ้หาทาํร้ายร่างกายคือ ศาลทั้งหลายไม่ยอมรับวา่การติดเช้ือโรคจากบุคคลอ่ืนเป็นความผิด

139 Simon Bronitt, “Spreading Disease and the Criminal Liability”. Criminal Law Review 

(1994):21. 
140 Mohan. (1976), Q.B.I. In WhyBrow (1951) 35. Cr. App.R.141. Cited in Simon Bronitt, “Spreading 

Disease and the Criminal Liability,” 24. 
141 Ibid., :21-22. 
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ฐานทาํร้ายร่างกาย เช่น คดี Clarence ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงวา่ จาํเลยนาํโรคหนองใน (gonorrhea) มาติดแก่

ภริยาของจาํเลยโดยการมีเพศสัมพนัธ์ (Consensual Intercourse) จาํเลยทราบดีว่าตนเป็นโรคน้ี แต่กลบั

ละเวน้ไม่เปิดเผยให้ภริยาทราบ ซ่ึงโรคน้ีถา้ทิ้งไวไ้ม่รักษาอาจทาํให้เสียชีวิตได ้คดีน้ี จาํเลยถูกศาล

ชั้นตน้พิพากษาวา่ มีความผิดฐานทาํร้ายร่างกายสาหสั (grievous bodyli harm) และทาํร้ายจิตใจดว้ย 

อนัเป็นความผิดฐานประทุษร้ายต่อบุคคลอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา (the Offence Against the 

persons Act 1861) มาตรา 20 และ 47 แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัทั้งสองขอ้หา โดยความเห็นส่วน

ใหญ่ของศาลอุทธรณ์เห็นว่า บุคคลผูน้าํเช้ือโรคไปติดผูอ่ื้นยงัไม่มีความผิดตามขอ้หาทั้งสองฐาน

อย่างแทจ้ริง การแพร่เช้ือโรคไม่อาจลงโทษในความผิดฐานทาํร้ายร่างกายสาหัสได ้เพราะขดัแยง้

กบัมาตรา 20 ตั้งแต่การกรทาํของจาํเลยตอ้งเป็นการกระทาํโดยตรงกบัตอ้งเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กนั

ระหวา่งการกระทาํของจาํเลยกบัความเสียหายของผูเ้สียหายท่ีไดรั้บ จาํเลยยงัจึงไม่มีความผดิฐานทาํ

ร้ายร่างกายและจิตใจ ซ่ึงคดีน้ีผูพ้ิพากษา Whilst Stephen ให้ความเห็นว่า การกระทาํท่ีเป็นความ

เส่ียงต่อการติดโรคน้ี น่าจะเป็นความผดิตามกฎหมายคอมมอนลอว ์ท่ีเก่ียวกบัการก่อให้เกิดความ

เดือดร้อนรําคาญต่อสาธารณะ (Offences of Public Nuisance) หรือถา้จะเอาความผิดกนัจริงๆ แลว้

การแพร่เช้ือโรคน่าจะเป็นความผดิประเภทหน่ึงของการวางยาพิษได ้(poisoning) ตาม the Offences 

of Public nuisance มาตรา 23 และ 24 จะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความมุ่งร้ายในการวางยาพิษ โดยมีนัก

กฎหมายหลายท่านในประเทศองักฤษให้ความเห็นวา่ การแพร่เช้ือไวรัสเอดส์ อาจถูกลงโทษตาม

กฎหมายดงักล่าวได้142 แมก้ระนั้นก็ตามการนาํความผิดฐานวางยาพิษมาใช้บงัคบัก็ยงัมีอุปสรรค 

เช่น ในกรณีผูท้าํการแพร่เช้ือโรคกระทาํโดยการไอ หรือจาม หรือจากการมีเพศสัมพนัธ์นั้นเป็นการ

ยากท่ีจะอธิบายถึงวิธีการแพร่เช้ือและไม่มีขอ้มูลหรือคาํรับรองโดยตรงอยา่งชดัแจง้วา่ การแพร่เช้ือ

ไวรัสเอดส์เป็นการวางยาพิษ143 แต่อย่างไรก็ตาม ไดมี้พระราชบญัญติัสาธารณสุขวางแนวทางใน

การควบคุมโรคติดต่อไวใ้นพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ.2527 (Public Health (Control of 

Disease) Act 1894) ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีระบุชนิดของโรคไวเ้ป็นพิเศษเพื่อให้เป็นโรคติดต่อท่ีตอ้ง

แจง้ความ อนัไดแ้ก่ อหิวาตกโรค กาฬโรค ไขก้ลบัซํ้ า อีสุกอีใส และทยัฟอยด์144 ส่วนโรคอ่ืน มาตรา 16 

ใหอ้าํนาจในการกาํหนดใหเ้พิ่มชนิดของโรคข้ึนไดเ้ป็นพิเศษในพื้นท่ีท่ีจาํเป็นโดยออกเป็นขอ้บงัคบั 

142Forlin and Wauchope, “AIDS and the Criminal Law,” Law Society Gazette No.84:885 and 

Williams “Force , Injury and Serious Injury, “New York Law Journal (1990):1228 Cited in Simon Bronitt, 

“Spreading Disease and Criminal Liability ,” :23. 
143 Simon Bronitt, “Spreading Disease and the Criminal Liability,” แปลโดยจิตฤดี วีระเวสส์, “การแพร่เช้ือ 

H.I.V. กบักฎหมายอาญาของสหราชอาณาจกัร,” วารสารอยัการ 19 ฉบบัท่ี 215 (มกราคม 2539): 131-135. 
144 The Act Specifies five disease, cholera plague relapsing fever, Smallpox and typhus as notifiable. 
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(regulation) สําหรับโรคเอดส์นั้นเพิ่งมีการยอมรับกนัมากข้ึนว่า โรคเอดส์เป็นโรคติดต่อร้ายแรง  

แต่ในปัจจุบนัน้ีโรคเอดส์ไม่เป็นไดโ้รคติดต่อท่ีตอ้งแจง้ให้เจา้หนา้ท่ีทราบ เพราะไม่ไดน้าํมาตรา 11 

ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมาใชบ้งัคบั จึงไดมี้การออกขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการสาธารณสุข (ว่าดว้ย

โรคติดต่อ) พ.ศ.2531 Public Health (Infectious Disease) Regulation 1988 ข้ึนเพื่อนาํมาตรการบาง

ประการของพระราชบญัญติัการสาธารณสุขวา่ดว้ยการควบคุมโรค พ.ศ.2527 มาใช ้อนัไดแ้ก่ มาตรา 35 

ว่าด้วยการรับการตรวจทางการแพทย ์มาตรา 37 ว่าดว้ยการนาํออกจากสถานพยาบาล มาตรา 38  

วา่ดว้ยการควบคุมไวใ้นสถานพยาบาล มาตรา 43 วา่ดว้ยการเสียชีวิตในสถานพยาบาล และมาตรา 44 

วา่ดว้ยการแยกเก็บศพผูเ้สียชีวิต145ในส่วนของความรับผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้น ไดบ้ญัญติั

ไวใ้นมาตรา 17 146 และมาตรา 19 147 แต่ทั้ งสองมาตราน้ีมิได้นํามาใช้บังคับกับกรณีโรคเอดส์ 

145 Jean Mettaie, Marie Fox and John Murphy. Health Care Law : Text, Cases and Materials 

(London : Sweet& Maxwell,1997) p.11. 
146มาตรา 17 บญัญติัวา่ “(1) ผูใ้ด  

(ก) รู้วา่ตนเองเป็นโรคติดต่อท่ีตอ้งแจง้แก่เจา้หนา้ท่ี กระทาํการแพร่ความเส่ียงในการติดเช้ือไปยงั

บุคคลอ่ืน โดยการปรากฏตวัหรือกระทาํการใดๆ บนทอ้งถนน สาธารณสถาน สถานบนัเทิง คลบั โรงแรม หรือร้านคา้ 

(ข) ดูแลผูท่ี้เขารู้ว่าเป็นโรคติดต่อท่ีตอ้งแจง้ต่อเจา้หน้าท่ีเป็นเหตุให้หรืออนุญาตให้ผูน้ั้นเผยแพร่

ความเส่ียงในการติดเช้ือไปยงัผูอ่ื้นโดยการปรากฏตวัหรือกระทาํการใดๆ ณ สถานท่ีท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ (ก) หรือ  

(ค) ให้ ให้ยมื ขาย ทาํให้มีการแพร่เช้ือโดยเส้ือผา้ เคร่ืองนอน หรือเศษผา้นั้น ปราศจากการฆ่าเช้ือ

ก่อนซ่ึงผูน้ั้นรู้วา่เป็นการแพร่เช้ือโรคท่ีตนเป็นพาหะ ผูน้ั้นมีความผิด 

(2) บุคคลจะไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตราน้ี หากว่าการแพร่เช้ือนั้ นได้มีการ

ป้องกนัโดยชอบแลว้ตามท่ีไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตราต่างๆ เพ่ือป้องกนัการติดเช้ือ” Public Health (Control of 

Disease) Act 1984, Section ,17 

(1) A person who:  

(a) knowing that he is suffering from a notifiable disease, exposes other persons to the risk of 

infection by his presence or conduct in any street, public, place of entertainment or assembly, club, hotel, inn or shop, 

(b) having the care of a person whom he knows to be suffering from a notifiable disease, causes 

or permits that person to expose other persons to the risk of infection by this presence or conduct in any such 

place as aforesaid or, 

(c) gives, lends, sells, transmits or exposes, without previous disinfection any clothing, bedding 

or rags which he knows to have been exposed to infection from any such disease, or any other article which he 

knows to have been so exposed and which is liable to carry such infection, shall be liable on summary conviction 

to a fine not exceeding legal 1 on the standard scale. 
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เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวนาํมาใชบ้งัคบัในกรณีท่ีเป็นโรคติดต่อท่ีตอ้งแจง้ความ แต่โรคเอดส์ใน

ปัจจุบนัมิใช่โรคติดต่อท่ีตอ้งแจง้ความ อีกทั้ง ตามขอ้บงัคบัเก่ียวกบัสารธารณสุข (วา่ดว้ยโรคติดต่อ)

พ.ศ.2531 มิไดก้าํหนดให้นาํมาตราดงักล่าวมาใช้กบัโรคเอดส์แต่อยา่งใด อนัจะเห็นไดว้า่ ประเทศ

องักฤษไม่ได้บญัญติักฎหมายในกรณีการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงทั้งส่ีโรค อนัไดแ้ก่ โรคเอดส์ 

โรคไวรัสตบัอกัเสบ บี ซี และโรคซิฟิลิส เป็นความผิดอาญาข้ึนโดยเฉพาะ ซ่ึงสร้างปัญหาในการ

วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลในหลายประการ ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว ประการแรก คือ 

หลกัการพื้นฐานในการวินิจฉยัความผิดทางอาญาของบุคคลจะตอ้งพิจารณาวา่ การกระทาํนั้นครบ

องคป์ระกอบความผิดก่อน อนัไดแ้ก่ องคป์ระกอบภายนอก องคป์ระกอบภายใน และมีความสัมพนัธ์

ระหวา่งการกระทาํและผล แต่กรณีการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงนั้น มีปัญหา เน่ืองจากผลของการ

กระทาํยงัไม่เกิดข้ึนในทนัที เพราะเช้ือโรคตอ้งใชร้ะยะเวลาในการฟักตวัช่วงระยะเวลาหน่ึงกวา่จะมี

อาการปรากฏ ซ่ึงในขณะท่ีมีการฟ้องร้องดําเนินคดีนั้ นผลของการกระทาํ อนัได้แก่ ความตาย 

อนัตรายสาหสั หรือ อนัตรายแก่กายหรือจิตใจยงัไม่เกิดข้ึน เช่นน้ีจึงไม่อาจลงโทษผูก้ระทาํความผิด

ได ้แมแ้ต่ฐานพยายามกระทาํความผิด หากต่อมา ผูถู้กกระทาํถึงแก่ความตายก็ไม่อาจลงโทษไดอี้ก 

เพราะจะเป็นการขดักบัหลกัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีวา่ การทาํความผิดคร้ังเดียวจะลงโทษซํ้ าซ้อน

ไม่ได ้ประการท่ีสอง ปัญหาในเร่ืองการตีความเจตนาของจาํเลยว่าจาํเลยมีเจตนาเช่นใด เจตนาฆ่า 

หรือเจตนาทาํร้าย เพราะเจตนาเป็นเร่ืองของจิตใจท่ีอยู่ภายในอนัวินิจฉยัไดย้ากยิ่ง การวินิจฉยัเร่ือง

เจตนาจึงตอ้งพิจารณาจากการกระทาํตามหลกัท่ีวา่ กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา แมว้า่ กฎหมายองักฤษ

จะแยกพิจารณาความรับผิดทางอาญาเป็น 2 ประการ คือ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา กบัความผิด 

ท่ีไม่ถึงกบัทาํให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ก็ยงัประสบปัญหาในการนาํมาปรับใช้ ศาลองักฤษเห็นว่า 

กรณีท่ีมีการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรง โดยการมีเพศสัมพนัธ์นั้น หาใช่การฆ่าหรือทาํร้ายร่างกาย

ผูอ่ื้นแต่อยา่งใด ในส่วนของพระราชบญัญติัสาธารณสุข ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัโรคติดต่อร้ายแรงทั้งส่ี

โรคท่ีไดท้าํการศึกษามาโดยตรง แต่ไดมี้การออกขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการสาธารณสุข (ว่าดว้ยโรคติดต่อ) 

พ.ศ.2531 (Public Health (Infectious Diseases) Regulation 1988) ข้ึนเพื่อนาํมาตรการบางประการ

 (2) A person shall not incur any liability under this section by transmitting with proper precautions 

any article for the purpose of having it disinfected”  
147มาตรา 19 บัญญัติว่า “ผู ้ใดท่ี รู้ว่าตนเป็นโรคติดต่อท่ีต้องแจ้งต่อเจ้าหน้าท่ีได้เข้าร่วมหรือ

ประกอบการคา้ ธุรกิจ หรืออาชีพ โดยท่ีผูน้ั้นไม่อาจเขา้ร่วมหรือดาํเนินงานดงักล่าวน้ีไดโ้ดยปราศจากความเส่ียงใน

การแพร่เช้ือ ผูน้ั้ นมีความผิดตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินระดับ 1 ของอตัรามาตรฐาน” Public Health (Control of 

Disease) Act 1984. Section 19 “ A person who knowing that he is suffering from a notifiable disease, engages in or 

carries on any trade, business or occupation which he cannot engage in or carry on without risk of spreading the 

disease shall be liable on summary conviction to a fine not exceeding level 1 on the standard scale.” 
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ของพระราชบญัญติัการสาธารณสุขว่าดว้ยการควบคุมโรค พ.ศ.2527 มาใช้กบัโรคเอดส์ แต่มิได้

กาํหนดให้นาํบทลงโทษกบัผูท่ี้กระทาํการแพร่เช้ือโรคติดต่อท่ีตอ้งแจง้แก่เจา้หน้าท่ีตามมาตรา 17 

และมาตรา 19 มาใชบ้งัคบักบัโรคติดต่อร้ายแรงทั้งส่ีโรคแต่ประการใด 

 

2.  กฎหมายไทยว่าด้วยอาํนาจหน้าทีข่องพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมช้ันตํารวจ 

 

 ในหัวข้อน้ีผูศึ้กษาจะได้นําเสนอเน้ือหาของกฎหมายในประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกับ

พนกังานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมชั้นตาํรวจซ่ึงมีกฎหมายท่ีสาํคญัไดแ้ก่ประมวลกฎหมาย

อาญาประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงมีสาํระสาํคญัดงัน้ี 

 2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

  ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายชีวิลลอว ์(Civil law) แมไ้ดรั้บอิทธิพล

จากระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(common law) มาบา้งก็ตามแต่ในการวนิิจฉยัเร่ืองความรับผดิทาง

อาญาของบุคคลท่ีกระทําด้วยความงมงายนั้ นจะเน้นศึกษาโครงสร้างความผิดอาญาในระบบ 

ซีวิลลอว ์(civil law) เป็นสําคญัซ่ึงโครงสร้างความผิดอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil law)

นั้นประกอบดว้ยองคป์ระกอบสําคญัสามประการเสมอคือการกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบภายนอก

และครบองคป์ระกอบภายในตามท่ีกฎหมายมาตรานั้นๆบญัญติัไวห้รือไม่การกระทาํไม่มีเหตุยกเวน้

ความผิดหรือผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํหรือไม่และการกระทาํนั้นไม่มีเหตุยกเวน้โทษหรือผูก้ระทาํมี

ความชัว่หรือไม่ 

 2.1.1 องค์ประกอบภายนอก 

  ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร3 7

148ใหค้าํจาํกดัความ “องคป์ระกอบภายนอก” 

วา่หมายถึงส่ิงท่ีเป็นส่วนประกอบภายนอกท่ีประกอบอยูใ่นความผิดฐานใดฐานหน่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่ใช่

ส่วนจิตใจของผูก้ระทาํความผิดประกอบดว้ย (1) ผูก้ระทาํความผิด (2) กาํรกระทาํ (3) กรรมของ

การกระทาํ (handlungsobjekt) (4) ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลและ (5) คุณธรรมทาง

กฎหมาย (Rechtsgut) 

  ศาสตราจารย ์ดร. ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ38

149อธิบายเร่ืองการครบองคป์ระกอบ

ภายนอกของความผดิวา่ตามกฎหมายอาญาองคป์ระกอบของความผดิเป็นส่วนสาํคญัในการวินิจฉยั

ดงันั้นเม่ือมีการกระทาํและการกระทาํดงักล่าวเท่าท่ีปรากฏภายนอกเขา้องคป์ระกอบของความผดิดว้ย 

  โดยองคป์ระกอบประการแรกท่ีสาํคญัขององคป์ระกอบภายนอกคือ 

148คณิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (พิมพค์ร้ังท่ี 6).กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. หนา้ 188. 
149โกเมศ ขวญัเมือง. (2550). กฎหมายอาญาขั้นสูง.กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. หนา้ 85. 
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  1) ผูก้ระทาํ 

   ศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ39

150อธิบายเร่ือง “ผูก้ระทํา” ว่า

ความรับผิดในทางอาญานั้นจะเกิดข้ึนแก่บุคคลเท่านั้นสัตวแ์ละส่ิงของยอ่มไม่มีความรับผิดในทาง

อาญาลงโทษปรับและริบทรัพยสิ์นนั้นก็เป็นการลงโทษแก่บุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของค่าปรับหรือเจา้ของ

ทรัพยท์รัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นเองซ่ึง “ผูก้ระทาํ” โดยปกติกฎหมายจะใชค้าํวา่ “ผูใ้ด” ซ่ึงก็หมายความ

วา่จะเป็นใครก็ไดไ้ม่จาํกดัแต่หากกฎหมายมุ่งท่ีจะลงโทษบุคคลใดโดยเฉพาะก็จะระบุโดยชดัเจนใน

บทบญัญติันั้นๆ เช่นระบุว่าหญิงใด (มาตรา 301) หรือผูใ้ดเป็นเจา้พนักงาน (มาตรา 147-166 และ

มาตรา 200-205) หรือชายใดตามท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัเกณฑท์หารเหล่าน้ีเป็นตน้ 

 ดงันั้นในความผดิต่อชีวติมาตรา 288 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น” บุคคลใดๆ 

ก็ตามย่อมสามารถเป็นผูก้ระทาํความผิดฐานน้ีได้ทั้งส้ินอนัเป็นการแสดงว่ากฎหมายมาตราน้ีมุ่ง

ประสงคจ์ะลงโทษบุคคลทุกคนไม่เฉพาะเจาะจงวา่ตอ้งเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นฐานะหรือเพศใด 

  2) การกระทาํ 

   ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ให้คาํจดักดัความคาํว่า “การกระทาํ” ว่า

คือการกระทาํหรือการการเคล่ือนไหวร่างกายของมนุษยท่ี์มีเจตจาํนงควบคุม (willed movement) 

ดงันั้นการเคล่ือนไหวร่างกายของคนนอนหลบัและไม่รู้สึกตวัจึงไม่เป็นการเคล่ือนไหวร่างกายท่ีมี

เจตจาํนงควบคุมไม่เป็นกาํรกระทาํตามกฎหมาย 

   ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย์40

151อธิบายว่าการกระทาํเป็นเหตุการณ์อนัอยู่

ภายใตบ้งัคบัของจิตใจมนุษยแ์ละแยกออกไดเ้ป็น 3 ส่วนคือ 

  (1) อิริยาบถ (origin, movement) ไดแ้ก่การเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหว

ส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายโดยรู้สาํนึกกล่าวคือการเคล่ือนไหวโดยจิตใจบงัคบัหรือไม่เคล่ือนไหว

ร่างกายโดยจิตใจบังคับเช่นเดียวกันคําว่ารู้สํานึกนั้ นหมายถึงรู้สึกว่ากําลังเคล่ือนไหวหรือไม่

เคล่ือนไหวร่างกายอยูแ่ต่เพียงแค่รู้เท่านั้นยงัไม่พอหากตอ้งสามารถบงัคบัการเคล่ือนไหวร่างกายนั้น

ไดด้ว้ย 

 (2) พฤติการณ์ประกอบอิริยาบถ (circumstances) การเคล่ือนไหวหรือไม่

เคล่ือนไหวอิริยาบถอนัเดียวกนัยอ่มมีผลแตกต่างกนัแลว้แต่พฤติการณ์ประกอบเช่นการกาํมืองอแขน

กระดิกน้ิวจะเป็นการยิงปืนก็ต่อเม่ือมีพฤติการณ์เช่นนั้นประกอบคือมีปืนท่ียิงไดอ้ยู่ในมือและจะ

150เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ. (2551). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).

กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั จิรรัชการพิมพ.์  
151จิตติ ติงศภทิัย.์ (2515). คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1.กรุงเทพมหานคร: แสง

ทองการพิมพ.์ 
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เป็นการฆ่าคนไดก้็เม่ือมีพฤติการณ์เพิ่มข้ึนคือมีคนอยูใ่นวถีิกระสุนพฤติการณ์ใดจะมีความสาํคญัใน

กฎหมายหรือไม่ยอ่มข้ึนอยูก่บับทบญัญติัของกฎหมายในกรณีนั้นๆ และ 

 (3) ผลจากอิริยาบถและพฤติการณ์ประกอบนั้น (Consequences) การกระทาํ

ผิดย่อมสําเร็จลงเม่ือมีผลเกิดข้ึนจากการเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวอิริยาบถในพฤติการณ์

ประกอบนั้นผลท่ีวา่น้ีมี 2 ประเภท คือ ผลท่ีเป็นความประสงคใ์กลชิ้ด (butimmediat) ซ่ึงรวมอยูใ่น

การกระทาํนั้นเองและผลสุดทา้ย (resultat) ซ่ึงเกิดต่างหากจากอิริยาบถนั้นอีกส่วนหน่ึงสําหรับผล

ประการแรกนั้นไม่มีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาเป็นการพิเศษเพราะผลนั้นคือการกระทาํท่ีสาํเร็จอยูใ่นตวั

เพียงแต่ทาํสําเร็จลงเม่ือใดก็เป็นผลของการกระทาํเม่ือนั้นหรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นความรับผิดท่ีไม่

ตอ้งการผลนั้นเองส่วนผลประเภทหลงัคือผลสุดทา้ยหรือผลท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นหลกัเกณฑ์องค์

ความผิดท่ีตอ้งเกิดข้ึนจากการเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวอิริยาบถนั้นหรืออาจกล่าวไดว้่าเป็น

ความรับผดิท่ีตอ้งการผลนั้นเอง 

 ศาสตราจารย ์ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ให้คาํจาํกดัความ “กรกระทาํ” 

วา่หมายถึงการเคล่ือนไหวร่างกายหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สํานึกกล่าวคืออยู่ภายใตบ้งัคบั

ของจิตใจและ“โดยรู้สํานึก” หรือ “อยู่ภายใตบ้งัคบัของจิตใจ” หมายความว่า (1) มีความคิดท่ีจะ

กระทาํ (2) มีการตกลงใจท่ีจะกระทาํตามท่ีคิดไวแ้ละ (3) ไดก้ระทาํไป (โดยการเคล่ือนไหวหรือโดย

ไม่เคล่ือนไหวร่างกาย) ตามท่ีตกลงใจอนัสืบเน่ืองมาจากความคิดดงันั้นหากการเคล่ือนไหวหรือการ

ไม่เคล่ือนไหวร่างกายไม่ไดเ้ป็นผลมาจากการตกลงใจอนัสืบเน่ืองจากความคิดก็ไม่ถือวา่ “รู้สาํนึก” 

หรือ “อยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ” เท่ากบัไม่มี “การกระทาํ” ตามความหมายมาตรา 59  

 3) วตัถุแห่งการกระทาํ 

  ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร41

152ใหค้าํอธิบายวา่ “กรรมของกาํรกระทาํ” 

(handlungsobjekt) คือส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นความผิดแต่ละฐานซ่ึงอาจเป็นบุคคลหรือส่ิงของก็

ไดห้รืออาจกล่าวไดว้า่เป็นวตัถุในทางรูปธรรมของความผิดฐานนั้นๆ เป็นตน้วา่ในความผิดฐานฆ่า

ผูอ่ื้นตามมาตรา 288 “กรรมของการกระทาํ” คือ “มนุษย ์(ผูอ่ื้น)” และความผิดฐานใดฐานหน่ึงท่ีมี

กรรมของการกระทาํโดยทัว่ไปจะเป็น “ความผดิท่ีตอ้งการผล” 

 รองศาสตราจารย ์ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ42

153ใหค้าํจาํกดัความ “วตัถุแห่ง

การกระทาํ” วา่หมายถึงส่ิงท่ีผูก้ระทาํมุ่งหมายกระทาํต่อเช่นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตาม

มาตรา 288 วตัถุแห่งการกระทาํคือ “ผูอ่ื้น” ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย์

152คณิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 6).กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 
153เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ. (2551). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).

กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั จิรรัชการพิมพ.์ 
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ตามมาตรา 334 และมาตรา 358 วตัถุแห่งการกระทาํคือ “ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของ

รวมอยูด่ว้ย”  

 เม่ือความผิดอาญามาตรา 288 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น” มีวตัถุหรือกรรม

ของการกระทาํคือ “ผูอ่ื้น” ย่อมหมายความว่าผูใ้ดก็ไดไ้ม่จาํกดัเพศหรือฐานะของบุคคลขอ้สําคญั 

“ผูอ่ื้น” ในท่ีน้ีตอ้งมิใช่ตวัผูก้ระทาํความผิดเองเท่านั้นดงันั้นเม่ือผูก้ระทาํไดมี้กาํรกระทาํคือ “การฆ่า” 

แล้วแมว้่าการกระทาํนั้นไม่สามารถบรรลุผลได้อย่างแน่แทด้้วยความงมงายเพราะเหตุแห่งวตัถุ 

ก็ตามผูก้ระทาํยงัคงตอ้งรับโทษทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 81 วรรค 2 ประกอบมาตรา 81 วรรค 1  

 2.1.2 องค์ประกอบภายใน 

 ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ  นคร4 3

154อธิบายเร่ือง “องค์ประกอบภายใน”  

วา่เน่ืองจากการกระทาํของมนุษยน์ั้นยงัมีส่ิงท่ีเป็นส่วนภายในหรือส่วนท่ีเป็นอตัตวิสัย (Subjektiv 

หรือ Subjective) รวมอยู่ด้วยฉะนั้นในองค์ประกอบความผิดนอกจากจะมีองค์ประกอบภายนอก

แลว้ยงัมีองคป์ระกอบภายในอีกดว้ยซ่ึง “องคป์ระกอบภายใน” คือส่ิงท่ีเป็นส่วนภายในตวัผูก้ระทาํ

ความผิดหรือเป็นส่ิงท่ีเป็นส่วนจิตใจท่ีประกอบอยู่ในความผิดฐานใดฐานหน่ึงและส่วนของ

องคป์ระกอบภายในท่ีสาํคญัประการหน่ึงคือ “เจตนา” ของผูก้ระทาํผดิ 

 ศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ อธิบายว่าเม่ือ “องค์ประกอบ

ภายนอก” คือส่ิงท่ีสามารถมองเห็นได้หรือสัมผสัได้เพราะเป็นส่ิงท่ีอยู่ภายนอกเช่นแดงยิงดาํตาย

การกระทาํของแดงครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานฆ่าคนตายเพราะเป็นท่ีเห็นกนัไดว้า่

แดงคือ “ผูใ้ด” การยิงคือ “การฆ่า” ดาํคือ “ผูอ่ื้น” ส่วน “องค์ประกอบภายใน” นั้นตรงขา้มเพราะ

เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถมองเห็นไดห้รือสัมผสัไดเ้พราะเป็นส่ิงท่ีอยูใ่นจิตใจของผูก้ระทาํการท่ีแดงยงิดาํ

ตายนั้นไม่มีผูใ้ดสามารถมองเห็นจิตใจของแดงไดว้่ากาํรกระทาํไปโดยเจตนาหรือประมาทเพราะ

เป็นเร่ืองท่ีอยู่ภายในในการพิจารณาเร่ือง “เจตนา” หรือ “ประมาท” จึงตอ้งอาศยัพฤติการณ์ต่างๆ  

ท่ีผูก้ระทาํแสดงออกมาภายนอกเป็นหลกัในการวนิิจฉยัสภาพจิตใจของผูก้ระทาํในขณะกระทาํ 

 องคป์ระกอบภายในท่ีสําคญัซ่ึงจะนาํมาใช้วินิจฉัยกาํรกระทาํความผิดดว้ย

ความงมงายนั้นไดแ้ก่เจตนาและประมาทดงัน้ีประการแรกเจตนาํเม่ือการกระทาํเท่าท่ีปรากฏออกมา

เพียงอย่างเดียวแมจ้ะเกิดผลเสียหายเหมือนกนัแต่ผูก้ระทาํความผิดอาจมีความรับผิดแตกต่างกนั

ออกไปหรือาจไม่มีความผิดเลยมาตรา 59 กาํหนดให้บุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํ

โดยเจตนาเวน้แต่จะไดก้ระทาํโดยประมาทหรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัโดยชดัแจง้ให้ตอ้ง

รับผดิแมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนา 

154เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ. (2551). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).

กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั จิรรัชการพิมพ.์ 
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 มาตรา 59 บญัญติัเร่ืองเจตนาไวใ้นวรรค 2 และวรรค 3 ดงัน้ี 

  “การกระทาํโดยเจตนาไดแ้ก่การกระทาํโดยรู้สํานึกในการท่ีกระทาํและใน

ขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของกาํรกระทาํนั้น 

 ถ้าผูก้ระทํามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดจะถือว่า

ผูก้ระทาํประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้นมิได”้  

 ดงันั้นเจตนาประกอบดว้ยส่วนประกอบ 2 ส่วนคือส่วนรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น

องค์ประกอบของความผิดหรืออาจเรียกสั้ นๆ ว่า “ส่วนรู้” กบัส่วนประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็น

ผลหรืออาจเรียกสั้นๆ วา่ “ส่วนตอ้งการ” ดงัต่อไปน้ี 

 ส่วนแรกการรู้ข้อเทจ็จริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผดิ 

 ในส่วนขององค์ประกอบภายในซ่ึงคือเจตนานั้นตอ้งปรากฏในขั้นแรกว่า

ผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดปัญหาสําคญัท่ีตอ้งวินิจฉยัคือ

การรู้ขอ้เท็จจริงนั้นจะตอ้งมีขอบเขตเพียงใดจึงจะถือได้ว่าผูก้ระทาํมีเจตนาแล้วเพราะหากถือว่า

ผูก้ระทาํจะต้องรู้ข้อเท็จจริงในรายละเอียดทุกส่วนแล้วการลงโทษผูก้ระทาํความผิดอาจจะไม่

บรรลุผลหรืออาจจะลงโทษบุคคลไดเ้ฉพาะรายเท่านั้นดว้ยเหตุน้ีนกักฎหมายจึงไดว้างหลกัเก่ียวกบั

การรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิวา่การรู้ขอ้เท็จจริงนั้นผูก้ระทาํเพียงแต่รู้ในส่วนท่ี

เป็นขอ้เท็จจริงโดยทัว่ๆ ไปเท่านั้นก็เพียงพอแลว้ไม่จาํเป็นตอ้งรู้ในรายละเอียดท่ีเฉพาะเจาะจงหรือ

จะกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือการรู้นั้นไม่จาํเป็นตอ้งรู้ในรายละเอียดตามความเป็นจริงท่ีเรียกวา่ “actual 

knowledge” แต่ก็ไม่ใช่เพียงแต่รู้ในส่ิงท่ีคาดวา่จะเป็นไปได ้(potential) เท่านั้นเพราะฉะนั้นขอบเขต

ของการรู้จึงควรอยู่ระหว่าง actual knowledge และ potential knowledge เช่นในความผิดฐานลัก

ทรัพยโ์ดยมีอาวุธหากขอ้เทจ็จริงไดค้วามวา่เจา้พนกังานตาํรวจซ่ึงปกติพกอาวธุอยูแ่ลว้และไดเ้ขา้ไป

ลกัทรัพยใ์นบา้นผูอ่ื้นโดยมีอาวธุนั้นติดตวัเขา้ไปก็ถือไดว้า่กรณีเป็นการลกัทรัพยโ์ดยมีอาวธุแลว้”155 

 เม่ือหลกัสําคญัประการแรกท่ีจะถือว่าผูก้ระทาํมีเจตนาได้นั้นคือผูก้ระทาํ

จะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดหากผูก้ระทาํไม่รู้ถือว่าไม่มีเจตนํา

ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตายโดยเจตนาตามมาตรา 288 องค์ประกอบภายนอกคือ (1) “ผูใ้ด” (2) “ฆ่า” 

และ (3) “ผูอ่ื้น” ส่วนองค์ประกอบภายในคือเจตนาการท่ีจะถือว่าผูก้ระทาํมีเจตนาตามมาตรา 288 

ได้ผูก้ระทาํจะต้องรู้ข้อเท็จจริงท่ีว่าการกระทาํของตนเป็น “การฆ่า” และรู้ด้วยว่าวตัถุแห่งการ

กระทาํเป็น “ผูอ่ื้น” หากผูก้ระทาํเขา้ใจไปวา่วตัถุแห่งการกระทาํไม่ใช่ “ผูอ่ื้นเช่นเขา้ใจผิดไปวา่เป็น

สัตว์หรือเป็นศพก็ไม่ถือว่ามีเจตนาฆ่าผูอ่ื้นอนัเป็นความผิดตามมาตรา 288 ในทางกลบักนัหาก

ผูก้ระทาํเขา้ใจดว้ยความงมงายวา่วตัถุแห่งการกระทาํเป็นผูอ่ื้นแมใ้นความจริงจะไม่มีผูอ่ื้นอยูก่็ตาม

155คณิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 6).กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 
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ย่อมตอ้งถือว่าผูก้ระทาํมีเจตนาํฆ่าผูอ่ื้นไดเ้ช่นกนัทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 288 ประกอบมาตรา 81 

วรรค 2 การรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดนั้ นมีความสําคัญเก่ียวข้องกับเร่ือง

ความสาํคญัผดิในขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดความสาํคญัผิดในเหตุยกเวน้ความผิด

และความสําคญัผิดในเหตุยกเวน้โทษอย่างไม่อาจแยกออกจากกันได้เพราะการท่ีผูก้ระทาํไม่รู้

ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดนั้ นย่อมเท่ากบว่าผูก้ระทาํไม่มีเจตนาและในทาง

เดียวกนัหากผูก้ระทาํสําคญัผิดวา่ไม่มีขอ้เท็จจริงเช่นนั้นอยูห่รือหากมีขอ้เท็จจริงเช่นนั้นอยูจ่ริงการ

กระทําไม่เป็นความผิดหรือมีโทษน้อยลงผู ้กระทําย่อมได้รับประโยชน์จากความเข้าใจหรือ

ความสาํคญัผดินั้นตามมาตรา 62  

 ส่วนทีส่องประสงค์ต่อผล 

 องค์ประกอบประการต่อมานั้ นเป็นหัวใจของเจตนาคือ “ส่วนตอ้งการ”  

การเกิดข้ึนจริงของขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิโดยกฎหมายแบ่ง “ส่วนตอ้งการการ

เกิดข้ึนจริงขององค์ประกอบของความผิด” ของเจตนาออกเป็น 2 ระดบั คือ เจตนาประสงค์ต่อผล

หรือ “เจตนาโดยตรง” (dolusdirectus) และเจตนายอ่มเล็งเห็นผลหรือ “เจตนาโดยออ้ม” (doluseventualis)  

 ศาสตราจารย ์ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ45

156อธิบายว่า “การประสงค์ต่อผล”  

คือเพียงแต่ผูก้ระทาํกระทาํโดยรู้สํานึกเท่านั้นยงัไม่พอเช่นขณะยิงปืนผูก้ระทาํรู้สํานึกตลอดเวลาวา่

กาํลงัทาํอะไรแต่ผูก้ระทาํอาจประสงค์ต่อผลได้หลายประการเช่นยิงปืนข้ึนฟ้ายิงเป้ายิงเพื่อเป็น

สัญญาณยิงสัตวห์รือยิ่งคนเป็นตน้ดงันั้นผูก้ระทาํจะตอ้งประสงค์ให้เกิดผลดว้ยคือประสงคใ์ห้คน

ตายทั้งน้ีไม่ว่าผลนั้นจะเกิดสมประสงค์หรือไม่ก็ตามเพียงแต่ผลนั้นอาจเป็นไปได้ก็เพียงพอแล้ว

ส่วนการวินิจฉยัวา่ผูก้ระทาํประสงคต่์อผลหรือไม่นั้นตอ้งอาศยัหลกั “กรรมยอ่มเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา” 

กล่าวคือตอ้งพิจารณาจากเหตุหลายๆอยา่งประกอบกนัเช่นดูอาวุธท่ีใช้ดูลกัษณะแห่งการกระทาํดู

พฤติการณ์อ่ืนๆ เป็นตน้ 

ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์46

157อธิบายว่าเจตนาโดยตรง (dolus direct)  

คือความประสงคต่์อผลท่ีผูก้ระทาํมีอยูใ่นขณะท่ีกระทาํถา้ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูก้ระทาํประสงคต่์อ

ผลแห่งการกระทาํนั้นแลว้ผลนั้นน่าจะเกิดข้ึนหรือไม่ไม่เป็นขอ้สาํคญัดว้ยเหตุน้ีแมผ้ลท่ีประสงคน์ั้น

จะไม่อาจบรรลุผลไดอ้ยา่งแน่แทก้็ยงัไดช่ื้อวา่กระทาํโดยเจตนาอาจเป็นความผดิฐานพยายามไดต้าม

มาตรา 81 อย่างไรก็ตามความประสงค์ต่อผลนั้นหมายความว่าผูก้ระทาํมิใช่เพียงแต่กระทาํโดยรู้

156เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ. (2551). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).

กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั จิรรัชการพิมพ.์ 
157จิตติ ติงศภทิัย.์ (2515). คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1.กรุงเทพมหานคร: แสง

ทองการพิมพ.์ 
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สํานึกเท่านั้นหากตอ้งประสงคใ์ห้มีการกระทาํและผลของการกระทาํนั้นดว้ย (Ja faute conscient et 

Voulue)  

 ส่วนทีส่ามเลง็เห็นผล 

 เจตนาเล็งเห็นผลหรือเจตนาย่อมเล็งเห็นผล (doluseventualis) นั้นเป็นการ

พิจารณารองลงมาจากเร่ืองประสงคต่์อผลกล่าวคือหากขอ้เท็จจริงไม่ไดค้วามวา่ผูก้ระทาํไดก้ระทาํ

โดยมุ่งหมายท่ีจะให้ผลเกิดโดยตรงแลว้จึงจะพิจารณาว่าเป็นเร่ืองท่ีผูก้ระทาํเล็งเห็นผลการกระทาํ

นั้นไดห้รือไม่โดยพิจารณาจากจิตใจผูก้ระทาํ 

 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย4์7

158อธิบายว่า “เล็งเห็นผล” หรือเจตนาโดยออ้ม 

(dolus indirect) คือการท่ีผูก้ระทาํย่อมเล็งเห็นผลของการกระทาํปัญหาเร่ืองเจตนามกัเกิดข้ึนใน

ลกัษณะเล็งเห็นผลน้ีเพราะตามปกติยอ่มไม่อาจทราบไดช้ดัแจง้วา่ผูก้ระทาํประสงคอ์ะไรศาลไดแ้ต่

พิจารณาจากกรรมและพฤติการณ์ภายนอกแลว้จึงวนิิจฉยัเจตนาของผูก้ระทาํจากพฤติการณ์เหล่านั้น

ในการวินิจฉัยเจตนาย่อมเล็งเห็นผลนั้นย่อมตอ้งพิจารณาว่าโดยปกติบุคคลในฐานะเช่นเดียวกบั

ผูก้ระทาํจะเล็งเห็นผลหรือไม่ 

 ประการทีส่องประมาท 

 ปัญหาเร่ือง “ประมาท” นั้นจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือในกรณีใดกรณีหน่ึงนั้นไม่มี 

“เจตนาประสงค์ต่อผล” และไม่อาจพิสูจน์ “เจตนาเล็งเห็นผล” ได้อย่างมั่นใจแต่กรณีก็ไม่ได้

หมายความเลยเถิดไปถึงวา่เม่ือการกระทาํใดการกระทาํหน่ึงเป็นการกระทาํท่ีมิใช่ “การกระทาํโดย

เจตนา” แลว้การกระทาํนั้นคือ “การกระทาํโดยประมาท” เสมอไปแต่หมายความเพียงว่าเม่ือการ

กระทาํใดเป็นการกระทาํท่ีมิใช่ “กระทาํโดยเจตนา” แลว้กรณีจะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่การกระทาํ

นั้นเป็นการกระทาํท่ี “กระทาํโดยประมาท” หรือไม่ เร่ืองการกระทาํโดยประมาทนั้นมาตรา 59 วรรค 4 

บญัญติัว่า “การกระทาํโดยประมาทได้แก่กระทาํความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่กระทาํโดยปราศจาก

ความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวสิัยและพฤติการณ์และผูก้ระทาํอาจใชค้วาม

ระมดัระวงัเช่นว่านั้ นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” ศาสตราจารย  ์ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ48

159

อธิบายวา่ผูท่ี้มีส่ิงท่ีมีสภาพอนัตรายอยูก่บัตวัเช่นการถือมีดหรือถือปืนการขบัรถดว้ยความเร็วสูงใน

ถนนสาธารณะเป็นตน้เม่ือจะไปเก่ียวขอ้งกบัคนอ่ืนตอ้งใชค้วามระมดัระวงัตามสภาพและพฤติการณ์

ดงันั้นบุคคลจะปฏิเสธความรับผดิชอบทางอาญา โดยอา้งวา่ตนมิไดก้ระทาํโดยเจตนานั้นมีเพียงพอ

158จิตติ ติงศภทิัย.์ (2515). คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1.กรุงเทพมหานคร: แสง

ทองการพิมพ.์ 
159เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ. (2551). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).

กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั จิรรัชการพิมพ.์ 
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เสียแลว้เพราะความประมาทปราศจากความระมดัระวงัของบุคคลยอ่มแสดงให้เห็นถึงจิตใจท่ีละเลย

ต่อความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ชุมชนหรือบุคคลอ่ืนการไม่ระมดัระวงัในเร่ืองน้ีจึงเป็นการงดเวน้

หนา้ท่ีเพื่อป้องกนัผลอยา่งหน่ึง 

 การพิจารณาความประมาทของบุคคลน้ีเป็นการพิจารณาในทางภาวะวิสัย 

(objective) โดยมองถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพื่อกาํหนดความรับผิดของผูก้ระทาํกล่าวคือจะเป็น

ความผดิไดก้็ต่อเม่ือมีผลเกิดข้ึน 

“การกระทาํโดยประมาท” ตามมาตรา 59 วรรค 4 นั้นประกอบดว้ยองคป์ระกอบ

สําคญั 3 ประการคือองคป์ระกอบแรกไดแ้ก่ “ความระมดัระวงัตามวิสัย” ซ่ึงหมายความวา่ผูก้ระทาํ

จะมีวสิัยท่ีจะใชค้วามระมดัระวงัไดเ้พียงใดซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

2.1) วิสัยคนธรรมดาสามัญซ่ึงต้องแยกออกตามอายุเพศการศึกษาอบรม

ความจดัเจน49

160แห่งชีวิตและอ่ืนๆทั้งน้ีเพราะเด็กย่อมมีวิสัยท่ีจะใช้ความระมดัระวงัไดอ้ย่างเด็กจะ

หวงัให้เด็กใช้ความระมดัระวงัอย่างผูใ้หญ่ย่อมไม่ได้สตรีย่อมใช้ความระมดัระวงัได้อย่างสตรี

เช่นกนับุรุษก็มีวิสัยท่ีจะใช้ความระมดัระวงัได้อย่างบุรุษด้วยเหตุน้ีในการวินิจฉัยว่าผูก้ระทาํใช้

ความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์หรือไม่จึงตอ้งเองคนท่ีมีอายุเพศการศึกษาอบรมความจดั

เจนแห่งชีวิตและอ่ืนๆเท่าเทียมกนักบัผูก้ระทาํทุกประการเป็นเคร่ืองวดัการกระทาํอนัเดียวกนัอาจ

เป็นประมาทสําหรับคนหน่ึงเพราะเป็นวิสัยของคนนั้นท่ีจะใชค้วามระมดัระวงัและไม่เป็นประมาท

สาํหรับอีกคนหน่ึงเพราะมิใช่เป็นวสิัยของอีกคนหน่ึงท่ีจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงันั้นก็ได ้

2.2) วสิัยบุคคลผูมี้วชิาชีพความระมดัระวงัของผูมี้วิชาชีพเช่นเป็นแพทยเ์ป็น

นายช่างเป็นตน้ก็ตอ้งใชค้วามระมดัระวงัอนัเป็นวิสัยท่ีบุคคลผูมี้วิชาชีพนั้นๆจะพึงใชโ้ดยปกติทั้งน้ี

คือจะตอ้งพิจารณาวา่โดยปกติผูมี้วชิาชีพนั้นๆ สามารถใชค้วามระมดัระวงัไดเ้พียงใด 

องค์ประกอบขอ้ท่ีสอง “ความระมดัระวงัตามพฤติการณ์” คือนอกจากบุคคล

จะต้องมีความระมดัระวงัตามวิสัยแล้วยงัจะตอ้งปรากฏว่าบุคคลจะตอ้งมีความระมดัระวงัตาม

พฤติการณ์อีกดว้ยเพราะภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีแตกต่างกนับุคคลยอ่มใชค้วามระมดัระวงัท่ีแตกต่างกนั

เช่นในเวลาท่ีเราถูกโจรปลน้บา้นและโจรยิงปืนขู่เราหลายนัดเราย่อมตกใจเป็นธรรมดาเม่ือเราจะ

กระโดดหนา้ต่างหนีจะหวงัให้เราใชค้วามระมดัระวงัตรวจตราเสียก่อนวา่จะมีคนยืนอยูใ่ตห้นา้ต่าง

ยอ่มเป็นไปไม่ไดฉ้ะนั้นถา้เรากระโดดลงมาถูกคนท่ียืนอยูใ่กลห้น้าต่างขาหักจะถือวา่เราไดก้ระทาํ

โดยประมาทไม่ไดแ้ละองคป์ระกอบประการสุดทา้ยคือ “ผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นนั้นได้

แต่หาไดใ้ช้ให้เพียงพอไม่” หมายความว่าเพียงท่ีผูก้ระทาํในภาวะเช่นนั้นจะขาดความระมดัระวงั

160เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ. (2551). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).

กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั จิรรัชการพิมพ.์ 
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ตามวิสัยและพฤติการณ์ก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะถือว่าผูก้ระทาํประมาทจะตอ้งปรากฏดว้ยว่าผูก้ระทาํ

อาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นนั้นแต่หาไดใ้ชเ้พียงพอไม่ทั้งน้ีเพราะกฎหมายอาญาจะลงโทษบุคคลก็

ต่อเม่ือตวัเขาเองจะสามารถทาํดีกวา่นั้นไดห้ากแต่ไม่ทาํเอง 

3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล (causation) 

ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล (causation) นั้นเป็นปัญหาของ 

“ความผดิท่ีตอ้งการผล” และ “ความผดิท่ีผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผล” ซ่ึงสาํหรับกรณี

ความรับผดิท่ีผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลนั้นไดมี้บญัญติัไวใ้นมาตรา 63 แลว้ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ถา้ผลของการกระทาํความผิดใดทาํให้ผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึนผล

ของการกระทาํความผดินั้นตอ้งเป็นผลท่ีตามธรรมดายอ่มเกิดข้ึนได”้  

คาํอธิบายในทางตาราของนกัวิชาการและการวินิจฉัยของศาลว่าตอ้งนาํ

ทฤษฎีใดมาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีเกิดข้ึนเม่ือความผิดท่ีตอ้งการผลนั้นการ

กระทาํจะเป็นความผิดสําเร็จเม่ือการกระทาํนั้นมีผลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้กิดข้ึนและผลนั้นจะ

ทาํให้ผูก้ระทาํตอ้งรับผิดเม่ือการกระทาํนั้นเป็นเหตุก่อให้เกิดผลนั้นข้ึนด้วยเหตุน้ีความสัมพนัธ์

ระหวา่งการกระทาํและผล 

2.2 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 2.2.1 การร้องทุกข์กล่าวโทษ 

 เม่ือมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือปรากฏเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระทาํ

ความผิดอาญาอย่างใดอย่างหน่ึงเกิดข้ึนต่อพนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีเร่ิม

กระบวนการสอบสวนดว้ยการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งและทาํความเห็นวา่สมควร

ส่งฟ้องหรือไม่ไปยงัพนกังานอยัการเพื่อดาํเนินการต่อไปหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่การสอบสวนตอ้ง

เร่ิมเม่ือรู้ถึงความสงสัยว่ามีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนกล่าวคือจะรู้จากการร้องทุกข์หรือการ

กล่าวโทษปรากฏเหตุตามกฎหมายแก่เจา้พนกังานนั้นเอง 

 เม่ือมีการร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่าพนักงาน

สอบสวนตอ้งดาํเนินการสอบสวนปัญหาจึงมีวา่กรณีท่ีพนกังานสอบสวนรู้เองพนกังานสอบสวน

จะตอ้งทาํการสอบสวนหรือไม่ซ่ึงในขอ้น้ีไม่มีบทบญัญติัท่ีชัดเจนในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาอย่างไรก็ตามการจะพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนจะตอ้งทาํการสอบสวนหรือไม่ควรตอ้ง

พิจารณาฐานความผิดอาญาประกอบกล่าวคือความผิดอาญาบางฐานเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ส่วนได้

เสียของสาธารณชนหรือความอยูเ่ยน็เป็นสุขของประชาชนโดยส่วนรวมเป็นอยา่งมากซ่ึงการรู้เอง

ในกรณีความผิดเช่นวา่น้ีพนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการสอบสวนถา้ไม่ดาํเนินการหรือไม่เร่ิมใน

เวลาอนัควรพนกังานสอบสวนอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 189 ไดต้รงกนัขา้ม
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ถา้เป็นความผดิอาญาท่ีประโยชน์ส่วนไดเ้สียของสาธารณชนหรือความอยูเ่ยน็เป็นสุขของประชาชน

ส่วนรวมไม่ถูกกระทบกระเทือนมากมายถึงขนาดพนักงานสอบสวนก็ย่อมจะยงัไม่ดาํเนินการ

สอบสวนจนกวา่จะไดมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษเสียก่อน จะเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 130 นั้นการสอบสวนกระทาํไดโ้ดยผูต้อ้งหาไม่จาํเป็นตอ้งอยู่ด้วยซ่ึง

แสดงว่าโดยหลกัแลว้การสอบสวนเร่ิมจากการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลายทั้งปวงหาได้เร่ิม

จากการสอบสวนตวัผูต้อ้งหาไม่และเม่ือพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานจนน่าเช่ือวา่

ผูต้อ้งหาน่าจะไดก้ระทาํความผดิตามท่ีถูกกล่าวหาและอาจตอ้งฟ้อง 

ผูต้อ้งหาต่อไปแลว้ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 120 กาํหนดให้

ตอ้งสอบสวนตวัผูต้อ้งหาในความผิดนั้นก่อนมิฉะนั้นแลว้พนกังานอยัการจะยื่นฟ้องคดีนั้นไม่ได้

กรณีจึงเกิดความจาํเป็นท่ีจะตอ้งสอบสวนผูต้อ้งหาและมีความจาํเป็นตอ้งใช้มาตรการบงัคบักับ

ผูต้อ้งหา 

การสอบสวนปากคาํผูต้ ้องหาเคยเป็นปัญหาท่ีก่อให้เกิดความขัดแยง้ระหว่าง

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมาแลว้กล่าวคือในคดีอาญาเร่ืองหน่ึงพนกังานสอบสวนไดส้รุป

สํานวนการสอบสวนเพราะเห็นวา่ผูต้อ้งหามิไดก้ระทาํผิดโดยมิไดมี้การสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหา

แลว้ส่งสํานวนการสอบสวนใหพ้นกังานอยัการพิจารณาตามขั้นตอนต่อไปคร้ันเม่ือพนกังานอยัการ

ได้ตรวจพิจารณาสํานวนการสอบสวนแล้วพนักงานอยัการเห็นว่าควรจะได้ฟังคาํให้การของ

ผูต้อ้งหาก่อนท่ีจะไดส้ั่งคดีไปอยา่งใดอยา่งหน่ึงคือสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาพนกังานอยัการ

จึงได้สั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมโดยให้สอบปากคาํผูต้อ้งหาแต่พนักงาน

สอบสวนเห็นวา่พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจท่ีจะสั่งดงักล่าวและในท่ีสุดขอ้ขดัแยง้น้ีไดเ้ขา้ไปสู่การ

พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกานอกจากน้ีในการสอบสวนผูต้อ้งหานั้นตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 134 พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้หาใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนเสมอการ

สอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาจึงโยงใยไปถึงการแจง้ขอ้หาดว้ย 

2.2.2 เขตอํานาจการสอบสวน50

161 

การสอบสวนคดีอาญาท่ีชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้งประกอบดว้ย  

1) ไดท้าํโดยเจา้พนกังานท่ีกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นพนกังานสอบสวน 

2) ไดก้ระทาํโดยความผดิอาญานั้นอยูใ่นเขตอาํนาจ 

3) วธีิการท่ีทาํไปถูกตอ้งตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

161เขตอาํนาจการสอบสวน พนกังานสอบสวน การสอบสวน พนกังานอยัการ กฎหมายวิธีวจิารณา

ความอาญา ภาค 1 คน้บ่าย 4 สิงหาคม 2565 จากhttps://www.ubu.ac.th › web › files_up 
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1) ไดท้าํโดยเจา้พนกังานท่ีกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นพนกังานสอบสวน 

พนักงานสอบสวนหมายความถึงเจา้พนักงานซ่ึงกฎหมาย ให้มีอาํนาจ

และหนา้ท่ีทาํการสอบสวน 

การสอบสวนหมายความถึงการรวบรวมพยานหลกัฐาน และการดาํเนินการ

ทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบัความผิด

ท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาฟ้อง

ลงโทษ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กาํหนดให้ผูเ้ป็นพนกังาน

สอบสวนมี 2 ประเภท คือ 

ก. ในกรณีความผิดเกิดในราชอาณาจักร162คือ เจ้าหน้าท่ีตํารวจ หรือ

พนกังานฝ่ายปกครองตามมาตรา 18 

ข. ในกรณีความผดิเกิดนอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 20 คือ  

(1) อยัการสูงสุด หรือผูรั้กษาการแทน หรือ 

(2) พนกังานอยัการ กรณีอยัการสูงสุดเป็นผูม้อบหมายหนา้ท่ีให้เป็น

ผูรั้บผดิชอบทาํการสอบสวนแทน 

ก. ในกรณีความผิดเกิดในราชอาณาจักรคือ เจ้าหน้าที่ตํารวจ หรือ

พนักงานฝ่ายปกครองตามมาตรา 18 

กรณีความผิดอาญาเกิดข้ึนในราชอาณาจักรผู ้ท่ีจะเป็นพนักงาน

สอบสวนแยกเป็น2 กรณี คือ 

(1) ในจงัหวดัอ่ืน นอกจากจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี คือ 

พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ ตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ปลัดอาํเภอ และ ข้าราชการตาํรวจ ซ่ึงมียศตั้งแต่  

ชั้นนายร้อยตาํรวจตรี หรือ เทียบเท่า นายร้อยตาํรวจตรี ข้ึนไป  

(2) ในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี ใหข้า้ราชการตาํรวจซ่ึงมียศ

ตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจตรี ข้ึนไป 

ข. ในกรณคีวามผดิเกดินอกราชอาณาจักรตามมาตรา 20 

กรณีความผิดอาญาเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรผูท่ี้จะเป็นพนักงาน

สอบสวนคืออยัการสูงสุดหรือผูท้าํการแทน 

162เขตอาํนาจการสอบสวน พนกังานสอบสวน การสอบสวน พนกังานอยัการ กฎหมายวิธีวจิารณา
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ความผิดอาญาเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร เช่น กรณีความผิดซ่ึงมีโทษ

ตามกฎหมายไทยเกิดนอกราชอาณาจกัรไม่วา่จะเกิดในเรือไทย หรืออากาศยานไทยในต่างประเทศ

ตามกฎหมายอาญาให้ถือวา่กระทาํผิดในราชอาณาจกัร แต่โดยแทจ้ริงแลว้การกระทาํความผิดอาญา

ไดเ้กิดนอกราชอาณาจกัร ในกรณีน้ีพนกังานสอบสวนผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบ คือ อยัการสูงสุดหรือ

ผูท้าํการแทน หรือจะมอบอาํนาจให้พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผิดชอบ

ทาํการสอบสวนแทนก็ได ้ 

และในกรณี ท่ีอัยการสูงสุดหรือผู ้รักษาการแทนมอบหมายให้

พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผิดชอบทาํการสอบสวนอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนจะ

มอบหมายใหพ้นกังานอยัการคนใดทาํการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้

โดยในกรณีจาํเป็นในระหวา่งรอคาํสั่ง อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน 

คือ  

(1) พนกังานสอบสวนท่ีผูต้อ้งหาถูกจบัในเขตอาํนาจ หรือ 

(2) พนกังานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลท่ีไดรั้บความ

เสียหายไดร้้องฟ้องใหท้าํโทษผูต้อ้งหา 

กรณีความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงมิได้แบ่งเขตอาํนาจ

รับผดิชอบไวเ้หมือนเช่นกรณีเกิดข้ึนในราชอาณาจกัร จึงถือไดว้า่เป็นเขตอาํนาจอยัการสูงสุดในการ

สอบสวนความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึน 

2) ไดก้ระทาํโดยความผดิอาญานั้นอยูใ่นเขตอาํนาจ163 

ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัใน มาตรา 19,20,21 ความผิดอาญาเกิดข้ึน

ในเขตอาํนาจของพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าท่ีพนักงานสอบสวนผูน้ั้นเป็น

ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดาํเนินคดี เวน้แต่เม่ือมีเหตุจาํเป็นหรือเพื่อความ

สะดวก จึงให้พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีทอ้งท่ีดงัต่อไปน้ีเป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินการสอบสวน 

แมว้า่ทอ้งท่ีดงักล่าวความผดิจะไม่ไดเ้กิดข้ึนก็ตามคือ 

(1) ทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหามีท่ีอยูห่รือ 

(2) ทอ้งท่ีผูต้อ้งหาถูกจบั 

คาํว่า “เขตอาํนาจพนักงานสอบสวน” หมายถึงอาณาบริเวณเขตพื้นท่ีท่ี

ความผิดอาญาเกิด หรืออา้ง หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขตอาํนาจของพนักงานสอบสวนคนใดใน

163เขตอาํนาจการสอบสวนพนักงานสอบสวน การสอบสวน พนักงานอยัการ กฎหมายวิธีพิจารณา
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ราชอาณาจกัร ให้เป็นหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนผูน้ั้นเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิด

นั้นๆ เพื่อดาํเนินคดี 

เขตสอบสวน หมายถึงพื้นท่ีท่ีกาํหนดให้เป็นพื้นท่ีรับผิดชอบของสถานี

ตาํรวจนั้นๆ มิใช่ถือตามท่ีตั้งทาํการ ตวัอยา่งเช่นฎีกาต่อไปน้ี 

ฎีกาท่ี726/2483 การท่ีพนกังานสอบสวนของ สน.ป้อมปราบ ไปอาศยัท่ี

ทาํการชัว่คราวในเขตทอ้งท่ีของ สน.สามแยก นั้น หาทาํให้พนกังานสอบสวน สน.ป้อมปราบเกิด

อาํนาจสอบสวนคดีความผดิท่ีเกิดบนท่ีทาํการชัว่คราวนั้นไม่ 

ซ่ึงพนักงานสอบสวนทุกท้องที่ที่เกี่ยวข้องมีอํานาจสอบสวน แต่จะเป็น

พนักงานสอบสวนผู้รับผดิชอบต่อเมื่อ 

(1) ถา้จบัไดคื้อ พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีจบัผูต้อ้งหาได ้

(2) ถา้จบัยงัไม่ได ้คือ พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีรับแจง้ความ โดยหากมี

การแจง้ความกบัพนักงานสอบสวนแล้ว ต่อมาจบัผูต้อ้งหาได้อีกทอ้งท่ีหน่ึง พนักงานสอบสวน

ทอ้งท่ีท่ีรับแจง้เท่านั้นท่ีตอ้งรับผิดชอบทาํการสอบสวนคดีอาญาดังกล่าวเสนอพนักงานอยัการ

ต่อไป 

คําว่า “พนักงานสอบสวนผู้รับผดิชอบ” หมายความว่า  

(1) ผูส้รุปสาํนวนการสอบสวน และ  

(2) ผูเ้ป็นหวัหนา้การสอบสวนส่งพนกังานอยัการ 

ดังน้ันถ้าไม่ใช่พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบแลว้ไปสรุปแลว้ส่งฟ้อง 

จะทาํใหอ้าํนาจฟ้องของพนกังานอยัการเสียไปตามมาตรา 120 

การช้ีขาดว่าพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผดิชอบ164 

 การช้ีขาดวา่พนกังานสอบสวนใดเป็นผูรั้บผดิชอบแยกเป็น 

 (1) จงัหวดัเดียวกนั คือผูว้า่ราชการจงัหวดั 

 (2) ในระหวา่งหลายจงัหวดั คืออยัการสูงสุดหรือผูท้าํการแทน 

 (3) ในกรุงเทพ คือเจา้พนักงานตาํรวจตาํแหน่งตั้งแต่รองผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติข้ึนไป 

 

 

 

164เขตอาํนาจการสอบสวนพนกังานสอบสวน การสอบสวน พนกังานอยัการ กฎหมายวธีิพิจารณา
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สรุป พนักงานสอบสวนผู้มีอาํนาจสอบสวนและผู้รับผดิชอบตามมาตรา 18 คือ 

 

ตารางท่ี 3.1 สรุปพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจสอบสวนและผูรั้บผดิชอบตามมาตรา 18 

 

ผู้มอีาํนาจสอบสวน พนักงานสอบสวนผู้รับผดิชอบ 

ในจงัหวดัอืน่ 

(1) พนกังานฝ่าย 

ปกครอง หรือ 

(2) ตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ 

หรือ 

(3)ปลดัอาํเภอ หรือ 

(4) ร้อยตาํรวจตรีหรือ

เทียบเท่า 

พระนครธนบุรี 

- ร้อยตาํรวจตรี

หรือเทียบเท่า 

หลกั 

- ความผิดเกิดในเขตใดเขตนั้น

รับผิดชอบ 

ข้อยกเว้น 

- ถา้มีเหตจุาํเป็นหรือเพ่ือความ

สะดวก คือ ทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหามี

ท่ีอยูห่รือ  ถูกจบั 

กรณีมพีนักงานสอบสวนหลายคน 

-หวัหนา้พนกังาน สอบสวน หรือ 

- ผูรั้กษาการแทน 

 

สรุป พนักงานสอบสวนผู้มีอาํนาจสอบสวนและผู้รับผดิชอบในความผดิเกีย่วเน่ือง

เกีย่วพนักนัเกดิในหลายท้องทีต่ามมาตรา 19 คือ 

 

ตารางท่ี 3.2 สรุปพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจสอบสวนและผูรั้บผดิชอบในความผดิ 

 เก่ียวเน่ืองเก่ียวพนักนัเกิดในหลายทอ้งท่ีตามมาตรา 19 

 

ผู้มอีาํนาจสอบสวน พนักงานสอบสวนผู้รับผดิชอบ 

- พ นั ก งาน ส อ บ ส วน

ท้องท่ีหน่ึงท้องท่ีใดท่ี

เก่ียวขอ้ง 

จบัผู้ต้องหาได้  

-คือพนักงานสอบสวนท้องท่ีท่ีจับได้

ดําเนินการตลอดไปจนการสอบสวน

เสร็จส้ิน 

จบัผู้ต้องหาไม่ได้ 

-คือพนักงานสอบสวนท้องท่ีท่ีพบการกระทํา

ความผิดก่อน แม้ว่า ถ้ามีการแจ้งความไวก่้อน

แลว้ ต่อมาจบัผูต้อ้งหาไดที้หลงั พงส.ท่ีรับแจง้ไว้

ก่อนต้องดาํเนินการสอบสวนจนเสร็จส้ินแล้ว

เสนอพนกังานอยัการพิจารณาต่อไป 

 

 

 

 



116 

สรุป พนักงานสอบสวนผู้มีอํานาจสอบสวนและผู้รับผิดชอบในความผิดเกิดนอก

ราชอาณาจักรตามมาตรา 20 คือ 

 

ตารางท่ี 3.3 สรุปพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจสอบสวนและผูรั้บผดิชอบในความผดิเกิดนอก 

ราชอาณาจกัรตามมาตรา 20 

 

ผู้มีอาํนาจสอบสวน พนักงานสอบสวนผู้รับผดิชอบ 

(1) พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหาถูกจบั หรือ 

(2) พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีรับแจง้ 

(1) อยัการสูงสุด หรือ 

(2) ผูรั้กษาราชการแทน 

 

สรุป ผู้ช้ีขาดกรณไีม่แน่ว่าใครเป็นพนักงานสอบสวนตามมาตรา 21 คือ 

 

ตารางท่ี 3.4 สรุปผูช้ี้ขาดกรณีไม่แน่วา่ใครเป็นพนกังานสอบสวนตามมาตรา 21  

 

ในจังหวดัเดียวกนั ในจังหวดัพระนคร-ธนบุรี ในระหว่างหลายจังหวดั 

- ผูว้า่ราชการจงัหวดั (1) รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือ 

(2) ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

(1) อยัการสูงสุด หรือ 

(2) ผูท้าํการแทน 

 

2.2.3 การดําเนินคดีอาญา54

165 

 เม่ือคดีใดเกิดข้ึนหรืออา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดข้ึนก็ตกเป็นหน้าท่ีของพนกังาน

สอบสวนท่ีจะตอ้งเร่ิมดาํเนินคดีนั้นกล่าวคือทาํการตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือเร่ิมสอบสวนคดีนั้น

และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 130 การสอบสวนกระทาํไดโ้ดยผูต้อ้งหา

ไม่จาํเป็นตอ้งอยูด่ว้ยโดยท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิประกอบกบั

ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาเป็นประธานในคดีการใชม้าตรการบงัคบัเช่นการจบัการควบคุมหรือขงันั้น

โดยทัว่ไปจะใชไ้ดก้็ต่อเม่ือมีความจาํเป็นตอ้งใชเ้ท่านั้นฉะนั้นการสอบสวนโดยไม่มีการสอบสวน

ปากคาํผูต้อ้งหาเลยจึงยอ่มมีไดโ้ดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือพนกังานสอบสวนไดท้าํการสอบขอ้เท็จจริง

ไปแลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหามิไดก้ระทาํความผิดพนกังานสอบสวนยอ่มสามารถสรุปผลการสอบสวนส่ง

165เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ. (2551). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).กรุงเทพมหานคร: 

หา้งหุน้ส่วนจาํกดั จิรรัชการพิมพ.์ 
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สํานวนกาํรสอบสวนให้พนกังานอยัการพิจารณาไดเ้ลยทีเดียวเพราะเม่ือพนกังานสอบสวนเห็นว่า

ผูต้ ้องหามิได้กระทําผิดแล้วพนักงานสอบสวนก็ย่อมไม่มีอาํนาจท่ีจะใช้มาตรการบังคับใดๆ  

แก่ผูต้อ้งหาไดห้รือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือในกรณีดงักล่าวน้ีความจาํเป็นในการสอบสวนผูต้อ้งหาไม่

มีอยูเ่ลย 

แมว้า่ในการดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ให้การ

ใดๆเลยก็ไดแ้ต่ในบางกรณีท่ีหากจะไดฟั้งคาํให้การของผูต้อ้งหาดว้ยแล้วจะทาํให้การตรวจสอบ

ความจริงของเจา้พนกังานมีความเป็นภาวะวสิัยยิง่ข้ึนในกรณีดงักล่าวน้ียอ่มมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมี

การสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหานอกจากนั้นในกรณีท่ีพนกังานอยัการจะยื่นฟ้องผูใ้ดผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บ

หลักประกันว่าเขาได้ทราบและมีโอกาสแก้ตวัได้แล้วตามหลักฟังความทุกฝ่ายเหตุน้ีประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา120 จึงบญัญติัวา่ “ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อ

ศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” คือจะตอ้งไดมี้การสอบสวนขอ้เท็จจริงแลว้และ

ไดมี้การสอบสวนผูต้อ้งหาแลว้ดว้ยพนกังานอยัการจึงจะยืน่ฟ้องคดีนั้นไดน้ัน่เอง 

 การท่ีเจา้พนักงานมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งฟังคาํให้การผูต้อ้งหาเพื่อให้การ

ตรวจสอบความจริงของเร่ืองของเจา้พนกังานมีความจาํเป็นภาวะวิสัยยิ่งข้ึนดงักล่าวมาแลว้นั้นมิได้

ทาํให้สิทธิของผูต้อ้งหาถูกกระทบกระเทือนแต่อยา่งใดทั้งส้ินในกรณีท่ีความจาํเป็นดงักล่าวเกิดข้ึน

ในขั้นตอนการดาํเนินคดีของพนักงานอยัการแล้วพนักงานอยัการย่อมสามารถสั่งให้พนักงาน

สอบสวนทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหาไดต้ามอาํนาจหนา้ท่ีและเม่ือพนกังานอยัการไดส้ั่งไปดงักล่าว

แล้วพนักงานสอบสวนคงมีเพียงอาํนาจหน้าท่ีท่ีจะเรียกหรือนําตวัผูต้อ้งหามาเพื่อการสอบสวน

ปากคาํตามคาํสั่งของพนกังานอยัการเท่านั้นจะควบคุมผูต้อ้งหาไม่ไดโ้ดยเด็ดขาดเพราะเป็นกรณีท่ี

พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไวแ้ล้วเท่ากบัการสอบสวนเสร็จแลว้และ

สําหรับผูต้้องหาเองก็มีสิทธิสมบูรณ์ท่ีจะให้การหรือไม่ให้การอย่างไรก็ได้อย่างไรก็ตามความ

ร่วมมือของผูต้อ้งหาในการสอบปากคาํผูต้ ้องหาในกรณีน้ีอาจเป็นประโยชน์แก่ผูต้ ้องหาเองได้

เพราะถอ้ยคาํของผูต้อ้งหาอาจเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบความจริงของพนกังานอยัการต่อไป

อีกกรณีเช่นน้ีจึงหาใช่กรณีเคน้หาความจริงจากผูต้อ้งหาท่ีเป็นการตอ้งหา้มตามกฎหมายแต่อยา่งใดไม่ 

 การท่ีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งมี “การแจง้ขอ้หา” ให้ผูต้อ้งหาทราบนั้นก็สืบ

เน่ืองมาจากสิทธิของผูต้อ้งหาในการท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีในฐานะท่ีเขาเป็น “ประธานในคดี” 

และสิทธิดงักล่าวก็คือ “สิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหา” การไม่แจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบมีผลทาํ

ให้พนกังานอยัการฟ้องคดีนั้นไม่ไดต้ามนยัแห่งมาตรา 120 ท่ีวา่ “ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื่นฟ้อง

คดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นก่อน” บทบญัญติัมาตรา 120 น้ีหมายความวา่แม้

จะได้รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดแล้วซ่ึงตามมาตรา 130 สามารถกระทาํได้โดยผูต้อ้งหาไม่
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จาํต้องอยู่ด้วยและเม่ือกรณีฟังได้ว่าผู ้ต้องหาได้กระทําตามท่ีถูกกล่าวหานั้ นจริงก็ต้องมีการ

สอบปากคาํผูต้ ้องหาเพื่อเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาแก้ข้อหาได้กล่าวคือตอ้งมีการสอบสวนปากคาํ

ผูต้อ้งหาตามนยัแห่งมาตรา 134 เสียก่อนพนกังานอยัการจึงจะฟ้องคดีไดท้ั้งน้ีเป็นไปตาม “หลกัฟัง

ความทุกฝ่าย” นัน่เองกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือเน้ือหาสําคญัของมาตรา 120 อยูท่ี่การสอบสวนผูต้อ้งหา

นั่นเองแมว้่าตามกฎหมายผูต้้องหามี “สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การ” อย่างไรก็ได้ก็ตามแต่ถ้า

ผูต้อ้งหาเต็มใจให้การแลว้กรณีอาจเป็นการช่วยขจดัความผิดพลาดของการสอบสวนคดีนั้นไดอ้นั

จะเป็นการช่วยคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดแ้ต่ตน้มือ 

 จากระบบการดาํเนินคดีอาญาและหลกัเกณฑ์วิธีการดาํเนินคดีอาญาในแต่

ละระบบเห็นไดว้า่55

166การแจง้ขอ้หามาจากแนวคิดในเร่ือง “หลกัฟังความทุกฝ่าย” ในระบบกล่าวหา

ซ่ึงจะตอ้งมีการแจง้เร่ืองราวอนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาและให้โอกาสพอสมควรท่ีจะให้ผูถู้ก

กล่าวหาให้การแกข้อ้กล่าวหาเพื่อต่อสู้คดีไดป้ระกอบกบัเม่ือพิจารณาในแง่ของการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ (Public Prosecution)167ซ่ึงมีหลกัปรัชญาท่ีวา่รัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยการดาํเนินคดี

เป็นกระบวนการดาํเนินคดีของรัฐรัฐมีสิทธิและหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญาหนา้ท่ีของรัฐก็คือการ

อาํนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนในรัฐองค์กรต่างๆ ของรัฐซ่ึงมีอาํนาจและหน้าท่ีในการ

ดาํเนินคดีอาญาไดแ้ก่องคก์รศาลองคก์รอยัการและองคก์รสอบสวนต่างมีหนา้ท่ีในการอาํนวยความ

ยุติธรรม” ในชั้ นสอบสวนพนักงานสอบสวนจึงมีหน้าท่ีอํานวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความ

เช่นเดียวกับองค์กรอ่ืนๆ ดังนั้ นในการแจ้งข้อหาของพนักงานสอบสวนแก่ผูต้้องหาก็จะต้องมี

ลกัษณะท่ีเอ้ืออาํนวยความยุติธรรมอนัจะทาํให้ผูต้อ้งหาทราบและเขา้ใจขอ้หาให้ความยุติธรรมแก่

ผูต้อ้งหาท่ีจะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 หลกัในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสําคญัประการหน่ึงคือ “หลกัฟัง

ความทุกฝ่าย” ทั้งน้ีเพราะในการดาํเนินคดีอาญาสมยัใหม่ผูถู้กกล่าวหามิใช่วตัถุแห่งการซกัฟอกแต่

เป็น “ประธานในคดี” ท่ีมีสิทธิต่างๆในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีโดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูถู้ก

กล่าวหาจะตอ้งได้รับทราบว่าเขาถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องว่าอย่างไรเพื่อเขาจะได้มีโอกาสแก้ข้อ

กล่าวหาหรือให้การแก้คดีไดอ้ย่างถูกตอ้งในชั้นการสอบสวนเพื่อเป็นหลกัประกนัว่าผูต้อ้งหาจะ

สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 134 จึงบญัญติัให้มีกร

แจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบทั้งน้ีก็เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่อยา่งไรเพื่อเขาจะ

166คะนึง ฦาไชย. (2548). กฎหมายวิธีความอาญาเล่ม 1.กรุงเทพมหานคร: โครงการตาํราและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 52. 
167คะนึง ฦาไชย. (2548). กฎหมายวิธีความอาญาเล่ม 1.กรุงเทพมหานคร: โครงการตาํราและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 52. 
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ไดแ้กข้อ้กล่าวหานั้นไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายไทยการแจง้ขอ้หาความผิดให้ผูต้อ้งหาทราบนั้น

นบัว่าเป็นขั้นตอนแรกท่ีกฎหมายบงัคบัให้พนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัก่อนท่ีพนกังานสอบสวน

จะถามปากคาํผูต้ ้องหาเพื่อให้พนักงานสอบสวนจะได้บันทึกปากคาํผูต้ ้องหาไวต้ามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 134 และกระบวนการน้ีกฎหมายบงัคบัใหพ้นกังานสอบสวน

ปฏิบติัเพื่อท่ีผูต้อ้งหาจะไดท้ราบขอ้หาก่อนวา่ตนถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดอยา่งไรเพื่อจะไดใ้ห้

การต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งการแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาจึงนบัวา่เป็นสาํระสําคญัยิง่ของการสอบสวนท่ี

กฎหมายบงัคบัให้พนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบัติหากพนักงานสอบสวนมิได้ปฏิบติัให้ถูกต้อง

ครบถว้นผูต้อ้งหายอ่มไม่มีโอกาสทราบและให้การแกข้อ้กล่าวหาไดถู้กตอ้งซ่ึงศาลฎีกาของไทยก็

ถือว่าการสอบสวนท่ีกระทาํโดยมิได้แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูต้อ้งหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 134 นั้นถือไม่ไดว้า่มีการสอบสวนความผิดนั้นมาก่อนและยอ่มส่งผลให้

พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 120 ไปดว้ย 

 นอกจากน้ี ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ยงัได้กล่าวถึงความสําคญัของ

การแจง้ขอ้หาไวว้่า “..ในการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดีผูถู้ก

กล่าวหาจึงมีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะ สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้งไดรั้บทราบวา่

เขาถูกกล่าวหาว่าอย่างไรทั้งน้ีเพื่อเขาจะไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาได้อย่างถูกตอ้งอนัเป็นไปตาม

หลกัฟังความทุกฝ่ายซ่ึงเป็นหลกัประกนัท่ีสําคญัสําหรับผูถู้กกล่าวหา..” สําหรับผลของการไม่แจง้

ขอ้หานั้นกล่าวไวอี้กตอนหน่ึงวา่ “..การท่ีกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งแจง้ขอ้หาใหผู้ต้อ้งหาทราบนั้นก็สืบ

เน่ืองมาจากสิทธิของผูต้อ้งหาในการท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีในฐานะท่ีเขาเป็นประธานในคดีสิทธิ

ดงักล่าวก็คือสิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหาการไม่แจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบมีผลทาํให้พนกังาน

อยัการฟ้องคดีนั้นไม่ไดต้ามความในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 120..”  

 2.3 การรวบรวมพยานหลกัฐานและการตรวจพสูิจน์พยานหลกัฐาน 

  2.3.1 อํานาจการรวบรวมพยานหลักฐาน 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้ห้อาํนาจพนกังานสอบสวนรวบรวม

หลักฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทาํได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ  

อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความ

บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา กรณีน้ีสอดคลอ้งกบัมาตรา 134 วรรคส่ี คือการเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาจะแก้

ขอ้หาและท่ีจะแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนไดข้อ้สังเกต  

 1) การรวบรวมพยานหลักฐานพนักงานสอบสวนไม่ต้องทําเองก็ได ้

พนกังานสอบสวนอาจใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทาํใหก้็ไดเ้พราะกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัใหต้อ้งทาํเอง 
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 2) ในการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีสอบสวน ถา้กระทาํในหนา้ท่ีโดยสุจริต

และตามกฎหมาย แมเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นพนกังานสอบสวนก็ไม่ตอ้งรับผิด เช่น ยึดรถยนต์ท่ี

ถูกลักและโอนต่อกันเป็นทอดๆ ตํารวจยึดรถยนต์ไวเ้ป็นหลักฐานย่อมทําได้ในระหว่างการ

สอบสวน แต่ถา้กระทาํในหนา้ท่ีโดยไม่มีอาํนาจหรือโดยไม่สุจริต เช่น ความผิดขบัรถยนตโ์ดยไม่มี

ใบอนุญาต ความผิดอยู่ท่ีตัวบุคคลผู ้ข ับ ส่วนรถยนต์ไม่ใช่หลักฐานในการกระทําความผิด  

ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจยึดรถยนต ์เม่ือพนกังานสอบสวนยึดรถยนตไ์วจึ้งเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายตอ้งรับผดิ (ฎีกาท่ี 4404/2528) 

 2.3.2 อํานาจการรวบรวมพยานหลักฐานวิทยาศาสตร์ 

  “นิติวิทยาศาสตร์” (Forensic Science) 168เป็นการนาํเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์

ทุกสาขามาประยุกต์ใชเ้พื่อประโยชน์ของการคล่ีคลายปัญหาและการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีความ

เพื่อผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษ 

 โดยนิติวทิยาศาสตร์สามารถจาํแนกออกไดเ้ป็นสองประเภท คือ นิติวทิยาศาสตร์

ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เช่น วิชาพิสูจน์หลกัฐาน รวมถึงการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บ

รวบรวมวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุ และนิติวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ โดยการนาํ

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในสาขาต่างๆ มาประยกุตใ์ชใ้หเ้ป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรม เช่น 

นิติเวชศาสตร์ นิติวศิวกรรมศาสตร์นิติทนัตวทิยา นิติเภสัชวทิยา นิติมนุษยวทิยา และนิติกีฏวทิยา 

 สํ าห รับ ใน ปัจจุบั นได้มี การนํ านิ ติ วิทยาศาส ต ร์ม าใช้ ใน การพิ สู จ น์

พยานหลกัฐานดังนี ้

 - การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และการถ่ายรูป 

 - การตรวจลายน้ิวมือ ฝ่ามือ ฝ่าเทา้ 

 -การตรวจเอกสาร เช่น ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน 

 - การตรวจอาวธุปืน และกระสุนปืนของกลาง 

 - การตรวจทางเคมี เช่น ตรวจวเิคราะห์องคป์ระกอบทางเคมีของสารต่างๆ 

 - การตรวจทางฟิสิกส์ เช่น ตรวจร่องรอยการเฉ่ียวชนรถ 

 - การตรวจทางชีววทิยา เช่น ตรวจเส้นผม เลือด และตรวจรหสัพนัธุกรรม (DNA) 

 - การตรวจทางนิติเวช 
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 - การตรวจพิสูจน์อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เช่น การติดต่อส่ือบนัทึกเสียง 

วดิีทศัน์ 

 บทบัญญตัิของกฎหมายที่เกีย่วข้องกบัพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์169 

 ปัจจุบนัไดมี้การนาํเอาพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์มาใชใ้นกระบวนการ

ยุติธรรมมากข้ึนเน่ืองจากเป็นเร่ืองของหลกัการและเหตุผลท่ีสามารถพิสูจน์ไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม 

โดยพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนมกัจะเป็นพยานวตัถุ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแสดงออกถึง

ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวพนักับประเด็นแห่งคดีอยู่ในตัวของวตัถุเอง โดยไม่ต้องมีการซักถามหรือมี

ขอ้ความท่ีตอ้งทาํความเขา้ใจดงัเช่นพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร โดยการตีความพยานวตัถุเพื่อรับ

ฟังขอ้เท็จจริงนั้นสามารถทาํได้สองวิธีคือ ถ้าการตรวจพยานวตัถุนั้นเป็นส่ิงท่ีคนธรรมดาสามญั

สามารถเข้าใจและตีความได้โดยใช้ความรู้สามญัศาลจะทาํการตรวจพยานวตัถุแล้ววินิจฉัยด้วย

ความรู้และดุลพินิจของศาลเอง โดยไม่ต้องมีพยานอ่ืนมาเบิกความอธิบายส่ิงท่ีพยานวตัถุนั้ น

นาํเสนอ แต่ถา้การตรวจพยานวตัถุนั้นเป็นส่ิงท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความชาํนาญจากผูท่ี้มีความรู้ใน

ศาสตร์แขนงใดแขนงหน่ึง หรือผูท่ี้มีประสบการณ์เป็นพิเศษ จึงจะสามารถตีความในส่ิงท่ีพยานวตัถุ

นั้นนาํเสนอได ้ดงัน้ีศาลอาจแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญหรือคู่ความอาจอา้งผูมี้ความรู้เช่ียวชาญมาทาํการ

พิสูจน์พยานวตัถุนั้นเพื่อแสดงความเห็นต่อศาลได ้ซ่ึงการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์

สามารถแยกออกได้เป็นการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีแพ่งและการรับฟัง

พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญา ดงัน้ี170 

 1. คดีแพ่ง การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีแพ่งนั้ น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 128/1 บญัญติัวา่ “มาตรา 128/1 ในกรณีท่ีจาํเป็นตอ้ง

ใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นสําคญัแห่งคดี เม่ือศาล

เห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลมีอาํนาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล  

วตัถุหรือเอกสารใดๆ โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้

 ในกรณี ท่ีพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถพิ สูจน์ให้เห็นถึง

ขอ้เท็จจริงท่ีทาํให้ศาลวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก เม่ือศาลเห็นสมควร

หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอศาลอาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงโดยไม่ตอ้งรอ

ให้ถึงวนัสืบพยานตามปกติก็ไดใ้นกรณีท่ีการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองจาํเป็นตอ้ง
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เก็บตวัอย่าง เลือดเน้ือเยื่อผิวหนัง เส้นผมหรือขน ปัสสาวะ อุจจาระ นํ้ าลายหรือสารคดัหลัง่อ่ืน  

สารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบอ่ืนของร่างกาย หรือส่ิงท่ีอยูใ่นร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด 

ศาลอาจให้คู่ความหรือบุคคลใดรับการตรวจพิสูจน์จากแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญอ่ืนได ้แต่ตอ้งกระทาํ

เพียงเท่าท่ีจาํเป็นและสมควร ทั้งน้ี ถือเป็นสิทธิของคู่ความหรือบุคคลนั้นท่ีจะยนิยอมหรือไม่ก็ได ้

 ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือไม่ให้ความร่วมมือต่อการตรวจ

พิสูจน์ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง หรือไม่ให้ความยินยอมหรือกระทาํการขดัขวางมิให้บุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งให้ความยินยอมต่อการตรวจเก็บตวัอย่างส่วนประกอบของร่างกายตามวรรคสาม ก็ให้

สันนิษฐานไวก่้อนวา่ขอ้เทจ็จริงเป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง 

 โดยให้ถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของค่าฤชาธรรมเนียม แต่ถา้ผูร้้องขอไม่สามารถ

เสียค่าใช้จ่ายได้หรือเป็นกรณีท่ีศาลเป็นผูส้ั่งให้ตรวจพิสูจน์ ให้ศาลสั่งจ่ายตามระเบียบท่ีคณะ

กรรมการบริหารศาลยติุธรรมกาํหนดส่วนความรับผดิในค่าใชจ่้ายดงักล่าวใหเ้ป็นไปตามมาตรา 158 

หรือมาตรา 161 ค่าใชจ่้ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้คู่ความฝ่ายท่ีร้องขอให้ตรวจพิสูจน์เป็น

ผูรั้บผดิชอบ 

 2. คดีอาญา171การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา 

สามารถแบ่งออกได้เป็นการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้ นพนักงาน

สอบสวน และการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาคดี กล่าวคือ 

  (1) การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนักงาน

สอบสวน ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 131/1 บญัญติัวา่ 

 “มาตรา 131/1 ในกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 

เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามมาตรา 131/1 ให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล 

วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้

 ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการ

ตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงจาํเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน 

นํ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา 

ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีอาํนาจใหแ้พทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ

ดาํเนินการตรวจดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิด

ความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได้ ทั้ งจะต้องไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของ

บุคคลนั้น และผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งต้องให้ความยินยอม หากผูต้อ้งหาหรือ

171อวิภารัตน์ นิยมไทย. (2563). “การปฎิรูปกฎหมาย” พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คน้คืน 4 

สิงหาคม 2565 จาก https://www.senate.go.th › Sub_Jun › reform73 
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ผูเ้สียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายกระทาํการป้องปัดขดัขวาง 

มิใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งใหค้วามยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรใหส้ันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ขอ้เทจ็จริง

เป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายนั้น 

แลว้แต่กรณี 

 ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตาม

ระเบียบท่ีสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือสํานกังานอยัการ

สูงสุด แลว้แต่กรณี กาํหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 

 (2) การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาคดี 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 บญัญติัวา่ 

 “มาตรา 244/1 ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุก หากมีความ

จาํเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นสําคญัแห่งคดี 

ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้

ในกรณีท่ีการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง จาํเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงัเส้นผม

หรือขนนํ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจาก

คู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้แพทย์หรือผูเ้ช่ียวชาญดําเนินการตรวจดังกล่าวได ้ 

แต่ตอ้งกระทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรโดยใชว้ธีิการท่ีก่อใหเ้กิดความเจบ็ปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะ

กระทาํไดท้ั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอมหากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระทาํการป้องปัดขดัขวางมิให้

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ว่าขอ้เท็จจริง

เป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง 

 ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริง

ท่ีอาจทาํใหศ้าลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่หาก

มีการเน่ินชา้กว่าจะนาํพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อนัสําคญัมาสืบในภายหนา้พยานหลกัฐานนั้น

จะสูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือเม่ือศาลเห็นสมควร 

ศาลอาจสั่งให้ทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหน่ึงและวรรคสองได้ทนัที 

โดยไม่ตอ้งรอใหถึ้งกาํหนดวนัสืบพยานตามปกติ ทั้งน้ี ใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 237 ทว ิมาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม 

 ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตาม

ระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมกาํหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
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3.  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ

ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

 

 3.1 การบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะ 

  ในปัจจุบนั ไดมี้การนาํเร่ืองการบงัคบัทางปกครองไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะ

หลายฉบบัเช่นพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เป็นตน้ ผูศึ้กษาขอสรุปสาระสําคญัของการ

บงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ท่ีเก่ียวข้องซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ

ดงัต่อไปน้ี 

 3.1.1 พระราชบัญญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558172 

 หมวดท่ี 9 บทกาํหนดโทษ  

 มาตรา 50 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามหลักเกณฑ์และวิธีการแจ้งตามมาตรา 31 ต้อง

ระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 

  มาตรา 51 ผู ้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานควบคุม

โรคติดต่อตามมาตรา 34 (1) (2) (5) หรือ (6) มาตรา 39 (1) (2) (3) หรือ (5) มาตรา 40 (5) หรือไม่

อาํนวยความสะดวกแก่เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามมาตรา 39 (4) ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน

สองหม่ืนบาท 

 มาตรา 52  ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคาํสั่งของเจ้าพนักงานควบคุม

โรคติดต่อตามมาตรา 34 (3) (4) (7) หรือ (8) หรือมาตรา 40 (3) หรือ (4) หรือผูว้่าราชการจงัหวดั

หรือผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครตามมาตรา 35 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกิน

หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

  มาตรา 57 บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว

หรือมีโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี ใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายมีอาํนาจเปรียบเทียบได ้ทั้งน้ี ตาม

หลกัเกณฑ์การเปรียบเทียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด เม่ือผูต้อ้งหาไดช้าํระเงินค่าปรับตามจาํนวนท่ี

เปรียบเทียบภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบแลว้ ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

  3.1.2 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข 

   กระทรวงสาธารณสุขไดอ้อกประกาศแต่งตั้งเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ

ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ซ่ึงเจา้พนกังานควบคุมโรคประกอบดว้ย เป็นขา้ราชการ

172พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. หมวดท่ี 9 บทกาํหนดโทษ  
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ในสังกดัการควบคุมโรค สังกดักระทรวงสาธารณสุข ส่วนขา้ราชการในสังกดักระทรวงมหาดไทย 

มีเพียงผูว้า่ราชการจงัหวดัและนายอาํเภอ  

  ต่อมาสถานการการแพร่ระบาดของโรคติดต่อจากเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

มีการแพร่ระบาดในวงกวา้ง กระทรวงสาธารณสุขจึงไดอ้อกประกาศ แต่งตั้งเจา้พนกังานควบคุม

โรคติดต่อเพิ่มเติม โดยให้มีอาํนาจตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ซ่ึงเจา้พนกังานควบคุม

โรคติดต่อประกอบด้วย เร่ือง แต่งตั้งพนักงานควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบญัญัติโรคติดต่อ  

พ.ศ.2558 (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2564173มีผลบงัคบัใช ้เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2564  

 ข้อ 4. ให้ข้าราชการตาํรวจสังกัดสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ เป็นเจ้าพนักงาน

ควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เฉพาะในเขตท้องท่ีท่ีตนมีอาํนาจหน้าท่ี

ดูและรับผิดชอบในการปฏิบัติการ 

  1) เพื่อปฏิบติัการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจา้พนักงานควบคุม

โรคติดต่อมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

  (1) มีหนงัสือเรียกบุคคลใดๆ มาให้ถอ้ยคาํหรือแจง้ขอเท็จจริงหรือทาํ

คาํช้ีแจงเป็นหนังสือหรือให้ส่งเอกสารหรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อใช้ประกอบการ

พิจารณา 

  (2) เขา้ไปในพาหนะ อาคาร หรือสถานท่ีใดๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์

ข้ึนและพระอาทิตยต์ก หรือในเวลาทาํการของอาคารหรือสถานท่ีนั้น เพื่อตรวจสอบหรือควบคุมให้

เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี และหากยงัดําเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าวให้สามารถ

ดาํเนินการต่อไปไดจ้นกว่าจะแล้วเสร็จการดาํเนินการตาม (2) ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ  

และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกาํหนดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตาม (2) ให้บุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งอาํนวยสะดวกตามสมควร 

  (3) ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้เจ้าพนักงานควบคุม

โรคติดต่อเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 

 2) ในการดาํเนินการของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบญัญติัน้ี 

หากเกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลใดจากการเฝ้าระวงั ป้องกัน หรือการ

ควบคุมโรคใหท้างราชการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใหแ้ก่ผูน้ั้นตามความจาํเป็น การชดเชยความ

เสียหายตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 174 

 

173ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนพิเศษ 109 ง. หนา้ 7.  
174พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 48. 
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 บทกาํหนดโทษ 

 1. ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของคณะกรรมการ คณะกรรมการดา้นวิชาการ 

หรือคณะอนุกรรมการตามมาตรา 18 หรือคาํสั่งของคระกรรมการโรคติดต่อจงัหวดัตามมาตรา 22 (6) 

หรือคาํสั่งของคณะกรรมการโรคติดต่อกรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 28 (6) หรือคาํสั่งของเจ้า

พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามมาตรา 45 (1) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่

เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ175 

 2. ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการแจง้ตามมาตรา 31 ตอ้งระวาง

โทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 

 3. ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตาม

มาตรา 34 (1) (2) (5) หรือ (6) มาตรา 39 (1) (2) (3) หรือ (5) มาตรา 40 (5) หรือไม่อาํนวยความสะดวก

แก่เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามาตรา 39 (4) ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 176 

 4. ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตาม

มาตรา 34 (3) (4) (7) หรือ (8) หรือมาตรา 40 (3) หรือ (4) หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูว้า่ราชการ

กรุงเทพมหานครตามมาตรา 35 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท

หรือทั้งจาํทั้งปรับ177 

5. เจ้าของพาหนะหรือผู ้ควบคุมพาหนะผู ้ใดไม่ปฏิบัติตามคําสั่ งของ 

เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามมาตรา 40 (2) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน

หา้แสนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ178 

บทเฉพาะกาล 

ให้เจ้าพนักงานสาธารณสุขตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พงศ.2523  

เป็นเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบญัญติัน้ีจนกวา่จะมีการแต่งตั้งเจา้พนกังานควบคุม

โรคติดต่อตามพระราชบญัญติัน้ี179 

 

 

 

175พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 49. 
176พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 51 
177พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 52. 
178พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 54 

179พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558. มาตรา 58. 
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3.2 การบังคับทางปกครองตามกฎหมายฉุกเฉิน 

 3.2.1 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 ภายใต้สถานการณ์โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019ท่ีระบาดต่อเน่ืองใน

ปัจจุบนัการบงัคบัใช ้พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อยา่งต่อเน่ือง 

แมจ้ะผ่านเวลามาปีคร่ึงแล้ว โดยมีช่วงท่ีการระบาดควบคุมได้อยู่หลายเดือน แต่ก็ไม่ยกเลิกการ

บงัคบัใช้กฎหมายพิเศษน้ี มาตรา 17 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  

พ.ศ. 2548 เป็นบทบญัญติัสาํคญั ยกเวน้ความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีท่ีใชอ้าํนาจตามกฎหมายน้ี โดยระบุวา่ 

 "มาตรา 17 บญัญติัไวว้า่ พนกังานเจา้หนา้ท่ีและผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบั

พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามพระราชกําหนดน้ีไม่ต้องรับผิดทั้ งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย 

เน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีในการระงบัหรือป้องกนัการกระทาํผิดกฎหมาย หากเป็นการกระทาํท่ี

สุจริต ไม่เลือกปฏิบติัและไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจาํเป็น แต่ไม่ตดัสิทธิผูไ้ด้รับ

ความเสียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี" 

 นอกจากน้ี แม้การใช้อาํนาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็น "อํานาจทางปกครอง" โดยตรง หมายถึงการท่ีรัฐ "ออกคาํสั่ง" 

ให้ประชาชนตอ้งเป็นฝ่ายปฏิบติัตาม แต่กลไกการตรวจสอบอาํนาจทางปกครองท่ีใชอ้ยูใ่นประเทศไทย 

คือ ศาลปกครอง  

โดยในมาตราท่ี 16 ระบุวา่ 

"มาตรา 16 บัญญัติไวว้่าข้อกําหนด ประกาศ คาํสั่ง หรือการกระทาํตาม 

พระราชกาํหนดน้ี ไม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและกฎหมายวา่

ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง" 

ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายในป้องกนัและควบคุมโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 

แลว้นั้น บทบญัญติัของกฎหมายบางประการยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัซ่ึงมีการแพร่

ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีมีความรุนแรงมากข้ึน ทาํให้ไม่สามารถควบคุมการ

แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยพบวา่มีปัญหาดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดต่อ ท่ีนาํเขา้มาสู่

กระบวนการยติุธรรมในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ ไม่วา่จะเป็นประชาชนท่ีมาแจง้ความร้อง

ทุกข์ หรือประชาชนท่ีเข้ามาติดต่อประสานงานเร่ืองอ่ืนๆ หรือญาติและบุคคลอ่ืนท่ีเข้ามาเยี่ยม

ผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมอยูใ่นห้องขงัของสถานีตาํรวจในทอ้งท่ีต่างๆ แมก้ระทั้ง ผูต้อ้งหาท่ีถูกจบักุม
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นาํตวัมาส่งพนกังานสอบสวน โดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจชุดจบักุมต่างๆ เป็นตน้ อาจเป็นบุคคลท่ีมีเหตุอนั

ควรสงสัยว่าเป็นโรคติดต่อ ท่ีเป็นบุคคลกลุ่มเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 ได้ และปัญหาของการท่ีบุคคลดังกล่าวได้เขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงาน

สอบสวนของตาํรวจ โดยท่ีบุคคลดังกล่าวไม่แจง้ข้อมูลท่ีสําคญั ไม่แจง้ข้อมูลประวติัท่ีอาจเป็น

บุคคลกลุ่มเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือการให้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ

เก่ียวกบัการสอบสวนโรคแก่เจา้พนกังานตาํรวจ ทาํให้เจา้พนกังานตาํรวจชั้นสอบสวนและบุคคล

อ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง สุ่มเส่ียงต่อการติดเช้ือโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได้ เม่ือพิจารณาจากการ

กระทาํแลว้ถา้ไม่เกิดผล คือ ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือชีวติจะนาํประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช้

ไม่ได้ และเม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญัติโรคติดต่อพ.ศ. 2558 ก็ไม่มีการบญัญัติไวว้่าให้การ

กระทาํดงักล่าวเป็นความผิด และการกระทาํท่ีไม่แจง้หรือแจง้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จถา้มีการกระทาํโดย

จงใจให้เป็นการแพร่เช้ือก็สามารถลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ผูศึ้กษาวิจยัจึงควร

ปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 เพื่อนาํมาบงัคบัใชใ้นชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในปัจจุบนั ควรปรับปรุงโดยให้มีการบญัญติักฎหมายไว้

โดยเฉพาะเก่ียวกับการกระทาํท่ีไม่แจง้หรือแจง้ข้อมูลอนัเป็นเท็จ ถ้ามีการกระทาํโดยจงใจหรือ

ประมาททาํใหเ้ป็นการแพร่เช้ือโรคติดต่อหรือโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการใช้ดุลยพินิจของเจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อ ตาม

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ในการพิจารณาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรค

ติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นผูท่ี้สัมผสัโรคติดต่อหรือเป็นพาหะของ

โรคติดต่อ หรือเป็นผูท่ี้กลบัมาจากพื้นท่ีท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือ

กลับมาจากพื้นท่ีท่ีเป็นกลุ่มเส่ียง ซ่ึงตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ได้ให้อาํนาจเจ้า

พนักงานควบคุมโรคติดต่อมีอาํนาจในการแยกกกักนัหรือคุมไวส้ังเกตกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควร

สงสัยวา่เป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 โดยเจา้พนกังานควบคุมโรคสามารถใชอ้าํนาจดงักล่าว

ในการแยกกกักนัหรือคุมไวส้ังเกตได ้ซ่ึงการใช้ดุลพินิจและการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานควบคุม

โรคติดต่อ เป็นการใช้มาตรการท่ีไปกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน จะใช้ดุลพินิจของ 

เจา้พนกังานควบคุมโรคอยา่งเดียวไม่ได ้จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีแสดงโดยชดัแจง้และมีความน่าเช่ือถือ

วา่บุคคลดงักล่าวมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดต่อจริง การใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังานควบคุม

โรคโดยไม่มีการพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงให้แน่ชดัแลว้มีการแยกกกักกักนัหรือคุมไวส้ังเกตแก่บุคคล

ดงักล่าวจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป และการใช้

อาํนาจของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อนั้นตอ้งมีการกาํหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
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3. ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในชั้นพนกังานสอบสวน

ของตาํรวจในการป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 อย่างเช่น การพิจารณาใช้

มาตรการอ่ืนแทนการจาํคุกระยะสั้นสําหรับผูก้ระทาํผิดคดีไม่รุนแรง เพื่อลดปริมาณประชากรท่ีจะ

เขา้สู่เรือนจาํหรือสถานท่ีคุมขงั โดยเฉพาะผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นกลุ่มเส่ียงท่ีจะติดเช้ือโรคติดเช้ือไวรัส

โคโรนา 2019 เช่น ผูสู้งอายุ ผูท่ี้มีอาการป่วยหรือโรคประจาํ รวมถึงหญิงท่ีตั้งครรภ ์และผูก้ระทาํผิด

คดีเล็กน้อยท่ีไม่เป็นภยัอนัตรายต่อสังคม โดยส่งเสริมให้มีการใช้วิธีการอ่ืนแทนการจาํคุก เช่น  

การเรียกค่าปรับ การใชม้าตรการคุมประพฤติ การควบคุมตวัท่ีบา้น และการใชก้าํไลอิเล็กทรอนิกส์ 

ลดความแออดัในสถานท่ีคุมขงัของตาํรวจโดยการปล่อยตวัผูต้อ้งขงับางกลุ่ม ท่ีพิจารณาแลว้วา่ไม่

เป็นภยัต่อสังคมโดยพิจารณาจากลกัษณะความผดิ ความประพฤติโทษคงเหลือตลอดจนภาวะความ

เส่ียงดา้นสุขภาพ 

4. มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ เก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานของสถานท่ีเกิดเหตุ 

ในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ เช่น การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุทางคดีอาญาทัว่ไป คดีจราจร 

กระทั้งการชนัสูตรพลิกศพผูเ้สียชีวิต รวมถึงการเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของ

ร่างกายบุคคลทางคดีอันมีความเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  

เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อพ.ศ. 2558 และมาตรการทางกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ 

ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  

การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานดงักล่าวท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ 

5. ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายตามพระราชบญัญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558  

ท่ีเก่ียวกบัอาํนาจการเปรียบเทียบปรับผูก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ 

พ.ศ.2558 ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในชั้นพนกังานสอบสวนในเขตทอ้งท่ี ท่ีใชดุ้ลพินิจและใชอ้าํนาจทาํ

การเปรียบเทียบปรับ เช่น กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจของสถานีตาํรวจภูธรบางปะหนั จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา 

เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 500 บาท กบั พ่อคา้ แม่คา้ ขายกะทิในตลาดสดแห่งหน่ึง ท่ีกระทาํการฝ่า

ฝืนตามกฎหมายควบคุมโรคติดต่อ ในความผดิฐานไม่สวมหนา้กากอนามยั หรือหนา้กากผา้ขณะอยู่

นอกเคหะสถาน หรือต้องติดต่อกับบุคคลอ่ืน หรือเดินทางไปสถานท่ีสาธารณะฯ เม่ือวนัท่ี 25 

เมษายน 2564 ตามท่ีปรากฎเป็นข่าวต่อส่ือมวลชน จากการศึกษาของผูว้ิจยัพบปัญหาการบงัคบัใช้

กฎหมายตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เป็นการใช้ดุลพินิจ และใช้อาํนาจทําการ

เปรียบเทียบปรับไปโดยมิชอบ  โดยไม่มีกฎหมายให้อาํนาจทาํการเปรียบเทียบปรับได ้เป็นการท่ี

เจา้หน้าท่ีใช้ดุลพินิจและใช้อาํนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐไปกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน อนั
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รัฐธรรมนูญไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนไว ้

ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ 



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุม

โรคตดิต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในช้ันพนักงานสอบสวน

ของตาํรวจ 

 

 

   จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีแพร่ระบาดไปทัว่

โลก รวมทั้งในประเทศไทยด้วย ส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนด้านสุขภาพ

อนามยั รวมถึงสังคมและเศรษฐกิจทัว่ไปโดยรวมซ่ึงต่างประเทศทัว่โลกกระทั้งประเทศไทย ไดมี้

มาตรการและวธีิการต่างๆ กนั เพื่อป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

โดยประเทศไทยได้กาํหนดมาตรการในการป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

รวมถึงมาตรการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมโรคติดต่อ เช่นการบังคับใช้กฎหมายตาม

พระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 180และการบังคับใช้พระราชกําหนดบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548181เพื่อป้องกนัและควบคุมการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 ภายในประเทศ 

  ดงันั้นการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จึงเป็นการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐบงัคบัใช้

ตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกับการควบคุมโรคติดต่อของไทยในปัจจุบนั คือ 

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 และจากสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 ทาํให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมโรคติดต่อ รวมถึงเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจดว้ยมีการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุม

โรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ก็ยอ่มทาํให้

เกิดมีปัญหาของกฎหมายตามมา ว่ากฎหมายควบคุมโรคติดต่อในปัจจุบนัของไทยมีประสิทธิภาพ

เหมาะสมเพียงพอกบัสถานการณ์แพร่โรคติดต่อแลว้หรือไม่ รวมไปถึงการใช้อาํนาจดุลพินิจและ

การออกคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐเพื่อใชใ้นการควบคุมและป้องกนัโรคติดต่อซ่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมาย

ควบคุมและป้องกนัโรคติดต่อจึงทาํให้เกิดผลกระทบกบัชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนท่ีจะตอ้ง

180พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 
181พระราชกาํหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
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คาํนึงถึงหลักสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครองไว ้

สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดต่อดงักล่าว ยงัส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ

ทุกภาคส่วน รวมถึงเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในกระบวนการยติุธรรมในชั้นสอบสวนอีกดว้ย 

 จากสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของ

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 สาํหรับเจา้หนา้ท่ีตาํรวจใน

กระบวนการยุติธรรมชั้นพนกังานสอบสวนผูศึ้กษาพบปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทาง

กฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราชบญัญติั

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยแลว้ พบว่า

ปัจจุบนักฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 คือ 

พระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายบางประการผูศึ้กษาพิจารณา

วิเคราะห์แลว้ เห็นว่าพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ดงักล่าวเม่ือนาํมาบงัคบัใช้แลว้ยงัไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอต่อการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  

ทาํใหพ้บปัญหาใหพ้ิจารณาดงัน้ี 

 

1.  วิเคราะห์กฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 ของประเทศไทย 

 

 1.1 ปัญหาเกี่ยวกับบุคคลที่มี เหตุอันควรสงสัยว่าเป็นโรคติดต่อ ที่ นํ าเข้ามาสู่

กระบวนการยุติธรรมในช้ันพนักงานสอบสวนของตํารวจ 

จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในปัจจุบนัได้

ส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ประจาํวนัของประชาชน กระทั้งยงัส่งผลกระทบต่อการทาํงาน

ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในกระบวนการยุติธรรมชั้นพนกังานสอบสวนอีกดว้ยเช่นการจบักุมผูต้อ้งหาท่ี

นาํมาส่งใหก้บัพนกังานสอบสวนเพื่อเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมต่อไปหรือประชาชนท่ีมาแจง้ความ

ร้องทุกข ์หรือบุคคลท่ีเขา้มาติดต่อประสานงานเร่ืองต่างๆ ท่ีสถานีตาํรวจ  หรือญาติและบุคคลอ่ืนท่ี

เขา้มาเยี่ยมผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมขงัอยู่ในห้องขงัของสถานีตาํรวจในท้องท่ีต่างๆ เป็นตน้บุคคล

เหล่านั้นดงักล่าวอาจเป็นบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีอาจเส่ียงต่อ

การแพร่ระบาดของโรคติดต่อไปสู่บุคคลอ่ืนได้บุคคลดงักล่าวเหล่านั้นอาจปกปิดข้อมูลสําคญั

เก่ียวกบัโรคติดต่อ หรือไม่แจง้ขอ้มูลท่ีสําคญัหรือให้ขอ้มูลอนัเป็นเทจ็เก่ียวกบัโรคติดต่อของโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 อนัเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได ้
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  เม่ือพิจารณาจากการกระทาํแลว้ถา้ไม่เกิดผล คือ ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือชีวิตจะ

นําประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใช้ไม่ได้ และเม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติโรคติดต่อ  

พ.ศ.2558 182 ก็ไม่มีการบญัญติัไวว้่าให้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิด และการกระทาํท่ีไม่แจง้

หรือแจง้ข้อมูลอนัเป็นเท็จถ้ามีการกระทาํโดยจงใจให้เป็นการแพร่เช้ือโรคติดต่อ ก็ไม่สามารถ

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได ้ 

ผูศึ้กษาวจิยัจึงเห็นควรปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนั

และควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เพื่อนาํมาบงัคบัใช้ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ 

เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในปัจจุบนั ควรปรับปรุง

โดยให้มีการบญัญติักฎหมายไวโ้ดยเฉพาะเก่ียวกบัการกระทาํท่ีไม่แจง้หรือแจง้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ  

ถ้ามีการกระทําโดยจงใจหรือประมาททําให้เป็นการแพร่เช้ือโรคติดต่อหรือโรคติดเช้ือไวรัส 

โคโรนา 2019 

1.2 ปัญ หาเกี่ยวกับการใช้ ดุลยพิ นิจของเจ้าพ นักงานควบคุม โรคติดต่อ ตาม

พระราชบัญญตัิโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ในช้ันพนักงานสอบสวนของตํารวจ 

 ปัญหาเก่ียวกบัการใช้ดุลยพินิจของเจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อ ซ่ึงกฎหมาย

ควบคุมโรคติดต่อไดก้าํหนดให้เจา้พนกังานตาํรวจเป็นเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามประกาศ

กระทรวงสาธารณสุข183เร่ือง แต่งตั้งเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 

2558 (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2564 ขอ้ 4 ให้ขา้ราชการตาํรวจสังกดัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ เป็นเจา้พนกังาน

ควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เฉพาะในเขตทอ้งท่ีท่ีตนมีอาํนาจหนา้ท่ี

ดูแลและรับผิดชอบในการปฏิบติัราชการตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ประกอบกับ

สถานการณ์แพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019ไดมี้การบงัคบัใช้ตามคาํสั่ง

โดยอาศยัพระราชกาํหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 เพื่อป้องกนัและควบคุม

การแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  

 ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐทุกภาคส่วน ทุกหน่วยงาน ฝ่ายปกครอง 

สาธารณสุข รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจึงไดมี้การทาํงานแบบบูรณาการร่วมกนัในป้องกนัและควบคุม

โรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เช่น มาตรการควบคุมสถานท่ี กิจการ ร้านอาหาร 

การห้ามบุคคลออกนอกเคหะสถานในระหวา่งเวลาท่ีกาํหนด การห้ามจดักิจกรรมรวมกลุ่มของทุก

จงัหวดั และการตั้งด่าน จุดตรวจจุดสกดั จุดตรวจคดักรอง ในการเดินทางขา้มจงัหวดัของประชาชน

182มาตรา 34 (1)พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 
183ข้อ 4 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง แต่งตั้ งเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อตาม

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2564 
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จากพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเขม้งวด พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม รวมทั้งการบงัคบัใชก้ฎหมาย

โดยการจบักุมบุคคลผูก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวการควบคุมโรคติดต่อดงักล่าวส่งพนักงาน

สอบสวนของตาํรวจดาํเนินคดี 

ดงันั้น เม่ือพิจารณาเก่ียวกับบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดเช้ือไวรัส 

โคโรนา 2019 หรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นผูท่ี้สัมผสัโรคติดต่อหรือเป็นพาหะของโรคติดต่อ 

หรือเป็นผูท่ี้กลบัมาจากพื้นท่ีท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือกลบัมาจาก

พื้นท่ีท่ีเป็นกลุ่มเส่ียง  ซ่ึงตามพระราชบญัญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 184ได้ให้อาํนาจเจา้พนักงาน

ควบคุมโรคติดต่อมีอาํนาจในการแยกกกักนัหรือคุมไวส้ังเกตุกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็น

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 โดยเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อสามารถใชอ้าํนาจดงักล่าวในการ

แยกกักกันหรือคุมไวส้ังเกตได้ ซ่ึงการใช้ดุลพินิจและการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงานควบคุม

โรคติดต่อ จึงเป็นการใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีไปกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน   

เจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อจะใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่ออย่างเดียวไม่ได ้

จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงตามหลกัความได้สัดส่วน ท่ีตอ้งให้แสดงโดยชัดแจง้และมีความน่าเช่ือถือว่า

บุคคลดงักล่าวมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดต่อจริง การใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังานควบคุมโรค

โดยไม่มีการพิสูจน์ถึงขอ้เทจ็จริงตามหลกัความไดส้ัดส่วนใหแ้น่ชดัแลว้มีการแยกกกักกักนัหรือคุม

ไวส้ังเกตแก่บุคคลดงักล่าวจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาก

เกินไป และการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อนั้ นต้องมีการกาํหนดระยะเวลาท่ี

เหมาะสม และควรยดึหลกัความไดส้ัดส่วน 

1.3 ปัญหาการควบคุมโรคติดต่อเกี่ยวกับผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมของตํารวจ

ในช้ันพนักงานสอบสวน 

จากสถานการณ์แพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ปัญหา

อาชญากรรมการกระทาํความผิดกฎหมายต่างๆ และผูต้อ้งหามิไดล้ดจาํนวนลงอยา่งใด กลบัเพิ่มข้ึน

เป็นจาํนวนมาก ดงันั้นในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจทุกสายงาน ไม่วา่จะเป็นงานจราจร  

งานสืบสวน งานป้องกนัปราบปราม และงานสอบสวน ในกระบวนการยุติธรรมของตาํรวจ ย่อม

ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการจบักุม ควบคุม คุมขงั ผูก้ระทาํผิดหรือผูต้อ้งหา ตลอดจนการสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานต่างๆ ของพนักงานสอบสวนเพื่อนําตัวผู ้ต้องหาไปฟ้องศาล  รวมไปจนถึง

กระบวนการยุติธรรมชั้นพิจารณาคดีความของศาลท่ีมีปริมาณคดีและมีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเขา้มาสู่

กระบวนการยุติธรรมมีจาํนวนมาก ประกอบกบัประเทศไทยอยู่ในช่วงสถานการณ์ของการแพร่

ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ปัญหาเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติด

184มาตรา 34 พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558   
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เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในการควบคุมผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจเม่ือพิจารณา

จากพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ไม่ไดมี้การกาํหนดมาตรการดงักล่าวไวเ้ลย  

ดงันั้นเพื่อเป็นการป้องกนัและควบคุมการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 การควบคุม คุมขงัผูต้อ้งหาจาํนวนหลายคนในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ

จึงตอ้งคาํนึงถึงเร่ืองการแพร่ระบาดของโรคติดต่อดว้ย  ดงัเช่นท่ีผูศึ้กษาไดป้ระสบพบเจอเก่ียวกบั

สถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาในสถานีตาํรวจทอ้งท่ีต่างๆ พบปัญหาว่าเม่ือผูต้อ้งหาถูกจบักุมตวัมาใน

ความผิดไม่รุนแรง เช่น ความผิดเก่ียวกบัเช็ค และความผิดอ่ืนๆ ผูต้อ้งหาดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 มาก่อน แต่เม่ือถูกนาํตวัมาควบคุมในห้องขงัของสถานีตาํรวจร่วมกนักบั

ผูต้อ้งหาคนอ่ืนแลว้ เพื่อรอนาํตวัส่งฟ้องศาล  และเม่ือเจา้หน้าท่ีสาธารณสุขทาํการตรวจคดักรอง

พบว่าผู ้ต้องหาคนดังกล่าวได้ติดเช้ือโรคไวรัสโคโรนา 2019 จากปัญหาของการแพร่ระบาด

โรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 และเพื่อควบคุมการแพร่ระบาดโรคติดต่อ หากได้

พิจารณาเปล่ียนวิธีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นสถานท่ีควบคุมของตาํรวจ โดยพิจารณาทบทวน

ปรับปรุงกฎหมายใชม้าตรการลงโทษอยา่งอ่ืนแทน  โดยให้พิจารณาจากลกัษณะความผิดสําหรับ

ผูก้ระทาํผิด หรือผูต้อ้งหาในคดีท่ีไม่รุนแรง และพิจารณาจากภาวะความเส่ียงด้านสุขภาพ เช่น 

ผู ้สู งอายุ  ผู ้ท่ี มีอาการป่ วยหรือโรคประจํา รวมถึงหญิ งท่ีตั้ งครรภ์ เป็นต้น เม่ือพิ จารณาจาก

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ไม่ไดมี้การกาํหนดมาตราการในการป้องกนัและควบคุมการ

แพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ดงักล่าวไว ้

 1.4 ปัญหาการควบคุมโรคติดต่อเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางคดีในช้ัน

พนักงานสอบสวนของตํารวจ 

 การรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานของคดีในชั้ น

พนักงานสอบสวนของตาํรวจ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อาํนาจพนักงานสอบสวน

รวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์

ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความ

บริสุทธ์ิของผู ้ต้องหา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 ,131/1185การรวบรวม

พยานหลักฐานเป็นขั้นตอนสําคญัของพนักงานสอบสวน เพื่อตั้ งขอ้หาการกระทาํความผิดเพื่อ

พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ  รวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจพิสูจน์

พยานหลกัฐานของคดีทางนิติวทิยาศาสตร์ 

ในคดีอาญาสามารถแบ่งออกได้เป็นการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ในชั้นพนกังานสอบสวน และการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน

185มาตรา 131 พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาพทุธศกัราช 2477 
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ชั้นพิจารณาคดี การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้ นพนักงานสอบสวน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 186 มาตรา 131/1 บัญญัติว่าในกรณีท่ีจาํเป็นต้องใช้

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131/1 ให้พนักงานสอบสวน 

มีอาํนาจให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคลวตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้จาก

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในปัจจุบนั แต่ปัญหาอาชญากรรม

ยงัคงเกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีตาํรวจยงัคงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีและนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ เพื่อสร้างความ

ปลอดภยัในกบัประชาชนและสังคม ขั้นตอนของการนาํตวัผูก้ระทาํผิดกฎหมายเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรมอาญา นั้นจะตอ้งมีการรวบรวมพยานหลกัฐานและการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานต่างๆ 

เช่น การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุทางคดีอาญาทัว่ไป  คดีจราจร กระทั้งการชนัสูตรพลิกศพผูเ้สียชีวิต 

รวมถึงการเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของร่างกายบุคคลทางคดี 

เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 ไม่มีการบญัญติัเก่ียวกับ

พยานหลกัฐานหรือการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางคดี ท่ีมีความสุ่มเส่ียงต่อการแพร่ระบาด

โรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ไดปั้ญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 ซ่ึงนับเป็นโรคอุบติัใหม่ท่ีกาํลังแพร่ระบาดอย่างรุนแรงไปทัว่โลก ทาํให้ผูมี้ผูติ้ดเช้ือและ

เสียชีวิตเป็นจาํนวนมาก จนองคก์ารอนามยัโลก (WHO) ตอ้งประกาศให้การระบาดของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 เป็นการระบาดใหญ่ (Global Epidemic) กระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน 

และส่งผลกระทบต่อสังคม และระบบเศรษฐกิจไปทั่วโลก รวมถึงประเทศไทยด้วย จากการ

ศึกษาวิจัยกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและควบคุมการแพร่เช้ือ

โรคติดต่ออันตราย โดยในส่วนของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติโรคติดต่อ  

พ.ศ.2558 และการประกาศใชพ้ระราชกาํหนดบริหารงานในสถานการณ์ พ.ศ.2548 บทบญัญติัของ

กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อโควิด-19 บางประการ 

ยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัและสถานการณ์ของโรคอุบติัใหม่ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต  

ทาํใหไ้ม่สามารถป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

1.5 ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายควบคุมโรคติดต่อในช้ันพนักงานสอบสวน

ของตํารวจ 

การท่ีกฎหมายจะใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพจะตอ้งมีมาตรการบงัคบั (sanction) 

เพื่อให้บุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายมีการปฏิบติัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีกฎหมาย

กาํหนด มาตรการบงัคบัทางกฎหมายนั้นอาจแบ่งไดด้งัน้ี 

186มาตรา 131/1พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาพทุธศกัราช 2477 
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(1) มาตรการบงัคบัทางแพ่ง คือ การเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ไดแ้ก่ การคืน

ทรัพยสิ์นหรือใชร้าคาทรัพยสิ์น รวมถึงการเรียกค่าเสียหายโดยการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงวตัถุประสงค์

เพื่อให้มีการชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายทรัพยสิ์นหรือใชร้าคาทรัพยสิ์น รวมถึงการ

เรียกค่าเสียหายโดยการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงวตัถุประสงค์เพื่อให้มี187การชดใช้เยียวยาความเสียหาย

ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

 (2) มาตรการบงัคบัทางอาญา คือ การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามโทษทางอาญา อนัไดแ้ก่

การประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ และรับทรัพยสิ์น โดยจะตอ้งนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องคดี

ต่อศาล ซ่ึงวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดเข็ดหลาบ และให้แยกตวัออกไปจากสังคมทาํให้

สังคมสงบสุข และไม่ใหบุ้คคลอ่ืนเอาเป็นเยีย่งอยา่ง 

 (3) มาตรการบงัคบัทางปกครอง คือ การบงัคบัให้เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครอง

อนัไดแ้ก่ คาํสั่งทางปกครองใหช้าํระเงิน คาํสั่งทางปกครองใหก้ระทาํการหรือละเวน้กระทาํการโดย

เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีต่อศาล แต่สามารถดาํเนินการบงัคบักบัตวับุคคลผูมี้หนา้ท่ี

ตอ้งปฏิบติัเพื่อใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองไดด้ว้ยตวัเอง 

 ดงันั้น การท่ีองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายให้อาํนาจแก่องคก์รของรัฐ

ฝ่ายปกครองมีอํานาจบังคับการแก่ผู ้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองได้เองตาม

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาลเสียก่อนนั้ น 

เหตุผลสําคญัก็เน่ืองจากภาระหน้าท่ีในการปฏิบติัราชการในดา้นต่างๆ ของฝ่ายปกครองซ่ึงกิจทาง

ปกครองบางอยา่งจะตอ้งมีการดาํเนินการดว้ยความต่อเน่ืองอยา่งรวดเร็วส่วนรวม เช่น กรณีการแพร่

ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีจะส่งผลกระทบต่อชีวิต สุขภาพอนามยัของ

ประชาชน เป็นตน้  และจากกรณีการแพร่ระบาดของโรคติดต่อเม่ือเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ

ไดบ้งัคบัใชม้าตราการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัส

โคโรนา 2019 โดยหลกัของรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ความคุม้ครองประชาชนเก่ียวกบัการจาํกดัอาํนาจ

หนา้ท่ี และการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือองคก์รของรัฐ หลกัวา่จะตอ้งมีกฎหมายใหอ้าํนาจแก่

เจา้หน้าท่ี หรือองค์กรรัฐ ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามอาํนาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้จะปฏิบติั

หน้าท่ีโดยไม่มีกฎหมายให้อาํนาจกระทาํได ้ย่อมเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบธรรม และไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ก็จะก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อประชาชาชนและสังคมโดยรวม 

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558188 ไวใ้นบทกาํหนดโทษ  ดงัต่อไปน้ี 

187ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ. (2563). คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 13) 

กรุงเทพมหานคร วญิ�ูชน 
188มาตรา 57  พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 
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มาตรา 57 บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือมี

โทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี ใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายไดท้ั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์การเปรียบเทียบ

ท่ีคระกรรมการกาํหนด เม่ือผูต้อ้งหาชาํระเงินค่าปรับตามจาํนวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวนันบั

แต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบแลว้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 จากสถานการณ์แพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ทาํให้

เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ บงัคบัใช้กฎมายตามพระราชบญัญัติ

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 จึงทาํให้เกิดปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายเกิดข้ึน เช่น พนักงานสอบสวน  

สถานีตาํรวจภูธรบางปะหัน จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา ทาํการไดเ้ปรียบเทียบปรับในความผิดฐาน

ไม่สวมหน้ากากอนามัย หรือหน้ากากผา้ ขณะอยู่นอกเคหสถาน หรือต้องติดต่อกับบุคคลอ่ืน  

หรือเดินทางไปสถานท่ีสาธารณะ กบัพอ่คา้แม่คา้ขายกะทิในตลาดสดแห่งหน่ึงท่ีไม่สวมใส่หนา้กาก

อนามยั เป็นการกระทาํท่ีขดักบัคาํสั่งของผูว้่าราชการจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา และนาํตวัมาส่ง

พนักงานสอบสวนให้เปรียบเทียบปรับ เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติโรคติดต่อพ.ศ. 2558 

กฎหมายไม่ไดใ้ห้อาํนาจทาํการเปรียบเทียบปรับในชั้นพนักงานสอบสวนได้ แต่เป็นอาํนาจของ

อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายได้จึงเป็นปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกันและ

ควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 และเม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

โรคติดต่อ  พ.ศ. 2558 ไม่ มีการบัญญัติให้อํานาจพนักงานสอบสวนในท้องท่ีมีอํานาจการ

เปรียบเทียบผูก้ระทาํการฝ่าฝืนต่อกฎหมายควบคุมโรคติดต่อดงักล่าวได ้แต่ให้อาํนาจเปรียบเทียบ

ปรับอยู่ท่ี ส่วนกลาง คือ อธิบดีหรือผู ้ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย  เน่ืองจากสถานการณ์แพร่ระบาด

โรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นไปอยา่งรวดเร็ว หากไม่ปรับกฎหมายให้ทนัต่อ

การแพร่ระบาดของโรคติดต่อเพื่อบงัคบัใช้กบัผูท่ี้กระทาํการฝ่าฝืน อาจจะไม่สามารถป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดต่อไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ปัญหาการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 ซ่ึงนบัเป็นโรคอุบติัใหม่ท่ีกาํลงัแพร่ระบาดอยา่งรุนแรงไปทัว่โลก ส่งผลกระทบ

ต่อชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชน สังคม และเศรษฐกิจ รวมถึงประเทศไทยดว้ย และเม่ือพิจารณา

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและควบคุมการโรคติดต่อของประเทศไทย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายในส่วนของมาตรการทางกฎหมายในการ

ป้องกนัและควบคุมโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจบทบญัญติั

ของกฎหมายบางประการยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดต่อในปัจจุบนั

ทาํใหไ้ม่สามารถควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 ดงันั้นการบงัคบัใชก้ฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุม

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เก่ียวกบัการพิจารณาบุคคล
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ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีไม่แจง้ขอ้มูลท่ีสําคญั หรือการให้ขอ้มูล

อนัเป็นเท็จ เก่ียวกบัโรคติดต่อ โดยกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัชัดเจนกาํหนดเป็นความผิดและโทษไว ้ 

ทั้งการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อในการใช้ดุลพินิจแยกกกักนั ควบคุมบุคคลท่ีมี

เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดต่อ กฎหมายก็ไม่ไดบ้ญัญติัถึงการแสดงขอ้เท็จจริงท่ีชัดเจน และ

หลกัความไดส้ัดส่วนอาจไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไปรวมถึง

การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจชั้ นสอบสวนเก่ียวกับการควบคุมผูต้้องหาการรวบรวม

พยานหลกัฐานทางคดีและการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัผูก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัโรคติดต่อ

ดงักล่าวในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดต่อทาํให้พบปัญหาของการใชก้ฎหมายตาม

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ท่ียงัไม่ครอบคลุมถึงปัญหาในการป้องกนัและควบคุมการแพร่

ระบาดโรคติดต่อต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

 

2.  วเิคราะห์กฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 ในต่างประเทศ 

 

  2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   กฎหมายว่าด้วยสุขภาพและความปลอดภัย (Health and Safety Law) กฎหมาย

ลกัษณะน้ีมีในทุกมลรัฐแต่อาจเรียกช่ือต่างกนัไป จุดมุ่งหมายของกฎหมายน้ี ก็เพื่อการรักษาสุขภาพ 

และความปลอดภยัของประชาชนในดา้นการสาธารณสุข ในหลายมลรัฐกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุม

หรือกกักนัผูป่้วยดว้ยโรคเอดส์และโรคอ่ืนๆ หรือห้ามการแพร่โรคติดต่อ โรคติดเช้ือก็เป็นส่วนหน่ึง

ของกฎหมายว่าดว้ยสุขภาพและความปลอดภยัดงักล่าว เช่น กาํหนดวิธีปฏิบติัสําหรับแพทยแ์ละ

ผูป่้วยกาํหนดเขตกกักนัหรือแมแ้ต่กาํหนดความผิดและโทษสําหรับผูป่้วยท่ีกระทาํการอนัแพร่เช้ือ

นั้นต่อไปได้ สําหรับผูป่้วยดว้ยกามโรคท่ีกระทาํการเพื่อแพร่เช้ือกามโรค เช่น มลรัฐแอละแบมา 

มีโทษปรับตั้งแต่ 10-100 เหรียญ มลรัฐแอริโซนามีโทษปรับถึง 750 เหรียญ และอาจจาํคุกไดถึ้ง 4 

เดือน มลรัฐแคลิฟอร์เนียอาจปรับไดถึ้ง 1,000 เหรียญและจาํคุกไดถึ้ง 6 เดือน ในมลรัฐนิวเจอร์ซีย ์

ผูป่้วยด้วยกามโรคท่ีเป็นไปพยาบาลคนเล้ียงเด็กหรือทาํงานในโรงรีดนมโคอุตสาหกรรมอาหาร 

ร้านอาหาร โรงงานเภสัชกรรมอาจถูกปรับถึง 100 เหรียญ เป็นตน้ 189อยา่งไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ 

ส่วนใหญ่กฎหมายของมลรัฐต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาตีความวา่ กามโรค ไม่รวมถึงโรคเอดส์ 

189 Margaret L. Davis, Lovers, Doctors and the Law (New York : New Yorki Harper and Row 

Publishers,1988, p.p.72-80. 
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เพราะโดยสภาพลกัษณะของการติดต่อแพร่เช้ือ วธีิปฏิบติัต่อผูป่้วยและผลจากการป่วยแตกต่างจาก

กามโรค ซ่ึงขอ้น้ีเองเป็นความจาํเป็นท่ีหลายมลรัฐตอ้งมีกฎหมายใหม่ เพื่อวางขอกาํหนดเก่ียวกบั

โรคเอดส์โดยเฉพาะ แต่ขณะเดียวกนัก็มีบางมลรัฐท่ีศาลไดข้ยายขอบเขตของความผิดออกไป เช่น 

ศาลอุทธรณ์ มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ขยายคาํจาํกดัความวา่ “กามโรค” (venereal disease) ในกฎหมายช่ือ 

Health and Safety Code ว่า ครอบคลุมถึงโรคท่ีติดต่อกันด้วยเพศสัมพนัธ์ชนิดอ่ืนๆ รวมทั้งโรค

เอดส์ดว้ย190 

 กฎหมายว่าดว้ยความผิดอาญาฐานแพร่เช้ือเอดส์ (Criminal Law on AIDS Transmission) 

กฎหมายลกัษณะน้ี คือ กฎหมายควบคุมโรคติดต่อ (Communicable disease Act) ซ่ีงในบางมลรัฐก็

รวมเป็นส่วนหน่ึงของบทบัญญติัในกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐ เช่น 

ประมวลกฎหมายอาญา แอละแบมา แคลิฟอร์เนีย จอร์เจีย เป็นตน้ ซ่ึงบทบญัญติัเหล่าน้ีมีมานาน

แลว้ โดยมีหลกัการให้ลงโทษผูป่้วยดว้ยโรคติดต่อและแพร่เช้ือโรคนั้นต่อไปยงับุคคลภายนอกโดย

เจตนา ทั้ งน้ี กฎหมายดงักล่าวมกัใช้ถ้อยคาํกวา้งๆ ระบุโรค เช่น “Venereal diseases” (กามโรค)  

ซ่ึงศาลบางมลรัฐ เช่น มลรัฐนิวยอร์กตีความว่า ไม่คลุมถึงโรคเอดส์ แต่ศาลบางมลรัฐ เช่น มลรัฐ

แคลิฟอร์เนียตีความว่า รวมถึงโรคเอดส์ดว้ย 191 กฎหมายของบางมลรัฐ เช่น โคโลราโด บญัญติัว่า 

ผูป่้วยดว้ยกามโรค (venereal diseases)  ท่ีมีความสัมพนัธ์ติดต่อกนัในประการท่ีจะเป็นการแพร่เช้ือ

โรคดงักล่าว ย่อมมีความผิดและตอ้งรับโทษพร้อมทั้งอธิบายว่า กามโรค ไดแ้ก่ ซิฟิลิส หนองใน 

แผลริมอ่อน กามโรคเร้ือรังท่ีขาหนีบ กามโรคต่อมนํ้ าเหลือง192ซ่ึงกรณีน้ีศาลตีความชัดเจนว่า  

ไม่คลุมถึงโรคเอดส์ ต่อมาในบางมลรัฐไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายให้คลุมถึง โรคเอดส์ ดว้ย 

เช่น มลรัฐโคโลราโด ไดมี้การแกไ้ขกฎหมายตาม Colorado Revise Statute Annotated. ไวใ้นมาตรา 

25-4-401 วา่193กามโรค คือ (1) ซิฟิลิส หนองใน และกามโรคชนิดอ่ืนๆ ท่ีกาํหนดข้ึนโดยคณะกรรมการ

สาธารณสุข (Theboard) และได้ประกาศให้เป็นโรคติดต่อท่ีแพร่ทางเพศสัมพนัธ์ อีกทั้ งยงัเป็น

อนัตรายต่อสาธารณสุข (2) ผูใ้ดรู้หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าตนเป็นกามโรคตามท่ีได้กาํหนดไว ้

เจตนาแพร่หรือทาํให้คนอ่ืนติดเช้ือโรคหรือตั้งใจกระทาํการแพร่เช้ือกามโรคท่ีกฎหมายไดก้าํหนด

190 Ibid., p.89 ศาลกล่าวว่า “It is a disecase that can be propagated by sexual contact. Like AIDS it 

is now known to public to be a contagious and dreadful disease. 
191ศาลตีความเช่นน้ีได ้เพราะไม่มีคาํจาํกดัความของคาํน้ีอยูใ่นกฎหมาย. 
192 Venereal diseases “syphilis, gonorrhea, chancroid, granuloma inguinale and lymphogranuloma 

venerum” 
193 Colorado Revised Statute Annotated. Section 25-4-401. “Venereal diseases.   
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ไวไ้ปยงัผูอ่ื้น ผูน้ั้นมีความผิด” ซ่ึงตามหลกักฎหมายอาญานั้น บุคคลจะมีความผิดและตอ้งรับโทษ

ก่อนท่ีจะมีการกระทาํความผดิไม่ได ้

 เน่ืองจากกฎหมายถือเอาการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํเป็นองค์ประกอบความผิด

อนัสําคญัและหลกัความคิดน้ี ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเองก็เคยวินิจฉัยยืนยนัวา่ การเอาผิดและ

ลงโทษบุคคลใดเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นป่วย ยอ่มไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ จากหลกัน้ี194 เป็นเหตุให้

ศาลนาํไปปรับใช้กบัคดีต่างๆ ไดห้ลายคดี ความผิดอาญาท่ีปรากฏในกฎหมายของหลายมลรัฐใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบนั จึงเป็นเร่ืองท่ีมีการกระทาํ (act) เป็นองคป์ระกอบความผิดแบ่งเป็น 3 

ลกัษณะ195 

(1) ความผดิฐานมีเพศสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น โดยไม่บอกวา่ตนป่วยหรือปิดบงัความจริง

เก่ียวกับการป่วยด้วยโรคเอดส์ของตน (failure to warn sex partners that he or she has AIDS)  

ในประเทศสหรัฐอเมริกามี 7 มลรัฐ196 ไดก้าํหนดความผิดลกัษณะน้ีไดแ้ก่ นิวเจอร์ซีย ์โคโลราโด 

คอนเนตทิคตั ฟลอริดา ไอดาโฮ อินดีแอนา และมินนิโชตา ท่ีกาํหนดให้ผูป่้วยโรคเอดส์ตอ้งบอก

สภาพการป่วยของตนให้คู่สัมพนัธ์ทราบก่อนมีเพศสัมพนัธ์ ซ่ึงมลรัซนิวเจอร์ซียว์างโทษหนกัท่ีสุด 

คือ อาจถูกปรับถึง 75,000 เหรียญ และจาํคุกถึง 26 ปี เจตนารมยข์องความผดิฐานน้ีไม่ใช่วา่ตอ้งการ

ให้คู่สัมพนัธ์ทราบเพื่อท่ีจะให้ความยนิยอม (Consent) แต่หวงัวา่ เม่ือผูป่้วยไดเ้ปิดเผยอาการของตน

แลว้จะเกิดความยบัย ั้งชัง่ใจจากคู่สัมพนัธ์ หรือเกิดความกลวัและจะไดมี้การป้องกนัท่ีถูกสุขลกัษณะ 

(2) ความผิดฐานแพร่เช้ือโดยรู้อยู่แล้วว่าตนมีเช้ือเอดส์ มีกฎหมายใน 24 มลรัฐ

ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกาํหนดความผดิอาญาสาํหรับผูท่ี้เป็นกามโรคชนิดใดชนิดหน่ึงและยงัมี

เพศสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น หรือกระทาํดว้ยประการใดๆ อนัเป็นการแพร่เช้ือชนิดนั้นในภายหลงัก็มีการ

บัญญัติเป็นกฎหมายข้ึนในหลายมลรัฐและคลุมถึงโรคอ่ืนๆ ด้วยโดยเฉพาะ venereal diseases 

(กามโรค) ชนิดต่างๆ แต่ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ 

(3) เม่ือโรคเอดส์ระบาดมากข้ึน การกระทาํอนัเป็นการแพร่เช้ือเอดส์ควรเพิ่มเขา้

ไปในกฎหมายใหเ้ป็นความผดิดว้ย ซ่ึงบางรัฐก็ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายแลว้ แต่บางรัฐก็ใชว้ิธี

ตีความเพื่อให้มีลกัษณะบงัคบัใชไ้ด ้ในบรรดากฎหมายของมลรัฐต่างๆ ท่ีแกไ้ขใหม่นั้น ประมวล

กฎหมายอาญาของมลรัฐไอดาโฮ ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายไวอ้ย่างชดัเจน โดยบญัญติัไวใ้น

194ซ่ึงเป็นผลมาจากการตีความของศาลในบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 ท่ีวา่บุคคลจะถูกลงโทษ

อยา่งทารุณโหดร้ายและผิดปกติธรรมดาไม่ได ้
195วษิณุ เครืองาม, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคเอดส์”. น.84-88  
196 ABE Evening News, June 22, 1987: อา้งถึงในวิษณุ เครืองาม, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั

การป้องกนัและควบคุมโรคเอดส์ 
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มาตรา 39-601 วา่197 “ซิฟิลิส หนองใน โรคเอดส์ (ผูที้่เป็นโรคเอดส์, กลุ่มที่มีอาการสัมพนัธ์กบั

โรคเอดส์) และแผลริมอ่อนอยู่ในความหมายของการเป็นกามโรค และกาํหนดให้เป็นโรคติดต่อ 

โรคติดเช้ือ และเป็นอนัตรายต่อสาธารณชน ซ่ึงผูใ้ดท่ีเป็นโรคดงักล่าวเจตนาหรือตั้งใจแพร่เช้ือนั้น

ไปยงัผูอ่ื้นมีความผิดตามาตราน้ี” ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการถ่ายเลือดหรือให้เลือด กฎหมายในหลายมล

รัฐเร่ิมระบุชดัเจนวา่ การใหเ้ลือดไม่วา่ดว้ยการบริจาคหรือมีค่าตอบแทน หากกระทาํโดยรู้อยูแ่ลว้วา่  

(4) ตนมีเช้ือไวรัสเอดส์ ยอ่มเป็นความผิดอาญา ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มีกฎหมาย

ท่ีออกใหม่เม่ือพ.ศ.2530 กาํหนดโทษขั้นสูงจาํคุกไม่เกิน 6 ปี 

(5) ความผิดฐานประทุษร้ายต่อผูอ่ื้น (battery) การแพร่เช้ือโรคเอดส์โดยวิธีให้

เลือดหรือมีเพศสัมพนัธ์ โดยรู้อยูแ่ลว้วา่ ตนเป็นโรคเอดส์ มีความทางอาญาตามกฎหมายอาญาของ

หลายมลรัฐ ทั้งน้ีไม่ว่าจะได้บอกคู่สัมพนัธ์ของตนหรือไม่ก็ตาม ศาลหลายมลรัฐถือว่า ผูป่้วยมี

ความผิดฐานประทุษร้าย ซ่ึงอาจเป็นการทําร้ายร่างกาย การพยายามฆ่า หรือการฆ่าผูอ่ื้นก็ได ้ 

เพราะเอดส์เป็นโรคท่ีวงการแพทยย์อมรับวา่ทาํใหถึ้งตายได้198ตวัอยา่งคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแพร่เช้ือ

โรคเอดส์199 ผูป่้วยดว้ยโรคเอดส์รายหน่ึงในซานฟรานซิสโก ถูกฟ้องในขอ้หาทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้น  

เพราะกระโดดเขา้กดัใบหูเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ แต่ต่อมาพนกังานอยัการขอแกฟ้้องเป็นขอ้ทาํร้ายร่างกาย

ไม่เป็นอันตรายสาหัส เพราะปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีตํารวจผู ้นั้ นมี คู่ขาท่ี เป็นโรคเอดส์มาก่อน 

ศาลพิพากษา ลงโทษจาํคุก 3 เดือน   

จากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐไดน้าํกฎหมายท่ีมีอยู ่

คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใช้ในการวินิจฉัยความผิดกรณีกระทาํการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็น

โรคติดต่อร้ายแรง แต่ในบางมลรัฐได้บัญญัติฐานความผิดเฉพาะอันเก่ียวกับกรณีการแพร่เช้ือ

โรคติดต่อร้ายแรง ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการบญัญติักฎหมายและนาํกฎหมายมาปรับใช้

กบัการกระทาํการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงแตกต่างกนัไป อนัแยกได ้3 ลกัษณะ ซ่ึงวิเคราะห์และ

อธิบายไดด้งัน้ี200 

197 Idaho Code, Section 39-601: Syphilis, gonorrhea, acquired immune deficiency syndrome 

(AIDS, DIDS related complexes)  
198นักกฎหมายหลายคนไดอ้ธิบายว่า การมีเพศสัมพนัธ์กับผูอ่ื้นโดยรู้อยู่แลว้ว่าตนเป็นโรคเอดส์ 

เป็นการใชอ้าวธุท่ีทาํใหค้นถึงตายได ้เพราะไวรัสเอดส์ มีผลถึงตายได ้ดู New York Times, June 19, 1987,p1. 
199วษิณุ เครืองาม, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคเอดส์.”  
200ศิริพร จารุพิสิฐไพบูลย.์ (2544). “ความรับผิดทางอาญาในการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็นโรคติดต่อ

ร้ายแรง.” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  
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(1) ความผดิฐานมีเพศสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้นโดยไม่บอกวา่ ตนป่วยหรือปิดบงัความจริง

เก่ียวกบัการป่วยดว้ยโรคเอดส์ของตน ความผิดฐานน้ีเป็นเร่ืองการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงโดย

การมีเพศสัมพนัธ์ ซ่ึงโดยหลกัเร่ืองการมีเพศสัมพนัธ์เป็นเร่ืองธรรมชาติของมนุษย ์และเป็นความ

ตกลงปลงใจของทั้งสองฝ่าย ฉะนั้น หากฝ่ายท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรงไดบ้อกถึงการเป็นโรคของตน

ก่อนการมีเพศสัมพนัธ์และอีกฝ่ายไดย้อมรับเอาความเส่ียงภยัจากการมีเพศสัมพนัธ์นั้นก็เป็นเร่ือง

ส่วนตวัท่ีผูถู้กกระทาํสมคัรใจยอมรับเอาความเส่ียงนั้นเอง ผูก้ระทาํจึงไม่มีความผดิอาญา แต่ถา้ผูก้ระทาํ

ปกปิดหรือไม่ไดบ้อกกล่าวใหอี้กฝ่ายหน่ึงทราบถึง 

(2) การเป็นโรคก่อนท่ีจะมีเพศสัมพนัธ์ เช่นน้ี ย่อมใช่เร่ืองส่วนตวัท่ีผูถู้กกระทาํ

สมคัรใจยอมรับเอาความเส่ียงนั้น เพราะเป็นไปไม่ไดท่ี้บุคคลใดจะยอมรับเอาความเส่ียงภยัในโดย

มิไดรู้้ถึงภยัอนันั้น เช่นน้ี ไม่ถือวา่ 

(3) ผูเ้สียหายยอมรับเอาความเส่ียงจาการมีเพศสัมพนัธ์ เน่ืองจากผูเ้สียหายไม่ได้

ทราบถึงภยัแต่อยา่งใด การท่ีบาง 

(4) มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติักฎหมายลกัษณะน้ี มีความชดัแจง้วา่ 

เม่ือมีการกระทาํตามมาตราน้ี และไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว ผูก้ระทาํยอ่มมีความผดิ 

(5) ความผิดฐานแพร่เช้ือ โดยรู้อยู่แล้วว่า ตนเป็นกามโรค ใน 24 มลรัฐของ

สหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัใหผู้ท่ี้กระทาํการแพร่เช้ือกามโรคโดยวิธีการต่างๆ นั้น มีความผิด ซ่ึงไม่ใช่

เพียงการแพร่เช้ือทางเพศสัมพนัธ์ เน่ืองจากกามโรค เช่น โรคเอดส์ โรคซิฟิลิส มีการแพร่เช้ือได้

หลายทาง โดยทางหลกัไดแ้ก่ ทางเพศสัมพนัธ์และทางเลือด หากผูใ้ดกระทาํการแพร่เช้ือกามโรค

ย่อมมีความผิดตามบทบญัญติัลกัษณะน้ี ซ่ึงจะเห็นได้ว่า การบญัญติักฎหมายลกัษณะน้ี เป็นการ

กาํหนดความรับผิดท่ีกวา้งเกินไป กล่าวคือ บญัญติัให้ผูก้ระทาํท่ีไดก้ระทาํการแพร่เช้ือกามโรคมี

ความผิด แมว้า่ผูถู้กกระทาํจะรู้ถึงการเป็นโรคหรือไดรั้บการบอกกล่าวถึงการเป็นโรคแลว้ยอมรับ

เอาความเส่ียงนั้นเอง การกาํหนดให้มีความผิดในกรณีเช่นน้ีย่อมไม่เป็นธรรม เพราะเป็นกรณีที

ผูเ้สียหายสมคัรใจท่ีจะยอมรับเอาความเส่ียงภยัท่ีจะเกิดข้ึนกบัตนเอง โดยท่ีรู้ถึงภยันั้นแลว้ หรือเรียก

ไดว้่า ผูถู้กกระทาํเม่ือรู้ถึงภยัแลว้ยงัเขา้ไปรับภยันั้น เท่ากบัเป็นการกระทาํต่อตนเอง ซ่ึงโดยหลกั

แลว้ไม่เป็นความผดิอาญา เช่นน้ี หากเป็นกรณีท่ีผูถู้กกระทาํไดรั้บการบอกกล่าวถึงการเป็นโรคแลว้

ยอมรับเอาความเส่ียงนั้นเอง กฎหมายไม่ควรกาํหนดใหผู้ก้ระทาํมีความผดิอาญา 

(6) ความผิดฐานใชก้าํลงัประทุษร้าย อนัไดแ้ก่ การทาํร้ายร่างกาย พยายามฆ่าและ

การฆ่าผูอ่ื้น อนัเป็นฐานความผิดท่ีมีอยูแ่ลว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีการการนาํมาใชว้ินิจฉยั

ความรับผดิของผูก้ระทาํการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรง เช่น โรคเอดส์ในหลายคดีแลว้ เช่น 
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คดี State V.Haines201ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีว่า Haines ได้สาดเลือดท่ีมีเช้ือไวรัสเอดส์ 

ใส่นกัเทคนิคการแพทย ์และตาํรวจ โดย Haines เชือดขอ้มือตวัเองและขู่วา่เลือดของเขามีเช้ือไวรัสเอดส์ 

เม่ือมีตาํรวจเขา้ไปใกล ้จาํเลยไดส้ลดัเลือด กดั และถ่มนํ้ าลายใส่ ศาลพิพากษาวา่ จาํเลยมีความผิด

ฐานพยายามฆ่า เพราะศาล 

เห็นวา่ จาํเลยรู้วา่ตนเองมีเช้ือไวรัสเอดส์ และไดก้ระทาํการแพร่เช้ือดว้ยความเช่ือ

วา่ วิธีการดงักล่าวแพร่เช้ือไดโ้ดยเจตนาให้ผูอ่ื้นติดเช้ือ ซ่ีงในระหว่างฉุดกระชากจาํเลยตะโกนว่า 

ตนจะทาํใหต้าํรวจติดเช้ือดว้ย เป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่ จาํเลยมีเจตนาฆ่าผูอ่ื้น 

คดี U.S.v.Moore202ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีมีวา่ จาํเลยเป็นนกัโทษท่ีเป็นโรคเอดส์ ไดใ้ช้

ปากกดัผูคุ้มในระหวา่งต่อสู้กนั ศาลจึงพิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิฐานทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้นดว้ยอาวุธ

ท่ีอนัตราย (deadly weapon) โดยศาลให้เหตุผลว่า ความผิดฐานทาํร้ายร่างกายดว้ยอาวุธท่ีอนัตราย

ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัธรรมชาติของตวัอาวุธนั้นเอง แต่ข้ึนอยูก่บัความสามารถของมนุษยท่ี์นาํอาวุธนั้นไป

ใชท้าํใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวติ หรือทาํใหไ้ดรั้บความทรมานเป็นอนัตรายแก่ร่างกายของผูอ่ื้น 

2.2 ประเทศออสเตรเลยี  

  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแพร่เช้ือโรคร้ายแรงของในเครือรัฐออสเตรเลีย ไดแ้ก่ 

พระราชบญัญติัการสาธารณสุข ซ่ึงในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี มีเจตนารมณ์เพื่อรักษาสุขภาพและ

ความปลอดภยัของประชาชนในดา้นสาธารณสุข โดยในประเทศออสเตรเลียนั้น เป็นประเทศท่ีมี

มณฑล หรือมลรัฐขนาดใหญ่ท่ีมีอิสระในการบริหารจดัการในระดบัหน่ึง หรือความอิสระในการ

ปกครองตนเอง ทาํใหใ้นแต่ละมลรัฐมีอาํนาจท่ีจะสามารถออกกฎหมาย ตามท่ีเหมาะสมกบัเง่ือนไข

ในมลรัฐของตนได ้เพื่อปรับใช้หรือตีความกฎหมายให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน จึงทาํให้

การเรียกช่ือของกฎหมายในแต่ละรัฐแตกต่างกนัออกไป เช่น รัฐเซาท์ออสเตรเลียและรัฐนิวเซาท์

เวลส์ เรียกวา่ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข โดยในส่วนของความรับผิดทางอาญาในการแพร่เช้ือ

โรคร้ายแรง บางรัฐก็นาํกฎหมายอาญาทัว่ไปมาใช ้บางรัฐก็บญัญติักฎหมายเฉพาะข้ึนมาใชรั้ฐเซาท์

ออสเตรเลีย 

   ในรัฐเซาทอ์อสเตรเลีย มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการแพร่เช้ือโรคติดต่อ

ร้ายแรง คือ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข203 ท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองและป้องกนัสุขภาพ

ของประชาชน รวมไปถึงการกระทาํท่ีจะเป็นการก่อให้เกิดอนัตรายและความเส่ียงต่อสุขภาพของ

201 Robert M. Jarvis, Michael L., Closen, Danald H.J. Hermann and Arthur S. Leonard, AIDS 

Law in a Nutshell, p152. 
202 Ibid., p.158-159. 846 P.2d1163 (8th Cir.1988). 

203 South Australian Public Health Act 2011. 
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ประชาชนในรัฐเซาทอ์อสเตรเลียอีกดว้ย โดยมีบทบญัญติัของความผิดดา้นสาธารณสุขท่ีเก่ียวขอ้ง 

ดงัน้ี  

   ตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุขรัฐเซาทอ์อสเตรเลีย  

   มาตรา 57 บญัญติัไวว้า่ 204  

 “(1) ผูใ้ดกระทาํให้เกิดความเส่ียงดา้นสาธารณสุขโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

และรู้วา่การกระทาํนั้นเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผิด ตอ้งระวางโทษ

ปรับสูงสุด 250,000 ดอลลาร์ หรือจาํคุก 5 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

   (2) ผูใ้ดกระทาํใหเ้กิดความเส่ียงดา้นสาธารณสุขในสถานการณ์ท่ีวญิ�ูชนสามารถ

คาดหมายไดว้า่จะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผิด ตอ้งระวางโทษปรับ

สูงสุด : 120,000 ดอลลาร์ หรือจาํคุก 2 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

   (3) ผูใ้ดก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นมีความผิดฐานละเมิด 

ตอ้งระวางโทษปรับสูงสุด 250,000 ดอลลาร์...” 

    มาตรา 58 บญัญติัไวว้า่205 

204 South Australian Public Health Act 2011. Section 57-Marerial risk to public health 

 (1) A person who causes a material risk to public health intentionally or recklessly and with the 

knowledge that harm to public health will result is guilty of an offence. 

 Maximum penalty: $250,000 or  for 5 year or both. 

 (2) A person who cause a material risk to public health in circumstances where the person ought 

reasonably be expected to know that harm to public health will result is guilty of an offence., 

 Maximum penalty: $ 120,000 or imprisonment for 2 year or both. 

 (3) A person who cause a material risk to public health is guilty of an offence., 

 Maximum penalty: $25,000. 

 Expiation fee: $750. 

 (4) For the purpose of this section, a material risk to public health occurs if the health of 1 or 

more persons has been, or might reasonably to be, harmed by an act or omission of another, but does not 

include a case where the harm, or risk of harm, is trivial or negligible. 
205South Australian Public Health Act 2011. Section 58—Serious risk to public health 

 (1) A person who causes a serious risk to public health intentionally or recklessly and with the 

knowledge that harm to public health will result is guilty or an offence. 

 Maximum penalty: $ 1,000,000 or imprisonment for 10 year or both. 

 (2) A person who causes a serious risk to public health in circumstances where the person ought 

reasonably be expected to know that harm to public health will result is guilty of an offence. 
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    “(1) ผูใ้ดกระทําให้เกิดความเส่ียงอย่างร้ายแรงต่อสาธารณสุข โดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อ และรู้วา่ จะเกิดอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นมีความผิด ตอ้งระวางโทษ

ปรับสูงสุด 1,00,000 ดอลลาร์ หรือจาํคุก 10 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

 (2) ผูใ้ดกระทาํให้เกิดความเส่ียงอยา่งร้ายแรงต่อสาธารณสุขหรือในสถานการณ์ท่ี

วญิ�ูชนสามารถคาดหมายไวว้า่จะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผิดตอ้ง

ระวางโทษปรับสูงสุด 5000,000 ดอลลาร์ หรือจาํคุกเป็นเวลา 7 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

    (3) ผูใ้ดกระทาํก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพของประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผิด

ฐานละเมิด ตอ้งระวางโทษปรับสูงสุด 120,000 ดอลลาร์..” 

   มาตรา 75 อาํนาจในการสั่งการ บญัญติัไวว้า่ 206 

 Maximum penalty: $ 500,000 or imprisonment for 7 year or both. 

 (3) A person who causes a serious risk to public health is guilty of an offence. 

 Maximum penalty: $ 120,000. 

 (4) For the purposes of this section, a serious risk to public health occur of there is a material  

risk that sabstantial injury or harm to the health of 1 or more persons has occurred, or might reasonably be 

expected to have occurred, taking in account— 

 (a) the nature, scale and effects of the harm , and associated illness, injury or disability, that may 

arise and 

 (b) the location, immediacy and seriousness of the threat to human health; and 

 (c) whether the harm extends to 2 or more persons and, if so , the total number of persons 

affected or likely to be affected; and 

 (d) the availability and effectiveness of any precaution, safeguard, treatment or other measure 

that may be used to eliminate or reduce the harm. 
206 South Australian Public Health Act 2011. Section 75—Power to give directions 

(1) If— 

(a) The Chief Public Health officer has reasonable grounds to believe that a person— 

(i) Has a controlled notifiable condition; or  

(ii) Has been exposed to a controlled notifiable condition or; 

(iii) Could have been exposed to a controlled notifiable condition; and 

(b) The Chief Public Health Officer considers that an order under this section is reasonably 

necessary in the interests of public health. Then the Chief Public Health Officer may give directions to the 

person under this section. 

(2) However, the Chief Public Health Officer should not act under this section unless satisfied-- 
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  “(1) ในกรณีท่ี 

(ก) หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลนั้น 

(1) ป่วยเป็นโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบหรือ 

(2) ไดไ้ปสัมผสักบัโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบ หรือ  

(3) เป็นไปไดว้า่ อาจไปสัมผสักบัโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบและ 

(ข) หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขพิจารณาแลว้เห็นควรออกคาํสั่งท่ีออกภายใต้

มาตราน้ี เป็นส่ิงจาํเป็นอย่างยิ่งเพื่อประโยชน์ของสุขภาพอนามยัของประชาชน หัวหน้าเจา้หน้าท่ี

สาธารณสุขอาจออกคาํสั่งต่อบุคคลดงักล่าวภายใตม้าตราน้ี 

(a) That the person has undertaken counselling that is appropriate in the circumstances, or has 

refused or failed to undertake counselling that has been made reasonably available to the person: or 

(b) That counselling is not appropriate or necessary in the circumstances of the particular case; or   

(c) That urgent action is required in the circumstances of the particular case and that 

counselling can be provide after action is taken under this section. 

(3) ….. 

(4) The directions that may be imposed by an order under this section include: 

(a) A direction that the person remain at a specified place including without limitation a 

hospital or quarantine facility and if considered to be appropriate by the Chief Public Health Officer, that the 

person remain isolated; 

(b) A direction that the person refrain from carrying out specified activities (for example, 

without limitation, employment, use of public transport or participation in certain events) , either absolutely or 

unless specified conditions are satisfied; 

(c) Direction that the person refrain from visiting a specified place, or place within a specified 

class, either absolutely or unless specified conditions are satisfied; 

(d) A direction that the person refrain from associating with specified persons or specified 

classed of persons; 

………. 

(i) A direction that the person undergo specified medical treatment, including at a specified 

place and time (or times):  

(j)     such other direction as to the person’s conduct or supervision that the Chief Public Health 

Officer considers to be  

       appropriate in the circumstances. 
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(2) อย่างไรก็ตามหัวหน้าเจา้หน้าท่ีสาธารณสุขจะดาํเนินการภายใตม้าตราน้ีได้

ต่อเม่ือ 

(ก) บุคคลนั้นได้เขา้รับการปรึกษาซ่ึงมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์แล้ว 

หรือไดป้ฏิเสธหรือไม่เขา้รับการปรึกษาซ่ึงจดัเตรียมไวใ้หก้บับุคคลนั้นอยา่งเหมาะสม หรือ 

(ข) การให้คาํปรึกษาเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่จาํเป็นสําหรับกรณีใดกรณี

หน่ึง หรือ 

(ค) ตอ้งมีการดาํเนินการในสถานการณ์เร่งด่วนของกรณีใดกรณีหน่ึง และจะ

มีการใหค้าํปรึกษาไดห้ลงัจากท่ีไดด้าํเนินการภายใตม้าตราน้ีแลว้ 

(3) …. 

(4) ภายใตบ้งัคบัของมาตราน้ี อาจออกคาํสั่ง 

(ก) คาํสั่งให้แยกกกั กักกนั คุมตวับุคคล ในโรงพยาบาล หรือสถานกักกัน 

หรือสถานท่ีท่ีกาํหนดซ่ึงหวัหนา้สาธารณสุขเห็นสมควร 

(ข) คาํสั่งให้งดเวน้การดาํเนินกิจกรรมอย่างใดอย่างหน่ึง หรือเวน้แต่จะมี

เง่ือนไขกาํหนดไว ้

(ค) คาํสั่งให้งดเวน้การเขา้ไปในพื้นท่ีหรือสถานท่ีท่ีกาํหนดไม่ว่าในกรณีใด 

เวน้แต่จะมีเง่ือนไขกาํหนดไว ้

(ง) คาํสั่งใหง้ดเวน้การคลุกคลีสมัผสักบับุคคลท่ีป่วย 

(จ) คาํสั่งให้บุคคลดาํเนินการตามท่ีกาํหนดเพื่อป้องกนัหรือลดความเส่ียงท่ี

อาจจะเกิดแก่บุคคลนั้นได ้...... 

(ฌ) คาํสั่งให้บุคคลไดรั้บการรักษาพยาบาลตามท่ีกาํหนด รวมถึงสถานท่ีและ

เวลาท่ีกาํหนด 

(ญ) คําสั่ งอ่ืน เช่นการให้ปฏิบัติ หรือการควบคุมตัวบุคคล ตามท่ีหัวหน้า

สาธารณสุขเห็นสมควร ...” 

   มาตรา 77 อาํนาจในการสั่งใหก้กัตวั บญัญติัไวว้า่207  

207 South Australian Public Health Act 2011. Section 77—Power to require detention 

(1) The Chief Public Health Officer may make an order under this section if— 

(a) The Chief Public Health Officer may make an order under this section if— 

(i) Has a controlled notifiable condition; or 

(ii) Has been exposed to a controlled notifiable condition; or 

(iii) Could have been exposed to a controlled notifiable condition; and  
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   “(1) ภายใตม้าตราน้ี หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขอาจออกคาํสั่งไดใ้นกรณีท่ี  

(ก) มีเหตุผลอนัสมควรท่ีทาํใหเ้ช่ือไดว้า่บุคคลนั้น 

(1) ป่วยเป็นโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบคือ  

(2) ไดไ้ปสัมผสักบัโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบ หรือ 

(3) เป็นไปไดว้า่อาจไปสัมผสักบัโรคควบคุมท่ีตอ้งแจง้ใหท้ราบและ 

(ข) ไม่วา่เกิดกรณีใดดงัต่อไปน้ีข้ึน 

(1) บุคคลนั้นรับคาํสั่ง หรือเป็นผูท่ี้รับคาํสั่งก่อนหนา้ท่ีตามกาํหนดไว้

ในขอ้ใดขอ้หน่ึงในมาตรา 75 และไดฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง หรือ 

(2) หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขพิจารณาแลว้เห็นว่าจะเกิดความเส่ียง

ท่ีร้ายแรงถา้บุคคลนั้น ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งขอ้ใดขอ้หน่ึงตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 75 หากจะตอ้งมีการ

สั่งการ หรือ 

(3) หวัหน้าเจา้หน้าท่ีสาธารณสุขเห็นชอบให้การดาํเนินการอย่างเร่งด่วน

ในสถานการณ์ของกรณีใดกรณีหน่ึง และทาํใหค้าํสั่งภายใตม้าตราท่ี 75 เป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสม และ 

(ค) หัวหน้าเจา้หน้าท่ีสาธารณสุขพิจารณาแลว้เห็นว่า บุคคลนั้นก่อให้เกิด

หรือสามารถท่ีจะก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพอนามยัของประชาชนและเห็นว่าการดาํเนินการ

ภายใตม้าตราน้ี เป็นส่ิงท่ีสมเหตุสมผล..”  

   มาตรา 80 หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม บญัญติัไวว้า่208 

(b) Either— 

(i) The person is or has been the subject of 1 or more directions under section 75 and has 

contravened or failed to comply with a direction: or 

(ii) The Chief public Health Officer considers that there is a material risk the person would 

not comply with 1 or more directions under section 75 if they were to be imposed; or 

(iii) The Chief Public Health Officer is satisfied that urgent action is required in the 

circumstances of the particular case such that a direction under section 75 is not appropriate; and 

(c) The Chief Public Health Officer considers that the person presents, or could present, a risk 

to public health and that action under this section is justified. 
208 Public Health Act 2010. Section81—Duty to comply 

 A person who is the subject of an order. Requirement or direction under this Division must not, 

without reasonable excuse, contravene or fail to comply with the order, requirement or direction. 

 Maximum penalty: $25,000. 

 Expiation Fee: $750. 
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   “ห้ามมิให้กระทาํการฝ่าฝืนคาํสั่งหรือขอ้กาํหนดในหมวดน้ี หากผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบติัตามโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งระวางโทษปรับสูงสุด 25,000 ดอลลาร์.” 

   จากการศึกษารัฐบญัญัติการสาธารณสุขของรัฐเซาท์ออสเตรเลีย เม่ือพิจารณา

พบวา่ มาตรา 75 มาตรา 77 ในบทบญัญติัน้ีฯ ไดมี้การกาํหนดขอ้บงัคบัและตาํสั่งเก่ียวกบัมาตรการ

ในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อเพื่อให้ประชาชนในรัฐปฏิบติัตาม ไม่วา่จะเป็นคาํสั่งให้ผูท่ี้ติด

เช้ือ หรือผูท่ี้สัมผสักบัเช้ือ หรือผูท่ี้อาจจะไปสัมผสักบัเช้ือ ให้กกัตวั แยกกกัตวั เพื่อป้องกนัไม่ให้

เช้ือนั้นแพร่กระจายออกเป็นวงกวา้ง หรือให้ผูอ่ื้นไดรั้บเช้ือเพิ่มข้ึน การมีคาํสั่งห้ามเขา้ไปในพื้นท่ี

เส่ียงหรือสถานท่ีเส่ียงจะไปสัมผสักบัเช้ือโรคหรือบุคคลท่ีติดเช้ือ ตลอดจนคาํสั่งอ่ืนตามท่ีหัวหน้า

สาธารณสุขเห็นควรออกคาํสั่ง และรัฐบญัญติัฉบบัน้ีฯ ยงัมีการกาํหนดความรับผิดของบุคคลท่ี

กระทาํการฝ่าฝืนคาํสั่งมีโทษปรับท่ีสูง ทั้งน้ียงักาํหนดความรับผดิกรณีท่ีมีผูก้ระทาํให้เกิดความเส่ียง

ต่อสาธารณสุขและการกระทาํนั้นก่อเกิดอนัตรายแก่สุขภาพอนามยัของประชาชนโดยมีโทษทั้ง

จาํคุกและโทษปรับท่ีสูงมาก ซ่ึงต่างจากพระราชบญัญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ของประเทศไทย 

มาตรา 34 (1) และมาตรา 42 ในเร่ืองการกาํหนดข้อบังคบัและคาํสั่งท่ีชัดเจนของเจ้าพนักงาน

ควบคุมโรค อีกทั้งในการลงโทษตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 51 ของผูท่ี้ฝ่าฝืน

คาํสั่งมีอตัราโทษปรับท่ีตํ่า กล่าวคือ มีอตัราโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท และกรกาํหนดความรับ

ผิดกรณีท่ีมีผูก้ระทาํให้เกิดความเส่ียงต่อสาธารณสุขและการกระทาํนั้นก่อเกิดอนัตรายแก่สุขภาพ

อนามยัของประชาชนของประเทศไทยนั้น มิไดมี้กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 

   รัฐนิวเซาทเ์วลส์  

   ตามรัฐบญัญติัการสาธารณสุข209 ฉบบัน้ีมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุม

โรคติดต่อและการป้องกนัการแพร่กระจายของเช้ือโรค ดงัต่อไปน้ี 

   มาตรา 62 บญัญติัไวว้า่210  

209 Public Health Act 2010 NO 127. 
210 Public health Act 2010 No 127. Section 62. 

 Making of public health orders relating to person with Category 4 or 5 condition or contact order 

condition 

(1) An authorized medical practitioner may make a public health order in respect of a person if 

satisfied, on reasonable grounds, that… 

 (b)the person--- 

  (i) has been exposed to a contact order condition. And 

  (ii) is at risk of developing the contract order condition. And 

 (iii)because of the way the person behaves, may be a risk to public health. 
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   “(1) เม่ือมีเหตุอันสมควรให้แพทย์ผู ้มีอาํนาจ อาจออกคาํสั่งด้านสาธารณสุข 

ดงัต่อไปน้ี 

(ก) บุคคลนั้น 

 (1) เป็นผูส้มัผสักบัโรคติดต่อหรือพาหะนาํโรค 

 (2) เป็นผูท่ี้มีความเส่ียงท่ีจะติดโรค และ 

 (3) พฤติกรรมของบุคคลนั้น อาจมีความเส่ียงต่อสุขภาพของประชาชน 

   (4) ค ําสั่งด้านสาธารณสุขกําหนดให้บุคคลดังกล่าวปฏิบัติตามคําสั่ง 

ดงัต่อไปน้ี 

 (ข) งดเวน้การกระทาํ 

    (ค) เขา้รับการรักษา (ไม่วา่จะอยูใ่นสถานท่ีท่ีกาํหนดหรืออ่ืนๆ)....... 

    (ง) แจง้ใหรั้ฐมนตรีทราบ หากบุคคลนั้นแสดงอาการของโรค 

    (จ)  รับการตรวจร่างกายหรือการทดสอบตามประเภทท่ีกาํหนด” 

   มาตรา 70 ความผดิท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งดา้นสาธารณสุข บญัญติัไวว้า่211 

“(1) บุคคลท่ีไม่ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดของคาํสั่งด้านสาธารณสุข มีความผิดฐาน

ละเมิดตอ้งระวางโทษสูงสุด 100 หน่วยลงโทษหรือจาํคุก 6 เดือนหรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

ตามประมวลกฎหมายอาญารัฐนิวเซาทเ์วลล์212 

มาตรา 36 ความผดิกระทาํโดยเจตนาแพร่เช้ือโรคร้ายแรง บญัญติัไวว้า่ 213 

(3) A public health order may require the persons subject to the order to do any one or more of the 

following--- 

(a) To refrain from specified conduct. 

(b) To undergo specified treatment (whether at a specified place or otherwise). 

….. 

(f) To notify the Secretary if the person displays any specified signs or symptoms, 
211 Public Health Act 2010 No.127. Section 70 Offence not to comply with public health order 

(1) A person who fails to comply with a requirement of a public health order is guilty of an offence. 

Maximum penalty—100 penalty units or imprisonment for 6 month, or both.  
212 Crime Act 1900 (N.S.W.) 
213 Crime Act 1900 (N.S.W.).Article 36 “Causing a grievous Bodily disease 

A person: (a) who maliciously by any means causes another person to contract a grievous bodily disease: or 
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“ผูใ้ด 

(ก) กระทาํความผิดโดยมีเจตนาร้าย ไม่ว่าจะกระทาํโดยวิธีใดๆ อนัเป็นเหตุให้

ผูอ่ื้นไดรั้บเช้ือโรคอนัตรายร้ายแรงเขา้สู่ร่างกาย หรือ 

(ข) พยายามกระทาํความผิดโดยมีเจตนาร้าย ไม่ว่าจะกระทาํโดยวิธีใดๆ อนัเป็น

เหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บเช้ือโรคอนัตรายร้ายแรงเขา้สู่ร่างกาย ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 25 ปี” 

จากการศึกษาการควบคุมโรคติดต่อและการป้องกนัการแพร่กระจายของเช้ือโรค

ตามรัฐบญัญติัการสาธารณสุขรัฐนิวเซาทเ์วลล ์ผูศึ้กษาพบวา่ มาตรา 62 ไดก้าํหนดมาตรการควบคุม

และการป้องกนัการแพร่เช้ือของโรคติดต่อโดยกาํหนดให้บุคคลท่ีมีการสัมผสักบัโรคติดต่อหรือ

พาหะนาํโรค บุคคลท่ีมีความเส่ียงท่ีจะติดโรคและบุคคลท่ีมีพฤติกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดความเส่ียงต่อ

สุขภาพของประชาชน ซ่ึงเป็นการออกคาํสั่งดา้นสาธารณสุขให้บุคคลดงักล่าวปฏิบติัตามคาํสั่ง ถา้

หากบุคคลนั้นๆ ได้ฝ่าฝืนคาํสั่งไม่ปฏิบติัตามจะเป็นความผิดตามมาตรา 70 แห่งรัฐบัญญัติการ

สาธารณสุขฉบบัน้ี โดยเป็นความผิดฐานละเมิดตอ้งระวางโทษสูงสุด 100 หน่วยลงโทษหรือจาํคุก  

6 เดือน หรือทั้งจาํทั้งปรับ และกฎหมายของรัฐนิวเซาทเ์วลลย์งัไดมี้การกาํหนดความรับผดิอาญาใน

ความผดิฐานกระทาํการแพร่เช้ือโรคร้ายแรงโดยเจตนา 

ซ่ึงความผิดฐานน้ีมีโทษจาํคุกไม่เกิน 25 ปี และเป็นการลงโทษท่ีมีเพียงโทษจาํคุก

เท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากมาตรการควบคุมและการป้องกนัการแพร่เช้ือโรคติดต่อตามพระราชบญัญติั

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 34 (1) และมาตรา 42 ของประเทศไทย ท่ีมีการกําหนดคาํสั่งด้าน

สาธารณสุ ขท่ี ย ังไม่ เหมาะสม และไม่ ชัดเจนเพี ยงพอ อีกทั้ งโทษท่ี ลงแก่ผู ้ฝ่ าฝืนคําสั่ งตาม

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 51 ก็ยงัไม่มีความเหมาะสม กล่าวคือ มีอตัราโทษปรับ

ไม่เกิน 20,000 บาท ตลอดจนประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายในความผดิเก่ียวกบัการแพร่

เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงแก่ผูอ่ื้นไวเ้ป็นการเฉพาะ  

 2.3 ประเทศฝร่ังเศส 

 ประเทศฝร่ังเศสไม่ได้มีบทบัญญัติเฉพาะในความผิดเก่ียวกับการแพร่เช้ือ

โรคติดต่อไว ้แต่ศาลฝร่ังเศสไดน้าํเอากฎหมายอาญามาปรับใชใ้นกรณีท่ีมีการฟ้องร้องคดีท่ีเก่ียวกบั

เร่ืองการกระทาํอนัเป็นการแพร่เช้ือโรคติดต่อ ซ่ึงศาลฝร่ังเศสไดใ้ชบ้ทบญัญติัของกฎหมายในเร่ือง

(b)Who attempts maliciously by any means to cause another person to contract a grievous bodily 

disease with the intent in any such case of causting the other person to contract a grievous bodily disease, is 

liable to imprisonment for 25 years” 
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ของความผิดการนาํสารพิษเขา้สู่ร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221-5 มาปรับใชใ้นคดี 

โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221-5 บญัญติัไวว้า่214 

   “การกระทาํต่อชีวติของบุคคลอ่ืนโดยการใชห้รือทาํใหมี้การใชส้ารพิษท่ีก่อให้เกิด

อนัตรายแก่ชีวติ การกระทาํนั้นเป็นความผดิฐานวางยาพิษ 

   ความผดิในฐานน้ีระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 30 ปี”215 

   ในการวินิจฉัยความผิดของประเทศฝร่ังเศสท่ีเป็นระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil 

Law) ซ่ึงสามารถนาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่มาตีความให้ครอบคลุมถึงการกระทาํ

การแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงจึงไม่มีความจาํเป็นตอ้งบญัญติัฐานความผดิใหม่โดยเฉพาะ เช่น กรณี

ของโรคเอดส์ การฟ้องร้องคดีในประเทศฝร่ังเศสเก่ียวกับการแพร่เช้ือโรคติดต่อ มีตัวอย่าง

ขอ้เท็จจริงวา่ ชายคนหน่ึงถูกกล่าหาวา่กระทาํความผดิ โดยการนาํสารพิษเขา้สู่ร่างกายผูอ่ื้น โดยการ 

“กดั” เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจนกระทัง่เลือดออกดว้ยเจตนาประสงคท่ี์จะให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจคนดงักล่าวติด

เช้ือเอดส์จากตนเอง และศาลจึงไดพ้ิพากษาลงโทษในขอ้หาทาํร้ายร่างกายเจา้พนกังานเป็นเหตุให้

เจ้าพนักงานไม่สามารถปฏิบัติงานได้เกินกว่า8 วนั 216 จะเห็นได้ว่านักกฎหมายฝร่ังเศสได้นํา

กฎหมายอาญาท่ีมีอยูม่าปรับใช้ให้สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ในการแพร่ระบาดของเช้ือโรคติดต่อ

ร้ายแรงได ้นัน่ก็เพราะนกักฎหมายฝร่ังเศสมีความเห็นวา่ ผูก้ระทาํมีเจตนาท่ีจะทาํให้ผูอ่ื้นไดรั้บเช้ือ

โรคเขา้สู่ร่างกายเปรียบเสมือนกบัการนาํสารพิษเขา้สู่ร่างกายผูอ่ื้น โดยท่ีสารพิษนั้นไม่จาํเป็นตอ้ง

เป็นสารเคมีเท่านั้น แต่อาจรวมถึงเช้ือโรคดว้ย ทั้งน้ีเน่ืองจากสารเคมีและเช้ือโรคทาํให้ผูถู้กกระทาํ

ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจอยา่งอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความตาย ซ่ึงจะมีความแตกต่างกนัใน

เร่ืองระยะเวลาในการเกิดผลเท่านั้น  

  2.4 ประเทศองักฤษ 

 ในประเทศอังกฤษไม่มีการบัญญัติความผิดเก่ียวกับการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็น

โรคติดต่อร้ายแรงไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ หากแต่ไดน้าํกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่ใน

214Nouveau Code Pénal, Empoisonnement, Article 221-5. “Le fait d’ attenter a la vie d’ autrui par 

1’ emploiou l’ administration de substances de nature aentraîner la mort constitute un empoisonnement. 

L’empoisonnementestpuni de trenteans de réclusioncriminelle.” 
215กรณีน้ีหมายถึงการจาํคุกระดบักลาง., อา้งถึงใน. ศิริพร จารุพิสิฐไพบูลย.์ (2544).ความรับผิดทาง

อาญาในการแพร่เชือ้โรคท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรง 
216T. G. Mulhouse, 6 fevr. 1992, D. 1992, 301, note Prothais; R. S. C. 1992, 750, obs. Levassear; 

และโปรดดู T. G. I. Paris, 23 oct 1992, D. 1993, 222, note Prothaisเป็นเร่ืองการทาํให้เช้ือเอดส์ระบาดเขา้ไปใน

หมู่ผูท่ี้ เป็นโรคโลหิตไหลไม่หยุด., อ้างถึงใน. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์. (2537).“ปกิณกะกฎหมาย”. วารสาร

นิติศาสตร์, 24(4). หนา้. 895. 
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เร่ืองการทาํร้ายร่างกายมาใช ้โดยคณะกรรมการกฎหมายอาญา และนกักฎหมายองักฤษหลายท่าน

เห็นวา่ ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายในกฎหมายอาญากวา้งพอท่ีจะครอบคลุมถึงการกระทาํของผูใ้ดท่ี

เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนติดเช้ือโรค ซ่ึงนกักฎหมายบางคนมีความเห็นแยง้วา่ การนาํกฎหมายอาญาท่ีมี

อยูม่าปรับใชน้ั้นยงัมีความยุง่ยากหรืออุปสรรค ดงัน้ี217 

   ประการท่ีหน่ึง การแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงกบัความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา 

หากนาํกฎหมายอาญาในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือฆ่าคนตายโดยไม่เจตนามาวินิจฉัย

ความรับผิดของผูท่ี้แพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรง เช่น โรคเอดส์ไปยงัผูอ่ื้นในการดาํเนินคดีตอ้งพิสูจน์

ให้ไดว้า่ การกระทาํของจาํเลยเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายตาย และการกระทาํของจาํเลยครบองคป์ระกอบ

ความผดิ ซ่ึงมีอุปสรรคหลายประการคือ 

  1. ยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานว่า จาํเลยกระทาํความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา

หรือฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา โดยเฉพาะกรณีท่ีจาํเลยขาดความรู้ท่ีแทจ้ริงถึงการเป็นโรคของตนและ

การแพร่เช้ือท่ีเกิดข้ึนในลกัษณะของการกระทาํท่ีถูกกฎหมาย เช่น การร่วมประเวณี จาํเลยยอ่มขาด

เจตนาในการฆ่าผูอ่ื้น 

   2. ยากในเร่ืองการพิสูจน์ถึงการะทาํของจาํเลยและความตายของผูเ้สียหาย กล่าวคือ 

เป็นการยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานว่า เป็นการกระทาํของจาํเลยท่ีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นติดเช้ือ และขอ้

สันนิษฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ท่ียากในการพสูิจน์วา่มีการติดเช้ือมาแลว้เป็นเวลา 1 ปีเตม็ (Year and 

a Day) ซ่ึงหลกัหน่ึงปีน้ีเป็นหลกัในการฟ้องร้องในความผิดขอ้หาฆ่าคนตายโดยเจตนาท่ีวา่ ถา้ผูเ้สียหาย

มิไดเ้สียชีวิตภายในหน่ึงปีเต็ม ถือว่า ไม่มีกระทาํ ก็คือ ไม่มีความผิด ดว้ยเหตุท่ีว่า เช้ือโรคคุกคาม

ร่างกายนั้นต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร โดยเฉพาะเช้ือไวรัสเอดส์ ใช้ระยะเวลาฟักตวัและการ

ดาํเนินการในแต่ละขั้นยาวนานกว่าจะปรากฏอาการและถึงแก่ความตาย ซ่ึงตรงน้ีเป็นการยากท่ี

โจทก์จะพิสูจน์ให้ไดว้า่ ผูเ้สียหายไดเ้สียชีวิตจากการติดเช้ือภายในเวลา 1 ปีเต็ม อีกทั้งความผดิฐาน

ฆ่าคนตายโดยเจตนา กฎหมายอาญาตอ้งการเจตนาอยา่งแทจ้ริง218 จึงเห็นไดว้า่ เจตนาของจาํเลยเป็น

เร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์เพราะเป็นเร่ืองของจิตใจ219 

ประการท่ีสอง การแพร่เช้ือกบัความผิดท่ีไม่ถึงกบัทาํให้คนตาย การทาํร้ายร่างกาย 

(Assault) คือ การกระทาํโดยเจตนาหรือประมาทอนัเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 

217 Simon Bronitt, “Spreading Disease and the Criminal Liability”. Criminal Law Review 

(1994):21. 
218 Mohan (1976), Q.B.I. In WhyBrow (1951) 35. Cr. App.R.141. Cited in Simon Bronitt, 

“Spreading Disease and the Criminal Liability,” 24. 
219 Ibid., :21-22. 
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กฎหมายในยุคสมยัใหม่น้ีไดบ้ญัญติัรวมถึงการใช้อาวุธในการทาํร้ายร่างกายดว้ย ปัญหาหลกัของ

ความผดิขอ้หาทาํร้ายร่างกายคือ ศาลทั้งหลายไม่ยอมรับวา่การติดเช้ือโรคจากบุคคลอ่ืนเป็นความผิด

ฐานทาํร้ายร่างกาย เช่น คดี Clarence ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงวา่ จาํเลยนาํโรคหนองใน (gonorrhea) มาติดแก่

ภริยาของจาํเลยโดยการมีเพศสัมพันธ์ (Consensual Intercourse) จาํเลยทราบดีว่าตนเป็นโรคน้ี  

แต่กลบัละเวน้ไม่เปิดเผยให้ภริยาทราบ ซ่ึงโรคน้ีถา้ทิ้งไวไ้ม่รักษาอาจทาํให้เสียชีวิตได ้คดีน้ี จาํเลย

ถูกศาลชั้นตน้พิพากษาว่า มีความผิดฐานทาํร้ายร่างกายสาหัส (grievous bodyli harm) และทาํร้าย

จิตใจด้วย อนัเป็นความผิดฐานประทุษร้ายต่อบุคคลอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา (the Offence 

Against the persons Act 1861) มาตรา 20 และ 47 แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัทั้งสองขอ้หา โดย

ความเห็นส่วนใหญ่ของศาลอุทธรณ์เห็นวา่ บุคคลผูน้าํเช้ือโรคไปติดผูอ่ื้นยงัไม่มีความผดิตามขอ้หา

ทั้งสองฐานอย่างแทจ้ริง การแพร่เช้ือโรคไม่อาจลงโทษในความผิดฐานทาํร้ายร่างกายสาหัสได ้

เพราะขดัแยง้กบัมาตรา 20 ตั้งแต่การกรทาํของจาํเลยตอ้งเป็นการกระทาํโดยตรงกบัตอ้งเก่ียวเน่ือง

สัมพนัธ์กนัระหว่างการกระทาํของจาํเลยกบัความเสียหายของผูเ้สียหายท่ีได้รับ จาํเลยยงัจึงไม่มี

ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายและจิตใจ ซ่ึงคดีน้ีผูพ้ิพากษา Whilst Stephen ใหค้วามเห็นวา่ การกระทาํ

ท่ีเป็นความเส่ียงต่อการติดโรคน้ี  น่าจะเป็นความผิดตามกฎหมายคอมมอน ลอว ์ท่ีเก่ียวกบัการ

ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญต่อสาธารณะ (Offences of Public Nuisance) หรือถา้จะเอาความผดิ

กนัจริงๆ แล้วการแพร่ เช้ือโรคน่าจะเป็นความผิดประเภทหน่ึงของการวางยาพิษได้ (poisoning) 

ตาม the Offences of Public nuisance มาตรา 23 และ 24 จะเป็นเร่ืองเก่ียวกับความมุ่งร้ายในการ

วางยาพิษ โดยมีนักกฎหมายหลายท่านในประเทศองักฤษให้ความเห็นวา่ การแพร่เช้ือไวรัสเอดส์ 

อาจถูกลงโทษตามกฎหมายดงักล่าวได้220 แม้กระนั้นก็ตาม การนําความผิดฐานวางยาพิษมาใช้

บงัคบัก็ยงัมีอุปสรรค เช่น ในกรณีผูท้าํการแพร่เช้ือโรคกระทาํโดยการไอ หรือจาม หรือจากการมี

เพศสัมพนัธ์นั้นเป็นการยากท่ีจะอธิบายถึงวิธีการแพร่เช้ือและไม่มีขอ้มูลหรือคาํรับรองโดยตรง

อย่างชดัแจง้ว่า การแพร่เช้ือไวรัสเอดส์เป็นการวางยาพิษ221 แต่อย่างไรก็ตาม ไดมี้พระราชบญัญติั

สาธารณสุขวางแนวทางในการควบคุมโรคติดต่อไวใ้นพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ.2527 

(Public Health (Control of Disease) Act 1894) ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีระบุชนิดของโรคไวเ้ป็นพิเศษ

เพื่อให้เป็นโรคติดต่อท่ีต้องแจ้งความ อันได้แก่ อหิวาตกโรค กาฬโรค ไข้กลับซํ้ า อีสุกอีใส 

220Forlin and Wauchope, “AIDS and the Criminal Law,”  Law Society Gazette No.84:885 and 

Williams “Force , Injury and Serious Injury, “New York Law Journal (1990):1228 Cited in Simon Bronitt, 

“Spreading  Disease and Criminal Liability ,” :23. 
221 Simon Bronitt, “Spreading Disease and the Criminal Liability,”  แปลโดยจิตฤดี  วีระเวสส์ , 

“การแพร่เช้ือ H.I.V. กบักฎหมายอาญาของสหราชอาณาจกัร,”วารสารอยัการ 19 ฉบบัท่ี 215 (มกราคม 2539): 131-135. 
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และทยัฟอยด์222 ส่วนโรคอ่ืน มาตรา 16 ให้อาํนาจในการกาํหนดให้เพิ่มชนิดของโรคข้ึนได้เป็น

พิเศษในพื้นท่ีท่ีจาํเป็นโดยออกเป็นขอ้บงัคบั (regulation) สําหรับโรคเอดส์นั้นเพิ่งมีการยอมรับกนั

มากข้ึนวา่ โรคเอดส์เป็นโรคติดต่อร้ายแรง แต่ในปัจจุบนัน้ีโรคเอดส์ไม่เป็นไดโ้รคติดต่อท่ีตอ้งแจง้

ให้เจา้หนา้ท่ีทราบ เพราะไม่ไดน้าํมาตรา 11 ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมาใชบ้งัคบั จึงไดมี้การออก

ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการสาธารณสุข (วา่ดว้ยโรคติดต่อ) พ.ศ.2531 Public Health (Infectious Disease) 

Regulation 1988 ข้ึนเพื่อนาํมาตรการบางประการของพระราชบญัญติัการสาธารณสุขว่าด้วยการ

ควบคุมโรค พ.ศ.2527 มาใช้ อนัไดแ้ก่ มาตรา 35 ว่าดว้ยการรับการตรวจทางการแพทย ์มาตรา 37 

วา่ดว้ยการนาํออกจากสถานพยาบาล มาตรา 38 วา่ดว้ยการควบคุมไวใ้นสถานพยาบาล มาตรา 43 

วา่ดว้ยการเสียชีวิตในสถานพยาบาล และมาตรา 44 วา่ดว้ยการแยกเก็บศพผูเ้สียชีวติ223   ในส่วนของ

ความรับผิดตามพระราชบัญญติัดังกล่าวนั้น ได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 17224และมาตรากรณีท่ีเป็น

222 The Act Specifies five disease, cholera plague relapsing fever, Smallpox and  typhus as notifiable. 
223 Jean Mettaie, Marie Fox and John Murphy. Health Care Law : Text, Cases and Materials 

(London : Sweet& Maxwell,1997) p.11. 
224มาตรา 17 บญัญติัวา่ “(1) ผูใ้ด  

(ก) รู้วา่ตนเองเป็นโรคติดต่อท่ีตอ้งแจง้แก่เจา้หนา้ท่ี กระทาํการแพร่ความเส่ียงในการติดเช้ือไปยงั

บุคคลอ่ืน โดยการปรากฏตวัหรือกระทาํการใดๆ บนทอ้งถนน สาธารณสถาน สถานบนัเทิง คลบั โรงแรม หรือร้านคา้ 

(ข) ดูแลผูท่ี้เขารู้ว่าเป็นโรคติดต่อท่ีตอ้งแจง้ต่อเจา้หน้าท่ีเป็นเหตุให้หรืออนุญาตให้ผูน้ั้นเผยแพร่

ความเส่ียงในการติดเช้ือไปยงัผูอ่ื้นโดยการปรากฏตวัหรือกระทาํการใดๆ ณ สถานท่ีท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ (ก) หรือ  

(ค) ให้ ให้ยมื ขาย ทาํให้มีการแพร่เช้ือโดยเส้ือผา้ เคร่ืองนอน หรือเศษผา้นั้น ปราศจากการฆ่าเช้ือ

ก่อนซ่ึงผูน้ั้นรู้วา่เป็นการแพร่เช้ือโรคท่ีตนเป็นพาหะ ผูน้ั้นมีความผิด 

(2) บุคคลจะไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตราน้ี หากว่าการแพร่เช้ือนั้ นได้มีการ

ป้องกนัโดยชอบแลว้ตามท่ีไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตราต่างๆ เพ่ือป้องกนัการติดเช้ือ”  Public Health (Control of 

Disease) Act 1984, Section ,17 

  (1) A person who:  

 (a) knowing that he is suffering from a notifiable disease, exposes other persons to the risk of infection 

by his presence or conduct in any street, public, place of entertainment or assembly, club, hotel, inn or shop, 

 (b) having the care of a person whom he knows to be suffering from a notifiable disease, causes or permits that 

person to expose other persons to the risk of infection by this presence or conduct in any such place as aforesaid or, 

 (c) gives, lends, sells, transmits or exposes, without previous disinfection any clothing, bedding or 

rags which he knows to have been exposed to infection from any such disease, or any other article which he 

knows to have been so exposed and which is liable to carry such infection, shall be liable on summary 

conviction to a fine not exceeding legal 1 on the standard scale. 
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โรคติดต่อท่ีต้องแจ้งความ แต่โรคเอดส์ในปัจจุบันมิใช่โรคติดต่อท่ีต้องแจ้งความ อีกทั้ ง  

ตามขอ้บงัคบัเก่ียวกบัสารธารณสุข (วา่ดว้ยโรคติดต่อ) พ.ศ.2531 มิไดก้าํหนดให้นาํมาตราดงักล่าว

มาใช้กบัโรคเอดส์แต่อย่างใด อนัจะเห็นไดว้่า ประเทศองักฤษไม่ได้บญัญติักฎหมายในกรณีการ

แพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรงทั้งส่ีโรค อนัไดแ้ก่ โรคเอดส์ โรคไวรัสตบัอกัเสบ บี ซี และโรคซิฟิลิส  

เป็นความผิดอาญาข้ึนโดยเฉพาะ ซ่ึงสร้างปัญหาในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลใน

หลายประการ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ประการแรก คือ หลกัการพื้นฐานในการวินิจฉัยความผิดทางอาญา

ของบุคคลจะตอ้งพิจารณาวา่ การกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบความผดิก่อน อนัไดแ้ก่ องคป์ระกอบ

ภายนอก องคป์ระกอบภายใน และมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล แต่กรณีการแพร่เช้ือ

โรคติดต่อร้ายแรงนั้น มีปัญหา เน่ืองจากผลของการกระทาํยงัไม่เกิดข้ึนในทนัที เพราะเช้ือโรคตอ้ง

ใช้ระยะเวลาในการฟักตวัช่วงระยะเวลาหน่ึงกว่าจะมีอาการปรากฏ ซ่ึงในขณะท่ีมีการฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีนั้นผลของการกระทาํ อนัไดแ้ก่ ความตาย อนัตรายสาหสั หรือ อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ

ยงัไม่เกิดข้ึน เช่นน้ี จึงไม่อาจลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้แมแ้ต่ฐานพยายาม 

กระทาํความผิด หากต่อมา ผูถู้กกระทาํถึงแก่ความตายก็ไม่อาจลงโทษได้อีก 

เพราะจะเป็นการขดักบัหลกัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีวา่ การทาํความผิดคร้ังเดียวจะลงโทษซํ้ าซ้อน

ไม่ได ้ประการท่ีสอง ปัญหาในเร่ืองการตีความเจตนาของจาํเลยว่าจาํเลยมีเจตนาเช่นใด เจตนาฆ่า 

หรือเจตนาทาํร้าย เพราะเจตนาเป็นเร่ืองของจิตใจท่ีอยู่ภายในอนัวินิจฉยัไดย้ากยิ่ง การวินิจฉยัเร่ือง

เจตนาจึงตอ้งพิจารณาจากการกระทาํตามหลกัท่ีวา่ กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา แมว้า่ กฎหมายองักฤษ

จะแยกพิจารณาความรับผิดทางอาญาเป็น 2 ประการ คือ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา กบัความผิด

ท่ีไม่ถึงกบทาํให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ก็ยงัประสบปัญหาในการนาํมาปรับใช้ ศาลองักฤษเห็นว่า 

กรณีท่ีมีการแพร่เช้ือโรคติดต่อร้ายแรง  

โดยการมีเพศสัมพนัธ์นั้น  หาใช่การฆ่าหรือทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้นแต่อยา่งใด ในส่วน

ของพระราชบญัญติัสาธารณสุข ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัโรคติดต่อร้ายแรงทั้งส่ีโรคท่ีไดท้าํการศึกษา

มาโดยตรง แต่ไดมี้การออกขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการสาธารณสุข (วา่ดว้ยโรคติดต่อ) พ.ศ.2531 (Public 

Health (Infectious Diseases) Regulation 1988) ข้ึนเพื่อนาํมาตรการบางประการของพระราชบญัญติั

การสาธารณสุขวา่ดว้ยการควบคุมโรค พ.ศ.2527 มาใชก้บัโรคเอดส์ แต่มิไดก้าํหนดให้นาํบทลงโทษกบั

ผูท่ี้กระทาํการแพร่เช้ือโรคติดต่อท่ีตอ้งแจง้แก่เจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 17 และมาตรา 19 มาใชบ้งัคบักบั

โรคติดต่อร้ายแรงทั้งส่ีโรคแต่ประการใด 

 

 (2) A person shall not incur any liability under this section by transmitting with proper precautions 

any article for the purpose of having it disinfected”   
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สรุปกฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ตารางท่ี 4.1 สรุปกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

สหรัฐอเมริกา ความผดิเกีย่วกบัการจงใจแพร่โรคติดต่อ 

รัฐนิวเจอร์ซีย ์ รัฐโคโลราโด รัฐคอนเนตทิคตัรัฐ

ฟลอริดา รัฐไอดาโฮ รัฐอินดีแอนา และรัฐมินนิโชตา 

ความผดิฐานมีเพศสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น โดยไม่บอกวา่ตน

ป่วยหรือปิดบังความจริงเก่ียวกับการป่วยด้วยโรค

เอดส์ของตน (failure to warn sex partners that he or 

she has AIDS) ท่ีกาํหนดให้ผูป่้วยโรคเอดส์ตอ้งบอก

สภาพการป่วยของตนให้คู่สัมพันธ์ทราบก่อนมี

เพศสัมพนัธ์ ซ่ึงมลรัซนิวเจอร์ซียว์างโทษหนกัท่ีสุด 

คือ อาจถูกปรับถึง 75,000 เหรียญ และจาํคุกถึง 26 ปี 

เจตนารมยข์องความผิดฐานน้ีไม่ใช่ว่าตอ้งการให้คู่

สัมพนัธ์ทราบเพื่อท่ีจะใหค้วามยินยอม (Consent) แต่

หวงัวา่ เม่ือผูป่้วยไดเ้ปิดเผยอาการของตนแลว้จะเกิด

ความยบัย ั้งชั่งใจจากคู่สัมพนัธ์ หรือเกิดความกลัว

และจะไดมี้การป้องกนัท่ีถูกสุขลกัษณะ 

รัฐแอละแบมา  รัฐแคลิฟอร์เนีย  รัฐจอร์เจีย ความผิดกรณีกระทาํการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็นโรคติดต่อ

ร้ายแรงนาํประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใช้ในการ

วนิิจฉยัความผดิ 
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สรุปกฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อเครือรัฐออสเตรเลยี 

 

ตารางท่ี 4.2 สรุปกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อเครือรัฐออสเตรเลีย 

 

รัฐเซาท์ออสเตรเลยี ความผดิเกีย่วกบัการจงใจแพร่โรคตดิต่อ 

กฎห มายท่ี เก่ียวข้องกับ การควบ คุมการแพ ร่เช้ือ

โรคติดต่อร้ายแรง คือ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข 

ท่ีมีความมุ่งหมายเพ่ือคุม้ครองและป้องกนัสุขภาพของ

ประชาชน รวมไปถึงการกระทาํท่ีจะเป็นการก่อให้เกิด

อนัตรายและความเส่ียงต่อสุขภาพของประชาชน 

ความผิดฐานมีเพศสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น โดยไม่บอกวา่ตนป่วยหรือ

ปิดบงัความจริงเก่ียวกบัการป่วยดว้ยโรคเอดส์ของตน (failure 

to warn sex partners that he or she has AIDS) ท่ี กําห น ด ให้

ผูป่้วยโรคเอดส์ตอ้งบอกสภาพการป่วยของตนให้คู่สัมพนัธ์

ทราบก่อนมีเพศสัมพนัธ์ ซ่ึงมลรัซนิวเจอร์ซียว์างโทษหนัก

ท่ีสุด คือ อาจถูกปรับถึง 75,000 เหรียญ และจําคุกถึง 26 ปี 

เจตนารมยข์องความผิดฐานน้ีไม่ใช่ว่าตอ้งการให้คู่สัมพนัธ์

ทราบเพ่ือท่ีจะให้ความยนิยอม (Consent) แต่หวงัวา่ เม่ือผูป่้วย

ได้เปิดเผยอาการของตนแล้วจะเกิดความยบัย ั้งชั่งใจจากคู่

สัมพันธ์ หรือเกิดความกลัวและจะได้มีการป้องกันท่ี ถูก

สุขลกัษณะ 

รัฐแอละแบมา  รัฐแคลิฟอร์เนีย  รัฐจอร์เจีย ความผิดกรณีกระทาํการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรง 

นาํประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใชใ้นการวนิิจฉยัความผิด 
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สรุปกฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อฝร่ังเศส องักฤษ และไทย 

 

ตารางท่ี 4.3 สรุปกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อฝร่ังเศส องักฤษ และไทย 

 

ฝร่ังเศส ศาลฝร่ังเศสได้ใช้บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองของ

ความผิดการนําสารพิษเขา้สู่ร่างกาย ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 221-5 มาปรับใชใ้นคดี โดยประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 221-5 บัญญัติไวว้่า “การกระทําต่อชีวิตของ

บุคคลอ่ืนโดยการใชห้รือทาํให้มีการใช้สารพิษท่ีก่อให้เกิด

อนัตรายแก่ชีวติ การกระทาํนั้นเป็นความผิดฐานวางยาพิษ 

องักฤษ องักฤษไม่มีการบัญญติัความผิดเก่ียวกับการแพร่เช้ือโรคท่ี

เป็ น โรคติดต่อ ร้ายแรงไว้ใน ป ระมวลกฎ ห ม ายอาญ า

โดยเฉพาะ หากแต่ไดน้าํกฎหมายอาญาท่ีมีอยูใ่นเร่ืองการทาํ

ร้ายร่างกายมาปรับใช ้

ไทย ไทยไม่มีการบญัญติัความผิดเก่ียวกบัการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็น

โรคติดต่อร้ายแรงกฎหมายไม่มีความชดัเจนในเร่ืองดงักล่าว     

 

สรุปกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อมีความชดัเจน 

ไดแ้ก่ กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลียไดมี้การกาํหนดบทลงโทษไวช้ดัเจน

เก่ียวกับการแพร่เช้ือหรือจงใจแพร่เช้ือโรคติดต่ออนัตราย ส่วนกฎหมายประเทศฝร่ังเศสและ

กฎหมายประเทศองักฤษไม่มีการบญัญติัความผิดเก่ียวกบัการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรง

ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ แต่ไดน้าํกฎหมายอาญาท่ีมีอยูใ่นเร่ืองการทาํร้ายร่างกายมา

ปรับใช้ ส่วนกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลียได้บัญญัติกฎหมายและ

กาํหนดบทลงโทษไวช้ัดเจน ในขณะท่ีกฎหมายไทยไม่มีความชัดเจนในเร่ืองดงักล่าว จึงสมควร

แกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อให้ชดัเจน โดยนาํหลกัของการกระทาํและ

กาํหนดบทลงโทษเก่ียวกับการแพร่เช้ือหรือจงใจแพร่เช้ือโรคติดต่ออนัตราย มาบัญญัติไวใ้น

กฎหมายควบคุมโรคติดต่อ เพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกันและ

ควบคุมโรคติดต่อ 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ซ่ึงนับเป็น 

โรคอุบติัใหม่ท่ีกาํลงัแพร่ระบาดอยา่งรุนแรงไปทัว่โลก ทาํให้ผูมี้ผูติ้ดเช้ือและเสียชีวิตเป็นจาํนวนมาก 

จนองค์การอนามัยโลก (WHO) ต้องประกาศให้การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  

เป็นการระบาดใหญ่ (Global Epidemic) กระทบต่อชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชน และส่งผลกระทบ

ต่อสังคม และระบบเศรษฐกิจไปทัว่โลก รวมถึงประเทศไทยด้วย จากการศึกษาวิจยักฎหมายและ

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมการแพร่เช้ือโรคติดต่ออนัตราย โดยในส่วน

ของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 และการประกาศใชพ้ระราช

กาํหนดบริหารงานในสถานการณ์ พ.ศ.2548 บทบญัญติัของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายใน

การป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อโควดิ-19 บางประการยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัและ

สถานการณ์ของโรคอุบติัใหม่ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ทาํใหไ้ม่สามารถป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ

อนัตราย โรคโควดิ-19 ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

จากสภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุม

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 และการประกาศใช ้

พระราชกาํหนดบริหารงานในสถานการณ์ พ.ศ.2548 ในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ โดยการใช้

ดุลพินิจและการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ตอ้งคาํนึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน อนัรัฐธรรมนูญ

ได้ให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอนัรัฐธรรมนูญได้ให้ความ

คุม้ครองแก่ประชาชนไว ้ทั้งบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีนาํเขา้

มาสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ ไม่แจง้ขอ้มูลท่ีสําคญั ไม่แจง้ขอ้มูล

ประวติัท่ีอาจเป็นบุคคลกลุ่มเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ หรือการให้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ  

ทาํให้เจา้พนกังานตาํรวจชั้นสอบสวนและบุคคลอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง สุ่มเส่ียงต่อการติดเช้ือโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 ได ้และการท่ีเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อใชดุ้ลพินิจและอาํนาจตามกฎหมาย

ในการแยกกกักนัหรือคุมไวส้ังเกตกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 



162 

จึงควรตอ้งใชดุ้ลพินิจและใชอ้าํนาจนั้นตอ้งมีการกาํหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม ไม่ไปกระทบกระเทือน

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป  

ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อพ.ศ.2558 

ในชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ พบวา่มีปัญหาดงัน้ี 

1.1 ปัญหาเกีย่วกบับุคคลทีม่ีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นโรคติดต่อ ทีเ่ข้ามาสู่กระบวนการ

ยุติธรรมในช้ันพนักงานสอบสวนของตํารวจ 

 สถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลกระทบ

ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในกระบวนการยุติธรรมชั้นพนกังานสอบสวนการจบักุม

ผูต้อ้งหานาํมาส่งให้กบัพนกังานสอบสวนเพื่อเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม หรือประชาชนท่ีมาแจง้

ความร้องทุกข ์หรือบุคคลท่ีเขา้มาติดต่อประสานงานเร่ืองต่างๆท่ีสถานีตาํรวจ หรือญาติและบุคคล

อ่ืนท่ีเขา้มาเยีย่มผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมขงัอยูใ่นห้องขงัของสถานีตาํรวจในทอ้งท่ีต่างๆ เป็นตน้ บุคคล

เหล่านั้น อาจเป็นบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 อนัอาจเส่ียงต่อ

การแพร่ระบาดของโรคติดต่อไปสู่บุคคลอ่ืนได้บุคคลเหล่านั้ นอาจปกปิดข้อมูลสําคญัเก่ียวกับ

โรคติดต่อ หรือไม่แจง้ขอ้มูลท่ีสําคญัเก่ียวกบัโรคติดต่อหรือให้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัโรคติดต่อ

ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 อนัเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัส

โคโรนา 2019 ไดแ้ละเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศเก่ียวกับการป้องกนัและควบคุม

โรคติดต่อมีการกาํหนดกฎหมายไวช้ัดเจน และมีการนํากฎหมายอาญาในเร่ืองของการทาํร้าย

ร่างกายมาปรับใช้ เก่ียวกบัการแพร่เช้ือหรือจงใจแพร่เช้ือโรคติดต่ออนัตราย ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก

กฎหมายไทยเก่ียวกบัการกระทาํการแพร่เช้ือหรือจงใจแพร่เช้ือโรคติดต่ออนัตรายแลว้ถา้ไม่เกิดผล 

คือ ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือชีวิตจะนาํประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใชไ้ม่ได ้และเม่ือพิจารณา

จากพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 225 ก็ไม่มีการบญัญติัไวว้า่ให้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิด 

และการกระทาํท่ีไม่แจง้หรือแจง้ขอ้มูลอนัเป็นเทจ็ถา้มีการกระทาํโดยจงใจใหเ้ป็นการแพร่เช้ือโรคติดต่อ 

ก็ไม่สามารถลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได ้

 

 

 

 

225มาตรา 34 (1)พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 
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1.2 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อ ตามพระราชบัญญัติ

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 ในช้ันพนักงานสอบสวนของตํารวจ 

 การใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ ซ่ึงกฎหมายควบคุมโรคติดต่อ

ได้กาํหนดให้เจา้พนักงานตาํรวจเป็นเจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข226

เร่ือง แต่งตั้งเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบญัญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 (ฉบบัท่ี 6)  

พ.ศ.2564 ขอ้ 4 ให้ขา้ราชการตาํรวจสังกดัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ เป็นเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ

ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เฉพาะในเขตทอ้งท่ีท่ีตนมีอาํนาจหนา้ท่ีดูแลและรับผิดชอบใน

การปฏิบติัราชการตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ประกอบกบัสถานการณ์แพร่ระบาด

โรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ไดมี้การบงัคบัใชต้ามคาํสั่งโดยอาศยัพระราชกาํหนด

บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 เพื่อป้องกนัและควบคุมการแพร่ระบาดโรคติดต่อ

ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  

 ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐทุกภาคส่วน ทุกหน่วยงาน ฝ่ายปกครอง 

สาธารณสุข รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจึงไดมี้การทาํงานแบบบูรณาการร่วมกนัในป้องกนัและควบคุม

โรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เช่น มาตรการควบคุมสถานท่ี กิจการ ร้านอาหาร  

การห้ามบุคคลออกนอกเคหะสถานในระหวา่งเวลาท่ีกาํหนด การห้ามจดักิจกรรมรวมกลุ่มของทุก

จงัหวดั และการตั้งด่าน จุดตรวจจุดสกดั จุดตรวจคดักรอง ในการเดินทางขา้มจงัหวดัของประชาชน

จากพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเขม้งวด พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม รวมทั้งการบงัคบัใชก้ฎหมาย

โดยการจบักุมบุคคลผูก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวการควบคุมโรคติดต่อดงักล่าวส่งพนักงาน

สอบสวนของตาํรวจดาํเนินคดีดงันั้น เม่ือพิจารณาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นผูท่ี้สัมผสัโรคติดต่อหรือเป็นพาหะของ

โรคติดต่อ หรือเป็นผูท่ี้กลบัมาจากพื้นท่ีท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019  

หรือกลบัมาจากพื้นท่ีท่ีเป็นกลุ่มเส่ียง  

 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 227 มาตรา 34 เก่ียวกบัการพิจารณาบุคคล

ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในการแยกกักกันหรือคุมไวส้ังเกต  

โดยกฎหมายใหอ้าํนาจเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อมีอาํนาจในการแยกกกักนัหรือคุมไวส้ังเกตกบั

บุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อ

สามารถใชอ้าํนาจดงักล่าวในการแยกกกักนัหรือคุมไวส้ังเกตได ้ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจและการใชอ้าํนาจ

226ขอ้ 4 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง แต่งตั้งเจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อตามพระราชบญัญติั

โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2564 
227มาตรา 34 พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558  
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ของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ จึงเป็นการใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีไปกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของประชาชน เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อจะใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่ออยา่ง

เดียวไม่ได้ จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงตามหลกัความได้สัดส่วน ท่ีตอ้งให้แสดงโดยชัดแจง้และมีความ

น่าเช่ือถือวา่บุคคลดงักล่าวมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดต่อจริง การใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังาน

ควบคุมโรคโดยไม่มีการพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงตามหลกัความไดส้ัดส่วนให้แน่ชดัแลว้มีการแยกกกั 

กกักนั หรือคุมไวส้ังเกตแก่บุคคลดงักล่าวจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนมากเกินไป และการใช้อาํนาจของเจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อนั้นตอ้งมีการกาํหนด

ระยะเวลาท่ีเหมาะสม และควรยดึหลกัความไดส้ัดส่วน 

1.3 ปัญหาการควบคุมโรคติดต่อเกี่ยวกับผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมของตํารวจ

ในช้ันพนักงานสอบสวน 

  ปัญหาอาชญากรรมและการกระทาํความผดิกฎหมายต่างๆ ผูต้อ้งหามิไดล้ดจาํนวน

ลงอยา่งใด แต่กลบัเพิ่มข้ึน การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจทุกสายงาน ไม่วา่จะเป็นงานจราจร 

งานสืบสวน งานป้องกันปราบปราม และงานสอบสวน ในกระบวนการยุติธรรมของตาํรวจ จึงต้อง

เก่ียวขอ้งกบัการจบักุม ควบคุม คุมขงั ผูก้ระทาํผิดหรือผูต้อ้งหา การควบคุมตวัผูต้อ้งหาระหวา่งการ

จบักุม ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไปฟ้องศาล สถานการณ์แพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 ทาํให้พบปัญหาของการควบคุมผูต้อ้งหาชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจในสถานีตาํรวจ

ทอ้งท่ีต่างๆ พบปัญหาเก่ียวกบัการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ เช่นวา่เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบักุมตวัมาใน

ความผิดไม่รุนแรง เช่น ความผิดเก่ียวกบัเช็ค และความผิดอ่ืนๆ ผูต้อ้งหาดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 มาก่อน แต่เม่ือถูกนาํตวัมาควบคุมในห้องขงัของสถานีตาํรวจร่วมกนักบั

ผูต้อ้งหาคนอ่ืนแล้ว เพื่อรอนาํตวัส่งฟ้องศาล และเม่ือเจา้หน้าท่ีสาธารณสุขทาํการตรวจคดักรอง

พบวา่ผูต้อ้งหาคนดงักล่าวไดติ้ดเช้ือโรคไวรัสโคโรนา 2019 จากปัญหาของการแพร่ระบาดโรคติดต่อ

ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ดังกล่าว หากจะได้คาํนึงถึงต่อการควบคุมการแพร่ระบาด

โรคติดต่อแลว้ โดยการไดพ้ิจารณาเปล่ียนวธีิการควบคุมตวัผูต้อ้งหาจากสถานท่ีควบคุมของตาํรวจ 

โดยพิจารณาใช้มาตรการลงโทษอย่างอื่นแทน โดยให้พิจารณาจากลกัษณะความผิดสําหรับ

ผูก้ระทาํผิด หรือผูต้้องหาในคดีท่ีไม่รุนแรง และพิจารณาจากภาวะความเส่ียงด้านสุขภาพ เช่น 

ผูสู้งอายุ ผูท่ี้มีอาการป่วยหรือโรคประจาํ รวมถึงหญิงท่ีตั้ งครรภ์เป็นต้น และเม่ือพิจารณาจาก

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 34 ไม่ได้มีการกาํหนดมาตรการในการป้องกนัและ

ควบคุมการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ดงักล่าวไวจึ้งทาํไดย้ากยิ่งต่อ

การควบคุมและป้องกนัโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในกระบวนการยุติธรรมชั้น

สอบสวนของตาํรวจ 
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  1.4 ปัญหาการควบคุมโรคติดต่อเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางคดีในช้ัน

พนักงานสอบสวนของตํารวจ 

   การรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานของคดีในชั้ น

พนักงานสอบสวนของตาํรวจ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อาํนาจพนักงานสอบสวน

รวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์

ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความ

บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 ,131/1228การรวบรวมพยานหลกัฐาน

เป็นขั้นตอนสําคญัของพนกังานสอบสวน เพื่อตั้งขอ้หาการกระทาํความผดิเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ

ความบริสุทธ์ิ รวมถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานและการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์

ในชั้นพนกังานสอบสวน และการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาคดี 

การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนกังานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา229 มาตรา 131/1 บญัญติัว่าในกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์

เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามมาตรา 131/1 ให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจให้ทาํการตรวจพิสูจน์บุคคล 

วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้

   การรวบรวมพยานหลกัฐานและการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานต่างๆ เช่น การตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุทางคดีอาญาทัว่ไป คดีจราจร กระทั้งการชนัสูตรพลิกศพผูเ้สียชีวิต รวมถึงการเก็บ

ตัวอย่างสารพันธุกรรม หรือส่วนประกอบของร่างกายบุคคลทางคดี เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ

โรคติดต่อพ.ศ. 2558 ตามมาตรา 31 และมาตรา 34ไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัพยานหลกัฐานหรือการ

ตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางคดี ท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัส

โคโรนา 2019 ได้ และบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดต่อโควิด-19 บางประการ ยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัและสถานการณ์

ของโรคอุบติัใหม่ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ทาํให้ไม่สามารถป้องกนัและควบคุมโรคติดต่ออนัตราย 

โรคโควดิ-19 ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

1.5 ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายควบคุมโรคติดต่อในช้ันพนักงานสอบสวน

ของตํารวจ 

จากกรณีศึกษาพบปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ 

พ.ศ.2558 เก่ียวกับอาํนาจการเปรียบเทียบปรับผูก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญัติ

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 ของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในชั้นพนกังานสอบสวนในเขตทอ้งท่ี ท่ีใช้ดุลพินิจและ

228มาตรา 131 พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาพทุธศกัราช 2477 
229มาตรา 131/1พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาพทุธศกัราช 2477 
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ใช้อาํนาจทาํการเปรียบเทียบปรับ ศึกษากรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจของสถานีตาํรวจภูธรบางปะหัน 

จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 500 บาท กบั พ่อคา้ แม่คา้ ขายกะทิในตลาดสด

แห่งหน่ึง ท่ีกระทาํการฝ่าฝืนตามกฎหมายควบคุมโรคติดต่อ ในความผิดฐานไม่สวมหน้ากากอนามยั 

หรือหน้ากากผา้ขณะอยู่นอกเคหะสถาน หรือต้องติดต่อกับบุคคลอ่ืน หรือเดินทางไปสถานท่ี

สาธารณะฯ เม่ือวนัท่ี 25 เมษายน 2564 ตามท่ีปรากฏเป็นข่าวต่อส่ือมวลชน ตามพระราชบัญญัติ

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 ไม่ไดใ้ห้อาํนาจพนกังานสอบสวนทาํการเปรียบเทียบปรับได ้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ใชดุ้ลพินิจและใชอ้าํนาจจึงไปกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน อนัรัฐธรรมนูญไดใ้หค้วามคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพและสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของประชาชนไว ้

 โดยการท่ีกฎหมายจะใช้บงัคบัได้อย่างมีประสิทธิภาพจะตอ้งมีมาตรการบงัคบั 

(sanction) เพื่อให้บุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายมีการปฏิบติัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ต่างๆ 

ท่ีกฎหมายกาํหนด  

ดงันั้น การท่ีองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายให้อาํนาจแก่องคก์รของรัฐ

ฝ่ายปกครองมีอํานาจบังคับการแก่ผู ้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองได้เองตาม

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาลเสียก่อนนั้ น 

เหตุผลสําคญัก็เน่ืองจากภาระหนา้ท่ีในการปฏิบติัราชการในดา้นต่างๆ ของฝ่ายปกครอง ซ่ึงกิจทาง

ปกครองบางอยา่งจะตอ้งมีการดาํเนินการดว้ยความต่อเน่ืองอยา่งรวดเร็วส่วนรวม เช่น กรณีการแพร่

ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีจะส่งผลกระทบต่อชีวิต สุขภาพอนามยัของ

ประชาชน เป็นตน้ และจากกรณีการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ เม่ือเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ

ไดบ้งัคบัใช้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัส

โคโรนา 2019 โดยหลกัของรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ความคุม้ครองประชาชนเก่ียวกบัการจาํกดัอาํนาจหนา้ท่ี 

และการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือองคก์รของรัฐ หลกัวา่จะตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจแก่เจา้หนา้ท่ี 

หรือองคก์รรัฐ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามอาํนาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้จะปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่

มีกฎหมายให้อาํนาจกระทาํได ้ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบธรรม และไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็จะก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อประชาชาชนและสังคมโดยรวม 

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558230 ไวใ้นบทกาํหนดโทษ ดงัต่อไปน้ี 

 มาตรา 57 บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือมี

โทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี ใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายไดท้ั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์การเปรียบเทียบ

ท่ีคณะกรรมการกาํหนด เม่ือผูต้อ้งหาชาํระเงินค่าปรับตามจาํนวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวนั

นบัแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบแลว้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

230มาตรา 57 พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 
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2.  ข้อเสนอแนะ  

 

 สภาพปัญหาในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

ในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ ท่ีผูว้ิจยัไดท้าํการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหามาแล้วในบทท่ี 4 

และบทสรุปผูว้จิยัพบวา่ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อของ

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัโรคติดต่อ 

พ.ศ.2558 เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ

ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในชั้ นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ ยงัไม่มีบทบัญญัติของ

กฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ และบทบญัญติัของ

กฎหมายบางประการยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัและท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตจึงทาํให้ไม่

สามารถป้องกนัและควบคุมการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาวจิยัจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

 2.1 กรณีของบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นโรคติดต่อ ที่เข้ามาสู่กระบวนการ

ยุติธรรมในช้ันพนักงานสอบสวนของตํารวจ 

  บุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดต่อท่ีนาํเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมใน

ชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ โดยไม่แจง้ขอ้มูลท่ีสําคญัเก่ียวกบัโรคติดต่อหรือไม่แจง้ขอ้มูล

ประวติัท่ีอาจเป็นบุคคลกลุ่มเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ หรือการให้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ  

ในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ เม่ือพิจารณาจากการกระทาํดังกล่าวแล้ว ถ้าไม่เกิดผล คือ 

ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือชีวิตจะนาํประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใชไ้ม่ได ้และเม่ือพิจารณาจาก

พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ไม่ไดมี้การกาํหนดบทลงโทษท่ีร้ายแรง มีเพียงโทษปรับสูงสุด

ไม่เกินสองหม่ืนบาทเท่านั้น 

  ในขณะท่ีกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อมีความ

ชดัเจน ไดแ้ก่ กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลียไดมี้การกาํหนดบทลงโทษไว้

ชดัเจนเก่ียวกบัการแพร่เช้ือหรือจงใจแพร่เช้ือโรคติดต่ออนัตราย ส่วนกฎหมายประเทศฝร่ังเศสและ

กฎหมายประเทศองักฤษไม่มีการบญัญติัความผิดเก่ียวกบัการแพร่เช้ือโรคท่ีเป็นโรคติดต่อร้ายแรง

ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ แต่ไดน้าํกฎหมายอาญาท่ีมีอยูใ่นเร่ืองการทาํร้ายร่างกายมา

ปรับใช้ ส่วนกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลียไดบ้ญัญติักฎหมายและกาํหนด

บทลงโทษไวช้ดัเจน ในขณะท่ีกฎหมายไทยไม่มีความชดัเจนในเร่ืองดงักล่าว จึงสมควรแกไ้ขกฎหมาย

เก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อให้ชดัเจน โดยนาํหลกัของการกระทาํและกาํหนดบทลงโทษ
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เก่ียวกบัการแพร่เช้ือหรือจงใจแพร่เช้ือโรคติดต่ออนัตราย มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายควบคุมโรคติดต่อ 

เพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ 

 โดยเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558และเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนของการกาํหนดบทลงโทษไวใ้หช้ดัเจนเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

โดยเจตนาแพร่เช้ือโรคร้ายแรงดงัอาวุธและการไม่แจง้ขอ้มูลท่ีสําคญัเก่ียวกบัโรคติดต่อ หรือการให้

ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ โดยนาํกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายของประเทศออสเตรเลียหรือประเทศ

สหรัฐอเมริกามาปรับใช ้ดงัต่อไปน้ี 

  มาตรา 31 ทวิ กรณีบุคคลใดแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควร

บอกให้แจง้แก่เจา้พนักงานตาํรวจในชั้นพนักงานสอบสวนของตาํรวจ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความ

เสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํ

ทั้งปรับ  

มาตรา 31 ตรี การกระทาํอนัเป็นการจงใจท่ีจะแพร่เช้ือโรคให้ถือว่าเป็นความผิด

ฐานประทุษร้ายผูอ่ื้นตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

  มาตรา 31 จตัวา ถา้การกระทาํความผดิตามมาตรา 31 ทว ิหรือมาตรา 31 ตรี เป็นเหตุให้

ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 10 ปีและปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท ถึงแก่ความตาย

ระวางโทษจาํคุกตลอดชีวติหรือประหารชีวติและปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

  และเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เก่ียวกบัการแพร่เช้ือโรคหรือจงใจแพร่เช้ือ

โรคติดต่ออนัตราย ใหถื้อวา่เป็นการเจตนาหรือเป็นการฆ่าผูอ่ื้นโดยใชอ้าวุธ คือ เช้ือโรคติดต่ออนัตราย  

มาตรา 1 (5) “อาวธุ” หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ หรือ เช้ือโรคติดต่อ

อนัตรายร้ายแรง แต่ซ่ึงไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวธุ 

มาตรา 1 (6) “ใช้กาํลงัประทุษร้าย” หมายความว่า ทาํการประทุษร้ายแก่กายหรือ

จิตใจของบุคคล ไม่วา่จะทาํดว้ยใชแ้รงกายภาพหรือดว้ยวิธีอ่ืนใด หรือ ทาํการแพร่เช้ือโรคหรือจงใจ

แพร่เช้ือโรคติดต่ออนัตรายร้ายแรง และให้หมายความรวมถึงการกระทาํใดๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคล

หน่ึงบุคคลใดอยูใ่นภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้ไม่วา่จะโดยใชย้าทาํให้มึนเมา สะกดจิต หรือใชว้ิธี

อ่ืนใดอนัคลา้ยคลึงกนั 

 2.2 การใช้ดุลยพนิิจและการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อ 

 การใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ 

พ.ศ.2558 ในการพิจารณาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

หรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นผูท่ี้สัมผสัโรคติดต่อหรือเป็นพาหะของโรคติดต่อ หรือเป็นผูท่ี้

กลบัมาจากพื้นท่ีท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือกลบัมาจากพื้นท่ีท่ีเป็น
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กลุ่มเส่ียง ซ่ึงตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ไดใ้ห้อาํนาจเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อมี

อาํนาจในการแยกกกักนัหรือคุมไวส้ังเกตกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดเช้ือไวรัส 

โคโรนา 2019 โดยเจา้พนกังานควบคุมโรคสามารถใช้อาํนาจดงักล่าวในการแยกกกักนัหรือคุมไว้

สังเกตได้ ซ่ึงการใช้ดุลพินิจและการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อ เป็นการใช้

มาตรการท่ีไปกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน จะใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานควบคุมโรค

อยา่งเดียวไม่ได ้จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีแสดงโดยชดัแจง้และมีความน่าเช่ือถือวา่บุคคลดงักล่าวมีเหตุ

อนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดต่อจริง การใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังานควบคุมโรคโดยไม่มีการพิสูจน์

ถึงข้อเท็จจริงให้แน่ชัดแล้วมีการแยกกัก กักกัน หรือคุมไวส้ังเกตแก่บุคคลดังกล่าวจะเป็นการ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป และการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังาน

ควบคุมโรคติดต่อนั้นตอ้งมีการกาํหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

 พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ในการพิจารณาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีเหตุอนัควร

สงสัยวา่เป็นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในการแยกกกั กกักนั หรือคุมไวส้ังเกต  

 โดยเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัโรคติดต่อพ.ศ. 2558 ดงัต่อไปน้ี 

 2.2.1 เพิ่มหลักเกณฑ์ในการพิจารณาบุคคลท่ีเดินทางมาจากพื้นท่ีท่ีมีการแพร่

ระบาดของโรคติดต่อท่ีใหถื้อวา่เป็นบุคคลผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดต่อโดยบญัญติัเพิ่มเติม

ไวใ้นมาตรา 34 ทวโิดยนาํหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาใช ้

 มาตรา 34 ทวิ บุคคลใดจะเป็นผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นโรคติดต่อให้

พิจารณาดงัต่อไปน้ี 

 1) เป็นบุคคลท่ีเดินทางมาจากหรือไปยงัพื้นท่ีท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ 

 2) เป็นบุคคลท่ีเดินทางมาจากหรือไปยงัพื้นท่ีท่ีมีความเส่ียงในการแพร่

ระบาดของโรคติดต่อจะถือวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดต่อหรือไม่ใหเ้จา้

พนกังานควบคุมโรคตอ้งดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

  ให้เจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อสอบถามขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติั

การเดินทางประวติัการรักษาพยาบาล ให้ชดัแจง้ซ่ึงจะสอบถามขอ้เท็จจริงดงักล่าวนั้นตอ้งกระทาํ

โดยเปิดเผยและใหเ้จา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อจดัใหมี้การตรวจโรค 

  กรณีท่ีมีการตรวจพบเช้ือในทนัทีให้เจา้พนักงานควบคุมโรคแจ้งให้

ผูป่้วยทราบถึงการตรวจพบเช้ือแจง้ให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ในการแยกกกั กกักนั คุมไวส้ังเกตและ

แจง้ให้ทราบถึงระยะเวลาในการแยกกกั กกักนั หรือคุมไวส้ังเกตตอ้งไม่เกินกาํหนดระยะเวลาใน

การรักษาโรคติดต่อตามท่ีแพทยไ์ดก้าํหนดไว ้



170 

  กรณีท่ีไม่ไดต้รวจพบเช้ือในทนัทีให้เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อแจง้

ให้บุคคลดงักล่าว ทราบถึงผลของการตรวจ แจง้ให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ในการแยกกัก กักกนั คุมไว้

สังเกตและแจง้ให้ทราบถึงระยะเวลาในการแยกกากกปัตนัหรือคุณไวส้ังเกตโดยไม่เกินกาํหนด

ระยะเวลา 14 วนั 

  หากบุคคลดังกล่าวมีข้อโต้แยง้คัดค้านสามารถโต้แยง้คัดค้านได้ต่อ 

เจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อโดยนาํหลกัฐานท่ีชดัเจนมาแสดง 

 2.3 การควบคุมผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมของตํารวจในช้ันพนักงานสอบสวน 

 สถานการณ์แพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ทาํให้ผูศึ้กษาวิจยั

พบปัญหาของการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในกระบวนการยุติธรรม

ของตาํรวจ เก่ียวกบัการจบักุม ควบคุม คุมขงั ผูก้ระทาํผิดหรือผูต้อ้งหา ทั้งการควบคุมตวัผูต้อ้งหา

ระหว่างการจบักุมควบคุมตวัไวใ้นสถานท่ีคุมขงัของตาํรวจก่อนนําตัวไปส่งศาล และเรือนจาํ  

โดยการได้พิจารณาเปล่ียนวิธีการควบคุมตวัผูต้ ้องหาจากสถานท่ีคุมขงัของตาํรวจ พิจารณาใช้

มาตรการลงโทษอยา่งอ่ืนแทน โดยพิจารณาจากลกัษณะความผิดสําหรับผูก้ระทาํผิด หรือผูต้อ้งหา

ในคดีท่ีไม่รุนแรง และพิจารณาจากภาวะความเส่ียงดา้นสุขภาพ เช่น ผูสู้งอายุ ผูท่ี้มีอาการป่วยหรือ

โรคประจาํ รวมถึงหญิงท่ีตั้งครรภเ์ป็นตน้ และเม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 

มาตรา 34 ไม่ไดมี้การกาํหนดมาตรการในการป้องกนัและควบคุมการแพร่ระบาดโรคติดต่อของ

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ดงักล่าวไว ้

 เพิ่มหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาบุคคลซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาหรือผูก้ระทาํผิด ท่ีมีเหตุอนั

ควรสงสัยวา่เป็นโรคติดต่อและลกัษณะความผิดสําหรับผูก้ระทาํผิด หรือผูต้อ้งหาในคดีท่ีไม่รุนแรง 

และพิจารณาจากภาวะความเส่ียงดา้นสุขภาพ โดยบญัญติัเพิ่มเติมไวใ้นมาตรา 34 โดยเห็นควรแกไ้ข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 มาตรา 34 

 มาตรา 34 (9) ให้อาํนาจเจา้พนักงานควบคุมโรคติดต่อพิจารณาบุคคลซ่ึงเป็นผูต้อ้งหา

หรือผูก้ระทาํผิด ในกระบวนการยุติธรรมชั้นการควบคุมของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ กรณีมีเหตุอนัควรสงสัย

ว่าเป็นโรคติดต่อ โดยให้พิจารณาจากลกัษณะความผิด และภาวะความเส่ียงดา้นสุขภาพ การป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดต่อในสถานท่ีคุมขังของตาํรวจ โดยการพิจารณาใช้มาตรการลงโทษอย่างอ่ืนแทน 

หรือควบคุมไวใ้นสถานท่ีควบคุมเฉพาะ เพื่อป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ 

 2.4 การควบคุมโรคติดต่อในกระบวนการของการรวบรวมพยานหลักฐานทางคดีใน

ช้ันพนักงานสอบสวนของตํารวจ 

  การรวบรวมพยานหลกัฐานและการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานต่างๆ เช่น การตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุทางคดีอาญาทัว่ไป คดีจราจร กระทั้งการชนัสูตรพลิกศพผูเ้สียชีวิต รวมถึงการเก็บ
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ตวัอยา่งสารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของร่างกายบุคคลทางคดี เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติั

โรคติดต่อพ.ศ. 2558 ตามมาตรา 31 และมาตรา 34 ไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัพยานหลกัฐานหรือการ

ตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางคดี ท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัส

โคโรนา 2019 ได้ และบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและ

ควบคุมโรคติดต่อโควิด-19 บางประการ ยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัและสถานการณ์

ของโรคอุบติัใหม่ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต  

  โดยผูศึ้กษาเสนอแนะเห็นควรเพิ่มหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเก่ียวกบัการรวบรวม

พยานหลกัฐานและการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานต่างๆ ทางคดีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในกระบวนการ

ยุติธรรม ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีเช้ือโรคติดต่อ โดยเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัโรคติดต่อ 

พ.ศ.2558 มาตรา 31  

 มาตรา 31 ในกรณีท่ีมีโรคติดต่ออนัตราย โรคติดต่อท่ีตอ้งเฝ้าระวงั หรือโรคระบาด

เกิดข้ึนใหบุ้คคลดงัต่อไปน้ีแจง้ต่อเจา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ  

 (5) พนกังานสอบสวนของตาํรวจ หรือเจา้หน้าท่ีตรวจพิสูจน์หลกัฐาน หรือเจา้หนา้ท่ี

ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม อนัเก่ียวกบัในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ตรวจเก็บวตัถุพยานใน

สถานท่ีเกิดเหตุ หรือการรวบรวมพยานหลกัฐานและการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ทางคดีใน

กระบวนการยติุธรรม ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีเช้ือโรคติดต่อ 

2.5 การบังคับใช้กฎหมายควบคุมโรคติดต่อในช้ันพนักงานสอบสวนของตํารวจ 

 ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายตามพระราชบญัญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 เก่ียวกับ

อาํนาจการเปรียบเทียบปรับผูก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 

ของเจ้าหน้าท่ีตํารวจในชั้ นพนักงานสอบสวนในเขตท้องท่ี  ท่ีใช้ดุลพิ นิจและใช้อํานาจทําการ

เปรียบเทียบปรับซ่ึงพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ไม่ไดใ้ห้อาํนาจพนกังานสอบสวนทาํการ

เปรียบเทียบปรับได ้จึงเป็นการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปใชดุ้ลพินิจและใชอ้าํนาจกระทบสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของประชาชน อนัรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ของประชาชนไว ้

 โดยอาํนาจของการเปรียบเทียบปรับผูก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติั

โรคติดต่อ พ.ศ.2558 ของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในชั้นพนกังานสอบสวนในเขตทอ้งท่ี พบวา่ยงัไม่มีบทบญัญติั 

ท่ีชดัเจนเพียงพอต่อการป้องกนัหรือควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได ้เม่ือมี

เหตุฉุกเฉินเพื่อยบัย ั้งก่อนจะมีการแพร่กระจายไปในวงกวา้ง และไม่มีหน่วยงานไหนมีหนา้ท่ีจะเขา้

ไปตรวจสอบและมีอาํนาจโดยตรงไดอ้ยา่งทนัท่วงที เพราะอาํนาจส่วนใหญ่จะอยูท่ี่คณะกรรมการ

ควบคุมโรคส่วนกลางจึงทาํให้เกิดความล่าช้าและไม่สามารถแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพ โดยผูศึ้กษาเห็นควรให้เพิ่มหลักเกณฑ์เก่ียวกับอาํนาจการเปรียบเทียบปรับของ

เจา้หน้าท่ีตาํรวจในชั้นพนกังานสอบสวนในเขตทอ้งท่ี ไวใ้นพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 

ไวใ้นบทกาํหนดโทษ ดงัต่อไปน้ี 

 มาตรา 57 บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือมี

โทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี ให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย หรือเจา้หน้าท่ีตาํรวจในชั้นพนกังาน

สอบสวนในเขตทอ้งท่ี มีอาํนาจเปรียบเทียบปรับได ้ 

จากปัญหาการแพร่ระบาดโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในปัจจุบนั

และปัญหาของการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและควบคุมโรค

ติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในกระบวนการยุติธรรมชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ เม่ือพิจารณา

ถึงบทบญัญติัของกฎหมายตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ.2558 ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการ

ควบคุมและป้องกนัโรคติดต่อในกระบวนการยุติธรรมชั้นพนกังานสอบสวนของตาํรวจ และบทบญัญติั

ของกฎหมายบางประการ ยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัและในอนาคต ทั้งบทบญัญติัของ

กฎหมายยงัไม่ครอบคลุมทัว่ถึงต่อปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดต่อโดยรวม จึงทาํให้การบงัคบั

ใช้กฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและควบคุมโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ยงัไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอต่อการควบคุมและป้องกนัโรคติดต่อของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ได ้
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ประวตัิผู้วจิัย 

 

ช่ือ   ร้อยตาํรวจเอก จตุพร  สอนวิทย ์

วนั เดือน ปี เกดิ 13 เมษายน 2524 

สถานทีเ่กดิ โรงพยาบาลราชวถีิ เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร 

สถานทีท่าํงาน สถานีตาํรวจภูธรสามโคก จงัหวดัปทุมธานี 

ตําแหน่ง รองสารวตัรสอบสวน สถานีตาํรวจภูธรสามโคก จงัหวดัปทุมธานี 


	2.  กฎหมายไทยว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมชั้นตำรวจ
	ในหัวข้อนี้ผู้ศึกษาจะได้นำเสนอเนื้อหาของกฎหมายในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมชั้นตำรวจซึ่งมีกฎหมายที่สำคัญได้แก่ประมวลกฎหมายอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีสำระสำคัญดังนี้
	2.1 ประมวลกฎหมายอาญา
	ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายชีวิลลอว์ (Civil law) แม้ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) มาบ้างก็ตามแต่ในการวินิจฉัยเรื่องความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่กระทำด้วยความงมงายนั้นจะเน้นศึกษาโครงสร้างความผิดอาญาในระบบ ซีวิลลอว์ (civil l...
	2.1.1 องค์ประกอบภายนอก
	ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร37F ให้คำจำกัดความ “องค์ประกอบภายนอก” ว่าหมายถึงสิ่งที่เป็นส่วนประกอบภายนอกที่ประกอบอยู่ในความผิดฐานใดฐานหนึ่งเป็นสิ่งที่ไม่ใช่ส่วนจิตใจของผู้กระทำความผิดประกอบด้วย (1) ผู้กระทำความผิด (2) กำรกระทำ (3) กรรมของการกระทำ (hand...
	ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ38F อธิบายเรื่องการครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดว่าตามกฎหมายอาญาองค์ประกอบของความผิดเป็นส่วนสำคัญในการวินิจฉัยดังนั้นเมื่อมีการกระทำและการกระทำดังกล่าวเท่าที่ปรากฏภายนอกเข้าองค์ประกอบของความผิดด้วย
	โดยองค์ประกอบประการแรกที่สำคัญขององค์ประกอบภายนอกคือ
	1) ผู้กระทำ
	ศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์39F อธิบายเรื่อง “ผู้กระทำ” ว่าความรับผิดในทางอาญานั้นจะเกิดขึ้นแก่บุคคลเท่านั้นสัตว์และสิ่งของย่อมไม่มีความรับผิดในทางอาญาลงโทษปรับและริบทรัพย์สินนั้นก็เป็นการลงโทษแก่บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของค่าปรับหรือเจ้าของทรั...
	ดังนั้นในความผิดต่อชีวิตมาตรา 288 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น” บุคคลใดๆ ก็ตามย่อมสามารถเป็นผู้กระทำความผิดฐานนี้ได้ทั้งสิ้นอันเป็นการแสดงว่ากฎหมายมาตรานี้มุ่งประสงค์จะลงโทษบุคคลทุกคนไม่เฉพาะเจาะจงว่าต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะหรือเพศใด
	2) การกระทำ
	ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ให้คำจัดกัดความคำว่า “การกระทำ” ว่าคือการกระทำหรือการการเคลื่อนไหวร่างกายของมนุษย์ที่มีเจตจำนงควบคุม (willed movement) ดังนั้นการเคลื่อนไหวร่างกายของคนนอนหลับและไม่รู้สึกตัวจึงไม่เป็นการเคลื่อนไหวร่างกายที่มีเจตจำนงควบคุม...
	ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์40F อธิบายว่าการกระทำเป็นเหตุการณ์อันอยู่ภายใต้บังคับของจิตใจมนุษย์และแยกออกได้เป็น 3 ส่วนคือ
	(1) อิริยาบถ (origin, movement) ได้แก่การเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายโดยรู้สำนึกกล่าวคือการเคลื่อนไหวโดยจิตใจบังคับหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยจิตใจบังคับเช่นเดียวกันคำว่ารู้สำนึกนั้นหมายถึงรู้สึกว่ากำลังเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่...
	(2) พฤติการณ์ประกอบอิริยาบถ (circumstances) การเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวอิริยาบถอันเดียวกันย่อมมีผลแตกต่างกันแล้วแต่พฤติการณ์ประกอบเช่นการกำมืองอแขนกระดิกนิ้วจะเป็นการยิงปืนก็ต่อเมื่อมีพฤติการณ์เช่นนั้นประกอบคือมีปืนที่ยิงได้อยู่ในมือและจะเป็นการฆ่...
	(3) ผลจากอิริยาบถและพฤติการณ์ประกอบนั้น (Consequences) การกระทำผิดย่อมสำเร็จลงเมื่อมีผลเกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวอิริยาบถในพฤติการณ์ประกอบนั้นผลที่ว่านี้มี 2 ประเภท คือ ผลที่เป็นความประสงค์ใกล้ชิด (butimmediat) ซึ่งรวมอยู่ในการกระทำนั้...
	ศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ให้คำจำกัดความ “กรกระทำ” ว่าหมายถึงการเคลื่อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้สำนึกกล่าวคืออยู่ภายใต้บังคับของจิตใจและ“โดยรู้สำนึก” หรือ “อยู่ภายใต้บังคับของจิตใจ” หมายความว่า (1) มีความคิดที่จะกระทำ (2)...
	3) วัตถุแห่งการกระทำ
	ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร41F ให้คำอธิบายว่า “กรรมของกำรกระทำ” (handlungsobjekt) คือสิ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้ในความผิดแต่ละฐานซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือสิ่งของก็ได้หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นวัตถุในทางรูปธรรมของความผิดฐานนั้นๆ เป็นต้นว่าในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตาม...
	รองศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์42F ให้คำจำกัดความ “วัตถุแห่งการกระทำ” ว่าหมายถึงสิ่งที่ผู้กระทำมุ่งหมายกระทำต่อเช่นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 288 วัตถุแห่งการกระทำคือ “ผู้อื่น” ความผิดฐานลักทรัพย์และความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามมาตร...
	เมื่อความผิดอาญามาตรา 288 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น” มีวัตถุหรือกรรมของการกระทำคือ “ผู้อื่น” ย่อมหมายความว่าผู้ใดก็ได้ไม่จำกัดเพศหรือฐานะของบุคคลข้อสำคัญ “ผู้อื่น” ในที่นี้ต้องมิใช่ตัวผู้กระทำความผิดเองเท่านั้นดังนั้นเมื่อผู้กระทำได้มีกำรกระทำค...
	2.1.2 องค์ประกอบภายใน
	ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร43F อธิบายเรื่อง “องค์ประกอบภายใน”  ว่าเนื่องจากการกระทำของมนุษย์นั้นยังมีสิ่งที่เป็นส่วนภายในหรือส่วนที่เป็นอัตตวิสัย (Subjektiv หรือ Subjective) รวมอยู่ด้วยฉะนั้นในองค์ประกอบความผิดนอกจากจะมีองค์ประกอบภายนอกแล้วยังมีองค์ปร...
	ศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ อธิบายว่าเมื่อ “องค์ประกอบภายนอก” คือสิ่งที่สามารถมองเห็นได้หรือสัมผัสได้เพราะเป็นสิ่งที่อยู่ภายนอกเช่นแดงยิงดำตายการกระทำของแดงครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฆ่าคนตายเพราะเป็นที่เห็นกันได้ว่าแดงคือ “ผู้ใด” การ...
	องค์ประกอบภายในที่สำคัญซึ่งจะนำมาใช้วินิจฉัยกำรกระทำความผิดด้วยความงมงายนั้นได้แก่เจตนาและประมาทดังนี้ประการแรกเจตนำเมื่อการกระทำเท่าที่ปรากฏออกมาเพียงอย่างเดียวแม้จะเกิดผลเสียหายเหมือนกันแต่ผู้กระทำความผิดอาจมีความรับผิดแตกต่างกันออกไปหรือาจไม่มีควา...
	มาตรา 59 บัญญัติเรื่องเจตนาไว้ในวรรค 2 และวรรค 3 ดังนี้
	“การกระทำโดยเจตนาได้แก่การกระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของกำรกระทำนั้น
	ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดจะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้”
	ดังนั้นเจตนาประกอบด้วยส่วนประกอบ 2 ส่วนคือส่วนรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดหรืออาจเรียกสั้นๆ ว่า “ส่วนรู้” กับส่วนประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลหรืออาจเรียกสั้นๆ ว่า “ส่วนต้องการ” ดังต่อไปนี้
	ส่วนแรกการรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด
	ในส่วนขององค์ประกอบภายในซึ่งคือเจตนานั้นต้องปรากฏในขั้นแรกว่าผู้กระทำได้กระทำโดยรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดปัญหาสำคัญที่ต้องวินิจฉัยคือการรู้ข้อเท็จจริงนั้นจะต้องมีขอบเขตเพียงใดจึงจะถือได้ว่าผู้กระทำมีเจตนาแล้วเพราะหากถือว่าผู้กระทำจะต้...
	เมื่อหลักสำคัญประการแรกที่จะถือว่าผู้กระทำมีเจตนาได้นั้นคือผู้กระทำจะต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดหากผู้กระทำไม่รู้ถือว่าไม่มีเจตนำความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตายโดยเจตนาตามมาตรา 288 องค์ประกอบภายนอกคือ (1) “ผู้ใด” (2) “ฆ่า” และ (3) “ผู...
	ส่วนที่สองประสงค์ต่อผล
	องค์ประกอบประการต่อมานั้นเป็นหัวใจของเจตนาคือ “ส่วนต้องการ”  การเกิดขึ้นจริงของข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดโดยกฎหมายแบ่ง “ส่วนต้องการการเกิดขึ้นจริงขององค์ประกอบของความผิด” ของเจตนาออกเป็น 2 ระดับ คือ เจตนาประสงค์ต่อผลหรือ “เจตนาโดยตรง” (do...
	ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ45F อธิบายว่า “การประสงค์ต่อผล”  คือเพียงแต่ผู้กระทำกระทำโดยรู้สำนึกเท่านั้นยังไม่พอเช่นขณะยิงปืนผู้กระทำรู้สำนึกตลอดเวลาว่ากำลังทำอะไรแต่ผู้กระทำอาจประสงค์ต่อผลได้หลายประการเช่นยิงปืนขึ้นฟ้ายิงเป้ายิงเพื่อเป็นสัญญา...
	ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์46F อธิบายว่าเจตนาโดยตรง (dolus direct)  คือความประสงค์ต่อผลที่ผู้กระทำมีอยู่ในขณะที่กระทำถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผลแห่งการกระทำนั้นแล้วผลนั้นน่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ไม่เป็นข้อสำคัญด้วยเหตุนี้แม้ผลที่ประสงค์นั้นจ...
	ส่วนที่สามเล็งเห็นผล
	เจตนาเล็งเห็นผลหรือเจตนาย่อมเล็งเห็นผล (doluseventualis) นั้นเป็นการพิจารณารองลงมาจากเรื่องประสงค์ต่อผลกล่าวคือหากข้อเท็จจริงไม่ได้ความว่าผู้กระทำได้กระทำโดยมุ่งหมายที่จะให้ผลเกิดโดยตรงแล้วจึงจะพิจารณาว่าเป็นเรื่องที่ผู้กระทำเล็งเห็นผลการกระทำนั้นได้...
	ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์47F อธิบายว่า “เล็งเห็นผล” หรือเจตนาโดยอ้อม (dolus indirect) คือการที่ผู้กระทำย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำปัญหาเรื่องเจตนามักเกิดขึ้นในลักษณะเล็งเห็นผลนี้เพราะตามปกติย่อมไม่อาจทราบได้ชัดแจ้งว่าผู้กระทำประสงค์อะไรศาลได้แต่พิจาร...
	ประการที่สองประมาท
	ปัญหาเรื่อง “ประมาท” นั้นจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อในกรณีใดกรณีหนึ่งนั้นไม่มี “เจตนาประสงค์ต่อผล” และไม่อาจพิสูจน์ “เจตนาเล็งเห็นผล” ได้อย่างมั่นใจแต่กรณีก็ไม่ได้หมายความเลยเถิดไปถึงว่าเมื่อการกระทำใดการกระทำหนึ่งเป็นการกระทำที่มิใช่ “การกระทำโดยเจตนา” แล้...
	การพิจารณาความประมาทของบุคคลนี้เป็นการพิจารณาในทางภาวะวิสัย (objective) โดยมองถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อกำหนดความรับผิดของผู้กระทำกล่าวคือจะเป็นความผิดได้ก็ต่อเมื่อมีผลเกิดขึ้น
	“การกระทำโดยประมาท” ตามมาตรา 59 วรรค 4 นั้นประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ 3 ประการคือองค์ประกอบแรกได้แก่ “ความระมัดระวังตามวิสัย” ซึ่งหมายความว่าผู้กระทำจะมีวิสัยที่จะใช้ความระมัดระวังได้เพียงใดซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้
	2.1) วิสัยคนธรรมดาสามัญซึ่งต้องแยกออกตามอายุเพศการศึกษาอบรมความจัดเจน49F แห่งชีวิตและอื่นๆทั้งนี้เพราะเด็กย่อมมีวิสัยที่จะใช้ความระมัดระวังได้อย่างเด็กจะหวังให้เด็กใช้ความระมัดระวังอย่างผู้ใหญ่ย่อมไม่ได้สตรีย่อมใช้ความระมัดระวังได้อย่างสตรีเช่นกันบุรุ...
	2.2) วิสัยบุคคลผู้มีวิชาชีพความระมัดระวังของผู้มีวิชาชีพเช่นเป็นแพทย์เป็นนายช่างเป็นต้นก็ต้องใช้ความระมัดระวังอันเป็นวิสัยที่บุคคลผู้มีวิชาชีพนั้นๆจะพึงใช้โดยปกติทั้งนี้คือจะต้องพิจารณาว่าโดยปกติผู้มีวิชาชีพนั้นๆ สามารถใช้ความระมัดระวังได้เพียงใด
	องค์ประกอบข้อที่สอง “ความระมัดระวังตามพฤติการณ์” คือนอกจากบุคคลจะต้องมีความระมัดระวังตามวิสัยแล้วยังจะต้องปรากฏว่าบุคคลจะต้องมีความระมัดระวังตามพฤติการณ์อีกด้วยเพราะภายใต้พฤติการณ์ที่แตกต่างกันบุคคลย่อมใช้ความระมัดระวังที่แตกต่างกันเช่นในเวลาที่เราถูก...
	3) ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล (causation)
	ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล (causation) นั้นเป็นปัญหาของ “ความผิดที่ต้องการผล” และ “ความผิดที่ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล” ซึ่งสำหรับกรณีความรับผิดที่ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลนั้นได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา 63 แล้วซึ่งบัญญัติว่า
	“ถ้าผลของการกระทำความผิดใดทำให้ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นผลของการกระทำความผิดนั้นต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้”
	คำอธิบายในทางตาราของนักวิชาการและการวินิจฉัยของศาลว่าต้องนำทฤษฎีใดมาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริงต่างๆที่เกิดขึ้นเมื่อความผิดที่ต้องการผลนั้นการกระทำจะเป็นความผิดสำเร็จเมื่อการกระทำนั้นมีผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เกิดขึ้นและผลนั้นจะทำให้ผู้กระทำต้อ...
	2.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	2.2.1 การร้องทุกข์กล่าวโทษ
	เมื่อมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทำความผิดอาญาอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นต่อพนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนมีหน้าที่เริ่มกระบวนการสอบสวนด้วยการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆที่เกี่ยวข้องและทำความเห็นว่าสมควรส่งฟ้องหรือไม่ไปยังพนักงานอัย...
	เมื่อมีการร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษย่อมเป็นที่แน่นอนว่าพนักงานสอบสวนต้องดำเนินการสอบสวนปัญหาจึงมีว่ากรณีที่พนักงานสอบสวนรู้เองพนักงานสอบสวนจะต้องทำการสอบสวนหรือไม่ซึ่งในข้อนี้ไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างไรก็ตามการจะพิจารณาว่...
	ผู้ต้องหาต่อไปแล้วประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 กำหนดให้ต้องสอบสวนตัวผู้ต้องหาในความผิดนั้นก่อนมิฉะนั้นแล้วพนักงานอัยการจะยื่นฟ้องคดีนั้นไม่ได้กรณีจึงเกิดความจำเป็นที่จะต้องสอบสวนผู้ต้องหาและมีความจำเป็นต้องใช้มาตรการบังคับกับผู้ต้องหา
	การสอบสวนปากคำผู้ต้องหาเคยเป็นปัญหาที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมาแล้วกล่าวคือในคดีอาญาเรื่องหนึ่งพนักงานสอบสวนได้สรุปสำนวนการสอบสวนเพราะเห็นว่าผู้ต้องหามิได้กระทำผิดโดยมิได้มีการสอบสวนปากคำผู้ต้องหาแล้วส่งสำนวนการสอบสวนให...
	2.2.2 เขตอำนาจการสอบสวน50F
	การสอบสวนคดีอาญาที่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องประกอบด้วย
	1) ได้ทำโดยเจ้าพนักงานที่กฎหมายกำหนดให้เป็นพนักงานสอบสวน
	2) ได้กระทำโดยความผิดอาญานั้นอยู่ในเขตอำนาจ
	3) วิธีการที่ทำไปถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	สรุป พนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจสอบสวนและผู้รับผิดชอบในความผิดเกี่ยวเนื่องเกี่ยวพันกันเกิดในหลายท้องที่ตามมาตรา 19 คือ
	ตารางที่ 3.2 สรุปพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจสอบสวนและผู้รับผิดชอบในความผิด
	เกี่ยวเนื่องเกี่ยวพันกันเกิดในหลายท้องที่ตามมาตรา 19
	สรุป พนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจสอบสวนและผู้รับผิดชอบในความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 20 คือ
	ตารางที่ 3.3 สรุปพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจสอบสวนและผู้รับผิดชอบในความผิดเกิดนอก
	ราชอาณาจักรตามมาตรา 20
	สรุป ผู้ชี้ขาดกรณีไม่แน่ว่าใครเป็นพนักงานสอบสวนตามมาตรา 21 คือ
	ตารางที่ 3.4 สรุปผู้ชี้ขาดกรณีไม่แน่ว่าใครเป็นพนักงานสอบสวนตามมาตรา 21
	2.2.3 การดำเนินคดีอาญา54F
	เมื่อคดีใดเกิดขึ้นหรืออ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นก็ตกเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องเริ่มดำเนินคดีนั้นกล่าวคือทำการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือเริ่มสอบสวนคดีนั้นและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 130 การสอบสวนกระทำได้โดยผู้ต้องหาไม่จำเป็นต้องอ...
	แม้ว่าในการดำเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาผู้ต้องหามีสิทธิที่จะไม่ให้การใดๆเลยก็ได้แต่ในบางกรณีที่หากจะได้ฟังคำให้การของผู้ต้องหาด้วยแล้วจะทำให้การตรวจสอบความจริงของเจ้าพนักงานมีความเป็นภาวะวิสัยยิ่งขึ้นในกรณีดังกล่าวนี้ย่อมมีความจำเป็นที่จะต้องมีการสอบสวน...
	การที่เจ้าพนักงานมีความจำเป็นที่จะต้องฟังคำให้การผู้ต้องหาเพื่อให้การตรวจสอบความจริงของเรื่องของเจ้าพนักงานมีความจำเป็นภาวะวิสัยยิ่งขึ้นดังกล่าวมาแล้วนั้นมิได้ทำให้สิทธิของผู้ต้องหาถูกกระทบกระเทือนแต่อย่างใดทั้งสิ้นในกรณีที่ความจำเป็นดังกล่าวเกิดขึ้น...
	การที่กฎหมายบังคับให้ต้องมี “การแจ้งข้อหา” ให้ผู้ต้องหาทราบนั้นก็สืบเนื่องมาจากสิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ในฐานะที่เขาเป็น “ประธานในคดี” และสิทธิดังกล่าวก็คือ “สิทธิที่จะให้การแก้ข้อกล่าวหา” การไม่แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบมีผล...
	จากระบบการดำเนินคดีอาญาและหลักเกณฑ์วิธีการดำเนินคดีอาญาในแต่ละระบบเห็นได้ว่า55F การแจ้งข้อหามาจากแนวคิดในเรื่อง “หลักฟังความทุกฝ่าย” ในระบบกล่าวหาซึ่งจะต้องมีการแจ้งเรื่องราวอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและให้โอกาสพอสมควรที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาให้กา...
	หลักในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สำคัญประการหนึ่งคือ “หลักฟังความทุกฝ่าย” ทั้งนี้เพราะในการดำเนินคดีอาญาสมัยใหม่ผู้ถูกกล่าวหามิใช่วัตถุแห่งการซักฟอกแต่เป็น “ประธานในคดี” ที่มีสิทธิต่างๆในอันที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ถูกก...
	นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ยังได้กล่าวถึงความสำคัญของการแจ้งข้อหาไว้ว่า “..ในการดำเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดีผู้ถูกกล่าวหาจึงมีสิทธิต่างๆ ในอันที่จะ สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ผู้ถูกกล่าวหาจึงต้องได้รับทราบว่าเขาถู...

