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บทคัดย่อ 
 

การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์
เสือโคร่งในผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า และ 2) ศึกษา
ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษเ์สือโคร่งในผนืป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่   

การด าเนินการวิจยัใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย โดยใช้
ค  าถามแบบ Single Bound Dichotomous Choice กลุ่มตวัอย่างได้แก่ ประชากรกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 250 ราย  ซ่ึงเก็บข้อมูลโดยการสุ่มสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า และประชากรทัว่ไปท่ีใช้
อินเตอร์เนต จ านวน  250 ราย ซ่ึงเก็บขอ้มูลโดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ โดยแบ่งกลุ่มตวัอย่าง
ออกเป็น 5 กลุ่มตามราคาท่ีสอบถามความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (bid price)   และวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชว้ิธี
สมการถดถอยโลจิต     

ผลการวิจยัพบว่า 1) ประชาชนท่ีถูกสัมภาษณ์ส่วนใหญ่ยินดีจ่ายท่ี 100 บาท/ปี  ความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียท่ีค านวณโดยวิธีพาราเมตริกซ์คือ  341.86 บาท/ปี ซ่ึงประเมินเป็นมูลค่าท่ี
สามารถระดมทุนในกรุงเทพได ้127.23-434.94 ลา้นบาท/ปี    ประชาชนกลุ่มออนไลน์ส่วนใหญ่
ยินดีจ่าย 200 บาท/ปี ติดต่อกนั 5 ปี ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย ซ่ึงค านวณโดยวิธีพาราเมตริกซ์คือ 
452.25 บาท/ปี  2) คนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 89.6-94.3) เช่ือว่าเสือโคร่งมีภยัคุกคามแต่ให้ความส าคญั
กบัการสูญพนัธ์ุของสัตวป่์าเป็นอบัดบัห้า  ซ่ึงร้อยละ 29.2-30.1 ของผูท่ี้ยินดีสนับสนุนโครงการ
อนุรักษเ์สือโคร่งในป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่เเห็นวา่เสือโคร่งเป็นสัตวท่ี์มีความส าคญัต่อระบบนิเวศ
ป่า    ใน ขณะท่ีร้อยละ 35.3-47.4 ของผูไ้ม่ยินดีสนับสนุนโครงการฯ คิดว่าควรเป็นหน้าท่ีของ
รัฐบาลท่ีตอ้งจดัการงบประมาณให้เหมาะสม  ส าหรับปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ร้อยละ 99  คือ รายได้และราคาท่ีสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่าย  เคร่ืองหมายของค่า
สัมประสิทธ์ิท่ีได้แสดงว่าการสนบัสนุนโครงการจะสูงข้ึนตามรายได้ท่ีเพิ่มข้ึนของผูต้อบ และมี
แนวโนม้ท่ีจะลดลงหากราคาท่ีสอบถามมีค่าสูงข้ึน  ผลจากภาคสนามยงัพบวา่ท่ีระดบัความเช่ือมัน่
ร้อยละ 95 ผูท่ี้การศึกษาสูงมีแนวโนม้ท่ีจะจ่ายสนบัสนุนโครงการมากกวา่ผูท่ี้การศึกษานอ้ย ผลจาก
แบบสอบถามออนไลน์พบว่าผูท่ี้อายุมากมีแนวโน้มท่ีจะจ่ายมากกว่าผูต้อบท่ีอายุน้อย และผูเ้ป็น
โสดมีแนวโนม้จะจ่ายสูงกวา่ผูท่ี้สมรสแลว้    
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Abstract 
 

The objectives of this study were to: 1)  assess willingness to pay for tiger conservation in a Dong 

Phayayen-Khao Yai Forest Complex, by using the Contingent Valuation Method (CVM); and 2) investigate 

factors influencing people’s willingness to pay (WTP) for the tiger conservation.  

The study employed Contingent Valuation Method (CVM) and collected the data from 250 

Bangkok population randomly selected through face-to-face interview as well as 250 Thai internet users surveyed 

by using a web-based questionnaire. Single Bound Dichotomous Choice questions were used to investigate the 

WTP. Samples were divided into five groups according to the bid prices. Data were analyzed by using a logistic 

regression model. 

Research findings were as follows. 1) Major respondents of the face-to-face interview were willing 

to pay for the bid price of 100 baht/year for five consecutive years. The mean WTP calculated by using a 

parametric method was 341.86 baht/year, and the total estimated Bangkok’s potential revenue was 127.23-434.94 

million baht/year.  Major respondents of the online questionnaires were willing to pay for the bid price of 200 

baht/year for five consecutive years, and the mean WTP calculated by using a parametric method was 452.25 

baht/year. 2) Most people (89.6-94.3%) believe that tigers have been threatened in the wild but prioritize the 

wildlife extinction issue to fifth-rank. There were 29.2-30.1 percentage of respondents willing to support the tiger 

conservation because the Tigers are important to the ecosystem, whereas 35.3-47.4 percentage of respondents 

willing not to support because the responsibility should belong to the government to allocate an appropriate 

conservation budget.  The result also showed factors influencing the WTP at confident level 99%, including 

income and the bid price. Coefficient signs indicated that the higher the income, the higher the WTP probability 

whereas the higher the bid price, the lower the probability that respondents would be willing to pay. At confident 

level 95% the higher the education of respondents from face-to-face interview, the higher their WTP probability. 

From the online questionnaire, WTP probabilities were high in older respondents than younger as well as in 

respondents with a single status than married one.  

 

Keywords: Willingness to Pay, Tiger, Dong Phayayen-Khao Yai, Forest, Contingent Valuation Method  
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 
1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 
เสือโคร่ง (Panthera Tigris) ถือเป็นดชันีช้ีวดัความอุดมสมบูรณ์ของป่า   เน่ืองจากเป็น

ผูบ้ริโภคท่ีอยู่ในต าแหน่งทา้ยสุดของห่วงโซ่อาหารในระบบนิเวศป่าไม้ และท าหน้าท่ีควบคุม
ประชากรของสัตวกิ์นพืชขนาดใหญ่ซ่ึงเป็นเหยื่อของเสือโคร่งไม่ให้มีจ  านวนมากเกินศกัยภาพการ
รองรับของพื้นท่ี    ทัว่โลกมีประชากรเสือโคร่งเหลืออยู่ในป่าธรรมชาติประมาณ 3,200 ตวั  ไทย
เป็นหน่ึงในสิบสามประเทศซ่ึงยงัคงเป็นถ่ินอาศยัของเสือโคร่งโดยมีจ านวนอยู่ท่ี 200-250 ตวั  
สหภาพสากลว่าด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ หรือ IUCN ได้ก าหนด
สถานภาพของความเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุของสัตวป่์า (The IUCN Red List of Threatened Animals) 
ของเสือโคร่งไวใ้นสถานภาพสัตว์ป่าชนิดพนัธ์ุท่ีมีความเส่ียงสูงต่อการสูญพนัธ์ุอย่างยิ่งยวด 
(Endangered)   อนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ 
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora: CITES) 
ก าหนดให้เสือโคร่งอยูใ่นบญัชีท่ี 1 คือ ชนิดพนัธ์ุท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ ห้ามท าการคา้โดยเด็ดขาด  เม่ือ
ป่าถูกท าลายหรือรบกวน เสือโคร่งจะเป็นสัตวป่์าชนิดแรก ๆ ท่ีไดรั้บผลกระทบเพราะพื้นท่ีหากิน
ของเสือโคร่งมีอาณาเขตกวา้งขวางซ่ึงครอบคลุมพื้นท่ีหากินของสัตวป่์าหลายชนิด     ดงันั้นหาก
เสือโคร่งสูญพนัธ์ุไปจากป่าจะส่งผลกระทบต่อพืชและสัตวอี์กหลายชนิด และสมดุลทางโครงสร้าง
และกระบวนการของระบบนิเวศ     

นอกจากมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) จากการท่ีเสือโคร่งถูก
น ามาลกัลอบขายในตลาดมืดเพื่อคา้หนงัและเข้ียวเสือ ยาดองกระดูกเสือ ซ่ึงเป็นส่ิงผิดกฏหมายแลว้ 
ยงัมีมูลค่าท่ีเกิดจากการใช้ทางออ้ม (indirect use value) เช่นมูลค่าท่ีได้จากการเก็บค่าเขา้ชมสวน
สัตวเ์ม่ือคนเขา้ไปดูเสือ ทั้งน้ียงัมีมูลค่าการใชท้างออ้มท่ีเราไม่ทราบ เช่น การท่ีเสือท าหนา้ท่ีควบคุม
สมดุลให้กบัระบบนิเวศป่าและความหลากหลายทางชีวภาพ    และมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากใช้ (non-
use value) และมูลค่าเผื่อจะใช้ (Option Value)   เช่นเดียวกบัทรัพยากรธรรมชาติทรัพยากรสัตวป่์า
เป็นท่ียอมรับเฉพาะส่วนท่ีซ้ือขายไดเ้น่ืองจากมีราคาตลาด ท าให้มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยรวมท่ี
ประเมินไดข้องทรัพยากรนั้นต ่ากวา่จริงและน าไปสู่การจดัการทรัพยากรท่ีไม่เหมาะสม  เช่น ผูค้น
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มองข้ามความเสียหายจากการล่าและลักลอบค้าเสือโคร่งอย่างผิดกฎหมาย ความรุนแรงของ
ผลกระทบจากการท่ีเสือโคร่งลดจ านวนลง และความจ าเป็นในการอนุรักษเ์สือโคร่งได ้     

ผืนป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ได้รับการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ  
(UNESCO Natural Heritage Site) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548  ดว้ยความมีช่ือเสียงระดบัโลก เส้นทางคมนาคม
ท่ีสะดวกและอยู่ไม่ไกลจากกรุงเทพมหานครเมืองหลวงของประเทศ  ท าให้มีนกัท่องเท่ียวทั้งชาว
ไทยและต่างชาติประมาณปีละ 1.3 ลา้นคน สร้างรายได้ให้กบัประเทศมากกว่า 50 ลา้นบาทต่อปี 
(อนุรักษ ์เพญ็สวสัด์ิ, 2555)    อยา่งไรก็ตามผนืป่า ฯ ถูกคุกคามจากการบุกรุก ลกัลอบตดัไม ้เก็บของ
ป่า และล่าสัตวม์าอยา่งต่อเน่ือง  สัตวป่์าลดจ านวนลงอยา่งรวดเร็ว โดยเฉพาะเสือโคร่งซ่ึงถูกพบคร้ัง
สุดทา้ยในปี 2539   จนกระทัง่ล่าสุดปี 2554 มีรายงานว่าพบเสือโคร่งจ านวน 12 ตวั จากภาพใน
กลอ้งดกัถ่าย (camera trap) โดยมูลนิธิฟรีแลนด์   ในเบ้ืองตน้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพนัธ์ุ
พืช  จึงประเมินวา่มีเสือโคร่งอาศยัอยูใ่นผนืป่า ฯ ประมาณ 20-25 ตวั  และมีแผนท่ีจะฟ้ืนฟูผืนป่าให้
เป็นแหล่งท่ีอยูอ่าศยัของเสือโคร่งและสัตวป่์า โดยเนน้การมีส่วนร่วมจากชุมชนและองคก์รอนุรักษ์
ต่างๆ   

ผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่มีศกัยภาพในการพฒันาเป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงนิเวศและมี
โอกาสในการฟ้ืนฟูความสมบูรณ์ของป่าใหเ้ป็นแหล่งอาศยัและขยายพนัธ์ุของเสือโคร่ง    อยา่งไรก็
ตามการจะเป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงนิเวศไดอ้ยา่งย ัง่ยืนนั้นข้ึนอยูก่บัความสมบูรณ์ของระบบนิเวศป่า
เป็นส าคญั  ท่ีผา่นมามีการศึกษามากมายทั้งในและต่างประเทศเก่ียวกบัความส าคญัของเสือโคร่งท่ีมี
ต่อการรักษาสมดุลระบบนิเวศป่า  แต่ยงัไม่มีการประเมินมูลค่าจากการใช้ทางออ้ม และมูลค่าท่ี
ไม่ไดเ้กิดจากการใชข้องเสือโคร่ง   

การศึกษาคร้ังน้ีเลือกใช้เสือโคร่งเป็นตวัแทนของความอุดมสมบูรณ์ของป่า  และใช้
วธีิการประเมินมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ (Contingent Valuation Method: CVM)  เพื่อวดัความ
เต็มใจท่ีบุคคลพึงจ่าย (willingness to pay) เพื่ออนุรักษป์ระชากรเสือโคร่งในพื้นท่ีผนืป่า ฯ  อน่ึง วิธี 
CVM เป็นแนวทางในการหามูลค่าของสินคา้ทีไม่มีการซ้ือขายผ่านตลาดได้ โดยใช้เพื่อประเมิน
ความยินดีของผูบ้ริโภคทีมีต่อการเปล่ียนแปลงของสินคา้ซ่ึงแสดงออกมาในรูปของความเต็มใจที
จ่าย ภายใตส้ถานการณ์ทีสมมติข้ึน ซ่ึงคลา้ยกบัสินคา้ทีมีการซ้ือขายจริงในตลาด  ซ่ึงในกรณีน้ีคือ
การยินดีท่ีจะจ่ายเพื่อการจดัการส่ิงแวดลอ้มให้ประชากรเสือโคร่งคงอยูต่่อไปไดแ้ละลดความเส่ียง
จากภาวะใกลสู้ญพนัธ์ุ 

 
 
 

http://www.komchadluek.net/search.php?search=เสือโคร่ง
http://www.komchadluek.net/search.php?search=เสือโคร่ง
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2. ค ำถำมวจิัย 
   
2.1  เสือโคร่งในป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่มีมูลค่าท่ีไม่ไดเ้กิดจากใชเ้ท่าไร  
2.2  มูลค่าท่ีประเมินไดจ้ากกลุ่มประชาชนทัว่ไปและออนไลน์มีความต่างกนัหรือไม่ 
2.3  สังคมไทยคิดอยา่งไรกบัการมีอยูข่องเสือโคร่ง และอะไรคือปัจจยัท่ีท าใหค้นยอม

จ่ายเงินเพื่ออนุรักษเ์สือโคร่งในป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่  
 

3. วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย  
 

3.1  ประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษเ์สือโคร่งในผนืป่าดงพญาเยน็-
เขาใหญ่โดยใชว้ธีิ Contingent Valuation Method   

3.2  ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์เสือโคร่งในผืนป่าดง
พญาเยน็-เขาใหญ่  

 

4. สมมติฐำนกำรวจิัย 
 

ความเต็มใจท่ีจะจ่ายความเตม็ใจท่ีจะจ่ายข้ึนอยูก่บัสภาพทางเศรษฐกิจ สังคมของแต่ละ
บุคคล และขอ้มูลความส าคญัของการอนุรักษเ์สือโคร่งในป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ท่ีเขาไดรั้บ 
 
5. ขอบเขตของกำรวจิัย 
 

5.1 ใ ช้ วิ ธี  Contingent Valuation Method (CVM) ในการประ เ มินมู ล ค่ าท า ง
เศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรเสือโคร่งในพื้นท่ีเป้าหมายคือผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่     

5.2  เก็บรวบรวมข้อมูลสถำนกำรณ์เสือโคร่ง นโยบายท่ีเก่ียวข้อง และโครงการ
อนุรักษ์ท่ีมีอยูใ่นพื้นท่ีศึกษา จดัเตรียมร่างแบบสอบถามส าหรับใช้สอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เพื่อสนับสนุนการอนุรักษ์เสือโคร่ง  และท าการปรึกษาเชิงลึก (indepth-consultation) กับ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง   
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5.3  ทดสอบแบบสอบถำม (pre-test) กบัประชำกร 50 รำย ในช่วงเดือนเมษายน 2556 
เพื่อหาค่าความเต็มใจจ่ายเบ้ืองต้น (bid prices)  ประเมินความเหมาะสมของค าถาม และปรับ
แบบสอบถามใหส้มบูรณ์   

5.4  เกบ็ข้อมูลโดยสุ่มสัมภำษณ์ประชำชนในกรุงเทพฯ จ  านวน 250 ราย   ในช่วงเดือน 
พฤษภาคม-มิถุนายน พ.ศ.2556   และใชแ้บบสอบถามชุดเดียวกนัน้ีเก็บขอ้มูลผา่นระบบออนไลน์
กบัประชาชนทัว่ไป 250 ราย ผา่นเวปไซต ์www.monkeysurvey.com  ในช่วงเดือนกรกฎาคม 2556     

5.5 ใช้วิธีวิเครำะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคกำรวิเครำะห์ควำมถดถอย เพื่อหาปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อความเตม็ใจท่ีจะจ่าย และมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายสูงสุด 

 

6. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

6.1 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ท่ีประเมินได้สามารถใช้เป็นข้อมูลตั้ งตน้ในการพฒันา
กองทุนอนุรักษ์เสือโคร่ง  และก าหนดธรรมเนียมการใช้ประโยชน์จากอุทยานมีเสือโคร่งเพื่อ
อนุรักษเ์สือโคร่งและป่าซ่ึงเป็นถ่ินอาศยัสืบไป     

6.2 มูลค่าท่ีไดส้ามารถน าไปใช้ประกอบการวิเคราะห์ตน้ทุนโครงการพฒันาต่างๆ ท่ี
จะเกิดข้ึนในพื้นท่ี  เพื่อน าไปประกอบการตดัสินใจและวางแผนเพื่อลดผลกระทบจากการพฒันา
พื้นท่ีป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่   

6.3 ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายในการอนุรักษ์เสือโคร่งในพื้นท่ีผืนป่าดงพญาเยน็-เขา
ใหญ่แก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง  

 
 

http://www.monkeysurvey.com/


 
 

 
 

บทที ่2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 

เน้ือหาในบทน้ีเป็นการรวบรวมประเด็นต่างๆ เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาได้แก่  
ความส าคญัของเสือโคร่งและผืนป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่  นโยบายท่ีเก่ียวข้อง องค์กรด้านการ
อนุรักษ์ฯ ท่ีมีโครงการอยู่ในพื้นท่ี  การมีส่วนร่วมของภาคสังคมในการอนุรักษ์สัตว์ป่าและ
ทรัพยากรธรรมชาติ  ประเภทของมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์  แนวทางการประเมินมูลค่าโดยวิธีสมมติ
เหตุการณ์  และรายงานการวจิยัท่ีเกียวขอ้งกบัการประเมินมูลค่าสัตวป่์าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ 

 

1. เสือโคร่งและความส าคญัทีม่ต่ีอระบบนิเวศป่าไม้ 
 
เสือโคร่ง (Panthera Tigris) จัดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวนและ

คุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 ห้ามมิใหผู้ใ้ดล่า คา้ น าเขา้หรือส่งออก เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต และหา้ม
มีไวใ้นครอบครอง ยกเวน้เพื่อการศึกษา และการวิจยัทางวิชาการ   สหภาพสากลวา่ดว้ยการอนุรักษ์
ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ หรือ IUCN ไดก้ าหนดสถานภาพของความเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุ
ของสัตว์ป่า (The IUCN Red List of Threatened Animals) ของเสือโคร่งไวใ้นสถานภาพสัตว์ป่า
ชนิดพนัธ์ุท่ีมีความเส่ียงสูงต่อการสูญพนัธ์ุอย่างยิ่งยวด (Endangered)   อนุสัญญาว่าด้วยการค้า
ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ (Convention on International Trade in 
Endangered Species of Wild Fauna and Flora: CITES) ก าหนดให้เสือโคร่งอยูใ่นบญัชีท่ี 1 คือ ชนิด
พนัธ์ุท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ หา้มท าการคา้โดยเด็ดขาด   

เสือโคร่งถูกแบ่งออกเป็นชนิดยอ่ยหกชนิด ไดแ้ก่ เสือเบงกอลหรือเสือโคร่งอินเดีย พบ
ในอินเดีย เนปาล ภูฏาน จีน พม่าและบงักลาเทศ เป็นสายพนัธ์ุยอ่ยท่ีพบไดม้ากท่ีสุด เสือโคร่งอินโด
จีนซ่ึงพบได้ใน กมัพูชา จีน ลาว พม่า ไทยและเวียตนาม มีขนาดตวัเล็กกว่าและสีเขม้กว่าเสือเบ
งกอล เสือโคร่งมาลายนัพบเฉพาะทางตอนใตข้องประเทศไทยและคาบสมุทรมาเลย  ์เสือโคร่งสุ
มาตราพบในเกาะสุมาตรา อินโดเนเซีย มีขนาดเล็กท่ีสุดในบรรดาเสือโคร่งสายพนัธ์ุยอ่ย เสือโคร่ง
ไซบีเรียพบเฉพาะในไซบีเรียตะวนัออก เป็นเสือท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุด  และสุดทา้ยคือเสือโคร่งจีนใต้
ซ่ึงเคยถูกพบมากในตอนกลางและตะวนัออกของประเทศจีน ปัจจุบนัเช่ือว่าสูญพนัธ์ุในธรรมชาติ
แลว้ 
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ประชากรเสือโคร่งทั้งหมดจากท่ีเคยมีอยูร่าว 100,000 ตวั เม่ือหน่ึงร้อยปีก่อน  ปัจจุบนั
ทัว่โลกมีเสือโคร่งเหลืออยูป่ระมาณ 3,200 ตวัในป่าธรรมชาติ ไทยเป็นหน่ึงในสิบสามประเทศทัว่
โลกท่ียงัมีเสือโคร่ง และมีอยู่ประมาณ 190-250 ตัว (Department of National Park, Wildlife and 
Plant Conservation, 2010) ซ่ึง   

เสือโคร่งถือเป็นดชันีช้ีวดัความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศป่าไม ้  เน่ืองจากเสือโคร่ง
เป็นผูบ้ริโภคท่ีอยูใ่นต าแหน่งทา้ยสุดของห่วงโซ่อาหารในระบบนิเวศป่าไมเ้สือโคร่งเป็นสัตวผ์ูล่้า
ขนาดใหญ่และบทบาทโดยตรงในการควบคุมประชากรของสัตวกิ์นพืชขนาดใหญ่ไม่ให้มีจ  านวน
มากเกินไปกวา่ท่ีความสามารถของพื้นท่ีจะรองรับได ้เหยื่อท่ีถูกเสือโคร่งจบักินเป็นอาหารมกัเป็น
สัตวต์วัท่ีอ่อนแอหรือเป็นโรค เสือโคร่งจึงมีบทบาทในการรักษาพนัธุกรรมท่ีแข็งแรงและป้องกนั
การแพร่กระจายของโรคระบาดในสัตวป่์าท่ีมีสถานภาพเป็นเหยื่อของเสือโคร่ง   การกระจายตวั
ของเสือโคร่งมีความสัมพนัธ์อยา่งชดัเจนกบัขนาดและความอุดมสมบูรณ์ของพื้นท่ีป่า การอนุรักษ์
เสือโคร่งจึงถือเป็นการอนุรักษ์สัตวป่์าอ่ืนๆ และพื้นท่ีป่าซ่ึงเป็นแหล่งรวมทรัพยากรธรรมชาติไป
ดว้ย (Dinerstein et al, 2007)       

ปัจจยัหลกัท่ีคุมคามประชากรเสือโคร่ง ไดแ้ก่การที่เหยื่อของเสือโคร่งถูกล่าโดยมนุษย์
เสือโคร่งท่ีสูญพนัธ์ุไปจากพื้นท่ีอนุรักษ์หลายแห่งของประเทศไทยนั้นเน่ืองจากเหยื่อของเสือโคร่ง 
เช่น กระทิง กวางป่า ววัแดงถูกมนุษยล่์าจนหมดไปจากพื้นท่ีหรือมีนอ้ยเกินไปจนไม่สามารถรักษา
ประชากรเสือโคร่งให้คงอยู่ได ้ การสูญเสียพืน้ที่ป่าซ่ึงเป็นถิ่นอาศัยของเสือโคร่ง พื้นท่ีป่าไมข้อง
ประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ืองโดยลดลงจาก171ลา้นไร่ในปี 2504 หรือคิดเป็นร้อยละ 
53.3 เหลือ 107.6 ลา้นไร่ในปี 2551 หรือคิดเป็นร้อยละ 33.6 ของพื้นท่ีประเทศ ซ่ึงอยู่ในระดบัต ่า
กว่าเกณฑ์ท่ีจะรักษาสมดุลของระบบนิเวศ(FAO, 2010) เสือโคร่งถูกล่าโดยตรงจากความต้องการ
ของมนุษยท่ี์ชอบน าหนงัเสือโคร่งมาใช้ตกแต่งบา้นหรือความเช่ือท่ีว่าช้ินส่วนส าคญัของเสือโคร่ง
นั้นเป็นตวัยาแผนโบราณของจีนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งสภาพเศรษฐกิจของจีนท่ีเติบโตอยา่งรวดเร็วได้
ทวคีวามรุนแรงของปัญหาการล่าและลกัลอบคา้สัตวข์า้มชาติ 

การลดลงจ านวนอย่างรวดเร็วของเสือซ่ึงเป็นสัตวกิ์นเน้ือ    ท าให้ปริมาณของสัตวกิ์น
พืชเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วจนออกมากดักินพืชไร่ของชาวบา้นและมีการแพร่กระจายของโรคระบาด
จากสัตวท่ี์ไปสู่คนมากข้ึนการลดลงของเสือโคร่งยอ่มแสดงถึงความเส่ือมโทรมของระบบนิเวศป่า
ไม้และห่วงโซ่อาหารของสัตว์ป่าท่ีถูกท าลายจนกระทั่งธรรมชาติเสียความสมดุลและความ
หลากหลายทางชีวภาพนั่นย่อมหมายถึงความสามารถในการใช้ป่าเป็นแหล่งต้นน ้ า และกนัชน
ธรรมชาติในการรองรับภยัพิบติัต่างๆ ย่อมลดลงตามไปด้วย  ขณะเดียวกนัชุมชนทอ้งถ่ินก็จะไม่
ส าม ารถ ด า ร ง ชี วิ ต โด ย อ าศั ย ก าร เก็ บ ข อ ง ป่ า  (non-timber forest products) แ ล ะพึ่ ง พ า
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ทรัพยากรธรรมชาติจากป่าไดอี้กต่อไปนอกจากน้ีชนิดและจ านวนของสัตวป่์าท่ีลดลงมีผลต่อการ
สูญเสียคุณค่าทางจิตใจของผูรั้กธรรมชาติ   การสูญเสียโอกาสในการเป็นแหล่งท่องเท่ียว อีกทั้ง
เยาวชนรุ่นหลงัก็จะขาดโอกาสในการเรียนรู้และศึกษาวถีิชีวติของสัตวป่์าในธรรมชาติ    

ถ่ินอาศยัหลกัเสือโคร่งในประเทศไทยคือ ผืนป่าตะวนัตกเน่ืองจากเป็นผืนป่าขนาด
ใหญ่ท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ในขณะท่ีประชากรเสือโคร่งมีการกระจายตวัอยูป่านกลางในผืนป่าแก่ง
กระจาน และมีอยูอ่ยา่งประปรายในผนืป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่ (ภาพท่ี 2.1) 
 

 

                                  ภาพท่ี 2.1  การกระจายตวัของเสือโคร่งในประเทศไทย  

ท่ีมา: Department of National Park, Wildlife and Plant Conservation (2010: 15) 
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2. ผนืป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ 
 

พื้นท่ีมรดกโลกดงพญาเยน็เขาใหญ่ตั้งอยูบ่นเทือกเขาอนัเป็นขอบรอยต่อของท่ีราบลุ่ม

ภาคกลางกับท่ีราบสูงโคราชประกอบด้วย อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติปางสีดา 

อุทยานแห่งชาติทบัลาน อุทยานแห่งชาติตาพระยา และเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าดงใหญ่ ครอบคลุม

พื้นท่ีใน 6 จงัหวดั ไดแ้ก่ นครราชสีมา สระบุรี นครนายก ปราจีนบุรี สระแกว้ และบุรีรัมย ์มีพื้นท่ี

รวมทั้งส้ินราว 3.8 ไร่ (ภาพท่ี 2.2)    เป็นถ่ินอาศยัส าคญัของสัตวป่์าหายากมากมาย เช่น ชา้งป่า เสือ

โคร่ง กระทิง ววัแดง นกเงือก รวมถึงส่ิงมีชีวิตท่ีใกล้สูญพนัธ์อีกหลากหลายชนิด  ในแต่ละปีมี

นกัท่องเท่ียวทั้งชาวไทยและต่างชาติประมาณ 1.3 ลา้นคน  สร้างรายไดใ้ห้กบัประเทศมากกว่า 50 

ลา้นบาท (อนุรักษ,์ 2555)      

ผนืป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่มีศกัยภาพในการส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ  เน่ืองจากมี

เส้นทางคมนาคมสะดวกและอยู่ใกล้เคียงกรุงเทพมหานครเมืองหลวงของประเทศเป็นพื้นท่ีท่ีมี

ช่ือเสียงในระดับโลกโดยได้รับการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ (UNESCO Natural 

Heritage Site) ในปี พ.ศ. 2548   และอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เป็นอุทยานมรดกของกลุ่มประเทศ

อาเซียน (ASEAN Heritage Park)ในปี พ.ศ. 2527ลกัษณะสภาพภูมิประเทศท่ีสวยงามของป่าดิบช้ืน

และป่าดิบเขาอนัอุดมสมบูรณ์มีแหล่งท่องเท่ียวประเภทน ้ าตกท่ีสวยงามหลายแห่งเช่น น ้ าตกเหว

นรก  น ้ าตกเหวสุวตั น ้ าตกสาลิกา น ้ าตกนางรองมีกิจกรรมนันทนาการ เช่น การศึกษาธรรมชาติ 

การดูสัตวป่์าประเภทต่างๆ เช่น นกเงือก ชะนี กวาง และช้าง ซ่ึงสามารถพบเห็นได้ง่ายในพื้นท่ี

อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ส่วนในพื้นท่ีอ่ืนๆ ก็มีแหล่งท่องเท่ียวท่ีน่าสนใจในหลายพื้นท่ี เช่น อุทยาน

แห่งชาติปางสีดา มีสภาพภูมิประเทศท่ีเหมาะกับการท่องเท่ียวแบบผจญภยั และเท่ียวชมผีเส้ือ

ประเภทต่างๆ ในประเทศไทย ส าหรับในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติทบัลาน ปางสีดา ตาพระยา และเขต

รักษาพนัธ์ุสัตวป่์าดงใหญ่ซ่ึงอาจมีโอกาสพบเห็นสัตวป่์าท่ีค่อนขา้งหายากเช่น กระทิง และ ววัแดง  

ปัญหาการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติของผืนป่าฯ  ซ่ึงสรุปจากรายงาน

แผนการจดัการพื้นท่ีมรดกโลกผืนป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่ ของส านกัอุทยานแห่งชาติ (2553)ไดแ้ก่ 

ปัญหาแนวเขตท่ีไม่ชดัเจนระหว่างพื้นท่ีอุทยานฯ เขาใหญ่กบัพื้นท่ีท ากินของชาวบา้น  การบุกรุก

พื้นท่ีเพื่อท ารีสอร์ทและการเกษตร การลกัลอบล่าสัตว ์ ตดัไม ้และหาของป่า   ไฟป่าท่ีเกิดจากการ
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ลกัลอบเผาป่า  แหล่งทุ่งหญา้อาหารสัตวป่์าลดลง      ขณะเดียวกนัเม่ือแนวพื้นท่ีกนัชนรอบพื้นท่ีไม่

ชดัเจนก็ท าให้สัตวป่์าบุกรุกพื้นท่ีเกษตรกรรมของชาวบา้น โดยเฉพาะช้างป่า กระทิง เม่น และหมู

ป่า    ส่วนปัญหาการบริหารจดัการ ไดแ้ก่ ขาดแคลนบุคลากรช านาญการ เคร่ืองมืออุปกรณ์ และ

งบประมาณ   ประชาชนในพื้นท่ีและประชาชนทัว่ไปขาดโอกาสในการมีส่วนร่วมด าเนินงานและ

ติดตามตรวจสอบ 

จากการท่ีพื้นท่ีผืนป่าฯถูกคุกคามจากการบุกรุกพื้นท่ี ลกัลอบตดัไม ้เก็บของป่า และล่า

สัตวม์าอยา่งต่อเน่ือง  สัตวป่์าลดจ านวนลงอยา่งรวดเร็ว โดยเฉพาะเสือโคร่งซ่ึงถูกพบคร้ังสุดทา้ยใน

ปี พ.ศ. 2539 จนกระทัง่ล่าสุดปีพ.ศ. 2554 มูลนิธิฟรีแลนด์รายงานวา่พบเสือโคร่งจ านวน 12 ตวั จาก

ภาพในกลอ้งดกัถ่าย (Camera Trap)  ในเบ้ืองตน้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพนัธ์ุพืช  จึงคาด

วา่มีเสือโคร่งอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีผืนป่าฯประมาณ 20 ตวัและมีแผนท่ีจะฟ้ืนฟูผืนป่าให้เป็นแหล่งท่ีอยู่

อาศยัของเสือโคร่งและสัตวป่์าโดยเนน้การมีส่วนร่วมจากชุมชนและองคก์รอนุรักษต่์างๆ 

 
3. แผนฟ้ืนฟูประชากรเสือโคร่งและแผนปฏบัิติการเพือ่อนุรักษ์เสือโคร่งของไทย 

 
เม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 คณะรัฐมนตรีภายไดมี้มติเห็นชอบต่อแผนฟ้ืนฟู

ป ระชากรเสื อโค ร่งและแผนป ฏิบั ติ ก าร เพื่ ออ นุ รักษ์ เสื อโค ร่ง ท่ี เสนอโดยกระท รวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  โดยมีสาระส าคญัคือ 

แผนแห่งชาติ เพื่ อพื้น ฟูประชากรเสือโค ร่ง (National Tiger Recovery Plan) มี
เป้าหมายในการเพิ่มประชากรเสือโคร่งของประเทศไทยข้ึนร้อยละ 50 (จากปัจจุบนั 250 ตวั ให้เป็น 
375 ตวั) และฟ้ืนฟูพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ท่ีมีศกัยภาพในการเป็นแหล่งรองรับประชากรเสือโคร่งให้ได้
ภายในปี พ.ศ. 2565 ซ่ึงแผนดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของการร่วมวางแผนโครงร่างของแผนฟ้ืนฟู
ประชากรเสือโคร่งของโลก (Global Tiger Recovery Program) ณ การประชุมสุดยอดเสือโลก 
Global Tiger Summit ในระดับผู ้น าประเทศและรัฐมนตรีของ 13 ประเทศ ท่ีเมืองเซนต์ปีเตอร์
สเบิร์กสหพนัธรัฐรัสเซีย เม่ือวนัท่ี 21-24 พฤศจิกายน 2553  

ในการน้ีกรมอุทยานฯ ได้พฒันาแผนลูกได้แก่แผนปฏิบัติการเพื่ออนุรักษ์เสือโคร่ง 
(Thailand Tiger Action Plan 2010-2022) เพื่อเป็นกรอบกลยุทธ์และแนวทางการด าเนินงานเพื่อ
อนุรักษ์เสือโคร่ง พื้นท่ีเป้าหมายในการด าเนินการ ไดแ้ก่ ผืนป่าตะวนัตก ผืนป่าแก่งกระจาน ผืนป่า
ดงพญาเย็น-เขาใหญ่และฟ้ืนฟูประชากรเสือโคร่งในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ท่ีมีศกัยภาพ ประกอบด้วย

http://www.komchadluek.net/search.php?search=เสือโคร่ง
http://www.komchadluek.net/search.php?search=เสือโคร่ง
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กิจกรรมหลกั 5 กิจกรรม ไดแ้ก่  1)เสริมสร้างความเขม้แขง็ในการอนุรักษแ์ละการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
2)เสริมสร้างศกัยภาพตามแบบจ าลองท่ีประสบความส าเร็จ 3)เสริมสร้างความเขม้แข็งในมาตรฐาน
การติดตามตรวจวดั การวิจยัและการบริหารจดัการขอ้มูล  4)ส่งเสริมการศึกษา การสร้างจิตส านึก 
และการมีส่วนร่วมของประชาชน 5) กลยทุธ์ทางการเงินเพื่อการอนุรักษเ์สือโคร่ง 

ภายใต้กิจกรรมหลักที่ 5 กลยุทธ์ทางการเงินเพื่อการอนุรักษ์เสือโคร่ง ได้ระบุถึงการ
พฒันากลไกการสนับสนุนทางการเงินอย่างย ัง่ยืน  โดยกิจกรรมในแผนได้แก่ การบ่งช้ีกลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพส าหรับการจ่ายค่าตอบแทนการให้บริการของระบบนิเวศและพฒันาโครงการน าร่อง
เพื่อทดลองกลไกดังกล่าวการจัดตั้ งกองทุน  (conservation trust fund) เพื่ออนุรักษ์ผืนป่าท่ีเป็น
ถ่ินอาศัยของเสือโคร่ง    การริเร่ิมโครงการน าร่องการท่องเท่ียวเชิงนิเวศในพื้นท่ีผืนป่าพื้นท่ี
เป้าหมายเพื่อน ารายรับมาสนบัสนุนการอนุรักษเ์สือโคร่ง 

 

4. แผนแม่บทการจัดการผนืป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่   
 

ส านกัอุทยานแห่งชาติ (2553) ไดจ้ดัท าแผนการจดัการพื้นท่ีมรดกโลกกลุ่มป่าดงพญา
เย็น-เขาใหญ่  เพื่อเป็นกรอบการด าเนินงานบริหารจัดการพื้นท่ีให้เป็นไปอย่างมีระบบและมี
ประสิทธิภาพในช่วง พ.ศ. 2550-2560   ซ่ึงก าหนดข้ึนมาเพื่อรองรับการด าเนินงานในด้านต่างๆ 
หลงัจากพื้นท่ีกลุ่มป่าฯ แห่งน้ีท่ีไดรั้บการข้ึนทะเบียนจากคณะกรรมการมรดกโลกในปี พ.ศ. 2548 

แผนดงักล่าวเป็นแผนบูรณาการเฉพาะพื้นท่ี ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอแนะของ
คณะกรรมการมรดกโลก นโยบายและแผนระดบักรม รวมทั้งยุทธศาสตร์การพฒันาของจงัหวดั    
ภายใตแ้ผนแม่บทฯ ดงักล่าวมีการเสนอโครงการต่าง ๆ ด้านการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ   
การจัดการด้านการท่องเท่ียว ประชาสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้ งส้ินถึง 48 
โครงการ   อยา่งไรก็ดี ดว้ยขอ้จ ากดัทางงบประมาณและบุคลากร  ท าให้ไม่สามารถผลกัดนัแผนงาน
โครงการไปสู่ภาคปฏิบติัไดอ้ยา่งเตม็ท่ี     

 

5. การจัดการพืน้ทีเ่ชิงระบบนิเวศอย่างมส่ีวนร่วมและนโยบายทีเ่กีย่วข้อง 
 
อุทยานแห่งชาติและเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเป็นระบบพื้นท่ีเพือการคุม้ครองระบบนิเวศ

และความหลากหลายทางชีวภาพ   ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ 
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ภาพท่ี 2.2  แผนท่ีแสดงท่ีตั้งและเขตการปกครองของพื้นท่ีผนืป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่ 

ท่ีมา: ส านกัอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพนัธ์ุพืช (2553: 2) 
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พ .ศ . 2504 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ า  พ .ศ . 2503 (ถูกยกเลิกแล้วใช้
พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 แทน)   อยา่งไรก็ตามพื้นท่ีถูกคุกคามดว้ยการ
ลกัลอบตดัไม ้ล่าสัตว ์เก็บหาของป่า การขยายพื้นท่ีเพื่อท าเกษตรเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง  หรือแมแ้ต่
การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานท่ีไม่เหมาะสมกบัสภาพพื้นท่ี    ท่ีผา่นมากรมอุทยานฯ ไดจ้ดัท าแผน
แม่บทการจดัการพื้นท่ีอุทยานแต่ละแห่งข้ึนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจดัการอุทยาน  แต่ใน
การน าแผนไปปฏิบติัยงัมีข้อจ ากดัด้านงบประมาณ   บุคลากร  และวสัดุอุปกรณ์ท่ีจ าเป็น (ส านัก
อุทยานแห่งชาติ, 2548)    

ในช่วงปีพ.ศ. 2547-2551 กรมอุทยานร่วมกนักบัมูลนิธิสืบนาคะเสถียรด าเนินโครงการ
จดัการพื้นท่ีคุม้ครองอยา่งมีส่วนร่วมหรือโครงการจอมป่า (JoMPA) เพื่อสร้างความร่วมมือระหวา่ง
เจา้หน้าท่ีภาครัฐและประชาชนในการจดัการพื้นท่ีป่าตะวนัตก ได้มีการทดลองใช้แนวทางการ
จดัการเชิงระบบนิเวศ (ecosystem-based management) และการจดัการอย่างมีส่วนร่วม (รูปท่ี 2.3)    
เพื่อเพิ่มขีดความสามารถขององค์กรและบุคลากร ในการวางแผนการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างบูรณาการและการด าเนินงานบริหารจดัการให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพในการอนุรักษ์
ทรัพยากร เกิดการใชป้ระโยชน์อยา่งย ัง่ยืนและการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างยุติธรรม (ทวี, 2550)   
ซ่ึงตอ้งเร่ิมจากการวเิคราะห์โครงสร้างและองคป์ระกอบของพื้นท่ี ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในพื้นท่ี และ
ความสัมพนัธ์ระหว่างคนกับระบบนิเวศป่า  เพื่อสร้างความตระหนักให้บุคคลเห็นคุณค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเช่ือมโยงต่อการด ารงชีวติ    

 
ภาพท่ี 2.3  กรอบความคิดการจดัการเชิงระบบนิเวศ  

 

ท่ีมา: ทว ีหนูทอง (2550: 2) 
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ในปีพ.ศ. 2552 กรมอุทยานฯ มีนโยบายด าเนินการโครงการสร้างความเขม้แข็งของ
เครือข่ายอุทยานแห่งชาติกบัชุมชน จึงไดจ้ดัสรรงบประมาณสนบัสนุนอุทยานแห่งชาติ จ  านวน 30 
แห่งทัว่ประเทศเป็นพื้นท่ีน าร่อง  เพื่อน าไปสู่การจดัตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษาอุทยานแห่งชาติ 
(ไทยรัฐออนไลน์, 2552)   การตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษาแต่ละอุทยานฯ โดยให้มีตวัแทนจากชุมชน
เขา้ร่วมด้วยนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อสร้างความเขา้ใจและร่วมมือกนัระหว่างภาครัฐและประชาชน
รอบพื้นท่ีอุทยานในการดูแลรักษาทรัพยากรป่าไม ้และเป็นเวทีในการหารือเพื่อลดความขดัแยง้ใน
การใชพ้ื้นท่ี  ท าใหค้นอาศยัอยูก่บัป่าอยา่งเหมาะสม   

การจดัการเชิงระบบนิเวศเป็นแนวทางส าคญัของการอนุรักษ์เสือโคร่งและสัตวป่์าใน
พื้นท่ีอุทยาน จากการวิจยัเปรียบเทียบปัจจยัท่ีมีผลต่อการอนุรักษ์เสือโคร่งในประเทศอินเดียโดย 
Post G.และ B. Pandav (2013) ซ่ึงท าการเปรียบระหว่าง 7 อุทยานท่ีประสบความส าเร็จในการ
อนุรักษเ์สือโคร่ง และ 5 อุทยานท่ีการอนุรักษเ์สือโคร่งไม่ไดผ้ล โดยพิจารณาปัจจยัหลกัต่อไปน้ีคือ 
ความหนาแน่นของประชากรเสือโคร่งและเหยือ่ พื้นท่ีป่าของอุทยาน และการมีอยูข่องแนวเช่ือมต่อ
ทางนิเวศวิทยา (biological corridor) ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ี มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความส าเร็จในการอนุรักษ์เสือโคร่ง คือ ความหนาแน่นของประชากรเสือและแนวเช่ือมต่อทาง
นิเวศวทิยาระหวา่งผนืป่า ขณะท่ีไม่พบวา่ความหนาแน่นของประชากรมนุษยมี์ผลต่อการอนุรักษ ์

สัตวท่ี์มีความส าคญัเช่นเสือโคร่งจึงน่าจะสร้างอรรถประโยชน์ความพอใจ (warm 
glow effect) ใหแ้ก่บุคคลท่ีบริจาคเพื่อการอนุรักษไ์ดม้ากกวา่สัตวช์นิดอ่ืนและจูงใจใหเ้กิดความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายสูงกว่าด้วย  ซ่ึงเป็นผลมาจากความรู้สึกภูมิใจและความปิติยินดีท่ีตนเองมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม และไดรั้บการยกยอ่งในความใจบุญ (Andreoni, 
1990) การศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมการให้เพื่อประโยชน์ส่วนรวมส่วนมากกระท าในประเทศ
พฒันาแลว้  เช่น สหรัฐอเมริกาและแคนาดาท่ีก็ยงัพบวา่ประเทศมีงบประมาณอยูจ่ริงเพียงร้อยละ 5 
ของมูลค่าท่ีประเมินว่าต้องใช้ในการฟ้ืนฟูประชากรสัตวใ์กล้การสูญพนัธ์ุให้อยู่ในระดับคงท่ี  
(Baker, 1993; Matthews et al, 2000)   ประเทศก าลงัพฒันาเช่นไทย จึงน่าจะอยู่ในสถานการณ์ท่ี
ยากล าบากยิง่กวา่ในการจดัหาทุนทรัพยเ์พื่อการอนุรักษส์ัตวป่์า     

การขยายตัวของเศรษฐกิจของประเทศในช่วง  20 ปี ท่ีผ่านมาได้ท าให้ เกิดการ
เปล่ียนแปลงทั้งดา้นเศรษฐกิจและสังคมรายไดต่้อหวัของคนไทยเพิ่มข้ึนจาก 819 ดอลลาร์ต่อคนต่อ
ปีเป็นประมาณ 4,000 ดอลลาร์ต่อคนต่อปีส่งผลให้ประเทศไทยเปล่ียนจากประเทศก าลงัพฒันาใน
กลุ่มท่ีมีรายได้น้อยเป็นประเทศท่ีมีรายได้ระดบัปานกลาง (ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2551) 
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ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้จดัท า
วสัิยทัศน์การพัฒนาประเทศในระยะยาว 20 ปี  และให้มีการทบทวนวสิัยทศัน์ เพื่อการปรับแผนใน
ทุก 5 ปี  โดยท่ีแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระยะ 5 ปี นบัจากแผนพฒันาฯ ฉบบัท่ี 11 
เป็นต้นไป    เป้าหมายของประเทศในระยะยาวคือเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพท่ีอุดมสมบูรณ์ของภูมิภาคและโลกประชาชนด าเนินชีวิตดว้ยจิตส านึกใน
คุณค่ าของท รัพยากรธรรมชาติและ ส่ิ งแวดล้อม เป ล่ี ยนแนวคิดจากการใช้ป ระโยช น์
ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อผลประโยชน์ตอบแทนทางเศรษฐกิจสูงสุดระยะสั้ นไปสู่แนวคิดการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มโดยค านึงถึงความสามารถในการรองรับของระบบนิเวศ  
เพื่อเก้ือกลูต่อการอยูร่อดและการพฒันาสังคมและเป็นฐานท่ีมัน่คงของประเทศ     

แผนพฒันาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติฉบับที1่1 (พ.ศ. 2555–2559) จึงก าหนดให้การ
จดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอย่างย ัง่ยืน เป็นหน่ึงในยุทธศาสตร์การพฒันาประเทศ   
และให้ความส าคญักบัการอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูดูแลฐานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มควบคู่กบั
การใช้อย่างตระหนักรู้คุณค่าและค านึงถึงต้นทุนส่ิงแวดล้อมของประเทศ  มีการคุ้มครองพื้นท่ี
เปราะบางของระบบนิเวศสร้างพื้นท่ีเช่ือมต่อระหวา่งป่า  ส่งเสริมการพฒันาเศรษฐกิจจากทรัพยากร
ความหลากหลายทางชีวภาพ สนบัสนุนการน ากลไกใหม่ๆท่ีเกิดข้ึนในเวทีประชาคมโลกเช่น การ
เก็บค่าบริการเชิงนิเวศ (Payment for Ecosystem Services : PES) มาปรับใช้เพื่อสร้างรายได้ทาง
เศรษฐกิจใหก้บัชุมชนและภาคีท่ีเก่ียวขอ้งในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติอยา่งเหมาะสม 

 
6. องค์กรด้านการอนุรักษ์ฯ ทีม่โีครงการในพืน้ทีป่่าดงพญาเยน็เขาใหญ่ 

 
องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (GIZ) ไดริ้เร่ิม

โครงการพัฒนากลไกการเงินเพื่อคงคุณค่าของระบบนิเวศในพื้นท่ีคุ้มครอง (Enhancing the 
Economics for Ecosystem Services in South-East Asia: ECO-BEST) ซ่ึงเป็นโครงการ 5 ปี (พ.ศ. 
2554-2558) ภายใตค้วามร่วมมือกบักรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช  ซ่ึงโครงการดงักล่าว
มีผืนป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่เป็นหน่ึงในพื้นท่ีน าร่อง  มีวตัถุประสงค์เพื่อพฒันากรอบและเง่ือนไข
การน าเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์และการเงินมาใช้บริหารจดัการทรัพยากรในพื้นท่ีอนุรักษ์และ
พื้นท่ีกนัชน     รวมถึงพฒันาศกัยภาพบุคลากรและเป็นเวทีแลกเปล่ียนเรียนรู้ทั้งในระดบัชาติและ
ระดบัภูมิภาคเก่ียวกบัการน าเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์และการเงินมาใชบ้ริหารจดัการทรัพยากร   
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มูลนิธิฟรีแลนด์ (FREELAND Foundation) เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีท างานเพื่อ
ต่อตา้นการลกัลอบคา้สัตวป่์าและอาชญากรรมส่ิงแวดลอ้มในประเทศไทยและทวปีเอเชีย  กิจกรรม
ขององคก์รในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผืนป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่  ไดแ้ก่ การฝึกอบรมเทคนิคลาดตระเวน
ให้แก่เจ้าหน้าท่ีพิทักษ์ป่า  การส ารวจจ านวนประชากรสัตว์ป่า  การรณรงค์ปลูกจิตส านึกการ
อนุรักษ์ และส่งเสริมความร่วมมือกบัชุมชนในการพฒันาการจดัการพื้นท่ีอนุรักษ์  อบรมวิชาชีพ
ให้แก่ชาวบา้นท่ีเป็นอดีตนายพราน  เช่น การปลูกผกัปลอดสารพิษและการท าฟาร์มเห็ด เพื่อให้
ชาวบา้นมีชีวติความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึนและขณะเดียวกนัมีส่วนช่วยลดปัจจยัคุกคามต่อระบบนิเวศ 

องคก์รสัตวป่์าโลกสากลแห่งประเทศไทย (WWF Thailand) มุ่งเนน้การอนุรักษช์นิด
พนัธ์ุท่ีอยูส่ถานภาพเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุ   อนุรักษร์ะบบนิเวศท่ีส าคญัและมีความเปาะบาง และการ
ลดผลกระทบจากกิจกรรมของมนุษยท่ี์ส่งผลต่อธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม   โครงการท่ี WWF 
Thailand มีพื้นท่ีน าร่องอยูใ่นป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่คือ การจดัท าแผนท่ีการดูดซบัคาร์บอนของป่า
ไมเ้พื่อเตรียมความพร้อมส าหรับการลดก๊าซเรือนกระจกจากการท าลายป่าและความเส่ือมโทรมของ
ป่าในประเทศก าลงัพฒันา (REDD: Reducing Emission from Deforestation and Degradation in 
Developing Country)    
   

7. ประเภทของมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
 
ในทางเศรษฐศาสตร์ มูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม แบ่งออกได้

เป็น 2 ประเภท คือ มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้ (Use Value)  และมูลค่าท่ีเกิดจากการไม่ไดใ้ช้ (Non-Use 
Value)  ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี (Pete and Loomis, 1997) 

7.1 มูลค่าการใช้ประโยชน์ (Use Value) ไดแ้ก่  
7.1.1 มูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) หมายถึง มูลค่าท่ีคิดจาก

รายไดก้ารใช้ทรัพยากรโดยตรง เช่น รายไดจ้ากการท่องเท่ียวในอุทยานแห่งชาติรวมถึงค่าเดินทาง 
ค่าท่ีพกันกัท่องเท่ียว รวมทั้งการลงทุนในการบูรณะทรัพยากร    

7.1.2 มูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) หมายถึง มูลค่าการใช้
ทรัพยากรท่ีไม่สามารถน ามาขายไดโ้ดยตรงเน่ืองจากไม่มีราคาตลาด   เช่น การรักษาป่าไมใ้ห้อุดม
สมบูรณ์ เป็นท่ีอยูอ่าศยัของสัตวป่์าและการเจริญเติบโตของพนัธ์ุพืช เพื่อคงความหลากหลายทาง
ชีวภาพหลายงานวจิยัไดพ้บวา่ การใชท้รัพยากรทางออ้มน้ีมีมูลค่าสูงกวา่รายไดจ้ากการใชป้ระโยชน์
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โดยตรงเป็นอย่างมาก    ดงันั้น การตดัสินใจท่ีมองขา้มมูลค่าจากการใช้ทางอ้อมจะน าไปสู่การ
จดัการทรัพยากรท่ีไม่เหมาะสม 

7.2  มูลค่าเผื่อจะใช้ (Option Value) เป็นมูลค่าท่ีบุคคลให้แก่การเก็บรักษาทรัพยากร
นั้นไวใ้ชใ้นอนาคตเม่ือถึงคราวจ าเป็น  

7.3  มูลค่าที่ไม่ได้เกิดจากการใช้ (Non-Use Value) คือการท่ีบุคคลพอใจเม่ือรับรู้ว่า
ทรัพยากรนั้นยงัอยูใ่นสภาพดีแมว้า่ตนไม่มีโอกาสไดใ้ชท้ั้งในทางตรงหรือทางออ้ม สะทอ้นให้เห็น
ว่า บุคคลมีความเต็มใจจ่ายเพื่อฟ้ืนฟูและรักษาทรัพยากรท่ีพวกเขาจะไม่เคยได้ใช้ มูลค่าน้ีแบ่ง
ออกเป็น  

7.3.1  มูลค่าการคงอยู่ (Existence Value) หมายถึง มูลค่าท่ีบุคคลรู้สึกพอใจจะให้
ทรัพยากรนั้นคงอยูต่่อไป แมว้า่ตนจะไม่มีโอกาสไดใ้ชท้รัพยากรนั้นเลยก็ตาม   

7.3.2  มูลค่าเพื่อลูกหลาน (Bequest Value) หมายถึง มูลค่าของทรัพยากรท่ีคนรุ่น
ปัจจุบนัตอ้งการเก็บรักษาไวใ้หลู้กหลานในอนาคต 

 

 
 

ภาพท่ี 2.4 องคป์ระกอบของมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
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8. วธีิการประเมนิมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ (Contingent Valuation Method:  
     CVM) 

 
นกัเศรษฐศาสตร์ไดพ้ฒันาวิธีการประเมินมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ (Contingent 

Valuation Method: CVM) เพื่อใช้ในการประเมินหามูลค่าของทรัพยากรทั้งท่ีมีราคาตลาดและไม่มี
ราคาตลาดออกมาเป็นตัวเงินเพื่อให้ประชาชนและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบได้ตระหนักถึง
ความส าคัญของทรัพยากรเหล่าน้ี    ค าถามท่ีใช้ในการศึกษาแบบ  CVM มาจากการสมมติ
สถานการณ์หรือสถานการณ์ท่ีไม่มีการซ้ือขายจริงเพื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบโดยอาจถามได้ใน
ลกัษณะความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (Willingness To Pay: WTP)  โดยลกัษณะค าถามแสดงใหเ้ห็นถึงระดบั
ความพึงพอใจท่ีอา้งอิง (Reference Level of Utility) ต่างกนัเช่นถามบุคคลว่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
มากท่ีสุดเท่าไรเพื่อปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน ซ่ึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายนั้นไม่ใช่จ านวน
เงินท่ีจะจ่ายจริงแต่ก็ควรเป็นค่าท่ีมีค่าใกลเ้คียงกบัอรรถประโยชน์ท่ีแทจ้ริงของบุคคลท่ีเราไดท้  าการ
สอบถาม และเพื่อใหก้ารประเมินหามูลค่าโดยวธีิการสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่าเป็นท่ียอมรับ   

เทคนิค CVM ไดรั้บความสนใจเป็นอยา่งมากในงานวิจยัดา้นเศรษฐศาสตร์สิงแวดลอ้ม 
และไดถู้กน ามาใช้ประกอบการพิจารณาเพื่อการเยียวยาและแกไ้ขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะเหตุการณ์น ้ ามนัร่ัวไหลของบริษทั  Exxon Valdez ในรัฐอลาสก้า ส่งผล
กระทบอย่างมากต่อทรัพยากรและส่ิงมีชีวิตท่ีอาศัยอยู่ในทะเลและชายฝ่ัง   ซ่ึงบรรดานัก
เศรษฐศาสตร์ไดน้ าวิธีการ CVM  มาประยุกต์ใช้ในการแกไ้ขปัญหา  โดยเฉพาะการวิเคราะห์หา
ตน้ทุนและผลประโยชน์ทีไดรั้บเพือหามูลค่าทีเกิดจากการไม่ไดใ้ช ้(Non-Use Value) เช่น มูลค่าเผื่อ
ใช้ในอนาคต  (Option Value) และมูลค่าของการคงอยู่ (Existence Value) ซึงเป็นองค์ประกอบ
ส าคญัของมูลค่าทั้งหมดทางเศรษฐกิจ (Total Economics Value)   

ดงันั้น CVM ยงัคงเป็นเพียงแนวทางเดียวท่ีจะสามารถหามูลค่าของสินคา้ทีไม่มีการซ้ือ
ขายผ่านตลาดได้  (Venkatachalam, 2004) ซ่ึ งจะว ัด  1) ความเต็มใจท่ีผู ้บ ริโภคท่ีจะยอมรับ 
(Willingness to Accept) หรือได้รับการชดเชยส าหรับสินค้าหรือบริการท่ีลดจ านวนลง เส่ือม
คุณภาพ หรือสูญเสียไป  ซ่ึงมกัใชก้บัการยอมรับความเสียหายในกรณีปัญหามลพิษและผลกระทบ
ส่ิงแวดล้อม 2) ความพึงพอใจของผูบ้ริโภคทีมีต่อการเปล่ียนแปลงของสินคา้สาธารณะซึงแสดง
ออกมาในรูปของความเต็มใจทีจ่าย (Willingness to Pay) ภายใตส้ถานการณ์ทีสมมติข้ึน ซ่ึงคลา้ยกบั
สินคา้ทีมีการซ้ือขายจริงในตลาด  อยา่งไรก็ตาม ยงัมีการถกเถียงในเรืองการรวบรวมขอ้มูลและแนว
ทางการด าเนินงานเกียวกบัเงินทุนทีสามารถรวบรวมได ้ซ่ึงอาจมีอิทธิพลต่อมูลค่าและความเตม็ใจที
จะจ่ายและอาจไม่สะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าทั้ งหมดทางนิเวศวิทยาได้ นักวิจยัได้พยายามทีจะลด
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ขอ้จ ากดัและอคติทีอาจเกิดข้ึนจากการเก็บขอ้มูล  และหาขอบเขตมูลค่าทางสังคมทีสะทอ้นให้เห็น
มูลค่าทีแทจ้ริง (Pate and Loomis, 1997) 

หลกัการ CVM ตั้งอยูบ่นสมมติฐานท่ีว่า อรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคก่อนท่ีจะมีการ
ด าเนินการใด ๆ เพื่อการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม คือ   

V0 = V (Y, P, E0 , Z)   
โดย V0 คือ อรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคก่อนมีการปรับปรุงสภาพแวดลอ้ม 

Y คือรายได ้
P คือราคา 
E0  คือคุณภาพส่ิงแวดลอ้มก่อนจะมีการด าเนินการ 
Z คือตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีมีอิทธิพลต่ออรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภค 

หลงัจากมีการด าเนินการเพื่อการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มใหดี้ข้ึนแลว้ 
V1 = V (Y, P, E1 , Z) 
V1 = Y – WTP, P, E0, Z 

V1 คือความพึงพอใจของผูบ้ริโภคเม่ือมีการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแลว้ ภายใต้
สมมติฐานคือ V1 จะมีค่ามากกว่า V0 ซ่ึงหมายความว่าผูบ้ริโภคย่อมมีความพึงพอใจมากกว่าเม่ือ
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มดีข้ึน ตามท่ี E1 มีค่ามากกว่า E0  แต่คุณภาพส่ิงแวดลอ้มท่ีดีข้ึนนั้นตอ้งมีตน้ทุน
ในการด าเนินการ จึงมีการก าหนดเหตุการณ์สมมติข้ึนมาว่า ถ้าตอ้งมีการระดมทุนจากประชาชน
ทัว่ไปเพื่อท่ีจะน าไปด าเนินการเพื่อการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน  ผูต้อบแบบสอบถาม
ในฐานะท่ีเป็นประชาชนคนหน่ึงจะมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินส่วนตวั(WTP) เพื่อการปรับปรุง
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มใหดี้ข้ึนหมายถึงการยอมรับสภาพท่ีรายไดจ้ะตอ้งลดลง  

ดงันั้น อรรถประโยชน์ท่ีได้จากการมีคุณภาพส่ิงแวดล้อมท่ีดีข้ึน ตอ้งแลกกบัรายได้
ส่วนหน่ึงท่ีไม่สามารถจะน าไปบริโภคสินคา้บริการอ่ืน ๆ  ความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) จะมากหรือ
น้อยข้ึนอยู่กับอิทธิพลของตัวแปรต่าง ๆ เช่น  มูลค่าท่ีจะให้จ่าย (Bid)  รายได้ของผูต้อบ  อาย ุ
การศึกษา ฯลฯ 
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9. ขั้นตอนการวจิัยโดยใช้ CVM 
 

การวจิยัโดยใชว้ธีิ CVM สรุปเป็นขั้นตอน (Boyle, 2013) ไดด้งัน้ี 
 
9.1 ก าหนดการเปลี่ ยนแปลง“เชิ งป ริม าณ ” หรือ  “เชิ ง คุณภาพ ” ของมูล ค่ า

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม   โดยแสดงการเปรียบเทียบระหว่างอรรถประโยชน์พื้นฐาน 
(baseline utility) กับสภาพส่ิงแวดล้อมเม่ือมีการเปล่ียนแปลง เพื่ อท่ีจะใช้อธิบายให้ผู ้ตอบ
แบบสอบถามทราบถึงสถานการณ์การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากนโยบายหรือมาตรการ
ท่ีผูว้จิยัเสนอ 

9.2 ก าหนดกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง ซ่ึงหน่วยท่ีวิเคราะห์อาจอยูใ่น
ระดบั “บุคคล” หรือ“ครัวเรือน” ซ่ึงถา้หน่วยท่ีจะวิเคราะห์เป็นระดบัครัวเรือน ผูใ้ห้ขอ้มูลควรเป็น
หวัหนา้ครัวเรือนหรือสมาชิกในครัวเรือนท่ีเป็นคนตดัสินใจเก่ียวกบัการใชจ่้ายในครอบครัว 

9.3  เลือกวิธีการเก็บข้อมูล ซ่ึงอาจท าไดโ้ดยวธีิการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย ์การ
สอบถามทางโทรศพัท์ และการสัมภาษณ์ตวัต่อตวั ซึงแต่ละวิธีมีขอ้ดีข้อเสียต่างกนัไป  วิธีการ
สัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั (Face-to-Face) แมว้่าจะเป็นวิธีทีมีค่าใช้จ่ายสูง แต่มีนกัสัมภาษณ์สามารถ
อธิบายขอ้สงสัยเกียวกบัขอ้มูลบางอยา่งทีผูต้อบตอ้งการความชดัเจน การสอบถามทางโทรศพัท์ผู ้
สัมภาษณ์ไม่สามารถแสดงภาพประกอบได ้ ส่วนแบบสอบถามทางไปรษณียแ์ละการส ารวจผ่าน
เวบไซต์แม้ว่าจะเป็นวิธี ท่ีประหยดังบประมาณได้มากกว่าแต่ก็มีข้อจ ากัดในการให้ข้อมูล  
นอกจากน้ีวธีิท่ีเลือกใชย้งัมีผลต่ออตัราการตอบกลบัของผูใ้หข้อ้มูลดว้ย 

9.4 ก าหนดจ านวนตัวอย่าง เน่ืองจากโอกาสเกิดความคลาดเคล่ือนของขอ้มูลจะลดลง
เม่ือจ านวนตวัอยา่งมากข้ึน  การก าหนดขนาดตวัอยา่งจึงควรเป็นการพิจารณาระหวา่งความแม่นย  า
ท่ียอมรับได ้จ านวนท่ีท าการส ารวจไดภ้ายใตง้บประมาณท่ีมีอยู ่  เน่ืองจากการกระจายของค าตอบ
ส าหรับค าถามความเต็มใจทีจะจ่าย นอกจากน้ีการก าหนดตวัอย่างไม่ควรประเมินจากร้อยละของ
ประชากรท่ีไดรั้บผลกระทบ แต่ดูท่ีแนวโนม้การเกิดความแปรปรวน (Variance) ของขอ้มูล  รวมถึง
อตัราการตอบแบบสอบถาม (Response Rate) และวธีิสัมภาษณ์ท่ีเลือกใช ้ 

9.5 เขียน CV Scenario จากสถานการณ์สมมติ เพื่อสร้างตลาดสมมติ (Hypothetical 
Market) ในการน าเสนอสถานการณ์และโครงการหรือมาตรการเพื่อการแกไ้ขปัญหา รวมไปถึงการ
ปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มต่อผูต้อบแบบสอบถาม เพื่อหาความเต็มใจทีจะจ่ายหรือความเต็มใจที
จะสนบัสนุนนโยบายผา่นทางวธีิการระดมทุนท่ีนกัสัมภาษณ์น าเสนอ 
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10. ประเภทของค าถามเพือ่หาความเต็มใจทีจ่ะจ่าย  
 

CVM แบ่งตามลกัษณะของค าถามท่ีสมมติข้ึนเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
 
10.1 ค าถามเปิด (open-ended) เป็นการถามว่าท่านมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินเท่าใด  

เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถู้กสัมภาษณ์ได้แสดงความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีมากท่ีสุด (Maximum Willingness 
To Pay) ต่อการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มท่ีตอ้งการศึกษา ซ่ึงการตั้งค  าถามลกัษณะน้ีผูถู้กสัมภาษณ์
ค่อนขา้งจะตอบยาก ดงันั้นจึงมีโอกาสท่ีผูถู้กสัมภาษณ์จะไม่ตอบค่อนขา้งมาก หรืออาจตอบค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากกว่าหรือน้อยกว่าความเป็นจริง ตวัอย่างเช่น จากการท่ีคุณภาพป่าบริเวณ
ห้วยขาแขง้เส่ือมโทรมลงอาจมีการตั้งค  า ถามวา่ ประชาชนมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินจ านวนเท่าไร
เพื่อสมทบเข้ากองทุนเพื่อการป้องกันไฟป่า ซ่ึงมูลค่าท่ีส ารวจได้จะสะท้อนถึงมูลค่าของป่าไม้
บริเวณอุทยานแห่งชาติห้วยขาแข้ง เป็นต้น  วิธี น้ีลดการเกิดปัญหา Starting Point Bias (ความ
ล าเอียงทีเกิดข้ึนจากมูลค่าท่ีเร่ิมตน้ bid price)      

10.2 Bidding (Bidding Game) เป็นวิธีท่ีค  าถามมีการต่อรองราคาซ่ึงก็คือมูลค่าทีจะ
จ่ายนัน่เอง ตวัอย่างค าถาม เช่น ท่านเต็มใจทีจะจ่ายเงินเพิ่ม 100 บาท/ปี จากภาษีทีท่านไดจ่้ายเป็น
รายปีเพื่อสนบัสนุนมาตรการอนุรักษพ์ื้นท่ีป่าชาเลนหรือไม่ ถา้ผูต้อบแบบสอบถามตอบวา่ยนิดีทีจะ
จ่ายแลว้ นกัสัมภาษณ์จะเพิ่มจ านวนเงินไปเร่ือย ๆ จนกวา่ผูใ้ห้สัมภาษณ์จะตอบวา่ไม่เตม็ใจทีจะจ่าย 
ซึงค่าทีไดถื้อเป็นมูลค่าสูงสุดทีเขาเตม็ใจจ่าย แต่ถา้เขาไม่เต็มจ่ายนกัสัมภาษณ์ก็จะลดจ านวนเงินลง
เร่ือย ๆ จนถึงจ านวนเงินทีผูใ้ห้สัมภาษณ์ตอบว่าเต็มใจทีจะจ่าย ซ่ึงจ านวนเงินท่ีได้ถือเป็นมูลค่า
สูงสุดท่ีเขาเต็มใจจ่าย    อย่างไรก็ตามวิธีน้ีอาจท าให้เกิดความล าเอียงอนัเน่ืองจากมูลค่าทีได้นั้น
ข้ึนอยู่กบัมูลค่าทีเร่ิมตน้ประมูล หรือ “Starting Point Bias” และอาจเกิดปัญหา“Yes-Saying Bias” 
คือผูใ้หส้ัมภาษณ์ตอบจ านวนเงินสูงเพราะกลวัเสียหนา้หรืออายท่ีจะตอบวา่ไม่เตม็ใจท่ีจะจ่าย 

10.3 Payment Card วิธีน้ีหลงัจากท่ีนกัสัมภาษณ์ให้รายละเอียดเก่ียวกบัมาตรการเพื่อ
การอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติแลว้ นกัสัมภาษณ์จะให้ผูต้อบดูการ์ดทีระบุจ านวนเงินและให้เลือก
วา่เขาเต็มใจทีจะจ่ายเงินสูงสุดเพื่อสนบัสนุนมาตรการดงักล่าวเป็นจ านวนเงินเท่าใด ขอ้ดีของวิธีน้ี
คือผูต้อบมีกรอบแนวคิดเก่ียวกบัจ านวนท่ีตอ้งการให้เขาตดัสินใจท าให้สามารถตอบค าถามไดง่้าย
กวา่ค าถามเปิด รวมถึงสามารถลดปัญหา Starting Point Bias และ Yes – Saying Bias ได ้
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10.4 Dichotomous Choice  เป็นวิธีการหาความเต็มใจทีจะจ่ายซึงพัฒนามาจาก
รูปแบบค าถามเปิด แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะคือ 

       10.4.1 Single Bound Dichotomous Choice เป็นการหาความเต็มใจทีจะจ่ายของ
ผูใ้ห้สัมภาษณ์ทีมีต่อสินคา้และบริการดังกล่าวตามมูลค่า (Bids) ทีนักสัมภาษณ์เสนอ  ค  าตอบท่ี
ได้รับจะมีเพียง 2 แบบคือ “ยินดี” หรือ “ปฏิเสธ” เท่านั้ น   ตัวอย่างค าถาม เช่น คุณเต็มใจทีจะ
จ่ายเงิน X บาทหรือไม่เพื่อการผลิตไฟฟ้าจากพลงังานหมุนเวียน ซ่ึงค าตอบท่ีจะได้รับคือ “จ่าย” 
หรือ “ไม่จ่าย” เท่านั้น หากเขายนิดีท่ีจะจ่ายใหถ้ามค าถามถดัไป แต่ถา้เขาไม่ยนิดีท่ีจะจ่ายแลว้ เขาจะ
ถูกถามต่อวา่เขาจะเตม็ใจจ่ายในจ านวนเงินเท่าใด   

 10.4.2 Double Bounded Dichotomous Choice หลังจากท่ีนักสัมภาษณ์ได้รับ
ค าตอบจากผูต้อบแล้วว่าจะ “ยินดี” หรือ “ปฏิเสธ” ตามขอ้มูลทีได้รับเบ้ืองตน้ ถา้เขาเต็มใจทีจ่าย
แล้วให้นักสัมภาษณ์ “เพิ่มจ านวนเงิน” และถามผูใ้ห้สัมภาษณ์อีกคร้ังว่าเขา “ยินดี” ทีจะจ่ายตาม
มูลค่าท่ีเสนอหรือไม่ ในทางตรงกนัขา้มหากผูใ้ห้สัมภาษณ์ปฏิเสธทีจะจ่ายเงินแลว้ให้นกัสัมภาษณ์ 
“ลดจ านวนเงิน” และถามเขาอีกคร้ังวา่เขา “ยินดี” หรือ “ปฏิเสธ” ทีจะจ่ายตามมูลค่าทีเสนอหรือไม่ 
ซ่ึงค าตอบท่ีได้รับจากทั้ งสองกรณีคือ “ยินดี” หรือ “ปฏิเสธ” เท่านั้ น  ค่าทางสถิติทีได้จากวิธี 
Double Bounded Dichotomous Choice จะมีประสิทธิภาพมากกว่าวิธี Single Bound Dichotomous 
Choice    

 

11. การประยุกต์ใช้ CVM กบัทรัพยากรสัตว์ป่าและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

เสือโคร่งและสัตวป่์าคุม้ครองตามพระราชบญัญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2535 ห้ามมิให้ผูใ้ดล่า คา้ น าเขา้หรือส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต  มูลค่า
การใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) ของเสือในป่าธรรมชาติ คือมูลค่าจากการท่ีเสือถูก
น ามาลกัลอบขายในตลาดมืดเพื่อคา้หนังและเข้ียวเสือ ยาดองกระดูกเสือ  มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้
ทางอ้อม (indirect use value) เช่นมูลค่าท่ีได้จากการเก็บค่าเข้าชมสวนสัตว์เม่ือคนเข้าไปดูเสือ 
อย่างไรก็ตามยงัมีการใช้ทางออ้มท่ีเราไม่ทราบมูลค่าเช่น การท่ีเสือท าหน้าท่ีควบคุมสมดุลให้กบั
ระบบนิเวศป่าและความหลากหลายทางชีวภาพ    และมูลค่าท่ีเกิดจากการไม่ไดใ้ช ้(non-use value) 
และมูลค่าเผือ่จะใช ้(Option Value)  

การท่ีทรัพยากรสัตว์ป่าเหล่าน้ีไม่มีราคาตลาดท่ีจะใช้กลไกทางราคามาจดัการได ้  
น าไปสู่การจดัการทรัพยากรท่ีไม่เหมาะสม  เช่น ผูค้นมองขา้มความเสียหายจากการล่าและลกัลอบ
คา้เสือโคร่งอย่างผิดกฎหมาย ความรุนแรงของผลกระทบจากการท่ีเสือโคร่งลดจ านวนลง และ
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ความจ าเป็นในการอนุรักษ์เสือโคร่งได้   ท่ีผ่านมาวิธี CVM ถูกน ามาใช้อย่างกวา้งขวางในการหา
มูลค่าของสินคา้และบริการในสิงแวดล้อม ต่อไปน้ีเป็นตวัอย่างการศึกษาท่ีผ่านมาท่ีท าการการ
ประเมินมูลค่าของป่าไมแ้ละสัตวท่ี์ใกลสู้ญพนัธ์ุในประเทศไทยดว้ยวธีิ CVM  

โส ภณ  น ฤชั ยกุ ศ ล  แล ะคณ ะ  (2546) ศึ ก ษ ามู ล ค่ า ที เกิ ด จ าก ก ารไม่ ได้ ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวร โดยวิธี CVM ในรูปแบบค าถามปิด
สองชั้น และสุ่มตวัอย่างจากประชาชนทีไม่ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรดังกล่าว  พบว่ามูลค่า
ความเต็มใจทีจ่ายเฉลียของการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและสิงแวดลอ้มในเขตทุ่งใหญ่นเรศวรมี
ค่าเท่ากบั 726.98 บาท/คน/ปี หรือมีค่าเท่ากบั 24,239 ล้านบาท/ปี มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย
เพื่อการอนุรักษเ์สือโคร่งอินโดจีนในเขตทุ่งใหญ่นเรศวร ซึงมีค่าเท่ากบั 760.32 บาท/คน/ปี หรือมี
ค่าเท่ากับ 25,350 ล้านบาท/ปี ปัจจยัทีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจทีจะจ่ายคือ ราคาทีก าหนดเพื่อ
สอบถามความเตม็ใจทีจะจ่าย รายได ้เพศ สถานภาพสมรส สถานภาพการจา้งงาน ความรู้และขอ้มูล
ทีไดรั้บเกียวกบัทุ่งใหญ่นเรศวร ประสบการณ์ส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีทุ่งใหญ่นเรศวร และ
การมีภูมิล าเนาในเขตภาคตะวนัออก   

รุ่งนภา บุพฤทธ์ิ (2549) ศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์พะยูนในบริเวณ
อุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหมและเขตห้ามล่าสัตวป่์าหมู่เกาะลิบง จ.ตรัง โดยใชว้ธีิ CVM ส ารวจกลุ่ม
ตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีเดินทางมาท่องเทียวในจงัหวดัตรัง ปี พ.ศ. 2548 จ านวนทั้งส้ิน 600 
ตวัอย่าง พบว่าความเต็มใจทีจะจ่ายเฉล่ียของนักท่องเท่ียวเพื่อการอนุรักษ์พะยูนมีค่าเท่ากบั 883 
บาท /คน /ปี   มูลค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อการอนุรักษ์พะยูนของนักท่องเท่ียวทั้ งหมด  เท่ ากับ 
454,645,211 บาท/ปีโดยท่ีการรับรู้ข่าวสารเกียวกบัพะยนู รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน  และวตัถุประสงคใ์น
การเดินทางมาท่องเทียวเป็นปัจจยัทีมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัความเต็มใจทีจะจ่ายเพื่อ
การอนุรักษพ์ะยนู 

อิศเรศ บุญเดช (2543) ศึกษามูลค่าของการอนุรักษ์เต่าทะเลในประเทศไทย โดยใช้
เทคนิค CVM หามูลค่าความเต็มใจทีจะจ่ายของประชากรจ านวน 300 ตวัอยา่งทีอาศยัอยูใ่นจงัหวดั
ชลบุรี สระแกว้ และกรุงเทพมหานคร พบว่ามูลค่าของการอนุรักษ์เต่าทะเลเฉลียต่อคนต่อปีเท่ากบั 
263.13 บาท และเม่ือคูณกบัจ านวนประชากรท่ีอยูใ่นวยัแรงงานของประเทศไทยประมาณ 32.5 ลา้น
คน คิดเป็นมูลค่าของการอนุรักษเ์ต่าทะเลในประเทศไทยเท่ากบั 8,552 ลา้นบาท/ปี โดยรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อเดือนเป็นปัจจยัส าคญัทีมีผลต่อความเตม็ใจทีจะจ่ายของประชาชน  

Nabangchang O. (2008) ศึกษาประเมินมูลค่าสัตวป่์าท่ีใกล้จะสูญพนัธ์ุ 6 ประเภทใน
ประเทศไทย ไดแ้ก่ พะยนู ชา้ง นกเงือก ชะนี เสือโคร่ง และเต่าทะเล  พบวา่มูลค่าความเตม็ใจจะจ่าย
ในกรณีท่ีให้ลงคะแนนเสียงเพื่อสนบัสนุนนโยบายการเก็บเงินบริจาคเพิ่มไปกบัภาษีเงินไดใ้นแต่ละ
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ปีมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 250 บาท และถา้จะให้ผูเ้สียภาษี 1 รายต่อ 1 ครัวเรือนจ่ายเงินส่วนน้ีจะไดร้ายได้
เท่ากบั 284 ลา้นบาท  ส่วนกรณีท่ีให้ตดัสินใจเป็นรายบุคคลวา่จะยินดีสนบัสนุนเงินส่วนตวัเพื่อการ
อนุรักษส์ัตวป่์าท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ พบวา่มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียเท่ากบั 586 บาทต่อครัวเรือน
และประเมินเป็นมูลค่ารวมได ้1,260 ลา้นบาท 

อรพรรณ (2552) ศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของปลาโลมาในประเทศไทย  พบวา่คน
ส่วนใหญ่ (เกินร้อยละ 50) ตอบว่า หากมีนโยบายท่ีจะให้แต่ละครัวเรือนจ่ายเงินครัวเรือนละ 500 
บาท เพื่อน าเงินไปจดัตั้งเป็นกองทุนอนุรักษ์โลมาไม่ว่าจะเป็นโครงการระดบัชาติหรือในพื้นท่ีน า
ร่องก็จะลงคะแนนเสียสนบัสนุน  ส าหรับโครงการอนุรักษโ์ลมาในพื้นท่ีน าร่องค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเฉล่ียท่ีค านวณจากจ านวนตวัอย่าง 800 ตัวอย่าง คือ 1,200 บาท   ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย
ส าหรับโครงการอนุรักษ์โลมาแห่งประเทศไทยท่ีค านวณโดยวิธีพาราเมตริกซ์ เท่ากบั 960 บาท/
ครัวเรือนและความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียส าหรับโครงการอนุรักษ์โลมาในพื้นท่ีน าร่องจะเท่ากับ 
1,440 บาท/ครัวเรือน  ท าการประเมินมูลค่าของเงินท่ีอาจจะระดมไดเ้พื่อการอนุรักษ์โลมา โดยน า
มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียท่ีค านวณได ้1,200 บาท/ครัวเรือน และมูลค่า Bid 500 บาทมาคูณกบั
จ านวนครัวเรือนของกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมี 2,207,453 ครัวเรือน จะไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เท่ากบั 2,648.94 ลา้นบาท และ 1,103.7 ลา้นบาทตามล าดบั  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจท่ีจะ
จ่าย คือ ราคา Bid และระดับรายได้ โดยพบว่าผูต้อบจะเต็มใจท่ีจะจ่ายลดลงเม่ือราคาของ Bid 
เพิ่มข้ึนในขณะท่ีโอกาสท่ีผูต้อบจะเตม็ใจจ่ายมีมากข้ึนถา้ผูต้อบมีรายไดสู้งข้ึน   

Guha I. และ S. Ghosh (2009)  ประเมินมูลค่าของการพกัผ่อนหย่อนใจของอุทยานป่า
ชายเลน Sundarban ซ่ึงเป็นแหล่งอาศยัส าคญัของเสือโคร่ง ของประเทศอินเดียและเช่ือมต่อกบับงั
คลาเทศ โดยใชว้ิธีTravel Cost Method (TCM) พบวา่อยูท่ี่ 15 ลา้นรูปีต่อปี(377,000 ดอลล่าร์สหรัฐ)    
และความเจริญทางเศรษฐกิจจะยิ่งเพิ่มแรงกดใหก้บัศกัยภาพการรองรับการใชบ้ริการของพื้นท่ี   รัฐ
ควรมีแผนระยะยาวรับมือกบันกัท่องเท่ียวท่ีเพิ่มจ านวนและความตอ้งการใช้พื้นท่ีและบริการการ
ท่องเท่ียว  อยา่งไรก็ตามในปัจจุบนัพบวา่ ค่าเขา้เยี่ยมชมอุทยานอยูท่ี่ 15 รูปี/คน/วนั ซ่ึงต ่ามาก และ
คิดเป็นเพียงแค่ 10%  ของส่วนเกินผูบ้ริโภค (consumer surplus)   หากเพิ่มค่าเขา้ชมเป็น 154 รูปี/
คน/วนั จะท าใหร้ายรับเพิ่มข้ึน 300% หรือคิดเป็น 5 ลา้นรูปี/ปี   

เน้ือหาในขา้งตน้เป็นการรวบรวมนโยบาย โครงการ หน่วยงานและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง
ในการอนุรักษ์เสือโคร่งและการจดัการผืนป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ เพื่อเป็นการปูพื้นไปสู่การ
ออกแบบวิธีด าเนินการวิจยั การออกแบบสอบถาม การเก็บและวิเคราะห์ขอ้มูล  ในบทต่อๆ ไปให้
เป็นไปอยา่งตรงประเด็นและสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์การวิจยัมากท่ีสุด    ท่ีผา่นมาจะเห็นไดว้่า
แนวคิดและวธีิการประเมินน ามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ไดถู้กเสนอใหใ้ชใ้นการเพิ่มประสิทธิภาพการ
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บริหารจดัการพื้นท่ีอุทยาน การอนุรักษส์ัตวป่์าและทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีราคาตลาด    อยา่งไรก็
ตามการน าหลกัดงักล่าวมาปฏิบติัจริงไดน้ั้นยงัมีอยูน่อ้ยมาก    ในอนาคตจ าเป็นตอ้งมีการเช่ือมโยง
ผลการศึกษากบัทั้งนโยบายหน่วยงานและโครงการท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งชดัเจนและเป็นรูปธรรม    

 



 
 

บทที ่3 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
 

 
บทน้ีจะกล่าวถึงขั้นตอนหลกัของวิธี CVM ท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีคือ การเก็บรวบรวม

ขอ้มูลเก่ียวกบัสถานการณ์ประชากรเสือโคร่งและนโยบายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อเตรียมร่างแบบสอบถาม  
การปรึกษาหารือเชิงลึกกบัผูเ้ชียวชาญและองคก์รท่ีมีโครงการอยูใ่นพื้นท่ี  จากนั้นจึงท าการทดสอบ
แบบสอบถามเพื่อหาความเตม็ใจจ่ายเบ้ืองตน้และทดสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม  การเก็บ
ขอ้มูลท าโดยการสัมภาษณ์ตวัต่อตวัในภาคสนาม ซ่ึงกลุ่มเป้าหมายคือคนกรุงเทพฯ และการใช้
แบบสอบถามออนไลน์  แบบสอบถามท่ีใช้แบ่งเป็นสามส่วนคือทศันคติทัว่ไป สถานการณ์สมมติ 
(CVM scenario) ท่ีก าหนดข้ึนเพื่อสอบถามความเต็มใจที จะจ่าย  และสถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคมของผูต้อบซ่ึงจะน ามาใชว้เิคราะห์ปัจจยัที มีอิทธิพลต่อความเตม็ใจที จะจ่าย (WTP) 

 

1. ก ำหนดกำรเปลีย่นแปลงของมูลค่ำทรัพยำกรธรรมชำติและส่ิงแวดล้อม   
 

ก ำหนดกำรเปล่ียนแปลงของมูลค่ำทรัพยำกรธรรมชำติและส่ิงแวดลอ้ม  โดยแสดงกำร
เปรียบเทียบระหว่ำงอรรถประโยชน์พื้นฐำน (baseline utility) กับสภำพส่ิงแวดล้อมเม่ือมีกำร
เปล่ียนแปลง เพื่อท่ีจะใช้อธิบำยให้ผูต้อบแบบสอบถำมทรำบถึงสถำนกำรณ์กำรเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดข้ึนอนัเน่ืองมำจำกนโยบำยหรือมำตรกำรท่ีผูว้จิยัเสนอ   

วธีิ CVM เป็นแนวทำงในกำรหำมูลค่ำของสินคำ้ทีไม่มีกำรซ้ือขำยผำ่นตลำดได ้เพื่อใช้
วดัความพึงพอใจของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อการเปล่ียนแปลงของสินคา้สาธารณะ ซ่ึงแสดงออกมาในรูป
ของความเต็มใจทีจ่าย (Willingness to Pay)    ภำยใตส้ถำนกำรณ์ท่ีสมมติข้ึนให้คลำ้ยกบัสินคำ้ท่ีมี
กำรซ้ือขำยจริงในตลำด  ซ่ึงในกรณีน้ีคือควำมเต็มใจที่จะจ่ำยเพื่อกำรจัดกำรส่ิงแวดล้อมให้
ประชำกรเสือโคร่งคงอยู่ต่อไปได้และลดควำมเส่ียงจำกภำวะใกล้สูญพนัธ์ุ 

หลกักำร CVM ตั้งอยูบ่นสมมติฐำนท่ีว่ำ อรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคก่อนท่ีจะมีกำร
ด ำเนินกำรใด ๆ เพื่อกำรปรับปรุงคุณภำพส่ิงแวดลอ้ม คือ   

V0 = V (Y, P, E0 , Z)   
โดย V0 คือ อรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคก่อนมีกำรปรับปรุงสภำพแวดลอ้ม 

Y คือรำยได ้
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P คือรำคำ 
E0  คือคุณภำพส่ิงแวดลอ้มก่อนจะมีกำรด ำเนินกำร 
Z คือตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีมีอิทธิพลต่ออรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภค 

หลงัจำกมีกำรด ำเนินกำรเพื่อกำรปรับปรุงคุณภำพส่ิงแวดลอ้มใหดี้ข้ึนแลว้ 
V1 = V (Y, P, E1 , Z) 
V1 = Y – WTP, P, E0, Z 

V1 คือควำมพึงพอใจของผูบ้ริโภคเม่ือมีกำรปรับปรุงคุณภำพส่ิงแวดลอ้มแลว้ ภำยใต้
สมมติฐำนคือ V1 จะมีค่ำมำกกว่ำ V0 ซ่ึงหมำยควำมว่ำผูบ้ริโภคย่อมมีควำมพึงพอใจมำกกว่ำเม่ือ
คุณภำพส่ิงแวดลอ้มดีข้ึน ตำมท่ี E1 มีค่ำมำกกว่ำ E0  แต่คุณภำพส่ิงแวดลอ้มท่ีดีข้ึนนั้นตอ้งมีตน้ทุน
ในกำรด ำเนินกำร จึงมีกำรก ำหนดเหตุกำรณ์สมมติข้ึนมำว่ำ ถ้ำตอ้งมีกำรระดมทุนจำกประชำชน
ทัว่ไปเพื่อท่ีจะน ำไปด ำเนินกำรเพื่อกำรปรับปรุงคุณภำพส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน  ผูต้อบแบบสอบถำม
ในฐำนะท่ีเป็นประชำชนคนหน่ึงจะมีควำมเต็มใจท่ีจะจ่ำยเงินส่วนตวั(WTP) เพื่อกำรปรับปรุง
คุณภำพส่ิงแวดลอ้มใหดี้ข้ึนหมำยถึงกำรยอมรับสภำพท่ีรำยไดจ้ะตอ้งลดลง  
 

2. ประชำกรกลุ่มเป้ำหมำย 
 

ประชำกรเป้ำหมำยของกำรเก็บขอ้มูล แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม ไดแ้ก่   
2.1 ประชำกรกรุงเทพ ฯ  เป็นกลุ่มเป้ำหมำยของกำรเก็บขอ้มูลโดยกำรสัมภำษณ์ตวัต่อ

ตวัในภำคสนำม  กลุ่มตวัอยำ่งมีจ ำนวน 250 รำย ท่ีอำยตุั้งแต่ 20 ปีข้ึนไป ซ่ึงอยูใ่นวยัแรงงำนและถือ
เป็นผูมี้รำยได ้   กำรศึกษำคร้ังน้ีเลือกคนกรุงเทพฯ เป็นตวัแทนกำรเก็บขอ้มูลโดยกำรสัมภำษณ์ใน
ภำคสนำม เน่ืองจำกประชำกรท่ีหนำแน่น หลำกหลำย และรำยรับเฉล่ียสูง  น่ำจะมีศกัยภำพควำม
เตม็ใจจ่ำยเพื่อกำรอนุรักษ ์    

2.2 คนไทยทีใ่ช้คอมพวิเตอร์ เป็นกลุ่มเป้ำหมำยของกำรเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถำม
ออนไลน์  กลุ่มตวัอยำ่งมีจ ำนวน 250 รำย ท่ีอำยตุั้งแต่ 20 ปีข้ึนไป  

 

3. ร่ำงแบบสอบถำมและกำรปรึกษำหำรือเชิงลกึ (in-depth consultation)  
 
ท ำกำรรวบรวมข้อมูลสถำนกำรณ์ปัจจุบันของเสือโคร่ง นโยบำยและมำตรกำรท่ี

เก่ียวขอ้ง  เพื่อร่ำงแบบสอบถำม  น ำร่ำงแบบสอบถำมมำหำรือกบัผูเ้ช่ียวชำญดำ้นสัตวป่์ำของกรม
อุทยำนแห่งชำติ สัตวป่์ำ และพนัธ์ุพืช  และองค์กรภำคประชำสังคมท่ีด ำเนินโครงกำรอนุรักษ์ใน
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พื้นท่ี ไดแ้ก่ มูลนิธิฟรีแลนด์ (FREELAND Foundation) องคก์ำรกองทุนสัตวป่์ำโลกสำกลประเทศ
ไทย (WWF Thailand)   โครงกำรเพิ่มศกัยภำพกำรใชม้ำตรกำรเศรษฐศำสตร์เพื่อคงคุณค่ำของควำม
หลำกหลำยทำงชีวภำพและระบบนิเวศ (ECO-BEST) โดยองคก์รควำมร่วมมือระหวำ่งประเทศของ
เยอรมนั (GIZ)     ทั้งน้ีเพื่อเป็นกำรตรวจสอบควำมถูกตอ้งของขอ้มูลทั้งทำงดำ้นวิทยำศำสตร์ และ
ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบันโยบำยและมำตรกำรต่ำงๆ กำรปรึกษำหำรือน้ีไดก้ระท ำในช่วงเดือนมกรำคม พ.ศ. 
2556   
 

4. กำรทดสอบแบบสอบถำม (pre-test) 
 

ท ำกำรทดสอบแบบสอบถำมกบัประชำกร 50 รำย โดยสุ่มจำกเขตจตุจกัร ดอนเมือง 
บำงกะปิ และบำงนำ  ในช่วงเดือนเมษำยน 2556  เพื่อ 1) หำค่ำควำมเต็มใจจ่ำยเบ้ืองตน้ (bid price) 
และกลไลกำรระดมทุนท่ีเหมำะสมท่ีจะใชใ้นกำรส ำรวจจริง  2) เพื่อประเมินวำ่ค ำถำมท่ีใชส้ำมำรถ
ส่ือควำมเขำ้ใจกับผูต้อบหรือไม่ โดยเน้นท่ีกำรตรวจสอบควำมชัดเจนของภำษำท่ีใช้ทั้ งในส่วน
ค ำถำมและ  CV Scenario  ควำมเหมำะสมของล ำดับค ำถำม  รูปภำพและแผนภำพท่ีใช้ รวมทั้ ง
ระยะเวลำท่ีใชใ้นกำรสัมภำษณ์วำ่สั้นหรือยำวเกินไปหรือไม่        

 

 
 

ภำพท่ี 3.1 เขตในกรุงเทพมหำนครท่ีท ำกำรสุ่มเลือกเพื่อกำรเก็บขอ้มูลในภำคสนำม 

Pretest 

Face to face interview 
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ทั้งน้ีพบว่ำค่ำควำมเต็มใจจ่ำยเบ้ืองตน้ (bid price) ใช้ค  ำถำมแบบเปิดแลว้น ำค่ำท่ีไดม้ำ
ค ำนวณหำค่ำฐำนนิยมมำกท่ีสุด ซ่ึงได้แก่ 50 บำท/ปี 100 บำท/ปี 200 บำท/ปี  500 บำท/ปี  และ 
1,000 บำท/ปี   ส่วนวิธีกำรจ่ำยเงินท่ีเหมำะสม พบว่ำผูต้อบส่วนใหญ่เลือกตูบ้ริจำค  รองลงมำคือ
กำรหักจำกบญัชีธนำคำร    ในขณะท่ีผูต้อบส่วนน้อยเลือกกำรหักเงินจำกบตัรเครดิต บิลค่ำไฟฟ้ำ 
และค่ำบริกำรโทรศพัทมื์อถือ  แมว้ำ่ตูบ้ริจำคเป็นวิธีท่ีคนตอบมำกท่ีสุดแต่กำรติดตำมตรวจสอบท ำ
ไดจ้ริงยำก กำรศึกษำคร้ังน้ีจึงเลือกวธีิกำรจ่ำยเงินโดยหกัจำกบญัชีธนำคำรติดต่อกนั 5 ปี   
 

5. กำรเกบ็ข้อมูล 
 
น ำแบบสอบถำมท่ีผำ่นกำรทดสอบและแกไ้ขแลว้ มำใชเ้ก็บขอ้มูลทั้งในแบบภำคสนำม

และออนไลน์   กำรสัมภำษณ์ในภำคสนำมเลือกใชป้ระชำกรกรุงเทพเป็นตวัแทนกำรศึกษำ  จ ำนวน 
250 รำย  โดยกำรสุ่มจับฉลำก 8 เขต จำกเขตคลองสำน ทุ่งครุ บำงกอกน้อย พญำไท มีนบุรี 
ลำดกระบงั ลำดพร้ำว และหลกัส่ี  ท ำกำรสัมภำษณ์เขตละ 30-40 ตวัอยำ่ง โดยคละกลุ่มตวัอย่ำงให้
อยู่ภำยใต ้5 ระดบัรำคำตำมขำ้งตน้ (50 คน/bid price)    ท ำกำรส ำรวจในช่วงพฤษภำคม-มิถุนำยน 
2556 

กำรเก็บขอ้มูลภำคออนไลน์  ใช้แบบสอบถำมชุดเดียวกนักบัภำคสนำม โดยใช้บริกำร
ผ่ำนเวปไซต์ https://www.surveymonkey.com/s/VRDDSTQ ในช่วงเดือนกรกฎำคม พ.ศ. 2556   
ซ่ึงนับเฉพำะ 250 รำยแรกของแบบสอบถำมท่ีมีกำรตอบสมบูรณ์ทุกขอ้ ผูต้อบมีอำยุ 20 ปีข้ึนไป
และท ำงำนแลว้ จำกจ ำนวนผูเ้ขำ้มำท ำแบบสอบถำมทั้งส้ิน 302 รำย   

 

6. กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 

ใช้เทคนิคกำรวิเครำะห์ควำมถดถอยโลจิต  (logistic regression) วิเครำะห์หำปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อควำมเตม็ใจท่ีจะจ่ำย และมูลค่ำควำมเต็มใจท่ีจะจ่ำยสูงสุดเพื่อกำรอนุรักษเ์สือโคร่ง   โดย
กำรหำค่ำควำมเต็มใจท่ีจะจ่ำยสูงสุดใช้วิธีกำรวิเครำะห์กำรถดถอยโลจิต  (Hanemann, 1984; 
Hanemann, 1989) ดงัน้ี  

Prob (Yes) = 1-{1+exp[B0-B1($x)]}-1 
Mean WTP = (B0/B1) 
$x หมำยถึง  รำคำท่ีสอบถำมควำมเต็มใจท่ีจะจ่ำย B1 หมำยถึง ค่ำสัมประสิทธ์ิท่ี
ประมำณไดจ้ำกรำคำ (bid price) และ B0 หมำยถึงค่ำคงท่ีท่ีประมำณได ้   

https://www.surveymonkey.com/s/VRDDSTQ
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ภำพท่ี 3.2 แบบสอบถำมท่ีใชเ้ก็บขอ้มูลออนไลน์ 
 

7. แบบสอบถำม 
 

โครงสร้ำงแบบสอบถำมแบ่งเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ 1) ทศันคติทัว่ไปต่อปัญหำส่ิงแวดลอ้ม  
2) สถำนกำรณ์สมมติ (CVM scenario) ท่ีก ำหนดข้ึนเพื่อสอบถำมควำมเต็มใจท่ีจะจ่ำย และ 3) สภำพ
ทำงเศรษฐกิจและสังคมของผูต้อบ ซ่ึงจะน ามาใช้วิเคราะห์ปัจจยัที มีอิทธิพลต่อความเต็มใจที จะ
จ่าย (WTP)   ทั้งน้ีสำมำรถพิจำรณำแบบสอบถำมฉบบัเตม็ไดใ้นภำคผนวก  

การตั้ งค  าถามเก่ียวกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายจะใช้ค  าถามแนวปิด (closed-ended) ใน
รูปแบบ Single Bound Dichotomous Choice  ซ่ึงจะเหมือนกบัการตดัสินใจของผูบ้ริโภคทัว่ไปวา่จะ
ซ้ือสินคา้บริการ ณ ราคาท่ีก าหนดไวห้รือไม่  ขอ้ดีของการตั้งค  าถามลกัษณะน้ีจะลดปัญหา “ไม่
ตอบ” และปัญหาของการตอบจ านวนท่ีสูงเกินไป    ส่วนขอ้จ ากดัคือมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายอาจ
สูงกวา่มูลค่าจากงานศึกษาท่ีใชค้  าถามแบบ open-ended   นอกจากน้ีขอ้มูลท่ีนกัวิจยัไดจ้ะจ ากดัก็คือ
รู้วา่ WTP ของผูต้อบสูงกวา่หรือต ่ากวา่จ านวนเงินท่ีระบุในแบบสอบถามหรือไม่เท่านั้น (อรพรรณ 
ณ บางชา้ง, 2552)     
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8. กำรลดอคติทีอ่ำจเกดิขึน้จำกเกบ็ข้อมูล 
 
วิธีกำรตั้ งค  ำถำมเป็นส่ิงส ำคัญมำกเพรำะผู ้ตอบอำจหลีกเล่ียงท่ีจะตอบตำมจริง 

(incentives incompatibility) เน่ืองจำกคิดวำ่จะตอบอยำ่งไรก็ไดใ้นสถำนกำรณ์สมมติ    เพื่อลดควำม
ล ำเอียงในกำรตอบแบบสอบถำมตำมหลักกำรของวิธี  CVM  จึงต้องถำมย  ้ำระดับควำมมัน่ใจท่ี
ผูต้อบมีต่อควำมยินดีจ่ำย/ไม่ยินดีจ่ำย (ภำคผนวก ก: ส่วนท่ี 2 ค ำถำมขอ้ท่ี 9)     และเตือนผูต้อบ
เก่ียวกับค่ำเสียโอกำสของเงินท่ีบริจำคท่ีสำมำรถจะน ำไปใช้เพื่อกิจกำรอ่ืน ๆ  รวมทั้ งขอควำม
ร่วมมือใหต้อบเหมือนในสถำนกำรณ์จริง ๆ   (ภำพท่ี 3.14)     

 เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูส้ัมภำษณ์ในภำคสนำมโน้มน้ำวกำรตดัสินใจของผูต้อบ หลกักำร
ของ CVM  จึงไดก้ ำหนดใหผู้ส้ัมภำษณ์อ่ำนขอ้ควำมท่ีปรำกฏในกรอบ และห้ำมออกควำมเห็นใด ๆ 
นอกจำกจะให้ค  ำอธิบำยเพิ่ม เติมในกรณี ท่ีไม่ เข้ำใจเน้ือหำบำงส่วนใน  CV Scenario  ส่วน
แบบสอบถำมออนไลน์  ได้จดัให้ล ำดบัตวัเลือกในแต่ละค ำถำมเป็นแบบสุ่ม  และจะนับเฉพำะ
แบบสอบถำมท่ีมีค ำตอบสมบูรณ์ทุกค ำขอ้ 

 

9. กำรก ำหนดสถำนกำรณ์สมมติ Contingent Valuation Scenario 
 

กำรก ำหนดเน้ือหำของ CV scenario ซ่ึงหมำยถึง ตลำดสมมติ (hypothetical market) ท่ี
ไดก้  ำหนดข้ึนมำเพื่อสอบถำมควำมเต็มใจท่ีจะจ่ำย  ตลำดสมมติในท่ีน้ีก็คือสถำนกำรณ์ท่ีคุณภำพ
ส่ิงแวดลอ้มดีข้ึนและมีควำมเส่ียงต่อกำรสูญพนัธ์ุของเสือโคร่งลดลง   กำรร่ำง CV Scenario เร่ิมจำก
กำรทบทวนขอ้มูลเก่ียวกบัสถำนกำรณ์ของประชำกรเสือโคร่ง ตลอดจนนโยบำย โครงกำรและ
มำตรกำรเก่ียวกับกำรอนุรักษ์เสือโคร่งท่ีมีทั้ งในไทยและต่ำงประเทศ  เพื่อน ำมำก ำหนดเป็น
มำตรกำรอนุรักษเ์สือโคร่งในผนืป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่ท่ีจะน ำเสนอภำยใตโ้ครงกำรน้ี    

สถำนกำรณ์สมมติเร่ิมด้วยกำรให้ขอ้มูลควำมส ำคญัของเสือโคร่งและผืนป่ำดงพญำ
เยน็-เขำใหญ่  ควำมเก่ียวขอ้งระหวำ่งสัตวป่์ำ ป่ำไม ้และเมือง  ปัญหำและมำตรกำรอนุรักษเ์สือโคร่ง 
แนวคิดกำรจดัตั้งโครงกำรกองทุนเพื่อกำรอนุรักษเ์สือโคร่งในผนืป่ำฯ   จำกนั้นจึงถำมควำมเตม็ใจท่ี
จะจ่ำยเพื่อสนับสนุนโครงกำร   เพื่อลดควำมเอนเอียงจำกกำรสมมติ (hypothetical bias) จะมีกำร
เตือนเก่ียวกบัค่ำเสียโอกำสของกำรน ำเงินท่ีบริจำคไปใชเ้พื่อกำรอ่ืน   
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โครงกำรอนุรักษ์เสือโคร่งในผนืป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่และทีม่ำ 
 

ต่อไปน้ีจะใชเ้วลำไม่มำกเพื่อท่ีจะอธิบำยถึงโครงกำรอนุรักษเ์สือโคร่งในผืนป่ำดงพญำ
เยน็-เขำใหญ่  ก่อนท่ีจะท ำกำรสอบถำมต่อในช่วงทำ้ยค่ะ/ครับ1 

 

 
ข้อควำมประกอบ: เสือโคร่งอยูบ่นสุดของห่วงโซ่อำหำร ท ำหนำ้ท่ีควบคุมประชำกรของสัตว ์เช่น กวำง กระทิง 
เก้ง หมูป่ำ หมี ช้ำง งูหลำม  เหยื่อท่ีถูกจับกินเป็นอำหำรมักเป็นสัตว์ตัวท่ีป่วยหรืออ่อนแอ จึงป้องกันกำร
แพร่กระจำยโรคในสตัวป่์ำ     เม่ือป่ำถูกท ำลำยเสือโคร่งจะไดรั้บผลกระทบก่อนสัตวอ่ื์นเน่ืองจำกอำณำเขตหำกิน
กวำ้งขวำง ป่ำท่ีขำดเสือโคร่งจะเสียกลไกกำรควบคุมทำงธรรมชำติ บรรดำสตัวป่์ำ เช่น ชำ้ง หมีป่ำ จะเพ่ิมจ ำนวน
ข้ึนจนอำหำรไม่เพียงพอ จนออกมำสร้ำงควำมเดือดร้อนให้ชำวบ้ำน    อีกทั้ งระบบนิเวศท่ีเสียสมดุลจะท ำให้
มนุษยข์ำดแคลนทรัพยำกรธรรมชำติในกำรด ำรงชีวติ  

 

 
ภำพท่ี 3.3 ควำมส ำคญัของเสือโคร่ง 

  

                                                           

                    
1
 ผูถู้กสัมภำษณ์จะเห็นทั้งภำพประกอบและขอ้ควำม  ในขณะท่ีฟังขอ้ควำมท่ีอ่ำนโดย 

นกัสัมภำษณ์   



32 

 

  
 

นักสัมภำษณ์จะเร่ิมต้นด้วยกำรให้ขอ้มูลเบ้ืองต้นเก่ียวกบัควำมส ำคญัของเสือโคร่ง 
(ภำพท่ี 3.3)   จำกนั้นจึงช้ีให้เห็นถึงสถำนกำรณ์กำรลดลงของประชำกรเสือโคร่งจนเส่ียงต่อกำรสูญ
พนัธ์ุ  (ภำพท่ี 3.4 และ 3.5)  ตำมดว้ยกำรให้ขอ้มูลเก่ียวกบัสำเหตุหลกัของกำรลดลงของเสือโคร่ง 
(ภำพท่ี 3.6)   ควำมเก่ียวขอ้งระหวำ่งสัตวป่์ำ ป่ำไม ้และคนเมือง (ภำพท่ี 3.7)  และควำมส ำคญัของ
ผนืป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่ (ภำพท่ี 3.8) 
 

 
ข้อควำมประกอบ: เม่ือร้อยปีก่อน ทัว่โลกมีเสือโคร่งกระจำยอยูร่ำว 100,000 ตวั  ปัจจุบนัมีเสือโคร่งเหลืออยูใ่นป่ำ
ธรรมชำติเพียง 3200 ตวั  ใน 13 ประเทศ  รวมทั้งไทยซ่ึงมีเสือโคร่งเหลืออยูป่ระมำณ 250 ตวั 

 
ภำพท่ี 3.4 กำรลดจ ำนวนลงของประชำกรเสือโคร่ง 
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ข้อควำมประกอบ: เพียงช่วงศตวรรษท่ีผ่ำนมำ สำยพนัธ์ุแคสเปียน บำหลี ชวำ และจีนใต ้ไดสู้ญ
พนัธ์ุไปแลว้  เหลือเพียงสำยพนัธ์ุไซบีเรียน เบงกอล สุมำตรำ มำลำยนั และอินโดจีน     เสือโคร่งใน
ไทยเป็นสำยพนัธ์ุอินโดจีน ซ่ึงมีเหลืออยูท่ ั้งประเทศประมำณ 190-250 ตวั 
 

ภำพท่ี 3.5 สำยพนัธ์ุเสือโคร่งท่ีเหลืออยูแ่ละท่ีสูญพนัธ์ุไปแลว้ 
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ข้อควำมประกอบ: ภยัท่ีคุกคำมเสือโคร่งลว้นมีสำเหตุมำจำกมนุษย ์  ไม่วำ่จะเป็นกำรท่ีเสือโคร่งถูกล่ำหรือกำรท่ี
เหยื่อของเสือโคร่งถูกล่ำโดยมนุษย ์  กำรท่ีป่ำผืนใหญ่ถูกแผว้ถำงจนแยกจำกกนัเป็นผืนเล็กผืนน้อย  ท ำให้เสือ
โคร่งขยำยพนัธ์ุไดย้ำก  และถูกล่ำไดง่้ำยข้ึนจำกกลุ่นคนท่ีตอ้งกำรหนงัเสือโคร่งมำใชป้ระดบัตกแต่ง หรือมีควำม
เช่ือผิดๆ วำ่ อวยัวะเสือโคร่งสำมำรถท ำเป็นยำไดส้ำรพดัชนิด      นอกจำกน้ีมำตรกำรทำงกฏหมำย เช่น พ.ร.บ. 
สงวนและคุม้ครองสตัวป่์ำ  อนุสัญญำวำ่ดว้ยกำรคำ้ระหวำ่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์ำและพืชป่ำใกลสู้ญพนัธ์ุ  ยงัไม่
ไดผ้ลเท่ำท่ีควร  รัฐขำดแคลนงบประมำณและบุคลำกรในกำรตรวจตรำเฝ้ำระวงั 

 
ภำพท่ี 3.6 ปัจจยัหลกัท่ีคุมคำมเสือโคร่ง 
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เสือให้อะไรกับป่า ป่าให้อะไรกับคน? 

 
ข้อควำมประกอบ: เสือโคร่งท ำหน้ำท่ีควบคุมสมดุลประชำกรสัตวป่์ำ ป่ำท่ีสมบูรณ์เป็นท่ีมำของอำหำร น ้ ำและ
อำกำศบริสุทธ์ิ สมุนไพรและยำรักษำโรค   ป่ำไมช่้วยใหฝ้นตกตำมฤดูกำล ป้องกนัน ้ ำท่วม ดินถล่ม  นอกจำกน้ียงั
เป็นแหล่งพกัผอ่นหยอ่นใจ  แหล่งศึกษำธรรมชำติส ำหรับเยำวชนและคนทัว่ไป 
 

ภำพท่ี 3.7 ควำมเก่ียวขอ้งระหวำ่งสัตวป่์ำ ป่ำไม ้และคนเมือง 
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ป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ พ้ืนที ่4 ล้านไร่มีเสือโคร่งราว 25 ตัว   

 
ข้อควำมประกอบ: ถ่ินอำศยัหลกัเสือโคร่งคือ เขตรักษำพนัธ์ุสัตวป่์ำห้วยขำแขง้และทุ่งใหญ่นเรศวร ซ่ึงประชำกร
เสือโคร่งเร่ิมอ่ิมตวัท่ีประมำณ 100 ตวัในพ้ืนท่ี 4 ลำ้นไร่    ในขณะท่ีป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่มีพ้ืนท่ีขนำดใกลเ้คียง
กันแต่มีเสือโคร่งรำว 25 ตัว   ซ่ึงหำกปกป้องป่ำสมบูรณ์ไวไ้ด้จะรองรับกำรขยำยพันธ์ุเสือโคร่งได้อีกมำก 
ป่ำดงพญำเย็น-เขำใหญ่ ประกอบดว้ย อุทยำนแห่งชำติเขำใหญ่ ปำงสีดำ ทบัลำน ตำพระยำ และเขตรักษำพนัธ์ุ
สตัวป่์ำดงใหญ่  ครอบคลุมพ้ืนท่ีใน 6 จงัหวดัคือ นครรำชสีมำ สระบุรี นครนำยก ปรำจีนบุรี สระแกว้ และบุรีรัมย ์     
ป่ำแห่งน้ีไดรั้บกำรข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกโดยองคก์รยเูนสโก     เน่ืองจำกเป็นถ่ินอำศยัของสตัวป่์ำหำยำกเช่น 
ชำ้งป่ำ เสือโคร่ง กระทิง ววัแดง และนกเงือก    

 
ภำพท่ี 3.8 ผนืป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่ 

 
 หลงัจำกไดใ้ห้ขอ้มูลเบ้ืองตน้แล้วนกัสัมภำษณ์ก็จะอ่ำนรำยละเอียดเก่ียวกบัมำตรกำรท่ี

เก่ียวขอ้งกบักำรอนุรักษ์เสือโคร่งในประเทศไทย แต่จะช้ีให้เห็นถึงปัญหำของงบประมำณท่ีจ ำกดั
และกำรขำดควำมร่วมมือจำกภำคส่วนต่ำง ๆ ซ่ึง จำกนั้นนักสัมภำษณ์จะอ่ำนแนวคิดกำรจดัตั้ ง
โครงกำรกองทุนเพื่อกำรอนุรักษ์เสือโคร่งในผืนป่ำดงพญำเย็น-เขำใหญ่ (ภำพท่ี 3.9) พร้อม
องคป์ระกอบของแผนงำนโครงกำรฯ (ภำพท่ี 3.10-3.12) ใหผู้ต้อบฟัง  
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ที่มา โครงการอนุรักษ์เสือโคร่งในผืนป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่  
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
ข้อควำมประกอบ:  ท่ีผ่ำนมำควำมพยำยำมอนุรักษ์เสือโคร่งของไทย ได้แก่ กำรติดตำมประชำกรเสือโคร่ง 
ลำดตระเวนพ้ืนท่ีอนุรักษ ์จบักุมผูบุ้กรุกป่ำและฆ่ำสัตว ์ แต่กำรจดักำรของภำครัฐยงัไม่เพียงพอ  โดยเฉพำะป่ำดง
พญำเยน็-เขำใหญ่ซ่ึงเน้ือท่ีกวำ้งใหญ่  และระยะทำงท่ีใกลก้รุงเทพท ำใหก้ำรพฒันำเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีอยำ่งรวดเร็ว     
กำรท่องเที่ยวเชิงนิเวศ หมำยถึงกำรท่องเท่ียวท่ีไม่รบกวนธรรมชำติ  ส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชนและกำรอนุรักษ์
ทรัพยำกรทอ้งถ่ินไปพร้อมๆ กนั  เป็นแนวคิดท่ีถูกใชโ้ฆษณำกำรท่องเท่ียวแต่ไม่มีกำรปฏิบติัตำมอยำ่งจริงจงั  ซ่ึง
หำกขำดกำรวำงแผนพฒันำและใชพ้ื้นท่ีอยำ่งรัดกมุทรัพยำกรป่ำจะสูญไปอยำ่งไม่มีวนักลบั 

 
ภำพท่ี 3.9  ท่ีมำของโครงกำรกองทุนเพื่อกำรอนุรักษเ์สือโคร่งในผนืป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่ 

 
  

 

โครงกำรอนุรักษ์เสือโคร่ง 

ในผนืป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่ 

 

 

 

ปัญหำ 
 กำรบุกรุกป่ำ ลกัลอบตดัไมแ้ละล่ำสตัว ์ 
 เสือโคร่งและสตัวป่์ำถูกคุกคำม  
 ก ำลงัคนและงบประมำณของภำครัฐไม่เพียงพอ  
 กำรจดักำรดำ้นกำรท่องเท่ียวไม่เหมำะสม 
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โครงกำรอนุรักษ์เสือโคร่งในผืนป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่  มีวตัถุประสงค์เพื่ออนุรักษเ์สือโคร่งและป่ำ  
ส่งเสริมกำรท่องเท่ียวเชิงนิเวศ และกำรพฒันำชุมชนอยำ่งย ัง่ยนื    
  

องค์ประกอบที ่1   ส่งเสริมกำรมส่ีวนร่วมในกำรจัดกำรพืน้ทีอ่ทุยำน   

 

 ประสำนงำนให้มีตวัแทนชุมชน เอกชน หน่วยงำนรัฐ เขำ้ร่วมประชุมกบัคณะกรรมกำรท่ีปรึกษำอุทยำน  
เพ่ือวำงแผนกำรจดักำรพ้ืนท่ีอุทยำน   

 เผยแพร่ควำมรู้เก่ียวกบัควำมส ำคญัของเสือโคร่งต่อระบบนิเวศป่ำไปยงักลุ่มคนขำ้งตน้ รวมทั้งนกัท่องเท่ียว 
และโรงเรียนทอ้งถ่ิน 

 

 
ภำพท่ี 3.10  โครงกำรอนุรักษเ์สือโคร่งในผนืป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่ องคป์ระกอบท่ี 1 
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องค์ประกอบที ่2  กำรลดผลกระทบจำกกำรพฒันำพืน้ที่  
 

จดัท ำขอ้เสนอร่วมกนัระหวำ่งภำคส่วนต่ำงๆ ในกำรใชพ้ื้นท่ีอยำ่งเหมำะสม  
 

พื้นท่ี ขอ้เสนอ 
พื้น ท่ี ป่ำส่วนท่ีใกล้กับ ถ่ินอำศัย เสือ
โคร่ง    

คงสภำพควำมเป็นป่ำ   รวมกลุ่มชำวบำ้นและอบรม
ใหเ้ป็นอำสำสมคัรพิทกัษป่์ำ  

พื้นท่ีใชป้ระโยชน์ทัว่ไป โค รงก ำร ก่ อส ร้ ำงต้อ งป ระ เมิ น ผล ก ระท บ
ส่ิงแวดลอ้มอยำ่งรัดกุม     

ป่ำเส่ือมโทรม ป่ำสัมปทำนหมดอำย ุ เวรคืนพื้น ท่ี  ฟ้ืนฟูสภำพป่ำ จัดท ำแนวเช่ือมต่อ
ระหวำ่งอุทยำนใหเ้ป็นป่ำผนืใหญ่ 

 
 

 
    

 

  
ภำพท่ี 3.11  โครงกำรอนุรักษเ์สือโคร่งในผนืป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่ องคป์ระกอบท่ี 2 
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องค์ประกอบที ่3 กำรพฒันำกำรท่องเทีย่วเชิงนิเวศและกำรประชำสัมพนัธ์ 

 
 วำงแผนพัฒนำกำรท่องเที่ยวเชิงนิเวศร่วมกนัระหวำ่งชุมชนในพื้นท่ี ผูป้ระกอบกำรธุรกิจกำร

ท่องเท่ียว  คณะกรรมกำรท่ีปรึกษำอุทยำน และกำรท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย   
 ร่วมกนัติดตำมดูแลกจิกรรมกำรท่องเทีย่วในพื้นท่ีใหเ้ป็นไปตำมกฏระเบียบและแผนงำน 
 จัดท ำคู่มือท่องเที่ยวเชิงนิเวศในพื้นท่ีป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่  เพื่อให้ควำมรู้แก่นกัท่องเท่ียว 

และหลีกเล่ียงผลกระทบเชิงลบท่ีอำจเกิดต่อประชำกรเสือโคร่ง สัตวป่์ำ และพื้นท่ีป่ำ 
 ให้ควำมรู้เกี่ยวกับควำมส ำคัญของเสือโคร่ง สัตวป่์ำ  สมดุลระบบนิเวศป่ำ ให้แก่นกัท่องเท่ียว 

ชุมชน และผูป้ระกอบธุรกิจกำรท่องเท่ียว  เพื่อสร้ำงควำมตระหนกัถึงผลประโยชน์ร่วมกนั
ระหวำ่งกำรอนุรักษธ์รรมชำติ และพฒันำกำรท่องเท่ียวเชิงนิเวศอยำ่งย ัง่ยนื 
 
 
 
 
 
 

 

  
ภำพท่ี 3.12  โครงกำรอนุรักษเ์สือโคร่งในผนืป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่ องคป์ระกอบท่ี 3 
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เม่ือน ำเสนอรำยละเอียดโครงกำรแล้ว นักสัมภำษณ์จะอ่ำนรำยละเอียดเก่ียวกับกำร
บริหำรกำรจัดกำรกองทุน (ภำพท่ี  3.13)  ก่อนเร่ิมตั้ งค  ำถำมเก่ียวกับควำมเต็มใจท่ีจะจ่ำยเพื่อ
สนับสนุนและสมทบทุนโครงกำร  ทั้ งน้ีตำมหลักของกำรวิจยัโดยใช้ CVM จะต้องมีกำรเตือน
ผูต้อบแบบสอบถำมเก่ียวกบัค่ำเสียโอกำสของเงินท่ีบริจำคท่ีสำมำรถจะน ำไปใช้เพื่อกิจกำรอ่ืน ๆ 
(ภำพท่ี 3.14)  รวมทั้งขอควำมร่วมมือในกำรตอบเหมือนกบัมีกำรจดัตั้งกองทุนจริง ๆ    
 

 
ข้อควำมประกอบ:  “โครงกำรอนุรักษ์เสือโคร่งในผืนป่ำดงพญำเยน็-เขำใหญ่” ท่ีกล่ำวมำทั้งหมดน้ีมี
ลกัษณะเป็นแผนบูรณำกำรซ่ึงจะมีคุณค่ำมหำศำลในกำรผลกัดนักำรอนุรักษ์เสือโคร่ง   อยำ่งไรก็ดี
กำรน ำแนวคิดในแผนงำนไปปฏิบติัจริงจ ำเป็นต้องใช้งบประมำณจ ำนวนมำก  จึงเป็นท่ีมำของ
แนวคิดท่ีจะจดัตั้ง“กองทุนอนุรักษ์เสือโคร่ง” ท ำใหมี้กำรส ำรวจคร้ังน้ีเพื่อศึกษำวำ่กองทุนน้ีจะไดรั้บ
กำรสนับสนุนอย่ำงเพียงพอหรือไม่   ทั้งน้ีโครงกำรท่ีเสนอจะไม่ได้เข้ำในแทนท่ีมำตรกำรหรือ
โครงกำรอนุรักษเ์สือโคร่งท่ีด ำเนินกำรอยูแ่ลว้ไม่วำ่จะเป็นของภำครัฐหรือองคก์รอนุรักษส์ัตวป่์ำ 
 
 

ภำพท่ี 3.13 คณะกรรมกำรบริหำรกองทุนโครงกำรอนุรักษ์เสือโคร่งฯ 
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กจิกรรมตา่ง ๆ และปัญหาอืน่ ๆ มากมาย 

 
ขอ้ควำมประกอบ: กำรศึกษำท่ีผำ่นมำพบวำ่ มีผูท่ี้ตอบสนบัสนุนโครงกำรในลกัษณะเดียวกนัน้ี  แต่
เม่ือถึงเวลำท่ีจะบริจำคจริง ๆ กลบัไม่สนบัสนุน    ท่ีเป็นเช่นน้ีนกัวชิำกำรอธิบำยวำ่เป็นเพรำะผูต้อบ
รู้สึกดีท่ีจะตอบสนบัสนุน และรู้อยูแ่ก่ใจวำ่คงไม่ตอ้งจ่ำยจริง  ไม่ทนัคิดถึงควำมตอ้งกำรน ำเงินส่วน
เดียวกันน้ีไปใช้จ่ำยด้ำนอ่ืน หรือเพรำะเกรงใจผู ้สัมภำษณ์    เรำจึงขอร้องให้ท่ำนตอบตรงกับ
ควำมรู้สึกจริงๆ วำ่ หำกท่ำนเลือกที่จะสนับสนุนโครงกำรนี้  แล้วมีกำรระดมทุนเพื่อจัดตั้งโครงกำร
ขึน้จริงๆ   ท่ำนจะยนิดีจ่ำยเงินเพือ่สมทบกองทุนฯ  เท่ำไหร่ 
  

 
ภำพท่ี 3.14 กำรเสียโอกำสของกำรน ำเงินบริจำคไปใชใ้นกิจกรรมอ่ืน ๆ 

 
 
 

พจิำรณำแบบสอบถำมได้ในภำคผนวก ก  



บทที ่4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

 
เน้ือหาในบทน้ีประกอบดว้ย 3 ส่วนหลกั ไดแ้ก่ ขอ้มูลทางสังคมซ่ึงจะช้ีใหเ้ห็นถึงความ

ต่างระหว่างผู ้ให้ข้อมูลในภาคสนามและออนไลน์ ถัดมาจะเป็นการแสดงผลของทัศนคติท่ี
ประชาชนมีต่อปัญหาโดยทัว่ไป ปัญหาส่ิงแวดลอ้มและสัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุ ในส่วนทา้ยจะเป็นการ
เจาะลึกเก่ียวกบัการผลวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายเพื่อการอนุรักษเ์สือโคร่งในป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่ 
และปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจ 
 

1. ข้อมูลทางสังคม 
 

กลุ่มตวัอยา่งในภาคสนามส่วนใหญ่มีอายุระหวา่ง 31-50 ปี (ร้อยละ 75.7)  รายไดเ้ฉล่ีย
อยู่ท่ี 20,001-30,000 บาท/เดือน  ส่วนใหญ่สมรสแล้ว (ร้อยละ 61) จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี 
(ร้อยละ 41.2) มากกวา่คร่ึงเป็นเพศชาย (ร้อยละ 52) ประกอบอาชีพพนกังานบริษทั (ร้อยละ 34.3) 
หรือธุรกิจส่วนตวั (ร้อยละ 32)     

กลุ่มตวัอย่างในภาคออนไลน์ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี (ร้อยละ 50)  มีรายรับ
กระจายตวัอยูใ่นช่วงกวา้ง 12,000-50,000 บาท/เดือน (ร้อยละ 72.3) ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสดหรือ
หย่า (ร้อยละ 66.7)  จบการศึกษาระดบัปริญญาตรีหรือสูงกว่า (ร้อยละ 92.4) มากกว่าคร่ึงเป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 54) ประกอบอาชีพขา้ราชการ (ร้อยละ 32.4) หรือพนกังานบริษทั (ร้อยละ 27.6)   
 

2. ทศันคติต่อปัญหาทัว่ไป และปัญหาส่ิงแวดล้อมในประเทศ 
 

แบบสอบถามเร่ิมด้วยค าถามเก่ียวกบัทศันคติต่อปัญหาในประเทศท่ีรุนแรงและควร
ไดรั้บการแกไ้ขมากท่ีสุด    ผลจากการเก็บขอ้มูลทั้งจากภาคสนามและออนไลน์ต่างพบวา่ ปัญหาที่
ประชาชนเห็นว่ารุนแรงที่สุดเป็นอันดับแรกคือการคอร์รัปช่ัน (26-29%) โดยภาคสนามพบว่า
อนัดบัท่ีสองและสามคือปัญหาเศรษฐกิจและปัญหาส่ิงแวดลอ้ม    ขณะท่ีภาคออนไลน์พบวา่อนัดบั
ท่ีสองคือปัญหาส่ิงแวดล้อมและการบริหารงานของรัฐบาล อันดับท่ีสามคือปัญหาการศึกษา    
ปัญหาส่ิงแวดล้อมที่พบเป็นอันดับแรกทั้งในภาคสนามและออนไลน์คือการตัดไม้ท าลายป่ า (23-
25%)   ทั้งน้ีภาคสนามพบว่าอนัดบัท่ีสองและสามคือมลพิษอากาศและปัญหาโลกร้อน ในขณะท่ี
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ภาคออนไลน์พบวา่อนัดบัท่ีสองและสามคือปัญหาโลกร้อนและขยะมูลฝอย  ส่วนการสูญพนัธ์ุของ
สัตวป่์าเป็นอนัดบัท่ีส่ีและหา้ของภาคออนไลน์และภาคสนาม ตามล าดบั 

 

ตารางท่ี  4.1 ขอ้มูลทางสังคมของผูต้อบค าถามในภาคสนามและออนไลน์ (ร้อยละ) 
 

ขอ้มูลทางสงัคม การสมัภาษณ์ในภาคสนาม (n=221) แบบสอบถามออนไลน ์(n=240) 
เพศ - หญิง 48 54 
 - ชาย 52 46 
สถานภาพ - โสด/หยา่ 39.0 66.7 
 - สมรส    61.0 33.3 
อาย ุ - 20 - 30 ปี 12.0 22.8 
 - 31 - 40 ปี 39.0 50.0 

 - 41 - 50 ปี 36.7 19.2 
 - 51 - 60 ปี 11.7 6.0 
 - 61 ปีข้ึนไป 0.7 2.0 

การศึกษา - ประถมศึกษา 19.7 0.0 
-  - มธัยมศึกษา 27.3 3.9 
-  - อนุปริญญา 10.3 3.4 
-  - ปริญญาตรี 41.2 46.1 
-  - ปริญญาโทหรือสูงกวา่ 1.3 46.6 

รายได ้ - 5000 - 12,000 บาท 0.7 6.8 
-  - 12,001 - 20,000 บาท 14.7 24.4 
-  - 20,001 - 30,000 บาท 41.2 25.0 
-  - 30,001 - 50,000 บาท 33.8 23.9 
-  - 50,000 - 100,000 บาท 6.6 12.5 
-  - มากกวา่ 100,000 บาท 2.9 7.4 

อาชีพ - ขา้ราชการ/พนกังานรัฐ 5.7 32.4 
-  - พนกังานรัฐวสิาหกิจ 4.3 2.5 
-  - พนกังานบริษทัเอกชน 34.3 27.5 
-  - มีธุรกิจส่วนตวั/ร้านคา้ 32.0 9.3 
-  - ขา้ราชการบ านาญ 0.3 2.0 
-  - รับจา้งทัว่ไป 22.3 11.3 
-  - ท างานสังกดัต่างประเทศ 0.3 6.4 
-  - อ่ืน ๆ   0.7 8.8 
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ตารางท่ี 4.2  ปัญหาทัว่ไปและปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีรุนแรงและควรไดรั้บการแกไ้ขมากท่ีสุด    
 

 
การสัมภาษณ์ 
ในภาคสนาม 

แบบสอบถาม
ออนไลน์ 

ปัญหาทัว่ไป 
  

- ปัญหาเศรษฐกิจ (เช่น เงินเฟ้อ งบประมาณ) 19% 12% 
- ความยากจน 2% 4% 
- ปัญหาการศึกษา 8% 3% 
- ปัญหาสาธารณสุข 1% 1% 
- คอร์รัปชัน่ 29% 26% 
- ปัญหาส่ิงแวดลอ้ม (มลพิษอากาศ น ้า ฯลฯ) 11% 16% 
- อาชญากรรรม 5% 4% 
- ยาเสพติด 7% 9% 
- การบริหารงานของรัฐบาล 10% 16% 
- ความไม่สงบในเขตชายแดน 8% 8% 

ปัญหาส่ิงแวดลอ้ม 
  

- ปัญหามลพิษทางอากาศ 19% 9% 
- ปัญหามลพิษทางน ้า 14% 9% 
- ปัญหาขยะมูลฝอย 6% 15% 
- การสูญพนัธ์ุของสัตวป่์าหายาก 12% 11% 
- การท าลายป่า 23% 25% 
- ปัญหาจราจรและมลภาวะทางเสียง 7% 8% 
- ปัญหาการชะลา้งพงัทลายของดิน 2% 2% 
- ปัญหาโลกร้อน (สภาวะเรือนกระจก) 17% 18% 
- ปัญหาการท าลายปะการัง 0% 2% 
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3. ทศันคติเกีย่วกบัการแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อมและสัตว์ใกล้สูญพนัธ์ุ     
 
ในการสอบถามทัศนคติท่ีมีต่อการแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อมและสัตวใ์กล้สูญพันธ์ุ  ผู ้

สัมภาษณ์จะให้ผูต้อบเลือกแสดงความคิดเห็นใน 4 ระดบั คือ เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย 
และไม่แน่ใจ    ผลการส ารวจในภาคสนามและออนไลน์ดงัแสดงในตารางท่ี 4.2  พบว่าคนส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 82-100) เห็นด้วยและเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งว่ารัฐบาลควรเพิ่มงบประมาณด าเนิน
โครงการดา้นส่ิงแวดลอ้ม  คนเกือบทั้งหมดเห็นวา่สัตวท่ี์เส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุมีความส าคญัแมว้า่จะ
ไม่เคยเห็นหรือสัมผสัก็ตาม ผูล้กัลอบคา้พนัธ์ุพืชและสัตวป่์าควรไดรั้บโทษตามกฏหมาย เป็นหนา้ท่ี
ของทุกคนท่ีจะต้องสร้างความมัน่ใจว่าพืชและสัตวใ์นวนัน้ีจะยงัคงอยู่ต่อไปยงัลูกหลาน  และ
ประชาชนควรมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินเพื่ออนุรักษส์ัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุเหล่าน้ี   

อย่างไรก็ตามมีคนเพียงส่วนน้อย (ร้อยละ 19.2-22.4) เห็นดว้ยกบัประเด็นท่ีว่ารัฐบาล
ควรเพิ่มภาษีเพื่อน าเงินท่ีไดไ้ปใช้ในการอนุรักษส์ัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุ   นอกจากน้ีคนประมาณร้อยละ 
50 จะเห็นว่ามีปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีควรค านึงถึงมากกว่าการอนุรักษ์สัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุ และเห็นว่า
รัฐบาลควรใหค้วามช่วยเหลือประชาชนก่อนการอนุรักษส์ัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุ 

ในการสอบถามวา่สัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุประเภทใดของไทยท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองมาก
ท่ีสุด  ผูส้ัมภาษณ์จะให้ผูต้อบเลือกจากรูปของสัตว์ 6 ชนิด ไดแ้ก่ โลมา เสือโคร่ง นกเงือก เต่าทะเล 
ช้าง และ พะยูน  ผลท่ีได้ แสดงดงัในภาพท่ี 1 กล่าวคือ สองอนัดบัแรกท่ีใกล้เคียงกนัทั้งจากการ
สัมภาษณ์ในภาคสนามและออนไลน์ ไดแ้ก่ ชา้ง (ร้อยละ 21.6-26.6) และเสือโคร่ง (ร้อยละ 25-26.5)  
อนัดบัถดัมาคือนกเงือก (ร้อยละ 16-22.2) และพะยูน (ร้อยละ 15.4-19) และสองอนัดบัสุดทา้ยคือ
เต่าทะเลและโลมา  

 
 

ภาพท่ี 4.1 ชนิดพนัธ์ุสัตวท่ี์ควรไดรั้บการคุม้ครอง 
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4. การใช้ประโยชน์และการอนุรักษ์ธรรมชาติ 
 
ผลการสัมภาษณ์ในภาคสนามพบว่า คนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 58.7-71) ไม่เคยใช้บริการ

จากธรรมชาติ เช่น การเดินป่า เท่ียวสวนสัตว ์และไม่เคยมีส่วนร่วมในกิจกรรมอนุรักษ์ธรรมชาติ 
ขณะท่ีภาคออนไลน์พบวา่มีคนเพียงส่วนนอ้ย (ร้อยละ 8-21.2) ท่ีไม่เคยใชบ้ริการธรรมชาติหรือเขา้
ร่วมกิจกรรมดงักล่าว   

กลุ่มตวัอยา่งในภาคสนามเกินกวา่คร่ึง (ร้อยละ 56.5) ไม่เคยไปพื้นท่ีป่าดงพญาเยน็เขา
ใหญ่หรือพื้นท่ีใกลเ้คียง  ส่วนคนท่ีเคยไปจะใชบ้ริการพื้นท่ีในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มากท่ีสุด 
(ร้อยละ 27.9)  ขณะท่ีกลุ่มตวัอย่างในภาคออนไลน์ส่วนมากเคยใช้บริการพื้นท่ีอุทยานเขาใหญ่ 
(ร้อยละ 46) รองลงมาคืออุทยานทบัลานและปางสีดา และมีเพียงส่วนนอ้ย (ร้อยละ 5.6) ท่ีไม่เคยไป
ในพื้นท่ีหรือพื้นท่ีรอบนอกเลย 
 
ตารางท่ี 4.3 ความเห็นต่อการแกปั้ญหาส่ิงแวดลอ้มและการอนุรักษส์ัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุ 
 

ท่านมีความเห็นต่อขอ้ความขา้งล่างอยา่งไร  
การสมัภาษณ์ในภาคสนาม แบบสอบถามออนไลน์ 

เห็นดว้ย 
อยา่งยิ่ง 

เห็นดว้ย 
เห็นดว้ย 
อยา่งยิ่ง 

เห็นดว้ย 

รัฐบาลควรเพิ่มงบประมาณด าเนินโครงการ
เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 58.4% 37.6% 76.8% 22.0% 
มีปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีควรค านึงถึงมากกว่า
การอนุรักษส์ัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุ 2.8% 47.6% 14.4% 35.2% 
ผูล้กัลอบคา้พนัธ์ุพืชและสัตวป่์าควรได้รับ
โทษตามกฎหมาย 74.0% 26.0% 87.6% 12.0% 
เป็นหน้าท่ีของทุกคนท่ีจะต้องสร้างความ
มัน่ใจว่าพืชและสัตวใ์นวนัน้ีจะคงอยู่ต่อไป
ส าหรับลูกหลาน 74.4% 24.0% 80.4% 18.0% 
ประชาชนควรมีส่วนร่วมในการอนุรักษส์ัตว์
ใกล้สูญพันธ์ุด้วยการบริจาคเงินเพื่อใช้ใน
กิจกรรม 40.0% 42.4% 39.6% 44.4% 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 
     

ท่านมีความเห็นต่อขอ้ความขา้งล่างอยา่งไร  

การสัมภาษณ์ใน
ภาคสนาม 

แบบสอบถามออนไลน์ 

เห็นดว้ย 
อยา่งยิ่ง 

เห็นดว้ย 
เห็นดว้ย 
อยา่งยิ่ง 

เห็นดว้ย 

สัตว์ท่ี เส่ียงต่อการสูญพันธ์ุมีความส าคัญ
แมว้า่ท่านจะไม่เคยเห็นหรือสัมผสัมนัก็ตาม 46.4% 52.4% 74.0% 24.8% 
รัฐบ าลควรลงทุ น ให้ ค วาม ช่ วย เห ลื อ
ประชาชนก่อนท่ีจะน าเงินไปใชอ้นุรักษส์ัตว์
ใกลสู้ญพนัธ์ุ 2.8% 44.8% 16.7% 24.5% 
รัฐบาลควรเพิ่มภาษีเพื่อน าเงินท่ีไดไ้ปใชใ้น
การอนุรักษส์ัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุ 2.0% 20.4% 1.2% 18.0% 
 
ตารางท่ี 4.4 การใชป้ระโยชน์และการอนุรักษธ์รรมชาติ 
 

ท่านเคยท ากิจกรรมต่อไปน้ีหรือไม่ ไม่เคยไป 
เคย 1-3 คร้ัง
ในชีวิต 

เคย 1-2  
คร้ัง/ปี 

เคย 
มากกวา่ 
 3 คร้ัง/ปี 

การสัมภาษณ์ในภาคสนาม 
- เดินป่า ดูสัตว ์ชมธรรมชาติ 58.7% 33.7% 3.7% 0.7% 
- เท่ียวสวนสัตว ์ไนทซ์าฟารี โอเช่ียนเวลิด์ 59.3% 25.3% 8.3% 3.3% 
- ร่วมกิจกรรมอนุรักษธ์รรมชาติ เช่น  

ปลูกป่า สร้างฝายชะลอน ้า 71.0% 21.3% 3.3% 0.3% 
แบบสอบถามออนไลน์ 
- เดินป่า ดูสัตว ์ชมธรรมชาติ 8.0% 34.8% 26.0% 31.2% 
- เท่ียวสวนสัตว ์ไนทซ์าฟารี โอเช่ียนเวลิด์ 18.0% 52.8% 20.8% 8.4% 
- ร่วมกิจกรรมอนุรักษธ์รรมชาติ เช่น  

ปลูกป่า สร้างฝายชะลอน ้า 21.2% 41.6% 22.0% 15.2% 
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ตารางท่ี 4.5 การใชบ้ริการในพื้นท่ีป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่ 
 

 
ท่านเคยไปเท่ียวอุทยานแห่งชาติต่อไปน้ีหรือไม่ 

การสัมภาษณ์ใน
ภาคสนาม 
(ร้อยละ) 

แบบสอบถาม
ออนไลน์ 
(ร้อยละ) 

อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 27.9 46 
อุทยานแห่งชาติทบัลาน 4.4 20 
อุทยานแห่งชาติปางสีดา 2.9 15.5 
อุทยานแห่งชาติตาพระยา 1.9 4.9 
เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าดงใหญ่ 1.3 1.4 
ไม่เคยไปอุทยาน แต่เคยไปพื้นท่ีรอบนอกอุทยาน 5.1 6.6 
ไม่เคยไป 56.5 5.6 

 
5. ความเต็มใจทีจ่ะจ่ายเพือ่การอนุรักษ์เสือโคร่งในผนืป่าฯ 
 

5.1 การสัมภาษณ์ในภาคสนาม 
ผูใ้ห้สัมภาษณ์เกินกวา่คร่ึง (ร้อยละ 60) ยินดีสนบัสนุนโครงการท่ี 100 บาท/ปี  ราคาท่ี

เต็มใจจะจ่ายมีแนวโน้มลดลงเม่ือเพิ่มระดบัราคาท่ีสอบถามความเต็มใจจ่ายท่ีน าเสนอมีค่าสูงข้ึน
ตามท่ีแสดงในตารางท่ี 4.6 กล่าวคือ เม่ือราคาท่ีสอบถามความเต็มใจจ่ายเพิ่มข้ึนเป็น 200 บาท/ปี 
500 บาท/ปี และ 1,000 บาท/ปี พบวา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของกลุ่มตวัอยา่งลดลง คิดเป็นร้อยละ 40 
ร้อยละ 18 และ ร้อยละ 4 ตามล าดบั   

ตามหลกัการตั้งค  าถามแบบ Single Bound Dichotomous Choice  เม่ือผูต้อบ“ไม่เต็มใจ
ท่ีจะจ่าย” ผูส้ัมภาษณ์จะถามวา่ “ถา้ท่านไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายตามราคาท่ีเสนอแลว้ ท่านจะยินดีจ่ายเงิน
จ านวนเท่าใด”  พบว่าผูใ้ห้สัมภาษณ์ 38 รายเปล่ียนใจกลบัมาสนับสนุนโครงการและระบุจ านวน
เงินท่ียินดีจะจ่าย มูลค่าความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียจากผูท่ี้เปล่ียนใจแต่ละกลุ่มราคาจากมากไปนอ้ยคือ 300 
บาท/ปี รองลงมา 153 บาท/ปี 100 บาท/ปี และ 50 บาท/ปี ตามล าดบั ในขณะท่ีผูถู้กถาม ณ ระดบั
ราคา 50 บาท ไม่มีผูใ้ดเปล่ียนใจกลบัมาสนบัสนุนโครงการฯ    

การประเมินมูลค่าท่ีสามารถระดมทุนในกรุงเทพ  กระท าโดยน ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเฉล่ียมาคูณกบัจ านวนครัวเรือนของผูเ้สียภาษีท่ีอาศยัในกรุงเทพฯ  โดยถือวา่ผูท่ี้รายไดเ้ขา้ข่าย
การเสียภาษีคือผูมี้ศกัยภาพในการจ่ายเงิน    เม่ือสืบคน้ขอ้มูลทางสถิติท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า  กลุ่มผูเ้สีย
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ภาษีท่ีมีจ  านวนมากท่ีสุดเป็นกลุ่มคนท่ีมีรายได ้300,001-500,000 ต่อปี หรือ มีรายไดเ้ฉล่ีย 33,334 
บาทต่อเดือน (ไทยพบัลิกา้, 2552)   จ  านวนครัวเรือนทั้งหมด 2,400,540 ในกรุงเทพฯ (ส านักปลดั
กรุงเทพมหานคร, 2556)  ขอ้มูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในปี 2554 ของ
กรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ โดยส านกังานสถิติแห่งชาติ (2555) รายได้
ประจ าต่อคนต่อเดือนในปี 2554 แบ่งเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) 3,836 บาท (ร้อยละ 6.9) 2) 6,743 บาท 
(ร้อยละ 10.3) 3)  9,142 บาท (ร้อยละ 11.7) 4) 13179 บาท (ร้อยละ 17.6)  และ 38,392 บาท (ร้อยละ 
53.3)   ดงันั้นเม่ือประชาชนเกินกว่าคร่ึง (ร้อยละ 60) ยินดีท่ีจะสนับสนุนโครงการถ้าก าหนดให้
จ่ายเงินจ านวน 100 บาท/ปี จึงน ามาคูณกบัร้อยละของผูมี้รายไดเ้กินสามหม่ืนบาทในกรุงเทพและ
ปริมณฑล และจ านวนครัวเรือนของคนกรุงเทพฯ  ดงันั้นมูลค่าท่ีสามารถระดมทุนไดเ้ท่ากบั 127.23 
ลา้นบาท/ปี    

 

ตารางท่ี 4.6 ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายโดยหกัจากบญัชีธนาคารเป็นเวลา 5 ปีติดต่อกนั 
 

ระดบัราคา  
(บาท/ปี) 

จ านวนผูต้อบ 
จ านวนผูต้อบ
สนบัสนุน 

จ านวนผูต้อบ 
สนบัสนุนอยา่งมัน่ใจ 

ร้อยละ 

การสัมภาษณ์ในภาคสนาม 
50 50 37 37 74 
100 50 30 30 60 
200 50 21 20 40 
500 50 10 9 18 
1,000 50 2 2 4 
รวม 250 100 98 เฉล่ีย 39.2 

แบบสอบถามออนไลน์ 
ระดบัราคา  
(บาท/ปี) 

จ านวนผูต้อบ 
จ านวนผูต้อบ
สนบัสนุน 

จ านวนผูต้อบ 
สนบัสนุนอยา่งมัน่ใจ 

ร้อยละ 

50 50 43 40 80 
100 50 42 41 82 
200 50 37 34 68 
500 50 25 21 42 

1,000 50 20   18   36 
รวม 250 167 155 เฉล่ีย 62  
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มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (mean WTP) ค านวณโดยวิธีพาราเมตริกซ์ตามวิธีของ 
Haab and McConnell (2002) มีค่าเท่ากับ 341.86 บาท/ปี เม่ือประเมินค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม
ของครัวเรือนในกรุงเทพฯ จะเท่ากบั 434.94 ลา้นบาท /ปี    ขณะท่ีมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย
ค านวณโดยวิธีนอนพาราเมตริกซ์มีค่าเท่ากบั 181 บาท/ปี ประเมินเป็นค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม
ของครัวเรือนในกรุงเทพฯ เท่ากบั 230.28 ลา้นบาท /ปี (ตารางท่ี 4.7) 
 
ตารางท่ี 4.7  ประเมินมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายโดยเฉล่ียและมูลค่าการระดมทุน 
 

 
วธีิคิด 

ภาคสนาม ออนไลน์ 
มูลค่าความเตม็ใจ 
ท่ีจะจ่าย (บาท/ปี) 

มูลค่าท่ีน่าจะสามารถ
ระดมทุนได ้(ลา้นบาท/ปี) 

มูลค่าความเตม็ใจ 
ท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (บาท/ปี) 

จ านวนผูต้อบมากกวา่
ร้อยละ 50 

100 
(ร้อยละ 60) 

127.23 200 
(ร้อยละ 68) 

พาราเมตริกซ์ 341.86 434.94 452.25 
นอนพาราเมตริกซ์ 181 230.28 455 

 
5.2 แบบสอบถามออนไลน์  

ผูใ้ห้สัมภาษณ์เกินกวา่คร่ึง (ร้อยละ 68) ยินดีสนบัสนุนโครงการท่ี 200 บาท/ปี    มูลค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (mean WTP) ค านวณโดยวิธีพาราเมตริกซ์มีค่าเท่ากับ 452.25 บาท/ปี  
ส่วนมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียค านวณโดยวิธีนอนพาราเมตริกซ์มีค่าเท่ากับ  455 บาท/ปี  
(ตารางท่ี 4.7) 

ในกรณีท่ีผูต้อบ“ไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย” ผูส้ัมภาษณ์จะถามว่า “ถ้าท่านไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย
ตามราคาท่ีเสนอแล้ว ท่านจะยินดีจ่ายเงินจ านวนเท่าใด” ทั้งน้ีมีผูใ้ห้สัมภาษณ์ 21 รายเปล่ียนใจ
กลบัมาสนบัสนุนโครงการ  โดยกลุ่มราคา 200 บาท/ปี มีผูเ้ปล่ียนใจเพียง 1 คน  โดยยนิดีสนบัสนุน 
100 บาท/ปี   ส่วนกลุ่มราคา 500 บาท/ปี มีผูท่ี้เปล่ียนใจ 9 คน โดยมูลค่าความเตม็ใจจ่ายเฉล่ีย 144.45 
บาท/ปี   ทั้งน้ีกลุ่มราคา 1000 บาท/ปี  มีผูเ้ปล่ียนใจกลบัมาสนบัสนุนมากท่ีสุด(11 คน)  โดยมูลค่า
ความเต็มใจจ่ายเฉล่ียอยูท่ี่ 245.50 บาท/ปี  ขณะท่ีผูไ้ม่เต็มใจจ่ายท่ีกลุ่มราคา 50 และ 100 บาท/ปี ไม่
มีผูใ้ดเปล่ียนใจกลบัมาสนบัสนุน     
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6. ปัจจัยทีม่ผีลต่อความเต็มใจทีจ่ะจ่าย 
 
ผลส ารวจทั้งจากการสัมภาษณ์รายบุคคลในภาคสนามและแบบสอบถามออนไลน์

พบวา่ ตวัแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่าย คือ รายไดค้รัวเรือน และราคาท่ีสอบถามความ
เต็มใจท่ีจะจ่าย ซ่ึงทั้งสองตวัแปรต่างมีท่ีระดบันัยสาคญั 0.01 (ตารางท่ี 4.8)  สัมประสิทธ์ิตวัแปร
รายไดมี้ค่าเป็นบวกแสดงวา่ความเป็นไปไดใ้นการสนบัสนุนโครงการจะสูงข้ึนตามรายไดท่ี้เพิ่มข้ึน 
ในขณะท่ีราคาท่ีสอบถามความเต็มใจจ่ายมีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ แสดงว่าความเป็นไปได้ท่ีจะ
สนบัสนุนจะลดลงหากราคาท่ีสอบถามมีค่าสูงข้ึน   

ผลจากภาคสนามยงัพบอีกวา่ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 ผูต้อบท่ีมีการศึกษาสูงมีแนวโน้ม
ท่ีจะจ่ายสนบัสนุนโครงการมากกวา่ผูท่ี้การศึกษานอ้ย    ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งในภาคสนามน้ีร้อยละ 57.3 
มีการศึกษาระดบัประถมถึงอนุปริญญา ขณะท่ีร้อยละ 42.5 จบปริญญาตรีหรือสูงกวา่ (ตารางท่ี  4.1)    
นอกจากน้ียงัพบวา่ท่ีนยัส าคญั 0.5 มีแนวโนม้การจ่ายสนบัสนุนจากผูต้อบท่ีเคยไปอุทยานแห่งชาติ
เขาใหญ่ และผูท่ี้ตอบเห็นดว้ยอยา่งยิ่งว่า เป็นหน้าท่ีของทุกคนท่ีจะตอ้งสร้างความมัน่ใจวา่พืชและ
สัตวใ์นวนัน้ีจะคงอยูต่่อไปส าหรับลูกหลาน  (ตารางท่ี 4.9) 

ในขณะท่ีผลจากแบบสอบถามออนไลน์พบวา่ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.01 ผูต้อบท่ีอายุมาก
มีแนวโน้มท่ีจะจ่ายสนับสนุนโครงการมากกว่าผู ้ตอบท่ีอายุน้อย   และท่ีนัยส าคัญ 0.05 ผู้มี
สถานะภาพเป็นโสดมีแนวโน้มจะจ่ายสนบัสนุนสูงกว่าผูท่ี้สมรสแลว้  ซ่ึงน่าจะเป็นเพราะผูต้อบมี
ความจ าเป็นในการใช้เงินหรือมีค่าเสียโอกาสจากการน าเงินท่ีจะสนบัสนุนไปใช้ในกิจกรรมอ่ืนๆ 
สูงข้ึนเม่ือมีครอบครัวแลว้ 
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ตารางท่ี 4.8 ผลวเิคราะห์ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจโดยใชว้ธีิวเิคราะห์ความถดถอยโลจิต 
 

ตวัแปร การสัมภาษณ์ในภาคสนาม แบบสอบถามออนไลน์ 
ค่าสัมประสิทธ์ิ (P-value) ค่าสัมประสิทธ์ิ (P-value) 

- Age 0.029 0.318 0.059 0.007 
- Sex -0.482 0.200 0.447 0.173 
- Status   -0.475 0.376 -1.054 0.012 
- Education 0.130 0.028 0.014 0.850 
- Income  0.000 0.004 0.000 0.000 
- Bid price  -0.006 0.000 0.000 0.000 
- Constant -1.844 0.233 -1.009 0.442 

Log likelihood  197.382  244.907  
Cox & Snell R Square  0.375  0.248  
Nagelkerke R Square  0.504  0.340  

 

Age (year); Sex (female = 0, male = 1); Status (Single/Widow = 0, married =1); Edu (years of 
education); Income (baht/month); Bid price (50 baht/year, 100 baht/year, 200 baht/year, 500 
baht/year แ ล ะ  1,000 baht/year) ; other variables studied including occupation and number of 
family members  
  
ตารางท่ี 4.9 ผลวเิคราะห์ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลเพิ่มเติมต่อการตดัสินใจในภาคสนาม    
  

Variable* Coefficient Significance (P-value) 
- Khaoyai** 0.757 0.011 
- Existence 0.088 0.781 
- Bequest** 0.589 0.035 
- Constant -0.902 0.233 

Log likelihood  288.991  
Cox & Snell R Square  0.055  
Nagelkerke R Square  0.073  

*  Khaoyai (never = 0, visit = 1); Existence value (no = 0, yes =1); Bequest value (no = 0, yes =1)   
** Significant at p< 0.05 



54 
 

 
 

7. เหตุผลส าหรับความเต็มใจจ่ายและไม่จ่าย 
 

ในกลุ่มผูท่ี้ตอบ “ยนิดี” สนบัสนุนโครงการฯ ซ่ึงมีเหตุผลแสดงในตารางท่ี 4.10  ผูต้อบ
ทั้งในภาคสนามและออนไลน์ต่างเห็นว่าเสือโคร่งเป็นสัตวท่ี์มีความส าคญัต่อระบบนิเวศ (ร้อยละ 
29.2-30.1)     นอกนั้นผลส ารวจจากภาคสนามและออนไลน์ท่ีต่างกนั  ในภาคสนามมีผูต้อบจ านวน
ใกลเ้คียงกนั (ร้อยละ 13.9-20.4) ท่ีเห็นวา่เสือโคร่งเป็นสัญลกัษณ์ของเจา้ป่าและความสง่างาม  การ
อนุรักษ์เสือโคร่ง จะช่วยอนุรักษ์ป่าซ่ึงเป็นถ่ินอาศยัไปดว้ย   ควรมีการจดัการอย่างท่ีเป็นรูปธรรม
เพื่อการอนุรักษเ์สือโคร่ง และคิดวา่โครงการเช่นน้ีเป็นขนาดท่ีเหมาะสม   ในขณะท่ีผลออนไลน์มี
ล าดบัความส าคญัของเหตุผลท่ีชดัเจน  กล่าวคือ ร้อยละ 27.3-30.7  เห็นวา่การอนุรักษ์เสือโคร่งจะ
ช่วยอนุรักษป่์าไปดว้ย และควรท าอะไรอยา่งเป็นรูปธรรมเพื่ออนุรักษเ์สือ  มีส่วนนอ้ย(ร้อยละ 2.3-
5.7)  ท่ีให้เหตุผลว่าเป็นเพราะเสือโคร่งเป็นสัญลกัษณ์ของเจา้ป่าและความสง่างาม  และโครงการ
ขนาด 4-6 จงัหวดัเป็นขนาดท่ีเหมาะสม   นอกจากน้ียงัมีผูใ้ห้ความคิดเห็นเพิ่มเติม ไปในทาง
เดียวกนัวา่เงินท่ีบริจาคถือเป็นจ านวนนอ้ยเม่ือเทียบกบัการน าไปท าใหเ้กิดประโยชน์ (ร้อยละ 4) 

ส าหรับกลุ่มท่ีตอบ “ไม่ยินดี” สนบัสนุนโครงการ  พบว่ามีผูต้อบทั้งจากการสอบถาม
ในภาคสนามและออนไลน์ จ  านวนถึงร้อยละ 35-47 ระบุวา่ควรเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลท่ีตอ้งจดัการ
งบประมาณให้เหมาะสม   เหตุผลอ่ืนจากผูใ้ห้ขอ้มูลในภาคสนามคือไม่เช่ือวา่โครงการอนุรักษเ์สือ
โคร่งจะคุม้ค่า (ร้อยละ 16.7) และไม่มีเงินพอท่ีจะจ่ายได้ (ร้อยละ 14)   ส่วนผูใ้ห้ขอ้มูลออนไลน์
อยากจ่ายเงินเพียงคร้ังเดียว หรือเลือกจ่ายเป็นคร้ังๆ ไป (ร้อยละ 16.2)  ไม่มีเงินพอท่ีจะจ่ายได ้(ร้อย
ละ 14.7)   หรือถ้าพอมีบา้ง ก็อยากใช้เงินเพื่อช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมมากกว่า     และก็มีผูใ้ห้
ขอ้มูลบางส่วนทั้งจากภาคสนามและออนไลน์ท่ีไม่ไวใ้จหน่วยงานท่ีจะจดัเก็บเงินและปฏิบติัหนา้ท่ี     
ในขณะท่ีไม่มีผูใ้ดเลือกตอบวา่เพราะอยากใชเ้งินเพื่ออนุรักษเ์สือโคร่งในพื้นท่ีอ่ืนเลย   

 

8. ความสนใจและช่องทางการติดตามผลของการบริจาค 
 
ส าหรับผูท่ี้ตอบยินดีสนับสนุนโครงการ และผูท่ี้ไม่ยินดีในตอนแรกแต่เปล่ียนใจมา

สนบัสนุนท่ีราคาต ่ากวา่  ผูส้ัมภาษณ์ไดท้  าการสอบถามต่อไปวา่ “จากเงินท่ีท่านบริจาคให้โครงการ 
กิจกรรมใดท่ีท่านตอ้งการสนับสนุน” ซ่ึงเหล่าน้ีเป็นกิจกรรมท่ีผูส้ัมภาษณ์ได้อธิบายผ่าน CVM 
scenario ก่อนเร่ิมค าถาม   ทั้ งน้ีพบว่ากิจกรรมท่ีมีผู ้สนับสนุนมากท่ีสุดทั้ งในภาคสนามและ
ออนไลน์ คือ การฟ้ืนฟูป่าเส่ือมโทรม (ร้อยละ 19-24.8)   ผลจากภาคสนามพบว่ากิจกรรมถดัมาคือ 
การให้ความรู้เก่ียวกับความส าคญัของเสือโคร่ง (ร้อยละ 24.4) และกิจกรรมอ่ืนๆ มีผูส้นับสนุน
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ใกลเ้คียงกนัท่ีร้อยละ 3.2-11.8   ส่วนผลส ารวจออนไลน์มีล าดบักิจกรรมแตกต่างชดัเจนจากมากไป
นอ้ย (ร้อยละ 2.7-15.3) คือ สวสัดิการเจา้หนา้ท่ีพิทกัษป่์าและอาสาสมคัรชาวบา้น ให้ความรู้เก่ียวกบั
ความส าคญัของเสือโคร่ง  ซ้ือและเวรคืนพื้นท่ีป่า  จดัท าแนวเช่ือมต่อระหว่างอุทยาน  จดัเสวนา
ชุมชน และจดัท าคู่มือการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ     

ผลการสัมภาษณ์ในภาคสนามพบว่าคนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 62) สนใจติดตามผล
โครงการผ่านทางส่ือประชาสัมพนัธ์ เช่น โทรทศัน์ หนังสือพิมพ์ และวารสารหรือจดหมายข่าว   
และมีอยูร้่อยละ 14.4 ท่ียินดีบริจาคโดยไม่สนใจติดตามผล    ขณะท่ีแบบสอบถามออนไลน์พบว่า
คนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 75.9) สนใจติดตามขอ้มูลผา่นทาง อีเมล เวปไซต ์ส่ือออนไลน์ต่างๆ   มีเพียง
ส่วนนอ้ย (ร้อยละ 1.1) ท่ีไม่สนใจติดตามผลหลงัการบริจาค   

 
ตาราง 4.10 เหตุผลส าหรับความเต็มใจจ่ายและไม่จ่ายเพื่อการอนุรักษ์เสือโคร่ง  จากการสัมภาษณ์

ในภาคสนามและออนไลน์ 
 

 

สาเหตุท่ีท่าน “ยนิดี” บริจาคคร้ังน้ี 
ภาคสนาม 
(n=136)* 

ออนไลน์ 
(n=176)** 

- เสือโคร่งเป็นสัตวท่ี์มีความส าคญัต่อระบบนิเวศ 29.2% 30.1% 
- เสือโคร่งเป็นสัญลกัษณ์ของเจา้ป่าและความสง่างาม 16.1% 2.3% 
- ถึงเวลาแล้วท่ีคนไทยจะท าอะไรบางอย่างท่ีเป็นรูปธรรม
เพื่อการอนุรักษเ์สือโคร่ง 

20.4% 27.3% 

- การอนุรักษเ์สือโคร่ง จะช่วยอนุรักษป่์าดงพญาเยน็เขาใหญ่
ซ่ึงเป็นถ่ินอาศยัของเสือโคร่งไปดว้ย 

13.9% 30.7% 

- คิดว่าโครงการขนาด  4-6 จังหวัด เช่น น้ี เป็นขนาด ท่ี
เหมาะสมในการอนุรักษ ์

19.7% 5.7% 

- อ่ืนๆ (เป็นจ านวนเงินไม่มากเม่ือเทียบกบัการน าไปท าให้
เกิดประโยชน์) 

0% 4.0% 
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ตาราง 4.10 (ต่อ)   
   

 

สาเหตุท่ีท่าน “ยนิดี” บริจาคคร้ังน้ี 
ภาคสนาม 
(n=136)* 

ออนไลน์ 
(n=176)** 

สาเหตุท่ีท่าน "ไม่ยนิดี" บริจาคในคร้ังน้ี ภาคสนาม 
(n = 114) 

ออนไลน์ 
(n = 74) 

- ไม่มีเงินพอท่ีจะจ่ายได ้ 14.0% 14.7% 
- ไม่เช่ือวา่โครงการอนุรักษเ์สือโคร่งฯ จะคุม้ค่า 16.7% 4.4% 
- คิดวา่มีส่ิงอ่ืนท่ีน่าอนุรักษม์ากกวา่เสือโคร่ง 4.4% 4.4% 
- ไม่ไวใ้จหน่วยงานท่ีจดัเก็บ (ธนาคาร กรมอุทยานแห่งชาติ
สัตวป่์าและพนัธ์ุพืช ฯลฯ) 

6.1% 7.4% 

- ไม่ไวใ้จหน่วยงานท่ีปฏิบติังาน (กรมอุทยานฯ) 2.6% 7.4% 
- อยากใชเ้งินเพื่ออนุรักษพ์ื้นท่ีอ่ืนท่ีมีเสือโคร่งมากกวา่ 0.0% 0.0% 
- อยากใชเ้งินเพื่อช่วยเหลือดา้นมนุษยธรรมมากกวา่ 5.3% 10.3% 
- อยากจ่ายเงินเพียงคร้ังเดียว หรือเลือกจ่ายเป็นคร้ังๆ ไป 3.5% 16.2% 
- ควรเป็นหนา้ท่ีของรัฐบาล เพราะรัฐมีงบประมาณอยูแ่ลว้ถา้
จดัใหเ้หมาะสม 

47.4% 35.3% 

 
*จ านวนผูต้อบยนิดีอยา่งมัน่ใจ (98 คน) รวมกบัผูไ้ม่ยนิดีท่ีเปล่ียนใจเม่ือราคาเสนอต ่าลง (38 คน) 
**จ านวนผูต้อบยนิดีอยา่งมัน่ใจ (155 คน) รวมกบัผูไ้ม่ยนิดีท่ีเปล่ียนใจเม่ือราคาเสนอต ่าลง (21 คน) 
 

9. ความสนใจอยากมส่ีวนร่วมในกจิกรรมการอนุรักษ์เสือโคร่ง 
 

การศึกษาคร้ังน้ีได้สอบถามทั้งผูท่ี้ยินดีและไม่ยินดีจ่ายเงินเพื่อสนับสนุนโครงการฯ 
เก่ียวกับความสนใจเข้าร่วมกิจกรรมอนุรักษ์เสือโคร่ง ผลจากการส ารวจทั้งจากภาคสนามและ
ออนไลน์พบว่า กิจกรรมท่ีประชาชนสนใจเข้าร่วมมากท่ีสุดคือการปลูกป่า (ร้อยละ 22.6-26.2) 
รองลงมาคือการฟ้ืนฟูสภาพป่าชุมชน และการสร้างฝายชะลอน ้ า   ทั้งน้ีประชาชนในภาคสนามไม่
สนใจเขา้ร่วมกิจกรรม (ร้อยละ 41.1) สูงกว่าในภาคออนไลน์ถึงเกือบสิบเท่า  ซ่ึงส่งผลให้ความ
สนใจเขา้ร่วมในกิจกรรมรณรงคป์ลูกจิตส านึก และค่ายเยาวชน นอ้ยตามไปดว้ย 
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เม่ือน าขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งในภาคสนามมาวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่ง
ความ(ไม่)ยินดีจ่าย และความไม่สนใจเขา้ร่วมกิจกรรมอนุรักษ์ พบว่าท่ีระดบัความเช่ือมนั 95% ผู้
ยนิดีบริจาคมีแนวโนม้ท่ีจะสนใจเขา้ร่วมกิจกรรม  ขณะท่ีผูท่ี้ไม่ยนิดีบริจาคมีแนวโนม้ท่ีจะไม่สนใจ
เขา้ร่วมกิจกรรมโครงการแมว้า่จะไม่ตอ้งจ่ายเงินในการเขา้ร่วมก็ตาม (ตารางท่ี 4.11) 
 

10. ทศันคติเกีย่วกบัหน่วยงานทีค่วรเป็นผู้รับผดิชอบโครงการ 
 
ผลการส ารวจทั้งจากภาคสนามและออนไลน์ ประชาชนเห็นว่าหน่วยงานภาคประชา

สังคม มูลนิธิท่ีท างานด้านการอนุรักษ์สัตวป่์าและส่ิงแวดล้อมควรเป็นผูรั้บผิดชอบโครงการมาก
ท่ีสุด  รองลงมาคือหน่วยงานราชการ ไดแ้ก่ กรมอุทยานแห่งชาติสัตวป่์าและพนัธ์ุพืช  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม บางกลุ่มเห็นวา่ควรเป็นหน้าท่ีของสถาบนัการศึกษา องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน วดั ทหาร เป็นตน้  ทั้ งน้ีมีผูแ้สดงความคิดเห็นเพิ่มเติมผ่านแบบสอบถาม
ออนไลน์ว่า  โครงการอนุรักษ์เป็นกิจกรรมท่ีตอ้งการความรวดเร็วและโปร่งใส  ขณะท่ีระบบการ
ท างานของหน่วยงานราชการมีขั้นตอนมาก ใชเ้วลานาน  จึงควรเป็นบทบาทของประชาชน ชุมชน 
นักอนุ รักษ์ ท่ี เป็นผู ้เชี ยวชาญด้าน น้ี โดยตรงจากองค์กรภาคประชาสั งคม  มูล นิ ธิ  ห รือ
สถาบนัการศึกษาในการเป็นผูดู้แล  โดยมีหน่วยงานราชการเป็นผูส่้งเสริม ซ่ึงอาจเป็นการรวมตวัใน
รูปแบบคณะกรรมการหรือภาคีเครือข่าย   เพื่อให้มีการประสานงานกนัทุกดา้นตั้งแต่การวางแผน
ไปยงัการปฎิบติั     
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ตารางท่ี 4.11 ความสนใจและการติดตามผลการบริจาค ของผูต้อบสนบัสนุนโครงการ (ร้อยละ) 
 

จากเงินท่ีท่านบริจาค  กิจกรรมใดท่ีท่าน 
ตอ้งการสนบัสนุน 

การสมัภาษณ์ใน
ภาคสนาม (n=136) 

แบบสอบถาม
ออนไลน์ (n=176) 

- ใหค้วามรู้เก่ียวกบัความส าคญัของเสือโคร่ง 24.4 11.5 
- จดัเสวนาชุมชนร่วมกบัภาคส่วนต่างๆ 3.2 4.5 
- สวสัดิการอาสาสมคัรชาวบา้นพิทกัษป่์า 8.3 15.3 
- สวสัดิการเจา้หนา้ท่ีพิทกัษป่์า 7.3 15.3 
- ซ้ือและเวรคืนพ้ืนท่ีป่า 11.8 9.7 
- ฟ้ืนฟปู่าเส่ือมโทรม 24.8 19.0 
- จดัท าแนวเช่ือมต่อระหวา่งอุทยาน 3.9 9.1 
- จดัท าคู่มือการท่องเท่ียวเชิงนิเวศในผืนป่าฯ 3.4 2.7 
- สนบัสนุนทุกกิจกรรมโดยไม่เจาะจง 12.8 13.0 

หลงัการบริจาคเงินท่านสนใจอยากทราบขอ้มลูโครงการผา่นทางวิธีใด 

- วารสาร/จดหมายข่าวส่งตามบา้นทุก 3 เดือน 24.1 8.6 
- อีเมล 13.2 39.7 
- เวปไซต ์ส่ือออนไลนต่์างๆ 9.8 36.2 
- ประชาสัมพนัธ์กิจกรรมโคร่งการผ่านส่ือต่างๆ เช่น 

โทรทศัน ์หนงัสือพิมพ ์
37.9 14.4 

- ไม่สนใจ 14.4 1.1 

   ตารางท่ี 4.12  ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเตม็ใจจ่ายและความไม่สนใจเขา้ร่วมกิจกรรมอนุรักษ ์
                       เสือโคร่ง  จากการสัมภาษณ์ในภาคสนาม  
 

 

ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 
 

จ านวนผูต้อบ 
จ านวนผูไ้ม่สนใจเขา้ร่วม 
กิจกรรมโครงการ (ร้อยละ) 

สมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
(correlation coefficient) 

ยินดีบริจาค 136* 65 (48) -0.162** 
ไม่ยินดีบริจาค 114 74 (65)  

* จ านวนผูต้อบยินดีอย่างมั่นใจ (98 คน) รวมกับผูไ้ม่ยินดีจ่ายในราคาเร่ิมต้นแต่เปล่ียนใจมา
สนบัสนุนเม่ือราคาท่ีเสนอต ่าลง (38 คน) 
** ท่ีนยัส าคญั 0.5 
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ตารางท่ี 4.13   ความเห็นเก่ียวกับหน่วยงานท่ีควรเป็นหลักในการด าเนินโครงการฯ จากการ
สัมภาษณ์ในภาคสนามและออนไลน์ 

 
 

หน่วยงานท่ีควรรับผิดชอบด าเนินโครงการ 
ภาคสนาม 
(n = 250) 

ออนไลน์ 
(n = 250) 

กรมอุทยานแห่งชาติ สตัวป่์า และพนัธ์ุพืช 11.6 % 16.0 % 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 12.8 % 11.2 % 
องคก์รภาคประชาสงัคม/มลูนิธิดา้นการอนุรักษส์ตัวป่์า 24.0 % 44.0 % 
สถาบนัการศึกษา 8.8 % 6.0 % 
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 12.0 % 10.0 % 
อ่ืนๆ เช่น ทหาร วดั ธนาคาร 17.2 % 8.0 % 
ไม่มีความคิดเห็น 13.6 % 4.8 % 

  
ตารางท่ี 4.14 ความสนใจอยากมีส่วนร่วมในกิจกรรมการอนุรักษเ์สือโคร่ง 
 

ท่านสนใจเขา้ร่วมกิจกรรมอนุรักษใ์ดต่อไปน้ี 
ภาคสนาม 
(n=250) 

ออนไลน์ 
(n=250) 

ปลกูป่า 22.6% 26.2% 
สร้างฝายชะลอน ้า 10.3% 15.7% 
สร้างโป่งเทียม 9.8% 12.6% 
กิจกรรมรณรงคป์ลูกจิตส านึกอนุรักษส์ัตวป่์าตามสวนสัตว ์
โรงเรียน หา้งสรรพสินคา้ และยา่นชุมชน 

2.2% 8.9% 

ฟ้ืนฟสูภาพป่าชุมชน 10.6% 17.7% 
พ่ีเล้ียงค่ายเยาวชนอนุรักษป่์า 3.4% 12.6% 
ไม่สนใจ 41.1% 6.3% 
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ตารางท่ี 4.15 ความตระหนกัถึงสถานการณ์ของประชากรเสือโคร่ง 
 

ท่านคิดวา่มีภยัคุกคามต่อเสือโคร่งมาก่อนหรือไม่ 
ภาคสนาม 
(n=250) 

ออนไลน์ 
(n=250) 

คิดวา่มีภยัคุกคาม 94.3% 89.6% 
ไม่เคยคิดวา่มีภยัคุกคาม 5.7% 10.4% 

 

11. อคติทีพ่บในการเลอืกตัวอย่างและการเกบ็ข้อมูล 
 

การเก็บขอ้มูลโดยการสัมภาษณ์ในภาคสนามท าโดยการสุ่มเลือกจากประชากรในเขต
ชุมชนต่างๆ ของกรุงเทพฯ (รายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3)  อน่ึงประชากรกรุงเทพมีรายรับเฉล่ียสูง  
จึงน่าจะมีศักยภาพความเต็มใจจ่ายเพื่อการอนุรักษ์    ผลการประเมินความเต็มใจท่ีจะจ่ายใน
ภาพรวมของกรุงเทพฯ  อาจสูงกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัจงัหวดัอ่ืนๆ หรือเม่ือขยายผลการศึกษาไปยงั
ภาพรวมของประเทศ 

การเก็บขอ้มูลออนไลน์กระท าโดยลงแบบสอบถามผ่านเวปไซต์ของ SurveyMonkey 
แลว้ส่งต่อลิงคแ์บบสอบถามไปยงัสังคมออนไลน์ต่างๆ ซ่ึงแมว้า่ลิงคแ์บบสอบถามน้ีจะพบเห็นได้
โดยคนไทยทัว่ไป แต่ผูท่ี้สมคัรใจเขา้มาตอบอาจคนท่ีสนใจการอนุรักษธ์รรมชาติเป็นทุนเดิมอยูแ่ลว้  
นอกจากน้ีประชากรในกลุ่มออนไลน์ซ่ึงใช้คอมพิวเตอร์ในการส่ือสาร    มกัมีการศึกษาสูงและ
รายรับสูงตามไปดว้ยเม่ือเทียบกบัผูต้อบแบบสอบถามในภาคสนาม  เหล่าน้ีอาจถือเป็นอคติในการ
เลือกตวัอยา่ง (selection bias) และอคติของผูต้อบ (self-selection bias) ซ่ึงส่งผลให้เกิดความล าเอียง
ในการตดัสินใจท่ีจะสนบัสนุนโครงการฯ   

 



 
 

บทที ่5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 

การศึกษาคร้ังน้ีเร่ิมจากค าถามวจิยัท่ีวา่เสือโคร่งในป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่มีมูลค่าท่ีไม่ได้
เกิดจากใช้เท่าไร   มูลค่าท่ีประเมินไดจ้ากกลุ่มประชาชนทัว่ไปและออนไลน์มีความต่างกนัหรือไม่   
สังคมไทยคิดอย่างไรกับการมีอยู่ของเสือโคร่ง และอะไรคือปัจจยัท่ีท าให้คนยอมจ่ายเงินเพื่อ
อนุรักษ์เสือโคร่งในป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่     ดงันั้น เน้ือหาในบทน้ีจึงครอบคลุมสรุปผลการวิจยั 
การอภิปรายผลท่ีเก่ียวขอ้งกบัทศันคติในการอนุรักษเ์สือโคร่งและทรัพยากรธรรมชาติ  ความสนใจ
ในการสนบัสนุนและเขา้ร่วมกิจกรรมอนุรักษ์   ความแตกต่างระหวา่งผูใ้ห้ขอ้มูลในภาคสนามและ
ออนไลน์  ขีดจ ากัดในการวิจัย อคติท่ีอาจมีผลต่อการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล  จบท้ายด้วย
ขอ้เสนอแนะในการนาผลการวจิยัไปใช ้ และขอ้เสนอแนะในการวจิยัคร้ังต่อไป 

 
1. สรุปการวจิัย  
 

การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์เสือ
โคร่งในป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่โดยใช้วิธี Contingent Valuation Method และศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์เสือโคร่งในผืนป่าฯ การเก็บข้อมูลท าโดยสุ่มสัมภาษณ์
ประชากรกรุงเทพฯ 250 ราย ใช้แบบสอบถามออนไลน์กับประชากรทั่วไปอีก 250 ราย   และ
วเิคราะห์ขอ้มูลโดยใชว้ธีิวเิคราะห์ความถดถอยโลจิต 

ผลการศึกษาพบวา่ประชาชนในภาคสนามส่วนใหญ่ยินดีจ่ายท่ี 100 บาท/ปี เป็นเวลา 5 ปี
ติดต่อกนั  ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียท่ีค านวณโดยวิธีพาราเมตริกซ์คือ  341.86 บาท/ปี ซ่ึงประเมิน
เป็นมูลค่าท่ีสามารถระดมทุนในกรุงเทพได ้ 127.23-434.94 ลา้นบาท/ปี    ส่วนคนกลุ่มออนไลน์
ส่วนใหญ่ยินดีจ่าย 200 บาท/ปี ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียค านวณโดยวิธีพาราเมตริกซ์คือ 452.25 
บาท/ปี     ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99% ของทั้งภาคสนามและ
ออนไลน์คือ รายไดค้รัวเรือน และราคาท่ีสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่าย โดยการสนบัสนุนโครงการ
จะสูงข้ึนตามรายไดท่ี้เพิ่มข้ึนของผูต้อบ และมีแนวโนม้ท่ีจะลดลงหากราคาท่ีสอบถามมีค่าสูงข้ึน 
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ผลจากภาคสนามยงัพบอีกวา่ ท่ีความเช่ือมัน่ 95% ผูต้อบท่ีมีการศึกษาสูงมีแนวโนม้ท่ีจะ
จ่ายสนบัสนุนโครงการมากกว่าผูท่ี้การศึกษานอ้ย      มีแนวโน้มการจ่ายสนบัสนุนจากผูต้อบท่ีเคย
ไปอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และผูท่ี้ตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าเป็นหน้าท่ีของทุกคนท่ีจะตอ้งสร้าง
ความมัน่ใจวา่พืชและสัตวใ์นวนัน้ีจะคงอยู่ต่อไปส าหรับลูกหลาน ในขณะท่ีผลจากแบบสอบถาม
ออนไลน์พบวา่ ท่ีความเช่ือมัน่ 99% ผูต้อบท่ีอายมุากมีแนวโนม้ท่ีจะจ่ายสนบัสนุนโครงการมากกวา่
ผูต้อบท่ีอายุน้อย   และท่ีความเช่ือมัน่ 95% ผูมี้สถานะภาพเป็นโสดมีแนวโนม้จะจ่ายสนบัสนุนสูง
กวา่ผูท่ี้สมรสแลว้    

 

2. อภิปรายผล 
 

 2.1 ทศันคติในการอนุรักษ์เสือโคร่งและทรัพยากรธรรมชาติ 
 ปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีคนเห็นว่าส าคญัท่ีสุดคือการท าลายป่า  คนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 

94.3) เช่ือว่าเสือโคร่งมีภัยคุกคามตั้ งแต่ก่อนเร่ิมสัมภาษณ์   อย่างไรก็ตามในบรรดาปัญหา
ส่ิงแวดล้อมคนให้ความส าคัญกับการสูญพันธ์ุของสัตว์ป่าเป็นอับดับห้า  คนส่วนใหญ่ยินดี
สนับสนุนโครงการอนุรักษ์เสือโคร่งในป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่เพราะเสือโคร่งเป็นสัตว์ท่ีมี
ความส าคญัต่อระบบนิเวศป่า     ขณะท่ีผูไ้ม่ยินดีสนบัสนุนโครงการฯ เหตุผลหลกัไม่ใช่เพราะเงิน
ไม่มีหรืออยากช่วยเหลือปัญหาดา้นอ่ืนมากกวา่ แต่มีจ านวนถึงร้อยละ 45 คิดวา่ควรเป็นหน้าท่ีของ
รัฐบาลท่ีตอ้งจดัการงบประมาณใหเ้หมาะสม และมีบางส่วนท่ีไม่ไวใ้จหน่วยงานท่ีจะจดัเก็บเงินและ
ปฏิบติัหนา้ท่ี    

ความคิดเห็นท่ีว่างบประมาณการอนุรักษ์ควรเป็นหน้าท่ีของภาครัฐ ตรงข้ามกับ
สัดส่วนการจัดสรรงบประมาณของประเทศท่ีผ่านมา (ส านักนายกรัฐมนตรี, 2556) ซ่ึงพบว่า 
งบประมาณการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มโดยภาครัฐเป็นสัดส่วนท่ีน้อย (ร้อยละ 
2.4) เม่ือเทียบกบัการพฒันาเศรษฐกิจ (ร้อยละ 9.5) และการพฒันาสังคม (ร้อยละ 20.5)    

ประเทศไทยยงัเคยไม่มีการประเมินอยา่งครอบคลุมวา่กิจกรรมท่ีจ าเป็นต่อการอนุรักษ์
สัตวป่์าและธรรมชาติให้อยูใ่นระดบัท่ีสมดุลและย ัง่ยืนไดน้ั้นคือเท่าไหร่  ในประเทศท่ีพฒันาแลว้
ซ่ึงแมจ้ะมีการประเมินงบประมาณดงักล่าว ก็ยงัพบวา่งบประมาณท่ีจดัสรรเพื่อการอนุรักษส์ัตวป่์า
และธรรมชาติไม่เพียงพอต่อการอนุรักษ์อย่างย ัง่ยืน  ประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงปี ค.ศ. 1990 มี
การประเมินวา่หากตอ้งการรักษาให้ 70 เปอร์เซ็นต์ของประชากรสัตวใ์กลสู้ญพนัธ์ุในอยู่ในระดบั
คงท่ี จะตอ้งใชง้บประมาณ 770 ลา้นเหรียญดอลล่าร์ (Matthew et al, 2000) ขณะท่ีงบประมาณจริงท่ี
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เกิดข้ึนอยูท่ี่เพียง 50 ลา้นดอลล่าร์ (Baker, 1993)   ดงันั้นในกรณีของประเทศก าลงัพฒันา การระดม
ทุนเพื่อการอนุรักษจ์ะยิง่ยากกวา่เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณและความจ าเป็นในดา้นต่างๆ  

การศึกษาท่ีผา่นมา (Bateman et al, 1995; Jacobson and Dragun, 2001; Kato and Hidano, 
2002) พบว่าการเก็บเงินในรูปแบบภาษีมีความแน่นอนกว่าและมีมูลค่าการระดมทุนสูงกว่าแบบ
สมคัรใจหรือการรับบริจาค  อยา่งไรก็ตามเม่ือเกิดความไม่ไวว้างใจต่อความโปร่งใสในการบริหาร
จัดการงบประมาณของภาครัฐ ประชาชนมักลังเลและไม่เห็นด้วยท่ีจะจ่ายภาษีเพิ่มเติมเพื่อ
สนับสนุนการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม (Francisco et al, 2008)   กองทุนอนุรักษ์ฯ เพื่อระดมทุนแบบ
สมคัรใจเพื่อการอนุรักษ์ส่ิงแวดลอ้มสามารถกระท าผ่านช่องทางต่างๆ เช่น บิลค่าสาธารณูปโภค 
การหักเงินผ่านบญัชีธนาคาร เป็นตน้  การระดมทุนแบบสมคัรใจน้ีอาจเกิดปัญหา free-rider คือมี
ผูบ้ริโภคท่ีเห็นด้วยกับการอนุรักษ์แต่ไม่ยอมเสียเงินแต่หวงัว่าจะมีคนอ่ืนจ่ายค่าใช้จ่ายในการ
บริโภคน้ีแทนตนเอง  ซ่ึงหากมี free-rider จ านวนมากอาจท าให้ผูท่ี้เต็มใจจ่ายเงินขาดแรงจูงใจท่ีจะ
สนบัสนุนการอนุรักษอ์ยา่งต่อเน่ือง 

2.2 ความสนใจในการสนับสนุนและเข้าร่วมกจิกรรมอนุรักษ์ 
  ผูท่ี้ยินดีบริจาคสนับสนุนโครงการอนุรักษ์ มีแนวโน้มท่ีจะสนใจเขา้ร่วมกิจกรรม

อนุรักษ ์ ขณะท่ีผูไ้ม่ยนิดีบริจาคมกัไม่สนใจเขา้ร่วมกิจกรรมแมว้า่จะไม่ตอ้งจ่ายเงินในการเขา้ร่วมก็
ตาม ซ่ึงไม่ใช่วา่เพราะกลุ่มคนเหล่าน้ีก าลงัทรัพย ์แต่เพราะเห็นวา่ไม่ใช่หน้าท่ีของตน และไม่คิดวา่
การอนุรักษมี์ความส าคญัหรือให้ผลคุม้ค่าเม่ือเทียบกบัการใชเ้งินในดา้นอ่ืนๆ  

การปลูกฝังจิตส านักเพื่ออนุรักษ์เสือโคร่งในธรรมชาติ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้อง
รณรงค์ให้คนทั่วไปเข้าใจความสัมพันธ์ท่ีเก้ือกูลกันระหว่างเสือโคร่ง สัตว์ป่า และความอุดม
สมบูรณ์ของป่าไมซ่ึ้งเป็นถ่ินอาศยัของเสือโคร่งและสัตวป่์าท่ีเป็นแหล่งอาหาร  รวมทั้งประโยชน์
ของป่าสมบูรณ์ท่ีมีต่อชุมชนเมืองเช่นกรุงเทพฯ  ในการเป็นแหล่งตน้น ้า ทรัพยากรธรรมชาติ อากาศ
บริสุทธ์ิ และป้องกนัภยัธรรมชาติ   และควรมีการจดัท าและผลิตส่ือท่ีช่วยให้คนทัว่ไปไดท้  าความ
รู้จกัและเขา้ใจวถีิการด ารงชีวติของเสือโคร่งในสภาพธรรมชาติมากข้ึน   

2.3 ความแตกต่างระหว่างผู้ให้ข้อมูลในภาคสนามและออนไลน์ 
  กลุ่มตวัอยา่งในภาคสนามและออนไลน์มีความแตกต่างทางสังคมท่ีน่าสนใจกล่าวคือ 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์ในภาคสนามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-50 ปี (ร้อยละ 75.7)  รายได้เฉล่ียอยู่ท่ี 
20,001-30,000 บาท/เดือน  ส่วนใหญ่สมรสแลว้ (ร้อยละ 61) จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี (ร้อยละ 
41.2)   ท างานเป็นพนักงานบริษัทหรือธุรกิจส่วนตัว   ในขณะท่ีภาคออนไลน์ส่วนใหญ่มีอายุ
ระหว่าง 31-40 ปี (ร้อยละ 50)  มีรายไดก้ระจายตวัอยูใ่นช่วงกวา้ง 12,000-50,000 บาท/เดือน (ร้อย
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ละ 72.3)   ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด (ร้อยละ 66.7) จบการศึกษาระดบัปริญญาตรีหรือสูงกวา่ (ร้อย
ละ 92.4)   ประกอบอาชีพขา้ราชการหรือพนกังานบริษทั     

ความแตกต่างระหวา่งคนทั้งสองกลุ่มน้ี อาจมีผลต่อทศันคติและความสนใจมีส่วนร่วม
ในการอนุรักษ์ โดยพบว่าภาคสนามให้ความสนใจกับการฟ้ืนฟูป่าและการให้ความรู้เก่ียวกับ
ความส าคญัของเสือโคร่ง และรับขอ้มูลประชาสัมพนัธ์ผา่นทางโทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์วารสารท่ีส่ง
ตามบา้น   ส่วนภาคออนไลน์มีความสนใจท่ีค่อนข้างเฉพาะเจาะจงคือ การสนับสนุนสวสัดิการ
เจ้าหน้าท่ีและอาสาสมัครชาวบ้านท่ีพิทักษ์ป่า และรับส่งข้อมูลผ่านทางอีเมล เวปไซต์ และส่ือ
ออนไลน์ต่างๆ 

2.4 ขีดจ ากดัในการวจัิย อคติทีอ่าจมีผลต่อการเกบ็และวเิคราะห์ข้อมูล 

  2.4.1 การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ในภาคสนามท าโดยการสุ่มเลือกจากประชากร
ในเขตชุมชนต่างๆ ของกรุงเทพฯ (รายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3)  อน่ึงประชากรกรุงเทพมีรายรับ
เฉล่ียสูง  จึงน่าจะมีศกัยภาพความเต็มใจจ่ายเพื่อการอนุรักษ ์   ผลการประเมินความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ในภาพรวมของกรุงเทพฯ  อาจสูงกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัจงัหวดัอ่ืนๆ หรือเม่ือขยายผลการศึกษาไป
ยงัภาพรวมของประเทศ 

  2.4.2 การเกบ็ข้อมูลออนไลน์กระท าโดยลงแบบสอบถามผ่านเวปไซต์ของ  
SurveyMonkey แลว้ส่งต่อลิงคแ์บบสอบถามไปยงัสังคมออนไลน์ต่างๆ ซ่ึงแมว้า่ลิงคแ์บบสอบถาม
น้ีจะพบเห็นได้โดยคนไทยทัว่ไป แต่ผูท่ี้สมคัรใจเขา้มาตอบอาจคนท่ีสนใจการอนุรักษ์ธรรมชาติ
เป็นทุนเดิมอยู่แลว้  นอกจากน้ีประชากรในกลุ่มออนไลน์ซ่ึงใช้คอมพิวเตอร์ในการส่ือสาร   มกัมี
การศึกษาสูงและรายรับสูงตามไปดว้ยเม่ือเทียบกบัผูต้อบแบบสอบถามในภาคสนาม  เหล่าน้ีอาจถือ
เป็นอคติในการเลือกตวัอย่าง (selection bias) และอคติของผูต้อบ (self selection bias) ซ่ึงส่งผลให้
เกิดความล าเอียงในการตดัสินใจท่ีจะสนบัสนุนโครงการฯ    

  2.4.3 อน่ึงการเกบ็ข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ แมว้า่จะสะดวกและใชง้บประมาณนอ้ย 
กว่าการสัมภาษณ์ตัวต่อตัวในภาคสนาม  แต่ก็มีข้อจ ากัดด้านความเป็นกลาง ในการสุ่มเลือก
กลุ่มเป้าหมาย และการให้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจในกรณีท่ีผู ้ตอบมีข้อสงสัยเก่ียวกับ
แบบสอบถาม  (Whittington, 2004) 

  2.4.4 สืบเน่ืองจากหัวเร่ืองของการศึกษาคร้ังน้ี คือ ความเตม็ใจจ่ายเพื่อการอนุรักษ ์
เสือโคร่ง  ผูถู้กสัมภาษณ์อาจเกิดอคติในการตอบค าถามดา้นทศัคติ โดยใหค้วามส าคญักบัปัญหาการ
สูญพนัธ์ของสัตว์ป่ามากกว่าปัญหาส่ิงแวดล้อมอ่ืน และเลือกท่ีจะให้ความส าคัญกับเสือโคร่ง
มากกว่าชนิดพนัธ์ุสัตวอ่ื์น  ทั้งน้ีผูว้ิจยัพยายามลดขอ้จ ากดัน้ีโดยให้ค  าถามดงักล่าวอยู่ในช่วงต้น 
ก่อนท่ีจะเร่ิมค าถามท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสือโคร่ง 
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3. ข้อเสนอแนะ  
 

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
  การส่งเสริมการศึกษา การสร้างจิตส านึก และการมีส่วนร่วมของประชาชน และการ

สร้างกลยุทธ์ทางการเงินเพื่อการอนุรักษ์เสือโคร่ง เป็นกิจกรรมหลักภายใต้แผนปฏิบติัการเพื่อ
อนุรักษ์เสือโคร่ง (Thailand Tiger Action Plan 2010-2022)   การศึกษาคร้ังน้ีมีข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายและภาคปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
   3.1.1 การปลูกฝังจิตส านักเพื่ออนุรักษ์เสือโคร่งในป่าธรรมชาติ จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องรณรงค์ให้คนเข้าใจความสัมพนัธ์ท่ีเก้ือกูลกันระหว่างเสือโคร่ง สัตว์ป่า และความอุดม
สมบูรณ์ของป่าไมซ่ึ้งเป็นถ่ินอาศยัและแหล่งรวมทรัพยากรธรรมชาติ  และประโยชน์ของป่าท่ีมีต่อ
ชุมชนเมือง  

  3.1.2 การอนุรักษ์ป่าสามารถใช้เป็นแรงจูงใจให้คนทัว่ไป เห็นความส าคญัของการ 
อนุรักษ์สัตวป่์าและความหลากหลายทางชีวภาพได้  เพราะปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีคนเห็นว่าส าคญั
ท่ีสุดคือการท าลายป่า  ซ่ึงแมว้่าคนส่วนใหญ่เช่ือว่าเสือโคร่งมีภยัคุกคามแต่ยงัไม่เห็นวา่เป็นปัญหา
ส าคญัเร่งด่วน   ทั้งน้ีการเช่ือมโยงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่ออนุรักษเ์สือโคร่งในกรณีน้ีคือ การยินดีท่ี
จะจ่ายเพื่อการจดัการส่ิงแวดลอ้มให้ประชากรเสือโคร่งคงอยูต่่อไปไดแ้ละลดความเส่ียงจากภาวะ
ใกลสู้ญพนัธ์ุ 

 3.1.3 การเลือกสัตว์ทีม่ีความส าคัญเช่นเสือโคร่ง จะช่วยสร้างอรรถประโยชน์ความ 
พอใจ (warm glow effect) ให้แก่บุคคลท่ีบริจาคเพื่อการอนุรักษไ์ดเ้กิดความรู้สึกภูมิใจและความปิติ
ยินดี (Andreoni, 1990)  ดงัท่ีการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่คนส่วนใหญ่ท่ียินดีสนบัสนุนโครงการฯ เพราะ
เสือโคร่งเป็นสัตวท่ี์มีความส าคญัต่อระบบนิเวศป่า การอนุรักษ์เสือโคร่งจะช่วยรักษาป่าและสัตว์
ชนิดอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่นพื้นท่ีเดียวกนัไปดว้ย 

 3.1.4 ควรรณรงค์ให้ประชาชนเกิดความเข้าใจ  ว่าการอนุรักษ์สัตว์ป่าและความ
สมบูรณ์ 

ของระบบนิเวศเป็นส่ิงท่ีตอ้งท าอยา่งต่อเน่ืองจึงจะสัมฤทธ์ิผล  เช่นกนัท่ีการสนบัสนุนทางการเงิน
เพื่อการอนุรักษจ์  าเป็นตอ้งเป็นไปอยา่งต่อเน่ืองและย ัง่ยืน  เน่ืองจากมีคนจ านวนหน่ึงท่ียินดีบริจาค
เพียงคร้ังเดียว และปฏิเสธหากตอ้งสนบัสนุนอยา่งต่อเน่ือง   

 3.1.5 การให้ผู้บริจาคแสดงความคิดเห็น มีส่วนร่วมในกิจกรรมอนุรักษ ์ และการ 
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ติดตามให้ขอ้มูลผลความคืบหน้าโครงการ  จะช่วยส่งเสริมแรงจูงใจการสนับสนุนโครงการให้
เป็นไปอยา่งต่อเน่ือง  อยา่งไรก็ตามมาตรการน้ีเหมาะกบัผูท่ี้มีความยินดีบริจาคเป็นทุนเดิมอยูแ่ลว้  
หากไม่มีความสนใจตอ้งจากมาตรการการใหค้วามรู้เพื่อปลูกฝังจิตส านึกก่อน  

3.1.6 การขอความสนับสนุนทางการเงินควรมียทุธศาสตร์ทีชั่ดเจน  เร่ิมจากกลุ่มคนท่ี 
มีความสนใจและกิจกรรมการอนุรักษท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการอนุรักษ ์ การขอความช่วยเหลือแบบสุ่ม 
มีโอกาสส าเร็จนอ้ย   

3.1.7 หน่วยงานภาครัฐทีม่ีหน้าทีรั่บผิดชอบโดยตรงกบัการอนุรักษ์เสือโคร่ง เช่น กรม 
อุทยานแห่งชาติสัตวป่์าและพนัธ์ุพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ควรเปิดเผย
ขอ้มูลการจดัการงบประมาณการอนุรักษ์และการบริหารงานพื้นท่ีอุทยาน   เปิดโอกาสให้องค์กร
ภาคประชาสังคม ชุมชนในพื้นท่ี และภาคส่วนต่างๆ มีส่วนร่วมอย่างเต็มท่ีในการวางแผนการ
ปฏิบติังาน ติดตามตรวจสอบ เพื่อให้ประชาชนเห็นวา่ภาครัฐยงัตอ้งการความช่วยเหลือดา้นใด และ
มัน่ใจวา่เงินท่ีสนบัสนุนจะถูกใชอ้ยา่งโปร่งใส มีประสิทธิภาพ  

3.1.8 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทีป่ระเมินได้สามารถใช้เป็นข้อมูลต้ังต้นในการพฒันา 

กลยุทธ์ทางการเงินเพื่อการอนุรักษ์เสือโคร่ง เช่น การเพิ่มจากค่าเขา้ชมอุทยานหรือก าหนดธรรม
เนียมการใช้ประโยชน์จากอุทยานมีเสือโคร่ง   การจดัตั้ งกองทุนอนุรักษ์เสือโคร่ง ร่วมกับภาค
ประชาสังคม ภาคเอกชน และสถาบนัทางการเงิน   

3.1.9 การสร้างกลยทุธ์ทางการเงินเพือ่การอนุรักษ์เสือโคร่ง เช่น การจดัตั้งกองทุน  
(conservation trust fund)     หน่วยงานท่ีรับผิดชอบตอ้งมีความโปร่งใส เป็นกลาง มีความคล่องตวั
และรวดเร็วในการปฏิบติังาน  มีระบบบริหารจดัการโครงการและกลไกการเก็บเงินท่ีตรวจสอบได ้   
เหล่าน้ีเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะท าให้คนรับรู้ไดว้่าเงินท่ีบริจาคไปมีความคุม้ค่าเม่ือเทียบกบัการน าไปใช้
ใหเ้กิดประโยชน์ และใหก้ารสนบัสนุนอยา่งต่อเน่ือง  

3.1.10 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทีป่ระเมินได้สามารถน าไปใช้ประกอบการวิเคราะห์ 

ต้นทุนโครงการพัฒนาต่างๆ ที่จะเกิดข้ึนในพื้นที่  เพื่อน าไปประกอบการตดัสินใจและวางแผนเพื่อ
ลดผลกระทบจากการพฒันาพื้นท่ีป่าดงพญาเยน็-เขาใหญ่   

3.1.11 การวิจัยคร้ังน้ีเจาะจงมูลค่าของการยนิดีจ่ายเพือ่อนุรักษ์เสือโคร่งในป่าดงพญา 

เย็น-เขาใหญ่  พบว่ามีคนจ านวนหน่ึงท่ีตอบว่ายินดีจ่ายเพราะเห็นว่าโครงการขนาด 4-6 จงัหวดั
เช่นน้ีเป็นขนาดท่ีเหมาะสม   แต่ไม่มีผูใ้ดท่ีปฏิเสธเพราะอยากใช้เงินเพื่ออนุรักษ์ในพื้นท่ีอ่ืนท่ีมี
ประชากรเสือโคร่งมากกว่า  ดงันั้นจึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะพฒันาโครงการอนุรักษ์เสือโคร่งใน
ระดบัประเทศ  
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 3.2 ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 

  3.2.1 การวิจัยในคร้ังน้ีมุ่งเน้นการศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั้งจากการใช้ทางอ้อม
และจากการไม่ใช้  จึงเลือกประชากรกรุงเทพเป็นตวัแทนภาคสนาม เน่ืองจากมีประชากรท่ีหนาแน่น 
หลากหลาย และรายรับเฉล่ียสูง  จึงน่าจะมีศกัยภาพความเต็มใจจ่ายเพื่อการอนุรักษ์     ในขณะท่ี
กลุ่มตวัอย่างออนไลน์ไม่เจาะจงเฉพาะกรุงเทพฯ แต่เป็นกลุ่มคนท่ีใช้คอมพิวเตอร์    หากการวิจยั
คร้ังต่อไปตอ้งการเจาะประเด็นการระดมเงินเขา้กองทุนอนุรักษเ์สือโคร่งโดยผา่นการเก็บค่าเขา้ชม
อุทยาน  ควรมีการสอบถามขอ้มูลเพิ่มเติมกบัประชาชนกลุ่มท่ีใช้ประโยชน์ทางออ้มจากเสือโคร่ง
และพื้นท่ีอุทยาน เช่น นกัท่องเท่ียว ผูป้ระกอบกิจการการท่องเท่ียว   

3.2.2 การวิจัยคร้ังต่อไป ควรมีการขยายผลการเพื่อศึกษาความเป็นไปไดใ้นการก่อตั้ง 
โครงการกองทุนอนุรักษเ์สือโคร่งในระดบัประเทศ  โดยเช่ือมโยงพื้นท่ีเป้าหมาย องคก์รและ 
ภาคส่วนต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
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ตอนที ่1 ทศันคติต่อปัญหาส่ิงแวดล้อมและสัตว์ป่า   
 
1. ท่านคิดวา่ปัญหาใดต่อไปน้ีรุนแรงและควรไดรั้บการแกไ้ขมากท่ีสุด  (เลอืกได้ 3 ข้อเท่านั้น ใส่เลข 1 ส ำหรับ
ปัญหำท่ีท่ำนคิดว่ำส ำคัญท่ีสุด  ใส่เลข 2 และ 3 ในช่องท่ีส ำคัญรองลงมำ) 
 

ปัญหาทัว่ไป เลอืกได้ 3 ข้อเท่านั้น  

(1) ปัญหาเศรษฐกิจ (เช่น เงินเฟ้อ งบประมาณ)   

(2) ความยากจน   

(3) ปัญหาการศึกษา   

(4) ปัญหาสาธารณสุข   

(5) คอร์รัปชัน่   

(6) ปัญหาส่ิงแวดลอ้ม (มลพิษอากาศ น ้ า ฯลฯ)   

(7) อาชญากรรรม   

(8) ยาเสพติด   

(9) การบริหารงานของรัฐบาล   

(10) ความไม่สงบในเขตชายแดน  ��� 

 
2. ท่านคิดวา่อะไรเป็นปัญหาส าคญัท่ีสุดท่ีเก่ียวกบัธรรมชาติและสภาพแวดลอ้มของประเทศ  (เลอืกได้ 3 ข้อ
เท่านั้น ใส่เลข 1 ส ำหรับปัญหำท่ีท่ำนคิดว่ำส ำคัญท่ีสุด  ใส่เลข 2 และ 3 ในช่องท่ีส ำคัญรองลงมำ) 
 

ปัญหาทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม เลอืกได้ 3 ข้อเท่านั้น  

(1) ปัญหามลพิษทางอากาศ   
(2) ปัญหามลพิษทางน ้ า   
(3) ปัญหาขยะมูลฝอย   
(4) การสูญพนัธ์ุของสตัวป่์าหายาก   
(5) การตดัไมท้ าลายป่า   
(6) ปัญหาจราจรและมลภาวะทางเสียง    
(7) ปัญหาการชะลา้งพงัทลายของดิน   
(8) ปัญหาโลกร้อน (สภาวะเรือนกระจก)   
(9) ปัญหาการท าลายปะการัง   
(10) อ่ืน ๆ (ระบุ).......................................  ��� 
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3. ท่านมีความเห็นต่อขอ้ความขา้งล่างอยา่งไร  ท่านเห็นด้วยอย่างยิง่  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย หรือ ไม่แน่ใจ 
 

ข้อความ เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ   

(1) ผูท่ี้ลกัลอบคา้พนัธ์ุพืชและสตัวป่์าควรไดรั้บโทษตามกฎหมาย 

 

    � 

(2) รัฐบาลควรเพ่ิมงบประมาณส าหรับด าเนินการโครงการเก่ียวกบัการ
อนุรักษส์ตัวป่์า 

    � 

(3) เป็นหนา้ท่ีของทุกคนท่ีจะตอ้งสร้างความมัน่ใจวา่พืชและสตัวท่ี์เรา
รู้จกัในวนัน้ีจะยงัคงด ารงอยูต่่อไปส าหรับลูกหลานในอนาคต 

    � 

(4) ประชาชนควรมีส่วนร่วมในการอนุรักษพ์นัธุ์สตัวท่ี์ใกล้สูญพนัธ์ุดว้ย
การบริจาคเงินเพ่ือใชใ้นกิจกรรม 

    � 

(5) สตัวท่ี์ใกลสู้ญพนัธุ์มีความส าคญัแมว้า่ท่านจะไม่เคยเห็นหรือสมัผสั
มนัก็ตาม 

    � 

(6) รัฐบาลควรเพ่ิมภาษีเพ่ือน าเงินท่ีไดไ้ปใชใ้นการอนุรักษส์ตัวท่ี์เส่ียง
ต่อการสูญพนัธุ์ 

     

(7) มีปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีส าคญัท่ีควรค านึงถึงมากกวา่การอนุรักษ์
สตัวป่์า 

    � 

(8) รัฐบาลตอ้งลงทุนเพ่ือให้ความช่วยเหลือประชาชนก่อนท่ีจะน าเงิน
ไปใชใ้นการอนุรักษส์ตัวท่ี์ใกลสู้ญพนัธ์ุ 

    � 

 

4. ในแง่ของการคุม้ครองสตัวท่ี์ใกลสู้ญพนัธ์ุ ท่านใหค้วามส าคญักบัสตัวช์นิดใดก่อน (เลอืกได้ 3 ข้อเท่านั้น ใส่เลข 
1 ส ำหรับสัตว์ท่ีท่ำนคิดว่ำส ำคัญท่ีสุด  ใส่เลข 2 และ 3 ในช่องท่ีส ำคัญรองลงมำ) 
 

พนัธ์ุสัตว์ อนัดบั พนัธ์ุสัตว์ อนัดบั  

(1) พะยนู 

 

 (4) นกเงือก 

 

  

(2) ชา้ง  (5) เสือโคร่ง   
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(3) เต่าทะเล 

 

 (6) โลมา 

 

  

 

 

 

 

 

��� 

  

5. ท่านเคยท ากิจกรรมต่อไปน้ีหรือไม่  กรุณาตอบทุกขอ้ (เคย/ไม่เคย)   
 
 ไม่เคย เคยไป 

1-3 คร้ัง 
ในชีวติ 

เคยไป 
1-2 คร้ัง/ปี 

เคยไป 
> 3 คร้ัง/ปี 

เดินป่า ดูสตัว ์ชมธรรมชาติ      

เท่ียวสวนสตัว ์เช่น สวนสตัวเ์ชียงใหม่ เขาดิน เขาเขียว 

เชียงใหม่ไนทซ์าฟารี โอเช่ียนเวลิด ์

    

ร่วมกิจกรรมอนุรักษธ์รรมชาติ เช่น ปลูกป่า สร้างฝายชะลอน ้ า      

 

6. ท่านเคยไปเท่ียวสถานท่ีต่อไปน้ีหรือไม่ (เลือกไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
(1) � อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ � 
(2) � อุทยานแห่งชาติทบัลาน � 
 (3) � อุทยานแห่งชาติปางสีดา � 
(4) � อุทยานแห่งชาติตาพระยา � 
(5) � เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าดงใหญ่ � 
(6) � ไม่เคยไปอุทยาน แต่เคยไปพ้ืนท่ีนอกอุทยาน 
(จ.นครราชสีมา สระบุรี นครนายก ปราจีนบุรี สระแกว้ และบุรีรัมย)์  

� 

(7) � ไม่เคยไป  

ก่อนเข้ำสู่ตอนท่ี 2 ของแบบสถอบถำม โปรดพิจำรณำ CVM Scenrio ในบทท่ี 3 (ภำพท่ี 3.3-3.14)  
� 
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ตอนที ่2 ความเต็มใจทีจ่ะจ่าย 
 

นักสัมภาษณ์อ่านการ์ดการจัดตั้งโครงการ (บทที ่3 ภาพที ่3.3-3.14)  
ขอย  ้าอีกคร้ังวา่ การส ารวจคร้ังน้ีไม่ใช่การท าประชาพิจารณ์ แต่เป็นเพียงการสอบถามความคิดเห็นวา่ถา้มีการลง
มติจริงๆ ท่านจะตดัสินใจอยา่งไร   
 
1. เพ่ืออนุรักษเ์สือโคร่งใหค้งอยูต่อ่ไปในผนืป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่  ท่านจะยนิดีสละทุนทรัพย ์300 บาทต่อปี เป็น
เวลา 5 ปี หรือไม่    
(1) � ยนิดี � 
(2) � ไม่ยนิดี   �  
(3) � ไม่ยนิดี แต่ยนิดีสนบัสนุนจ านวน......................บาท/ปี �……. 
  
2. จากเงินท่ีท่านบริจาคใหโ้ครงการ โปรดจดัอนัดบักิจกรรมท่ีท่านตอ้งการสนบัสนุน (จดัล าดบั 3 ข้อ โดยใส่เลข 
1 ส าหรับขอ้ท่ีท่านเห็นวา่ส าคญัท่ีสุด  ใส่เลข 2, 3 ในขอ้ท่ีส าคญัรองลงมา) 

วธีิการ เลอืกได้ 3 ข้อ
เท่านั้น  

 

(1) ใหค้วามรู้เก่ียวกบัความส าคญัของเสือโคร่งและป่า   
(2) จดัเสวนาชุมชนร่วมกบัภาคส่วนต่าง ๆ   
(3) สวสัดิการอาสาสมคัรชาวบา้นพิทกัษป่์า    
(4) ซ้ือและเวนคืนพ้ืนท่ีป่า       
(5) ฟ้ืนฟปู่าเส่ือมโทรม     
(6) จดัท าแนวเช่ือมต่อระหวา่งอุทยาน   
(7) จดัท าคู่มือการท่องเท่ียวเชิงนิเวศในผนืป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่    
(8) สวสัดิการเจา้หนา้ท่ีพิทกัษป่์า   
(9)  สนบัสนุนทุกกิจกรรมโดยไม่เจาะจง   
(10) อ่ืน (ระบุ)................................................................  ��� 

 
3. สาเหตุหลกัท่ีท าใหท่้านยนิดีบริจาคในคร้ังน้ี  (ตอบได้ข้อเดยีว) 
(1) � เสือโคร่งเป็นสตัวท่ี์มีความส าคญัต่อระบบนิเวศ  � 
(2) � เสือโคร่งเป็นสญัลกัษณ์ของเจา้ป่าและความสง่างาม   � 
(3) � ถึงเวลาแลว้ท่ีคนไทยจะท าอะไรบางอยา่งท่ีเป็นรูปธรรมเพ่ืออนุรักษเ์สือโคร่ง � 
(4) � การอนุรักษเ์สือโคร่ง จะช่วยอนุรักษป่์าดงพญาเยน็เขาใหญ่ซ่ึงเป็นถ่ินอาศยัของเสือโคร่งไป
ดว้ย 

� 

(5) � การอนุรักษเ์สือโคร่ง จะช่วยอนุรักษส์ตัวอ่ื์นๆ ท่ีเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุไปดว้ย � 
(6) � เพราะคิดวา่โครงการขนาด 4-6 จงัหวดั เช่นน้ีเป็นขนาดท่ีเหมาะสมในการอนุรักษ ์ � 
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4. ในการบริจาค ท่านยนิดีบริจาคเงินดว้ยวธีิใด  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
(1) � จ่ายผา่นบตัรเครดิต � 
(2) � หกัจากบญัชีธนาคาร � 
(3) � จ่ายพร้อมค่าบริการโทรศพัทมื์อถือ � 
(4) � บริจาคเป็นเงินสด เช่น ตูรั้บบริจาคตามหา้งสรรพสินคา้ � 
(5) � จ่ายพร้อมบิลค่าไฟฟ้า � 
(6) � อ่ืนๆ (คอนเสิร์ตการกศุล  นิทรรศการจ าหน่ายของท่ีระลึกเก่ียวกบัเสือโคร่ง เช่น หนงัสือ เส้ือ
ยดื สต๊ิกเกอร์ เพ่ือน าก าไรมาใชเ้พ่ือการอนุรักษ)์…………………………… 

� 

 
5. ภายหลงัการบริจาคเงิน ท่านสนใจอยากทราบขอ้มูลโครงการผา่นทางวธีิใด 
(1) � วารสาร/จดหมายข่าวท่ีส่งตามบา้นทุกสามเดือน � 
(2) � อีเมล � 
(3) � เวบไซต ์ส่ือออนไลน์ต่างๆ � 
(4) � ประชาสมัพนัธ์กิจกรรมโครงการผา่นส่ือต่างๆ เช่น ข่าวโทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์ � 
(5) � ไม่สนใจ � 
 
6. ขอ้ใดเป็นเหตุผลท่ีท าใหท่้านไม่ยนิดบีริจาคในคร้ังน้ี  (ตอบได้ข้อเดยีว)  ข้ามข้อนี้ถ้ายนิดบีริจาค 
(1) � ไม่มีเงินพอท่ีจะจ่ายได ้ � 
(2) � ไม่เช่ือวา่โครงการอนุรักษเ์สือโคร่งฯ จะคุม้ค่า � 
(3) � คิดวา่มีส่ิงอ่ืนท่ีน่าอนุรักษม์ากกวา่เสือโคร่ง � 
(4) � ไม่ไวใ้จหน่วยงานท่ีจะจดัเก็บ (ธนาคาร บริษทัเครือข่ายโทรศพัทมื์อถือ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย กรมอุทยานแห่งชาติสตัวป่์าและพนัธ์ุพืช ฯลฯ) 

� 

(5) � ไม่ไวใ้จหน่วยงานท่ีปฏิบติัหนา้ท่ี (กรมอุทยานแห่งชาติสตัวป่์าและพนัธ์ุพืช) � 
(6) � อยากใชเ้งินเพ่ืออนุรักษพ้ื์นท่ีอ่ืน ท่ีมีประชากรเสือโคร่งมากกวา่ � 
(7) � อยากใชเ้งินเพื่อความช่วยเหลือดา้นมนุษยธรรมมากกวา่ � 
(8) � อยากจ่ายเงินเป็นแบบรายเดือนมากกวา่รายปี � 
(9) � อยากจ่ายเงินเพียงคร้ังเดียว หรือเลือกจ่ายเป็นคร้ังๆ ไป  � 

(10) � ควรเป็นหนา้ท่ีของรัฐ เพราะรัฐบาลมีงบประมาณอยูแ่ลว้ถา้จดัสรรใหเ้หมาะสม � 
(11) � อ่ืน ๆ (ระบุ)…………………………………………………………… � 
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7. ท่านสนใจเขา้ร่วมกิจกรรมอนุรักษใ์ดต่อไปน้ี (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
(1) �  ปลูกป่า (5) �  ฟ้ืนฟสูภาพป่าชุมชน   
(2) �  ท าฝายชะลอน ้ า (6) �  พ่ีเล้ียงค่ายเยาวชนอนุรักษป่์า  
(3) � สร้างโป่งเทียม (แหล่งธาตุอาหารของสตัวป่์า) (7)   อ่ืน ๆ...........................................  
(4) �  สร้างแนวกนัไฟ (ป้องกนัไฟป่า) (8) �  ไม่สนใจ  
     
 
8. ก่อนท่ีท่านจะเร่ิมตอบแบบสอบถามน้ี ท่านคิดวา่มีภยัคุกคามต่อเสือโคร่งจริงตามท่ีอธิบายมาหรือไม่ 
(0) � คิดวา่มีภยัคุกคาม  (1) � ไม่เคยคิดวา่มีภยัคุกคาม � 
   
9. ท่านมัน่ใจมากน้อยเพยีงใดว่า ถา้เป็นสถานการณ์จริงท่านจะตอบ “ยนิดจ่ีาย / ไม่ยนิดจ่ีาย” สนบัสนุนกองทุน
อนุรักษ์เสือโคร่งในผนืป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่   
 

ยนิดจ่ีาย  ไม่ยนิดจ่ีาย   
(1) � มัน่ใจมากท่ีสุด  
(2) � ค่อนขา้งมัน่ใจ 
(3) � ไม่ค่อยมัน่ใจ 
(4) � ไม่มัน่ใจ 

 (1) � มัน่ใจมากท่ีสุด  
(2) � ค่อนขา้งมัน่ใจ 
(3) � ไม่ค่อยมัน่ใจ 
(4) � ไม่มัน่ใจ 

 
 
 
  

 
 
 
�    

 
 
10.  ท่านเห็นวา่หน่วยงานใดท่ีควรเป็นหลกัในการด าเนิน โครงการอนุรักษเ์สือโคร่งในผืนป่าดงพญาเยน็เขาใหญ่    

(1) � กรมอุทยานแห่งชาติ สตัวป่์า และพนัธ์ุพืช � 
(2) � กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม � 
(3) � องคก์รพฒันาเอกชน (NGOs) ท่ีท างานดา้นการอนุรักษส์ตัว ์ � 
(4) � กองบญัชาการกองทพัไทย � 
(5) � สถาบนัการศึกษา � 
(6) � องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน � 
(7) �  วดั   � 
(8) �  ธนาคาร � 
(9) �  ไม่มีความคิดเห็น � 
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ตอนที ่3 ข้อมูลเกีย่วกบัท่าน 

 
1. อาย ุ  (1) � 18 – 30 ปี (3) � 41 – 50 ปี (5) � 61 ปีข้ึนไป  
 (2) � 31 – 40 ปี (4) � 51 – 60 ปี  � 
        
2. เพศ (0) � หญิง (1) � ชาย  � 
 
3. สถานภาพสมรส (0) � โสด / หยา่ (1) � สมรส             มีบุตร...................คน � 
   
4. ครอบครัวท่านมีสมาชิกทั้งหมดจ านวน_______คน (รวมผูต้อบ) 
 

� 

5. ระดบัการศึกษา 
(1) � ประถมศึกษา (4) � ปริญญาตรี  
(2) � มธัยมศึกษา (5) � ปริญญาโทหรือสูงกวา่  
(3) � อนุปริญญา  � 

 
6. รายไดปั้จจุบนั / ต่อเดือน 

(1) � ต ่ากวา่ 5,000 บาท (5) � 30,001 – 50,000 บาท  
(2) � 5,001 – 12,000 บาท (6) � 50,001 – 100,000 บาท  
(3) � 12,001 - 20,000 บาท   (7) � มากกวา่ 100,000 บาท  
(4) � 20,001 – 30,000 บาท  � 

 
7. อาชีพของท่าน 

(1)  � ขา้ราชการ (5) � ขา้ราชการบ านาญ  
(2)  � พนกังานรัฐวสิาหกิจ (6)  � รับจา้งทัว่ไป  
(3)  � พนกังานบริษทัเอกชน (7)  � ท างานต่างประเทศ  
(4)  � มีธุรกิจส่วนตวั / ร้านคา้ (8)  � อ่ืน ๆ.......................................................  � 

 
8. นอกจากตวัท่านเองแลว้ในบา้นมีสมาชิกอีกก่ีท่านท่ีมีรายไดห้รือไม่ 

(0)  � ไม่มี (1)  � มี_____คน � 

 
9. ประมาณรายจ่ายรวมต่ออาทิตย_์___________บาท 
 

� 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 
 

ผลการวเิคราะห์สถิติ 

 
 



 
 

ภาคผนวก ข  

ผลการวเิคราะห์สถิติ 

ตัวแปรต่างๆ ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์  

ตวัแปร ค าอธิบาย 
PRICE ค่าความเตม็ใจจ่ายเบ้ืองตน้ (bid price) (บาทต่อปีเป็นเวลาติดต่อกนั 5 ปี) 
AGE อาย ุ(ปี) 
SEX เพศ (หญิง ชาย) 
STT สถานภาพ (โสด/ม่าย สมรส) 
EDU การศึกษา (ประถม มธัยม อนุปริญญา ปริญญาตรี โทหรือสูงกวา่) 
INC รายได ้(บาทต่อเดือน)  
KHOAYAI อุทยานเขาใหญ่ (เคยไป ไม่เคยไป)  
EXISTENCE จ านวนผูต้อบท่ีเห็นดว้ยอยา่งยิง่วา่ “สัตวท่ี์เส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุมีความส าคญัแมว้า่

ท่านจะไม่เคยเห็นหรือสัมผสัมนัก็ตาม” 
BEQUEST จ านวนผูต้อบท่ีเห็นดว้ยอยา่งยิง่วา่ “เป็นหนา้ท่ีของทุกคนท่ีจะตอ้งสร้างความ

มัน่ใจวา่พืชและสัตวใ์นวนัน้ีจะคงอยูต่่อไปส าหรับลูกหลาน” 
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การสัมภาษณ์ในภาคสนาม      
Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 WTP 

Percentage Correct  0 1 

Step 0 WTP 0 127 0 100.0 

1 94 0 .0 

Overall Percentage   57.5 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant -.301 .136 4.891 1 .027 .740 

 

Variables not in the Equationa 

   Score df Sig. 

Step 0 Variables PRICE 62.234 1 .000 

AGE .005 1 .941 

SEX 2.724 1 .099 

STT .021 1 .884 

EDU 14.910 1 .000 

INC 10.630 1 .001 

a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies. 

 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 104.043 6 .000 

Block 104.043 6 .000 

Model 104.043 6 .000 
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Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 197.382a .375 .504 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than .001. 

 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 WTP 

Percentage Correct  0 1 

Step 1 WTP 0 103 24 81.1 

1 16 78 83.0 

Overall Percentage   81.9 

a. The cut value is .500 

 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a PRICE -.006 .001 34.132 1 .000 .994 

AGE .029 .029 .995 1 .318 1.029 

SEX -.482 .376 1.643 1 .200 .618 

STT -.475 .537 .782 1 .376 .622 

EDU .130 .059 4.825 1 .028 1.138 

INC .000 .000 8.125 1 .004 1.000 

Constant -1.986 1.643 1.461 1 .227 .137 

a. Variable(s) entered on step 1: PRICE, AGE, SEX, STT, EDU, INC. 

 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 221 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 221 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 221 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 
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Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 WTP 

Percentage Correct  0 1 

Step 0 WTP 0 127 0 100.0 

1 94 0 .0 

Overall Percentage   57.5 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant -.301 .136 4.891 1 .027 .740 

 

Variables not in the Equation 

   Score df Sig. 

Step 0 Variables KHAOYAI 7.541 1 .006 

EXISTENCE .079 1 .778 

BEQUEST 5.883 1 .015 

Overall Statistics 12.304 3 .006 

 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 12.434 3 .006 

Block 12.434 3 .006 

Model 12.434 3 .006 

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 288.991a .055 .073 

a. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter estimates changed by less than .001. 
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Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 WTP 

Percentage Correct  0 1 

Step 1 WTP 0 112 15 88.2 

1 68 26 27.7 

Overall Percentage   62.4 

a. The cut value is .500 

 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a KHOAYAI .757 .298 6.453 1 .011 2.132 

EXISTENCE .088 .317 .077 1 .781 1.092 

BEQUEST .589 .280 4.430 1 .035 1.803 

Constant -.902 .311 8.392 1 .004 .406 

a. Variable(s) entered on step 1: KHAOYAI, EXISTENCE, BEQUEST. 

 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 221 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 221 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 221 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 
 

 
 
 
 
 
 
 



89 

  

การสัมภาษณ์ผ่านแบบสอบถามออนไลน์     
 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 240 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 240 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 240 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 

 

Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 WTP 

Percentage Correct  0 1 

Step 0 WTP 0 0 86 .0 

1 0 154 100.0 

Overall Percentage   64.2 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is .500 

 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant .583 .135 18.731 1 .000 1.791 

 

Variables not in the Equationa 

   Score df Sig. 

Step 0 Variables PRICE 35.360 1 .000 

AGE 9.201 1 .002 

SEX 2.677 1 .102 

STT .261 1 .609 

EDU 5.518 1 .019 

INC 20.159 1 .000 

a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies. 
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Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 68.271 6 .000 

Block 68.271 6 .000 

Model 68.271 6 .000 

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 244.907a .248 .340 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than .001. 

 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 WTP 

Percentage Correct  0 1 

Step 1 WTP 0 47 39 54.7 

1 16 138 89.6 

Overall Percentage   77.1 

a. The cut value is .500 

 

 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a PRICE -.002 .000 24.961 1 .000 .998 

AGE .059 .022 7.346 1 .007 1.061 

SEX .447 .328 1.855 1 .173 1.563 

STT -1.054 .418 6.356 1 .012 .348 

EDU -.014 .073 .036 1 .850 .986 

INC .000 .000 12.551 1 .000 1.000 

Constant -1.009 1.313 .591 1 .442 .365 

a. Variable(s) entered on step 1: PRICE, AGE, SEX, STT, EDU, INC. 
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